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الجزء الأول


کلمه المؤلف

بِسْمِ اللّٰهِ الرَّحْمٰنِ الرَّحِیمِ

الحمد للّه علی هدایته لدینه و التوفیق لما دعی الیه فی سبیله اللهم إنک أکرم مقصود و أفضل مأتی و اتضرع إلیک فی ان تصلی علی حبیبک و نجیبک محمد رسولک و آله المرضیین المطهرین أطایب خلیقتک و بریتک و بعد فیقول العبد الضعیف الفانی (محمد تقی بن محمد الآملی) عفی اللّه سبحانه عن جرائمهما انی لما کنت احتملت من نفسی القاصر التمکن من استنباط الاحکام و رد فروعها إلی أصولها علی النهج المقرر فی الاجتهاد صرفت بعضا من أوقاتی فی البحث عما ابتلی به من المسائل فی مقام العمل و حیث کان کتاب (العروه الوثقی) مصنف فرید دهره و علامه عصره فقیه أهل البیت آیه اللّه علی الإطلاق السید السند السید محمد کاظم الطباطبائی الیزدی طاب اللّه ثراه و حشره مع آبائه البرره الکرام أو فی کتاب فی تنظیم المسائل و أحسنه تألیفا و أجمعه فروعا جعلته مطرح نظری حتی استوفیت البحث عن جل مسائله فی الطهاره و الخمس و الزکاه و قصدت الاستقصاء فی ذکر مدارک المسائل و الأقوال المحکیه فیها و نقل الأخبار المناسبه لها






و تنقیح المبانی الأصولیه الراجعه إلیها بقدر ما تیسر لی لکی استغنی عند المراجعه إلیه عن الرجوع الی کتب اخری فصار مؤلفا جامعا أرجو أن ینفع اللّه سبحانه به الناظرین إلیه کما نفعنی به و ان یجعله خالصا لوجهه الکریم و یثیبنی علی ذلک بما وعده سبحانه لناشری العلم من صیروره مدادهم أفضل من دماء الشهداء انه ولی الإعطاء و سمیته (مصباح الهدی) فی شرح العروه الوثقی و أرجو من الناظرین الیه ان یتسامحوا عما فیه من الزلل و الخطاء فان بضاعتی مزجاه و کل إناء یترشح بما فیه و المعروف بقدر المعرفه و ان یدعوا لی بالرحمه فی حیوتی و بعد الممات و علی اللّه التوکل و به الاعتصام 
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بسم اللّه الرحمن الرحیم و به نستعین و له الحمد الحمد للّه رب العالمین و العاقبه للمتقین و الصلاه علی محمد و آله الطاهرین و لعنه اللّه علی أعدائهم أجمعین من الان الی یوم الدین 


[کتاب الطهاره]


[فصل فی المیاه]


اشاره

فصل فی المیاه الماء اما مطلق أو مضاف کالمعتصر من الأجسام أو الممتزج بغیره مما یخرجه عن صدق الماء و المطلق أقسام الجاری و النابع غیر الجاری و البئر و المطر و الکر و القلیل و کل واحد منها مع عدم ملاقاه النجاسه طاهر مطهر من الحدث و الخبث

المیاه و الأمواه جمعان للماء لأنه فی الأصل موه قلبت واوه ألفا لتحرکها و فتحه ما قبلها و أبدلت هاؤها همزه فصار ماء و تصغیره علی مویه و لیعلم انهم قسموا الماء باعتبار ما یرد علیه من الاحکام الی مطلق و مضاف ثم المطلق منه الی أقسام ذکرها فی المتن و یأتی








منا تفصیلها و قد عرفوا المطلق بما یصح إطلاق اسم الماء علیه عرفا من غیر قرینه و تقیید إلی شی ء أو ما لا یصح سلب اسم الماء عنه عرفا و مرجع الثانی إلی الأول و لا یخفی ان هذا لیس تعریفا حقیقیا و بیانا لمهیته بل هو إحاله إلی العرف و هذه الحواله حق لکون مفهومه بدیهیا عرفا فلا یحتاج فی معرفته إلی بیان حد و قول شارح الا ان المفاهیم البدیهیه و لو کانت من أبدهها کمفهوم الماء نفسه أو الوجود و غیرهما ینتهی أمر تطبیقها علی مصادیقها إلی مرتبه یشک فی صدقها علیها کما إذا أدخل التراب فی ظرف من الماء قلیلا فلئلا فإنه یبلغ الی ما یشک فی بقائه علی المائیه أو صیرورته وحلا ثم إذا تجاوز عن ذاک الحد یقطع بخروجه عن مصداق ذاک المفهوم و هذا یسمی بالشک فی الصدق فی مقابل الشک فی المصداق و منشأ الشک فیه هو الشک فی المفهوم و انه هل هو علی مرتبه یصدق علی هذا الفرد المشکوک انطباقه علیه أولا بخلاف الشک فی المصداق فإنه متمحض من نشوه عن الاشتباه فی الأمور الخارجیه مثل الشک فی ان فی الکون ماء أو جلاب و تمام الکلام فی ذلک فی محله و عند الشک فی الصدق یکون المرجع هو الأصول العملیه و هی تختلف بحسب المقامات ففیما فرضناه من مثال إدخال التراب فی الماء الی ان 
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یبلغ مرتبه الشک هو الاستصحاب ای استصحاب بقائه علی ما کان من المائیه کما انه لو اخرج من الوحل ترابه الی ان یبلغ مرتبه الشک یکون المرجع استصحاب بقائه علی





الوحلیه و فیما لم یکن هناک حاله سابقه یختلف الأصل الجاری فیه أیضا فبالنسبه إلی شربه و جواز استعماله یکون المرجع أصاله الإباحه و بالنسبه إلی إزاله الحدث أو الخبث به یکون المرجع أصاله بقاء خبث الشی ء المغسول به و بقاء حدث المتطهر به هذا فی الماء المطلق. و المضاف هو ما کان فی مقابل المطلق فهو ما لا یصح إطلاق اسم الماء علیه عرفا بلا قید أو ما یصح سلب اسم الماء عنه مجردا عن القید فیقال انه لیس بماء.

ثم انه ربما یورد علی هذا التقسیم بان المقسم لا بد من ان یصح سریانه فی الأقسام فی صحه التقسیم حتی یحصل من انضمام خصوصیه الیه قسما کالإنسان الأبیض و الأسود فالأبیض و الأسود هو الإنسان مع خصوصیه البیاض و السواد لکن تقسیم الماء الی المطلق و المضاف لیس کک لان المضاف لیس من أقسام الماء واقعا و لا یطلق علیه اسمه حقیقه فتقسیم الماء الیه و الی المطلق من قبیل تقسیم الشی ء الی نفسه و الی غیره و الجواب عنه یتوقف علی بیان أقسام المضاف و هی ثلاثه أشار المصنف قدس سره الی اثنین منها و هما المعتصر و الممتزج و الثالث هو المصعد فنقول اما الممتزج فلا ینبغی الارتیاب فی صحه إطلاق الماء علیه حقیقه لا باعتبار حاله قبل المزج نظیر إطلاق المشتق علی الذات باعتبار تلبسها بمبدئه فیما مضی فقط بل باعتبار حال امتزاجه لکن لا علی المرکب منه و من الخلیط بل علیه نفسه الذی صار جزء من المرکب الممتزج إذ یصح ان یقال علی الجزء من هذا الممتزج انه ماء حقیقه فی حال صدق الانطباق إذ لا یخرج الماء عن





کونه ماء بواسطه اختلاط الخلیط معه و لا یتغیر صورته النوعیه التی هو بها یکون ماء و هذا ظاهر.

و اما المصعد فصدق الماء علیه و عدمه مبنیان علی انه هل یخرج عن المائیه بسبب التصعید و ان التصعید یوجب استحالته أم لا و هذا البحث جار فی البخار المتصاعد أیضا و یترتب علی استحالته الحکم بطهاره البخار المتصاعد من النجس کالبول أو الماء المتنجس و علی عدم استحاله الحکم ببقائه علی ما کان علیه من النجاسه ثم انه علی الأول یخرج عن حقیقه الماء و یکون إطلاق الماء علیه بنحو من العنایه و علی الثانی یکون مصداقا للممتزج 
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الا انه فی مثل البخار المتصاعد من الماء یکون خلیطه الهواء کما ان خلیط الماء فی الوحل هو التراب و الحق ان المصعد لا یصیر مستحیلا واقعا لان البخار لیس إلا أجزاء مائیه اکتسبت اللطافه بواسطه الحراره فتخلخلت و تداخلت فیها اجزاء هوائیه و ارتفعت بمشایعه الهواء بواسطه خفتها الحاصله من لطافتها و هذا مما لا ینبغی الارتیاب فیه بحسب واقعه الا ان الکلام یقع فی ان العرف أیضا یراه کک أو انهم یحکمون باستحالته و ان البخار عندهم حقیقه مغایره لحقیقه الماء کما انه مغایر معه فی الاسم و دعوی حکمهم باستحالته لیس بکل البعید و علیه یترتب الحکم بطهاره الماء المتنجس بالتصعید لاستحالته بخارا ثم ماء کما یأتی فی المسأله الرابعه و لکن مع ذلک لا یخلو عن التأمل و رعایه الاحتیاط بالاجتناب عن القطرات النازله عن بخار الأعیان النجسه و المتنجسه مما لا ینبغی ترکه و ان کان لا ینجس ملاقیها ما دام کونها بخارا





و لم تنعقد قطرات لمکان عدم صدق الملاقاه معها کما لا یخفی.

و اما المعتصر فالأمر فیه أشکل لکون الحکم ببقاء الأجزاء المائیه علی حقیقتها الأولیه فیه بحسب نظر العرف اخفی و یکون إطلاق الماء علیه من باب المشاکله و لیس منشأ المشاکله مطلق المیعان ضروره عدم صحه إطلاق الماء علی ما فیه دسومه مثل دهن الجوز و السمسم و لو بتلک العنایه و لعل المعتبر عندهم اعتبار تجرده عن الدسومه و کیفما کان یکون المتحصل مما ذکرناه فی الجواب عن الاشکال ان المقسم فی التقسیم الی المطلق و المضاف هو المسمی بالماء الأعم من الحقیقی و المجازی الذی یطلق علیه الماء بالعنایه من باب عموم المجاز و اما توهم کون وضع الماء علی نحو الاشتراک اللفظی بالنسبه إلی المطلق و المضاف فبعید جدا ضروره ان إطلاقه علیهما لیس کإطلاق العین مثلا علی الجاریه و الباصره و هذا معلوم بالوجدان هذا تمام الکلام فی التقسیم الأول.

و اما التقسیم الثانی فقد قسموه باعتبار ما یتوارد علیه من الاحکام الی سته أقسام کما فی المتن و جعل النابع غیر الجاری قسما مقابلا للجاری مبنی علی اعتبار النبع و السیلان فی الجاری کما هو التحقیق و سیأتی فی الفصل الآتی و حکم جمیع هذه الاقسام من المطلق انه مع عدم الملاقاه مع النجاسه طاهر و مطهر من الحدث و الخبث و یدل علی 
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کلا الحکمین الکتاب و السنه و الإجماع و لا حاجه الی تطویل البحث عنه 


[و هنا مسائل]


[مسأله 1- الماء المضاف مع عدم ملاقاه النجاسه طاهر]

مسأله 1- الماء المضاف مع عدم ملاقاه النجاسه طاهر لکنه غیر مطهر لا من الحدث و لا من الخبث و لو فی







حال الاضطرار و ان لاقی نجسا تنجس و ان کان کثیرا بل و ان کان مقدار ألف کر فإنه ینجس بمجرد ملاقاه النجاسه و لو بمقدار رأس إبره فی أحد أطرافه فینجس کله نعم إذا کان جار یا من العالی الی السافل و لاقی سافله النجاسه لا ینجس العالی منه کما إذا صب الجلاب من إبریق علی ید کافر فلا ینجس ما فی الإبریق و ان کان متصلا بما فی یده

فی هذه المسأله أمور ینبغی البحث عنها الأول الماء المضاف مع عدم ملاقاته للنجاسه طاهر إذا کان أصله طاهرا بمعنی ان لا یکون معتصرا من النجس أو المتنجس أو مصعدا منهما أو ممزوجا بهما و هذا الحکم أعنی طهاره المضاف بحسب الأصل مما لا اشکال و لا خلاف فیه و قد قام علیه الإجماع الثانی ظاهر المشهور عدم رفع الحدث بالمضاف بل ادعی الإجماع علیه سواء کان فی حال الضروره أو الاختیار و سواء کان المضاف ماء الورد أو غیره من المائعات خلافا لابن ابی عقیل فجوز استعمال المضاف فی رفع الحدث مطلقا غسلا کان أو وضوء فی حال الضروره و للصدوقین فی الثانی حیث جوزا الوضوء بماء الورد مطلقا و لو فی غیر حال الضروره و نسب إلی الکاشانی أیضا و الأقوی ما علیه المشهور و ذلک للکتاب الکریم اعنی قوله تعالی فَلَمْ تَجِدُوا مٰاءً فَتَیَمَّمُوا حیث انه تعالی أوجب التیمم عند عدم وجود الماء سواء کان المضاف موجودا أم لا فتدل علی انحصار المطهریه بالماء و ربما یتمسک بقوله تعالی فَاغْسِلُوا وُجُوهَکُمْ وَ أَیْدِیَکُمْ إلخ بدعوی أخذ الغسل بالماء فی مفهوم الغسل عرفا أو انصرافه الی ما کان بالماء و لو لم یکن





الغسل بالماء مأخوذا فی مفهومه لکن فیه بحث یجی ء تنقیحه فی حکم غسل الخبث بالمضاف. و للسنه کخبر ابی بصیر و قد سئل عن الوضوء باللبن فقال علیه السلام انما هو بالماء و الصعید و فی آخر إذا کان الرجل لا یقدر علی الماء و هو یقدر علی اللبن فلا یتوضأ باللبن انما هو الماء و التیمم دل الحصر المستفاد من قوله علیه السلام انما هو بالماء إلخ علی عدم صحه الوضوء بغیر الماء و ربما یستدل بنفی الصحه باللبن بدعوی ان اللبن من المضاف و لکنه ممنوع بان اللبن من المائعات و منع الوضوء به لا یدل علی المنع بالمضاف کالجلاب مثلا خصوصا إذا کان مسلوب الصفه 
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و استدل لابن ابی عقیل بما حکی عن النبی صلی الله علیه و آله من أنه صلی الله علیه و آله توضأ بنبیذ حین لم یقدر علی الماء و للصدوقین بخبر یونس قال قلت له الرجل یغتسل بماء الورد و یتوضأ به قال علیه السلام لا بأس و لا یخفی عدم حجیه ما تمسکا به بواسطه إعراض المشهور عن العمل بهما علی ما هو المختار عندنا قال فی الوسائل بعد ذکره لخبر یونس ان هذا الخبر شاذ أجمعت العصابه علی ترک العمل بظاهره انتهی و لا یحتاج إلی تأویل ماء الورد المذکور فیه بالماء الذی وقع فیه الورد لا ما کان معتصرا منه و لا الی حمله علی التقیه و لا الی حمل التوضی و الاغتسال الی التطیب به للصلاه و لا الی قراءه الورد بکسر الواو بمعنی ما یورد فیه الدواب مع ما فی هذه المحامل من





البعد کبعد حمل النبیذ «1» علی الماء الذی تغیر طعمه و فسد طبعه فینبذ فیه بعض التمرات لان یصلح للشرب (الثالث) المشهور فی الماء المضاف أیضا انه لا یزیل الخبث و لا یصح استعماله فی إزالته خلافا للمفید و السید قدس سرهما حیث ذهبا الی جواز ازالته بمطلق المائع الطاهر مضافا کان أو غیره و قد حکی عن السید المرتضی دعوی الإجماع علی جواز ازالته به و لعل دعواه مبنی علی دعوی الإجماع علی القاعده إذ لم نجد فائلا به غیره و غیر المحکی عن المفید فضلا عن ان یکون إجماعا و المراد بالقاعده المدعی علیها الإجماع هو قاعده البراءه عن الإتیان بالشی ء المشکوک ما لم یثبت المنع عنه و إثبات الرخص فی استعماله و هو یتم علی تقدیر کون وجوب ازاله الخبث نفسیا حیث یشک فی شرطیه الماء المطلق فی إزالته فیدفع شرطیته بالأصل و یمکن اجراء البراءه بناء علی کون وجوب ازالته غیریا أیضا حیث ان اشتراط کون الغسل بالماء المطلق ح من شرائط شرط الصلاه و هو السائر فیرجع بالأخره إلی شرطیه الغسل الخاص و هو الغسل بالماء المطلق للصلاه و یکون أصل شرطیه الغسل معلوما و خصوصیه کونه بالماء المطلق مشکوکا فیرجع فی رفعها الی البراءه و کیف کان یمکن ان یکون نظر القائلین بالجواز الی توهم ارتفاع المنع عن جواز استعمال المتنجس بإزاله عین النجاسه عنه بلا احتیاج الی تطهیره بالماء فیکون قولهم بحصول 

______________________________

(1) النبیذ ما یعمل من الأشربه من التمر و الزبیب و العسل و الحنطه و الشعیر و غیر ذلک و فی مجمع البحرین و فیه انه صلی الله علیه و آله توضأ بالنبیذ و لیس هو





المسکر کما توهمه ظاهر العباره و انما هو ماء مالح قد نبذ به تمرات لیطیب طعمه و قد کان ماء صافیا فوقها کما جائت الراویه بتفسیره (انتهی)
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الطهر بالمضاف لمکان ازاله العین به لا من جهه حصول الطهر به بعد ازاله العین و علی هذا فیکون مرجع قولهم الی القول بحصول الطهر بنفس زوال العین کما فی بدون الحیوان و لعل کلام الکاشانی ظاهر فی ذلک فلا بد فی تنقیح الکلام معه من البحث عن تلک المسأله فی موضعه و ان کان هذا القول مردودا إجمالا بالأخبار الداله علی اعتبار غسل المتنجس بعد زوال عین النجاسه عنه. و یمکن ان یکون نظرهم الی المنع عن کون الغسل بالماء معتبرا فی التطهیر و یقولون بحصول الطهر و لو بالمضاف و هذا هو الظاهر عن محکی المفید و السید و علیه فلا بد فی منعه من ادعاء أحد أمور الأول ادعاء کون الغسل عباره عن الغسل بالماء بحیث یکون المفهوم منه هو الغسل بالماء حتی یکون معنی اغسل ثوبک هو وجوب غسله بالماء.

الثانی ادعاء انصراف الغسل الی الغسل بالماء انصرافا مانعا عن التمسک بالإطلاق لا الانصراف الناشی عن غلبه استعمال الماء المطلق فی إزاله الخبث حتی لا یضر بالتمسک بالإطلاق الثالث ادعاء وروده مقید لإطلاق أوامر الغسل بناء علی تسلیم عدم تمامیه الانصراف لکن الأولین ممنوعان جدا انما الکلام فی الأخیر فربما یقال بورود المقید للمطلقات الداله علی وجوب ازاله الخبث و ذلک کالآیه الکریمه وَ یُنَزِّلُ عَلَیْکُمْ مِنَ السَّمٰاءِ مٰاءً لِیُطَهِّرَکُمْ بِهِ و تقریب الاستدلال بها هو ان إنزال الماء من السماء لمکان التطهیر به امتنانا یدل علی





حصر المطهر به لانه لو حصل الطهر بغیره أیضا لکان الامتنان بالأعم أولی و کما ورد فی الاخبار من الامتنان علی هذه الأمه بجعل الماء طهورا بخلاف ما فی سائر الأمم الذین یجب علیهم القرض بالمقراض إذا تلطخ أبدانهم بالبول. لکن الانصاف عدم تمامیه الحصر لإمکان کونه إضافیا بل هو کک قطعا بعد القطع بوقوع الطهر ببقیه المطهرات و لو بالنسبه الی بعض النجاسات و حق القول فی المقام ان یقال ان مطهریه الماء أمر معهود عند العرف مرتکز فی أذهانهم و یکون الماء آله الطهر عندهم حتی انه لو لم یرد من الشارع حکم بمطهریته لکانت مطهریته امرا معهودا عندهم و یکون قوله تعالی وَ أَنْزَلْنٰا مِنَ السَّمٰاءِ مٰاءً طَهُوراً اخبارا لخلق الماء الطهور امتنانا لا جعل الماء طهورا تشریعا بل نظیر خلق الشمس مضیئته و القمر منیرا و مع فرض 
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کون الماء المعهود آله للتطهیر یتعین الغسل به بنفس الأمر بالغسل کما فی الأمر بالذبح حیث انه أمر به بآلته المعهوده للذبح عرفا کالحدید و نحوه و کما فی إمضاء البیع و نحوه من المعاملات حیث ان إمضائه إمضاء بإیجاده بآلته المعهوده لإیجاده و قد ذکرنا فی مبحث البیع ان نسبه العقد المرکب من الإیجاب و القبول الی البیع الحاصل منه لیس مثل نسبه المسبب الی السبب بل هی من قبیل نسبه الآله إلی ذی الآله فالعقد آله لإیجاد البیع کالقلم بالنسبه إلی الکتابه و السکین بالنسبه إلی الذبح و لذا یصیر إمضائه بما هو عند العرف إمضاء لإیجاده بآلته هذا و مع الغض عن ذلک یکون المرجع عند الشک فی حصول الطهر بالمضاف





هو قاعده الاشتغال لکون الأمر بالتطهیر من قبیل الأمر بالمسبب و إذا غسل بغیر الماء یکون الشک فی حصول المأمور به فیرجع الی الشک فی مرحله الامتثال اللازم فیه الاحتیاط. فالأقوی ما علیه المشهور من عدم جواز الاکتفاء بالغسل بالمضاف فی تطهیر الخبث کما لا یجوز الاکتفاء به فی رفع الحدث و اللّه العالم بأحکامه. و لا فرق فیما ذکرناه بین ما إذا تمکن من ازاله الخبث بالماء و عدمه خلافا لابن ابی عقیل حیث حکی عنه القول بمطهریه المضاف عند الاضطرار و لیس علیه دلیل الا ان یقال بأن معهودیه کون آله التطهیر هو الماء عند العرف کما تقدم یقتضی جواز التطهیر ببعض أقسام المضاف مما یعد آله للغسل عرفا عند الاضطرار کالجلاب المسلوب طعمه و رائحته عند عدم التمکن من استعمال الماء کما ان مقتضی الأمر بالذبح هو جوازه بالحجر الحادّ مثلا عند عدم التمکن من القطع بالحدید لکن هذا الدلیل لو قیل به یکون أخص من مدعاه و لم یظهر الأخذ به فی مورده من أحد أیضا الأمر الثالث لا اشکال و لا خلاف فی تنجس المضاف بملاقاته للنجاسه مطلقا سواء کان قلیلا أو کثیرا تغیر أوصافه بها أم لا و یدل علیه قبل الإجماع ما ورد من الأمر بإهراق ما وقع فیه الفاره و نحو ذلک و لا کلام فی أنه لمکان میعانه یتنجس بسبب ملاقاه جزء منه للنجاسه بخلاف الجوامد التی لأجل استمساکها یختص المتنجس منها بموضع الملاقاه و لا کلام أیضا فی تنجس ما کان یصدق منه الملاقاه بحسب الانظار العرفیه و لو کان أکثر من کر بل أکرار کما إذا لاقی حوضا من المضاف یملأ کرین أو ثلاثه





أکرار حیث یصدق علی هذا الحوض انه لاقی النجاسه عند ملاقاته إیاها بجزء منه انما الکلام فیما إذا کان کثیرا 
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واسعا کبحر من المضاف حیث لا یصدق علیه انه لاقی النجاسه بملاقاه جزء منه لها و لیس فی الاخبار ما یدل علی تنجسه بملاقاه جزء منه للنجاسه لانصراف ما ورد منها عن مثله فلو تم الإجماع علی تنجسه بان کان لمعقده إطلاق یشمل مثل هذه الصوره و لم یدعی انصرافه عنه کما فی الاخبار فهو و الا فللحکم بتنجسه جمیعا بملاقاه صقع منه للنجاسه منع واضح و یترتب علی ذلک طهاره النفط المستخرج من العیون و عدم نجاسته و عیونه بمباشره أیدی الکفار المستخرجین له لکن ظاهر الأصحاب هو التسالم علی تنجس المضاف بالملاقاه مطلقا و لو بلغ من الکثره ما بلغ الأمر الرابع الأقوی اختصاص تنجس المضاف بالملاقاه بما إذا لم یکن مدافعا و اما لو کان کک فان کان الدفع من العلو الی السفل کالمضاف الملقی من القاروره فی ید الکافر کما فی المتن فیختص النجاسه بموضع الملاقاه و ما یتصل به مما هو أسفل منه و لا یسری الی ما یتصل منه مما یکون أعلی منه. و قد ادعی الإجماع علیه فی منظومه الطباطبائی قدس سره 

و ینجس القلیل و الکثیر منه و لا یشترط التغییر 

ان نجسا لاقی عدا جار علا الملاقی باتفاق من خلا 

و هل یختص الحکم بما إذا کان الدفع من العلو الی السفل کما فرضه فی المتن أو یعمه و ما کان من السفل الی العلو کما فی الفواره وجهان و لا یبعد الأخیر منهما عن القوه لکون





المدار علی التدافع و عدم الدلیل علی انفعاله معه لانصراف الأدله عنه 


[مسأله 2- الماء المطلق لا یخرج بالتصعید عن إطلاقه]

مسأله 2- الماء المطلق لا یخرج بالتصعید عن إطلاقه نعم لو مزج معه غیره و صعد کماء الورد یصیر مضافا

اما عدم خروج الماء المطلق بالتصعید عن الإطلاق فلصدق الماء المطلق علی مصعده عرفا من غیر فرق فی ذلک بین صیرورته مستحیلا بالتصعید أم لا إذ علی تقدیر استحالته أیضا یطلق علی مستحیله الماء أیضا و اما صیرورته مضافا إذا مازجه غیره و صعد معه کماء الورد فهو علی إطلاقه ممنوع بل هو مبنی علی عدم إطلاق الماء علیه عرفا بعد التصعید علی نحو الإطلاق کماء الورد الذی مثّل به و الا فلا إشکال فی بقائه علی الإطلاق و بالجمله إجراء حکم الماء المطلق علی المصعد من المطلق بعد التصعید منوط علی صدق المطلق علیه بعده مطلقا سواء مازجه شی ء غیره فصعد معه أم لا 


[مسأله 3- المضاف المصعد مضاف]

مسأله 3- المضاف المصعد مضاف

و هذا الحکم أیضا کالحکم السابق فی المسأله 
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المتقدمه بإطلاقه ممنوع بل الحکم بمضافیه المصعد من المضاف مبنی علی صدق المضاف علیه عرفا بعد التصعید و مع عدمه فلا یلحقه حکمه 


[مسأله 4- المطلق أو المضاف النجس یطهر بالتصعید]

مسأله 4- المطلق أو المضاف النجس یطهر بالتصعید لاستحالته بخارا ثم ماء

و قد تقدم الکلام فی هذه المسأله عند البحث فی تقسیم الماء إلی المطلق و المضاف فی أول هذا الفصل و قلنا ان الحق عدم تحقق الاستحاله بالتصعید عقلا و ان کان کذلک عرفا علی ما هو المدار علیه فی الحکم بالاستحاله بالقیاس إلی الأحکام الشرعیه لکن دعوی حکم العرف بها أیضا لا یخلو عن التأمل و علیه فالاحتیاط فی الماء المجتمع عن البخار المتصاعد من النجس أو المتنجس من المطلق أو المضاف مما لا ینبغی ترکه و ان لم یجب الاجتناب عن البخار نفسه لعدم صدق الملاقاه معه ما دام کونه بخارا 


[مسأله 5- إذا شک فی مائع انه مضاف أو مطلق فان علم حالته السابقه أخذ بها]

مسأله 5- إذا شک فی مائع انه مضاف أو مطلق فان علم حالته السابقه أخذ بها و الا فلا یحکم علیه بالإطلاق و لا بالإضافه لکن لا یرفع الحدث و الخبث و ینجس بملاقاته النجاسه ان کان قلیلا و ان کان بقدر الکر لا ینجس لاحتمال کونه مطلقا و الأصل الطهاره

الشک فی کون مائع مطلقا أو مضافا اما یکون من باب الشبهه الموضوعیه کما إذا شک فی کون مائع ماء أو جلابا زالت رائحته و أوصافه و اما یکون من باب الشبهه المفهومیه کما إذا القی التراب فی ماء مطلق متدرجا الی ان بلغ مرتبه یشک فی بقاء إطلاقه و منشأ الشک فی الشبهه الموضوعیه هو الاختلاط و الاشتباه فی الأمور الخارجیه و فی الشبهه المفهومیه هو الشک فی المفهوم و تردده بین ما یصدق علی المشکوک و عدمه و یعبر عن الشبهه الموضوعیه بالشک فی المصداق بعد تبین المفهوم و الصدق و عن الشبهه المفهومیه بالشک فی الصدق الناشی









عن الشک فی سعه المفهوم و ضیقه و لا إشکال فی صحه استصحاب الحاله السابقه لو علم بها فی الشبهه الموضوعیه کما إذا کان عالما بکون ما فی الکوز مثلا ماء مطلقا و شک فی صیرورته مضافا بواسطه الشک فی اختلاط التراب معه حیث یقال بأصاله بقائه علی ما کان و عدم اختلاط التراب معه و اما فی الشبهه المفهومیه ففی صحه استصحاب الحاله السابقه منع إذ المتیقن السابق هو المرتبه التی قبل تلک المرتبه المشکوکه و هی مما لا یشک فیها فی بقائها علی الإطلاق و ما یشک فی بقائها مرتبه اخری لم یعلم بإطلاقها 
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أصلا فالمتیقن السابق مغایر مع المشکوک اللاحق و بعباره أوضح الشک فی کون المائع مطلقا من جهه الشبهه المفهومه یرجع الی الشک فی بقاء حد الإطلاق عند بلوغ المطلق بهذه المرتبه التی یشک فی إطلاقه و هذا المشکوک لم یکن متعلق الیقین السابق أصلا لکی یثبت بقائه بالاستصحاب هذا بالنسبه إلی إجراء الأصل فی نفس الحاله السابقه من الإضافه و الإطلاق و فی إجرائه فی الحکم الثابت فی الحاله السابقه و عدمه وجهان مبنیان علی اتحاد الموضوع بین الحالتین عرفا و عدمه و لا یبعد دعوی عدمه فی المقام و ان قیل باتحاده فی مسأله القصر و الإتمام لو شک فی قدر المسافه من باب الشبهه الحکمیه کما إذا شک فی کون اربع فراسخ سفرا یجب فیه القصر حیث یستصحب معه حکم التمام و لا یخفی ان استصحاب الحکم فی المقام علی تقدیر جریانه بدعوی اتحاد الموضوع عرفا بین الحالتین من قبیل الاستصحاب التعلیقی و فی إجرائه کلام حرر فی





الأصول و علی تقدیر القول بجریانه یکون معارضا مع الاستصحاب التنجیزی فی الغالب و یتوقف الأخذ به علی عدم معارضته معه أو القول بحکومه الاستصحاب التعلیقی علی التنجیزی أو کون الحکم فی السابق تنجیزیا لکی لا یکون من باب الاستصحاب التعلیقی و تمام الکلام فی ذلک فی الأصول. هذا کله فیما إذا علم بالحاله السابقه فلو لم تکن له الحاله السابقه کالمایع المخلوق دفعه أو کانت و لم یعلم بها فلا یحکم علیه بالإطلاق و لا بالإضافه و لکن لا یرفع به الحدث و الخبث لکون الشک فی إطلاقه موجبا للشک فی إزالته لهما فیستصحب بقائهما و ینجس بملاقاته النجاسه إذا کان قلیلا للقطع بنجاسته ح سواء کان مطلقا أو مضافا: و ان کان کرا لا یحکم بنجاسته لاحتمال إطلاقه فیشک فی تنجسه بالملاقاه فیستصحب طهارته بناء علی عدم تمامیه قاعده المقتضی و المانع و الا یحکم بتنجسه بالملاقاه لکون ملاقاته مع النجاسه مقتضیا للنجاسه فیحکم بمقتضاها ما لم یثبت مانع عنها 


[مسأله 6- المضاف النجس یطهر بالتصعید]

مسأله 6- المضاف النجس یطهر بالتصعید کما مر و بالاستهلاک فی الکر و الجاری

اما حکم حصول الطهر بالتصعید فقد تقدم فی المسأله الرابعه و اما طهر المضاف بالاستهلاک فی الماء المعتصم من الجاری أو الکر فبسط الکلام فی تطهیره ان یقال حکی عن العلامه قدس سره القول بطهره بمجرد الاتصال بالکثیر کالماء المطلق و قد یستدل له بما روی عن أمیر المؤمنین علیه السلام الماء یطهر و لا یطهّر و بما ورد فی ماء المطهر من انه کلما رآه المطر 
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فقد ظهر: فالمضاف المتنجس شی ء رآه المطر فقد طهر و ظاهر الأصحاب عدم






طهره بمجرد الاتصال بالماء المعتصم بل اعتبروا فی طهره استهلاکه و خروجه من الإضافه إلی الإطلاق و لیس المقصود من استهلاکه استحالته و تبدل صورته النوعیه بصوره أخری بل المراد به احتساب شی ء مستقل الوجود من تبعات وجود شی ء آخر بحیث لا ینظر الی وجوده بالاستقلال کتبعیه من من التراب فی أکرار من الحنطه حیث انه مع وجود التراب فیه حقیقه لا ینظر الیه بما هو تراب و ان کان لو جمع و صار مستقلا لصار منظورا الیه بالاستقلال کما إذا کان الواجب علیه إعطاء کر من الحنطه زکاه فإنه یجزی إعطاء کر منها و لو اشتمل علی مثقال من التراب و لو اعطی کرا الا مثقالا من الحنطه ثم اعطی مثقالا من التراب مستقلا لم یکن مجزیا و یحصل الاستهلاک بهذا المعنی فی المضاف بتفرق اجزائه فی المستهلک فیه بحیث لا یبقی له وجود محفوظ فی نظر العرف و طریق حصوله فی المضاف الممتزج هو إدخال شی ء فیه موجب لرفع إضافته و صیرورته ماء مطلقا أو وضعه حتی یدرد خلیطه بثقله مثل ما لو کان ترابا و نحوه فیصیر ماء مطلقا و بعد إطلاقه یکون تطهیره کتطهیر الماء المطلق و ما یدخله لسلب إضافته إما یکون غیر الماء المعتصم الذی یراد تطهیره به أو یکون نفس المطهر فعلی الأول فلا کلام فیه و علی الثانی ففیه تفصیل یقع فی المسأله الآتیه. ثم ان سلب الإضافه إما یکون بنفس ملاقاته مع الماء المعتصم قبل امتزاجه معه و اما یکون بعد الامتزاج فعلی الأول یحتاج فی طهره به الی امتزاجه مع الماء المعتصم بناء علی اعتبار الممازجه فی حصول طهر الماء به و علی الثانی یکفی





الاتصال بباقی المعتصم و ان لم یمتزج ما سلب إضافته بهذا الباقی و لو علی القول باعتبار الامتزاج بل یکفی الامتزاج الذی سلب به الإضافه و ذلک لان المقصود من الامتزاج تلاشی اجزاء المضاف فی الماء المطلق و لو قبل صیرورته ماء مطلقا و هو حاصل و معه فلا یحتاج الی امتزاج آخر هذا فی المضاف الممتزج. و اما المعتصر و المصعد و ما یلحق بهما من المائعات الخارجه عن صدق اسم المضاف علیها کالدهن و الدبس و نحوهما من المائعات التی لا یصدق علیها المضاف بلا عنایه فلا یخلوا ما یکون طهرها بالاستهلاک علی نحو الاستحاله و تبدل الصوره النوعیه کما فی الأعیان النجسه أو بتفرق أجزائها فی الماء المعتصم کما فی الممتزج و مرجع الأول إلی الالتزام بعدم قابلیتها للطهر أصلا حیث ان استهلاکها مساوق 
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لانعدامها و بعد الانعدام لا یبقی موضوع حتی یحکم علیه بالطهاره أو عدمها و علی هذا فلا یحتاج القول بطهرها بالاستهلاک الی تجشم دلیل ضروره توقف بقاء نجاسه الشی ء علی بقائه و مرجع الثانی إلی القول بقبولها للطهر مشروطا باتصال الماء المعتصم بکل جزء من اجزاءها و یتفرع علی ذلک أمران أحدهما حصول الطهر لو القی المتنجس فی الماء المعتصم قطره قطره لأنه کلما یلقی منه قطره تتصل بالمعتصم و المفروض کون الاتصال منشأ لحصول الطهر و ثانیهما انه لو اجتمعت تلک الاجزاء المتشتته یکون المجتمع منها محکوما بالطهاره و هذا بخلاف الطهر بالاستهلاک کالأعیان النجسه فإنه لو اجتمع الاجزاء المستهلکه منه و صارت مجتمعه بعد الاستهلاک یحکم بنجاسه المجتمع منها کما فی اجزاء البول المجتمعه بعد استهلاکها لما





عرفت من ان مرجع التطهیر بالاستهلاک هو الانعدام لا حصول الطهر مع فرض الوجود و لو فرض وجوده لکان علی ما کان علیه من النجاسه و ان أمکن الفرق بین اجتماع الأعیان النجسه بعد استهلاکها و بین اجتماع المضاف المتنجس بعد استهلاکه بعد اشتراکهما فی کون استهلاکهما موجبا لزوال صورتهما النوعیه و اجتماعهما موجبا لتجدد صورتهما النوعیه فالحاصل بعد الاجتماع موجود مغایر مع الموجود قبل الاستهلاک إذ المعدوم لا یعاد لکن الموجود الجدید فی الأعیان النجسه نجس لصدق اسم النجس علیه مثل البول و نحوه و الموجود الجدید فی المضاف المتنجس لا منشأ لنجاسته لکونه طاهرا بالذات و یکون تنجسه عارضا علیه بسبب الملاقاه التی لم تحصل لهذا الموجود الجدید و الملاقاه الحاصل لما انعدم بالاستهلاک لا یوجب تنجس هذا الموجود الجدید لمغایرته معه الا ان یقال ان ما ذکرناه من المغایره بین الموجود الجدید و ما انعدم بالاستهلاک بحسب الدقه و حکم العقل و لکن العرف یری الموجود الجدید بعد الاجتماع نفس ما انعدم بالاستهلاک فیحکم ببقاء نجاسته إذا کان مرجع طهارته الی انعدامه بالاستهلاک اللهم الا ان یقال بطهارته بعد وجوده أیضا بمنع کون مرجع طهارته الی انعدامه بل استهلاکه یصیر موجبا لطهارته و لو مع بقائه و عدم انعدامه بحسب نظر العرف و ان لم یکن کک بحسب نظر العقل إذ لا یعقل بقائه مع استهلاکه و کیف کان فالأقوی عدم حصول طهر المضاف بمجرد اتصاله بالماء المعتصم کما حکی عن العلامه لان المائع الواقع فی وعاء إذا تنجس تنجس وعائه بملاقاته ثم ان کان المائع 

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 1، ص: 15 

ماء مطلقا فمن اتصاله بالماء المعتصم یطهر





المظروف مع ظرفه معا سواء کان الماء المعتصم کرا أو جاریا أو ماء مطر اما المظروف فلفرض طهره بملاقاته مع المعتصم و اما الظرف فلصیروره ما فی الظرف من الماء معتصما بسبب اتصاله بالمعتصم و یطهر الظرف ح بسبب اتصاله به و هذا بخلاف ما إذا کان ما فی الظرف مضافا أو مائعا مثل الدهن و الدبس لأن غایه ما یمکن الالتزام به و الموافقه مع العلامه فی قوله فی حصول الطهر بسبب الاتصال بالمعتصم هو حصول طهر المظروف نفسه لا ظرفه إذ لا وجه لحصول طهره لکونه متصلا بالمضاف الحاصل طهره بالماء المعتصم علی ذاک الفرض لکن المضاف الطاهر لا یکون مطهرا و ح یبقی الظرف علی ما کان علیه من النجاسه و یلزمه تنجس المضاف بملاقاته معه بعد انقطاعه عن الماء المعتصم فاللبن المتنجس المتصل بالماء الکر مثلا یطهر عند اتصاله به و یتنجس من ملاقاته لظرفه بعد انفصاله عنه و یکون حکمه من هذه الجهه کالماء القلیل الذی فی ظرف نجس کجلد المیته حیث انه طاهر ما دام اتصاله بالمعتصم و یتنجس من ناحیه ظرفه بعد انفصاله عنه اللهم الا ان یدل دلیل بالخصوص علی طهارته بملاقاته مع الماء المعتصم حین ما کان فی ظرفه حیث یحکم به بطهاره ظرفه ح أیضا بالتبع کتبعیه أدوات الغسل فی غسل المیت حذرا عن لغویه الدلیل لولاه لکنه مبنی علی قیام دلیل علی طهره بالاتصال بالمعتصم بالخصوص و لا یکفی فی إثباته ورود الدلیل علیه بالعموم و منه یظهر عدم صحه التمسک لإثبات طهره بالاتصال بالمعتصم بعموم قوله علیه السلام الماء یطهر و لا یطهّر و قوله علیه السلام کلما رآه المطر فقد طهر. لکن





یتصور موردان یخلو عن ذاک المحذور (أحدهما) ما إذا أخرج المضاف عن ظرفه حال اتصاله بالمعتصم کما إذا أهریق عن ظرفه الی آخر حال اتصاله بالمطر و (ثانیهما) ما إذا ورد هو علی المعتصم کما إذا القی فی الکر مع بقائه علی ما کان من الإضافه اللهم الا ان یحکم بعدم حصول الطهر فی هذین الموردین أیضا بعدم القول بالفصل و دعوی القطع بتسالم الکلمات علی اعتبار خروج المضاف عن الإضافه فی طهره مطلقا و لو فی هذا الموردین و هو لیس ببعید 


[مسأله 7- إذا القی المضاف النجس فی الکر فخرج عن الإطلاق إلی الإضافه تنجس]

مسأله 7- إذا القی المضاف النجس فی الکر فخرج عن الإطلاق إلی الإضافه تنجس ان صار مضافا قبل الاستهلاک و ان حصل الاستهلاک و الإضافه دفعه لا یخلو الحکم بعدم تنجسه عن وجه لکنه مشکل

إذا القی المضاف المتنجس فی الماء 
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المعتصم فاما یصیر المضاف مطلقا بسبب استهلاکه فی المعتصم قبل خروج المعتصم عن الإطلاق أو یصیر مطلقا بعده بان یصیّره المضاف بملاقاته إیاه مضافا ثم خرج هو نفسه عن الإضافه و صار مطلقا و ان بعد الفرض حیث ان انقلاب المطلق المعتصم بملاقاته مضافا لا بد و ان یکون من جهه غلبه المضاف علیه و معه فیبعد صیروره المضاف مطلقا باستهلاکه فیه الناشی من مقهوریته بالنسبه الی ما لاقاه من الماء المعتصم الا ان ذلک بحسب الغالب و یمکن نادرا صیروره المطلق المعتصم مضافا قبل استهلاک المضاف المتنجس فیه و ان بعد أو یصیر المضاف مستهلکا و المعتصم مضافا دفعه واحده و یتحقق استهلاک المضاف و اضافه المعتصم فی مرتبه واحده فعلی الأول أعنی صیروره المضاف مستهلکا قبل صیروره المعتصم مضافا فلا






إشکال فی حصول طهر المضاف باستهلاکه فی المعتصم و عدم تنجس المعتصم بعد صیرورته مضافا لعدم الموجب لنجاسته حیث انه بعد صیرورته مضافا ملاق للماء الطاهر الذی حصل طهره و مائیته بالاستهلاک فی المعتصم کما لا إشکال فی الثانی فی تنجس الماء المعتصم بملاقاته بعد الإضافه مع المضاف المتنجس و عدم حصول طهر المضاف المستهلک لاستهلاکه فی المضاف و عدم استهلاکه فی الماء المعتصم و علی الثالث فالکلام یقع تاره فی طهر المضاف باستهلاکه فی المطللق و اخری فی تنجس المطلق المعتصم إذا صار مضافا فی رتبه استهلاک المضاف به اما الأول فیمکن ان یقال بحصول طهره باستهلاکه لوجهین أحدهما استهلاکه و صیرورته معد و ما عرفا لما عرفت من ان منشأ الحکم بطهارته بالاستهلاک هو صدق انعدامه عرفا بسببه فلیس و لا موضوع له عرفا حتی یحکم بطهارته أو نجاسته و یرد علیه ان حصول طهر المضاف بالاستهلاک مشروط بتحققه فی الماء المعتصم لا مطلق الاستهلاک کیف اتفق و لا یکفی مطلقه فی الحکم بطهارته بعد بقاء اجزائه تحقیقا و ان حکم بالانعدام عرفا و تظهر الثمره فیما إذا اجتمعت اجزائه بعد التفرق فإنه یحکم علیها بالنجاسه بعد الاجتماع و ثانیهما ان استهلاک المضاف و اضافه المعتصم لما حصلتا دفعه فلا محاله یقع الاستهلاک فی الماء المطلق إذ إضافه المطلق المعتصم متأخره عن إطلاقه و کان الاستهلاک فی آن إضافته فیکون متأخرا عن إطلاقه فیصح ان یقال بوقوعه فی الماء المطلق و ان صار المطلق مضافا بذاک الاستهلاک و لیس من شرط مطهریه المطلق بقائه علی الإطلاق بعد ملاقاه المتنجس بل العبره بملاقاه 
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المتنجس للمطلق





فی حال إطلاقه و ان خرج المطلق عن إطلاقه بنفس ذاک الملاقاه و هذا الوجه أیضا لا یخلو عن نظر و لعله یأتی زیاده تحقیق فی ذلک فی مبحث الغساله و کیفما کان فلا یمکن ان یقال فی المقام بأزید مما افاده المصنف قدس سره فی المتن من ان الحکم بعدم تنجسه لا یخلو عن وجه لکنه مشکل و اما الثانی أعنی عدم تنجس المعتصم بعد صیرورته مضافا بملاقاته مع المضاف المستهلک فیه فلعدم ملاقاته بعد الإضافه مع المضاف المتنجس و انما یلاقی حین إضافته مع المطلق الذی صار مطلقا بالاستهلاک فی آن صیرورته مضافا فهذا المطلق بعد إضافته ملاق مع المطلق لا مع المضاف الا ان الاشکال السابق جاز هناک فإنه لو لم یحکم بطهاره المستهلک یلزم تنجس المستهلک فیه بملاقاته معه بعد صیرورته مضافا کما لا یخفی 


[مسأله 8 إذا انحصر الماء فی مضاف مخلوط بالطین ففی سعه الوقت یجب علیه ان یصبر]

مسأله 8 إذا انحصر الماء فی مضاف مخلوط بالطین ففی سعه الوقت یجب علیه ان یصبر حتی یصفو و یصیر الطین إلی الأسفل ثم یتوضأ علی الأحوط و فی ضیق الوقت یتمم لصدق الوجدان مع السعه دون الضیق

هذه المسأله من صغریات مسأله أولو الأعذار التی وقع الخلاف فیها فی جواز البدار مطلقا أو عدمه کذلک أو التفصیل بین رجاء زوال العذر فی آخر الوقت و عدمه بجواز البدار فی الأول و عدمه فی الأخیر و قد فصلنا الکلام فی هذه المسأله فی مبحث التیمم و احتیاط المصنف قدس سره بالصبر الی ان یصیر الماء مطلقا بصیروره الطین إلی أسفله اما مبنی علی القول بجواز البدار مطلقا أو لخصوصیه فی التیمم بالنسبه إلی سائر الأعذار حیث أخذ فی دلیله عدم الوجدان الصادق فی الفرض بخلاف الاضطرار






لکن الأول مخالف مع مختاره فی مبحث التیمم حیث انه قدس سره قائل بوجوب التأخیر مع العلم بارتفاع العذر فی آخر الوقت و ان الحق فی الأخیر هو کون التیمم طهاره اضطراریه عند العجز عن استعمال الماء اما لعدم وجدانه أو لعدم التمکن من استعماله و علی هذا فالأقوی فی هذه المسأله هو الصبر الی ان یصفو الماء و یصیر الطین إلی الأسفل فی سعه الوقت اللهم الا ان یقال باشتراط وجوب الوضوء مطلقا بالوجدان کاشتراط وجوب التیمم بالعجز عن المائیه و علیه فلا یوجب الأمر بالوضوء ان وجد الماء المطلق لاستعماله عند عدم وجوده لکنه و ان کان کذلک الا ان الأقوی بحسب الأدله وجوب التأخیر مع العلم بزوال العذر فی آخر الوقت و ان لم نقل بوجوبه مع رجائه و تمام الکلام فی مبحث التیمم «1»

______________________________

(1) و قد استوفینا البحث عنه فی مبحث التیمم لکونه متقدما فی التحریر علی هذا المقام
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[مسأله 9 الماء المطلق بأقسامه حتی الجاری منه ینجس إذا تغیر بالنجاسه]

مسأله 9 الماء المطلق بأقسامه حتی الجاری منه ینجس إذا تغیر بالنجاسه فی أحد أوصافه الثلاثه من الطعم و الرائحه و اللون بشرط ان یکون بملاقاه النجاسه فلا یتنجس إذا کان بالمجاوره کما إذا وقعت میته قریبا من الماء فصار جائفا و ان یکون التغیر بأوصاف النجاسه دون أوصاف المتنجس فلو وقع فیه دبس نجس فصار أحمر أو اصفر لا ینجس إلا إذا صیره مضافا نعم لا یعتبر ان یکون بوقوع عین النجس فیه بل لو وقع فیه متنجس حامل لأوصاف النجس فغیره بوصف النجس تنجس أیضا و ان یکون التغییر حسیا فالتقدیری لا یضر فلو کان لون الماء أحمر أو اصفر فوقع






فیه مقدار من الدم کان یغیره لو لم یکن کذلک لم ینجس و کذا إذا صب فیه بول کثیر لا لون له بحیث لو کان له لون غیره و کذا لو کان جائفا فوقع فیه میته کانت تغیره لو لم یکن جائفا و هکذا ففی هذه الصور ما لم یخرج عن صدق الإطلاق محکوم بالطهاره علی الأقوی

فی هذه المسأله أمور یجب البحث عنها الأول الماء المطلق بأقسامه ینجس بتغییره بالنجاسه فی الجمله من غیر فرق فی ذلک بین الجاری منه و بین غیره و التقیید فی قوله حتی الجاری منه لعله لأجل توهم عدم انفعاله بالملاقاه مع التغیر لان له ماده مع ان صیرورته ذا ماده یؤثر فی عدم انفعاله بالملاقاه من دون تغییر لا بالملاقاه مع التغییر و الحکم بتنجس الماء بتغیره بالملاقاه فی الجمله إجماعی بالإجماع المحصل و المنقول بالنقل المتواتر و لا ارتیاب فیه أصلا و یدل علیه من الاخبار النبوی المعروف المشهور بل قیل کما عن ابن ابی عقیل انه متواتر و عن السرائر انه المتفق علی روایته: عن الصادق علیه السلام عن آبائه علیهم السلام (خلق اللّه الماء طهورا لا ینجسه شی ء إلا ما غیّر لونه أو طعمه أو ریحه) و فی الجواهر. عن دعائم الإسلام (إذا مرّ؟؟؟ الجنب بالماء فیه الجیفه أو المیته فإن کان قد تغیر لذلک طعمه أو ریحه أو لونه فلا تشرب منه و لا تتوضأ و لا تتطهر) و عن الوسائل عن بصائر الدرجات عن الصادق علیه السلام فی خبر منه الی ان قال و جئت لتسئلنی عن الماء الراکد من البئر قال علیه السلام فما لم یکن فیه تغیّر أو ریح غالبه قلت فما





التغیر قال علیه السلام الصفره: و عن الوسائل أیضا عن الصادق علیه السلام عن الحیاض یبال فیها قال علیه السلام لا بأس إذا غلب لون الماء لون البول: و عن الفقه الرضوی کل غدیر فیه الماء أکثر من کر لا ینجسه ما یقع فیه من النجاسات الا ان یکون فیه الجیف فتغیر لذلک لونه و طعمه 
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و ریحه فان غیرته فلا تشرب و عن دعائم الإسلام عن أمیر المؤمنین علیه السلام فی الماء الجاری یمر بالجیف و الدم یتوضأ و یشرب و لیس ینجسه شی ء ما لم یتغیر أوصافه طعمه و لونه و ریحه و هذه الاخبار کما تری ظاهره الدلاله فی انفعال الماء مطلقا و لو کان جاریا بتغیره بملاقاته للنجاسه إذا تغیر أحد أوصافه الثلاثه و لا یضر ضعف بعضها و إرسال بعضها الأخر لانجباره بالشهره المحققه و الإجماعات المحکیه بالتواتر فلا ینبغی الإشکال فی هذا الحکم من هذه الجهه أصلا الثانی المدار فی تنجس الماء بتغییر احدی أوصافه انما هو فیما إذا کان مستندا الی ملاقاته مع النجاسه لا حصول احدی أوصاف النجاسه فیه کیف اتفق و لو بالمجاوره و ذلک لانسباق کون التغییر مستندا الی الملاقاه من النصوص الداله علی تنجسه إذا تغیر مثل قوله صلی الله علیه و آله خلق اللّه الماء طهورا لا ینجسه شی ء إلا ما غیر لونه أو طمه أو ریحه و نحو ذلک فان المنسبق منه الی الذهن هو کون التنجیس فیما إذا کان التغییر بالملاقاه لا مطلقا و لعل هذا المعنی فی بقیه الأخبار المذکوره فی الأمر الأول و غیرها مما لم یذکر أصرح و أظهر





مضافا الی عدم الخلاف فی الحکم بل انه مجمع علیه کما فی الجواهر فلا ینبغی التأمل فی عدم الانفعال إذا کان التغیر بالمجاوره المحضه کما إذا وقعت میته قریبا من الماء فصار الماء جائفا و فیما إذا کان مستندا إلی المجاوره و الملاقاه معا کلام یأتی فی مسأله الخامسه عشر فانتظر الثالث یعتبر فی الانفعال ان یکون التغیر بأوصاف النجس لا المتنجس فلو تغیر الماء بأوصاف المتنجس لا یتنجس فلو وقع فیه دبس نجس فصار أحمر أو اصفر لا یتنجس إلا إذا صیره مضافا مع ملاقاته للدبس النجس بعد الإضافه لا بصیرورته مضافا و لو مع استهلاک الدبس المتنجس أیضا علی وجه لا یصدق معه الملاقاه و الدلیل علی اعتبار کون التغیر بأوصاف النجاسه هو ظهور کلمه الموصول فی قولهم علیهم السلام الا ما غیر المکنی بها عن الشی ء فی الشی ء بعنوانه الاولی مثل الأعیان النجسه و العناوین الأولیه من المتنجسات مثل الدبس و الدهن و نحوهما لیست منجسا و العنوان الثانی الطاری علیها اعنی عنوان المتنجس لیس مکنّی به بکلمه الموصول لکونه خلاف الظاهر مضافا الی ما فی قوله علیه السلام فی صحیحه ابن بزیع فینزح حتی یذهب الریح و یطیب الطعم الظاهر فی کون الطعم القذر هو طعم النجس لا المتنجس إذ لیس قذاره فی طعم المتنجسات بل ربما یکون طیبا کما فی الجلاب المتنجس فالتعبیر بطیب الطعم بسبب النزح الکاشف 
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عن کون التغیر بالطیب القذر شاهد علی کون التغییر بوصف النجس لا المتنجس مع إمکان ان یقال بان الشی ء یکنّی به عن الذاتی و لا یطلق علی الشی ء بعنوانه العرضی و الا یلزم





ان یکون شی ء واحد باعتبار أعراض متعدده أشیاء متعدده عرفا مع انه لا یخرج عن کونه شیئا واحدا باعتبار الاعراض المختلفه و الحالات المتبادله علیه قطعا و فی الجواهر یمکن استنباط الإجماع عند التأمل علی الحکم المذکور و کیف کان فهذا مما لا ینبغی الارتیاب فیه الرابع هل المعتبر فی الانفعال بالتغییر بأوصاف النجس هو ملاقاه عین النجس فلا یکفی ما إذا کان بسبب ملاقاه المتنجس الحامل لأوصاف النجس إذا کانت ملاقاته منشا لتغیر الماء بأوصاف النجس أو یکفی فی انفعاله تغیره بأوصافه و لو کان بواسطه ملاقاه المتنجس قولان و تمییز الحق منهما یتوقف علی بیان صور الاولی ما إذا تقع النجاسه فی طرف من الماء و غیرت أوصافه و أوصاف ما حوله ثم سری التغیر إلی سائر الأطراف البعیده عن محل وقوع النجاسه حیث ان تغیر سائر الأطراف بأوصاف النجس لیس لأجل ملاقاتها بنفسها معها بل انما هو بملاقاتها مع ما حول الطرف الملاقی للنجاسه فتصیر ملاقاتها مع المتنجس الحامل لأوصاف النجاسه منشأ لتغیرها بأوصاف النجاسه لکن لا ینبغی الارتیاب فی هذه الصوره فی تنجس المتغیر بسبب تغییره و لو کان تغیره بالدقه مستندا الی ملاقاه المتنجس اعنی ما حول محل وقوع النجاسه الا ان العرف یرون تغیر هذا الماء بتمام أطرافه مستندا الی ملاقاته مع النجاسه لأن ملاقاته معها تحصل بملاقاته بجزئه معها و لا یعتبر فی صدق ملاقاته تلاقی تمام اجزائه و السر فی ذلک انه متصل واحد و الوحده الاتصالیه تساوق الوحده الشخصیه فیصدق علی هذا الشخص انه ملاق للنجاسه و لو کانت الملاقاه بجزئه بل یمکن صدق دعوی ذلک بالدقه أیضا و کیف کان فهذه الصوره خارجه عن محل





الخلاف و لا ینبغی الارتیاب فی الانفعال الصوره الثانیه هی الصوره الأولی بعینها لکن مع سرایه أوصاف النجس إلی سائر أطراف الماء بعد إخراج عینها عن الطرف الذی وقعت فیه و هذه الصوره أیضا کالصوره الاولی فی الحکم بالانفعال الا انها لعلها اخفی منها الثالثه ما إذا وقع فیه متنجس حامل لأوصاف النجاسه مع انتشار النجاسه فیه فغیّره بوصف النجس من دون ملاقاته و لو بجزئه مع النجاسه لکن انتشار النجاسه فی المتنجس و انتشار المتنجس فی الماء الملاقی له 
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صار منشأ لاکتساب الماء لأوصاف النجاسه و تغیره بها و هذه الصوره أخفی من الأولین لصدق الملاقاه مع النجاسه فیهما دونها و اخفی من تلک الصوره الصوره الرابعه و هی ما لم تکن النجاسه منتشره فی المتنجس کما إذا تغیر رائحه ماء بملاقاته مع الجیفه ثم القی فی ماء أخر فتغیر الملقی علیه بریح الجیفه بلا ملاقاته معها و لا انتشارها فیه و هذه الصوره أخفی من الثالثه أیضا لعدم انتشار النجاسه فی هذه الصوره بسبب انتشار حاملها فی الماء اخفی من الثالثه أیضا لعدم انتشار النجاسه فی هذه الصوره بسبب انتشار حاملها فی الماء و قد وقع الخلاف فی هاتین الصورتین و مختار الشیخ الأکبر قده فی الطهاره و فی حاشیه النجاه هو الانفعال و علیه المصنف قده فی المتن و ذهب صاحب الجواهر قده الی عدمه و لعل منشأ الخلاف هو تعارض صدر صحیحه بن بزیع مع ذیلها و تقدیم ظهور الذیل علی الصدر یوجب الحکم بالانفعال و تقدیم ظهور الصدر علی الذیل یوجب الحکم بعدم الانفعال لکن بالأصل العملی و قاعده الطهاره أو





استصحابها و توضیح ذلک ان الظاهر من قوله علیه السلام لا ینجسه شی ء إلا إذا تغیر هو کون الملاقاه مع عین النجاسه توجب الانفعال إذا صارت منشأ لتغیر الماء بأوصاف النجاسه و الظاهر من قوله علیه السلام فینزح حتی یذهب الریح و یطیب طعمه هو کون الاستقذار موجبا للتنجس و لیس الاستقذار الا اکتساب الماء صفه من صفات النجس التی حدّدها الشارع باللون و الطعم و الریح و لو لم یکن اکتسابها مستندا الی ملاقاتها فیقع التعارض بین الظهورین لکن الأقوی ما ذهب الیه الشیخ الأکبر و علیه المصنف فی المتن و ذلک لحکم العرف بان المناط فی الانفعال هو التغیر المستند الی الملاقاه و لو بالواسطه و لیس عنوان الملاقاه مذکورا فی نص من آیه أو روایه بل انما اشترط ان یکون التغییر ناشیا عنها من جهه بعد الأذهان عن قبول انفعال الماء بحدوث التغیر فیه و لو لم تکن ملاقاه أصلا و لازم ذلک اعتبار الملاقاه فی الجمله و لو بالواسطه و لا دلیل علی اعتبارها بلا واسطه مع ان العرف لا یأبی فی الصوره الثالثه عن الحکم بتحقق الملاقاه بین الماء و بین النجاسه من جهه انتشارها فی الماء الموجب لملاقاه ملاقیه معها و ان لم یکن فی الصوره الرابعه کک و کیف کان فالحکم بالانفعال فی الصورتین الأخیرتین لا یخلو عن وجه کما لا ینبغی الإشکال فیه فی الصورتین الأولین حسبما عرفت و مما ذکرناه من کون المدار فی الحکم باعتبار الملاقاه فی الانفعال علی العرف لعدم ورود الملاقاه فی نص و ان العرف لا یحکم بأزید من اعتبارها 
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فی الجمله لا





خصوص ما کان منها بلا واسطه ظهر الجواب عما فی مستمسک العروه فی المقام من الاشکال حیث یقول و قد یشکل بان المعیار فی المتنجس ان کان ظهور أثر النجاسه فی الماء و لو لم تکن ملاقاه لها فاللازم الاکتفاء بذلک و لو مع المجاوره و ان کان بشرط الملاقاه فالتغیر بالمتنجس الحامل لصفات عین النجاسه لا یوجب النحاسه لعدم الملاقاه نعم إذا کان المتنجس حاملا لاجزاء النجاسه و لو کانت متفرقه فیه کانت الملاقاه للنجاسه لکنه لیس من محل الکلام أو انه لیس کک دائما انتهی و ما ذکره بقوله نعم لعله إشاره إلی الصوره الثالثه التی صورناها لکنها کما عرفت من محل الکلام و لیست خارجه عنها و قوله أو انه لیس کک دائما لعله إشاره إلی الصوره الرابعه و کیف کان فالجواب عنه یظهر مما قدمناه من اعتبار الملاقاه فی مقابل عدمها و عدم الدلیل علی اعتبار کونها بلا واسطه فی مقابل ما یکون منها مع الواسطه الخامس لا شبهه فی الانفعال إذا کان التغیر حسّیا و اما لو کان تقدیریا فالمعروف المشهور هو عدم الانفعال و عن العلامه فی القواعد و غیرها و بعض من تأخر عنه هو القول بالانفعال و عن البیان و جامع المقاصد التفصیل بین ما لو کان عدم فعلیه التغیر لوجود مانع عنه فی الماء کوجود وصف فیه مانع عن ظهور وصف النجاسه فیه و بین ما لو کان من جهه فقد المقتضی فی النجاسه: بالحکم بالانفعال فی الأول لأن التغییر فیه حقیقی الا انه مستور و الحکم بعدمه فی الأخیر لعدم التغییر حقیقه و قد تبعهما فی ذاک التفصیل جمله من المتأخرین بل نسبه فی الحدائق





إلی قطعهم من دون خلاف ظاهر معروف بینهم فیه و عن المحقق الخوانساری التفصیل بین الصفات العارضیه کالماء المصبوغ بطاهر أحمر و بین الصفات الأصلیه کماء الزاج الذی أحمر بطبعه فحکم بالانفعال فی الأول دون الأخیر و تحقیق المقال یقتضی بسط الکلام فی صور الاولی ما إذا کان عدم فعلیه التغییر مستندا الی عدم المقتضی له فی النجاسه کما إذا کان الدم مثلا اصفر بالذات بحیث لو کان أحمر لتغیر به الماء و هذه الصوره مما ینبغی القطع فیها بعدم الانفعال ضروره ان تقدیر التغیر فی هذه الصوره فی حکم تقدیر أصل الملاقاه و هو کما تری و دعوی شمول التغیر للتقدیری لکونه أعم من الفعلی و الفرضی یکذبها ظهوره فی الفعلی و کون الشمول للفرضی محتاجا الی تحمل ارتکاب خلافه فی إراده الأعم کما لا یخفی و هذه الصوره خارجه عن محل کلام القواعد بل لعل الظاهر منه فیما إذا کان 
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عدم الفعلیه من ناحیه المانع عنها فی الماء حیث یقول لو وافقت النجاسه الجاری فی الصفات فالوجه عندی الحکم بنجاسته ان کان یتغیر بمثلها علی تقدیر المخالفه و الا فلا انتهی الثانیه ما إذا کان عدم التغییر مستندا الی عدم المقتضی للتغییر فی النجاسه أیضا لکن لا لأجل ذاته بل لما طرء علیه مثل ما إذا صارت العذره یابسه و زالت ریحها لأجل ذلک بحیث لو کانت رطبه صاحبه الریح لتغیر الماء بریحها و التقدیر فی هذه الصوره أخفی من الصوره الأولی الا انه لا تفاوت بینهما فی الحکم الثالثه ما إذا کان عدم التغییر مستندا الی وجود مانع عنه فی النجاسه کما إذا





اختلط النجس بماله رائحه توقع فی الماء حیث انه لو لا اختلاطه به لتغیر الماء برائحه النجس و التقدیر فی هذه الصوره أخفی من الصوره الثانیه إلا انه ینبغی الحکم فیها أیضا بعدم الانفعال الرابعه ما إذا کان عدم التغییر مستندا الی وجود مانع عنه فی الماء سواء کان المانع وصفا ذاتیا للماء کماء الزاج و الکبریت أو طارئا علیه کما إذا اختلط بلون أحمر طاهر ثم وقع فیه الدم الأحمر بحیث لو لا اتصافه بالحمره لتغیر عن الدم- و ینبغی ان یجعل هذه الصوره محل الکلام و جمله القول فیها انه اما یقال بکون العبره فی انفعال الماء هو حدوث وصف النجاسه فیه و أخذ التغیر موضوعیا کما هو الظاهر من الاخبار أو یقال بکون العبره بوقوع مقدار معین من النجاسه علیه المحدد بما یکون مغیرا بحیث یکون التغییر مأخوذا علی وجه الطریقیه باعتبار کشفه عن تحقق المقدار المتحدد فیکون العبره بوقوع نفس هذا المقدار و لو لم یتغیر و لازم الأول هو القول بعدم الانفعال فی جمیع الصور المتقدمه حتی الصوره الأخیره و لازم الثانی کفایه التقدیر فی الصوره الأخیره بل فی الصوره الثالثه أیضا لکن التحقیق هو الأول لأن الظاهر من الدلیل هو مدخلیه وصف التغییر الظاهر فی کونه بما هو تغیر دخیلا علی وجه الموضوعیه لا باعتبار کشفه عن تحقق مقدار محدود موجب للانفعال و ربما یستدل لإثبات أخذ التغیر علی وجه الطریقیه بوجهین أحدهما قوله علیه السلام کلما غلب لون النجس علی الماء فلا تتوضأ منه و قد قیل فی تقریب الاستدلال به أنه علیه السلام جعل منشأ النجاسه غلبه لون النجس علی الماء مع ان المناسبه لا تکون الا





بین الماء و نفس النجس فیستظهر من هذا ان ذکر اللون طریق الی استکشاف غلبه النجس نفسه علی الماء فالملاک فی نجاسه الماء هو تلک الغلبه و ان لم تستعقب تغیر الماء فعلا و الذی یؤید ذلک هو التعبیر بالماء نفسه فی قوله علیه السلام کلما 
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غلب لون النجس علی الماء و الا فمع إراده المغالبه بین وصفی النجس و الماء لکان حق التعبیر ان یقال کلما غلب لون النجس علی لون الماء بجعل المغلوب لون الماء لا الماء نفسه و ثانیهما قوله علیه السلام فی مقام الاستدلال علی کون الماء فی استنجاء البول مثلی ما علی الحشفه بقوله لان الماء أکثر من القذر و تقریب الاستدلال به ان الملاک فی طهاره الماء إذا کان أکثریته فاکثریه النجاسه أیضا توجب نجاسه الماء فما هو موجب لتنجسه عند تغیره الفعلی بالملاقاه هو أکثریه النجس علیه لا تغیره الفعلی و انما التغیر طریق إلی إحراز غلبه النجاسه علیه و المراد بالغلبه اما الغلبه من حیث الاجزاء بمعنی الأکثریه أو الغلبه من حیث القذاره بمعنی الأشدیه و لو لم تکن اجزاء الماء أکثر من حیث الکمیّه و الثانی انسب بمناسبه الحکم و الموضوع لان الحکم بالنجاسه ینشأ من جهه قذاره النجس کما لا یخفی و علی التقدیرین یتم الاستدلال و فی الوجهین کلیهما منع ظاهر اما الأول فلان المستظهر من جعل شی ء عله لحکم هو کون ذاک الشی ء ملاکا لثبوته علی وجه الموضوعیه کما بیناه فالظاهر من اعتبار غلبه لون النجس علی الماء هو کون خصوصیه تلک الغلبه دخیلا فی التنجیس لا انها طریق الی ثبوت الملاک و هو





أکثریه النجس علی الماء و ما ذکر من التأیید من عدم ذکر اللون فی الماء مردود بإمکان کون إسقاط اللون عند قوله (علی الماء) لنکته انتفاء اللون فی الماء حتی یجعل مغلوبا فالمراد ح غلبه لون النجس علی الماء و صیروره الماء ملونا بلونه لان الخالی من اللون یکتسب اللون من ملاقیه و اما الثانی فلان ما یدل علی حصول الطهر بأکثریه الماء علی القذر لا یدل علی حصول النجاسه بأکثریه القذر علی الماء بشی ء من الدلالات أوّلا و علی تقدیر تسلیم دلالته علیه فإطلاق ما یدل علی حصول النجاسه بأکثریه القذر علی الماء و لو مع عدم انفعاله فی صفاته عن صفات القذر ممنوع بدعوی انصرافه إلی الأکثریه المستلزمه لظهور أوصاف القذر فی الماء کما یدل علیه التعبیر بالمناسبه فی الأوصاف و مع هذا الانصراف لا یبقی مجال لدعوی الإطلاق کما لا یخفی فالحق عدم انفعال الماء بالتغییر التقدیری مطلقا حتی فی الصوره الأخیره من الصور الأربع لما عرفت من ظهور أخذ التغییر فی حصول الانفعال موضوعیا لا طریقیا 
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فان قلت ما ذکرته من ظهور أخذ التغییر فی لسان الدلیل موضوعیا و ان کان حقا لا محیص عنه الا انه مع موضوعیته لثبوت الحکم بالانفعال یکون الحکم فی الصوره الرابعه هو الانفعال لحصول التغییر فیها بالفعل لا لکفایه تقدیره و لذا أورد فی جامع المقاصد علی عباره القواعد التی تقدم منا حکایتها فی طی الصوره الأولی بقوله حق العباره ان یقول لو وقعت نجاسه مسلوبه الصفات لأن موافقه النجاسه للماء صادقه علی نحو الماء المتغیر بطاهر أحمر إذا وقع فیه دم فیقتضی ثبوت التردد فی





تقدیر المخالفه فی هذه الصوره و ینبغی القطع بوجوب التقدیر (ح) لان التغییر هنا تحقیقی غایه الأمر أنه مستور عن الحس انتهی و فی المدارک بعد ترجیح القول باعتبار التغییر الفعلی مستدلا بان التغییر حقیقه فی الحسی لصدق السلب بدونه و اللفظ انما یحمل علی حقیقته قال لو خالفت النجاسه الجاری فی الصفات لکن منع من ظهورها مانع کما لو وقع فی الماء المتغیر بطاهر أحمر دم مثلا فینبغی القطع بنجاسته لتحقق التغیر حقیقه غایه الأمر أنه مستور عن الحس و قد نبه علی ذلک الشهید فی البیان انتهی و توضیح ما ذکراه قدس سرهما یتوقف علی بیان أمرین أحدهما ان تلوّن جسم بلون جسم أخر انما هو بانبثاث اجزاء الجسم المتلون کالدم مثلا فی اجزاء الجسم المتلون به کالماء لا بانتقال لونه إلیه لأنه من قبیل انتقال العرض عن موضوع الی موضوع آخر الثابت استحالته بالبرهان فی موضعه: و لما صار اجزاء المتلون منتشرا فی المتلون به و اختلطا معایری السطح الواحد القائم بالاجزاء المختلطه من المتلون و غیر المتلون کله متلونا بلون الجسم المتلون فیتوهم تأثر الغیر المتلون من ناحیه المتلون و صیرورته ذی لون باکتسابه اللون من المتلون مع انه لیس کک و ثانیهما ان الحکم بالانفعال انما هو مترتب علی الماء المتکیف بکیف النجاسه إذا کان محسوسا و لو لم یتمیز عند الحس عن کیف نفس الماء بواسطه توافق الکیفین و بعد تبین الأمرین نقول فی الصوره الرابعه أعنی صوره توافق وصف الماء مع النجس بکون انتشار اجزاء النجس فی الماء موجبا لتلونه بلون النجس و هو محسوس أیضا غایه الأمر من جهه موافقته مع لون الماء لا یتمیز احد اللونین





عن الأخر و لا یحتاج الی تقدیر التغییر (ح) بل الحاجه الی التقدیر من جهه امتیاز لون الماء المتغیر عن اللون الموجود فی الماء فیکون الماء منفعلا 

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 1، ص: 26 

به و ان لم یتمیز انفعاله هذا و لکن الأقوی ضعف هذا القول لضعف مبناه بفساد الأمرین معا اما الأول فبمنع کون التلون دائما من جهه انتشار المتلون فی المتلون به بل لعل هذا الی قول أصحاب الفشو و النفوذ الذی ثبت فساده أقرب: و یمکن ان یکون التلون من جهه صیروره المتلون به مستعدا لافاضه لون حادث علیه بواسطه مجاورته مع المتلون کما یشاهد فی المقابله مع الشمس فإنها تسود بدن الإنسان و تبیض لباسه و لیس السواد فی بدنه و لا البیاض فی لباسه إلا أثرا حادثا من حدثه عند تحقق علته المعده لافاضته و هی المقابله مع الشمس و هذا أمر معقول لم یقم برهان علی استحالته مع قیام البرهان علی وقوعه و اما الثانی فبمنع کون الانتشار منشأ لتغیر الماء إذا کان لونه موافقا مع لون النجس المنتشر فیه إذ التغیر عباره عن حدوث صفه فی المتغیر بعد ان لم یکن متصفا بها و لا شبهه فی ان هذا الماء المختلط بالاجزاء المنتشره من النجس لم یحدث فیه صفه النجس و لا یری بوصفه بواسطه إحاطه سطح واحد علیه و علی النجس و ان کان عدم حدوثه بواسطه توافق لونه مع لون النجس و مع عدم وصف التغیر فیه فعلا لا بد فی الحکم بانفعاله الی التقدیر اللهم الا ان یوجب الاختلاط أشدیه الماء فی صفته بان کان ذا حمره فیصیر بالاختلاط أشد حمره و





لا إشکال فی ان هذا تغییر فعلی لا تقدیری ثم انه قد یستدل لإثبات الانفعال فی الصوره الأخیره بوجوه اخری منها ان الجسم الملون الطاهر الواقع فی الماء لو لم یوجب ضعفه و سرعه تأثره فی الانفعال عن ملاقاه النجاسه لا یوجب قوته فی الا انفعال عنها أیضا قطعا فهو لا یقتضی منع النجاسه عن التأثیر ان لم یوجب تأکدها فیه فالمقتضی موجود و المانع لا یصلح مانعا الا عن التغییر لا عن الانفعال فیحکم بنجاسته و لا یخفی ان مرجع هذا الاستدلال الی الالتزام بکون المنجس هو اختلاط الماء مع مقدار من النجس و أخذ التغییر طریقا الی کم النّجاسه فهو اعاده لما سبق فیرد علیه ما سبق و الا فمع فرض کون التغییر موضوعیا و انه المناط فی الانفعال و تمام السبب له کیف یقال بحصول الانفعال مع عدم حصول التغیر و منها ان الحکم و ان أنیط بالتغیر بحسب ظواهر الأدله الا ان العرف یساعد 
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علی تقدیره فی الفرض و فیه أولا المنع عن مساعده العرف علی تقدیر التغیر فی الفرض بعد انکشاف کون الحکم مترتبا علی التغیر و انه موضوع له و ثانیا علی تقدیر تسلیم مساعده العرف علی تقدیر التغیر فبمنع جواز اتباعه فی تلک المساعده إذا العرف یتبع فی تشخیص المفهوم من موضوعات الاحکام لکون الکلام ملغاه إلیهم و ان الألفاظ بمدالیلها العرفیه موضوعات لها لا فی الأحکام المستنبطه باجتهادهم و لا فی مسامحاتهم فی تطبیق المفاهیم المبیّنه عندهم علی ما لیس بمصادیق لها و منها انه لو لم یحکم بنجاسه الماء الذی أریق فیه نجاسه مسلوبه الصفه التی لو





لم تسلب صفتها لغیرت الماء و للزم الحکم بطهاره ماء أریق فیه أضعاف أضعافه من البول و هو بدیهی البطلان و لا یخفی ما فی هذا الاستدلال من الوهن إذ البول الذی یراق فی الماء لو لم یوجب استهلاک الماء به بل کان الماء باقیا علی مائیته التی کان علیها قبل الإراقه لکان من مصادیق الکلام و صغریات الفرض فکیف یجعل لازما فاسدا له و ان استهلک فی البول و خرج عن صدق الماء علیه خرج عن فرض الکلام الذی هو فیما إذا بقی الماء علی مائیته بعد الملاقاه فهذا الوجه استعباد محض لا حقیقه له أصلا فالمتحصل من هذا البحث بطوله هو عدم الانفعال بالتغیر التقدیری و اعتبار فعلیه التغییر فی انفعال الماء بالملاقاه و اللّه العاصم و هو الهادی إلی سواء السبیل 


[مسأله 10- لو تغیر الماء بما عدا الأوصاف المذکوره]

مسأله 10- لو تغیر الماء بما عدا الأوصاف المذکوره من أوصاف النجاسه مثل الحراره و البروده و الرقه و الغلظه و الخفّه و الثقل لم ینجس ما لم یصر مضافا

لدعوی عدم وجدان الخلاف فیه کما فی الجواهر بل نفی الخلاف المطلق کما عن کشف اللثام بل فی طهاره الشیخ الأکبر للإجماع الظاهر المصرح به فی محکی الدلائل و شرح المفاتیح مضافا الی الحصر المستفاد من الاخبار المتضمنه لذکر الأوصاف الثلاثه أو بعضها و بها یقید إطلاق بعض الاخبار الداله علی کفایه مطلق التغیر لو لم نقل بانصرافها إلی الأوصاف الثلاثه التی هی أظهر الأوصاف 


[مسأله 11- لا یعتبر فی تنجسه ان یکون التغیر بوصف النجس بعینه]

مسأله 11- لا یعتبر فی تنجسه ان یکون التغیر بوصف النجس بعینه فلو حدث فیه لون أو طعم أو ریح غیر ما بالنجس کما لو اصفر الماء مثلا بوقوع الدم
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تنجس و کذا لو حدث فیه بوقوع البول أو العذره رائحه أخری غیر رائحتهما فالمناط تغیر أحد الأوصاف المذکوره بسبب النجاسه و ان کان من غیر سنخ وصف النجس

لا إشکال فی حصول الانفعال بالملاقاه إذا تغیر احدی أوصاف الماء بصفات النجس نفسه کما إذا تلون بلون الدم الملاقی له فصار الماء بملاقاته أحمر أو أخذ طعم النجس أو رائحته. و انما الکلام فی انفعاله إذا تغیر بملاقاته احدی أوصافه بغیر صفات النجس کما إذا اصفر الماء بملاقاته للدم أو حدث فیه بوقوع البول أو العذره رائحه أخری غیر رائحتهما من غیر فرق بین ان تکون تلک الصفه مستنده الی النجاسه أیضا أم لا و علی تقدیر الاستناد کان الاستناد الیه قبل ملاقاتها مع الماء کالصفره التی تحصل فی الماء بملاقاه الدم فإنها







تستند الی الدم أیضا قبل ملاقاته للماء فإنها علی نحو الاندکاک موجوده فی الحمره بمعنی ان أصل وجودها علی نحو صرف الوجود متحقق فی الحمره و ان کان بحد الصفره ای علی نحو تمتاز عن الحمره غیر موجوده فیها و بعباره اوفی هی بنحو اللف و الرتق موجوده فی الحمره و ان کانت بنحو النشر و الفتق غیر موجوده فیها أو کان بعد ملاقاتها مع الماء کما فی الحناء التی قبل ملاقاه الماء وصفها الخضره و عند ملاقاه الماء تتصف بالحمره و الزاج الذی وصفه البیاض و عند ملاقاه الماء الذی فیه شی ء من الدباغ یصیر أسود ففی اعتبار تغییر بالصفات الممتازه للنجس نفسه فی انفعاله أو انفعاله بتغیر صفاته بتلک الصفات مطلقا کما علیه المصنف قدس سره أو بما کانت مستنده الی النجاسه قبل الملاقاه کالصفره التی مثلناها أو بما کانت مستنده إلیها فی الجمله و لو بعد الملاقاه (وجوه و أقوال) من ان الظاهر من التغیر المستند الی ملاقاه النجاسه صیروره الماء متصفا بأوصافها بحیث یصدق اتصافه بها عرفا و هو یتوقف علی الاتصاف بصفتها التی قبل الملاقاه مما تمتاز بها کحمره الدم أو لا أقل مما یکون موجوده فیها و لو مع عدم الامتیاز کصفره الدم و ذلک للتبادر ای انسباق هذا المعنی الی الذهن عند إطلاق التغیر بملاقاه النجاسه و انه المتیقن فیرجع فی غیره الی استصحاب الطهاره و یشهد علی ذلک قوله علیه السلام فی روایه ابن بزیع فینزح حتی یطیب الطعم الظاهر فی کونه هو طعم النجاسه لا طعم شی ء آخر مستند الی ملاقاتها و قوله علیه السلام فی خبر ابن فضیل فی الجواب عن الحیاض التی یبال فیها





بأنه 
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لا بأس إذا غلب لون الماء لون البول- الدال بمفهومه علی ثبوت البائس فیما کان الغالب هو لون البول فیدل علی اعتبار وصف النجاسه فیه لا مطلق التغیر و من ان الظاهر من تلک الاخبار اعتبار التغیر بوصف النجاسه فی الجمله و لو کان ثبوته لها فی حال الملاقاه للماء و بها یرفع الید عن استصحاب الطهاره عند الشک فی بقائها فیما إذا کان التغیر بوصف مستند للنجاسه بعد الملاقاه و اما التبادر فهو انصراف بدوی لا یعتنی به أو یکون من باب الغلبه فی الوجود و من صدق تغیر أوصاف الماء بملاقاته مع النجس و منع انصراف إطلاق قوله علیه السلام الا ما غیر لونه أو طعمه الی ما کان التغیر فی أوصاف مستند الی النجس فی الجمله و لو بعد الملاقاه و ان کان یصح دعوی الانصراف فیما لو کانت النجاسات مذکوره بالفاظها لا مکنیه بها بکلمه ماء الموصوله إذ فرق واضح بین ان یقال الدم مثلا غیّر لون الماء أو یقال النجس غیّر أوصاف الماء لانصراف الدم الی تغییر الدم لون الماء بلونه و عدم انصراف الثانی إلی تغییر النجس أوصاف الماء بأوصافه و لعل هذا ظاهر بالتدبر و اما خبر ابن فضیل و نظائره فلا ینافی ما ذکرناه لان تغییر الماء عما هو علیه من الأوصاف لا محاله یکون بغلبه أوصاف النجاسه علی أوصافه و لو لم یتصف بوصفها بل صار متصفا بوصف یغایر وصفها و لعل هذا الأخیر هو الأقوی 


[مسأله 12- لا فرق بین زوال الوصف الأصلی للماء أو العارضی]

مسأله 12- لا فرق بین زوال الوصف الأصلی للماء أو العارضی فلو کان الماء أحمر أو أسود لعارض فوقع






فیه البول حتی صار أبیض تنجس و کذا إذا زال طعمه العرضی أو ریحه العرضی

لا إشکال فی انفعال الماء إذا تغیر فی أوصافه الذاتیه سواء کانت صفه لنوعه کالطعم و اللون و الرائحه الثابته لطبیعه الماء و ان کانت طبیعته خالیه عنها لکون المراد بصفاتها الطبیعیه هو انه لو کانت لها کانت مستنده الی نفس طبیعته بلا واسطه فی الثبوت غیر طبیعته أو کانت صفه لصنفه کالسواد الذی صفه لماء النفط حیث انه طبیعی له و ان لم یکن کک لنوع الماء لکن هذا الصنف من الماء بذاته اسود لا بعروض السواد علیه من خارج ذاته و انما الکلام فیما إذا تغیر فی أوصافه العرضیه المعبر عنها بأوصافه الشخصیه لکونها عارضه علیه من قبل عوارضه المشخصه کما إذا کان الماء أحمر أو أسود لعارض فوقع فیه البول 
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فصار أبیض أو کان علی طعم الزعفران أو ریحه فزال طعمه أو ریحه بوقوع البول فیه و لا یخفی ان فی محل الکلام یتصور صور الاولی ما إذا تغیر الماء عما هو علیه من الوصف العرضی إلی وصف عرضی آخر کما إذا کان اصفر بملاقاه الزعفران فصار أحمر بملاقاته للدم و لا ینبغی الإشکال فی الانفعال فی هذه الصوره و لا أظن بمن خالف فی انفعاله بالتغییر فی وصفه العرضی أن یقول بعدم الانفعال فی هذه الصوره.

الثانیه ان ینقلب عما هو علیه و یرجع الی ما کان علیه من وصفه الذاتی و لکن النجس الملاقی له لا یعد مزیلا لتغیره بل یحسب محدثا للتغیر فیه کالماء الأحمر المصبوغ بطاهر وقع فیه البول فصار ماء صافیا أبیض حیث ان البول





لا یعد مما یزال به التغیر بل یحسب مما یحدث به التغییر فالأظهر نجاسته لحصول التغیر فیه عرفا فان هذا الصفاء هو صفاء النجاسه الواقعه فیه. خلافا لبعض ممن لم یعتد بالصفات العارضه للماء فزوالها بالنجاسه لا یوجب عنده تغیره بها حتی ینجس لکن الأظهر کما فی طهاره الشیخ الأکبر قدس سره ان المستفاد من الاخبار إناطه نجاسه الماء بظهور أثر النجاسه فیه الموجب للتغیر و ان کان بإزاله صفاته العارضه الثالثه هی الصوره الثانیه بعینیها لکن مع کون النجس مما یعد مزیلا للتغیر کما ان الزاج مثلا یعد مزیلا لتغیر الماء المختلط بالتراب و فی الحکم بالانفعال فی هذه الصوره تأمل من حیث ان الملاقاه مزیل للتغیر و صفه الماء لا انها محدثه للتغیر فیه و الحکم بالانفعال مترتب علی تغیر الماء بملاقاته مع النجس لا علی ازاله تغیره بملاقاته معه: ثم ان فی مستمسک العروه اختار فی المسأله السابقه اعتبار کون الصفه الحادثه مستنده الی النجاسه فی الجمله و لو بحدوثها فیها بعد ملاقاتها مع الماء و فرع علی ما اختاره فی تلک المسأله الإشکال فی هذه المسأله بقوله و من ذلک یظهر الاشکال فیما ذکره المصنف ره فی المسأله اللاحقه بقوله لا فرق بین إلخ فلا حظ و تأمل انتهی و لم یظهر لی بعد التأمل ارتباط الإشکال فی هذه المسأله بما اختاره فی المسأله السابقه لأن تغیر الماء فی صفته العرضی یمکن ان یکون بحدوث مثل صفه النجس فیه کما فی المثال الذی ذکره المصنف قدس سره بقوله فلو کان الماء أحمر أو أسود 
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لعارض فوقع فیه البول حتی صار أبیض تنجس





حیث ان فی هذا المثال یکون تغییر البول للماء بحدوث مثل صفته فیه کما لا یخفی نعم یمکن ان لا یکون کک لکن لا یلزم ان یکون کک علی سبیل الدوام فتأمل- و مما ذکرناه فی هذه المسأله یظهر حکم مسأله أخری غیر مذکوره فی المتن و هی انه لا إشکال فی انفعال الماء إذا تغیر بالصفات الذاتیه التی للنجاسه کما إذا تلون بلون الدم أو تغیر بریح الجیفه و هل ینفعل ما إذا کان التغیر بصفاتها العرضیه کما إذا اختلط البول بالزعفران فصار زعفرانیا فتغیر الماء بلونه العرضی أو وقع فیه شی ء من المشکک فتغیر الماء بریحه العرضی أم لا وجهان من ان الظاهر من قوله علیه السلام غلب لونه لون الماء کون العبره بوصفه الذاتی إذ الظاهر من الضمیر المضاف الیه هو ان یکون راجعا الی نفس النجس و معلوم ان الوصف العرضی لیس وصفا له بل هو وصف لما معه و لو کان مستهلکا و یؤیده أو یدل علیه قوله علیه السلام فینزح حتی یطیب الطعم الظاهر فی کون الطعم الحادث هو طعم نفس النجاسه الموجب لقذاره الماء و لذا قال حتی یطیب الطعم إذ بنزحه یزول طعم النجاسه فیطیب طعم الماء و هذا بخلاف الوصف العرضی فإن ریح الزعفران المخلوط بالبول أو طعمه لا قذاره فیه حتی یطیب الماء بنزحه منه و من ان العبره بکون التغیر مستندا الی ملاقاه النجاسه مع اتصاف الماء بالوصف الفعلی للنجاسه سواء کانت ذاتیه أو عرضیه و لا یخفی انه علی تقدیر القول بعدم اعتبار کون التغیر بوصف النجس بعینه و کفایه حدوث صفه فی الماء بملاقاته و لو لم تکن وصفا له کما تقدم





فی المسأله الحادی عشر لا یبقی مجال للبحث عن اعتبار کون الوصف ذاتیا أو کفایه کونه عرضیا إذ لا یعتبر علی هذا القول ان یکون الوصف وصفا له حتی یبحث عن اعتبار کونه ذاتیا أو کفایه کونه عرضیا و لذا لم یعترض المصنف قدس سره لتلک المسأله بعد اختیار عدم اعتبار کون الوصف وصفا للنجس فی تلک المسأله نعم علی القول باعتبار کون التغیر بوصف النجس یقع المحل للبحث عن اعتبار کونه وصفا ذاتیا أو کفایه کونه عرضیا و تحقیق الکلام ان یقال ان هنا صورتین إحداهما اکتساب النجاسه وصفا عرضیا بسبب اختلاطها مع شی ء مع بقاء الخلیط فیها و عدم استهلاکه فیها عرفا کالبول المختلط بالزعفران مع فرض صدق بقاء الزعفران فیه و لا ینبغی الإشکال فی عدم انفعال الماء بتغیره بمثل هذا الوصف العرضی لأنه وصف للمتنجس 
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حقیقه اعنی الزعفران المخلوط بالبول لا انه وصف للبول بالعرض بل انما یسند الی البول بالعرض و المجاز و ثانیهما هی الصوره الأولی لکن مع استهلاک الخلیط فی البول عرفا بحیث یسند الوصف الی البول إسنادا حقیقیا عرفا و لعل الأقوی فی هذه الصوره هو الانفعال خصوصا بعد الالتزام بعدم اعتبار کون الوصف الحادث وصفا للنجاسه کما بیناه 


[مسأله 13 لو تغیر طرف من الحوض مثلا تنجس]

مسأله 13 لو تغیر طرف من الحوض مثلا تنجس فان کان الباقی أقل من الکر تنجس الجمیع و ان کان بقدر الکر بقی علی الطهاره و إذا زال تغیر ذلک البعض طهر الجمیع و لو لم یحصل الامتزاج علی الأقوی

أما تنجس الطرف المتغیر فظاهر مما سبق من تنجس الماء المعتصم بتغیره بالملاقاه و اما تنجس الباقی إذا کان






أقل من الکر فلکونه قلیلا ملاقیا للنجس و هو الطرف المتغیر و لا یشترط التغیر فی انفعال الماء القلیل بل ینفعل بمجرد الملاقاه و اما بقائه علی الطهاره إذا کان بقدر الکر فلانه معتصم لا ینفعل بمجرد الملاقاه و مع بقائه علی الطهاره إذا زال تغیر الطرف المتغیر یکون متصلا بالکر المعتصم فان کان مجرد اتصال الماء المتنجس بالماء المعتصم من الکر أو الجاری کافیا فی طهره یطهر بزوال تغیره لان الاتصال حاصل و عند زوال التغیر یتحقق تمام الموجب للطهر و ان اعتبر فی طهره امتزاجه بالماء المعتصم یحتاج فی حصول طهره بعد زوال تغیره امتزاجه بالباقی الذی بقدر الکر و لا یطهر بمجرد زوال التغیر و لما کان المختار عند المصنف قدس سره هو حصول الطهر بمجرد الاتصال قال و لو لم یحصل الامتزاج علی الأقوی- و ح ینبغی بسط الکلام فی اعتبار الامتزاج فی تطهیر المیاه مطلقا أو کفایه مطلق الاتصال فی طهرها فی هذا المقام فنقول وقع الخلاف فی اعتبار الامتزاج و عدمه علی أقوال أربعه الأول القول بعدم اعتباره مطلقا و نسب الی المشهور تاره الکاشف عن کون القول باعتباره خلاف المشهور و الی الأشهر أحری کما فی طهاره الشیخ الأکبر قدس سره حیث یقول یمکن دعوی استقرار فتوی الأکثر علی خلاف القول بالاعتبار و حکی عن شارح الروضه انه لم یعرف القول بالامتزاج قبل المحقق فی المعتبر و کیفما کان فهذا القول بین المتأخرین أشهر و الثانی القول باعتباره مطلقا و فی جمیع المیاه و نسب أیضا الی المشهور تاره 
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و الأشهر أخری و لعل القولین کلیهما مشهوران و الثالث





القول بالتفصیل بین الجاری و ما فی حکمه من المطروبین غیره کالکر بعدم اعتبار الامتزاج فی الأول دون الأخیر و هذا هو ما مال إلیه فی الجواهر قال قده بعد جمله من الکلام فی اعتبار الامتزاج هذا کله فی إلقاء الکر و اما إذا کان تطهیره باتصاله بالجاری فهل یعتبر الامتزاج و الاستعلاء و نحو ذلک أو لا قد یظهر من التأمل فی جمیع ما تقدم حکم ذلک و مثله ماء المطر و ربما یقوی هنا عدم اعتبار الامتزاج لظاهر الأدله کقوله علیه السلام کل شی ء رآه ماء المطر فقد طهر و غیره و لا فرق بین الجاری غیر المطر و بین المطر بل لعله هو أقوی منه کما یومی الیه التشبیه به انتهی و الرابع التفصیل بین الجاری و ماء الحمام و بین غیرهما باشتراط الامتزاج فی الأولین دون الأخیر و لعله عکس القول الثالث و لم یظهر له قائل صریح و لکنه نسب الی ظاهر المنتهی و النهایه و التحریر و الموجز و شرحه و منشأ النسبه انهم حکموا فی هذه الکتب بطهاره الغدیرین المتواصلین بمجرد الاتصال فیفهم من حکمهم هذا عدم اعتبار الامتزاج عندهم فی الماء الذی فی الغدیر و عبّروا فی الجاری بأنه یطهر بالتدافع و التکاثر و هذا التعبیر صار منشأ نسبه القول باعتبار الامتزاج فی الماء الجاری إلیهم من حیث ان اعتبار التدافع و التکاثر لیس إلا لأجل اعتبار الامتزاج و الا فلا وجه لقیدهما و ان الظاهر من القیود المأخوذه فی عناوین کلماتهم هو الاحتراز و انها بمنزله الشروط و لکن مع ذلک کله فی النسبه تأمل و الانصاف عدم الاطمئنان بثبوت القول الأخیر هذا هو جمله ما





قیل فی المسأله من الأقوال و استدل للأول أعنی القول بکفایه الاتصال و عدم اعتبار الامتزاج بوجوه غیر ناهضه کالأصل أعنی أصاله عدم اعتبار الامتزاج بمعنی عدم اشتراطه الأزلی فی تطهیر المیاه أو عدم الدلیل علی اعتباره أو البراءه من اعتباره و عمومات ما دل علی مطهریه الماء مثل قوله (ص) خلق اللّه الماء طهورا و قوله علیه السلام الماء یطهّر و لا یطهّر و قوله علیه السلام ماء النهر یطهر بعضه بعضا و قوله علیه السلام کل شی ء یراه ماء المطر فقد طهر و ان الاتصال فاض بالاتحاد لان الوحده الاتصالیه تساوق الوحده الشخصیه و الماء الواحد لا یختلف حکمه و ان الاتصال یوجب مزج أول جزء من المتصل إلی أول جزء مما یلاقی من المتصل 
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به و بامتزاجهما یحصل امتزاج الکل لتحقق امتزاج الأجزاء الباقیه بهذا الجزء قبل امتزاجه بما یلاقیه فیحصل مزج الجمیع بامتزاج هذا الجزء و ان بالاتصال یختلط شی ء من الاجزاء قطعا فاما ان ینجس الطاهر أو یطهر النجس أو یبقی کل واحد منهما علی ما کان علیه من الحکم لکن الأول مع مخالفته للإجماع مناف مع ما دل علی اعتصام الکر و عدم انفعاله بالملاقاه و الثالث أیضا مخالف للإجماع فیتعین الثانی و إذا طهر الجزء النجس المختلط مع الطاهر یطهر الجمیع إذ لیس لنا ماء واحد فی سطح واحد یختلف حکمه و انه لو اعتبرت الممازجه فاما ان یعتبر امتزاج الکل بالکل أو یعتبر امتزاج البعض بالبعض و شی ء منهما لا یمکن الالتزام باعتباره اما الأول فلامتناع التداخل فی الأجسام أوّلا کما یصرح به المحقق الطوسی فی التجرید بقوله





و الضروره قضت بامتناع التداخل و انه مما لا یمکن العلم به غالبا فینتهی إلی الشک الجاری فیه استصحاب العدم الموجب للحکم ببقاء نجاسه الماء غالبا فلا یترتب اثر علی تطهیره فی الغالب و هو مناف لقابلیته لان یصیر طاهرا کما جعله الشارع کک ثانیا و ان امتزاج الکل بالکل مما لا یوافق مع قول جماعه من معتبری الامتزاج کالعلامه و الشهید و غیرهما قدس اللّه أسرارهم فإنهم حکموا بطهاره الحیاض الصغار المتصله باستیلاء الماء من الماده علیها و بغمس کوز الماء النجس فی الکثیر و لو بعد مضی زمان و بطهاره القلیل بماء المطر مع ان الامتزاج الکلی لا یحصل فی شی ء من هذه الموارد ثالثا و ان الامتزاج لیس کاشفا عن حصول الطهاره حسین الملاقاه علی نحو الشرط المتأخر بل علی تقدیر اعتباره یکون دخله علی نحو الشرط المقارن فیکون حصول الطهر منوطا بتحقق الامتزاج و المفروض ان الماء المعتصم کالکر و الجاری و الغیث یخرج عن کونه کرا أو جاریا أو غیثا قبل تمام الامتزاج الکلی فیلزم عدم طهر الماء النجس بالامتزاج بل انفعال المعتصم به لخروجه به عن تحت عنوان ما کان معتصما به مثل عنوان الکر و الجاری و المطر رابعا 
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و انه إذا القی النجس الکثیر مثل أکرار من الماء النجس فی مطهر قلیل مثل کر واحد من الماء الطاهر أو القی الکر الواحد الطاهر فی أکرار من النجس فاما یحکم بنجاسه الکر الطاهر المستهلک فی الأکرار النجسه أو یحکم بطهاره الأکرار أو یحکم ببقاء کل واحد منهما علی حکمه لکن الأول مخالف مع الإجماع علی عدم انفعال الماء المعتصم





بالملاقاه عند عدم التغیر و الثالث مخالف مع الإجماع علی اتحاد حکم ماء واحد محاط بسطح متصل واحد فیتعین الثانی و هو مناف لاعتبار الامتزاج الکلی بل لیس ذلک إلا لکفایه مجرد الاتصال خامسا هذا کله هو التوالی الفاسده المترتبه علی الالتزام باعتبار امتزاج الکل بالکل و اما الثانی أعنی الالتزام باعتبار امتزاج البعض بالبعض فلان المراد من البعض الذی یراد امتزاجه اما مسمی البعض أو البعض المعین أو الأکثر بالأکثر تقریبا اما الأول فهو المطلوب لأوله إلی الالتزام بکفایه مطلق الاتصال الحاصل به امتزاج مسمی البعض بالبعض إذ المطهر و المطهر کلاهما لما کانا جسمین ما یعین یسرع فیهما الامتزاج بمجرد الاتصال کما لا یخفی و اما الثانی فهو باطل لعدم المرجح لبعض معین منه لکی یعتبر امتزاجه و مع عدمه یکون تعینه موجبا للترجیح من غیر مرجح و اما الثالث فلعدم الدلیل علی اعتبار امتزاج الأکثر بالأکثر مع ان مصادیق الأکثر أیضا یتعدد فتعیین إحداها من جملتها یحتاج الی معین اللهم الا ان یراد من الأکثر مسمّی القابل للانطباق علی کل واحد منها و هذه جمله مما استدل به للقول بکفایه الاتصال بالماء المعتصم فی طهر الماء المتنجس و أقوی ما استدل به لذلک القول هو التمسک بصحیحه ابن بزیع عن الرضا علیه السلام فی ماء البئر قال علیه السلام ماء البئر واسع لا یفسده شی ء الا ان یتغیر ریحه أو طعمه فینزح منه حتی یذهب الریح و یطیب طعمه لأن له ماده و تقریب الاستدلال بها یتوقف علی بیان فقه الروایه فنقول ذکر فی الحدیث الشریف فقرات ست: 1- واسع. 2- لا یفسده شی ء. 3- الا ان یتغیر ریحه أو طعمه 4-





فینزح منه. 5- حتی یذهب الریح و یطیب طعمه 6- لأن له ماده أما الفقره الأولی ففیها احتمالان 
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الأول ان یکون الواسع بمعنی الکثیر مقابل القلیل و هذا الاحتمال بعید لان ذلک أمر خارجی لا یکون بیانه وظیفه الشارع الذی وظیفته بیان الاحکام مع ان البئر لا یلزمه الکثره فرب بئر یشتمل علی الماء القلیل فلیس اللازم للبئر ان یکون مائه کثیرا مع ان الکثره فی مقابل القله لا تناسب السعه حتی یعبر عن الکثیر بالواسع الثانی ان یکون المراد بالواسع السعه فی حکمه فی مقابل المضیق حکمه و هذا الاحتمال هو المتعین و اما الفقره الثانیه ففیها أیضا احتمالان مبنیان علی احتمالی الفقره الأولی فعلی الاحتمال الأول فیها اعنی ان یکون المراد من الواسع الکثیر فی مقابل القلیل یکون قوله علیه السلام لا یفسده شی ء حکما تأسیسیا مترتبا علی قوله واسع فیصیر المعنی ح هکذا ماء البئر کثیر لا یفسده شی ء و لا ینفعل بملاقاه شی ء و علی احتمال الثانی فی قوله علیه السلام واسع یصیر مؤدی الفقرتین شیئا واحدا هکذا ماء البئر واسع الحکم و سعه حکمه هی عدم انفعاله بشی ء مما یلاقیه من النجاسات و الفقره الثالثه أعنی الاستثناء بقوله علیه السلام الا ان یتغیر ریحه أو طعمه واضحه الدلاله لا خفاء فیها و هی متضمنه لإثبات الضیق فی ماء البئر عند التغیر و تکون استثناء عن الحکم علیه بالسعه علی نحو الإطلاق و الفقره الرابعه أعنی قوله فینزح المتفرعه علی الاستثناء بفاء التفریع لبیان علاج الفساد الحاصل فی الماء بالتغیر و رفعه و هو النزح منه و الفقره الخامسه غایه للنزح الرافع





للفساد و لبیان مقداره الذی یحصل به العلاج و هو النزح بمقدار یذهب به التغیر الحادث فیه من الملاقاه و فیها احتمالان أحدهما ان یکون فی مقام الأمر العرفی الخارجی و هو ترتب ذهاب التغیر علی النزح حیث ان المتغیر لما ینزح و یخرج من الماده ماء جدید یقوم مقام ما نقص منه بالنزح یصیر موجبا لذهاب تغیره بزوال ما قام به التغییر و هذا الاحتمال بعید لبعده عن مقام وظیفه الشارع و ثانیهما ما یترتب علی زوال التغییر بالنزح و هو الطهاره و رفع الضیق فی استعمال الماء الحاصل بسبب التغیر بزوال منشئه اعنی به التغییر بالنزح و هذا الاحتمال هو الأظهر و فی الفقره الأخیره أعنی قوله علیه السلام 
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لان له ماده احتمالات 1- احتمال ان تکون عله للفقرتین الأولیین بعد جعل مؤدیهما واحدا و تکون عله للحکم بالسعه و ان واسعیه البئر لمکان کونه مما له الماده و هذا الاحتمال قریب من حیث المعنی الا انه یبعّده الفصل بین العله و معلولها بالفقرات الفاصله بینهما بحسب اللفظ 2- احتمال ان تکون عله للاستثناء اعنی الفقره الثالثه لکن هذا الاحتمال بعید فی الغایه لعدم المناسبه بین العله و الحکم المعلل بها إذ لا مناسبه بین الحکم بفساد الماء بالتغیر و بین کونه مما له الماده 3- احتمال ان تکون عله لوجوب النزح المترتب علی الاستثناء و هذا الاحتمال أیضا بعید لعدم المناسبه العرفیه بین العله أعنی کون الماء مما له ماده و بین الحکم المعلل بها اعنی وجوب النزح منه عند تغیره و ان أمکن ان تکون هذه العله عله له عقلا لکن الإمکان





العقلی لا یکفی فی تصحیح التعلیل بها ما لم یدرک العرف مناسبه بینهما لکون الغرض من التعلیل تقریب المعلل بذهن السامع بذکر عله توجب استیناسه بحکم المعلل بتلک العله فلا بد من ان تکون المناسبه بینهما عرفیه یدرکها العرف لیترتب علیها الغرض من التعلیل و الا یصیر من قبیل تعلیل الأمر التعبدی بأمر تعبدی مثله فیکون نظیر التعریف بالمثل أو بالاخفی فی الحدود 4- احتمال ان تکون عله لذهاب التغیر بالنزح فکأنه قیل لم یذهب التغیر بالنزح فأجاب «ع» لان له ماده یعنی ان الماء المتغیر یزول بالنزح و حیث ان البئر له الماده یخرج من مادته الماء الجدید و یقوم مقام الزائل بالنزح و یصیر البئر مشتملا علی ماء لا تغییر فیه فیصیر الاشتمال علی الماده منشأ لزوال التغیر بالنزح و هذا الاحتمال بعید فی الغایه لما عرفت فی بیان الفقره الخامسه أعنی قوله فینزح بعد احتمال کون الامام «ع» فی مقام بیان الأمر العرفی الخارجی أعنی ترتب ذهاب التغیر علی النزح مع ان العله المذکوره ح تصیر جوابا عن سؤال مقدر غیر مذکور اعنی السؤال بأنه لم یذهب التغیر بالنزح و الظاهر منها هو ان تکون عله لأمر مذکور فی الفقرات لا لسؤال متوهم مع ان ذهاب التغیر لا یترتب علی وجود الماده فقط بل علی نقص المتغیر و قیام ما یخرج من الماده 
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مقامه فلو جعل قوله علیه السلام لان له ماده عله لقوله فینزح للزم التعلیل بذکر بعض العله و هو أیضا بعید عن ظاهر اللفظ 5- احتمال ان تکون عله لترتب الطهاره علی الماء بذهاب تغیره بالنزح فیصیر المعنی انه یصیر





طاهرا بالنزح لان له ماده و هذا الاحتمال قریب من حیث اللفظ و المعنی معا 6- احتمال ان تکون عله للفقره الاولی و الأخیره معا و یترتب علی علیتها للفقره الأولی کون العله عله لعدم تنجس ماء البئر بالملاقاه و فی مقام دفع النجاسه بمجرد الملاقاه و علی علیتها للفقره الأخیره کونها عله لذهاب نجاسته الحاصله بالتغیر و فی مقام رفع النجاسه الحاصله بالتغیر عنه بالنزح و هذا الاحتمال قریب من حیث المعنی و ان کان بعیدا من حیث اللفظ فتحصل ان الاحتمالات فی العله المذکوره سته و ان ثلاثه منها بعیده من حیث المعنی أو من حیث المعنی و اللفظ و ثلاثه منها قریبه من حیث المعنی أو من حیث المعنی و اللفظ معا و ان أقرب الاحتمالات لفظا و معنی هو الاحتمال الخامس و بعده السادس و بعده الاحتمال الأول إذا عرفت ذلک فنقول المتعین هو احد الاحتمالین اعنی الخامس و رجوع العله إلی الفقره الأخیره فقط أو السادس و رجوعها إلی الفقره الأخیره و الفقره الأولی معا و علی کلا التقدیرین یثبت المطلوب و هو کفایه الاتصال فی طهر المیاه و عدم الحاجه الی الامتزاج و تقریب الاستدلال بها ح ان یقال علّل «ع» فی الحدیث حکمه برفع النجاسه عن الماء المتغیر بالنزح المضی بذهاب تغیره و حصول طهره به بان له ماده و بعد إلغاء خصوصیه البئر و کون الماده ماده له و النظر الی عموم العله یحکم فی کل ماء متغیر بطهره بزوال تغیره بعد اتصاله بالماده لأن له ماده و یحکم فی القلیل المنفعل بالملاقاه من غیر تغیر أیضا بطهره بالاتصال بالماده اعنی الماء المعتصم کالکر و الجاری و





نحوهما. هذا غایه ما یمکن ان یتمسک به لإثبات القول بکفایه الاتصال و لکن الإنصاف ان شیئا منها مما لا یمکن الرکون الیه و لا یطمئن به النفس فی دفع احتمال اعتبار الامتزاج الذی یکون مطابقا مع الأصل أعنی استصحاب بقاء النجاسه فی الماء المتنجس بدون الامتزاج و عدم الدلیل علی طهره بمجرد الاتصال بعد إمکان المناقشه فی الأدله المتقدمه کلها و کون المورد من موارد الاشتغال حیث یکون الشک فی المحصل اعنی حصول الطهر بدون الامتزاج لا فی أصل التکلیف الجاری فیه البراءه فالأحوط لو لم یکن الأقوی عدم 
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الاکتفاء فی طهر المیاه بمجرد الاتصال و تظهر المناقشه فی الأدله المتقدمه التی أقیمت علی کفایه الاتصال بالمراجعه إلی الکتب المبسوطه و لا حاجه الی بسطها فی المقام و مما ذکرنا یظهر النظر فی التفصیل الذی ذکره فی الجواهر مستدلا بعموم قوله «ع» کل شی ء رآه المطر فقد طهر و ذلک للمناقشه فی دلالته علی کفایه الاتصال فلا یصح الاستناد إلیه فی المطر و الجاری و اما التفصیل الأخر فلم یظهر له وجه کما لا یعلم القائل به فالأصوب إسقاطه و عدم التعرض له بقی فی المقام شی ء و هو انه علی تقدیر اعتبار الامتزاج هل یحتاج الی استهلاک الماء المتنجس فی الماء المعتصم نظیر استهلاک المضاف فی المطلق أو یکفی مطلق الامتزاج و لو لم ینته الی استهلاک المتنجس بل مع بقاء کل منهما بعد الامتزاج کما فی امتزاج ما یکون أقل من الکر بقلیل مع کر من الماء فإنه لا استهلاک لشی ء منهما فی الأخر بل مع استهلاک الکر المعتصم فی المتنجس کما إذا





تنجس أکرار من الماء بالتغیر فالقی فیها بعد زوال تغیره کر طاهر فان الکر الطاهر ح یستهلک فی الأکرار المتنجسه کما لا یخفی (وجهان) افواهما الأخیر للعمومات الداله علی مطهریه الماء و الإجماع علی قابلیه الماء للتطهیر بالماء و عدم اعتبار شی ء آخر فی طهره عدا الامتزاج کیف و لازم اعتبار استهلاک المتنجس فی المطهر له هو الالتزام بعدم حصول الطهر له أصلا إذ الالتزام باعتبار حصول طهره باستهلاکه فی معنی حصول طهره بانعدامه و مع انعدامه لا موضوع حتی یحکم علیه بالطهاره و النجاسه کما فی المضاف و لعل هذا المعنی مناف للإجماع علی قبول المیاه للطهر بالمیاه 


[مسأله 14 إذا وقع النجس فی الماء فلم یتغیر ثم تغیر بعد مده]

مسأله 14 إذا وقع النجس فی الماء فلم یتغیر ثم تغیر بعد مده فإن علم استناده الی ذلک النجس تنجس و الا فلا

و لیعلم أولا انه بعد اعتبار استناد التغییر الی الملاقاه کما تقدم لا یعتبر ان یکون التغیر حین الملاقاه بل لو لاقت النجاسه الماء و بقیت فیه مده ثم أخرجت منه و تغیر الماء بعد إخراجها منه تغیرا مستندا الی ملاقاته النجاسه لتنجس و ذلک لإطلاق ما دل علی تنجس الماء بتغیره بالنجاسه تغیرا ناشیا عن الملاقاه هذا بحسب مقام الثبوت و اما فی مقام الإثبات فاما یعلم استناد تغیره الی ذلک النجس أو یعلم بعدم استناده الیه أو یشک فی ذلک و مع العلم بالاستناد أو عدمه یعلم بنجاسه الماء أو عدمها و هذا واضح و مع الشک فی الاستناد یحکم بالطهاره ظاهرا لأصاله عدم الاستناد أو استصحاب بقاء 
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طهاره الماء أو قاعده الطهاره عند الشک فی طهاره الماء و ان کان الجاری






من هذه الأصول هو أصاله عدم الاستناد لکونها أصلا موضوعیا لا ینتهی مع جریانه إلی إجراء الأصل الحکمی کما ان استصحاب بقاء طهاره الماء أیضا مقدم علی قاعده الطهاره لحکومه الاستصحاب علیها 


[مسأله 15 إذا وقعت المیته خارج الماء و وقع جزء منها فی الماء و تغیر بسبب المجموع من الداخل و الخارج تنجس]

مسأله 15 إذا وقعت المیته خارج الماء و وقع جزء منها فی الماء و تغیر بسبب المجموع من الداخل و الخارج تنجس بخلاف ما إذا کان تمامها خارج الماء

إذا کانت المیته بعضها فی الماء و بعضها فی خارج الماء و تغیر رائحه الماء بها فان کان التغیر مستندا الی ما کان منها فی الماء فلا إشکال فی تنجسه حیث انه ماء تغیر بملاقاته مع النجاسه تغیرا مستندا الی الملاقاه و ان کان مستندا الی ما کان منها فی خارج الماء فالأقوی عدم تنجس الماء لانه تغییر مستند إلی مجاوره الماء للنجس لا الی ملاقاته و ربما احتمل شمول إطلاقات تنجس الماء بملاقاه النجاسه لهذه الصوره التی یکون استناد التغییر فیها الی ما هو خارج الماء فقط بلا مشارکه ما هو فی الماء لکنه ضعیف فی الغایه: لأنه فی قوه الالتزام بکفایه التغییر بالمجاوره و قد عرفت منعه. و ان المستفاد من الإطلاقات هو کون التغیر مستندا الی الملاقاه لا تحقق ملاقاه مع حصول تغیر کیف اتفق و لو لم یکن مستندا الی الملاقاه فالاطلاقات المذکوره آبیه عن ذاک الاحتمال و ان کان التغیر مستندا الی مجموع المیته مما کان منها فی الماء و خارج الماء فان کان کل من المجاوره و الملاقاه بنفسها کافیه فی حدوث التغیر لو کانت منفرده لکن لمکان اجتماعهما و امتناع توارد العلل المستقله علی معلول واحد استند التغیر إلیهما معافی صوره الاجتماع فالظاهر هو الانفعال فی هذه






الصوره لکفایه الملاقاه فی حدوث التغیر و صحه استناده بتمام الاستناد إلیها و ان کان للمجاوره دخل فی حدوث هذا التغیر لکن مدخلیتها لیست من جهه قصور الملاقاه فی إحداثه (فتأمّل) و ان لم تکن الملاقاه بنفسها کافیه فی حدوث التغیر بل صارت منشأ له بسبب انضمام المجاوره إلیها بحیث لو لا المجاوره لم یحدث التغیر بالملاقاه و ان کانت المجاوره بنفسها کافیه للتغییر لو کانت منفرده عن الملاقاه کما إذا کان جزء یسیر من المیته فی الماء و معظم أجزائها فی خارج الماء ففی انفعال الماء و عدمه ح (وجهان)
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من انه لم یثبت من الدلیل اعتبار الأزید من استناد التغیر الی الملاقاه بلا اعتبار کون الاستناد بتمامه إلیها و لذا یحکم بالانفعال بوقوع المیته بتمامها فی الماء مع انه یعلو منها شی ء فوق الماء مما یکون دخیلا فی الانفعال و من ظهور الدلیل فی اعتبار کون الملاقاه هی المنشأ للتغیر الظاهر فی کونها تمام العله له لا الجزء الدخیل منها خصوصا فیما إذا کانت المجاوره بنفسها منفرده کافیه للتغیر و لعل الوجه الأول لا یخلو عن الوجه خصوصا فیما إذا لم تکن المجاوره بنفسها کافیه للتغیر 


[مسأله 16- إذا شک فی التغیر و عدمه أو فی کونه للمجاوره أو بالملاقاه أو کونه بالنجاسه أو بطاهر لم یحکم بنجاسته]

مسأله 16- إذا شک فی التغیر و عدمه أو فی کونه للمجاوره أو بالملاقاه أو کونه بالنجاسه أو بطاهر لم یحکم بنجاسته

کل ذلک للشک فی تنجس الماء اما من جهه الشک فی أصل حصول التغیر أو الشک فی کونه بالملاقاه بعد القطع بحصوله أو الشک فی کونه بملاقاه النجس أو الطاهر بعد القطع بکونه بالملاقاه و الأصل ح یقتضی طهارته من أصاله عدم التغیر فی الأول أعنی فی






الشک فی أصل حدوث التغیر و استصحاب طهاره الماء فی الشک فی کونه بالملاقاه أو بالمجاوره بعد القطع بحدوث التغیر أو فی کونه بملاقاه النجس أو الطاهر بعد القطع بکون التغیر بالملاقاه لعدم جریان أصاله عدم کونه بالملاقاه أو أصاله عدم کونه بملاقاه النجاسه فی الأخیرین لکونهما من موارد العلم الإجمالی الذی لا یجری فیها الأصل اما لمکان العلم الإجمالی و لو لم تکن معارضته فی البین کما إذا لم یکن الأثر فی تمام الأطراف أو لمکان المعارضه فیما إذا کانت الأطراف جمیعا مع الأثر هذا و لکن التحقیق صحه التمسک بأصاله عدم ملاقاه النجس أو أصاله عدم التغیر بالنجس فی المقام لعدم الأثر للتغیر بالمجاوره أو للملاقاه مع الطاهر و لا مانع عن إجراء الأصل فی بعض أطراف العلم الإجمالی إذا لم یکن لتمامها الأثر 


[مسأله 17- إذا وقع فی الماء دم و شی ء طاهر أحمر فاحمر بالمجموع لم یحکم بنجاسته]

مسأله 17- إذا وقع فی الماء دم و شی ء طاهر أحمر فاحمر بالمجموع لم یحکم بنجاسته

و ینبغی فی هذه المسأله أیضا ان یفصّل بین ما إذا کان وقوع الدم فیه بانفراده کافیا فی تغیره لو انفرد و بین عدمه بالحکم بالتنجس فی الأول خصوصا إذا لم یکن وقوع الطاهر الأحمر منفردا کافیا فی تغیره و عدم تنجسه فی الأخیر خصوصا إذا کان الطاهر الأحمر کافیا فیه 
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کما مر نظیره فی المسأله الخامسه عشر 


[مسأله 18 الماء المتغیر إذا زال تغیره بنفسه من غیر اتصاله بالکر أو الجاری لم یطهر]

مسأله 18 الماء المتغیر إذا زال تغیره بنفسه من غیر اتصاله بالکر أو الجاری لم یطهر نعم الجاری و النابع إذا زال تغیره بنفسه طهر لاتصاله بالماده و کذا البعض من الحوض إذا کان الباقی بقدر الکر کما مر

الکلام فی هذه المسأله یقع فی أمور الأول لا إشکال فی عدم طهر الماء القلیل المتنجس إذا زال تغیره بنفسه من دون اتصاله بالماء المعتصم من الکر أو الجاری و نحوهما و قد ادعی علیه الإجماع فی غیر واحد من العبائر ففی طهاره الشیخ الأکبر قده ان القلیل المتغیر لا یطهر بزوال تغیره عن قبل نفسه إجماعا انتهی و کفی فی إثبات الإجماع دعواه الصریح منه (قده) و علل الحکم المذکور مضافا الی الإجماع بأن عله التنجیس فی الماء القلیل هو الملاقاه دون التغیر بناء علی القول بانفعاله بها و لو لم یتغیر و هی بحدوثها عله للتنجیس ما لم ترفع نجاسته برافع لان الملاقاه آنی موجوده فی طرف الزمان لا زمانی واقعه فی الزمان فإذا کانت عله شی ء فهی لا محاله بحدوثها عله له إذ لا بقاء للآتی فی الزمان و الا لم







یکن آنیا کما تقرر فی محله فلا یعقل فیها توهم کونها بحدوثها عله لحدوث النجاسه و بزوالها عله لزوال النجاسه حسبما یتوهم فی التغیر الذی هو زمانی لا علی وجه الانطباق الثانی المشهور فی الکر المتغیر انه أیضا کالقلیل المتغیر لا یطهر بزوال تغیره من قبل نفسه أو بعلاج من تصفیق ریاح أو ورود أجسام مزیله لتغیره من دون اتصاله بماء معتصم و حکی عن جامع (القاضی یحیی بن سعید) عدم الحاجه فی طهره الی اتصاله بالماء المعتصم بل یطهر بزوال تغیره: و عن نهایه العلامه التردد فیه مع ان المحکی عن منتهاه حکایه القول بطهره بمجرد زوال تغیره. عن الشافعی و احمد من غیر انتسابه الی احد من أصحابنا: و فی المدارک و عن المعتبر ان القول بطهره بمجرد زوال تغیره لازم کل من یقول بالطهاره بالإتمام کرا و فی اللزوم تأمل اللهم إلا إذا کان مدرک القول بالطهاره بالإتمام کرا هو المرسل المعروف إذا بلغ الماء قدر کر لم یحمل خبثا فإنه علی تقدیر تمامیه الاستدلال به لإثبات طهاره المتمم کرا یتم الاستدلال به لإثبات طهر الماء المتغیر بعد زوال تغیره و لو لم یتصل بالماء المعتصم و اما لو استدل لإثبات طهاره المتمم کرا بأدله أخری غیر هذا المرسل فلا یثبت بها الحکم فی هذه المسأله فیستضح 
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ما اجملناه فی المقام فی هذه المسأله و فی مسأله الماء المتمم کرا فانتظر. و کیف کان استدل للقول المشهور بوجوه أفواها استصحاب نجاسه الماء الثابته حال تغیره بعد زوال التغیر و لا یقال بعدم جریانه فی المقام لأجل تبدل الموضوع حیث ان المتیقن هو ثبوت





النجاسه للماء المتغیر و المشکوک هو بقاء النجاسه فیما زال تغیره و المتغیر و غیر المتغیر موضوعان لا یصح انسحاب حکم أحدهما علی الأخر بالاستصحاب فإنه یقال المعتبر فی بقاء الموضوع هو الحکم باتحاده فی القضیتین اعنی المتیقّنه و المشکوکه بحسب ما یتفاهم العرف علی حسب ارتکازهم لا بالدقه العقلیه و لا بحسب تفاهم العرفی مما یتفاهم من لسان الدلیل فلا فرق ح بین جعل الموضوع للنجاسه فی لسان الدلیل هو الماء و أخذ التغیر شرطا هکذا إذا تغیر الماء یتنجس و بین أخذ التغیر موضوعا فی لسان الدلیل هکذا الماء المتغیر یتنجس لان مآل الأخیر إلی الأول و مآل الأول إلی الأخیر بحسب العرف الارتکازی و ان کان التفاوت بینهما بحسب ما یتفاهم من لسان الدلیل و الحاصل ان اتحاد القضیتین فی الموضوع ان کان معتبرا بحسب الدقه العقلیه لا یصح الاستصحاب فیما إذا کان التغیر شرطا فی لسان الدلیل فضلا عما إذا أخذ بنفسه موضوعا و ان کان معتبرا بحسب حکم العرف مما یتفاهم من لسان الدلیل لا بد من ان یفرق بین ما إذا أخذ شرطا و ما إذا أخذ موضوعا لحکم العرف باتحاد الموضوع فی القضیتین فی الأول أعنی ما إذا أخذ شرطا و عدم اتحاده فیما إذا أخذ موضوعا و ان کان معتبرا بحسب حکم العرف الارتکازی یحکم ببقاء الموضوع فیما إذا أخذ التغیر بنفسه موضوعا فضلا عما إذا أخذ شرطا و حیث ان العبره کما تقرر فی الأصول هو اتحاد الموضوع فی القضیه المتیقنه و المشکوکه بحسب حکم العرف الارتکازی لا ما یتفاهم من لسان الدلیل و لا بحسب الدقه العقلیه فلا جرم یصح استصحاب بقاء نجاسه المتغیر بعد





زوال تغیره من دون الاعتصام بمعتصم سواء کان الحکم بنجاسه الماء المتغیر ثابتا له بعنوان الماء المتغیر أو کان المحکوم علیه بالنجاسه هو الماء و کان التغیر مأخوذا علی وجه الشرطیه فإن قلت ان الاستصحاب لا یجری فی المقام من جهه کون المقام من قبیل الشک فی المقتضی بناء علی ما هو التحقیق عندنا من منع اجراء الاستصحاب فیه و ذلک من جهه کون 
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الشک فی مقدار تأثیر التغیر فی نجاسه الماء و انه هل هو بقدر حال التلبس بالتغیر أو مع ما بعده عند زواله أیضا قلت ما ذکرته توهم محض نظیر ما ذکره بعض من معارضه استصحاب بقاء الطهاره الحدثیه بعد المذی مع أصاله عدم جعل الوضوء سببا للطهاره بعد المذی أو استصحاب نجاسه الثوب الذی غسل مره عند الشک فی کفایه المره أو اعتبار الأزید منها مع أصاله عدم جعل الملاقاه سببا للنجاسه بعد الغسل مره بتوهم ان الشارع جعل الوضوء مؤثرا فی الطهاره الحدثیه أو الملاقاه مؤثرا فی النجاسه و یشک فی مقدار تأثیر کل واحد فی أثره و ان الوضوء هل هو أثر فی حصول الطهاره إلی زمان تحقق المذی أو انه مؤثر فی حصولها بعده أیضا: أو الملاقاه مؤثر فی حصول نجاسه الملاقی إلی زمان تحقق الغسل مره أو انها مؤثره فی حصولها بعده أیضا و هذا و هم محض لأن الطهاره و النجاسه کالملکیه و الرقیه و الزوجیه و الحریه و نظائرها کالأمور الخارجیه التکوینیه مما إذا وجدت یکون بقائها باقتضاء من ذاتها ما لم ترفع برافع فجاعل الحجر علی الأرض مثلا لا یجعله علیها فی ساعه أو ساعتین





أو الی الأبد بل انما یجعله علیها و یکون بقائه علیها بعد جعله علیها من الجاعل مستندا الی ثقله فهو باق علی حاله ما لم یحدث له رافع و کذا الملکیه المجعوله بالبیع مثلا فالبائع بإنشائه لا یحدث ملکیه موقته بوقت محدود و لا ملکیه إلی الأبد بل انما ینشئ الملکیه بلا ملاحظه زمان معها و الملکیه المنشئه بنفسها تقتضی البقاء ما لم ترتفع برافع من فسخ أو إقاله أو تملیک و نحوها و کذا حال الوضوء بالنسبه إلی الطهاره و الملاقاه بالنسبه إلی النجاسه أو تغیر الماء بالنسبه إلی نجاسته الذی هو محل البحث فان التغیر لا یؤثر فی نجاسه مقیده بالزمان حتی یشک فی مقدار تأثیره بل المجعول الشرعی عند التغیر هو نجاسه الماء بلا ملاحظه الزمان معها لا محدودا بحد معین و لا إلی الأبد و ارتفاع نجاسته لا یکون الا برافع و عند الشک فی بقاء نجاسته یکون المنشأ للشک هو الشک فی وجود رافعها لا محاله فإن قلت التمسک بأصاله بقاء النجاسه فی المقام و ان کان مما لا سبیل إلی الإشکال فیه الا انه لیس بالاستصحاب المصطلح الذی هو أصل عملی و دلیل فقاهی یرجع الیه بعد فقد الاماره و الدلیل الاجتهادی بل هو تمسک بعموم الدلیل حیث ان عموم الأدله الداله علی نجاسه الماء بالتغیر یشمل حاله التغیر و ما بعدها فیتوقف زوالها علی ما عدّه الشارع مطهرا 
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قلت کلا فإنه لا إطلاق لتلک الأدله بالنسبه إلی أحوال الفرد لکی یرجع الیه بل فی موارد الشک لیس المرجع إلا الأصول العملیه فمن ینکر حجیه الاستصحاب مطلقا یجب علیه الرجوع





الی قاعده الطهاره الوجه الثانی من أدله المشهور ان النجاسه فی الماء المتغیر ثبت بوارد و هو التغیر فلا تزول الا بوارد و هو الاعتصام بالمعتصم بخلاف نجاسه الخمر فإنها ثبت بغیر وارد فتطهر بغیر وارد و أورد علیه بأنه بالاستحسان أشبه و فی الجواهر ان الألیق هو ذکر هذا الوجه للتأیید الوجه الثالث صحیحه ابن بزیع المتقدمه فی المسأله السابقه بناء علی ان تکون کلمه حتی للانتهاء لا للتعلیل فان صرف کلمه حتی الی التعلیل و تعینها لذلک انما هو فیما إذا لم یمکن استمرار ما قبلها بدون ما بعدها مثل أسلم حتی تسلم فتحمل علی التعلیل لعدم إمکان الحمل علی الانتهاء و اما إذا أمکن استمرار ما قبلها بدون ما بعدها کما فی الصحیح حیث یمکن استمرار نزح الماء بلا ذهاب تغیره فلا موجب للحمل علی التعلیل بل یحمل علی الانتهاء فیستفاد من الصحیحه (ح) انه ینزح الی ان یذهب التغیر بوجود الماده المتدافعه علیه الموجب لزوال تغیره و هذا الوجه حسن لا غبار علیه و استدل لقول القاضی بأصاله الطهاره و النصوص الداله علی إناطه النجاسه بالتغیر وجودا و عدما و بالخبر المعروف إذا بلغ الماء قدر کر لم یحمل خبثا و قد خرج عنه الماء فی حال تغیره و یبقی حال زوال التغیر تحت إطلاقه فإن إخراج حال التغیر عن تحته یوجب تقیید إطلاقه الاحوالی لا تخصیص عمومه الأفرادی فالمرجع عند الشک هو إطلاق الدلیل و صحیحه ابن بزیع المتقدمه بناء علی ان تکون حتی فیها للتعلیل و کان مرجع التعلیل الی الأمر العرفی من حیث ان النزح یوجب زوال التغیر فیستفاد منها انه ینزح لان النزح یوجب زوال تغیره و





لا یخفی ما فی الکل اما أصاله الطهاره فهی محکومه بالاستصحاب و اما النصوص فالمستفاد منها هو اناطه حدوث النجاسه بالتغیر و عدمه لا اناطه حدوثها بحدوث التغیر و زوالها بزواله و اما الخبر فهو ضعیف بالهجر عنه و عدم العمل به و اما الصحیحه فقد عرفت فی المسأله السابقه بعد الحمل علی التعلیل بالأمر العرفی و تقدم آنفا عدم تعین حتی فیها للحمل 
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علی التعلیل لإمکان حملها علی الانتهاء فالأقوی ما علیه المشهور من عدم الاکتفاء فی طهر الماء المتغیر بزوال تغیره بل لا بد فی طهره من اعتصامه بمعتصم باتصاله به علی القول بکفایه الاتصال أو امتزاجه معه علی القول باعتبار الامتزاج الأمر الثالث الماء النابع سواء کان جاریا أولا: تکون مادته هی الکافیه فی طهره بعد زوال تغیره لأنها مما یعتصم بها کما هو مفاد صحیحه ابن بزیع المتقدمه و کذا بعض الحوض إذا تغیر و کان الباقی منه مما لم یتغیر بقدر الکر فان البعض المتغیر یطهر بعد زوال تغیره لاتصاله بالکر المعتصم به بناء علی کفایه الاتصال أو مع امتزاجه معه بناء علی اعتبار الامتزاج 
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[فصل الماء الجاری]


اشاره

فصل الماء الجاری و هو النابع السائل علی وجه الأرض فوقها أو تحتها کالقنوات لا ینجس بملاقاه النجس ما لم یتغیر سواء کان کرا أو أقل و سواء کان بالفوران أو بنحو الرشح و مثله کل نابع و ان کان واقفا

الکلام فی هذا المقام یقع فی أمور الأول فی الجاری و الکلام فیه یقع تاره فی موضوعه و اخری فی حکمه اما الأول فقد اختلف فی







تحدیده باعتبار السیلان فیه و لو لم یکن نابعا أو اعتبار النبع فیه و لو لم یکن سائلا کما فی العیون أو اعتبار النبع و السیلان فیه معا أو اعتبار السیلان عن ماده و ان لم یکن عن نبع بل کان من الثلوج لکن مع عدم الانقطاع مده معتدا بها بحیث یصدق علیه الاستمداد من الماده علی أقوال و الأکثر کما علیه المصنف قده فی المتن علی اعتبار النبع و السیلان معا لمساعده العرف علیه و عدم صدق الجاری عرفا علی ما لا یکون نابعا و لو کان جاریا أو ما لا یکون جاریا و لو کان نابعا کالعیون و ان کانت ملحقه بالجاری حکما و مختار بعض الساده من أساتیدنا قده هو الأخیر و استدل لاعتبار الجریان فیه بظهور ماده الجاری و هو الجریان فیه و لعدم اعتبار النبع عن الأرض بل الاکتفاء بمطلق الماده و لو کانت من الثلوج بعدم الدلیل علی اعتبار النبع من الأرض فی الجاری لأن الجاری لیس فی مدلوله ما یوجب اعتباره لا من حیث الماده و لا من حیث الصوره و لا یخفی ما فیه لان عدم ما یوجب اعتبار النبع فی الجاری ماده و هیئه لا یوجب نفی دلالته علی اعتبار النبع فیه لإمکان أن تکون دلالته سیاقیه و بحسب المتفاهم العرفی لا المفهوم اللغوی و هی نحو من الدلاله غیر راجعه إلی الماده و الهیئه و یدل علی تحققها صحه 
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سلب الجاری عرفا عما یجری من ذوبان الثلوج شیئا فشیئا الی ان تنعدم الثلوج إذ الظاهر عدم صدق الجاری علیه عرفا و لا فرق فی ذلک بین





الثلج الکثیر المستقر علی رؤس الجبال و بطون الأودیه و القلیل الذی فی الصحاری و الابنیه و الشوارع و تقییده بما یصدق علیه الجاری عرفا إیکال الی نظرهم و هو الصواب و یصدق علی بعض الافراد بنظرهم قطعا و لا یصدق علی بعض منها کک و یشک فی صدقه علی بعض اخری و یکون المرجع فیه هو الأصول العملیه کما فی مفهوم الماء نفسه و هل یصدق علی السائل بتوسط الدوالی و النواعیر و المکینات المنصوبه علی الشطوط و الأنهار الظاهر هو التفصیل بین الدوالی و النواعیر و بین المکینات بعدم صدقه فی الأولین و صدقه فی الأخیر و تحقیق ذلک ان یقال ان اجراء حکم الجاری علی السائل بالدوالی و النواعیر و المکینات یتوقف علی إحراز أحد أمور علی نحو منع الخلو الأول إثبات صدق الجاری علیه باعتبار کونه شعبه من النهر الکبیر فیکون حاله کحال الأنهار الصغیره المنشعبه عن النهر الکبیر فتکون ماده النهر الکبیر ماده له أو کحال ورود الماء فی الجداول المنشقه فی أطراف الشطوط بسبب علو ماء الشط عن سطحه بمدّ البحر أو بموج و نحوه الا ان علوه فی المقام یکون بقوه قسریه و علی هذا فیحتاج فی صدق الجاری علیه الی اتصاله بالنهر الکبیر و الا فلا یصدق علیه الجاری باعتبار کونه شعبه من النهر الکبیر الثانی ان یکون متصلا بالماء المعتصم و المتصل بالمعتصم معتصم و هذا مع احتیاجه الی الاتصال یحتاج إلی إثبات کون حکم المتصل بالمعتصم حکم المعتصم نفسه و یمکن ان یستشکل فیه فی المقام من جهه علو المتقوی عن المتقوی به بناء علی اعتبار عدمه أو اعتبار علو المتقوی به علی المتقوی حسبما





یأتی تحقیق الکلام فیه الثالث صدق الجاری علیه باعتبار سیلانه عن ماده و المراد بمادته هو النهر الکبیر الذی ینشق منه بناء علی کفایه مطلق الماده و لو لم یکن نابعا فهل یحتاج ح الی الاتصال بالماده بحیث لا ینقطع عنها أصلا حتی لو انقطع آنا ما خرج عن عنوان الجاری أولا احتمالان یمکن ان یقال بعدم الاحتیاج کما فی الجاری النابع أیضا فإنه لیس 
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متصلا بالنبع دائما ضروره انقطاعه عنه فی بعض الأحیان بل اللازم هو الاستمداد عن النبع بحیث لا ینقطع جریانه بسبب استمداده و لو مع انفصاله عن النبع ثم عوده الی الاتصال و سیأتی لذلک زیاده تحقیق فی المسأله الرابعه و الخامسه من هذا الفصل فانتظر إذا تبین ذلک فنقول الذی یقتضیه التدبر هو الفرق بین الدوالی و النواعیر و بین المکینات فی الاشتمال علی ما یتوقف علیه صدق الجاری علیها اما الدوالی فالحق عدم صدق الجاری علیها لعدم تحقق شی ء من الأمور المتقدمه فیها اما الأولان فلعدم اتصال ما یجری بسببها بالنهر الکبیر و انقطاعه عنه حقیقه و عرفا و اما الثالث فلعدم صدق الماده علی النهر الکبیر بلا واسطه بل انما مادته الأولیه هی ما فی الدولاب و النهر ماده لما فی الدولاب فیکون حاله کنزح ماء النهر قصعه قصعه و إراقته فی خارجه و جریه بإراقته بحیث لا یصدق علیه الجاری قطعا بل المقام هو هو بعینه و اما النواعیر ففی صدق اتصال مائها بماء النهر اشکال و ان کان ربما یقال بصدقه لا من جهه ان کل دلو منها یفرغ ما فیه قبل ما فی سابقه فیکون متصلا





کما احتمله سید أساتیدنا (قده) و ذلک لفساد ذلک الاحتمال من جهه کونه منقطعا عن النهر و لا یحصل من الماء الخط العمودی من سطح النهر الکبیر الی مفرغ الماء، بل لمکان وجود الثقب فی کل دلو من دلاء الناعور المتقاطر منها الماء من أول ارتفاع الدلو عن سطح النهر الکبیر الی ان ینتهی إلی المفرغ فیتحقق من الماء خط عمودی بین النهر و المفرغ الموجب لاتصال ما فی المفرغ الی سطح النهر الکبیر و لا إشکال فی تحقق الاتصال به حقیقه و انما الکلام فی صدقه به عرفا و کان بعض مشایخنا (قده) یدعیه و لکن الإنصاف انه لا یخلو عن نوع خفاء و علیه فصدق الجاری علی السائل بوسیله النواعیر بواسطه أحد الأولین من الأمور الثلاثه المتقدمه لا یخلو عن التأمل، للتأمل فی اتصال ما یخرج بها من الماء بما فی النهر الکبیر عرفا و ان کان متصلا به بوسیله الثقب التی فی دلاء الناعور حقیقه 
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و اما صدق الجاری علیه بواسطه الأمر الثالث اعنی کون النهر ماده لما یجری بوسیله النواعیر فلا بد من ان ینظر فی مادته الأولیه و انها هل هی ما فی دلاء الناعور أو انها النهر الکبیر و الانصاف ان تشخیص هذا الأمر أیضا مشکل و ان کان الحکم بکونها نفس ما فی الدلاء أقوی و کیف کان فإجراء حکم الجاری علی السائل بوسیله النواعیر مشکل جدا فالاحتیاط فیه بإجراء حکم الراکد علیه مما لا ینبغی ترکه و اما المکینات فالظاهر صدق الجاری علی ما یخرج بها مع السیلان بواسطه الأمور الثلاثه المتقدمه جمیعا لکون الخارج بها من شعب





النهر الکبیر کسائر ما فی الجداول المخرجه منه الا انه یخرج بالمخرج الصناعی و ما فی سائر الجداول یخرج بالطبع و انه متصل بالمعتصم حیث لا ینقطع ما یخرج منها عن النهر الکبیر بواسطه المکینه و عدم صیروره المکینه حائله بینهما و لو نوقش فی الاتصال و منع عن تحقق الأمرین الأولین فلا إشکال فی صدق کون النهر مادته الأولیه فیکون جاریا عن الماده و لا یضره انفصاله عن الماده أحیانا بعد فرض استمداده بها و دوام جریانه لعدم اعتبار دوام الاتصال کما سیأتی فالمتحصل مما ذکرناه بطوله هو عدم الإشکال فی صدق الجاری علی ما یخرج بوسیله المکائن و عدم صدقه علی ما یخرج بوسیله الدوالی و التردد فی صدقه علی ما یخرج بالنواعیر و ان کان الأظهر صدقه علیه إذا کان فی دلاء الناعوره ثقبه یتصل بها ما یخرج بها بما فی النهر الکبیر و لکن الاحتیاط فیه بإجراء حکم المحقون علیه مما لا ینبغی ترکه هذا تمام الکلام فی موضوع الجاری و اما حکمه فقد وقع الخلاف فی اعتبار الکریه فی عصمته و عدمه علی قولین فعن المشهور عدم انفعاله بالملاقاه من دون تغیر و لو کان قلیلا و عن العلامه و بعض من تبعه اعتبار الکریه فیه و انه کالمحقون فی الحکم و الأقوی ما علیه المشهور. و ذلک لعموم قوله صلی الله علیه و آله خلق اللّه الماء طهورا لا ینجسه شی ء إلا ما غیّر لونه أو طعمه أو رائحته فی النبوی المعروف بل المشهور بل عن ابن ابی عقیل انه متواتر و عن السرائر انه المتفق علی روایته و عن الذخیره انه عمل الأمّه بمضمونه و قبلوه 

مصباح الهدی





فی شرح العروه الوثقی، ج 1، ص: 51 

و قد خرج عن تحت عمومه القلیل بما دل علی انفعاله بالملاقاه و یبقی الباقی مندرجا تحته الذی منه الجاری، و ما ورد فی دعائم الإسلام و الأشعثیات و نوادر الراوندی من عدم انفعال الجاری بالملاقاه و صریح الفقه الرضوی و فیه و اعلموا رحمکم اللّه ان کل ماء جار لا ینجسه شی ء.

و الخدشه فی اسناد هذه الاخبار کالنبوی المعروف بإرساله موهونه بثبوت اعتبار الدعائم و الأشعثیات و انهما من الأصول المعتمده و انجبارها بالشهره المحققه و قد مرّ غیر مرّه ان المختار عندنا فی باب الاخبار هو حجیه الخبر الموثوق صدوره و لو کان منشأ الوثوق بصدوره من خارجه و ان استناد الشهره القدمائیه. بخبر من أقوی أسباب الوثوق بصدوره لا سیما إذا کان الخبر ضعیفا فی نفسه بل کلما کان أضعف یصیر الاستناد الیه موجبا لاقوائیته فلا ینبغی الإشکال فی حجیه تلک الاخبار بعد قیام الشهره القدمائیه علی العمل بها و قد حکی الإجماع ممن سلف علی العلامه علی العمل بمضمونها و عن الذکری انی لم أقف فیه علی مخالف ممن سلف. و عن جامع المقاصد انه نسب مذهب العلامه الی مخالفه مذهب الأصحاب و خصوص صحیحه ابن بزیع المتقدمه و تقریب الاستدلال بها فی المقام انک قد عرفت فی المسأله الثالثه عشر من الفصل المتقدم ان المحتملات الممکنه فی التعلیل المذکور و هو قوله علیه السلام (لان له ماده) ثلاثه الأول ان یکون عله للحکم المذکور فی صدر الصحیحه أعنی قوله علیه السلام ماء البئر واسع لا یفسده شی ء فیکون عله فی مقام الدفع ای عدم انفعال ماء البئر بالملاقاه لمکان کونه ذا ماده الثانی





ان یکون عله للحکم المذکور فی ذیلها اعنی قوله علیه السلام فینزح حتی یذهب الریح (إلخ) فیکون عله فی مقام الرفع ای رفع نجاسته الحاصله له بسبب التغیر بنزحه حتی یزول تغیره لان له ماده و الثالث ان یکون عله لکلا الأمرین من المذکور فی الصدر و الذیل فعلی الأول و الأخیر تدل الصحیحه علی عدم انفعال ماء البئر بالملاقاه لمکان کونه ذا ماده و حیث ان العبره بعموم العله فیستفاد منها ان کل ذی ماده لا ینفعل بالملاقاه لمکان کونه ذا ماده فالماء الجاری أیضا لا ینفعل بالملاقاه لان له ماده 
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و علی الثانی تدل علی طهارته بعد زوال تغیره فیستفاد منها عدم انفعاله بالملاقاه من غیر تغیر أیضا اما لأجل کون الدفع أهون من الرفع أو لأجل خصوصیه فی المقام تقتضی عدم انفعاله بالملاقاه لو طهر بزوال التغیر لو نوقش فی اهونیه الدفع من الرفع بدعوی کون کل واحد منهما حکما تعبدیا و یجب إثباته بالدلیل و تلک الخصوصیه هی ان المستفاد من الصحیحه هو ان کل ذی ماده متغیر یطهر بعد زوال تغیره فإذا فرضنا ماء ذا ماده أقل من الکر و تغیر بعضه بالنجاسه فهذا القدر المتغیر منه ینجس بالتغیر و الباقی منه یتنجس بملاقاه هذا المتنجس بالتغیر و کذا کل ما یخرج من الماده أیضا تدریجا فلا یعقل ح ان یصیر وجود الماده عله لارتفاع نجاسه المتغیر بعد زوال تغیره لکون اتصاله بغیر المتغیر المتنجس عله تامه لانفعاله و لا یعقل طهارته ما دامت عله نجاسته موجوده لا سیما إذا کانت عین النجاسه باقیه فی القطعه المتغیره بعد زوال تغیرها فیستکشف





من ذلک ان طهر الماء بعد زوال تغیره معللا بان له الماده مستلزم لعدم انفعاله بالملاقاه بتلک العله و لو منع عن اهونیه الدفع من الرفع و قد عرفت فی المسأله الثالثه عشر فی فقه هذه الصحیحه ان الأظهر منها هو کون العله فیها عله للفقره الأخیره أو لها و للفقره الأولی معا و علی کلا التقدیرین یثبت المطلوب و هو عدم انفعال الجاری بالملاقاه ما لم یتغیر بها. و قد یتمسک لقول المشهور بقاعده الطهاره الثابته فی کل شی ء عند الشک فی نجاسته و فی خصوص الماء. و فیه ان المتیقن من مورد إجرائها انما هو فی الشبهه الموضوعیه کما یظهر من عدم استعمال الأصحاب إیاها فی الشبهه الحکمیه مع ان التمسک بها یتوقف علی عدم تمامیه دلیل القول باعتبار الکریه فی الجاری فی عدم انفعاله و مع عدم تمامیه دلیله لا ینتهی إلی التمسک بالأصل العملی لإثبات القول بعدم الاعتبار لوجود الدلیل الاجتهادی فی إثباته الذی معه لا ینتهی الی الأصل العملی و استدل لقول العلامه بما ورد فی انفعال الماء القلیل بالملاقاه الشامل بعمومه أو إطلاقه للجاری و عموم قوله علیه السلام إذا کان الماء قدر کر لا ینجسه شی ء الدال علی انفعال القلیل بالملاقاه مطلقا و لو کان جاریا و یرد علی الأول انّ ما ورد فی انفعال الماء القلیل انما هو فی موارد خاصه مثل 
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الحیاض و الغدیر و نحوهما المنصرف الی الراکد فلا یشمل الجاری أصلا و علی الثانی انّ الظاهر من ترتّب الحکم بعدم الانفعال علی عنوان الجاری کما فی الاخبار التی استدل بها للقول الأول هو دخل خصوصیه





الجاری فی عدم الانفعال و لو کان قلیلا کما ان الظاهر من قضیه قوله علیه السلام إذا بلغ الماء قدر کر لا ینجسه شی ء هو دخل الکریه فی ثبوت الحکم فیصیر المقام نظیر ما إذا وردت شرطیتان اتحد جزائهما و تخالف شرطهما مثل إذا خفی الأذان فقصر و إذا خفی الجدران فقصر و الظاهر من هاتین الشرطیتین بحسب الفهم العرفی هو دخل کل واحد من الشرطین فی ثبوت الحکم سواء تحقق الأخر أم لا فیکون الحکم بعدم الانفعال مترتبا علی الجاری کترتبه علی الکر من دون معارضه بینهما هذا ما هو الحق مما استدل به لقول المشهور و ما یخالفه و قد یستدل لقول المشهور باخبار غیر ظاهره الدلاله لا بأس بذکرها و ذکر ما فیها تشحیذا للذهن و ربما ینتفع بها للتأیید الأول روایه سماعه عن الماء الجاری یبال فیه قال لا بأس بناء علی ان تکون جمله یبال فیه خبریه صفه للماء و یکون السؤال عن حکم الماء الجاری الذی یبال فیه لا استفهامیه و یکون السؤال عن حکم البول فی الماء الجاری کما وردت اخبار آخر فی نفی البأس عن البول فیه و فیه ان الظاهر منها بقرینه تلک الأخبار الوارده فی نفی البأس عن البول فی الجاری هو الأخیر لما ثبت من تفسیر الاخبار بعضها بعضا و کشف بعضها عن بعض و لو منع عن ظهورها فی الأخیر فلا أقل من انها لیست أظهر فی الأول و علیه فیتساوی فیها الاحتمالان و یبطل الاستدلال بها الثانی صحیحه ابن مسلم الوارده فی الثبوت الذی یصیبه البول و فیها و ان غسلته فی ماء جار فمره واحده. و فی طهاره الشیخ الأکبر قده





بنی صحه الاستدلال بها علی اشتراط ورود الماء القلیل علی المتنجس فی تطهیره به و وجه الابتناء علیه ان العلامه القائل باعتبار الکریه فی الماء الجاری یقول باشتراط ورود القلیل علی المتنجس فی تطهیر المتنجس به فلو ورد المتنجس علی القلیل بإدخاله فیه لم یفده الطهر و تنجس القلیل بوروده علیه فعلی قوله یصح الاستدلال بالصحیحه علی عدم انفعال الماء الجاری بالملاقاه بورود المتنجس علیه لان الظاهر من قوله و ان غسلته فی ماء جار هو إدخال المتنجس فی الماء لا إیراد الماء علیه و إطلاقها یقتضی عدم الفرق فیه فی هذا الحکم بینما کان کثیرا أو قلیلا نعم علی قول من لا یشترط ورود الماء 
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القلیل علی المتنجس فی تطهیره به لا تصیر الصحیحه دلیلا علی عدم اعتبار الکریه فی عصمه الماء الجاری لعدم المنافاه بین تنجسه بملاقاه النجاسه إذا کان قلیلا و بین طهر الثوب المتنجس به و لو بإدخاله فیه کما لا یخفی. هذا غایه تقریب الاستدلال بتلک الصحیحه و لا یخفی عدم تمامیه الاستدلال بها لکونها مسوقه لبیان کفایه المره فی التطهیر بالماء الجاری و لیس لها إطلاق بالقیاس الی حالات الماء من کونه کرا أو قلیلا فحاصل ما یستفاد منها هو ان الماء الجاری إذا کان مما یغتسل به الثوب المتنجس یکفی فی حصول الطهر به غسله مره و لا یکون فی مقام بیان ای ماء مما یغتسل به و ای ماء لا یغتسل به حتی یکون إطلاقا له دافعا للفرق بین قلیله و کثیره و ما ذکرناه ظاهر لمن یتدبر فی الروایه فهی لا تکون دلیلا لقول المشهور من عدم





اعتبار الکرّیه فی عدم انفعال الماء الجاری الثالث صحیحه داود بن سرحان قال قلت لأبی جعفر علیه السلام ما تقول فی ماء الحمام قال (ع) هو بمنزله الماء الجاری. و تقریب الاستدلال بها ان الظاهر من تنزیل ماء الحمام بمنزله الجاری هو ثبوت خصوصیه فی مطلق الجاری علی غیره إذ لولاها لما کان للتنزیل به دون الراکد وجه و أورد علی الاستدلال بها فی طهاره الشیخ الأکبر قده بأنها علی خلاف المطلوب أدل بناء علی اشتراط الکریه فی الماده و لو مع ما فی الحیاض لان مقتضی التنزیل تساوی المنزل و المنزل علیه فی الحکم و لا یخفی ما فیه من الغرابه لان مقتضی التنزیل تساوی المنزل مع المنزل علیه فی الحکم دون العکس فتنزیل ماء الحمام منزله الجاری یقتضی تساوی ماء الحمام للجاری فی الحکم لا مساواه الجاری له فیه فلو اعتبر فی ماء الحمام کریه ما فی الماده و لو بضمیمه ما فی الحیاض بدلیل خارج لا یقتضی اعتباره فی الجاری أیضا بواسطه هذا التنزیل مع انه علی تقدیر التسلیم أیضا لا یثبت به قول العلامه حتی تکون الصحیحه علی خلاف المطلوب أدل لانه (قده) یعتبر الکریه فی الماء الخارج عن الماده فی الجاری منفردا أو بانضمامه الی ما فی الماده مع تساویهما سطحا و اتحادهما عرفا دون کریه خصوص الماده علی تقدیر أسفلیه الماء الخارج کما فی ماء الحمام فلیس فی الصحیحه دلاله علی خلاف المطلوب فضلا عن ان یکون علیه أدل و قد أشکل علی الاستدلال بالصحیحه بإجمال الحکم الملحوظ فی التنزیل إذ 
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یحتمل ان لا یکون هو الاعتصام مع عدم قرینه





فی الکلام علی تعیینه و فیه ان الظاهر من السؤال عن ماء الحمام فی قول السائل (ما تقول فی ماء الحمام) هو السؤال عن حکمه من حیث الانفعال بالملاقاه للنجاسه لا عن الحکم المجهول خصوصا بملاحظه ما یوضحه سائر الأخبار التی وقع فیها السؤال عن ماء الحمام الذی یغتسل منه الجنب و الصبی و الیهودی و النصرانی و المجوس فلا إجمال فیها من هذه الجهه. فالأولی الإشکال علی الاستدلال بها بأنها لیست مسوقه لبیان حکم الماء الجاری بل المستفاد منها إثبات ما للجاری من حکم الاعتصام لماء الحمام من غیر تعرض فیها لکون الاعتصام لأی فرد من الجاری أو لجمیع افراده فلیس فی الجاری فی قوله (بمنزله الجاری) إطلاق یثبت به اعتصام جمیع افراده و لو کان قلیلا و اما ما قیل فی التقریب من ظهور التنزیل فی خصوصیه فی الجاری و الا لما کان للتنزیل به دون الراکد وجه ففیه انه یمکن ان یکون الخصوصیه اشتمال ماء الحمام علی الماده کالجاری أو سیلان الماء من الماده إلیه عند أخذ شی ء منه کما فی الجاری و هذا القدر کاف فی تنزیله به: مع ان تنزیله منزله الراکد مما لا وجه له أصلا بناء علی اعتبار کریه ما فی الماده و لو مع ما فی الحیاض إذ تنزیله ح منزله مطلق الراکد و لو کان قلیلا یقتضی ثبوت انفعاله مع کونه کرا و تنزیله منزله الکر یکون فی قوه ان یقال الکر بمنزله الکر و هذا کما تری الرابع خبر ابن ابی یعفور و فیه ان ماء الحمام کماء النهر یطهر بعضه بعض و یرد علیه ان الظاهر من النهر هو المشتمل علی الماء الکثیر و





لذلک سمی بالنهر فشموله لمطلق الماء الجاری و لو کان قلیلا ممنوع لکون ذلک خلاف الظاهر المستفاد من النهر فهذه اخبار استدل بها لإثبات قول المشهور مع ما فیها من المناقشه لکن فیما تقدم من العمومات و خصوص صحیح ابن بزیع غنی و کفایه الأمر الثانی لا فرق فی الجاری إذا کان سائلا عن المنبع بین ما إذا کان نبعه بالفوران أو بنحو الرشح و المراد بالرشح هو الخروج شیئا فشیئا علی سبیل التدریج کالترشح من الإناء و العرق من الإنسان: و فی المجمع الرشح العرق و رشح جبینه کمنع یرشح رشوحا إذا عرق فهو راشح انتهی. و الرشیح هو النزیز و عن الخلیل ان الرشیح اسم للعرق: و یدل علی عموم الحکم بالنسبه الی ما یخرج بنحو الرشح إطلاق الماده. إذ العمده فی دلیل حکم الجاری 
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هو التعلیل المذکور فی صحیحه ابن بزیع فی ماء البئر بان له ماده و لا فرق فی الماده بین ان یکون الخارج منها بنحو الفوران أو بنحو الرشح خلافا لصاحب الحدائق (قده) فمنع من دخول ما یخرج بنحو الرشح فی الجاری موضوعا و ان الحقه به حکما معللا بان الظاهر ان المراد بالماده هو الینبوع الذی یخرج منه الماء بقوه و ثوران دون ما یخرج بطریق الرشح من جمیع سطح الأرض بل حکی عن والده المنع عن الحاقه به حکما أیضا و انه یقول بعدم تطهیر الابار التی فی قریته بمجرد النزح و کان یطهره بإلقاء الکر علیها: و الحق إدراج ما یجری بالإخراج عن الماده بطریق الرشح بالجاری موضوعا إذ لا یعتبر فیه الأزید من السیلان عن الماده





الصادق علیه قطعا: و مع المنع عن إدراجه فیه موضوعا فلا ینبغی الإشکال فی إلحاقه به حکما و اما اعتبار دوام النبع المنتفی فیه فأمر أخر نتکلم فیه فی المسأله الرابعه من هذا الفصل الأمر الثالث ألحق بالجاری حکما کل نابع من الأرض و إن کان واقفا کالعیون سواء کان نبعه علی طریق الرشح الذی عرفت فی الأمر الثانی انه عباره عن خروج الماء عن مسامت الأرض علی نحو خروج العرق عن البدن أو لم یکن کک و لکن الشیخ الأکبر (قده) احتاط فی حاشیه (نجاه العباد) فی الحکم بإلحاقه بل قوی عدمه و قال (قده) الأحوط بل الأقوی ان النابع غیر الجاری بالفعل إذا لم یکن بئرا ینفعل القلیل منه بالملاقاه و یطهر بالنزح الموجب لجریانه فعلا و الامتزاج بما یخرج من الماده انتهی: و لعل الوجه فیما ذکره هو اعتبار النبع و الجریان فی الجاری فیخرج ما لم یکن جاریا عنه موضوعا و الحاقه به حکما منوط باستفاده إجراء حکم الجاری علی کل ذی ماده من صحیحه ابن بزیع و قد تأمل فیه و لکن لازم مشیه (قده) هو التأمل فی حکم الجاری علی طریق الرشح لعدم صدق النبع علیه و ان صدق ان له ماده و کیف کان فالأقوی إلحاق العیون الغیر الجاریه بالجاری حکما و ان لم تلحق به موضوعا و ذلک للعموم المستفاد من صحیحه ابن بزیع المتقدمه مرارا و ان کان الاحتیاط حسنا علی کل حال الأمر الرابع حکم فی نجاه العباد بإلحاق الثمد بالجاری فی الحکم و فی الجواهر قوی إلحاقه بالمحقون أولا و اختار خلافه أخیرا و المراد بالثمد کما حکاه فی الجواهر عن 
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جمله من اللغویین هو الماء المجتمع تحت التراب الذی یظهر برفع ما علیه عنه فعن الأصمعی هو ما یتحقق تحت الرمل من ماء المطر. و عن الأساس هو ماء المطر یبقی محقونا تحت رمل فإذا انکشف عنه أرته الأرض. و عن الخلیل انه الماء القلیل الذی یبقی فی الأرض الجلد (ای الصلب) و فی المنجد هو الماء القلیل یتجمع فی الشتاء و ینضب (ای یجری) فی الصیف أو الحفیره یجتمع فیها ماء المطر و الجمع ثماد انتهی. أقول و لا وجه لإلحاقه بالجاری حکما بعد فرض کونه محقونا مجتمعا تحت الأرض ضروره عدم الفرق فی المحقون بین ما کان فوق الأرض و تحتها و لیس کلما یخرج من الأرض مما یصدق علیه ان له ماده کما فی الصوب علی الأرض من الإبریق و نحوه إذا ابتلعته الأرض و اجتمع فی جوفها و لیست لخصوصیه المطر مدخلیه فی إلحاقه بالجاری فالأقوی اندراجه فی المحقون و اجراء حکم المحقون علیه کما یأتی فی المسأله الرابعه 


[مسأله 1- الجاری علی الأرض من غیر ماده نابعه أو راشحه إذا لم یکن کرا ینجس بالملاقاه]

مسأله 1- الجاری علی الأرض من غیر ماده نابعه أو راشحه إذا لم یکن کرا ینجس بالملاقاه نعم إذا کان جاریا من الأعلی إلی الأسفل لا ینجس أعلاه بملاقاه الأسفل للنجاسه و ان کان قلیلا

اما حکم الجاری علی الأرض من غیر ماده نابعه أو راشحه فقد اتضح مما تقدم انه من المحقون فیلحقه حکمه من القلیل و الکثیر و اما القلیل منه الجاری من الأعلی إلی الأسفل فقد حکم المصنف (قده) تبعا للأصحاب بعدم نجاسه أعلاه بملاقاه أسفله للنجاسه و هذا الحکم فی الجمله مما لا اشکال فیه. و استدل له بعدم سرایه النجاسه من






السافل الی العالی تاره کما عن روض الشهید الثانی (قده) حیث یقول ان سرایه النجاسه إلی العالی غیر معقوله و بانصراف الأخبار الداله علی انفعال القلیل بالملاقاه عنه اخری و بالإجماع ثالثه (أقول) اما دعوی عدم السرایه فهی متوقفه علی الالتزام بکون التنجیس بالملاقاه بسبب السرایه لا التعبّد و هو ممنوع و ذلک لما أورد بالنقض بالکر فیما إذا أحسّ بالسرایه فیه من غیر ناحیه الأوصاف الثلاثه التی للنجس و بما اجمع علی عدم الحکم للسرایه فیه کالثوب الرطب و الدهن المتنجس إذا لاقی جزء منهما للنجاسه و لانه یلزم علیه ان یکون انفعال المجموع بالتدریج و ان یتفاوت زمان السرایه بالنسبه إلی المائع 
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الرقیق و الغلیظ مع ان التدریج باطل إجماعا فضلا عن التفاوت. و العجب انه أورد علی القول بالسرایه بالنقض بالعالی من الماء إذا تنجس السافل منه فکیف یجعل استحاله السرایه من السافل الی العالی دلیلا علی عدم انفعال العالی بملاقاه السافل و اما دعوی انصراف الأخبار الداله علی انفعال الماء القلیل فهی أیضا لا تخلو عن المنع کیف و عموم المفهوم من قوله علیه السلام إذا کان الماء قدر کر لم ینجسه شی ء یدل علی تنجس ما لا یکون کرا بالملاقاه من غیر فرق بین ان یقع الملاقاه بأعلاه أو أسفله. و هذا لعله ظاهر و اما الإجماع فالقدر المتیقن منه هو ما إذا کان العلو موجبا للجریان من العلو الی السفل و کان علی وجه التسنیم أو التسریح الشبیه بالتسنیم. و اما إذا کان وافقا فی مثل انبوبه قائمه أو کان جاریا من العلو الی السفل لکن علی الانحدار لا علی





وجه التسنیم أو التسریح الشبیه به أو کان جاریا من السفل الی العلو کالفواره فلیس یقین بالإجماع علی عدم الانفعال و جماعه من مشایخنا جعلوا العبره فی عدم الانفعال بالتدافع ففی الجریان من العلو الی السفل تسنیما أو تسریحا قالوا بعدم انفعال العالی بملاقاه السافل لکون الدفع من العلو الی السفل و فی الجریان من السفل الی العلو بدفع و قوه کالفواره قالوا بعدم انفعال السافل بملاقاه العالی لکون الدفع من السفل الی العلو و بعضهم کما فی مصباح الفقیه ذکر وجها رابعا لعدم الانفعال و هو عدم فهم العرف من الخطابات الشرعیه الملقاه إلیهم المتضمنه لانفعال المائعات بملاقاتها للنجاسه انفعال الجزء العالی منها بملاقاه الجزء السافل و قال (قده) فکما لو جری الماء العالی علی شی ء من القذرات الصوریه التی یتنفر طباعهم عن ملاقیها لا یستقذرون هذا الماء العالی فکک لا یحتملون سرایه النجاسه إلیه الی ان قال ان الحکم بنجاسه ما عدا الجزء الملاقی یتوقف علی شهاده العرف بکونه معروضا للنجاسه أو قیام دلیل تعبدی و حیث انتفی الأمران کما فی ما نحن فیه فالأصل طهارته و لیس حکم العرف بنجاسه سائر اجزاء الماء دائرا مدار وحده الماء إذ ربما یلتزمون بوحده الماء بحیث یتقوی بعضه ببعض کما فی ماء النهر و لکنهم لا یتعقلون سرایه النجاسه إلی الجزء العالی بملاقاه السافل 
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ثم قال فتقرر لک انه لا حاجه لنا فی إثبات طهاره العالی إلی التشبث بالإجماع حتی یشکل الأمر فی بعض مراتب العلو انتهی أقول و ما افاده لیس وجها مستقلا غیر ما تقدم لان عدم فهم العرف انفعال العالی بملاقاه السافل من





الخطابات الشرعیه لا بد و ان یکون اما من جهه ارتکازهم بکون المناط فی التنجس بسبب للملاقاه هو السرایه لا التعبد أو لفهمهم انصراف الأخبار الداله علی انفعال الماء القلیل بالملاقاه عما إذا لاقی طرف السفل و الا فمع عدم احدی الدعویین فلا وجه له. فلا سبیل الی دعوی عدم فهمهم من الخطابات الشرعیه انفعال الجزء العالی بملاقاه الجزء السافل منه للنجاسه و قد عرفت ما فی دعوی کون المناط فی التنجس هو السرایه و ان الأقوی کون مناطه التعبد و کذا دعوی انصراف الاخبار عما إذا کان الملاقی سافلا فالحق انه لا محیص عن التمسک بالإجماع للحکم بعدم الانفعال و قد عرفت ان المتیقن منه هو ما إذا کان العلو علی وجه التسنیم أو التسریح الشبیه بالتسنیم لا علی وجه الانحدار و کان الماء جاریا من العالی الی السافل مثل ما یجری من الإبریق إلی الأرض النجسه نعم یلحق به ما إذا کان الجریان من السفل الی العلو مع ملاقاه العلو للنجاسه فإنه لا ینجس به السفل للتدافع 


[مسأله 2- إذا شک فی ان له ماده أم لا و کان قلیلا ینجس بالملاقاه]

مسأله 2- إذا شک فی ان له ماده أم لا و کان قلیلا ینجس بالملاقاه

و وجه الحکم بنجاسته إذا کان مسبوقا بعدم الماده و شک فی تجددها له ظاهر لاستصحاب عدم الماده مع إحراز القله فیتحقق موضوع الحکم بالانفعال و هو القلیل الذی لیس له ماده کما انه مع العلم بمسبوقیته بالماده لا ینبغی الإشکال فی عدم انفعاله لاستصحاب بقاء الماده إنما الکلام فیما إذا لم یکن مسبوقا بالماده أو بعدمها کالماء القلیل الجاری الموجود دفعه مع الشک فی ان له ماده أو لم یعلم بها ففی الحکم بنجاسته بالملاقاه ح خفاء و لعل الوجه






فیه اما البناء علی جریان الاستصحاب فی العدم الأزلی لإثبات العدم النعتی، أو البناء علی التمسک بعموم العام فی الشبهات المصداقیه للخاص کما نسب الی المصنف (قده)، أو البناء علی التمسک بقاعده المقتضی عند الشک فی وجود المانع. و حیث ان شیئا من المبانی لا یکون تماما عندنا فالحق هو القول بعدم التنجس بالملاقاه فی الماء الجاری القلیل فیما لم یکن له حاله سابقه أو لم یعلم بحالته 
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السابقه و سیأتی التفصیل فی المسأله السابعه من الفصل الآتی المنعقد فی الماء الراکد لکن الاحتیاط مما لا ینبغی ترکه 


[مسأله 3- یعتبر فی عدم تنجس الجاری اتصاله بالماده]

مسأله 3- یعتبر فی عدم تنجس الجاری اتصاله بالماده فلو کانت الماده من فوق تترشح و تتقاطر فان کان دون الکر ینجس نعم إذا لاقی محل الرشح للنجاسه لا ینجس

اعتبار اتصال الماء الجاری بالماده بهذا المعنی مما لا ینبغی الارتیاب فیه فلو کانت الماده من فوق کالسقف و تتقاطر منها الماء و تجتمع فی السطح مثلا و تجری لا یکون المجتمع فی حکم الماء الجاری بل هو فی حکم الماء المحقون فینجس بالملاقاه إذا لم یکن کرا و اما الخارج من الماده فی السقف قبل نزوله فهو بحکم الجاری و لو لم یجر بعد لان له ماده و هو متصل بها. و هذا أیضا ظاهر 


[مسأله 4- یعتبر فی الماده الدوام]

مسأله 4- یعتبر فی الماده الدوام فلو اجتمع الماء من المطر أو غیره تحت الأرض و یترشح إذا حفرت لا یلحقه حکم الجاری

اعلم ان الشهید (قده) ذکر فی الدروس انه لا یشترط فی الجاری الکریه علی الأصح نعم یشترط فیه دوام النبع انتهی و اختلفت الانظار فی تفسیر مراده من الدوام فالأکثرون حملوه علی الاحتراز عن العیون التی تنبع فی الشتاء و تجف فی الصیف فلا یدوم فی فصول السنه کما سیأتی من المصنف (قده) حکمه فی المسأله السابعه من هذا الفصل و حمله المحقق الکرکی (قده) علی الاحتراز عن العیون التی لا یتصل نبعها لضعف استعدادها فی النبع بل تنبع آنا و تقف عن النبع آنا آخر و فسره فی الجواهر بدوام الاتصال بالماده قال (قده) فمتی انقطع أو قطعه قاطع لم یجر علی الماء الموجود حکم الجاری بل هو فی حکم المحقون فان کان کرا یجری علیه حکم الکر و الا فیحکم علیه بحکم القلیل و حمله







الشیخ الأکبر علی الاحتراز عن العیون التی یقف نبعها لوصول الماء الی حد مساو لسطح النبع فإذا نقص من الماء شی ء نبعت ح. و قد تقدم فی الأمر الثالث من الأمور التی ذکرناها فی أول هذا الفصل انه (قده) قوی فی حاشیه النجاه انفعال النابع الغیر الجاری بالفعل إذا لم یکن بئرا بل کان من العیون بالملاقاه. و قال (قده) بطهره بالنزح الموجب 
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لجریانه فعلا و الامتزاج بما یخرج من الماده و هذه التفاسیر و ان کانت کلها لا تخلو عن بعد الا ان بعضها کالتفسیر الأول الذی فسره الأکثرون و الثالث الذی فسّره فی الجواهر لعله أبعد. و کیفما کان لیس شی ء من هذه التفاسیر مراد المصنف (قده) من قوله یعتبر فی الماده الدوام بل مراده من الدوام معنی آخر بقرینه تفریعه علیه بقوله فلو اجتمع الماء من المطر إلخ و هذا الذی فرعه هو الثمد الذی ذکرنا حکمه فی الأمر الرابع من الأمور التی ذکرناها فی أول هذا الفصل و الحکم فیه هو ما ذکرناه فی ذاک الأمر و ذکره المصنف فی هذه المسأله خلافا لصاحب الجواهر (قده) حیث قوی فی آخر عبارته الحاقه بالجاری کما حکینا عنه فی الأمر الرابع المتقدم فراجع و کیف کان فتعبیر المصنف (قده) عن ذلک بدوام النبع لا یخلو عن شی ء و انما کان علیه ان یصرح بالثمد و یعقبه بحکمه 


[مسأله 5- لو انقطع الاتصال بالماده کما لو اجتمع الطین فمنع من النبع کان حکمه حکم الراکد]

مسأله 5- لو انقطع الاتصال بالماده کما لو اجتمع الطین فمنع من النبع کان حکمه حکم الراکد فإن أزیل الطین لحقه حکم الجاری و ان لم یخرج من الماده شی ء فاللازم مجرد الاتصال

و هذا الذی ذکره






فی هذه المسأله هو التفسیر الذی فسّر به صاحب الجواهر (قده) الدوام الذی ذکره الشهید (قده) فی الدروس حسبما عرفته فی المسأله السابقه. و هو ظاهر لظهور ما یدل علی الاعتصام بالماده فی اعتبار الاتصال بها فی الاعتصام لا مجرد وجود الماده و لو کان الماء الخارج منقطعا عنها بقاطع کالطین و نحوه و اما ما أفاده أخیرا بقوله فإن أزیل الطین لحقه حکم الجاری و ان لم یخرج من الماده شی ء فلدلاله التعلیل الذی فی صحیحه ابن بزیع علیه من قوله علیه السلام فان له ماده لأن المستفاد منه هو صرف الاتصال بها کما هو ظاهر 


[مسأله 6- الراکد المتصل بالجاری کالجاری]

مسأله 6- الراکد المتصل بالجاری کالجاری فالحوض المتصل بالنهر باقیه یلحقه حکمه و کذا أطراف النهر و ان کان واقفا

و ذلک لصدق کونه متصلا بالماده و قد تقدم فی حکم النواعیر ما ینفع ذاک المقام. و قد قلنا فی ذلک المقام ان المتصل بالماء المعتصم معتصم مع انه بسبب اتصاله بالجاری یتحد معه لأن الوحده الاتصالیه تساوق الوحده الشخصیه ای تصیر منشأ لصیروره الأشخاص شخصا واحدا بواسطه إحاطه سطح واحد علی الجمیع و حکم الماء الواحد واحد و لا إشکال فی کون الحاری منه محکوما بحکم الجاری 
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فیکون الواقف فی حاشیته المتصل به فی حکمه أیضا بحکم الاتحاد نعم فیما إذا کان الواقف فی الحاشیه عالیا و الجاری سافلا- لو فرض مثل ذلک- أشکل إجراء حکم الجاری علیه لعدم تقوی العالی بالسافل لکن ذلک مع فرض وحده الماء و لعله غیر معقول و ذلک لجریان الواقف العالی ح الی السافل الجاری کما لا یخفی ففرض وقوف الماء فی






حاشیه الجاری انما هو عند تساوی قرارهما أو أسفلیه قرار الواقف عن قرار الجاری کما هو واضح 


[مسأله 7- العیون التی تنبع فی الشتاء مثلا و تنقطع فی الصیف یلحقها الحکم فی زمان نبعها]

مسأله 7- العیون التی تنبع فی الشتاء مثلا و تنقطع فی الصیف یلحقها الحکم فی زمان نبعها

و هذا احد التفاسیر التی فسّر بها العباره المحکیه عن الشهید (قده) التی قلنا انه بعید عن مراده. و هذا الحکم مما لا ینبغی الإشکال فیه حیث انه فی زمان النبع محکوم بحکم الجاری و فی زمان الانقطاع محکوم بحکم الراکد المحقون. کما ان المنقطع عن الماده بحیلوله حائل بینه و بینها محکوم بحکم الراکد فی حال الانقطاع و بحکم الجاری فی حال الاتصال حسبما عرفته فی المسأله المتقدمه و ما استغربناه فی انتسابه الی الشهید (قده) هو الحکم علیه بحکم الراکد فی زمان نبعه بواسطه انقطاعه فی زمان الانقطاع علی ما هو مفاد اشتراط دوام النبع لو کان بهذا المعنی و اما الحکم علیه بحکم الراکد فی زمان الانقطاع و بحکم الجاری فی زمان النبع فلا سبیل الی المنع عنه أصلا 


[مسأله 8- إذا تغیر بعض الجاری دون بعضه الأخر فالطرف المتصل بالماده لا ینجس بالملاقاه]

مسأله 8- إذا تغیر بعض الجاری دون بعضه الأخر فالطرف المتصل بالماده لا ینجس بالملاقاه و ان کان قلیلا و الطرف الأخر حکمه حکم الراکد ان تغیر تمام قطر ذلک البعض المتغیر و الا فالمتنجس هو المقدار المتغیر فقط لاتصال ما عداه بالماده

إذا تغیر شی ء من الجاری و لم یتغیر طرفاه مما یتصل بالماده و ما هو بعد ذاک المتغیر فان لم یکن التغیر مستوعبا لما فی محل المتغیر بل بقی منه شی ء غیر متغیر من طرف عرضه أو عمقه یختص الانفعال بخصوص المتغیر و لا ینجس بتغیره ما عداه مما لم یتغیر منه فی طرف عرضه أو عمقه و لا ما وقع فی طرفه المتصل بالماده و لا ما وقع فی طرفه الأخر بعد ذاک







المتغیر المتصل به و ذلک لان جمیع ما لم یتغیر متصل بالماده بواسطه المقدار الغیر المتغیر من محل المتغیر و حکم المتصل بالماده هو عدم الانفعال بالملاقاه ما لم یتغیر.

و ان کان التغیر مستوعبا لما فی محل التغیر بحیث لم یبق من عرضه و لا عمقه شی ء غیر متغیر 
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فالطرف المتصل منه بالماده لا ینجس بالملاقاه لو کان کرا قطعا بل و ان کان قلیلا بناء علی عدم اعتبار الکریه فی اعتصام الجاری و ذلک لاتصاله بالماده و اعتصامه بها بل قیل و لو مع اعتبارها کما هو مذهب العلامه لأن جهه الماده فی الجاری أعلی سطحا من المتنجس و ان کانت أسفل حسا و السافل لا ینجس العالی قال فی الجواهر و فیه منع ظاهر لکون المعتبر العلو و السفل الحسیّین. ثم أمر بالتأمل. و لعل وجهه کون المدار فی عدم السرایه من السافل الی العالی هو مطلق العلو الموجب للجریان منه الی السفل و لو لم یکن محسوسا. لکن قد عرفت فی المسأله الاولی من هذا الفصل ان الدلیل علی عدم السرایه من السافل الی العالی هو الإجماع و القدر المتیقن منه هو ما کان العلو علی وجه التسنیم أو التسریح الشبیه به لا مطلق العلو و علیه فلا یبقی الإشکال فی عدم اعتبار ما لا یکون محسوسا قطعا. هذا بالنسبه إلی الطرف المتصل بالماده.

و اما الطرف المتصل بالمتغیر فلا إشکال فی عدم انفعاله لو کان کرا و لو کان قلیلا ففی انفعاله و عدمه وجهان من ان المستفاد من الأدله هو اعتصام الجاری بالماده فی غیر ذاک الفرض، و من ان تغیر البعض





لا یخرجه عن صدق اسم الجاری علیه. و الأقوی هو الأول لأنه و ان لم یکن منفصلا عن الماده بواسطه فصل المتغیر حقیقه الا انه بنظر العرف یکون کالمنفصل عنه حیث لا یری العرف فرقا بین انقطاعه عن الماده بواسطه حیلوله حائل أو بواسطه حیلوله المتغیر بینه و بین الماده فما یلی المتغیر بنظرهم لیس الا کالمنقطع فهو بحکم الراکد 
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[فصل الراکد بلا ماده]


اشاره

فصل الراکد بلا ماده ان کان دون الکر ینجس بالملاقاه من غیر فرق بین النجاسات حتی برأس إبره من الدم الذی لا یدرکه الطرف، سواء کان مجتمعا أو متفرقا مع اتصالها بالسواقی، فلو کان هناک حفر متعدده فیها الماء و اتصلت بالسواقی و لم یکن المجموع کرا إذا لاقی النجس واحده منها تنجس الجمیع و ان کان بقدر الکر لا ینجس و ان کان متفرقا علی الوجه المذکور فلو کان ما فی کل حفره دون الکر و کان المجموع کرا و لاقی واحده منها النجس لم تنجس لاتصالها بالبقیه

فی هذا المتن أمور:

الأول الماء الراکد دون الکر ینجس بالملاقاه فی الجمله عند المشهور بین الأصحاب بل لم یحک خلاف فی ذلک الا عن سلار من المتقدمین و الکاشانی و الفیومی من المتأخرین و اختلاف المشهور معهم علی نحو الإیجاب الجزئی فی مقابل السلب الکلی بمعنی أنهم قائلون بکون الماء القلیل کالکر فی عدم انفعاله بملاقاه النجاسه مطلقا- ای نجس- إلا إذا تغیر، فلا فرق بین القلیل و الکر من هذه الجهه، و المشهور یقولون بانفعال القلیل بالملاقاه- و لو لم یتغیر- فی الجمله لا علی نحو الإیجاب الکلی و قد استثنوا موارد عن الحکم بالانفعال بالملاقاه







حسبما یأتی.

و استدل للمشهور بدعوی الإجماع عن غیر واحد من أعاظم الأساطین حتی قیل قل ما یتفق فی مسأله من المسائل الفقهیه دعوی الإجماع علی حد هذه المسأله و المحکی فی مفتاح الکرامه ما یبلغ ثلاثین إجماعا صریحا من القدماء و المتأخرین. و مخالفه من ذکر غیر مضر بدعوی الإجماع و لو کان المدرک فی حجیته هو قاعده الحدس کما هو الحق أو اللطف علی طریقه الشیخ، إذ لا تنثلم مخالفه آحاد ثلاثه: من الأولین و الآخرین فی تحصیل القطع برضاء المعصوم روحی فداه بما اتفق علیه الباقون و بالأخبار الکثیره التی ادعی تواترها تاره و أنهاها بعض الأصحاب کما فی الریاض 
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الی مأتین و حکی عن السید الطباطبائی انه قده قال فی أثناء درسه بأنها تزید علی ثلاثمائه روایه و کیف کان فهی علی طوائف منها الصحاح الوارده فی ان الماء إذا بلغ قدر الکر لا ینجسه شی ء الداله بمفهومها علی انفعالها بشی ء إذا لم یکن کرا و هی کثیره کصحیح محمد بن مسلم عن الصادق علیه السلام و فیه سئل عن الماء الذی تبول فیه الدواب و تلغ فیه الکلاب و یغتسل فیه الجنب قال (ع) إذا کان الماء قدر کر لم ینجسه شی ء و صحیح آخر منه أیضا و فیه ان الغدیر فیه ماء مجتمع تبول فیه الدواب و تلغ فیه الکلاب و یغتسل فیه الجنب قال علیه السلام إذا کان الماء قدر کر لم ینجسه شی ء. و غیر ذلک من الاخبار الکثیره التی ورد بعضها ابتداء و بعضها فی جواب السؤال. و نوقش فی الاستدلال بها تاره بمنع حجیه المفهوم، و اخری





بأن التنجیس لم یثبت له حقیقه شرعیه فیحمل علی معناه اللغوی.

و لا یخفی ما فیهما من الوهن بعد ظهور تلک الاخبار فی اختلاف الماء بالانفعال و عدمه بحسب اختلافه بین الکر و عدمه، و ثالثه بان المفهوم من تلک الاخبار هو انفعال الماء القلیل بملاقاته مع النجس فی الجمله علی ما هو مفاد شی ء الذی نکره واقعه فی الکلام الموجب بحسب المفهوم و لا یدل علی العموم و نجاسه الماء القلیل بملاقاته مع کل شی ء من النجس و المتنجس و هذا لعله هو الصواب لکن لا یقدح فی الاستدلال للمشهور لما عرفت من انهم فی مقام إثبات الإیجاب الجزئی فی مقابل سلار و من تبعه من القائلین بعدم الانفعال علی نحو السلب الکلی و منها ما یدل علی الانفعال بمجرد الملاقاه بالنسبه إلی مطلق النجاسه کصحیح البزنطی قال سئلت أبا الحسن علیه السلام عن الرجل یدخل یده فی الإناء و هی قذره قال علیه السلام یکفی الإناء و أکفاء الإناء عباره عن قلبه و المراد به إراقه مائه و هو ظاهر فی کون منشأه هو إدخال الید القذره فیه الموجب لتنجسه و إطلاق القذاره یشمل کل قذر لو لم یکن لها ظهور فی الأخبثین فیدل الصحیح المذکور علی انفعال الماء القلیل بملاقاه ای قذاره کانت. و خبره الأخر المروی عن الرضا علیه السلام مثله و صحیح زراره عن الباقر علیه السلام و فیه قال علیه السلام الا أحکی لکم وضوء رسول اللّه (ص) فقلنا بلی فدعی بقعب فیه شی ء من ماء فوضعه بین یدیه ثم غمس فیه کفّه الیمنی ثم قال إذا کانت الکف طاهره. و القعب بالفتح و السکون قدح من خشب مقعر. و





هو فی الدلاله علی الإطلاق 
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مثل الصحیح الأول.

و منها الأخبار الوارده فی الموارد الجزئیه بالنسبه الی کل واحد من النجاسات و هی أیضا کثیره.

کصحیح علی بن جعفر عن الکاظم علیه السلام قال سئلته عن الدجاجه و أشباهها تطأ العذره ثم تدخل فی الماء یتوضأ منه للصلاه قال علیه السلام لا الا ان یکون کثیرا قدر کر.

و موثق ابی بصیر عنهم علیهم السلام إذا أدخلت یدک فی الإناء قبل ان تغسلها فلا بأس الا ان یکون أصابها قذر بول أو جنابه فإن أدخلت یدک فی الماء و فیه شی ء من ذلک فأهرق ذلک الماء.

و صحیح شهاب بن عبد ربه فی الرجل الجنب یسهو فیطمس یده فی الإناء قبل ان یغسلها انه لا بأس إذا لم یکن أصاب یده شی ء. و حسن سماعه عن الصادق علیه السلام مثله أیضا.

و المروی فی الموثق عن الصادق علیه السلام عن ماء شربت دجاجه قال علیه السلام ان رأیت فی منقارها دما لم تتوضأ منه و لم تشرب و ان لم تعلم فی منقارها قذرا توضأ و اشرب.

و صحیح علی بن جعفر عن أخیه علیه السلام قال سئلته عن رجل رعف و هو یتوضأ فقطرت قطره فی إنائه هل یصح الوضوء منه قال علیه السلام لا. و الاخبار الوارده بهذا المنوال فی الموارد الخاصه کثیره جدا یمکن استنباط قاعده کلیه منها و هی انفعال الماء القلیل بملاقاه النجاسات و المتنجسات جمیعا و فیما نقلناه منها غنی و کفایه و استدل للقول الأخر بأخبار أخر بعضها تدل علی عدم الانفعال بالإطلاق کصحیحه حریز عن الصادق علیه السلام قال علیه السلام کلما غلب الماء





ریح الجیفه فتوضأ و اشرب و إذا تغیر الماء و تغیر الطعم فلا تتوضأ و لا تشرب. و نحوها غیرها. و بعضها ظاهر فی الکثیر کروایه أبی بصیر عن الصادق علیه السلام انه سئل عن الماء النقیع تبول فیه الدواب فقال ان تغیر الماء فلا تتوضأ منه و ان لم تغیّره أبوالها فتوضأ منه و کک الدم إذا سال و أشباهه» فإن الماء الذی یتغیر من أبوال الدواب بصیغه الجمع یکون کثیرا أکثر من أکرار.

و فی معناها روایات آخر ظاهره فی الماء الکثیر و بعضها ظاهر فی القلیل کحسنه محمد بن میسر «قال سئلت أبا عبد اللّه علیه السلام عن الرجل الجنب ینتهی إلی الماء 
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القلیل فی الطریق و یرید ان یغتسل منه و لیس معه إناء یغرف به و یداه قذرتان قال علیه السلام یضع یده و یتوضأ ثم یغتسل هذا مما قال اللّه تعالی مٰا جَعَلَ عَلَیْکُمْ فِی الدِّینِ مِنْ حَرَجٍ بناء علی ان یکون المراد من قوله الماء القلیل هو القلیل فی مقابل الکر و من قوله یضع یده هو وضع الید فی الماء و من قوله و یتوضأ هو تنظیف الید» و تطهیرها و «روایه أبی مریم الأنصاری قال کنت مع ابی عبد اللّه علیه السلام فی حائط له فحضرت الصلاه فنزح دلوا من رکی له فخرج علیه قطعه من عذره یابسه فأکفأ رأسه و توضأ بالباقی». بناء علی ان یکون المراد من العذره هو عذره الإنسان کما هی الظاهره منها و صحیح زراره «فی الحبل من شعر الخنزیر یستسقی به الماء من البئر أ یتوضأ من ذلک الماء قال علیه السلام





لا بأس» بناء علی ان یکون السؤال من جهه تقاطر الماء من الحبل فی الدلو و خبر زراره أیضا «عن الباقر علیه السلام قال قلت له راویه من ماء سقطت فیها فأره أو جرذ أو صعوه میته قال علیه السلام إذا تفسخ فیها فلا تشرب من مائها و لا تتوضأ و صبّها. و إذا کان غیر متفسخ فاشرب منه و توضأ و اطرح المیته إذا أخرجتها طریه. و کذلک الجره و حب الماء و القربه و أمثال ذلک من أوعیه الماء و قال أبو جعفر علیه السلام إذا کان الماء أکثر من راویه لم ینجسه شی ء تفسخ أو لم یتفسخ الا ان یجی ء له ریح تغلب علی ریح الماء» و غیر ذلک من الاخبار.

و لا یخفی ان تلک الاخبار علی کثرتها علی تقدیر تمامیه دلالتها و صحه سندها لا یعول علیها عندنا لإعراض الأصحاب عن العمل بها و سقوطها عن الحجیه عندنا بعدم التعویل علیها علی ما هو المختار عندنا من کون الحجه هو الخبر الموثوق بصدوره و لو کان من القرائن الخارجه التی أقواها الاعتماد علیها فی العمل من المتقدمین و انه کلما کان أضعف یصیر باعتماله أقوی و ان الاعراض عن العمل به منهم موجب لوهنه، و کلما کان أقوی فی نفسه تصیر بالاعراض أوهن حسبما مر فی تضاعیف هذه الاجزاء مرارا فتلک الاخبار لا تنهض عندنا للحجیه لأجل الإعراض فلا یحتاج فی دفعها بعلاج المعارضه بینها و بین ما دل علی الانفعال. هذا علی حسب المختار عندنا و اما الآخرون فقد طرحوا تلک الاخبار اما لکون النسبه بینها و بین ما یدل علی الانفعال بالعموم و الخصوص و الإطلاق و التقیید باخصیّه





ما یدل علی الانفعال و اما لکون مورد تلک الاخبار هو الکثیر کالحیاض الواقعه بین مکه و مدینه التی تبول فیها الدواب و اما بتأویل ما بظاهره 
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یدل علی عدم انفعال الماء القلیل کالاخبار الأخیره التی نقلناها أما حسنه محمد بن میسر فقد یقال بحمل القلیل فیها علی القلیل العرفی و ان کان کرا فی مقابل الأکرار المتعدده الکثیره لا القلیل فی مقابل الکر. و لا یخفی ما فیه من البعد و قد یقال فیها بحمل القذاره فیها علی الکثافه لا النجاسه. و لعله أبعد من الأول. و قد تطرح من جهه اشتمالها علی ما لا یقول به الأصحاب و هو إیجاب الوضوء قبل غسل الجنابه. و هو أیضا بعید فی الغایه لظهور قوله و یتوضأ فی توضی الیدین و تطهیره لا الوضوء الاصطلاحی و الانصاف بعد حمل القلیل علی القلیل العرفی و لو کان کرا فی مقابل الأکرار أو علی القلیل المقابل للکر مطلقا فی حال الاختیار و الاضطرار، لان تطهیر القذر بالکر لیس مما أوجبه رفع الحرج حتی یحتاج الی الاستشهاد بقوله تعالی فی قوله علیه السلام و هذا مما قال اللّه تعالی مٰا جَعَلَ عَلَیْکُمْ الآیه کما انه لو کان الحکم فی الماء القلیل المقابل للکر هو عدم الانفعال لما احتاج الی ذاک الاستشهاد کما هو واضح فالخبر، لعله علی التفصیل بین الاضطرار و عدمه بجواز التطهیر بالقلیل المقابل للکر فی صوره الاضطرار و عدمه فی صوره عدمه أدل فیکون کالخبر المروی عن قرب الاسناد عن علی بن جعفر قال سئلت عن جنب أصاب یده جنابه فمسحه بخرقه ثم ادخل یده فی غسله





قبل ان یغسلها هل یجزیه ان یغتسل من ذلک الماء قال ان وجد ماء غیره فلا یجزیه ان یغتسل و ان لم یجد غیره أجزأه و یردهما عدم القائل بمضمونهما إذ لا قائل بهذا التفصیل مع معارضتهما بخبر شهاب بن عبد ربه عن الصادق علیه السلام عن الرجل الجنب یسهو فیغمس یده فی الإناء قبل ان یغسلها قال لا بأس إذا لم یکن أصاب یده شی ء. و موثق سماعه إذا دخلت یدک فی الإناء قبل ان تغسلها فلا بأس الا ان یکون أصابها قذر بول أو جنابه.

فإن أدخلت یدک فی الماء و فیها شی ء من ذلک فأهرق ذلک الماء. و غیر ذلک من الاخبار و تعارض هذه الاخبار مع ما یومی أو یدل علی التفصیل و ان کان بالإطلاق و التقیید الا انه لمکان عدم القول بالتفصیل لا یمکن تقیید إطلاق تلک المطلقات مع انه ربما ورد الأمر بإهراق الماء فی صوره الانحصار التی هی مورد الاضطرار: ففی خبر عمار الساباطی عن رجل معه إناء ان وقع فی أحدهما قذر لا یدری أیهما هو و قد حضرت الصلاه و لیس یقدر علی ماء غیره قال علیه السلام یهریقها جمیعا و یتیمم. و مثله الموثق الا انه لیس فیه کلمه و قد حضرت الصلاه. و هذان الخبران صریحان 
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فی عدم جواز الاستعمال حتی فی حال الاضطرار بل و لو فی صوره الاشتباه فضلا عن صوره العلم بالقذاره تفصیلا و بالجمله فالتفصیل بین صورتی الاختیار و الاضطرار الذی مؤدی الخبر المذکور و ظاهر الخبر المروی عن قرب الاسناد شی ء لا قائل به و لا یمکن ان یقال به





أیضا لمعارضته مع ما ذکرناه من الاخبار فالمتعین طرح ما یدل علی التفصیل لو تمت حجیته. و الذی یسهل الخطب عندنا هو سلب الحجیه عنه لوهنه بإعراض الأصحاب عن الاعتماد به و ترک العمل به. و الحمد للّه علی هدایته لدینه.

و اما صحیح زراره الوارد فی شعر الخنزیر فالإنصاف انه مجمل إذ لم یعلم ان محط السؤال فیه هو من جهه تقاطر الماء من الحبل الی الدلو، إذ من الممکن ان یکون من جهه احتمال ملاقاه الحبل مع ماء البئر، أو من جهه الشک فی نجاسه شعر الخنزیر لکونه مما لا تحله الحیوه کما فی المیته.

و اما خبر زراره عن الباقر علیه السلام الدال علی التفصیل بین تفسخ المیته فی الماء و عدمه بالاجتناب عنه فی الأول دون الأخیر، فهو أیضا مخالف مع ما علیه الأصحاب و الاتفاق منهم علی عدم الفرق بین التفسخ و عدمه. و حمل التفسخ علی انتشار الریح غیر صحیح. لمنافاته مع ذیله الذی فیه انه قال أبو جعفر علیه السلام إذا کان الماء أکثر من راویه لم ینجسه شی ء تفسخ أو لم یتفسخ الا ان یجی ء له ریح تغلب علی ریح الماء. مع معارضته مع اخبار کثیره مثل موثقه سعید الأعرج قال سئلت أبا عبد اللّه علیه السلام عن الجره تسع مأه رطل من الماء تقع فیه أوقیه من الدم أتوضأ منه و اشرب قال لا. و حملها علی ما إذا تغیر الماء بملاقاه الدم بعید. و خبر ابی بصیر ما یبل المیل ینجس حبّا من ماء و ما ینجس المیل من النبیذ ینجس حبّا من ماء.

و خبر عمر بن حنظله فی المسکر و فیه «لا قطره قطرت منه فی





حب إلا أهریق ذلک الحب» و المروی عن قرب الاسناد عن حب ماء تقع فیه أوقیه بول هل یصلح شربه أو الوضوء قال علیه السلام لا یصلح. و موثق عمار عن الصادق علیه السلام فی ماء شرب منه باز أو صقرا و عقاب أو دجاجه فقال علیه السلام کل شی ء من الطیر یتوضأ بما یشرب منه الا ان تری فی منقاره دما و ان رأیت فی منقاره دما فلا تتوضأ و لا تشرب. الی غیر ذلک من الاخبار و بالجمله فالأقوی عندی انفعال الماء القلیل بملاقاته مع النجس فی الجمله کما علیه المشهور. ثم انه استدل للقول بعدم الانفعال أو أیّد بوجوه 
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منها الأصل أی أصاله البراءه عن وجوب الاجتناب عما لا فی النجس من الماء القلیل، و أصاله الطهاره الثابته فی کل شی ء شک فی طهارته أو نجاسته، و أصاله الطهاره فی خصوص الماء المشکوک طهارته سواء کانت الشبهه حکمیه أو موضوعیه، و استصحاب طهاره الماء الملاقی مع النجس.

و منها جمله من الآیات الکریمه الوارده فی إنزال الماء من السماء: مثل قوله تعالی وَ أَنْزَلْنٰا مِنَ السَّمٰاءِ مٰاءً طَهُوراً. مع ان الماء کله من السماء لقوله تعالی أَ لَمْ تَرَ أَنَّ اللّٰهَ أَنْزَلَ مِنَ السَّمٰاءِ مٰاءً فَسَلَکَهُ یَنٰابِیعَ فِی الْأَرْضِ ثُمَّ یُخْرِجُ بِهِ زَرْعاً مُخْتَلِفاً أَلْوٰانُهُ. وَ أَنْزَلْنٰا مِنَ السَّمٰاءِ مٰاءً بِقَدَرٍ فَأَسْکَنّٰاهُ فِی الْأَرْضِ وَ إِنّٰا عَلیٰ ذَهٰابٍ بِهِ لَقٰادِرُونَ. و قد ورد عن الباقر علیه السلام ان المراد به هی العیون و الابار و قوله وَ یُنَزِّلُ عَلَیْکُمْ مِنَ السَّمٰاءِ مٰاءً لِیُطَهِّرَکُمْ بِهِ. و قوله تعالی فَلَمْ تَجِدُوا مٰاءً فَتَیَمَّمُوا صَعِیداً طَیِّباً. خرج





عنه المتغیر خاصه.

و منها الحدیث المروی بطرق متعدده من الطرفین خلق اللّه الماء طهورا لا ینجسه شی ء إلا ما غیّر لونه أو طعمه أو ریحه. و خبر السکونی عن الصادق علیه السلام قال قال رسول اللّه (ص) الماء یطهّر و لا یطهّر بتقریب انه ان غلب علی النجاسه استهلکها فلم ینجس حتی یحتاج الی التطهیر، و ان غلب علیه النجاسه حتی استهلک فیها صار فی حکم النجاسه و لا یقبل التطهیر الا باستهلاکه فی الماء الطاهر و ح لم یبق منه شی ء.

و منها انه لو تنجس الماء القلیل بالملاقاه لما جاز ازاله الخبث بشی ء منه بوجه لان کل جزء من اجزاء الماء الوارد علی المحل النجس ینجس بملاقاه المتنجس فیخرج عن الطهوریه فی أول آنات اللقاء و الفرق بین وروده علی النجاسه و ورودها علیه مع مخالفته للنّصوص غیر مجد لان الکلام فی ذلک الجزء الملاقی و لا یعصمه القدر المستعلی لکونه أدون من الکر. و القول بالطهاره عند الملاقاه و النجاسه بعد الانفصال بعید، إذ لا معنی للطهاره عند الملاقاه للمتنجس و النجاسه بعد الانفصال عنه.

و منها ان اشتراط الکریه مثار الوسواس و یوجب الحرج علی الناس خصوصا بالنسبه الی أهل مکه و مدینه لعدم المیاه الجاریه بل الراکد الکثیر فیهما مع انه من أول عصر النبی (ص) الی آخر أعصار الصحابه لم تنقل واقعه فی الطهاره و لا سؤال عن کیفیه 
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حفظ المیاه من النجاسات مع ان أو انی شربهم یتعاطاها الصبیان و الإماء الغیر المتحرزین عن النجاسات.

و منها الأخبار الوارده الکثیره فی طهاره ماء الاستنجاء.

و منها اختلاف الروایات فی تحدید الکر علی حد





لا یصح حملها الأعلی التخمین إذ لو کان امرا مضبوطا لم یقع فیها ذاک الاختلاف الشدید مساحه و وزنا بحیث لا توافق مساحه مع مساحه أخری و لا وزن مع وزن آخر و لا مساحه مع وزن. و الوجوب لا یقبل هذه الدرجه من الاختلاف بخلاف الاستحباب کما فی منزوحات البئر.

و منها ان اخبار عدم الانفعال دلالتها علیه بالمنطوق و الاخبار الداله علی الانفعال دلالتها بالمفهوم و المفهوم لا یعارض المنطوق.

و منها انه لو عمل باخبار الطهاره أمکن حمل الأمر فی اخبار النجاسه علی استحباب التنزه و النهی علی الکراهه، و لو أخذ باخبار النجاسه لا بد من ان تطرح أخبار الطهاره بالکلیه مع انها من الکثره بمثابه لا یمکن طرحها.

و منها ان تحمل اخبار الکر من جهه اختلافها علی تحدید ما یتغیر من الماء بملاقاته النجس و ما لا یتغیر.

و منها ان یحمل بعض أخبار النجاسه علی المنع عن الوضوء و الغسل بما لاقاه النجاسه لما یفهم ان ماء الوضوء و الغسل لیس کسائر المیاه. و هذه جمل استدل بها أو أیّد بها القائل بعدم الانفعال. و ظنی انه یرید تکثیر الدلیل أو انه لما کان قائلا بعدم الانفعال اضطر الی تتمیمه بالدلیل و لذا تمسک بکل ما أمکنه التمسک به. و الانصاف ان شیئا مما استدل به أو أیّد به مدعاه لا یفیده فی شی ء. أما الأصل فهو دلیل حیث لا دلیل علیه مع انه قد یکون مطابقا مع الاشتغال کما فی الوضوء و الغسل بالماء الملاقی مع النجاسه. و اما قاعده الطهاره فهی مختصه بالشبهه الموضوعیه و لا تشمل الحکمیه. و قد حققنا وجهه فی الأصول. و اما الایات الکریمه الداله علی





إنزال الماء الطهور من السماء فأجنبی عن الدلاله علی انفعال قلیله بالملاقاه و عدمها، بل لا بد فی إثبات ذلک أو نفیه من دلیل آخر و اما الحدیث المروی بطرق متعدده من الطرفین فأکثر المتعرضین له أنکروا وجدانه و اعترفوا بأنهم لم یطلعوا علیه و اما خبر 
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السکونی فلا یدل علی عدم الانفعال إذ یمکن ان یقال مع انفعال القلیل منه لا یطهر الا بالاستهلاک کما یقولون فی صوره التغیر. و اما ما قیل بأنه لو تنجس الماء القلیل لما جاز ازاله الخبث به فعجیب، إذ أی مانع یمنع من ان یطهر الماء المتنجس الذی یغسل به ثم هو ینفعل به بناء علی نجاسه الغساله مع ان نجاستها أول الکلام. مع ان الفرق بین الوارد و المورود لیس بهذه المثابه التی یشدد النکیر علیه. و بالجمله لیس فی شی ء من هذه الأمور استبعاد لو نهض علیه الدلیل.

و اما دعوی کون اشتراط الکریه مثارا للوسواس فأعجب، إذ الکریه أمر اعتبرها الشارع و لو لا للمنع عن الانفعال و منه یظهر ان اختلاف الاخبار فی تحدیدها لا یوجب رفع الید عنها مطلقا و جعلها کعدمها فی سلب الفائده عنها مطلقا. و تعاطی الصبیان و الإماء و غیر المتحرزین عن النجاسات لیس بأکثر من تعاطیهم أوانی المأکولات المائعه التی لا اشکال و لا شبهه فی تنجسها بتعاطیهم و الاخبار الداله علی الانفعال لیست کلها بالمفهوم کما تقدم و مع التسلیم فلیس کل دلاله منطوقیه أقوی من المفهوم بل رب مفهوم یکون أظهر منها فی الدلاله و حمل الأخبار الداله علی الانفعال علی الاستحباب حمل لا موجب له. و بالجمله





فکلما أفید لیس بشی ء.

فالحق ما علیه المشهور من انفعال الماء القلیل بملاقاته مع النجاسه بل المتنجس. و لم أر من فرق بینهما بالقول بالانفعال فی الأول و عدمه فی الثانی بل لم یتعرض لهذا التفصیل من القدماء نفیا أو إثباتا أحد إلا ما حکی عن الکاشانی من عدم الفرق بینهما. قال فیما حکی عنه بعد جمله من الکلام: «نعم یمکن لأحد ان یتکلف هناک بالفرق بین ملاقاه الماء بعین النجاسه و بین ملاقاته للمتنجس و تخصیص الانفعال بالأول و التزام وجوب الغسل فی جمیع النجاسات کما ورد فی بعضها الا ان هذا محاکمه من غیر تراضی الخصمین فإن القائلین بانفعال القلیل لا یقولون به و القائلون بعدم الانفعال لا یحتاجون الیه و ان أمکن الاستدلال علیه بما ورد فی إزاله البول من الأمر بغسله مرتین إذا غسل فی إجانه انتهی. فانظر الی صریح عبارته کیف یصرح بأن القائلین بانفعال القلیل لا یقولون بعدم انفعاله بملاقاته للمتنجس فیستکشف منه الإجماع المرکب علی عدم الفرق بین ملاقاه القلیل مع النجس و المتنجس فمن قال بانفعاله فی الأول یقول به فی الثانی أیضا و من قال بعدم انفعاله فی الثانی لا یقول به فی الأول أیضا لکن المحکی عن طهاره صاحب الکفایه (قده) هو التفصیل. قال فی مستمسک العروه ما لفظه «و 
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قد فصل أستادنا الأعظم (قده) بین النجس و المتنجس فبنی علی طهاره الماء بملاقاه الثانی إذ لا إجماع علی الانفعال بملاقاته و لا خبر دل علیه خصوصا أو عموما منطوقا أو مفهوما لاختصاص الأخبار الخاصه بعین النجاسه و انسباقها من الشی ء فی الاخبار العامه کما ادعی فی





خبر خلق اللّه الماء إلخ و لا أقل من انه القدر المتیقن، و لو سلم شمول المنطوق له فلا عموم فی المفهوم فان الظاهر ان یکون مثل إذا بلغ الماء لتعلیق العموم لا لتعلیق کل فرد من افراد العام فیکون مفهومه إیجابا جزئیا و المتیقن عین النجاسه، و لو سلم عدم ظهوره فی تعلیق العموم فلا ظهور له فی تعلیق افراد العام «و عموم خلق اللّه یکون مرجعا مضافا الی استصحاب الطهاره و قاعدتها انتهی. أقول اما منعه عن الإجماع فقد عرفت تصریح الکاشانی بأن القائلین بالانفعال لا یفرقون بین الملاقاه مع النجس و المتنجس و اما قوله بعدم دلاله الاخبار علی الانفعال بملاقاته مع المتنجس ففیه أیضا ما فیه فان فی بعض الاخبار ما یدل علی الانفعال بملاقاته مع المتنجس: ففی المروی عن قرب الاسناد الذی تقدم نقله قال سئلت عن جنب أصاب یده جنابه فمسحه بخرقه ثم ادخل یده فی غسله قبل ان یغسلها إلخ إذ الظاهر إزاله المنی بالمسح بالمندیل فلم یبق الا تنجس یده و اخبار أخر مطلقه فی الدلاله علی وجود عین النجاسه فی الید کخبر شهاب ابن عبد ربه فی الرجل الجنب یسهو فیغمس یده فی الإناء قبل ان یغسلها قال لا بأس إذا لم یکن أصاب یده شی ء. فإن مفهومه ثبوت البأس فیما إذا أصاب یده شی ء من الجنابه مطلقا سواء بقی أثرها فی الید أو ارتفع بالمسح بالمندیل و نحوه فیعم الخبر صوره وجود النجاسه فی الید و صوره تنجسها بها و هذا شی ء لا یقبل الإنکار و لیت شعری کیف رضی بإنکار ما یدل علی الانفعال بملاقاه المتنجس مع ان فی الإجماع علی عدم الفرق بین





النجس و بین المتنجس کفایه و منه ای من الإجماع علی عدم الفرق یظهر عدم الحاجه لإثبات العموم و عدم الفرق بالتمسک بعموم المفهوم فی قوله ع إذا کان الماء قدر کر لم ینجسه شی ء ضروره انه مع منع العموم فی المفهوم یکفی الإجماع المذکور مع ما ذکر من الاخبار الداله علی الانفعال بالملاقاه مع المتنجس و ان قیل بدلاله المفهوم أیضا علی العموم دلاله عرفیه سیاقیه بدعوی ان أهل العرف یفهمون انتفاء حکم المنطوق عن جمیع افراد المفهوم و لا یکتفون بانقسام المفهوم الی قسمین موافق للمنطوق و مخالف له لکنه کما فی الجواهر لا یخلو عن التأمل فإن 
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المفهوم یدل علی انتفاء حکم المنطوق عن جمیع افراد المفهوم و الحکم فی المنطوق انما هو السلب الکلی أی عدم تنجسه بشی ء فاللازم منه هو تنجس ما عداه بشی ء و لا بد من استفاده ذلک الشی ء من خارج، الا ان الأسئله الوارده فی غیر مورد من الموارد لعلها مما یصح منه استفاده العموم ففی صحیح محمد بن مسلم عن الغدیر فیه ماء مجتمع تبول فیه الدواب و تلغ فیه الکلاب و یغتسل فیه الجنب قال علیه السلام إذا کان الماء قدر کر لم ینجسه شی ء. فإن مفهومه یدل علی تنجس غیر الکر من بول الدواب ولوغ الکلاب و غسل الجنب فیه.

الأمر الثانی من الأمور التی ذکرت فی المتن انه لا فرق فی النجاسات بین القلیل و الکثیر منها و لا فی القلیل منها بین الدم و غیره و لا فی الدم بین ما یدرک بالبصر منه و ما لا یدرک الذی یعبر عنه بما یدرکه الطرف





و ما لا یدرکه خلافا للمحکی عن استبصار الشیخ فی الأخیر حیث حکی عنه طهاره الماء القلیل إذا لاقاه ما لا یدرکه الطرف من الدم کرؤس الابر. و عن غایه المراد نسبته الی کثیر من الناس لکنها لم تثبت. و استدل له بصحیح علی بن جعفر علیه السلام عن أخیه عن رجل رعف فامتخط فصار ذلک الدم قطعا صغارا فأصاب إنائه و لم یستبن ذلک فی الماء هل یصلح له الوضوء منه فقال علیه السلام ان لم یکن شیئا یستبین فی الماء فلا بأس و ان کان شیئا بینا فلا تتوضأ منه. و أجیب عنه بمنع دلالته علی اصابه الدم للماء فان المذکور فی سئواله هو إصابه الإناء و هی أعم من اصابه الماء فالمراد ح- و اللّه اعلم- ان علم بإصابه الدم للماء بان استبان فیه یتحرز عنه و ان شک فی ذلک و لم یستبن منه شی ء فی الماء فلا بأس. و الانصاف تحمل الصحیح لهذا الحمل فلا یعبأ بدعوی ظهوره فی إصابه نفس الماء و لا شهاده لسان الجواب فی ذلک. هذا و مع الإغماض عما ذکرناه فهو ساقط عن الحجیه بإعراض الأصحاب عن العمل به علی ما هو طریقتنا فی حجیه الخبر و ربما یقال بان ظاهر الصحیح عدم الانفعال بما لا یکون مرئیا من اجزاء الدم.

و هذا هو مقتضی الأصل إذ لا دلیل علی نجاسه الذرات الدمویه التی لا یدرکها الطرف لعدم ثبوت کونها دما عرفا نظیر الأجزاء المائیه المنتشره فی البخار لا أقل من انصراف دلیل النجاسه عنها أو انصراف دلیل انفعال الماء بملاقاه النجاسه. عن ملاقاتها ثم قال و علی هذا فان کان هذا مراد الشیخ ره فلا





بأس به انتهی.
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و لا یخفی ما فیه لان ما لا یکون مرئیا من اجزاء الدم مع فرض کونه من اجزاء الدم- الا انها غیر مرئیه- کیف یدعی عدم ثبوت کونها دما و هل الدم المرئی إلا تلک الأجزاء المجتمعه التی أدرکت من ناحیه اجتماعها. و قیاسها علی الاجزاء المائیه المنتشره فی البخار باطل، إذ لا یصدق الملاقاه مع تلک الأجزاء المائیه ما دامت منتشره غیر مجتمعه بخلاف الأجزاء الصغیره من الدم التی لا یدرک حیث یکون المفروض اصابتها مع ملاقیها و معه کیف یدعی عدم ملاقاتها معه. و دعوی انصراف دلیل النجاسه عنها بعد فرض کونها دما أو دلیل انفعال الماء بملاقاتها بعد صدق ملاقاته مع الدم النجس لا تخلو عن مجازفه. فالحق عدم الفرق بین ما یدرک و ما لا یدرک مع صدق الملاقاه و الإصابه کما لا یخفی. ثم انه حکی عن مبسوط الشیخ الجزم بعدم انفعال الماء بما لا یمکن التحرز منه مثل رؤس الابر من الدم و غیره فإنه معفو عنه لانه لا یمکن التحرز عنه انتهی. قال الشیخ الأکبر قده فی الطهاره- بعد نقله عباره المبسوط و تعلیله بعدم تیسر الاحتراز- و هو کما تری انتهی. أقول و لا اری بحثا فی تعلیله بعدم التمکن من التحرز و تعبیره بأنه معفو عنه. و سیجی ء فیما یعفی عنه من النجاسات العفو عما إذا اضطر الی ارتکابها و الظاهر ان عباره المبسوط ناظره الیه و لعل نقله عنه فی هذا الموضع لیس بصواب.

الأمر الثالث المشهور المعروف بین الأصحاب عدم الفرق فی الماء القلیل أو الکر بین ان یکون مجتمعا فی محل واحد کالحوض





و الغدیر و نحوهما أو یکون متفرقا مع اتصال بعضه ببعض بالسواقی. فلو کان هناک حفر متعدده فیها الماء و اتصلت بالسواقی فان کان مجموع ما فی الحفر و السواقی بقدر الکر لا ینجس شی ء منه و لو کان موضع الملاقاه هو منفردا دون الکر. و ان لم یکن المجموع بقدر الکر ینفعل الجمیع و لو بملاقاه موضع منه اعلم ان الکلام فی هذا الأمر یقع تاره فی اعتبار الاجتماع فی وحده الماء و عدمه، و اخری فی انه علی تقدیر عدم اعتبار الاجتماع هل یعتبر تساوی سطوح حفر المیاه المتصله بعضها ببعض بالسواقی أم لا یعتبر بل تصدق وحده الماء و لو مع اختلافها. و الکلام هیهنا انما هو فی الأول. و اما فی اعتبار تساوی السطوح فسیأتی فی المسأله الخامسه من الفصل الآتی فی الکر. ثم انه نسب الخلاف فی هذا المقام الی صاحب المعالم (قده) قال فی مستمسک العروه: خلافا للمحکی عن المعالم من اعتبار الاجتماع و کأنه لدعوی الانصراف لکنه علی تقدیر ثبوته بدوی لا یرفع الإطلاق انتهی لکن 
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لم أر فی عبارته تصریحا بذلک و ان کانت لا تخلو عن اشعار قال (قده) فی مقام دفع استبعاد صاحب المدارک (قده) عن عدم تقوی الأعلی بالأسفل علی ما هو مختار العلامه فی التذکره و الشهید فی الذکری و المحقق الثانی فی بعض فوائده و ألزمهم صاحب المدارک (قده) بان اللازم من عدم تقوی العالی بالسافل هو انفعال کلما کان تحت النجاسه من الماء المنحدر إذا لم یکن فوقه کر و ان کان نهرا عظیما و هو معلوم البطلان. و أجاب عنه فی





المعالم بالتزام کون عدم انفعال ما نقص عن الکر بالملاقاه مختصا بالمجتمع و المتقارب و لیس مجرد الاتصال ح موجبا للانفعال فی نظر الشارع و إلا لنجس الأعلی بنجاسه الأسفل لصدق الاتصال ح و هو منفی قطعا و إذا لم یکن الاتصال بمجرده موجبا لسریان الانفعال فلا بد فی الحکم بنجاسه البعید من دلیل انتهی.

و هذه العباره من المعالم کما تری یمکن ان تکون ناظره إلی اعتبار اجتماع اجزاء الماء و تقاربها فی الکر و یمکن ان تکون ناظره إلی اعتباره فی الجاری حیث ان مورد استبعاد المدارک انما هو فی الجاری فیکون دفع المعالم أیضا فیه و علی هذا فینطبق ما افاده علی ما حکی عن الأمین الأسترابادی من عدم انفعال أسفل القلیل الجاری بملاقاه عالیه مع النجاسه و اختصاص انفعال القلیل بملاقاه بعضه مع النجاسه بالساکن منه فمورد جعل الکر و عدمه مناطا للعصمه عن الانفعال و عدمه انما هو المجتمع الساکن دون الجاری المذکور و قد نسب فی الحدائق هذا الأخیر إلی المعالم بعد ان حکاه عن الأسترابادی ثم قال و المسأله محل اشکال و لا یبعد ان یکون نظر المعالم الی هذا الأخیر لکون کلامه فی اعتبار التساوی فی الغدیرین الذین اتصلا بساقیه فإنه بعد نقل کلام المحقق (قده) فی المعتبر «الغدیر ان الطاهر ان إذا وصل بینهما بساقیه صارا کالماء الواحد فلو وقع فی أحدهما نجاسه لم ینجس و لو نقص کل واحد منهما عن الکر إذا کان مجموعهما مع الساقیه کرا فصاعدا و لو نقص الغدیر عن کر فنجس فوصل بغدیر فیه کر ففی طهارته تردد الأشبه بقائه علی النجاسه لأنه ممتاز عن الطاهر» انتهی عباره المعتبر. قال فی





المعالم «و هذا الکلام کما تری یؤذن بفرضه الحکم فی غدیرین سطحهما مستو فیخرج الکلام عن الإطلاق. هذا. و لیس اعتبار المساواه فی الجمله بالبعید لان ظاهر أکثر الأخبار المتضمنه لحکم الکر اشتراطا و کمیه، اعتبار الاجتماع فی الماء و صدق الوحده و الکثره علیه و فی تحقق ذلک مع عدم المساواه فی کثیر من الصور نظر الی ان قال فی 
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جواب ما أورده علی نفسه بقوله «فان قلت هذا الاعتبار یقتضی انفعال غیر المستوی مطلقا مع ان الذاهبین الی اعتبار المساواه مصرحون بعدم انفعال القلیل المتصل بالکثیر إذا کان الکثیر أعلی» الی ان قال قده قلت لعل الوجه فیه ان المقتضی لعدم انفعال النابع بالملاقاه هو وجود الماده له و لا ریب ان تأثیر الماده انما هو باعتبار افادتها الاتصال بالکثره و لیس الزائد منها علی الکر بمعتبر فی نظر الشارع فیرجع حاصل المقتضی الی کونه متصلا بالکر علی جهه جریانه الیه و استیلائه علیه و هذا المعنی بعینه موجود فیما نحن فیه فیجب ان یحصل مقتضاه» انتهی و هذه العبارات کما تری تومئ إلی أنه (قده) یقول بالاعتصام فی الغدیرین المتصلین بساقیه بینهما إذا کان المجموع کرا و کانا متساویین أو کان الکثیر أعلی و کیف کان فسواء قال المعالم باعتبار الاجتماع فی صدق وحده الماء أو لم یقل و سواء کان به قائل غیره أو لم یکن فالحق عدم اعتبار الاجتماع لإطلاق مثل قوله علیه السلام إذا کان الماء قدر کر لم ینجسه شی ء فإنه یشمل المجتمع فی سطح کالحوض و الحب أو فی سطوح متعدده کالغدیرین المتواصلین بساقیه بینهما حیث یعد ما





فیهما و فی ساقیتهما من الماء شی ء واحد من ناحیه اتصال بعضه ببعض و یستکشف ذلک من اتحاد الغدیرین المتصلین بالساقیه ثم اجراء الماء فیهما حتی یمتلئ مع الساقیه فإنه لا یشک فی صدق وحده الماء ح. فالأقوی کما فی المتن عدم الفرق فی الکر و القلیل بین المجتمع و المتفرق فلا ینفعل المتفرق إذا کان المجموع کرا و ینفعل المجموع بملاقاه بعضه لو لم یکن المجموع کرا. و اما الماء القلیل المنفعل بالملاقاه إذا اتصل بالکر بساقیه ففی طهره بمجرد اتصاله بالکر أو اشتراط ممازجته معه قولان. أحوطهما الأخیر کما تقدم بسط الکلام فیه فی المسأله الثالثه عشر فی أول أحکام المیاه.

و لیعلم انه ان قلنا بکفایه اتصال الغدیرین بالساقیه فی صدق الوحده علی ما فیهما و فی الساقیه من الماء یجب ان یقال بانفعال المجموع بملاقاه بعضه من النجس إذا لم یکن المجموع کرا و بعدم انفعال البعض الملاقی فضلا عن المجموع إذا کان المجموع کرا. و ان قلنا باعتبار الاجتماع ای اجتماع المیاه فی سطح واحد و عدم تفرقها فی صدق الوحده فاللازم هو انفعال موضع الملاقاه إذا لم یکن هو بنفسه کرا و لو کان المجموع کرا و اختصاص الانفعال أیضا بموضع الملاقاه سواء کان المجموع کرا أولا و ذلک لعدم اتحاد ما فی هذه 
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السطوح من المیاه ح فلا ینفعل بعض منه بملاقاه بعضه الأخر و لعل هذا ظاهر الا انی لم أر التعرض له فیما اطّلعت علیه من کتب الأصحاب.


[مسأله 1- لا فرق فی تنجس القلیل بین ان یکون واردا علی النجاسه أو مورودا]

مسأله 1- لا فرق فی تنجس القلیل بین ان یکون واردا علی النجاسه أو مورودا

الغرض من ذکر هذه المسأله هو






الإشاره إلی نفی الفرق بین ورود النجاسه علی الماء أو وروده علیها حسبما نسب الی السید المرتضی فی الناصریات و الحلی فی السرائر و ان کان فی النسبه تأمل لأن العباره المحکیه عن السید (ره) فی وجهه تدل علی عدم تنجس ما یرد علی النجس فی مقام التطهیر لا مطلقا و سیأتی تحقیق الکلام فی خصوص ما یرد علی النجس للتطهر فی باب الغساله.


[مسأله 2- الکر بحسب الوزن ألف و مائتا رطل بالعراقی و بالمساحه ثلاثه و أربعون شبرا إلا ثمن شبر]

مسأله 2- الکر بحسب الوزن ألف و مائتا رطل بالعراقی و بالمساحه ثلاثه و أربعون شبرا إلا ثمن شبر فبالمن الشاهی و هو ألف و مأتان و ثمانون مثقالا یصیر أربعه و ستین منا الا عشرین مثقالا

اعلم ان الشارع المقدس قسم المیاه بحسب الحکم الی القلیل و الکثیر و خص کل واحد بحکم مغایر للآخر و لکنه لم یخترع للکثره معنی شرعیا مغایرا لمعناه العرفی بل جعل الکثیر بماله من المعنی العرفی موضوعا لحکمه لکن لا بجمیع مراتبه و بماله من الافراد بل ببعض مراتبه و افراده و قد حدّد ما هو الموضوع لحکمه من افراده بالکر فالکر من الماء عباره عن مرتبه من الکثیر و قد جعله الشارع موضوعا لحکمه فی مقابل القلیل و هذا کما فی باب السفر حیث انه عباره عن الضرب فی الأرض بحسب العرف و لم یتصرف الشارع فی معناه بالنقل الی معنی آخر لکی یصیر حقیقه شرعیه أو متشرعه بل جعله بمعناه العرفی موضوعا لحکمه لا بجمیع مراتبه و أفراده أیضا بل بمرتبه منه محدوده بحد معین و هو ثمانیه فراسخ علی التفصیل المذکور فی محله.

و الکر میزان مخصوص من موازین العراق یکتال به الطعام من البر و الشعیر و نحوهما و فی المثل المعروف






البر الکر منه بستین درهما و تحدید الماء الغیر المنفعل به مع قطع النظر عما ورد فی تفسیره من الاخبار تحدید بالمجمل إذ لم یعلم کون التحدید به هل هو من حیث المساحه و بالکم المتصل أو هو من حیث الوزن و بالکم المنفصل مع تفاوت المیاه المختلفه الوارده فی ظرف واحد خفه و ثقلا و لو کانت متساویه مساحه و رب ماء یملأ منّ منه فراغا و رب ماء یملأ منّان منه ذاک الفراغ لکن المسهل للخطب تفسیره فی الاخبار 
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بما یرتفع به ذاک الاجمال. انما الکلام فی تلک الأخبار المفسره و البحث فیها عن جهات.

الاولی فی اختلافها من حیث تحدید الکر فی بعض منها بالوزن و الکم المنفصل و فی بعض منها بالمساحه و الکم المتصل.

و الثانیه فی اختلاف الاخبار المحدده بالوزن من تحدید الکر فی بعض منها بألف و مأتی رطل و فی بعض منها بسته مأه رطل.

و الثالثه فی الاختلاف فی الرطل هل هو مأه و ثلاثون درهما أو أقل أو أکثر.

و الرابعه فی اختلاف الاخبار المحدده بالمساحه علی ما یأتی فلا بد من البحث فی تنقیح هذه الجهات.

اما الجهه الاولی اعنی اختلاف الاخبار من حیث التحدید بالوزن و المساحه فجمله القول فیها انه بحسب التصور لا یخلو اما یکون المحدد بالوزن مطابقا مع المحدد بالمساحه أو لا یکون مطابقا معه و علی الأخیر فإما یکون الاختلاف من الجانبین بان ینطبق علی أحدهما دون الأخر و یکون بین الحدین عموما من وجه بحسب الصدق ای یصدق الحد بحسب الوزن فی مورد و لا یصدق معه الحد بحسب المساحه و یصدق الحد بحسب





المساحه فی مورد و لا یصدق معه الحد بحسب الوزن و یصدقان معا فی مورد ثالث و منشأ ذلک هو ما ذکرناه من اختلاف المیاه بحسب الثقل و الخفه أو یکون الاختلاف بینهما من جانب واحد بان یکون احد الحدین أقل. اما علی الانطباق فلا اشکال و اما علی فرض التخالف من الجانبین ففی صوره الاجتماع لا إشکال أیضا. و فی صوره التخالف ربما یقال بالأخذ بما انطبق علیه احد الحدین و لا یخفی ما فیه من ان التحدید بأحدهما یدفع التحدید بالاخر و التخییر بین التحدیدین غیر معقول. بل اللازم معامله المتعارضین بین الدلیلین بتعارض العموم من وجه کما انه علی فرض التخالف من جانب واحد أیضا یتعارض الدلیلان فان الدلیل الدال علی التحدید بالأقل یدل علی ثبوت حکم الکر فی مرتبه الأقل و الدّال علی التحدید بالأکثر یدل علی نفی حکمه فی تلک المرتبه فیتعارضان.

هذا بحسب مقام التصور. و اما بحسب التصدیق فالتحقیق تخالف الحدین من جانب واحد بأکثریه المساحه عن الوزن دائما علی جمیع الأقوال و الاحتمالات فیهما 
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لکن من دون معارضه بین دلیلیهما بل مع الأخذ بالأقل و هو الوزن و جعل الأکثر اماره علی حصول الأقل و لا شبهه ان ما حدد به الکر من المساحه بأی ماء کان فی أی درجه من الثقل یفرض یکون أکثر مما حدّد بالوزن و لما کان التحدید بالوزن متعذرا أو متعسرا غالبا کما فی الصحاری و القفار فلا جرم جعلت المساحه معرفا و اماره للبلوغ الی حد الکر و هو المقدار المعین من الوزن. فالأصل فی الکر ما یحدد بالوزن و الکم المنفصل. و





التحدید بالمساحه و الکم المتصل اماره علی حصوله و واسطه فی الإثبات دون الثبوت. و یؤید ذلک کون لفظ الکر اسما لما یوزن به الطعام فی العراق فیکون الأصل فی تحدیده هو الوزن مع ان نفس الأشبار فی حد ذاتها لا تصلح ان تکون حدا حقیقیا للکر الذی هو موضوع واقعی لا یختلف بحسب اختلاف الازمان و الأشخاص، لأنها تختلف بحسب الازمان کما قیل (ان أشبار السابقین کان أطول نوعا من أشبار أهل هذه الأعصار بنسبه اطولیه اعضائهم عن أعضاء اللاحقین و ان لم تثبت هذه الدعوی) و بحسب الأشخاص فی عصر واحد ضروره اختلافها بالنسبه إلی اختلاف الأشخاص قطعا بل یمکن دعوی القطع بعدم انطباق الشبرین من شخصین کما لا یتساوی سائر أعضائهما من الوجه و القامه و نحوهما و لیس التحدید بالشبر فی باب الکر کتحدید الوجه فی باب الوضوء بما دارت علیه الإبهام و الوسطی مع اختلاف الأشخاص فیما بین ابهامهم و وسطاهم بحسب اختلافهما طولا و قصرا لان الموضوع فی باب الوضوء بالنسبه الی کل مکلف هو وجهه المختص به فیصح جعل ما بین أصابعه حدا لوجهه و ان کان وجهه یختلف مع وجه شخص آخر الا ان کل واحد من الأشخاص مکلف بوجه نفسه لا وجه شخص آخر. و هذا بخلاف الکر الذی هو موضوع واقعی و له حد واقعی یخرج عنه بنقصان قطره منه و لو فرض مقدار من ماء یبلغ المساحه المعتبره بشبر من هو مستوی الخلقه و ینقص عنها بشبر شخص آخر هو أیضا من مستوی الخلقه فلا یعقل ان یجعل الشارع شبر کل منهما حدا لهذا الموضوع لاتحاد حکمهما فی هذا الموضوع و هذا بخلاف ما





إذا جعل التحدید بالمساحه اماره لما عرفت دعوی انها بجمیع الأشبار مع اختلافها بحسب الازمان و الأشخاص تکون أکثر مما حد بحسب الوزن و لا ضیر فیه إذ لعل اعتبار ذلک شرعا انما هو من باب المقدمه العلمیه لیقطع المکلف بتحققه أو لأجل عدم انفعاله بوقوع النجاسه المغیره لجزء منه ابتداء أو لغیر ذلک من المصالح التی لا تصل إلیها عقولنا و ان کان یوجب 
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رفع الید عن بعض المصالح فی بعض حین و مما ذکرنا من حمل الأخبار الداله علی التحدید بالمساحه علی الأماریه و المعرفیه تعرف عدم الحاجه الی ما قیل فی الجمع بین التحدیدین مع فساد ما فیه و هو أمور.

الأول حمل الأول و هو الوزن علی التحدید الحقیقی و حمل الزائد علیه علی الاستحباب و لا یخفی ما فیه من البعد و مخالفته لظاهر التحدید لظهوره فی کون کل من الحدین حدا للکر حقیقه.

الثانی ما عن العلامه الطباطبائی (قده) فی منظومته من کون التحدید بالوزن و المساحه تخییریا و یکفی فی تحقق الکر وجود أحدهما علی التخییر فالمکلف مخیّر فی الاکتفاء بأحدهما دون الأخر فلیست الزیاده محموله علی الاستحباب. و کأنه (قده) یقول بان ما ذکره هو مقتضی الجمع بین النصوص فان مفهوم کل واحد من دلیل التحدیدین یعارض الأخر و یسقط بالتعارض و یبقی منطوقهما سالما. و لا یخفی بعده أیضا حیث ان دلاله کل واحد من الدلیلین علی ما یدل علیه من التحدید منطوقی و التحدید بأحدهما بمعناه ینفی التحدید بالاخر فرفع الید عن نفی التحدید بالاخر رفع للید عن التحدید به فما ذکره لیس عملا بمنطوق الدلیلین مع رفع





الید عن مفهومهما بل هو رفع للید عنهما رأسا.

الثالث ما ذکره فی الجواهر من منع علم المعصوم علیه السلام بنقص الوزن دائما عن المساحه قال (قده) و لا غضاضه فیه لان علمهم لیس کعلم الخالق الی آخر ما افاده (قده) فی هذا المقام و لا یحتاج الی النقل و التنقید بعد کون المسأله فقهیه و ما ذکره من المسائل الکلامیه الخارجه عن فن الفقه. فأولی الوجوه ما ذکرناه و هو و ان کان أیضا مخالفا للظاهر الا انه أقرب مع ما أیّد من المؤیّدات و اللّه الهادی إلی الصراط السوی. هذا تمام الکلام فی الجهه الأولی.

الجهه الثانیه فی اختلاف الاخبار المحدده بالوزن ففی مرسل ابن ابی عمیر تحدیده بألف و مأتی رطل و فیه عن بعض أصحابنا عن الصادق علیه السلام الکر من الماء الذی لا ینجسه شی ء ألف و مائتا رطل. و فی صحیح محمد بن مسلم و الکر ستمأه رطل. و خبر آخر عن ابن ابی عمیر عن عبد اللّه بن مغیره یرفعه الی ابی عبد اللّه علیه السلام ان الکر ستمأه رطل و الرطل علی ثلاثه أنحاء عراقی و مدنی و مکی و المعروف فی الرطل العراقی انه مأه و ثلاثون درهما و المدنی مأه 
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و خمسه و تسعون و یکون العراقی ثلثی المدنی فهو انقص من المدنی بثلث من المدنی أعنی خمسه و ستین و المکی ضعف العراقی فهو مأتان و ستون درهما. قال فی المعالم و ظاهر هم الاتفاق علی ان الکر ألف و مأتا رطل لکنهم اختلفوا فی المراد من الرطل أ هو العراقی أو المدنی انتهی. و یظهر منه





اتفاقهم أیضا علی انه لیس بمکی لانه جعل محل الخلاف فی العراقی أو المدنی و هو کذلک إذ لم یعهد القول بکون الکر ألفا و مأتی رطل بالمکی و کیف کان فالمشهور هو القول بکونه ألفا و مأتی رطل بالعراقی و قد حملوا المرسل علی العراقی و صحیح محمد بن مسلم علی المکی لوجوه الأول کون المرسل فی الأول أعنی ابن ابی عمیر عراقیا و محمد بن مسلم ثقفیا و بنو ثقیف نازلون بطائف و هو من الحجاز فیکون قرینه علی الحملین ای حمل ما فی المرسل علی العراقی و ما فی الصحیح علی المکی فیتطابق الخبران. و لا یخفی ما فیه فان ابن ابی عمیر لم یثبت کونه عراقیا و ان حکی عن النجاشی انه قال ان ابن ابی عمیر بغدادی الأصل و المقام. مع انه علی تقدیر کونه عراقیا لا یلزم ان یکون الواسطه بینه و بین الامام علیه السلام أیضا عراقیا لاحتمال ان یروی عن مکی أو مدنی عن الامام و علی تقدیر کونه عراقیا لا یوجب حمل الرطل المذکور فیه علی العراقی لعدم لزوم حمل ما یصدر عن المتکلم علی اصطلاح المخاطب اللهم الا ان یعلم بجهل المخاطب باصطلاح المتکلم و عدم ما یدل علی تفهیمه مع کون الحکم فی مقامه و لکنه منتف لمکان الجهل بالراوی عن الامام. و اما کون محمد بن مسلم ثقفیا و ان بنی ثقیف نازلون بالطائف و الطائف من الحجاز فلا یصیر قرینه علی حمل الرطل المذکور فی الصحیح علی المکی الثانی ما ذکره بعض أساتیدنا قدس سره من ان اللفظ المجمل المردد بین أمور لا یجوز الأخذ بأحد أطراف محتملاته تعیینا و ذلک لمکان





إجماله و اما نفی ما عدا محتملاته فلا مانع عن حجیته من هذه الجهه بل لا إجمال له من هذه الجهه أصلا و الرطل فی المرسل یردد بین ان یکون عراقیا أو مدنیا أو مکیا فهو بجمیع محتملاته ینفی احتمال کون الرطل فی خبر ابن مسلم عراقیا أو مدنیا إذ لو کان ألف و مأتا رطل عراقیا لا یجتمع مع ستمأه رطل بالعراقی و هذا ظاهر کما انه لو کان مدنیا أو مکیالا یجتمع مع ستمأه رطل بالعراقی فجمیع محتملات 
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ألف و مأتی رطل من العراقی و المدنی و المکی لا یجتمع مع احتمال کون ستمائه رطل بالعراقی فالمرسل بماله من المحتملات الثلاثه ینفی الاحتمالین فی الرطل المذکور فی الصحیح و هما احتمال کونه بالعراقی و احتمال کونه بالمدنی فهو و ان لم یکن له ظهور فی أحد محتملاته لکنه حجه فی نفی احتمال العراقی و المدنی فی ستمائه رطل المذکور فی الصحیح و لکنه یجامع احتمال کونه عراقیا مع کون ما فی الصحیح مکیا و الصحیح أیضا یردد بین المحتملات الثلاثه أعنی کونه عراقیا أو مدنیا أو مکیا فجمیع محتملاته من العراقی و المدنی و المکی لا یجتمع مع کون ألف و مأتی رطل المذکور فی المرسل مکیا أو مدنیا لأن ألف و مأتی رطل المکی أو المدنی أزید من ستمائه رطل بجمیع محتملاته سواء کان عراقیا أو مکیا أو مدنیا لان الرطل المکی مائتان و أربعون درهما الذی هو ضعف العراقی و الرطل المدنی مائه و خمسه و تسعون درهما و العراقی مائه و ثلاثون درهما فالرطل المکی أزید من العراقی بالضعف و من





المدنی بخمسه و ستین درهما فلا یطابق ألف و ماتا رطل المکی أو المدنی مع ستمائه رطل بجمیع محتملاته لکنه أعنی ألف و مأتی رطل بالعراقی یجامع مع ستمائه رطل بالمکی فالرطل المذکور فی الصحیح بجمیع محتملاته ینفی المحتملین من الرطل المذکور فی المرسل و هما المکی و المدنی و المذکور فی المرسل بجمیع محتملاته ینفی المحتملین من الرطل المذکور فی الصحیح و هما المدنی و العراقی فیبقی من الصحیح احتمال واحد و هو المکی و من المرسل أیضا احتمال واحد و هو العراقی فیؤخذ بهما فالکر هو ألف و ماتا رطل بالعراقی و ستمائه رطل بالمکی و هو المطلوب أقول و فیما افاده (قده) منع لأن تأبّی محتملات الخبر عن الجمع الا بحمل الرطل المذکور فی المرسل علی العراقی و المذکور فی الصحیح علی المکی لا یعین الحمل المذکور و لا إخراج کل واحد من الخبرین عن الاجمال و لا ظهور المرسل فی العراقی و الصحیح فی المکی لاحتمال کون غیر ذلک مرادا و ان صارا متعارضین فصرف إمکان الجمع بین الخبرین بحمل ستمائه رطل علی المکی لإباء کونه عراقیا أو مدنیا مع جمیع محتملات الرطل المذکور فی المرسل و حمل ألف و مأتی رطل المذکور فی المرسل علی العراقی لإباء کونه مکیا أو مدنیا مع جمیع محتملات الرطل المذکور فی الصحیح لا یوجب الجمع بینهما بحمل الصحیح 
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علی المکی و المرسل علی العراقی إلا مع قیام قرینه علیه أو کونه جمعا عرفیا الوجه الثالث هو الحمل المذکور فی الوجه الثانی بدعوی کونه جمعا عرفیا و ذلک بعد الالتفات الی کون الرطلین اعنی المکی و





العراقی معمولا بهما و کون أحدهما نصف الأخر و یؤید الدعوی المذکوره ورود خبر آخر عن ابن ابی عمیر بکون الکر ستمائه رطل و یظهر من بعض الاخبار شیوع استعمال الرطل فی العراقی ففی خبر الکلبی النسابه عن الصادق علیه السلام فی الشن الذی ینبذ فیه التمرات للشرب و الوضوء قلت و کم یسع الشن ماء فقال ما بین الأربعین إلی الثمانین الی ما فوق ذلک فقلت بأی الأرطال فقال أرطال مکیال العراق فانظر انه علیه السلام کیف أطلق الرطل أولا فی قوله ما بین الأربعین إلی الثمانین و أراد به العراقی ثم صرح فی جواب السائل بما اراده فسیستظهر منه ان المتعارف من الرطل عند الإطلاق هو العراقی هذا مضافا الی ان حمل الرطل فی الصحیح علی المدنی أو العراقی مخالف للإجماع إذ المخالف للمشهور هو المحکی عن السید و الصدوقین بکون الکر ألفا و مأتی رطل بالمدنی و معلوم ان ألفا و مأتی رطل المدنی لا یجامع ستمائه رطل المدنی أو المکی فکون الکر ستمائه رطل بالعراقی أو المدنی مخالف للإجماع کما هو ظاهر و استدل للقول الأخر بالاحتیاط و بأنّهم علیهم السلام من أهل المدینه فینبغی حمل کلامهم علی عاده بلدهم. و لا یخفی ما فیه فان الاحتیاط معارض بمثله فی بعض الموارد کما إذا کان عنده ألف و ماتا رطل من الماء بالعراقی ملاقیا مع النجاسه فإن الاحتیاط ح فی استعماله فی رفع الحدث و الخبث و عدم العدول عنه إلی الطهاره الترابیه و حمل کلامهم علی عاده بلدهم لیس بأولی من حمله علی عاده بلد السائل فإن المهم فی نظر الحکیم هو رعایه ما یفهمه السائل و ذلک یحصل بمخاطبته





بما یعهده من اصطلاح بلده و لم یعلم کون السائل مدنیا. مع إمکان ان یقال بکون الرطل العراقی هو المصطلح علیه فی المدینه أیضا کما یؤید شیاعه فیها خبر الکلبی النسابه المتقدم نقله. و ان العراق فی عصر صدور الروایه کان مرکز الخلافه و کان أهل الممالک الإسلامیه محتاجین إلی المعامله و المراوده معهم، فسری کیلهم و اوزانهم إلی سائر الأصقاع و الأقطار التی احتاج أهلها إلی المعامله معهم کسرایه حقه الاسلامبول 
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الی جمیع الممالک العثمانیه فی دولتهم و سرایه کیلو و عباره (تن) المستعملین فی الاوروبا الی جمیع الدنیا من جهه مراوده أهلها مع أهل الاروب و المعاملات معهم. و لیست دعوی شیوع الرطل العراقی فی المدینه مجازفه. مع انه لم یعلم کون الامام علیه السلام المسئول عنه فی المرسل فی المدینه. و بالجمله فالتحقیق فی باب وزن الکر أنه ألف و ماتا رطل بالعراقی کما علیه المشهور هذا تمام الکلام فی هذه الجهه.

الجهه الثالثه فی تعیین مقدار الرطل العراقی. و المشهور فیه انه مأه و ثلاثون درهما و فی المدارک انه مذهب الأکثر و منهم الشیخان و الصدوق. و یدل علیه مکاتبه الهمدانی قال کتبت الی ابی الحسن علیه السلام علی ید أبی «جعلت فداک. ان أصحابنا اختلفوا فی الصاع بعضهم یقول الفطره بصاع المدنی و بعضهم یقول بصاع العراقی» فکتب الیّ «الصاع سته أرطال بالمدنی و تسعه بالعراقی» قال و أخبرنی انه یکون بالوزن ألفا و مائه و سبعین وزنه. و فی مصباح الفقیه الوزنه بالکسر مفسره بالدرهم انتهی. و قد روی هذا الخبر بعینه فی کتاب العیون مع تبدیل الوزنه فیه بالدرهم





و فیه بعد قوله علیه السلام العراقی هکذا: قال و أخبرنی بالوزن فقال یکون ألفا و مأه و سبعین درهما و مکاتبه إبراهیم بن محمد و فیها قال اختلفت الروایه فی الفطره فکتبت الی ابی الحسن صاحب العسکر علیه السلام اسئله عن ذلک فکتب علیه السلام «ان الفطره صاع من قوت بلدک الی ان قال تدفعه وزنا سته أرطال برطل المدینه و الرطل مائه و خمسه و تسعون درهما تکون الفطره ألفا و مأه و سبعین درهما» و إذا کان وزن الصاع الذی هو تسعه أرطال بالعراقی ألفا و مائه و سبعین درهما یکون وزن الرطل الذی هو تسع الصاع مائه و ثلاثین لان مأه و ثلاثین تسع ألف و مائه و سبعین هذا. و عن العلامه فی التحریر و موضع من المنتهی فی باب نصاب الغلات انه ای الرطل مائه و ثمانیه و عشرون درهما و أربعه أسباع درهم لکن عن التحریر فی باب زکاه الفطره و عن المنتهی فی هذا الباب اعنی باب الکر موافقه المشهور. و کیف کان لیس لما ذهب إلیه فی باب نصاب الغلات دلیل الا تصریح بعض اللغویین بذلک ففی مجمع البحرین بعد أن قال بان الرطل العراقی عباره عن مائه و ثلاثین درهما حکی عن المصباح ان الرطل معیار یوزن به و کسره أکثر من فتحه و هو بالبغدادی اثنتا عشره أوقیه و الرطل 
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تسعون مثقالا و هی مأه و ثمانیه و عشرون درهما و أربعه أسباع درهم. و لا یخفی انه لا یمکن رفع الید عما علیه الأصحاب و نطقت به الاخبار بمجرد قیام نقل لغوی علی خلافه





لعدم ما یدل علی اعتبار قوله مع احتمال صیروره الرطل فی زمن المصباح کک بعد ان کان علی ما علیه المشهور فی زمان صدور الأخبار الذی هو المناط فی الحکم لا ما یستقر علی خلافه بعده. و کیف کان فلا دلیل علی ما حکی عن العلامه کما انه لم یثبت خلافه لمخالفه ما ذکره فی نصاب الغلات لما ذکره فی غیره علی ما حکیناه فالمدار علی ما علیه المشهور من غیر تأمل و کل درهم بحسب المثقال الصیرفی نصف المثقال و ربع عشره و بحسب المثقال الشرعی الذی هو ثلثه أرباع الصیرفی نصف المثقال و خمسه بلا خلاف و لا اشکال فیه فکل عشره دراهم خمسه مثاقیل و ربع مثقال صیرفی فالرطل ح ثمانیه و ستون مثقالا و ربع مثقال صیرفی. و یصیر ألف و ماتا رطل العراقی ح بحسب المثقال الصیرفی واحد و ثمانین ألف و تسعماه مثقال. و بحسب (السیر) الذی هو عشر ربع المن التبریزی خمسه آلاف و مأه و ثمانیه عشر سیرا و اثنا عشر مثقالا. و بحسب الحمصه التی هی سدس ربع المثقال الصیرفی ملیون واحد و خمسه و ستین و تسعماه ألف و ستمائه حمصه. و بحسب المن التبریزی الذی عباره عن ستمائه و أربعین مثقالا صیرفیا مأه و ثمانیه و عشرین منا الا عشرین مثقالا صیرفیا. و بحسب المن الشاهی الذی هو ضعف المن التبریزی ما ذکره المصنف (قده) فی المتن أربعه و ستین منا الا عشرین مثقالا. و بحسب الکیلو- الذی شاع فی هذه الأعصار (و هی سنه احدی و سبعین بعد ثلاثمائه و الالف من الهجره بالقمریه) فی الایران و سائر الممالک و البلدان تبعا لبلاد





الاروب و الغرب- ثلاثمائه و ثلاثه و ثمانین کیلو و تسعماه و سته کرم و ربع «1» الجهه الرابعه فی الأخبار الوارده فی تحدید الکر بحسب المساحه و قد اختلفت الاخبار فیه و لا بأس بنقلها تیمنا و التعرض لدلالتها و للجمع بینها فنقول:

منها روایه حسن بن صالح الثوری فی الکتب الثلاثه أعنی الکافی 

______________________________

(1) کر بر حسب نخود 600، 965، 1 بر حسب مثقال صیرفی 900، 81 بر حسب من تبریز که چهل سیر است 127 من و 620 مثقال صیرفی است. بر حسب کیلو 383 کیلو و 906 گرم و یک چهارم گرم. بر حسب سیر که 16 مثقال صیرفی است 5118 سیر و 12 مثقال صیرفی است.
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و التهذیب و الاستبصار عن الصادق علیه السلام قال علیه السلام إذا کان الماء فی الرّکی قدر کر لم ینجسه شی ء قلت و کم الکر قال علیه السلام الکر ثلاثه أشبار و نصف عمقها فی ثلاثه أشبار و نصف عرضها و هذا علی ما فی التهذیب و الکافی. و عن الإستبصار بزیاده «فی ثلاثه أشبار و نصف طولها».

فعلی نسخه الاستبصار ینطبق علی مذهب المشهور من اعتبار ثلاثه أشبار و نصف فی الأبعاد الثلاثه و علی نسخه الکافی و التهذیب لا ینطبق علی ذلک المذهب لاحتمال ان یکون المراد من العرض هو السعه لا خصوص العرض المقابل للطول و مع کون ظرف الماء علی وجه الدائره إذا کان قطرها ذاک المقدار یصیر مکسرها أربعه و ثلاثین تقریبا فیدور أمر الروایه بین ان تحمل علی مذهب المشهور بإراده ثلاثه و أربعین شبرا بنقصان ثمن شبر علی ما هو مفاد





نسخه الإستبصار أو تحمل علی إراده أربعه و ثلاثین علی ما هو مفاد نسخه التهذیب و الکافی فهل یتعین الأخذ بنسخه الاستبصار، بواسطه أصاله عدم الزیاده بتقدیمها علی أصاله عدم النقیصه فیقدم نسخه الإستبصار أو الأخذ بأصاله عدم النقیصه و تقدیمها علی أصاله عدم الزیاده فیؤخذ بما فی التهذیب و الکافی، أو یقال بتعارض الأصلین و معامله المجمل مع الروایه و الأخذ بالمتیقن و الرجوع الی الأصول العملیه فی مورد الشک؟ قد یقال بالأخیر لکن الانصاف تقدیم الأصل الجاری فی عدم الزیاره علی الأصل الجاری فی عدم النقیصه و ذلک لاحتیاج الزیاده إلی مؤنه زائده عن النقیصه حیث ان النقیصه تتحقق بمجرد السهو و الغفله لکونها ترک الشی ء محضا بخلاف الزیاده المحتاجه إلی فعل شی ء بعد طرو الغفله: لکن الکلام فی تعارض نقیصه الکافی مع زیاده الاستبصار إذا الکافی أضبط مع تأیده بالتهذیب الذی یکون الاستبصار مأخوذا منه فلا یحصل الوثوق بالزیاده التی فی نسخه الاستبصار لکی تصیر مندرجه تحت دلیل الحجیه.

و منها روایه أبی بصیر عن الصادق علیه السلام عن الکر من الماء کم یکون قدره قال علیه السلام إذا کان الماء ثلاثه أشبار و نصفا فی مثله ثلاثه أشبار و نصف فی عمقه فذلک الکر من الماء. و فیها احتمالان أحدهما ان یکون الضمیر المتصل فی قوله علیه السلام فی مثله راجعا الی المقدار المستفاد من قوله قدر ثلاثه أشبار فیکون المتحصل منه و من قوله علیه السلام قدر ثلاثه أشبار بیان مساحه امتدادین و قوله علیه السلام ثلاثه أشبار و نصف فی عمقه بیان امتداد العمق فتکون الروایه متعرضه لجمیع الامتدادات الثلاث فتنطبق علی نسخه الاستبصار.
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و ثانیهما ان یکون قوله علیه السلام ثلاثه أشبار و نصف بدلا من قوله فی مثله و یکون قوله علیه السلام فی عمقه اما حالا من المبدل أعنی فی مثله فیصیر المعنی» الکر ثلاثه أشبار و نصف فی مثله الذی ثلثه أشبار و نصف حالکون ذاک المثل فی عمقه، و اما نعتا للبدل أعنی ثلاثه أشبار و نصف و یصیر المعنی کما ذکر بناء علی الحالیه و علی ای تقدیر تکون الروایه متعرضه للبعدین العمق و بعد آخر فتنطبق علی ما فی نسخه الکافی و التهذیب من الروایه الأولی فهذه الروایه مجمله من هذه الجهه کما ان الاولی کانت مضطربه المتن و منها صحیحه إسماعیل بن جابر عن الصادق علیه السلام قال علیه السلام الکر ثلاثه أشبار فی ثلاثه أشبار. و لعل الظاهر کونها فی مقام بیان الامتدادات الثلاث منه کما إذا قیل فی تحدید مسافه الجسم إنه أربع فی أربع بمعنی ان کل واحد من طوله و عرضه و عمقه اربع و منها مرسله الصدوق فی المجالس قال روی ان الکر هو ما یکون ثلاثه أشبار طولا فی ثلاثه أشبار عرضا فی ثلاثه أشبار عمقا.

و یحتمل ان یکون نظره (قده) إلی صحیحه إسماعیل بن جابر المتقدمه. و کان ذکر الامتدادات الثلاث صریحا مستندا الی ما یظهر منها علی حسب استنباطه (قده) کما استفدناه أیضا و یحتمل ان یکون نظره الی روایه أخری و کیف کان فهاتان الروایتان تدلان علی کون مکسر الکر سبعه و عشرین شبرا و منها صحیحه أخری لإسماعیل بن جابر عن الصادق علیه السلام أیضا قال قلت له الماء الذی لا ینجسه شی ء قال علیه السلام ذراعان عمقه فی





ذراع و شبر. سعته و هی مردده بین ان یکون المقدار من المساحه المذکوره فیها فی مقام تعیین الکر بشکل الدائره أو بشکل المکعب فعلی الثانی یصیر مکسره سته و ثلاثین و علی الأول یزید علی ثمانیه و عشرین و منها مرسله المقنع و فیها روی ان الکر ذراعان و شبر فی ذراعین و شبر و الظاهر منها بیان الامتدادات الثلاث نظیر ما استظهرناه من الصحیحه الأولی لإسماعیل بن جابر هذا ما وصل إلینا من الاخبار فی ذاک المقام و قد اختلف الأقوال فی تحدید مساحته بین الأصحاب بحسب اختلاف تلک الاخبار: فالمشهور بینهم هو ما کان مکسره ثلاث و أربعین شبرا إلا ثمن شبر و عن القمیین 
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هو ما کان مکسره سبع و عشرین شبرا و اختاره جمله من محققی المتأخرین کالعلامه (قده) و المحقق الثانی و الشهید الثانی و المقدس الأردبیلی و عن المدرک ما یبلغ مکسره سته و ثلاثین شبرا و عن المحقق فی المعتبر المیل الیه و عن الراوندی ما یبلغ مجموع أبعاده عشره أشبار و نصفا من غیر اعتبار الضرب و عن ابن الجنید ما یبلغ مکسره مائه شبر و عن ابن طاوس جواز العمل بکل ما روی تخییرا و حدده الشلمغانی بما لا یتحرک جنباه ان طرح فی وسطه و استدل للمشهور بخبر حسن بن صالح و خبر ابی بصیر المتقدمین و تقریب الاستدلال بالأول اما علی نسخه الاستبصار فواضح لا یحتاج الی البیان و اما علی نسخه الکافی و التهذیب فبتقدیر بعد الطول تاره بناء علی ان العرض المذکور فیه هو العرض المقابل للطول و هو اقصر الامتدادین فی





السطح أو الامتداد الثانی المفروض بعد الامتداد الأول و بان تحدید العرض بهذا الحد مستلزم لکون الطول أیضا کک إذ لو کان أقل منه لما کان طولا و لو احتاج الی زیاده علی هذا قضاء للطول الذی یکون أطول من العرض لکان الظاهر ان یشعر به فمن عدم الاشعار به یستکشف الاکتفاء بهذا المقدار فی الطول أیضا اخری و بإراده السعه من العرض الشامله للطول و العرض المقابل له ثالثه، کما فی العرض فی قوله تعالی عَرْضُهٰا کَعَرْضِ السَّمٰاءِ وَ الْأَرْضِ حیث انه أیضا فسر بالسعه.

أقول الإنصاف عدم صحه الاستدلال به لعدم ثبوت حجیه ما فی الاستبصار کما تقدم و بعد الاحتمالین الأولین و عدم تمامیه الأخیر. اما بعد الأولین فظاهر حیث لا قرینه علی إضمار البعد الأخر و تقدیره و کون نسخه الاستبصار مشتمله علیه لا یصیر قرینه لعدم قیام دلیل علی اعتبارها کما تقدم و مع قیام الدلیل علیه فیکون هو بنفسه دلیلا من غیر حاجه الی الأخذ بنسخه الکافی و التهذیب لکی یحتاج إلی الإضمار. و اما عدم تمامیه الأخیر فلان المفروض فی مورد الخبر انما هو الرکی التی هی عباره عن الآبار لأنها جمع للرکیه بمعنی البئر ذات الماء، فیرد علیه مضافا الی دلالته علی اعتبار الکریه فی البئر مع عدم اعتبارها فیها فیکون الخبر غیر معمول به فی مورده، ان غایه ما یدل علیه الخبر هو اعتبار ثلاثه أشبار و نصف فی العمق فی ثلاثه أشبار و نصف فی السعه الشامله للطول و العرض و حیث ان مورد الروایه هو الرکی و هی مستدیره غالبه یکون المراد من عرضها هو البعد المفروض فی وسطها الذی هو بمنزله القطر من الدائره





و طولها هو البعد الأخر المار علی البعد الأول و مجموع مساحه الماء علی هذا الفرض یقرب 
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من ثلاث و ثلاثین شبرا و نصف شبر و خمسه و هو لا یوافق القول المشهور بل الخبر علی هذا غیر معمول به لعدم القول بهذا التحدید فی الکر أصلا. و دعوی الأخذ بمدلول الخبر بضمیمه الإجماع علی عدم کون ثلاثه أشبار و نصف فی الشکل المستدیر حدا للکر فیکون الإجماع کاشفا عن ان المراد من الروایه کون الماء مقدارا یکون سطحه من کل ناحیه ثلاثه أشبار و نصفا مردوده لأنه مستلزم لتخصیص المورد المستهجن إذ الرکی لا تکون الّا علی نحو الدائره لعدم معهودیه البئر الغیر المستدیر و الاشکال بأن معرفه مساحه الشکل المستدیر مما یختص بمهره فن الحساب فلا یناسب تحدید الکر الذی یبتلی به عامه المکلفین مدفوع بان المقصود بیان شکل الکر و مقداره بحیث یفهمه العوام من حیث الشکل و الخواص من حیث تعیین مساحته بالضرب و التکسیر.

کیف و لو کان المقصود افهام العوام مساحته المکسره لکان إلقاء مساحه المکسر من غیر المستدیر أیضا کذلک إذ العوام لا یقدرون علی معرفه مضروب ثلاثه أشبار و نصف فی ثلاثه أشبار و نصف من العرض و الطول و العمق کما لا یخفی. و بالجمله فالإنصاف عدم تمامیه دلاله هذا الخبر علی فتوی المشهور و لیس استنباطهم ذلک منه بمتّبع لعدم الدلیل علی جواز اتباعهم فیما یستنبطونه و ان کان الحق صحه متابعتهم فیما یعملونه من الخبر حسبما حقق فی الأصول هذا تمام الکلام فی الخبر الأول و تقریب الاستدلال بخبر ابی بصیر هو البناء علی الاحتمال الأول





الذی ذکرناه عند ذکر الخبر و لکن الإنصاف ان الاحتمال الأخیر فیه یکافؤه و لا ترجیح للاحتمال الأول علیه ان لم یکن الأخیر أرجح منه و قد تقدم ان الروایه من هذه الجهه مجمله و علی هذا فلیس لما ذهب الیه المشهور دلیل قوی یمکن ان یرکن الیه و استدل للقول بکون الکر ما کان مکسره سبع و عشرین شبرا بصحیحه إسماعیل ابن جابر المتقدمه بناء علی ظهورها فی کونها فی مقام الامتدادات الثلاث مع تأیدها بالمرسل المروی عن مجالس الصدوق و مناسبه هذا المقدار من المساحه مع الوزن الذی ذهب الیه المشهور اعنی مأه و ثمانیه و عشرین منا الا عشرین مثقالا بالمن التبریزی الذی یکون ستمائه و أربعین مثقالا فإن المحکی عن جماعه من الأفاضل و من أثق بهم انهم وزنوا ماء الفرات الذی 
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لعله أخف لحلاوته و وجدوه مساویا لسبعه و عشرین شبرا. و هذا الاستدلال حسن الا ان الکلام فی حجیه الصحیحه المذکوره لمکان اعراض المشهور عن العمل بها لا سیما الشهره القدمائیه التی بها یناط الوهن بالاعراض و القوه بالأخذ لکن المذهب الثانی یسند الی القمیین الذین هم من القدماء و لم یعلم مع عملهم بالصحیحه اعراض مشهور القدماء عن العمل بها. و ربما یرجح هذا القول بما ورد من تحدید الکر بالقلتین کما فی خبر عبد اللّه بن مغیره أو بالحب کما فی مرسلته الأخری. أو بالروایه و الجره و القربه و أشباهها کما فی خبر زراره لکن فی الترجیح بها نظر لإمکان حمل بعض هذه المذکورات بما یطابق مذهب المشهور. مع الاعراض عن العمل بهذه الأخبار رأسا الا ان





الانصاف انها لا تخلو عن التأیید و استدل للمدارک بالصحیحه الأخری لإسماعیل بن جابر و قال (قده) و هی أصح الاخبار فی الباب. و الاستدلال بها متوقف علی اراده القدمین من الذراع حتی یصیر الذراعان أربعه أقدام کما یظهر إرادتهما من الذراع عن إطلاقه علیهما فی باب المواقیت و یرده ان تفسیره بهما فی باب المواقیت لا یصیر دلیلا علی إرادتهما منه فی کل باب مع ظهوره فی معنی الذراع نفسه و غیر خفی ان الذراع نفسه أطول من القدمین بنصف شبر تقریبا فیکون مؤداه قریبا الی ما ذهب الیه المشهور أو یکون غیر معمول به أصلا و کیف کان فهذه الصحیحه مورد اعراض المشهور قطعا و مما قیل من انه کلما کان الخبر أصح کان الاعراض عنه أوهن فهذا القول مما لا یمکن المساعده علیه بوجه من الوجوه.

و استدل لقول الراوندی بروایه أبی بصیر المتقدمه بجعل کلمه (فی) فیها بمعنی (مع) فلا یعتبر الضرب. و فیه انه خلاف الظاهر قطعا إذ الظاهر من قولک شبر فی شبر أو زرع فی زرع هو اراده مکسر الشبر فی الشبر کما لا یخفی. و ربما یوافق بین قوله و قول المشهور بحمل کلامه علی صوره تساوی ابعاد الماء کما إذا کان من کل جانب ثلاثه أشبار و نصفا. و هو حمل بعید. و ربما یورد علیه بشده اختلاف مصادیقه لان قوله قد یطابق المشهور کما فی فرض تساوی الابعاد، و قد لا یطابقه کما لو فرض کل من الطول و العرض ثلاثه أشبار و کان العمق أربعه و نصف فان مجموعه یصیر عشره أشبار و نصف و لکن مضر و به یبلغ أربعین شبرا و نصف شبر،





و قد یکون بعض أفراده عشره و نصف جمعا و ضربا کما إذا کان کل من العرض و العمق شبرا و الطول عشره 
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أشبار و نصفا کما لا یخفی هکذا فی شرح النجاه و هذا الإیراد مندفع عنه علی تقدیر دلاله الدلیل علی مدعاه فان الضابط عنده هو ما یبلغ مجموعه عشره أشبار و نصف شبر من غیر نظر الی مکسره و انه هل یطابق معه أم لا فکل ما یبلغ عشره أشبار و نصف شبر جمعا عنده هو الکر و لو صار مضروبه خمسین شبرا فهذا الإیراد ساقط عنه و عمده ما یرد علیه هو عدم الدلیل علی ما یدعیه و قیام الدلیل علی خلافه کقول ابن الجنید أیضا حیث لا دلیل علیه بل الدلیل علی خلافه و اما قول ابن طاوس بجواز العمل بکل ما روی تخییرا فقد أورد علیه بأنه إسقاط للخبر لا اعمال له و ذلک لان مفاد کل واحد من تلک الاخبار هو تحدید الکر بما یحدّده و یعیّنه و نفی کریّه ما یکون انقص منه فالتخییر فی العمل بکل منها مستلزم لطرحه بماله من المضمون من نفی کریه الأقل منه اللهم الا ان یرید بالتخییر هو التخییر الأصولی فی مقام معارضه الأخبار عند عدم الترجیح بینها أو التخییر الظاهری لکن الأول مبنی علی عدم الترجیح و قد عرفت رجحان ما عمل به المشهور بل سقوط ما عداه عن الحجیه و الثانی أعنی التخییر الظاهری لا دلیل علیه فهذا القول أیضا مما لا یمکن المساعده علیه فیکون ساقطا. و أسقط منه قول الشلمغانی بل الأصوب عدم عده فی عداد أقوال الشیعه





و ان ذکره المجلسی فی مرآت العقول.

و ربما یحمل تلک الاخبار علی اختلاف مراتب الکثره المعتبره فی عدم انفعال الماء بحسب اختلاف مقادیر النجاسات الوارده علیه و لا یخفی ما فیه من البعد و أبعد منه ما ارتکبه بعض الساده من مشایخنا (قده) و قال ما محصله انه یمکن ان تکون مصلحه الشی ء مختلفه من حیث الشده و الضعف فتکون بمرتبه مقتضیه للاهتمام بشأنها بجعل معرف لما یترتب علیه المصلحه بأربع عدول بحیث لا یثبت بأقل منها و قد تکون بمرتبه تقتضی أن تجعل الاماره المثبته لذیها أقل من ثلاثه أو اثنین و معلوم ان احتمال الخلاف فی شاهد واحد أکثر من احتماله فی شاهدین و فیهما أکثر من احتماله فی أربعه و هکذا. و لا یبعد ان تکون اختلاف تلک التحدیدات فی الکر ناظرا الی ذلک فالأقل منها و هو الذی یبلغ مکسره سبعه و عشرین هو الکر و الزائد علیه یحمل علی الفضل. هذا محصل ما افاده (قده). و لا یخفی ما فیه فان اختلاف مراتب المصلحه إنما یتصور فیما إذا کان ذو المصلحه 
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مختلفا بالمرتبه کما إذا جعل المعرف فی باب حقوق الناس رجلین و فی الزناء اربع رجال و هکذا لا فی باب واحد بجعل المعرف فی باب الزناء تاره عدلا واحدا و اخری عدلین و ثالثه أربعه عدول و ما نحن فیه من هذا القبیل اللهم الا ان یراد ان التحدید بالمساحه لیس تحدیدا حقیقیا و ملاکا للکر فی مرحله الثبوت مطلقا و لو کان سبعه و عشرین بل جمیع ما ورد فی تحدیده بها معرف لما هو الکر و هو





الوزن فالأصل فی مقدار الکر هو الکم المنفصل و انما الکم المتصل جعل اماره علی ثبوته علی طریق الواسطه فی الإثبات و هذا هو الحق و قد عرفت فیما تقدم منا انه یندفع التدافع بین ما تحدیده بالوزن و تحدیده بالمساحه و انه لمکان اسهلیه المساحه أخذت المساحه طریقا لإثباته و یؤید ذلک کون الکر مکیالا مخصوصا لما یوزن کالطعام و الحبوبات. و انه وزن الماء فوجد مقدار مأه و ثمانیه و عشرین إلا عشرین مثقالا منه مطابقا مع مکسّر سبعه و عشرین شبرا بالتقریب. لکن لازم ما ذکرناه ترتب آثار الکریّه علی ما علم کونه بذاک الوزن و لو کان أقل من سبعه و عشرین و هو مشکل هذا. ما عندی فی هذا المقام العویص و الأولی رعایه الاحتیاط فی موارد المشتبهه و ان کان تعیین الاحتیاط عند الشک فی الکر من باب الشبهه الحکمیه لا یخلو عن صعوبه أیضا کما سیأتی بل لعله نظیر تعیین الکر بالدلیل الاجتهادی بحسب الصعوبه.


[مسأله 3- الکر بحقه الاسلامبول و هی مائتان و ثمانون مثقالا]

مسأله 3- الکر بحقه الاسلامبول و هی مائتان و ثمانون مثقالا مائتا حقه و اثنتان و تسعون حقه و نصف حقه

و هذا ظاهر بعد ما بیّنا مقدار الکر بحسب المثقال الصیرفی 


[مسأله 4- إذا کان الماء أقل من الکر و لو بنصف مثقال یجری علیه حکم القلیل]

مسأله 4- إذا کان الماء أقل من الکر و لو بنصف مثقال یجری علیه حکم القلیل

اعلم ان تحدید الکر بما تقدم من الوزن أو المساحه تحقیقی لا یجری فیه التسامح العرفی و ان کان هذا التحقیق ینشأ من تقریب. اما انه تحقیقی فلظهور الأدله فی ذلک کما فی سائر الأوزان التی موضوعه لحکم شرعی کالصاع و نحوه فالصاع الذی یجب إخراجه فی الفطره مثلا یجب ان یکون هو الصاع حقیقه فلو نقص منه حبه لم یجز فی الإخراج و ان أطلق الصاع علی الناقص بالمسامحه العرفیه لعدم کون الناقص هو الموضوع لکون المسامحه فی تطبیق المفهوم علی ما لیس بمصداقه لا فی المفهوم نفسه فلا مجال فی مثله لاتباع العرف 
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فی مسامحته و اما ان هذا التحقیق ینشأ من التقریب اما فی الوزن فلانتهائه الی الحمصه أو الدانق و هی تختلف من حیث الصغر و الکبر و جعل الوسط منها هو المعیار أیضا لا ینضبط لاختلاف الوسط أیضا. و اما فی المساحه فلاختلاف الوسط من الشبر من معتدلی الخلقه بعد جعله معیارا و لیس الأوساط من أشبار معتدلی الخلقه متساویه من حیث المقدار بل لعله لا یوجد یدان تتساوی من حیث المقدار من جمیع الجهات فالتحدید بإحدی الأیادی یغایر التحدید بید اخری بالدقه کما لا یخفی 


[مسأله 5- إذا لم یتساو سطوح القلیل ینجس العالی بملاقاه السافل کالعکس]

مسأله 5- إذا لم یتساو سطوح القلیل ینجس العالی بملاقاه السافل کالعکس نعم لو کان جاریا من الأعلی إلی الأسفل لا ینجس العالی بملاقاه السافل من غیر فرق بین العلو التسنیمی و التسریحی

قد أشرنا فی الأمر الثالث من الأمور التی ذکرناه فی أول هذا الفصل المعقود فی الماء الراکد








بان الکلام یقع تاره فی اعتبار اجتماع الماء و عدمه فی صدق وحده الماء و اخری فی انه علی تقدیر عدم اعتبار الاجتماع و صدق الوحده مع تفرقه فهل یعتبر تساوی سطوح حفر المیاه المتصله بعضها ببعض بالسواقی أم لا؟ و قد تقدم الکلام فی الأمر الأول. و الکلام فی هذه المسأله الا ان یقع فی الأمر الثانی و تفصیل القول فیه یحتاج الی بیان صور الاولی فیما إذا تساوت سطوح الماء کالغدیرین المتواصلین بساقیه و الحوضین المتصلین بثقب بینهما من غیر فرق بین محال الماء من الأوانی و الحیاض و الغدران و لا بین الاشکال من المربع و المثلث و المستطیل و الدائره. و لا ینبغی الإشکال فی اتحاد حکم ما فی الجمیع فان کان المجموع کرّا لا ینفعل بالملاقاه کما انه ینفعل الجمیع إذا کان المجموع أقل من الکر و لو بملاقاه بعضه و لا یتقوی بعضه ببعض، لان المناط فی عدم انفعال الکر و انفعال القلیل هو وحده الماء المتصل بعضه ببعض وحده عرفیه و لا إشکال فی تحقق القیدین کلیهما فی الصوره المفروضه. أما اتصال بعضه ببعض فلان الکلام فی هذه الصوره. و اما صدق الوحده عرفا فلانه لو فرض بناء حوض علی هذه الهیئه أی هیئه الغدیرین مع الاتصال بینهما بساقیه أو إناء من صفر أو غیره علی تلک الهیئه فلا إشکال فی انه یعد حوضا واحدا أو إناء واحدا و إذا صب فیه الماء و امتلاء منه یکون المجتمع فیه ماء واحدا أیضا حسب وحده وعائه 
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فیشمله ما یدل علی انفعال الماء القلیل أو عدم انفعال الماء الکر. و هذا





ظاهر بل لا خلاف فیه من الأصحاب إلا ما نسب الی المعالم کما تقدم فی أول هذا الفصل مع ما فیه، أو نسب الی المفید فی المقنعه و سلار فی المراسم حیث ذهبا إلی نجاسه ما فی الحیاض و الأوانی بالملاقاه و ان کان کثیرا لعموم ما دل علی النهی عن استعمال الأوانی بعد مباشره النجاسه. و لا یخفی ان النسبه بین ما یدل علی النهی عن استعمال الأوانی بعد ملاقاتها مع النجاسه و ما یدل علی عدم انفعال الکر و ان کانت بالعموم من وجه الا انها تکون فی بادی النظر. و مع الدقه فالأخبار الداله علی عدم انفعال الکر لتصریحها بالعموم، بحیث لا یرتاب فی عدم اختصاص الحکم المستفاد منها بمورد دون مورد بل مؤدی بعض منها هو التصریح بعدم انفعال الحوض الکبیر بولوغ الکلب و فی بعضها التمثیل للکر من الماء بالحب الموجود عنده. و الاخبار الداله علی النهی عن استعمال الأوانی بعد ملاقاتها للنجاسه منصرفه عما إذا کان مائها کرا فتخرج النسبه عن کونها عموما من وجه. و علی تقدیر التکافؤ یقدم الطائفه الداله علی عدم انفعال الکر لکونها أظهر فی شمول مورد الاجتماع و موافقه المشهور معه و شذ و ذا القول الأخر و کون دلیلهم أخص من المدعی لان المحکی عن المفید و سلار نجاسه ما فی الحیاض و الإناء من المیاه بالملاقاه و دلیلهم یختص بالإناء و لا یعم الحیاض. و بالجمله فهذا القول ساقط جدا لا ینبغی الالتفات الیه و لا فرق فی هذه الصوره بین ما إذا کان الماء راکدا وافقا أو سائلا و جاریا بلا اتصاله بالماده و الا لدخل فی الجاری و یخرج عن





محل الکلام الذی هو فی الماء المنقطع عن الماده.

الصوره الثانیه فیما إذا اختلفت السطوح علی وجه الانحدار الشبیه بالتساوی مع سکون الماء أو جریانه لا عن ماده و حکم هذه الصوره کالأولی فی تقوی کل واحد من العالی و السافل بالاخر لصدق الوحده العرفیه و شمول إطلاق أدله انفعال القلیل و عدم انفعال الکر للماء المجتمع کک من قلیله و کره و الظاهر عدم الاشکال عندهم فیه الا ما نسب الی صاحب المعالم (قده) حسبما تقدم الصوره الثالثه فیما إذا اختلفت السطوح بالعلو و السفل لا علی الوجه المشابه بالمساوی بل مع الاختلاف الفاحش بین العلو و السفل سواء کان علی وجه التسنیم کالمنصب 
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من المیزاب أو جدول قائم أو علی وجه التسریح الشبیه بالتسنیم بان یکون الانحدار علی وجه لا یلحق بالمساوی عرفا کل ذلک مع عدم کون أحدهما من العالی أو السافل کرا ففی تقوی کل منهما بالاخر مطلقا إذا کان المجموع کرا، أو عدم تقوی کل بالاخر کک، أو التفصیل بتقوی السافل بالعالی فلا ینفعل بملاقاه السافل للنجاسه دون العکس فینفعل بملاقاه العالی لها وجوه و أقوال:

ظاهر الشهید فی الدروس هو الأول. قال (قده) لو کان الجاری لا عن ماده و لاقته النجاسه لم ینجس ما فوقها مطلقا و لا ما تحتها إذا کان جمیعه کرا فصاعدا الا مع التغیر انتهی. حیث ان إطلاق عبارته یشمل ما إذا کان التفاوت بین الفوق و التحت علی وجه التسنیم أو التسریح أو غیرهما.

و حکی عن الشهید الثانی فی الروض و صاحب المدارک أیضا. و استدل لهم بإطلاق قوله (ع) إذا کان الماء قدر کر لا





ینجسه شی ء. قال الشهید الثانی فی الروض النصوص الداله علی اعتبار الکثره و کلام أکثر الأصحاب لیس فیه تقیید الکر المجتمع بکون سطوحه مستویه بل هو أعم منه و من المختلفه کیف اتفق انتهی. فانظر کیف یصرح بإطلاق النصوص و کلام الأصحاب.

و یمکن ان یستدل بدلیل الاعتبار حیث ان الجزئین من الماء متحد لمکان اتصال أحدهما بالاخر و ان الوحده الاتصالیه تساوق الوحده الشخصیه و المتصل بهما أیضا متحد معهما بحکم الاتصال فیصیر المجموع واحدا و یترتب علی وحدته تقوی کل جزء منه بالاخر إذ الماء الواحد لا یصیر ذا حکمین الا مع تغیر بعضه و عصمه باقیه الغیر المتغیر و علی هذا فمبنی التقوی هو وحده الماء. و یشکل ما ذکروه اما إطلاق النصوص فالإنصاف عدم إطلاق لها لکی یشمل تلک الصوره خصوصا بعض مصادیقها مثل ما إذا کان ماء قلیل فی حوض فی سطح دار مثلا و تکون علی جنبه مناره و علی تلک المناره إبریق فی أسفله ثقبه ضیقه یخرج منها الماء و یدخل فی الحوض الذی فی السطح تحت المناره و یکون مجموع ما فی الحوض و الإبریق و الخط الذی یخرج من الإبریق و یهراق فی الحوض قدر الکر فان الفهم الزکی آب عن التسلیم بکون مثله مشمولا لقوله (ع) إذا کان الماء قدر کر لا ینجسه شی ء و علی تقدیر تسلیم الإطلاق فلا اشکال عن انصرافه عن مثل ذلک قطعا. و اما إطلاق کلام الأصحاب ففیه ان جمله منهم مصرحون باعتبار تسویه السطوح و جماعه منهم قائلون بالتفصیل و بالجمله فالمسأله عندهم ذات أقوال ثلاثه فلا مسرح لدعوی إطلاق کلام أکثرهم. و اما الدلیل الاعتباری فالإنصاف ان المستفاد 
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من النصوص هو عصمه الماء الکر الذی یصدق علیه الوحده عرفا و لیس کل متصل مما یصدق علیه الوحده الشخصیه عرفا و ان کان کذلک حقیقه فالماء المتصل بعضه ببعض کما فی الفرض الّذی فرضناه لا یصدق علیه الوحده عرفا فلا یقال علی ما فی الإبریق الّذی فی المناره انه الماء الّذی فی الحوض و لو مع الغمض عن الإبریق و الحوض الّذین یکونان ظرفین لما فیهما من الماء بل ربما لا یصدق الوحده عرفا علی بعض فروض متساو السطوح أیضا کما إذا کان الوصل بین الغدیرین بساقیه ضیقه مثل الإبره و نحوها فإنه لا یقال علی ما فیهما و الساقیه من الماء انه واحد و ذهب غیر واحد من الأصحاب الی الثانی أی عدم تقوی کل من العالی و السافل بالاخر فینفعل العالی بملاقاته مع النجاسه کما ینفعل السافل بها و هو المحکی عن بعض کلمات العلامه و الشهید و صریح المحقق الثانی قال الأخیر فی محکی جامع المقاصد ان اشتراط الکریه فی الماده انما هو مع عدم استواء السطوح بان تکون الماده أعلی أو أسفل مع اشتراط القاهریه بفوران و نحوه اما مع استواء السطوح فیکفی بلوغ المجموع کرا کالغدیرین إذا وصل بینهما بساقیه انتهی. و استدل لهم تاره بقاعده أصاله انفعال الماء بملاقاته النجاسه إلا ما خرج للشک فی صدق عنوان المخرج فی المقام مع عدم شمول إطلاق مثل قوله إذا بلغ الماء قدر کر لم ینجسه شی ء و اخری بما دل علی اعتبار الماده فی ماء الحمام المنصرف إطلاقه و لو بحکم الغلبه إلی الکر و مفهومه عدم الاعتصام إذا کان المجموع کرا





و إذا ثبت عدم الاعتصام فی الحمام ثبت فی غیره بالإجماع و الأولویه فإن الحمام اولی بالتسهیل من غیره و ثالثه بأن المستفاد من قوله (ع) فی ماء الحمام انه لا ینجسه شی ء إذا کانت له ماده هو علیه الماده البالغه حد الکر لاعتصام ماء الحمام القلیل الواقع فی الحیاض الصغار فیتعدی من ماء الحمام الی عدم انفعال کل ماء قلیل له ماده هی کر بحسب المنطوق و الی انفعال کل ماء قلیل لم یکن له ماده کر کما فی المقام بحسب المفهوم و لا یخفی ما فی الکل اما الأول فللمنع من أصاله الانفعال فی الماء حسبما یأتی فی المسائل الآتیه و اما الثانی و الثالث فبمنع استفاده کریه الماده فی حکم ماء الحمام حسبما یأتی أیضا فی المسائل اللاحقه و ذهب جمله من المحققین الی القول الثالث و هو التفصیل بین السافل 
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و العالی بتقوی السافل بالعالی فلا ینفعل بملاقاته للنجاسه مع اتصاله بالعالی و عدم تقوی العالی بالسافل فینفعل العالی بملاقاته للنجاسه و لازمه انفعال السافل أیضا بتنجس العالی لعلوه و قاهریته علیه و نسب الی ظاهر التذکره قال فی المحکی منها لو وصل بین الغدیرین بساقیه اتحدا ان اعتدل الماء و الا ففی حق السافل و فی المحکی عن الدروس لو اتصل الواقف بالجاری اتحدا مع مساواه سطحیهما و کون الجاری أعلی لا العکس انتهی و ظاهره ان الواقف لو کان عالیا مع اتصاله بالجاری السافل لا یتقوی به بل ینفعل بملاقاته للنجاسه و لازمه عدم تقویه بالسافل الکر أیضا و کیف کان فعدم تقویه بالسافل القلیل یکون اولی و استدل لهذا





القول بأمور الأول دعوی اتحاد السافل بالعالی دون العکس موضوعا و أورد علیه باستلزام اتحاد العالی مع السافل لاتحاد السافل مع العالی و لذا حمل الشیخ الأکبر فی الطهاره کلامه علی الاتحاد الحکمی قال (قده) مراده بالاتحاد فی حق السافل و عدمه فی العالی الاتحاد من حیث الحکم دون الموضوع و الا فلا یتصور حصول موضوع الاتحاد من احد الطرفین دون الأخر انتهی و أجاب عنه فی مصباح الفقیه بان الاتحاد بین السافل و العالی لیس عقلیا حتی یحکم بالملازمه و امتناع الانفکاک بل انما هو بحکم العرف و یمکن التفکیک بنظرهم کما هو کک حیث یلاحظون الماء السافل و یعدون الماء العالی المستولی علیه من اجزائه و یشهدون بکونه کرا و إذا لاحظوا العالی یرونه مستقلا و لا یعدون الجزء النازل منه من اجزائه و لذا لا یتوهمون سرایه النجاسه من السافل الیه ثم قال فالقول بتقوی السافل بالعالی مطلقا من غیر عکس غیر بعید و ان کان الالتزام به فیما إذا لم یکن العالی بنفسه کرا لا یخلو عن اشکال انتهی أقول و الانصاف ان ما نفی عنه البعد بعید غایته و کیف یمکن تفکیک العرف و تفرقته بین ملاحظه العلو و السفل بحکمه عند ملاحظه العالی بتعدده مع السافل النازل منه و لذلک لا یتعداه تنجس السفل و انفعاله و عند ملاحظه السافل باتحاده مع العالی الذی نزل السافل منه و عدّ العالی من اجزائه کیف و لازم ذلک عدم سرایه نجاسه العالی الی السافل عند انفعال العالی بملاقاته للنجاسه قضاء لحکم التعدد العرفی لأنه کما ان السافل لا یصیر منشأ لاندفاع الانفعال عن العالی لملاحظه العرف بینونه العالی عنه کذلک لا





یسری انفعال العالی الیه 
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بحکم تلک البینونه مع ان لازم الاتصال هو سرایه انفعال العالی الی السافل و بالجمله فالأمر یدور بین عدم انفعال العالی لو حکم باتحاده مع السافل لکونهما معا کرا واحدا أو عدم سرایه انفعاله الی السافل لو لم یحکم بوحدته معه لکن الثانی لا یمکن الالتزام به و لا هو (قده) ملتزم به فالمتعین هو الأول الأمر الثانی دعوی اتحاد السافل مع العالی حکما دون العکس و لا یخفی ان التفکیک فی الحکم و ان کان امرا ممکنا بین السافل و العالی الا انه یحتاج الی الدلیل و الکلام فیه الأمر الثالث دعوی کفایه القهر فی تقوی الأسفل بالأعلی القاهر علیه کما ذکروا نظیره فی مقام رفع النجاسه و إزالتها من کفایه علو المطهر أو مساواته و هذا الأمر أیضا مردود بمنع کفایه مجرد علو المطهر فی مقام الرفع فضلا عن الدفع بل یعتبر ما یشترط فی التطهیر من الدفعه و الامتزاج و کریه المطهر فی تطهیر الماء القلیل و منع أولویه الدفع عن الرفع علی تقدیر کفایه علو المطهر فی الرفع إذ الاکتفاء به فی الرفع لو ثبت لکان بقیام الدلیل علیه المفقود فی المقام الأمر الرابع دعوی أولویه التقوی بالعالی عن التقوی بالمساوی الّذی لا اشکال فیه و فیه أیضا منع الأولویه بعد التفکیک بین المساوی و العالی بقیام الدلیل فی المساوی دون العالی مع ان التقوی بالمساوی لعله ینشأ من صدق الوحده عند تساوی السطوح المنتفی مع اختلافها فکیف یلحق صوره الاختلاف بصوره التساوی مع اختلافهما فی الملاک و التحقیق ان یقال لا شبهه فی انه لیس المدار فی





عصمه الماء عن الانفعال بکریته هو وجود الکر کیفما اتفق بل المدار ان الماء الّذی تصیبه النجاسه ان کان کرا لا ینفعل و صدق الکر علی ما لاقته النجاسه یتوقف علی اتصال اجزائه بعضه ببعض و کونه مع ما به یتمم کریته ماء واحدا و عند ذلک نقول صدق الوحده فی افراد المتصل علی سبیل التشکیک سواء کان فی متساوی السطوح أو فی مختلفها، ففی بعض الافراد منه تصدق الوحده صدقا جلیا و لعل منه ما إذا صیغ من الحدید أو فلز آخر ما یتحمل کرا علی شکل أسطوانه تنتهی إلی طرفین عریضین یکون الماء الذی فیها و فی طرفیها بقدر الکر لا سیما مع وقوف الماء و عدم سیلانه 
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إذ لا إشکال فی انه ماء واحد بل لیس الا کالماء فی الحوض الذی یتراکم بعضه علی بعض حتی ینتهی إلی قعره حیث لا إشکال فی ان ما فی قعر الحوض متحد مع ما فی سطحه کما لا یخفی و فی بعض الافراد منه یکون صدق الوحده خفیا فینصرف عنه إطلاقات الأدله و فی بعض الافراد منه یشک فی الانصراف و عدمه و فی بعض الافراد منه لا یساعد العرف علی إطلاق الماء الواحد علیه کما لو انصب الماء من إبریق و اتصل بماء سافل اتصالا ضعیفا أو اتصل الغدیران بساقیه ضیقه کالإبره و نحوها و الحکم فی الأول أی فیما کان صدق الوحده جلیا هو الرجوع الی المطلقات و فی غیرها هو التمسک بقواعد أخری أو الرجوع الی الأصول مما یطابق البراءه أو الاحتیاط هذا ما عندی فی ذاک المقام و علی اللّه التوکل و





به الاعتصام هذا کله فیما إذا لم یتساو سطوح الکر أو القلیل الواقف الغیر السائل و اما لو کان جاریا من الأعلی إلی الأسفل فلا ینجس العالی بملاقاه السافل إجماعا فی العلو التسنیمی أو التسریحی الشبیه بالتسنیمی بخلاف ما لو کان العلو انحداریا شبیها بالتساوی فإنه فی حکم التساوی و ربما یدعی استحاله سرایه النجاسه من السافل الی العالی عقلا و فیه ان الحکم بالسرایه أمر تعبدی لا استحاله فی انقیادها لو قام علیه دلیل و لوضوح ما ذکرناه وجه دعوی الاستحاله بأنها غیر مفهومه من الدلیل الدال علی انفعال القلیل لعدم مساعده الارتکاز العرفی علیه و هل المرجع عند الشک فی شمول إطلاق دلیل الکر هو عموم أدله الانفعال أو عموم اعتصام الماء أو استصحاب طهاره الماء فیه کلام یأتی تفصیله فی المسأله السابعه إنشاء اللّه تعالی 


[مسأله السادسه إذا جمد بعض ماء الحوض و الباقی لا یبلغ کرا ینجس بالملاقاه]

مسأله السادسه إذا جمد بعض ماء الحوض و الباقی لا یبلغ کرا ینجس بالملاقاه و لا یعصمه ما جمد بل إذا ذاب شیئا فشیئا ینجس أیضا و کذا إذا کان هناک ثلج کثیر فذاب منه أقل من الکر فإنه ینجس بالملاقاه و لا یعتصم بما بقی من الثلج

اعلم ان فی هذه المسأله أمورا ینبغی التنبیه علیها (الأول) إذا جمد بعض ماء الکر و لم یکن الباقی منه کرا فهل یبقی بواسطه اتصاله بالمنجمد فی حکم الکر فلا ینجس بالملاقاه أولا یعصمه ما جمد فینجس بها (وجهان) بل قولان المحکی عن منتهی العلامه هو التردد فیه بناء 
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علی ما ذهب الیه من عدم انفعال الجامد الکثیر بالملاقاه کما یأتی فی الأمر الثانی و وجه تردده علی ذلک المبنی






هو التردد فی صدق الاتحاد ای اتحاد الماء الغیر المنجمد مع المنجمد قال فی محکی المنتهی لو وقع فی الماء القلیل المائع الملاصق لما زاد عن الکر من الثلج نجاسه ففی نجاسته نظر فإنه یمکن ان یقال ماء متصل بالکر فلا یقبل التنجیس و یمکن ان یقال ماء قلیل متصل بالجامد اتصال مماسه لا ممازجه و اتحاد فأشبه المتصل بغیر الماء من انفعاله عن النجاسه لقلته انتهی و الأقوی تنجسه بالملاقاه و عدم اعتصامه بواسطه اتصاله بما جمد لضعف مبناه کما سیظهر و عدم صدق الاتحاد عرفا علی تقدیر تسلیم مبناه و یترتب علیه انه إذا ذاب المنجمد شیئا فشیئا ینجس أیضا فإنه بعد الذوب ماء قلیل ملاق للماء المتنجس و کذا إذا کان ثلج کثیر یذوب شیئا فشیئا فلاقی الذائب منه الذی أقل من الکر مع النجاسه فإنه ینجس و لا یعتصم بما بقی من الثلج و ینجس ما یذوب منه بعده و لو بلغ من الکثره ما بلغ و طریق تطهیره هو طریق تطهیر القلیل إذا کان قلیلا و الکثیر إذا کان کرا الأمر الثانی إذا جمد الکثیر فهل ینجس بالملاقاه کالجامدات فینجس المحل الملاقی منه و یطهر بمطهر غیره من الجوامد أولا ینجس لبقائه علی ما کان من حقیقته المائیه قبل انجمادها (وجهان) بل قولان. المحکی عن منتهی العلامه هو الأخیر و استدل له بان جمود الجامد من الماء لا یخرجه عن حقیقته المائیه بل یؤکدها لأن الآثار الصادره عن الحقیقه کلما قویت کانت آکد فی الدلاله علی ثبوت تلک الحقیقه و من الواضح ان البروده من آثار حقیقه الماء و صوره نوعیته و هی تقتضی الجمود و إذا لم یخرج الماء





بالحراره البالغه غایتها الطاریه علیه عن حقیقته مع انها علی خلاف طبعه فعدم خروجه عن حقیقته بواسطه البروده التی مقتضی طبیعته یکون اولی و مع عدم خروجه عن حقیقته بواسطه الجمود الطاری علیه یعمه حکمه فیشمله عموم قوله (ع) إذا بلغ الماء قدر کر لا ینجسه شی ء انتهی و الأقوی هو الأول لخروج الماء المنجمد عن صدق الماء لغه و عرفا و لو لم یخرج عن تلک الحقیقه عقلا و لا إشکال فی توقف شمول الحکم علی بقاء صدق الاسم عرفا لکون الألفاظ بمالها من المدالیل العرفیه موضوعه للاحکام و مع عدم صدق الاسم عرفا لا یشمله الحکم فیصیر 
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بعد الانجماد کالجامدات التی تنجس بملاقاتها للنجاسه و یطهر بمطهر غیره من الجامدات بعد زوال العین ان کانت للنجاسه عین و لو ألقیت النجاسه و ما یکتنفها إذا کانت لها عین أو القی موضع الملاقاه حیث لا عین بقی ما عداه علی الطهاره کما فی سائر الجامدات الأمر الثالث إذا جمد القلیل فعلی المختار من خروجه عن تحت حکم الماء بواسطه جموده لا إشکال فی اختصاص الانفعال بموضع الملاقاه فلا یسری الی ما عداه لانه جامد یتبعه حکم الجوامد و علی المحکی عن منتهی العلامه (قده) فهل یحکم بنجاسه جمیعه لانه ماء قلیل و من حکمه انفعال جمیعه بملاقاه جزء منه للنجاسه أو یکون کالجوامد لان جموده یمنع من شیاع النجاسه فیه فلا یتعدی موضع الملاقاه بخلاف الماء القلیل الذی یسری الی جمیع اجزائه (وجهان) استقرب فی المنتهی الأخیر و یمکن ان یبتنی المسأله علی ان انفعال جمیع اجزاء الماء القلیل بالملاقاه هل هو بالسرایه و شیاع





النجاسه فیه أو بالتعبد فعلی الأول فیقول فی المقام بالأخیر کما استقر به العلامه معللا بعدم الشیاع و السرایه و علی الثانی فیقول بالأول لإطلاق أدله انفعال ماء القلیل بالملاقاه بعد فرض تسلیم صدق الماء علی المنجمد منه الأمر الرابع لو انفعل الماء ثم عرضه الجمود بعد انفعاله فعلی المختار من خروجه عن حکم الماء فالظاهر طهر ظاهره بتطهیره و عدم حصول طهر باطنه بتطهیر ظاهره بل یتوقف طهر باطنه علی عوده مائعا لامتناع مداخله أجزاء المطهر له بحیث ینفذ. فی أعماقه کسائر المائعات المتنجسه عند جمودها کالدهن المائع المتنجس إذا صار جامدا و اللبن المتنجس لو صار جبنا و الشحم المتنجس إذا صار صابونا و من ذلک الأسنان الصناعیه لو انفعلت بالملاقاه حال ذوبانها ثم انجمدت فإنها تطهر بالتطهیر ظاهرها مع بقاء باطنها علی النجاسه و علی المحکی عن العلامه فالوجهان المتقدمان فی الأمر المتقدم 


[مسأله 7- الماء المشکوک کریته مع عدم العلم بحالته السابقه فی حکم القلیل علی الأحوط]

مسأله 7- الماء المشکوک کریته مع عدم العلم بحالته السابقه فی حکم القلیل علی الأحوط و ان کان الأقوی عدم تنجسه بالملاقاه نعم لا یجری علیه حکم الکر فلا یطهر ما یحتاج إلی إلقاء الکر علیه و لا یحکم بطهاره متنجس غسل فیه و ان علم حالته السابقه یجری علیه حکم تلک الحاله
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اعلم ان الشک فی الکریه تاره یکون من جهه الشبهه المصداقیه کما إذا لم یعلم مقدار الماء المعین مع العلم بمقدار الکر شرعا و اخری یکون من جهه الشبهه الحکمیه و هذا أیضا علی قسمین لانه بکون تاره من جهه الشک فی مقدار الکر شرعا کما إذا علم بلوغ مساحه مکسر الماء سبعه و عشرین لکن یشک






فی بلوغه الکر من جهه الشک فی ان الکر عند الشارع هل هو هذا المقدار أو ما یبلغ مکسره سته و ثلاثین أو ما یبلغ اثنین و أربعین شبرا و سبعه أثمان من الشبر و اخری من جهه الشک فیما یعتبر فی عاصمیته أو مطهریته کما إذا علم بکون الکر اثنین و أربعین شبرا و سبعه أثمان من الشبر و علم ببلوغ الماء هذا المقدار أیضا و لکن شک فی طهارته عند ملاقاته للنجاسه إذا لم یکن متساوی السطوح من جهه الشک فی اعتبار تسویه السطوح فی العصمه أو شک فی مطهریته للماء الذی یراد طهره به مع عدم ممازجته معه أو إلقائه علیه دفعه من جهه الشک فی اعتبار الممازجه أو الإلقاء دفعه و علی جمیع التقادیر فاما ان یعلم بالحاله السابقه للماء من القله أو الکثره، أو لا یعلم اما لأجل عدم الحاله السابقه له کالماء الخلوق دفعه أو لا جل الجهل بحالته السابقه و کیف کان فهل یحکم فی موارد الشک فی اندراج ماء فی موضوع اخبار الکر أو أدله الانفعال بالانفعال بالملاقاه أو بعدمه (قولان) الذی مشی علیه الشیخ الأکبر فی طهارته هو الأول و ذهب صاحب الجواهر (قده) إلی الأخیر و استدل للاول بوجوه: الأول قاعده المقتضی و المانع و تفصیل الکلام فی تلک القاعده یقع فی مقامین الأول فی بیان تلک القاعده فی حد نفسها و الثانی فی تطبیقها علی المورد اما المقام الأول فاعلم انه لا إشکال فی جواز التمسک بأصاله عدم المانع عند الشک فی وجود المقتضی بالفتح لدی العلم بوجود مقتضیه و کون الشک فی وجود المقتضی بالفتح من جهه الشک فی وجود المانع إذا کان





لعدم المانع حاله سابقه معلومه و ذلک بأدله حجیه الاستصحاب و اما إذا لم یعلم بعدم المانع سابقا و شک فی وجوده مع العلم بوجود المقتضی بالکسر فهل لا یعتنی بالشک فی وجود المانع و یحکم بترتب المقتضی بالفتح علی المقتضی بالکسر إذا علم بوجوده ما لم یعلم بوجود المانع سواء علم عدمه بعلم أو علمی أو أصل معتبر أو لم یعلم أصلا أولا یحکم بترتبه ما لم یحرز عدم المانع (وجهان) قد یقال بالأول و ذهب الیه الشیخ الأکبر (قده)
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فی الطهاره فی مسئلتنا و هی الشک فی الکریه و ربما یتمسک له ببناء العقلاء بدعوی انهم عند العلم بوجود المقتضی بالکسر یحکمون بوجود المقتضی بالفتح مع الشک فی وجود المانع و لو لم یحرزوا عدمه و لو بأصل کما یحکمون بوجوده مع العلم بعدم المانع أو إحراز عدمه بدلیل علمی أو أصل معتبر و هذا هو المراد بقاعده المقتضی و المانع و التحقیق عدم أصل لتلک القاعده أصلا کما علیه الشیخ الأکبر فی أصوله لعدم إحراز بناء العقلاء علی العمل بها و من المعلوم ان الحکم بوجود المعلول یتوقف علی إحراز وجود علته بتمام ماله الدخل فی علیته و کما انه مع الشک فی وجود المقتضی بالکسر لا یحکم بتحقق المقتضی بالفتح فکذلک عند العلم بوجود المقتضی بالکسر لا یحکم بتحقق المقتضی بالفتح لو شک فی وجوده من جهه الشک فی فقد شرطه أو وجود مانعه و کما ان نفس الشک فی فقد الشرط لا ینفع فی الحکم بترتب المقتضی بالفتح ما لم یحرز وجود الشرط بمحرز من علم أو علمی أو أصل معتبر کذلک





نفس الشک فی وجود المانع لا ینفع فی الحکم المذکور ما لم یحرز عدمه بمحرز. و السر فی ذلک ان المقتضی بالکسر لیس بکاف فی تحقق المقتضی بالفتح لانه لیس بالعله التامه لوجود المقتضی بل هو جزء من العله حسب فرض دخل الشرط و عدم المانع فی وجوده لا بمعنی ان دخل عدم المانع دخل تأثیر نحو دخل المؤثر فی المتأثر حتی یرد بان العدم لا یکون مؤثرا فی الوجود بل بمعنی انه عند تحقق الشرط و فقد المانع یؤثر المقتضی بالکسر فی الوجود فالتأثیر مستند إلی المقتضی بالکسر لکن لا مطلقا بل فی ظرف تحقق الشرط و فقد المانع و ان شئت فعبّر عن المقتضی بالفتح بأنه لیس مستکفیا بالفاعل فقط و ان شئت فقل ان الکلام لیس فی العله البسیطه بل المرکبه من وجود الفاعل المؤثر المعبر عنه بالمقتضی بالکسر و وجود الشرط و عدم المانع فکما انه عند الشک فی وجود العله البسیطه لا یحکم بوجود المعلول و لا الجری العملی علی طبق وجوده ما لم یحرز علته البسیطه بمحرز و لیس لعاقل ترتیب آثار وجوده مع الشک فی وجود علته ما لم یحرز بمحرز فکذلک لا یحکم بوجود المعلول عند الشک فی وجود علته التامه ما لم یحرز وجود علته بمحرز من غیر فرق بین ان یکون الشک فی وجود جمیع اجزاء علته من المقتضی و الشرط و المانع أو فی بعض اجزائها و فی بعض الاجزاء أیضا لا یفرق بین ما إذا کان الشک فی وجود المقتضی بالکسر 
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أو فی وجود الشرط أو فی فقد المانع. فالفرق بین الشک فی اجزائها





بعدم ترتیب اثر وجود المعلوم عند الشک فی وجود المقتضی أو الشرط عند عدم احرازهما بمحرز و ترتیب أثره عند الشک فی عدم المانع مع عدم إحراز عدمه بمحرز حدیث شعری محض و باطل صرف لا أساس له أصلا هذا تمام الکلام فی أصل القاعده المقام الثانی فی تطبیق القاعده علی تقدیر تمامیتها علی المورد فقد ذکر الشیخ الأکبر (قده) فی طهارته، ما حاصله ان المستفاد من الصحیح (إذا کان الماء قدر کر لم ینجسه شی ء) هو ان الکریه عله لعدم التنجیس و هو معنی المانع إذ لا نعنی به الا ما یلزم من وجوده العدم هذا طریق استفاده مانعیه الکر عن الانفعال و اما ما یستفاد منه اقتضاء الملاقاه للانفعال فهو مثل قوله (ع) فی الماء الذی یدخله الدجاجه الواطیه للعذره انه لا یجوز التوضی منه الا ان یکون کثیرا قدر کر من الماء و قوله (ع) فیما یشرب منه الکلب الا ان یکون حوضا کبیرا یستسقی منه حیث ان المستفاد منها سببیه الملاقاه للنجاسه و مانعیته الکریه عنها هذا و لیعلم أولا ان المستفاد من عباره الجواهر ان القله و الکثره أمران وجودیان و ان التقابل بینهما بالتضاد کما نسب الیه الشیخ فی الطهاره و قال (قده) و کأنه تخیل تبعا لصاحب الحدائق ان کلا من القله و الکثره أمران وجودیان لا بد من الرجوع عند تردد الماء بینهما الی ما یقتضیه الأصل فی أحکام القلیل و الکثیر انتهی و المختار عنده (قده) أن القله باعتبار فصله اعنی ما لا یکون کثیرا أمر عدمی و یکون التقابل بینها و بین الکثره نحو تقابل الوجودی و العدمی الا انه (قده) لم یبین أنه بالإیجاب





و السلب أو العدم و الملکه و ان کان الظاهر هو الأخیر لأن الماء الذی لا یکون کثیرا تکون فیه قابلیه الکثره بأن یزاد علیه الی ان یصیر کثیرا لکن الحق هو ما ذهب إلیه فی الجواهر لان کل واحد من القله و الکثره عباره عن قدر من الماء إذا کان الماء علی ذاک المقدار المخصوص یکون قلیلا أو کثیرا و لیست القله مجرد ما لا یکون کثیرا. کیف و الا یمکن ان یقال بأن الکثره أیضا أمر عدمی باعتبار فصلها اعنی مالا یکون قلیلا فالحق کون التقابل بینهما بالتضاد.

ثم انه یمکن ان یکون الشرط فی الانفعال هو القله کما یستفاد من قوله (ع) «خلق اللّه الماء طهورا لا ینجسه شی ء إلا ما غیّر لونه» و قوله (ع) «کلما غلب الماء ریح الجیفه 
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فتوضأ و اشرب» حیث انهما بعمومهما یدلان علی عدم انفعال الماء خرج عنه القلیل بالأدله الداله علی انفعاله بالملاقاه فتکون القله شرطا فی انفعاله و لا بد من إحرازها فی الحکم بالانفعال و مع الشک فیها یکون المرجع هو أصاله عدم القله لکونها امرا وجودیا مسبوقا بالعدم.

و یمکن ان یکون الشرط فی عدم الانفعال هو الکثره و لا بد من إحرازها فی الحکم بعدم الانفعال و مع الشک فیها یکون المرجع هو أصاله عدم الکثره و لا یحتاج إلی إثبات القله ح لأنها لیست شرطا للانفعال حسب الفرض و یمکن ان یکون کلاهما شرطا القله للانفعال و الکثره لعدمه و علیه فیتعارض الأصلان أعنی أصاله عدم للقله و أصاله عدم الکثره و یکون المرجع هو أصاله الطهاره فی الماء و عموم «خلق اللّه





الماء طهورا» و التحقیق هو الأخیر لمنع استفاده اقتضاء الملاقاه مطلقا للنجاسه بل المسلم کونها مقتضیه لتنجیس الماء القلیل بدعوی کون الملاقاه مقتضیه لتنجیس هذا المقدار من الماء کما یشاهد فی قطره من الدم مثلا فإنها توجب تغیر مثقال من الماء و لا تغیر رطلا منه، لا لکون الکثره فی الرطل مانعه عن تغیره بل لعدم اقتضاء القطره فی ان یغیره فالقصور فی ناحیه فاعلیه القطره فی التأثیر لا من جهه طر و المانع فی القابل عن التأثر فحدیث المقتضی و المانع غیر منطبق علی المقام و قد عرفت عدم تمامیه قاعدته رأسا فقاعده المقتضی و المانع لا کبری لها و لا صغری فی المقام هذا ما عندی فی هذا الموضع.

الوجه الثانی مما استدل به لانفعال ما شک فی کریته هو التمسک بأصاله عدم وجود الکر فی هذا المکان لإثبات عدم کریه هذا الموجود بناء علی القول بالأصول المثبته هکذا ذکره الشیخ الأکبر فی الطهاره و لم یظهر لی المراد من استصحاب عدمه الذی هو مفاد لیس التامه لإثبات لیس الناقصه هل هو إجراء الأصل فی العدم المحمولی لإثبات العدم النعتی أو المراد معنی آخر مغایر مع استصحاب العدم الأزلی لکن فی مستمسک العروه جعل هذا الوجه مغایرا مع استصحاب العدم الأزلی ورده بأنه مبنی علی القول بالأصل المثبت مع تسلیمه جریان الاستصحاب فی العدم الأزلی و إثبات العدم النعتی من غیر ابتنائه علی الأصل المثبت و لم یظهر لی المغایره بینهما و کیف کان فهذا کما صرح به الشیخ (قده) مبنی علی القول بالأصل 
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المثبت الذی لا یقول به و لا یمکن ان یقال به





الوجه الثالث التمسک بعموم العام فی الشبهه المصداقیه للخاص بناء علی ان یکون مقتضی العمومات انفعال الماء مطلقا و قد خرج عنه الکر فإذا شک فی کریه ماء یشک فی کونه مصداق المخصص بعد العلم بکونه من افراد العموم فیکون المرجع فیه العموم و فیه أولا- منع کون مقتضی العمومات انفعال الماء مطلقا لما عرفت فی الوجه الأول من ان المستفاد منها هو انفعال الماء القلیل لا الماء مطلقا و ثانیا عدم جواز التمسک بالعموم فی الشبهه المصداقیه حسبما قرر فی الأصول لکن الإشکال الأخیر یختص بالتمسک بالعموم فی الشبهه الموضوعیه و اما فی الشبهه الحکمیه فلا مانع عن التمسک به فی المقام سواء کان الشک فی مقدار الکر شرعا أو فی اعتبار شی ء فی عصمته الوجه الرابع ما افاده بعض مشایخنا (قده) و هو ان تعلیق الحکم علی أمر وجودی فی دلیل، بالدلاله الالتزامیه العرفیه یدل علی ثبوت الحکم عند إحرازه لا بمعنی کون الإحراز موضوعا لذاک الحکم تماما أو جزء من موضوعه و لا بان تکون القضیه المتکفله لإثبات الحکم الواقعی مثبتا للحکم الظاهری بل بدعوی ان العرف یفهم من القضیه المتکفله للحکم الواقعی کدلیل التصرف فی مال الغیر المعلقه علی رضاء مالکه مثلا ان المکلف ما لم یحرز رضاء المالک لا یجوز له التصرف فی ماله بلا مؤنه إثبات عدم الرضا بالأصل بل نفس الشک فی الرضا کاف عندهم فی الحکم بعدم جواز التصرف و انحصار جوازه عندهم بصوره إحراز الرضا فالإحراز و ان کان طریقا الی موضوع الحکم لکنهم یرونه موضوعا فهو من هذه الجهه موضوعی و ان شئت فقل ان کل موضوع للحکم إذ أفوض إحرازه إلی المکلف و جعل





إحرازه وظیفه له و ان کان الإحراز طریقا الیه الا ان العرف یرونه موضوعا له و ذلک قاعده ساریه فی غیر واحد من الأبواب کعداله الشاهدین فی باب الطلاق و کوجود المصلحه فی فعل الوکیل عن الموکل و الولی فی مال المولی علیه و کالحلیه المترتبه علی التذکیه فی قوله تعالی (إِلّٰا مٰا ذَکَّیْتُمْ) و کوجوب القصر المترتب علی السفر و غیر ذلک من الموارد التی لا تحصی مما رتب الحکم علی أمر وجودی و فوض إحراز ذاک الأمر الوجودی إلی المکلف و جعل إحرازه وظیفه له فمن ترتب الحکم علی الأمر الوجودی و جعل إحرازه فی عهده المکلف یستکشف أن الإحراز 
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أخذ موضوعیا بالنسبه إلیه لا طریقا محضا فیستظهر عدمه عند عدم إحراز موضوعه من دلیل الحکم الواقعی بدلاله التزامیه عرفیه و لعل طریق استظهاره من الدلیل الدال علی تعلیق الحکم علی الموضوع الواقعی الذی یلزمه کون الإحراز أخذ طریقا محضا الیه هو الحکم بأنه لو لا موضوعیه الإحراز للزم عدم حصول الاطمئنان بوقوع شی ء ممّا یکون من سنخ هذه الأمور المذکوره لا سیما لو کان الفاعل محرزا للموضوع بغیر طریق العلم الوجدانی بل معتمدا علی الأصل أو الاماره ضروره انه لو طلق عند عدلین الذین أحرز عدالتهما بالبینه یکون دائما فی شک من وقوع طلاق من جهه التردید فی تبین خلاف الاماره القائمه علی عدالتهما فمقتضی إیکال الإحراز إلی نظره هو حجیه إحرازه زائدا عن طریقیته الی الواقع فی موضوعیته بالقیاس الی ما یترتب علیه من الحکم و یترتب علی ذلک أمران. أحدهما عدم کشف الخلاف بعد ان أحرز الموضوع بمحرز و عمل علی





طبقه و لو انکشف خلاف ما أحرزه لا لأجل اجزاء الحکم الظاهری عن الواقعی بل لمکان تحقق موضوع الحکم واقعا و هو الإحراز و ثانیهما عدم تحقق الحکم عند عدم الإحراز واقعا لأجل عدم تحقق موضوعه فمن صغریات تلک القاعده هو الحکم بالعصمه المترتب علی الکریه التی هی أمر وجودی فوض إحرازها إلی المکلف و جعل إحرازها وظیفه له فعند عدم إحرازها یحکم بعدم ترتب حکم العصمه علیها من جهه انتفاء الحکم بانتفاء موضوعه الذی هو إحراز الکریه و یکون الدلیل علی موضوعیه إحراز الکریه للحکم بالعصمه هو نفس الدلیل الدال علی ان الماء إذا کان قدر کر لا ینجسه شی ء لکن بالدلاله الالتزامیه العرفیه و مما قررناه فی بیان تلک القاعده یظهر سقوط ما أورد علیها فی مستمسک العروه فی المقام فإنه بعد ان قرر القاعده أولا بقوله «اناطه الرخصه تکلیفیه کانت أو وضعیه بأمر وجودی یدل بالالتزام العرفی علی إناطه الرخصه بإحراز ذلک الأمر و انتفائها بعدم إحرازه» أورد علیه بقوله ان کان المراد ان إناطه الرخصه بالأمر الوجودی مرجعها إلی إناطه الرخصه الواقعیه بذلک الأمر و اناطه الرخصه الظاهریه بالعلم بوجوده فیکون المجعول حکمین واقعیا منوطا بوجود ذلک الأمر الواقعی و ظاهریا منوطا بالشک فیه فذلک مما لا یقتضیه ظاهر 
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الدلیل أصلا و لیست اناطه الرخصه بأمر الا کاناطه المنع بأمر لیس المقصود منها الا جعل حکم واقعی لموضوعه الواقعی و ان کان المراد ان هناک قاعده عقلائیه ظاهریه نظیر جواز الرجوع الی العام عند الشک فی وجود الخاص فهو أیضا غیر ثابت نعم إذا کان الأصل یقتضی انتفاء الأمر المنوط به الجواز





کان الأصل النافی له نافیا لحکمه و هو الجواز و لکن هذا وجه آخر یأتی و یتوقف علی جریان الأصل النافی للکریه انتهی و أنت بعد الاطلاع علی ما قررناه تعلم ان مورد تلک القاعده لیس مختصا بخصوص الرخصه المترتبه علی الأمر الوجودی بل المؤسس لها یجریها فی کل حکم وجودی أو عدمی وضعی أو تکلیفی کوجوب القصر المترتب علی السفر الذی هو محل کلام مؤسسها و کنفوذ الطلاق و صحته المترتب علی سماع العدلین و نحوهما فتخصیص تلک القاعده بخصوص الرخصه ثم الاشکال علیها بما ذکر مما لا وجه له فلا یرد علیها شی ء مما أورد علیه نعم یرد علیه ان اللازم من ذلک عدم ترتب حکم الکر علیه ما لم یحرز و لو کان الکر موجودا واقعا کما إذا غسل الشی ء المتنجس بما شک فی کریته بإدخاله فیه ثم انکشف کریته و ان کان یصح الالتزام به فی الطلاق و معامله الوکیل و الولی بأن طلق عند من شک فی عدالتهما ثم تبیّن عدالتهما أو باع عن الموکل أو مال المولی علیه مع الشک فی کونه ذا مصلحه ثم تبیّن کونه ذا مصلحه فإن القول بالبطلان فیهما لیس بکل البعید لکنه فی المقام مما لا یمکن الالتزام به و لا أظن التزامه (قده) به أیضا فهذا الوجه من هذه الجهه فی المقام لا یخلو عن الاشکال و ان کان سلیما عن الاشکال فیما یمکن الالتزام به و لعل وجوب القصر المترتب علی الضرب فی الأرض بقصد المسافه مما یمکن الالتزام فیه بالصحه إذا قصد مسافه شک فی کونها بقدر السفر الشرعی فإنه یصح منه التمام و لو بان أنه بقدر المسافه شرعا الا





انه یشکل فیه القول بوجوب الإعاده إذا اتی بالقصر و تبیّن أنه المسافه شرعا و هذا ما عندی فی تلک القاعده و الحمد للّه و قد ظهر من جمیع ما ذکرناه من الوجوه ان الأقوی کما فی الجواهر و علیه المصنف فی المتن عدم تنجس الماء المشکوک کریته بالملاقاه اما لعموم مثل قوله (ع) خلق اللّه الماء طهورا لا ینجسه شی ء إلا ما غیّر إلخ أو لأصاله الطهاره الثابته فی کل ما یشک فی طهارته اما من جهه الشبهه الحکمیه أو الموضوعیه أو فی خصوص الماء و ان کان الأحوط الاجتناب عنه 
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کما ذهب الی القول بوجوب الاجتناب عنه الشیخ الأکبر فی الطهاره ثم علی المختار من عدم الحکم بالتنجس بالملاقاه فلا یجری علیه مما یترتب علی الکر من الاحکام عدا عدم التنجس بالملاقاه فلا یطهر ما یحتاج فی تطهیره إلی إلقاء الکر علیه بإلقائه علیه لعدم إحراز کریته و یکون الشک فی طهره بإلقاء ما شک فی کریته علیه من جهه الشک فی کریه ما القی علیه و حیث لا یجری الأصل فی السبب أعنی الکریه یجری الأصل فی المسبب فیستصحب بقاء نجاسه ما القی فیه الماء الذی یشک فی کریته و لا یحکم بطهاره متنجس غسل بإدخاله فیه و ان لم یحکم بنجاسته أیضا بإدخال المتنجس فیه و لا محذور فی التفکیک بینهما مع الملازمه بین بقاء نجاسته و نجاسه الماء الذی أدخل المتنجس فیه واقعا و کذا طهاره ما ادخل فیه المتنجس و طهر ما ادخل فیه لان هذا التفکیک فی الحکم الظاهری و لا مانع من التفکیک فیه إذ اقتضاه الأصول کما





فی المقام هذا کله إذا لم یعلم بالحاله السابقه للماء من الکریه أو القله و الا فلا إشکال فی استصحاب تلک الحاله و ترتیب أحکامها بلا ارتیاب و الإیراد علی هذا الاستصحاب بتعدد الموضوع مندفع بأن الکثره و القله من قبیل الحالات المتبادله علی موضوع واحد عرفا و قد قرر فی الأصول ان المناط فی وحده الموضوع فی القضیه المتیقنه و المشکوکه هو حکم العرف باتحادهما و ان کانا متغایرین بحسب الدقه العقلیه و المناط فی الاتحاد العرفی أیضا هو حکم العرف بالاتحاد بحسب الارتکاز لا بحسب ما یتفاهم من لسان الدلیل 


[مسأله 8- الکر المسبوق بالقله إذا علم ملاقاته للنجاسه و لم یعلم السابق من الملاقاه و الکریه]

مسأله 8- الکر المسبوق بالقله إذا علم ملاقاته للنجاسه و لم یعلم السابق من الملاقاه و الکریه إن جهل تاریخهما أو علم تاریخ الکریه حکم بطهارته و ان کان الأحوط التجنب و ان علم تاریخ الملاقاه حکم بنجاسته و اما القلیل المسبوق بالکریه الملاقی لها فان جهل التاریخان أو علم تاریخ الملاقاه حکم فیه بالطهاره مع الاحتیاط المذکوره و ان علم تاریخ القله حکم بنجاسته

اعلم ان حدوث الکریه و الملاقاه أو القله و الملاقاه من صغریات توارد الحالتین اللتین یجهل تاریخهما معا تاره فیسمی بمجهولی التاریخ و یعلم تاریخ أحدهما أخری و اما مع العلم بتاریخهما معا فالشک فی تقدم أحدهما علی الأخر غیر معقول ثم اما ان یعلم بعدم 
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التقارن و یکون الشک متمحضا فی التقدم و التأخر أو یشک فی التقارن أیضا. و الکلام فی المقام یقع فی مقامین: الأول فی حدوث الکریه و الملاقاه مع الشک فی تقدم أحدهما علی الأخر و فیه ثلاث صور الاولی ما إذا کان تاریخ






کلیهما مجهولا و شک فی تقدم الکریه علی الملاقاه أو تأخرها عنها مع احتمال تقارنهما أو مع القطع بعدم تقارنهما و لا یخفی ان فی مجهولی التاریخ مسلکین: أحدهما جریان الأصل فیهما معا و سقوطهما بالمعارضه و هذا هو مختار الشیخ الأکبر (قده) فی الرسائل و لازم ذلک جریان الأصل فی طرف واحد إذا کان الأثر مختصا به و لم یکن أثر شرعی للطرف الأخر و ثانیهما عدم جریان الأصل و لو فی طرف واحد اما لعدم إحراز اتصال زمان الشک بالیقین المعتبر فی الاستصحاب فیکون التمسک بعموم لا تنقض معه من قبیل التمسک بعموم العام فی الشبهه المصداقیه للعموم و اما لخروجه عن تحت دلیل الاستصحاب لان مورده هو ما کان الشک فی امتداد المستصحب و فی المقام لیس کک لان الشک فیه فی اتصال المستصحب بوجود الحادث الأخر من جهه الشک فی التقدم و التأخر و دلیل الاستصحاب قاصر عن شموله له و لازم ذلک عدم جریان الأصل مطلقا و لو فی طرف واحد إذا اختص بالأثر و لم یکن الأخر بذی أثر فعلی الأول فربما یقال بجریان الأصلین و سقوطهما بالمعارضه لأن أصاله عدم الملاقاه الی زمان الکریه تقتضی الطهاره و أصاله عدم الکریه إلی زمان الملاقاه تقتضی النجاسه فیتساقط الأصلان و ح إذا لم یحتمل التقارن یرجع الی استصحاب الطهاره السابقه التی یشک فی بقائها من جهه الشک فی تقدم الملاقاه علی الکریه و الی أصاله الطهاره فی کل ما شک فی طهارته أو فی خصوص الماء التی هی المرجع بعد تعارض الأصلین و ان کان استصحاب الطهاره حاکما علی أصاله الطهاره هذا مع عدم احتمال المقارنه و مع احتمالها فهل





یثبت التقارن بإجراء الأصل فیهما أم لا (وجهان) من ان التقارن أمر وجودی لازم لعدم کل منهما قبل الأخر فیکون إثباته بأصاله عدم کل منهما الی زمان الأخر مثبتا و من انه من اللوازم الخفیه الثابته بالاستصحاب من غیر ابتناء ثبوته علی القول بالأصل المثبت و الأقوی هو الأول لأن التقارن کالتقدم و التأخر یحتاج إثباته إلی إجراء الأصل فیه. و دعوی خفاء الواسطه غیر مسموعه مع ما فی القول بصحه إجراء 
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الأصل لإثبات ما کانت الواسطه فیه خفیه رأسا ثم علی تقدیر ثبوت التقارن فهل یحکم بنجاسه الماء أو طهارته (وجهان) من ان سبق الکریه شرط فی کون الماء عاصمه من النجاسه فإذا لم یحصل الشرط یکون نجسا و لو حصل الکریه مقترنا مع الملاقاه، و من ان الانفعال بالملاقاه ثابت للماء القلیل فإذا لم یکن قلیلا حین الملاقاه یکون طاهرا لاستصحاب الطهاره و قاعدتها و الأقوی هو الوجه الأول و ذلک لان الظاهر من قوله (ع) إذا بلغ الماء قدر کر لا ینجسه شی ء هو اعتبار الکریه قبل الملاقاه و لو بآن لکی یتحقق الملاقاه بعد الکریه و هذا الاستظهار انما هو من ناحیه أخذ الکریه موضوعا لعدم التنجس و من المعلوم اعتبار تقدم الموضوع علی الحکم فیما إذا کان الحکم من عوارض الموضوع بعد وجوده لا فی رتبه وجوده کالوجود نفسه و الإمکان و الشیئیه و نحوها فلا محاله یتأخر عن وجوده بالزمان و من هنا یمکن ان یقال بعدم جریان الأصل فی عدم الملاقاه أصلا و لو لم یثبت به التقارن و ذلک لعدم ترتب الأثر اعنی طهاره الماء علی عدم الملاقاه





الی زمان الکریه بل هو مترتب علی تأخر الملاقاه عن الکریه و بأصاله عدم الملاقاه الی زمان الکریه لا یثبت تأخرها عنها و تکون أصاله عدم الکریه إلی زمان الملاقاه جاریه من غیر معارض و یثبت بها النجاسه فالأقوی هو الحکم بنجاسه الماء فی مجهولی التاریخ لإجراء أصاله عدم الکریه إلی زمان الملاقاه و لو لم یثبت بها التقارن و لعل هذا هو منشأ احتیاط المصنف فی المتن بعد تقویه القول بالطهاره و بالجمله یقوی القول بالنجاسه کما قویناه الصوره الثانیه ما إذا علم تاریخ الکریه و شک فی تاریخ الملاقاه بأنها قبل الکریه أو بعدها مع القطع بعدم التقارن أو مع احتماله أیضا. و لا یجری الأصل فی الکریه للعلم بتاریخها و یجری فی عدم الملاقاه الی زمان الکریه لکن بأصاله عدم حدوثها الی زمان حدوث الکریه لا یمکن إثبات تأخر حدوثها عن حدوث الکریه المعلوم تاریخه. فح لو احتمل التقارن ففی إثباته بها الوجهان المتقدمان. و لو قیل بعدم إثبات التقارن بها أو یقطع بعدمه ففی الحکم بنجاسه الماء أو طهارته (وجهان) مبنیان علی اشتراط الکریه فی عصمه الماء و عدمه فعلی القول باشتراطها فی عصمته یحکم بالنجاسه و علی القول بعدمه یحکم بالطهاره لاستصحاب الطهاره السابقه و قاعده الطهاره فی کل ما شک فی طهارته و خصوص الماء.
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و الأقوی هو الأول لما عرفت فی مسأله الشک فی الکریه من ان المستفاد من الدلیل شرطیه الکریه فی العصمه کشرطیه القله فی الانفعال و تقدم فی الصوره الاولی من هذه المسأله اعتبار تقدم الکریه علی الملاقاه فی عصمه الماء مع عدم إمکان إحرازه بأصاله عدم





حدوث الملاقاه الی زمان حدوث الکریه و ربما یقال بالنجاسه أیضا لما تقدم فی المسأله المتقدمه من ان الدلیل الدال علی تعلیق الحکم علی أمر وجودی بالدلاله الالتزامیه العرفیه یدل علی ثبوت الحکم عند إحرازه المترتب علیه عدمه عند الشک فی وجوده. و تاریخ الکریه فی المقام و ان کان معلوما الا انه لا یعلم وجودها قبل الملاقاه. و لا فرق فی تلک القاعده بین ما إذا کان الشک فی أصل وجود شی ء یترتب علیه الحکم من الأمر الوجودی أو کان الشک فی وجوده فی الزمان الذی اعتبر وجوده فیه و ان علم بأصل وجوده و الکریه أمر وجودی علق الحکم بالعصمه علی وجودها و مع الشک فی وجودها فی الزمان الذی اعتبر وجودها فیه یبنی علی عدم ثبوت الحکم المعلق علیها و هو العصمه فیحکم بالانفعال و لا بأس بما افاده لو تمت تلک القاعده لکنک قد عرفت ما فیها من الإشکال.

الصوره الثالثه ان یکون تاریخ الملاقاه معلوما و تاریخ الکریه مشکوکا و یجری استصحاب عدم الکریه إلی زمان الملاقاه و یحکم بنجاسه الماء من غیر اشکال مع عدم القول بطهاره الماء النجس بإتمامه کرا و اما علی القول بطهارته فیقطع بطهارته بعد العلم بکریته لأنه إذا وقع الملاقاه فی زمان القله و ان صار الماء نجسا لکنه یصیر طاهرا بعد کریته و ان وقع الملاقاه فی حال کریته فلا یصیر نجسا بالملاقاه و علی ای تقدیر فهو مقطوع الطهاره بعد کریته کما لا یخفی.

المقام الثانی فی حدوث القله و الملاقاه مع الشک فی تقدم أحدهما علی الأخر و فیه أیضا ثلاث صور، الاولی فیما إذا جهل تاریخ القله و الملاقاه کلیهما. و الحکم





فیها کالصوره الاولی من المقام الأول، فعلی القول بتعارض أصاله عدم القله إلی زمان الملاقاه مع أصاله عدم الملاقاه الی زمان حدوث القله و ثبوت التقارن بین حدوث القله و الملاقاه عند احتماله فهل یحکم بطهاره الماء أو نجاسته (وجهان) من ان الملاقاه ورد علی الکر و ان صار الماء بها قلیلا فیصدق الکریه حین الملاقاه فیکون طاهرا لحصول الشرط و هو سبق الکریه علی الملاقاه 
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و من اقتران القله مع الملاقاه فلا تکون العاصمیه متحققه فی رتبه الملاقاه فیحکم بالنجاسه و علی القول بعدم ثبوت التقارن مع احتماله، أو مع القطع بانتفائه و ان کان یثبت بإجراء الأصلین مع احتماله، أو عدم جریان الأصلین رأسا فهل یحکم بنجاسه الماء أو طهارته (فالوجهان) من ان الکریه شرط فی العاصمیه و لم یحرز و ان لم یحرز القله أیضا فیحکم بالنجاسه و من عدم تمامیه تلک القاعده أعنی قاعده المقتضی و المانع فیحکم بالطهاره لقاعده الطهاره فی کل شی ء و فی خصوص المیاه و استصحاب الطهاره الثانیه قبل هذه الملاقاه مع حکومه الاستصحاب علی قاعده الطهاره و الأقوی هو الأخیر و الحکم بالطهاره کما علیه المصنف (قده) فی المتن الصوره الثانیه فیما إذا علم تاریخ الملاقاه و شک فی تاریخ القله و الأصل الجاری فیها هو أصاله عدم حدوث القله إلی زمان الملاقاه و یثبت به الطهاره من غیر إشکال.

الصوره الثالثه فیما إذا علم تاریخ القله و شک فی تاریخ الملاقاه و الأصل الجاری فیها هو أصاله عدم الملاقاه الی زمان القله و لکن لا یثبت به تأخر الملاقاه عن حدوث القله حتی یحکم بوقوعها علی القلیل





و یثبت به النجاسه فیحکم ح بطهاره الماء بقاعده الطهاره بناء علی عدم إثبات التقارن به أو عدم احتماله و عدم تمامیه قاعده المقتضی و المانع و مع إثبات التقارن به (فالوجهان) من ان الملاقاه ورد علی القلیل و ان صار الماء بالملاقاه کرا فیصدق القله حین الملاقاه فیکون الماء نجسا و من اقتران الکریه مع الملاقاه فتکون العاصمیه متحققه فی رتبه الملاقاه فیحکم بالطهاره. و الأقوی فی هذه الصوره هو الطهاره خلافا للمصنف (قده) فی المتن حیث قال و ان علم تاریخ القله حکم بنجاسته.


[مسأله 9- إذا وجد نجاسه فی الکر و لم یعلم انها وقعت فیه قبل الکریه أو بعدها یحکم بطهارته]

مسأله 9- إذا وجد نجاسه فی الکر و لم یعلم انها وقعت فیه قبل الکریه أو بعدها یحکم بطهارته إلا إذا علم تاریخ الوقوع

هذه المسأله بعینها تقدّمت فی المسأله الثامنه المتقدمه و الفرق بینهما خفی الا انه یمکن ان یفرق بینهما بما یظهر بإمعان النظر و التأمل (فتدبر).


[مسأله 10- إذا حدثت الکریه و الملاقاه فی آن واحد حکم بطهارته و ان کان الأحوط الاجتناب]

مسأله 10- إذا حدثت الکریه و الملاقاه فی آن واحد حکم بطهارته و ان کان الأحوط الاجتناب

قد تقدم فی المسأله الثامنه حکم تقارن الکریه و الملاقاه و ان فیه وجهین (النجاسه) لاعتبار سبق الکریه علی الملاقاه فی عاصمیه الماء عن النجاسه 
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فإذا لم یحصل الشرط یصیر متنجسا و لو کان حصول الکریه مقارنا مع الملاقاه (و الطهاره) لأن الانفعال بالملاقاه ثابت للماء القلیل فإذا لم یحکم بکونه قلیلا حین الملاقاه یکون طاهرا بقاعده الطهاره و استصحابها مع حکومه الاستصحاب علی القاعده و قد تقدم فی المسأله المتقدمه ان الأقوی هو الأول لظهور مثل قوله (ع) إذا بلغ الماء قدر کر لا ینجسه شی ء فی اعتبار تقدم الکریه علی الملاقاه فی عدم الانفعال لأخذ الکریه موضوعا لعدم الانفعال و کون الحکم اعنی عاصمیه الکر من عوارض الموضوع بعد وجوده و العوارض الثانویه المتأخره عن وجود الموضوع بالزمان.

و مما ذکرنا یظهر ما فی مستمسک العروه من التمسک بإطلاق قوله (ع) إذا کان الماء قدر کر لم ینجسه شی ء و قال بشموله للملاقاه المقارنه و اللاحقه حیث انه یمنع إطلاقه بعد دعوی ظهوره فی کون الحکم المترتب علی الکریه من العوارض الثانویه المتأخره عن وجود الموضوع و معه فلا یبقی مجال لدعوی الإطلاق الشامل للملاقاه المقارنه کما لا یخفی ثم قال







و لو حمل الدلیل المذکور علی الکریه السابقه علی الملاقاه حدوثا لزم اعتبار اللحوق فی الملاقاه یعنی لا ینجسه شی ء لو وقع فیه بعد صیرورته کرا و تقیید الجزاء بالملاقاه اللاحقه یستلزم تقیید المفهوم بها لان حکم المفهوم نقیض حکم المنطوق فإذا قید الحکم فی المنطوق بقید تعین تقیید الحکم فی المفهوم به فیکون مفهوم القضیه المذکوره انه إذا لم یکن الماء قدر کر فی زمان ینجسه الشی ء الملاقی له بعد ذلک فتکون صوره المقارنه خارجه عن کل من المنطوق و المفهوم و المرجع فیها اما عموم طهاره الماء أو استصحاب الطهاره انتهی.

و لا یخفی ان قوله و لو حمل الدلیل المذکور علی الکریه السابقه علی الملاقاه لزم اعتبار اللحوق فی الملاقاه لا یخلو عن القدح لان الحمل علی الکریه السابقه هو بعینه الحمل علی لحوق الملاقاه للکریه إذ السبق و اللحوق متضائفان فاعتبار سبق الکر علی اللحوق هو بعینه اعتبار لحوق الملاقاه علی الکریه لا بمعنی ان مفهوم أحدهما عین الأخر بل بمعنی أخذ لحوق اللاحق فی مفهوم سبق السابق کأخذ الابن فی مفهوم الأب و بالعکس و هذا شی ء لیس بخفی حتی یجعل محذورا فی اعتبار سبق الکریه و لیس هذا تقیید للجزاء اعنی الحکم المذکور بقوله (ع) لا ینجسه شی ء بل لا تقیید فی البین أصلا لا فی الجزاء و لا فی الشرط و انما سبق الکریه 
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شی ء یستظهر من ناحیه أخذ الکریه موضوعا للعصمه و کون العصمه العارضه علیه من العوارض.

الثانویه و عوارض الوجود المقتضی وجود الموضوع فی صحه الحمل العارض علیه المستلزم لتقدمه علیه بالزمان فأین هذا من التقیید فی ناحیه





الموضوع و الشرط أو الجزاء و الحکم فی شی ء. و مع فرض تسلیم التقیید فإنما هو تقیید فی ناحیه الموضوع اعنی الکر فالکر العاصم هو السابق علی الملاقاه فالعصمه حکم ملاقاه الکر المتقدم کریته علی الملاقاه و ان کان یلزمه تأخر الملاقاه عن کریته و نقیض هذا الموضوع المقید هو عدمه و عدم الکر المقید بالسبق علی الملاقاه اما بعدم تحقق الکریه رأسا أو بعدم تحقق سبق کریته علی الملاقاه بان حصل کریته حین الملاقاه فیصیر مفاد المنطوق عاصمیه الکر المتحقق کریته قبل الملاقاه و مفهومه انفعال ما لا یکون کرا قبل الملاقاه سواء لم یبلغ حد الکر أصلا أو لم یکن بلوغ کریته قبل الملاقاه و ان بلغ حینها و السر فیما ذکرناه هو ان نقیض الأخص أعم و رفع المقید تاره برفع ذاته و اخری برفع قیده و بالجمله فما أفاده فی المقام مما لا یمکن المساعده علیه فتبصر. فالأقوی هو الحکم بالانفعال فی المسأله کما ظهر وجهه.


[مسأله 11- إذا کان هناک ماءان أحدهما کر و الأخر قلیل]

مسأله 11- إذا کان هناک ما آن أحدهما کر و الأخر قلیل و لم یعلم ان أیهما کر فوقعت نجاسه فی أحدهما معینا أو غیر معین لم یحکم بالنجاسه و ان کان الأحوط فی صوره التعیین الاجتناب

اعلم ان تنجز العلم الإجمالی فی وجوب الموافقه بالنسبه الی جمیع أطرافه. یتوقف علی کون التکلیف المعلوم بالإجمال فیما بین الأطراف فعلیا علی جمیع تقادیر وجوده بحیث لو کان فی کل طرف لکان فعلیا و الا فلو کان فعلیته علی بعض تقادیر وجوده لم یکن منجزا، و هذه المسأله من هذا القبیل لأن المائین الذین یعلم إجمالا بکریه أحدهما و قله الأخر و اشتبه القلیل منهما بالکر لو لاقی






الکر منهما النجاسه لم یحصل من ملاقاته لها تکلیف و لو لاقی القلیل منهما النجاسه لصار منفعلا یجب الاجتناب عنه و لیس ملاقاه کل واحد منهما مما یحدث تکلیفا یجب موافقته و إذا لاقی أحدهما المعین للنجاسه فعلی تقدیر کونه کرا لم یؤثر ملاقاته شیئا و علی تقدیر کونه قلیلا وجب الاجتناب عنه لکن وجوب الاجتناب لیس مما علم به و لو إجمالا فیکون من باب الشبهه البدویه التی یجری فیها البراءه و کذا إذا لاقی أحدهما الغیر المعین بان علم إجمالا ملاقاه أحدهما مع النجاسه 
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المردد بین هذا أو ذاک مع تردید ما هو الملاقی منهما معها بین ان یکون کرا أو قلیلا حیث انه لو کان کرا لم ینفعل بالملاقاه و لو کان قلیلا و ان کان منفعلا لکن لم یعلم ملاقاته و لو بالإجمال بل الشک فی ملاقاته بدوی یرجع فیه الی البراءه و لیعلم أن المائین المذکورین اما لا یعلم حالتهما السابقه من الکریه أو القله أو یعلم بها اما کرا أو قلیلا. و ما ذکرناه انما هو مع عدم العلم بحالتهما السابقه و اما مع العلم بها فان علم کریتهما سابقا مع العلم بطریان القله علی أحدهما المردد ففی مستمسک العروه ان استصحاب الکریه سابقا المقتضی للطهاره هو المرجع و هذا منه دامت تأییداته غریب لان استصحاب الکریه من الأصول النافیه للتکلیف فکیف یصح القول بإجرائه فی أطراف المعلوم بالإجمال مع العلم بانتقاض الحاله السابقه فی بعضها. فالحق عدم جریانه فی الأطراف فیکون صوره العلم بکریه الأطراف سابقا کالصوره التی لا یعلم بحالتها السابقه فی عدم إجراء أصاله بقاء الکریه. و





ان علم قلنهما سابقا فاستصحاب بقاء القله أصل مثبت التکلیف لا مانع عن إجرائه فی أطراف الشبهه من ناحیه استلزامه للمخالفه القطعیه و انما الکلام فی صحه جریانه من جهه مخالفته مع العلم الإجمالی. و فیه بحث طویل حررناه فی الأصول بما لا مزید علیه و الحق هو المنع عن اجراء الاستصحاب المثبت فی أطراف الشبهه و ما کان مثل الاستصحاب من الأصول المحرزه و صحه إجراء الأصول المثبته من الأصول الغیر المحرزه و علی هذا فأصاله بقاء القله أیضا غیر جاریه فما فی حواشی بعض مشایخنا قدس اللّه أسرارهم من قوه وجوب الاجتناب إذا کانت الحاله السابقه فیهما القله لا یخلو عن النظر ان کان نظره الی التمسک باستصحابها.

و اما وجه الاحتیاط فی التجنب فلعله لما تقدم فی المسأله السابعه فی الماء المشکوک کریته مع عدم العلم بحالته السابقه و قد ذکرنا فی وجه الاجتناب وجوها أربعه کلها مخدوشه من قاعده المقتضی و المانع و التمسک بالعموم فی الشبهه المصداقیه و نحوهما و لا یخفی انه علی تقدیر تمامیتها أو تمامیه بعضها لا فرق فیها بین ما وقعت النجاسه فی أحدهما معینا أو غیر معین فتخصیص الاحتیاط فی الاجتناب بصوره التعیین مما لا وجه له و قد کتب بعض أساتیدنا قدس سره بقوه وجوب الاجتناب فیما جعله المصنف (قده) أحوط و لعل نظره (قده) فی وجه وجوب الاجتناب هو ما اختاره من اجراء حکم القلیل علی ما لم یحرز کریته و هو الوجه الرابع 
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الذی ذکرناه فی المسأله السابعه و لکن کان علیه (قده) ان یقول بوجوب الاجتناب فی صوره عدم التعیین أیضا و هذا





ما عندی فی تلک المسأله و اللّه العالم بحقائق الأحکام.


[مسأله 12- إذا کان ما آن أحدهما المعین نجس فوقعت نجاسه لم یعلم بوقوعها]

مسأله 12- إذا کان ما آن أحدهما المعین نجس فوقعت نجاسه لم یعلم بوقوعها فی النجس أو الطاهر لم یحکم بنجاسه الطاهر

و حکم هذه المسأله ظاهر مما تقدم فی المسأله المتقدمه حیث ان وقوعها فی الماء النجس لا یؤثر شیئا و فی الطاهر و ان کان یؤثر لکن الشک فی وقوعها فیه بدوی یرجع فیه الی البراءه بل استصحاب طهاره الطاهر منهما و لا یعارض مع استصحاب عدم وقوع النجس فی النجس منهما لعدم الأثر لاستصحابه.


[مسأله 13- إذا کان کر لم یعلم انه مطلق أو مضاف فوقعت فیه نجاسه لم یحکم بنجاسته]

مسأله 13- إذا کان کر لم یعلم انه مطلق أو مضاف فوقعت فیه نجاسه لم یحکم بنجاسته و إذا کان کران أحدهما مطلق و الأخر مضاف و علم وقوع النجاسه فی أحدهما و لم یعلم علی التعیین یحکم بطهارتهما

اما وقوع النجاسه فی الکر المردد بین المطلق و المضاف فالحکم فیه الطهاره لاحتمال إطلاقه المستلزم لاحتمال عدم تعلق التکلیف بالاجتناب عنه فیدخل فی القاعده المذکوره فی المسأله الحادیه عشر إلا إذا کان مسبوقا بالإضافه نعم بناء علی وجوب الاجتناب عما شک فی کریته لقاعده المقتضی و المانع أو بعض الوجوه الأخر لا بد من القول به فی هذه المسأله أیضا لجریانها فیها أیضا. و اما وقوع النجاسه فی أحد المائین الذین یعلم بإطلاق أحدهما و اضافه الأخر فالحکم فیهما أیضا هو الطهاره للقاعده المذکوره حیث ان المطلق منهما طاهر قطعا و لو کان مما وقع فیه النجاسه و المضاف منهما و ان کان تنجیس بوقوع النجاسه فیه الا ان وقوعها فیه مشکوک یدفع بالأصل من استصحاب عدم وقوعها فیه أو البراءه مع حکومه الأول علی الأخیر و قد علق بعض مشایخنا (قده) فی المقام بقوله مع العلم التفصیلی بالمطلق أو







ما إذا لم یکن حالتهما السابقه الإضافه و هو منه (قده) مبنی علی تمامیه إجراء الأصل المثبت للتکلیف فی أطراف المعلوم بالإجمال و قد عرفت ما فیه فی المسأله الحادیه عشر 


[مسأله 14- القلیل النجس المتمم کرا بطاهر أو نجس نجس علی الأقوی]

مسأله 14- القلیل النجس المتمم کرا بطاهر أو نجس نجس علی الأقوی

اعلم ان الأقوال فی هذه المسأله ثلاثه (أحدها) القول بعدم طهر القلیل المتنجس بتتمیمه کرا سواء کان المتمم طاهرا أو نجسا و هذا هو المشهور علی ما نسبه إلیهم الشیخ الأکبر فی طهارته 
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(و ثانیهما) القول بطهره به مطلقا و لو کان المتمم نجسا و هو الظاهر من إطلاق جماعه من القائلین به و صریح ابن إدریس (و ثالثها) التفصیل بین ما إذا کان المتمم طاهرا أو نجسا بالقول بالطهر فی الأول دون الأخیر و حکاه الشهید (قده) عن بعض الأصحاب.

و لیعلم ان صور المسأله ثلاث و هی نجاسه المتمم بالفتح و المتمم بالکسر معا، و نجاسه المتمم بالفتح و طهاره المتمم بالکسر، و طهاره المتمم بالفتح و نجاسه المتمم بالکسر.

و ینبغی البحث عن کل واحده من تلک الصور علی حده أما الصوره الاولی اعنی ما کان المتمم و المتمم کلاهما نجسین فالذی یدل علی القول الأول فی تلک الصوره هو استصحاب نجاسه کل واحد من المتمم و المتمم. و لا إشکال فی صحه استصحابهما و عدم معارض له الا ان یمنع عن أصل جریانه من جهه تبدل الموضوع بدعوی کون المتیقن فی کل من المستصحبین هو الماء قبل اتصاله بمثله المحقق لکریته و المشکوک هو الماء المتصل بمثله و ان شئت فقل المتیقن هو الماء القلیل و المشکوک هو الماء الکثیر فما






کان متیقنا یکون باقیا علی الیقین إلی الأبد و ما کان مشکوکا لم یکن متیقنا من الأزل. و لکنه مندفع بان القله و الکثره من الأحوال الطاریه علی الماء عرفا فتفاوت الماء فی القله و الکثره لا یخرجه عن وحدته لیمنع عن استصحابه.

و ربما یشکل فی هذا الاستصحاب بأنه من استصحاب الحکم الکلی و الاستصحاب لا یجری فی الأحکام الکلیه و ذکر فی وجهه ان الاحکام الکلیه متعلقه بالصوره الذهنیه لان تعلقاتها تتبع تصورها و تصور موضوعاتها فالموضوعات المعلومه هی المتعلقه لها و من المعلوم ان ما یتعلق به الیقین مغایر مع ما تعلق به الشک إذا الیقین متعلق بحکم الماء القلیل و الشک متعلق بحکم الماء الکثیر و هما صورتان مختلفتان لیس بینهما جامع الا مطلق الماء و لو کان وجود مثله مصححا للاستصحاب لکان اللازم صحه استصحاب حکم کلی متخصص بخصوصیه إذا تخصص بخصوصیه اخری کاسراء حکم الإنسان إلی البقر و هذا کما تری انتهی.

و فیه أولا ان الاحکام و ان تتعلق بموضوعاتها من حیث کونها صورا ذهنیه لما ذکر من تبعیتها للعلم بموضوعاتها و المعلوم منها هو الصور بل لیس العلم الا نفس الصور و هی علم و معلوم لکنها لیست متعلقه بالصور الذهنیه بقید کونها فی الذهن کیف و الاحکام 
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تتبع مصالح موضوعاتها و ملاکاتها الکامنه فیها و من المعلوم انها بوجوداتها الخارجیه مؤثره فی المصلحه لا من حیث کونها فی الذهن فالأحکام متعلقه بالصور التی هی المعلوم لکن لا من حیث کونها صورا ذهنیه و بقید کونها موجوده فی الذهن بل من حیث کونها متحده مع ما فی الخارج و یری





انها عین الخارج بناء علی ما هو التحقیق من اتحاد الموجود الخارجی و الذهنی فی المهیه و کون الاختلاف بینهما بالوجود و ان شئت فقل ان الحکم متعلق بالمعلوم بالعرض لکن لا مع الالتفات بکونه معلوما بالعرض. و ثانیا ان المستصحب فی المقام حکم جزئی لا کلی فإن هذا الماء قبل اتصاله بمثله کان متنجسا و یشک فی زوال نجاسته بعد اتصاله بمثله فیستصحب حکمه الجزئی و من المعلوم ان کلیه الحکم و جزئیته انما هو بکلیه موضوعه و جزئیته و الا فالحکم من حیث انه قائم بإنشاء المنشئ جزئی ابدا کما ان کلیه العلم و الإراده و جزئیتهما أیضا کذلک فحدیث عدم جریان الاستصحاب فی الحکم الکلی غیر مرتبط بالمقام.

فالحق صحه التمسک بأصاله بقاء کل واحد من المتمم و المتمم علی ما هما علیه من النجاسه و لا دافع لهذا الأصل إلا تمامیه دلیل القول الثانی لأنه من الدلیل الاجتهادی المتقدم علی الأصل العملی هذا تمام الکلام فی الصوره الاولی و اما الصوره الثانیه أعنی ما إذا کان المتمم بالفتح نجسا و المتمم بالکسر طاهرا فالأصل الجاری فیها هو استصحاب نجاسه الأول و طهاره الثانی و أورد علیه بتعارض الاستصحابین تعارضا عرضیا من جهه صیروره المائین واحدا بالاتصال لمساوقه الوحده الاتصالیه مع الوحده الشخصیه و الإجماع علی عدم اختلاف حکم الماء الواحد فیعلم بانتقاض الحاله السابقه فی أحدهما أما المتمم النجس أو المتمم الطاهر و حیث لا یعلم به تعیینا فیسقط التمسک بهما معا. و یندفع أولا بالمنع عن الإجماع علی وحده المائین المتصلین مطلقا فی الحکم و المتیقن منه هو ما إذا کان الاتصال علی نحو إلقاء الکر المعتصم من الماء علی ماء





مع حصول الامتزاج و الاستهلاک. و ما نحن فیه لیس کک لان محل الکلام فی مجرد تواصل المائین و الامتزاج لیس بمؤثر هیهنا فی التطهیر و التنجیس رأسا و ثانیا بمنع تعارض الاستصحابین و ذلک لحکومه أصاله بقاء المتمم بالفتح علی نجاسته علی أصاله بقاء المتمم بالکسر علی طهارته و ذلک لان الشک فی بقاء طهاره المتمم أو ارتفاع طهارته ناش من بقاء 
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نجاسه المتمم أو ارتفاعها فالأصل الجاری فی بقاء نجاسه المتمم بالفتح أصل سببی جار فی السبب و الأصل الجاری فی بقاء طهاره المتمم بالکسر أصل جار فی المسبب و مع جریان الأصل السببی لا ینتهی النوبه إلی إجراء الأصل فی المسبب کما فی الأصل الجاری فی الطهاره الماء المثبت لطهاره ما غسل به فإن إجرائه فی طهاره الماء مغن عن إجراء الأصل فی بقاء نجاسه ما غسل به.

و هذا بخلاف الأصل الجاری فی بقاء طهاره المتمم بالکسر فإنه لا یثبت طهاره المتمم بالفتح لعدم کون طهارته من آثار بقاء طهاره المتمم بالکسر بل انما تکون الملازمه بینهما بالعرض من جهه الإجماع المذکور علی وحده حکم الماء المشتمل علی سطح واحد کما ان أصاله بقاء نجاسه المغسول بالماء المستصحب الطهاره لا یثبت نجاسه الماء المشکوک طهارته لان نجاسته لیست من آثار بقاء نجاسه ما غسل به بل انما هی من ناحیه سبب انفعاله. هذا و لکن الانصاف منع ذلک لانه کما یکون نجاسه المتمم بالکسر من آثار بقاء نجاسه المتمم بالفتح إذ لیس لنجاسته سبب آخر سوی نجاسه المتمم بالفتح کک طهاره المتمم بالفتح من آثار بقاء طهاره المتمم بالکسر إذ لیس لطهارته أیضا





سبب آخر سوی طهاره المتمم بالکسر. و قیاس المقام بالماء المستصحب طهارته و ما غسل به مع الفارق إذ لیس لطهاره ما غسل به منشأ إلا طهاره الماء المستصحب طهارته و لکن نجاسه الماء المستصحب طهارته لیست من آثار بقاء نجاسه ما غسل به بل انما المنشأ لنجاسته هو السبب المشکوک تحققه الذی بسبب الشک فیه یشک فی طهارته و ما یکون سابقا علی اغتسال ما غسل به و لذلک لا یکون الأصل فی بقاء نجاسه ما غسل به رافعا للشک فی طهاره الماء و مثبتا لنجاسته بخلاف الأصل الجاری فی بقاء طهاره الماء فإنه مثبت لطهاره ما غسل به لأن أثر بقاء طهاره الماء هو طهاره ما غسل به کما لا یخفی. فالأولی الاکتفاء فی الإیراد المذکور بالمنع الأول. فالحق عدم المانع عن إجراء الأصل فی کل واحد من المتمم و المتمم و الحکم ببقاء الأول علی نجاسته و الثانی علی طهارته اللهم الا ان یقوم دلیل حاکم علی الأصل من دلیل اجتهادی أو غیره لو کان فی البین دلیل حسبما یأتی فی تقریر الدلیل للقولین الآخرین.

و اما الصوره الثالثه أعنی ما إذا کان المتمم بالفتح طاهرا و المتمم بالکسر نجسا فحکمها کالصوره الثانیه بالنسبه إلی إجراء الأصلین و ما یورد علیه و ما یندفع به.
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و استدل للقول الثانی بوجوه (الأول) المرسل المروی فی المبسوط إذا بلغ الماء کرا لم یحمل نجاسه. و فی السرائر قول الرسول (ص) المجمع علیه عند المخالف و المؤالف إذا بلغ الماء کرا لم یحمل خبثا. (الثانی) الإجماع علی ان الماء المعلوم وقوع النجاسه فیه إذا شک فی سبق وقوعها





علی الکریه أو لحوقها عنها طاهر فلو لا طهاره المتنجس بإتمامه کرا لم یکن لذلک وجه. (الثالث) دعوی عدم الفرق بعد استهلاک النجاسه ببلوغ الماء کرا بین وقوعها قبل الکر أو بعده و کما انه. بعد بلوغ الکریه مانع و دافع عن النجاسه الوارده علیه فکذلک رافع للنجاسه التی وردت علیه قبل بلوغها. و بعباره أخری حال الکر فی رفع النجاسه حاله فی دفعها قیاسا للرفع بالدفع. (الرابع) العمومات و الإطلاقات الوارده فی طهاره الماء و المتیقن مما خرج عنها هو القلیل الذی لم یصر کرا بعد انفعاله بالنجاسه و امّا ما صار کرا بعده فیشک فی خروجه عنها فیکون المرجع هو العموم و الإطلاق مضافا الی الإجماع علی وحده حکم الماء الواحد الذی یحیط به سطح واحد فیعارض به استصحاب نجاسه المتمم بالفتح مع استصحاب طهاره المتمم بالکسر فیرجح الثانی علی الأول لاعتضاده بقاعده الطهاره أو یرجع الی القاعده بعد تساقط الاستصحابین هذا ما استدل به للقولین الأخیرین لکن الکل ضعیف.

اما التمسک بالمرسل فلما فیه من الضعف سندا و دلاله اما من حیث السند فلا رساله و عدم انجباره بالعمل و دعوی ابن إدریس إجماع المؤالف و المخالف موهونه جدا. قال المحقق فی المعتبر و ما رأیت أعجب من یدعی إجماع المخالف و المؤالف فیما لا یوجد الا نادرا انتهی. أقول و الذی أظن ان نظر الحلی فی ادعائه إجماع المخالف و المؤالف انما هو الی الخبر المعروف بین الفریقین إذا کان الماء قدر کر لم ینجسه شی ء بتوهم دلالته علی ارتفاع النجاسه بالکر اللاحق علیها کدلالته علی مانعیه الکر السابق علی النجاسه عن تأثیرها فی انفعاله و الا کیف یدعی الإجماع فیما لا





یوجد الا نادرا خصوصا مع مذاقه من عدم العمل باخبار الآحاد لا سیما مع الإرسال و ما احتملناه قریب جدا فیرد علیه ح بمنع الدلاله کما سیظهر. و اما من حیث الدلاله فإن الظاهر ان المستدل به علی الطهاره المتمم کرا یستدل به بزعم نقی ظهور الخبث فی قوله (ص) (لم یحمل خبثا) فی معنی الأعم من الدفع و الرفع و حیث 
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ان الماء متناول للطاهر و النجس و الخبث نکره واقعه فی سیاق النفی فیعم ما إذا کان المتمم بالکسر طاهرا أو نجسا. و لکنه مندفع بان الظاهر منه بمقتضی کونه جمله فعلیّه نفی تجدد الحمل و حدوثه لا انتفاء صفه الحاملیه الموجوده فیه سابقا فیتحد معناه مع الخبر المشهور إذا بلغ الماء قدر کر لم ینجسه شی ء. و منه یظهر المنع عن دلاله الخبر المشهور علی رفع النجاسه بالکر اللاحق مثل دلالته علی دفعها بالکر السابق علی لحوقها لو أراده الحلی مما ادعاه من قیام الإجماع علیه مع انه لو سلم دلالته علی ما یدعون لکان معارضا بما دل علی نجاسه ما یجتمع فی الحمام من المیاه النجسه، مثل موثقه ابن ابی یعفور عن الصادق (ع) قال و إیاک ان تغتسل من غساله الحمام ففیها یجتمع غساله الیهودی و النصرانی و المجوسی و الناصب لنا أهل البیت و هو شرّهم فان اللّه تعالی لم یخلق خلقا أنجس من الکلب و ان الناصب لنا أهل البیت لأنجس منه. فان الغالب فی الغساله المجتمعه فی الحمام هو ان تکون بالغه قدر الکر بل اکرارا و علیه فیمکن جعل مثل هذه الروایات دلیلا مستقلا للقول الأول کما





استدل به فی الجواهر أیضا.

و اما الدلیل الثانی أعنی الإجماع علی الحکم بطهاره الماء الکثیر الذی وجد فیه نجاسه فوجهه استصحاب عدم ملاقاته للنجاسه إلی زمان الکریه و لا یقال بمعارضته مع استصحاب عدم بلوغه کرا الی زمان الملاقاه إذ الأثر الذی یراد ترتبه به و هو انفعال الماء لا یترتب علی عدم بلوغ الماء کرا الی زمان الملاقاه الذی هو أمر عدمی بل انما یترتب علی کون الملاقاه قبل بلوغ الکریه و هو لا یحرز بأصاله عدم بلوغ الماء کرا الی زمان الملاقاه الأعلی القول بالأصل المثبت من باب عدم انفکاک عدم الکریه حین الملاقاه عن وقوع الملاقاه حین القله. مع انه علی تقدیر المعارضه یتساقط الأصلان فیرجع الی استصحاب طهاره الماء و قاعده الطهاره فی کل مشکوک النجاسه و فی خصوص الماء مع حکومه الاستصحاب علی القاعده و دعوی الرجوع الی قاعده المقتضی و المانع أو الی ما تقدم فی المسأله الثامنه دعواه من دلاله تعلیق الحکم علی الأمر الوجودی بالدلاله الالتزامیه علی ثبوته عند إحرازه مدفوعه بعدم تمامیه القاعده و تلک الدعوی المذکوره حسبما تقدم فی المسأله الثامنه فراجع.

و اما الدلیل الثالث اعنی قیاس الرفع بالدفع فهو قیاس محض لا یعبأ به أصلا.

مع انه مع الفارق فان الماء بعد بلوغه الکر قویّ علی دفع النجاسه لطهارته بخلافه قبله مع 
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ان الحکم فی الدفع منصوص بخلاف الرفع.

و اما الدلیل الرابع اعنی التمسک بالعمومات و الإطلاقات الوارده فی طهاره الماء الشامل للمقام، ففیه انها مخصصه و مقیده بما دل علی انفعال الماء القلیل فیما إذا کان المتمم بالکسر طاهرا أو هو نجسا و المتمم بالفتح





طاهرا حیث ان کل واحد منهما ماء قلیل ملاق للنجاسه و انها مسوقه لبیان طهوریه الماء من حیث هو و لیس فی مقام بیان کیفیه التطهیر.

و اما الإجماع علی وحده حکم الماء الذی أحاط به سطح واحد فقد عرفت منعه فی طی بیان الصوره الثانیه أولا. و قد قلنا بان المتیقن منه هو ما إذا کان الاتصال علی نحو إلقاء الکر المعتصم من الماء علی ماء مع حصول الامتزاج و الاستهلاک و ما عداه یکون مما وقع الخلاف فیه کالماء القلیل الوارد علی الماء النجس إذا لم یجعله کرا فان الوارد علی النجاسه لا ینفعل بمذهب السید و الحلی مع انه لا یوجب طهاره ما ورد علیه باعترافهما و کالماء الملاقی للماء النجس و لو لم یکن واردا بناء علی مذهب ابن ابی عقیل. هذا لو کان المدعی الإجماع علی عدم تبعض حکم الماء الواحد واقعا. و ان أریه عدم تبعض الحکم الظاهری منه ففیه انه ممنوع بل لا مانع منه إذا اقتضته الأصول و القواعد أصلا. و ثانیا ان ترجیح استصحاب طهاره المتمم بالکسر باعتضاده بقاعده الطهاره باطل لأن القاعده أصل محکوم بالاستصحاب فلا تصیر مرجحه له لان المرجح لا بد ان یکون فی مرتبه المرجح به. و ثالثا ان الرجوع الی قاعده الطهاره بعد تساقط الاستصحابین متوقف علی عدم تحقق دلیل اجتهادی فی البین لکن أدله انفعال الماء القلیل الدال علی انفعال الطاهر من المتمم أو المتمم بسبب الملاقاه مع الأخر النجس دلیل اجتهادی تثبت انفعاله فلا ینتهی الی الأصل و لو کان هو الاستصحاب فضلا عن قاعده الطهاره.

فالمتحصل من جمیع ما ذکرناه هو صحه القول الأول أعنی عدم طهر القلیل المتنجس بتتمیمه





کرا فیما إذا کان المتمم بالکسر طاهرا فضلا عما إذا کان نجسا. (فان قلت) الالتزام بهذا القول مستلزم للالتزام بالمحال. و ذلک لانه یستحیل ان تکون الملاقاه مقتضیه للانفعال و للکریه التی مانعه عن الانفعال ضروره امتناع کون شی ء مقتضیا لشی ء و لنقیض ذاک الشی ء فمع کونه مقتضیا للانفعال لا یکون مقتضیا لعدمه فحیث انها مقتض لحصول الکریه المانعه عن الانفعال فلا جرم لا یکون مقتضیا للانفعال (قلت) الذی ثبت استحالته 
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هو کون شی ء عله تامه لشی ء و لنقیض ذاک الشی ء، و اما کون شی ء مقتضیا لوجود شی ء و لوجود شی ء آخر کان هذا الشی ء الثانی مانعا عن اقتضاء مقتضیه فی الشی ء الأول فلا استحاله فیه بل هو فی التکوینیات واقع کاقتضاء النار للإحراق و لهبوب ریاح مانعه عن تحقق الإحراق.

و ما نحن فیه من هذا القبیل حیث ان الملاقاه مقتضیه للانفعال و للکریه المانعه عن الانفعال.

مع ان قیاس الاقتضاء فی التشریعیات بالتکوینیات باطل جدا ضروره ان اقتضاء الملاقاه للانفعال لیس بمعنی اقتضاء النار للإحراق لکی تکون الملاقاه مؤثره فی الانفعال لو لا المانع کتأثیر النار فی الإحراق بل معنی کونه مقتضیا هو جعل الانفعال الذی هو حکم وضعی تشریعی عنده فلا مانع من تشریع الانفعال عند الملاقاه و تشریع المانع عنه مع ان المجعول عند الملاقاه هو الانفعال فقط لا هو و ما یمنع عن اقتضاء الملاقاه إذ الکریه لیست امرا تشریعیا بل هی مرتبه من الکثره عقلا و عرفا تکون موضوعا لحکم شرعی لا انها بنفسها أمر تشریعی فما یترتب علی الملاقاه أمر تشریعی و هو الانفعال و أمر تکوینی و هو الکثره التی





موضوعه للعصمه و عدم الانفعال و لا یخفی ان الکثره التکوینیه التی تترتب علی الملاقاه تکون فی رتبه الانفعال التشریعی المترتب علی الملاقاه و لا یعقل ان تکون الکریه التی فی رتبه الانفعال مانعه عنه فلو کانت الکریه مانعه عن الانفعال یکون عدم الانفعال فی الرتبه المتأخره عنها نحو تأخر کل محمول عن موضوعه فینحصر مانعیه الکثره فی مرحله الدفع فهی دافعه للانفعال و مانعه عن تحققه لا انها رافعه للانفعال الموجود فافهم فإنه دقیق. هذا تمام الکلام فی بطلان القول الثانی و هو القول بطهر القلیل المتنجس المتمم بالکر مطلقا و لو بمتمم نجس مضافا الی استبعاد القول بطهره عند إتمامه بعین النجاسه کالبول الذی یتمم کریته إذا استهلک و صار ماء أو کان القلیل المتنجس متغیرا بالنجاسه ثم زال تغیره و لو تدریجا بإلقاء القلیل المتنجس علیه بالتدریج بل بإلقاء القلیل الطاهر علیه أیضا فإنه کإلقاء القلیل النجس علیه فی البعد و ان کان إلقاء النجس علیه أبعد و مما ذکرنا ظهر بطلان القول الثالث و هو التفصیل بین إلقاء الطاهر و النجس هذا ما عندی فی هذه المسأله و الحمد للّه.
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[فصل ماء المطر]


اشاره

فصل ماء المطر حال تقاطره من السماء کالجاری فلا ینجس ما لم یتغیر و ان کان قلیلا سواء جری من المیزاب أو علی وجه الأرض أم لا بل و ان کان قطرات بشرط صدق المطر علیه و إذا اجتمع فی مکان و غسل فیه النجس طهر و ان کان قلیلا لکن ما دام یتقاطر علیه من السماء.

اعلم ان الکلام فی هذه المسأله یقع فی مقامین (أحدهما) فی کون ماء المطر کالجاری فی







الاعتصام بنفسه و انه لا ینفعل بالملاقاه سواء کان قلیلا أو کثیرا إلا إذا تغیر (و ثانیهما) کونه بحکمه فی المطهریه.

أما المقام الأول فلا إشکال فی عدم انفعاله فی الجمله و الحکم به کک إجماعی لکنه وقع الخلاف فی تفاصیله و قد أنهاه بعضهم إلی ثمانیه أقوال الا ان المحقق فی المسأله ثلاثه أقوال (أحدها) ما هو المشهور و اختاره المصنف (قده) فی المتن و هو اعتبار کونه فی حال النزول و التقاطر عن قوه بحیث یصدق علیه اسم الغیث و المطر سواء کان فی الکثره علی حدّ یجری بعد نزوله أم لا و سواء کان جریانه بالقوه بمعنی انه لو لا المانع عن جریانه مثل رخاوه الأرض أو اختلاف سطحها علوا و دنّوا لجری أو کان بالفعل و سواء کان المجتمع منه بقدر الکر أو لم یکن بل کان قلیلا (و ثانیها) اعتبار کونه فی الکثره علی حد یجری و لو بالقوه (و ثالثها) اعتبار مسمی الجریان بالفعل و لو بمجرد الانتقال من مکان الی مکان آخر کالغسل فی أعضاء الوضوء أو الغسل.

و استدل للمشهور کما فی الجواهر بوجوه غیر نقیّه کالأصل و العمومات و ظاهر الکتاب المعتضد بفتوی المعظم و استبعاد القول بنجاسه المیاه الکثیره المجتمعه من الأمطار الغزیزه فی الأرض المستویه و موافقته لسهوله المله و سماحتها و عسر الاحتراز من 
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ماء المطر و طینه المباشر للنجس و السیره المستقیمه و غیر ذلک مما یمکن اندفاعه بأدنی التفات بل ینبغی ان لا یستدل به أصلا أقواها بعض الاخبار کصحیحه هشام بن سالم انه سئل الصادق (ع) عن السطح یبال علیه فیصیبه السماء فیکف





فیصیب الثوب فقال (ع) لا بأس به، ما اصابه من الماء أکثر منه. و تقریب الاستدلال بها ان وکوف الماء من السقف الذی هو عباره عمّا یعبر عنه بالفارسیه (بچکه) و ان کان ملازما للجریان غالبا إذ لو لم یکن المطر فی الکثره بمثابه یجری لا سیما بالقوه لا ینتهی إلی الوکوف المحتاج الی النفوذ فی السقف من سطحه و الخروج علی نحو القطرات المسمی (بچکه) من الطرف الأخر فلا یکون له إطلاق یشمل صوره عدم الجریان لکن لذیل الصحیحه إطلاق یشمل تلک الصوره و هو قوله (ع) ما اصابه من الماء أکثر منه و بعد إلغاء خصوصیه المورد یدل علی عدم انفعال کل ما کان من ماء المطر أکثر من القذر و إطلاقه یشمل ما إذا لم یکن جاریا أو کان جاریا بالقوه أو بالفعل (هذا) و لا یخفی انه بعد إلغاء خصوصیه المورد یدل الذیل علی عدم انفعال ما کان من ماء المطر علی حدّ ما یکف من السقف الملازم للکثره لا مطلقا و لو کان أول درجه ما یسمی مطرا و الانصاف انه لیس للذیل إطلاق یثبت به قول المشهور و کمرسل الکاهلی عن الصادق (ع) فی حدیث قال قلت یسیل علی من ماء المطر اری فیه التغیر و اری فیه آثار القذر فتقطر القطرات علی و ینضح علی منه و البیت یتوضأ علی سطحه فیکف علی ثیابنا قال (ع) ما بذا بأس کل شی ء یراه المطر فقد طهر. و تقریب الاستدلال به ان صدر الخبر سئوالا و جوابا و ان لم یکن فیه ما یوجب الإطلاق الا ان ذیله- اعنی قوله (ع) کل شی ء یراه المطر فقد طهر- لما کان مسوقا





مساق الکبری الکلیه للجواب بنفی البأس، دل علی عموم نفی البأس لکل ما یسمی ماء المطر، و ان لم یکن جاریا و ربما یقال ان قوله (ع) کل شی ء یراه المطر غیر ظاهر فی الاعتصام، لان المطهریه أعم منه کما فی ماء الغساله بناء علی نجاستها، حیث انها مع نجاستها یطهر بها المحل. و لکنه مندفع بان السؤال عن وکوف ماء المطر الملاقی للسطح الذی یبال علیه و قد نفی عنه البأس فیدل علی طهارته أیضا زائدا عن مطهریته.

و قد یستشکل علیه باشتماله علی ما لم یقل به احد، لدلالته علی نفی البأس عما 
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رای فیه التغیر و آثار القذر و التغیر ظاهر فی کونه بأوصاف النجاسه. و فیه المنع عن ظهوره فی أوصاف النجاسه لاحتمال ان یکون بغیرها و ان یکون القذر بمعنی الوسخ. مع احتمال ان یکون ما وصل الثیاب من غیر الناحیه التی فیها التغیر و آثار القذر. مع ان الاستدلال لا انما هو بعموم قوله (ع) «کل شی ء یراه المطر فقد طهر» الذی بمنزله الکبری الکلیه لا بما ذکر قبله فی السؤال و الجواب و لا یضر بالاستدلال بذیل الخبر اشتمال صدره بما لا یقول به احد للتفکیک فی التعبد بالصدور کما حقق فی محله، کما لا یضر إرسال الخبر بالتمسک به بعد کونه معمولا به و حصول الوثوق بصدوره من ناحیه العمل به فالإنصاف تمامیه الاستدلال به و عدم الإشکال فی صحه الاستدلال به کما لا یخفی.

و کخبر ابی بصیر عن الصادق (ع) عن الکنیف یکون خارجا فتمطر السماء فتقطر علی القطره فقال (ع) لیس به بأس و تقریب الاستدلال به





ظاهر حیث انه بإطلاقه یدل علی ان ما یسمی بالمطر الملاقی للمحل المتنجس من الکنیف لیس به بأس و صدق المطر یتوقف علی تتالی القطرات من السماء بلا اناطه علی الجریان أصلا فیدل علی عدم انفعال المطر بملاقاته للنجاسه سواء کان جاریا أم لا و لعل هذا الخبر فی الدلاله علی مذهب المشهور أظهر من مرسل الکاهلی.

و قد أورد علی الاستدلال به بان فیه اشعارا و دلاله علی شده المطر إذ الظاهر ان تقاطر القطرات انما هو من الکنیف اما بالسیلان أو بالنّضح لشده التقاطر علی الکنیف لا من السماء و دلالته علی الإطلاق مبنیّه علی الثانی دون الأول، و احتمال کون المراد هو التقاطر من السماء دون الکنیف مع کونه موجبا لإجمال الروایه (فاسد). للزوم لغویه السؤال عن الکنیف لعدم مدخلیته ح فی المراد انتهی. و لا یخفی ما فیه لانه لا دلاله و لا اشعار فیه علی شده المطر و لا علی کون التقاطر علی السائل من السماء بل الخبر ظاهر الدلاله فی کون التقاطر من الکنیف و لذا فرض کونه خارجا ای مکشوفا غیر مسقف و من الواضح ان کل قطره ترد علیه تترشح ای ترتفع من الأرض علی شده و تتصادف تماسها مع ما فی جنبها من غیر توقف علی شده المطر کما لا یخفی علی من شاهدها. و بالجمله فکأنّ الخبر المذکور کالصریح عندی فی الإطلاق 
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و کصحیح علی بن جعفر عن أخیه (ع) عن رجل یمر فی ماء المطر و قد صب فیه خمر فأصاب ثوبه هل یصلی فیه قبل ان یغسله قال (ع) لا یغسل ثوبه و لا رجله





و یصلی فیه و لا بأس. و فی دلالته تأمل فإن الظاهر من ماء المطر خصوصا بقرینه ظرفیته للخمر و قرار الخمر فیه هو المجتمع من المطر فی الأرض. و نفی البأس عنه اما من جهه نزول المطر علیه و لو کان هو قلیلا و اما من جهه بلوغه الی حد الکر و لو مع انقطاع المطر عنه و لا معین لأحد الاحتمالین و ان کان الاحتمال الأول أقرب فیصیر دلیلا علی عدم انفعال ما یجتمع من ماء المطر و فی اعتبار تقاطر المطر علیه فی عدم انفعاله بحث سیجی ء الکلام فیه. و أورد علی الاستدلال بالصحیح المذکور بان ظاهر السؤال عما إذا بلغ المطر فی الکثره بحیث وقف علی الأرض و سد طریق المرور بحیث إذا أرادوا المرور لم یتمکنوا الا بالمرور فی ماء المطر و هذا النحو لا یکون الا باشد ما یکون من المطر فأجاب (ع) بأنه لا بأس انتهی. و لعله استظهر ذلک من قوله «یمر فی ماء المطر» و لکن المرور فیه لا یستلزم عدم التمکن من ترکه و انسداد طریق المرور الا به کما هو واضح.

و استدل للقولین الأخیرین- أعنی اعتبار الجریان اما بالأعم من الفعلی و التقدیری کما هو مختار القائل بالقول الثانی و اما خصوص الفعلی منه کما هو مفاد القول الثالث بصحیحه علی بن جعفر عن أخیه (ع) قال سئلته عن البیت یبال علی ظهره و یغتسل من الجنابه ثم یصیبه المطر أ یؤخذ من مائه یتوضأ به للصلاه فقال (ع) إذا جری فلا بأس به و صحیحته الأخری عن أخیه (ع) أیضا عن الکنیف یکون فوق البیت فیصیبه المطر فیکف فیصیب الثوب أ یصلی فیه





قبل ان یغسل قال إذا جری من ماء المطر فلا بأس. و خبره الأخر المروی عن کتابه انه سئل أخاه أیضا عن المطر یجری فی مکان فیه العذره فیصیب الثوب أ یصلی فیه قبل ان یغسل قال إذا جری به المطر فلا بأس و تقریب الاستدلال بها ان تقیید الحکم بنفی البأس بصوره جریان ماء المطر. یدل علی انتفائه عند انتفاء الجریان فیقید بها الأخبار المتقدمه التی استدل بإطلاقها علی القول المشهور فبین ان یبقی علی ظهورها فی اعتبار فعلیه الجریان کما هو مفاد القول الثالث أو حملها علی الجریان بالقوه کما هو مختار القول الثانی و نسب الی المحقق الأردبیلی (قده).
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و أورد علی الاستدلال بها: اما علی الصحیحه الأولی فباحتمال کون الشرط فیها مسوقا لبیان الموضوع مثل ان رزقت ولدا فاختنه، و قوله تعالی وَ لٰا تُکْرِهُوا فَتَیٰاتِکُمْ عَلَی الْبِغٰاءِ إِنْ أَرَدْنَ تَحَصُّناً. فإن الأخذ من ماء المطر لا یمکن الا مع الجریان فعلی هذا فلیست الشرطیه مسوقه لبیان المفهوم، أو إبقائها علی ظاهرها و لکن الغرض من التعلیق فیها الاحتراز عما لو کان الأخذ بعد انقطاع المطر فان حاله بعد وقوفه حال سائر المیاه القلیله الملاقیه للنجاسه فالمراد بجریان المطر اما تقاطره من السماء فی مقابل وقوفه أو لازم تقاطره منها الذی هو جریانه الفعلی إذ الغالب کون فعلیه الجریان فی حال التقاطر کما لا یخفی. و هذان الاحتمالان قویان جدا. و قد ذکر فی الجواهر احتمالات أخر لا یخلو عن الوهن کما اعترف به قدس سره. و اما الصحیحه الثانیه فبان الشرط فی قوله إذا جری من ماء المطر فی مقابل الجریان علی





الثوب من ماء الکنیف یعنی إذا کان المصاب علی الثوب من الوکوف من ماء المطر لا من الکنیف نفسه فلا بأس و هذا الاحتمال لیس ببعید مخالف لظاهر ما فی الصحیحه حتی یکون الأخذ به مخالفا للمألوف من العمل بالظواهر ما لم یقم قرینه علی خلافه.

و اما الخبر الأخیر المروی عن کتاب علی بن جعفر فالذی هو مضبوط فی نسخه الوسائل هکذا. قال (ع) إذا جری فیه المطر و لکن فی الحدائق و الجواهر إذا جری به المطر فعلی ما فی الحدائق و الجواهر فالظاهر ان تکون الضمیر المجرور فی «به» راجعه الی الثوب فیکون المعنی ح عدم البأس فی إصابه الثوب من هذا المطر الجاری فی مکان فیه العذره إذا کان خالیا عن العذره و کان ماء خالصا و اما إذا لم یجر به ماء المطر بل اصطحبت العذره معه فخالطت به و کان ما اصابه الثوب مخلوطا بها فیجب غسله و هذا المعنی علی هذه النسخه قوی جدا و لکنی لم أر من احتمله و علی نسخه الوسائل فهو کالصحیحه الاولی فی الاحتمالین المذکورین فیها.

ثم لو سلم ظهور هذه الروایات الثلاث فی اعتبار الجریان فهی معارضه بالتعلیل الوارد فی صحیح هشام المتقدم اعنی قوله (ع) ما اصابه من الماء أکثر منه فإنه ظاهر فی الاکتفاء بأکثریه ماء المطر علی المتنجس المستلزم غلبته علیه کما هو اللازم فی التطهیر بالماء.

فالأقوی ما علیه المشهور من عدم انفعال ماء المطر بملاقاته للنجاسه ما لم یتغیر مطلقا سواء کان قلیلا أو کثیرا و سواء جری من المیزاب أو علی وجه الأرض أم لا بل و لو کان قطرات بشرط 
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صدق المطر علیها عرفا. و منه یظهر بطلان ما عداه من الأقوال التی ربما تنتهی إلی ثمانیه و ان کان الثابت منها هو القولین الأخیرین. و لیعلم ان المراد بماء المطر هو النازل من السماء حال نزوله أو المجتمع منه فی مکان مع التقاطر علیه من السماء و لیس المجتمع منه مع دوام التقاطر علیه بحکم المحقون. و لعل مراد من اعتبر الجریان فی اعتصامه هو جریان ما اجتمع منه علی وجه الأرض الملازم لدوام التقاطر علیه و لا إشکال فی اعتبار التقاطر من السماء و فی اعتبار کونه علیه بحث یأتی الکلام فیه هذا تمام الکلام فی المقام الأول أعنی مقام کون ماء المطر کالجاری فی عدم الانفعال بالملاقاه.

المقام الثانی فی کون ماء المطر کالجاری فی المطهریه و هذا ما أشار إلیه المصنف (قده) بقوله و إذا اجتمع فی مکان و غسل فیه النجس طهر و ان کان قلیلا لکن ما دام یتقاطر علیه من السماء. و هذا الحکم فی الجمله مما لا اشکال و لا کلام فیه. و یدل علیه الکتاب العزیز «وَ یُنَزِّلُ عَلَیْکُمْ مِنَ السَّمٰاءِ مٰاءً لِیُطَهِّرَکُمْ بِهِ» و الاخبار و الإجماع محصلا و منقولا.

و انما الکلام فی أمرین: الأول لا فرق فی مطهریه ماء المطر بین وروده علی الشی ء المتنجس أو ورود المتنجس علیه کما فی المجتمع علی وجه الأرض فی حال التقاطر إذا غسل فیه شی ء متنجس. لعموم قوله (ع) کل شی ء یراه المطر فقد طهر، إذ لا فرق فی رؤیه المطر بین وقوع المطر علیه أو وقوعه علی المطر. و قوله (ع) ما اصابه من الماء أکثر فإن التعلیل بالأکثریه یعم کلتا الحالتین. و صحیح علی بن





الجعفر المتقدم فی المقام الأول فی ماء المطر الذی صب فیه الخمر فأصاب الثوب و حکمه (ع) بعدم وجوب غسل ما اصابه.

خلافا لما فی المعالم من التأمل فی إلحاقه بالجاری عند ورود المتنجس علیه و ما ذکرناه کاف فی ردّه.

الثانی حکی الشهید الثانی (قده) فی الروض عن بعض معاصریه من الساده الفضلاء (و قال صاحب الحدائق فی حاشیه منه علی الحدائق انه السید حسن بن السید جعفر المعاصر للشهید الثانی قده) الاکتفاء فی تطهیر الماء النجس بوقوع قطره واحده علیه. ثم قال (قده) و لیس ببعید و ان کان العمل علی خلافه انتهی. و فیما حکاه عن معاصره احتمالان:

أحدهما الاکتفاء فی أصل مسمی المطر لا بالنظر الی خصوص ما یصیب منه بعد 
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تحققه بمعنی الاجتزاء فی تحقق المطر بنزول قطره واحده من السماء ثم انه إذا وقع علی متنجّس یطهره لعموم قوله (ع) کل شی ء یراه المطر فقد طهر. و علی هذا الاحتمال یکون قوله هذا من الأقوال المعدوده فی المقام الأول. و یرد علیه ان عموم قوله (ع) کل شی ء یراه المطر (إلخ) و ان کان یثبت الطهاره لما یراه المطر لکنه غیر متکفل لإثبات کون القطره الواحده مطرا لان الدلیل المتکفل لإثبات حکم الموضوع لا یتکفل إثبات الموضوع بل هو ناظر إلی إثبات حکمه علی تقدیر ثبوته من غیر نظر له الی ثبوته أو لا ثبوته. و السّر فیه ان القضایا الشرعیه المتکفله لإثبات الاحکام لموضوعاتها سیقت علی نهج القضایا الحقیقیه التی أولها إلی قضیه شرطیه أخذ شرطها من ناحیه عقد الوضع و جزأیها من ناحیه عقد الحمل. و القضیه الشرطیه مثبته للملازمه بین





الشرط و الجزاء و تحقق الجزاء عند تحقق الشرط من غیر نظر لها فی إثبات الشرط أو نفیه.

و لهذا قیل ان صدق الشرطیه لا یلازم صدق الشرط بل هی صادقه مع صدق الشرط و کذبه. و لا إشکال فی ان العرف لا یرون القطره و القطرتین و القطرات القلیله مطرا و لهذا اعتبر المشهور القائلون بعدم اعتبار الجریان فی صدق المطر وقوعه و تقاطره عن قوه بحیث یصدق علیه اسم المطر لا قطرات یسیره یشک فی صدق المطر علیه عرفا فضلا عن القطره الواحده التی لا یصدق علیه المطر قطعا فهذا الاحتمال فی کلامه ضعیف جدا و هو من البعد بمکان لا انه لیس ببعید.

و ثانیهما الاکتفاء بالقطره الواحده منه بالنظر الی ما یصیبه بعد التقاطر بقوّه و صدق المطر علیه عرفا الا ان ما یصیب منه المتنجس هی القطره و لا یقع ما عداها علیه فقد تحقق المطر و یطهر المتنجس الملاقی لقطره واحده منه لعموم قوله (ع) کل شی ء یراه المطر فقد طهر فان هذا المتنجس شی ء رآه المطر هذا. و قد أورد علیه فی المعالم بما حاصله ان مقتضی طهاره الماء بمجرد الاتصال علی القول به هو کون الجزء الملاقی للکثیر یطهر بملاقاته له و بعد الحکم بطهارته یتصل بالجزء الثانی و الجزء الثانی أیضا متصل بالکثیر و ملاق له فیطهر الجزء الثانی و بعد الحکم بطهارته یتصل بالجزء الثالث و هو أیضا ملاق للکثیر فیطهر الجزء الثالث و هکذا. و هذا الوجه لا یجری فی القطره الملاقیه للماء المتنجس إذ أقصی ما یقال فی القطره الواقعه أنها تطهر ما یلاقیها و لا ریب فی ان الجزء الثانی بعده لا یکون ملاقیا





للکثیر العاصم لتحقق الانقطاع لان المفروض انه لیس إلا قطره واحده اتصلت بالجزء الأول فهی بعد 
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الاتصال به فی حکم القلیل فلیس للجزء الأول الذی طهر بها مقوّ (ح) لیستعین به علی تطهیر ما یلیه بل هو مع القطره المتصله به الملاقیه له حین الانقطاع ماء قلیل فیعود الی الانفعال بملاقاته للنجس الذی هو الجزء الثانی انتهی. و صحه ما ذکره کما تری مبنیه علی کون ملاقاه الجزء الأول للکثیر فی آن و الجزء الثانی فی آن بعد الآن الأول و الجزء الثالث فی آن بعد آن الجزء الثانی و هکذا إذ علی هذا یصح ان یقال ان الجزء الثانی فی الآن الثانی ملاق للکثیر فیطهر به فی الآن الثانی کطهر الجزء الأول به فی الآن الأول بخلاف المقام إذ لیس فی الآن الثانی قطره ثانیه ملاقیه للجزء الثانی و لکن ذلک ممنوع بل الاجزاء المتلاصقه کلها تطهر فی آن واحد و هو الآن الأول الذی طهر فیه الجزء الأول بملاقاته للقطره و مع فرض کون القطره فی حکم الجاری فی حصول الطهر به یحصل طهر جمیع الاجزاء بملاقاتها للجزء الأول بحسب الزمان و ان کان بین طهرها ترتب و تقدم و تأخر بالطبع أو بالعلیه فما ذکره لا یرد علی هذا القائل و ان حکم ببطلان قوله.

ثم تحقیق الکلام فی المقام یحتاج الی بیان مقدمه و هی ان فی ماء المطر حالات وقع البحث فی کونه علی ای حاله منها بحکم الجاری (الحاله الأولی) حال النزول من السماء مقیدا به و ربما یقال بأنه فی حکم الجاری فالماء المجتمع من النازل من المحقون لا من





الجاری. غایه الأمر کونه معتصما باتصاله بالغیث مع بقاء التقاطر علیه و هذا هو مختار العلامه الطباطبائی و قد أرسله إرسال المسلمات (الحاله الثانیه) حال اجتماعه بعد النزول مع التقاطر من السماء و وقوع القطرات علیه. و المختار عند جمله من المحققین انه ماء المطر فالماء المطر عندهم أعم من النازل من السماء و المجتمع منه بعد النزول بشرط بقاء التقاطر علیه فعلا.

و هو مختار المصنف (قده) فی المتن حیث یقول لکن ما دام یتقاطر علیه من السماء (الحاله الثالثه) حال اجتماعه أیضا بعد نزوله مع نزول قطره أو قطرات علیه مما لا یصدق المطر علی ما یقع فیه مع صدقه علی ما ینزل من السماء مما یقع فیه و فیما سواه (الحاله الرابعه) حال اجتماعه أیضا بعد نزوله و ان انقطع عنه التقاطر لحظه بفتره مع تقاطر السماء علی ما سواه و کونه معرضا و متهیئا لوقوع التقاطر علیه بحیث لا یصدق علیه اسم الانقطاع عرفا. و قد ذهب صاحب الجواهر (قده) الی کونه أیضا کالجاری و استدل له بإطلاق ما ورد من الاخبار فی حصول 

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 1، ص: 134 

الطهر بماء المطر کصحیح ابن سالم و مرسل الکاهلی المتقدمین. و لا یخفی ان التمسک بإطلاق الأخبار منوط علی صدق ماء المطر علیه و هو مشکل بل المتفاهم من المطر عرفا هو النازل من السماء قبل وقوعه علی الأرض أو بعده مع توالی القطرات علیه و اما مع انقطاعها عنه و لو بفتره فلا یصدق علیه ماء المطر فعلا و ان کان یصدق علیه باعتبار ما کان أصله کک لکن الحکم ثابت بالاعتبار الأول أعنی باعتبار کونه ماء المطر





فعلا لا الثانی أعنی ما کان أصله ماء المطر و ان کان فی ظرف أو خابیه فعلا کیف و الا یلزم صدقه فی الحالات الاتیه أیضا مع انه (قده) لا یقول به (الحاله الخامسه) حال اجتماعه بعد نزوله و انقطاع التقاطر عن السماء بالمره فلا ینزل علیه و لا علی غیره و لو کان هذا المجتمع معرضا و متهیئا لوقوع التقاطر علیه لکنه لیس تقاطر حتی ترد علیه (الحاله السادسه) حال اجتماعه أیضا بعد نزوله و بقاء التقاطر من السماء لکن مع خروج المجتمع عن کونه معرضا و متهیئا لوقوع التقاطر علیه کما إذا وضع فی ظرف من خابیه و نحوها و ترک تحت سقف من بیت و نحوه بحیث لا تصل الیه القطرات النازله (الحاله السابعه) حال اجتماعه بعد نزوله عند انقطاع التقاطر عن السماء بالمره و خروج ذاک المجتمع عن کونه معرضا لوقوع التقاطر علیه معا و الحکم فی هذه الحالات الثلاث الأخیره هو کونه کالمحقون و لا یشمله حکم الجاری و لم ینقل فی ذلک خلاف عن أحد إذا عرفت ذلک تعرف ان الحق هو ما علیه المحققون و علیه المصنف فی المتن من کون ماء المطر الذی کالجاری فی الحکم هو الأعم من النازل و الواقف الذی یتقاطر علیه من السماء لا خصوص النازل و لا الأعم منه و من الواقف و لو لم یتقاطر علیه بشرط نزول القطرات و لو علی غیره و کونه معرضا للتقاطر علیه و الحمد للّه علی انعامه علی فی حلّ هذه المسأله.


[مسأله 1- الثوب أو الفراش النجس إذا تقاطر علیه المطر و نفذ فی جمیعه طهر]

مسأله 1- الثوب أو الفراش النجس إذا تقاطر علیه المطر و نفذ فی جمیعه طهر و لا یحتاج الی العصر أو التعدد و






إذا وصل الی بعضه دون بعض طهر ما وصل الیه هذا إذا لم یکن فیه عین النجاسه و الا فلا یطهر إلا إذا تقاطر علیه بعد زوال عینها.

اما طهر المتنجس الذی لم یکن فیه عین النجاسه أو کانت و لکنها زالت و تقاطر علیه بعد زوالها و نفذ فی جمیعه فمما لا اشکال فیه مع جریان ماء المطر و یدل علیه من الاخبار 
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المتقدمه صحیحه هشام بن سالم، و مرسله الکاهلی، و مرسله محمد بن إسماعیل الوارده فی طین المطر. بل مع عدم جریانه و لو عند من یعتبر الجریان کالشیخ. قال فی الحدائق و علی اعتبار الجریان فالظاهر انه لا یناط هنا بحصوله لان الشیخ القائل بذلک صرح کما نقل عنه بالاکتفاء فی تطهیر الأرض بالماء القلیل.

و اما عدم الاحتیاج الی العصر و التعدد فلما سیأتی فی المطهرات من عدم اعتبارهما فی التطهیر بالماء المعتصم کالکر و الجاری و ماء المطر بل یمکن دعوی عدم اعتبارهما مع عدم الجریان حتی علی مذهب الشیخ القائل باعتبار جریانه فی اعتصامه و انه مع عدم الجریان فی حکم ماء القلیل و ذلک لإطلاق مرسله الکاهلی (لا یقال) مرسله الکاهلی معارضه فی مورد ماء المطر بما یدل علی اعتبار العصر و التعدد بالعموم من وجه فیتساقطان و یکون المرجع بعد تعارضهما استصحاب النجاسه (لأنه یقال) قد یقدم احد العامین من وجه علی الآخر لخصوصیات: منها ما إذا کان تقییده بالاخر موجبا لالغائه بالمره. و ما نحن فیه من هذا القبیل إذ لو أخذ بإطلاق مرسله الکاهلی فی ماء المطر و قید به إطلاق ما یدل علی اعتبار العصر و





التعدد فی الغسل بالماء یبقی المحل للعمل بما یدل علی اعتبارهما فیه و هو الغسل بغیر المطر بل بغیر الماء المعتصم و هو الماء القلیل و لو أخذ بإطلاق ما یدل علی اعتبارهما و قید به إطلاق المرسله لا یبقی محل للعمل بها فیوجب إلغاء خصوصیه المطر و هو مستلزم لطرحها رأسا مع ان الظاهر منها وجود خصوصیه للمطر فی التطهیر لیست فی غیره.

هذا کله إذا وصل المطر الی جمیعه و نفذ فی جمیعه. و إذا وصل الی بعضه طهر ما وصل الیه و بقی غیره علی نجاسته سواء کان السطح الظاهر من المتنجس أو عمقه الذی لم ینفذ المطر فیه. و لو کان زوال العین من النجاسه بالتقاطر علیه و لم یتقاطر بعد زوالها بل انقطع فاطر بعد زوال النجاسه فمقتضی ما فی المتن من قوله الا إذا تقاطر علیه بعد زوال عینها هو عدم حصول الطهر لو لم یتقاطر علیه بعد الزوال و هو الظاهر من المعالم أیضا. و قال فی مستمسک العروه لعل مقتضی صحیح ابن سالم المتقدم الاکتفاء بغلبه المطر علی عین النجاسه حتی یزیلها بل لعل إطلاق روایه الکاهلی دال علی ذلک فلا یحتاج الی التقاطر بعد زوال عین النجاسه انتهی.
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أقول و الانصاف انه لیس فی الخبرین المذکورین ما یدل علی وجود عین النجاسه و هی البول فی مورد السؤال فی السطح فضلا عن إطلاقهما بالنسبه إلی زوالها بالتقاطر أو بقاء التقاطر بعد الزوال فان الظاهر من قول السائل فی الصحیحه فی السطح یبال علیه و فی المرسله البیت یتوضأ علی سطحه هو کون السطح معدا للبول علیه لا وجود البول





فیه فعلا و قوله (ع) فی الصحیحه و ما اصابه من الماء أکثر منه بناء علی عود الضمیر المتصل المنصوب فی اصابه الی السطح و المجرور المتصل فی منه الی البول و ان کان موجبا لفرض وجود البول حین اصابه المطر لکن البول الموجود فی السطح لیس إلا أثره من ریحه أو ما هو بمنزله أثره کنداوته الذی یزول سریعا بالتقاطر علیه و مع بلوغ التقاطر الی حد الوکوف من السطح لا محاله لا یکون باقیا بعد زوال الأثر و لیس بقاء عین البول فی السطح مثل الموجود منه فی آنیه مثلا و بالجمله فالاستدلال بإطلاقهما مردود قطعا. و تمام الکلام فی ذلک فی باب التغسیل بالماء فی المطهرات فی مسأله حصول الطهر بالغسله المزیله للنجاسه فانتظر.


[مسأله 2- الإناء المتروس بماء نجس کالحب و الشربه و نحوهما إذا تقاطر علیه طهر مائه و إنائه]

مسأله 2- الإناء المتروس بماء نجس کالحب و الشربه و نحوهما إذا تقاطر علیه طهر مائه و إنائه بالمقدار الذی فیه ماء و کذا ظهره و أطرافه ان وصل الیه المطر حال التقاطر و لا یعتبر فیه الامتزاج بل و لا وصوله الی تمام سطحه الظاهر و ان کان الأحوط ذلک.

اما طهر مائه بوقوع التقاطر علیه ای علی مائه فهو إجماعی کما صرح به الشهید الثانی (قده) فی الروضه قال و بوقوع الغیث علیه إجماعا و یدل علیه مرسله الکاهلی (کل شی ء یراه المطهر فقد طهر) و قد یشکل فی التمسک بها بمنع صدق الرؤیه بمجرد التقاطر إلا بالإضافه إلی السطح الملاقی للقطرات لا غیر. لکن الانصاف صدق الرؤیه علیه بمجرد التقاطر کما یصدق علیه رؤیه النجاسه بملاقاه جزء منه لها فإذا لاقی الإناء المتروس من الماء نجاسه بأن وقع النجاسه علی سطحه یقال عرفا بان ما فی






الإناء ملاق للنجاسه و لذا یحکم بنجاسه جمیعه بملاقاه سطحه لها.

و لیعلم ان المضبوط من المرسله فی نسخه الکافی هکذا قلت یسیل علی من ماء المطر اری فیه التغیر و اری فیه آثار القذر فتقطر القطرات علی و ینتضح علی منه الی ان قال (ع)
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ما بذا بأس لا تغسله کل شی ء یراه ماء المطر فقد طهر. و قد أشکل فی الخبر علی هذه النسخه بأن ماء المطر إذا تغیر تنجس قطعا مع انه علی هذه النسخه حکم بعدم انفعاله بناء علی ظهور التغیر فی التغیر بالنجاسه و حمله علی التغیر بغیرها حمل علی خلاف الظاهر و باشتمال الخبر علی الحکم بطهاره القذر نفسه مع انه ممتنع لانه النجس بالذات الذی لا یزول عنه النجاسه مع بقاء عنوانه. و بان فرض تقطیر القطرات علی السائل أخیرا لا یلائم ما فی سئواله أولا من سیلان ماء المطر علیه. و المضبوط منها فی نسخه الوافی هکذا: قلت و یسیل علی الماء المطر اری فیه التغیر إلخ. و قال الفیض فی بیانه الغرض من السؤال الثانی (یعنی قوله و یسیل علی الماء المطر) ان المطر یسیل علی الماء المتغیر بالقذر فیثب من الماء القطرات فینتضح علی انتهی.

و لا یخفی ان المعنی علی نسخه الوافی أقرب و یرتفع به عن الخبر کلما أشکل علیه علی نسخه الکافی لا بقاء التغیر علی ظاهره من التغیر بالنجاسه و اشتمال الخبر ح علی طهر الماء المتنجس بالتغیر بملاقاته للمطر لا طهاره القذر نفسه و عدم فرض وقوع القطرات علی السائل أخیرا بعد سؤاله عن سیلان ماء المطر علیه أولا. و علی هذه النسخه تکون





کلمه علی حرف جرّ دخل علی الماء لا علی الضمیر المتکلم المتصل بها و الماء مجرور بها و کلمه المطر مرفوعه بالفاعلیه لقوله یسیل و یکون الخبر ظاهر الدلاله علی طهر الماء المتنجس بسیلان المطر علیه من غیر اشکال لکن الکلام فی صحه نسخه الوافی مع أخذه من الکافی و عدم مطابقته له و کیف کان فلا ینبغی الإشکال فی أصل الحکم أصلا.

و اما طهر الإناء المتروس بالماء بطهر مائه فلاتصاله بالماء المعتصم اعنی به الماء المتروس فیه بعد اتصاله بالمطر الذی فی حکم الجاری فکأنّ الإناء ح متصل بالجاری و لا إشکال فی حصول طهر الإناء المتنجس إذا اتصل بالجاری أو ما بحکمه. و منه یظهر طهر ظهره و أطرافه ان وصل الیه المطر حال التقاطر لصیرورته متصلا بالماء المعتصم.

و اما عدم اعتبار امتزاج مائه بماء المطر فعلی القول بعدم اعتبار الامتزاج فی طهر الماء فی غیر المطر فظاهر. و اما علی القول باعتباره فی غیره فیمکن ان یقال بعدم اعتباره فی ماء المطر لإطلاق قوله (ع) کل شی ء رآه المطر فقد طهر. لکن التحقیق منعه و ذلک لانه 
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علی تقدیر تسلیم إطلاقه یقید بما یدل علی اعتبار الامتزاج فی طهر الماء المتنجس. بل فی مستمسک العروه أشکل فی الحکم بالطهاره حتی مع الامتزاج قال لان انفصال القطرات بعضها عن بعض موجب لانفعال کل قطره بعد الاستقرار انتهی. و لا یخفی ما فیه فان القطرات الممتزجه بمنزله الجاری الذی یتصل به الماء المتنجس و القطرات النازله من السماء حین تقاطرها بمنزله ماده الجاری فهی ماده سماویه کما ان ماده الجاری أو ماده ماء الحمام ماده





ارضیه فهی بعد الامتزاج لا تنفصل عن مادتها التی عباره عن القطرات النازله لفرض بقاء التقاطر و دعوی اختصاص النصوص الداله علی ذلک بغیر الممتزج غیر ثابته فالحق هو حصول الطهر بالامتزاج بناء علی اعتباره فی غیر ماء المطر أیضا کیف و لو أشکل فی طهره بماء المطر بعد الامتزاج للزم القول بعدم حصول طهره به أصلا و هو مخالف للإجماع بحصول طهره به کما حکیناه عن الروضه.

و اما اعتبار وصول ماء المطر الی تمام سطحه أو طهره بتقاطره علی سطحه و لو ببعضه ففیه (وجهان): من صدق رؤیه المطر علی التقاطر ببعض سطحه و قد تقدم عن بعض الساده من معاصری الشهید الثانی القول بالاکتفاء فی طهره بملاقاه القطره الواحده علی سطحه و قد نفی الشهید الثانی عنه البعد و مال الیه صاحب الجواهر کل المیل، و من ان التقاطر علی تمام سطحه هو المتیقن من معاقد الإجماعات و لا یخفی ان الأول هو الأقوی لصدق الرؤیه علی التقاطر ببعض سطحه فیشمله عموم کل شی ء یراه المطر و لا ینتهی إلی الأخذ بقدر المتیقن من معاقد الإجماعات کما هو واضح.


[مسأله 3- الأرض النجسه تطهر بوصول المطر إلیها]

مسأله 3- الأرض النجسه تطهر بوصول المطر إلیها بشرط ان یکون من السماء و لو بإعانه الریح و اما لو وصل إلیها بعد الوقوع علی محل آخر کما إذا ترشح بعد الوقوع علی مکان فوصل مکانا آخر لا یطهر نعم لو جری علی وجه الأرض فوصل الی مکان مسقف بالجریان الیه طهر.

لا إشکال فی طهاره الأرض النجسه بما یجری علیه من ماء المطر فی حال التقاطر بلا خلاف ظاهر فیه. و یدل علیه من الاخبار روایه أبی بصیر قال سئلت أبا عبد اللّه علیه






السلام عن الکنیف یکون خارجا فتمطر السماء فیقطر علی القطره قال لیس به بأس. و مرسله 
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محمد بن إسماعیل عن الکاظم علیه السلام فی طین المطر انه لا بأس به ان یصیب الثوب ثلاثه أیام الا ان یعلم انه قد نجّسه شی ء بعد المطر فإن أصابه بعد ثلاثه فاغسله و ان کان الطریق نظیفا فلا تغسله، و مرسله فقیه قال و سئل علیه السلام عن طین المطر یصیب الثوب فیه البول و العذره و الدّم فقال طین المطر لا ینجس. و لا بد ان یکون التقاطر علی الأرض من السماء بلا واسطه بأن یکون نزول المطر علی الأرض النجسه قبل قراره علی جسم أخر سواء کان بثقله کما إذا نزل بالخط المستقیم أو بإعانه الریح کما إذا عطفه الریح و أخرجه عن خطه المستقیم فوصل إلی أرض نجسه و لو کانت مسقفه و اما لو وصل الی الأرض بعد قراره علی محل آخر کما إذا ترشح علی مکان فوصل الی مکان آخر لا یطهر ذلک المکان الثانی لو کان نجسا لخروجه عن موضوع الغیث عند وقوعه علی المکان الأول لارتفاع حاله النزول عنه و انقطاعه عن الماده و صیرورته بقراره علی المکان الأول فی حکم ماء القلیل هذا إذا کان وقوعه علی المکان الثانی بالنزول عن المکان الأول و لو جری علی وجه الأرض الی ان وصل الی مکان آخر و لو کان مسقفا طهّره لما عرفت فی المسأله الاولی من هذا الفصل ان الجاری علی الأرض هو أیضا مما یصدق علیه ماء المطر بشرط بقاء التقاطر علیه.


[مسأله 4- الحوض النجس تحت السماء یطهر بالمطر]

مسأله 4- الحوض النجس تحت السماء یطهر بالمطر






و کذا إذا کان تحت السقف و کان هناک ثقبه ینزل منها علی الحوض بل و کذا لو أطارته الریح حال تقاطره فوقع فی الحوض و کذا إذا جری من میزاب فوقع فیه.

اما طهر الحوض النجس الّذی تحت السماء بالمطر فهو مما علم فی المسأله الثانیه فإنه الإناء المتروس بالماء النجس کالحب و الشربه الا انه ثابت و هما منقولان و اما إذا کان تحت السقف مع وجود ثقبه فی السقف ینزل المطر منها علی الحوض فلما تقدم فی ذیل المسأله الثانیه أیضا من عدم اعتبار وصول المطر الی تمام السطح الظاهر من الإناء النجس بل یکفی الوصول الیه و لو ببعض سطحه کما فی مثل المقام الا انه (قده) احتاط فی تلک المسأله و قلنا فی وجهه ان التقاطر علی تمام السطح هو المتقین من معاقد الإجماعات و لم یتعرض للاحتیاط هنا لعدم وجوب مراعاته و اما لو أطارته الریح حال تقاطره فهو مما علم حکمه من المسأله الثالثه المتقدمه و دلیله هو إطلاق الأدله و اما إذا جری من میزاب فوقع فیه فهو مما علم حکمه من صدر مبحث ماء المطر الی هناک.
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[مسأله 5- إذا تقاطر من السقف لا یکون مطهرا]

مسأله 5- إذا تقاطر من السقف لا یکون مطهرا بل و کذا إذا وقع علی ورق الشجر ثم وقع علی الأرض نعم لو لاقی فی الهواء شیئا کورق الشجر أو نحوه حال نزوله لا یضر إذا لم یقع علیه ثم منه علی الأرض فمجرد المرور علی الشی ء لا یضر.

اما حکم التقاطر من السقف فقد علم مما تقدم فی المسأله الثالثه من ان المعتبر فی التطهیر بماء المطر هو نزوله علی المتنجس






بلا واسطه بمعنی عدم قراره علی مکان ثم الوصول منه الی مکان آخر لخروجه بذلک عن صدق ماء المطر. و اما عدم الضرر فی حصول الطهر به بملاقاته فی الهواء مع شی ء بلا قراره علیه فلإطلاق الأدله.


[مسأله 6- إذا تقاطر علی عین النجس فترشح منها علی شی ء أخر لم ینجس]

مسأله 6- إذا تقاطر علی عین النجس فترشح منها علی شی ء أخر لم ینجس إذا لم یکن معه عین النجاسه و لم یکن متغیرا

لما تقدم فی صدر مبحث المطر من انه معتصم لا ینفعل بالملاقاه مع النجاسه إلا إذا تغیر.


[مسأله 7- إذا کان السطح نجسا فوقع علیه المطر و نفذ و تقاطر من السقف لا یکون تلک القطرات نجسه]

مسأله 7- إذا کان السطح نجسا فوقع علیه المطر و نفذ و تقاطر من السقف لا یکون تلک القطرات نجسه و ان کان عین النجاسه موجوده علی السطح و وقع علیها لکن بشرط ان یکون ذلک حال تقاطره من السماء و اما إذا انقطع ثم تقاطر من السقف مع فرض مروره علی عین النجس فیکون نجسا و کذا الحال إذا جری من المیزاب بعد وقوعه علی السطح النجس

اما وقوع المطر علی السطح النجس و تقاطره من السقف فی حال التقاطر من السماء و لو مع وجود عین النجاسه فی السطح فقد علم حکمه مما تقدم فی صدر مبحث ماء المطر من الاخبار الداله علی طهارته و عدم انفعاله عن نجاسه السطح و اما مع انقطاع التقاطر من السماء فلان ما فی السطح (ح) ماء قلیل غیر معتصم بماء معتصم فینجس بملاقاته مع النجاسه و ذلک ظاهر. و مما ذکرناه یظهر حکم ما یجری من المیزاب فی حال التقاطر من السماء و فی حال انقطاع التقاطر أیضا.


[مسأله 8- إذا تقاطر من السقف النجس یکون طاهرا إذا کان التقاطر حال نزوله من السماء]

مسأله 8- إذا تقاطر من السقف النجس یکون طاهرا إذا کان التقاطر حال نزوله من السماء سواء کان السطح أیضا نجسا أم طاهرا.

التقاطر من السقف النجس انما هو بنفوذ المطر فی أعماق السقف و خروجه بنحو القطرات من الطرف الأخر فیکون کنفوذه فی أعماق الطّین فی کونه مطهرا له مع عدم عین 
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النجاسه و غیر منفعل منه مع وجودها کما یأتی فی المسأله اللاحقه من غیر فرق فی ذلک بین کون السطح أیضا کالسقف نجسا أو کونه طاهرا. و من الغریب ما کتبه بعض مشایخنا فی هذا المقام من انه








لا یخلو عن تکرار مع انه لا یظهر حکم نجاسه السقف ای أعماقه مما تقدم من حکم نجاسه السطح.


[مسأله 9- التراب النجس یطهر بنزول المطر علیه إذا وصل الی أعماقه حتی صار طینا]

مسأله 9- التراب النجس یطهر بنزول المطر علیه إذا وصل الی أعماقه حتی صار طینا

لدلاله مرسله محمد بن إسماعیل المرویه عن الکاظم (ع) فی طین المطر انه لا بأس به ان یصیب الثوب ثلاثه أیام الا ان یعلم انه قد نجّسه شی ء بعد المطر فإن أصابه بعد ثلاثه فاغسله و ان کان الطریق نظیفا فلا تغسله. و لعل التحدید بالثلاثه و الحکم بوجوب غسل ما اصابه بعدها من جهه تقدیم الظاهر علی الأصل حیث ان الطریق یتنجس بعد مضی ثلاثه أیام من یوم المطر غالبا لا سیما فی البلاد التی یکون موضع نجوهم فی طرقهم غالبا کما هو المشاهد فی بلاد العراق فی هذه الأعصار أیضا و لذا قال (ع) و ان کان الطریق نظیفا فلا تغسله و مرسله فقیه قال و سئل عن طین المطر یصیب الثوب فیه البول و العذره و الدم فقال طین المطر لا ینجس.


[مسأله 10- الحصیر النجس یطهر بالمطر و کذا الفراش المفروش علی الأرض]

مسأله 10- الحصیر النجس یطهر بالمطر و کذا الفراش المفروش علی الأرض و إذا کانت الأرض التی تحتها أیضا نجسه تطهر إذا وصل إلیها نعم إذا کان الحصیر منفصلا عن الأرض یشکل طهارتها بنزول المطر علیه إذا تقاطر منه علیها نظیر ما مر من الاشکال فیما وقع علی ورق الشجر و تقاطر منه علی الأرض.

اما طهاره الحصیر و الفرش بتقاطر المطر علیه فلعموم ما فی مرسله الکاهلی من قوله (ع) کل شی ء یراه ماء المطر فقد طهر. و اما الإشکال فی طهاره الأرض التی تحت الحصیر إذا کان الحصیر منفصلا عنها فلما مر فی المسأله الخامسه من اعتبار عدم قرار المطر الی مکان ثم الوثب منه الی مکان آخر فی طهر المکان الثانی و لا یخفی







ان المصنف (قده) جزم بالعدم فی تلک المسأله و عبر بالإشکال فی هذه المسأله و الحق هو الجزم بالعدم کما عبّر به فی تلک المسأله.
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[مسأله 11- الإناء النجس یطهر إذا أصاب المطر جمیع مواضع النجس منه]

مسأله 11- الإناء النجس یطهر إذا أصاب المطر جمیع مواضع النجس منه نعم إذا کان نجسا بولوغ الکلب یشکل طهارته بدون التعفیر لکن بعده إذا نزل علیه المطر یطهر من غیر حاجه الی التعدد.

اما طهاره الإناء النجس بإصابه المطر علیه فلعموم مرسله الکاهلی أیضا و قد تقدم فی المسأله الثانیه و اما الإشکال فی طهارته به بدون التعفیر إذا کان نجسا بولوغ الکلب فلان عموم المرسله یدل علی طهاره کل ما اصابه المطر فیما إذا یحصل طهره بالماء لا مطلقا و لو کان حصول طهره بغیر الماء من المطهرات کالاستحاله و الانقلاب و الإسلام و التراب فعموم المرسله لا یدل علی حصول طهر ما یحتاج الی التعفیر بغیر التراب و لو شک فی استفاده ما ذکرناه من العموم المذکور فلا أقل من معارضته بما یدل علی الاحتیاج الی التعفیر بالعموم من وجه فیتساقطان و یکون المرجع بعد تساقطهما هو استصحاب النجاسه و الأقوی عدم سقوط التعفیر فی غسله بالمطر و عدم حصول طهره به بدونه و لعل منشأ تعبیر المصنف (قده) بالإشکال هو احتمال ظهور المرسله فی خصوصیه المطر فی انه لا یحتاج معه إلی شی ء آخر فی طهر ما یصیبه و لکن الانصاف سقوط هذا الاحتمال کما ذکرناه و هذا آخر مسائل ماء المطر و له الحمد علی انعامه و هدایته.
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[فصل ماء الحمام]

فصل ماء الحمام بمنزله الجاری بشرط اتصاله بالخزانه فالحیاض الصغار فیه إذا اتصلت بالخزانه لا تنجس بالملاقاه إذا کان ما فی الخزانه وحده أو مع ما فی الحیاض بقدر الکر من غیر فرق بین تساوی سطحها مع الخزانه أو عدمه و إذا تنجس ما







فیها یطهر بالاتصال بالخزانه بشرط کونها کرا و ان کانت أعلی و کان الاتصال بمثل المزمله و یجری هذا الحکم فی غیر الحمام أیضا فإذا کان فی المنبع الأعلی مقدار الکر أو أزید و کان تحته حوض صغیر نجس و اتصل بالمنبع بمثل المزمّله یطهر و کذا لو غسل فیه شی ء نجس فإنه یطهر مع الاتصال المذکور

استقرّ دیدن الأصحاب قدس اللّه أسرارهم و جزاهم عن العلم خیر الجزاء بان عنونوا فی أکثر متونهم ماء الحمام و لعلهم تبعوا فی ذلک الاخبار و الا فماء الحمام مندرج تحت احد العناوین المذکوره للمیاه و کیف کان فالبحث عنه یقع فی موارد:

الأول فی نقل الأخبار الوارده فیه فمنها صحیحه داود بن سرحان قال قلت لأبی عبد اللّه (ع) ما تقول فی ماء الحمام قال (ع) هو بمنزله الجاری. و منها روایه ابن ابی یعفور عن الصادق (ع) قال قلت أخبرنی عن ماء الحمام یغتسل منه الجنب و الصبی و الیهودی و النصرانی و المجوسی فقال ان ماء الحمام کماء النهر یطهر بعضه بعضا. و منها روایه بکر بن حبیب عن ابی جعفر (ع) قال ماء الحمام لا بأس به إذا کانت له ماده. و منها ما رواه فی کتاب قرب الاسناد عن إسماعیل بن جابر عن ابی الحسن الأول (ع) قال ابتدأنی فقال ماء الحمام لا ینجسه شی ء. و منها ما عن فقه الرضا ماء الحمام سبیله سبیل الماء الجاری إذا کانت له ماده و خبر الهاشمی قال سئل عن الرجال یقومون علی الحوض فی الحمام لا أعرف الیهودی من النصرانی و لا الجنب من غیر الجنب قال یغتسل منه و لا یغتسل من ماء أخر فإنه طهور.





و خبر آخر عن الرجل یدخل الحمام و هو جنب فیمس الماء من غیر ان یغسلها قال (ع) لا بأس. و صحیح 
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ابن مسلم قال قلت للصادق (ع) الحمام یغتسل فیه الجنب و غیره اغتسل من مائه فقال (ع) لا بأس ان یغتسل فیه الجنب فقد اغتسلت فیه ثم جئت فغسلت رجلی و ما غسلتهما الا مما الزق بهما من التراب. و صحیح آخر منه. قال رأیت أبا جعفر (ع) جائیا من الحمام و بینه و بین داره قذر فقال (ع) لو لا ما بینی و بینی داری قذر ما غسلت رجلی و لا نحیت ماء الحمام، هذه ما بلغنا من الاخبار فی باب ماء الحمام.

المورد الثانی فی موضوعه و الظاهر انه عباره عن الحیاض الصغار المعده للغسل المتصله بالخزائن و الحیاض الکبار علی ما کان معهودا قبیل زماننا هذا فی بلاد الایران و سائر البلدان و کان بعض مشایخنا (قده) یقول هو فی تلک الأعصار کان ما یسمی بالدوش فی هذا الزمان. و لم یثبت ما ادعاه بل الثابت خلافه لان ما یخرج من الدوش لیس قابلا لأن یجری فیه الأقوال التی فی ماء الحمام کما سیظهر.

المورد الثالث فی حکمه اعلم ان البحث عن حکمه یقع تاره فی مقام عدم انفعاله بالملاقاه إلا إذا تغیر، و اخری فی طهره لو انفعل بالتغیر. اما المقام الأول فالمصرّح به فی تلک الأخبار المتقدمه هو عدم انفعاله بالملاقاه و بعد تقیید مطلقاتها مثل ما عدا روایه بکر بن حبیب و ما فی فقه الرضا بمقیداتها مثل الخبرین المذکورین یقید عدم انفعاله بما إذا کان له ماده و الظاهر





من کون الماده له هو اتصاله بالماده لا وجود الماده کیف اتفق و لو مع انفصاله عنها. و هذا مما لا اشکال فیه و هو المصرح به فی المتون. و بعد اعتبار اتصاله بالماده وقع الخلاف فی اشتراط کریه الماده و عدمها علی أقوال: فالمنسوب الی المشهور اعتبار کون الماده وحدها کرا. و عن جماعه کفایه کون مجموع ما فی الماده و الحوض و المجری المتصل بینهما الموجب لاتصالهما کرا و ان کان ما فی الماده وحدها قلیلا. و عن جماعه أخری عدم اعتبار کریه المجموع أیضا و نصب الی صاحب الکفایه و ظاهر کلام المحقق فی المعتبر و مال الیه صاحب الحدائق. و فصل بعض بین ما إذا تساوی سطوح المجموع أو اختلفت و قال بکفایه بلوغ المجموع کرا فی الأول و اعتبار کریه الماده وحدها فی الأخیر.

و فصل بعض آخر بین الرفع و بین الدفع باعتبار کون الماده وحدها کرا فی الأول دون الأخیر و لم یعلم انه فی مقام الدفع یعتبر کریه المجموع أو یقول بعدم اعتبارها أصلا و کیف 
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کان فهو لیس قولا مغایرا للأقوال المتقدمه لکون الکلام هیهنا فی مقام الدفع لا الرفع فعلی القول الأول أعنی اعتبار کریه الماده وحدها یکون حکم ماء الحمام علی طبق ما ثبت فی المیاه و من صغریات الماء المتصل بالماء المعتصم فیکون حکمه حکمه و لا یکون حکمه حکما تعبدیا و لم یستفد للحمام خصوصیه یثبت بها له حکم مخصوص و علی القول الثانی اعتبار کریه مجموع ما فی الماده و الحیاض الصغار و الخط الفاصل الرابط بینهما فعلی القول بکفایه تحقق مطلق الکر





و لو مع اختلاف سطوح بعضه مع بعضه یکون حکم ماء الحمام أیضا مطابقا مع القاعده حیث انه کر و الکر لا ینفعل و علی القول باعتبار تساوی السطوح فی عاصمیه الکر یکون حکم ماء الحمام مخالفا للقاعده من هذه الجهه. و لعل القول الثالث اعنی التفصیل بین تساوی سطوح المجموع و بین اختلافها بکفایه بلوغ المجموع کرا فی الأول دون الأخیر ینشأ من ناحیه اعتبار التساوی فی عاصمیه الکر عند هذا المفصل و حیث انه قائل باعتبار تساوی السطوح قال عند تساویها بکفایه بلوغ المجموع کرا فهذا التفصیل لیس تفصیلا فی المسأله بل المفصل یرید ان یجعل حکم ماء الحمام علی طبق القاعده علی مذهبه فعند تساوی سطوح الکر یقول بکفایه کریه المجموع لکونه مطابقا للقاعده و عند اختلافها یقول باعتبار کریه الماده وحدها لکونه مطابقا أیضا للقاعده لکن ینبغی ان یقول ح بتقوّی السافل بالعالی المعتصم و اما مع عدم القول به فیکون حکم ماء الحمام أیضا مخالفا للقاعده. هذا کله حکم ماء الحمام بحسب مقام الثبوت.

و اما بحسب مقام الإثبات فالظاهر من اخباره هو کونها وارده فی مقام الدفع.

اما ما عدا روایه ابن ابی یعفور من الاخبار المتقدمه فواضح. و اما روایه ابن ابی یعفور فقد یقال انها فی مقام الرفع و لکن الحق کونها أیضا فی مقام الدفع و ان التطهیر فی قوله (ع) ماء الحمام کماء النهر یطهر بعضه بعضا المذکور فیها یراد به العصمه عن الانفعال لکونه واقعا فی الجواب عن سؤال اغتسال الجنب و الصبی و الیهودی و النصرانی و المجوسی منه و انه هل ینجس بذلک أم لا، و لا یکون السؤال عن کیفیه تطهیره بعد الفراغ





عن کونه نجسا کما لا یخفی و ان الظاهر من السؤال فی هذه الاخبار کونه عن الحیاض الصغار المتصله بالحیاض الکبار المشتمله علی أکرار متعدده علی ما هو المعهود و المتعارف و تلک المعهودیه صارفه عن إبقاء المضاف و المضاف 
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إلیه أعنی کلمه (ماء الحمام) علی العموم بل یصرف الی المعهود و هو الحوض الصغیر المتصل بالماده المشتمله علی أکرار متعدده و لیس اعتبار الاتصال من ناحیه تقیید إطلاقها بل الظاهر من قوله (ع) إذا کانت له ماده هو اتصاله بها لا صرف وجود الماده و لو مع عدم اتصال ما فی الحیاض بها و هذا المقدار المدلول علیه من تلک الأخبار أعنی عصمه الماء القلیل المتصل بالماء المعتصم هو المتفق علیه عند الکل و لا شبهه فیه أصلا مع تقوی السافل بالعالی القاهر علیه کما تقدم فیکون المحصل من هذه الاخبار هو اعتصام القلیل المتصل بالماء المعتصم و لیس لماء الحمام خصوصیه أصلا و علی هذا فالحق ان المستفاد من هذه الاخبار لیس أزید مما ذهب الیه المشهور لکن لا یلزم منه القول بانفعال ماء الحمام إذا کان المجموع کرا بل یقال بعدم انفعاله علی القاعده فیما إذا صدق علی المجموع انه کر واحد و لم یکن الفاصل بین الحوض الصغیر و الخزانه ضیقا جدا بحیث لا تصدق الوحده علیهما من ناحیه ضیق المجری الفاصل بینهما: فلعل مختار المصنف (قده) فی المتن من کفایه کریه المجموع مبنی علی ذلک لا علی ادعاء استفادتها من اخبار الحمام و قد تقدم فی الأمر الثالث من الأمور التی ذکرناها فی أول الفصل المعقود فی الماء القلیل و فی





المسأله الخامسه من ذلک الفصل فی البحث عن اعتبار استواء السطوح فی الکر و اجتماع مائه ما یناسب المقام فراجع. و مما ذکرنا یظهر بطلان القول الثالث اعنی عدم اعتبار الکریه أصلا لا فی الماده وحدها و لا فی المجموع بتوهم عموم کلمه (ماء الحمام) و شموله لما إذا کان المجموع مما فی الماده و الحیاض الصغار قلیلا و انه حکم تعبدی ثبت فی خصوصه بالدلیل. و اما القول الثانی فلعل القابل به ذهب الیه من جهه کون مختاره ذلک فی مطلق الراکد لا من جهه خصوصیه استفادها عن تلک الاخبار و الا فیرد علیه انه لیس فی هذه الاخبار لاعتبار کریه المجموع عین و لا اثر. هذا کله تمام الکلام فی مقام الدفع. و اما مقام الرفع فهذه الاخبار غیر مسوقه إلیها و لا بد فیه من المراجعه الی ما تقتضیه الأدله الوارده فی تطهیر المیاه النجسه فیکون حکم ماء الحمام فی مقام الرفع حکم غیره من المیاه هذا ما عندی فی هذه المسأله و اللّه یهدی من یشاء الی الصراط المستقیم.
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[فصل ماء البئر النابع]


اشاره

فصل ماء البئر النابع بمنزله الجاری لا ینجس الا بالتغیر سواء کان بقدر الکر أو أقل و إذا تغیر ثم زال تغیره من قبل نفسه طهر لان له ماده و نزح المقدرات فی صوره عدم التغیر مستحب و اما إذا لم یکن له ماده نابعه فیعتبر فی عدم تنجسه الکریه و ان سمی بئرا کالابار التی یجتمع فیها ماء المطر و لا نبع لها

فی هذا المتن أمور.

الأول فی موضوع البئر فقد قیل بأنه عباره عن مجمع ماء نابع من الأرض لا یتعداها غالبا







و لا یخرج عن مسماه عرفا. و هذا التعریف کما تری إیکال لمعناه الی العرف و المعانی العرفیه و لو کانت من أوضحها تنتهی بالأخره الی ما یشک فی صدقها عرفا کما فی مثل مفهوم الشی ء و الوجود و الماء و نظائرها. و المرجع عند الشک فی الصدق هو الأصول العملیه.

و لیعلم انه بعد اعتبار کون البئر علی نحو الحفیره فی الأرض بحیث یصدق علیها البئر عرفا یتصور علی أنحاء. منها ما یکون منبعا للماء و مجمعا له بعد نبعه بحیث ینبع منه و یجتمع فیه و هذا هو المتیقن من البئر عرفا. و منها ما لا یکون منبعا و لا مجمعا للماء بل ینبع الماء من محل آخر و یجری منها و لا یستقر فیها بل یسیل عنها و ذلک کابار القنوات ما عدا أمّ الابار منها. و هذا تقابل الأول بتمام المقابله و الظاهر عدم صدق البئر علیها عرفا و خروجها عن حکم المترتب علی البئر بل هی مصداق للماء الجاری إذ لا یعتبر فی الجاری جریانه علی سطح الأرض کما تقدم فی مبحثه. و منها ما ینبع منها الماء و لکن لا یستقر فیها بل یسیل عنها و ذلک کأمّ الابار من القنوات و منها عکس ذلک و هو ما یجتمع و یستقر فیها الماء و لکن لا ینبع منها بل یجری علیها من منبع آخر. و فی صدق البئر علیهما اشکال و ان لم یکن صدقها علیهما بکل البعید و لو مع صدق الجاری علی الأول منهما إذ لیس صدق الجاری علی موضوع منافیا لصدق البئر 
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علیه لعدم تخالفهما فی الصدق بل





یمکن صدقهما فی مورد واحد کما یمکن افتراقهما فیکون بینهما عموما من وجه.

و قد تقدم انه علی تقدیر الشک فی صدق البئر علی بعض هذه الصور أو علی ما إذا کانت الحفیره قلیل العمق بحیث یوجب الشک فی صدق البئر علیها أو ما کان مائها غریزا کثیرا حتی وصل الی فمها بحیث یؤخذ منها الماء بلا توسط دلو و حبل و نحو ذلک فلا بد من الرجوع الی الأصول العملیه و هی تختلف حسب اختلاف القول فی انفعال ماء البئر بالملاقاه أو اعتصامه فعلی القول بالانفعال فعند الشک فی صدق البئر لو کان کرا یحکم بعدم الانفعال لعموم عدم انفعال الکر و قد خرج عنه البئر و یکون الشک فی صدقها علی هذا المشکوک من حیث الشبهه المفهومیه فالمرجع ح هو العموم لکون الشبهه فی مفهوم المخصص مع کونه منفصلا و الحکم عند الشک فی المخصص المنفصل هو الرجوع الی العام إذا کانت الشبهه مفهومیه کما حقق فی الأصول. و إذا کان قلیلا ففی الحکم بانفعاله أو عدمه (وجهان): من ان له ماده و کل ماله ماده لا ینفعل لصحیحه ابن بزیع ماء البئر واسع لا ینجسه شی ء لأن له ماده و ما ورد فی عدم انفعال ماء الحمام إذا کانت له ماده الذی فی قوه التعلیل لعدم انفعاله بان له ماده. و من انه قلیل لاقی النجاسه و لا یصح التمسک فی عدم انفعاله بشی ء من الدلیلین اما ما ورد فی عدم انفعال ماء الحمام فلعدم تحقق ذاک الملاک اعنی الماده المعتصمه فی هذا المقام إذ لیس ماده البئر کالحیاض الکبار التی تتصل بها الصغار و اما صحیحه ابن بزیع فهی و ان کانت





تام الدلاله علی عدم الانفعال لکن المفروض بناء البحث علی القول بالانفعال و هو مبنی علی عدم العمل بالصحیحه و رفع الید عن التعلیل المذکور فیها و هذا الأخیر أعنی الحکم بانفعاله هو الأقوی.

هذا کله علی تقدیر القول بانفعال ماء البئر بالملاقاه و علی القول بعدمه فاما ان یقال بوجوب النزح وجوبا نفسیا أو بوجوبه وجوبا شرطیا أو یقال باستحبابه فعلی القول بوجوبه نفسیا فالمرجع هو البراءه للشک فی مفهوم البئر فیندرج فی مسأله ما أجمل فیه النص و علی القول بوجوبه شرطیا یکون المرجع أیضا البراءه الا انه البراءه عن شرطیه النزح فی استعمال هذا المشکوک و علی القول بالاستحباب فالظاهر عدم جریان البراءه لانصراف أدلتها من عقلها و نقلها عن إجرائها فی المستحبات. اما أدلتها العقلیه و ما کان من النقل مساقها مساق 
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حکم العقل من قبح العقاب بلا بیان فواضح ضروره ان المستحب لیس فی ترکه عقاب حتی یحکم العقل أو الشرع بقبحه عند الشک فیه. و اما ما کان مساقه إثبات الحکم التعبدی الظاهری مثل قوله (ع) کل شی ء مطلق و نظائره فإن مفاده إثبات الرخص فی مخالفه ما جهل حکمه و ما علم استحبابه یکون المکلف مرخصا فی ترکه فضلا عما شک فی استحبابه فأدله البراءه کلها منصرفه عما شک فی استحبابه مع القطع بعدم تعلق الإلزام بفعله أو ترکه هذا تمام الکلام فی موضوع البئر.

الأمر الثانی فی حکمها فقد وقع الخلاف فیه فی انفعالها مطلقا أو عدمه کک أو التفصیل بین القلیل و الکر بالحکم بانفعال الأول دون الأخیر علی أقوال ثم علی القول بعدم الانفعال فقیل بوجوب النزح المقدر





تعبدا. و قیل باستحبابه. و المشهور بین القدماء هو القول بالانفعال مطلقا و عند عامه المتأخرین هو عدمه کک مع ذهابهم الی استحباب النزح و عن الشیخ فی التهذیب و العلامه فی المنتهی القول بعدم الانفعال و وجوب النزح تعبدا و عن حسن بن محمد البصروی التفصیل بین الکر و بین القلیل بل عن الجعفی التفصیل بین ما إذا کان الماء ذراعین فی الأبعاد الثلاثه فلا ینجس أو لم یکن فینجس و لکن الظاهر رجوعه الی التفصیل الأول و خلافه انما هو فی مقدار الکر لا فی أصل التفصیل.

و الأقوی هو عدم الانفعال مع استحباب النزح المقدر. و استدل له بوجوه أقواها الأخبار: منها صحیحه ابن بزیع المرویه عن الرضا (ع) بطرق عدیده فی بعضها قال (ع) ماء البئر واسع لا یفسده شی ء الا ان یتغیر. و فی بعضها قال (ع) ماء البئر واسع لا یفسده شی ء الا ان یتغیر ریحه أو طعمه فینزح حتی یذهب الریح و یطیب طعمه لأن له ماده. و فی بعضها قال کتبت الی رجل اسئله ان یسئل أبا الحسن الرضا (ع) فقال ماء البئر لا یفسده شی ء الا ان یتغیر ریحه أو طعمه فینزح منه حتی بذهب الریح و یطیب طعمه لأن له ماده. و قد ذکرنا فقه الروایه فی المسأله الثالثه عشر من الفصل الأول المعقود فی المیاه فی البحث عن اعتبار الامتزاج فی تطهیر المیاه فراجع. و کیفما کان فهی صریحه فی عدم الانفعال بمجرد الملاقاه إلا إذا تغیر، من جهه وصفه البئر بالسعه التی یراد بها السعه فی الحکم علی ما فسرها بقوله (ع) لا یفسده شی ء و التعلیل بکونه ذا ماده و حصر انفعاله بصوره





التغیر و الاکتفاء فی طهارته مع تغیره 
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بنزح ما یزیل تغیره أعم من ان یزید مقدر تلک النجاسه علی ذلک أو کان مما یحب له نزح الجمیع و حملها الشیخ فی محکی الإستبصار علی ان المراد منها ان البئر لا یفسده شی ء فسادا لا ینتفع منه الا بعد نزح جمیعه الا ما یغیره لأنه إذا لم یتغیر ینجس و ینزح منه مقدار و ینتفع بالباقی. و لعمری ان طرحها أسهل من التکلف فی هذا التوجیه البعید بل هو طرح رأسا لإباء الصحیحه عن هذا الحمل. و مثل هذا الحمل فی الغرابه حمل الفساد فی قوله (ع) لا یفسده شی ء علی القذاره أو الکثافه لا النجاسه. فمعنی الخبر (ح) ان البئر لا یصیر قذرا و لا کثیفا بالملاقاه الا ان یتغیر و لا منافاه بین عدم قذارته العرفیه الا ان یتغیر و بین ان یصیر نجسا شرعا بمجرد الملاقاه. و هذا کما تری أجنبی عن السؤال عن الامام (ع) و عن جوابه (ع) إذ لیس شأنه الجواب عن کیفیه قذاره الماء عرفا کما لا یخفی.

و منها صحیحه علی بن جعفر (ع) عن أخیه الکاظم (ع) قال سئلته عن بئر ماء وقع فیها زنبیل من عذره رطبه أو یابسه أو زنبیل من سرقین أ یصلح الوضوء منها قال (ع) لا بأس.

و هذه الروایه أیضا واضحه الدلاله فی المدعی لو لم تکن صریحه فیها بظهور العذره فی عذره الإنسان خصوصا بعد عطف السرقین علیها و ظهور کون السؤال عن ملاقاه العذره لماء البئر.

فحمل العذره علی عذره غیر الإنسان أو دعوی ان وصول الزنبیل الی الماء لا یستلزم وصول العذره





إلیه بعید فی الغایه بل رکیک بلا نهایه. و أبعد منهما دعوی اراده نفی البأس بعد النزح المقدر.

و منها صحیحه معاویه بن عمار عن الصادق (ع) قال سمعته یقول لا یغسل الثوب و لا تعاد الصلاه مما وقع فی البئر الا ان ینتن فإن أنتن غسل الثوب و أعاد الصلاه و نزحت البئر. و هذه الاخبار کما تری لا یفرق فی البئر بین ما إذا کان مائها کرا أو قلیلا بل صحیحه ابن بزیع کالنص فی ذلک حیث جعل فیها مناط عدم الانفعال بالملاقاه و حصول الطهاره بعد التغیر بالنزح الموجب لزواله هو کونها ذا ماده فیعلم منه عدم مدخلیه الکریه فی ذلک کیف و لو کان لها دخل فی عدم انفعال مائها أو حصول طهره بعد زوال تغیره لم تکن للماده دخل فی حکمه فیلزم لغویه الاستدلال بکونها ذا ماده کما لا یخفی.

و منها موثقه أبی أسامه عن الصادق (ع) قال إذا وقع فی البئر الطیر و الدجاجه 
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و الفاره فانزح منها سبع دلاء قلنا فما تقول فی صلوتنا و ما أصاب ثیابنا فقال (ع) لا بأس به.

و هذه الروایه کما تری داله علی ان الأمر بالنزح لیس لمکان النجاسه و الا لم یکن وجه لنفی البأس عن الصلاه و الوضوء معه و اصابه الثوب به.

و اما صحیحه معاویه بن عمار و موثقه أبان بن عثمان و روایه جعفر بن بشیر و موثقه أبی بصیر الداله علی عدم إعاده الصلاه أو الوضوء أو غسل الثیاب عند عدم العلم بإصابه النجاسه بماء البئر فلعلها لا تدل علی المطلوب لا لحمل نفی البأس عن الوضوء و سائر





الاستعمالات علی ما لو احتمل حصولها قبل وقوع النجاسه فی البئر فإنه بعید فی الغایه، بل لاحتمال دخل الجهل بإصابه النجاسه بالماء فی نفی البأس فلا بد فی مقام الاستدلال من دفعه و الا لبطل الاستدلال مع مجیئه. و قد استدل باخبار آخر أیضا حتی انه عقد لها فی الوسائل بابا لا حاجه الی نقلها فی المقام فان فیما نقلناه غنی و کفایه مع عدم السلامه فی دلاله بعض منها.

و استدل أیضا للمختار باستصحاب الطهاره، و قاعدتها فی کل شی ء و فی خصوص الماء، و بعموم الآیات الداله علی طهوریه الماء بضمیمه ما دل علی ان میاه الأرض کلها من السماء و عموم قوله صلّی اللّه علیه و آله و سلّم خلق اللّه الماء طهورا لا ینجسه شی ء إلا ما غیّر لونه أو طعمه أو ریحه، و بلزوم الحرج علی تقدیر الالتزام بنجاسه البئر خصوصا فی البلاد التی ینحصر مائها فی البئر و بإجماع المتأخرین علی طهارته و لا یخفی ان شیئا مما ذکر لا یصلح للتأیید فضلا عن الاستدلال أما الأصل فلانه دلیل حیث لا دلیل فلا یجوز التمسک به مع الدلیل الموافق له فضلا عما لو تم دلیل القول بالنجاسه المخالف له. و عموم الایات الداله علی طهوریه الماء لا تنافی انفعاله بالملاقاه لو دل علیه الدلیل کما فی القلیل. مع انه لم یثبت ان میاه الأرض کلها من السماء خصوصا ما فی الابار الذی ینعقد من الأبخره المحتبسه فی الأرض. و عموم قوله صلّی اللّه علیه و آله و سلّم خلق اللّه الماء طهورا و ان کان یصح شموله الماء البئر و لکن تمامیه الاستدلال به متوقف علی عدم تمامیه ما دل





علی الانفعال فإنه علی تقدیر تمامیته یکون مخصصا له کما خصص بما دل علی انفعال القلیل. و لزوم الحرج فی نجاسته و ان اذعنه جمله من المحققین، و حکی عن کاشف الغطاء انّ من لا حظه لم یحتج الی النظر فی الاخبار خاصها و عامها، و قال المحقق الهمدانی (قده) بعد نقل ما حکی عن کاشف الغطاء «و نعم ما قال فالإنصاف ان هذا الوجه مؤید قوی للقول 

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 1، ص: 152 

بالطهاره» انتهی. لکن الانصاف عدم سلامته عن الخدشه لما حققناه فی غیر المقام ان الحرج الذی یصح للفقیه ان یستدل بقاعدته هو الحرج الشخصی الذی یستدل بقاعدته لرفع الحکم الثابت لولاه. و اما الحرج النوعی الذی هو المناط فی مقام جعل الاحکام فهو مما یکون بنظر الجاعل لا الفقیه المستنبط للمجعول. و بعباره أوضح هو واسطه فی الثبوت و لیس طریقا للإثبات و بعد ان ثبت بالدلیل جعل الشارع حکما بمناطه یتبع لکنه یحتاج الی الدلیل فی مقام الإثبات کما فی باب السواک و لیس هو بنفسه دلیلا فی مقام الإثبات فلا یمکن الاستدلال بالحرج لجعل ما یلزم الحرج من عدم جعله أو لعدم جعل ما یلزم الحرج من جعله. و الاستدلال بإجماع المتأخرین علی الطهاره مع قیام إجماع القدماء علی النجاسه غریب و کون إجماع القدماء منقولا بالنسبه إلینا معارض بکون إجماع المتأخرین أیضا کک بالنسبه إلینا و بالجمله فلیس فی مثل هذه الأدله أثر أصلا و انما نقلناها تشحیذا للأذهان.

و استدل للقول بالانفعال أیضا بوجوه: منها الإجماعات المحکیه عن غیر واحد من الکتب کالامالی و الاقتصار و الغنیه و التهذیب و السرائر و مصریات المحقق و





شرح الجمل و کاشف الرموز و الروضه المؤیده بالشهره المحققه بین القدماء. و منها الأخبار المستفیضه الإمره بالنزح للنجاسات المعمول عند الطائفه. و منها الأخبار الخاصه الداله علی النجاسه کصحیحه ابن بزیع قال کتبت الی رجل اسئله ان یسئل أبا الحسن الرضا (ع) عن البئر تکون فی المنزل للوضوء فیقطر فیها من بول أو دم أو یسقط فیها شی ء من عذره کالبعره و نحوها ما الذی یطهرها حتی یحل الوضوء منها فوقع (ع) بخطه فی کتابی ینزح منها دلاء. و صحیحه علی بن یقطین عن ابی الحسن موسی (ع) قال سئلته عن البئر تقع فیها الحمامه و الدجاجه و الفاره و الکلب و الهره فقال یجزیک ان تنزح منها دلاء فان ذلک یطهرها إنشاء اللّه تعالی.

و هاتان الصحیحتان أقوی ما استدل به لهذا القول من جهه التصریح فیهما بطهر البئر بنزح الدلاء الدال علی نجاستها بوقوع المذکورات فیهما فیها لا سیما الصحیحه الأخیره لوقوع التصریح بحصول الطهر فیها فی لسان الامام (ع) بخلاف الأولی التی وقع التعبیر فیها عن الطهاره فی سؤال السائل و تکون دلالتها علی النجاسه من باب تقریر الامام (ع) إیاه بما سئله من تنجس البئر بما ذکر فی السؤال. و صحیحه ابن ابی یعفور و عنبسه عن الصادق (ع) قال (ع) إذا 
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أتیت البئر و أنت جنب و لا تجد دلوا و لا شیئا تغرف به فتیمم بالصعید فان رب الماء رب الصعید و لا تقع فی البئر و لا تفسد علی القوم مائهم. بناء علی ان الإفساد کنایه عن النجاسه و التیمم لا یسوغ مع وجود الماء الطاهر. و حسنه زراره





و محمد بن مسلم و ابی بصیر قالوا قلنا له بئر یتوضأ منها یجری البول من تحتها أ ینجسها قال فقال ان کانت البئر فی أعلی الوادی و الوادی یجری فیه البول من تحتها و کان ما بینهما قدر ثلاثه أذرع أو أربعه أذرع لم ینجس ذلک شی ء و ان کان أقل من ذلک نجسها و ان کانت البئر فی أسفل الوادی و یمر الماء علیها و کان بین البئر و بینه تسعه أذرع لم ینجسها و ما کان أقل من ذلک فلا تتوضأ منه. هذه جمله ما استدل به للقول بالنجاسه.

و اما الاخبار الداله علی الطهاره فهی معرض عنها عند القدماء الّذین یکون اعراضهم موهنا للخبر و لو کان صحیحا فی غایه الصحه کما ان عملهم یکون مقویا له و لو کان ضعیفا فی غایه الضعف کیف و تلک الاخبار کانت موجوده عندهم و قد وصلت إلینا بواسطتهم فلو لم یکن فیها خلل لعملوا بها فإنهم لقرب ازمنتهم بمعدن الاخبار و مصدرها أبصر بمعانیها و القرائن المقترنه بها فطرحهم هذه الاخبار مع وضوح دلالتها و کونها بمرئی و مسمع منهم کاشف عن قصور فیها اطلعوا علیه و قد خفی علی المتأخرین.

و الجواب اما عن الإجماع فبما مر من الغرابه فی الاستدلال به مع کون المسأله ذات قولین مشهورین بل ذات أقوال متعدده کما عرفت و اما اخبار النزح فبشهاده القرائن الداخلیه الموجوده فی نفس هذه الاخبار تحمل علی استحباب النزح أولا، و ذلک مثل الحکم بصحه الوضوء و الصلاه الواقعتین قبل النزح کما فی جمله منها و شده الاختلاف الواقع فیها علی وجه یتعذر الجمع بینها الا بالحمل علی الاستحباب. و بان غایه الأمر





ظهور هذه الاخبار فی نجاسه البئر و بعد الجمع بینها و بین الاخبار الداله علی الطهاره الناصه علیها یرفع الیه عن ظهورها فی النجاسه لقاعده الجمع بین النص و الظاهر بل الظاهر لا یعارض الأظهر فضلا عن النص ثانیا. مع ان دلاله تلک الاخبار علی النجاسه من ناحیه الأمر بالنزح فیها بدعوی ملازمه الأمر به للنجاسه و کون وجوبه شرطیا لتوقف الاستعمالات علیه و هی ممنوعه باحتمال کون النزح واجبا تعبدیا ثالثا. و اما الاخبار الخاصه ففیها أولا انها ظاهره 
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فی النجاسه و یجب رفع الید عن ظهورها بواسطه نصوصیه الأخبار الداله علی الطهاره و ثانیا بقصورها کلها عن افاده مدعی القائلین بالنجاسه: أما صحیحه ابن بزیع فالاستدلال بها انما هو بکلمه (ما الذی یطهرها حتی یحل الوضوء منها) بناء علی ان یکون المراد بالطهاره هو المعنی المقابل للنجاسه و بالحل هو الجواز بالمعنی الأعم المقابل للحرمه الجامع مع إحدی الأربعه و لو کانت کراهه و کلاهما ممنوعان بإمکان حمل الطهاره علی المعنی اللغوی المقابل للقذاره و الحل علی الجواز بالمعنی الأخص المقابل للاحکام الأربعه فیراد به الجواز بالمعنی الأخص و الذی لا یجتمع مع الکراهه. و هذا الحمل و ان کان فی نفسه بعیدا الا انه یجب المصیر إلیه إذا دل علیه الدلیل و الذی یدل علیه هو روایه هذا الراوی أعنی ابن بزیع نفسه عن هذا المروی عنه اعنی الرضا (ع) خبر الطهاره بل فی الکافی بعد نقله الصحیحه الداله علی النجاسه أردفها بما تقدم من الصحیحه الداله علی الطهاره و قال و بهذا الاسناد قال ماء البئر واسع لا یفسده شی ء و لم





یتعرض للتعارض و لا للجمع بینهما فیکشف منه انه (قده) لم یفهم المعارضه أصلا و لیس ذلک الا من جهه حمل ما یدل علی النجاسه علی ما حملناه و الا فما یدل علی الطهاره نص فیها غیر قابل للتأویل. مع ان الجملتین اعنی کلمه، الذی یطهرها حتی یحل الوضوء واقعه فی کلام السائل و التمسک بهما علی النجاسه متوقف علی تمامیه تقریر الامام (ع) إیاه بدعوی لزوم الإغراء بالجهل لو کان السائل جاهلا. و فیه أولا عدم ثبوت التقریر و ذلک لاحتمال ان یکون الردع بالمسامحه فی الجواب بنزح دلاء من البئر علی نحو الإطلاق فی جواب السؤال عن البول أو الدم أو شی ء من العذره فی البئر مع انه علی تقدیر النجاسه یجب نزح مقدر معلوم لکل واحد من هذه النجاسات بل یمکن ان یکون الردع بالصحیحه التی نص فیها علی عدم النجاسه إذا کانت واقعه فی جواب هذا الکتاب کما هو المظنون من جهه اتحاد الراوی و المروی عنه و کیفیه الکتابه و السؤال.

و ثانیا بمنع قبح التقریر و عدم الردع فإنه کثیرا ما یسکت عن خطاء السائل و یجیبه بما هو الواقع.

و ثالثا علی تقدیر تسلیم قبح التقریر ما هو المسلم قبحه انما هو فیما إذا لم یکن محذور فی الردع من تقیه أو غیرها و من المعلوم کون نجاسه البئر بالملاقاه مذهب العامه 
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و لا سیما الحنفیه منهم الذین هم الأشهر فی الفتوی و لعل الامام (ع) ترک الردع تقیه خصوصا مع کون السؤال و الجواب بالمکاتبه لا بالمشافهه المراعی فیها التقیه بأکثر مما یراعی فی المشافهه و رابعا ان استحباب النزح





بسبب وقوع النجاسه فی البئر علی ما یستفاد من اخبار النزح بعد انضمامها الی الاخبار الداله علی الطهاره انما هو من ناحیه تأثیر وقوع النجاسات فی حدوث مرتبه من القذاره یکره لأجلها الاستعمال و یستحب بسببها التنزه عنه الا بعد نزح المقدر و وجوب الردع فی مثل المقام الذی لا یترتب علی جهل السائل مفسده عملیه فی الغالب غیر معلوم و خامسا ان أصاله عدم الخوف أو أمر أخر مقتض لحسن إبقاء السائل علی جهله لا تکافوء الأدله الداله علی الطهاره حتی یرفع الید عنها بسبب هذا الأصل کما لا یخفی و الحاصل ان الأمر بالنزح فی هذه الصحیحه و ان سلم ظهوره فی الوجوب لکن إبقائه علی ظاهره ممنوع بقیام القرینه علی اراده علی خلافه و هی إطلاق الدلاء فی الجواب عن السؤال بوقوع البول أو الدم أو العذره فی البئر إذ لو أبقی الأمر علی الوجوب لوجب أحد الأمرین اما الالتزام بکفایه مطلق الدلاء لکل واحد من هذه النجاسات أو الالتزام بإهمال الروایه و کونها فی مقام بیان أصل تشریع وجوب النزح مع إیکال مقداره فی کل واحده من هذه النجاسات الی مقام آخر لکن الأول مخالف للإجماع علی اختلاف هذه النجاسات فی مقدار النزح بوقوعها عند القائلین بالنجاسه و الثانی مخالف لظاهر الروایه حیث ان ظاهرها کونها فی مقام بیان ما یطهر به البئر بحیث یحل الوضوء منها لا لبیان نوع مطهرها و إیکال بیان اشخاصه الی مورد آخر و هذا بخلاف ما لو حمل الأمر بالنزح علی الندب حیث یسلم عن کل هذه المحاذیر و ذلک باستحباب نزح دلاء لکل واحد من هذه النجاسات مع أفضلیه النزح المقدر لکل واحده منهما





حسبما نطق به اخبار النزح. و بما ذکرناه یظهر الجواب عن الاستدلال بالصحیحه الثانیه أیضا حیث ان إطلاق الدلاء فیها أیضا قرینه علی استحباب النزح.

و اما الخبر الثالث أعنی صحیحه ابن ابی یعفور فالإنصاف انها علی خلاف مطلوبهم أدل و ذلک لانه (ع) علل النهی عن الاغتسال بإفساد الماء علی القوم لا فساد الغسل فی نفسه مع انه لو کان ماء البئر یتنجس باغتسال الجنب فیه الملازم مع نجاسه بدنه لکان الاولی فی تعلیل النهی هو التعلیل بفساد الغسل فترک التعلیل به و التعلیل بإفساد الماء علی القوم أقوی شاهد علی 
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عدم تنجس الماء باغتساله فیکون المراد بإفساد الماء معنی آخر غیر نجاسته و یشبه ان یکون من جهه استقذارهم إیاه بمقتضی طبائعهم أو لإثاره الوحل من البئر أو صیرورتها مستعملا فی رفع الحدث (فان قلت) الظاهر من الإفساد هو سلب الانتفاع عنه بالکلیه الملازم مع النجاسه کما حمل الفساد فی صحیحه ابن بزیع الداله علی الطهاره علی ذلک أیضا عند قوله (ع) ماء البئر واسع لا یفسده شی ء (قلت) نعم لولا القرینه علی الخلاف الموجوده فی هذه الصحیحه أعنی صحیحه ابن ابی یعفور و هی اسناد الماء الی القوم (فان قلت) مع عدم نجاسه الماء و التمکن من استعماله کیف یسوغ التیمم مع انه متمکن من الماء (قلت) نفس إفساد الماء علی القوم من الأمور المرخصه فی التیمم و لیس المرخص له مختصا بفقدان الماء بل هو أمور یمکن ان یکون أحدها نفس إفساد الماء علی القوم. و یدل علی مشروعیه التیمم فی مثل المقام أیضا خبر حسین بن ابی العلاء قلت سئلت أبا عبد





اللّه (ع) عن الرجل یمرّ بالرکیه و لیس معه دلو قال (ع) لیس علیه ان ینزل الرکیه ان رب الماء هو رب الصعید فلیتیمم.

و اما الخبر الرابع أعنی حسنه الفضلاء ففیه أولا ان المتفاهم من الخبر هو فرض الحکم فی محل یتکثر ورود النجاسه علی البئر و یظن نفوذها فیه بحیث تقتضی تغیر الماء بها کما ربما یومی الی ذلک تتمه الخبر حیث قال زراره فقلت له فان مجری البول یلصقها و کان لا یلبث علی الأرض فقال (ع) ما لم یکن له قرار فلیس به بأس و ان استقر منه قلیل فإنه لا یثقب الأرض و لا قعر له حتی یبلغ البئر و لیس علی البئر منه بأس فتوضأ منه ان ذلک إذا استنقع کله. فانظر انه (ع) کیف نفی البأس فیما إذا لم یکن للبول قرار و لو کان مجراه ملاصقا مع البئر بل و لو استقر منه قلیل و لعل البأس فی قوله (ع) و لیس علی البئر منه بأس هو التغیر الذی یحصل لمائها عند قرار البول و تثقیبه الأرض و بلوغه إلی البئر و الانصاف ان هذا الاحتمال فی الخبر لیس بکل البعید. و ثانیا ان القائلین بالانفعال متفقون علی عدم حصوله بمجرد التقارب بین البئر و البالوعه و لو کان القرب أقل من ثلاثه أذرع أو تسعه أذرع فلا بد من تأویل الخبر عندهم أیضا و مع الحاجه الی التأویل فلیس التأویل بحصول الملاقاه عند القرب اولی من التأویل بحصول التغیر عند الملاقاه لو لم یکن هذا التأویل أولی کما عرفت. و ثالثا انه علی تقدیر ظهوره فی الانفعال بالملاقاه یعارض مع الاخبار المتقدمه المصرحه بالطهاره 

مصباح الهدی فی





شرح العروه الوثقی، ج 1، ص: 157 

و الترجیح مع تلک الاخبار لمخالفتها مع العامه.

بقی الکلام فیما قالوا من ان اخبار الطهاره موهونه باعراض القدماء عنها مع کونها بمرئی و مسمع منهم و ان العبره فی الوهن و التقوی انما هو باعراض القدماء أو استنادهم لمکان قرب زمانهم بمعدن الاخبار و مصدرها فهم آنس بصحیحها و سقیمها عن المتأخرین و لعل هذا هو العمده مما یمکن ان یقال فی المقام و علیه تعولینا فی حل المسائل و اختلاف الاخبار کما مرّ فی طی هذه المسائل غیر مرّه و لکن الانصاف عدم تمامیه تلک الدعوی فی المقام و ان ادعیناها فی غیر مقام.

و توضیح ذلک ان اعراض القدماء عن خبر موهن له إذا کان اعراضا موجبا للاطمئنان بقدح فیه فی صدوره أو جهه صدوره و اما إذا کان الإعراض ناشیا عن اجتهادهم فیه بحسب دلالته فلا یکون موهنا أصلا و بعباره أخری اعراضهم موهن إذا لم یکن عن اجتهادهم و الا فلا یکون اجتهادهم حجه علی من تأخر عنهم و فی المقام یکون اعراضهم عن الاخبار الداله علی الطهاره من جهه طرحهم إیاها عن اجتهادهم و یکشف عن ذلک کون تلک الاخبار معمولا بها لدی جمله من القدماء کسلار و الغضائری و الشیخ مفید الدین بن الجهم و جمیع المتأخرین و کشف عمل المتأخرین عن استناد المتقدمین ینشأ من کون استناد متقدمی المتأخرین الی الخبر ناش عن اطلاعهم علی استناد القدماء الیه من جهه قرب زمان متقدمی المتأخرین إلی القدماء فاستناد متقدمی المتأخرین إلی خبر نافع لنا أیضا لکن لا من حیث کونه استنادهم فی نفسه بل من جهه کشف استنادهم عن استناد سابقیهم و هو القدماء





و قد حققنا البحث فی ذلک فی مبحث التعادل و التراجح فی الأصول مع ان جمله من القدماء الّذین طرحوا اخبار طهاره البئر تصدوا لتوجیهها و ذلک یکشف عن صحتها لدیهم و اشتهارها عندهم و انما اضطروا إلی تأویلها لا رجحیه معارضها عندهم و هو اخبار النجاسه أو لاعتقادهم کون القول بالانفعال إجماعیا فلم یتمکنوا لمخالفته. قال المحقق الهمدانی (قده) و لعمری لو لا اشتهار القول بالطهاره فی هذه الأعصار لکان الالتزام بها مع قوتها من حیث المدرک فی غایه الجریه فشکر اللّه تعالی سعی السابقین حیث فتحوا باب القول بالطهاره و هونّوا علینا الخطب و ما افاده (قده) حقیق بالتصدیق و هو نظیر ما افاده الشهید الثانی (قده) ان مخالفه المشهور مشکل و ان قال (قده)

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 1، ص: 158 

ان موافقتهم من غیر دلیل اشکال و بالجمله فلم یثبت اعراضهم عن تلک الأخبار إعراضا موجبا لوهنها و العمده فی ذلک إطباق المتأخرین علی العمل بها الکاشف عن صحتها بین القدماء کما بیناه.

و استدل للقول بالتفصیل بین القلیل و الکثیر بانفعال الأول بمجرد الملاقاه دون الأخیر اما بالنسبه إلی انفعال القلیل منه فبعموم ما دل علی انفعال القلیل. و أورد علیه بمعارضته مع عموم طهاره البئر و أجیب عنه بانصراف الإطلاق فیها الی ما یبلغ الکر لغلبه الکر فی الابار. و بخبر حسن بن صالح الثوری عن الصادق (ع) قال إذا کان الماء فی الرکی کرا لم ینجسه شی ء. و ما فی الفقه الرضوی و کل بئر عمق مائها ثلاثه أشبار و نصف فی مثلها فسبیلها سبیل الجاری و موثقه أبی بصیر قال سئلت الصادق (ع) عن البئر یقع فیها





زنبیل عذره یابسه أو رطبه قال (ع) لا بأس به إذا کان فیها ماء کثیر بناء علی ان یکون المراد من الکثیر هو الشرعی منه اعنی به الکر. و بکون هذا التفصیل جمعا بین الاخبار الداله علی الطهاره و الاخبار الداله علی الانفعال بحمل الطائفه الأولی علی الکر و الثانیه علی القلیل. و بمعارضه الطائفتین و تساقطهما بالمعارضه فیرجع الی القاعده الشرعیه الثابته فی القلیل فیحکم بها بانفعاله و فی الکر فیحکم بها بعدم انفعاله هذا ما قیل أو یمکن ان یقال فی الاستدلال لهذا القول.

و الکل مخدوش أما أولا فبمنع دعوی انصراف إطلاق أخبار الطهاره الی ما یبلغ الکر لمکان غلبته فی الآبار و ذلک لان الغلبه الوجودی علی تقدیر تسلیمها فی الابار لا یصیر منشأ للانصراف و انما المنشأ له المضر بالتمسک بالإطلاق هو غلبه الاستعمال حسبما حقق فی الأصول فح تکون النسبه بین تلک الاخبار و بین ما دل علی انفعال ماء القلیل بالعموم من وجه فیتحقق التعارض بینهما فی ماء البئر القلیل إذ أخبار الطهاره تقتضی طهارته کما ان ما دل علی انفعال ماء القلیل یقتضی انفعاله و بعد تساقطهما فی مورد اجتماعهما لمکان المعارضه یرجع الی عموم ما دل علی طهاره الماء مثل قوله صلّی اللّه علیه و آله و سلّم خلق اللّه الماء طهورا و لو نوقش فیه یکون المرجع أصاله الطهاره و ثانیا علی تقدیر تسلیم دعوی انصراف إطلاق ما دل علی طهاره البئر فإنما یمکن تسلیمها فیما عدا صحیحه ابن بزیع الداله علی عدم انفعال البئر معللا بان لها ماده و اما فیها 
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فلا یمکن دعوی الانصراف الی





الکر و ذلک للغویه التعلیل المذکور (ح) و صیروره المناط فی عدم الانفعال هو الکریه و هو مخالف مع تعلیل عدمه بان له ماده کما هو واضح و ثالثا منع صحه التمسک بخبر حسن بن صالح و ما فی فقه الرضوی و ذلک لضعف سند الأول و عدم حجیه الثانی رأسا إلا فیما أسند فیه الی الامام (ع) و انطبق علیه العمل المنتفی کلاهما فی المورد حیث ان ذکر هذه الجمله فی الفقه الرضوی غیر مستند الی الامام (ع) و لم ینطبق علی عمل الأصحاب بل کلاهما اعنی خبر حسن بن صالح و هذه الجمله عن فقه الرضا معرض عنه عند الأصحاب من المتقدمین الی آخر المتأخرین إذ المتقدمون منهم یقولون بانفعال البئر مطلقا و المتأخرون منهم قائلون بعدم انفعالها کک و التفصیل الذی هو مضمون الخبرین غیر معمول به و یکون معرضا عنه مع انه علی تقدیر تسلیم تمامیتهما سندا و دلاله یکونا معارضین مع صحیحه ابن بزیع و هی أقوی فی الدلاله علی عدم انفعال ماء البئر و لو کان قلیلا لمکان التعلیل المذکور فیها بان له ماده بخلاف الخبرین فان خبر حسن بن صالح یدل علی انفعال القلیل من البئر بالجمله الشرطیه و ما فی فقه الرضا یدل علیه بالجمله الوصفیه و من المعلوم ان دلاله التعلیل فی الصحیحه بالمنطوق أظهر من دلاله الخبرین بالجمله الشرطیه أو الوصفیه و رابعا ان الظاهر من الکثیر فی موثقه أبی بصیر لا بأس به إذا کان فیها ماء کثیر هو الکثره العرفیه لعدم الحقیقه الشرعیه للفظ الکثیر فی خصوص الکر و هو بمعناه الظاهر فیه مما لا قائل به فلا بد من ان یوجه اعتباره





من جهه صیانه ماء البئر عن التغیر بما یقع فیه من العذره لا سیما الرطبه منها التی مع ریحها الکریه سریعه الانتشار فی الماء الموجب لتغیر ریحه و لونه إذا لم یکن کثیرا بالکثره العرفیه و خامسا منع کون القول بهذا التفصیل جمعا بین الطائفتین من الاخبار و ذلک لإباء صحیحه ابن بزیع عن الحمل علی خصوص الکر لما عرفت من استلزامه سقوط علیه کون ماء الکرذی ماده و هو موجب للغویه الاستدلال به و إباء ما دل علی الانفعال عن الحمل علی ما إذا کان ماء البئر قلیلا لکونه من قبیل الحمل علی الفرد النادر مع انه ورد فی بعض من تلک الأخبار الأمر بنزح کر من الماء أو خمسین دلوا أو سبعین أو نزح الجمیع و مع تعذره یتراوح أربعه رجال و کیف یحمل مثل هذه الاخبار علی الماء القلیل و سادسا ان ما دل علی القاعده الشرعیه الثابته فی الماء من انفعال قلیله معارض مع ما دل علی طهاره ماء البئر عند الملاقاه 
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من دون تغیر و ما دل علی اعتصام ماء الکثیر معارض مع ما دل علی نجاسه البئر عند الملاقاه بالعموم من وجه و یتساقطان فی مورد الاجتماع فلا یصلحان للمرجعیه بعد تعارض أخبار الطهاره مع اخبار النجاسه بل المرجع (ح) اما عموم طهاره الماء أو أصاله طهارته هذا تمام الکلام فی هذا التفصیل و اما التفصیل المحکی عن الجعفی فمع إرجاعه الی ذلک التفصیل لا یحتاج الی بیان و ان کان تفصیلا أخر فی مقابله فلم یذکر له وجه حتی ینظر فی صحته و سقمه فهو مردود بعدم الدلیل علیه





هذا ما عندی فی هذا الأمر: و الحمد للّه أولا و آخرا و ظاهرا و باطنا الأمر الثالث هل البئر إذا تنجس مائها بالتغییر یطهر بزوال تغیره و لو من قبل نفسه و لا یحتاج فی طهره إلی أمر آخر عدا زوال تغیره کالجاری أو انه کالکر و القلیل بعد زوال تغیره یحتاج فی طهره الی الاتصال بماء معتصم من کرا و جار أو مطر أو لا أقل من النزح (احتمالان) أقواهما الأول و ذلک للتعلیل المذکور فی صحیحه ابن بزیع بقوله (ع) لان له ماده حیث جعل المناط فی طهر ماء البئر بعد زوال تغیره بالنزح کونه مما له الماده فیدل علی ان اتصاله بالماده بعد زوال تغیره کاف فی طهره (فان قلت) الحکم المعلل بالعله المذکوره هو طهر ماء البئر الزائل عنه التغیر بالنزح کما هو الظاهر من قوله (ع) حتی یذهب الریح و یطیب الطعم لان له ماده فکیف یحکمون بطهره بزوال تغیره من قبل نفسه من دون نزح.

قلت مع ان خصوصیه النزح لیست معتبره فی طهره إجماعا انه لو بنی علی اعتبارها فی طهره للزم حمل التعلیل علی الأمر التعبدی و ذلک لعدم دخل النزح فی الطهاره بحسب العرف الارتکازی و انما الدخیل عندهم هو زوال التغیر بأی سبب کان لکن حمل التعلیل علی الأمر التعبدی بعید لقبح التعلیل به لکونه مشابها بالتعریف بالمثل أو الأخفی فلا بد (ح) من إلغاء خصوصیه النزح و مع إلغائها یکون المدار علی مجرد زوال التغیر و لو لم یکن بالنزح. و لعل ذکر النزح فی قوله (ع) فینزح حتی یذهب الریح من جهه کونه مزیلا للتغییر غالبا بإخراج ماء المتغیر و قیام ما یخرج





من الماده الّذی لا یکون متغیرا مقامه و قد مر بعض الکلام فی ذلک فی فقه الصحیحه فی مسأله الثالثه عشر من مسائل الفصل المعقود فی المیاه فراجع.

الأمر الرابع اختلف القائلون بطهاره ماء البئر عند الملاقاه من دون تغیر فی استحباب النزح و وجوبه و علی تقدیر الوجوب فی کونه واجبا نفسیا أو شرطیا علی أقوال 
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و المشهور بینهم هو الاستحباب و الذی یظهر من المحققین هو الاستحباب الشرطی بمعنی ان النزح شرط لرفع کراهه الاستعمال قبل النزح فشرع لدفع القذاره الحاصله من ملاقاه ماء البئر مع النجاسه الغیر البالغه مرتبه النجاسه الموجبه لحرمه استعماله و فی الجواهر و الی الاستحباب ذهب العلامه فی جمله من کتبه و لکن المحکی عنه فی المنتهی هو القول بالطهاره و وجوب النزح تعبدا و نقل وجوبه (أیضا) عن تهذیب الشیخ و استبصاره و ان کان فی النسبه تأمل و کیف کان ففی الوجوب الذی نسب إلیهما احتمالات.

الأول الوجوب النفیسی مثل سائر الواجبات التعبدیه کالصوم و الصلاه أو التوصلیه کأداء الدین و نحوه و یضعف هذا الاحتمال بعدم بیان متعلق الوجوب هل هو مالک البئر أو عامه المکلفین و علی تقدیر الأول هل هو واجب مطلقا حتی یلزم علی القائل به ان یلتزم بعدم جواز طم الابار النجسه و وجوب حفظها مقدمه لامتثال الواجب المطلق اعنی النزح أو بشرط الاستعمال بحیث یکون الاستعمال من شرائط الوجوب و علی الثانی فلا بد من ان یکون الوجوب علی عامه المکلفین علی نحو الکفائی إذ لا یعقل ان یکون الواجب علی جمیعهم عینیا بحیث یجب علی کل واحد منهم و لو بعد نزح





الأخر بل الظاهر هو وجوب صرف وجود النزح فی الخارج الموجب لسقوطه عن البعض بفعل بعض آخر بل و لو حصل من غیر المکلف أیضا و علی کل تقدیر هذا الاحتمال ضعیف فی الغایه لمخالفته مع ظواهر الأخبار الآمره بالنزح خصوصا ما یشتمل منها علی مطهریه النزح و ان أسند فی الجواهر احتماله الی بعض محققی المتأخرین الثانی الوجوب الشرطی بالنسبه الی جمیع الاستعمالات سواء کانت عبادیا کالوضوء و الغسل أو غیره کغسل الثوب و نحوه فیحرم استعمال مائها قبل النزح فلا یصح الوضوء و الغسل قبله و لا تحصل به الطهاره من الخبث و لا یجوز شربه (فان قلت) المنع عن کافه الاستعمالات ملازم مع النجاسه و لذا یستفاد نجاسه غیر واحد من الأعیان النجسه عن الأمر بإهراقه أو غسل ما یمسه و نحو ذلک (قلت) نعم لکن مع قیام الدلیل علی الطهاره لا منافاه بین المنع عن جمیع استعمالات شی ء و بین القول بطهارته کما یمنع عن استعمال ماء الاستنجاء فی رفع الحدث مع انه طاهر قطعا (فان قلت) القول بطهاره ماء البئر مع المنع عن جمیع استعمالاته قبل النزح مساوق للقول بنجاسته إذ القائل بنجاسته أیضا یقول بالمنع عن جمیع استعمالاته 
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قبل النزح و بجوازه بعده فلا ثمره بین القولین أصلا (قلت) تظهر الثمره فیما إذا أصاب شیئا قبل النزح فإنه لا یجب غسل ما اصابه من ثیاب و نحوه بناء علی القول بالطهاره دون القول بالنجاسه بل الظاهر صحه الصلاه مع الثوب الذی أصابه.

الثالث الوجوب الشرطی بالنسبه إلی الاستعمالات العبادی دون التوصلی فیقال ببطلان الأول لکونه منهیا عنه و النهی فی العبادات





موجب لفسادها بخلاف الثانی فتحصل به الطهاره من الخبث و لو کان محرما منهیا عنه کالغسل بالماء المغصوب هذه احتمالات التی یحتمل فی وجوب النزح. و قد عرفت ان فی استحبابه أیضا احتمالین احتمال کونه مستحبا نفسیا و احتمال کونه شرطا لرفع کراهه الاستعمال قبل النزح الناشئه عن القذاره الحاصله من ملاقاه ماء البئر مع النجاسه الغیر البالغه مرتبه النجاسه الموجبه لحرمه الاستعمال.

و استدل القائل بالطهاره و وجوب النزح اما للطهاره فبما تقدم من أدلتها و اما لوجوب لنزح فبالامر به الظاهر فی الوجوب غایه الأمر من جهه شده ضعف احتمال الوجوب النفسی یحمل علی الشرطی بأحد احتمالیه من کون النزح شرطا لصحه الاستعمالات جمیعا أو للعبادی منها مع حرمه التوصلی منها أیضا و ان کان صحیحا علی تقدیر وقوعه لما عرفت من عدم المنافاه بین الطهاره و بین شرطیه النزح فی استعماله. و الأقوی ما هو المشهور بین القائلین بالطهاره من کون النزح مستحبا شرطیا اما استحبابه فلما فی اخبار الآمره بالنزح من الاختلاف الشدید بحیث لا یمکن معه إبقاء الأمر الذی فیها (فی الوجوب) فقد ورد فی الفأره مثلا الأمر بنزح خمس دلاء فی بعض الاخبار و فی ثان سبع دلاء و فی خبر ثالث ثلاث دلاء و فی رابع کلها و فی بول الصبی فی خبر دلوا واحد و فی ثان سبع دلاء و فی ثالث کلها مع ان غایه ما ینزح لبول الرجل أربعون و هکذا فی سائر النجاسات فلا یمکن إبقاء الأمر فیها علی الوجوب بخلاف ما لو حمل علی الندب فان الاختلاف المذکور یحمل علی مراتب الفضل من غیر اشکال مضافا الی ان غایه ما یمکن اذعانه هو ظهور





تلک الأوامر فی الوجوب و بعد فرض أظهریه أخبار الطهاره و نصوصیتها فی نفی البأس یجب رفع الید عن ظهور تلک الأوامر فی الوجوب و حملها علی الاستحباب تحکیما لقاعده الجمع بین النص و الظاهر.

فان قلت القول بوجوب النزح کما عرفت لا ینافی مع القول بالطهاره فلا منافاه 
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بین دلیلیهما حتی یحمل الأمر بالنزح علی الاستحباب بواسطه ما دل علی الطهاره (قلت) لا شبهه فی ان الأمر بالنزح ظاهر فی الإرشاد إلی النجاسه و لذا یستدل القائل بالنجاسه بالأخبار الداله علی الأمر بالنزح.

و حیث لا یجتمع مضمونها أعنی النجاسه المرشد إلیها بتلک الأوامر مع ما دل علی الطهاره و کان التحکیم مع ما دل علی الطهاره لنصوصیته أو أظهریته فلا محاله یرفع الید عن ظهور الأخبار الآمره بالنزح فی الإرشاد إلی النجاسه فیحمل اما علی المولویه أو علی الإرشاد إلی مرتبه من القذاره یستحب بسببها النزح برفع کراهه استعماله لکن الأول أعنی الحمل علی المولویه بعید فی الغایه لعدم مساعدته مع الجمع العرفی فیتعین الأخیر کما فی نظائره کالأمر بجمله من المستحبات فی الصلاه الظاهر فی الإرشاد إلی الجزئیه أو الشرطیه فإنه إذا قام الدلیل علی صحه الصلاه بدونه لا یحمل الأمر به علی الوجوب المولوی و لا یرفع الید عن ظهوره فی الإرشاد بل یحفظ ظهوره فیه و یحمل علی مرتبه راجحه فی الصلاه و ان شئت فقل فی المقام الأمر الظاهر فی الإرشاد إلی النجاسه إذا لم یمکن الأخذ بظهوره فیه یرفع الید عن ظهوره فی الإرشاد إلی النجاسه لا عن ظهوره فی الإرشاد بل یؤخذ بظهوره فی الإرشاد غایه الأمر یحمل علی الإرشاد





إلی مرتبه من القذاره و مما ذکرناه یظهر قوه کون الاستحباب شرطیا لا مولویا و ذلک لبقاء أوامر النزح فی الإرشاد بعد الجمع بینها و بین ما دل علی الطهاره و انما التصرف فی ناحیه المرشد الیه و حمله علی مرتبه من القذاره بعد ظهور تلک الأوامر فی کونه النجاسه هذا ما عندی فی هذا الأمر و للّه الحمد علی هدایته.

الأمر الخامس إذا لم یکن للبئر ماده نابعه أصلا فالماء المجتمع فیها من الأمطار و نحوها بحکم المحقون فیعتبر فی عدم تنجسه اعتصامه بمعتصم کالکریه و نحوها و لا فرق بینه و بین المجتمع علی سطح الأرض و ان سمی بئرا لأن مجرد التسمیه لا یجدی فی إلحاقه فی حکم البئر بعد ان لم یکن مصداقا حقیقیا لها مع ان المناط حسبما یستفاد من صحیحه ابن بزیع التی هی الأصل فی إثبات حکم البئر هو کونها ذا ماده فما لم تکن لها ماده لم یلحقها حکم البئر و ان کان بئرا حقیقیا لان المدار علی تحقق المناط و العله لا علی صدق التسمیه و هذا معنی ما یقال العله کما انها تعمم کک تخصص أیضا و إذا قیل لا تأکل الزمان لانه حامض کما أنه 

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 1، ص: 164 

یسری الحکم من الرمان الحامض الی کل حامض و لو من غیر الرمان کک یتضیق الحکم الی خصوص الحامض من الرمان و لا یثبت لکل رمان و لو کان حلوا فالحکم الثابت للبئر لمکان کونها ذات ماده لا یثبت لما لا ماده له و لو کانت بئرا حقیقه و هذا ظاهر و قد تکلمنا فی الأمر الأول من هذه المسأله فی





البحث عن موضوع البئر فیما یناسب المقام.


[مسأله 1- ماء البئر المتصل بالماده إذا تنجس بالتغییر فطهره بزواله]

مسأله 1- ماء البئر المتصل بالماده إذا تنجس بالتغییر فطهره بزواله و لو من قبل نفسه فضلا عن نزول المطر علیه أو نزحه حتی یزول و لا یعتبر خروج ماء من الماده فی ذلک

قد مر تفصیل البحث فی تلک المسأله فی الأمر الثالث من الأمور المتقدمه المذکوره قبلها من حصول طهر ماء البئر المتغیر بزوال تغیره للتعلیل المذکور فی صحیحه ابن بزیع بان له ماده و یدل التعلیل المذکور بإطلاقه علی عدم اعتبار خروج ماء جدید من الماده فی طهره مع صدق اتصال ما فی البئر بما فی الماده قبل الخروج کما فی الجاری و قد مر فی المسأله الخامسه من الفصل المعقود فی الماء الجاری ما یناسب المقام.


[مسأله 2- الماء الراکد النجس کرا کان أو قلیلا یطهر بالاتصال]

مسأله 2- الماء الراکد النجس کرا کان أو قلیلا یطهر بالاتصال بکر طاهر أو بالجاری أو النابع الغیر الجاری و ان لم یحصل الامتزاج علی الأقوی و کذا بنزول المطر

قد مر البحث منا فی اعتبار الامتزاج و نقل الأقوال فیه فی المسأله الثالثه عشر من مسائل الفصل المعقود فی المیاه و قلنا بأن الأحوط لو لم یکن أقوی اعتبار الامتزاج فی تطهیر الراکد و إن کان القول بعدم اعتباره فی تطهیر البئر و ما یلحقه فی الاشتمال علی الماده لا یخلو من قوه و ذلک للتعلیل المذکور فی صحیحه ابن بزیع فی مورد البئر و الساری إلی غیره مما له الماده بحکم کون المدار علی عمومه کما ان الاستدلال بعموم قوله (ع) کل شی ء رآه المطر فقد طهر فی خصوص المطر و إلحاق الجاری به بالفحوی و الأولویه لکونه أقوی من المطر کما یومی الیه تشبیه المطر به لیس بکل البعید فعلی هذا فالتفصیل الذی ذکره







فی الجواهر بین الجاری و ما بحکمه من المطر و غیره و بین المحقون بعدم اعتبار الامتزاج فی الأول و اعتباره فی الأخیر لا یخلو عن الوجه و ان کان الأقوی صیروره المحقون بعد اتصاله بالماء المعتصم و لو کان کرا ذا ماده فیشمله عموم التعلیل المذکور بناء علی شموله لحاله الدفع و الرفع کما قویناه فی فقه الصحیحه فی المسأله الثالثه عشر من فصل المیاه.
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[مسأله 3- لا فرق بین أنحاء الاتصال فی حصول التطهیر]

مسأله 3- لا فرق بین أنحاء الاتصال فی حصول التطهیر فیطهر بمجرده و ان کان الکر المطهر مثلا أعلی و النجس أسفل و علی هذا فإذا ألقی الکر لا یلزم نزول جمیعه فلو اتصل ثم انقطع کفی نعم إذا کان الکر الطاهر أسفل و الماء النجس یجری علیه من فوق لا یطهر الفوقانی بهذا الاتصال

یرید ان یشیر فی هذه المسأله إلی أمرین (أحدهما) عدم اعتبار علو المطهر و (ثانیهما) عدم اعتبار إلقاء الکر دفعه و أشار الی الأول بقوله لا فرق بین أنحاء الاتصال (إلخ) و الی الثانی بقوله فإذا ألقی الکر لا یلزم نزول جمیعه إلخ.

________________________________________

آملی، میرزا محمد تقی، مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، 12 جلد، مؤلف، تهران - ایران، اول، 1380 ه ق
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اما اعتبار علو المطهر فهو المنسوب الی کل من عبر بإلقاء الکر أو إیراده علی المتنجس قال الشیخ الأکبر فی الطهاره أما إلقاء الکر فالجمود علی ظاهره کما فعله بعضهم یقتضی علو المطهر فلا یطهر الماء النجس بإلقائه فی الکر و لا بوصله بکر طاهر مساو له مع ان الطهاره فی الصورتین فی الجمله إجماعیه انتهی






و مراده (قده) من قید فی الجمله أن الطهاره فی الصورتین اجماعیه و لو مع الامتزاج عند من یعتبره و فی الروضه أسند اشتراط وقوع المطهر علی الماء المتنجس دفعه الی المشهور بین المتأخرین و ظاهره اسناد (الوقوع) الظاهر فی العلو و الدفعه کلیهما الی المشهور لا خصوص الدفعه فقط الا ان فی النسبه تأملا کما ان فی اسناد اعتباره الی من عبر بإلقاء و الإیراد أیضا منع و کیف کان علی تقدیر القائل به یقع الکلام فی الدلیل علی اعتباره.

و حق القول فیه انه لا وجه لاعتباره بناء علی اعتبار الامتزاج أو عدم اعتباره و کفایه الاتصال مع القول بتقوی العالی بالسافل و انه علی القول بعدم اعتبار الامتزاج مع القول بعدم تقوی العالی بالسافل فلاعتباره وجه.

و توضیح هذا انه بناء علی اعتبار الامتزاج ما هو المطهر (ح) ملاقاه الماء المعتصم للماء النجس علی وجه لا ینفعل المعتصم و لم یمکن الحکم بمغایرته مع ما لاقی فی الطهاره و النجاسه فإن تطهر المتنجس (ح) قطعی و هذا المعنی یحصل بممازجه المطهر مع المطهر من غیر فرق بین علو الأول علی الثانی أو انخفاضه عنه أو تساویهما و خصوصیه علو المطهر المعتصم لا مدخلیه له فی ذلک أصلا إذ العلو قبل الملاقاه لا اثر له فی حصول ذلک و العلو حین الملاقاه 
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حاصل بعد الامتزاج بسبب اختلاط اجزاء المعتصم مع اجزاء المتنجس بعضها ببعض بحیث یقع بعضها فوق بعض و بعضها تحت بعض آخر سواء کان المعتصم قبل الملاقاه مساویا مع المتنجس أو کان اخفض منه أو أعلی فاعتبار علو المعتصم مع اعتبار الامتزاج مما لا





وجه له أصلا و کذا بناء علی عدم اعتباره مع القول بتقوی العالی بالسافل إذا المتنجس العالی علی المعتصم إذا اتصل بالمعتصم و قلنا بتقوی العالی بالسافل یطهر بمجرد اتصاله بما هو اخفض منه فلیس معه لاعتبار علو المعتصم وجه لکون المدار فی التطهیر (ح) هو اتصال المتنجس بالمعتصم و لو کان المتنجس عالیا لمکان تقوی العالی بالسافل.

و بناء علی کفایه الاتصال فی التطهیر و عدم القول بتقوی العالی بالسافل فلاعتبار علو المطهر أو تساویه وجه لأنه إذا کان المتنجس عالیا و بنینا بعدم تقوی العالی بالسافل و ان السافل لا یرفع النجاسه عن العالی لا یکون المعتصم السافل (ح) رافعا للنجاسه عن العالی المتنجس لکن اللازم علی هذا القول هو التعبیر بعدم علو المتنجس سواء کان المعتصم عالیا أو مساویا لا التعبیر بعلو المعتصم اللازم لعدم کفایه تساویه مع ان عدم تقوی العالی بالسافل انما هو فی الماء الراکد السائل لا الواقف إذ لا شبهه فی تقوی کل من السافل و العالی بالاخر فی الواقف إلا فی بعض الصور کما بیناه فی المسأله الخامسه من الفصل المعقود فی الکر و نتیجه الکلام فی البحث عن العلو هو صحه اعتبار عدم علو المتنجس بناء علی عدم اشتراط الامتزاج مع القول بعدم تقوی العالی بالسافل و اعتبار کون المعتصم عالیا أو مساویا.

و ربما یستدل لاعتبار علو المطهر بالأصل بتقریب کون طهاره الماء علی تقدیر إلقاء الکر علیه دفعه اجماعیه بخلاف طهارته بغیر هذا الوجه فعند الشک فیها بغیره یرجع الی استصحاب بقاء النجاسه و لا یخفی ما فیه لأنه ان أرید اشتراط العلو مع الامتزاج ففی صوره حصول الامتزاج طهر المتنجس إجماعی من غیر دخل فی





حصوله بتحقق العلو و عدمه کما عرفت و ان أرید اشتراطه علی تقدیر الاتصال و عدم حصول الامتزاج فلا إجماع علی الطهاره ما لم یحصل الامتزاج سواء کان المعتصم عالیا أم مستعلیا أو مساویا بل الشیخ الأکبر (قده) استظهر اعتبار الامتزاج عن أکثر من عبر (بالإلقاء) الظاهر فی اعتبار العلو و الحاصل المنع عن الإجماع علی طهاره الماء علی تقدیر علو المعتصم بلا حصول الامتزاج و صحه دعواه علی طهارته علی تقدیر 
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حصول الامتزاج و لو مع عدم علو المعتصم بل لعل طهاره الکثیر أو الجاری المتغیر بعضه إذا امتزج بما عداه و القلیل المتنجس الملقی فی الکر و الجاری من الضروریات هذا تمام الکلام فی علو المطهر.

و اما الدفعه فالمشهور کما نسب إلیهم فی الروضه اعتبارها و قد ذکر فی المراد منها احتمالات.

الأول المعنی المقابل للتعدد و الدفعات بان کان الکر فی ظرف واحد فیلقی فی الماء المتنجس لا فی ظروف متعدده یلقی کل واحد عقیب الأخر علی التناوب بل و لو القی کل واحد فی حال إلقاء الأخر دفعه ففی کثیر من عبارات المحققین کالجواهر و طهاره الشیخ و مصباح الفقیه ان وجه اعتبارها بهذا المعنی (واضح) لان ما فی کل ظرف من تلک الظروف قلیل یلاقی الماء المتنجس فینفعل عند ملاقاته بناء علی انفعال الماء القلیل بالملاقاه و لا یحصل بها طهر المتنجس لان کل واحد لا یکون کرا و لیس للمجموع وجود آخر غیر ما فی کل واحد الا بعد الملاقاه فبالملاقاه تحصل الکریه لا ان الملاقاه حصل مع الکر فیکون نظیر المتمم کرا: لکن لا یحتاج اعتبارها بهذا المعنی الی الذکر





لکون ذکر الکر مغنیا عنه (هذا) و لکن فی الحدائق انه رای من فضلاء البحرین انهم یحکمون بالتطهیر بتفریق الکر فی ظروف عدیده و إلقاء ماء کل منها علی حیاله علی الماء النجس مع اتصال الانصباب الی الفراغ بل یفعلونه و قد حضرت ذلک غیر مره و لم اعلم ما الوجه فیه عندهم.

الاحتمال الثانی ان یراد بالدفعه عدم انقطاع الکر الی ان یقع تمامه فی الماء المتنجس بان یستمر صبه و لو تدریجا الی ان یتم الکر فلا ینقطع قبله فلو قطع الکر بعد إرساله ثم أرسل لم یحصل التطهیر و لو مع الامتزاج و لا وجه لاعتبار الدفعه بهذا المعنی لا علی القول باشتراط الامتزاج و لا علی القول بکفایه الاتصال اما علی الأول فلأنه إذا القی مقدار من الکر فی الماء المتنجس و امتزج معه بحیث صار المجموع بقدر الکر یکون کافیا فی تطهیره لصیروره المقدار الممتزج مع المتنجس بسبب اتصاله به و امتزاجه معه مع ذاک المتنجس الذی اتصل به ماء واحدا (فح) اما یطهر النجس أو ینجس الطاهر أوانه یبقی کل علی حکمه لکن الثانی باطل لکون الجزء المعتصم المتصل بالمتنجس متصلا بالعالی من المعتصم أیضا و مع تقوی السافل 
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بالعالی لا یتنجس بملاقاته مع المتنجس بناء علی تقوی السافل بالعالی و الأخیر مثله فی البطلان للإجماع علی انه لیس ماء واحد بعضه طاهر و بعضه نجس فتعین الأول و هو طهر المتنجس و هو المطلوب (فح) لا یحتاج إلی إلقاء تمام الکر فضلا عن اعتبار عدم انقطاعه و اما علی الثانی أعنی کفایه الاتصال فلحصول طهر المتنجس بمجرد اتصال أول جزء





من الکر به و هوای مجرد الاتصال مطهر له حسب الفرض فلا یتفاوت (ح) بین بقاء الاتصال أو انقطاعه فلا فائده فی بقائه فظهر ان الدفعه بهذا المعنی لا دلیل علی اعتبارها قطعا.

الاحتمال الثالث ان یراد بالدفعه المعنی المقابل للتدریج بمعنی صب تمام الکر دفعه فی آن واحد و حیث لا یعقل انصبابه بتمامه فی آن واحد حقیقی حکمی لأن الانصباب حرکه و هی تدریجیه بحسب الذات و المهیه و التدریجی لا یعقل ان یقع فی الآن کیف و الا لم یکن تدریجا: قالوا بانصبابه فی الان العرفی فی مقابل الانصباب التدریجی العرفی أیضا کما إذا کان الکر فی إناء ضیق الفم فیخرج الماء من فمه بلا انقطاع حتی ینتهی الی آخره فالانصباب فی الآن العرفی أیضا تدریجی الا انه آنی عرفا فی مقابل التدریجی العرفی کما فی المثال و المحکی عن جماعه اعتبار الدفعه بهذا المعنی و قد ذکروا له وجوها.

الأول ان یکون اعتبارها لأجل تحصیل الامتزاج بها عند من یعتبر الامتزاج فان الوقوع دفعه یوجب الامتزاج و یؤید هذا الوجه اقتصار القائلین بالامتزاج علی ذکر اعتبارها و قال المحقق الخوانساری فی حاشیه الروضه فی صوره إلغاء الکر دفعه یتحقق الممازجه و لا یحتاج الی البحث عنها و انما الخلاف فی اشتراط الممازجه فیما لم یلق دفعه.

و أورد علیه بمنع الملازمه بین الدفعه و بین الامتزاج لا سیما إذا کان الماء المتنجس کثیرا یبلغ اکرارا متعدده اللهم الا ان یقال بان الامتزاج یحصل فی أول زمان الإلقاء الدفعی بین الکر الملقی و بین مقدار من الماء المتنجس فیطهر ما لاقاه من المتنجس و یزید المطهر و یقوّی جانبه و یحصل به تطهیر الباقی لکن





اعتبار الامتزاج (ح) لا یصیر دلیلا لاعتبار الدفعه لإمکان حصوله بغیر الدفعه بهذا المعنی فهذا الوجه غیر کاف فی إثبات اعتبارها الثانی ان یکون اعتبارها لأجل التحرز عن اختلاف سطح المطهر فینفعل السافل منه بالملاقاه بناء علی القول بعدم تقوی السافل بالعالی و لازم جعل وجه الاعتبار 
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ذلک هو اختصاص اعتبارها بما إذا اختلف سطحی المعتصم و المتنجس کما فی صوره إلقاء الکر علی المتنجس بخلاف ما إذا کانا متساویین سطحا کما فی الغدیرین المتواصلین بساقیه بینهما فإنه یطهر المنفعل منهما بطاهرهما إذا کان الطاهر کرا و لو بعد الامتزاج من غیر اعتبار الدفعه و هذا الوجه مع ابتنائه علی القول بعدم تقوی السافل بالعالی یتم فیما إذا کان المعتصم بقدر الکر لا أزید و اما إذا کان زائدا علیه بحیث إذا القی منه شیئا فی الماء المنفعل و امتزج به بقی العالی الغیر الملقی منه کرا أو أزید فلا إشکال فی اعتصامه بالعالی بل تقوی السافل بالعالی الذی هو کر بانفراده إجماعی و یدل علیه ما ورد فی ماء الحمام الذی یکون المتیقن منه ما إذا کان ما فی الماده کرا بانفراده و مع إلقاء خصوصیه الحمام یسری حکمه الی کل سافل متصل بالعالی إذا کان العالی بانفراده کرا مع ان الحق تقوی السافل بالعالی کما تقدم فی المسأله الخامسه من المسائل المذکوره فی الکر فهذا الوجه أیضا لیس بشی ء.

الثالث ان یکون الوجه فی اعتبارها ورود النص علیه و قد تمسک به فی جامع المقاصد و قال بورود النص بالدفعه و تصریح الأصحاب و أورد علیه فی المدارک بانا لم نقف علی ذاک النص فی





کتب الحدیث و لا نقله ناقل فی کتب الاستدلال و تصریح الأصحاب بالدفعه لیس حجه.

و أجاب عنه فی الجواهر بان عدم الوجدان لا یدل علی عدم الوجود فیکون مرسلا مرسله المحقق الثانی و ینجبره إرساله بموافقته مع المشهور کما ادعاها المحقق الثانی نفسه بقوله و تصریح الأصحاب بالدفعه و أسند القول باعتبار الدفعه فی الحدائق إلی المشهور بین المتأخرین.

و لا یخفی ما فیه للفرق الجلی بین دعوی ورود النص علی شی ء و بین إیراد نص مرسلا علیه و ما یمکن دعوی انجباره بالشهره هو الأخیر و ما نحن فیه من قبیل الأول الّذی لیس فیه إیراد نص مرسلا مع ان الانجبار بصرف موافقه المشهور ممنوع و انما المسلم هو الانجبار باستناد المشهور الیه مع ان الشهره الجابره هی الشهره القدمائیه لا المشهور بین المتأخرین و وجه فی مصباح الفقیه مراد المحقق الثانی من النص بأنه النصوص الوارده فی ماء الحمام بناء علی ما استفاده منها من اعتبار کریه الماده وحدها فی اعتصام ما فی الحیاض الصغار و ما ذکره توجیه حسن کیف و من المستبعد جدا اطلاع المحقق الثانی علی نص دال علی اعتبار الدفعه 
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فی طهر المیاه لم یسبق علی الاطلاع إلیه أحد قبله و لم یطلع علیه احد بعده مع تصریح کثیر بعدم ورود کیفیه خاصه فی طهر المیاه و لعل هذا من الموارد التی یکون عدم الوجدان دلیلا قطعیا علی عدم الوجود لان وجدان المحقق الثانی (قده) انما هو من هذه الطریقه المألوفه التی یظن اطلاع غیره أیضا (به) بهذه الطریقه فمن عدم وجدان غیره یقطع بعدم وجوده و ان ما ادعاه شی ء





یلیق به دعواه و هو الوجه الذی وجهه الموجه المذکور (قده).

و بالجمله فهذا الوجه کالوجهین السابقین لیس بوجیه.

الرابع ان یکون الوجه فی اعتبار الدفعه هو الإجماع علی حصول الطهر معها و الشک فی حصوله مع عدمها فیرجع الی الاحتیاط أو الی استصحاب النجاسه و أورد علیه الشیخ الأکبر فی الطهاره بأن حصول الطهر بلا حصول الامتزاج لا یکون إجماعیا بل المسلم هو الإجماع علی حصول الطهر مع حصول الممازجه و لا یخفی ما فی هذا الإیراد لأن للمستدل ان یقول کما انه مع تحقق الدفعه بلا حصول الامتزاج لا إجماع علی الطهر کک مع حصول الامتزاج بلا تحقق الدفعه أیضا لا إجماع علیه فالمتیقن من حصوله الذی علیه الإجماع هو عند تحقق الدفعه و حصول الامتزاج و یشک مع عدمهما أو عدم أحدهما فی حصول الطهر فیرجع الی الاحتیاط أو الاستصحاب و الحق فی الجواب ان یقال مع القول بتقوّی السافل بالعالی و الالتزام بعدم اختلاف الماء الواحد فی الحکم لا یبقی شک فی حصول الطهر و لو لم تتحقق الدفعه حتی یرجع الی الأصل من الاحتیاط أو الاستصحاب فالحق فی المقام هو القول بعدم اعتبار الدفعه بناء علی ما هو المختار من تقوی السافل بالعالی فیما إذا کان العالی بانفراده کرا کما فی ماء الحمام و (ح) لا یحتاج إلی الدفعه و لا إلی إلقاء الکر بتمامه بل یطهر المتنجس باتصاله بالکر سواء ورد علیه الکر دفعه أو تدریجا أو انقطع و لم یورد علیه بتمامه و مع البناء علی عدم تقوی السافل بالعالی یشترط الوحده العرفیه فی الإلقاء لأن فی إلقائه دفعه واحده لا یتحقق السفل و العلو حتی یقال بتنجس السافل بملاقاته





مع المتنجس بناء علی عدم تقویه بالعالی لأن المجموع ماء واحد عرفا یتقوی بعضه ببعض کما فی مثل الحوض و نحوه فإنه لا یجری فیه حدیث العالی و السافل بالنسبه إلی سطحه الظاهر و ما فی قعره بل یعد الکل ماء واحدا لا ینفعل شی ء منه بملاقاه جزء منه مع النجاسه إذا کان المجموع کرا فظهر من مجموع ما فصلناه صحه ما فی المتن من عدم الفرق فی أنحاء الاتصال 
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و عدم لزوم نزول جمیع الکر فضلا عن لزوم کونه دفعه لا تدریجا و اما ما استدرکه بقوله نعم إذا کان الکر أسفل و الماء النجس یجری علیه من فوق لا یطهر الفوقانی بهذا الاتصال فوجهه ظاهر لعدم تقوی العالی بالسافل و عدم صدق کون الفوقانی ذا ماده بهذا الاتصال ای باتصال أسفله الی الکر السافل بل ینحصر الطهر بما اتصل منه الی الکر السافل و هو السفل المتصل منه إلیه 


[مسأله 4- الکوز المملو من الماء النجس إذا غمس فی الحوض یطهر]

مسأله 4- الکوز المملو من الماء النجس إذا غمس فی الحوض یطهر و لا یلزم صب مائه و غسله.

الکلام فی هذه المسأله یقع تاره فی تطهیر الماء النجس المملو فی الکوز و اخری فی تطهیر الکوز نفسه الذی تنجس بملاقاته لما فیه من الماء النجس اما الماء النجس فیه فهو کسائر المیاه القلیله فعلی القول باعتبار الامتزاج فلا بد فی طهره من دخول المطهر فیه و ممازجته معه فلا یطهر بغمسه فی الحوض لاستحاله دخول المطهر فیه مع ملوئه من الماء المتنجس لعدم إمکان التداخل الا ان یکون للمطهر قوه و قاهریه بحیث یدافع ما فی الکوز حتی یحصل بتدافعه الامتزاج و یتبین عدم






الامتزاج ببقاء ما فی الکوز علی وصفه المباین مع وصف ماء الحوض کما إذا کان عذبا و ما فی الحوض ملیحا أو کان هو حارا و ما فی الحوض باردا و بالعکس فلم یتغیر بغمسه فی الحوض عما هو علیه من العذوبه أو الحراره و نحوهما هذا علی القول باعتبار الامتزاج و بناء علی عدم اعتباره یکفی مجرد اتصاله بما فی الحوض بغمسه فیه کما هو واضح اما تطهیر الکوز نفسه فیطهر بطهر ما فیه اما بالامتزاج أو بدونه علی القولین و لا یحتاج فی طهره الی تعدد غسله بناء علی کفایه المره فی تطهیر الظروف بغیر ماء القلیل کالکر و نحوه و لعل ما فی المتن ناظر الی حکم الکوز نفسه کما یستفاد من الضمیر المستتر فی یطهر حیث ان الظاهر عودها الی الکوز لا الی الماء المملو فیه و کذا الظاهر من قوله و لا یلزم (إلخ) حیث ان الظاهر منه أیضا عدم لزوم صب ماء الکوز و غسل الکوز نفسه فی طهره کما لا یخفی.


[مسأله 5- الماء المتغیر إذا القی علیه الکر فزال تغیره به یطهر]

مسأله 5- الماء المتغیر إذا القی علیه الکر فزال تغیره به یطهر و لا حاجه الی إلقاء کر آخر بعد زواله بشرط ان یبقی الکر الملقی علی حاله من اتصال اجزائه
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و عدم تغیره فلو تغیر بعضه قبل زوال تغیر النجس أو تفرق بحیث لم یبق مقدار الکر متصلا باقیا علی حاله تنجس و لم یکف فی التطهیر و الأولی إزاله التغیر أو لا ثم إلقاء الکر أو وصله به.

یعتبر فی طهر الماء المتغیر سواء کان قلیلا أو کرا زوال تغیره و اتصاله بالماء المعتصم من کر و نحوه






أو امتزاجه معه بناء علی اعتبار الامتزاج من غیر فرق فی ذلک بین ان یکون زوال التغیر بنفس إلقاء الکر علیه أو بسبب آخر کالتموج و نحوه فلا یشترط فی حصول الطهر ان یکون زوال التغیر بإلقاء الکر کما لا یشترط ان یکون بغیره و (ح) فلو القی علیه الکر فزال تغیره به یطهر و لا حاجه الی إلقاء کر آخر بعد زواله لحصول ملاک الطهر و هو الاتصال بالماء المعتصم بعد زوال التغیر و ان کان زواله بنفس ذاک الاتصال بناء علی کفایه الاتصال فی الطهر أو مع امتزاجه بالماء المعتصم بعد زوال تغیره و ان کان زواله بنفس هذا الامتزاج و لا وجه لاعتبار کون الاتصال أو الامتزاج بعد زوال التغیر.

لکن بشرط بقاء الکر علی حاله من اتصال اجزائه بعضها ببعض و عدم تغیره فلو تفرق اجزائه بحیلوله الماء المتنجس بینها و قراره بین اجزائه أو تغیر بعضه قبل زوال تغیر المتنجس بحیث لم یبق مقدار الکر متصلا باقیا علی حاله تنجس الکر و لم یحصل طهر الماء أیضا و ذلک لتنجس المقدار المتغیر منه بالتغیر و غیر المتغیر منه بصیرورته قلیلا ملاقیا مع المتنجس الذی هو مقداره المتغیر أو المتنجس الذی یراد طهره کما انه بعد الانفصال بمداخله الماء المتنجس بین اجزائه و خروجه عن الوحده بتفرق اجزائه یصیر فی حکم القلیل یتنجس بملاقاته مع المتنجس و لا ریب أن إحراز تحقق هذا الشرط فی الغالب متوقف علی زیاده الماء المطهر علی الکر لیبقی منه الکر بعد تغیر المتغیر منه أو کون التغیر بمرتبه ضعیفه تذهب بمجرد الاتصال بالکر و لا یحدث تغییر أول جزء الملاقی معه من الکر و الا فلو





کان المطهر بقدر الکر لا أزید فالاتصال أو الامتزاج. یوجب تغیر بعض اجزائه فینجس جمیعه بعضه بالتغیر و بعضه بالاتصال بالمتغیر کما لا یخفی.


[مسأله 6- تثبت نجاسه الماء کغیره بالعلم و بالبینه و بالعدل الواحد]

مسأله 6- تثبت نجاسه الماء کغیره بالعلم و بالبینه و بالعدل الواحد علی اشکال لا یترک فیه الاحتیاط و بقول ذی الید و ان لم یکن عادلا و لا تثبت بالظن المطلق علی الأقوی
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أما ثبوت نجاسه الماء أو غیره بالعلم الوجدانی بعد عدم أخذ العلم بها موضوعیا بل کونه طریقا الی الواقع فهو ضروری بل العلم بالشی ء لیس إلا إحرازه و إثباته لا انه طریق إلی الإثبات و لیست طریقیته قابله للجعل التشریعی إثباتا أو نفیا و بعد العلم بنجاسه شی ء لا یبقی الا ترتیب الأحکام المترتبه علی نجاسته عند العلم بأحکامها و هذا ظاهر. و اما البینه علی النجاسه فالمشهور ثبوتها بها. بل فی الجواهر انه لم یجد فیه خلافا الا ما یحکی عن القاضی و ظاهر عباره الکاتب و الشیخ و المحکی عن القاضی فی الاستدلال لعدم اعتبارها فی إثبات النجاسه هو ان الطهاره معلومه بالأصل و شهاده الشاهدین لا تفید الا الظن فلا یترک لأجله المعلوم و فیه من الوهن ما لا یخفی لأن الطهاره المعلومه بالأصل طهاره ظاهریه ثابته للشی ء المشکوک طهارته واقعا و علی تقدیر اعتبار البینه فی إثبات النجاسه الثابت بها نجاسه واقعیه و بعد إثبات النجاسه الواقعیه بالبینه لا یبقی شک فی الطهاره الواقعیه حتی یعمل بدلیل الأصل بالطهاره الظاهریه فدلیل اعتبار البینه بهدم موضوع الطهاره الظاهریه و لو حکما الموجب لارتفاع حکمه الذی هو الطهاره الظاهریه بزوال موضوعه و هذا معنی حکومه دلیل اعتبار






البینه علی الأصل.

و بما ذکرناه یظهر فساد الاستدلال لهذا القول بما یدل علی قاعده الطهاره عند الشک فی الطهاره الواقعیه: مثل قوله کل شی ء نظیف حتی تعلم انه قذر. و قوله (ع) الماء کله طاهر حتی تعلم انه قذر. و مثل قول علی (ع) فی روایه حفص بن غیاث ما أبالی أبول أصابنی أو ماء إذا لم أعلم فإن شیئا منها لا یعارض البینه إذا قام الدلیل علی اعتبارها فی إثبات النجاسه فالعمده فی المقام هو البحث عن دلیل اعتبارها. و استدل علی اعتبارها فی إثبات النجاسه تاره بالعمومات الداله علی اعتبارها فی کل مورد علی نحو العموم: و اخری بما دل علی اعتبارها فی باب النجاسه فمن الأول أمور.

الأول روایه معده بن صدقه. کل شی ء هو لک حلال حتی تعلم انه حرام بعینه فتدعه من قبل نفسک و ذلک مثل الثوب یکون علیک قد اشتریته و هو سرقه و المملوک عندک و لعله حر قد باع نفسه أو خدع فبیع أو قهر فبیع أو امرأه تحتک و هی أختک أو رضیعتک و الأشیاء کلها علی هذا حتی یستبین لک غیر ذلک أو تقوم به البینه و التعبیر بکلمه (الأشیاء) الجمع المعرف 
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باللام مع تأکیدها بکلمه (کل) تصریح بالعموم و المشار الیه بقوله (ع) علی هذا هو الحل الذی حکم فی الصدر بثبوته لکل شی ء شک فی حلیته و المراد باستبانه خلاف ذلک هو العلم الوجدانی بعدم الحل المقابل لقیام البینه فالبینه کالعلم الوجدانی جعلت غایه للحل و حیث ان الشک فی الحلیه فی الأمثله المذکوره فی الروایه کلها من الشبهات الموضوعیه فبحکم العموم المستفاد من





قوله (ع) و الأشیاء کلها: یستفاد عموم حجیه البینه فی کل شبهه موضوعیه فیصیر معنی قوله (ع) و الأشیاء کلها علی هذا (إلخ) هو ان ما ذکر فی الخبر من الأمثله و غیرها محکوم بما ذکر من الحلیه حتی یستبان خلافها أو قامت البینه علی خلافها فالثوب المشتری مثلا محکوم بالحلیه حتی تقوم البینه علی کونه سرقه و المملوک الذی تحت الید محکوم بالرقیه حتی تقوم البینه علی انه باع نفسه أو خدع فبیع أو قهر فبیع و المرأه التی تحتک محکومه بالزوجیه حتی تقوم البینه علی انها أختک أو رضیعتک فیکون المشهود به نفس الموضوع مثل السرقه أو بیع الحر نفسه لا حکم الحرمه المترتبه علیه و ان صح الشهاده علی الحکم أیضا فلا یرد بما فی مستمسک العروه من دلاله الروایه علی حجیه البینه علی الحرمه و لا یقتضی حجیتها علی الموضوع فضلا عن عموم الحجیه لما لم یکن موردا للحل و الحرمه من موضوعات سائر الاحکام و لا یحتاج الی الجواب الذی أفاده بقوله اللهم الا ان یقال المراد من قیام البینه بالحرمه أعم من کونها مدلولا مطابقیا أو تضمینا أو التزامیا الی آخر ما أفاده فإن المستفاد من الروایه کون الشهاده علی نفس الموضوع المترتب علیه الحرمه لا لحکم المترتب علیه.

فان قلت نعم بما ذکرت یدفع ما ذکره فی المستمسک من کون مدلول الروایه حجیه البینه القائمه علی الحرمه و لا تقتضی حجیتها علی الموضوع فضلا عن عمومها لکن یبقی اشکاله الأخیر من عدم دلاله الروایه علی عموم حجیتها فی جمیع الموارد بل القدر المستفاد منها عموم حجیتها فی الشبهات الموضوعیه مما دار الأمر فیها بین الحلیه و الحرمه و لیست





دلیلا علی اعتبارها فی غیر ما دار الأمر فیه بینهما فلا دلاله لها علی العموم.

قلت إذا ثبت اعتبارها فی مورد الروایه یتعدی عن موردها الی غیره من الشبهات الموضوعیه بالفحوی و ذلک لتوسعه الشارع للمکلفین فی باب الحلیه و الحرمه و الطهاره و النجاسه حیث اکتفی منهم فی الحکم بالحلیه و الطهاره بعدم العلم بما یقابلهما و مع ذلک اعتبر 
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البینه الموجبه للتضییق فی الجمله فی إثبات ما یقابلهما فیثبت اعتبارها فی غیر ما یقابل الحلیه و الطهاره فیما فیه الضیق بالنسبه إلی الطهاره و الحلیه بالطریق الاولی مع إمکان ان یقال ان الظاهر من قوله (ع) «الأشیاء کلها علی هذا» هو کون الأشیاء علی حالها الاوّلی الذی یقتضیه أصل کل شی ء بحسبه من الحلیه أو الوجوب أو غیرهما. فیکون ذکر الحلیه من باب ذکر المورد لا لخصوصیه فیها. فتدل الروایه علی ان کل شی ء علی الحال الذی یقتضیه الأصل فیه من التکلیف سواء کان إلزامیا أو غیره و الإلزامی وجوبیا کان أو غیره. و سواء کان التکلیف نفسیا أو غیریا: فیثبت بها حجیه البینه فی الجمیع.

و بذلک یندفع اشکال آخر عن الاستدلال بالروایه لإثبات عموم حجیه البینه بأن مورد الروایه بقرینه الأمثله المذکوره فیها هو الشک فی الحلیه و الحرمه اللتین من التکلیف النفیسی المستقل و اما الموضوعات التی لها حکم غیری من جهه شرطیتها أو جزئیتها للغیر و لیس لها حکم نفسی و ذلک کالوقت و القبله و اللباس المأخوذ من الحیوان الذی لا یأکل لحمه فلا دلاله للروایه علی اعتبار البینه فیها. و حاصل الجواب ان کون مورد الروایه هو التکلیف النفسی من





باب ذکر المورد لا لخصوصیه فیه.

الثانی الخبر المروی عن الصادق (ع). و فیه انه کان لإسماعیل بن ابی عبد اللّه دنانیر و أراد رجل من قریش ان یخرج الی الیمن فقال إسماعیل یا أبت ان فلانا یرید الخروج الی الیمن و عندی کذا و کذا دینار افتری ان ادفعها یبتاع لی بضاعه من الیمن فقال أبو عبد اللّه (ع) یا بنی أما بلغک انه یشرب الخمر فقال إسماعیل هکذا یقول الناس فقال یا بنی لا تفعل فعصی أباه و دفع الیه دنانیره فاستهلکها و لم یأت بشی ء منها فخرج إسماعیل و قضی ان أبا عبد اللّه (ع) حج و حج إسماعیل تلک السنه فجعل یطوف البیت و هو یقول اللهم أجرنی و اخلف علی فلحقه أبو عبد اللّه (ع) فهمزه بیده من خلفه و قال له مه یا بنی فلا و اللّه مالک علی هذا و لا لک ان یؤجرک و لا یخلف علیک و قد بلغک انه یشرب الخمر فائمنته فقال إسماعیل یا أبت انی لم أره یشرب الخمر انما سمعت الناس یقولون فقال أبو عبد اللّه (ع) یا بنی ان اللّه عز و جل یقول فی کتابه (یُؤْمِنُ بِاللّٰهِ وَ یُؤْمِنُ لِلْمُؤْمِنِینَ) یقول یصدق اللّه و یصدق للمؤمنین فإذا شهد عندک المسلمون فصدقهم.
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و تقریب الاستدلال به هو ان فی شهاده المسلمین احتمالات (الأول) شهاده جمیع آحادهم علی نحو العموم الاستغراقی الأفرادی (و الثانی) شهاده جنس المسلمین الصادق علی الواحد و المتعدد (الثالث) شهاده جماعه من المسلمین بأی مرتبه اتفقت من مراتب الجمع (الرابع) شهاده طبیعه المسلمین لکن لا صرفها الصادق علی الواحد و المتعدد





بل المقیّده بکونها فی ضمن فردین عدلین: و الاحتمال الأول و ان کان ظاهر کلمه (المسلمون) حیث ان جمع المعرف باللام یفید العموم و الإحاطه بالنسبه إلی الأفراد. الا انه مخالف مع الإجماع علی عدم توقف قبول الشهاده علی شهاده جمیع آحاد المسلمین بل هو متعذر عاده و یلزم من الحمل علیه سقوط البینه عن الاعتبار رأسا.

و الاحتمال الثانی بعید لکونه خلاف ظاهر الجمع اعنی کلمه (المسلمون) و الاحتمال الثالث أیضا بعید لأنه فی معنی الاستفاضه و لا ینطبق علی مورد الروایه أعنی الشهاده علی شرب الخمر لعدم اعتبار الاستفاضه فیه. فالحمل علی المعنی المستلزم لتخصیص المورد قبیح فی الغایه و مستهجن فی النهایه فتعین حمله علی الاحتمال الرابع فیصیر دلیلا علی قبول الشهاده: و الأمر بالتصدیق و ان کان فی مورد الشهاده اعنی شرب الخمر الا ان قوله (ع) (إذا شهد عندک المسلمون فصدقهم) عام یشمل غیر ذاک المورد أیضا فیکون دلیلا علی قبولها علی العموم و بما ذکرناه یظهر ما فی مستمسک العروه من انه لو تم دلاله الخبر لاقتضی حجیه خبر المسلم مطلقا من دون اعتبار العدد و العداله فیه کما لا یخفی.

و یمکن ان یستدل لحجیه البینه بالعموم بقوله تعالی (یُؤْمِنُ بِاللّٰهِ وَ یُؤْمِنُ لِلْمُؤْمِنِینَ) بضم ما ورد من الخبر فی تفسیره بالتصدیق حیث قال (ع) یقول یصدق اللّه و یصدق للمؤمنین.

و تقریب الاستدلال به انه تعالی مدح نبیه صلّی اللّه علیه و آله و سلّم بأنه صلّی اللّه علیه و آله و سلّم یصدق اللّه و یصدق للمؤمنین.

و الظاهر من التصدیق هو التصدیق الواقعی لکن لما لا یمکن إبقائه علی ظاهره لمنافاته لمورد نزول الآیه النازله فی المنافق النمام الذی





لا یکون محلا للتصدیق الواقعی فیجب صرفه عن ظهوره فی التصدیق الواقعی فیدور امره بین ان یراد منه التصدیق الصوری أو یراد منه الأعم من الصوری و الواقعی و الأخیر أولی لکونه أقرب الی المعنی الظاهر منه بعد تعذر ارادته ففی کل مورد یمکن التصدیق الواقعی فهو المتعین فیه و فی کل مورد لا یمکن التصدیق الواقعی یتعین 
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التصدیق الصوری کما فی مورد الآیه. و هذا لیس من قبیل استعمال اللفظ فی معنیین. بل المستعمل فیه هو التصدیق الأعم أعنی مفهوم التصدیق الجامع بین الواقعی و الصوری و الاختلاف انما جاء من اختلاف الموارد و هو لا یوجب الاختلاف فی المفهوم الذی هو المستعمل فیه.

الثالث خبر عبد اللّه بن سلیمان المروی عن الصادق (ع) فی الجبن. و فیه قال (ع) کل شی ء لک حلال حتی یجیئک شاهدان یشهدان عندک ان فیه میته. و تقریب الاستدلال ان الظاهر من قوله (ع) حتی یجیئک شاهدان بالدلاله العرفیه هو الکنایه عن إحراز حرمه الشی ء بالطریق المعتبر و ان البینه طریق معتبر للإحراز فیدل علی انها من الطرق المعتبره علی نحو العموم من دون اختصاصها بمورد دون مورد (لا یقال) فعلی هذا کان الألیق ان یقال حتی یحرز بان فیه المیته بالطریق المعتبر لإحرازه إذ لا ینحصر الطریق فی البینه لإمکان إحراز الشی ء بالعلم أو بإخبار ذی الید أو بالاستصحاب الذی هو من الأصول المحرزه و غیر ذلک (لانه یقال) لعل اختصاص البیّنه بالذکر مع عدم انحصار الطریق المعتبر بها انما هو بلحاظ انحصار إحراز الحرمه غالبا بها و ذلک لکونها منافیه لفعل صاحب الید الذی یشتری منه الجبن فلیس





المورد مما أمکن إثبات الحرمه بقول ذی الید کما لا محل لانباتها فیه بالاستصحاب لعدم العلم بحالته السابقه غالبا فالطریق المحرز لحرمته اما العلم الوجدانی برؤیه المیته فی الجبن أو بقیام البینه علیه لکن العلم الوجدانی نادر جدا فینحصر الطریق لإحراز حرمته غالبا بالبینه.

فإن قلت الروایه تدل علی حرمه ما فیه المیته و ارتفاع حلیته و لا تدل علی ثبوت النجاسه بها فضلا عن عموم حجیه البینه و لو فی غیر مورد النجاسه (قلت) إثبات الحرمه لما فیه المیته بالبینه یدل بالدلاله العرفیه علی إثبات نجاسه ما فیه المیته بواسطه ملاقاته مع المیته النجسه إذ لو لا نجاستها لم یکن وجه لحرمه ما فیه لا بمعنی انه لا یمکن ان یصیر ما فیه المیته حراما و لو لم تکن المیته نجسه بل بمعنی ان العرف یفهم من حرمه ما فیه المیته نجاستها کما انه تثبت نجاسه أکثر النجاسات العینیه عن الحکم بوجوب الاجتناب و التحرز عنها.

فان قلت لو سلم إثبات نجاسه ما فیه المیته بحرمته فالخبر یصیر دلیلا علی حجیه البینه فی خصوص نجاسه المیته. و لا یدل علی حجیتها فی إثبات نجاسه ما عدا المیته.
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فضلا عما عدا النجاسات (قلت) لعل اختصاص البینه بالذکر من جهه غلبه تنجس الجبن بوقوع المیته فیه فالخبر المذکور یدل علی اعتبار البینه فی الشهاده علی النجاسه قطعا لدلالته علی حرمه الجبن بورود المیته فیه المسببه عن نجاستته المکتسبه عن ورودها فیه و انما التعدی عن مورد النجاسه الی ما عداها من جهه استفاده کون حرمه الجبن ناشئه من نجاستته التی ثبتت بالطریق المعتبر و ان البینه طریق معتبر فالخبر یصیر





دلیلا علی حجیه البینه بالعموم: کما یمکن الاستدلال به لحجیتها فی باب النجاسات أیضا بالخصوص.

الرابع مفهوم آیه البناء الدال علی حجیه الخبر العادل مطلقا سواء کان فی الاحکام أو فی الموضوعات کان المخبر واحدا أو متعددا و لو اخرج عن تحت عمومه العدل الواحد فی الموضوعات بالحصر المستفاد من خبر مسعده بن صدقه لم یقدح فی دلالته علی اعتبار البینه.

الخامس ما دل علی اعتبار البینه فی باب الخصومات فان اعتبارها فیه مع مقابلتها بقول ذی الید یدلّ علی حجیتها فیما لم یکن لها معارض بالطریق الاولی.

السادس بناء العقلاء علی اعتبارها مطلقا و کون صحه العمل بها امرا مر کوزا فی أذهانهم مما لا یقبل الإنکار. و قد استدل لعموم حجیه البینه بوجوه أخر مخدوشه نقلناها فی مبحث النجاسات و کل واحد من هذه الوجوه الست أیضا و ان لا یخلو عن نظر الا ان فی مجموعها غنی و کفایه. هذا بالنسبه إلی البحث عن حجیتها بالعموم.

و اما ما یدل علی اعتبارها فی باب النجاسه بالخصوص: فکخبر عبد اللّه بن سلیمان المتقدم و قد أشرنا الی ان دلالته علی حجیه البینه فی النجاسه مما لا ینبغی الإشکال فیه.

و الاشکال فی ضعف سنده. مندفع بالجبر بالشهره المحققه و قد اعترف صاحب الجواهر (قده) بعدم وجدان الخلاف فیه الا من محکی القاضی و ظاهر عباره الکاتب و الشیخ. و کظهور استحقاق الرد أو الفسخ و المطالبه بالأرش لو ثبت بالبینه نجاسه الدهن المبیع و نحوه و الاشکال باحتمال عدم التلازم بین استحقاق الرد و ثبوت النجاسه و جریان أحکامها مما لا یصغی الیه هذا تمام الکلام فی اعتبار البینه فی النجاسه.

و اما العدل الواحد فلیس علی اعتباره فی





باب النجاسه دلیل بالخصوص فهل علی اعتباره دلیل بالعموم حتی یشمل المقام أیضا أم لا قد یقال بالأول و استدل له بأمور (الأول)
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آیه الاذن: مدح اللّه تعالی نبیّه صلّی اللّه علیه و آله بتصدیقه للمؤمنین الکاشف عن اعتبار قولهم لدیه إذ لو لم یکن معتبرا لم یکن مدح فی تصدیقه و مع اعتباره یکون التصدیق حسنا و إذا کان حسنا کان واجبا لعدم الفاصل. فتدل الآیه علی وجوب التصدیق علیه صلّی اللّه علیه و آله فباطلاق الآیه بالنسبه إلی الاحکام و الموضوعات یثبت وجوب التصدیق علیه صلّی اللّه علیه و آله و سلّم فی الموضوعات و ان لم یکن معنی فی تصدیقه فی الأحکام لمنافاته مع النبوه فإذا ثبت وجوب تصدیق المؤمنین علیه فی الموضوعات یثبت فی حقنا أیضا بالإجماع علی مشارکتنا معه فیما عدا ما یختص به من الاحکام فیثبت بها اعتبار خبر المؤمن لنا و القدر المتیقن منه هو العادل فتصیر الآیه دلیلا علی اعتبار خبر العادل و لو کان واحدا هذا غایه تقریب الاستدلال بهذه الآیه المبارکه و لکن الحق عدم دلالتها و قد أوضحناه فی رساله أصاله الصحه بما لا مزید علیه.

الثانی مفهوم آیه البناء (الثالث) الأصل الدال علی حجیه قول من لم یعلم فسقه و حررنا تقریبهما مع ما فیه فی رساله أصاله الصحه (الرابع) ما استدل به فی الجواهر: و حاصله استفاده عموم حجیه العدل الواحد عن استقراء موارد ثبتت حجیته فیها بحیث یمکن اصطیاد عموم حجیته عن صبرها: مثل ما دل علی ثبوت عزل الوکیل بالخبر الواحد کما فی روایه هشام بن سالم عن الصادق (ع) ان الوکیل إذا





و کل ثم قام عن المجلس فأمره ماض ابدا و الوکاله ثابته حتی یبلغه العزل عن الوکاله بثقه أو یشافهه العزل عن الوکاله. و ما دل علی ثبوت الوصیه بخبر الثقه کما فی روایه إسحاق بن عمار عن الصادق (ع) قال سئلته عن رجل کانت له عندی دنانیر و کان مریضا فقال لی ان حدث بی حدث فأعط فلانا عشرین دینارا و أعط أخی بقیه الدنانیر فمات و لم اشهد موته فأتانی رجل مسلم صادق فقال إنه أمرنی أن أقول لک انظر الدنانیر التی أمرتک ان تدفعها الی أخی فتصدق منها بعشره دنانیر اقسمها فی المسلمین و لم یعلم أخوه ان عندی شیئا فقال اری لک ان تتصدق منها بعشره دنانیر.

و ما دل علی جواز وطی الأمه إذا کان البائع عدلا مخبرا بالاستبراء. و ما دل علی إثبات دخول الوقت بأذان العدل العارف بدخوله. و ما دل علی إحراز الأحکام الشرعیه بالخبر الواحد. حیث انه یدل بالفحوی علی إحراز الموضوعات به. و ما ورد من خبر اللمعه فی غسل الجنابه. و ما دل علی النهی عن إعلام المصلی بکون الدم فی ثوبه.

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 1، ص: 180 

و الانصاف عدم حصول الوثوق بعموم حجیه من صبر هذه الموارد لاحتمال کون المناط فی القبول فی اخبار البائع بالاستبراء لمکان الید و احتمال کون ترتیب الأثر علی قول المخبر و فی خبر اللمعه و ما دل علی النهی عن إعلام المصلی: لحصول الیقین بالفحص بعد الاخبار و ان حجیه فی الاحکام لا یستلزم اعتباره فی موضوعاتها لعدم التنافی فی التفکیک بینهما إذا دل علیه الدلیل کما إذا قام الدلیل علی اعتباره فی الأول و





لم یقم علیه فی الأخیر و لذا منع المشهور القائلون باعتباره فی الأحکام عن اعتباره فی الموضوعات و بقی مما یدل علی اعتباره ما ورد من إثبات عزل الوکیل به و ما دل علی إثبات الوصیه به و ما دل علی جواز الاکتفاء بأذان العارف و لکن استفاده العموم منها فی غایه الإشکال.

الخامس ما تمسک به فی مصباح الفقیه من بناء العقلاء علی العمل بخبر الثقه فی الموضوعات و لو لم یکن عدلا و لا یخفی ان صحه التمسک به یتوقف علی إحراز بنائهم علی ذلک و عدم الردع عنه و الحق عدم تمامیه کلتا المقدمتین أما الاولی فلان بنائهم و ان کان محرزا باستقرار السیره علی الاعتماد علی اخبار الثقه فی الحسیات التی لا یتطرق فیها احتمال الخطاء فی المعاش و المعاد لکنه لیس مع شکهم فی صدق المخبر و کذبه و تحقق المخبر عنه و عدمه بل باخبار المخبر یحصل لهم العلم العادی الاطمئنانی بتحقق خبره فیعملون علی وفقه من جهه حصول العلم لهم بخبره و ان کان یزول علمهم هذا بتشکیک مشکک فهم حین العمل علی وفق خبر المخبر لا یکونوا شاکین و عند حصول الشک لهم لا یکونوا عاملین و اما الثانیه أعنی الإمضاء و لو بعدم الردع فلان روایه مسعده بن صدقه الحاصره لإثبات الموضوعات بالعلم الوجدانی و البینه فی قوله (ع) و الأشیاء کلها علی ذلک حتی یستبین لک غیر ذلک أو قامت علیه البینه الداله علی عدم اعتبار غیر البینه عند عدم العلم الوجدانی کافیه فی الرادعیه. فالأقوی عدم اعتبار قول العدل الواحد الا فیما ثبت اعتباره فیه بالخصوص و لیس علی اعتباره فی باب النجاسه دلیل بالخصوص





الا انه لمکان القول باعتباره عن جمله من الأصحاب (کما عن ظاهر التذکره و قواه فی الحدائق و مال إلیه فی الجواهر و اختاره فی مصباح الفقیه) ینبغی مراعاه الاحتیاط فیه اما وجوب الاحتیاط کما یظهر من المتن فلا وجه له.

و اما اعتبار قول ذی الید فی الاخبار بالنجاسه ففی الحدائق اتفاق الأصحاب علیه: و ادعی صاحب الجواهر قیام السیره القطعیه المستمره علی قبوله. خلافا لما عن شرح 
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المفاتیح و شارح الدروس فإن المحکی عنهما تقویه القول بعدم اعتباره فی النجاسه لعموم قوله (ع) کل شی ء طاهر حتی تعلم انه قذر الدال بعمومه علی معامله الطاهر مع ما شک فی نجاسته الی ان یعلم نجاسته سواء أخبر ذو الید بنجاسته أم لا. و الأقوی هو الأول للاتفاق.

و السیره القطعیه المحکیه عن الحدائق و الجواهر. و استقراء موارد قبول قوله مما هو أعظم من النجاسه کالحل و الحرمه: و الاخبار الوارده فی القصارین و الحجامین و الجزارین و ان الحجام مؤتمن فی تطهیر موضع الحجامه: و ما ورد فی قبول اخبار الغاسل بغسله للمیت.

و ما ورد فی البختج من ان رجلا غیر عارف یخبرنا ان عنده بختجا قد ذهب ثلثاه و بقی ثلثه یشرب منه قال (ع) نعم. و لکن فی صدر هذا الخبر سئل عن الرجل من أهل المعرفه بالحق یأتینی بالبختج و یقول قد طبخ علی الثلث و انا أعرفه أنه یشربه علی النصف فاشربه بقوله و هو یشربه علی النصف فقال (ع) لا تشربه. و یستفاد من مجموع الصدر و الذیل عدم اعتبار قول ذی الید مع اتهامه و اعتباره مع عدمه: و یؤیده





صحیح معاویه بن وهب عن البختج إذا کان حلوا یخضب الإناء و قال صاحبه قد ذهب ثلثاه و بقی الثلث فاشربه. و خبر عمر بن یزید عن الصادق (ع) قال إذا کان یخضب الإناء فاشربه بناء علی ان یکون خضب الإناء اماره علی ذهاب ثلثیه هذا.

و اما ما استدل به لما حکی عن شرح المفاتیح و شارح الدروس من عموم قوله (ع) کل شی ء طاهر: فضعیف فی الغایه لأن العلم المأخوذ فی قوله (ع) حتی تعلم انه قذر هو الأعم من العلم الوجدانی و الأدله المتقدمه تثبت العلم بالنجاسه باخبار ذی الید علی ما هو مقتضی اعتباره فتکون حاکمه علی عموم کل شی ء طاهر حکومه کل اماره علی الأصل العملی و یبقی فی الید أمور یأتی التعرض بها فی الفصل المعقود فی طریق ثبوت النجاسه فی مبحث النجاسات.

و اما ثبوت النجاسه بالظن المطلق فوقع الخلاف فیه فعن ظاهر النهایه و صریح الحلبی وجوب الاجتناب عنه مستدلا بابتناء أکثر أحکام الشرع علی الظنون. و امتناع ترجیح المرجوح و للاحتیاط فی بعض الصور. و لصحیح ابن سنان عن الصادق (ع) عن الذی یعیر ثوبه لمن یعلم أنه یأکل لحم الخنزیر و یشرب الخمر فیرده أ یصلی فیه قبل ان یغسله 
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قال (ع) لا یصلی فیه و المروی عن مستطرفات السرائر قال و سئلته عن رجل یشتری ثوبا من السوق للبس و لا یدری لمن کان یصلح له الصلاه فیه قال ان اشتراه من مسلم فلیصل فیه و ان کان اشتراه من نصرانی فلا یلبسه و لا یصل فیه حتی یغسله. و مثله روایه علی بن جعفر عن أخیه





موسی (ع) قال سئلته عن الرجل اشتری ثوبا من السوق لا یدری لمن کان هل یصلح الصلاه فیه قال (ع) ان اشتراه من مسلم صلی فیه و ان اشتراه من نصرانی فلا یصل فیه حتی یغسله.

و روایه أبی بصیر قال سئلت الصادق (ع) عن الصلاه فی الفراء قال کان علی بن الحسین رجلا صردا «1» لا ید فیه «2» فراء الحجاز لان دباغها بالقرظ «3» و کان یبعث الی العراق فیؤتی مما قبلهم بالفرو فیلبسه فإذا حضرت الصلاه ألقاه و القی القمیص الّذی تحته الّذی یلیه فکان یسئل عن ذلک فقال ان أهل العراق یستحلون لباس الجلود المیته و یزعمون ان دباغه زکوته.

و روایه عبد الرحمن بن الحجاج قال قلت للصادق (ع) انی ادخل سوق المسلمین اعنی هذا الخلق الّذین یدعون الإسلام فاشتری منهم الفراء للتجاره فأقول لصاحبها أ لیس هی ذکیه فیقول بلی فهل یصلح لی ان أبیعها علی انها ذکیه فقال لا و لکن لا بأس ان تبیعها و تقول قد شرط الّذی اشتریتها منه انها ذکیه قال قلت (ع) و ما أفسد ذلک قال (ع) استحلال أهل العراق المیته و زعموا ان دباغ جلود المیته ذکوته ثم لم یرضوا ان یکذبوا فی ذلک الأعلی رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله و سلّم و الاخبار الوارده فی وجوب الاجتناب عن غساله ماء الحمام معللا بأنه یرد فیه النصرانی و الیهودی و المجوسی و الناصبی الّذی هو شر من الثلاثه: هذه جمله ما استدل به لهذا القول و لکن الانصاف عدم تمامیه الاستدلال بشی ء منها.

اما الأول أعنی ابتناء أکثر أحکام الشرع علی الظنون فالظاهر منه الاستدلال 

______________________________

(1)- ای شدید التأثر عن البرد لضعفه.

(2)-





الدفؤ التسخن من البرد و لا یدفئه أی لا یسخنه.

(3)- القرظ محرکه ورق السلم یدبغ به الأدیم و السلم محرکه نوع من شجر الغضاه و الغضا شجر من الاثل خشبه من أصلب الخشب و جمره یبقی زمنا طویلا و الاثل شجر یشبه الطرفاء الا انه أعظم منها و خشبه صلب و الطرفاء شجر و هی أصناف منها الاثل.
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بدلیل الانسداد لکون الکلام فی الظن المطلق الذی یکون المدار فیه علی وصف الظن و الظن الشخصی و من المعلوم عدم حجیه الظن الشخصی فی الأحکام فضلا عن الموضوعات لعدم تمامیه دلیل الانسداد.

و أما الثانی أعنی امتناع ترجیح المرجوح فبمنعه إذا کان بحجه شرعیه من أصل أو استصحاب و نحوهما و اما الثالث و هو الاحتیاط فلا إشکال فی حسنه الا انه لیس مما یجب مراعاته بل هو محکوم فی المقام بما یدل علی جواز العمل بالطهاره و لو مع الظن بالنجاسه.

و اما صحیح ابن سنان و ما فی معناه من المروی عن المستطرف و خبر علی بن جعفر (ع) ففیه أولا المنع عن ظهور تلک الاخبار فی المنع عن الاستعمال عند الظن بالنجاسه لأن أکل لحم الخنزیر أو شرب الخمر لا یلازم مع حصول وصف الظن فنجاسه ثوب آکله و شاربه و کذا اشتراء الثوب من النصرانی غیر ملازم مع الظن بنجاسته بل التفکیک فیه أظهر فشی ء من هذه الروایات الثلاث لا یدل علی کون اعتبار الظن بالنجاسه من حیث وصف الظن و ثانیا علی تقدیر تسلیم دلالتها فهی غیر معمول بها لکون العمل بما یعارضها مما یدل علی عدم العبره بالظن بالنجاسه کما یأتی فتسقط تلک الاخبار





عن الحجیه بالاعراض عنها حسبما هو المختار فی باب الاخبار: و اما روایه أبی بصیر فبمنع دلالتها علی ترتیب آثار النجاسه علی ما ظن نجاسته.

أما أولا فلظهورها بقرینه لبس الامام الفر و المبعوث الیه من العراق فی کون نزعه فی حال الصلاه احتیاطا منه فی مقام العمل لا فی مقام الفتوی کیف و لو کان مما لا یجوز الصلاه فیه لما جاز لبسه فی غیر حال الصلاه أیضا: ضروره حرمه استعمال المیته مطلقا و لو فی غیر حال الصلاه. و القول بالتفصیل فی المشکوک منها إذا أخذ ممن لا یعلم کونه مستحلا:

بین لبسه فی حال الصلاه و غیره بالمنع فی الأول و الجواز فی الثانی تمسکا بهذا الخبر کما نسب إلی إیماء الذکری. ضعیف فی الغایه للإجماع علی عدم الفرق فیکون الخبر بصدره دلیلا علی الجواز و کان الاحتیاط منه (ع) فی مقام العمل الغیر المخالف للفتوی.

و اما ثانیا فلاحتمال ان یکون إلقاء الفر و منه (ع) وقت الصلاه لأجل مظنه کونه میته لا لاحتمال نجاسته فلا یدل علی اعتبار الظن فی النجاسه علی ما هو المدعی لکن لا یلائم هذا الاحتمال مع إلقاء القمیص الذی تحت الفر و الظاهر منه کونه من جهه ملاقاته مع الفر و 
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مع ان التحقیق فی باب مانعیه المیته انه من باب نجاستها و لذا تختص مانعیتها بالمیته النجسه دون مالا نفس لها.

و اما ثالثا فبالمنع عن حصول الظن الشخصی بنجاسته ما یجلب من العراق من جهه کون الغالب من اهله مستحلا للبس جلود المیته لعدم الملازمه بین تلک الغلبه و بین کون الصانع لهذا الفر و منهم مع معلومیه





ان أهل العراق کلهم لم یکونوا کک و المنع عن حصول الظن بالغلبه نعم هی مظنه لإیراثه لا انها موجبه لحصوله بالفعل علی ما هو المناط فی الظن الشخصی و لیس فی الخبر ما یدل علی کون إلقائه (ع) للفرو حال الصلاه کان من جهه ظنه بکونه میته من ناحیه الغلبه المذکوره مع انه لو کان إلقائه (ع) لمکان ظنه بکون الفرو میته لم یکن الإلقاء واجبا علیه فی مورد الروایه لکونه من موارد الشبهه الغیر المحصوره التی لا یجب فیها الاحتیاط مع انه علی تقدیر کونه من باب الشبهه المحصوره أیضا لا یجب الاحتیاط لکون بعض أطراف الشبهه خارجا عن محل الابتلاء.

و اما رابعا فبأنه علی تقدیر تسلیم دلالته علی کون المنشأ فی الإلقاء هو ظنه (ع) بالنجاسه و انه ألقاه لوجوب إلقائه علیه فی حال الصلاه فهو معارض مع ما یدل بالنصوصیه علی عدم وجوب اتباع الظن بالنجاسه علی ما یأتی و قد عرفت قیام عمل المشهور به و اعراضهم عما یعارضه الموجب لسقوطه عن الحجیه مع ضعف هذا الخبر سندا مع قطع النظر عن کونه معرضا عنه. و مما ذکرناه فی هذا الخبر یظهر الجواب عن خبر ابن الحجاج أیضا: و کذا الأخبار الداله علی وجوب الاجتناب عن غساله ماء الحمام مع انها معارضه أیضا بما ورد من الاخبار الداله علی عدم وجوب الاجتناب عنها بالخصوص: فتحصل من جمیع ما ذکرناه عدم قیام دلیل معتد به علی وجوب اتباع الظن بالنجاسه: فالأقوی عدم وجوبه کما هو المعروف المشهور لعدم الدلیل علیه مع کون الأصل عند الشک فی الحجیه هو عدمها فیکون المرجع (ح) هو الاخبار الحاکمه بالطهاره إلی حصول العلم بالنجاسه. مثل





خبر حماد عن الصادق (ع) الماء کله طاهر حتی تعلم انه نجس: و موثق عمار کل شی ء نظیف حتی تعلم انه قذر: و خبر حفص عن الصادق (ع) عن أبیه ما أبالی أبول أصابنی أم ماء إذا لم اعلم. و من المعلوم انه مع عدم قیام الدلیل علی اعتبار الظن بالنجاسه لا یحصل العلم بها عند قیام الظن لا وجدانا و لا تعبدا کما هو واضح.
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مضافا الی ما دل علی ترتیب آثار الطهاره و لو مع الظن بالنجاسه أو فی مورد الظن بها. کصحیح ابن سنان عن الصادق (ع) فی الذی یعیر الذمی ثوبه و هو یعلم انه یشرب الخمر و یأکل لحم الخنزیر فیرده علیه أ فیغسله بالماء قبل ان یصلی فیه قال (ع) صل فیه و لا تغسله من أجل ذلک فإنک أعرته إیاه و هو طاهر و لم تتیقن أنه نجّسه فلا بأس ان تصلی فیه حتی تستیقن أنه نجّسه: و خبر ابی الجارود عن ابی جعفر (ع) فی الجبن قال (ع) ما علمت فیه میته فلا تأکله و ما لم تعلم فاشتر و بع و کل و اللّه انی لأعترض السوق فاشتری اللحم و السمن و الجبن و اللّه ما أظن علیهم یسمون هذه البریه و هذه السودان.

و موثقه عمار فی الرجل یجد فی إنائه فاره و قد توضأ من ذلک الإناء مرارا و اغتسل و غسل ثیابه و قد کانت الفأره متسلخه فقال ان کان رآها قبل ان یغتسل أو یتوضأ أو یغسل ثیابه ثم یفعل ذلک بعد ما رآها فی الإناء فعلیه ان یغسل ثیابه و یغسل کل ما اصابه





ذلک الماء و یعید الوضوء و الصلاه و ان کان انما رآها بعد ما فرغ من ذلک و فعله فلا یمس من الماء شیئا و لیس علیه شی ء لأنه لا یعلم متی سقطت فیه ثم قال لعله سقطت فیه تلک الساعه التی رآها و صحیح معاویه بن عمار قال سئلت الصادق (ع) عن الثیاب السابریه یعملها المجوس و هم أخباث و هم یشربون الخمر و نسائهم علی تلک الحال ألبسها و لا اغسلها و أصلی فیها قال نعم: و خبر أبی جمیله عنه (ع) انه سئله عن ثوب المجوسی ألبسه و أصلی فیه قال (ع) نعم قال قلت یشربون الخمر قال نعم نحن نشتری الثیاب السابریه «1» فنلبسها.

و الاخبار المصرحه بنفی البأس عن استعمال غساله ماء الحمام التی لا تنفک غالبا عن مظنه النجاسه. مثل مرسله الواسطی عن ابی الحسن (ع) انه سئل عن مجمع الماء فی الحمام من غساله الناس قال (ع) لا بأس به. و غیر ذلک من الاخبار الداله علی هذا و لا یخفی لزوم الأخذ بهذه الاخبار و ترک العمل بما یعارضها لکون هذه الاخبار معمولا بها مع الاعراض عن العمل بما یعارضها. قال فی الحدائق و بالجمله فإن کل من ذکر خبرا من هذه الاخبار فإنما یحمله علی الاستحباب لإجماعهم علی العمل بالأخبار الأول التی هی مستند القاعده المتفق 

______________________________

(1)- السابریه منسوبه إلی السابور و لعله شاپور ذو الاکتاف و السابری در، دقیقه النسج محکمه.
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علیها بینهم قدیما و حدیثا و لا بأس به انتهی: فالأخبار المستدل بها علی اعتبار الظن فی النجاسه علی تقدیر تسلیم دلالتها ساقطه عن الحجیه عندنا بالاعراض





عن العمل بها: فالحق عدم الاعتداد بالظن بالنجاسه بل المظنون نجاسته بالظن الّذی لم یقم علی اعتباره دلیل کالمشکوک نجاسته فی کونه مجری أصاله الطهاره.

نعم لا إشکال فی رجحان الاحتیاط فی العمل بالظن بها خروجا عن خلاف من أوجب العمل به و للأخبار الّتی استدل بها علی وجوبه بحملها علی الاستحباب بشهاده خبر علی بن نزار عن الصادق (ع) فی الثوب یعمله أهل الکتاب أصلی فیه قبل ان اغسله قال (ع) لا بأس و ان یغسل أحب الی بل یحسن الاحتیاط فیما یشک فی نجاسته بالشک المتساوی طرفیه أو فیما یحتمل مع الظن بعدمه بل و لو فیما قامت الاماره علی عدم النجاسه ما بقی احتمالها فی النفس وجدانا لکن کل ذلک ما لم ینته الی الوسواس و الا فیصیر ترکه أحسن إذا احتمل ترتب الوسواس علیه بل ربما یصیر حراما فیما إذا صار مقدمه للحرام حسبما قرر فی الأصول و هذا ما عندی فی هذه المسأله.


[مسأله 7- إذا أخبر ذو الید بنجاسته و قامت البینه علی الطهاره قدمت البینه]

مسأله 7- إذا أخبر ذو الید بنجاسته و قامت البینه علی الطهاره قدمت البینه و إذا تعارض البینتان تساقطتا إذا کانت بینه الطهاره مستنده الی العلم و ان کانت مستنده الی الأصل تقدم بینه النجاسه.

الکلام فی هذه المسأله فی أمرین:

الأول فی تعارض قول صاحب الید مع البینه بأن أخبر ذو الید علی نجاسه شی ء و قامت البینه علی طهارته فلا یخلو اما یکون مستند البینه هو العلم الوجدانی أو انها تشهد بالطهاره مستنده الی الأصل و علی الثانی فإما یکون مورد الشهاده هو الطهاره نفسها و کان المنشأ لشهادتها هو العلم بالطهاره السابقه و استصحبها ثم شهدت بالطهاره الفعلیه علی طبق الاستصحاب و کانت البینه هی المتکفل لإجراء






الاستصحاب و اما ان تشهد بالطهاره السابقه و یکون مورد الشهاده هو الطهاره السابقه و المشهود عنده یجری الاستصحاب و الاشکال فی تقدیم البینه علی قول ذی الید فیما إذا کان مستند البینه هو العلم الوجدانی بالمشهود به و ذلک لأقوائیه البینه عن الید بل هی بعد الإقرار مقدم علی کل اماره و أقوی الأمارات هو الإقرار 
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المتقدم علی کل اماره و بعده البینه. و السرّ فی تقدیم البینه علی الید هو حکومه دلیل اعتبارها علی دلیل اعتبار الید فان دلیل اعتبار الید انما هو السیره و المتیقن منها انما هو قیامها فیما لم یثبت خلاف قول صاحب الید بالعلم أو بدلیل علمی: کیف و فی مورد الخصومات تتقدم البینه علی الید قطعا و الا لم یبق للعمل بالبینه محل أصلا و دلیل اعتبار البینه یثبت العلم التعبدی بثبوت مؤداها فالعمل بها عمل بمقتضی الدلیل دون العمل بالید فان العمل بها موجب لطرح دلیل اعتبار البینه فی مورد الید من غیر دلیل فیکون تقدیم البینه علی الید (ح) من باب الحکومه هذا إذا شهدت البینه مستنده الی العلم الوجدانی بالمشهود به و ان شهدت مستنده الی الأصل و کان المشهود به هو الطهاره الفعلیه و تکفلت البینه لإجراء الأصل یتحقق التعارض بین البینه و بین الید لکن الأقوی (ح) تقدیم الید علی البینه لأن الید متقدم علی الأصل الذی هو مستند البینه فتسقط البینه بسقوط مستندها فیکون تقدیم الید علیها (ح) من باب الورود لا الحکومه و ان شهدت البینه بالطهاره السابقه و کان المتکفل لإجراء الأصل هو المشهود عنده فلا معارضه بین الید و بین





البینه (ح) إذ المشهود به (ح) هو الطهاره السابقه و مؤدی الید هو النجاسه الفعلیه و لا منافاه بینهما لکن المشهود عنده الّذی ثبت عنده الطهاره السابقه بدلیل علمی یجری الأصل لأن العلم بالحاله السابقه المعتبر فی الاستصحاب هو الأعم من الوجدانی و التعبدی حسبما حقق فی الأصول و لذا یصح الاستصحاب فیما ثبت حدوثه بالأماره و الید تقدم علی الاستصحاب لأنها اماره و الاستصحاب أصل عملی و ان کان من الأصول المحرزه فتکون الید حاکمه علیه حکومه کل اماره علی الأصل. فظهر مما ذکرناه ان فی الصوره الأولی تقدم البینه علی الید: و فی الثانیه تقدم الید علی البینه مع تحقق التعارض فی کلتا الصورتین: و فی الصوره الثالثه لا تعارض بین الید و بین البینه و لا تبقی الید محلا لإجراء الأصل للمشهود عنده کما إذا کان المشهود عنده عالما بالطهاره السابقه بالعلم الوجدانی فشک فی بقائها فإنه مع اخبار ذی الید بالنجاسه لا تنتهی النوبه إلی إجرائه الاستصحاب و مما بیناه یظهر ما فی إطلاق عباره المتن من حکمه بتقدیم البینه علی الید هکذا ینبغی ان یحقق المقام.

الأمر الثانی فی تعارض بینه النجاسه مع بینه الطهاره اعلم ان کل واحده من البینتین اما تکون مستنده الی العلم و اما تکون مستنده الی الأصل و اما ان تختلف بان تکون إحداهما 
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مستنده الی العلم و الأخری الی الأصل فمع الاتفاق فی المستند ففی تقدیم بینه الطهاره لکونها معتضده بالأصل أعنی قاعده الطهاره أو تقدیم بینه النجاسه لکونها ناقله و الناقل یقدم علی المقرر أو التساقط (وجوه) أقواها الأخیر و ذلک لفساد اعتضاد الدلیل بالأصل





و عدم الدلیل علی تقدیم الناقل علی المقرر مع ان بینه الطهاره لیست مقررا دائما لإمکان أن تکون ناقله کما إذا قامت علی طهاره ما کانت متنجسه ثم علی تقدیر التساقط یعامل مع المشهود به معامله الطهاره بحکم قاعدتها و احتمال وجوب الاجتناب عنه کما فی مورد العلم الإجمالی من ناحیه قیام البینتین فاسد حسبما قررناه فی مبحث النجاسات.

و مع اختلاف البینتین فی المستند تقدم بینه التی مستندها العلم الوجدانی علی الّتی مستندها الأصل إذا شهدت بینه التی مستندها الأصل بالمشهود به مستنده بالأصل و ان کانت شهادتها علی ما علمت به سابقا یخرج المورد عن محل التعارض کما ذکرناه فی الأمر الأول. و لا فرق فی تقدیم بینه التی مستندها العلم الوجدانی علی التی مستندها الأصل بین ان تکون بینه الطهاره أو النجاسه و مما ذکرناه یظهر ما فی عباره المتن من القصور و ان الحق فی التعبیر ان یقول و إذا تعارض البینتان تساقطتا لو کانتا متساویین فی الاستناد و یؤخذ بما کانت مستنده الی العلم سواء کانت بینه الطهاره أو بینه النجاسه و یترک ما کانت مستنده الی الأصل سواء کانت أیضا بینه الطهاره أو النجاسه هذا.

و اما الشهاده مستنده الی الأصل فالحق جوازها کما حقق فی القضاء من أخذ العلم بالمشهود به فی موضوع جواز الشهاده علی وجه الطریقیه الذی لازمه قیام الامارات و الأصول المحرزه مقامه کما حقق فی الأصول فیصح الشهاده مستندا الی الاستصحاب فیکون الشاهد هو المجری للأصل و الحاکم یحکم علی طبق شهادته لا انه یشهد علی المعلوم السابق و الحاکم یجری الاستصحاب و ذلک لمنافاته مع ما ورد من قوله صلّی اللّه علیه و آله و





سلّم إنما أقضی بینکم بالایمان و البینات و یدل علی جواز الشهاده علی طبق الاماره و الاستصحاب مستند إلیهما.

روایه حفص بن غیاث عن الصادق (ع) قال قال له رجل اریت إذا رأیت شیئا فی یدی رجل أ یجوز لی ان اشهد انه له قال نعم قال الرجل أشهد أنه فی یده و لا أشهد انه له فلعله لغیره فقال له أبو عبد اللّه (ع) أ فیحل الشراء منه قال نعم فقال أبو عبد اللّه (ع) فلعله لغیره فمن این 
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جاز لک ان تشتریه و یصیر ملکا لک ثم تقول بعد الملک هو لی و تحلف علیه و لا یجوز ان تنسبه الی من صار ملکه من قبله إلیک ثم قال أبو عبد اللّه (ع) لو لم یجز هذا ما قامت للمسلمین سوق:

و هذه الروایه واضحه الدلاله بل صریحه فی جواز الشهاده علی الملک استنادا الی الید.

و یدل علی جوازها استنادا الی الاستصحاب روایه ابن وهب المرویه فی الکافی و التهذیب قال قلت لأبی عبد اللّه (ع) الرجل یکون فی داره ثم یغیب عنها ثلاثین سنه و یدع فیها عیاله ثم یأتینا هلاکه و نحن لا ندری ما أحدث فی داره و لا ندری ما حدث له من الولد إلا انا لا نعلم نحن أحدث فی داره شیئا و لا حدث له ولد و لا یقسّم هذه الدار بین ورثته الذین ترک الدار حتی یشهد شاهدا عدل ان هذه الدار دار فلان بن فلان مات و ترکها میراثا بین فلان بن فلان أ فنشهد علی هذا قال نعم.

و بالجمله فهذا الحکم اعنی جواز الشهاده مستندا الی دلیل





علمی من اماره أو أصل محرر مما لا ینبغی الإشکال فیه نعم لا یجوز الشهاده مستندا إلی أصل غیر محرز فلا یجوز الشهاده علی طهاره الماء مستندا إلی قاعده الطهاره لأنها لیست علما تعبدیا بل هی حکم ظاهری فی مورد الشک کما فی أصاله الإباحه أیضا. حیث لا تصح الشهاده علی حلیه شی ء مستندا إلی أصاله الحل.


[مسأله 8- إذا شهد اثنان بأحد الأمرین و شهد أربعه بالاخر یمکن]

مسأله 8- إذا شهد اثنان بأحد الأمرین و شهد أربعه بالاخر یمکن بل لا یبعد تساقط الاثنین بالاثنین و بقاء الآخرین

یمکن ان یکون الوجه فی ذلک هو تعادل الاثنین من الأربعه القائمه بإحدی الأمرین مع الاثنین القائمه بأمر آخر فتتساقطان بالتعارض و یبقی الاثنین من الأربعه من دون معارض و ذلک نظیر التهاتر فی الدّین أو الإحباط بالموازنه فی الأعمال بناء علی القول به و علی هذا فالحجه هی الاثنین الباقیین فکأنه لم یقم فی المورد سواهما.

و یمکن ان یکون الوجه فیه هو ترجیح الأربعه القائمه علی احد الأمرین من الطّهاره أو النجاسه علی الاثنین القائمه علی الأمر الأخر بالأکثریه کترجیح احد المتعارضین من الاخبار علی الأخر بالأکثریه فیسقط الأقل منهما عددا و علی هذا فالأربعه بتمامها حجه فکأنه لم یقم فی المورد إلا الأربعه علی احد الأمرین فقط لکن شی ء من التوجهین لیس بوجیه.

اما الأول فلان سقوط الاثنین من الأربعه و بقاء الاثنین منها ترجیح من غیر مرجح 
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إذ لیس بین الساقط منها و الباقی منها تفاوت حتی یتخصص الاثنین منها بالسقوط و اثنین منها بالبقاء و المفروض شمول دلیل الحجیه لجمیع الأربعه فی مرتبه واحده و یکون التعارض بین الاثنین الشاهدین بأحد الأمرین و بین الأربعه الشاهده






بالأمر الأخر فی مرتبه واحده و انما هذا الوجه یتمّ فیما إذا کان فیما بین کل اثنین من الأربعه ترتبا طولیا و حصل التعارض بین الاثنین منها معینا و بین الاثنین الشاهدین بأمر آخر فإنه بتقدمه علی الاثنین الأخر من الأربعه یسقط بالتعارض و یبقی الاثنین الأخر منها من دون معارض نظیر معارضه الأصل الجاری فی الملاقی بالفتح مع صاحبه فإنه بتساقطهما یصیر الأصل الجاری فی الملاقی بالکسر من دون معارض لکن المعلوم ان المقام لیس من هذا القبیل.

و اما الوجه الثانی فلعدم ثبوت ترجیح البینه بالأکثریه و الترجیح بها فی بعض صور التعارض من الصور الأربع المذکوره فی کتاب القضاء و هی تعارضها فیما إذا کان المدعی به فی ید احد الطرفین 2 أو بیدهما معا أو بید 3 ثالث 4 أو لا ید علیه من احد مختص بما إذا قامت عند القاضی فی مقام المرافعه و التعدی عنه الی کل مقام یحتاج الی الدلیل و ما افاده المصنف (قده) فی کتاب القضاء من عدم الفرق بین البینه و الخبر فی کون اعتبار کل منهما من باب الطریقیه و قال (قده) فعلی هذا یمکن التعدی إلی سائر المرجحات کالاصدقیه و کون الشاهد من أهل العلم و الدقه منظور فیه بل الوجه ما ذکره فی الریاض من منع اعتبار الترجیح فی البینه لعدم الدلیل علیه و عدم إمکان إثباته بما دل علی اعتباره فی المتعارضین من الاخبار و تمام الکلام فی ذلک فی کتاب القضاء.


[مسأله 9- الکریه تثبت بالعلم و البینه و فی ثبوتها بقول صاحب الید وجه]

مسأله 9- الکریه تثبت بالعلم و البینه و فی ثبوتها بقول صاحب الید وجه و ان کان لا یخلو عن اشکال کما ان فی اخبار العدل الواحد أیضا إشکالا

لا إشکال






فی إحراز الکریه بالعلم بل قد عرفت ان العلم بالشی ء لیس إلا إحرازه لا انه مما یحرز به حتی یکون امرا غیر الإحراز و کذا فی إحرازها بالبینه لما عرفت فی المسأله السادسه من عموم حجیه البینه فی کل مقام الا فیما إذا منع عن العمل بها بالخصوص.

و یدل علی إحرازها بقول صاحب الید ما تقدم أیضا فی تلک المسأله من السیره القطعیه علی اعتباره مضافا الی الاخبار الوارده فی القصارین و الحجام و نحوهما مما یمکن اصطیاد 
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عموم حجیته منها و وجه الإشکال فی حجیته فی الاخبار بالکریه لعله ندره الابتلاء بالسؤال عن الکریه الموجبه لعدم إحراز قیام السیره علی اعتباره فیها.

و ربما یدعی بأن السیره العملیه و ان کانت غیر ثابته فی المقام لکن السیره الارتکازیه محققه فإنه لا ریب عند المتشرعه فی جواز الاعتماد علی خبر ذی الید فی الکریه و النجاسه و غیرهما بما فی الید من دون فرق بین الجمیع انتهی و لم یظهر لی صدق تلک الدعوی و تفکیک السیره العملیه عن الارتکازیه اللهم الا ان یرید بکون الاعتماد علی قول ذی الید فی الکریه مما ینبغی ان تقوم علیه السیره لو اتفق الابتلاء بالسؤال عنها و انما عدم قیامها من جهه عدم الابتلاء بالسؤال لا من جهه عدم الاعتماد به بعد السؤال و الانصاف عدم تمامیه هذه الدعوی و ان الحق عدم حجیه قول ذی الید فی الکریه إلا مع حصول الاطمئنان بخبره و اما الکلام فی اعتبار قول العدل الواحد فی الکریه فکالکلام فی اعتباره فی النجاسه و قد تقدم فی المسأله السادسه.


[مسأله 10- یحرم شرب الماء النجس إلا فی الضروره]

مسأله 10- یحرم شرب الماء






النجس إلا فی الضروره و یجوز سقیه للحیوانات بل و للأطفال أیضا و یجوز بیعه مع الإعلام

أما الماء المتنجس بل جمیع الأعیان النجسه و الأشیاء المتنجسه فلا خلاف فی تحریم أکلها و شربها بل الإجماع علیه قائم بل لعله من الضروریات.

و اما جواز شربه فی الضروره کتناول ما عداه من المحرمات الا ما استثنی فهو أیضا مما لا خلاف فیه لدلاله الکتاب الکریم و السنه القطعیه و أدله نفی الضرر و الحرج علیه و اما جواز سقیه للحیوانات فللأصل بعد عدم الدلیل علی المنع عنه. مضافا الی ما یدل علی جوازه کخبر ابی بصیر عن الصادق (ع) عن البهیمه البقره و غیرها تسقی و تطعم ما لا یحلّ للمسلم أکله أو شربه أ یکره ذلک قال (ع) نعم بناء علی ان یکون المراد بالکراهه هو الکراهه الاصطلاحیه.

و اما جواز سقیه الصبی ففیه بحث فالمحکی عن الأردبیلی (قده) هو ان الناس مکلفون بإجراء أحکام المکلفین علیهم و جمله القول فی ذلک ان ما علم عدم رضاء اللّه سبحانه بتحققه بالمعنی الاسم المصدری من المحرمات یحرم مباشرته و التسبب به و یجب الردع منه 
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علی المکلفین لان المبغوض صرف تحققه فی الخارج من حیث هو بلا دخل صدوره من المکلفین فی مبغوضیته و ذلک کالقتل و السّرقه و شرب الخمر و ما علم عدم رضائه سبحانه بتحققه بالمعنی المصدری الصدوری بحیث یکون لصدوره عن المکلفین دخلا فی مبغوضیته یجوز تسبب صدوره عن غیر المکلفین و لا یجب ردعهم عنه و ما یشک فی کونه من قبیل الأول أو الأخیر یصیر مورد الأصل و لعل الأصل فیه هو البراءه





عن حرمه التسبیب أو وجوب الردع هذا بالنسبه إلی مرحله الثبوت و اما فی مرحله الإثبات فالقتل و شرب المسکر و الزناء و اللواط و تناول الأعیان النجسه إذا کان مضرا و تناول کل مضر و لو من غیر الأعیان النجسه من قبیل الأول و تناول المتنجس الذی یکون تنجسه من جهه کون أیدی المتناولین نجسه من قبیل الثانی للسیره من المتدینین حیث انهم مع تنجس الأیدی و الأفواه من الأطفال و المجانین لا یبعثونهم علی غسلها و ما کان تنجسه بسبب سابق علی تناولهم فبالنسبه إلی ردعهم ینبغی القطع بعدم وجوبه و بالنسبه إلی التسبیب ففیه اشکال و لعل الأصل یقتضی جوازه إذا انتهی الی الشک فیه الا ان مقتضی المحکی عن الأردبیلی (قده) من کون الناس مکلفون بإجراء أحکام المکلفین علیهم هو مفروغیه عدم جوازه بل لو تم لکان اللازم وجوب ردعهم أیضا و علی کل تقدیر مراعاه الاحتیاط مما لا ینبغی ترکها.

اما جواز بیعه فلانه من المتنجسات القابله للتطهیر و کل متنجس قابل للتطهیر أو مالا یتوقف صحه استعماله علی طهارته کالفرش و نحوه یصح بیعه لانه مال یصح بذل العوض بإزائه و المراد من المال هو ما کان له الخاصیه أو المنفعه و المراد بالخاصیه ما یترتب علی الشی ء و لو بانتفاء عینه مثل السقی المترتب علی شرب الماء و الشبع المترتب علی أکل الخبز و بالمنفعه ما یترتب علیه مع بقاء عینه کالسکنی المترتب علی الدار و الرکوب المترتب علی الفرس و انما سمی مالا لمیل الناس الیه من جهه خاصیته أو منفعته فما لا خاصیه و لا منفعه له فلیس بمال و کل من الخاصیه أو المنفعه یجب ان





تکون شایعه غیر نادره مقصوده للعقلاء لا الحمقاء محلّله لا محرّمه و لو کانتا نادره أو غیر مقصوده للعقلاء أو محرمه لا تصیر منشأ للمالیه فالمتنجس الّذی یتوقف صحه استعماله علی طهارته و لا یکون قابلا للتطهیر کالمائع المضاف لا یکون مالا لانه و ان کان له منفعه مقصوده لکن منفعته لیست محلله و لو کان له 
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منفعه محلله فلیست شایعه و اما المتنجس الذی لا یتوقف استعماله الشائع علی طهارته کالفرش و نحوه أو یکون قابلا للتطهیر کالماء المتنجس فهو مال فیصح المعامله علیه من بیعه و شرائه و جمیع تقلباته.

و اما وجوب الاعلام بنجاسته عند بیعه فلعله یدل علیه ما ورد فی جواز بیع الدهن المتنجس مع الاعلام بنجاسته ففی روایه إسماعیل بن عبد الخالق قال سئله سعد الأعرج السمان و انا حاضر عن السمن و الزیت و العسل تقع فیه الفاره فتموت کیف یصنع به قال اما الزیت فلا تبعه الا لمن تبین له فیبتاع للسراج و اما الأکل فلا (الحدیث).

و موثقه أبی بصیر عن الفاره تقع فی السمن أو فی الزیت فتموت فیه قال (ع) ان کان جامدا فاطرحها و ما حولها و یؤکل ما بقی و ان کان ذائبا فأسرج و أعلمهم إذا بعته. و صحیحه معاویه بن وهب عن الصادق (ع) قال قلت له جرذ مات فی سمن أو زیت أو عسل قال اما السمن و العسل فیؤخذ الجرذ و ما حوله و الزیت تستصبح به و ینبّه لمن اشتراه لیستصبح به.

و هذه الروایات کما تری و ان کانت فی السمن الا انه یستفاد منه وجوب الإعلام بنجاسه کل متنجس





عند بیعه فیما إذا کان مما یصح بیعه و طریق استفادته هو ان الظاهر من تفریع الاستصباح علی الاعلام ان منشأ وجوب الاعلام هو عدم وقوع المشتری فی محذور الاستعمال فیما یتوقف علی الطهاره کالأکل و نحوه و ذلک لعدم الملازمه بین الاشتراء مع العلم بالنّجاسه و بین الاستصباح فکأنه (ع) قال و ینبه المشتری بالنّجاسه لئلا یصرفه فی الأکل مثلا و ما هو العله للاعلام ترک الاستعمال المتوقف علی الطّهاره و قد ذکر فی مقامه الاستصباح لانحصار فائده السمن المتنجس به غالبا و حیث ان تعلیل وجوب الاعلام بترک من انتقل الیه المتنجس الاستعمال المتوقف علی الطهاره أمر عرفی ارتکازی یتعدی عن مورده و هو السمن و الزیت الی کل مورد ینتقل المتنجس عن شخص الی آخر و لو کان المال المنتقل غیر السمن و کان الانتقال بغیر البیع بل فی غیر مورد الانتقال أیضا فیقال بوجوب اعلام المسلمین بنجاسه ما یتوقف استعماله علی الطهاره إذا کان دخیلا فی استعماله بمناولته إیاه و نحوها و منه یظهر ان وجوبه نفسی مولوی لا للإرشاد إلی توقف صحه البیع علیه فلو ترک الاعلام عصی و صح بیعه و لکن الظاهر من المتن هو اشتراط صحه البیع بالإعلام و لعل الوجه فیه انه لولاه لکان المشتری 
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یقصد الانتفاع المحرم فیکون أکل الثمن بإزائه أکلا بالباطل.

و توضیح ذلک انه إذا کان للشی ء منافع مطلقه محلّله لا یحتاج عند بیعه الی قصد منفعه خاصه منها دون اخری بل البیع یتعلق به بما هو هو و بعنوانه الّذی هو علیه و إذا کان له منفعه مخصوصه متوقفه علی طهارته و منفعه





کک غیر متوقفه علی طهارته فلا بد فی صحه بیعه قصد تلک المنفعه الّتی لا یتوقف علی طهارته لانه بها یصیر ما لا فمالیته تتوقف علی تلک المنفعه فحیث ان البائع لا بد من ان ینقل المال فیجب علیه ان یقصد نقل المبیع بعنوان تلک المنفعه و المشتری أیضا یقصد انتقاله الیه بذاک العنوان فیکون قصد شرائه بعنوان المنفعه المتوقفه استعمالها علی الطهاره متوقفا علی العلم بالطهاره فیجب التنبیه علی النجاسه.

و لکن لا یخفی ما فیه لان الثمن فی البیع یبذل بإزاء العین و انما المنفعه داعیه لبذل الثمن بإزاء العین لا انه یبذل بإزاء المنفعه و إذا فرض کون المبیع مما له منفعه محلّله مقصوده غیر متوقفه علی الطّهاره یکون ما لا یصح بذل الثمن بإزائه من غیر اشتراط قصد استیفاء تلک المنفعه. بل و لو مع قصد استیفاء منفعته المحرمه. الا ان یشترط فی ضمن البیع انحصار صرفه فی المنفعه المحرمه. فإنه لا یصح (ح) لان المحلّله من منفعته سلبت بالشرط و المحرمه منها غیر مقوّمه لمالیته فیکون بذل الثمن (ح) بإزائه بذلا له بإزاء ما لیس بمال فیکون أکلا للمال بالباطل. مع ان جهل المشتری بالتحریم مانع عن تنجز تحریمه فلا یصیر منشأ لزوال مالیه المبیع و لو قصد المشتری صرفه فیما یحرم من منفعته مع ان قصد المشتری وحده لا یکفی فی صدق الأکل بالباطل بالنسبه إلی البائع بل لا بد فیه من قصد البائع أیضا. و بالجمله فالأقوی عدم بطلان البیع مع ترک الاعلام.
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[فصل الماء المستعمل فی الوضوء طاهر مطهر من الحدث و الخبث]


اشاره

فصل الماء المستعمل فی الوضوء طاهر مطهر من الحدث و الخبث و کذا المستعمل فی الأغسال المندوبه







و اما المستعمل فی الحدث الأکبر فمع طهاره البدن لا إشکال فی طهارته و رفعه للخبث و الأقوی جواز استعماله فی رفع الحدث أیضا و ان کان الأحوط مع وجود غیره التجنب عنه و اما المستعمل فی الاستنجاء و لو من البول فمع الشروط الآتیه طاهر و یرفع الخبث أیضا لکن لا یجوز استعماله فی رفع الحدث.

فی هذا المتن أمور (الأول) لا إشکال فی ان الماء المستعمل فی الوضوء و الغسل المندوبین الّذین لیسا برافعین للحدث الأصغر و الأکبر طاهر و مطهر من الحدث الأکبر و الأصغر و من الخبث و ذلک کالوضوء التجدیدی أو الصوری و کالأغسال المندوبه بناء علی عدم کونها رافعه للحدث.

و کذا المستعمل فی الوضوء الرافع للحدث الأصغر: اما انه طاهر فلعدم ما یوجب نجاسته. و اما کونه مطهرا من الخبث فلانه ماء طاهر فیشمله عموم ما یدل علی مطهریه الماء. و هذا الحکم إجماعی. بل ادعی علی طهارته ضروره المذهب و لم یذهب علی خلافه و هم الا ما حکی عن أبی حنیفه من نجاسه ما استعمل فی الوضوء الرافع بنجاسه مغلظه حتی انه منع عن الصلاه فی الثّوب الّذی أصابه منه بمقدار الأکثر من درهم. و اما کونه مطهرا من الحدث فیدل علیه مضافا الی الإجماع علیه ذیل روایه عبد اللّه بن سنان الآتیه:

و فیه و اما الماء الّذی یتوضأ الرجل به فیغسل به وجهه و یده فی شی ء نظیف فلا بأس ان یأخذ غیره و یتوضأ به.

و صحیح زراره عن أحدهما علیهما السلام قال کان النبی صلّی اللّه علیه و آله و سلّم إذا توضأ أخذ ما یسقط من وضوئه فیتوضئون به. و اما الوضوء المستعمل فی رفع





الحدث الأکبر 
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کالمستعمل فی رفع ما عدا الجنابه من الأحداث الکبری فالمستفاد من عباره الشیخ الأکبر فی الطّهاره انعقاد الإجماع علی طهره و مطهریته أیضا من الخبث و الحدث بل کون طهره ضروری المذهب قال (قده) الماء المستعمل فی الوضوء المسبب عند حدث أصغر أو أکبر أولا عنه و کذا الأغسال المسنونه طاهر بضروره مذهبنا و مطهر من الحدث إجماعا (انتهی) و هذا مما ینبغی القطع به بناء علی ان لا یکون للوضوء المجتمع مع الأغسال الرافعه للحدث الأکبر ما عدا الجنابه مدخلیه فی رفع الحدث الأکبر بل کان الغسل رافعا له و الوضوء رافعا للأصغر الحادث بموجب الحدث الأکبر بمعنی ان الحیض مثلا أوجب الحدث الأکبر و الأصغر معا الا ان الأکبر الحادث منه یرتفع بالغسل و الأصغر الحادث منه یرتفع بالوضوء.

و اما بناء علی ان یکون للوضوء مدخلیه فی رفع الحدث الأکبر بأن کان الحدث الحادث یرتفع بمجموع الغسل و الوضوء ففی شرح النجاه دعوی نفی البعد فی دخوله فی النزاع لشمول إطلاق عباراتهم و کذا بعض الأدله له فیشکل الحکم بخروجه لصدق قولهم ما یرفع به الحدث الأکبر فی الجمله و ان لم یستقل بالرفع.

أقول یکفی فی الحکم بخروجه عن محل النزاع دعوی مثل الشیخ الأکبر الإجماع علی مطهریته من الحدث و الانصاف صحه دعوی انصراف قولهم ما یرفع به الحدث الأکبر عنه فان الظاهر منه هو المستعمل فی الأغسال الرافعه و لا یشمل الوضوءات الرافعه للحدث الأکبر فی الجمله.

الأمر الثانی الماء المستعمل فی الغسل الرافع للحدث الأکبر طاهر قطعا إذا کان البدن طاهرا سواء کان رافعا مستقلا کغسل الجنابه أو کان جزء





من الرافع کالأغسال الواجبه ما عدا الجنابه بناء علی ان الحدث الأکبر فیما عدا الجنابه یرتفع بمجموع الغسل و الوضوء و قد ادعی الشیخ الأکبر الإجماع علی طهارته: و یدل علی طهارته العمومات الداله علی طهاره الماء أیضا و عدم ما یوجب انفعاله من التغیر بالنجاسه أو مجرد الملاقاه بها و کون طهارته مقتضی الأصل من الاستصحاب و قاعده الطهاره لو فرض الشک فی بقاء طهارته و وقع البحث فی تحقق الخلاف فی مطهریته للخبث فعن جماعه دعوی نفی الخلاف فی تطهیره من الخبث و قد نقاه صریحا فی الحدائق و حکاه عن العلامه و فخر المحققین أیضا و عن الذکری تحقق الخلاف 
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فیه قال (قده) جوز الشیخ و المحقق إزاله النجاسه به لطهارته و لبقاء قوه ازالته الخبث و ان ذهب قوه رفعه الحدث و قیل لا لان قوته استوفیت فالتحق بالمضاف انتهی.

و قد جعل بعض المتأخرین کلامه مدرکا للاعتراض علی من یدعی الإجماع علی جواز ازاله الخبث به. و دفعه فی المعالم باحتمال ان یکون المنقول عنه الخلاف فی عباره الذکری بعض المخالفین کما یناسب مع تعلیله بقوله (لان قوته استوفیت فالتحق بالمضاف) إذ الاستدلال به لا یلائم مع ما علیه الخاصه لبرائتهم عن إثبات الأحکام بمثل هذه الأوهام.

و احتمل المعالم أیضا ان یکون القول بالخلاف مستحدثا بعد دعوی الإجماع فلا یکون قادحا فی دعوی مدعیه.

و کیف کان فلو کان قائل بالخلاف فلا یکون له دلیل و قد استدل له الشیخ الأکبر (قده) فی الطّهاره بما فی خبر عبد اللّه سنان الماء الذی یغسل به الثوب أو یغتسل به الرجل من الجنابه لا یجوز





ان یتوضأ به (الحدیث) بناء علی ان یکون المراد بالتوضؤ المعنی الأعم من الوضوء المعهود و ازاله الخبث إذ لم یثبت کونه حقیقه فی الوضوء المعهود و فیه من البعد ما لا یخفی: و الانصاف عدم الدلیل علی القول بعدم صلاحیته لازاله الخبث. و ینبغی القطع بکونه مطهرا من الخبث لعموم ما یدل علی مطهریه الماء و عدم ما یدل علی خروجه منه.

و فی مطهریته من الحدث خلاف فالمشهور بین المتأخرین هو الجواز. و المنقول عن الشیخین و الصدوقین هو المنع و أسنده فی محکی الخلاف الی أکثر الأصحاب و هو مؤذن بشهرته فی ما بین القدماء: و توقف فیه المحقق و فصل الشیخ فی محکی الإستبصار بین حال الضروره و عدمه بالجواز فی الأول و عدمه فی الأخیر. و تحقیق الکلام فی ذلک یقتضی البحث عن حکم المسأله بالنسبه الی ما یقتضیه الأصل العملی تاره و ما یقتضیه الدّلیل الاجتهادی اخری اما الأصل فهو یقتضی مطهریته للحدث حیث انه قبل استعماله فی المره الأولی کان رافعا فیشک بعد استعماله فی بقاء مطهریته فیستصحب رافعیته و هذا الأصل حاکم علی أصاله بقاء الحدث بعد استعماله فی المره الثانیه لأن الشک فی بقاء الحدث الّذی استعمل هذا الماء فی رفعه فی المره الثانیه مسبب عن الشک فی بقاء رافعیه هذا الماء أو زوالها بسبب استعماله فی رفع الحدث فی المره الاولی و الأصل الجاری فی السبب حاکم علی الأصل الجاری 
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فی المسبب و لا تنتهی النوبه فی إجراء الأصل الجاری فی المسبب مع جریان الأصل فی السبب.

و اما الدلیل فقد استدل للمنع بجمله من الروایات.

منها و هی





أقواها خبر عبد اللّه بن سنان عن الصادق (ع) قال لا بأس بأن یتوضأ بالماء المستعمل و قال الماء الّذی یغسل به الثوب أو یغتسل به الرجل من الجنابه لا یجوز ان یتوضأ منه و أشباهه و اما الماء الّذی یتوضأ به الرجل فیغسل به وجهه و یده فی شی ء نظیف فلا بأس ان یأخذه غیره و یتوضأ به.

و الاشکال فی الاستدلال بهذا الخبر یقع تاره فی سنده و اخری فی دلالته. اما سنده ففی طریقه احمد بن هلال المرمی بالغلو تاره و بالنصب اخری. قال الشیخ الأکبر (قده) فی الطهاره و البعد بین المذهبین یشهد بأنه لا مذهب له أصلا و المحکی عن سعد بن عبد اللّه الأشعری انه کان یقول ما سمعنا و لا رأینا بمتشیع رجع من تشیعه الی النصب إلا أحمد بن هلال.

و اما دلالته فتاره فبمناقضه صدره مع ذیله حیث ینفی البأس فی صدره عن الوضوء بالماء المستعمل و ینفی الجواز فی ذیله: و اخری باحتمال کون المنع عن استعماله من جهه نجاسه بدن الجنب غالبا. و ثالثه باحتمال إراده إزاله الوسخ من غسل الثوب لا النجاسه و علیه یتعین حمل النهی فیه علی مطلق المرجوحیه المجامع مع الکراهه.

و الأقوی اندفاع الاشکال عن سنده و دلالته. اما السند فلما مر مرارا من ان الحجه عندنا هو الخبر الموثوق صدوره مطلقا و لو حصل الوثوق بصدوره من القرائن الخارجیه التی من أقواها استناد الأصحاب الیه مع ضعف سنده و قد قالوا انه کلما کان أضعف یصیر بالاستناد إلیه أقوی و هذا منطبق علی هذا الخبر بتمام الانطباق حیث انه یرویه سعد بن عبد اللّه عن احمد بن الهلال المذکور عن الحسن





بن المحبوب مع ما عرفت من قدح سعد إیاه بتمام القدح و انه یقول ما سمعنا بمتشیع رجع الی النصب إلا أحمد بن هلال فاستناده الی خبره مع قدحه إیاه بمثل هذا القدح یکشف عن وثاقه خبره هذا عنده مع ما ذکره من قرائن أخری علی وثاقه خبره هذا مثل روایته إیاه عن الحسن بن محبوب و الظاهر قرائته علیه فی کتاب ابن محبوب المسمی بالمشیخه و حکی عن ابن الغضائری ان الأصحاب لم یعتمدوا علی روایات ابن هلال الا ما یرویه عن مشیخه ابن محبوب و نوادر ابن ابی عمیر.
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و بالجمله فلا ینبغی الإشکال فی سنده ممن یعمل بالخبر الموثوق به و اما اندفاع الاشکال عنه من حیث دلالته فیتوقف علی بیان فقه الخبر فنقول ان فی قوله لا بأس بأن یتوضأ بالماء المستعمل احتمالین:

أحدهما ان تکون قضیه مهمله فصلها فی ذیل الخبر بقوله (ع) الماء الّذی یغسل به الثوب (إلخ) حیث قسم الماء المستعمل الی ما استعمل فی رفع الحدث الأکبر و ما استعمل فی رفع الحدث الأصغر بالمنع عن استعمال الأول و الترخیص فی الثانی.

و ثانیهما ان تکون قضیه مسوقه فی حکم المستعمل فی الوضوء و لا یحتاج الی ذکر (فی الوضوء) بعد قوله بالماء المستعمل لان الظاهر من قوله (ع) لا بأس بأن یتوضأ بالماء المستعمل هو المستعمل فی الوضوء لا مطلق المستعمل و لا المستعمل فی الجمله علی نحو القضیه المهمله و هذا کما یقال لا بأس بالتیمم بالتراب المستعمل و لا بأس بالاستجمار بالحجر المستعمل حیث ان الأول ظاهر فی التراب المستعمل فی التیمم و الثانی ظاهر فی الحجر المستعمل





فی الاستجمار و الاحتمال الأخیر هو الأظهر و علی کلا التقدیرین یندفع الإشکال فی دلاله الخبر بمنافضه صدره مع ذیله سواء قلنا بالاحتمال الأول أو الأخیر.

و قوله (ع) الماء الّذی یغسل به الثوب ظاهر فی بیان حکم الماء المستعمل فی رفع الخبث و احتمال کون غسل الثّوب لأجل ما به من الوسخ فیحمل النهی معه علی مطلق المرجوحیه (ضعیف) فی الغایه إذ لیس علیه دلیل أصلا مع ظهور قوله الماء الّذی یغسل به الثوب فی کون غسله لازاله خبثه کیف و لو جاز حمله علی الغسل لازاله وسخه من غیر دلیل فلیحمل علی الغسل و ان لم یکن عن وسخ فلا یبقی معه محل للحمل علی الکراهه و هذا الحمل أوفق بجمود اللفظ إذ لیس فیه ما یوجب الحمل علی ازاله الوسخ و قوله (ع) أو یغتسل به الرجل من الجنابه ظاهر فی حکم المستعمل فی رفع الحدث الأکبر.

و فی قوله (ع) و أشباهه احتمالات (الأول) ان یکون عطفا علی الضمیر المجرور فی قوله منه و یکون المراد منه أشباه ما یغتسل به الثوب و ما یغتسل به من الجنابه فکأنه قال ع الماء الّذی یغتسل به الثوب و أشباهه و ما یغتسل به من الجنابه و أشباهه و الأول ناظر الی المستعمل فی رفع الخبث و الثانی إلی المستعمل فی رفع الحدث الأکبر من الجنابه و غیرها و علی هذا الاحتمال یکون الخبر متعرضا لعدم جواز استعماله فی الوضوء و لا تعرض فیه لحکم استعماله 
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فی الغسل و هذا الاحتمال هو الأظهر و لا ینافیه عدم اعاده الجار عند العطف علی الضمیر المجرور علی ما





هو القاعده عند العطف لان ما استظهرناه هو الظهور العرفی الغیر المنافی مع ترک اعاده الجار کما لا یخفی علی الناظر المنصف.

الاحتمال الثانی ان یکون عطفا علی قوله یتوضأ فیصیر المعنی لا یجوز ان یستعمل فی الوضوء و لا فی أشباه الوضوء یعنی الغسل فیکون متعرضا لعدم جواز استعماله فی رفع الحدث الأکبر أیضا و هذا الاحتمال بعید فی الغایه و المتعین بحسب الدلاله السیاقیه هو الأول و علیه فلا بد فی تعمیم القول الی المنع عن استعماله فی رفع الحدث الأکبر من التمسک بالإجماع المرکب و عدم القول بالفصل أو دعوی الأولویه لکن الأول مع انه لا یتم إلا إذا رجع الی القول بعدم الفصل ممنوع بعد کون المسأله ذات أقوال ثلاثه أو أربعه ان جعل التوقف أیضا قولا و الثانی أیضا ممنوع بمنع أولویه المنع عن استعماله فی الغسل عن المنع عنه فی الوضوء فلا یمکن الاستدلال بالخبر علی المنع عن استعماله فی الغسل أیضا.

و قوله و اما الماء الّذی یتوضأ به الرجل اعاده لما ذکره فی الصدر لأجل التوضیح و استیفاء أقسام الماء المستعمل و دفع توهم السائل الإطلاق من الصدر و المناقشه فی دلالته علی المنع من استعمال المستعمل فی رفع الحدث الأکبر بدعوی ظهور الخبر فی تلوث بدن الجنب بالنجاسه من حیث ان الغالب تحقق الجنابه بالإنزال و ان الغالب عند تحققها به ازاله وسخ المنی عند الغسل (مدفوعه) بأنه و ان کان مقتضی الغلبه کما ذکر الا ان الظاهر من قوله (ع) أو یغتسل به الرجل هو ثبوت الحکم للماء الّذی یغتسل باعتبار استعماله فی الغسل المعبر عنه بالحکم الحیثیتی و کونه بما هو مستعمل فی الغسل موجبا لعدم





جواز استعماله فی رفع الحدث لا ینافی اجتماعه من جهات أخری موجبه لعدم جواز استعماله کنجاسته أو کونه مستعملا فی رفع الخبث مع انه علی هذا الاحتمال یکون عطف قوله أو یغتسل به الرجل من الجنابه علی قوله یغسل به الثوب تفسیریا من قبیل عطف الخاص علی العام لان ما یغتسل به من الجنابه (ح) من أقسام المستعمل فی رفع الخبث و هو بعید غایه البعد کما لا یخفی فالإنصاف ظهور الخبر فی منع استعمال ما استعمل فی رفع الحدث الأکبر فی الوضوء لکن لا دلاله فیه فی المنع عن استعماله فی الغسل هذا ما ظهر لی فی فقه هذا الخبر و اللّه العالم 
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و منها خبر حمزه بن احمد عن ابی الحسن (ع) قال سئلته أو سئله غیری من الحمام قال ادخله بمئزر و غض بصرک و لا تغتسل من البئر الّتی تجتمع فیها ماء الحمام فإنه یسیل فیها ما یغتسل فیه الجنب و ولد الزّنا و النّاصب لنا أهل البیت و هو شرّهم. بناء علی کون سیلان کل واحده من الغسالات المذکوره عله مستقله للمنع عن الاغتسال من البئر المجتمعه فیها الغسالات فیدل علی عدم جواز الاغتسال بما استعمل فی رفع الجنابه.

و فیه أولا انه علل النهی عن الاغتسال بغساله ماء الحمام فی هذا الخبر أیضا بأنه مما اغتسل به ولد الزناء مع انه لا منع عن الاغتسال بغسالته الأعلی القول بنجاسته و لذا جعل بعضهم ما ورد من الاشتمال علی التعلیل به دلیلا علی نجاسته و قد ورد أخبار أخر فی ذلک.

ففی الکافی عن الصادق (ع) قال لا تغتسل من البئر الّتی تجتمع





فیها غساله الحمام فان فیها غساله ولد الزّنا و هو لا یطهر إلی سبعه آباء و فیها غساله النّاصب و هو شرّ هما ان اللّه لم یخلق خلقا شرا من الکلب و ان الناصب أهون علی اللّه من الکلب (الحدیث) لکن القول بنجاسه ولد الزّنا ضعیف فی الغایه و علیه فلا بد من حمل ما ورد من المنع عن الاغتسال بغسالته علی الکراهه فیحمل ما ورد من المنع عن الغسل بغساله الجنب علی الکراهه أیضا لوحده السیاق (فتأمل) و یؤیده ظهور بعض الاخبار فی الکراهه أیضا.

مثل قوله (ع) من اغتسل فی الماء الّذی اغتسل فیه فأصابه الجذام فلا یلومن الا نفسه فان التعبیر فیه بقوله (ع) فأصابه الجذام (إلخ) دال علی کراهته: و مثل ما رواه فی التهذیب عن أحدهما علیهما السلام قال سألته عن ماء الحمام فقال ادخله بإزار و لا تغتسل من ماء أخر الا ان یکون فیه جنب أو یکثر اهله فلا تدری فیه جنب أم لا فان استثناء صوره الشک فی وجود الجنب و جعله مساویا مع العلم بوجوده یدل علی ان رجحان التنزه المستفاد من الاستثناء لأجل کراهه الاغتسال منه فی صورتی العلم بوجود الجنب و الشک فیه لان وجوب التجنب فی صوره الشک مما قام الإجماع علی عدمه.

و منها صحیح ابن مسکان عن الرجل ینتهی إلی الماء القلیل فی الطّریق و یرید ان یغتسل و لیس معه إناء و الماء فی وهاده فان اغتسل رجع غسله فی الماء کیف یصنع قال ینضح بکف بین یدیه و کفا من خلفه و کفا عن یمینه و کفا عن شماله ثم یغتسل. و تقریب 
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الاستدلال هو ان ما ذکره (ع) علاجا لدفع رجوع الغسل فی الماء تقریر منه (ع) للسائل بمحذوریته و بیان لکیفیه الفرار عنه و قد ذکروا فی بیان کون العمل المذکور علاجا عن رجوع ماء الغسل الی الوهاده وجهین و فسروا النضح المذکور بتفسیرین.

أحدهما ان یراد منه رش الماء علی الأرض من الجوانب الأربع لتجتمع اجزائها فیمنع عن انحدار ما ینفصل من البدن الی الوهاده و أورد علیه فی السرائر بأن هذا التفسیر لیس بشی ء یلتفت إلیه لأنه إذا ندّت الأرض من هذه الجهات الأربع کان أسرع إلی نزول ما یغتسل به بعد ذلک الی الماء الباقی قبل فراغ المغتسل من اغتساله فیصیر الباقی ماء مستعملا.

و ثانیهما ان یراد به بلّ الجسد قبل الاغتسال لکی یکفیه بعد بلل جسده یسیر من الماء فیجری علی جسده من دون ان ینزل إلی باقی الماء (أقول) و هذا التفسیر أیضا بعید جدا إذ الظاهر من قوله (ع) بکف بین یدیه و کفا من خلفه (إلخ) هو کون المنضوح واقعا علی الجوانب الأربع من الأرض لا البدن و الا لکان الاولی ان یعبر بکلمه علی و یقول بکف علی قدامه و کف علی خلفه إلخ. هذا. و ذکر فی الوافی وجهین آخرین فی تفسیر النضح المذکور (أحدهما) کون نضح بعض الماء علی الجوانب الأربع من الأرض لتطییب بقیته (و ثانیهما) لابداء احتمال ان تکون القطرات الوارده علی الماء انما وردت من الأطراف المنضوحه دون البدن (أقول) و الانصاف بعد هذین الاحتمالین أیضا مع ما فی الأول منهما من انه (قده) لم یبین کیف یصیر نضح بعض الماء علی الجوانب الأربع موجبا لتطییب بقیته.

و الّذی یختلج بالبال فی تفسیر النضح





المذکور هو ان منشأ خشیه السائل من إرجاع غسله الی الماء هو تنجس أطراف الوهده و یکون خوفه من رجوع غسله إلی الوهده هو انفعاله بملاقاه الأطراف و وروده فی الوهده منفعلا و صیرورته موجبا لانفعال ما فی الوهده و اجابه (ع) بتطهیر الأطراف بالنضح علیها لکی لا ینفعل الماء الذی فی الوهده بورود غسله علیه و یؤیده ورود تلک الکیفیه بعینها فی الوضوء مع ان المستعمل فیه طاهر و مطهر من الحدث و الخبث قطعا کما تقدم. و فی خبر الکاهلی قال سمعت أبا عبد اللّه (ع) یقول إذا أتیت ماء و فیه قله فانضح عن یمینک و عن یسارک و بین یدیک و توضأ و لم یذکر النضح عن الخلف فی هذا الخبر لعدم جریان الماء علی خلف المتوضی فی الوضوء لکی یحتاج الی تطهیر جهه خلفه بالنضح 
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علیه و علی هذا الاحتمال یخرج الصحیح المذکور عن صحه الاستدلال به علی المنع من استعمال الماء المستعمل فی رفع الحدث الأکبر کما لا یخفی.

و قد أجاب الشیخ الأکبر (قده) عن الاستدلال به بان الظاهر علی المتأمل ان لا دلاله ظاهره فی الصحیح المذکور لا من حیث التقریر و لا من جهه العلاج إذ من المحتمل کون المعالج و المقرر علیه هو محذور الکراهه دون الحرمه (انتهی) فالاستدلال بالصحیح المذکور لإثبات المنع ضعیف فی الغایه.

و منها صحیح محمد بن مسلم عن الصادق (ع) و سئل عن الماء تبول فیه الدواب و تلغ فیه الکلاب و یغتسل فیه الجنب قال (ع) إذا کان الماء قدر کر لا ینجسه شی ء. و لا یخفی ما فی التمسک به. إذ





الظاهر منه هو کون محط نظر السائل نجاسه الماء بغسل الجنب فیه من جهه عدم خلو بدنه عن النجاسه و لذا اجابه (ع) بأنه إذا کان کرا لا یصیر نجسا و هذا واضح. و هذا جمله ما استدل به للقول بالمنع. و قد عرفت ان أقواها هو خبر عبد اللّه بن سنان فان تم دلالته فهو و الا فالإنصاف انه لا دلیل علی المنع أصلا.

و استدل المجوزون أیضا بوجوه کالأصل و قد عرفت ان مقتضاه هو الجواز لجریان أصاله بقاء مطهریه الماء من غیر معارض ما لم یثبت رفعها بدلیل اجتهادی و الإطلاقات الداله علی مطهریه الماء و هذه أیضا لا بأس بالتمسک بها ما لم یثبت المنع بدلیل.

و صحیحه محمد بن مسلم قال قلت لأبی عبد اللّه علیه السلام الحمام یغتسل فیه الجنب و غیره اغتسل من مائه قال نعم لا بأس ان یغتسل منه الجنب و لقد اغتسلت فیه و جئت فغسلت رجلی و ما غسلتهما الا مما لزق بهما من التراب. و الانصاف عدم دلالتها علی الجواز لان الظاهر من ماء الحمام الذی وقع السؤال فیها عن الاغتسال منه بقول السائل اغتسل من مائه هو ما فی الحیاض الصغار منه المتصل بما فی الحیاض الکبار و هو فی حکم الجاری حسبما تقدم فیکون خارجا عن محل الکلام و لو کان الاغتسال فی خارج الماء حول الحیاض الصغار أو فی الحیاض الکبار فلا یکون من محل البحث أیضا مع ان الظاهر من الجواب من قوله (ع) و لقد اغتسلت فیه و جئت فغسلت رجلی هو کون محط نظر السائل عن نجاسته بواسطه غسل الجنب فیه أو حوله و وقوع قطرات منه فیه و





لعله رأی الامام (ع) بأنه غسل رجلیه فتخیل ان فعله (ع)
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لمکان نجاسه الماء فرفع توهمه بقوله و ما غسلتهما الا مما لزق بهما من التراب.

و صحیحه علی بن جعفر (ع) عن أخیه (ع) قال سئلته عن الرجل یصیب الماء فی ساقیه أو مستنقع «1» أ یغتسل منه للجنابه أو یتوضأ منه للصلاه إذا کان لا یجد غیره و الماء لا یبلغ صاعا للجنابه و لا مدا للوضوء و هو متفرق فکیف یصنع به و هو یتخوف ان یکون السباع قد شربت منه فقال إذا کانت یده نظیفه فلیأخذ کفا من الماء بید واحده فلینضحه خلفه و کفا عن امامه و کفا عن یمینه و کفا عن شماله فان خشی ان لا یکفیه غسّل رأسه ثلث مرات ثم مسح جلده بیده فان ذلک یجزیه و ان کان الوضوء غسل وجهه و مسح یده علی ذراعیه و رأسه و رجلیه و ان کان الماء متفرقا فقدر ان یجمعه و الا اغتسل من هذا و من هذا و ان کان فی مکان واحد و هو قلیل لا یکفیه لغسله فلا علیه ان یغتسل و یرجع الماء فیه فان ذلک یجزیه و مورد الاستدلال بها هو الفقره الأخیره أعنی قوله (ع) فلا علیه ان یغتسل و یرجع الماء فیه فان ذلک یجزیه حیث انه یدل علی جواز الاغتسال من الماء الذی یرجع إلیه الغساله و لا بأس بذکر فقه الخبر فنقول الظاهر من قول السائل أ یتوضأ منه للصلاه (إلخ) أن محط نظره فی السؤال أمور ثلاثه.

أحدها کون الماء لا یبلغ صاعا للغسل أو مدّا للوضوء و ذلک مخالف للسنه





حیث انه یستحب ان یکون ماء الغسل صاعا و ماء الوضوء مدا.

و ثانیها انه متفرق و تفرقته مع قلته توجب عسر استعماله و سرعه قبول الفساد.

و ثالثها خوف السائل من ورود و أرد علی الماء مما أفسده من کلب و نحوه من السباع فأجابه (ع) بجواز استعماله الملازم مع عدم نجاسته مما یتوهم من ورود السباع علیه و بیّن کیفیه استعماله بقوله (ع) فلیأخذ کفا من الماء (إلخ) و قد تقدم الاحتمالات فی وجه النضح علی الجوانب الأربعه و ان المنضوح هل هو الأرض أو البدن.

و لعل المراد بقوله (ع) غسل رأسه ثلاث مرآت هو ثلاث أکف و قد عبر عن الأکف بالمرّه و لعل الوجه فی تثلیث الأکف هو الاستعانه فی غسل سائر البدن مما ینصب منه علی أطرافه و المراد بمسح جلده بیده فی الغسل و مسح یده علی ذراعیه فی الوضوء هو المسح بما یتحقق به أقل مسمی الغسل لا المسح المقابل للغسل و قوله (ع) و ان کان فی مکان واحد و هو 

______________________________

(1)- الساقیه النهر الصغیر و المستنقع الموضع الذی یجتمع فیه الماء و یثبت و المکان الذی یغتسل فیه الناس: استنقع الماء فی الغدیر ای اجتمع و ثبت.
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قلیل لا یکفیه لغسله فلا علیه ان یغتسل و یرجع الماء فیه معناه ظاهر و عندی ان نفی البأس عنه لعله من جهه نضح الأکف علی الجوانب الأربعه هذا.

و لکن فی دلاله هذا الخبر علی المدعی تأملا لاحتمال کون الماء الممزوج بغساله المستعمل فی رفع الحدث (خصوصا مع قلته بحیث یعد کالمستهلک) خارجا عن محل النزاع کما یأتی فی التنهیات و علیه فلا





یدل علی جواز رفع الحدث بالماء المستعمل کما هو محل النزاع.

و ربما یفرق بین اغتسال غیر المغتسل من غساله المستعمل و بین اغتسال نفسه ثانیا بالمنع فی الأول و الجواز فی الثانی و یجعل الخبر دلیلا علی جوازه فی الثانی و خبر ابن مسکان المتقدم علی المنع فی الأول. و لا یخفی ما فیه من البعد. مع انه علی ذاک التقدیر ینبغی الفرق بین اغتسال المغتسل به فی بقیه هذا الغسل و بین غیره من اغتسال المغتسل به فی غسل آخر و اغتسال غیره کما هو مقتضی الجمود علی ظاهره. و قد یحمل هذا الخبر علی ما إذا لم یقصد الاغتسال به حین الاغتسال به و هذا أبعد. و ربما یحمل هذا علی الکراهه و هو أیضا بعید.

و استدل القائل بالتفصیل بین حاله الاضطرار و بین غیرها بهذا الخبر أیضا بناء علی ما استفاده من ظاهره من قوله فان خشی ان لا یکفیه غسل رأسه (إلخ) لکن بعد حمل مسح الرأس علی وجه یصدق معه أقل الغسل لا یبقی محل للحمل علی الاضطرار مع ان هذا التفصیل لم ینقل الا عن ظاهر الصدوق فی الفقیه و عن الشیخ لکن فی مقام التعرض للجمع بین الاخبار لا فی مقام الفتوی هذا تمام الکلام فی ذاک الخبر.

و استدل أیضا للجواز بما عن غوالی اللئالی عن ابن عباس قال اغتسل بعض أزواج النبی صلّی اللّه علیه و آله و سلّم فی جفنه فأراد رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله و سلّم ان یتوضأ منها فقالت یا رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله و سلّم انی کنت جنبا فقال صلّی اللّه علیه و آله و سلّم ان





الماء لا یجنب و الجفنه هی القصعه الکبیره و الظاهر من الغسل فیها هو دخولها فیها لا الأخذ منها و الغسل بها فی خارجها فتکون ظاهره الدلاله فی الجواز مع انه علی تقدیر الأخذ منها و الغسل فی خارجها لا یخلو عن التأیید لمکان التعلیل بقوله صلّی اللّه علیه و آله و سلّم ان الماء لا یجنب.

هذه جمله ما استدل به للقول بالجواز و قد عرفت ان خبر علی بن جعفر لا یخلو 
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عن الظهور و خبر ابن مسکان لا یدل علی المنع عن الاغتسال به و التفصیل بین الغسل و الوضوء بالجواز فی الأول لخبر علی بن جعفر و المنع فی الثانی لخبر ابن مسکان بعید فی الغایه فالأحوط بالاحتیاط اللزومی هو عدم استعماله فی الغسل و الوضوء مع التمکن من غیره. و یجمع بین استعماله فی الغسل أو الوضوء و بین التیمم مع الانحصار هذا ما عندی فی هذه المسأله العویصه و اللّه الهادی و ینبغی التنبیه علی أمور (الأول) لا فرق فی المستعمل فی الوضوء بین ان یکون الوضوء رافعا أو مبیحا (الثانی) لا فرق بین ما یستعمل فی الغسل أو المضمضه أو الاستنشاق بشرط بقاء المائیه (الثالث) قال الشیخ الأکبر (قده) فی الطهاره بعد أن نقل الإجماع علی جواز استعمال ماء الوضوء فی الحدث و الخبث ما لفظه نعم ذکر فی المقنعه ان الأفضل تحرّی المیاه الطاهره الّتی لم یستعمل فی أداء فریضه أو سنه و حکی فی الجواهر عن الشهید فی الذکری انه قال یستحب التنزه من المستعمل فی الوضوء قاله المفید و لا فرق بین الرجل و المرأه و النهی





عن فضل وضوئها لم یثبت ثم قال صاحب الجواهر و لعله لمکان کونه مستحبا یمکن ان یکون کما ذکر و الا فلم نعثر علی ما یقتضی بذلک فتأمل انتهی ما فی الجواهر.

أقول و المستفاد من الجمیع استحباب التنزه من المستعمل فی الوضوء و یمکن ان یستدل له بما ورد من التنزه عن الاغتسال بغساله ماء الغسل ففی الخبر انه من اغتسل فی الماء الذی اغتسل فیه فأصابه الجذام فلا یلومنّ الا نفسه و لعل المنشأ للنهی عنه هو اصابته ببدن المجذوم الموجبه لسرایه الجذام فیه الیه فیتعدی (ح) الی کل مستعمل و لو کان فی الوضوء.

الرابع قیل باختصاص الحکم باستحباب التنزه بالوضوء الصحیح الرافع أو المبیح و اما لو کان فاسدا أو کان صحیحا و لم یکن رافعا و لا مبیحا کالوضوء الصوری للحائض أو الوضوء التجدیدی فلا استحباب فی التنزه عن غسالته لان الدلیل علی الاستحباب هو فتوی الفقیه باستحبابه بضمیمه التسامح فی أدله السنن و الظاهر المنصرف الیه کلامهم هو استحبابه فی الوضوء الصحیح الرافع أو المبیح.

الخامس المراد بالماء المستعمل فی الوضوء أو الغسل هو الذی یصب علی الأعضاء للغسل ثم ینزل منها فیجتمع فی ظرف من طشت و نحوه أو ما یغتسل فیه بدخول المحدث و 
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اغتساله فیه فیما إذا کان قلیلا و اما الماء الّذی یأخذ منه و یصب علی أعضائه فهو خارج عن محل الکلام سواء کان المأخوذ منه قلیلا کالماء الّذی فی الإبریق و نحوه أو کرا أو جاریا و یسمی المأخوذ منه بالفضله و لعل تسمیته بها فیما إذا کان قلیلا و الا فمثل الحوض الکبیر الّذی یتوضأ منه





أو یغتسل به أو فیه لا یسمی بالفضله.

السادس الماء المعتصم بنفسه کالکر أو بماده کالجاری و المطر و البئر خارج عن محل البحث و انما الحکم مختص بالقلیل و هذا مما قام علیه الإجماع.

السابع قد عرفت ان محل البحث هو غساله المحدث الخالی بدنه من النجاسه الخبثیّه و الا کان حکم ما یتساقط منه حکم غساله النجاسه و علی هذا ربما یحمل الأخبار المانعه عن الاغتسال به ثانیا علی ما هو الغالب من تلوث بدن الجنب بالنجاسه.

الثامن قد تقدم خروج ازاله الخبث بغساله الغسل عن محل البحث و انما الخلاف فی کونه مما قام الإجماع علی جواز ازالته به أو انه أیضا خلافی و لا فائده فی إتعاب النفس فی تحقیقه و انما حق القول فیه جواز ازاله الخبث به لعموم ما یدل علی مطهریه الماء للخبث و عدم ما یدل علی تخصیصه بما عدا هذا الماء.

التاسع ظاهر الأصحاب تعمیم البحث بالنسبه إلی غساله کل غسل رافع سواء کان من الجنابه أو غیرها من الأحداث کالحیض و النفاس قال فی الحدائق الا ان کلام الصدوق فی الفقیه صریح فی التخصیص بغساله الجنابه و کذا الأخبار المنقوله دلیلا للقول المذکور یعنی به القول بالمنع (أقول) لکنک عرفت فی بیان فقه خبر ابن مسکان تقریب دلالته علی المنع علی الأعم.

العاشر قد عرفت خروج ما یستعمل فی الأغسال المسنونه من محل النزاع بناء علی ان لا تکون رافعه و قد نفی عنه الخلاف جماعه من المتأخرین و حکی نفیه أیضا عن الخلاف و الاستبصار.

الحادی عشر لا إشکال فی کون ما یغتسل به بغسل صحیح من محل البحث و اما الغسل الفاسد ففی إجراء البحث فیه (وجهان) من صدق





اغتسال الجنب منه و من ان العبره برفع الحدث کما یستظهر من عباره الأصحاب من قولهم الماء المستعمل فی رفع الحدث الأکبر و لعلّه 
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الظاهر من خبر ابن سنان أیضا أعنی ما فیه من قوله (ع) الذی یغتسل منه من الجنابه حیث ان المستظهر منه هو الغسل الصحیح فلا یشمل الفاسد.

الثانی عشر هل الحدث المشکوک فیه بحکم الحدث المتیقن فیصیر الماء المستعمل فی الغسل عنه محلا للکلام أم لا فیه تفصیل ینبغی ان یتعرض لصور.

الاولی ما إذا کان الغسل لاحتمال الحدث بمجرد الاحتیاط الغیر اللازم کما فی الشک فیه مع کونه مستصحب الطهاره أو وجدان المنی فی الثوب المشترک و ینبغی القطع بخروج هذه الصوره عن محل الکلام و ان الأغسال الاحتیاطیه بالاحتیاط الغیر اللازم حکمها حکم الأغسال المسنونه فی ذلک.

الثانیه ما إذا کان الغسل بالاحتیاط اللازم بسبب أصل غیر محرز کما فی من تیقن بالجنایه و الغسل و شک فی المتقدم منهما فإنه علی القول بوجوب الغسل علیه یکون وجوبه لقاعده الاحتیاط أو لدلیل تعبدی لا لمکان إحراز جنابته بدلیل محرز من أصل أو اماره ففی المنع عن استعمال غسالته ثانیا علی القول بالمنع عن استعمال غساله ما یرفع به الحدث الأکبر (وجهان) من عموم مطهریه الماء و لم یعلم وجود ما یزیل عنه لعدم العلم بالحدث و من انه اغتسل من الحدث و ان لم یعلم بالحدث و انه أزال المانع من الصلاه. و لعل الأول أقوی لظهور خبر ابن سنان فی کون الممنوع هو الماء المستعمل فی غسل الجنابه واقعا و لم یعلم کون هذا المستعمل کک لا بالعلم و لا بدلیل علمی





و المختار عند صاحب الحدائق هو الأخیر و استدل له بان الممنوع من الصلاه بدون الغسل محدث شرعا فیترتب علی غسله ما یترتب علی غسل متیقن الحدث و اما کونه کک واقعا فلا یؤثر فی المقام إذا الأحکام الشرعیه تترتب علی الظاهر لا علی نفس الأمر و الواقع انتهی و لا یخفی ما فی کلامه من الخلل لفساد القول بترتب الاحکام علی الظاهر لا علی نفس الأمر مع انه علی تقدیر تسلیمه لا یؤثر فی المنع بعد ظهور دلیل المنع فی غیره کما استظهرناه الصوره الثالثه ما إذا کان الغسل بالاحتیاط اللازم لأجل أصل محرز للحدث کما فی مستصحب النجاسه أو واجد المنی فی الثوب المختص بناء علی ان یکون وجدانه فیه اماره لکونه عنه کما فی رجوع المرأه إلی عاده نسائها بناء علی کونها أیضا اماره. و الحق 
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جریان الخلاف فیها و القول: بالمنع فیها علی القول بالمنع من استعمال غساله ما استعمل فی الحدث الأکبر لأن الحدث فیها و لو لم یکن معلوما وجدانا لکنه معلوم بالتعبد.

الثالث عشر هل یشترط فی صدق المستعمل انفصاله عن البدن أو لا یشترط بل یتحقق المنع بمطلق ملاقاه بدن المغتسل فلو جری من عضو الی عضو آخر یتبعه حکم المستعمل (وجهان) قال العلامه فی المحکی عن منتهاه لو اغتسل من الجنابه و بقیت فی العضو لمعه لم یصبها الماء فصرف البلل الّذی علی العضو الی تلک اللمعه جاز اما علی ما اخترناه نحن فظاهر و اما علی قول الحنفیه فکذلک لأنه انما یکون مستعملا بانفصاله عن البدن ثم قال و لیس للشیخ فیه نص و الّذی ینبغی ان





یقال علی مذهبه عدم الجواز فی الجنابه فإنه لم یشترط فی المستعمل الانفصال (انتهی).

و فصل فی المعالم بین استعمال المغتسل نفسه کما فی اللمعه الباقیه منه و بین استعمال غیره فقال باعتبار الانفصال فی الأول دون الأخیر و استدل للأول بأن الماء ما دام مترددا علی العضو لا یحکم باستعماله و الا لوجب افراد کل موضع من البدن بماء جدید و لا ریب فی بطلانه و الاخبار ناطقه بخلافه و البدن کله فی الارتماس کالعضو الواحد. و اما بالنسبه إلی غیره فیصدق الاستعمال بمجرد اصابه الماء للمحل المغسول بقصد الغسل ثم قال فالمتجه هنا صیروره الماء مستعملا بالنسبه الی غیر المستعمل بمجرد النیه و الارتماس و توقفه بالنظر الیه علی الخروج و الانتقال انتهی.

و الذی ینبغی ان یقال فی المقام ان المغتسل اما یغتسل بالماء القلیل بأن یأخذ منه و یصبّ علی أعضائه أو یغتسل بدخوله فیه اما ترتیبیا أو ارتماسیا ففیما إذا اغتسل به فما فصله فی المعالم قوی لکن لا مطلقا بل مع تفصیل فیه اما بالنسبه إلی صرف المغتسل غساله بعض أعضائه قبل انفصاله عن بدنه الی غسل عضو آخر فلان الغسل بالماء المصبوب علی أعضائه من الرأس إلی القدم غسله واحده فلو صب علی رأسه و جرّه بالدّلک الی جانبه الأیمن و الأیسر یکون کله غسله واحده و لا یصدق علی ما یجره من رأسه الی بقیه أعضائه انه الماء المغتسل به أو المستعمل فی رفع الحدث لان هذا الانجرار محقق للاستعمال لا انه استعمال للمستعمل و ظنی ان هذا واضح جدا و یدل علی ذلک أیضا ما فی خبر هشام بن سالم بعد سؤاله 
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عن الصادق (ع) عن اغتساله و علیه النعل کما هی قال (ع) إذا کان الماء الذی یسیل من جسدک یصیب أسفل قدمیک فلا تغسل قدمیک. فإنه یدل علی جواز غسل القدمین بما استعمل فی غسل الجسد.

و لا فرق فی ذلک بین القول بحصول طهر کل عضو بغسله تدریجا بحیث یحصل طهر الرأس عند تمام غسله و یرفع جنابته و یجوز ان یمس به کتابه الکتاب الکریم مع بقاء جنابه بقیه أعضائه، و بین القول بحصول طهر کل عضو عند تمام الغسل دفعه کما فی الوضوء حیث یحصل الطهر بتمامه هذا بالنسبه إلی المغتسل نفسه فی غسله هذا و بالنسبه إلی الغسل الأخر منه کما إذا أراد ان یغتسل به لحدث آخر سواء کان بعد إتمام الغسل الأول أو کان فی أثنائه أو بالنسبه إلی غیره من مغتسل أخر فالحق صدق الماء المغتسل و المستعمل فی رفع الحدث علیه فلا یجوز ان یستعمل ما استعمل فی غسل الرأس مثلا فی غسل آخر منه أو من غیره من غیر فرق أیضا بین القول بحصول طهر کل عضو بغسله تدریجا أو حصوله بتمام الغسل دفعه. اما علی الأول فواضح. و اما علی الأخیر فلان ما غسل به الرأس مثلا أیضا رافع للحدث الا ان رافعیته مشروطه بالشرط المتأخر و هو غسل الجزء الأخیر من الأعضاء فبتمام الغسل یحصل الرفع عن جمیع الأعضاء بالمجموع لا بالجزء الأخیر فقط.

و من ذلک یظهر بطلان توهم اختصاص المستعمل بما یغسل به الجزء الأخیر مستدلا بأنه الذی یرتفع به الحدث و وجه بطلانه ظاهر لان الجمیع مما یرتفع به الحدث الا ان رفعه بما یغسل به رأسه منوط بغسل الجزء





الأخیر لأن تمام الرفع بالجزء الأخیر و ما عداه مقدمه له.

و مما ذکرناه ظهر الحال فیما إذا اغتسل فیه ترتیبا فإنه یکون کالاغتسال به فی عدم المنع عنه بالنسبه إلی المغتسل نفسه فی إتمام غسله و المنع عن اغتساله به أو فیه ثانیا و لو قبل خروجه منه بل قبل إتمام غسله الأول أو غسل غیره منه کک و فیما إذا اغتسل غسلا ارتماسیا یصدق الماء المستعمل بارتماسه فیه مع نیه الغسل فلو أراد ان یغتسل به ثانیا بغسل آخر لم یجز و لو قبل خروجه منه فضلا عن غسل غیره و لو ارتمس جنبان دفعه یرتفع حدثهما معا لان کل واحد لم یستعمل الماء المستعمل بل باستعماله یصیر الماء مستعملا و لو اشتبه 
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التقدم و التأخر یصح لکل واحد منهما ان یجری الأصل فی عدم تقدم غسل الأخر علیه و لا یتعارض الأصل الجاری من أحدهما مع الجاری من الأخر کما فی واجدی المنی فی الثوب المشترک نعم لا یصح اقتداء أحدهما بالاخر فی المقام کما فی واجدی المنی لعلم المأموم منهما تفصیلا ببطلان صلوته اما من جهه بطلان غسله أو غسل امامه. هذا ما عندی فی هذا المقام و اللّه العالم بحقائق الأحکام.

الرابع عشر القطرات المنتضحه من بدن المغتسل فی الإناء أو الواقعه علی الأرض ثم منها علی الماء بحیث یستهلک فیه أو یمتزج معه خارجه عن محل البحث لعدم صدق التوضی أو الاغتسال بها و یدل علی عدم المنع عنه نصوص کثیره: ففی صحیحه الفضیل قال سئل أبو عبد اللّه (ع) عن الرّجل یغتسل فینتضح من الأرض فی الإناء قال لا بأس هذا





مما قال اللّه تعالی «مٰا جَعَلَ عَلَیْکُمْ فِی الدِّینِ مِنْ حَرَجٍ» و صحیحه شهاب فی الجنب یغتسل فیقطر الماء من جسده فینضح الماء من الأرض فی الإناء انه لا بأس به. و مثلها صحیحه عمرو بن یزید.

و المراد باستهلاکها فی الماء صیروره الماء المغتسل به بحیث لا یصدق انه توضأ منه أو اغتسل به لا الاستهلاک بمعنی الاستحاله فلا یرد المنع عن تحققها فی امتزاج الشی ء بجنسه قال الشیخ الأکبر (قده) فی الطهاره بل یمکن التزام الجواز مع تساویهما فی المقدار حیث ان ظاهر دلیل المنع کون الاغتسال به الظاهر فی انحصار الغسل به لکنه (قده) قال الا ان یقال ان المراد استعماله فی الغسل و ان کان بضمیمه غیره فیختص الجواز بصوره الاضمحلال انتهی و هو کما قال (قده).

الخامس عشر لا إشکال فی زوال المنع عن غساله الغسل إذا تمم کرا بناء علی طهاره الماء المتنجس المتمم کرا و اما علی القول بعدم طهارته بالتتمیم کرا ففی زوال المنع عن استعماله بالتتمیم کرا. وجهان. بل قولان المحکی عن الشیخ فی المبسوط و العلامه فی المنتهی هو الأول و استدل له فی المنتهی بان بلوغ الکر مانع عن الانفعال بالنجاسه فمنعه عن الانفعال بارتفاع الحدث أولی إذ لو کانت نجاسه لکانت تقدیریه و بأنه لو اغتسل فی کر لما انفعل فکذا المجتمع ثم أورد علی نفسه بورود مثل ذلک فی النجاسه العینیه و أجاب عنه بانا حکمنا بعدم الزوال لارتفاع قوه الطّهاره بخلاف المتنازع.

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 1، ص: 212 

و الأقوی هو الأخیر لاستصحاب بقاء المنع و عدم ما یدل علی ارتفاعه بل الحق ابتناء الجواز فی المقام علی طهاره المتمم کرا





کما استدل له الشیخ فی المبسوط بأنه إذا بلغ الماء کرا لم یحمل خبثا و یرد علیه ما تقدم فی تلک المسأله.

قال فی المعالم و الحق بناء الحکم هنا علی الخلاف الواقع فی زوال النّجاسه بالإتمام فمن حکم بالزوال هناک تأتّی له الحکم هنا بطریق اولی و من لا فلا فالتفرقه الّتی صار إلیها الشیخ و العلامه لا وجه لها انتهی.

السادس عشر لو اغتسل مرتبا فغسل رأسه ثم ادخل یده فی ماء قلیل لیأخذ الماء لغسل بقیه أعضائه فالذی ینبغی القطع به هو عدم صیروره الماء بذلک مستعملا فی رفع الحدث. و لکن المحکی عن ظاهر العلامه فی النهایه هو التوقف فیه. قال فی المعالم و لا وجه له. قال المحقق الخوانساری (قده) فی شرح الدروس و کان وجه التوقف انه لا دخل للقصد فی غسل الید بل بإدخاله فی الإناء یحسب من الغسل و ان لم یقصده فیصیر به مستعملا و لا یخفی ان لهذا الوجه قوه سیما إذا کان عند إدخال الید ذاهلا عن انه یقصد الغسل و الأخذ إذ ح یقوی الإشکال.

أقول و کأنه أراد ان نیه الغسل المحققه منه فی أول الشروع کافیه فی غسل اجزاء البدن فإنها نیه لغسلها إجمالا و النیه الإجمالیه کافیه بل فی المرکبات الارتباطیه لا یصح تعلق النیه بکل جزء منها استقلالا لخروجها به عن الارتباطیه.

و هذا فیما إذا لم ینو الخلاف أوضح و لذا قال سیما إذا کان عند إدخال الید ذاهلا عن انه یقصد الأخذ و الغسل فلا یرد علیه ما أورده فی الحدائق من ان المدار فی تمیز الافعال علی القصود و النیات و انه یلزم علی قوله انه لو ارتمس فی الماء





و کان جنبا ذاهلا عن قصد الغسل فضلا عن ان یکون ناویا لأخذ شی ء یحصل له الطهاره من الجنابه انتهی.

نعم إدخال الید فی الماء بقصد أخذ الماء لغسل بقیه الأعضاء لیس من الغسل فی شی ء فالحق انه لا وجه لتوقف العلامه أصلا.

السابع عشر ذهب القائلون بجواز استعمال الماء المستعمل بکراهه استعماله و استدل له بروایه ابن سنان المتقدمه. و صحیحه محمد بن مسلم عن الصادق (ع) و قد سئل 
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عن الماء تبول فیه الدواب و تلغ فیه الکلاب و یغتسل منه الجنب قال (ع) إذا کان الماء قدر کر لم ینجسه شی ء. و روایه حمزه بن احمد عن الکاظم (ع) قال لا تغتسل من البئر الّتی یجتمع فیها ماء الحمام فإنه یسیل فیها ما یغتسل به الجنب و ولد الزّنا و النّاصب لنا أهل البیت و هو شرّهم. و صحیحه محمد بن إسماعیل بن بزیع قال کتبت الی من یسئله عن الغدیر یجتمع فیه ماء السماء أو تسقی فیه من البئر فیستنجی فیه الإنسان من بول أو یغتسل فیه الجنب ما حده الّذی لا یجوز فکتب لا یتوضأ من مثل هذا الا من ضروره إلیه. بحمل النهی فی الأخیرین علی الکراهه بقرینه اختصاصه فی الخبر الأخیر بالضروره إذ لو کان حراما لما جاز فی حال الضروره أیضا بل ینتقل الحکم الی التیمم.

و ربما یقال بالکراهه فی الکثیر أیضا للروایه الأخیره و حکی التصریح بها عن المفید أیضا.

و یدل علیه المروی فی الکافی عن الرضا (ع) قال (ع) من أخذ من الحمام خرقه یحک بها جسده فأصابه البرص فلا یلومن الا نفسه و من اغتسل من الماء





الذی اغتسل فیه فأصابه الجذام فلا یلومن الا نفسه. بناء علی عدم انصرافه عن الکثیر.

و اما الماء الجاری فینبغی القطع بعدم کراهته. قال فی الدروس و استحب المفید التنزه عن مستعمل الوضوء و قال شارحه و کذا عن مستعمل الأغسال المندوبه بل لا یبعد استظهار استحباب التنزه عن المستعمل فی الغسل المستحب أیضا کغسل الید فی الطّعام و لا شاهد له علی هذا الحکم.

و احتج له فی الحبل المتین بالمروی عن الرضا (ع) المتقدم ذکره و لا یخفی عدم دلالته علی هذا فی شی ء لأن الظاهر منه هو الغسل بالضم لا مطلق الاغتسال الشامل للغسل بالفتح لکن التعلیل بإصابه الجذام لعله یساعده و کیف کان فلا بأس بالقول بکراهته لأجل فتوی المفید بها ان ثبت فتواه للتسامح فی أدله السنن.

الأمر الثالث من الأمور المذکوره فی المتن فی حکم الماء المستعمل فی الاستنجاء فقد ذکر المصنف (قده) فی المتن له أحکاما (الأول) انه طاهر مع الشروط الآتیه فی المتن.

اعلم انه وقع الاتفاق و انعقد الإجماع علی عدم وجوب ازاله ماء الاستنجاء عن الثوب 
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و البدن لما هو مشروط بالطّهاره من الصلاه و غیرها کالطواف الواجب. و علیه أطبقت کلمتهم و یدل علیه الاخبار أیضا حسبما یأتی لکنهم اختلفوا بعد هذا الاتفاق علی ان ذلک هل هو لطهارته أو لکونه نجسا معفوا عنه و منشأ الاختلاف فی ذلک هو الاختلاف فی التعبیر فی الاخبار فلا بد من نقل الاخبار و التکلم فی مقدار دلالتها.

فمنها صحیح محمد بن نعمان عن الصادق (ع) قال قلت له استنجی ثم یقع ثوبی فیه و انا جنب فقال (ع) لا بأس به. ففی





قوله و انا جنب احتمالات.

أحدها ان یکون حاله بحسب واقعته الّتی وقعت له من وقوع ثوبه فی ماء الاستنجاء و هو الجنابه و لما أراد نقله أطال الکلام بنقل ما هو علیه فی ذاک الحال بلا دخل فی جنایته لوقوع ثوبه فیه و لا لحکمه لا فی الواقع و لا بحسب نظر السائل و لعل هذا الاحتمال هو الأظهر کما هو الشائع فی الغالب من التکلم بفضول الکلام.

و ثانیها ان یکون الغرض بیان تلطخ مخرج البول بالمنی فیکون قوله و انا جنب کنایه عن تنجس مخرج بوله بنجاسه سابقه علی خروج البول منه فح یکون الخبر دلیلا علی عدم البأس بملاقاه ماء الاستنجاء مع غیر الخبثین إذا کان فی المخرج.

و ثالثها ما استظهره بعض کما یحکی عنه فی الحدائق من کون الاستنجاء من المنی قال و ینبغی استثناء الاستنجاء من المنی أیضا.

و رابعها ان یکون ذکر الجنابه لتوهم سرایه النجاسه المعنویه الحدثیه و الأخیران ضعیفان لا ینبغی ان یذهب الیه و هم و الثانی و ان کان له ظهور الا ان الأظهر هو الأول و فی قوله (ع) لا بأس به أیضا احتمالات.

أحدها ان یکون نفی البأس من جهه طهاره ماء الاستنجاء و هذا هو الأظهر لحکم العرف بان نفی البأس عن ملاقی الشی ء مع فرض التعدّی و السرایه لیس الا من جهه عدم نجاسه الملاقی بالفتح و یکون نفی البأس (ح) تخصیصا لعموم انفعال ماء القلیل بالملاقاه و قد استقر بناء العلماء علی إثبات نجاسه الشی ء بثبوت البأس فیه أو الأمر بالاجتناب عنه و إثبات طهارته بنفی البأس عنه و استدلوا به علی طهاره ماء الاستنجاء.

و ثانیها ان یکون نفیه من جهه عدم منجسیته





مع کونه نجسا فی نفسه الا انه نجس 
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غیر منجس و یکون نفی البأس (ح) تخصیصا لعموم منجسیه کل متنجس و لا استبعاد فی عدم منجسیه المتنجس کما انه عند القائلین بطهارته طاهر لکنه لیس بمطهر من الحدث إجماعا و لا من الخبث علی قول کما سیأتی فلو أمکن ان لا یکون الماء الطّاهر مطهر فلیمکن ان لا یکون الماء المتنجس منجسا.

و ثالثها ان یکون نفیه من جهه العفو عن نجاسه الثوب و لو صار متنجسا بسبب الملاقاه.

و رابعها ان یکون من جهه العفو عن نجاسه ماء الاستنجاء.

و لا یخفی ان الاحتمال الثانی بعید فی الغایه. و لعله لا قائل به أیضا. و یندفع الاحتمال الثالث بصحیح الهاشمی قال سئلت الصادق (ع) عن الرجل یقع ثوبه علی الماء الّذی استنجی به أ ینجس ذلک ثوبه قال (ع) لا و هو صریح فی کون نفی البأس فی هذه الرّوایه من جهه عدم تنجس الثوب بملاقاته معه لا من جهه العفو عنه بعد تنجسه. فیدور الأمر بین أول الاحتمالات و أخیرها. و قد ذهب جماعه إلی الأخیر لکنه مع أظهریه الاحتمال الأول لا یمکن الالتزام بلوازم الأخیر و لا یکون القائل به ملتزما بها أیضا. إذ لا یمکن التعدّی عن العفو عنه فی عدم تنجسه الثوب الی کل حکم للمتنجس من بیعه و شرائه و اکله و شربه و ازاله الخبث به و حمله فی الصلاه بناء علی المنع من المحمول المتنجس فیها بل لا بد فی إثبات کل واحد منها من دلیل یدل علیه بالخصوص أو العموم. بل لا یمکن التّعدی عن صاحب الغساله إلی غیره ممن





یتلطخ ثوبه به، بل لا یمکن التعدی من ثوب المستنجی نفسه الی غیر ثوبه من بدنه و نحوه کل ذلک لعدم الدلیل علی العموم، لاحتمال ان تکون الأخبار الوارده فی الثوب الملاقی ناظره إلی العفو عن نجاسه ماء الاستنجاء فی خصوص ثوب مستنجیه و لا مدفع لهذا الاحتمال الا دعوی إلغاء خصوصیه الثوب و الالتزام بالعفو عنه بالنسبه الی کل حکم للمتنجس و هذا مشکل لعدم الدلیل علیه بخلاف الاحتمال الأول و القول بالطّهاره حیث انه لو التزمنا بها یترتب علیها جمیع تلک اللوازم من غیر محذور.

مع انه علی تقدیر استفاده عموم العفو من نفی البأس بالنسبه الی جمیع ما یترتب علی المتنجس التزام نجاسه الماء و عدم ترتب لوازمها علیه مستلزم للتصرف فی جمیع الأدله 
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الدّاله علی عدم جواز استعمال الماء المتنجس فی الأکل و الشرب و الوضوء و الغسل و الحمل فی حال الصلاه و ازاله الخبث و غیر ذلک مما یشترط بالطهاره بخلاف القول بطهارته فان الالتزام به لا یستلزم الا التصرف فیما دل علی انفعال ماء القلیل و تخصیصه بما عدا ماء الاستنجاء مع ان القول بنجاسته و عدم ترتب شی ء من آثار النّجاسه علیه لا یخلو عن البشاعه و بالجمله فالمتعین من هذه الاحتمالات و الأظهر منها هو الأول و علیه المعول.

و من الاخبار صحیح عتبه الهاشمی و قد تقدم آنفا فی نفی الاحتمال الثالث.

و منها حسنه الأحول عن الصادق (ع) و هی مثل الصحیح الأول فی نفی البأس و فیها قال قلت لأبی عبد اللّه (ع) اخرج من الخلاء فاستنجی بالماء فیقع ثوبی فی ذلک الماء الّذی استنجیت به فقال





(ع) لا بأس به و زاد فی الفقیه و لیس علیه شی ء.

و منها ما عن محمد بن النعمان الأحول أیضا قال دخلت علی ابی عبد اللّه (ع) فارتجت «1» علی المسائل فقال (ع) لی سل ما بدا لک فقلت جعلت فداک الرجل یستنجی فیقع ثوبه فی الماء الّذی یستنجی به فقال (ع) لا بأس. فسکت فقال أو تدری لم صار لا بأس به قلت لا و اللّه جعلت فداک فقال (ع) ان الماء أکثر من القذر. و فی التّعلیل بالأکثریه احتمالات.

الأول ان یکون فی قوه کبری کلیه یثبت بها عدم انفعال کل ماء کان أکثر من القذر فیصیر من أدله القائلین بعدم انفعال ماء القلیل سواء کان واردا أو مورودا مزیلا للنجاسه أم لا.

الثانی ان یکون فی قوه الکبری فی خصوص ماء المزیل للنجاسه فیدل علی طهاره ماء الغساله مطلقا سواء کانت من الغسله الأخیره أو غیرها و سواء کانت من الغسله المزیله أو غیرها.

الثالث ان تکون أکثریه خصوص ماء الاستنجاء عن القذر و المتیقن من هذه الاحتمالات هو الأخیر. و علیه فلا یصح الاستدلال به علی عدم انفعال ماء القلیل بالملاقاه أو علی طهاره ماء الغساله، و لا بأس بالاستدلال به علی طهاره ماء الاستنجاء و الاحتمالات فی نفی البأس فیه کما تقدم. هذه جمله ما استدل به فی المقام و قد عرفت ان الأظهر منها هو الطّهاره لا إثبات العفو مع النجاسه.

______________________________

(1)- الرجرجه الاضطراب و منه ارتج البحر إذا اضطرب.
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ثم ان الثمره بین القول بالطّهاره و بین العفو تظهر فی مثل التناول و الحمل فی الصلاه و نحوها و فی إزاله الخبث. و اما





رفع الحدث به فإنه یمنع عنه و لو علی القول بالطّهاره بالإجماع کما سیأتی.

الثانی لا فرق فی ماء الاستنجاء بین مخرج الغائط و مخرج البول و هو المصرح به فی کلمات جمله من الأصحاب. و ظاهر إطلاق الآخرین. و استدل له بصدق الاستنجاء علی غساله مخرج البول کإطلاقه علی غساله مخرج الغائط و بالملازمه العادیه بین خروج البول مع الغائط فتکون غساله مخرج الغائط مختلطه بالبول بحیث لو أرید تنزیل حکم ماء الاستنجاء علی صوره انفراده عن غساله البول لزم انتفاء المورد له غالبا. و أورد علی الأول بالمنع عن إطلاق الاستنجاء علی غساله البول أیضا لکونه استفعالا مأخوذا من النجو بمعنی الغائط و انما سمی به لان النجو فی الأصل بمعنی المکان المنخفض و قد سمی به الغائط لوقوعه غالبا فی المنخفض من الأرض تسمیه للحال باسم المحل.

و علی الثانی بأن مقتضی ذلک هو التّفصیل فی ماء الاستنجاء عن البول بین المختلط منه بماء الاستنجاء من الغائط و بین المنفرد عنه لان خروج البول غیر ملازم مع خروج الغائط و ان کانت الملازمه الغالبیه فی العکس و لکن التفصیل بما ذکر لعله قول بالفصل و إطلاق الاستنجاء علی غساله مخرج البول أمر عرفی و هو المحکم فی أمثاله و ان لم یطابق مع اللغه و قد ورد التعبیر به عنه فی بعض الاخبار.

ففی خبر نشیط بن صالح عن الصادق (ع) قال سئلته کم یجزی من الماء فی الاستنجاء من البول قال (ع) مثلا ما علی الحشفه فانظر کیف أطلق لفظ الاستنجاء علی الماء الّذی یغسل به مخرج البول الکاشف عن معهودیه ذاک الاستعمال بینهم. هذا مضافا الی دعوی الاتفاق علی عدم الفرق بین المخرجین.

و





فی صحیحه عبد الملک فی الرجل یبول ثم یستنجی ثم یجد بعد ذلک بللا قال (ع) إذا بال فخرط ما بین المقعده و الأنثیین ثلاث مرات و غمز ما بینهما ثم استنجی فان سال حتی یبلغ الساق فلا یبالی. و فی صحیحه زراره قال کان علیه السلام یستنجی من البول ثلاث مرات. و بالجمله فلا ینبغی الإشکال فی عدم الفرق بین المخرجین أصلا.
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الثالث لا إشکال فی جواز رفع الخبث بماء الاستنجاء اما علی القول بطهارته فللعمومات الداله علی مطهریه الماء عنه و لم یرد ما یوجب تخصیصه بما عداه و اما علی القول بالعفو فمقتضی نجاسته عدم جواز رفع الخبث به الا ان یثبت العفو عنه أیضا لکن لم أر من صرح بعدمه فلو کان الإجماع علی جواز رفعه به و الا فعلی العفو فاللازم الالتزام بعدم جوازه لکن لما کان الأقوی عندنا هو الطهاره فالأقوی هو صحه استعماله فی رفع الخبث و ارتفاعه به.

و اما رفع الحدث به فعلی القول بالعفو فلا یجوز من غیر اشکال. و علی القول بالطهاره مقتضاه هو جواز استعماله فی الوضوء و الغسل الرافعین للحدث الا انه ادعی الإجماع علی عدم جوازه فی التحریر و المنتهی و المدارک و المعالم و الذخیره و غیرها من الکتب.

و یستدل له بخبر ابن سنان المتقدم فی رفع الحدث الأکبر أعنی قوله (ع) الماء الّذی یغسل به الثوب (إلخ) بناء علی جواز التعدی من مورده الی المقام لکن المسأله بعد ذلک لا تخلو عن التأمل لأن الإجماع علی المنع لیس فی خصوص ماء الاستنجاء بل الإجماع المدعی فی المنتهی انما هو فی المنع عن





رفع الحدث بالماء المستعمل فی الخبث الذی منه ماء الاستنجاء و لعل الإجماع علی عدم رفع الحدث بالغساله مبنی علی القول بنجاستها و ماء الاستنجاء (ح) یخرج عنها بالتخصص بناء علی طهارته و لذا تأمل الشیخ الأکبر فی الحکم المذکور فی الطّهاره حیث یقول و علی القول بالطهاره عدم جواز رفع الحدث به لإطلاق ما تقدم فی حکم الغساله من نقل الإجماع علی ان ما یزال به النّجاسه لا یرتفع به الحدث فتأمل.

و فی الجواهر و قد سمعت الإجماع سابقا من المصنف و العلامه انه لا یجوز رفع الحدث بما یزال به النجاسه فیدخل فیه ذلک علی اشکال و قد قرب الجواز فی مصباح الفقیه و قال فما قواه فی المستند و الحدائق وفاقا للمحکی عن الأردبیلی من القول بالجواز لا یخلو عن وجه.

و اما صاحب الحدائق فهو یمنع عن التمسک بالإجماع علی ما هو أصله و اما التمسک بخبر ابن سنان فالإنصاف انصرافه عن ماء الاستنجاء و قد تمسک به فی مصباح الفقیه لکن بقوله (ع) فیه و أشباهه و قال بان ماء الاستنجاء من أشباه ما یستعمل فی تطهیر الثوب قطعا و ما ذکره لا یخلو عن البعد بناء علی نجاسه ماء الغساله نعم علی القول بطهارته لا یخلو من الوجه.
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الرابع حکم صاحب الجواهر (قده) بجواز استعمال ماء الاستنجاء فی الوضوء و الغسل المندوبین الّذین لا یرفع بهما الحدث کوضوء الحائض و الغسل المندوب بناء علی عدم الرفع به. و حکی عن المدارک انحصار فائده الخلاف بین القول بالطّهاره و القول بالعفو برفع الخبث و ظاهره دعوی التسالم علی عدم جواز الوضوء و الغسل





المندوبین به. و استشکل الشیخ الأکبر فی الطّهاره فی جواز استعماله فیهما. و قال و اما الوضوء و الغسل الغیر الرافعین ففی جوازهما اشکال: من الإطلاقات، و من ان الظاهر من الأوامر الوارده فی الأغسال و الوضوءات الغیر الرافعه کونها علی نحو الرافعه فإذا أمر الحائض بالوضوء أو بغسل الإحرام مثلا فکأنه و کل جمیع ما یعتبر فیه الی ما تقرر فی الوضوء و الغسل الواجبین مع ان الظاهر ان المراد من هذه الطّهارات تنظیف یکون من شأنه رفع الحدث إذا صادفه و هذا لا یخلو من قوه انتهی.

أقول ما ذکره (قده) یتم بالنسبه إلی وضوء الحائض و غسلها و نحوهما مما یکون عدم الرفع مستندا الی المانع و اما الأغسال المندوبه بناء علی عدم الرفع بها فعدم الرفع مستند الی قصورها عنه فدعوی کونها مما یکون من شأنها رفع الحدث بها إذا صادفه ممنوع.

و یمکن ان یقال باعتبار ما یعتبر فی الأغسال و الوضوءات الواجبه فی المندوب منهما و انهما لا فرق بینهما إلا فی الوجوب و الندب و الرفع و عدمه و لا یخلو هذا عن وجه و کیف کان فبناء علی المنع من استعمال ماء الاستنجاء فی رفع الحدث فاستعماله فی الوضوء و الغسل الغیر الرافعین فضلا عن المندوب الرافع منهما فی غایه الإشکال.

الأمر الرابع لا یجوز استعمال المستعمل فی رفع الخبث غیر الاستنجاء فی الوضوء و الغسل مطلقا سواء کانا واجبین أو مندوبین رافعین أو غیر رافعین و سواء قلنا بطهارته أو نجاسته و ذلک للإجماع المحکی عن المنتهی و المعتبر و غیرهما من الکتب و ما فی روایه ابن سنان المتقدمه من قوله (ع) الماء الّذی یغسل به الثوب إلخ.





و المناقشه فی الإجماع بأنه منقول و هو لیس بحجه ضعیفه بعد کون ناقله أساطین الفقهاء و عمدهم فلو لم یکن مثله حجه فلا یمکن التمسک بإجماع أصلا. نعم یمکن دعوی استناد جماعه منهم فی المنع عن رفع الحدث به الی نجاسته حیث یقولون بها فیصیر الإجماع مما علم مدرکه و لا أقل من احتمال الاستناد فیصیر 
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مما احتمل مدرکه و الإجماع المحتمل مدرکه کمعلومه لیس بحجه بمعنی انه لا یکون کاشفا عن قول المعصوم (ع) الّذی هو الملاک فی حجیه الإجماع لکن الروایه المذکوره کافیه فی إثبات الحکم المذکور ففیها غنی و کفایه.

و المناقشه فیها باقتران قوله (ع) الماء الذی یغسل به الثوب بقوله أو یغتسل به من الجنابه مع عدم القول بالمنع فی المستعمل فی رفع الجنابه ضعیفه بأنه علی تقدیر القول بالجواز فی المستعمل فی رفع الجنابه و رفع الید عن ظهور الروایه فی المنع عنه لا یوجب رفع الید عن هذه الفقره من غیر موجب لان عدم تمامیه دلاله بعض اجزاء الحدیث لا یکون موجبا لرفع الید عن ما تمّ دلالته من اجزائه و ذلک بعد صحه التفکیک فی دلیل الحجیه کما قرر فی الأصول.

الأمر الخامس اختلفت الأقوال فی طهاره غساله المستعمله فی رفع الخبث و نجاستها حتی أنهاها فی مفتاح الکرامه إلی سته أقوال و فی الجواهر إلی عشره الا ان عمدتها اثنان و هما القول بالطهاره مطلقا و القول بالنجاسه کک و اما التفصیل بین الغسلات فلا وجه له الا وجوها اعتباریه.

و لیعلم أولا ان محل الخلاف فیها انما هو فی غیر المتغیر منها و ان المتغیر منها خارج عن





محل الخلاف و لا إشکال فی نجاسته کما ان مورد البحث انما هو علی القول بانفعال ماء القلیل بالملاقاه من غیر فرق بین کونه واردا علی النجس أو کان مورودا و اما علی القول بعدم انفعاله کما هو مذهب العمانی أو الفرق بین وروده علی النجس و ورود النجس علیه کما هو مذهب السید فلا ینبغی الإشکال فی طهارتها فجعل العمانی و السید المرتضی من القائلین بالطهاره غیر سدید بل لعله تمویه فی تکثیر السواد.

و ینبغی أیضا إخراج الغسله المزیله عن محل الخلاف بناء علی عدم تأثیرها فی طهر المحل و ان حالها کحال ازاله العین بالخرقه و المندیل و عدم احتسابها فی عدد الأغسال فیما یعتبر فیه التعدد. فمحل الکلام هو الغسالات المؤثره فی التطهیر من غیر فرق بین الغسله الاولی و غیرها.

و استدل القائلون بالنجاسه بعد الإجماع المنقول المعتضد بالشهره المحققه بأمور، الأول العمومات الدّاله علی انفعال الماء القلیل بالملاقاه و مطلقاتها بناء علی تمامیه 
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دلالتها علی الانفعال کما هو مبنی الکلام فی هذه المسأله. و الاشکال فی دلالتها علی العموم بتوهم ان الشی ء فی قوله (ع) إذا کان الماء قدر کر لم ینجسه شی ء نکره واقعه فی سیاق النفی و هی تفید العموم و ان الواقع منه فی المفهوم نکره واقعه فی سیاق الإثبات و انها لا تقتضی العموم و ان المفهوم نقیض المنطوق و ارتفاع السلب الکلی فی المنطوق أعم من الإیجاب الکلی فی المفهوم لان نقیض السالبه الکلیه هو الموجبه الجزئیه مدفوع بان التشکیک فی عموم المفهوم الذی فی قوه التّردید فی عموم انفعال الماء القلیل خارج عن محل الکلام إذا





البحث عن طهاره الغساله و نجاستها کما عرفت انما هو بعد الفراغ عن التسالم لانفعال الماء القلیل بالملاقاه و عدم الفرق فیه بین الوارد و المورود.

مع ان المورد لیس من قبیل التمسک بالعموم الأفرادی حتی یمنع عنه فی المفهوم بل انما هو من قبیل العموم الاحوالی فالماء الملاقی للثوب النّجس مثلا یتنجس بملاقاته سواء کانت الملاقاه لأجل تطهیره أولا و المفروض هو التسالم فی تنجسه إذا کان التلاقی لا لأجل التطهیر فیکون حال الملاقاه لأجل التطهیر کک و هذا کما تری تمسک بالعموم الاحوالی لا الأفرادی إذ لیس الماء الملاقی مع الثوب النجس لا لأجل التطهیر فردا من العام و الملاقی معه لأجله فردا آخر بل الملاقاه لأجل التطهیر و لا لأجل التطهیر فردا من العام و الملاقی معه لأجله فردا آخر بل الملاقاه لأجل التطهیر و لا لأجله حالان لفرد واحد کما هو واضح و بالجمله فهذا الإشکال فی المقام لیس بشی ء نعم هو یرد علی التمسک بالمفهوم المذکور لإثبات عموم الانفعال بالنسبه الی کل نجس و قد تقرّر دفعه فی محله.

لکن بعد ذلک التمسک بتلک العمومات لإثبات نجاسه مطلق الغساله لا یخلو عن المنع بمنع التمسک بها فی الغسله المتعقبه للطهر سواء کانت الغسله الأولی فیما لا یحتاج الی التعدد أو الأخیره منها فیما احتاج الیه و ذلک لتوقف إثبات نجاسه الماء الملاقی للمحل علی إثبات أمر لازم لنجاسته و هو طهر المتخلف منه بعد انفصال ما ینفصل منه و قد ثبت فی الأصول انه لو کان عموم أفرادی أو أحوالی و کان شموله لبعض افراده متوقفا علی إثبات أمر آخر أجنبی عما یکون العام متکفلا لإثباته لا یکون هذا الفرد مشمولا لحکم





العام لکی یثبت به الأمر المترتب علیه و هذا بخلاف ما لو ثبت حکم هذا الفرد بدلیل مختص به فإنه یحکم به و یترتب علیه الأمر المترتب علیه حذرا من اللغویه لولاه و تطبیق هذه الکلیه علی ما نحن فیه 
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انه لا شبهه فی طهاره الماء المتخلف فی المحل بعد خروج ما یخرج منه بحسب العاده (فح) لا یخلو اما ان یقال بحصول نجاسه المنفصل بالانفصال بحیث انه ما دام فی المحل یکون طاهرا و بخروجه عنه یصیر نجسا و اما ان یقال بتنجسه فی المحل و حصول طهر المتخلف بعد انفصال المنفصل منه.

و الأول فاسد لکونه خلاف فرض حصول التنجّس بالملاقاه و للاستدلال للنجاسه بالعمومات الدّالّه علی حصول الانفعال بالملاقاه و انه لا ضابط للخروج عن المحل و هل المراد منه حرکه الغساله من عضو الی عضو آخر کما إذا کان فی المرفق فوصلت الی الذراع أو کان المرفق متنجسا فصب علیه الماء فحرکت الغساله من ظهره الی بطنه أو ان المراد انفصاله عن المحل بتقرره فی الهواء فی حال نزوله أو المراد قراره فی المصب ثم یقع السؤال عن تنجسه بحرکته عن محله الی آخر أو فی حال نزوله فی الهواء الی المصب أو حال قراره فیه و ما المنجس له بعد خروجه عن المحل ثبوتا و ما الدّلیل علی إثبات نجاسته.

و الثانی و ان کان امرا ممکنا فی عالم الاعتبار و یکون له نظائر فی الشرع مثل طهر المتخلف من ماء البئر بعد إخراج مقدار ما یجب نزحه بناء علی کون النزح مطهّره و مثل طهر المتخلف من دم الذبیحه بعد خروج ما





جرت العاده بخروجه بناء علی نجاسه الدّم مطلقا و لو کان فی المحل و عدم اختصاص النّجاسه بالخارج منه الا انه لا بد من القول بهذا التکلف اعنی بحصول طهر المتخلف من ماء الغساله بعد خروج ما جرت العاده بخروجه منها من دلیل و لیس فی البین دلیل بالخصوص یدل علی نجاسه المنفصل منها بالخصوص حتی لا یمکن رفع الید عنه لکونه واردا فی مورد مخصوص بل کان الواجب الأخذ به و کان الأخذ به مستلزما للالتزام بطهر المتخلف و انما الفرض إثبات حکمه بالعموم و لیس دعوی عدم شمول العموم لهذا المورد و انصراف المطلقات عنه أبعد عن دعوی شموله له و إثبات حکم نجاسته مع ما یلزمها من طهاره المتخلف منها فالعمومات و المطلقات لا تجدی فی إثبات انفعال الغساله من الغسله الأخیره التی هی جزء أخیر لحصول طهر المحل فیما یحتاج الی التعدد.

هذا مع إمکان دعوی انصراف المطلقات عن شمولها للغسله المتعقبه بطهر المحل مع قطع النظر عن طهر المتخلف من الغساله أیضا هذا فی الغسله المتعقبه.

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 1، ص: 223 

و اما غیرها فالظاهر عدم مانع عن شمول عموم أدله الانفعال لها لو لم یکن فی أدله القائلین بالطّهاره مخصص أو مقید لها.

الأمر الثانی مما استدل به علی النجاسه الأخبار الخاصه: منها خبر المحکی عن عیص بن القاسم قال سئلته عن رجل أصابه قطره من طشت فیه وضوء فقال (ع) ان کان من بول أو قذر فیغسل ما اصابه و ان کان من وضوء الصلاه فلا بأس. و قد استدل به الشیخ فی الخلاف و بعده المحقق فی المعتبر و بعده العلامه فی المنتهی: و نوقش فی





الاستدلال به تاره من حیث السّند. و اخری من حیث الدّلاله: اما من حیث السند ففی المعالم انه لم أقف علی سنده و لم أره فی کتب الحدیث و انما أورده الشیخ فی الخلاف و تبعه الفاضلان فهو مرسل مع ما فیه من الإضمار. و أجیب عنه بان الشیخ أخذه من کتاب العیص و ان طریقه الی عیص حسن کما بینه فی الفهرست و ان إضماره ناش من تقطیع الاخبار هذا علی طریقه القوم و اما عندنا فالحق أن الإرسال أو الإضمار غیر مناف مع الحجیه مع کون الخبر موثوق الصدور و لو حصل الوثوق به من ای طریق کان و حیث ان القول بنجاسه الغساله یسند الی المشهور بین المتأخرین تاره و الی أشهر الأقوال أخری و کان الخبر المذکور مما استندوا الیه فلا جرم یکون حجه مع ان الجواب الأول أیضا لا بأس به لکن الأخیر أسهل. و اما من حیث الدلاله فالإنصاف ان دلالته لا تخلو عن الضعف لاحتمال ان یکون الأمر بالغسل ان کان من بول أو قذر لأجل وجود البول أو القذر فی الطشت و هذا و ان لم یکن ظاهرا منه لکنه احتمال ربما یمنع عن الأخذ به و یصادم ظهوره فی غساله البول أو القذر و یسقطه عن الدلیلیه لو کان منفردا ما لم ینضم الیه غیره.

و منها موثق عمار الوارد فی الکوز و الإناء یکون قذرا کیف یغسل و کم مره یغسل قال (ع) یغسل ثلاث مرات یصب فیه الماء فیحرّک فیه ثم یفرغ منه ثم یصب فیه ماء آخر ثم یفرغ منه ثم یصب فیه ماء و یتحرک ثم یفرغ منه و قد طهر.

و تقریب الاستدلال





به انه دل علی وجوب الإفراغ و لو کانت الغساله طاهره لم یجب إذ لیس لا فراغها منشأ الا نجاستها خصوصا فی المره الثالثه إذ یمکن ان یقال فی الأولیین بکون الإفراغ لمکان صب الماء الجدید المتوقف علی فراغ المحل عن الماء السابق علیه. و اما فی المره الثالثه فلا یتصور وجه للافراغ أصلا غیر نجاسه الغساله. و لکن یمکن ان یقال ان الأمر 
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بالافراغ فی المره الثالثه لمکان استقذار الغساله عرفا فیکون الأمر إرشادا الی ما علیه العرف من عدم استعمالهم إیاها فی الشرب و نحوه مع عدم استعمالها فی رفع الحدث و الخبث شرعا فتکون مسلوب الفائده عرفا و شرعا لا یترتب علیها أثر إلا إهراقها.

و منها ما فی خبر ابن سنان المتقدم اعنی قوله (ع) الماء الذی یغسل به الثّوب و و یغتسل به الرجل من الجنابه لا یجوز ان یتوضأ منه «1» بناء علی اراده مطلق التنظیف من التوضؤ و إلا فعدم رفع الحدث بالغساله لا یدل علی نجاستها کما فی ماء الاستنجاء فإنه طاهر لا یجوز ان یرفع به الحدث ثم بعد ذلک لا یخفی ما فیه لان عدم جواز رفع الخبث أیضا لا یلازم نجاستها مع ان اراده مطلق التنطیف من التوضی خلاف الظاهر جدا.

و منها ما دل علی وجوب العصر فیما لا یخرج عنه الغساله إلا به کخبر دعائم الإسلام عن أمیر المؤمنین (ع) فی المنی یصیب الثوب یغسل مکانه فان لم یعرف مکانه و علم انه یقینا أصاب الثوب غسل کله ثلاث مرات یفرق فی کل مره و یغسل و یعصر. و تقریبه ان الظّاهر کون العصر لإخراج





الماء المغسول به لبعد احتمال التعبد و عدم تحقق الغسل بدونه.

لکن الانصاف عدم دلالته أیضا: لاحتمال ان یکون الإخراج شرطا فی طهر المحل و ان لم یکن دخیلا فی تحقق الغسل مع إمکان ان یکون منشئه إخراج عین النجاسه لا الغساله خصوصا فی غیر الغسله الأخیره.

فهذه جمله ما تمسک بها للقول بنجاسه الغساله. و قد عرفت ان ما عدا العمومات الداله علی انفعال ماء القلیل منها لیس بشی ء و ان العمومات لا بأس بالتمسک بها للنجاسه لکن فی غیر الغسله المتعقبه لطهاره المحل ما لم یثبت لها مخصص لکن الثابت بها هو نجاسه ما عدا الغسله المتعقبه لطهاره المحل فی الجمله و لا یثبت لها حکم ما تنجست به. و إذا کانت من الولوغ لا یجب التعفیر فی ما یلاقیها. و إذا کانت من الخمر لا یجب غسل ملاقیها سبع مرات لو قیل بوجوبها فی غسل ملاقی الخمر.

و ذلک لان ثبوت حکم الولوغ مثلا لغسالته یتوقف علی احد أمرین (أحدهما) ان یصدق عنوان الولوغ علی غسالته (و ثانیهما) ان یکون حکم الولوغ ثابتا له مع ما یتبعه 

______________________________

(1)- توضأ بالماء للصلاه اغتسل و تنظف و الوضوء بفتح الواو الماء الذی یتوضأ به.
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بان یکون الأمر بالتعفیر عنه فی قوه الأمر بالتعفیر عما یلاقیه لکن کلا الأمرین ممنوعان لوضوح عدم صدق عنوان الولوغ علی غسالته و عدم دلاله الدلیل الدال علی وجوب التعفیر عن الظرف المتنجس بالولوغ علی وجوبه عن ملاقی غسالته و مع المنع عن الأمرین یکون الثابت من عموم أدله انفعال ماء القلیل بالملاقاه هو مطلق النجاسه لا النجاسه الخاصه فیجب فیها ما یجب فی مطلق





المتنجس هذا تمام الکلام بالنّسبه إلی أدله القائلین بالنّجاسه.

و اما القائلون بالطهاره فلا بد لهم فی إثباتها من ادعاء أحد أمور.

أحدها المنع عن شمول أدله الانفعال لمثل هذه الملاقاه: اما بدعوی المنع عن عمومها و إطلاقها کما ادعاه صاحب الجواهر (قده) أو بدعوی انصراف إطلاقها عن الملاقاه التی توجب طهر المحل کما ادعاه بعض آخر.

و ثانیها ان یدعی المانع العقلی عن الشمول بعد تسلیم مقتضیه لولاه بدعوی ان المؤثر فی طهاره الشی ء لا یعقل أن یتأثر عنه و ذلک لاستحاله تأثیر المتنجس فی طهر ما یلاقیه.

و ثالثها ان یدّعی المانع الشرعی عن الشمول بدعوی الکلیه المستفاده من الأدله الشرعیه من ان المتنجس لا یکون مطهرا و ان أمکن مطهریته عقلا.

و رابعها الأخبار الدّاله علی طهاره الغساله و هی کثیره.

منها ما تقدم فی ماء الاستنجاء من خبر محمد بن نعمان الأحول و فیه بعد الحکم بطهاره ماء الاستنجاء قال (ع) أو تدری لم صار لا بأس به قلت لا و اللّه قال لان الماء أکثر من القذر فیدل علی ان کل ما کان فیه الماء أکثر من القذر لا ینفعل و منها ما ورد من نفی البأس عن غساله الحمام الّتی لا تنفک عن الماء المستعمل فی إزاله النجاسه کما فی مرسل الواسطی عن ابی الحسن (ع) و فیه انه سئل عن مجمع الماء فی الحمام من غساله الناس قال لا بأس و منها ما ورد فی صب الماء علی الثّوب من بول الصبی بلا اشعار فیه لإزالته مع انه لو کان نجسا لوجب ازالته و لو بالعصر و منها ما ورد من أمر النّبی صلّی اللّه علیه و آله و سلّم بتطهیر المسجد من بول





الأعرابی بصب ذنوب من الماء علیه. و استدل به فی محکی الخلاف و قال و النبی صلّی اللّه علیه و آله و سلّم لا یأمر بطهاره المسجد بما یزیده تنجیسا فیلزم ان یکون الماء باقیا علی طهارته و منها ما فی صحیحه محمد بن مسلم فی غسل الثوب قال (ع) اغسله فی المرکن مرتین و ان غسلته فی ماء جار فمره واحده.
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و تقریب دلالتها ان نجاسه الغساله توجب نجاسه المرکن فلا یطهر بالغسله الثانیه. و منها ما ورد فی الثوب یصله البول فینفذ عن الجانب الأخر و عن الفرو و ما فیه من الحشو قال (ع) اغسل ما أصاب منه و مسّ جانب الأخر فإن أصبت شیئا منه فاغسله و الا فانضحه.

و خامسها أدله نفی العسر و الحرج فان فی التحرز عن الغساله حرج شدید من جهه جریانها الی غیر محل النجاسه و بالنسبه إلی المقدار المتقاطر و المقدار المتخلف و انه ما حدّ الأول و ما حدّ الأخیر.

و هذه جمله ما استدل به لإثبات الطهاره و جمیعها مذکور فی الجواهر و لا یخفی ما فی الکل.

اما الأول أعنی المنع عن شمول أدله الانفعال لمثل هذه الملاقاه: فبما تقدم فی دلیل القائل بالنجاسه من انه لا مانع عن التمسک بالعموم فیما عدا الغسله المتعقبه بالطهاره.

و ان دعوی المنع عن العموم خلاف الفرض. لکون البحث عن طهاره الغساله و نجاستها بعد الفراغ عن عموم انفعال الماء القلیل بالملاقاه: کما انه لا وجه لدعوی منع المطلقات أیضا عن شمولها للملاقاه الّتی تحصل بها طهر المحل.

و اما الثانی أعنی دعوی المانع العقلی عن الشمول بدعوی استحاله ان یکون الشی ء





مؤثرا فی ضده أو نقیضه فإذا تنجس الماء بالملاقاه مع المحل لا یعقل ان یصیر منشأ لطهارته. ففیه أولا ان تطهیر المحل المتنجس بالغسل بالماء أمر شرعی تعبدی و نحن لا نلتزم بکون تأثیر الماء فی رفع نجاسه المحل تکوینیا عقلیا حتی یدعی استحاله تأثیر الشی ء فی ضده أو نقیضه. و لم یثبت ذلک عندنا: بل القدر الثابت هو حکم الشارع بطهاره المحل المتنجس عند غسله بالماء علی الوجه المقرر فی غسله: و بعباره أخری المعلوم من الحکم المجعول شرعا هو طهاره المحل عند غسله بالماء و الطهاره الشرعیه غیر حاصله من تأثیر الماء بل انما هی بجعلها التشریعی و ان کان للغسل بالماء أیضا دخلا تکوینیا فی جعلها لکنها لیست مسببه عن الغسل بالماء کما لا یخفی و قد استوفینا الکلام فی ذلک فی الأصول فی مقام إنکار جعل السببیه و أثبتنا أن المجعول الشرعی هو الحکم عند تحقق سببه سواء فی ذلک بین الوضع و التکلیف.
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و ثانیا ان تأثیر الماء فی طهاره المحل علی تقدیر القول به لا ینافی مع تأثره عن نجاسه المحل و هذا لیس من قبیل تأثیر الشی ء فی ضده أو نقبضه بل الماء یؤثر فی المحل ای یفعل فی المحل الطهاره و ینفعل عن المحل بالنجاسه و المحل أیضا ینفعل عن الماء بالطهاره و یفعل فیه النجاسه فکل منهما یفعل فی الأخر و ینفعل عنه و لا استحاله فیه بل تکوین جمیع المرکبات لیس الا بهذه الکیفیه کما ثبت فی محله نعم لو کان الماء متنجسا بنجاسه سابقه علی ملاقاته للمحل و قیل بتأثیره فی طهر المحل لکان من قبیل





تأثیر الشی ء فی ضده أو نقیضه لکنه خارج عن الفرض.

و منه یظهر بطلان الوجه الثالث اعنی دعوی المانع الشرعی عن الشمول بدعوی الکلیه المستفاده من الأدله من ان المتنجس لا یکون مطهرا.

و توضیح ذلک ان المدعی لطهاره الغساله لا بد ان یدعی فی مقابل عموم انفعال ماء القلیل بالملاقاه أحد أمور (أحدها) انه یستفاد من الاخبار و الإجماعات أن مطهر الشی ء یبقی علی طهارته الی زمان حصول طهر المحل لا لأجل توقف التطهیر علیه بل لکون بقائه علی طهارته حکما شرعیا تعبدیا فی موضوع کلی فیکون الحکم فی المطهر فی جمیع الموارد هو الطهاره کماء الاستنجاء. و مرجع هذه الدعوی الی دعوی ورود المخصص الشرعی لعموم انفعال الماء القلیل و انه ینفعل بالملاقاه إلا فی مورد التطهیر: و لا بأس بهذه الدعوی لو أمکن إثباتها بدلیل: لکنه لیس فی الاخبار منه عین و لا اثر. و لیس فی البین إجماع أیضا بعد کون المسأله ذات أقوال شتی ربما تنتهی إلی العشره: و لم تظهر هذه الدعوی من احد من القائلین بالطهاره أیضا.

و ثانیها دعوی اشتراط کون المطهر طاهرا فی نفسه شرعا و ان المتنجس لا یطهّر غیره و لعل الی هذه الدعوی یرجع دعوی المنع الشرعی عن شمول عمومات الانفعال للغساله.

و مراده من المانع هو تلک القاعده. أعنی کلیه أن المطهر الشرعی یجب ان یکون طاهرا فی نفسه. و لا یخفی ان هذه الکلیه مقبوله لکن بالنسبه إلی الطهاره قبل الاستعمال و لا تنافی بین اعتبار طهارته قبله و بین الحکم بتنجسه به.

و ثالثها دعوی ان کل نجس منجس فلا یکون معه مطهرا أیضا و الا یلزم ان یکون 
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مطهرا و منجسا معا و هو محال و هذه الکلیه أیضا مسلمه فی نفسها لکن یجب تخصیصها فی المقام قطعا و ذلک لان هاهنا نجسین أحدهما المحل و الأخر الماء المتنجس به فمقتضی کلیه کل نجس منجس هو تأثیر المحل فی نجاسه الماء لانه من صغریاتها و تأثیر الماء أیضا فی نجاسه المحل ثانیا فلا بد من الالتزام بخروج احدی الصغیرین عن تحت تلک الکلیه و لیس خروج تنجس الماء بنجاسه المحل عن تلک الکلیه و الحکم بطهاره الماء اولی من الحکم بخروج تنجس المحل به ثانیا فیحکم بنجاسه الماء و عدم نجاسه المحل به ثانیا. بل لعل الأخیر أولی لأن نجاسه الماء حصلت من نجاسه المحل و من المستبعد جدا ان یتأثر المحل من الماء الّذی تأثر من المحل. نظیر ما إذا انفعل الماء بحراره النار ثم یفعل فی النار بتلک الحراره المنفعله منها.

و اما الوجه الرابع اعنی التمسک بالاخبار علی طهاره الغساله فالإنصاف عدم تمامیه الاستدلال بشی ء منها. اما التعلیل المذکور فی خبر الاستنجاء بأکثریه الماء علی القذر فقد تقدم فی حکم ماء الاستنجاء ان فیه وجوها: من کون الأکثریه مطلقا موجبا لعدم انفعال الماء و لو فی غیر الغساله أیضا فیصیر دلیلا علی عدم انفعال الماء القلیل بالملاقاه إذا کان الماء أکثر من القذر: و من کونها فی مقام التطهیر مطلقا و لو فی غیر مورد الاستنجاء موجبا لعدم انفعال الماء فیصیر دلیلا علی طهاره الغساله: و من کونها فی مقام الاستنجاء موجبا لعدم الانفعال و القدر المتیقن منه هو الأخیر فیکون دلیل علی طهاره ماء الاستنجاء فقط لا الغساله و لا مطلق الماء القلیل و لو فرض التعدی





عن مورد الاستنجاء لکان اللازم القول به فی مطلق الماء القلیل لا خصوص الغساله: لکن القائل بطهاره الغساله لا یقول به لما عرفت من کون البحث فی طهارتها بعد الفراغ عن انفعال ماء القلیل بالملاقاه. و علیه فیسقط التعلیل المذکور عن صلاحیه الاستناد إلیه لإثبات طهاره الغساله دون مطلق الماء القلیل: و بعباره أوضح التعلیل المذکور اما یکون دلیلا علی عدم انفعال الماء القلیل بالملاقاه أو لا یکون دلیلا علی عدم انفعال الغساله أیضا.

و اما ما ورد من نفی البأس عن غساله الحمام بادعاء عدم انفکاکها عن الماء المستعمل فی إزاله الخبث فهی و ان لم تنفک عنه غالبا لکنها لا تکون منفکه عن الملاقاه مع 
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النجاسه أیضا غالبا کما یدل علیه الاستدلال فی تلک الأخبار بأنه یرد فیه الیهودی و النصرانی و المجوسی و النّاصب الّذی هو شرّ من الثلاثه و من المعلوم نجاسه ما یلاقی تلک الأعیان النجسه فلا بد للقائلین بطهاره الغساله من مفرّ من ذاک المضیق و لعله کون البئر المجتمع فیها تلک الغسالات کرا بل أزید من الأکرار فلا تنفعل بورود تلک الغسالات فیها و علیه فلا یصیر دلیلا علی طهاره الغساله کما لا یخفی. مع ان ما ورد من نفی البأس معارض بما یدل علی ثبوته فیسقط عن صحه الأخذ به بالمعارضه.

و اما ما ورد فی صب الماء علی الثوب من بول الصبی فهو دال علی غسالته المتصله و هی خارجه عن محل البحث إذ القائل بالنجاسه لا یقول بنجاسه ما لا یلزم انفصاله عن المحل فلا دلاله فیه علی طهاره غساله المنفصله الّتی هی محل الکلام.

و اما ما ورد





من أمر النبی صلّی اللّه علیه و آله و سلّم بصب ذنوب من الماء فی المسجد لبول الأعرابی فهر مروی عن أبی هریره و قال فی المعتبر عندنا ضعیفه الطریق.

و اما روایه المرکن فهی فی مقام الفرق بین الغسل بالماء القلیل و الغسل بالماء الجاری و لیست متعرضه لحال الغساله من نجاستها أو طهارتها. و لا ینافی القول بنجاستها مع الالتزام بنجاسه المرکن و ما یبقی فیه من الماء بعد رفع الثوب عنه أو الالتزام بطهارته بالغسله الثانیه بالتبع کالساجه التی یغتسل علیها المیت و کید الغاسل.

و اما ما ورد فی تطهیر الثوب الذی وصله البول من الأمر بغسل ما اصابه الثوب و النضح علی ما لم یصبها فهو أجنبی عن الدلاله علی طهاره الغساله. فلعل المستدل به یستدل بالأمر بالنضح بتخیل عدم خروج المنضوح عنه مع ان النضح لعله تنظیف صوری لا لمکان الاحتیاط بالنسبه الی ما لم یصبه البول.

و اما الخامس اعنی أدله نفی العسر و الحرج و لزوم الحرج عن التحرز عن الغساله فلا یخلو اما ان یرید المستدل بها الحرج النوعی الذی یکون فی مرتبه ملاک الاحکام أو الحرج الشخصی الّذی یرتفع به الحکم فی مورده بأدله نفیه و الأول لا یصح التمسک به أصلا لأنه مناط الجعل و التشریع فی مرحله الثبوت و لیس طریق الإحراز فی مرحله الإثبات بل لا بد فی مرحله الإثبات من مثبت.
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و اما الثانی فلا یصح التمسک به فی مرحله الإثبات إلا فی حق من أحرز فی حقه الحرج کسائر التکالیف الثابته لموضوعاتها التی ترتفع بدلیل نفی الحرج فی مورده لکن ارتفاعها یدور مدار تحقق الحرج





و لا یصح رفعها عما لا حرج فیه بواسطه تحقق الحرج فی بعض موارده فالمتحصل من هذا المبحث بطوله هو عدم قیام دلیل علی الطهاره یمکن الرکون الیه و عدم ورود مخصص للعمومات الدّاله علی انفعال الماء القلیل بالملاقاه و عدم مانع عن شمولها للغساله لکن لا مطلقا بل فیما عدا الغسله المتعقبه بطهاره المحل هذا ما عندی فی هذا المقام و اللّه الهادی و به الاعتصام و لا حاجه الی نقل بقیه الأقوال و الجرح و التعدیل فی أدلّتها.


[مسأله 1- لا إشکال فی القطرات التی تقع عند الغسل]

مسأله 1- لا إشکال فی القطرات التی تقع عند الغسل و لو قلنا بعدم جواز استعمال غساله الحدث الأکبر

و قد مر حکم هذه المسأله فی التنبیه الرابع عشر من مسأله الماء المستعمل فی رفع الحدث الأکبر.


[مسأله 2- یشترط فی طهاره ماء الاستنجاء أمور]

مسأله 2- یشترط فی طهاره ماء الاستنجاء أمور الأول عدم تغیره فی أحد الأوصاف الثلاثه.

اعلم ان الإجماع قام علی طهاره ماء الاستنجاء مطلقا و لو فی الغسله المزیله الّتی قلنا بخروجها عن محل الخلاف فی حکم الغساله فالأمر فی ماء الاستنجاء أوسع من الغساله عند الطرفین إذ القائل بنجاسه الغساله مطلقا قائل بطهارته و القائل بطهارتها أیضا قائل بطهارته بأوسع مما یقول به فی مطلق الغساله و یحکم بطهاره المزیل منه أیضا و لکنهم اشترطوا فی طهارته أمورا.

الأول ان لا یتغیر أحد أوصافه الثلاثه بالنجاسه و لا خلاف فی اشتراط هذا الشرط عندهم بل عن غیر واحد دعوی الإجماع علیه و اعترف الشیخ الأکبر (قده) فی الطهاره بقیام الإجماع علیه و قال و العمده فی تغیر الأوصاف الثلاثه الإجماع (انتهی) و لکن ینبغی إخراج تغیر أول ما یلاقی لماء للمحل مع عدم تغیر ما یتلوه فی الملاقاه ان فرض حصول العلم بتغیره و ذلک لإطلاق دلیل طهاره ماء الاستنجاء و لو اخرج المتغیر أوله أیضا عن تحت الإطلاق لزم عدم بقاء مورد للحکم بالطهاره أو انحصاره فی المورد النّادر بناء علی غلبه حصول تغیر أول جزء من الماء الملاقی للمحل فیعلم من ذلک انه علی تقدیر حصول التغیر للجزء الأول لیس حاله 
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فی عدم إیجابه تنجس الباقی أعظم من نفس النجاسه الموجوده فی المحل.

ثم الدلیل علی اعتبار هذا الشرط بعد







الإجماع علی اعتباره أمور (أحدها) دعوی انصراف أخبار طهاره الماء الاستنجاء الی غیر صوره التغیر و هذه الدعوی و ان کانت مذکوره فی طهاره الشیخ الأکبر لکنها لا تخلو عن المنع (و ثانیها) مفهوم التعلیل المذکور فی خبر الأحول أعنی قوله (ع) أو تدری لم صار لا بأس به الی قال (ع) لان الماء أکثر من القذر بناء علی ان یکون المراد بأکثریه الماء من القذر استهلاک القذر و عدم ظهور أثره فیه فیدل بمفهومه علی ثبوت البأس إذا ظهر أثره فیه و هذا الوجه أیضا لیس بشی ء لعدم ما یستفاد منه المفهوم.

و ثالثها ان أدله عدم انفعال ماء الاستنجاء مطلقات تشمل صورتی التغیر و عدمه و أدله تنجس الماء المتغیر بالنجاسه أیضا مطلقات تشمل ماء الاستنجاء و غیره من أنواع المیاه من الکر و غیره و بین الطائفتین عموم من وجه لکن المقدم فی المقام هو الطائفه الداله علی تنجس الماء المتغیر لقوه عمومها بل یستظهر منها صیروره الماء المتغیر من الأعیان النجسه الغیر القابله للتطهیر الا بعد زوال تغیره مع عدم معهودیه مورد فی الشرع للحکم بطهاره الماء المتغیر: و هذا الوجه أیضا کما تری لا یخلو عن النظر و لکن الإجماع المذکور المؤید بالوجوه الثلاثه کاف فی إثبات هذا الشرط و لا ینبغی الإشکال فی اعتباره.

انما الکلام فیما حکی عن ذکری الشهید (قده) من اعتبار عدم زیاده الوزن أیضا.

و حکاه فی المعالم عن نهایه العلامه (قده) و قرّبه الشیخ الأکبر (قده) بمفهوم التعلیل المذکور فی خبر الأحول و قال (قده) بعد تقریب دلاله المفهوم علی اعتبار عدم تغیر الماء فی أوصافه الثلاثه و من هنا یمکن توجیه ما ذکره بعضهم من اشتراط





عدم زیاده الوزن بعد الاستعمال لظهور أثر النّجاسه فیه (ح) و لکنه ضعیف لضعف الإشعار فی الرّوایه المذکوره (انتهی) و هو کما قال و الحق عدم اشتراطه لعدم الدلیل علیه.

الثانی عدم وصول نجاسه إلیه من خارج

و هذا الحکم فی الجمله مما لا ینبغی الإشکال فیه بل قال الشیخ الأکبر (قده) لیس اعتبار عدم وصول نجاسه إلیه من خارج من قیود حکم طهاره ماء الاستنجاء بنجاسه محل الغساله و النجو بل تنجسه بنجاسه خارجه کالاستثناء المنقطع أقول و ما قاله (قده) حقیق بالتصدیق إذ لیس حال ماء الاستنجاء أعظم 
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من المیاه الطاهره القلیله التی یتنجس بملاقاه النجاسات. لکن فیه تفصیل ینبغی التعرض لصوره.

الاولی ان یلاقی الماء بعد انفصاله عن المخرج نجاسه سواء کان بوروده علیها أو بورودها علیه و سواء کانت النجاسه خارجه من المخرج أو لا و سواء کانت من جنس الخارجه من المخرج أولا و هذا مما لا إشکال فی تنجسه إذ لیس حال ماء الاستنجاء أعظم من غیره من المیاه القلیله الطاهره المنفعله بالملاقاه و لیس فی البین ما یدل علی اعتصامه دائما لمکان کونه ماء الاستنجاء.

الثانیه ان یلاقی فی المخرج نجاسه خارجه عن المخرج لکن مع عدم صدق ماء الاستنجاء علیه و ذلک کالماء المغسول به المخرج عن نجاسه الدم سواء کان تلوث المخرج بالدم بسبب خروجه منه کالبواسیر أو کان تلوثه بدم خارجی کما إذا تلطخ المخرج بالدم بواسطه مص العلق أطرافه و هذه الصوره أیضا مما ینبغی القطع بتنجسه لمکان عدم صدق ماء الاستنجاء علیه مع کون الحکم دائرا مدار صدقه.

الثالثه ان یتنجس المخرج بنجاسه خارجه عنه کدم البواسیر ثم خرج





منه الخبث فلاقی ماء الاستنجاء ذاک المحل المتنجس سابقا بالنجاسه الخارجه عنه من غیر جنس الخبث کالدم مع عدم ملاقاته لنفس تلک النجاسه. فربما یقال فی هذه الصوره بعدم انفعال الماء بذاک الملاقاه لصدق ماء الاستنجاء علیه مع إطلاق دلیل طهارته الذی یشمل تلک الصوره. لکنه لا یخلو عن المنع. لأن إطلاق دلیل طهارته انما یقتضی طهارته بما هو ماء الاستنجاء المقتضی لعدم انفعاله بملاقاه الخبثین فی المحل أو ملاقاه محلهما المتنجس بملاقاتهما و لا اقتضاء له لطهاره ما یلاقی من المحل المتنجس بغیرهما و لو کان هذا الغیر خارجا أیضا عن المحل.

فدعوی شمول إطلاق دلیل طهارته لما إذا تنجس المحل قبل خروج الخبث عنه بنجاسه خارجه منه ممنوعه بمنع ذاک الإطلاق أما للانصراف أو بدعوی الإهمال و عدم کون أدله طهاره ماء الاستنجاء وارده فی مقام البیان من تلک الجهه: فالأقوی تنجسه فی هذه الصوره أیضا.

الرابعه ان تکون النجاسه مختلطه بالخبثین کما إذا خرج البول أو الغائط متلحظا بالدم و دعوی الإطلاق المذکور فی الصوره الثالثه هاهنا أظهر الا ان الاحتیاط مما لا ینبغی 
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ترکه لانصراف الإطلاق عن تلک الصوره بواسطه ندرتها و یشیر المصنف (قده) الی هذه الصوره بقوله الرابع.

الخامسه ان یکون الخارج عن المخرج نفس الدم مثلا مع صدق البول علیه أیضا بأن قیل انه بال الدم و صدق علی غسالته ماء الاستنجاء و الظاهر هو الحکم بطهارته فی هذه الصوره لشمول إطلاق دلیل طهارته بعد صدق ماء الاستنجاء علیه کما هو الفرض و لکنه أیضا لا یخلو عن تأمل.

السادسه ان یکون الخبث مصاحبا بشی ء طاهر بالأصل کالدود و الحصاه و الودی الخارج





عقیب البول و لکنه تنجس بملاقاه ما یصاحبه من الخبث فتنجس المخرج بملاقاه ذاک المتنجس و الظاهر عدم الإشکال فی طهاره الماء الذی یغتسل به لإطلاق دلیل الطهاره و عدم المانع عن شموله لعدم صحه دعوی الانصراف لکن الشیخ الأکبر (قده) فی الطهاره قال بشمول عباره ماتنها حیث یقول (أو تصیبه نجاسه من خارج) لهذه الصوره أیضا و لعله لا وجه له.

الثالث عدم التعدی الفاحش علی وجه لا تصدق معه الاستنجاء.

و التعدی إما یکون بنحو الوثبه من المخرج الی موضع آخر من البدن کما إذا ارتفع الخبث عن المخرج و وصل الی الفخذ مثلا و هذا مما لا اشکال فیه بعد فرض عدم صدق الاستنجاء علی الماء المستعمل فی غسله: و اما یکون بالتعدی عن المخرج إلی أطرافه و حواشیه بحیث یصدق علی الماء المستعمل فی غسله ماء الاستنجاء ففی طهارته و نجاسته (ح) (وجهان) أقواهما الأول: لإطلاق الأخبار الداله علی طهارته. و عدم انصرافه أو ما یوجب تقیده بغیر هذه الحاله. ثم فی تحدید التعدی بحث سیجی ء فی مسائل التخلی. و علی القول بنجاسته فی تلک الحاله فهل یحکم بنجاسه الجمیع مما یستعمل فی غسل المخرج و غسل ما تعدی منه.

أو یختص الحکم بالنجاسه بخصوص ما استعمل فی غسل ما تعدی و یحکم بطهاره ما یستعمل فی غسل المخرج ان فرض امتیازه عما یستعمل فی غسل المتعدی و عدم اختلاطه به (وجهان) أقواهما الأخیر ثم ان شک فی طهارته و نجاسته فی هذا المورد و فی کل مورد: فهل المرجع إطلاق أدله طهاره ماء الاستنجاء أو عموم أدله انفعال ماء القلیل (وجهان) و التحقیق هو الرجوع الی الأول فی کل مورد أحرز صدق ماء





الاستنجاء علیه و کان الشک فی طهارته لاحتمال دخل 
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وجود أمر معدوم أو عدم أمر موجود فی طهارته والی الثانی فی کلما کان الشک فی طهارته من جهه الشک فی صدق ماء الاستنجاء علیه و وجهه واضح.

الرابع ان لا یخرج مع البول أو الغائط نجاسه أخری مثل الدم نعم الدم الذی یعد جزء من البول أو الغائط لا بأس به.

و قد مر بیان هذا الأمر فی الصوره الرابعه و الخامسه من الصور التی ذکرناها فی الأمر الثانی.

الخامس- ان لا یکون فیه الاجراء من الغائط بحیث یتمیز اما إذا کان معه دود أو جزء غیر منهضم من الغذاء أو شی ء آخر لا یصدق علیه الغائط فلا بأس به

و فی اعتبار ان لا یکون فی ماء الاستنجاء أجزاء متمایزه من النجاسه الخارجه عن المخرج أو عدم اعتباره (وجهان) بل قولان المحکی عن جماعه کالعلامه و المحقق و الشهید الثانیین هو الأول و حکی عن خلاف الشیخ أیضا و المنسوب الی المشهور هو الأخیر و استدل للأول بأن حال الأجزاء المصاحبه حال النجاسه الخارجیه و کما ان ماء الاستنجاء ینجس بنجاسه خارجیه کما تقدم ینجس بالاجزاء المصاحبه له من المحل عند انفصال الماء عن المحل و استدل للأخیر بإطلاق النصوص الداله علی طهاره ماء الاستنجاء من غیر تفصیل بین مصاحبته معها و عدمه مع غلبه وجود الاجزاء المتمایزه فی أول الاستنجاء.

و فصل فی الجواهر بین ما لو استقرّ ماء الاستنجاء فی مکان و کان فیه عین نجاسه متمایزه فقال بان الظاهر فیه النّجاسه و بین ما کان مثلا فی الهواء و کان معه أجزاء متمایزه فأصاب قطره خالیه منه





شیئا فقال بان ظاهرهم (ح) الطهاره و لم یبین له وجها:

و لعل وجهه عدم صدق ملاقاته مع الاجزاء المتمایزه و هو غیر مستقرّ فی المکان بخلاف المستقر منه فیه فإنه یصدق علیه الملاقاه.

و کیف کان فالأقوی من الوجهین هو الأول و ذلک لمنع إطلاق النصوص بحیث یشمله لکونها متعرضه لحکم الماء من حیث الملاقاه فی المحل و لا تعرض لها لغیره فیکون المرجع بعد المنع عن الإطلاق هو عموم أدله انفعال الماء القلیل کما لا یخفی هذا و اما حکم الدود و الجزء الغیر المنهضم من الغذاء و نحوهما فقد ظهر بما بیناه فی الصوره السادسه من الصور المذکوره فی الأمر الثانی.
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[مسأله 3- لا یشترط فی طهاره ماء الاستنجاء سبق الماء علی الید]

مسأله 3- لا یشترط فی طهاره ماء الاستنجاء سبق الماء علی الید و ان کان أحوط

فی هذه المسأله صور لعله یختلف حکمها من حیث الوضوح و الخفاء.

الاولی سبق الماء علی الید و لا إشکال فی طهاره الماء فی هذه الصوره و لو لاقی الید المتنجسه بملاقاتها مع النجس إذ لو لم یحکم بطهارته فی هذه الصوره لا یبقی محل للحکم بطهارته أصلا إذ لا ینفک الاستنجاء عن استعمال الید فیه.

الثانیه ان یقارن ورود الماء علی المحل مع ورود الید علیه و الحکم فیها أیضا هو الطهاره لإطلاق أدله طهارته مع ترک الاستفصال و لم أر فی الکتب المبسوطه تعرضا لصوره التقارن لکن مقتضی حکم المصنف باحوطیه سبق الماء علی الید هو إلحاق هذه الصوره بصوره تقدّم الید فی الاحتیاط.

الثالثه ان تسبق الید علی الماء بقصد الاستنجاء و عدم رفعها عن المحل الی ان ینقی المحل. و قد حکی عن العلامه اعتبار عدمه. و نسبه






فی محکی جامع المقاصد و الذخیره إلی القلیل. و الأقوی عدم اعتباره لإطلاق أدله طهارته و ترک الاستفصال فیها مع عدم استمرار الطریقه علی سبق الماء و جریان العاده بسبق کل واحد منهما.

الرابعه ان یکون وضع یده بقصد الاستنجاء لکنه اعرض عنه فان لم یعد فلا إشکال فی عدم اجراء حکم الاستنجاء علی غساله یده و ان عاد الیه فهل هو کما لو لم یعرض أو انه کما لو لم یعد (وجهان) المصرح به فی طهاره الشیخ الأکبر (قده) هو الأول و لعل وجهه أیضا إطلاق الدلیل و عدم اعتبار استمرار الغسل فی الاستنجاء و عدم انقطاعه فی الأثناء بالإعراض عنه لکنه (قده) أشکل فی حاشیه النجاه فی إلحاقه بماء الاستنجاء و الظاهر انه لا ینبغی الإشکال فیه بعد فرض صدق ماء الاستنجاء علیه و یشیر المصنف (قده) الی حکم هذه الصوره فی المسأله الآتیه.

الخامسه ان یکون وضع الید لا بقصد الاستنجاء و لا إشکال فی عدم اجراء حکم ماء الاستنجاء علی غساله یده فی هذه الصوره و لا یخفی ان ما ذکره فی هذه الصور یتم فیما إذا کان السبق بید طاهره و اما لو کانت نجسه بنجاسه سابقه علی الوضع فلا إشکال فی عدم جریان حکم ماء الاستنجاء علیه کما هو ظاهر.


[مسأله 4- إذا سبق بیده بقصد الاستنجاء ثم اعرض ثم عاد لا بأس]

مسأله 4- إذا سبق بیده بقصد الاستنجاء ثم اعرض ثم عاد لا بأس إلا
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إذا عاد بعد مده ینتفی معها صدق التنجس بالاستنجاء فینتفی (ح) حکمه.

و قد مرّ حکم هذه المسأله فی الصوره الرابعه من المسأله السابقه و اما استثناء المصنف ما إذا عاد بعد مده ینتفی معها صدق التنجس بالاستنجاء فواضح لان






ماء الاستنجاء هو الموضوع للحکم بالطهاره فی أدلّه طهارته و من المعلوم انتفاء الحکم بانتفاء موضوعه.


[مسأله 5- لا فرق فی ماء الاستنجاء بین الغسله الاولی و الثانیه فی البول]

مسأله 5- لا فرق فی ماء الاستنجاء بین الغسله الاولی و الثانیه فی البول الذی یعتبر فیه التعدد

و عدم الفرق بین الغسلتین لإطلاق دلیل طهاره ماء الاستنجاء بعد فرض صدقه علیهما و هذا ظاهر.


[مسأله 6- إذا خرج الغائط من غیر المخرج الطبیعی]

مسأله 6- إذا خرج الغائط من غیر المخرج الطبیعی فمع الاعتیاد کالطبیعی و مع عدمه حکمه حکم سائر النجاسات فی وجوب الاحتیاط من غسالته

لخروج الغائط من غیر المخرج الطبیعی حالات (الاولی) صیرورته عادیا مع انسداد الموضع الطبیعی و لا یخفی انه (ح) یصیر طبیعیا الا انه طبیعه ثانیه بالعرض و لا شبهه فی صدق ماء الاستنجاء علی ما یستعمل فی طهره و فی طهارته بعد فرض صدق ماء الاستنجاء علیه لإطلاق دلیل طهارته.

و دعوی ان المنسبق الی الذهن من أسئله السائلین لیس الا ما یتعارف وجوده بحسب أصل الخلقه فینزل إطلاق الجواب علیه مدفوعه بعد کون الانسباق المذکور ناشیا من غلبه الوجود الغیر المضر بالتمسک بالإطلاق.

الثانیه ان یکون خروجه عن غیر المخرج الطبیعی عادیا أیضا لکن مع عدم انسداد الموضع الطبیعی أیضا بأن یخرج منهما معا أو علی سبیل التناوب و الحکم فی هذه الحاله أیضا کالأولی لکن دعوی الانصراف هنا أظهر.

الثالثه ان لا یکون خروجه عن غیر المخرج الطبیعی عادیا مع صدق ماء الاستنجاء علی ما یستعمل فی غسله.

و قد یقال بدخوله فی حکم ماء الاستنجاء أیضا لإطلاق دلیله و عدم البأس فی انصرافه إلی الطبیعی لأنه بدوی منشئه ندره الوجود لکنه مشکل جدا: فالأحوط لو لم یکن الأقوی إلحاق تلک الحاله بمطلق الغساله و عدم إدخالها فی حکم ماء الاستنجاء کما ان المصرح به فی کلمات جمله من الأساطین أیضا نفی الفرق بین الطبیعی و بین غیره إذا صار







غیر الطبیعی عادیا.
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الرابعه هی الثالثه بعینیها مع عدم صدق ماء الاستنجاء علی ما یستعمل فی طهره و لا إشکال فی انه لا یحکم بحکم ماء الاستنجاء بعد فرض عدم صدق اسمه علیه و هذا ظاهر.


[مسأله 7- إذا شک فی ماء أنه غساله الاستنجاء أو غساله سائر النجاسات یحکم علیه بالطهاره]

مسأله 7- إذا شک فی ماء أنه غساله الاستنجاء أو غساله سائر النجاسات یحکم علیه بالطهاره و ان کان الأحوط الاجتناب.

و لیعلم ان حکم هذا الشک بعد البناء علی نجاسه غساله سائر النجاسات و ان الاحتیاط فی الاجتناب أیضا علی هذا المبنی لا علی الاحتیاط فی الاجتناب عن سائر الغسالات و اما الحکم بالطهاره عند الشک فی کون ماء من غساله الاستنجاء أو غساله سائر النجاسات فلاستصحاب طهارته عند الشک فی بقائها و یمکن ان یحکم بنجاسته بوجوه.

الأول التمسک بعموم ما یدل علی نجاسه الغساله إذ قد خرج عنه غساله الاستنجاء و یکون الشک فی المقام فی کون المشکوک من افراد المخصص بعد القطع بکونه من افراد العام لکن التمسک به مبنی علی جواز التمسک بعموم العام فی الشبهه المصداقیه للمخصص و الحق عندنا و ان کان عدم جوازه لکن بناء المصنف (قده) علی صحه التمسک به و علیه فکان علیه ان یحکم بالنجاسه.

الثانی التمسک باستصحاب عدم کونه ماء الاستنجاء و ذلک بناء علی ان عموم العام الدال علی نجاسه الغساله إذا خصص بماء الاستنجاء یصیر منشأ لتعنون موضوع حکم العام بالغساله التی لیست بماء الاستنجاء و لیس إخراج ماء الاستنجاء عن تحت العام کموت أحد أفراد العام الذی لا یغیر موضوع العام فی الاحیاء منهم و بعباره أوضح قبل ورود التخصیص کان تمام موضوع حکم العام هو الغساله و بعد






ان خصص بما عدا ماء الاستنجاء خرجت الغساله عن کونها تمام الموضوع و صارت جزء من الموضوع المرکب منها و مما لیس بماء الاستنجاء و إذا شک فی کون ماء ماء الاستنجاء بعد العلم بکونه غساله ملاقیا للنجاسه یستصحب عدم کونه ماء الاستنجاء فیحرز الموضوع المرکب بعضه و هو کونه ملاقیا للنجاسه بالوجدان و بعضه بالاستصحاب فیترتب علیه الحکم بالنجاسه. و هذا لیس من استصحاب العدم المحمولی لإثبات العدم النعتی الممنوع إجرائه لکونه من الأصول المثبته. بل هو من استصحاب العدم النعتی لأن الماء قبل ملاقاته مع النجاسه کان موجودا متصفا بأنه لیس من ماء 
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الاستنجاء و بعد ملاقاته معها یشک فی بقائه علی وصفه السابق فیستصحب بقائه و لا بأس بهذا الوجه و علیه فینبغی ان یقال فی المقام بوجوب الاجتناب.

الوجه الثالث ما بنی علیه بعض أساتیدنا رضوان اللّه علیه من انه کلما أنیط الرخصه فی شی ء علی أمر وجودی بدلاله دلیل إناطتها علیه یفهم بالدلاله العرفیه عدمها عند الشک فی ثبوت ذاک الأمر الوجودی و ذلک کالاعتصام المترتب علی الکریه و القصر المترتب علی المسافه و المقام أیضا من هذا القبیل لإناطه طهاره الغساله علی کونها ماء الاستنجاء فیترتب علیها الطهاره عند إحراز کونها منه و یحکم بنجاستها عند الشک فی کونها منه و هذه القاعده غیر ثابته عندنا و قد تقدم البحث عنها فی الماء المشکوک کریته فی المسأله السابعه من مسائل الفصل المعقود فی الماء الراکد.


[مسأله 8- إذا اغتسل فی کر کخزانه الحمام أو استنجی منه]

مسأله 8- إذا اغتسل فی کر کخزانه الحمام أو استنجی منه لا یصدق علیه غساله الحدث الأکبر أو غساله الاستنجاء أو الخبث.

و قد تقدم حکم غساله






الحدث الأکبر فی تنبیهات حکم ما یستعمل فی رفع الحدث الأکبر و اما غساله الاستنجاء فالدلیل علی اختصاص سلب طهوریتها فی رفع الحدث بالماء القلیل هو ان الدلیل علی سلبها عنه کان هو الإجماع کما تقدم و هو منتف فی غیر القلیل.

و اما الدلیل علی جواز رفع الخبث بالماء المعتصم المستعمل فی رفع الحدث الأکبر أو الاستنجاء فلعله الإجماع علی جواز رفعه به و السیره القطعیه المستمره من تطهیر المتنجسات فی الماء الکثیر من غیر نکیر و هذا ظاهر جدا.


[مسأله 9- إذا شک فی وصول نجاسه من الخارج أو مع الغائط یبنی علی العدم]

مسأله 9- إذا شک فی وصول نجاسه من الخارج أو مع الغائط یبنی علی العدم

و ذلک لاستصحاب عدمه.


[مسأله 10- سلب الطهاره و الطهوریه عن الماء المستعمل]

مسأله 10- سلب الطهاره و الطهوریه عن الماء المستعمل فی رفع الحدث الأکبر أو الخبث استنجاء أو غیره انما یجری فی الماء القلیل دون الکر فما زاد کخزانه الحمام و نحوها.

هذه المسأله اعاده للمسأله الثامنه و لعله أراد من اعادتها لتثبیت العموم بالنسبه إلی الطهاره و الطهوریه فی رفع الحدث و الخبث.


[مسأله 11- المتخلف فی الثوب بعد العصر من الماء طاهر]

مسأله 11- المتخلف فی الثوب بعد العصر من الماء طاهر فلو اخرج
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بعد ذلک لا یلحقه حکم الغساله و کذا ما یبقی فی الإناء بعد اهراق ماء غسالته

و یدل علی طهاره المتخلف فی الثوب و ما یبقی فی الإناء بعد اهراق ماء غسالته. الإجماع علی طهارته کما ادعاه غیر واحد من المحققین. و السیره القطعیه بعدم الاجتناب عنه. و لزوم استحاله تطهیر المتنجس لولاه إذا تنجس به بعد طهره و استبعاد التفکیک بین الحکم بنجاسته و طهاره ما فیه من الثوب المغسول أو الإناء مع عموم تنجیس کل متنجس. و تبعیته للمغسول فی الطهر. و حکم العرف الارتکازی فی تطهیر المتلوث بالقذرات عندهم فإنهم یعاملون مع المتخلف فیه معامله الطیب و لا یستقذرون منه بعد خروج مقدار المعتد به من غسالته. و إطلاق الاخبار الداله علی تطهیر المتنجسات بالماء حیث انه لیس فیها بعد الأمر بالغسل أو الصب أو النضح و العصر ذکر عن المتخلف فیدل علی طهارته.

ففی موثقه عمار السّاباطی عن الصّادق علیه السّلام قال سئل علیه السّلام عن الکوز أو الإناء یکون قذرا کیف یغسل و کم مرّه یغسل قال یغسل ثلاث مرّه یصب الماء فیه فیتحرّک فیه ثم یفرغ منه ذلک الماء ثم یصب فیه ماء آخر فیحرک فیه ثم یفرغ منه








ذلک الماء ثم یصب فیه ماء آخر فیحرک فیه ثم یفرغ منه و قد طهر و قال یغسل الإناء الّذی تصیب فیه الجر ذمیتا سبع مرّه فإن إطلاق قوله علیه السّلام ثم یفرغ منه و قد طهر یشمل ما إذا بقی بعد الإفراغ منه شی ء من ماء عسالته فیکون محکوما بالطهاره فما یلاقیه طاهر و ان بقی فی المحل نداوه من اثر الغسل قال فی المعالم و هذا هو الظاهر من عبارات الأصحاب القائلین بالتنجیس و ربما نسب الی بعضهم القول بالنجاسه إذا ورد علی المحل الطاهر و کان باقیا علی رطوبه الحاصله من غسله نجسا و ان تکرر ذلک لا إلی نهایه محتجا بأنه ماء قلیل لاقی نجاسه و قرّب بأن طهاره المتنجس بالقلیل علی خلاف الأصل المقرر من نجاسه القلیل بالملاقاه فیقتصر فیه علی موضع الحاجه و هو المحل دون الماء ثم قال و فساد هذا الکلام أظهر من ان یبین.


[مسأله 12- تطهر الید تبعا بعد التطهیر]

مسأله 12- تطهر الید تبعا بعد التطهیر فلا حاجه الی غسلها و کذا الظرف الذی یغسل فیه الثوب و نحوه.

حکم هذه المسأله أیضا کالمسأله السابقه ثابت بالسیره القطعیه و الارتکاز العرفی و إطلاق أدله التطهیر و یدل علی طهاره خصوص الظرف إطلاق صحیحه محمد بن مسلم فی غسل الثوب قال علیه السّلام اغسله فی المرکن مرتین فإن إطلاق الغسل 

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 1، ص: 240 

فی المرکن مرتین و الحکم بحصول الطّهر یدل بالدلاله الالتزامیه العرفیه علی طهر المرکن أیضا بعد تمام غسل ما فیه و إخراج من غسالته.


[مسأله 13- لو اجری الماء علی المحل النجس زائدا علی مقدار]

مسأله 13- لو اجری الماء علی المحل النجس زائدا علی مقدار یکفی فی طهارته فالمقدار الزائد بعد حصول الطهاره طاهر و ان عد تمامه غسله واحده و لو کان بمقدار ساعه و لکن مراعاه الاحتیاط أولی.

أما طهر المقدار الزائد بعد حصول الطهاره فلأنه ماء طاهر یلاقی محلا طاهرا فلا موجب لتنجسه. و ذلک بعد فرض حصول طهر المحل بمقدار الکافی فی طهارته: و لا بد من الالتزام بحصول الطهر بصرف وجوده الصادق علی المقدار الکافی منه فی الطهر. و اما أولویه مراعاه الاحتیاط فلعد ما یجری علی المحل ما لم ینقطع غسله واحده لاتصاله و عدم انقطاعه و کون الوحده الاتصالیه مساوقه للوحده الشخصیه فیشمل جمیعه من المقدار الکافی و الزائد علیه دلیل نجاسه الغساله.


[مسأله 14- غساله ما یحتاج الی تعدد الغسل کالبول مثلا إذا لاقت شیئا لا یعتبر فیها التعدد]

مسأله 14- غساله ما یحتاج الی تعدد الغسل کالبول مثلا إذا لاقت شیئا لا یعتبر فیها التعدد و ان کان أحوط.

و قد مر البحث عن حکم هذه المسأله فی خلال البحث عن الغساله.


[مسأله 15- غساله الغسله الاحتیاطیه استحبابا یستحب الاجتناب عنها]

مسأله 15- غساله الغسله الاحتیاطیه استحبابا یستحب الاجتناب عنها

لقیام الاحتمال فی نجاسته الّذی هو الموضوع للحکم برجحان الاحتیاط عقلا و حسنه شرعا.
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[فصل الماء المشکوک نجاسته طاهر]


اشاره

فصل الماء المشکوک نجاسته طاهر الا مع العلم بنجاسته سابقا و المشکوک إطلاقه لا یجری علیه حکم المطلق الا مع سبق إطلاقه و المشکوک اباحته محکوم بالإباحه إلا مع سبق ملکیه الغیر أو کونه فی ید الغیر المحتمل کونه له.

فی هذا المتن أمور.

الأول إذا شک فی نجاسه ماء بالشک البدوی الغیر المقترن بالعلم الإجمالی فاما یعلم بحالته السابقه أولا فإن علم بحالته السابقه یستصحب بقائها سواء کانت الحاله المعلومه هی الطهاره أو النجاسه فیحکم بطهارته أو نجاسته بالاستصحاب و لا تنتهی النوبه إلی التمسک بقاعده الطهاره لحکومه الاستصحاب علیها و لو مع توافقها معه و ان لم یعلم بحالته السّابقه فهو محکوم بالطهاره بقاعده الطهاره الثابته عند الشک فی طهاره کل شی ء و قاعدتها الجاریه عند الشک فی طهاره الماء.

و یدل علی الاولی موثقه عمار عن الصّادق علیه السّلام قال علیه السّلام کل شی ء نظیف حتی تعلم انه قذر. فإذا علمت فقد قذر و ما لم تعلم فلیس علیک. و لا إشکال فی جریانها فی الشبهه الموضوعیه و فی إجرائها فی الشبهه الحکمیه بحث طویل قرر فی الأصول و کیف کان فلا إشکال فی صحه التمسک بها فی المقام الّذی هو الشک فی طهاره الماء من جهه الشبهه الموضوعیه و اما لو فرض الشک فی طهارته من جهه الشبهه الحکمیه کما إذا شک فی حکم ماء مخصوص و انه هل هو طاهر شرعا فالمرجع فیه عموم خلق اللّه الماء طهورا لکنه صرف فرض إذ











لیس لنا ماء نشک فی حکمه الشّرعی کما لا یخفی. و یدل علی الثانیه خبر حماد بن عثمان عن الصادق علیه السّلام الماء کله طاهر حتی تعلم انه قذر.

الثانی إذا شک فی ماء انه مطلق أو مضاف فمع العلم بحالته السابقه أیضا یستصحب 
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بقائها من غیر فرق بین کونها الإطلاق أو الإضافه فیثبت به إطلاقه أو إضافته و مع عدم الحاله السابقه کالمخلوق دفعه أو مع عدم العلم بها فلا أصل یحرز به إطلاقه أو إضافته و لا بد من الرجوع الی الأصل الحکمی بالنسبه الی ما یترتب علی إطلاقه و إضافته و هو مختلف فمع ملاقاته للنجاسه یقطع بنجاسته لو کان قلیلا و یصیر مشکوک النجاسه لو کان کرا أو جاریا فیحکم علیه بالطهاره بقاعدتها فیجوز اکله و شربه و إذا استعمل فی رفع الحدث أو الخبث لا یؤثر فی الطهر ظاهرا بل المرجع عند الشک فی ارتفاع الحدث أو الخبث به هو استصحاب بقائهما.

الثالث إذا شک فی إباحه ماء فمع اماره علی إحراز حاله یحکم بها کما إذا کان فی ید الغیر المحتمل کونه له فان الید اماره علی الملکیه فیعامل مع ما فی یده معامله ملکه له فلا یجوز التصرف فیه الا بإذن صاحب الید و لا فرق فی ذلک بین ما علم بحالته السابقه و عدمه لان الید حاکمه علی الاستصحاب و مع عدم أماره فی البین فمع العلم بحالته السابقه یؤخذ بها سواء کانت الإباحه أو غیرها و مع عدمه فهل الأصل الجاری فیه هو الإباحه عند القائلین بجریانها فی الشبهه البدویه أو الاحتیاط لکون المورد من الأموال و قد قال





القائل بالبراءه فی الشبهه البدویّه بالاحتیاط فی مورد الأموال و الاعراض و النفوس وجهان الذی علیه شیخ أساتیدنا (قده) هو الأخیر و لکنه لم یبین له وجها الا الکبری الکلیه من لزوم الاحتیاط فیما أحرز اهتمام الشارع فیه برعایه الواقع و لا بد من إثبات کون الموارد الثلاثه من هذا القبیل فنقول اما مورد النفوس فلا ینبغی الإشکال فی کونه من موارد الاحتیاط کما إذا دار أمر امرء بین کونه محقون الدم أو مهدوره فإنه لا تجری الإباحه فی قتله من جهه احتمال کونه مهدور الدم مع قطع النظر عن الأصل الموضوعی الذی یحرز به محقونیته حیث ان الأصل فی الإنسان هو محقونیه دمه الی ان یثبت هدره بدلیل.

و اما فی الاعراض و الأموال فمقتضی ما فی خبر مسعده بن صدقه هو الرجوع الی الإباحه عند الشک فیهما حیث مثّل علیه السّلام للأموال بمثل الثوب الذی یکون علیک قد اشتریته و هو سرقه و للاعراض بمثل المرأه التی تحتک و هی أختک أو رضیعتک و هذان المثالان و ان کانا من موارد الأصل الموضوعی حیث ان فی مثال الثوب تجری أصاله الصحه فی البیع مع کون ید البائع اماره علی ملکیته و فی مثال المرأه یکون الأصل الجاری هو أصاله عدم تحقق 
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النسب أو عدم الرضاع الا ان حکم الامام علیه السّلام بإجراء الإباحه فیهما یصیر دلیلا علی إجرائها فی الأموال و الاعراض الا ان یقوم دلیل علی المنع عنه.

و ربما یستدل للمنع عن الرجوع الی الإباحه بخبر محمد بن زید الطبری المروی فی الکافی عن الرضا علیه السّلام و فیه کتب رجل من تجار فارس





من بعض موالی أبی الحسن الرضا علیه السّلام یسأله الاذن فی الخمس فکتب علیه السّلام الیه بسم اللّه الرحمن الرحیم ان اللّه واسع حکیم ضمن علی العمل الثواب و علی الضیق الهم لا یحل مال الا من وجه أحله اللّه ان الخمس عوننا علی دیننا و علی عیالاتنا و علی موالینا و ما نبذل و نشتری من أعراضنا ممن نخاف سطوته فلا تزووه عنا و لا تحرموا أنفسکم دعائنا ما قدرتم علیه فان إخراجه مفتاح رزقکم و تمحیص ذنوبکم و ما تمهدون لأنفسکم لیوم فاقتکم و المسلم من یفی للّه بما عاهد الیه و لیس المسلم من أجاب باللّسان و خلف بالقلب و السلام.

و ضبطه فی الکافی کاف فی وثاقته، فلا یحتاج الی النظر فی سنده و قد قرب الاستدلال به ان مقتضی قوله علیه السّلام لا یحل مال الا من وجه أحله اللّه هو أصاله الحرمه فی الأموال إلا مع العلم بوجود السبب المحلل لکن الانصاف عدم دلالته علی أصاله الحرمه فی الأموال عند الشک فیها بل المستفاد منه عدم حل مال أحد إلا برضی صاحبه کما هو مفاد قوله علیه السّلام لا یحل مال امرء الا بطیب نفسه. فان قوله علیه السّلام لا یحل مال الا من وجه أحله اللّه انما هو فی جواب الاذن عن مال الخمس و لا ربط له بمورد الشک فی الحل حتی یقال بکونه قاعده ساریه فی جمیع موارد الشک فی حلیه الأموال مع ان أصل الحل الثابت بدلیله هو وجه من وجوه ما أحله اللّه فیکون حاکما علی ما یستفاد من هذا الخبر لو سلم شموله لمورد الشک.

و بالجمله فالاستدلال بهذا الخبر لإثبات الاحتیاط فی المال المجهول





حرمته لیس بشی ء. و لیعلم ان مورد اجراء الإباحه انما هو فیما لم یکن أصل موضوعی فی البین کما إذا شک فی مال انه منه أو من غیره و لم یکن فی یده و لا فی ید غیره کالشک فی ماء أنه مائه المتکون فی بئره أو بئر غیره حیث لا أصل موضوعی فی البین یحرز به حاله من ید أو استصحاب و نحوهما و لعل الحکم فی مثله هو التنصیف و قد حررنا المسأله فی الحلال المختلط بالحرام من کتاب الخمس من هذا الشرح فراجع. فالمتحصل من هذا الأمر هو جواز الرجوع الی أصاله الإباحه 
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عند الشک فی إباحه ماء أو حرمته و اللّه الهادی إلی الصراط المستقیم.


[مسأله 1- إذا اشتبه نجس أو مغصوب فی محصور کإناء فی عشره یجب الاجتناب]

مسأله 1- إذا اشتبه نجس أو مغصوب فی محصور کإناء فی عشره یجب الاجتناب و ان اشتبه فی غیر المحصور کواحد فی ألف مثلا لا یجب الاجتناب عن شی ء منه

لو اشتبه الإناء النجس بالطاهر أو المغصوب بالمباح فاما یکون الاشتباه فی عدد محصور و الشبهه محصوره أو یکون فی عدد غیر محصور و الشبهه غیر محصوره فعلی الأول یجب الاجتناب عن الجمیع و ذلک لقاعده العلم الإجمالی المقتضی لتنجز معلومه کالعلم التفصیلی حسبما قرر فی الأصول مضافا الی نفی الخلاف فیه بل عن جماعه دعوی الإجماع علیه و موثقتی سماعه و العمار الساباطی کما سیأتی و (ح) فمع وجود غیر المشتبه یستعمل غیره فی رفع الحدث و مع الانحصار یتمم کما سیأتی.

و علی الثانی أعنی کون الشبهه غیر محصوره فالذی یظهر من المتن جواز ارتکاب الجمیع فالکلام هاهنا یقع فی مقامین.

الأول فی الفرق بین الشبهه المحصوره و






بین غیرها و الثانی فی حکم الشبهه الغیر المحصوره بعد تمایزها عن المحصوره اما الأول فقد ذکروا فی الفرق بینهما وجوها لا یخلو شی ء منها عن الخلل.

و لیعلم أولا ان الاختلاف فی ضابط المحصور و غیره لیس بحسب مفهومهما لتبین مفهوم کل منهما لغه بل انما الخلاف فی بیان المراد منهما فی کلمات الأصحاب و قد حملهما بعض منهم علی ما یتفاهم منهما عرفا و فسّرهما بعض بلازم معناهما و هو وجوه:

الأول ان الشبهه الغیر المحصوره هی ما یعسر عدّ أطرافها اما مطلقا کما فی عبائر الشهید الثانی و المیسی و صاحب المدارک أو مع زیاده فی زمان قصیر و المحصوره ما کانت بخلافها.

الثانی ان الغیر المحصور هو ما یؤدّی الاجتناب عنه الی الترک غالبا کالصلاه فی أمکنه متعدده یعلم إجمالا بمغصوبیه واحد منها بحیث یستلزم ترک الصلاه فی تلک الأمکنه ترکها غالبا و کالاجتناب عن شاه موطوئه یؤدی الاجتناب عنها الی ترک أکل لحم الشاه غالبا و هذا التفسیر محکی عن کاشف اللثام و استصوبه فی مفتاح الکرامه.
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الثالث ما ارتضاه الشیخ الأکبر فی الرسائل و هو ان غیر المحصوره ما بلغ کثره وقائعه المحتمله فی الشبهه التحریمیه إلی حد لا یعتنی العقلاء بالعلم الإجمالی الحاصل فیها لضعف احتمال وجود الحرام فی کل واحده من الأطراف بواسطه سعتها و تراکم الاحتمالات فیها.

الرابع ما ذکره شیخ أساتیدنا (قده) و هو ان غیر المحصور هو ما یبلغ أطراف الشبهه فیه الی حد لا یتمکن المکلف عاده من جمعها و استعمالها بحیث صارت کثرتها منشأ لخروج مجموعها عن محل الابتلاء و ان کان کل واحد من أطرافها داخلا فی





محل الابتلاء فالضابط فی غیر المحصور اجتماع أمرین الکثره و عدم التمکن العادی من استعمال الجمیع کشاه من شیاه بلده طهران أو بغداد و المحصور ما کان بخلافه.

الخامس ما ذکره شیخ المحققین الأستاد العراقی (قده) و هو الإحاله إلی العرف لکن بعد اعتبار کون الأطراف موجودات بوجودات مستقله منحازه لا مثل القطره المجتمعه مع قطرات عدیده مجتمعه أو حبه من الحنطه المجتمعه مع حبات مجتمعه.

السادس ما ذکره المحقق الهمدانی (قده) فی الطهاره فی المقام و فی حاشیته علی الرسائل و استفاده من تلویح کلام صاحب الحدائق و هو انه إذا کان الحرام المحتمل فی الشبهه التحریمیه مثلا مرددا بین أمور معینه متعارضه کهذا و ذاک و ذاک فهی محصوره محدوده و ان کان احتمال حرمه کل من الأطراف معارضا لدی العقل فی بادی رأیه باحتمال حرمه ما عداه علی سبیل الاجمال من دون التفات إلی أفراد ذاک المجمل تفصیلا کما إذا علم بان ما یرعاه هذا الراعی بعضه موطوئه من غیر إحاطه له بما یرعاه مما هو من أطراف الشبهه فهی غیر محصوره من غیر فرق بین قله أفراد المعلوم بالإجمال و کثرته فلو دخل فی قریه مثلا و علم إجمالا بأن واحدا ممن یبیع الطعام فی هذه القریه أمواله محرمه و کانت أطراف الشبهه و الذین یبیعون الطعام عشره و لکنه لم یعلم آحادهم و لا انحصارهم فی العشره کانت الشبهه غیر محصوره فیکون الضابط فی المحصور و غیره عنده العلم بآحاد المشتبه تفصیلا و عدمه فان علم بها تفصیلا بحیث یمکنه عد أطرافها بقوله هذا و ذاک و ذلک الی آخر الأطراف فهی محصوره و لو بلغت أفرادها فی الکثره ما بلغت و





ان علم بها إجمالا بحیث لا یمکنه عدها تفصیلا و لا الاخبار عنها الا بالعنوان الإجمالی مثل ما یرعاه هذا الراعی أو یبیع الطعام فی هذه القریه فهی غیر محصوره 
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و ان ترددت بین أطراف قلیله واقعا کالعشره أو دونها نعم فی المحصوره الکثیره أطرافها ربما تصیر کثره الأطراف منشأ لخروج بعضها عن محل الابتلاء فلا یکون العلم الإجمالی منجزا (ح) لکن عدم تنجزه لمکان خروج بعض الأطراف عن محل الابتلاء لا لأجل کون الشبهه غیر محصوره کما انه فی غیر المحصوره مع کون جمیع الأطراف محلا للابتلاء إذا کانت قلیله لا یکون العلم الإجمالی مؤثرا لمکان کون الشبهه غیر محصوره لا لخروج بعض أطرافها عن محل الابتلاء و قال (قده) بان هذا الضابط أمسّ بتسمیه الشبهه به غیر محصوره فیکون إطلاق غیر المحصور علیها علی وجه الحقیقه لا المجاز بخلاف الضوابط المتقدمه.

هذا محصل ما استفدته من تعلیقته علی الرسائل و کتاب طهارته فی الماء المشتبه و لا یخفی ما فیه من الوهن و الخروج عن تفسیر مراد الأصحاب و کیفما کان فهذه جمله ما عثرت علیه فی بیان الضابط و الانصاف عدم رکون النفس بشی ء منها الا الإرجاع إلی العرف و جعل حکمهم مشخصا و معیارا للتمیز لکن المفهوم العرفی و لو کان من أبده الأشیاء عندهم ینتهی فی صدقه علی بعض المصادیق الی الشک فهل فی مورد الشک فی کونها محصوره أو غیرها یحکم علیها بحکم المحصوره فیجب فیه الاحتیاط أو حکم غیر المحصوره فیرجع الی البراءه (وجهان) أقواهما الأول حسبما قرر فی الأصول.

المقام الثانی فی حکم الشبهتین أما الشبهه المحصوره فالأقوال فیها و





ان تعددت حتی أنهاها بعضهم إلی سبعه لکن المختار عندنا کون العلم الإجمالی عله تامه لحرمه المخالفه القطعیه و منع العقل الصریح عن ارتکابها مع فرض بقاء الواقع المعلوم بالإجمال علی ما هو علیه و عدم تجاوز الشّارع عن حکمه المعلوم بالإجمال و لکن یصح معه الترخیص فی ترک الامتثال بالنسبه الی بعض الأطراف بجعل الطرف الغیر المرخص فیه بدلا عن الواقع و قناعه الشارع عن امتثال الواقع إذا کان فی طرف المرخص فیه بالامتثال فی الطرف الذی جعله بدلا و هذا الذی اخترناه هو المستفاد من عبائر الشیخ الأکبر (قده) فی الرساله و هو الذی تسالم علیه أساتیدنا الذین استفدنا منهم فی مده طویله شکر اللّه سعیهم و البسهم حلل الأنوار.

و هو المطابق مع حکم العقل فإن شئت عبّر بان العلم الإجمالی عله تامه لوجوب الموافقه القطعیه و تقبیح العقل فی ترخیص ترک الامتثال فی بعض الأطراف کما کان یعبر به 
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بعض أساتیدنا لکن کل ذلک بلا جعل البدل فی الامتثال. و ان شئت فعبر بأنه مقتضی لوجوبها و یجوّز العقل فی ترخیص ترک الامتثال فی بعض الأطراف کما هو ظاهر عباره الرسائل و صریح مختار بعض أساتیدنا جزاهم اللّه عن العلم خیرا لکن مع جعل البدل. فالمآل واحد و هو حکم العقل بصحه قناعه الشارع فی امتثال حکمه بإتیان بعض افراد ما یحتمل انطباقه علیه و ترخیصه فی ترک البعض الأخر فإن کان المأتی به هو الموافق مع الواقع فهو و ان کان الفرد الأخر الذی ترک امتثاله هو الواقع فکان قد قنع فی مقام امتثال حکمه بإتیان ما لیس بالواقع و یرتضیه بدلا





عن الواقع و هذا لیس بمستنکر بل لیس بعزیز. إذ النتیجه المستفاده من قاعده التجاوز و الفراغ کلها من هذا القبیل و هذا محصل ما حققناه فی الأصول فی الشبهه المحصوره و تمام الکلام فی محله هذا بحسب ما یقتضیه حکم العقل و اما فی المقام فیدل علیه مضافا الی ما ذکرنا من صریح حکم العقل به عدم الخلاف فی الحکم المذکور و دعوی الإجماع علیه فی لسان جماعه من الأساطین.

و موثقه سماعه عن الصادق علیه السّلام فی رجل معه إناء ان وقع فی أحدهما قذر لا یدری أیهما هو و لیس یقدر علی ماء غیرهما قال علیه السّلام یهریقهما و یتیمم. و موثقه عمار الساباطی عنه علیه السّلام مثلها. و هاتان الموثقتان معتبرتان و عن المنتهی تلقیهما الأصحاب بالقبول. ثم ان وجوب الامتثال بالنسبه إلی رعایه التکلیف فی جمیع الأطراف فی مثل شرب الماء المشتبه و اکله ظاهر و اما فی مقام رفع الحدث به فمع انحصار الماء بالأطراف المشتبهه هل یتعین التیمم أولا و هل یجب اراقه الماء أولا أولا فیه بحث طویل یجی ء فی طی المسأله السابعه و انه مع عدم الانحصار أیضا هل یتعین الوضوء أو الغسل بالماء المعلوم طهارته تفصیلا أو یجوز ان یتوضأ مثلا بأحد المشتبهین ثم یطهر بدنه بالاخر ثم یتوضأ بالباقی من الأخر کلام یجی ء فی المسأله العاشره و یجی ء الکلام فی رفع الخبث به منافی المسأله العاشره فانتظر هذا تمام الکلام فی الماء المشتبه بالنجس أو المغصوب بالشبهه المحصوره.

و اما الشبهه الغیر المحصوره فالحکم فیها یختلف باختلاف الضوابط المذکوره فیها. فعن بعضهم عدم الفرق بینها و بین الشبهه المحصوره من حیث کونها غیر محصوره.

بمعنی ان الحصر





و عدم الحصر لا یوجب الفرق بینهما فی الحکم فکما ان فی المحصوره ما لم 
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ینته الی موجب مرخص فی ترک الامتثال مثل الاضطرار الی ترک الامتثال فی بعض الافراد أو خروجه عن محل الابتلاء و نحوهما من المرخصات یجب مراعاه الواقع بترک المخالفه القطعیه و تحصیل الموافقه القطعیه فکذلک فی غیر المحصوره و کما انه فی المحصوره عند طر و مرخص ینتفی مراعاه العلم الإجمالی فکذلک فی غیر المحصوره الا ان طر و المرخص فی غیر المحصوره یکون أکثر لمکان کثره الافراد فینتهی إلی خروج بعضها عن محل الابتلاء أو الاضطرار الی عدم رعایه الواقع فیه دون المحصوره و هذا کما تری لیس بفارق أصلا.

و عن بعضهم عدم وجوب الاحتیاط فیها بدعوی الإجماع علی عدمه فعن فوائد البهبهانی (قده) ان عدم وجوب الاجتناب من غیر المحصور مجمع علیه بین الکل و لا ریب فیه و مدار المسلمین فی الأعصار و الأمصار علی ذلک و عن حاشیته علی المدارک دعوی الضروره علیه و قال بکونه ضروری الدین. و الظاهر من الضابطین الأولین المذکورین فی المقام الأول أو جعل المناط حکم العرف اما مطلقا أو مع التقیید باعتبار کون الأطراف موجودات بوجودات مستقله، هو عدم الفرق بین الشبهتین إلا بإصابه الغیر المحصوره غالبا بما یوجب الرخصه فی ترک مراعاه الواقع فی أطرافه و علی هذه الضوابط فیکون حکم الغیر المحصوره کالمحصوره بعینه و علی ما ارتضاه الشّیخ الأکبر (قده) من بلوغ الأطراف المحتمل الی حد لا یعتنی العقلاء بالعلم الإجمالی الحاصل فیها لضعف احتمال وجود الحرام فی کل واحده من الأطراف بواسطه سعتها یکون العلم الإجمالی ملغی





من حیث الحکم و ان کان متحققا حقیقه لکنه (قده) قد أمر فیه بالتأمل و قد ذکروا فی وجهه عدم تمامیه هذا الوجه و فساد مقایسه المضار الدنیویه بالاخرویه بان عدم الاعتناء بالاحتمال الموهوم انما هو فی المضار الدنیویه الّتی یجوز عقلا توطین النفس علی تحملها علی تقدیر المصادفه لبعض الأغراض العقلائیه لا بالنسبه إلی العقاب فان التحرز من محتمله لازم عقلا و ان کان احتماله فی غایه البعد، فلا یجوز ان یکون بعد الاحتمال منشأ للقطع بالعدم کما هو مناط الرخصه فی حکم العقل. و یمکن ان یذب عنه بان بعد الاحتمال یوجب سلب التنجز عن التکلیف لکون المنجز هو الاحتمال الذی یعتنی به العقلاء. و صرف احتمال مخالفه التکلیف لا یلزم احتمال العقاب بل مخالفه ما کان علی تقدیر ثبوته منجزا بقیام منجز علیه و الا ففی الشبهات البدویه أیضا یکون احتمال مخالفه التکلیف فی إجراء البراءه 
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موجودا لکنه یقطع معه علی عدم العقاب لعدم المنجز علیه علی تقدیر ثبوته و لیس العلم الإجمالی بثبوت تکلیف فی العالم بیانا لحکم هذه المخالفه المحتمله احتمالا بعیدا غیر معتد به لدی العقلاء فیکون (ح) عقابا بلا بیان.

و مما ذکرنا یظهر اندفاع ما أورده الأستاد المعظم العراقی (قده) علیه بان ضعف الاحتمال ان اخرج العلم الإجمالی عن کونه موجبا للاشتغال فالمخالفه القطعیه (ح) جائزه و ان کان العلم الإجمالی معه موجبا للتنجز فاحتمال وجود تکلیف منجز فی کل طرف من أطراف المعلوم بالإجمال موجب لاحتمال العقاب فیصیر کل طرف موردا للاحتیاط فیجب تحصیل الموافقه القطعیه.

و وجه الاندفاع واضح حیث ان فی ترک امتثال الجمیع بترک فعل جمیع





الأطراف فی الشبهه الوجوبیه أو فعل جمیعها فی الشبهه التّحریمیه یقطع بمخالفه التکلیف المعلوم فی البین و هذا بخلاف ترکه فی بعض الأطراف حیث انّه لیس فیه الا احتمال المخالفه احتمالا لا یعتنی به العقلاء فبالنسبه إلی المخالفه القطعیه قام المنجز و تم البیان بخلاف الموافقه القطعیه و هذا لعله ظاهر هذا.

و لکن الإنصاف ان هذا الوجه بعد لا یخلو عن شی ء لان ترتب استحقاق العقاب علی مخالفه الواقع المعلوم فی البین فی المقام نظیر ترتب اثر السّم علی شربه فی صوره المصادفه فی المثال الّذی ذکره الشیخ (قده) فکما ان شرب السّم علی تقدیر المصادفه یؤثر أثره و لا یمنع عن تأثیره ضعف احتمال وجوده فکذا ترتب استحقاق العقاب علی مخالفه الواقع المعلوم بالإجمال علی تقدیر المصادفه مع فرض منجزیه العلم الإجمالی یدور مدار مصادفتها و یصیر منشأ لحکم العقل بوجوب دفعه عند احتماله و لو کان الاحتمال ضعیفا غایته هذا علی ما ارتضاه الشیخ (قده) فی الضابط بین المحصور و غیره.

و علی الوجه الرابع و هو الذی ابدعه شیخ أساتیدنا المرحوم النائینی (قده) من کون الضابط فی غیر المحصور هو بلوغ الأطراف فی الکثره إلی حد لا یتمکن المکلف عاده من جمعها و استعمالها بحیث تصیر الکثره منشأ لخروج مجموعها عن محل الابتلاء و ان کان کل واحده من أطرافها داخله فیه.
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فاللازم أولا هو الفرق بین الشبهه التحریمیه و الشبهه الوجوبیه بجریان هذا الضابط فی الأولی دون الأخیره حیث ان کثره الأطراف فی الشبهه التحریمیه یمکن ان تبلغ إلی مرتبه لا یتمکن المکلف من جمعها و استعمالها علی نحو الاجتماع کما إذا علم بموطوئیه





شاه من الشیاه المذبوحه فی الطهران المنتشره فی دکاکینه المعده لبیعه فإنه لا یتمکن من جمع تمام تلک الشیاه و استعمالها علی نحو الاجتماع و هذا بخلاف الشبهه الوجوبیه کما إذا علم بوجوب أکل لحم شاه من تلک الشیاه فإنه یتمکن من ترک أکل جمیعها ففی الشبهه التحریمیه لا یتمکن من المخالفه القطعیه بخلاف الوجوبیه فان مخالفتها بمکان من الإمکان و لازم ذلک هو عدم وجوب الموافقه القطعیه فی الأولی دون الأخیره لأن وجوبها متفرع علی حرمه المخالفه و المفروض انها فی الشبهه التحریمیه لیست محرمه لخروجها عن القدره مع اعتبار مقدوریه متعلق التکلیف فإذا لم تکن المخالفه محرمه لم تکن الموافقه واجبه لتفرع وجوبها علی حرمتها.

و اما الشبهه الوجوبیه فلما کانت المخالفه ممکنه فیکون محرمه یجب الموافقه أیضا الا ان یعرض المانع عنها من الاضطرار أو الخروج عن محل الابتلاء و نحوهما فحال الشبهه الغیر المحصوره فی الشبهه الوجوبیه عنده (قدس سره) حال الشبهه المحصوره و انما الفرق بینهما فی الشبهه التحریمیه و لا یخفی ان ما افاده (قده) إنکار للفرق مع ما فیه من الضعف لأن القدره علی الشی ء انما هو بالتمکن من فعله و ترکه معا بحیث یکون حال القادر ان شاء فعل و ان شاء ترک ففی الشبهه الوجوبیه التمکن من ترک الجمیع لا یصیر منشأ لمقدوریته الا بعد التمکن من فعله کک کیف و الا لکان الجمیع فی الشبهه التحریمیه أیضا مقدورا لتمکنه من ترکه کک فالحق أن أطراف الشبهه بوصف الاجتماع غیر مقدور للمکلف فی الوجوبیه و التحریمیه لعدم تمکنه فیهما من فعل الجمیع کک و ان کان متمکنا من ترک الجمیع نعم تحصیل القطع بالمخالفه فی الشبهه التحریمیه





بارتکاب الجمیع غیر مقدور بخلاف تحصیله فی الشبهه الوجوبیه فإن تحصیل القطع بها بترک جمیع الأطراف بمکان من الإمکان.

و علی الوجه السادس الذی ذکره المحقق الهمدانی (قده) فاللازم عدم وجوب 
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الاجتناب عن کل ما یحیط به من الأطراف و عدم حرمه المخالفه فإن الأصل الجاری فیما أحاط به لا یعارضه الأصل الجاری فی غیره إذ لا اثر لهذا الأصل ما لم یحرز و لم یعلم ان ذلک الذی یمکن ان یکون طرفا للشبهه مما یعلمه قال (قده) فعمده المستند بناء علی هذا الضابط سلامه الأصل فیما أحاط به من الأطراف عن المعارض انتهی.

و لا یخفی ما فیه فإنه مع بعد هذا التفسیر فی نفسه عن مراد الأصحاب عدم العلم بتفاصیل بعض الأطراف لا یوجب سقوط الأصل الجاری فیها لکی یسلم الأصل فی ما أحاط به عن المعارض الا ان یصیر الجهل بتفاصیلها موجبا لخروجها عن محل الابتلاء و علیه فیکون المنشأ لسقوط منجزیه العلم هو خروج بعض الأطراف عن محل الابتلاء و (ح) ینتفی الفرق بین المحصوره من الشبهه و غیر محصورتها و الی ذلک یشیر (قده) بقوله مما یعلمه و یبتلی به حیث عطف الابتلاء علی العلم و بالجمله فهذا الوجه أیضا لیس بشی ء.

و الذی یمکن الاعتماد علیه هو التفصیل بین المخالفه القطعیه و الموافقه القطعیه بحرمه الاولی مطلقا و عدم وجوب الثانیه فیما إذا صادف ما یوجب سقوط العلم عن المنجزیه بالنسبه الی جمیع أطرافه أو قام إجماع علی عدم وجوبها و فیما عدا ذلک فاللازم هو الاحتیاط و مراعاه جانب العلم و اللّه یهدی من یشاء.

و مما ذکرنا یظهر الخلل فیما افاده المصنف





(قده) بقوله لا یجب الاجتناب عن شی ء منه فإنه کان علیه ان یقول و ان لم یجز ارتکاب الجمیع أیضا هذا ما عندی فی هذه المسأله و قد خرجنا فیها عن طرز تحریر الفقه لکونها من المسائل الأصولیه و لم نکتف عن بیانها بحوالتها إلی الأصول مخافه ان تصیر الحواله بلا وصول و علی اللّه التوکل فی جمیع الأمور.


[مسأله 2- لو اشتبه مضاف فی محصور یجوز ان یکرر الوضوء أو الغسل الی عدد یعلم استعمال مطلق فی ضمنه]

مسأله 2- لو اشتبه مضاف فی محصور یجوز ان یکرر الوضوء أو الغسل الی عدد یعلم استعمال مطلق فی ضمنه فإذا کانا اثنین یتوضأ بهما و ان کانت ثلاثه أو أزید یکفی التوضی باثنین إذا کان المضاف واحدا و ان کان المضاف اثنین فی الثلاثه یجب استعمال الکل و ان کان اثنین فی أربعه تکفی الثلاثه و المعیار ان یزاد علی عدد المضاف المعلوم بواحد و ان اشتبه فی غیر المحصور جاز استعمال کل منها کما إذا کان المضاف واحدا فی ألف و المعیار ان لا یعد العلم الإجمالی علما و یجعل المضاف المشتبه بحکم العدم فلا یجری علیه حکم الشبهه البدویه أیضا و لکن الاحتیاط أولی.
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فی هذه المسأله أمور.

الأول لا تأثیر فی اشتباه الماء المطلق بالمضاف بالنسبه إلی جواز الشرب و الأکل و سائر استعمالاته إلا فی رفع الخبث و الحدث به اما فی رفع الخبث فلا ینبغی الإشکال فی جوازه فی الشبهه المحصوره بما ذکره المصنف (قده) فی رفع الحدث بان یکرر الغسل بکل واحده من الأطراف بعدد یزاد علی عدد المضاف المعلوم بواحد فإنه یقطع (ح) بحصول الغسل بالمطلق من غیر فرق فی ذلک بین انحصار الماء بالمشتبه و بین وجود ماء آخر یعلم






إطلاقه تفصیلا و کان خارجا عن أطراف الشبهه و سیظهر وجه نفی الفرق فیما نذکره فی استعماله فی رفع الحدث.

و مقتضی ما ذکره المصنف (قده) من عدم وجوب الاحتیاط فی الشبهه الغیر المحصوره و جواز استعمال کل واحد منها فی رفع الحدث یکون ذلک فی رفع الخبث بطریق اولی و لکن فیما ذکره (قده) بحث یجی ء الکلام فیه و علیه فالأحوط تکریر الغسل بأطراف المشتبه بالشبهه الغیر المحصوره بما یحصل معه العلم بالغسل بالماء المطلق أیضا اللهم الا ان یکون بعض الأطراف خارجا عن محل الابتلاء و کان الطرف المغسول به مما قد علم سبقه بالإطلاق هذا بالنسبه الی ما عدا رفع الحدث به و اما رفع الحدث به فیقع الکلام تاره فی الشبهه المحصوره و اخری فی غیرها.

اما الأولی فإما یکون مع انحصار الماء بالمشتبه أو یکون مع وجود ماء مطلق خارج عن أطراف المعلوم بالإجمال اما مع الانحصار فلا شبهه فی صحه ما ذکره المصنف من وجوب الاحتیاط بالتکرار المذکور لانه واجد للماء المطلق و متمکن من استعماله فی رفع الحدث و لو بالاحتیاط المستلزم للتکرار و ما یذکر من الإشکالات فی الاحتیاط بالتکرار من منافاته مع قصد الوجه و التمیز و نحو ذلک مندفع بما ذکر فی الأصول و لا نطیل البحث فی ذکره هنا لانه لعله من الفضول و لم یحک الخلاف فی هذا الحکم الا عن القاضی فإنه منع من استعماله کک مستدلا بأنه حرام فیتعین التیمم و لا یخفی ان حرمه استعمال المضاف فی رفع الحدث تشریعی و استعماله فی رفعه بداعی تحصیل العلم باستعمال المطلق فی رفعه احتیاطا لا یوجب التشریع بل الاحتیاط یضاده و یدافعه کما حقق





فی محله و اما مع عدم الانحصار ففی جواز الاحتیاط بالتّکرار بحث لا من جهه منافاته مع ما ذکر من قصد الوجه و التمیز بل لمکان 
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کون المعیار فی الطاعه هو حکم العقل بکونها طاعه و العقل لا یری الامتثال الإجمالی طاعه مع تمکن المکلف من الامتثال التفصیلی و لا أقل من الشک فی ذلک فلا بد من ان یقتصر علی المتیقن و هو الامتثال التفصیلی و الی ما ذکرنا یؤل کلام الشیخ (قده) فی الرسائل حیث یقول ان الامتثال الإجمالی مع التمکن من الامتثال التفصیلی لعب بأمر المولی فلا یرد علیه ما أورد من إمکان کونه لغرض عقلانی و هو استراحه النفس من الفحص و انه علی تقدیر تسلیمه أیضا یکون اللعب فی کیفیه الإطاعه لا فی أصلها فیتحقق الامتثال و لو مع اللعب فی کیفیه الإطاعه و تمام الکلام فی ذاک موکول إلی الأصول و قد بسطنا القول فی ذلک فی کتاب الصلاه أیضا.

و کیف کان فالأحوط فی المقام مع وجود ما یعلم إطلاقه تفصیلا عدم الوضوء و الغسل بالمشتبه منه بالتکرار و لکن هذا الاحتیاط یجب مراعاته فی استعمال المشتبه بالمضاف فی رفع الحدث و اما فی رفع الخبث فلا بأس عن استعماله فیه مع عدم الانحصار لعدم اعتبار الإتیان فیه بقصد الطاعه بل المعتبر حصول الغسل کیفما اتفق کما لا یخفی هذا تمام الکلام فی المشتبه بالمضاف بالشبهه المحصوره.

و اما المشتبه بالشبهه الغیر المحصوره فالّذی صرح به المصنف (قده) فی المتن هو جواز الاکتفاء به فی رفع الحدث باستعمال أحد الأطراف المعلوم بالإجمال الذی یکون مشکوک الإطلاق و الإضافه و جعل وجهه





و معیاره عدم عدّ العلم الإجمالی علما بواسطه تکاثر أطراف معلومه و کثره محتملاته و قد ذکرنا ان لازمه جواز رفع الخبث به بطریق اولی و لا یخفی ما فیه لان العلم الإجمالی عند العالم به أمر وجدانی لا یشوبه شک فی تحققه حیث انه یری الإنسان من نفسه انه اما ان یعلم إجمالا أو لا یعلم و إذا فرض وجوده فی أطراف غیر محصوره کیف یمکن ان یقال بأنه لیس بالعلم و الا یلزم من وضعه رفعه و ان شئت فقل ان العلم الإجمالی فی الشبهه المحصوره لا یتفاوت معه فی غیر المحصوره بل فی الشبهتین هو هو و انما التفاوت بتکاثر الاحتمالات فی غیر المحصوره من ناحیه کثره أطرافها دون المحصوره فالعلم الإجمالی فی الشبهه الغیر المحصوره کالعلم الإجمالی فی الشبهه المحصوره المردده أطرافها بین اثنین و المردده بین العشره فکما ان تردید الأطراف بین الاثنین و العشره لا یوجب التفاوت فی العلم فکذا التردید بین الأطراف المحصوره و بین غیرها لا یوجب التفاوت فیه و ظنی ان 
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هذا ظاهر و لعل المصنف (قده) أخذ المعیار المذکور من الضابط الذی ذکره الشیخ (قده) بین المحصوره و غیرها و قد عرفت ما فیه مع انه یوجب التفاوت بین الاحتمالات القائمه بالأطراف قوه و ضعفا الا انه یصیر منشأ لعدم عدّ العلم علما و علی ذلک فاللازم عدم جواز الاکتفاء فی استعمال أحد الأطراف فی رفع الخبث فضلا عن الاکتفاء به فی رفع الحدث بل مع عدم الانحصار یستعمل غیره و مع الانحصار یحتاط بما یحصل معه العلم باستعمال المطلق.

ثم ان توضیح قوله (قده) و یجعل





المضاف المشتبه بحکم العدم فلا یجری علیه حکم الشبهه البدویه یحتاج الی بیان مقدمه.

و هی ان العلم الإجمالی المتعلق بأطراف غیر محصوره إذا لم یوجب تنجز معلومه و لا الموافقه القطعیه فهل یجری علی احتمال التکلیف الناشی من العلم به فی الأطراف المحتمله حکم الشبهه البدویه فإذا کان التکلیف المحتمل بالشبهه البدویه مورد البراءه و الإباحه کما فی مشکوک الطهاره و النجاسه یرجع الی البراءه و إذا کان مورد الاحتیاط کما فیما إذا علم بثبوت مال الغیر فی أمواله بناء علی کون الأصل فی الأموال هو الاحتیاط یرجع الی الاحتیاط أو لا یجری علی احتماله حکم الشبهه البدویه بل یعامل معامله إلغاء احتماله رأسا (وجهان) من قیام احتمال التکلیف فی کل طرف من الأطراف الغیر المحصوره وجدانا لان العلم الإجمالی لیس الا العلم المقرون بالشک و الاحتمال الا ان العلم متعلق بشی ء و هو الجامع بین الأطراف و الشک متعلق بشی ء هو خصوصیه کل طرف من الأطراف فالعلم الإجمالی لا ینفک عن مخالطه الشک و من ان الاحتمال لما نشاء من العلم الساقط بواسطه کثره أطراف معلومه فیوجب سقوط الاحتمال الناشی منه بسقوط منشئه ففیما علم بثبوت مال الغیر فی أمواله احتمال الحرمه فی کل جزء من أمواله یلغی و یصیر کان لم یکن کما ان العلم یعد کلا علم و یکون کل جزء من اجزاء أمواله کأنه معلوم الحلیه و انه لا شک فی حلیته أصلا.

و لا یخفی ان الأقوی هو الأول إذ عدم ترتیب اثر العلم علیه لا یوجب رفع الید عن ترتیب اثر الشک المختلط معه بعد فرض تحققه بالوجدان إذا عرفت ذلک فاعلم ان قول المصنف (قده) و یجعل المضاف المشتبه





بحکم العدم فلا یجری علیه حکم الشبهه البدویه أیضا مبنی علی الوجه الأخیر لکون الحکم عند الشک فی الإطلاق و الإضافه بالشبهه البدویه هو 
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الاحتیاط لما ستعرف فی المسأله الآتیه من عدم أصل یحرز به الإطلاق عند الشک فیه الا عند سبق العلم بإطلاقه فإنه یستصحب (ح) عند الشک فی بقائه فالمتحصل من هذه المسأله هو عدم جواز الاکتفاء فی الشبهه الغیر المحصوره باستعمال أحد الأطراف لوجهین.

أحدهما بطلان عدم عد العلم الإجمالی علما.

و ثانیهما صیروره الشک المختلط مع العلم کالشبهه البدویه التی فی المقام یرجع فیها الی الاحتیاط و ینحصر مورد جواز الاکتفاء فیه باستعمال طرف واحد من الأطراف بما تحقق فیه أمران خروج بعض الأطراف عن محل الابتلاء حتی یسقط العلم عن المنجزیه و کون الطرف الذی یرید استعماله مسبوقا بالإطلاق حتی یستصحب بقائه هذا ما عندی فی هذه المسأله و اللّه الهادی إلی سواء السبیل.


[مسأله 3- إذا لم یکن عنده الا ماء مشکوک إطلاقه و إضافته]

مسأله 3- إذا لم یکن عنده الا ماء مشکوک إطلاقه و إضافته و لم یتیقن انه کان فی السابق مطلقا یتیمم للصلاه و نحوها و الاولی الجمع بین التیمم و الوضوء به

إذا کان الماء منحصرا بما یشک فی إطلاقه و إضافته فإن کان مسبوقا بالإطلاق یستصحب إطلاقه فیستعمل فی رفع الحدث من غیر اشکال و ان کان مسبوقا بالإضافه یحرز مضافیته بالاستصحاب فیتعین التیمم کما إذا کان قاطعا ببقاء إضافته و ان لم یعلم بحالته السابقه فلیس أصل یحرز به إطلاقه أو إضافته فینتهی الی الأصل الحکمی عند الشک فی صحه استعماله فی رفع الحدث و حیث ان الإطلاق الّذی هو شرط صحه استعمال الماء فی رفعه مشکوک یتعین






التیمم کما فی مثل الشک فی مائیه المائع الّذی عنده مثل ما إذا شک فی کون المائع ماء أو سمنا مثلا بل المقام بالنسبه الی بعض أقسام المضاف من هذا القبیل بعینه و اما الجمع بین التیمم و الوضوء أو الغسل به فلانه و ان کان الشک فی إطلاق ما عنده أو إضافته بدویا لکن یتولد منه علم إجمالی بوجوب الطهاره المائیه أو الترابیه علیه فان ما عنده ان کان ماء مطلقا یجب علیه الطهاره المائیه من الغسل أو الوضوء و ان کان مضافا یجب علیه التیمم فیعلم بتوجه احد الخطابین الیه و مقتضی هذا العلم الإجمالی هو الاحتیاط بإیجاد متعلق کلا الخطابین من الطهاره المائیه و الترابیه و هل رعایه هذا الاحتیاط علی نحو الأولویه کما عبر بها فی المتن أو اللزوم علی ما یقتضیه العلم الإجمالی کما علیه الأصحاب فی نظیر المقام و هو ما إذا کان إناء ان 
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أحدهما مطلق و الأخر مضاف و اشتبه المطلق منهما بالمضاف ثم انقلب أحدهما فإنهم صرحوا بوجوب الوضوء بالاخر و التیمم مقدما للاول علی الثانی و ان أورد علیهم فی المدارک بما لا یرد علیهم (وجهان) مبنیان علی ان هذا العلم الإجمالی ینحل أولا ینحل فعلی تقدیر انحلاله لا یکون الاحتیاط لزومیا بخلاف ما إذا لم ینحل و توضیح ذلک انه قد ثبت فی الأصول انه إذا اختلف الأصل الجاری فی أطراف المشتبه بإثبات التکلیف و نفیه بان کان الجاری فی بعض أطرافه مثبتا و فی البعض الأخر نافیا یصیر العلم الإجمالی به منحلا و ذلک لان وجوب امتثال الحکم المعلوم بالإجمال فی کل طرف من





أطراف المشتبه بحکم العقل من ناحیه العلم الإجمالی انما یتم فیما إذا کان المنجز فی کل طرف من الأطراف علی تقدیر انطباق المعلوم بالإجمال علیه منحصرا بالعلم الإجمالی و إذا قام علی بعض الأطراف منجز آخر من علم أو اماره أو أصل مثبت للتکلیف یسقط العلم الإجمالی عن المنجزیه بالنسبه إلی الطرف الّذی لم یقم علیه المنجز و یجوز الرجوع فیه الی البراءه و الأصل النافی للتکلیف إذا عرفت ذلک فنقول العلم الإجمالی بوجوب احدی الطهارتین من المائیه أو الترابیه فی المقام منحل بإجراء الأصل المثبت فی طرف الترابیه فیجری الأصل النافی فی الطرف المائیه و هو أصاله عدم وجدان الماء عند الشک فیه بواسطه وجود المشکوک إطلاقه و إضافته و قد أثبتنا فی محله ان موضوع وجوب التیمم هو عدم وجدان الماء علی ما دل علیه قوله تعالی (فَلَمْ تَجِدُوا مٰاءً فَتَیَمَّمُوا) إلخ و من مقابله حکم التیمم المرتب علی عدم الوجدان مع الوضوء یستکشف دخل وجدان الماء فی الوضوء فالمکلف الواجد للماء یجب علیه الوضوء و غیر الواجد له یجب علیه التیمم و إذا کان عنده ما یشک فی کونه مطلقا أو مضافا و لم یکن قبله واجدا للماء فإنه یستصحب عدم واجدیته و یترتب علیه عدم وجوب الطهاره المائیه و وجوب الطهاره الترابیه.

اما الأول فلان وجوب المائیه کان مترتبا علی الوجدان و باستصحاب عدم الوجدان الذی نقیض الوجدان یثبت عدم وجوب المائیه الذی نقیض لوجوبها و اما الثانی فواضح لکون عدم الوجدان بنفسه موضوعا للطهاره الترابیه فالأصل الجاری فی أحد طرفی المعلوم بالإجمال و هو الطهاره الترابیه مثبت للتکلیف و الجاری فی الطرف الأخر و هو الطهاره المائیه ناف له فینحل العلم





الإجمالی و لا یجب فیه الاحتیاط.
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و لا فرق فیما ذکرناه بین کون الموضوع فی وجوب المائیه هو الوجدان و فی الترابیه هو عدم الوجدان بما هما صفتان للمکلف أو کان المناط هو التمکن من استعمال الماء علی ما هو التحقیق من کون الوجدان کنایه عنه فیکون المدار فی وجوب المائیه هو التمکن من استعمال الماء و فی الترابیه هو عدم التمکن منه و یکون الشک فی کون ما عنده مطلقا أو مضافا موجبا للشک فی التمکن فإنه یرجع أیضا الی استصحاب عدمه لو کان مسبوقا بعدمه قبل هذا المشکوک کما إذا وجد مقدارا من المال الذی یشک معه فی الاستطاعه فإنه یرجع الی استصحاب عدمها الثابت قبل وجوده و لا اشکال فیه بناء علی دخل التمکن فی ملاک وجوب المائیه علی ما هو مقتضی أخذه فی موضوعه حسبما استفدناه من أخذ عدمه موضوعا للتیمم و کیف کان جریان هذا الاستصحاب منوط بالعلم بفقدان الماء أو عدم التمکن من استعماله قبل الابتلاء بالمشکوک فلو کان مسبوقا بوجود الماء المعلوم إطلاقه ثم تلف و وجد هذا المشکوک إطلاقه و إضافته فالمتعین (ح) هو الاحتیاط بالجمع بین المائیه و الترابیه و لعل أمر سید مشایخنا (قده) بالاحتیاط فی حاشیته علی المقام مبنی علی ذلک إذ قلما یتفق فقدان الماء أو العلم بفقدانه قبل وجدانه المشکوک إطلاقه و هل یصح استصحاب وجود الماء فیما کان مسبوقا بوجوده ثم تلف و وجد ما شک فی إطلاقه الأقوی العدم لکونه من قبیل القسم الأول من أقسام القسم الثالث من أقسام استصحاب الکلی أعنی ما کان الکلی موجودا فی ضمن فرد تلف قطعا





و شک فی وجود آخر مقارنا لتلفه فإنه لا یجری فیه الاستصحاب فالمتحصل من هذه المسأله هو وجوب الاحتیاط بالجمع بین الطهاره المائیه و التیمم فیما إذا کان عنده ما یشک فی إطلاقه و إضافته إلا إذا علم بعدم تمکنه من استعمال الماء فی الطهاره المائیه قبل وجدانه هذا المشکوک. حیث انه یکتفی (ح) بالتیمم 


[مسأله 4- إذا علم إجمالا ان هذا الماء اما نجس أو مضاف یجوز شربه]

مسأله 4- إذا علم إجمالا ان هذا الماء اما نجس أو مضاف یجوز شربه و لکن لا یجوز التوضی به و کذا إذا علم انه اما مضاف أو مغصوب و إذا علم انه اما نجس أو مغصوب فلا یجوز شربه أیضا کما لا یجوز التوضی به و القول بأنه یجوز التوضی به ضعیف جدا

اما جواز الشرب فیما إذا علم انه نجس أو مضاف أو انه مضاف أو مغصوب فلعدم تأثیر العلم الإجمالی فی المنع عنه لان شرط منجزیته هو ان یکون معلومه حکما فعلیا علی کل تقدیر من تقادیر انطباقه علی الأطراف و من المعلوم عدم تأثیر هذا العلم 
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علی تقدیر کون المعلوم مضافا بحسب الواقع فی المنع عن الشرب فیکون الشک فی جواز شربه من جهه احتمال نجاسته فقط عند الدوران بین کونه نجسا أو مضافا أو غصبیته فقط عند الدوران بین کونه غصبا أو مضافا فیرجع فیه الی البراءه و اما عدم جواز الوضوء فی هاتین الصورتین کعدم جوازه مع عدم جواز الشرب أیضا فیما إذا علم بأنه نجس أو مغصوب فللقطع التفصیلی بعدم جواز الوضوء فی الصورتین أو عدم جوازه مع عدم جواز الشرب فی الصّوره الأخیره و هذا واضح ضروره العلم التفصیلی ببطلان الوضوء بماء یعلم






انه اما نجس أو مضاف أو انه اما مضاف أو مغصوب حیث انه لو کان نجسا لا یجوز الوضوء به و لو کان مضافا أیضا لا یجوز الوضوء به و کذلک فیما إذا کان التردید بین الغصب و الإضافه إذ یعلم تفصیلا بعدم جواز الوضوء به اما لمکان کونه مغصوبا أو لکونه مضافا و کذلک فی الصوره الثالثه یعلم تفصیلا بعدم جواز شربه و الوضوء به اما من جهه کونه نجسا أو کونه غصبا و قد ثبت وجوب اتباع العلم التفصیلی المتولد من العلم الإجمالی عقلا و ما ورد فی بعض الموارد من جواز مخالفته شرعا فیحتاج إلی تأویل لا ینثلم به القاعده العقلیه و لا یحتاج لإثبات عدم جواز الوضوء الی التمسک بالعلم الإجمالی بفساد الوضوء علی تقدیر النجاسه أو حرمه التّصرف فیه علی تقدیر الغصبیه ثم بیان ان فساد الوضوء أثر شرعی مترتب علی نجاسه الماء المعلوم بالإجمال نجاسته أو غصبیته و لا یحتاج فی تأثیره کون عدم جواز الوضوء به أثرا له حتی یتشکل فیه بالمنع عن حرمه الوضوء بالماء النجس بالحرمه الذاتیه کما فی مستمسک العروه فإنه تطویل بلا حاجه بعد ما بیناه من القطع التفصیلی ببطلان الوضوء فی الصور الثلاث اما من جهه کونه مائه نجسا أو مضافا فی الأولی أو کونه مضافا أو مغصوبا فی الثانیه أو کونه مغصوبا أو نجسا فی الثالثه کحصول القطع التفصیلی بعدم جواز شربه فی الأخیره أیضا.

و ما نقله المصنف من القول بجواز التوضی بما علم إجمالا بنجاسته أو غصبیته فلم أر القائل به بعد ان تفحصت و لعل الوجه فیه هو دعوی عدم منجزیه العلم الإجمالی مع عدم اتحاد سنخ التکلیف کما ادعاه





فی الحدائق فی مقام الردّ علی صاحب المدارک أو عدم ترتب الحکم التکلیفی علی نجاسه الماء بناء علی عدم حرمه التوضی به ذاتا أو ان عدم المغصوبیه من الشروط العلمیه فی صحه الوضوء فیشترط فی صحته ان لا یکون الماء مغصوبا عند العلم بالغصب لکن 
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الأول مندفع بعدم الفرق فی العلم الإجمالی بین تعلقه بما یتحد سنخا کالوجوب المردد بین شیئین أو لا کحرمه هذا الشی ء أو وجوب شی ء آخر و الثانی بما بیناه من حصول العلم التفصیلی ببطلان الوضوء و لو کان ناشیا عن العلم الإجمالی و به یندفع الأخیر أیضا إذ الشرط و ان کان الغصب المعلوم لکن لا فرق فی العلم به بین ان یکون إجمالیا أو تفصیلیا و بعد فرض منجزیه العلم الإجمالی یؤثر فی تنجز حرمه التصرف فی الغصب الّذی طرف للعلم الإجمالی فیبطل الوضوء (ح) بما یکون من أطراف المعلوم بالإجمال اما من جهه کونه غصبا أو من جهه کونه نجسا کما لا یخفی.


[مسأله 5- لو أریق احد الإنائین المشتبهین من حیث النجاسه أو الغصبیه لا یجوز التوضؤ بالاخر]

مسأله 5- لو أریق احد الإنائین المشتبهین من حیث النجاسه أو الغصبیه لا یجوز التوضؤ بالاخر و ان زال العلم الإجمالی و لو أریق احد المشتبهین من حیث الإضافه لا یکفی الوضوء بالاخر بل الأحوط الجمع بینه و بین التیمم

قرر فی الأصول انه یعتبر فی تنجیز العلم الإجمالی فی وجوب امتثال الحکم المعلوم بالإجمال برعایه الاحتیاط فی جمیع أطرافه ان لا یکون بعض الأطراف خارجا عن محل الابتلاء و اما مع خروجه فلا یجب الاحتیاط فیما بقی من الأطراف فی محل الابتلاء لکن یجب ان یکون خروج بعض الأطراف عن محل الابتلاء قبل حدوث العلم الإجمالی






أو مقارنا مع حدوثه و إذا کان الخروج بعد حدوث العلم لا یؤثر فی إسقاط العلم الإجمالی عن أثره فی التنجیز بل یجب رعایه الاحتیاط بموافقه الواقع فی الباقی من الأطراف فی محل الابتلاء کیف و الا یلزم ارتکاب بعض أطراف ما علم تحریمه بالإجمال بإتلاف بعض منها کما إذا علم بخمریه احد الإنائین أو نجاسته فإنه لو کان الخروج بعد العلم موجبا لسقوط العلم عن أثره لکان اللازم جواز ارتکاب احد الإنائین بعد اراقه الأخر بعد العلم الإجمالی و هذا کما تری.

و السر فی ذلک أمران (أحدهما) ان عدم فقد المکلف به لیس من قیود التکلیف به شرعا بان یکون التکلیف به مشروطا بعدم فقده شرعا و ان کان مشروطا بعدمه عقلا و إذا لم یکن شرطا شرعیا للتکلیف یعلم بسبب العلم الإجمالی بأنه ممن اشتغلت الذمه بتکلیف مطلق إلی الأبد و الشک بعد الفقد شک فی الخروج عما اشتغلت الذمه به یقینا فیکون مورد الاشتغال و هذا الوجه کما تری مبنی علی تسلیم انحلال العلم الإجمالی بواسطه خروج بعض الأطراف عن محل 
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الابتلاء بعد العلم الإجمالی و تمسک بقاعده الاشتغال بادعاء رجوع الشک إلی مرحله الفراغ و کأنه مختار المصنف (قده) أیضا حیث یقول و ان زال العلم الإجمالی و ثانیهما ان فقد بعض الأطراف بعد العلم لا یؤثر فی زوال العلم الإجمالی و ذلک بعد الفراغ عن تأثیر العلم الإجمالی فی التدریجیات مثل أثره فی الدفعی کما هو الحق و توضیح ذلک ان خروج بعض الأطراف عن محل الابتلاء اما یکون فی الساعه المتأخره المتصله بآن حدوث العلم ثم بعد تلک الساعه یصیر





مورد الابتلاء و اما یکون فی تلک الساعه مورد الابتلاء ثم یخرج بعدها عن مورده و بالجمله خروج بعض الأطراف عن محل الابتلاء اما یکون فی أول زمان العلم به المتصل بزمانه أو یکون فی وسط زمان التکلیف أو یکون فی آخره. و لنفرض زمان التکلیف من أول الصبح الی الغروب و إذا کان بعض الأطراف خارجا عن محل الابتلاء فی أول زمان التکلیف یعلم بالعلم الإجمالی بوجوب الاجتناب مثلا اما عن الکأس الّذی یکون مورد الابتلاء من أول زمانه الی آخره أو عن الکأس الأخر من ابتداء السّاعه الثانیه إلی آخر زمانه. و ان کان الخروج فی وسط زمان التکلیف یصیر المعلوم بالإجمال مرددا بین هذا الکأس الّذی مورد الابتلاء من أول زمان التکلیف الی آخره و ذاک الأخر فی طرفی وسط التکلیف و هما أول زمانه و آخره و ان کان الخروج فی آخره فیعلم إجمالا بوجوب الاجتناب اما عن هذا فی تمام المده أو عن ذاک الی زمان خروجه عن محل الابتلاء و الحاصل انه بعد کون الطرف بعد العلم مورد الابتلاء و لو فی ساعه یجعل ما یکون منه مورد الابتلاء طرفا و ما یکون فی تمام زمان التکلیف مورد الابتلاء طرفا آخر فیکون علم إجمالی متعلقا بوجوب الاجتناب اما عن الذی فی ساعه من الزّمان مورد الابتلاء و اما عن الّذی فی تمام زمان التکلیف مورده فالطّرف الّذی فی ساعه من زمان التکلیف بعد العلم الإجمالی مورد الابتلاء یقع طرفا للطرف الّذی فی تمام زمانه مورد له فلا یکون العلم الإجمالی منحلا بخروج بعض الأطراف عن محل الابتلاء و لا زوال له به کما لا یخفی.

إذا عرفت ذلک فاعلم ان





من صغریات تلک القاعده الفروض الثلاثه الّتی ذکرها المصنف (قده) فی المتن: و هی ما إذا علم إجمالا بنجاسه أحد الإنائین ثم بعد العلم بها أریق أحدهما و خرج بالإراقه عن محل الابتلاء فإنه لا یجوز الوضوء بالاخر الباقی، و ما إذا علم 
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إجمالا بغصبیه احد المائین فاریق أحدهما فإنه لا یجوز أیضا الوضوء بالاخر و ما إذا علم بإضافه احد الإنائین فاریق أحدهما فإنه لا یجوز الاکتفاء بالوضوء بالاخر بل یحتاج ان ینضم الیه التیمم إذا لم یکن له ما یعلم بإطلاقه تفصیلا.

و ربما احتمل فی الأخیر بکفایه الوضوء فقط بتوهم استصحاب بقاء الوجدان الّذی کان ثابتا قبل الإراقه حیث انه کان یعلم بوجود الماء المطلق عنده قبلها لکنه فاسد لأن أصاله بقاء الوجدان لا یثبت إطلاق الماء الباقی بعد اراقه ما أریق فما لم یحرز إطلاقه لا یحصل الجزم بصحه الوضوء به فیحتاج الی ضم التیمم لاحتمال اضافه الباقی. و قد یحتمل الاکتفاء بالتّیمم فقط بدعوی تحقق عدم الوجدان بعد الإراقه و لو مع وجود الباقی لعدم العلم بکونه ماء مطلقا بناء علی ان یکون المراد من عدم الوجدان عدم العلم به و لو کان عنده واقعا و هو أیضا مدفوع بأنه مع الشّک فی الوجدان لا سبیل الی دعوی الاکتفاء بالتیمم فقط مع انه لم یحرز بعد فقدان الماء فما لم یحرز الفقدان الّذی موضوع للتیمم یجب علیه رعایه الاحتیاط.


[مسأله 6- ملاقی الشبهه المحصوره لا یحکم علیه بالنجاسه]

مسأله 6- ملاقی الشبهه المحصوره لا یحکم علیه بالنجاسه لکن الأحوط الاجتناب

وقع البحث فی وجوب الاجتناب عن ملاقی المشتبه بالنّجس بالشبهه المحصوره و ربما یقال بوجوبه و یستدل له بوجوه.

الأول ان وجوب الاجتناب






عنه انما هو جاء من قبل وجوب الاجتناب عن الملاقی بالفتح بمعنی ان ما یدل علی وجوب الاجتناب عن الملاقی بالفتح یدل علی وجوبه عنه و عن ملاقیه و ان الاجتناب عن الملاقی من شئون الاجتناب عن الملاقی و لا یحصل امتثال الخطاب بالاجتناب عنه الا بالاجتناب عن ملاقیه و علی هذا استدل السید أبو المکارم ابن زهره علی نجاسه ملاقی النجس بآیه وجوب الهجر اعنی قوله تعالی (وَ الرُّجْزَ فَاهْجُرْ) فان الاستدلال بها لا یتم الا بناء علی ان وجوب الاجتناب عن النجس موجب لوجوبه عن ملاقیه.

الثانی ان ما دل علی وجوب الاجتناب عن الملاقی بالفتح و ان لم یدل بالمطابقه علی وجوبه عن الملاقی الا انه یستلزمه فالأمر بالاجتناب عن الشی ء مستلزم للأمر بالاجتناب عما یلاقیه.

الثالث ان الملاقی بالکسر یصیر کالملاقی طرفا للعلم الإجمالی فیصیر حال الملاقی 
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و الملاقی کقسمه احد الإنائین قسمین و إفراغه فی انائین حیث ان کل قسمه منه طرف للعلم الإجمالی.

و أجیب عن الأول بان ما یدل علی وجوب الاجتناب عن النّجس لا یدل علی وجوب الاجتناب عن المتنجس ما لم یکن علیه عین من النّجس و الاستدلال علیه بایه الرّجز ممنوع إذ لیس المراد من الاجتناب عن النجس الا الاجتناب عن عینه و ان دلاله الدّلیل الدال علی وجوب الاجتناب عن النّجس علی وجوب الاجتناب عن ملاقیه مبنی علی سرایه الملاقی بالفتح إلی ملاقیه حتی یکون شخص وجوب الاجتناب المتعلق بالملاقی متعلقا بملاقیه من جهه توسعه موضوعه نظیر ما إذا أریق فی کأس من الماء النجس کأس آخر بحیث صار ماء الکأسین ماء واحدا فان نفس الحکم بوجوب الاجتناب





عن الکأس الأول قبل الإلقاء یعم و یشمل ما القی علیه لا ان الماء الأول الملقی علیه یخص بخطاب و الماء الأخیر الملقی یخص بخطاب آخر.

________________________________________

آملی، میرزا محمد تقی، مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، 12 جلد، مؤلف، تهران - ایران، اول، 1380 ه ق
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لکن الحکم بنجاسه الملاقی بالکسر من باب السّرایه ممنوع. بل الظاهر کون وجوب الاجتناب عنه من جهه تعلق خطاب آخر مستقل به مخالف مع الخطاب المتعلق بالملاقی بالفتح فی السنخ حیث انه خطاب متعلق بالاجتناب عن النجس و فی الملاقی بالکسر خطاب متعلق بالاجتناب عن المتنجس فقیاس الملاقی و الملاقی بإراقه ماء إناء علی إناء من الماء النجس ممنوع و لو سلم صحته فیحتمل ان یکون لخصوصیه النجاسه دخل فی ذلک فلا دلاله فیه علی وجوب الاجتناب عن ملاقی کلما یجب الاجتناب عنه و لو لم یعلم نجاسته.

و عن الثانی ان الملازمه بین نجاسه الشی ء و تنجس ملاقیه و ان کانت ثابته کما سیأتی فی باب النّجاسات الا ان الملازمه بین وجوب الاجتناب عنه و وجوب الاجتناب عن ملاقیه ممنوعه.

و اما عن الثالث فقد اختلف المسالک فی الجواب عنه فعلی مسلک الشّیخ الأکبر (قده) من جریان الأصول فی أطراف المعلوم بالإجمال و تساقطها بالمعارضه فیجاب بعدم معارضه الأصل الجاری فی الملاقی مع الأصل الجاری فی صاحب الملاقی بالفتح لکون الأصل فی الملاقی بالکسر مسببیا و الأصل فی الملاقی بالفتح سببیا و هو فی رتبه الأصل الجاری فی 
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صاحب الملاقی و مع تعارضهما و تساقطهما یبقی الأصل الجاری فی الملاقی بلا معارض الا ان





تحصل الملاقاه قبل العلم الإجمالی ففقد الملاقی بالفتح ثم حصل العلم الإجمالی بنجاسه الملاقی أو صاحبه فإنه (قده) قال (ح) بوجوب الاجتناب عن الملاقی و ذکر فی وجهه معارضه الأصل الجاری فی الملاقی (ح) مع الجاری فی صاحب الملاقی لعدم جریان الأصل فی الملاقی (ح) لفقده علی ما ثبت من عدم جریان الأصل فیما لا یبتلی به المکلف و لا اثر له بالنسبه الیه. و أورد علیه أستادنا المعظم العراقی (قده) بمنع عدم ترتب الأثر فی إجراء الأصل فی المفقود کیف و طهاره الملاقی من آثار طهاره الملاقی الثابته له باستصحابها فیما إذا کان مسبوقا بالطهاره أو بقاعدتها فیما إذا لم یکن کذلک و لا یشترط فی صحه إجراء الأصل فی مجراه وجود المجری و المورد عند جریانه بل المعتبر ترتب الأثر علی جریانه و لو کان مفقودا کما إذا شک فی صحه الوضوء من جهه الشک فی نجاسه مائه فإنه یرجع فی الماء إلی قاعده الطّهاره أو استصحابها و لو مع تلف الماء لأن الأصل و لو مع تلف الماء یؤثر فی رفع حکم الشک عن الوضوء لکون الشک فیه مسببا عن الشک فی الماء أو شک فی بقاء نجاسه الثّوب المغسول بالماء المشکوک بقاء طهارته فإنه یستصحب بقاء طهاره الماء و یرفع به حکم الشّک فی بقاء نجاسه الثوب و لو تلف الماء قال (قده) و هذا معلوم لا شبهه فیه و علیه فیقع التّعارض بین الأصل الجاری فی الملاقی و الجاری فی صاحبه و یقع الأصل الجاری فی الملاقی سلیما عن المعارض هذا بناء علی الجری علی قاعده تعارض الأصول و سقوطها فی أطراف المعلوم بالإجمال بالتعارض و اما بناء علی علیه





العلم الإجمالی للتنجز و سقوط الأصول فی أطراف المعلوم بالإجمال و لو لم تکن معارضه فللقول بوجوب الاحتیاط فی الملاقی فی الصوره المذکوره أعنی ما إذا کانت الملاقاه و فقد الملاقی قبل العلم الإجمالی وجه و هو عدم تأثیر العلم الإجمالی بنجاسه الملاقی و صاحبه حین فقدان الملاقی فلا مانع (ح) عن تأثیر العلم الإجمالی بین نجاسه الملاقی و صاحب الملاقی قال (قده) و لعل الشیخ (قده) ذکر هذا الفرع علی ما ارتکز فی خاطره الشریف من علیه العلم الإجمالی للتنجز و سقوط الأصول و لو لم تکن معارضه و ان کان الظاهر من بعض عبائره هو القول بالاقتضاء و إسقاط الأصول بالمعارضه و بالجمله هذا علی مسلک التعارض و لما لم یکن مسلک التّعارض مرضیا عند صاحب الکفایه اتخذ فی الجواب عن العلم الإجمالی بنجاسه الملاقی أو صاحب 
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الملاقی مسلکا آخر و قال بأن الملاقی علی تقدیر نجاسته فرد آخر من النجس غیر الملاقی و یخصه خطاب آخر بالاجتناب عنه فیکون هاهنا علمان اجمالیان أحدهما یتعلق بنجاسه الملاقی و صاحبه و الأخر یتعلق بنجاسه الملاقی و صاحب الملاقی و هذان العلمان فی تقدم حدوث أحدهما و تأخر الأخر أو تقارنهما یتصور علی ثلاثه أنحاء.

الأول ان یکون العلم بنجاسه الملاقی و صاحبه متقدما و العلم بنجاسه الملاقی و صاحب الملاقی متأخرا و فی هذه الصوره حکم بعدم وجوب الاجتناب عن الملاقی لأن تأثیر العلم الإجمالی فی وجوب الاجتناب عن جمیع الأطراف یتوقف علی تمامیته فی تنجز المعلوم به علی کل تقدیر من تقادیر انطباقه علی الأطراف بحیث لو انطبق علی کل طرف لکان تنجزه بسبب العلم





به و هذا متوقف علی عدم قیام منجز آخر علی بعض الأطراف فلو قام علیه منجز لسقط العلم الإجمالی عن المنجزیه و لو فی الطّرف الّذی لا یکون علیه منجز غیره و فی هذه الصوره قام العلم الإجمالی بنجاسه الملاقی و صاحبه أو لا و صار صاحب الملاقی به واجب الاجتناب بوجوب منجز من ناحیه هذا العلم ثم قیام العلم الإجمالی الأخیر بین نجاسه الملاقی و صاحب الملاقی لا یؤثر فی وجوب الاجتناب عن صاحب الملاقی لصیرورته واجب الاجتناب عن قبل العلم الأول فلا یکون مؤثرا فی وجوب الاجتناب عن الملاقی أیضا.

الثانی ان یکون العلم بنجاسه الملاقی بالکسر و صاحب الملاقی بالفتح متقدما و العلم بنجاسه الملاقی و صاحبه متأخرا کما إذا علم بنجاسه أحد الإنائین مثلا ثم علم بملاقاه أحدهما المعین مع إناء ثالث و ان نجاسته علی تقدیر کونه نجسا لیس الا من جهه تلک الملاقاه فإنه یحصل العلم الإجمالی بنجاسه هذا الإناء الثالث أو عدیل المعلوم بالعلم الأول و حکم فی هذه الصوره بوجوب الاجتناب عن الملاقی بالکسر و عدیله دون الملاقی عکس النحو الأول الثالث ان یحصل العلمان دفعه واحده و ذلک کما إذا علم بالملاقاه أولا ثم علم إجمالا بنجاسه الملاقی و الملاقی أو نجاسه صاحبهما فیکون العلم بنجاسه الملاقی و صاحبه فی زمان العلم بنجاسه الملاقی و صاحب الملاقی و حکم فی هذه الصوره بوجوب الاجتناب عن الملاقی و الملاقی معا هذا محصل مرامه.

و قد أورد علیه تاره بأن التکلیف بوجوب الاجتناب عن الملاقی بالکسر متأخر 
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بالرتبه عن التکلیف بوجوب الاجتناب عن الملاقی بالفتح لتأخر موضوعه و هو تنجسه عن





موضوع حکم الملاقی و هو نجاسته و بیان ذلک ان الخطاب بالاجتناب عن النجس و المتنجس و ان فرض کونه واحدا فی مرحله الإنشاء بأن إنشاء الحکم فی مرحله الإنشاء هکذا اجتنب عن النجس و المتنجس لکن المنشأ بذاک الإنشاء الواحد ینحل إلی أحکام متعدده حسب تعدد افراد النجس و المتنجس فیختص بکل فرد منهما فرد من الحکم فان کانت تلک الأفراد عرضیه تکون أحکامها المنحله عن ذاک الحکم الإنشائی عرضیه فیکون عروض کل حکم لموضوعه المختص به فی عرض عروض بقیه الأحکام لموضوعاتها العرضیه و ان کانت طولیه فتصیر الاحکام العارضه علیها أیضا طولیه رتبه و ذلک لان موضوع احد الحکمین مثلا إذا کان متأخرا عن موضوع الحکم الأخر یکون حکمه متأخرا عن حکمه قهرا و إذا کان (ب) مثلا متولدا من (ا) کان ما یعرضه من العارض متأخرا عن (ا) بمرتبتین لان عارض (ب) متأخر عن (ب) حسب تأخر کل عرض عن موضوعه و المفروض ان (ب) متأخر بالرتبه عن (ا) فعارض (ب) المتأخر عنه یصیر متأخرا عن (ا) بمرتبتین و هذا التقدیم و التأخیر بالرتبه واقعی لا یختلف بالعلم بهما أو الجهل بهما کان العلم بالمتقدم منهما متقدما علی العلم بالمتأخر أو متأخرا عنه أو مقارنا معه و فی المقام یکون الحکم بوجوب الاجتناب عن الملاقی بالکسر متأخرا عن تنجسه الناشی عن ملاقاته مع الملاقی لو کان الملاقی نجسا فالحکم بالاجتناب عن النّجس و المتنجس انحل الی حکمین و هما اجتنب عن الملاقی النجس و اجتنب عن الملاقی المتنجس و تنجس الملاقی نشأ من ملاقاته مع الملاقی فیکون متأخرا عنه بالرتبه و فی طوله فحکم وجوب الاجتناب عنه متأخر عن حکم وجوب





الاجتناب عن الملاقی بواسطه تأخر موضوعه عن موضوعه و مما ذکرنا یظهر الخلل فیما أفاده فی مستمسک العروه من قوله ان العلم بنجاسه الملاقی بالکسر و طرف الملاقی بالفتح لیس منجزا لعدم تعلقه بالحکم بل بالموضوع و انما المنجز العلم بوجوب الاجتناب عن أحد الأصلیین المتولد من العلم بالنجاسه فی أحدهما و العلم بوجوب الاجتناب عن أحد الأمرین من الملاقی بالکسر و طرف الملاقی بالفتح المتولد من العلم بنجاسه أحدهما و العلم بالوجوب فی المورد الثانی لیس متولدا من العلم به فی المورد الأول فلا ترتب بینهما و ان الترتب بین علتیهما و هما العلمان بالموضوع لکنهما لا اثر لهما ترتبا أو لم یترتبا 
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انتهی بعبارته و لا یخفی ما فیه فان العلم بالحکم فی الموردین إذا کان معلولا من العلم بالموضوعین یکون متأخرا عن العلم بهما قهرا ضروره تأخر کل معلول عن علته مع ان تولد العلم بالوجوب فی المورد الثانی عن العلم به فی المورد الأول و عدم تولده أجنبی عن البحث و انما المهم تأخر حکم المورد الثانی عن حکم المورد الأول سواء کان العلم به متولدا عن العلم بحکم المورد الأول أو کان العلم بحکم المورد الأول متولدا عن العلم بحکم المورد الثانی أو لم یکن بین العلمین ترتب أصلا بل کانا عرضیین.

و بالجمله إذا ظهر تقدم رتبه الحکم بوجوب الاجتناب عن الملاقی بالفتح و طرفه یکون العلم به منجزا لوجوب الاجتناب عنه و عن طرفه و لو تأخر العلم به عن العلم بوجوب الاجتناب عن الملاقی بالکسر و عن الطرف فضلا عن ان یکون مقارنا و السر فی ذلک هو ان





العلم بوجوب الاجتناب طریقی محض لا شائبه للموضوعیه فیه فالحکم للمعلوم فان کان المعلوم سابقا یختص التّنجز به بالعلم به و لو کان العلم به متأخرا عن معلوم متأخر عنه و نتیجه ذلک انحلال العلم الأول المتعلق بالمعلوم المتأخر عند حصول العلم الثانی بالمعلوم المتقدم هذا محصل ما یرد علی الکفایه فی المقام حسبما أورده علیه شیخ أساتیدنا (قده).

و اخری بما أورد علیه شیخنا المعظم العراقی (قده) و حاصله ان ما أفاده فی الکفایه من التفاوت بین الأنحاء الثلاثه مبنی علی ان یکون العلم الإجمالی بحدوثه موجبا للتنجز المعلوم إلی الأبد و هو ممنوع کیف فلو ارتفع العلم بطرو الشک علی المعلوم أو العلم بخلافه لا یبقی أثره قطعا و هذا معلوم فی العلم التفصیلی بالوجدان فکیف بالعلم الإجمالی بل التحقیق ان العلم و ان کان طریقیا بالنسبه إلی متعلقه لکنه موضوعی بالنسبه إلی حکم العقل بتنجز متعلقه متوقف علی بقائه فلبقائه دخل فی تنجز المتعلق کحدوثه و (ح) فلا اثر لسبق احد العلمین بل التنجز یستند إلیهما معا فی صوره تحقق المتأخر فلا یکون العلم الأول عله تامه فتنجز وجوب الاجتناب عن صاحب الملاقی عند تحقق العلم الثانی سواء کان العلم الأول متعلقا بوجوب الاجتناب عن الملاقی و صاحبه و الثانی بوجوب الاجتناب عن الملاقی و صاحب الملاقی أو کان بالعکس و یکون حال الأنحاء الثلاثه کما لو علم بنجاسه انائین أو إناء ثالث حیث یجب الاجتناب عن الجمیع فیجب الاجتناب فی المقام أیضا عن الملاقی و الملاقی و الطرف الأخر فحدیث 
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تأخر العلم بوجوب الاجتناب عن الملاقی عن العلم بوجوبه عن الملاقی لا یثمر





فی إخراج الملاقی عن حکم المعلوم بالإجمال هذا.

و أورد علیه فی مستمسک العروه بان اناطه التنجز بالعلم حدوثا و بقاء و ان کان مما لا ینبغی الارتیاب فیه الا ان غایه ما تقتضیه هی کون التنجز فی حال حدوث العلم الثانی مستندا الی العلمین معا فی ذلک الآن لکن هذا المقدار لا یوجب إلحاق الفرض بما إذا علم بنجاسه انائین أو إناء ثالث إذ فی هذا الفرض لما کان احد العلمین متقدما و الأخر متأخرا یصح اسناد التنجز الی المتقدم و یکون إسناده إلیه موجبا لسقوط المتأخر عن التأثیر و انحلاله به من غیر لزوم الترجیح بلا مرجح بل المرجح و هو سبق العلم المتقدم موجود و هذا بخلاف فرض اقتران العلمین لانه یمتنع ان ینحل أحدهما بالاخر لانه ترجیح من غیر مرجح الی ان قال و انحلال العلم المتأخر بالعلم المتقدم بحیث یسقط عن التأثیر لیس حقیقیا بل هو حکمی و لیس عقلیا بمعنی ان العقل یحکم بسقوطه و عدم تأثیره فی تنجز مؤداه بل هو عقلائی بمعنی ان العقلاء لا یرون اللاحق حجه علی مؤداه بل الحجه عندهم هو السابق لا غیر هذا محصل مرامه و لا یخفی ما فیه فإنه بعد فرض تسلیم اناطه التّنجز بالعلم أو بکل منجز و لو کان أصلا أو اماره حدوثا و بقاء یکون تنجز ما قام علیه المنجز فی کل آن بقیام المنجز علیه فی ذاک الآن لا آن قبله أو بعده و یکون حصول التنجز فیما قام علیه المنجز کحصول الضوء فی البیت باشتعال السّراج فیه حیث ان النّور الخارج من السّراج فی کل آن هو المنشأ لاضائه البیت منه فی ذلک الآن لا نور





قبله و لا بعده و ان شئت فقل کحال الوجود بالنسبه إلی المهیه حیث ان تحققها فی کل آن بوجود یصل إلیها من مبدعها فی ذاک الان لا آن قبله و لا بعده و عند حصول العلم الثانی لا یعقل استناد التّنجز الی العلم الأول فقط لان الاستناد إلی الأول فقط حین حصول الثانی ترجیح بلا مرجح کما لا یعقل استناده الی کل واحد من العلمین مستقلا للزوم توارد العلتین المستقلتین علی معلول واحد فلا محیص الا من القول بکون التنجز مستندا إلیهما معا و یصیر العلم الأول جزء من عله التنجز عند حصول العلم الثانی بعد ان کان عله تامه له قبله و منعه عن کون المسأله عقلیا لا یخلو عن الغرابه إذ لو لم تکن هذه المسأله عقلیه مع انها من الصعوبه بمکان بعید فلیس لنا مسأله عقلیه أصلا ثم ما معنی کونها عقلائیه و ما وجه انهم لا یرون العلم اللاحق حجه علی 
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مؤداه و ما وجه جواز اتباعهم فی ذلک.

و أغرب من ذلک ما ذکره المشکینی (قده) فی حاشیته علی الکفایه من ان التنجزات البعدیه مستنده الی حدوث العلم الأول قال و لذا لو أخرج أحد الأطراف عن الابتلاء أو حدث مانع آخر من موانع الفعلیه بقی التکلیف فی الأخر علی تنجیزه. إذ لا یخفی ما فیه و اما بقاء التکلیف فی الأخر علی تنجیزه عند خروج أحد الأطراف عن الابتلاء أو حدوث مانع آخر فلما تقدّم منا من تصویر العلم الإجمالی بین الأطراف التدریجیه و العلم الإجمالی المورّب علی حسب تعبیر أستادنا العراقی (قده) هذا تمام الکلام فیما سلکه فی الکفایه





فی مقام الجواب عن کون الملاقی طرفا للعلم الإجمالی.

و سلک أستادنا المعظم العراقی مسلکا ثالثا و قال (قده) بتأخر العلم الإجمالی المردد بین الملاقی و الطرف عن العلم الإجمالی المردد بین الملاقی و بینه و ذلک لان منشأ العلم الإجمالی بنجاسه الملاقی أو صاحب الملاقی هو العلم الإجمالی بنجاسه الملاقی أو صاحبه و ذلک لا مطلقا بل فیما إذا حصل العلم بنجاسه الملاقی أو صاحب الملاقی من ناحیه ملاقاه الملاقی للملاقی و إذا کان العلم بنجاسته أو نجاسه صاحب الملاقی معلولا للعلم بنجاسه الملاقی أو صاحبه لا بد أن یؤثر العلم الّذی هو العله للآخر فقط و لو فی حال البقاء لانه المتقدم علی الأخر بالرّتبه و إذا کانت رتبته متقدما علی الأخر فیکون تأثیره أیضا متقدما و عند تأثیر العلم الإجمالی المتقدم الّذی یکون بین نجاسه الملاقی و صاحبه یتنجز التکلیف فی صاحب الملاقی فلا یبقی محل لتأثیر العلم الإجمالی الأخیر الّذی بین نجاسه الملاقی و نجاسه صاحب الملاقی لان تأثیره فی تنجز وجوب الاجتناب عنه بعد تأثیر العلم الأول المتقدم علیه بالرتبه فی تنجزه یکون من قبیل تحصیل الأمر الحاصل و إیجاد الموجود المستحیل بداهه و إذا لم یؤثر فی تنجز وجوب الاجتناب عن صاحب الملاقی یرجع فی الملاقی الی الأصل لأن شرط منجزیه العلم الإجمالی هو ان یکون منجزا علی کل تقدیر من تقادیر محتملات انطباقه علی أطراف المعلوم بالإجمال هذا.

لکن تمامیه هذا البیان کما تری متوقف علی نشو العلم الإجمالی بنجاسه الملاقی و صاحب الملاقی عن العلم الإجمالی بنجاسه الملاقی و صاحبه. و اما لو کان 

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 1، ص: 269 

بالعکس بان کان العلم بنجاسه الملاقی





أو صاحبه ناشیا عن العلم بنجاسه الملاقی أو صاحب الملاقی کما إذا علم بنجاسه الملاقی أو صاحب الملاقی ثم علم ملاقاه الملاقی لکأس ثالث و قطع بأنه لو کان متنجسا لکان منشئه هذه الملاقاه فیحصل (ح) العلم بنجاسه هذا الکأس الثالث الملاقی أو صاحبه أو حصل العلمان فی رتبه واحده بلا علیه و لا معلولیه بینهما و ان کانا مختلفین بحسب الزمان فلا یجری الأصل فی الملاقی بل الملاقی هو مجری الأصل فی الأول أی فیما کان العلم به معلولا عن العلم بالملاقی کما انهما معا محکومان بوجوب الاجتناب فی الأخیر أی فیما کان العلمان فی رتبه واحده من حیث العلیه و المعلولیه و ان کانا مختلفین بحسب الزمان فنتیجه ما أفاده أستادنا المعظم العراقی (قدس سرّه) تتحد مع ما أفاده أستاده فی الکفایه الا ان اختلافهما فی الطریق حیث ان صاحب الکفایه جعل مناط الاختلاف بین الأنحاء الثلاثه اختلاف العلمین بحسب الزّمان أو تقارنهما فیه و أستادنا المعظم جعل المناط اختلافهما بحسب الرتبه أو توافقهما فیها و لو کانا مختلفین بالزمان.

و مما ذکرنا فی تقریر مراد الأستاد (قده) یظهر اندفاع ما أورده المشکینی (قده) علیه من ان تفاوت العلمین رتبه بالنسبه إلی التأثیر و التأثر بینهما لا یوجب عدم تفاوتهما بالنسبه إلی التأثیر و التأثر بینهما و بین المعلول الأخر کما فی المقام قال (قده) و یشهد بذلک العلل المتعدده للشی ء مع کون المؤثر فی الکل هو اللّه تعالی (انتهی) و وجه اندفاعه ان العلم المتقدم بالرتبه یکون تأثیره أیضا متقدما بالرتبه بمعنی انه کما هو یکون تقدمه رتبیا یکون تقدم تأثیره أیضا رتبیا ففی رتبه تأثیر العلم الأول لا تأثیر للعلم الأخیر و





فی رتبه تأثیر الأخیر لا محل لتأثیره لحصول الأثر من العلم الأول و لا یتنجز حکم مرتین و ما استشهد به من العلل المتعدده للشی ء مع کون المؤثر فی الکل هو اللّه تعالی باطل لانه لا مؤثر فی الوجود الا اللّه سبحانه و ما عداه معدات بخلاف المقام فان کل واحد من العلمین عله مؤثره فی تنجز متعلقه و لیس من قبیل المعدات حتی یقال بتحقق المعلول عند تحقق الجزء الأخیر منها کما لا یخفی هذا خلاصه ما قیل أو یمکن ان یقال فی حکم ملاقی الشبهه المحصوره و المتحصل من جمیع ما ذکرناه هو صحه ما فی المتن من انه لا یحکم علیه بالنّجاسه لأنه لا وجه للحکم بنجاسته أصلا و ان کان الأحوط الاجتناب عنه لاحتمال وجوبه للمناقشه فیما ذکر من التفاصیل 
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و کون المسأله عقلیه محضه لکن وجوب الاجتناب عنه و لو کان علی الوجه القوی لا یوجب الحکم بنجاسته فضلا عما إذا قیل به من باب الاحتیاط و الظاهر من المتن کون الاحتیاط فی الاجتناب ندبیا لانه ذکره بعد نفی الحکم علیه بالنجاسه لکن فی مستمسک العروه استظهر منه کونه وجوبیا قال لانه لم یکن مسبوقا بالفتوی بالجواز لان عدم الحکم بالنجاسه لا یقتضی الطهاره (أقول) بل الظاهر عندی ان قوله لا یحکم علیه بالنجاسه فی قوه القول بأنه محکوم بالطّهاره و کیف کان فالأمر فی ذلک سهل و انما أطلنا الکلام فی تلک المسأله لکونها من المعضلات و اللّه الهادی من یشاء الی الصراط المستقیم و به الاعتصام.


[مسأله 7- إذا انحصر الماء فی المشتبهین تعین التیمم]

مسأله 7- إذا انحصر الماء فی المشتبهین تعین التیمم و هل یجب إراقتهما






أولا الأحوط ذلک و ان کان الأقوی العدم

مقتضی إطلاق النص أعنی موثقه سماعه و موثقه عمار الساباطی المتقدمتین فی المسأله الاولی من هذا الفصل و معاقد الإجماعات هو وجوب التیمم مع انحصار الماء فی المشتبهین بالنجس سواء أمکن الجمع بینهما علی وجه یقطع بوقوع صلوته مع الطّهاره الواقعیه عن الحدث و الخبث أم لا فهل هذا الحکم بإطلاقه علی طبق القاعده أم لا تحقیق المقال فیه یقتضی البحث عما یقتضیه القاعده أولا ثم النظر الی ما یستفاد من النص و الإجماع و الفحص عن کونه مطابقا مع القاعده فنقول قد یقال فی بادی الرأی ان المورد من موارد الاحتیاط بتکرار الوضوء بکل واحد من المشتبهین علی ما هو مقتضی العلم الإجمالی بوجوب الموافقه فی أطرافه. و قد حکی عن العلامه فی التذکره و النهایه و عن بعض من تبعه مستدلا بان الوضوء مقدم علی التیمم مع التمکن کما هو الحکم فی مورد اشتباه المطلق بالمضاف و حملوا إطلاق النص علی الغالب من عدم التمکن من التکرار و قالوا بان الحکم بوجوب التیمم مع التمکن من الوضوء لما کان علی خلاف قاعده باب العلم الإجمالی فاللازم هو الاقتصار فیه علی القدر المتیقن من النّص و هو ما إذا لم یتمکن من الوضوء بالتکرار. و ما ذکروه لا یخلو عن الخلل.

و التحقیق ان یقال اما ان نقول بأن حرمه الطهاره المائیه بالماء النجس حرمه ذاتیه نظیر صوم العیدین أو الصلاه فی حال الحیض کما لا یبعد القول بها لأجل ما فی الموثقتین من الأمر بامراق المشتبهین و الإتیان بالتیمم بناء علی ان الأمر بالإهراق کنایه عن التجنب 
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عن





النّجس منهما و ترک استعماله فی الوضوء أو نقول بان حرمتها تشریعیه بمعنی حرمتها لو أتی بها بقصد التشریع و عدم ترتب شی ء علیها من الصحه و العقاب لو أتی بلا قصده کما هو الظّاهر.

فعلی الأول أعنی البناء علی کون حرمتها ذاتیه یکون فی الإتیان بها بالتّکرار بکل واحد من الإنائین مخالفه قطعیه لحرمه استعمال النّجس منهما فاللازم (ح) هو الحکم بالبطلان و تعین الإتیان بالتیمم، لا لمکان دوران الأمر بین الوجوب و الحرمه و تغلیب جانب الحرمه علی الوجوب حتی یورد علیه بالمنع عنه بل اللازم تغلیب الأهم منهما و لو کان هو الوجوب، بل لمکان المنع عن ارتکاب المحرم و المخالفه القطعیه شرعا و ان المانع الشرعی کالمانع العقلی فینتقل الی بدل الطّهاره المائیه بعد کون وجوبها فی حال الاختیار و سقوطها و الانتقال الی بدلها فی حال الاضطرار. و ان شئت فقل یدور الأمر بین ارتکاب المحرم الذاتی شرعا و هو الإتیان بالطهاره المائیه بالماء النجس أو ترک الواجب شرعا و هو الإتیان بالطّهاره المائیه بالماء الطاهر إذ فی استعمالها فیها بالتّکرار ارتکاب للحرام و فی ترکه کک ترک للواجب لکن الواجب مما له البدل و الحرام مما لا بدل له و قد تقرر فی باب التزاحم انه عند الدّوران بین ما له البدل و ما لا بدل له یقدم الأخیر و یرفع الید عما له البدل، لان ماله البدل یحرز ببدله دون ما لا بدل له فإنه لا یحرز منه شی ء أصلا فالاهمیه دائما عند تزاحم ما لا بدل له مع ماله البدل لما لا بدل له فهو المقدم.

و علی الثانی أعنی البناء علی کون حرمه الطّهاره المائیه مع الماء النجس





تشریعیه لا ذاتیه فمقتضی القاعده الأولیّه و ان کان هو الاحتیاط بالتکرار لأن الحرمه التّشریعیه ترتفع بالاحتیاط لمضادته معها الا انه یبتلی بالنجاسه الخبثیه حیث یقطع بتنجیس محال طهارته اما باستعمال الإناء الأول لو کان هو النّجس أو باستعمال الإناء الثانی ان کان هو نجسا و لم یحصل له مزیل یقینی فیستصحب بقائه فهو بالتکرار بالتّوضی من أحدهما مثلا ثم غسل محالّ الوضوء بالثانی ثم التوضی بما بقی منه و ان کان یقطع بارتفاع حدثه لکنه یصیر محکوما بنجاسه محالّ وضوئه ظاهرا بالاستصحاب لحصول القطع بنجاستها عند استعمال احد الإنائین و عدم القطع بإزالتها بل هو بعد الفراغ عن الوضوء الثانی شاک فی بقاء نجاسه محالّ وضوئه الحادثه 
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عند استعمال احد الإنائین قطعا.

لکن الأقوی عدم جریان هذا الاستصحاب لا لان الشّخص المردد بین حصوله فی الاستعمال الأول أو الأخیر غیر قابل للاستصحاب لانه لا مانع عن استصحابه إذا کان مع وصفه المردد مشکوک البقاء بل لان هذا الفرد المردد فی المقام لیس مشکوک البقاء بل هو علی تقدیر حدوثه بالاستعمال الأول مقطوع الارتفاع بسبب الاستعمال الثانی و علی تقدیر حصوله بالاستعمال الثانی مقطوع البقاء فهو فی الان المتأخر عن آن الاستعمال الثّانی اما مقطوع البقاء أو مقطوع الارتفاع و المعتبر فی إجراء الاستصحاب هو کون المستصحب فی آن بقائه مشکوک البقاء مضافا الی انه لو فرض جریانه لکان معارضا باستصحاب الطّهاره الحاصله فی حال احد الاستعمالین لان الماء الأول لو کان طاهرا لکان محالّ وضوئه طاهرا حینه و لو کان الماء الأول نجسا لحصل طهر المحال بالماء الثّانی فعند احد الاستعمالین یقطع بطهاره محالّ وضوئه کما





یقطع بنجاسته أیضا و إذا صح اجراء الاستصحاب فی بقاء نجاسته فلیصح إجرائه فی طهارته أیضا فیتعارض الأصلان فیکون المرجع قاعده الطّهاره فی الشک فی طهاره محالّ الوضوء.

و یمکن فرض الکلام فی محل یسلم عن کلتا المناقشتین و ذلک فیما إذا کان الماءان کلاهما قلیلا فتوضأ بالأول منهما ثم غسل مواضع وضوئه بالأخیر ثم توضأ بما بقی منه فإنه حین ملاقاه الماء الثانی مع أعضائه بأول الملاقاه قبل خروج غسالته یقطع بنجاسه محالّ وضوئه حیث ان الماء الأول لو کان نجسا لما طهر المحل بالثانی لاشتراط ازاله غسالته فی طهره و لو کان الماء الثّانی نجسا لتنجس المحل بملاقاته بأول الملاقاه ففی آن أول الملاقاه مع الماء الثانی یقطع بنجاسه محل وضوئه و هذه النّجاسه المقطوعه مشکوکه البقاء لان زوالها بطهاره الماء الثانی الّتی هی مشکوکه فلا مانع عن استصحابها و لیس لاستصحابها معارض إذ لیس آن مشخص یقطع فیه بحصول الطّهاره حتی یستصحب بقائها فالاحتیاط بالتکرار بالمائین القلیلین یزاحم مع حصول النّجاسه الظّاهریه بالاستصحاب و الرجحان مع مراعاه الطهاره الخبثیه لکونها بلا بدل و کون الطّهاره المائیه مع البدل کما تقدم فیما إذا کان المکلف واجدا للماء علی قدر احد الطّهورین و دار امره بین رفع نجاسه البدن به و بین رفع الحدث حیث یصرف فی رفع الخبث و یتیمم بدلا عن الطّهاره المائیه و یدل تعیین صرفه فی رفع الخبث 
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علی تعین ترک تنجیس البدن لتحصیل الطهاره المائیه فی المقام بطریق أولی لأولویه الدّفع عن الرّفع.

و لا یخفی ان ما فرضناه من القطع بنجاسه محال طهارته فی أول آن ملاقاتها مع الماء الثّانی یختص





بما إذا کان الماء الثّانی قلیلا حیث یعلم فی أول آن ملاقاته مع المحال بنجاسه تلک المحال اما من جهه تنجسها بالماء الأول إذا کان الماء الأول نجسا فان طهرها یتوقف علی إزاله غساله الماء المطهر عنها و اما من جهه تنجسها بأول ملاقاتها مع الماء الثانی ان کان هو النجس و اما لو لم یکن الماء الثانی قلیلا بل کان جاریا أو کرا مثلا فلا یحصل القطع بنجاسه المحال بأول ملاقاتها معه بناء علی عدم اعتبار التعدد و انفصال الغساله فی التّطهیر بغیر القلیل و حصول الطهر بأول ملاقاه المتنجس معه إذ لیس (ح) آن مشخص یقطع بحصول تنجس المحال فیه کما لا یخفی.

و یمکن رفع ما ذکرناه بما حکی عن بعض محققی من عاصرناهم من إمکان تحصیل القطع بإزاله النّجاسه الحادثه بالتکرار بغسل محالّ الطهاره بالماء الأول بعد الفراغ عن الوضوء بالثّانی قال لان النجس ان کان هو الأول فیزول تنجس المحال الحاصل بملاقاتها معه بغسلها بالماء الثانی و ان کان هو الثانی فیزول تنجسها بالغسل بالماء الأول فیقطع بزوال تلک النّجاسه الحادثه اما بالغسل بالماء الثانی و اما بالغسل بالماء الأول بعد الفراغ عن الطهاره المائیه بالماء الثانی لأنه ان کان الماء الثانی طاهرا فیزول تلک النّجاسه المعلومه بالتطهیر بالماء الثانی و ان تنجس المحال ثانیا بملاقاتها مع الماء الأول و ان کان الثانی نجسا فتطهر المحال بالغسل بالماء الأول فالنجاسه المقطوعه الحدوث بالاستعمالین الأولین مقطوعه الزوال و ان کان یحصل الشک فی نجاسه المحال بنجاسه مستانفه من جهه انغسالها بالماء الأول بعد الفراغ عن الوضوء بالماء الثانی من جهه احتمال نجاسه الماء الأول لکنها لیست تلک النجاسه المقطوعه حدوثها بل هی





مشکوکه الحدوث یرجع عند الشک فیها إلی قاعده الطهاره.

لکن الانصاف فساد ما ذکره و ذلک لانه عند أول الملاقاه مع الماء الأول بعد الفراغ عن الوضوء بالماء الثانی یحصل له العلم بنجاسه المحال الملاقی معه إذ لو کان الماء الثانی نجسا لا یطهر المحال بأول ملاقاتها مع الماء الأول و لو کان الماء الأول نجسا فینجس المحال بأول 

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 1، ص: 274 

ملاقاتها معه ففی الآن الأول من ملاقاتها مع الماء الأول بعد الفراغ عن الوضوء بالماء الثانی یقطع بنجاستها و یشک فی زوالها بالغسل بالماء الأول من جهه الشک فی نجاسته فیستصحب بقائها نعم النجاسه المعلومه فی الآن الأول من الملاقاه مع الماء الثانی ارتفعت بالغسل بالماء الأول بعد الفراغ عن الوضوء بالماء الثانی لکن النجاسه المقطوعه فی الان الأول من الملاقاه مع الماء الأول بعد الفراغ عن الوضوء بالماء الثانی مشکوک البقاء فتکون مجری الاستصحاب فهذا التخلص لا یثمر شیئا. نعم لعله یثمر فی حصول العلم بزوال النجاسه الحادثه بأحد الاستعمالین علی سبیل التردید و ان أورث الشک فی حدوث نجاسه مستانفه بواسطه الشک فی نجاسه الماء الأول فتبصر. ثم ان ما یمکن ان یتخلّص به من الابتلاء بالنجاسه الخبثیه الاستصحابیه و عدم حصول القطع بالصلاه مع الطهاره الحدثیه و الخبثیه هو ان یحتاط بإتیان الطهاره الحدثیه بأحد المشتبهین و الصلاه بعده ثم غسل محال الطهاره بالاخر و التوضی بما بقی منه ثم اعاده الصلاه التی صلاها بعد الطهاره بالماء الأول فیقطع (ح) بوقوع صلاه من هاتین الصلوتین مع الطهاره الحدثیه و الخبثیه لأنه ان کان الماء الأول طاهرا فوقع الصلاه الاولی مع الطّهارتین و ان کان الطاهر





هو الماء الثانی فیقع الصلاه الثانیه معهما.

لا یقال الحکم بنجاسه محال الوضوء و الطهاره المائیه ظاهرا شرعا بالاستصحاب ینافی مع جواز الإتیان بالصلاه عقیبه من باب الاحتیاط.

لانه یقال موضوع الاحتیاط هو احتمال صحه الطهاره الثانیه و طهاره محالها من جهه احتمال طهاره الماء الأخیر و الاستصحاب لا ینفی ذاک الاحتمال کیف و هو موضوعه و الحکم لا یعقل ان یکون نافیا لموضوعه لانه ثابت علی تقدیر ثبوته.

و من الغریب فی المقام ما ذکره فی شرح النجاه من ان تکرار الصلاه عقیب کل طهاره لا یثمر فی شی ء لا لتحصیل الطهاره الحدثیه و لا لرفع الخبثیه و قد عرفت انه یثمر لحصول القطع بوقوع الصلاه مع الطهاره الحدثیه و الخبثیه کما لا یخفی.

ثم انه (قده) ذکر فروضا ثلاثه لحصول القطع بإزاله الخبث الّذی یقطع حصوله فی الاستعمالین (أحدها) ان یفرض نجاسه محال الوضوء قبل استعمال الماء الأول فیغسلها بالماء الأول ثم یتوضأ من باقیه ثم یغسلها بالماء الثّانی ثم یتوضأ ببقیته فالماء الأول ان کان 
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نجسا لم یؤثر فی نجاسه محال وضوئه لأنها کانت متنجسه و المتنجس لا یتنجس ثانیا إذا کانت النجاسه الثانیه التی یلاقیها من سنخ الاولی و ان کان الماء الثّانی نجسا فقد زال نجاسه محاله بالغسل بالماء الأول و تنجست بملاقاتها للماء الثانی لکن النجاسه الثانیه مشکوکه الحدوث فلا یحصل القطع بحدوث نجاسه المحال بالاستعمالین.

أقول علی ما فرضناه عند کون الماء الأخیر قلیلا یحصل القطع بنجاسه المحال فی أول آن ملاقاتها مع الماء الثانی قبل خروج الغساله عنها لأنه ان کان الماء الأول نجسا فقد کانت المحال باقیه علی نجاستها السابقه و لم





یطهر فی آن ملاقاتها مع الماء الثانی قبل تمام الغسل به بشرائطه من انفصال الغساله و نحوه و ان کان الماء الثانی نجسا فتنجس المحال بملاقاتها معه فی أول آن الملاقاه فهذا الفرض لا ینفع فی زوال القطع بنجاسه المحال فی ذاک الان فیستصحب بقائها عند الشک فیه من غیر معارض. و ان منع عن القطع بحدوث النجاسه بأحد الاستعمالین لاحتمال نجاسه الماء الأول و ان ملاقاته لا یؤثر فی تنجس المتنجس قال (قده) و ثانیها انه علی تقدیر طهاره محل الوضوء بتکراره یغسل المحل بهما متعاقبا لانه بعد تکرار الوضوء یقطع برفع الحدث و نجاسه المحل باستعمال المائین و بتکرار الغسل بهما علی التعاقب یقطع بزوال النّجاسه الحادثه و یشک فی حدوث نجاسه بالاستعمال الأخیر لکنها مشکوکه صرفه.

أقول و هذا الفرض هو بعینه ما حکاه عن بعض محققی معاصریه و رد علیه بأنه تخیل محض و قد عرفت منا انه لا یثمر فی أحداث القطع بزوال النجاسه الحادثه بالاستعمالین حیث انه فی الآن الأول من الملاقاه للغسله الأخیره یقطع بنجاسه المحال و تلک النجاسه المقطوعه بعد تمام الغسله الأخیره مشکوکه البقاء من جهه الشک فی طهاره الماء الذی یغسل به فیجری الاستصحاب فی بقائها.

قال قده (و ثالثها) ان یقال ان المقصود فی المقام مجرد فرض صحه الوضوء و إمکان رفع الحدث به و ان کان الوضوء لغیر ما هو مشروط بالطهاره کالوضوء المنذور أو لقراءه القرآن و ان کان جواز الدّخول فیما یشترط فیه الطهاره عن الخبث مشروطا بغسل مواضع الوضوء بالماء الأخر مع التمکن منه.

أقول و هذا الاحتمال أیضا بعید فی الغایه عن مصب کلماتهم کما لا یخفی.

فالمتحصل من جمیع ما ذکرناه إمکان





الاحتیاط بإحراز الواقع فی إتیان الصلاه 
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مع الطهاره الحدثیه و الخبثیه بإتیان الطهاره الحدثیه بالماء الأول ثم الصلاه بعدها ثم غسل المحال بالماء الثانی و الإتیان بالطهاره الحدثیه بما یبقی منه ثم اعاده الصلاه بعد الإتیان بها هذا تمام الکلام فیما یقتضیه القاعده مع قطع النظر عما یستفاد من النص.

و اما بالنظر الی ما یستفاد منه فیحتمل ان یقال إطلاق النص و معاقد الإجماعات هو وجوب التیمم مع انحصار الماء فی المشتبهین و ان أمکن الجمع بینهما علی هذا الوجه الّذی یقطع بوقوع صلوته مع الطهاره عن الحدث و الخبث و یحتمل تنزیل النص و معاقد الإجماعات علی ما إذا تعذر أو تعسر الاحتیاط علی الوجه المذکور کما هو الغالب و ذلک لأجل رعایه القاعده و لعل هذا الاحتمال الأخیر أقرب من جهه غلبه تعسر الاحتیاط المذکور و لا أقل من تساویه مع الاحتمال الأول و علیه فالأحوط مراعاته مع إمکانه بالجمع بینه و بین التیمم و اللّه الهادی إلی سواء السبیل.

ثم علی الاحتمال الأول فهل یجب إراقه المائین قبل التیمم أم لا (وجهان) بل قولان المنسوب الی ظاهر کلام الشیخین و الصدوقین هو الأول و المحکی عن صریح کلام ابن إدریس هو الثانی و لعله الأقوی لظهور الأمر بالإراقه فی الموثقتین فی ترک الاستعمال کما ربما یؤیده جمله من الاخبار الداله علی نجاسه الماء القلیل بالملاقاه حیث عبّر فیها بإراقته و و إهراقه کما فی روایه أبی بصیر إذا أدخلت یدک فی الإناء قبل ان تغسلها فلا بأس الا ان یکون أصابها قذر بول أو جنابه فإذا أدخلت یدک فی الماء و فیها شی ء من





ذلک فأهرق ذلک الماء و و مثلها روایه أخری عنه أیضا و موثقه سماعه و روایه حریز المعبر فیها بالأمر بالصب و صحیحه ابن ابی نصر المعبر فیها بإکفاء الإناء و غیر ذلک مما مر بعضه فی باب الماء القلیل و لم یقل احد بوجوب اراقه الملاقی منه مع النجاسه قال فی المعتبر و قد یکنی عن النجاسه بالإراقه فی کثیر من الاخبار تفخیما للمنع انتهی.

و علی الأول أعنی وجوب اراقه المشتبهین فهل هو وجوب نفسی أو انه شرطی (وجهان) حکی فی المعتبر عن بعض الأصحاب ان عله الأمر بالإراقه لیصح التیمم لانه مشروط بعدم الماء و قبل الإراقه أنه واجد له لطهاره أحد المشتبهین ورده بان وجود الماء الممنوع عن استعماله کعدمه إذ المرخص للتیمم هو المنع عن استعمال الماء سواء کان عقلیا أو شرعیا و 
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سواء کان من جهه عدم وجود الماء أو عدم التمکن من استعماله لمرض و نحوه و المنع الشّرعی کالعقلی فی تحقق مجوز التیمم به (انتهی) و هو کما قال فالأقوی کما فی المتن هو عدم وجوب الإراقه تعبدا و عدم اشتراطها فی صحه التیمم و لکنها أحوط و لعله لاحتمال اشتراط صحه التیمم بها أو للخروج عن مخالفه من قال باشتراطها فی صحته.

بقی الکلام فی حکم ازاله الخبث بالمائین و لم یتعرض له المصنف (قده) فی المتن و ان کان قوله فی المسأله العاشره یجب الاجتناب عن الجمیع لعله یشمل ترک استعماله فی إزاله الخبث أیضا و کیف کان فینبغی البحث عنه فی المقام مفصلا فنقول اختلف فی إزاله الخبث عن الثوب و البدن و غیرهما بالماء الطاهر المشتبه





بالنجس علی ثلاثه أقوال (أحدها) و هو أضعفها جواز ذلک و لو بأحدهما من دون حاجه الی التکرار و نسبه فی محکی مفتاح الکرامه إلی محتمل النهایه لإطلاقات الغسل بالماء خرج عنها ما علم نجاسته و بها یدفع استصحاب بقاء نجاسه المغسول به. و لا یخفی ما فیه لأن الإطلاقات قیدت بما دل علی اعتبار طهاره الماء فی إزاله الخبث به و إذا کانت الطهاره شرطا فی إزالته به لا بد من إحرازها و الغسل بأحدهما لا یکون محرزا لها و لا محل للرجوع الی المطلقات بعد تقییدها فیرجع الی استصحاب بقاء نجاسه المحل.

و ثانیها جواز ذلک باستعمال المشتبهین علی التعاقب فإنه یقطع (ح) بزوال النجاسه السابقه إذ لو کان الماء الأول نجسا لطهر بغسله بالماء الثانی و لو کان الماء الثانی نجسا لطهر بالماء الأول فزوال النجاسه السابقه قطعی و لکنه یشک فی تنجسه بملاقاته مع النجس من المائین من جهه احتمال کون النجس هو الماء الثانی و هو مشکوک بالشک البدوی و ان شئت فقل أمر المغسول بهما مردد بین ان لاقی مع الماء النجس فی الغسله الأولی أو لاقاه فی الغسله الثانیه لکن الملاقاه معه فی الأولی غیر مؤثر فیه فی شی ء لأن المتنجس لا یتنجس و انما الأثر فی ملاقاته معه فی الغسله الثانیه لکنه شک بدوی یرجع فیه الی استصحاب بقاء الطهاره المتیقنه حصولها بالغسل بهما علی التعاقب لما عرفت من ان شرط تنجز المعلوم بالإجمال هو ان یکون مؤثرا علی جمیع تقادیر انطباقه علی أطرافه المحتمله و اما لو کان الأثر علی بعض التقادیر فهو لیس بمنجز و هذا القول هو مختار جمله من المحققین منهم العلامه 
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الطباطبائی فی منظومته و صاحب الجواهر قدس اللّه أسرارهم.

و أورد علیه أولا بأن استصحاب الطهاره المتیقنه غیر جاریه لما عرفت فی حکم رفع الحدث بهما من ان المستصحب إذا کان مرددا یصح استصحابه إذا کان علی وصفه التّردیدی مشکوک البقاء بخلاف ما لو لم یکن کذلک فإنه لا شک فی بقائه حتی یجری معه الاستصحاب و الطهاره المتیقنه حصولها بالغسل لهما فی الان المتأخر عن الغسل بالثانی لیس مشکوک البقاء بل اما مقطوع الارتفاع إذا کان الماء الأول طاهرا أو مقطوع البقاء إذا کان نجسا.

و ثانیا انه علی تقدیر صحه جریانه معارض باستصحاب نجاسته لانه کما یعلم بحدوث طهاره فیه یعلم بوقوع نجاسه علیه أیضا اما فی الغسل الثانی أو الأول و یشک فی حدوث طهاره بعده بسبب احتمال طهاره الماء الثانی و اللازم من المنع عن اجراء استصحاب الطهاره بأحد الوجهین هو الحکم بطهاره المغسول بهما أیضا لکن لمکان قاعده الطهاره بعد المنع عن صحه التمسک بالاستصحاب و الحق عدم جواز التمسک بالقاعده أیضا بل یحکم علیه بالنجاسه بإجراء الاستصحاب فیها لا علی الوصف المردد.

و ذلک للعلم بتحقق وصف النجاسه فیه عند إیصال الماء الثانی الیه اما النجاسه فی نفسه لو کان الماء الأول نجسا فإنه بمجرد إیصال الماء الیه لا یصیر طاهرا ما لم ینفصل غسالته بالعصر و نحوه فیما إذا کان الماء الثانی قلیلا أو لأجل ملاقاته مع الماء الثانی لو کان هو النجس و یشک فی طهره بعد انفصال غسالته فیستصحب بقاء نجاسته المتیقنه فی آن وصول الماء الثانی الیه و لا یعارضه استصحاب الطهاره لعدم العلم بحصولها فی آن مشخص حتی یستصحب بقائها





و المتیقنه حصولها بإحدی الغسلتین علی وصف التردید لا یجری فیها الاستصحاب لکون الشک فی بقائها من جهه التردید بین کونها حاصله بالغسله الأولی حتی تکون مرتفعه بملاقاه المغسول مع الماء النجس فی الغسله الثانیه أو حاصله بالغسله الثانیه حتی تکون باقیه بعدها فهی بوصف التردید لیست مشکوک البقاء بل التردید فی کونها مقطوع البقاء أو مقطوع الارتفاع فتکون نظیر الحیوان الموجود فی الدار المشکوک بقائه من جهه الشک فی کونه فی ضمن الفرد المقطوع بقائه أو ارتفاعه فإنه و ان صح استصحاب بقاء الکلی إذا کان له الأثر لکنه لا یصح استصحاب الفرد المردد بین کونه مقطوع البقاء أو الارتفاع لإثبات آثار الفرد المردد إذا کان له اثر.
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هذا تمام الکلام فی حکم ازاله الخبث بالمشتبهین علی التعاقب و المتحصل منه عدم جوازه کما لا یجوز بأحدهما فقط فالأقوی هو القول الثالث من المنع عن استعمالهما فی إزاله الخبث مطلقا لا کل واحد منهما منفردا و لا بهما علی سبیل التعاقب هذا ما تیسر لی شرحه فی هذه المسأله اعنی المسأله السابعه.


[مسأله 8- إذا کان إناءان أحدهما المعین نجس و الأخر طاهر]

مسأله 8- إذا کان إناءان أحدهما المعین نجس و الأخر طاهر فاریق أحدهما و لم یعلم أنه أیهما فالباقی محکوم بالطهاره و هذا بخلاف ما لو کانا مشتبهین و أریق أحدهما فإنه یجب الاجتناب عن الباقی و الفرق ان الشبهه فی هذه الصوره بالنسبه إلی الباقی بدویه بخلاف الصوره الثانیه فإن الماء الباقی کان طرفا للشبهه من الأول و قد حکم علیه بوجوب الاجتناب

و تمام الفرق هو ان العلم الإجمالی فی الصوره الاولی اعنی حدوث الشبهه بعد اراقه أحدهما انما حصل بعد خروج احد






الطرفین عن محل الابتلاء بالإراقه و لذا لا یؤثر فی تنجز وجوب الاجتناب عن الأخر علی تقدیر انطباق المعلوم بالإجمال علیه بخلاف الصوره الثانیه فإن العلم الإجمالی کان قبل خروج احد الطرفین عن محل الابتلاء بالإراقه و قد عرفت فی المسأله الخامسه عدم تأثیره فی رفع التنجز عن الطرف الباقی بواسطه العلم الإجمالی المورّب کما فی التدریجیین فراجع.


[مسأله 9- إذا کان هناک إناء لا یعلم انه لزید أو لعمرو]

مسأله 9- إذا کان هناک إناء لا یعلم انه لزید أو لعمرو و المفروض انه مأذون من قبل زید فقط فی التصرف فی ماله لا یجوز له استعماله و کذا إذا علم انه لزید مثلا لکن لا یعلم انه مأذون من قبله أو من قبل عمرو.

و الحکم بعدم جواز استعماله فیما إذا کان مأذونا من قبل زید فقط و شک فی کون الإناء له أو لعمرو من جهه الأصل الحکمی أعنی استصحاب حرمه التصرف فی هذا الإناء الثابته له قبل صدور الاذن من زید و لا یصح التمسک بالأصل الموضوعی أعنی أصاله عدم اذن المالک لانه من قبیل اجراء الاستصحاب فی الفرد المردد الذی منشأ تردده هو التردید بین کونه الفرد المقطوع بقائه أو ارتفاعه إذ لو کان الإناء لزید لکان عدم اذن مالکه مقطوع الارتفاع و لو کان لعمرو لکان مقطوع البقاء و قد عرفت فی المسائل السّابقه عدم صحه إجراء الأصل فیه و فیما إذا 
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علم انه لزید و شک فی کونه مأذونا منه أو من العمر و من جهه الأصل الموضوعی أعنی أصاله عدم اذن زید فی التصرف فی إنائه و یکون المستصحب شخصا معینا لا تردید فیه أصلا و لا یعارضه أصاله عدم اذن






العمر و إیاه لعدم کون إنائه موردا لابتلائه.


[مسأله 10- فی المائین المشتبهین]

مسأله 10- فی المائین المشتبهین إذا توضأ بأحدهما أو اغتسل و غسل بدنه من الأخر ثم توضأ به أو اغتسل صح وضوئه أو غسله علی الأقوی لکن الأحوط ترک هذا النحو مع وجدان ماء معلوم الطهاره و مع الانحصار الأحوط ضم التیمم أیضا

قد عرفت فی المسأله السابقه حکم هذه المسأله مفصلا و ان الأقوی عدم جواز التکرار مع وجدان ماء آخر معلوم طهارته لما تقدم فی طی المسأله الثانیه من عدم حکم العقل بکفایه الامتثال الإجمالی مع إمکان التفصیلی منه و لا أقل من الشک و مع عدم وجدانه فالأقوی جوازه مع تکرار الصلاه بعد کل طهاره و ان کان الأحوط ضم التیمم أیضا.


[مسأله 11- إذا کان هناک ماءان توضأ بأحدهما أو اغتسل]

مسأله 11- إذا کان هناک ماءان توضأ بأحدهما أو اغتسل و بعد الفراغ حصل له العلم بأن أحدهما کان نجسا و لا یدری انه هو الذی توضأ به أو غیره ففی صحه وضوئه أو غسله إشکال إذ جریان قاعده الفراغ هنا محل اشکال و اما إذا علم بنجاسه أحدهما المعین و طهاره الأخر فتوضأ و بعد الفراغ شک فی انه توضأ من الطاهر أو من النجس فالظاهر صحه وضوئه لقاعده الفراغ نعم لو علم انه کان حین التوضی غافلا عن نجاسه أحدهما یشکل جریانها.

و وجه الإشکال فی جریان قاعده الفراغ فی الفرع الأول هو الإشکال فی اعتبار الالتفات حال العمل.

و توضیح ذلک انه ربما قیل باعتبار الالتفات حال العمل فی إجراء قاعده الفراغ و ذلک لدلاله مضمره ابن بکیر علی اعتباره. و فیها قلت له الرجل یشک بعد ما یتوضأ قال علیه السّلام هو حین یتوضأ اذکر منه حین یشک. و بها تقید باقی النصوص الوارده فی تلک القاعده المطلقه عن







ذاک القید لکنه أشکل فیه أولا بإضمار الروایه و ثانیا علی تقدیر تسلیم حجیتها من جهه کون مضمرها ابن بکیر و هو ثقه لا یضمر الا عن الامام ان الظاهر من جوابه علیه السّلام بقوله هو حین ما یتوضأ (إلخ) هو کون سؤال الرّاوی عن خصوص ما کان الشک فی الصحه من جهه الشک 
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فی الإخلال نسیانا فلا یکون التعلیل بالاذکریه فی ذاک المورد مقتضیا لتقیید المطلقات الوارده فی قاعده الفراغ الّتی لم یذکر فیها التعلیل المذکور.

و ثالثا ان الظاهر من التعلیل هو کون الاذکریه هو الحکمه فی الحکم بالمضی و عدم الاعتناء لا العله فلا یلزم فیها الاطراد.

و رابعا و هو مترتب علی الثالث ان العبره بالاذکریه هی الاذکریه النوعیه لا الشخصیه فلا یعتبر الالتفات الشخصی نعم المعتبر فی القاعده هو کون الشک بعد الفراغ عن سبب بحیث لو کان ملتفتا الیه حال العمل لم یکن شاکا و الا فلو کان الشک بعد الفراغ عن سبب بحیث لو کان ملتفتا الیه حال العمل لحصل له الشک حینه لم تجر قاعده الفراغ کما إذا قطع بعد فراغه عن الوضوء بأنه لم یصدر منه تحریک ما فی یده من الخاتم مثلا لإیصال الماء الی ما فی تحته من البشره و لکن یشک فی وصول الماء الیه من باب الاتفاق و یعبّر عنه بالشک الساری بمعنی سریان الشک الی حال العمل بحیث لو کان فی حاله ملتفتا إلی خاتمه و انه لم یحرکه لکان شاکا فی وصول الماء الی ما فی تحته لکنه لعدم التفاته حین العمل لم یتحقق منه الشک الفعلی إلا بعده.

و خامسا حصول العلم بنجاسه





أحد المائین مع الشک فی کون النّجس هو الذی توضأ به أو غیره لا ینافی مع الاذکریه حال العمل الذی لم یکن له علم بنجاسه أحدهما و لو کانت الاذکریه الشخصیه معتبره.

و بالجمله فالإنصاف صحه التمسک بقاعده الفراغ فی المقام لکن لو لم یبتل بعلم إجمالی مانع عن إجرائها.

و توضیحه ان العلم الإجمالی بنجاسه أحد المائین بعد الفراغ عن الوضوء بأحدهما قد یحصل بعد فقد الماء الذی هو عدیل ما توضأ به کما إذا توضأ من هذا الإناء الّذی کان مع إناء آخر ثم أریق ما فی الإناء الأخر ثم حصل العلم الإجمالی بنجاسه ما توضأ به أو الإناء الأخر الذی یکون مائه مفقودا حین حصول العلم الإجمالی و قد یحصل مع وجوده ففی الأول یکون الشک فی صحه وضوئه و وجوب استینافه علیه شکا بدویا یرجع فیه الی قاعده الفراغ و فی الثانی یحصل علم إجمالی بوجوب استیناف الوضوء أو الاجتناب عن الإناء الأخر لأن النجس ان 
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کان ما توضأ به یجب علیه استیناف الوضوء و ان کان الأخر یجب علیه الاجتناب عنه لکن هذا العلم الإجمالی من قبیل العلم بنجاسه الملاقی بالکسر و صاحب الملاقی بالفتح و قد حصل بعد العلم بنجاسه ما توضأ به أو صاحبه فیکون المقام من قبیل ما إذا حصل العلم الإجمالی بنجاسه الملاقی و صاحبه أولا ثم حصل العلم الإجمالی بنجاسه الملاقی بالکسر و صاحب الملاقی و قد تقدم فی المسأله السادسه حکم الملاقی للشبهه و اختلاف المسالک فیها فعلی مسلک الشیخ من الرجوع فی الملاقی الی الأصل لسلامه أصله عن المعارض الا مع فقد الملاقی یفرق فی المقام





بین بقاء الماء المتوضی به و اجتماع غسالته فی إناء مثلا و بین فقده و انعدامه فعلی الأول یرجع فی شکه فی وجوب استیناف الوضوء علیه الی الأصل لابتلاء الأصل الجاری فی صاحب الملاقی بالأصل الجاری فی الملاقی بالفتح نفسه فیسلم الأصل الجاری فی الملاقی عن المعارض و علی الثانی یتحقق التعارض بین الأصل الجاری فی وجوب استیناف الوضوء و بین الأصل الجاری فی صاحب الملاقی فیجب فیه الاحتیاط.

و علی مسلک صاحب الکفایه (قده) یجب الاحتیاط فی شکه فی وجوب اعاده الوضوء لان العلم الإجمالی بنجاسه الماء المتوضی به و عدیله حصل بعد الملاقاه التی هی الوضوء بأحد المائین فی المقام و علی مسلکه یجب الاحتیاط من الملاقی و الملاقی إذا کان العلم الإجمالی بعد الملاقاه و علی مسلک أستادنا العراقی (قده) من انحلال العلم الإجمالی للترتب بین العلمین بانحلال العلم الأخیر المترتب علی الأول یکون کمسلک الشیخ (قده) من الفرق بین بقاء الماء المتوضی به و فقدانه بسلامه الأصل الجاری فی وجوب اعاده الوضوء فی الأول بواسطه الانحلال دون الأخیر. و علی مسلک شیخ أساتیدنا النائینی (قده) من جعل المدار علی تقدم المعلوم و لو تأخر العلم به عن العلم بمعلوم متأخر عنه فیصح إجراء الأصل فی وجوب استیناف الوضوء لترتبه علی نجاسه الماء المتوضی به أیضا مع وجود ما توضی به و لا یصح مع فقده فتحصل اتحاد نتیجه المسالک الثلاثه عدا مسلک الکفایه فی المقام من جواز الرجوع الی الأصل مع وجود الماء للتوضی به و عدم جوازه مع فقده و عدم جواز الرجوع الیه علی مسلک الکفایه مطلقا سواء کان الماء المتوضی به موجودا أو مفقودا و قد عرفت المختار عندنا





و هو مسلک أستادنا النائینی (قده) و انه الموافق مع مختار الشیخ (قده) هذا تمام الکلام فی الفرع الأول.
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و اما الفرع الثانی و هو ما إذا علم بنجاسه أحدهما المعین و طهاره الأخر فتوضأ و بعد الفراغ شک فی انه توضأ من الطاهر أو النجس فلا إشکال فی إجراء قاعده الفراغ و لو علی البناء علی اعتبار الاذکریه فیها اللهم الا مع العلم بغفلته عن نجاسه أحدهما فإنه یشکل جریانها (ح) للإشکال فی اعتبار الاذکریه و ان کان التحقیق عدم اعتبارها کما تقدم فی الفرع الأول 


[مسأله 12- إذا استعمل احد المشتبهین بالغصبیه لا یحکم علیه بالضمان]

مسأله 12- إذا استعمل احد المشتبهین بالغصبیه لا یحکم علیه بالضمان الا بعد تبین ان المستعمل هو المغصوب

اعلم انه قد حقق فی الأصول لزوم ترتیب کل ما للمعلوم بالإجمال من الآثار و الاحکام علی کل طرف من أطرافه المحتمل وجوده فیها من باب المقدمه العلمیه إذا کان المعلوم بالإجمال تمام الموضوع لها سواء کانت من الأحکام التکلیفیه کوجوب الاجتناب عن الشرب فیما علم بخمریه احد الإنائین أو من الأحکام الوضعیه کفساد بیعه فکما لا یجوز شرب احد الإنائین الذین یعلم إجمالا بخمریه أحدهما لا یجوز بیع أحدهما أیضا فلا سلطنه له علی بیع أحدهما کما لا یصح بیعه علی تقدیر وقوعه منه و کل اثر لا یکون المعلوم بالإجمال تمام الموضوع له بل یتوقف ترتبه علی تحقق أمر آخر ورائه مما کان جزء من الموضوع أو شرطا له فلا یترتب علی احد أطراف المعلوم بالإجمال ما لم یتحقق ما یتوقف ترتبه علی تحققه و ذلک کإقامه الحد علی شارب الخمر فإنها مترتبه علی شرب الخمر عن وجه العمد و






الاختیار فلا حد علی شاربها علی وجه غیر العمد أو علی وجه الاضطرار فلا یجوز اقامته علی مرتکب شرب أحد الأطراف المعلوم بالإجمال فإن شربه لا یکون شرب الخمر عن عمد و ان کان شرب أحد الأطراف المحتمله لها عن عمد الا ان جواز اقامه الحد مترتب علی شربها العمدی لا الشّرب العمدی لأحد أطرافها المحتمل و الظاهر ان الضمان یکون کک فإنه مترتب علی التصرف فی المغصوب عند تبین مغصوبیته فالتّصرف فی أحد الأطراف لیس تصرفا فی الغصب بل هو تصرف فیما یجب الاجتناب عنه لاحتمال مغصوبیته و لا یثبت بوجوب الاجتناب عن الشی ء بسبب احتمال کونه مغصوبا انه مغصوب هذا.

و لکن عندی فی ذلک نظر لان الضمان حکم وضعی مترتب علی نفس التصرف فی الغصب من غیر مدخلیه فی ثبوته للعلم و الجهل بالغصبیه و إذا کان العلم الإجمالی بالغصب موجبا لتنجز ما ترتب علیه من الاحکام یجب ترتبه علی کل واحد من أطرافه من باب المقدمه 
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العلمیه و قد حکی عن نهایه العلامه کما فی مفتاح الکرامه انه لو غسل ثوبه أو بدنه من النجاسه بالغصب أو بالمشتبه به طهر و یجب علیه المثل أو القیمه انتهی و هو موافق مع ما قلناه و المسأله بعد محتاجه إلی التأمل.

و یمکن جعل المقام من قبیل مسأله الملاقی و الملاقی بجعل الضمان المترتب علی الغصب فی حکم الملاقی بالکسر من جهه کونهما مشترکین فی الترتب لکنه بعید فی الغایه لکون الضمان حکما وضعیا مترتبا علی الغصب بوجوب الاجتناب عنه و ان ترتب علیه حکم تکلیفی أیضا کوجوب الخروج عما فی عهدته.

و یمکن ان یقال فی





المقام بما ذکره الشیخ الأکبر (قده) فی الطّهاره من ان السّاری من حکم المعلوم بالإجمال الواقعی الی کل من المشتبهین هو الحکم التکلیفی کوجوب الاجتناب عن النجس فیما إذا علم بنجاسه أحد الإنائین لا الحکم الوضعی و هو نفس النجاسه فیقال فی المقام أیضا بأن الساری من حکم الغصب الواقعی المعلوم بالإجمال الی کل من المشتبهین هو الحکم التکلیفی أعنی وجوب الاجتناب عنه لکون الاجتناب عن کل واحد منهما مقدمه علمیه للواجب و هو وجوب الاجتناب عن الغصب المعلوم بالإجمال و اما الحکم الوضعی و هو المغصوبیه فلا یسری إلیهما بل هو قائم بما هو غصب واقعا (فح) فالمستعمل لأحدهما لم یعلم بأنه مستعمل للغصب و ان علم بأنه مستعمل لما یجب الاجتناب عن مقدمه للاجتناب عن الغصب و إذا شک فی اشتغال ذمته بالضمان بهذا التصرف یکون الأصل أعنی أصاله عدم الاشتغال جاریا فیه بلا معارض لکنه یجی ء (ح) مسأله العلم الإجمالی بوجوب أداء مثل ما تصرف فیه أو قیمته أو وجوب الاجتناب عن عدیل ما تصرف فیه فیتم (ح) اندراج المقام فی مسأله الملاقی و الملاقی کما لا یخفی.
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[فصل سؤر نجس العین]

فصل سؤر نجس العین کالکلب و الخنزیر و الکافر نجس و سؤر طاهر العین طاهر و ان کان حرام اللحم أو کان من المسوخ أو کان جلالا نعم یکره سؤر حرام اللحم ما عدا المؤمن بل و الهره علی قول و کذا یکره سؤر مکروه اللحم کالخیل و البغال و الحمیر و کذا سؤر الحائض المتهمه بل مطلق المتهم.

جری دیدن الفقهاء رضوان اللّه علیهم بالبحث عن الأسئار فی کتاب الطهاره بعد البحث عن حکم الماء






المطلق و المضاف و لعل الوجه فی جعلها قسیما لهما اختصاصها ببعض الاحکام کالمنع عن سؤر مالا یوکل لحمه تنزیها علی المشهور أو تحریما علی قول کما سیأتی و السؤر لغه البقیه و منه السائر بمعنی الباقی و استعماله فی الجمیع من الأوهام المشهوره بین الخواص و هوای السؤر أما البقیه من کل شی ء کما عن القاموس أو بقیه المتناول من الطعام و الشراب أو من الماء خاصه و بالعباره الفارسیه (پس مانده از خورده شده) و عرف فی عرف الفقهاء بالماء القلیل الذی باشره جسم حیوان سواء کان بالفم أو بغیره من أعضائه و هل هذا التعریف اصطلاح منهم فی السؤر فی مقابل المعنی اللغوی أو انهم ذکروه فی مقام بیان ما رتبوا علیه من الحکم فیکون ما هو الموضوع لما رتبوا علیه من الحکم مغایرا مع معناه اللغوی علی حسب ما یستنبطونه من الأدله لا ان لهم اصطلاحا مخصوصا فی مقابل اللغه (وجهان) أقربهما الأخیر و کیف کان فما هو موضوع البحث من ذلک یعتبر فیه أمور.

الأول ان یکون متعلق مباشره الحیوان سواء کان بالفم أو بغیره قال فی الجواهر و قد صرح بذلک فی السرائر و الذکری و هو المنقول عن المهذب للقاضی و الروض و المسالک و غیرها و عن المقنعه ان أسئار الکفار هو ما فضل فی الأوانی مما شربوا منه و توضأوا به أو مسّوه بأیدیهم و أجسادهم انتهی ما فی الجواهر.

الثانی ان ذلک لیس مخصوصا بالماء بل یعمه و سائر المائعات بل مطلق ما یکون 
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رطبا و لو لم یکن مائعا و ذلک لتعمیم الحکم من حیث الطهاره و





النجاسه للجمیع.

الثالث اشتراط القله فی الماء دون سائر المائعات و هذا بخلاف معناه اللغوی فإن المحکی عن الأزهری اتفاق أهل اللغه علی ان سائر الشی ء باقیه قلیلا کان أو کثیرا و عن المغرب هو بقیه الماء الّتی یبقیها الشارب فی الإناء أو الحوض.

إذا تبین ذلک فنقول سؤر نجس العین کالکلب و الخنزیر و الکافر نجس و ذلک للإجماع علی ثبوت الملازمه بین نجاسه الشی ء و نجاسه سؤره ان کان مما ینفعل بالنجاسه کالماء القلیل و المائعات مطلقا و الأشیاء الرطبه المنفعله بملاقاتها مع النجس و لا ینافی الإجماع المذکور وقوع الخلاف فی نجاسه سؤر بعض منه کالیهود و النصاری لان منشئه الخلاف فی نجاسه ذی السؤر کما وقع الخلاف فی نجاسه المسوخ و ولد الزناء و المجبره و المجسمه بل غیر المؤمن مطلقا لا انه خلاف فی نجاسه السؤر من القائلین بنجاسه ذی السؤر و یدل علی أصل الحکم أیضا الأخبار المطلقه الداله علی انفعال الماء القلیل بملاقاته مع النجاسه.

و ما ورد فی خصوص السؤر کروایه معاویه بن شریح «1» و فیها سئل عذافر أبا عبد اللّه علیه السّلام و انا عنده عن سؤر السنور و الشاه و البقره و البعیر و الحمار و الفرس و البغل و السباع یشرب منه أو یتوضأ منه فقال علیه السّلام نعم اشرب منه و توضأ منه قلت له الکلب قال علیه السّلام لا قلت أ لیس هو سبع قال علیه السّلام لا و اللّه انه نجس لا و اللّه انه نجس.

و صحیح ابی العباس سألت أبا عبد اللّه علیه السّلام عن فضل الهره و الشاه و البقره و الإبل و الحمار و الخیل و البغال و الوحش و





السباع فلم اترک شیئا إلا سألته عنه فقال علیه السّلام لا بأس به حتی انتهیت الی الکلب فقال رجس نجس لا یتوضأ بفضله و اصبب ذلک الماء و اغسله بالتراب أول مره ثم بالماء. و هما و ان وردا فی سؤر الکلب لکن التعلیل فیهما لمنع استعمال سؤر الکلب بنجاسته یدل علی عموم المنع عن سؤر کل نجس هذا فی سؤر الحیوان النجس العین و لا اشکال بل و لا خلاف فی طهاره سؤر ما یؤکل لحمه کالبقر و الغنم. و یدل علیه الأصل و القاعده و الإجماع من المحصل و المنقول و الخبران المتقدمان.

و انما الکلام فی سؤر ما یحرم اکله سواء کان أصلیا کالمسوخ أو عارضیا کالجلال 

______________________________

(1) شریح بالشین المعجمه و الراء المهمله المفتوحه و الیاء المثناه من تحت الساکنه و الحاء المهمله علی وزن زبیر (رجال ممقانی ره)
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فالمشهور فیه هو الطهاره و عن السرائر نجاسه سؤر ما یمکن التحرز عنه من حیوان الحضر غیر المأکول اللحم و عن المبسوط المنع عن استعماله و یمکن ان یرید به النجاسه فیکون موافقا مع السرائر و یمکن ان یرید المنع عن استعماله و لو مع طهارته فیکون قولا آخر لکن الظاهر هو الأول.

و استدل للمشهور بعد الأصل و القاعده بالخبرین المذکورین فان فیهما التصریح بعدم البأس فی سؤر الهره و الوحش و السباع مع ما فی صحیح ابی العباس من انه لم اترک شیئا إلا سألته عنه الشامل لجمیع ما یحرم اکله من الوحوش و الطیور و قد خرج عنه النجس العین نظرا الی التعلیل بنجاسه الکلب للمنع عن سؤره الشامل بعمومه للمنع عن سؤر





کل نجس العین و یبقی غیر نجس العین تحت عموم قوله فلم اترک شیئا إلا سألته عنه، و بما ورد فی خصوص الهرّه کصحیح زراره عن الصادق علیه السّلام قال فی کتاب علی علیه السّلام ان الهرّ سبع و لا بأس بسؤره و انی لأستحیی من اللّه تعالی ان ادع طعاما لان الهرّ أکل منه. بل لعل قوله علیه السّلام ان الهرّ سبع و لا بأس بسؤره یدل علی عدم البأس فی سؤر کل سبع و لو کان غیر الهرّ و أظهر منه خبر ابی الصباح عن الصادق علیه السّلام قال کان علی علیه السّلام یقول لا تدع فضل السنور ان تتوضأ منه انما هی سبع و کصحیح محمد بن مسلم عن الصادق علیه السّلام قال سألته عن الکلب یشرب من الإناء قال اغسل الإناء و عن السنور قال لا بأس ان تتوضأ من فضلها انما هی من السباع. و قال فی المعالم بعد نقله لهذا الصحیح و لروایه معاویه بن شریح ان قوله فی هاتین الروایتین انما هی من السباع و انما هی سبع یشعر بنوع من التعمیم ثم حکی عن المنتهی انه جعل الصحیح المذکور دلیلا علی طهاره سؤر السباع و بما ورد فی خصوص الفاره کموثق ابن عمار عن الصادق علیه السّلام قال ان أبا جعفر علیه السّلام کان یقول لا بأس بسؤر الفأره إذا شربت من الإناء أن یشرب منه و یتوضأ منه.

و استدل للقول الأخیر بموثقه عمار عن الصادق علیه السّلام عن ماء یشرب منه الحمام فقال علیه السّلام کلما أکل لحمه یتوضأ من سؤره و یشرب و هکذا موثقه الأخری عنه علیه السّلام و مرسل فقیه کلما أکل لحمه





فلا بأس بالوضوء و الشرب من ماء شرب منه.

و الجواب عن التمسک بهذه الأخبار عندی هو سقوطها عن الحجیه بواسطه الاعراض عن العمل بها و ترکها و الأخذ بما یعارضها فهی فی أنفسها لیست صالحه للاستناد بها علی ما مر 
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منا مرارا من وهن الخبر بالاعراض عنه هذا و أجاب الآخرون عن التمسک بها بوجوه.

و لیعلم أولا ان التمسک بهذه الاخبار علی نجاسه سؤر ما لا یؤکل لحمه علی ما حکی عن ابن إدریس أو المنع عن استعماله و لو کان طاهرا علی ما حکی عن مبسوط الشیخ اما علی القول بالمفهوم فی الوصف أو علی القول بمفهوم الشرط بناء علی ان المبتداء المتضمن لمعنی الشرط یدل علی المفهوم و کون المبتداء فی المقام متضمنا لمعنی الشرط یستفاد من دخول الفاء فی الخبر اعنی قوله (ع) فی الموثقه الثانیه لعمار کلما یؤکل لحمه فلیتوضأ منه و لیشربه و قوله علیه السّلام فی مرسل فقیه کلما أکل لحمه فلا بأس بالوضوء و الشرب من ماء یشرب منه فان الظاهر ان دخول الفاء فی الجمله الخبریه تدل علی ترتب الخبر علی المبتداء نحو ترتب المعلول علی علته المنحصره فیدل علی انتفائه عند انتفائها علی ما هو المناط فی حجیه مفهوم الشرط إذا تبین ذلک فلنبین ما ذکروه من الوجوه:

فالأول ما حکاه فی المعالم عن المختلف و قال بأن العلامه ذکر فی المختلف ان هذا الوجه ملخّص ما أفاده فی کتاب استقصاء الاعتبار فی تحقیق معانی الاخبار ثم ذکر فی المعالم عباره المختلف بطوله و حاصله علی ما لخصه الشیخ الأکبر فی الطهاره انه یکفی فی صدق المفهوم انقسام





غیر المأکول الی ما یجوز الوضوء بسؤره و الی ما لا یجوز فلیس سالبه کلیه و انما هو سالب الکلیه بمعنی ان ما ثبت فی المنطوق من الإیجاب الکلی فهو مرتفع فی المفهوم و ان الإیجاب الکلی لیس بثابت فیه لا ان السلب الکلی ثابت فیه فالمرتفع فی المفهوم هو الإیجاب الکلی و لو بالنسبه الی بعض الافراد فیفید السّلب الجزئی نظیر ما قیل فی مفهوم قوله علیه السّلام (إذا بلغ الماء قدر کر لا ینجسه شی ء) من انه یدل علی تنجس ما لا یبلغ الکر فی الجمله لا بکل نجس. و لا یخفی ان ما أفاده فی الحقیقه یرجع الی إنکار المفهوم و کان علیه ان یجیب عن الاستدلال بناء علی الاعتراف به.

و لذا أورد علیه فی المعالم بان فرض حجیه المفهوم یقتضی کون الحکم الثابت للمنطوق منفیا عن غیر محل النطق و الموضوع للحکم الثابت فی المنطوق اعنی کلمه ما فی قوله کلما هو الحیوان و القید المعتبر فیه وصفا أو شرطا هو کونه مأکول اللحم فالموضوع مأکول اللحم من کل حیوان و الحکم الثابت له هو جواز الوضوء و الشرب من سؤره و غیر محل 
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النطق هو عباره عما انتفی عنه القید المأخوذ فی المنطوق وصفا أو شرطا و هو کونه مأکول اللحم فیفید ان غیر المأکول من کل حیوان ینتفی عنه الحکم الثابت فی المنطوق فیقتضی ثبوت المنع عن سؤر کل حیوان لا یؤکل.

و الی ما ذکره فی المعالم یشیر الشیخ الأکبر (قده) بقوله ان المفهوم علی القول به یدل علی ان السبب المنحصر و العله التامه فی جواز الوضوء و الشرب





بسؤر المأکول هو کونه مأکولا فإذا انتفی هذا الوصف عن حیوان فی أول الأمر أو بعد کونه مأکولا کالجلال و الموطوء انتفی عنه جواز الشرب و الوضوء و لو وجد غیر مأکول یجوز الوضوء بسؤره لم یکن أکل اللحم سببا منحصرا فی الجواز لقیام غیره مقامه و منع دلاله جمله الشرط علی انحصار السبب هو بعینه إنکار مفهومها انتهی ما أردنا نقله فالمتحصل من هذا الوجه هو إنکار المفهوم لکن من غیر تصریح به.

الوجه الثانی هو إنکار المفهوم فی المقام صریحا اما مفهوم الوصف فلما ثبت فی الأصول من المنع عنه خصوصا فی الوصف الغیر المعتمد علی الموصوف و اما مفهوم الشرط فلعدم کون ذکر الفاء فی الجمله الخبریه مفیدا له و لو قلنا باعتبار المفهوم فی الشرط و ذلک لان غایه ما یستفاد من الفاء فی الجمله الخبریه هو کون ترتب الخبر علی المبتداء نحو ترتب المعلول علی العله فی مقابل الجمله الخالیه عنها و اما کون العله منحصره بالمبتدا فلا دلاله فی ذکر الفاء علیها.

الوجه الثالث ان حمل المفهوم بظاهره علی تحریم استعمال سؤر ما لا یؤکل لحمه مستلزم لتخصیص الأکثر لأن ما خرج منه بالأدله المتقدمه فی الاستدلال لمذهب المشهور أضعاف مضاعف ما بقی و لا یمکن رفع الید عن تلک الأدله فلا بد من ان یحمل المفهوم علی الکراهه و ربما یؤیده ما فی خبر الوشاء عن الصادق علیه السّلام انه کان یکره سؤر کل شی ء لا یؤکل لحمه الرابع ما فی طهاره الشیخ الأکبر (قده) من ان حمل المفهوم علی ظاهره من عموم التحریم مستلزم لتخصیص ما دل علی طهاره بعض الأسئار کسؤر الهرّه معللا بطهاره ذی السؤر و نجاسه





بعضها معللا بنجاسه ذی السؤر مع ان عموم العله غیر قابل للتخصیص.

الوجه الخامس ان ما تقدم من الاخبار الداله علی مذهب المشهور تدل علیه 
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بالمنطوق و هذه الاخبار تدل علی خلاف المشهور بالمفهوم فالتعارض بین المنطوق و المفهوم فیقدم الأول لأقوائیه المنطوق عن المفهوم.

السادس هو المنع عن حجیه تلک الاخبار لضعف سند الموثقتین و إرسال الأخیر هذه جمل ما قیل فی المقام و قد عرفت ما هو التحقیق عندنا و کیف کان فالأقوی ما علیه المشهور من طهاره سؤر مالا یؤکل لحمه و جواز استعماله فی الوضوء و الشرب و غیرهما. هذا تمام الکلام فی سؤر ما لا یؤکل لحمه من حیث الحرمه.

و اما من حیث الکراهه فالأقوی کراهته و ذلک لدلاله خبر الوشاء المتقدم آنفا علیها مع ما عرفت من إمکان حمل مفهوم الأخبار المانعه علی الکراهه فی بعض تلک الوجوه مع فتوی الأصحاب بها صریحا فیصح الفتوی بها من باب التسامح فی أدله السنن لکن هذا فی غیر المؤمن و اما المؤمن فقد ورد النصوص باستحباب شرب سؤره و التبرک به و انه شفاء من سبعین داء هذا فیما یحرم اکله من غیر المسوخ.

و اما المسوخ فقد حکی الخلاف فی طهاره سؤرها و عن ابن الجنید الحکم بطهاره سؤر ما لا یؤکل لحمه الا المسوخ و احتمل فی المعالم ان استثنائه المسوخ انما هو لأجل قوله بنجاستها أو نجاسه لعابها کما حکی الفاضلان نجاسه لعابها وحده عن بعض الأصحاب و حکی المحقق فی المعتبر عن الشیخ القول بنجاستها و نسب هذا القول فی المختلف الی سلار و ابن حمزه و ان کان کلام سلار





کالصریح فی نجاسه اللعاب لکنه یحتمل ان یکون نجاسه لعابها عنده لنجاسه العین أیضا و کیف کان فالظاهر عدم الخلاف فی طهاره سؤرها من القائلین بطهارتها و طهاره لعابها و انما الخلاف فی طهاره سؤرها ینشأ من الخلاف فی طهارتها أو طهاره لعابها و المشهور بین الأصحاب هو طهارتها و طهاره لعابها و هو الأقوی لعدم الدلیل علی نجاستها أو نجاسه لعابها کما یأتی فی آخر أبواب النجاسات و علیه فالتحقیق هو طهاره سؤرها لکن مع کراهه استعماله و الدلیل علی کراهته هو ما تقدم فی کراهه سؤر ما لا یؤکل من خبر وشاء و غیره لأنها منه.

و اما الجلال ففی سؤره أیضا وقع الخلاف فعن المرتضی و ابن الجنید و مبسوط الشیخ استثنائه من السؤر الّذی یباح استعماله و مقتضی ما حکی عنهم هو حکمهم بنجاسه سؤره مع طهاره عینه.
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قال فی المعالم و لم نقف لهم لما قالوه علی حجه. و ربما یستدل بأن رطوبه أفواهها تنشأ من غذاء نجس إذ المراد بالجلال هو ما یأکل العذره محضا بحیث یصیر قوامه بها و لا یخفی ان نجاسه سؤره علی هذا الاستدلال لو تم لکانت من جهه نجاسه لعابه لا انه علی طهارته و طهاره لعابه یکون نجسا.

و کیف کان فهذا الاستدلال ضعیف فی الغایه و قد ردّه المحقق بمنع الملازمه بین نجاسه غذائه و نجاسه لعابه و بالنقض ببصاق من شرب الخمر إذا لم یتغیر و بما لو أکلت نجاسه أخری غیر العذره و الأقوی طهاره سؤره بطهارته و طهاره لعابه و عدم ما یدل علی نجاسه سؤره و لکنه یکره استعماله أیضا لخبر و





شاء المتقدم و ما استدل لقول ابن إدریس بنجاسه سؤر ما لا یؤکل من الاخبار ان حملناها علی الکراهه إذ لا فرق فیما لا یؤکل بین ما کان أصلیا أو عارضیا و یکفی فی صحه الحکم بکراهته نقل الفتوی بها بدلیل التسامح.

و اما الهره فلا إشکال فی طهاره سؤرها حتی عند القائلین بنجاسه سؤر ما لا یؤکل کابن إدریس و الشیخ لما عرفت من استثنائهم إیاها و ما لا یمکن التحرز منه و یدل علی طهارته صریحا الأخبار الوارده فی سؤرها بالخصوص علی ما تقدم و انما الکلام فی استثنائه عن الحکم بکراهه سؤر ما لا یؤکل.

فعن جمله التصریح بعدم الکراهه أیضا للأخبار المتقدمه خصوصا ما فی صحیح زراره من قول علی علیه السّلام انی لأستحیی من اللّه ان ادع طعاما لان الهر أکل منه فإنه کالصریح فی عدم الکراهه إذ لا استحیاء من اللّه سبحانه فی ترک ما کرهه و قد حکی عن صاحب الوسائل أیضا و الیه یشر المصنف (قده) بقوله بل و الهرّه علی قول.

و ظاهر إطلاق فتاوی الأصحاب کراهه سؤر ما لا یؤکل هو کراهته أیضا و یدل علیها إطلاق ما دل علی کراهه سؤر ما لا یؤکل من الاخبار اللهم الا ان یقید إطلاق الاخبار بما فی الصحیح المذکور و نحوه مع إمکان إطلاق الفتاوی أیضا و کیف کان فالأمر فی ذلک سهل انما الکلام فی طهاره فمه بواسطه ملاقاته مع النجس و انه هل المطهر له هو زوال العین محضا و ان علم بعدم ملاقاته مع مطهر من ماء کثیر أو جار أو قلیل أو یعتبر مع زوال العین احتماله فلا یطهر مع العلم بعدم ملاقاته معه و الأقوی





هو الأوّل و سیأتی الکلام فیه فی المطهرات.
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و اما سؤر ما کره لحمه کالخیل و البغال و الحمیر فالمشهور فیه کراهته و ربما یعلل بان فضلات أفواهها التی لا تنفک عنها تابعه للجسم و إذا کان الجسم مما یکره اکله تکون الفضلات أیضا کذلک و لا یخفی ما فیه من کونه دعوی بلا برهان إذ لا دلیل علی تلک التبعیه ثم علی فرض تسلیمها فلیس یلزم من ملاقاه أفواهها مع ما یلاقیها ورود فضلات أفواهها فیه ثم علی تقدیر الورود فهی مستهلکه عرفا لا یحکم علیها بحکم ثم علی تقدیر انحیازها بالوجود لیس السؤر مختصا بما یباشره الفم بل یعمه و ما یباشره سائر أعضاء الحیوان و بالجمله فهذا الوجه لیس بشی ء.

و یمکن ان یستدل لإثبات الکراهه بموثقه سماعه و فیها قال سئلته هل یشرب سؤر شی ء من الدّواب أو یتوضأ منه فقال اما الإبل و البقر و الغنم فلا بأس. فإن حصر نفی البأس فیها بما ذکر من الإبل و البقر و الغنم یدل علی ثبوته فی غیر ما ذکر و ثبوت البأس فی غیره مع نفی البأس عن غیره فی عده من الرّوایات المتقدمه یدل علی ان البأس الثابت بمفهوم هذا الخبر بأس تنزیه لا تحریم فلا ینافی مع الترخیص فی الوضوء و الشرب منه فی بقیه الرّوایات و هذا استدلال حسن الا انه یدل علی ثبوت الکراهه فی غیر الإبل و البقر و الغنم مطلقا سواء کان من المأکول أو غیره و سواء کان المأکول مما یکره اکله أولا و سواء کان ما یکره اکله من الخیل و البغال و الحمیر أو غیرها





و سواء کانت الثلاثه من الأهلیه أو الوحشیه مع ان الأصحاب خصّوا الکراهه بالأهلیه من هذه الثلاثه دون غیرها بل حکی دعوی الاتفاق منهم علی انتفاء الکراهه عن الوحشیه منها و لعل فتواهم بالکراهه فی الأهلیه من الثلاثه کاف فی تحقق موضوع البلوغ فیشمله اخبار التسامح مع انه لم ینقل عنهم خلاف فیها و بالجمله فلا ینبغی التأمل فی هذا الحکم أصلا.

و اما سؤر الحائض فقد وقع الخلاف فی التّعبیر عنه فعن المرتضی فی المصباح و الشّیخ فی المبسوط هو التعبیر بالکراهیه عنه مطلقا و فی الشرائع الحائض الّتی لا تؤمن علی المحافظه عن مباشره النجاسات و عن الشیخ فی النهایه سؤر الحائض إذا کانت متهمه و نسب هذا التعبیر إلی الأکثر قال فی المدارک إناطه الکراهه بغیر المأمونه کما فی الشرائع أولی من إناطتها بالمتهمه لأن المأخوذ فی النصوص المقیده هو قید غیر المأمونه و مقتضی التقیید به 
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هو انتفاء الکراهه إذا کانت مأمونه و کونها مأمونه أخص من کونها غیر متهمه لأن المراد بالمأمونه هو المتحفظه من النجاسه و بالمتهمه من لا تتحفظ منها فغیر المأمونه یکون أعم من المتهمه لتحققه مع المجهوله فلغیر المأمونه مصداقان المتهمه و المجهوله فالمأمونه أخص (ح) من غیر المتهمه لتحقق غیر المتهمه فی ضمن المجهوله دون المأمونه و الحاصل ان بین غیر المأمونه و المتهمه عموم و خصوص مطلق باخصیّه المتهمه عن غیر المأمونه لتحقق غیر المأمونه مع المجهوله دون المتهمه و بین المأمونه و غیر المتهمه أیضا عموم مطلق باخصیّه المأمونه عن غیر المتهمه هذا محصل ما فی المدارک مع زیاده إیضاح منی.

و أورد علیه کما فی





طهاره الشیخ الأکبر (قده) بان المأمونه و ان کانت أخص من غیر المتهمه حقیقه إلا أنهما متحدتان عرفا و بان مقتضی الروایه المرویه فی السرائر اناطه انتفاء الکراهه بغسل یدیها و مفهومه الکراهه مع عدم غسلهما و لیس المراد من المفهوم ما إذا علم بعدم غسلهما کیف و الا کان سؤرها نجسا بل المراد کونها مظنه الترک و هو المراد بالمتهمه کما ان المراد بغسلهما فی المنطوق کونها مظنه لذلک و هو المراد من المأمونه.

أقول و لعل ما أورد علیه الشیخ أخیرا هو الوجه فی أمر المدارک بالتأمل بعد قوله المتبادر من المأمونه من ظن تحفظها من النجاسه و نقیضها من لم یظن بها ذلک و هو أعم من المتهمه و المجهوله (فتأمّل) و وجه الأمر بالتأمل هو ان نقیض المأمونه و ان کان من لم یظن بها ذلک الا ان المقابل لمن ظن تحفظها عرفا هو من ظن عدم تحفظها لا من لم یظن تحفظها و من ظن عدم تحفظها هی المتهمه و کیف کان فما ورد فی المقام من الاخبار بین ما أطلق فیها فی الحکم بکراهه سؤرها من غیر تقیید کروایه عنبسه بن مصعب عن الصادق علیه السّلام قال سؤر الحائض یشرب منه و لا یتوضأ به.

و روایه حسین بن ابی العلاء عنه أیضا فی الحائض یشرب من سؤرها و لا یتوضأ منه.

و روایه أبی بصیر عنه علیه السلام أیضا قال سئلته هل یتوضأ من فضل الحائض قال علیه السّلام لا.

و روایه أبی هلال المرأه الطامث اشرب من فضل شربها و لا أحب ان أتوضأ منه 
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و روایه ابن ابی یعفور یتوضأ الرجل





من فضل المرأه قال إذا کانت تعرف الوضوء و لا تتوضأ من سؤر الحائض.

و روایه عیص بن القاسم قال سئلت أبا عبد اللّه علیه السّلام عن سؤر الحائض قال علیه السلام لا توضأ منه و توضأ من سؤر الجنب إذا کانت مأمونه و تغسل یدها قبل ان یدخلها الإناء و قد کان رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله و سلّم یغتسل هو و عائشه فی إناء واحد و یغتسلان جمیعا. بناء علی نسخه الکافی بذکر کلمه (لا) قبل قوله توضأ منه فیکون قوله إذا کانت مأمونه قیدا لقوله و توضأ من سؤر الجنب و یکون النهی عن التوضی بسؤر الحائض مطلقا غیر مقید بشی ء.

و بین ما نفی عنه البأس إذا کانت مأمونه الدال علی ثبوته إذا لم تکن کک.

کروایه عیص المتقدمه بناء علی نسخه التهذیب و الاستبصار بإسقاط کلمه (لا) قبل قوله توضأ منه فیکون قوله إذا کانت مأمونه قیدا لحکم الحائض و الجنب معا.

و روایه علی بن یقطین عن ابی الحسن علیه السّلام فی الرجل یتوضأ بفضل الحائض إذا کانت مأمونه فلا بأس.

و صحیحه رفاعه عن الصادق علیه السّلام قال علیه السّلام ان سؤر الحائض لا بأس به ان تتوضأ منه إذا کانت تغسل یدها. هذه ما وصل إلینا من الاخبار فی الباب.

و قضیه حمل المطلق علی القید و ان کانت موجبه لتقیید الطائفه الأولی بالثانیه و القول بالکراهه إذا لم تکن مأمونه لکن هذا الحمل لا یتأتی فی روایه عیص بناء علی نسخه الکافی حیث ان الجمع فیها بین النهی عن الوضوء بسؤر الحائض من غیر تقیید و بین الترخیص فی الوضوء من سؤر الجنب إذا کانت مأمونه لا یلائم مع تقیید





إطلاق النهی عن سؤر الحائض أیضا بما إذا لم تکن مأمونه.

و لا یخفی انه عند تعارض الزیاده و النقیصه فی نقل خبر یرجع الی أصاله عدم الزیاده و یؤخذ بنسخه الزیاده مضافا الی ان فی تعارض نسخه الکافی مع التهذیب و الاستبصار یؤخذ بما فی الکافی و لو کانت مشتمله علی النقیصه لما ثبت من اضبطیه الکلینی عن الشیخ و کون الکافی أضبط من التهذیب و الاستبصار مع ان اللازم من نسخه التهذیب کون قید الامانه راجعا إلی الحائض و الجنب و هو لا یلائم مع افراد قوله إذا کانت مأمونه 
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و کان الأنسب التعبیر بالتثنیه فیجب (ح) ان یبقی المطلق علی إطلاقه و یحمل علی الکراهه الخفیفه و المقید علی الکراهه الشدیده الناشئه شدتها من اجتماع الملاکین لکراهته و هی أصل الحیض و لو کانت صاحبه مأمونه و عدم التحفظ عن النجاسه و لو لم تکن حائضا فلنفرض حائضا مأمونه و حائضا متهمه و من یکون مظنه النجاسه و لو لم تکن حائضا و سؤر کل واحد من هذه الثلاثه مکروه الا ان الأول و الأخیر بملاک واحد و هو الحائضیه فی الأول و المتهمیه فی الأخیر و الثانی بملاکین و هما الملاک الموجود فی الأول و الموجود فی الأخیر و لازم ذلک تعدی الحکم بالکراهه عن الحائض الی کل متهم بالنجاسه و لو لم تکن حائضا و ذلک ظاهر بالنظر الی دخل المتهمیه أو عدم المأمونیه فی ثبوت الکراهه فیثبت الحکم عند ثبوت التهمه و لو فی غیر مورد الحیض و هذا المعنی فی النفساء و المستحاضه المتهمه أظهر لاقربیتهما إلی الحائض فی استمرار





النجاسه علیهما أیاما یبعد خلو یدهما فیها عن التلوث بالنجاسه للاحتیاج الی تبدیل الخرقه و تغییرها کثیرا بخلاف الجنب الذی زمان تلبثه بالنجاسه یسیر یمکن له التحفظ عنها بسهوله و ان کان الحق کراهه سؤره إذا لم یکن مأمونا لا لأجل اتهامه فقط بل لما سمعت من دلاله مفهوم خبر عیص علی الحکم بکراهه سؤره إذا لم یکن مأمونا حیث قال فیه و توضأ من سؤر الجنب إذا کانت مأمونه کما ان منطوقه صریح فی نفی الباس عنه مع المأمونیه سواء کان الجنب رجلا و مستعمل سؤره المرأه أو کانت امرأه و مستعمل سؤرها الرجل کما یشهد به استشهاده علیه السّلام بغسل رسول اللّه صلی اللّه علیه و آله و سلّم و عائشه من إناء واحد مع تأکیده أخیرا بقوله علیه السّلام و یغتسلان جمیعا و منه یظهر کراهه سؤر الجنب الغیر المأمون سواء کان رجلا أو امرأه کان مستعمله الرجل أو المرأه.

و مما ذکرنا ظهر ما فی طهاره الشیخ الأکبر (قده) من منع حمل المقید علی شده الکراهه و قال بأن الإنصاف ان ظاهر نفی البأس فی المقیدات بعد العلم بعدم الحرمه فی غیر المأمونه نفی الکراهه رأسا.

و توضیح ما فیه ان ظهور نفی البأس فی المقیدات فی نفی الکراهه رأسا و ان کان مما لا ینبغی الریب فیه إذ نفیه انما هو بنفی صرفه و بعد العلم بعدم الحرمه یکون نفی صرفه و ما هو طبیعته بنفی الکراهه رأسا الا انه لا یمکن الأخذ بهذا الظهور أیضا بل لا بد من التصرف 
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فیه إذ المحتملات فی الجمع بین تلک المطلقات و هذه المقیدات أمور.

الأول





إبقاء کل واحد منهما علی ظاهره من إثبات البأس فی سؤرها علی الإطلاق و نفیه عن سؤر المتحفظه عن النجاسه و هذا غیر معقول لأوله إلی التناقض فی سؤر المتحفظه بالإثبات الّذی هو مؤدی الإطلاق و النفی الذی هو مؤدی المقید.

الثانی إبقاء المقید علی ظهوره فی نفی الکراهه رأسا فی سؤر المأمونه و التصرف فی ظهور المطلقات فی ثبوتها فی سؤر الحائض و لو کانت مأمونه بحملها علی غیر المأمونه بقرینه حکومه ظهور المقیدات علی ظهورها کما هو الملاک فی تقدیم المقید و رفع الید عن ظهور المطلق فی کل مطلق و مقید لکن هذا النحو من التصرف لا یجری فی المقام لما عرفت من إباء حمل المطلق المذکور فی خبر عیص علی المقید بناء علی نسخه الکافی مع تعین الأخذ بما فیه و تقدیمه علی ما فی التهذیب و الاستبصار للوجهین المتقدمین اعنی اضبطیه الکلینی عن الشیخ و إباء إرجاع القید الی الجنب و الحائض معا بناء علی نسخه الشیخ و إذا تعین الأخذ بما فی الکافی لا یمکن حمل المطلقات الأخر أیضا علی المقیدات لاتحاد مؤداها مع مؤدی ما فی خبر العیص.

الثالث إبقاء المطلقات علی ظهورها فی إثبات الکراهه فی مطلق الحائض فی الجمله و رفع الید عن ظهور المقیدات فی نفیها عن المأمونه رأسا بحملها علی نفی المرتبه الشدیده عن سؤرها الغیر المنافی مع ثبوتها فیه فی الجمله و بعد عدم إمکان الأولین لا محیص عن الثالث إذ لا رابع یمکن به الجمع بینهما.

فظهر ان ظهور المقیدات فی نفی الکراهه رأسا عن سؤر المأمونه لا ینافی حملها علی نفی الکراهه الشدیده بعد قیام القرینه علیه و هی المطلق المذکور فی خبر العیص





بعد تعین الأخذ بنسخه الکافی و المتحصل من تمام ما ذکرناه هو کراهه سؤر مطلق الحائض و لو کانت مأمونه و مطلق المتهم و لو لم تکن حائضا و ان الکراهه فی الحائض المتهمه أشد.

و یؤید کراهه سؤر مطلق المتهم و لو لم تکن حائضا ما یظهر من بعض الاخبار من استحباب التنزه عمن لا یتنزّه.

و خبر ابن ابی یعفور عن الرجل أ یتوضأ من فضل المرأه قال إذا کانت تعرف 
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الوضوء. بناء علی اراده الاستنجاء أو ازاله مطلق الخبث من الوضوء فیدل علی کراهه الوضوء من فضلها إذا لم تعرف الوضوء و الظاهر من الوضوء فی قوله تعرف الوضوء هو ما ذکرناه إذ لا دخل فی معرفه الوضوء المعهود فی رخص استعمال فضلها کما لا یخفی. قال فی الوافی فی بیان الخبر یعنی بالوضوء الطهاره.

و ما ورد من الأمر بالاحتیاط فی مظان النجاسه. لکن کل ذلک ما لم ینته الی الوسواس و الا فیصیر ترک التنزه عنه أحوط بل ربما یبلغ ترکه إلی مرتبه الوجوب.

بقی شی ء و هو ان المذکور فی الاخبار المتقدمه هو النهی عن الوضوء بسؤر الحائض بل فی بعضها التصریح بالرخص فی شربه کما فی خبر عنبسه. و روایه حسین بن ابی العلاء و روایه أبی هلال مع احتمال ان تکون للوضوء خصوصیه بها نهی عن الإتیان به بسؤر الحائض لکن المحکی عن ظاهر الأکثر عدم الفرق فی الکراهه بینه و بین سائر الاستعمالات و عن البهبهانی (قده) ان الاقتصار علی الوضوء لم یقل به فقیه و الظاهر ان التعمیم محل وفاق انتهی لکن الإنصاف انه لو لم یثبت الاتفاق بمثل هذا





النقل لکان القول بالاختصاص بالوضوء وجه وجیه خصوصا مع التصریح فی الاخبار المتقدمه بالرخص فی الشرب فی مقابل المنع عن الوضوء الظاهر فی نفی ما فی الوضوء من الکراهه عن الشرب بحکم المقابله اللهم الا ان یقال بظهور کون المنع عن الوضوء من جهه کونها مظنه النجاسه لا من باب التعبد المحض و علیه فلا یفرق بین الوضوء و بین سائر الاستعمالات (ح) فلو تم هذا لکان اللازم حمل المنع عن الوضوء فی مقابل الرخص فی الشرب علی ثبوت الکراهه الشدیده فی الوضوء دون سائر الاستعمالات خصوصا الشرب الذی رخص فیه. هذا ما تیسر لی فی هذه المسأله و الحمد للّه علی انعامه.
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[فصل فی النجاسات]


اشاره

فصل



[النجاسات اثنا عشر]


اشاره

النجاسات اثنا عشر



[الأول و الثانی البول و الغائط]

اشاره
الأول و الثانی البول و الغائط من الحیوان الذی لا یؤکل لحمه إنسانا أو غیره بریا أو بحریا صغیرا أو کبیرا بشرط ان یکون له دم سائل حین الذبح. نعم فی الطیور المحرمه الأقوی عدم النجاسه لکن الأحوط فیها الاجتناب خصوصا الخفاش و خصوصا بوله و لا فرق فی غیر المأکول بین ان یکون أصلیا کالسباع و نحوها أو عارضیا کالجلال و موطوء الإنسان و الغنم الذی شرب لبن خنزیره و اما البول و الغائط من حلال اللحم فطاهر حتی الحمار و البغل و الخیل و کذا من حرام اللحم الذی لیس له دم سائل کالسمک المحرم و نحوه.

فی هذا المتن أمور (الأول) فی معنی النجاسه و هی لغه القذاره و فی عرف الفقهاء قذاره خاصه مجهوله الکنه لدنیا اقتضت وجوب هجرها. و تلک القذاره من الأمور التکوینیه العینیه کما ان وجوب الهجر المتفرع علیها حکم تکلیفی شرعی. و هل وراء هذین الأمرین أعنی القذاره التکوینیه و وجوب الهجر التشریعی أمر آخر تشریعی یعبر عنه بالحکم الوضعی و هو النجاسه التشریعیه التی هی صفه متأصله مجعوله بالجعل التشریعی مقتضیه لإیجاب الهجر أولا؟ بل النجاسه التشریعیه أمر منتزع عن الحکم التکلیفی بالهجر (وجهان) مبنیان علی ان الاحکام الوصفیه متأصلات بالجعل أو انها منتزعات عن التکلیف فعلی الثانی فلا ینبغی التأمل فی الأخیر، و ذلک لعدم إمکان جعل الحکم الوضعی ثبوتا فلا ینتهی إلی البحث عن إثباته و علی الأول فیقع الکلام فی إثبات جعل النجاسه و الطهاره زائدا عن جعل وجوب الاجتناب فی الأول و عدمه فی الأخیر.

و حیث ان التحقیق عندنا إمکان جعل ما عدا الأربعه المنتزعه عن التکلیف اعنی السببیه و









الشرطیه و المانعیه و الجزئیه بالقیاس إلی المأمور به، فالحق هو جعل النجاسه شرعا کما یستظهر من الأدله الداله علی تفریع وجوب الاجتناب علی نجاسه الشی ء کما 
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فی الکلب و نحوه حسبما یمرّ علیک فی المباحث الآتیه و ان قول الشارع بان الکلب نجس مثلا لیس اخبارا محضا عن نجاسته التکوینیه بل هو إنشاء و حکم شرعی بنجاسته و ان کان الموجب لإنشائه هو نجاسه التکوینیه.

و لیعلم أن للنجاسه إطلاقین (أحدهما) الأثر الحاصل من ملاقاه أعیان مخصوصه کما یقال نجاسه الثوب أو نجاسه البدن و هی بهذا المعنی صفه قائمه بالأجسام مجعوله بالجعل التشریعی حسبما بیناه و (ثانیهما) الأعیان التی لها ذاک الأثر کما یقال البول نجس و هی بهذا الإطلاق اثنا عشر نوعا مندرجا تحت جنس النجاسه و اما بحسب افراد کل نوع منها فلعلها غیر متناهیه.

الأمر الثانی لا إشکال فی نجاسه البول و الغائط من کل حیوان لا یؤکل لحمه و فی المعتبر إجماع أهل الإسلام علی نجاستهما مما لا یؤکل و یدل علیها طوائف من الاخبار.

منها ما تدل علی نجاسه البول کصحیحه ابن مسلم عن أحدهما علیه السّلام قال سألته عن البول یصیب الثوب فقال اغسله مرتین. و نحوها غیرها و هی کثیره مرت فی تضاعیف هذا الکتاب غیر مره و هی و ان کانت مطلقه الا انه لا یبعد دعوی تبادرها الی بول الإنسان.

و منها الأخبار الآمره بصب الماء علی ما اصابه بول الصبی و هی أیضا کثیره.

و منها الأخبار الوارده فی الاستنجاء کصحیحه زراره عن الباقر علیه السّلام و یجزیک من الاستنجاء ثلاثه أحجار بذلک جرت السنه اما البول فلا بد





من غسله. و فی روایه برید و لا یجزی من البول الا الماء. و نحوهما غیرهما و الاخبار الداله علی وجوب غسل الذکر و اعاده الصلاه علی من صلی قبل غسل ذکره.

و منها العمومات أو المطلقات الداله علی وجوب غسل ما اصابه بول ما لا یؤکل لحمه کحسنه عبد اللّه بن سنان قال الصادق (ع) اغسل ثوبک من بول کل ما لا یؤکل لحمه.

و منها ما ورد فی باب الحسن (ع) عن معانی الاخبار من ان رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله و سلّم اتی بالحسن (ع) فوضع فی حجره فقال لا تزرموا ابنی ثم دعا بماء فصب علیه. و ما ورد فی باب الحسین (ع) عن کتاب الملهوف عن أم الفضل زوجه العباس انها جائت بالحسین (ع) الی رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله و سلّم فبال علی ثوبه فقرصته فبکی فقال مهلا یا أم الفضل فهذا ثوبی یغسل و قد أوجعت ابنی 
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و هذه الاخبار تدل علی نجاسه البول من الإنسان و من کل ما لا یؤکل لحمه سواء کان بریا أو بحریا صغیرا أو کبیرا و یثبت نجاسه الغائط بعدم القول بالفصل بین نجاسته و نجاسه البول فکلما یکون بوله نجسا فروثه أیضا محکوم بالنجاسه إلا فی الدواب الثلاث حیث انه قیل بنجاسه بولها ممن یقول بطهاره روثها حسبما یأتی هذا.

مضافا الی الاخبار الخاصه الوارده فی نجاسه روث بعض الحیوانات مثل ما ورد فی نجاسه العذره بناء علی اختصاصها بروث الإنسان و ذلک کمرسله موسی بن أکیل عن الباقر (ع) فی شاه شربت بولا ثم ذبحت فقال یغسل ما فی جوفها





ثم لا بأس و کذلک إذا اعتلفت بالعذره ما لم تکن جلاله.

و روایه الحلبی عن الصادق (ع) فی الرجل یطاء فی العذره و البول أ یعید الوضوء قال (ع) لا و لکن یغسل ما اصابه.

و الی الإجماع المحقق علی نجاسه البول و الخرء مما لا یوکل فیما عدا الطیور.

الأمر الثالث لا فرق فی نجاسه البول و الروث مما لا یؤکل بین صامته و ناطقه و صغیره و کبیره خلافا للإسکافی فی طهاره بول الصبی مستدلا له بما ورد من عدم غسل الثوب منه و کفایه صب الماء علیه و مستنده ضعیف نعم فی کیفیه تطهیر المتنجس به کلام یأتی و هو غیر مرتبط بنجاسته.

الأمر الرابع وقع البحث فی نجاسه لبول و الخرء من الحیوان الّذی لا نفس له کالسمک و نحوه و قد عبر عنه فی غیر واحد من عبارات الأصحاب بما لا نفس سائله له و المراد من النفس السائله الدم الّذی یجتمع فی العروق و یخرج عند قطعها بدفع و قوّه فما لا یخرج کک لا یکون من الدم السائل و ان خرج مع الجریان لکن لا بدفع و قوّه فلا یورد بمساوقه السیلان مع الجریان و کیف کان فالکلام فی البحث عن حکم ما یخرج مما لا نفس له تاره یقع فی شمول إطلاقات أدله نجاسه البول و الروث مما لا یؤکل لحمه لبوله و روثه و اخری فی خروجه عن حکم المطلقات علی تقدیر الشمول.

اما الأول فالذی ینبغی ان یقال هو عدم الشمول و ذلک لان تلک المطلقات وارده فی خصوص البول و لیس فی الروث إلا أدله خاصه وارده فی موارد مخصوصه لا عموم لها و لا 
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إطلاق لکی یثبت بعمومها أو إطلاقها نجاسته من کلما لا یؤکل لحمه حتی یدعی شمولها لما لا نفس له و شمول المطلقات الوارده فی البول لبول ما لا نفس له مندفع بعدم معهودیه البول لما لا نفس له إذ لم یعهد منه البول الا الخفاش لو کان مما لا نفس له و فی حکم بوله کلام یأتی تحقیقه و اما الثانی أعنی خروج ما یدفع عما لا نفس له عن حکم المطلقات علی تقدیر الشمول فالتحقیق انه علی فرض الشمول لا مقید لها فی البین الا ما قامت السیره علی عدم الاجتناب عنه کرجیع القمل و نحوه. و لکن السیره علی عدم الاجتناب فیما قامت علی عدمه لا تصیر دلیلا علی عدم الاجتناب عما یخرج عما لا نفس له مطلقا و لو فیما عدا موارد السیره لإمکان ان یکون فی مورد قیامها خصوصیه مقتضیه لعدم الاجتناب مفقوده فی ما عداه. فاللازم (ح) هو الاقتصار علی المورد الذی قامت السیره علی عدم الاجتناب عنه. لکن الشأن فی ثبوت الشمول فالأقوی عدم وجوب الاجتناب عن بول ما لا نفس له لو وجد له البول و عدم قیام دلیل علی نجاسه رجیعه بالخصوص.

و مما ذکرناه یظهر عدم شمول الإجماع المدعی علی نجاسه ما یخرج من ما لا یؤکل لما یخرج من ما لا نفس له منه. و ذلک بعد القطع بخروجه عن معقد الإجماع لو لم یکن الإجماع علی عدم نجاسته کما لا مسرح لدعوی نجاسه خرئه بعدم القول بالفصل بین نجاسه الخرء و البول و ذلک بعد عدم ثبوت نجاسه بوله من ناحیه عدم معهودیه البول له.

الأمر الخامس لا إشکال فی





نجاسه البول و الروث فی الحیوان الذی لا یؤکل لحمه فیما عدا الطیور منه. و اما الطیور التی لا یؤکل لحمها. فقد وقع الخلاف فی نجاسه ما یخرج منها.

فالمشهور فیها علی نجاسه رجیعها و بولها لو کان لها بول. و عن جماعه من المحققین طهارتهما منها و هو الأقوی و ذلک لان ما یدل علی نجاستهما هو العموم الدال علی نجاسه بول ما لا یؤکل کما هو مفاد روایه ابن سنان المتقدمه فی الأمر الثانی الشامل لغیر المأکول من الطیور مع ضم عدم القول بالفصل بین البول و بین الروث الیه لکن شمول عمومها للطیور المحرمه ممنوع بعدم معهودیه البول للطیور المانع عن الشمول کالمنع عن شموله لما لا نفس له بتلک الجهه أیضا کما تقدم. و علی تقدیر تسلیم شمولها لبول ما لا یؤکل لحمه 
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من الطیور فالتعدی عن البول الی الخرء بعدم القول بالفصل ممنوع إذ لا دلیل علی اعتباره ما لم ینته الی القول بعدم الفصل و هو غیر ثابت (هذا).

مضافا الی معارضه عموم ما دل علی نجاسه البول مما لا یؤکل مع ما یدل بعمومه علی طهاره البول و الخرء مما لا یؤکل من الطیور: مثل موثق ابی بصیر عن الصادق علیه السّلام قال علیه السّلام کل شی ء یطیر فلا بأس بخرئه و بوله و النسبه بینه و بین ما یدل علی النجاسه و ان کانت بالعموم من وجه الا ان الترجیح لما یدل علی الطهاره. و ذلک لأخذ الطیر فی موضوعه الدال علی اناطه نفی البأس بعنوان الطیر فلو قید بالمأکول لزم لغویه أخذ الطیر فی الموضوع لصیروره العبره (ح) بالمأکول





و ذلک بخلاف تقیید روایه ابن سنان بما عدا الطیور إذ لا یلزم منه لغویه جعل ما لا یؤکل موضوعا للحکم بالنجاسه لثبوت الحکم بالنجاسه (ح) فیما عدا الطیور. مع انه علی تقدیر عدم الأخذ بهذا الترجیح یجب الحکم بتقدیم خبر ابی بصیر لکونه نصا فی نفی البأس فی مورد التعارض بخلاف روایه ابن سنان الداله بظاهرها علی ثبوت الباس فیه، و مع عدم الحکم بتقدیمه أیضا یحکم بتساقط الدلیلین فی مورد الطیور و المرجع بعد تساقطهما هو قاعده الطهاره.

فإن قلت مقتضی التعلیل المذکور فی الخبر الدال علی نفی الباس عن خرء الخطاف بأنه مما یؤکل هو ثبوت البأس فی جزء ما لا یؤکل من الطیور.

و فیه عن الصادق علیه السّلام فی خرء الخطاف لا بأس به هو مما یؤکل (قلت) هو کک لو لا معارضته مع ما نقل عنه بزیاده کلمه (الواو) قبل قوله مما یؤکل الظاهر فی کونه (ح) کلاما مستأنفا دالا علی حکم مستقل و هو حلیه أکل لحکم الخطاف لا تعلیلا علی طهاره خرئه و مع هذا الاختلاف فی الضبط لا یبقی اعتماد علی النسخه الّتی لم یضبط فیها کلمه (الواو) هذا کله فی غیر الخفاش.

الأمر السادس وقع البحث فی نجاسه خرء الخفاش و بوله من القائلین بطهارتهما من سائر الطیور.

اما الکلام فی بوله فقد تعارض فی طهارته و نجاسته خبر ان یدل أحدهما علی طهارته کخبر غیاث عن الصادق علیه السّلام عن أبیه قال (ع) لا بأس بدم البراغیث و البق و بول 
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الخفافیش و المروی عن الکاظم علیه السّلام عن آبائه قال سئل علی بن أبی طالب علیه السّلام عن





الصلاه فی الثوب الذی فیه أبوال الخفافیش قال علیه السّلام لا بأس و الأخر علی نجاسته کخبر داود الرقی قال سألت أبا عبد اللّه (ع) عن بول الخفافیش تصیب ثوبی فاطلبه و لا أجده قال (ع) اغسل ثوبک.

و مقتضی الصناعه هو حمل الأخیر علی الاستحباب لکون الخبر الدال علی الطهاره نصا فی نفی البأس و الخبر الأخیر ظاهرا فی النجاسه لاشتماله علی الأمر بالغسل القابل للحمل علی الاستحباب بواسطه نص الأول فی نفی البأس فتکون النتیجه هو الحکم بالطهاره مع استحباب غسل ما یلاقیه لکن الجمع بهذا الطریق یتوقف علی تکافوء الطائفتین من حیث الصدور و من حیث جهه الصدور و هو مشکل لإعراض الأصحاب عن العمل بما یدل علی الطهاره الموهن له من حیث الصدور علی ما هو طریقتنا فی حجیه الخبر و کونه موافقا مع العامه الموهن له من حیث جهه الصدور. و لکن المسلم هو فتوی المشهور بنجاسه بول الخفاش. و لم یعلم استنادهم فی هذا الفتوی الی خبر الرقی الظاهر فی نجاسته بل الظاهر منهم استنادهم فی تلک الفتوی الی ما یدل علی نجاسه البول مما لا یؤکل لحمه.

و کیف کان فالاحتیاط فی التجنب عن بوله مما لا ینبغی ترکه الا ان الّذی یسهّل الخطب عدم العلم بالابتلاء ببوله غالبا فإن الّذی یقع به الابتلاء هو القطرات المترشحه منه حال طیرانه فی الهواء لکن الغالب عدم العلم ببولیتها لاحتمال کون القطره النازله منه لبنه أو الماء الذی یحمله و مع الشک فی ذلک تکون محکوما بالطهاره هذا فی بوله.

و اما رجیعه فعلی القول بطهاره بوله فلا إشکال فی طهارته و علی القول بنجاسه بوله ففی طهاره رجیعه (وجهان) من اختصاص الدلیل





بنجاسه بوله اعنی خبر الرقی لو أخذ به باستناد المشهور الیه لو تم الاستناد و من الملازمه بین نجاسه الخرء و نجاسه البول فی غیره مما حکم فیه بنجاسه البول.

و لا یخفی ان الاحتیاط فی الاجتناب عن بوله أشدّ من الاحتیاط فی التجنب عن خرئه و لذا قال المصنف (قده) فی المتن خصوصا الخفاش و خصوصا بوله.

الأمر السابع ینقسم ما لا یؤکل لحمه إلی أربعه أقسام (الأول) ما یحرم اکله بالذات کالأسد و الذئب و نحوهما (الثانی) ما یحرم أکله حرمه عرضیه لازمه لا تنفک عنه 
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بل تدوم فیه و فی نسله إلی الأبد کالحیوان الموطوئه للإنسان و شارب لبن الخنزیر (الثالث) ما تکون حرمته عرضیه قابله للزوال کالجلال (الرابع) ما کانت حرمته لا لحدوث صفه فیه موجبه لحرمته بل لأجل طرو حاله علی الآکل موجبه لتحریم الأکل علیه کالمحلوف علی ترک أکل لحمه.

فهل الحکم بنجاسه البول و الرّجیع مما لا یؤکل یختص بالأول أو یعم ما عدا الأخیر أو یعم الجمیع (وجوه) منشئه هو کون عنوان ما یحرم اکله موضوعا للحکم بنجاسه ما یدفع منه هل هو علی نهج القضیه الخارجیه أو علی نهج القضایا الحقیقیه.

فعلی الأول یختص الحکم بما یحرم أکل لحمه بالذات و لا یشمل ما یعرضه الحرمه و لو کان من قبیل القسم الثانی. و ذلک لان المتیقّن مما أشیر إلیه بعنوان ما لا یؤکل من الأعیان الخارجیه هو ما کان کذلک بالذات و لا یتعدی عنه الی الثانی فضلا عن الأخیرین.

و علی الثانی فلا ینبغی الارتیاب فی العموم بالنسبه إلی العرضی اللازم اعنی القسم الثانی کما لا إشکال فی عدم الشمول





بالنسبه إلی القسم الرابع اعنی المحلوف ترک أکل لحمه.

انما الکلام فی القسم الثالث اعنی الجلال و لتعمیم الحکم بالنسبه إلیه بالدلیل اللفظی إشکال ناش عن دعوی انصرافه عنه الا انه ادعی الإجماع علی نجاسه ما یخرج منه فی غیر واحد من العبارات.

ثم ان التحقیق فی موضوعیه عنوان ما لا یؤکل للحکم بنجاسه ما یخرج منه هو الموضوعیه علی نهج القضایا الحقیقیه لظهور الأدله فی مدخلیه اتصاف الذات بکونها مما لا یؤکل فی ثبوت الحکم لها لا ان لها حکمین عرضین و هما نجاسه بولها و خرئها و حرمه أکل لحمها.

و علیه فلا ینبغی الإشکال فی نجاسه البول و الخرء فی القسمین الأولین کما لا إشکال فی عدمها فی القسم الأخیر.

و اما القسم الثالث فلو تم دعوی الإجماع علی نجاستها منه فهو و الا فالأحوط التجنب عن بوله و خرئه و قد یستأنس لنجاستها منه بما ورد من المنع عن شرب لبنه فان الظاهر منه ان حرمه لبنه انما هو لحرمه لحمه فیستفاد منه ثبوت کلما کان من توابع حرمه لحمه الّتی منها نجاسه بوله و خرئه.
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و مما ذکرناه یظهر حکم ما یطرء علیه الحلیه بواسطه الاضطرار کالأکل فی المخمصه حیث ان الحکم بالنجاسه یترتب علی العنوان الاوّلی و هذا الذی یحل أکله بواسطه الاضطرار مما یحرم أکل لحمه بالعنوان الاوّلی لعدم التنافی بین حرمته بالعنوان الاولی و بین حلیته بالعنوان الطاری و الحکم بالنجاسه ترتب علی الحرمه الثابته له بالعنوان الأولی.

الأمر الثامن لا إشکال فی طهاره البول و الخرء مما یؤکل لحمه فی الجمله. و قد ادعی علیها الإجماع و الاخبار علی طهارتهما منه مستفیضه:

کموثقه عمار





عن الصادق (ع) قال کل ما أکل لحمه فلا بأس بما یخرج منه.

و حسنه زراره و فیها انهما قالا لا تغسل ثوبک من بول شی ء یؤکل لحمه.

و المروی عن قرب الاسناد عن الصادق (ع) عن أبیه (ع) ان النبی صلّی اللّه علیه و آله و سلّم قال لا بأس ببول ما أکل لحمه. الا انه وقع البحث فی موردین.

الأول فی بول الدّواب الثلاث اعنی الحمیر و البغال و الفرس و الکلام فیه یقع تاره بالنسبه الی ما یستفاد من الاخبار العامه الداله علی نجاسه البول مثل خبر ابن سنان الذی فیه اغسل ثوبک عن أبوال ما لا یؤکل لحمه و اخری فیما یستفاد مما ورد فی بولها بالخصوص.

اما الأول فربما یقال بان المستفاد من العمومات هو نجاسه بولها و تقریبه ان المحتملات فی کلمه (ما لا یؤکل) أمور (الأول) ان یکون المراد منها ما لا یؤکل فعلا فی الخارج و هو بعید فی الغایه لاستلزام دوران الطهاره و النجاسه (ح) مدار ما یؤکل و ما لا یؤکل فعلا و هو باطل بالضروره (الثانی) ان تکون کنایه عما حرم اکله شرعا فیکون بمعنی محرم الأکل (الثالث) ان تکون بمعنی ما فیه اقتضاء عدم الأکل، اما لأجل المنع عنه شرعا و لو لم یکن مستقذرا عرفا، أو لاستقذار اکله عرفا و لو مع الترخیص فی أکله شرعا. فعلی الاحتمال الثانی لا یشمل الدواب الثلاث کما لا یخفی، و علی الأخیر یعم الدواب و کلما کان مثلها مما یستقذره العرف.

و الکلام و ان لم یکن له ظهور فی أحد الاحتمالین الأخیرین لاحتیاج کل منهما الی التقدیر ففی الاحتمال الأول منهما یقدر کلمه (یجوز) لکی یصیر المعنی ما لا





یجوز ان یؤکل و فی الاحتمال الأخیر یقدر کلمه ینبغی أو یعتاد فیصیر المعنی ما لا ینبغی أو لا یعتاد أکله 
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الا ان التقدیر الثانی هو المتعین و ذلک بقرینه روایه زراره عن أحدهما علیهما السلام فی أبوال الدواب تصیب الثوب فکرههه فقلت أ لیس لحومها حلالا قال (ع) بلی و لکن لیس مما جعله اللّه للأکل. فإن الظاهر من قوله فکرّههه هو التحریم کما فهمه زراره و لذا یسئل عن ملاک حرمته مع کونها حلالا و الا فالکراهه الاصطلاحیه لا یحتاج الی السؤال عنها لعدم منافاتها مع حلیه الأکل فلم یکن مورد للسؤال بقوله أ لیس لحومها حلالا خصوصا عن مثل زراره فقوله (ع) بأنها لیس مما جعله اللّه للأکل یصیر شارحا لکلمه ما لا یؤکل و بیانا لنجاسه بول کلما لم یجعله اللّه سبحانه للأکل و ان کان حلالا هذا غایه ذاک التقریب.

لکن الانصاف فساده لعدم صلاحیه روایه زراره للشرح و التفسیر و ذلک لمعارضتها مع ما یدل علی اراده ما لا یجوز اکله من کلمه (ما لا یؤکل) و هو موثق ابن بکیر الذی فیه بعد ذکر فساد الصلاه فی کل شی ء مما حرم اکله من وبره و شعره و جلده و بوله و روثه و ألبانه قال (ع) و ان کان مما یؤکل لحمه فالصلاه فی وبره و بوله و شعره و روثه و ألبانه و کل شی ء منه جائز الی ان قال و ان کان غیر ذلک مما قد نهیت عن اکله و حرم اکله علیک فالصلاه فی کل شی ء منه فاسد حیث انه (ع) جعل ما یؤکل فی مقابل ما





حرم اکله فیدل علی ان المراد مما لا یؤکل هو ما یحرم اکله کما لا یخفی فالعمومات الدّالّه علی نجاسه بول ما لا یؤکل لا تدل علی نجاسه بول الدواب لإجمالها من هذه الجهه.

اما الثانی أعنی ما یستفاد من الأدله الخاصه فاعلم ان هاهنا طوائف من الاخبار (منها) ما یدل بظاهره علی نجاسه بول الدّواب کخبر عبد الأعلی الوارد فی أبوال الخیل و البغال.

و فیه قال سئلت عن الصادق (ع) عن أبوال الخیل و البغال فقال (ع) اغسل ثوبک منها قلت فأرواثها قال فهی أکثر من ذلک. «1»

و روایه زراره المتقدمه آنفا بناء علی ان یکون المراد بالکراهه فیها هو الحرمه کما قدمناه.

و منها ما یدل علی نفی البأس عنه صریحا کخبر النخاس الوارد فی بول الدواب و فیه قال سئلت عن الصادق (ع) انی أعالج الدواب فربما خرجت باللیل و قد بالت وراثت فتضرب 

______________________________

(1) قال فی الوافی لعل المراد به انها أکثر من ان یمکن الاجتناب عنها لانه یؤدی الی الحرج.
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إحداها بیدها أو رجلها فینضح علی ثوبی فقال (ع) لا بأس به و خبر معلی و ابن ابی یعفور الوارد فی بول الحمار. و فیه قالا کنا فی جنازه و قدامنا حمار فبال فجائت الریح ببوله حتی صکت وجوهنا و ثیابنا فدخلنا علی الصادق (ع) فأخبرناه فقال لیس علیکم بأس. و هاتان الطائفتان مما یمکن الجمع بینهما بحمل الطائفه الأولی علی استحباب الغسل و التجنب بقرینه التصریح بنفی البأس فی الطّائفه الثانیه و هو جمع عرفی لیس فیه مخالفه للظواهر. و تشنیع صاحب الحدائق فی هذا المقام و فی سائر المقامات علی الأصحاب فی





حملهم الأمر علی الاستحباب عند قیام القرینه علی عدم الوجوب. مردود فی الغایه بعد کونه جمعا عرفیا لا یتحیر العرف عند العرض علیه بل یجعلون ما یدل علی نفی الباس صریحا قرینه علی اراده الاستحباب مضافا الی إمکان القول بان فی إراده الندب من الأمر لیس حمل اللفظ علی خلاف الظاهر بناء علی ما هو التحقیق فی باب المنشأ بصیغه الأمر من انه البعث الی الشی ء اعنی ما هو مصداق البعث و واقعه لا مفهومه و إذا انضم الیه الرخص فی الترک ینتزع منه الندب و لو لم ینضم الیه الرخص ینتهی إلی حکم العقل بلزوم امتثاله فینتزع منه الوجوب و المستعمل فیه فی کلا الحالین لیس الا مصداق البعث من دون تفاوت فیه فلیس فی إراده الندب تغییر فی ناحیه المستعمل فیه.

و منها ما لا یقبل هذا الجمع کموثق سماعه فی الجواب عن بول السنور و الکلب و الحمار و الفرس قال (ع) کأبوال الإنسان، حیث ان التشبیه ببول الإنسان موجب لابائه عن الحمل علی استحباب التنزّه عنه و المصرح فیه و ان کان هو الحمار و الفرس الا انه یلحق بهما البغل إما بالأولویه علی ما قیل لکون البغل متولدا منهما أو لعدم القول بالفصل و لا بد للجمع بین هذه الطائفه و الطائفه الثانیه المصرحه فیها بنفی البأس من علاج آخر. لکن الترجیح للطائفه الثانیه لکونها معمولا بها و هذه الطائفه معرض عنها لموافقتها مع التقیه لکون وجوب الاجتناب موافقا مع أقوال عمد العامه کأبی حنیفه و ابی یوسف و ان کان منهم من هو یقول بالطهاره لکن المدار فی التقیه علی عمدهم هذا تمام الکلام فی أبوال الدواب.

و اما أرواثها فلا





ینبغی الإشکال فی طهارتها للعمومات الدّاله علی طهاره ما یخرج مما یؤکل و خصوص خبر النخاس المتقدم المذکور فیه الروث و البول و خبر عبد الأعلی المتقدم المصرح فیه بنفی البأس عن الروث معلّلا بأنه أکثر من ذلک مع عدم ما یدل علی 

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 1، ص: 308 

نجاسته مضافا الی عدم نقل خلاف فیه.

المورد الثانی فی زرق الدجاج فقد وقع الخلاف فی نجاسته و المحکی عن الصدوق و المفید و الشیخ قدس اللّه أسرارهم هو نجاسته لروایه فارس قال کتب الیه رجل یسئله عن زرق الدّجاج یجوز الصّلوه فیه فکتب (ع) (لا) و هی مع کونها مکاتبه و مضمره و ضعیفه السّند بواسطه کون راویها الحاتم القزوینی المقدوح فی کتب الرّجال بأشدّ القدح و موهونه بإعراض الأصحاب عنها معارضه بأقوی منها و هو خبر ابن وهب و فیه لا بأس بخرء الدجاج و الحمام یصیب الثوب فالأقوی هو القول بطهارته کما هو المشهور بین الأصحاب لسقوط روایه فارس عن الحجیه بوجوه عدیده کما أشرنا إلیها.

[مسأله 1- ملاقاه الغائط فی الباطن لا یوجب النجاسه]
مسأله 1- ملاقاه الغائط فی الباطن لا یوجب النجاسه کالنوی الخارج من الإنسان أو الدود الخارج منه إذا لم یکن معهما شی ء من الغائط و ان کان ملاقیا له فی الباطن نعم لو ادخل من الخارج شیئا فلاقی الغائط فی الباطن کشیشه الاحتقان ان علم ملاقاتها له فالأحوط الاجتناب و اما إذا شک فی ملاقاته فلا یحکم علیه بالنجاسه فلو خرج ماء الاحتقان و لم یعلم خلطه بالغائط و لا ملاقاته له لا یحکم بنجاسته

ملاقاه الشی ء الطاهر مع النّجاسه فی الباطن لا تخلو عن صور (إحداها) ان تکون الملاقی و الملاقی من الباطن سواء کان






الباطن مما یحس به کماء الفم الملاقی مع الدم المتکون فی الفم أو ماء العین الملاقی مع الدم المتکون فیها أو کان الباطن مما لا یحس به کالدود المتکون فی الباطن الملاقی مع الغائط و الحکم فی هذه الصوره هو الطهاره لانصراف أدله انفعال الملاقی مع النجاسه بالملاقاه عما إذا کان الملاقی و الملاقی کلاهما من الباطن و لم ینقل فی هذه الصوره خلاف فی الحکم بالطهاره بل المنقول فیها هو عدم الخلاف.

و ثانیتها ان یکون الملاقی و الملاقی کلاهما من الخارج فدخلا فی الباطن و حدثت الملاقاه بینهما فیه کبقایا الغذاء فی الفم الملاقی فیه مع العدم الوارد فیه من الخارج و الظاهر تنجس الملاقی بالملاقاه فی هذه الصوره کما لو تلاقیا فی الخارج لإطلاق أدله تنجس ملاقی النجس و عدم انصرافها عما کانت الملاقاه فی الباطن فعلی هذا فالغذاء الذی فی المعده الملاقی مع الخمر الوارد فی المعده ینجس بملاقاته معها فی المعده فیجب الاجتناب عنه لو خرج 
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عن المعده بقی ء و نحوه.

و ثالثتها ان یکون الملاقی من الخارج و الملاقی من الباطن فان کان الباطن مما لا یحس به فالحکم هو الطهاره کالصوره الأولی کماء الحقنه أو الشیشه الملاقی مع النجاسه فی الباطن و کالإبره الملاقیه مع الدّم فی الباطن و ذلک للانصراف المذکور فی الصوره الاولی و ان کان الباطن مما یحس به کالغذاء المتخلف فی الفم مع الدّم الخارج من أصول الأسنان فالحکم فیه لا یخلو عن الاشکال من إمکان دعوی الانصراف و من إمکان منعها حیث انه لمکان الإحساس بالباطن یکون حکمه کالظاهر.

و رابعتها ان یکون الملاقی من الباطن و





الملاقی من الخارج کماء الفم الملاقی مع النجس الوارد فی الفم کالدم و الخمر و الحکم فی هذه الصوره هو تنجس الملاقی بالملاقاه لکنه یطهر بزوال عین النجاسه حسبما فصل فی المطهرات.

ثم انه ان علم بتحقق الملاقاه فی الباطن أو عدم تحققها فهو و ان شک فی ذلک یحکم بالطهاره لقاعده الطهاره و استصحابها و ان کان المرجع هو الاستصحاب لحکومته علی قاعده الطهاره.

[مسأله 2- لا مانع من بیع البول و الغائط من مأکول اللحم]
مسأله 2- لا مانع من بیع البول و الغائط من مأکول اللحم و اما بیعهما من غیر المأکول فلا یجوز نعم یجوز الانتفاع بها فی التسمید و نحوه.

فی هذه المسأله أمور ینبغی البحث عنها (الأول) لا إشکال فی جواز الانتفاع بالابوال و الأرواث الطاهره لأنهما من الأعیان الطاهره التی لا منع عن الانتفاع بها کما لا ینبغی الإشکال فی صحه بیع الأرواث الطاهره إذا کانت لها منافع محلّله شایعه یتقوّم بها مالیّتها کما هو کک فی أرواث الدواب و الغنم و البعیر و الثور و اما بیع أبوالها فالأقوی فی غیر بول الإبل هو المنع عنه لعدم مالیّتها عرفا. لأن المالیه متقومه بأحد الأمرین علی سبیل منع الخلو:

اما وجود الخاصیه فی الشی ء، أو تحقق المنفعه فیه کسکنی الدار إذا کانتا محلّله مقصوده.

و من المعلوم انتفائهما معا فی الأبوال الطاهره و ان فرض لها منفعه محلّله، لکنها نادره لیست مما یتقوّم بها مالیتها هذا فی غیر بول الإبل.

و اما فیه فربما یقال- بل قیل هو المشهور- بجواز بیعه و شربه اختیارا للإجماع 
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و خبر الجعفری أبوال الإبل خیر من ألبانها بتقریب کون خیریه الأبوال من الألبان مع جواز شرب ألبانها اختیارا کاشف عن






جواز شرب أبوالها أیضا اختیارا.

و لکنه یضعف الأول بمنع الإجماع کما یظهر من مخالفه العلامه علی ما حکی عن نهایته و ابن سعید فی نزهته. و یضعف الأخیر بضعف سند الخبر أولا. و منع دلالته أخیرا.

لأن بیان خیریه أبوالها من ألبانها کما یمکن ان یکون فی مقام ترجیح أبوالها علی ألبانها فیدل (ح) علی جواز شرب أبوالها اختیارا لکونها خیرا من ألبانها الّتی یجوز شربها اختیارا قطعا علی ما هو مبنی الاستدلال کک یمکن ان یکون فی مقام ذم ألبانها فیستفاد من الخبر (ح) کراهه شرب ألبانها و ذلک بعد القطع بجواز شرب ألبانها. فیصیر الخبر أجنبیا عن الدّلاله علی جواز شرب أبوالها اختیارا و مع قیام الاحتمال الأخیر لا یصح الاستدلال بالخبر علی جواز شرب أبواب الإبل اختیارا اللهم الا ان یدعی أظهریه الاحتمال الأول لکن الأظهریه ممنوعه و مع تسلیمها تکون دلاله الخبر علی جواز شرب أبوالها فی حال الاختیار بالإطلاق و یقیّد إطلاقه بما یدل علی تخصیص جواز شربها بحال الاضطرار و هو موثق عمار بعد السؤال عن شرب بول البقر قال (ع) ان کان محتاجا الیه یتداوی بشربه فلا بأس و کک بول الإبل و الغنم. حیث انه بمفهومه یدل علی عدم جواز شربها اختیارا و مما ذکرناه یظهر قوّه المنع عن بیعه لعدم مالیته عرفا حیث ان جواز شربه فی الضروره لا یوجب مالیته لانه لا یکون من منافعه الشائعه بل الانصاف المنع عن مالیته و لو قلنا بجواز شربه اختیارا حیث انه لمکان استقذاره لا یعد مالا عرفا و لو قلنا بجواز شربه اختیارا مع تنفر الطّباع عن شربه فالمتحصل هو المنع عن بیع الأبوال الطاهره حتی عن بیع





بول الإبل أیضا.

الثانی لا یجوز بیع البول و الغائط النجسین اما البول فلانسلاب المالیه العرفیه عنه بعد انتفاء الخاصیه و المنفعه عنه الموجبین لمالیه المال حسبما عرفت و هو مقتضی النهی عنه فی خبر تحف العقول و فیه النهی عن بیع کلّ شی ء من وجوه النجس هذا مضافا الی دعوی نفی الخلاف فی المنع عن بیعه و اما الغائط فقد استفیض نقل الإجماع علی المنع عن بیعه و هو المستفاد من خبر تحف العقول أیضا.

و یدل علی المنع عنه بالخصوص ما ورد من المنع عن بیع العذره کخبر یعقوب 
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بن شعیب و فیه ثمن العذره سحت و لا یعارضه خبر ابن مضارب عن الصّادق (ع) لا بأس ببیع العذره. لکونه مطروحا مهجورا بالاعراض عنه و مخالفته للإجماع و لا یحتاج الی الجمع بینه و بین خبر یعقوب مع ان ما قیل فی الجمع بینهما بحمل خبر یعقوب الدال علی المنع علی عذره الإنسان و خبر ابن مضارب علی عذره غیره أو حمل الأول علی بلاد لا ینتفع بها و الأخیر علی بلاد ینتفع بها أو حمل الأول علی الکراهه بعید فی الغایه و رکیک بلا نهایه لعدم الشاهد علیه و إباء السحت عن الحمل علی الکراهه. و روایه سماعه الجامعه بین المنع و الجواز- حیث یذکر فی أولها «ثمن العذره سحت» و فی ذیلها «لا بأس ببیع العذره»- لا تصیر شاهدا علی الجمع لعدم کونه عرفیا لان الضابط فی الجمع العرفی هو ما إذا کان المتعارضان فی کلام واحد لا یصیر العرف متحیرا عند عرضه علیهم بل یجعلون احد المتعارضین قرینه علی الأخر کالعام و الخاص





و المطلق و المقید و لا خفاء فی تحیرهم فی الجمع بین سحتیّه ثمن العذره و بین نفی البأس عن بیعها.

الأمر الثالث یجوز الانتفاع بالبول و الغائط النجسین فیما لا یشترط فیه الطهاره کالتسمید و نحوه و ذلک لکون الأصل فی النجاسات و المتنجسات هو جواز الانتفاع بها فیما لم یثبت المنع عنه حسبما قررناه فی المکاسب المحرمه مع دعوی نفی الخلاف عن جواز الانتفاع بالبول و الغائط فی الزروع و الکرم و أصول الشجر و ظاهر جماعه انه من المسلمات و فی خبر وهب بن وهب عن علی (ع) انه کان لا یری بأسا ان تطرح فی المزارع العذره و لا معارض لها الا ما فی خبر تحف العقول من المنع عن جمیع التقلبات فی النجس لکنه مردود بعدم ثبوت الجابر له مع إمکان حمله علی الانتفاع المحرم أو ما یکشف عن عدم مبالاه فاعله فی الدّین.

[مسأله 3- إذا لم یعلم کون حیوان معین انه مأکول اللحم أولا لا یحکم بنجاسه بوله و روثه]
مسأله 3- إذا لم یعلم کون حیوان معین انه مأکول اللحم أولا لا یحکم بنجاسه بوله و روثه و ان کان لا یجوز أکل لحمه بمقتضی الأصل و کذا إذا لم یعلم ان له دما سائلا أم لا کما انه إذا شک فی شی ء انه من فضله حلال اللحم أو حرامه أو شک فی انه من الحیوان الفلانی حتی یکون نجسا أو من الفلانی حتی یکون طاهرا کما إذا رآی شیئا لا یدری انه بعره فار أو بعره خنفساء ففی جمیع هذه الصور یبنی علی طهارته

لو شک فی حلیه حیوان فاما تکون الشبهه موضوعیه کما إذا اشتبه المحلل بالمحرم و تردد حیوان بین ان یکون غنما أو کلبا مثلا لأجل ظلمه أو نحوها أو 
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تکون حکمیه کما إذا تردد حیوان بین ان یکون مما حرم أکل لحمه أو حلّ أو شک فی الموطوئه فی حلیته و حرمته ففی الأول فإن کان أصل موضوعی منقّح للموضوع یکون هو المرجع فیثبت به حال الموضوع و یترتب علیه حکمه کما إذا شک فی صیروره حیوان موطوئه أو جلّالا و الا فالمرجع هو أصاله الطهاره فی بوله و خرئه سواء کان البول أو الخرء بنفسه متعلق الشک بان لا یدری انه من البعیر أو الفیل أو کان الشک فی الحیوان الذی خرج منه البول و الخرء و لا یکفی فی الحکم بطهاره بوله و خرئه الحکم بحلیته الظاهریه المستفاد من قاعده الحل لأن النجاسه مترتبه علی الحرمه الواقعیه و لا منافاه بینها و بین الحلیه الظاهریه کما حقق فی مقام الجمع بین حکمی الواقعی و الظاهری و لیست طهاره البول و الخرء مترتبه علی الحلیه الظاهریه حتی یحکم بها بالأصل المثبت للحلیه الظاهریه کما ان نجاستهما أیضا لا تترتب علی الحرمه الظاهریه فلو کان الأصل الجاری فی الحیوان المردد بین الحل و الحرمه هو أصاله الحرمه لما ثبت به نجاسه بوله و خرئه کما ان بالحلیه الثابته حال الاضطرار لا یثبت طهاره ما یخرج منه مع أنها حلیه واقعیّته لکنها ثانویه.

و علی الثانی أعنی ما کانت الشبهه حکمیه فمع جریان أصل موضوعی منقّح لحال الموضوع یکون هو المرجع کما إذا شک فی حکم الموطوئه حیث یرجع الی أصاله بقاء حلیتها الثابته قبل صیرورتها موطوئه نظیر استصحاب حکم الماء المتغیر الّذی زال تغیره من قبل نفسه و ربما یشکل فی إجراء الاستصحاب فی الشبهه الحکمیه بدعوی تغیر الموضوع





لکون الموضوع للحکم هو الصوره الذهنیه و من المعلوم تغایر الموضوع بحسب الصوره الذّهنیه فی القضیه الّتی تکون الغنم بما هی هی موضوعا لها أعنی قضیه (الغنم حلال) مع ما هو الموضوع فی القضیه الّتی تکون الغنم بما هی موطوئه موضوعا لها و هی قولنا الغنم الموطوئه حرام فاسراء الحکم الثابت لموضوع القضیه الاولی الی القضیه الأخیره اسراء له عن موضوع الی موضوع آخر و لکنه یندفع باتحادهما عرفا و هو المحکم فی صدق الوحده مع ان التعدد فی موضوع القضیتین انما هو بلحاظ تعدد وجودهما فی الذهن و لکن المأخوذ فی موضوع القضیه انما هو الصوره الذهنیه بلحاظ حکایتها عن الخارج فیصیر الموجود فی الخارج محکوما علیه لا بقید وجودها فی الذّهن و لا إشکال فی اتحاد موضوع القضیتین فی الخارج و ان وصف الموطوئیه یکون عارضا 
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علی الموضوع و لا یتغیر به الموضوع و تمام الکلام فی ذلک فی الأصول (هذا) و مع عدم جریان أصل موضوعی، فالمرجع هو أصاله الطهاره فی الروث و البول من غیر اشکال و لا یکفی فی الحکم بطهارتهما إجراء أصاله الحل فی لحمه لما عرفت من ترتب النجاسه علی الحرمه الواقعیه. و لیس الأصل فی لحمه علی القول بجریانه سببیا بالنسبه الی الأصل الجاری فی روثه و بوله، لعدم تکفله لإلغاء الشک فی ناحیه المسبب لما ذکرناه من ترتب نجاسه البول و الروث علی الحرمه الواقعیه و لا تنافی الحلیه الظاهریه مع الحرمه الواقعیه.

و هل الأصل الجاری عند الشک فی حلیه حیوان بالشبهه الحکمیه هو أصاله الحل أو أصاله الحرمه؟

الظاهر من المصنف (قده) فی هذه المسأله هو الأخیر،





حیث یقول (قده) و ان کان لا یجوز أکل لحمه بمقتضی الأصل. و علیه جماعه من المحققین. و ما یمکن ان یستدل به علیه، اما دعوی کون الأصل هو الحرمه فی الشبهات الحکمیه کما علیه الأخباریون، أو کون الأصل فی خصوص اللحم عند الشک فی حرمته هو الحرمه کما علیه جمله من المجتهدین.

و ذلک بدعوی ان الحلیه فی الآیه المبارکه مترتبه علی أمر وجودی و هو الطّیب کما هو المستفاد من قوله تعالی (أُحِلَّ لَکُمُ الطَّیِّبٰاتُ)، أو لکون الشک فی حلیه لحمه موجبا للشک فی قابلیته للتذکیه و مع الشک فی کونه مذکی یکون الأصل الجاری فیه هو أصاله عدم التذکیه و هذا بناء علی ان یکون القابل للتذکیه مختصا بما یحل اکله کما هو أحد الأقوال فی المسأله أو دعوی التمسک بأصاله حرمه اللحم الثابته حال الحیوه أو دعوی ان حصر المحللات و الحکم بحرمه ما عدا المحصورات یوجب الحکم بالحرمه عند الشک فی کونه من المحللات و لا یخفی ما فی الکل اما کون الأصل فی الشبهه الحکمیه هو أصاله الحرمه کما هو مذهب الأخباریین فبما فیه حسبما قرر فی الأصول.

و اما کون الأصل فی خصوص اللحوم هو الحرمه لکون الحلیه مترتبه علی الطیب الّذی هو أمر وجودی یبنی علی عدمه عند الشک فی وجوده ففیه (أولا) المنع عن کون الطّیب امرا وجودیا بل هو أمر عدمی عباره عما لا یستقذره الطّبع (و ثانیا) ان الحرمه أیضا مترتبه علی الأمر الوجودی و هو الخبیث. و بأصاله عدم کونه طیبا لا یثبت کونه خبثیا حتی یترتب علیه 
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الحرمه (و ثالثا) ان عدم الطیب لیس له





حاله سابقه الأعلی نحو العدم المحمولی و الحرمه مترتبه علی عدمه النّعتی و لا یثبت الحکم الثابت للعدم النّعتی بإجراء الأصل فی العدم المحمولی الأعلی القول بالأصل المثبت.

و اما کون الشک فی الحلیه مستلزما للشک فی قابلیه التذکیه بناء علی اختصاص القابلیه بما یحل اکله، ففیه المنع عن المبنی لما حقق فی محله من قابلیه کل حیوان للتذکیه مما یؤکل و مالا یؤکل من المسوخ و السباع و غیرهما الا الکلب و الخنزیر و الإنسان و الحشرات التی لا لحم لها.

و اما التمسک بأصاله الحرمه الثابته حال الحیوه، ففیه ان هذه الحرمه عرضیه ناشئه عن عدم التذکیه مرتفعه بالتذکیه قطعا و لا کلام فیها و انما الکلام فی الحرمه الذاتیه الباقیه بعد التذکیه و هی مشکوکه من الأول و إجراء الأصل فی کلی الحرمه الجامع بین الفرد الزائل بالقطع و الفرد المشکوک الحدوث باطل لکونه من قبیل القسم الأول من أقسام القسم الثالث من أقسام استصحاب الکلی و هو ما إذا علم بوجود فرد فیقطع بزواله و شک فی وجود فرد آخر مقارنا مع وجوده بحیث لو کان موجودا لکان مشکوک البقاء بعد زوال ما علم زواله و فی مثله لا یجری الأصل فی بقاء الکلی.

و اما حصر المحلات فلا یصیر دلیلا علی إلحاق المشکوک بالمحرمات الا من باب الغلبه و لا دلیل علی اعتبارها فی المقام بعد احتمال کون المشکوک من الافراد النادره.

فالأقوی (ح) حلیه ما شک فی حلیته لأجل الشّبهه الحکمیه و لا یخفی انه مع فرض إثبات الحرمه بإجراء الأصل فیها لا یمکن إثبات نجاسه بوله و روثه بالأصل المثبت لحرمته لما عرفت من ان النّجاسه مترتبه علی الحرمه الواقعیه و الأصل





لا یثبت إلا الحرمه الظاهریه کما ان أصاله الحل فی اللحم لا یغنی عن إجراء الأصل فی طهاره روثه و بوله کما تقدم.

ثم انه لا فرق فی إجراء أصاله الطهاره فیما لو شک فی حکم حیوان معین مثل الأرنب مثلا فی انه هل هو مما یحل أکل لحمه أو یحرم من الشبهه الحکمیه أو شک فی نجاسه بوله و روثه مع العلم بحرمه لحمه من جهه الشک فی ان له دما سائلا أم لا فتجری أصاله الطهاره فی کلا القسمین کما تجری فیما لو شک فی شی ء انه من فضله ما یحل أکله أو یحرم أو شک فی 
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انه من الفأره أو من الخنفساء مثلا ففی الجمیع یحکم بأصاله الطهاره خلافا لما فی الجواهر حیث تردد فی إجراء الأصل عند الشک فی کونه مما له دم سائل و قال (قده) و هل یحکم بطهاره فضلته حتی یعلم انه من ذی النفس للأصل و استصحاب طهاره الملاقی أو یتوقف الحکم بالطهاره علی الاختیار لتوقف امتثال الأمر بالاجتناب علیه أو یفرق بین الحکم بطهارته و بین عدم تنجیسه للغیر فلا یحکم بالأول إلا بعد الاختبار بخلاف الثانی وجوه لم أعثر علی تنقیح شی ء منها فی کلمات الأصحاب.

أقول و لا ینبغی الإشکال فی الحکم بالطّهاره للأصل لأن الأمر بالاجتناب عن النجس الواقعی لا یؤثر فی تنجز التکلیف إلا بالنسبه الی ما علم کونه من مصادیق ذلک النجس و لو بالإجمال.

و اما لو لم یعلم کونه مصداقا فلم یحرز بالنسبه إلیه تکلیف حتی یجب امتثاله کیف و لو تم ما ذکره (قده) لوجب الاجتناب عما یحتمل کونه بولا أو ملاقیا





للبول فینسد باب الرجوع الی قاعده الحل و الطّهاره کما هو واضح.

و لیعلم ان المجری للأصل فی الشّبهه الموضوعیه هو المکلف مطلقا و لو کان مقلدا و انما وظیفه المجتهد تشخیص الأصل الجاری فی مورد الشبهه و بعد تشخیصه یکون المقلد و المجتهد فی إجرائه شرع سواء کما هو الضابط فی المسائل الفقهیه لکون الأصل فی الشبهه الموضوعیه منها و اما الشبهه الحکمیه فمجری الأصل فیها هو المجتهد و انما وظیفه المقلد فیها اما الاحتیاط أو الرجوع الی المجتهد فیما ادی الیه وظیفته بإجرائه الأصل و لیس وظیفه المجتهد بیان الأصل الجاری للمقلد کما فی الشبهه الموضوعیه بل وظیفته الفتوی علی طبق الأصل لا الفتوی بإجرائه و مما ذکرناه تظهر المناقشه فی عباره المتن حیث یقول إذا لم یعلم کون حیوان معین انه مأکول اللحم أولا لا یحکم بنجاسه بوله و روثه فإنه لا یصح فی الشبهه الحکمیه.

[مسأله 4- لا یحکم بنجاسه فضله الحیه]
مسأله 4- لا یحکم بنجاسه فضله الحیه لعدم العلم بان دمها سائل نعم حکی عن بعض الساده ان دمها سائل و یمکن اختلاف الحیات فی ذلک و کذا لا یحکم بنجاسه فضله التمساح للشک المذکور و ان حکی عن الشهید ان جمیع
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الحیوانات البحریه لیس لها دم سائل إلا التمساح لکنه غیر معلوم و الکلیه المذکوره أیضا غیر معلومه

هذه المسأله من صغریات ما تقدم فی المسأله المتقدمه و هو الشک فی نجاسه فضله من جهه الشک فی الحیوان الّذی خرجت منه فی ان له دم سائل أم لا. و لا یخفی ان البحث عن کون الحیه مما لها نفس سائله صغروی و لم یظهر لی المراد من هذا البعض






من الساده الّذی حکی عنه کون الحیه مما لها الدم السائل و فی مفتاح الکرامه ما لفظه أما الحیه ففی شرح الأستاد المعروف بین الأصحاب ان الحیه لیس لها نفس سائله و فی المدارک و الدلائل ان المتأخرین استبعدوا وجود النفس السائله للحیه و قریب منه ما فی الذخیره و استبعد فی جامع المقاصد وجود النفس لها و شکک فی ذلک فی الروضه و قریب منه ما فی شرح الفاضل فی بحث النزح و فی سلف المبسوط ان الأفاعی إذا قتلت نجست إجماعا و فی المعتبر و المنتهی انها من ذوات النفوس و ان میتتها نجسه انتهی ما فی مفتاح الکرامه.

هذا ما وصل إلینا من عبارات الأصحاب فی حال الحیه و اما التمساح فلم یظهر کونه مما له نفس سائله و لا ان ما عداه من حیوانات البحر مما لا نفس لها قال فی مفتاح الکرامه و ربما ظهر من الخلاف طهاره میته الماء قال و لعله محمول علی الغالب من کونه غیر ذی نفس و الا فقد قال فی التذکره ان میته ذی النفس من المائی نجسه عندنا.


[الثالث المنی]

الثالث المنی من کل حیوان له دم سائل حراما کان أو حلالا بریا أو بحریا و اما المذی و الوذی و الودی فطاهر من کل حیوان الا نجس العین و کذا رطوبات الفرج و الدبر ما عدا البول و الغائط.

لا إشکال فی نجاسه المنی من الإنسان مطلقا رجلا کان أو امرأه، للإجماع و الاخبار المستفیضه و لم ینقل الخلاف عن أحد فی نجاسته. و ما ورد من الاخبار مما یدل بظاهره علی طهارته اما مطلقا أو إذا کان جافا مأول أو مطروح أو محمول علی التقیه






و هذا مما لا ریب فیه.

انما الکلام فی المنی من غیر الإنسان و البحث فیه فی مقامین (الأول) فی المنی من الحیوان الّذی له نفس سائله. و المشهور علی نجاسته بل فی الحدائق انه لم یعرف فیه خلاف بین الأصحاب بل عن التذکره الإجماع علیه.

و استدل له بعد الإجماع بعموم ما دل علی نجاسه المنی الشامل لما عدا الإنسان 
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و خصوص ما ورد من التشدید فی امره کما فی خبر ابن مسلم و فیه قال ذکر المنی فشدّده و جعله أشد من البول. بتقریب ان التشدید فیه یقتضی ان یکون نجسا من کل حیوان یکون بوله نجسا فینجس مما له نفس مما لا یؤکل و یلحق المأکول من الحیوان به أیضا بعدم القول بالفصل.

و یمکن الخدشه فیما عدا الإجماع اما فی العموم فلعدم عموم لفظی و انصراف الإطلاق إلی منی الإنسان کما یستظهر من کون مورد السؤال عن حکم المنی هو الثوب و الجسد الظاهر فی تلطخهما بمنی الإنسان لبعد التلطخ بمنی غیره بل عن القاموس تفسیر المنی بأنه ماء الرّجل و المرأه. و عن الصّحاح انه ماء الرجل.

و بذلک أیضا یمنع عن التمسک بما ورد من التشدید فی امره و انه لا إطلاق فیه أیضا مع ان التّشدید فی امره لا یدل علی نجاسته لعدم الملازمه بین نجاسته و نجاسه البول فیما یکون البول منه نجسا لعدم عموم فی المشدد علیه و انصرافه إلی المنی من الإنسان مع إمکان ان یکون التشدید فی الإزاله لا فی النجاسه لمکان لزوجه المنی دون البول أو لأجل کونه مما یوجب الغسل دون البول الموجب للوضوء.

و بالجمله فلیس علی





نجاسه المنی مما عدا الإنسان من الحیوان الّذی له نفس سائله عدا الإجماع دلیل لکنه لا بأس بالقول بنجاسته للإجماع المذکور و عدم الخلاف فیه.

المقام الثانی فی المنی مما لا نفس له و الحکم فیه الطهاره لعدم ما یدل علی نجاسته بعد دعوی انصراف الاخبار الی منی الإنسان و عدم انعقاد الإجماع علی نجاسته بل المتسالم علیه عند الأصحاب هو الطهاره و ان تردد فیها فی محکی المعتبر و المنتهی لکن الظاهر منهما أیضا هو الطّهاره و انما التّردد منهما لأجل التّردد فی شمول إطلاق الأدله الدّاله علی النّجاسه له أیضا هذا تمام الکلام فی المنی.

و اما المذی و هو الرطوبه الّتی تخرج بعد الملاعبه فالمشهور فیه هو الطهاره.

و یدل علی طهارته أخبار متعدده و لم یحک فی طهارته الخلاف عن أحد إلا عن ابن الجنید و استدل له بروایه ابن ابی العلاء قال سئلت الصادق (ع) عن المذی یصیب الثوب قال ان عرفت مکانه فاغسله و ان خفی علیک مکانه فاغسل الثوب کله. و مثلها روایه أخری عنه أیضا الآمره 
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بغسل الثوب بإصابه المذی إیاه.

و الأقوی ما علیه المشهور لمعارضه ما دل علی نجاسته بما رواه ابن ابی العلاء أیضا عن الصادق (ع) من نفی البأس عن الثوب الذی أصابه المذی و اعراض الأصحاب عن العمل بالأولی.

و اما الوذی بالذال المعجمه و هو الرّطوبه التی تخرج بعد المنی و الودی و هو الرطوبه الّتی تخرج بعد البول و سائر الرّطوبات التی تخرج عن المخرجین ما عدا البول و الغائط فجمیعها محکومه بالطهاره للإجماع و عدم ما یدل علی نجاستها مع ما یدل علی طهاره بعضها





کصحیح إبراهیم بن ابی محمود عن الرّضا (ع) فی المرأه علیها قمیصها أو إزارها یصیبه من بلل الفرج و هی جنب أ تصلی فیه قال (ع) إذا اغتسلت صلت فیها. و لم یحک الخلاف فی المقام الا عن بعض العامه محتجا بخروج الرطوبه عن مجری النجاسه و هو کدلیله مردود علیه.


[الرابع المیته]

اشاره
الرابع المیته من کل ما له دم سائل حلالا کان أو حراما و کذا اجزائها المبانه منها و ان کانت صغارا عدا ما لا تحله الحیوه منها کالصوف و الشعر و الوبر و العظم و القرن و المنقار و الظفر و المخلب و الریش و الظلف و السن و البیضه إذا اکتست القشر الأعلی سواء کانت من الحیوان الحلال أو الحرام و سواء أخذ ذلک بجز أو نتف أو غیرهما نعم یجب غسل المنتوف من رطوبات المیته و یلحق بالمذکورات الا نفحه و کذا اللبن فی الضرع و لا ینجس بملاقاه الضرع النجس لکن الأحوط فی اللبن الاجتناب خصوصا إذا کان من غیر مأکول اللحم و لا بد من غسل ظاهر إلا نفحه الملاقی للمیته هذا فی میته غیر نجس العین و اما فیها فلا یستثنی شی ء.

فی هذا المتن أمور یجب البحث عنها.

الأول لا ینبغی الإشکال فی نجاسه میته غیر الإنسان من الحیوان الّذی له نفس سائله و نقل الإجماع علی نجاستها مستفیض و یدل علی نجاستها الأخبار المتظافره الوارده فی أبواب مختلفه مثل ما دل علی وجوب نزح ماء البئر بموت مثل الدابه و الفاره و أمثالها فیه و لا یضره القول بعدم الوجوب لان القول به لأجل تکثر الماء لا لأجل عدم دلاله ما ورد فی وجوب نزحه علی نجاسه ما وقع







فیه و ما ورد من إلقاء ما وقع فیه المیته و ما یلیها ان کان جامدا 
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و الاستصباح به ان کان ذائبا، و مفهوم ما دل علی عدم البأس عما مات فیه ما لا نفس له من الخنفساء و نحوه، و ما ورد من النهی عن أکل ما فی أوانی أهل الذّمه إذا کانوا یأکلون فیه المیته، و ما ورد من الأمر بالاجتناب عن الماء القلیل الذی مات فیه الفاره. مضافا الی النبوی المیته نجسه و لو دبغت.

و قد یستدل بالآیه الکریمه (إِلّٰا أَنْ یَکُونَ مَیْتَهً أَوْ دَماً مَسْفُوحاً أَوْ لَحْمَ خِنزِیرٍ فَإِنَّهُ رِجْسٌ) بناء علی ان یکون الضمیر فی قوله تعالی فَإِنَّهُ عائدا إلی الجمیع لا إلی الأخیر و ان یکون الرجس بمعنی النجس. و لکن الانصاف منع الاستدلال بها بمنع الأمرین معا و فیما تقدم من الاخبار کفایه فلا یصغی الی ما عن المدارک من المناقشه فی مدرک الحکم. حیث قال ان الاخبار المتضمنه للنهی عن أکل الزیت لا صراحه فیها فی النجاسه و ما ورد من الأمر بالغسل لا یتعین کونه للنجاسه لاحتمال ان یکون لأجل إزاله الأجزاء المعلقه من الجلد المانعه من الصلاه الی ان قال و بالجمله لم أقف فیها علی نص معتد به فالمسأله قویه الإشکال (انتهی) و أنت تعلم ان المسأله نقیه عن الاشکال هذا فی میته غیر الإنسان.

و اما میت الإنسان فلا إشکال فی نجاسته أیضا الا انه وقع الخلاف فی کون نجاسته عینیه أو حکمیه و المشهور علی الأول و ذهب بعض إلی الأخیر و استدل له بارتفاع نجاسته بالغسل مع ان النجاسه العینیه لا ترتفع برافع





و الفرق بین النجاستین هو ان الحکمیه عباره عمّا یجب التنزه عنه محضا من دون سرایتها الی ما یلاقیها نظیر وجوب الاجتناب عن أطراف الشبهه المحصوره و العینیه ما یترتب علیها تنجس ملاقیها و کلما یترتب علی النجس من الاحکام.

و الأقوی هو ما علیه المشهور لما یدل علی وجوب تطهیر ما یلاقیها من الثوب و الجسد الکاشف عن کون نجاستها عینیه لا حکمیه و اما ارتفاع نجاستها بالغسل فلا یدل علی کونها حکمیه بمعنی عدم تنجس ملاقیها و ذلک لقیام الدلیل علی ارتفاعها بالغسل و لیس ارتفاعها بالغسل مستلزما لعدم تنجس ملاقیها ما دام بقائها و عدم ارتفاعها و یبقی أحکام فی میته الإنسان نتعرض لها فی المسائل الآتیه إنشاء اللّه.

و الأمر الثانی لا فرق فی الحیوان ذی النفس بین ان یکون محرما أو محللا بریا أو بحریا، لإطلاق الأخبار الداله علی نجاستها، و إطلاق معاقد الإجماعات، الا انه نقل الخلاف 
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فی البحری عن ظاهر الخلاف و لعل وجهه توهم منع إطلاق الاخبار و دعوی کونها وارده فی الجواب عن مثل الفاره و نحوها و منع الإجماع علی نجاسه البحری منها.

و لا یخفی ان المنع عن إطلاق الاخبار لیس بکل البعید الا ان فی إطلاق معاقد الإجماعات کفایه. و یمکن ان یکون الخلاف المحکی عن الخلاف صغرویا بادعاء کون الحیوان البحری مما لا نفس له کما تقدم دعواه فلا یکون خلافا فی نجاسه ماله نفس و لعل هذا أظهر الثالث لا فرق فی نجاسه المیته بین مجموعها و بین الاجزاء المبانه منها إذا کانت مما تحله الحیوه و ذلک لصدق المیته علیها الموجب لثبوت الحکم لها





بإطلاق الاخبار و معاقد الإجماعات. و المحکی عن المدارک هو الإشکال فی نجاسه الاجزاء المبانه منها بدعوی کون المستفاد من الأدله نجاسه جسد المیت و هو لا یصدق علی الاجزاء المبانه منه و ان النجاسه عارضه للمجموع من حیث المجموع المقتضی لانتفائها عند انتفاء المجموع بإبانه الاجزاء.

و لا یخفی انه محجوج بإطلاق معاقد الإجماع و الاخبار مضافا الی ما ورد من نفی البأس عن الصلاه فیما کان من صوف المیته معللا بان الصوف لیس فیه روح فإنه کالنص فی ان موت کل جزء عله لنجاسته.

الرابع استثنی عن الحکم بنجاسته أجزاء المیته ما لا تحله الحیوه من اجزائها کالصوف و نحوه لدلاله الأخبار الکثیره علی طهاره ما لا تحله الحیوه منها معللا فی بعضها بأنه لا روح لها الدّال علی انحصار النجس بما فیه الروح کصحیح الحلبی المتقدم آنفا و هذا فی الجمله مما لا شبهه فیه الا انه یقع الکلام فی أمور:

الأول المروی فی مرسله الصدوق (قده) إنهاء المستثنیات الی العشر و هی القرن و الحافر و العظم و السن و الانفحه و اللبن و الشعر و الصوف و الریش و البیض. و هل ینحصر الطاهر مما لا تحله الحیاه من اجزاء المیته بهذه العشره و یحکم بنجاسه ما عداها مما أحرز کونه مما لا تحله الحیاه من أجزائها أو انه لا تدل علی الانحصار فلا تنافی بین هذه المرسله و بین ما یدل علی استثناء شی ء آخر بالخصوص کالظلف و الظفر و نحوهما أو ما یدل علی استثناء ما لا روح فیه کما فی التعلیل المذکور فی صحیح الحلبی المتقدم (وجهان) أقواهما الأخیر و ذلک لعدم دلاله المرسله علی حصر الطاهر مما لا تحله





الحیاه بهذه العشره لعدم أداه الحصر 
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فیها فلا تعارض ما یدل علی طهاره غیر هذه العشره مما ذکر فی غیرها اما بالخصوص أو بعنوان ما لا تحله الحیاه من المیته.

الثانی هل المرسله المذکوره بعد عدم دلالتها علی الحصر و عدم تنافیها مع ما یدل علی طهاره ما عدا العشره المذکوره فیها مما لا تحله الحیاه من اجزاء المیته صالحه لأن یرجع إلیها عند الشک فی کون جزء من اجزاء المیته ما عدا العشره المذکوره مما لا تحله الحیوه أم لا (احتمالان) یمکن تقریب الأول منهما بان عدّ ما لا تحله الحیاه فی هذه العشره اماره علی عدم وجود ما عداها حیث انه لو کان لکان مما یعد فمن عدم العدّ یستکشف عدمه. و لکنه ضعیف فی الغایه. فإنه مع إحراز وجود ما عداها کالظلف و الظفر یکشف ان عدّ العشره یکون من باب المثال و لا أقل من احتماله المانع عن کاشفیه عدم ما عداها حتی یحکم بعدمه عند الشک. و لکن یمکن دعوی کون الأصل عند الشک فی حیاه جزء من الحیوان هو الحیاه إلا إذا ثبت کونه مما لا تحله الحیوه، و ذلک لان الظاهر من ثبوت حکم علی ما یشتمل علی اجزاء، ثبوته له بماله من الاجزاء فإذا قیل الشجر نام مثلا یکون الظاهر منه کونه نامیا بماله من الاجزاء من الأغصان و الأوراق و غیرهما و هکذا فی الحیوان إذا حکم بأنه حی یکون المحکوم علیه بالحیوه کل ماله من الاجزاء و ذلک بعد عد المشکوک حیاته جزء منه عرفا و هذا أصل یرجع الیه عند الشک.

الثالث ربما یحتاط فی العظم من





المیته باحتمال ان یکون مما تحله الحیوه لظاهر الآیه الکریمه (یُحْیِ الْعِظٰامَ) و لا یخفی انه احتیاط فی مقابل النص و الإجماع الصّریحین علی طهارته.

الرابع یعتبر فی طهاره البیض اکتسائه القشر الأعلی اعنی القشر الغلیظ الّذی لا جلد فوقه و ذلک لروایه غیاث بن إبراهیم عن الصادق (ع) إذا اکتست الجلد الغلیظ فلا بأس بها و هی مقیده للمطلقات الداله علی طهاره البیض بعد کونها معمولا بها المنجبر ضعفها بالعمل فلا یعبأ بالتشکیک فی سندها کما عن بعض الأصحاب.

الخامس المشهور علی عدم الفرق فی طهاره هذه الأشیاء بین کون الحیوان مما لا یؤکل لحمه أو مما یؤکل: و المحکی عن العلامه فی المنتهی هو القول بنجاسه البیض 
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من الدجاجه الجلاله و ما لا یؤکل لحمه. و فی طهاره الشّیخ الأکبر (قده) استلزام هذا التقیید فی الدّجاجه ثبوته فی اللّبن بالطریق الاولی. و عن المعالم التردد فی طهاره إلا نفحه من غیر المأکول. و لعل وجه ذلک کله دعوی عدم شمول ما یدل علی طهاره ما لا تحله الحیاه من المیته لما کان مما لا یؤکل، اما بدعوی عدم الإطلاق له، أو بدعوی انصرافه الی ما یؤکل.

و لکن التحقیق عدم الفرق و ذلک لان الأخبار الداله علی الطهاره و ان کان بعضها فی مورد ما یؤکل لکن بعضها مطلق لا موجب لانصراف إطلاقه الی ما یؤکل مع ان فی بعضها السؤال عن عظم الفیل فی عداد السؤال عن الصوف و الشعر فلا وجه للاختصاص بالمأکول نعم فی الانفحه کلام یأتی التعرض له إنشاء اللّه.

السادس المشهور علی عدم الفرق فی طهاره الصّوف و الشعر و الوبر و الریش





و و نحوها بین أخذها جزا أو قلعا. و ربما یقال باختصاص الطهاره بصوره الجز و نسب إلی نهایه الشیخ مستدلا لنجاسه المقلوع منها بأن أصولها المتصله باللحم من جمله اجزائها و انما یستکمل استحالتها إلی إحدی المذکورات من الصوف و نحوه بعد تجاوزها عنه. و المنصور هو الأول، لإطلاق الأخبار الداله علی طهاره هذه الأشیاء کان أخذها بالجز أو بالقلع المؤید بالأمر بالغسل فی بعضها کخبر حریز. و فیه انه قال الصادق (ع) لزراره و محمد بن مسلم اللبن و اللبأ و البیضه و الشعر و الصوف و القرن و الناب و الحافر و کل شی ء ینفصل من الشاه و الدابه فهو ذکی و ان أخذته منه بعد ان یموت فاغسله و صلّ فیه. فان الظاهر ان الأمر بالغسل انما هو لأجل ملاقاه المغسول مع المیته بالرّطوبه الظاهر فی صوره الجز مع ما فی تعلیله علی نجاسه المقلوع ضروره صدق الصوف مثلا علی المجموع مما اتصل منه باللحم و المتجاوز عنه المنافی مع کون المتصل منه جزء من اللحم مع انه لو سلم لکان اللازم هو التفکیک بالقول بنجاسه ما اتصل منه باللحم و طهاره ما یکون خارجا عنه لا القول بنجاسه کل ما أخذ بالقلع.

السابع ظاهر الأصحاب وجوب غسل ما اتصل من هذه الأشیاء باللحم فی صوره أخذها بالقلع و یدل علیه خبر حریز المتقدم فی الأمر السابق. و مال المحقق الخوانساری الی وجوب غسل جمیعها مع عدم اختصاصه بصوره القلع بل أوجبه حتی فی صوره الجز معلّلا بان خبر حریز یدل علی وجوب غسله مطلقا من غیر تقیید فیه بموضع الاتصال و لا بحاله 
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القلع. و لا یخفی ان المشهور هو المعوّل لظهور خبر حریز فی کون الأمر بالغسل لأجل الملاقاه مع المیته و هو موجب لاختصاصه بموضع الاتصال بالمیته لا مطلقا و لازمه تقیید وجوبه بصوره القلع.

الثامن الحقوا الانفحه بما ذکر مما لا تحله الحیاه فی الحکم بطهارتها إذا أخذت من المیته و قد نطقت بطهارتها الأخبار الکثیره. و فی خبر یونس خمسه أشیاء ذکیه مما فیها منافع الخلق الانفحه و البیض و الصوف و الشعر و الوبر. و فی معناه غیره و الکلام فی تفسیر الانفحه: فعن جماعه تفسیرها بما یصیر من الحمل و الجدی کرشا بعد الرعی و عن آخرین تفسیرها بما فی ذاک المحل الذی سیصیر کرشا. و فی الجواهر إرجاع الاولی الی الأخیر بدعوی صیروره ذاک المستخرج من بطن الجدی- الذی هو لبن غلیظ اصفر یعصر فی صوفه فیغلظ کالجبن- کرشا بعد الرّعی. و الأقوی هو القول الأخیر ان لم نقل برجوع القولین إلی أمر واحد و ذلک لان الانفحه عباره عما یسمی (بمایه پنیر) کما یدل علیه ما ورد فی الجبن بعد نفی البأس عنه من الباقر (ع) من سؤال الراوی بأنه ربما جعلت فیه إنفحه المیته فقال (ع) لیس بها بأس ان الإنفحه لیس فیها دم و لا عروق و لا بها عظم انما تخرج من بین فرث و دم ثم قال (ع) ان الإنفحه بمنزله دجاجه میته خرجت منها بیضه (الحدیث). و لا اشکال انّ ما یسمی (مایۀ پنیر) هو الذی یخرج من بطن الجدی لا الذی یکون کالمعده له.

و یدل علیه قوله (ع) انما تخرج من بین فرث و دم إذ الخارج من بینهما هو اللبن کما لا یخفی





و کذا تنزیله (ع) الانفحه منزله بیضه الدجاجه فإنه ظاهر فی کونها مما لا روح لها کالبیضه و هو لا یتم الأعلی التفسیر الأخیر حیث ان ما یصیر کرشا یکون مما تحله الحیاه قطعا.

ثم ان فسرت بالتفسیر الأخیر أعنی ذاک الذی یسمی (بمایه پنیر) فلا إشکال فی طهارتها ذاتا لکونها مما لا تحله الحیاه و کذا عرضا لان الحکم بطهارتها و کثره الابتلاء بها (کما دل علیها خبر یونس المتقدم آنفا حیث عدّ (ع) فیه الانفحه من الخمسه التی فیها منافع الخلق) مع میعانها إذ بالعصر یصیر غلیظا یستلزم الحکم بعدم تنجسها بملاقاه المیته و الا کان جعل طهارتها لغوا. و ان فسرت بالتفسیر الأول أعنی بالکرش نفسه فهی طاهره ذاتا 

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 1، ص: 324 

الا ان فی الحکم بطهارتها إشکال لأنها قابله للتطهیر کالصوف و کموضع عن الکلب المعلّم من الصّید و الأقوی (ح) هو الحکم بنجاستها عرضا فیحتاج عند استعمالها الی تطهیرها.

و هل تختص الطهاره بما إذا کانت الانفحه من المأکول أو یعمها و ما کانت من غیر المأکول (وجهان) أقواهما الأول بناء علی تفسیرها بما یصیر کرشا بعد الفطام حیث ان الاخبار الدالّه علی طهارتها لا إطلاق لها حتی یشمل الغیر المأکول منها أو ان إطلاقها منصرف إلی المأکول منها و مع کونها مما تحله الحیاه علی هذا التفسیر یشملها الدلیل الدال علی نجاسه المیته و امّا علی التّفسیر الأخر أعنی تفسیرها بما فی ذاک المکان فلمکان کونها مما لا تحله الحیاه تکون محکومه بالطّهاره نعم لا مثبت لطهارتها العرضیه (ح) بعد فرض عدم الإطلاق أو انصرافه عنها علی تقدیر وجوده.

التاسع لا إشکال فی عدم نجاسه لبن





المیته نجاسه ذاتیه لأنه مع کونه مما لا تحله الحیوه لا یعد جزء من المیته عرفا. و انما الکلام فی نجاسته العرضیه الحاصله من ملاقاه الضرع النجس و ظاهر أکثر الفتاوی طهارته للأخبار الکثیره الداله علی نفی البأس عنه و هی و ان کانت مخالفه مع قاعده تنجس ملاقی النجاسه بالرطوبه المسریه لکنه یجب الخروج عنها بعد ورود ما یوجب الخروج عنها لو أمکن التمسک به. لکنه معارض بروایه وهب بن وهب الّذی قیل انه أکذب ما فی البریه و فیها ان علیا سئل عن شاه ماتت فحلب منها لبن فقال (ع) ذلک الحرام محضا. و هی معاضده مع قاعده تنجس الشی ء بالملاقاه مع النّجاسه.

و لکن العمل علی ما یدل علی طهارته لضعف ما یعارضه سندا بالقدح فی وهب و دلاله بعدم التصریح فیها بالنّجاسه و انما هی ناصّه فی الحرمه الّتی هی أعم من النجاسه و کونها موافقا مع التقیه.

و هل یختص الحکم بالطهاره بلبن المأکول أو یعمه و غیر المأکول (وجهان) أقواهما الأول و ذلک لورود ما دل علی طهارته فی لبن المأکول و عدم ما یدل علی طهاره لبن غیر المأکول فیحکم فیه علی طبق قاعده تنجس الملاقی لعدم مخصص له.

العاشر ظاهر الأصحاب اختصاص طهاره هذه الأشیاء بما إذا کانت من طاهر العین و اما ما لا تحله الحیوه من نجس العین کالکافر و الکلب و الخنزیر فهی محکومه بالنّجاسه 
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خلافا للمرتضی فی الناصریات حیث ذهب الی طهاره شعر الکلب و الخنزیر بل کلما لا تحله الحیاه منهما. و عن المدارک المیل إلی طهاره مالا تحله الحیاه من الکافر.

و استدل المرتضی بعد دعوی





الإجماع علی ما ذهب الیه بما یدل علی طهاره ما لا تحله الحیوه من المیته الداله بإطلاقه علی طهارته من نجس العین أیضا. و بالأخبار الوارده علی نفی البأس عن الحبل المصنوع من شعر الخنزیر کصحیح زراره عن الصّادق (ع) عن الحبل یکون من شعر الخنزیر یستقی به الماء من البئر أ یتوضأ من ذلک الماء قال (ع) لا بأس.

و الموثق عنه (ع) فی شعر الخنزیر یعمل حبلا یستسقی به من البئر الّتی یشرب منها و یتوضأ منها قال (ع) لا بأس به.

و لا یخفی ما فیه اما الإجماع فلا اثر له إذ لم یسبقه أحد الی ذلک القول الا جدّه الناصر علی ما حکی عنه و لعل مراده الإجماع علی القاعده بتخیل ان ما لا تحله الحیاه لیس من الاجزاء و الإجماع قائم علی طهاره ما لیس من اجزائها.

و اما إطلاق ما دل علی طهاره ما لا تحله الحیوه من المیته ففیه ان الحکم بنجاسه هذه الأشیاء من النّجس العین انما هو لأجل کونها من النجس العین و لا منافاه بین عدم اقتضاء کونها من المیته لنجاستها و اقتضاء کونها من اجزاء نجس العین تنجسها و بعباره أخری لو سلم إطلاق تلک الأدلّه و لم نقل بانصرافها الی ما عدا نجس العین فهی انما تنفی نجاستها من حیث انها لیست میته لا مطلقا و لو من جهه کونها نجس العین.

و اما الخبر ان المذکوران فلا دلاله فیهما علی طهاره الشعر لاحتمال ان یکون نفی البأس لأجل عدم العلم بملاقاه الشعر النجس مع ما فی الدلو أو عدم تنجس البئر بملاقاته فیکونا مما یدل علی عدم انفعال ماء البئر بالملاقاه. و مع تسلیم ظهورهما فی





طهاره الحبل فهما معارضان بما یدل علی النّجاسه کخبر الإسکاف عن الصادق علیه السّلام فی شعر الخنزیر یخرز به «1» قال علیه السّلام لا بأس به و لکن یغسل یده إذا أراد ان یصلی.

فإن الأمر بغسل الید عند الصلاه یدل علی نجاسه شعره کما لا یخفی. و صحیح برد الإسکاف قال قلت للصادق علیه السّلام جعلت فداک انا نعمل بشعر الخنزیر فربما نسی الرّجل فصلی و فی یده شی ء منه فقال علیه السّلام لا ینبغی له ان یصلی و فی یده شی ء منه فقال خذوه فاغسلوه 

______________________________

(1) ای یخاط به.
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فماله دسم فلا تعملوا به و ما لم یکن له دسم فاعملوا به و اغسلوا أیدیکم منه. فإن الأمر فیه بغسل الید منه دال علی نجاسته. بل فی خبر آخر للاسکاف أیضا و فی ذیله و اغسل یدک إذا مسسته عند کل صلاه قال الراوی قلت و وضوئه قال علیه السّلام لا، اغسل الید کما تمس الکلب فإن الأمر بغسل الید عند مسه مع التشبیه بمس الکلب ظاهر فی النّجاسه أشدّ ظهور و مع قطع النظر عن التعارض أیضا فهما مطروحان معرض عنهما عند الأصحاب باتفاق کلمتهم علی النّجاسه و سیجی ء البحث عن ذلک عند البحث عن نجاسه الکلب و الخنزیر أیضا.

[مسأله 1- الاجزاء المبانه من الحی مما تحله الحیات کالمبانه من المیته]
مسأله 1- الاجزاء المبانه من الحی مما تحله الحیات کالمبانه من المیته إلا الأجزاء الصغار کالثالول و البثور و کالجلده التی تنفصل من الشفه أو من بدن الأجرب عند الحک و نحو ذلک

قد تقدم الکلام فی حکم ما تحله الحیوه من اجزاء الحیوان إذا انفصل عن المیته و انه فی حکم المیته فی النّجاسه. و






اما إذا انفصل عن الحی فهل هو کالمنفصل عن المیته فی النّجاسه مطلقا أو لا یحکم علیه بالنّجاسه مطلقا أو یفصل بین ما إذا کان حیا و صار موته بالانفصال و بین ما کان میتا حال الاتصال و انفصل حال موته وجوه أقواها الأخیر.

و ذلک لان دلیل نجاسه المیته لا یشمل المنفصل عن الحی لعدم صدق المیته علیه فلا یمکن الاستدلال به علی نجاسته و انما الدلیل علی نجاسته هو ما ورد فی باب الصید من الحکم بکون ما أخذه الحباله میته کصحیح عبد الرّحمن عن الصادق (ع) قال (ع) ما أخذت الحباله و قطعت منه فهو میته و ما أدرکته من سائر جسده حیا فذکره و کل منه.

و فی معناه اخبار آخر وارده فی ذلک الباب و کذا ما ورد فی باب الأطعمه فی ألیات الغنم المبانه منها حال حیوته بأنها میته لا یجوز الاستصباح بها. ففی خبر الوشاء بعد السؤال عن الاستصباح بها قال (ع) اما علمت انه یصیب الید و الثوب و هو حرام. و المناقشه فی الطائفه الأولی بأنها تدل علی إلحاق المقطوع من الحی بالمیته فی حکم الحل و الحرمه و ذلک بقرینه تذیل بعضها بحلیه ما أدرک حیوته و ذکر اسم اللّه علیه کما فی الصحیح المتقدم الّذی فیه و ما أدرکته من سائر جسده حیا فذکه و کل منه فلا دلاله فیها علی الحاقه بها فی حکم النجاسه (مدفوعه) بأن الظاهر من قوله (ع) فهو میته ان ذاک العضو المقطوع فی حکم میته ذاک الحیوان المقطوع منه فان کان مما له نفس سائله فهذا العضو فی حکم میته ما له نفس سائله و حیث ان میته نجسه 
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یکون هذا العضو المبان منه نجسا.

مضافا الی ان ما یکون منها خالیا عن التذیل بهذا الذیل یدل علی ثبوت حکم المیته للعضو المقطوع بالإطلاق و لا یصیر تذیل بعضها قرینه علی اختصاص ثبوت حکم حرمه المیته له بالخصوص مع ان فی إطلاق أخبار الطائفه الثّانیه کفایه و هذا کأنه مما لا ریب فیه.

انما البحث فی أمرین (الأول) هل الأدله المذکوره تدل علی نجاسه ما یقطع من الحی مطلقا سواء کان المقطوع حیا و عرضه الموت بالقطع أو کان میتا فی حال الاتصال أو یختص بالأول و لا إطلاق لها لکی تدل بإطلاقها علی نجاسه الثانی أیضا (وجهان) ظاهرهما الأخیر و ذلک لعدم صدق المیته علی الموات فی حال الاتصال و ظهور أخبار الحباله و الالیات فی اختصاصها بما إذا کان موت المقطوع بالانفصال فیبقی حکم العضو المیّت المقطوع من الحیّ خارجا عن تحت دلیل المیته و ما فی حکمها (فح) نقول لا إشکال فی طهارته حال الاتصال بدلیل التبعیه و کذا بعد الانفصال لعدم الدلیل علی نجاسته و مع الشک یکون المرجع هو استصحاب الطهاره الثابته له حال الاتصال و لو نوقش فیه بواسطه زوال التّبعیه یکون المرجع هو قاعده الطهاره کما لا یخفی.

الثانی هل الأدله المذکوره تدل علی نجاسه العضو المبان من الحی مطلقا کبیرا کان أو صغیرا أو یختص بالأول منهما (وجهان).

و تحقیق الکلام فی ذلک ان یقال ان العضو اما لا یعد عضوا لذاک الحیوان المأخوذ منه أصلا أو یعد عضوا منه عرفا و علی الثّانی فاما ان یکون عضوا معتدا به أو یکون لصغارته مما لا یعتد به عرفا و غیر المعتد به





أیضا اما یکون حیا کالجلده المأخوذه من الشّفه و اما یکون مما لا روح له و علی کلا التقدیرین فاما یکون مأخوذا من الحی علی ما هو البحث أو یکون مأخوذا من المیته.

و حکم هذه الأقسام اما ما لا یعد جزء من الحیوان المأخوذ منه. فالظاهر هو الطّهاره و لو کان معتدا به الا ان الظاهر عدم وجود مالا یعد جزء و هو مع ذلک مما یعتد به بل الغالب فیما لا یعد جزء هو الاجزاء الصغار الّتی لا یعتد بها کما ان ما لا یعتد به من الاجزاء لا دلیل علی نجاسته إذا أخذ من الحی سواء کان میتا حال الاتصال أو عرضه الموت بالانفصال اما علی الأول فواضح کیف و قد عرفت ان المعتد به من الاجزاء التی کانت مواتا حال الاتصال کان 
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کذلک. و اما علی الثانی فلعدم ما یدل علی نجاسته لا أدله نجاسه المیته و لا الاخبار الوارده فی باب الصّید و الأطعمه اما الأول فظاهر إذ لا یعد جزء معتدا به و ما دل علی نجاسه المیته لم یکن دالا علی نجاسه ما یبان من الحی إذا کان معتدا به فضلا عما لا یعتد به و اما الثانی أعنی أخبار الحباله و الالیات فلانصرافها الی المعتد به من الاجزاء. ضروره عدم صدق قطع الحباله مثل البثور و الثالول و نحوهما هذا إذا کان مأخوذا من الحی.

و اما المأخوذ من المیته فالظاهر نجاسته لدلاله أدله نجاسه المیته علی نجاسه کل جزء منه مما یکون میته ای ذا روح أزیلت حیاته بموتان کله سواء کان جزء معتدا به أو غیر معتد به





بعد فرض صدق جزء المیته علیه و اما المأخوذ من المیته الّذی لا یعد جزء منها أصلا و کان مما تحله الحیوه فلم أر من تعرض له و مقتضی القاعده عدم نجاسته لعدم صدق المیته علیه لصدقها علی الکل و الجزء منها و المفروض عدم کونه میته مستقلا و لا مما یعدّ جزء منها الا ان الاحتیاط لمکان کونه مما تحله الحیوه مما لا ینبغی ترکه.

[مسأله 2- فأره المسک المبانه من الحی طاهره علی الأقوی]
مسأله 2- فأره المسک المبانه من الحی طاهره علی الأقوی و ان کان الأحوط الاجتناب عنها نعم لا إشکال فی طهاره ما فیها من المسک و اما المبانه من المیت ففیها اشکال و کذا فی مسکها نعم إذا أخذت من ید المسلم یحکم بطهارتها و لو لم یعلم انها مبانه من الحی أو المیت.

فی هذه المسأله أمور ینبغی البحث عنها:

الأول فی حکم فأره المسک المبانه عن الظبی. اعلم ان الفأره اما یعرضها الموت بالانفصال أو کانت میته حال الاتصال و علی التقدیرین فإما تؤخذ من الحی أو من المذکی أو من المیته فتصیر الصور المحتمله فیها ستا:

الاولی المنفصله حیا من الحی و الظاهر نجاستها لکونها مبانه من الحی و قد عرضها الموت بالإبانه فیشملها اخبار الحباله و نحوها مما یدل علی نجاسه المبانه من الحی.

الثانیه المنفصله من الحی میتا و الحکم فیها هو الطهاره لعدم ما یدل علی نجاستها لا أدله المیته و لا أدله الحباله لعدم صدق المیته علیها مستقلا و انصراف أدله الحباله عما یبان میتا من الحی.
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الثالثه المنفصله حیا من المذکی و الظاهر عدم تحققها فی الخارج اللهم الا ان ینفصل قبل إزهاق روح المذکی و بعد






تذکیته ای فری أوداجه ففی طهارتها أو نجاستها (وجهان) من کونها جزء من المذکی و من صدق أخذها من الحی و الأول هو مختار صاحب الجواهر (قده) و الأحوط هو الأخیر.

الرابعه المنفصله میتا من المذکی و الحکم فیها هو الطهاره لعدم الفرق فی اجزاء المذکی المتصله به بین ما کان موتها بسبب هذه التذکیه أو کان مواتا قبلها لکن مع الاتصال کما إذا ذکی الغنم المفلوج رجله فإن التذکیه تسری الی عضوه المفلوج أیضا فلا موجب لنجاسه الجزء المیت منه لا من حیث صدق المیته علیه مستقلا کما هو واضح و لا من حیث صدق المبانه من المیته حیث انه مبان من المذکی و لا من حیث صدق المبانه من الحی إذ هو منفصل عن المذکی لا الحی و لو نوقش فی صدق المذکی علیه فیما إذا انفصلت الفأره عنه قبل زهوق روحه فلا ینبغی التأمل فی عدم صدق المیته علیها لا بنفسها و لا من حیث کونها مبانه من المیته.

الخامسه المنفصله حیا من المیته و هی أیضا فرض غیر متحقق فی الخارج و لو فرض وجودها فهی محکومه بالنّجاسه لصدق المبانه من المیته علیها.

السادسه المنفصله میتا من المیته و الحکم فیها هو النّجاسه لکونها میته مأخوذه من المیته. و ربما یقال بعدم صدق المیته علیها بعد فرض موتها قبل زهوق روح الظبی و قد کانت قبل موت الظبی محکومه بالطهاره فیحکم بها بعد طریان الموت علیه أیضا للاستصحاب و یندفع بأن طهاره الجزء المیت من الحی کان لأجل التبعیه و المفروض زوالها بزوال المتبوع و طریان الموت علی ما کان حیا الموجب لصدق المیته علیها من حیث کونها جزء منها فکما لا فرق فی





جزء المذکی بین ما کان إزهاق روحه بتذکیه الکل أو کان میتا بلا روح قبل التذکیه کک لا فرق فی جزء المیته بین کون موته بموات الکل أو کان میتا قبل زهوق روح بقیه الأجزاء.

الأمر الثانی فی حکم المسک الّذی فی الفأره: اعلم ان المسک علی أقسام (الأول) الدم المجتمع فی أطراف سرّه الظبی فی جلد رقیق ثم یسقط عنه بعروض حکه موجبه لسقوطه 
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بوعائه (الثانی) الدم المجتمع فی سرّته قبل سقوطه بالحک بل یخرج عنه بمخرج کشق موضع الفاره و تغمیز أطراف السّرّه حتی یجتمع الدم و یصیر لونه اسود بالانجماد (الثالث) الدّم الخارج من المذبوح من الظّبی الّذی یختلط بروثه و کبده الموسوم بالمسک الهندی (الرّابع) الدّم الذی یقذفه بطریق الحیض و البواسیر تنجمد علی الأحجار و یسمّی بالمسک التّرکی.

و هل هذه الاقسام کلها محکومه بالطهاره أو یختص الأول منها بالطهاره دون الباقین أو یقال بطهاره القسم الثانی أیضا (وجوه) أقواها الأول لصدق الاستحاله فی الجمیع فلا وجه لاختصاص الأول بالطهاره کما علیه الشیخ الأکبر فی الطهاره أخذا بالمتیقن کما لا وجه للإشکال فی القسم الثالث بواسطه اختلاط الدّم المستحیل بالروث و غیره إذ الاستحاله کما تطهر النّجس تطهر المتنجس أیضا علی ما یأتی.

و لا یخفی أن الألیق فی البحث عن طهاره المسک نفسه هو ان یبحث فی مباحث الدّم أو الاستحاله الا انهم ذکروه فی البحث عن المیته بمناسبته مع البحث عن الفأره التی یکون البحث عنها مناسبا مع أبحاث المیته.

الأمر الثالث فی بیان ما یقتضیه الأصل عند دوران کل من الفأره و المسک بین الطاهر و النجس و البحث عنه فی مقامین





(الأول) فی حکم الشک فی الفأره إذا شک فی کونها من القسم المحکوم علیها بالنجاسه أو الطهاره و الشک فیها یقع علی أنحاء فإنّه إما یکون فی حیوتها فی حال الانفصال مع العلم بحیوه المنفصل عنه و اما یکون فی موت المنفصل عنه مع العلم بحیوتها عند الانفصال و اما یکون فی حیوه کل واحد منها و من المنفصل عنه.

فالأول أعنی ما کان الشک فی حیوتها مع العلم بحیوه المنفصل عنه بان لا یدری کانت حیا حین الانفصال حتی تکون حیا مبانا من الحی المحکوم علیه بالنجاسه أو کانت میته حتی کانت میتا منفصلا عن الحی المحکوم علیه بالطهاره و الحکم فیه هو الطهاره لقاعدتها و لا یصح التمسک باستصحاب بقاء الحیوه إلی زمان الانفصال لیحکم علیها بالنجاسه لمعارضته مع استصحاب عدم الانفصال فی حال الحیوه.

و الثانی و هو ما کان الشّک فی حیوه المنفصل عنه بعد العلم بموته حال الانفصال 
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بان لا یدری انفصاله عن الحی أو عن المذکی حتی یکون طاهرا أو عن المیته حتی یکون نجسا و الحکم فیه أیضا هو الطهاره لأجل قاعدتها و لا یجری استصحاب عدم انفصاله فی حیوه المنفصل عنه لمعارضته مع استصحاب عدم موت المنفصل عنه الی زمان الانفصال و الثالث و هو ما کان الشّک فی حیوه المنفصل و المنفصل عنه معا بان لا یدری انه انفصل حیا أو میتا عن الحی أو عن المذکی أو عن المیته و مرجع الشک (ح) الی الشک فی کونه مذکی و الأصل فیه عدم التذکیه ان لم یکن أصل حاکم علیه من ید المسلم أو سوقه أو الطّرح فی أرض





المسلمین مع اثر الاستعمال علیه. و جمله القول فی الید و السوق انه ان أخذ من ید المسلم أو من سوقه مع عدم العلم بسبق ید الکافر علیه أو مع تفحص المأخوذ منه عن حاله قبل وصول المأخوذ بیده یحکم بطهاره المأخوذ و ان علم بسبق ید الکافر مع عدم احتمال تفحص المسلم الذی أخذه من الکافر یحکم علیه بالنجاسه.

المقام الثانی فی حکم الشک فی طهاره المسک و الشک فی طهارته أیضا لا یخلو عن أنحاء لأنه فی حد نفسه یختلف حکمه باختلاف الأحوال حیث انه اما یصیر جامدا قبل انفصال الفأره عن الظبی فیما یکون انفصالها منشأ لنجاستها کالمنفصل حیا من الحی و نحوه مما تقدّم و اما یکون مائعا فی تلک الحاله ثم یعرضه الجمود فعلی الأول فاما یکون هو أو الفأره أو کلاهما رطبا أو یکونا معا یابسین و حکم هذه الصور هو طهارته مع کونهما معا یابسین و نجاسه ظاهره إذا کان جامدا عند الانفصال مع رطوبه فیهما أو فی أحدهما من دون سرایه النجاسه إلی باطنه و مع سرایه النجاسه إلی باطنه لو کان مائعا عند الانفصال لملاقاته مع الفأره النّجسه الموجبه لنفوذ النجاسه إلی أعماقه بواسطه المیعان هذا حکم المسک بحسب واقعه و مع الشک فیه بان لا یعلم میعانه حین الانفصال أو جموده یابسا أو رطبا فله صورتان:

الاولی ان یقطع بجموده حین الانفصال و یشک فی رطوبته أو رطوبه جلده و الحکم فیها هو الطهاره لانه اما یعلم بالرّطوبه و یکون الشک فی حصول الجفاف حین الانفصال أو یعلم بالجفاف سابقا و یشک فی طریان الرطوبه بعد الانفصال أو لا یعلم بالحاله السابقه من الرطوبه و الجفاف أصلا





ففی الأول یحکم بالطهاره لأجل قاعدتها و لا ینتهی الأمر إلی استصحاب بقاء الرطوبه إلی زمان الانفصال لمعارضته مع أصاله عدم تقدم الانفصال علی الجفاف و فی الثانی 

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 1، ص: 332 

یحکم بالطهاره لاستصحاب بقاء الجفاف و عدم حدوث الرّطوبه و لا یعارضه شی ء أصلا و فی الثالث یحکم بالطهاره لأجل قاعدتها لعدم العلم بالحاله السابقه.

الصوره الثانیه: ان یکون الشک فی میعانه حال الانفصال و الحکم فیها أیضا هو الطهاره لقاعدتها و لا تنتهی النوبه إلی إجراء الاستصحاب لمعارضه أصاله عدم تقدم الجمود علی الانفصال مع أصاله عدم تقدم الانفصال علی الجمود.

[مسأله 3- میته مالا نفس له طاهره]
مسأله 3- میته مالا نفس له طاهره کالوزغ و العقرب و الخنفساء و السمک و کذا الحیه و التمساح و ان قیل بکونهما ذا نفس لعدم معلومیه ذلک مع انه إذا کان بعض الحیات کک لا یلزم الاجتناب عن المشکوک کونه کک

لا ینبغی الإشکال فی طهاره میته ما لا دم له من الحیوان کالخنفساء و نحوه کما دل علی طهارتها الاخبار و نقل الإجماع علی طهارتها فی غیر واحد من العبارات و فی اختصاص الحکم بطهاره میته مالا دم له أصلا أو الحکم بطهاره ما لم یکن له نفس سائله و ان کان له دم غیر سائل (وجهان): من دلاله موثقه عمار علی طهاره مالا دم له أصلا و فیها سئل (یعنی الصادق علیه السّلام) عن الخنفساء و الجراد و النّمله و ما أشبه ذلک تموت فی البئر و الزیت و السمن قال علیه السّلام کلما لیس بدم فلا بأس به و فی معناها جمله أخری من الاخبار المعبر فیها بما لا دم له حیث ان الظاهر






من قوله (ع) کلما لیس بدم أولا دم له بعد السؤال عن المصادیق التی لا دم لها کالجراد و نحوه یعطی بیان الحکم لما لا دم له لا لما لا یسیل دمه مع وجود الدم له. و من دلاله مفهوم روایه حفص بن غیاث عن الصادق (ع) علی طهاره ما لا نفس سائله له و ان کان ذا دم و فیها قال (ع) لا یفسد الا ما کان له نفس سائله. فإن المراد من الإفساد هو التنجیس و حصره بماله نفس سائله یدل علی نفی البأس عما لا سیلان لدمه و لا ینافیه الخبر الأول لعدم دلالته علی انحصار الطهاره بما لا دم له و هذا هو الأقوی و علیه العمل و ادعی علیه الإجماع فی غیر واحد من العبائر الا انه حکی الخلاف فی بعض مصادیقه فی الجمله کالعقرب و الوزغ فعن الشیخین وجوب غسل ما باشره الوزغ و العقرب برطوبه فی حال حیوتهما مثل ما باشره الکلب الموجب للقول بنجاستهما بعد الموت بطریق اولی. و عن التذکره و الوسیله و المهذب القول بنجاسه الوزغ مستدلا بما ورد من وجوب النزح فی الجمله لموت العقرب و الوزغ، و قول الصادق (ع) فی خبر سماعه بعد السؤال عن 
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جره وجد فیها خنفساء ألقه و توضأ و ان کان عقربا فارق الماء و توضأ من غیره. و خبر ابی بصیر قال سألته «یعنی عن الباقر (ع)» عن الخنفساء یقع فی الماء أ یتوضأ منه قال (ع) نعم لا بأس به قلت فالعقرب قال (ع) ارقه. و خبر هارون بن حمزه الغنوی عن الصادق (ع) قال سئلته عن





الفاره و العقرب و أشباه ذلک یقع فی الماء فیخرج حیا هل یشرب من ذلک الماء و یتوضأ به قال یسکب منه ثلاث مرات و قلیله و کثیره بمنزله واحده ثم یشرب منه و یتوضأ منه غیر الوزغ فإنه لا ینتفع بما یقع فیه.

لکن الأقوی ما علیه المشهور لضعف مستند القول بنجاسه العقرب و الوزغ لعدم ما یدل علی نجاستهما فی حال الحیوه و عدم العمل بتلک الأخبار الداله علی نجاسه میتتهما مع معارضه بعضها مع بعض فی العقرب کما فی خبر هارون المذکور أخیرا و ان کان بالقیاس الی حال حیوتهما، و ما فی قرب الاسناد عن الکاظم (ع) بعد السؤال عن العقرب و الخنفساء و أشباههن تموت فی الجره أو الدّن یتوضأ منه للصلاه قال (ع) لا بأس. فإن التصریح فیه بنفی البأس یوجب حمل الأخبار المتقدمه الآمره بإراقه ما مات فیه العقرب علی الاستحباب لأجل التحرز عن السّمّ المتوهم. و اخبار النزح بوقوع العقرب و الوزغ فی البئر لا تدل علی نجاستهما لکون وجوب النّزح بوقوعهما أعم من النّجاسه لاحتمال کونه بمجرد التعبد أو لاحتمال السمیه فیه فلا یکون دلیلا صالحا علی النجاسه.

هذا تمام الکلام فی غیر الحیه و التمساح و اما فیهما فقد تأمل فی الجواهر فی اندراج الحیه تحت قاعده الطهاره قال (قده) للتأمل فی انها من ذوات الأنفس السائله کما هو صریح المعتبر و المنتهی بل عن بعضهم نسبته الی المعروف و یقتضیه ما عن المبسوط ان الأفاعی إذا قتلت نجست إجماعا أو انها لیست منها کما لعله مال إلیه فی جامع المقاصد و الروضه بل فی المدارک استبعدوا وجود النفس لها قلت إرجاع الأمر إلی الاختبار هو اللائق





و قبله یجری البحث السابق فی الغائط و البول فلاحظ و تأمل انتهی ما فی الجواهر (أقول) و قد عرفت فی البحث السابق فی الغائط و البول عدم معلومیه کون الحیه مما لها نفس سائله و لو سلم کون بعضها کذلک لا یلزم الاحتیاط فی المشکوک منها لکون الشبهه فی المشکوک منها موضوعیه لا ینبغی الإشکال فی الرجوع فیها الی البراءه و لیس لما ذکره (قده) من وجوب الاختبار و لزوم الاحتیاط قبله وجه فراجع.
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[مسأله 4- إذا شک فی شی ء انه من اجزاء الحیوان أم لا فهو محکوم بالطهاره]
مسأله 4- إذا شک فی شی ء انه من اجزاء الحیوان أم لا فهو محکوم بالطهاره و کذا إذا علم انه من الحیوان لکن شک فی انه مما له دم سائل أم لا

اعلم ان الشک فی طهاره شی ء من جهه الشک فی کونه میته نجسه لأجل الشبهه الموضوعیه یتصور علی أنحاء أشار المصنف (قده) الی قسمین منها (الأول) ان یشک فی کونه من اجزاء الحیوان (الثانی) ان یعلم بکونه من الحیوان و یشک فی کون هذا الحیوان مما له نفس سائله و الحکم فی هذین القسمین هو الطهاره لکون الشبهه موضوعیه یکون المرجع فیها قاعده الطهاره (و الثالث) ان یعلم بکونه من الحیوان ذی النفس السائله و یشک فی کونه مما لا تحله الحیوه و لم یذکره المصنف فی المتن و الحکم فیه هو الرجوع الی عموم نجاسه المیته و إثبات النجاسه به لو کان لدلیل نجاستها عموم و کان خروج ما خرج منها عن الحکم بالنجاسه افرادیا لا انواعیا و الی قاعده الطهاره لو لم یکن لدلیل نجاسه المیته عموم أو کان له العموم و کان خروج ما خرج منها انواعیا.

و






تفصیل ذلک انه إذا کان للدلیل المثبت لنجاسه المیته عموم کما لو فرض ورود الدلیل علی نجاستها هکذا «کل میته نجسه» یجب ان ینظر إلیه انه مع عمومه الأفرادی هل له إطلاق أحوالی أیضا أم لا فان کان له إطلاق أحوالی فبعمومه الأفرادی یدل علی نجاسه کل فرد من المیته و بإطلاقه الاحوالی یدل علی نجاسه کل جزء من اجزاء کل فرد منها سواء کان مما تحله الحیوه أو مما لا تحله فحیث ان الإطلاق انما هو بالنسبه الی کل جزء من اجزاء کل فرد من المیته فلا جرم یکون الإطلاق الاحوالی فی طول العموم الأفرادی بمعنی انه بالعموم الأفرادی ثبت نجاسه کل فرد من المیته و بالإطلاق الاحوالی ثبت نجاسه کل جزء من اجزاء ذلک الفرد و علی ذلک یکون خروج ما لا تحله الحیوه عن حکم نجاسه المیته بالتخصیص فاستثناء ما لا تحله الحیوه متوقف علی إثبات أمرین و هما کون دلیل نجاسه المیته عاما بالعموم الأفرادی و کون عمومه الأفرادی مما له الإطلاق الاحوالی.

اما العموم الأفرادی فإنه و ان لم یرد عموم بکلمه (کل میته نجسه) لکن یستفاد العموم من تضاعیف ما ورد من حکم المیته فی الموارد الجزئیه بحیث یمکن اصطیاد العموم منها. و اما الإطلاق الاحوالی فالإنصاف عدم ثبوته، ضروره ان مثل ما دل علی نجاسه الماء 

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 1، ص: 335 

بملاقاه المیته أو بموت حیوان فی البئر و نحو ذلک لا یدل علی نجاسه کل جزء من اجزائها حتی الأجزاء التی لم تتلاق الماء مثل ما فی جوفها. و علی فرض الإطلاق یجب النظر الی دلیل المخصص و تشخیص انه هل هو مخرج لما





لا تحله الحیوه بعنوان العموم اعنی عنوان ما لا تحله الحیوه بحیث کان خروجه عن العموم موجبا لتعنون العام بما عدا ما لا تحله الحیوه فیصیر مفاد العموم بعد التخصیص هو نجاسه ما تحله الحیوه من اجزاء المیته أو یکون خروجه افرادیا بان خصص بالعظم و السن و الصوف و نحوها و ان علل إخراج کل واحد منها بأنه مما لا تحله الحیوه.

و حکم الشک یختلف فی هذه الصور فان لم یکن لدلیل النجاسه عموم أو کان له العموم و لم یکن له إطلاق أفرادی أو کان له الإطلاق و لکن کان خروج ما لا تحله الحیوه بالتخصص الأنواعی یکون المرجع عند الشک قاعده الطهاره. اما علی تقدیر عدم العموم فواضح إذ لیس عموم حسب الفرض حتی یثبت به نجاسه المشکوک نجاسته. و ان کان له العموم و لم یکن له الإطلاق الاحوالی فلعدم ثبوت نجاسه ذاک المشکوک بالإطلاق. و اما علی تقدیر کون المخصص انواعیا فلصیروره الشبهه (ح) مصداقیه لا یجوز فیها الرجوع لا الی دلیل العام و لا الی دلیل الخاص اللهم الا ان یکون أصل منقح للموضوع مثل ما اسّسناه فی کون کل جزء من الحیوان حیوانا الا ما ثبت عدم حیوته فإنه لو تم یحرز به حال المشکوک و لو کان المخصص افرادیا لکان المحکم (ح) هو العموم لکون الشک فی التخصیص الزّائد. و لا ینافیه کون إخراج الافراد معللا بأنه مما لا تحله الحیوه و ذلک لرجوع الشبهه فی المشکوک بأنه أیضا خرج بتلک العله أم لا.

[مسأله 5- المراد من المیته أعم]
مسأله 5- المراد من المیته أعم مما مات حتف أنفه أو قتل أو ذبح علی غیر الوجه الشرعی.

قال فی المجمع المیته بالفتح من






الحیوان و جمعها میتات و أصلها میته بالتشدید قیل و التزم التشدید فی میته الأناسی و التخفیف فی غیر الناس (انتهی) و قیل ان استعمال لفظه المیته لما کان فی غیر الآدمی أکثر خففت فی غیر الآدمی لکون التخفیف بها اولی و بقیت مشدده عند إطلاقها فی الأناسی و عن القاموس المیته بالکسر و التخفیف و فسّرها فی محکی المصباح 
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بما لم تلحقها الذکاه سواء مات بحتف أنفه أو قتل و ذبح بغیر الوجه الشرعی و عن الصحاح و القاموس انها ما لم تلحقها الذکاه هذا ما وصل إلینا من کلمات اللغویین فی ضبط تلک الکلمه و تفسیرها و کیف کان فلا إشکال فی ان الموضوع للحکم بالنجاسه و غیرها من الاحکام هو ما ذکره فی المتن مما زهق روحه علی غیر الوجه الشرعی سواء مات حتف أنفه أو قتل أو ذبح علی غیر الوجه الشرعی إجماعا و نصوصا سواء کان هذا معناها لغه و عرفا أم لا.

[مسأله 6- ما یؤخذ من ید المسلم من اللحم أو الشحم أو الجلد محکوم بالطهاره]
مسأله 6- ما یؤخذ من ید المسلم من اللحم أو الشحم أو الجلد محکوم بالطهاره و ان لم یعلم تذکیته و کذا ما یوجد فی أرض المسلمین مطروحا إذا کان علیه اثر الاستعمال لکن الأحوط الاجتناب.

اعلم ان الکلام فی حکم الشک فیما تحله الحیاه من اجزاء الحیوان مثل اللحم و الشحم و نحوهما فی أمور (الأول) فی الأصل الجاری فیه مع قطع النظر عن وجود أماره فی البین.

و المشهور فیه هو التمسک بأصاله عدم التذکیه و الحکم بکون المشکوک نجسا بواسطه الأصل و اعترض علیهم الفاضل التونی (قده) بأن إثبات النجاسه بأصاله عدم التذکیه یتوقف علی صحه إثبات






أحد اللازمین بإجراء الأصل فی الملزوم الأعم لأن عدم التذکیه یلازم الحیوه و الموت بحتف الأنف و النجاسه ثابته لعدمها اللازم مع الموت بحتف الأنف لا العدم الملازم للحیوه و ما کان متیقنا سابقا هو العدم الملازم مع الحیوه فإثبات عدمها اللازم مع الموت بحتف الأنف باستصحاب عدمها اللازم مع الحیوه یکون مساوقا مع إثبات وجود العمر و فی الدار باستصحاب بقاء الضاحک فیها الذی کان متحققا مع وجود زید فی الدار هذا محصل اعتراضه و لا یخفی انه بناء علی ما افاده یصیر نظیر القسم الثانی من القسم الثالث من أقسام استصحاب الکلی و هو ما إذا علم بوجود الکلی فی ضمن الفرد المقطوع ارتفاعه و یشک فی وجود فرد آخر مقارنا لارتفاع الفرد الأول إذ عدم المذبوحیه السابقه کان لازما مع الحیوه المرتفع قطعا و انما الشک فی بقائه مع ملزوم آخر و هو موت الحتف المشکوک حدوثه فیکون فی استصحابه شکان شک من جهه الإشکال فی إجراء الاستصحاب فی هذا القسم فی نفسه و شک فی إثبات أثر موت الحتف الذی هو المراد من المیته علی استصحابه إذ الأصل الجاری فی الکلی علی تقدیر جریانه انما یثبت به اثر المترتب علی الکلی نفسه لا الفرد.
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و قد أجاب عنه الشیخ الأکبر (قده) بان ما افاده متین جدا لکنه لا یرد علی المشهور لان نظر المشهور فی استصحاب عدم التذکیه إلی إثبات أثر ذاک العدم فی نفسه و لا یریدون إثبات أثر ملزومه اعنی المیته لأن النجاسه و الحرمه مترتبان علی عدم التذکیه.

و محصل الجواب هو ان المیته عباره عن أمر عدمی و هو عدم





المذکی کما ان محصل الاعتراض هو کون المیته عباره عن أمر وجودی مقابل للمذکی.

و لا یخفی ان فی المیته احتمالات (أحدها) ان تکون عباره عن عدم المذکی فیکون تقابلها مع المذکی بالإیجاب و السلب و هذا هو الذی یظهر من الشیخ الأکبر (قده) فی فقهه و أصوله (و ثانیها) ان تکون عباره عن عدم المذکی عما من شأنه ان یکون مذکی بان تکون عباره عن هذا المرکب فیکون تقابلها مع المذکی بالعدم و الملکه (و ثالثها) ان تکون المیته عباره عما زهق روحه بأی طریق اتفق و المذکی هو الزاهق روحه بالتذکیه الشرعیه فتکون النسبه بینهما بالعموم و الخصوص بأعمیه المیته عن المذکی و کون المذکی قسما من المیته (و رابعها) ان تکون المیته عباره عن أمر وجودی مقابل للمذکی بتقابل التضاد و هذا هو مبنی اعتراض الفاضل التونی علی المشهور (و خامسها) ان تکون عباره عن أمر بسیط وجودی منتزع عن المرکب من عدم المذکی عما من شأنه ذلک.

و حکم إجراء الأصل یختلف بحسب هذه الاحتمالات فعلی الأول یجری الأصل من غیر محذور إذ ما یتوهم من الموانع عن إجرائه أمور کلها مندفعه (منها) ان الحکم فی لسان الدلیل مترتب علی المیته کما یظهر من قوله تعالی حُرِّمَتْ عَلَیْکُمُ الْمَیْتَهُ و (منها) عدم الحاله السابقه لعدم التذکیه لو سلم ترتب الحکم علیه لان الحیوان فی حال حیوته لا یصدق علیه انه غیر مذکی و (منها) عدم الأثر علی عدمها السابق لو سلم صدق عدمها علیه فی حال الحیوه لأن النجاسه مترتبه علی عدمها فی حال الشک و (منها) ان عدمها المتیقن کان مقارنا مع الحیوه المرتفعه قطعا و المشکوک منه مقارن مع أمر آخر





فإثبات حکم هذا العدم المقارن مع موت الحتف باستصحاب العدم المقارن مع الحیوه یکون من قبیل إثبات حکم موضوع باستصحاب موضوع آخر.

و وجه الاندفاع اما الأول فلفرض الکلام فی کون المیته هی عدم المذکی و ان 
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تقابلها مع المذکی بالإیجاب و السلب. و اما الثانی فللقطع بکون عدم التذکیه ازلیا مسبوقا بالحاله السابقه. و اما الثالث فبأنه لا یحتاج فی إجراء الاستصحاب الی ثبوت الأثر للمستصحب فی حال الیقین به بل یکفی وجود الأثر له و لو فی حال الشک کما فی الاستصحابات التعلیقیه.

و اما الرابع فلان مقارنه العدم مع شی ء لا یوجب استناده الیه حتی یکون هو مع مقارنته لأمر غیره مع مقارنته لأمر آخر بل هو هو فی جمیع الحالات و الأطوار من غیر تفاوت.

و علی الاحتمال الثانی أیضا لا مانع عن إجراء الأصل إلا أنه یجری فی إثبات الجزء المشکوک من المرکب فإن شأنیه المحل و قابلیته للتذکیه محرز بالوجدان کما استفیدت من الأدله الاجتهادیه قابلیه کل حیوان للتذکیه الا الإنسان و الا الکلب و الخنزیر و ما لا لحم له و یکون الشک فی تذکیته و بعد إثبات عدم التذکیه بالأصل یحرز المیته بکلا جزئیها غایه الأمر أحدهما بالوجدان و الأخر و هو عدم التذکیه بالأصل.

و علی الاحتمال الثالث یرجع الی استصحاب عدم التذکیه لإثبات حکم العام کما فی کل شبهه مصداقیه للخاص إذا أمکن إجراء الأصل فیه و هذا لیس من باب التمسک بالعام فی الشبهه المصداقیه بل هو إثبات الموضوع المعلوم حکمه بالأصل.

و علی الاحتمال الرابع لا مجری للأصل کما افاده الفاضل التونی (قده) حیث انه بإجراء أصل العدم فی





أحد الضدین لا یثبت وجود الضد الأخر و لو کانا مما لا ثالث لهما الا علی القول بالأصل المثبت.

و علی الاحتمال الخامس أیضا لا مجری للأصل لأن هذا الأمر البسیط بنفسه لیس له الحاله السابقه و إجراء الأصل فی منشئه المرکب کما قرر فی الاحتمال الثانی لإثبات هذا الأمر البسیط متوقف علی القول بالأصل المثبت. فتحصل ان الأصل یجری علی الاحتمالات الثلاثه الأول و لا یجری علی الاحتمالین الأخیرین. إذا تبین ذلک فاعلم ان الأظهر من هذه الاحتمالات هو الاحتمال الأخیر فعلیه فلا یجری الأصل فی عدم التذکیه لإثبات آثار المیته کما افاده الفاضل و یصح إجرائه فی عدمها لإثبات الآثار المترتبه علی عدمها فی نفسه و لو لم تکن من آثار المیته إنما الکلام فی ان النجاسه و الحرمه هل هما من آثار عدم التذکیه أو انها من آثار المیته و الظاهر هو الأول کما هو المستفاد من قوله تعالی (وَ لٰا تَأْکُلُوا مِمّٰا لَمْ یُذْکَرِ اسْمُ اللّٰهِ عَلَیْهِ)
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و ان الظاهر من المیته فی قوله تعالی (حُرِّمَتْ عَلَیْکُمُ الْمَیْتَهُ) هو عدم المذکی و وجه صحه التعبیر عنه بها هو انتفاء الثالث بینهما فإذا لم یکن مذکی یکون میته فالتعبیر بالمیته تعبیر بما یلازم الموضوع لا الموضوع نفسه.

الأمر الثانی فی تنقیح الاماره الحاکمه علی أصاله عدم التذکیه لو قیل بجریانها و هی أمور (الأول) الید و المراد بها هو کون المشکوک فی تصرف المسلم بحیث یعامل معه معامله ما لا یفعله المسلم إلا فی الشی ء الطاهر و لا إشکال فی حجیتها و إحراز الطهاره بها کما دل علیه الإجماع و نطق به الاخبار حسبما یمر علیک





بعضها الا انه یقع الکلام فی أمور.

الأول هل الید اماره علی التذکیه مطلقا و لو مع العلم بکون ذی الید مستحلا للمیته بالدباغ أو لا یکون اماره مطلقا الا إذا علم بأنه لیس بمستحل لها به أو یفصل بین ما لم یعلم باستحلاله فتکون یده اماره علیها و ما علم بکونه مستحلا فلا تکون اماره مطلقا و لو أخبر بکونه مذکی أو یفصل بین ما إذا أخبر بالتذکیه و لو کان مستحلا و بین ما إذا لم یخبر فتکون یده أماره فی الأول دون الأخیر (أقوال) أقواها أولها و علیه المشهور و ذلک للمطلقات الداله علی نفی البأس عن الصلاه فیما یشک فی تذکیته مثل موثقه سماعه أنه سئل أبو عبد اللّه عن تقلید السیف فی الصلاه و فیه الغرا «1» و الکیمخت فقال (ع) لا بأس ما لم تعلم أنه میته، و خبر علی بن أبی حمزه عن الرجل یتقلد السیف و یصلی فیه قال (ع) نعم فقال الرجل ان فیه الکیمخت فقال و ما الکیمخت فقال جلود دواب منه ما یکون ذکیا و منه ما یکون میته فقال (ع) ما علمت أنه میته فلا تصل فیه و خبر الحلبی عن الصادق (ع) عن الخفاف التی تباع فی السوق فقال اشتر وصل فیها. و منشأ السؤال عن جواز الصلاه فیما یشک فی تذکیته فی هذه الاخبار هو غلبه العامه فی أسواقهم المستحلین لذبائح أهل الکتاب و القائلین بجواز استعمال المیته بالدباغ فی الصلاه فیدل علی کون یدهم اماره علی التذکیه ممن یستحل المیته بالدباغ.

مضافا الی الزجر الوارد فی بعض الاخبار عن السؤال بأنواع من التأکید کما فی خبر ابن الجهم قال قلت لأبی الحسن





علیه السّلام اعترض السوق فاشتری خفا لا ادری أ ذکی هو أم لا قال صل فیه قلت النعل قال مثل ذلک قلت انی أضیق من هذا قال أ ترغب عمّا کان أبو الحسن 

______________________________

(1)- الغراء بکسر الغین المعجمه و الراء المهمله ککتاب شی ء یتخذ من أطراف الجلود و یلصق به و ربما یعمل من السمک. (مجمع البحرین)
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علیه السّلام یفعله، و صحیح البزنطی و فیه سألته عن الرجل یأتی السوق فیشتری جبه فراء لا یدری أ ذکیه هی أم غیر ذکیه أ یصلی فیها قال (ع) نعم لیس علیکم المسأله ان أبا جعفر (ع) کان یقول ان الخوارج ضیقوا علی أنفسهم بجهالتهم ان الدین أوسع من ذلک، و خبر إسماعیل بن عیسی قال سألت أبا الحسن (ع) عن جلود الفراء یشتریها الرجل فی سوق من أسواق الجیل «1» أ یسأل عن ذکوته إذا کان البائع مسلما غیر عارف قال (ع) علیکم أنتم أن تسألوا عنه إذا رأیتم المشرکین یبیعون ذلک و إذا رأیتم یصلون فیه فلا تسألوا عنه. و هذه الاخبار کما تری ظاهره فی اعتبار ید المسلم و لو غیر العارف منهم بل هذا الأخیر انما هو السؤال عن الشراء عن غیر العارف هذا و قد ذکرنا الاستدلال علی بقیه الأقوال مع ما فیه فی البحث عن لباس المصلی فی کتاب الصلاه.

الثانی بعد تبین ان المراد من الید لیس هی الجارحه بل هی کنایه عن التصرف فهل التصرف الکاشف عن التذکیه هو التصرف الکاشف عن الملکیه ککونه فی بیته مثلا أو لا بد فی کشفه عن التذکیه من تصرف زائد علی التصرف الکاشف عن الملکیه بأن





یتصرف فیه تصرفا لا یفعله المسلم فی المیته کان یصلی فیه أو یلبسه إذا کان جلدا أو یعرضه فی مقام البیع احتمالان أقواهما الأخیر لأنه الظاهر من اخبار الباب کخبر إسماعیل بن موسی الذی فیه (و إذا رأیتم یصلون فیه فلا تسئلوا عنه) الدال علی ترتیب آثار التذکیه علی تصرف المسلم فیه بالصلاه و وجوب الفحص مع عدمه و لو مع تحقق الاماره علی الملکیه مثل کونه فی ید المشرک أو عرض المشرک إیاه علی البیع کما فی قوله (إذا رأیتم المشرکین یبیعون ذلک) الکاشف عن الملکیه و کذا اخبار الاشتراء من سوق المسلم حیث ان نفس المعرضیه للبیع عن المسلم کاشفه عن التذکیه لکونها من التصرفات التی لا یفعله المسلم فی المیته و مع الشک فالقدر المتیقن من تلک الاخبار هو أماریتها بالمعنی الأخص فیرجع فی المشکوک فیها الی الأصل.

الثالث هل الید اماره علی التذکیه مطلقا حتی فیما علم بسبق ید الکافر علیها أو انها أماره فیما إذا لم تکن کذلک أو لم یعلم بحالتها السابقه (وجهان) قد یقال بالأول لإطلاق ما یدل علی جواز الصلاه فیما یؤخذ من أیدی المسلمین أو من أسواقهم و هذا هو الظاهر من إطلاق 

______________________________

(1)- قال فی الوافی الجیل بالجیم و الیاء المثناه المصنف من الناس.
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کلمات بعضهم و تصریح آخرین ففی المحکی عن کشف الغطاء «و ما یؤتی به من بلاد الکفار لا بأس به إذا أخذ من أیدی المسلمین» و عنه أیضا ما لفظه: «و کل ما یوجد فی أیدی المسلمین من الجلود مما لم یعلم حاله یبنی علی تذکیته علم بسبق ید الکفار علیه أولا، و قال





فی الجواهر:

«یستفاد من النصوص طهاره ما یؤخذ من ید المسلم و ان علم سبقها بید کافر» و لکن الأقوی هو الأخیر و ذلک لمنع الإطلاق و بیانه یتوقف علی مقدمتین.

الاولی الحکم فی القضایا الخارجیه یجری علی الافراد المحققه الوجود فی الخارج و لا یشمل الأفراد المقدره أصلا و لو أرید إثباته لهم لا بد من دلاله دلیل آخر علیه مثل دلیل الاشتراک و لیس من موارد التمسک بالإطلاق.

الثانیه قد یستفاد الإطلاق من ترک الاستفصال و ذلک فیما إذا لم یکن اللفظ بإطلاقه شاملا للمورد و کانت الجهه التی لا تکون مشموله للفظ منظوره للسائل و لم تکن مغفولا عنها فیکون ترک الاستفصال (ح) دلیلا علی شمول الحکم لتلک الجهه أیضا. و بعد تمهید هاتین المقدمتین تقول لا إطلاق فی تلک الاخبار حتی تشمل بإطلاقها ما إذا کانت الید مسبوقه بید الکافر لا من ناحیه اللفظ و لا من ناحیه ترک الاستفصال اما الأول فلکونها قضایا خارجیه وردت فی موارد خاصه جوابا عما وقع فیه السؤال من الأیادی و الأسواق الخارجیه الموجودیه فی تلک الأزمنه و اما الثانی فلان منشأ الشک فی کون المأخوذ مذکی هو غلبه العامه علی أسواق المسلمین المستحلین لذبائح أهل الکتاب و القائلین بطهاره جلد المیته بالدباغ لا کون ایادیهم مسبوقه بایادی الکفار إذ لم یکن جلب الجلود من بلاد الشرک معمولا فی ذلک الزمان و لم یکن اهله مبتلین بها و انما ذلک أمر حدث فی قریب من عصرنا فلیس لها إطلاق من جهه ترک الاستفصال بعد کون تلک الجهه مغفولا عنها.

هذا مضافا الی خبر إسحاق «1» الدال علی نفی البأس عن مصنوع بلاد الإسلام حیث جعل الملاک فی نفیه مصنوعیه





الشی ء فی بلاد المسلمین فیکون المصنوع فی بلاد الکفر خارجا عنه و لو کان بید المسلم. و علی هذا فیشکل الأمر فی الجلود المجلوبه من بلاد الکفر من الخف و القلنسوه و نحوهما اللهم الا ان یحتمل الفحص من جالبها من بلاد الکفر حملا لفعله علی الصحه الا ان الانصاف انتفاء هذا الاحتمال فی أکثر موارد الابتلاء.

______________________________

(1)- الذی یأتی فی ص 342.
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الثانی من الأمور الحاکمه علی أصاله عدم التذکیه سوق المسلم و لا إشکال فی کونه اماره علی التذکیه و یدل علیه الاخبار المتکاثره. و فی انه اماره علی التذکیه فی عرض الید أو انه اماره علی الید و الید اماره علی التذکیه (وجهان) لا یخلو الثانی منهما عن قوه لکون أماریه سوق المسلم من باب دلاله غلبه المسلمین فیه علی کون المأخوذ منه مسلما و کونه مسلما اماره علی کون المأخوذ مذکی.

الثالث من الأمور الحاکمه مطروحیه المشکوک فی أرض المسلمین و لا إشکال فی کونها اماره علی التذکیه إذا کان علی المطروح اثر استعمال المسلم لکونها (ح) اماره علی تصرف المسلم الذی هو اماره علی التذکیه و فی أنها اماره علی التذکیه إذا لم یکن علی المطروح اثر استعمال المسلم اما مطلقا أو فیما إذا کان علیه اثر استعمال الإنسان و لو لم یکن مسلما أولا (وجوه) أقواها العدم و ذلک لعدم ما یدل علی أماریتها إذا لم یکن علیه اثر استعمال المسلم و ذهب صاحب الجواهر (قده) الی کونها اماره علی التذکیه فیما إذا کان علیه اثر استعمال الإنسان مستدلا بخبر السکونی عن الصادق علیه السّلام و فیه ان أمیر المؤمنین علیه السّلام سئل





عن سفره وجدت فی الطریق مطروحه یکثر لحمها و خبزها و جبنها و بیضها و فیها سکین فقال أمیر المؤمنین (ع) یقوم ما فیها ثم یؤکل لانه یفسد و لیس له بقاء فإذا جاء طالبها غرموا له الثمن قیل له یا أمیر المؤمنین (ع) لا یدری فی سفره مسلم أم سفره مجوسی فقال (ع) هم فی سعه حتی یعلموا، و خبر إسحاق بن عمار و فیه انه لا بأس بالصلاه فی الفراء الیمانی و فیما صنع فی أرض الإسلام قلت فان کان فیها غیر أهل الإسلام قال (ع) إذا کان الغالب علیها المسلمین فلا بأس، مضافا الی ان أرضهم بما هو أرضهم یکون مثل دارهم فیشملها حکمها.

و یرد علیه المنع عن دلاله الخبرین علی مدعاه اما خبر السکونی فلما فیه من الاحتمالات و هی ان یکون الخبر مسوقا لبیان أصاله الطهاره عند الشک فی نجاسه ما فی السفره من جهه الشک فی ملاقاه المجوسی إیاه أو یکون مسوقا لحکم البراءه و الإباحه عند الشک فی الحلیه من دون نظر فی هذین الاحتمالین الی کون المطروحیه اماره و علی هذین الاحتمالین یصیر الخبر دلیلا علی ان الحکم فی المشکوک طهارته هو الطهاره أو علی انه فی المشکوک فی حلیته هو الحلیه و هذا هو الظاهر من ذیل الخبر 
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حیث یقول (ع) هم فی سعه حتی یعلموا أو یکون الخبر مسوقا لبیان کون الأرض اماره و لا یخفی ان الأظهر من الخبر هو احد الاحتمالین الأولین و معه فیسقط عن صحه الاستدلال به علی کون الأرض اماره و مع المنع عن أظهریه أحد الأولین فلا أقل من تساویهما





مع الاحتمال الأخیر المانع عن الاستدلال به علی المدعی. و اما خبر إسحاق بن عمار فلانه یدل علی ان المصنوعیه فی أرض المسلمین اماره علی التذکیه و لا دلاله فیه علی حکم المطروح أصلا. و اما ما ادعی من ان أرضهم تکون کدارهم فلم یقم علیه دلیل.

هذا إذا کان علیه اثر استعمال الإنسان و اما إذا لم یکن کک کما إذا کان المشکوک مما یحتمل کونه میته أکلتها السباع فلعله لا قائل بکون مطروحیته کک اماره علی التذکیه و لا دلیل علیها أصلا لأن الخبرین المذکورین کما تری انما هما فی مورد ما کان علی المشکوک اثر استعمال الإنسان کالمصنوعیه فی أرض الإسلام و کون الشک فی خبر السفره فی اللحم من جهه کونه من المجوسی أو المسلم و نفس السفره و الخبز و البیض و السّکّین الدّالّه علی استعمال الإنسان.

و هل یخرج عن حکم أصاله عدم التذکیه فیما لم یکن فیه شی ء من هذه الامارات الثلاث أم لا (وجهان) ذهب الی أولهما جماعه مستدلا بإطلاق جمله من الاخبار المتقدمه کموثقه سماعه و خبر علی بن أبی حمزه و خبر الحلبی المذکوره فی أماریه الید. و الأقوی هو الأخیر و ذلک لمنع إطلاق تلک الاخبار لما تقدم من کونها وارده فی مقام جواب السؤال عن جواز الصلاه فیما یشک فی تذکیته و منشأ شک السائل انما هو أحد أمرین اما اختلاط أهل الذمه بالمسلمین فی السوق أو غلبه العامه فی أسواقهم المستحلین لذبائح أهل الکتاب و القائلین بجواز استعمال المیته فی الصلاه بالدباغ فیکون الجواب منصرفا الی مورد سؤالهم لوجود القدر المتیقن فی مورد التخاطب المانع عن انعقاد مقدمات الحکمه فلا یتم الإطلاق. و لو





سلم إطلاقها و شمولها للمشکوک الذی لا یوجد فیه شی ء من الامارات الثلاث یقید إطلاقها بما یدل علی جواز الصلاه فی المشکوک منه إذا قام فیه شی ء من تلک الأمارات الداله بالمنطوق أو المفهوم علی عدم جوازها مع فقد تلک الامارات کخبر إسماعیل بن موسی- و فیه قال (ع) علیکم أنتم أن تسئلوا عنه إذا رأیتم المشرکین یبیعون ذلک و إذا رأیتم المسلمین یصلون فیه فلا 
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تسئلوا عنه- الدّال بمنطوقه علی وجوب الفحص عنه و عدم جواز الصلاه فیه إذا علم بأنه خرج من أیدی المشرکین و لم یعلم بمعامله المسلمین معه معامله المذکی، و خبر إسحاق بن عمار الّذی فیه «إذا کان الغالب علیها المسلمین فلا بأس» الدال بمفهومه علی ثبوت الباس فیما لم یکن کذلک و لا یحتاج فی إثبات البأس فیه الی التمسک بأصاله عدم التذکیه لکی یمنع عن صحته حسبما عرفت علی بعض الاحتمالات فی تقابل المیته مع المذکی.

[مسأله 7- ما یؤخذ من ید الکافر أو یوجد فی أرضهم محکوم بالنجاسه]
مسأله 7- ما یؤخذ من ید الکافر أو یوجد فی أرضهم محکوم بالنجاسه إلا إذا علم سبق ید المسلم علیه.

لا إشکال فی صحه الحکم بنجاسه ما یؤخذ من ید الکافر أو من سوقهم أو یوجد فی أرضهم و انما الکلام فی منشئه و انه هل هو من جهه کون یدهم أو سوقهم أو أرضهم اماره علی عدم التذکیه کما کانت ید المسلم و سوقه و أرضه اماره علی التذکیه أو انه من جهه الرجوع الی أصاله عدم التذکیه أو من جهه دلاله أخبار الباب بعد تقیید مطلقاتها بمقیداتها علی معامله النجاسه مع المشکوک عند فقد الامارات علی تذکیته؟

و قد مال صاحب الجواهر (قده)






إلی الأول أعنی کون ید الکافر اماره علی عدم التذکیه مستظهرا له من خبر إسماعیل بن موسی و خبر إسحاق المتقدمین قبل هذه المسأله آنفا. لکن الانصاف عدم استفاده أماریه یده منهما و لا من غیرهما من الاخبار بل الظاهر منهما هو أماریه ید المسلم علی التّذکیه و الحکم بثبوت البأس عند فقدها لا من جهه قیام الاماره علی عدمها کما لا یخفی علی من لا حظ مثل قوله (ع) إذا کان الغالب علیها المسلمین فلا بأس فإنه لا یدل الأعلی ثبوت الباس عند فقد غلبه المسلمین لا ان فقدهم اماره علی عدم التذکیه.

و لو سلم استفاده أماریتها علی عدم التذکیه فغایه ما یمکن المساعده معه هو استفاده أماریتها علی عدمها بمقدار ما یستفاد من دلیل الأصل و هو المعنی اللااقتضائی بالنسبه إلی التذکیه لا اقتضاء العدم (فح) فلو قلنا بصحه الرجوع الی أصاله عدم التذکیه یبنی علی نجاسه ما یؤخذ من أیدی الکفار أو من أسواقهم أو أراضیهم بواسطه الأصل المذکور کما یصح الحکم بها بواسطه دلاله تلک الاخبار فیکون الأصل موافقا مع ما یستفاد من تلک الاخبار بعد حمل مطلقاتها علی مقیداتها و لو منع عن الرجوع الی أصاله عدم التذکیه اما للمنع عن حجیه الاستصحاب مطلقا أو للمنع 
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عنها فی المقام بناء علی بعض الاحتمالات المتقدمه فی المیته یحکم بالنّجاسه فی المقام بواسطه دلاله تلک الاخبار.

هذا إذا کانت احدی الیدین منفرده عن الأخری و لو اجتمعتا فاما ان تکونا متقارنتین أو تکونا متلاحقتین فعلی احتمال أماریه ید الکافر علی عدم التذکیه مثل أماریه ید المسلم علیها فمع التقارن تتعارضان و مع التلاحق یحکم





علی طبق أسبقهما و یسقط الأخری و علی ما اخترناه من عدم استفاده أماریه ید الکافر أو استفاده أماریتها بمقدار ما یستفاد من دلیل الأصل فمع التقارن یحکم بالطهاره بواسطه ید المسلم من غیر فرق بین القول بکون یده اماره علی التذکیه ابتداء أو القول بکونها اماره علی الملکیه و ان الملکیه اماره علی التذکیه و ذلک لعدم الفرق فی دلاله الملکیه علی التذکیه بین الملکیه المختصه و المشترکه ضروره انه کما لا یملک المسلم للمیته بالاختصاص لا یملکها أیضا بالاشتراک، و مع التلاحق و تقدّم ید المسلم یحکم أیضا بالطهاره لأنه یحرز بها التذکیه و لو بعد خروجه عن یده و بعد الحکم بکونه مذکی لا یخرج عن حکمه عند دخوله تحت ید الکافر و لا ینقلب عما هو علیه من کونه محکوما بالتّذکیه إذ ید المسلم لیست أماریتها علی التذکیه المقیده بکونها فی ظرف بقاء الید بحیث إذا خرج عن الید خرج عن الحکم بکونه مذکی کالحکم المستفاد من دلیل الأصل الذی هو مقید بظرف بقاء الشک بل الید کاشفه عن التذکیه مطلقا بلا اعتبار فی تقییدها نعم لو کان الحکم بالتذکیه حکما أصلیا لکان بقائه متحددا ببقاء الأصل کالحکم الأصل الباقی ببقاء موضوع الأصل و هو الشک و هذا مع تقدم ید المسلم علی ید الکافر و کذا مع تأخرها عنها یحکم بالطهاره أیضا لکن لا مطلقا بل فیما إذا کان المسلم ممن یحتمل فی حقه أنه أحرز التذکیه فإنه ما دام کونه بید الکافر مما لم یحرز تذکیته و بعد صیرورته بید المسلم المبالی بالدین المتصرف فیه تصرفا ممنوعا فی المیته الموجب لاحتمال إحرازه للتذکیه یحکم بالتذکیه.

[مسأله 8- جلد المیته لا یطهر بالدبغ]
مسأله 8- جلد المیته






لا یطهر بالدبغ و لا یقبل الطهاره شی ء من المیقات سوی میت المسلم فإنه یطهر بالغسل.

فی هذه المسأله أمور:

الأول لا فرق فی نجاسه میته ذی النفس من الحیوان بین جلده و سائر اجزائه الّتی 
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تحله الحیوه و لا فی الجلد بین ان یکون مدبوغا أولا و لکن وردت روایات فی طهاره جلد المیته مطلقا أو بعد الدّباغ و لم یذهب منا أحد إلی العمل بمطلقهما و قد حکی عن الزهری القول بطهاره جلد المیته مطلقا و لو لم یدبغ الا ان المحکی عن ابن الجنید منا هو القول بطهارته بعد الدّباغ و ارتضاه المحدث الکاشانی أیضا و استدل علی طهارته بالدبغ بأن غایه ما یستفاد من الاخبار هو المنع عن استعماله فی حال الصلاه و هو لا یستلزم نجاسته مع ورود أخبار کثیره علی جواز الانتفاع به فی غیر حال الصلاه. و یرده الإجماعات المکیه المستفیضه علی عدم حصول الطهر بالدبغ عن غیر واحد من الأصحاب بل عن شرح المفاتیح انه من ضروریات المذهب و الاخبار المطلقه الدّاله علی المنع عن جمیع الانتفاعات به المستلزم لنجاسته بالدلاله العرفیه کمکاتبه الجرجانی و صحیح علی بن مغیره و خبر ابی بصیر و مرسل دعائم. و الاخبار الدّالّه علی جواز الانتفاع به مطروحه بالاعراض عنها ساقطه عن الحجیه أو انها محموله علی التقیه الأمر الثانی ان شیئا من المیتات لا تقبل التّطهیر الا میت المسلم و ذلک لان نجاستها ذاتیه و انها من الأعیان النّجسه و هی غیر قابله للتطهیر حتی ان قابلیه میت المسلم للتطهیر بالغسل أوجبت ذهاب بعض الأصحاب إلی کون نجاسته حکمیه لا عینیه. مع ان





إطلاق دلیل نجاستها یدل علیها بعد التطهیر أیضا ضروره ان الکلب مثلا بعد غسله بالماء أیضا کلب یدل الدلیل علی نجاسته. مع ان الاستصحاب أیضا موافق مع نجاستها بعد عدم الدلیل علی طهرها بالماء.

الأمر الثالث لا إشکال فی طهاره المیت المسلم بعد غسله و یدل علیها صحیح ابن میمون قال سألت عن الصادق (ع) عن الرّجل یقع ثوبه علی جسد المیت قال (ع) ان کان غسل المیت فلا تغسل ما أصاب ثوبک منه و ان کان لم یغسل فاغسل ما أصاب ثوبک منه. یعنی إذا برد المیت. و توهم کون نجاسته حکمیه فلا تسری إلی ملاقیه فاسد کما تقدم. و دعوی کون الأمر بغسل الثوب لمکان ما لصق به من رطوبه المیت ممنوعه بکونها خلاف الظاهر.

و الاستدلال بان المیت لو کان نجس العین لم یطهر بالتغسیل اجتهاد فی مقابل النص.

[مسأله 9- السقط قبل ولوج الروح نجس]
مسأله 9- السقط قبل ولوج الروح نجس و کذا الفرخ فی البیض.

السقط ان کان مضغه فهو بحکم المضغه فسیأتی حکمها فی المسأله الثالثه عشر 
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و ان کان بعد تمام خلقته فان کان بعد ولوج الروح فیه فهو میته موضوعا فیشمله حکمها من غیر اشکال و ان کان قبل ولوج الروح فیه ففی نجاسته اشکال و المحکی عن شرح المفاتیح دعوی الاتفاق علی نجاسته و عن لوامع النراقی دعوی نفی الخلاف عنها فان ثبت الدعوی فهو و الا فللتشکیک فی الحکم بنجاسته مجال لعدم صدق المیته علیه حیث انها عباره عما مات من دون تذکیه شرعیه و من المعلوم ان السقط قبل ولوج الروح لیس بذی روح حتی یخرج روحه بلا تذکیه شرعیه و انه لیس کالقطعه






المبانه من الحی ضروره عده منفصلا عنه عرفا مع انه لو کان بحکم المتصل لوجب الغسل بمسه لکونه ذا عظم مع انهم نفوا وجوب الغسل بمسه مطلقا و لا یصح التمسک باستصحاب نجاسته الثابته له حال کونه علقه أو مضغه و ذلک لتبدل الموضوع.

لکن الإنصاف صحه إطلاق المیته علیه عرفا و لو لم یلجه الروح من جهه استعداده القریب لو لوجه فیه فهذا الاستعداد التام و القوه القریبه إلی الفعل هو المصحح لإطلاق المیته علیه بحسب العرف و ان لم یصدق علیه المیته بمعنی ما خرج روحه بلا تذکیه شرعیه و علیه فالحکم بنجاسته قوی جدا. و منه یظهر صحه الحکم بنجاسه الفرخ فی البیض قبل ولوج الرّوح أیضا إذ هو أیضا میته عرفا.

ثم بناء علی ما قویناه من صحه الحکم بنجاسته فلا کلام فی حرمته و اما بناء علی طهارته فالأقوی تحریم أکله ان کان مما یؤکل لعدم ورود التذکیه علیه الا ان یکون ذکاه أمه کافیه فی ذکاته للإجماع علی عدم اختصاص حلیه الجنین بذکاه أمه بما إذا ولجه الروح و ان قیل باختصاص حلیته بما إذا لم یلجه الروح.

[مسأله 10- ملاقاه المیته بلا رطوبه مسریه لا توجب النجاسه علی الأقوی]
مسأله 10- ملاقاه المیته بلا رطوبه مسریه لا توجب النجاسه علی الأقوی و ان کان الأحوط غسل الملاقی خصوصا فی میته الإنسان قبل الغسل.

الکلام فی هذه المسأله یقع فی جهات:

الاولی فی حکم ملاقی المیته مطلقا و لو کانت من آدمی مع الرطوبه المسریه و الظاهر المقطوع به هو تنجس الملاقی مع الرطوبه المسریه فی المتلاقیین أو فی أحدهما للإجماع المحقق فی الجمله بل ادعی انه من ضروریات المذهب و الاخبار المتظافره الآمره بغسل ملاقیها المدعی تواترها خلافا للکاشانی (قده) حیث ذهب الی ان






نجاسه المیته مطلقا 
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و لو کانت من غیر آدمی حکمیه لا عینیه و ان المراد بنجاستها هی الخبث الباطنی لا المعنی المتعارف الموجب لنجاسه ملاقیها و یرده الإجماع و الاخبار.

الثانیه فی حکم ملاقی میته غیر الآدمی بلا رطوبه مسریه و الظاهر عدم تنجسه وفاقا لجماعه من الأصحاب و فی شرح المفاتیح نسبته إلی الشهره بینهم للأصل أی أصاله الطهاره فی الملاقی و استصحابها، و عموم قوله (ع) کل یابس ذکی، و خصوص صحیح علی بن جعفر عن أخیه (ع) عن الرجل یقع ثوبه علی حمار میت هل تصلح له الصلاه فیه قبل ان یغسله قال (ع) لیس علیه غسله و لیصل فیه و لا بأس، المحمول علی ما إذا کانا جافین و صحیحه الأخر عنه (ع) عن الرجل وقع ثوبه علی کلب میت قال ینضحه بالماء و یصلی فیه و لا بأس، المحمول أیضا علی صوره الجفاف. و احتمال اراده التطهیر من النضح بعید لعدم القرینه علیه مع ملاحظه کثیر مما ورد فیه الأمر بالنضح المعلوم عدم اراده التطهیر منه فلو تنجس بالملاقاه لکان اللازم الأمر بالغسل لا النضح. نعم هو یدل علی استحباب الرش کما ادعی علیه الإجماع فی المعتبر فی مس الکافر و أخویه. خلافا لظاهر العلامه فی النهایه و المنتهی و موضعین من القواعد و الشهیدین و غیرهما المحکی عنهم سرایه النجاسه إلی الملاقی و لو مع الیبوسه و لا دلیل لهم إلا إطلاق الأمر بالغسل و هو مردود بما عرفت الا ان الاحتیاط مما لا ینبغی ترکه.

الثالثه فی ملاقی میت الإنسان مع الجفاف و فی تنجسه و عدمه (قولان) المحکی عن العلامه





و جماعه من الأصحاب هو الأول و نسبه فی محکی النهایه و التذکره إلی ظاهر الأصحاب و نسب أیضا الی المشهور. و استدل له بإطلاق جمله من الاخبار الآمره بغسل ملاقیه الشامله بإطلاقها لصورتی الرطوبه و الجفاف، و ذلک کمکاتبه صفار و فیها إذا أصاب یدک جسد المیت قبل ان یغسل فقد یجب علیک الغسل، و حسنه الحلبی عن الصادق (ع) عن الرجل یصیب ثوبه جسد المیت فقال (ع) یغسل ما أصاب الثوب. مضافا الی التوقیع المبارک الوارد فی جواب مسائل الحمیری و فیه انه کتب الیه روحنا فداه انه روی لنا عن العالم انه سئل عن امام یصلی بقوم بعض صلوتهم و حدثت علیه حادثه کیف یعمل من خلفه قال (ع) یؤخر و یتقدم بعضهم و یتم صلوتهم و یغتسل من مسه فکتب أرواحنا فداه لیس علی من مسه الا غسل الید. و خبره الأخر قال کتبت الیه روی عن العالم ان من مس میتا بحرارته غسل یده و من مسه و قد برد فعلیه الغسل 
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و هذا المیت فی هذه الحاله لا یکون الا بحرارته و العمل فی ذلک علی ما هو و لعله ینحیه بثیابه و لا یمسه فکیف یجب علیه الغسل فوقّع (ع) إذا مسه فی هذه الحاله لم یکن علیه الا غسل الید.

و هذان التوقیعان صریحان فی وجوب غسل ملاقی میت الإنسان و ظاهران فی وجوبه مع الجفاف لبعد رطوبه المیت فی تلک الحاله هذا.

و لکن الأقوی هو اختصاص وجوب غسل الملاقی بصوره الرّطوبه و عدم وجوبه مع الجفاف و ذلک لخبر إبراهیم بن میمون قال سئلت أبا عبد اللّه (ع)





عن الرّجل یقع ثوبه علی جسد المیت قال (ع) ان کان غسل المیت فلا تغسل ما أصاب ثوبک منه و ان کان لم یغسل فاغسل ما أصاب ثوبک منه یعنی بعد البرد. فان الظاهر من اصابه الثوب من المیت هو وصول شی ء منه الی الثوب المتوقف علی الرطوبه و الا کان حق التعبیر ان یقال اغسل ثوبک الّذی اصابه. و کون کلمه ثوبک مرفوعا علی ان تکون فاعلا لأصاب و کلمه (منه) زائده حتی یصیر المعنی فاغسل ما أصاب ثوبک إیاه بعید فی الغایه مع انه یحتاج الی تقدیر کلمه (من) قبل کلمه ثوبک لکی تکون بیانا لکلمه (ما) فیصیر المعنی فاغسل ما أصاب من ثوبک إیاه هذا مع ما هو مرکوز فی أذهان المتشرعه من اعتبار الرطوبه فی التأثیر و ان الملاقاه لا تؤثر مع الجفاف.

و اما الإطلاقات المدعاه فهی منصرفه إلی المعهود من تنجس المتنجسات بالملاقاه و لیست فی مقام البیان من هذه الجهه مع انه لو سلم إطلاقها فهی محکومه بعموم قوله (ع) «کل یابس ذکی». و لو منع عن ظهوره فی الحکومه و قیل بثبوت المعارضه بینهما و ان النسبه بینهما بالعموم من وجه الموجبه لسقوطهما معا فی مورد الاجتماع یکون التقدیم فی المقام مع العموم لکون دلالته علی عدم تأثیر الملاقاه مع الجفاف بالعموم الأصولی و دلاله المطلقات علی تأثیرها معه بالإطلاق الشمولی و قد تحقق فی الأصول تقدیم العموم الأصولی علی الإطلاق الشمولی.

و لو سلم استقرار التعارض بینهما و سقوطهما فی مورد الاجتماع یکون المرجع بعد تعارضهما قاعده الطهاره أو استصحاب بقاء طهاره الملاقی. و اما التوقیعان الشریفان فقد یدعی ظهورهما فی اکتساب الثوب أو الید رطوبه من جسد





المیت تاره، و قد یدعی تقییدهما بما هو المرکوز فی أذهان المتشرعه من اعتبار الرطوبه أخری. لکن الانصاف منع کلتا الدعویین بمنع ظهورهما فی اکتساب الثوب رطوبه من جسد المیت و منع إطلاقهما لحالتی الرطوبه و الجفاف حتی یدعی 
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تقییده بالمرکوز بما فی الأذهان بل الظاهر منهما هو تأثر الملاقی لجسد المیت فی حال الجفاف فالأولی هو منع التمسک بهما لضعف سندهما لعدم تبین العمل بهما و ان ادعی ذهاب المشهور الی الفتوی بمضمونهما لکنه غیر ثابت مع انه لو سلم لزم الأخذ بمضمونهما و هو خصوص تنجس الید بملاقاتهما مع میت الإنسان جافا لا مطلق الملاقی ای ملاق کان اللهم الا ان یثبت الحکم فیما عدا الید بعدم القول بالفصل أو یدعی القطع بعدم خصوصیه فی الید و علی ذلک فالاحتیاط فی التجنب عن ملاقی المیت جافا مما لا ینبغی ترکه.

الرابعه هل الملاقی لمیت الإنسان یتنجس نجاسه عینیه تسری إلی ملاقی ذاک الملاقی أو انه یتنجس بالنجاسه الحکمیه بمعنی وجوب التجنب عنه من دون سرایه الی ملاقیه احتمالان أقواهما الأول لظاهر الأدله الآمره بغسل الملاقی الظاهره فی تنجسه بالنجاسه العینیه مثل سائر النجاسات.

[مسأله 11- یشترط فی نجاسه المیته خروج الروح من جمیع جسده]
مسأله 11- یشترط فی نجاسه المیته خروج الروح من جمیع جسده فلو مات بعض الجسد و لم تخرج الروح من تمامه لم ینجس.

و ذلک لانصراف صدق المیته عنه کما هو ظاهر فی عضو المفلوج ضروره انه میت بلا روح مع عدم صدق المیته علیه و مع الشک فی الصدق یرجع الی الاستصحاب و الحکم بنجاسه القطعه المبانه من الحی انما هو من باب قیام الدلیل علیها من النصوص الوارده فی الحباله و






الصید و ما یقطع من الالیات. و حکی عن دروس الشهید التردد فی نجاسته لاحتمال صدق المیته علیه لکنه ضعیف و مع ضعفه لا یصیر منشأ للتردد فی نجاسته بعد صیروره احتمال صدقها محققا لموضوع الاستصحاب کما لا یخفی.

[مسأله 12- مجرد خروج الروح یوجب النجاسه و ان کان قبل البرد]
مسأله 12- مجرد خروج الروح یوجب النجاسه و ان کان قبل البرد من غیر فرق بین الإنسان و غیره نعم وجوب غسل المس للمیت الإنسانی مخصوص بما بعد برده.

لا إشکال فی ان مجرد خروج الروح فی غیر الإنسان یوجب النجاسه و لو کان قبل برده لصدق المیته علیه من غیر نکیر کما لا إشکال فی نجاسه میت الإنسان بعد برده و قبل غسله.

و انما الکلام فی اختصاص نجاسته بما بعد برده أو انه ینجس بالموت و ان کان وجوب غسل 
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المس بمسه مختصا بما بعد برده فربما یقال بالأول و ذلک لاختصاص وجوب الغسل بالضم بتلک الحاله مع عطف غسل المس علی غسل ملاقیه فی النص الظاهر فی اتحادهما فی الحکم و لکن الأقوی هو الأخیر و ذلک للمطلقات الدّالّه علی وجوب غسل ما یلاقیه من غیر تقیید فیها بما بعد البرد کمکاتبه الصفار و حسنه الحلبی المتقدمتین فی الجهه الثالثه المذکوره فی المسأله العاشره و التوقیعین المذکورین فیها و لا سیما الأخیر منهما الذی صرح فیه بوقوع المس فی حال حراره المیت و لا یعارض الأخبار المذکوره بروایه ابن میمون الّتی فی ذیلها (یعنی بعد البرد) حیث یفسر وجوب غسل الثوب بما بعد البرد و ذلک لاحتمال کون التفسیر من الراوی فلا یصلح للتقیید. و اما اختصاص وجوب غسل المس بما بعد البرد فللأخبار الناصه علی






عدم وجوب الغسل بالمس قبل البرد و سیأتی فی مبحث الأموات و مبحث غسل المس.

[مسأله 13- المضغه نجسه و کذا المشیمه و قطعه اللحم التی تخرج حین الوضع مع الطفل]
مسأله 13- المضغه نجسه و کذا المشیمه و قطعه اللحم التی تخرج حین الوضع مع الطفل

الحکم بنجاسه المضغه و قطعه اللحم الّتی تخرج حین الوضع لا یخلو عن الاشکال و ذلک لعدم صدق المیته علیها مستقلا عرفا و عدم اتصالهما بالأمّ بحیث یعدان جزء منها حتی یصدق علیهما القطعه المبانه من الحی و مع فرض صدق الاسم لا یمکن التمسک لإثبات نجاستهما بإطلاق أخبار الحباله لانصرافها عنهما فلیس لنجاستهما دلیل نعم لا یبعد دعوی صدق القطعه المنفصله علی المشیمه لاتصالها بالأمّ قال فی المحکی عن المنتهی المشیمه التی فیها الولد نجسه لأنها جزء حیوان أبین منه و کیف کان فالاحتیاط فی الجمیع مما لا ینبغی ترکه.

[مسأله 14- إذا قطع عضو من الحی و بقی معلقا متصلا به طاهر]
مسأله 14- إذا قطع عضو من الحی و بقی معلقا متصلا به طاهر ما دام الاتصال و ینجس بعد الانفصال نعم لو قطعت یده مثلا و کانت معلقه بجلده رقیقه فالأحوط الاجتناب.

اما الحکم بطهاره العضو المقطوع مع اتصاله به فلعدم صدق المنفصل عن الحی علیه و کونه جزء من الحیوان الطاهر فیدل علی طهارته الدلیل الدال علی طهاره ذاک الحیوان مضافا الی قاعده الطهاره لو انتهی الأمر إلی الرجوع الی الأصل. و اما نجاسته مع الانفصال فلصدق المنفصل عن الحی علیه و النجاسه تابعه لصدق الاسم کما انه مع اتصاله به بجلده رقیقه بحیث یعد منفصلا عنه عرفا یحکم علیه بالنجاسه لصدق الانفصال و مع الشک فی صدقه فالأحوط الاجتناب 
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و ان کان مقتضی استصحاب بقاء الاتصال هو الحکم بالطهاره.

[مسأله 15- الجند المعروف کونه خصیه کلب الماء]
مسأله 15- الجند المعروف کونه خصیه کلب الماء ان لم یعلم ذلک و احتمل عدم کونه من اجزاء الحیوان فطاهر و حلال و ان علم کونه کک فلا إشکال فی حرمته لکنه محکوم بالطهاره لعدم العلم بان ذلک الحیوان مما له نفس.

الکلام فی الجند یقع تاره فی تشخیصه و اخری فی حکمه عند الشک فیه.

اما الأول ففی تحفه حکیم مؤمن بعد ان قسم الکلب إلی البری و المائی و الأهلی و تسمیه البری بابن آوی المسمی بالفارسیه بشغال قسم المائی الی البحری و النهری الی ان قال فی الکلب النهری ما لفظه «بقدر گربه و بزرگتر از آن» تا آن که گوید «در رودخانه ها پیدا می شود و جند از أو حاصل می شود و حقیر مشاهده نمودم که در ایروان صیادی جند را از آن قطع کرده








بود- تا آخر عبارتش» و در کلمه (جند) نیز مثل آن را گفته و ادعاء ملاحظه أو را نموده که صیاد قطع نموده و أصلا بو و لون نداشته. و هذه الشهاده مما تورث الظن بکون الجند مما یقطع من الحیوان المائی الذی لا یعیش فی خارج الماء.

و اما الثانی أعنی حکمه فإن حصل الاطمئنان من قول أهل الخبره بأنه من الحیوان المائی فإن علم بکونه مما له نفس سائله فیکون نجسا یحرم اکله و ان علم بکونه مما لا نفس سائله له أو شک فی ذلک فیکون طاهرا یحرم اکله و وجه طهارته لمکان کونه مما لا نفس له أو مما شک فی کونه ذا نفس و وجه حرمه أکله لکونه من اجزاء ما لا یؤکل. و ان شک فی کونه من الحیوان و لم یحصل الاطمئنان بکونه منه فهو محکوم بالطهاره لقاعدتها و بالحلیه لقاعده الحل فیما یشک فی حلیته و حرمته.

[مسأله 16- إذا قلع سنه أو قص ظفره فانقطع منه شی ء من اللحم]
مسأله 16- إذا قلع سنه أو قص ظفره فانقطع منه شی ء من اللحم فان کان قلیلا جدا فهو طاهر و الا فنجس.

و ذلک لما عرفت من ان الدلیل علی نجاسه القطعه المبانه من الحی هو اخبار الحباله لا الدلیل الدال علی نجاسه المیته لعدم صدق المیته علیها و اخبار الحباله منصرفه عن مثل القطع الصغار التی لا تعد قطعه منفصله عن الحی عرفا هذا مع عدم صدق القطعه المبانه علیه و قد یستدل بسیره المتشرعه علی عدم التجنب عنه و لا یخلو عن منع و لا إشکال فی نجاسته مع صدق اسم القطعه علیه و هذا ظاهر.
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[مسأله 17- إذا وجد عظما مجردا و شک فی انه من نجس العین أو من غیره یحکم علیه بالطهاره]
مسأله 17- إذا وجد عظما مجردا و شک فی انه من نجس العین أو من غیره یحکم علیه بالطهاره حتی لو علم انه من الإنسان و لم یعلم انه من کافر أو مسلم.

انما فرض العظم مجردا عن اللحم لان اللحم المشکوک محکوم بالنجاسه إلا مع الاماره علی کونه من المذکی حسبما تقدم فالعظم المجرد عن اللحم مع العلم بکونه من طاهر العین محکوم بالطهاره و لو علم بکونه من المیته فضلا عن الشک فیه و ذلک لکونه مما لا تحله الحیوه و مع الشک فی کونه من طاهر العین أو من نجس العین یحکم علیه بالطهاره لقاعده الطهاره و لو علم انه من الإنسان و شک فی کون الإنسان الذی أخذ منه کافرا أو مسلما فیحکم أیضا بطهاره ذاک العظم لعدم أصل یحرز به الإسلام أو الکفر و یکون المرجع فی الأحکام المترتبه علی الإسلام أو الکفر هو الأصول الجاریه فی نفس تلک الاحکام و من المعلوم انه إذا







لم یحرز إسلام ما شک فی إسلامه و لا کفره یکون المرجع عند الشک فی طهارته هو قاعدتها کما سیأتی تفصیل الکلام فی ذلک فی باب نجاسه الکافر.

[مسأله 18- الجلد المطروح ان لم یعلم انه من الحیوان]
مسأله 18- الجلد المطروح ان لم یعلم انه من الحیوان الذی له نفس أو من غیره کالسمک مثلا محکوم بالطهاره.

و ذلک لأصاله الطهاره فیما یشک فی کونه مما له نفس أو مما لا نفس له بعد العلم بکونه من الحیوان کما تقدم فی المسأله السابقه و لا یرجع الی أصاله عدم کون الحیوان المأخوذ منه ذا نفس سائله لأن الحکم المترتب علی العدم النعتی لا یثبت بإجراء الأصل فی العدم الأزلی الا علی القول بالأصل المثبت.

[مسأله 19- یحرم بیع المیته]
مسأله 19- یحرم بیع المیته لکن الأقوی جواز الانتفاع بها فیما لا یشترط فیه الطهاره.

اعلم ان الکلام فی هذه المسأله یقع فی جهات:

الاولی فی حکم بیع المیته و المعروف بین الأصحاب هو حرمته و عن التذکره و التنقیح و المنتهی الإجماع علیها. و یدل علیها روایه تحف العقول، و خبر السکونی من الحکم بکون ثمن المیته سحتا، و المروی عن الرضا (ع) فی الغنم یقطع من ألیاتها و هی أحیاء أ یصلح 
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له ان ینتفع بما قطع قال (ع) نعم یذیبها و یسرج بها و لا یأکلها و لا یبیعها. و ما ورد من الاخبار مما ظاهره جواز بیعها کروایه صیقل- و فیها کتبوا الی الرجل جعلنا اللّه تعالی فداک انا قوم نعمل السیوف لیست لنا معیشه و لا تجاره غیرها و نحن مضطرون إلیها و انما علاجنا جلود المیته و البغال و الحمیر الأهلیه لا یجوز فی أعمالنا غیرها فیحل لنا عملها و شراؤها و بیعها و مسها بأیدینا و ثیابنا و نحن نصلی فی ثیابنا و نحن محتاجون الی جوابک فی هذه المسأله یا سیدنا لضرورتنا فکتب علیه







السّلام اجعلوا ثوبا للصلاه. فإنها ظاهره فی تقریر الامام (ع) جواز بیعها- مؤوّل بتعلق البیع و الشراء فیها بنفس السیوف لا بغلافها مستقلا أو منضما علی ان یکون جزء من الثمن فی مقابل الغلاف مع ان الجواب لا ظهور فیه فی جواز البیع الا من حیث التقریر و هو لا یدل علی الرضا لا سیما مع کونه بنحو المکاتبه المحتمله للتقیه فیطرح (ح) لحملها علی التقیه.

الثانیه فی استعمالها فیما یشترط فیه الطهاره و لا إشکال فی حرمته کما هو ظاهر.

الثالثه فی استعمالها فیما لا یشترط فیه الطهاره من الاستعمالات الشائعه المقصوده الّتی تعد استعمالالها عرفا و فی جوازه (وجهان) و المشهور علی عدم جوازه کما فی مفتاح الکرامه من ان جمهور الأصحاب صرحوا بعدم جواز الانتفاع بها بوجه من الوجوه. و عن التذکره بعد الاستشکال فی الانتفاع بها فی الیابس قال الأقرب المنع. و عن شرح المفاتیح دعوی عدم الخلاف فیه. و عن شرح القواعد لفقیه عصره دعوی الإجماع علیه. و یدل علیه من الاخبار صحیح علی بن أبی مغیره قال قلت لأبی عبد اللّه (ع) جعلت فداک المیته ینتفع بها بشی ء فقال (ع) لا قلت بلغنا ان رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله و سلّم مر بشاه میته فقال ما کان علی أهل هذه الشاه إذ لم ینتفعوا بلحمها ان ینتفعوا بإهابها قال تلک شاه لسوده بنت زمعه زوجه النبی و کانت شاه مهزوله لا ینتفع بلحمها فترکوها حتی ماتت فقال رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله و سلّم ما کان علی أهلها إذ لم ینتفعوا بلحمها ان ینتفعوا بإهابها الی تذکی، و المروی فی الکافی عن ابی الحسن (ع) و فیه





قال کتبت الیه اسئله عن جلود المیته التی یؤکل لحمها إن ذکی فکتب لا ینتفع من المیته بإهاب و لا عصب، و المروی فی تحف العقول و فیه بعد النهی عن منع ایّ شی ء من وجوه النجس قال (ع) لان ذلک کله منهی عن اکله و شربه و لبسه و ملکه و إمساکه و التقلب فیه فجمیع تقلبه فی ذلک حرام.
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مضافا الی ان المنع عن بیعها لیس إلا لأجل انتفاء مالیتها المتقومه بجلّ خواصها و منافعها فمعلومیّه حرمه بیعها کاشفه انّا عن حرمه الانتفاع بها بما یعدّ منفعه و الا لم یکن وجه للمنع عن بیعها. و لیس فی المقام ما یدل علی جواز الانتفاع بها إلا خبر الصیقل الّذی عرفت انه مطروح أو مؤوّل و خبر ابی بصیر الحاکی عن فعل زین العابدین علیه السّلام فی الفراء المأتی بها من العراق و نزعها فی حال الصلاه مع ما یلاصقها من الثوب الظاهر کونه لأجل النّجاسه مع جریان أصاله عدم التذکیه لکنه أیضا لو تم دلالته علی ما ذکر لکان معرضا عنه و لیس فی البین شی ء أخر یدل علی جواز الانتفاع بها فیما لا یشترط فیه الطهاره إلا العمومات الدّالّه علی حلیه کل شی ء المخصصه بما تقدم و لا یخفی ان هذا هو الأقوی فلا وجه لما فی المتن من جواز الانتفاع بها فیما لا یشترط فیه الطهاره.

الرابع استعمالها فیما لا یشترط فیه الطّهاره مما لا یعد استعمالها و الأقوی جوازه لانصراف الأدله المانعه عنه بعد فرض عدم عده من الاستعمالات العرفیه.


[الخامس- الدم]

اشاره
الخامس- الدم من کل ما له نفس سائله إنسانا أو غیره کبیرا أو







صغیرا قلیلا کان الدم أو کثیرا و اما دم مالا نفس له فطاهر کبیرا کان أو صغیرا کالسمک و البق و البرغوث و کذا ما کان من غیر الحیوان کالموجود تحت الأحجار عند شهاده سید الشهداء أرواحنا له الفداء و یستثنی من دم الحیوان المتخلف فی الذبیحه بعد خروج المتعارف سواء کان فی العروق أو فی اللحم أو فی القلب أو الکبد فإنه طاهر نعم إذا رجع دم المذبح الی الجوف لرد النفس أو لکون رأس الذبیحه فی علو کان نجسا و یشترط فی طهاره المتخلف ان یکون مما یؤکل لحمه علی الأحوط فالمتخلف من غیر المأکول نجس علی الأحوط.

فی هذا المتن أمور ینبغی ان یبحث عنها: (الأول) لا ینبغی التأمل فی نجاسه الدم فی الجمله و ان نجاسته فی الجمله من ضروریات المذهب بل فی الجواهر انها من ضروریات الدین و قول الإسکافی بطهاره ما دون الدرهم منه غیر مضر بدعوی الضروره علی نجاسته لکونها علی نجاسته فی الجمله. و استدل علی نجاسته بالکتاب و السنه و الإجماع: فمن الکتاب قوله تعالی إِلّٰا أَنْ یَکُونَ مَیْتَهً أَوْ دَماً مَسْفُوحاً أَوْ لَحْمَ خِنزِیرٍ فَإِنَّهُ رِجْسٌ بناء علی رجوع الضمیر فی فإنه إلی الجمیع لا إلی الأخیر مع إمکان ان یقال علی تقدیر عوده إلی الأخیر أیضا یمکن 
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الاستدلال بالایه الکریمه علی نجاسته بتقریب ان یقال اشتراک المیته و الدم مع لحم الخنزیر فی الحکم مع تعلیل حکم الخنزیر بالرّجسیه یعطی مشارکه الأولین معه فی عله الحکم و الا لکان ینبغی عدم اختصاص الأخیر بذکر علته و هذا کأنه ظاهر. انما الکلام فی معنی الرجس إذ لم





یعلم المراد منه و انه بمعنی الرجس الاصطلاحی لاحتمال ان یکون بمعنی الخبیث کما یشهد به إطلاقه علی المیسر و الأنصاب فی قوله تعالی (إِنَّمَا الْخَمْرُ وَ الْمَیْسِرُ وَ الْأَنْصٰابُ وَ الْأَزْلٰامُ رِجْسٌ) فالآیه من هذه الجهه مجمله لا دلاله فیها علی نجاسه الدم.

و من السنه طوائف من الاخبار المذکوره فی أبواب متفرقه کالوارد فی دم الرّعاف و الدماء الثلاثه و القروح و الجروح و وجوب غسل ما یلاقی الدم من الثوب و الاجتناب عما لاقاه منقار الطّیر مع رؤیه الدّم فی منقاره و غیر ذلک من الاخبار الکثیره الّتی کثرتها اغنتنا عن التعرض لها. و من الإجماع التصریح به فی کلمات غیر واحد من الاخبار و عن المنتهی الدم المسفوح من کل حیوان ذی نفس سائله یکون خارجا بدفع من عرق نجس و هو مذهب علماء الإسلام الثانی اختلف التعبیر عن الدم المحکوم بنجاسته فعن بعضهم التعبیر بدم ذی النفس و عن بعض آخر التعبیر بدم ذی العرق و لعله یرجع الی الأول و عن ثالث التعبیر بالدّم المسفوح و المسفوح فی اللغه هو المصبوب و قیّده فی المجمع بالمنصب من العرق بکثره فإن کان بمعنی المصبوب مطلقا تکون النسبه بینه و بین دم ذی النفس عموما من وجه لصدقه علی دم مثل السمک دون دم ذی النفس و ان کان بمعنی المنصب من العرق بکثره یکون أخص من دم ذی النفس لعدم صدقه علی المتخلف فی الذبیحه أو دم الجروح و القروح أو ما یخرج من الحیوان ذی النفس بحک و نحوه دون دم ذی النفس لکن العبره بدم ذی النفس و ذلک للتسالم علی نجاسه مثل دم الرعاف و ما یوجد فی





الأنف و عند قطع الثالول و حک الجلد و قلع السن و دم الجروح و القروح و نحو ذلک و هو لا یتم مع جعل التعبیر بالأخص الغیر الشامل لذلک کما لا یخفی.

الثالث اعلم ان الدّم ینقسم إلی أقسام لا خلاف فی نجاسه بعضها و طهاره بعضها الأخر و وقع الخلاف فی بعض منها فاحتیج الی تنقیح الأصل فی أقسامه و انه هل هو طهاره الدم الا ما ثبت بالدلیل نجاسته فیحکم فی المشکوک حکمه بالطهاره أو انه نجاسه الدم الا ما ثبت بالدلیل طهارته فیحکم فی المشکوک بالنجاسه فنقول اختلفت الافهام فیه فالمختار عند 
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صاحب الجواهر هو أصاله الطّهاره و عند الشیخ الأکبر (قده) هو أصاله النجاسه و منشأ الخلاف هو الاختلاف فی وجود عموم أو إطلاق یثبت به نجاسته فمما قیل بدلالته علی نجاسه کل دم بالعموم موثقه عمار. و فیها کل شی ء من الطیر یتوضأ بما یشرب منه الا ان تری فی منقاره دما فإن رأیت فی منقاره دما فلا تشرب و لا تتوضأ. بدعوی ان إطلاق الدم یشمل کلما یصدق علیه الدم فیدل علی عموم الحکم الا ما خرج بالدلیل لکن الانصاف عدم استفاده العموم من ذاک الخبر لعدم ما یدل علی العموم فیه بالوضع و عدم تمامیه مقدمات الحکمه حتی یستفاد منها العموم بالإطلاق حیث انه منساق لبیان حکم نجاسه الماء بواسطه ملاقاته لما فی منقار الطّیر من الدم النجس بعد الفراغ عن نجاسته و لیس فی مقام بیان نجاسه الدم حتی یقال بدلالته علی عموم نجاسته و ان کان بالالتزام یدل علی نجاسته لکن فی الجمله.

و منه خبر دعائم الإسلام





عن الصادقین علیهما السلام قالا فی الدم یصیب الثوب یغسل کما یغسل النجاسات. و تقریبه ان ذکر الدم معرفا بلام الجنس المسوق لتعریف المهیّه دال علی اراده کون هذه الطبیعه نجسه و الانصاف عدم دلاله هذا الخبر أیضا علی العموم لان المنساق منه هو بیان اتحاد الدم النجس مع بقیه النجاسات فی کیفیه تطهیر المتنجس به من غیر تعرض فیه لنجاسه کل دم.

و منه النبوی یغسل الثوب من المنی و الدم و البول. و تقریبه ان قوله صلّی اللّه علیه و آله و سلّم یغسل الثوب من الدم فی قوه ان یقال الدم نجس و لا شبهه فی إطلاق القضیه الثانیه فوجوب الغسل عن الدم علی نحو الإطلاق یدل علی إطلاق نجاسته هذا لو لم ندع انصراف الدم فیه الی خصوص دم الإنسان کما ان دعوی انصراف المنی و البول المذکورین فیه الی منی الإنسان و بوله لیس بکل البعید و کیف کان أصل الخبر ضعیف سندا غیر مذکور فی کتب الاخبار و لم یعهد الاستدلال به من قدماء الأصحاب لکی ینجبر به ضعفه.

و استدل بأخبار أخر لا دلاله لشی ء منها علی العموم و لقد أجاد صاحب الجواهر (قده) فیما أفاد بأنی لم أعثر علی خبر معتبر من طرقنا حکم فیه بالنجاسه أو لازمها یراد به حکمها و موضوعه لفظه الدم و نحوه مما یستفاد منه حکم الطبائع فضلا عن العموم و لعل مراده (قده) من تقیید الخبر بالمعتبر هو الإشاره إلی النبوی المتقدم حیث انه متضمن لحکم لازم 
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النّجاسه و هو الغسل و یکون المراد منه حکم النجاسه مع ان موضوعه لفظ الدم لکنه غیر





معتبر کما قدمناه و بالجمله فالّذی یقوی فی النّظر هو عدم ثبوت نجاسه الدم بالعموم و لو کان من غیر الحیوان بل من الحیوان الّذی لا نفس له أیضا لکن أصاله النجاسه فی دم ماله نفس سائله کما اعترف بها فی الجواهر لا یخلو عن قوه و ذلک لبعض ما تقدم مؤیدا بالشهره المحققه و الإجماعات المحکیه کما حکی الإجماع علیها عن المعتبر و التذکره و المنتهی و الغنیه و الذکری و غیر ذلک من عبائر الأصحاب و عن المدارک انه مذهب الأصحاب فالأصل فی خصوص دم ذی النفس من الحیوان هو النجاسه و فیما عداه هو الطهاره.

الرابع لا فرق فی دم الحیوان الذی له نفس سائله بین الإنسان و غیره و لم یذهب الفرق بینهما الی وهم أیضا و لعل النکته فی تعرض نفی الفرق بینهما دفع توهم ثبوته بدعوی انصراف الأخبار الداله علی نجاسه الدم الی خصوص دم الإنسان و کون کثیر منها وارده فی مورد الإنسان مثل ما ورد فی دم الرّعاف و ما یوجد فی الأنف و دم الحیض و النفاس و الاستحاضه و ما یخرج عند قطع الثالول أو حک الجسد أو قلع السن و نحو ذلک کما لا ینبغی الإشکال فی عدم الفرق فی الإنسان بین الصغیر و الکبیر و لا یتوهم ثبوته بدعوی کون مورد أکثر تلک النصوص هو الإنسان الکبیر و ذلک واضح.

الخامس لا فرق فی الدّم بین قلیله و کثیره و ما یحکی عن الشّیخ فیما لا یدرکه الطرف من الدم من القول بطهارته ضعیف و استدلاله بصحیح علی بن جعفر مردود بما تقدّم فی الفصل المعقود فی انفعال الماء الراکد القلیل بملاقاته مع النّجاسه مثل





ما حکی عن خلاف الصدوق (قده) فی ما دون الحمصه حیث أسند إلیه طهارته مستدلا له بخبر ابن عبد السلام عن الصادق علیه السّلام و فیه انی حککت جلدی فخرج منه دم فقال إذا اجتمع قدر الحمصه فاغسله و الا فلا و ما یحکی عن خلاف ابن الجنید فیما دون سعه الدّرهم من الدم و غیره من النّجاسات و الکل مردود بعدم ثبوت نسبه الخلاف و علی تقدیر ثبوتها بضعف مستنده اما لأجل عدم دلالته أو لسقوطه عن الحجیه بالإعراض عنه فالحق هو ما ذکره فی المتن من عدم الفرق فی دم حیوان ذی النفس بین الإنسان و غیره و لا فی الإنسان بین صغیره و کبیره و لا فی الدم بین قلیله و کثیره.

السادس حکی الإجماع علی طهاره دم مالا نفس له عن غیر واحد من الأصحاب 
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کالسید و الشیخ و ابنی زهره و إدریس و المحقق و الشهیدین و غیرهم رضی اللّه تعالی عنهم و ادعی الشیخ الأکبر نفی الخلاف فیها فی طهارته من غیر فرق بین الکبیر و الصغیر مما لا نفس له و لا بین مالا لحم له أو ما کان له لحم. و یدل فیما لا لحم له مضافا الی الإجماع القولی السیره العملیه علی عدم الاجتناب عن دم البق و البراغیث و نحوهما و الاخبار الوارده فی نفی البأس عن دم البراغیث و البق کخبر غیاث عن الصادق علیه السّلام عن أبیه لا بأس بدم البراغیث و البق و بول الخشاشیف.

و یدل علی طهاره دم ماله اللحم مما لا نفس له خبر السکونی و فیه ان علیا علیه السّلام کان





لا یری بأسا بدم ما لم یذک یکون فی الثوب فیصلی فیه الرّجل یعنی دم السمک. و قوله یعنی دم السمک یحتمل ان یکون من الامام (ع) و یحتمل ان یکون من الراوی فعلی الأول یکون تقییدا لما لم یذک بخصوص السمک فیکون تعمیم الحکم لما سواه بالإجماع و علی الثانی فلا مقید لإطلاق قوله ما لم یذک و المراد بما لم یذک ما لا تدخله التذکیه و هو الذی لا نفس سائله له حتی ترد علیه التذکیه و کیف کان فیرد علی الاستدلال بهذا الخبر منع دلالته علی طهاره دم ما لم یذک لاحتمال ان یکون نجسا معفوا عنه فی حال الصلاه.

________________________________________

آملی، میرزا محمد تقی، مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، 12 جلد، مؤلف، تهران - ایران، اول، 1380 ه ق
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السابع قد علم من طهاره دم مالا نفس له أولویه طهاره ما کان من غیر الحیوان کالموجود تحت الأحجار عند شهاده سید الشهداء أرواحنا فداه لعدم عموم یدل علی نجاسه کل دم حتی یشمله مع انه علی فرض العموم یکون الدم منصرفا الی ما کان من الحیوان و عدم إطلاقه علی ما عداه حقیقه بل و لا عرفا و ذلک ظاهر.

الثامن بناء علی ما قویناه من عموم الدلیل علی نجاسه کل دم من الحیوان الذی له نفس سائله استثنی عن العموم الدم المتخلف فی الذبیحه بعد خروج المتعارف منه و الدلیل علی استثنائه هو الإجماع کما ادعاه غیر واحد من الأصحاب و القدر المتیقن منه فیما کان فی العروق أو فی اللحم إذ فی بعض معاقده اختصاصه بطهاره المتخلف فی خصوص العروق و فی بعض





آخر اختصاصه بما فی خصوص اللحم و فی بعض ثالث بما فیهما و الظاهر کون ذکر العروق أو اللحم من باب المثال و علیه فلا فرق بین ما کان فی أحدهما أو فی شی ء آخر کالقلب و الکبد.

نعم قال فی المسالک فی إلحاق ما یتخلف فی القلب و الکبد (وجهان) و ظاهره التردد فی طهاره ما فیهما لکنه حکم بطهاره ما فیهما فی الروضه و الظاهر إطلاق معاقد الإجماع بعد استظهار 
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کون ذکر اللحم و العروق فی بعض منها من باب المثال فلا ینبغی التأمل فی طهاره الجمیع.

ثم المحکوم علیه بالطهاره هو الدم المتخلف بعد خروج المتعارف و اما المتعارف فهو محکوم بالنجاسه و لو لم یخرج فلو رجع دم المذبح الی الجوف لردّ النفس أو لکون رأس الذبیحه إلی العلو کان نجسا لانه من المتعارف لا من المتخلف من غیر فرق بین وصوله الی الخارج و عوده منه الی المتخلف أو عوده من الدّاخل و ان کان الحکم بالنجاسه فی الأول أظهر لإمکان القول بطهاره الأخیر بناء علی القول بعدم نجاسه ما فی الباطن ما لم یظهر کما نسبه فی شرح الدروس الی القلیل حیث یقول قد یقال انه إذا خرج منه دم یحکم بنجاسته و إذا لم یخرج و لم یظهر فهو طاهر و ان کان فی اللحم (انتهی) و لکنه فاسد لانه علی ذلک المبنی أیضا لا بدّ من الحکم بنجاسته لان الکلام انما هو بعد ظهوره فی اللحم أو غیره کما لا یخفی هذا.

و اما المتخلف فی الاجزاء الغیر المأکوله مما یؤکل کالطحال و نحوه من الذبیحه المأکوله أو المتخلف من الحیوان





الغیر المأکول کالارنب و الثعلب ففی الحکم بطهارته اشکال من جهه إطلاق بعض معاقد الإجماع و من اختصاص الإجماع بما فی المأکول من المأکول کیف و المحکی عن الذخیره و الکفایه و البحار و شرح المفاتیح اتفاق الأصحاب علی نجاسه المتخلف فی غیر المأکول من الحیوان کالثعلب و نحوه و مع دعوی الاتفاق علی نجاسته کیف تطمئن النفس بدخوله فی معاقد الإجماع علی الطهاره کما لا یخفی فالأحوط فیه و فیما لا یؤکل من المأکول هو الاجتناب.

[مسأله 1- العلقه المستحیله من المنی نجسه]
مسأله 1- العلقه المستحیله من المنی نجسه من انسان کان أو من غیره حتی العلقه فی البیض و الأحوط الاجتناب عن النقطه من الدم الذی یوجد فی البیض لکن إذا کانت فی الصغار و علیه جلده رقیقه لا ینجس معه البیاض إلا إذا تمزقت جلده.

الکلام فی هذه المسأله یقع فی أمور: (الأول) فی العلقه المستحیله من المنی النجس سواء کان من انسان أو من غیره و المحکی عن جماعه هو القول بنجاستها و عن الخلاف دعوی إجماع الفرقه علی نجاستها و فی الجواهر انه لم اعرف من جزم بالطهاره إلا المحدث البحرانی فی الحدائق. و استدل لنجاستها تاره بعموم نجاسه کلما یسمی بالدّم و لو لم یکن 
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من ذی النفس و اخری بعموم نجاسه دم ماله نفس سائله بدعوی صدقه علی العلقه إذ یکفی فی صدق دم ذی النّفس تکوّنه فی جوفه و لو لم یکن موجودا فی عروقه و طبقات لحمه و ثالثه باستصحاب نجاستها الثابته لها حال کونها منیا. و الکل مخدوش: اما الأول فبالمنع من العموم کما تقدم. و اما الثانی فبالمنع من صدق دم ذی






النفس علیها بعد کونها غیره حقیقه و عرفا.

و اما الثالث فبالمنع عن التمسک بالاستصحاب بعد القطع بتبدل الموضوع فلیس فی البین ما یدل علی نجاستها الا دعوی الإجماع علی نجاستها و عدم العثور علی من جزم بالطهاره لکن ادعاء الإجماع لعله مبنی علی الالتزام بعموم الدلیل علی نجاسه الدم و عدم العثور علی من جزم بالطهاره لا یعول علیه الا ان الأحوط الاجتناب عنها خروجا عن مخالفه الأصحاب القائلین بنجاستها.

الثانی فی العلقه فی البیض و المختار عند جماعه الأساطین هو القول بنجاستها و علیه صاحب الجواهر (قده) و الشّیخ الأکبر (قده) فی الطهاره و ذهب الیه المصنف (قده) فی المتن.

و یستدل لنجاستها اما بعموم نجاسه الدم أو بصدق دم ذی النفس علیها لانتهائها بالأخره إلی الحیوان و ان کانت الان منفصله عنه حقیقه إذا کان تکونها فی البیض بعد خروج البیض عن الحیوان أو لکونها مبدء تکون الحیوان و یکفی هذا المقدار من النسبه فی صحه انتسابها الی الحیوان ذی النفس أو لإطلاق معقد الإجماع المحکی عن الخلاف. و الکل مخدوش لا یصلح ان یکون دلیلا لما عرفت من منع العموم و عدم صدق دم ذی النفس علی المتکون فیه بعد ان لم یکن جزء منه فضلا عما لا یکون متکونا فیه و عدم کفایه الانتهاء الی الحیوان أو کونه مبدء لنشو الحیوان فی صدق دم ذی النفس و لا اعتبار فی دعوی الإجماع المحکی عن الخلاف لو سلم شمول إطلاق معقده لها فالقول بطهارتها أظهر من القول بطهاره العلقه المستحیله من المنی النجس لکن الاحتیاط فی الاجتناب عنها مما لا ینبغی ترکه خروجا عن خلاف من حکم بنجاستها من الأساطین.

الثالث فی النقطه الموجوده فی





صفار البیض فان صدق علیها العلقه فیکون حکمها حکمها و ان لم تصدق علیها العلقه فعلی القول بعموم نجاسه ما یسمی بالدّم یحکم علیها بالنجاسه و علی المختار فلا وجه لنجاستها لکن الاحتیاط فیها أیضا مما لا ینبغی ترکه.
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الرابع فی حکم الصفار الموجود فیه الدم علی القول بنجاسه دمه فهل هو لمیعانه یتنجس مطلقا أو یختص النّجاسه منه بموضع ملاقاته مع الدم أو یقال بعدم تنجس شی ء منه أصلا احتمالات. أقواها الأخیر لاحتمال ان یکون علی النقطه غشاء یمنع عن سرایه نجاستها الی الصفار و مع الشک فی سرایتها الیه یرجع الی أصاله الطهاره و لو فرض العلم بعدم وجود الغشاء علی النقطه فالمتعین هو الاحتمال الثانی أعنی اختصاص التنجس بموضع الملاقاه و ذلک لان الملاک فی تنجس المائعات بالملاقاه هو حکم العرف بملاقاه جمیع اجزائها مع النّجس عند ملاقاه بعضها لکونها عندهم ذات سطح واحد فملاقاه بعضها ملاقاه لجمیعها بنظرهم و الشارع رتب الحکم بالتنجس علی الملاقاه بلا تصرف فیها بل مع ایکالها الی فهمهم و المائعات من حیث الثقل و الخفه مختلفه و فی بعضها لشده میعانها کالماء یحکم العرف علی کون ملاقاه بعضه ملاقاتا لجمیعه و فی بعضها کالدبس لا یحکم و فی بعضها یشک و الحکم فی هذین القسمین هو طهاره ما عدا موضع الملاقاه اما فی الأول منهما فلعدم صدق الملاقاه المرتب علیها الحکم بالنجاسه و اما فی الثانی فللشک فی الملاقاه فیجری فیه قاعده الطهاره. إذا ظهر ذلک فاعلم ان الظاهر من میعان صفار البیض هو کونه علی حد یحکم العرف بعدم ملاقاه جمیعه بملاقاه بعضه فیکون کالقسم الأول من





القسمین الأخیرین و مع التنزل عنه فلا أقل من الشک فی صدق ملاقاه الجمیع بملاقاه بعضه و علی کلا التقدیرین فهو محکوم بالطهاره لکن الاحتیاط فیه حسن علی کل حال.

الخامس فی حکم البیاض الملصق بالصفار مع وجود جلده رقیقه بینهما و لا ینبغی الإشکال فی طهارته معها لعدم صدق الملاقاه علیه قطعا و مع تمزق الجلده یصیر حکمه حکم الصفار. ثم ان هذا کله حکم العلقه أو الدم الموجوده فی البیض من حیث النّجاسه و الطهاره و اما من حیث الحل و الحرمه فالأقوی حرمتهما و لو علی القول بالطهاره لکونهما من الخبائث کالمتخلف فی الذّبیحه علی ما یذکر فی المسأله الآتیه.

[مسأله 2- المتخلف فی الذبیحه و ان کان طاهرا لکنه حرام]
مسأله 2- المتخلف فی الذبیحه و ان کان طاهرا لکنه حرام الا ما کان فی اللحم مما یعد جزء منه.

ادعی صاحب الحدائق (قده) عدم الخلاف فی حلیه المتخلف فی الذبیحه و طهارته 
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و قال (قده) ان کلا الحکمین أعنی الطهاره و الحلیه مما اتفق علیه الأصحاب من غیر خلاف ینقل مضافا الی حصر المحرمات فی الایات المستلزم للطهاره لأنه متی کان حلالا کان طاهرا و نظره فی حصر المحرمات فی الآیات الی الآیه المبارکه «قُلْ لٰا أَجِدُ فِی مٰا أُوحِیَ إِلَیَّ مُحَرَّماً عَلیٰ طٰاعِمٍ یَطْعَمُهُ إِلّٰا أَنْ یَکُونَ مَیْتَهً أَوْ دَماً مَسْفُوحاً» و الاستدلال بالحصر اما یکون بالنظر الی مفهوم الحصر اعنی حصر المحرم من الدّم بالمسفوح منه الدّال علی عدم حرمه غیر المسفوح منه الّذی منه المتخلف فی الذبیحه و اما یکون بالنظر الی مفهوم الوصف اعنی اتصاف الدّم بالمسفوح.

و لا یخفی ما فیه اما علی الأول فلأنه لو تم ذلک لدل علی






حل کل دم غیر مسفوح و لو لم یکن من المتخلف و هو مما لم یقل به احد فلا بد من حمل الحصر علی الإضافی فیکون احترازا عن الأطعمه المعهوده الّتی حرمها بعض العرب علی أنفسهم افتراء علی اللّه کما حکی التفسیر به عن القمی أو علی محامل أخر کیف و الا یلزم تخصیص الأکثر المستهجن فان المحرمات من الحیوانات البریه و البحریه و غیرها فوق حد الإحصاء و اما علی الثانی أی مفهوم الوصف فبمنع المفهوم للوصف فالحق حرمه الدم المتخلف الا ما یکون مستهلکا فی اللحم أو ما یعد جزء منه بحیث لا ینفک منه بحیث یکون حلیه اللحم مع حرمته موجبا لعدم إمکان اکله لأجل عدم انفکاکه عن الدم و اما ما ینفصل منه و یکون له الاستقلال فی الوجود فلا یحل بعد عده من الخبائث.

[مسأله 3- الدم الأبیض إذا فرض العلم بکونه دما نجس]
مسأله 3- الدم الأبیض إذا فرض العلم بکونه دما نجس کما فی خبر فصد العسکری صلوات اللّه علیه و کذا إذا صب علیه دواء غیر لونه الی البیاض

أما نجاسه الدّم الأبیض بعد فرض العلم بکونه دما فلإطلاق ما یدل علی نجاسته من النصوص و معاقد الإجماع و عدم تقییده بوجود الحمره حتی تکون الحمره شرطا لنجاسته و لا بعدم ضد الحمره حتی کان وجود ضدها کالبیاض مثلا مانعا بل هو محکوم بحکم الدم و لو کان أبیض بعد فرض کونه دما هذا مع العلم بکونه دما و مع الشک فیه یحکم بطهارته کما سیأتی فی المسأله السابعه.

و الخبر المروی فی فصد العسکری (ع) هو الذی حکی عن بعض فصاده من النصاری 
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ان أبا محمد (ع) بعث الیه






یوما فی وقت صلاه الظهر فقال لی افصد هذا العرق قال فناولنی عرقا لم أفهمه من العروق التی تفصد فقلت فی نفسی ما رأیت أمرا أعجب من هذا یأمرنی أن أفصد فی وقت الظهر و لیس بوقت فصد و الثانیه عرق لا أفهمه ثم قال لی انتظر و کن فی الدّار فلما أمسی دعانی و قال لی سرح الدّم فسرحت ثم قال أمسکها ثم قال کن فی الدّار فلما کان نصف اللیل أرسل الیّ و قال سرح الدّم قال فتعجبت أکثر من عجبی الأول و کرهت أن أسأله قال فسرحت فخرج دم أبیض کأنه الملح قال ثم قال لی کن فی الدار فلما أصبحت أمر قهرمانه أن یعطینی ثلاثه دنانیر فأخذتها و خرجت الی ان قال سئلت عن طبیب النصرانی الفارسی عن فعله فقال الرجل الفارسی هذا الّذی تحکیه عن هذا الرّجل فعله المسیح (ع) فی دهره مره.

[مسأله 4- الدم الذی قد یوجد فی اللبن عند الحلب نجس]
مسأله 4- الدم الذی قد یوجد فی اللبن عند الحلب نجس و منجس للبن

لصدق الدم علیه من غیر فرق بین ان یکون من جرح فی الثدی أو یکون من مبدء تکون اللبن بحیث لم یکتس الصوره اللبنیه بعد و إذا کان نجسا فهو منجس للبن أیضا لأن کل نجس منجس 

[مسأله 5- الجنین الذی یخرج من بطن المذبوح و یکون ذکاته بذکاه أمه تمام دمه طاهر]
مسأله 5- الجنین الذی یخرج من بطن المذبوح و یکون ذکاته بذکاه أمه تمام دمه طاهر و لکنه لا یخلو عن اشکال.

و منشأ الاشکال أمران (أحدهما) ان المحکوم علیه بالطّهاره هو الدّم المتخلف فی الذّبیحه بعد خروج المقدار المتعارف منه فمن حیث ان الدم الموجود فی الجنین لیس من المتخلف فی الذبیحه لا یشمله معقد الإجماع و مع الشک فیه یجب الوقوف علی المتیقن فیرجع فی المشکوک الی عموم دلیل نجاسه دم ماله نفس سائله لو کان المورد من قبیل التمسک بعموم العام عند الشک فی مصداق المخصص لکون المخصص لبیا و هو الاسماع.

و ثانیهما ان معقد الإجماع هو الدم المتخلف فی الذبیحه و یسلم صدق المتخلف علی الدم الموجود فی الجنین لکن یشک فی المراد من الذبیحه بأنه هل هو خصوص معناها اللغوی أعنی ما یرد علیه الذبح أو مطلق المحکوم علیه بالتذکیه الشرعیه و لو بذکاه أمه فالقدر المسلم فی هذا الشک أیضا هو الأول و یرجع فی المشکوک إلی أصاله النجاسه.

قال فی الجواهر المراد بالذبیحه فی معقد الإجماعات مطلق المذکاه تذکیه شرعیه قطعا من غیر فرق بین الذبح و النحر و غیرهما بل لا یبعد إلحاق ما حکم الشارع بتذکیته بذکاه أمّه 
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فیعفی (ح) عن جمیع ما فیه من الدم علی اشکال







(انتهی) و مما ذکرنا یظهر قوه القول بنجاسه الدّم المذکور الا ما یعد جزء من لحم الجنین فإنه یحکم بطهارته لمکان الحکم بحلیته تبعا.

[مسأله 6- الصید الذی ذکاته بآله الصید فی طهاره ما تخلف فیه بعد خروج روحه اشکال]
مسأله 6- الصید الذی ذکاته بآله الصید فی طهاره ما تخلف فیه بعد خروج روحه اشکال و ان کان لا یخلو عن وجه و اما ما خرج منه فلا إشکال فی نجاسته

و منشأ الاشکال هو ما تقدم فی المسأله المتقدمه من الشک فی المراد من الذبیحه التی هی معقد الإجماع علی طهاره المتخلف من دمها و انها هل هی خصوص معناها اللغوی أو مطلق ما یحکم علیه بالتذکیه شرعا و لو کان ذبحه بآله الصید أو بالکلب المعلم و حیث لم یعلم إطلاق معقد الإجماع یجب الأخذ بالمتیقن و هو المعنی اللغوی و یکون المشکوک محکوما بالنجاسه بحکم الأصل و وجه الحکم بالطهاره هو دعوی عدم الفرق فی المذکی بین تفاوت آلات تذکیته بل المعیار هو خروج الدم المتعارف بالتذکیه بأی آله تحققت و قد تقدم نقل عباره الجوار فی المسأله المتقدمه حیث ادعی القطع بعدم الفرق بین الذبح و النحر و غیرهما و مراده من غیرهما هو آله الصید و الکلب المعلم مما یعد آله للتذکیه و لا یخفی ان الحکم بالطهاره فی هذه المسأله أظهر من المسأله السابقه و ان کان الاحتیاط مما لا ینبغی ترکه. هذا بالنسبه إلی الدم المتخلف فیه و اما ما یخرج منه فلا إشکال فی نجاسته و ذلک ظاهر.

[مسأله 7- الدم المشکوک فی کونه من الحیوان أو لا محکوم بالطهاره]
مسأله 7- الدم المشکوک فی کونه من الحیوان أو لا محکوم بالطهاره کما ان الشی ء الأحمر الذی یشک فی انه دم أم لا کک و کذا إذا علم انه من الحیوان الفلانی و لکن لا یعلم انه مما له نفس أو لا کدم الحیه و التمساح و کذا إذا لم یعلم انه دم شاه أو سمک فإذا رأی فی







ثوبه دما لا یدری انه منه أو من البق أو البرغوث یحکم بالطهاره و اما الدم المتخلف فی الذبیحه إذا شک فی انه من القسم الطاهر أو النجس فالظاهر الحکم بنجاسته عملا بالاستصحاب و ان کان لا یخلو عن اشکال و یحتمل التفصیل بین ما إذا کان الشک من جهه احتمال رد النفس فیحکم بالطهاره لأصاله عدم الرد و بین ما کان لأجل احتمال کون رأسه علی علو فیحکم بالنجاسه عملا بأصاله عدم خروج المقدار المتعارف.

فی هذه المسأله أمور ینبغی البحث عنها: (الأول) الدم المشکوک فی کونه من الحیوان محکوم بالطهاره بناء علی ما اخترناه من عدم عموم یدل علی نجاسه کلما یسمی 
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بالدم بل الثابت بالعموم عندنا هو نجاسه الدّم مما له نفس سائله فیکون الدم من غیر الحیوان الذی له نفس سائله خارجا عن العموم خروجا موضوعیا بالتخصص و یکون مورد الشک فی کونه من الحیوان من قبیل الشبهه المصداقیه للعام و لا اشکال و لا خلاف فی عدم جواز التمسک بالعموم فی هذا المورد و وجهه واضح إذ دلیل العام یتکفل إثبات الحکم لما هو من مصادیق موضوعه من غیر تعرض له لبیان ما هو من مصادیقه فلا یمکن رفع الشک فی کونه من مصادیق الموضوع بنفس الدلیل المتکفل لحکمه علی تقدیر ثبوته هذا بناء علی ما هو المختار عندنا من عدم العموم المثبت لنجاسه کل ما یسمی بالدم و اما علی القول بثبوت العموم فیصیر المورد من قبیل الشبهه المصداقیه للخاص بعد القطع بکون المشکوک من افراد العام و لا إشکال فی عدم جواز التمسک بدلیل الخاص فی إثبات حکمه للمشکوک لانه





من قبیل التمسک بعموم العام لما یشک فی کونه من مصادیقه و فی جواز التمسک بعموم العام فیه خلاف و التحقیق فبه هو عدم الجواز فیما إذا کان المخصص لفظیا و جوازه فیما إذا کان لبیا و کیف کان فالأقوی عندنا هو الحکم بالطهاره فی مفروض الکلام لأجل عدم العموم الّذی یثبت به نجاسه کلما یسمی بالدم أولا و عدم جواز التمسک به علی تقدیر ثبوته لکون التمسک به من قبیل التمسک بالعموم للشبهه المصداقیه للخاص ثانیا.

الثانی الشی ء الأحمر الذی یشک فی انه دم أولا، لا إشکال فی کونه محکوما بالطهاره لکون المورد من قبیل الشبهه المصداقیه للعام من غیر اشکال و هذا ظاهر.

الثالث لو علم بکونه دم حیوان معلوم کالحیه مثلا و شک فی کونه مما له نفس سائله حتی یکون دمه نجسا أو لا حتی یکون طاهرا.

الرابع لو شک فی کونه دم ماله نفس سائله کالغنم أو مالا نفس له کالسمک و الحکم فی هذین الأخیرین هو الطهاره لکون المورد من قبیل الشک فی مصداق العام بناء علی المختار من عدم العموم و من موارد الشک فی مصداق الخاص مع کون دلیل المخصص لفظیا الذی لا یجوز فیه التمسک بالعموم عندنا بناء علی عموم نجاسه الدم.

الخامس إذا شک فی الدم المتخلف فی کونه من القسم الطاهر أو النجس فلا یخلو عن أنحاء یختلف أحکامها 
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الأول ان یعلم کونه من المتخلف بعد خروج المتعارف و یشک فی طهارته من جهه الشک فی کونه من المتخلف فی العروق أو الجزء المأکول أو أنه من المتخلف فی الجزء الغیر المأکول کالطحال مثلا بناء علی ما قویناه من





نجاسه ما یکون فی الجزء الغیر المأکول فعلی القول بعدم نجاسه الدم ما دام فی الباطن و لم یظهر لا مجری لاستصحاب بقاء نجاسته لانه قبل الذبح لم یکن نجسا و بعد الذبح لم یعلم بنجاسته حیث انه مشکوک من أول الأمر و بعباره أخری لیس للمستصحب حاله سابقه متیقنه حتی یحکم ببقائها بالأصل لا فی حال الحیوه و لا بعد الذبح لأنه فی حال الحیوه لم یکن نجسا لکونه فی الباطن و بعد ذبحه لم یعلم بنجاسه هذا الدم حتی یحکم ببقاء نجاسته بالأصل.

و هل یحکم علیه (ح) بالنجاسه أو بالطهاره وجهان مبنیان علی عموم الدلیل علی نجاسه الدم و خروج الدم المتخلف عن العموم بالمخصص اللبی و هو الإجماع أو عدم ثبوت العموم أو ثبوته مع کون خروج الدم المتخلف عنه بالمخصص اللفظی فعلی الأول أعنی البناء علی العموم مع کون خروج الدم المتخلف بالمخصص اللبی یحکم بالنجاسه و علی الثانی أعنی البناء علی عدم ثبوت العموم أو ثبوته مع خروج الدم المتخلف بالمخصص اللفظی یحکم بالطهاره جریا علی قاعدتها اما لعدم العموم أو لکون الشبهه فی مصداق الخاص مع کون المخصص لفظیا و الأقوی هو الأول لما عرفت من ثبوت عموم الدلیل علی نجاسه دم ماله نفس سائله و خروج الدم المتخلف عنه بالإجماع.

هذا کله بناء علی عدم نجاسه الدم ما دام کونه فی الباطن و بناء علی نجاسته و طهره بخروج المتعارف منه کما یعد خروج المتعارف منه من مطهرات المتخلف منه یصح استصحاب نجاسته فیما لم یکن الدم من موارد العلم الإجمالی من غیر اشکال و فیما إذا کان من موارده کما إذا اشتبه الطاهر بالنجس یقع التعارض بین الأصلین





حیث یعلم بتبدل أحدهما عما کان علیه من النجاسه و صار طاهرا فأصاله بقاء النّجاسه فی کل واحد منهما تعارض مع أصاله بقائها فی الأخر فتتساقطان بالمعارضه و فی طهارته و نجاسته (ح) الوجهان المتقدمان.

و لکن التحقیق هو المنع عن اجراء الاستصحاب هنا فی نفسه لا سقوطه بالمعارضه و ذلک لکون المقام من قبیل ما کان أطراف العلم الإجمالی فیه معنونا بغیر عنوان أحدهما 

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 1، ص: 368 

فإنه لا یجری فیه الاستصحاب کما إذا کان انا آن أحدهما من زید و الأخر من عمر و نجسین ثم علم بطهاره إناء زید و اشتبه إنائه بإناء العمر و الباقی علی نجاسته فإنه لا یجری الاستصحاب فی إناء المشتبه بإناء العمر و و لو مع قطع النظر عن المعارضه.

و السر فیه انه علی تقدیر کونه من زید مما یقطع بطهارته و علی تقدیر کونه من عمر و مما یقطع بنجاسته و هذا القطع المتحقق علی کل تقدیر مانع عن جریان الاستصحاب لان المستصحب لا بد من ان یکون علی کل تقدیر مشکوکا و وجه کون المقام من هذا القبیل ظاهر حیث ان الدّم الموجود فی الجزء المأکول و الجزء الغیر المأکول کانا کلاهما نجسین قبل الذبح و بعد خروج المتعارف منه بالذبح طهر المتخلف منه فی الجزء المأکول و بقی المتخلف منه فی الجزء الغیر المأکول علی نجاسته و صار الطاهر منهما بهذا العنوان (اعنی بعنوان کونه متخلفا فی الجزء المأکول) معلما ثم اشتبه بالموجود فی الغیر المأکول فهو علی تقدیر کونه فی الجزء المأکول مما یقطع بطهارته و علی تقدیر کونه مما فی الجزء الغیر المأکول مما یقطع بنجاسته فیکون





مثل إناء زید الطاهر المشتبه بإناء العمر و کما هو واضح النحو الثانی ان یشک فی طهارته من جهه الشک فی خروج المتعارف و الحکم فیه هو النجاسه استنادا إلی أصاله عدم خروج المتعارف لکون خروج المتعارف مسبوقا بالعدم و لکن المصنف (قده) احتمل التفصیل فی هذا القسم بین ما کان الشک فی الخروج من جهه الشک فی رد النفس فحکم فیه بالطهاره مستندا إلی أصاله عدم الرد و بین ما کان الشک فیه فی الخروج من جهه الشّک فی کون رأسه علی علو فحکم فیه بالنجاسه لأصاله عدم خروج المتعارف و لا وجه لهذا التفصیل لفساد التمسک بأصاله عدم الرد إذ هی لا تثبت کون الدم المشکوک من المتخلف بعد خروج المتعارف الا بالأصل المثبت.

فان قلت إثبات کون المشکوک من المتخلف بأصاله عدم خروج المتعارف أیضا متوقف علی الأصل المثبت (قلت) عدم کون المشکوک من المتخلف لیس من اللوازم المترتبه علی عدم خروج المتعارف بل هو نفس مؤداه ضروره ان عدم خروج المتعارف عباره عن کون الموجود مما یخرج بالمتعارف و بعباره أخری نجاسه المتخلف اعنی الدم الموجود فی الحیوان من آثار عدم خروج المتعارف کما ان طهارته من آثار خروجه فکما ان ترتب طهارته علی 
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خروج المتعارف شرعی کک ترتب نجاسته علی عدم خروج المتعارف شرعی فکما یثبت بخروج المتعارف طهاره المتخلف شرعا کک یثبت بعدم خروجه نجاسته و هذا واضح.

الثالث ان یشک فی کونه من المتعارف أو المتخلف و الحکم فیه هو الطهاره لقاعدتها و لا مجری للاستصحاب هاهنا مطلقا سواء بنینا علی طهاره الدم فی الباطن أم لا اما علی الأول فواضح





حیث لا حاله سابقه للنجاسه (ح) و اما علی الثانی فلتردد هذا الدم بین کونه مما یقطع بطهارته (علی تقدیر کونه من المتخلف) أو یقطع بنجاسته (علی تقدیر کونه من الخارج المتعارف) فیصیر نظیر الإناء الطاهر لزید المشتبه بالإناء النجس للعمرو.

الرابع ان یشک فی کونه من المتخلف فی الحیوان المأکول لحمه کالغنم أو فی غیر المأکول لحمه کالارنب مثلا و الحکم فیه هو الطهاره لقاعدتها الأعلی القول بعموم الدلیل علی نجاسه الدم مع خروج الدم المتخلف عنه بالمخصص اللبی.

الخامس ان یشک فی تنجس الدم المتخلف بواسطه الشک فی رد النفس و ارتجاع الخارج برده و الأصل فیه هو الطهاره لاستصحاب عدم الملاقاه و هذا ظاهر.

[مسأله 8- إذا خرج من الجرح أو الدمل شی ء اصفر یشک فی انه دم أم لا، محکوم بالطهاره]
مسأله 8- إذا خرج من الجرح أو الدمل شی ء اصفر یشک فی انه دم أم لا، محکوم بالطهاره و کذا إذا شک من جهه الظلمه انه دم أم قیح و لا یجب علیه الاستعلام.

و ذلک لکون الشبهه فی کلا الفرضین موضوعیه التی لا یجب فیها الاحتیاط باتفاق من المجتهدین و الأخباریین کما لا یجب فیها الاستعلام لعدم وجوب الفحص فیها بالإجماع لکن فیما یعد فحصا و امّا ما یکون خارجا عن الفحص موضوعا کالنظر إلی الأفق ممن یکون علی السطح لمشاهده الهلال أو الصبح الخارج عن الفحص موضوعا فهو واجب فی الشبهه الموضوعیه.

[مسأله 9- إذا حک جسده فخرجت رطوبه یشک فی أنها دم أو ماء اصفر یحکم علیها بالطهاره]
مسأله 9- إذا حک جسده فخرجت رطوبه یشک فی أنها دم أو ماء اصفر یحکم علیها بالطهاره.

و هذا أیضا من موارد الشبهه الموضوعیه التی یرجع فیها إلی قاعده الطهاره.

[مسأله 10- الماء الأصفر الذی ینجمد علی الجرح عند البرء طاهر]
مسأله 10- الماء الأصفر الذی ینجمد علی الجرح عند البرء طاهر إلا
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إذا علم کونه دما أو مخلوطا به فإنه نجس إلا إذا استحال جلدا

حکم الماء الأصفر الذی ینجمد علی الجرح إذا علم بعدم کونه دما واضح و مع الشک فی کونه دما یحکم علیه بالطهاره لکونه من الشبهه الموضوعیه و مع العلم بکونه دما أو مخلوطا بالدم لا بنحو یکون الدم مستهلکا یحکم علیه بالنجاسه و مع استحالته جلدا یحکم علیه بالطهاره بالاستحاله فیما إذا علم کونه دما بلا اشکال و فی المخلوط به بناء علی ما هو الأقوی من طهر المتنجس أیضا بالاستحاله کالنجس.

[مسأله 11- الدم المراق فی الامراق حال غلیانها نجس منجس]
مسأله 11- الدم المراق فی الامراق حال غلیانها نجس منجس و ان کان قلیلا مستهلکا و القول بطهارته بالنار لروایه ضعیفه ضعیف.

اما انه نجس فلعدم ما یوجب طهره من الاستحاله لعدم صدق الاستحاله بالغلیان و اما انه منجس فلقاعده تنجس الشی ء بملاقاته مع النجاسه برطوبه مسریه و القول بطهارته محکی عن المفید و الدیلمی مطلقا من غیر تقییدهما الدم بالقلیل منه و عن نهایه الشیخ و عن ابی الصلاح مع تقییدهما الدم بالقلیل و المحکی عن الدیلمی عدم الفرق بین الدم و بین غیره من النجاسات. فی عدم کونه منجسا ثم ان قول المصنف (قده) و القول بطهارته (أی طهاره الدم) بالنار لروایه ضعیفه ضعیف لیس علی ما ینبغی إذ لیس قائل بطهاره الدم بالنار بل القائل یقول بطهاره المرق المتنجس بالدم بسبب ذهاب الدم و هلاکه بالغلیان. قال المحقق فی کتاب الأطعمه و الأشربه من الشرائع: «و لو وقع قلیل من دم نجس کالأوقیه فما دون فی قدر و هی









تغلی علی النار قیل حل مرقها إذا ذهب الدم» کما ان الوارد من الاخبار لیس خبرا واحدا لکی یعبر عنه بروایه ضعیفه بل هاهنا روایتان.

إحداهما صحیحه و هی صحیحه الأعرج عن الصادق (ع) و فیها سئلته عن قدر فیها جزور وقع فیها أوقیه من دم أ یؤکل قال (ع) نعم النار تأکل الدم.

و الأخری خبر زکریا ابن آدم و فیه سئلت الرضا عن قطره خمر أو نبیذ مسکر قطرت فی قدر فیه لحم و مرق کثیر قال (ع) یهراق المرق أو یطعمه أهل الذمه أو الکلاب و اللحم 
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اغسله و کله قلت فان قطر فیه الدم قال (ع) الدم تأکله النار إنشاء اللّه تعالی. اللهم الا ان یرید من الروایه جنسها لکی لا تنافی تعددها لکن یبقی سؤال اتصافها بالضعف مع کون إحداهما صحیحه.

و کیف کان فالقول بالطهاره ضعیف شاذ معرض عنه عند الأصحاب و مخالف مع عموم ما یدل علی تنجس ملاقی النجس و فقد ما یوجب طهره فی المقام و الخبر الأول و ان کان صحیحا لکنه لا یصلح لان یخصص به عموم انفعال ملاقی النجس لمکان الاعراض عن العمل به و ما ذکره الدیلمی من التعمیم لسائر النجاسات مردود علیه بالإجماع و بالخبر الثانی الذی حکم فیه بإهراق المرق بوقوع الخمر و النّبیذ فیه کما ان مقتضی العمل بالخبرین اختصاص الحکم بالدّم القلیل حیث ان مفروض السؤال فی الخبر الأول هو وقوع الأوقیه من الدم فی القدر الّتی فیها جزور و فی الثانی عن قطره من الدم فلا وجه لما عن المفید و الدیلمی من ترک التقیید بالقلیل. و مع إعراض الأصحاب عن





العمل بالخبرین و مخالفتهما للعمومات و ضعف الخبر الثانی حتی أسند القمیون بعض رواته الی الغلو و وضع الأحادیث لا حاجه الی توجیههما بما عن کاشف اللثام حیث قال بأن شیئا منهما لا یدل علی جواز الأکل قبل الغسل و انما ذکر فیهما ان النّار تأکل الدم دفعا لتوهم السائل عدم جواز أکل ما فیه من اللحم و ان غسل بتوهم ان الدم ثخین یبعد ان تأکله النار فهو ینفذ فی اللحم فلا یجدی الغسل (انتهی) مع ما فی هذا التوجیه من البعد لعدم ملائمته مع إطلاق الجواب بالنسبه إلی المرق و اللحم فی السؤال عن الدّم خصوصا بقرینه وقوعه بعد التفصیل فی الجواب عن سؤال الخمر و النبیذ و أبعد منه حمل الدم علی الطاهر منه کما عن العلامه لعدم استقامته مع التعلیل بقوله (ع) ان الدّم تأکله النار.

نعم لا بأس بحملها علی التقیه لموافقتها مع بعض روایات العامه و یرشد الیه تضمنها للتعلیل المحتمل کونه منه علی وجه الإقناع و کیف کان فالمسأله کادت ان تکون واضحه و الحمد للّه تعالی.

[مسأله 12- إذا غرز إبره أو أدخل سکینا فی بدنه أو بدن حیوان]
مسأله 12- إذا غرز إبره أو أدخل سکینا فی بدنه أو بدن حیوان فان لم یعلم ملاقاته للدم فی الباطن فطاهر و ان علم ملاقاته لکنه خرج نظیفا فالأحوط الاجتناب.
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لا إشکال فی الحکم بالطهاره مع عدم العلم بالملاقاه و ذلک لاستصحاب عدم الملاقاه و استصحاب الطهاره و قاعده الطهاره و ان کان الجاری من هذه الأصول هو استصحاب عدم الملاقاه الذی هو أصل موضوعی حاکم علی استصحاب طهاره ما یشک فی ملاقاته مع النجس الذی هو أصل حکمی کحکومه الاستصحاب الذی هو من






الأصول المحرزه علی أصاله الطهاره التی هی من الأصول الغیر المحرزه کما لا إشکال فی نجاسته لو خرج متلطّخا بالدّم. و لو خرج نظیفا مع العلم بملاقاته مع الدم فی الباطن فیکون من صغریات ما کان النجس فی الباطن الّذی لا یظهر بالحس کالامعاء و العروق و لاقاه شی ء من الخارج کماء الحقنه و الإبره و الأقوی فیه طهاره ملاقیه لانصراف عمومات تنجس الملاقی عنه و کون النجس فی الباطن کالمعدوم من جهه أحکام نفسه و قد تقدم تفصیل الکلام فی ذلک فی المسأله الاولی من أحکام البول و الغائط.

[مسأله 13- إذا استهلک الدم الخارج من بین الأسنان فی ماء الفم فالظاهر طهارته]
مسأله 13- إذا استهلک الدم الخارج من بین الأسنان فی ماء الفم فالظاهر طهارته بل جواز بلعه نعم لو دخل من الخارج دم فی الفم فاستهلک فالأحوط الاجتناب عنه و الاولی غسل الفم بالمضمضه و نحوها

إذا لاقی ماء الفم مع الدم الخارج من بین الأسنان یکون من صغریات ما کان الملاقی و الملاقی کلاهما من الباطن و قد مرّ فی المسأله الاولی من أحکام البول و الغائط ان الحکم فیه هو الطهاره لانصراف أدله تنجس الملاقی عنه و لم ینقل فیه خلاف بل المنقول فیه هو عدم الخلاف و مع عدم استهلاکه یحرم بلعه لکونه من الخبائث و مع استهلاکه لا حکم له من حیث الحل و الحرمه لمکان الاستهلاک.

و لو دخل من الخارج دم فی الفم فاستهلک فیه یکون من صغریات ما کان الملاقی بالکسر من الباطن و النجس الملاقی بالفتح من الخارج و الحکم فیه هو نجاسه ما فی الباطن بملاقاته مع ما یرد علیه من النجس من الخارج و لکنه یطهر بزوال عین النجاسه عنه اما تنجسه بالملاقاه فلعموم ما یدل علی






تنجس الملاقی بملاقاته مع النجاسه من غیر مخصص فی المقام و لا ما یوجب الانصراف و اما طهره بزوال عین النجاسه عنه فقد ادعی علیه الاتفاق بل قیل انه من ضروریات الدّین. و یدل علیه صحیح صفوان عن الصادق علیه السّلام فی رجل شرب الخمر فأصاب ثوبی من بصاقه فقال علیه السّلام لیس بشی ء. و هو و ان کان قابلا للحمل علی عدم تنجس الفم بملاقاه 
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الخمر لکی یکون مخصصا للعمومات الدّالّه علی تنجس الشی ء بملاقاته مع النجاسه لکنه قابل للحمل علی طهر الباطن بزوال عین النجاسه عنه و مع الدّوران بین الاحتمالین یکون الثانی هو المتعین لتیقن طهر الباطن بعد زوال العین عنه اما من جهه عدم تنجسه رأسا أو من جهه حصول طهره بزوال العین عنه و اما احتمال کون نفی البأس من جهه عدم نجاسه الخمر لکی یکون الخبر من الاخبار الداله علی طهاره الخمر فبعید عن مساغ الخبر جدا ضروره کون المفروض من السؤال عن البصاق بعد الفراغ عن نجاسه الخمر کما هو واضح و قول المصنف (قده) و الاولی غسل الفم بالمضمضه و نحوها مما لم یعلم له وجه یعتد به فی مفروض الکلام و هو ما کان النجس من الخارج و ملاقیه من الباطن نعم فیما إذا کان النجس من الباطن و ملاقیه من الخارج کبقایا الغذاء الملاقی مع الدم الخارج بین الأسنان ذکروا فی تطهیره المضمضه و هو کک لان الحکم فیه هو نجاسه الملاقی لعموم ما یدل علی تنجس الملاقی بالملاقاه و عدم ما یوجب الانصراف و ان طهر بمطهر غیره و المضمضه من المطهرات قال الشهید الثانی





(قده) فی الروضه عند شرح قول الشهید (قده) (و تطهر العین و الأنف و الفم باطنها و کل باطن بزوال العین) و لا یطهر بذلک ای بزوال العین ما فیه من الأجسام الخارجه عنه کالطعام و الکحل الی ان قال و طهر ما یتخلف فی الفم من بقایا الطعام و نحوه بالمضمضه مرتین علی ما اختاره المصنف من العدد و مره فی غیر نجاسه البول علی ما اخترناه انتهی.

[مسأله 14- الدم المنجمد تحت الأظفار أو تحت الجلد من البدن ان لم یستحل و صدق علیه الدم نجس]
مسأله 14- الدم المنجمد تحت الأظفار أو تحت الجلد من البدن ان لم یستحل و صدق علیه الدم نجس فلو انخرق الجلد و وصل الماء الیه تنجس و یشکل معه الوضوء أو الغسل فیجب إخراجه ان لم یکن حرج و معه یجب ان یجعل علیه شیئا مثل الجبیره فیتوضأ أو یغتسل هذا إذا علم انه دم منجمد و ان احتمل کونه لحما صار کالدم من جهه الرض کما یکون کک غالبا فهو طاهر

لا یخفی انه مع صدق الدم علی الدم المنجمد تحت الأظفار أو تحت الجلد و عدم استحالته لا إشکال فی حکمه و لا اشکال معه فی الوضوء أو الغسل إذ مع عدم انخراق الجلد و عدم ظهور الدم بالانخراق یجب علیه غسل ظاهر الجلد و لا شی ء علیه و مع انخراقه و ظهور الدم یتنجس الماء بوصوله الیه و لا یصح معه الوضوء أو الغسل لنجاسه المحل به و نجاسه الماء 
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المستعمل فی الوضوء أو الغسل بملاقاته معه لو کان قلیلا و کونه حاجبا مانعا عن وصول الماء الی تحته فیجب إخراجه بعد انخراق الجلد لو أمکن و مع الحرج فی إخراجه یجب علیه الجبیره






فیتوضأ أو یغتسل مثل الجبیره بناء علی وجوب الجبیره فی الجرح المکشوف کما یجب فی المغطی منه و کیف کان فلا اشکال معه فی الوضوء أو الغسل. و ما فی مستمسک العروه من وجه الاشکال من احتمال وجوب غسل ما تحته و هو حائل بعید إذ مع عدم الانخراق لا إشکال فی الاکتفاء بغسل ظاهر الجلد و مع الانخراق لا إشکال فی عدم جواز الاکتفاء بغسل الدم فإنه مع صدق الدم علیه و ظهوره بالانخراق یجب ازالته و غسل ما تحته مع إمکانه قطعا. و یمکن ان یکون مراد المصنف (قده) من الاشکال هو حصول المشقه فی الوضوء أو الغسل مع انخراق الجلد للاحتیاج إلی إزالته الموجبه للحرج غالبا.

هذا کله فیما إذا علم انه دم منجمد و اما مع احتمال ان یکون لحما صار من جهه الرض کالدم فهو من حیث الطهاره و النجاسه محکوم بالطهاره للشک فی کونه دما فتکون الشبهه فیه موضوعیه و من حیث الاکتفاء بغسله أو مسحه فی الوضوء أو الغسل أو وضع شی ء علیه و المسح علیه جبیره بناء علی وجوب الجبیره فی الجرح المکشوف یجب إخراجه لو لم یکن حرج و مع الحرج یجب الجمع بین غسله أو مسحه و بین وضع شی ء علیه و المسح علی الجبیره و ذلک لدوران الأمر بین وجوب إزالته أو غسله أو مسحه مع إمکان إزالته أو وضع شی ء علیه مع عدم إمکان ازالته للعلم الإجمالی بوجوب إیصال الماء الی تحته أو الاکتفاء بغسله أو مسحه مع إمکان إزالته و مع عدم إمکانها بجواز الاکتفاء بغسله أو مسحه أو وضع شی ء علیه کما لا یخفی.


[السادس و السابع الکلب و الخنزیر البریان دون البحری منهما]

السادس و السابع الکلب و الخنزیر البریان دون






البحری منهما و کذا رطوباتهما و اجزائهما و ان کانت مما لا تحله الحیوه کالشعر و العظم و نحوهما و لو اجتمع أحدهما مع الأخر أو مع آخر فتولد منهما ولد فان صدق علیه اسم أحدهما تبعه و ان صدق علیه اسم احد الحیوانات الأخر أو کان مما لیس له مثل فی الخارج کان طاهرا و ان کان الأحوط الاجتناب عن المتولد منهما إذا لم یصدق علیه اسم احد الحیوانات الطاهره بل الأحوط الاجتناب عن المتولد
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من أحدهما مع طاهر إذا لم یصدق علیه اسم ذلک الطاهر فلو نزی کلب علی شاه أو خروف علی کلبه و لم یصدق علی المتولد منهما اسم الشاه فالأحوط الاجتناب عنه و ان لم یصدق علیه اسم الکلب.

فی هذا المتن أمور: الأول لا إشکال فی نجاسه الکلب و الخنزیر البرّیین. و علی نجاسه الخنزیر نطق الکتاب الکریم قال اللّه سبحانه «إِلّٰا أَنْ یَکُونَ مَیْتَهً أَوْ دَماً مَسْفُوحاً أَوْ لَحْمَ خِنزِیرٍ فَإِنَّهُ رِجْسٌ» حیث ان فی مقابله لحم الخنزیر بالمیته دلاله علی ان نجاسته لیست لمکان کونه میته بل انما هو رجس بعنوان کونه لحم الخنزیر هذا الا انه یقع الکلام فی معنی الرّجس. و فی کونه بمعنی النجس المراد فی المقام تأمل ظاهر.

و الاخبار المستفیضه دلاله علی نجاستهما و فی بعضها الحلف باللّه علی نجاسه الکلب ففی خبر صفوان سئل الصادق علیه السّلام عن سؤر السنور الی ان قال قلت له الکلب قال لا قلت أ لیس هو سبع قال لا و اللّه انه نجس لا و اللّه انه نجس، و فی صحیح البقباق قال سئلت الصادق علیه السّلام عن فضله





الهره و الشاه الی ان قال حتی انتهیت الی الکلب فقال رجس نجس، و غیر ذلک من الاخبار و قد ادعی علی نجاستهما الإجماع فی لسان غیر واحد من الأصحاب بل عد نجاستهما من ضروری المذهب و ان علیها أکثر أهل الخلاف.

و لم یذهب منا أحد إلی الخلاف الا انه وردت عدّه من الرّوایات الدّاله بظاهرها علی الخلاف فهی مطروحه أو مأولّه کصحیح ابن مسکان عن الصادق (ع) عن الوضوء بماء ولغ الکلب فیه و السنور أو شرب منه جمل أو دابه أو غیر ذلک أ یتوضأ منه أو یغتسل قال نعم الا ان تجد غیره فتتنزه عنه. و حمله الشیخ (قده) علی ما إذا کان الماء کثیرا و لا بأس به کما یومی الیه کون السؤال عن ماء یکون معرضا لولوغ الکلب و السنور فیه و شرب الجمل و الدابه و غیر ذلک منه و هو لا یکون الا کثیرا زائدا عن الکر بل الأکرار و یعضده خبر ابی بصیر عن الصادق (ع) و فیه و لا تشرب من سؤر الکلب الا ان یکون حوضا کبیرا یستسقی منه.

و صحیح ابن ابی عمیر و فیه سئلت الصادق (ع) عن جلد الخنزیر أ یجعل دلوا یستقی به قال (ع) لا بأس. و حمل علی قصد استعمال الماء فیما لا یشترط فیه الطهاره 
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کسقی الدواب و البساتین فیدل علی جواز الانتفاع بجلد المیته فیما لا یشترط فیه الطهاره. و حمله فی الحدائق علی اراده نفی البأس عن البئر الّتی یستسقی منها و انها لا تنجس بذلک و هو و ان لا یخل عن بعد فی مساق ذاک الخبر





لکن یؤیده خبر حسین بن زراره عن الصادق (ع) قال قلت له جلد الخنزیر یجعل دلوا یستسقی به من البئر یشرب منها فقال (ع) لا بأس.

و خبر زراره عن الصادق (ع) قال سئلته عن الحبل یکون من شعر الخنزیر یستسقی به الماء من البئر هل یتوضأ من ذلک الماء قال (ع) لا بأس. و ظاهره هو نفی البأس عن ماء الدلو من جهه توهم تنجسه بتقاطر ما علی الحبل من الماء علیه فیکون ما فی الدلو محکوما بالطهاره ظاهرا و مع الغض عن ذلک فهو یدل علی مذهب المرتضی من طهاره مالا تحله الحیوه من الخنزیر لا علی طهاره الخنزیر مطلقا و مع تسلیم ظهوره فی طهارته فهو مطروح.

الثانی المشهور علی اختصاص الحکم بالنجاسه علی؟؟؟ بالبریین من الکلب و الخنزیر و الحکم بطهاره البحریین منهما و ذلک لمنع صدق اسم الکلب أو الخنزیر علیهما حقیقه بدعوی کون البحری منهما طبیعه أخری تغایر طبیعه البری منهما تشابهها فی الصوره کالإنسان البحری فیکون إطلاق الاسم علیها من باب المجاز أو الاشتراک اللفظی، و لدعوی انصراف لفظ الکلب و الخنزیر إلی البری منهما لو سلم صدقهما علی البحری منهما حقیقه، مضافا الی دلاله صحیح ابن الحجاج و فیه قال سئل أبا عبد اللّه رجل و انا عنده عن جلود الخز فقال (ع) لیس بها بأس فقال الرجل جعلت فداک انها فی بلادی و انما هی کلاب تخرج من الماء فقال (ع) إذا خرجت من الماء تعیش خارجه من الماء فقال الرجل لا قال (ع) لا بأس. و عن طهاره الشیخ الأکبر (قده) استفاده طهاره الخنزیر البحری منه أیضا نظرا الی التعلیل و ما افاده و ان لا یخلو





عن التأمل حیث یمکن ان یقال باختصاص التعلیل بخصوص کلب الماء فلا یتعدی منه الی غیره لکن طهاره الخنزیر المائی ح یثبت مضافا الی عدم الدلیل علی نجاسته بعد دعوی الانصراف المتقدم بعدم القول بالفصل هذا. و لکن المحکی عن الحلی هو القول بنجاسه البحریین منهما أیضا و استقر به العلامه فی محکی المنتهی و تردد فیه الشهید فی محکی البیان و استدل له بصدق اسم الکلب و الخنزیر علیهما و إطلاق ما دل علی نجاستهما. و فی کلیهما 
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ای صدق الاسم و إطلاق ما دل علی نجاستهما ما لا یخفی.

الثالث لا فرق فی نجاسه الکلب و الخنزیر بین مجموعهما و بین اجزائهما و رطوباتهما و ذلک للإجماع علی نجاسه الجمیع و دلاله النصوص علی نجاسه رطوبه الکلب و لعابه ففی صحیحه الفضل بن العباس قال قال أبو عبد اللّه علیه السلام إذا أصاب ثوبک من الکلب رطوبه فاغسله و ان مسه جافا فصب علیه الماء، و روایه شریح عن الصادق (ع) و فیها انه سئل عن سؤر الکلب یشرب منه أو یتوضأ قال (ع) لا قلت أ لیس هو سبع قال لا و اللّه انه نجس و اللّه انه نجس، و دلاله خبر خیران الخادم علی نجاسه لحم الخنزیر و فیه قال کتبت الی الرجل اسئله عن الثوب یصیبه الخمر و لحم الخنزیر أ یصلی فیه أم لا فإن أصحابنا قد اختلفوا فیه فقال بعضهم صل فیه فان اللّه انما حرم شربها و قال بعضهم لا تصل فیه فکتب (ع) لا تصل فیه فإنه رجس.

و لا فرق فی أجزائهما بین ما تحله الحیوه و ما





لا تحله کما علیه المعظم لإطلاق الأخبار الدّالّه علی نجاستهما الشامل لما لا تحله الحیوه منهما، و إطلاق وجوب غسل ما لاقاهما و خصوص خبر سلمان الإسکاف الآمر بغسل الید بملاقاه شعر الخنزیر و فیه عن شعر الخنزیر یخرز به قال (ع) لا بأس به و لکن یغسل یده إذا أراد ان یصلی، خلافا للمحکی عن المرتضی حیث یقول بطهاره شعرهما بل و سائر مالا تحله الحیوه منهما ناسبا ذلک الی مذهب الأصحاب مستدلا علیه بالإجماع و هو نادر و دعواه الإجماع مردود إذ لم یسبقه أحد الی ذلک القول الا جدّه الناصر علی ما حکی عنه فیکون مراده من الإجماع الإجماع علی القاعده کما هو الدأب فی غالب دعواه الإجماع بتخیل ان ما لا تحله الحیوه لیس من الاجزاء و الإجماع قائم علی طهاره ما لیس من اجزائهما.

و یؤید ذلک انه قال فی جمله من کلامه: «و لیس لأحد ان یقول ان الشعر و الصوف من جمله الکلب و الخنزیر و هما نجسان و ذلک لانه لا یکون من جمله الحی إلا ما تحله الحیوه و ما لا تحله الحیوه لیس من جملته و ان کان متصلا» انتهی. و علی هذا فیرده المنع من عدم عدّ الأجزاء الّتی لا تحله الحیوه اجزاء عرفا. و اما الحکم بطهاره ما لا تحله الحیوه من المیته فلعدم صدق المیته علیها لان اجزاء المیته لا بد من ان تکون میته ای ذا روح خرج عنه الروح و هذا بخلاف ما لا تحله الحیوه من الکلب و الخنزیر فإنه یعد من اجزائهما مع ان القول بطهاره ما لا تحله 
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الحیوه





من المیته انما هو لأجل ورود النص علی طهارته فلا یقاس بما لا تحله الحیوه من الکلب و الخنزیر و قد سبق الکلام فی هذا الفرع فی أبحاث المیته أیضا.

الرابع لو اجتمع أحدهما مع الأخر أو مع آخر فلا یخلو عن أقسام لانه اما یکون المتولد منهما بان اجتمع الکلب مع الخنزیر أو یکون من أحدهما و طاهر فعلی الأول فاما یکون الولد تابعا لأحدهما فی الاسم بان یسمی کلبا أو خنزیرا أو یباینهما فی الاسم و علی تقدیر المباینه فاما ان یصدق علیه اسم حیوان طاهر کان یسمی أرنبا مثلا أو لا یصدق و عدم صدق اسم طاهر علیه اما یکون لأجل أنه حیوان لا نظیر له أو من جهه کون بعضه کالکلب و بعضه الأخر کالخنزیر کان یکون من رأسه الی صدره کلبا و من صدره الی ذنبه خنزیرا و علی الثانی أی ما یکون متولدا من أحدهما و طاهر فاما یکون تابعا للطاهر منهما أو للنجس أو تابعا لحیوان ثالث طاهر أو نجس أو لا یصدق علیه اسم حیوان اما من جهه ترکیبه من أبویه أو انه مما لا نظیر له و حکم هذه الأقسام انه لا إشکال فی نجاسه المتولد منهما ان کان تابعا لأحدهما فی الاسم أو باینهما مع صدق اسم أحدهما علی بعضه و اسم الأخر علی بعضه الأخر اما الأول فواضح لمکان صدق الاسم و اما الثانی فلعدم خروجه عنهما و ان کان لا یصدق علیه اسم أحدهما معینا فلا یقال انه کلب أو خنزیر لکن یکفی فی نجاسته کونه ببعضه کلبا و ببعضه خنزیرا و ان کان لا یخلو عن اشکال بناء علی کون المناط فی النّجاسه





صدق الاسم المتحقق فیما یتحقق فیه الصوره النوعیه من أحدهما المفقوده فی المقام.

و لو باینهما فی الاسم و لم یصدق علیه اسم طاهر أیضا من جهه انه لا نظیر له فالمحکی عن جماعه هو القول بنجاسته و استدل له بأصاله بقاء نجاسته الثابته له فی حال کونه جزء لهما، و بدعوی القطع بعدم خروجه عنهما و کون مباینته معهما صوریه فلا یقدح عدم صدق الاسم لان دوران الاحکام مدار الأسماء انما هو لکشفها عن حقائق المسمیات المفروض کشفها فی المقام قطعا و لو لم یصدق الاسم لا لأن للتسمیه بمجردها دخلا فی الحکم، و بتنقیح المناط لعدم الفرق عند أهل الشرع بین المتولد من کلبین أو خنزیرین أو من الکلب و الخنزیر و یعضده الحکم بنجاسه المتولد من الکافرین حیث یفهم منه سرایه النجاسه منهما الیه مع عدم صدق عنوان الکافر علیه. و نوقش فی الجمیع بالمنع عن اجراء الاستصحاب لعدم صدق الجزء علیه 
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حال کونه فی رحم امه و لا یمکن استصحاب نجاسته الثابته له حال کونه منیا أو علقه لأنها ارتفعت بارتفاع موضوعها فلیس لنجاسته حاله سابقه متیقنه حتی یثبت بالأصل، و بان الظاهر من تبعیه الأحکام للأسماء دورانها مدار صدق اسم الموضوع و مع عدم صدق الاسم یرتفع الحکم قطعا و مع الشک یکون المرجع هو قاعده الطهاره لو لم یکن أصل موضوعی حاکم علیه، و بان ما ذکر من تنقیح المناط أشبه بالقیاس من تنقیح المناط فالأوجه (ح) هو الحکم بالطهاره کما علیه جمله من الأصحاب بل هو المنسوب الی ظاهرهم لکن الاحتیاط مما لا ینبغی ترکه کما علیه المصنف فی المتن





لقوه الوجه الثانی کما لا یخفی.

و لو باینهما فی الاسم مع صدق اسم حیوان طاهر علیه فالمحکی عن إطلاق الذکری و الروض و جامع المقاصد هو القول بالنجاسه و یمکن ان یستدل له بالاستصحاب المتقدم و بدعوی القطع المذکور اعنی القطع بعدم خروجه عنهما و ان صدق علیه اسم حیوان طاهر و ذلک لکون أخذ صدق الاسم فی الموضوع علی وجه الطریقیه و لکن الأقوی هو الطهاره لمنع الاستصحاب کما تقدم و منع الدعوی المذکوره مضافا الی إطلاق دلیل طهاره الحیوان الّذی یصدق علیه الشامل له قطعا.

و بعباره أوضح الحکم بالطهاره فیما لا نظیر له کان ناشیا عن عدم الدلیل علی النجاسه بعد فرض بطلان الوجوه الثلاثه المتقدمه التی استدل بها علی النجاسه و فیما له نظیر یکون ناشیا عن الدلیل الاجتهادی علی الطهاره و هو الدلیل الدال علی طهاره ما یصدق علی هذا المتولد و علی فرض تمامیه الوجه الثانی من الوجوه المتقدمه یقع التعارض بینه و بین ما یدل علی طهارته و لیست دعوی القطع بعدم خروج حقیقته عن حقیقه أبویه أولی من دعوی القطع بعدم خروجه عن حقیقه ذاک الحیوان الطاهر الذی یصدق علیه اسمه مع تلبسه بصورته النوعیه هذا و لو انتهی الأمر إلی الاحتیاط لکان الاحتیاط فیه أضعف من الاحتیاط فیما لا نظیر له هذا کله فیما تولد منهما و منه یظهر حکم المتولد من الکلبین أو الخنزیرین مع تباینه معهما فی الاسم فإنه أیضا اما یکون التباین من جهه ترکبه من الکلب و الخنزیر أو یکون مما لا نظیر له أو یصدق علیه اسم حیوان طاهر فالحکم فی الأول هو النجاسه مع الاشکال المتقدم من جهه فقد الصوره النوعیه





و فی الأخیرین هو الطهاره کما حکی عن کاشف اللثام لکن 
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فیما یصدق علیه اسم طاهر مع الاحتیاط المتقدم مع التفاوت بینهما فی الاحتیاط.

و اما المتولد من أحدهما و طاهر فلا إشکال فی نجاسته لو کان تابعا لنجسهما فی الاسم کعدم الإشکال فی طهارته لو کان تابعا لطاهرهما أو باینهما مع صدق اسم طاهر علیه.

و لو باینهما و کان مما لا نظیر له فالأقوی طهارته و ان کان الاحتیاط المتقدم جاریا هاهنا أیضا لبعض الوجوه المتقدمه لکن احتیاطا أضعف من الاحتیاط فی المتولد منهما إذا صدق علیه اسم حیوان طاهر. و لو صدق علی بعضه اسم الطاهر و علی بعضه الأخر اسم النجس ففیه اشکال و لا یبعد اختصاص کل قطعه منه بحکمه لو أمکن التفکیک لکنه بعید فی الغایه هذا تمام الکلام فی حکم المتولد منهما أو من أحدهما و طاهر من حیث الطهاره و النجاسه.

و اما من حیث الحلیه و الحرمه مثلا فالأقوی حرمه ما کان أحد أبویه الخنزیر و لو کان الأخر طاهرا یحل اکله کالغنم مثلا و ذلک لفحوی ما یدل علی تحریم المرتضع من لبن الخنزیره حتی اشتد عظمه بلبنه کما فی مرفوعه ابن سنان لا تأکل من لحم حمل رضع من لبن خنزیره، و ما دل علی تحریم نسل ذلک الجدی إذا استحفل فی الغنم کما فی موثق حنان بن سدیر و فیه ثم ان رجلا استحفله (ای ذاک الجدی الرضیع من لبن الخنزیره) فی غنمه فخرج له نسل فقال علیه السّلام اما ما عرفت من نسله بعینه فلا تقربه و فی موثق ابن مسلمه فلا تأکله فإن تحریم نسل





الجدی المرتضع من لبن الخنزیره موجب لتحریم نسله بنفسه من الغنم بطریق اولی. هذا إذا کان النجس من أحد أبویه خنزیرا و لو کان کلبا فلا یبعد دعوی الحاقه بالخنزیر بمناط الأولویه لأن الحکم بحرمه الغنم المتکون من نطفه جدی رضیع من لبن الخنزیره یوجب الحکم بحرمه المتکون من نطفه الکلب أو المستقر فی رحمه بطریق اولی. و ربما یتمسک لإثبات حرمته بأصاله حرمه اللحم عند الشک فی حرمته و فیه انه لا مستند لهذا الأصل لأنه ان کان الدلیل علیه هو أصاله عدم التذکیه عند الشک فی قبولها فقد حققنا بالأدله الاجتهادیه قابلیه کل حیوان لها الا الکلب و الخنزیر و الإنسان و ما لا لحم له من الحیوان مع ان أصاله الحل فی کل حیوان الا ما خرج بالدلیل الثابته بالعمومات تثبت قابلیته للتذکیه أیضا لملازمه الحلیه مع قبول التذکیه و کون الأمارات الداله علی الحلیه داله علی لازمها کما هو شأن الامارات بخلاف الأصول فأصاله الحل التی هی أصل عملی لا تثبت قابلیه المحل 
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للتذکیه و مع وجود أصل موضوعی حاکم علی أصاله الحل لا ینتهی الأمر إلی إجرائها و اما عموم الحل الثابت بالدلیل الاجتهادی فهو مثبت لعموم قابلیه المحل للتذکیه المانع عن إجراء الأصل فی عدمها و ان کان المستند هو استصحاب الحرمه الثابته فی حال الحیوه ففیه انها قد تبدلت قطعا و ان کان المستند هو دعوی حصر المحلّلات و عدم انحصار المحرمات علی ما هو المحکی عن تمهید القواعد ففیه ما أسلفناه فی أبحاث البول و الغائط فی حکم ما یشک فی حلیه لحمه فراجع.

الخامس الأقوی ثبوت النجاسه للکلب





مطلقا بجمیع اقسامه و لو کان من الصید لحسنه ابن مسلم عن الصادق علیه السّلام فی الکلب السلوقی قال (ع) إذا مسسته فاغسل یدک، خلافا للمحکی عن الصدوق فی خصوص کلب الصّید و هو ضعیف مردود بما تقدم و لم یتعرض المصنف (قده) لهذا الفرع فی المتن.


[الثامن- الکافر بأقسامه]

اشاره
الثامن- الکافر بأقسامه حتی المرتد بقسمیه و الیهود و النصاری و المجوس و کذا رطوباته و اجزائه سواء کانت مما تحله الحیوه أو لا و المراد بالکافر من کان منکرا للالوهیه أو التوحید أو الرساله أو ضروریا من ضروریات الدین مع الالتفات الی کونه ضروریا بحیث یرجع إنکاره إلی إنکار الرساله و الأحوط الاجتناب عن منکرا لضروری مطلقا و ان کان لم یکن ملتفتا الی کونه ضروریا و ولد الکافر یتبعه فی النجاسه إلا إذا أسلم بعد البلوغ أو قبله مع فرض کونه عاقلا ممیزا و کان إسلامه عن بصیره علی الأقوی و لا فرق فی نجاسته بین کونه من حلال أو من الزناء و لو فی مذهبه و لو کان أحد الأبوین مسلما فالولد تابع له إذا لم یکن عن زنا بل مطلقا علی وجه مطابق لأصل الطهاره.

فی هذا المتن أمور یجب ان یبحث عنها:

الأول لا إشکال فی نجاسه الکافر فی الجمله فی مقابل طهارته علی الإطلاق إجماعا محصلا و منقولا و عن التهذیب إجماع المسلمین علیها و عن الفرید البهبهانی (قده) ان نجاستهم من ضروریات المذهب حیث یقول ان الحکم بنجاستهم شعار الشیعه یعرفه علماء العامه منهم بل و عوامهم یعرفون ان هذا مذهب الشیعه بل و نسائهم و صبیانهم یعرفون ذلک و جمیع الشیعه 
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یعرفون ان







هذا مذهبهم فی الأعصار و الأمصار و به صرح أیضا فی الجواهر حیث قال فلا خلاف (ح) یعتد به بیننا بل لعله من ضروریات المذهب ثم استجود ما حکیناه عن الوحید (قده). و استدل علی نجاستهم بالایه الکریمه و بالأخبار الّتی تمر علیک فی المباحث الاتیه.

الثانی فی ان الحکم بنجاستهم ثابت علی العموم لجمیع اقسامهم أو یختص ببعضهم و تفصیل الکلام فی ذلک ان الکافر اما یکون من فرق المسلمین أو یکون من غیر المنتحلین بهم و هذا الأخیر اما کتابی أو غیر کتابی فهو بهذا التقسیم علی ثلاثه أقسام. الأول غیر الکتابی ممن لا ینتحل بالمسلمین کعبده الأوثان و هم المتیقن مما قام الإجماع علی نجاستهم و نقل الإجماع علی نجاستهم متواتر.

و استدل علی نجاستهم أیضا بالایه المبارکه (إِنَّمَا الْمُشْرِکُونَ نَجَسٌ) و الکلام فی دلالتها یقع تاره فی بیان المراد من المشرک و اخری فی بیان المراد من النجس اما الأول فالمشرک اما مشرک فی العباده کعبده الأصنام أو مشرک فی الصنع و الخلق و القدر المتیقن من مورد الآیه هو خصوص المشرک فی العباده لا المطلق منهم بل خصوص عبده الأصنام منهم الا ان یدعی القطع بعدم اختصاص الحکم بهم بل یعم کل مشرک فی العباده و لو کانوا من عبده الشمس و القمر و الحیوانات و النباتات من باب تنقیح المناط ثم فوق هذا الشرک هو الشرک فی الصنع و فوقه هو إنکار إلهیه الإله الحق جلت قدرته و فی شمول الآیه الکریمه لهما احتمالان و منشأ احتمال الشّمول أمران:

أحدهما دعوی تنقیح المناط حیث ان الشرک فی العباده إذا کان منشأ للنجاسه فالشرک فی الصنع لمکان اشدیته اولی و اولی منه هو





إنکار أصل وجود الصانع رأسا و یندفع بمنع الأولویه فإن النجاسه حکم شرعی تعبدی یمکن ان یختص بمورد الشرک فی العباده و ان کان الشرک فی الصنع أو إنکار الصانع أشد و أسوء مع إمکان منع أسوئیه إنکار وجود الصانع عن الشرک بمرتبتیه بدعوی کون جعل الشریک له تعالی فی المقامین مع الاعتراف بأصل وجوده أشد و أسوء من إنکار أصل وجوده.

و ثانیهما دعوی الإجماع علی عدم الفرق بین المشرک فی العباده و بین الآخرین فإذا ثبت نجاسه الأول بالایه یثبت نجاسه الآخرین بعدم القول بالفصل و لا یخفی انه و ان کان حسنا 

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 1، ص: 383 

فی نفسه الا انه رجوع الی التمسک بالإجماع.

و اما الثانی أعنی المراد من النّجس ففی طهاره الشیخ الأکبر (قده) ان النجس (بفتح الجیم) اما مصدر فیکون الحمل کما فی زید عدل و اما صفه مرادفه للنجس بالکسر فیکون افراده مع کونه وصفا علی تأویل انهم نوع أو صنف النّجس و التأمل فی ثبوت الحقیقه الشرعیه فی النجس فی غیر محله اما لما ذکرناه من ان النجاسه الشرعیه هی القذاره الموجوده فی الأشیاء فی نظر الشّارع و اما لدعوی ثبوت الحقیقه الشرعیه و اما لوجود القرینه علی اراده المعنی الشرعی و هی حرمه قربهم من المسجد الحرام إذ لا یجب تجنب المساجد عن غیر النجس الشّرعی إجماعا انتهی. و فیما افاده (قده) نظر فإن للتأمل فی إراده المعنی الشرعی من النجس فی الآیه المبارکه مجالا واسعا و ذلک لعدم ثبوت الحقیقه الشرعیه فیه أولا و المنع عما افاده من کون القذاره أمرا واقعیا کشف عنها الشارع بل هی مثل الطهاره حکم وضعی مجعول





بجعل الشارع حسبما حقق فی الأصول و منع کون حرمه قربهم من المسجد قرینه علی اراده المعنی الشرعی و عدم وجوب تجنب المساجد عن غیر النجس الشرعی ممنوع و دعوی الإجماع علیه مردود بوجوب نجنب المساجد عن الجنب و الحائض فلعل وجوب تجنب المشرکین أیضا یکون من هذا القبیل لمکان خبثهم الباطنی و لیس لاحتماله مدفع و معه لا یصح الاستدلال. و کیف کان فالحکم بنجاسه هذا القسم و لو لأجل الإجماع علی نجاستهم مما لا ینبغی الریب فیه.

القسم الثانی الکتابی و هم الیهود و النصاری قطعا و اما المجوس فعدهم من الکتابی لا یخلو عن الاشکال و ان کانوا منهم فی بعض الاحکام لکن إلحاقهم بهم فی بعض الاحکام لا یستلزم اشتراکهم معهم فی جمیع أحکامهم فینبغی البحث عن نجاستهم علی حده فنقول الظاهر عدم الإشکال فی نجاستهم لکونهم من المشرکین فی مرتبه العباده و الصنع لعبادتهم للنار کما یظهر من صنع ما یسمونه (آتشکده) فی بلادهم حتی الآن و قولهم بالنور و الظلمه و الیزدان و الاهرمن و جعل الأول منهما مبدء للخیرات و الثانی للشرور.

و اما الیهود و النصاری فالمشهور علی نجاستهما و استدل لهم بالإجماع تاره و بالایه الکریمه أخری و بالأخبار الوارده فی نجاستهم ثالثه.

اما الإجماع و ان استفاض نقله فی غیر واحد من العبائر بل ادعی انها من ضروریات 
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المذهب کما عرفته من عباره الوحید البهبهانی (قده) لکن الإنصاف ان المحصل منه غیر حاصل لنسبه الخلاف الی المفید و ابن الجنید من القدماء و الی جماعه من المتأخرین و المنقول منه غیر مفید.

و اما الآیه الکریمه فقد ذکر فی تقریب





دلالتها علی نجاستهم تاره بإراده غیر المسلم من المشرک و اخری بکون الیهود و النصاری من المشرکین مستشهدا بالایه المبارکه «وَ قٰالَتِ الْیَهُودُ عُزَیْرٌ ابْنُ اللّٰهِ وَ قٰالَتِ النَّصٰاریٰ الْمَسِیحُ ابْنُ اللّٰهِ- الی قوله تعالی- سُبْحٰانَهُ عَمّٰا یُشْرِکُونَ» حیث أسند تعالی إلیهم الشّرک و نزه ذاته المقدس عنه. و لا یخفی ما فی التقریبین اما الأول فلما تقدم من ان القدر المتیقن من المشرکین فی الآیه المبارکه هو عبده الأصنام حتی ان إلحاق غیرهم من عبده النار و غیرها و غیرهم من فرق الکفار کان بدعوی تنقیح المناط و اما الثانی فلان قول الیهود و النصاری بما قالوا و کفرهم به لا یدرجهم فی المشرکین بمعنی الشرک فی العباده أو الصنع و ان کانوا کافرین بما قالوا و لعنوا به مع ما تقدم من منع ظهور کلمه النّجس فی المعنی المعهود فالایه لا دلاله فیها علی نجاستهم لا من حیث الموضوع و لا من حیث الحکم.

فالعمده فیما یدل علی نجاستهم هو الاخبار: فمنها موثقه الأعرج عن الصادق علیه السّلام فی سؤر الیهود و النصاری أ یؤکل أو یشرب قال علیه السّلام لا. و دلالتها علی حرمه ارتکاب ما باشروه الکاشفه عن نجاستهم واضحه. و روایه أبی بصیر فی مصافحه الیهودی و النصرانی قال من وراء الثیاب فان صافحک بیده فاغسل یدک. و هذه الروایه أیضا کالأولی ظاهره الدلاله فی نجاستهم من جهه الأمر بغسل الید التی لاقت أیدیهم عند المصافحه المحمول علی ما إذا کانت مع الرطوبه المسریه. و صحیحه ابن مسلم عن أحدهما قال سألته عن رجل صافح مجوسیا قال علیه السّلام یغسل یده و لا یتوضأ: و هی أیضا فی الدلاله کالروایه المتقدمه.





و صحیحته الأخری قال سئلت الباقر علیه السّلام عن آنیه أهل الذمه و المجوس فقال (ع) لا تأکلوا من طعامهم الذی یطبخون و لا فی آنیتهم الذی یشربون فیها الخمر. و الظاهر من قوله (ع) لا تأکلوا من طعامهم الّذی یطبخون هو لأجل مباشرتهم إیاه فی موقع الطبخ فیکون دلیلا علی وجوب التحرز عما باشروه المستلزم 
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لنجاستهم. و صحیحه علی بن جعفر عن أخیه (ع) قال لا یأکل المسلم مع المجوسی فی قصعه واحده.

و خبره الأخر و فیه قال سألته عن مؤاکله المجوسی فی قصعه واحده و أرقد معه علی فراش واحد و أصافحه فقال علیه السّلام لا.

و خبر هارون بن خارجه قال قلت للصادق علیه السّلام انی أخالط المجوسی و آکل من طعامهم فقال (ع) لا. و فی دلاله هذین الخبرین علی نجاستهم منع لاحتمال ان یکون المنع عن مخالطتهم هو لمکان کفرهم لا لأجل نجاستهم کما یؤیده المنع عن الرقود معهم فی فراش واحد و مصافحتهم و بالجمله فظهور الأخبار المتقدمه و ما بمعناها مما یطلع علیه المتتبع فی نجاستهم غیر قابل للإنکار.

لکنها معارضه بما یدل علی طهارتهم و ذلک کخبر إسماعیل بن جبار قال قلت لأبی عبد اللّه (ع) ما تقول فی طعام أهل الکتاب فقال (ع) لا تأکلوا ثم سکت هنیئه ثم قال لا تأکله و لا تترکه تقول انه حرام و لکن تترکه تنزها عنه ان فی آنیتهم الخمر و الخنزیر، و دلالته علی عدم وجوب التجنب عنهم واضحه بل هو شاهد جمع بین الاخبار المتقدمه الداله علی المنع و الاخبار الاتیه المصرحه بالجواز بحمل الطائفه الأولی علی التنزه بقرینه تصریح





هذا الخبر فی تنزه التجنب عنهم و عدم حرمته و کخبر عیص بن قاسم و فیه انه سئل الصادق (ع) عن مؤاکله الیهودی و النصرانی فقال (ع) لا بأس إذا کان من طعامک و سئلته عن مؤاکله المجوسی فقال (ع) إذا توضأ فلا بأس. و تقیید نفی البأس عن مؤاکله الیهودی و النصرانی بما إذا کان من طعامک لعله من جهه غلبه تنجس طعامهم أو مزجه بلحم الخنزیر. و حسنه الکاهلی قال سئل الصادق (ع) و انا عنده عن قوم مسلمین حضرهم رجل مجوسی یدعونه الی طعامهم قال اما انا فلا ادعوه و لا أو اکله و انی لا کره ان أحرم علیکم شیئا تصنعونه فی بلادکم و صحیح إبراهیم بن ابی محمود قال قلت للرضا (ع) الجاریه النصرانیه تخدمک و أنت تعلم أنها نصرانیه لا تتوضأ و لا تغتسل من جنابه قال (ع) لا بأس تغسل یدیها و صحیحه الأخر قال قلت للرضا (ع) الخیاط أو القصار یکون یهودیا أو نصرانیا و أنت تعلم انه یبول و لا یتوضأ ما تقول فی عمله قال (ع) لا بأس. و هذه الروایات الأربع لا دلاله فیها علی طهارتهم و الأولیان 
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منها اعنی خبر عیص و حسنه الکاهلی تدلان علی إباحه مؤاکلتهم التی هی عباره عما یعبر عنه بالفارسیه (بهمسفره شدن) و هی أعم من مباشرتهم أو مباشره ما باشروه بالرطوبه مع ما فی حسنه الکاهلی من الإیماء إلی التقیه حیث ان قوله (ع) و انی لأکره ان أحرم علیکم الی آخره یدل علی المنع عن مواکلتهم و انما الرّخص لمکان استیلائهم فی بلادهم بمواکلتهم کما لا یخفی





و صحیح إبراهیم ابن ابی محمود یدل علی جواز استخدام النصرانیه و هو أعم من مباشرتها مع الرطوبه التی تلازم الطهاره و الأمر بغسل یدیها انما هو لأجل النظافه و لا دلاله فیه علی مباشرتها بعد الغسل بلا فصل مع الرطوبه و الخبر الأخیر یدل علی جواز استیجار الیهودی و النصرانی للخیاطه و القصاره و هو أیضا أعم من جواز مباشرتهم و مباشره ما باشروه مع الرطوبه و روایه زکریا بن إبراهیم قال دخلت علی الصادق (ع) فقلت انا رجل من أهل الکتاب و انی أسلمت و بقی أهلی کلهم علی النّصرانیه و انا معهم فی بیت واحد لم أفارقهم فأکل من طعامهم فقال لی یأکلون لحم الخنزیر فقلت لا و لکنهم یشربون الخمر فقال لی کل معهم و اشرب. و هی أیضا لا تدل الأعلی الرخص فی مؤاکلتهم الذی لا دلاله فیه علی طهارتهم مع ما فیها من التفصیل بین أکلهم لحم الخنزیر أو شربهم الخمر بالمنع عن مؤاکلتهم فی الأول و الرخص فیها فی الثانی مع ان شرب الخمر یجب ان یکون مثل أکلهم لحم الخنزیر فی المنع اللهم الا ان یکون الخبر مما یدل علی طهاره الخمر أو یقال بأنهم إذا أکلوا لحم الخنزیر یکون اللحم من جمله طعامهم و ربما یمزجونه فی سائر أطعمتهم و اما الخمر فهو شراب مستقل لا یکون مانعا من حل طعامهم و صحیح علی بن جعفر عن أخیه (ع) عن الیهودی و النصرانی یدخل یده فی الماء أ یتوضأ منه للصلاه قال (ع) لا إلا إذا اضطر الیه. و قد عدّ هذا الخبر مما یدل علی طهارتهم و الانصاف انه علی نجاستهم أدل حیث ان الترخیص





فی الوضوء عما باشروه بأیدیهم فی حاله الاضطرار مختص بصوره التقیه و لا یصح حمله علی عدم وجود غیره من المیاه و ذلک للزوم التیمم (ح) علی تقدیر المنع عن الوضوء بما باشروه مع التمکن من غیره.

و روایه عمار الساباطی عن الصّادق (ع) عن الرجل هل یتوضأ من کوز أو إناء غیره إذا شرب علی انه یهودی فقال (ع) نعم قلت من ذلک الماء الّذی یشرب منه قال نعم.

و لا یخفی انها أیضا لا تدل علی طهارتهم و جواز مباشره ما باشروه و ذلک لأنها لیست صریحه فی 
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جواز مباشره ما شرب منه الیهودی بل تدل علی جواز مباشره ما باشره من یحتمل کونه یهودیا و ذلک لأجل قوله إذا شرب علی انه یهودی و لیس فیها تصریح بکون الشارب یهودیا کما لا یخفی. و ربما تحمل علی کونها مسوقه لبیان عدم انفعال الماء القلیل بالنجاسه فتکون من الاخبار الداله علی عدم انفعال الماء القلیل و لا یخفی ما فیه من البعد.

و کالأخبار الدالّه علی جواز الصلاه فیما یعمله المجوس أو أهل الکتاب ففی روایه الاحتجاج عن الحمیدی انه کتب الی صاحب الزّمان أرواحنا فداه عندنا حاکه مجوس یأکلون المیته و لا یغتسلون من الجنابه و ینسجون لنا ثیابا فهل یجوز لنا الصلاه فیها من قبل ان تغسل فکتب إلیه فی الجواب لا بأس بالصلاه فیها و روایه معاویه بن عمار قال سئلت أبا عبد اللّه (ع) عن الثیاب السابریه یعملها المجوس و هم أخباث و هم یشربون الخمر و نسائهم علی تلک الحال ألبسها و لا اغسلها و أصلی فیها قال نعم قال معاویه فقطعت





له قمیصا و خططته و فتلت له أزرارا و رداء من السابری ثم بعثت بها إلیه فی یوم الجمعه حین ارتفع النهار فکأنه عرف ما أرید فخرج بها الی الجمعه.

و روایه ابی علی البزاز عن أبیه قال سئلت جعفر بن محمد علیهما السلام عن الثوب یعمله أهل الکتاب أصلی فیه قبل ان یغسل قال (ع) لا بأس و ان یغسل أحب الیّ. و الانصاف عدم دلاله هذه الاخبار أیضا علی طهاره الکتابی و المجوسی و انما هی تدل علی الحکم الأصلی أعنی طهاره ما یشک فی نجاسته مع استحباب التنزه عنه کما یدل علیه قوله (ع) و ان یغسل أحب الیّ و لیس فی حملها علی اراده الثیاب الّتی لم یعلم ملاقاتهم لها برطوبه مسریه حزازه و سوء فضلا عن ان یکون أسوء من طرحها فلا وجه لما فی مصباح الفقیه من کون حملها علیها أسوء من طرحها.

و مما یعد دلیلا علی الطهاره ما ورد فی جواز تزویج الکتابیه و جواز اتخاذها ظئرا و جواز اعاره الثوب للکتابی و لبسه بعد استرداده من غیر ان یغسله، و مخالطه الأئمه علیهم السلام و خواصهم مع عامه الناس من الخاصه و العامه الذین لا یتحرزون عن مساوره أهل الکتاب مع قضاء العاده باستحاله بقاء ما فی أیدیهم علی طهارته علی تقدیر نجاسه الیهود و النصاری و ما ورد من تغسیل الکتابی للمیت المسلم عند فقد المماثل و المحرم، و الآیه الکریمه «وَ طَعٰامُ
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الَّذِینَ أُوتُوا الْکِتٰابَ حِلٌّ لَکُمْ» و لا یخفی ما فی الکل: اما جواز تزویج الکتابیه أو اتخاذها ظئرا فهو أجنبی عن الدّلاله علی الطهاره کما هو





أوضح من ان یخفی. و اما جواز اعاره الثوب للکتابی و لبسه بعد استرداده من دون غسله فهو أظهر فی کونه حکما ظاهریا أصلیا عند الشک فی تنجس الثوب حال کونه عند الکتابی کما یصرح به فی صحیح عبد اللّه بن سنان و فیه سئل أبی أبا عبد اللّه و انا حاضر انی أعیر الذّمی ثوبا و انا اعلم انه یشرب الخمر و یأکل لحم الخنزیر ثم یرده علیّ فاغسله قبل ان أصلی فیه فقال أبو عبد اللّه (ع) صل فیه و لا تغسله من أجل ذلک فإنک أعرته إیاه و هو طاهر و لم تستیقن أنه نجسه فلا بأس. (انتهی) و یمکن جعل هذا الخبر من أدله حجیته الاستصحاب و مخالطه الأئمه علیهم السلام و خواصهم مع عامه النّاس الذین لا یتحرزون عن مساوره أهل الکتاب لیست الا کمخالطتنا معهم لا سیما فی هذه الأزمنه التی افتتحت أبواب المراوده و المساوره مع أهل الکفر من أهل الکتاب و غیرهم و ورودهم فی مجامع المسلمین و الأمکنه العامه و مع ذلک فلا یحصل لنا العلم بنجاسه أحد من مساوریهم إلا فی موارد خاصه یحصل التجنب من مساوریهم منا فی تلک الموارد و الا فمع احتمال الطهاره یبنی علیها أو یحکم ببقائها بالاستصحاب. و ما ورد من تغسیل الکتابی للمیت المسلم عند فقد المماثل و المحرم لا یدل علی طهاره الکتابی و ان زعمه صاحب الحدائق (قده) و أنکره بواسطه معارضه ما دل علیه مع ما ورد فی نجاسه أهل الکتاب و تقدیم الأخبار الدالّه علی نجاستهم علی ما یدل علی تغسیل الکتابی للمسلم عند فقد المماثل و المحرم. و توضیح ذلک ان فی المقام أحکاما





لا یمکن الجمع بین جمیعها. نجاسه أهل الکتاب و تغسیل الکتابی للمسلم عند الضروره و تنجس ملاقی النجس مع الرطوبه المسریه و اعتبار طهاره ماء الغسل و طهاره بدن المیت فی صحه غسله و الجمع بین هذه الاحکام کما تری مستحیل فلا بد اما من رفع الید عن حکم تغسیل الکتابی کما صنعه فی الحدائق أو رفع الید عن الحکم بنجاسه الکتابی أو رفع الید عن الحکم بتنجس ملاقی النّجس مع الرّطوبه المسریه أو عن اعتبار طهاره ماء الغسل و طهاره بدن المیت فی صحه غسله فالحکم بتغسیل الکتابی یجتمع مع الالتزام بعدم تنجس ملاقی النجس فی هذا المورد أو عدم مانعیه نجاسه ماء الغسل و بدن المیت فی هذا المورد و معه فکیف یجعل ما یدل علی تغسیل الکتابی 
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دلیلا علی طهارته و هل هو إلا إثبات الأخص بالدلیل المثبت للأعم مع إمکان منع استلزامه أصلا بدعوی إمکان غسله بالماء الکثیر أو عدم مسه للماء و بدن المیت لو کان بالقلیل أو صب الماء علی بدن المیت بعد المباشره للتطهیر منه تم تغسیله لکن الأول أعنی دعوی کون التّغسیل بالماء الکثیر بعید فی الغایه إذا الظاهر کون غسل الکتابی کغسل المسلم من غیر تفاوت لکن لا بعد فی الالتزام بأحد الأخیرین و الّذی یدل علی عدم المنافاه بین القول بنجاسه الکتابی و بین تغسیله للمسلم عند الضّروره هو ذهاب المشهور الی الحکم بتغسیله مع ذهابهم الی القول بنجاستهم فلم یذهب الی وهمهم التنافی بینهما. و اما الاستدلال بآیه حل طعام أهل الکتاب فأجیب عنه بان الطعام فی الآیه المبارکه فسر بالعدس و الحبوب و البقول





کما فی الاخبار المتعدده من الصحاح و الموثقات و أیّد ذلک بکلمات بعض اللغویین من تفسیر الطعام بالبر خاصه. و ما ذکرناه جمله مما استدل بها علی طهاره أهل الکتاب و لا سیما الیهود و النصاری و الانصاف عدم دلاله أکثرها علی طهارتهم و لو سلم صراحتها فیها فهی معرض عنها بقیام العمل علی طبق الأخبار الداله علی نجاستهم الموجب لوهن تلک الطائفه و سلب الوثوق عنها علی ما هو المدار عندنا کما تکرر فی هذا الکتاب و علیه فالأقوی ما علیه المشهور من القول بنجاستهم.

و قد ظهر مما ذکرناه حکم القسم الثالث من الکفار و هم المنتحلون بالإسلام و منهم المرتدون عن الإسلام بقسمیهم من الفطری و الملی و یتحقق الارتداد بالإقرار علی نفسه بالخروج عن الإسلام أو ببعض أنواع الکفر و بکل فعل دال علی الاستهزاء بالدین و الاستهانه به و رفع الید عنه کإلقاء المصحف و العیاذ باللّه فی القاذورات و تمزیقه و استهدافه و تلویث الکعبه أو إحدی الضرائح المقدسه بالقاذورات و السجود للصنم و عباده الشمس و الکواکب و نحوها و ان لم یقل بربوبیتها و بإنکار ما علم ثبوته من الدین بالضروره حسبما یأتی تفصیل الکلام فیه.

الأمر الثالث لا فرق فی نجاسه الکافر بین اجزائه و رطوباته و لا فی اجزائه بین ما تحله الحیوه منها و ما لا تحله الحیوه و لم ینقل فی ذلک الخلاف من أحد إلا ما عن المعالم من الإشکال فی تعمیم الحکم و شموله لما لا تحله الحیوه من الاجزاء بدعوی قصور النصوص عن إثبات الحکم لمثل الشعر لان موردها السؤر و المؤاکله و المصافحه و نحو ذلک مما لا یشمل المقام. و





لازم خلاف السید المرتضی فیما لا تحله الحیوه من اجزاء الکلب و الخنزیر الخلاف هنا الا انه لم یصرح 
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بالخلاف فی المقام و کیف کان فالأقوی هو عموم الحکم لإطلاق معاقد الإجماعات و لعدّ ما لا تحله الحیوه من اجزائه کما تعد من اجزاء الکلب و الخنزیر و الدلیل المثبت لنجاسه الکافر یثبت نجاسته بماله من الاجزاء.

الأمر الرابع لا إشکال فی نجاسه منکر الألوهیه للإجماع و لکونهم أسوء من المشرکین کما تقدمت دعواه فی الأمر الثانی مع ما فیها و لا فی منکری التوحید لکونهم المتیقن من معاقد الإجماعات و لا فی منکری الرّساله لکون أکثرهم کالیهود و النصاری و المجوس مما ورد النّص علی نجاستهم و لا فیمن أنکر ضروریا من ضروریات الدین مع الالتفات الی کونه ضروریا لأن إنکاره یرجع الی إنکار الرساله بعد الالتفات بکونه من الدین و کذا من أنکر ضروریا من ضروریات المذهب من ذی المذهب لان الدین عنده هو المذهب الّذی هو علیه و من هذا الباب إنکار الإمامی امامه أحد الأئمه علیهم السلام أو وجود الحجه الغائب المنتظر أرواحنا فداه و عجل اللّه تعالی فرجه و فی خبر محمد بن مسلم قال قلت للباقر (ع) أ رأیت من جحد اماما منکم ما حاله فقال علیه السّلام من جحد اماما من الأئمه و برء منه و من دینه فهو کافر و مرتد عن الإسلام لأن الإمام من اللّه تعالی و دینه من دینه و من برء من دین اللّه فدمه مباح فی تلک الحاله الا ان یرجع أو یتوب الی اللّه مما قال و خبر احمد بن مطهّر قال کتب





بعض أصحابنا الی ابی محمد یسئله عمن وقف علی ابی الحسن موسی علیه السّلام فکتب لا تقرهم علی عمل و تبرء منه انا الی اللّه منه براء فلا تتولهم و لا تعد مرضاهم و لا تشهد جنائزهم و لا تصل علی احد منهم مات ابدا من جحد اماما من اللّه أو زاد اماما لیست إمامته من اللّه کان کمن قال ان اللّه ثالث ثلاثه ان الجاحد أمر آخرنا جاحد أمر أولنا. و غیر ذلک من الاخبار الوارده فی کفر منکریهم المحموله علی ما کان الإنکار بعد الإقرار علی ما صرح به فی الجواهر فی کتاب الحدود و قد ابتلینا فی عصرنا هذا بمنکری وجود الحجه المنتظر و المدعین لظهوره و موته أعاذنا اللّه من شرورهم و شرورنا. و الفرق بین الدّین و المذهب هو ان الدین وضع الهی یتناول الفروع و الأصول و جامعه هو ما جاء به النبی صلّی اللّه علیه و آله و سلّم و المذهب هو الطریقه الخاصه التی بها أربابها کمذهب الجعفری أو الأشعری سواء کان فی الأصول أو فی الفروع کما ان المله عباره عن الأصول و الاعتقادات التی لا تغییر و لا نسخ فیها کالتّوحید و المعاد فهی أخص من المذهب و المنهاج هو الخصوصیات الجزئیه الفرعیه التی 
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تتغیر و ینسخ و یعلم بتعلیم نبوی أو الهام الهی.

هذا کله فی منکری الضروری مع الالتفات بکونه ضروریا و اما مع عدم الالتفات الی ضروریته ففی نجاسته (وجهان) مبنیان علی ان إنکار الضروری بنفسه سبب مستقل للکفر کما نسبه فی مفتاح الکرامه إلی ظاهر الأصحاب أو انه موجب للکفر إذا رجع الی





تکذیب النّبی صلّی اللّه علیه و آله و سلّم و لیس هو بنفسه سببا مستقلا له کما هو مختار جماعه من المحققین کالأردبیلی و صاحب الذّخیره و کاشف اللثام و المحقق الخوانساری آقا جمال و أصر علیه المحقق القمی غایه الإصرار لعدم ما یدل علی کونه سببا مستقلا للکفر من الاخبار و لم یثبت الإجماع علی استقلاله فی إیجاب الکفر بل المحقق هو الخلاف و حق القول فی ذلک هو التفصیل بین ما کان من الأصول أو الفروع فیحکم بکفر المنکر للاول مطلقا سواء کان إنکاره عن عناد أو عن شبهه کان المنکر ممن یقبل الإنکار فی حقه أولا بأن کان نشوه فی بلاد الإسلام و ذلک لان الضروری من الأصول الّذی یثبت وجوب التّدین به بالضروره کالمعاد الجسمانی و بعض خصوصیاته الثابته بالضروره یکون مثل التدین بأصل الألوهیه و الرساله فالتفکیک فی الاعتقاد بإقرار بعضها و إنکار بعضها الأخر لیس إقرارا بالإسلام فکما ان منکر الألوهیه أو الرساله و لو عن شبهه کغالب المنکرین لیس مسلما فکذا منکرا لمعاد الجسمانی أو موده أهل الموده من ذوی القربی فهذا القسم من الضروری مما للاعتقاد به دخل فی أصل تحقق الإسلام فما لم یتحقق لا یتحقق الإسلام و لو کان عدم تحققه عن شبهه و قصور و یفصل فی الثانی أی فی الضروری من الفروع بین من کان إنکاره راجعا الی تکذیب النّبی صلّی اللّه علیه و آله و سلّم فیحکم بکفره لکونه منکرا للرساله و بین من لم یکن کک و یقال فیه بأن إنکاره اما مع عدم ثبوت التدین منه بما جاء به النّبی صلّی اللّه علیه و آله و سلّم إجمالا أو مع





ثبوته منه فیحکم بکفر الأول أیضا قطعا لعدم تدینه بالدین و یقال فی الثانی بأنه إما یکون ممن لا یقبل فی حقه الشبهه ظاهر النشوه فی بلاد الإسلام الظاهر منه استماع مثل هذه الاحکام التی لا تخفی علی العجزه و الصبیان أو یکون ممن یسمع منه فیحکم بکفر الأول ظاهرا أخذا بالظهور دون الثانی و مما ذکرنا یظهر کفر من أنکر شیئا مما قطع بثبوته من الدین و لو لم یکن ضروریا بل لم یقم الإجماع علیه أیضا لکون منکره قاطعا بکونه من الدین فیرجع إنکاره إلی إنکار الدّین کما یشهد به جمله من الاخبار. ففی الکافی عن الباقر علیه السّلام فی جواب السؤال عن ادنی 
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ما یکون به العبد مشرکا قال علیه السّلام من قال للنواه انها حصاه و للحصاه انها نواه ثم دان به یعنی اعتقده بقلبه و التزم به و جعله دینا. و الوجه فی کونه مشرکا به انه یرجع الالتزام به الی متابعه الهوی فصاحبه و ان عبد اللّه فقد عبد هواه.

الأمر الخامس المشهور بین الأصحاب رضوان اللّه تعالی علیهم ان ولد الکافر یتبعه فی النجاسه و استظهر فی الذّخیره عدم الخلاف فیه عن عباره التذکره و عن المعالم استظهار عدم الخلاف فیه عن کلام جماعه و المراد بولد الکافر من انعقدت نطفته فی حال کفر أبویه مع بقائهما علی الکفر و اما من انعقدت نطفته فی حال إسلامهما أو إسلام أحدهما فهو محکوم بالطهاره مع ارتداد أبویه بعد انعقاد نطفته لو کان ارتدادهما قبل ولادته و لا یتبع الولد أبویه فی الکفر لأن التبعیه لا تجری فی الکفر.

و استدل لنجاسته بصحیحه





ابن سنان عن الصادق علیه السّلام فی أولاد المشرکین یموتون قبل ان یبلغوا الحنث قال علیه السّلام کفار و اللّه اعلم بما کانوا عاملین به یدخلون مدخل آبائهم. حیث أطلق علیهم الکفار الدّال علی ثبوت أحکام الکفر لهم التی منها النجاسه، و بخبر وهب بن وهب عن الصادق (ع) عن أبیه قال (ع) أولاد المشرکین مع آبائهم فی النار و أولاد المسلمین مع آبائهم فی الجنه، و کون أولاد المشرکین مع آبائهم فی النار انما هو لمکان تبعیتهم لابائهم فی الکفر الموجب لتبعیتهم لهم فی النجاسه، و بالمرسل عن الکافی فاما أولاد المشرکین یلحقون بآبائهم و هو قول اللّه عز و جل أَلْحَقْنٰا بِهِمْ ذُرِّیَّتَهُمْ، و بالإجماع المستنبط من استظهار عدم الخلاف کما عن جماعه مؤیدا بذکر جماعه الحکم بنجاستهم جازمین به من غیر تعرض لدلیله کما هو الشأن فی المسائل الّتی لا مجال لاحتمال الخلاف فیها.

و بتنقیح المناط عند أهل الشّرع حیث انهم یتعدون من النّجاسه الذّاتیه للأبوین الی المتولد منهما فهو شی ء مرکوز فی أذهانهم، و باستصحاب نجاسته الثابته له حال کونه علقه أو مضغه.

هذا ما استدل به علی نجاسه أولاد الکفار و الکل مخدوش:

اما الاستدلال بالاخبار فلعدم دلاله الأخیرین منها علی النجاسه حیث لا دلاله 

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 1، ص: 393 

فی إلحاق أولاد المشرکین بهم فی الآخره علی تبعیتهم لآبائهم فی النّجاسه فی دار الدنیا بعد فرض نفی الکفر عنهم بواسطه انتفاء التکلیف و رفع القلم عنهم مع ما فیهما من مخالفه الحکم بالحاقهم بآبائهم مع ما ثبت بالعقل و النقل من قبح عقابهم بجرم آبائهم. و اما الخبر الأول أعنی صحیحه ابن سنان فهو و ان لم





یخل عن إشعار إلی الحکم بنجاستهم حیث أطلق فیه علیهم لفظ الکفار لکن بعد معلومیه أنهم لیسوا بکفار حقیقه بواسطه رفع القلم عنهم لا دلاله فی الخبر علی عموم تنزیلهم منزله الکفار حتی فی الحکم بنجاستهم فی الدنیا بل الخبر مسوق لبیان منقلبهم فی الآخره، مضافا الی ما فی هذا الخبر أیضا من مخالفته مع ما دل علیه العقل و النقل من قیام الدلیل النقلی علی سقوط التکلیف فی الآخره و انها دار جزاء لا دار العمل فلا یصح دخولهم مداخل آبائهم بواسطه مخالفتهم للتکلیف المتوجه إلیهم فی الآخره و قبح عقابهم عقلا و نقلا بشرک آبائهم لو ادخلوا مداخل آبائهم و لأجل ذلک حملت تلک الاخبار علی التقیه قال المجلسی (قده) فی شرحه علی الکافی و فی بعض الاخبار ان معنی قول رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله و سلّم اللّه اعلم بما کانوا عاملین به ان کفوا عنهم و لا تقولوا فیهم شیئا و ردوا علمهم الی اللّه قال و هذا أحسن الأمور فی هذا الباب و یکفینا القول بان اللّه تعالی لا یظلم و لا یجور علیهم و لا یدخلهم النار بغیر حجه.

هذا کله مضافا الی معارضه هذه الاخبار مع ما ورد من تأجیج النار فی القیمه و أمر الأطفال بدخولهم فیها فالممتثل منهم یدخل الجنه و المتخلف منهم یکون فی النار فعن الخصال عن الباقر (ع) قال (ع) إذا کان یوم القیمه احتج اللّه عزّ و جلّ علی خمسه علی الطفل و الذی مات بین النبیین و الذی أدرک النبی و هو لا یعقل و الأصم و الابکم فیبعث اللّه إلیهم رسولا فیؤجج لهم نارا فیقول لهم ربکم یأمرکم أن





تثبوا فیها فمن وثب فیها کانت علیه بردا و سلاما و من عصی سیق الی النار. فإنه یدل علی ان أولاد الکفار لا یدخلون مداخل آبائهم فلا یمکن الحکم علیهم بالکفر علی نحو الإطلاق و إطلاق الطفل فیه الشامل بإطلاقه لأطفال المؤمنین مقید بما دل علی دخول أطفال المؤمنین فی الجنه قطعا فیبقی بالنسبه إلی أطفال الکفار من غیر مقید و هو و ان کان منافیا مع ما یدل علی سقوط التکلیف فی یوم القیمه و لذلک قال الصدوق (قده) ان قوما من أصحاب الکلام ینکرون ذلک و یقولون انه لا یجوز ان یکون 

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 1، ص: 394 

التکلیف فی دار الجزاء لکنه غیر مناف مع ما نحن فیه من بیان معارضته لما تقدم مما یتوهم دلالته علی نجاسه الکفار.

و لا بأس بصرف الکلام الی بیان حال أولاد الکفار فی الآخره و ان کان خارجا عن المقام لکنه لشده مناسبته مع المقام یحسن الاستطراد به فنقول: قال المحقق الطوسی (قده) فی التجرید: و «تعذیب غیر المکلف قبیح و کلام نوح (ع) مجاز و الخدمه لیست عقوبه و التبعیه فی بعض الأحکام جائزه» انتهی و قوله (قده) و تعذیب غیر المکلف قبیح إشاره الی ما علیه أهل العدل من قبح العقاب بلا تکلیف و بیان و ذهب بعض الحشویه الی ان اللّه تعالی یعذب أطفال المشرکین و یلزم علی أصول الأشاعره تجویزه و ان لم یصرحوا به.

و استدل الحشویه علی ما ذهبوا الیه بوجوه ثلاثه:

الأول قول نوح (ع) و لا یلدوا الا فاجرا کفارا.

الثانی انه یجوز استرقاقهم و استخدامهم لکفر آبائهم و الاستخدام نوع عقوبه یرد علیهم فلا یکون قبیحا و





أیضا أنهم یخدمون أهل الجنه فیها کما ورد فی تفسیر الولدان المخلدین علی ما سیأتی و الخدمه نوع عقوبه.

الثالث ان حکم الطفل یتبع حکم أبیه فی الدفن و منع التوارث و الصلاه علیه و منع التزویج فیکون فی العقاب کذلک. و قوله (قده) و کلام نوح الی آخره إشاره إلی الجواب عن أدلتهم الثّلاثه و حاصل الأول ان قول نوح (ع) مجاز فی الحذف و تقدیره انهم یصیرون کذلک بعد کبرهم لا باعتبار حال طفولیتهم. و حاصل الثانی ان الخدمه لیست عقوبه للطفل و لیس کل الم عقوبه کما فی الفصد و الحجامه. و حاصل الثالث ان القبیح هو عقاب الأطفال بجرم آبائهم لا تبعیتهم لهم فی بعض الاحکام إذا ثبت بدلیل و المختار عند المتکلمین منا هو ان أطفال الکفار لا یدخلون النار بل هم اما یدخلون الجنه أو یسکنون الأعراف و ذهب أکثر المحدثین منا الی ما دلت علیه الاخبار من تکلیفهم فی القیمه بدخول النار المؤججه لهم و قد قال الصدوق (قده) بعد ما نقلناه عنه من قوله ان قوما من أصحاب الکلام ینکرون ذلک ما لفظه: «و دار الجزاء للمؤمنین انما هی الجنه و للکافرین النار و انما یکون هذا التکلیف من اللّه عز و جل فی غیر الجنه و النار فلا یکون کلفهم فی دار الجزاء ثم یصیرهم الی الدّار الّتی 
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یستحقونها بطاعتهم أو معصیتهم فلا وجه لإنکار ذلک». هذا ما وصل إلینا من مختار أصحابنا.

و قد حکی الخلاف فی ذلک عن العامه أیضا فعن شرح صحیح مسلم ما لفظه:

«اختلف العلماء فی من مات من أولاد المشرکین فمنهم من یقول هم





تبع لآبائهم فی النّار و منهم من یتوقف فیهم و الثالث و هو الصّحیح الّذی ذهب الیه المحققون انهم من أهل الجنه و عن البغوی فی شرح السنه ان أطفال المشرکین لا یحکم لهم بجنه و لا نار بل أمرهم موکول الی علم اللّه فیهم کما افتی به رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله و سلّم» و رووا عن سلمان انه قال أولاد المشرکین خدم أهل الجنّه.

و لا یخفی أن الأوفق بالعقل هو الحکم بأنهم لا یکونون من أهل الجنه و لا النار لکونهما دار جزاء المطیعین و العاصین و هم خارجون عنهما و لا یرد بدخول أطفال المؤمنین فی الجنه و ذلک لانه اما باستحقاق آبائهم أو یکون من باب التفضل و علی کلا التقدیرین فلا محذور فیه انما البأس فی عقاب الأبناء باستحقاق آبائهم. هذا بحسب حکم العقل و اما بحسب ما یستفاد من الاخبار فالأخبار فیهم مختلفه فبین کونها دالّه علی انهم من أهل النار کالصحیح المتقدم الذی وقع البحث عنه و بین ما دل علی تکلیفهم فی الآخره کما فی الخبر المروی عن الخصال و بین ما دل علی انهم خدم أهل الجنه کما روی عن بعض أصحابنا فی تفسیر قوله تعالی (یَطُوفُ عَلَیْهِمْ وِلْدٰانٌ مُخَلَّدُونَ) عن أمیر المؤمنین (ع) انه قال الولدان أولاد أهل الدنیا لم یکن لهم حسنات فیثابون علیها و لا سیئات فیعاقبون علیها فانزلوا هذه المنزله. و عن النّبی صلّی اللّه علیه و آله و سلّم انه سئل عن أطفال المشرکین فقال صلّی اللّه علیه و آله و سلّم خدم أهل الجنه علی صوره الولدان خلقوا لخدمه أهل الجنه. فالأصوب (ح) هو التّوقف و إیکال علمه





الی اللّه تعالی و رسوله و أولیائه.

فقد تحصل من جمیع ذلک عدم إمکان الحکم بنجاستهم من ناحیه ما ذکر من الاخبار المتقدمه بما لا مزید علیه.

و اما الاستدلال علی نجاستهم بالإجماع ففیه ان المحصل منه غیر حاصل کما یظهر عن نهایه العلامه حیث عبر عن نجاستهم بقوله (الأقرب) الظاهر فی وجود المخالف و کونه فی مقابل احتمال الخلاف لا القول المخالف خلاف الظاهر، و المنقول منه غیر مفید مع ان المنقول منه أیضا لیس بلفظ الإجماع و انما هو استظهار عدم الخلاف کما تقدم من المعالم 
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و الذخیره نعم شهره القول بها بین الأصحاب غیر قابل للإنکار لکنها مما لا یعول علیه کما حقق فی الأصول.

و اما تنقیح المناط بتبعیه الأولاد للاباء الّذی جعله الشّیخ الأکبر (قده) عمده ما یستفاد منه الحکم بنجاستهم ففیه المنع عنه إذ لم یثبت ارتکاز الأذهان فی تعدی حکم الإباء إلی الأولاد بعد فرض عدم اشتراک الأولاد مع آبائهم فی عله الحکم و لو سلم فلعله ناش عن استفاده التبعیه مما استدل علیها و لو سلم تحققه مع قطع النظر عن دلاله ما یدل علیها فلا دلیل علی صحه الاقتفاء به و جواز الحکم علی طبقه.

و اما الاستصحاب فالمنع عنه أوضح من ان یخفی إذ لا موقع لاستصحاب نجاسته التی کانت فی حال کونه علقه أو مضغه لتبدل الموضوع قطعا حیث ان الموضوع فیها هو العلقه أو المضغه الزائلتان بتوارد الحالات الطاریه علیهما مع عدم الیقین بنجاسته فی حال کونه مضغه من جهه کونه جزء من امه المحکوم علیها بالنجاسه و ذلک لعدم عده من اجزائها عرفا و لا أقل من





الشک فیه الموجب للشک فی نجاسته حال کونه مضغه کما تقدم فی مباحث المیته و قد تقدم نظیر الکلام فی المتولد من الکلب و الخنزیر إذا لم یصدق علیه اسم أحدهما و بالجمله فلیس شی ء ترکن الیه النفس للحکم بنجاسه أولاد الکفار الا ان اشتهار الفتوی بها حتی انها عدت من المسلمات یمنع عن الاقتحام فی الحکم بالطهاره فالاحتیاط ممّا لا ینبغی ترکه.

الأمر السادس ما ذکر فی الأمر المتقدم من نجاسه أولاد الکفار علی القول بها انما هو فیما إذا بقوا علی التبعیه لأبویهم و اما إذا أسلموا فلا یخلو اما یکون إسلامهم بعد البلوغ أو یکون قبل البلوغ و التمییز أو یکون قبل البلوغ و بعد حصول صفه التمییز و لا إشکال فی طهارتهم فی الأول لزوال تبعیتهم بالبلوغ و طهرهم بإسلامهم بعد البلوغ و هذا ظاهر کما لا إشکال فی عدم تأثیر إسلامهم إذا کان قبل البلوغ و التمییز و انما الکلام فیما إذا کان قبل البلوغ و بعد التمییز. و الکلام فیه فی مقامین (الأول) فی تعیین وقت تکلیف المکلف بالأصول و انه هل هو کالفروع یکون بعد البلوغ الشرعی أو انه یصیر مکلفا بالأصول بحصول التمییز و لو قبل البلوغ (الثانی) فی انه علی تقدیر توافق زمان التکلیف بالأصول و الفروع لو أسلم قبل زمان التکلیف 
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بالأصول هل ینفع إسلامه فی زوال التعبیه أم لا؟

اما المقام الأول فتنقیح البحث عنه یتم ببیان أمرین الأول ان وجوب تحصیل معرفه الأصول هل هو عقلی أو سمعی الثانی انه علی تقدیر کونه عقلیا فتحدید وقته أیضا عقلی أو سمعی و علی تقدیر کونه سمعیا فهل





وقته المحدد شرعا هو البلوغ الشرعی أو التمیز و لو کان قبل البلوغ؟

اما الأمر الأول فقد وقع الخلاف فیه بین أهل الحق و الأشاعره فالمختار عند الأول هو کونه عقلیا بقاعده الحسن و القبح حیث ان العبد إذا لا حظ توارد النعم علیه و علم ان هناک منعما أنعم بها علیه أوجب علی نفسه شکره علیها خوفا من انسلابها عنه لو لم یشکره و حیث ان شکره لنعمه یتوقف علی معرفه منعمه یوجب علی نفسه النظر فی معرفته لیمکنه شکره.

و ذهبت الأشاعره إلی أنه سمعی لإنکارهم التحسین و التقبیح.

و مما ذکرناه یظهر الحق فی الأمر الثانی أیضا حیث ان العقل کما یحکم بوجوب شکر المنعم عند ملاحظه النعم علیه یحکم بوجوبه فی وقت ملاحظتها لا انه یحکم بوجوبه عند ملاحظتها فی الجمله بلا تحدید وقت وجوبه و حیث ان وجوبه فی هذا الوقت مطلق و هو متوقف علی المعرفه یحکم بوجوب تحصیل المعرفه فی ذاک الوقت لتوقف الواجب الذی هو عباره عن شکر المنعم علیه فی ذاک الوقت و بعباره أخری ملاحظته النعم علیه فی وقت الملاحظه أوجب علیه الشکر فی هذا الوقت خوفا من انسلابها عنه فی هذا الوقت لو لم یشکره و إیجاب الشکر علیه فی هذا الوقت مستلزم لإیجاب معرفه المنعم علیه فی هذا الوقت و لست ادعی تقیید وجوب الشکر بوقت ملاحظته للنعم بل المراد کون الوقت مأخوذا للوجوب علی نحو القضیه الحینیه کما لا یخفی. و بالجمله فکما ان أصل وجوب المعرفه عقلی وقت وجوب تحصیلها أیضا عقلی بنفس ملاک أصل وجوبها.

و إذا عرفت ذلک فاعلم ان العقل لا یحکم فی باب حسن التکلیف باعتبار الأزید من قدره المکلف علی





الإتیان بالمکلف به حیث ان التکلیف بدونها محال لان متعلقه (ح) غیر مقدور و بعد تحقق القدره علیه لا یری فی توجیهه قبحا عند تحقق ملاکه سواء تحقق البلوغ الشرعی أم لا فبین وقت صحه توجیه التکلیف الی المکلف عقلا و بین ما جعله الشارع محققا 
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للبلوغ من العلامات بحسب المورد عموم من وجه إذ ربما یراه العقل قابلا لتوجه التکلیف علیه کما فی حال التمییز قبل البلوغ خصوصا إذا کان قلیلا کالیوم و الساعه و الساعتین و قد یراه بعد تحقق أمارات البلوغ غیر قابل له کغیر الممیز بعد البلوغ فالملاک فی حسن توجه التکلیف عند العقل هو التمییز کان قبل البلوغ أو بعده فالاطفال (ح) مکلفون بالأصول إذا حصل فیهم التمییز کما علیه المتکلمون منا خلافا لمن ذهب من بعض فقهائنا إلی کون وقت التکلیف بالمعارف هو وقت التکلیف بالفروع الا انه یجب المسارعه بعد تحقق البلوغ و العقل الی تحصیل المعارف قبل الإتیان بالاعمال. و مما ذکرناه یظهر بطلان توقیت وجوب المعارف بالبلوغ عشرا مع العقل کما نسب الی الشیخ (قده) اللهم الا ان یکون نظره فی التحدید بالعشر الی غلبه حصول التمیز فی هذا السن کما هو الغالب و الا فلا موضوعیه للعشر.

فان قلت عموم رفع القلم عن الصبی حتی یبلغ یدل علی تحدید وجوب المعرفه أیضا بالبلوغ و تخصیصه بما عدا وجوب المعرفه و إخراج المعرفه عن عمومه مناف مع وروده فی مقام الامتنان.

قلت خروج وجوب المعرفه عن العموم المذکور انما هو بالتخصص لا بالتخصیص و ذلک لان الرفع الشرعی عن الصبی یصح بالقیاس الی ما فیه اقتضاء الوضع الشرعی بمعنی





ان یکون وضعه و رفعه بید الشارع لا ما یکون وجوبه بوضع العقل و وجوب المعرفه یکون عقلیا و لا یکون وضعه بید الشارع فلیس متعلقا للرفع الشرعی أیضا و انما رفعه عقلی برفع حسن توجیهه الی المکلف بواسطه انتفاء القدره علیه. ثم انه یترتب علی ما ذکرناه من تکلیف الممیز الغیر البالغ بالأصول کفره لو أظهره بل إذا لم یظهر الإسلام و لو لم یظهرا لکفر کما فی البالغ الممیز هذا تمام الکلام فی المقام الأول.

اما المقام الثانی فعلی ما اخترناه من تکلیف الممیز الغیر البالغ بالإسلام لا ینبغی الإشکال فی طهارته إذا أظهر الإسلام و ترتیب کل ما یترتب علی إسلام المسلم علیه و علی القول بعدم تکلیفه به ففی طهارته إذا أظهره وجهان من عدم زوال التبعیه عنه بعد فرض عدم صیرورته مکلفا بنفسه و من ظهور دلیل التبعیه فی غیر الممیز کقوله علیه السّلام فاسلامه إسلام ولده الصغار و مع اختصاص دلیل التبعیه بغیر الممیز یصیر الممیز محکوما بحکم نفسه فیحکم 
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علیه بالطهاره کما هی الحکم فی کل انسان ما لم یقم الدلیل علی نجاسته کما سیأتی فی المسأله الرابعه من هذا المبحث سواء أظهر الإسلام أو الکفر أو لم یظهر شیئا و ذلک لعدم شمول حکم أبویه له بعد خروجه بالتمییز عن التبعیه و عدم تأثیر کفره لو أظهره أو فی عدم إظهاره للإسلام لو لم یظهر شیئا لأنه لیس بمکلف به (ح) علی حسب الفرض و أقوی الوجهین علی هذا الفرض هو الأخیر.

الأمر السابع لا فرق فی نجاسه ولد الکافر علی القول بنجاسته بین ان یکون من الحلال أو من





الزناء کان الزناء زناء فی مذهبنا أو کان فی مذهبه و ذلک لصدق التبعیه لکون المتولد من الزناء ولدا للزانی حقیقه عقلا و عرفا لتکونه منه و لا ینافیه نفیه عنه شرعا لان الظاهر من النفی کونه واردا فی مقام نفی ما کان فی إثباته امتنان علی ولد الزّنا کالتوریث و نحوه فینتفی بدلیل نفیه دون ما کان الامتنان فی نفیه کالنجاسه حیث ان رفعها موجب للامتنان دون إثباتها و ما ذکرناه من نفی الفرق هو الذی یقتضیه إطلاق معاقد کلماتهم و قواه فی کشف الغطاء أیضا و هذا الذی ذکرناه فیما إذا کان الزناء عنده ظاهر و فیما إذا کان عندنا لا عنده أظهر لکونه لیس متولدا من الزناء عند أبویه أیضا.

الأمر الثامن لو کان أحد الأبوین مسلما فالولد تابع له لصدق تبعیته للمسلم فیشمله عموم دلیل التبعیه کقوله (ع) إسلامه إسلام لنفسه و لولده الصغار و فحوی ما دل علی تبعیه الولد لأشرف أبویه فی الحریه و الرقیه فبملاک تبعیته للحر منهما یستظهر تبعیته للمسلم منهما إذا الکافر فی معرض الرقیه و هذا إذا لم یکن عن زناء ظاهر و کذا لو کان عنه و کان الزناء من طرف الکافر لا لحاقه (ح) بالمسلم فیشمله دلیل التبعیه و لو کان الزناء من طرف المسلم ففی الحکم بطهارته اشکال لسلبه عن المسلم و الحاقه بالکافر و قد جزم فی کشف الغطاء بکفره و لکن فی المتن المیل الی الحکم بتبعیته للمسلم الزانی قال علی وجه مطابق لأصل الطهاره و لعل الوجه فیه هو انحصار دلیل نجاسه ولد الکافر بالإجماع المفقود فی الفرض لان المتیقن من معقده هو مورد الکفر من الطرفین و مع إسلام





أحد الطرفین فلا إجماع علی النجاسه و لو کان الطرف المسلم زانیا و (ح) یرجع الی الأصل الجاری فی الإنسان عند الشک فی طهارته و الأصل فیه هو الطهاره کما سیأتی.

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 1، ص: 400 

بقی فروع فی أولاد الکافر لم یتعرض لها فی المتن لا بأس بالإشاره إلیها:

(الأول) لو بلغ الولد مجنونا فالظّاهر بقائه علی النّجاسه للاستصحاب. (الثانی) لو بلغ عاقلا فالأقوی طهارته فی فسحه النظر کما هو المختار عند صاحب الجواهر للأصل و انقطاع التبعیه بالبلوغ عاقلا بل یقوی جریان استصحاب الطهاره بناء علی حصول الطهاره فی فسحه النظر کما قواه فی الجواهر للأصل بعد عدم صدق الکافر علیه ما دام طالبا للحق و لکنه لا یخلو عن المنع و فی غیر فسحه النظر محکوم بالنّجاسه للاستصحاب و هو ظاهر (الثالث) إذا سبی ولد الکافر فاما یکون المسبی منفردا عن أبویه أو یکون معهما أو مع أحدهما و علی کل تقدیر فالکلام یقع تاره فی طهارته بالسبی و اخری فی إجراء أحکام الإسلام علیه بسبب السبی فهنا مقامات:

الأول فیما کان منفردا عن أبویه بالسبی و فیه أمران: (أحدهما) فی طهارته به و قد اختلف فی طهارته بالسبی أو بقائه علی النجاسه بحکم التبعیه لأبویه و المستظهر من کلمات الأصحاب هو الحکم بطهارته و نسبه إلیهم فی شرح المفاتیح بل عن اللوامع عن بعض الأصحاب دعوی نفی الخلاف عنه و عن جماعه الحکم ببقاء تبعیته لأبویه فی جمیع الاحکام التی منها النّجاسه و هو الذی تردد فیه الشّهید فی محکی ذکراه و مال الیه الشهید الثانی (قده) فی المسالک.

و یستدل لنجاسته باستصحاب النجاسه الثابته له قبل السّبی، و بان إزاله





النجاسه بعد ثبوتها تحتاج الی مزیل و لم یثبت مزیلیه السبی لها بدلیل و لذا لم یذکر السبی من المطهرات، و بالسیره القطعیه علی معاملتهم معامله المسلمین من حیث الطهاره و قد استدل بها الشیخ الأکبر (قده) تبعا لکاشف الغطاء (قده)، و بالحرج الشدید فی لزوم التجنب عنه لمخالطته مع سابیه و صیرورته من أهل بیته.

و الکل مخدوش: اما استصحاب نجاسته الثابته له قبل السبی فللشک فی بقاء موضوعها إذا استند فیها إلی الإجماع إذ لم یعلم من المجمعین کون المحکوم بالنجاسه عندهم هو نفس ولد الکافر بما هو ولده أو هو بما هو تابع لأبویه و مع الشک فی ذلک یکون الموضوع مشکوک البقاء اللهم الا ان یکون لمعقد إجماعهم إطلاق حتی یثبت حکم الموضوع بعد ارتفاع دلیل حکمه و هو الإجماع بالاستصحاب و القطع بارتفاعه إذا استند فی نجاسته إلی التبعیه الارتکازیه: و اما عدم ثبوت مزیلیه السبی لنجاسته فلان الحاجه الی المزیل انما 
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هو فی رفع النّجاسه عن محلها مع بقاء المحل علی ما هو علیه لا فی ارتفاعها بارتفاع المحل کما فی المقام و عدم عدهم السبی من المطهرات لا یعد دلیلا علی بقاء النجاسه کما انهم لم یعدوا إسلام الأبوین من المطهرات مع انه لا إشکال فی طهاره أولادهم و إسلامهم بإسلامهما و السرّ فی ترک عدّهم السبی من المطهرات هو ما ذکرناه من کون رفع النجاسه عنهم بالسبی رفعا لها برفع موضوعها لا رفعا عن موضوعها کما ان إسلام الأبوین کک حیث انه بإسلامهما یرتفع موضوع تبعیه الولد لأبویه الکافرین و لأجل ذلک یورد علیهم فی عدا الاستحاله من المطهرات





حیث انها أیضا موجبه لرفع النّجاسه برفع موضوعها فهی بالحقیقه لیست مطهره للنجس بل هی مذهبه لموضوعه.

و اما السیره فهی علی تقدیر ثبوتها دلیل علی الطهاره لکن فی ثبوتها اشکال.

و اما الحرج فللمنع عنه من حیث الصغری و الکبری اما الأول فبالمنع عن الحرج کما لا حرج فی مخالطه البالغین من الکفار المسبیه من الرّجال و النساء و کذا فی استیجار الکفار و نحو ذلک مما ینتفع بهم مع بقائهم علی النجاسه و اما الثانی اعنی من حیث الکبری فلما مر منا مرارا من انه لا یصح التمسک بدلیل نفی الحرج لإثبات الاحکام بل هو دلیل علی نفی الحکم الثابت عن موضوعه فی مورد الحرج و انما یکون الحرج ملاکا للشارع فی مرحله التشریع مع ان الکلام لا یختص بمورد الحرج فیکون الدلیل أخص من المدعی فالأقوی ما علیه المشهور من طهاره المسبی بالسبی و ذلک لعدم الدلیل علی نجاسته بعد السبی إذ عمده الدلیل علی النجاسه اما الإجماع و اما التبعیه الارتکازیه و کلاهما منتفیان فی المسبی اما الإجماع فانتفاؤه واضح بعد مسیر المعظم إلی الطهاره و اما التبعیه فلانقطاعها بحکم العرف بالسّبی و صیروره المسبی تبعا لسابیه و لیس فی البین ما یدل علی نجاسته و عند الشک فیها یحکم بالطهاره للأصل بعد منع التمسک بالاستصحاب لکن یمکن المنع عن زوال التبعیه بالسبی فإن المراد بها هو انتساب الولد الی والدیه بالولاده و هی لا ترتفع بالسبی و المرتفع هو التّبعیه الخارجیه و هی لم تکن موضوعا للنجاسه و لذا لو انفرد عنهما لا بالسّبی لا یحکم بطهارته مع انه لا وجه لنجاسته إلا التّبعیه لأبویه و علی ذلک فلا مانع من اجراء





الاستصحاب فی 
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بقاء نجاسته فالمسأله لا یخلو عن الاشکال و سیأتی الکلام فیها أیضا فی المطهرات عند البحث عن التبعیه فانتظر (و ثانیهما) فی إسلام المسبی حتی یترتب علیه أحکام المسلمین من وجوب تجهیزه و غیره و قد وقع الخلاف فیه أیضا فعن جماعه الحکم بإسلامه تبعا لسابیه لانه لا حکم له فی الإسلام و الکفر بنفسه و قد کان محکوما بالکفر بتبعیته لأبویه المنقطعه عنه بالسبی و خروجه عن دار الکفر و مصیره الی دار الإسلام و لقوله (ص) کل مولود یولد علی الفطره و انما أبواه یهودانه (الحدیث) لکن الحکم به مشکل لمنع انقطاع التبعیه عنه بالسبی أولا لما عرفت فی الأمر الأول و لانه علی تقدیر انقطاعها عنه بالسبی لا یوجب الحکم علیه بالإسلام حتی یترتب علیه حکمه الا بموجب و لم یثبت إیجاب التبعیه للسابی بالحکم علی المسبی بالإسلام و هذا بخلاف الطهاره حیث ان رفع موجب النجاسه کان کافیا للحکم علیه بالطهاره إذا الحکم بها لیس لأجل التبعیه للسابی بل انما هو بارتفاع موضوع النجاسه و هو التبعیه للأبوین بالسبی و هذا بخلاف أحکام الإسلام حیث انها محتاجه إلی ثبوت موضوعها الذی هو الإسلام بالسبی و اما التمسک بالنبوی ففیه ما یأتی من المنع عنه سندا و دلاله.

المقام الثانی فی حکم المسبی إذا سبی مع أبویه فالمحکی عن جماعه کالشیخ و الشهید و القاضی هو الحکم بنجاسته و عن شرح الروضه دعوی نفی الخلاف فیه.

و استدل باستصحاب التبعیه الی ان یثبت الرافع و الملکیه لیست برافعه کما إذا زوج المسلم عبده الکافر من أمته الکافره حیث ان المتولد منهما یتبعهما فی





النجاسه مع انه مملوک لمالکه و بعموم النبوی المعروف کل مولود یولد علی الفطره و انما أبواه یهودانه إلخ أی یحکم علیه بالتهود مثلا بتبعیه تهود أبویه فما لم ینقطع عنه التبعیه لم ینتف عنه الحکم بالنجاسه. و لا یخفی ان الاستدلال بالاستصحاب متین الا ان التمسک بالنبوی لا یخلو عن المنع حیث انه لا دلاله فیه علی التبعیه و مع إحراز التبعیه لا یحتاج الی التمسک بالنبوی مع ان المروی فی بعض الکتب «حتی یکون أبواه یهودانه» الظاهر فی بقائه علی فطرته الی ان یضله أبواه فلا ربط له بترتیب حکم النجاسه علیه بحکم التبعیه و کیف کان ففی الاستصحاب کفایه.

و منه یظهر حکم إسلامه أیضا و انه لا یحکم علیه بالإسلام بالسبی مع أبویه.
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المقام الثالث فیما إذا سبی مع أحد أبویه فعن جماعه منا الحکم بنجاسته أیضا باستصحاب بقاء التبعیه و حکی عن بعض تبعیته للسابی مستدلا بمفهوم النبوی المتقدم فان مدلوله هو الحکم بکفره بتبعیته لأبویه فیدل علی نفی الکفر عنه إذا کان تابعا لأحدهما.

و لا یخفی ما فیه من الوهن مع ما فی أصل التمسک به علی نجاسه ولد الکافر من الضعف هذا من حیث طهارته و نجاسته و منه یظهر حکم إسلامه و کفره أیضا و ان الأقوی أیضا عدم الحکم بإسلامه.

الفرع الرابع فی حکم لقیط دار الکفر و لا إشکال فی ترتیب أحکام الکافر علیه إذا لم یحتمل تولده من المسلم و انه یصیر مسبیا بالالتقاط إذا کان ممن یصح سبیه و مع احتمال تولده منه فالأقوی طهارته للشک فیها فیحکم بها بالأصل مطلقا. و لکن المحکی عن الشیخ هو





التفصیل بین ما إذا وجد فی دار الإسلام أو دار کفر استوطنها مسلم و لو کان أسیرا فحکم بإسلامه مستدلا بقوله صلّی اللّه علیه و آله و سلّم «الإسلام یعلو و لا یعلی علیه» و بین ما إذا وجد فی دار کفر دخلها المسلم لا بعنوان الاستیطان فذکر فیه وجهین الإسلام لغلبه جانبه و عدمه لان الدار دار الکفر. و لا یخفی ما فیما افاده من عدم دلاله النبوی المتقدم علی إسلامه فی الشق الأول کما انه لا معنی لغلبه جانب الإسلام و انه لا یوجب الغلبه الحکم بإسلام المشکوک إسلامه علی فرض تحقق الغلبه و ان کون الدار دار الکفر لا یوجب الحکم بکفر لقیطه مع احتمال تولده من المسلم و ای فرق فی وجود المسلم الذی یحتمل تولد اللقیط منه بین المستوطن فی دار الکفر و بین من یدخلها لا بعنوان الاستیطان. هذا بالنسبه إلی طهارته و اما أحکام الإسلام ففی طهاره الشیخ الأکبر (قده) ان ما کان الإسلام شرطا فیه فلا یحکم به من جهه الشک فی الشرط و کلما کان الکفر مانعا فیحکم به من جهه الشک فی تحقق المانع فیحکم بعدمه بالأصل هکذا ذکره (قده) و هو لا یخلو عن المنع لما فی الحکم بعدم المانع بالأصل عند الشک فیه الا إذا کان لعدمه النعتی حاله سابقه مفقوده فی المقام حیث یشک فی کون تولد اللقیط من الکافر أو المسلم و بأصاله عدم کفره قبل وجوده لا یمکن ترتیب آثار عدم کفره فی حال وجوده لعدم صحه ترتیب آثار العدم النعتی علی استصحاب العدم المحمولی کما حققناه فی غیر مقام فراجع.

[مسأله 1- الأقوی طهاره ولد الزنا من المسلمین]
مسأله 1- الأقوی طهاره ولد الزنا من المسلمین سواء






کان من طرف أو طرفین بل و ان کان أحد الأبوین مسلما کما مر.
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البحث فی ولد الزناء یقع فی أمور ینبغی کشف القناع عنها:

الأمر الأول فی حکمه من حیث الطهاره بما هو ولد الزّنا و قد وقع الخلاف فیه فالمشهور علی طهارته للأصل و عدم ما یدل علی نجاسته و نقل عن السید و الصدوق و الحلی و جماعه أخری القول بنجاسته و عن الحلی نفی الخلاف عنها و عن بعضهم دعوی الإجماع علیها.

و استدل لنجاسته بجمله من الاخبار کمرسله الوشاء عن الصادق علیه السّلام انه کره سؤر ولد الزّنا و الیهودی و النصرانی و المشرک و کل من خالف الإسلام، فإن اسناد الکراهه إلی سوره مع عطف الیهودی و اخوانه علیه مع کون سؤرهم محرما لنجاستهم یدل علی تحریم سؤره أیضا حذرا من استعمال لفظ الکراهه فی الأکثر من معنی واحد و تحریم سؤره یدل علی نجاسته، و خبر ابن ابی یعفور لا تغتسل من البئر الّتی تجمع فیها غساله الحمام فان فیها غساله ولد الزناء و هو لا یطهر إلی سبعه آباء، فإن النهی عن الاغتسال عن غساله الحمام لما فیها من غساله ولد الزناء معللا بأنه لا یطهر إلی سبعه آباء دلیل علی نجاسته بل نفس التعلیل بنفسه کاف فی الدلاله علیها و قد علل النهی فی خبر آخر بأنه یجتمع فیها ما یغتسل به الجنب و ولد الزّنا و الناصب لنا أهل البیت.

و خبر سلیمان الدّیلمی مرفوعا الی الصادق علیه السّلام و فیه ان ولد الزناء یقول یا رب فما ذنبی و ما کان لی فی امرئ صنع فینادیه مناد و یقول





أنت شر الثلاثه أذنب والداک فنشأت علیهما و أنت رجس و لن یدخل الجنه الا طاهر. حیث أطلق علیه لفظ الرجس و حکم علیه بأنه لا یدخل الجنه لأنها لا یدخلها الا طاهر الشّاهد علی انه لا یکون طاهرا، و ما ورد من ان نوحا لم یحمل معه ولد الزّنا فی السّفینه مع انه حمل الکلب و الخنزیر، فیدل علی کون ولد الزّنا أنجس من الکلب و الخنزیر، و ما ورد من ان دیته کدیه الیهودی ثمان مأه درهم فیکون مثله فی الکفر الموجب لنجاسته، و موثق زراره عن الباقر (ع) لا خیر فی ولد الزناء و بشره و لا فی شعره و لا فی لحمه، و حسن ابن مسلم عن الباقر علیه السّلام لبن الیهودیه و النصرانیه و المجوسیه أحب الی من لبن ولد الزّنا، و ما ورد من الاخبار الکثیره الاتیه فی الأمر الثالث من ان ولد الزّنا لا یدخل الجنه.

و الانصاف عدم دلاله ما یمکن الاستناد الیه من تلک الاخبار و ضعف سند الدّال 

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 1، ص: 405 

منها و اعراض الأصحاب عن العمل بها:

اما مرسله الوشاء فلان الظاهر منها الکراهه بالمعنی الأعم و لیس تحریم سؤر ما عطف علی ولد الزناء من الأنجاس مستلزما لاستعمال لفظ کره فی الأکثر من المعنی الواحد بل المستعمل فیه هو الجامع بین التحریم و الکراهه کما لا یخفی فی نظائره مثل اغسل للجمعه و الجنابه مع ان تحریم سؤره لا یدل علی نجاسته مع انه لو سلم دلالته علی نجاسته فیدفع الاستدلال بها بضعف سندها لکونها مرسله لا جابر لها مع انه علی تقدیر صحه سندها أیضا مطروحه بإعراض الأصحاب





عن العمل بها.

و خبر ابن ابی یعفور بملاحظه ذکر التعلیل فیه بأنه لا یطهر إلی سبعه آباء ظاهر فی القذاره المعنویه و الخبث الباطنی لأن النجاسه الظاهریه لا تتعدی عن ولد الزناء إلی أولاده المتولد منه.

و الرجس المذکور فی خبر سلیمان ظاهر فی القذاره المعنویه الموجبه للمنع عن دخوله فی الجنه لا النجاسه الظاهریه الدنیویه الموجبه لوجوب الاجتناب عنه. و ما ورد من ترک نوح (ع) حملهم فی السّفینه أجنبی عن الدلاله علی النجاسه بالمعنی المصطلح.

و ما ورد فی دیته مع انه لا یکون معمولا به لا یدل علی النجاسه لإمکان ان یکون ولد الزناء کالعبد مثلا فی نقصان دیته عن غیره و لیس اشتراکه مع الیهودی فی الدیه دلیلا علی اشتراکه معه فی النجاسه بوجه من الدلاله. و موثق زراره النافی للخیر عن ولد الزناء و بشره و شعره أیضا لا یدل علی نجاسته لإمکان ان یکون نفی الخیر باعتبار خباثته المعنویه کالحبّیه لبن الیهودیه و النصرانیه عن لبنه. و ما دل علی عدم دخوله الجنه أیضا لا یدل علی نجاسته لان المنع عن دخوله فی الجنه أعم من نجاسته لإمکان ان یکون لقذارته المعنویه فلم یبق ما یمکن ان یثبت به نجاسته فالأقوی (ح) طهارته للأصل و العموم الدالین علی طهاره الأشیاء إلا ما ثبت نجاسته.

الأمر الثانی فی حکمه من حیث الإسلام قبل تمیزه فهل یحکم علیه بالإسلام أو لا یحکم علیه به و ان لم یحکم علیه بالکفر أیضا (وجهان) من عموم کل مولود یولد علی الفطره و خصوص ما یدل علی تبعیه المولود لأبویه بدعوی ان ما یدل علی نفی التبعیه فی ولد الزناء ناظر الی غیر هذه الجهه من الإرث





و نحوه و من ضعف النبوی الدال علی الفطره و عدم ما یوجب إخراج 
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جهه الحکم بالإسلام عن دلیل نفی التبعیه و الأقوی هو الأخیر و علیه فلا یحکم علیه بالإسلام و لا بالکفر فینفی عنه کل حکم یشترط فی ترتبه الإسلام لعدم إحراز شرطه الا ان یثبت فی حقه بالإجماع کالتجهیز حیث ادعی الإجماع علی انه فیه کالمسلم و کلما کان الکفر مانعا فیحکم بترتبه لإحراز عدم المانع حیث انه غیر محکوم علیه بالکفر و هذا علی تقدیر کون الکفر وجودیا و کان التقابل بینه و بین الإسلام بالتّضادّ ظاهر و علی تقدیر کون الکفر عدمیا أیضا کذلک لکون تقابله مع الإسلام (ح) بالعدم و الملکه و یکون المفروض فی غیر الممیز من ولد الزناء الذی لا یکون قابلا للإسلام لعدم تمیزه.

الأمر الثالث فی حکم إسلامه بعد التمیز و اختیاره للإسلام فالمشهور علی صحه إسلامه إذا اختاره فی وقت اختیاره و عن الجماعه القائلین بنجاسته هو الحکم بکفره و لو بعد اختیاره للإسلام و استدلوا له بالأخبار المتقدمه و لا یخفی عدم دلاله تلک الاخبار علی کفره أصلا و لو فرض دلالته علی نجاسته مع انک قد عرفت المنع عن دلالتها علی النجاسه أیضا فالأقوی ما علیه المشهور لما ورد من قبول إسلام کل من یظهره من الایات و الاخبار من غیر ما یخصصه بغیر أولاد الزناء.

الأمر الرابع فی حکمه فی الآخره من حیث الدّخول فی الجنه إذا عمل بما یوجبه و اعلم ان مقتضی العدل و ما یستفاد من الأدله العامه کون ولد الزناء کغیره فی استحقاقه للجنه علی الإطاعه أو للنار علی المعصیه





و قد ورد أیضا فی الکافی عن الصادق علیه السّلام ولد الزناء یستعمل ان عمل خیرا جزی به و ان عمل شرا جزی به.

و لکن ورد أخبار کثیره علی محرومیته عن الجنه مع التصریح فی بعضها بأنه لم یعمل شیئا یستحق به الحرمان عنها: ففی خبر سلیمان الدیلمی المتقدم فی الأمر الأول عن الصادق علیه السّلام قال یقول ولد الزناء یا رب فما ذنبی و ما کان لی فی امرئ صنع قال فینادیه مناد أنت شر الثلاثه أذنب و الداک فنشأت علیهما و أنت رجس و لن یدخل الجنه الا طاهر.

و عن الباقر علیه السّلام من طهرت ولادته دخل الجنه و عن الصادق علیه السّلام قال خلق اللّه الجنه طاهره مطهره لا یدخلها الا من طابت ولادته. و فی خبر مجالس قال علیه السّلام بنی له (ای لولد الزناء) بیت فی النار من صدر یرد عنه و هیج جهنم و یؤتی برزقه، قیل فی معناه إی یبنی له ذلک فی 
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صدر جهنم و أعلاه و استظهر فی الحدائق کون الصدر تصحیف الصرد بالتحریک بمعنی الجمد و بالجمله فمقتضی هذه الاخبار و نظائرها هو محرومیته عن الجنه و لو لم یصدر منه ما یوجب منعه.

قال المجلسی (قده) یمکن الجمع بین الاخبار علی وجه یوافق قانون العدل بان یقال انه لا یدخل الجنه و ان کان لا یعاقب بالنار أیضا ما لم یظهر منه ما یستحقه و یثاب علی الطاعه بغیر الجنه و لا یلزم علی اللّه سبحانه ان یثبت الخلق فی الجنه و یدل علیه خبر المحاسن الذی نقلناه أخیرا من انه یدخل النار و یؤتی برزقه





فیها و لا ینافیه المروی فی الکافی من انه یستعمل فیجزی بالخیر ان عمل به إذ لیس فیه تصریح بکون جزائه الجنه فلم یبق الا العمومات الداله علی ان اللّه یثبت المؤمن بالجنه فیقال بتخصیصها بتلک الاخبار انتهی ملخصا و لا بأس بما افاده و ان کان الأحسن التوقف فیه و إیکال امره الی الرؤف الرحیم الذی إلیه مرجع الجمیع جعل عاقبتنا خیرا برأفته و رحمته.

هذا کله فیما إذا کان ولد الزناء من الطرفین و منه یظهر حکم ما لو کان الزناء من أحد الأبوین فإنه أیضا طاهر مسلم بطریق اولی و اما لو کان أحد أبویه مسلما و الأخر کافرا فقد تقدم الکلام فی حکمه و جمله القول فیه انه لا یخلو عن ثلاث صور:

الاولی ان یکون الزناء من الکافر فقط و لا ینبغی الإشکال فی إلحاق الولد (ح) بالمسلم لانه لیس الزناء من طرفه فیلحقه حکمه.

الثانیه ان یکون الزناء من طرف المسلم فقط و مقتضی إطلاق عباره المتن الحکم بطهارته و إسلامه و لکن الأقوی کفره لأجل انتفائه عن المسلم شرعا و الحاقه بالکافر عقلا و شرعا لعدم الزناء من طرفه و قد نفی عنه البعد سید مشایخنا (قده) فی حاشیته فی هذا المقام الثالثه ان یکون الزناء من الطرفین و مقتضی المتن و الحاشیه هو الحکم بطهارته و عدم کفره لانتفائه من الطرفین شرعا و لکن قد تقدم ان الأقوی إلحاقه بالکافر منهما و ذلک لعدم نفیه عنه بدلیل نفی التبعیه عن الزانی لأن دلیله ینفی ما کان فی إثباته الامتنان لا ما یکون فی رفعه الامتنان و معلوم ان فی نفیه عن الکافر منه علیه لمحکومیته بالطهاره بالنفی عنه.

[مسأله 2- لا إشکال فی نجاسه الغلاه و الخوارج و النواصب]
مسأله 2-






لا إشکال فی نجاسه الغلاه و الخوارج و النواصب و اما المجسمه و المجبره و القائلین بوحده الوجود من الصوفیه إذا التزموا بأحکام الإسلام فالأقوی عدم نجاستهم الا مع العلم بالتزامهم بلوازم مذاهبهم من المفاسد
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اما الغلات فمن کان منهم یعتقدون بربوبیه أمیر المؤمنین صلوات اللّه علیه أو أحد الأئمه الطاهرین علیهم السلام بمعناها الظاهر مثل الاعتقاد بربوبیه غیرهم من المخلوقین کعبده الأصنام و الکواکب لکونهم من منکری الألوهیه فیشملهم ما یدل علی نجاسه منکریها فلا ینبغی الارتیاب فی کفرهم و نجاستهم کمن یعتقد منهم بحلوله تعالی فیه صلوات اللّه علیه أو فی أحد من الأئمه من ذریته لکونهم من منکری ضروری الدین فیدل علی نجاستهم ما یدل علی نجاسه منکریها مضافا الی دعوی الإجماع علی نجاستهم کما عن الدلائل و الروض و ما ورد فی ترجمه فارس بن حاتم الغالی عن ابی الحسن (ع) من الأمر بالتوقی عن مساورته و اما الاعتقاد بأنه (ع) مظهر قدرته و کما له و انه اسمه الأعظم فهو الحق الحقیق بالتصدیق و لا یعتریه الشک و الریب و المؤمن به هو المؤمن الحق.

و اما الخوارج فلا ینبغی الإشکال فی نجاستهم للإجماع علیها کما عن الروض و غیره، و نفی الخلاف عنها کما عن جامع المقاصد، و ما یدل علی نجاسه النواصب مع کون الخوارج أشد منهم نصبا، و قوله (ع) فی خارجی دخل علیه انه مشرک و اللّه، و ما فی زیاره الجامعه من قوله و من حاربکم مشرک و الخارجی محارب، و النبوی انهم یمرقون من الدین کما یمرق السهم من الرامی و لذا یسمون بالمارقین.

و اما النواصب فالکلام





یقع تاره فی المراد من الناصبی و اخری فی حکمه.

اما الأول فالمتیقن من الناصبی هو المعلن لعداوه أهل البیت الذین أمرنا بمودتهم. و ربما یقال بان المراد منه مطلق أهل الخلاف الذین یقولون بتقدم الجبت و الطاغوت. و ذلک لقول الصادق (ع) فی خبر معلی لیس الناصب من نصب لنا أهل البیت لأنک لا تجد أحدا یقول انی أبغض محمدا و آل محمد صلّی اللّه علیه و آله و سلّم و لکن الناصب من نصب لکم و هو یعلم انکم تتولونا و تتبرؤن من أعدائنا.

و قول الهادی (ع) فی جواب من سأله عن الناصب بأنه هل احتاج فی امتحانه الی أکثر من تقدیمه الجبت و الطاغوت و اعتقاده بإمامتهما قال (ع) من کان علی هذا فهو ناصب و قول ابی الحسن (ع) فی روایه عبد اللّه بن المغیره فی جواب من سئله عن رجلین أحدهما ناصب و الأخر زیدی بأن هذا یعنی الناصب نصب لک و هذا الزیدی نصب لنا. و لا یخفی ان 
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الناصبی بهذا المعنی یعم جمیع المخالفین و حیث انه قد ثبت طهاره ما عدا المعلن منهم بعداوه أهل البیت کما یأتی فی المسأله الاتیه فالحکم بنجاستهم لو ثبت بالدلیل لاختص بالمعلن منهم بعداوتهم علیهم السلام و هو الناصبی بالمعنی الأخص.

و اما حکمهم فالظاهر هو النجاسه للإجماع علیها کما عن الحدائق و أنوار السید الجزائری و نفی عنها الخلاف فی جامع المقاصد و عن شرح المفاتیح ان نجاستهم غیر خلافیه و للأخبار الظاهره الدلاله فی نجاستهم کروایه ابن ابی یعفور المرویه فی الکافی عن الصادق (ع) قال لا تغتسل من البئر الّتی یجتمع





فیها غساله الحمام ای ان قال و فیها غساله الناصب و ان اللّه لم یخلق خلقا شرا من الکلب و ان الناصب لنا أهون علی اللّه من الکلب، و خبر خالد القلانسی قال قلت للصادق (ع) ألقی الذمی فیصافحنی قال امسحها بالتراب أو بالحائط قلت و الناصب قال اغسلها، و خبر ابن ابی یعفور أیضا عن الصادق (ع) بعد ان حکم بان الناصب شر من الیهودی و النصرانی و المجوسی قال (ع) ان اللّه لم یخلق خلقا أنجس من الکلب و ان الناصب لنا أهل البیت لأنجس منه، و خبر فضیل عن الباقر (ع) عن المرأه العارفه هل أزوجها الناصب قال (ع) لا لان الناصب کافر، و خبره الأخر عن الصادق (ع) ذکر عنده الناصب فقال لا تناکحهم و لا تأکل ذبیحتهم و لا تسکن معهم. و قد ورد اخبار آخر فی المنع عن مزاوجتهم مذکوره فی الوسائل و هذه الاخبار و ان لم تسلم دلاله بعضها عن المناقشه لکن الانصاف اتضاح دلاله بعضها الأخر و فیه بعد کون الحکم مشهوریا لا خلاف فیه غنی و کفایه.

و اما المجسمه فالمحکی عن جماعه إطلاق القول بنجاستهم و عن جماعه أخری الحکم بنجاستهم فی الجمله و عن ثالثه کالذکری و المبسوط و التذکره عدم نجاستهم مطلقا و التحقیق ان المجسمه ان کانوا قائلین فیه تعالی بالتجسم حقیقه و انه تعالی جسم کالأجسام و یکون فی جهه من الجهات کالعلو مثلا و کانوا ملتزمین بلوازم اعتقادهم من حدوثه تعالی عن ذلک فهم کفار قطعا لإنکارهم الضروری بل لعدم اعتقادهم بوجود واجب قدیم و اما إذا لم یلتزموا بلوازم مذهبهم و قالوا بأنه تعالی قدیم ففی الحکم بکفرهم تأمل





الا ان یرجع اعتقادهم فی القول بکونه جسما إلی إنکار الضروری فیکفرون من هذه الجهه و ان کانوا قائلین بأنه تعالی جسم لا کالأجسام کما نسب الی هشام بن حکم فالظاهر عدم الحکم بکفرهم و ان اعتقادهم هذا 
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کما قاله المرتضی فی الشافی غلط فی العباره یرجع إثباتها و نفیها إلی اللغه.

و مما ذکرناه یظهر حال المجبره أیضا و انهم أیضا کفار إذا التزموا بتوالی مذهبهم من ابطال النبوات و التکالیف و صدور الظلم منه تعالی دون ما إذا لم یلتزموا بها و ان کانوا منکرین لبعض الضروریات العقلیه کالتحسین و التقبیح و علیه یحمل ما ورد فی کفرهم من الإطلاقات مثل قول الرضا (ع) القائل بالجبر کافر و قول الصادق (ع) ان الناس فی القدر علی ثلاثه أوجه رجل یزعم ان اللّه تعالی اجبر الناس علی المعاصی فهذا قد ظلم فی حکمه فهو کافر.

و اما القائلون بوحده الوجود فان کانوا قائلین بمعناها الباطل من عدم وجود مجرد بسیط منزه عن مدانسه المجالی و انه لیس الا وجودات الأشیاء من السماء و الأرض و نحوهما کما نسبه صدر المتألهین إلی جهله المتصوفه فلا إشکال فی کفرهم و نجاستهم لإنکارهم الضروری خصوصا إذا التزموا بلوازم مذهبهم من الحدوث و التجسیم و الحلول و نحوها و ان کان مرادهم غیر ما هو الظاهر من کلماتهم علی ما قیل فی توجیه کلماتهم أو قالوا بوحده الوجود بالمعنی الأخر و انه لیس فی الوجود سوی وجوده تعالی و ان وجودات ما عداه اظلال وجوده و رشحات جوده و متقومات به لا نفسیه لها فی مقام ذاتها و أنفسها باطلات محضه





و إعدام صرفه فهو کلام حق لا یشوبه الریب الا کل شی ء ما خللا اللّه باطل.

[مسأله 3- غیر الاثنا عشریه من فرق الشیعه إذا لم یکونوا ناصبین و معاندین لسائر الأئمه و لا سابین لهم طاهرون]
مسأله 3- غیر الاثنا عشریه من فرق الشیعه إذا لم یکونوا ناصبین و معاندین لسائر الأئمه و لا سابین لهم طاهرون و اما مع النصب أو السب للأئمه الذین لا یعتقدون بإمامتهم فهم مثل سائر النواصب.

هاهنا أمران ینبغی ان یبحث عنهما:

الأول فی نجاسه أهل الخلاف ما عدا من تقدم الحکم بنجاستهم کالنواصب و الخوارج فالمشهور علی طهارتهم و عن المرتضی (قده) و جماعه من المتقدمین و بعض من المتأخرین الحکم بنجاستهم و الأقوی ما علیه المشهور لأصاله الطهاره عند الشک فی نجاستهم و أدله طهاره المسلمین من النص و الإجماع بعد ملاحظه کونهم منهم و السیره المستمره القطعیه من لدن أمیر المؤمنین علیه السّلام الی یومنا هذا من الأئمه الطاهرین و أصحابهم و من المؤمنین فی کل عصر 
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من معاشرتهم و مباشرتهم و مساورتهم و الأکل معهم و من ذبائحهم و مزاوجتهم و عدم ردعهم عن الدخول فی المساجد بحیث لا یمکن التشکیک فیها. و احتمال کون کل ذلک للتقیه خصوصا فی الأعصار السابقه التی کانت زمان شوکتهم و اقتدارهم و ضعف الشیعه و وهنهم بحیث لم یکونوا متمکنین من ان یعاملوا معهم معامله الکفار ضعیف فی الغایه ضروره انه لو کان کک لبلغ إلینا إذ لیس الحکم بنجاستهم و الابتلاء بمخالفته للتقیه بأعظم مما وصل إلینا من کفر أئمتهم و سبهم و لعنهم مع ما کان بعض أصحاب الأئمه علیه من ترک المداراه معهم و من الجدال معهم بأشدّ ما یمکن من غیر تقیه کما یظهر من ترجمه أحوال






مؤمن الطّاق و إیراده الوقیعه علیهم و لم یظهر منه و من أمثاله فعل أو قول یدل علی نجاستهم مع انه لو کانوا نجسا لکان الألیق فی إیراد الوقیعه علیهم ان یعاملهم معامله الأنجاس الأرجاس فلا ینبغی الإشکال فی قیام السیره علی طهارتهم و فی ان معامله الطهاره معهم لیست للتقیه.

و للأخبار الکثیره المصرحه علی ثبوت الفرق بین الإسلام و الایمان و ترتب أحکام الإسلام علی الإسلام و لو انفک عن الایمان کخبر ابن ابی عمیر عن الصادق (ع) قال (ع) الإسلام یحقن به الدّم و یؤدی به الامانه و یستحل به الفروج و الثواب علی الایمان، و خبر سفیان بن السمط عنه (ع) قال الإسلام هو الظاهر الذی علیه الناس شهاده ان لا إله إلا اللّه و انّ محمدا رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله و سلّم و اقام الصلاه و إیتاء الزکاه و حج البیت و صیام شهر رمضان فهذا الإسلام و الایمان معرفه هذا الأمر مع هذا فإن أقربها و لم یعرف هذا الأمر کان مسلما ضالا، و صحیح حمران بن أعین عن الباقر (ع) و فیه بعد بیان الایمان قال (ع) و الإسلام ما ظهر من قول أو فعل و هو الذی علیه جماعه الناس من الفرق کلها، الی غیر ذلک من الاخبار.

و لیس فی مقابل هذه الأدله ما یدل علی نجاستهم الا ما ورد فی کفرهم و هی أیضا أخبار کثیره: کالمروی فی الکافی عن الباقر (ع) ان اللّه عز و جل نصب علیا علما بینه و بین خلقه فمن عرفه کان مؤمنا و من أنکره کان کافرا و من جهله کان ضالا. و فی معناه غیره من الروایات





المتظافره لکنها محموله اما علی کونهم کفارا بالنسبه إلی العقاب الألیم و ان کانوا من المسلمین أو علی انهم کفار خرجوا عن حکم الکفار بالتخصیص فلا إشکال فی طهارتهم (ح) سواء قلنا بکونهم مسلمین کما هو المستظهر من الاخبار المتقدمه الداله علی إسلامهم أو قلنا 
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بکونهم کفارا طاهرین کما لا إشکال فی جواز أکل ذبیحتهم و کون سوقهم سوق المسلمین و تصح منا کحتهم مع کراهه تمکینهم من تزویج العارفه و استحباب التزویج منهم معللا کلیهما بأن المرأه تأخذ أدب زوجها.

و اما حکمهم فی الآخره فالمستفاد من الاخبار السابقه کونهم کفارا مخلدین فی النّار و مما ذکرناه یظهر حکم غیر الاثنا عشری من فرق الشّیعه و ان الأقوی طهارتهم أیضا و انهم کأهل الخلاف فی جمیع الاحکام حتی فی الخلود فی النار و لا ینفعهم الایمان بأمیر المؤمنین علیه السلام مع إنکار واحد من ذریته قال أبو الحسن الرضا (ع) فی الواقفیه انا الی اللّه منهم بری ء فلا تولهم و لا تعد مرضاهم و لا تشهد جنائزهم وَ لٰا تُصَلِّ عَلیٰ أَحَدٍ مِنْهُمْ مٰاتَ أَبَداً سواء من جحد اماما من اللّه تعالی أو زاد اماما لیست إمامته من اللّه و جحد أو قال ثالث ثلاثه ان الجاحد أمر آخرنا جاحد لأمر أولنا و الزائد فینا کالناقص الجاحد لأمرنا. و بالجمله فالسیره الثابته فی أهل الخلاف ثابته فی طهارتهم مع بعض الاخبار المتقدمه کقول الباقر (ع) فی صحیح الحمران المتقدم و الإسلام ما ظهر من قول أو فعل قال (ع) و هو الذی علیه جماعه الناس من الفرق کلها الأمر الثانی فی الناصبی من فرق الشیعه و





الأقوی نجاستهم لما تقدم مما یدل علی نجاسه الناصب المعلن لعداوتهم لعدم اختصاص الناصب بمن کان من أهل الخلاف ففی روایه ابن المغیره قال قلت لأبی الحسن (ع) انی ابتلیت برجلین أحدهما ناصب و الأخر زیدی و لا بد من معاشرتهما فمن أعاشر فقال (ع) هما سیان من کذب بآیه من آیات اللّه فقد نبذ الإسلام وراء ظهره و هو المکذب لجمیع القرآن و الأنبیاء و المرسلین ثم قال هذا نصب لک و هذا الزیدی نصب لنا. و مما ذکرناه یظهر حکم الساب لأحد الأئمه علیهم السلام کما یسند الی بعض الطوائف الإسماعیلیه و انه محکوم بالنجاسه لکون السب الصادر منه طریقا الی نصبه و ان الناصبی محکوم بالنجاسه.

[مسأله 4- من شک فی إسلامه و کفره طاهر]
مسأله 4- من شک فی إسلامه و کفره طاهر و ان لم یجر علیه سائر أحکام الإسلام.

المشکوک إسلامه و کفره ان کانت له حاله سابقه بالنسبه إلی أحدهما یحکم علیه بها للاستصحاب و ان لم تکن فهل یحکم علیه بالإسلام اما لاستصحاب الإسلام الثابت له قبل البلوغ لو علم بإسلام أبویه أو إسلام أحدهما أو لحدیث الفطره بدعوی ان المستفاد منه 
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هو ان الأصل فی کل انسان هو الإسلام إلا إذا علم کفره أو یحکم علیه بالکفر لاستصحاب عدم الإسلام الثابت له قبل البلوغ و ان الأصل فی کل انسان شک فی إسلامه هو الکفر إلا إذا ثبت إسلامه أو انه لا یحکم علیه بالإسلام و لا بالکفر فلا یجری علیه شی ء من أحکامهما و یحکم علیه بالطهاره لا من جهه کونه مسلما بل لقاعده الطهاره فیما یشک فی طهارته وجوه أقواها الأخیر و ذلک لعدم أساس






للأصل لا فی الإسلام و لا لإثبات الکفر اما لإثبات الإسلام ففیما إذا علم بإسلامه فی حال صغره بالتبعیه فلا یجری فیه الاستصحاب بعد القطع بزوال التبعیه بواسطه البلوغ إذ المحکوم علیه حال التبعیه لم یکن هو الإسلام حقیقه و کانت التبعیه سببا لثبوته بل إنما التبعیه کانت منشأ لإجراء أحکام الإسلام علیه فیما لم یکن مسلما و لا کافرا فالمتیقن السابق فی حال صغره لیس هو نفس الإسلام حتی یشک فی بقائه فیجری فیه الاستصحاب بل انما هو احکامه الجاریه علیه بالتبع الزائله بزوال التبعیه قطعا فلا یقال ان المتیقن السابق هو إسلامه و ان کان سببه التبعیه و بعد زوال سببه یشک فی بقائه بنفسه بسبب آخر فیستصحب بقائه هذا حال استصحاب بقاء إسلامه الثابت له فی حال صغره لو حکم علیه بالتبعیه. و اما حدیث الفطره ففیه أولا انه ضعیف السّند و ثانیا انه یدل علی کون الأصل فی الإنسان هو فطره التوحید و هی أعم من الإسلام لاعتبار الایمان بالرساله فی الإسلام أیضا و ثالثا بأنه علی تقدیر دلالته علی کون الأصل فی الإنسان هو الإسلام فهذا المشکوک فی إسلامه و کفره مع إمکان خروجه عن الفطره یکون الحاقه بالباقی علی الفطره محتاجا الی الدلیل و لیس علی الحاقه به دلیل اللهم الا ان یقال بغلبه الباقین علی الفطره و لکنها ممنوعه بمنعها مع کثره الکفار و منع حصول الظن بکون المشکوک من الافراد الغالبه علی تقدیر تسلیم الغلبه و منع حجیه هذا الظن علی تقدیر حصوله. و اما لإثبات الکفر فبالمنع عن استصحاب عدم الایمان الثابت قبل البلوغ لإثبات الکفر و ذلک لان عدمه الثابت قبل البلوغ یکون أعم من





الکفر فباثبات الأعم لا یثبت الأخص نظیر عدم المذبوحیه الثابته للحیوان حال حیوته الذی لا یثبت باستصحابه اثر العدم الحادث بعد الموت و لا یصح استصحاب عدم الایمان الثابت بعد التمیز لعدم الیقین به لاحتمال صیرورته مؤمنا فی أول آن تمیزه مضافا الی ان استصحاب عدم الایمان لا یثبت به الکفر لو کان الکفر امرا وجودیا الا علی القول بالأصل المثبت بل و لو کان الکفر امرا عدمیا لان تقابله (ح) مع 
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الایمان یکون بالعدم و الملکه المعتبر فی الأمر العدمی قابلیه المحل فیتوقف إثباته باستصحاب عدم الأمر الوجودی علی القول بالأصل المثبت.


[التاسع الخمر]

اشاره
التاسع الخمر بل کل مسکر بالأصاله و ان صار جامدا بالعرض لا الجامد کالبنج و ان صار مائعا بالعرض.

فی هذا المتن أمور: الأول ذهب أکثر الأصحاب إلی نجاسه الخمر و عن حبل المتین للبهائی (قده) انه أطبق علماء الخاصه و العامه علی نجاسه الخمر الأشر ذمه مناو منهم لم یعتد الفریقان بمخالفتهم. و تدل علی نجاستها أخبار کثیره: کخبر الخیران «1» الخادم قال کتبت الی الرّجل «یعنی أبا الحسن (ع)» اسئله عن الثّوب یصیبه الخمر و لحم الخنزیر أ یصلی فیه أم لا فإن أصحابنا اختلفوا فیه، فکتب (ع) لا تصل فیه فإنه رجس، و خبر زکریا بن آدم عن ابی الحسن (ع) عن قطره خمر أو نبیذ مسکر قطرت فی قدر فیه لحم کثیر و مرق کثیر قال یهراق المرق أو یطعمه أهل الذّمه أو الکلب و اللحم اغسله.

و مرسل یونس عن الصّادق (ع) إذا أصاب ثوبک خمر أو نبیذ مسکر فاغسله ان عرفت موضعه و ان لم تعرف موضعه فاغسله کله،







و موثق عمار لا تصل فی ثوب قد اصابه خمر و لا مسکر حتی تغسله، و غیر ذلک من الاخبار الظاهره فی نجاستها و قد عمل بها فیجب الأخذ بها من غیر تردید.

خلافا لجماعه منا من القدماء کالمحکی عن الصدوق و والده و من المتأخرین کالأردبیلی و أصحاب المدارک و الذخیره و المشارق المحکی عنهم الطهاره للأخبار الدّالّه علیها کخبر زراره عن الباقرین علیهما السلام فی الخمر یصیب الثوب انهما قالا لا بأس بان یصلی فیه انما حرم شربها. و فی معناه غیره مما یبلغ اثنا عشر خبرا أو أکثر لکن الکل مما لم یعمل به و قد اعرض عنه الأصحاب فلا یکون واجدا للحجیه لسقوطه بالاعراض عنها مضافا الی إمکان حمله علی التقیه و ان لم تکن الطهاره مذهبا لعلماء العامه لکن التقیه من أمراء الوقت و سلاطین الجور من بنی أمیه و بنی العباس و وزرائهم المولعین فی شرب الخمر علی ما ورد من شیمهم المشئومه 

______________________________

(1)- خیران بالخاء المعجمه کان من أصحاب الرضا و الجواد و الهادی علیهم السلام و من مستودعی أسرارهم کذا فی منتهی المقال.
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مع ان القول بطهارتها کان موافقا مع رأی ربیعه الرّأی الّذی کان من شیوخ مذهب مالک فی زمن الصادق (ع). و مع الغض عما ذکر کله فالعمل علی اخبار النّجاسه لما یدل علیه روایه علی بن مهزیار قال قرأت فی کتاب عبد اللّه بن محمد الی ابی الحسن (ع) جعلت فداک روی عن زراره عن ابی جعفر و ابی عبد اللّه علیهم السلام فی الخمر یصیب الثوب انهما قالا لا بأس بان یصلی فیه انما حرم شربها





و روی عن زراره عن ابی عبد اللّه (ع) انه قال إذا أصاب ثوبک خمر أو نبیذ یعنی المسکر فاغسله ان عرفت موضعه و ان لم تعرف موضعه فاغسله کله و ان صلیت فیه فأعد صلوتک فأعلمنی ما آخذ به فوقع (ع) بخطه خذ بقول ابی عبد اللّه (ع)، و خبر خیران الخادم المتقدم فان فیهما غنی و کفایه و لعل الحکم بنجاسه الخمر مما لا ینبغی الارتیاب فیه.

الأمر الثانی الحق عدم اختصاص النّجاسه بخصوص الخمر بل یعمها و کل مسکر مائع و یدل علی العموم أمور، منها عدم القول بالفصل کما ادعاه بعض، و منها بعض الاخبار المتقدمه کخبر زکریا بن آدم و مرسل یونس و موثق عمار المتقدم ذکرها، و خبر عمر بن حنظله قال قلت للصادق ما تقول فی قدح من مسکر یصب علیه الماء حتی تذهب عادیته و یذهب سکره فقال (ع) لا و اللّه و لا قطره تقطر منه فی حب إلا أهریق ذلک الماء، و ما ورد من ان کل مسکر خمر کخبر عطاء بن یسار کل مسکر حرام و کل مسکر خمر و المروی فی تفسیر القمی کل مسکر من الشراب إذا أخمر فهو خمر، و ما ورد من ان الخمر تؤخذ من خمسه العصیر من الکرم و النقیع من الزبیب و البتع من العسل و المرز من الشعیر و النبیذ من التمر أو من سته بإضافه الذّره علی الخمسه المذکوره و دلاله هذه الاخبار علی نجاسه النّبیذ المسکر و نجاسه کل مسکر واضحه و یدل علی اعتبار میعان ما حکم علیه بالنجاسه التعبیر فی بعض تلک الاخبار بالقطره و الإصابه و نحوهما مما هو ظاهر فی المیعان.

الأمر





الثالث الأقوی بقاء المسکر المائع بالأصاله علی نجاسته إذا طرء علیه الانجماد للاستصحاب إذ لا یخرج بالانجماد عن صدق اسم المسکر علیه و لا یکون انجماده فی حکم الاستحاله عرفا و قد نقل الإجماع علی بقاء نجاسته بعد الانجماد الشّیخ الأکبر (قده) فی طهارته.

الأمر الرابع الأقوی طهاره المسکر الجامد بالأصاله کالبنج مع بقائه علی جموده 
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للأصل و عدم الدلیل علی نجاسته و هذا هو المعروف بین الأصحاب و اتفقت کلمتهم علیه کما فی الحدائق و انه مقطوع به بین الأصحاب کما فی المدارک.

الأمر الخامس قد یقال بنجاسه الجامد بالأصاله إذا عرضه المیعان بدعوی إطلاق الاخبار المتقدمه لکن الأقوی طهارته لانصراف تلک المطلقات إلی المائع بالأصاله فیکون المائع بالعرض باقیا علی طهارته باستصحاب طهارته.

[مسأله 1- الحق المشهور بالخمر العصیر العنبی إذا غلی قبل ان یذهب ثلثاه]
مسأله 1- الحق المشهور بالخمر العصیر العنبی إذا غلی قبل ان یذهب ثلثاه و هو الأحوط و ان کان الأقوی طهارته نعم لا إشکال فی حرمته سواء غلی بالنار أو بالشمس أو بنفسه و إذا ذهب ثلثاه صار حلالا سواء کان بالنار أو بالشمس أو بالهواء بل الأقوی حرمته بمجرد النشیش و ان لم یصل الی حد الغلیان و لا فرق بین العصیر و نفس العنب فإذا غلی نفس العنب من غیر ان یعصر کان حراما و اما التمر و الزبیب و عصیرهما فالأقوی عدم حرمتهما أیضا بالغلیان و ان کان الأحوط الاجتناب عنهما أکلا بل من حیث النجاسه أیضا.

فی هذه المسأله أمور:

الأول فی حکم العصیر العنبی من حیث نجاسته و طهارته و المنسوب الی المشهور نجاسته مطلقا سواء غلی بنفسه أو بالنّار أو بالشّمس أو بحراره الهواء. و عن الوسیله اختصاص نجاسته






بما إذا غلی بنفسه لا بالنار و ذهب الی حرمته فقط دون نجاسته إذا غلی بالنار. و ذهب جمله من محققی المتأخرین کالشهید الثانی و الأردبیلی و اتباعه أصحاب المدارک و المعالم و الذخیره و غیرهم الی طهارته مطلقا سواء غلی بنفسه أو بالنار أو الشمس أو الهواء و قیل ان القول بطهارته هو المشهور بین متأخری المتأخرین.

و استدل للأول أی القول بالنجاسه مطلقا بالإجماع المحکی عن مجمع البحرین المؤید بما عن کنز العرفان و التنقیح من دعوی الإجماع علی انه إذا غلی یکون حکمه حکم المسکر حیث انه بإطلاق معقده یثبت له حکم المسکر من نجاسته أیضا، و بالشهره المحققه، و بالأخبار الدّالّه علی حرمته بناء علی ثبوت الملازمه بین حرمته و نجاسته، و ما ورد فی حکایه منازعه إبلیس اللعین و فی بعض اخباره انه ما کان فوق الثلث من طبخه فلا بلیس و هو حظه 
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و ما کان من الثلث فما دونه فهو لنوح و هو حظه و ذلک الحلال الطیب فلیشرب، فإنه یدل علی ان ما زاد من الثلث المتعلق بإبلیس یکون خبیثا فیصیر دلیلا علی نجاسته بناء علی ان یکون المراد من الخبث هو النجاسه المصطلحه، و بموثقه معاویه بن عمار و فیها فی الجواب عن السؤال عن البختج قال (ع) خمر لا تشربه بناء علی نسخه التّهذیب بذکر کلمه (خمر) بعد قوله قال (ع) حیث انه یدل علی کون البختج خمرا اما حقیقه کما ادعاه جماعه و ادعی فی المهذّب البارع الإجماع علی ان اسم الخمر حقیقه فی عصیر العنب و اما تنزیلا الموجب لثبوت أحکام الخمر له الّتی منها





النجاسه.

و الکل مخدوش لا یصح الاعتماد علیه اما الإجماع فلان محصله غیر حاصل بعد کون المسأله ذات أقوال ثلاثه و ان فی المسأله فی هذه الأعصار قولین مشهورین و المنقول منه کالتشبث بالشهره غیر مفید. و اما الاخبار الداله علی حرمته فبمنع الملازمه بین حرمته و بین نجاسته لعدم الدّلیل علیها و إطلاق لفظ الطیب علی الثلث منه فی حکایه منازعه إبلیس مع نوح لا یدل علی نجاسه ما زاد منه علی الثلث لاحتمال إراده الحرمه فی زائده خصوصا بقرینه تفریع الشّرب علی الطیب منه. و اما موثقه معاویه بن عمار فلفظه الخمر لیست مذکوره فیها فی نسخه الکافی و هو أضبط من الشّیخ و عند الاختلاف بینهما یکون علیه المدار و لو سلم ثبوتها بناء علی ان الأصل عند الشک فی الزیاده أو النقیصه هو عدم الزّیاده حیث ان أمر النقص أهون من الازدیاد لاحتیاج الزّیاده إلی مؤنه زائده عن النقیصه و الأصل عدمها و ذلک بعد فرض صرف النظر عن اضبطیه الکافی و البناء علی ان احتمال خطائه فی إسقاط لفظ الخمر مساو مع احتمال خطاء الشّیخ فی زیادته إیاها فیدور الأمر بین خطاء الکافی فی الإسقاط أو خطاء الشیخ فی الزیاده فیبنی علی احتمال خطاء الکافی فی الإسقاط لاهونیته عن احتمال خطاء الشیخ فی الزیاده- لکن کون الخمر حقیقه فی العصیر العنبی ممنوع بل المسلم منه ما هو المعهود عند العرف و هو القسم الخاص من العصیر الموجب للسکر و ما حکی عن المهذب البارع من دعوی الإجماع علی کون الخمر حقیقه فی عصیر العنب ممنوع و لعل غرضه بیان کون الخمر موضوعه للطبیعه المعهوده المتخذه من العنب دون سائر المسکرات المائعه





لا ان مطلق العصیر خمر و لو قبل اختماره بل غلیانه إذ هو بدیهی البطلان و ان کانت دعواه الانحصار بکون الخمر اسما لخصوص 
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ما یتخذ من العنب ممنوعه کما تقدم من عموم صدق الخمر علی ما یصدر منه خاصیته من المسکرات المائعه و لو لم یکن متخذا من العنب. و تنزیله منزله الخمر لا یوجب ثبوت جمیع أحکام الخمر حتی النّجاسه خصوصا بقرینه تفریع النهی عن الشرب علی خمریته الظاهر فی کونه کالخمر له فی الحرمه لا فی جمیع أحکامها.

و استدل لصاحب الوسیله فی حکمه باختصاص النجاسه بما إذا غلی بنفسه لا بالنار بصدق الخمر علیه (ح) لاختماره فیما إذا نش أو غلی بنفسه. و لا یخفی ان لازم ذلک لو تم هو انحصار طهره (ح) بصیرورته خلا و لا یطهر بذهاب ثلثیه و یدل علیه المرسل المحکی فی مجمع البحرین ان نش العصیر من غیر ان یمسه النار فدعه حتی یصیر خلا و قد حکی عن فقه الرّضا أیضا و قد بالغ فی ذلک مرحوم الشریعه الأصفهانی (قده) فی رسالته المخصوصه التی کتبها فی ذلک و علیه بنی سید مشایخنا فیما علقه علی المتن فی المقام و بالجمله و قد جعل فی محکی الوسیله أیضا طهره بتخلیله و یبعد ذاک الّذی حکی عنه جعله ذلک فی باب الأشربه من قسم الشراب الغیر المسکر هذا.

و استدل أیضا بما دل علی عدم جواز ترک النبیذ حتی ینش المؤمی الی ان المنع عن ترکه الی ان ینش انما هو لمکان صیرورته خمرا ففی موثقه الساباطی عن الصادق (ع) قال وصف لی أبو عبد اللّه (ع) المطبوخ کیف





یطبخ حتی یصیر حلالا قال (ع) تأخذ ربعا من زبیب و تنقیه و تصب علیه اثنا عشر رطلا من ماء ثم تنقعه لیله فإذا کان أیام الصیف و خشیت ان ینش جعلته فی تنور مسجور قلیلا حتی لا ینش ثم تنزع الماء منه کله إذا أصبحت ثم تصب علیه من الماء بقدر ما یغمره ثم تغلیه حتی تذهب حلاوته ثم تنزع مائه الأخر فتصبه علی الماء الأول الی ان قال و لا تزال تغلیه حتی یذهب الثلثان و یبقی الثلث، و تقریب دلالتها هو انه علیه السلام قد أثبت البأس فی حصول النشیش بنفسه و لذا علّمه بجعل المطبوخ فی التنور المسجور لأجل الفرار من ان ینش بنفسه و ظاهر ثبوت البأس فی نشیشه بنفسه هو صیرورته خمرا بذلک و هذا بخلاف غلیانه بالنار فإنه یصیر به حراما فقط و لا ینجس بذلک و لأجل حرمته احتاج الی ذهاب ثلثیه فالغلیان بالنار یوجب حرمته و الغلیان بنفسه یوجب نجاسته زائدا علی حرمته.

و أجیب عما استدل به بمنع صیروره العصیر بنشیشه أو غلیانه بنفسه خمرا و ان 
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ذلک یحتاج إلی التجربه و ان من یدعیه فإنما هو علی عهدته و المرجع عند الشک فی ذلک هو أصاله الطهاره، مع انه أخص من المدعی إذ الکلام فی نجاسته بالنشیش و الغلیان فیما لم یصر خمرا و مع صیرورته خمرا فهو خارج عن محل الکلام اللهم الا ان یدعی الملازمه بین نشیشه بنفسه و بین صیرورته خمرا فیرجع الی الدعوی الاولی. و موثقه الساباطی منزله علی صیرورته خمرا مع انها وارده فی العصیر الزبیبی و الکلام الان فی العصیر





العنبی اللهم الا ان یدعی مساواته مع العنبی أو أولویه العنبی منه لکنه محل تأمل بل منع و المرسل المحکی عن مجمع البحرین لا یکون حجه لعدم انجباره بالعمل و لم یثبت حجیه فقه الرضا فی هذه الفقره فالقول بالطهاره (ح) لا یخلو عن قوه الا ان الاحتیاط خروجا عن خلاف من حکم بنجاسته مما لا ینبغی ترکه.

ثم انه علی القول بنجاسته فهل هی تحدث بالنشیش المفسر بالصوت الحاصل للماء عند الغلیان بناء علی ان یکون متقدما علی الغلیان المفسر بقلب الأعلی بالأسفل و بالعکس حیث ان الصوت الحاصل له متقدم علی الغلیان بهذا المعنی، أو بالغلیان، أو بالاشتداد الحاصل بالغلیان المتأخر عنه بناء علی تفسیره بالسخونه الحسیه (وجوه) مقتضی دعوی الملازمه بین حرمته و نجاسته و ان نجاسته تثبت من ناحیه حرمته مع کون بدء حرمته هو نشیشه هو الأول کما ان مقتضی تفسیر النشیش بالغلیان کما فسره به فی المجمع حیث یقول فی الحدیث النبیذ إذا نش فلا یشرب أی إذا غلی الی ان قال و النشیش صوت الماء و غیره إذ غلی هو الثانی.

و ظاهر جمله من المتون العاطفه للاشتداد علی الغلیان بواو العطف هو الأخیر و لعله اما لأجل إجماع مجمع البحرین علی نجاسته إذا غلی و اشتد أو لأن العمده فی الدلیل علی نجاسته هو موثقه معاویه بن عمار الوارده فی الجواب عن السؤال عن البختج و انه خمر لا تشربه و البختج هو العصیر المطبوخ الذی لا یحصل الا بعد الاشتداد فهو المتیقن مما خرج عن حکم أصاله الطهاره و یکون ما غلی منه قبل ان یشتد محکوما بالطهاره بحکم الأصل فضلا عما نش و لم یغل.

و لا یخفی





ان الأظهر کون المدار علی الغلیان لا النشیش الحاصل قبله و لا الاشتداد الحاصل بعده اما نفی العبره بالصوت الحاصل قبل الغلیان فلانه لیس معنی النشیش الذی جعل فی النص مدارا للنجاسه علی القول بها بل هو علی ما فسره فی المجمع هو الصوت الحاصل عند الغلیان فیکون زمانه زمان الغلیان لا قبله و قد عرفت منع دعوی الملازمه بین الحرمه و النجاسه مع انه 
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علی تقدیر تسلیمها فکون بدو الحرمه هو النشیش بمعنی الصوت المتقدم علی الغلیان ممنوع بل الأقوی کونه هو الغلیان کما سیظهر و اما عدم العبره بالاشتداد فلانه لیس فی النصوص التی استدل بها علی النجاسه ما یشعر باعتبار الاشتداد فی موضوع الحکم و انما هو شی ء اعتبره بعض الفقهاء فی متونهم بین ان عطفوه علی الغلیان بأو کما عن بعض أو بالواو کما عن آخر و فسروه الشراح بوجوه مختلفه فعن بعضهم تفسیره بالثخونه و القوام و عن ذکری الشهید و المحقق الثانی اعتبار مسمی الثخونه الحاصله بمجرد الغلیان و لو لم یثخن بها و بهذا الأخیر یفسره فخر المحققین فی حاشیه الإرشاد حیث یقول ان المراد بالاشتداد عند الجمهور هو الشده المطربه و عندنا ان یصیر أسفله أعلاه بالغلیان و لا یخفی ان القائل بالنجاسه ان استدل علی إثباتها بالإجماع المدعی فی مجمع البحرین أو بموثقه معاویه بن عمار المتقدمه فلا بد من ان یقول بکون المدار علی الثخونه و القوام علی ما صرح به بعض الأصحاب فی تفسیر الاشتداد لکون ذلک هو المتیقن مما خرج عن تحت أصاله الطهاره و ان استدل علی إثبات النجاسه بالنصوص فلا بد من





ان یقول بکون المدار علی النشیش الحاصل عند الغلیان و اما القائل بالطهاره فیقول بنجاسته عند الشده المطربه التی یصیر العصیر خمرا عندها فلعل الجمهور الّذین فسروا الاشتداد بالشده المطربه علی ما نسب إلیهم الفخر هم القائلون بطهاره العصیر عند الغلیان و من فسره بالغلیان هو القائل بنجاسته و منه یظهر الخلل فی تفسیره بالثخونه و القوام و انه لا وجه له أصلا هذا بالنسبه إلی مبدء حدوث نجاسته و اما زوالها فلا إشکال فی کونه بذهاب الثلثین و علیه الاتفاق و ذلک فیما لم یصر خمرا بالنشیش و اما مع صیرورته خمرا فطهره بصیرورته خلا من غیر إشکال.

الأمر الثانی فی حکم العصیر العنبی من حیث الحرمه و لا إشکال فی حرمته بعد الغلیان و قبل ذهاب ثلثیه و عن المعتبر إجماع الفقهاء علی تحریمه و یدل علیه نصوص کثیره بل متواتره، ففی خبر حماد لا یحرم العصیر حتی یغلی، و فی خبره الأخر تشرب ما لم یغل فإذا غلی فلا تشربه قلت ای شی ء الغلیان قال علیه السّلام القلب و غیر ذلک من الاخبار التی لا حاجه الی نقلها بعد تواترها. و لا إشکال فی حرمته بعد الغلیان. و فی حدوثها به أو بالنشیش بناء علی تغایر زمانه مع زمان حدوث النشیش وجهان مختار المصنف (قده) فی المتن هو الأخیر حیث 
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یقول بل الأقوی حرمته بمجرد النشیش و ان لم یصل الی حد الغلیان لکن مقتضی الخبرین المتقدمین من الحماد هو حله ما لم یغل و توافقه الأخبار الأخر التی رتب فیها الحرمه علی الغلیان لکن فی خبر ذرع إذا نش العصیر أو غلی یحرم





و مقتضی عطف الغلیان فیه علی النشیش هو حصول الحرمه بأحدهما و یشکل فی فقهه من وجهین (أحدهما) انه بناء علی تقدم النشیش علی الغلیان بالزمان یوجب حصول الحرمه دائما بالنشیش فیکون عطف الغلیان علیه مستدرکا نظیر التحدید بالأقل و الأکثر فی سائر الأبواب (و ثانیهما) معارضته مع خبری الحماد النافیین للحرمه قبل الغلیان فلا بد من الجمع بینهما و أوجه الوجوه فیه هو حمل النشیش فی خبر ذرع علی الغلیان بنفسه و حمل الغلیان فی الخبرین علی ما إذا کان بالنار و یشهد لهذا الجمع خبر محمد بن الهیثم عن رجل عن الصادق علیه السّلام قال سئلته عن العصیر یطبخ بالنار حتی یغلی من ساعته أ یشربه صاحبه فقال إذا تغیر عن حاله و غلی فلا خیر فیه و قد تقدم المنع عن تغایر زمانی النشیش و الغلیان هذا بالنسبه إلی زمان حدوث حرمته و اما زوالها فبذهاب الثلثین و ما لم یصر خمرا و علیه الاتفاق.

الأمر الثالث لا فرق فی حرمه العصیر بالغلیان أو نجاسته به علی القول بها بین ان یحصل الغلیان بنفسه أو بالنار أو بالشمس أو بالهواء و ذلک لإطلاق النص و الفتوی و لم یحک الخلاف فی ذلک عن احد صریحا و قد تقدم انحصار طهره و حله بصیرورته خلا عند صیرورته مسکرا مطلقا من غیر فرق بین أسباب غلیانه و مع عدم صیرورته مسکرا یکون حله و طهره علی القول بنجاسته بذهاب ثلثیه بأی نحو اتفق سواء کان بالنار أو بالهواء أو بالشمس أو بنفسه و ذلک أیضا لإطلاق النص و الفتوی و اما الملازمه بین غلیانه بنفسه و بین اسکاره فأمر صغروی یحتاج إلی الإحراز و لیس





شأن الفقیه تشخیصها.

الأمر الرابع هل غلیان ماء العنب فی داخل العنب قبل عصره کغلیانه بعد عصره فی صیرورته حراما أو نجسا علی القول بنجاسته إذا کان معصورا أم لا (وجهان) صریح المتن هو الأول حیث یقول و لا فرق بین العصیر و نفس العنب. و ربما یناقش فیه من وجوه.

منها ما عن الأردبیلی فی شرح الإرشاد من دعوی ظهور النصوص فی اشتراط کونه معصورا قال فلو غلی ماء العنب فی حبه لم یصدق علیه انه عصیر غلی. و أورد علیه بان التعبیر 
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بالعصیر من باب التعبیر بالغالب و الا فلا بد ان لا یحکم بالحرمه إذا استخرج ماء العنب لا بالعصر بل بالغلیان.

أقول و لعل نظر الأردبیلی (قده) لا یکون الی اعتبار العصر فی طرو الحکم علیه بالغلیان بل دعواه اشتراط کونه معصورا ناظر الی اشتراط خروج ماء العنب عن الحبّ حتی یصدق علیه ماء العنب فالحکم عنده مترتب علی ماء العنب و لو خرج لا بالعصر فما فی العنب لا یصدق علیه ماء العنب بل هو عنب کما ان ما فی البطیخ ما لم یخرج عنه لا یصدق علیه ماء البطیخ بخلاف ما إذا خرج فإنه ماء البطیخ من غیر فرق فی خروجه بالعصر أو بغیر العصر.

و منها ان الغلیان المترتب علیه الحرمه أو النّجاسه علی القول بها هو الغلیان الوارد علی ماء العنب لا الغلیان الذی یصیر به ما فی العنب ماء. و یندفع بأنه کما یصیر ما فی العنب ماء بالغلیان یرد علیه الغلیان بعد صیرورته ماء و الحکم بالحرمه أو النجاسه مترتب علی ماء العنب عند غلیانه من غیر فرق بین ما





إذا کان فی داخل العنب أو خارجا عنه کان خروجه بالعصر أو بغیره.

أقول و لعل دعوی انصراف ماء العنب الی الخارج منه لیست بکل بعید إذ العرف لا یطلقون علی ما فیه ماء العنب کما فی نظائره مثل التفاح و البطیخ و السفرجله و نحوها.

و منها ان المعتبر فی الحکم هو حصول الغلیان المتحقق بصیروره الأعلی أسفل و بالعکس کما عبّر به فی بعض الاخبار أو بالقلب الّذی هو أیضا عباره عن صیروره الأعلی أسفل و بالعکس کما عبّر به فی مرسل محمد بن الهیثم و هو ای الغلیان بهذا التفسیر غیر حاصل فی الماء الکائن فی العنب إذ لا یتحوّل عن محلّه بالسخونه الوارده علیه و یندفع بان الظّاهر حصول الغلیان فی الماء الکائن فی العنب إذ تحققه فی کل شی ء بحسبه. أقول الإنصاف عدم تحقق القلب و صیروره الأعلی أسفل فی الماء الکائن فی العنب و لو بلغ من الحراره ما بلغ اللهم إلا إذا لم یکن فی العنب من ثفله شی ء و صار ما فیه منحصرا بالماء أو کان الغالب علیه الماء المعبر عنه (به انگور آب افتاده) و الا فالعنب السالم عما یقال علیه بآب افتاده لا ینقلب ما فیه من الماء بالحراره المسخنه و لا یرد علیه الغلیان و لا یصدق علیه الغالی فالحق انه لو تم دعوی ما فی المتن من نفی الفرق بین العصیر و بین نفس العنب لکان اللازم هو التفصیل بین الماء الکائن فی داخل العنب المعبر عنه 
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(به انگور آب افتاده) و بین العنب السالم عنه بدعوی ترتب الحکم فی الأول دون الأخیر و کیف کان





فمع الشک فی الغلیان فالحکم هو الطهاره لأصاله عدم الغلیان أو أصاله الطهاره مع قطع النظر عنها و اللّه العالم بحقائق أحکامه.

الأمر الخامس فی العصیر الزبیبی من حیث الطهاره و النجاسه و المعروف عند أکثر القائلین بنجاسه العصیر العنبی طهاره العصیر الزبیبی بل عن الذخیره انی لا أعلم قائلا بنجاسته و فی الحدائق دعوی نفی الخلاف فی طهارته و لکن عن مقاصد العلیه جعل الطهاره أصح القولین و هو یکشف عن وجود القائل بنجاسته و عن العلامه الطباطبائی الجزم بنجاسته.

و استدل (قده) بالملازمه بین حرمته و نجاسته بناء علی حرمته التی قد عرفت المنع عنها مع المنع عن حرمته أیضا کما سیأتی فی الأمر الآتی، و باستصحاب حکمه الثابت له حال کونه عنبا إذ هو فی حال العنبیّه کان بحیث لو غلی ینجس و بعد الشک فی بقائه علی ما کان فی حال صیرورته زبیبا اما لأجل الشک فی دخل العنبیه فی ثبوت النّجاسه له علی تقدیر الغلیان أو لأجل الشک فی مانعیّه الزبیبیه فی ذلک یبنی علی بقائه علی ما کان بالاستصحاب. و هذا الاستدلال کما تری یصح ممن یحکم بنجاسه ماء العنب عند غلیانه و لا یصح ممن یقول بطهاره العصیر العنبی عند الغلیان کما هو المختار و علیه فلا مسرح عندنا لهذا الأصل أصلا و اما علی القول بنجاسه العصیر العنبی ففی صحه التمسک بهذا الأصل إشکالات:

منها الإشکال فی استصحاب الحکم التعلیقی بدعوی ان المعتبر فی الاستصحاب هو کون المستصحب موجودا قبل زمان الشک و الحکم التعلیقی لا یکون موجودا قبله لعدم تحقق المعلق علیه (ح). واجب عنه بان مرجع استصحاب الحکم التعلیقی إلی استصحاب أمر محقق و هو سببیه غلیانه للنجاسه





هکذا فی مصباح الفقیه و قال و تمام الکلام فی محلّه. و لا یخفی ما فیه لأن سببیه الغلیان للنجاسه أو ملازمته لها انما یصح استصحابهما علی تقدیر صحه القول بجعل السببیه أو الملازمه لکن القول بجعلها فاسد کما حقق فی الأصول بل المجعول الشرعی هو الحکم أعنی نجاسه العصیر أو حرمته علی تقدیر غلیانه کجعل وجوب الصلاه عند الدلوک أو جعل الملکیه عند البیع فمن هذا الجعل ینتزع سببیه الغلیان للحکم نعم منشأ جعل الحکم عنده هو السببیه التکوینیه العقلیه بینهما الا انها لیست مجعولا شرعیا لکی تکون قابله 
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للاستصحاب فلا یکون مرجع استصحابه الی استصحاب أمر محقق لکن لا مانع عن استصحابه مع کونه تعلیقیا لان للحکم فی مرتبه الإنشاء مرتبه من الوجود فی مقابل عدم إنشائه حتی إذا یبلغ إلی مرتبه الفعلیه فهو فی مرتبه الإنشاء و ان لم یکن فعلیا و یکون فاقد المرتبه الفعلیه لکنه واجد لمرتبه الإنشاء فسقط القول بان الحکم التعلیقی لا یکون موجودا قبل زمان الشک.

و منها الإشکال فی إجراء الاستصحاب فی الحکم التعلیقی بتقریب آخر و هو ان مرجع القضیه الشرطیه إلی القضیه الحملیه بأخذ الشرط المذکور فی الشرطیه موضوعا فی الجمله فمرجع إذا جائک زید فأکرمه إلی قضیه الزید الجائی یجب إکرامه کما ان مرجع کل قضیه حملیه إلی شرطیه یؤخذ شرطها من عقد وضع تلک الحملیه و جزأیها من عقد حملها فمرجع قولک کل نار حاره إلی قضیه کلما وجد فی الخارج نار فهی علی تقدیر وجودها حاره و علی هذا فمرجع قضیه إذا غلی ماء العنب ینجس أو یحرم إلی قضیه حملیه هکذا ماء





العنب الغالی نجس أو حرام و عند صیروره العنب زبیبا لو شک فی بقاء حکم مائه فی حال کونه زبیبا فلا محل لاستصحاب حکمه الّذی کان له فی حال کونه عنبا لأنه إذا وجد العنب و لم یغل لا وجود للحکم لانتفاء موضوعه بانتفاء قیده الذی هو الغلیان نعم یمکن فرض قضیه تعلیقیه هکذا العنب لو انضم الیه قیده و هو الغلیان تنجس أو حرم لکن مع انه لازم عقلی مقطوع البقاء فی کل مرکب وجد أحد جزئیه لا انه مشکوک کی یجری فیه الاستصحاب. هکذا کان شیخنا الأستاد (قده) یورد علی الاستصحاب التعلیقی فی أصوله و فقهه و کان مصرا علیه غایه الإصرار و لم یظهر لی إلی الان حقیقه مرامه طاب ثراه اما إرجاع القضیه الشرطیه إلی حملیه موضوعها الشرط المذکور فی الشرطیه فکلام حق لا ریب یعتریه و لا یمکن الإیراد علیه بشی ء و اما انه إذا وجد العنب و لم یغل فلا وجود للحکم فلیس کلاما جدیدا بل هو إعاده للإشکال الأول بکون الحکم التعلیقی غیر موجود قبل تحقق المعلق علیه و الجواب عنه هو الجواب عن الإشکال الأول بکونه موجودا بوجوده الإنشائی و ان لم یکن موجودا بوجوده الفعلی و لا فرق فی مقام الإنشاء بین ان یعبّر بالقضیه الشرطیه أو بالقضیه الحملیه لان مرجع الشرطیه إلی الحملیه و مرجع الحملیه الی الشرطیه فمفاد القضیتین واحد و انما الاختلاف فی التعبیر و اما انه یمکن فرض قضیه تعلیقیه هکذا العنب لو انضم الیه قیده تنجس أو حرم فهو مقطوع البقاء فی کل مرکب ففیه ان الشک انما هو فی 
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بقائه من





جهه الشک فی دخل العنبیه فی بقائه أو مانعیه الزبیبیه عن بقائه و مع فرض کون العنبیه و الزّبیبیه من الحالات الطاریه علی الموضوع لا من قیوده و إحراز بقاء الموضوع یستصحب حکمه المشکوک بقائه فی حال الزبیبیه و عندی انه لا غبار علیه أصلا و لعله (قده) یرید معنی لم یتیسر لی إدراکه جزاه اللّه عن العلم خیر الجزاء.

و منها ان الموضوع لا یکون باقیا حیث کان عنبا فقد تغیر و صار زبیبا.

و أجیب عنه بعدم مدخلیه وصف العنبیه فی نظر العرف و ان أخذ فی لسان الدلیل بل المستصحب انما هو نجاسه هذا الموجود و هو باق و هذا بناء علی ما هو التحقیق من ان العبره فی الحکم ببقاء الموضوع هو حکم العرف الارتکازی لا حکمه بحسب ما یتفاهم من الدلیل و لا بالدقه العقلیه.

أقول و الانصاف ان هذا الإشکال قوی جدا لان الزّبیب بنظر العرف الارتکازی أمر مغایر مع العنب کمغایره الحصرم معه و لا یری بینهما معنی یحکم بکون العنبیه و الزبیبیه من حالاته و لیس المحکوم علیه بالنجاسه و الحرمه عنده هو ذاک المعنی الباقی فی کلتا الحلتین و دعوی خلافه مصادم للانصاف.

و منها ان هذا الاستصحاب التعلیقی معارض مع استصحاب الطهاره الفعلیه الثابته له قبل الغلیان و یرجح الأخیر علی الأول بالشهره و غیرها. و أجیب عنه بحکومه الأول علی الثانی و انه لا معنی للترجیح بالشهره حسبما قرر الأمران فی الأصول بما لا مزید علیه.

و منها ان الحکم بالنجاسه کان للماء المتکون فی العنب الخارج منه بالعصر أو غیره و هو لیس موجودا فی الزبیب بسبب الجفاف و الموجود فی حاله هو الماء الخارجی الممزوج بالاجزاء اللطیفه





من الزبیب و هو لم یکن نجسا بالغلیان. و أجیب عنه بان الغلیان فی حال کونه عنبا کما یکون سببا لنجاسه مائه کک یکون سببا لنجاسه الماء الخارجی الممزوج به بواسطه ملاقاته معه. و لا یخفی ما فی هذا الجواب من الغرابه لان الغلیان یصیر منشأ لنجاسه الماء الخارجی إذا صار منشأ لنجاسه ماء العنب حتی یصیر الماء الخارجی ملاقیا مع النجس الذی هو ماء العنب النجس بالغلیان و هو مفقود فی الزبیب فالماء الخارجی فی الزبیب لا یکون ملاقیا مع الماء النجس بالغلیان حتی یصیر نجسا مع ان الحق عدم سببیه الغلیان لنجاسه الماء الخارجی و انما السبب لنجاسته هو ملاقاته مع النجس المنتفیه فی الزبیب کما هو واضح 
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و المتحصل من هذا البحث بطوله عدم صحه التمسک لنجاسه ماء الزبیب بالاستصحاب و اللّه الهادی إلی الصواب.

الأمر السادس فی العصیر الزبیبی من حیث الحرمه و الحلیه فالمشهور کما عن جماعه هو الحکم بحلیته بل عن الریاض انها کادت ان تکون إجماعا. و استدل لها بالأصل و عمومات الحل الوارده فی الکتاب و السنه، و النصوص الکثیره الوارده فی حصر الشراب المحرم فی المسکر، و عدم ما یدل علی حرمته استضعافا لما یتمسک به علیها علی ما یأتی خلافا للمحکی عن جماعه منهم الوحید البهبهانی فی شرح المفاتیح و المحقق القمی فی غنائمه فذهبوا الی حرمته و استدلوا لها تاره باستصحاب الحکم التعلیقی الثابت له فی حال کونه عنبا حسبما تقدم تقریبه فی الأمر المتقدم مع ما فیه و اخری بالنصوص مثل ما ورد فی حرمه العصیر الشامل بعمومه للزبیبی کصحیح ابن سنان کل عصیر اصابته





النار فهو حرام حتی یذهب ثلثاه و یبقی ثلثه، و ما ورد فی خصوص الزبیب مثل صحیح علی بن جعفر علیه السّلام عن أخیه الکاظم علیه السّلام قال سئلته عن الزّبیب یصلح ان یطبخ حتی یخرج طعمه ثم یؤخذ ذلک فیطبخ حتی یذهب ثلثاه و یبقی الثلث ثم یرفع و یشرب منه السنه فقال (ع) لا بأس به.

و خبر عمار الساباطی المتقدم فی الأمر الأول فی مقام نقل الدلیل علی مختار صاحب الوسیله، و قریب منه خبر الهاشمی.

و موثق آخر للساباطی قال سئل أبو عبد اللّه عن الزبیب کیف طبخه حتی یشرب حلالا قال علیه السّلام تأخذ ربعا من الزبیب فتنقیه ثم تطرح علیه اثنا عشر رطلا من الماء ثم تنقعه لیله فإذا کان من الغد نزعت سلافته «1» ثم تصب علیه الماء قدر ما یغمره ثم تغلیه فی النار غلیه ثم تنتزع مائه فتصبه فی الماء الأول ثم تطرحه فی إناء واحد جمیعا ثم توقد تحته النار حتی یذهب الثلثان و یبقی الثلث و تحته النار ثم تأخذ رطلا من عسل فتغلیه بالنار غلیه و تنزع رغوته ثم تطرحه علی المطبوخ ثم تضربه حتی یختلط به و اطرح فیه ان شئت زعفرانا و طیبه إن شئت بزنجبیل قلیل قال فإن أردت أن تقسمه أثلاثا لتطبخه فکله بشی ء واحد حتی تعلم کم هو ثم اطرح علیه الأول فی الإناء الذی تغلیه ثم تجعل فیه مقدارا و حده حیث یبلغ الماء ثم اطرح الثلث 

______________________________

(1)- سلافه کل شی ء عصرته أی الصافی الخارج من الشی ء المنفصل عن دردیه.
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الأخر ثم حدّه حیث یبلغ الماء ثم تطرح الثلث الأخیر ثم





حده حیث یبلغ الأخر ثم توقد تحته بنار لینه حتی یذهب ثلثاه و یبقی ثلثه.

و خبر زید النّرسی عن الصادق علیه السّلام فی الزبیب یدق و یلقی فی القدر و یصب علیه الماء فقال حرام حتی یذهب ثلثاه قلت الزبیب کما هو یلقی فی القدر قال هو کک سواء إذا أدت الحلاوه فقد فسد کلما غلی بنفسه أو بالنار فقد حرم حتی یذهب ثلثاه علی ما نقل فی غیر واحد من کتب الفقهاء کالحدائق و الجواهر و طهاره الشیخ الأکبر و غیرها و لکن المحکی عن أصل الزید هکذا سئل أبو عبد اللّه علیه السّلام عن الزبیب یدق و یلقی فی القدر ثم یصب علیه الماء و یوقد تحته فقال علیه السّلام لا تأکله حتی یذهب الثلثان و یبقی الثلث فان النار قد اصابته قلت فالزبیب کما هو یلقی فی القدر و یصب علیه الماء ثم بطبخ و یصفی عنه الماء فقال کذلک هو سواء إذا أردت الحلاوه إلی الماء فصار حلوا بمنزله العصیر ثم نش من غیر ان یصیبه النار و قد حرم و کذلک إذا اصابه النار فأغلاه فقد فسد، و بما ورد من منازعه إبلیس مع آدم و نوح.

و أورد علی الکل اما علی الاستصحاب التعلیقی فبما تقدم فی التمسک به لإثبات نجاسه العصیر الزبیبی. و اما علی ما یدل علی حرمه العصیر فبالمنع عن شموله للعصیر الزبیبی إما بدعوی وضعه للعنبی أو لانصرافه الیه لو منع عن وضعه له. و اما علی صحیح علی بن جعفر فبعدم دلالته علی الحرمه قولا أو تقریرا. و اما علی الموثقین فباحتمال ان یکون السؤال فیهما عن کیفیه الطبخ بحیث لا یصیر خمرا بطول بقائه





کما یشعر به قوله و یشرب منه السنه و قوله علیه السّلام فی ذیل موثقه عمار المذکوره فی الأمر الأول عند ذکر الدلیل علی قول صاحب الوسیله و فی ذیلها فإن أحببت أن یطول مکثه عندک فروقه و فی ذیل روایه الاسماعیل الهاشمی قال و هو شراب طیب لا یتغیر إذا بقی إنشاء اللّه و هذه کلها شواهد علی ان المراد من ذکر هذه الوظیفه هو التحفظ عن صیروره العصیر خمرا لا انه بالغلیان یصیر حراما و یحتاج فی تحلیله الی تثلیثه و مما ذکرنا یظهر الجواب عن التمسک بروایه الهاشمی أیضا. و اما خبر زید النّرسی فقد یناقش فی الاستدلال به تاره من حیث سنده و اخری من حیث دلالته اما من حیث السند فلما حکی عن ابن الولید استاد الصدوق موضوعیه أصله و أصل زید الزراد و کتاب خالد بن عبد اللّه و قال بان واضعها محمد بن موسی الهمدانی و عورض بروایه ابن عمیر عنه و قد أجمع الأصحاب علی تصحیح 
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ما یصح عنه بمعنی عدم لحاظ جهاله من یکون بینه و بین المعصوم من الرّواه بل الأخذ بما یرویه و لو رواه عن المجهول مع تصریح النّجاشی بان للنرسی کتابا یرویه عنه الجماعه و عن خلاصه العلامه التوقف عن العمل بما یرویه و الانصاف انه مع هذا الاختلاف لا یصلح العمل بخبره لا من جهه و هن فیه بإعراض الأصحاب عنه حتی یمنع عنه بعدم اطلاعهم علیه حیث لم یکن عندهم منه عین و لا أثر أو انه لا یصلح لجعفری ان یعدل عما ثبت من جعفر بن محمد علیه السّلام بمجرد





انصراف جماعه من أهل مذهبه عنه لأجل عدم ظفرهم بما روی عنه کما فی إفاضه القدیر للشریعه (قده) بل لاحتیاج العمل به الی جابر مفقود فی المقام مع ان نفی العین منه و الأثر ممنوع و کیف و قد حکم ابن الولید و الصدوق علی موضوعیه أصله و صرح النجاشی بان له کتابا یرویه عنه الجماعه و توقف العلامه عن العمل بما یرویه. و روایه ابن ابی عمیر عنه یدل علی حجیه ما یرویه عنه لا علی حجیه کلما یرویه النّرسی و لو لم یرو عنه ابن ابی عمیر و بعباره أوضح معنی الإجماع علی تصحیح ما یصح عن ابن ابی عمیر هو حجیه کل ما یرویه و لو عمن لم یعلم وثاقته لا توثیق کل من روی عنه و اعتبار قول من هو متوسط بینه و بین المعصوم و لو فی غیر ما رواه ابن ابی عمیر عنه و بالجمله فالحق عدم صحه الاستناد الی هذا الخبر سندا و اما من حیث الدلاله فالإنصاف ظهوره صدرا و ذیلا فی التحریم بناء علی المنقول فی کتب الفقهاء کما لا یخفی علی الناظر فیه و اما علی المنقول من أصله فقد یقال بأنّ صدره و ان کان ظاهرا فی التحریم الا ان التفکیک الواقع فی ذیله فی بیان حکم قسمی الغلیان حیث عبّر عما کان بنفسه بأنه حرام و عما کان بالنّار بأنه قد فسد ثم حمل التّحریم علی الحرمه الفعلیه و الفساد علی صیرورته معرضا لتسارع الإسکار إلیه ثم قال (قده) بل الفساد یطلق کثیرا علی مطلق المنقصه و لو کانت یسیره کما یرشد الیه تتبع موارد استعماله ثم ذکر موردا من موارد استعماله الی





ان قال فهذا التفکیک ربما یوجب ظهور الخبر فی عدم تحریم المطبوخ. و لا یخفی ما فی الکل بل الظاهر ظهور کلمه فقد فسد فی نفسها فی التحریم و ان التفکیک بحسب التفنن فی العباره لو لم نقل بأظهریه الفساد فی التّحریم عن کلمه الحرام نفسها إذا الفاسد بقول مطلق هو ما لا ینتفع منه بشی ء و الشّرعی منه هو الحرام الأکید و لا ینافی إطلاقه فیما ذکرناه مع استعماله فی مطلق المنقصه إذا کان مع القرینه حتی یحمل المجرد عنها علیه ثم یدعی ظهوره فیه ثم جعله قرینه علی صرف ظهور 
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الصدر فی الحرمه و الانصاف تمامیه دلالته علی هذا النقل أیضا الا أن الشّأن فی المنقول مع مخالفته لما فی کتب المحققین من الفقهاء و لعلّ هذا موهن آخر یرد علی الخبر و بالجمله فلا یصلح الاستناد إلیه فی إثبات هذا الحکم المخالف مع المشهور. و اما ما ورد من منازعه إبلیس مع آدم و نوح فهو بمعزل عن الدلاله علی حرمه العصیر الزّبیبی بعد غلیانه کما لا یخفی فالمتحصل انه لم یرد دلیل یمکن الاستناد إلیه فی إثبات حرمته لکن الأحوط الاجتناب عنه لقوّه دلاله خبر زید علی حرمته مع ذهاب جماعه من الأصحاب إلی القول بها و اللّه الهادی و به الاعتصام.

الأمر السابع فی حکم العصیر التمری من حیث الطهاره و النّجاسه و الأقوی فیه الطّهاره للعمومات الدّالّه علی حل کل شی ء و عدم ما یدل علی نجاسته جزما الا ما ربما یستدل به علی حرمته بالملازمه بین الحرمه و النّجاسه بناء علی حرمته و سیظهر المنع عن حرمته مع ما فی





الملازمه بین الحرمه و بین النجاسه علی حرمته و عن الشهید الثانی (قده) فی مقاصد العلیه دعوی الإجماع علی طهارته و ادعاه فی الحدائق أیضا صریحا.

الأمر الثامن فی حکم العصیر التمری من حیث الحل و الحرمه و المعروف بین الأصحاب هو حلیته و فی الحدائق انه کاد ان تکون إجماعا و عن الریاض نقل الإجماع علیها صریحا و عن جماعه عدم الخلاف فیها. و ما هو المعروف بینهم هو الأقوی لأصاله الإباحه، و عمومات الحل الثابته بالکتاب و السنه، و خصوص الخبر المروی عن الباقر علیه السّلام فی القوم الذین قدموا من الیمن فأرسلوا وفدهم یسئل رسول اللّه (ص) عن عصیر التمر و لم یکتفوا بذلک حتی سئلوه بأنفسهم فما أجابهم صلّی اللّه علیه و آله و سلّم الا انه إذا أسکر یکون حراما- الدال علی عدم حرمته ما لم یسکر، و خبر فضیل عن الباقر فی الجواب عن سؤال النّبیذ قال (ع) حرم اللّه الخمر بعینها و حرم النّبی صلّی اللّه علیه و آله و سلّم عن الأشربه کل مسکر، و خبر مولی حریز المروی عن الصادق (ع) و فیه فی جواب السؤال عن صنع الأشربه من العسل و غیره قال (ع) هی حلال قبل ان یصیر مسکرا، الی غیر ذلک من الاخبار الدّالّه علی ابتناء الحرمه علی الإسکار.

خلافا للمحکی عن العلامه الطّباطبائی و بعض متأخری المتأخرین القائلین بحرمته مستدلا بما یدل علی حرمه کل عصیر إذا غلا أو نش کبعض الأخبار المتقدمه فی العصیر 
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العنبی، و بدعوی حصول الإسکار منه و لو فی کثیره بالنسبه الی بعض الأمکنه و الأزمنه، و بموثقتی عمار الواردتین





فی السؤال عن النضوح و کیفیه صنعه حتی یحل فأجاب (ع) بأنه یغلی التمر (کما فی موثقه) أو یطبخ (کما فی أخری) حتی یذهب ثلثاه و یبقی ثلثه، و النضوح کما فی اللغه ضرب من الطّیب و عن مجمع البحرین انه طیب مائع ینقعون التمر و السکر و القرنفل و التفاح و الزعفران و أشباه ذلک فی قاروره فیها قدر مخصوص من الماء یشد رأسها و یصبرون أیاما حتی ینش و یختمر الی ان قال و فی أحادیث أصحابنا أنهم نهوا نسائهم عن التطیب به بل أمر (ع) بإهراقه فی البالوعه انتهی و الظاهر انه أشار فی قوله و فی أحادیث أصحابنا الی ما روی عن الصادق (ع) ان عنده نسائه فشم رائحه النضوح فقال ما هذا قالوا نضوح یجعل فیه الضیاح فأمر به فأهریق فی البالوعه، و الضیاح لغه اللبن الخاثر (ای الغلیظ فی مقابل الرقیق) أو انه عسل أو عطر کما عن القاموس أو انه الخمر الممزوج بالماء کما عن بعض أهل اللغه و قد یستدل بهذا لخبر أیضا علی نجاسه أصل النضوح و یجعل دلیلا علی حده علی حرمه العصیر التّمری، و بما ورد من سؤال إبلیس عن حواء إطعام التّمر و الکرم إیاه الدال علی ان له حظّا من التمر کالکرم هذا.

و لکن الکل مدفوع اما الاخبار الداله علی حرمه العصیر فبانصراف العصیر إلی العنبی و عدم إطلاقه علی الزبیبی کما عرفت فضلا عن التمری. و اما دعوی حصول الإسکار منه فبالمنع عنها لو کانت صریحه و عدم الأثر علی احتمال حصوله فی إثبات التحریم لو ادعی احتماله و لا یجب الفحص عنه عند احتماله لکون الشبهه موضوعیه مع انه لو





کان کک لاتفق فی بعض الأحیان و لو اتفق لشاع و لا أقل فیما بین الحذاق مع انه لم ینقل حصول السکر منه عن أحد إلا مع التعمد فی اسکاره بوضع بعض الأجسام فیه أو بتلوثه بما فی إنائه أو بطول مکثه قبل ذهاب ثلثیه و جمیع هذا خارج عن محل الکلام. و اما موثقتا عمار فبحملهما علی ما إذا وضع فی العصیر شیئا لیختمر کما اتضح من معنی النضوح المحکی عن مجمع البحرین من وضع شی ء فی نقیع التمر فی المحکی المروی عن الصادق (ع) من جعل الضیاح فی النضوح أو بطول مکثه کما یدل علیه توصیف النضوح بالعتیق فی إحدی الموثقتین و العتیق هو القدیم کما یقال البیت العتیق و کما اتضح من معنی النضوح المحکی عن مجمع البحرین من قوله ینقعون التمر فی 
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قاروره و یصبرون أیاما حتی ینش و یختمر فیخرج عن محل الکلام. و منه یظهر سقوط الاستدلال بالخبر المروی فی أمر الصادق (ع) بإهراق النضوح مع ما فیه خصوصا من احتمال کون الضیاح المخلوط به هو الخمر الممزوج بالماء کما هو احد تفاسیره علی ما تقدم. مع انه علی تقدیر دلاله هذه الاخبار علی حرمه العصیر التمری تکون معرضا عنها بقیام العمل علی خلافها فلا تصلح للأخذ بها. و اما ما ورد من سؤال إبلیس فلا دلاله فیه علی تحریم العصیر التمری فلیس فی البین ما یمکن ان یخرج به عن حکم الأصل الا ان موثقتی عمار لا تخلو ان عن الاشعار و علیه فالاحتیاط بالتجنب عنه حسن لا ینبغی ترکه هذا تمام الکلام بالنسبه الی ما فی المتن.

بقی الکلام





فی عصیر الحصرم المعبر عنه بالفارسیه (بآب غوره) و لا ینبغی الإشکال فی طهارته و حلیته و ربما یتوهم شمول الأخبار الداله علی حرمه العصیر له و هو ضعیف فی الغایه کیف و لو کان إطلاق العصیر علی حد یشمل عصیره لشمل کل عصیر من التفاح و البطیخ و سائر الفواکه مع انه لا إشکال فی حلیته فیلزم تخصیص الأکثر المستهجن و أغرب من ذلک ما احتمله بعض من التوقف فی عصیر المطبوخ من ثمره النخل و لو لم یکن بسرا أو تمرا مستظهرا بما ورد من سؤال إبلیس عن حواء بجعل حصه من ثمرته له الشامل بعمومه لکل ما یصدق علیه ثمرته و لو لم یکن بسرا أو تمرا و هو لا یخلو عن الغرابه.

[مسأله 2- إذا صار العصیر دبسا بعد الغلیان قبل ان یذهب ثلثاه فالأحوط حرمته]
مسأله 2- إذا صار العصیر دبسا بعد الغلیان قبل ان یذهب ثلثاه فالأحوط حرمته و ان کان لحلیته وجه و علی هذا فإذا استلزم ذهاب ثلثیه احتراقه فالأولی ان یصب علیه مقدار من الماء فإذا ذهب ثلثاه حل بلا اشکال.

یمکن ان یستدل لطهاره العصیر الذی یصیر دبسا قبل ذهاب ثلثیه بوجوه: (الأول) ما فی المسالک من احتمال طهارته بصیرورته دبسا کما یطهر بصیرورته خلّا (الثانی) ما عن الأردبیلی (قده) من الإطلاقات الداله علی طهاره الدبس (الثالث) دعوی انصراف أدله حرمه العصیر بالغلیان عما یصیر دبسا قبل ذهاب ثلثیه فیدخل تحت العمومات الداله علی طهاره الأشیاء أو أصاله الطهاره (الرابع) ما عن الأردبیلی (قده) أیضا من کون حلیه العصیر بصیرورته دبسا مظنه الإجماع (الخامس) صحیح عمر بن یزید إذا کان یخضب الإناء فاشربه (السادس) ادعاء انه قبل صیرورته دبسا یصیر خلّا بعد ان صار خمرا و قد ثبت بالدلیل ان






الخمر یحل بعد 
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صیرورته خلّا (السابع) دعوی حصول المقصود من ذهاب الثلثین بصیرورته دبسا (الثامن) انصراف مطهریه ذهاب الثلثین الی ما لم یصر دبسا.

و الکل مدفوع اما الأول فلان عدّ مثل تغلیظ الشی ء استحاله ممنوع أولا و علی تقدیر تسلیمه فقیاسه الی الخلّ فی حصول الطهر به ممنوع لانه مع الفارق لقیام الدلیل علی حصول الطهر بالخلّیه دون الدسیّه. و اما الثانی فلعدم کون الإطلاقات الداله علی طهاره الدبس فی مقام البیان من هذه الجهه. و اما الثالث فبمنع الانصراف. و اما الرابع فبمنع الإجماع و عدم دلاله عباره الأردبیلی (قده) علی دعواه. و اما الخامس فبمعارضه صحیح عمر بن یزید مع صحیحه ابن وهب و فیها قال سئلت أبا عبد اللّه (ع) عن البختج قال إذا کان حلوا یخضب الإناء و قال صاحبه قد ذهب ثلثاه و بقی الثلث فاشربه فیحمل الصحیح الأول علی کون خضب الإناء اماره علی ذهاب الثلثین فیکون المدار علی ذهابهما کیف و قد ذکر فی المسالک ان العصیر لا یصیر دبسا حتی یذهب أربعه أخماسه غالبا بالوجدان فضلا عن الثلثین و کیف کان فمع العلم بعدم ذهابهما فلا عبره (ح) بالاختضاب. و اما السادس فبمنع صیرورته قبل الدبس خلّا بعد ان صار خمرا و انما دعواها علی مدعیها کما ان إثبات السابع اعنی ادعاء حصول المقصود من ذهاب الثلثین بصیرورته دبسا علی مدعیه. و اما الثامن فبمنع الانصراف أولا و کفایه إثبات حکمه باستصحاب حالته السابقه علی تقدیر تسلیم الانصراف ثانیا. و لعل المصنف (قده) یشیر الی هذه الوجوه أو بعضها بقوله و ان کان لحلیته وجه فالحق بقاء حرمته





بعد ان صار دبسا قبل ذهاب ثلثیه و علیه فلو استلزم ذهاب ثلثیه احتراقه فالأولی ان یصب علیه مقدار من الماء فإذا ذهب ثلثاه حل بلا اشکال لکن مع العلم بذهاب ثلثی العصیر أیضا بذهاب المجموع منه و من الماء و الا فیشکل الحکم بالحلیه بالنظر الی الاستصحاب.

[مسأله 3- یجوز أکل الزبیب و الکشمش و التمر فی الامراق و الطبیخ و ان غلت]
مسأله 3- یجوز أکل الزبیب و الکشمش و التمر فی الامراق و الطبیخ و ان غلت فیجوز أکلها بأی کیفیه کانت علی الأقوی.

ما ذکره (قده) فی هذه المسأله بناء علی ما قویناه من طهاره العصیر الزّبیبی و التّمری و حلّیتهما ظاهر و بناء علی نجاستهما أو حرمتهما بالغلیان یجب الاجتناب عما علم غلیانه منهما و مع الشک فی غلیانه یحکم بحلیته و طهارته بالأصل و لا فرق فی صوره الغلیان 
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بین غلیان ما فی جوفهما من الماء من دون انشقاقهما و بین ما إذا نشق و خرج ما فی جوفهما الا انه فی الأول لا یوجب تنجس المرق الّذی غلی فیه قطعا لحیلوله جلد الزبیب و التمر عن وصول ما فی جوفهما الی المرق و مع الشک فیه یحکم بعدمه بالأصل أو یحکم بطهاره المرق بقاعده الطهاره و فی الثانی یتنجس المرق به قطعا مع عدم استهلاکه فیه و کذا مع استهلاکه فیه لصیروره المرق بأول ملاقاته مع ما یخرج من جوف الزبیب و التمر نجسا و لا یطهر بعده بالاستهلاک و مع الشک فی ملاقاته مع مائهما بعد الغلیان فالحکم هو الطهاره بالأصل هذا علی القول بنجاسه مائهما بالغلیان و علی القول بحرمتهما بالغلیان فقط ینفع استهلاکه فیه حیث انه مع الاستهلاک لا یبقی موضوع للحرام کالقطره






من الخمر الملقی فی کرّ من الماء و الی هذا یشیر سید مشایخنا (قده) فیما علقه فی المقام.


[العاشر الفقاع]

اشاره
العاشر الفقاع و هو شراب متخذ من الشعیر علی وجه مخصوص و یقال ان فیه سکرا خفیا و إذا کان متخذا من غیر الشعیر فلا حرمه و لا نجاسه إلا إذا کان مسکرا.

الکلام فی الفقاع تاره یقع فی المراد منه و اخری فی حکمه اما الأول فالکلام فیه فی أمور:

الأول فی انه هل یختص بما یتخذ من الشعیر أو یعمه و ما یؤخذ من القمح و الزبیب و الذّره و نحوها وجهان. الظاهر من کلمات أهل اللغه هو الأول و انه شراب متخذ من الشّعیر علی وجه مخصوص قال فی مجمع البحرین الفقاع کرمان شی ء یشرب یتخذ من ماء الشعیر فقط و لیس بمسکر و لکن ورد النّهی عنه قیل سمی فقاعا لما یرتفع فی رأسه من الزبد انتهی ما فی المجمع و تلک الخصوصیه هی ان یصب علیه الماء و یترک أیاما حتی یغلی و ینش و یعلوه الزبد أو یطبخ قلیلا ثم یترک حتی یصیر کک و علیه جمله من الأصحاب فاعتبروا فیه أمرین کونه متخذا من الشعیر و حصول الغلیان مع صدق اسم الفقاع علیه و لم یکتفوا بصدق الاسم فقط و لو لم یحصل فیه الغلیان أو لم یکن متخذا من الشعیر. و ذهب بعض الأصحاب إلی انه و ان کان قدیما یصنع من الشعیر الا انه الآن یتخذ من الزبیب أیضا و قال بتبعیّه الحکم لصدق الاسم و ان لم یکن متخذا من الشعیر. و الأقوی انه مع صدق المسکر علیه نجس و لو لم یکن متخذا من الشعیر و لم 

مصباح
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یصدق علیه اسم الفقاع و ذلک لعموم نجاسه کل مسکر کما تقدّم فی مبحث الخمر و مع عدم اسکاره یختص الحکم بخصوص ما کان من الشعیر لکونه الموسوم بالفقاع فی زمان صدور النصوص الوارده فی حکمه اللهم الا ان یقال بکونه فی زمان صدور الحکم أیضا یؤخذ من غیر الشعیر أیضا و لعل الأقوی الاکتفاء بما یصدق علیه اسمه فیما إذا شک فی کونه مأخوذا من الشعیر إذا أخذ من الأسواق التی یطلقون أهلها علیه الاسم.

الثانی لا إشکال فی کون ما یغلی منه بنفسه موضوعا للحکم و انما الکلام فی اختصاصه به أو کون الموضوع أعم منه و مما یغلی بالطبخ و الأقوی هو الأول و ذلک لدلاله جمله من الاخبار و کلمات الأخیار علی ان الفقاع علی قسمین منه حلال و هو ما لم یحصل فیه الغلیان و النشیش أیام نبذه و منه ما هو حرام نجس و هو ما یحصل فیه الغلیان و فی مصححه ابن ابی عمیر عن مرازم قال کان یعمل لأبی الحسن علیه السّلام الفقاع فی منزله قال ابن ابی عمیر و لم یعمل فقاع یغلی.

فإن عمل الفقاع فی منزل ابی الحسن علیه السّلام له و تفسیر ابن ابی عمیر بأنه لم یکن فقاعا یغلی یشهد بکون المحرم منه هو ما یغلی.

الثالث لا إشکال فی کون المسکر منه موضوعا للحکم و هل یختص به أو یعمه و غیر المسکر منه وجهان أقواهما الأخیر و علی نجاسته و حرمته و ان لم یکن مسکرا الإجماعات المستفیضه و الاخبار التی کادت ان تبلغ حد التواتر ففی موثقه ابن فضال کتبت الی ابی الحسن (ع)





اسئله عن الفقاع فقال هو الخمر و فیه حد الشّارب، و موثقه عمار قال سئلت أبا عبد اللّه (ع) عن الفقاع فقال هو خمر. و خبر ابن سنان سئلت أبا الحسن الرضا (ع) عن الفقاع فقال لا تقربه فإنه من الخمر، و فی خبر آخر عنه (ع) قال (ع) هی الخمر بعینها و خبر هشام بن الحکم انه سئل أبا عبد اللّه (ع) عن الفقاع فقال (ع) لا تشربه فإنه خمر مجهول و إذا أصاب ثوبک فاغسله.

و خبر زاذان عن الصادق (ع) قال (ع) لو ان لی سلطانا علی أسواق المسلمین لرفعت عنهم هذه الخمیره یعنی الفقاع. و خبر الوشاء عن ابی الحسن (ع) انه قال (ع) الفقاع خمره استصغرها الناس. و خبر سلمان بن جعفر قلت لأبی الحسن الرضا (ع) ما تقول فی شرب الفقاع فقال (ع) هو خمر مجهول. و خبر أبی جمیله البصری قال کنت مع یونس ببغداد و انا أمشی فی السوق ففتح صاحب الفقاع فقاعه فقفز فأصاب ثوب یونس فرأیته قد اغتم لذلک حتی زالت الشمس 
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فقلت یا أبا محمد أ لا تصلی فقال لیس أزید ان أصلی حتی ارجع الی البیت فاغسل هذا الخمر من ثوبی فقلت هذا رأی رأیته أو شی ء ترویه فقال أخبرنی هشام بن الحکم انه سئل الصادق عن الفقاع فقال لا تشربه فإنه خمر مجهول فإذا أصاب ثوبک فاغسله. و هذه الاخبار کما تری بین ان تکون مطلقه أو انها مصرحه علی انه خمر مجهول أو خمیره أو خمر استصغره الناس فتکون العبره علی ما یصدق علیه الاسم و لو لم یکن مسکرا الا انها تدل





علی ان فیه سکرا خفیا و هو الّذی صار منشأ لنجاسته و حرمته.

و مما ذکرناه ظهر وضوح حکمه أیضا و انه نجس حرام من غیر اشکال.

[مسأله ماء الشعیر الذی یستعمله الأطباء فی معالجاتهم لیس من الفقاع فهو طاهر حلال]
مسأله ماء الشعیر الذی یستعمله الأطباء فی معالجاتهم لیس من الفقاع فهو طاهر حلال

و قد تقدم ان الفقاع هو المتخذ علی نحو مخصوص مع صدق اسمه علیه و لا عبره بمجرد غلیان الشعیر.


[الحادی عشر عرق الجنب من الحرام]

اشاره
الحادی عشر عرق الجنب من الحرام سواء خرج حین الجماع أو بعده من الرجل أو المرأه سواء من زنا أو غیره کوطئ البهیمه أو الاستمناء أو نحوها مما حرمته ذاتیه بل الأقوی ذلک فی وطء الحائض و الجماع فی یوم الصوم الواجب المعین أو فی الظهار قبل التکفیر.

المشهور بین القدماء نجاسه العرق الجنب من الحرام و عن الصدوق نسبتها الی دین الإمامیه و عن المراسم إلی الأصحاب و عن الخلاف إجماع الفرقه علی نجاسته. و استدل لها بروایه إدریس بن زیاد عن ابی الحسن الهادی (ع) و فیه ان إدریس کان یقول بالوقف فدخل سر من رأی عهد ابی الحسن (ع) و أراد ان یسئله عن الثوب الذی یعرق فیه الجنب أ یصلی فیه فبینما هو قائم فی طاق الباب لانتظاره إذ حرکه الإمام (ع) بمقرعه «1» و قال مبتدء ان کان من حلال فصل فیه و ان کان من حرام فلا تصل فیه، و خبر ابن موسی الأهوازی عن الکاظم (ع) و خبر علی بن مهزیار عن الهادی (ع) و هما قریبان من الخبر الأول و نحو الأخبار الثلاثه الرضوی و فیه ان عرفت فی ثوبک و أنت جنب فکانت الجنابه من الحلال فتجوز الصلاه فیه و ان کانت حراما فلا تجوز الصلاه فیه حتی یغسل. و ربما تؤید بما ورد من النهی عن غساله الحمام معللا بان فیها غساله الجنب من الحرام.

______________________________

(1)- المقرعه بالکسر و السکون ما یقرع به الدابه








(مجمع البحرین)
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و ذهب المشهور من المتأخرین إلی طهارته و قد أسند القول بها إلیهم فی محکی المختلف و الدلائل و الکفایه و عن البحار نسبته الی أکثر المتأخرین و عن السرائر دعوی الإجماع علی طهارته بل عن الموجز ان القول بنجاسته للشیخ و هو متروک و عن المدارک و الذخیره ان القول بطهارته مذهب عامه المتأخرین و مستندهم فی ذلک أصاله الطهاره و استصحابها فی بعض الصور و هو الصوره التی حصلت الجنابه فی حال حصول العرق، و عموم ما دل علی طهاره کل شی ء و ترک الاستفصال فی صحیحه أبی بصیر فی السؤال عن القمیص الذی یعرق فیه الجنب بأنه لا بأس و ان أحب ان یرشه بالماء فلیفعل، و عدم دلاله الأخبار المتقدمه علی النجاسه لکونها داله علی المنع عن الصلاه فی الثوب المتلطخ به و هو أعم من النجاسه لإمکان ان یکون مع طهارته مانعا عن الصلاه فیه کأجزاء ما لا یؤکل لحمه. و القول بالمنع عن الصلاه فیه مع طهارته لیس خرقا للإجماع المرکب إذ لم یثبت القول بعدم الفصل. و هذا هو الأقوی و ان کان الاحتیاط بالتجنب عنه خروجا عن خلاف المشهور من القدماء حسنا لا ینبغی ترکه.

ثم انه علی القول بنجاسته لا فرق بین ما یخرج حین حدوث الجنابه أو بعده و ذلک لصدق عرق الجنب علیهما و ربما یتوهم اختصاص النجاسه بما یخرج حین الفعل و هو ضعیف فی الغایه. قال فی جامع المقاصد و ربما قید نجاسه عرق الجنب من الحرام بالحاصل وقت الفعل و ما ظفرنا به من عبارات القوم خال عن هذا القید انتهی و





لو حدث قبله و قد بقی الی حال العمل بحیث لا یکون حدوثه فی حال الجنابه و ان کان بقائه فی حالها فهو طاهر لعدم صدق عرق الجنب علیه و ان کان یصدق علیه کونه علی الجنب لکن المناط فی النجاسه هو صدق کونه منه لا علیه کما لا یخفی. و لا فرق أیضا فی الجنابه الحرام بین الزناء و غیره کوطی البهیمه و الاستمناء و وطی المیته و کل ما تکون حرمته ذاتیه لاشتراک الکل فی کون الجنابه فیه عن الحرام.

و اما ما کانت حرمته عرضیه ففی نجاسته مطلقا أو عدمها کک أو التفصیل بین ما إذا کانت الحرمه من جهه الفاعل کالوطی فی الصّوم الواجب المعین أو من جهه القابل کوطی الحائض و بین ما إذا کانت من جهه نفس الفعل کالوطی ممن نذر ترکه أو ممن کان مضرا علیه أو من ظاهر امرئته فان الظهار نحو من العهد بالقول بالطهاره فی الأول أعنی فیما کانت الحرمه من جهه الفاعل أو القابل و النجاسه فی الأخیر أعنی ما کانت الحرمه من جهه نفس الفعل وجوه. ظاهر المنتهی 
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هو الأخیر حیث حکم بطهارته فی الوطی فی الحیض و الصوم و استشکل فی المظاهره.

و الأقوی هو الأول أی نجاسته مطلقا لإطلاق الروایات و مقتضاه عدم الفرق بین الحرمه الذاتیه و العرضیه و لا فی العرضیه بین ما کانت من جهه الفاعل أو القابل أو من جهه الفعل نفسه. و یعتبر فی نجاسه العرق کون العمل حراما بالحرمه الفعلیه المنجزه و لا ینجس مع انتفاء الحرمه أو انتفاء فعلیتها أو انتفاء تنجزها سواء کان انتفاء التنجز مع





حکم ظاهری موجب للحلیه الظاهریه من أصل موضوعی کاستصحاب بقاء الزوجیه عند الشک فی ارتفاعها بطرو رافع لها من رضاع محرم أو طلاق أو أصل حکمی کالإباحه عند الشک لو قیل بها فی الفروج علی خلاف التحقیق أو لم یکن مع حکم ظاهری أیضا کما إذا اعتقد الواطی زوجیّه امرأه أجنبیه فإنها محرمه واقعا و لیس فی البین حکم ظاهری علی حلیتها لمکان القطع بحلّیتها بالجهل المرکب.

[مسأله 1- العرق الخارج منه حال الاغتسال قبل تمامه نجس]
مسأله 1- العرق الخارج منه حال الاغتسال قبل تمامه نجس و علی هذا فلیغتسل فی الماء البارد و ان لم یتمکن فلیرتمس فی الماء الحار و ینوی الغسل حال الخروج أو یحرک بدنه تحت الماء بقصد الغسل.

لو عرق بدنه فی أثناء الغسل فاما یکون فی العضو المغسول منه أو یکون فی غیره فعلی الأول فاما ان یقال بکون غسل کل عضو موجبا لطهارته بحیث لو غسل الرّأس و الرقبه لحصلت طهارتهما و بقیت سائر أعضاء بدنه جنبا الی ان یتطهر أو یقال بتوقف حصول طهاره الجزء الأول من البدن علی تمام الغسل بحیث لو بقی من بقیه الجوانب و لو بقدر أنمله لم تحصل الطهاره أصلا فعلی الأول فعرق الأعضاء المغسوله طاهر لانه لیس خارجا من العضو الجنب و علی الثّانی یکون نجسا کالخارج قبل الغسل أو من الأعضاء الغیر المغسوله فی أثنائه و هذا هو الأقوی لأن الجنابه لا ترتفع الا بتمام الغسل و علی هذا فیجب علیه الغسل فی الماء البارد لکی لا یعرق فی أثنائه و لو لم یتمکن فلیرتمس فی الماء الحار الکثیر و ینوی الغسل حال الخروج أو یحرک بدنه تحت الماء بقصد الغسل لعدم تنجس بدنه (ح) بعرقه فی خلال الماء الکثیر






أو طهره بملاقاه الماء الکثیر بعد خروج العرق منه لاستهلاک عرقه فی الماء.

[مسأله 2- إذا أجنب من حرام ثم من حلال أو من حلال ثم من حرام فالظاهر نجاسه عرقه]
مسأله 2- إذا أجنب من حرام ثم من حلال أو من حلال ثم من حرام فالظاهر نجاسه عرقه أیضا خصوصا فی الصوره الاولی.
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لا شبهه و لا إشکال فی ان الحدث بعد الحدث فی الأصغر منه لا یؤثر أثرا أصلا.

و اما فی الحدث الأکبر فهل یؤثر مطلقا أولا یؤثر کک أو یؤثر فی صوره اختلاف الأثر و لا اثر له مع وحدته وجوه و لعل الأخیر هو الأقوی و یترتب علی ذلک انه إذا أجنب من حرام ثم من حلال یکون العرق الحاصل منه بعد الأخیر نجسا اما مع عدم الأثر للجنابه بعد الجنابه فواضح حیث ان الجنابه الأولی التی هی المؤثره تکون من الحرام و لا أثر للجنابه الثانیه الّتی هی من الحلال و اما مع الأثر للجنابه بعد الجنابه اما مطلقا أو مع اختلاف الأثر فکک لأن الجنابه الثّابته الّتی هی من الحلال انما هی لا اقتضاء فیها للطهاره حتی یضاد اقتضائها مع اقتضاء الجنابه الاولی للنجاسه فیکون الحکم للجنابه الأولی التی هی من الحرام. و إذا أجنب من حلال ثم من حرام فعلی احتمال عدم الأثر للجنابه بعد الجنابه مطلقا ینبغی الحکم بطهاره عرقه بعد الجنابه الّتی هی من الحرام إذ لا اثر لها (ح) کما هو واضح و علی احتمال الأثر لها مطلقا یجب الحکم بنجاسه عرقه و علی التفصیل فهل یکفی هذا المقدار من التّفاوت بین الجنابتین فی تأثیرهما معا حیث ان الجنابه الأولی لم تؤثر فی نجاسه العرق دون الأخیره احتمالان أقواهما الأول و علیه فالأقوی نجاسه العرق






مطلقا سواء کانت الاولی من الحرام و الأخیره من الحلال أو بالعکس و ان کان الحکم فی الصوره الأولی التی کانت الجنابه الاولی من الحرام و الأخیره من الحلال أظهر و اللّه الهادی.

[مسأله 3- المجنب من حرام إذا تیمم لعدم التمکن من الغسل فالظاهر عدم نجاسه عرقه]
مسأله 3- المجنب من حرام إذا تیمم لعدم التمکن من الغسل فالظاهر عدم نجاسه عرقه و ان کان الأحوط الاجتناب عنه ما لم یغتسل و إذا وجد الماء و لم یغتسل بعد فعرقه نجس لبطلان تیممه بالوجدان.

اعلم ان المحتملات فی أثر التیمم أمور تختلف آثارها بحسب اختلافها: (الأول) ان یکون رافعا للحدث ما دام بقاء العذر عن استعمال الماء کالغسل نفسه لکن الغسل رافع للحدث مطلقا و التیمم رافع ما دام بقاء العذر و یکون حال ارتفاعه کحال حدوث الحدث الجدید فی صیروره الشخص به محدثا (الثانی) ان یکون محصلا للطهاره حقیقه کذلک أی طهاره حقیقیه باقیه ما دام بقاء العذر و لازم حصول الطهاره به هو رفع الحدث به عقلا إذ بعد حصول الطهاره به حقیقه یحکم العقل بارتفاع الحدث لحکمه بامتناع اجتماع الضدین بناء علی ان یکون 
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التقابل بین الطهاره و الحدث بالتضاد لا بالإیجاب و السلب کما یحکم عند حصول السواد فی الجسم بارتفاع البیاض عنه و الفرق بین الاحتمالین هو ان اثر التیمم فی الأول هو رفع الحدث و یلزمه حصول الطهاره و فی الثانی حصول الطهاره و یلزمه رفع الحدث عکس الأول (الثالث) ان یکون مبیحا لما یشترط فیه الطهاره لا رافعا للحدث حقیقه و لا محصلا للطهاره واقعا (الرابع) ان یکون موجبا للطهاره التّنزیلیه بمعنی انه جعل التّراب بمنزله الماء فی حصول الطهاره به تنزیلا.

و الأقوی من






تلک الاحتمالات هو الاحتمال الثانی کما یستظهر من قوله علیه السّلام رب الصّعید و الماء واحد و ان التّراب احد الطهورین و نحوهما.

و لازم الاحتمالین الأولین هو طهاره عرقه لحصول الطهاره بالتیمم حقیقه و لازم الأخیرین هو نجاسه عرقه اما علی الثالث اعنی کون التیمم مبیحا لا رافعا فواضح لبقاء الحدث و عدم ارتفاعه بالتیمم بل الحاصل منه جواز دخوله معه فیما یشترط فیه الطهاره و اما علی الأخیر فلان تنزیل التراب منزله الماء فی حصول الطهاره به لا یوجب إثبات جمیع ما للماء من الآثار للتراب و لو کانت عقلیه و رفع الحدث من الآثار العقلیه للماء حیث انه بعد حصول الطهاره به حقیقه یحکم العقل بارتفاع الحدث حیث یمتنع عنده اجتماعهما حقیقه و من الممکن اجتماع الطهاره التنزیلیه مع الحدث الحقیقی إذ لیس بینهما التضاد کما یکون بین الحقیقی منهما فالحکم بالطهاره التنزیلیه لا یوجب الحکم برفع الحدث کما لا یخفی. هذا کله قبل وجدانه للماء اما بعد وجدانه و قبل ان یغتسل به فعرقه نجس قطعا لبطلان تیممه بالوجدان علی جمیع تلک الاحتمالات و هذا ظاهر.

[مسأله 4- الصبی الغیر البالغ إذا أجنب من حرام ففی نجاسه عرقه اشکال]
مسأله 4- الصبی الغیر البالغ إذا أجنب من حرام ففی نجاسه عرقه اشکال و الأحوط أمره بالغسل إذ یصح منه قبل البلوغ علی الأقوی.

أما نجاسه عرقه فالحق عدمها و ذلک لعدم فعلیه الحرمه علی الصبی أو عدم الحرمه علیه، و توضیح ذلک یتوقف علی بیان المحتملات فی عبادات الصّبی و ذکر ما هو الحق منها فان فی عباداته احتمالات: (الأول) ان تکون تمرینیه محضا (الثانی) ان تکون شرعیه بمعنی ان المصلحه فی أفعاله ثابته لکن لا بحد مقتض للإلزام بل تکون فی ذاتها قاصره عن حد






الإیجاب لکنها موجبه للرجحان و لهذا صارت منشأ للأمر بها بناء علی ان الأمر بالأمر أمر حقیقه کما 
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ثبت فی محله فمن قوله (ع) مروهم و هم أبناء السبع یستکشف رجحان عباداتهم و انها ذات مصلحه غیر ملزمه (الثالث) ان تکون شرعیه بمعنی انها ذات مصلحه ملزمه مقتضیه لشمول إطلاقات الأوامر المتعلقه بها إیاه لولا التقیید لکن المقیدات مثل قوله (ع) رفع القلم عن الصبی حتی یبلغ موجبه لرفع تنجزها مع بقاء المصلحه علی حالها فعلی الأولین یکون خروج الصبی عن موضوع التکلیف بالتخصص و علی الثالث بالتخصیص و ذلک بعد فرض کونه ممیزا قابلا لان یتوجه الیه التکلیف عقلا.

و یترتب علی الأولین وجوب استیناف الصلاه التی یبلغ فی أثنائها بغیر ما یوجب بطلانها فیجب علیه الصلاه المستأنفه بعد البلوغ اما علی الوجه الأول فواضح و اما علی الثّانی فلان المأتی بها من الصلاه التی یبلغ فی أثنائها لیس فیها المقتضی للإلزام لکی یتعلق بها الأمر و المفروض تعلق الأمر بها حین البلوغ فیجب علیه الاستیناف لامتثال التکلیف المتعلق بها حین البلوغ عن مصلحه ملزمه حادثه حینه. و یترتب علی الثالث جواز الاکتفاء بما فی یده بل یحرم علیه قطعه لان المصلحه فیما اتی به موجوده و انما التنجز کان مرتفعا عنه بحدیث الرّفع فیکتفی بما اتی به و یتم ما بیده بل لو اتی بالصلاه بتمامها قبل البلوغ ثم بلغ بعد إتمامها فی الوقت لا تجب علیه الإعاده. و المستفاد من الدلیل کحدیث رفع القلم أو الأمر بأمرهم و هم أبناء السبع هو اشتمال أفعالهم علی المصلحه الراجحه و اما کونها بمرتبه الإلزام و کون





الرفع عنهم لوجود المانع فی تکلیفهم فلا طریق لاستفادته (فح) فلا دلیل علی ثبوت التکلیف الفعلی فی حقهم و انما الثابت فیهم هو الرجحان القدر المشترک فلا حرام فعلی علیهم حتی یصدق علی عرقهم کونه من الجنابه المحرمه و قد تقدّم سابقا ان المناط فی النجاسه هو الحرمه الواقعیه المنجزه بحیث لو انتفی الحرام واقعا أو کان و لم یکن منجزا لم تثبت النجاسه و الحرمه منتفیه فی حق الصّبی و لو سلم ثبوتها قضاء بوجود المفسده الملزمه علی الترک فی أفعاله لکانت الفعلیه مرفوعه عنه فضلا عن التّنجز و لکن الإنصاف ان التعبیر برفع القلم عن الصبی لعله یکشف عن ثبوت مقتضی وضعه إذ لولاه لم یکن محل للرفع فیمکن استظهار وجود المصلحه الملزمه فی أفعاله و یکون رفع التکلیف عنه اما لمانع عنه أو لوجود مصلحه فی الرّفع و علیه أیضا یکون المرفوع فعلیه التکلیف فضلا عن تنجزه 
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و کیف کان فلو قلنا بنجاسه عرقه فعلی الاحتمال الثالث اعنی کون عباداته شرعیه ذات مصلحه ملزمه یطهر بعد اغتساله و لو فی حال صباه و علی الأولین لا یحصل الطهر إلا بغسله بعد البلوغ اما علی الأول فواضح ضروره انتفاء المصلحه عن أفعاله بناء علیه و اما علی الثّانی فکک أیضا لعدم المصلحه الملزمه فی فعله و لو کانت الغیر الملزمه متحققه لأن الغسل الرافع لأثر الجنابه هو ما کانت مصلحه الإلزام موجوده فیه و المفروض انتفائها فی حق الصبی بناء علی الوجه الثانی فیجب علیه الإعاده بعد البلوغ لما یشترط فیه الطهاره و لعل حکم المصنف (قده) بصحه اغتساله قبل البلوغ مبنی علی اختیاره





للاحتمال الثالث.

بقی فی هذه المسأله (ای مسأله عرق الجنب من الحرام) أمر ان لم یذکرهما المصنف فی المتن لوضوحهما: (الأول) حکی المحقق الثانی (قده) عن ابی علی لزوم الاحتیاط فی التجنب عن عرق الجنب المحتلم و عن المعالم حکایته عن ابن الجنید و هو بعید فی الغایه و توجیهه بأن الجنابه من الاحتلام یکون من الحرام لانه من فعل الشیطان و لذا کان المعصومون منزهین عنها أبعد إذ لم یثبت کونها من فعل الشیطان و لا تنزه المعصومین عنها و قد ورد فی بعض الرّوایات حدوث الاحتلام لبعضهم علیهم السلام و علی فرض تسلیم کونها من الشیطان فلیست بحرام لکونها فی المنام و التکلیف مرفوع فی حاله النوم. (الثانی) لا خلاف ظاهرا فی طهاره عرق الحائض و النفساء بل عن المعتبر و الذکری الإجماع علی طهارته و یدل علیها الأصل و العمومات مع عدم ما یدل علی نجاسته نعم فی المحکی عن الوسیله استحباب التجنب عن عرق الحائض و الجنب عن الحلال و یکفی فی إثبات الأول حکم الوسیله باستحبابه بناء علی التسامح فی أدله السنن و ثبوت الاستحباب و لو بفتوی الفقیه و یستدل للثانی بصحیح ابی بصیر عن الصادق علیه السّلام عن الثوب یجنب فیه الرّجل و یعرق فیه قال علیه السّلام اما انا فلا أحب ان أنام فیه، بناء علی اراده حصول الجنابه فی حال التلبس بالثوب لا وقوع الجنابه فیه بمعنی تلطخه بالمنی.


[الثانی عشر- عرق الإبل الجلاله]

اشاره
الثانی عشر- عرق الإبل الجلاله بل مطلق الحیوان الجلال علی الأحوط.

الحکم بنجاسه عرق الإبل الجلّاله هو الأشهر بین المتقدمین کما عن الریاض و عن المراسم و الغنیه نسبتها إلی الأصحاب خلافا للمشهور بین المتأخرین القائلین بطهارته 
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مستدلا بالأصل، و عموم ما یدل علی طهاره کل شی ء مع عدم مخرج عن حکم الأول و مخصص للثانی.

و استدل للقول الأول بصحیح هشام و فیه لا تأکل من لحوم الجلّاله و ان أصابک شی ء من عرقها فاغسله، و حسنه ابن البختری لا تشرب من ألبان الإبل الجلّاله و ان أصابک شی ء من عرقها فاغسله، و مرسل الفقیه نهی علیه السّلام عن رکوب الجلالات و شرب ألبانها فإن أصابک من عرقها فاغسله، و لا یخفی ان دلاله تلک الاخبار علی النجاسه من جهه الأمر بغسل ما أصاب من عرقها واضحه کما ان سند الأول منها صحیحه و الثانی حسنه مضافا الی أنها معمول بها مطابق مع الشهره القدمائیه فالمتعین الأخذ بها و الفتوی علی طبقها الا ان صحیح هشام و مرسل الفقیه مطلقان لیس فیهما ما یوجب اختصاص الحکم بالإبل الجلّاله و ان کان حسن ابن البختری فی مورد الإبل الجلّاله و المعروف اختصاص الحکم بالإبل الجلّاله فإن ثبت الإجماع علی الاختصاص فهو و الا فلا بد من تعمیم الحکم بنجاسه عرق کل حیوان جلّال و لعل توهم الإجماع علی الاختصاص صار منشأ لعدم جزم المصنف (قده) علی نجاسه عرق کل جلّال و قال بالاحتیاط فیه و لا یخفی انه مما لا ینبغی ترکه و فی طهاره الشّیخ الأکبر (قده) ان ظاهر الصحیحه الأولی (یعنی صحیح هشام المتقدم) کالحسنه (یعنی حسنه ابن البختری المتقدّمه) عدم اختصاص الحکم بالإبل خلافا للمحکی عن الأکثر فخصوه بها و هو الأقوی اقتصارا فی مخالفه القواعد علی مورد العمل من الروایه المخالفه لها و ان کانت صحیحه انتهی. و لا یخفی ما فیه





اما أولا فلان حسنه ابن البختری کما عرفت کانت فی مورد الإبل الجلاله و لعل لفظه «الإبل» کانت ساقطه فیما عنده من نسخه الحدیث و اما ثانیا فلان عدم العمل ببعض مضمون الرّوایه لا یوجب و هنا بعد کونها صحیحه من حیث السند أو منجبره بالاعتماد علیها و هل هذا الا تقلیدا منهم فی العمل بمدلول الرّوایه.

[مسأله 1- الأحوط الاجتناب عن الثعلب و الأرنب و الوزغ و العقرب و الفار]
مسأله 1- الأحوط الاجتناب عن الثعلب و الأرنب و الوزغ و العقرب و الفار بل مطلق المسوخات و ان کان الأقوی طهاره الجمیع.

و استدل لطهاره الجمیع بالأصل و العمومات و جمله من الرّوایات فی أبواب متفرقه مثل باب الأسئار و جواز التمشط بالعاج و طهاره ما لا نفس له من الحیوانات و جواز 
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شرب ما وقع فیه الفاره و العقرب و أشباه ذلک مع خروجها حیا و السیره القطعیه و عدم الخلاف فیها الا من نادر و قد تقدم حکایه بعض هذه الاخبار فی الأبواب السّابقه. و وجه الاحتیاط فی الاجتناب عنها هو ورود الأخبار المتفرقه فی وجوب الاجتناب عنها المحموله عند الأصحاب علی الکراهه بقرینه ما یدل علی طهارتها.

و ذلک کصحیح یونس بن عبد الرحمن عن بعض أصحابه عن الصادق علیه السّلام فی مس الثّعلب و الأرنب أو شی ء من السباع حیا أو میتا قال علیه السّلام لا یضره و لکن یغسل یده، و صحیح معاویه بن عمار عن الصادق علیه السّلام فی الفاره و الوزغه تقع فی البئر قال ینزح منها ثلث دلاء، و فی الفقه الرضوی ان وقع فی الماء وزغ أهریق ذلک الماء و ان وقع فیه فاره أو حیه أهریق الماء و ان دخل






فیه حیه و خرجت منه صب ذلک الماء ثلاث أکف و استعمل الباقی و قلیله و کثیره بمنزله واحده. و وجه الاحتیاط عن العقرب انها مع کونها من المسوخ ورد فی الاجتناب عنها روایه بالخصوص و هی خبر ابی بصیر عن الباقر (ع) قال سألته عن الخنفساء یقع فی الماء أ یتوضأ منه قال (ع) نعم لا بأس به قلت فالعقرب قال (ع) ارقه. و هی بإطلاقها تدل علی وجوب الاجتناب عن الماء الذی وقع فیه العقرب و لو لم تمت فیه لکنها محموله علی التّجنب عما وقع فیه العقرب للتحرز عن سمها لا لأنها نجسه للروایات الداله علی عدم وجوب الاجتناب عنها صریحا کخبر هارون بن حمزه عن الصادق (ع) قال سئلته عن الفاره و العقرب و أشباه ذلک یقع فی الماء فیخرج حیا هل یشرب من ذلک الماء و یتوضأ به قال یسکب منه ثلاث مرآت و قلیله و کثیره بمنزله واحده ثم یشرب منه و یتوضأ منه غیر الوزغ فإنه لا ینتفع بما یقع فیه، و المروی فی قرب الاسناد عن الکاظم (ع) فی السؤال عن العقرب و الخنفساء و أشباههن تموت فی الجره و الدن یتوضأ منه للصلاه قال لا بأس.

و اما مطلق المسوخ فلیس لنجاستها دلیل معتد به و حکی القول بها عن خلاف الشیخ و عن المفید و سلار و ابن حمزه و استدل له بالمنع عن بیعها و انه لیس للمنع عنه وجه الا نجاستها. و لا یخفی ما فیه من المنع من حیث صغراه و کبراه إذ لیس للمنع عن بیعها فیما إذا کانت لها منافع شایعه وجه أصلا و لو سلم المنع عنه فلا دلاله فیه





علی النجاسه.

[مسأله 2- کل مشکوک طاهر]
مسأله 2- کل مشکوک طاهر سواء کانت الشبهه لاحتمال کونه من الأعیان
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النجسه أو لاحتمال تنجسه مع کونه من الأعیان الطاهره و القول بان الدم المشکوک کونه من القسم الطاهر أو النجس محکوم بالنجاسه ضعیف نعم یستثنی مما ذکرنا الرطوبه الخارجه بعد البول قبل الاستبراء بالخرطات أو بعد خروج المنی قبل الاستبراء بالبول فإنها مع الشک محکومه بالنجاسه.

لا اشکال و لا خلاف فی الرّجوع الی قاعده الطهاره عند الشک فی طهاره ما یشک فی طهارته، و یدل علیها من الاخبار موثقه عمار عن الصادق (ع) کل شی ء نظیف حتی تعلم انه قذر فإذا علمت فقد قذر و ما لم تعلم فلیس علیک، و خبر حفص بن غیاث عن جعفر (ع) عن أبیه (ع) عن علی (ع) ما أبالی أبول أصابنی أو ماء إذا لم اعلم، و موثقه أخری للعمار فیمن رأی فی إنائه فاره و قد توضأ منه مرارا و اغتسل أو غسّل ثیابه قال (ع) ان کان رآها فی الإناء قبل ان یغتسل أو یتوضأ أو یغسل ثیابه ثم فعل ذلک بعد ما رآها فی الإناء فعلیه ان یغسل ثیابه و یغسل کلما اصابه ذلک الماء و یعید الوضوء و الصلاه و ان کان انما رآها بعد ما فرغ من ذلک و فعله فلا یمس من الماء شیئا و لبس علیه شی ء لأنه لا یعلم متی سقط فیه ثم قال (ع) و لعله ان یکون انما سقطت فیه تلک السّاعه الّتی رآها.

انما الکلام فی انه هل تختص القاعده بالشبهه الموضوعیه أو تجری فیها و فی الشبهه الحکمیه أیضا بکلا القسمین من کلتا الشبهتین فان






کل واحده منهما تنقسم الی قسمین فالشبهه الموضوعیه منها ما یکون الشک فیها من جهه دوران المشکوک بین ان یکون من مصادیق ما علم نجاسته أو طهارته کالمائع المردد بین الماء و البول و منها ما یکون الشک فیها فی عروض النجاسه له من جهه الشک فی ملاقاته مع النجاسه، و الشبهه الحکمیه أیضا منها ما یکون الشک فی حکم المشتبه من حیث انه خلق نجسا أو طاهرا کما إذا شک فی نجاسه الثّعلب مثلا و منها ما یکون الشک فی حکمه من حیث عروض النجاسه له بعد ان کان طاهرا کما إذا شک فی نجاسه العصیر بعد غلیانه فإنه من الشّبهه الحکمیه ضروره أن المعیار فیها ان یکون رفع الشّک عنها وظیفه الإمام (ع). و لا خفاء فی عدم دلاله الخبرین الأخیرین علی البناء علی الطهاره عند الشک فیها فی الشبهه الحکمیه بل خبر حفص بن غیاث یدل علی البناء علی الطهاره فی القسم الأول من الشبهه الموضوعیه و موثقه عمار الأخیره تدل علی البناء علیها فی القسم الثانی منهما 
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انما الکلام فی الموثقه الاولی فهل هی تدل علی البناء علی الطهاره فی الشبهتین مطلقا أو تختص بالموضوعیه مطلقا و لا تشمل الحکمیه بقسمیها أو تشمل القسم الثانی من کلتا الشبهتین اعنی ما کان الشک فی طهارته من جهه الشک فی عروض النجاسه له و ملاقاتها معه فی الشبهه الموضوعیه و ما کان الشک فی حکمه من حیث عروض النجاسه له بعد ان کان طاهرا فی الشبهه الحکمیه قال فی الحدائق فیه قولان و بالثانی (أی بعدم الشمول) صرح المحدث الأمین الأسترابادی فی کتاب الفوائد





المدنیه و بالأول صرح جمله من متأخری المتأخرین. أقول و ما یمکن ان یقال فی المنع عن شمولها للشبهه الموضوعیه أمور:

الأول ان شمول الموثقه لکلتا الشّبهتین مستلزم لاستعمال العلم الذی أخذ غایه للحکم بالطهاره فی قوله (ع) حتی تعلم انه قذر فی الأکثر من معنی واحد اعنی العلم الحاصل من الأدله الشّرعیه بالنسبه إلی الشبهه الحکمیه و من الامارات الخارجیه بالنسبه إلی الشبهه الموضوعیه. هکذا حکی عن المحقق القمی (قده) حیث منع عن شمول الخبر للشبهتین لأجل ما ذکر من المحذور و قال باختصاصه بالشبهه الموضوعیه لظهوره فیها. و لا یخفی ما فیه لان تعدد الأسباب الموجبه للعلم لا یوجب تعدد حقیقته فضلا عن تعدد مفهومه حتی یصیر من قبیل الاستعمال فی أکثر من معنی واحد و هذا کأنه ظاهر جدا.

الثانی ان شمولها للشبهتین یوجب عدم الفحص فی الشبهات الحکمیه لأنها بإطلاقها یدل علی عدم وجوبه فیها کما فی الشبهه الموضوعیه و لا یخفی ان هذا أیضا موهون کالوجه الأول حیث ان وجوب الفحص فی الشبهه الحکمیه بعد قیام الدلیل علیه لا یمنع عن شمول الروایه لها ضروره ان مقتضی إطلاقها و ان کان هو عدم الوجوب فی کلتا الشبهتین لکن الدلیل الدال علی وجوبه فی الشبهه الحکمیه صار منشأ لتقیید إطلاقها بما عداها و هذا لیس بعزیز.

الثالث ظهور لفظ النظیف فی الاختصاص بالشبهه الموضوعیه حیث ان المنقول فی الروایه فی الجوامع هو التعبیر بقوله کل شی ء نظیف بدل ما هو المشهور من التعبیر بقوله کل شی ء طاهر و الظّاهر ثبوت الفرق بین لفظی النظیف و الطاهر کلفظی القذر و النجس بدعوی ان النظیف یطلق علی الشی ء الغیر المتنجس فی مقابل القذر المراد به المکتسب
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بالملاقاه نجاسه عرضیه و ان الطاهر یطلق علی الطاهر بالذات فی مقابل النجس بالذات.

و لا یخفی ما فیه من الوهن بعد عدم تمامیه تلک الدعوی أیضا و لکن لو تمت لزم القول بشمولها للقسم الثانی من کل من الشبهتین لا اختصاصها بالشبهه الموضوعیه و شمولها لکلا قسمیه.

الرابع الاستظهار من لفظه «الشی ء» فان الظاهر منها هو الشی ء الخارجی لا بعنوانه الکلی فالشک فی حکم کلی الثعلب لیس شکا فی الشی ء الخارجی بخلاف الشک فی نجاسه هذا الماء مثلا. و هذا الوجه أیضا لیس بشی ء فان الشی ء کما یطلق علی الأعیان الخارجیه یطلق علی العناوین الکلیه فیقال مثلا ان الغنم شی ء من الأشیاء و نحو ذلک مع ان الاحکام الثابته للعناوین الکلیه یکون ثبوتها علی نهج القضایا الحقیقیه فتسری الی مصادیقها الأعم من المحققه و المقدره فالأعیان الخارجیه من الثعالب هی الموضوع للحکم علیها لا نفس العنوان بما هو عنوان علی نهج القضایا الطبیعیه.

الخامس وحده سیاق الموثقه مع روایه الحل مع اختصاص روایه الحل بالشبهه الموضوعیه من جهه ذکر الأمثله الموضحه للمراد فیها مع کونها جمیعا من موارد الشبهه الموضوعیه مثل الثوب و الزوجه و العبد و تذیلها بقوله (ع) و الأشیاء کلها علی ذلک حتی تستبین أو تقوم به البینه ضروره ان ذکر البینه مع اختصاصها بالشبهه الموضوعیه یدل علی اختصاص مورد الروایه بها کما لا یخفی. و هذا الوجه أیضا لیس بشی ء لان ظهور روایه الحل فی الشبهه الموضوعیه لا یوجب ظهور الموثقه فیها و هی علی إطلاقها باقیه لا موجب للانصراف عنه فالحق عموم القاعده فی الشبهتین لعمومیه لفظه «الشی ء» بالنسبه إلی الکلی و الجزئی





و صدقه علیهما کما علیه الشیخ الأکبر (قده) فی الأصول و یمکن تخصیصه بالجزئی و اختصاص الموثقه بالشبهه الموضوعیه من غیره مخصص فلا فرق فی الشبهتین کما لا فرق بین کون الشک فی النجاسه الذاتیه کما فی المائع المردد بین الماء و البول أو فی النجاسه العرضیه کما فی الشک فی ملاقاه شی ء طاهر مع شی ء من الأعیان النجسه. و اما ما ذکره المصنف (قده) من ان القول بان الدم المشکوک کونه من القسم الطاهر أو النجس محکوم بالنجاسه ضعیف فقد مر القول فیه فی مباحث الدم و قد قلنا بأنه یتصور فیه صور یحکم بنجاسته فی بعض صوره فراجع و سیأتی 
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فی مباحث الوضوء حکم الرطوبه الخارجه بعد البول و قبل الاستبراء و کونها محکوم بالنجاسه لأجل قیام الدلیل علی نجاستها و إلحاقها بالبول الظاهر فی جمیع أحکامه التی منها النجاسه.

[مسأله 3- الأقوی طهاره غساله الحمام]
مسأله 3- الأقوی طهاره غساله الحمام و ان ظن نجاستها لکن الأحوط الاجتناب عنها.

الکلام فی غساله الحمام یقع تاره فی المراد منها و اخری فی حکمها من حیث الطهاره و النجاسه.

اما الأول فالمراد بها کما عن مفتاح الکرامه المیاه المجتمعه من غساله الا بدان فی آبار الحمام و حکی فیه عن النّهایه انها الماء المستنقع و قال و مثله عن الروض الا انه مع زیاده الانفصال عن المغتسلین و فی بعض الاخبار و لا تغتسل من البئر التی تجتمع فیها ماء الحمام و اما الثانی فلا إشکال فی نجاستها مع العلم بملاقاتها للنجاسه و لا ینبغی الإشکال فی طهارتها مع العلم بخلوها عن النّجاسه. و ما نسب إلی النهایه و السرائر من عدم جواز






استعمالها حتی مع العلم بعدم ملاقاتها مع النّجاسه غیر ثابت و علی تقدیر صدق النسبه فمردود بعدم الدلیل علیه.

انما الکلام فی المشکوک منها فعن المنتهی و جامع المقاصد و مجمع البرهان و المعالم هو الطهاره و المنسوب الی المشهور هو النجاسه. و استدل لنجاستها بالأخبار المانعه عن استعمالها المعلله باجتماع غساله الجنب من الحرام و الزّانی و النّاصب فیها و هی کثیره قد مر بعض منها. و استدل لطهارتها بالأصل و عموم ما دل علی طهاره کل شی ء و عدم المخرج عنهما الا ما استدل به علی النجاسه من الاخبار و هی غیر صالحه لإثبات النّجاسه بها لعدم ظهورها فی نجاسه غساله الحمام أو لا، بل الظاهر منها هو المنع عن استعمالها و هو لا یدل علی نجاستها لاحتمال کون المنع من جهه القذاره المعنویه التی لا تضر بطهارتها ظاهرا کما فی ماء الاستنجاء و معارضتها مع ما یدل علی نفی البأس عن استعمالها کمرسله الواسطی عن مجتمع الماء فی الحمام من غساله الناس یصیب الثوب قال (ع) لا بأس ثانیا، و حملها علی ما علم بنجاستها کما هو الظاهر من التعلیل المذکور فیها دون ما شک فی نجاستها الذی هو محط البحث ثالثا. و الأقوی هو طهارتها کما علیه الماتن (قده) و لکن الاحتیاط بالتجنب عنها لذهاب المشهور الی نجاستها 
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مما لا ینبغی ترکه و لا فرق فی القول بطهارتها بین ما شک فی طهارتها أو ظن بها بل و لو ظن بنجاستها لان الظن بالنجاسه فی حکم الشک بها.

[مسأله 4- یستحب رش الماء إذا أراد ان یصلی فی معابد الیهود و النصاری]
مسأله 4- یستحب رش الماء إذا أراد ان یصلی فی معابد الیهود و النصاری مع






الشک فی نجاستها و ان کانت محکومه بالطهاره.

اما الحکم بطهاره معابد الیهود و النصاری و المجوس فلعدم ما یدل علی نجاستها بعد اقتضاء الأصل و العمومات طهارتها. و اما استحباب الرش عند إراده الصلاه فیها فلصحیحه ابن سنان قال سئلته عن الصلاه فی البیع و الکنائس و بیوت المجوس فقال (ع) رش وصل، المحموله علی الاستحباب بقرینه الرش و تدل أیضا علی أصل جواز الصلاه فیها کما نطق به الاخبار الکثیره المصرحه بجوازها.

[مسأله 5- فی الشک فی الطهاره لا یجب الفحص]
مسأله 5- فی الشک فی الطهاره لا یجب الفحص بل یبنی علی الطهاره إذا لم یکن مسبوقا بالنجاسه و لو أمکن حصول العلم بالحال فی الحال.

عدم وجوب التفحص عند الشک فی الطهاره فی الشبهه الموضوعیه مما قام علیه الإجماع و یدل علیه إطلاق موثقه عمار المتقدمه من دون قیام ما یوجب تقییده بما بعد الفحص لکن ینبغی ان یعلم ان المتیقن هو فیما یعد فحصا و اما الاختیار بما لا یعد فحصا کالنظر إلی الأفق ممن یکون علی السطح للاطلاع علی الصبح فهو خارج عن موضوع الفحص. و اما البناء علی طبق الحاله السابقه فیما کان الشی ء مسبوقا بالنجاسه فلحکومه الاستصحاب علی قاعده الطهاره.
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[فصل طریق ثبوت النجاسه أو التنجس]


اشاره

فصل طریق ثبوت النجاسه أو التنجس العلم الوجدانی أو البینه العادله و فی کفایه العدل الواحد اشکال فلا یترک مراعاه الاحتیاط و تثبت أیضا بقول صاحب الید بملک أو إجاره أو اعاره بل أو غصب و لا اعتبار بمطلق الظن و ان کان قویا فالدهن و اللبن و الجبن المأخوذ من أهل البوادی محکوم بالطهاره و ان حصل الظن بنجاستها بل قد یقال بعدم رجحان الاحتیاط بالاجتناب عنها بل قد یکره أو یحرم إذا کان فی معرض حصول الوسواس.

اما ثبوت نجاسه الشی ء أو تنجسه بالعلم الوجدانی فلان حقیقه العلم هی إحراز الشی ء و بعد إحرازه بالوجدان لا یبقی شی ء إلا الأحکام المترتبه علیه. و اما ثبوتها بالبینه فلعموم حجیتها فی الموضوعات کما یدل علیها روایه مسعده بن صدقه و قد حررنا القول فیها فی أواخر مباحث المیاه فراجع کما تقدم البحث فی کفایه العدل الواحد و عدم کفایته و اخبار ذی الید








بنجاسه ما فی یده فی المباحث المذکوره و بقی جمله من فروع الید أخرناها الی هذا المقام و هی أمور:

الأول الظاهر ان المراد من الید هو الاستیلاء علی الشی ء سواء کان بملک العین أو المنفعه کالإجاره أو ملک الانتفاع کالعاریه أو لم یکن بملک أصلا بل کانت العین عنده ودیعه أو تصرف فی العین باذن المالک إذنا صریحا أو بالفحوی أو بشاهد الحال بل و لو کان الاستیلاء علی العین أو المنفعه بالغصب کالّذی فی أیدی الظلمه و عمالهم من البسط و الفرش و الأوانی و نحوها مما یکون ملکا للغیر و یکون فی تحت أیدیهم عدوانا حراما بل و لو کان بنحو استیلاء المربیات علی ما فی تحت تربیتهم من الأولاد فیقبل إخبارهن فی نجاسه ثیاب الأولاد الذین تحت تربیتهن أو أبدانهم کل ذلک للسیره المستمره و ان کان ثبوتها فی بعض مما ذکر لا یخلو عن المنع مثل أخبار المستولی علی العین بسبب اذن مالکه بالتصرف فیها خصوصا إذا کان بشاهد الحال 
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الا انها فی أکثر ما ذکرناه متحققه و فیما کان فیه الإشکال فی ثبوت السیره فیه لا ینبغی ترک الاحتیاط فلو کان المستولی غیر المالک کالمستأجر و المستعیر و الغاصب لا اعتبار فی قول المالک فیه لان المدار کما عرفت علی الاستیلاء لا الملک.

الثانی لا فرق فی اعتبار قول ذی الید بین ان یکون الاستیلاء علی نحو الاختصاص أو الإشاعه فلو أخبر الشرکاء بنجاسه ما فی أیدیهم تثبت به نجاسته و لو أخبر واحد منهم بالنجاسه و سکت الباقون فالظاهر انه کک و لو تعارضا بأن أخبر واحد منهم بالنجاسه و أخر





بالطهاره فالظاهر هو التساقط کما فی تعارض البینتین.

الثالث لا إشکال فی قبول قول المسلم بطهاره ما فی یده أو نجاسته مطلقا عادلا کان المخبر أو فاسقا حرا کان أم عبدا رجلا کان أو امرأه بالغا کان أو صبیا إذا کان مراهقا. و فی قبول قول الکافر وجهان من عدم جریان أصاله الصحه فی قوله لکونه کافرا و من دلاله قوله (ع) علیکم ان تسئلوا عنه إذا رأیتم المشرکین یبیعون ذلک الدال علی قبول قول المشرک بالطهاره و الا فلا وجه للسؤال عنه لو لم یقبل قوله. بقی فروع آخر یتعرض لها المصنف (قده) فی المسائل الاتیه من هذا الفصل و تقدم فی آخر مباحث المیاه عدم اعتبار مطلق الظن بالنجاسه و ان الظن بها فیما لم یقم علی اعتباره دلیل بالخصوص کالشک فی عدم الاعتبار.


[مسأله 1- لا اعتبار بعلم الوسواسی فی الطهاره و النجاسه]

مسأله 1- لا اعتبار بعلم الوسواسی فی الطهاره و النجاسه.

الکلام فی ردع الوسواسی عن اتباع علمه بنجاسه الشی ء تاره یقع فی مرحله إمکانه و اخری فی طریق إثباته اما الأول فطریق إمکانه بعد عدم انحفاظ رتبه الحکم الظاهری مع العلم و لو کان جهلا مرکبا و عدم استتار الواقع عند العالم و استحاله ردعه عن ترتیب الأثر علی علمه و الجری علی وفقه لأوله إلی التناقض اللهم الا برفع الید عن حکمه ان یقال ان علمه لما کان فی الغالب جهلا مرکبا لا یطابق الواقع و کان اقتفائه موجبا للحرج الشدید و لم یکن ردعه عن العمل بما کان جهلا مرکبا منه فی الواقع ممکنا لعدم امتیازه عما کان مطابقا مع الواقع و رؤیه العالم فی کلیهما للواقع و کون الواقع مکشوفا لدیه بتمام الانکشاف فلا جرم یکون ردعه عن






أتباعه بصوره رفع التکلیف عنه ببیان انه لا أرید منک الواقع و فی الحقیقه أیضا لا یرید منه الواقع فی مورد الموافقه لئلا یقع المکلف فی محذور المخالفه التی هی أشد و أکثر و رفع مانعیه 
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النجاسه عما تکون مانعه عنه بملاحظه ما هو الأهم منها و هو قطع مرض الوسواس عن الوسواسی و صرفه عن عباده الشیطان و هذا أمر ممکن فی نفسه یجب الالتزام به عند قیام الدلیل علیه.

و طریق إثباته هو التعلیلات الوارده فی النصوص الکثیره الوارده فی کثیر الشک بأنه لا عبره بشکه و لا یعتنی به معللا بأنه لا یعود الشیطان و یتعدی من کثیر الشک الذی یکون خارجا عن المتعارف الی العلم الخارج عن المتعارف مضافا الی ظهور الإجماع فی ذلک علی ما ادعی هذا بالنسبه إلی علم الوسواسی بالنجاسه و اما علمه بالطهاره فلعل ذکره فی المتن من باب الازدواج نظیر اطبخوا لی جبه و قمیصا و الا فلا معنی لسلب الاعتبار عن علم الوسواسی بالطهاره.


[مسأله 2- العلم الإجمالی کالتفصیلی]

مسأله 2- العلم الإجمالی کالتفصیلی فإذا علم نجاسه أحد الشیئین یجب الاجتناب عنهما إلا إذا لم یکن أحدهما محلا لابتلائه فلا یجب الاجتناب عما هو محل الابتلاء أیضا

لا إشکال فی کون العلم الإجمالی منشأ لتنجز متعلقه المعلوم بالإجمال من الاحکام و توقف تنجزها علی تعلق العلم التفصیلی بها کما عن السبزواری و المحقق القمی قدس سرهما ضعیف فی الغایه حسبما فصل فی الأصول و لا إشکال فی کونه موجبا للموافقه القطعیه بعد کونه عله تامه لحرمه المخالفه القطعیه و ان کان فی علیته بالنسبه إلی وجوب الموافقه القطعیه کلام لکن لا شبهه فی






اقتضائه وجوبها لو لم یمنع عنه مانع. و انما الکلام فی صحه المنع و یترتب علی ذلک وجوب الاجتناب عن کل واحد من الکأسین الذین یعلم نجاسه أحدهما من باب المقدمه العلمیه و ذلک لاحتمال وجود النجس بالإجمال فی کل واحد منهما فالخطاب بالاجتناب عن کل واحد منهما علی تقدیر کون النجس فیه معلوم و انطباقه علی کل واحد منهما مشکوک.

و لکن وجوب الاجتناب عن کل واحد منهما انما هو فیما إذا کان کل منهما موردا للابتلاء فلو کان أحدهما خارجا عن مورده لم یجب الاجتناب عن الذی یکون محلا للابتلاء لان المعلوم بالإجمال إذا کان خارجا عن محل الابتلاء فلا خطاب بالنسبه إلی الاجتناب عنه لقبح الخطاب بالاجتناب عما لا یبتلی المکلف به و الخطاب بالاخر و ان کان ممکنا 
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الا ان الشبهه بالنسبه إلیه بدویه تجری فیها البراءه و ما ذکرناه انما یجری فیما إذا کان الخروج عن محل الابتلاء قبل حصول العلم أو معه و اما إذا کان بعد حصوله فیؤثر العلم أثره و التفصیل فی الأصول.


[مسأله 3- لا یعتبر فی البینه حصول الظن بصدقها]

مسأله 3- لا یعتبر فی البینه حصول الظن بصدقها نعم یعتبر عدم معارضتها بمثلها.

اما عدم اعتبار حصول الظن بصدق البینه فی حجیّتها فلإطلاق دلیل اعتبارها و انها من الظنون الخاصه المعتبره من باب الظن النوعی المطلق الغیر المقید بحصول الظن بمضمونها و لا بعدم قیام الظن علی خلافها بل هی معتبره حتی مع قیام الظن الشخصی علی خلافها و اما عدم اعتبارها عند معارضتها بمثلها فلما هو القاعده الأولیه فی المتعارضین الذین یکون اعتبارهما من باب الطریقیه کما فی الخبرین المتعارضین و نحوهما.


[مسأله 4- لا یعتبر فی البینه ذکر مستند الشهاده]

مسأله 4- لا یعتبر فی البینه ذکر مستند الشهاده نعم لو ذکرا مستندها و علم عدم صحته لم یحکم بالنجاسه.

عدم اعتبار ذکر المستند أیضا فی حجیه البینه لإطلاق دلیل اعتبارها مضافا الی بناء العقلاء علی العمل بها کذلک حیث استقرت سیرتهم و سیره المتشرعه علی عدم الفحص و السؤال عن مستند الخبر بینه کان أو خبرا واحدا موضوعا کان المخبر به أو حکما هکذا قیل لکنه لا یخلو عن التّأمل. و عن التّذکره انه لا تقبل الا بالسبب لجواز ان یعتقد ان سؤر المسوخ نجس انتهی و ما ذکره وجیه و لا مسرح فی دفعه بالتشبث بأصاله عدم الخطاء فإنها و ان کانت جاریه فی المحسوسات الا انها لا تجری فی الرأی و الاستنباط. و کیف کان فلو ذکرا مستندهما و علم عدم صحته لم یحکم بالنجاسه لأن البیّنه حجه عند عدم العلم بالخلاف و مع العلم به لا محل لوجوب التعبد الّذی هو حکم فی ظرف الشّک و الاحتمال.


[مسأله 5- إذا لم یشهدا بالنجاسه بل بموجبها کفی]

مسأله 5- إذا لم یشهدا بالنجاسه بل بموجبها کفی و ان لم یکن موجبا عندهما أو عند أحدهما فلو قالا ان هذا الثوب لاقی عرق المجنب من حرام أو ماء الغساله کفی عند من یقول بنجاستهما و ان لم یکن مذهبهما النجاسه.

و ذلک لان شهادتهما تثبت موجب النّجاسه فیترتب علی ثبوته ثبوتها و هذا ای 
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ترتب اثر الشّی ء علی ثبوته فی الأصل العملی ظاهر کترتب طهاره الشّی ء المغسول بالماء المحکوم علیه بالطّهاره من قبل الأصل من غیر ابتناء ترتبه علی القول بالأصل المثبت و فی الأمارات التی یکون مثبتها حجه یکون أظهر و لا فرق فی








ترتب النجاسه بإثبات موجبها بالشهاده بعد کون موجبها موجبا عند من قامت الشهاده عنده بین ان یکون موجبا عند الشّاهد أیضا أو لم یکن فلو شهدا بملاقاه شی ء مع عرق المجنب من الحرام تثبت نجاسته عند من سمع منهما الشهاده إذا کان قائلا بنجاسته أو یقلّد من یقول بأنه نجس و لو کان الشاهدان ممن یقول بطهارته.


[مسأله 6- إذا شهدا بالنجاسه و اختلف مستندهما کفی فی ثبوتها]

مسأله 6- إذا شهدا بالنجاسه و اختلف مستندهما کفی فی ثبوتها و ان لم تثبت الخصوصیه کما إذا قال أحدهما ان هذا الشی ء لاقی البول و قال الأخر لاقی الدم فیحکم بنجاسته لکن لا یثبت النجاسه البولیه و لا الدمیه بل القدر المشترک بینهما لکن هذا إذا لم ینف کل منهما قول الأخر بأن اتفقا علی أصل النجاسه فاما إذا نفاه کما إذا قال أحدهما انه لاقی البول و قال الأخر لا بل لاقی الدم ففی الحکم بالنجاسه إشکال.

إذا شهد الشاهدان بنجاسه شی ء و اختلفا فی مستندها بان قال أحدهما ان هذا الشی ء نجس لأجل ملاقاته مع البول و قال الأخر انه نجس لأجل ملاقاته مع الدّم و کل واحد منهما یشهد بنجاسته و بمستند نجاسته و یتفقان فی الشهاده علی أصل النجاسه و یختلفان فی المستند فالمشهود به من کل منهما ینحل إلی أمرین أصل النجاسه و مستندها فبالنسبه إلی أصل النجاسه تتم الشهاده بأدائها من عدلین و بالنسبه إلی المستند لا تتم البینه لأدائه من العدل الواحد فیثبت أصل النّجاسه و لا یثبت المستند و هذا یتم لو کانت الشهاده علی أصل النّجاسه مع ذکر المستند معتبرا و یمکن ان یقال بأنه مع ذکر المستند تکون العبره بالمستند و تلغی الشهاده علی النّجاسه نفسها و لذا






لا تثبت النجاسه بها إذا لم یکن المستند عند الشاهد مستندا عند المشهود عنده و تثبت النجاسه إذا کان المستند مستندا عند المشهود عنده و لو لم یکن مستندا عند الشاهد و علیه فاصل النجاسه لا یثبت بواسطه ذکر المستند و المستند لا یثبت بواسطه الاختلاف فیه و لا فرق فی ذلک بین ان ینفی کل منهما قول الآخر أو لا ینفی.

و لا یخفی ان عباره المصنف فی هذا المقام لا یخلو عن شی ء حیث انه یفسر عدم نفی کل منهما 
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قول الأخر باتفاقهما علی أصل النجاسه و یمثل لما إذا نفاه بما إذا قال أحدهما انه لاقی البول و قال الأخر لا بل لاقی الدم حیث انه فی هذا المثال انهما یتفقان فی أصل النجاسه و ان کل واحد ینفی ما یستنده الأخر و لا یضره نفیه فی اتفاقهما علی أصل النّجاسه.


[مسأله 7- الشهاده بالإجمال کافیه أیضا]

مسأله 7- الشهاده بالإجمال کافیه أیضا کما إذا قالا احد هذین نجس فیجب الاجتناب عنهما و اما لو شهد أحدهما بالإجمال و الأخر بالتعیین کما إذا قال أحدهما أحد هذین نجس و قال الأخر هذا معینا نجس ففی المسأله وجوه وجوب الاجتناب عنهما و وجوبه عن المعین فقط و عدم الوجوب أصلا.

و وجه کفایه الشهاده بالإجمال هو ان البینه تقوم مقام العلم الوجدانی و تفید فائدته فکما انه عند العلم الإجمالی بنجاسه أحد الشیئین یجب الاجتناب عنهما معا کما تقدم کک عند قیام البینه علی نجاسه أحدهما یجب الاجتناب عنهما معا لکن ذلک یتم فیما إذا کان الإجمال فی المشهود به لا فی الشهاده نفسها بان کان النجس منهما معیّنا عند کل واحد






من الشّاهدین و أجمل کل واحد منهما فی مقام الأداء و عبّر بنجاسه أحدهما فإنه (ح) لا یثبت وجوب الاجتناب عنهما معا إلا إذا أحرز ان المعین عند أحدهما هو المعین عند الأخر و اما مع عدم إحرازه أو إحراز عدمه فلا یثبت بشهادتهما وجوب الاجتناب عن الجمیع لان المشهود به لا یکون مجملا و لا مما قامت البینه علی نجاسته بالتّفصیل و یشهد علی ذلک انه لو شهد احد العادلین بنجاسه إناء زید و شهد العادل الأخر بنجاسه إناء عمرو مع اشتباه إناء زید بإناء العمر و فان کل واحد من الإنائین لم یقم علیه إلا شهاده عدل واحد فلم تثبت نجاسه أحدهما بالإجمال بقیام البینه علیه.

و لو شهد أحدهما بالإجمال مع کون الإجمال فی المشهود به و شهد الأخر بنجاسه أحدهما تعیینا ففی المسأله وجوه وجوب الاجتناب عنهما معا لأن الشهاده علی نجاسه أحدهما المعین تنحل إلی الشهاده علی نجاسه أحدهما و ان أحدهما هو هذا المعین ففیها الشهاده علی أحدهما و هو هذا المعین لکن الشهاده علی کون أحدهما هو هذا لم تتم و اما الشهاده علی أحدهما فیتم بعد انضمام قوله الی قول الأخر الذی یشهد بنجاسه أحدهما إجمالا من دون تعیین فیکون مثل ما إذا شهدا معا بنجاسه أحدهما فیثبت نجاسه أحدهما بالإجمال فیجب فیه الاحتیاط.
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و وجوب الاجتناب عن أحدهما المعین فقط لانه مما قام علیه الشهاده و لم یقم منجز علی الطرف الأخر أما قیام الشهاده علی المعین لاتفاق الشاهدین علی وجوب الاجتناب عنه و انما اختلافهما فی مستند وجوبه حیث انه عند الشاهد علی نجاسه أحدهما تعیینا یجب الاجتناب





عنه لکونه نجسا و عند الشاهد علی نجاسه أحدهما إجمالا یجب الاجتناب عنه من باب الاحتیاط فهما متفقان فی وجوب الاجتناب عنه و انما اختلافهما فی الأخر و حیث لم یقم ما یوجب تنجزه فلا یجب الاجتناب عنه لأن الشهاده بالمعین لا تقتضیه و الشهاده بالغیر المعین لا تکون بینه لأنها من العدل الواحد.

و عدم الوجوب أصلا لضعف الوجهین الأولین اما الوجه الأول فلان المشهود به فی شهاده من یشهد منهما علی التّعیین لیس امرا مرکبا من عنوان أحدهما و خصوصیه هذا المعین حتی یقال باشتراک الشاهدین فی الشهاده علی قطعه منه و اختصاص من یشهد علی التعیین بالشهاده علی قطعه اخری حتی یقال بتمامیه البینه بالنسبه إلی الشهاده إلی نجاسه أحدهما و عدم تمامیتها بالنسبه إلی نجاسه هذه الخصوصیه بل هذا التحلیل أمر عقلی انتزاعی و انما المشهود به فی شهاده من یشهد منهما علی نجاسه أحدهما تعیینا هو نجاسه هذا معینا الّذی هو مورد شک الشاهد الأخر فالمشهود به عند کل أمر مغایر مع ما شهد به الأخر من دون جامع بینهما فی مقام الشهاده و ان کان بینهما جامع عقلی لکنه لا یکون متعلق الشهاده کما لا یخفی. و اما الوجه الثانی فلعدم تمامیه الشهاده بالنسبه إلی المعین لان وجوب الاجتناب عنه الّذی هو المتفق علیه بین الشاهدین لیس هو المشهود به و لا یصح الشهاده علیه أیضا و انما المشهود به هو النّجاسه و من المعلوم عدم اتفاقهما علی نجاسه المعین لکون نجاسته مشکوکا عند أحدهما نعم فی هذا المورد لا یکون الشاهد علی نجاسه أحدهما بالإجمال نافیا لما یشهده الأخر لأن الإجمال فی المشهود به ملازم مع الشک فی الخصوصیه





فالحق (ح) عدم وجوب الاجتناب أصلا لعدم ثبوت معنی متفق علیه بشهادتهما کما لا یخفی.


[مسأله 8- لو شهد أحدهما بنجاسه الشی ء فعلا و الأخر بنجاسته سابقا مع الجهل بحاله فعلا فالظاهر وجوب الاجتناب]

مسأله 8- لو شهد أحدهما بنجاسه الشی ء فعلا و الأخر بنجاسته سابقا مع الجهل بحاله فعلا فالظاهر وجوب الاجتناب و کذا إذا شهدا بالنجاسه السابقه لجریان الاستصحاب.
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لا إشکال فی صحه الشهاده علی الشی ء معتمدا علی الاستصحاب بان علم الشاهد بثبوت شی ء فی السابق و استصحب بقائه عند شکه فی بقائه و أخبر بثبوته فعلا اعتمادا علی الاستصحاب بان کان المستصحب هو الشاهد لا الحاکم کما یدل علیه جمله من الروایات کما لا إشکال فی إثبات المشهود به بشهادته إذا شهد بثبوت شی ء فی السابق عند الحاکم و استصحب الحاکم بقائه و حکم ببقائه مستندا الی الاستصحاب بان کان المستصحب هو الحاکم لا الشاهد عکس الأول. و الظاهر ان یکون غیر الحاکم کالحاکم فی ذلک فیصح ان یکون غیر الحاکم أیضا متکفلا لإجراء الاستصحاب فیما یصح له العمل بالشهاده کباب الطهاره و النجاسه و أمثالهما (فح) إذا شهدا بنجاسه سابقه لشی ء مع سکوتهما عن حاله فعلا و لو کانا عالمین به أو مع جهلهما به فعلا یثبت المشهود به و هو النجاسه السابقه عند المشهود عنده و یستصحب هو بقائها إلی الحال فیکون ثبوتها السابق عنده بالبینه التی هی العلم التعبدی بثبوت مؤداها و بقائها بالاستصحاب و ذلک بناء علی ما هو التحقیق فی المجعول فی باب الأمارات کالبینه و نحوها و انه الدرجه الثانیه من العلم کما ان المجعول فی باب الأصول المحرزه کالاستصحاب هو الدرجه الثالثه منه. هذا کله فیما إذا شهد الشاهدان معا بالنجاسه السابقه و کان المتکفل لبقائها






إلی الحال هو المشهود عنده.

و لو شهد أحدهما بنجاسه شی ء فعلا و الأخر بنجاسته سابقا ففی صحه استصحاب المشهود عنده (ح) تأمل بل منع لانه لم یثبت عنده نجاسته السابقه لا وجدانا و لا تعبدا حتی یستصحب بقائها اما وجدانا فواضح ضروره عدم علمه بها سابقا و اما تعبدا فلعدم قیام البینه علی نجاسته السابقه و انما الشاهد علیها عادل واحد کما انه لم یثبت عنده نجاسته الفعلیه أیضا حتی لا یحتاج الی الاستصحاب لان الشاهد علیها أیضا واحد و لم یکن الشاهد علی نجاسته السابقه شاهدا علی نجاسته الفعلیه معتمدا علی الاستصحاب (فح) فالظاهر عدم وجوب الاجتناب لعدم ثبوت النجاسه الفعلیه بشهادتهما و منه یظهر حکم المسأله الاتیه و هی:


[مسأله 9- لو قال أحدهما انه نجس و قال الأخر انه کان نجسا]

مسأله 9- لو قال أحدهما انه نجس و قال الأخر انه کان نجسا و الآن طاهر فالظاهر عدم الکفایه و عدم الحکم بالنجاسه.
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لأنه بناء علی المختار فی المسأله المتقدمه من عدم ثبوت النجاسه بشهاده الذی شهد علی النجاسه السابقه عند الشک فی بقائها فعدم ثبوتها بشهادته علی النجاسه السابقه مع الشهاده علی تحوله عنها بالطهاره فعلا یکون اولی بل الحکم کذلک علی مختار المصنف من ثبوت النجاسه فی الفرع السابق و ذلک لان المشهود به فی هذه المسأله أمران و هما النجاسه السابقه و الطهاره الفعلیه فیکون مؤدی خبر العادلین متعارضین بالنسبه إلی الحاله الفعلیه فأحدهما یشهد بنجاسته فعلا و الأخر بطهارته کک و شهاده الشاهد علی طهارته بالفعلیه بنجاسته السابقه لا یؤثر شیئا و ما فی مستمسک العروه من ان مجرد إخبار أحدهما بالطهاره فعلا لا اثر له فی الفرق لانه لیس بحجه لأنه






خبر واحد ساقط و ذلک لتحقق التعارض فی الشهاده علی النجاسه الفعلیه فی هذه المسأله دون المسأله الاولی هذا و لکن الحق عدم ثبوت النجاسه الفعلیه بهذه الشهاده فی کلتا المسئلتین.


[مسأله 10- إذا أخبرت الزوجه أو الخادمه أو المملوکه بنجاسه ما فی یدها]

مسأله 10- إذا أخبرت الزوجه أو الخادمه أو المملوکه بنجاسه ما فی یدها من ثیاب الزوج أو ظروف البیت کفی فی الحکم بالنجاسه و کذا إذا أخبرت المربیه للطفل أو المجنون بنجاسته أو نجاسه ثیابه بل و کذا لو أخبر المولی بنجاسه بدن العبد أو الجاریه أو ثوبهما مع کونهما عنده أو فی بیته.

اما فیما عدا اخبار المولی بنجاسه بدن عبده أو جاریته أو ثوبهما فقد تقدم الکلام فیه فی أول هذا الفصل و اما فی اخبار المولی فلا یخلو اما یکون العبد و الجاریه الذین یخبر مولاهما بنجاسه بدنهما أو ثوبهما صبیین غیر ممیزین أولا و لا إشکال فی اعتبار قول المولی فی الأول و اما فی الأخیر ففی اعتبار قوله فیما إذا لم یخبر العبد أو الجاریه علی خلاف ما یخبر به المولی اشکال فضلا عما إذا تعارض اخباره مع أخبارهما إذ لیس لدلیل اعتبار الید إطلاق یشمل ذاک المورد لما عرفت من ان عمده دلیل اعتبارها هو السیره و لم تثبت فی مثل ذاک المورد مع انه علی تقدیر شموله له یعارض مع أخبارهما فیما إذا أخبرها علی خلاف اخبار مولاهما لاستیلائهما أیضا علی ما یخبران به لما عرفت من عدم انحصار الحجه فی الاستیلاء فی الملک اللهم إلا فی مثل ثوبهما الذی لا یکون علیهما و لا تحت سلطتهما 


[مسأله 11- إذا کان الشی ء بید شخصین کالشریکین یسمع قول کل منهما فی نجاسته]

مسأله 11- إذا کان الشی ء بید شخصین کالشریکین یسمع قول کل منهما فی نجاسته نعم لو قال أحدهما انه طاهر و قال الأخر انه نجس تساقطا
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کما ان البینه تسقط بالتعارض و مع معارضتها بقول صاحب الید تقدم علیه

اما حکم ما یکون بید







شخصین کالشریکین فقد تقدم فی الفرع الثانی من الفروع المذکوره فی الید فی أول هذا الفصل. و اما حکم تعارض البینه فلا تخلو اما ان یکون مورد البینتین واحدا بحیث یرد النفی و الإثبات علیه بعینه کما إذا شهدت إحداهما بنجاسه شی ء معین و شهدت الأخری بطهارته علی نحو لا یمکن الجمع بینهما و اما ان یکون موردهما متعددا فعلی الأخیر فاما ان یکون مع ذکر السبب و الاتفاق علیه کما إذا اتفقا علی حرکه قطره من البول و وقوعها فی أحد انائین الا ان إحداهما تشهد بوقوعها فی هذا الإناء و الأخری تشهد بوقوعها فی الآناء الأخر فالبینه الأولی تشهد بنجاسه هذا الإناء بملاقاته مع تلک القطره و البینه الأخیره ینکرها و تشهد بنجاسه الإناء الأخر بملاقاته مع تلک القطره أولا یکون مع ذکر السبب أو مع الاختلاف فیه إذا ذکراه کما إذا شهدت إحداهما بنجاسه أحد الإنائین بملاقاته للبول و أنکرها الأخری و شهدت بنجاسه الإناء الأخر بملاقاته مع الدم مثلا فههنا صور:

الاولی فی تعارض البینتین فی شی ء واحد بحیث لا یمکن الجمع بینهما فهل تقدم بینه الطهاره لترجیحها بالأصل، أو بینه النجاسه لکونها ناقله و الترجیح مع الناقل عند تعارضه مع المقرر و لإطلاق دلیل اعتبار البینه علی النجاسه و لو مع معارضتها مع بینه الطهاره إذا کان مفاد دلیل اعتبار البینه علی الطهاره هو الحکم الأصلی أعنی الحکم بالطهاره ظاهرا لأجل عدم ثبوت النجاسه لا من جهه ثبوت الطهاره بها، أو یحکم بالتساقط لعدم ترجیح فی البین لا لبینه الطهاره علی بینه النجاسه حیث ان الأصل لا یکون مرجحا للدلیل کما لا یکون معارضا معه و لا لبینه النجاسه علی بینه





الطهاره إذ لیس الکلام منحصرا فی الطهاره الأصلیه حتی تکون بینه النجاسه ناقله بل الکلام فی الأعم منها و من الطهاره بعد النجاسه کما ان دلیل حجیّه بینه الطهاره یدل علی ثبوتها بالبینه کثبوت النجاسه بها فتکون علما تعبدیا بها کالعلم الوجدانی لا انه یثبت الطهاره حکما أصلیا لأجل عدم ثبوت النجاسه حتی تقدم بینه النجاسه علیها تقدیم الحاکم علی المحکوم فهذه المرجحات منتفیه کما لا مورد للترجیح بالاوثقیه و نحوها من مرجحات الرّوایه لعدم الدلیل علی الترجیح بها هاهنا لانحصار دلیله 
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بتعارض الخبرین فمع فقد المرجح فی البین یکون الحکم هو التساقط (وجوه) أقواها الأخیر لفساد الأولین کما ذکرناه. ثم علی الأخیر فهل یحکم علی المشهود علیه بالطهاره للأصل فیکون التساقط کترجیح بینه الطّهاره فی النتیجه أو یحکم علیه بحکم المشتبه فیجب الاجتناب عنه کما إذا علم إجمالا بنجاسته فیکون فی النتیجه کترجیح بینه النجاسه وجهان أقواهما الأول لبطلان الحکم علی المشهود علیه بحکم المشتبه لعدم العلم الإجمالی بنجاسته لا وجدانا کما هو واضح و لا تعبدا لعدم حجیه البینتین مع التعارض حتی یعامل معهما حکم العلم الإجمالی بالشی ء کما لا یخفی.

الصوره الثانیه فی تعارض البینتین فی شیئین مع ذکرهما السبب و اتفاقهما فیه کما إذا شهدت إحداهما بوقوع قطره معینه من البول فی أحد الإنائین و شهدت الأخری بوقوعها فی الإناء الأخر و الحکم فی هذه الصوره أیضا کالصوره الأولی فیحتمل فیها الوجوه المتقدمه فی الاولی من ترجیح بینه الطهاره أو ترجیح بینه النجاسه أو التساقط و الحکم بالطهاره بالأصل أو العمل مع المشهود به بحکم المشتبه لکن الاحتمال الأخیر هاهنا لا یخلو عن





وجه لارتفاع أصل الطهاره بالشهاده علی النّجاسه حیث انه لیس الاختلاف بینهما فی أصل النجاسه و انما التعارض فی نجاسه هذا أو ذاک و کل منهما یخبر بنجاسه إناء و طهاره إناء آخر و هو موجب للاشتباه و ان کان الأقوی هاهنا أیضا هو التساقط و ذلک لعدم اتفاقهما علی الشهاده علی القدر المشترک الا نزول قطره من البول فی محل غیر معین لکن نجاسه أحدهما الغیر المعین أیضا لا تکون مشهودا بها لان کل منهما تنفی وقوع القطره فیما یشهد به الأخر فلا جرم لا تقوم حجه علی أحدهما المعین و لا الغیر المعین.

الصوره الثالثه هی الصوره الثانیه بعینها لکن مع ذکرهما السبب فلا یخلو اما ان یکون کل من البینتین تشهد علی طهاره ما شهدت الأخری بنجاسته أو تکون إحداهما تشهد بنجاسه شی ء و تشهد الأخری بنجاسه شی ء آخر و لا ینفی کل ما یثبته الأخری فعلی الأول فیندرج فی الصوره الأولی الّتی لا یمکن الجمع بینهما و علی الأخیر فتندرج فی الصوره الثانیه و الحکم فیها هو ثبوت نجاسه کل واحد مما تشهدان بنجاسته لإمکان الجمع بینهما ضروره إمکان صدقهما معا 
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و هکذا الصوره الرابعه و هی بعینها الصوره الثالثه لکن مع ذکر السبب و اختلافهما فیه کما إذا شهدت بینه بوقوع قطره من الدم فی هذا الإناء و شهدت الأخری بوقوع قطره من البول فی الإناء الأخر فإنه یجمع بینهما و یحکم بنجاسه کل واحد من الإنائین و یجب الاجتناب عنهما معا هذا تمام الکلام فی تعارض البینتین. و مع معارضه البینه مع قول صاحب الید تقدم البینه علی الید لأقوائیه البینه





عن الید و حکومه دلیل اعتبارها علی دلیل اعتبار الید فان دلیل اعتبار الید هو السّیره و المتیقن منها انما هو قیامها فیما لم یثبت خلاف قول صاحبها بالعلم أو بدلیل علمی لکن دلیل اعتبار البینه یثبت العلم التّعبدی بمؤدیها فالعمل بها عمل بمقتضی الدلیل دون الید فان العمل بدلیلها (ح) موجب لرفع الید عن دلیل البینه من غیر دلیل.


[مسأله 12- لا فرق فی اعتبار قول ذی الید بالنجاسه]

مسأله 12- لا فرق فی اعتبار قول ذی الید بالنجاسه بین ان یکون فاسقا أو عادلا بل مسلما أو کافرا

قد سبق حکم هذه المسأله فی فروعات الید فی أول هذا المبحث مع التأمل فی حکم الکافر فراجع.


[مسأله 13- فی اعتبار قول صاحب الید إذا کان صبیا اشکال]

مسأله 13- فی اعتبار قول صاحب الید إذا کان صبیا اشکال و ان کان لا یبعد إذا کان مراهقا

و قد تقدم البحث عن هذه المسأله أیضا فی أول هذا الفصل.


[مسأله 14- لا یعتبر فی قبول قول صاحب الید ان یکون قبل الاستعمال]

مسأله 14- لا یعتبر فی قبول قول صاحب الید ان یکون قبل الاستعمال کما قد یقال فلو توضأ شخص بماء مثلا و بعده أخبر ذو الید بنجاسته یحکم ببطلان وضوئه و کذا لا یعتبر ان یکون ذلک حین کونه فی یده فلو أخبر بعد خروجه عن یده بنجاسته حین کان فی یده یحکم علیه بالنجاسه فی ذلک الزمان و مع الشک فی زوالها تستصحب.

فی هذه المسأله أمران (الأول) هل یعتبر فی حجیه قول صاحب الید ان یکون اخباره قبل الاستعمال أم لا وجهان قد نسب القول باعتبار کون قول صاحب الید قبل الاستعمال فی قبوله الی تذکره العلامه و نسبه المقدس البغدادی إلی جماعه و الوجه فی ذلک خروج الشی ء بالاستعمال عن تحت الید و کونه خارجا عن المتیقن من مورد السّیره و صحیحه عیص بن قاسم عن الصادق علیه السّلام فی رجل صلی فی ثوب رجل أیاما ثم ان صاحب الثوب أخبره انه لا یصلی فیه 
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فقال علیه السّلام لا یعید شیئا من صولته، فان قوله علیه السّلام لا یعید دال علی عدم حجیه قول صاحب الثّوب بنجاسته بعد استعماله من المصلی بالصلاه فیه. و یندفع الأول بعدم اعتبار وجود المستولی علیه حال أخبار المستولی عنه بالنجاسه بل المعتبر وجوده فی الزمان الذی یخبر عن نجاسته فیه مع ان المستولی علیه لا یذهب بالاستعمال دائما کما فی الثّوب و نحوه بل مثل الحوض من الماء








و نحو الحوض الذی یبقی بعد الاستعمال و الثانی بدعوی عدم الفرق فی السیره بینه و بین غیره و الثالث بان عدم الإعاده یمکن ان یکون لمکان الجهل بالنجاسه لا لعدم ثبوتها باخبار صاحب الثوب بنجاسته بعد صلاه المصلی مع ان اخباره بعدم صلوته فیه لیس صریحا فی اخباره بنجاسته و لعل عدم صلوته فیه یکون بملاک آخر من جهه کونه مغصوبا أو غیره مما لا یصلی فیه فالصحیحه لیست نصا فی عدم قبول قول ذی الید بنجاسه الشی ء بعد استعماله.

فالأقوی عدم الفرق فی ثبوت المخبر به بین ان یکون قبل الاستعمال أو بعده لقیام السیره علی اعتباره مطلقا و إطلاق ما یدل علی اعتباره من الأدله اللفظیه. و یؤیده خبر ابن بکیر عن الصادق علیه السّلام فی رجل أعار ثوبا فصلی فیه و هو لا یصلی فیه قال لا یعلمه قلت فإن أعلمه قال یعید فإن الأمر بالإعاده صریح فی ثبوت ما یخبر عنه باخباره فلو لم تثبت نجاسته بخبره کانت قاعده الطهاره أو استصحابها هی المرجع و انما عبرنا بالتأیید مع صراحه الخبر فیما ذکر لعدم صراحته فی کون المخبر به هو نجاسه الثوب بل لعله لا یصلی فیه لمانع آخر مع انه علی تقدیر کونه اخبارا بنجاسته یحتمل ان یکون الاعلام قبل الصلاه فیصیر المعنی (ح) فان کان قد أعلمه و مع ذلک قد صلی فیه فقال علیه السّلام یعید إذا کان صلی بعد الاعلام فلا یدل (ح) علی حجیه قوله إذا کان الاعلام بعد الصلاه هذا مع ان الأمر بالإعاده علی الجاهل بالنّجاسه مخالف مع ما یدل علی معذوریه الجاهل بها فی الصلاه فلا بد من طرحه (ح) اللهم الا ان





یقال بان ما یدل علی معذوریه الجاهل بالنّجاسه إنما یعارض هذا الخبر فی الحکم بالإعاده لا فیما یدل علیه بالالتزام و هو حجیه قول صاحب الید بالنجاسه بعد الصلاه و علی تقدیر رفع الید عن هذا الخبر بالمعارضه إنما یرفع عن مدلوله بالنسبه الی عدم الإعاده لا مطلقا و لو بالنّسبه إلی مدلوله الالتزامی و لکن ذلک یتم لو قلنا بتبعیه الدّلاله الالتزامیه للمطابقه فی أصل الوجود لا فی الحجیه و فیه کلام طویل حرر فی الأصول.
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الثانی قال المصنف (قده) لا یعتبر ان یکون اخبار صاحب الید بنجاسه ما فی یده حال کونه فی یده بل لو أخبر بعد خروجه عن یده بنجاسته حین کونه فی یده یحکم علیه بالنجاسه فی ذلک الزمان و مع الشک فی بقاء نجاسته یحکم ببقائها بالاستصحاب و لعل ذلک لإطلاق دلیل اعتبار الید و یمکن منعه بان المتیقن من السیره التی هی الدلیل علی اعتبار قول صاحب الید انما هو قیامها علی ما إذا کان الشی ء المخبر بنجاسته تحت ید صاحبه و ذلک لندره الابتلاء بالاخبار عن نجاسه ما خرج عن تحت استیلائه و اما الحکم ببقاء نجاسته بالاستصحاب عند الشک فی بقائها فلا ضیر فیه بعد کون الید من الامارات و ان العلم بوجود الشی ء سابقا فی الاستصحاب هو الأعم من الوجدانی و التعبدی و ان دلیل اعتبار الید یثبت العلم التعبدی بثبوت ما تقوم علیه الید کما قرر فی الأصول بما لا مزید علیه.
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[فصل فی کیفیه تنجس المتنجسات]


اشاره

فصل فی کیفیه تنجس المتنجسات یشترط فی تنجس الملاقی للنجس أو المتنجس ان یکون فیهما







أو فی أحدهما رطوبه مسریه فإذا کانا جافین لم ینجس و ان کان ملاقیا للمیته لکن الأحوط غسل ملاقی میت الإنسان قبل الغسل و ان کانا جافین و کذا لا ینجس إذا کان فیهما أو فی أحدهما رطوبه غیر مسریه ثم ان کان الملاقی للنجس أو المتنجس مائعا تنجس کله کالماء القلیل و المضاف مطلقا و الدهن المائع و نحوه من المائعات نعم لا ینجس العالی بملاقاه السافل إذا کان جاریا من العالی بل لا ینجس السافل بملاقاه العالی إذا کان جاریا کالفواره من غیر فرق فی ذلک بین الماء و غیره من المائعات و ان کان الملاقی جامدا اختصت النجاسه بموضع الملاقاه سواء کان یابسا کالثوب الیابس إذا لاقت النجاسه جزء منه أو رطبا کما فی الثوب المرطوب أو الأرض المرطوبه فإنه إذا وصلت النجاسه إلی جزء من الأرض أو الثوب لا یتنجس ما یتصل به و ان کان فیه رطوبه مسریه بل النجاسه مختصه بموضع الملاقاه و من هذا القبیل الدهن و الدبس الجامدین نعم لو انفصل ذلک الجزء المجاور ثم اتصل تنجس موضع الملاقاه منه فالاتصال قبل الملاقاه لا تؤثر فی النجاسه و السرایه بخلاف الاتصال بعد الملاقاه و علی ما ذکرناه فالبطیخ و الخیار و نحوهما مما فیه رطوبه مسریه إذا لاقت النجاسه جزء منها لا تتنجس البقیه بل یکفی غسل موضع الملاقاه إلا إذا انفصل بعد الملاقاه ثم اتصل.

فی هذا العنوان أمور:

الأول یشترط فی تنجس شی ء بملاقاته للنجس أو المتنجس ان یکون فیهما أو فی أحدهما الرطوبه فلو کانا جافین لم ینجس و ذلک للإجماع المحکی فی کلام غیر واحد 
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من





الأصحاب، و موثقه ابن بکیر و فیها کل یابس ذکی، و ما ورد فی موارد خاصه من التصریح بعدم لزوم الغسل عند الملاقاه مع الکلب و الخنزیر و الکافر مع الجفاف المعلوم عدم خصوصیه فیها فی ذلک الحکم: ففی صحیح البقباق عن الصادق علیه السّلام إذا أصاب ثوبک من الکلب رطوبه فاغسله و ان مسه جافا فاصبب علیه الماء، و فی مرسله حریز إذا مس ثوبک کلب فان کان یابسا فانضحه و ان کان رطبا فاغسله، و فی مضمره علی بن محمد قال سألته عن خنزیر أصاب ثوبا و هو جاف هل تصلح الصلاه فیه قبل ان یغسله قال نعم ینضحه بالماء ثم یصلی فیه. و لا ینافی ما ذکرناه الأمر بالنضح فی تلک الاخبار لانه لیس للتطهیر قطعا و الا لوجب الأمر بالغسل فهو محمول اما علی الندب علی ما هو التحقیق و ذهب إلیه الأکثر أو محمول علی التعبد علی ما هو مذهب الشاذ النادر کل ذلک مضافا الی استصحاب طهاره الملاقی و هذا کله فی غیر المیته مما لا اشکال فیه. و اما المیته فقد تقدم نقل القول بنجس ملاقیها مع الجفاف مطلقا و لو کانت غیر میته الإنسان عن بعض کتب العلامه و عن جماعه تنجس ملاقی میته الإنسان مع الجفاف الا ان الأحوط کما فی المتن الاجتناب عن ملاقی میت الإنسان قبل الغسل مع الجفاف.

الأمر الثانی یعتبر ان تکون الرطوبه مسریه فلا ینجس الملاقی إذا کان فیهما أو فی أحدهما رطوبه غیر مسریه و ذلک للإجماع المتقدم و انسباق الذهن الی ان منشأ التنجس هو وصول شی ء من الملاقی الی ما یلاقیه فلا یکفی صرف النداوه بلا سرایه من أحدهما





إلی الأخر مع اعتبار الرطوبه فی صحیح البقباق و النداوه الغیر المسریه لا یسمی بالرطوبه و مع الشک فالمرجع هو استصحاب الطهاره.

الأمر الثالث الشی ء المائع یتنجس کله بملاقاه جزء منه للنجس أو المتنجس سواء کان ماء مطلقا کالقلیل المطلق أو مضافا مطلقا و لو کان کثیرا أو کان من سائر المائعات کالدهن و الزیت و الدبس و نحوها و ذلک للإجماع القطعی علی تنجس المائع بملاقاه جزء منه. و یستدل له أیضا فی خصوص الماء بمفهوم قوله (ع) إذا بلغ الماء قدر کر لا ینجسه شی ء، و بالنصوص الوارده فی المرق الذی وقعت فیه قطره خمر أو نبیذ مسکر. و بصحیح زراره عن الباقر (ع) إذا وقعت الفأره فی السمن فماتت فیه فان کان جافا فألقها و ما یلیها و کل ما بقی و ان کان ذائبا 
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فلا تأکله و استصبح به و الزیت مثل ذلک و غیر ذلک من الاخبار و لولا الإجماع لأمکن الخدشه فی الحکم بانفعال الکثیر المضاف بواسطه ملاقاه بعض منه مع النجاسه فیما إذا کان کثیرا فی الغایه کبحر من المضاف مثلا حیث لا یصدق الملاقاه علی جمیعه بواسطه ملاقاه جزء منه لکن المسأله اجماعیه و مما تسالم علیها الأصحاب و قد تقدم شطر من الکلام فی ذلک فی مبحث المیاه.

الأمر الرابع لا ینجس العالی الجاری علی السفل بملاقاه سافله للنجاسه فی المائعات و ذلک للإجماع و انصراف أدله الانفعال عن مثله إذ العرف لا یرون العالی الجاری علی السافل منفعلا بملاقاه السافل مع النجاسه مضافا الی أدله تطهیر المتنجسات بالماء القلیل کالثوب المغسول فی المرکن و نحوه حیث ان المستظهر





منها عدم انفعال ما فی الإبریق من الماء مثلا بسبب وروده منه الی ما فی المرکن و لا ینجس السافل أیضا بملاقاه العالی للنجاسه إذا کان جاریا من السافل الی العالی کالفواره من غیر فرق فی ذلک کله بین الماء و غیره من المائعات و تقدم الکلام فی ذلک فی مبحث المیاه هذا کله فی المائعات.

الأمر الخامس تختص النجاسه فی الجوامد بموضع ملاقاتها مع النجاسه سواء کان الملاقی یابسا أو کان رطبا و ذلک أیضا للإجماع و عدم ما یوجب نجاسه ما یتصل بالجزء الملاقی لعدم صدق الملاقاه علیه و ان کان متصلا بالملاقی مضافا الی النصوص الوارده فی السمن و الزیت کصحیحه زراره المتقدمه فی الأمر المتقدم و کذا فی العسل: ففی صحیح الأعرج عن الصادق علیه السّلام فی الفاره و الدابه تقع فی الطعام و الشراب فتموت فیه قال ان کان سمنا أو عسلا أو زیتا فإنه ربما یکون بعض هذا فان کان الشّتاء فانزع ما حوله و کله و ان کان الصیف فادفعه حتی یسرج به، و مثله موثق ابی بصیر الوارد فی السمن و الزیت، و خبر إسماعیل بن عبد الخالق الوارد فی السمن و الزیت و العسل. و اختصاص تنجس الجوامد بموضع ملاقاتها مع النجس أو المتنجس و عدم تنجس ما یتصل بذلک الموضع انما هو قبل الانفصال و لو انفصل ذلک الجزء المجاور لموضع الملاقاه ثم اتصل به تنجس موضع ملاقاته مع ذاک الموضع الملاقی الّذی تنجس بالملاقاه و هو الخط الذی ینتهی الیه السطح الحادث بسبب الانفصال لا ذاک السطح و لا الرطوبه التی فیه لان السطح الحادث یلاقی السطح علی الموضع الملاقی مع النجس و کلاهما طاهران







مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 1، ص: 466 

فلا تحصل الملاقاه مع النجس و الرطوبه التی فیها أیضا کذلک و هذا بخلاف الخط الذی هو طرف ذاک السطح فإنه بعد الاتصال یلاقی الخط الّذی طرف السطح الحادث فی موضع الملاقاه و هذا الخط کان نجسا بالملاقاه فیصیر ملاقیه نجسا و الفارق بین الاتصال قبل الانفصال و الاتصال بعده انما هو العرف حیث یحکمون بصدق الملاقاه علی الأخیر دون الأول.


[مسأله 1- إذا شک فی رطوبه أحد المتلاقین أو علم وجودها و شک فی سرایتها لم یحکم بالنجاسه]

مسأله 1- إذا شک فی رطوبه أحد المتلاقین أو علم وجودها و شک فی سرایتها لم یحکم بالنجاسه و اما إذا علم سبق وجود المسریه و شک فی بقائها فالأحوط الاجتناب و ان کان الحکم بعدم النجاسه لا یخلو عن وجه

اما عدم الحکم بالنجاسه عند الشک فی رطوبه أحد المتلاقیین أو الشک فی سرایتها عند العلم بوجودها فلأصاله عدم الرطوبه عند الشک فیها فیما إذا کان لعدمها الحاله السابقه و أصاله عدم سرایتها عند الشک فی سرایتها و أصاله الطهاره فیهما و ان کانت محکومه بالاستصحاب عند جریانه. و اما فیما علم بوجود الرطوبه المسریه و شک فی بقائها حال الملاقاه ففی الحکم بالنجاسه و عدمه وجهان من أصاله بقاء الرّطوبه المسریه و هی و ان کانت من الأصول المثبته لاحتیاج ثبوت النجاسه بها الی إثبات تأثر الملاقی بالملاقاه فی حال الرطوبه المسریه الا ان الواسطه خفیه حیث ان العرف یرون الملاقاه مع الرطوبه المسریه موجبه للانفعال و لا یتوقف الحکم علیها بنظرهم الی تأثر المتنجس عن الملاقاه و من ان هذا الأصل من الأصول المثبته قطعا اما لکون الواسطه جلیه أو لفساد القول بجریان الأصل المثبت مطلقا حتی مع خفاء الواسطه.

و قد یحتمل الفرق






بین کون الشک فی بقاء الرطوبه المسریه فی النجس و بین کونه فی بقائها فی ملاقیه بالمنع عن إجراء الأصل فی الأول و صحه إجرائه فی الأخیر و ذلک لاعتبار سرایه الرطوبه فی انفعال الملاقی فیما إذا کانت الرّطوبه فی النّجس و عدم اعتبار سرایتها فی الأخیر.

و لا یخفی ما فیه لانه خلاف ما دلّ علی اعتبار الرطوبه المسریه بمعنی المنتقله من احد المتلاقیین الی الأخر بمجرد الملاقاه. و یمکن ان یبتنی صحه إجراء الأصل و عدمها علی ان المدار فی التنجیس هل هو علی الملاقاه مع الرطوبه المسریه أعنی هذا الموضوع المرکب الثابت احد جزئیه و هو الملاقاه بالوجدان و الأخر و هو الرطوبه المسریه بالاستصحاب أو علی تأثر الملاقی 
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بالملاقاه فعلی الأول فیجری الأصل لخروجه عن الأصل المثبت لعدم الواسطه (ح) أصلا و علی الثانی فیبنی علی جریانه مع خفاء الواسطه مع دعوی خفائها و یمنع مع المنع عن خفاء الواسطه أو عن إجرائه مع خفائها فالمسأله غیر صافیه فالأحوط کما ذکره المصنف (قده) هو الاجتناب.


[مسأله 2- الذباب الواقع علی النجس الرطب إذا وقع علی ثوب أو بدن شخص]

مسأله 2- الذباب الواقع علی النجس الرطب إذا وقع علی ثوب أو بدن شخص و ان کان فیهما رطوبه مسریه لا یحکم بنجاسته إذا لم یعلم مصاحبته لعین النجس و مجرد وقوعه لا یستلزم نجاسه رجله لاحتمال کونها مما لا تقبلها و علی فرضه فزوال العین یکفی فی طهاره الحیوانات.

إذا علم مصاحبه الذباب الواقع علی النجس مع عین النجاسه لا إشکال فی نجاسه ما یلاقیه مع الرطوبه المسریه من الثوب أو البدن و نحوهما و ان علم بعدم مصاحبته معها فلا إشکال فی عدم نجاسه ما یلاقیه. انما






الکلام فیما لم یعلم مصاحبته معها و الحکم فیه أیضا هو طهاره ملاقیه للشک فی ملاقاته مع النجس حینئذ إذ مجرد وقوعه علی النجس الرطب لا یستلزم نجاسه رجله لما سیأتی فی المطهرات من احتمال عدم قبول الحیوان للنجاسه و علی فرض تنجسه یطهر بزوال عین النجاسه عنه قطعا.


[مسأله 3- إذا وقع بعر الفار فی الدهن أو الدبس الجامدین یکفی إلقائه و إلقاء ما حوله]

مسأله 3- إذا وقع بعر الفار فی الدهن أو الدبس الجامدین یکفی إلقائه و إلقاء ما حوله و لا یجب الاجتناب عن البقیه و کذا إذا مشی الکلب علی الطین فإنه لا یحکم بنجاسه غیر موضع رجله إلا إذا کان وحلا و المناط فی الجمود و المیعان انه لو أخذ منه شی ء فإن بقی مکانه خالیا حین الأخذ و ان امتلاء بعد ذلک فهو جامد و ان لم یبق خالیا أصلا فهو مائع

تقدم الکلام فی حکم المائع و الجامد الملاقیین مع النجاسه فی الأمور المتقدمه فی أول هذا الفصل و ما ذکره المصنف فی هذه المسأله من أمثله الجامد و انما الکلام فی المناط فی الجمود و المیعان و حددهما المصنف (قده) بما فی المتن. و قال فی مستمسک العروه المائع لغه و عرفا ما اقتضی بطبعه استواء سطحه و ان لم یحصل الا بعد حین و الجامد بخلافه انتهی أقول و الاولی احالتهما الی العرف و کیف کان فمع الشک فی المیعان یکون المحکم هو الرجوع 

________________________________________

آملی، میرزا محمد تقی، مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، 12 جلد، مؤلف، تهران - ایران، اول، 1380 ه ق
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الی أصاله الطهاره بالنسبه الی غیر موضع الملاقاه فیکون ما شک فی






میعانه بحکم الجامد بوسیله الأصل.


[مسأله 4- إذا لاقت النجاسه جزء من البدن المتعرق]

مسأله 4- إذا لاقت النجاسه جزء من البدن المتعرق لا یسری الی سائر إجزائه إلا مع جریان العرق

و هذا أیضا من مصادیق الجامد إذ لا فرق فیه بین رطبه و یابسه.


[مسأله 5- إذا وضع إبریق مملو من ماء علی الأرض النجسه]

مسأله 5- إذا وضع إبریق مملو من ماء علی الأرض النجسه و کان فی أسفله ثقب یخرج منه الماء فان کان لا یقف تحته بل ینفذ فی الأرض أو یجری علیها فلا یتنجس ما فی الإبریق من الماء و ان وقف الماء بحیث یصدق اتحاده مع ما فی الإبریق بسبب الثقب تنجس و هکذا الکوز و الکأس و الحب و نحوها

مع عدم وقوف الماء الخارج من ثقب الإبریق الجاری علی الأرض أو النافذ فیها إذا لم تصدق الوحده علی المجموع فی الخارج عن الإبریق و الباقی فیه فلا إشکال فی طهاره ما فیه و ذلک ای عدم صدق الوحده انما یتحقق فیما إذا کان تحت الإبریق کعبا موجبا لسلب مماسه أسفله مع الأرض الموجب لانفصال ما یخرج منه و یجری فی الأرض أو ینفذ فیها عما فیه و مع صدق الوحده ففی طهاره ما فیه اشکال و لا ینفعه النفوذ و لا الجریان لملاقاه الخارج فی أول خروجه مع الأرض النجسه و اتصاله بما فی الإبریق الناشی من تلاصق أسفل الإبریق معها الموجب لنجاسه ما یلاقیها فی أول ملاقاته و لیس هنا تدافع حتی یتشبث به فی عدم انفعال ما فی الإبریق إذ التدافع یحصل بالجریان علی وجه الأرض أو بالنفوذ فیها و هذه الملاقاه تحصل قبله کما لا یخفی. و منه یظهر حکم ما إذا کان الخارج من الإبریق واقفا تحته لا جاریا علی الأرض و لا نافذا فیها فإنه مع اتصال أسفل







الإبریق بالأرض و عدم کعب فیه یصیر منشأ لنجاسه ما فیه بطریق أولی.


[مسأله 6- إذا خرج من أنفه نخامه غلیظه و کان علیها نقطه من الدم لم یحکم بنجاسه ما عدا محله]

مسأله 6- إذا خرج من أنفه نخامه غلیظه و کان علیها نقطه من الدم لم یحکم بنجاسه ما عدا محله من سائر اجزائها فإذا شک فی ملاقاه تلک النقطه لظاهر الأنف لا یجب غسله و کذا الحال فی البلغم الخارج من الحلق.

الحکم باختصاص النجاسه بموضع ملاقاه النخامه مع الدم لمکان کونها من 
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الجوامد و مع الشک فی ملاقاه تلک النقطه لظاهر الأنف عدم وجوب غسله لمکان أصاله عدم الملاقاه و استصحاب الطهاره أو قاعدتها.


[مسأله 7- الثوب أو الفرش الملطخ بالتراب النجس یکفیه نفضه]

مسأله 7- الثوب أو الفرش الملطخ بالتراب النجس یکفیه نفضه و لا یجب غسله و لا یضر احتمال بقاء شی ء منه بعد العلم بزوال القدر المتیقن.

کفایه نفض الثوب الملطخ بالتراب النجس انما هی من جهه عدم تنجسه به لعدم سرایه النجاسه مع جفاف المتلاقیین و یدل علیه المروی عن علی بن جعفر عن أخیه علیه السّلام فی الرجل یمر بالمکان فیه العذره فتهب الریح فتسفی علیه من العذره فیصیب ثوبه و رأسه أ یصلی قبل ان یغسله قال علیه السّلام ینفضه و یصلی فلا بأس. و عدم ضرر احتمال بقاء شی ء منه بعد العلم بزوال القدر المتیقن من جهه الشک فی وجود الزائد منه فیرجع الی أصاله عدمه کما ان المرجع عند الشک فی زوال ما بتیقن وجوده الی استصحاب بقائه.


[مسأله 8- لا یکفی مجرد المیعان فی التنجس]

مسأله 8- لا یکفی مجرد المیعان فی التنجس بل یعتبر ان یکون مما یقبل التأثر و بعباره أخری یعتبر وجود الرطوبه فی أحد المتلاقیین فالزیبق إذا وضع فی ظرف نجس لا رطوبه له لا ینجس و ان کان مائعا و کذا إذا اذیب الذهب أو غیره من الفلزات فی بوتقه نجسه أو صب بعد الذوب فی ظرف نجس لا ینجس الا مع رطوبه الظرف أو وصول رطوبه نجسه إلیه من الخارج.

و قد تقدم الوجه فی اعتبار الرطوبه المسریه فی أحد المتلاقیین فی التنجس من الإجماع فیما عدا المیته و النص و الاعتبار فلا یکفی مجرد المیعان بلا وجود الرطوبه کما فی الزیبق و الذهب المذاب و نحوهما و هذا ظاهر.


[مسأله 9- المتنجس لا یتنجس ثانیا بنجاسه أخری]

مسأله 9- المتنجس لا یتنجس ثانیا بنجاسه أخری لکن إذا اختلف حکمهما یترتب کلاهما فلو کان لملاقی البول حکم و لملاقی العذره حکم أخر یجب ترتیبهما معا و لذا لو لاقی الثوب دم ثم لاقاه البول یجب علیه غسله مرتین و ان لم یتنجس بالبول بعد تنجسه بالدم و قلنا بکفایه المره فی الدم و کذا إذا کان فی إناء ماء نجس ثم ولغ فیه الکلب یجب تعفیره و ان لم یتنجس بالولوغ و یحتمل ان یکون للنجاسه مراتب فی الشده و علیه فیکون کل منهما مؤثرا و لا اشکال.
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لا إشکال فی عدم تأثیر ملاقاه شی ء مع النجس فیما عدا المره الأولی إذا لم تکن النجاسات مختلفه الحکم سواء کانت من افراد نوع واحد کما إذا لاقی الدم مثلا مرتین أو من افراد أنواع مختلفه لکن مع اتحادها فی الحکم کما إذا لاقی الدم و العذره









مثلا و ذلک للإجماع علی التداخل (ح) ان قلنا بتأثر المحل عما عدا الملاقاه الأولی أیضا و ان قلنا بعدم تأثره فالأمر أوضح و مع اختلاف النجاسات فی الحکم یدخل ذات العدد القلیل فی الکثیر فلو لاقاه الدم و البول و قلنا باعتبار التعدد فی البول و کفایه المره فی الدم یجب التعدد سواء کان ملاقاه البول أولا و الدم بعده أو بالعکس و هذا معنی تنجسه بالملاقاه الثانیه بعد تنجسه بالأولی فقول المصنف (قده) یجب غسله مرتین و ان لم یتنجس بالبول بعد تنجسه بالدم و قلنا بکفایه المره فی الدم لیس علی ما ینبغی إذ لو قلنا بکفایه المره فی الدم و عدم تنجسه بالبول فلا وجه لغسله مرتین (ح) مع فرض عدم تنجسه بالبول إذا المتنجس بالبول یجب غسله مرتین لا مطلق ما یلاقیه و لو لم یتنجس بملاقاته کما لا یخفی و الحاصل ان الحکم بوجوب غسله مرتین لا یجتمع مع الحکم بعدم تنجسه بملاقاه البول فالأقوی (ح) هو القول بتنجسه بالبول بعد تنجسه بالدم المستکشف عن ترتب أثره و هو وجوب غسله مرتین و لو لم نلتزم بتعدد مراتب النجاسه شده وضعا بل لولا الإجماع علی التداخل لأمکن ان یقال فی صوره اتحاد حکم النجاسات أیضا بعدم التداخل فیجب تعدد الغسل بتعدد الملاقاه و لو من افراد نوع واحد کما هو الأصل فی التداخل لکن الإجماع قائم علی الاکتفاء بالمره،


[مسأله 10- إذا تنجس الثوب مثلا بالدم مما یکفی فیه غسله مره]

مسأله 10- إذا تنجس الثوب مثلا بالدم مما یکفی فیه غسله مره و شک فی ملاقاته للبول أیضا مما یحتاج الی التعدد یکتفی فیه بالمره و یبنی علی عدم ملاقاته للبول و کذا إذا علم نجاسه إناء و شک فی






انه ولغ فیه الکلب أیضا أم لا و لا یجب فیه التعفیر و یبنی علی عدم تحقق الولوغ نعم لو علم تنجسه اما بالبول أو بالدم أو اما بالولوغ أو بغیره یجب اجراء حکم الأرشد من التعدد فی البول و التعفیر فی الولوغ

إذا علم بتنجس شی ء بالدم مما یکتفی فی غسله بالمره و شک فی وجود ما یوجب التعدد أو یوجب التعفیر لا یجب الا ما علم بموجبه و هو الغسل مره لاستصحاب عدم ملاقاته مع 
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ما شک فیه من البول أو الولوغ کما إذا شک فی ملاقاته مع البول أو الولوغ حیث لا یجب فیه شی ء أصلا عملا باستصحاب عدم الملاقاه و لو علم تنجسه و تردد منشأه بین الدم و البول أو بین الولوغ و غیره یجب اجراء حکم الأشد لمکان العلم الإجمالی بوقوع أحدهما فیستصحب بقاء النجاسه بعد الإتیان بوظیفه الأضعف فیکون المقام من قبیل القسم الثانی من أقسام استصحاب الکلی کما إذا تردد الحدث بین الأصغر و الأکبر حیث یستصحب بقاء الکلی بعد القطع بارتفاع الأصغر. و الاشکال بإجراء الأصل فی عدم الأکبر لکونه مشکوک الحدوث و لا یعارضه أصاله عدم الأصغر للقطع بارتفاعه علی تقدیر حدوثه فلا یجری فیه الأصل مدفوع بان تردد الکلی بین فردی مقطوع الارتفاع و مشکوک الحدوث لا یضر بإجراء الأصل بالنسبه إلی الکلی نفسه لإثبات الأثر المترتب علیه لتحقق أرکانه من الیقین بحدوثه و الشک فی بقائه و التفصیل موکول إلی الأصول.


[مسأله 11- الأقوی ان المتنجس منجس کالنجس]

مسأله 11- الأقوی ان المتنجس منجس کالنجس لکن لا یجری علیه جمیع أحکام النجس فإذا تنجس الإناء بالولوغ یجب تعفیره لکن إذا تنجس إناء






آخر بملاقاه هذا الإناء أو صب ماء الولوغ فی إناء آخر لا یجب فیه التعفیر و ان کان الأحوط خصوصا فی الفرض الثانی و کذا إذا تنجس الثوب بالبول وجب تعدد الغسل لکن إذا تنجس ثوب آخر بملاقاه هذا الثوب لا یجب فیه التعدد و کذا إذا تنجس شی ء بغساله البول بناء علی نجاسه الغساله لا یجب فیه التعدد.

فی هذا المتن أمران:

الأول هل المتنجس کالنجس فی کونه منجسا لما یلاقیه مع الرطوبه المسریه و انه نجس حقیقه أو انه لیس بمنجس بل نجاسته حکمیه لا عینیه بمعنی انه یجب الاجتناب عنه فقط و لا یسری الحکم بوجوب الاجتناب عنه الی ما یلاقیه قولان و المشهور المعظم علی الأول و قد خالف فیه المحدث الکاشانی (قده) و حکی عن الحلی أیضا و کلامه المحکی و ان کان فی مورد ملاقاه میته الإنسان الا انه لما کان قائلا بکون نجاسه میته الإنسان عینیه لا حکمیه یلزمه عدم الفرق بین ملاقیها و بین ملاقی سائر النجاسات.

و استدل للأخیر بوجوه: (الأول) أصاله الطهاره بعد دعوی عدم الدلیل علی 
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نجاسه ما یلاقی المتنجس کما هی المرجع عند الشک فی نجاسه کل ما لم یرد دلیل علی نجاسته (الثانی) لزوم نجاسه جمیع ما فی أیدی المسلمین و أسواقهم من نجاسه ملاقی المتنجس و ذلک للعلم بعدم تحرز أغلب الناس عن النجاسات و مخالطه هؤلاء الغیر المتحرزین مع غیرهم فیستوی (ح) الجمیع لقضاء العاده بأنه لو لم یتحرز شخص و لو فی أقصی بلاد الهند من نجاسه فی قضیه واحده و خالط الناس لسرت النجاسه الی جمیع البلاد بمرور الدهور (الثالث) استقرار سیره





المتشرعه خلفا عن سلف علی المسامحه فی الاجتناب عن ملاقاه المتنجس فی مقام العمل (الرابع) الأخبار المعتبره الداله علی عدم سرایه النجاسه عن المتنجس الی ما یلاقیه و ذلک کموثقه حنان بن سدیر الّذی سمع من یسئل أبا عبد اللّه (ع) فقال انی ربما بلت فلا اقدر علی الماء و یشتد ذلک علیّ فقال إذا بلت و تمسحت فامسح ذکرک بریقک فان وجدت شیئا فقل هذا من ذاک، و روایه حکم بن حکیم قال قلت للصادق (ع) أبول فلا أصیب الماء و قد أصاب یدی شی ء من البول فأمسحه بالحائط أو التراب ثم تعرق یدی فامسح وجهی أو بعض جسدی أو یصیب ثوبی قال (ع) لا بأس، و روایه سماعه قال قلت لأبی الحسن (ع) انی أبول ثم أتمسح بالأحجار فیجی ء منه البلل ما یفسد سراویلی قال (ع) لا بأس، و صحیحه العیص بن القاسم السائل عن الصادق (ع) عن رجل بال فی موضع لیس فیه ماء فمسح ذکره بحجر و قد عرق ذکره و فخذاه قال (ع) یغسل ذکره و فخذیه قال و سئلته عمن مسح ذکره بیده ثم عرقت یده فأصاب ثوبه یغسل ثوبه قال (ع) لا.

هذه جمله ما استدل بها علی عدم تنجیس المتنجس لما یلاقیه.

و الکل مدفوع أما الأصل بعد دعوی عدم الدلیل علی نجاسته فبما یأتی من الأدله التی استدل بها علی التنجیس. و اما لزوم نجاسه جمیع ما فی أیدی المسلمین فبالمنع عن ملازمه نجاسه ملاقی المتنجس مع العلم بنجاسه جمیع ما فی أیدی المسلمین من جهه العلم بعدم تحرز أغلب الناس عن النجاسات کما ان العلم بعدم تحرز أغلبهم عن النجاسات لا یلازم طهاره أعیان النجاسات بتوهم أن





الأغلب الغیر المتحرز کما یباشرون مع النجاسه یباشر ألبستهم و أمتعتهم و فرشهم و أوانیهم معها. نعم الانصاف حصول الظن بملاقاتهم أو ما معهم من الألبسه و الأثواب و الفرش و الأوانی معها لکن لیس کل ذلک مورد الابتلاء الظان مع عدم اعتبار الظن بالنجاسه کما تقدم. و منه یظهر المنع الشدید عن استقرار سیره المتشرعه علی المسامحه 
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فی الاجتناب عما یلاقی المتنجسات و لعمرو اللّه سبحانه صدق ادعاء من یدعی استقرار سیرتهم علی الدّقه فی الاجتناب عنه عند العلم بملاقاته مع المتنجسات نعم الذی یصح دعواه هو استقرار سیرتهم علی عدم الاجتناب عنه عند عدم العلم بالملاقاه حتی عند الظن بها و این هذا مما ادعاه المدعی کما لا یخفی. و اما الاخبار المتمسک بها فبالمنع عن حجیتها عندنا بعد کونها معرضا عنها و لم یعهد عامل بها مع ما فی دلالتها من المنع علی ما رامه المستدل أما موثقه حنان فهی کما تری أجنبیه عن الدّلاله علی عدم السرایه و انما هی فی مقام بیان الحیله فی الحکم بطهاره البله بایراث الشک فی طهارتها من جهه کونها الریق الممسوح به ذکره و لعل منشأ توهم دلالتها علی عدم السرایه تخیل کون المراد من مسح الذکر بالریق مسح الموضع المتنجس منه و هو کما تری. و اما روایه حکم بن حکیم و روایه سماعه فهما فی الدلاله علی حصول طهر الید بالمسح علی الحائط أو التراب أو التمسح بالأحجار أظهر من الدّلاله علی عدم تنجس الوجه بالمسح بالید المتنجسه أو السراویل بملاقاه البلل المتنجسه و لا أقل من التساوی فتسقطان عن قابلیه التمسک بها بالإجمال.





و اما صحیحه العیص فصدرها تدل علی السرایه و ذیلها لا یدل علی عدمها إذ لیس فی السؤال نجاسه الید بسبب مسح الذکر فلعل منشاه توهم نجاستها بمسحه باحتمال ملاقاتها مع موضع النجس منه أو ان مسح ذکره بیده کان فی حال جفافهما کما یؤیده قوله ثم عرقت یداه و هذا الاحتمال لیس ببعید فی نفسه. و قد استدل بأخبار أخری لا حاجه الی نقلها و الخدشه فی دلالتها بعد وضوح المنع عن دلالتها.

و استدل للمشهور بمعروفیه السرایه لدی أذهان المتشرعه علی وجه یرسلونها إرسال المسلمات و یعدونها من ضروریات المذهب، و بإجماع العلماء کافه خلفا عن سلف، و بالأخبار الوارده فی موارد مختلفه مثل ما دل علی وجوب الاجتناب عن ملاقی النجس و حرمه الانتفاع به ان کان مائعا کالمستفیضه الداله علی نجاسه الماء القلیل الملاقی مع النجس و ما دل علی نجاسه السمن و الزیت و المائعات التی مات فیها الفاره و نحوها و ما دل علی عدم جواز الاستصباح بألیات الغنم المقطوعه من الحی معللا بأنه یصیب الثوب و البدن و هو حرام بناء علی تفسیر قوله و هو حرام بأنه نجس و موثقه عمار التی هی صریحه فی ذلک فی الرجل یجد فی إنائه فاره و قد توضأ من ذلک الإناء مرارا و اغتسل و غسل ثیابه و قد کانت متسلخه فقال 
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علیه السّلام ان کان رآها قبل ان یغتسل أو یتوضأ أو یغسل ثیابه ثم یفعل ذلک بعد ما رآها فعلیه ان یغسل ثیابه و یغسل کل ما اصابه ذلک الماء و یعید الوضوء و الصلاه الحدیث و غیر ذلک من





الاخبار التی یظفر بها المتتبع فی أبواب متفرقه. و المناقشه فی بعضها بکونه حجه علی من أنکر السرایه رأسا و قال بدوران النجاسه مدار عینها فإذا زالت عن المتنجس یصیر محکوما بالطهاره بلا احتیاج الی الغسل کما ربما یومی الی بعض محتملات عباره المحدث الکاشانی ضعیف جدا بعد وضوح دلاله جمله أخری منها بل صراحتها کالموثقه الأخیره فلا مناص الا بالالتزام علیه بعد ذهاب المشهور المسلم الیه و دعوی غیر واحد من الأساطین الإجماع بل ضروره الدین علیه و اللّه الهادی.

الأمر الثانی فی ان حکم ملاقی المتنجس لیس حکم ملاقی النجس الذی لاقاه فلو لاقی شی ء المتنجس بالبول مثلا لا یجب فی غسله التعدد کنفس ملاقی البول بناء علی اعتبار التعدد فیه بل یجری علیه أحکام المتنجسات الّتی لم یرد فیها شی ء بالخصوص و هذا فی غیر ملاقی ماء الولوغ مما لا شبهه فیه بعد عدم الدلیل علی اتحاد ملاقی المتنجس مع المتنجس نفسه فی الحکم و اما فی الولوغ فاما لا یکون التلاقی بملاقاه شی ء مع ماء الولوغ کما إذا لاقی ظرف مع الظّرف المتنجس بالولوغ أو یکون بإیراد ماء الولوغ فی ظرف آخر فالظرف الثانی یلاقی الماء المتنجس بالولوغ ففی الصوره الاولی لا یکون الملاقی أیضا بحکم المتنجس نفسه و اما الثانیه ففیها اشکال من جهه إطلاق دلیل الولوغ ففی صحیحه أبی العباس قال (ع) فی الجواب عن السؤال عن الکلب بأنه رجس نجس لا تتوضأ بفضله و اصبب ذلک الماء و اغسله بالتراب أول مره، ثم بالماء بناء علی ان یکون مرجع الضمیر فی قوله و اغسله هو الظرف الذی فیه الماء مطلقا و لو لم یکن الإناء الذی باشره الکلب و





قد افتی به العلامه (قده) فی محکی النهایه و عن المحقق الثانی أیضا و ان حکی خلافه عن المعتبر و الذکری و المدارک و لذا احتاط فی المتن و لا ینبغی ترکه.


[مسأله 12- قد مر انه یشترط فی تنجس الشی ء بالملاقاه تأثره]

مسأله 12- قد مر انه یشترط فی تنجس الشی ء بالملاقاه تأثره فعلی هذا لو فرض جسم لا یتأثر بالرطوبه أصلا کما إذا دهن علی نحو إذا غمس فی الماء لا یتبلل أصلا یمکن ان یقال انه لا یتنجس بالملاقاه و لو مع الرطوبه المسریه
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و یحتمل ان یکون رجل الزنبور و الذباب و البق من هذا القبیل.

لا یخفی انه لا یعتبر فی تنجس الشی ء عن قبل ملاقاته مع النجس أمر زائد عن الملاقاه مع الرطوبه المسریه و اما تأثره عن الرطوبه فلا دلیل علی اعتباره فعلی هذا فالجسم المتدهن ینجس بملاقاته مع النجس مع الرطوبه المسریه و کذا رجل الزنبور و الذباب و البق نعم لو صار الدهن حائلا بین الجسم المتدهن به و بین النجس الذی یلاقیه لا ینجس الجسم و ان تنجس الدهن نفسه لکنه خارج عن الفرض.


[مسأله 13- الملاقاه فی الباطن لا توجب التنجیس]

مسأله 13- الملاقاه فی الباطن لا توجب التنجیس فالنخامه الخارجه من الأنف طاهره و ان لاقت الدم فی باطن الأنف نعم لو ادخل فیه شی ء من الخارج و لاقی الدم فی الباطن فالأحوط فیه الاجتناب.

قد مرّ هذه المسأله فی أحکام البول و الغائط و فی أحکام الدّم و سیأتی فی العاشر من المطهرات.

الی هنا نختم الکلام فی المجلد الأول من شرح العروه الوثقی حامدا للّه سبحانه و تعالی و مصلیا علی نبیه المصطفی و آله النجباء النقباء فی عاصمه الطهران و انا الضعیف الفانی محمد تقی بن محمد الآملی عفی اللّه سبحانه عنی و عن والدی و عن إخواننا المؤمنین و المؤمنات و اسئله تعالی ان یجعل ما کتبناه فی صحائف حسناتنا و یقرنه برضاه و یصیّره







وسیله إلی الدرجات العلی و یسامحنا فیما بنا من الزلل و الخطاء انه ولی المنع و الإعطاء و وقع الفراغ عن تحریره صبیحه یوم الأربعاء السادس و العشرین من شهر ذی الحجه الحرام من سنه الإحدی و السبعین بعد الالف و الثلاث مأه القمریه من الهجره النبویه علی هاجرها و آله الطیبین ألف آلاف السلام و التحیه فی دارنا فی محله حسن آباد من طهران و یتلوه المجلد الثانی من أول الفصل المنعقد فی أحکام النجاسات إنشاء اللّه طهّرنا اللّه سبحانه من الزلل و الخطایا و الأسقام.

و صار الفراغ عن طبعه فی الیوم الأول من شهر جمادی الاولی من سنه 1378 القمریه المطابق مع الیوم الثانی و العشرین من برج ابان من سنه 1337 الشمسیه فی مطبعه الفردوسی فی الطهران 

________________________________________

آملی، میرزا محمد تقی، مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، 12 جلد، مؤلف، تهران - ایران، اول، 1380 ه ق




الجزء الثانی


اشاره

بِسْمِ اللّٰهِ الرَّحْمٰنِ الرَّحِیمِ

الحمد للّه رب العالمین و الصلوات الزاکیات علی محمّد و آله الطاهرین و لعنه اللّه علی أعدائهم أجمعین من الآن الی قیام یوم الدین.



[تتمه کتاب الطهاره]


[فصل فی النجاسات]


[فصل فی شرائط صحه الصلاه الواجبه و المندوبه]


اشاره

(فصل) یشترط فی صحه الصلاه واجبه کانت أو مندوبه إزاله النجاسه عن البدن حتی الظفر و الشعر و اللباس ساترا کان أو غیر ساتر عدا ما سیجی ء من مثل الجورب و نحوه مما لا تتم الصلاه فیه و کذا یشترط فی توابعها من صلاه الاحتیاط و قضاء التشهد و السجده المنسیین و کذا فی سجدتی السهو علی الأحوط و لا یشترط فیما یتقدمها من الأذان و الإقامه و الأدعیه التی قبل تکبیره الإحرام و لا فیما یتاخرها من التعقیب و یلحق باللباس علی الأحوط اللحاف الذی یتغطی به المصلی مضطجعا إیماء سواء کان متسترا به أولا و ان کان الأقوی فی صوره عدم التستر به بان کان ساتره غیره عدم الاشتراط و یشترط فی صحه الصلاه أیضا إزالتها عن موضع السجود دون المواضع الأخر فلا بأس بنجاستها إلا إذا کانت مسریه الی بدنه أو لباسه.

فی هذا المتن أمور یجب البحث عنها.

(الأول) یشترط فی صحه الصلاه إزاله النجاسه عن ظاهر البدن و اللباس فی الجمله 
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إجماعا بالمحصل منه و المنقول و قد دل علیه الاخبار الکثیره الوارده فی اخبار متفرقه مثل ما ورد فی الثوب الذی أصابه الخمر أو لحم الخنزیر.

ففی خبر خیران «1» الخادم قال کتبت الی الرجل علیه السّلام اسأله عن الثوب یصیبه الخمر و لحم الخنزیر أ یصلی فیه أم لا فإن أصحابنا قد اختلفوا فیه فکتب علیه السّلام لا تصل فیه فإنه رجس.

و موثق عمار لا









تصل فی ثوب قد اصابه خمر أو مسکر.

و موثقه الأخر عن الصادق علیه السّلام قال علیه السّلام لا تصل فی ثوب اصابه خمر أو مسکر و اغسله ان عرفت موضعه فان لم تعرف موضعه فاغسل الثوب کله فان صلیت فیه فأعد صلوتک و مرسل یونس عنه علیه السّلام أیضا قال علیه السّلام إذا أصاب ثوبک خمر أو نبیذ مسکر فاغسله ان عرفت موضعه و ان لم تعرف موضعه فاغسله کله و ان صلیت فیه فأعد صلوتک.

و مثل ما ورد فی وجوب اعاده من صلی مع النجس إذا لم یکن جاهلا به.

ففی خبر الحسن بن زیاد قال سئل أبو عبد اللّه علیه السّلام عن الرجل یبول فیصیب جسده قدر نکته من بوله فیصلی ثم یذکر بعد انه لم یغسله قال یغسله و یعید صلوته.

و ما ورد من عدم وجوب الإعاده علی من صلی و ثوبه أو بدنه نجس قبل العلم بالنجاسه و من عدم وجوب الإعاده علی من نظر فی الثوب قبل الصلاه فلم یجد فیه نجاسه و لم یعلم بها من قبل ثم وجدها بعد الصلاه و فی وجوب الإعاده علی من علم بالنجاسه فی ثوبه أو بدنه فلم یغسلها ثم نسیها وقت الصلاه.

و فی وجوبها أیضا علی من صلی مع النجاسه عامدا عالما.

و ما ورد فی حکم من علم بالنجاسه فی أثناء الصلاه و فی جواز الصلاه مع النجاسه إذا تعذرت الإزاله و ما ورد فی وجوب طرح الثوب النجس مع الإمکان و الصلاه بالإیماء و لو عاریا قائما مع عدم الناظر و جالسا مع وجوده و تلک الأخبار کثیره مذکوره فی أبواب متفرقه لا حاجه الی نقلها بعد معلومیتها و کونها متظافره فلا





شبهه فی اشتراط 

______________________________

(1) خیر ان بفتح الخاء المعجمه و سکون الیاء المثناه من تحت و الراء المهمله و الالف و النون.
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صحه الصلاه بإزاله النجاسه عن البدن و اللباس فی الجمله.

الثانی لا فرق فی الصلاه بین کونها واجبه أو مندوبه و لا فی الواجبه بین أقسامها من الیومیه و غیرها و ذلک لا طلاق ما یدل علی اعتبارها فی صحه الصلاه من غیر تقییده بصلاه مخصوصه و مقتضاه عموم اعتبارها الا فیما ثبت عدمه فیه.

الثالث لا فرق فیما یعتبر ازالته عن البدن و اللباس بین النجس و المتنجس فکما یعتبر إزاله النجاسه عینها یعتبر ازاله المتنجس أیضا کما لا فرق فی کل من النجس و المتنجس بین القلیل و الکثیر الا ما استثنی کما فی بعض الدماء الذی اغتفر فی أقل من الدرهم منه حسبما یأتی خلافا للمحکی عن ابن الجنید فإنه قصر الحکم بوجوب ازاله النجاسات کلها فیما عدا دم الحیض و المنی علی ما بلغ منها سعه الدرهم فصاعدا و سوی فی دم الحیض و المنی بین القلیل و الکثیر و لم ینقل منه دلیل علی ما ذهب الیه. لکن العلامه استدل له فی المختلف بالقیاس الی الدم و رده بأن نجاسه المذکورات أغلظ من نجاسه الدم فقیاس حکمها علی المنی أولی و لا یخفی ما فی هذا الاستدلال و الجواب من الوهن و الأقوی عدم الاعتداد بمخالفه ابن الجنید لما فی خلافه من الضعف و عدم موافق له من الأصحاب کما صرح به بعدم معرفته له فی المعالم و مخالفه قوله لما نطق به الاخبار.

ففی خبر الحسن بن زیاد قال سئل أبو عبد





اللّه علیه السّلام عن الرجل یبول فیصیب جسده قدر نکته من بوله فیصلی ثم یذکر بعد انه لم یغسله قال یغسله و یعید صلوته.

و خبر ابن مسکان قال بعثت بمسأله الی ابی عبد اللّه علیه السّلام مع إبراهیم بن میمون قلت سله عن الرجل یبول فیصیب فخذه قدر نکته من بوله و یذکر بعد ذلک انه لم یغسلها قال یغسلها و یعید صلوته.

و یدل علی عدم الفرق بین القلیل و الکثیر أیضا جمله من الاخبار المطلقه الوارده فی بول الإنسان و بول غیره و فی غیر البول کالملاقی للکلب و المیته و الخمر و الفقاع و غیرها هذا فی غیر دم الحیض و المنی و اما فیهما فلا خلاف فی عدم الفرق بین القلیل و الکثیر حتی من الإسکافی أیضا و هو المصرح به فی النص أیضا.
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ففی روایه أبی بصیر عن الصادق أو الباقر علیهما السّلام قال لا تعاد الصلاه من دم لا تبصره غیر دم الحیض فإن قلیله و کثیره فی الثوب ان رآه أو لم یره سواء.

و روایه سماعه قال سئلته عن المنی یصیب الثوب قال اغسل الثوب کله إذا خفی علیک مکانه قلیلا کان أو کثیرا ثم انه وقع الخلاف فی فهم مراد الإسکافی و قد نسب إلیه جماعه بأنه قائل بالعفو عن قلیل من النجاسات کما فی الدم و استظهر جماعه منه بأنه یقول بعدم حصول النجاسه فی الأقل من سعه الدرهم و لکن هذا البحث لیس بمهم بعد سقوط قوله من رأس.

الرابع لا فرق فی البدن بین ما تحله الحیوه منه کالجلد و ما لا تحله الحیوه منه کالظفر و الشعر





و لا فی الظفر و الشعر بین ما کان علی النحو المتعارف أو ما کان خارجا عنه کمسترسل اللحیه لکن مع صدق التبعیه عرفا و اما إذا کان خروجه عن المتعارف علی نحو لا یصدق علیه تبعیه البدن کما إذا کان الاسترسال علی وجه خرج لحیته عن حد قامته و وقع شی ء منه علی الأرض فلا یعتبر ازاله الخبث عما خرج منه عن صدق تبعیه البدن فی صحه صلوته و مع الشک فی صدق التبعیه فالأحوط إزاله الخبث عنه و لا یرجع الی البراءه لکون المقام من قبیل الشک فی المحصل.

الخامس وقع التعبیر فی معظم النصوص المانعه من الصلاه فی النجس بالثوب و اقتفاه کثیر من الفقهاء فعبروا بالثیاب و کثیر منهم عبّروا باللباس و لا بد فی تحقیق الحال من بسط فی المقال فنقول ان هیهنا عناوین یحتمل اشتراط طهارتها فی الصلاه تختلف بالعموم و الخصوص (الأول) و هو الأخص من الجمیع عنوان الثوب (و الثانی) عنوان اللباس و هو أعم من الثوب إذ یصدق علی العمامه الملفوفه بالکیفیه المخصوصه مع انها لا یصدق علیها الثوب (الثالث) عنوان ما یصلی فیه بحیث یصدق علیه الصلاه فیه حقیقه و هو أعم من اللباس إذ یصدق علی الغطاء إذا تغطی به انه مما یصلی فیه و ان لم یصدق علیه اللباس (الرابع) عنوان ما یصلی فیه أیضا لکن بحیث یصدق علیه الصلاه فیه بالظرفیه الاتساعیه التی هی أعم من الحقیقیه.

فهل المعتبر فی صحه الصلاه إزاله النجاسه عن الأول کما وقع التعبیر به فی 
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النصوص و کثیر من عبارات الأصحاب و قد اختاره فی المدارک حیث یقول فی





البحث عما لا یتم به الصلاه منفردا بانتفاء ما یدل علی اعتبار طهاره ما عدا الثوب و قال و العمامه الملفوفه بالکیفیه المخصوصه لا یصدق الثوب علیها عرفا مع کونها علی تلک الکیفیه المخصوصه.

أو إزالتها عن اللباس بحمل الثیاب فی النصوص علی اراده المثال أو ما یجری مجری العاده فی مقام التعبیر و ذلک للقطع بعدم مدخلیه الثوب فی الحکم بل المناط طهاره ما یتلبس به و ان کان قطنا أو صوفا غیر منسوج ملفوفا علی جسده کما اختاره فی الجواهر.

أو إزالتها عن مطلق ما یصلی فیه بالظرفیه الاتساعیه الا ما استثنی حسبما یأتی کما علیه الشیخ الأکبر فی الطهاره (وجوه) أقواها الأخیر.

و ذلک لما ورد من المنع عن الصلاه فی الحدید معللا بأنه نجس کما فی روایه أبی بصیر قال علیه السّلام لا تصل فی شی ء من الحدید فإنه نجس ممسوخ فإن النهی الوارد فیه و ان کان محمولا علی التنزیه و یکون المراد من النجاسه هو الخباثه الا انه یستفاد منه مانعیه ما کان من الحدید مع المصلی لو کان نجسا حقیقیا.

و ما ورد من ان السیف بمنزله الرداء کما فی خبر وهب بن وهب السیف بمنزله الرداء تصل فیه ما لم تر فیه دما.

و ما ورد فی جواز الصلاه فیما لا یتم الصلاه به إذا کان نجسا کما فی خبر ابن سنان کلما کان علی الإنسان أو معه مما لا یجوز الصلاه فیه فلا بأس ان یصلی فیه و ان کان فیه قذر مثل القلنسوه و التکه و الکمره و النعل و الخفین: فإنه بمفهومه یدل علی ثبوت البأس فی کلما یکون علی الإنسان أو معه مما یجوز الصلاه فیه و إطلاق





هذا المفهوم و ان کان یقید بما یدل علی عدم البأس فی المحمول المتنجس حسبما یأتی الا انه مع ذلک یدل علی الظرفیه الاتساعیه و یترتب علی ما ذکرناه أمور.

الأول اعتبار إزاله النجاسه عن اللحاف الذی یتغطی به إذا لم یکن متسترا به بان کان له ساتر غیره فضلا عما إذا کان متسترا به لانه یصدق علیه الصلاه فیه بالظرفیه الاتساعیه بمعنی تلبس الصلاه به لا مطلق مصاحبته معها و لعل ما اختاره المصنف قده 
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من عدم الاشتراط فیما لم یتستر به لأجل اختیاره اعتبار طهاره اللباس فقط لا مطلق ما یصدق الصلاه فیه بالظرفیه الاتساعیه أو دعوی عدم صدق الصلاه فیه إذا لم یکن ساترا و لو مع اعتبار طهاره ما یصدق الصلاه فیه و لکن علی الاحتمال الأخیر ینبغی الفرق بین الالتفاف به بحیث یصدق معه الصلاه فیه و بین عدمه باشتراط طهارته فی الأول دون الأخیر من غیر فرق فیهما بین ما کان ساترا أم لا لا الفرق بین ما یتستر به و بین ما لم یتستر به إذ المدار ح علی صدق الصلاه و هو یتحقق مع الالتفاف و لو لم یکن ساترا و لا یتحقق مع عدمه و لو کان ساترا.

الثانی لا فرق فیما یشترط طهارته بعد صدق الصلاه فیه بین ما کان ساترا بالفعل و بین ما لم یکن کالثیاب المتعدده التی بعضها فوق بعض لکون المدار علی صدق الصلاه فیه و لو لم یکن ساترا بالفعل.

الثالث لا فرق بعد صدق التلبس به حال الصلاه بین ما کان علی النحو المتعارف أو کان ملفوفا علی جسده کالقطن الغیر المنسوج و





ذلک لصحه إطلاق الصلاه فیه لکن إذا لم یصدق المحمول علیه و اما مع صدق المحمول علیه ففیه بحث یجی ء الکلام فیه فی البحث عما یعفی عنه.

الرابع لا فرق فی اللباس بین ما إذا کان بقدر القامه أو زائدا عنها زیاده غیر خارجه عن المعتاد و اما مع خروجها عن المعتاد بحیث کان موضع النجس منه مطروحا علی الأرض فلا إشکال فی صحه الصلاه معه مع عدم صدق الصلاه فیه کما إذا کان ذیل العباء طویلا بمقدار اذرع بحیث لا یعد من الملبوس عرفا و اما مع الشک فی الصدق العرفی ففی جواز الصلاه معه اشکال و الأحوط الاجتناب عنه.

الخامس لا إشکال فی وجوب التجنب عن اللباس المتنجس إذا صار متنجسا بالملاقاه و اما مع ملاصقه النجس به مع عدم تأثره عنها لم یجب إزالتها إلا مع المنع عن المحمول حسبما یأتی.

السادس من الأمور التی یجب البحث عنها انه کما یشترط إزاله النجاسه عن البدن و اللباس فی صحه الصلاه یشترط إزالتها عنهما فی توابعها مما ذکر فی المتن.
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اما صلاه الاحتیاط فللمطلقات الداله علی اشتراطها فی الصلاه إذا الصلاه الاحتیاط أیضا صلاه و ان کانت مردده بین الجزئیه و الاستقلالیه بل لها حظ منها فیدل علی اعتبار الطهاره بل جمیع شرائط الصلاه فیها کلما دل علی اعتبارها فی الصلاه.

و اما الاجزاء المنسیه فلأنها عباره عن نفس أجزاء الصلاه الا انها تقع فی غیر موقعها لا انها خارجه عن الصلاه و تقیم بدلا عنها فجمیع ما دل علی اعتبارها فی تلک الاجزاء إذا وقعت فی محلها یدل علی اعتبارها فیها إذا أزلقت عن محلها و تأخرت عن





موضعها کما لا یخفی.

و اما سجدتا السهو ففی اعتبار شرائط الصلاه فیهما (وجهان) من کونهما من متممات الصلاه فیعتبر فیهما ما یعتبر فیها و لذا یجب أدائهما فورا المشعر بخلل تخلل المنافی بینهما و بین الصلاه و من ان تتمیمهما للصلاه لا تدل علی اعتبار شرائط الصلاه فیهما و الفوریه أعم من ذلک و لا دلیل علی اعتبار شرائط الصلاه فیهما و هذا الأخیر هو الأقوی و ان کان الأول الأحوط.

الأمر السابع لا یشترط إزاله النجاسه عن البدن و اللباس فیما یتقدم الصلاه من الأذان و الإقامه و الأدعیه التی قبل تکبیره الإحرام و لا فیما یتأخرها من التعقیب لعدم الدلیل علی اعتبارها فیها حتی فی الإقامه علی القول بوجوبها بل و شرطیتها للصلاه أیضا الا ان القدر المتیقن هو وجوبها أو شرطیتها نفسها للصلاه.

و امّا اعتبار طهاره البدن و اللباس فیها فلیس علیه دلیل نعم لو قیل بجزئیتها للصلاه لکان الدلیل علی اعتبار ما یعتبر فی الصلاه دالا علی اعتباره فیها لکن جزئیتها لم یذهب الی وهم و ان کان المحکی عن بعض الساده هو ان نسبتها إلی الصلاه کالدهلیز الی الدار و الرواق الی الحرم حیث انهما یعدان من الدار و الحرم و ان کان خارجین عنهما.

الأمر الثامن یشترط فی صحه الصلاه أیضا إزاله النجاسه عن موضع السجود اعنی ما یستقر علیه الجبهه دون المواضع الأخر من مواضعها السبعه اما اعتبار إزالتها عن موضع السجود فقد ادعی علیه الإجماع فی السنه جمله من الأصحاب و نوقش علی 
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دعواه بما حکاه فی المعتبر عن الراوندی و الوسیله من ان الأراضی و البواری و الحصیر إذا





أصابها نجس و جففتها الشمس لا یطهر بذلک لکن یجوز علیها السجود و استجوده المحقق و لا یخفی ان ما حکاه المحقق عنهما یدل علی ذهابهما الی عدم جواز السجود علی النجس إلا إذا کان أرضا أو من البواری و الحصیر و جففتها الشمس فهو یؤکد الإجماع علی عدم جواز السجود علی النجس غایه الأمر انهما خالفا فی کیفیه تأثیر الشمس علی علی ما أشرقت علیه و انه هل هو فی الطهاره أو فی العفو عن السجود علیه فالظاهر تمامیه دعوی الإجماع.

و یدل علی الحکم المذکور مع قطع النظر عن الإجماع النصوص المشتمله علی اشتراط الصلاه علی البواری أو السطح بتجفیف الشمس بناء علی اراده ما یشمل السجود علیها من الصلاه فیها حیث ان المفهوم منها عدم جواز السجود علیها إذا لم تجففها الشمس و ان جفت بغیرها ففی صحیح زراره قال سئلت أبا جعفر علیه السّلام عن البول یکون علی السطح و فی المکان الذی یصلی فیه فقال علیه السّلام إذا جففته الشمس فصل علیه فهو طاهر و الاشکال بکون السؤال عن المکان الذی یصلی فیه و هو لا یصدق علی ما یسجد علیه مدفوع بظهور الجواب فی ما یسجد علیه من قوله (ع) إذا جففته الشمس فصل علیه.

و صحیح ابن محبوب عن الرضا علیه السّلام انه کتب إلیه یسأله عن الجص یوقد علیه بالعذره و عظام الموتی یجصص به المسجد أ یسجد علیه فکتب الیه ان الماء و النار قد طهراه و فی فقد هذا الخبر إشکال یأتی فی باب الاستحاله من المطهرات لا یضر بالاستدلال به فی المقام لدلالته علی مفروغیه الحکم بعدم جواز السجود علی المتنجس قبل طهره فان الظاهر من





قوله علیه السّلام ان الماء و النار قد طهّراه انه لو لا طهره بهما لم یجز السجود علیه و ان لم نعلم کیفیه حصوله بهما و انه هل یحصل بهما معا أو بالنار فقط و ان ضم فی الجواب معه الماء لکن لما کان المعلوم من الخارج ان الماء الذی یوضع فی الجص للبناء ینجس لملاقاته للنجس و الإجماع قائم علی عدم حصول الطهر للمتنجّس بممازجه ماء القلیل معه یکون ذکره من المطهر فی الجواب من باب المجاز أو بالماء فقط بإراده 
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ماء المطر منه و کون المسجد غیر مسقف فیحصل طهره به فعدم العلم بحصول الطهر بهما أو بأحدهما و عدم العلم بکیفیه حصوله لا یضر بما نرید إثباته به فی المقام من عدم جواز السجود علی المتنجس قبل طهره کما لا یخفی.

و موثقه ابن بکیر عن الصّادق علیه السّلام فی الشاذکونه یصیبها الاحتلام أ یصلی علیه قال علیه السّلام لا قال فی الوافی الشاذکونه بالفارسیه الفراش الذی ینام علیه و الاحتلام کنایه عن المنی لخروجه به و فی روض الجنان الشاذکونه حصیر صغیر و ظهورها فی کونها فی مقام المنع عن السجود و علی المتنجس لمکان التعبیر فی السؤال بقوله أ یصلی علیه غیر قابل للإنکار فلا یحتاج الی الحمل إلیه بقرینه ما ورد من نفی البأس من الصلاه علیه کما سیأتی.

و موثقه عمار عن الصادق علیه السّلام قال سئل عن الموضع القذر یکون فی البیت أو غیره فلا تصیبه الشمس و لکنه قد یبس الموضع القذر قال علیه السّلام لا یصلی علیه و اعلم موضعه حتی تغسله و عن الشمس هل تطهر الأرض





قال إذا کان الموضع قذرا من البول أو غیر ذلک فأصابته الشمس ثم یبس الموضع فالصلاه علی الموضع جائزه و ان أصابته الشمس و لم ییبس الموضع القذر و کان رطبا فلا یجوز الصلاه حتی ییبس و ان کانت رجلک رطبه أو جبهتک رطبه أو غیر ذلک منک ما یصیب ذلک الموضع القذر فلا تصل علی ذلک الموضع حتی ییبس و ان کان غیر الشمس اصابه حتی ییبس فإنه لا یجوز ذلک.

و بالجمله فالإجماع المذکور بضمیمه النصوص المذکوره کاف فی إثبات الحکم المذکور و لو فرض عدم ظهور الموثقتین فی السؤال عن السجود علیه لوقوع السؤال عن الصلاه علیه لا عن السجود علیه فلا أقل من دلالتها علی اعتبار طهاره موضع السجود بالإطلاق و ان کان التحقیق حملهما علی خصوص موضع الجبهه بقرینه الأخبار النافیه عن البأس عن نجاسه موضع الصلاه علی نحو الإطلاق بحمل الأخبار النافیه علی موضع غیر الجبهه بجعل صحیح ابن محبوب المعبر فیه أ یسجد علیه بدل أ یصلی علیه شاهدا علی الحمل هذا تمام الکلام فی موضع السجود.

و اما غیره من بقیه المواضع السبعه فالمعروف المشهور عدم اعتبار طهارتها 

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 2، ص: 11 

و جواز الصلاه علیها ما لم تکن رطبه و عن ابی الصلاح اشتراط طهارتها أیضا کموضع السجود و عن المرتضی اشتراط طهاره مکان المصلی مطلقا حتی فی غیر المواضع السبعه من السجود.

و الأقوی ما علیه المشهور للأخبار النافیه للبأس عن الصلاه علی المتنجس بعد حملها علی غیر موضع الجبهه.

ففی صحیحه علی بن جعفر عن أخیه علیه السّلام قال سألته عن البواری یبل قصبها بماء قذر أ یصلی علیها قال إذا یبست فلا





بأس.

و صحیحته الأخری عن البواری یصیبها البول هل یصح الصلاه علیها إذا جفت من غیر ان تغسل قال نعم لا بأس.

و صحیحته الثالثه عن البیت و الدار لا یصیبهما الشمس و یصیبهما البول و یغتسل فیهما من الجنابه أ یصلی فیهما إذا جفا قال علیه السّلام نعم.

و موثقه عمار قال سئلت أبا عبد اللّه علیه السّلام عن الباریه یبلّ قصبها بماء قذر هل تجوز الصلاه علیها فقال إذا جفت فلا بأس بالصلاه علیها.

و صحیحه زراره عن ابی جعفر علیه السّلام قال سئلته عن الشاذکونه علیها الجنابه أ یصلی علیها فی المحمل قال لا بأس.

و خبر ابن ابی عمیر قال قلت لأبی عبد اللّه علیه السّلام أصلی علی الشاذکونه و قد أصابتها الجنابه قال علیه السّلام لا بأس.

هذا ما استدل به لما علیه المشهور من عدم اعتبار طهاره ما عدا موضع السجود و اما المحکی عن ابی الصلاح ففی غیر واحد من العبارات الاعتراف بعدم دلیل علیه و قد یستدل له بالنبوی جنبوا مساجدکم النجاسه بناء علی ان یکون المراد بالمساجد مواضع السجود کما یؤیده تفسیر المساجد بها فی قوله تعالی وَ أَنَّ الْمَسٰاجِدَ لِلّٰهِ و لکن الأقرب إراده الأماکن المعهوده للصلاه فیها لا مواضع السجود و علی تقدیر اراده مواضع السجود فالمتبادر منها هو موضع الجبهه دون سائر المواضع لکون السجده هی وضع الجبهه علی الأرض و وضع بقیه المواضع شرائط لصحتها لا انها مقومات لماهیتها 
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و استدل له أیضا بصحیح ابن محبوب المتقدم نقله بتقریب انه لو لا ان الماء و النار طهر الجص لا یجوز السجود علیه و إطلاق نفی الجواز یشمل السجود علی





بقیه الأعضاء السبعه أیضا.

و لا یخفی ما فیه فإنه یکفی فی عدم الجواز کون الطهاره شرطا لجواز السجود فی الجمله و لو فی خصوص موضع الجبهه مع ما عرفت من ان وضع الجبهه هو حقیقه السجود و ما سواه انما هو شرط لصحته لا انه مقوم لمهیته.

و استدل لما ذهب الیه السید قده بما ورد من النهی عن الصلاه فی المجزره و هی المواضع التی تذبح فیها الانعام و المزبله و الحمامات و بموثقه ابن بکیر و موثقه عمار المتقدمتین الناهیه عن الصلاه فی موضع المتنجس من الشاذکونه و غیرها.

و یرد علی الأول ان النهی عن الصلاه فی المذکورات نهی تنزیه فلعله من جهه استقذار تلک الأماکن الداله علی مهانه نفس من یستقر فیها فلا یلزم التعدیه إلی غیرها و لو علم دلالتها علی اعتبار الطهاره فلا تدل علی اعتبارها مطلقا و بالنسبه الی جمیع مساقط البدن أو ما یلاصقه و ان لم یسقط علیه بل لا یدل علی اعتبارها إلا فی الجمله فلعله بلحاظ کونها شرطا بالنسبه إلی موضع الجبهه لا مطلقا.

و یرد علی الثانی ما تقدم من ظهورهما لا سیما موثقه عمار فی اعتبار طهاره موضع الجبهه لا مطلق مساقط أعضاء السجود فضلا عن جمیع مساقط البدن و علی فرض تسلیم إطلاقهما لا بد من حملهما علی خصوص موضع الجبهه جمعا بینهما و بین النصوص المتقدمه الصریحه الدلاله علی الجواز أو حملهما علی الکراهه أو غیر ذلک من المحامل و علی فرض عدم إمکان الجمع بینهما و بین النصوص المصرحه بالجواز بإحدی طرق الحمل فالمتعین رفع الید عنهما بواسطه إعراض المشهور عن العمل بهما و قیام الشهره علی العمل بالنصوص المصرحه بالجواز فتصیران





موهونا بالاعراض عنهما فالمتعین هو الأخذ بما علیه المشهور و علیه المعول.

فلا بأس بنجاسه ما عدا موضع الجبهه ما لم تکن مسریه الی بدنه أو لباسه و اما لو کانت مسریه الی بدنه أو لباسه فلا إشکال فی مانعیتها عن صحه الصلاه 
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فی الجمله و هل هی من جهه اشتراط طهاره مساقط بدنه أو من جهه سرایه النجاسه إلی بدنه أو لباسه الموجبه لانتفاء شرط الصحه و هو طهاره البدن أو اللباس (وجهان) المحکی عن ظاهر الفخر هو الأول بل المحکی عن إیضاحه انه حکی عن والده دعوی الإجماع علی عدم صحه الصلاه فی المسریه و ان کانت معفوا عنها و الأقوی هو الأخیر و ذلک لعدم ما یدل علی اشتراط خلو المکان عن النجاسه المسریه من حیث هو مکان و صحیحه علی بن جعفر الأولی التی فیها قوله علیه السّلام إذا یبست فلا بأس الدال بمفهومه علی ثبوت البأس لو لم تکن یابسه و کذا موثقه عمار التی صرح فی موضعین منها بعدم جواز الصلاه علی الموضع المتنجس إذا لم تکن نجاسه یابسه و ان دلتا علی اشتراط خلو الموضع عن النجاسه الرطبه لکن لیست فیهما دلاله علی کونه من حیث هو مکان لا من حیث السرایه بل لعل المناسبه المغروسه فی الذهن توجب صرفها الی کون المدار فی اشتراطه هو سرایه النجاسه إلی البدن أو اللباس و لا یبعد دعوی انصراف إطلاقات الفتاوی إلیه أیضا و علیه فلا یتم دعوی الإجماع من العلامه علی کونها الاشتراط من حیث هو مکان إذ الظاهر ان دعواه ناشئه من ملاحظه إطلاق کلماتهم لا انهم صرحوا بکون اشتراط





خلو الموضع عن النجاسه المسریه لأجل کونه مکانا و موضعا للصلاه لا لأجل السرایه و تظهر الفائده فی اطراد الحکم بالاشتراط بالنسبه إلی النجاسات التی عفی عنها فی الثوب و البدن کالدم الأقل من الدرهم أو المتعدیه الی ما لا تتم الصلاه فیه کالتکه و الجورب فعلی الأول فلا عفو عنها لعدم الدلیل علی ثبوت العفو عن النجاسات المعفوه بالنسبه إلی اشتراط خلو المکان عن النجاسه المسریه و انما الثابت هو العفو عنها فی اشتراط خلو البدن و اللباس عنها و دعوی أولویه العفو عن المکان عن العفو عن البدن و اللباس أو تنقیح المناط غیر مسموعه بعد کون الأحکام تعبدیه لا بد فی إثباتها من مثبت و علی الثانی یجب الاقتصار علی اشتراط خلوه عن النجاسه الغیر المعفوه إذ المدار علی اشتراطه ح هو عدم تسریه النجاسه إلی البدن أو اللباس و المفروض ثبوت العفو عنها قال الشهید الثانی قده فی الروض و لو تعدی منها الیه ما یعفی عنه فی الصلاه کدون الدرهم من الدم المعفو عنه لم یضر إذ لا یزید ذلک علی ما هو علی المصلی و کیف کان 
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إشکال فی اشتراط خلو المکان عن النجاسه المسریه الغیر المعفوه لما عرفت من صحیحه علی بن جعفر المتقدمه و موثقه عمار الدالتین علی اشتراطه مضافا الی إطلاقات الأدله الداله علی اشتراط طهاره الثوب و البدن.


[مسأله 1 إذا وضع جبهته علی محل بعضه طاهر و بعضه نجس صح]

مسأله 1 إذا وضع جبهته علی محل بعضه طاهر و بعضه نجس صح إذا کان الطاهر بمقدار الواجب فلا یضر کون البعض الأخر نجسا و ان کان الأحوط طهاره جمیع ما یقع علیه و یکفی کون السطح الظاهر






من المسجد طاهرا و ان کان باطنه أو سطحه الأخر أو ما تحته نجسا فلو وضع التربه علی محل نجس و کانت طاهره و لو سطحها الظاهر صحت الصلاه.

فی هذه المسأله أمران (الأول) هل المعتبر من طهاره موضع الجبهه هو مقدار ما یجب السجود علیه فلو طهر هذا المقدار و نجس الباقی مما یقع علیه الجبهه بنجاسه غیر متعدیه أو معفو عنها لم یضر أو أن المعتبر طهاره مجموع موضع الجبهه (وجهان) قد یقال بالأخیر لأن الذی ینسبق الی الذهن من إطلاق کلمات الأصحاب و معاقد إجماعاتهم المحکیه التی هی العمده فی مستند الحکم باعتبار طهاره موضع الجبهه هو اشتراط طهاره ما یقع علیه السجود و لا یتحقق هذا المعنی عرفا إلا إذا کان مجموع ما یقع علیه الجبهه طاهرا إذ لو کان بعضه نجسا لا یقال انه سجد علی أرض نظیفه بل یقال انه سجد علی أرض نجسه إذ لا یعتبر استیعاب النجاسه فی صدق السجده علی النجس و یعتبر استیعاب الطهاره فی صدق السجود علی الموضع الطاهر و الشاهد علی ذلک هو العرف.

و قیاس المقام علی ما لو وضع الجبهه علی ما یصح السجود و ما لا یصح حیث لا إشکال فی الصحه مع فرض تحقق مقدار الواجب منها قیاس مع الفارق لان وضع الجبهه علی ما یصح السجود علیه من الأمور المعتبره فی السجود و وضعها علی الطاهر من الموضع من الأمور المعتبره فی المسجد و هما مختلفان فی الحکم لدی العرف.

فلو قیل یشترط فی السجود وقوعه علی الأرض أو علی جسم نظیف یصدق ذلک عند کون بعض ما یقع علیه السجود کک حیث یصدق علی بعضه أنه أرض أو نظیف و





قد 
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وقع علیه و علی غیره السجود و اقتران الغیر غیر قادح فی صدق اسم السجود علیه و هذا بخلاف ما إذا قیل یشترط ان یکون ما یقع علیه السجود أرضا أو نظیفا فان المتبادر منه کونه شرطا فی مجموع ما یقع علیه السجود لا فی خصوص المقدار الذی یتوقف علیه مهیه السجود هذا.

و لکن الأقوی هو الأول کما هو المحکی عن المحقق الثانی و غیره و ذلک لعدم تحقق المنافی لأنه و ان کان یصدق وضع الجبهه علی الموضع النجس لکنه یصدق أیضا وضعها علی الموضع الطاهر بما یکفی فی تحقق مقدار الواجب منه و ما قیل فی عدم اعتبار استیعاب النجاسه فی صدق السجده علی النجس و اعتبار استیعاب الطهاره فی صدقها علی الطاهر لا یرجع الی محصل و الاستشهاد بفهم العرف مردود بأنا أنفسنا من أهل العرف و لا نفرق بین المقامین کما ان الفرق بین کون الوضع علی الطاهر من الأمور المعتبره فی السجود و بین کونه فی الأمور المعتبره فی المسجد بعدم اعتبار استیعاب طهارته فی الأول دون الأخیر خفی جدا یأباه الفهم العرفی، و کون الوضع الموجود فی الخارج وضعا شخصیا یصدق علیه انه الوضع علی النجس غیر ضائر بعد کونه مصداقا للوضع علی الطاهر أیضا مع فرض کفایه ما وضع من الجبهه علی الطاهر فی الصحه و اما إطلاق معاقد الإجماعات علی اشتراط طهاره محل الجبهه ففیه انه منصرف الی المعتبر من محل الجبهه المفروض طهارته و قد عرفت ان العمده فی دلیل اعتبار طهارته هو الإجماع و من المعلوم عدم الإجماع علی طهاره مجموع ما تقع علیه الجبهه





فمع القطع بعدمه کیف یتمسک بإطلاق معاقد الإجماعات علی طهاره الزائد عما یعتبر من محلها فالحق عدم اعتبار طهاره جمیع ما یقع علیه الجبهه و کفایه طهاره مقدار الواجب منه و لکن الأحوط طهاره الجمیع.

الأمر الثانی المعتبر فی طهاره مسجد الجبهه هو السطح من محل السجود الذی یقع علیه الجبهه و تتلاصق الجبهه به فیکفی طهاره ظاهره و ان کان باطنه نجسا فضلا عما إذا کان ظاهره و باطنه طاهرا و وضع علی شی ء متنجس أو نجس کالتربه الموضوعه علی فرش متنجس مثلا فإنه تصح معه الصلاه قال الشهید قده فی الذکری و لا یشترط 
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طهاره کل ما تحته فلو کان المکان نجسا ففرش علیه طاهر صحت الصلاه و قد رواه عامر القمی عن الصّادق علیه السّلام (انتهی) و قال فی محکی کشف الغطاء و لا بأس بنجاسه ما تحت المباشر ما لم یناف الاحترام کالملوث لأسفل التربه الحسینیه أو لأسفل قرطاس مکتوب فی وجهه الأسفل شی ء من القرآن أو الأسماء المحترمه.

و یدل علی ذلک عدم الدلیل علی اشتراط الزائد عن سطح الظاهر من محل الجبهه الماس معها و مع عدم الدلیل علیه یکون الأصل عدم اعتباره لو شک فیه.


[مسأله 2 یجب إزاله النجاسه عن المساجد]

مسأله 2 یجب إزاله النجاسه عن المساجد داخلها و سقفها و سطحها و طرف الداخل من جدرانها بل و الطرف الخارج علی الأحوط الا ان لا یجعلها الواقف جزء من المسجد بل لو لم یجعل مکانا مخصوصا منها جزءا لا یلحقه الحکم و وجوب الإزاله فوری فلا یجوز التأخیر بمقدار ینافی الفور العرفی و یحرم تنجیسها أیضا بل لا یجوز إدخال عین النجاسه فیها و ان






لم تکن منجسه إذا کانت موجبه لهتک حرمتها بل مطلقا علی الأحوط و اما إدخال المتنجس فلا بأس به ما لم یستلزم الهتک.

فی هذه المسأله أمور یجب البحث عنها (الأول) یجب إزاله النجاسه عن المساجد إذا تلوثت بها للإجماع علی حرمه إدخال النجاسه فیها کما عن القواعد و الإرشاد و المنتهی بل عن السرائر انه لا خلاف فی حرمته بین الأمه و کلما کان إدخالها فیها حراما فازالتها عنها واجبه.

و استدل له مضافا الی الإجماع المذکور بالکتاب الکریم و السنه فمن الأول قوله تعالی إِنَّمَا الْمُشْرِکُونَ نَجَسٌ فَلٰا یَقْرَبُوا الْمَسْجِدَ الْحَرٰامَ (الآیه).

و نوقش فی الاستدلال بها (تاره بأن المعروف من النجس لیس هو المعنی المعهود منه بل النجاسه لغه هی القذاره و لم یثبت کون المعنی المصطلح علیه حقیقه شرعیه (و اخری) انه لو سلم اراده المعنی المصطلح فیحتمل قصر الحکم علی خصوص المشرکین لغلظه نجاستهم (و ثالثه) انه لو سلم اشتراک ما سواهم من النجاسات معهم فی ذاک فباحتمال قصر الحکم بالمسجد الحرام فلا یعم غیره من المساجد کما لعله یؤید الاختصاص به 
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من حیث الجنبه السیاسیه فی منع المشرکین عن الإدخال فی مسجد الحرام کما انهم یمنعون عن الدخول فی الحجاز و جزیره العرب.

و أجیب عن الأول بالمنع عن عدم معروفیه المعنی المعهود أولا و علی تقدیر تسلیمه فبقیام القرینه علی اراده المعنی المعهود فی المقام و لو مجازا و هی حرمه قربهم من المسجد الحرام إذ لا یجب تجنب المساجد عن غیر النجس الشرعی إجماعا.

و عن الثانی بثبوت الحکم لسائر النجاسات بعدم القول بالفصل و کذا عن الثالث إذ کل من قال بعدم





جواز دخول المشرکین فی مسجد الحرام یقول بعدم جواز دخولهم فی سائر المساجد هذا و لکن الأجوبه المذکوره لا یخلو عن المناقشه و الانصاف عدم ظهور الآیه فی کون المنع عن دخولهم من جهه نجاستهم لعدم ظهور النجس فی المعنی الاصطلاحی و عدم إمکان إثبات عموم النجاسات و المساجد بعدم القول بالفصل و الحق هو صرف النظر عن الاستدلال بالایه الکریمه لإثبات حرمه إدخال النجاسه فی المسجد و لا لإثبات وجوب إزالتها عنه لو تلوث بها، و قوله تعالی وَ طَهِّرْ بَیْتِیَ لِلطّٰائِفِینَ وَ الْقٰائِمِینَ وَ الرُّکَّعِ السُّجُودِ بناء علی ان یکون المراد طهره من النجاسه و بعدم القول بالفصل یثبت العموم لکل مسجد لو کان المراد من البیت المضاف الیه تعالی هو بیت اللّه الحرام مع إمکان ان یکون المراد به کل مسجد من المساجد و لا یخفی ما فیه فان هذا خطاب للنبی صلّی اللّه علیه و آله و سلّم و لعل المراد به هو الطهر عن دنس الکفر و الشرک و عبده الأوثان مع ان الأمر بالتطهیر فیها انما هو للطائفین و هو مغایر مع وجوبه لنفسه مع انه علی فرض وجوبه لنفسه انما هو فی مورد الاحتیاج الی تطهیره الذی هو فی صوره التلویث فلا یکون دلیلا علی حرمه إدخال الغیر المسریه من النجاسات فیها.

و من الثانی أعنی السنه بالنبوی جنبوا مساجدکم النجاسه و أورد علیه بعدم ظهور المساجد فیه للمساجد المعهوده لاحتمال اراده موضع الجبهه منها کما تقدم فیکون مجملا لا یصلح للاستناد و اما الاستشهاد لأظهریه اراده موضع الجبهه من اضافه المساجد الی ضمیر الجمع ففیه انه لا شهاده فی ذلک علی ارادته لعدم تأبّی إراده المساجد المعهوده مع





تلک الإضافه خصوصا مع تحقق الاشتهار فی انتساب المساجد 
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إلی الطوائف البانین لها و بصحیحه الثمالی عن الباقر علیه السّلام قال علیه السّلام اوحی اللّه الی نبیّه ان طهر مسجدک و اخرج منه من یرقد باللیل و مر بسدّ الأبواب.

و بالخبر المروی عن الحلبی عن الصادق علیه السّلام قال قلت له ان طریقی الی المسجد فی زقاق یبال فیه فربما مررت فیه و لیس علیّ حذاء فیلصق رجلی من نداوته فقال علیه السّلام أ لیس تمشی بعد ذلک فی أرض یابسه قلت بلی قال علیه السّلام فلا بأس ان الأرض یطهر بعضها بعضا بناء علی ان یکون المراد من نفی الباس نفیه عن الدخول فی المسجد و لکنه یرد علیه احتمال ان یکون نفیه عن الدخول فی الصلاه و معه فلا ظهور فیه فی ثبوت البأس عن إدخال النجاسه فی المسجد.

و بخبر القداح المروی عن الصادق علیه السّلام عن أبیه علیه السّلام قال قال النبی صلّی اللّه علیه و آله و سلّم تعاهدوا نعالکم عند أبواب مساجدکم فإنه یفهم منه زیاده الاحتیاط فی التحفظ عن تنجیس المسجد الکاشف عن عدم جوازه و المناسب مع تعظیمه و فی دلالته علی وجوب التعاهد نظر و لو سلم وجوبه فلا یدل علی حرمه إدخال النجاسه فیه و لا علی وجوب إزالتها لو صار متلوثا بها.

و بمرسل العلاء بن الفضیل المروی عن الباقر علیه السّلام قال علیه السّلام إذا دخلت المسجد و أنت تریدان تجلس فلا تدخله الا طاهرا و فی دلالته ما لا یخفی و لعل الأظهر منه هو النهی عن الدخول الا مع الطهاره الحدثیه و هذه جمله





ما استدل به للحکم المذکور و لا یخفی ما فی الکل منها الا ان الإجماع المذکور مع التأیید بتلک الأدله و مناسبته مع التعظیم و قیام الإجماع علی منع الکفار عن الدخول فیه الذی لا باعث له ظاهرا سوی نجاستهم و ما ورد من منع المجانین و الصبیان و منع الجنب و الحائض عن المکث فیه الظاهر فی کونه لأجل تلوثهم کاف فی إثبات الحکم المذکور فلا ینبغی الإشکال فی أصل الحکم المذکور فی الجمله.

الأمر الثانی لا فرق بحسب الظاهر بین ارض المسجد و حائطه من داخله و سقفه و سطحه فان المتبادر من وجوب تجنب المسجد عن النجاسه هو تجنب جمیع ما ذکر عنها و فی وجوب إزالتها من الطرف الخارج عن جدرانه تأمل لإمکان دعوی انصراف 
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الأدله عنه لکن الأحوط تجنبه عنها الا ان لا یجعله الواقف جزء من المسجد فلا یشمله حکمه التابع لتحقق موضوعه و لذا لو لم یجعل مکانا مخصوصا منه جزء من المسجد لا یلحقه حکمه و هو ظاهر.

الثالث وجوب الإزاله فوری و قد نفی عنه الخلاف فی الجواهر و قال بل لعله إجماعی کما حکاه بعضهم صریحا و فی المدارک انه مما قطع به الأصحاب.

و یدل علیه مضافا الی نفی الخلاف فیه ان منشأ الوجوب هو التعظیم و هو ینافی مع التراخی و ان الدال علی وجوب الإزاله انما هو ما یدل علی حرمه الإبقاء و هو الأدله المتقدمه الداله علی حرمه التنجیس حدوثا و بقاء و ان المقصود من وجوب الإزاله لیس هو وجودها و لو بعد حین و فی زمن من الأزمنه بل انما هو رفع النجاسه





عن المسجد بحیث یکون المطلوب هو خلوه عنها مطلقا و فی جمیع الأوقات و هذا المعنی یستفاد من مناسبه التعظیم و الاحترام.

الأمر الرابع قد ظهر مما ذکرناه فی الأمر الأول عدم الإشکال فی تحریم تنجیس المسجد و إدخال النجاسه المسریه فیه و هو القدر المتقین من معاقد الإجماعات المحکیه و ادعی الإجماع علیه غیر واحد من الأصحاب و لم ینقل فیه الخلاف من احد عدا ما یشعر به ما فی المدارک من المیل الی الخلاف حیث یقول بعد نقله ذهاب جمع من المتأخرین الی عدم تحریم إدخال النجاسه الغیر المتعدیه الی المسجد أو فرشه.

و لا بأس به اقتصارا فیما خالف الأصل علی موضع الوفاق ان تم انتهی ففی قوله ان تم اشعار بعدم تمامیه الوفاق عنده فی المتعدیه و لا یخفی ما فیه لما عرفت من ان صوره التعدی هی القدر المتقین من معاقد الإجماعات و لا ینبغی التشکیک فیها و ان الأدله المتقدمه تدل علیها بضمیمه الإجماع و فی الحدائق بعد اعترافه بالاتفاق علی تحریم إدخال النجاسه المتعدیه قال قده و لا اعرف لهم دلیلا سواه ثم قال الا انه قد روی عمار فی الموثق أیضا عن الصادق علیه السّلام قال سئلته عن الدمامیل تکون فی الرجل فتنفجر و هو فی الصلاه قال یمسحه و یمسح یده بالحائط أو بالأرض و لا یقطع الصلاه فإن إطلاقها شامل لما لو کانت الصلاه فی المسجد بل هو الغالب انتهی.
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و لا یخفی ما فیه فان الخبر المذکور مسوق لبیان حکم الصلاه مع الدمامیل و لا نظر له فی حکم تنجیس المسجد أصلا کما لا نظر له فی حکم





تنجیس حائط الغیر فلا یصح التمسک بجوازه بإطلاقه کما هو أوضح من ان یخفی و بالجمله فلا ینبغی التأمل فی حرمه إدخال النجاسه المسریه فیه کما لا ینبغی التأمل فی حرمته إذا کان إدخالها فیه موجبا لهتک حرمه المسجد لا من جهه حرمه إدخالها فیه بل بمناط حرمه هتک المسجد فإنه حرام و لو کان الهتک بإدخال الأعیان الطاهره فیه کما إذا جعله مجمع القذارات الصوریه و محلا للزباله مثلا.

انما الکلام فیما إذا لم یکن إدخال النجاسه فیه موجبا لتلویثه و لا لهتکه فقد وقع فیه الخلاف فعن العلامه فی أکثر کتبه هو المنع عنه بل قال فی التذکره و لو کان معه خاتم نجس و صلی فی المسجد لم تصح صلوته و نسبه بعض الی المشهور و عن الشهیدین و المحقق الثانی و غیرهم اختصاص المنع بالتعدیه و نسبه فی الروض إلی الأکثر و استدل للأول بإطلاق الأدله السابقه من الآیه و الروایه و بظهور اتفاقهم حتی ممن اعتبر التلویث علی منع المشرک و ان لم یلوث و احتمال الفرق بغلظ النجاسه فی المشرک ممنوع لو سلم اغلظیتها فی المشرک عن مثل دم الحیض و نحوه و بظهور معقد إجماع السرائر فی ذلک أیضا و بأنه أبعد عن التلویث المعلوم حرمته و بالسیره المستمره علی إزاله أعیان النجاسات من المساجد و ان لم تکن موجبا للتلویث کالعذره الیابسه مثلا.

و لا یخفی ما فی الکل اما إطلاق الأدله المتقدمه فلما عرفت من عدم تمامیتها فی الدلاله علی الوجوب فی المتعدیه فضلا عن غیرها و ان العمده فی الدلیل علیه هو الإجماع و ان اتفاقهم علی منع المشرک لو سلم فإنما لمکان الهتک فی دخولهم فی





المسجد أو انه حکم ادبی مثل منعهم عن الدخول فی الحجاز و ان إلا بعدیه عن التلویث لا یستلزم حرمه إدخال ما لیس بملوث و ان ظهور معقد إجماع السرائر لا تصلح للتمسک به بعد القطع بتحقق الخلاف فی المسأله و السیره المستمره علی إزاله أعیان النجاسات لا یدل علی حرمه إدخال الغیر الملوث فیها 
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و الأقوی هو القول بعدم المنع عن إدخال الغیر الملوثه فیها اقتصارا فیما خالف الأصل علی المتیقن و هو المتعدیه التی قام الإجماع علی المنع من إدخالها و لجواز اجتیاز الحائض و النفساء من غیر المسجدین من سائر المساجد مع ملازمتهما غالبا مع النجاسه و لمعلومیه حضور ذوی الجراحات الدّمویه و القروح السائله و المسلوس بعد وضع الخریطه الجماعات فی المساجد مع تصریح القائل بعدم الفرق بین الملوثه و غیرها بالمنع عن دخول من فی بدنه أو ثوبه النجاسه متمسکا بظاهر الأدله و لظهور أدله المستحاضه فی دخولها المسجد بعد فعالها.

ففی موثقه عبد الرحمن عن الصادق علیه السّلام فان ظهر (ای الدم) علی الکرسف فلتغتسل ثم تضع کرسفا أخر ثم تصلی فإذا کان دما سائلا فلتؤخر الصلاه إلی الصلاه ثم تصلی صلوتین بغسل واحد و کل شی ء استحلت به الصلاه فلیأتها زوجها و لتطف بالبیت و دلالتها علی جواز دخول المستحاضه بالاستحاضه الکبری المسجد و ان کان دمها سائلا غیر قابل للإنکار و الحمل علی صوره الاضطرار بتوهم اختصاص الجواز بالطواف الواجب بعید خصوصا مع عطف الطواف بالبیت علی إتیان زوجها الذی لا یختص بصوره الاضطرار قطعا و لعل ظهورها فی جواز الدخول علی المستحاضه مطلقا و لو فی حال الاختیار





هو المنشأ لاستثناء بعض القائلین بالمنع المستحاضه عن الحکم بالمنع و قال بجواز الدخول لها لکن اختصاص الجواز بها مما لا وجه له و فی صحیحه معاویه بن عمار فی المستحاضه و إذا لم یثقب الدم الکرسف توضأت و دخلت فی المسجد و صلت کل صلاه بوضوء بناء علی کون المراد من المسجد فیها هو المسجد المعهود لا مصلاها کما ربما یؤیده التعبیر بالمسجد و إلا لکان الألیق أن یقول مسجدها بدل المسجد و لاستقرار السیره علی عدم منع الصبیان و المجانین عن الدخول فی المسجد مع العلم بنجاستهم غالبا الا ان الاحتیاط بترک إدخال النجاسات مطلقا خصوصا الأعیان النجسه منها مما لا ینبغی ترکه لا بعدیته عن الهتک کما لا یخفی نعم ینبغی القطع بجواز إدخال المحمول المتنجس و ما عفی عنه فی الصلاه من دم القروح و الجروح لاستقرار السیره علی عدم التجنب منه و بعده عن الهتک عرفا و انصراف الأدله المتقدمه عنه لو سلم تمامیه 
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دلالتها علی المنع کما لا یخفی.

الأمر الخامس لا فرق بین عین النجاسه و المتنجس بها فی الحکم بحرمه الإدخال فی المسجد أو وجوب إزالتها عنه علی ما هو الظاهر أو الصریح من معقد إجماع السرائر ففی کل مورد یحرم إدخال عین النجاسه أو یجب إزالتها کما فی النجاسه المسریه یحرم إدخال المتنجس بها و یجب ازالته و ذلک لان النجاسه فی النص و الفتوی و معاقد الإجماعات یشمل المتنجس و الظاهر انتقال حکم النجس الی ما تنجس به و فی کلّ مورد لا یحرم إدخال عینها و لا یجب إزالتها کما فی غیر المتعدیه الذی لا یوجب





إدخالها أو إبقائها الهتک فلا یحرم إدخال المتنجس بها و لا یجب ازالته فالتفکیک بینهما بالحکم بعدم جواز إدخال عین النجاسه و جواز إدخال المتنجس بها کما یشعر به ما فی المتن مما لا وجه له.

و ربما یستدل للفرق بینهما باختصاص الدلیل علی المنع بعین النجاسه و یکون الأصل فی غیرها هو الجواز لکن الدلیل کما عرفت کان هو الإجماع و الظاهر من إطلاق معقده عدم الفرق بینهما بل لا یبعد دعوی شمول الآیه الکریمه أعنی قوله تعالی إِنَّمَا الْمُشْرِکُونَ نَجَسٌ للمتنجس لو تم الاستدلال بها علی حکم المسجد بناء علی ان یکون النجس بفتح الجیم بمعنی النجس بالکسر و اما لو کان بمعنی المصدر و کان حمله علی المشرکین من باب المبالغه فشموله للمتنجس لا یخلو عن خفاء لکون الحمل للمبالغه کما فی مثل زید عدل و لا إشکال فی ان المبالغه فی حمله علی النجس أظهر من حمله علی المتنجس کما لا یخفی.


[مسأله 3 وجوب إزاله النجاسه عن المساجد کفائی]

مسأله 3 وجوب إزاله النجاسه عن المساجد کفائی و لا اختصاص له بمن نجسها أو صار سببا فیجب علی کل احد.

و لیعلم أولا ان الوجوب الکفائی فی عالم الثبوت عباره عما کان الواجب علی کل مکلف لا مطلقا سواء صدر عن الآخرین أم لا بل فی الجمله و منشئه قد یکون من کون الموضوع اعنی المکلف مأخوذا فیه علی نحو صرف الوجود بمعنی ان التکلیف تعلق الی صرف الوجود من المکلفین و لازمه هو حصول الامتثال و سقوط الطلب به 
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بإتیان أول وجود من طبعیه المکلفین و لو کان المتعلق اعنی الفعل الذی تعلق به الطلب قابلا للتکرر کالصلاه علی المیت






فح فاما یصدر الفعل عن افراد المکلفین دفعه واحده بحیث یکون وجوده عن کل واحد عند وجوده عن آخرین کما إذا صلوا جمیعا علی میت دفعه و اما یصدر عنهم تدریجا.

فعلی الأول فما یوجد من کل واحد منهم دفعه یتصف بالوجوب لان المکلف بالفعل هو صرف الوجود من المکلفین و صرف الوجود ینطبق علی أول الوجود و المفروض کون الوجودات الدفعیه بتمامها أول الوجود.

و علی الثانی یکون کل واحد من تلک الوجودات التدریجیه قابلا لان ینطبق علیه صرف الوجود لقابلیته لان یکون أول الوجود علی البدل و إذا أتی به واحد منهم لا یبقی مورد لإتیان الباقین لانطباق صرف الوجود علیه و معه فلا یصدق علی المأتی به ثانیا بعد ما اتی به الأول.

و لما کان امتثاله بإتیان صرف الوجود من المکلفین المتحقق بإتیان أول وجود منهم بنحو الإیجاب الجزئی کان عصیانه بعدم إتیانه بالکلیه لأن نقیض الموجبه الجزئیه هو السلب الکلی فمخالفته بترک الجمع فیعاقب الکل بترکه بناء علی ما هو التحقیق من کون المدار فی تعدد الثواب و العقاب علی تعدد الإطاعه و المخالفه مع وحده الغرض أو تعدده.

و الحاصل انه فی الدفعی یتعدد الثواب بفعل کل واحد بواسطه تعدد الإطاعه بتعدد الوجودات کما یتعدد العقاب بترک الکل بواسطه تعدد المخالفه بتعدد التروک و فی التدریجی یختص الثواب بمن صدر الفعل عنه أوّلا و لا یبقی معه مورد لترتب الثواب علی فعل الباقین لعدم إمکان حصول الامتثال منهم و لکنه یستحق کل منهم العقاب عند ترک الجمیع لتحقق المخالفه عن کل واحد منهم فی ظرف تحققها من الآخرین.

و الألیق أن یعبر عن هذا القسم من الکفائیّه بکون الکفائیّه ناشئه من ناحیه الملاک مع





قابلیه المتعلق اعنی فعل المکلف للتکرر.

و قد یکون منشئه من جهه التزاحم فی ناحیه الخطاب لمکان استحاله تکرر 
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الفعل مثل قتل المرتد مثلا أو ازاله النجاسه عن المسجد التی هی محل البحث فی المقام أو المتعددین من الجنب المجتمعین علی ماء واحد مباح بالأصل حیث ان کل واحد منهم مکلف بحیازته لکن لا یمکن امتثال الجمیع و لو دفعه فلا محاله یکون إطلاق الخطاب بکل واحد منهم مقیدا بعدم إتیان الآخرین بناء علی ما هو التحقیق من ان المرتفع فی باب التزاحم هو سقوط إطلاق الخطاب لا سقوطه رأسا و تعلق خطاب آخر بصرف الوجود المنتج لتعلق التکلیف بکل علی البدل.

إذا تبین ذلک فنقول وقع البحث فی ان وجوب الإزاله هل هو کفائی ناش عن تزاحم الخطاب من جهه استحاله تکرر الفعل و لو دفعه فیما إذا لم یکن صدوره عن الجمیع ممکنا أو عن عدم تحقق الملاک بعد صدوره عن واحد منهم تدریجا فیما إذا أمکن صدوره عن الجمیع دفعه بان اشتغلوا جمیعا بالإزاله فی زمان واحد علی کلام فیه لان کل قطعه من قطعات المسجد متعلق بخطاب مستقل بالإزاله نظیر الخطاب بالاجتناب عن شرب الخمر الذی یتعدد بتعدد قطراتها بحیث یکون کل قطره متعلقا لخطاب مستقل یکون فی امتثاله الثواب و فی مخالفته العقاب و من المعلوم ان کل قطعه من القطعات لا یعقل إزاله النجاسه عنها من الجمیع دفعه فیکون المقام نظیر حیازه الماء المباح التی لا یمکن صدورها عن الجمیع دفعه أو هو واجب عینی یختص بمن نجسه أو صار سببا لتنجیسه و لا یکون واجبا علی الجمیع أو انه واجب علی





الجمیع ممن نجسه و غیره الا انه یجب علی من نجسه عینا و علی من عداه کفایه نظیر الإنفاق الواجب علی الوالد الذی یجب علی ولده عینا و علی من عداه کفایه (وجوه و احتمالات) المحکی عن ذکری الشهید هو الاحتمال الثانی قال فی محکیها و لو أدخلها مکلف تعین علیه الإخراج و قال فی المدارک بعد حکایته هذا و ظاهره عدم مخاطبه غیره بالإزاله ثم احتمله و قال و هو محتمل بعد ان نقل قطع الأصحاب بکون وجوبها علی الکفایه لعموم الخطاب لکن مع توقفه فیه حیث قال و فیه توقف و کیف کان فیرد علیه انه لو کان الواجب عینیا علی من نجسه أو صار سببا لتنجیسه لکان اللازم سقوطه بموته أو فقده أو امتناعه و قد لا یکون إدخالها من فعل المکلف أصلا مع انه لا خلاف فی وجوب 
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إزالتها عنه علی جمیع الناس فی شی ء من تلک الفروض و دعوی الوجوب علی الجمیع کفایه بعد سقوطه عمن وجب علیه عینا بالموت و نحوه بعید فی الغایه إذ لیس الدلیل المثبت علی الجمیع الأشیاء واحدا یثبته علیهم ممن نجسه و غیره لا انه یجب علی غیره کفایه بعد سقوطه عنه عینا کما لا یخفی.

و المصرح به فی الروض هو الأول حیث یقول و یستفاد من الحدیث (یعنی النبوی المتقدم (جنبوا مساجدکم النجاسه) وجوب إزالتها عن المساجد کفایه لعموم الخطاب و ان تأکد الوجوب علی مدخلها.

و لعل الأقوی هو الأخیر (فإن قلت) کون الواجب عینیا علی المدخل و کفائیا علی غیره و ان أمکن ثبوتا لکن لیس لإثباته طریق لان وجوب الإزاله یستفاد من





أدله وجوب التجنب الشامل لجمیع المکلفین و لا یمکن استفاده الوجوب العینی علی بعض و الکفائی علی بعض آخر من دلیل واحد فقیاس المقام بوجوب الإنفاق علی الولد عینیا و علی غیره کفائیا مع الفارق إذ الثابت فی مسأله الإنفاق وجوبه علی الولد من ناحیه الدلیل الدال علی وجوبه بالقرابه البعضیه و علی غیره من جهه وجوب حفظ النفس المحترمه علی التلف و یکون کلّ ثابتا بدلیل غیر الدلیل المثبت للآخر (قلت) قیل فی المقام أیضا دلیل المثبت لوجوب الإزاله عینا علی المدخل مغایر مع ما یدل علی وجوبها علی غیره کفایه إذ الأول یثبت بما دل علی حرمه التنجیس بالأعم من الأحداث و الإبقاء فیجب علی المدخل رفعها تخلصا عن التنجیس المحرم کما انه یجب علیه و علی غیره إزالتها کفایه للأمر بالتجنب الشامل للجمیع و لکنه لا یخلو عن المنع لما عرفت من ان الدلیل علی وجوب الإزاله لیس الا ما یدل علی حرمه التنجیس و ان کلما یحرم إدخاله یجب ازالته مضافا الی ان کون الإزاله واجبه بالوجوبین علی المدخل عینا مختصا به و کفائیا مشترکا بینه و بین غیره مستلزم لاجتماع الوجوبین بالنسبه إلی المدخل مع ما فی الجمع بینهما من التهافت إذ العینیه بمعنی الوجوب علی المدخل سواء فعل الغیر أو لم یفعله لا یجتمع مع الکفائیه بمعنی الوجوب فی ظرف ترک الغیر مع ان الکفائیه فی المقام کما عرفت ناشئه عن عدم قبول المتعلق للتکرر فکیف یمکن ان یکون 
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عینیا علی المدخل بمعنی ثبوته علیه و لو مع فعل الغیر مع انه علی تقدیر فعل الغیر لا یبقی محل لفعله





اللهم الا ان یقال ان فعل الغیر مسقط لفعله لا انه بدل عنه و کیف کان فالصواب هو کون وجوبها کفائیا علی الجمیع من غیر فرق بین المدخل و غیره نعم فی ضمان المدخل إذا توقف التطهیر علی بذل المال کلام یأتی فی المسأله الثانیه عشر إنشاء اللّه تعالی.


[مسأله 4 إذا رأی نجاسه فی المسجد و قد دخل وقت الصلاه یجب المبادره إلی إزالتها]

مسأله 4 إذا رأی نجاسه فی المسجد و قد دخل وقت الصلاه یجب المبادره إلی إزالتها مقدما علی الصلاه مع سعه وقتها و مع الضیق قدمها و لو ترک الإزاله مع السعه و اشتغل بالصلاه عصی لترک الإزاله لکن فی بطلان صلوته اشکال و الأقوی الصحه هذا إذا أمکنه الإزاله و اما مع عدم قدرته مطلقا أو فی ذلک الوقت فلا إشکال فی صحه صلوته و لا فرق فی الاشکال فی الصوره الأولی بین ان یصلی فی ذلک المسجد أو فی مسجد أخر و إذا اشتغل غیره بالإزاله لا مانع من مبادرته إلی الصلاه قبل تحقق الإزاله.

فی هذه المسأله أمور یجب البحث عنها (الأول) إذا علم نجاسه المسجد و کان فی وقت الصلاه تجب المبادره إلی إزالتها مقدما علی الصلاه مع سعه وقتها و یقدم الصلاه علی الإزاله مع ضیق وقت الصلاه اما وجوب المبادره إلی الإزاله فی سعه وقت الصلاه فلکون التزاحم بین الصلاه و بین الإزاله من باب التزاحم بین المضیق و الموسع و التقدیم للمضیق و ان کان ملاک الموسع أهم من المضیق الا انه لمکان إمکان الجمع بینهما بتقدیم المضیق یجب تقدیمه علی الموسع و اما وجوب تقدیم الصلاه فی ضیق وقتها فلکون التزاحم بینهما من قبیل التزاحم بین المضیقین مع أهمیه الصلاه و انها لا یترک بحال من الأحوال فیجب صرف






القدره فی إتیان الأهم و ترک المهم علی ما هو الحکم فی تزاحمهما.

الثانی لو ترک الإزاله فی سعه وقت الصلاه و اشتغل بالصلاه مع التمکن من الإزاله عصی لترک الإزاله و فی صحه صلوته أو بطلانها (قولان) أقواهما الأول اما من جهه کفایه الإتیان بداعی ملاک الأمر فی صحه العباده و ان لم یکن أمر بالفعل أو بداعی امتثال 
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الأمر الفعلی بناء علی تعقل الأمر بالمهم مشروطا بعصیان الأمر بالأهم علی ما حقق فی الأصول و ذهب صاحب الجواهر قده إلی الأخیر لبطلان الخطاب الترتبی عنده و عدم کفایه الإتیان بداعی الملاک فی صحه العباده.

الثالث لو لم یتمکن من الإزاله و اتی بالصلاه فی وقت عدم التمکن من الإزاله فلا ینبغی الإشکال فی صحه صلوته حتی عند القائل بالبطلان عند التمکن من الإزاله لأن المانع عن صحتها مع التمکن من الإزاله هو العجز عن إتیانها عجزا تشریعیا ناشیا عن وجوب صرف قدرته فی الإزاله فتکون فعلیه الخطاب بالإزاله موجبه لوجوب صرف القدره عن الصلاه فشاغله عن الصلاه هو الأمر الفعلی بالإزاله الذی یکون شاغلا للمکلف الی متعلقه فیکون شاغلیته عن غیر متعلقه بإشغاله إیاه إلی متعلقه إذ ما لم یکن شاغلا له بنفسه لا یکون شاغلا له عن غیره و مع العجز عن إتیان الإزاله لا یکون الخطاب بها فعلا شاغلا له بنفسه و إذا لم یکن شاغلا له بنفسه لا یکون شاغلا له عن الصلاه فالأمر بالصلاه (ح) باق علی ما هو علیه فیصح الإتیان بها بداعیه و لو لم نقل بصحه الترتب أو کفایه الإتیان بداعی الملاک فی صحه العبادات.

الرابع لا فرق فی الاشکال





فی صحه الصلاه مع التمکن من الإزاله بین ان یصلی فی ذلک المسجد أو فی مسجد آخر لکون الصلاه فی مسجد آخر أیضا ضدا للإزاله الموجب لسقوط الأمر عنها فیجی ء الإشکال فی صحتها عند من یعتبر فی صحه العباده الأمر بها مع ذهابه ببطلان الترتب.

الخامس إذا اشتغل غیره بالإزاله فلا مانع من مبادرته إلی الصلاه قبل تحقق الإزاله و استدل له فی متمسک العروه بتحقق امتثال الواجب الکفائی بفعل غیره فلا مزاحمه و لا یخفی ما فیه فان سقوط الواجب بالامتثال یتوقف علی تحققه بصیغه الماضی و هو انما یتحقق بالفراغ عن الامتثال لا بالشروع فیه و لذا لو صلی الشخص علی المیت فی حال اشتغال آخر بالصلاه علیه کان صلاه الثانی أیضا واجبا فالأولی ان یقال بان الطلب من الثانی و ان لم یسقط بشروع الأول الا انه یسقط فعلیته بشروعه و یصیر مراعی بإتمام الأول و الفراغ عن امتثاله و ما هو المزاحم مع فعلیه الخطاب بالمهم هو 
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فعلیه الخطاب بالأهم و باعثیته بالبعث الفعلی و إشغاله المکلف بصرف قدرته فی إیجاد متعلقه الموجب لصرفه و إشغاله عن صرف قدرته فی إیجاد المهم و مع إیقاف الخطاب بالأهم عن فعلیته و صیرورته مراعی بإتمام من اشتغل به و سقوطه بفراغه عنه صحیحا و حصول الامتثال أو تحریکه و باعثیته لو لم یحصل من المشتغل بالاعراض عنه فی أثناء العمل أو موته أو جنونه أو صیرورته مغمی علیه و نحو ذلک من الأمور المانعه عن إتمام العمل فلا مانع عن المبادره إلی فعل الصلاه و بعباره أوضح لیس الخطاب بالأهم بوجوده الواقعی مانعا بل المانع





فعلیته و حکم العقل بلزوم صرف القدره من المکلف فی إیجاد متعلقه و هذا المانع فی حال اشتغال الغیر مفقود و ان بقی الخطاب و لم یتحقق الامتثال.

و لا یخفی ان ما ذکرناه یتم فیما إذا لم تکن معاونه الثانی للمشتغل الأول دخیله فی صدور الإزاله منه فورا بالفوریه العرفیه و الا فیجب معاونته و یصیر الخطاب الفعلی بمعاونته أهم و یقع صحه صلوته ح مورد الإشکال.


[مسأله 5 إذا صلی ثم تبین له کون المسجد نجسا کانت صلوته صحیحه]

مسأله 5 إذا صلی ثم تبین له کون المسجد نجسا کانت صلوته صحیحه و کذا إذا کان عالما بالنجاسه ثم غفل و صلی و اما إذا علمها إذ التفت إلیها فی أثناء الصلاه فهل یجب إتمامها ثم الإزاله أو إبطالها و المبادره إلی الإزاله وجهان أو وجوه و الأقوی وجوب الإتمام.

إذا صلی ثم تبین له نجاسه المسجد أو کان عالما بنجاسته لکنه غفل عنها و صلی ثم تذکر تکون صلوته صحیحه و ذلک لما عرفت فی المسأله المتقدمه من ان الخطاب بالأهم بوجوده الواقعی لا یکون شاغلا مولویا للمکلف عن الإتیان بالمهم بل انما هو بإشغاله إیاه إلی إتیان متعلقه المتوقف علی تنجزه و مع الجهل به أو الغفله عنه لا یکون منجزا فلا یکون شاغلا للمکلف الی صرف قدرته فی إتیان متعلقه فلا یکون شاغلا له عن صرف قدرته فی إتیان المهم و حیث ان الأمر بالمهم باق مع الابتلاء بالأهم و لا یکون الخطاب بالأهم منجزا فیصلح الإتیان بالمهم بداعی أمره و لو لم نقل بالترتب و لا بصحه العباره بداعی الإتیان بالملاک فیما لم یکن أمر فی البین.
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و لو علم بالنجاسه أو تذکر بها فی أثناء






الصلاه فهل یجب إتمامها ثم المبادره بالإزاله أو یجب ابطالها و المبادره إلی الإزاله فیما إذا لم یتمکن منها فی أثناء الصلاه أو یتخیر بین إتمامها ثم الإتیان بالإزاله أو ابطالها (وجوه) أقواها ثانیها لکن لو عصی و لم یبطلها الی ان اتی بآخرها صحت صلوته بالخطاب الترتبی.

و لیعلم ان الالتفات إلی النجاسه فی أثناء الصلاه یتصور علی صور.

(الاولی) ان یکون وقوع النجاسه فی المسجد و الالتفات الی نجاسته کلاهما قبل الصلاه و قد شرع فی الصلاه عمدا بعصیان الأمر بالإزاله.

(الثانیه) ان یکون وقوعها و الالتفات إلیها کلاهما فی أثناء الصلاه.

(الثالثه) ان یکون وقوعها قبل الصلاه و الالتفات إلیها فی أثناء الصلاه (الرابعه) ان یکون وقوعها و الالتفات إلیها کلاهما قبل الصلاه لکنه غفل عنها و شرع فی الصلاه ثم تذکرها فی أثنائها و الحکم فی جمیع هذه الصور هو وجوب الابطال و المبادره إلی الإزاله و صحه الصلاه مع العصیان بإتمامها.

و ذلک اما صحتها لو أتمها فهی اما بالملاک أو بالخطاب الترتبی و اما وجوب رفع الید عنها فلان شیئا من المصححین اعنی الملاک و الخطاب الترتبی لا یقتضی حرمه ابطالها بعد الشروع بها اما الملاک فواضح و اما الخطاب الترتبی فلأنه فی التدریجیات یحتاج الی خطابات ترتبیه متعدده بعده احاد اجزاء الصلاه کلا منها مشروطا بعصیان خطاب الإزاله و معلوم ان مثل هذه الخطابات المتأخره عن العصیان و المشروط به لا تقتضی حفظ العصیان ففی کل آن من آنات الصلاه و عند کل جزء من اجزائها هو مکلف من ناحیه خطاب الإزاله بهدم العصیان برفع الید عن الصلاه و بالخطاب الترتبی یکون مکلفا بإتیان الصلاه علی تقدیر عدم انهدام العصیان و من المعلوم





ان مثل هذا الخطاب الترتبی لا یقتضی حرمه إبطال الصلاه لکونه متأخرا بالرتبه عن عصیان الخطاب المتوجه الی رفع الید عنها فما یکون فی المترتبه متأخره عن عصیان الخطاب بإبطال الصلاه لا یعقل ان یکون مقتضیا لحرمه ابطالها من غیر فرق فیما ذکرناه بین الصور المتقدمه غایه الأمر فیما إذا شرع فی الصلاه مع العلم بالنجاسه و وجوب إزالتها یکون 
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الخطاب الترتبی من أول الشروع فیها إلی أخرها بعده احاد اجزائها و فیما إذا تنجز الخطاب بالإزاله فی الأثناء کما فی بقیه الصور یکون الخطاب الترتبی من حین تنجز الخطاب بالإزاله فی الرتبه المتأخره عن عصیان الخطاب بالإزاله إلی آخر الصلاه بعده احاد اجزائها أیضا من حین تنجز الخطاب بالإزاله الی أخر الصلاه و مما ذکرناه یظهر الخلل فیما اختاره المصنف قده فی المتن من وجوب الإتمام.

و قد استدل له فی مبحث عدم جواز قطع الفریضه من کتاب الصلاه بأن دلیل الفوریه قاصر الشمول عن مثل المقام فدلیل حرمه القطع یکون بلا مزاحم و لا یخفی ما فیه لأن الصلاه التی یکون الأمر بها فی الرتبه المتأخره عن الأمر بهدمها و رفع الید عنها لا یعقل ان تصیر مشموله لدلیل حرمه القطع لکی یکون دلیل حرمتها بلا مزاحم أو معه فاندراجها فی مؤدی دلیل حرمه القطع مستحیل عقلا فیکون خروجها عنه عقلیا بالتخصص و قصور دلیل الفوریه عن شموله مثل المقام أیضا ممنوع لان دلیل الفوریه کما عرفت لیس الا ما یستفاد من نفس دلیل وجوب الإزاله من مبغوضیه وجود النجاسه فی المسجد حدوثا و بقاء و رکاکه مطلوبیه إزالتها فی وقت من الأوقات و لو





بعد حین و هذا المعنی المستفاد من مناسبه الحکم و الموضوع و کون الوجوب ناشیا عن تعظیم المسجد و کون بقاء النجاسه فیه هتکا هو الدلیل علی فوریه وجوب الإزاله فدلیل الدال علی وجوبها بعینه یدل علی فوریه وجوبها فلا قصور فی شموله مثل المقام و الحاصل ان دلیل الفوریه یشمل المقام بلا مزاحم لتمامیته فی المقام و عدم جریان دلیل حرمه القطع فیه مع قطع النظر عن اجراء دلیل الفوریه فیکون المورد من مجاری دلیل الفوریه بلا مزاحم هذا ما تیسر لی فی هذه المسأله و الحمد للّه.


[مسأله 6 إذا کان موضع من المسجد نجسا لا یجوز تنجیسه ثانیا]

مسأله 6 إذا کان موضع من المسجد نجسا لا یجوز تنجیسه ثانیا بما یوجب تلویثه بل و کذا مع عدم التلویث إذا کانت لثانیه أشد و أغلظ من الاولی و الا ففی تحریمه تأمل بل منع إذا لم یستلزم تنجیس ما یجاوره من الموضع الطاهر لکنه أحوط.

قد تقدم فی المسأله التاسعه من الفصل المعقود فی کیفیه تنجیس المتنجسات بعد 
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عدم الإشکال فی عدم تأثیر ملاقاه المتنجس بملاقاته مع النجس ثانیا إذا لم تکن النجاسات مختلفه فی الحکم ان فی عدم تأثیر ملاقاته الثانیه فی الحکم احتمالین.

(أحدهما) ان یکون من باب التداخل فی المسبب نظیر التداخل فی الأغسال و لازم ذلک تأثیر المحل بالملاقاه الثانیه الا أنه یکتفی فی غسله بما وجب بالملاقاه الاولی فیکون التداخل فی المقام فی المطهر و المزیل بلا تداخل فی المزال.

(و ثانیهما) ان یکون من باب التداخل فی السبب نظیر تداخل الأحداث فی باب الوضوء و لازم ذلک عدم تأثیر المحل بالملاقاه الثانیه فیکون التداخل فی المزال لا فی المطهر و المزیل و






ان شئت فعبر عن الأول بالتداخل فی الحکم بعد الفراغ عن تعدد موضوعه و عن الثانی بالتداخل فی الموضوع الذی لا محل معه لتعدد الحکم.

و لیعلم ان الأصل فی المقام هو عدم التداخل لا فی الحکم و لا فی موضوعه بل اللازم هو وجوب تعدد المطهر بتعدد المطهر و المزال الا ان الإجماع قام علی عدم اعتبار تعدد المزیل و المطهر فیمکن ان یکون باعتبار التداخل فیه کما یمکن ان یکون باعتبار التداخل فی المزال فان ثبت أحدهما بالدلیل فهو و الا فالأصل یقتضی کونه باعتبار التداخل فی المزیل لان الاکتفاء بما وجب بالملاقاه الاولی متیقن و انما الشک فی کونه من جهه التداخل فی الحکم أو التداخل فی الموضوع و مقتضی الأصل عدم التداخل فی الموضوع لکونه مشکوکا کما ان الأصل عند الشک فی التداخل هو عدم التداخل رأسا.

إذا عرفت ذلک فنقول إذا کان موضع من المسجد نجسا فتنجیسه ثانیا لا یخلو عن صور.

(الاولی) ان یکون تنجیسه الثانی موجبا لتلویثه.

(الثانیه) ان یکون تنجیسه الثانی بنجاسه أشد و أغلظ من الأولی.

(الثالثه) ان یکون تنجیسه الثانی موجبا لهتکه و لو لم یستلزم تلویثه و لا نجاسه أشد و أغلظ.

(الرابعه) ان یکون مستلزما لتنجیس ما یجاور المحل الأول بتنجیس جدید 
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و لا ینبغی الإشکال فی عدم جواز تنجیسه ثانیا فی هذه الصور.

(الخامسه) ما إذا لم یکن شی ء من هذه الصور ففی تحریمه ح تأمل و لعل منشئه هو کون المقام من قبیل التداخل فی الموضوع و ان الملاقاه الثانیه لا یؤثر فی تنجیس المحل شیئا أو انه من قبیل التداخل فی الحکم فعلی الأول فلا یحرم التنجیس الثانی





و علی الأخیر فینبغی البناء علی تحریمه و قد عرفت انه مع الشک فی ذلک یکون مقتضی الأصل هو التداخل فی الحکم و علیه فینبغی البناء علی حرمه التنجیس ثانیا إذا انتهی الی الشک فی کونه من قبیل تداخل الأسباب أو المسببات.


[مسأله 7 لو توقف تطهیر المسجد علی حفر أرضه جاز]

مسأله 7 لو توقف تطهیر المسجد علی حفر أرضه جاز بل وجب و کذا لو توقف علی تخریب شی ء منه و لا یجب طم الحفر و تعمیر الخراب نعم لو کان مثل الآجر مما یمکن رده بعد التطهیر وجب.

فی هذه المسأله أمور ینبغی ان یبحث عنها.

الأول لو توقف تطهیر المسجد علی حفر أرضه أو تخریب شی ء منه فهل یجب الحفر أو التخریب لتوقف التطهیر الواجب علیه أو لا یجوز التطهیر (ح) لتوقفه علی مقدمه محرمه و هی حفر أرضه أو تخریب شی ء منه فالمقام من باب ما توقف الواجب علی مقدمه محرمه و یکون قسما من أقسام التزاحم إذ هو علی أقسام منها ما کانت المقدمه محرمه و ذیها واجبا کالدخول فی الدار الغصبیه لإنقاذ الغریق و الحکم فیه هو انه مع أهمیه مفسده المقدمه یجب ترک ذی المقدمه لأجل التجنب عن الإتیان بالمقدمه و مع أهمیه مصلحه ذی المقدمه یجب إتیانه بإتیان المقدمه المحرمه و مع تساویهما فی الملاک فاما تکون المقدمه و ذیها متقارنین بالزمان کما فی الضدین لو کان وجود أحدهما مقدمه لترک الأخر و ترکه مقدمه لوجود الأخر أو تکونا مختلفین بالزمان کالدخول فی الدار المغصوبه لإنقاذ الغریق و الحکم فی الأول هو التخییر و فی الثانی ترک المقدمه و لو انتهی الی ترک ذیها حسبما حقق فی الأصول.

و لا بد فی المقام من ان ینظر فی ان مصلحه






إزاله النجاسه عن المسجد آکد من مفسده تخریب شی ء منه أو حفر أرضه أو تکون مفسدتمها آکد من مصلحه إزاله 
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النجاسه عنه أو انهما متساویان فان کانتا متساویین أو یکون مفسده التخریب أو الحفر آکد یحرم التخریب و الحفر و لا یجب الإزاله و ان کانت مصلحه الإزاله آکد تجب الإزاله و یسقط حرمه الحفر و التخریب.

و لیعلم ان مورد البحث انما هو فیما إذا لم یکن متبرع للتعمیر بعد خراب شی ء منه أو للطم بعد حفر أرضه و لم یکن فی التخریب و الحفر مصلحه أخری سوی حصول طهاره المسجد و الا فلا إشکال فی جواز الحفر و التخریب بل وجوبهما لأجل الإزاله.

و الانصاف عدم إحراز أهمیه الإزاله عن مفسده التخریب و الحفر بل یحتمل تساویهما کلما یحتمل أهمیه کل واحد منها عن الأخر و معه فالحق عدم جوازهما لأجل الإزاله اللهم الا ان یکون الهدم و الحفر یسیرین بحیث لا یعدان مفسده فیخرج المورد عن محل التزاحم (ح) و تجب الإزاله من غیر إشکال.

الثانی إذا حفر أرضه أو خرب شیئا منه للتطهیر فهل یجب علیه طمه أو تعمیره أم لا و إذا کان فی طمه أو تعمیره مؤنه فهل هی علیه أم لا (احتمالان) أقواهما الأخیر لأصاله البراءه عن الوجوب و استصحاب عدم الضمان و لا یمکن التمسک بقاعده الإتلاف فی إثبات الضمان فی المقام لاختصاصها بما إذا لم یکن الإتلاف لمصلحه المالک فلو کان کذلک فلا ضمان لانه محسن و لیس علی المحسنین سبیل و ذلک کما فی السفینه المشرفه علی الغرق المملوه من مال مالکها فإن إلقاء شیئا منها فی البحر لا





یوجب الضمان إذا کان لحفظ السفینه عن الغرق و التخریب أو الحفر فی المقام لأجل مصلحه المسجد و هو طهره عن النجاسه و إزالتها عنه.

الثالث لو کان المتنجس منه مما یمکن رده بعد التطهیر الی المسجد فهل یجب رده أم لا (احتمالان) أقواهما الأول و ذلک لما ورد مما یدل علی حرمه أخذ الحصی و التراب من المسجد و انه ان فعل ذلک وجب رده الیه أو الی مسجد آخر.

ففی خبر وهب بن وهب عن جعفر عن أبیه علیهما السلام قال إذا أخرج أحدکم الحصاه من المسجد فلیردها مکانها أو فی مسجد أخر فإنها تسبح فلعل الرد الی مسجد أخر بعد تعذر الرد الی مکانها.
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و خبر زید الشحام قال قلت لأبی عبد اللّه علیه السّلام اخرج من المسجد حصاه قال فردها أو اطرحها فی مسجد.

و خبر معاویه بن عمار قال قلت لأبی عبد اللّه انی أخذت سکا من سکّ المقام و ترابا من تراب البیت و سبع حصیات فقال اما التراب و الحصی فرده و الحکم بحرمه إخراج الحصی و التراب عن المسجد و وجوب ردهما الیه أو الی مسجد أخر عند تعذر الرد الیه بهذه الاخبار و ان لا یخلو عن المنع حسبما یأتی فی أحکام المساجد الا ان فی مثل ما مثل المصنف قده به من الآجر مما له استقلال فی الوجود مما لا إشکال فی حرمه إخراجه بلا مصلحه فیه و انه لو اخرج محرما أو عن مصلحه فیه و لم یکن حراما کتطهیره مثلا یجب رده الیه ان أمکن.


[مسأله 8 إذا تنجس حصیر المسجد وجب تطهیره]

مسأله 8 إذا تنجس حصیر المسجد وجب تطهیره أو قطع موضع النجس منه






إذا کان ذلک أصلح من إخراجه و تطهیره کما هو الغالب.

و فی وجوب إزاله النجاسه عن حصیر المسجد و فرشه و آلاته و عدمه (احتمالان) من تبعیتها للمسجد بإضافتها الیه و تحقق تحقیره بتحقیرها و تعظیمه بتعظیمها ما دامت فیه و إمکان صدق تلویث المسجد بتلویثها و دعوی شمول قوله علیه السّلام جنبوا مساجدکم النجاسه لها و من عدم صدق تلویث المسجد بتلویثها حقیقه ما لم تتعد النجاسه منها الی المسجد بل انما تلویثها کتلویث ثوب الإنسان و بدنه نجاسه غیر متعدیه و الأول هو الأقوی و علیه الأکثر بل عن غیر واحد دعوی الإجماع علیه لتبعیه فرش المسجد علیه فلا فرق بین الحصیر المفروش فیه و التراب أو الحصاه المطروح علیه فان المتبادر من وجوب تجنب المساجد عن النجاسه هو ما یعم الجمیع من ترابه و الحصاه المطروحه فیه و الفرش المفروشه فیه و سائر آلاته کما لا یخفی لکن إزاله النجاسه عن حصیره لا ینحصر بإخراجه منه و تطهیره بل یحصل به و بقطع موضع النجس منه و یتعین الأخیر إذا کان أصلح من إخراجه و تطهیره کما هو الغالب.


[مسأله 9 إذا توقف تطهیر المسجد علی تخریبه اجمع]

مسأله 9 إذا توقف تطهیر المسجد علی تخریبه اجمع کما إذا کان الجص الذی عمر به نجسا أو کان المباشر للبناء کافرا فان وجد متبرع بعد الخراب جاز و الا فمشکل.
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هذا نظیر ما مر فی المسأله السابعه الا ان المذکور فیها هو اناطه التطهیر علی خراب شی ء منه و فی هذه المسأله علی خراب جمیعه و کیف کان فالحکم حکم المتقدم من انه مع وجود المتبرع للتعمیر بعد الخراب یجب تخریبه لتطهیره من غیر






فرق من خراب شی ء منه أو جمیعه و مع عدم المتبرع فالأقوی سقوط تطهیره و عدم جواز تخریبه لعدم إحراز أهمیه التطهیر فی هذه الصوره بل لعل عدم جوازه فیما إذ توقف التطهیر علی تخریب جمیعه أظهر مما إذا توقف علی تخریب شی ء منه.


[مسأله 10 لا یجوز تنجیس المسجد الذی صار خرابا]

مسأله 10 لا یجوز تنجیس المسجد الذی صار خرابا و ان لم یصل فیه حد و یجب تطهیره إذا تنجس.

لا إشکال فی بقاء مسجدیه المسجد بعد خرابه و عطلته و لو لم یصلّ فیه أحد إذا لم یتغیر عنوان المسجد و صدق علیه عنوانه (فح) لا یجوز تنجیسه و یجب تطهیره إذا تنجس و اما مع تغییر عنوان المسجد بان صار دارا أو دکانا أو حماما فیأتی حکمه فی المسأله الثالثه عشر.


[مسأله 11 إذا توقف تطهیره علی تنجیس بعض المواضع الطاهره لا مانع منه]

مسأله 11 إذا توقف تطهیره علی تنجیس بعض المواضع الطاهره لا مانع منه ان أمکن إزالته بعد ذلک کما إذا أراد تطهیره بصب الماء و استلزم ما ذکر.

و لعل الوجه فی ذلک هو کون تنجیس بعض المواضع مقدمه للتطهیر فهو و ان کان فی نفسه محذور لا یجوز ارتکابه الا انه أقل من محذور بقاء نجاسه موضع النجس منه و یلزم ارتکاب أقل المحذورین عند الدوران و التزاحم.


[مسأله 12 إذا توقف التطهیر علی بذل مال وجب]

مسأله 12 إذا توقف التطهیر علی بذل مال وجب و هل یضمن من صار سببا للتنجیس وجهان لا یخلو ثانیهما من قوه.

اما وجوب بذل المال إذا توقف التطهیر علیه فلان التطهیر الواجب متوقف علیه فیکون مقدمه للواجب فیجب مع التمکن فیه إذا لم یکن فی بذله ضرر أو حرج و اما عدم ضمان من صار سببا للتنجیس فلان الضمان یتوجه الی السبب لو کان الإتلاف من المباشر لا عن اختیار منه کما إذا حفر بئرا فوقع فیه آخر بغیر اختیار منه أو وضع کاس 
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غیره عند نائم فانقلب علیه فکسره حیث ان الضمان علی الحافر أو الواضع لا علی المباشر و اما إذا کان صدور الفعل من المباشر اختیاریا کما إذا القی نفسه فی البئر أو کسر کأس غیره الموضوع عنده بالاختیار فلا یکون ضمانه علی السبب و المقام من هذا القبیل لان المباشر للتطهیر یبذل المال فی التطهیر بالاختیار اللهم الا ان یقال بعد وجوبه علیه یخرج عن تحت اختیاره خروجا تشریعیا و ان کان باختیاره تکوینا و لذلک یقال علیه الواجب من جهه لزوم الفعل علیه و لصوقه به تشریعا و ان لم یکن کذلک تکوینا








کما یقال علی الحرام الشرعی انه حرام من جهه حرمان الفاعل عن إتیانه و محرومیته عنه تشریعا و ان لم یکن کک تکوینا لکن الکلام فی اقوائیه السبب (ح) من المباشر إذا کان البذل منه بالاختیار تکوینا و ان خرج عن اختیاره تشریعا و المسأله بعد یحتاج التی التأمل.


[مسأله 13 إذا تغیر عنوان المسجد بان غصب و جعل دارا أو صار خرابا]

مسأله 13 إذا تغیر عنوان المسجد بان غصب و جعل دارا أو صار خرابا بحیث لا یمکن تعمیره و لا الصلاه فیه و قلنا بجواز جعله مکانا لزرع ففی جواز تنجیسه و عدم وجوب تطهیره کما قیل اشکال و الأظهر عدم جواز الأول بل وجوب الثانی أیضا.

فی هذه المسأله أمور ینبغی ان یذکر.

الأول ان وقف المسجد فک ملک نظیر تحریر العبد لا تملیک بالمسلمین المصلین فلو سکنه احد بغیر حق فلیس علیه اجره المثل لان رکن الضمان هو مالیه المضمون فما لا یکون مالا لا یکون فی الاستیلاء علیه ضمان فلو خرب المسجد أو خربت القریه و انقطعت الماره أو غصب و جعل دارا أو دکانا لم یجز بیعه و صرف ثمنه فی احداث مسجد آخر أو تعمیره و یجب ترتیب أحکام المسجد علیه فلا یجوز مکث الجنب و الحائض فیه و ان صار من الآجام أو استولی علیه الماء و استتر به و قد نفی الشیخ الأکبر قده الخلاف فی عدم جواز بیعه و عدم خروجه عن المسجدیه بذلک لکن المصنف قده ادعی فی کتاب الوقف إمکان دعوی خروجه عن المسجدیه قال قده و لو فرض فی صوره الإطلاق و عدم الشرط خرابه علی وجه لا یمکن الصلاه فیه ابدا و لا یرجی عوده أو عرض مانع 
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من الصلاه فیه ابدا مع عدم خرابه أمکن دعوی خروجه عن المسجدیه أیضا و لکن الأحوط إجراء أحکامه علیه و کذا لو غصبه غاصب لا یمکن الانتزاع منه ابدا بل یمکن ان یقال بجواز بیعه و إخراجه عن المسجدیه إذا غلب الکفار علیه و جعلوه خانا أو دارا أو دکانا بل الاولی ان یباع إذا جعلوه محلا للکثافه أو جعلوه بیت خمر مثلا صونا لحرمه بیت اللّه عن الانتهاک و الحاصل انه لا دلیل علی ان المسجد لا یخرج عن المسجدیه أبدا (انتهی).

و لا یخفی ما فیه بعد فرض تسلیم کون وقف المسجد تحریریا لا تملیکیا حیث ان العود الی الملک یحتاج الی سبب یصیر به ملکا ثبوتا و الی طریق یثبت به ملکیته إثباتا و کلاهما مفقود و مع الشک یکون مقتضی الاستصحاب أیضا هو عدم عوده الی الملک ثم ما ذکره أخیرا من أولویه بیعه إذا صار محلا للکثافه صونا لحرمته عن الانتهاک لا یخلو من الغرابه إذ الکلام فی صحه بیعه و مصححه فإذا لم یکن بیعه صحیحا فکیف یصان به عن الانتهاک و عدم الدلیل علی عدم خروج المسجد عن المسجدیه لو سلم لا یکون دلیلا علی خروجه عنها فما افاده قده مما لا یمکن المساعده علیه.

الثانی حکی عن کشف الغطاء انه بعد اعترافه بعدم صحه بیع الوقف العام مستدلا بعدم تمامیه الملک بل لعدم أصل الملک لرجوعها الی اللّه تعالی و دخولها فی مشاعره ذکر انه مع الیأس عن الانتفاع به فی الجهه المقصوده یوجر للزراعه و نحوها مع المحافظه علی الآداب اللازمه لها ان کان مسجدا مثلا و أحکام السجلات لئلا یغلب الید فیقضی بالملک دون الوقف المؤبد.

و





لا یخفی ما فیه فإنه مع فرض تسلیمه کون الوقف العام تحریرا للملک لا تملیکا کما علل عدم جواز البیع بعدم أصل الملک کیف یمکن الحکم بصحه الإجاره مع اعتبار الملک فیها أیضا کالبیع.

الثالث هل یجوز لأحد ان یتصرف فی المسجد الذی زال عنه عنوان المسجدیه بالزراعه و نحوها مما لا ینافی مسجدیته بعد ان لم یصح بیعه و لا إجارته لانتفاء المالیه عنه أم لا (وجهان) من أصاله البراءه عن حرمته عند الشک فیها و من ان الأصل فی الأموال عند الشک فی حلیتها هو الحرمه و هذا الأخیر هو الأقوی.
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الرابع إذا قلنا بجواز جعله مکانا لزرع فهل یجوز تنجیسه و لا یجب تطهیره أو انه لا یجوز الأول و یجب الثانی أو یفصل بین الأول فیقال بعدم جواز تنجیسه و بین الثانی فیقال بعدم وجوب تطهیره (وجوه) من ان المسجدیه و ان کانت من الملکات الا ان صدقها منوط بالاستعداد و هو ای الاستعداد منتف مع تعذر الفعلیه و من انها من الاعتبارات القائمه بالمکان و یکفی فیها مجرد الصلاحیه و یمنع توفقها علی الاعداد و یترتب علیه حرمه تنجیسه و بالتلازم بین حرمه تنجیسه و بین وجوب إزاله النجاسه عنه یثبت وجوبها أیضا و من ان دلیل الدال علی حرمه تنجیس المسجد الدال بالملازمه علی وجوب الإزاله عنه منصرف عن مثل المقام فینتهی إلی الرجوع الی الأصول و الأصل فی الشک فی حرمه تنجیسه هو استصحاب حرمته الثابته قبل خرابه و زوال عنوان المسجدیه عنه و فی وجوب إزاله النجاسه عنه هو استصحاب بقاء وجوبها علی تقدیر نجاسته و استصحاب الحرمه الثابته قبل





الخراب تنجیزی و استصحاب بقاء وجوب الإزاله تعلیقی و من منع عن إجرائه یفصل بین حرمه تنجیسه و بین وجوب الإزاله عند ثبوت الأول بالاستصحاب و عدم الثانی للرجوع فیه الی البراءه بعد المنع عن اجراء الاستصحاب التعلیقی و من قال بصحه إجرائه یقول بوجوب الإزاله عنه کما یقول بحرمه تنجیسه کما علیه المصنف قده فی المتن و لعل هذا هو الأقوی.


[مسأله 14 إذا رأی الجنب نجاسه فی المسجد]

مسأله 14 إذا رأی الجنب نجاسه فی المسجد فإن أمکنه إزالتها بدون المکث فی حال المرور وجب المبادره إلیها و الا فالظاهر وجوب التأخیر الی ما بعد الغسل لکن یجب المبادره إلیه حفظا للفوریه بقدر الإمکان و ان لم یمکن التطهیر الا بالمکث جنبا فلا یبعد جوازه بل وجوبه و کذا إذا استلزم التأخیر الی ان یغتسل هتک حرمته.

إذا رای الجنب نجاسه فی المسجد فإن أمکنه إزالتها بدون المکث فی حال المرور وجب المبادره إلیها فی غیر المسجدین و لا یحتاج (ح) الی الغسل و لا الی التیمم لجواز المرور علیه و اما فی المسجدین فالحکم فیهما کما لو توقف علی المکث فی غیرهما مما سنبین و ان لم یتمکن من إزالتها فی حال المرور أو کان المرور حراما علیه کما 
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فی المسجدین فان تمکن من الغسل و کان زمانه مساویا مع التیمم أو أقصر یجب التأخیر الی ما بعد الغسل و یجب المبادره إلی الغسل حفظا للفوریه بقدر الإمکان.

و قال فی متمسک العروه یکون وجوب المبادره إلیه عقلیا من باب لزوم الجمع بین غرضی الشارع فی وجوب تطهیر المسجد و حرمه مکث الجنب لا شرعیا لان التطهیر لا یتوقف علی الغسل لا مکان






تحقق التطهیر من الجنب و فیما افاده نظر لان التطهیر کما عرفت متوقف علی المکث فی المسجد و الجنب ممنوع منه شرعا و الممنوع الشرعی کالممنوع العقلی و مع التمکن من رفعه یجب علیه الرفع سواء کان المنع عقلیا کانداد باب المسجد حیث علیه فتحه أو شرعیا ککونه جنبا فیجب رفع المنع عن المکث بإزاله الجنابه عن نفسه بالغسل فالغسل مقدمه لجواز المکث فإذا کان المکث واجبا فیجب رفع المنع عنه بالغسل فیصیر الغسل مقدمه للإزاله بواسطه توقفها علی المکث المتوقف جوازه علی الغسل و لعل هذا ظاهر.

و ان لم یتمکن من الغسل و کان متمکنا من التیمم فظاهر المتن عدم وجوبه حیث لم یتعرض له و احتمل فی فصل أحکام المسجد من کتاب الصلاه وجوبه و هو الأقوی لوجوب غایته التی هو المکث لأجل الإزاله و لو لم یتمکن من التیمم أیضا فالظاهر وجوب المکث جنبا لتزاحم إزاله النجاسه الواجبه مع المکث المحرم و أهمیه الإزاله عن المکث و لو تمکن من الغسل و التیمم معا و کان زمانهما متساویین فلا إشکال فی تعیین الغسل و عدم جواز التیمم و لو کان زمان التیمم اقصر فهل یجوز التیمم حفظا للفوریه أو یتعین الغسل (ح) أیضا لعدم ثبوت مشروعیه التیمم (ح) (وجهان) أقواهما الأول خصوصا إذا کان زمان الغسل طویلا بحیث ینتهی معه الی هتک حرمه المسجد عرفا.


[مسأله 15 فی جواز تنجیس مساجد الیهود و النصاری اشکال]

مسأله 15 فی جواز تنجیس مساجد الیهود و النصاری اشکال و اما مساجد المسلمین فلا فرق فیها بین فرقهم.

و لعلّ وجه الإشکال فی جواز تنجیس مساجد الیهود و النصاری هو صدق المسجد علیها حقیقه و ان لم تسم باسم المسجد بل سمی بالبیعه أو الکنیسه لان المسجد






بیت وضع و أعدّ لأن یعبد اللّه سبحانه فیه و بعباره أخری هو عباره عن بیت العباده هذا لکن 
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الأقوی جوازه و عدم وجوب تطهیرها لان الدلیل علی حرمه التنجیس و وجوب الإزاله کما عرفت فی المسائل المتقدمه هو الإجماع و من المعلوم عدم انعقاده فی حرمه تنجیسها و وجوب الإزاله عنها و لو سلم تمامیه الأدله اللفظیه علی حرمه التنجیس و وجوب الإزاله من الایات و الاخبار المتقدمه فلیس لهما إطلاق یشمل مساجدهما و امّا مساجد المسلمین مع اختلاف فرقهم فلا ینبغی التأمل فی شمول الحکم لها و عدم اختصاصه بمسجد دون مسجد.


[مسأله 16 إذا علم عدم جعل الواقف صحن المسجد أو سقفه أو جدرانه جزء من المسجد لا یلحقه الحکم]

مسأله 16 إذا علم عدم جعل الواقف صحن المسجد أو سقفه أو جدرانه جزء من المسجد لا یلحقه الحکم من وجوب التطهیر و حرمه التنجیس بل و کذا لو شک فی ذلک و ان کان الأحوط اللحوق.

اما مع العلم بعدم جعل الواقف شیئا منه مسجدا فلان المسجدیه انما تتحقق بجعل الواقف و قصده سواء احتاج معه إلی إجراء الصیغه أم قلنا بتحققها بقصد البناء و إیقاع صلاه فیه و مع قصد عدم مسجدیه شی ء منه لا یصیر مسجدا.

و اما فی صوره الشک فی جعله فلعل ظهور بنائه بصوره المسجد کاف فی إثبات مسجدیته إذا کان المشکوک مما یعد من المسجد عرفا مثل سقفه و جدرانه و شیئا من صحنه و سطحه الأعلی المعد للصلاه فیه فی الصیف و بالجمله ما یعد منه عرفا یحکم بمسجدیته عند الشک فیها و ما یعد خارجا منه عرفا کدهلیزه لا یحکم علیه بالمسجدیه إلا مع العلم بها.


[مسأله 17 إذا علم بنجاسه أحد المسجدین أو أحد المکانین من مسجد وجب تطهیرهما]

مسأله 17 إذا علم بنجاسه أحد المسجدین أو أحد المکانین من مسجد وجب تطهیرهما.

و ذلک لقاعده العلم الإجمالی بوجوب الموافقه القطعیه فی أطرافه المعلوم بالإجمال.


[مسأله 18 لا فرق بین کون المسجد عاما أو خاصا]

مسأله 18 لا فرق بین کون المسجد عاما أو خاصا و اما المکان الذی أعده للصلاه فی داره فلا یلحقه الحکم.

و لیعلم أو لا ان المسجد عباره عن المکان الموقوف علی کافه المسلمین للصلاه 
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فیه و لا إشکال فی تحققها إذا قصد فی وقفه ذلک و لو خص بعضا منهم کما إذا وقفه علی ان یصلی فیه خصوص طائفه کاولاده مثلا نسلا بعد نسل أو الفقهاء و نحوهم ففی صحته و وقوعه کذلک أو بطلان التخصیص و صحه الوقف عاما قهرا علی الواقف أو بطلان الوقف رأسا (وجوه و أقوال) فعن العلامه فی التذکره صحه الوقف و التخصیص معا و عن القواعد صحه الوقف و بطلان التخصیص و عن الفخر و المحقق الثانی بطلانهما معا و تردد فی الدروس فی صحه التخصیص و عدمها ثم علی البطلان قال فی صحه الوقف و عدمها وجهان.

و الأقوی بطلانهما معا اما التخصیص فلان وقف المسجد کما عرفت فی المسائل الماضیه وقف تحریر و فک ملک لا وقف تملیک و التحریر لا یتصور فیه التخصیص کما فی مثل العتق حیث لا یعقل ان یکون المعتق حرا بالنسبه إلی طائفه و مملوکا بالنسبه إلی أخری و منه یعلم صیروره الواقف أجنبیا عن المسجد بعد الوقف کما یصیر المعتق أجنبیا عن المعتق بعد العتق إلا إذا ثبت له حکم بالخصوص بالدلیل مثل ولاء العتق.

و اما الوقف فلعدم کونه علی نحو العموم مقصودا للواقف و معه فلا دلیل








علی صحته قهرا علی الواقف.

و اما المکان الذی أعده للصلاه فی داره المسمی (بنمازخانه) من غیر ان یوقفه علی المسلمین عاما أو خاصا فهو خارج عن المسجد شرعا فلا یلحقه حکمه و ان صدق علیه المسجد لغه.

إذا عرفت ذلک فاعلم ان قول المصنف قده أو خاصا یمکن ان یکون إشاره الی المسجد الموقوف علی طائفه خاصه کما هو الظاهر کما هو مختاره صریحا فی المسأله الثانیه عشر من مسائل المسجد المذکوره فی کتاب الصلاه و یمکن ان یکون إشاره الی المسجد السوق و القبیله مما کان الداعی فی بناء الصلاه طائفه خاصه و وقع وقفه عاما لکنه بعید عن العباره و کیف کان فلا إشکال فی إجراء أحکام المسجد علی ما کان عاما کعدم إجرائها علیه إذا کان مما أعده فی داره للصلاه فیه من دون ان یجعله عاما أو خاصا و اما المسجد الخاص فإجراء أحکام المسجد علیه منوط بصحته خاصا 
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أو عاما و مع القول بعدم صحه وقفه عاما أو خاصا فلا یلحقه حکم المسجد.


[مسأله 19 هل یجب اعلام الغیر إذا لم یتمکن من الإزاله الظاهر العدم]

مسأله 19 هل یجب اعلام الغیر إذا لم یتمکن من الإزاله الظاهر العدم إذا کان مما لا یوجب الهتک و الا فهو الأحوط.

اعلم انه لا إشکال فی وجوب إرشاد الجاهل بالحکم مع التمکن منه و یدل علیه آیه النفر الداله علی وجوب الإنذار و نحوها من الایات و الاخبار و اما إرشاد الجاهل بالموضوع ففیما إذا کان ملاک متعلق الحکم مما یوجب مطلوبیه فعله أو ترکه من کل احد و ان الشارع مما لا یرضی بمخالفته و لو من الجاهل الغافل به یجب فیه الإرشاد کما فی مثل قتل






النفس المحترمه أو شرب الخمر و نحوهما و فیما إذا علم بمطلوبیته فعل شی ء أو ترکه ممن تنجز الخطاب الیه بمنجز من علم أو اماره أو أصل منجز للتکلیف عند الشک فیه لا یجب إرشاد الجاهل و إیقاظ الغافل و هذا أصل کلی یجی ء تفصیله فی المسأله الثانیه و الثلاثین من هذا الفصل.

إذا عرفت ذلک فنقول البحث عن وجوب اعلام الغیر بالنجاسه تاره یقع من جهه إرشاده إلی تکلیفه الجاهل به و اخری من حیث کونه تکلیف المرشد حیث انه لا یتمکن من تطهیر المسجد بالمباشره فیطهرّه بالتسبیب فالارشاد مرتبه من التطهیر منه لکونه تسببیا الیه فعلی الأول فالحق عدم وجوب الإعلام إلا إذا کان بقاء النجاسه فی المسجد هتکا اما فیما لا یوجب الهتک فلان الظاهر کون الإزاله مما تکون مطلوبه ممن تنجز علیه الخطاب بها و لیس مما یکون مطلوبه من کل احد و لا یرضی اللّه سبحانه تبرکها مطلقا و اما إذا أوجب بقائها الهتک فلان الهتک مبغوض منه تعالی و لو ممن لا یعلم بها غایه الأمر عدم العقاب علی الجاهل به إذا لم یکن مقصرا.

و علی الثانی الظاهر وجوب الاعلام فیما إذا علم ترتب الإزاله علیه أو احتمله لان الواجب من الإزاله هو الأعم من المباشره أو التسبیب إذ المطلوب حصولها فی الخارج و لو من کل احد کما هو مقتضی کون وجوبها کفائیا و لا یجب فیما إذا علم بعدم ترتبها علی الاعلام لان وجوبه لمکان کونه سببا لوقوع الإزاله فی الخارج و مع العلم بعدم ترتبها علیه لا یبقی محل لوجوبه کما لا یجب لو علم بوقوعها فی الخارج من دون اعلام کما إذا 
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کان المسجد معرضا لإیقاع الکر فإنه لا یجب معه الاعلام کما لا یخفی.


[مسأله 20 المشاهد المشرفه کالمساجد فی حرمه التنجیس]

مسأله 20 المشاهد المشرفه کالمساجد فی حرمه التنجیس بل وجوب الإزاله إذا کان ترکها هتکا بل مطلقا علی الأحوط لکن الأقوی عدم وجوبها مع عدمه و لا فرق فیها بین الضرائح و ما علیها من الثیاب و سائر مواضعها إلا فی التأکد و عدمه.

حکم الشهیدان و المحقق الثانی و غیرهم بإلحاق الضرائح المقدسه و الصحف المکرمه بالمسجد فی حرمه تنجیسها و وجوب إزاله النجاسه عنها قال فی الجواهر و هو جید: لکن الأولی إناطه الحکم بکلما ثبت فی الشریعه وجوب تعظیمه و حرمه إهانته و تحقیره کالتربه الحسینیه و السبحه و ما أخذ من طین القبر للاستشفاء و التبرک به و قبول الأئمه علیهم السلام و ما علیها من الصندوق و الثیاب و الأثاث أما حرمه تنجیسها فلعدم الخلاف فی وجوب تعظیمها فی الجمله و ان لم یجب بجمیع مراتبه و التنجیس مناف مع التعظیم بجمیع مراتبه و به یظهر وجوب الإزاله عنها إذا کان بقاء النجاسه علیها هتکا و اما لو لم یکن هتکا فلا دلیل علی وجوب إزالتها لکنه أحوط و یمکن ان یقال بدوران الأمر مدار الهتک فی التنجیس الذی یحصل باحداث النجاسه و فی ترک الإزاله الذی یحصل بإبقاء النجاسه علیها (فح) ینتفی الفرق بین وجوب الإزاله و حرمه التنجیس فکلما یحرم تنجیسه یجب الإزاله عنه و کلما یجب الإزاله عنه یحرم تنجیسه و هذا اولی لعدم الدلیل علی التعظیم الذی لا ینتهی ترکه إلی الإهانه و بالجمله فالثابت هو حرمه الإهانه لا وجوب التعظیم مطلقا و لو لم یکن فی ترکه الإهانه.

و






منه یعلم عدم الفرق فی ذلک بین الضرائح و ما علیها من الثیاب و سائر مواضعها إلا فی ظهور الإهانه و خفائها الموجب للتأکد و عدمه إذ المدار فی الکل علیها کما لا یخفی.


[مسأله 21 یجب الإزاله عن ورق المصحف الشریف و خطه]

مسأله 21 یجب الإزاله عن ورق المصحف الشریف و خطه بل عن جلده و غلافه مع الهتک کما انه معه یحرم مس خطه أو ورقه بالعضو المتنجس و ان کان متطهرا من الحدث و اما إذا کان احد هذه بقصد الإهانه فلا إشکال فی حرمته.

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 2، ص: 44 

لا إشکال فی وجوب الإزاله عن ورق المصحف و خطه و جلده و غلافه مع الهتک بداهه لزوم صیانته عنه لدی المسلمین عامه و قد ورد الخبر فی القرآن انه یقول الجبار عز و جل و عزتی و جلالی و ارتفاع مکانی (لا کرّ من الیوم من أکرمک و لأهیّنن من أهانک) کما لا إشکال فی حرمه مس خطه أو ورقه بالعضو المتنجس إذا استلزم الهتک و الإهانه و ان کان متطهرا من الحدث هذا إذا لم یکن من قصده الإهانه و اما معه فالحکم أظهر بل ربما یؤدی الی الارتداد إذا انتهی الاستخفاف به الی اهانه الدین و اما إذا لم یکن هتکا و لم یکن من قصده الاستخفاف و الإهانه أیضا ففی تحریم تنجیس ما عدا خطه و وجوب الإزاله عنه اشکال لعدم الدلیل علیهما.

و اما بالنسبه إلی الخط ففی طهاره الشیخ الأکبر نفی الاشکال فی وجوب الإزاله عنه لفحوی حرمه مسّ المحدث له.

و أورد علیه فی مصباح الفقیه بان الفحوی تتم لو قلنا بوجوب حفظ المصحف عن ان یمسه غیر المتطهر و ان لم یکن






مکلفا لصغر أو جنون و نحوهما بان وجب منع غیر المتطهر عن ان یمس الخط و الا فلا تتم إلا بالنسبه إلی حرمه التنجیس لا وجوب الإزاله.

و أجیب عنه بان الظاهر من إطلاق الآیه المبارکه أعنی قوله تعالی لٰا یَمَسُّهُ إِلَّا الْمُطَهَّرُونَ عموم المنع لعدم تقیید موضوع الخطاب بفعل المخاطب نفسه.

أقول فی دلاله الآیه المبارکه علی حرمه مس المحدث للخط الشریف من القرآن الکریم تأمل یأتی الکلام فیه فی موضعه و علی تقدیر تسلیم دلالتها فالإنصاف عدم عموم لها بحیث یشمل غیر المکلف مضافا الی قیام السیره القطعیه من عدم منع الأطفال عن مباشره القرآن الکریم بل مناولتهم له فی المکاتیب عند التعلم: الکافیه فی تخصیص العموم لو کان مع ما فی دعوی الأولویه بالنسبه إلی الخبث و لو فرض الانتهاء الی الشک فالأصل یقتضی البراءه.


[مسأله 22 یحرم کتابه القرآن بالمرکب النجس]

مسأله 22 یحرم کتابه القرآن بالمرکب النجس و لو کتب جهلا أو عمدا وجب نحوه کما انه إذا تنجس خطه و لم یمکن تطهیره یجب محوه.

لا إشکال فی حرمه کتابه القرآن بالمرکب النجس و بوجوب محوه و محو ما تنجس 
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خطه و لم یمکن تطهیره إذا کان هتکا و اهانه و مع عدمه فالحکم هو الذی تقدم فی المسأله المتقدمه من دعوی أولویه استفاده حرمه تنجیس الخط الشریف من الآیه المبارکه و هی و ان کانت فی موضوع المس و لیس فی المقام ماس و ممسوس الا ان المناط موجود فیه و هو صیانه الخط الشریف عن النجاسه لکن الکلام فی دعوی الأولویه.


[مسأله 23 لا یجوز إعطائه بید الکافر]

مسأله 23 لا یجوز إعطائه بید الکافر و ان کان فی یده یجب أخذه منه.

لا إشکال فی حرمه إعطاء القرآن بید الکافر إذا کانت مناولته إیاه هتکا و لا فی وجوب الأخذ منه إذا کان إقراره بیده کک و اما مع عدم الإهانه و الهتک ففی حرمه إعطائه و وجوب الأخذ منه اشکال و لعل الوجه فیه هو ما استدلوا علیه بحرمه البیع منه و عدم تملکه إیاه من فحوی ما دل علی عدم تملک الکافر للمسلم و ان الإسلام یعلو و لا یعلی علیه و فی دلالته علی تحریم مناولته إیاه و وجوب الأخذ منه منع.

و ینبغی ان یقال بجواز المناوله فیما إذا کان فی مقام الدعوه الی الدین کما کان همّ النبی صلّی اللّه علیه و آله و سلّم إسماعه إیاهم و همهم التجنب عن الاستماع حتی نزل قوله تعالی حکایه عنهم لٰا تَسْمَعُوا لِهٰذَا الْقُرْآنِ وَ الْغَوْا فِیهِ.

و لو کان







وضع القرآن عندهم موجبا لمسهم خطه الشریف بعضو منهم کان تحریم إعطائه و وجوب الأخذ منهم مبنیا علی حرمه مماسه الخبث له التی عرفت البحث عنها فی المسأله السابقه.


[مسأله 24 یحرم وضع القرآن علی العین النجسه]

مسأله 24 یحرم وضع القرآن علی العین النجسه کما انه یجب رفعها عنه إذا وضعت علیه و ان کانت یابسه.

هذا فی مورد یصدق علیه الهتک و الإهانه مما لا اشکال فیه و لعله لا یخلو عن الهتک و کیف کان فمع عدمه ففی إثبات حرمه وضعها و وجوب رفعها تأمل لعدم الدلیل علیه الا الفحوی المذکوره فی المسائل السابقه و لعل عدم حرمه الوضع و وجوب الرفع مع عدم مماسه النجاسه للخط الشریف مع عدم الهتک أظهر و مع الشک فالحکم هو البراءه.


[مسأله 25 یجب إزاله النجاسه عن التربه الحسینیه]

مسأله 25 یجب إزاله النجاسه عن التربه الحسینیه بل عن تربه الرسول (ص)
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و سائر الأئمه صلوات الله علیهم المأخوذه من قبورهم و یحرم تنجیسها و لا فرق فی التربه الحسینیه بین المأخوذه من القبر الشریف أو من الخارج إذا وضعت علیه بقصد التبرک و الاستشفاء و کذا السبحه و التربه المأخوذه بقصد التبرک لأجل الصلاه.

فی هذه المسأله أمور (الأول) یجب تعظیم التربه الحسینیه بل تربه الرسول صلّی اللّه علیه و آله و سلّم و سائر الأئمه صلوات اللّه علیهم و قد ادعی فی التنقیح تواتر النقل علی وجوب تعظیمها قال فی محکی التنقیح ورد متواترا بان الشفاء فی تربته و کثره الثواب بالتسبیح بها و السجود علیها و وجوب تعظیمها و کونها رافعه للعذاب عن المیت و أمنا من المخاوف و انه یحرم الاستنجاء بها (انتهی) و لعل مراده من ورود النقل علی وجوب تعظیمها هو استعمالها فی الاستشفاء و التسبیح و غیرهما مما ذکر لا ورود نقل فی الأمر بتعظیمها فعن الصادق علیه السّلام قال ان اللّه جعل تربه جدی الحسین شفاء







من کل داء و أمانا من کل خوف فإذا تناولها أحدکم فیقبّلها و یضعها علی عینیه و لیمرها علی سائر جسده.

و فی خبر أخر عنه علیه السّلام قال فإذا أخذتها فاکتمها و أکثر علیها ذکر اللّه جل و عز و قد بلغنی ان بعض من یأخذ من التربه شیئا یستخف به حتی ان بعضهم لیطرحها فی مخلات الإبل و البغل و الحمار أو فی وعاء الطعام و ما یمسح به الأیدی من الطعام و الخرج و الجوالق فکیف یستشفی به من هذا حاله عنده.

الثانی لا إشکال فی حرمه تنجیسها إذا استلزم الهتک أو کان بقصد الإهانه و مع عدم الهتک و قصد الإهانه فالظاهر حرمه تنجیسها لمنافاتها مع تعظیمها لکن وجوب تعظیمها بجمیع مراتب التعظیم مشکل لعدم الدلیل علیه و القدر المتیقن المستفاد من الاخبار حرمه هتکها و إهانتها.

الثالث ذکر الشهید الثانی (قده) فی کتاب الأطعمه و الأشربه من الروضه اختصاص الاحترام بثلاثه أشیاء مما یؤخذ من التربه الحسینیه (أحدها) ما یؤخذ من الضریح المقدس (و ثانیها) ما یوضع علی الضریح المقدس إذا کان من الحرم (و ثالثها) ما یؤخذ من باقی الحرم بالدعاء و لعله لا ینبغی الإشکال فی احترام ما ذکر من الموارد الثلاثه.
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انما الکلام فی موردین آخرین (أحدهما) ما یوضع علی الضریح المقدس بما کان خارجا عن حرم کربلاء و یعلق علی الشباک المکرم تحصیلا لتشرفه و یمنه و برکته و لما یصل الی حد التبعیه عرفا فعن ظاهر المهذب احترامه أیضا لکن جریان حکم التربه علیه مشکل لعدم الدلیل علیه (و ثانیهما) الأجر و الخزف و الأباریق و المشارب المتخذه من تربه





الحائر إذا کان فی کربلاء لا یحرم تنجیسها و لا یجب إزاله النجاسه عنها فیما إذا لم یستلزم الهتک و الإهانه و عن کاشف الغطاء المنع عن إخراجها من کربلاء الی غیرها تحرزا عن نجاستها و لعل منشئه وجوب تعظیمها المنافی مع تنجسها و لکنه ممنوع بعدم الدلیل علیه ما لم نیته ترکه إلی الإهانه.

الرابع لا فرق فی حرمه الإهانه أو وجوب التعظیم ان قیل به بین التربه الحسینیه و بین ترب سائر الضرائح المقدسه من تربه الرسول و سائر الأئمه صلوات اللّه علیهم و ان ثبت الفرق بینهما بجواز أکل التربه الحسینیه بقدر الحمصه للاستشفاء دون غیرها.


[مسأله 26 إذا وقع ورق القران أو غیره من المحترمات فی بیت الخلاء أو بالوعته وجب إخراجه]

مسأله 26 إذا وقع ورق القران أو غیره من المحترمات فی بیت الخلاء أو بالوعته وجب إخراجه و لو بأجره و ان لم یمکن فالأحوط و الاولی سد بابه و ترک التخلی فیه الی ان یضمحل.

اما وجوب الإخراج منه لکون إبقائه فیه إهانه محرّمه و اما وجوب دفع الأجره لو احتاج الیه فلعدم الفرق فی صیانته عن الهتک بین أنواعها مما یتوقف علی الأجره و عدمه فیجب الجمیع و اما أولویه سد بابه الی ان یضمحل بل وجوبه فلوجوب دفع الإهانه الزائده عما لا یمکن دفعها.


[مسأله 27 تنجیس مصحف الغیر موجب لضمان نقصه الحاصل بتطهیره]

مسأله 27 تنجیس مصحف الغیر موجب لضمان نقصه الحاصل بتطهیره.

اعلم انه إذا صار سببا لتنجس مصحف الغیر فما یحتمل ان یکون المسبب ضامنا له أمور (الأول) نقص مالیه المصحف الحاصل بواسطه تنجسه حیث انه بلحاظ وجوب تطهیره یصیر انقص قیمه مما لم یکن کذلک.

(الثانی) نقص مالیته الذی یحصل بتطهیره حیث ان المغسول منه یصیر قیمته أنقص مما لم یغتسل لتغییر صورته و محو کتابته.
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(الثالث) ما یصرف فی تطهیره من الماء و اجره التطهیر إذا توقف تطهیره علی صرف المال.

و الأولان یکونان مضمونین علی مباشر التنجیس حیث ان نقصان القیمه انما تحقق بفعله و هو المباشر لحدوث هذا النقص فیکون ضمانه علیه.

و الثالث یحصل بفعل المباشر للتطهیر باختیاره و ان کان السبب فی فعله الاختیاری هو صدور التنجیس عمن نجسه فیدخل فیما تقدم فی المسأله الثانیه عشر من انه إذا توقف التطهیر علی بذل مال یجب بذله و فی ضمان من صار سببا للتنجیس (وجهان) من کون صدور الفعل عن المباشر بالاختیار و من کون صدوره الاختیاری لأجل وجوبه علیه شرعا







و ان الخارج عن الاختیار شرعا کالخارج عنه تکوینا و قلنا فی تلک المسأله انها تحتاج إلی التأمل.

و اما النقص الذی ذکر فی المسأله السابعه وروده علی المسجد بسبب تطهیره من حفره و تخریب شی ء منه و قلنا بعدم ضمانه لا علی المباشر و لا علی من صار سببا لتنجیسه اما علی المباشر فلمکان کونه لمصلحه المسجد فلا یکون ضمانه علی مباشر الطهیر لانه محسن و لیس علی المحسنین سبیل و اما علی المسبب فلان المسجد لم یکن ملکا لمالک و لا له مالیه یتصور نقصه بتطهره بخلاف المصحف حیث انه ملک لمالکه یبذل بإزائه المال و ان حرم بیعه لکونه اغلی من ان یباع لا من جهه انه لیس بمال فلیس للمسجد قیمه حتی ینقص قیمته بتطهیره لکی یقال بضمان المنجس بخلاف القرآن فقیاس المصحف بالمسجد فی عدم ضمان ما یحصل بتطهیر المسجد مع الفارق فما فی مستمسک العروه من انه لم یظهر الفرق بینه و بین ما مضی و یأتی فی کون النقص انما یکون بفعل المباشر بداعی امتثال التکلیف و الإتلاف إنما ینسب الیه لا الی السبب لیس علی ما ینبغی فراجع و تأمل.


[مسأله 28 وجوب تطهیر المصحف کفائی]

مسأله 28 وجوب تطهیر المصحف کفائی لا یختص بمن نجسه و لو استلزم صرف المال وجب و لا یضمنه من نجسه إذا لم یکن لغیره و ان صار هو السبب للتکلیف بصرف المال و کذا لو ألقاه فی البالوعه فان مؤنه الإخراج الواجب
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علی کل احد لیس علیه لان الضرر انما جاء من التکلیف الشرعی و یحتمل ضمان المسبب کما قیل بل قیل باختصاص الوجوب به و یجبره الحاکم علیه






لو امتنع أو یستأجر أخر و لکن یأخذ الأجره منه.

البحث عن وجوب تطهیر المصحف فی کونه کفائیا بالنسبه إلی الجمیع أو عینیا بالنسبه الی من نجّسه أو عینیا بالنسبه الیه و کفائیا بالنسبه الی من سواه کالبحث فی وجوب الإزاله عن المسجد و کذا الکلام فی عدم ضمان من نجسه لو توقف تطهیره علی صرف المال.

انما الکلام فی تقید المصنف (قده) عدم ضمان المنجس بما إذا لم یکن المصحف لغیره بل کان له نفسه فان الظاهر عدم اختصاص نفی الضمان عنه بما إذا کان المصحف له بل لو کان لغیره لم یضمن المنجس ما یصرف فی تطهیره بناء علی عدم ضمان السبب فی المقام من جهه الذی یذکره المصنف (قده) کما انه لو کان له یضمن ما یصرفه المباشر للتطهیر فی تطهیره بناء علی ضمان السبب و لم أر تعرضا للمحشین فی المقام الا انه ذکر فی مستمسک العروه ما لا یخلو عن شی ء حیث یقول فان المصحف لو کان لغیر من نجسه أمکن ان یکون ضامنا للمال المبذول من غیره مقدمه بناء علی الضمان بالتسبیب انتهی.

و لا یخفی ان فائده تخصیص المصنف نفی الضمان بما إذا کان المصحف للمنجس هو ثبوته إذا کان لغیره لا نفیه فلا موقع لما فی مستمسک العروه من قوله فان المصحف لو کان لغیر من نجسه أمکن (إلخ) بل کان له ان یقول فان المصحف لو کان لغیره لا بد من ان یقال بعدم الضمان بناء علی عدم الضمان بالتسبیب مع ان کلام المصنف (قده) مبنی علی عدم الضمان بالتسبیب کما یظهر من استدلاله.

و اما ما استدل به علی عدم ضمان المنجس من ان الضرر جاء من قبل الحکم





الشرعی فیرد علیه ان الضرر و ان جاء من قبل الحکم الشرعی الا ان الحکم الشرعی جاء من قبل فعل المنجس فالضرر ینتهی الیه بالواسطه و العمده فی عدمه علی المسبب هو کون الصرف اختیاریا من مباشر التطهیر الا انه یجی ء ما تقدم من ان وجوبه الشرعی 
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یخرجه عن الاختیار شرعا و انه هل یکفی الخروج الشرعی عن الاختیار فی استناده الی السبب بعد ان یکون اختیاریا من المباشر تکوینا و قد قلنا بان المسأله محتاجه إلی التأمل.

و کیف کان فما احتمله المصنف قده من ضمان المسبب و أسنده أیضا الی القیل لیس بکلّ البعید و اما القول باختصاص الوجوب به فلعله لا وجه له کما عرفت فی وجوب الإزاله عن المسجد کما یبعد أو یستحیل اجتماع وجوبین بالنسبه إلیه عینیا مختصا به و کفائیا مشترکا بینه و بین من سواه نعم یصح ان یقال بالوجوب العینی علیه فان ترکه عصیانا أو بواسطه موت أو جنون أو إغماء و نحو ذلک مما یمنع عن الإتیان بالمکلف به منه یصیر واجبا علی من عداه کفایه فالوجوب العینی مختص به و الکفائی مختص بمن عداه لا فی عرض الوجوب العینی بل فی طوله و فی الرتبه المتأخره عن ترک امتثاله اما عصیانا أو لا عن عصیان بل و لو من جهه عدم تعلق التکلیف بالتطهیر الیه من أول الأمر لصغره أو جنونه و هذا الوجه حسن لا بأس به.


[مسأله 29 إذا کان المصحف للغیر ففی جواز تطهیره بغیر إذنه إشکال]

مسأله 29 إذا کان المصحف للغیر ففی جواز تطهیره بغیر إذنه إشکال إلا إذا کان ترکه هتکا و لم یمکن الاستیذان منه فإنه (ح) لا یبعد وجوبه.

لا ینبغی الإشکال






فی عدم جواز تطهیره بغیر اذن مالکه إذا کان المالک مقدما علی التطهیر بنفسه أو بالاستنابه فی تطهیره و لو امتنع عن التطهیر و عن الاذن فیه فان لم یکن ترکه هتکا فالأقوی عدم جوازه بغیر اذنه لما عرفت من الإشکال فی وجوب التطهیر إذا لم یکن ترکه هتکا و علی فرض وجوبه یقع التزاحم بین وجوب التطهیر و حرمه التصرف فی مال الغیر من دون رضاه و الترجیح لحرمه التصرف لأنها من حقوق الناس مع ما ورد من الأدله من کثره الاهتمام فی بیان حرمه التصرف فی مال الغیر فتکون أهمّ و ان کان ترکه هتکا فالأقوی هو وجوب التطهیر من غیر استیذان مع امتناع المالک عن الاذن فیه و عن تطهیره بنفسه صیانه لساحه القرآن الکریم عن الهتک الواجبه علی کل مسلم و کونها أهم من التصرف فی مال الغیر من دون رضاه.


[مسأله 30 یجب إزاله النجاسه عن المأکول و عن ظروف الأکل و الشرب]

مسأله 30 یجب إزاله النجاسه عن المأکول و عن ظروف الأکل و الشرب
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إذا استلزم استعمالها تنجس المأکول و المشروب.

وجوب الإزاله عن المأکول و المشروب و عن ظروف الأکل و الشرب شرطی بمعنی عدم جواز الأکل و الشرب مع النجاسه و حرمتهما قبل التطهیر و یدل علی وجوبها مضافا الی الإجماع: الأخبار المتکاثره الوارده فی موارد مختلفه بالأمر بغسل الأوانی و فی الماء القلیل و المضاف و الزیت و نحوها مما یقطع منها باشتراط غسلها و استعمالها فیما یشترط فیها الطهاره.


[مسأله 31 الأحوط ترک الانتفاع بالأعیان النجسه]

مسأله 31 الأحوط ترک الانتفاع بالأعیان النجسه خصوصا المیته بل و المتنجسه إذا لم تقبل التطهیر الا ما جرت السیره علیه من الانتفاع بالعذرات و غیرها للتسمیه و الاستصباح بالدهن المتنجس لکن الأقوی جواز الانتفاع بالجمیع حتی المیته مطلقا فی غیر ما یشترط معه الطهاره نعم لا یجوز بیعها للاستعمال المحرم و فی بعضها لا یجوز بیعه مطلقا کالمیته و العذرات.

اعلم انه اختلفت کلمات الأصحاب رضوان اللّه علیهم فی جواز الانتفاعات بالأعیان النجسه فیما لا یشترط فیه الطهاره فالمختار عند المشهور من المتأخرین من زمن الشیخ إلی الأعصار اللاحقه هو الجواز الا فیما ثبت المنع عنه و کذا عند المحدثین من المتقدمین الذین بهم المعول فی جبر العمل بالخبر فیما عملوا به و القدح فیما أعرضوا عنه و عند أرباب الفتاوی من المتقدمین هو المنع الا ما ثبت جوازه.

و استدلوا للمنع بالکتاب و السنه و الإجماع فمن الکتاب قوله تعالی (حُرِّمَتْ عَلَیْکُمُ الْمَیْتَهُ وَ الدَّمُ) بناء علی ما ذکره الشیخ و العلامه من اراده جمیع الانتفاعات و لعل السر فیه هو ان اسناد الحرمه إلی الذات







مع انها تسند إلی الأفعال المتعلقه الی الذوات لا الی الذوات أنفسها یقتضی حرمه جمیع الأفعال المتعلقه بها لو لم تکن قرینه علی الاختصاص بالبعض من معهودیه أو شیوع استعمال أو ظهور فی إراده بعض منها فی البین فالحرمه المسنده إلی المیته و الدم تقتضی حرمه جمیع الانتفاعات منها و قوله تعالی إِنَّمَا الْخَمْرُ وَ الْمَیْسِرُ وَ الْأَنْصٰابُ وَ الْأَزْلٰامُ رِجْسٌ مِنْ عَمَلِ الشَّیْطٰانِ فَاجْتَنِبُوهُ و الاجتناب عن الشی ء انما هو بترک الانتفاع عنه بالکلیه و حیث فرّع وجوبه علی کون 
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المذکورات فی الآیه رجسا فیدل علی وجوب الاجتناب عن کل رجس و لو من غیر المذکورات فالایه تدل علی وجوب ترک الانتفاع بکل نجس.

و قوله تعالی وَ الرُّجْزَ فَاهْجُرْ بناء علی ان الهجر عن الشی ء لا یحصل الا بالاجتناب عنه بقول مطلق فلو استعمله فی شی ء من الموارد لا یصدق الهجر لان الموجبه الجزئیه نقیض السالبه الکلیه.

و من السنه ما فی روایه تحف العقول و فیها بعد ذکر قوله علیه السّلام أو شی ء من وجوه النجس یعلل حرمه بیعه بان ذلک کله منهی عنه اکله و شربه و لبسه و ملکه و إمساکه و التقلب فیه فجمیع تقلبه فی ذلک حرام.

و ما دل علی عدم جواز بیع نجس العین بناء علی ان یکون المنع عنه من جهه حرمه الانتفاع به لا من جهه نجاسته.

و ما ورد فی المیته من عدم جواز الانتفاع بها. کصحیح الکاهلی فی قطع ألیات الغنم قال أبو عبد اللّه علیه السّلام ان فی کتاب علی علیه السّلام ان ما قطع منها میت لا ینتفع بها.

و خبر علی بن مغیره قال قلت





لأبی عبد اللّه علیه السّلام المیته ینتفع منها بشی ء فقال علیه السّلام لا و خبر علی بن جعفر علیه السّلام عن الماشیه تکون للرجل فیموت بعضها یصلح له بیع جلودها و دباغها و لبسها قال علیه السّلام لا و لو لبسها فلا یصل فیها.

و ما ورد من الأمر بإراقه الماء أو المرق عند الملاقاه مع النجاسه.

و من الإجماع ما ادعاه الفخر فی شرح الإرشاد و الفاضل المقداد و عن الحلی الإجماع منعقد علی تحریم المیته و التصرف فیها علی کل حال إلا أکلها للمضطر هذا و الأقوی جواز الانتفاع بالأعیان النجسه فیما لا یشترط فیه الطهاره إلا ما ثبت المنع عنه بالخصوص و ذلک لما یدل علی جوازه و ضعف ما استدل به للمنع.

اما ما یدل علی جوازه فلعمومات ما یدل علی الحل من الأدله الاجتهادیه و أصاله الحل فی ما شک فی حلیته من الأصل و الأدله الفقاهیّه و خصوص ما ورد من جواز الانتفاع بالنجس. مثل خبر البزنطی عن الرضا علیه السّلام فی الغنم یقطع من ألیاتها و هی أحیاء أ یصلح له ان ینتفع بما قطع قال علیه السّلام نعم یذیبها و یسرج بها و لا یأکلها و لا یبیعها.
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و روایه زراره فی جلد الخنزیر یجعل دلوا یستقی به.

و خبره الأخر فی شعر الخنزیر یجعل حبلا یستقی به من البئر.

و خبر الوشاء عن ابی الحسن علیه السّلام فی ألیات الغنم المقطوعه فقلت جعلت فداک فیستصبح به فقال اما علمت انه یصیب الید و الثوب و هو حرام و المراد بالحرام اما النجس کما احتمله بعضهم أو الحرمه الاصطلاحیه و حملها علی حرمه الاستعمال





علی وجه یوجب تلویث البدن و الثیاب و کیف کان فیدل الخبر علی جواز الانتفاع بالمیته من حیث هی و انما المانع عنه اصابه الثوب و الید.

و خبر الصیقل و فیه کتبوا الی الرجل جعلنا اللّه تعالی فداک انا قوم نعمل السیوف لیست لنا معیشه و لا تجاره غیرها و نحن مضطرون إلیها و انما غلافها جلود المیته و البغل و الحمیر الأهلیه لا یجوز فی أعمالنا غیرها فیحل لنا عملها و شرائها و بیعها و مسها بأیدینا و ثیابنا و نحن نصلی فی ثیابنا و نحن محتاجون الی جوابک فی هذه المسأله یا سیدنا لضرورتنا فکتب علیه السّلام اجعلوا ثوبا للصلاه و ظاهره تقریرهم علی ما هم علیه من عمل جلد المیته لغمد السیوف و بیعها و شرائها فیدل علی جواز الانتفاع بها.

و اما ضعف ما استدل به للمنع عن الانتفاع بها الا فیما ثبت جوازه. اما الایات المبارکات فیرد علی الاستدلال بها (أولا) انها ظاهره فی المنع عن الانتفاعات المقصوده فی کل رجس بحسبه و هی فی مثل المیته الأکل و فی الخمر الشرب و فی المیسر اللعب به و فی الأنصاب و الأزلام ما یلیق بهما و (ثانیا) انها علی تقدیر عمومها فی المنع عن کل انتفاع تخصص بالأخبار المجوزه و قد ثبت جواز تخصیص عموم الکتاب بالسنه.

و اما روایه تحف العقول فلان فیها ما یدل علی تقیید إطلاق قوله فجمیع تقلبه فی ذلک حرام بما فیه الفساد فیخرج من الانتفاعات التی لیس فیها وجها من وجوه الفساد عن عمومه أو یقال بانصراف الإمساک و التقلب المذکورین فیها إلی الأکل و الشرب.

و ما دل علی عدم جواز البیع فإنما هو من جهه





انتفاع المنافع التی تقوم بها مالیتها فیبطل معها من جهه انها لیست مالا أو لمکان نجاستها و لو کانت مالا فلا یدل 
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علی المنع عن الانتفاع بها مطلقا و من جمیع الوجوه.

و صحیح الکاهلی یدل علی المنع عن الانتفاع بالمیته من الانتفاعات التی ینتفع من المذکی و هی منصرفه إلی الشائعه منها مثل الأکل و نحوه و منه یظهر الجواب عن عن الاستدلال بخبر علی بن مغیره.

و خبر علی بن جعفر محمول علی المنع من استعمال جلود المیته بالدباغ و البناء علی طهارتها به کما علیه أبو حنیفه و اتباعه. و ما ورد من الأمر بإراقه الماء أو المرق کنایه عن نجاستها و عدم جواز استعمالهما بعنوان کونهما طاهرا لا المنع عنه فیما لا یشترط فیه الطهاره.

و اما دعوی الإجماع علی المنع ففیه انه لا وقع فیها بعد کون المسأله خلافیه و ان المشهور بین المتأخرین و المحدثین من القدماء هو الجواز هذا و لو سلم ظهور الأخبار المانعه فی المنع المطلق و بالنسبه الی جمیع الانتفاعات مما یشترط فیه الطهاره و ما لا یشترط فیه من الاستعمالات الشائعه و النادره فیخصص عمومها و یقید إطلاقها بالاخبار المجوزه لا خصیتها عن الاخبار المانعه و ان النسبه بینهما بالعموم المطلق و لو سلم کون التعارض بینهما بالتباین فیقدم الأخبار المجوزه لکونها معموله عند المحدثین من القدماء الذین بهم المعول فی الجبر و الجرح فلا ینبغی رفع الید عن الاخبار المجوزه هذا بالنسبه إلی الانتفاعات الشائعه التی لا یشترط فیها الطهاره کالانتفاع من جلد المیته و صنعه الخف منه.

و اما الاستعمالات التی لا یعد استعمالا عرفا فلا إشکال





فی جوازها لانصراف الأدله المانعه عنها بعد فرض عدم عدها من الاستعمالات العرفیه و مما ذکرنا یظهر حکم الانتفاع بالمتنجسات أیضا فیما لا یشترط فیه الطهاره فإن الجواز فیها أظهر أما بالنظر الی الدلیل فلورود أخبار متعدده فی موارد متکاثره علی جواز الانتفاع بها بحیث یمکن اصطیاد کلیه منها مع عدم ما یدل علی المنع عنها بالعموم و الإطلاق و اما بالنظر الی الأصل العملی فمقتضی استصحاب جواز الانتفاع بها الثابت لها قبل التنجس هو عموم الجواز الا ما ثبت المنع عنه و هذا مما لا یعتریه الریب أصلا.
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إذا تبین ذلک فاعلم ان ما ذکره المصنف قده من جواز الانتفاع بالجمیع من الأعیان النجسه و المتنجسات مبنی علی أسسناه من القاعده فیهما و التعبیر عن المیته بقوله حتی المیته لأجل ما ورد فی المنع عن الانتفاع بها بالخصوص مثل خبر علی بن مغیره و صحیح الکاهلی.

و عدم جواز بیعها للاستعمال المحرم فی بعضها لأجل انتفاء المالیه عنها إذا کان المنع لاستعمالها المحرم و فی بعضها مطلقا لمکان ورود النهی عن بیعها کک کما فی العذره و المیته الوارد فیهما بکون ثمنهما سحتا و خبر الصیقل المتقدم الظاهر فی جواز بیع المیته بتقریر الامام علیه السّلام مؤل بتعلق البیع بنفس السیوف لا بغلافها مستقلا أو منضما علی ان یکون جزء الثمن فی مقابل الغلاف مع ان السؤال تضمن الاضطرار فی البیع و الجواب لا ظهور فیه فی جواز البیع الا من حیث التقریر و هو لا یدل علی الرضا لا سیما مع کونه مکاتبه المحتمله فیها التقیه فیطرح بحمله علیها و ینبغی الاحتیاط فی ترک الانتفاع بالأعیان





النجسه إلا ما ثبت بالسیره جوازه کالتسمید بالعذرات و بالمتنجسات الا ما ثبت بالسیره أیضا جوازه کالاستصباح بالدهن المتنجس من جهه ذهاب القدماء من أهل الفتوی علی المنع عنه و کون الأخبار الداله علی الجواز مع عدم صحه أسانیدها مهجوره عندهم و لم یعلم اختصاص الجیر و التوهین بعمل المحدثین من القدماء و اعراضهم مع عدم انفصال أهل الفتاوی عنهم بل المحدثون هم أهل الفتاوی و انهم یفتون بما حدثوا بل کان یعبرون عن فتواهم بعباره الحدیث کما هو دأب لصدوق و والده و خصوصیه المیته فی رعایه الاحتیاط لأجل ورود الخبرین الدالین علی المنع عن الانتفاع بها بالخصوص و لا ریب فی ان الاحتیاط فیها و فی مطلق الأعیان النجسه مما لا ینبغی ترکه.


[مسأله 32 کما یحرم الأکل و الشرب للشی ء النجس]

مسأله 32 کما یحرم الأکل و الشرب للشی ء النجس کذا یحرم التسبب لأکل الغیر أو شربه و کذا التسبب لاستعماله فیما یشترط فیه الطهاره فلو باع أو أعار شیئا نجسا قابلا للتطهیر بحسب الاعلام بنجاسته و اما إذا لم یکن هو السبب فی استعماله بان رای ان ما یأکله شخص أو یشربه أو یصلی فیه نجس فلا یجب اعلامه.
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التسبب مصدر باب التفعّل و التسبیب مصدر باب التفعیل و کلاهما عباره عن إیجاد سبب فعل الغیر و قیل فی الفرق بینهما بان التسبب هو إیجاد سبب فعل الغیر بقصد صدور الفعل عنه و یعتبر فیه قصد فعل الغیر بخلاف التسبیب فإنه مجرد فعل السبب سواء کان قصده صدور الفعل عن الغیر أم لا و سواء کان ملتفتا الی کونه سببا لفعله و یترتب علیه فعل الغیر أم کان غافلا عن ترتبه علیه.

ثم






ان الحرام الذی یوجد فاعل السبب سببه اما یکون بحسب الملاک مبغوضا للشارع بالمعنی الاسم المصدری و من حیث انه فعل خارجی قائم بنفسه و عرض و اما یکون من حیث المعنی المصدری و انه قائم بالفاعل و صادر منه و عرضی و لا ثالث لهما من حیث الملاک و من حیث الخطاب قد یکون الظاهر منه هو توجهه الی خصوص من قام به الفعل و قد یکون الظاهر منه توجیهه بترک الفعل من کل احد و قد لا یکون له ظهور لا فی الأول و لا فی الأخیر و یکون مجملا من هذه الحیثیه فبحسب مقام الإثبات أمکن وجود ثالث بالنسبه إلی قسمی مقام الثبوت.

و کیف کان فان ظهر من الخطاب توجیهه الی من قام به الفعل فلا یحرم التسبّب الذی هو فعل السبب بقصد صدور المسبب عن الغیر فضلا عن التسبیب الذی هو فعل السبب و لو مع الغفله عن ترتب المسبب علیه لان فاعل السبب لیس من تعلق به الخطاب بترک الحرام لمکان اختصاصه بمن یقوم به الفعل و ان ظهر منه توجیهه الی کل احد:

یحرم التسبیب الذی هو إیجاد السبب لکن مع الالتفات الی ترتب المسبب الیه و ان لم یقصد من فعله ترتبه فضلا عن التسبب الذی یکون بفعله السبب قاصدا لصدور المسبب عن الغیر و ان لم یظهر من الخطاب شیئا أصلا ینتهی إلی الشک فی حرمه إیجاد التسبب من فاعل السبب و یکون المرجع فیه هو البراءه فیکون کما ظهر من الخطاب اختصاص الحرام بمن قام به الفعل غایه الأمر عند ظهور الخطاب فی ذلک یکون الدال علی جواز فعل السبب من فاعله الدلیل الاجتهادی و عند عدم





ظهوره یکون الدال علی جوازه الأصل العملی.

إذا تبین ذلک فنقول أدله حرمه تناول النجس لا ظهور لها فی الدلاله علی کون 
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حرمته مخصوصه بمن قام به الفعل و لا فی الدلاله علی کونها عامه بالنسبه الی کل احد لکن الأخبار المتعدده الداله علی وجوب الإعلام بنجاسه الدهن عند بیعه معللا بان یصرفه المشتری فی الاستصباح تدل علی حرمه التسبیب فی تناول النجس.

ففی صحیحه معاویه بن وهب و فیها انه یبیع ذلک الزیت و ینبّه لمن اشتراه لیستصبح به.

و فی روایه إسماعیل بن عبد الخالق فلا نبعه الا ممن تبین له فیبتاع للسراج.

و تقریب الاستدلال بها هو ان الظاهر من تلک الاخبار ان الأمر بالإعلام انما هو لمکان عدم ترتب أکل المتنجس علی الشراء لا لخصوصیه صدور الاستصباح من المشتری إذ لیس الاستصباح بواجب حتی یجب بواسطته الاعلام و انما الواجب هو ترک الأکل فکأنّ التعلیل بالاستصباح عرضی و العله الأصلیه هو ترک الأکل و انما علل بالاستصباح لانحصار فائده الزیت به و بالأکل و إذا علم المشتری نجاسته یصرفه فی الاستصباح و هذه الاخبار و ان کانت فی مورد الزیت لکن یتعدی منها الی کل متنجس لعدم خصوصیه فی الزیت فتدل علی وجوب الإعلام بنجاسه کل ما لو لا الاعلام بنجاسته تناوله الغیر بالأکل أو الشرب. و هل یتعدی عن الأکل و الشرب الی کل استعمال محرم مثل الصلاه علیه مع الرطوبه المسریه و نحوها من الاستعمالات المشترطه بالطهاره. فیه اشکال لعدم ظهور تلک الاخبار فی الدلاله علیه فیقتصر علی القدر المتیقن و هو الأکل و الشرب.

و یؤیده ما فی موثق ابن بکیر المتضمن للنهی عن





اعلام المستعیر إذا أعاره ثوبا لا یصلی فیه.

و ما ذکرناه بنحو الکبری الکلیه مما لا اشکال فیه و انما الإشکال فی صغریاته و یظهر من قول المصنف قده و کذا التسبب لاستعماله فیما یشترط فیه الطهاره ثم التفریع علیه بقوله فلو باع أو أعار شیئا نجسا قابلا للتطهیر یجب الاعلام بنجاسته بان البیع أو العاریه سبب لاستعمال المشتری أو المستعیر لما یشترط فیه الطهاره و لذا حکم بوجوب الاعلام بنجاسته و أورد علیه بان استعمال المشتری أو المستعیر لما وقع فی یده بالبیع أو العاریه لیس مستندا الی بیع البائع أو اعاره المعیر بل هو مستند إلی أصاله الطهاره 
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نعم الاستناد یتم فیما إذا کان الأصل الجاری فی الشی ء هو النجاسه و کان منشأ صحه الاستعمال هو الید کما إذا کان لحما أو جلدا فإنه لو لا ید البائع أو المعیر لم یجز التصرف فیه من المشتری أو المستعیر.

أقول و فیما ذکره منع لان تسلیط البائع أو المعیر للمشتری أو المستعیر علی المبیع و العین المعاره سبب لتصرفهما فیما یدخل تحت یدهما لأن أصاله الطهاره غیر مصححه للتصرف فی مال الغیر ما لم ینتقل الیه أو یأذن له المالک فیکون تصرف المشتری أو المستعیر مستندا الی بیع البائع و اعاره المعیر.

ثم ان تقیید المصنف (قده) ما یجب الاعلام بنجاسته بکونه قابلا للتطهیر لعله من جهه تصحیح بیعه و الا فوجوب الاعلام فیما کان ترکه سببا لاستعمال النجس فیما یشترط فیه الطهاره لا یختص بما کان قابلا للتطهیر بل ما لم یکن قابلا له أیضا یجب الاعلام بنجاسته لکی یستعمله فیما لا یشترط فیه الطهاره کالدهن المتنجس





و لکن صحه البیع لا یتوقف علی کون المبیع قابلا للتطهیر کما فی الدهن المتنجس أیضا و علی فرض توقفه فإنما هو یتم فی البیع لا فی العاریه مع ان التقیید یرجع الی العاریه أیضا.


[مسأله 33 لا یجوز سقی المسکرات للأطفال]

مسأله 33 لا یجوز سقی المسکرات للأطفال بل یجب ردعهم و کذا سائر الأعیان النجسه إذا کانت مضره لهم بل مطلقا و اما المتنجسات فان کان النجس من جهه کون أیدیهم نجسه فالظاهر عدم البأس به و ان کان من جهه تنجس سابق فالأقوی جواز التسبب لا کلهم و ان کان الأحوط ترکه و اما ردعهم عن الأکل و الشرب مع عدم التسبب فلا یجب من غیر إشکال.

اما عدم جواز سقی المسکرات للأطفال فالظاهر انه مما لا اشکال فیه بعد ما دلت علیه الاخبار المتظافره.

ففی خبر ابی الربیع الشامی قال سئل أبو عبد اللّه علیه السّلام عن الخمر فقال قال رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله و سلّم ان اللّه عز و جل بعثنی رحمه للعالمین و لا محق المعازف و المزامیر و أمور الجاهلیه و الأوثان و قال أقسم ربی لا یشرب عبد لی خمرا فی الدنیا الا سقیته مثل ما یشرب منها من الحمیم معذبا أو مغفورا له و لا یسقیها عبد لی صبیا صغیرا أو مملوکا الا سقیته مثل ما سقاه 
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من الحمیم یوم القیمه معذبا أو مغفورا له.

و فی خبر عجلان قال قلت لأبی عبد اللّه المولود یولد فنسقیه الخمر فقال لا من سقی مولودا مسکرا سقاه اللّه من الحمیم و ان غفر له.

و خبره الأخر قال سمعت أبا عبد اللّه علیه السّلام یقول: یقول اللّه






عز و جل من شرب مسکرا أو سقاه صبیا لا یعقل سقیته من ماء الحمیم مغفورا له أو معذبا.

و فی حدیث خصال عن علی علیه السّلام قال من سقی صبیا مسکرا و هو لا یعقل حبسه اللّه عز و جل فی طینه خبال حتی یأتی مما صنع بمخرج.

و اما وجوب ردعهم عن شربها فلان ما علم من الشرع اراده عدم وجوده فی الخارج و مبغوضیته بالمعنی الاسم المصدری لما فیه من الفساد یجب الردع عنه و لو لم یکن فاعله مکلفا و ذلک کقتل النفس المحرمه و الزنا و اللواط و الغیبه بل و الغناء و شرب الخمر و یدل علیه الاخبار المتقدمه الداله علی تشدید الأمر فی صدور الشرب من الطفل و اسقائه إیاه و علی مبغوضیه استعمال آلات اللهو من حیث المعنی الاسم المصدری کما یظهر من قوله (ص) لا محق المعازف و المزامیر و اما وجوب ردعهم عن تناول الأعیان النجسه إذا کانت مضره لهم فبالنسبه إلی أولیائهم فلأنه مقتضی ولایتهم و بالنسبه إلی غیرهم ففیما إذا کان الضرر نفسیا فکک لوجوب صیانه نفوس العباد علی کل من یقدر علیها و اما إذا لم ینته الی النفس ففی وجوب دفعه علی الجمیع و عن الجمیع اشکال لعدم الدلیل علیه نعم لا إشکال فی جوازه لأنه إحسان.

و منه یظهر عدم وجوب ردعهم عن تناول الأعیان النجسه إذا لم یکن مضره لهم.

بل یمکن القول بعدم وجوبه علی أولیائهم أیضا. بل الظاهر من الاخبار الداله علی جواز استرضاع الکافره هو جواز مناولتهم.

ففی خبر سعید بن یسار المروی فی الکافی عن الصادق علیه السّلام قال لا تسترضع الصبی المجوسیه و تسترضع الیهودیه و النصرانیه و لا





یشربن الخمر و یمنعن من ذلک.

و فی خبر عبد الرحمن بن ابی عبد اللّه قال سئلت أبا عبد اللّه هل یصلح للرجل ان ترضع له الیهودیه و النصرانیه و المشرکه قال علیه السّلام لا بأس و قال امنعوهنّ من شرب الخمر 
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و فی معنی هذین الخبرین غیرهما.

هذا تمام الکلام فی تناولهم النجاسات.

و اما المتنجسات فقد فصل المصنف (قده) بین ما کان التنجس من جهه نجاسه أیدیهم أو من جهه تنجس سابق علی مباشرتهم و حکم فی الأول بعدم البأس به ظاهرا و قویّ فی الثانی جواز التسبب لا کلهم و ان کان الاحتیاط فی الترک و کان علیه (قده) ان یفصل فی المتنجسات أیضا بین ما کانت مضره لهم و بین غیرها و لعل ترکه من جهه ان فی النجاسات ما تکون المضره منها بعنوانها الاولی موجودا کالدم و لحم الکلب بل و الخنزیر بخلاف المتنجسات الطاریه علیها التنجس بالعرض و لو کانت مضره لیس الضرر المترتب علیها بعنوان کونها متنجسه و قد مر فی المسأله العاشره من الفصل المعقود فی ماء البرء حکم هذه المسأله و ذکرنا فیها جمله وافیه من الکلام فراجع.


[مسأله 34 إذا کان موضع من بیته أو فرشه نجسا فورد علیه ضیف]

مسأله 34 إذا کان موضع من بیته أو فرشه نجسا فورد علیه ضیف و باشره بالرطوبه المسریه ففی وجوب إعلامه إشکال و ان کان أحوط بل لا یخلو عن قوه و کذا إذا أحضر عنده طعاما ثم علم بنجاسته بل و کذا إذا کان الطعام للغیر و جماعه مشغولون بالأکل فرآی واحد منهم فیه نجاسه و ان کان عدم الوجوب فی هذه الصوره لا یخلو عن قوه لعدم کونه سببا لأکل الغیر






بخلاف الصوره السابقه.

و ههنا صور لعلها تختلف فی الحکم وضوحا و خفاء:

(الأولی) إذا کان جمیع بیته أو فرشه نجسا فورد علیه ضیف فإذنه المالک فی الجلوس فی بیته أو علی فرشه فباشره الضیف بالرطوبه المسریه یکون اذنه مع عدم إعلامه بالنجاسه سببا لتلک المباشره فیحرم علیه ترک الاعلام لمکان حرمه التسبیب.

(الثانیه) إذا کان موضع من بیته أو فرشه نجسا لا بتمامها فاذن المالک فی جلوس الضیف ففی وجوب اعلامه نظر إذ الاذن فی الجلوس فی البیت أو علی الفرش لیس سببا للجلوس علی الموضع النجس لا مکان جلوسه علی الموضع الطاهر منه لان السبب لا بد من ان یکون امرا وجودیا یترتب علیه المسبب و لیس بین الاذن و بین 
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الجلوس علی الموضع النجس ترتب بعد إمکان الجلوس علی غیره مع اذنه و ان کان جلوسه علی الموضع النجس أیضا مستندا الی الاذن لکونه إذنا علی الجامع بین الموضع النجس و الطاهر فصدور أحد فردیه من الضیف مستند إلی إذن المضیف بالجامع و لو منع عن استناد الفرد الی الاذن بالجلوس علی الجامع عقلا فلا إشکال فی استناده الیه عرفا و هو کاف فی صدق التسبیب إذ المناط فی صدقه هو حکم العرف به فما افاده المصنف قده من ان وجوب الاعلام فی هذه الصوره لا یخلو عن قوه متین جدا.

الثالثه ما إذا أحضر الطعام النجس عند الضیف و لا ینبغی الإشکال فی کونه تسبیبا لأن الإحضار طلب منه للأکل و صدور الأکل من الضیف و ان کان بالاختیار لکن اختیاری منه من حیث انه طعام لا من حیث انه تنجس و أکل المتنجس منه غیر





اختیاری و یکون من الموارد التی یکون السبب أقوی من المباشر.

الرابعه ما إذا أحضر الطعام عند الضیف ثم علم نجاسته و صدق التسبیب فی هذه الصوره أخفی من الصوره الثالثه إلا ان الأقوی کونها أیضا من فروض التسبیب باعتبار أنّ إحضار الطعام طلب منه للأکل و ان کان معذورا فیه قبل العلم لکنه لا یعذر فیه بعده.

الخامسه ما إذا کان الطعام للغیر و کان جماعه مشغولون بالأکل فرأی واحد منهم نجاسه فیه و الأقوی فیها عدم وجوب الاعلام لعدم کونه سببا لاکلهم و عدم استناد أکلهم إلی أمر وجودی منه بل الحاصل منه هو ترک الاعلام اللهم الا ان یقال بوجوب الاعلام و ان لم یکن هناک تسبیب کما قیل متمسکا بصحیحه معاویه بن وهب المتقدمه فی طی المسأله الثانیه و الثلاثین و لا یخلو عن تأمل بل منع.


[مسأله 35 إذا استعار ظرفا أو فرشا أو غیرهما من جاره فتنجس عنده]

مسأله 35 إذا استعار ظرفا أو فرشا أو غیرهما من جاره فتنجس عنده هل یجب علیه اعلامه عند الرد فیه إشکال الأحوط الأعلام بل لا یخلو عن قوه إذا کان مما یستعمله المالک فیما یشترط فیه الطهاره.

و لا ینبغی الفرق بین اعاره الشی ء المتنجس من دون الإعلام بالنجاسه کما ذکره 
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فی المسأله الثانیه و الثلاثین و حکم فیها بوجوب الاعلام من دون اشکال فیه و بین رده متنجسا بدون الإعلام الذی ذکره فی هذه المسأله مع التزاید و الاشکال و التعبیر باحوطیه الاعلام ثم الإضراب بأنه لا یخلو عن قوه فالأقوی فی کلا المقامین هو وجوب الاعلام لصدق التسبیب بدونه لکن فیما إذا علم المعطی باستعمال الآخذ فیما یشترط فیه الطهاره من غیر فرق بین کون المعطی






معیرا أو مستعیرا.
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[فصل أحکام الصلاه فی النجس عمدا و سهوا و جهلا]


اشاره

فصل إذا صلی فی النجس فان کان عن علم و عمد بطلت صلوته و کذا إذا کان عن جهل بالنجاسه من حیث الحکم بان لم یعلم ان الشی ء الفلانی مثل عرق الجنب عن الحرام نجس أو عن جهل بشرطیه الطهاره للصلاه و اما إذا کان جاهلا بالموضوع بان لم یعلم ان ثوبه أو بدنه لاقی البول مثلا فان لم یلتفت أصلا أو التفت بعد الفراغ من الصلاه صحت صلوته و لا یجب علیه القضاء بل و لا الإعاده فی الوقت و ان کان أحوط و ان التفت فی أثناء الصلاه فإن علم سبقها و ان بعض صلوته وقع مع النجاسه بطلت مع سعه الوقت للإعاده و ان کان الأحوط الإتمام ثم الإعاده و مع ضیق الوقت ان أمکن التطهیر أو التبدیل و هو فی الصلاه من غیر لزوم المنافی فلیفعل ذلک و یتم و کانت صحیحه و ان لم یمکن أتمها و کانت صحیحه و ان علم حدوثها فی الأثناء و مع عدم إتیان شی ء من اجزائها مع النجاسه أو علم بها و شک فی انها کانت سابقه أو حدثت فعلا فمع سعه الوقت و إمکان التطهیر أو التبدیل یتمها بعدهما و مع عدم الإمکان یستأنف و مع ضیق الوقت یتمها مع النجاسه و لا شی ء علیه و اما إذا کان ناسیا فالأقوی وجوب الإعاده أو القضاء مطلقا سواء تذکر بعد الصلاه أو فی أثنائها أمکن التطهیر أو التبدیل أم لا.

فی هذا المتن أمور یجب البحث عنها.

(الأول) لا إشکال فی بطلان صلاه من صلی فی النجس عامدا عالما بالحکم بقسمیه من التکلیفی أعنی







وجوب إزالته فی الصلاه و الوضعی أعنی نجاسه ما صلی فیه کالدم و نحوه و ذلک للإجماع المحکی فی السنه غیر واحد من الأساطین کالشیخ و الفاضلین و الشهیدین و غیرهم قدس اللّه تعالی أسرارهم.
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و کون بطلانها مع الإخلال بما یعتبر فیها بأی نحو من الإخلال جزءا أو شرطا أو مانعا هو مقتضی اعتباره فیها بل یمکن ان یقال باستحاله الاستدلال لبطلانها بالإخلال بما یعتبر فیها عامدا عالما لان تصور کون الشی ء معتبرا فیها موجب للقطع بکون الإخلال به عالما عامدا موجب للبطلان ففرض العلم بدخله فیها موجب لفرض القطع لبطلانها مع الإخلال العمدی بما یعتبر فیها فالجمع بین دخله فیها و بین عدم البطلان فی الإخلال به عامدا عالما جمع بین المتنافیین.

مضافا الی دلاله الأخبار الکثیره علی البطلان فیما إذا صلی فی النجس عالما عامدا.

کصحیحه محمّد بن مسلم عن الصادق علیه السّلام قال ان رأیت المنی قبل أو بعد ما تدخل فی الصلاه فی ثوبک فعلیک إعاده الصلاه و ان أنت نظرت ثوبک فلم تصبه ثم صلیت فیه ثم رأیته بعد فلا اعاده علیک و کذا البول.

و حسنه عبد اللّه بن سنان قال سئلت الصادق عن رجل أصاب ثوبه جنابه أو دم قال ان کان علم انه أصاب ثوبه جنابه قبل ان یصلی ثم صلی فیه فلم یغسله فعلیه ان یعید ما صلی و ان کان یری أنه اصابه شی ء فنظره فلم یر شیئا اجزئه ان ینضحه بالماء.

و صحیحه إسماعیل الجعفی عن الباقر علیه السّلام قال فی الدم یکون فی الثوب الی ان قال و ان کان أکثر من درهم و کان رآه و لم





یغسله حتی صلی فلیعد صلوته و ان لم یکن رآه حتی صلی فلا یعید الصلاه و غیر تلک الاخبار مما سیمر علیک بعضها فی المباحث الاتیه.

الأمر الثانی لو صلی فی النجس عمدا مع الجهل بحکمه التکلیفی أو الوضعی أو بهما معا و المشهور هو بطلان الصلاه معه و وجوب الإعاده فی الوقت و القضاء فی خارجه لإطلاق الأدله المتقدمه من معقد الإجماع و النصوص الشامل للعالم بالحکم و الجاهل به قصورا أو تقصیرا و ان المشروط ینعدم بانعدام شرطه فالصلاه الفاقده للشرط باطله یجب إتیانها ثانیا فی الوقت أو خارجه اما فی الوقت فواضح و اما فی خارج الوقت فلصدق فوت المأمور به فی الوقت و ان فاتته فریضه فی الوقت یجب علیه القضاء فی 
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خارجه و قد استشکل فی ذلک من وجوه.

الأول ما عن المقدس الأردبیلی (قده) و قد تبعه فیه صاحب المدارک و حاصله الإشکال فی جواز تکلیف الجاهل و مؤاخذته علی ما جهله لقبح تکلیف الغافل و التکلیف بما لا یطاق فالصلاه مع الطهاره لیست مطلوبه منه شرعا.

الثانی ان المأتی به مع النجاسه مأمور به شرعا بشهاده استحقاق العقاب علی ترکه اختیارا لان استحقاق العقاب معلول مخالفه الأمر و إذا لم یکن المأتی به مع النجاسه مأمورا به لا یعقل ان یکون فی ترکه استحقاق العقاب و إذا کان مأمورا به یکون الإتیان به مجزیا لأن إتیان المأمور به علی وجهه یقتضی الاجزاء لان التطبیق قهری و الاجزاء عقلی.

الثالث دعوی اختصاص شرطیه الطهاره بالعالمین بها من جهه اشتراط کل تکلیف بالعلم به.

الرابع ما انفرد به صاحب المدارک من دعوی اختصاص الإعاده التی فی





النصوص بالفعل فی الوقت و لا دلیل فی المقام علی وجوب القضاء فإنه بأمر جدید لم یثبت فی المقام (هذا) و الکل مخدوش لا ینبغی الالتفات الیه.

اما الأول فلان القبیح هو التکلیف بشرط الجهل بحیث یرتفع عند العلم به بارتفاع شرطه لا التکلیف فی حال الجهل کیف و الغرض من التکلیف هو انبعاث المکلف عنه بموافقته عند العلم به و صیرورته موجبا لإحداث الداعی فی المکلف نحو امتثاله فعلا أو ترکا و لو کان التکلیف مختصا بالعالمین به للزم عدم صحه تکلیف الکفار بالفروع إذ لا یعرف أکثرهم یسیر منها فضلا عن کثیرها و لا فرق فیما ذکرناه بین الجاهل الملتفت و الغافل المحض نعم بینهما فرق فی استحقاق العقاب فی الملتفت دون الغافل لکن لا ملازمه بین عدم الاستحقاق و بین نفی وجوب الإعاده و القضاء حیث ان الغافل لو التفت الی الوجوب الواقعی یجب علیه امتثاله بإعادته لو کان الالتفات إلیه فی الوقت و قضائه لو کان فی خارجه.

و اما الثانی فبمنع کون المأتی به مع النجاسه مأمورا به و منع استحقاق العقاب 
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علی ترکه و انما استحقاقه علی ترک الواقع مع الالتفات الی وجوبه فی الجمله مع ان اجزاء الإتیان بالمأمور به الناقص علی المأمور به التام أول الکلام و انما المسلم هو الاجزاء فی إتیان المأمور به علی وجهه کما حقق فی الأصول.

و اما الثالث اعنی اختصاص شرطیه الطهاره بالعالمین بها فلان اختصاص الحکم بالعالم به و ان لم یکن من الأمور المستحیله لإمکان تصویره بوجه معقول حسبما حققناه فی الأصول لکن الأدله الداله علی اشتراک الاحکام بین العالمین و الجاهلین و





انه یصیبها من أصابها و یخطئها من اخطأها یأباه إلا فیما قام علیه الدلیل بالخصوص کما فی مورد الجهر و الإخفات و القصر فی السفر و فیما لم یرد علی الاختصاص دلیل بالخصوص یکون مقتضی الأدله العامه هو عدم الاختصاص.

و اما الرابع اعنی دعوی اختصاص الإعاده التی فی النصوص بالفعل فی الوقت ففیه ان جعل الإعاده فی مقابل القضاء اصطلاح من عرف الفقهاء و المتشرعه لا الاخبار و انها فی الاخبار بمعنی فعل الشی ء ثانیا سواء کان فی الوقت أو فی خارجه و ما ذکره من ان القضاء بأمر جدید و ان کان حقا لکن دعواه عدم ثبوت الأمر فی المقام ممنوعه إذ ما یدل علی وجوب القضاء علی من فاتته الفریضه فی الوقت یدل علی وجوبه فی المقام من غیر تردد.

فالتحقیق وجوب الإعاده فی الوقت أو خارجه علی من صلی فی النجس عامدا مع الجهل بالحکم التکلیفی أعنی عدم جواز الصلاه فی النجس أو الوضعی أعنی نجاسه الشی ء الفلانی أو بکلیهما معا.

الأمر الثالث لو صلی فی النجس مع الجهل بالموضوع ای الجهل بنجاسه لباسه أو بدنه فقد اختلف فی حکمه علی أقوال.

القول بعدم الإعاده مطلقا لا فی الوقت و لا فی خارجه و قد نسب إلی الأشهر تاره و الی المشهور اخری.

و القول بوجوب الإعاده مطلقا فی الوقت أو فی خارجه و لم یتحقق قائله بل ادعی الإجماع علی عدم وجوب القضاء فی خارج الوقت فی السنه غیر واحد من الأصحاب کما 
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فی المدارک و عن الذخیره و الغنیه و المفاتیح و اللوامع و المهذب و حکی عن السرائر و التنقیح و کشف الرموز نفی





الخلاف عنه.

و التفصیل بین الإعاده و القضاء بوجوب الأول و عدم وجوب الأخیر و نسب إلی جماعه من القدماء و المتأخرین.

و التفصیل بین من شک و لم یتفحص و بین غیره بوجوب الإعاده علی الأول و لو فی خارج الوقت و عدم وجوبها علی الأخیر حتی فی الوقت.

و التفصیل بین کون النجاسه من غیر مأکول اللحم کفضلته أو دمه و بین غیره بالإعاده فی الأول دون الأخیر.

و استدل للأول بأخبار کثیره کصحیحه محمّد بن مسلم و حسنه عبد اللّه بن سنان و صحیحه الجعفی التی تقدم نقلها فی الأمر الأول.

و صحیحه عبد الرحمن قال سئلت أبا عبد اللّه علیه السّلام عن الرجل یصلی و فی ثوبه عذره من انسان أو سنور أو کلب أ یعید صلوته فقال ان کان لم یعلم فلا یعید.

و خبر ابی بصیر عنه علیه السّلام قال سئلته عن رجل یصلی و فی ثوبه جنابه أو دم حتی فرغ من صلوته ثم علم قال مضت صلوته و لا شی ء علیه.

و صحیحه زراره عن الباقر علیه السّلام قال قلت له أصاب ثوبی دم رعاف الی ان قال فان ظننت انه قد اصابه و لم أتیقن ذلک فنظرت فلم أر فیه شیئا ثم صلیت فرأیت فیه قال تغسله و لا تعید الصلاه قلت لم ذلک قال لأنک کنت علی یقین من طهارتک ثم شککت فلیس ینبغی لک ان تنقض الیقین بالشک ابدا.

و خبر الأخر لأبی بصیر عن الصادق علیه السّلام قال ان أصاب ثوب الرجل الدم فصلی فیه و هو لا یعلم فلا اعاده علیه.

و صحیحه علی بن جعفر و ان کان رآه و قد صلی فلیعتد بتلک الصلاه ثم لیغسله.

و صحیحه محمّد بن





مسلم عن أحدهما قال سئلته عن الرجل یری فی ثوب أخیه دما و هو یصلی قال علیه السّلام لا یؤذنه حتی ینصرف.

و صحیحه العیص بن القاسم قال سئلت أبا عبد اللّه علیه السّلام عن رجل صلی فی ثوب رجل 
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أیاما ثم ان صاحب الثوب أخبره انه لا یصلی فیه قال لا یعید شیئا من صلوته.

و اما القول الثانی أعنی القول بوجوب الإعاده فی الوقت و القضاء فی خارجه فلیس به قائل صریح و علی تقدیر القول به فلیس علیه دلیل.

و استدل للثالث اعنی وجوب الإعاده فی الوقت و عدم وجوب القضاء فی خارجه بالجمع بین الاخبار السابقه.

و بین صحیح وهب بن عبد ربه عن الصادق علیه السّلام فی الجنابه تصیب الثوب و لا یعلم بها صاحبه فیصلی فیه ثم یعلم بعد قال یعید إذا لم یکن علم.

و خبر ابی بصیر عنه علیه السّلام أیضا سئلته عن رجل صلی و فی ثوبه بول أو جنابه فقال علم به أو لم یعلم فعلیه الإعاده إذا علم بحمل الأخبار المتقدمه النافیه للإعاده علی القضاء فی خارج الوقت و حمل هذین الخبرین الدالین علی وجوب الإعاده علی الإعاده فی الوقت.

و لا یخفی ما فیه اما أو لا فلان الجمع لیس عرفیا بحیث لا یتحیر العرف عند عرض هذه الاخبار علیه بل یحمل بمثل هذا الحمل کما یحمل المطلق علی المقید و العام علی الخاص فلا بد فی مثله من شاهد علی الجمع و هو مفقود فی المقام.

و اما ثانیا فلان فی الاخبار النافیه للإعاده ما یکون آبیا عن هذا الحمل.

و ذلک مثل خبر ابی بصیر الذی عبر فیه بقوله حتی





فرغ من صلوته ثم علم فان ظهوره فی کون العلم بالنجاسه حاصلا بعد الفراغ من الصلاه بلا مهله غیر قابل للإنکار فکیف یصح حمله علی ما إذا کان العلم بها بعد خروج الوقت.

و مثل صحیحه ابن مسلم الذی فیه لا یؤذنه حتی ینصرف فإنها أیضا تدل علی ان العلم بعد الانصراف لا یوجب الإعاده.

و مثل صحیحه زراره المعلله لعدم الإعاده بالاستصحاب فان التعلیل به یدل علی وجوب الإعاده فی کلما لا یجری فیه الاستصحاب و لو لم یخرج الوقت و لو کان لخروجه مدخلیه لعدم وجوبها لم یبق للتعلیل بالاستصحاب محل و لا ینافی ما ذکرناه عدم استقامه تعلیل عدم الإعاده بالاستصحاب لأن الإعاده بعد العلم بالنجاسه نقض للیقین بالیقین لا بالشک لان هذا إشکال فی أصل صحه التعلیل و أجیب عنه بأجوبه مقرره 
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فی الأصول و کلامنا الآن انما هو بعد الفراغ عن صحته کما لا یخفی.

و اما ثالثا فلان الخبرین المذکورین الدالین علی وجوب الإعاده لا یقاومان الأخبار المتقدمه لاکثریتها و أظهریتها مع ما فی دلاله هذین الخبرین.

اما صحیح وهب فلان ذکر الشرطیه فی قوله علیه السّلام یعید إذا لم یکن علم مع انه لم یقصد بها المفهوم لأن الإعاده مع العلم بالنجاسه أولی غیر مناسب بل الأنسب التعبیر فی مثل المقام بان الوصلیه و لذا احتمل فی المدارک ان تکون العباره لا یعید إذا لم یکن علم فتوهم الراوی و أسقط حرف النفی.

و اما خبر ابی بصیر فیحتمل ان یکون قوله علیه السّلام علم به أو لم یعلم لتشقیق موضوع الحکم و قوله علیه السّلام فعلیه الإعاده إذا علم بیان حکم احد الشقین





بالمنطوق و اکتفی فی بیان حکم الشق الأخر بالمفهوم لان المفهوم من قوله فعلیه الإعاده إذا علم هو عدم الإعاده علیه إذا لم یعلم.

و اما رابعا فبحمل الخبرین المذکورین علی استحباب الإعاده و هذا الحمل و ان کان بعیدا فی نفسه الا انه أقرب من الحمل علی الإعاده فی الوقت خصوصا مع ما هو المختار عندنا من عدم التفاوت بین اراده الوجوب و الندب فی الاستعمال و ان المستعمل فیه فیهما شی ء واحد و انما التفاوت بنصب القرینه علی الترخیص فی الترک عند اراده الندب دون الوجوب و الاخبار النافیه للإعاده تجعل قرینه علی الترخیص فی الترک فمن قوله علیه السّلام یعید إذا لم یکن علم أو فعلیه الإعاده إذا علم بعد الضم الی الاخبار المصرحه فی نفی الإعاده یستفاد الاستحباب.

و اما خامسا فلما هو المختار عندنا من سقوط الخبرین عن الحجیه بواسطه إعراض المشهور عنهما و قیام الشهره علی العمل بالأخبار النافیه فالعمل بها هو المتعین و لکن رعایه الاحتیاط فیما إذا التفت الی النجاسه فی الوقت بالإعاده مما لا ینبغی ترکه.

و استدل للرابع اعنی التفصیل بین من تفحص و بین غیره بجمله من الاخبار کخبر الصیقل عن الصادق علیه السّلام قال سئلته عن رجل أصابته جنابه باللیل فاغتسل و صلی فلما أصبح نظر فإذا فی ثوبه جنابه فقال علیه السّلام الحمد للّه الذی لم یدع شیئا الا و قد جعل 
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له حدا) (ان کان حین قام نظر فلم یر شیئا فلا اعاده علیه و ان کان حین قام لم ینظر فعلیه الإعاده. و مثله المرسل المروی فی الفقیه.

و صحیحه محمّد بن مسلم عن الصادق





علیه السّلام انه ذکر المنی و شدّده و جعله أشد من البول ثم قال ان رأیت المنی قبل أو بعد ما تدخل فی الصلاه فعلیک الإعاده إعاده الصلاه و ان أنت نظرت فی ثوبک فلم تصبه ثم صلیت فیه ثم رأیته بعد فلا اعاده علیک و کذلک البول.

و روایه میسر قال قلت لأبی عبد اللّه علیه السّلام آمر الجاریه فتغسل ثوبی من المنی فلا تبالغ فی غسله فأصلی فیه فإذا هو یابس قال أعد صلوتک اما انک لو کنت غسلت أنت لم یکن علیک شی ء.

و هذه الاخبار داله علی وجوب الإعاده علی الشاک التارک للفحص و تکون أخص من الاخبار النافیه للإعاده مطلقا فبها یقید إطلاق الاخبار النافیه فیختص مورد الأخبار النافیه بغیر الشاک التارک للفحص و تثبت الإعاده علی الشاک التارک له (لا یقال) وجوب الإعاده عند ترک الفحص ینافی مع عدم وجوب الفحص الثابت بالإجماع و الاخبار الداله علی عدم وجوبه فی الشبهات الموضوعیه و خصوص صحیحه زراره التی فیها فهل علیّ ان شککت فی انه أصابه شی ء ان انظر فیه قال لا و لکنک انما ترید ان تذهب الشک الذی وقع فی نفسک حیث ان هذه الفقره منها صریحه فی عدم وجوب الفحص (لانه یقال) لا منافاه بین عدم وجوب الفحص و جواز الاعتماد علی الأصل و بین وجوب الإعاده عند انکشاف الخلاف مع ترک الفحص أصلا.

و أورد علی هذا الاستدلال بان ما یدل علی ذاک التفصیل من هذه الاخبار غیر نقیه السند و ما کانت منها صحیحه فلا تدل علیه و تفصیل ذلک.

اما خبر الصیقل فظهوره فی التفصیل لا یقبل الإنکار لکنه ضعیف لا ینهض فی مقابل الاخبار النافیه للإعاده لکی





یکون مقیدا لها.

و اما مرسل الصدوق فلم یعلم کونه خبر آخر غیر خبر الصیقل بل احتمال کونه إشاره إلی ذاک و نقله الصدوق بالمعنی قوی جدا.
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و اما صحیحه ابن مسلم فالظاهر ان الشرطیه فیها اعنی قوله و ان أنت نظرت فی ثوبک فلم تصبه (إلخ) وارده مورد الغالب فان الشاک فی اصابه المنی إلی ثوبه ینظر الیه غالبا دفعا لوسوسته و کشفا عن حال ثوبه و لیس فی مقام بیان اشتراط عدم وجوب الإعاده بالفحص.

و اما خبر میسر فمع فرض السائل مسامحه الجاریه فی غسل ثوبه و ترکها المبالغه فیه یکون الحکم بالإعاده فیه واضح و لا سیما مع مقابله الحکم بالإعاده مع الحکم بعدمها لو وقع الغسل صحیحا بفعل السائل نفسه حیث قال اما انک لو کنت غسلت أنت (إلخ) مضافا الی ان مورده مورد استصحاب النجاسه فیخرج عن محل الکلام الذی هو عند الجهل بالنجاسه و عدم إثباتها بعلم أو اماره أو أصل محرز و لیس العمل بهذا الخبر مستلزما الا لرفع الید عن قاعده حمل فعل المسلم علی الصحه أو الالتزام بکون أصاله الصّحه فی هذا المورد کسائر الموارد تکون مراعی بعدم انکشاف الخلاف. بل لیس المورد من موارد الحمل علی الصحه بعد العلم بمسامحه الجاریه فی الغسل حسبما فرضها السائل بقوله لا تبالغ فی غسله و بالجمله فهذا الخبر أجنبی عن حکم المقام الذی هو مورد الجهل بالنجاسه هذا مضافا الی انه فی الاخبار النافیه ما تأبی عن الحمل بغیر مورد ترک الفحص کصحیحه زراره الطویله التی فیها قلت فهل علیّ ان شککت فی انه أصابه شی ء ان انظر فیه قال لا





و لکنک انما ترید ان تذهب الشک الذی وقع فی نفسک إذ هی صریحه فی ان حکمه الفحص هی لمکان ذهاب الشک الذی یقع فی النفس الظاهر فی انحصارها فیه و کون عدم الإعاده عند انکشاف الحال ثمره للفحص ینافی مع انحصار الثمره فی ذهاب الشک و کان التنبیه بهذه الفائده اولی لئلا یقع فی کلفه الإعاده و مع ظهور الصحیحه فی انحصار فائده الفحص بذهاب الشک یقع التعارض بینها و بین ما یدل علی التفصیل المذکور و یتعین الأخذ بالصحیحه لمعاضدتها مع المشهور و مخالفه معارضها مع الشهره و هذا کله علی مذاق القوم فی حجّیه الخبر و اما علی حسب المختار عندنا فالأخبار المفصله ساقطه عن الحجیّه باعراض المشهور عنها فلا تعارض مع الاخبار الناهیه حتی تقدم علیها 
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بالأخصیه أو تقدم علی الاخبار النافیه بمعاضدتها مع الشهره.

و استدل للخامس اعنی التفصیل بین کون النجاسه من غیر مأکول اللحم و بین غیره بعدم الإعاده فی الأخیر دون الأول بأن العفو المستفاد من الاخبار الحاکمه بعدم الإعاده انما هو بملاحظه مانعیه النجاسه من حیث هی نجاسه دون غیرها من الموانع المتصفه بها ککونها فضله ما لا یوکل لحمه أو دمه فتعاد الصلاه (ح) من هذه الحیثیه.

و أجیب عنه بان هذا الاحتمال الذی ذکر فی الاستدلال و ان کان وجیها فی نفسه الا انه یرده ما فی صحیح عبد الرحمن المتقدم الذی سئل فیه عن الرجل یصلی و فی ثوبه عذره من انسان أو سنور أو کلب أ یعید صلوته فقال علیه السّلام ان لم یعلم فلا یعید فإنه نص فی عدم الإعاده مع کون النجاسه المجهوله





مما لا یوکل بل من الکلب.

فالمحصّل من هذا المبحث بطوله هو عدم وجوب الإعاده فیما إذا وقعت الصلاه مع النجاسه مع الجهل بها مطلقا لا فی الوقت و لا فی خارجه و لا مع الفحص و لا مع عدمه و لا ما إذا کان مما لا یوکل و لا ما إذا کان من غیره هذا کله إذا لم یلتفت الی النجاسه أصلا أو التفت إلیها بعد الفراغ من الصلاه و مما ذکرنا ظهر حکم ما لو رای النجاسه بعد الفراغ من الصلاه و احتمل حدوثها بعدها فإنها صحیحه من غیر خلاف بین أهل العلم کما فی الجواهر لأصاله تأخر حدوثها بعد الصلاه و أصاله الصحه فی الصلاه و قاعده الشک بعد الفراغ.

الأمر الرابع لو التفت الی نجاسه ثوبه أو بدنه فی أثناء الصلاه فلا یخلو عن صور.

(الاولی) ان یعلم سبقها علی حال العلم بها سواء علم بکونها من ابتداء الصلاه أو علم بطروها فی أثنائه قبل زمان العلم فی سعه الوقت و الجامع هو العلم بها فی أثناء الصلاه مع العلم بوقوع شی ء من الصلاه فیها و قد وقع الخلاف فی حکم هذه الصوره فعن جماعه من المتأخرین هو بطلان الصلاه فی سعه الوقت و علیه المصنف (قده) فی المتن.

و استدل لهذا القول بجمله من الاخبار.

منها صحیحه زراره المتقدمه و فیها قلت له ان رأیته فی ثوبی و انا فی الصلاه 
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قال علیه السّلام تنقض و تعید إذا شککت فی موضع منه ثم رأیته و ان لم تشک ثم رأیته رطبا قطعت الصلاه و غسلته ثم بنیت علی الصلاه لأنک لا تدری لعله شی ء أوقع علیک





فلیس ینبغی ان تنقض الیقین ابدا بالشک. و ظاهرها التفصیل بین ما لو وقعت الصلاه من أولها فی الثوب النجس و بین ما لو وقعت النجاسه فی الأثناء بوجوب الاستیناف فی الأول و بالتطهیر و إتمام الصلاه بعده فی الأخیر و ذکر الشک فی الأول بقوله إذا شککت فی موضع منه لبیان تحقیق الموضوع الذی لا یتطرق الیه احتمال طرو النجاسه فی الأثناء حیث ان الظاهر من قوله إذا شککت فی موضع منه ثم رأیته هو رؤیه المشکوک نفسه لا رؤیه نجاسه یحتمل کونها هی المشکوکه أولا أو الحادثه حین العلم بها و لذا یفرض فی الشق الأخیر کون النجاسه رطبا لأجل انفتاح احتمال کونها الحادثه فی حین العلم بها.

و منها صحیحه محمّد بن مسلم عن الصادق علیه السّلام قال ان رأیت المنی قبل أو بعد ما تدخل فی الصلاه فعلیک الإعاده إعاده الصلاه و ان أنت نظرت فی ثوبک فلم تصبه و صلیت فیه ثم رأیته بعد ذلک فلا اعاده علیک فکذلک البول.

و خبر ابی بصیر عنه علیه السّلام فی رجل صلی فی ثوب فیه جنابه رکعتین ثم علم به قال علیه السّلام علیه ان یبتدء الصلاه.

و المشهور بین الأصحاب انه ان أمکنه التطهیر أو التبدیل فی أثناء الصلاه عند العلم بالنجاسه علی وجه لا یحصل اختلال فی شرائط الصلاه من الستر و الاستقبال و نحوهما و لا صدور ما ینافیها من الفعل الکثیر و الاستدبار و نحوهما وجب علیه ذلک و أتم الصلاه و ان تعذر ذلک یستأنف.

و استدل لذلک تاره بنفی البأس عن وقوع ما تقدم من اجزاء الصلاه مع النجاسه قبل العلم بها و عن وقوع مقدار ما یشتغل بالتطهیر أو





التبدیل بعد العلم بها و اخری بالأخبار المصرحه بذلک.

و تقریب الأول اما نفی الباس عن وقوع ما تقدم من اجزاء الصلاه مع النجاسه قبل العلم بها فبدلاله الأخبار المتقدمه فی الأمر الثالث الداله علی نفی البأس عن وقوع الصلاه بتمامها مع النجاسه جهلا بها لو التفت إلیها بعد الصلاه فإنها تدل علی نفیه عن 
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وقوع بعض اجزائها مع النجاسه.

اما لتساوی بعض الاجزاء مع الکل فی ذلک فان الکل لیس فی المقام مما له وجود متمایز عن الاجزاء لکی یکون محکوما بحکم یخالف حکم الاجزاء بل المرکب اعتباری و الکل عباره عن نفس الاجزاء بالأسر و الحکم بنفی البأس عن وقوعه مع النجاسه جهلا هو بعینه الحکم بنفیه عن وقوع الاجزاء معها.

و اما بالفحوی و الأولویه لو قلنا بتغایر حکم الکل و الجزء و لو فی المرکب الاعتباری و ما کان التغایر بینهما بالاعتبار.

و لذا لا شک من أحد فی صحه الصلاه و وجوب إتمامها فیما إذا اتی ببعض أجزائها فی ثوب نجس فطرحه قبل العلم بنجاسته ثم علم بنجاسته بعد طرحه فی أثناء الصلاه فإن الحکم بالصحه فی هذا الفرض کاشف عن نفی الباس عن وقوع بعض اجزائها فی النجس و لو علم به فی الأثناء کما لا بأس بوقوع تمامها فیه لو علم به بعد الصلاه.

و اما نفی البأس عن وقوع الصلاه فی النجاسه فی المقدار الذی یقع فیه التطهیر أو التبدیل بعد العلم بالنجاسه فللأخبار المستفیضه الوارده فی دم الرعاف.

کصحیحه معاویه بن وهب عن الصادق علیه السّلام قال سئلته عن الرعاف أ ینقض الوضوء قال لو ان رجلا رعف فی صلوته و کان عنده





ماء أو من یشیر الیه بماء فتناوله فمال برأسه فغسله فلیبن علی صلوته و لا یقطعها.

و صحیحه الحلبی عنه علیه السّلام قال سئلته عن الرجل یصیبه الرعاف و هو فی الصلاه فقال ان قدر علی ماء عنده یمینا و شمالا أو بین یدیه و هو مستقبل القبله فلیغسله ثم لیصل ما بقی من صلوته و ان لم یقدر علی ماء حتی ینصرف لوجهه أو یتکلم فقد قطع صلوته.

و نحوهما أخبار أخر متقاربه المضمون معهما و مقتضاها عدم بطلان الصلاه بواسطه تلبسها بالنجاسه بقدر ما یقع فیه الإزاله عند حصول الرعاف فی الأثناء فیتعدّی عن مورد الرعاف الی المقام و هو ما إذا حصل العلم بالنجاسه فی أثناء الصلاه مع العلم بوقوع شی ء منها فیها فإنه بعد فرض صحه الأجزاء السابقه الواقعه فی النجاسه حال الجهل 
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بها لیس حال ما یقع منها فی النجاسه فی المقدار الذی یشتغل بإزالتها بالتطهیر أو التبدیل الأکحال ما یقع منها فیها بمقدار الاشتغال بإزاله دم الرعاف الذی وقع النص بنفی البأس عنه فی تلک الاخبار بل هو کحال من علم بوقوع النجاسه علیه فی الأثناء إذا التفت إلیها حال وقوعها کما یأتی فی الصور الاتیه إذ المانع من صحه الصلاه انما هو تلبس المصلی بالنجس لا وصف حدوثه و المفروض عدم کون التلبس فی هذا الحین مانعا عن صحتها بشهاده الأخبار الوارده فی الرعاف و ما یأتی فی نفی البأس عما إذا علم بالنجاسه فی الأثناء عین وقوعها فیها.

و ربما یتمسک لنفی البأس عن وقوع الصلاه فی النجاسه بقدر الاشتغال بإزالتها بأن الکون الذی یشتغل فیه بالإزاله و لا یصدر منه





فیه شی ء من أفعال الصلاه خارج منها فلا یضره التلبس بالنجاسه و لا یخفی ما فیه من الوهن لان السکنات المتخلله بین أفعال الصلاه تعدّ منها لما اعتبر فیها من الهیئه الاتصالیه التی هی کالجزء الصوری لها المستکشف اعتبارها من التعبیر بالقواطع عن منافیاتها فتبطل الصلاه بوقوع شی ء من المنافیات أو بفقدان شی ء من الشرائط فیها فما یعتبر فی الصلاه من الشرائط أو ترک الموانع لا بد من تحققها من أول الصلاه الی ان یتحقق الانصراف منها فی جمیع الحالات سواء کان فی حال الاشتغال أو فی حال تخلل السکنات.

و یمکن ان یستدل بصحیحه لا تعاد لنفی البأس من التلبس بالنجاسه بالمقدار الذی یحصل فیه الإزاله بناء علی اندراج الطهاره الخبثیه فی عقد المستثنی منه و شمول حکم المستثنی للناسی و ما هو مثله فی استحاله توجیه الخطاب الاوّلی الیه من المضطر و نحوه حسبما حققناه فی رساله مفرده و من المعلوم عدم إمکان الخطاب بعدم التلبس بالنجاسه فی المقدار الذی یقع فیه الإزاله فیدل عموم لا تعاد علی معذوریه التلبس بها فیه و تمام الکلام فی ذلک موکول الی تلک الرساله.

و اما الاخبار المصرحه بإزاله النجاسه بعد العلم بها و إتمام الصلاه بعدها.

فکموثق داود عن الصادق علیه السّلام فی الرجل یصلی فأبصر فی ثوبه دما قال علیه السّلام یتم و الظاهر من قوله فأبصر فی ثوبه دما هو حصول العلم له بدم ثوبه الذی کان فیه 

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 2، ص: 76 

قبل العلم به لا ما حدث فیه حین حصول العلم به.

و خبر ابن محبوب عن الصادق علیه السّلام قال ان رأیت فی ثوبک دما و أنت تصلی و لم





تکن رأیته قبل ذلک فأتم صلوتک فإذا انصرفت فاغسله و دلالته علی کون الدم فی الثوب قبل العلم به أظهر کما لا یخفی علی من تدبر فی قوله و لم تکن رأیته قبل ذلک و هذان الخبران و ان کانا بإطلاقهما یدلان علی وجوب الإتمام سواء أمکن الإزاله فی الأثناء بتطهیر أو تبدیل و نحوهما أم لا بل الأخیر منهما غیر قابل لان یحمل علی التطهیر فی الأثناء لمکان ذکر التطهیر بعد الصلاه بقوله فإذا انصرفت فاغسله فینافیان مع مذهب المشهور من وجوب الإتمام بعد الإزاله بالتطهیر أو التبدیل أو النزع إن أمکن و الا فالاستیناف الا انه یجب حملهما علی ذلک جمعا بینهما و بین ما تقدم من الاخبار الداله علی وجوب الاستیناف بحمل هذین الخبرین علی الإتمام بعد الإزاله عند إمکانها و حمل تلک الاخبار علی الاستیناف عند عدم إمکان الإزاله بنحو من الأنحاء من التطهیر أو التبدیل أو النزع و لا ینافی الحمل المذکور مع ما فی خبر ابن محبوب من الغسل بعد الانصراف فإن غایه ما یدل علیه هذا الخبر هو عدم الإزاله بالتطهیر فی الأثناء لا نفیها مطلقا إذ یمکن تحققها فی الأثناء بالتبدیل أو النزع و الشاهد علی هذا الجمع.

هو حسنه محمّد بن مسلم قال قلت له الدم یکون فی الثوب و انا فی الصلاه قال علیه السّلام ان رأیته و علیک ثوب غیره فاطرحه و صل و ان لم یکن علیک غیره فامض فی صلوتک و لا اعاده علیک ما لم یزد علی مقدار الدرهم و ما کان أقل من ذلک فلیس بشی ء رأیته أو لم تره و إذا کنت قد رأیته و هو أکثر من مقدار الدرهم





فضعیت غسله و صلیت فیه صلاه کثیره فأعد ما صلیت فیه.

و قوله علیه السّلام ان رأیته و علیک ثوب غیره (إلخ) مسوق لبیان حکم الجاهل بالنجاسه إذا علم بها فی أثناء الصلاه و انه یجب علیه الإزاله بطرح الثوب النجس إذا کان علیه ثوب غیره و اشتراط کون غیره علیه لمکان وجوب التستر و حصوله بغیره و لعل تخصیص الطرح بالذکر مع ان الإزاله یمکن ان تحصل بغیره مثل التطهیر أو التبدیل لا یسریه الطرح عنهما فیستفاد منه انه مع إمکان الإزاله یزیل النجاسه و یتم الصلاه بعدها مع 
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شرائطها التی منها الستر و لا بد من ان یکون وجوب الإزاله فی غیر المعفو من الدم کما یصرح به فی الذیل و قوله علیه السّلام و ان لم یکن علیک غیره فامض فی صلوتک (إلخ) یدل علی العفو من أقل من الدرهم فیستفاد منه البطلان فیما إذا کان الدم بقدر الدرهم أو أزید فیکون الخبر بصدره و ذیله منطبقا علی مذهب المشهور من وجوب الإزاله مع الإمکان و إتمام الصلاه بعدها و من الاستیناف مع عدم إمکان الإزاله و الإتمام مع شرائط الصلاه لکن هذا الذی ذکرناه مبتن علی ما نقلناه من الخبر المنطبق علی نسخه الکافی من ترک ذکر الواو قبل قوله ما لم یزد علی مقدار الدرهم و ضبط قوله و ما کان أقل من ذلک و اما علی نسخه التهذیب التی ذکر فیها کلمه و أو قبل قوله ما لم یزد و ترک قوله و ما کان أقل من ذلک یصیر الذیل غیر معمول به و لا یمکن التمسک بهذا الخبر لإثبات مذهب





المشهور بکلا شقیه اعنی وجوب الإتمام مع الإزاله عند إمکانها و الاستیناف عند عدم إمکانها الا انه لا مانع عن الاستدلال بصدره علی احد شقی مذهب المشهور من وجوب الإتمام عند إمکان الإزاله فدعوی سقوط الاستدلال بصدره لاضطراب ذیله ضعیفه جدا مع انه قد تکرر فی هذا الکتاب مرارا من انه عند اختلاف نسخه الکافی و التهذیب تکون العبره بما فی الکافی لکونه أضبط و لو کان الأصل عند الدوران بین الزیاده و النقیصه هو عدم الزیاده و یثبت به عدم زیاده کلمه و أو فی نسخه التهذیب و ان کان یعارض مع عدم زیاده قوله و ما کان أقل من ذلک فی نسخه الکافی و بالجمله المدار عند اختلاف الکافی و التهذیب علی الأخذ بالکافی لاضبطیته و ان کان الأصل مطابقا مع الأخذ بالتهذیب لو لا اضبطیه الکافی.

فالأقوی (ح) ما علیه المشهور من وجوب الإزاله إذا علم بالنجاسه فی أثناء الصلاه فی سعه الوقت مع وقوع شی ء من الصلاه فیها و إتمام الصلاه مع شرائطها بعد الإزاله إذا أمکنت الإزاله بتطهیر أو تبدیل أو نزع و استینافها إذا لم یتمکن من الإزاله فیها و لکن الاحتیاط بالاستیناف بعد الإتمام بعد الإزاله عند التمکن منها مما لا ینبغی ترکه و ذلک لاحتمال حمل الخبرین الدالین علی وجوب الإتمام بعد العلم بالنجاسه أعنی خبر داود و خبر ابن محبوب علی ما إذا احتمل وقوع النجاسه فی أثناء الصلاه 
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جمعا بینهما و بین صحیحه زراره لأظهریه دلالتها علی وجوب الاستیناف فیما إذا علم فی الأثناء بسبق النجاسه علی الصلاه الا ان حملهما علی ما ذکر بعید لما عرفت





من ظهورهما خصوصا خبر ابن محبوب فی العلم بکون النجاسه المشهوده فی الأثناء سابقه علی العلم بها و الانصاف أن حملهما علی ما إذا تمکن من الإزاله بنحو من أنحائها و لو بالنزع أو التبدیل اولی کما لا یخفی و هذا ما تیسر لی فهمه فی المقام و اللّه ولی الهدایه و الانعام هذا تمام الکلام فی الصوره الأولی.

الصوره الثانیه ما إذا علم بالنجاسه و علم بحدوثها حین العلم بها بحیث یقطع بعدم وقوع شی ء من الصلاه فیها کما إذا رعف فی أثناء الصلاه أو وقع علیه شی ء من النجاسات فی أثنائها.

الثالثه ما إذا علم بها و احتمل حدوثها حین العلم بها أو تقدمها و وقوع شی ء من الصلاه فیها و هذه الصوره کالصوره الثانیه بعد اجراء الاستصحاب فی عدم حدوث النجاسه قبل زمان العلم بها.

و الحکم فیهما هو وجوب الإتمام مع التمکن من الإزاله من غیر خلاف یعرف بل ادعی علیه الإجماع فی محکی التذکره و انه کک عند علمائنا کما فی محکی المنتهی.

و یدل علیه صحیحه زراره الطویله المتقدمه و الاخبار الوارده فی الرعاف التی تقدم نقلها و لا اشکال فیه أصلا هذا مع التمکن من إزالتها بنحو من الأنحاء من التطهیر أو التبدیل أو النزع سواء کان فی سعه الوقت أو ضیقه و مع عدم إمکان إزالتها ففی سعه الوقت یستأنف الصلاه لعدم إمکان إتمامها بشرائطها التی منها الطهاره الخبثیه و فی ضیق الوقت یتم بلا کلام فی أصل وجوب الإتمام و انما الکلام فی انه مع إمکان إلغاء الثوب و إتمام الصلاه عاریا هل یجب إتمامها کذلک أو یتمّها مع التستر بالثوب النجس ففیه وجهان مبنیان علی تقدیم الستر علی شرط





الساتر أو العکس عند التزاحم بینهما و سیأتی تحقیق الکلام فیه فعلی القول بتقدیم الستر یجب الإتمام مع الثوب النجس و علی القول بتقدیم شرط الساتر یجب الإتمام عاریا و علی القول برعایه الاحتیاط بالجمع بین الصلاه مع الثوب النجس و عاریا یجب الإتمام بأحد النحوین ثم القضاء مع الثوب 
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الطاهر فی خارج الوقت اللهم الا ان یحتمل أهمیه احد المتزاحمین فیتعین الإتیان به فی الوقت ثم القضاء فی خارجه و لا یخفی ان عباره المصنف (قده) فی المتن فی هذا المقام اعنی قوله فمع سعه الوقت و إمکان التطهیر أو التبدیل یتمها بعدهما و مع عدم الإمکان یستأنف و مع ضیق الوقت یتمها مع النجاسه و لا شی ء علیه.

لیس علی ما ینبغی و کان حق العباره ان یقول فمع إمکان الإزاله بالتطهیر أو التبدیل أو النزع یتمها بعدها مطلقا سواء کان فی سعه الوقت أو مع ضیقه و مع عدم إمکان الإزاله بنحو من أنحائها یستأنف فی سعه الوقت و یتم مع النجاسه أو عاریا علی الاحتمالین مع ضیقه کما لا یخفی وجهه و هذا ما سنح لی فی هذا المقام.

الصوره الرابعه ما لو علم بوقوع نجاسه علیه فی الأثناء و لکن بعد إزالتها کما لو علم فی الرکعه الثالثه بوقوع نجاسه علی عبایه فی الرکعه الاولی مع إلغاء العباء عنه فی الرکعه الثانیه مثلا و ینبغی القطع بالصحه (ح) لکن فی المحکی عن المعتبر استیناف الصلاه بناء علی القول بعدم معذوریه الجاهل فی الوقت و أورد علیه فی المدارک بعدم الملازمه بین نفی المعذوریه إذا وقع تمام الصلاه مع النجاسه و بین نفیها إذا





وقع بعضها لکن الأقوی ثبوت الملازمه کما انها ثابته بین المعذوریه فی وقوع تمامها مع النجاسه و بین وقوع بعضها لا سیما إذا کان العلم بها بعد زوالها و حیث ان التحقیق هو المعذوریه فی الأولی أی فی وقوع تمام الصلاه مع النجاسه فلا اشکال فیها فی هذه الصوره عندنا کما لا یخفی.

الأمر الخامس لو صلی فی النجس ناسیا لنجاسته سواء تذکر بعد الصلاه أو فی أثنائها فقد اختلفت الأقوال فی صحتها و بطلانها.

و المشهور بین القدماء هو وجوب إعادتها فی الوقت و قضائها فی خارجه و حکی عن ابن إدریس الإجماع علیه و المحکی عن العلامه فی التذکره انه حکی عن الشیخ فی بعض أقواله عدم وجوب الإعاده مطلقا و یظهر من المحقق فی المعتبر المیل الیه و اختاره فی المدارک حیث یقول و الأظهر عدم وجوب الإعاده لصحه مستنده و مطابقته مع الأصل و العمومات و حمل ما تضمن الإعاده علی الاستحباب و المحکی عن المشهور بین 
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المتأخرین هو التفصیل بین التذکر فی الوقت و خارجه بوجوب الإعاده فی الأول دون الأخیر و منشأ الاختلاف فی ذلک ورود الأخبار المختلفه فی المسأله.

و یدل علی وجوب الإعاده مطلقا فی الوقت أو خارجه عده من الاخبار بعضها وارد فی مورد النسیان بالنصوصیه.

کروایه أبی بصیر عن الصادق علیه السّلام فی الدم قال علیه السّلام ان أصاب ثوب الرجل الدم فصلی فیه و هو لا یعلم فلا اعاده علیه و ان هو علم قبل ان یصلی فنسی و صلی فیه فعلیه الإعاده.

و روایه سماعه عن الرجل یری بثوبه الدم فینسی أن یغسله حتی یصلی قال یعید صلوته کی





یهتم بالشی ء إذا کان فی ثوبه عقوبه لنسیانه قلت فکیف یصنع من لم یعلم أ یعید حین یری «1» فیه قال لا و لکن یستأنف.

و صحیحه ابن ابی یعفور فی نقط الدم یعلم به ثم ینسی ان یغسله فیصلی فیه ثم یذکر بعد ما صلی أ یعید صلوته قال یغسله و لا یعید صلوته الا ان یکون مقدار الدرهم فیغسله و یعید صلوته.

و صحیحه زراره الطویله و فیها قال قلت له أصاب ثوبی دم رعاف أو غیره أو شی ء من منی فعلمّت أثره الی ان أصیب له الماء فأصبت و حضرت الصلاه و نسیت ان بثوبی شیئا و صلیت ثم انی ذکرت بعد ذلک قال تعید الصلاه و تغسله.

و روایه ابن مسکان قال بعثت بمسأله الی ابی عبد اللّه علیه السّلام مع إبراهیم بن میمون قلت سله عن الرجل یبول فیصیب فخذه قدر نکته من بوله فیصلی فیه ثم یذکر انه لم یکن غسلها قال علیه السّلام یغسلها و یعید صلوته.

و بعضها یدل علی وجوب الإعاده عند النسیان بالإطلاق کحسنه محمّد بن مسلم و فیها و ان کنت قد رأیته و هو أکثر من مقدار الدرهم فضیّعت غسله و صلیت فیه صلاه کثیره فأعد ما صلیت فیه.

______________________________

(1) فی الوافی حین یرفعه و قال فی تفسیره یرفعه ای یزیله. یستأنف یعنی مضی ما مضی و یطهر لما یستقبل انتهی.
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و صحیحه الجعفی و فیها و ان کان أکثر من الدرهم و کان رآه و لم یغسله حتی صلی فیه فلیعد صلوته.

و روایه جمیل بن دراج مثل صحیحه الجعفی.

و صحیحه علی بن جعفر عن أخیه موسی علیه السّلام قال





سئلته عن رجل احتجم فأصاب ثوبه دم فلم یعلم به حتی إذا کان من الغد کیف یصنع قال علیه السّلام ان کان رآه فلم یغسله فلیقض جمیع ما فاته علی قدر ما کان یصلی و لا ینقص منه شی ء و ان کان رآه و قد صلی فلیعتد بتلک الصلاه و هذه الصحیحه کحسنه محمّد بن مسلم تدلان علی وجوب القضاء أیضا بعد خروج الوقت لوقوع السؤال فی هذه الصحیحه عن عدم العلم بالنجاسه حتی ورد فی الغد و حکم الامام علیه السّلام بإعاده صلوات کثیره عند تضییع الغسل فی الحسنه و الصلوات الکثیره لا تعاد إلا قضاء کما لا یخفی.

و جمیعها بإطلاقها تشمل ما لو کان ترک الغسل من جهه نسیان النجاسه.

و یدل علی وجوب الإعاده أیضا الأخبار الکثیره البالغه إلی حد الاستفاضه الآمره بالإعاده عند نسیان الاستنجاء و هی کثیره حتی ان صاحب الحدائق استظهر من الأصحاب الفرق بین نسیان الاستنجاء و بین نسیان غیره من سائر النجاسات بالقول بوجوب الإعاده فی الاستنجاء و عدم وجوبها فی غیره و ذلک بواسطه ورود تلک الأخبار الکثیره فی الاستنجاء علی وجوب الإعاده عند نسیانه.

و استدل للقول بعدم وجوب الإعاده مطلقا باخبار أخری داله علی عدم وجوبها.

منها صحیحه العلاء عن الصادق علیه السّلام قال سئلته عن الرجل یصیب ثوبه الشی ء ینجسه فنسی أن یغسله فیصلی فیه ثم یذکر انه لم یکن غسله أ یعید الصلاه قال لا یعید قد مضت الصلاه و کتبت له. و ظاهر قوله علیه السّلام و کتبت هو ان نفی الإعاده من جهه اجزاء ما اتی به فیدل علی نفی الإعاده فی الوقت و خارجه.

و منها ما ورد فی نفی الإعاده عمن نسی





الاستنجاء.

کخبر هشام بن سالم عن الصادق علیه السّلام فی الرجل یتوضأ و ینسی ان یغسل ذکره و قد بال فقال علیه السّلام یغسل ذکره و لا یعید الصلاه و فی معناه غیره مثل موثقه عمار 
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و خبر علی بن جعفر و خبر عمرو بن ابی نصر.

و استدل للتفصیل بین الوقت و بین خارجه بوجوب الإعاده فی الأول و عدم وجوب القضاء فی الأخیر بالجمع بین الطائفتین من الاخبار بحمل الطائفه الداله علی وجوب الإعاده علی ما إذا کان التذکر فی الوقت و الطائفه الثانیه الداله علی عدم وجوبها علی ما إذا کان التذکر فی خارج الوقت.

و یدل علی صحه هذا الجمع و یشهد بصحته صحیحه علی بن مهزیار قال کتب الیه سلیمان بن رشید یخبره انه بال فی ظلمه اللیل و انه أصاب کفه برد نقطه من البول لم یشک أنه اصابه و لم یره و انه مسحه بخرقه ثم نسی أن یغسله و تمسح بدهن فمسح به کفیه و وجهه و رأسه ثم توضأ وضوء الصلاه فصلی فأجابه بجواب قرأته بخطه اما ما توهمت مما أصاب یدک فلیس بشی ء إلا ما تحقق فان حققت ذلک کنت حقیقا ان تعید الصلوات التی کنت صلیتهن بذلک الوضوء بعینه ما کان منهن فی وقتها و ما فات وقتها فلا اعاده علیک لها من قبل ان الرجل إذا کان ثوبه نجسا لم یعد الصلاه إلا ما کان فی وقت و إذا کان جنبا أو صلی علی غیر وضوء فعلیه اعاده الصلوات المکتوبات اللواتی فاتته لان الثوب علی خلاف الجسد فاعمل علی ذلک إنشاء اللّه هذا ما استدل به للأقوال





الثلاثه بالأخبار الخاصه الوارده فی المقام.

و قد یستدل للقول لوجوب الإعاده بأن مقتضی إطلاق أدله اشتراط الطهاره الخبثیه هو عموم شرطیتها لحال النسیان و إذا ثبت شرطیتها فی حال النسیان یلزم انتفاء المشروط عند انتفائه لأن المشروط ینعدم عند انعدام شرطه فیجب علیه الإعاده فی الوقت امتثالا لأمره و فی خارج الوقت بعموم من فاتته فریضه فی الوقت فلیقضها فی خارجه کما فاتته.

و لا فرق فیما ذکرناه بین ما کان المثبت للشرطیه الخطاب التکلیفی بلفظ الأمر أو بالخطاب الوضعی مثل لا صلاه الا بطهور فان الخطاب التکلیفی الذی یستفاد منه الشرطیه أو الجزئیه لا بد من ان یکون غیریا حتی یصح منه انتزاع الشرطیه أو الجزئیه لعدم صلاحیه الخطاب النفسی لان ینتزع منه ذلک بل المستفاد منه لیس الا وجوب 
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متعلقه و لو بان یکون واجبا فی واجب و اما الشرطیه أو الجزئیه الملازم لبطلان المشروط أو الکل عند انعدامه فلا یستفاد من التکلیف النفسی و إذا کان الخطاب التکلیفی المنشأ لانتزاع الشرطیه أو الجزئیه عنه غیریا فیؤل الی خطاب الوضع فی عدم اختصاصه بمن یصح تعلق التکلیف به بل یعمه و من لا یصح تعلقه به کالغافل و الناسی و نحوهما و لازمه هو ما ذکرناه من انتفاء المشروط عند انتفاء شرطه بالنسیان.

و یستدل للقول بعدم وجوب الإعاده بعموم حدیث الرفع بالنسبه إلی رفع النسیان و بخصوص صحیحه لا تعاد الوارده فی الصلاه بناء علی اندراج الطهاره الخبثیه فی عقد المستثنی منه المذکور فیها لا فی عقد المستثنی. و بأنه فی حال نسیان النجاسه صلی صلاه مأمورا بها و الأمر یقتضی الاجزاء هذه خلاصه ما





قیل به فی المقام.

أقول اما الاستدلال للقول الثالث (اعنی التفصیل بین التذکر فی الوقت و فی خارجه بوجوب الإعاده فی الأول و عدم وجوب القضاء فی الأخیر) بالجمع بین الطائفتین بحمل الأخبار المثبته للإعاده علی وجوب الإعاده فی الوقت و الاخبار النافیه علی نفیها فی خارج الوقت بشهاده صحیحه علی بن مهزیار ففیه ان فی الطائفتین ما لا یقبل ذاک الحمل و صحیحه علی بن مهزیار مما لا یصح التعویل علیها فی هذا الجمع.

اما الأول فلان صحیحه علی بن جعفر المصرحه فیها بعدم العلم بالدم الا بعد الغد و حسنه محمّد بن مسلم المذکور فیها انه صلی فیه صلاه کثیره دالتان بالظهور القریب من النصوصیه علی وجوب القضاء کما أشرنا إلیه عند نقلهما فلا تقبلان الحمل علی خصوص الإعاده فی الوقت نعم دلالتهما علی وجوب القضاء علی الناسی بالإطلاق لعدم ورودهما فی خصوص مورد الناسی فیمکن تقییدهما بما عدا النسیان و لعل فی قوله علیه السّلام فضعیّت غسله فی حسنه محمّد بن مسلم ظهور فی حاله العمد کما ان قوله فلم یعلم به فی صحیحه علی بن جعفر ظاهر فی حاله الجهل بالنجاسه و کیف کان فعلی تقدیر شمول الخبرین لحاله النسیان لیسا بقابلین للحمل علی وجوب الإعاده فی الوقت فقط هذا بالنسبه الی الأخبار المثبته للإعاده و فی الاخبار النافیه أیضا ما لا یقبل الحمل علی عدم الإعاده فی خارج الوقت 
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و ذلک کخبر علی بن جعفر من الاخبار الوارده فی الاستنجاء و فیه قال سئلته عن رجل ذکر و هو فی الصلاه انه لم یستنج من الخلاء قال علیه السّلام ینصرف و یستنجی من





الخلاء و یعید الصلاه و ان ذکر و قد فرغ من صلوته فقد اجزئه ذلک و لا اعاده و ظهور قوله و ان ذکر و قد فرغ من صلوته للتذکر فی الوقت غیر قابل للإنکار.

و خبر عمار بن موسی قال سمعت أبا عبد اللّه علیه السّلام یقول لو ان رجلا نسی ان یستنجی من الغائط حتی یصلی لم یعد الصلاه و هذا أیضا ظاهر فی کون التذکر بعد الصلاه من غیر فصل فیأبی الحمل علی ما کان التذکر خارج الوقت.

و اما عدم صلاحیه صحیحه علی بن مهزیار لان تکون شاهده علی الجمع فلجهاله السائل و المسئول عنه و اضطراب المتن فان صدور الخبر یدل علی ان الإعاده انما تثبت لمکان کون ما صلاه بذلک الوضوء و فصل فیه بین الوقت بوجوب الإعاده فیه و بین خارجه بعدم وجوب القضاء فیه و ذیله یدل علی وجوب القضاء فیما إذا کان الخلل فی الصلاه من جهه کونه علی غیر وضوء و قد وجه الخبر بتوجیهات لا یخلو شیئا منها من التکلف و لذا قال فی الوافی بعد نقله معنی هذه الروایه غیر واضح و ربما توجّه بتکلفات لا فائده فی إیرادها و یشبه ان یکون قد وقع فیه غلط من النساخ (انتهی) و ما تشبث به فی الحدائق لتصحیح سند الخبر ردا علی المدارک بان الاعتماد فی صحه الخبر علی کلام الثقه علی بن مهزیار و قوله فأجابه بجواب قرئته بخطه حیث انه لا ینسب مثل هذه العباره الی غیر الامام و لا یعتمد علی غیره فی شی ء من الاحکام (مردود) بعدم ظهور اعتماد من علی بن مهزیار علی هذا الخبر و لا عمله به بل لیس





فی البین إلا نقله حکایه صادره عن شخص فی قضیه خاصه نعم هذا لخبر منسلک فی سلک الأخبار المرویه عنهم علیهم السّلام و هو أماره ظنیه علی کونه منها الا انه لا دلیل علی اعتبارها و بالجمله الإنصاف عدم صحه الرکون إلیه فی مقام الجمع بین الاخبار النافیه و المثبته للإعاده فلا بد من ملاحظه تلک الاخبار فی أنفسها.

فنقول أخبار الداله علی الإعاده أکثر من الاخبار النافیه لها بل لم یکن فی الاخبار النافیه إلا صحیحه العلاء.

________________________________________

آملی، میرزا محمد تقی، مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، 12 جلد، مؤلف، تهران - ایران، اول، 1380 ه ق
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و اما اخبار نسیان الاستنجاء فهی معارضه بمثلها مع ما عرفت من الحدائق من إمکان جعل نسیان الاستنجاء موضوعا آخر مخالفا مع نسیان النجاسه لورود أخبار خاصه فیه بعضها داله علی نفی الإعاده و بعضها علی إثباتها مع إمکان حمل النافیه منها علی نفی اعاده الوضوء کما یدل علی نفی اعادته.

خبر عمرو بن ابی نصر قال سئلت أبا عبد اللّه علیه السّلام عن الرجل یبول و ینسی ان یغسل ذکره قال علیه السّلام یغسل ذکره و لا یعید وضوئه و بالجمله لیس فی الاخبار النافیه للإعاده إلا صحیحه العلاء و الشهره قامت علی خلافها و انعقدت علی الأخذ بالأخبار الداله علی الإعاده فهی لازمه الأخذ باستناد المشهور إلیها و صحیحه علاء موهونه باعراض المشهور عنها فتسقط عن الحجیه بالاعراض فلا محیص الا عن العمل بما یدل علی الإعاده.

فالأقوی وجوبها فی الوقت أو فی خارجه هذا تمام الکلام فیما إذا کان التذکر بعد





الصلاه سواء کان فی الوقت أو فی خارجه و منه یظهر حکم ما لو کان التذکر فی الأثناء لدلاله الأخبار المتقدمه الداله علی الإعاده علی ان نسیان النجاسه لا یوجب ارتفاع شرطیه الطهاره للصلاه مضافا الی دلاله إطلاقات الأدله الداله علی مانعیه النجاسه السالمه عن دلیل حاکم علیها بل مقتضی خبر سماعه المذکور فیه کون الإعاده عقوبه للنسیان عدم الفرق بین کون النسیان منشأ لوقوع الصلاه بتمامها مع النجاسه و بین کونه منشأ لوقوع بعض منها معها بل خبر علی بن جعفر یفصل بین ما کان التذکر فی الأثناء أو کان بعد الصلاه بالإعاده فی الأول دون الأخیر و فیه قال سئلته عن رجل ذکر و هو فی الصلاه انه لم یستنج من الخلاء قال علیه السّلام ینصرف و یستنجی من الخلاء و یعید الصلاه و ان ذکر و قد فرغ من صلوته فقد اجزئه ذلک و لا اعاده کل ذلک مضافا الی عدم الدلیل علی المعذوریه بالنسبه إلی الجزء الواقع فی أول آنات التذکر لکن ما ذکرنا یتم إذا کان التذکر فی أثناء الصلاه فی سعه الوقت و اما مع ضیقه فیکون کالجاهل الذی یعلم بالنجاسه فی أثناء الصلاه فی ضیق الوقت فیجب الإزاله بما یمکن من النزع أو التبدیل أو التطهیر و مع عدم إمکانها یتم مع النجاسه أو عاریا علی الاحتمالین المذکورین فی الجاهل.
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و من جمیع ما ذکره یظهر عدم بقاء المورد فی المقام للتمسک بالبراءه لإثبات عدم وجوب الإعاده لکون الأخبار الداله علی وجوب الإعاده أدله اجتهادیه و مع صحه التمسک بها لا ینتهی النوبه إلی التمسک بالأصل مضافا الی ما فی





الرجوع الی البراءه من الإشکال فی المقام کما تقرر فی الأصول و کذا لا یصح التمسک فی رفعها برفع النسیان المذکور فی حدیث الرفع و ان کانت الفقره الداله علی رفعه بل ما عدا فقره ما لا یعلمون منه من الأدله الاجتهادیه لکون الأخبار الداله علی الإعاده أخص منه فتقدم علیه و کذا لا یصح التمسک بصحیحه لا تعاد مع ما فی التمسک بها من الإشکال لإجمال الطهور المذکور فی عقد المستثنی فی الصحیحه المذکوره و احتمال شموله للطهاره الخبثیه أیضا حسبما حررناه فی الرساله المفرده التی کتبناها فی فقه الصحیحه و هذا ما تیسر لی فی هذه المسأله العویصه و الحمد للّه و لی الانعام.


[مسأله 1 ناسی الحکم تکلیفا أو وضعا کجاهله فی وجوب الإعاده و القضاء]

مسأله 1 ناسی الحکم تکلیفا أو وضعا کجاهله فی وجوب الإعاده و القضاء.

لانه عند نسیان الحکم یصیر جاهلا به و لا فرق فی الجاهل به بین ما إذا لم یکن عالما به أصلا أو علم به و لکن نسیه و صار جاهلا به لإطلاق الدلیل.


[مسأله 2 لو غسل ثوبه النجس و علم بطهارته ثم صلی فیه و بعد ذلک تبین له بقاء نجاسته]

مسأله 2 لو غسل ثوبه النجس و علم بطهارته ثم صلی فیه و بعد ذلک تبین له بقاء نجاسته فالظاهر انه من باب الجهل بالموضوع فلا یجب علیه الإعاده أو القضاء و کذا لو شک فی نجاسته ثم تبین بعد الصلاه انه کان نجسا و کذا لو علم بنجاسته فأخبره الوکیل فی تطهیره بطهارته أو شهدت البینه بتطهیره ثم تبین الخلاف و کذا لو وقعت قطره بول أو دم مثلا و شک فی أنها وقعت علی ثوبه أو علی الأرض ثم تبین انها وقعت علی ثوبه و کذا لو رای فی بدنه أو ثوبه دما و قطع بأنه دم البق أو دم القروح المعفو أو انه أقل من الدرهم أو نحو ذلک ثم تبین انه مما لا یجوز الصلاه فیه و کذا لو شک فی شی ء من ذلک ثم تبین انه مما لا یجوز فجمیع هذه من الجهل بالنجاسه لا یجب فیها الإعاده أو القضاء.
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فی هذه المسأله فروع (الأول) لو کان عالما بنجاسه ثوبه فغسله و علم بطهارته بالغسل فصلی فیه ثم تبین له بقاء نجاسته المعلومه سابقا ففی کونه فی حکم العالم بالنجاسه لعلمه بها قبل غسله أو فی حکم الجاهل لکونه جاهلا فی حال الصلاه (وجهان) یمکن ان یقال بالأول.

لحسنه میسر و فیها قلت لأبی عبد اللّه علیه السّلام







آمر الجاریه فتغسل ثوبی من المنی فلا تبالغ فی غسله فأصلی فیه فإذا هو یابس قال علیه السّلام أعد صلوتک اما انک لو کنت غسلت أنت لم یکن علیک شی ء. و تقریب الاستدلال بها ان صلوته فی الثوب الذی غسله الجاریه لا بد من ان یکون اما للعلم بطهارته بغسل الجاریه إیاه أو اعتمادا علی قولها لو أخبرت بطهارته أو علی فعلها بأصاله الصحه فیه و الحکم بعدم الإعاده لو کان هو الغاسل للثوب من جهه عدم تبین خلاف بعده لانه بنفسه إذا غسله یبالغ فی الغسل و تزول النجاسه و لا یبقی منها شی ء حتی ینکشف بقائها.

لکن الأقوی هو الأخیر و ذلک لان العلم الذی أخذ موضوعا لوجوب الإعاده هو العلم حین الصلاه لا العلم مطلقا و لو کان قبلها و لا یرد بان مقتضاه عدم وجوب الإعاده علی الناسی لأنه لا یکون عالما بالنجاسه حین الصلاه و ذلک لثبوت الإعاده علیه بقیام الدلیل علیها بالخصوص و أما حسنه میسر فالظاهر منها کون الصلاه فی الثوب المغسول لأجل الاعتماد علی أصاله الصحه و یکون الحکم بوجوب الإعاده عند انکشاف بقاء النجاسه لأجل الردع علی الاعتماد بأصل الصحه لا مطلقا بل فی خصوص المورد لمکان العلم بعدم مبالغه الجاریه فی الغسل و کونها ممن لا تبالی فی إزاله النجاسه عن المغسول و لیست فی مورد حصول العلم بالطهاره الذی هو محل البحث فی المقام فالروایه أجنبیه عن الدلاله علی الإعاده فی المقام.

الثانی لو شک فی نجاسته ثم تبین بعد انه کان نجسا فلا إشکال فی عدم وجوب الإعاده فیما إذا لم یعلم نجاسته سابقا و شک فی بقائها سواء کان مستصحب الطهاره أو لم یعلم





حالته السابقه أصلا و اما إذا کان مستصحب النجاسه فهو کالعلم بنجاسته حین الصلاه لکون الاستصحاب من الأصول المحرزه التی تقوم مقام العلم الطریقی فیما له من الآثار.
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الثالث لو علم بنجاسه الثوب فأخبره الوکیل فی تطهیره بطهارته فصلی فیه ثم تبین بقاء نجاسته فالظاهر انه أیضا من باب الجهل بالموضوع لحجیه قول الوکیل فی الاخبار بطهارته للسیره المستمره فی العمل باخباره و الاخبار الوارده فی الإتیان بعمل القصارین و الجزّارین و الجاریه «1» المأموره بتطهیر ثوب سیدها و ان الحجام مؤتمن و لیس فی مقابلها ما یدل علی خلافها إلا حسنه میسره المتقدمه فی الأمر الأول و قد عرفت ان وجوب الإعاده المذکور فیها لمکان فرض عدم مبالغه الجاریه فی التطهیر و کونها ممن لا تبالی فیه فلا إشکال فی صحه العمل بقول الوکیل إذا لم یکن ممن لا یبالی فی عمله.

الرابع لو شهدت البینه بتطهره ثم تبین الخلاف فلا ینبغی الإشکال فی عدم الإعاده و انه فی حکم الجهل بالموضوع بعد اعتبار البینه و انها فی حکم العلم.

الخامس لو وقعت قطره بول أو دم مثلا و شک فی وقوعها علی الثوب أو علی الأرض فان لم یکن الأرض محلا لابتلائه من السجده علیها أو التیمم بها فلا إشکال فی ان هذا العلم الإجمالی لا یؤثر فی تنجز التکلیف بالنسبه إلی وقوعها علی الثوب بل المحکم فیه هو الرجوع الی قاعده الطهاره أو استصحابها لو کان الثوب مسبوقا بالطهاره و مع کون الأرض مورد الابتلاء بتکلیف فعلی فاللازم هو الحکم بلزوم الإعاده لصدق العلم بالنجاسه و لو إجمالا.

السادس لو رای فی بدنه أو ثوبه دما و





قطع بأنه دم ما لا نفس له کالبق و نحوه فصلی فیه ثم علم بأنه مما له نفس سائله و الحکم أیضا عدم وجوب الإعاده لصدق الجهل بالنجاسه و یکون کما إذا رای رطوبه فی ثوبه و قطع بأنه ماء مثلا فصلی فیه ثم علم بأنها دم ما له نفس سائله فإنه لا ینبغی الارتیاب فی کونه من مصادیق الجهل بالنجاسه.

السابع لو علم بان فی ثوبه دم نجس و قطع بأنه معفو عنه لکونه من القروح أو انه أقل من الدرهم فصلی فیه ثم تبین انه لیس معفو عنه ففی وجوب الإعاده علیه 

______________________________

(1) روایه الجاریه المأموره بالتطهیر هی حسنه میسره المتقدمه و سیجی ء فی فصل طرق إثبات طهاره الشی ء المتنجس زیاده بحث عن اعتبار قول الوکیل فی التطهیر فراجع.
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(وجهان) من ان الموضوع فی وجوب الإعاده هو العلم بالنجاسه التی تجب إزالتها علی تقدیر العلم بها و هو و ان علم بالنجاسه لکنه لم یعلم بالنجاسه التی تجب علیه إزالتها عند العلم بها و من ان المدار فی وجوبها هو العلم بالنجاسه مطلقا و هو محقق فی المقام و انما الجهل بحکمها من جهه الاشتباه فی کونها مما تجب إزالتها و لا یخفی ان الأقوی هو الأول لأن المعذوریه إنما ثبتت فی الصلاه مع نجاسه لو علم بها لم یکن معذورا و هی النجاسه الغیر المعفو عنها فالنجاسه المعفوه معذوره فیها مع العلم بها فضلا عن الجهل فالموضوع هو النجاسه الغیر المعفوه لا النجاسه مطلقا و من المعلوم عدم صدق العلم بالنجاسه الغیر المعفوه و ان علم بأصل النجاسه.


[مسأله 3 لو علم بنجاسه شی ء فنسی و لاقاه بالرطوبه و صلی ثم تذکر انه کان نجسا]

مسأله 3 لو علم بنجاسه شی ء فنسی






و لاقاه بالرطوبه و صلی ثم تذکر انه کان نجسا و ان یده تنجست بملاقاته فالظاهر انه أیضا من باب الجهل بالموضوع لا النسیان لانه لم یعلم نجاسه یده سابقا و النسیان انما هو فی نجاسه شی ء آخر غیر ما صلی فیه نعم لو توضأ أو اغتسل قبل تطهیر یده و صلی کانت باطله من جهه بطلان وضوئه أو غسله.

و ما ذکره المصنف (قده) واضح بعد اتضاح عدم نجاسه یده سابقا و ان النجاسه الحادثه بملاقاه الشی ء النجس لم تکن معلومه فیدخل فی موضوع الجهل بالنجاسه و ان کان منشأ الجهل بها نسیان نجاسه شی ء آخر و اما بطلان الوضوء أو الغسل لو أتی به قبل تطهیر یده فمبنی علی اعتبار طهاره أعضاء الوضوء أو الغسل قبل الإتیان به فلا یکفی صب الماء الواحد لطهر المحل و الوضوء أو الغسل به و سیأتی تفصیل ذلک فی مباحث الوضوء.


[مسأله 4 إذا انحصر ثوبه فی نجس]

مسأله 4 إذا انحصر ثوبه فی نجس فان لم یمکن نزعه حال الصلاه لبرد أو نحوه صلی فیه و لا یجب علیه الإعاده أو القضاء و ان تمکن من نزعه ففی وجوب الصلاه فیه أو عاریا أو التخییر وجوه الأقوی الأول و الأحوط تکرار الصلاه.

فی هذه المسأله أمور 
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(الأول) لا خلاف ظاهرا فی انه لو اضطر إلی الصلاه فی الثوب النجس لبرد و نحوه فان صلوته صحیحه و یدل علیه عموم ما ورد من المعذوریه عند الضروره مع ان الصلاه لا یترک بحال.

و خصوص روایه الحلبی قال سئلت الصادق علیه السّلام عن الرجل یجنب فی ثوب أو یصیبه بول و لیس معه ثوب غیره قال یصلی فیه إذا






اضطر الیه. بناء علی ان یکون المراد من الاضطرار الاضطرار الناشی من برد و نحوه و عدم إمکان الصلاه عریانا لا الاضطرار الناشی من انحصار الثوب به و عدم وجود ما سواه مع إمکان الصلاه عریانا.

و الا فتخرج عن الدلاله علی جواز الصلاه فی الثوب النجس عند الاضطرار الی لبسه الناشی من عدم إمکان الصلاه عریانا لبرد و نحوه.

و لا فرق فیما ذکرناه من جواز الصلاه فی الثوب النجس عند الضروره إلی لبسه و عدم إمکان نزعه بین انحصار الثوب به و عدمه مع حصول الضروره فی لبسه کما سیأتی فی المعفوات الا ان الکلام ههنا فی صوره الانحصار. و هل تجب الإعاده بعد رفع الضروره فی الوقت أو فی خارجه (قولان) المحکی عن الشیخ و ابن الجنید هو الوجوب و ربما یحکی عن جماعه أخری.

و استدل له بموثقه عمار عن الصادق علیه السّلام انه سئل عن رجل لیس علیه إلا ثوب و لا تحل له الصلاه فیه و لیس یجد ماء یغسله کیف یصنع قال علیه السّلام یتمم و یصلی فإذا أصاب ماء غسله و أعاد الصلاه.

و لکن المشهور شهره عظیمه هو عدم وجوبها و هذا هو الحق لسقوط الموثقه عن الحجیه باعراض المشهور عنها علی ما هو التحقیق عندنا فی باب حجیه الأخبار.

مضافا الی ما فی دلالتها من احتمال کون الإعاده لأجل التیمم لا لمکان وقوع الصلاه فی الثوب النجس کما یؤیده ورود الأمر بها فی جمله من النصوص الذی حمل علی الاستحباب فلا ینبغی الإشکال فی عدم وجوبها فی المقام.

الأمر الثانی إذا انحصر ثوبه فی النجس و أمکن نزعه فی حال الصلاه فهل یجب الصلاه فیه أو یتعین علیه الصلاه عاریا أو





یتخیر بین ان یصلی فیه أو یصلی عاریا مطلقا 
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أو مع أفضلیه الصلاه فیه (وجوه و أقوال) المحکی عن جماعه هو الأول کما قواه المصنف (قده) فی المتن.

و استدل له بعده من الاخبار الإمره بذلک.

کصحیح الحلبی قال سئلت أبا عبد اللّه علیه السّلام عن رجل أجنب فی ثوبه و لیس معه غیره قال علیه السّلام یصلی فیه فإذا وجد الماء غسله.

و صحیحه الأخر عن الرجل یکون له الثوب الواحد فیه بول لا یقدر علی غسله قال علیه السّلام یصلی فیه.

و صحیح عبد الرحمن عن الصادق علیه السّلام قال سئلته عن الرجل یجنب فی ثوب و لیس معه غیره و لا یقدر علی غسله قال علیه السّلام یصلی فیه.

و صحیح علی بن جعفر عن أخیه علیه السّلام قال سئلته عن رجل عریان و حضرت الصلاه فأصاب ثوبا نصفه دم أو کله یصلی فیه أو یصلی عریانا فقال ان وجد ماء غسله و ان لم یجد ماء صلی فیه و لم یصل عریانا.

هذا مضافا الی انه عند الدوران بین ترک القید أو ترک قید القید یکون المتعین هو رفع الید عن قید القید و الإتیان بالقید کالدوران بین ترک أصل الستر أو التستر بالساتر النجس فالمتعین هو الإتیان بالساتر المتنجس لکی یکون المتروک هو قید الساتر اعنی طهارته لا ترک أصل الستر و الصلاه عاریا.

و السر فیه هو ان المتعذر هو الساتر المقید بتعذر قیده و اما أصل الستر فهو غیر متعذر و لما کانت الصلاه لا یترک بحال من الأحوال بل المتروک هو المتعذر منها و کان المتعذر هو قید الساتر لا الستر نفسه یکون اللازم هو





الإتیان بالستر و رفع الید عن قیده المتعذر.

مضافا الی ان فی ترک الستر و الإتیان بالصلاه عاریا یلزم ترک القیام و الرکوع و السجود بناء علی وجوب الصلاه قاعدا و الإیماء للرکوع و السجود فیدور الأمر بین ترک قید من قیود الشرط أعنی طهاره الساتر التی لیست رکنا و بین ترک الرکوع و السجود و القیام فی حاله تکبیره الإحرام و القراءه و القیام المتصل بالرکوع مما تعدّ 
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من الاجزاء الرکنیه و عند الدوران بین الرکن و غیره یقدم الرکن علی غیره کما حقق فی مبحث التزاحم من الأصول.

و استدل لوجوب الصلاه عاریا بعدّه من اخبار أخر داله علیه.

کخبر سماعه قال سئلته عن رجل یکون فی فلاه من الأرض لیس علیه إلا ثوب واحد أجنب فیه و لیس عنده ماء کیف یصنع قال یتیمم و یصلی عریانا قاعدا (کما فی الکافی و التهذیب. و قائما کما فی الاستبصار) و یومی إیماء.

و خبر محمّد بن علی الحلبی عن الصادق علیه السّلام فی رجل أصابته جنابه و هو بالفلاه و لیس علیه إلا ثوب واحد فأصاب ثوبه منی قال یتیمم و یطرح ثوبه و یجلس مجتمعا و یصلی و یومی إیماء.

و استدل للقول بالتخییر بکونه مقتضی الجمع بین الطائفتین من الاخبار و لا فضلیه الإتیان فی الثوب النجس بحمل ما یأبی من الاخبار عن الحمل علی التخییر کخبر علی بن جعفر الذی فیه النهی عن الصلاه عریانا علی الأفضلیه.

(أقول) اما الجمع بین الطائفتین بالحمل علی التخییر بحمل الأمر الوارد فیهما بالصلاه فی الثوب النجس أو الصلاه عریانا الظاهر فی الوجوب التعیینی علی التخییری أو الحمل علی اراده الجواز





لکونه فی مقام توهم الحظر و ان کان ممکنا الا انه جمع تبرعی لا شاهد له و ظاهر الطائفتین هو معارضتهما و یحتاج فی رفع المعارضه بهذا الحمل علی شاهد له.

هذا لو أرید من التخییر التخییر فی المسأله الفرعیه الذی هو بالتصرف فی ظهور الأمر فی التعیین و حمله علی ما هو خلاف ظاهره من التخییر.

و لو أرید منه التخییر فی المسأله الأصولیه أعنی التخییر فی الأخذ بإحدی الطائفتین من باب التسلیم.

ففیه أولا انه منوط بفقد المرجح و لا إشکال فی ان الترجیح مع الاخبار الداله علی وجوب الصلاه فی الثوب النجس لأنها صحاح مع کونها أکثر اللهم الا ان یقال ان الطائفه الإمره بالصلاه عاریا و ان کانت أقل و لم تکن مثل الطائفه الأخری فی الصحه الا انها اشتهر العمل بها قدیما و حدیثا بحیث لا یوجد فی الأصحاب من یطرحها رأسا 
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بل الکل مطبقون علی الأخذ بها اما بالعمل بمضمونها عینا أو بحملها علی التخییر جمعا بینها و بین الطائفه الأخری: قال فی مصباح الفقیه حتی ان بعض المتأخرین الذین استقرت سیرهم علی عدم العمل الا بالروایات الصحیحه لم یتجرؤا علی طرحها مع تصریحهم بضعفها (فح) تتکافأ الطائفتان غایه الأمر الطائفه الآمره بالصلاه مع الثوب النجس مشتمله علی المرجح الداخلی من الأکثریه و صحه الاسناد و الطائفه الآمره بالصلاه عریانا مشتمله علی المرجح الخارجی من قیام الشهره علی الأخذ بها و الاستناد إلیها.

و ثانیا ان نتیجه التخییر فی المسأله الأصولیه هو التخییر فی الأخذ بإحدی الطائفتین و العمل من باب التخییر فی الإفتاء لا الفتوی بالتخییر و هذا مع کون التخییر ابتدائیا ظاهر





کالتخییر فی الرجوع الی احد المجتهدین المتساویین حیث انه لا یجوز الرجوع عمن اختاره بعد الاختیار و ان کان مختارا فی الرجوع الیه قبل الاختیار و مع کون التخییر استمراریا أیضا کک. ضروره انه ما لم یعدل عما اختاره الی الطائفه الأخری یتعین علیه العمل بمضمونه و علی ای حال لیس له الفتوی بالتخییر کما لا یخفی و ان شئت فقل ان هذا التخییر و ان کان استمراریا انما هو للمجتهد فی الأخذ بإحدی الطائفتین لا له و لمقلدیه فی الصلاه مع الثوب النجس أو عریانا.

و مما ذکرنا یظهر ما فی مصباح الفقیه من قوه التخییر اما لکونه أقرب المحتملات فی مقام الجمع أو لکونه حکما ظاهریا ناشیا عن التعارض و التکافؤ (انتهی) و وجه الخلل فی کلامه هو المنع من کون التخییر أقرب المحتملات فی مقام الجمع و عدم کون التخییر فی المسأله الفرعیه ناشیا عن التعارض و التکافؤ کما أوضحناه.

ثم ان المحکی عن الشیخ حمل الأخبار الإمره بالصلاه فی الثوب النجس علی الضروره من برد و نحوه أو علی صلاه الجنازه. و حمل خبر علی بن جعفر المتضمن للنهی عن الصلاه عریانا علی الدم المعفو عنه کدم السمک و لا یخفی بعد الحمل علی صلاه الجنازه أو حمل الدم علی الدم المعفو عنه غایه البعد الا ان حمل الأخبار الإمره علی الصلاه فی الثوب النجس علی صوره الاضطرار الی لبسه من برد و نحوه لیس 
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بکل البعید ان کان له شاهد.

و ربما یستشهد له بروایه الحلبی المتقدمه التی قال علیه السّلام فیها یصلی فیه إذا اضطر الیه بدعوی ظهورها فی الاضطرار الی لبس الثوب.

لکنک





قد عرفت سابقا قابلیتها للحمل علی اراده الاضطرار من جهه فقد ثوب آخر غیره فیکون ذکر الشرطیه فی قوه تحقیق مورد السؤال فیصیر معناه إذا لم یکن معه غیره و لا یکون له بدّ من لبسه لأجل عدم التمکن من غیره فلیصل فیه و علیه فلا تصیر شاهدا علی الجمع المذکور. مع إباء صحیحه علی بن جعفر عن هذا الحمل إذا السؤال الواقع فیها بقوله یصلی فیه أو یصلی عریانا ظاهر فی کونه فی مورد التمکن من کل من الشقین و عدم الضروره فی اللبس أو ترکه کما لا یخفی.

فالحق عندی ان الحکم فی المسأله من المعضلات لعدم إمکان رفع الید عن کل واحده من الطائفتین من الاخبار و الاحتیاط فی أمثالها بتکرار الصلاه فیه و عاریا مع سعه الوقت مما لا ینبغی ترکه و مع عدم إمکانه کما فی ضیق الوقت یصلی فیه لدلاله الصحاح علیه و کونه أقرب بباب التزاحم عند الدوران بین ترک قید الصلاه أو ترک قید قیدها کما تقدم و هذا ما عندی فی هذه المسأله و اللّه الهادی.


[مسأله 5 إذا کان عنده ثوبان یعلم نجاسه أحدهما یکرر الصلاه]

مسأله 5 إذا کان عنده ثوبان یعلم نجاسه أحدهما یکرر الصلاه و ان لم یتمکن الا من صلاه واحده یصلی فی أحدهما لا عاریا و الأحوط القضاء خارج الوقت فی الأخر أیضا ان أمکن و الا عاریا.

تکرار الصلاه فی الثوبین الذین یعلم نجاسه أحدهما مع التمکن منه مطابق مع قاعده العلم الإجمالی حیث یعلم بوجوب الصلاه فی أحدهما فیجب الموافقه القطعیه بالصلاه فی کل واحد منهما لکی یحصل له القطع بالصلاه فی الثوب الطاهر و هذا یتم عند انحصار الثوب بهما مع عدم تمکن تطهیر أحدهما و اما مع وجود ثوب






آخر طاهر فسیجی ء حکمه فی المسأله الاتیه کما انه مع انه مع التمکن من تطهیر أحدهما یجب تطهیره و فی تعیّنه أو جواز الاکتفاء بالتکریر کلام یأتی فی المسأله الاتیه و یدل علی وجوب التکرار مضافا الی اقتضاء العلم الإجمالی إیاه لحصول الموافقه القطعیه به.
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صحیح صفوان انه کتب الی ابی الحسن علیه السّلام یسأله عن الرجل معه ثوبان فأصاب أحدهما بول و لم یدر أیهما هو و حضرت الصلاه و خاف فوتها و لیس عنده ماء کیف یصنع قال علیه السّلام یصلی فیهما جمیعا. و قد نسب القول المذکور فی الجواهر الی المشهور بل قال لا نعرف فیه خلافا الا من ابنی إدریس و سعید. و ان حکاه فی الخلاف عن قوم من أصحابنا فأوجبوا الصلاه عاریا و استدل فی محکی السرائر بوجوه.

الأول انه لا بد عند الشروع فی الصلاه من العلم بطهاره الثوب و هو هنا مفقود و ان حصل له العلم بعد الصلوتین بوقوع صلاه منهما فی الطاهر الا انه لیس بمفید و ما هو المفید و هو العلم بطهاره الثوب مقارنا مع الصلاه غیر حاصل.

الثانی انه لا بد فی کل عباده من الجزم بفعلها و الصلاه مشروطه بطهاره الثوب و حیث لا یعلم بها المکلف حین الصلاه لا یحصل له الجزم بالنیّه.

الثالث انه لا یتمکن من قصد الوجوب الذی هو الوجه فی الواجب لانه لا یعلم الواجب منهما.

الرابع مرسله المبسوط و فیه انه روی ان یترکهما و یصلی عاریا و الکل مخدوش.

اما الأول فلان شرط الصلاه هو طهاره الثوب واقعا و هی حاصله للعلم بطهاره أحد الثوبین واقعا و ان لم یعلم به





تعیینا.

و اما الثانی فلان الجزم بالنیه معتبر مع التمکن منه و هو هنا غیر ممکن علی نحو التفصیل و ان أمکن علی نحو الاجمال بان یقصد الامتثال بإتیان المأمور به مع ما هو یعتبر فیه اما فی ضمن الصلاه الأولی أو فی ضمن الثانیه.

و اما الثالث فلیس علی اعتبار قصد الوجه دلیل فیما إذا تمکن منه فضلا عما لا یتمکن منه مع ان قصد الوجوب فی کل واحده منهما مما لا بأس فیه لا تصافهما معا بالوجوب غایه الأمر کون اتصاف إحداهما بالوجوب المقدمی الغیری لکون الإتیان به من باب المقدمه العلمیه.

و اما الرابع فالاستدلال به من ابن إدریس النافی للعمل بالخبر الصحیح لا یخلو من الغرابه.
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فالأقوی ما علیه المشهور من وجوب تکرار الصلاه بما یحصل معه العلم بإتیانها فی الثوب الطاهر فلو انحصر فی الثوبین یحصل العلم بإتیان صلوتین کل واحده فی ثوب منهما و کذا لو علم بنجاسه أحد الأثواب الثلاثه و لو علم نجاسه الاثنین من الثلاثه یحصل العلم بإتیان ثلاث صلوات و الضابط أن یأتی بأزید مما یعلم نجاسته بواحده کما لا یخفی هذا کله مع التمکن من التکرار.

و لو لم یتمکن الا من صلاه واحده. فهل یصلی فی أحدهما أو أحد الأثواب أو یصلی عاریا قولان (أحدهما) وجوب الصلاه فی أحدهما علی ما هو مختار المصنف (قده) فی المتن و حکی عن جماعه کثیره کالعلامه و الشهیدین و المحقق الثانی و الفاضل الهندی و المقدس الأردبیلی و صاحب المدارک.

و القول الأخر وجوب الصلاه عاریا و هو مختار المحقق فی الشرائع و العلامه فی القواعد و صاحب الجواهر قدس اللّه أسرارهم و





لعل اختیار المصنف (قده) وجوب الإتیان فی أحدهما ههنا مبنی علی ما اختاره فی صوره انحصار الثوب فی النجس من وجوب الصلاه فیه لأنه إذا وجب الصلاه فیه مع العلم التفصیلی بنجاسته فوجوبها فیه إذا کان طرفا للعلم الإجمالی یکون بالطریق الأولی لأنه مع العلم التفصیلی تکون الصلاه فیه مستلزما للمخالفه القطعیه لمانعیه النجاسه و ان استلزم الموافقه القطعیه لشرطیه التستر و مع العلم الإجمالی تکون الصلاه فی أحد طرفی المعلوم بالإجمال مستلزما للمخالفه الاحتمالیه لمانعیه النجاسه مع استلزامها للموافقه القطعیه لشرطیه التستر و إذا کانت رعایه القطع بالموافقه لشرطیه التستر اولی من رعایه القطع بالمخالفه لمانعیه النجاسه فالأولویه رعایته بالنسبه إلی احتمال المخالفه لمانعیتها واضحه هذا بناء علی وجوب الصلاه فی الثوب النجس عند الانحصار.

و اما علی القول بوجوب الصلاه عاریا عند انحصار الثوب فی النجس ففی وجوبها فی أحد طرفی المعلوم بالإجمال فی المقام غموض و ربما یستدل له باستصحاب وجوبها فیه الثابت قبل الضیق و بالولویه الصلاه فیه عن الصلاه عاریا لان الصلاه عاریا مستلزم للقطع بالمخالفه لشرطیه التستر و ان استلزم الموافقه القطعیه لمانعیه النجاسه و ان الصلاه 
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فی أحدهما تستلزم للموافقه القطعیه لشرطیه التستر و المخالفه الاحتمالیه لمانعیه النجاسه ففی الأول قطع بالمخالفه لاشتراط التستر و ان حصل القطع بالموافقه لمانعیه النجاسه و فی الثانی قطع بالموافقه لشرطیه التستر مع احتمال المخالفه لمانعیه النجاسه و لا ریب ان الثانی أولی و بأسهلیه فقدان وصف الساتر عن فقدان الستر نفسه.

و لا یخفی ما فی الکل اما الاستصحاب فلان الثابت قبل الضیق هو الوجوب المقدمی للصلاه فی أحدهما لوجوب الصلاه فی الطاهر منهما





واقعا و هذا الوجوب المقدمی یسقط فی الضیق بسقوط وجوب ذیه و انه عند الضیق اما تجب عاریا بناء علی لزوم رعایه النجاسه المحتمله أو فی أحدهما بناء علی سقوط مانعیه النجاسه (ح) فلا شک فی بقاء الوجوب فی أحدهما الثابت قبل الضیق حتی یستصحب. و اما أولویه المخالفه الاحتمالیه لمانعیه النجاسه عن المخالفه القطعیه لشرطیه التستر فهی علی إطلاقها ممنوعه بل الأمر یدور مدار أهمیه ملاک شرطیه التستر عن ملاک مانعیه النجاسه و ربما یکون ملاک مانعیه النجاسه أهم علی نحو یحرم مخالفتها الاحتمالیه و ان استلزمت مخالفتها الاحتمالیه للقطع بموافقه شرطیه التستر و ربما یکون ملاک شرطیه التستر أهم علی نحو تحرم مخالفتها القطعیه و ان حصل القطع بموافقه مانعیه النجاسه فإن أحرز الأهمیه فی أحدهما أو احتملت یقدم ما یعلم أو یحتمل أهمیته و مع احتمال الأهمیه فی کلا الطرفین یکون الحکم هو التخییر فالحکم بأولویه المخالفه الاحتمالیه فی مانعیه النجاسه مع موافقه القطعیه لشرطیه التستر عن مخالفه القطعیه لشرطیته مع الموافقه القطعیه لمانعیه النجاسه علی إطلاقه ممنوع بل الصواب هو الحکم بالتخییر لاحتمال الأهمیه فی کلا الطرفین و اما اسهلیه فقدان وصف الساتر عن فقدان الستر فهو حق لکنه یکون ملاک الحکم بوجوب الصلاه فی الثوب النجس عند الانحصار و کلامنا الآن فی وجوب الصلاه فی أحد طرفی المعلوم بالإجمال بناء علی وجوب الصلاه عاریا عند الانحصار.

فالحق فی المقام لزوم مراعاه الاحتیاط بالصلاه فی أحدهما فی الوقت و القضاء فی ثوب طاهر اما فی أحدهما عند تطهیره أو فی ثوب ثالث طاهر و اما ما ذکره المصنف (قده) باحتیاط القضاء خارج الوقت فی الأخر أیضا ان أمکن و الا عاریا فمما





لا وجه له 
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و کأنه (قده) بفرض استمرار الانحصار فی الثوبین المعلوم نجاسه أحدهما بالإجمال الی أخر العمر أو الی وقت یصدق التهاون فی القضاء عند تأخیره الی ذلک الوقت و هو فرض بعید.


[مسأله 6 إذا کان عنده مع الثوبین المشتبهین ثوب طاهر]

مسأله 6 إذا کان عنده مع الثوبین المشتبهین ثوب طاهر لا یجوز ان یصلی فیهما بالتکرار بل یصلی فیه نعم لو کان له غرض عقلائی فی عدم الصلاه فیه لا بأس بها فیهما مکررا.

قد مر فی طی المسأله الثانیه من المسائل المذکوره فی الفصل المعقود فی الماء المشکوک نجاسته من ان الأقوی عدم جواز الاکتفاء بالامتثال الإجمالی مع التمکن من الامتثال التفصیلی لا من جهه کونه لعبا بأمر المولی کما یترائی من عباره الرسائل لکی یورد علیه أو لا بإمکان کونه لغرض عقلائی و هو استراحه النفس من الفحص و ثانیا بأنه علی تقدیر تسلیمه یکون لعبا فی کیفیه الامتثال و لا یضر بأصله. بل لحکم العقل بعدم حسنه مع التمکن من الامتثال التفصیلی أو عدم حکم بحسنه معه فیجب الاقتصار علی ما یتیقن حسنه و هو الامتثال التفصیلی عند التمکن منه و لا فرق فیما ذکرناه بین ما إذا کان له غرض عقلائی أو لا و لعل ما استدرکه المصنف بقوله نعم لو کان له غرض عقلائی مبنی علی ما یترائی من عباره الشیخ الأکبر (قده) فی الرسائل من کون المانع عن الامتثال الإجمالی هو کونه لعبا لکن هذا المتراءی لیس بمراد منه (قده) و قد فصلنا القول فی ذلک فی الأصول.


[مسأله 7 إذا کان أطراف الشبهه ثلاثه یکفی تکرار الصلاه فی اثنین]

مسأله 7 إذا کان أطراف الشبهه ثلاثه یکفی تکرار الصلاه فی اثنین سواء علم نجاسه واحد و بطهاره الاثنین أو علم نجاسه واحد و شک فی نجاسه الآخرین أو فی نجاسه أحدهما لأن الزائد علی المعلوم محکوم بالطهاره و ان لم یکن ممیزا و ان علم فی الفرض نجاسه الاثنین یجب التکرار بإتیان الثلاث و ان علم نجاسه الاثنین فی أربع یکفی







الثلاث و المعیار کما تقدم سابقا التکرار الی حد یعلم وقوع أحدها فی الطاهر.

لا اشکال فیما ذکره فیما لو علم بنجاسه واحد من الثلثه و طهاره الاثنین منها 
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حیث انه بالتکرار فی اثنین یحصل له القطع بالصلاه فی الثوب الطاهر. و کذا فیما لو علم نجاسه واحد منها و شک فی طهاره الاثنین الآخرین أو فی نجاسه واحد من الآخرین فان المشکوک طهارته من الثلاثه محکوم بالطهاره بحکم الأصل فیکون کما لو علم طهارته.

و ربما یشکل فی جریان الأصل فی المشکوک منها فی المقام من جهه عدم تمیزه و کونه مرددا بین الأکثر من واحد و لا یجوز إجراء الأصل فی الفرد المردد لکن التحقیق صحه جریانه فی المقام لان المانع عن إجرائه فی الفرد المردد هو کونه علی وجه إذا انطبق علی کل واحد من الأطراف یکون معلوم الحال و ما نحن فیه لیس من هذا القبیل لان المشکوک نجاسته من الثوب علی تقدیر انطباقه علی کل واحد من أطرافه المحتمل مشکوک فلا مانع من إجراء الأصل فیه.

و لو علم فی الفرض ای فیما تکون أطراف الشبهه ثلاثه بان الاثنین منها نجس یحصل القطع بتکرار الصلاه فی الثلاثه کما إذا علم نجاسه الاثنین من الأربع فإنه أیضا یحصل القطع بتکرارها فی الثلاثه و المعیار هو التکرار بما یزداد علی عدد النجس المعلوم فی البین بواحد کما تقدم فی المسأله الثانیه من المسائل المذکوره فی فصل الماء المشکوک نجاسته و هو الحد الذی یحصل القطع بوقوع احدی الصلوات المتکرره فی الثوب الطاهر.


[مسأله 8 إذا کان کل من بدنه و ثوبه نجسا و لم یکن له من الماء الا ما یکفی أحدهما]

مسأله 8 إذا کان کل من بدنه و ثوبه نجسا و لم یکن له






من الماء الا ما یکفی أحدهما فلا یبعد التخییر و الأحوط تطهیر البدن و ان کانت نجاسه أحدهما أکثر أو أشد لا یبعد ترجیحه.

مع القول بتعین الصلاه عاریا عند انحصار الثوب فی النجس الذی هو مقتضی تقدیم رعایه مانعیه النجاسه علی شرطیه التستر یکون المتعین عند نجاسه الثوب و البدن معا مع عدم التمکن الا من تطهیر أحدهما هو تطهیر البدن لانه بعد تطهیره یصلی عاریا فیراعی مانعیه النجاسه و ان استلزم فقد الشرط و مع تعیین الصلاه فی الثوب النجس أو التخییر بینها و بین الصلاه عاریا فان کان لأحدهما ترجیح یتقدم مراعاته کما 
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إذا کانت نجاسه البدن أو الثوب أکثر أو أشدّ و مع فقد الترجیح یتعین تطهیر البدن لأولویه تطهیره بالنسبه الی الثوب لان نسبته الی المصلی أقوی من نسبه ثوبه إلیه لأنه هو هو بخلاف ثوبه فإنه له أو علیه و هو فیه لا انه هو (هذا) و لو منع من القطع بأولویته لما ذکر فلا أقل من احتمالها فیدور الأمر بین التعیین و التخییر و المتعین فی المقام هو التعیین لکون الشک فیه فی مرحله الإسقاط و الامتثال و ان کان فی غیر المقام هو التخییر لکون التعیین کلفه زائده مدفوعه بالأصل عند الشک فیها.


[مسأله 9 إذا تنجس موضعان من بدنه أو لباسه و لم یمکن إزالتهما فلا یسقط الوجوب]

مسأله 9 إذا تنجس موضعان من بدنه أو لباسه و لم یمکن إزالتهما فلا یسقط الوجوب و یتخیر الا مع الدوران بین الأقل و الأکثر أو بین الأخف و الأشد أو بین متحد العنوان و متعدد العنوان فتعین الثانی فی الجمیع بل إذا کان موضع النجس واحدا و أمکن تطهیر بعضه لا یسقط المیسور بل إذا






لم یمکن التطهیر لکن أمکن إزاله العین وجبت بل إذا کانت محتاجه إلی تعدد الغسل و تمکن من غسله واحده فالأحوط عدم ترکها لأنها توجب خفه النجاسه الا ان یستلزم خلاف الاحتیاط من جهه أخری بأن استلزم وصول الغساله إلی المحل الطاهر.

إذا تعلق الخطاب التحریمی إلی فعل المکلف مضافا الی شی ء خارج عنه فالأصل فیه هو انحلاله الی خطابات متعدده بعدّه احاد افراد ذاک الشی ء الخارجی من غیر فرق بین ان یکون الخطاب نفسیا مثل لا تشرب الخمر أو غیریا مثل لا تصل فی النجس أو فی غیر المأکول فبالنسبه الی کل قطره من الخمر یتعلق خطاب مستقل بالنهی عن شربها یکون له امتثال مستقل و عصیان علی حده و فی کل ذره من النجاسه خطاب مستقل له عصیان و امتثال علی حده و هذا الأصل جار فیه الا ان یقوم دلیل علی أخذ متعلقه اعنی ذاک الشی ء الخارجی علی نحو صرف الوجود و لم یعلم له مثال محقق فی الشرعیات و یمکن التمثیل له بالنذر علی ترک شرب شی ء کماء الدجله مثلا فإنه یمکن ان یکون قصد الناذر ترک شربه علی نحو صرف الوجود منه بحیث لو خالف و شرب منه قطره حصل الحنث و انحل النذر و لا یکون حنث فیما بشربه بعده بخلاف لو نذر ترک شرب 
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کل قطره منه علی نحو العام الاستغراقی الأصولی و القضیه الحقیقیه فإنه لو شرب قطره منه حصل الحنث فی شرب هذه القطره و لکن لا یسقط النذر بل فی شرب کل قطره حنث مستقل کما ان فی ترک شرب کل قطره اطاعه مستقله.

و لازم ما ذکرناه





هو انه إذا کان موضعان من البدن أو اللباس نجسا و لا یمکن الا تطهیر أحدهما لا یسقط وجوب تطهیر الممکن منهما بواسطه تعذر تطهیرهما معا بل یجب تطهیر الممکن منهما مهما أمکن و (ح) فمع القطع باهمیّه تطهیر احد الموضعین أو احتمال أهمیّته اما لاکثریه نجاسته أو اشدیته کما إذا کان أحدهما متنجسا بدم الحیض و الأخر بدم غیره أو لکونه متعدد العنوان کما إذا کان دم حیوان النجس العین کالکلب مثلا یتعین تطهیره و مع القطع بعدم أهمیه أحدهما عن الأخر أو أهمیه کل واحد عن الأخر من وجه یتخیر فی تطهیر ایّ واحد منهما شاء.

و مما ذکرناه یظهر وجوب تطهیر بعض موضع واحد من البدن أو اللباس إذا لم یکن تطهیر جمیعه ممکنا لان کل جزء من الموضع الواحد أیضا یکون محکوما بوجوب الإزاله و المیسور منهما لا یسقط بالمعسور و یکون حکم تعیین تطهیر البعض أو التخییر کما ذکر و لو أمکن إزاله العین دون الأثر وجبت إزالتها لما ذکر و للمروی فی قرب الاسناد عن علی بن جعفر عن أخیه (ع) قال سئلته عن رجل یمر بالمکان فیه العذره فتهب الریح فتسفی فتصیب ثوبه و رأسه أ یصلی فیه قبل ان یغسله قال نعم ینفضه فیصلی.

و لکن فی استفاده ذلک عن الخبر المذکور منع ظاهر کما لا یخفی.

و لو تمکن فیما یحتاج الی تعدد الغسل من بعضه فان کان کل غسله مؤثره فی رفع شی ء من النجاسه فیجب الممکن منها لحصول التخفیف بها و هو واجب ان أمکن و لو کان الرفع حاصلا بتمامه بالغسله الأخیره و کانت ما یتقدمها من الغسلات کالعلل المعده لحصول الطهر بالأخیره فلا موجب للإتیان





بالبعض (ح) إذا لا یترتب علی العله المعده بدون وجود المقتضی أثر أصلا و لعل وجه تعبیر المصنف (قده) بالاحتیاط هناک من جهه التردید فی خفه النجاسه بغیر الغسله الأخیره أو کون ما عدا الغسله الأخیره 
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من قبیل العلل المعده و وجه استثنائه بقوله الا ان یستلزم خلاف الاحتیاط من جهه أخری واضح لا یحتاج الی البیان.


[مسأله 10 إذا کان عنده مقدار من الماء لا یکفی إلا لرفع الحدث]

مسأله 10 إذا کان عنده مقدار من الماء لا یکفی إلا لرفع الحدث أو لرفع الخبث من الثوب أو البدن تعین رفع الخبث و تیمم بدلا عن الوضوء أو الغسل و الاولی ان یستعمل فی إزاله الخبث أولا ثم التیمم لیتحقق عدم الوجدان حینئذ.

قد ثبت فی الأصول و أشرنا فی المسائل المتقدمه انه عند تزاحم ما لا بدل له مع ما له البدل یقدم ما لا بدل له و یرفع الید عماله البدل و وجهه واضح ضروره إمکان الجمع بینهما بتحصیل مرتبه من ملاک ماله البدل ببدله و من صغریات ذلک هو تزاحم رفع الخبث و الحدث بان کان له من الماء ما یکفی لرفع أحدهما خاصه و الطهاره الخبثیه مما لا بدل له و الطهاره المائیه الحدثیه مما له البدل فتعین صرف ماله من الماء فی الطهاره الخبثیه و ازاله الخبث و یتمم بدلا عن الطهاره المائیه من الغسل أو الوضوء و یجوز له الإتیان بالتیمم قبل صرف الماء فی إزاله الخبث لأنه مأمور بإزالته و مع وجوب صرفه فی إزالته لا یکون واجد الماء شرعا و ان کان واجدا له تکوینا الا ان العجز الشرعی کالعقلی فی کونه مسوغا للتیمم لکن الاولی ان یصرفه أولا فی إزاله






الخبث ثم یتمم لکی یکون عند التیمم عاجزا عن استعمال الماء عقلا کما کان عاجزا عنه شرعا.


[مسأله 11 إذا صلی مع النجاسه اضطرارا لا یجب علیه الإعاده]

مسأله 11 إذا صلی مع النجاسه اضطرارا لا یجب علیه الإعاده بعد التمکن من التطهیر نعم لو حصل التمکن فی أثناء الصلاه استأنف فی سعه الوقت و الأحوط الإتمام و الإعاده.

إذا صلی مع النجاسه اضطرارا بناء علی جواز البدار لذوی الأعذار اما مطلقا أو مع علمهم ببقاء العذر إلی أخر الوقت أو مع عدم العلم بارتفاعه إلی أخره و لو لم یحصل العلم بالبقاء أیضا (حسب اختلاف الأقوال فی المسأله کما فصل فی مباحث التیمم) لا یجب علیه الإعاده لکون امتثال الأمر الاضطراری موجبا للاجزاء عن الأمر الاختیاری فی الواجب الموسع حسبما فصل فی مبحث التیمم فی طی المسأله الثانیه من مسائل الفصل المنعقد 
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فی أحکام التیمم و لو حصل التمکن فی أثناء الصلاه ففی سعه الوقت یتم صلوته إذا تمکن من إزاله النجاسه فی الأثناء و إزالتها فی الأثناء بتطهیر أو تبدیل أو نزع علی وجه لا یوجب فقدان ما یعتبر فی الصلاه و مع عدم إمکان إزالتها یستأنف لا لمکان بطلان ما مضی من الاجزاء بل لعدم التمکن من الإتیان ببقیه الاجزاء علی الوجه الصحیح.

و ربما یتخیل التزاحم بین حرمه الابطال و بین مانعیه النجاسه بالنسبه إلی الأجزاء المتخلفه الباقیه من حین زوال الاضطرار و لعل ذلک هو الوجه فی الاحتیاط بالإتمام و الإعاده لکنه لیس بشی ء لأن حرمه الإبطال متوقفه علی إمکان الإتمام علی الوجه الصحیح و المفروض عدم إمکانه فی المقام فیدور الأمر بین انتفاء المانعیه بالنسبه إلی الأجزاء اللاحقه أو انبطال الصلاه لعدم التمکن






من إتمامها صحیحا لکن انتفاء مانعیه النجاسه لا وجه له بعد زوال الاضطرار و لا دلیل علیه فینحصر فی وجوب الاستیناف.

و مع ضیق الوقت فمع التمکن من إزاله النجاسه تجب إزالتها بما یمکن من التطهیر أو النزع أو التبدیل و مع عدم إمکانها یجب الإتمام من غیر اشکال و فی وجوبه عاریا أو مع الثوب النجس الذی علیه (الوجهان المتقدمان) فی أول هذا الفصل و لا یخفی ان عباره المصنف (قده) فی هذا الموضع أیضا لا یخلو عن القصور و انّ حق العباره ان یقال مع إمکان الإزاله بأی نحو من أنحائها تجب الإزاله مطلقا سواء کان فی السعه أو فی الضیق و مع عدم إمکانها یستأنف فی السعه و یتم فی الضیق اما عاریا أو مع الثوب النجس علی القولین.


[مسأله 12 إذا اضطر الی السجود علی محل نجس لا یجب اعادتها بعد التمکن من الطاهر]

مسأله 12 إذا اضطر الی السجود علی محل نجس لا یجب اعادتها بعد التمکن من الطاهر.

و هذه المسأله أیضا مبنیه علی جواز البدار لاولی الاعذار و یستدل لجوازه فی المقام بأن العمده فی دلیل اعتبار طهاره موضع الجبهه من السجود هو الإجماع و المتیقن منه حال الاختیار و مع الشک فی جوازه علی المحل النجس فی حال الاضطرار یکون المرجع هو البراءه فیصح السجود (ح) علیه فی سعه الوقت و مع صحته فیه فمقتضی القاعده هو الاجزاء.
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[مسأله 13 إذا سجد علی الموضع النجس جهلا أو نسیانا لا یجب علیه الإعاده]

مسأله 13 إذا سجد علی الموضع النجس جهلا أو نسیانا لا یجب علیه الإعاده و ان کانت أحوط.

یمکن ان یکون الوجه فی اغتفار السجده علی الموضع النجس جهلا بنجاسته أو نسیانا لها هو عدم إطلاق دلیل الشرطیه حتی یثبت شرطیه طهارته فی حال الجهل بنجاسته أو نسیانها لما عرفت من ان العمده فیما یثبتها هو الإجماع و هو دلیل لبی لا إطلاق له و لا إطلاق لمعقده أیضا و یکون المتیقن منه هو صوره العلم و الالتفات و مع الشک فی اعتبار طهارته فی حاله الجهل و النسیان یکون المرجع هو البراءه کما هی المرجع عند الشک فی الشرطیه و الجزئیه.

و یمکن ان یکون الوجه فیه هو کون طهارته واجبا صلوتیا فی حال السجود کالذکر مثلا لا انه من شرائط صحه السجود فح یتمسک لاغتفار نجاسته فی حال النسیان بعموم صحیحه لا تعاد بناء علی ان یکون الطهور المذکور فیها فی عقد المستثنی هو خصوص الطهاره الحدثیه کما هو الظاهر منها حسبما حققناه فی الرساله المفرده فی فقه الصحیحه لا الأعم منها و من الخبثیه و (ح) یدخل نسیان







نجاسه الثوب و البدن و موضع السجده و کلما یعتبر طهارته فی الصلاه فی عقد المستثنی منه لکنه خرج عنه نسیان نجاسه الثوب و البدن بما دل علی وجوب الإعاده عنده و یبقی نسیان نجاسه موضع السجود داخلا فی عقد المستثنی منه من الصحیحه و لا یصح التمسک بعموم صحیحه لا تعاد لاغتفار الجهل بنجاسه موضع السجود لما فصلنا فی فقه الصحیحه من عدم شمولها لحاله الجهل و اختصاصها بما لا یکون الأمر الواقعی مؤثرا فی بعث المکلف نحو متعلقه و کون مورده ما إذا کان لو تعلق به الأمر لکان امرا بالإعاده ففی کل مورد لا یصح الأمر فیه الا بصیغه (أعد) تدل الصحیحه علی عدم الإعاده فیما إذا کان الذی وقع فیه الخلل داخلا فی عقد المستثنی منه و هو مورد النسیان و الاضطرار و ما یشبههما فی عدم باعثیه الأمر الواقعی فیه و بسط ذلک موکول إلی الرساله التی کتبناها فی فقه الصحیحه و قد ذکرنا جمله منها فی خلل الصلاه أیضا.
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و اما مع إطلاق دلیل شرطیه طهاره موضع السجود و دخول الطهاره الخبثیه فی عقد المستثنی فالأقوی لزوم الإعاده عند نسیان النجاسه أو الجهل بها و حیث ان فقه الصحیحه لا یخلو عن الغموض کدعوی إطلاق الشرطیه أو عدم إطلاقها فالأحوط الإعاده خصوصا فی صوره الجهل بالنجاسه لعدم صحه التمسک لعدمها بعموم صحیحه لا تعاد فی صوره الجهل بناء علی إطلاق دلیل الاشتراط.
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[فصل فیما یعفی عنه فی الصلاه]


[الأمر الأول دم الجروح و القروح]

اشاره
الأول دم الجروح و القروح ما لم تبرء فی الثوب أو البدن قلیلا کان أو کثیرا أمکن الإزاله أو التبدیل








بلا مشقه أم لا نعم یعتبر ان یکون مما فیه مشقه نوعیه فان کان مما لا مشقه فی تطهیره أو تبدیله علی نوع الناس فالأحوط إزالته أو تبدیل الثوب و کذا یعتبر ان یکون الجرح مما یعتد به و له ثبات و استقرار فالجروح الجزئیه یجب تطهیر دمها و لا یجب فیما یعفی عنه منعه عن التنجیس نعم یجب شده إذا کان فی موضع یتعارف شده و لا یختص العفو بما فی محل الجرح فلو تعدی عن البدن الی اللباس أو الی أطراف المحل کان معفوا لکن بالمقدار المتعارف فی مثل ذلک الجرح و یختلف ذلک باختلافها من حیث الکبر و الصغر و من حیث المحل فقد یکون فی محل لازمه بحسب المتعارف التعدی إلی الأطراف کثیرا أو فی محل لا یمکن شده فالمناط المتعارف بحسب ذلک الجرح.

فی هذا المتن أمور ینبغی البحث عنها:

(الأول) لا خلاف بین الأصحاب فی العفو عن دم الجروح و القروح فی البدن و الثوب فی الجمله و ان اختلفوا فی إطلاق العفو أو تقییده بحصول المشقه فی الإزاله و فی حد العفو بین جعله الی زمان البرء أو زمان الانقطاع اما مطلقا أو مقیدا بما یتسع لاداء الصلاه و الجروح جمع الجرح بالضم و القروح جمع القرح بالفتح و هو الدمل واحد الدمامیل و یدل علی العفو عنهما اخبار متظافره فمما یدل علی العفو عن الجروح.

صحیحه عبد الرحمن قال قلت للصادق علیه السّلام الجرح یکون فی مکان لا یقدر علی ربطه فیسیل منه الدم و القیح فیصیب ثوبی فقال (ع) دعه فلا یضرک الّا تغسله.
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و موثقه سماعه عن الصادق علیه السّلام





قال إذا کان بالرجل جرح سائل فأصاب ثوبه من دمه فلا یغسله حتی یبرء أو ینقطع الدم.

و مما یدل علی العفو عن القروح.

صحیحه محمّد بن مسلم عن أحدهما علیهما السّلام قال سئلته عن الرجل یخرج به القروح فلا تزال تدمی کیف یصلی فقال علیه السّلام یصلی و ان کان الدماء تسیل.

و صحیحه لیث قال قلت للصادق علیه السّلام الرجل یکون به الدمامیل و القروح فجلده و ثیابه مملوه دما و قیحا و ثیابه بمنزله جلده قال (ع) یصلی فی ثیابه و لا شی ء علیه و لا یغسلها.

و روایه أبی بصیر قال دخلت علی الباقر (ع) و هو یصلی فقال لی قائدی ان فی ثوبه دما فلما انصرف قلت له ان قائدی أخبرنی أن بثوبک دما قال علیه السّلام ان بی دمامیل فلست اغتسل ثوبی حتی یبرء.

و موثقه عمار عن الصادق علیه السّلام قال سئلته عن الدمامیل یکون فی الرجل فتنفجر و هو فی الصلاه قال یمسحه و یمسح یده بالحائط أو بالأرض و لا یقطع الصلاه.

و خبر عبد اللّه بن عجلان عن الباقر علیه السّلام قال سئلته عن الرجل به القرح لا یزال یدمی کیف یصنع قال یصلی و ان کانت الدماء تسیل.

و خبر علاء عن محمّد بن مسلم قال قال ان صاحب القرحه التی لا یستطیع صاحبها ربطها و لا حبس دمها یصلی و لا یغسل ثوبه فی الیوم أکثر من مره.

و مما یدل علی العفو عنهما.

روایه سماعه قال سئلته عن الرجل به القرح أو الجرح فلا یستطیع ان یربطه و لا یغسل دمه قال یصلی و لا یغسل ثوبه الأکل یوم مره فإنه لا یستطیع ان یغسل ثوبه کل ساعه و اما روایه





الجعفی قال رأیت أبا جعفر علیه السّلام یصلی و الدم یسیل من ساقه فهی مجمله من حیث کونها فی مورد الجرح أو القرح.

الأمر الثانی اختلفت الکلمات فی ثبوت العفو لمطلق ما کان من دم الجروح و القروح حتی یبرء و ینتفی موضوعهما بالبرء عرفا کما هو مختار جمله من المحققین و قد اختاره 
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صاحب الجواهر أیضا و علیه المصنف (قده) فی المتن أو تقییده بما یشق التحرز منه و ما لا ینقطع و لا یسکن بل یسیل کما علیه المحقق فی الشرائع أو تقییده بأحد الأمرین من المشقه و السیلان علی أقوال و عن فقیه عصره فی شرح القواعد ان التقیید مذکور فی أکثر الکتب لکن عبائرهم متفاوته الا ان مرجع الجمیع الی اعتبار مشقه الإزاله.

أقول و لعل الاختلاف فی ذلک ینشأ من الخلاف فیما یستفاد من الاخبار المتقدمه و علیه فالمتبع هو ما یفهم منها.

و لا یخفی ان جمله منها و ان کانت تدل علی ثبوت العفو مطلقا و ذلک کخبر ابی بصیر و موثق عمار الا ان جمله منها یظهر منها اعتبار المشقه فی إزالتها کصحیحه عبد الرحمن و صحیحه محمّد بن مسلم و صحیحه لیث المرادی و خبر علاء و روایه سماعه بل و خبر عبد اللّه بن عجلان.

و بعض منها یظهر منها اعتبار السیلان کصحیحه عبد الرحمن أیضا التی فیها فرض سیلان الدم مع عدم القدره علی ربطه و موثقه سماعه التی فیها السؤال عن الجرح السائل و صحیحه محمّد بن مسلم التی فیها السؤال عن القروح التی لا تزال تدمی.

و خبر عبد اللّه بن عجلان الذی فیه أیضا السؤال عن القرح





الذی لا یزال یدمی.

و لا یخفی ان نسبه الأخبار المطلقه إلی المقیده نسبه المطلق الی المقید فیجب تقیید المطلقه منها بالاخبار المقیده. بل یمکن منع الإطلاق عما یدعی إطلاقها أیضا لأنها خبران روایه أبی بصیر و موثقه عمار.

أما روایه أبی بصیر فهی فی واقعه خاصه و هی مشاهده الدم فی ثوب ابی جعفر الباقر علیه السّلام و لم یعلم فی شخص الواقعه کون ازالته مما یشق أو لا و انه یسیل أم لا. بل یمکن دعوی ظهورها فی کونه مما یشق ازالته حیث یقول علیه السّلام ان فی دمامیل بلفظه الجمع الظاهره فی عسر ازالته ما لم تبرء و منه یظهر ظهور موثقه عمار فی ذلک أیضا حیث ان فیها أیضا وقع السؤال عن الدمامیل و علی هذا فالمستفاد من هذه الاخبار بجملتها ثبوت العفو عند احد القیدین اما السیلان أو عصر الإزاله و ذلک اما جهه منع إطلاق ما یدعی الإطلاق منها أو من جهه حمل مطلقها علی مقیدها لو سلم الإطلاق.
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و لکن الظاهر إرجاع أحد القیدین الی الأخر لظهور کون منشأ المشقه فی إزالته هو السیلان فالمدار علی العفو هو المشقه فی الإزاله و ان التعبیر بالسیلان أو عدم الانقطاع لمکان تحقق المشقه فی إزالته عندهما.

فهل المدار علی المشقه النوعیّه و ان لم تکن مشقه فی شخص المقام کما إذا کان له ألبسه متعدده یتمکن من تبدیلها عند کل صلاه أو المشقه الشخصیه و لو لم تکن مشقه علی النوع أو العبره بهما معا (وجوه) المتیقن منها هو اجتماع المشقتین و لا إشکال فی ثوب العفو أیضا فی المشقه الشخصیه و لو من ناحیه





أدله نفی العسر و الحرج و انما الکلام فیما إذا کانت المشقیه النوعیه و لم تکن مشقه فی شخص المقام و الاحتیاط فیه مما لا ینبغی ترکه.

الثالث لا فرق فی العفو بین ما کان الدم علی الثوب أو البدن أو علیهما معا کما هو مفاد أکثر تلک الأخبار المتقدمه و لا بین کونه قلیلا أو کثیرا و ذلک لإطلاق جمله من تلک الاخبار و ان کان فی بعض منها اشعار بکونه کثیرا و هو الاخبار التی عبر فیها بالدمامیل أو الدماء أو لا تزال تدمی الا انها لیست بمثابه یستفاد منها التقیید.

الرابع یعتبر ان یکون الجرح مما یعتد به و له ثبات و استقرار ذلک لانصراف الإطلاقات الداله علی العفو عن شمول ما لم یعتد به و لا ثبات و استقرار له مضافا الی اعتبار المشقه فی إزالته و لو نوعا و الجروح الجزئیه لا مشقه فی تطهیرها. بل المستفاد من التعبیر بالدمامیل أو الجرح السائل أو لا تزال تدمی الواقع فی أکثر الأخبار المتقدمه هو اعتبار الثبات و الاستقرار فی الجرح و اما دعوی عدم قصور التعلیل الواقع فی موثق سماعه أعنی قوله علیه السّلام فإنه لا یستطیع ان یغسل ثوبه کل ساعه لشمول الجروح الجزئیه فإجراء الحکم فیها فی محله کما فی مستمسک العروه فلیست بسدید لان تثبیت الغسل فی کل یوم مره و نفیه عن کل ساعه لا یتم إلا فی الجرح الثابت المستقر فکیف یمکن استفاده التعمیم من هذه العله کما لا یخفی.

الخامس لا یجب فیما یعفی عنه منعه عن التنجیس لإطلاق الأدله و خلوها عن التحرز عما یتنجس به و لما فی الاجتناب عما یتنجس به من المشقه و الحرج





المنافی 
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لحکمه العفو عما یعفی عنه و لعدم زیاده الفرع علی الأصل إذ المفهوم من انفعال المتنجس علاقات النجس هو سریان حکم النجس الی المتنجس به و الفرض انه معفو عنه.

السادس یجب شدّه إذا کان فی موضع یمکن شدّه و ذلک.

لروایه محمّد بن مسلم المتقدمه التی فیها انّ صاحب القرحه التی لا یستطیع صاحبها ربطها و لا حبس دمها یصلی و لا یغسل ثوبه فی الیوم أکثر من مره.

و روایه سماعه التی فیها السؤال عن الرجل به القرح أو الجرح فلا یستطیع ان یربطه و لا یغسل دمه مضافا الی انصراف الأخبار الأخر إلی المتعارف و هو الذی لا یمکن شده و لانه المتیقن من النصوص.

السابع لا یختص العفو بما فی محل الجرح فلو تعدی عن البدن الی اللباس یبقی علی ما هو علیه من العفو کما هو مقتضی التصریح فی تلک النصوص من العفو عن الثوب المتلوث به و عن الدم الذی فی الثوب و کذا إذا تعدی عن المحل إلی أطرافه المتعارف تلوثها به فی مثل ذلک الجرح و یختلف تلک الأطراف سعه و ضیقا بحسب اختلاف الجرح من حیث الصغر و الکبر و من حیث اختلاف المحل فلو تعدی زائدا عما یتعارف فی تعدیه کما إذا تجاوز عن الرأس و وصل الی القدم فالظاهر عدم العفو عن المقدار المتعدی لانصراف إطلاق العفو الی المتعارف.

و لکن فی موثقه عمار ثبوت العفو و لو مع التعدی عما لا یتعارف و فیها عن الدمامیل التی تنفجر فی الصلاه قال علیه السّلام یمسحه و یمسح یده بالحائط أو بالأرض و حملها علی ما إذا کان الانفجار بالقیح





دون الدم بعید کالحمل علی کون المسح لأجل إزالته و منعه عن السریان إلی بقیه أعضائه و ثیابه و فصل فی الحدائق عند التعدی الی ما یتعارف بین ما إذا کان تعدی بنفسه أو عدّاه المکلف بوضع یده أو طرف ثوبه علیه بالعفو فی الأول دون الأخیر و لا وجه له و یخالفه موثقه عمار المتقدمه.

[مسأله 1 کما یعفی عن دم الجروح کذا یعفی عن القیح المتنجس الخارج معه]
مسأله 1 کما یعفی عن دم الجروح کذا یعفی عن القیح المتنجس الخارج معه و الدواء المتنجس الموضوع علیه و العرق المتصل به فی المتعارف اما الرطوبه الخارجیه إذا وصلت الیه و تعدت إلی الأطراف فالعفو
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عنها مشکل فیجب غسلها إذا لم یکن فیه حرج.

اما العفو عن القیح المتنجس فتدل علی العفو عنه صحیحه عبد الرحمن المتقدمه و کذا صحیحه لیث المرادی المصرحه فیهما بالعفو عن القیح.

و اما الدواء المتنجس الموضوع فالظاهر ان المراد منه هو ما تنجس بالوضع علیه لا ما کان متنجسا قبل الوضع فوضع علیه و یدل علی العفو عنه تعارف الابتلاء به مع عدم تعرض النصوص لبیان حکمه و لو منع عنه یلزم عدم بقاء مورد للعفو عن دم القرح و الجرح أو حمله علی المورد النادر و کلاهما بعید مع لزوم المشقه و الحرج الموجبان لثبوت العفو عنه.

و منه یظهر حکم العرق المتصل به إذ الحمل علی ما لا یبتلی به حمل علی المعدوم أو علی النادر و حمل نصوص العفو علی الشتاء بعید فی الغایه و اما الرطوبات الخارجیه فلا ینبغی الإشکال فی عدم العفو عنها إذا وصلت الی الدم و تعدت إلی الأطراف لعموم المنع عن الصلاه مع النجاسه و عدم ما یدل علی






العفو عنها لعدم شمول الأخبار الداله علی العفو عن دم القروح و الجروح لها و مع عدم التعدی عنه إلی الأطراف ففیه اشکال من جهه إطلاق أدله العفو الشامل لمورد وصول الرطوبات إلیها و من انصرافه عنه لکون وصولها الیه علی خلاف المعهود و المتعارف و کونه بحسب الاتفاق و ورد الأخبار الداله علی العفو فی حکم العفو عن دم القروح و الجروح من حیث انه دم و لیست فی مقام بیان حکم الرطوبات الملاقیه معه حتی یتمسک بإطلاقها و لعل الأخیر أقوی خلافا للمحکی عن الذکری من قوه العفو عن مائع تنجس به و فی المدارک ان العفو أظهر و مما ذکرنا یظهر حکم وصول نجاسه خارجیه إلی الدم فیما إذا تعدت إلی الأطراف و ما لم تتعد فإنها لا تکون معفوه و لو کانت من جنس الدم بل و لو کانت من دم القروح و الجروح من غیره لانه و ان ثبت العفو عنه لکن بالنسبه الی صاحبه و ثبوت العفو بالنسبه إلی شخص لا یقتضی السرایه إلی شخص آخر قطعا کما لا عفو عن دم هذا الشخص بالنسبه إلی شخص الحر سلیم عن القروح و الجروح و هذا ظاهر.

[مسأله 2 إذا تلوثت یده فی مقام العلاج یجب غسلها و لا عفو]
مسأله 2 إذا تلوثت یده فی مقام العلاج یجب غسلها و لا عفو کما انه
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کک إذا کان الجرح مما لا یتعدی فتلوثت أطرافه بالمسح علیها بیده أو بالخرقه المتلوثین علی خلاف المتعارف.

و ذلک لما تقدم من عدم شمول أدله العفو للمتعدی عن مقدار المتعارف و موثقه عمار علی تقدیر الأخذ بها و العمل بمضمونها یختص بما إذا تلوثت الید بالانفجار فی أثناء الصلاه لا






مطلقا مع انها لا دلاله فیها علی کون التلوث بالدم لاحتمال ان لوثها بالقیح لا بالدم و ان لا یخلو عن البعد.

[مسأله 3 یعفی عن دم البواسیر خارجه کانت أو داخله]
مسأله 3 یعفی عن دم البواسیر خارجه کانت أو داخله و کذا کل قرح أو جرح باطنی خرج دمه الی الظاهر.

اعلم ان المرجع فی مسمی القروح و الجروح الی العرف فان تبین الصدق أو عدمه فهو و مع الشک فی الصدق فالمرجع عموم ما دل علی مانعیه النجاسه فی الثوب و البدن و من موارد الشک فی الصدق القروح و الجروح الداخله و دم البواسیر مطلقا سواء کانت داخله أو خارجه و لعل إلحاق الظاهره منها بالعفو عنه أقرب و الاحتیاط فی الداخله منها و من کل جرح و قرح داخلی مما لا ینبغی ترکه.

[مسأله 4 لا یعفی عن دم الرعاف و لا یکون من الجروح]
مسأله 4 لا یعفی عن دم الرعاف و لا یکون من الجروح.

و ذلک لعدم شمول الأخبار الداله علی العفو عن دم الجروح و القروح له و کونه علی فرض صدق دم الجروح أو القروح علیه من الباطن دون الظاهر مضافا الی الاخبار الکثیره المتقدمه فی الفصل المتقدم المعقود فی حکم ما إذا رعف فی أثناء الصلاه الآمره بالتطهیر منه ان أمکن و قطعها ان لم یمکن الکاشفه عن عدم العفو عنه لو حدث قبل الصلاه.

[مسأله 5 یستحب لصاحب القروح و الجروح ان یغسل ثوبه من دمها کل یوم مره]
مسأله 5 یستحب لصاحب القروح و الجروح ان یغسل ثوبه من دمها کل یوم مره.

و ذلک لخبر علاء عن محمّد بن مسلم و موثقه سماعه و فی الأول منهما و لا یغسل ثوبه فی الیوم أکثر من مره و فی الأخیره و لا یغسل ثوبه الا کل یوم مره فإنه لا یستطیع ان یغسل ثوبه کل ساعه بعد حملهما علی الاستحباب جمعا بینهما و بین ما یدل علی نفیه 
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الی ان یبرء کما هو صریح قول الباقر علیه السّلام فی روایه أبی بصیر حیث یقول علیه السّلام فلست اغسل ثوبی حتی یبرء (هذا). و لو نوقش فی هذا الحمل لکان اللازم طرح الخبرین الدالین بظاهرهما علی وجوب الغسل فی کل یوم مره بقیام الشهره علی خلافهما بل لم ینقل الخلاف الصریح عن أحد إلا ما یظهر من صاحب الحدائق من المیل الیه لما جری علیه دیدنه من المنع عن حمل ما بظاهره الوجوب علی الاستحباب إذا قام الدلیل علیه و قد أبطلنا ما علیه فی خلال هذا الشرح غیر مره فلا نعید.

[مسأله 6 إذا شک فی دم انه من الجروح أو القروح أم لا فالأحوط عدم العفو عنه]
مسأله 6 إذا شک فی دم انه من الجروح أو القروح أم لا فالأحوط عدم العفو عنه.

اعلم انه ثبت وجوب ازاله الدم النجس عن البدن و اللباس فی حال الصلاه المستفاد منه مانعیته عنها علی نحو العموم و قد خصص دلیل وجوب ازالته بالدم المعفو عنه اعنی دم القروح و الجروح و إذا شک فی دم انه من الجروح أو القروح یکون الشک من قبیل ما یشک فی کونه من افراد الخاص بعد القطع بکون المشکوک من افراد العام کما إذا ورد عموم مثل









أکرم العلماء و خصص یخصص مثل لا تکرم فساقهم و شک فی فسق زید بعد القطع بکونه من العلماء و قد اختلف فی جواز التمسک بعموم العام لإثبات حکمه له للعلم بکونه من افراده و الشک فی خروجه عن حکم العام من جهه الشک فی کونه من افراد المخصص فربما یقال بجوازه و حکی عن المصنف (قده) اختیاره و مبنی الجواز هو البناء علی عدم تعنون العام بعنوان ما عدا الخاص بعد تخصیصه و مبنی عدم الجواز هو تعنونه بعنوان ما عدا الخاص و صیروره العام جزء من الموضوع بالتخصیص بعد ان کان تمامه قبله.

و ربما یقال بعدم جواز التمسک به لکنه یتمسک بالاستصحاب اعنی استصحاب عدم کونه من افراد المخصص و هذا فیما إذا کان لعدم صدق عنوان المخصص علیه حاله سابقه کاستصحاب عدم الفسق الثابت لزید فی المثال المذکور قبل بلوغه حیث انه قبل بلوغه لا یکون فاسقا کما لا یکون عادلا واضح بلا ارتیاب و فیما لم یکن لعدمه النعتی حاله سابقه کعدم القرشیه فی المرأه المشکوکه قرشیتها یجری الأصل فی عدمه 
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المحمولی لترتیب آثار العدم النعتی و قد حقق فی الأصول فساد کلا الطریقین عندنا فلا یصح التمسک بعموم العام فی الشبهه المصداقیه من المخصص لخروج العام عن کونه تمام الموضوع بورود التخصیص علیه و صیرورته جزء من الموضوع و کون إجراء الأصل فی العدم المحمولی لترتیب آثار العدم النعتی من قبیل الأصل المثبت و علیه فتقطع الید عن الدلیل الاجتهادی و تنتهی النوبه إلی الرجوع الی الأصل العملی و هو البراءه عن مانعیه هذا المشکوک کونه من القروح و الجروح و





عن وجوب إزالته فی الصلاه.

و ربما یقال کما فی مستمسک العروه بان کون الدم من الجروح و القروح لیس من عوارض وجوده بل هو من عوارض بقائه فإن الدم الموجود فی بدن الإنسان ان خرج من الجرح أو القرح کان دم الجرح أو القرح المعفو عنه و الا فلا فتجری أصاله عدم الخروج من الجرح أو القرح بلا مانع.

و لا یخفی انه مع ما فیه إذ یمکن تکوّن الدم فی الجرح أو القرح نفسه فیحصل الشک فی کون الدم موجودا فی البدن قبلهما أو انه تکوّن فیهما فلا علم بحالته السابقه یرد علیه بوجود المانع عن أصاله عدم الخروج من الجرح أو القرح و هو تعارضها بأصاله عدم الخروج من غیرهما من بقیه الأعضاء و لعل وجه توقف المصنف (قده) عن الجزم بعدم العفو عنه هو تردده فی جواز الرجوع الی عموم العام فی الشبهه المصداقیه للخاص و لکن المحکی عنه (قده) هو الجواز و کیف کان فالأقوی عندنا هو العفو عما یشک کونه من القروح و الجروح.

[مسأله 7 إذا کانت القروح و الجروح المتعدده متقاربه]
مسأله 7 إذا کانت القروح و الجروح المتعدده متقاربه بحیث تعد جرحا واحدا عرفا جری علیه حکم الواحد فلو برء بعضها لم یجب غسله بل هو معفو عنه حتی یبرء الجمیع و ان کانت متباعده لا یصدق علیها الوحده العرفیه فلکل حکم نفسه فلو برء البعض وجب غسله و لا یعفی عنه الی ان یبرء الجمیع.

و ما ذکره (قده) ظاهر بعد جعل المدار فی وجوب التطهیر و عدمه علی الوحده العرفیه و من الغریب ما ذکره فی مستمسک العروه من کون مقتضی مصححه ابی بصیر العفو عن الجمیع حتی یبرء الجمیع (انتهی) و مقتضی ما استفاده من






المصحّحه هو عدم 
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وجوب غسل ما علی الصدر مثلا من الدمّل و لا غسل ما یماسه بعد برئه إذا کانت دمامیل علی مواضع أخر غیر مندمله حتی تندمل الجمیع. و لا یخفی ان استفاده ذلک من قوله علیه السّلام فی المصححه (إن بی دمامیل فلست اغسل ثوبی حتی یبرء) خفی جدا.


[الأمر الثانی الدم الأقل من الدرهم]

اشاره
الثانی مما یعفی عنه فی الصلاه الدم الأقل من الدرهم سواء کان فی البدن أو اللباس من نفسه أو غیره عدا الدماء الثلاثه من الحیض و النفاس و الاستحاضه أو من نجس العین أو المیته بل أو غیر المأکول مما عدا الإنسان علی الأحوط بل لا یخلو عن قوه و إذا کان متفرقا فی البدن أو اللباس أو فیهما و کان المجموع بقدر الدرهم فالأحوط عدم العفو و المناط سعه الدرهم وحده سعه أخمص الراحه و لما حده بعضهم بسعه عقد الإبهام من الید و آخر بعقد الوسطی و آخر بعقد السبابه فالأحوط الاقتصار علی الأقل و هو الأخیر.

لا إشکال فی العفو عن الصلاه فی الدم الأقل من الدرهم فی الجمله و قد حکی علیه الإجماع فی عبائر غیر واحد من الأساطین کالمحقق فی المعتبر و العلامه فی جمله من کتبه و فی الجواهر إجماعا محصلا و منقولا.

و النصوص بذلک مستفیضه کما سیمر علیک إنشاء اللّه تعالی.

انما الکلام فی أمور:

(الأول) لا إشکال فی ثبوت العفو فی الأقل من الدرهم بحسب الکمیه و لا فی عدمه فیما زاد عن الدرهم و انما الکلام فیما کان بقدر الدرهم فهل هو فی حکم الأقل منه فیکون معفوا أو فی حکم الأکثر منه فلا یعفی عنه فالمحکی عن السید







و السلار هو الأول و الیه یمیل صاحب الجواهر فی طی کلامه و المنسوب الی المشهور هو عدم العفو عنه و قد حکی الاتفاق علیه أیضا و توقف المحقق فی محکی النافع و العلامه فی التذکره.

و الأقوی ما علیه المشهور کما اختاره فی المتن و ذلک لخبر ابن ابی یعفور قال قلت للصادق علیه السّلام ما تقول فی دم البراغیث قال لیس به بأس قال قلت انه یکثر و یتفاحش قال و ان کثرت قال قلت فالرجل یکون فی ثوبه نقط الدم لا یعلم به فینسی 
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أن یغسله فیصلی ثم یذکر بعد ما صلی أ یعید صلوته قال یغسله و لا یعید صلوته الا ان یکون مقدار الدرهم مجتمعا فیغسله و یعید الصلاه.

و مرسل جمیل بن دراج عن الصادقین علیهما السّلام انهما قالا لا بأس بان یصلی الرجل فی الثوب و فیه الدم متفرقا شبه النضح و ان کان قد رآه صاحبه قبل ذلک فلا بأس به ما لم یکن مجتمعا قدر الدرهم و المحکی عن فقه الرضا انه ان أصابک دم فلا بأس بالصلاه فیه ما لم یکن مقدار درهم واف.

و المفهوم من الفقره الاولی من خبر الجعفی عن ابی جعفر علیه السّلام قال فی الدم یکون فی الثوب ان کان أقل من قدر الدرهم فلا یعید الصلاه و ان کان أکثر من قدر الدرهم و کان رآه و لم یغسله حتی صلی فلیعد صلوته.

و خبر علی بن جعفر عن أخیه الکاظم علیه السّلام قال و ان أصاب ثوبک قدر دینار من الدم فاغسله و لا تصل فیه حتی تغسله بناء علی تحدید الدینار بسعه





الدرهم کما حکی عن الوسائل و ان لم أجد فیها بعد التفحص.

و استدل للقول بالعفو بالأصل. و بمفهوم الفقره الثانیه من خبر الجعفی المتقدم و فیه و ان کان أکثر من الدرهم و کان رآه و لم یغسله حتی صلی فلیعد صلوته.

و بحسنه محمّد بن مسلم عن الباقر علیه السّلام قال قلت له الدم یکون فی الثوب علیّ و انا فی الصلاه قال ان رأیته و علیک ثوب غیره فاطرحه و صل و ان لم یکن علیک ثوب غیره فامض فی صلوتک و لا اعاده علیک ما لم یزد علی مقدار الدرهم و ما کان أقل من ذلک فلیس بشی ء رأیته قبل أو لم تره و إذا کنت رأیته و هو أکثر من مقدار الدرهم فضعیّت غسله و صلیت فیه صلاه کثیره فأعد ما صلیت فیه و قد تقدمت هذه الحسنه فی مسأله الصلاه فی النجاسه جهلا و ذکرنا اختلاف الکافی و التهذیب و الاستبصار فی نقلها ففی الکافی ذکرها کما نقلناها من دون کلمه (واو) قبل قوله ما لم یزد علی مقدار الدرهم و ضبط قوله و ما کان أقل من ذلک و فی نسخه التهذیب اثبت کلمه (واو) قبل قوله ما لم یزد إلخ مع ترک قوله و ما کان أقل من ذلک و فی نسخه الاستبصار ترک (الواو) قبل قوله ما لم یزد مع ترک قوله و ما کان أقل من ذلک أیضا فعلی نسخه الکافی تکون 
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دلالتها علی العفو من مقدار الدرهم بالمفهوم من قوله ما لم یزد علی مقدار الدرهم و قوله و إذا کنت رأیته و هو أکثر من مقدار





الدرهم و یکون الخبر متعرضا لحکم الزائد عن الدرهم و الأقل منه بالمنطوق و لحکم مقدار الدرهم بالمفهوم و علی نسخه التهذیب و الاستبصار یکون متعرضا لحکم الزائد عن الدرهم بالمنطوق و لحکم الأقل منه و ما یساویه بالمفهوم فیکون دلاله الخبر علی العفو عن مقدار الدرهم علی نسختی التهذیب و الاستبصار أظهر.

و الجواب عما استدلوا به اما الأصل فلا مسرح للرجوع الیه بعد وجود الدلیل الاجتهادی و هو الخبران المتقدمان الدالان علی عدم العفو عن مقدار الدرهم و مع الغض عنهما فالمرجع هو الأدله الداله علی وجوب الاجتناب عن الدم و کیف کان فلا تنتهی النوبه إلی التمسک بالأصل.

و اما خبر الجعفی ففیه احتمالات:

(الأول) ان تکون الشرطیتان المذکورتان فیه کلتاهما سوفتین للتعلیق و اراده الانتفاء عند الانتفاء.

(و الثانی) ان تکون کلتاهما مسوقتین لبیان الحکمین اعنی الحکم الأول من الدرهم الذی هو مفاد الشرطیه الاولی و الأکثر منه الذی هو مفاد الفقره الثانیه علی تقدیر تحقق موضوعیهما.

(الثالث) ان تکون الشرطیه الأولی مسوقه للتعلیق (و الثانیه) لبیان الحکم علی تقدیر تحقق موضوعه.

(الرابع) عکس الثالث.

لکن لا مسرح إلی الأول للزوم التناقض بین صدر الخبر و ذیله اعنی مفاد الشرطیه الاولی و الشرطیه الثانیه و الرابع و ان کان ممکنا لکنه خلاف الظاهر فینحصر فی الاحتمال الثانی و الثالث و علیهما فلا مفهوم للشرطیه الثانیه حتی یستفاد حکم المقدار من الدرهم منها و لو منع عن دعوی کون الاحتمال الرابع خلاف الظاهر فلا أقل من انه لیس أظهر من الاحتمال الثانی و الثالث و علیه یتکافأ الاحتمالات و یسقط عن صحه الاستدلال به للإجمال.
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و اما خبر محمّد بن مسلم





فقد عرفت فی مسأله الصلاه فی النجس جهلا ان العبره عند اختلاف نسخه الکافی مع التهذیب و الاستبصار علی الأخذ بالکافی لأضبطیه الکلینی عن الشیخ قدس سرهما فعلی نسخه الکافی یکون حاله بعینه حال خبر الجعفی و الجواب عنه هو بعینه الجواب عن خبر الجعفی و علی نسختی التهذیب و الاستبصار و ان کان حکم المنطوق منه هو عدم العفو عن الزائد من الدرهم و یکون المفهوم منه العفو عن غیر الزائد عنه سواء کان بمقدار الدرهم أو أقل الا انه لمکان الخبرین المصرحین بعدم العفو عن مقدار الدرهم اعنی خبر ابن ابی یعفور و مرسل جمیل المتقدمین لا بد من ارتکاب تأویل اما فی خبر محمّد بن مسلم بحمله علی اراده الدرهم فما زاد مثل ما فی قوله تعالی (فَإِنْ کُنَّ نِسٰاءً فَوْقَ اثْنَتَیْنِ) و اما فی الخبرین المتقدمین بحملهما علی اراده ما تجاوز عن مقدار الدرهم لکن الحمل الثانی بعید بل یمکن ان یقال انه خلاف النص و لو سلم قربه فیکون الحمل الأول أقرب و مع تساوی الحملین فی القرب و إجمال الروایات الثلاث یکون المرجع هو الأدله الداله علی وجوب ازاله النجاسات عن الثوب و البدن فالتحقیق هو عدم العفو عن مقدار الدرهم و ان حکم المقدار من الدرهم کحکم ما زاد عن مقداره.

الأمر الثانی الاخبار المتقدمه فی الأمر الأول کما مرت علیک وارده فی العفو عن الدم إذا کان فی الثوب لکن ظاهر کلمات الأصحاب کما فی الحدائق الاتفاق علی ضم البدن الیه و مشارکته معه.

و استدل له فی محکی المنتهی بأن المشقه موجوده فی البدن کالثوب بل أبلغ لکثره وقوعه فی البدن إذ لا تتعدی غالبا الی الثوب الّا





منه و لا یخفی ما فی هذا الدلیل لأن العله فی العفو عما فی الثوب لم یجعل المشقه فی إزالته عنه حتی یقال بکونها فی البدن أبلغ فکأنه (قده) لا حظ العفو عن دم القروح و الجروح فعطف الدم القلیل المعفو عنه علیه.

و لکن لا ینبغی الإشکال فی مشارکه البدن مع الثوب للإجماع المدعی و عدم الخلاف فیه.

و روایه المثنی بن عبد السلام عن الصادق علیه السّلام قال قلت له انی حککت جلدی 
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فخرج منه دم فقال إذا اجتمع منه قدر حمصه فاغسله و الا فلا و الاشکال علیها بأنها من الشواذ التی لا یصح الاعتماد علیها لتحدید الدم المعفو عنه بالحمصه الذی مخالف مع النصوص و الفتاوی (مدفوع) بأن مخالفه روایه مع النص و الفتوی من جهه لا یوجب طرحها بالمره بل یؤخذ بها فیما لا یخالفها النصوص و الفتاوی لما تحقق فی محله من صحه التفکیک فی الحجیه إذا اقتضاه الدلیل و التفکیک فی الأحکام الظاهریه لیس بعزیز فلا حاجه الی تجشم حمل الحمصه علی مقدارها وزنا لا سعه و هی تقرب من سعه الدرهم کما فی المدارک حتی یرد علیه بما فی الحدائق من انه یمکن ان یلطخ بقدر الحمصه وزنا من الدم تمام الثوب و لا الی احتمال کون کلمه الحمصّه بالخاء المعجمه من أخمص الراحه حتی یرد علیه بأنها لم تثبت فی اللغه مع عدم وجود نسخه قد نقل فیها الخبر المذکور کک و مجرد الاحتمال غیر کاف فی ترتیب الأثر علیه ما لم یثبت بدلیل و کیف کان فلا إشکال فی أصل الحکم من مشارکه البدن مع الثوب فی العفو





عن قلیل الدم.

الأمر الثالث لا فرق فی الدم بین ان یکون منه أو من غیره و ذلک لإطلاق النصوص المتقدمه و عدم ما یوجب تقییدها بدمه أو دم غیره.

و ما رواه فی الکافی عن علی بن إبراهیم عن الصادق علیه السّلام قال علیه السّلام دمک أنظف من دم غیرک إذا کان فی ثوبک شبه النضح من دمک فلا بأس و ان کان دم غیرک قلیلا أو کثیرا فاغسله.

فهو معرض عنه عند الأصحاب و یمکن حمله علی دم غیر المأکول من غیر الإنسان کما یأتی الکلام فیه أو یحمل علی ما إذا کان من الجروح و القروح أو إذا کان بقدر الدرهم أو أکثر لما عرفت فی المسأله المتقدمه من انحصار العفو عن دم الجروح و القروح بما إذا کان عن نفسه لا عن غیره و هذا الحمل لیس ببعید و لکن فی الحدائق اختیاره و حکاه عن المحدث الأسترابادی و قال و لم أر علی من نبه علی هذا الکلام إلا الأمین الأسترابادی (أقول) و لا یخفی ما فی اختیاره من الضعف لا مکان تحصیل الإجماع علی خلافه کما فی الجواهر و ضعف دلیله اعنی الخبر المتقدم بالإرسال و الاعراض عنه عند الأصحاب.
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الأمر الرابع المشهور علی عدم العفو عن دم الحیض بل فی الجواهر انه لم یعف عن قلیله و کثیره بلا خلاف کما فی السرائر بل إجماعا صریحا ظاهرا فی غیرها. و عن بعض المحققین ان الإجماع علی عدم العفو عن دم الحیض مستفیض بل محصل انتهی عباره الجواهر.

و استدل له بوجوه غیر نقیه عن الخلل مثل إطلاق الأوامر بالتطهیر من النجاسات و فی خصوص





مطلق الدم و فی خصوص دم الحائض کما فی المروی عن الصادق علیه السّلام الحائض تغسل ثوبها منه أو فی الحائض تغسل ما أصاب ثوبها من الدم بدعوی قصور الأخبار الداله علی العفو عن شمول دم الحیض نظرا الی ان المفروض فی موضوع تلک الاخبار هو الرجل الذی رأی بثوبه الدم و فرض اصابه دم الحیض الی ثوب الرجل من الفروض النادره التی ینصرف عنها إطلاقات الأدله مضافا الی انصراف تلک الاخبار عن دم الحیض لا غلظیه نجاسته عن سائر الدماء کما یدل علیها بعض الاخبار و لانه موجب للحدث و قاعده الاشتغال و لا یخفی ما فی الکل.

اما إطلاق الأوامر بالتطهیر و فی خصوص مطلق الدم و فی خصوص دم الحائض ففیه ان الاخبار الداله علی العفو عما دون الدرهم حاکمه علیها کلها کما تکون کذلک بالنسبه الی غیر دم الحیض فلا تلاحظ النسبه بینهما بل تقدم الأخبار الحاکمه علیها من غیر تأمل و تردّد.

و اما دعوی قصور الأخبار الداله علی العفو عن شمول دم الحیض فمدفوعه باندفاع مبناها.

و ذلک لان أخذ الرجل موضوعا فی تلک الاخبار انما هو فی اسئله السائلین و اما فی الأجوبه فلم یذکر الرجل بل انما هی مسوقه لبیان الأحکام الشرعیه الکلیه المشترکه بین جمیع المکلفین بدلیل الاشتراک الا فیما دل الدلیل علی الاختصاص مع ان ذکره فی السؤال أیضا من باب المثال جریا علی العاده فی مقام التعبیر و المقصود به مطلق المکلفین مع ان ندره أصابه دم الحیض الی ثوب الرجل لا یوجب الانصراف المضر بالتمسک بالإطلاق لکونه بدویا ناشیا عن ندره الوجود و انما الانصراف المانع 
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عن





التمسک بالإطلاق ما کان من ناحیه انسباق بعض الافراد الی الذهن عند الاستعمال من جهه التشکیک بین الافراد و أقربیه بعضها الی المعنی المستعمل فیه من بعض آخر و لیست ندره أصابه دم الحیض الی ثوب الرجل الا مثل ندره أصابه دم الوحوش و بعض الطیور الی ثوبه مع انه لم یذهب انصراف تلک الاخبار عنه و عن أمثاله إلی وهم ابدا.

و اما حدیث اغلظیه نجاسه دم الحیض عن سائر الدماء فهو و ان کان مسلما فی الجمله لکن کون الاغلظیه موجبه للتفاوت بینهما بعدم العفو عما دون الدرهم منه دون سائر الدماء أول الکلام بل یحتاج الی دلیل فی مرحله الإثبات.

و من ذلک یظهر کون دم الحیض موجبا للغسل لا یقضی بأغلظیته فضلا عن ان تکون موجبا لعدم العفو عنه و التمسک بالاشتغال ممنوع بعد وجود الدلیل الاجتهادی علی العفو.

و بالجمله فهذه الأدله لا تفید شیئا فالصواب هو التمسک بالإجماع علی عدم العفو مضافا الی روایه أبی بصیر عن الباقر علیه السّلام و الصادق علیه السّلام قالا لا تعاد الصلاه من دم لا تبصر بناء علی نسخه الکافی و لم تبصره بناء علی نسخه التهذیب الا دم الحیض فإن فلیله و کثیره فی الثوب ان رآه و ان لم یره سواء و الظاهر ان یکون المراد بعدم الابصار عدمه لصغر قدره و احتمل المجلسی (قده) فی شرح الکافی عدم إبصاره من جهه الجهل به و قال بأنه أظهر ثم قال فیظهر فرق آخر بین دم الحیض و غیره من النجاسات بإعاده الجاهل فیه دونها و لم أر هذا الفرق فی کلام الأصحاب انتهی و لکن فی شرح النجاه نفی الاحتمال الذی حکم المجلسی بأظهریته





بقرینه قوله علیه السّلام فی ذیل الخبر ان رآه أو لم یره ثم قال (فافهم) و وجهه واضح إذ لا دلاله فی قوله علیه السّلام رآه أو لم یره علی ان عدم أبصار الدم لمکان صغره لإمکان ان یکون المراد من الرؤیه و عدمها هو العلم به و عدمه کما لا یخفی و بالجمله فالخبر یدل علی عدم العفو عن دم الحیض و لو کان قلیلا و إطلاقه یشمل ما إذا کان دون الدرهم و ضعف الخبر بواسطه أبی سعید الراوی عن ابی بصیر و هو ضعیف مجبور بعمل الأصحاب فلا إشکال فی الاستناد إلیه دلاله و سندا فعلیه المعمول هذا تمام الکلام فی دم الحیض.
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و اما النفاس و الاستحاضه فالمحکی عن جماعه دعوی الإجماع علی عدم العفو عنهما و لکن المحقق فی المعتبر حکی إلحاقهما بدم الحیض فی عدم العفو عن الشیخ مشعرا بعدم ارتضائه ثم وجه الإلحاق بقوله و لعله نظر الی تغلیظ نجاسته لانه یوجب الغسل و اختصاصه بهذه المزیه یدل علی قوه نجاسته علی باقی الدماء فغلظ حکمه فی الإزاله انتهی و قد تقدم ما فی توجیهه من الضعف و مال فی الحدائق إلی الحکم بالحاقهما بالدم المعفو عنه لإطلاق أدله العفو.

و أورد علیه فی الجواهر بأن الإجماع المحکی علی إلحاقهما بدم الحیض و کون دم النفاس حیضا احتبس و غلظه النجاسه فیهما باعتبار حد نیتهما یوجب الحکم بالحاقهما بدم الحیض فی عدم العفو و لا أقل من الشک فی الشمول فیبقی ما دل علی وجوب الإزاله بلا معارض.

و ردّ علیه فی مصباح الفقیه بان الشک فی الشمول لا یمنع من التمسک





بالإطلاق بل هو محقق لموضوع التمسک به لأن أصاله الإطلاق فی المخصص حاکمه علی أصاله العموم فی العام ثم قال و الذی یقتضیه التحقیق عدم العفو عن دم النفاس لما عرفت فی محله من کونه کدم الحیض حکما بل موضوعا انتهی.

أقول اما ما افاده من حکومه أصاله الإطلاق فی المخصص علی أصاله العموم فی العام فهو حق لا محیص عنه و قد أوضحناه فی الأصول بما لا مزید علیه و اما إلحاق دم النفاس بدم الحیض ففیه انه لا وجه لإلحاقه به موضوعا بعد تغایرهما عرفا علی ما هو المعیار فی الحکم بالتغایر أو الاتحاد و کونه حیضا احتبس کما فی الجواهر لا یوجب الحکم باتحادهما عرفا و اما الإلحاق الحکمی فلیس دلیل یدل علیه بالعموم و ثبوت أکثر أحکام الحیض للنفاس بالدلیل لا یوجب إثبات حکمه له الذی لیس لإثباته دلیل فالإنصاف انه ما لم یتحقق الإجماع فی إلحاقهما به کان فی الحکم بالإلحاق منع الا ان مخالفه المشهور أیضا مشکله فالاحتیاط فیهما مما لا ینبغی ترکه.

الأمر الخامس المحکی عن بعض القدماء کالراوندی إلحاق دم الکلب و الخنزیر بدم الحیض و عن غیر واحد من المتأخرین تعمیمه بالنسبه إلی مطلق نجس العین فیعم 
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الکلب و الخنزیر و الکافر قال المحقق فی المعتبر و الحق بعض فقهاء قم منّا دم الکلب و الخنزیر و لم یعطنا العله و لعله نظر الی ملاقاته جسدهما و نجاسه جسدهما غیر معفو عنه (انتهی) و حکی عن السرائر انه قال و قد ذکر بعض أصحابنا المتأخرین من الأعاجم و هو الراوندی المکنی بالقطب ان دم الکلب و الخنزیر لا یجوز





الصلاه فی قلیله و کثیره مثل دم الحیض قال لانه دم نجس العین و هذا خطاء عظیم و زلل فاحش لان هذا هدم و خرق لإجماع أصحابنا انتهی.

أقول و ما یمکن ان یستدل به لذلک الإلحاق وجوه الأول ما یظهر من عباره الحلی المتقدمه أعنی قوله قال لانه دم نجس العین و أحسبه انه یرید ان یستدل بأغلظیته لانه من نجس العین فلو کان مراده ذلک فلیس بأسوإ من الاستدلال لعدم العفو عن دم الحیض بأغلظیه نجاسته و لا یرد علیه بما فی المعتبر من انه لم یذکر العله للإلحاق و لا یستحق ان یرمی إلیه الخطاء العظیم و الزلل الفاحش کما فی السرائر الا انه یرد علیه بما أورد علی الحکم بعدم العفو عن دم الحیض بأغلظیته.

الثانی ما ذکره فی المعتبر من اکتساب دم نجس العین نجاسه عرضیته و تنجسه بملاقاته لجسم النجس العین و هو مما لم یقم دلیل علی العفو عنه.

و أورد علیه بان النجس لا تنجس بملاقاه النجاسه و هذا الإیراد و ان کان واردا فی الجمله الا انه لا یخلو عن إجمال.

و بسط الکلام فیه ان یقال ان تنجس النجس یقع علی أربعه وجوه.

(أولها) تنجس المتنجس کما إذا لاقی المتنجس بالبول مثلا مع الدم.

(و ثانیها) تنجس نجس العین مثل ملاقاه الدم للحم النجس العین.

(و ثالثها) نجاسه نجس العین مثل میته الکلب أو میت الکافر.

(و رابعها) نجاسه المتنجس مثل صیروره ماء العنب المتنجس خمرا ثم الحکم المترتب فی جمیع هذه الوجوه اما یترتب علی النجس و المتنجس کالکلب و الماء المتنجس مثلا و اما یکون مترتبا علی النجاسه و علی التقدیر الأخیر فإما یکون المحکوم علیه النجاسه الخاصه مثل نجاسه الدم





و المیته أو یکون مطلق النجاسه و من 
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حیث هی نجاسه.

فعلی الأول أعنی ما إذا کان الحکم مترتبا علی النجس و المتنجس فالظاهر تعدده بتعدد العنوان فإذا قال الشارع الکافر حکمه کذا و المیته حکمه کذا فان کان الحکمان متخالفین یجتمعان فی الکافر المیت فهو من حیث هو کافر محکوم بحکمه و من حیث هو میت محکوم بحکم المیته و ان کان الحکمان متماثلین فیتداخلان لو کانا متساویین و یدخل أحدهما تحت الأخر لو کانا مختلفین کما إذا أوجب الغسل لملاقاه الکافر مرتین و بملاقاه المیته ثلاث مرات فیکتفی بالغسل ثلاث مرات لملاقاه میته الکافر و ان کان الحکمان متضادین فیدخل فی مسأله الاجتماع.

و هکذا علی الثانی أعنی ما إذا کان الحکم مترتبا علی النجاسه الخاصه مثل نجاسه الکافر و نجاسه المیته فماده الاجتماع منهما تصیر محکومه بحکمین مع إمکان اجتماعهما و الا فیتداخل الحکمان مع التماثل و یدخل الأقل فی الأکثر مع الاختلاف فی الکم أو الکیف و یدخل المورد فی مسأله الاجتماع لو کانا متضادین.

و علی الثالث اعنی ما إذا کان الحکم مترتبا علی النجاسه من حیث نجاسه فلا إشکال فی عدم تکرره بتکرر عنوان النجاسه فإذا قال الشارع یجب غسل کل نجس مرتین تکفی المرتان و لو لاقی النجاسه مرات متعدده.

إذا تبین ذلک فنقول ما نحن فیه من قبیل الأول ان الحکم بالعفو مترتب علی الدم فهو من حیث انه دم محکوم بالعفو و من حیث انه ملاق للنجاسه و هی أجزاء بدن النجس العین غیر محکوم بالعفو و لازمه الاجتناب عنه من حیث انه متنجس.

و لکن یمکن ان یقال بعدم تأثیر ملاقاته





مع اجزاء النجس العین فی تنجّسه لأنه أیضا من تلک الاجزاء فیکون من قبیل ملاقاه الدم للدم مثلا فإذا انفصل دم قلیل من کثیر و وقع علی الثوب فلا یمکن ان یقال بعدم العفو عنه لکونه ملاقیا للدم الکثیر فکذلک الدم الخارج من الکلب مثلا لا یصح ان یقال بتنجسه بملاقاته للحمه أو جلده فإنه کاللحم و الجلد من اجزائه و هذا الکلام و ان کان حقا الا انه یمکن ان یقال بعدم العفو عنه من جهه کونه بنفسه من اجزاء النجس العین و یکون محکوما بالنجاسه 
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بعنوانین أحدهما کونه دما و الأخر کونه جزء من النجس العین لا من جهه کونه متنجسا بملاقاته لاجزاء بدن النجس العین و هذا هو الوجه الثالث لما یستدل به علی إلحاق دم نجس العین بدم الحیض فی عدم العفو عنه.

و توضیح ذلک انه إذا ثبت حکم لموضوع بالخصوص و کان ثبوته له مستلزما لثبوت حکم أخر له أو لثبوته لموضوع أخر یحکم بثبوت ما یستلزم حذرا من اللغویه کما إذا ورد من باب الفرض دلیل علی العفو عن ما دون الدرهم من دم نجس العین فإنه یحکم بثبوته من حیث انه دم و من حیث انه من نجس العین و إذا ثبت حکم لموضوع علی نحو العموم مثل ما ورد کل دم أقل من الدرهم فهو معفو عنه و کان العفو عن بعض افراده مستلزما للعفو عن دم نجس العین بما هو دمه فلا یشمل العام لهذا الفرد لکی یثبت به لازمه بل یتخصص الحکم بالعفو بما عدا ذاک الفرد الذی یلازم حکمه حکم أخر و لا یلزم من





إخراج ذاک الفرد عن تحت عمومه بالنسبه الی هذا الحکم لغویه العام لبقاء المورد للعمل بالعام و هو سائر الأفراد التی لا یلازمها اللازم المذکور.

و لا فرق فیما ذکرناه بین ان تکون القضیه المتکفله لا ثبات الحکم علی نحو العموم مأخوذه علی نهج القضایا الحقیقیه أو نهی نحو الطبیعیه.

فما فی مصباح الفقیه من الفرق بینهما بشمولها للفرد الملازم مع حکم أخر فی القضیه الطبیعیه دون الحقیقیه لیس بشی ء و علی هذا فیصح القول بعدم العفو من دم نجس العین لان دلیل العفو عن الدم لا یثبت العفو عن دم یکون من اجزاء نجس العین فهو من حیث کونه جزء من نجس العین لا یکون معفوا عنه.

الأمر السادس مقتضی ظاهر النصوص و الفتاوی و صریح کلمات جماعه من الأصحاب هو عدم الفرق فی الدم المعفو عنه بین ان یکون من الحیوان المأکول لحمه أو مما لا یؤکل لحمه خلافا للمحکی عن کاشف الغطاء فإنه قوی عدم العفو عن دم غیر المأکول لحمه لموثقه ابن بکیر الوارده فی باب الصلاه قال سئل زراره أبا عبد اللّه علیه السّلام عن الصلاه فی الثعالب و الفنک و السنجاب و غیره من الوبر فاخرج کتابا زعم انه إملاء رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله و سلّم ان الصلاه فی وبر کل شی ء حرام اکله فالصلاه فی وبره و شعره و جلده و بوله و روثه 
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و کل شی ء منه فاسد لا تقبل تلک الصلاه حتی یصلی فی غیره مما أحل اللّه أکله فإن کان مما یؤکل فالصلاه فی وبره و بوله و شعره و روثه و ألبانه و کل شی ء





منه جائز إذا علمت أنه ذکی و قد ذکاه الذابح و ان کان غیر ذلک مما قد نهیت عن اکله و حرم علیک اکله فالصلاه فی کل شی ء منه فاسد ذکاه الذّابح أم لم یذکه فان عموم قوله علیه السّلام فالصلاه فی کل شی ء منه فاسد فی موضعین منه یدل علی بطلان الصلاه فی دمه أیضا فإن دمه من الأشیاء التی منه و إطلاقه یشمل الکثیر منه و القلیل بقدر الدرهم منه أو أکثر أو أقل مضافا الی استغراب بطلان الصلاه بفضلاته الطاهره مثل لبنه و وبره و شعره و عدم بطلانها بالنجس منها کدمه.

و أجیب عن الاستدلال بالموثقه أما أولا فبالمنع عن دلالتها علی المنع عن الصلاه فی مثل الدم من غیر المأکول و ذلک لان لفظه کل فی قوله علیه السّلام و کل شی ء منه و ان کانت مفیده للعموم الا ان عمومها انما هو بالنسبه إلی الإحاطه و الشمول لتمام افراد مدخولها و المحاط بها من غیر فرق فی دلالتها بین سعه افراد متعلقها أو ضیقها من جهه إطلاقها أو ورود التقیید فإذا ورد أکرم کل عالم أو أکرم کل عالم عادل هاشمی فلفظه کل فی القضیتین استعملت فی معنی واحد و هو إحاطه الحکم المذکور قبلها و اسرائها الی تمام افراد مدخولها و انما التفاوت فی مدخولها ففی القضیه الأولی لما کان مطلقا عن قید العداله و الهاشمیه یکون أوسع أفرادا من المدخول فی القضیه الثانیه التی ضیق بالتقیید بالعادل و الهاشمی.

إذا تبین ذلک فنقول الشی ء الذی هو مدخول لفظه کل فی قوله علیه السّلام و کل شی ء منه فاسد و ان کان من الأمور العامه التی تعم کل شی ء الا





ان فی المقام قرینه داله علی إراده الأشیاء الحاصله منه و هی قوله علیه السّلام فان کان مما یوکل فالصلاه فی وبره الی ان قال و کل شی ء منه جائز و لا إشکال فی ان جواز الصلاه فی کل شی ء مما یوکل لحمه یختص بالطاهر منه و لا یعم النجس منه کالدم و المنی فبقرینه خروج مثل الدم عن عموم قوله و کل شی ء جائز فیما یوکل لحمه یکون المراد من عموم قوله و کل شی ء منه فاسد فیما لا یوکل لحمه هو الذی حکم بجوازه فیه فیما یوکل فیتخصص الجملتان 
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بما عدا الأجزاء النجسه مما یؤکل و ما لا یؤکل و بعباره أخری الحکم بالفساد فی قوله علیه السّلام و کل شی ء منه فاسد تخصص بما إذا کان المنشأ لفساده هو حرمه أکل لحمه بحیث لو جاز اکله لکانت الصلاه فیه جائزه و هو غیر اجزاء النجسه منه لأن الصلاه فیها فاسده و لو مما یؤکل لحمه.

و اما ثانیا فلانه علی تسلیم عموم قوله علیه السّلام و کل شی ء منه فاسد و شموله لمثل الدم و المنی لکن النسبه بینه و بین ما یدل علی العفو عما دون الدرهم تکون بالعموم من وجه لشموله للدم من غیر المأکول مطلقا سواء کان قلیلا أو کثیرا و شمول ما یدل علی العفو عما دون الدرهم لدم ما لا یؤکل و ما یؤکل فیقع التعارض بینهما فیما دون الدرهم مما لا یوکل و مقتضی عموم و کل شی ء منه فاسد هو عدم العفو عنه و مقتضی عموم العفو عما دون الدرهم هو العفو عنه و الحکم فی المتعارضین





بالعموم من وجه و ان کان هو التساقط و الرجوع الی ما سواهما و هو فی المقام عموم ما دل علی وجوب الإزاله عن الثوب و البدن لکن ذلک فیما لم یکن لأحدهما ترجیح و الترجیح فی المقام لعموم ما یدل علی العفو عما دون الدرهم و ذلک لإطلاق کلمات الأصحاب و معاقد إجماعاتهم و اقتصارهم علی استثناء الدماء الثلاثه أو مع نجس العین و قوه دلاله أخبار العفو فی دلالتها علی العفو من دم غیر المأکول و ان کان بسبب ترک الاستفصال.

أقول و یمکن النظر فی الوجهین معا اما فی الأول ففیه أولا انه یتم لو لم تکن قرینه علی خلاف ما ذکر من القرینه المذکوره لکن ذکر الروث و البول فی قوله علیه السّلام فالصلاه فی وبره و شعره و بوله و کل شی ء منه فاسد یصیر قرینه علی إراده اجزاء النجسه مما لا یوکل أیضا.

و ثانیا لو قیل بان المنع من الصلاه فی بوله و روثه أیضا من جهه کونه مما لا یوکل فإنه لو کان مما یؤکل لکان روثه و بوله طاهرا فلم یکن منع عن الصلاه فیهما و هذا بخلاف الدم حیث انه ممنوع من المأکول و غیره لکن الممنوع من الدم فی المأکول هو ما عدا دون الدرهم، و فیما دون الدرهم منه فلا منع، فعموم کل شی ء فیه فاسد یدل علی الفساد فی اجزاء ما لا یؤکل الذی لو کان مما یؤکل لم یکن موجبا للفساد، فما دون الدرهم من دم ما لا یؤکل شی ء لو کان مما یؤکل لجاز معه الصلاه، فبعموم 
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کل شی ء فیه فاسد یصیر مما





لا یؤکل موجبا للفساد، هذا مضافا الی ان خروج الدم و نحوه من عموم قوله: کل شی ء منه جائز فیما یؤکل لا یکون قرینه علی تخصیص الشی ء فی قوله: و کل شی ء فیه فاسد، بما عدا الدم و المنی، و ذلک لقیام الدلیل علی بطلان الصلاه فی دم المأکول لحمه و منیّه، و عدم قیامه فی عدم بطلانها فی دم ما لا یؤکل لحمه إذا کان دون الدرهم، فمقتضی عموم الشی ء و إطلاقه هو البطلان فی کل شی ء مما لا یؤکل سواء کان مما یصح فیه الصلاه إذا کان مما یؤکل لحمه أم لا، و تصیر النتیجه ان فی دم ما لا یؤکل حیثیتین للبطلان، إحداهما: کونه دما، و الأخری کونه مما لا یؤکل: فهو بالحیثیّه الثانیه لم یعف عما دون الدرهم منه کما لا یخفی.

و اما الوجه الثانی فضعیف لا یحتاج الی البیان، فإن إطلاق معاقد الإجماعات لا یثمر فی شی ء أصلا، کما ان دعوی قوه دلاله أخبار العفو بسبب ترک الاستفصال علی عهده مدعیها، فالحق عدم العفو عما دون الدرهم مما لا یؤکل، کما علیه المصنف (قده) فی المتن.

الأمر السابع: لا إشکال فی العفو عما دون الدرهم إذا کان مجتمعا فعلا فی البدن أو اللباس، کما لا إشکال فی العفو عنه إذا کان نقطا متفرقه و کان المجتمع منه دون الدرهم، و انما الکلام فیما إذا کانت نقطا متفرقه و کان کل واحد منها دون الدرهم، و لکن المجتمع منها علی فرض الاجتماع بقدر الدرهم أو أزید فقد اختلف فی العفو عنه علی أقوال ثالثها التفصیل بین ما إذا تفاحش و کثر الدم المتفرق فی أطراف الثوب و البدن فوق العاده، و بین





غیر المتفاحش منه و ان بلغ المجموع منه بقدر الدرهم أو أزید، بالعفو فی الأخیر، دون الأول، و هذا هو المحکی عن الشیخ فی النهایه، و المحقق فی المعتبر، و نسب الی المشهور عدم العفو مطلقا، و استدل له بعموم المنع عن الصلاه فی الدم، و إطلاق صحیح محمّد بن مسلم المتقدم مرارا الذی فیه: «و لا اعاده علیک ما لم یزد علی مقدار الدرهم و ما کان أقل من ذلک فلیس بشی ء» (إلخ) فإن إطلاق المفهوم من قوله علیه السّلام: «ما لم یزد علی مقدار الدرهم» إلخ یدل علی لزوم الإعاده فیما إذا زاد عن الدرهم مطلقا سواء کان مجتمعا أو متفرقا و مثله إطلاق خبر 

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 2، ص: 129 

الجعفی المتقدم، و صحیح ابن ابی یعفور و فیه «و لا یعید صلاته الا ان یکون مقدار الدرهم مجتمعا فیغسله و یعید الصلاه» و مرسل جمیل و فیه «فلا بأس به ما لم یکن مجتمعا قدر الدرهم» بناء علی ان یکون «مجتمعا» فیهما حالا للضمیر المستتر فی «یکون» المذکور فی الصحیح، و «یکن» المذکور فی المرسل الذی هو اسم لهما، و قوله: مقدار الدرهم فی الصحیح، و قدر الدرهم فی المرسل خبرا لهما، فیصیر معناهما هکذا: الا ان یکون الدم حال اجتماعه قدر الدرهم، و ذلک یصدق علی ما إذا کان کذلک بالفعل، أو حال فرض الاجتماع، بل الخبران صریحان فی المتفرق، حیث سئل فی الصحیح عن الثوب الذی فیه نقط من الدم، و فی المرسل عن المتفرق شبه النضح.

و استدل للقول بالعفو بهذین الخبرین أیضا، بناء علی ان یکون کلمه «مجتمعا» خبرا ثانیا لقوله: «یکون» فی الصحیح، و





خبرا أولا لقوله: «لم یکن» فی المرسل، إذ علیه یصیر المدار علی الاجتماع الفعلی، فما لم یکن فی حال الاجتماع بقدر الدرهم أو أزید فهو معفو عنه، و لو کان علی فرضه کذلک.

و فیه: ان الاحتمال الأول أعنی کون، کلمه «مجتمعا» حالا فی الخبرین أظهر، لاحتیاج جعلها خبرا الی تقدیر لفظه «منه» بعد کلمه الدم لکی یرتبط بها الاستثناء الی ما قبله، و انه علی هذا التقدیر یکون الاستثناء منقطعا، لکون المستثنی منه الذی هو مورد السؤال: الدم المتفرق، و مع فرض تساوی احتمالی خبریته و حالیته یصیر الخبران مجملا من هذه الجهه، فلا بد من الرجوع الی عموم المنع عن الصلاه فی الدم.

و استدل للتفصیل بالمروی عن دعائم الإسلام عن الصادقین علیهما السّلام انهما قالا فی الدم الذی یصیب الثوب: یغسل کما تغسل النجاسات، و رخّصا فی النضح الیسیر منه و من سائر النجاسات مثل دم البراغیث و أشباهه، فإذا تفاحش غسل. و فیه انه موهون بالاعراض عنه و ترک العمل به، مع ما فیه من موافقته مع العامه.

فالمتحصل من هذا هو عدم العفو عما إذا کان مجتمعا فی اللباس أو البدن، أو فیهما معا بقدر الدرهم أو أزید، و ان کان کل واحده من المتفرقات بانفرادها دونه، من غیر فرق بین کون المتفرقات کلها فی البدن أو فی الثوب، أو کونها متفرقه فی البدن 
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و الثوب، و علی تقدیر کونها فی الثوب اما وحده أو فیه و فی البدن لا فرق أیضا بین کونها فی ثوب واحد أو ثیاب متعدده.

الأمر الثامن: فی المناط من الدرهم، لا اشکال و لا خلاف فی ان المناط منه





فی سعته لا فی وزنه، و لیکن الکلام فی تعیین سعته. و اعلم انه عبّر فی بعض العبائر بالدرهم الوافی، و فی بعضها بالدرهم البغلی، و الکلام هنا یقع فی مقامین.

الأول: فی تفسیر الوافی و البغلی، اما الوافی فقد فسره فی السرائر و المعتبر و غیرهما بما کان وزنه درهم و ثلث، و توضیح هذا التفسیر هو ان الدرهم المعروف بین المسلمین، هو ما کان وزنه ستّه دوانیق، و کان ابتداء شیوعه فی زمن عبد الملک، و کان قبله الرائج ما بین المسلمین الدرهمین، أحدهما وزنه ثمانیه دوانیق، و هو الدرهم الوافی، و الأخر أربعه دوانیق، فکان الدرهم الوافی بمقدار الدرهم المعهود المعروف أعنی سته دوانیق و زیاده ثلثا و لذا سمی بالوافی.

و اما تفسیر البغلی فاختلف فی ضبطه بین ان یقال انه بفتح الباء و الغین المعجمه و تشدید اللام، و بین ان یقال بإسکان الغین و تخفیف اللام، و اختلف فی وجه تسمیته به أیضا فقیل: سمی به نسبه الی قریه بالجامعین قریبه إلی بابل، و فی مجمع البحرین إلی الحله، و قیل: بأنه منسوب الی رأس البغل ضربه الثانی فی ولایته بسکه کسرویه، و المعروف رجوع العبارتین اعنی: الوافی و البغلی إلی أمر واحد و ان الاختلاف بینهما فی العباره، و فی عباره السرائر ما یومی الی مغایره البغلی مع الوافی، حیث انه بعد ان قیّد الدرهم بالوافی، و فسره بالمضروب من درهم و ثلث ای من الدرهم المعروف الذی هو سته دوانیق، قال: و بعضهم یقولون دون الدرهم البغلی إلی آخر عبارته، فإنه یومی الی ان البغلی عنده غیر الوافی، و ان أمکن حمل کلامه علی صرف المغایره فی التعبیر، یعنی





ان مراده من العباره المذکوره: هو ان بعضهم عبّر بالوافی، و بعضهم عبر بالبغلی و لعل هذا الاحتمال أظهر، و کیف کان فلم یثبت مغایره البغلی مع الوافی و انما قیدوا الدرهم بالوافی أو البغلی الذی هو أیضا عباره عن الوافی لما فی الفقه الرضوی من التعبیر به، و فیه: «ان أصاب ثوبک الدم فلا بأس بالصلاه فیه ما لم یکن مقدار درهم واف،
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و الوافی ما یکون وزنه درهما و ثلثا، و ما کان دون الدرهم الوافی فلا یجب علیک غسله فلا بأس بالصلاه فیه الحدیث.

و استشکل فی المدارک فی حمل الدرهم علی الوافی لظهور حمل اللفظ الصادر عن الصادق علیه السّلام علی المعهود فی زمانه علیه السّلام، و هو الذی وزنه سته دوانیق لتقدم زمان عبد الملک علی زمانه علیه السّلام. و أجیب تاره بأن ولادته علیه السّلام کان فی زمان عبد الملک قبل انقضائه بسنتین، و اخری بلزوم حمل الدرهم علی ما کان معهودا فی زمان النبی صلّی اللّه علیه و آله و سلّم لان الصادق علیه السّلام بین ما استودعه عن النبی صلّی اللّه علیه و آله و سلّم من الاحکام.

و الانصاف ان کل واحد من الاشکال و الجواب لیس بشی ء و ذلک للإجماع علی اراده الدرهم الوافی و عدم الاختلاف فیه، و یعضده المروی عن فقه الرضا، و بالجمله فلا ینبغی الإشکال فی کون المراد من الدرهم هو الدرهم المنسوب بالوافی تاره، و بالبغلی أخری، و ان وزنه ثمانیه دوانیق.

و انما الکلام فی المقام الثانی أعنی فی تعیین سعته، فقیل: بان سعته بقدر أخمص الراحه، و المراد بأخمص الراحه «1» هو ما





انخفض؟؟؟؟ باطن الکف، و هذا القول منسوب الی أکثر عبارات الأصحاب، و نسب إلی الشهره أیضا و لعل منشئه شهاده ابن إدریس فی سرائره بأنه شاهده فوجده قریبا من أخمص الراحه، و اعترض علیه فی المعالم بأنه انما یقبل قول الحلی فی مثل المقام من باب الشهاده المعتبر فیها التعدد، فلا وجه للاعتماد علی قوله منفردا، و أجاب عنه الشیخ الأکبر (قده) فی الطهاره بأن قوله یفید الوثوق بل القطع إذ لا یحتمل فی حقه التعمد فی الکذب أو الخطاء فی الحس.

و اعترض علیه فی مصباح الفقیه: بان قول الحلی و ان کان یوجب القطع بمشاهدته درهما کما وصف، لکن من این یحصل القطع بان ذلک الدرهم کان من افراد الدرهم البغلی.

______________________________

(1) أخمص القدم باطنها الذی لا یصیب الأرض یقال: خمصت القدم من باب «تعب»:

ارتفعت عن الأرض فلم تمسه، و أخمص الراحه هو من باطن الکف الذی إذا وضعت علی الأرض لا تمس الأرض لانخفاضها.
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أقول: لکن الإنصاف ان الظاهر من عباره الحلی هو إراده مشاهده ذاک الدرهم البغلی، إذ یقول: و شاهدت درهما من تلک الدراهم و هذا الدرهم أوسع من الدینار المضروب بمدینه السلام المعتاد یقرب سعته من أخمص الراحه، و قال بعض من عاصرته ممن له علم باخبار الناس و الأنساب ان المدینه و الدراهم المنسوبه الی ابن ابی بغل رجل من کبار أهل الکوفه اتخذ هذا الموضع قدیما و ضرب هذا الدرهم الواسع، فنسب الیه الدرهم البغلی، و هذا غیر صحیح لان الدرهم البغلی کان فی زمن الرسول قبل بناء الکوفه انتهی. فانظر انه کیف تعقب بیان مشاهدته بما قاله بعض معاصریه الظاهر





فی کون کلام بعض معاصریه فی الدراهم التی شاهد درهما منها، و انه کیف ینفی نسبته عن الرجل الذی من أهل الکوفه، بدعوی کون الدرهم البغلی فی زمن النبی صلّی اللّه علیه و آله و سلّم، و الکوفه حدثت بعده، فکلامه من صدره و ذیله یشهد بأنه یقول بمشاهدته لدرهم من الدراهم البغلیه.

اللهم الا ان یورد علیه بان؟؟؟؟؟ بکون المشهود درهما بغلیا حدسی استنباطی استنبطه من إخراجه الحفره من حفر ذلک الموضع، و لعل المکنوز غیر البغلی من الدراهم. و لکن الانصاف حصول الظن المتآخم بالعلم بکون مشهوده بغلیا کما لا یخفی.

و عن ابن ابی عقیل تحدید الدرهم بالدینار، و لعل منشئه خبر علی بن جعفر المتقدم فی الأمر الأول، و فیه: «و ان أصاب ثوبک قدر دینار من الدم فاغسله» إلخ و حدد الدینار فی مصباح الفقیه بالدنانیر المتعارفه فی عصره التی وزن کل منها مثقال شرعی التی تسمی (بالاشرفی) و عن الإسکافی فی تحدید الدرهم، بعقد الإبهام الأعلی، و عن بعض آخر تحدیده بالعقد الوسطی، قال المحقق فی المعتبر: و الکل متقارب و التفسیر الأول أشهر. و قال الشهید الثانی (قده) لا تناقض بین هذه التقدیرات لجواز اختلاف افراد الدراهم من الضارب الواحد، کما هو الواقع و اخبار کل واحد عن فرد رآه.

أقول: هذا لیس ببعید لاختلاف السکک فی سالف الزمان، کما شاهدناه فی الفلوس القدیمه، و کیف کان فان کانت التقدیرات متقاربه کما ذکره فی المعتبر أو حصل 
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الاطمئنان بإحداها علی تقدیر اختلافها فهو، و الا عند الشک فیها یرجع الی المتیقن منها و هو الأقل، و برجع فی الزائد عنه الی عموم





ما دل علی وجوب الإزاله لکون المقام مما ورد عام و خصص بمخصص منفصل مجمل مردد بین الأقل و الأکثر، حیث ان إجمال المخصص لا یسری الی العام لانفصاله فیقتصر فی الخروج عن عمومه بالمقدار المتیقن، و یحکم علی الزائد بحکم العام. و منع فی الجواهر عن الرجوع الی العموم و قال: بان العمومات مخصصه قطعا بالدرهم، و هو من حیث المقدار نوعان: ما یجب ازالته، و ما لا یجب، فعند الاشتباه لا یمکن الرجوع الی دلیل الخاص و العام کلیهما بل یرجع الی الأصل العملی، و هو فی المقام استصحاب بقاء الثوب علی صحه الصلاه فیه، و کأنه «قده» جعل المورد من قبیل الدوران بین المتباینین کما یظهر من قوله و الدرهم من حیث المقدار نوعان: و فیه ان الحق کونه من قبیل الدوران بین الأقل و الأکثر، و کیف کان فالأحوط الاقتصار علی المتیقن، و هو مقدار الدینار الذی عرفت انه عباره عن مقدار یسمی فی السابق بالاشرفی، و اما التحدید بعقد السبابه کما فی المتن و انه جعله المتیقن فلم أر فی الکتب المبسوطه احتماله من احد، کما ان القائل بالتحدید بالعقد الوسطی غیر معلوم کما صرح به فی الجواهر، هذا ما عندی فی هذا المقام و اللّه ولی الانعام.

[مسأله 1 إذا تفشی من أحد طرفی الثوب الی آخر فدم واحد]
مسأله 1 إذا تفشی من أحد طرفی الثوب الی آخر فدم واحد و المناط فی ملاحظه الدرهم أوسع الطرفین، نعم لو کان الثوب طبقات فتفشی من طبقه إلی أخری فالظاهر التعدد، و ان کانتا من قبیل الظهاره و البطانه، کما انه لو وصل الی الطرف الأخر دم آخر لا بالتفشی یحکم علیه بالتعدد و ان لم یکن طبقتین.

إذا تفشی الدم من أحد






طرفی الثوب الی الطرف الأخر، فهل هو فی حکم دم واحد مطلقا، کما هو مختار العلامه فی المنتهی، و المحقق، و الشهید الثانیین، و نصب إلی الأشهر» أو فی حکم المتعدد مطلقا، أو یفصل بین الصفیق و الرقیق، فیحکم فی الأول بالتعدد، و فی الثانی بالوحده کما فی الذکری، و البیان وجوه أقواها الأول لحکم 
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العرف بالوحده، و هو المحکم فی أمثال ذلک لکون موضوع الحکم من الوحده أو التعدد هو ما یراه العرف کذلک. و ربما یستدل لذلک بوجه استحسانی، و هو ان الدم لا بد و ان یکون له سطوح متعدده غایه الأمر قد یظهر السطح علی ظاهر الثوب، و قد یستکنّ فی عمقه و هذا المقدار من الفرق لا یوجب الفرق فی الحکم، فإذا کان عند استتاره فی العمق واحدا یکون مع ظهوره من جانب آخر أیضا کذلک انتهی، و لا یخفی ما فیه فإنه مع قطع النظر عن جعل المناط فی الحکم بالوحده أو التعدد هو فهم العرف یمکن ان یقال بالفرق فإنه مع التفشی من الطرف الأخر یکون الملوّث بالدم موضعین من الثوب أحدهما ذاک الجانب الذی ورد علیه الدم، و الأخر الطرف الذی تفشی منه الدم، و مع استتاره فی العمق و عدم فشوه من الطرف الأخر لا یکون المتلوّث من الثوب الا موضع واحد، و لعل هذا هو المنشأ للحکم بالتعدد مطلقا و لو مع رقه الثوب.

و لو اختلف مقدار الدم من الطرفین سعه و ضیقا، فهل المناط هو أوسع الطرفین مطلقا سواء کان الطرف الملاقی أو الطرف الأخر، أو خصوص الوجه الملاقی للدم مطلقا و لو کان الطرف





المتفشی منا أوسع، وجهان من إطلاق ما یدل علی العفو عما دون الدرهم، و عدم العفو عما یکون بقدر الدرهم أو أزید، و من انصرافه الی الوجه الملاقی له أولا، لکن الانصراف ممنوع، فالأقوی هو الأول و لو کان الثوب طبقات فلا یخلو عن صور. الاولی: ان یکون الثوب سخینا و کان بین سطحیه حائلا فنفش فیه الدم من جانب منه و ظهر من جانب آخر بالمرور علی الحائل الذی بین الجانبین، مع اتصال الجانبین و الحائل بینهما جمیعا، و الظاهر التعدد حینئذ عرفا بواسطه وجود الحائل بین الجانبین.

الصوره الثانیه: ما إذا کان للثوب طبقات مثل الظهاره و البطانه فوصل الدم إلی الظهاره مثلا و تفشی منها إلی البطانه، و هذه الصوره أولی من الاولی فی الحکم بالتعدد، و اولی من تلک الصوره الصوره الثالثه و هی ما إذا کان علیه أثواب متعدده فتفشی الدم من أحدها إلی الأخر، و لو وصل الی الطرف الأخر دم آخر لا بالتفشی یحکم علیه بالتعدد، و هذا ظاهر لصدقه عرفا، اللهم الا ان تفشی إلی الجانب الأخر أولا ثم وقع علیه 
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دم و صار من قبیل وقوع الدم علی الدم فإنه قد یشکل فی صدق التعدد حینئذ و ان کان الأقوی صدقه أیضا.

[مسأله 2 الدم الأقل إذا وصل إلیه رطوبه من الخارج فصار المجموع بقدر الدرهم، أو أزید لا إشکال فی عدم العفو عنه]
مسأله 2 الدم الأقل إذا وصل إلیه رطوبه من الخارج فصار المجموع بقدر الدرهم، أو أزید لا إشکال فی عدم العفو عنه، و ان لم یبلغ الدرهم فان لم یتنجس بها شی ء من المحل بان لم تتعد عن محل الدم فالظاهر بقاء العفو، و ان تعدی عنه لکن لم یکن المجموع بقدر الدرهم ففیه اشکال، و






الأحوط عدم العفو.

فی هذه المسأله صور، الأولی: إذا وصل الی الدم الذی أقل من الدرهم رطوبه من الخارج ثم انفصلت عنه و لاقت موضعا آخر من الثوب أو البدن، لا إشکال فی عدم العفو عنها و لو کانت هی مع الدم الملاقی لها أقل من الدرهم و قلنا بالعفو عن المتفرقات إذا کان مجموعها علی تقدیر الاجتماع أقل من الدرهم، و ذلک لاستقلالها فی الوجود بسبب انفصالها عن الدم الذی لاقته، و أدله العفو عن الدم الأقل لا یشملها قطعا.

الثانیه: ما إذا وصلت الیه و تعدت عنه من دون الانفصال، و صار المجموع بقدر الدرهم أو أزید، و فی هذه الصوره أیضا الأقوی عدم العفو، لان تلک الرطوبه اما غیر معفو عنها و ان کانت دون الدرهم، و اما انها بحکم الدم فی عدم العفو عنها فیما إذا کان بقدر الدرهم، أو أزید، و المدار علی اعتبار القدر هو مجموع الدم و هذه الرطوبه الملاقیه معه، کما هو واضح و لم ینقل فی هذه الصوره خلاف الا من إطلاق عباره الذکری حیث انه قوی العفو فی الذکری و لم یقید بما إذا کان المجموع دون الدرهم.

الصوره الثالثه: ما إذا لم تتعد عن محل الدم مع کون المجموع دون الدرهم، و لم ینجس شی ء من المحل بها بان وردت الرطوبه علی الدم و لم تتجاوز عنه إلی أطراف محله، و الحکم فی هذه الصوره هو بقاء العفو مع استهلاک الرطوبه فی الدم، و مع عدم استهلاکها فلا یخلو العفو عنها عن الإشکال، لأن الرطوبه الغیر المستهلکه نجسه.

بملاقاتها مع الدم فالصلاه معها صلاه فی الرطوبه المتنجسه و ان لم یتنجس بها الثوب، اللهم الا ان یقال: بعدم





البأس بالتصاق النجاسه بالثوب أو البدن ان لم یکن موجبه 
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لتأثرهما بها، لان ما ثبت بالدلیل هو شرطیه الإزاله عن الثوب و البدن لا مطلقا و لو مع عدم تنجس الثوب أو البدن بها.

الصوره الرابعه: هی الصوره الثالثه بعینها لکن مع تعدی الرطوبه عن الدم إلی أطراف محله، و تلوث الأطراف بها، و قد وقع الخلاف فی العفو عنها فعن الذکری، و الروض، و المعالم، و المدارک إلحاقها بالدم فی العفو عنها، و عن المنتهی و البیان و الذخیره عدم العفو عنها، و ان حالها کسائر النجاسات فی لزوم التجنب عنها فی الصلاه.

و یستدل للاول بعدم زیاده الفرع عن الأصل فإذا حکم فی الدم بالعفو عنه مع ان نجاسته ذاتیه، فالعفو عما تنجس به یکون اولی، مضافا الی الشک فی تناول أدله الإزاله لمثله مع مناسبه العفو عنه مع التخفیف الذی علیه بناء الشریعه.

و لا یخفی ما فی الکل، أما أولویه الفرع عن الأصل فی الحکم بالعفو فهو استحسان محض لا ینبغی بناء استنباط الأحکام الشرعیه علیه، و اما الشک فی تناول أدله الإزاله فهو ممنوع بعد ورود ما دل بإطلاقه أو عمومه علی وجوبها الا ما ثبت العفو عنه و المفروض عدم ثبوته عن المتنجس بالدم، و اما مناسبته مع التخفیف فهی انما تنفع فی مقام الثبوت من الشارع الجاعل للاحکام و لا تجدی فی مقام إثبات الحکم المجعول فی مرحله الإثبات، نظیر ما یتمسک فی مقام الإثبات بالحرج النوعی، فإنه أیضا فاسد فان الحرج النوعی ملاک لعدم جعل الحکم فی مورده من الجاعل فی مقام الثبوت، و لا یصح التمسک به لرفع الحکم فی





مقام الإثبات کما أوضحناه فی طی هذه المسائل مرارا، فالحق عدم العفو عن المتنجس بالدم و لو کان المجموع أقل من الدرهم إذا تنجس أطراف محل الدم به کما لا یخفی.

[مسأله 3 إذا علم کون الدم أقل من الدرهم و شک فی انه من المستثنیات أم لا یبنی علی العفو]
مسأله 3 إذا علم کون الدم أقل من الدرهم و شک فی انه من المستثنیات أم لا یبنی علی العفو، و اما إذا شک فی انه بقدر الدرهم أو أقل فالأحوط عدم العفو عنه الا ان یکون مسبوقا بالاقلیه و شک فی زیادته.

فی هذه المسأله أمران: الأول: إذا علم کون الدم أقل من الدرهم و شک فی انه مما عفی عنه، أو مما لم یعف عنه کدم الحیض و نحوه، فالمحکی عن الدروس، و الموجز،
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و شرحه، و اللوامع هو البناء علی العفو عنه و هو المختار عند محققی المتأخرین کصاحب الجواهر (قده) و غیره، و قیل: ان علیه بناء الفقهاء و استدل له بوجوه الأول: عموم العفو عما دون الدرهم حیث لم یعلم خروج هذا المشکوک عن تحته، و فیه انه تمسک بعموم العام فی الشبهه المصداقیه من المخصص، و قد تقرر فی محله بان التحقیق عدم جوازه لصیروره العام بعد ورود المخصص جزء الموضوع للحکم المترتب علیه بعد کونه تمام الموضوع قبل ورود التخصیص علیه.

الثانی: استصحاب عدم کون الدم حیضا أو نفاسا أو غیرهما من الدماء الغیر المعفو عنها عند الشک فی کونه إحداها، و هذا الأصل أیضا لا مجری له عندنا بناء علی التحقیق من عدم صحه إجراء الاستصحاب فی العدم المحمولی لإثبات الأثر المترتب علی العدم النعتی الأعلی القول بالأصل المثبت الباطل عند المحققین.

الثالث: استصحاب جواز الصلاه فی الثوب الذی وقع علیه






الدم المشکوک کونه مما عفی عنه ان کان مسبوقا بالجواز، بان یقال هذا لثوب قبل وقوع هذا الدم المشکوک علیه کان مما یصح فیه الصلاه، و بعد وقوع الدم علیه یشک فی بقائه علی ما کان فیستصحب بقائه، نظیر ما تقدم من صاحب الجواهر (قده) من التمسک باستصحاب بقاء الثوب علی صحه الصلاه فیه عند الشک فی تحدید الدرهم بعد منعه عن التمسک بعموم ما دل علی المنع من الصلاه مع الدم فی الدم المشکوک لأجل الشک فی قدر الدرهم، و ما تمسک به بعضهم لجواز الصلاه فیما یشک فی کونه مما لا یؤکل من استصحاب بقاء المصلی علی ما کان علیه قبل لبس المشکوک من کونه علی حال لو صلی لم یکن صلاته واقعه فی غیر المأکول.

و لا یخفی ما فیه اما أو لا فلانه من الاستصحابات التعلیقیه التی وقع الإشکال فی صحه التمسک به حسبما حقق فی الأصول و اما ثانیا فلانه مع الغمض عما فی الاستصحاب التعلیقی، و تسلیم صحه التمسک به فلانه لا یصح فی مثل المقام و نظائره مما لا یکون الملازمه شرعیه، و ینحصر مورده بما تکون الملازمه شرعیه، مثل الملازمه بین غلیان ماء العنب و بین حرمته حتی أمکن ان یقال بجعل الملازمه شرعا علی تقدیر القول 
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بجعلها، لا فیما لم تکن کذلک، و من المعلوم ان الملازمه بین لبس هذا الثوب، و بین وقوع الصلاه معه فیما یعفی من الدم لیست شرعیه، بل هی تکوینیه واقعیه، و لیس فی مثلها محل للاستصحاب، إذ مجری الاستصحاب التعلیقی اما ان یکون نفس الملازمه الشرعیه بناء علی تأصلها فی الجعل، أو





الحکم المجعول عند موضوعه مثل الحرمه المجعوله عند الغلیان بناء علی امتناع جعل الملازمه کما هو الحق. و اما ثالثا: فلانه علی فرض الإغماض عن الوجه الثانی فالمستصحب فی المقام و نظائره هو عدم وقوع الصلاه فیما لا یعفی، أو فیما لا یؤکل مما لا اثر له، و ما له الأثر أعنی وقوع الصلاه فیما یعفی، أو فی غیر ما لا یؤکل لا یجری فیه الاستصحاب، و إثبات ما له الأثر بإجراء الاستصحاب فیما لا اثر علی صحه التمسک بالأصل المثبت.

(الرابع): أصاله البراءه عن مانعیه الدم المشکوک مانعیته، و هذا الأصل جار عندنا علی التحقیق من عدم الفرق فی البراءه بین ان یکون مجراها الشک فی الحکم النفسی أو الغیری من الإیجابی المنتزع عنه الشرطیه، أو التحریمی المنتزع عنه المانعیه، فکما تجری البراءه عند الشک فی الحکم النفسی من الإیجابی و التحریمی، کذلک تجری فی الحکم الغیری، و بذلک قلنا بأصاله الحل فی الصلاه فی اللباس المشکوک علی ما أوضحنا سبیله فی کتاب الصلاه.

الأمر الثانی: فیما علم بکون الدم من الدماء المعفوه عنه و لکنه یشک فی انه دون الدرهم، أو انه بقدره أو أزید، فإن علم بحالته السابقه فلا إشکال فی استصحابها فمع العلم بکونه بقدر الدرهم أو أزید یستصحب و یحکم بعدم العفو عنه، و مع العلم بکونه دونه یستصحب فیحکم بالعفو عنه، و مع عدم العلم بالحاله السابقه منه قال المصنف (قده) بأن الأحوط عدم العفو عنه، و قال صاحب الجواهر (قده) فی نجاه العباد: بان فیه وجهان أحوطهما الإعاده لو صلی معه، بعد ان حکم بالعفو فیما إذا علم بکونه أقل من الدرهم و شک فی کونه معفوا عنه، و أورد





علیه بان التفکیک بین الفرعین مما لا وجه له، و ذلک لجریان أصاله البراءه عن المانعیه فی الفرع الثانی بعین جریانها فی الفرع الأول.

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 2، ص: 139 

أقول: و لعل الفرق بینهما هو ما مرّ منّا مرارا من انه إذا کان حکم ثابتا لأمر وجودی مثل القصر فی المسافه یدل الدلیل الدال علیه بالدلاله الالتزامیه علی ثبوته له عند إحرازه بحیث ینتفی عند الشک فی تحققه، و ما نحن فیه من هذا القبیل، حیث ان العفو ثابت للدم الذی یکون دون الدرهم، فما لم یحرز کونه دونه یحکم بعدم العفو عنه و ان کان دونه واقعا، و هذا الأمر و ان لم یکن ثابتا عندنا بل مع عدم أخذ الإحراز موضوعا اما جزء، أو تماما خلاف الفرض الا انه لما قال به عده من الأساطین یکفی فی إبداء الفرق بین الفرعین بالاحتیاط فی الفرع الأخیر دون الأول الا انی لم أعلم بأن المصنف (قده) نظره فی الفرق الی ما ذکرناه.

[مسأله 4 المتنجس بالدم لیس کالدم فی العفو عنه إذا کان أقل من الدرهم]
مسأله 4 المتنجس بالدم لیس کالدم فی العفو عنه إذا کان أقل من الدرهم.

و قد ظهر حکم هذه المسأله مما تقدم فی المسأله الثانیه من عدم الدلیل علی ما قالوا: من ان الفرع لا یزید علی الأصل و ان الأقوی ان حکم المتنجس بالدم لیس کحکم الدم فی العفو عما دون الدرهم منه.

[مسأله 5 الدم الأقل إذا أزیل عینه فالظاهر بقاء حکمه]
مسأله 5 الدم الأقل إذا أزیل عینه فالظاهر بقاء حکمه.

استدل له باستصحاب العفو عنه الثابت له حال وجود الدم، و بالأخبار الداله علی العفو عما دون الدرهم، فإنها تدل علی العفو عما أزیل عینه بالفحوی، لأنه إذا کان مع وجود العین معفوا فمع إزالتها یکون العفو اولی. و أورد علی الأول أولا بأنه من الاستصحاب التعلیقی الممنوع إجرائه علی ما قیل. و ثانیا بأنه مبنی علی کون المقام من موارد الرجوع الی استصحاب حکم المخصص لا عموم العام، و هو ممنوع لکون التحقیق هو الرجوع الی العام، مع کون التخصیص من أول الأمر. و علی الثانی بأن الأولویه غیر ظاهره.

أقول: الأصل الجاری فی المقام هو استصحاب بقاء الثوب علی ما کان علیه من جواز الصلاه فیه و العفو عنه من حیث وجود عین النجس فیه، و من حیث صیرورته متنجسا بملاقاته مع ما فیه من النجاسه و بعد زوال عین النجاسه عنه یشک فی بقاء العفو عنه 
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من حیث کونه متنجسا، و هذا حکم تنجیزی یجری الأصل فی بقائه، و لیس من الاستصحاب التعلیقی فی شی ء، و اما المنع عن اجراء الاستصحاب فی المقام لکون المورد من موارد الرجوع الی عموم العام، ففیه ان المورد من قبیل موارد التمسک باستصحاب حکم المخصص لعدم







کون الزمان مفرّدا، لا بالنسبه إلی العام، و لا بالنسبه إلی الخاص، و اما المنع عن دعوی الأولویه فلعله فی محله بعد کون الأحکام الشرعیه تعبدیه یحتاج إثباتها إلی دلیل مثبت کما ذکر فی المائع المتنجس بالدم إذا کان أقل من الدرهم، و کیف کان فالأقوی فی هذه المسأله بقاء العفو بعد ازاله عین الدم کما لا یخفی.

[مسأله 6 الدم الأقل إذا وقع علیه دم آخر أقل و لم یتعد عنه]
مسأله 6 الدم الأقل إذا وقع علیه دم آخر أقل و لم یتعد عنه، أو تعدی و کان المجموع أقل لم یزل حکم العفو عنه.

و ذلک لإطلاق ما دل علی العفو عما دون الدرهم مع عدم حدوث شی ء فی المزید علیه مما وقع علیه من الدم بل بقائه علی ما کان فان النجس لا یتأثر عن مثله.

[مسأله 7 الدم الغلیظ الذی سعته أقل عفو]
مسأله 7 الدم الغلیظ الذی سعته أقل عفو و ان کان بحیث لو کان رقیقا صار بقدره أو أکثر.

و ذلک لإطلاق الأدله بعد الفراغ عن اعتبار التحدید فیما دون الدرهم بسعته لا وزنه، و لکن قد تقدم فی الأمر الثانی من الأمور المتقدمه فی ذیل عنوان قوله: الثانی مما یعفی عنه، خبر المثنی بن عبد السلام عن الصادق علیه السّلام الذی قال علیه السّلام فیه:

«إذا اجتمع فیه قدر حمصه فاغسله» و ما استشکل فیه من تحدیده الدم المعفو عنه بالحمصه الذی هو مخالف مع النصوص و الفتاوی، و ما أجیب عنه من وجوه شتی التی منها حمله علی ان یکون مقدار الحمصه حدا فی الواقع للدم المجتمع المتراکم بعضه علی بعض بدعوی خروج هذا الفرض عن منصرف الفتاوی و الاخبار المحدده للدم بالدرهم المحموله علی تحدیده بسعته، و قد نفی عنه البعد فی مصباح الفقیه، و لکن الانصاف بعد هذا الحمل فی خبر المثنی و إبقائه علی ظاهره و طرحه من هذه الجهه بمخالفته مع النصوص و الفتاوی اولی من حمله علی هذا الحمل البعید، و مثله فی البعد 
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دعوی انصراف النصوص عن شمولها لهذا الفرض بعد فرض کون المدار فی التحدید علی سعه الدرهم لا حجمه و لا







وزنه، و بعد دعوی انصراف الفتاوی عنه أیضا.

[مسأله 8 إذا وقعت نجاسه أخری کقطره من البول مثلا علی الدم الأقل]
مسأله 8 إذا وقعت نجاسه أخری کقطره من البول مثلا علی الدم الأقل بحیث لم تتعد عنه الی المحل الطاهر، و لم یصل الی الثوب أیضا هل یبقی العفو أم لا؟ اشکال فلا یترک الاحتیاط.

لا إشکال فی عدم العفو عما إذا وقعت قطره من البول مثلا علی الدم و تعدت عنه الی محل آخر طاهر من الثوب أو البدن، و مع عدم التعدی عنه فقد استشکل فیه المصنف (قده) و لعل منشأ الاشکال فیه من جهه الإشکال فی تنجس الدم بالنجاسه الطاریه علیه، و الاشکال فی صدق الصلاه فی النجس عند مصاحبه النجاسه مع المصلی بلا تلوث شی ء من ثوبه و بدنه بها، و لا یخفی ان الاشکال الثانی فی محله، و اما الأول فلا مانع عن تنجس النجاسه بملاقاتها مع نجاسه أخری، و القدر الثابت بالإجماع عند اجتماع نجاسات متعدده هو التداخل فی الحکم، دون التداخل فی الموضوع، و قد مرّ شطر من الکلام فی ذلک فی ذیل المسأله السادسه من المسائل المذکوره فی طی الفصل المعقود فیما یشترط فی صحه الصلاه.


[الأمر الثالث ما لا تتم فیه الصلاه من الملابس]

الثالث مما یعفی عنه ما لا تتم فیه الصلاه من الملابس کالقلنسوه، و العرقچین، و التکه، و الجورب، و النعل، و الخاتم، و الخلخال و نحوها بشرط ان لا یکون من المیته، و لا من اجزاء نجس العین کالکلب و أخویه، و المناط عدم إمکان الستر بلا علاج فان تعمم أو تحزم بمثل الدستمال مما لا یستر العوره بلا علاج لکن یمکن الستر به بشده بحبل، أو بجعله خرقا لا مانع من الصلاه فیه، و اما مثل العمامه الملفوفه التی تستر العوره إذا فلت فلا یکون معفوا إلا إذا خیطت بعد اللف







بحیث تصیر مثل القلنسوه.

لا خلاف فی العفو عما لا یتم الصلاه فیه منفردا فی الجمله، و عن غیر واحد دعوی الإجماع علیه و النصوص الکثیره داله علیه کموثقه زراره عن أحدهما علیهما السّلام قال: «کلما لا یجوز الصلاه فیه وحده فلا بأس ان یکون علیه الشی ء مثل القلنسوه و التکه و الجورب،
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و مرسل ابن سنان عن الصادق علیه السّلام انه قال: «کلما کان علی الإنسان أو معه مما لا تجوز الصلاه فیه فلا بأس ان یصلی فیه و ان کان فیه قذر مثل القلنسوه و التکه، و الکمره «1»، و النعل، و الخفین و ما أشبه ذلک.

و مرسل حماد عنه علیه السّلام فی الرجل یصلی فی الخف الذی قد اصابه قذر قال:

«إذا کان مما لا تتم الصلاه فیه فلا بأس».

و مرسل ابن ابی البلاد عنه علیه السّلام قال: «لا بأس بالصلاه فی الشی ء الذی لا تجوز الصلاه فیه وحده یصیبه القذر مثل القلنسوه و التکه و الجورب».

و خبر زراره قال: قلت لأبی عبد اللّه علیه السّلام: ان قلنسوتی وقعت فی بول فأخذتها و وضعتها علی رأسی ثم صلیت، فقال علیه السّلام: «لا بأس» و ما فی فقه الرضا علیه السّلام: «ان أصاب قلنسوتک، أو عمامتک، أو التکه، أو الجورب، أو الخف منی، أو بول، أو دم، أو غائط، فلا بأس بالصلاه فیه، و ذلک ان الصلاه لا تتم فی شی ء من هذه» و المراد بعدم تمام الصلاه، أو عدم جوازها فیه وحده، هو من جهه صغره و عدم کونه منفردا ساترا لا من جهه رقته، أو اشتماله علی فرج کثیره لا یستر العوره بفرجه، و هذا





ظاهر فلا إشکال فی أصل الحکم، انما الکلام فی أمور، الأول: ظاهر تلک الاخبار کما تری عدم اختصاص الحکم المذکور بخصوص الأمثله المذکوره فیها، و ذلک بقرینه لفظه «کلما» المذکوره فی موثقه زراره، و مرسل ابن سنان، أو لفظه «مثل المذکوره فی المرسل المذکور، و مرسل ابن ابی البلاد، أو جمله «و ما أشبه ذلک» الوارده فی مرسل ابن سنان، مع ثبوت الحکم فی أکثرها لما لا تتم الصلاه فیه.

و ربما یستشعر من عباره الراوندی، و ابی الصلاح، و سلار، اختصاص الحکم بالقلنسوه، و التکه، و الجورب، و الخف، و النعل لاقتصارهم علی ذکرها، و لعل مرادهم التمثیل، و اتباعهم النصوص فی الاقتصار علی ذکر تلک الخمسه فلم یثبت خلافهم فی ذلک، و علی تقدیر الخلاف فهو مردود بظواهر النصوص المتقدمه، و الإجماع علی عدم الاختصاص.

الثانی: المحکی عن جماعه کثیره عدم اختصاص العفو بالملابس کالقلنسوه 

______________________________

(1) الکمره کیس یأخذها صاحب السلس (مجمع البحرین).
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و التکه، و الجورب، بل یعمها و غیرها کالخاتم، و الدملج، و السوار، و السیف، و السکین، و استدل له بمرسل ابن سنان المتقدم الذی فیه «کلما کان علی الإنسان، أو معه مما لا تجوز الصلاه فیه» إلخ و تقریب الاستدلال به هو ان الظاهر من عطف کلمه «معه» «بأو» علی قوله: «علی الإنسان» هو مغایره ما علیه مع ما معه، بحکم تغایر المعطوف مع المعطوف علیه فیکون المراد مما علیه، هو الملابس، و مما معه، هو ما کان کالخاتم و الدملج، و الاشکال علی ذلک بظهور قوله علیه السّلام: «فلا بأس ان یصلی فیه» فی الاختصاص بالملابس، إذ لا یقال انه صلی فی





الدملج، مدفوع بحمل الظرف اعنی قوله علیه السّلام:

«فیه» علی الظرفیه الاتساعیه الشامله لمثل الخاتم و الدملج و الدرهم بأظهریه کلمه «معه» فی الشمول لمثل الدملج، هذا، و عن الحلی الإجماع علی العفو عن مثل الخلخال و الدملج.

الثالث: لو کان اللباس متخذا من النجس کجلد المیته، أو شعر الکلب، أو الخنزیر، أو الکافر، فالأقوی عدم العفو عنه، و ذلک لظهور ما دل علی العفو عما لا یتم الصلاه فیه فی العفو عنه من حیث التلوث بالنجاسه فلا یدل علی العفو عنه من حیث کونه عین النجاسه، و منه یظهر عدم العفو عما یکون مما لا یؤکل أیضا کالجورب المتخذ من شعر غیر المأکول، مع إمکان دعوی انصراف ما دل علی العفو عما یؤخذ من النجس لو قیل بإطلاقه و ذلک بواسطه ندره المأخوذ منه لو قیل بکون ندره الوجود منشأ للانصراف المضر بالإطلاق، مضافا الی ما ورد من المنع عن الصلاه فی الخف إذا کان من المیته، و فی السیف إذا کان فیه المیته، کخبر الحلبی قال: سئلت أبا عبد اللّه علیه السّلام عن الخفاف التی یباع فی السوق؟ فقال: «اشتر و صل فیها حتی تعلم أنه میته بعینه» و خبر علی بن حمزه ان رجلا سئل أبا عبد اللّه علیه السّلام و انا عنده عن الرجل یتقلد السیف و یصلی فیه؟ قال علیه السّلام: «نعم» فقال الرجل: ان فیه الکیمخت، قال: «و ما الکیمخت؟» فقال: جلود دوابّ منه ذکیّا و منه ما یکون میته، فقال علیه السّلام «ما علمت أنه میته فلا تصل فیه».

و موثقه سماعه أنه سئل أبا عبد اللّه علیه السّلام فی تقلید السیف فی الصلاه و فیه الفراء 
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و الکیمخت، فقال علیه السّلام: «لا بأس ما لم تعلم أنه میته» و مکاتبه عبد اللّه بن جعفر الی ابی محمّد علیه السّلام یجوز للرجل ان یصلی و معه فأره المسک فکتب علیه السّلام: «لا بأس به إذا کان ذکیّا» و صحیح البزنطی عن الرضا علیه السّلام قال: سئلته عن الخفاف یأتی السوق فیشتری الخف لا یدری أ ذکیّ هو أم لا ما تقول فی الصلاه فیه، و هو لا یدری أ یصلی فیه؟

قال علیه السّلام: «نعم انا اشتری الخف و یصنع لی و أصلی فیه و لیس علیکم المسأله» و صحیح ابن ابی عمیر عن الصادق علیه السّلام فی المیته، قال علیه السّلام: «لا تصل فی شی ء منه و لا شسع».

و ربما یقال: بمعارضه هذه الاخبار مع خبر آخر للحلبی عن الصادق علیه السّلام:

«کلما لا تجوز الصلاه فیه فلا بأس بالصلاه فیه، مثل التکه الإبریسم و القلنسوه، و الخف و الزنار یکون فی السراویل و یصلی فیه» فإنه یدل علی جواز الصلاه فی الخف و لو کان مأخوذا من المیته.

و تقریب الاستدلال ان الجمع بین التمثیل بالخف، و التکه، و القلنسوه و غیرها من المذکورات فی الروایه للقاعده المذکوره فیها مع احتمال کون مانعیه الخف لأجل کونه میته، أو من غیر المأکول، أو کونه متنجسا، کاشف عن کون المقصود من الکلیه فی قوله علیه السّلام: «کل ما لا یجوز الصلاه فیه وحده» إلخ بیان جواز الصلاه فی کل شی ء من شانه عدم جواز الصلاه فیه لو کان مما تتم به الصلاه إذا کان مما لا یجوز الصلاه فیه وحده، سواء کان المنشأ لعدم جوازها فیه لو کان مما یتم





به الصلاه، هو کونه میته، أو متنجسا، أو کونه من غیر المأکول، و لذا مثل بمثل التکه الابریشم، و القلنسوه، و الخف و الزنار.

و بموثقه إسماعیل بن الفضل قال: سئلت أبا عبد اللّه علیه السّلام عن لباس الجلود و الخفاف و النعال و الصلاه فیها إذا لم تکن من ارض المصلین؟ فقال علیه السّلام: «النعل، و الخفاف فلا بأس بهما» و المراد بأرض المصلین، هو ارض المسلمین، و ما کانت مصنوعه فی أرض غیرهم محکومه بالمیته بأصاله عدم التذکیه، فالروایه تدل علی جواز الصلاه فی النعل و الخف المصنوعین من المیته.
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و یمکن الاندفاع عن المعارضه بإطلاق الخف فی الخبر الأول الشامل لما کان من المیته، أو من غیر ما یؤکل لحمه، أو ما کان متنجسا، فیقید إطلاقه بما دل علی عدم جواز الصلاه فی المیته منه، و کذا الخفاف و النعال فی الخبر الثانی فإنهما أیضا یحتمل ان یکون السؤال عن الصلاه فیهما من حیث النجاسه الذاتیه، لأجل کون الجلد الذی صنعا منه میته، أو من حیث تنجسهما بملاقاه النجاسه لأجل کون عملهما فی بلاد الکفار ملازما مع تنجسهما غالبا فیقید بما یدل علی المنع عن الصلاه فی المیته، و یحمل علی ما إذا کانت نجاسته عرضیه، و ربما یحمل النصوص الداله علی المنع علی الکراهه بقرینه هذین الخبرین الدالین علی الجواز، لکن حمل الأول أقرب لبعد حمل بعض تلک النصوص علی الکراهه و ان لم یکن بعضها الأخر آب عنه.

الرابع: المناط فیما لا یجوز الصلاه فیه هو عدم إمکان التستر به بلا علاج، فإن أمکن التستر به بعلاج کشده بحبل، أو بجعله خرقا لا مانع





من الصلاه فیه، و ذلک لانه الظاهر من النصوص المتقدمه حیث ان الظاهر من قوله علیه السّلام: «ما لا تجوز الصلاه فیه وحده» هو ما لا تتم فیه بلا علاج إذ مع العلاج یخرج عن کونه وحده، و انما یصیر جوازها فیه بضمیمه العلاج معه فلا یکون منفردا.

الخامس: وقع الخلاف فی مثل العمامه الملفوفه التی تستر العوره عند نشرها، فعن الصدوقین جواز الصلاه فیه، و قد یستدل بالرضوی المتقدم المذکور فیه العمامه فی ردیف القلنسوه، و التکه، و الجورب، و بان العمامه ما دامت باقیه علی هیئتها لا یمکن التستر بها، و لا عبره بإمکانه علی تقدیر تغییر الهیئه، و الا فیمکن فرضه فی القلنسوه أیضا، و لکن الأقوی عدم جوازها فیها لأنها کما فی الجواهر تعدّ من الثیاب، و مجرد اللف لا یخرجها عن کونها مما لا تتم بها الصلاه، و الرضوی لا یصلح لان یخصص به أدله المانعه عن الصلاه فی الثوب النجس مع إمکان حمل العمامه فیه علی ما کانت کالوصله و العصابه مما لا تتم بها الصلاه منفرده، و یدل علیه ما فی ذیله من قوله: «و ذلک ان الصلاه لا تتم فی شی ء من هذه» و ان قیل ببعده من جهه بعد تنزیل الإطلاق علی اراده مثل هذا الفرد الذی لم یعلم مصداقیته للمطلق حقیقه، و ما قیل بأن العمامه ما دامت 
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علی هیئتها لا یمکن التستر بها، ففیه انها فی حد ذاتها ثوب قابل لان یلف علی الرأس فیصدق علیه اسم العمامه، أو یشد علی الوسط فیصدق علیه المئزر، فهو فی حد ذاته یجوز الصلاه فیه وحده، و منه یظهر





ضعف ما احتمله فی المدارک من العفو عنها بدعوی اختصاص دلیل المنع بالثوب و العمامه علی الکیفیه المخصوصه لیست من الثوب، و وجه الضعف ان الثوب بتکیفه بالکیفیه المخصوصه لا یخرج عن کونه ثوبا، بل هو ثوب صار بها عمامه.

و ما قیل من إمکان فرض التستر بالقلنسوه فمندفع بالفرق بین الامکانین، فان تغییر هیئه العمامه و الاتزار بها أمر عرفی، بخلاف تغییر القلنسوه حیث انها ما دامت قلنسوه لا یصدق علیها الثوب عرفا، بل هی مما لا یمکن التستر بها بلا علاج، نعم لو خیطت العمامه بعد اللف بحیث صارت کالقلنسوه فی کونها مخیطه و زالت استعدادها العرفی للتستر بها کالقلنسوه تصیر فی حکمها فی جواز الصلاه فیها.


[الأمر الرابع المحمول المتنجس الذی لا تتم فیه الصلاه]

اشاره
الرابع: المحمول المتنجس الذی لا تتم فیه الصلاه مثل السکین و الدرهم و الدینار و نحوها، و اما إذا کان مما تتم فیه الصلاه کما إذا جعل ثوبه المتنجس فی جیبه مثلا ففیه اشکال، و الأحوط الاجتناب، و کذا إذا کان من الأعیان النجسه کالمیته، و الدم، و شعر الکلب و الخنزیر، فإن الأحوط اجتناب حملها فی الصلاه.

فی هذا المتن أمور، الأول: اختلف فی المحمول المتنجس الذی لا یتم به الصلاه کالوصله التی فی جیبه، و السکین و الدرهم و الدینار و نحوها علی قولین، فعن الذکری و الدروس و جامع المقاصد و المسالک و المدارک ثبوت العفو عنه، و استدل له بوجوه:

الأول: عدم ما یدل علی المنع عن المحمول مطلقا و لو کان مما یتم به الصلاه، فضلا عما لا یتم به، لاختصاص الأدله الداله علی المنع، بالمنع عن اللباس، فلا یستفاد منها المنع عن المحمول، و إذا شک فی مانعیته یرجع الی البراءه بناء علی







مرجعیه البراءه عند الشک فی المانعیه کما هو التحقیق.

الثانی: دلاله الأدله الداله علی العفو عما لا یتم به الصلاه فإنها بإطلاقها تدل 
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علی العفو منها سواء کان فی محله کالقلنسوه الموضوعه علی الرأس، و الخاتم، أو الخلخال، إذا کانا فی محلهما من الید أو الرجل أو لم یکن، کما إذا وضع القلنسوه، أو الخاتم، أو الخلخال فی جیبه، بل العفو عما لا یتم به الصلاه إذا کان ملبوسا یقتضی العفو عن غیر الملبوس منه بطریق اولی.

الثالث: المرسل المتقدم المحکی عن ابن سنان عن الصادق علیه السّلام قال: «کلما کان علی الإنسان أو معه مما لا یجوز الصلاه فیه وحده فلا بأس ان یصلی فیه» الحدیث، فان عطف قوله: «أو معه» علی قوله: «علی الإنسان» یدل علی مغایرتهما، فیکون المراد من ما معه، هو المحمول، و من ما علیه هو الملبوس.

الرابع: صحیح علی بن جعفر عن أخیه علیه السّلام فی الثالول، قال: سئلته عن الرجل یکون به الثالول و الجراح هل یصلح ان یقطع و هو فی صلاته، أو ینتف بعض لحمه من ذلک الجرح و یطرحه؟ قال: «ان لم یخف ان یسیل الدم فلا بأس، و ان یخف ان یسیل الدم فلا یفعله» دل الصحیح المذکور علی جواز حمل النجاسه فی الصلاه لکون الثالول من الاجزاء التی تنتف من البدن و هی میته نجسه، فیدل علی جواز حمل المتنجس بالفحوی، هذا و عن السرائر، و النهایه، و المنتهی، و البیان عدم العفو عنه و نسب الی ظاهر الأکثر، و استدل له بقاعده الشغل و عموم ما دل علی المنع عن الصلاه فی النجس الشامل بعمومه للملبوس





و المحمول کخبر خیران الخادم المتقدم ذکره، و فیه کتبت الی الرجل اسئله عن الثوب یصیبه الخمر، و لحم الخنزیر، أ یصلی فیه أم لا؟ فإن أصحابنا قد اختلفوا فیه فقال بعضهم: صل فیه فان اللّه تعالی انما حرم شربها، و قال بعضهم: لا تصل فیه، فکتب علیه السّلام «لا تصل فیه فإنه رجس». و خبر موسی بن أکیل عن الصادق علیه السّلام «لا تجوز الصلاه فی شی ء من الحدید فإنه نجس ممسوخ». و کذا خبر ابی بصیر، الا ان فیه «لا تصل فی شی ء من الحدید» بدل «لا تجوز» و النهی الوارد فیهما و ان حمل علی التنزیه بقرینه ما ثبت من عدم بلوغ نجاسه الحدید حدا یجب التجنب عنه، فیراد من نجاسته خباثته الا انه یستفاد منهما مانعیه ما کان مع المصلی لو کان نجسا حقیقیا. و خبر وهب بن وهب: السیف بمنزله الرداء تصل فیه ما لم تر فیه دما» و موثقه 
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ابن بکیر التی فیها النهی عن الصلاه فی بول ما لا یؤکل و روثه و ألبانه و کل شی ء منه، الشامل بإطلاقه للمحمول أیضا.

و ما ورد من النهی عن الصلاه فی مندیل الغیر من قوله علیه السّلام: «لا تصل فی مندیل غیرک و صل فی مندیلک» و لا ینافیه الحمل علی التنزیه لما تقدم فی خبر موسی بن أکیل و خبر ابی بصیر، و خبر علی بن جعفر عن أخیه علیهما السّلام قال: سئلته عن الرجل یمر بالمکان فیه العذره فتهب الریح فتسفی فتصیب ثوبه و رأسه أ یصلی فیه قبل ان یغسله؟ قال: «نعم» ینفضه و یصلی فلا بأس» فإن





الأمر بالنفض الظاهر فی وجوبه یستفاد منه مانعیه النجس و لو کان محمولا، و بضمیمه عدم القول بالفصل بینه و بین المتنجس یثبت عموم المنع عن المحمول بالنسبه إلی النجس و المتنجس معا. و صحیح عبد اللّه بن جعفر قال: کتبت إلیه یعنی (أبا محمّد علیه السّلام) هل یجوز للرجل ان یصلی و معه فأره مسک؟ قال علیه السّلام: «لا بأس بذلک إذا کان ذکیا» فان اشتراط نفی الباس عنه بکونه ذکیا یدل بمفهومه علی ثبوته فیما إذا کانت میته، فیدل علی المنع عن حمل المیته، و بعدم القول بالفصل یتعدی من المیته إلی بقیه النجاسات و المتنجسات جمیعا.

و صحیح علی بن جعفر عن الرجل یصلی و معه دبّه من جلد حمار، أو بغل؟

قال علیه السّلام: «لا یصلح ان یصلی و هی معه الا ان یتخوّف علیها ذهابها فلا بأس» فان نفی الصلاح عن عن الصلاه فیها لیس الا من جهه کونها من المیته، فیدل علی المنع عن الصلاه معها، و بالتقریب المتقدم من عدم القول بالفصل یثبت العموم.

و فی طهاره الشیخ الأکبر (قده) توصیف الحمار بالمیت هکذا: «و معه دبّه من جلد حمار میت» و علیه فدلالته أظهر.

و ما ورد من جواز الصلاه فی خرقه الحناء إذا کانت طاهره الدال بمفهومه علی عدم جوازها فیها إذا کانت نجسه.

و الأقوی هو القول الأول أعنی العفو عن المحمول المتنجس الذی لا یتم به الصلاه، و ذلک لقوه دلیله و ضعف ما تمسک به للقول الأخیر، أعنی عدم العفو، اما ضعف التمسک بالأصل فلان المورد هو مجری البراءه عن مانعیه ما شک فی مانعیته لا قاعده الاشتغال 
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لو





انتهی النوبه إلی الرجوع الی الأصل الا انه مع الدلیل الاجتهادی فی المقام لا ینتهی الأمر إلی الرجوع الی الأصل، و اما ضعف التمسک بالاخبار فلان ما عبّر فیه بنحو العموم من النهی عن الصلاه فیه بکلمه «فیه» الداله علی الظرفیه فلا یستفاد منه المنع عن المحمول، و هذا کخبر خیران، و خبر موسی بن أکیل، و خبر ابی بصیر، و موثقه ابن بکیر و ذلک لان کلمه (فیه) و ان حملت علی الظرفیه الاتساعیه بقرینه ما فی موثقه ابن بکیر الا ان الظرفیه و لو کانت اتساعیه لا بد فیها من تلبس المصلی بالشی ء الذی أخذ ظرفا له و لو فی الجمله من جهه اشتماله علی بعض من المصلی کالخاتم الذی بیده، و القلاده التی علی عنقه، و الخرقه المشدوده علی جرحه، و لا تصدق علی ما یصاحبه و لکن لا یشمله و لو ببعضه کالسکین الذی فی جیبه، و الوصله التی قبضها بیده و نحوهما، فإن الصلاه معه مما لا یصدق علیها الصلاه فیه کما لا یخفی.

و اما ما ورد فیه المنع عن الصلاه فی شی ء بالخصوص ففیه اما خبر موسی، و ابی بصیر الوارد فیهما النهی عن الصلاه فی الحدید فبأنهما لیسا مما عمل بهما فی موردهما و هو الحدید، فکیف یمکن استنباط المنع عن حمل النجس الحقیقی فی الصلاه منهما، مع احتمال ان تکون لخصوصیه الحدیدیه دخل فی المانعیه، کما ربما یشعر به توصیفه بالنجس و الممسوخ فی قوله علیه السّلام: «فإنه نجس ممسوخ» فلا یمکن التعدی منه الی کل نجس نظرا الی عموم التعلیل، مع انه علی تقدیر التعدی منه الی کل نجس یحتاج فی إسراء الحکم الی المتنجس من





تشبّث آخر مثل دعوی عدم القول بالفصل بینه و بین المتنجس، و هی ممنوعه، کما سیظهر، مع انه لو تم فی المتنجس لا یتم الدلیل فیما لا تجوز فیه الصلاه لخروجه عن عموم ما یدل علی مانعیه حمل المتنجس علی تقدیر تسلیمه. بما یدل علی جواز الصلاه فیما لا یتم به الصلاه الدال بإطلاقه علی جوازها فی الملبوس و المحمول. و بالجمله فالإنصاف عدم الإغناء بهذین الخبرین فی إثبات المنع عن حمل المتنجس الذی لا یتم به الصلاه.

و مما ذکرنا فی وجه الخلل فی الاستدلال بهذین الخبرین یظهر الخلل فی الاستدلال بخبر وهب بن وهب، لاختصاصه أیضا بالدم و لو تعدی عنه الی کل نجس بواسطه القطع 
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بعدم خصوصیه فی الدم، لا یمکن التعدی عن النجس الی المتنجس بمنع دعوی عدم القول بالفصل مع ما فی هذا الخبر من الوهن فی سنده، و اما موثقه ابن بکیر فهی فی مورد ما لا یؤکل لحمه و لا ملازمه فی المنع عن حمل اجزاء غیر المأکول، مع المنع عن حمل النجس و المتنجس فهی أجنبیه عن الدلاله عن حکم المحمول المتنجس، و الکلام فیما ورد من النهی عن الصلاه فی مندیل الغیر کالکلام فی الخبرین الواردین فی النهی عن الصلاه فی الحدید. و الأمر بالنفض فی خبر علی بن جعفر لا ظهور له فی الوجوب لکی یستفاد منه مانعیه حمل النجس، بل الظاهر منه جریانه مجری العاده من انه عند اطلاع الإنسان علی وقوع العذره علی ثوبه أو بدنه ینفضها للتنزه عنها لمکان استقذارها و علی تقدیر تسلیم الظهور فی الوجوب ففی التعدی عنها الی کل متنجس هو





المنع المتقدم.

و صحیحا عبد اللّه بن جعفر، و علی بن جعفر انما هما فی مورد المیته، بناء علی القول بنجاسه فأره المسک من المیته، و تسلیم حمل الدبّه علی المصنوعه من جلد المیته، و التعدی عنها الی کل نجس ممنوع فضلا عن النجس الی کل متنجس و خبر خرقه الحناء لا یدل علی المقام لاحتمال ان یکون المنع المستفاد من مفهومه من جهه رطوبتها المسریه إلی البدن غالبا، أو کونها مما تتم بها الصلاه، و لو سلم إطلاقها الشامل لما لا تتم به الصلاه أیضا فهی مقیده بالأخبار الداله علی جواز الصلاه فیما لا تتم الشامله بإطلاقها للملبوس و المحمول معا، هذا تمام الکلام فیما استدل به لعدم العفو.

و اما الأدله التی استدل بها للعفو فالإنصاف تمامیه دلالتها علی العفو عما لا یتم به الصلاه، و دعوی انصرافها الی الملبوس منه ضعیفه جدا، کما لا بأس بالتمسک بمرسل ابن سنان بالتقریب المتقدم، و المنع عنه بواسطه ذکر کلمه «فی» فی ذیله بقوله: «فلا بأس ان یصلی فیه» فاسد، لأظهریه قوله: «أو معه» فی إراده المحمول من قوله «فیه» فی الظرفیه بمعنی الاشتمال و لو فی الجمله، فلا بد من ان یراد من کلمه «فیه» معنی یلائم مع بقاء کلمه «معه» فی معناها الظاهر فی المصاحبه. و اما صحیح علی بن جعفر فی الثالول فالإنصاف عدم دلالته علی المدعی کما لا یخفی، و علی تقدیر الغمض عن الاخبار، و الأدله الاجتهادیه و انتهاء الأمر إلی الرجوع الی الأصل فالمرجع هو البراءه لکون 
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الشک فی مانعیه المحمول فیرجع فیه إلیها، و مما ذکرناه یظهر الکلام فی (الأمر الثانی)





و هو ما إذا کان المحمول المتنجس مما تتم به الصلاه، کما إذا لف العباء، أو القباء المتنجس و أخذه بیده، أو وضعه تحت إبطه، فإن جمیع الأدله المتقدمه فی الأمر الأول تجری فی هذا الأمر أیضا عدا التمسک بما دل علی العفو عما لا یتم به الصلاه، فالأقوی فیه أیضا هو العفو لخبر ابن سنان المتقدم، و أصاله البراءه عن مانعیته لو فرض انتهاء الأمر إلی الرجوع الی الأصل.

الأمر الثالث: فی المحمول النجس مطلقا سواء کان مما لا یتم به الصلاه، أو مما تجوز فیه، و المحکی عن المبسوط، و السرائر، و جمله من کتب العلامه و غیره، و جامع المقاصد المنع، و عن بعض الأصحاب کما یحکیه فی الجواهر هو الجواز مطلقا سواء کانت النجاسه میته، أو غیرها، و عن بعض التفصیل بین المیته و بین غیرها من النجاسات بالمنع عن المیته، و العفو عن حمل غیرها من النجاسات.

و استدل للاول بالخبر المروی عن علی بن جعفر فی السؤال عن مرور الرجل بالمکان الذی فیه العذره، و خبره الأخر الوارد فی دبّه من جلد حمار، أو بغل و خبر وهب بن وهب الدال علی المنع عن الصلاه فی السیف الذی یری فیه الدم. و صحیح عبد اللّه بن جعفر فی السؤال عن صلاه رجل مع فاره المسک المتقدم فی الأمر الأول.

و خبر علی بن حمزه: ان رجلا سأل أبو عبد اللّه علیه السّلام و انا عنده عن رجل یتقلد السیف و یصلی فیه فقال: «نعم» فقال الرجل ان فیه الکیمخت، قال: «و ما الکیمخت؟» قال:

جلود دواب منه ما کان ذکیا، و منه ما کان میته، فقال: «ما علمت أنه میته فلا تصل فیه».

و





استدل للقول الثانی مضافا الی أصاله البراءه بصحیح علی بن جعفر فی الثالول المتقدم فی الأمر الأول بناء علی ان یکون الوجه فی السؤال عنه من جهه کونه میته نجسه، و ضعف ما تمسک به علی المنع. اما الخبر الأول أعنی خبر علی بن جعفر فی مرور الرجل بالمکان الذی فیه العذره، و امره علیه السّلام بالنفض فلما فیه أولا من جریان الأمر بالنفض مجری العاده و لا یستفاد منه الوجوب کما تقدم. و ثانیا باختصاصه بالأعیان 

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 2، ص: 152 

الملتصقه ببدن المصلی و لباسه علی نحو تعدّ کالجزء منه فلا یشمل محمول المحض، و اما خبره الأخر الوارد فی دبّه من جلد حمار أو بغل فأولا بعدم صراحته فی المنع إذ لیس فیه الا نفی الصلاح من الصلاه و هی معه، و هو أعم من التحریم المستفاد منه المانعیه، و ثانیا بعدم صراحته فی المیته لعدم ذکرها فیه، و ما فی طهاره الشیخ الأکبر (قده) لم یثبت صحته، مع إمکان ان یکون نقله بالمعنی الذی استفادوه منه، فیمکن حمله حینئذ علی الکراهه.

و یؤیده ما ورد فی الاخبار الأخر من السؤال عن بول الحمار، و البغل، و روثهما و ورود النهی عن الصلاه فیهما، فیکون هذا الخبر مثل تلک الاخبار فی الدلاله علی ان جلدهما کبولهما المحمول علی الکراهه. و ثالثا بأنه کخبر عبد اللّه بن جعفر مختص بالمیته فلا یدل علی عموم المنع عن حمل النجس و لو فی غیر المیته و لا مضایقه عن القول بالمنع عن خصوص حمل المیته و اما خبر وهب بن وهب فهو مطروح بضعف السند.

و اما خبر علی بن حمزه فلاحتمال اندراجه





فی الملبوس دون المحمول.

و استدل للقول الثالث بتلک الأخبار الناهیه عن الصلاه مع المیته أعنی خبر علی بن جعفر الوارد فی الدبه، و خبر علی بن حمزه بناء علی ظهوره فی المحمول، و مفهوم مکاتبه عبد اللّه بن جعفر فی فأره المسک المتقدمه فی الأمر الأول، و ما ورد فی المنع منها حتی فی شسع النعل، مع عدم معارض لها لتنزیل ما ورد فی الثالول علی الطهاره لا النجاسه و العفو، مع ان الثالول قبل انفصاله عن البدن لیس محمولا بل هو من اجزاء البدن سواء کان طاهرا أو متنجسا، بل نجسا، کما إذا کان دما و کیف کان فیلحقه حکمه حتی فی العفو عن النجس منه إذا کان من القروح أو الجروح، أو کان أقل من الدرهم، و بعد القطع یصیر خارجا عن البدن، و لا یخفی ان هذا القول هو الأقوی لقوه دلیله، و موافقته مع المشهور.

ثم ان هیهنا أمورا ینبغی التنبیه علیها: الأول بناء علی المختار من المنع عن المحمول المیته، لا ینبغی الإشکال فی المنع عما اتخذ منها ملبوسا و ان کان مما لا تتم به الصلاه، و اما بناء علی العفو عن المحمول منها فالظاهر هو المنع عن الملبوس منها 
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لظهور خبر علی بن حمزه المتقدم نقله فی المنع عنه، و لا أقل من کونه المتیقن منه، و کذا الکلام فی لبس نجس العین، و لو کان مما لا تتم به الصلاه فإن الأقوی عدم جوازه لعموم ما دل علی المنع من لبس النجس، و عدم ما یدل علی جوازه فیما لا تتم فیه الصلاه لاختصاص أدله العفو بالمتنجس، فلا یشمل





النجس.

الثانی: صرح جمله من الأساطین بعدم العفو عما لا تتم به الصلاه إذا کان فی غیر محله کالتکه التی وضعت علی الرأس، أو شدّ بها الوسط، و الخف أو الجورب إذا أخذ بالید، و القلنسوه إذا وضعها فی جیبه مثلا، و لعل الوجه فیه خروجه عن عنوان الملابس و دخوله فی عنوان المحمول، بناء علی عدم العفو عنه، و لکن الحق عموم العفو بالنسبه الیه، و ذلک لإطلاق ما یدل علی العفو عما لا تتم به الصلاه، و أولویه العفو عن المحمول من العفو عن الملبوس علی تقدیر انصراف الإطلاق إلی الملبوس مع ما تقدم من ثبوت عموم العفو عن المحمول المتنجس الذی لا تتم به الصلاه و لو لم یکن فی محله.

الثالث: صرح جمله من العامه علی جواز حمل الحیوان الطاهر مأکولا کان أو غیر مأکول، إنسانا کان أو غیر إنسان، لأن النبی صلّی اللّه علیه و آله و سلّم حمل الإمامه و رکب الحسن و الحسین علیهما السّلام علی ظهره و هو ساجد، و لأن النجاسه فی المحمول فی معدته کالحامل و ما ذکروه حق، کما صرح به فی محکی المعتبر، و القواعد، و الذکری، و کشف اللثام، و قد ادعی الأخیر نفی الخلاف عنه لعدم صدق حمل النجس علیه، خصوصا لو قلنا بعدم نجاسه ما فی الباطن قبل ظهوره، و ترک الاستفصال فی صحیح علی بن جعفر، الذی سأل أخاه عن رجل صلی و فی کمّه طیر، قال: «ان خاف علیه الذهاب فلا بأس».

الرابع: ذهب العلامه فی جمله من کتبه الی عدم جواز حمل قاروره فیها دم أو بول أو غیرهما من أعیان النجاسات، و ذهب جماعه إلی جوازه قیاسا علی حمل





الحیوان الطاهر، و أورد علیه فی الجواهر بأنه قیاس مع الفارق لصدق حمل النجاسه فی القاروره و لو بواسطه أو وسائط، بخلاف حمل الحیوان الطاهر.
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الخامس: قد عرفت فی الأمر الثالث جواز حمل الحیوان الغیر المأکول إذا کان حیا و اما لو کان مذکی فعن الذکری و جامع المقاصد عدم جواز حمله لان حمل جلد غیر المأکول و لحمه ممنوع منه فی الصلاه، و تنظر فیه فی الجواهر لمنع شمول أدله عدم الجواز فی غیر المأکول للمحمول.

أقول و علی تقدیر الشمول له، ففی الشمول للحیوان المذبوح قبل انسلاخه عن جلده منع أیضا، إذ لا یصدق حمل جلد الغیر المأکول أو لحمه علی حمل المذبوح قبل انسلاخه کما إذا أخذ الهرّه المذبوحه بیده بعد تطهیرها من الدم إذ لا یصدق علیه حمل جلد ما لا یؤکل، و انما هو حمل نفس ما لا یؤکل.

السادس: إذا أدخل الدم النجس تحت جلده فنبت علیه اللحم، أو شرب الخمر، أو أکل المیته ففی صدق المحمول علیه وجهان، فعن التذکره، و ظاهر المنتهی وجوب ازاله الدم للصلاه، و احتمله فی الدروس و ظاهر البیان جریان ذلک حتی فی دم الإنسان نفسه، لکن الأقوی عدم اندراجه فی المحمول و لا فیما وجبت إزالته للصلاه، لالتحاقه بالباطن و صیرورته من التوابع، و ظهور أدله الإزاله فی غیره، و مع الشک فیه یکون المرجع هو البراءه، و قد یقال بوجوب القی ء مع الإمکان فی مثل شرب الخمر و أکل المیته و نحوهما من النجاسات، لا لأجل الصلاه بل لحرمه إبقائه فی البطن کحرمه إدخاله فیه، و لخبر ابن سعید قال: بعث أبو الحسن غلاما یشتری





له بیضا فأخذ الغلام بیضه أو بیضتین فقامر بهما، فلما اتی به اکله، فقال له مولی له: ان فیه القمار، قال فدعی بطشت فتقیأ فقائه. و لکنه لا یخلو عن المنع، و ذلک لمنع حرمه الاستدامه إذ لا یصدق علیها استعمال الحرام لکی یصیر حراما بالأدله الدّاله علی حرمه التصرف فی مال الغیر و تقیی ء الکاظم علیه السّلام بعد العلم به لا یدل علی وجوبه، و لعله علیه السّلام فعله للحذر من ان یصیر الحرام جزءا من بدنه فرارا لما یترتب علیه من الآثار الوضعیه التکوینیه، لا لمکان الخلوص عن التصرف بالإبقاء حتی یکون الإبقاء محرما بالحرمه التکلیفیه، و إن استشکل فیه الشیخ الأکبر (قده) فی باب المکاسب المحرمه بان ما کان تأثیره کذلک یشکل أکل المعصوم له جهلا بناء علی عدم اقدامه علی المحرمات الواقعیه الغیر المتبدله بالعلم 
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لا جهلا و لا غفله لان ما دل علی عدم الغفله علیه فی ترک الواجب و فعل الحرام دل علی عدم جواز الجهل علیه فی ذلک، ثم قال (قده) اللهم الا ان یقال: بان مجرد التصرف من المحرمات العلمیه و التأثیر الواقعی الغیر المتبدل بالجهل انما هو فی بقائه و صیرورته بدلا عما یتحلل من بدنه، و الفرض اطلاعه علیه فی أوائل وقت تصرف المعده و لم یستمر جهله هذا کله لتطبیق فعلهم علی القواعد و الا فلهم فی حرکاتهم من أفعالهم و أقوالهم شئون لا یعلمها غیرهم انتهی.

السابع: المعروف وجوب ازاله العظم النجس کعظم الکلب الذی جبر به مع إمکان إزالته، و عن المبسوط نفی الخلاف عنه، و عن الذکری و الدروس الإجماع علیه، و فی





الجواهر قد یظهر من بعضهم الاتفاق علیه بین المسلمین الا من ابی حنیفه فلم یوجبها مع اکتساء اللحم، و عن بعض الشافعیه القول بوجوبها و ان خشی التلف فضلا عن المشقه، و الظاهر ان وجوب إزالته انما هو لأجل الصلاه لا لنفس الإزاله، و قد صرح فی محکی الذکری و کشف اللثام بسقوط وجوبها لو مات، و هو یؤید ما ذکرناه من کونه لأجل الصلاه.

و استدل تاره لبطلان الصلاه معه لو ترک ازالته مع إمکانها بصدق حمل النجاسه بناء علی عدم العفو عن محمول النجس، و اخری بعدم العفو عن مثله و ان صار من البواطن بان اکتسی علیه اللحم و اختفی به اقتصارا علی المتیقن من العفو عن نجاسه البواطن بما کانت من البواطن نفسها، لا ما ورد علیها من الخارج هذا و لکن ما ذکروه لا یخلو عن الاشکال، بل المنع، لمنع الإجماع باحتمال کون منشأ دعواه تلک التعلیلات، و مخالفه مدعیه باحتمال عدم وجوب الإزاله بعد اکتساء اللحم کما احتمله فی الذکری، مع دعواه الإجماع فیها، و استوجهه فی المدارک، و اختاره فی الجواهر أیضا مستدلا له بالتحاقه بالبواطن: و لصیرورته کنجاسه متصله به من الدم و نحوه، و لقصور ما دل علی وجوب الإزاله عن تناول مثله بعد انصرافه الی المتعارف إذا خفی باکتساء اللحم علیه، نعم لا بأس بالقول ببطلان الصلاه معه قبل الاکتساء لصیرورته بالتجبیر کالجزء من ظاهر البدن الذی تجب الإزاله عنه للصلاه.
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و لو جبره بعظم میت طاهر العین فی حال الحیاه غیر الآدمی لا تجب ازالته، و تصح معه الصلاه بناء علی طهاره العظم من المیته کالشعر و





نحوه مما لا تحله الحیاه. و لو جبره بعظم آدمی، قال فی المدارک: أمکن القول بالجواز لطهارته، و للمروی عن الصادق علیه السّلام فی الرجل یسقط سنه فیأخذ سن میت مکانه قال علیه السّلام: «لا بأس» و ما ذکره لا یخلو عن الاشکال، لا مکان القول بوجوب ازالته لمکان وجوب دفنه و ان احتمل عدم وجوب دفنه حینئذ لأصاله البراءه عن وجوب مثله.

[مسأله 1 الخیط المتنجس الذی خیط به الجرح یعد من المحمول]
مسأله 1 الخیط المتنجس الذی خیط به الجرح یعد من المحمول بخلاف ما خیط به الثوب و القیاطین و الزرور، و السفائف فإنها تعد من اجزاء اللباس لا عفو عن نجاستها.

اما الخیط المتنجس الذی خیط به الجرح ففی الجواهر الحکم بعدم عده من المحمول، و لا مما تجب إزالته للصلاه، بل جعله کالدم الذی یدخله تحت جلده و الخمر التی یشربها و المیته التی یأکلها، لکن الانصاف ثبوت الفرق بینه و بین ما ذکر بأنه و ان صار جزء من البدن لکنه یعدّ من الظاهر، فیکون کالعظم الذی جبر به قبل اکتساء اللحم علیه و اختفائه به، حیث حکم (قده) بوجوب ازالته لأجل الصلاه، بخلاف ما ذکر من الدم و الخمر و المیته فإنها تعد من البواطن فیحکم بالعفو عنها؟؟؟؟ قها بالبواطن، و لقصور ما دل علی وجوب الإزاله عن تناوله مثله.

ثم بعد اقتضاء الانصاف ثبوت الفرق بین الخیط المذکور و بین ما ذکر فهل یحکم فیه بالعفو لکونه من المحمول. أولا لکونه یعد جزء من ظاهر البدن الذی تجب إزاله النجاسه عنه؟ وجهان: أقواهما الأخیر لعدم صدق المحمول علیه، و مختار المصنف (قده) هو الأول، فعلی المختار فاللازم إخراجه مع الإمکان، و الا فیدخل فیما یعفی عنه لمکان الاضطرار هذا کله






فیما إذا کان ظاهرا و لم یدخل تحت الجلد و الا فیصیر کالبواطن فیشمله حکمها.

و اما الخیط الذی خیط به الثوب و أمثاله کالقیاطین، و الزرور، و السفائف فالحکم فیها ظاهر حیث انها جزء من اللباس الذی تجب الإزاله عنه و ان تنجس منه 
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جزء یسیرا و لو بقدر رأس الإبره فیجب إزاله النجاسه عن خیطه و قیطانه الا ان یکون اللباس مما لا تتم به الصلاه.


[الأمر الخامس فی ثوب المربیه للصبی]

اشاره
الخامس: ثوب المربیه للصبی اما کانت أو غیرها متبرعه أو مستأجره، ذکرا کان الصبی أو أنثی و ان کان الأحوط الاقتصار علی الذکر فنجاسته معفوه بشرط غسله فی کل یوم مره مخیره بین ساعاته و ان کان الاولی غسله آخر النهار لتصلی الظهرین و العشائین مع الطهاره، أو مع خفه النجاسه و ان لم یغسل کل یوم مره فالصلوات الواقعه فیه مع النجاسه باطله، و یشترط انحصار ثوبها فی واحد، أو احتیاجها الی لبس جمیع ما عندها و ان کان متعددا، و لا فرق فی العفو بین ان یکون متمکنه من تحصیل الثوب الطاهر بشراء أو استیجار أو استعاره أم لا و ان کان الأحوط الاقتصار علی صوره عدم التمکن.

المشهور بین الأصحاب هو العفو عن ثوب المربیّه للصبی إذا غسلته فی الیوم مره، بل نفی عنه الخلاف فی الحدائق، و المحکی عن الأردبیلی و اتباعه التوقف فیه بعد اعترافهم بشهره الحکم بالعفو بین الأصحاب.

و استدل للمشهور بخبر ابی حفص عن الصادق علیه السّلام فی امرأه لیس لها الا قمیص واحد و لها مولود فیبول علیها کیف تصنع؟ قال علیه السّلام: «تغسل القمیص فی الیوم مره» و منشأ توقف الأردبیلی







و اتباعه (قدس اللّه أسرارهم) هو ضعف الخبر سندا لاشتراک ابی حفص بین الثقه و غیره، و تضعیف العلامه: محمّد بن یحیی المعاذی الذی هو من رجال سنده. و لا یخفی ان توقفهم علی مبناهم من العمل بالخبر الصحیح، و ان کان فی محله الا ان الکلام معهم فی أصل المبنی، و حیث ان المختار عندنا هو حجیه الخبر الموثوق الصدور و لو کان منشأ الوثوق به من الجهات الخارجه عنه التی من أعظمها استناد الأصحاب إلیه فلا جرم یجب الأخذ بهذا الخبر الذی هو باعترافهم مستند الأصحاب فی الحکم بالعفو فلا ینبغی الإشکال فی أصل الحکم فی الجمله و انما الکلام فی أمور.

الأول: مورد النص کما عرفت هو المرأه و علیه أطبقت عبارات أکثر الأصحاب لتعبیرهم بما فی المتن من المربیّه للصبی، و لکن المحکیّ عن قواعد العلامه، و 
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بیان الشهید، و ذکراه، و مسالک الشهید الثانی إلحاق المربی بالمربیه للقطع باشتراکهما فی عله الحکم أی المشقه، و عدم مدخلیه الأنوثه فی ذلک.

و دعوی القطع باشتراکهما فی المشقه و ان کانت مسموعه، لکن ادعاء کونها عله الحکم ممنوع لعدم تعرض النص لها، و حیث ان هذا الحکم مخالف مع ما یستفاد من العمومات الداله علی وجوب الإزاله عن الثوب و البدن للصلاه یجب الاقتصار فیه علی مورد النص و هو المربیه.

الثانی: ظاهر الأکثرین الذین عبّروا بالمربیه عدم الفرق بین ان تکون امّا للمولود أو غیرها، و لا فی غیر الامّ بین ان تکون متبرعه أو مستأجره، و به صرح جمع کثیر کما فی المتن، و المنصوص هو المرأه التی لها مولود، و ربما یقال: بتبادر





تولد المولود منها، و دفع بأنه تبادر بدوی لا عبره به الا ان یدعی ظهور اللام فی کلمه «لها» فی کون المولود متولدا منها کما انه لیس ببعید، و القطع بعدم الفرق بین الام و غیرها غیر ظاهر و لعل الاقتصار علی الام و القول بعدم العفو فی غیرها فیما إذا لم تنته الإزاله إلی الحرج الشخصی أحوط.

الثالث: ظاهر أکثر المتأخرین عدم الفرق فی المولود بین الذکر و الأنثی و فی المدارک دعوی القطع بعدم الفرق بینهما، و یستدل له بعموم المولود و شموله للصبی و الصبیه، و المحکی عن الشیخ، و الأکثر هو الاختصاص بالذکر، و نسب الی کل من عبّر بالصبی، للمنع عن شمول المولود للأنثی و لا أقل من الشک فیه الموجب للاقتصار علی القدر المتیقن، و دعوی القطع بعدم الفرق بین الذکر و الأنثی ممنوعه باحتمال شده النجاسه فی بول الصبیه بالنسبه إلی بول الصبی، فالاقتصار علی الذکر أحوط، و علیه فیلحق الخنثی بالصبیه فی کون الاحتیاط عدم العفو عن بولها.

الرابع: المصرح به فی خبر ابی الحفص المتقدم وجوب غسل الثوب فی الیوم مره، و ظاهره اعتبار غسله کذلک فی العفو، فیشترط فی ثبوت العفو غسله فی کل یوم مره حتی تصح الصلاه فیه اما طاهرا أو مع تقلیل نجاسته لو صار نجسا.

الخامس: مقتضی إطلاق الخبر المتقدم التخییر فی غسل الثوب فی کل ساعه من 
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ساعات النهار سواء کانت الغسله فی وقت الصلاه أولا، و سواء کانت فی آخر النهار أمام صلاه الظهر أم لا، و سواء وقعت الصلاه عقیب الغسله بلا مهله أم لا، و هذا هو اللازم من تسالم الأصحاب





بالاکتفاء بالغسله الواحده فی الیوم، و لکن وقع الخلاف فی کل واحد من هذه المقامات. فحکی الخلاف عن المحقق الثانی فی جامع المقاصد فی المقام الأول، فإنه استظهر لزوم کون الغسل فی وقت الصلاه، و قال: بان الأمر بالغسل للوجوب و لا وجوب فی غیر وقت الصلاه.

و یرد علیه أولا منع ظهور مثل هذا الأمر فی الوجوب التکلیفی، بل الظاهر منه سوقه لإفاده الحکم الوضعی، و هو شرطیه طهاره الثوب للصلاه کما هو الأصل فی الأوامر الغیریه، و ثانیا انه لو سلم دلالته علی الوجوب فلا دلاله له علی اختصاص الغسل المقدمی بما یقع بعد الوقت، و لا انسلاب الصلاحیه عما یقع منه قبله، لعدم استلزام اختصاص الحکم التکلیفی بوقت اختصاص الحکم الوضعی أیضا بذاک الوقت، و ان استفیدا معا من عباره واحده و خطاب واحد و ثالثا بمنع اختصاص الوجوب المقدمی بما بعد الوقت و القول بأنه لو وجب قبل وقت وجوب صاحبه اعنی ذا المقدمه للزم تحقق المعلول قبل تحقق علته مدفوع بإمکان وجوب المقدمه قبل وقت وجوب ذیها بخطاب أصلی نفسی بالملاک المقدمی فیکون الخطاب الأصلی منتجا للوجوب المقدمی کما فی غسل قبل الفجر لصوم یومه، و قد حققناه فی الأصول بما لا مزید علیه.

و المحکی عن التذکره احتمال وجوب تأخیر الغسل مع تأخیر الظهرین لتتمکن من الجمع بین الظهرین و العشائین مع طهاره ثوبها، أو مع خفه نجاسته، قال (قده):

و فی وجوبه (یعنی التأخیر) إشکال ینشأ من الإطلاق، و من أولویه طهاره الأربع علی طهاره واحده انتهی.

و لا یخفی انه مع فرض إطلاق النص کما عرفت، و اعترف به (قده) لا تصلح الأولویه الاعتباریه لأن تکون منشأ لتقییده، نعم یصلح ان





تجعل وجها للرحجان لو لم یزاحمها وجه آخر و الا فلا یمکن الحکم بها للرحجان أیضا کما إذا کانت النجاسه قبل صلاه الصبح، فإن تأخیر الغسل الی العصر للأولویه المذکوره موجب لإیقاع صلاه الصبح 
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فی الثوب النجس، و هو مخالف للاحتیاط خصوصا مع احتمال بقاء الثوب علی طهارته الی العصر لو غسل قبل صلاه الصبح. و فی المدارک لزوم إیقاع الصلاه عقیب الغسل بلا مهله، و کان الوجه لما ذکره هو استظهار شرطیه الطهاره حال الصلاه، کما هو الظاهر من الأمر بالغسل للصلاه فی قول القائل: اغسل ثوبک و صل، حیث یستفاد منه اعتبار الطهاره حال الصلاه، لا إیقاع الغسل علیه و إتیان الصلاه بعده و ان تنجس قبل الصلاه، و ما استظهره و ان کان وجیها فی غیر المقام الا انه ممنوع فی المقام، و ذلک لان المقام مقام التخفیف، و رفع الید عن اعتبار الطهاره، فالمستفاد من النص هو انه لم یوجب علیها فی مقام تحصیل الطهاره المعتبره فی الصلاه أزید من غسل ثوبها فی کل یوم مره، فمع عدم افادتها ذلک الطهاره لجمیع صلواتها فهی معذوره قد عفاها الشارع، فیکون البول الذی یصیب ثوبها بعد الغسل کبول المسلوس الذی یخرج بعد الوضوء، أو کدم الاستحاضه الذی یخرج بعد وضوء المستحاضه و غسلها، و علی ذلک فلا وجه للزوم الإتیان بالصلاه بعد الغسل بلا مهله، بل لعل إطلاق الدلیل ینفیه، و لکنه مع ذلک أحوط خصوصا مع إمکان إیقاع الصلاه فی الثوب الطاهر.

السادس: لو لم تغسل الثوب کل یوم مره فهل تبطل الصلوات الواقعه فیه مع النجاسه فی ذلک الیوم، أو تبطل خصوص الأخیره





منها؟ وجهان: مبنیان علی ان الواجب فی کل یوم علیها هل هو إیجاد الغسله لشی ء من صلواتها، فإذا غسلت فی الیوم المتقدم فلها تأخیر غسلها فی الیوم المتأخر منه الی آخره لآخر فرائضها، أو یجب علیها فی کل یوم ملاحظه تکلیفها فی ذلک الیوم من حیث هو، فان صار ثوبها نجسا فی الصبح وجب علیها تطهیره قبل صلاته من غیر فرق بین کون الغسل الواقع فی الیوم السابق قبل هذا الوقت أو بعده، أو أن اثر الغسله الصادره فی کل یوم یبقی الی ذلک الوقت من یوم بعده فلو وقعت فی یوم قبل طلوع الشمس لصلاه الصبح فلها تقدیم صلاه الصبح فی الیوم الذی بعده علی ذلک الوقت فی ثوب نجس.

و یترتب علی الأول أعنی جواز تأخیر الغسل فی کل یوم الی آخره بطلان الصلاه الأخیره من الیوم الذی ترک الغسل فیه، فان قلنا: بان المراد من الیوم هو الأعم من 
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النهار و اللیل تصیر الصلاه الأخیره هی العشاء ان جعل الصبح هی الأولی منها فی ذلک الیوم، و یحتمل ان تکون الأخیره هی الصبح من الغد، بناء علی جعل الاولی منها هی الظهر من ذلک الیوم، و ان قلنا: بان المراد من الیوم هو خصوص النهار تصیر الأخیره هی صلاه العصر، و تلحقها المغرب و العشاء من ذلک الیوم تبعا، و اما احتمال کون الأخیره علی هذا المبنی صلاه المغرب و ما بعدها کما أبداه فی مصباح الفقیه فلا اری له وجها، لأن صلاه المغرب لیست من الصلوات النهاریه لکی تصیر الأخیره منها.

و یترتب علی الأخیرین بطلان جمیع الصلوات الواقعه منها فی ذلک الیوم، لاشتراکها





فی وجوب إیقاع الغسله قبل الشروع فی الصلاه.

و الأقوی من هذه الوجوه هو الوجه الثانی، أعنی وجوب ملاحظتها کل یوم تکلیفها فیه من حیث هو، و ذلک لان الأمر المتعلق بالغسل انما هو بلحاظ کون الطهاره الحاصله منه شرطا فی الصلاه، و المستفاد منه هو إیجاده قبل الشروع فی الصلاه، و کما ان شرطیه الطهاره للصلاه مقتضیه لإیجادها عند کل صلاه فی غیر المربیه کذلک شرطیتها لمطلق الصلاه فی المربیه مقتضیه لإیجادها قبل کل صلاه منها فی ذاک الیوم، فیجب تقدیمها علی الجمیع و لازمه بطلان الجمیع بترکها قبله.

و لا یخفی ان مقتضی ما اخترناه وجوب تقدیم الغسل فی کل یوم علی صلاه الصبح لو کان ثوبها نجسا قبلها و الا فعلی کل صلاه یکون ثوبها نجسا فی ذاک الیوم قبلها، لا تخییرها فی ساعات الیوم و جواز تأخیرها إلی آخر النهار، فالجمع بین الحکم بالتخییر بین ساعات الیوم، و بین الحکم ببطلان جمیع الصلوات الصادره منها فی ذلک الیوم مع ترک الغسل کما فی المتن لیس علی ما ینبغی.

و لعل الوجه فیه ان جواز التأخیر یستفاد من إطلاق الدلیل، و بطلان الجمیع مع ترک الغسل فی ذاک الیوم، لکون الغسل شرطا للجمیع، غایه الأمر تکون شرطیته بالنسبه إلی الصلوات المتأخره عنه من قبیل الشرط المتقدم، و بالنسبه إلی الصلوات المتقدمه من قبیل الشرط المتأخر.

و لا یخفی ما فیه، اما دعوی إطلاق الدلیل فلما فیه من ظهور الدلیل فی کون 
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الأمر بالغسل من أجل شرطیه الطهاره لمطلق الصلوات الصادره منها فی ذاک الیوم المقتضیه لوجوب تقدیمها علی الجمیع، و اما دعوی شرطیه الطهاره بالنسبه إلی الصلوات





المتقدمه علیها علی نحو الشرط المتأخر فلان الشرط المتأخر یستحیل عندنا علی الوجه الظاهر منه، و الوجه الغیر الظاهر منه و ان کان امرا معقولا، لکنه بعید لا یمکن الالتزام به الا إذا قام علیه دلیل قوی لم یمکن التعدی عنه، و من المعلوم ظهور دلیل حکم المربیه فی المقام فی شرطیه الطهاره لصلواتها علی نحو الشرط المتقدم، فلیس لاعتبار الشرط المتأخر فی المقام دلیل، فضلا عن ان یکون قویا لم یمکن الصرف عنه، فالأقوی هو ما ذکرناه من وجوب تقدیم الغسل علی الصلوات التی یکون الثوب نجسا قبلها فی ذلک الیوم، و بطلان تلک الصلوات لو ترک الغسل قبلها.

السابع: لا إشکال فی الحکم المذکور للمربیه إذا کان ثوبها منحصرا فی واحد، کما هو مورد النص المتقدم، کما لا إشکال فی عدم جریانه فی ذات الأثواب المتعدده، مع عدم الحاجه الی لبسها مجتمعا، کما هو صریح جماعه و ظاهر آخرین، لظاهر النص المتقدم الوارد فی مورد انحصار الثوب، و الرجوع فی غیره إلی الأدله الداله علی وجوب الإزاله مع انتفاء المشقه.

و انما الکلام فیما إذا احتاجت ذات الأثواب المتعدده إلی لبسها مجتمعا، ففی إجراء الحکم المذکور علیها و عدمه وجهان: من صیروره المتعدد کالواحد عند الاحتیاج الی لبسه مجتمعا، و من کون النص فی مورد المرأه التی لیس لها إلا قمیص واحد، و لعل الأول أظهر، لأن الظاهر من النص کون المدار علی عدم ما یمکن به التبدیل، و ان فرض وحده القمیص لأجله، لا لمدخلیه وحدته خصوصا مع غلبه الاحتیاج إلی الأکثر من واحد فی غالب النساء عند صلواتها و غیرها.

الثامن: هل الحکم المذکور یختص بغیر المتمکن من تحصیل الثوب الطاهر بشراء أو إجاره





أو استعاره و نحوها، أو یعمها و من یتمکن من تحصیله بوجه من الوجوه؟

وجهان: من انتفاء المشقه مع إمکان تحصیله، و من إطلاق النص الخالی عن التعلیل بالمشقه، لکی یستدل به علی انتفاء الحکم عند انتفائها، و لعل الأخیر أقوی، و ان 
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کان الأول أحوط لاحتمال انصراف النص الیه، و للخروج عن خلاف من ذهب الیه کالروض و کشف اللثام، بل عن المعالم حکایته عن جماعه من المتأخرین.

[مسأله 1 إلحاق بدنها بالثوب فی العفو عن نجاسته محل اشکال]
مسأله 1 إلحاق بدنها بالثوب فی العفو عن نجاسته محل اشکال و ان کان لا یخلو عن وجه.

المحکی عن بعض مشایخ الشهید الثانی (قده) (و فی الجواهر و لعله السید حسن احد مشایخه) إلحاق البدن بالثوب فی العفو عنه إذا تنجس ببول الصبی، و استدل له بغلبه وصول البول من الثوب الی البدن، و ترک الأمر بغسله فی الروایه الکاشف عن عدم وجوبه، لکون المورد مقام البیان، کما أمر بغسل الثوب فی الیوم مره، و عسر التحرز عنه و عدم الأمر بالتحفظ عن الثوب المتنجس به، و لا بغسل البدن منه خصوصا فی أیام الصیف الغالب فیه العرق، و انه کالثوب الواحد فی کونه واحدا، فیسری إلیه حکمه.

و الأقوی هو عدم الإلحاق للاقتصار علی القدر المتیقن، و هو الثوب الذی هو مورد النص و الفتوی، مع عدم القطع بمساواته للبدن فی عله الحکم، لو لم ندع القطع بعدم المساواه، و ما استدل به علی الإلحاق مردود بمنع غلبه وصول البول من الثوب الی البدن أولا، و الفرق بین الثوب و البدن بتعسر تطهیر الأول دون الثانی، لو سلم غلبه الوصول من الثوب الی البدن ثانیا، و منع دلاله






ترک الأمر بغسل البدن علی عدم وجوبه و الا لاقتضی نفی وجوبه رأسا، و لیس المورد مقام بیان حکم تطهیر البدن، لکون السؤال عن الثوب، و عدم الأمر بالتحفظ عن الثوب المتنجس بالبول مع غلبه تنجس البدن بملاقاته خصوصا فی أیام الصیف الغالب فیه العرق، خارج عن محل النزاع، لکون الکلام فی حکم البدن إذا تنجس بالبول، لا فیه إذا تنجس بملاقاته مع الثوب المتنجس به، إذ یمکن التفکیک بینهما بالقول بالعفو فی الأخیر، کما فی نظائره من دم القروح و الجروح بواسطه عدم زیاده الفرع علی الأصل مع اشکال فیه أیضا، لکون المتیقن من النص هو الثوب النجس من حیث انه نجس، من غیر تعرض لحکم سرایه نجاسته الی البدن، و علی القول بالعفو عنه، ففی الاحتیاج الی غسله کل یوم مره کالأصل،
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أو عدم الحاجه الی الغسل أصلا وجهان: من انه فرع للأصل، و لا یزید حکمه عنه، و خلو النص من الأمر بغسله إیکال الی ما ذکر فی حکم أصله من غسله فی کل یوم مره، و من ان لازم خلو النص عن الأمر بغسله هو عدم وجوب تطهیره أصلا، و دعوی الإیکال المذکور لیس اولی من دعوی الإیکال علی أدله مانعیه النجاسه مطلقا، المقتضی لعدم العفو عنه رأسا.

و لا یخفی ان الأخیر علی القول بالعفو عن البدن أولی، إلا انک عرفت ان الأقوی هو عدم العفو، و اما قیاس البدن بالثوب الواحد بمساواته معه فی الوحده، و سرایه حکم الثوب الیه، فکلام شعری اعتباری لا اعتبار به أصلا، و من جمیع ما ذکرناه ظهر ان إلحاق البدن بالثوب خال عن الوجه، خلافا لما





فی المتن حیث یقول: «لا یخلو عن وجه».

[مسأله 2 فی إلحاق المربی بالمربیه إشکال و کذا من تواتر بوله]
مسأله 2 فی إلحاق المربی بالمربیه إشکال و کذا من تواتر بوله.

قد تقدم الکلام فی إلحاق المربی بالمربیه فی الأمر الأول من الأمور المذکوره فی ذیل قوله: الخامس ثوب المربیه للصبی».

و اما من تواتر بوله فالمحکی عن جماعه کالعلامه فی المنتهی و الشهید فی الذکری و الدروس هو الإلحاق و عن المعتبر المیل الیه و عن الذخیره انتسابه إلی جماعه من الأصحاب.

و استدلوا لذلک بالحرج و المشقه، و بروایه عبد الرحیم القصیر قال: کتبت الی ابی الحسن الأول (یعنی موسی الکاظم علیه السّلام) اسئله عن خصی یبول فیلقی من ذلک شده، و یری البلل بعد البلل؟ فقال علیه السّلام: «یتوضأ و ینضح ثوبه فی النهار مره واحده» و فیه ان الحرج علی تقدیر تحققه لا یقتضی الحکم بإلحاقه بالمربیه، بل هو موجب لرفع الید عن الحکم الذی یستلزمه بمقدار یرفع به الحرج کسائر المقامات فی الأحکام الحرجیه، و ان الروایه ضعیفه السند، و لا جابر لها، مع ما فی دلالتها من الاجمال و ان فیها احتمالات:

الأول: ان یکون المراد من النضح فیها رشح الماء علی الثوب، و جعله رطبا لیصیر منشأ لاحتمال استناد البلل الیه، و لا یتیقن کونه بولا و یکون من قبیل الحیل الشرعیه.

الثانی: ان لا یکون البلل الخارجه مما علم کونها بولا بل ظن ببولیتها، أو شک 
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فیها، أو کانت موهوما، و یراد من النضح معناه العرفی و هو الرشح و الصب.

الثالث: ان تکون تلک البلل مما علم بولیتها، و یکون المراد بالوضوء و النضح هو الغسل، فمعنی قوله علیه السّلام: «یتوضأ و ینضح ثوبه






فی النهار مره واحده» انه یغسل البول الذی اصابه، و یغسل ثوبه منه مره واحده فی نهاره.

الرابع: ان تکون البلل مما علم بولیتها، و المراد بالنضح هو معناه العرفی أعنی الرشح، لکن الروایه علی الأخیر مخالفه للقواعد الشرعیه المقرره فی باب النجاسات، و علی الاحتمال الثالث تصیر حکم المذکور فیها حکم المربیه، لکن هذا الاحتمال ضعیف جدا، و علی الاحتمالین الأولین أجنبیه عن حکم المربیه و کیف کان و ان لم تخلو الاحتمالات المذکوره عن الوهن الا انها موجبه للإجمال المانع عن الاستدلال، فالحق ان حکم من یتواتر بوله حکم سائر المضطرین إذا انتهی الی الاضطرار، و سیجی ء حکم المضطر عنقریب.

و بقی أمور ینبغی التنبیه علیه لم یذکرها المصنف فی المتن: الأول: المحکی عن العلامه فی النهایه تعین الغسل فی بول الصبی الذی لم یتغذ بالطعام، و ان جاز الاکتفاء بالصب فی تطهیره فی غیر المقام، و لعل نظره «قدس سره» فی ذلک الی إطلاق النص، و وجّهه فی الحدائق بأن الاکتفاء بالصب فی مورده انما هو مع تکریر الإزاله کلما تنجس بحسب الحاجه الی الدخول فی العباده، و اما مع الاقتصار علی المره فی الیوم فلا بد من الغسل عملا بالخبر المؤید بالاعتبار حیث ان تکرر حصول النجاسه من دون تخلل الإزاله بینها یوجب قوتها و تزایدها، فیختلف حکمها، و لا یخفی ما فیه من الضعف، و بعده عن مذاق مثله.

و الحق هو جواز الاکتفاء بالصب فی المقام، و ذلک لان الظاهر من الغسل المذکور فی الخبر هو العمل المؤثر فی إزاله النجاسه، فکأنه قال: یکفی فی المربیه من التطهیر اللازم لکل صلاه ان تطهر فی الیوم مره، سواء کان بالغسل أو بالصب أو





بنحو آخر مع إمکان ان یقال: ان الصب أیضا یصدق علیه الغسل الا انه غسل بالصب، لان المراد من الغسل هو ما یعبر عنه بالفارسیه «شستن» من غیر فرق بین ان یکون علی نحو الصب 
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أو غیره، و ان یحصل بالمرتبه الواحده، أو بالغسلات، وقع بین آحادها العصر أم لا بحسب اختلاف المقامات، ففی بول الصبی الذی لا یطعم الطعام یکفی الصب، و فی بول غیره یکفی اصابه ماء المطر، أو الجاری الیه، أو إدخاله فی الکرّ، بناء علی کفایه المره فی التطهیر بالماء المعتصم، و یحتاج الی التعدد فی الماء القلیل.

الثانی: ربما یقال: بان المراد من الیوم هو الأعمّ من النهار و اللیل، و هو الیوم النجومی الذی هو عباره عن اربع و عشرین ساعه من الزوال الی الزوال، أو من الغروب الی الغروب، و وجه صحه إرادته منه، اما دعوی کون الیوم حقیقه فیه، أو انه أطلق علیه مجازا من باب التبعیه، و لکن الأقوی اراده النهار منه المقابل للیل لانه المعنی العرفی منه علی ما هو المتعارف فی حمل الألفاظ المذکوره فی الکتاب و السنه، و لعل دعوی إراده الأعم منه حقیقه أو مجازا هو تسالم ظهور النص فی عدم وجوب الغسل فی شی ء من الأوقات الأکل یوم مره، و من الواضح انه لا یدل علی استعمال الیوم فی الأعمّ، و یترتب علی الأول جواز إیقاع الغسل فی اللیل، و الاکتفاء به لصلوات النهار کالعکس، و علی الثانی فیحتمل ان یکون أیضا کذلک لان الحکم لیس تعبدیا محضا حتی یکون دخل لخصوصیه وقوع الغسل فی النهار و لکن الأظهر تعیّن إیقاعه فی النهار





و عدم الاکتفاء بما وقع فی اللیل عن النهار لان الحکم و ان لم یکن تعبدیا محضا الا انه لیس أیضا اعتباریا محضا حتی یعلم بعدم مدخلیه خصوصیه الیوم أصلا، مع موافقه الاعتبار علی الاجتزاء بغسل الیوم عن اللیل دون العکس لموافقه الأول مع التسهیل، فیجب الوقوف علی مورد النص، فعلی هذا لو صارت مربیه و تنجس ثوبها ببول المربی قبل صلاه المغرب و غسلها لها، ثم تنجس به قبل صلاه العشاء یجب علیها غسله لها، فلو تنجس به بعد صلاه العشاء یجب غسله لصلاه الصبح، و متی غسله لصلاه الصبح یکفیها عن الغسل لسائر صلواتها الی الغد، و یمکن ان یقال: بإغناء الغسل الواقع لصلاه المغرب عن الغسل لصلاه العشاء بالفحوی و الأولویه القطعیه، و ان لم یکن مغنیا عما تقع من الصلوات فی الغد بعده.

الثالث هل العفو المزبور یختص بخصوص الصلوات الیومیه الأدائیه الواقعه منها 
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فی الیوم، أو یعمها و کلما تفعله فی ذلک الیوم من الصلوات کالعیدین و الایات و قضاء الفوائت منها أو من غیرها، باستئجار أو تبرع (وجهان) مقتضی إطلاق النص و الفتوی هو الأخیر، کما مال إلیه فی الجواهر، و عن نهایه الاحکام النص بالعموم، لکن فی خصوص القضاء، و لکن المتیقن هو الأول، و الاقتصار علی خصوص الیومیه الأدائیه هو الأحوط.

الرابع: هل المربیه التی ذات ولدین، أو أکثر، کذات الولد الواحد فی العفو عن بوله أولا؟ احتمالان، لا ینبغی الإشکال فی إلحاقها بذات الولد الواحد إذا لم تتنجس ثوبها ببول أکثر من واحد منه، و هذا ظاهر، و لو تنجس بأکثر منه ففیه (وجهان): من صدق ذات الولد علیها





و أولویه العفو بالنسبه إلیها لو منع من صدق العنوان علیها بناء علی ان تکون التنوین فی کلمه «مولود» المذکوره فی النص للتنکیر الدال علی الوحده، و مقایستها مع ذات الولد لو منع عن دعوی الأولویه، و من شده النجاسه بواسطه تکثر ورود البول من المتعدد، و لزوم الاقتصار علی المتیقن و هو مورد النص، و بالأول جزم فی کشف اللثام، و حکی عن المسالک و الذکری و الدروس معللا له بعموم الخبر.

الخامس: ذهب بعضهم بإلحاق الغائط بالبول فی العفو، بل احتمل إلحاق دم الصبی أیضا ببوله، و یستدل لإلحاق غائطه ببوله فی ثبوت العفو عنه بما حکی عن جامع المقاصد من إطلاق البول علی الغائط أیضا، لأنه یکنّی به عن سائر النجاسات، کما هو قاعده لسان العرب فی ارتکاب الکنایه فیما یستهجن التصریح به، و لمساواته مع البول فی المشقه الموجبه لتشریع العفو، و لکن الحق عدم الإلحاق، و اختصاص الحکم بمورد النص، و هو البول، و الحکم فی غیره من نجاسات الصبی بعدم العفو الا ان یدخل تحت الاضطرار فیشمله حکمه، و ذلک لان دعوی الکنایه مجاز لا یصار إلیها إلا بقرینه، و هی منتفیه فی المقام، و المساواه مع البول فی مشقه الإزاله ممنوعه بواسطه أکثریه صدور البول دونه، و علی تقدیر المساواه تسریه حکم البول إلیه بواسطه تساوی ازالته مع ازاله البول فی المشقه ممنوعه، لعدم النص بعلیه المشقه فی ثبوت العفو فی البول حتی یتعدی عنه الی مثله.
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[الأمر السادس یعفی عن کل نجاسه فی البدن أو الثوب فی حال الاضطرار]

السادس: یعفی عن کل نجاسه فی البدن أو الثوب فی حال الاضطرار.

و هذا الحکم مما لا اشکال فیه، و یدل علیه الاخبار الکثیره






الوارده فی موارد مختلفه الداله علی معذوریه المضطر، و المراد بالاضطرار هو المعنی العرفی منه، و ان لم یبلغ إلی مرتبه التعذر العقلی، لکون الألفاظ بما لها من المعانی العرفیه موضوعات للاحکام، فیتبع فی معانیها الصدق العرفی، و قد تقدم الأقوال فی من تمکن من نزع الثوب النجس و الصلاه عاریا انه هل یصلی فیه، أو یصلی عاریا، أو انه یتخیّر بینهما، اما مطلقا، أو مع أفضلیه الصلاه فیه، فی المسأله الرابعه من المسائل المذکوره فی الفصل المعقود فیمن صلی فی النجس فراجع.
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[فصل فی المطهرات]


اشاره

فصل فی المطهرات



[و هی أمور]


اشاره

و هی أمور:



[أحدها الماء]

اشاره
أحدها الماء و هو عمدتها لأن سائر المطهرات مخصوصه بأشیاء خاصه بخلافه، فإنه مطهر لکل متنجس حتی الماء المضاف بالاستهلاک، بل یطهر بعض الأعیان النجسه کمیت الإنسان فإنه یطهر بتمام غسله، و یشترط فی التطهیر به أمور بعضها شرط فی کل من القلیل و الکثیر، و بعضها مختص بالتطهیر بالقلیل، اما الأول: فمنها زوال العین و الأثر بمعنی الاجزاء الصغار منها، لا بمعنی اللون و الطعم و نحوهما، و منها عدم تغیر الماء فی أثناء الاستعمال، و منها طهاره الماء و لو فی ظاهر الشرع، و منها إطلاقه بمعنی عدم خروجه عن الإطلاق فی أثناء العمل، و اما الثانی فالتعدد فی بعض المتنجسات، کالمتنجس بالبول، و کالظروف، و التعفیر کما فی المتنجس بولوغ الکلب، و العصر فی مثل الثیاب و الفرش و نحوهما مما یقبله، و الورود ای ورود الماء علی المتنجس دون العکس علی الأحوط.

فی هذا المتن أمور: الأول: لا إشکال فی مطهریه الماء من الخبث و الحدث، و الحکم بها فی الجمله من ضروریات المذهب، بل الدین، و قد استدل له بالآیات و الاخبار.

فمن الأول قوله تعالی «وَ أَنْزَلْنٰا مِنَ السَّمٰاءِ مٰاءً طَهُوراً» و قوله تعالی «وَ یُنَزِّلُ عَلَیْکُمْ مِنَ السَّمٰاءِ مٰاءً لِیُطَهِّرَکُمْ بِهِ» و من السنه النبوی المعروف الماء یطهروا و لا یطهر» و قول الصادق علیه السّلام فی صحیحه داود بن فرقد قال علیه السّلام. «کان بنو إسرائیل إذا أصاب 
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أحدهم قطره من بول قرضوا لحومهم بالمقاریض، و قد وسع اللّه علیکم بأوسع ما بین السماء و الأرض و جعل لکم الماء طهورا فانظروا کیف تکونون» و غیر ذلک









مما یطلع علیه المتتبع فی موارد کثیره.

و الاشکال فی الآیه الاولی بالخدشه فی دلاله «طهور» علی المطهریه و فی النبوی بقابلیه الماء المتنجس للطهر، فکیف یصح القول بأنه لا یطهر بالبناء للمفعول، غیر مرتبط بالاستدلال علی مطهریته، و یکون الأصوب ترک البحث عنه فی مقام الاستدلال.

الثانی: لا فرق فی الماء المطهر بین النازل من السماء و النابع من الأرض و الذائب من الثلج أو البرد و لا بین ما کان من البحر و غیره، و لا بین أقسام الماء من المعتصم و غیره و لا فی المعتصم بین الکرّ و الجاری و المطر کل ذلک للإجماع علی مطهریه الجمیع، و ان اشترط حصول الطهر فی بعض منها بشرائط حسبما یذکر، و عدم دلاله الآیه الثانیه المتقدمه أعنی قوله تعالی وَ یُنَزِّلُ عَلَیْکُمْ مِنَ السَّمٰاءِ (الآیه) علی مطهریه ما عدا ما ینزل من السماء، غیر مضر بعد قیام الإجماع علی مطهریه الجمیع، فلا یحتاج الی تکلف الجواب بکون جمیع المیاه نازله من السماء حتی النابعه منها من الأرض.

الثالث: لا یختص مطهریه الماء بمتنجس دون متنجس، بل یطهر کل متنجس بلا اشکال و لا خلاف ظاهر، و استدل له بعد دعوی نفی الخلاف فی بالنبوی المتقدم اعنی قوله صلّی اللّه علیه و آله و سلّم: «الماء یطهر» حیث ان حذف المتعلق فیه یفید العموم.

و بموثق عمار فی رجل یجد فی إنائه فاره، و قد توضّأ من ذلک الماء مرارا أو اغتسل منه، أو غسل ثیابه، و قد کانت الفأره متسلخه، قال علیه السّلام: «ان کان رآها فی الإناء قبل ان یغتسل، أو یتوضأ، أو یغسل ثیابه، ثم یفعل ذلک بعد ما رآها فی الإناء فعلیه ان یغسل





ثیابه و یغسل کلما اصابه ذلک الماء» فان الظاهر من قوله: «و یغسل کلما اصابه» هو الغسل بالماء، بل ربما یقال: بان الاغتسال بالماء مأخوذ فی مفهوم الغسل، و لیس دلالته علی کونه به من جهه الانصراف، ثم عموم «ما اصابه ذلک الماء» المدلول علیه بکلمه «کل» یدل علی صحه اغتسال کل متنجس بالماء.
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و لا یخفی ما فی الاستدلالین من النظر، اما الاستدلال بالنبوی فلان الظاهر من مقابله قوله صلّی اللّه علیه و آله و سلّم: «الماء یطهر» مع قوله: «و لا یطهر» هو کون الحکم فی قوله:

«یطهر» إیجابیا جزئیا فی قبال السلب الکلی فی قوله: «و لا یطهر» فحذف المتعلق لا یفید العموم فی المقام بتلک القرینه.

و اما بالموثق فلان ظهور الغسل فی کونه بالماء و ان کان مما لا خفاء فیه، کما ان عموم قوله: «کلما اصابه ذلک الماء» أیضا مما لا اشکال فیه الا انه لا عموم له بالنسبه إلی المتنجس بکل نجاسه، و انما عمومه بالقیاس الی کل متنجس بذلک الماء، و التعدی عنه الی کل نجاسه بالإجماع عدول إلی الإجماع، و کیف کان ففی الإجماع علی عموم مطهریته غنی و کفایه.

الرابع: لا إشکال فی ان الماء المتنجس یطهر بالماء علی حسب ما فصل فی مباحث المیاه من هذا الکتاب، و اما المضاف فالمشهور فی کیفیه طهره هو انه لا یقبل الطهر ما دام بقائه علی الإضافه، فإذا خرج عن الإضافه إلی الإطلاق، اما بنفسه أو بمزیل و لو بواسطه اختلاطه بالماء یطهر و یکون طهره کطهر غیره من المیاه بالاتصال بالماء المعتصم، أو بامتزاجه معه علی الخلاف، و عن العلامه طهره





بمجرد الاتصال بالمعتصم من کرّ و غیره و ان خرج الماء المعتصم باتصاله به عن الإطلاق، و صار مضافا.

و استدل للمشهور اما لعدم قبوله الطهر ما دام بقائه علی الإضافه فلعدم عموم لفظی یدل علی مطهریه الماء بحیث یشمل تطهیره للمضاف أیضا، کما تقدم فی الأمر المتقدم، و الإجماع علی عموم مطهریته لا یشمل طهره للمضاف، لعدم تحققه فیه، بل قیام الشهره علی عدم طهره به ما دام مضافا، و اما طهره بعد خروجه عن الإضافه فلانه یصیر ماء مطلقا، و یشمله حکم الماء المطلق من طهره بالماء المعتصم من الکر و الجاری و نحوهما، و بذلک یظهر بطلان ما ذهب إلیه العلامه من طهره بمجرد الاتصال بالماء المعتصم مستدلا بعموم مطهریه الماء لکل شی ء.

ثم ان الظاهر ان المراد من الاستهلاک الذی ذکره المصنف (قدس سره) فی المتن، هو ما ذکرناه من خروج المضاف عن الإضافه إلی الإطلاق، لا الاستهلاک بمعنی انعدام 
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الموضوع حتی یرد علیه بما فی مستمسک العروه من انه معه لا یتصف بالطهاره، کما لا یتصف بالنجاسه، لأن ثبوت شی ء لشی ء فرع ثبوت المثبت له، فنسبه التطهیر الی الاستهلاک مبنیه علی المسامحه، بل المضاف المتنجس إذا خرج عن الإضافه باق علی تنجسه، و یحتاج فی طهره الی ملاقاته مع الماء المعتصم باتصاله به، أو امتزاجه معه، و لا یصیر معدوما حتی لا یتصف بالطهاره و لا بالنجاسه لانتفاء الموضوع، و علی ذلک فیصح القول بکون الماء مطهرا للمضاف أیضا، لکن بعد استهلاک المضاف ای خروجه عن الإضافه إلی الإطلاق، لا مع بقائه علی الإضافه، و بهذا التفسیر یظهر صحه التعبیر بان الماء یطهر





المضاف أیضا، لکن بشرط الاستهلاک بالمعنی المتقدم و یطهر بعض الأعیان النجسه کمیت الإنسان فإنه یطهر بتمام غسله کما یأتی فی باب غسل المیت.

لخامس: یشترط فی التطهیر بالماء مطلقا و لو کان معتصما أمور:

الأول: زوال عین النجاسه و أثرها عن المتنجس، و المراد بالعین واضح، و اختلف فی المراد من الأثر علی أقوال، فقیل: بأنه اللون، و استدل لوجوب ازالته بأنه عرض لا یقوم بنفسه، فلا بد له من محل جوهری یتقوم به، فوجوده، دلیل علی وجود العین نحو دلاله وجود کل اثر علی وجود ذیه، فیجب ازالته لبطلان قیام العرض بلا موضوع، و استحاله انتقاله عن موضوعه الی موضوع آخر، و هذا القول محکی عن المنتهی و التنقیح.

و فیه ان اللون لا یعد عرفا من النجاسه، و بقائه لا یکون دلیلا علی بقائها عرفا الذی هو المناط فی إثبات الحکم الشرعی و ان کان دلیلا علیه عقلا، اللهم الا ان یکون بحیث یترائی منه اجزاء النجس حسا بحیث یزول بأدنی ملامسه فإنه لا إشکال فی وجوب ازالته لوجود الاجزاء الحسیه فیه المعدوده معه من النجاسه، هذا کله مضافا الی ما ورد من عدم وجوب ازاله اللون و الریح، کما یأتی عن قریب، و مما ذکرناه ظهر بطلان القول بأن الأثر هو الرائحه الباقیه من العین فی المحل، و هو المحکی عن المحقق الأردبیلی و ان جعل إزالتها مستحبه، مع کون تفسیر الأثر بها مخالفا لما علیه الأصحاب من حکمهم بوجوب ازالته مع عدم التزامهم بوجوب إزاله الرائحه الباقیه من العین.
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و قیل: بأنه النجاسه الحکمیه الباقیه بعد زوال العین، و ان وجوب إزالته عباره أخری عن





وجوب تعدد الغسل، و یستدل له بخبر ابن ابی العلاء عن الثوب یصیبه البول قال علیه السّلام: «اغسله مرتین، الأولی للإزاله و الثانیه للإنقاء» بناء علی ان یکون المراد بالإنقاء غیر معناه اللغوی، الذی هو الإزاله، و ذلک بقرینه مقابلته مع الإزاله الظاهره فی المغایره.

و فیه: ان هذا التفسیر بعید جدا، و وجوب تعدد الغسل فی تطهیر الأشیاء اما مطلقا فی غیر مورد الاستنجاء بالماء، أو فی تطهیر بعض النجاسات کالبول غیر مرتبط بالأثر المذکور فی عباراتهم.

و قیل: ان المراد به الرطوبه المتخلفه بعد قلع الجرم. و فیه: ان الرطوبه من العین و لا تعد من الأثر. و قیل: انه الأجزاء التی لا تحس أصلا و لو باللمس. و فیه: ان ما لا یحس و لو باللمس فلیس مما تجب ازالته، و لا دلیل علی وجوب إزالته، إذ لیس بشی ء حتی یزال و قیل: انه الأجزاء التی لا تحس بالبصر و هی الأجزاء الملتصقه بالمحل التی تزول بالماء لا بغیره من الحجر و الخشب و المندیل، و هذا هو المحکی عن المسالک و غیره، و فی الجواهر انه المفهوم من الأثر عرفا إذا قیل بقی أثره، أو لم یذهب أثره. و فی طهاره الشیخ الأکبر (قده): انه أوضح التفاسیر، و هذا هو المختار کما علیه المصنف (قده) فی المتن، حیث فسر الأثر بالاجزاء الصغار من النجاسه الباقیه فی المحل، و نفی کونه بمعنی اللون و الطعم، و لعل قوله (قده): «و نحوهما» إشاره إلی بقیه الوجوه التی قیل فی تفسیره مما نقلناه.

الثانی: عدم تغیر الماء فی أثناء الاستعمال بالنجاسه، فلو تغیر بها یصیر نجسا، و لم یطهر المحل، و قد ادعی الإجماع علی کلا الحکمین





ای تنجس ماء المتغیر بالنجاسه و عدم مطهریته، و یدل علی نجاسته کلما دل علی نجاسه الماء بالتغیر، إذ لیس الماء المستعمل فی التطهیر علی القول بطهاره ماء الغساله أعظم من الماء المعتصم کالکر و الجاری، حیث انه ینجس بتغیره بالنجاسه، و المعتبر فی تغیره هو التغیر الحاصل فی أحد أوصافه الثلاثه، و حکی عن النهایه إلحاق زیاده الوزن بالتغییر فی أحد أوصافه 
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الثلاثه، و لیس علیه دلیل.

و قد یستشکل فی الحکم الثانی أعنی عدم إفادته طهاره المحل، لو لا الإجماع علیه: بان الإجماع علی نجاسته لا یستلزم الحکم بعدم إفادته طهاره المحل إذ القادح فی طهر المحل هو نجاسه الماء قبل استعماله فی طهره، لا ما تحصل باستعماله، و لذا یحکم بطهاره المحل حتی مع القول بنجاسه الغساله مطلقا و لو کانت من الغسله المطهره، اللهم الا ان یتمسک بالإجماع علی نجاسه الماء المتخلف فی المحل المستلزمه لنجاسه المحل.

و یمکن ان یستدل له أیضا بانصراف إطلاقات مطهریه الغسل عن الماء المتغیر، بدعوی ان المرتکز العرفی هو ان المتغیر بالنجاسه بنفسه قذر، فلا یقوی علی رفع قذاره قذر آخر، لکنه ممنوع بمنع الانصراف المانع عن التمسک بالإطلاق، هذا کله إذا تغیر الماء فی أثناء الاستعمال بعین النجاسه، و اما لو تغیر بالمتنجس فالظاهر عدم الإشکال فی حصول الطهر به و ان قلنا بنجاسته، إذ لا یضر تنجسه بسبب الوصول الی المحل النجس فی حصول الطهر به کما سیأتی.

الثالث: طهاره الماء و لو فی ظاهر الشرع، و یدل علی اعتبار طهارته فی التطهیر به مضافا الی نفی الخلاف فیه، انصراف النصوص الوارده فی التطهیر بالماء عن الماء





النجس بلحاظ الارتکاز العرفی علی عدم حصول الطهر بالمتنجس، و ان فاقد الشی ء لا یکون معطیه، و لو منع عن دعوی الانصراف، و ادعی الإطلاق لکان إطلاق مطهریه الماء الشامل للماء المتنجس معارضا مع إطلاق قاعده تنجس ملاقی النجس، بناء علی تنجیس المتنجس، و بعد التعارض یرجع الی استصحاب بقاء نجاسه المحل المغسول بالماء المتنجس.

هذا، و المراد بطهارته فی ظاهر الشرع هو ما إذا کان محکوما بها بحکم الاستصحاب، أو قاعده الطهاره، لکن یثبت بها طهاره المغسول به بالطهاره الظاهریه أیضا، و تظهر الثمره عند کشف الخلاف بناء علی عدم اقتضاء الحکم الظاهری للأجزاء، کما هو التحقیق.
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الرابع إطلاق الماء قبل استعماله و فی حاله، لما تقدم فی باب المیاه من عدم مطهریه المضاف، و عدم حصول الطهر به، و دعوی کفایه إطلاق الماء فی أول الصبّ و ان خرج عنه بعد ذلک مدفوعه بمنع صدق الغسل بالماء الطاهر المزیل شرعا و الحال ذلک، و لا أقل من الشک و استصحاب بقاء نجاسه المحل هو المحکم فی مثله.

و یشترط فی التطهیر بالماء القلیل خاصه أیضا أمور: کتعدد الغسل فی بعض المتنجسات کالمتنجس بالبول و لو لم یکن من الظروف، و کالظروف و لو لم تکن متنجسه بالبول علی ما سیأتی التفصیل فیه، و کالتعفیر فی المتنجس بولوغ الکلب بناء علی اختصاصه بالماء القلیل و کالعصر فیما یقبله مثل الثیاب و نحوها، و سیأتی تفصیل الکلام فی جمیع ذلک فی محاله إنشاء اللّه تعالی، و کورود الماء علی المتنجس علی ما هو المشهور.

و فی الجواهر: انی لم أجد من جزم بخلافه مطلقا، و استدل له بالأصل أی استصحاب





بقاء نجاسه المحل. و عموم ما دل علی انفعال القلیل بالملاقاه، و ان کل متنجس نجس فلا یکون مطهرا، و قد خرج عن القاعدتین الماء الوارد علی النجاسه فی مقام التطهیر لاتفاق الکل علی حصول التطهیر بذلک، و انصراف أدله التطهیر الی المتداول المتعارف عند الناس من الغسل بنحو الورود، و تقیید إطلاقها بما تضمن الأمر بالصب الظاهر فی الورود علی تقدیر المنع عن انصرافها.

فعن الصادق علیه السّلام فی بول الصبی قال علیه السّلام: «یصب علیه الماء، و ان کان قد أکل فاغسله بالماء غسلا».

و فی روایه دعائم الإسلام عن الصادق علیه السّلام فی بول الصبی قال علیه السّلام: «یصب علیه الماء حتی یخرج عن الجانب الأخر».

و فی روایه زینب عن النبی صلّی اللّه علیه و آله و سلّم قال: «یجزی الصب علی بول الغلام، و یغسل بول الجاریه» و التعبیر بالصب یدل علی اعتبار الورود فی التطهیر عن بول الصبی الذی یحصل طهره بالأقل من الغسل، فیدل علی اعتباره فیما یحتاج الی الغسل بالطریق الاولی، و یدل علیه السیره المستمره بین الناس کافه فی کیفیه التطهیر بالقلیل، و للنهی عن 

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 2، ص: 176 

إدخال الید فی الإناء قبل الغسل الظاهر فی کون منشئه هو انفعال الماء بإدخال الید فیه، هذا.

و عن ذکری الشهید المناقشه فی اعتبار الورود بعد استظهار اعتباره، و علل المناقشه فی اعتباره بان امتزاج الماء بالنجاسه حاصل علی کل تقدیر، و الورود لا یخرجه عن کونه ملاقیا للنجاسه، و مال إلیه فی المدارک، و استحسنه فی الذخیره، و قوّاه فی شرح المفاتیح، و استدل له بإطلاق أدله التطهیر بالماء القلیل الشامل لما کان بورود الماء





علی المتنجس، أو بورود المتنجس علی الماء، و منع انصرافه إلی الأول، و لا سیما بملاحظه الارتکاز العرفی فی کیفیه إزاله القذاره، حیث لا یفرق عندهم فیها فی ورود الماء علی النجس أو العکس و معروفیه الأول لا یوجب الانصراف لکون الغلبه الوجودی لا یوجب الا الانصراف البدوی الغیر المضر فی التمسک بالإطلاق، و منه یظهر ان الأمر بالصب أیضا لا یوجب التقیید، لوروده علی النحو المتعارف فی التطهیر من غیر دلاله علی التقیید به کما فی الأمر به فی باب الوضوء و الغسل، حیث لم یفهم منه اعتباره فیهما.

________________________________________

آملی، میرزا محمد تقی، مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، 12 جلد، مؤلف، تهران - ایران، اول، 1380 ه ق
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و ما ورد فی روایه ابن محبوب عن ابی الحسن علیه السّلام فی الجص یوقد علیه بالعذره و عظام الموتی و یجصص به المسجد؟ قال علیه السّلام: «ان الماء و النار قد طهراه» بناء علی کون الغالب وضع الجص فی الماء دون العکس، و ظاهر السؤال هو اعتقاد السائل تنجس الجص بواسطه إیقاد العذره و عظام الموتی علیه، فیدل علی طهره بإیراده علی الماء.

و ما رواه محمّد بن مسلم عن الصادق علیه السّلام عن الثوب یصیبه البول، قال علیه السّلام:

«اغسله فی المرکن مرتین، فان غسلته فی ماء جار فمره واحده» و الانصاف عدم تمامیه ما استدل به علی عدم اعتبار الورود، اما ما فی الذکری من ان الامتزاج حاصل علی کل تقدیر و الورود لا یخرجه عن کونه ملاقیا للنجاسه، ففیه انه علی دلیل اعتباری لا یصح الاستناد الیه مع ان التفاوت بین ورود الماء علی المتنجس و





ورود المتنجس علیه واضح، لما عرفت من ان وروده 
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علی المتنجس هو القدر المتیقن من مورد حصول الطهر لقیام الإجماع علیه، و دلاله أخبار حصول الطهر بالماء القلیل علیه، فکیف یمکن ان یقاس به ورود المتنجس علی الماء.

و اما إطلاق أدله التطهیر بالماء القلیل فالإنصاف صحه دعوی انصرافها إلی صوره ورود الماء علی المتنجس، لا سیما مع غلبه کون التطهیر به عند العرف کذلک، بل لیس بمعهود إدخال الید المتنجسه فی الماء القلیل لأجل التطهیر به، مضافا الی ما ورد من الأمر بالصب حسبما عرفت.

و دعوی ان العرف لا یفرقون بین ورود الماء علی النجس، أو ورود النجس علی الماء ممنوعه بما فی عباره الذکری بان الوارد عندهم مؤثر، فورود الماء علی النجاسه المستلزم لقاهریته علیها یوجب زوالها بخلاف العکس فإنه یستلزم انفعال الماء بها فضلا عن تأثیره فی إزالتها، و قد قال أهل التجربه فی علم الإکسیر: بأن إیراد أحد الاجزاء علی الجزء الآخر یوجب تأثیر الوارد علی المورود، و تأثر المورود به، فهذا الوارد المؤثر ینفعل عنه إذا ورد الآخر علیه و صار هو مورودا.

و اما التمسک بروایه ابن محبوب المرویه عن الرضا علیه السّلام فقد عرفت ان التمسک بها مبنی علی تبین کون المتعارف فی ذلک الزمان وضع الجص علی الماء دون العکس، و ذلک غیر متبین إذ لم یعلم متعارف ذلک الزمان، مع ان فقه الروایه مشکل جدا إذ لم یعلم مراد السائل فی السؤال عن الجص الذی یوقد علیه العذره و عظام الموتی و لعل المراد منه السؤال عن تنجسه بواسطه رماد العذره المستحیله بالنار، و اجابه علیه السّلام بعدم نجاسه





الرماد المختلط فی الجص بسبب استحالته بالنار، و علی هذا فذکر الماء لمجرد المناسبه، لا فی مقام بیان مطهریه الماء، فتکون الروایه أجنبیه عن الداله علی عدم ورود الماء فی مقام التطهیر.

و اما الروایه الثانیه فلا ظهور فیها فی إیراد الثوب علی الماء الذی فی المرکن لاحتمال وضع الثوب فیه، ثم إیراد الماء علیه، و هذا الاحتمال لیس ببعید، و لا یخالفه ما فی ذیل الروایه، و اما احتمال کون کلمه «فی» فی قوله: «فی المرکن» بمعنی الباء،
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فیکون قوله: «اغسله فی المرکن» بمعنی: اغسله بالمرکن، نظیر ما یقال: اغسله بالإبریق، فبعید فی الغایه، مثل احتمال إراده إزاله القذاره من قوله: «اغسله فی المرکن» بمعنی انه تزال قذراته فیه، ثم یصب علیه الماء فی المرکن، فإنه مخالف مع ما فی ذیل الخبر اعنی قوله: «فان غسلته فی ماء جار فمره واحده» إذ الظاهر من قوله:

«اغسله فی المرکن مرتین» هو الغسل الذی أرید من قوله: «فان غسلته فی ماء جار» و لا إشکال فی ان المراد منه هو الغسل المحصل للطهاره، لا المزیل لقذارته المحتاج بعده الی الغسل کما لا یخفی.

و کیف کان فالحق ما علیه المشهور من اعتبار ورود الماء علی المتنجس فی تطهیره بالماء القلیل بخلاف التطهیر بالماء المعتصم.

[مسأله 1 المدار فی التطهیر زوال عین النجاسه دون أوصافها]
مسأله 1 المدار فی التطهیر زوال عین النجاسه دون أوصافها فلو بقیت الریح أو اللون مع العلم بزوال العین کفی الا ان یستکشف من بقائها بقاء الاجزاء الصغار، أو یشک فی بقائها فلا یحکم حینئذ بالطهاره.

المحکی عن منتهی العلامه وجوب ازاله اللون دون الرائحه، و عن نهایته وجوب إزاله الرائحه دون اللون، و عن القواعد وجوب إزالتهما






معا مع عدم العسر فیها. و ربما یستدل لوجوبها بان بقاء الوصف من اللون أو الطعم أو الریح یدل علی بقاء العین و الا یلزم انتقال العرض عن موضوع الی آخر فلا یتحقق زوال العین الا بزواله. و الأقوی عدم وجوب ازاله الوصف، کما حکی الإجماع علیه، و یدل علیه ما ورد فی تطهیر الثوب من دم الحیض من الأمر بصبغه بالمشق حتی یختلط، و انه لا عبره بلون دم الحیض، و ما ورد فی باب الاستنجاء من عدم العبره بالرائحه، ففی حسنه ابن المغیره بعد ان حد الاستنجاء بالنقاء، قال: قلت: ینقی ما ثمّه و یبقی الریح؟ قال علیه السّلام: «الریح لا ینظر إلیها».

و اما ما استدل به لوجوب ازاله الوصف بدلاله بقائه علی بقاء العین، ففیه: أولا المنع عنها بإمکان حدوث الوصف فی محل العین بالمجاوره، کما قیل فی اللون الحادث فی الید مثلا بواسطه مجاورتها مع الحنّاء و ثانیا بأنه لو سلم دلاله بقائه علی بقائها،
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بواسطه استحاله انتقال العرض عن موضوع الی آخر فهو عقلی، و المدار فی ثبوت الأحکام الشرعیه من الطهاره و النجاسه علی العرف، و مع حکمهم بارتفاع العین باستعمال الماء فی غسلها یحصل التطهیر، و ان حکم العقل ببقائها من ناحیه حکمه باستحاله بقاء العرض بلا موضوعه.

و کیف کان فالحق حصول الطهر بزوال العین و لو بقیت الریح أو اللون الا ان یستکشف من بقاء الوصف بقاء الاجزاء الصغار، أو شک فی بقائها، لأنه مع العلم ببقائها یحکم بالنجاسه و هذا ظاهر، و مع الشک أیضا کذلک بحکم الاستصحاب.

[مسأله 2 انما یشترط فی التطهیر طهاره الماء قبل الاستعمال]
مسأله 2 انما یشترط فی التطهیر طهاره الماء قبل الاستعمال






فلا یضر تنجسه بالوصول الی المحل النجس، و اما الإطلاق فاعتباره انما هو قبل الاستعمال و حینه، فلو صار بعد الوصول الی المحل مضافا لم یکف کما فی الثوب المصبوغ فإنه یشترط فی طهارته بالماء القلیل بقائه علی الإطلاق حتی حال العصر فما دام یخرج منه الماء الملون لا یطهر إلا إذا کان اللون قلیلا لم یصر الی حد الإضافه، و اما إذا غسل فی الکثیر فیکفی فیه نفوذ الماء فی جمیع اجزائه بوصف الإطلاق، و ان صار بالعصر مضافا، بل الماء المعصور المضاف أیضا محکوم بالطهاره، و اما إذا کان بحیث یوجب اضافه الماء بمجرد وصوله الیه و لا ینفذ فیه الا مضافا، فلا یطهر ما دام کذلک، و الظاهر ان اشتراط عدم التغیر أیضا کذلک، فلو تغیر بالاستعمال لم یکف ما دام کذلک و لا یحسب غسله من الغسلات فیما یعتبر فیه التعدد.

فی هذا المتن أمور:

الأول: المعتبر من طهاره الماء فی التطهیر به انما هو طهره قبل الاستعمال فلا یضر تنجسه بسبب استعماله فی التطهیر نجاسه ناشئه من استعماله فیه بسبب ملاقاته للمحل المغسول به بناء علی نجاسه الغساله، و ذلک لان الدلیل علی اعتبار طهارته کما عرفت هو الإجماع و الاعتبار، اعنی الارتکاز العرفی علی ان النجس لا یصیر مطهرا، و ان فاقد الشی ء لا یکون معطیه، و شی ء منهما لا یدل علی اعتبار عدم انفعاله باستعماله 
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فی التطهیر، لا الإجماع و لا دلیل الاعتبار، کیف؟ و لو اعتبر ذلک للزم عدم حصول الطهر بالماء القلیل أصلا الا ان یقال بطهاره الغساله مطلقا و لو فی الغسله المزیله منها.

الأمر الثانی: المعتبر من إطلاق





الماء هو إطلاقه قبل الاستعمال و بقائه علیه الی تمام نفوذه فی اجزاء المتنجس مطلقا و لو کان معتصما، و فی حال عصره لإخراج ما فیه من الغساله إذا کان قلیلا.

اما اعتبار إطلاقه قبل الاستعمال فواضح، حیث ان المضاف لا یکون مطهرا، و اما اعتبار بقائه إلی تمام نفوذه فی اجزاء المتنجس فلان اغتسال ما ینفذ فیه بعد الإضافه لیس بالماء المطلق بل انما اغتسل بالماء المضاف، و الدلیل الدال علی اعتبار الإطلاق، و عدم حصول الطهر بالمضاف، لا یفرق بین المضاف الذی کان مضافا قبل الاستعمال أو صار مضافا به کما تقدم، و لا أقل من الشک فیکون المحکم فی مثله استصحاب بقاء نجاسه المحل المغسول به.

و اما اعتبار بقاء إطلاقه حال العصر فیما إذا کان قلیلا فعلی القول باعتبار العصر فی مفهوم الغسل فواضح، إذ اعتبار الغسل بالماء حینئذ مساوق مع اعتبار بقائه علی إطلاقه حال العصر حتی یصدق معه تحقق الغسل بالماء المطلق، و علی القول بعدم اعتباره فی مفهومه فالوجه فی اعتباره هو قاعده انفعال المضاف بملاقاته مع النجاسه و بقاء نجاسه المحل حینئذ بعد انفصاله و الإجماع علی طهاره المحل بالانفصال لا یشمل المقام الذی هو فرض انقلاب الماء عن الإطلاق إلی الإضافه، لکون الإجماع فی مورد انفصال الماء عن المحل، و تحقق الخلاف هیهنا.

الأمر الثالث: قد ظهر مما ذکر فی الأمر المتقدم انه یشترط فی استعمال الماء القلیل فی تطهیر الثوب المصبوغ بقاء الماء المغسول به علی إطلاقه حتی حال العصر، و إذا تطهر به فلا یخلو اما ان یعلم بعدم حصول تغیر الماء الموجب لخروجه عن الإطلاق إلی الإضافه و ان تغیر قلیلا بتغیر لا یسلبه الإطلاق، و





لم یجعله مضافا، أو یعلم بتغیره کذلک، أو یشک فیه.

فعلی الأول فلا إشکال فی حصول الطهر فیه و لو کان التطهیر بالماء القلیل فضلا 
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عن الکثیر، و تغییر الماء بوصف المتنجس لا یوجب نجاسته ما لم یتغیر بوصف النجس.

و علی الثانی أی ما إذا علم بصیروره الماء مضافا فی حال انفصاله لا یحصل الطهر، بل یحکم بنجاسه مجموع المحل من الجزء المقارن للانفصال و ما یبعد منه، اما الجزء المقارن فلمقارنته مع الماء المتغیر النجس بعد معلومیه قاعده تنجیس المتنجس، و اما ما عداه فلاستصحاب بقاء نجاسته للشک فی سبق غسله علی التغیر، لان المفروض حصول کل من الغسل و التغیر، و الشک فی التقدم و التأخر، و حیث ان أصاله التأخر فی کل منهما معارضه مع أصاله التأخر فی الأخر یرجع الی استصحاب نجاسه المحل المغسول به، و احتمال الاکتفاء بإطلاق الماء فی أول صبه علی المحل مدفوع بما تقدم.

و علی الثالث: ای ما إذا شک فی خروج الماء عن الإطلاق حال الانفصال فاما ان یشک فی أصل التغیر، و اما ان یعلم به و یشک فی زواله بعده بواسطه تواتر إیراد الماء علیه عند الغسل حتی شک فی خروجه و انفصاله مطلقا أو مضافا، فعلی الأول فلا إشکال فی حصول الطهر لاستصحاب إطلاق الماء، و علی الثانی فالحکم هو النجاسه لاستصحاب بقائها و استصحاب بقاء تغیر الماء حال الانفصال.

الأمر الرابع: یکفی فی طهاره المتنجس بالماء المعتصم من الکثیر و غیره نفوذ الماء فی جمیع اجزائه بوصف الإطلاق، و ان صار بالعصر مضافا فلا یضر خروجه مضافا فی طهر المحل، بل الماء المعصور المضاف أیضا





محکوم بالطهاره، اما عدم اعتبار خروجه حال العصر مطلقا، و عدم الضرر فی انفصاله مضافا فلعدم اعتبار العصر فیه، و اما عدم صیرورته نجسا فلکونه معتصما قبل الإضافه فلا مجال لاحتمال نجاسته معها لصیروره المحل طاهرا قبل إضافته و لم یتحقق ما یوجب نجاسته بعد الإضافه.

الأمر الخامس: لو کان الماء بمجرد الوصول الی المحل یخرج عن الإطلاق إلی الإضافه بحیث لا ینفذ فیه الا مضافا، فلا یحصل الطهر به لعدم تحقق الغسل بالماء المطلق کما هو المفروض فمثل هذا المتنجس کالعجین مثلا لا یقبل التطهیر مطلقا و لو بالماء الکثیر إلا إذا فرض له جمود بعد ذلک بحیث یمکن معه غسل ظاهره کالذهب المذاب بعد جموده، فإنه یطهر ظاهره خاصه، أو فرض نفوذ الماء الی باطنه بعد جموده من دون 
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ان یصیر مضافا کالعجین الذی صار خبزا و جفّف علی وجه ینفذ الماء فی باطنه باقیا علی إطلاقه فإنه یطهر به ظاهره و باطنه معا.

الأمر السادس: الظاهر ان اشتراط عدم التغیر کاشتراط الإطلاق، فإن کان الغسل بالماء القلیل فیشترط عدم تغیره حتی حال العصر، فان خرج متغیرا بالنجاسه حال العصر لم یحصل الطهر، و ذلک بعین ما تقدم فی اشتراط بقاء الإطلاق فیه الی حال العصر، و ان کان بالماء المعتصم فیشترط عدم تغیره حال الوصول الی المحل و نفوذه، لا حال العصر فلا یضر انفصاله عنه متغیرا، و ذلک بعین ما تقدم فی اعتبار الإطلاق فی الکثیر أیضا فلو تغیر الکثیر بالاستعمال بوصوله الی المحل و نفوذه فیه لم یطهر المحل و لا یکتفی به ما دام متغیرا و لا یحتسب من الغسلات لو تمسک





للمنع عن التطهیر بالماء المتغیر بانصراف أدله التطهیر عن التطهیر بالماء المتغیر، أو بالإجماع لو تم دعواه فی عدم الاحتساب أیضا، و لو ذهب تغیره یصیر طاهرا و مطهرا لمکان اتصاله بالماء المعتصم.

[مسأله 3 یجوز استعمال غساله الاستنجاء فی التطهیر علی الأقوی]
مسأله 3 یجوز استعمال غساله الاستنجاء فی التطهیر علی الأقوی و کذا غساله سائر النجاسات علی القول بطهارتها، و اما علی المختار من وجوب الاجتناب عنها احتیاطا فلا.

اما جواز استعمال غساله الاستنجاء فی التطهیر فلانه ماء طاهر مع الشرائط المتقدمه فی مبحث الماء المستعمل، فیشمله عموم ما دل علی مطهریه الماء الطاهر، و تقییده بما عدا ماء الاستنجاء یحتاج الی مقید و هو مفقود فی المقام، و دعوی الانصراف عن مثل هذا الماء المفروض طهارته غیر مسموعه، و منه یظهر حکم غساله سائر النجاسات علی القول بطهارتها، و عن الوسیله و المبسوط المنع عن استعمالها.

و استدل له بموثق عمار الأمر بإفراغ الماء بعد تحریکه، و فیه: فی الإناء و الکوز القذر کیف یغسل؟ و کم مره یغسل؟ قال: «یغسل ثلاث مرات یصب فیه الماء فیحرک فیه ثم یفرغ منه ثم یصبّ فیه ماء آخر ثم یحرک ثم یفرغ ذلک الماء ثم یصبّ فیه ماء آخر فیحرک فیه ثم یفرغ منه و قد طهر» و باستصحاب نجاسه المغسول به لو شک فی بقائها.

و لا یخفی ما فی الدلیلین، اما التمسک بالموثق ففیه انه لا دلاله فیه علی المنع 
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من استعمال الغساله فی رفع الخبث علی تقدیر طهارتها بل لو تم دلالته لکان دالا علی نجاسه الغساله، بناء علی ان یکون الأمر بالفراغ من جهه نجاستها، و لا سیما فی المرتبه الثالثه و الحمل علی






منع استعمالها فی التطهیر، فیجب إفراغه مقدمه للغسل بماء غیر مستعمل غیر متمش فی المرتبه الأخیره، مع بعد هذا الحمل فی نفسه و لو فی الأولیین.

و اما الاستصحاب فهو محکوم بإطلاق أدله التطهیر بالماء الطاهر بمنع دعوی انصرافها عن المستعمل فی التطهیر، و لو سلم دعوی الانصراف و انتهت النوبه إلی التمسک بالأصل فالمرجع فی المقام هو استصحاب مطهریه الماء المستعمل الحاکم علی استصحاب بقاء نجاسه المغسول به لکون الشک فی بقائها مسببا عن بقاء مطهریه الماء، و مع إجراء الأصل فی السبب لا ینتهی النوبه إلی التمسک بالأصل فی المسبب.

فالحق جواز استعمال غساله سائر النجاسات فی التطهیر بناء علی طهارتها، نعم لو کان مدرک القائل بالطهاره لزوم العسر و الحرج فی الاجتناب عنها لکان للمنع عن استعمالها فی التطهیر وجه، بل هذا لیس قولا بالطهاره، و انما هو أشبه بالقول بالنجاسه مع العفو عنها، هذا کله بناء علی القول بالطهاره، و اما علی القول بنجاستها أو وجوب الاجتناب عنها احتیاطا فلا إشکال فی عدم جواز استعمالها فی التطهیر کما هو واضح.

[مسأله 4 یجب فی تطهیر الثوب أو البدن بالماء القلیل من بول غیر الرضیع الغسل مرتین]
مسأله 4 یجب فی تطهیر الثوب أو البدن بالماء القلیل من بول غیر الرضیع الغسل مرتین و اما بول الرضیع الغیر المتغذی بالطعام فیکفی صب الماء مره، و ان کان المرتان أحوط، و اما المتنجس بسائر النجاسات عدا الولوغ فالأقوی کفایه الغسل مره واحده بعد زوال العین، فلا تکفی الغسله المزیله لها الا ان یصب الماء مستمرا بعد زوالها، و الأحوط التعدد فی سائر النجاسات أیضا، بل کونهما غیر الغسله المزیله.

فی هذه المسأله أمور ینبغی ان یبحث عنها، الأول یجب فی تطهیر الثوب أو البدن بالماء القلیل من بول غیر الرضیع الغسل مرتین






علی المشهور، کما نسب إلیهم فی المدارک و الحدائق، و عن المعتبر نسبته إلی علمائنا. و المحکی عن بیان الشهید 
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الاکتفاء بالمره حیث یقول: و لا یجب التعدد إلا فی الولوغ، و قد نسبه فی الذکری الی المبسوط، و عن العلامه الاکتفاء فی غسل البول بالمره ان کان جافا، و نسب الیه الاکتفاء بها مطلقا و لو لم یکن جافا أیضا.

و استدل للمشهور بأخبار کثیره کخبر حسین بن ابی العلاء السائل عن الصادق علیه السّلام عن البول یصیب الجسد؟ قال علیه السّلام: «صب علیه الماء مرتین فإنما هو ماء» قال: و سألته عن الثوب یصیبه البول؟ قال علیه السّلام: «اغسله مرتین» و سألته عن الصبی یبول علی الثوب؟

قال علیه السّلام: «تصب علیه الماء قلیلا ثم تعصره».

و صحیح ابن ابی یعفور قال: سألت أبا عبد اللّه علیه السّلام عن البول یصیب الثوب؟

قال علیه السّلام: «اغسله مرتین».

و صحیح ابن مسلم قال: سألت أبا عبد اللّه علیه السّلام عن الثوب یصیبه البول؟ قال:

«اغسله فی المرکن مرتین فان غسلته فی ماء جار فمره واحده».

و صحیحه الأخر عن أحدهما علیهما السّلام قال: سألته عن البول یصیب الثوب؟ قال:

«اغسله مرتین».

و خبر أبی إسحاق النحوی عن الصادق علیه السّلام قال: سألته عن البول یصیب الجسد؟

قال علیه السّلام: «صب علیه الماء مرتین».

و المروی عن جامع البزنطی قال: سألته عن البول یصیب الجسد؟ قال علیه السّلام:

«صب علیه الماء مرتین فإنما هو ماء» و سألته عن الثوب یصیبه البول؟ قال: «اغسله مرتین».

و عن فقه الرضا: «و ان أصابک بول فی ثوبک فاغسله فی ماء جار مره، و فی ماء راکد مرتین ثم أعصره».

و هیهنا أخبار مطلقه





آمره بغسل البول علی نحو الإطلاق، و اخبار داله علی کفایه الصب مره واحده فی التطهیر عن بول الصبی، و نسبه الأخبار المطلقه مع هذه الاخبار المذکوره هیهنا بالإطلاق و التقیید فتقید الأخبار المطلقه بهذه الأخبار الداله علی اعتبار المرتین، کما ان نسبه تلک الاخبار مع ما ورد فی التطهیر عن بول الصبی 
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أیضا بالإطلاق و التقیید، فتقیّد تلک الاخبار بغیر مورد بول الصبی، و یقال فی بول الصبی بکفایه الصب مره، و بذلک یظهر صحه ما علیه المشهور من وجوب غسل ما اصابه البول مرتین إلا فی بول الصبی، و بطلان ما عداه من کفایه المره مطلقا، أو فیما إذا کان البول جافا.

و هیهنا أمور یجب التنبیه علیها.

الأول: هل المعتبر فی الغسلتین کونهما غیر غسله الإزاله کما نسب الی المشهور، أو یکفیان فی التطهیر مطلقا و لو حصلت المزیله باولیهما، أو یحصل التطهیر بهما و لو حصلت الإزاله بالأخیره منهما أیضا وجوه.

و یستدل للاول باستصحاب بقاء النجاسه عند الشک فی زوالها فیما إذا شک فی اعتبار کون الغسلتین بعد الإزاله، و قاعده الشغل مع الغمض عن الاستصحاب لکون المقام من قبیل الشک فی المحصل للشک فی مدخلیه زوال العین قبل الغسلتین فی حصول الطهر بهما.

و استدل للثانی بإطلاق الأخبار المتقدمه الداله علی الغسل مرتین، بل فی مصباح الفقیه ان القدر المتیقن من تلک الاخبار هو اراده الغسل مرتین لدی وجود عین البول فی المحل مضافا الی ما فی بعضها من تعلیل کفایه صب الماء علی الجسد مرتین بأنه ماء فإنه صریح فی المدعی.

و استدل للأخیر بإطلاق تلک الاخبار أیضا الداله بإطلاقها علی کفایه المرتین و





ان حصلت الإزاله بالأخیره منهما.

و لا یخفی ما فی الأخیر من الضعف لان فرض ازاله البول بالغسله الثانیه فرض نادر لکونه ماء لا یبقی عینه بعد الغسله الأولی فیکون الإطلاق منصرفا عنه لندرته بل یمکن دعوی عدم وقوعه أصلا، مع انه عند بقاء العین بعد الغسله الأولی یصدق علی المحل انه شی ء اصابه البول فیندرج فی موضوع الاخبار الإمره بالغسل مرتین، و مجرد إیصال الماء إلیه فی الغسله الاولی لا یخرجه عن موضوع تلک الاخبار ما دام عین البول موجودا فیه.

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 2، ص: 186 

و یرد علی الثانی بمنع الإطلاق أولا لأن هذه الاخبار لیست فی مقام البیان من جمیع الوجوه کما یشهد بذلک عدم استناد الفقهاء إلیه فی نفی ما یشک فی مدخلیته من الورود و العصر و نحوهما، و انه لو احتسبت الغسله الأولی المزیله من العدد فلا یبقی محل لتعیین العدد فی المرتین، لأن إزاله عین النجاسه قد لا یحصل بهما و لا یعقل الحکم بالکفایه مع بقاء العین بعدهما فلا بد من الإزاله بغیرهما، فلا یمکن جعل المرتین ضابطا للتطهیر.

و یمکن دفع الأخیر بأن تعیین المرتین انما هو بلحاظ الغالب من ازاله العین بالأولی منهما فضلا عن الأخیره، ففرض بقاء العین بعد الأخیره فرض نادر، بل لا وقوع له أصلا، و هذا بخلاف زوال العین بالغسله الأولی فإنه المتعارف فی غسل المتنجسات التی علیها آثار العین، و لعل الوجه الثانی أقرب، و ان کان الاحتیاط بإیراد الغسلتین بعد زوال العین مما لا ینبغی ترکه، فلا یحتسب الغسله المزیله ان تحققت الإزاله بالماء منها.

التنبیه الثانی: ربما یقال: بناء علی کفایه الغسلتین و لو حصلت الإزاله بالأولی منهما





بکفایه المره لو لم تکن العین موجوده، أو کانت و أزیلت بغیر الماء من الدلک أو الفرک، و ذلک لکون الغسله الأولی حینئذ للإزاله، و مع عدم وجود العین فلا تحتاج للمزیله لانتفاء موضوعها، فالغسله المطهره هی الأخیره، و الأولی للإزاله و الإنقاء المتوقفه علی وجود العین و عدم إزالتها بغیر الماء، و یشهد علی ذلک روایه ابن ابی العلاء المتقدمه علی ما رواه فی المعتبر و الذکری بزیاده قوله: «مره للإزاله و الثانیه للإنقاء» و لکنه فاسد و ذلک لإطلاق تلک الأخبار المتقدمه الداله علی وجوب المرتین و لو لم تکن العین موجوده، أو کانت موجوده و زالت بغیر الماء من الدلک و الفرک، و حملها علی صوره وجود العین مستلزم للحمل علی المورد النادر و هو بقاء العین، إذا الغالب فی المتنجس بالبول زوال العین بالجفاف، مضافا الی لزوم حمل الأمر بالغسله الأولی علی الحکم العرفی أعنی الأمر بإزاله العین قبل التطهیر، و علی التخییری دون التعیینی حیث انه لا یتعین فی الإزاله ان تکون بالماء، و دعوی کون المنساق الی الذهن أن 
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الغسله الأولی لمجرد الإزاله ممنوعه بکونه ناشیا من التخمین، و لا شاهد له من ألفاظ الأخبار فدعواه غیر مسموعه.

و اما الزیاده المذکوره فی روایه ابن العلاء فهی غیر ثابته، قال فی المعالم و لم أر لهذه الزیاده أثرا فی کتب الحدیث الموجوده الان بعد التصفح بقدر الوسع و لکنها موجوده فی المعتبر، و احسبها من کلامه انتهی و قال فی الحدائق: و هذه الزیاده لا وجود لها فی شی ء من کتب الاخبار، فکیف یمکن رفع الید عن الإطلاقات المحکمه بواسطه مثل





هذه الزیاده.

و دعوی ظهور ما فی المعتبر و الذکری فی کون الزیاده من تتمه الروایه، و لا یجوز رفع الید عنه بمجرد عدم وجدانها فیما بأیدینا من الکتب، فلعلهما اطلعا علی ما لم یطلع علیه غیرهما من الکتب، کما قیل بوجود بعض الأصول إلی زمان المحقق (قده) ممنوعه بان الظواهر معتبره ما لم تشهد الامارات علی خلافها، و من المعلوم فی المقام عدم حصول الوثوق بکون تلک الزیاده من الحدیث، لقوه حسبان کونها من کلام المحقق، و معه فلا یشملها دلیل الحجیه و الاعتبار. و الحاصل ان الأقوی لزوم الغسل مرتان و لو مع عدم وجود العین فی المحل.

التنبیه الثالث: هل الحکم بوجوب الغسلتین یعم مطلق ما اصابه البول من الثوب و الجسد و غیرهما کما لعله المشهور، أو یختص بخصوص الثوب و الجسد علی ما هما مورد الروایه کما عن الحدائق و الذخیره، أو یختص بخصوص الثوب و لا یعمّ الجسد، کما عن المعالم و المدارک، وجوه.

و استدل للأول بأن الأخبار المتقدمه کلها و ان کانت وارده فی الثوب و الجسد، لکن الأحکام الشرعیه لا تتقید بمواردها المنصوصه و لا سیما ما إذا کان مورد النص مذکورا فی کلام السائل الذی سأل عنه لابتلائه به فکما یفهم من قوله: «اغسل ثوبک من أبوال ما لا یؤکله لحمه» نجاسه البول، و انفعال ما یلاقیه به بلا اختصاص بالثوب، و ان کان الحکم مذکورا فی مورد الثوب، کذلک یفهم من قوله علیه السّلام: «اغسله مرتین» فی الجواب عن الثوب الذی اصابه البول ان نجاسته لا تزول الا بالغسل مرتین و لو کان 
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فی غیر الثوب، و هذا





هو الأقوی و به یبطل ما استدل به للوجه الثانی و هو الاختصاص بخصوص الثوب و الجسد من الاقتصار بمورد النص، و الأخذ بإطلاق الأمر بالغسل فیما عداه.

و استدل للأخیر أعنی اختصاص الحکم بالثوب و کفایه المره فی غیره و لو فی البدن بضعف سند الأخبار الإمره بغسل البدن مرتین، و عدم اتصافها بالصحه، و لا یخفی انه مما لا یعبأ به بعد ما مر مرارا من ان العبره فی الحجیه هی الوثوق بصدور الخبر مطلقا و لو من الجهات الخارجیه، و ان من أعظمها استناد الأصحاب بها، و لا إشکال فی کون الأخبار الإمره بغسل البدن معمولا بها عند الأصحاب فینجبر ضعفها لو کان ضعیفا بعملهم مضافا الی استفاضتها، و توصیف بعض بعضها بالصحه.

التنبیه الرابع: لا إشکال فی اعتبار تعدد الغسل مرتین فی تطهیر المتنجس بالبول إذا کان بالماء القلیل، و اما تطهیره بغیره فقد وقع الخلاف فیه، فالمشهور هو عدم الاعتبار، و جواز الاکتفاء بالمره مطلقا من غیر فرق بین الجاری و الکر و المطر. و قیل بالفرق بین الجاری و بین القلیل و الکر بعدم اعتبار التعدد فی الجاری، و اعتباره فی القلیل و الکثیر.

و ربما ینسب الی بعض اعتباره فی الجاری أیضا، لکن النسبه فی غیر محله، بل فی الجواهر لم أعرف أحدا صرح باعتباره فیه، بل ظاهر الأصحاب الاتفاق بالمره فی الجاری، و لذا نفی الریب عنه فی الذکری انتهی. و کیف کان فلو کان له قائل فهو مردود بما ستعرف.

و استدل للأول اما لاعتبار التعدد فی القلیل فبالاخبار المتقدمه التی یکون المتیقن منها فی الماء القلیل، و اما لعدم اعتباره فی الجاری فبصحیح ابن مسلم عن الصادق علیه السّلام،





و فیه «اغسله فی المرکن مرتین فان غسلته فی ماء جار فمره واحده» إذ الظاهر من المرکن اراده الماء القلیل علی ما هو لازم کونه فی المرکن عاده، و من الجاری هو الماء الجاری المعهود الذی له الماده لا ما یجری و لو کان راکدا. و اما لعدم اعتباره فی ماء المطر لأنه بمنزله الجاری ما دام یمطر فی کونه جاریا من الماده حسبما 
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تقدم فی مبحث المیاه، و لقوله علیه السّلام: «کل شی ء یراه ماء المطر فقد طهر» فإن عمومه اللفظی یشمل المتنجس بالبول أیضا.

و اما لعدم اعتباره فی الکثیر فبوجوه.

الأول دلاله صحیح ابن مسلم المتقدم علیه، و تقریبها ان مقابله القلیل المدلول علیه بقوله: «اغسله فی المرکن مرتین» مع الجاری المدلول علیه بقوله: «فان غسلته فی ماء جار» إلخ یدل علی کفایه المره عند غسله بغیر القلیل فکان الجمله الأخیره أعنی قوله: «فان غسلته فی ماء جار» إلخ، مفهوم الجمله الاولی، و قد صرح بها بعد بیان حکم القلیل الا انه خصص الجاری من بین افراد مفهوم الجمله الأولی بالذکر، و لا بد ان یکون لنکته و لعلها غلبه وجود الجاری أو عدم ابتلاء المخاطب بالکثیر، هذا.

و لا یخفی ما فیه فان الظاهر من الجمله الأخیره هو الاستدراک لبیان حکم الجاری لا التصریح بمفهوم الجمله الاولی، و ان کان تخصیص الجاری بالاستدراک أیضا لا بد فیه من نکته، و لعلها ندرد ابتلاء المخاطب بالغسل بالکر، فالخبر متعرض لحکم القلیل فی الجمله الاولی، و للجاری فی الجمله الأخیره من غیر تعرض لغیرهما، لا انه فی الجمله الأخیره متعرض لحکم غیر القلیل مطلقا.

الوجه الثانی تحقق المناسبه





بین الکر و الجاری یوجب استشعار کفایه المره فی الکر بعد ثبوتها فی الجاری بلا ظهور الخبر فیها، و لا یخفی انه بعد الإذعان بعدم دلاله الخبر لحکم الکثیر، إن المناسبه المذکوره الموجبه للاستشعار المذکور لا توجب الحکم بإلحاق الکر بالجاری فی الحکم المذکور مع إطلاق غیر واحد من تلک النصوص علی اعتبار التعدد فی غسل البول من غیر تقیید بالقلیل، کخبر ابن ابی العلاء، و صحیح ابن مسلم عن أحدهما و صحیح ابن ابی یعفور فکیف یمکن رفع الید عن إطلاق هذه الاخبار بمجرد الاستشعار المذکور.

الوجه الثالث: ما ورد فی جمله من الاخبار من ان ماء الحمام بمنزله الجاری، أو انه کماء النهر یطهر بعضه بعضا، و تقریب الاستدلال ان إطلاق التشبیه و عدم ذکر وجه الشبه یقتضی عمومه، و منه حکم المقام، فیکون الکثیر کالجاری فی ذلک، و إذا ثبت 
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ذلک فی الحیاض الصغار یثبت لما فی الخزانه بطریق اولی، و هذا الوجه أیضا لا یغنی شیئا، حیث ان تشبیه ماء الحمام بالجاری انما هو فی کونه ذا ماده و لیس فی مقام إثبات کلما للجاری من الاحکام للکثیر.

الوجه الرابع: ان المراد بالجاری فی قوله علیه السّلام: «فان غسلته فی ماء جار فمره» هو الجاری بالفعل و لو لم یکن عن ماده، فیشمل الکثیر فی حال جریانه. و هذا الوجه أیضا ضعیف لتبادر الماء الجاری المعروف من قوله: «ماء جار» لا مطلق ما یجری و لو من دون ماده.

الوجه الخامس: المرسل المروی عن الباقر علیه السّلام مشیرا الی غدیر ماء: «ان هذا لا یصیب شیئا الا و طهره» بتقریب ان إطلاق الإصابه و عدم





تقییدها بالمرتین یقتضی جواز الاکتفاء بالمره، و حیث ان کلمه «الشی ء» من ألفاظ العموم الشامل للمتنجس بالبول و غیره، فیدل علی کفایه المره فی تطهیر المتنجس بالبول بالکثیر، و النسبه بین هذا المرسل و بین ما دل علی اعتبار المرتین فی البول و ان کانت بالعموم من وجه لشمول المرسل للمتنجس بالبول و غیره، و اختصاص ذاک بخصوص المتنجس بالبول، و شمول هذا للکثیر و القلیل، و اختصاص المرسل بالکثیر، و القاعده فی المتعارضین بالعموم من وجه هو التساقط فی ماده الاجتماع الا انه فیما إذا لم یکن لأحدهما ترجیح، و المرسل فی المقام أقوی دلاله من ما دل علی اعتبار المرتین فی البول لکون دلالته بالعموم، و دلاله أخبار المرتین بالإطلاق.

و هذا الوجه أیضا لیس بشی ء، فإن الظاهر من قوله: «ان هذا لا یصیب شیئا الا و طهره» انه فی مقام بیان مطهریه ما فی الغدیر من الماء، و عدم انفعاله بالملاقاه، لا فی مقام کفایه مطلق الإصابه کما لا یمکن التمسک به فی عدم اعتبار العصر و نحوه مما یشک فی اعتباره، و منه یظهر ان التمسک بقوله علیه السّلام: «کل شی ء یراه المطر فقد طهر» لکفایه المره فی التطهیر بماء المطر لا یخلو عن الضعف، فالقول باعتبار التعدد فی الکر فی تطهیر المتنجس بالبول قریب جدا لو لم نقل باعتبار التعدد فی تطهیر المتنجسات مطلقا، و الا فینتفی الفرق بین المتنجس بالبول و بین غیره من النجاسات لاعتبار التعدد 

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 2، ص: 191 

حینئذ فی الجمیع.

التنبیه الخامس: لا فرق فی اعتبار المرتین بین بول الإنسان و غیره مما لا یؤکل لحمه، بل النجس العین کالکلب و الخنزیر،





کما لا فرق فی الإنسان بین المسلم و الکافر و ذلک لإطلاق النصوص و الفتاوی، و دعوی انصراف الاخبار الی بول الآدمی، أو الی خصوص المسلم ممنوعه، و لم یعلم قائل بالفرق أیضا.

التنبیه السادس: هل المعتبر فی الغسلتین هو انفصال کل منهما عن الأخری بفاصل بالفعل، أو یکفی التقدیر فیهما فیجوز صب الماء علی المحل بقدر الغسلتین کما عن الذکری (وجهان) أقواهما الأول لأن المدار فی صدق التعدد و المرتین هو حکم العرف به، و الظاهر عدم صدقه عندهم باتصال الجریان بمقدار المرتین.

و ربما یقال: بکفایه الصب الواحد الممتد فی مقدار زمان الغسلتین، و زمان الفصل بینهما نظرا الی ان وصل الماء لو لم یکن أقوی فی التأثیر فلا یکون أضعف من قطعه و فصله.

و لا یخفی بعد تسلیم اعتبار التعدد و کون المحکم هو حکم العرف بتعدده فلا یصغی الی مثل هذه الوجوه و عن جامع المقاصد کفایه تعدد التقدیری فی خصوص الجاری و تحریک المتنجس فی الماء الکثیر لکون الماء الملاقی مع المتنجس الجاری عند أول الملاقاه مغایر مع ما یلاقیه فی زمان بعده، کما انه تحصل المغایره بینهما بالتحریک فی الماء الکثیر.

و لا یخفی ان هذا الوجه حسن بحسب الاعتبار لکنه أیضا لا یوجب الإغناء عن التعدد الحقیقی بعد فرض عدم صدق التعدد بالإجراء الواحد فی الجاری و بالتحریک فی الکثیر عرفا و ان تغایر ما یلاقی المحل من الماء فی الزمانین، هذا کله فی حکم تطهیر المتنجس ببول غیر الرضیع.

الأمر الثانی فی حکم بول الصبی الغیر المتغذی، و لیعلم أولا انه قد اتفقت الکلمات فی نجاسه بوله کسائر الأبوال النجسه، و لم یحک فی نجاسته خلاف الا عن ابن جنید، فقد





حکی فی المختلف عنه بأنه قال بول البالغ و غیر البالغ نجس الا ان یکون غیر البالغ صبیا ذکرا 
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فان بوله و لبنه ما لم یأکل اللحم لیس بنجس.

و استدل له بخبر السکونی عن علی علیه السّلام انه قال: «لبن الجاریه و بولها یغسل منها الثوب قبل ان یطعم لان لبنها یخرج من مثانه أمها، و لبن الغلام لا یغسل منه الثوب، و لا بوله قبل ان یطعم لان لبن الغلام یخرج من العضدین و المنکبین.

و بالمروی عن الکاظم علیه السّلام عن آبائه عن علی علیهم السّلام قال علیه السّلام «بال الحسن و الحسین علیهما السّلام علی ثوب رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله و سلّم قبل ان یطعما فلم یغسل ثوبه من بولهما، و أورد علی الاستدلال بهما بان المستفاد منهما نفی الغسل من بول الصبی، و هو لا ینافی مع وجوب الصب فیه فلا دلاله فیهما علی نفی نجاسه بوله.

لکن الانصاف ظهور نفی الغسل فی نفی النجاسه، کما یدل الأمر به فی مورده علی نجاسه ما أمر بغسل ملاقیه، مثل قوله علیه السّلام: «اغسل ثوبک عن أبوال ما لا یؤکل لحمه» فالحق ان یقال بشذوذ الخبرین، و اعراض المشهور عن الأخذ بهما، و اشتمال الخبر الأول علی نجاسه لبن الجاریه و هی مما لم یقل به احد، و معارضتها مع خبر الحلبی عن الصادق علیه السّلام عن بول الصبی قال علیه السّلام: «یصب علیه الماء فان کان قد أکل فاغسله» فلا ینبغی الإشکال فی نجاسته لکن یکفی فی تطهیر ملاقیه صب الماء علیه من غیر خلاف فیه، بل حکی الإجماع علیه، و یدل





علیه من النصوص خبر الحلبی المذکور.

و المروی عن النبی صلّی اللّه علیه و آله و سلّم أنه اجلس ولدا صغیرا لم یأکل الطعام فی حجره فبال علی ثوبه فدعا بماء فنضحه و لم یغسله.

و فی آخر عنه صلّی اللّه علیه و آله و سلّم انه کان الحسین علیه السّلام فی حجره فبال علیه فقیل البس ثوبا آخر لتغسله، فقال صلّی اللّه علیه و آله و سلّم: «إنما یغسل من بول الأنثی و ینضح من بول الذکر».

و عن علی علیه السّلام عنه صلّی اللّه علیه و آله و سلّم قال: «بول الغلام ینضح و بول الجاریه یغسل».

و عن الدعائم عن الصادق علیه السّلام فی بول الصبی قال علیه السّلام: «یصب علیه الماء حتی یخرج من الجانب الأخر».

و عن زینب بنت جحش قالت کان النبی صلّی اللّه علیه و آله و سلّم نائما فجاء الحسین علیه السّلام فجعلت اعلله لئلا یوقظه ثم غفلت فدخل فتبعته فوجدته علی صدره صلّی اللّه علیه و آله و سلّم فاستیقظ صلّی اللّه علیه و آله و سلّم 
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و هو یبول، فقال: دعی ابنی حتی یفرغ من بوله، ثم دعا صلّی اللّه علیه و آله و سلّم بالماء فصبه علیه ثم قال صلّی اللّه علیه و آله و سلّم: «یجزی الصب علی بول الغلام و یغسل بول الجاریه».

و عن الصادق علیه السّلام فی بول الصبی «تصب علیه الماء و ان کان قد أکل فاغسله بالماء غسلا، و الغلام و الجاریه فی ذلک شرع سواء».

و هذه الاخبار و ان کان أکثرها عامیه الا انها موثوق الصدور باستناد الأصحاب إلیها و صیرورتها معمولا بها، فتکون





حجه لکونها موثوقه بها علی ما هو ملاک حجیه الخبر عندنا، و لا یعارضها شی ء إلا مضمره سماعه قال: سألته عن بول الصبی یصیب الثوب؟ فقال: «اغسله» قلت: فان لم أجد مکانه؟ قال: «اغسل الثوب کله».

و حملها الشیخ علی ان یکون المراد بالصبی فی هذه الروایه من أکل الطعام، و لا شاهد علیه، و وجها فی مصباح الفقیه تاره بحمل الغسل علی المعنی الأعم من الصب، و اخری بحمل الأمر به بالخصوص بلحاظ کونه مجزیا مطلقا سواء کان الصبی رضیعا أو غیر رضیع، علی تقدیر کون المراد من الغسل هو المعنی المقابل للصب، فیکون تعلق الأمر به بالنسبه إلی الرضیع باعتبار کونه مجزیا لا متعینا، و ثالثه بحمل الأمر الظاهر فی التعینی علی التخییر علی تقدیر کون المراد بالصبی هو خصوص الرضیع و لا یخفی ما فی جمیع ذلک من البعد و لا شاهد علی شی ء من ذلک.

فالحق عندنا عدم جواز الأخذ بها لسقوطها عن الحجیه بالاعراض عنها فلا تکون مشمولا لدلیل الحجیه، فتسقط عن صلاحیتها للمعارضه فلا ینبغی الإشکال فی کفایه الصب فی التطهیر عنه، و انما الکلام فی تعینه أو کفایه الرش، و عن التذکره حکایه القول بکفایته عن بعض أصحابنا و الحق عدمها لان المتبادر من الصب الوارد فی النصوص هو السکب المستوعب للمحل مع الغلبه و القاهریه علی ما هو المدار فی التطهیر من غلبه المطهر علی المطهر و هو مغایر مع الرشّ الذی یحصل بانفصال اجزاء الماء و لو مع عدم استیعابه المحل من دون اعتبار الغلبه و القهر، کما ان الغسل عرفا عباره عن ازاله وسخ المغسول باستعمال ما یزیل وسخه منه، و تنقیه عن اوساخه، فالاکتفاء بالرش لا





یحصل به امتثال الأمر بالصب مع احتمال مدخلیته فی حصول الطهر.
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و القول بالاکتفاء به بشرط استیعابه لظاهر المغسول و باطنه لا بمطلق الرش مدفوع بأنه عباره عن اعتبار الصب، غایه الأمر عبّر عنه بالرش بشرط الاستیعاب، هذا و بقی فروع فی المقام یأتی فی المحل الذی یتعرض لها المصنف (قده) فی المسأله السابعه عشر من هذا الفصل إنشاء اللّه.

الأمر الثالث: فی حکم المتنجس بسائر النجاسات عدا الولوغ، و المشهور کما نسبه إلیهم فی الجواهر عدم اعتبار التعدد فی تطهیره بالماء القلیل فضلا عن غیره، و عن الشهید (قده) اعتبار المرتین مطلقا و عن العلامه اعتبارهما فیما له قوام و ثخن کالمنی دون غیره، و عن المنتهی ان النجاسات التی لها قوام و ثخن اولی بالتعدد فی الغسلات.

و استدل للمشهور بإطلاق الأمر بالغسل فی موارد خاصه یمکن استفاده العموم من استقصائها مثل ما ورد فی الکلب من قوله علیه السّلام: «إذا مسسته فاغسل یدک» و فی الخنزیر فی جواب السؤال عمن قلب لحم الخنزیر من قوله علیه السّلام: «یغسل یده» و فی الکافر من قوله علیه السّلام: «فان صافحک بیده فاغسل یدک» و نظائر ما ذکر، و هی کثیره وارده فی أبواب متفرقه من النجاسات کالمیت و المنی و الدم و عرق الجنب و نحو ذلک، و بإطلاق ما ورد فی التطهیر عن مطلق النجاسات کالنبوی المعروف «خلق اللّه الماء طهورا لا ینجسه شی ء إلا ما غیر لونه (إلخ) لو قیل بإطلاقه بلحاظ المطهر بالکسر، و المطهر بالفتح و إطلاقه المقامی لمقتضی للرجوع الی العرف فی کیفیه التطهیر بناء علی کفایه المره فی التطهیر عندهم، و بأصاله





البراءه عن وجوب الزائد عن المره، بتقریب ان تنجس المتنجس لیس الا مجرد الحکم التکلیفی بوجوب غسله المنتزع منه نجاسته، ففی الشک فی وجوب الأکثر من مره واحده منه یرجع الی البراءه.

و لا یخفی ما فی الجمیع من الضعف، اما إطلاق الأمر بالغسل فی موارد خاصه، ففیه انه لا یدل علی أزید من وجوب الغسل اللازم لنجاسه ما یجب غسله من غیر دلاله علی بیان کیفیه الغسل من الوحده و التعدد و العصر و الورود و نحوه، و لو سلم کونه فی مقام البیان من جهه کیفیه الغسل فهو وارد فی موارد خاصه مثل الکلب و الخنزیر و ما تقدم، و استفاده العموم من استقصائها ممنوع، و تتمیم الحکم فی الجمیع 
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بعدم القول بالفصل محل تأمل، و ان ادعاه فی الذخیره، و قیل بمساعده التتبع معه.

و منه یظهر ما فی التمسک بإطلاق النبوی حیث انه کما عرفت مبنی علی دعوی إطلاقه من حیث المطهر بالکسر حتی یشمل أنواع المیاه من القلیل و الکثیر و الجاری و المطر، و المطهر بالفتح، حتی یعم المتنجس بجمیع النجاسات، و من حیث الإطلاق المقامی المقتضی للرجوع الی العرف فی کیفیه التطهیر، مع بنائهم علی کفایه المره فی إزاله القذرات العرفیه، و الکل ممنوع، بل المتبادر منه کونه مسوقا لبیان حکم آخر و هو ما افاده صلّی اللّه علیه و آله و سلّم بقوله: «لا ینجسه شی ء».

و اما أصل البراءه، ففیه ان التمسک به مبنی علی ما قیل فی النجاسه من أنها منتزعه من الحکم بوجوب الاجتناب فی النجاسات و بوجوب الغسل فی المتنجس و هو ممنوع، بل هی حکم وضعی





شرعی موضوع للحکم بوجوب الاجتناب و الغسل علی ما حقق فی محله من قابلیه الأحکام الوضعیه للجعل التشریعی الاستقلالی إلا بعضها، و علیه فیکون الشک بعد الغسل مره فی ارتفاعها فیرجع الی استصحاب بقائها و لا ینتهی الأمر إلی الرجوع الی البراءه لحکومه الاستصحاب علیها.

فالحق اعتبار المرتین أیضا فی غسل المتنجس بسائر النجاسات عدا البول وفاقا للمحکی عن الشهید و غیره، و عن العلامه اعتبار المرتین فیما له قوام و ثخن کالمنی، و یدل علیه التعلیل المذکور فی خبر حسین بن ابی العلاء. و المروی عن جامع البزنطی المتقدمین فی البول الذی یصیب الجسد المعلل فیهما للاکتفاء بصب الماء علیه مرتین بأنه ماء حیث یفهم من التعلیل المذکور ان غسل البول أهون من سائر النجاسات فیکون غیره اولی بالتعدد، و صحیحه محمّد بن مسلم عن الصادق علیه السّلام: انه ذکر المنی فشدده و جعله أشد من البول فإن أشدیه المنی من البول مع اعتبار المرتین فی الغسل عن البول یوجب اعتبارهما فی المنی بطریق اولی.

لکن الانصاف عدم استقامه الاستدلال بهما، اما التعلیل المذکور فلان الظاهر منه کونه فی مقام کفایه الصب فی مقابل الغسل، لا کفایه المرتین اللازم اعتبارهما فی غیر البول الذی هو ماء بطریق اولی، و اما أشدیه المنی من البول فلم یعلم الجهه 
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الملحوظه فی اشدیته، و یمکن ان تکون من جهه إیجابه للغسل، لا زیاده العدد فی غسلات تطهیره فی مقام التطهیر، مع ان مقتضاه عدم الاکتفاء بالمرتین أخذا بالأشدیه.

اللهم الا ان یدعی الاتفاق علی کفایتهما و عدم اعتبار الأزید منهما. و بالجمله فالأقوی اعتبار المرتین فی المتنجس بسائر النجاسات إذا غسل





بالماء القلیل، انما الکلام فی غسله بالماء المعتصم.

و الأقوی کفایه المره فی الغسل به. اما الماء الجاری فلصحیح محمّد بن مسلم المتقدم، و فیه: «فان غسلته فی ماء جار فمره واحده» فی المتنجس بالبول، مع مساواه البول لسائر النجاسات فیما یرسب فیه الماء. و اما ماء المطر فلما ورد فیه من قوله علیه السّلام:

«کلما یراه ماء المطر فقد طهر» الدال بعمومه علی حصول الطهر برؤیه المطر مطلقا.

و اما الکثیر الراکد فلما ورد من قوله علیه السّلام مشیرا الی غدیر الماء: «ان هذا لا یصیب شیئا إلا طهره» و ما ورد فی ماء الحمام انه بمنزله الجاری، مضافا الی دعوی عدم القول بالفصل بین الجاری و بین غیره من أقسام المعتصم کالمطر و الکثیر، و ان منع عنها بتحقق القول بالفرق بینهما، کما حکی عن الشیخ نجیب الدین لزوم التعدد فی الراکد مطلقا دون الجاری، و لکنّ الاحتیاط بالتعدد فی التطهیر بالکثیر مما لا ینبغی ترکه.

الأمر الرابع: بناء علی عدم اعتبار التعدد فی التطهیر و الاکتفاء بالمره، فهل یکتفی بالغسله المزیله للعین، أو یعتبر ان تکون الغسله المطهره غیر المزیله؟ وجهان: من إطلاق الأمر بالغسل الصادق علی الغسله المزیله، و من منعه بدعوی عدم انسیاقه فی بیان کیفیه الغسل، بل هو فی مقام أصل تشریعه، أو تقییده بقوله صلّی اللّه علیه و آله و سلّم: «حتیه ثم اغسلیه» أقواهما الأخیر لمنع أصل الإطلاق لا لتقییده بعد تسلیمه لمنع حمل الأمر بالحت «1» علی الوجوب، للقطع بعدم وجوبه، بل هو محمول علی الاستحباب، کما نسبه فی محکی المنتهی الی علمائنا و أکثر أهل العلم، أو علی الإرشاد لکون الحت قبل صب الماء أرفق فی التطهیر.

______________________________

(1) الحت هو





الحک و هما بمعنی الإزاله.
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الأمر الخامس: بناء علی عدم الاکتفاء بالغسله المزیله، فهل یکفی صبّ الماء مستمرا بعد زوال العین، أو یعتبر انفصاله عن الغسله المزیله؟ وجهان: من ان اتصال الماء فی زمان القطع لا یکون أضعف حکما من عدمه، و من صدق الغسله المزیله علی تلک الغسله المستمره الطویله، و لو کان زمانها بقدر زمان الغسلتین و القطع.

و لا یخفی ان الأخیر أحوط، هذا کله بناء علی الاکتفاء بالمره، و منه یظهر الکلام بناء علی اعتبار التعدد اما مطلقا، أو فی خصوص التطهیر بالقلیل فان الأحوط کون المرتین غیر الغسله المزیله کما نسب الی المشهور من عدم حصول الطهر بحصول الإزاله بهما أو بأحدهما، بل ینبغی القطع بعدم حصوله إذا حصلت الإزاله بالأخیره لصدق المتنجس بالنجاسه بعد الغسله الأولی علی المحل بعد بقاء عین النجاسه علیه بعدها و عدم إزالتها عنه، فیندرج فی موضوع ما یجب غسله مرتین، و مجرد إیصال الماء إلیه فی الغسله الاولی لا یخرجه عن ذاک الموضوع ما دام عین النجاسه موجوده فیه کما تقدم فی المتنجس بالبول 

[مسأله 5 یجب فی الأوانی إذا تنجست بغیر الولوغ ثلاث مرات فی الماء القلیل]
مسأله 5 یجب فی الأوانی إذا تنجست بغیر الولوغ ثلاث مرات فی الماء القلیل و إذا تنجست بالولوغ التعفیر بالتراب مره و بالماء بعده مرتین، و الاولی ان یطرح فیها التراب من غیر ماء و یمسح به ثم یجعل فیه شی ء من الماء و یمسح به، و ان کان الأقوی کفایه الأول فقط، بل الثانی أیضا، و لا بد من التراب فلا یکفی عنه الرماد و الأشنان و النوره و نحوها، نعم یکفی الرمل و لا فرق بین أقسام التراب، و المراد






من الولوغ شربه الماء أو مائعا آخر بطرف لسانه، و یقوی إلحاق لطعه الإناء بشربه، و اما وقوع لعاب فمه فالأقوی فیه عدم اللحوق و ان کان أحوط، بل الأحوط إجراء الحکم المذکور فی مطلق مباشرته و لو کان بغیر اللسان من سائر الأعضاء حتی وقوع شعره أو عرقه فی الإناء.

فی هذه المسأله أمور یجب البحث عنها:

الأول: فی کیفیه تطهیر الأوانی إذا تنجست، و ینبغی إخراج ما دل الدلیل علی 
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خصوصیه فی تطهیره بالخصوص عن مورد الکلام، کما فی المتنجس بالولوغ أو البول أو شرب الخنزیر أو موت الفأره أو الجزر فیه أو شرب النبیذ أو الخمر أو المسکر منه، و جعل الکلام فیما عداه من سائر النجاسات کالدم و نحوه، و قد اختلف فیه علی أقوال ففی الجواهر و المحکی عن الأکثر هو الاکتفاء بالمره، و المحکی عن خلاف الشیخ هو وجوب ثلاث مرات، و نقل عن ابن الجنید و الشهید فی الذکری و الدروس و العلامه فی التحریر و المحقق الثانی فی جامع المقاصد و الفوائد و حاشیتی الإرشاد و النافع و المحکی عن الشهید فی الألفیه و اللمعه هو وجوب المرتین.

و استدل للاول بالمرسل المحکی عن المبسوط من انه روی الاکتفاء بالمره فی جمیع النجاسات، و نسبه فی المدارک الی عمار عن الصادق علیه السّلام، و عمومات الطهاره مثل ما ورد: من ان الماء طاهر و مطهر، و لحصول الغرض بالمره و هو إزاله النجاسه، و للأصل أعنی أصاله البراءه عند الشک فی وجوب الزائد عن المره.

و استدل للثانی بموثقه عمار عن الصادق علیه السّلام عن الکوز أو الإناء یکون قذرا کیف یغسل،





و کم مره یغسل؟ قال علیه السّلام: «یغسل ثلاث مرات یصب فیه الماء فیحرک فیه ثم یفرغ منه ذلک، ثم یصب فیه ماء آخر فیحرک فیه ثم یفرغ منه ذلک الماء، ثم یصب فیه ماء آخر فیحرک فیه، ثم یفرغ منه و قد طهر» و للأصل أعنی قاعده الشغل و استصحاب بقاء النجاسه عند الشک فی زوالها بالغسل مره.

و استدل للأخیر بالاستصحاب بالنسبه إلی المرتین، و البراءه بالنسبه إلی الزائد عنها، و بفحوی ما دل علی الاکتفاء بالمرتین فی البول مع القطع لعدم الفرق بینه و بین سائر النجاسات، و بین الثوب و الجسد، و بین باقی الأجسام من الإناء و غیره.

و الأقوی هو القول الثانی لقوه دلیله و ضعف أدله ما عداه: أما قوه دلیله فلدلاله موثقه عمار علیه و هی حجه ما لم تکن معرضا عنها، و لم یثبت الاعراض عنها فی المقام، و ان نسب القول الأول إلی الأکثر لکنها غیر ثابته، و بها یندفع الرجوع الی الأصل أو إطلاق ما ورد فی الطهاره و اما ضعف دلیل الاکتفاء بالمره فلعدم ثبوت حجیه المرسل ما لم یثبت استناد المشهور الیه، و لم یثبت شهره القول بالاکتفاء بالمره 
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فی المقام، و علی تقدیر ثبوتها لم یعلم استنادهم الی المرسل، و مجرد موافقته مع شهره غیر جابر له ما لم یثبت الاستناد، و أصاله البراءه فی المقام غیر جاریه لکون المورد مجری الاستصحاب و قاعده الاشتغال مع الغمض عن الاستصحاب.

و إطلاق ما ورد فی الطهاره ممنوع لعدم وروده فی مقام بیان کیفیه التطهیر من الاکتفاء بالمره أو اعتبار التعدد، و دعوی حصول الغرض بالمره کلام





شعری لا اعتبار به لأن الطهاره و النجاسه من الأمور التعبدیه التی لا یتطرق إلیها الوجوه الاعتباریه.

و بما ذکرنا یظهر ضعف مدرک القول الأخیر مع ما فیه من دعوی القطع بالفحوی، لان القطع بإلحاق سائر النجاسات بالبول غیر حاصل، فلو سلم رفع الید عن الموثقه و نوقش فی الاستصحاب لکان اللازم هو القول بالاکتفاء بالمره لا القول باعتبار المرتین.

هذا کله إذا کان التطهیر بالماء القلیل.

و اما إذا کان بالماء المعتصم فالأقوی الاکتفاء بالمره خصوصا فی الماء الجاری و المطر لإطلاق ما دل علی الاکتفاء بالمره بالاغتسال بالماء الجاری کصحیح محمّد بن مسلم المتقدم، و بالماء المطر کقوله علیه السّلام: «کلما یراه ماء المطر فقد طهر» و الماء الکثیر کقوله علیه السّلام مشیرا الی غدیر الماء «ان هذا لا یصیب شیئا إلا طهره» الشامل بإطلاقه للإناء المتنجس، و انصراف موثقه عمار التی هی دلیل علی اعتبار الثلاث فی تطهیر الإناء الی ما إذا کان بالقلیل کما یدل علیه قوله علیه السّلام: «یصب فیه الماء» إلخ.

الأمر الثانی: إذا تنجست الإناء بالولوغ یجب تعفیره بالتراب مره و بالماء بعده مرتین، و الولوغ کما عن الصحاح: هو شرب الکلب فی الإناء الذی فیه الماء أو غیره بطرف لسانه، و عن القاموس: إدخال لسانه فی الإناء و تحریکه، و فی إلحاق مطلق مباشرته کاللطع و نحوه و الشرب بلا ولوغ لقطع لسانه و نحوه، و فی مباشرته بباقی أعضائه کلام نشیر الیه عند تعرض المصنف «قده» له فی المتن، و الحکم بوجوب الغسل ثلاثا مع کون أولهن بالتراب فی الولوغ هو المشهور عند الأصحاب، و قد وقع الخلاف فیه فی موضعین:

أحدهما: فی کون غسله التراب أو لهن کما هو المشهور،





و عن المفید فی المقنعه 
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أنها ثانیتهن و عن الصدوق فی الفقیه و عن الاستبصار و الخلاف إطلاق القول بغسله ثلاث مرات إحداهن بالتراب.

و ثانیهما: اعتبار غسله ثلاث مرات کما هو المشهور، و عن الإسکافی وجوب غسله سبعا أولهن بالتراب، و فی المدارک إمکان الاجتزاء بالمره لو لا الإجماع علی تعدد الغسل بالماء.

و یستدل للمشهور بصحیح البقباق عن الصادق علیه السّلام قال سألته عن الکلب؟

فقال علیه السّلام: «لا تتوضأ بفضله و اصبب ذلک الماء و اغسله بالتراب أول مره ثم بالماء مرتین» علی ما حکاه فی المعتبر و حکی عن غیر واحد من الکتب کالخلاف و المنتهی و التذکره و النهایه و جامع المقاصد و شرح الإرشاد للفخر و الروض و غوالی اللئالی، و لکن رواه فی المدارک خالیا عن لفظ المرتین، و قال کذا وجدته فیما وقفت علیه من کتب الأحادیث الا ان المصنف نقله فی المعتبر بزیاده لفظ المرتین و قلده فی ذلک من تأخر عنه انتهی.

أقول: المحکی عن الأساطین وجود بعض الأصول إلی زمان المحقق (قده) و عثوره علیه، و فی الجواهر ان المحقق و العلامه عثرا علی تلک الزیاده فی غیر الکتب المعروفه من الأصول المعتبره عندهم، و لا یبعد منهما ذلک لاهلیتهما لذلک و لغیره خصوصا بالنسبه إلی المحقق (قده) إذ هو غالبا یروی عن أصول لیس عندنا منها الا أسمائها انتهی. فمن القریب جدا اطلاع المحقق قده علی ما لم یطلع علیه من بعده لفقد مأخذه بعده و لا ریب فی حجیه ما نقله بعد إحراز اعتماده علیه و اعتماد من لحقه.

فان قلت مع ما قربت من اطلاع المحقق علی





الأصل المشتمل علی الزیاده لا یمکن الأخذ به لمعارضته مع النسخ التی بأیدینا الغیر المشتمل علیها فیتعارض الأصل الجاری فی عدم الزیاده فیما نقله المحقق مع الأصل الجاری فی عدم النقیصه فیما بأیدینا من النسخ، قلت عند الدوران بین زیاده نسخه أو نقصیه نسخه اخری یجری الأصل فی عدم الزیاده، و لا یعارضها الأصل الجاری فی عدم النقیصه، و ذلک لاشدیه الزیاده فی الحاجه الی المؤنه بالنسبه إلی النقیصه، و کون النقیصه أخف منها، فیجری الأصل 
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فی عدم الزیاده دون عدم النقیصه، فلا محیص الا عن الأخذ به و به یقید إطلاق ما دل علی الاجتزاء بالمره لو سلم إطلاقه.

علی انک قد عرفت المنع عنه و انه لیس فی البین إطلاق یتمسک به للاجتزاء بالمره، و قد عرفت ان مقتضی الأصل العملی اعنی الاستصحاب فی المقام هو التعدد أیضا، فاندفع دعوی إمکان القول بالمره، لو لا الإجماع علی خلافه مع انه لا غرو فی دعوی الإجماع إذ لم ینقل القول بالاجتزاء بالمره عن احد، سوی دعوی إمکانه عن صاحب المدارک و أستاده مع اشتراطهما بعدم قیام الإجماع علی خلافه، کما یندفع بالصحیح المذکور- قول ابن الجنید القائل باعتبار الغسل سبع مرات.

و استدل له بالأصل أی استصحاب بقاء نجاسه المتنجس قبل اغتساله سبع مرات و النبوی العامی الذی لم یثبت من طرقنا عن النبی صلّی اللّه علیه و آله و سلّم «إذا ولغ الکلب فی إناء أحدکم فلیغسله سبعا أو لهن بالتراب».

و بموثق عمار عن الصادق علیه السّلام فی الإناء الذی یشرب فیه النبیذ قال «تغسله سبع مرات و کذلک الکلب» و هو و ان کان خالیا





من ذکر التراب الا انه یمکن أخذه من الصحیح المتقدم.

و فیه ان الأصل ینقطع بالدلیل و هو الصحیح المتقدم، و النبوی العامی لم یثبت من طرقنا، و علی طریق الثبوت فلیس بحجه لإعراض الأصحاب عن العمل به کموثق عمار أو محمول علی الاستحباب کما یؤیده نبوی أخر عنه صلّی اللّه علیه و آله و سلّم «ان ولغ الکلب فی إناء أحدکم فلیغسله ثلاث مرات أو خمسا أو سبعا» المعلوم حمله علی الندب لعدم جواز التخییر بین الأقل و الأکثر، هذا تمام الکلام فی الموضع الثانی.

و اما الخلاف فی الموضع الأول المحکی عن المفید فقد اعترف جمله من الأساطین بعدم وقوفهم علی مستند له، و فی الجواهر سوی ما فی الخلاف من نسبته إلی الروایه، لکنها کما تری مرسله بأضعف وجهی الإرسال، قاصره عن معارضه ما تقدم من وجوه، انتهی.

و مراده بوجهی الإرسال هما إرسال الخبر تاره بقول الحاکی روی عن 
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الصادق علیه السّلام مثلا کذا، و اخری بنسبه قول إلی روایه بقوله و فیه روایه، و الذی ثبت حجیته علی کلام فیه هو الأول لا الثانی، فالثانی هو الأضعف من الأول، ثم علی تقدیر حجیته فی نفسه یکون فی المقام ساقطا عن الحجیه بالاعراض، و هذا هو مراده بالقصور عن معارضه ما تقدم، فلا إشکال فی لزوم الأخذ بما علیه المشهور من جعل أول الغسلات بالتراب و اللّه سبحانه هو المؤید بالصواب، و لعل إطلاق کلام الصدوق فی الفقیه، و السید فی الانتصار بوجوب الغسل ثلاث مرات إحداهن بالتراب من غیر تقیید بکون الغسل بالتراب أو لهن منزل علی ما علیه المشهور من کون الغسل به





هو الأولی.

الأمر الثالث: فی کیفیه الغسل بالتراب، و قد اختلف فیه علی أقوال و المشهور علی ما نسب إلیهم عدم اعتبار مزجه بالماء، و المحکی عن الحلی اعتباره، و علی الأول فهل یجوز مزجه به أو یتعین خلوصه عنه قولان، و علی الأول منهما أیضا فهل یکفی المزج مطلقا، و لو خرج الماء بسببه عن اسم الماء، أو التراب عن اسم التراب کما هو ظاهر إطلاق کلام الشهید (قده) فی الدروس و البیان، أو یشترط ان لا یخرج التراب بالمزج عن اسمه، و لو خرج الماء به عن الإطلاق کما هو الظاهر من المسالک و ان کان مآل کلامه إلی إنکار الاجتزاء بالممتزج، بل نفی اشتراط یبوسه التراب و جواز استعمال الرطب منه، أو یشترط ان لا یخرج الماء بالمزج به عن اسمه، و لو خرج التراب عن اسم التراب، کما هو ظاهر المحکی عن کشف اللثام الذی تبع الحلی فی اعتبار المزج، و استدل له بان الغسل حقیقه فی إجراء المائع، فظاهر قوله: اغسله بالتراب: اغسله بالماء مع التراب، نحو اغسل الرأس بالخطمی و السدر، وجوه.

و منشأ الخلاف فی ذلک اختلاف فهمهم فی معنی الغسل بالتراب علی ما صرح به فی صحیح البقباق المتقدم من قوله علیه السّلام: «اغسله بالتراب أول مره» و تفصیل ذلک ان قوله علیه السّلام: «اغسله» ظاهر فی إزاله خبثه بالماء أو ما بحکمه علی ما هو حقیقه الغسل، حیث ان المتبادر منه هو استعمال الماء أو مائع آخر بحکمه فی جسم المغسول، و قوله علیه السّلام: «بالتراب» ظاهر فی التراب الخالص الذی لا یشوبه شی ء، و الجمع بین الظهورین و بقاء الکلمتین علی حقیقتهما غیر ممکن فلا بد من





رفع الید من أحدهما.
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اما من ظهور الغسل فی معناه الحقیقی و إبقاء التراب علی ظهوره، و اما من ظهور التراب و إبقاء الغسل علی حقیقته، و یدخل المقام فی المسأله المعروفه، و هی تعارض ظهور الفعل مع ظهور متعلقه، و قد اختلف کلام الشیخ الأکبر الأنصاری (قده) فی تقدیم أحدهما علی الآخر فی أصوله و فقهه، ففی باب الاستصحاب من الأصول اختار تقدیم الأخذ بظهور الفعل و رفع الید عن ظهور المتعلق، کما فی مثل لا تضرب أحدا، و فی کتاب البیع قدم ظهور المتعلق فی مسأله بیع نصف الدار المشاع.

و الانصاف عدم صحه الحکم بکل واحد منهما تعیینا، بل یقدم الأظهر منهما لو کان أحدهما أظهر و الا فیحکم بالإجمال، و علیه فیجب البحث عن کلمتی «اغسله» و «بالتراب» و تشخیص الأظهر منهما لو کان و الأخذ به، و رفع الید عن الأخر، فقد یقال برجحان بقاء الغسل علی حقیقته، لان حمله علی المسح و الدلک بالتراب مجاز بعید، و ذلک بخلاف التجوز فی التراب بحمله علی المخلوط بالماء لکونه من المجازات الشائعه فی هذا الترکیب کالغسل بالخطمی و الحناء و السدر و الصابون فیؤخذ بظهور الغسل فی حقیقته، و یرفع الید عن ظهور التراب فی الخالص منه، و یجعل کلمه الباء فی قوله: «بالتراب» للمصاحبه و الظرف مستقرا، و یصیر المعنی حینئذ: اغسله بالماء المصاحب مع التراب.

و أورد علیه بان هذا یتم بجعل شی ء من التراب فی الماء علی وجه لا یخرجه عن الإطلاق نظیر امتزاج شی ء من السدر أو الکافور مع الماء فی غسل المیت حتی یصیر معنی قوله: «اغسله بالتراب» اغسله بالماء





الغیر الصافی المشتمل علی بعض أجزاء ترابیه، لکن هذا المعنی مما لا یظن بأحد أن یلتزم به، بل ینبغی اراده مزج الماء بالتراب علی حد یکون طینا قابلا للجریان کالمایعات، و علیه فلا بد من التصرف فی الغسل أیضا بحمله علی المسح، فیلزم ارتکاب مجازین أحدهما فی الغسل، و الأخر فی التراب و عند الدوران بین ارتکاب مجازین أو مجاز واحد یکون الترجیح مع الأخیر، و ان کان ارتکاب احد المجازین عند ارتکابهما أقرب الی الفهم.
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هذا، مضافا الی ما فی جعل الظرف فی قوله: «بالتراب» مستقرا من الحاجه الی التقدیر، بخلاف جعله لغوا، و جعل الباء للاستعانه، کما فی کتبت بالقلم، و علی هذا فیصیر التصرف فی الغسل، و إبقاء التراب علی ظهوره فی التراب الخالص أظهر، و مع الغمض عن ذلک فلا أقل من مساواته مع التصرف فی التراب بحمله علی الممتزج منه، و حینئذ فلا بد من الاحتیاط، و هو یحصل بوجهین؟ أحدهما: ما ذکره فی المتن بقوله:

و الاولی ان یطرح فیها التراب من غیر ماء و یمسح به، ثم یجعل فیه شی ء من الماء و یمسح به، و وجه طرح التراب فیه من غیر ماء أولا هو تقدم ظهور التراب فی الخالص علی ظهور الغسل فی الغسل بالماء أو ما بحکمه، و وجه جعل شی ء من الماء فیه و المسح به ثانیا هو الأخذ بظهور الغسل فی الغسل بالماء.

و لا یخفی انه و ان کان حسنا موجبا لإحراز الواقع الا انه لیس بتمام، و ذلک لعدم إحراز موافقه من یشترط بقاء الماء بعد الامتزاج بالتراب علی إطلاقه، و لهذا زاد فی النجاه فی





مقام الاحتیاط علی ما فی المتن بقوله: ثم یوضع ماء علیه بحیث لا یخرجه التراب عن اسم الإطلاق انتهی. و علیه فیحصل الاحتیاط بتکرار المسح بالتراب ثلاثا و هو ثانی الوجهین من الاحتیاط، لکنه أیضا غیر تام و ذلک لانه (قده) قال: و یمکن فعل جمیع ذلک بتراب واحد، فان فی استعمال التراب المتنجس بالمره الثانیه لا یحصل التطهیر لاعتبار طهاره التراب کما سیأتی.

فالأولی فی مقام الاحتیاط هو ان یطرح فیها التراب من غیر ماء و یمسح به ثم یجعل فیه شی ء من الماء و یمسح به ثانیا ثم یخرج منه ذاک التراب و یؤخذ تراب آخر و یمزجه بالماء مزجا لا یخرجه عن الإطلاق فیغسل به ثالثا، ثم یغسله بالماء مرتین و اللّه الهادی إلی الصراط المستقیم.

الأمر الرابع: المشهور علی اعتبار خصوص التراب و عدم الاجتزاء بغیره مما یشبهه فی قلع النجاسه کالرماد و الأشنان و نحوهما لورود النص علی استعماله فی التطهیر، و یجب الوقوف فی الحکم التعبدی علی مورده خلافا للمحکی عن ابن الجنید فإنه حکی عنه الاجتزاء بغیره، و لو فی حال الاختیار لکون غیره مثل الأشنان و السدر أولی 
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فی قلع الخبث، و لا یخفی ما فیه من انها علی تقدیر تسلیمها أولویه ظنیه لا اعتداد بها، و للمحکی عن المختلف و القواعد و الذکری و البیان من الاکتفاء بغیره فی حال الاضطرار، و حکی عنهم الاستدلال له بحصول الغرض و هو قلع النجاسه. و فیه: أولا المنع من وضوح مناط الحکم لکونه تعبدیا توقیفیا لا یجوز التخطی عن مورده بعد احتمال خصوصیه للتراب کالماء، بها جعله اللّه سبحانه احد الطهورین





المفقوده فی غیره مما یشبهه فی القالعیه و ثانیا: انه لو تم لاقتضی الاجتزاء بغیره مما یشبهه مطلقا من غیر اختصاص بحال الضروره.

و فی کفایه الرمل عن التراب احتمالان: من انه من التراب عرفا و لذا یصح التیمم به أیضا مع التمکن من التراب، و لا ینافیه عطف التراب علیه فیما ورد من قوله علیه السّلام: «عدد الرمل و الحصی و التراب» فإنه من عطف العام علی الخاص، و هذا هو مختار المصنف «قده حیث یقول: نعم یکفی الرمل، و من منع کونه ترابا عرفا، مع ما فی عطف التراب علیه من البعد لکونه من باب عطف العام علی الخاص، و ان لم یکن عطف الخاص علی العام بعیدا لمکان خصوصیه فیه مقتضیه لمزید الاعتناء به فی الذکر، و هذا هو مختار کاشف الغطاء «قده» فی کشفه، و لعله أقوی.

الخامس: لا فرق فی التراب بین اقسامه بعد صدق التراب علیه، و ذلک للإطلاق و عدم تقییده بقید مخصوص و هذا ظاهر.

السادس: قد تقدم فی الأمر الثانی ان الولوغ لغه هو شرب الکلب من الإناء الذی فیه الماء، أو مائع آخر بطرف لسانه، و حکم التعفیر فیما تحقق فیه هذه القیود مما لا شبهه فیه، انما الکلام فیما عداه فی أمور:

الأول فیما إذا لطع الإناء بلسانه ففی إلحاقه بشربه منه بلسانه احتمالان: من کون الحکم مختصا بالولوغ و اللطع لیس بولوغ، و من ان اللطع لا یفقد شیئا مما یتضمنه الولوغ من الأمور المناسبه للتنجیس أو التعفیر من إدخال اللسان و التلویث به، بل اللطع اولی لاقتضائه مباشره اللسان للإناء بلا واسطه بخلاف الشرب منه باللسان، فان اللسان یباشر ما فیه من المائع أولا و بتوسطه





تصدق مباشرته الإناء، و الأقوی هو الأخیر 
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لا لما ذکر فیه من الوجه، لاندفاعه بعد کون الحکم توقیفیا تعبدیا، بل لعدم اختصاص الحکم بالولوغ لعدم ذکره فی خبر، و انما المدرک للحکم بالتعفیر هو صحیح البقباق المتقدم، و لم یذکر فیه الولوغ، بل المذکور فیه المنع عن استعمال فضل الکلب، و قوله علیه السّلام: «لا تتوضأ بفضله و اصبب ذلک الماء» و ان کان فی مورد ما فیه من الماء الا ان قوله: «اغسله بالتراب» إلخ ظاهر فی کون منشئه هو تنجس ما فیه الماء بواسطه مباشره الکلب معه من دون خصوصیه للماء الذی فیه.

الثانی: فیما إذا شرب الکلب من الإناء بلا ولوغ لقطع لسانه أو لحبسه و نحوه، و المشهور عدم الحاقه بالولوغ لکن المحکی عن جامع المقاصد و الروض و شرح المفاتیح هو الحکم بالإلحاق، و نفی عنه البعد فی الجواهر، و هو الأقوی لما عرفت فی الأمر المتقدم من دلاله الصحیح السابق علیه، بل لعله أظهر من اللطع حیث یصدق علیه انه فضله مما شربه الکلب کما لا یخفی.

الثالث: فیما إذا وقع لعاب فمه فی الإناء من غیر ولوغ و المحکی عن نهایه العلامه تبعا لمقنعه المفید الحاقه بالولوغ، و استدل له بان المدار علی قطع اللعاب من غیر اعتبار سببه، و فی الجواهر ان المشهور نقلا و تحصیلا علی عدم الإلحاق، لعدم الدلیل علیه مع ظهور النص فی الشرب، فما لم یتحقق الشرب لم یجر الحکم المزبور، و هذا هو الأقوی لمنع کون المدار علی قطع اللعاب، بل الظاهر اعتبار صدق الفضله فی لزوم التعفیر و لو لم یکن من المشروب، و





من المعلوم عدم صدقها علی ملاقی لعابه من دون مباشرته الشرب أو الأکل. و منه یظهر عدم اجراء الحکم المزبور فی مطلق مباشرته بسائر أعضائه، أو وقوع شعره أو عرقه فی الإناء لعدم الدلیل علیه، خلافا للمحکی عن الصدوق و المفید و العلامه فی النهایه أیضا مستدلا له بان فمه أنظف من باقی أعضائه لکثره لهثه بلسانه فهو اولی منه فی الحکم، لکنه کما تری اعتبار محض لا جدوی فیه أصلا.

[مسأله 6 یجب فی ولوغ الخنزیر غسل الإناء سبع مرات]
مسأله 6 یجب فی ولوغ الخنزیر غسل الإناء سبع مرات و کذا فی موت الجرذ، و هو الکبیر من الفأره البریه، و الأحوط فی الخنزیر التعفیر
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قبل السبع أیضا، لکن الأقوی عدم وجوبه.

فی هذه المسأله أمران: الأول: المشهور مطلقا أو بین المتأخرین خاصه وجوب غسل الإناء من ولوغ الخنزیر سبع مرات من غیر لزوم التعفیر، و عن الخلاف و المبسوط و المصباح و المهذب الحاقه بالکلب فی وجوب التعفیر و الغسل بعده مرتین، و ظاهر المفید و سلار و ابن حمزه و غیرهم انه کباقی النجاسات فی وجوب غسله مره أو مرتین أو ثلاث مرات.

و استدل للأول بصحیحه علی بن جعفر علیه السّلام عن أخیه علیه السّلام فی إناء شرب منه خنزیر قال: «یغسل سبعا» و استدل للثانی بتسمیه الخنزیر کلبا لغه و اشتراکه معه فی النجاسه، و بان سائر النجاسات یغسل منها الإناء ثلاث مرات و الخنزیر أنجس منها بلا خلاف، فیجب فی الإناء المتنجس بولوغه التعفیر، و استدل للثالث بالأصل و عدم صدق عنوان الکلب علیه فیکتفی فیه بالإطلاقات الوارده فی غسل مطلق النجاسات.

و لا یخفی ما فی الأخیرین من الغرابه و الوهن بمنع






تسمیه الخنزیر کلبا لغه أولا، و علی تقدیر تسلیمه منع کونه موجبا لمساواته مع الکلب بعد عدم صدق الکلب علیه عرفا ثانیا، إذ المدار علی التسمیه هو العرف لا اللغه، و ان اشتراکه مع الکلب فی النجاسه لا یوجب اشتراکه معه فی حکم الولوغ بعد عدم قیام الدلیل علیه، و بان انجسیته عن سائر النجاسات لا توجب الحاقه بالکلب فی وجوب التعفیر کما هو واضح، و ان الأصل یندفع بالدلیل. فالحق ما علیه المشهور من وجوب الغسل سبع مرات بلا اعتبار التعفیر بالتراب و ان کان التعفیر أحوط خروجا عن خلاف من أوجبه.

الثانی: نسب الی المشهور وجوب غسل الإناء سبع مرات من موت الجرذ، و فی الشرائع و عن النافع و کشف الرموز وجوبه ثلاث مرات و لو علی القول بکفایه المره فی سائر النجاسات، و عن جماعه إلحاقه بسائر النجاسات، و الجرذ بضم الجیم المعجمه و فتح الراء المهمله آخره الذال المعجمه کعمر: الذکر من الفیران یکون فی الفلوات، و عن الجاحظ ان الفرق بینه و بین الفاره کالفرق بین الجاموس و البقر، و الجمع جرذان کغلمان.
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و استدل للمشهور بموثقه عمار عن الصادق علیه السّلام قال: «اغسل الإناء الذی یصیب فیه الجرذ میتا سبع مرات» و لا یخفی ان المذکور فی العباره هو وجوب السبع بموت الجرذ فی الإناء الظاهر فی الاختصاص بالنجاسه الحاصله بموت الجرذ فیه، و المذکور فی الروایه کما تری: الإناء الذی یصیب فیه الجرذ میتا، الظاهر فی اصابه میت الجرذ بالإناء، و هو أعم من موت الجرذ فیه و لم أر من تعرض لذلک، و کیف کان فقد یستشکل فی الروایه





سندا لضعف عمار، و دلاله باستبعاد إیجاب الغسل سبع مرات لنجاسه حکمیه، مع کفایه مطلق الغسل لازاله النجاسات العینیه، و وضوح عدم کون الغسل واجبا تعبدیا، و عدم خصوصیه للإناء الموجبه لهذه المرتبه من التکریر، مع انه لم یجب مثله فیما هو أعظم من میته الجرذ نجاسه کموت الکلب و الخنزیر و نحوهما.

و لا یخفی ما فیه اما من حیث السند فلما هو التحقیق من حجیه الموثق و صحه العمل بما یرویه عمار، مع انه علی تقدیر تسلیم الضعف منجبر بالشهره علی ما نسب إلیهم، و اما من حیث الدلاله فلان غایه ما ذکر من الخدشه فیها هی إیراث الظن الغالب بعدم اراده الوجوب من الموثقه، لکن الظن لا یغنی من الحق شیئا ما لم یدل علی اعتباره دلیل، و مما ذکرنا ظهر قوه القول بوجوب السبع فی المتنجس بمیته الجرذ کما یجب السبع بشرب الخنزیر، و ذلک لقوه دلیله و ضعف دلیل القولین الآخرین حیث استدل علی القول بکونه کسائر النجاسات بإطلاق ما دل علی کفایه الغسل فی سائر النجاسات، و ضعف الموثقه المذکوره و منع صلاحیتها لتقیید المطلقات الداله علی کفایه الغسل و قد عرفت صلاحیتها للتقیید.

و استدل للقول بوجوب الثلاث بما أرسله بعض من ان علیه روایه، لکنّ الظاهر عدم ورود روایه بالخصوص فی وجوب الثلاث فی الجرذ، و الظاهر ان نظر المرسل إلی موثقه عمار الوارده فی وجوب الثلاث فی مطلق النجاسات، فالقول بکفایه المره فی سائر النجاسات و وجوب الثلاث فی الجرذ کما فی الشرائع، و عن النافع لا وجه له.

[مسأله 7 یستحب فی ظروف الخمر الغسل سبعا]
مسأله 7 یستحب فی ظروف الخمر الغسل سبعا و الأقوی کونها کسائر
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الظروف فی کفایه الثلاث.

اختلف فی تطهیر الإناء الذی یتنجس بالخمر، علی أقوال: فقیل: بکفایه غسله مره واحده، و حکی عن المعتبر و العلامه و الشهید الثانی و جماعه من المتأخرین، لأصاله البراءه عن وجوب الزائد عن المره، و إطلاقات لأدله الداله علی التطهیر فی سائر النجاسات، و موثقه عمار عن الدن یکون فیه الخمر أ یصلح ان یکون فیه خل أو ماء أو کامخ «1» أو زیتون؟ قال: «إذا غسل فلا بأس» و عن الإبریق و غیره یکون فیه الخمر أ یصلح ان یکون فیه ماء؟ قال: «إذا غسل فلا بأس» و لحصول الغرض بالمره الواحده، و فحوی الاجتزاء بالمره فیما هو أغلظ نجاسه منه کدم الکلب و الکافر و دم الحیض.

و لا یخفی ما فی الکل لکون المورد مجری استصحاب بقاء النجاسه بعد الغسل مره الحاکم علی البراءه لو سلم کون المقام مجراها لو لا الاستصحاب، لا مجری قاعده الاشتغال، و تقیید الإطلاقات بما یدل علی اعتبار الأکثر من مره من الثلاث أو السبع کما یأتی، و عدم إطلاق الموثقه الوارده فی الدن و الإبریق، و علی تقدیر إطلاقها فهی أیضا تقید بما ذکر، و منع حصول الغرض بعد فرض کون وجوب الغسل تعبدیا: و منع الاجتزاء بالمره فی غیره من النجاسات، و لزوم التثلیث فی جمیعها لدلاله موثقه عمار علی وجوبه فیه، و منع الفحوی علی تقدیر تسلیم الاجتزاء بها فی غیرها لما ذکر من کون الحکم تعبدیا فهذا القول مما لا یمکن المساعده علیه بشی ء.

و قیل بوجوب الثلاث، اما لوجوبه فی غیره من النجاسات لموثقه عمار، و فیها سئل (یعنی الصادق علیه السّلام) عن الکوز أو الإناء یکون قذرا کیف یغسل





و کم مره یغسل؟

قال: «ثلاث مرات یصب فیه الماء فیحرک فیه، ثم یفرغ منه ثم یصیب فیه ماء آخر فیحرک ثم یفرغ منه، ثم یصب فیه ماء آخر فیحرک فیه ثم یفرغ منه» و اما لوجوبه فی خصوص إناء الخمر لما فی ذیل تلک الموثقه عن الصادق علیه السّلام أیضا عن قدح أو إناء یشرب فیه الخمر؟

قال علیه السّلام: «یغسله ثلاث مرات» و سئل أ یجزیه ان یصب فیه الماء؟ قال علیه السّلام: «لا یجزیه 

______________________________

(1) کامخ بفتح المیم و قد یکسر هو الذی یؤتدم به معرب کأمه و کأمه نانخورشی مشهور است.
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حتی یدلکه بیده و یغسله ثلاث مرات» و هذا الاستدلال حسن لو لا تقیید الموثقه الأولی بما یدل علی وجوب السبع، و معارضه الثانیه معه.

و قیل: بوجوب السبع، و نسب الی المشهور لموثق عمار أیضا، عن الصادق علیه السّلام فی الإناء یشرب فیه النبیذ؟ فقال علیه السّلام: «تغسله سبع مرات و کذلک الکلب» بناء علی اراده المسکر من النبیذ، و یکون ذکره من باب المثال، و هو و ان یعارض مع موثقه الأخر الدال علی وجوب الغسل ثلاث مرات الا ان دلاله هذا علی وجوب السبع بالمنطوق، و دلاله الموثق الآخر علی عدم وجوب الزائد عن الثلاث بالمفهوم فیقدم الدال علی وجوبه بالمنطوق علی الدال علی عدم وجوبه بالمفهوم لکون الدلاله المنطوقی أظهر.

و اما الموثق الثالث الدال علی وجوب الغسل بالإطلاق فلا یعارض مع شی ء من هذین الموثقین لکون النظر بینهما بالإطلاق و التقیید، و هذا الاستدلال أیضا حسن الا ان تعقیب النبیذ بالکلب، و عطف الکلب علیه بقوله: «و کذلک الکلب» مع عدم





وجوب السبع فی الکلب یبعد إبقاء جمله «تغسله سبع مرات» علی الوجوب مع نصوصیه الموثق الدال علی الثلاث علی کفایه الثلاث فی حصول الطهر بها لکونه فی مقام التحدید، و دلالته من هذه الجهه تکون بالمنطوق لا بالمفهوم، فلا بد فی مقام الجمع من رفع الید عن ظهور الموثق الدال علی السبع فی الوجوب و حمله علی الاستحباب، لاحتماله فیه و عدم احتمال عدم کفایه الثلاث فی الموثق الدال علی الثلاث، و هذا هو الأقوی، فالتحقیق کفایه الثلاث فی تطهیر ظروف الخمر کسائر الظروف، و الأفضل غسلها سبع مرات و اللّه العالم بأحکامه.

[مسأله 8 التراب الذی یعفر به یجب ان یکون طاهرا قبل الاستعمال]
مسأله 8 التراب الذی یعفر به یجب ان یکون طاهرا قبل الاستعمال.

فی اشتراط طهاره التراب الذی یقع به التعفیر مطلقا کما فی الجواهر، و حکی عن المنتهی و البیان و جامع المقاصد و الروض و الحدائق و شرح المفاتیح و کشف الغطاء، أو عدمه مطلقا کما یسند إلی إطلاق عباره الشرائع و فتوی قدماء الأصحاب، أو التفصیل بین البناء علی کونه جزء المطهر و له المدخلیه فی نفس التطهیر کالماء فیقال بالأول، و بین البناء علی کونه من شرائط تأثیر الماء فی الطهاره کالاستعلاء و نحوه فیقال 
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بالثانی وجوه:

أقواها: الأول، لانسباق اعتبار طهارته من النص کما اعترف به فی المعالم، و لإطلاق الطهور علیه فی بعض الاخبار، کما فی النبوی: «التراب طهور إناء أحدکم» و قوله صلّی اللّه علیه و آله و سلّم: «جعلت لی الأرض مسجدا و طهورا» بناء علی عدم اختصاص الطهور فی الأخیر بإراده الطهاره من الحدث، و من المعلوم ان المراد بالطهور الذی هو من صیغ المبالغه هو الطاهر






فی نفسه و المطهر لغیره، و للاستقراء بملاحظه أشباهه کحجر الاستنجاء، و التطهیر بالأرض، و الملازمه بین المطهریه و الطاهریه باستبعاد کون النجس أو المتنجس مطهرا، و بذلک یظهر فساد الوجهین الأخیرین.

و قد استدل للاول منهما بإطلاق النص و عدم ثبوت القاعده المذکوره و صدق التراب علی النجس کالطاهر، و یمکن الاستدلال للأخیر بما استدل به للاول بناء علی دخل التراب فی حصول الطهر من الانسباق، و قاعده اشتراط الطهاره فی المطهر، و بان المفروض منه إزاله لزوجه اللعاب و هی لا تتوقف علی طهارته بناء علی عدم دخله فیه، و الکل کما تری، مع ما فی احتمال کونه شرطا لتأثیر الماء فی حصول الطهر بمخالفته مع النص الظاهر فی مساواته مع الماء فی حصول الطهر خصوصا بلحاظ التعبیر بالغسل بالتراب فی قوله علیه السّلام: «اغسله بالتراب أول مره» فإن التعبیر بالغسل به کاشف عن مدخلیته فی حصول الطهر و ان کان اسناد الغسل به مجازا کما تقدم، فلا ینبغی الإشکال فی اعتبار طهارته، لکن المعتبر طهارته قبل الاستعمال و لا یضرّ به تنجسه به کالماء نفسه، فیصح استعماله فی الطهر و لو مع المزج بالماء الا ان الاحتیاط المتقدم شرحه فی الأمر الثانی فی طی المسأله المتقدمه مما لا ینبغی ترکه.

[مسأله 9 إذا کان الإناء ضیقا لا یمکن مسحه بالتراب]
مسأله 9 إذا کان الإناء ضیقا لا یمکن مسحه بالتراب فالظاهر کفایه جعل التراب فیه و تحریکه الی ان یصل الی جمیع أطرافه، و اما إذا کان مما لا یمکن فیه ذلک فالظاهر بقائه علی النجاسه ابدا الا عند من یقول بسقوط التعفیر فی الغسل بالماء الکثیر.

إذا کان الإناء ضیق الرأس بحیث لا یمکن إدخال الید فیه و مسحه بالتراب،
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فإن أمکن إدخال التراب فیه و إدارته و تحریکه الی ان یصل التراب الی جمیع أطرافه فالظاهر کما فی المتن کفایه جعل التراب فیه و تحریکه، بناء علی ان المراد بالغسل بالتراب هو المعنی الأعم من وصول التراب الیه لا خصوص المسح به، و الا فکفایه جعل التراب فیه غیر ظاهره، و فی الجواهر ان تعفیر کل شی ء بحسبه فمع إمکان تعفیره بإدخال التراب و لو بالمزج و التحریک یکتفی به لإطلاق الدلیل، و فیه منع ظاهر و لذا قال الشیخ الأکبر (قده) فی حاشیته علی النجاسه بأن صوره إمکان إدخال التراب فی الإناء و تحریکه فیه کصوره التعذر رأسا، إذ إدخال المذکور لیس بتعفیر أصلا.

و ان لم یمکن ذلک أیضا ففی بقائه علی النجاسه ابدا لتعذر المشروط عند تعذر شرطه، کما هو ظاهر جامع المقاصد و کشف اللثام و المدارک و الذخیره علی ما حکاه عنهم فی الجواهر و قواه فیه، أو بدلیه الماء عن التراب حینئذ، فیجب غسله بالماء ثلاث مرات، واحده منهن بدل عن التراب کما هو مختار العلامه فی القواعد، أو سقوط التراب حینئذ بلا بدل و هو المحکی عن مبسوط الشیخ، و قواه العلامه فی محکی النهایه و قربه فی التحریر، و نسبه فی المدارک الی جمع من الأصحاب، وجوه.

و استدل للأخیر بلزوم التعطیل لو لا القول بکفایه الغسل بالماء عند تعذر التراب، و حصول المشقه بترک الإناء، و کونه موجبا للحرج و استدل للثانی بما ذکر، و بکون الماء انقی فی تطهیر المحل و أبلغ فی الإزاله، و بقاعده المیسور، بناء علی اعتبار مزج التراب بالماء، و کون کل واحد منهما جزء من المطهر،





فان سقوط أحدهما لا یوجب سقوط الأخر. و لا یخفی ما فی الکل من الخلل فان لزوم التعطیل عند عدم التمکن بالغسل بالتراب لا یوجب رفع مدخلیه التراب فی الغسل لا سیما فیما إذا کان التعطیل نادرا، حیث انه مع غلبه التعطیل یمکن ان یقال بجعل الشارع استعمال الماء وحده کافیا فی التطهیر، و کان منشأ جعله هو الغلبه المذکوره، و لکنه أیضا أمر ممکن الثبوت یحتاج إثباته إلی دلیل مثبت، و لا یصح جعل حکمه التشریع طریقا للإثبات، إذ هی طریق للجعل للشارع لا لإثبات الحکم المجعول للمجتهد المستنبط.

و منه یظهر فساد التمسک بلزوم المشقه و الحرج، و ذلک لندره المشقه و کون 
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الحرج شخصیا لا نوعیا، و هو لا یوجب الأرفع الحکم المجعول فی مورده فیما إذا کان تکلیفیا لا وضعیا، و لیس تعذر استعمال التراب إلا کتعذر استعمال الماء، فکما انه عند تعذر استعمال الماء لا یسقط اشتراط الطهر باستعماله بل یبقی المحل علی تنجسه دائما الی ان یفنی، فکذا عند تعذر استعمال التراب أیضا کذلک، فالحق هو الوجه الأول، أعنی بقاء المحل علی النجاسه أبدا عند تعذر التعفیر لان مقتضی اشتراط الطهاره بالغسل بالتراب و الماء ذلک، و انه بانتفاء أحدهما ینتفی المجموع، کما لا خلاف فی ذلک عند انتفاء الماء، و ذلک معنی ما ذکر من تعذر المشروط عند تعذر شرطه.

و ربما یقال بانصراف نصوص التعفیر عن صوره تعذره لکونها بصوره الأمر الممتنع شمولها لصوره العجز الذی لا مورد فیه للإلزام و التکلیف، و لا أقل من الشک فی أصل الشمول فیبقی حینئذ علی حکم الأوانی المتنجسه بغیر الولوغ. و لا





یخفی ما فیه أیضا فإن أوامر الغسل إرشاد إلی طرق التطهیر، لا انها تدل علی وجوب الغسل وجوبا مولویا نفسیا، لان غسل المتنجسات لیس بواجب نفسی، بل انما هو لاستعمالها فیما یشترط فیه الطهاره و لو لا استعماله فیه لم یکن فی ترک غسله بأس أصلا، فدعوی الانصراف ممنوعه جدا و لا شک فی أصل الشمول بعد إطلاق الدلیل، و مما ذکرنا ظهر حکم فقد التراب أیضا، و انه کحکم ما لا یمکن تعفیره لضیقه أو لطافته و نحو ذلک، فیبقی علی نجاسته حتی یتمکن من التراب أو ان یفنی.

[مسأله 10 لا یجری حکم التعفیر فی غیر الظروف مما تنجس بالکلب]
مسأله 10 لا یجری حکم التعفیر فی غیر الظروف مما تنجس بالکلب و لو بماء ولوغه أو بلطعه، نعم لا فرق بین أقسام الظروف فی وجوب التعفیر حتی مثل الدلو لو شرب الکلب منه بل و القربه و المطهره و ما أشبه ذلک.

لو ولغ الکلب بماء فی غیر الإناء کما إذا کان فی کف إنسان، أو موضوعا فی ثوب من أدیم و نحوه ففی وجوب تعفیره و عدمه وجهان: من ان ظاهر النص و الفتوی عدم الوجوب لدوران الحکم مدار الإناء، و من ان موضوع الحکم فی صحیحه البقباق المتقدمه فضل الکلب، و هو یصدق علی ما فی غیر الإناء أیضا من کف الإنسان أو الثوب المصنوع من الجلد و الأدیم، بل الحوض الصغیر الا ان یقال ان التعبیر بالصب فی الصحیحه 
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المذکوره یقتضی عدم شمولها للحوض الصغیر الذی لا یصدق الصب علی إفراغ الماء منه، اللهم الا ان یکون المراد منه مجرد الإخلاء، و انما عبّر بالصب لکون الابتلاء غالبا بمثل الإناء، و لکنه لا






یخلو عن بعد، و کیف کان فالأحوط لو لم یکن أقوی تعدیه الحکم الی غیر الإناء مع صدق اسم الولوغ کما قواه صاحب الجواهر فی النجاه، و لا فرق فی الظروف بین أقسامها فی وجوب التعفیر حتی مثل الدلو و القربه و نحوهما، و لعل الوجه فی التصریح بالتعمیم بالنسبه إلیهما و اشباهما عدم صدق الإناء علیهما مع اختصاص الفتاوی بالإناء، لکنک عرفت عدم الاختصاص به بل المدار علی صدق الفضل الذی وقع فی النص.

[مسأله 11 لا یتکرر التعفیر بتکرر الولوغ من کلب واحد أو أزید]
مسأله 11 لا یتکرر التعفیر بتکرر الولوغ من کلب واحد أو أزید بل یکفی التعفیر مره واحده.

لا یخفی ان الأصل عند تکرر السبب مطلقا هو عدم التداخل رأسا، لا التداخل السببی و لا المسببی الا ان یقوم دلیل علی أحدهما، فربما یستدل فی المقام علی التداخل فیما إذا ولغ کلب واحد مرات متعدده فی الإناء، أو ولغت کلاب متعدده فیه بکون (الفضل) فی صحیحه المتقدمه ظاهرا فی الجنس الصادق علی الکثیر و القلیل، و الباقی مما ولغه کلاب متعدده أو کلب واحد مره أو مرات، و کذا لفظ الکلب فی الرضوی: «ان ولغ الکلب فی الماء أو شرب منه أهریق الماء و غسل الإناء ثلاث مرات، مره بالتراب و مرتین بالماء» و هو حسن لا بأس به، مضافا الی نفی الخلاف فی الاجتزاء بتعفیر واحد عند تکرر الولوغ، بل دعوی الإجماع علیه کما فی محکی الخلاف حیث یقول: جمیع الفقهاء لم یفرقوا بین الواحد و المتعدد الا من شذ من العامه فأوجب لکل واحد العدد بکماله انتهی. بل الظاهر منه کونه متفقا علیه عند العامه أیضا إلا الشاذ منهم و لعل فیه غنی و کفایه.

[مسأله 12 یجب تقدیم التعفیر علی الغسلتین]
مسأله 12 یجب تقدیم التعفیر علی الغسلتین فلو عکس لم یطهر.

و قد تقدم الکلام فی ذلک فی الأمر الثانی من الأمور المذکوره فی المسأله الخامسه من هذا الفصل مفصلا فراجع.
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[مسأله 13 إذا غسل الإناء بالماء الکثیر لا یعتبر فیه التثلیث]
مسأله 13 إذا غسل الإناء بالماء الکثیر لا یعتبر فیه التثلیث بل یکفی مره واحده حتی فی إناء الولوغ نعم الأحوط عدم سقوط التعفیر فیه بل لا یخلو عن قوه و الأحوط التثلیث فی الکثیر.

الکلام فی هذه المسأله یقع فی أمور:

الأول: فی تطهیر الإناء المتنجس بغیر الولوغ بالماء المعتصم من الجاری و المطر و الراکد الکثیر، فعن العلامه فی القواعد و غیرها و الشهیدین و المحقق الثانی الاکتفاء بالمره مطلقا سواء کان بالجاری أو بالمطر أو بالراکد الکثیر، لانصراف ما دل علی اعتبار التثلیث فی غسل الإناء إلی القلیل، کموثقه عمار المتقدمه فی الأمر الأول من الأمور المذکوره فی طی المسأله الخامسه، فإن فیها: الأمر بصب الماء فی الإناء المتنجس و تحریکه فیه ثم إفراغه منها الذی یصدق فی الغسل بالماء القلیل، و لانه المتعارف فی عصر الصدور لندره الکثیر فیه، و لإطلاق أدله التطهیر، و لما ورد فی الغسل بالماء المطر من قوله علیه السّلام: «کل شی ء یراه المطر فقد طهر» فیلحق به الکثیر و الجاری بناء علی عدم القول بالفصل بینه و بینهما، و لإطلاق مطهریه الکثیر مثل ما حکاه فی المختلف قال فیه: ذکر بعض علماء الشیعه (و مراده منه ابن عقیل) انه کان بالمدینه رجل یدخل علی ابی جعفر محمّد بن علی علیه السّلام و کان فی طریقه ماء فیه العذره و الجیفه و کان یأمر الغلام ان یحمل کوزا من ماء








یغسل به رجله إذا خاضه، قال فابصرنی یوما أبو جعفر علیه السّلام فقال علیه السلام: «ان هذا لا یصیب شیئا إلا طهره» و هذه الأدله و ان لم یسلم بعضها عن المناقشه لکن فی بعضها غنی و کفایه و قد تقدم فی ذیل الأمر الأول من الأمور المذکوره فی المسأله الخامسه، الا انه ینبغی تقیید الحکم بالاکتفاء بالمره فی الاغتسال بالماء المعتصم بغیر ما ثبت فیه التعدد بالخصوص کالإناء المتنجس بولوغ الخنزیر، و ما مات فیه الجرذ و الإناء المتنجس بالخمر فإن الأقوی وجوب التعدد فیه حتی فی الغسل بغیر ماء القلیل.

الأمر الثانی: ربما یقال بوجوب تعدد غسل الإناء بالماء مرتین بعد تعفیره بالتراب مره حتی فی الغسل بالماء المعتصم و لو قلنا بکفایه المره فی غیر مورد الولوغ، و ذلک 
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لدلاله إطلاق الرضوی المتقدم الأمر بغسله مرتین. و صحیحه البقباق بناء علی ما رواه فی المعتبر من زیاده لفظه «مرتین» بعد الأمر بغسله بالماء لکن الأقوی صحه القول بالاکتفاء بالمره عند الغسل بالماء المعتصم فی الولوغ أیضا.

و ذلک لان إطلاق الخبرین المذکور بن اعنی الرضوی المتقدم و صحیحه البقباق المتقدمه و ان کان یقتضی انتفاء الفرق بین القلیل و بین غیره فی لزوم تعدد الغسل به فی الولوغ لکن یعارض إطلاقهما مع عموم ما یدل علی جواز الاکتفاء بالمره فی المطر و الکثیر لعموم قوله علیه السّلام: «کل شی ء برأه ماء المطر فقد طهر» فی مرسله الکاهلی الوارده فی المطر و عموم قوله علیه السّلام مشیرا الی غدیر من ماء «ان هذا لا یصیب شیئا إلا و طهره» فی الکثیر.

فلا بد اما من رفع الید





عن إطلاق الأولین و تقییدهما بما عدا الماء المعتصم بعموم الأخیرین، و اما من رفع الید عن عموم الأخیرین و تخصیصهما بغیر مورد الولوغ بإطلاق الأولین، لکن المتعین عند تعارض الإطلاق و العموم هو رفع الید عن الإطلاق و تقییده بالعموم دون العکس، لأن دلاله المطلق علی الإطلاق تعلیقی تتوقف علی تمامیه مقدمات الحکمه، و عدم قیام القرینه علی خلافه، و دلاله العام علی العموم تنجیزی مستند الی الوضع، فرفع الید عن الإطلاق بالعموم المعارض له انما هو من جهه قیام الدلیل علی خلافه، و رفع الید عن عموم العام بالإطلاق رفع الید عنه بلا دلیل علی خلافه الا علی وجه دائر.

فلا محاله یقدم العموم الوضعی علی الإطلاق المنوط بتمامیه مقدمات الحکمه فی جمیع موارد التخالف بینهما، کما یقدم العموم الناشی عن الإطلاق علی الإطلاق البدلی عند تعارضهما، فاللازم مما ذکرناه فی المقام هو رفع الید عن إطلاق الخبرین الواردین فی الولوغ اعنی الرضوی و صحیحه البقباق، و الأخذ بعموم ما دل علی جواز الاکتفاء بالمره فی الغسل بالماء المعتصم و اللّه الهادی.

الأمر الثالث الأقوی کما عن المشهور عدم سقوط التعفیر فی الإناء المتنجس بالولوغ إذا غسل بالماء المعتصم و ذلک لإطلاق ما یدل علی ثبوته من غیر تفصیل بین الغسل بالماء 
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القلیل أو الغسل بالماء المعتصم و لا یعارضه عموم ما یدل علی جواز الاکتفاء بالمره، کمرسله الکاهلی فی ماء المطر، أو قوله علیه السّلام «ان هذا لا یصیب شیئا الا و طهره» فی الکثیر.

و ذلک لان المتبادر من العموم المذکور هو کفایه اصابه الماء المعتصم کالمطر و الکثیر فی طهاره ما من شانه التطهیر





بالماء، فمعنی قوله علیه السّلام: «کل شی ء یراه ماء المطر فقد طهر» هو ان کل شی ء من شأنه أن یطهر بالماء إذا أصابه المطر فقد طهر، لا ان کل شی ء مطلقا و لو لم یطهر بالماء کالنجاسات العینیه التی تطهر بالاستحاله لا بالماء، و المتنجسات التی لم تزل عنها عین النجاسه بإصابتها الماء إذا أصابه المطر فقد طهر، و هذا ظاهر جدا و لذا لا یعم العموم المذکور الأعیان التی تطهر بغیر الماء کالکافر و نحوه، فکما لا یعم ما لا مدخلیه للماء فی طهره کالکافر و ماء العنب الغالی قبل ذهاب ثلثه، و جمیع الأعیان النجسه القابله للطهر بالاستحاله لا یعم ما یحتاج فی طهره الی غیر الماء أیضا کالمتنجس بالولوغ المحتاج فی طهره الی التعفیر.

و مما ذکرنا یظهر فساد القول بعدم الاحتیاج الی التعفیر بالماء المعتصم کما حکی عن ظاهر المختلف و النهایه و محتمل الخلاف و المنتهی و کشف الغطاء لأصاله البراءه، و الاقتصار فیما خالف القاعده المستفاده من الإطلاقات الداله علی کفایه مطلق الغسل فی تطهیر النجاسات و المتنجسات علی القدر المتیقن، و المتعارف فی ذلک الزمان من التطهیر بالماء القلیل، و انصراف ما دل علی التعفیر الی الغسل بالماء القلیل، و وجه فساده واضح مما بیناه.

[مسأله 14 فی غسل الإناء بالماء القلیل یکفی صب الماء فیه و إدارته إلی أطرافه]
مسأله 14 فی غسل الإناء بالماء القلیل یکفی صب الماء فیه و إدارته إلی أطرافه ثم صبه علی الأرض ثلاث مرات، کما یکفی ان یملأه ماء ثم یفرغه ثلاث مرات.

یدل علی کفایه صب الماء فیه و إدارته ثم إفراغه منه موثقه عمار عن الصادق علیه السّلام عن الکوز، أو الإناء یکون قذرا کیف یغسل؟ و کم مره یغسل؟ قال علیه السّلام: «یغسل ثلاث مرات






یصب فیه الماء فیحرک فیه ثم یفرغ منه ذلک الماء، ثم یصب فیه ماء آخر فیحرک 
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ثم یفرغ منه ذلک الماء، ثم یصب فیه ماء آخر فیحرک فیه ثم یفرغ منه و قد طهر» و یدل علی کفایه ملاء الإناء من الماء ثم إفراغه منه ثلاث مرات الموثقه المذکوره أیضا بتقریب ان المتفاهم من التحریک المذکور فیها بحسب نظر العرف هو إیصال الماء الی الجزء المتنجس من الإناء و وصوله الیه الحاصل بملاء الإناء من الماء و إفراغه منه، و هو مختار الذخیره و الحدائق و نسبه فی الأخیر إلی جماعه من الأصحاب أیضا، لکن فی الجواهر استظهر من الموثقه عدم الاکتفاء به و قال (قده) و ظاهر الموثق السابق یقتضی عدم الاکتفاء فی التطهیر بملاء الإناء ثم إفراغه، و ان حکاه فی الحدائق عن تصریح جماعه من الأصحاب فتأمل فإنه لا یخلو عن اشکال انتهی.

و لعل ما استظهره فی غیر محله، و انما الظاهر من الموثق هو ما بیناه من کفایه وصول الماء الی الجزء المتنجس فی تطهیره، و لعل ذکر الطریقه المذکوره فی الخبر من صب الماء فی الإناء و تحریکه لکونها اصرف، لأجل قله استعمال الماء من ملاء الإناء منه و إفراغه مع عزه الماء فی بلد السائل المستحسن فیه رعایه الاقتصاد، مع ان تلک الطریقه لا تتیسر فی الأوانی الکبیره المثبته فی الأرض کما لا یخفی، و القول ببقائها علی النجاسه و عدم إمکان تطهیرها بعید فی الغایه، و ان لم یکن ممتنعا و اما التمسک بقاعده العسر و الحرج فی تطهیر الأوانی الکبیره المثبته بالکیفیه المذکوره فضعیف فی النهایه لما تقرر





غیر مره من ان أدله نفی العسر و الحرج قاصره عن إثبات الحکم، و لا تقع فی طریقه و انما هی تدل علی نفی الحکم الثابت لموضوعه بدلیل إثباته عن مورد طریان العسر أو الحرج، و قد مر تفصیل ذلک مرارا.

[مسأله 15 إذا شک فی متنجس انه من الظروف حتی یعتبر غسله ثلاث مرات أو غیره حتی یکفی فیه المره]
مسأله 15 إذا شک فی متنجس انه من الظروف حتی یعتبر غسله ثلاث مرات أو غیره حتی یکفی فیه المره فالظاهر کفایه المره.

اعلم ان الحکم بالاکتفاء بالمره الواحده فی غسل المتنجس غیر الإناء عند القائل به اما یکون بدعوی ورود عموم أو إطلاق علی کفایه المره فی تطهیر المتنجس الا ما خرج بالدلیل، أو دعوی ثبوتها فی بعض الموارد بدلیل مخصوص و اسراء الحکم بها فی غیره بعدم القول بالفصل الا فیما یثبت فیه التعدد بالدلیل ثم الشک فی کون 
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المتنجس ظرفا أو غیره، اما ان یکون من جهه الشبهه المفهومیه، أو یکون لأجل الشبهه المصداقیه، فإن ادعی العموم أو الإطلاق فإن کان الشک فی ظرفیه المتنجس من جهه الشبهه المفهومیه یکون المرجع عند الشک هو عموم الدلیل أو إطلاقه لإجمال المخصص أو المقید، و دورانه بین الأقل و الأکثر و الحکم فی مورده هو الرجوع الی العموم أو الإطلاق لو کان دلیل المخصص أو المقید منفصلا لعدم سرایه إجماله إلی العموم حسبما فصل فی الأصول.

و ان کان الشک فی ظرفیه المتنجس من جهه الشبهه المصداقیه فإن کان أصل موضوعی ینقح به حال المشکوک فیرجع الیه، و یثبت به حال المشکوک و یلحقه حکمه کما إذا علم ظرفیته أو عدمها و شک فی بقائه علی ما کان حیث انه یستصحب ظرفیته أو عدم ظرفیته و






یحکم بلزوم تعدد غسله أو الاکتفاء فیه بالمره و ان لم یکن أصل موضوعی ینقح به حال المشکوک فاما ان یقال بجواز الرجوع الی استصحاب العدم الأزلی لإثبات الأثر المترتب علی العدم النفسی، أو یقال بعدم جوازه فعلی الأول فالمرجع هو استصحابه، و علی الثانی لا بد من الرجوع الی الأصل الحکمی العملی من البراءه أو الاشتغال، هذا حکم المسأله فی مرحله الثبوت.

و اما فی مرحله الإثبات فالحق عدم ما یدل علی کفایه المره فی تطهیر غیر الظرف من المتنجسات، و دعوی دلاله عموم قوله صلّی اللّه علیه و آله و سلّم: «خلق اللّه الماء طهورا» علیه فاسده کما بینا فسادها فی المسأله الرابعه من هذا الفصل، و قلنا بأن الأقوی الافتقار الی التعدد فی جمیع المتنجسات عند التطهیر بالماء القلیل، نعم یثبت التفاوت بین الظرف و بین غیره فی احتیاج الظرف الی غسله ثلاث مرات، و کفایه المرتین فی غیره فی التطهیر بالماء القلیل، و عند الشک فی ظرفیته لو علم بحالته السابقه یستصحب بقائها و إلا فالمرجع هو استصحاب بقاء نجاسته ما لم یقطع بزوالها بغسله ثلاث مرات، فیکون فی حکم الظرف بالاستصحاب، و لا یصح التمسک بعموم دلیل التطهیر، و إثبات الاکتفاء بالمره به لمنع العموم أو الإطلاق أولا، و کون الشبهه المصداقیه مما لا یصح التمسک فیها بالعموم ثانیا، کما لا یصح التمسک باستصحاب العدم المحمولی لإثبات الأثر المترتب علی العدم 
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النعتی، لکونه من قبیل الأصل المثبت حسبما ما حققناه فی الأصول.

و مما ذکرنا ظهر ان حکم المصنف (قده) بکفایه المره علی نحو الإطلاق فی غیر محله و ان الأقوی هو ما





فصلناه.

[مسأله 16 یشترط فی الغسل بالماء القلیل انفصال الغساله علی المتعارف]
مسأله 16 یشترط فی الغسل بالماء القلیل انفصال الغساله علی المتعارف ففی مثل البدن و نحوه مما لا ینفذ فیه الماء یکفی صب الماء علیه و انفصال معظم الماء، و فی مثل الثیاب و الفرش مما ینفذ فیه الماء لا بد من عصره أو ما یقوم مقامه کما إذا داسه برجله أو غمزه بکفه أو نحو ذلک و لا یلزم انفصال تمام الماء، و لا یلزم الفرک و الدلک إلا إذا کان فیه عین النجس أو المتنجس، و فی مثل الصابون و الطین و نحوهما مما ینفذ فیه الماء و لا یمکن عصره فیطهر ظاهره بإجراء الماء علیه و لا یضره بقاء نجاسه الباطن علی فرض نفوذها فیه، و اما الغسل بالماء الکثیر فلا یعتبر انفصال الغساله و لا العصر و لا التعدد و غیره، بل بمجرد غمسه فی الماء بعد زوال العین یطهر و یکفی فی طهاره أعماقه إن وصلت النجاسه إلیها نفوذ الماء الطاهر فیه فی الکثیر، و لا یلزم تجفیفه أولا، نعم لو نفذ فیه عین البول مثلا مع بقائه فیه یعتبر تجفیفه بمعنی عدم بقاء مائیته فیه بخلاف الماء النجس الموجود فیه فإنه بالاتصال بالکثیر یطهر بلا حاجه فیه الی التجفیف.

فی هذه المسأله أمور یجب البحث عنها.

الأول: یشترط فی التطهیر بالماء القلیل انفصال الغساله، و استدلوا له بوجوه:

الأول توقف طهر المتنجس بعد اجراء الماء علیه علی خروج الماء عنه لمکان انفعال الماء الملاقی معه منه، و لا یعقل الحکم بطهره مع بقاء الماء المتنجس فیه، و هذا الوجه کما تری مبنی علی القول بنجاسه الغساله و علیه فهو حسن الا ان الکلام فی مبناه، و قد تقدم المختار منا فی






حکم الغساله، و ان الأقوی فیها عندنا هو نجاستها الا فیما یتعقبه طهر المحل و علیه فلا یمکن إثبات اشتراط الانفصال بهذا الوجه فی کل غساله حتی فیما یتعقبه طهر المحل.
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الوجه الثانی توقف صدق الغسل علی انفصال الماء المغسول به عن المغسول بدعوی الفرق بینه و بین الصب، و ان الصب عباره عن استیلاء الماء علی المحل من دون حاجه الی إخراج الماء و انفصاله عنه بخلاف الغسل فإنه یتوقف فی صدقه علی إخراج الماء عن المحل المغسول به، و هذا الوجه لو تم لدل علی اعتبار الانفصال و لو علی القول بطهاره الغساله، و قد تمسک به فی الجواهر، مع ذهاب مصنفه (قده) الی طهارتها الا ان الشأن فی تمامیته.

و تحقیق ذلک ان فی غسل الشی ء القذر کالثوب أو الید مثلا یتحقق أمور ینبغی التفتیش و البحث عنها، و التفحص عما کان منها ذاتیا للغسل بمعنی کونه مقوما لحقیقته و لیس بخارج عنها و ما کان منها من مقدمات وجوده لا من مقومات ماهیته، و ما لا یکون منها من مقومات ماهیته، و لا من مقدمات وجوده.

و تلک الأمور أولها: استعمال الماء بوضع القذر فی إناء مثلا و صب الماء علیه، و ثانیها: استعمال بعض المعالجات المؤثره فی انتقال وسخ الشی ء إلی الماء من الفرک أو الدلک أو العصر و استعمال الصابون أو الأشنان و نحوهما فی إزاله وسخه، و ثالثها:

انتقال الوسخ الی الماء، و رابعها: إخراج الشی ء المغسول من الماء، و استخراج الماء الباقی فیه بعد إخراجه من الماء بعصره و نحوه.

و اما أولها: أی استعمال الماء فی رفع القذاره عن القذر فلا إشکال





فی کونه ذاتیا للغسل بمعنی ما لیس بخارج عن حقیقته. و اما ثانیها: ای استعمال بعض المعالجات المؤثره فی انتقال الوسخ من المتنجس الی الماء، و خلوص المتنجس عنه من الفرک و نحوه، و استعمال الصابون و نحوه فهو خارج عن مفهوم الغسل، و لا یکون مقوما لحقیقته و انما هو من مقدمات وجوده و علل تحققه.

و اما ثالثها: ای انتقال الوسخ منه الی الماء و خلوصه من القذاره الراسخه فیه، فهو أیضا من مقومات الغسل، و داخل فی مفهومه عرفا و لغه، و لعله بذلک یمتاز عن الصب الذی هو عباره عن رش الماء حیث انه لم یؤخذ فی مفهومه خلوص ما رش علیه من القذاره من جهه انتفاء رسوخها فیه، و لذا اکتفی به فی بعض المتنجسات التی 
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تزول قذراتها بمجرد رش الماء علیه.

و اما رابعها: أی إخراج الشی ء المغسول من الماء، و استخراج الماء الباقی فیه منه فهو أجنبی عن الغسل، لا یکون من مقومات ماهیته و لا من مقدمات وجوده، بل من مقدمات تجفیفه بعد الغسل و متأخر عن الغسل لا ربط له به أصلا، فلا توقف فی صدق الغسل علی إخراجه و انفصاله.

الوجه الثالث: دعوی انصراف أدله التطهیر عما لم ینفصل عنه الغساله، و ذلک لورودها مورد إزاله النفره و القذاره التی لا تحصل عرفا الا بانفصال ماء الغساله عن المغسول به. و هذه الدعوی تتم بأمرین: الأول نجاسه الغساله، و الثانی ارتکاز العرفی فی بقاء القذاره فی المحل ما دام الماء المغسول به باقیا فیه، و وجه إناطتها بالأمر الأول هو ان الوجه فی اعتبار الانفصال عرفا هو بنائهم علی





سرایه القذاره من المحل الی الماء المغسول به فمع عدم انفصاله عنه یکون المحل عندهم کان لم یغسل، و هذا متوقف علی البناء علی سرایه القذاره من المحل الی الماء، و نجاسه الماء به، و إذا حکم الشارع باعتصام الماء و طهارته و عدم انفعاله بالمحل کان ذلک ردعا عما ارتکزوا علیه فلا مانع من الأخذ بإطلاق أدله التطهیر حینئذ لعدم ما یوجب الانصراف.

و وجه إناطتها بالأمر الثانی واضح، إذ المدعی هو کون الارتکاز مانعا عن الأخذ بالإطلاق، و لا بد فی منعه عنه من تحققه کما لا یخفی، و لازم ذلک انه إذا تغیر الماء و صار قذرا لا یحصل غسل الثوب و تنظیفه الا بعد تخلیصه من غسالته بحیث لا یبقی فیه شی ء معتد به من غسالته، و مقتضی ذلک هو الفرق فی الغسالات فی اعتبار انفصالها فی طهر المحل بین الطاهر منها کالغسله التی یتعقبها طهر المحل بناء علی المختار، و بین النجس منها فیقال باعتبار انفصال النجس منها دون الطاهر.

الوجه الرابع: دعوی أخذ مفهوم النظافه و النزاهه مطلقا، فی ماهیه الغسل سواء کانت نجاسه المغسول حقیقیه کما فی المتنجس الذی تکون علیه عین النجاسه، أو حکمیه، کما فی المتنجس الذی زالت عنه عین النجاسه، فإن الظاهر من غسله هو ازاله تلک القذاره عنه و لو کانت حکمیه فلا یکتفی بمجرد طرحه فی الماء و إخراجه عنه، و لو شک فی ذلک 
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فالمرجع هو استصحاب بقاء النجاسه التی لا یحصل القطع بزوالها الا بعد إخراج الغساله عن المحل، و کیف کان فینبغی القطع باعتبار انفصال الغساله فی التطهیر بالماء القلیل من مجموع تلک





الوجوه و ان لم یسلم أکثرها عن المناقشه.

الأمر الثانی: الانفصال المعتبر فی الغسل انما هو بالمقدار الذی یتعارف فی غسل الشی ء المتنجس عند العرف فلا تجب المبالغه فیه للعفو عما یبقی فی الشی ء بعد انفصال غسالته علی النحو المتعارف، و یختلف التعارف فی الأشیاء المتنجسه فالواجب من الانفصال فی کل شی ء بحسبه، ففیما لا ینفذ فیه الماء کالبدن و نحوه یکفی صب الماء علیه و انفصال معظمه عنه، و لا یضر فی طهره بقاء شی ء منه فیه لإطلاق ما دل علی طهارته بغسله مع صدق الغسل علی صب الماء علیه، و انفصال معظمه عنه و ان بقی منه شی ء فیه، و الإجماع علی حصول الطهر به و استقرار السیره علی الاکتفاء فی تطهیره بانفصال معظم غسالته عنه، و معامله الطاهر معه بعده، و تعذر انفصال جمیعه بحیث لا یبقی معه رطوبه و نداوه فی المحل، و فیما ینفذ فیه الماء کالثیاب و الفرش لا بد من عصره، فهل یتعین فیه خصوص العصر؟ أو یصح الاکتفاء بما یقوم مقامه فی إخراج الغساله عن المحل مثل الدوس بالرجل و الغمز بالکف و الدلک و التقلیب و التثقیل و مطلق الاجتهاد فی إخراجها عنه وجهان.

منشئهما اختلاف ما استدل به علی وجوبه، فإنه قد استدل له بوجوه:

الأول: دخول العصر فی مفهوم الغسل. و الثانی: ورود الدلیل علی وجوبه تعبدا و ذلک کخبر حسین بن ابی العلاء عن الصادق علیه السّلام قال: و سألته عن الثوب یصیبه البول؟

قال علیه السّلام: «اغسله مرتین» و سألته عن الصبی یبول علی الثوب؟ قال علیه السّلام «تصب علیه الماء قلیلا ثم تعصره» و المحکی عن الفقه الرضوی قال: «و ان أصابک بول فی ثوبک





فاغسله من ماء جار مره، و من ماء راکد مرتین ثم أعصره، و ان کان بول الغلام الرضیع فتصب علیه الماء صبا و ان کان قد أکل الطعام فاغسله» و المروی عن دعائم الإسلام عن علی علیه السّلام قال فی المنی یصیب الثوب یغسل مکانه، فان لم یعرف مکانه و علم یقینا انه أصاب الثوب غسله کله ثلاث مرات یفرک فی کل مره و یغسل و یعصر.
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الثالث: من باب کونه مقدمه لانفصال ماء الغساله عن المحل الواجب انفصاله فیجب العصر لکونه مقدمه للواجب و مما لا یتم الواجب الا به، فان قلنا بوجوب العصر بأحد الوجهین الأولین فاللازم تعینه و لزوم الاقتصار علیه، اما علی الأول فواضح لعدم تحقق الغسل بدونه، و أما علی الثانی فأوضح حیث ان الظاهر المطابق للأصل هو کون وجوب الشی ء الواجب تعیینیا فی مرحله الثبوت، و السقوط عند الشک فیه، فیحتاج فی قیام غیر العصر مقامه من قیام دلیل علیه، و لم یقم علیه دلیل، و ان قلنا بالأخیر فاللازم قیام مطلق الاجتهاد فی إخراج الغساله مقامه و ذلک ظاهر.

و التحقیق هو الأخیر لفساد الأولین، و ذلک لعدم دخول العصر فی مفهوم الغسل عرفا و لیس من مقدمات حصوله أیضا کما عرفت فی الأمر الأول، و عدم الدلیل علی وجوبه تعبدا، و فساد الاستدلال بالخبرین المذکورین، اما خبر حسین بن ابی العلاء فبما فی المدارک من انه متضمن للأمر بالعصر فی بول الصبی و الظاهر ان المراد به الرضیع کما یدل علیه الاکتفاء فی طهارته بصب الماء القلیل علیه مع اعتبار المرتین فی غیره فهو متروک عند الأصحاب، و یمکن حمله





علی الاستحباب، أو علی ان المراد بالعصر ما یتوقف علیه إخراج عین النجاسه من الثوب، فان ذلک واجب قطعا انتهی. و اما الرضوی ففیه أولا: انه قد تقدم مرارا عدم حجیته الا فیما إذا أحرز کون الکلام محکیا عن الامام علیه السّلام لا انه من صاحب الکتاب نفسه، و لم یکن مع ذلک مخالفا لما علیه المشهور و لیس فی هذه الجمله المحکیه ما تکون قرینه علی استناده الی الامام علیه السّلام، و ثانیا:

ان صریحه اعتبار العصر بعد الغسلتین فی البول الذی یعتبر فی غسله التعدد، و المشهور علی اعتبار العصر بعد کل غسله فهو بما له من المضمون مخالف مع ما علیه المشهور، و قد التزم صاحب الحدائق (قده) بظاهره، و قال بکفایه العصر الواحد فیما یعتبر فی غسله التعدد بعد تمام الغسل مستندا إلی الرضوی المذکور، وفاقا لظاهر الصدوقین (قدس سرهما) حیث عبرا بمضمون الرضوی.

و ثالثا: انه لیس صریحا فی کون وجوب العصر بعد الغسلتین تعبدیا محضا، لإمکان ان یکون منشئه توقف إخراج ماء الغساله عن المحل الواجب إخراجها عنه،
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کما یؤیده اختصاص ذکره بما یغسل بالماء الراکد الظاهر فی القلیل بعد غسله مرتین، إذ المنسبق منه بحسب الفهم الارتکازی لیس الا ان منشأ الأمر بالعصر بعد الغسلتین هو إخراج ما فی المحل من ماء الغساله. و علیه فلا یمکن حمله علی التعبد، و بهذا الجواب الأخیر یجاب عن المروی عن الدعائم أیضا فالصواب حینئذ هو الوجه الأخیر، و علیه فلا فرق فی إخراج الغساله بین ان یکون بالعصر نفسه، أو بما یقوم مقامه من الدلک و التغمیز و نحوهما.

و فیما لا ینفصل عنه الغساله





بنفسها و لا بالعصر أو الدق أو التغمیز و نحو ذلک کالصابون و العجین و الطین و نحوها تفصیل یحتاج الی بیان صور:

الأولی: إذا تنجس ظاهره من دون وصول النجاسه إلی باطنه فمع عدم نفوذ ماء الغساله إلی باطنه لا ینبغی الإشکال فی طهره بغسله علی حد سائر الأجسام الصلبه الغیر القابله للعصر من غیر فرق بین ان یکون تطهیره بالقلیل أو الکثیر، و فی الجواهر دعوی الاتفاق علی حصول طهره بالکثیر، و عن اللوامع و الذخیره نفی الخلاف عنه، و یدل علیه عموم مطهریه الماء و خصوص ما ورد فی الکر و الجاری و ماء المطر.

و ربما یقال بعدم طهره بالقلیل لعدم إمکان عصره بناء علی وجوب العصر فی تطهیر المتنجسات تعبدا، بل قیل بالمنع عن تطهیره مطلقا و لو بالکثیر کما حکی عن جماعه من المتأخرین للزوم العصر و وجوب انفصال الغساله لنجاستها، لکنه ضعیف فی التطهیر بالقلیل فضلا عن الکثیر الذی عرفت دعوی نفی الخلاف فیه، بل حصول الوفاق فی حصول طهره به، و ذلک للمنع عن کون وجوب العصر تعبدیا کما تقدم، و انه علی تقدیر تسلیم تعبدیته فإنما یسلم وجوبه فیما یمکن عصره و ان الانفصال فی کل شی ء بحسبه، و هو فی المقام متحقق علی طبق تحققه فی الجوامد مثل الظرف و الحجر و البدن، و نجاسه الغساله ممنوعه علی الإطلاق.

و المختار عندنا هو التفصیل بین ما یتعقبه طهر المحل و بین غیره، بطهاره الأول و نجاسه الأخیر، و علی تقدیر القول بها مطلقا فهی غیر مانعه عن قبوله للتطهیر کما فی الجوامد، مضافا الی ما عرفت من دلاله العمومات و المطلقات الوارده فی تطهیر 
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المتنجسات بالماء مطلقا، أو فی خصوص الکثیر و الجاری و ماء المطر، و بالجمله فالحکم بقبول ما لا ینفذ فیه الغساله للتطهیر بالقلیل فضلا عن الکثیر مما ینبغی القطع به، و مع نفوذ الغساله إلی باطنه فان کان مما لا یرسب فیه الماء الا خارجا عن حقیقته و صیرورته مضافا کالقند و السکر و نحوهما مما یخرج الماء بنفوذه فیه عن الإطلاق و یصیر مضافا فهو مما لا یقبل التطهیر، لا بالقلیل و لا بالکثیر، إذا کان خروج الماء عن الإطلاق بنفس مماسته مع ظاهره قبل النفوذ الی باطنه، و ان کان خروجه عنه بعد النفوذ الی الباطن بحیث بقی بعد مماسته مع ظاهره علی إطلاقه، و بعد الرسوب الی الباطن صار مضافا یطهر ظاهره بالغسل لکن یصیر باطنه نجسا لا یقبل التطهیر، و مما ذکرنا ظهر حکم ما نفذ النجاسه إلی باطنه و ان باطنه لا یقبل التطهیر أصلا و ان لم یکن مما یرسب فیه الماء خارجا عن حقیقته مثل الخزف و التراب و نحوهما مما یرسب فیه الغساله و لا ینفصل عنه ففی طهر ظاهره و باطنه بالغسل کلام یأتی فی الصوره الاتیه.

الصوره الثانیه: إذا نفذت النجاسه إلی باطنه و الکلام فیه یقع فی مقامین: الأول فی طهر باطنه، و الثانی فی تطهیر ظاهره مع بقاء باطنه علی النجاسه.

اما المقام الأول ففی قبول باطنه للتطهیر مطلقا مع نفوذ الماء المطهر الیه مطلقا و لو بالقلیل أو عدمه کذلک و لو بالکثیر أو التفصیل بین القلیل و الکثیر بالقول بحصول طهره بالکثیر دون القلیل أقوال. المحکی عن المنتهی و النهایه و مجمع الفائده و المدارک هو الأول، و





علیه صاحب الجواهر.

و یستدل له بلزوم الحرج و الضرر لولاه، و بان ما یتخلف فی هذه الأشیاء من الماء ربما کان أقل من المتخلف فی الحشایا بعد الدق و التغمیز مع انه محکوم بالطهاره و بإطلاق أوامر الغسل الشامل للغسل بالقلیل و الکثیر.

و عموم ما ورد من مطهریه الماء و ما ورد من اخبار مطهریه الکر و الجاری و ماء المطر، و خصوص ما ورد من الأمر بغسل اللحم المطبوخ، کما فی روایه السکونی عن الصادق علیه السّلام عن أمیر المؤمنین علیه السّلام سئل عن قدر طبخت فإذا فی القدر فاره؟ قال: «تهراق 

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 2، ص: 227 

المرق و یغسل اللحم و یؤکل» و روایه زکریا بن آدم قال سألت أبا الحسن علیه السّلام عن قطره خمر أو نبیذ مسکر قطرت فی قدر فیها لحم کثیر و مرق؟ قال: «یهراق المرق أو یطعمه أهل الذمه أو الکلاب، و اللحم اغسله و کله» بناء علی إطلاقهما و شمولهما لما تقع الفأره فی القدر فی حال غلیانها الموجب لرسوخ النجاسه فی باطن اللحم أو بعد ان بردت بحیث لم یتعد النجاسه عن ظاهر اللحم من ناحیه ترک الاستفصال فیهما، لو لم نقل بظهور الروایه الاولی فی الأول، و إطلاقهما لما یشمل الغسل بالماء القلیل و الکثیر.

و ما ورد من غسل لقمه الخبز الذی وجد فی بیت الخلاء، کما فی مرسله الصدوق قال دخل أبو جعفر علیه السّلام بیت الخلاء فوجد لقمه خبز فی القذر فأخذها و غسلها و دفعها الی مملوک معه، فقال تکون معک لأکلها إذا خرجت، فلما خرج قال للمملوک أین اللقمه فقال أکلتها یا ابن رسول اللّه فقال انها





ما استقرت فی جوف أحد إلا وجبت له الجنه فاذهب فأنت حر فإنی أکره أن استخدم رجلا من أهل الجنه.

و المنسوب الی منتهی العلامه أیضا هو الثانی، و الیه یمیل الشیخ الأکبر (قده) فی الطهاره و یستدل له اما لعدم طهره بالقلیل فلما سیأتی فی مدرک القول الأخیر، و اما لعدم قبوله الطهر بالکثیر فلوجوه: الأول: ان ما ینفذ فی باطنه اجزاء لطیفه مائیه یشک فی صدق اسم الماء علیها. الثانی منع صدق مداخله الماء فی باطنه علی وجه الغلبه و الاستیلاء لو سلم صدق اسم الماء علیه الثالث: ان الماء النافذ فی أعماق الجسم لا یتصل بالکثیر مطلقا لحیلوله اجزائه بین الماء النافذ و مادته المتصله به. الرابع:

انه علی تقدیر الاتصال لا یکون اتصاله علی وجه یصدق معه اتحاده معه عرفا.

الخامس: انه علی تقدیر صدق الاتحاد العرفی یکون الاتصال ضعیفا بحیث یلحق عرفا بالانقطاع.

و المنسوب الی أکثر المتأخرین هو الأخیر، و عن المعالم انه المعروف بین الأصحاب، و یستدل له اما لعدم حصول الطهر بالقلیل فبوجوه: الأول: اشتراط العصر فی التطهیر عند جماعه المتعذر فی المقام. الثانی: اشتراط انفصال الغساله عند الکل المفروض عدمه لرسوب الماء فی الأعماق و عدم انفصاله عن الباطن. الثالث: مقتضی 
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قاعده نجاسه الغساله و انفعال الماء القلیل بالملاقاه. الرابع: تعذر تحقق مفهوم الغسل بالنسبه الی الاجزاء الباطنیه لاشتراطه بغلبه الماء و جریانه. الخامس: عدم الدلیل علی طهاره مثل هذه الأشیاء بالماء القلیل. السادس. استصحاب بقاء النجاسه لو شک فی قبوله للتطهیر بالماء القلیل.

و اما ما استدل به للقول الأول أی قبول الباطن للتطهیر مطلقا فضعیف، اما الاستدلال بلزوم الحرج و





الضرر فلما تکرر منا فی هذا الکتاب مرارا من ان أدله نفی الحرج و الضرر غیر وافیه لإثبات الاحکام فی مقام الإثبات و انما هی ناظره إلی نفی الحکم الثابت عند طرو الحرج أو الضرر الشخصیین، و النوعیه منهما تکون ملاکا للجعل فی مرحله الثبوت عند الشارع الجاعل، و لا یصح الاستدلال بها لإثبات المجعول فی مرحله الإحراز و الإثبات، و حیث ان رفع الحکم المجعول بطروهما یدور مدارهما لکون المدار فی الرفع علیهما شخصیا لا نوعیا فلا یمکن الحکم برفعه بلزومهما کلیا، بل الرفع منوط بطروهما فی شخص المورد، و بالجمله فدلیل نفی الحرج و الضرر مما لا یصح الاستناد إلیه لإثبات الحکم فی شی ء من الموارد أصلا.

اما الاستدلال بان ما یتخلف فی هذه الأشیاء من الماء ربما کان أقل من المختلف فی الحشایا بعد الدق و التغمیز، ففیه انه قیاس لا نقول به، مع انه قیاس مع الفارق، للفرق بین الحشایا و ما نحن فیه حیث ان فی الحشایا لا تبقی الغساله إلا قلیلا بخلاف المقام الذی لا یخرج من باطن المغسول شی ء من الغساله أصلا.

و اما إطلاق أوامر الغسل و عموم مطهریه الماء الشامل للقلیل و الکثیر، ففیه انه متخصص بما دل علی وجوب انفصال ماء الغساله عن المحل فی التطهیر بالقلیل المتعذر فی المقام، و منه یظهر فساد التمسک بعموم ما ورد فی مطهریه الکر و الجاری و ماء المطر حیث ان التمسک به لا یجدی فی إثبات التطهیر بالقلیل.

و اما ما ورد من الأمر بغسل اللحم المطبوخ کالروایتین المتقدمتین بناء علی إطلاقهما و شمولهما لما تقع النجاسه فی القدر المطبوخ فی حال الغلیان أو بعد البرد، و لما یغسل بالماء





القلیل أو الکثیر، ففیه أولا منع العمل بهما لضعف سندهما و مخالفه مضمونهما 
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مع القواعد، و لا جابر لهما من حیث العمل، و ثانیا منع دلالتهما، أما روایه السکونی فهی و ان سلم ظهورها فی السؤال عن وقوع النجاسه فی القدر فی حال غلیانها کما لا یخفی علی من نظر قوله: «عن قدر طبخت فإذا فی القدر فاره» لکنها یمنع إطلاقها بالنسبه إلی الغسل بالماء القلیل و الکثیر، بل الظاهر من الجواب المذکور فیها انما هو فی مقام بیان الفرق بین المرق و بین اللحم بعدم قابلیه الأول للغسل دون الأخیر، و لیس فی مقام کیفیه غسل اللحم حتی یقال بإطلاقه، و عدم تعرض التفصیل بین القلیل و الکثیر، و بذلک یمنع عن إطلاق روایه زکریا بن آدم أیضا، مع المنع عن إطلاق سؤالها عن وقوع القطره النجسه فی القدر حال الغلیان أو بعد البرد فیمکن حملها علی ما إذا وقعت القطره بعد البرد و لم تنفذ النجاسه فی أعماق اللحم، بل تنجس ظاهره فقط.

و ثالثا إمکان القول بقبول اللحم للعصر عند التطهیر لا سیما المطبوخ منه، و القول بعدم قبوله له بدعوی ان بعض قطعاته التی لها نوع خشونه، و ان عرض له بعد الطبخ حاله یمکن استخراج بعض ما فیه بالعصر لکن کثیر منها لیس کذلک، بل ربما تشتمل علی رطوبات لزجه یتعذر بواسطتها العصر، مدفوع بان المنع عن إمکان استخراج ما فیه بالعصر علی النحو المتعارف منه خلاف الوجدان، و ان اشتمل علی رطوبات لزجه لکون تلک الرطوبات أیضا قابله الخروج بالعصر فی المطبوخ، و ان لم تخرج به فی غیر المطبوخ منه.

و





اما ما ورد فی غسل لقمه الخبز ففیه أولا انه قضیه شخصیه لا یمکن فیها دعوی الإطلاق بالنسبه إلی نفوذ القذاره إلی باطن الخبز، و لعل المتأثر منه بها هو الظاهر منه فقط. و ثانیا قابلیه الخبز للعصر غیر قابله للإنکار، فالمتحصل مما ذکرنا عدم دلاله شی ء مما ذکر من الأدله التی استدل بها لقبول الباطن للتطهیر بالماء القلیل علی قبوله به، و ان الأقوی عدم حصول طهر باطن ما لا ینفصل غسالته عنه بالماء القلیل و ان لم یسلم بعض أدلته عن المناقشه کالدلیل الثالث و الرابع و الخامس کما لا یخفی الا ان بعض أدلته کاف فی إثبات القول بالعدم کالدلیل الثانی بل الأخیر فقط لو انتهی الأمر 
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إلی الشک، هذا تمام الکلام فی تطهیره بالقلیل.

و اما حصول الطهر بالماء المعتصم فلعموم ما دل علی مطهریه الماء، و ما ورد من عموم مطهریه الجاری و الکثیر و ماء المطر، و عدم مانع عن قبوله لعدم اشتراط العصر و لا انفصال الغساله فی الغسل بالماء المعتصم.

و اما الوجوه التی استدل بها علی عدم قبوله للطهر بالکثیر ففی الکل ان المستفاد من أدله الکر و الجاری کفایه مجرد الملاقاه و مطلق الاتصال، و ان المدار فی التطهیر به هو وصول الماء المطلق الی باطن المتنجس و لا ملازمه بین وصول الماء الی الباطن، و بین إطلاق اسم الماء علیه فضلا عن اتصافه بکونه جزء من الکر و متحدا معه.

و یدل علیه الاخبار الداله علی طهاره طین المطر و طهاره السطح الذی یبال علیه بالمطر مع ان رسوب ماء المطر فی الطین أو السطح لیس الا علی





نحو رسوبه فی مثل العجین و الصابون و نحوهما، بل الطین من احدی المصادیق التی یبحث عن حکمها فی المقام، و ما ورد فی تطهیر الأوانی بالغسل فی مثل القدح و الإناء و الدن و الکوز و نحوهما مما یرسب فیه الرطوبه، و حمله علی ما لا یرسب فیه حمل علی النادر لغلبه الخزف و نحوه فی الظروف، بل ربما یستدل بما ذکر علی طهاره الباطن بالتبعیه و لو بالقلیل و مع عدم وصول الماء الیه، و لکنه مما لا یمکن المساعده معه، و یؤید ما ذکرناه من صدق وصول الماء المطلق الی باطن المتنجس انه لو أریق الماء أو مائع آخر فی ظرف خز فی و سرت نداوته منه بحیث ظهر علیه و ترشح منه یطلق عرفا علی المترشح منه بأنه الذی أریق فیه (از کوزه همان برون طراود که در اوست) و یصدق علیه بأنه هو صدقا حقیقیا کما لا یخفی هذا مضافا الی انعقاد الإجماع علی عدم انفعال المتصل بالکثیر و الجاری مطلقا و لو کان الاتصال ضعیفا، و یمکن ان یقال بکفایه استصحاب طهاره النافذ أو استصحاب بقائه علی ما هو علیه من الماء فیترتب علیه مطهریته للمحل الحاکم علی استصحاب طهاره المحل و لا یخفی ان ما علیه المشهور من التفصیل هو المعول، فالأقوی حصول طهر الباطن بالکثیر دون القلیل، و هذا تمام الکلام فی المقام الأول.
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المقام الثانی فی حکم تطهیر ظاهر ما ینفذ النجاسه إلی باطنه و لا ینفصل عنه الغساله لو قیل بعدم طهر باطنه و لو بالکثیر، أو إذا غسل بالقلیل، ففی طهر ظاهره و عدمه حینئذ وجهان:





من انفصال الغساله عن الظاهر و لو بالنفوذ الی الباطن، و من عدم تحقق الانفصال المطلق، و الأقوی هو الأول لعدم الدلیل علی اعتبار الانفصال المطلق عن ظاهر المحل المتنجس بعد فرض حصوله، و لکن ما ذکرناه فیما إذا لم یسر من الباطن الی الظاهر بعد النفوذ الی الباطن، و اما لو امتلاء الباطن مما نفذ فیه من الظاهر علی وجه یسری منه الی الظاهر ینسد باب تطهیره و یصیر مما لا یقبل التطهیر أصلا من غیر فرق فی ذلک کله بین تطهیر الظاهر بالماء القلیل أو الماء المعتصم.

الصوره الثالثه: ما إذا نفذت النجاسه فی الباطن و لا ینفذ الماء المطهر فیه للزوجته أو رطوبته المانعه من نفوذ الماء فیه، ففی طهر الباطن بمجرد غسل الظاهر بالقلیل أو الماء المعتصم بتبعیته فی الطهر للظاهر و ان لم یمسسه الماء و عدمه وجهان، بل قولان، و عن الذخیره و کشف الغطاء المیل إلی الأول تبعا لغسل الظاهر، و استنادا إلی إطلاق ما ورد من الأمر بغسل اللحم المتنجس من غیر استفصال عن نفوذ الماء المتنجس فی أعماقه مع ظهور نفوذه فیه، کما فی روایه السکونی و خبر زکریا بن آدم المتقدمین فی الصوره الثانیه، و إطلاق ما ورد فی الخبر المروی فی قرب الاسناد عن علی بن جعفر عن أخیه (ع) عن أکسیه المرعزی «1» و الخفاف تنقع فی البول یصلی علیها؟ قال: «إذا غسلت بالماء فلا بأس» فإن إطلاق غسله بالماء و عدم التعرض عن إیصال الماء الی باطنه مع کون السؤال فی نقوعه فی البول یدل علی کفایه غسل ظاهره فی طهر باطنه.

و الأقوی هو الأخیر، و ذلک لعدم صحه الاکتفاء بغسل الظاهر عن





الباطن و عدم ما یدل علی العفو من نجاسته و عدم صحه الحکم بالطهاره مع عدم حصول مطهر مزیل للنجاسه، و کون المورد مجری استصحاب بقاء النجاسه عند الشک فیه ما لم یقم دلیل 

______________________________

(1) المرعز بالمیم الأول و الراء المهمله و العین بعد الراء و الزاء المعجمه بعدها:

الزغب الذی تحت شعر العنز ألین من الصوف (المنجد).

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 2، ص: 232 

حاکم علیه، و ما استدلوا به من قاعده التبعیه مردود بعدم جریانها فی المقام بعد عدم قیام الدلیل علیها، خصوصا مع عدم صدق غسل الباطن و لو بالتبع، ضروره ان المفروض عدم وصول الماء المطهر الیه، و روایه السکونی و خبر زکریا بن آدم مع ما فیهما من الضعف سندا، قد تقدم ما فیهما دلاله، و المروی عن قرب الاسناد غیر مرتبط بالمقام رأسا و انما هو فی مقام بیان جواز الصلاه فی الثوب المنقع فی البول بعد غسله بالماء من غیر نظر الی کیفیه حصول الطهر بالماء کما لا یخفی.

فالأقوی حینئذ ما علیه الأکثر من حصول طهر الظاهر بتطهیره بالماء، و بقاء ما لا یصله الماء من الباطن علی نجاسته، و لا یمنع بقاء نجاسته عن حصول طهر الظاهر ما لم یتعد نجاسته الیه، و لا فرق فی حصول طهر الظاهر بین غسله بالماء المعتصم أو القلیل، کما لا إشکال فی حصول طهر ما یصله الماء من اجزاء الباطن إذا غسل الظاهر بالماء المعتصم، و فی حصول طهره بالقلیل اشکال قد تقدم فی الصوره الثانیه، و الأقوی هیهنا أیضا عدمه، و الاکتفاء فی حصول طهر ما یصله الماء من اجزاء الباطن بخصوص المعتصم دون القلیل، و اللّه الهادی إلی





سواء السبیل.

هذا کله لو کان النافذ فی الباطن عین النجس کالبول، أو شیئا من اجزاء المتنجس غیر الماء، و لو کان النافذ فیه هو الماء المتنجس ففی طهره باتصاله بالماء المعتصم کلام یأتی تحقیقه عن قریب.

الأمر الثالث: حکی عن العلامه (قده) فی النهایه و التحریر اعتبار الدلک فی طهاره الجسد و نحوه من الأجسام الصلبه، و استدل له بان فیه الاستظهار فی إزاله النجاسه، و لقوله علیه السّلام فی روایه عمار و قد سأله عن القدح الذی یشرب فیه الخمر:

«لا یخرجه حتی یدلکه بیده و یغسله ثلاث مرات» و الأقوی عدم اعتباره إلا إذا کان فی المغسول عین النجاسه أو المتنجس، و ذلک لان الاستظهار فی إزاله النجاسه لا یصلح دلیلا علی الوجوب، و قیاس القدح الذی یشرب فیه الخمر بغیره مما یتنجس بغیر الخمر مع الفارق، لاحتمال خصوصیه فی القدح لکونه مظنه علوق بعض الأجزاء الخمریه، و فی خصوص الخمر کما اختصت بغسل محلها بالثلاث. و اما ما فی الحدائق بأن الروایه 
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المذکوره معارضه بما رواه هذا الراوی أیضا عن الصادق علیه السّلام من الاکتفاء فی غسل الإناء من الخمر بالمره الخالیه عن الدلک ففیه انهما من قبیل المطلق و المقید، فیجب حمله علی هذه الروایه المقیده، و بالجمله فلو توقفت الإزاله علی الدلک یجب من غیر إشکال.

الأمر الرابع: وقع الخلاف فی اعتبار انفصال الغساله و العصر و التعدد فی التطهیر بالماء المعتصم مطلقا، و عدمه کذلک، و التفصیل بین ماء المطر و الجاری و بین الکر بعدم اعتبارها فی الأولین، و اعتبارها فی الکر، أو بین ماء المطروبین الجاری و الکر بعدم الاعتبار فی





الأول، و الاعتبار فی الأخیرین، علی أقوال.

و التحقیق ان یقال اما انفصال الغساله فقد عرفت الوجوه التی ذکر لاعتباره فی الغسل بالماء القلیل، و لازم الوجه الأول منها، و هو توقف طهر المحل علی خروج الغساله، لمکان انفعال الماء الملاقی معه منه، المبنی علی نجاسه الغساله هو عدم اعتبار انفصاله فی المعتصم لعدم انفعاله بالملاقاه. و لازم الوجه الثانی، و هو توقف صدق الغسل علی الانفصال، هو اعتباره فی الغسل بالمعتصم لعدم الفرق فی مفهوم الغسل بین تحققه بالمعتصم أو بغیره، و دعوی عدم أخذ الانفصال فی مفهومه إذا تحقق بالمعتصم دون القلیل شطط من الکلام. و لازم الوجه الثالث، و هو دعوی انصراف أدله التطهیر عما لم ینفصل عنه الغساله، هو عدم الاعتبار فی الماء المعتصم کالوجه الأول لما عرفت من توقف تمامیه تلک الدعوی علی صحه دعوی الارتکاز العرفی فی بقاء القذاره فی المحل ما دام الماء المغسول به باقیا فیه المتوقف علی الالتزام بنجاسه الغساله، و حیث ان الماء المعتصم لا ینفعل بملاقاته مع المحل و لا تکون سرایه القذاره من المحل الیه موجبا لقذارته بحسب المرتکز العرفی فلا جرم لا یعتبر انفصاله فی طهر المحل.

و لازم الوجه الرابع أیضا کذلک، لحصول النظافه و النزاهه بغمس المتنجس فی الماء المعتصم، و لو قلنا بأخذهما فی مهیه الغسل، فظهر انه بناء علی الوجه الثانی یلزم القول باعتبار الانفصال فی الماء المعتصم مطلقا بخلاف بقیه الوجوه، و مما ذکرناه یظهر أن ما استدرکه فی مستمسک العروه من عدم الفرق بین الکثیر و القلیل لو کان 
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الوجه فی اعتباره فی القلیل انصراف الأدله إلیه لیس علی





ما ینبغی، و قد تقدم المنع عن دعوی أخذ الانفصال فی مفهوم الغسل و ان لم تکن دعوی کونه من لوازم الغسل غیر بعیده الا انها فی خصوص التطهیر بالقلیل لا مطلقا، فالحق حینئذ عدم اعتبار الانفصال فی الماء المعتصم مطلقا من غیر فرق بین أقسامها من المطر و الجاری و الکثیر.

و قد یستدل لعدم اعتباره أیضا بما ورد فی ماء المطر من ان ما اصابه المطر فقد طهر، و فی الماء الکثیر من قوله علیه السّلام مشیرا الی غدیر الماء: «ان هذا لا یصیب شیئا إلا طهره» مع إلحاق الجاری بماء المطر. و عندی فی الاستدلال بهما نظر لان المنسبق الی الذهن منهما کونهما فی مقام بیان مطهریه المطر و الکثیر لما یصیبهما من غیر إطلاق لهما فی کیفیه الإصابه و شرائط التطهیر بهما، و لو سلم إطلاقهما من هذه الجهه فهو قابل للتقیید بأدله اعتبار الانفصال لو تمت فالعمده فی إثبات عدم اعتباره هو عدم الدلیل علی اعتباره لو لم ینته الی الشک فی اعتباره و الرجوع معه الی الأصل و الا فالمرجع هو استصحاب بقاء النجاسه لا البراءه عن الاعتبار کما لا یخفی، هذا تمام الکلام فی انفصال الغساله، و اما العصر ففی اعتباره أیضا فیما إذا کان التطهیر بالماء المعتصم احتمالات، ثالثها التفصیل بین الکر و الجاری باعتباره فی الأول دون الأخیر.

و استدل لاعتباره مطلقا باستصحاب بقاء النجاسه عند الشک فیه قبل العصر، و باحتمال کون وجوبه فی حصول الطهر تعبدیا الموجب لانتفاء الفرق فیه بین القلیل و المعتصم، و باحتمال دخول العصر فی مفهوم الغسل، و إطلاق الرضوی: «و ان أصابک بول فی ثوبک فاغسله من ماء جار مره و





من ماء راکد مرتین ثم أعصره» بناء علی ان یکون قوله: «ثم أعصره» راجعا الی الجمیع من الغسل بالماء الجاری و الراکد معا، و بإیجابه فی الراکد الذی هو أعم من الکر، بناء علی إرجاع القول المذکور الی خصوص الأخیر: أعنی قوله: «و من ماء راکد مرتین».

و استدل لعدم اعتباره مطلقا بإطلاق أدله التطهیر، و ما ورد فی ماء المطر من ان کل شی ء یراه المطر فقد طهر، مع مساواه الجاری معه علی ما هو المشهور بین المتأخرین، و ما ورد فی الکثیر من قوله علیه السّلام مشیرا الی غدیر الماء: «ان هذا لا یصیب 
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شیئا إلا طهره» و الرضوی المتقدم بناء علی ظهوره فی إرجاع قوله: «ثم أعصره» إلی قوله: «و من ماء راکد مرتین» مع دعوی ظهور الماء الراکد فی القلیل، و ظهور الماء الجاری فی المعتصم و لو کان کثیرا راکدا، کما انها لیست ببعید، و ان اعتبار العصر فی التطهیر بالماء القلیل انما یثبت من جهه لزوم انفصال الغساله عن المحل المتوقف علی العصر أو ما یقوم مقامه، و حیث لا یجب انفصالها فی الماء المعتصم لعدم انفعالها، فلا تجب مقدمته التی هی العصر، فان قلت: ان الماء المعتصم المغسول به و ان لا ینفعل ما دام المغسول لم یخرج منه، لکنه عند إخراجه لإراده غسله مره ثانیه إذا کان مما یغسل مرتین، ینفعل عنه لعدم اعتصامه حینئذ؟ قلت: مضافا الی المنع عن الحاجه الی التعدد فی الغسل بالماء المعتصم کما سیأتی، لا یحتاج الی العصر أیضا لحصول طهاره الغساله التی فی المغسول بورودها فی الماء المعتصم ثانیا.

و یستدل للتفصیل بین الکر





و الجاری بما ورد فی ماء المطر مع تساوی الجاری معه علی ما هو المشهور بین المتأخرین، و المنع عن العمل بما ورد فی غدیر الماء، و الرضوی المتقدم بناء علی شمول الراکد للکر أیضا بمنع ظهوره فی القلیل. و لا یخفی ان الأقوی هو عدم الاعتبار بعد فرض عدم اعتبار الانفصال، حیث انه لا دلیل علی اعتباره الا من جهه کونه مقدمه للانفصال اللهم الا ان یقال بدخله فی صدق الغسل المعتبر فی التطهیر بالماء، حیث لا یصدق علی صرف إحاطه الماء المغسول به بالمغسول و ان کان لا یخلو عن التأمل، فالاحتیاط مما لا ینبغی ترکه.

و کیف کان فهل المعتبر بناء علی القول بالاعتبار هو خصوص العصر، أو یکفی ما یقوم مقامه من إخراج الماء الذی رسب فیه کالدق و التغمیز و التثقیل و التقلیب و نحوها، وجهان: المحکی عن تصریح العلامه و الشهیدین و المحقق الثانی هو الأخیر، و هو الأقوی لما ذکر من حصول الفائده بغیره، اللهم الا علی احتمال وجوب العصر تعبدا الذی عرفت المنع عنه هذا فی الاکتفاء عن العصر بغیر جفاف المغسول، و هل یکتفی بجفافه عن عصره؟ استشکل فیه فی محکی التذکره، و قال فیه وجهان من زوال النجاسه بالجفاف، و من مظنه انفصال أجزاء النجاسه بالعصر مع الماء و لا یحصل بالجفاف.
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و أورد علیه فی المعالم بان الظن بانفصال النجاسه مصاحبه للماء غیر مجد فی إثبات الأحکام الشرعیه. و أجاب عنه فی الجواهر بکون الظن بعدم انفصالها مع الجفاف موجب لتحقق موضوع استصحاب بقاء نجاسته، بل یکفی فی إجرائه الاحتمال فضلا عن الظن.

أقول و علی هذا فینبغی





ان یقال بالقطع بإخراج أجزاء النجاسه مصاحبه للماء دون الجفاف المحتمل بقائها معه. و لا یخفی ان المحکی عن التذکره لا یوافق ما ذکرناه، فإنه فرض الظن بالانفصال مصاحبا للماء لا بالجفاف الظاهر فی کون النجاسه مع الجفاف مقطوع البقاء، فیرد علیه بمثل ما أورده صاحب الجواهر علی قوله: من زوال النجاسه، من انه مصادره، فالمصادره لا تختص بالجهه الأولی: أی بدعوی زوال النجاسه بالجفاف، بل دعوی بقائها مع الجفاف أیضا مصادره کدعوی زوالها به. و کیف کان فالحق صحه الاکتفاء بالجفاف بناء علی ما هو الحق من کون وجوب العصر علی تقدیر القول به لأجل إخراج الغساله، أو توقف تحقق التنظیف و ازاله الوسخ و النجاسه علیه و انه لا یجب تعبدا، و لا یکون مأخوذا فی مفهوم الغسل لغه الا ان الأحوط عدم الاکتفاء به کما علیه الشهیدان و المحقق الثانی، مع ذهابهم بکفایه غیره مما یقوم مقام العصر کالدق و التغمیز و نحوهما. هذا تمام الکلام فی العصر.

و اما التعدد فقد تقدم حکمه فی الأمر الثالث من الأمور التی ذکرناها فی طی المسأله الرابعه من هذا الفصل، و قد اخترنا فیه عدم اعتباره فی الجاری قطعا، و فی غیر الجاری أیضا علی وجه، مع رعایه الاحتیاط فی الکثیر فراجع.

و اما ورود الماء علی المتنجس الذی لعله مراد المصنف (قده) فی المتن من قوله: «و غیره» فینبغی القطع بعدم اعتباره لعدم انفعال الماء المعتصم بورود المتنجس علیه مع غلبه إیراد المتنجس علیه فی الکر و الجاری کما لا یخفی. فقد تحصل مما ذکرناه انه یکفی فی طهاره أعماق الشی ء المتنجس ان وصلت النجاسه إلیه نفوذ الماء الطاهر فیه فی الماء المعتصم کالکر و





الجاری، و المختار عند المصنف (قده) انه لا یلزم تجفیفه أولا ثم غمسه فی الماء، خلافا للشیخ الأکبر الأنصاری (قده) حیث یقول 
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الأحوط بل الأقوی لزوم تجفیف الجسم النجس أولا ثم وضعه فی الکثیر، و وجهه (قده) بعدم کفایه مجرد اتصال الاجزاء النافذه فی ثخن الجسم باجزاء الکثیر فی طهر تلک الاجزاء، قال (قده) اما علی اعتبار الامتزاج فظاهر، و اما علی القول بکفایه مطلق الاتصال فلعدم تحقق الاتحاد عرفا، ثم قال: و أحوط من ذلک تجفیفه ثانیا، (و لعله لرعایه الاحتیاط فی إخراج غساله الغسله الأولی: أی بعد إخراجه عن الماء الکثیر) ثم قال: «و أحوط من ذلک وضعه فی الکثیر ثانیا» و لعله لرعایه الاحتیاط فی اعتبار التعدد، ثم قال: و أحوط من الکل تجفیفه ثالثا» (و لعله لرعایه الاحتیاط فی إخراج غساله الغسله الثانیه).

أقول: الظاهر فی صدق الملاقاه مع الکثیر هو الاکتفاء بملاقاه الشی ء المتنجس بجزء من الکثیر، عند ملاحظه الملاقی (بالفتح) شیئا فی المقابل الملاقی بمعنی ملاحظه الکثیر شیئا واحدا ملاقیا مع المتنجس، و لو وقع الملاقاه بجزء من الکثیر کما فی الغدیر الذی یطهر به المتنجس، فان جمیع اجزائه لا یلاقی المتنجس قطعا، و انما التلاقی یقع بجزء منه، و مع ذلک یصدق انه لاقاه، و یصح ان یقال انه لا یلاقی شیئا الا و قد طهره بل الملاقاه مع البحر بصدق مع المماسه بجزء منه، کیف؟ و لو کانت العبره فی الملاقاه مع الکثیر هی المماسه مع جمیع اجزائه لا یحصل الطهر بالغمس فی نقطه من الحوض الکبیر أصلا، فإن محل المماسه لا یکون کثیرا إذا لوحظ فی مقابل بقیه





الاجزاء من الکثیر، و لازم ذلک عدم حصول طهر المتنجس بملاقاته مع جزء من الکثیر، و هو کما تری، و من المعلوم انه عند ملاقاه ما فی الباطن مع الکثیر المماس بالظاهر یصدق ملاقاته مع الکثیر، و مع الاکتفاء بصدق ملاقاته معه یجب القول بحصول طهره.

اللهم الا ان یقال ان ما ذکر فی طرف الکثیر و ان کان کذلک الا انه یجب ملاقاه جمیع اجزاء المتنجس مع الکثیر و لو بتلاقیه بجزئه، و لا یحصل الطهر بملاقاه جزء من المتنجس مع جزء من الکثیر إلا فی خصوص الجزء الملاقی من المتنجس مع الکثیر، کما إذا ألقینا الماء المتنجس فی آنیه مشدوده الرأس و غمسناها فی الکثیر، ثم جعلنا لها ثقبه بحیث یتصل ما یلی تلک الثقبه مما فیها بالکثیر من دون خروج شی ء من الانیه 

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 2، ص: 238 

فی الکثیر، و لا إدخال شی ء من الکثیر فی الانیه، فإنه لا یطهر ما فی الانیه بمجرد ملاقاه جزء مما فیها مع جزء من الکثیر، و ذلک لا من جهه عدم تحقق الامتزاج، بل من جهه عدم صدق الوحده: أی اتحاد ما فی الانیه مع الکثیر و لو قلنا بعدم اعتبار الامتزاج.

و لا یخفی ان اجزاء المتنجس المبثوثه فی ثخن الجسم عند اتصالها بالکثیر تکون کذلک، لان کل جزء مستقر فی محله کالأجزاء المبثوثه فی عمق الخشب مثلا لا یتغیر عما هو علیه عند ملاقاه جزء منها مع الکثیر المماس معه، و ذلک کما فی الثوب المبلول بمایع متنجس إذا القی جزء منه فی الکثیر فإن مماسه شی ء من بلله مع الکثیر لا یوجب طهر ما لا یلاقی منها مع الکثیر،





فالأقوی حینئذ عدم حصول طهر الباطن باتصال شی ء منه مع الکثیر إلا خصوص ما لاقی منه معه ما لم یتداخل الکثیر فیه، و لم ینفذ فی أعماقه، کل ذلک مع عدم اعتبار الامتزاج، و اما علی القول باعتباره فالأمر فیما ذکرناه أظهر، بقی الکلام فیما ذکره الشیخ من الاحتیاط، اما ما ذکره من ان الأحوط وضعه فی الکثیر ثانیا فلعل وجهه الاحتیاط فی مراعاه التعدد عند الطهر بالکثیر، و اما الاحتیاط بتجفیفه ثانیا أو ثالثا فلعل وجهه هو إخراج ماء الغساله عنه بالتجفیف، لکن لا خصوصیه فی تجفیفه بالشمس کما قیده بکونه بها، و علی ذلک فما فی المتن من قوله: «بخلاف الماء النجس الموجود فیه فإنه بالاتصال بالکثیر یطهر بلا حاجه فیه الی التجفیف» لیس علی ما ینبغی بل الحق فی مثله الاحتیاج الی التجفیف کما لا یخفی، و اللّه العالم بأحکامه.

[مسأله 17 لا یعتبر العصر و نحوه مما تنجس ببول الرضیع]
مسأله 17 لا یعتبر العصر و نحوه مما تنجس ببول الرضیع و ان کان مثل الثوب و الفرش بل یکفی صب الماء علیه مره علی وجه یشمل جمیع اجزائه و ان کان الأحوط مرتین، لکن یشترط ان لا یکون متغذیا بالغذاء و لا یضر تغذیه اتفاقا نادرا و ان یکون ذکرا لا أنثی علی الأحوط، و لا یشترط ان یکون فی الحولین بل هو کذلک ما دام یعد رضیعا غیر متغذ، و ان کان بعدهما کما انه لو صار معتادا بالغذاء قبل الحولین لا یلحقه الحکم المذکور بل
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هو کسائر الأبوال، و کذا یشترط فی لحوق الحکم ان یکون اللبن من المسلمه، فلو کان من الکافره لم یلحقه، و کذا لو کان من الخنزیره.

لا






یعتبر انفصال الغساله و لا العصر و لا التعدد فی تطهیر المتنجس ببول الرضیع بالماء القلیل، بل یکفی صب الماء علیه فی الجمله بلا خلاف فیه کما صرح بنفیه غیر واحد من الأساطین، و یدل علیه قبل نفی الخلاف حسنه الحلبی قال سألت أبا عبد اللّه علیه السّلام عن بول الصبی؟ قال علیه السّلام «یصب علیه الماء و ان کان قد أکل فاغسله غسلا و الغلام و الجاریه فی ذلک شرع سواء» و عن الفقه الرضوی: «و ان کان بول الغلام الرضیع فصب علیه الماء صبا، و ان کان قد أکل فاغسله و الغلام و الجاریه سواء» و یؤیدهما الأخبار المحکیه بطرق العامه مثل ما حکوا عن النبی صلّی اللّه علیه و آله و سلّم انه قال: «یغتسل من بول الجاریه، و ینضح علی بول الصبی ما لم یأکل» و ما ورد من انه صلّی اللّه علیه و آله و سلّم أخذ الحسن علیه السّلام فأجلسه فی حجره فبال علیه، فقیل له: لو أخذت ثوبا فأعطیتنی إزارک فاغسله، فقال صلّی اللّه علیه و آله و سلّم «انما یغسل من بول الأنثی و ینضح من بول الذکر».

و عن کشف الغمه عن زینب بنت جحش قالت کان النبی صلّی اللّه علیه و آله و سلّم نائما فجاء الحسین علیه السّلام فجعلت اعلله لئلا بوقظه، ثم غفلت فدخل فتبعته فوجدته علی صدره علیه السّلام فاستیقظ علیه السّلام و هو یبول، فقال: دعی ابنی حتی یفرغ من بوله ثم دعا بالماء فصبه علیه، ثم قال صلّی اللّه علیه و آله و سلّم: «یجزی الصب علی بول الغلام و یغسل بول الجاریه».

و عن علی علیه السّلام قال: «بول الغلام ینضح





و بول الجاریه یغسل» و عنه علیه السّلام أیضا عن النبی صلّی اللّه علیه و آله و سلّم قال: «یغسل الثوب من بول الجاریه و ینضح من بول الغلام ما لم یطعم» و قد تقدم البحث عن هذه المسأله فی المسأله الرابعه من هذا الفصل الا انه قد بقی التنبیه علی أمور:

الأول: لا فرق فی المتنجس ببول الرضیع بین الثوب و الفرش و غیرهما لإطلاق حسنه الحلبی و غیرها، و ان کان بعض من الاخبار العامیه فی مورد الثوب، و لذا یکون هو المتیقن.

الثانی: صریح المحقق فی المعتبر و جماعه من المتأخرین، و ظاهر إطلاق 

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 2، ص: 240 

الآخرین کفایه الصب علی المحل مره واحده لحسنه حسین بن ابی علاء قال: سألت أبا عبد اللّه علیه السّلام عن البول یصیب الجسد؟ قال علیه السّلام: «صب علیه الماء مرتین فإنما هو ماء» و سألته عن الثوب یصیبه البول؟ قال: «اغسله مرتین» و عن الصبی یبول علی الثوب؟

قال علیه السّلام: «تصب علیه الماء قلیلا ثم تعصره» فان المستظهر من ذکر العدد فی الفقرتین الأولیین و ترکه فی الأخیره، هو عدم اعتباره فیها، و عن شیخ الفقهاء فی کشفه هو تعین المرتین لإطلاق ما دل علی اعتباره فی تطهیر المتنجس بالبول، و عدم مقید له بما عدا بول الرضیع، و اشتمال الحسنه المذکوره علی الأمر بالعصر الذی لا یجب فی بول الرضیع إجماعا، و فیه ان اشتمال الحسنه علی الأمر بالعصر لا یوجب صرفها عن الظهور فی کفایه الصب مره، و یمکن حمل الأمر بالصب علی الاستحباب، أو یقال بجریه مجری العاده، و نزله فی المدارک علی ما إذا توقف علیه إخراج





عین النجاسه من المحل، و ان أورد علیه بان استخراج العین بالعصر ان کان مع استهلاکها فی الماء الوارد علیها لم یجب و ان لم یکن معه فلا یجدی العصر لاشتراط غلبه المطهر و قاهریته فی التطهیر جزما.

الثالث: المراد بالرضیع الذی هو الموضوع لهذا الحکم هو الغلام المتغذی باللبن الذی لم یصر آکلا للطعام أکلا معتدا به علی ما صرح به غیر واحد من الأصحاب فلو صار آکلا له کذلک یخرج عن موضوع هذا الحکم، و انما قیدنا الأکل للطعام بقولنا أکلا معتدا به لإخراج الأکل النادر بحسب الاتفاق، کیف؟ و الا یلزم انعدام موضوع هذا الحکم رأسا لقله ما لا یأکل شیئا أصلا فی الموالید، و مقتضی الجمود علی إطلاق النصوص کحسنه الحلبی المتقدمه: «و ان کان قد أکل فاغسله بالماء غسلا» و ان کان الاکتفاء بمطلق الأکل فی الخروج عن الموضوع الا انه ینصرف إلی الأکل المتعارف من الأطفال، و هو الأکل المعتد به المستند الی شهوتهم بحیث یصدق علیه عرفا بأنه آکل الطعام لا اللبن، و المحکی عن ابن إدریس هو تحدید الرضیع بمن لم یبلغ سنّه سنتین و لو کان آکلا للطعام أکلا معتدا به و هو ضعیف.

الرابع: ان یکون ذکرا لا أنثی علی المشهور بین الأصحاب، و ظاهر الحسنه المتقدمه و الرضوی المتقدم و ان کان هو التسویه بینهما فی الحکم، و قد حکی القول 
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بها عن ظاهر الصدوقین، لأنهما عبّرا بعباره المحکیه عن الرضوی، و اختاره فی الحدائق أیضا متعجبا من اعراض الأصحاب عنه، مع انه مضمون الحسنه التی هی مستند أصل الحکم فی الصبی، لکن الأقوی ما علیه المشهور





لما فی الاخبار العامیه من التصریح بالفرق بین الصبی و الصبیه، و بعد استناد المشهور بها یلزم الأخذ بها، فیرجع قوله علیه السّلام: فی الحسنه «و الغلام و الجاریه فی ذلک شرع سواء» و قوله فی الرضوی:

«و الغلام و الجاریه سواء» إلی الجمله الأخیره المتصله بهما اعنی قوله: «و ان کان قد أکل فاغسله غسلا» یعنی الجاریه مطلقا و لو کانت رضیعه غیر آکله للغذاء مع الغلام الأکل للغذاء فی الحکم سواء.

و هذا الحمل و ان کان بعیدا و لکن بعد ورود الأخبار المفصله بین الصبی و الصبیه و اعتضادها بالعمل و ان کانت عامیه لا محیص عنه، و ان أبیت إلا عن کونه مخالفا مع ظاهر الحسنه و الرضوی فلا بد من طرح ظهورهما بعد کونه معرضا عنه عند المشهور فتأمل، مضافا الی ما فی خبر السکونی: ان علیا علیه السّلام قال: «لبن الجاریه و بولها یغسل منهما الثوب قبل ان تطعم، لان لبنها یخرج من مثانه أمها و لبن الغلام لا یغسل منه الثوب و لا من بوله قبل ان یطعم لان لبن الغلام یخرج من العضدین و المنکبین» و لا یضره ترک العمل به فی مورد لبن الجاریه الذی حکم بنجاسته، لان التبعیض فی العمل فیما یشتمل علیه الروایه غیر عزیز، کما ان علم التفرقه بین لبن الجاریه و لبن الغلام بخروج الأول عن مثانه الأم، و خروج الثانی من العضدین و المنکبین مما یرد إلی قائله صلوات اللّه علیه. و کیف کان فرعایه الاحتیاط فی بول الصبیه مما لا ینبغی ان یترک.

الخامس لا فرق فی الرضیع الغیر المتغذی بین ان یکون فی الحولین أو بعدها کما لا یفرق فی المتغذی بالغذاء





بینهما للنص الشامل بإطلاقه لما کان الارتضاع بعد الحولین و استصحاب بقاء الحکم بعدهما خلافا للمحکی عن السرائر و جامع المقاصد و الشهید الثانی فی الروض و المسالک فقیدوه بما یکون فی الحولین، و وجهه فی الجواهر بموافقته للاحتیاط و تحدید مده الرضاع شرعا بالحولین، و ندره بقاء الرضاع أزید من الحولین عرفا الموجب لانصراف 
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الإطلاق عنه، بل منع تسمیه المرتضع بعد الحولین رضیعا، و قد یستدل بقوله صلّی اللّه علیه و آله و سلّم:

«لا رضاع بعد فطام» بناء علی ان یکون المراد منه سن الفطام و المنفی حینئذ حکم الرضاع بعد الحولین، و عموم نفیه یشمل المقام.

و فیه ان الاحتیاط و ان کان حسنا علی کل حال لکنه لیس بلازم فی المقام بعد قیام الدلیل الاجتهادی علی عدم الفرق فی هذا الحکم للرضیع بین کونه فی الحولین أو بعدهما، و هو إطلاق الحسنه المذکوره و عدم مدخلیه تحدید مده الرضاع بالحولین بهذا الحکم مع جواز الرضاع فی الزائد عن الحولین الی شهر أو شهرین، و انصراف الرضاع الی الحولین الناشی عن ندرته بعدهما لا یضر بالتمسک بالإطلاق لأنه ناش من قله وجود بعض الافراد، و الانصراف المضر هو ما کان من جهه اختلاف صدق المفهوم الناشی من التشکیک فی صدقه علی افراده و منع تسمیه الرضیع رضیعا بعد الحولین لا یمنع عن شمول الحکم له بعدهما، لعدم أخذه موضوعا للحکم فی الخبر بل الموضوع هو الصبی الغیر الآکل للغذاء فالحکم یدور مدار التغذی باللبن و عدمه سواء صدق علیه الرضیع أم لا.

و منه یظهر الجواب عن التمسک بخبر «لا رضاع بعد فطام» بناء علی ان





یکون المراد منه سن الفطام، فان شمول عموم النفی لاحکام الرضاع بعد سن الفطام لا یوجب نفی حکم الصب عنه بعده، فان الصب حکم الصبی بول الغیر المتغذی بالغذاء و لا یکون ثابتا له بعنوان الرضیع حتی ینفی عنه بعموم النفی مع ان کون المراد من الفطام سنه مما لم یقم علیه دلیل و لا ظهور للخبر فیه، و بالجمله فالأقوی عدم الفرق فی الصبی الغیر المتغذی بین کونه فی الحولین أو بعدهما.

السادس: لا إشکال فی لحوق حکم بول الصبی المتغذی باللبن فیما إذا کان اللبن من المسلمه فلو کان من الکافره أو من الکلبه أو الخنزیره ففی لحوقه اشکال من فحوی التعلیل المذکور فی خبر السکونی أعنی قوله علیه السّلام: «لان لبنها یخرج من مثانه أمها» بعد حکمه علیه السّلام بان لبن الجاریه و بولها یغسل منه الثوب، حیث انه یدل علی وجوب الغسل لکل بول لذی لبن نجس و انصراف إطلاق حسنه الحلبی أعنی قوله علیه السّلام: «یصب 
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علیه» ای علی بول الصبی «الماء صبا» عن المتغذی للبن النجس، و من منع حجیه خبر السکونی فی نجاسه لبن الأنثی، و کون خروجه من المثانه، لإعراض الأصحاب عن الحکم بنجاسته، ورد فهم کون خروجه من المثانه الی قائله، و إذا لم یکن التعلیل معمولا به فی مورده کیف یتعدی عنه الی غیره بفحواه، و منع الانصراف المضر بالتمسک بإطلاق الحسنه عن اللبن النجس فإنه ناش عن ندره الابتلاء به بالنسبه إلی لبن الکلبه و الخنزیره، مع إمکان کثره الابتلاء به بالنسبه إلی الکافره.

اللهم الا ان یقال ان خبر السکونی معرض عنه فی حکمه بنجاسه لبن





الأنثی، و انه یخرج عن المثانه، لا فی ان بول المتغذی باللبن النجس لا یکفیه الصب فی غسله کیف؟ و أکثرهم قد تمسکوا بهذا الخبر للفرق بین بول الجاریه و بین بول الغلام، فبالنسبه الی حکمه بکون لبن الجاریه لأجل نجاسته لا یکفیه الصب غیر معرض عنه، و ان کان معرضا عنه فی حکمه بنجاسه لبنها لکونه یخرج من المثانه (فتأمل) و بالجمله فالأحوط فیه عدم الإلحاق للاقتصار علی المتیقن مع الشک فی شمول دلیل الحکم للمقام، و قد بقی فروع آخر لم یتعرض لها المصنف (قده) فی المتن.

الأول: قال فی مصباح الفقیه لو ارتضع الصبی بلبن المعز و نحوه انصرف عنه إطلاق الرضیع، لکن هذه الکلمه (ای کلمه الرضیع) لیست موضوعه للحکم فی الاخبار المعتبره و انصراف ما فی تلک الاخبار عن مثل الفرض لا یخلو عن تأمل، أقول: ان کلمه الرضیع کما ذکره (قده) لیست موضوعه للحکم فی الاخبار کما تقدم الا ان الظاهر من قوله علیه السّلام:

«و ان کان قد أکل فاغسله» ترتب وجوب الغسل علی کونه آکلا للغذاء و المرتضع بلبن المعز و نحوه مع کونه فی أیام الرضاع لا یصدق علیه انه آکل الغذاء، و لیس للبن الإنسان خصوصیه لها مدخلیه فی ذلک، و بعباره أخری المدار فی الصب و الغسل علی کون الصبی (شیرخوار یا غذا خوار) سواء ارتضع بلبن الإنسان أو غیره: و علی الأول کان الإنسان امه أو غیرها، و منه یظهر عدم اعتبار کون التغذیه من اللبن بالتجرع من الثدی، بل لو وضع اللبن فی وعاء و أریق فی فمه بالملقعه یلحقه الحکم.

الثانی: لو کان الصبی متولدا من الکافرین فهل یلحقه الحکم، أو یجب الغسل 

مصباح





الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 2، ص: 244 

فی المتنجس ببوله؟ وجهان: من إطلاق النص، و من جهه طروّ نجاسه أخری علی بوله من جهه کفره، و انصراف إطلاق النص عنه، حیث انه یدل علی کفایه الصب فی بول الصبی من حیث انه غیر متغذ بالطعام، و الأقوی هو الأخیر لمکان الاقتصار علی المتیقن و هو غیر المتولد من الکافر.

الثالث: لو أصاب المتنجس ببول الصبی نجاسه أخری غیر بوله، أو اختلط ببوله نجاسه غیره لم یجر علیه الحکم المذکور لانه و ان یصدق علیه انه بول الصبی لکنه یصدق علیه انه نجاسه غیر البول أیضا من غیر فرق بین کون غیره قلیلا أو کثیرا، لکن فی الجواهر استشکل فیما إذا کان الخلیط قلیلا جدا بما لا یخرج المتنجس به عن صدق نجاسته ببول الصبی، و قال (قده): و خصوصا لو کان المباشر لبول الصبی نجسا حکما لمنع تأثیر النجس فی النجس حکما مع عدم بقاء اسم المؤثر انتهی، و هو غریب لان صدق نجاسته ببول الصبی لا یمنع عن صدق نجاسته بغیره و لو کان قلیلا جدا، و لا یضره نجاسه المباشر لبول الصبی حکما، و منع تأثیر النجس فی النجس حکما یتم فیما إذا کانا متحدی الحکم: لا فیما اختلفا فیه کما فی المقام حیث انه یکتفی بالصب فی نجاسه بول الصبی و یجب الغسل فی غیره.

الرابع: الملاقی للمتنجس ببول الصبی من المائعات و غیرها، هل هو کالملاقی له نفسه فی الاجتزاء بالصب علیه أم لا بل یجب غسل ما یلاقیه؟ وجهان: من عدم زیاده الفرع ای المتنجس بالبول علی أصله اعنی البول نفسه، و ظهور انتقال حکم النجاسه إلی المتنجس لا أزید، و





من ان الموضوع فی لسان دلیل جواز الاقتصار بالصب هو البول نفسه فلا یشمل ما تنجس به فیندرج المتنجس به تحت ما یدل علی وجوب الغسل عند التطهیر و عدم زیاده الفرع علی الأصل أمر اعتباری لم یقم علیه دلیل و انتقال حکم النجاسه إلی المتنجس لا أزید غیر ثابت، فالأقوی حینئذ هو الأخیر للزوم الاقتصار فی الاکتفاء علی الصب بخصوص المتیقن، و هو المتنجس بالبول نفسه، و فی الجواهر نفی البعد عن الأول و لا وجه له.

الخامس: هل الخنثی المشکل بل و الممسوح کالذکر فی هذا الحکم،
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أو کالأنثی؟ احتمالان: أقواهما الأخیر لاستصحاب بقاء نجاسه ملاقی بولها بعد صب الماء علیه، مضافا الی لزوم الاقتصار علی المتیقن فی الاکتفاء بالصب.

[مسأله 18 إذا شک فی نفوذ الماء النجس فی الباطن فی مثل الصابون و نحوه بنی علی عدمه]
مسأله 18 إذا شک فی نفوذ الماء النجس فی الباطن فی مثل الصابون و نحوه بنی علی عدمه کما إذا شک بعد العلم بنفوذه فی نفوذ الماء الطاهر فیه بنی علی عدمه فیحکم ببقاء الطهاره فی الأول و بقاء النجاسه فی الثانی.

و هذا الحکم فی الصورتین ظاهر لاستصحاب عدم نفوذ الماء النجس فی الأول، و الماء الطاهر فی الثانی.

[مسأله 19 قد یقال بطهاره الدهن المتنجس إذا جعل فی الکر الحار]
مسأله 19 قد یقال بطهاره الدهن المتنجس إذا جعل فی الکر الحار بحیث اختلط معه ثم أخذ من فوقه بعد برودته، لکنه مشکل لعدم العلم بوصول الماء الی جمیع اجزائه و ان کان غیر بعید إذا غلی الماء مقدارا من الزمان.

المحکی عن العلامه (قده) فی التذکره و النهایه و المنتهی هو انه یطهر الدهن المتنجس بصبه فی کر من الماء حتی تختلط و تمازج اجزائه مع الماء بحیث یعلم وصول الماء الی جمیع اجزائه.

و أورد علیه أولا بامتناع وصول الماء الی جمیع اجزائه، و وجّه استحالته تاره من جهه دسومته، و اخری بابتناء وصوله الی جمیع اجزائه علی القول بوجود الجزء الذی لا یتجزی الذی برهن علی امتناعه فی محله، و ثالثه من جهه اختلافه مع الماء ثقلا و خفه المؤدی إلی انفصال أحدهما عن الأخر طبعا و رابعه من جهه شده اتصال اجزائه بعضها ببعض المانعه من الاختلاط، و ثانیا بامتناع العلم بحصول الاختلاط عاده لو سلم إمکانه عقلا مع بقاء الدهن علی مسماه بحیث یمکن الانتفاع به بالأکل و نحوه مما یعد من منافعه، و ثالثا لو سلم حصول العلم بالاختلاط فبالمنع عن حصول الطهر به لعدم الدلیل علی حصول الطهاره به، و إطلاق مطهریه الماء انما یصح التمسک به بعد إحراز قابلیه المحل،







و هو غیر حاصل.

و الکل مخدوش، اما دعوی استحاله اختلاطه مع الماء لأجل دسومته» فان 
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دسومته لیست إلا کالدسومه التی علی البدن أو اللحم التی لا تمنع عن نفوذ الماء فیه أو وصوله الی البدن، و لذا تطهر بالقلیل فضلا عن الکثیر، و لا سیما إذا جعل فی الکر الحار حسبما فرضه المصنف (قده) فی المتن، و خصوصا مع إبقائه فیه مده طویله حسبما یفرضه العلامه حیث استظهر العلم بوصوله بالتطویل، و اما دعوی ابتناء جواز اختلاطه به علی القول بوجود الجزء الذی لا یتجزی، و قد برهن امتناعه فی محله فهی لا تخلو عن الغرابه، لأن ما برهن علی امتناعه فی محله هو استحاله ترکب الجسم عن الاجزاء الغیر القابله للقسمه مطلقا خارجا و وهما و عقلا، و من البدیهی عدم ابتناء الاختلاط علی القول به و ما یحتاج الیه الاختلاط هو اشتمال الدهن علی اجزاء فعلیه و لو لم تنقسم خارجا لفرط صغارتها، و لا إشکال فی اشتمالها علیها و لو بالقوه، و لیس حال الدهن الأکحال غیره من الأجسام الجامده أو المائعه کالفرش و الثوب و الظرف و نحوها فی انه إذا تنجس یطهر بوصول الماء الی جمیع أجزائها النجسه، غایه الأمر فی مثله یحتاج فی وصول الماء الی جمیع أجزائه إلی تشتت تلک الاجزاء.

و اما دعوی اختلافه مع الماء ثقلا و خفه المؤدی إلی انفصال أحدهما عن الأخر فهی أیضا لا تخلو عن العجب ضروره ان شرط طهره لیس بقاء الماء المطهر فیه لو لم یکن انفصاله عنه شرطا، کیف؟ و لو لم یخرج الماء عنه لا یمکن الانتفاع به علی وجهه،





و لذا یحتاج الی الصبر حتی یبرد الماء فیؤخذ الدهن منه بعد اجتماعه فوقه منفصلا عن الماء. و اما دعوی شده اتصال اجزائه بعضها ببعض فهی أیضا غیر مسموعه بعد فرض إدخاله فی الماء الحار و ضربه معه حتی یختلطا معا، و مما ذکرناه یظهر إمکان العلم بوصول الماء إلیه فإنه فی حال الاختلاط و ان لم یبق الدهن علی مسماه بحیث یمکن الانتفاع به للأکل و نحوه لکن بعد بروده الماء و اجتماع الأجزاء المنتشره من الدهن فیه و طفوها فوق الماء یمکن الانتفاع بها علی وجه کونها دهنا کما لا یخفی.

و اما المنع عن الاستناد إلی إطلاق مطهریه الماء لتوقفه علی إحراز قابلیه المحل الغیر الحاصل فی الدهن لعدم الدلیل علی قابلیته له، ففیه ان المتنجس اعنی ما عرضه النجاسه تکون النجاسه وصفا عرضیا مفارقا له، و کلما یکون کذلک ای یکون من 

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 2، ص: 247 

العرض المفارق بالقیاس الی موضوعه یکون قابل الزوال، فقابلیه زوال وصف النجاسه عن الدهن محرزه من قبل کونها وصفا عرضیا مفارقا له، و المفروض إطلاق مطهریه الماء و ثبوت کونه مطهرا لکل متنجس، فلا یبقی محل للتأمل فی حصول الطهر به.

و الحاصل ان ما یمکن المساعده معه مما أورد علی العلامه فی حکمه بطهر الدهن المتنجس بما ذکر، هو الذی أورده فی الجواهر علیه من عدم العلم باختلاطه مع الماء مع بقائه علی مسماه بحیث یمکن الانتفاع به للأکل و نحوه بعد ذلک، و لکنه یجاب عنه بأنه لا یبقی الدهن علی مسماه بحیث یمکن الانتفاع به للأکل و نحوه فی حال الاختلاط، و انما تجتمع اجزائه المتشتته المتفرقه فی خلال





الماء بعد بروده الماء و طفوها فوق الماء لأجل خفتها و ثقله، و تعود صحه الانتفاع به باجتماع اجزائه المتفرقه بعد ان صار مما لا یمکن الانتفاع به عند تفرق اجزائه، و هذا ما عندی فی هذه المسأله.

[مسأله 20: إذا تنجس الأرز أو الماش أو نحوها یجعل فی وصله و یغمس فی الکر]
مسأله 20: إذا تنجس الأرز أو الماش أو نحوها یجعل فی وصله و یغمس فی الکر و ان نفذ فیه الماء النجس یصبر حتی یعلم نفوذ الماء الطاهر الی المقدار الذی نقذ فیه الماء النجس، بل لا یبعد تطهیره بالقلیل بان یجعل فی ظرف و یصب علیه الماء ثم یراق غسالته و یطهر الظرف أیضا بالتبع فلا حاجه الی التثلیث فیه و ان کان هو الأحوط، نعم لو کان الظرف أیضا نجسا فلا بد من الثلاث.

إذا تنجس الأرز و نحوه من الحبوبات فمع عدم نفوذ النجاسه فی باطنه لا إشکال فی تطهیره بالماء القلیل فضلا عن الکثیر، و مع نفوذ الماء النجس فیه ففی حصول طهره مطلقا و لو بالقلیل، أو عدمه مطلقا و لو بالکثیر، أو التفصیل بین تطهیره بالماء المعتصم، و بین الماء القلیل بطهره بالأول دون الأخیر وجوه: أقواها الأخیر و قد تقدم تفصیله فی المسأله السادسه عشر فلا نعیده، و وجه طهر ظرفه بالتبع من غیر احتیاج الی التثلیث، هو دلاله صحیح محمّد بن مسلم علیه قال سئلت أبا عبد اللّه عن الثوب یصیبه البول؟
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قال علیه السّلام: «اغسله فی المرکن مرتین فان غسلته فی ماء جار فمره واحده» فإن الظاهر منه طهر المرکن نفسه بغسل الثوب فیه مرتین، و ذلک من ناحیه السکوت عن التعرض لتطهیره، و ان کان الأحوط غسله ثلاث مرات لما






دل علی وجوبه فی الظرف، هذا إذا لم یکن الظرف نجسا من غیر ناحیه ما یغسل فیه و الا فیجب غسله ثلاث مرات لقصور النص عن إثبات الطهاره حینئذ بالتبع لأجل انصرافه عنه.

[مسأله 21 الثوب النجس یمکن تطهیره بجعله فی طشت و صب الماء علیه]
مسأله 21 الثوب النجس یمکن تطهیره بجعله فی طشت و صب الماء علیه، ثم عصره و إخراج غسالته و کذا اللحم النجس، و یکفی المره فی غیر البول، و المرتان فیه إذا لم یکن الطشت نجسا قبل صب الماء و الا فلا بد من الثلاث، و الأحوط التثلیث مطلقا.

إذا جعل المتنجس فی طشت طاهر مثلا و صب علیه الماء فعصره و اخرج غسالته یحصل به طهره، و لو امتلاه من الماء ثم ادخل فیه المتنجس ثم عصره بعد إخراجه منه و اخرج غسالته لحصل به الطهر، بناء علی عدم اعتبار ورود الماء علی المتنجس فی تطهیره، علی خلاف التحقیق، و کیف کان یکفی المره فی غیر البول و المرتان فیه بناء علی ما تقدم من کفایه المره فی تطهیر المتنجس بغیر البول، و المرتان فی تطهیر المتنجس بالبول، هذا کله إذا لم یکن الطشت نجسا قبل صب الماء، و لو کان نجسا فیجب التثلیث فی الغسل لوجوبه فی غسل الإناء کما تقدم فی المسأله الخامسه، و عدم دلاله النص علی طهارته بالتبع لان المستظهر من الدلیل فی الطهاره التبعیه انما هو فیما إذا کانت نجاسه التابع من جهه ملاقاته مع المغسول بالأصاله کالات الغسل و الترج، لا فیما إذا کان نجسا فی نفسه من غیر ناحیه ملاقاته معه، بل الأحوط التثلیث مطلقا و لو مع طهاره الطشت قبل صب الماء علیه لقصور النص عن إثبات الطهاره التبعیه فی المقام.

[مسأله 22 اللحم المطبوخ بالماء النجس أو المتنجس بعد الطبخ یمکن تطهیره فی الکثیر]
مسأله 22 اللحم المطبوخ بالماء النجس أو المتنجس بعد الطبخ یمکن تطهیره فی الکثیر بل القلیل إذا صب علیه و نفذ فیه الی المقدار الذی وصل الیه الماء النجس.
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اما تطهیره بالکثیر أو القلیل مع عدم رسوب النجاسه فی باطنه و اختصاص التنجس بظاهره فمما لا اشکال و لا کلام فیه، و مع سرایه النجاسه إلی باطنه فیطهر بالماء المعتصم قطعا، و فی طهره بالماء القلیل کلام قد تقدم فی المسأله السادسه عشر، و الأقوی عدمه فراجع.

[مسأله 23 الطین النجس اللاصق بالإبریق یطهر بغمسه فی الکر]
مسأله 23 الطین النجس اللاصق بالإبریق یطهر بغمسه فی الکر و نفوذ الماء إلی أعماقه، و مع عدم النفوذ یطهر ظاهره، فالقطرات التی تقطر منه بعد الإخراج من الماء طاهره و کذا الطبن اللاصق بالنعل بل یطهر ظاهره بالماء القلیل أیضا، بل إذا وصل الی باطنه بان کان رخوا طهر باطنه أیضا به.

حکم هذه المسأله تقدم بجمیع فروعها فی المسأله السادسه عشر، و المختار عندنا طهر الطین ظاهره بالماء الکثیر و القلیل و باطنه بالکثیر عند نفوذه الی أعماقه، و عدم طهر باطنه بالقلیل عند نفوذه الی أعماقه، خلافا للمصنف (قده) و کیف کان القطرات التی تقطر منه بعد الإخراج من الماء طاهره ما لم یعلم بکونها من باطنه و مع العلم بکونها من باطنه نجسه مع عدم نفوذ الکثیر إلی أعماقه، و لو مع نفوذ القلیل الیه عندنا.

[مسأله 24 الطحین و العجین النجس یمکن تطهیره بجعله خبزا ثم وضعه فی الکر]
مسأله 24 الطحین و العجین النجس یمکن تطهیره بجعله خبزا ثم وضعه فی الکر حتی یصل الماء الی جمیع اجزائه، و کذا الحلیب النجس بجعله جبنا و وضعه فی الماء کذلک.

اما الطحین «1» و العجین فقد تقدم حکمهما فی المسأله السادسه عشر کالطین و نحوه، و کذا الجبن فإنه مما یرسب فیه الماء، و إذا تنجس باطنه یکون کنظائره مما یطهر باطنه بالکثیر دون القلیل علی ما هو المختار، خلافا للمصنف (قده) القائل بطهره بالقلیل أیضا تبعا لصاحب الجواهر، لکن قال فی مستمسک العروه الإشکال فی الحلیب هو الإشکال فی الدهن المتنجس و غیره من المائعات، و قد تقدم فی مبحث 

______________________________

(1) طحنت البر طحنا فهو طحین و مطحون.
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الماء المضاف انها لا تطهر الا بالاستهلاک لعدم الدلیل







علی طهارتها بما ذکر، حتی لو قلنا بوجود الجزء الذی لا یتجزی انتهی.

و لا یخفی ما فیه فان محل البحث لیس فی تطهیر الحلیب مع بقائه علی ما هو علیه حتی یقال بأن الإشکال فیه کالإشکال فی الدهن و ما تقدم فی مبحث المضاف انه لا یطهر الا بالاستهلاک، انما هو مع فرض کونه حلیبا، و الکلام هیهنا فی تطهیر الجبن المتنجس، و من المعلوم ان حکمه لیس حکم المائعات کالحلیب و نحوه، بل انما هو کاللحم و نحوه مما دل الدلیل علی إمکان تطهیره بالکثیر عندنا و بالقلیل أیضا عند المصنف (قده) فلا وجه لما یدعیه من عدم الدلیل علی طهارته بما ذکر، کما انه لا یبتنی طهر الدهن و نحوه علی وجود الجزء الذی لا یتجزی کما أشرنا إلیه فی المسأله التاسعه عشر.

[مسأله 25. إذا تنجس التنور یطهر بصب الماء فی أطرافه من فوق الی تحت]
مسأله 25. إذا تنجس التنور یطهر بصب الماء فی أطرافه من فوق الی تحت و لا حاجه فیه الی التثلیث لعدم کونه من الظروف فیکفی فیه المره فی غیر البول و المرتان فیه و الاولی ان یحفر فیه حفیره تجتمع الغساله فیها و طمها بعد ذلک بالطین الطاهر.

یطهر التنور المتنجس کالأوانی المثبته بطرق: الأول ان یملأ من الماء ثم یفرغ منه بآله بمقدار یحصل به طهره من المره أو المرتین أو ثلاث مرات، و هذا الوجه خال عن الاشکال لا بأس به سوی ما تقدم فی المسأله الرابعه عشر من هذا الفصل حکایته عن صاحب الجواهر (قده) من منع استظهاره- عن موثقه عمار، و دعوی ظهورها فی عدم الاکتفاء فی التطهیر بمل ء الإناء ثم إفراغه منه مع ما فیه.

الثانی: ان یصب الماء فی أطرافه من فوق الی تحت و یقع






الإشکال فی تطهیره بهذا الطریق بوجهین: الأول: الإشکال فی طهر أسفله من جهه صیرورته مجمع الغساله بناء علی نجاستها لاستقرارها فیه و لا مدفع عنه، و لا حیله فی تحصیل طهره الا بما قاله المصنف (قده) من ان یحفر فیه حفیره تجتمع الغساله فیها و طمها بعد ذلک بالطین الطاهر لکی یحصل به طهر ظاهره مع بقاء باطنه علی النجاسه، الثانی: الإشکال فی طهر 
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أسفله من جهه الإشکال فی صدق الغسل علیه عرفا بدون اجراء الماء علیه، أو تحریکه فیبقی الأسفل علی نجاسته، و الفرق بین الوجهین ظاهر، فان منشأ الإشکال فی الأول تنجس الأسفل باجتماع ماء الغساله فیه، و لو فرض حصول طهره من نجاسته الأصلیه بغسله و منشأ الثانی عدم حصول طهره من نجاسته الأصلیه و لو لم یکن مجمع الغساله، و لم ینفعل باجتماعها فیه، و وجه الذب عنه هو تطهیر الأسفل مستقلا بعد الفراغ عن تطهیر غیره بإجراء الماء علیه بالاستقلال حتی یصدق علیه الغسل العرفی.

الطریق الثالث: ان یصب الماء فی أطرافه مبتدء من أسفله الی أن ینتهی إلی أعالیه و إخراج ما یجتمع من الغساله فی أسفله بآله لا یرجع فیه الا طاهرا، و هذا الطریق یشترک مع الطریق الثانی فی الاشکال الأول، و لکنه سلیم عن الإشکال الأخیر، و کیف کان فلا یحتاج فی تطهیر التنور الی التثلیث لعدم کونه من الظروف، و عدم صدق الظرف علیه عرفا، مع اعتبار صدقه العرفی فی إجراء حکم الظرف علیه، و فی الاکتفاء فیه بالمره أو لزوم المرتین ما مر فی المسأله الرابعه من هذا الفصل من ان المختار عند المشهور و علیه





المصنف (قده) هو الاکتفاء بالمره فی غیر البول و المرتان فیه، و لکن الأقوی اعتبار المرتین مطلقا فی التطهیر بالماء القلیل.

[مسأله 26 الأرض الصلبه أو المفروشه بالآجر و الحجر تطهر بالماء القلیل]
مسأله 26 الأرض الصلبه أو المفروشه بالأجر و الحجر تطهر بالماء القلیل إذا أجری علیها لکن مجمع الغساله یبقی نجسا، و لو أرید تطهیر بیت أو سکه فإن أمکن إخراج ماء الغساله بأن کان هناک طریق لخروجه فهو و الا یحفر حفیره لیجتمع فیها ثم یجعل فیها الطین الطاهر کما ذکر فی التنور، و ان کانت الأرض رخوه بحیث لا یمکن اجراء الماء علیها فلا تطهر إلا بإلقاء الکر أو المطر أو الشمس نعم إذا کانت رملا یمکن تطهیر ظاهرها بصب الماء علیها و رسوبه فی الرمل فیبقی الباطن نجسا بماء الغساله و ان کان لا یخلو عن اشکال من جهه احتمال عدم صدق انفصال الغساله.

فی هذه المسأله أمور ینبغی ان یبحث عنها.

الأول: الأرض الصلبه أو المفروشه بالأجر و الحجر تطهر بإجراء الماء القلیل علیها 
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کغیرها مما یغتسل به، لعموم ما یدل علی مطهریه الماء و إطلاقه بالنسبه إلی المطهر بالکسر من القلیل و غیره، و المطهر بالفتح من الأرض و غیرها، و إطلاق موثق عمار عن الموضع القذر یکون فی البیت و غیره فلا تصیبه الشمس و لکنه قد یبس فیه الموضع القذر؟ قال: «لا یصلی علیه و اعلم موضعه حتی تغسله» حیث ان فی قوله علیه السّلام:

«حتی تغسله» دلاله علی طهر الأرض المتنجسه بغسلها، و یظهر من عدم تقیید غسلها بالماء المعتصم حصول طهرها بمطلق الماء و لو کان قلیلا، و لکن الاستدلال به لا یخلو عن المنع و ذلک لمنع إطلاقه من






حیث المطهر بالکسر لعدم کونه فی مقام البیان من هذه الجهه، و للخبر العامی الوارد فی الذنوب عن أبی هریره قال: دخل أعرابی المسجد فقال: اللهم ارحمنی و محمّدا صلّی اللّه علیه و آله و سلّم و لا ترحم معنا أحدا فقال رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله و سلّم: عجّزت واسعا، قال فما لبث ان بال فی ناحیه المسجد و کأنهم عجلوا علیه فنها هم النبی صلّی اللّه علیه و آله و سلّم ثم أمر بذنوب من ماء فأهریق ثم قال: اعلموا و یسروا و لا تعسروا.

و أورد علی الاستدلال به بالمنع عن حجیته سندا، أولا لکونه من طرق العامه مع ان روایه أبو هریره الذی نقل عن أبی حنیفه الاعتراف بکذبه ورد روایاته، و لم یثبت قیام الشهره علی الاستناد به، و ان حکی عن الدروس شهره القول بطهر الأرض و فی البیان و الموجز: ان فی الذنوب روایه مشهوره، و فی الذکری: ان الخبر مقبول لکن فی المسالک نسب القول بعدم الطهر إلی الشهره، و فی المعتبر و التحریر ان روایه الأعرابی ضعیفه عندنا، و عن دلالته ثانیا باحتمال کون الذنوب کرا، أو إراده رطوبه الأرض بعد ان جفت لان تطهر بالشمس لا سیما مع قوه احتمال کون مسجده صلّی اللّه علیه و آله و سلّم غیر مسقف و ان یکون إلقاء الذنوب علیها لأجل إزاله العین بالصب لکی تطهر بإشراق الشمس علیها أیضا و إمکان حجریه الأرض و صلابتها مع انحدارها الی خارج المسجد، و هذه الوجوه من المناقشات و ان لم یکن ورودها جلیا الا ان الانصاف کونها موجبه لوهن الخبر مع کونه عامیا فی نفسه لا یصح الاستناد





إلیه رأسا کما قال الوحید البهبهانی (قده) بعدم حجیته أصلا.

و لصحیح ابن سنان و خبر ابی بصیر فی السؤال عن الصادق علیه السّلام عن الصلاه فی البیع 
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و الکنائس و بیوت المجوس؟ قال علیه السّلام: «رش و صل» بناء علی ان یکون الأمر بالرش للتطهیر فیدل علی حصول طهر الأرض بالرش علیها و الحمل علی التعبد بعید فی الغایه، و ان قیل به، و لکن یمکن حمله علی زوال النفره، و حمله الوحید (قده) علی اراده دفع الوسواس بما یؤکده بالإیقاع علی ارتکاب ما یظن أو یوهم نجاسته حتی لا یعود الی مثله، قال (قده) و هو حمل حسن.

و لصحیح هشام الوارد فی طهر السطح بماء الغیث معللا بان ما اصابه من الماء أکثر، و فیه: عن السطح یبال علیه فتصیبه السماء فیکف؟ فقال علیه السّلام «لا بأس به ما اصابه من الماء أکثر منه» حیث انه یستفاد من التعلیل المذکور فیه حصول طهر السطح بکلما یکون أکثر من القذر و لو کان قلیلا، و أورد علیه بظهور کون اللام فی قوله علیه السّلام «من الماء» للعهد الذکری مشیرا بها الی ما ذکر فی السؤال من ماء المطر، و الحمل علی الجنس بعید مع قیام تلک القرینه علی العهد.

و لخبر یونس عن الصادق علیه السّلام فی الرجل یستنجی فیقع ثوبه فی الماء الذی استنجی به؟ فقال علیه السّلام: «لا بأس، أو تدری لم صار لا بأس به؟» قال: قلت: لا و اللّه فقال علیه السّلام «ان الماء أکثر من القذر» فإنه یدل علی طهر کلما یکون الماء المستعمل فی طهره أکثر منه، و لا یخفی ما





فیه فان الخبر یدل علی طهاره الماء المستعمل المعلل طهره بکونه أکثر، و لیس فی مقام حصول الطهر به معللا بکونه أکثر.

و استدل فی الجواهر أیضا بقاعده نفی الحرج قال (قده) لعدم تیسر غیره فی أکثر الأمکنه، و إمکان کون ماء الغساله کالمتخلف فی کثیر الحشو و نحوه، و خلو الأدله عن نفیه مع غلبه وقوعه و قله التمکن من الماء الکثیر فی الأزمنه السابقه، و فیه ان قاعده نفی الحرج غیر صالحه لإثبات الحکم الذی لو لا لزم من عدمه الحرج، و انما هی کقاعده نفی الضرر متکفله لنفی الحکم الذی یلزم من ثبوته الضرر علی ما مرّ غیر مره، و عدم تیسر غیر ماء القلیل فی أکثر الأمکنه، و قله التمکن من الماء الکثیر فی الأزمنه السابقه لا یثبت الاکتفاء فی حصول الطهر بالقلیل، و خلو الأدله عن نفیه لا یلازم إثباته.
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و بالجمله فهذه الأدله لا تنفع فی شی ء أصلا، و العمده هو الدلیل الأول أعنی عموم ما دل علی مطهریه الماء، و إطلاقه بالنسبه إلی المطهر بالکسر و المطهر بالفتح و لا بأس به، و علیه فالأقوی حصول طهر الأرض المتنجسه بإجراء الماء القلیل علیها.

الأمر الثانی: إذا اجتمع غساله ما اجری علیه الماء القلیل من الأرض المتنجسه فعلی القول بطهاره الغساله مطلقا، أو طهاره الغسله الأخیره خاصه، إذا فرض نجاسه الأرض بما لا یحتاج الی التعدد کغیر البول من النجاسات، أو تنجست بما یحتاج الی التعدد کالبول مع جفاف غساله الغسله الاولی، فلا ینبغی الإشکال فی طهارتها حتی علی الأخیر أعنی فیما إذا تنجست الأرض بما یحتاج فی التطهیر عنه الی التعدد مع





جفاف غساله الغسله الأولی لأن أقصاه صیروره الأرض نجسه بغساله الغسله الاولی مع ما علیها من النجاسه فتطهر بالغسله الثانیه حینئذ بناء علی عدم اعتبار التعدد فی تطهیر المتنجس بغساله ما یجب فیه التعدد، و علی القول بنجاسه الغساله مطلقا حتی الأخیره منها أو کانت غیر الغساله الأخیره بناء علی نجاسه ما عدا الأخیره منها مع عدم جفافها، ففی طهرها فی المقام أو کونها کغیرها من غساله المتنجسات، قولان:

المحکی عن الشیخ فی الخلاف هو القول بالطهاره، قال فی محکیه إذا بال علی موضع من الأرض فتطهیرها ان یصب الماء علیه حتی یکاثره و یغمزه فیزیل لونه و طعمه و ریحه، فإذا زال حکمنا بطهاره المحل و طهاره الماء الوارد علیه و لا یحتاج الی نقل التراب و لا قطع المکان، ثم قال: دلیلنا قوله تعالی «مٰا جَعَلَ عَلَیْکُمْ فِی الدِّینِ مِنْ حَرَجٍ» و نقل التراب الی موضع آخر یشق، و روی أبو هریره، ثم نقل الروایه المذکوره فی الأمر الأول، الی ان قال: و النبی صلّی اللّه علیه و آله و سلّم لا یأمر بطهاره المسجد بما یزیده تنجسا فلزم ان یکون الماء أیضا علی طهارته انتهی، و الأقوی کما علیه الأساطین هو الأخیر لأن دلیل نفی الحرج کما عرفت لا ینهض لإثبات الحکم بل هو متکفل لنفی الحکم الثابت فی مورده لولاه، و الروایه کما عرفت غیر ناهضه لإثبات هذا الحکم المخالف للأصل لضعفها سندا و دلاله، قال المحقق (قده) فی المعتبر: الماء المنفصل عن محل النجاسه نجس تغیر أو لم یتغیر، و هذا الذی قویناه مختار المصنف (قده) حیث یقول 
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لکن مجمع الغساله یبقی





نجسا.

الأمر الثالث: لو أرید تطهیر البیت أو السکه أو الأرض حتی المحل الذی تجمع فیه الغساله فلتطهیره وجوه: الأول: ان تکون الأرض منحدره تخرج عنها غسالتها أو ان تکون فیها بالوعه تصب الغساله فیها. الثانی: ان تحفر فیها الحفیره تجتمع فیها الغساله ثم تخرج عنها بآله کما فی الظروف الکبار التی لا یمکن نقلها کالحب المثبت فی الأرض علی ما سیأتی فی المسأله السادسه و الثلاثین، الثالث ان تحفر فیها حفیره أیضا لتجتمع فیها الغساله ثم یجعل فیها الطین الطاهر فیبقی باطنها علی النجاسه و یطهر ظاهرها فقط و بهذا الطریق الأخیر لا یمکن تطهیر ارض المسجد بناء علی وجوب تطهیر الباطن منه أیضا کالظاهر.

الأمر الرابع: لو کانت الأرض رخوه بحیث لا یمکن اجراء الماء علیها فلا إشکال فی طهرها بالکثیر أو الجاری أو المطر، و نفی عنه الخلاف أیضا، و یدل علیه موثقه عمار المتقدمه فی الأمر الأول إذا المتیقن منها حصول طهرها بالماء المعتصم، و یستدل بإطلاقها علی حصول طهرها بالقلیل أیضا حسبما عرفت مع ما فیه، و مرسله الکاهلی فی خصوص ماء المطر: «کل شی ء یراه المطر فقد طهر» و یتعدی عن المطر الی الکثیر و الجاری بالإجماع علی اتحاد حکمها، و لا إشکال فی عدم طهرها بالقلیل مع عدم صدق جریانه علیها و لو بالنفوذ فی اعماقها، و فی طهرها بإجراء الماء القلیل علیها مع نفوذ غسالتها فی اعماقها اشکال، من جهه الإشکال فی طهر ظاهر ما ینفذ الغساله فی باطنه کالطین و الصابون و نحوهما لعدم صدق انفصال الغساله عنه، و قد عرفت فی طی المسأله السادسه عشر ان الأقوی حصول طهر الظاهر لانفصال الغساله عن الظاهر و لو بنفوذها





فی الباطن مع عدم الدلیل علی اعتبار الانفصال المطلق بعد حصوله عن المحل المتنجس اعنی الظاهر، و عدم مانعیه بقاء الباطن علی نجاسته فی طهر الظاهر، اللهم الا ان یسری من الباطن الی الظاهر بعد حصول طهره.

[مسأله 27 إذا صبغ ثوب بالدم لا یطهر ما دام یخرج منه الماء الأحمر]
مسأله 27 إذا صبغ ثوب بالدم لا یطهر ما دام یخرج منه الماء الأحمر نعم إذا صار بحیث لا یخرج منه طهر بالغمس فی الکر أو الغسل بالماء القلیل،
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بخلاف ما إذا صبغ بالنیل النجس فإنه إذا نفذ فیه الماء فی الکثیر بوصف الإطلاق یطهر و ان صار مضافا أو متلونا بعد العصر کما مر سابقا.

اما عدم طهر الثوب المصبوغ بالدم ما دام خروج الماء الأحمر منه فلبقاء عین النجاسه فیه المانع من حصول التطهیر منها، و اما طهره بعد عدم خروج شی ء منه بالغمس فی الکثیر أو الغسل بالقلیل فواضح، و اما المصبوغ بالمتنجس الملون کالنیل مثلا فالمعتبر فی طهره إطلاق الماء مطلقا قبل الاستعمال، و بقائه علیه الی تمام نفوذه فی اجزاء المتنجس و لو کان کثیرا و فی حال عصر المحل لإخراج ما فیه من الغساله إذا کان قلیلا، اما اعتبار إطلاقه قبل الاستعمال فواضع حیث ان المضاف لا یکون مطهرا، و اما اعتبار بقاء إطلاقه فی حال النفوذ فلان اغتسال ما ینفذ فیه بعد الإضافه لیس بالماء المطلق، و اما اعتبار بقائه علی الإطلاق فی حال العصر إذا کان الماء قلیلا فلاعتبار العصر فی مفهوم الغسل، لو قیل به، أو لقاعده انفعال المضاف بملاقاته مع النجاسه، و بقاء نجاسه المحل حینئذ بعد انفصاله، و اما عدم اعتباره فیما إذا کان معتصما فلعدم اعتبار العصر فی طهر






المحل المغتسل به و حصول طهره بنفس نفوذ الماء فیه، و حینئذ یکون الماء المغسول به طاهرا حین خروجه بالعصر بعد صیرورته مضافا حین العصر لکونه طاهرا معتصما قبل العصر و لم یلاق مع المتنجس بعد الإضافه لکون إضافته حین عصره الذی حصل طهره قبله فالمضاف حین العصر لم یلق نجسا و متنجسا، و قد مر قسط من الکلام فی ذلک فی أول هذا الفصل فراجع.

[مسأله 28 فیما یعتبر فیه التعدد لا یلزم توالی الغسلتین أو الغسلات]
مسأله 28 فیما یعتبر فیه التعدد لا یلزم توالی الغسلتین أو الغسلات فلو غسل مره فی یوم و مره أخری فی یوم آخر کفی نعم یعتبر فی العصر الفوریه بعد صب الماء علی الشی ء المتنجس.

اما عدم توالی الغسلات فلإطلاق أدله غسل النجاسات و عدم ظهور الاشتراط فی کلمات الأصحاب المتعرضین لشرائط التطهیر، ففی موثقه عمار السائل عن الصادق علیه السّلام عن الکوز و الإناء یکون قذرا کیف یغسل؟ و کم مره یغسل؟ قال: «یغسل ثلاث مرات یصب فیه الماء فیحرک فیه ثم یفرغ منه، ثم یصب فیه ماء آخر فیحرک فیه ثم یفرغ منه 
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ذلک ثم یصب فیه ماء آخر فیحرک فیه ثم یفرغ منه و قد طهر» و موثقه الأخر عن قدح أو إناء یشرب فیه الخمر؟ فقال: یغسله ثلاثا» و إطلاقهما بالنسبه الی عدم اعتبار التوالی ظاهر لا سیما الاولی المعبر فیها بکلمه (ثم) الداله علی التراخی، و اما اعتبار الفوریه فی العصر فمبنی علی کون المدرک فی أصل اعتبار العصر هو الرجوع الی الأصل أعنی استصحاب بقاء نجاسه المغسول بدونه بناء علی المنع عن الرجوع الی إطلاق أدله التطهیر لإثبات عدم اعتباره عند الشک فیه بدعوی انصرافها






الی الغسل المتعارف، إذ علی هذا التقدیر یکون المرجع عند الشک فی اعتبار الفوریه أیضا هو الأصل، و اما لو کان المدرک فی اعتبار العصر امرا آخر من الأمر به تعبدا أو دخوله فی مفهوم الغسل أو کونه مقدمه لخروج الغساله عن المحل فلا یجب الفوریه للإطلاق إلا إذا انتهی التأخیر إلی جفاف الغساله فی المحل حیث انه یبقی علی النجاسه حینئذ بواسطه تجفیف الغساله فیه، و قد مر بعض الکلام فی وجه اعتبار العصر فی طی المسأله السادسه عشر فراجع.

[مسأله 29: الغسله المزیله للعین بحیث لا یبقی بعدها شی ء تعد من الغسلات فیما یعتبر فیه التعدد]
مسأله 29: الغسله المزیله للعین بحیث لا یبقی بعدها شی ء تعد من الغسلات فیما یعتبر فیه التعدد فتحسب مره بخلاف ما إذا بقی بعدها شی ء من اجزاء العین فإنها لا تحسب و علی هذا فإن أزال العین بالماء المطلق فیما یجب فیه مرتان کفی غسله مره أخری، و ان أزالها بماء مضاف یجب بعده مرتان أخریان.

قد تقدم فی طی المسأله الرابعه من هذا الفصل ان الأقوی عدم الاکتفاء بالغسله المزیله للعین فیما یکتفی فیه بالمره، و عدم عدها من الغسلات فیما یعتبر فیه التعدد مطلقا و لو لم یبق بعدها شی ء من النجاسه، و ذلک لا من جهه دعوی تقیید إطلاق الأمر بالغسل الصادق علی الغسله المزیله بقوله صلّی اللّه علیه و آله و سلّم: «حتیه ثم اغسلیه» حتی تمنع بدعوی منع حمل الأمر بالحت علی الوجوب للقطع بعدم وجوبه،- بل بدعوی المنع عن أصل الإطلاق بکون ما ورد من الأمر بالغسل فی مقام أصل تشریعه- لا فی کیفیه الغسل و علیه فیکون المرجع عند الشک فی حصول الطهر بها هو استصحاب بقاء النجاسه أو قاعده الاشتغال، و کان هذا هو مختار المصنف (قده)






فی المسأله الرابعه، و لعل ما ذکره 
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هیهنا یکون عدولا منه عما اختاره هناک، أو یرید استمرار الصب بعد ازاله العین حتی لا ینافی ما تقدم منه هذا کله فیما إذا لم یبق بعد الغسله المزیله شی ء من عین النجاسه، و منه یظهر حکم ما إذا بقی منها بعدها شی ء من اجزاء العین، فإنه لا یکتفی بها بطریق اولی.

و علی القول بالاکتفاء بها فیما إذا لم یبق بعدها شی ء ففی الاکتفاء بها فیما إذا بقی منها شی ء بعدها (وجهان) أقواهما الأخیر کما علیه المصنف فی المتن خلافا لصاحب الجواهر (قده) حیث یقول: مقتضی الإطلاق احتسابها، ثم قال: و دعوی انه إذا کانت العین موجوده بعد الغسله الأولی کان مقتضی إطلاق الدلیل وجوب الغسلتین منها کما فی سائر الأفراد مندفعه بأن الفرد الواحد لا یمکن تطبیق الدلیل علیه مرتین فإذا صدق علیه قبل الغسله الاولی انه بول فیجب غسله مرتین، فلا مجال لتطبیقه بعد الغسله الأولی لتنافی التطبیقین.

و لا یخفی ما فیه: اما أولا فبالنقض بما إذا بقی شی ء من عین النجاسه بعد الغسله الثانیه، فإنه علی ما ذکره (قده) لا مجال لتطبیق الدلیل علیه، للزوم التطبیق مرتین، و لا یمکن الالتزام بطهره بعد الغسله الثانیه مع بقاء عین النجاسه بعدها، و اما ثانیا فبالحل و حاصله ان الغسله المعتبره فی حصول الطهر هی ما لو کانت مزیله للعین، و تکون الإزاله من مقوماتها عرفا بل عقلا، لأنها عباره عما یعبر عنها (بشستشو) و مع بقاء العین بعدها لم یصدق الغسل، و لا ما یعبر عنها (بشستشو) فما انطبق الدلیل علی الفرد الواحد بعد الغسله الأولی حتی





تکون تطبیقه علیه بعدها فی المره الثانیه حتی یمنع عن إمکانه، و اما ثالثا فلانه لو سلم صدق التطبیق علی هذا الفرد فی المره الاولی و لو مع بقاء العین بعدها و التزمنا بتنافیه مع التطبیق الثانی یکون اللازم سقوط التطبیقین و الرجوع الی استصحاب النجاسه کما فی مستمسک العروه.

و لکنه لا یخلو عن المنع ضروره ان المانع عن التطبیق الثانی هو التطبیق الأول المتقدم، و لیس لتطبیق الأول مانع و لا یصلح الثانی للمنع عنه، فهذا الفرد من المتنجس قبل الغسله الأولی شی ء متنجس یجب غسله مرتین بإطلاق الدلیل، و التطبیق الثانی 
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انما یتوقف علی التطبیق الأول، و لا یصلح ان یکون مانعا عنه، و التطبیق الأول لا یتوقف علی الثانی فهو یمنع عنه من غیر محذور فالصواب هو الوجه الثانی کما لا یخفی، و قد تقدم فی المسأله الرابعه ما یناسب المقام فراجع.

[مسأله 30 النعل المتنجسه تطهر بغمسها فی الماء الکثیر]
مسأله 30 النعل المتنجسه تطهر بغمسها فی الماء الکثیر و لا حاجه فیها الی العصر لا من طرف جلدها و لا من طرف خیوطها و کذا الباریه، بل فی الغسل بالماء القلیل أیضا کذلک لان الجلد و الخیط لیسا مما یعصر، و کذا الحذام من الجلد کان فیه خط أو لم یکن.

عدم الحاجه الی العصر فی تطهیر النعل بالماء الکثیر ظاهر حیث ان الغسل بالماء الکثیر لا یحتاج الی العصر فیما یمکن فیه فضلا عما لا یمکن، و بالماء القلیل من جهه عدم کون الجلد و الخیط مما یعصر، اللهم الا ان یکون الخیط رخوا یحمل مقدارا معتدّا به من الماء، و مما ذکرنا یظهر حکم البوریا أیضا و لو کان






مما فیه الخیط المعبر عنه (حصیر شیرازی) فإنه أیضا لا یحتاج الی العصر و لو فی الغسل بالماء القلیل، بل یطهر بإشراق الشمس علیه لو قلنا بطهر الحصیر و البوریا به مما ینقل حسبما یأتی.

[مسأله 31 الذهب المذاب و نحوه من الفلزات إذا صب فی الماء النجس أو کان متنجسا فأذیب ینجس ظاهره و باطنه]
مسأله 31 الذهب المذاب و نحوه من الفلزات إذا صب فی الماء النجس أو کان متنجسا فأذیب ینجس ظاهره و باطنه و لا یقبل التطهیر الا ظاهره فإذا اذیب ثانیا بعد تطهیر ظاهره تنجس ظاهره ثانیا، نعم لو احتمل عدم وصول النجاسه الی جمیع اجزائه و ان ما ظهر منه بعد الذوبان الاجزاء الطاهره یحکم بطهارته، و علی ای حال بعد تطهیر ظاهره لا مانع من استعماله و ان کان مثل القدر من الصفر.

فی هذه المسأله أمور: الأول: الذهب المذاب و نحوه من الفلزات المذابه إذا صب فی الماء النجس بحیث انتشر اجزائه فی الماء و لاقت اجزائه بتمامها الماء من اجزائه الظاهره و الباطنه ثم استمسک و انجمد ینجس ظاهره و باطنه، و اما مع عدم انتشار اجزائه، بل بقائه علی ما کان علیه قبل الصب فالظاهر ان حکمه حکم القطره من الزیبق الملاقی مع النجس لا ینجس الا ظاهره و لا یسری الی باطنه، و لعل حکم إطلاق المصنف (قده) بنجاسته إذا صب فی الماء النجس مبنی علی الغالب من تلاقی 
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اجزائه بتمامها مع الماء، لا ان مجرد الصب یوجب نجاسته و لو مع عدم الانتشار.

الأمر الثانی: انه إذا تنجس بصبّه فی الماء النجس أو کونه متنجسا فأذیب بحیث لاقی تمام اجزائه بعضها مع بعض ثم استمسک و انجمد یطهر ظاهره دون باطنه لمنع استمساکه عن نفوذ الماء فی






باطنه، و دعوی تبعیه الباطن للظاهر فی الطهاره غیر مسموعه لعدم الدلیل علیها.

الأمر الثالث: لو تطهر ظاهره ثم اذیب ثانیا یتنجس ظاهره ثانیا لاختلاط اجزائه بالذوبان و امتزاج بعضها مع بعض.

الأمر الرابع: لو احتمل عدم وصول النجاسه الی جمیع اجزائه و ان ما ظهر منه بعد الذوبان الاجزاء الطاهره منها یحکم بطهارته، و ذلک للشک فی تنجس الظاهر منها بعد الذوبان فیحکم بطهارته للاستصحاب و قاعده الطهاره.

الأمر الخامس: إذا تنجس الظاهر و الباطن منه بالذوبان یطهر ظاهره بالغسل، و لا مانع عن استعماله بعد تطهیره، اللهم الا ان یزول ظاهره بالاستعمال و صار باطنه ظاهرا فیحتاج الی تطهیر آخر فی کلما یعلو من الباطن و یصیر من الظاهر و لکنه یتوقف علی العلم بزوال الظاهر و صیروره الباطن ظاهرا و مع الشک فیه یحکم بالطهاره للاستصحاب أی أصاله بقاء کل من الظاهر و الباطن علی ما کان، و قاعده الطهاره من غیر فرق فی ذلک بین القدر المصنوع من النحاس و غیره، و لعل المصنف (قده) ذکره بواو الوصلیه المشیر بها الی الفرد الخفی للتنبیه علی ما ذکرناه من عدم الفرق.

[مسأله 32 الحلی الذی یصوغه الکافر إذا لم یعلم ملاقاته له مع الرطوبه یحکم بطهارته]
مسأله 32 الحلی الذی یصوغه الکافر إذا لم یعلم ملاقاته له مع الرطوبه یحکم بطهارته و مع العلم بها یجب غسله و یطهر ظاهره و ان بقی باطنه علی النجاسه إذا کان متنجسا قبل الإذابه.

هذه المسأله من صغریات المسأله المتقدمه و الحکم بطهارتها ما لم یعلم ملاقاه الکافر له مع الرطوبه ناش عن الاستصحاب و قاعده الطهاره، و مع العلم بملاقاته یجب غسله فیما إذا استعمل فیما یشترط فیه الطهاره و یطهر ظاهره بالغسل و ان بقی باطنه علی النجاسه لو صار نجسا کما






کان متنجسا قبل الإذابه فإنه بالاذابه یصیر بتمام 
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اجزائه نجسا بالاختلاط کما عرفت فی المسأله المتقدمه.

[مسأله 33 النبات المتنجس یطهر بالغمس فی الکثیر]
مسأله 33 النبات المتنجس یطهر بالغمس فی الکثیر بل و الغسل بالقلیل إذا علم جریان الماء علیه بوصف الإطلاق، و کذا قطعه الملح نعم لو صنع النبات من السکر المتنجس أو انجمد الملح بعد تنجسه مائعا لا یکون حینئذ قابلا للتطهیر.

النبات أو الملح المتنجس إذا لم تنفذ النجاسه فی أعماقه بل صار الظاهر منه نجسا یطهر بالماء القلیل فضلا عن الکثیر إذا علم بجریان الماء علیه بوصف الإطلاق، و لم یخرج من إجرائه علیه من الإطلاق إلی الإضافه، و لو نفذت النجاسه فی أعماقه بان صنع النبات من السکر المتنجس أو انجمد الملح بعد تنجسه مائعا، أو علم بنفوذ النجاسه فیهما بحیث لا یمکن وصول الماء باقیا علی إطلاقه بنفوذه فی أعماقه مع بقاء المتنجس علی حاله، بل اما یصیر الماء مضافا أو یخرج المتنجس عن حاله و یصیر مستهلکا فی الماء، لا یکون قابلا للتطهیر بالکثیر فضلا عن القلیل، لان طهره یتوقف علی وصول المطهر إلی أعماقه بوصف الإطلاق المفروض عدم إمکانه، بل اما یخرج عن الإطلاق أو یستهلک المتنجس، و کیف کان فهو بوصف ما هو علیه غیر قابل للتطهیر خلافا للمحکی عن العلامه حیث قال بکفایه ممازجه المتنجس المذکور بالماء المعتصم و ان لم یستهلک هو و انقلب الماء المطلق و صار مضافا، و قد تقدم فی طی المسأله الاولی تزییفه، و مر فی المسأله الثانیه حکم هذه المسأله فی الأمر الخامس من الأمور المذکوره فی طیها فراجع.

[مسأله 34 الکوز الذی صنع من طین نجس أو کان مصنوعا للکافر یطهر ظاهره بالقلیل و باطنه أیضا]
مسأله 34 الکوز الذی صنع من طین نجس أو کان مصنوعا للکافر یطهر ظاهره بالقلیل و باطنه أیضا إذا وضع فی الکثیر فنفذ الماء فی أعماقه.

یطهر ظاهر الکوز المتنجس بالقلیل فضلا عن الکثیر، و







یطهر باطنه بنفوذ الکثیر فیه و لا یطهر بالقلیل، و قد تقدم البحث عن ذلک مستوفی فی الصوره الثانیه من الصور المذکوره فی طی المسأله السادسه عشر بما لا مزید علیه فراجع.

[مسأله 35 الید الدسمه إذا تنجست تطهر فی الکثیر و القلیل]
مسأله 35 الید الدسمه إذا تنجست تطهر فی الکثیر و القلیل إذا لم یکن
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لدسومتها جرم و الا فلا بد من إزالته أولا و کذا اللحم الدسم و الألیه فهذا المقدار من الدسومه لا یمنع من وصول الماء.

حکم هذه المسأله واضح لا یحتاج البیان.

[مسأله 36: الظروف الکبار التی لا یمکن نقلها]
مسأله 36: الظروف الکبار التی لا یمکن نقلها کالحب المثبت فی الأرض و نحوه إذا تنجست یمکن تطهیرها بوجوه: أحدها: ان تملأ ماء ثم تفرغ ثلاث مرات، الثانی: ان یجعل فیها الماء ثم یدار إلی أطرافها بإعانه الید أو غیرها ثم یخرج منها ماء الغساله ثلاث مرات، الثالث: ان یدار الماء إلی أطرافها مبتدء بالأسفل إلی الأعلی ثم یخرج الغساله المجتمعه ثلاث مرات، الرابع:

ان یدار کذلک لکن من أعلاها إلی الأسفل ثم یخرج ثلاث مرات، و لا یشکل بان الابتداء من أعلاها یوجب اجتماع الغساله فی أسفلها قبل ان یغسل و مع اجتماعها لا یمکن اداره الماء فی أسفلها، و ذلک لان المجموع یعد غسلا واحدا فالماء الذی ینزل من الأعلی یغسل کلما جری علیه إلی الأسفل و بعد الاجتماع یعد المجموع غساله و لا یلزم تطهیر آله إخراج الغساله کل مره و ان کان أحوط و یلزم المبادره إلی إخراجها عرفا فی کل غسله، لکن لا یضر الفصل بین الغسلات الثلاث، و القطرات التی تقطر من الغساله فیها لا بأس بها، و هذه الوجوه تجری فی الظروف الغیر المثبته أیضا بالماء القلیل.

الکلام فی هذه المسأله فی أمور: الأول: تطهیر الظروف المثبته أو غیر المثبته یقع بالوجوه المذکوره فی المتن، و یدل علیه موثق عمار المتقدم نقله مرارا، و فیه عن الکوز أو







الإناء یکون قذرا کیف یغسل؟ قال علیه السّلام: «یغسل ثلاث مرات یصب فیه الماء فیحرک فیه ثم یفرغ منه ثم یصب فیه ماء آخر فیحرک فیه ثم یفرغ منه ذلک الماء ثم یصب فیه ماء آخر فیحرک فیه ثم یفرغ منه و قد طهر» و المتفاهم منه عرفا هو کون التحریک لمکان إیصال الماء إلی أجزائه المتنجسه الذی یحصل بملائه أیضا، لکن صاحب الجواهر (قده) استشکل فی الطریق الأول، و قال، و ظاهر الموثق یقتضی عدم الاکتفاء فی التطهیر بملاء الإناء ثم إفراغه و ان حکاه فی الحدائق عن تصریح جماعه من 
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الأصحاب انتهی، و قد تقدم الجواب عنه فی طی المسأله الرابعه عشر فراجع، و الطریق الثانی أیضا یستفاد من الموثق المذکور، بدعوی کون التحریک المذکور فیه لأجل إیصال الماء إلی أجزائه من دون مدخلیه التحریک فی إیصاله- بل المدار علی وصول الماء إلیها بأی نحو اتفق، و منه الإیصال بإعانه الید أو غیرها، و قد تقدم فی المسأله الخامسه و العشرین ان فی الطریق الثالث اشکالا من حیث ملاقاه أسفل المغسول الذی اجتمع فیه ماء الغساله معه و تنجسه به، و الطریق الرابع یشترک مع الثالث فی هذا الاشکال مع ازدیاد الإشکال فی طهر الأسفل من جهه الإشکال فی صدق الغسل علیه عرفا مع عدم اجراء الماء علیه أو تحریکه لصیرورته مجمع الغساله.

لکن الإشکالین کلاهما مندفعان اما الأول فبدلاله الموثق المذکور علی حصول الطهر بإفراغ المغسول عن الغساله و إخراج الغساله عنه بآله نحو من الإفراغ، بل لعله اولی من الإفراغ بقلب المغسول فی الأوانی الغیر المثبته، لاداء القلب الی ملاقاه أعالی المغسول مع





الغساله بخلاف الإفراغ بالاله إذ یمکن معه تحفظ المغسول عن تلاقیه کما لا یخفی، اللهم الا ان یستشکل بأن أقصی ما ثبت العفو عنه نجاسه ماء الغساله نفسها قبل ان تنفصل دون ما إذا أصابتها نجاسه خارجیه، و ان کان ما ینجس بمباشرتها کالاله ترد علیها لإخراجها عن محلها و لو لم تباشر الإناء الذی محل للغساله، و علیه فربما یشکل فی أصل التفریغ بالاله خصوصا مع مباشرتها مع الإناء المغسول و لعله الی ذلک ینظر من یقید جواز التفریغ بالاله بکون الإناء مثبتا یشق قلعه، و وجه جوازه بها فی تلک الحاله هو العسر و لزوم التعطیل لولاه و ان کان یرد علیه بان العسر و التعطیل کأدله نفی الحرج لا یثبتان حکم التطهیر فی مرحله الإثبات و انما یصلحان لثبوته فی مرحله التشریع و الجعل، و اما الإشکال الأخیر فقد أجاب المصنف (قده) عنه فی المتن:

بان المجموع یعدّ غسلا واحدا فالماء الذی ینزل من الأعلی یغسل کلما یجری علیه إلی الأسفل و بعد الاجتماع یعد المجموع غساله واحده و لا بأس بما ذکره و ان کان اختیار الطریق الثالث اولی لسلامته عن الإشکال الأخیر.

الأمر الثانی: وقع الکلام فی اعتبار تطهیر آله إخراج الغساله و عدمه، و علی 
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الأول فهل یعتبر بین الغسلات أو فی کل عود و لو فی الغسله الواحده من الأولی أو الأخیرتین علی وجوه: المحکی عن جماعه من الأصحاب کما فی المعالم هو الأول أی اعتبار عدم اعاده آله التطهیر إلی الإناء قبل التطهیر و استحسنه صاحب المعالم بناء علی نجاسه الغساله و ظاهر هذا المحکی هو اعتبار تطهیرها فی کل





عود و ان کان یتکرر فی غسله واحده، و فی حاشیه السلطان علی الروضه استظهار کون اعتباره فی المره الثانیه من الغسلتین لئلا یختلط المتنجس بالغساله الأولی بالثانیه، و لازم ذلک اعتبار، فی المره الثالثه من الغسلات أیضا بناء علی اعتبار التثلیث فی تطهیر الإناء کما هو الأقوی، و انما لم یذکر اعتباره فیها لکون المذکور فی متن الکتاب اعتبار المرتین فی تطهیر الإناء، و المختار عند صاحب الجواهر (قده) فی نجاه العباد هو عدم اعتبار تطهیرها أصلا لا بین الغسلات و لا فی کل عود، و استدل له فی الجواهر بإطلاق الموثق، و بعدم تنجس المغسول بماء غسالته، و ان ناقش فی الأول بعدم سوق الإطلاق لذلک و فی الأخیر بمنع عدم تنجس المغسول بماء غسالته مطلقا، و قال بل ینبغی القطع بالنجاسه مع الانفصال عنه قضاء للقواعد.

أقول: بل لو قلنا بعدم تنجس المغسول بماء غسالته مطلقا حتی مع الانفصال یمکن ان یقال بنجاسته بما یتنجس بملاقاه ماء غسالته إذا کان خارجا عن المغسول، ضروره ان عدم تنجسه بماء غسالته حتی بعد انفصال الغساله شی ء، و عدم تنجسه بما یلاقی بماء غسالته من الخارج کآله إخراجه الملاقیه معه شی ء آخر، و عدم تنجسه بالأول إذا دل الدلیل علیه لا یلازم عدمه فی الثانی أی بملاقاه ملاقیه لعدم قیام الدلیل علیه فالأقوی حینئذ اعتبار تطهیر آله الإخراج فی کل عود مع الإشکال فی الإفراغ بالاله رأسا لما عرفت من انصراف إطلاق الموثق عنه، و الاشکال فی العفو عن الغساله قبل الانفصال فیما إذا أصابتها نجاسه خارجیه و ان کان حصل تنجسه بمباشرتها کالاله التی ترد علیها طاهره، و علیه فالأحوط فی تطهیر الأوانی المثبته تطهیرها





بالماء المعتصم لو أمکن، و عدم الاکتفاء بالماء القلیل، و مع عدم إمکانه ففی الاکتفاء بالماء القلیل استنادا إلی إطلاق الموثق مع دعوی مساعدته مع الارتکاز العرفی فی کیفیه التطهیر 
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و لزوم الحرج و التعطیل لولاه تأمل و إشکال فتأمل.

الأمر الثالث: هل اللازم فی إخراج ماء الغساله هو الفوریه العرفیه فی کل غسله أو یجوز التأخیر فی الإخراج؟ وجهان: مختار المتن هو الأول و المصرح به فی النجاه هو الأخیر حیث یقول: ثم یخرج حینئذ ماء الغساله المجتمع فی وسطها مثلا بنزح و نحوه من غیر اعتبار للفوریه المزبوره انتهی، و قیل وجه الأخیر هو إطلاق الموثق المتقدم، أقول: و لعل التمسک بکلمه «ثم» الداله علی التراخی فی قوله علیه السّلام: «ثم یفرغ» اولی من التمسک بالإطلاق، و لعل وجه الأول هو منع الإطلاق و لزوم الاقتصار علی القدر المتیقن و هو ما یخرج منه ماء الغساله فورا و الرجوع فی مورد الشک الی الاستصحاب أعنی أصاله بقاء نجاسه المتنجس ما لم یقطع زوالها.

الأمر الرابع: لا تعتبر الموالاه بین الغسلات و یجوز الفصل بینها بالزمان الطویل کما مرّ فی المسأله الثامنه و العشرین و ذلک لإطلاق الموثق المتقدم مع اشعار کلمه «ثم» الداله علی التراخی علیه.

الخامس: هل یغتفر القطرات النازله من الغساله عند افراغها من الإناء بالاله أم لا؟ احتمالان قد یقال بان حکمها هو تطهیر الإله فإن قلنا بإطلاق الموثق یحکم بعدم الحاجه الی تطهیر الإله و باغتفار القطرات النازله و ان قلنا بالمنع عن الإطلاق فیحتاج الی تطهیر الإله و یحکم بعدم اغتفار القطرات النازله أخذا بالقدر المتیقن، و قد یقال باغتفار القطرات و





لو قلنا بالحاجه إلی تطهیر الإله، و ذلک بدعوی القطع بنفی البأس فیه لانه لازم غالبا فلو بنی علی قدحه یلزم تعذر تطهیر الأوانی المثبته أو الکبیره التی یتعذر إفراغ الماء منها بغیر آله، و لا یمکن الالتزام به للزوم الحرج بدونه، و لیس کذلک اعتبار عود الإله طاهره انتهی، و لعل هذا التفصیل هو الظاهر من الشیخ الأکبر فی حاشیته علی النجاه حیث قال فی تطهیر الإله: اعتبار طهارتها لا یخلو عن وجه و وافق مع متنه فی نفی البأس عما یتقاطر حال النزح، و فیه ان دلیل نفی الحرج لا یکون من طرق إثبات الحکم کما مر غیر مره، و العمده هو التمسک بالإطلاق لو تم و الا فیجب اعتبار الاجتناب عنه أخذا بالقدر المتیقن کما لا یخفی.
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الأمر السادس: ظاهر الأصحاب کما فی الجواهر عدم إلحاق الحیاض بالأوانی فی تطهیرها بالماء القلیل بالطرق المذکوره، و لکن الأقوی کما قواه فی الجواهر، و صرح به فی المتن هو الإلحاق اما بدعوی صدق النص علیها خطابا لکونها من الأوانی المثبته إذ لا فرق فی الحوض فی کونه آنیه الماء بین کونه مصنوعا فی الأرض من جنسها أو کونه مصنوعا من فلز و وضع فی مکان من البیت فکما ان الثانی آنیه للماء فکذلک الأول الذی یتحمل الماء بقدر الثانی، و یکون ظرفیته بقدره و اما لشموله ملاکا لو فرض قصوره عن شموله بدعوی اختصاصه بالإناء مع المنع عن صدق الإناء علی الحوض عرفا، و ذلک لمشابهته مع الإناء فی الصوره و الانتفاع و لو لم یصدق علیه اسم الإناء.

[مسأله 37 فی تطهیر شعر المرأه و لحیه الرجل لا حاجه الی العصر]
مسأله 37 فی تطهیر شعر المرأه و






لحیه الرجل لا حاجه الی العصر و ان غسلا بالقلیل لانفصال معظم الماء بدون العصر.

هذا فی الشعر الذی علم بانفصال معظم الماء عنه بدون العصر کما فی بعض أنواع الشعر الخفیف ظاهر، کما انه لو علم بعدمه کما فی بعض أنواع الشعر الکثیف ینبغی القطع بالاحتیاج الی العصر، و مع الشک فی ذلک فالحکم هو اعتبار العصر أخذا بالقدر المتیقن و استصحاب بقاء النجاسه فی صوره الشک فی حصول الطهر.

[مسأله 38 إذا غسل ثوبه ثم رأی بعد ذلک فیه شیئا من الطین أو من دقاق الأشنان الذی کان متنجسا لا یضر ذلک بتطهیره]
مسأله 38 إذا غسل ثوبه ثم رأی بعد ذلک فیه شیئا من الطین أو من دقاق الأشنان الذی کان متنجسا لا یضر ذلک بتطهیره بل یحکم بطهارته أیضا لانغساله بغسل الثوب.

لا یخفی ان کلا من الحکم بطهاره الثوب الذی غسله و المتنجس الذی رآه فیه بعد تطهیره علی نحو العموم لا یخلو عن الاشکال، و الصواب فی الثوب ان یقال بطهارته فیما إذا علم بنفوذ الماء فی أعماقه و عدم ممانعه ذاک المتنجس عنه، و مع العلم بعدم نفوذه أو الشک فیه یحکم ببقائه علی النجاسه، و فی المتنجس ان یقال بطهارته أیضا مع العلم بنفوذ الماء فیه و الا فیحکم بطهاره ظاهره فقط و بقاء باطنه علی النجاسه لو علم بنفوذ الماء المتنجس فی باطنه.
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[مسأله 39 فی حال اجراء الماء علی المحل النجس من البدن أو الثوب إذا وصل ذلک الماء الی ما اتصل به من المحل الطاهر]
مسأله 39 فی حال اجراء الماء علی المحل النجس من البدن أو الثوب إذا وصل ذلک الماء الی ما اتصل به من المحل الطاهر علی ما هو المتعارف لا یلحقه حکم ملاقی الغساله حتی یجب غسله ثانیا بل یطهر المحل بتلک الغسله، و کذا إذا کان جزء من الثوب نجسا فغسل مجموعه فلا یقال ان المقدار الطاهر تنجس بهذه الغسله فلا تکفیه، بل الحال کذلک إذا ضم مع المتنجس شیئا آخر طاهرا و صب الماء علی المجموع، فلو کان واحدا من أصابعه نجسا فضم إلیه البقیه و اجری الماء علیها بحیث وصل الماء الجاری علی النجس منها إلی البقیه ثم انفصل تطهر بطهره، و کذا إذا کان زنده نجسا فأجری الماء علیه فجری علی کفه ثم انفصل فلا یحتاج الی غسل الکف لوصول ماء الغساله إلیها و هکذا، نعم لو







طفر الماء من النجس حین غسله علی محل طاهر من یده أو ثوبه یجب غسله بناء علی نجاسه الغساله، و کذا لو وصل بعد ما انفصل عن المحل الی طاهر منفصل، و الفرق ان المتصل بالمحل النجس یعد معه مغسولا واحدا بخلاف المنفصل.

الماء الجاری علی المحل النجس من البدن أو الثوب و نحوهما إذا وصل الی ما یتصل به من المحل الطاهر علی ما هو المتعارف مقتضی قاعده انفعال ملاقی المتنجس عن ملاقاته و ان کان هو الحکم بتنجسه و لزوم تطهیره بعد الغسله التی صارت منشأ لانفعاله الا انه خرج عن حکم هذه القاعده، و لا یلحقه حکم ملاقی الغساله لکی یجب غسله مستقلا بل یطهر ذاک المحل أیضا بتلک الغسله و ذلک لوجوه:

الأول: لزوم انسداد غسل المتنجسات بالماء القلیل و اختصاص التطهیر بالماء المعتصم لانه لو احتاج المحل المتصل بالمحل النجس الی التطهیر المستقل لوجب طهر ما غسله أولا بعد الفراغ عن غسل ما اتصل به لاتصاله بما اتصل به الموجب لسرایه الغساله الثانیه إلیه فیحتاج الی تکرر کل من المتصلین مرات غیر متناهیه و لا یحصل طهره بعد ذلک أیضا فینسد باب غسل المتنجس بالماء القلیل رأسا (الثانی) السیره القطعیه المقتضیه للطهاره تبعا للمحل النجس (الثالث) مساعده فهم العرف الارتکازی 
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فی الاکتفاء فی طهر ما تنجس بماء الغساله من جهه اتصاله بالمحل المغسول به المنزل علیه إطلاقات أدله التطهیر. (الرابع) دلاله الإطلاقات المقامیه لأدله التطهیر حیث لم یذکر فی شی ء منها اعتبار غسل المتصل بالمحل المتنجس بواسطه ملاقاته مع الماء المغسول به المحل المتنجس، و الظاهر کفایه خروج المعظم من ماء الغساله عنه





فی حصول طهره، و ان بقی منه شی ء مثل المحل المتنجس نفسه فلا یضره بقاء البله المتخلفه فیه کما لا یضر بقائها فی الاجزاء المتنجسه خلافا لما فی مستمسک العروه حیث یقول فلو لم ینفصل لمانع أو لقلته اختص مستقر الماء بالنجاسه أخذا بالقاعده و عدم ثبوت السیره علی خلافها انتهی.

و لا یخفی ما فیه و لو لا مقابله مقالته مع ما یحکیه عن البرهان القاطع أمکن حملها علی ما إذا کانت البله الباقیه مما یعسر زوالها لمانع و کانت أکثر من البله المتخلفه فی المحل بعد إخراج معظم ما فیه عاده، لکنه ینافیه ما أورده علی البرهان القاطع من الحکم بعدم الإضرار فیما یبقی من البله المتخلفه، و لا فرق فیما ذکر بین الأمثله التی ذکرها المصنف (قده) فی المتن من کون منشأ التنجس وصول ماء غساله المحل الی ما یتصل به من المحل الطاهر علی ما هو المتعارف، أو کون منشئه غسل مجموع الثوب المتنجس بعضه الموجب لوصول ماء المغسول به بعضه المتنجس إلی سائر اجزائه، أو کان انضمام الشی ء الطاهر الی المتنجس و غسل المجموع دفعه واحده، هذا کله فیما إذا صدق الغسل الواحد علی اجراء الماء علی المحل المتنجس و الطاهر، و مع عدمه یحتاج المحل المتنجس به علی غسل مستقل کما إذا طفر الماء من المتنجس الی المحل الطاهر، فإنه یحتاج فی طهره الی غسله مستقلا و لا یکتفی بنفس ذاک الغسل و هذا ظاهر.

[مسأله 40 إذا أکل طعاما نجسا فما یبقی منه بین أسنانه باق علی نجاسته]
مسأله 40 إذا أکل طعاما نجسا فما یبقی منه بین أسنانه باق علی نجاسته و یطهر بالمضمضه و اما إذا کان الطعام طاهرا فخرج دم من بین أسنانه فان لم یلاقه لا یتنجس و ان






تبلل بالریق الملاقی للدم، لان الریق لا یتنجس بذلک الدم، و ان لاقاه ففی الحکم بنجاسته اشکال من حیث انه لاقی النجس فی الباطن،
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لکن الأحوط الاجتناب عنه لان القدر المعلوم ان النجس فی الباطن لا ینجس ما یلاقیه مما کان فی الباطن لا ما دخل الیه من الخارج فلو کان فی أنفه نقطه دم لا یحکم بتنجس باطن الفم و لا یتنجس رطوبته بخلاف ما إذا دخل إصبعه فلاقته فان الأحوط غسله.

فی هذه المسأله صور تقدم حکمها فی طی المسأله الاولی من المسائل المذکوره فی أحکام البول و الغائط، و فی طی المسأله الثالثه عشر من المسائل المذکوره فی أحکام الدم، و اما بقاء المتخلف بین الإنسان علی نجاسته فلعدم ما یوجب طهره و لیس انتقال المتنجس عن الظاهر الی الباطن مع بقائه علی ما هو علیه و عدم استهلاکه من المطهرات کما لا یخفی، و مع الشک فیه یکون المرجع استصحاب بقاء نجاسته، و اما طهره بالمضمضه فلعموم أدله طهر المتنجس بالماء، و فی الاکتفاء بالمره أو الحاجه الی التعدد احتمالان مبنیان علی کفایه المره فی تطهیر المتنجس أو الحاجه الی التعدد اما مطلقا أو فی خصوص البول و قد تقدم الکلام فی ذلک أیضا.

[مسأله 41 آلات التطهیر کالید و الظرف الذی یغسل فیه تطهر بالتبع]
مسأله 41 آلات التطهیر کالید و الظرف الذی یغسل فیه تطهر بالتبع فلا حاجه الی غسلها، و فی الظرف لا یجب غسله ثلاث مرات بخلاف ما إذا کان نجسا قبل الاستعمال فی التطهیر فإنه یجب غسله ثلاث مرات کما مر.

و یستدل لتبعیه آلات التطهیر فی الطهر للمحل الذی یغتسل بالسیره القطعیه و الإطلاق المقامی لأدله التطهیر المتضمنه للأمر بالغسل، و






خصوص صحیحه ابن مسلم قال: سألت أبا عبد اللّه علیه السّلام عن الثوب یصیبه البول؟ قال علیه السّلام: «اغسله فی المرکن مرتین فان غسلته فی ماء جار فمره واحده» فان حکمه (ع) بطهاره الثوب بغسله فی المرکن مرتین مع عدم تعرضه (ع) لغسل المرکن بعد الغسله الأولی أو الثانیه یدل علی طهره بالغسله التی یغسل بها الثوب کما لا یخفی، و منه یظهر صحه الحکم بعدم الحاجه فی غسل الظرف ثلاث مرات بخلاف ما لو کان نجسا قبل الاستعمال حیث یحتاج فی تطهیره الی غسله ثلاث مرات.
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[الثانی من المطهرات الأرض]

اشاره
الثانی من المطهرات الأرض و هی تطهر القدم و النعل بالمشی علیها أو المسح بها بشرط زوال عین النجاسه ان کانت، و الأحوط الاقتصار علی النجاسه الحاصله بالمشی علی الأرض النجسه دون ما حصل من الخارج، و یکفی مسمی المشی أو المسح و ان کان الأحوط المشی خمسه عشر خطوه، و فی کفایه مجرد المماسه من دون مسح أو مشی اشکال و کذا فی مسح التراب علیها، و لا فرق فی الأرض بین التراب و الرمل و الحجر الأصلی، بل الظاهر کفایه المفروشه بالحجر بل بالآجر و الجص و النوره، نعم یشکل کفایه المطلی بالقیر أو المفروش باللوح من الخشب مما لا یصدق علیه اسم الأرض، و لا إشکال فی عدم کفایه المشی علی الفرش و الحصیر و البواری و علی الزرع و النباتات الا ان تکون قلیلا بحیث لا یمنع عن صدق المشی علی الأرض، و لا یعتبر ان یکون فی القدم أو النعل رطوبه و لا زوال العین بالمسح أو المشی و ان کان أحوط و یشترط







طهاره الأرض و جفافها نعم الرطوبه الغیر المسریه غیر مضره، و یلحق بباطن القدم و النعل حواشیهما بالمقدار المتعارف مما یلتزق بهما من الطین و التراب حال المشی، و فی إلحاق ظاهر القدم بباطنها إذا کان یمشی بهما لاعوجاج فی رجله وجه قوی و ان کان لا یخلو عن اشکال کما ان إلحاق الرکبتین و الیدین بالنسبه الی من یمشی علیهما أیضا مشکل، و کذا نعل الدابه و کعب عصا الأعرج و خشبه الأقطع، و لا فرق فی النعل بین أقسامها من المصنوع من الجلود و القطن و الخشب و نحوها مما هو المتعارف، و فی الجورب إشکال إلا إذا تعارف لبسه بدلا عن النعل، و یکفی فی حصول الطهاره زوال عین النجاسه و ان بقی أثرها من اللون و الرائحه بل و کذا الاجزاء الصغار التی لا تتمیز، کما فی الاستنجاء بالأحجار لکن الأحوط اعتبار زوالها کما ان الأحوط زوال الأجزاء الأرضیه اللاصقه بالنعل و القدم و ان کان لا یبعد طهارتها أیضا.

فی هذا المتن أمور: الأول: لا إشکال فی مطهریه الأرض فی الجمله و لا خلاف فیه الا ما یحکی عن ظاهر خلاف الشیخ (قده) و قد أول بما یوافق المشهور و یدل 

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 2، ص: 271 

علیه بعد مفروغیته عندهم ظواهر غیر واحد من الاخبار التی سیمر علیک بعضها فی الأمور الاتیه.

الثانی: المذکور فی أکثر النصوص و الفتاوی و معاقد الإجماعات عنوان الأرض، و لکن عبر فی الشرائع بالتراب بدل الأرض، و حکی عن المقنعه و التحریر أیضا و لعل التعبیر به للاقتفاء عن النبویین المعبر فیهما بالتراب ففی أحدهما إذا وطئ أحدکم الأذی بخفیه فطهورهما التراب،





و فی الأخر منهما إذا وطئ أحدکم بنعلیه الأذی فان التراب له الطهور، و لعل التعبیر به فیهما لمکان شیوع التعبیر عن الأرض بالتراب لا لأجل خصوصیه للتراب فی ذلک.

________________________________________

آملی، میرزا محمد تقی، مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، 12 جلد، مؤلف، تهران - ایران، اول، 1380 ه ق
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الثالث: اختلف فی التعبیر عما یطهر بالأرض فعن بعض بالاقتصار علی ذکر القدم و النعل کما فی المتن، و عن آخر ذکر الخف بدل النعل، و عن ثالث ذکر الخف و القدم و النعل و عن رابع ذکر الخف و النعل و الظاهر ان هذا الاختلاف لمکان التفنن فی المثال و ان المدار علی القدم و کلما یتنعل به عاده لا لمکان الاختلاف فی الحکم و یشهد بذلک دعوی اتفاق المحکی عن جامع المقاصد بطهاره کلما یتنعل به عاده کالقبقاب و نحوه، و لو سلم کون الاختلاف فی التعبیر لمکان الخلاف فی الحکم، فالأقوی عدم الاختصاص بشی ء مما ذکر بل المدار علی ما یتنعل به عاده کما سیأتی، و قد ادعی الإجماع علی طهر باطن القدم و النعل بالأرض کما فی المحکی عن جامع المقاصد و المدارک و عن الدلائل انه مقطوع به فی کلام الأصحاب، و یدل علیه فی القدم مضافا الی الإجماع صحیح زراره و حسنه المعلی و حسنه الحلبی حسبما یأتی نقلها و یدلّ علیه فی القدم أیضا و فی النعل إطلاق صحیح الحلبی و صحیح الأحول، و علی خصوص النعل و الخف النبویان المتقدمان بعد انجبارهما بالعمل.

الرابع: انما یحصل الطهر فیما یطهر بالأرض بعد زوال عین النجاسه عنه لو کانت موجوده فیه و لا





یطهر مع بقائها و هذا ظاهر و یدل علیه صحیحه زراره و فیها أیضا قال قلت لأبی جعفر علیه السّلام رجل وطئ علی عذره فساخت رجله فیها أ ینقض ذلک وضوئه؟

و هل یجب علیه غسلها؟ فقال: «لا یغسلها الا ان یقذرها، و لکنه یمسحها حتی یذهب 
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أثرها و یصلی» فان جعل ذهاب أثرها غایه لمسحها ظاهر فی اعتباره فی طهره.

الخامس: هل الأرض تطهر النجاسه الحادثه فیما یتطهر بها مطلقا و لو لم تکن حاصله بالمشی علی الأرض النجسه بل حصلت من الخارج کما إذا أدمی باطن قدمه مثلا لا من ناحیه ملاقاته مع الأرض النجسه بل بسبب السکین مثلا أو یختص طهرها بما یحصل من المشی علی الأرض النجسه سواء کانت النجاسه من الأرض أم من غیرها کما إذا لاقت قدمه وتدا مطروحا علی الأرض فأدمی باطنه حیث ان النجاسه حاصله من المشی علی الأرض لکنها لیست من الأرض أو یختص طهرها بما یحصل من المشی من النجاسه التی فی الأرض المتنجسه بالبول أو من مشی الخنزیر علیها. (وجوه) مقتضی الأخذ بالقدر المتیقن هو الأخیر، و یدل علی حصول طهره بالأرض صریحا جمله من النصوص ففی حسنه المعلی قال سألت أبا عبد اللّه علیه السّلام عن الخنزیر یخرج من الماء فیمر علی الطریق فیسیل منه الماء أمر علیه حافیا؟ فقال علیه السّلام: أ لیس ورائه شی ء جاف؟

قلت: بلی فقال علیه السّلام: «لا بأس ان الأرض یطهر بعضه بعضا» و حسنه الحلبی عن الصادق علیه السّلام أیضا قال: ان طریقی الی المسجد فی زقاق یبال فیه فربما مررت فیه و لیس علی حذاء فیلصق برجلی من نداوته؟





فقال علیه السّلام: أ لیس تمشی بعد ذلک فی أرض یابسه؟ قلت:

بلی قال: «فلا بأس ان الأرض یطهر بعضها بعضا» و صحیح الحلبی قال: دخلت علی ابی عبد اللّه علیه السّلام فقال: این نزلتم؟ فقلت نزلنا فی دار فلان فقال: ان بینکم و بین المسجد زقاقا قذرا، أو قلنا له ان بیننا و بین المسجد زقاقا قذرا فقال علیه السّلام: «لا بأس ان الأرض یطهر بعضها بعضا» و صحیح الأحول عن الصادق علیه السّلام فی الرجل یطأ علی الموضوع الذی لیس بنظیف ثم یطاء بعده مکانا نظیفا؟ قال علیه السّلام «لا بأس إذا کان خمسه عشر ذراعا أو نحو ذلک».

و یدلّ علی الثانی أعنی اختصاص مطهریتها بما تنجس من ناحیه المشی علی الأرض سواء کان بسبب الأرض أم لا، صحیح زراره قال قلت لأبی جعفر علیه السّلام رجل وطاء علی عذره فساخت رجله فیها أ ینقض ذلک وضوئه؟ و هل یجب علیه غسلها؟ فقال علیه السّلام «لا یغسلها الا ان یقذرها و لکنه یمسحها حتی یذهب أثرها و یصلی» فإنه صریح فی 
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کون تنجس الرجل بسبب العذره الملقاه علی الأرض لا من الأرض نفسها.

و استدل للأول بإطلاق صحیحه زراره و فیها: «جرت السنه فی أثر الغائط بثلاثه أحجار أن یمسح العجان و لا یغسله و یجوز ان یمسح رجلیه و لا یغسلهما» بناء علی ان یکون مسحهما فی مورد تطهیرهما عن النجاسه، لا فی المسح فی الوضوء، و جریان التعبیر بالنحو المذکور مجری التقیه، و بان انسباق الذهن الی الاختصاص بما یحصل من المشی علی الأرض من الاخبار المذکوره مطروح بعدم التفات العرف الی تلک الخصوصیات





بل هی ملغاه بنظرهم فیکون التعبیر بما عبر فی تلک الاخبار جاریا مجری الغالب من کون النجاسه ناشئه من المشی علی الأرض فیکون من قبیل ذکر المورد الذی لا یضر بعموم الجواب فیصح معه التمسک بالإطلاق، و اما التمسک بالعله المذکوره فی تلک النصوص ففیه انها و ان تکون مشعره علی الاختصاص بما یحصل من المشی علی بعض المحتملات فیها الا ان فیها احتمالات أخر تصیر مجمله معها، مع انه علی تقدیر أظهریه ما یستشعر منها الاختصاص لو سلم أظهریته یکون مطروحا بما ذکر من نفی التفات العرف الی تلک الخصوصیه.

و توضیح ذلک ان فی قوله علیه السّلام «ان الأرض یطهر بعضه بعضا» احتمالات، الأول: ما ذکره صاحب المعالم (قده) و هو ان یکون المراد بالبعض الثانی الذی یطهر بالبعض الأول هو ما تنجس بالأرض من النعل و القدم لا الأرض نفسها، و قد أطلق علیه الأرض مجازا لکونها السبب فی تنجسه، و بالبعض الأول هو البعض المطهر، و علی هذا فیختص الحکم بطهر ما تنجس بسبب المشی علی الأرض لا مطلقا، و هذا الاحتمال مبنی القول بالاختصاص.

الثانی: ان بعض الأرض الطاهره مطهره لبعضها الأخر ای مذهبه لأثره، کما یقال الماء مطهر للبول ای مذهب لعینه و أثره أعنی النجاسه الحاصله للمحل الملاقی له الثالث: ان یکون المراد بالبعض الثانی الاجزاء الأرضیه المتنجسه التی تستصحبها الرجل أو النعل بمصاحبته النجاسه، و من المعلوم ان طهرها یستلزم طهر الرجل و الخف أیضا فیدل علی طهاره الرجل و الخف بالتبع.
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الرابع: ان یکون المراد بالبعض الثانی بعض الأرض حقیقه بمعنی ان بعض الأرض یطهر بعضها الأخر بإذهاب النجاسه عنه،





أو تأثیره فی استحالته أو استهلاکه الموجب لارتفاع الموضوع فیکون الاستدلال بهذه القضیه لطهاره الرجل و النعل مبنیا علی تنزیلهما منزله الأرض بعلاقه المجاوره و المناسبه المقتضیه للمشارکه فی الحکم.

الخامس: ان یکون المراد بالبعض الأول هو البعض الطاهر من الأرض، و بالبعض الثانی شیئا مبهما، فیصیر المعنی حینئذ ان الأرض الطاهره تطهر بعض الأشیاء النجسه الذی من جملته مورد السؤال، و لا یخفی ان الأقرب من هذه الاحتمالات الأولان، و اما الباقی فبعید جدا حتی الرابع منها، و ان نفی عنه البعد فی مصباح الفقیه، و علی الاحتمالین الأولین یمکن ان یستدل بالتعلیل المذکور علی اختصاص الحکم بخصوص ما تنجس بالمشی علی الأرض، اللهم الا ان ینفی بما ذکر من نفی التفات العرف الی تلک الخصوصیه، و علیه فالأقوی حینئذ حصول الطهر بالأرض مطلقا و لو حصلت النجاسه من الخارج الا ان الاحتیاط فی الاقتصار علی النجاسه الحاصله بالمشی علی الأرض النجسه مما لا ینبغی ترکه.

الأمر السادس: لا فرق فی حصول الطهر بین أن یکون بالمشی علی الأرض أو بالمسح بها، و یدل علیه صحیحه زراره المتقدمه المصرحه فیها بحصول الطهر بالمسح، و روایه حفص بن عیسی و فیها قال: قلت لأبی عبد اللّه علیه السّلام انی وطئت علی عذره بخفی و مسحته حتی لم أر فیه شیئا ما تقول فی الصلاه فیه؟ قال علیه السّلام: «لا بأس» و لا یعتبر فی المسح مقدار معین بل الحدّ فیه حصول النقاء بحیث لو نظرت الیه لم تر من النجاسه شیئا کما تدل علیه الروایه الأخیره، بل صحیحه زراره المتقدمه التی ذکر فیها بقوله علیه السّلام:

«لکنه یمسحها حتی یذهب أثرها» و اما فی المشی فالمحکی عن ابن





الجنید اشتراط طهره به بکونه بمقدار خمسه عشر ذراعا أو نحو ذلک، و لکن المشهور المعروف هو عدم الاشتراط و کفایه مسمی المشی بما یحصل به النقاء، و هذا هو الأقوی لإطلاق النصوص و حمل صحیح الأحول علی الغالب من توقف زوال القذاره غالبا علی المشی 
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بهذا المقدار کما یومی الیه قوله علیه السّلام: «أو نحو ذلک» المبعد لحمل قوله علیه السّلام: «إذا کان خمسه عشر ذراعا» علی التعبد، ثم ان الأصوب هو التعبیر بخمسه عشر ذراعا کما فی الصحیح، فما فی المتن من التعبیر بالخطوه بدل الذراع فلعله من جهه کون الغالب فی الخطاء کون کل واحد منها بقدر الذراع.

السابع: المحکی عن غیر واحد کما فی مصباح الفقیه التصریح بکفایه مطلق المماسه، و لعل وجهها إطلاق التعلیل الوارد فی النصوص المتقدمه لکن الا وجه اعتبار المشی أو المسح لظهور حسنه الحلبی و صحیحه زراره المتقدمتین فی اعتبارهما و منع إطلاق التعلیل لعدم وروده فی مقام بیان کیفیه التطهیر، و لو سلم إطلاقه فهو مقید بما فی الحسنه و الصحیحه، و منه یظهر عدم الاکتفاء بمسح التراب علی القدم و النعل المتنجسین فی طهرهما بل لا بد من مسحهما بالأرض، و ان قیل بالاکتفاء بمسح التراب علیهما بل هو الظاهر من عباره الجواهر حیث یقول: و لا فرق بین کیفیات المسح من جعل الحجر مثلا آله للمسح و غیره، و حکی أیضا عن کاشف الغطاء (قده) و لکنه لا یخلو عن المنع لان المستظهر من النصوص هو تعین مسح الرجل أو النعل بالأرض، لا مسح الأرض بهما.

الثامن: لا فرق فی الأرض بین ان یکون سطحها التراب





أو الرمل أو الحجر الأصلی کالجبال، و قد تقدم فی الأمر الثانی من ان التعبیر بالتراب فی بعض المتون کالشرائع و نحوه لا یکون لأجل خصوصیه فیه، بل لعله للاقتفاء عن النبویین المعبر فیهما بالتراب، و ان التعبیر فیهما به أیضا لمکان شیوع التعبیر عن الأرض بالتراب، و کذلک الأرض التی ألقی علیها الحجر أو الرمل کبعض الطرق التی یلقی علیها الرمال بل الأرض المفروشه بالأحجار المثبته فیها لصدق الأرض علیها قطعا و عدم خروجها عن الأرض بواسطه إثبات الأحجار علیها، و اما المفروشه بالآجر أو بالجص أو النوره المطبوخین ففی الاکتفاء بها اشکال من جهه الشک فی صدق الأرض علیها مع فرض صیروره ما علیها مطبوخه، و ذلک بواسطه الشک فی خروج ما علیها عما یصدق علیه الأرض بسبب الطبخ کما یشکل علیه التیمم أیضا، و استصحاب بقائه علی الأرضیه فاسد،
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لکون الشبهه مفهومیه، و فی مثله لا یجری الاستصحاب، و مما ذکرنا یظهر الکلام فی عدم کفایه المطلی بالقیر أو المفروش باللوح من الخشب مما لا یصدق علیه اسم الأرض، و ذلک لعدم صدق الأرض علیه التی هی المدار فی التطهیر بالمشی علیها أو المسح بها، کما لا إشکال فی عدم کفایه المشی علی الفرش و الحصیر و البواری و الزرع و النباتات الا ان یکون النبات قلیلا لا یمنع عن صدق المشی علی الأرض.

التاسع: لا یعتبر ان تکون فی القدم أو النعل رطوبه لإطلاق النص و لا زوال العین بالمسح أو المشی بل یطهر بمماسه الأرض و لو لم تکن علیه عین النجاسه، و ذلک لإطلاق النصوص الشامل لمطلق النجاسه من العینیه و الحکمیه،





و یؤید بأولویه تطهیرها للحکمیه من العینیه لاخفیتها عن العینیه و لکن الأولویه ممنوعه لاحتمال دخل المشی أو المسح فی زوالها المتوقف علی کونها عینیه فتأمل.

العاشر: اختلف فی اعتبار طهاره الأرض علی قولین، فالمحکی عن الإسکافی و الشهید و المحقق الثانی هو اعتبارها، و علیه عامه المحققین من المتأخرین، و استدل له باستصحاب نجاسه المطهر بالفتح بعد قصور الإطلاقات المقتضیه للمطهریه عن شمول صوره نجاسه الأرض، و ذلک بواسطه المناسبه المغروسه فی الذهن من اشتراط کون المطهر طاهرا، و بالقاعده المسلمه بین الفقهاء من اعتبار سبق الطهاره فی المطهر، و عن الوحید البهبهانی فی شرح مفاتیح الاعتراف بکونه مما اتفق علیه الأصحاب، و بالاستقراء و التتبع فی موارد التطهیر بالماء و حجر الاستنجاء، و بصحیح الأحول فی الرجل یطأ فی الموضع لیس بنظیف ثم یطأ بعده مکانا نظیفا؟ قال علیه السّلام: «لا بأس إذا کان خمسه عشر ذراعا» بناء علی ان یکون الضمیر المستتر فی کلمه «کان» راجعا الی المکان النظیف المفروض فی السؤال، و لازمه القصر علی التطهیر بالأرض النظیف فیقید به إطلاق سائر النصوص، و بالنبوی المعروف: «جعلت لی الأرض مسجدا و طهورا» بناء علی ان یکون الطهور الذی من صیغ المبالغه هو الطاهر المطهر بالمطهریه الأعم من رفع الحدث و الخبث.

لکن یمکن الاشکال علی الاستدلال بالنبوی بالمنع عن عموم الطهور للمطهر 
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من الحدیث و الخبث، و انه علی تسلیمه لا یدل علی تقیید مطهریته بکونه طاهرا، کما یشکل الاستدلال بالصحیح بان النظیف لیس بمعنی الطاهر بل هو المقابل لمعنی القذر:

ای المتلوث بالنجاسه، فیمکن ان یکون مع خلوه عن عین النجاسه متنجسا فلا یدل





علی اعتبار الطهاره فی المطهر، مع انه لو سلم کون النظیف بمعنی الطاهر، عود الضمیر الی المکان النظیف المفروض فی السؤال لا یوجب تقیید الأرض به علی وجه یصلح ان یکون مقیدا لإطلاق سائر الأخبار، فالمحکم حینئذ هو الإطلاق و به یمنع الرجوع الی استصحاب نجاسه المطهر بالفتح أیضا لو سلم إطلاق الاخبار من غیر تلک الجهه، لکن الإنصاف صحه دعوی انصرافها إلی الأرض الطاهره لما ذکر من المناسبه المغروسه، فالأقوی حینئذ اعتبار الطهاره فی الأرض.

الحادی عشر: هل یعتبر فی الأرض المطهره أن تکون یابسه أم لا؟ وجهان، بل قولان: المحکی عن ابن الجنید هو الأول، و استدل له بروایه المعلی المتقدمه، و فیها قال علیه السّلام: «أ لیس ورائه شی ء جاف؟» قلت: بلی فقال علیه السّلام: «لا بأس» و حسنه الحلبی و فیها: «أ لیس تمشی بعد ذلک فی أرض یابسه؟» قلت: بلی فقال علیه السّلام: «فلا بأس» و الجفاف و الیبوسه اما متقاربان أو تکون الیبوسه أخص من الجفاف، فیقید الجفاف بها کما یقید المطلقات الخالیه عن التقیید بالجفاف و الیبوسه بهما، و أورد علی الاستدلال بهما تاره بعدم کون ذکر الجفاف و الیبوسه فیهما علی وجه یفید التقیید، لعدم کونه بصیغه احدی المفاهیم المعتبره، و اخری بأنه یحتمل ان یکون الجفاف المعبّر فی روایه المعلی فی مقابل الرطوبه الواصله إلی القطعه الرطبه من مرور الخنزیر علیها، فمعنی قوله علیه السّلام: «أ لیس ورائه شی ء جاف» هو الجفاف من تلک الرطوبه، و ان تکون الیبوسه المعبر عنها فی حسنه الحلبی هی الیبوسه عن رطوبه البول المقابل لها، و أجیب عن الأول بأن دعواه ناشئه عن الغفله عن جهات الدلاله فإن الخبرین أظهر فی





التعلیق من القضیه الشرطیه، و عن الثانی انه احتمال لا یوجب رفع الید عن ظهور اللفظ لکن الانصاف عدم قوه دلاله اللفظ المشتمل علی القیدین علی التقیید لقوه احتمال اراده الخلو عن الرطوبه النجسه المقابله لهما، لا الجفاف بقول مطلق و لو عن الرطوبه الطاهره 
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الا ان الاحتیاط فی اشتراط جفافها لا ینبغی ترکه.

الثانی عشر: هل المعتبر فی الجفاف الذی اشترط فی مطهریه الأرض هو ما یصدق علیه اسم الجفاف عرفا، أو ما یقابل الرطوبه المتعدیه بان لا تکون ذات رطوبه متعدیه لو لم یصدق علیها الجفاف؟ وجهان: مقتضی الجمود علی ظاهر الخبرین المتقدمین هو الأول، و علیه الشیخ الأکبر (قده) فی حاشیه النجاه، و ذهب صاحب الجواهر إلی الأخیر، و علیه جمله من المتأخرین المحققین و منهم المصنف فی المتن، و لا ریب ان الأول أحوط لو لم یکن أقوی.

الثالث عشر: یلحق بباطن القدم و النعل حواشیهما بالقدر المتعارف مما یلتزق بهما من الطین و التراب حال المشی لإطلاق الأدله، و دلاله صحیحه زراره علیه، و فیها:

«رجل وطاء علی عذره فساخت رجله فیها» ضروره ظهور الرسوخ فی العذره علی التزاق حواشی المتوسخ بها بحیث لو قیل بالاقتصار علی طهر الباطن و عدم إلحاق الحواشی به للزم طرح العمل بها بالمره من جهه عدم انفکاک تنجس الباطن بالرسوخ فی العذره عن تنجس حواشیه، فهذه الصحیحه صریحه فی طهر الحواشی لکن مع مسح الحواشی بالأرض أیضا کالباطن، خلافا لظاهر المحکی عن کشف الغطاء فی الحکم بطهاره الحواشی المذکوره تبعا للباطن و ان لم تمسح بالأرض، و لا وجه، له و فی الجواهر و هو جیّد لو لا





مطلوبیه التوقف و الاحتیاط فی أمثال ذلک، و لعل ما استجوده بالنظر الی إطلاق الحکم بعدم وجوب غسل الرجل و الاکتفاء بمسحها من غیر مسح حواشیها، لکن یندفع بان الظاهر اعتبار مسح ما تلطخ بالعذره مطلقا من الباطن و حواشیه لعدم تخصیص الباطن بالمسح حتی یقال بان ترک ذکر مسح الحواشی یدل علی عدم احتیاجها بالمسح.

الرابع عشر: هل الحکم بالطهر یعم باطن القدم و النعل و ظاهرهما فیما إذا مشی بظاهرهما لاعوجاج فی رجله أم یختص بالباطن؟ وجهان من إطلاق جمله من النصوص و عموم التعلیل فی قوله علیه السّلام «ان الأرض یطهر بعضها بعضا» و ما وقع فیه التعبیر بالقدم و الخف و النعل من باب الإعطاء بالمثال، و من احتمال انصراف الإطلاق 

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 2، ص: 279 

إلی المتعارف، و مطلوبیه التوقف و الاحتیاط فی غیر ما ورد علیه النص، و المسأله لا تخلو عن التأمل.

الخامس عشر: فی إلحاق رکبتی الأقطع و یدیه إذا کان مشیه علیهما أیضا وجهان: من مساواتهما مع القدم و النعل، و من الانصراف الی المتعارف، و لعل التوقف فیها اولی من ما تقدم فی الأمر المتقدم کما ان إلحاق کعب عصی الأعرج و خشبه الأقطع أشکل إذ لا وجه للإلحاق إلا دعوی استفادته من الأدله بنحو من الاعتبار و تنقیح المناط الذی یساعد علیه العرف، و هو مشکل فی غایه الاشکال و أشکل منه الحکم بإلحاق نعل الدابه إذ لا وجه له أصلا.

السادس عشر: مقتضی إطلاق الاخبار المتقدمه عدم الفرق بین القدم و ما یوقی به، و فی ما یوقی به أیضا لا فرق بین النعل و بین ما یستر به القدم مما جعل





وقایه له من المصنوع من الجلود و القطن و الخشب و نحوها مما أعد لوقایه القدم عن التماس بالأرض، و اما الجورب فهو خارج عن مصب الإطلاق لعدم تعارف وقایه الرجل به الا ما أعدّ لذلک کالبعض منه المصنوع من الجلد الذی یلبسه بعض أهل الجبال.

السابع عشر: لا إشکال فی اعتبار زوال عین النجاسه فی تطهیر ما یراد تطهیره بالأرض، و اما اعتبار زوال أثرها فینبغی القطع بعدم اعتباره فی الأثر الذی بمعنی الرائحه و اللون و نحوهما و ذلک لعدم اعتبار زواله فی التطهیر بالماء قطعا کما عرفت فیما تقدم فکیف فی التراب المبنی امره علی التسهیل، و یمکن ان یستدل له بصحیحه الأحول المتقدمه التی ورد فیها التحدید بخمسه عشر ذراعا بدعوی عدم کون هذا المقدار من المشی موجبا لإزاله الأثر غالبا، و اما الأثر بمعنی الاجزاء الصغار من النجس الباقیه بعد زوال عینه بالمسح ففی اعتبار زواله قولان: و المنسوب إلی جماعه منهم المحقق الثانی فی جامع المقاصد و العلامه الطباطبائی فی منظومته هو الأول، و یستدل له بالأصل: أی استصحاب بقاء النجاسه مع بقائه و معروفیه توقف تطهیر النجاسات علی ازاله آثارها، و عمومات وجوب إزاله النجاسه التی منها اجزائها الدقیقه، و صحیحه زراره المتقدمه التی فیها قال علیه السّلام «لا یغسلها الا ان یقذرها و لکنه یمسحها حتی یذهب 
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أثرها و یصلی» و صحیحه حفص بن بکر: وطأت عذره بخفّی و مسحته حتی لم أرفیه شی ء ما تقول فی الصلاه فیه؟ فقال: «لا بأس» فان نفی الرؤیه فیه عن شی ء من العذره یکشف عن عدم بقاء أثرها أیضا بمعنی اجزاء صغارها،





لکنه کما تری لا ندل علی اعتبار زوالها، بل هی داله علی طهرها بعد زوالها الذی لا اشکال فیه.

و ذهب صاحب الجواهر تبعا لشیخه کاشف الغطاء (قدس سرهما) الی عدم اعتبار زواله و استدل له بإطلاق أکثر النصوص، و حمل الأثر المذکور فی صحیحه زراره علی إراده الأثر الذی هو من الأعیان المحسوسه الداخله فی العین التی لا یعتاد بقائها عاده و لا یصدق ذهاب العین عرفا مع بقائها، لا الأثر بمعنی الاجزاء الصغار الباقیه بعد زوال العین، کیف! و لو لم یحمل علی ما ذکر بل حمل علی معنی الاجزاء الصغار و جعل مقیدا لإطلاق النصوص للزم تنزیل المطلقات علی الفرد النادر، إذ قلما یتفق زوال تلک الاجزاء، و هو مناف لتشریع هذا الحکم و سماحه المله السهله، و للزوم العسر و الحرج فی التکلیف بوجوب ازاله تلک الاجزاء، بل یمکن دعوی تعذر إزالتها غالبا لبقاء شی ء منها فیما بین خیاطه النعال أو فی خلال شقاق الرجل و الخف و لا ینقلع تمامها بمجرد المشی و الوطء علی الأرض الموکول إلیهما الطهر فی الاخبار، و ما دل علی مساواته مع الاستنجاء بالأحجار کما فی صحیح زراره: «جرت السنه فی أثر الغائط بثلاثه أحجار أن یمسح العجان و لا یغسل و یجوز ان یمسح رجلیه و لا یغسلهما» فکما لا یجب إزاله الأثر بمعنی الاجزاء الصغار فی الاستجمار فکذا لا یجب فی المقام بحکم المساواه المستفاد من الصحیح المذکور، بل للفقیه الماهر دعوی القطع بالمساواه مع قطع النظر عن الصحیح المذکور، فیقال بالفرق بین التطهیر بالماء و بغیره من التراب و الأحجار بوجوب إزاله الأثر فی التطهیر بالماء و الاکتفاء بإزاله العین فی التطهیر بغیره،





و صحیحه الأحول المتقدمه التی حد فیها مقدار المشی بخمسه عشر ذراعا حیث انه تبقی تلک الاجزاء الصغار بعد المشی بخمسه عشر ذراعا مع الحکم فیها بحصول الطهر به هذا خلاصه ما استدل به (قده).

و الکل مندفع اما التمسک بالإطلاق ففیه انه لا مجال له مع وجود عین النجاسه 
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التی لا فرق فیها بین الاجزاء الصغار و بین غیرها، کیف و قد عرفت صحه التمسک بعمومات وجوب ازاله العین علی اعتبار إزاله اجزاء الصغار منها و لو سلم شموله مع بقاء الاجزاء الصغار فهو مقید بما فی صحیحه زراره من اعتبار إزاله الأثر، و حمل الأثر فیها علی الأعیان التی لا یعتاد بقائها عاده موجب للحمل علی خلاف الظاهر من غیر قرینه، و دعوی کون التقیید موجبا لحمل المطلقات علی الفرد النادر ممنوعه بغلبه ارتفاع الاجزاء الصغار الملتصقه تحت القدم و النعل بالمسح علی الأرض، أو الوطی بها من غیر عسر، و التمسک بسهوله الشریعه السمحه أو لزوم الحرج و نحو ذلک فاسد بأنها لیست من طرق الإثبات الذی یتمسک به الفقیه، بل هی من علل الثبوت التی یجعل بها الاحکام من الجاعل، مع ان الحرج لا یثبت به الطهاره فی مورده، و انما هو موجب للعفو، و اما التمسک بصحیح زراره علی مساواه التطهیر بالأرض مع الاستجمار، ففیه أولا عدم دلاله الصحیح علی ذلک أصلا لاحتمال ان یکون قوله علیه السّلام: «و یجوز ان یمسح رجلیه» إلخ فی مقام مسح الرجلین فی الوضوء، و کأن التعبیر بالجواز لأجل التقیه، و ثانیا انه لا یدل علی مساواتهما فی جمیع الاحکام التی منها بقاء الاجزاء الصغار.

و الانصاف





أن یفصل بین الاجزاء الصغار التی لا ترتفع بالمشی غالبا و ینحصر رفعها بالماء، و بین غیرها بالقول بحصول الطهاره مع بقائها فی الأول دون الأخیر، فیسلم به ما استدل به من تعذر الارتفاع لکن لا مطلقا بل فیما یتحقق فیه التعذر، و یقال فی غیرها بوجوب إزالتها، و لا یبعد ما ادعاه من الفرق بین التطهیر بالماء و بین غیره من التراب و الأحجار فیما یتعذر إزالتها بغیر الماء، و اللّه العالم بأحکامه.

الثامن عشر: الاجزاء الأرضیه اللاصقه بالنعل و القدم اما تکون مخلوطه مع الاجزاء الصغار من الأعیان النجسه أو لا، و علی الأول فیکون حکمها حکمها فی الحاجه الی إزالتها أو عدمها، و علی الثانی فقد یقال بطهارتها أیضا کالأجزاء الصغار من النجس لان الدلیل الدال علی الطهاره بالمسح یدل بالالتزام العرفی علی طهارتها نظیر دلاله الدلیل الدال علی طهاره المتنجس بالغسل علی طهاره المتخلف من البلل، و ان التعلیل المذکور فی النصوص الوارده فی المقام علی بعض محتملاته یدل علی طهارتها 
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حسبما تقدم و هو ان یکون المراد من قوله: «ان الأرض یطهر بعضها بعضا» ان الاجزاء الأرضیه الملتصقه تحت القدم و النعل تطهر بالأرض فیکون المطهر بالفتح هو الاجزاء الأرضیه و المطهر بالکسر أیضا هو الأرض، و قد قلنا انه حینئذ یدل علی طهاره نفس القدم و النعل بالالتزام و هذا کما تری لیس ببعید الا ان الأحوط إزاله تلک الاجزاء فیما أمکن إزالتها.

[مسأله 1 إذا سرت النجاسه إلی داخل النعل لا تطهر بالمشی]
مسأله 1 إذا سرت النجاسه إلی داخل النعل لا تطهر بالمشی بل فی طهاره باطن جلدها إذا نفذت فیه اشکال و ان قیل بطهارته بالتبع.

اما عدم طهاره داخل






النعل بالمشی فلعدم دلاله شی ء من الأدله المتقدمه علیها، و مع الشک فیها فالمحکم هو استصحاب النجاسه، اما طهاره باطن الجلد إذا نفذت فیه النجاسه ففیها اشکال من جهه إمکان دعوی دلاله النصوص المتقدمه علی طهارته بالتبع، و من ان الظاهر منها اختصاص الطهر بما وصل الی الأرض من النعل و القدم بحصول المشی أو المسح فکما لا یدل الدلیل علی طهاره ظاهر القدم و النعل مما یتفق وصول النجاسه إلیهما لا یدل علی طهاره باطن النعل أیضا و لعل إطلاق النبویین المتقدمین فی الدلاله علی طهر باطن جلد النعل أظهر فتأمل.

[مسأله 2 فی طهاره ما بین أصابع الرجل اشکال و اما أخمص القدم]
مسأله 2 فی طهاره ما بین أصابع الرجل اشکال و اما أخمص القدم فان وصل الی الأرض یطهر و الا فلا، فاللازم وصول تمام الأجزاء النجسه إلی الأرض، فلو کان تمام باطن القدم نجسا و مشی علی بعضه لا یطهر الجمیع بل خصوص ما وصل الی الأرض.

الإشکال فی طهاره ما بین أصابع الرجل کالإشکال فی طهاره باطن جلد النعل ینشأ من دعوی دلاله النص علی طهارته بالتبع، و من ان الظاهر من النصوص اختصاص الطهر بما وصل الی الأرض، و لعل الطهاره هنا أظهر لدلاله صحیحه زراره علیها حیث ان الرجل إذا ساخت فی العذره تصل العذره الی ما بین أصابعها غالبا، و ظاهر الصحیحه طهاره الجمیع بالمسح و اما حکم أخمص القدم فواضح بعد ظهور النصوص 
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فیما ذکر من غیر إشکال.

[مسأله 3 الظاهر کفایه المسح علی الحائط و ان کان لا یخلو عن اشکال]
مسأله 3 الظاهر کفایه المسح علی الحائط و ان کان لا یخلو عن اشکال.

و قد تقدم الکلام فی حکم هذه المسأله فی طی الأمر السابع من الأمور التی مهدناها، و قد قلنا بان المستظهر من النصوص تعین مسح الرجل أو النعل بالأرض لا مسح الأرض بهما.

[مسأله 4 إذا شک فی طهاره الأرض یبنی علی طهارتها]
مسأله 4 إذا شک فی طهاره الأرض یبنی علی طهارتها فتکون مطهره إلا إذا کانت الحاله السابقه نجاستها و إذا شک فی جفافها لا تکون مطهره الا مع سبق الجفاف فیستصحب.

إذا شک فی طهاره الأرض فإن علم بحالتها السابقه و انها الطهاره فیبنی علی طهارتها بالاستصحاب، کما انه لو علم بنجاستها یحکم ببقائها علی النجاسه، و لو لم یعلم بحالتها السابقه یحکم بطهارتها أیضا بقاعده الطهاره فیحکم بمطهریتها و لا ینتهی الأمر إلی استصحاب بقاء نجاسه المطهر بالفتح لأن الأصل السببی و لو کان أصلا غیر محرز حاکم علی الأصل السببی و لو کان من الأصول المحرزه کما فی مثل الثوب المغسول بالماء المشکوک طهارته مع عدم العلم بحالته السابقه، فإنه بعد البناء علی طهارته بحکم قاعده الطهاره یحکم بطهاره الثوب المغسول به، و لا ینتهی إلی استصحاب نجاسه الثوب، و قد قررنا وجهه فی الأصول بما لا مزید علیه.

[مسأله 5 إذا علم وجود عین النجاسه أو المتنجس لا بد من العلم بزوالها]
مسأله 5 إذا علم وجود عین النجاسه أو المتنجس لا بد من العلم بزوالها و اما إذا شک فی وجودها فالظاهر کفایه المشی و ان لم یعلم بزوالها علی فرض الوجود.

اما مع العلم بوجود النجاسه لا بد من العلم بزوالها و لا یصح الاکتفاء بالشک فی زوالها فلانه مع الشک فیه یحکم ببقائها بحکم الاستصحاب فلا یمکن معامله الطاهر معه، و اما انه مع الشک فی وجودها لا یحتاج الی العلم بزوالها علی فرض الوجود فلاستصحاب عدمها.
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[مسأله 6 إذا کان فی الظلمه و لا یدری ان ما تحت قدمه أرض أو شی ء آخر من فرش و نحوه لا یکفی المشی علیه]
مسأله 6 إذا کان فی الظلمه و لا یدری ان ما تحت قدمه أرض أو شی ء آخر من فرش و نحوه لا یکفی المشی علیه فلا بد من العلم بکونه أرضا، بل إذا شک فی حدوث فرش أو نحوه بعد العلم بعدمه یشکل الحکم بمطهریته أیضا.

اما مع الشک فی کون تحت قدمه أرضا أو شیئا آخر فعدم کفایه المشی علیه لمکان عدم إحراز شرط الطهاره و هو المشی علی الأرض، و یکون حکم الشک فیها هو الرجوع الی أصاله بقاء النجاسه، و اما مع الشک فی حدوث مانع من المشی علی الأرض فعدم الحکم بمطهریته ینشأ من ناحیه عدم ما به یحرز الشرط، فان استصحاب عدم حدوث المانع من الوطء علی الأرض لا یثبت المشی علی الأرض الذی هو الموضوع للحکم بالطهاره الا علی القول بالأصل المثبت فتأمل.

[مسأله 7 إذا رقع نعله بوصله طاهره فتنجست تطهر بالمشی]
مسأله 7 إذا رقع نعله بوصله طاهره فتنجست تطهر بالمشی و اما إذا رقعها بوصله متنجسه ففی طهارتها اشکال لما مر من الاقتصار علی النجاسه الحاصله بالمشی علی الأرض.

طهر المرفوع بالوصله الطاهره ظاهر لإطلاق النص، و قد تقدم الکلام فی الاقتصار علی النجاسه الحاصله بالمشی علی الأرض أو تعمیم الحکم بالنسبه الی کل نجاسه و لو لم تکن ناشئه من المشی علیها.


[الثالث: من المطهرات الشمس]

اشاره
الثالث: من المطهرات الشمس و هی تطهر الأرض و غیرها من کل ما لا ینقل کالأبنیه و الحیطان و ما یتصل بها من الأبواب و الأخشاب و الأوتاد و الأشجار و ما علیها من الأوراق و الثمار و الخضروات و النباتات ما لم تقطع و ان بلغ أو ان قطعها بل و ان صارت یابسه ما دامت متصله بالأرض أو الأشجار و کذا الظروف المثبته فی الأرض أو الحائط و کذا ما علی الحائط و الابنیه مما طلی علیها من جص و قیر و نحوهما عن نجاسه البول بل سائر النجاسات و المتنجسات و لا تطهر من المنقولات الا الحصر و البواری فإنها تطهرهما أیضا علی الأقوی، و الظاهر ان السفینه و الطراده من غیر المنقول، و فی الگاری و نحوه اشکال، و کذا مثل الجلابیه و القفه و یشترط فی تطهیرها
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ان یکون فی المذکورات رطوبه مسریه، و ان تجففها بالإشراق علیها بلا حجاب علیها کالغیم و نحوه، و لا علی المذکورات فلو جفت بها من دون إشراقها و لو بإشراقها علی ما یجاورها أو لم تجف أو کان الجفاف بمعونه الریح لم تطهر نعم الظاهر ان الغیم الرقیق أو الریح الیسیر علی وجه













یستند التجفیف الی الشمس و إشراقها لا یضر، و فی کفایه إشراقها علی المرآه مع وقوع عکسه علی الأرض إشکال.

فی هذا المتن أمور: الأول: لا اشکال و لا کلام فی ان التجفیف بالشمس فی الجمله موجب لارتفاع حکم المتنجس فی الجمله، و لکنّه وقع الخلاف فی أنها کالماء من المطهرات أو انها لا تؤثر إلا فی العفو عن النجاسه فی بعض أثارها، و ذهب المشهور إلی الأول و المحکی عن جماعه من القدماء و المتأخرین هو الأخیر، و حکی عن المفید القول بالعفو عن التیمم و السجود علی الموضع الذی جففته الشمس من الأرض و الحصر و البواری لا الطهاره فلا یترتب علیه سائر أحکام الطاهر، و استجوده المحقق (قده) فی المعتبر، و القائلون بالطهاره أیضا اختلفوا فالمعروف بینهم هو حصول الطهاره بالشمس نحو حصولها بالماء، و حکی عن بعض بالتزامه فی الأرض بطهارتها بزوال عین النجاسه عنها کما فی بدن الحیوان، بدعوی انه لا دلیل علی بقاء أثر النجاسه بعد زوال عینها فی غیر الموارد التی ورد فیها الدلیل علی بقائه و کیف کان فما علیه المشهور المعروف هو المتبع و یدل علیه جمله من الاخبار.

منها صحیحه زراره قال: سألت أبا جعفر علیه السّلام عن البول یکون علی السطح أو فی المکان الذی یصلی فیه؟ فقال علیه السّلام: «إذا جففته الشمس فصل علیه و هو طاهر» و هی نص فی حصول الطهر بالتجفیف بالشمس، و لا یعبأ بما یقال بعدم ثبوت کون الطهاره فی عرفهم فی المعنی المصطلح، و مع الإغماض عنه فهی کافیه فی رد المحکی عن المفید من تأثیر الشمس فی العفو عن بعض آثار النجاسه، بل لو قلنا بالعفو أیضا یثبت





العفو عن الجمیع فتنتفی الفائده حینئذ کما انه لا فائده فی الخلاف بین کون حصول الطهاره بالشمس نحو حصولها بالماء، أو ان ما یطهر بها یکون کبدن الحیوان الطاهر بعد زوال 
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عین النجاسه عنها، نعم علی هذا القول لا نحتاج فی إثبات الطهاره بعد زوال العین الی الدلیل، بل عدم الدلیل علی بقاء أثرها بعد زوال عینها کاف فی الحکم بطهارتها، و منها ما عن الدعائم قالوا علیهم السلام: «فی الأرض تصلها النجاسه لا یصلی علیها الا ان تجففها الشمس و یذهب بریحها فإنها إذا صارت کذلک و لا یوجد فیها عین النجاسه طهرت» و منها خبر ابی بکر الحضرمی عن الباقر علیه السّلام قال: قال لی: یا أبا بکر «ما أشرقت علیه الشمس فقد طهر، أو کلما أشرقت علیه الشمس فهو طاهر» و منها ما عن الفقه الرضوی: «ما وقعت علیه الشمس من الأماکن التی أصابها شی ء من النجاسه مثل البول و غیره طهرتها».

و منها موثقه عمار قال: سئل أبو عبد اللّه علیه السّلام عن الموضع القذر یکون فی البیت أو غیره فلا تصیبه الشمس لکنه قد یبس الموضع القذر قال علیه السّلام: «لا تصل علیه و اعلم موضعه حتی تغسله» و عن الشمس هل تطهر؟ قال: «إذا کان الموضع من البول أو غیر ذلک و اصابته الشمس ثم یبس الموضع فالصلاه علی الموضع جائزه، و ان أصابته الشمس و لم یبس الموضع القذر و کان رطبا فلا تجوز الصلاه علیه حتی یبس، و ان کانت رجلک رطبه أو جبهتک رطبه أو غیر ذلک منک ما یصیب ذلک الموضع فلا تصل علی ذلک الموضع و





ان کان غیر الشمس اصابه حتی یبس فإنه لا یجوز ذلک».

أقول: و هذه الروایه مختلط المضمون مشتبه المراد و لعل ذلک من سوء تعبیر عمار کما فی أکثر الروایات المرویه عنه، و الأظهر عندی فی فهم المراد منها هو ان قوله علیه السّلام: «لا تصل علیه و اعلم موضعه حتی تغسله» یدل بالظهور القوی لو لم ندع الصراحه، علی تنجس المکان بملاقاه النجاسه و انه یحتاج الی الغسل إذا لم یکن مما تصیبه الشمس، فیسقط به القول بأنه نظیر بدن الحیوان یطهر بزوال عین النجاسه عنه، و القول بان کلمه الموضع لیست صریحه فی الأرض لأنها تشمل المفروش بالفرش و غیره ضعیف، إذ لو لم یکن فی المکان الخالی عن الفرش أظهر فلا أقل من أنه بإطلاقه یشمله قطعا، و احتمال بقاء عین النجاسه بعد الیبس فیه فلا یکون دلیلا علی بقاء نجاسته مع زوال عینها باطل، یرده الأمر بإعلام الموضع لغسله إذ مع بقاء عین النجاسه علیه یابسه 
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لا یحتاج إلی الاعلام کما هو واضح.

و قوله علیه السّلام: «لا تصل علیه» أی فی الموضع الذی لم تصبه الشمس و لکنه یبس بغیر الشمس لعله لمکان اعتبار طهاره موضع السجود و لو من النجاسات الغیر المسریه، و قوله علیه السّلام: «إذا کان الموضع من البول أو غیر ذلک» فی الجواب عما سأله بقوله:

و عن الشمس هل تطهر، یدل علی حصول الطهر بإصابه الشمس و یبس الموضع بها، و المراد بقوله: «فالصلاه علی الموضع جائزه» هو حصول طهارته، و انما عبر بذلک من جهه سوء تعبیره، و یدل علی ذلک لزوم موافقه الجواب مع السؤال، و حیث





ان السؤال وقع عن التطهیر، یکون الجواب عنه بجواز الصلاه فیما یبس بإصابه الشمس فی قوه القول بطهارته، و قوله علیه السّلام: «و ان أصابته الشمس و لم یبس الموضع» إلخ فی مقام بیان حکم ما لم یحصل الیبس فیه بإشراق الشمس، و وجه عدم جواز الصلاه إذا کان رطبا، هو تنجس المصلی بملاقاته و جوازها مع یبسه هو عدم سرایه النجاسه إلیه حینئذ و ان کان الموضع نجسا، و قوله علیه السّلام: «و ان کانت رجلک رطبه» راجع الی الجمله الأخیره: أعنی ما إذا کان الیبس بغیر الشمس، و وجه الحکم بعدم جواز الصلاه فیه واضح، و ذلک لمکان نجاسه الموضع و مع رطوبه الرجل أو الجبهه تنفعل بملاقاته، و حاصل ما یتحصل من الجملتین حینئذ انه مع عدم یبس الموضع بإصابه الشمس لا تجوز الصلاه فیه ان کان رطبا؟ و تجوز ان کان یابسا مع جفاف أعضاء المصلی، و لا یجوز مع رطوبتها و لو کان الموضع یابسا، هذا إذا أصابته الشمس و لکن لم یحصل یبسه بإصابتها.

و قوله علیه السّلام: «و ان کان غیر الشمس اصابه حتی یبس فإنه لا یجوز ذلک» بیان لمفهوم قوله علیه السّلام: «إذا کان الموضع قذرا من البول أو غیر ذلک و اصابته الشمس ثم یبس الموضع» إلخ و لا یرد علی ما فسرناه شی ء الأعلی إطلاق مفهوم قوله علیه السّلام: «فلا تجوز الصلاه علیه حتی یبس» فإنه بإطلاقه یشمل ما إذا کان موضع السجود، مع انه لا یجوز السجود علی المتنجس و لو کان یابسا، و اما احتمال کون المضبوط من الروایه «و ان کان عین الشمس» یدل غیر الشمس فبعید فی الغایه لا یوافقه تذکیر





کلمه «کان» 
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و «اصابه» کما لا یخفی.

و استدل للقول الأخر بصحیحه إسماعیل بن بزیع قال: سألته عن الأرض و السطح یصیبه البول و ما أشبهه هل تطهره الشمس من غیر ماء؟ قال علیه السّلام: «کیف تطهر من غیر ماء» و بذیل موثقه عمار المتقدمه بناء علی ان تکون النسخه «و ان کان عین الشمس» بدل «غیر الشمس» و الجواب عن الأول ان الصحیحه سؤالا و جوابا فی الدلاله علی مطهریه الشمس أظهر، فان فی قول السائل هل تطهره الشمس من غیر ماء دلاله علی مفروغیه مطهریه الشمس عند السائل، و ان محطّ نظره فی السؤال فی انها من دون الماء تطهر أم لا، و قول الامام علیه السّلام فی الجواب: «کیف تطهر من غیر ماء» ظاهر فی أصل المطهریه، و انها فی مطهریتها تحتاج الی الماء فیکون حاصل السؤال ان إشراق الشمس علی الأرض و السطح و لو بعد جفافها هل یوجب طهارتها أم لا؟ و أجاب علیه السّلام عنه بأنه لا یوجبها إلا إذا کان رطبا فتجافا بالإشراق، و هذا بناء علی ان یکون قوله: «تطهر من غیر ماء» بصیغه المفرد المؤنث ظاهر، کما هی کذلک فی النسخه الوافی الموجودی عندی.

و لکن المنقول فی کتب الاستدلالی (یطهر) بصیغه المذکر، و لعله غلط من الناسخ إذ لو کان بصیغه المذکر لکان الأنسب أن یعبر بصیغه التثنیه بالبناء علی المفعول و کان نائب فاعلها الأرض و السطح المذکوران فی السؤال، و عن الثانی بأن الأظهر کما عرفت کون المحکی «و ان کان غیر الشمس اصابه» و ذلک بقرینه تذکیر کلمه «کان» و «اصابه» و معارضه هذا الذیل





مع صدر الخبر لو کان المحکی کلمه «عین الشمس» بخلاف ما لو کان «غیر الشمس» حیث یطابق الذیل حینئذ مع الصدر، و مع الإغماض عن ذلک فلا أقل من تصادم الظهورین فیصیر الخبر مجملا لا یصح الاستناد الیه و لو سلم أظهریته فی هذا الاحتمال اعنی احتمال کون المحکی «و ان کان عین الشمس» فهو معرض عنه بقیام الشهره علی خلافه فیصیر موهونا لا یمکن الاعتماد علیه من هذه الجهه، و بالجمله فما علیه الشهره هو المعول و اللّه هو العلیم بأحکامه.

الأمر الثانی: فی البحث عما یطهر بالشمس و قد وقع الخلاف فیه و انه 
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هو الأرض خاصه مما لا ینقل و الحصیر و البوریا مما ینقل أم یعمهما و کل ثابت بالذات کالأشجار و الثمار و الخضروات و النباتات ما لم تقطع و ان بلغ أو ان قطعها أو بالعارض کالأبواب و الأخشاب و الأوتاد و الظروف المثبته فی الأرض و الحائط و ما علیه و علی الابنیه من الجص و القیر و نحوهما؟ و المشهور علی الأخیر و یستدل له بخبر ابی بکر الحضرمی: «ما أشرقت علیه الشمس فقد طهر، أو کلما أشرقت علیه الشمس فهو طاهر» فإن عمومه یشمل جمیع ما ذکر و غیره من المنقول و غیره، و قد خرج عنه ما ینقل الا الحصیر و البوریا و یبقی الباقی مما لا ینقل مطلقا بالذات و العارض، و أورد علیه تاره بضعف الخبر سندا و اخری بضعفه دلاله بدعوی أن إبقائه علی عمومه مع إخراج ما یخرج منه مستلزم لتخصیص الأکثر المستهجن فلا بد من ان یتصرف فیه بما یخرجه عن الاستهجان





فیحمل علی اراده خصوص الأرض منه، و لا یخفی ما فیه، اما ما ذکر من ضعفه سندا فلانه منجبر بالعمل بالشهره علی ما هو المختار عندنا من انجبار ضعف الخبر باستناد المشهور الیه، و انه کلما یکون سنده أضعف یصیر باستناد المشهور إلیه أقوی کما مر غیر مره، مضافا الی قرائن أخری تدل علی وثاقته حسبما ذکر فی سائر الدفاتر، و اما فیما ذکر من ضعفه دلاله فلان الخارج عن عمومه هو ما ینقل بالفعل الا الحصیر و البوریا، و حیث انه بعنوان المنقول، و یکون الباقی بعنوان غیر المنقول تصیر العام معنونا بعنوانین. غیر المنقول و المنقول، و یکون الباقی هو الغیر المنقول مطلقا، و الحصیر و البوریا من المنقول و الخارج عنه هو ما عدا الحصیر و البوریا من المنقول، و هذا کما تری یکون الباقی منه أکثر من الخارج.

و بالجمله فالمدار علی التخصیص الأکثر المستهجن هو الإخراج الکثیر لا الخارج الکثیر و لو بإخراج واحد، مع إمکان المنع عن أکثریه الخارج و لو سلم کون التخصیص افرادیا لا انواعیا بعدم غلبه أفراد أنواع المنقول علی أنواع افراد الغیر المنقول، مع انه علی تقدیر تسلیم المنع عن عمومه لا قرینه علی حمله علی خصوص الأرض، بل یحمل علی غیر المنقول مطلقا بدعوی انه أقرب المجازات فتأمل، مع إمکان دعوی انصرافه إلیه بأن یکون المراد ما من شأنه أن تشرق علیه الشمس لثباته فی مقابل ما یوضع 
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تحت إشراقها تاره و یخرج اخری من المتحرکات و علی هذا فیثبت حکم الحصیر و البوریا من غیر هذا الخبر، و بالجمله فالاستدلال بهذا الخبر علی العموم مما





لا ینبغی الإشکال فیه، و اما فی خصوص الأرض و الابنیه فیدل علیه الاخبار المتقدمه المشتمله علی لفظ السطح و المکان و الأرض و البیت و الموضع کما تقدم هذا بالنسبه الی غیر المنقول.

و اما المنقول فالمشهور المعروف هو عدم طهر ما عدا الحصر و البوریاء منه بالشمس، و حکی الخلاف فی ذلک عن المبسوط و جامع ابن سعید من طهاره ما عمل من نبات الأرض، و عن المنتهی إلحاق الحصر و البواری و ما یشبههما من المعمول من نبات الأرض غیر القطن و الکتان بالأرض، و عن الفخر عموم الحکم لما لا ینقل و ان عرضه النقل کالنباتات المنفصله و الآلات المتخذه من الأخشاب، و استدل لهم بإطلاق خبر الحضرمی: و الحق ما علیه المشهور فیما عدا الحصر و البواری من عدم طهره بالشمس و ذلک لما عرفت آنفا من إمکان دعوی انصراف خبر الحضرمی الی انحصار الحکم المذکور فیه الی ما من شأنه أن تشرق علیه الشمس مما لا ینقل من الأرض و غیرها و لو تعدینا عن ذلک لقلنا الی سرایته الی ما یجری مجری الأرض من الأشیاء المطروحه فی الأرض أو المبسوطه علیها مما من شأنه عدم النقل و التحول و لو لم یکن ثابتا، و لعل الحصر و البواری من هذا القبیل الا انه لا قائل به بهذا العموم، إذ لا اشکال و لا کلام فی عدم طهر الفرش المعموله من الصوف و القطن و الکتان بالشمس و لو کانت کبیره علی مثابه صارت غیر قابله للنقل فاستفاده حکم الحصر و البواری منه بعید فی الغایه فضلا عما عداهما.

و اما الحصر و البواری فالکلام یقع تاره فی موضوعهما و اخری





فی حکمهما: اما الأول ففی طهاره الشیخ الأکبر (قده) عطف البواری علی الحصر فی کلام کثیر من الأصحاب یشعر بمغایرتهما، مع ان المحکی عن الصحاح و الدیوان و المغرب: ان الحصیر هی الباریه، و عن کشف اللثام الاعتراف بأنه لم یعرف فی اللغه فرقا بینهما ثم نقل اتحادهما عن کتب التی ذکر فی کلام الشیخ من أهل اللغه، أقول: فی المنجد 
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الحصیر: البساط الصغیر من النبات و کلما نسج، و قال الحصیره: البوریه و هی الحصیر المنسوج من القصب، و قال فی ماده (ب و ر) البوریه و البوریا: الحصیر المنسوج من القصب و بائعها البواری، و علی ما ذکره یکون الحصیر أعم من البوریاء، و اما الکلام فی حکمهما فقد نسب فی الحدائق الحکم بطهرهما الی المشهور، و عن الریاض انه الأشهر، و فی مصباح الفقیه الاعتراف باشتهار الحکم بطهارتهما بین الأصحاب.

و یستدل لطهارتهما باخبار: منها صحیحه علی بن جعفر عن أخیه موسی (ع) قال سألته عن البواری یصیبها البول هل تصح الصلاه علیها إذا جفت من غیر ان تغسل؟

قال علیه السّلام: «نعم لا بأس» و صحیحته الأخری عنه علیه السّلام أیضا قال: سألته عن البواری یبل قصبها بماء قذر أ یصلی علیها؟ قال: «إذا یبست فلا بأس» و الاستدلال بهما متوقف علی ان تحملا علی ما إذا حصل الجفاف بالشمس، و ذلک لاشتراط طهاره موضع السجود فی جواز الصلاه علیها، و فسادها مع نجاسته و لو کان یابسا، و جفافه الموجب لجواز السجود علیه ینحصر بما إذا صار بالشمس و لا یخفی ان ما ذکر لا یوجب انعقاد ظهور اللفظ فی حصول الطهاره بالجفاف





بالشمس کما لا یخفی لاحتمال ان یکون السجود علی غیر البوریه بوضع ما یصح السجود علیها لا سیما مع معهودیه السجود علی التربه الحسینیه، مضافا الی ما ورد من نفی البأس فی الموضع النجس مع التصریح بعدم اصابه الشمس إیاه بهذا الطریق من السؤال و الجواب ففی صحیحه ثالثه له عن أخیه (ع) سأله عن البیت و الدار لا یصیبهما الشمس و یصیبهما البول و یغتسل فیهما من الجنابه أ یصلی فیهما إذا جفّا؟ قال: «نعم» و لا یصح توجیهها بکون الجفاف بالشمس، و لا بد لها من توجیه و هو یکون توجیها للأولیین أیضا، ثم انه علی تقدیر القول بهذا التوجیه فی الصحیحین المتقدمین ینحصر بموردهما و هو البواری التی عرفت أنها أخص من الحصیر و یشعر به الصحیحه الثانیه التی ذکر فیها فی السؤال قوله: یبل قصبها، المستظهر منه کونها من القصب کما صرح به فی المنجد أیضا و لا تدلا علی ثبوت الحکم فی الحصیر مطلقا.
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و منها خبر الحضرمی المتقدم فإن عمومه یشمل الحصیر و البوریا أیضا اللهم الا ان یقال بانصرافه الی الثابت و لو بالعرض الذی من شأنه إشراق الشمس علیه لثباته و عدم تحوله و لیس ببعید، و منها صحیحه زراره المتقدمه: عن البول یکون علی السطح أو فی المکان الذی یصلی فیه؟ فقال: «إذا جففته الشمس فصل علیه و هو طاهر» قال فی مصباح الفقیه: و یمکن الاستدلال بهذه الصحیحه لطهاره الحصر و البواری أیضا بدعوی ان المکان الذی یصلی فیه یطلق علی المکان المفروش و الخالی عن الفراش إطلاقا حقیقیا، و دعوی انصرافه إلی الأرض المجرده من الفراش





ممنوعه، أقول: و ما افاده بعید جدا و ذلک لوضوح کون السؤال عن المکان الذی یصلی فیه بقرینه عطفه علی قوله:

علی السطح، هو المکان الذی یبال فیه و لا محاله یکون خالیا عن الفرش، فدعوی الانصراف إلی الأرض المجرده قریبه جدا لو لم نقل بظهوره فیها کما لا یخفی هذا، و المتحصل مما ذکرنا عدم استقامه التمسک بهذه الاخبار علی طهاره الحصیر و البوریا بإشراق الشمس علیهما، و لم نجد أخبارا أخری یتمسک بها علیها، و لکن القول بطهارتهما مشهور فلو لم یجز مخالفتهم و لو فیما لم یظهر قیام الدلیل علیه لکان اللازم فی مثل هذا الموضع الاحتیاط، هذا إذا لم یکن مشتملا علی الخیط و اما المشتمل علیه کالحصیر المعروف فی عصرنا بحصیر (شیرازی) فینبغی القطع بعدم طهره بها.

الأمر الثالث: المشهور علی عموم الحکم بالنسبه الی کل نجاسه من البول و نحوه من النجاسات و المتنجسات التی لا یبقی عینها بعد الجفاف و هذا هو الأقوی لعموم خبر الحضرمی، و التعبیر بالنجاسه فی خبر دعائم الإسلام، و بالقذر فی موثق عمار، و بکلمه «مثل البول» و غیره فی فقه الرضوی، و هذه الاخبار المعتضده بالشهره کافیه فی إثبات الحکم بالعموم خلافا لظاهر جماعه حیث خصصوا البول بالذکر، بل عن المنتهی النص علی التخصیص بالبول دون سائر النجاسات و المتنجسات، و لعله لکونه المنصوص فی الباب و لا یخفی ضعفه.

الأمر الرابع: استظهر المصنف (قده) بکون السفینه و الطراده من غیر المنقول، و استشکل فی الکاری و الجلابیه و القفه؟ و أورد علیه فی مستمسک العروه بعدم الفرق 
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بین السفینه و الطراده و بین الگاری و





الجلابیه و القفه، فان کان المدرک لثبوت الحکم فی السفینه و الطراده هو صدق المکان الذی یصلی فیه المذکور فی صحیح زراره علیهما کصدق السطح المذکور فیه علی سطح بیوتهما فهو یصدق علی الگاری و الجلابیه و القفه أیضا، و ان کان المدرک هو عموم خبر الحضرمی فهو منصرف الی الثابت أو ما یعد جزء منه و فی کون السفینه و الطراده منه منع کالگاری، و الجلابیه و القفه، و مع المنع عن الانصراف یشمل الجمیع، أقول: یمکن ان یکون نظر المصنف (قده) فی الفرق هو عدم تحول السفینه و الطراده فی خارج الماء من مکان الی مکان آخر فهما من هذه الجهه بحکم الثابت و ان کانا مما یجری فی الماء، و هذا بخلاف الگاری و الجلابیه و الفقه و نحوها مما یتحول فی خارج الماء حیث لا یصدق علیه الثابت الغیر المنقول، و علی هذا فالفرق جلی الا ان کون السفینه و الطراده من جهه عدم تحولهما فی خارج الماء بحکم الأرض لا یخلو عن التأمل فالحکم فیهما لا یخلو عن الاشکال.

الخامس: مقتضی قوله علیه السّلام فی صحیح زراره: «إذا جففته الشمس فصل علیه و هو طاهر» هو حصول الطهر بالجفاف المستند الی الشمس، و المستفاد من قوله علیه السّلام فی موثق عمار: «إذا کان الموضع قذرا من البول أو غیر ذلک و اصابته الشمس ثم یبس الموضع» هو حصوله بالیبس المستند إلی إشراقها فإن کان بین الجفاف و الیبس الترادف کما ینقل عن ظاهر کلام بعض أهل اللغه فهو و ان کان بینهما العموم من وجه بأعمیه الجفاف عن الیبس لصدقه فیما إذا لا تعلق رطوبه محله بملاقیه و لو مع بقائها





فیه فی الجمله، بخلاف الیبس المعتبر فی صدقه ذهاب الرطوبه عن المحل مطلقا و لو کانت غیر مسریه، و أخصیته عنه باعتبار توقف صدقه علی کون المحل مما فیه رطوبه مسریه دون الیبس الذی یکفی فی صدقه مجرد رطوبه المحل و لو لم تکن مسریه.

فان قلنا بوجوب حمل الجفاف علی الیبس من جهه الخلل فی القول بطهاره المحل مع بقاء نداوه عین البول التی هی عین النجاسه لکانت العبره حینئذ بالیبوسه دون الجفاف، و ان کان التعبیر بالجفاف فی صحیحه زراره الذی لا خلل فی معبراته غالبا، بخلاف الیبس فإنه فی موثق عمار الذی له السوء فی التعبیر غالبا فلا یحصل 
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الاطمئنان بکون الصادر عن الامام علیه السّلام هو لفظ الیبس بخلاف ما یرویه زراره، و علی هذا فلا بد من اشتراط رطوبه المحل بالرطوبه المسریه فی تطهیره و لا دلیل حینئذ علی اعتبار یبوسه المحل و عدم بقاء رطوبته بالکلیه لعدم الأخذ باللفظ المحکی فی روایه عمار حتی یصیر دلیلا علیه و ان قلنا باعتبار الموثقه من هذه الجهه أیضا فلا یصح جعل عموم الجفاف فی الصحیح مقیدا بالیبس المذکور فی الموثقه لعدم صحه تقیید عموم احد العامین من وجه بالاخر لعدم مرجح فی البین و یکون الحکم فی مورد تعارضهما هو التساقط و الرجوع الی الأصل، و لا یخفی ان الأصل الجاری فی المقام بعد تعارض الخبرین هو استصحاب بقاء النجاسه عند عدم الرطوبه فی المحل.

فالمتحصل هو اشتراط طهاره المحل بالرطوبه المسریه، و ذلک لتعارض الصحیحه و الموثقه فی اعتبارها للتعبیر بالجفاف فی الاولی و بالیبس فی الثانیه، و بعد تساقطهما یرجع الی استصحاب





نجاسه المحل فیما لم یکن المحل ذا رطوبه مسریه و اشتراط ذهاب الرطوبه عن المحل بالکلیه بالإشراق أیضا للاستصحاب.

السادس: یعتبر فی طهر المحل ان یکون جفافه بإشراق الشمس علیه بلا حجاب و لا مانع، فلو جف لکن لا بإشراقها بل بحرارتها، أو بإشراقها لا علیه بل بما یجاوره، أو بإشراقها علیه لکن لم تجفه، أو حصل الجفاف لکن لا بالشمس وحدها بل بمعونه الریح لم یحصل الطهر، اما اعتبار کون الجفاف بإشراق الشمس فهو المصرح به فی خبر الحضرمی: «ما أشرقت علیه الشمس فقد طهر» و موثق عمار المعبر فیه بإصابه الشمس، و ظاهر صحیح زراره المعبر فیه بکلمه: «إذا جففته الشمس» فان التجفیف المستند الی الشمس ظاهر فی استناده إلی إشراقها فی مقابل التجفیف المستند الی حرارتها، و اما اعتبار کونه مستندا إلی إشراقها بالاستقلال لا بمشارکه شی ء آخر کالریح و نحوه، ففیما إذا کان الریح مستقلا فواضح حیث لا یستند إلی الإشراق، و فیما کان التأثیر لهما علی سبیل المشارکه ففی مصباح الفقیه نفی البعد عن حصول الطهر به قال: فإن مشارکه الریح غیر مانعه عرفا عن استناد الأثر إلی الشمس انتهی.

و ما افاده (قده) بعید، فان الظاهر من استناد الأثر إلی الشمس کونها مؤثره 
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فیه عرفا بحیث یری الأثر أثرها بنظرهم، لا ما إذا استند إلیها و الی غیرها، نعم إذا کان الریح یسیرا علی وجه یستند التجفیف الی الشمس بنظر العرف و ان کان للریح مدخلیه أیضا لا یضر بحصول الطهر، و ذلک لعدم خلو الهواء عن الریح غالبا بحیث لو اعتبر الخلو عن الیسیر منه لا ینتهی الأمر إلی حصول الطهر





بالشمس و هو موجب للغویه جعله مطهرا و لعله الی هذا یحمل صحیح زراره و حدید بن حکم الأزدی «1» و فیه: قلنا لأبی عبد اللّه علیه السّلام السطح یصیبه البول أو یبال علیه یصلی فی ذلک المکان؟ فقال: «ان کان تصیبه الشمس و الریح و کان جافا فلا بأس الا ان یتخذ مبالا» فان اشتماله علی الریح لعله من باب غلبه وجوده مع الشمس، و هذا الحمل الناشی عن انصراف اللفظ الیه من جهه الغلبه المذکوره حسن؟ و النکته فی ذکره مع الشمس مع عدم مدخلیته فی التطهیر هی کونه مؤثرا فی النقاء بجذب الهواء للبول مع ما فیه من الأجرام التی ربما تبقی عند جفافه، و لولاه لوجب طرحه من تلک الجهه لکون ظاهره تعین المطهر فی الشمس المجتمع مع الریح و هو مما لا قائل به.

السابع: لا إشکال فی حصول الطهر بإشراق الشمس علی المحل بلا واسطه المرآه، و فی کفایه إشراقها علی المرآه مع انعکاسه علیه اشکال من جهه کونه إشراقها غایه الأمر أصاب المحل بواسطه المرآه، مع إطلاق الإشراق فی کونه بلا واسطه شی ء آخر أو معها، و من ظهور الإشراق فی کونه من جهه مقابله المحل مع الشمس و وقوع ضوء الشمس علیه بلا واسطه، و لو سلم إطلاقه فهو منصرف الی ما یکون بلا واسطه و لعل الأخیر أقرب.

[مسأله 1 کما تطهر ظاهر الأرض کذلک تطهر باطنها المتصل بالظاهر النجس بإشراقها علیه و جفافه بذلک]
مسأله 1 کما تطهر ظاهر الأرض کذلک تطهر باطنها المتصل بالظاهر النجس بإشراقها علیه و جفافه بذلک بخلاف ما إذا کان الباطن فقط نجسا أو لم یکن متصلا بالظاهر بان یکون بینهما فصل بهواء أو بمقدار طاهر أو لم یجف أو جف بغیر الإشراق علی الظاهر أو کان فصل






بین تجفیفها للظاهر و بین تجفیفها للباطن کان یکون أحدهما فی یوم و الأخر فی یوم آخر فإنه لا یطهر فی هذه الصور.

______________________________

(1) حدید بن حکم الأزدی المداینی من أصحاب الصادق ثقه وجه متکلم.
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یعتبر فی طهر الباطن بسبب الإشراق علی الظاهر أمور: الأول: ان یکون الباطن متصلا بالظاهر کما إذا کان جسما واحدا ذا حجم و ثخن بخلاف ما إذا کان جسمین متلاصقین کالحصیرین الموضوع أحدهما علی الأخر فإن الإشراق علی ما هو الواقع فی الفوق منهما لا یوجب طهر ما هو الواقع منهما فی التحت خلافا للمحکی عن المهذب و الروض و المسالک.

الثانی: ان تکون نجاسته متصلا بالظاهر و ساریه منه الیه فلو کان بین الظاهر و الباطن فصلا بجزء طاهر، أو لم تکن نجاسه الباطن من ناحیه سرایه النجاسه من الظاهر الیه لم یطهر الباطن بالإشراق علی الظاهر، اما اعتبار اتصال نجاسه الباطن بالظاهر و عدم الفصل بشی ء طاهر فلانه مع الفصل بینهما لا یعد ان شیئا واحدا فیخرج عن مورد النصوص، و اما اعتبار کون نجاسته ساریه من الظاهر إلیه فلأنه المتیقن من مورد الدلیل لان الغالب عند اصابه البول للسطح أو الأرض علی ما هو مورد الاخبار هو أسرائه من ظاهرهما الی باطنهما مضافا الی انه یری الظاهر و الباطن شیئا واحدا، و هذا بخلاف ما إذا تنجس الباطن مستقلا لا من ناحیه سرایه الظاهر الیه حیث ان العرف یرونه حینئذ منفصلا عن الظاهر فکما انه حینئذ فی التنجس شی ء مستقل لا یکون نجاسته من الظاهر لا بد فی تطهیره أیضا من مطهر مستقل و لا یتبع الظاهر فی مطهره.

و مما ذکرناه





یظهر اعتبار الأمر الثالث: و هو ان لا تکون النجاسه مختصه بالباطن و لم یکن الظاهر نجسا لان الإشراق علی الباطن حینئذ یکون مع الفصل لحیلوله الظاهر بین الشمس و بین الباطن.

الرابع: ان یجف الباطن أیضا فلو اختص الجفاف بالظاهر یختص الطهر به کما صرح به فی کشف الغطاء و وجهه واضح لعدم حصول شرط التطهیر و هو الجفاف و الیبوسه.

الخامس: ان یکون جفاف الباطن بسبب الإشراق علی الظاهر و هذا أیضا لمکان اعتبار کون الجفاف بالإشراق.

السادس: ان لا یکون فصل فی تجفیفهما بان حصل جفاف الظاهر فی الیوم و جفاف 
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الباطن فی غده مثلا فلو کان کذلک لم یطهر الباطن، و ذلک لاستقلال الباطن حینئذ بالجفاف فلا یکون بلا واسطه حینئذ، و مع اجتماع هذه الأمور یطهر الباطن کما صرح به فی جامع المقاصد و الروض و الروضه، و عن ظاهر البحار الإجماع علیه و یدل علیه الاخبار المتقدمه خلافا للمحکی عن المنتهی فاختص الطهر بالظاهر، و الیه یمیل الشیخ الأکبر الأنصاری (قده) فی حاشیته علی النجاه حیث یقول: الاولی الاقتصار فی الحکم بالطهاره علی الظاهر نظیر المتطهر بالماء و ان صرح بطهارته فی کتاب الطهاره.

[مسأله 2 إذا کانت الأرض أو نحوها جافه و أرید تطهیرها بالشمس یصب علیها الماء الطاهر]
مسأله 2 إذا کانت الأرض أو نحوها جافه و أرید تطهیرها بالشمس یصب علیها الماء الطاهر أو النجس أو غیره مما یورث الرطوبه فیها حتی تجففها.

و یدل علی هذا عموم الحکم لغیر البول و قد تقدم حمل صحیحه ابن بزیع علیه و نسبه فی الذخیره إلی المشهور بین المتأخرین.

[مسأله 3 ألحق بعض العلماء البیدر بغیر المنقولات]
مسأله 3 ألحق بعض العلماء البیدر بغیر المنقولات و هو مشکل.

و لعل وجه الإلحاق کما فی مستمسک العروه هو کون البیدر بما له من الاجزاء مما له نحو ثبات یعد به من غیر المنقول فیشمله إطلاق الخبر الحضرمی أو عمومه و لو بناء علی انصرافه الی خصوص الثابت لصدقه علیه بذلک الاعتبار، ثم قال: و مثله الکثیر المجتمع من الحطب و التمر و الأوانی و الظروف و غیرها مما کان له نحو ثبات، أقول:

و الانصاف انه لا یعد البیدر عرفا من غیر المنقول فلا یکون مورد الخبر الحضرمی بناء علی انصرافه الی ما شأنه أن تشرق علیه الشمس لثباته، و منه یظهر عدم شموله لما ذکره من الحطب و التمر و الأوانی و الظروف و نحوها.

[مسأله 4 الحصی و التراب و الطین و الأحجار و نحوها ما دامت واقعه علی الأرض هی فی حکمها]
مسأله 4 الحصی و التراب و الطین و الأحجار و نحوها ما دامت واقعه علی الأرض هی فی حکمها و ان أخذت لحقت بالمنقولات و ان أعیدت عاد حکمها و کذا المسمار الثابت فی الأرض أو البناء ما دام ثابتا یلحقه الحکم و إذا قلع یلحقه حکم المنقول و إذا ثبت ثانیا یعود حکمه الأول و هکذا فیما یشبه ذلک.
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الحصی و نحوه من المذکورات فی المتن مما یعد من الأرض و تکون من توابعها لا تخلو عن أحوال: الاولی: ان تکون واقعه علیها لم ترفع عنها و لا إشکال فی حکمها و انها تطهر بالشمس لصدق الأرض علیها فتندرج تحت الأخبار المتقدمه. الثانیه:

ان تأخذ من الأرض کالأحجار التی فی الخواتیم، و فی طهرها بالشمس ما دام لم تعد إلیها خلاف، و المحکی عن الفخر هو الطهر لانه یقول بعموم الحکم








لما لا ینقل و ان عرضه النقل کالنبات المنفصله من الخشب و الآلات المتخذه من النباتات، و الأقوی هو العدم، لعدم صدق الأرض علیها عرفا و عاده و عدم عدها من توابعها ما دامت منفصله عنها و سلب صدق غیر المنقول عنها حقیقه فلا تندرج تحت عنوان ما لا ینقل و لو شأنا.

الثالثه: ان تعود إلی الأرض بعد الرفع منها و لکن کانت نجاستها فی حال الرفع و جفافها بالإشراق علیها فی حال العود، و فی طهرها حینئذ بالشمس خلاف، و الذی علیه صاحب الجواهر هو العدم حیث یقول ان العبره بوصف عدم النقل حال التنجس و الجفاف معا، و کونها علی حال الجفاف أو التنجس ضعیف، و لازم ما قوّاه هو عدم حصول الطهر إذا کان التنجس فی حال النقل، و الجفاف فی حال عدمه، و لکن الأقوی هو الحکم بالطهر لعدم ما یدل علی اعتبار کون التنجس فی حال عدم النقل بعد کونها متنجسا فی حاله و صدق الأرض و ما لا ینقل علیها فی حاله جفافها بالإشراق، و الحاصل ان مقتضی طهرها و هو شمول الدلیل لها حاصل و لا مانع عنه لعدم الدلیل علی اعتبار کون التنجس فی حال عدم النقل. الحاله الرابعه: ان تکون التنجس و الجفاف کلاهما معا فی حال العود، و لا ینبغی الإشکال فی الحکم بحصول الطهر فی هذه الصوره، لکنه قال فی الجواهر بأنه لا یخلو عن نوع تأمل، و الظاهر انه لا مجال للتأمل فیه و اللّه العالم.

[مسأله 5 یشترط فی التطهیر بالشمس زوال عین النجاسه ان کان لها عین]
مسأله 5 یشترط فی التطهیر بالشمس زوال عین النجاسه ان کان لها عین کالدم و العذره.

وجه الاشتراط هو اعتبار الإشراق فی التطهیر و لا یحصل مع جرم






النجاسه لحیلولته بین ما علیه و بین الشمس و لا یطهر جرم النجاسه نفسه قطعا بل ضروره، فلا تثمر یبوسه ما تحته بحراره الشمس، مضافا الی دعوی نفی الخلاف فیه کما فی الحدائق و الإجماع 
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علیه فی المدارک و انصراف الأخبار المتقدمه عنه و ظهورها فی غیره.

[مسأله 6 إذا شک فی رطوبه الأرض حین الإشراق أو فی زوال العین بعد العلم بوجودها]
مسأله 6 إذا شک فی رطوبه الأرض حین الإشراق أو فی زوال العین بعد العلم بوجودها أو فی حصول الجفاف أو فی کونه بالشمس أو بغیرها أو بمعونه لا یحکم بالطهاره و إذا شک فی حدوث المانع عن الإشراق من ستر و نحوه یبنی علی عدمه علی اشکال تقدم نظیره فی مطهریه الأرض.

اما عدم الحکم بالطهاره عند الشک فیما ذکر لعدم إحراز شرط الطهاره و مع الشک فی حصولها یکون المرجع استصحاب عدمها، و اما الإشکال فی حصول الطهاره عند الشک فی حدوث المانع عن الإشراق، مع ان مقتضی الاستصحاب هو البناء علی عدم حدوثه فلان الأثر مترتب علی الإشراق لا علی نفس عدم المانع و إثبات الإشراق علی المتنجس باستصحاب عدم المانع عنه مبنی علی اعتبار الأصل المثبت فتأمل.

[مسأله 7 الحصیر یطهر بإشراق الشمس علی احد طرفیه طرفه الأخر]
مسأله 7 الحصیر یطهر بإشراق الشمس علی احد طرفیه طرفه الأخر و اما إذا کانت الأرض التی تحته نجسه فلا تطهر بتبعیته و ان جفت بعد کونها رطبه و کذا إذا کان تحته حصیرا آخر إلا إذا خیط علی وجه یعدان معا شیئا واحدا، و اما الجدار المتنجس إذا أشرقت الشمس علی احد جانبیه فلا یبعد طهاره جانبه الأخر إذا جف به و ان کان لا یخلو عن اشکال و اما إذا أشرقت علی جانبه الأخر أیضا فلا إشکال.

طهاره أحد جانبی الحصیر بإشراق الشمس علی جانبه الأخر یعلم مما تقدم فی المسأله الاولی من طهاره الباطن بالإشراق علی الظاهر بالشروط المذکوره فیها إذ المقام من صغریاته، کما ان عدم طهاره الأرض التی تحته أو الحصیر الأخر الذی تحته یعلم مما سبق من جهه عدم الاتحاد، و امّا طهاره أحد جانبی الجدار بالإشراق علی جانبه الأخر







فمع کون الجدار من اللبانات المتعدّده ینبغی القطع بعدمها لصدق التعدد، و عند بنائه من لبنه واحده فإن کان حجمه کثیرا بمقدار الشبر أو أکثر یشکل الحکم بها من جهه الإشکال فی صدق الوحده الموجبه للتبعیه فی الطهر، لا سیما مع إمکان الإشراق علی الجانب الأخر بالاستقلال، و ان کان حجمه رقیقا بان کان قطره بقدر قطر الحصیر 
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و نحوه فالظاهر طهره حینئذ و یکون کالحصیر فی طهر جانبه بالإشراق علی جانبه الأخر، و اما طهر کل جانب من جوانبه بالإشراق فظاهر لا یحتاج الی البیان.


[الرابع من المطهرات الاستحاله]

الرابع: الاستحاله و هی تبدل حقیقه الشی ء و صورته النوعیه إلی صوره أخری فإنها تطهر النجس بل المتنجس کالعذره تصیر ترابا و الخشبه إذا صارت رمادا و البول و الماء المتنجس بخارا و الکلب ملحا و هکذا کالنطفه تصیر حیوانا و الطعام النجس جزء من الحیوان، و اما تبدل الأوصاف و تفرق الاجزاء فلا اعتبار بهما کالحنطه إذا صارت طحینا أو عجینا أو خبزا و الحلیب إذا صار جبنا و فی صدق الاستحاله علی صیروره الخشب فحما تأمل و کذا فی صیروره الطین خزفا أو آجرا و مع الشک فی الاستحاله لا یحکم بالطهاره.

فی هذا المتن أمور: الأول: عرفت الاستحاله بتعاریف: منها ما فی المتن و قد نسبه الشهید (قده) فی محکی حواشیه علی القواعد إلی الأصولیین، و منها تبدل الحقیقه النجسه إلی حقیقه أخری لیست من النجاسات کصیروره الکلب ملحا مثلا، و الظاهر عدم الفرق بینه و بین التعریف الأول الا بمجرد اللفظ لأن حقیقه کل شی ء هی صورته النوعیه التی هو بها هو، لکن فی شرح النجاه ان






هذا أخص من الأول قال: إذ یمکن تبدل صورته النوعیه إلی الأخری مع بقاء ما یشارکها فی الجنس القریب و لم یعلم له وجه، و منها تغییر الاجزاء و انقلابها من حال الی حال و قد نسبه الشهید (قده) فی قواعده الی الفقهاء و هی بهذا المعنی أعم من الأولین لشمولها لمثل تغیر أجزاء الحنطه و صیرورتها دقیقا و صیروره الماء المطلق مضافا.

الثانی: لا إشکال فی مطهریه الاستحاله فی الجمله فقد ادعی علیها الإجماع و استدل له بصحیحه حسن بن محبوب عن ابی الحسن علیه السّلام عن الجص یوقد علیه العذره و عظام الموتی و یجصص به المسجد و یسجد علیه؟ فکتب الیه: «ان الماء و النار قد طهراه» و خبر علی بن جعفر عن أخیه علیه السّلام عن الجص یطبخ بالعذره أ یصلح به المسجد؟

قال علیه السّلام: «لا بأس» لکن الانصاف عدم دلاله شی ء منهما علی المدعی، أما صحیحه ابن محبوب فلما فی دلالتها من الاجمال و عدم تبین المراد، و تفصیل ذلک انّه لا شبهه 
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فی ان الضمیر المفرد المتصل فی قوله علیه السّلام: «قد طهراه» راجعه إلی الجص، و لکن مع ذلک فیه احتمالان: أحدهما ان تکون الضمیر راجعه إلیه من حیث نفسه لا باعتبار ما خالطه من اجزاء ما یوقد علیه، و یکون السؤال عن الجص المتنجس، و الجواب طهره بإیراد الماء علیه، فتصیر الصحیحه دلیلا علی طهارته بالماء القلیل بإیصاله الیه و لو لم ینفصل عنه أصلا، و یکون ذکر النار حینئذ لمکان کونها مقدمه لحصول الطهاره بالماء بسیب تجفیفها له تجفیفا ینفذ فیه الماء و علی هذا فلا تدل علی





مطهریه الاستحاله فی شی ء و ثانیهما: ان تکون الضمیر راجعه إلیه باعتبار ما خالطه من اجزاء ما یوقد علیه و اختلاطها معه فیکون سؤالا عن رماد العذره الذی اختلط مع الجص الذی لو بقی علی النجاسه لنجس الجص عند وصول الماء الیه حین استعماله فی البناء، و یکون الجواب عن طهره بالنار فتصیر دلیلا علی مطهریه الاستحاله، و یکون ذکر الماء حینئذ لمکان کونه موجبا لرفع القذاره الحاصله من توهم نجاسه الجص، فتکون اسناد الطهاره إلی النار حقیقیا و الی الماء مجازیا علی نحو عموم المجاز.

و لا یخفی انه لا مرجح لأحد الاحتمالین علی الأخر فیصیر الخبر مجملا لا یصح الاستدلال به، لا فی المقام و لا فی باب تطهیر ما لا ینفصل عنه الغساله بالماء القلیل، و اما خبر علی بن جعفر فهو کما تری لا یکون إلا فی نفی البأس عن تجصیص المسجد بالجص الذی یوقد علیه العذره من غیر دلاله علی نجاسه الجص، أو استحاله ما یوقد علیه، و لعل نفس إیقاد العذره علی الجص صار منشأ توهم المنع عن استعماله فی المسجد فسئل عنه و أجاب علیه السّلام بنفی البأس عنه، و لیت شعری کیف یستدل به علی حصول الطهر بالاستحاله و العمده فی المقام هو الإجماع، مضافا الی ان الاحکام الشرعیه کلها من الطهاره و النجاسه و الحل و الحرمه من الوضعیه و التکلیفیه عباده أو معامله متعلقات بمسمیات أسماء موضوعاتها علی ما هی علیها من حقائقها التی هی بها هی، المعبر عنها بالصور النوعیه، کما ان الاحکام العقلیه أیضا تکون کذلک کما فی مثل بروده الماء و حراره النار و بیاض الثلج و سواد الفحم، و من المعلوم انتفاء





الحکم بانتفاء موضوعه، کیف و لو بقی شخص الحکم الثابت للموضوع بعد انتفائه فإما یکون 
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بانتقاله الی موضوع آخر أو انه یبقی بلا موضوع و کلاهما محال للزوم انتقال العرض عن موضوع الی موضوع آخر أو بقائه بلا موضوع فامتناع بقاء الحکم شرعیا کان أو عقلیا بعد انتفاء موضوعه مما لا سبیل إلی إنکاره و لیس قابلا للبحث عنه و لو کان بحث فإنما فی صغراه.

و ینبغی البحث عن تلک الصغریات و الفحص عن انها هل هی من مصادیق الاستحاله أم لا و هی علی حسب ما ذکره المصنف (قده) فی المتن أمور:

الأول: لا إشکال فی ان حکم النجاسه فی الأعیان النجسه مترتب علی موضوعاتها بعناوینها المأخوذه فی لسان أدلتها مثل الکلب و الخنزیر و نحوهما و ان تلک الألفاظ أسامی لمسمیاتها بما هی حقائق نوعیه، و اما الحکم بها فی المتنجسات التی حکم بنجاستها بالعرض من ناحیه ملاقاتها للأعیان النجسه فهل هی کالأعیان النجسه یکون الحکم مترتبا علیها بعناوینها مثل الثوب الملاقی مع النجس و الخشب و الماء و نحوها أو انها بما هی جسم صارت موضوعه له و یترتب علی الأول انتفاء الحکم عند زوال العنوان بتغیره الی عنوان آخر دون الأخیر إذ الموضوع بناء علیه و هو الجسم باق بعد تغیر عنوانه بالاستحاله و المعروف هو الأول، و قد ادعی علیه الإجماع أیضا و المحکی عن جماعه منهم النراقیان فی اللوامع و الفوائد و حکی عن المتأخرین أیضا هو الأخیر، و فی حاشیه الرسائل: أول من نبّه علیه هو الفاضل الهندی فیما اعلم.

و یستدل له مضافا الی ما ذکر من کون موضوع الحکم





بالملاقاه هو الجسم بما هو جسم و هو باق لا یتغیر بالاستحاله ان الإجماع الذی هو مستند القول بحصول الطهاره باستحاله النجس منتف فی استحاله المتنجس فیرجع فیه الی استصحاب النجاسه و لا یخفی ما فیه لما قرر فی الأصول من ان المعوّل فی معرفه بقاء الموضوع أو زواله هو حکم العرف الارتکازی لا الدقه العقلیه و لا ما یتفاهم من لسان الدلیل و لا شبهه فی انه إذا صار الخشب المتنجس رمادا أو الماء المتنجس بولا لحیوان یؤکل لحمه لا یرون العرف موضوع المتنجس باقیا کما فیما إذا صار الکلب ملحا و الخمر خلا، فلا تفاوت عندهم بین النجس و المتنجس أصلا، و إذا کان المعیار فی صدق الاستحاله 

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 2، ص: 303 

فی نجس العین هو حکم العرف بها فلیکن المعیار فی صدقها فی المتنجس هو نظرهم فالفرق بینهما بکون العنوان الصادق علی نجس العین دخیلا فی نجاسته و لذا تکون نجاسته ذاتیا بخلاف المتنجس فان المنشأ لنجاسته هو الملاقاه الحاصله لجسمه من غیر دخل العنوان الصادق علیه فی ذلک أمر عقلی أو مستفاد من الدلیل غیر مرتبط فی الحکم ببقاء الموضوع أو ارتفاعه الذی یکون المدار علی حکم العرف به، و اما الإجماع فلیس دلیلا فی المقام للمنع عنه فی النجس فضلا عن المتنجس.

و ربما یقال بأولویه طهر المتنجس بالاستحاله عن النجس، حتی ان صاحب المعالم (قده) الذی هو من أهل الظنون الخاصه و لا یقول بحجیه مطلق الظن استند إلیها، مع انه لا ینبغی لمثله التمسک بالأولویه الاعتباریه، فالمتحصل فی المقام هو عدم الفرق بین النجس و المتنجس فی طهرهما بالاستحاله.

الثانی: المعروف بین الفقهاء طهاره العذره





إذا صارت ترابا، و المحکی عن موضع من المبسوط هو العدم، و تردد المحقق فی طهارتها فی المعتبر، و تنظر فیها العلامه فی القواعد، و ما علیه المعروف هو المعوّل لصدق الاستحاله علیها بمعنی تغیر حقیقه مسماها إلی حقیقه أخری، ضروره تغایر حقیقه التراب مع حقیقه العذره کتغایر اسمهما، فما هو موضوع الحکم بالنجاسه قد زال، و تحقق موضوع آخر، فان کان هذا الموضوع مشمولا لأدله الداله علی طهاره التراب کما تمسک به فی المعتبر بعد دعوی إمکان ترجیح الطهاره بقوله صلّی اللّه علیه و آله و سلّم: «جعلت لی الأرض مسجدا و ترابها طهورا أینما أدرکتنی الصلاه صلیت» و قوله صلّی اللّه علیه و آله و سلّم: «التراب طهور» یحکم بطهارته حکما واقعیا، و ان منع عن شمول تلک الأدله لها بدعوی انصرافها عما استحیل من النجس یحکم بطهارتها حکما ظاهریا بقاعده الطهاره، و لا ینتهی الأمر إلی استصحاب نجاستها الثابته لها فی حال کونها عذره، لتبدل الموضوع بحسب نظر العرف الذی هو المعیار فی الحکم ببقائه فی صحه الاستصحاب، و لا الی استصحاب بقاء الموضوع لو لم ندع القطع بتبدله و ذلک لان محل استصحابه انما هو فیما إذا کان الشک فی بقاء الموضوع لا فی موضوعیه الباقی حسبما افاده الشیخ الأکبر الأنصاری (قده) فی کتاب الطهاره، و ما نحن فیه من هذا القبیل 
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حیث ان الباقی من العذره فی التراب و هو صورتها الجسمیه أو هی مع هیولاها بالمعنی الأخص لم یعلم کونه موضوعا للنجاسه لو لم ندع العلم بعدمه، و مما ذکرناه یظهر صحه الحکم بطهاره العذره إذا صارت دودا أو نباتا





بالتسمید.

الثالث: الخشبه المتنجسه إذا صارت رمادا، و قد نقل الإجماع علی حصول الطهاره باستحاله الشی ء النجس رمادا فی غیر واحد من العبائر، و هو کذلک لحصول الاستحاله قطعا و ان کان ما حکی فی رماد العذره من الخلاف أو التردد أو النظر یجری فی رماد الخشبه أیضا.

الرابع: البول أو الماء المتنجس إذا صار بخارا، و المعروف بین العلماء طهاره البخار المتصاعد عن النجس أو المتنجس خلافا للمحکی عن المنتهی حیث یقول: البخار المتصاعد من الماء النجس إذا اجتمعت منه نداوه علی جسم صقیل و تقاطر فإنه نجس الا ان یعلم تکونه من الهواء کالقطرات الموجوده علی طرف إناء فی أسفله جمد فإنها طاهره، أقول: صیروره البول أو الماء بخارا لیست من باب الاستحاله نظیر صیروره العذره أو الخشب رمادا، بل البخار هو الاجزاء المائیه التی اختلطت مع الهواء و لمکان حرارتها حصلت فیها خفه تابعت لأجلها الهواء فی الصعود الی العلو، فلما تعود إلیها البروده و زالت عنها الحراره المکتسبه من مجاورتها للنار و عادت إلیها برودتها تتثاقل و تمیل الی مرکزها فتنفض الهواء و تنعزل عنه و تعود الی السفل بالتقاطر، و هذا کما تری لیست بالاستحاله بل لیس الا الاختلاط، لا تبدل حقیقه بحقیقه أخری، فلو لم یکن الإجماع علی طهارته کما لا یکون حیث قد تقدم من العلامه القول بنجاسته لا یکون للقول بطهارته وجه الا ان یقال بان العرف یرونه استحاله حیث ان حقیقه الماء مغایره عندهم مع حقیقه البخار، و ان لم یکن بالدقه کذلک، و هو أیضا لا یخلو عن اشکال بل منع الا انه مع ذلک لا یجب الاجتناب عنه لا لأجل کونه طاهرا بل لمکان عدم صدق





الملاقاه معه و لو کان نجسا، حیث لا یصدق المماسه و الملاقاه مع الذرات المائیه المبثوثه المخلوطه مع الهواء حتی یقال بنجاسه ما یلاقیه لکن عند بروز تلک الاجزاء و انفصالها عن الهواء تکون محکومه بالنجاسه و یجب الاجتناب عنها.
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و هکذا الکلام فی الدخان غیر انه عباره عن الاجزاء الناریه المجتمعه مع الهواء، و لعل الحکم بنجاسه السقف من وصول دخان الدهن المتنجس الیه یکون لأجل تلک الجهه، فالحکم بطهارته بعد الاجتماع أیضا لا یخلو عن الإشکال الا انه لم أجد قائل صرح بنجاسته، و نقل الإجماع علی طهارته مستفیض، و اللّه الهادی إلی سواء السبیل.

الخامس: الکلب إذا صار ملحا، و هذا مما لا إشکال فی صدق الاستحاله علیه عقلا و عرفا و لکن مع ذلک وقع الخلاف فی طهارته، فذهب المحقق فی المعتبر و العلامه فی غیر واحد من کتبه الی عدم الطهاره، و قد نسبه الأخیر الی أکثر أهل العلم أیضا، فعن المنتهی انه إذا وقع الخنزیر و شبهه فی ملاحه فاستحال ملحا، و العذره فی البئر فاستحالت حمایه لم تطهر و هو قول أکثر أهل العلم خلافا لأبی حنیفه، و احتجا بأن النجاسه قائمه بالأجزاء لا بالصفات، فلا تزول بتغیر أوصاف محلها و تلک الأجزاء باقیه لانتفاء ما یقتضی ارتفاعها، و هذا الاستدلال منهما کما تری ظاهر فی إنکارهما لمطهریه الاستحاله بالکلیه، و قد حرّر المحقق الثانی (قده) هذا الدلیل فی جامعه بأن أجزاء النجاسه لم تزل و انما تغیرت تلک الصوره، و کما ان النجاسه حکم شرعی لا تثبت الا بدلیل کذا حصول الطهاره موقوف علی الدلیل و لم یثبت، و لا





یخفی ما فیه و ذلک لما ذکره ذاک المحقق أیضا من ان مناط النجاسه هی تلک الصوره مع الاسم، لأن أحکام الشرع جاریه علی المسمیات بواسطه الأسماء، لأن المخاطب بها کافه الناس فینزل علی ما هو المتفاهم بینهم عرفا أو لغه کما یلیق بالحکمه، و لا ریب ان الذی کان من افراد نوع الکلب قبل الاستحاله بحیث یصدق علیه اسمه قد زال عنه ما کان، و صار فی الأرض من افراد الملح بحیث لا یصدق علیه ذلک الاسم بل یعد إطلاقه علیه غلطا، و کذا القول فی العذره بعد صیرورتها ترابا فیجب الآن ان یجری علیه الأحکام المترتبه شرعا علی التراب و الملح، علی ان جمیع ما اجمعوا علی طهارته من نحو العذره تصیر دودا و المنی یصیر حیوانا طاهر العین و نحو ذلک لا یزید علی هذا فکأنّ التوقف فی الطهاره هنا مما لا وجه له.
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السادس: النطفه و العلقه إذا صارتا حیوانا طاهرا، و الطعام النجس جزء من الحیوان الطاهر أو روثا لحیوان مأکول اللحم، و البول أو الماء النجس بولا له، و الحکم فی الجمیع هو الطهاره، و قد ادعی فی الحدائق الاتفاق علیه و لا إشکال فی تحقق الاستحاله فی هذه الموارد قطعا.

السابع: الحنطه إذا صارت طحینا أو عجینا أو خبزا، و لا ینبغی الإشکال فی عدم تحقق الاستحاله عقلا، و لا فی عدم صدقها عند صیروره الحنطه طحینا أو صیروره الطحین عجینا أو صیروره العجین خبزا، بل العقل و العرف متفقان علی ان هذه الأسامی أسامی لحقیقه واحده باعتبار اختلاف أوصافها الغیر المقوم لذاتها، فالدقیق لیس إلا الحنطه و انما الاختلاف فی





التسمیه باعتبار الطحن و عدمه، و علی ذلک ینبغی نفی الخلاف فی عدم صیروره هذه التغیرات موجبه للطهاره، و لم ینقل فیما عدا العجین بالماء إذا صار خبزا، و اما هو فالمشهور فیه عدم الطهاره، و حکی القول بطهارته عن الشیخ فی کتاب النهایه و الاستبصار و عن ظاهر المقنع و الفقیه، و لعل مستنده مع قضاء العرف بعدم صدق الاستحاله هو ورود النص علیه، ففی مرسله ابن ابی عمیر عن بعض أصحابه عمن رواه عن الصادق علیه السّلام فی عجین عجن و خبز ثم علم ان الماء کانت فیه میته، قال علیه السّلام: «لا بأس أکلت النار ما فیه» و خبر الزبیری قال سألت أبا عبد اللّه علیه السّلام عن البئر یقع فیها الفاره و غیرها من الدواب فتموت فیعجن من مائها أ یؤکل ذلک الخبز؟

قال علیه السّلام: «إذا أصابته النار فلا بأس بأکله».

و لا یخفی ما فی الاستدلال بهما لعدم حجیتهما عندنا باعراض المشهور عن العمل بهما الموجب للقدح فی الحجیه حسبما مر غیر مره، مضافا الی ضعف سند الأخیر فی نفسه مع قطع النظر عن الاعراض عن العمل به لجهاله الزبیری، و ما فی دلالتها لعدم ظهور المیته فی ذی النفس، و لا الماء فی القلیل، و لا أکل النار ما فیه، فی الطهاره لاحتمال إزاله النفره فی الأول و کون الثانی فی البئر، بناء علی عدم نجاسه مائها بموت الفاره فیها و لا غیرها من الدواب و یکون استناد نفی البأس الوارد بإصابه النار من جهه کونها رافعه لما فی مائها من القذاره الناشئه من وقوع ما وقع فیها و لو لم 
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ینجس مائها، مع معارضتهما بما یدل علی نجاسه الخبز المعجون بالماء النجس، کمرسل آخر لابن ابی عمیر أیضا عن الصادق علیه السّلام فی العجین من الماء النجس کیف یصنع به قال علیه السّلام: «یباع ممن یستحل أکل المیته» و مرسله الأخر عنه علیه السّلام: «یدفن و لا یباع» و خبر زکریا بن آدم و فیه: قلت فخمر أو نبیذ قطرت فی عجین أو دم؟ قال علیه السّلام:

«فسد» قلت أبیعه من الیهودی و النصرانی و أبیّن لهم؟ قال: علیه السّلام «نعم فإنهم یستحلون شربه» فإن الأمر بالبیع فی الأول و الدفن فی الثانی، و التصریح بالفساد فی الأخیر ظاهر فی عدم حصول الطهر بإصابته النار الیه کما لا یخفی.

و فی جواز بیعه ممن یستحل أکله قولان: و عن المنتهی ان الأقرب عدمه، و یستدل له بعدم قابلیته للتطهیر فلا یجوز بیعه، لعدم جواز بیع ما لا یقبل التطهیر، و بان الکفار مکلفون بالفروع فیحرم بیعه حینئذ منهم لکونه اعانه لهم علی الإثم بأکلهم المحرم علیهم، و بعدم جواز بیعه من المسلم، کما یدل علیه هذه الاخبار فلا یجوز من غیرهم أیضا لاشتراک الکافر معهم فی جمیع الاحکام الا ما خرج بالدلیل، و بان المستحل إذا کان ذمیا معصوم المال فلا یجوز أخذ ماله ببیع فاسد، و لأجل ذاک الأخیر احتمل فی محکی المنتهی جواز بیعه من غیر أهل الذمه مصرحا بإراده الاستنقاذ منه لا البیع الحقیقی، و بمعارضه ما دل علی جواز بیعه منهم کالمرسل الأول و خبر زکریا بن آدم مع ما یدل علی الأمر بالدفن کالمرسل الثانی.

و الأقوی هو جواز بیعه لبقاء مالیته بعد نجاسته لکونه قابلا للتطهیر بدقه أو جفه ثم وضعه فی





الماء المعتصم حتی ینفذ فی جوفه، بل ربما یقال بطهره بالماء القلیل أیضا کما تقدم فی التطهیر بالماء، و لإمکان صرفه فیما لا یشترط فیه الطهاره کالإطعام علی الدواب بناء علی ما هو التحقیق من جواز الانتفاع فی النجس و المتنجس بما لا یشترط فیه الطهاره إلا ما ثبت المنع عنه، و عدم ما یدل علی اشتراط صحه البیع بطهاره المبیع، مع إطلاق أدله البیع الدال علی عدم اشتراطه، و استصحاب حال المبیع الثابت له قبل النجاسه، و منع کون بیعه منهم اعانه لهم علی الإثم الذی هو الأکل المحرم، لاحتمال عدم أکلهم إیاه، بل صرفهم فی غیر جهه الأکل، و انه علی تقدیر الانتهاء 
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إلی الأکل لیس البیع منهم مصداقا للإعانه المحرمه حیث ان المحرمه منها هی ما کانت مقدمه التی بها تعان علی الحرام و هی العله التامه لصدور الحرام من الفاعل أو الجزء الأخیر منها بحیث لا یحتاج الفاعل بعد تحقق تلک المقدمه إلی شی ء من المقدمات سوی اراده صدور الحرام منه التی لاحاله منتظره لها الا تلک المقدمه، أو ما لم تتوسط اراده الفاعل بینها و بین الفعل و لو لم تکن هی العله التامه، و لا الجزء الأخیر منها، و من المعلوم ان اراده الأکل دخیله فی صدور الأکل منه بعد البیع و ان بیعه لیس العله التامه للأکل، و لا الجزء الأخیر منها، فلیس بیعه منهم بالإعانه المحرمه فیکون حاله کحال بیع العنب ممن یعلم انه یعمله خمرا.

و عدم جواز بیعه من المسلم ممنوع بعد کونه مالا قابلا للتطهیر و له منافع معتده محلله یمکن صرفه فیها مما لا یشترط





فیه الطهاره و لو سلم عدم جوازه فإنما هو فیما إذا بیع منهم مع عدم إعلامهم بنجاسته، و اما مع إعلامهم بها فمما لا ینبغی الإشکال فی جوازه، فقد ادعی الإجماع فی الحدائق علی جوازه فی تلک الحاله و لو سلم عدمه مطلقا حتی مع الاعلام فلا یعم غیرهم بدلیل اشتراک الکافر منهم فی جمیع الاحکام الا ما خرج بالدلیل لکون المورد مما ثبت خروجه بالدلیل و هو المرسل الأول، و خبر زکریا المتقدمان، و معارضتهما مع المرسل الثانی ممنوعه بلزوم حمل المرسل الثانی الدال علی الأمر بالدفن علی ما إذا لم یرد بیعه أو تطهیره أو الانتفاع به فی غیر ما یشترط فیه الطهاره، و ذلک للقطع بجواز الأخیرین بناء علی قابلیته للتطهیر، و صحه الانتفاع به فی إطعام الدواب و غیره فلا یتعین الدفن حینئذ، مضافا الی ورود الأخبار الأخر الداله علی جواز بیع المتنجس کما ورد فی بیع الدهن المتنجس و لو من مسلم، لحسن الحلبی أو صحیحه عن الصادق علیه السّلام انه سئل عن رجل کانت له غنم و بقر و کان یدرک الذکی فیها فیعزله و یعزل المیته ثم ان الذکی و المیته قد اختلطا کیف یصنع؟ قال: «یبیعه ممن یستحل المیته» و قد فصلنا المقام فیما علقناه علی المکاسب فراجع.

الثامن: الحلیب إذا صار جبنا أو لبنا حامضا المعبّر عنه (به ماست) و لم یحک 

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 2، ص: 309 

القول بطهارته عن احد، و فی مستمسک العروه بلا خلاف ظاهر، أقول: لکن صدق الاستحاله أظهر عرفا کما لا یبعد دعوی تحققها عقلا ضروره مغایره الحلیب مع ما یصنع منه من الجبن و اللبن الحامض و





الأقط کما یظهر من اختلاف آثار تلک الأشیاء معه، کما أنها مختلفه معه فی الاسم الا ان الشأن فی نفی الخلاف عن عدم طهارته بذلک.

التاسع: الخشب إذا صار فحما، و المحکی عن غیر واحد من الکتب طهارته به، و نسب القول بطهارته الی أکثر المتأخرین، و عن المفاتیح عدم الخلاف فیه، و عن صریح المسالک و ظاهر شرح الصغیر للسید صاحب الریاض هو عدم الطهاره، و یستدل للأول تاره بصدق الاستحاله عرفا علی صیروره الخشب فحما، و اخری بما دل علی مطهریه النار کخبر الجص المتقدم، و فیه فی السؤال عن الجص الذی یوقد علیه بالعذره و عظام الموتی؟ کتب علیه السّلام الیه بخطه: «ان الماء و النار قد طهراه» و خبر الخبز اعنی مرسل ابن ابی عمیر الذی فیه الجواب عن السؤال عن الخبز المعجون بالماء المتنجس قال علیه السّلام: «لا بأس أکلت النار ما فیه» و خبر الزبیری الذی فیه انه علیه السّلام قال: «إذا أصابته النار فلا بأس بأکله» بناء علی ان یکون التطهیر بالنار امرا مستقلا فی قبال الاستحاله، کما یؤیده ذکر الفقهاء إیاها مستقلا، بل ذکرها مع ذکر الاستحاله الکاشف عن مغایرتها معها، مع کونها اولی من الشمس فی التطهیر.

اما دعوی الاستحاله فهی لیست بکل البعید، ضروره مغایره الفحم مع الخشب عند العرف، کما انهما متخالفان فی الاسم، و لا یبعد اختلاف حقیقتهما بحسب العقل أیضا لاختلاف آثارهما الکاشف عن اختلاف حقیقتهما المؤثره فیها، الا انها مع ذلک لیست علی مثابه تطمئن النفس بها بل لا تخلو عن تأمل، و اما دعوی مطهریه النار فی مقابل الاستحاله و لو مع العلم بعدمها فالحق انها ضعیفه لعدم الدلیل علیها، اما خبر





الجص فلما عرفت من کونه مجملا یحتمل ان یکون الغرض منه بیان طهاره العذره و عظام الموتی بصیرورتها رمادا فلا یکون خارجا عن مورد الاستحاله، کما یحتمل ان یکون لبیان حکم الجص إذا تنجس بوقوع شی ء من العذره و عظام الموتی فیه فلا یصلح للاستدلال به، و اما خبر الخبز فلما تقدم من المنع عن الاستدلال به سندا 
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و دلاله، و اما ذکر الفقهاء النار فی قبال الاستحاله أو أولویه الطهر بها من الشمس فمما لا ینبغی الإصغاء إلیه، بل القول بمطهریه النار فی مقابل الاستحاله مستلزم للقول بطهاره الثوب و الظرف و غیرهما بتجفیفها بالنار، و هو مستلزم لتأسیس فقه جدید یمکن دعوی الإجماع علی خلافه، فالحق ان التطهیر بالنار لیس مغایرا مع التطهیر بالاستحاله و ان ذکرهم لها لمکان التبعیه لما فی الاخبار و تعرض الاخبار لها لمکان تحقق الاستحاله بها غالبا.

و مما ذکرنا ظهر دلیل القول بعدم طهارته، و حاصله المنع عن حصول العلم بالاستحاله، إما بدعوی العلم بعدمها أو بدعوی الشک فیها الا انه مع العلم بعدمها یحکم بنجاسته واقعا، و مع دعوی الشک فیها یحکم بنجاسته ظاهرا بحکم الاستصحاب، و لو نوقش فی إجرائه لکان محکوما بالطهاره الظاهریه بقاعده الطهاره، و کیف کان فلیس لی الآن شی ء فی حکم الفحم الا التوقف فیه کما حکی عن ظاهر الروض و صریح الکفایه و البحار، و اللّه العالم بأحکامه.

العاشر: الطین إذا صار خزفا و آجرا، و قد وقع الخلاف فی حکمه، فعن جمله من الأساطین هو القول بالطهاره، و ذلک کالشیخ فی الخلاف و العلامه فی النهایه و موضع من المنتهی و الشهید





فی البیان و صاحب المعالم، و عن آخرین هو القول بعدمها، و توقف فیه آخرون، و استدل للأول بأمور غیر ناهضه کالإجماع المحکی عن الشیخ فی الخلاف، و خبر الجص، و بأصاله الطهاره لعدم جریان الاستصحاب اما لمکان العلم بتبدل الموضوع بواسطه العلم بالاستحاله، أو لأجل الشک فیها، أو لمعارضته مع استصحاب طهاره الملاقی بالکسر علی ما حکی عن الریاض، أو لأن النجاسه ثابته فی المتنجس بالإجماع و لا یجری الاستصحاب فی الحکم الثابت بالإجماع کما عن المعالم.

و الکل مدفوع اما الإجماع فلعدم المحصل منه مع القطع بتحقق الخلاف، و عدم حجیه المنقول منه، و اما خبر الجص فقد تقدم المنع عن التمسک به مرارا لإجماله و عدم اتضاح دلالته، و اما المنع عن استصحاب نجاسته اما لمکان العلم بالاستحاله ففیه 

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 2، ص: 311 

انه أول الکلام، و الانصاف مساعده العرف فی المقام علی بقاء الموضوع و عدم تحقق الاستحاله، ضروره ان الطین قبل تصویره بصوره الخزف و الأجر و بعده و قبل جفافه و بعده و قبل طبخه بالنار و بعده حقیقه واحده و انما الاختلاف فی عوارضه التی غیر مقومه لحقیقتها بل هی من أوصافها کما انه بحسب حکم العقل أیضا کذلک، بل یمکن ادعاء بقاء اسمه أیضا بعد الطبخ غایه الأمر یقال انه طین مطبوخ کما ان اللحم مثلا بعد طبخه یقال انه لحم مطبوخ و لا یخرج عن صدق اسم اللحم علیه بواسطه الطبخ، و مع إحراز بقائه لا مانع من استصحاب حکمه.

فإن قلت إذا فرض العلم ببقائه ینبغی القطع ببقاء حکمه فلا شک فی بقاء حکمه حتی ینتهی إلی استصحابه، قلت منشأ الشک فی





بقاء حکمه مع إحراز بقائه بنظر العرف المحکم فی الحکم بالبقاء هو تغیر بعض أوصافه الغیر المقومه له التی یشک فی دخلها فی الحکم واقعا مع عدم دخلها فی موضوعه عرفا، و الحاصل ان حکم العقل و الفهم العرفی متطابقان فی المقام ببقاء الحقیقه و عدم تغیّرها بواسطه الطبخ و النضج مع بقاء الاسم أیضا بعد الطبخ و ان زاد تسمیته بالأجر أو الخزف أیضا، لکنه یصدق علیه انه الطین أیضا، و مما ذکرنا یظهر انه لا یکون شک فی بقاء الموضوع أیضا حتی یمنع عن جریان الاستصحاب فی حکمه لعدم إحراز الموضوع، و لا فی الموضوع نفسه لعدم کون الشک متمحضا فی بقائه، بل انما هو فی موضوعیه الباقی، و اما حدیث معارضه استصحاب طهاره الملاقی بالکسر مع استصحاب نجاسه الملاقی بالفتح فمما اتضح سبیله بحکومه الأخیر علیه، فلا ینتهی إلی المعارضه بین الحاکم و المحکوم کما ان منع العمل بالاستصحاب فیما کان دلیل المستصحب هو الإجماع مندفع بعدم مدخلیه دلیل المستصحب فی قوام الاستصحاب حسبما تقرر فی الأصول فالأقوی حینئذ هو القول ببقاء النجاسه بقاء واقعیا لو تمسک بنفس الدلیل الدال علی نجاسته بالملاقاه، أو بقاء ظاهریا بحکم الاستصحاب، و اللّه هو الهادی.

بقی الکلام فی حکم الشک فی الاستحاله اعلم ان الشک اما یکون فی حکم الاستحاله مع تبیّن مفهومها و العلم بمصداقها کما إذا شک فی کونها مطهره فی الشرع 
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من جهه فقد الدلیل علی مطهریتها، و اما یکون فی موضوعها بعد تبیّن حکمها، و الشک فی موضوعها اما یکون من جهه الشک فی مفهومها، و منه ما إذا شک فی صدقها علی





تغییر حادث فی شی ء مثل صیروره الخشب فحما مثلا إذ الشک فی الصدق یرجع دائما إلی الشک فی المفهوم حیث لا یعلم انه أخذ بحد یصدق علی المشکوک أیضا، أو انه أضیق من ذاک الحد و یکون المشکوک خارجا عنه، و هذا الشک یتحقق فی کل مفهوم و لو کان من أوضح المفاهیم کمفهوم الوجود و الماء و نحوهما، و اما ان یکون من جهه الشبهه المصداقیه محضا التی منشئها اختلاف الأمور الخارجیه، کما إذا علم بوجود قطعه من العذره أو الکلب فی المملحه و شک فی صیرورتها ملحا لأجل ظلمه أو عمی و نحوهما.

و حکم الشبهه الحکمیه المحضه هو استصحاب عدم مطهریه الاستحاله الذی مرجعه الی استصحاب بقاء المشکوک علی نجاسته، فیصح ان یقال هذا الذی کان کلبا و الآن صار ملحا کان نجسا و یشک فی بقاء نجاسته بعد صیرورته ملحا و لا یضر تبدله عن الکلب الی الملح فی استصحابه إذ لم یحرز کون الموضوع للحکم بالنجاسه هو الکلب، ضروره کون الفرض فی الشک فی حکم هذا التبدل، و لا محاله لا بد من ان لا یکون مما علم بکون موضوعه هو الکلب إذ مع العلم به یقطع بتبدل الحکم بعد العلم بدورانه مدار موضوعه فالشک فی بقاء الحکم مع العلم بالاستحاله لا بد من ان یکون من جهه الشک فی دخل الکلبیه فی موضوعه فیقال حینئذ هذا الشی ء کان نجسا عند کونه کلبا و یشک فی بقاء نجاسته حین صار ملحا فیستصحب نجاسته، و حکم الشبهه المفهومیه فی الموضوع هو عدم جریان الاستصحاب لا فی حکمه و لا فی موضوعه، اما عدم جریانه فی الحکم فللشک فی بقاء موضوعه، و لا





یصح استصحاب الحکم مع الشک فی موضوعه، و اما استصحاب الموضوع فلما مر غیر مره من ان الشک فیها فی موضوعیه الباقی لا فی بقاء الموضوع، و حکم الشبهه الموضوعیه، المحضه هو جواز استصحاب بقاء الموضوع أو عدم تحقق الاستحاله، فیقال هذا الشی ء کان عذره أو کلبا و الآن یشک فی بقائه علی ما کان أو تحوله بحقیقه أخری و انه صار ملحا فیجری فیه 
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الاستصحاب و یترتب علیه بقائه علی النجاسه و لا یحتاج إلی إجراء الأصل فی بقاء الحکم أیضا بعد إجرائه فی الموضوع لحکومه الأصل الموضوعی علی الحکمی و لو کانا موافقین، إذا تبیّن ذلک فاعلم ان نظر المصنف (قده) فی قوله: «و مع الشک فی الاستحاله لا یحکم بالطهاره» إلی الأخیر، فلا یرد علیه بما أورده فی مستمسک العروه مما یرجع الی فرضه الشک فی الصدق الذی قلنا بأوله إلی الشک فی المفهوم فراجع و تأمل.


[الخامس من المطهرات الانقلاب]

اشاره
الخامس: الانقلاب کالخمر ینقلب خلا فإنه یطهر سواء کان بنفسه أو بعلاج کإلقاء شی ء من الخل أو الملح فیه سواء استهلک أو بقی علی حاله و یشترط فی طهاره الخمر بالانقلاب عدم وصول نجاسه خارجیه إلیه فلو وقع فیه حال کونه خمرا شی ء من البول أو غیره أو لاقی نجسا لم یطهر بالانقلاب.

و لیعلم أولا انه جعل بعضهم الانقلاب من صغریات الاستحاله و من أمثلتها، و بعضهم أفرده بالذکر و جعله قسما مستقلا من أقسام المطهرات، و ذلک لقیام الدلیل علی مطهریته مع قطع النظر عن دلیل مطهریه الاستحاله، مع الإشکال فی مطهریته، بدلیل مطهریه الاستحاله لخصوصیه فیه، کما سیظهر و ان کان هو من افرادها،







و بعضهم تأمل فی کونه من افراد الاستحاله للشک فی تحقق تغیّر الماهیه و انقلاب الطبیعه علی وجه یعتبر فی الاستحاله، لکن هذا الأخیر سخیف جدا إذ لا شک عند العرف فی تغایر حقیقه الخل و الخمر، کما انهما متغایران عقلا، فالتأمل فی کونه من صغریات الاستحاله مما لا وجه له أصلا.

لکنه ربما یشکل فی طهره بالانقلاب بدلیل مطهریه الاستحاله من جهه تنجس إناء الخمر بها قبل صیرورتها خلا، فإذا صارت خلا یتنجس بملاقاته للإناء المتنجس بالخمر، بناء علی تنجس المتنجس و لو لم تکن عین النجاسه فیه موجوده کما هو الحق، و دلیل مطهریه الاستحاله أعنی کون الحکم دائرا فی البقاء مدار بقاء موضوعه لا یدل علی طهر المستحیل الیه من نجاسته العارضه علیه بسبب الملاقاه مع المتنجس و لذا قید غیر واحد منهم طهر الکلب المستحیل الی الملح بما إذا کان ماء المملحه طاهرا،
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لأنه إذا کان هو أو الأرض التی تقع فیها الکلب نجسا أو کان الماء قلیلا لا یجدی استحالته فی طهارته، و بعباره أخری دلیل مطهریه الاستحاله یدل علی الطهر بها من النجاسه الثابته للمستحیل ذاتا أو عرضا، لا للنجاسه المکتسبه للمستحیل علیه بسبب ملاقاته للنجس من الماء أو الأرض و نحوهما، و قیّدوا طهر العذره بصیرورتها ترابا بما إذا کانت یابسه و فی الأرض الیابسه اما لو کانت رطبه فإن الأرض قد تنجست بها فی حال الرطوبه، فهی و ان استحالت الا ان الأرض باقیه علی النجاسه بذلک السبب کما لو کانت نجسه فیتنجس الملح المستحیل من الکلب بملاقاتها، فالحق جعل الانقلاب قسما مستقلا من أقسام المطهرات، و لا اشکال و





لا خلاف فی مطهریته فی الجمله بل هو المتفق علیه بین المسلمین، لکن تفصیل البحث عنه یقع فی طی أمور:

الأول: المتیقن من الإجماع بین الشیعه و الاتفاق بین المسلمین هو ما إذا کان الانقلاب من دون علاج سواء کان بإبقائها فی حرّ أو برد أو مکان مخصوص أم لا، و یدل علیه مضافا الی الإجماع إطلاق جمله من النصوص الذی یکون المتیقن منها تلک الصوره، و ذلک کموثق عبید بن زراره قال سألت أبا عبد اللّه علیه السّلام عن الرجل یأخذ الخمر فیجعلها خلا؟ قال علیه السّلام: «لا بأس» و موثقه الأخر عنه علیه السّلام فی الرجل باع عصیرا فحبسه السلطان حتی صار خمرا فجعله صاحبه خلا؟ فقال علیه السّلام: «إذا تحول عن اسم الخمر فلا بأس» و هذان الخبران و ان کانا ظاهرین فی تصیر الخمر خلا بعلاج، لکن لا ظهور لهما فی کون العلاج بإلقاء جسم فیها، بل هما مطلقان من هذه الجهه لاحتمال کون العلاج بإبقائها فی حر أو برد أو مکان مخصوص، و خبر علی بن جعفر عن أخیه (ع) قال سألته عن الخمر یکون اوله خمرا ثم یصیر خلا؟ قال علیه السّلام: «إذا ذهب سکره فلا بأس» و هذا الخبر مطلق حتی بالنسبه إلی المعالجه بغیر إلقاء الجسم فی الخمر أیضا، و صریح جمله من النصوص الأخر الداله علی طهرها بانقلابها خلا إذا لم یکن بعلاج، کخبر ابی بصیر قال: سألت أبا عبد اللّه علیه السّلام عن الخمر یجعل خلا؟ قال علیه السّلام: «لا بأس إذا لم یجعل فیها ما یغلبها «1» و خبره الأخر عنه أیضا قال: سئل عن الخمر یجعل فیها 

______________________________

(1) قوله (ع) (ما یغلبها) قال المجلسی





(قده) فی البحار: و فی أکثر نسخ التهذیب بالقاف و فی الکافی بالغین و هو أظهر.
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الخل؟ قال علیه السّلام: «لا الا ما جاء من قبل نفسه».

الثانی: لو کان الانقلاب بإلقاء شی ء فیها من الخل أو الملح و نحوهما مع استهلاکه فیها قبل التخلیل أو معه، و فی حصول الطهر به وجهان، و ظاهر النصوص المطلقه المتقدمه طهارتها و ان الفتوی أیضا علی الطهر و حکی عن شرح المفاتیح انه مورد اتفاقهم، لکن المحکی عن الشهید (قده) التوقف فیما عولج بإلقاء الجسم فیه مطلقا و لو مع الاستهلاک، و یستدل له بإطلاق خبری أبی بصیر الدالین علی ثبوت البأس فیما إذا لم یکن الانقلاب من قبل نفسه، و الحق هو القول بالطهر فی هذه الصوره لعدم حجیه الخبرین بالاعراض عن العمل بهما، و معارضتهما مع ما یدل صریحا علی طهاره ما ینقلب بإلقاء شی ء من الأجسام فیها، کصحیح ابن المهتدی قال کتبت الی الرضا علیه السّلام جعلت فداک العصیر العنبی یصیر خمرا فیصیب علیه الخل و شی ء یغیره حتی یصیر خلا؟

قال: «لا بأس به» و خبر ابی بصیر قال سألت أبا عبد اللّه علیه السّلام عن الخمر یصنع فیها الشی ء حتی تحمض؟ قال: «إذا کان الذی صنع فیها هو الغالب علی ما صنع فیه فلا بأس» «1» و خبره الأخر عنه علیه السّلام انه سئل عن الخمر تعالج بالملح لتحول خلا؟ قال: «لا بأس بمعالجتها» قلت: فانی عالجتها و طینت رأسها ثم کشفت عنها فنظرت إلیها قبل الوقت فوجدتها خمرا أ یحل لی إمساکها؟ قال: «لا بأس بذلک إنما إرادتک أن یتحول الخمر خلا و لیس إرادتک





الفساد» و خبر محمّد بن ابی عمیر و علی بن حدید جمیعا عن جمیل قال قلت لأبی عبد اللّه علیه السّلام یکون لی علی الرجل دراهم فیعطنی خمرا؟ فقال «خذها ثم أفسدها» قال علی و اجعلها خلا «2».

و هذه الاخبار کما تری صریحه فی طهر ما تنقلب بالعلاج بإلقاء الملح أو الخل أو شی ء آخر غیرهما فیها و قد أطبق العمل علیها و یکون التعویل علیها و سقوط 

______________________________

(1) فی هذا الخبر دلاله علی اعتبار غلبه الخمر علی ما یصنع فیها و لعله لأجل المنع عن استهلاکها فیه المانع عن حصول العلم بالانقلاب.

(2) قال فی الوافی یعنی علی بن حدید الذی یروی عن جمیل، و فی بعض النسخ کتب (ع) بعد کلمه «علی» و هو سهو من قلم الناسخ.

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 2، ص: 316 

ما یعارضها عن الحجیه بالاعراض عنها، و مما ذکرنا یظهر حکم ما لو انقلب العلاج الی الخل سواء انقلب الیه قبل انقلاب الخمر الی الخل أو معه.

الثالث: لو کان الانقلاب بإلقاء شی ء فیها مع بقائه فیها بعد الانقلاب، و المشهور فی هذه الصوره هو الحکم بالطهاره، و حکی علیه الإجماع أیضا، و استدل له بإطلاق النصوص المتقدمه المصرحه بنفی البأس فی التخلیل بالعلاج، و عمومها المستفاد من ترک الاستفصال، و قد نسب الحکم بالعدم الی القیل و لم یعلم قائله، و یستدل له بانصراف إطلاق النصوص المتقدمه بما یستهلک العلاج الملقی فی الخمر و یکون هذا طریق جمع بینها و بین ما تقدم من الاخبار الداله علی ثبوت الباس مع العلاج، بحمل الطائفه النافیه للباس علی صوره استهلاک العلاج، و حمل الطائفه المثبته له علی صوره بقائه و





لا یخفی ما فیه فان إهمال النصوص للتعرض لبقاء الأجسام الملقاه فی الخمر الملاقیه معها مع غلبه وجودها بعد التخلیل یدل علی طهاره تلک الأجسام تبعا و إلا یلزم لغویه تشریع طهاره الخمر بالتخلیل مع العلاج خصوصا فیما إذا کان العلاج بالجوامد التی یغلب بقائها، کالملح الذی صرح فی خبر ابی بصیر بجواز العلاج به، و مما ذکرناه یظهر الحکم بالطهاره فیما إذا کان فی الخمر اجساما أخر من حجاره أو تراب و نحوهما مما یغلب وجوده فیها لعدم انفکاکه عن مادتها و مخالطا مع العنب أو الزبیب و نحوهما مما صار خمرا و لو لم یکن إلقائه فیها للتخلیل، فان ما یدل علی طهر الخمر بعد ان صارت خلا یدل علی طهر ما فیها أیضا بالتبع، لکن ما ذکرناه یتم فیما إذا کان وجود الخلیط غالبیا حتی یکون اختصاص الطهاره بالخالیه عن الخلیط موجبا للاختصاص بالفرد النادر البعید، و ربما یقال فی العلاج بالفرق بین الجوامد و بین المائعات بالإشکال فی الحکم بالتبعیه فی الأخیر.

قال فی مصباح الفقیه لعدم مساعده العرف علیه فی المائعات حیث یرونها بمجرد الاتصال بالنجس لصیرورتها بذاتها نجسه کعین النجس مستقله بالأثر، و لم یعلم لما ذکره وجه بعد کون المائعات غالبی الوجود، و ما ذکره فی الوجه لیس بفارق، و عدم تخطی النجاسه عن ظاهر سطح الجوامد الی بواطنها لا یصیر منشأ للفرق، و اما ما عن الشیخ 
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من القول بطهاره الخمر الملقاه فی خل کثیر إذا مضی علیها زمان یعلم عاده باستحالتها فلعله أجنبی عن المقام، حیث ان الخل المتنجس بملاقاته للخمر لا مطهر له و لو فرض العلم





باستحاله الخمر، حیث انه لا مدخلیه لوجودها أو زوالها بالاستحاله فی بقاء نجاسه الخل ما لم یرد علیه مطهر کما لا یخفی، و سیأتی تتمه الکلام فی هذا الفرع المحکی عن الشیخ فی المسأله الرابعه إنشاء اللّه تعالی.

الرابع: لو لاقت الخمر نجاسه خارجیه من نجس أو متنجس ثم انقلب خلا فمع بقاء تلک النجاسه بعینها بعد التخلیل لا إشکال فی نجاسه الخل الملاقی لها لکونها من المائعات الطاهره الملاقیه للنجس فیتنجس هو نفسه بالملاقاه، و مع عدم بقائها اما لاستهلاکها فی الخمر أو انقلابها کالخمر الی الخل أو بإخراجها عن الخمر قبل تخلیلها، ففی طهاره الخمر الملاقیه لها بالتخلیل (وجهان) مبنیان علی تنجس النجس و تضاعف نجاسته بذلک و عدمه، و قد فصل الشیخ الأکبر (قده) فی طهارته فی ذاک المبنی، و قال: بأن النجاسه لا تتضاعف مع التماثل، فالمتنجس بالبول لا یقبل التنجس بالبول ثانیا.

و تفصیل الکلام انه إذا لاقی النجس أو المتنجس لنجس فاما ان یکونا متماثلین کالدم الملاقی مع الدم، أو المتنجس بالدم الملاقی مع الدم، أو لا یکونا متماثلین کالبول الملاقی مع الدم أو المتنجس بالبول الملاقی مع الدم، فعلی الأول فلا ینبغی الإشکال فی عدم تضاعف حکمها، اللهم الا ان یصیر الملاقی بالملاقاه کثیرا و کان لکثیرها حکم آخر، کما فی الدم الکثیر فی باب منزوحات البئر، و فی تضاعف نجاسته کلام یأتی تحقیقه، و علی الثانی فاما ان یکون النجسان مختلفین فی الحکم بالشده و الضعف کالمتنجس بالولوغ و بالدم مثلا أو لا، فعلی الأول فلا ینبغی الإشکال فی إجراء الحکم الأشد فلو لاقی المتنجس بالدم للبول یجب غسله مرتین بناء علی وجوبهما فی المتنجس بالبول، و لو صار





ولوغا یجب تعفیره بالتراب و هکذا.

و هل یجب اجراء الحکم الأضعف أیضا أم لا احتمالان جاریان علی الثانی أیضا و مقتضی القاعده عند تعدد الأسباب و ان کان هو عدم التداخل لا من حیث الأسباب 
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و لا من حیث المسببات الا ان یقوم الدلیل علیه، لکن الإجماع فی المقام قائم علی التداخل فی الجمله بمعنی ان الملاقی لنجس کالبول مثلا مرتین أو مرات متعدده لا یجب تعدد غسله حسب تعدد الملاقاه، بل یکتفی بالمره، و لو قلنا بتأثر المحل عما عدا الملاقاه الأولی أیضا فیکون التداخل حینئذ مسببیا کالاکتفاء بغسل واحد عند تعدد الأغسال، کما ان عدم تأثر المحل عما عدا الملاقاه الاولی یکون من باب تداخل الأسباب نظیر تعدد الحدث الأصغر، أو الجنابه بعد الجنابه، و الإجماع علی کفایه المره لا یثبت تداخل الأسباب، و القدر المتیقن منه هو تداخل المسببات و لو مع العلم الإجمالی بوجود أحدهما من تداخل السبب أو المسبب الا ان المتیقن هو البناء علی الأخیر، للعلم بسقوط قاعده عدم التداخل فیه، اما للتخصیص لو کان المورد من باب تداخل المسبب أو من باب التخصص لو کان من باب تداخل السبب، فلا یجری الأصل فی عدم تداخل المسبب، فتبقی أصاله عدم التداخل فی السبب من دون معارض لها.

و یترتب علی ذلک انه لو اضطر الی ارتکاب النجس و دار الأمر بین ارتکاب ما هو مورد السبب الواحد أو مورد السببین تعین ارتکاب الأول حیث ان المحذور فیه أقل من الأخیر بناء علی الأصل الجاری فی عدم التداخل فی السبب، و لازم ما ذکرناه هو تأثر المحل و تضاعف النجاسه بملاقاه المحل





النجس للنجاسه سواء کان الملاقی معها عین النجس أو کان المحل المتنجس، و سواء کان مع التماثل أو مع الاختلاف، و فی صوره الاختلاف کان مع الاختلاف فی الحکم أم لا.

إذا تبین ذلک فنقول مقتضی ما ذکرناه اعتبار عدم وصول نجاسه خارجیه إلی الخمر فلو وقع فیها حال کونها خمرا شی ء من البول أو غیره أو لاقی نجسا لم یطهر بالانقلاب، و ذلک لان الأصل کما عرفت عدم تداخل الأسباب و لازمه تأثر المحل النجس بالملاقاه، و دلیل طهر الخمر بالانقلاب یدل علی طهرها من حیث کونها خمرا و لیس له نظر الی إثبات الطهر لها من حیث النجاسه الحاصله لها بملاقاه النجس، و لیس دلیل آخر علی التداخل من حیث المسبب من إجماع و نحوه، و لو شک فی بقائها و انتهی الأمر إلی الرجوع الی الأصول العملیه یکون المرجع أیضا هو استصحاب بقاء 
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النجاسه، و اللّه الهادی.

[مسأله 1 العنب أو التمر المتنجس إذا صار خلا لم یطهر]
مسأله 1 العنب أو التمر المتنجس إذا صار خلا لم یطهر و کذا إذا صار خمرا ثم انقلب خلا.

اما إذا لم یصر خمرا قبل صیرورته خلا فواضح حیث لا موجب لطهره من وجود مطهر من المطهرات، و اما إذا صار خمرا فهو عین ما تقدم فی المسأله السابقه من اشتراط عدم وصول نجاسه خارجیه إلیها، إذ لا فرق فی وصولها إلیها بین ان یکون وصولها قبل صیرورتها خمرا أو فی حال خمریتها.

[مسأله 2 إذا صب فی الخمر ما یزیل سکره لم یطهر]
مسأله 2 إذا صب فی الخمر ما یزیل سکره لم یطهر و بقی علی حرمته.

و ذلک مع عدم استحالته و انقلابه و لا استهلاکه ظاهر حیث ان المدار فی بقاء نجاسته و حرمته صدق الخمر علیه و لو زال سکره، و لعل منشأ ذکره مع عدم الحاجه إلیه لوضوحه دفع توهم طهره و علیته بتوهم دلاله بعض الاخبار علیه، کخبر علی بن جعفر المتقدم نقله، و فیه: سألته عن الخمر یکون اوله خمرا ثم یصیر خلا؟ قال علیه السّلام:

«إذا ذهب سکره فلا بأس» حیث رتّب نفی الباس عنه بذهاب سکره، و إطلاقه یقتضی نفی الباس بذهابه و لو لم یصر خلا و بقی صدق الخمر علیه أیضا، و خبر ابی الجارود عن الباقر علیه السّلام و فیه: اما الخمر فکل مسکر من الشراب، حیث انه یدل علی ذهاب خمریته بذهاب مسکریته، لکنه توهم فاسد لان الخبر الأول دل علی نفی الباس عن الخل الذی استحال من الخمر معللا بذهاب سکره و لا یدل علی کون ذهاب السکر مطهرا مطلقا و لو مع عدم استحالته الی الخل، و لعل لصیرورته خلا دخل فی الحکم بنفی البأس و ان کان نفیه فی تلک الحاله بواسطه







ذهاب سکره فلم یعلم کون العله عله للحکم حتی یدور الحکم مدارها نفیا و إثباتا.

و الحاصل انه مع احتمال کون المقام من قبیل لا تأکل الرمان لانه حامض حیث یحتمل ان تکون حموضه الرمان منشأ للنهی عن اکله فلا یتعدی منه الی أکل کل حامض و لو من غیر الرمان، و فی المقام أیضا ذهاب السکر لصیروره الخمر خلا یحتمل ان یکون منشأ لنفی البأس فلا یکون دلیلا علی نفیه عند عدم صیرورته خلا 
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هذا، و لو سلم استظهار العموم عنه، و دلالته علی کون المناط فی نفی الباس هو ذهاب السکر من غیر مدخلیه فی صیرورته خلا فنقول انه بهذا العموم مطروح لعدم العمل به.

و اما الخبر الثانی ففیه انه فی مقام تعمیم حکم الخمر و تعدیه الی کل مسکر متخذا من أی شی ء من العنب و غیره لا انه بعد ذهاب سکره یزول حکمه و لو مع بقاء اسمه، و لو سلم دلالته علی ذلک أیضا فهو أیضا مطروح بقیام العمل علی عدمه بل الظاهر منهم اختصاص طهاره الخمر بانقلابه خلا بالخصوص لا غیره، فلو استحال الی غیر الخل لم یزل حکمه من نجاسته و حرمته و لو لم یصدق علیه الخمر أیضا، و لو لا ظهور اتفاقهم علی ذلک لأمکن القول بطهره بذهاب اسمه و لو بصیرورته شیئا آخر غیر الخل، کما یدل علیه موثق عبید بن زراره المتقدم نقله، و فیه فی العصیر الذی صار خمرا فجعله صاحبه خلا فقال علیه السّلام: «إذا تحوّل عن اسم الخمر فلا بأس» حیث جعل علیه السّلام مدار نفی بأسه تحوله عن اسم الخمر لا صیرورته





خلا، فلو کان المناط علی صیرورته خلا لکان الأنسب أن یقول: إذا صار خلا فلا بأس، و لعل هذا فی دلالته علی عموم التحول عن الاسم و لو بصیرورته شیئا آخر غیر الخل أظهر من خبر علی بن جعفر المتقدم المعلل فیه نفی الباس بذهاب سکره و ان کان یحتمل فی هذا الخبر أیضا ان کان التحول المخصوص اعنی تحوله بصیرورته خلا منشأ الحکم بنفی البأس، لکنه کما تری بعید.

و بالجمله ینبغی عدم الإشکال فی أصل الحکم اعنی اختصاص الحکم بالطهر بالانقلاب الی خصوص الخل لا مطلق الانقلاب کما حکی الاعتراف به عن صاحب الجواهر، و یقتضیه ظاهر کلامهم فی مطهریه الانقلاب، إذ لو کان الانقلاب الی غیر الخل مطهرا أیضا لکان علیهم البیان فمن ترک تعرضهم یستکشف اختصاص الطهر عندهم بخصوص الانقلاب الی الخل، و تظهر الثمره فی صیروره العصیر قبل ذهاب ثلثه دبسا، فإنه لا یطهر و لا یحل بناء علی الحاقه بالخمر موضوعا أو حکما کما سیأتی، نعم لا ینبغی الإشکال فی تعمیم حکم الانقلاب بالخل الی کل مسکر مائع و عدم اختصاصه بخصوص الخمر، لاشتراکه مع الخمر فی أحکامه التی منها طهره بالانقلاب الی الخل.
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[مسأله 3 بخار البول أو الماء المتنجس طاهر فلا بأس بما یتقاطر من سقف الحمام]
مسأله 3 بخار البول أو الماء المتنجس طاهر فلا بأس بما یتقاطر من سقف الحمام الا مع العلم بنجاسه السقف.

الأحوط لو لم یکن أقوی هو الاجتناب عما یجتمع من بخار النجس أو المتنجس و ان لا یجب الاجتناب عن البخار نفسه، ثم ان هذه المسأله قد مرت مرارا فی هذا الکتاب فلا موجب لإعادتها، مع انه لا موقع لذکرها فی الانقلاب و انها ینبغی ان تذکر فی






الاستحاله کما ذکرها هناک أیضا.

[مسأله 4 إذا وقعت قطره خمر فی حب خل و استهلکت فیه لم یطهر]
مسأله 4 إذا وقعت قطره خمر فی حب خل و استهلکت فیه لم یطهر و یتنجس الخل إلا إذا علم انقلابها خلا بمجرد الوقوع فیه.

إذا وقعت قطره خمر أو قطرات فی خل کثیر کحب منه مثلا ففیها صور: الاولی ان تستهلک فیه بلا استحاله و لا انقلاب و لا مضی زمان یستحیل مثلها فی ذلک الزمان و لا قیام اماره علی استحالتها فیه، و الحکم فی هذه الصوره هو عدم طهر الخمر المستهلک و تنجس الخل الملاقی لها، و ادعی علیه الإجماع فی صریح الجواهر، و لم یذکر مخالفا من الأصحاب بل نسب الخلاف الی ابی حنیفه، و یدل علیه مضافا الی الإجماع المذکور عدم ما یدل علی طهاره الخمر بالاستهلاک، و دلاله ما ورد من تنجس المائع بالملاقاه حیث ان الخل لاقی النجس فیتنجس بملاقاته، و لو شک فی تأثیر الخمر فی تنجسه بواسطه استهلاکها بالملاقاه یکون المرجع استصحاب حکمها الذی منه انفعال ملاقیها مع انه لو قیل بعدم انفعال الخل الملاقی لها بواسطه استهلاکها فیه للزم الالتزام بطهاره الملاقی لسائر النجاسات عند استهلاکها فیه کما إذا استهلکت قطره من البول أو الدم فی الماء القلیل و نحوه، و هو مستلزم لتأسیس فقه جدید، بل مخالف لضروره المذهب بل الدین.

و ربما یدعی فی المقام تناول لفظ الجعل و التحویل و القلب المذکوره فی النصوص لمثل ذلک، و مساواه الاستهلاک مع الاستحاله فی تغییر الاسم، فکما لا یصدق علی الخمر المستحیل الی الخل اسم الخمر کذلک لا یصدق علی الخمر المستهلک أیضا اسمها، فهما مشترکان فی تغییر الاسم، و لا یخفی ما فیه ضروره ان لفظه الجعل و أخواتها إنما






تصدق 
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فیما إذا صار شی ء شیئا آخر فیقال بأنه جعله کذا، أو حوله أو قلبه الیه و مع الاستهلاک لا یبقی شی ء حتی یقال جعله أو قلبه أو حوله، فصدق الألفاظ المذکوره علی مثل المقام واضح المنع، لا خفاء فی منعه أصلا، و ان الاستدلال بمساواه الاستهلاک مع الاستحاله فی تغییر الاسم قیاس محرم العمل، و لعله المنشأ لذهاب أبی حنیفه إلی طهارتها بالاستهلاک.

الصوره الثانیه: ان ینقلب ما بقی من ذلک الخمر الواقع فی الخل الی الخل، و المشهور فی هذه الصوره أیضا هو عدم طهر الخمر الواقع فی الخل، و نجاسه الخل الملاقی له، و المحکی عن نهایه الشیخ و تهذیبه هو الطهاره، و وافقه العلامه فی محکی المختلف قال ما حاصله: و اکتفینا فی طهارته و حلیته بانقلاب ما بقی منه فی خارج الخل لدلاله انقلاب ذاک الباقی علی تمامیه استعداد ذلک الواقع فی الخل للانقلاب الی الخل، لوحده مزاجهما، قال: بل استعداد الملقی فی الخل أتم لمجاورته معه الموجبه لسرعه تحوله الیه لکن لا یعلم بانقلابه لامتزاجه بالخل، فإذا انقلب الأصل المأخوذ منه علم انقلابه أیضا، و یظهر عن الحلی فی السرائر ورود روایه علی ما ذهب الیه الشیخ الا انه ردها بشذوذها و مخالفتها مع أصول المذهب و الأدله و مضادتها مع الإجماع، و لعله أشار بقوله هذا إلی المحکی عن فقه الرضا: فان صب فی الخل خمر لم یحل اکله حتی یذهب علیه أیام و یصیر خلا، ثم أکل بعد ذلک، و یمکن ان یجعل ذلک شاهدا علی ظهور فقه الرضا فی زمن الحلی لو کان نظره الیه.

و الأقوی ما علیه





المشهور من عدم حصول طهر خمر المستهلک فی الخل و نجاسه الخل الواقع فیه الخمر المستهلک فیه، و ذلک لعدم العلم بانقلاب الملقی فی الخل أولا، و صیروره الخمر الأصیل المأخوذ منه خلا لا یصیر دلیلا قطعیا علی انقلاب الخمر الملقی أیضا خلا لاحتمال دخل حاله الاجتماع فی التخلیل، و لم یعلم روایه التی نسب السرائر فتوی الشیخ إلیها و علی فرض وجودها فهی کما ذکره فی السرائر متروکه، و فقه الرضا لیس حجه فیما کان مخالفا مع فتوی المشهور أو کان من سیاقه مما یعلم کونه من مصنفه لا من الامام علیه السّلام، و مع اعراض المشهور عن روایه و لو کانت صحیحه الإسناد 
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تصیر ساقطه عن الحجیه فضلا عن مثل ما فقه الرضا الذی لم یثبت حجیته الا بموافقته مع فتواهم هذا، و لو سلم حصول العلم بالانقلاب من ناحیه انقلاب ما فی خارج الخل، فالکلام یقع فی طهره بانقلابه مع العلم به و هو.

الصوره الثالثه: أعنی ما إذا علم بانقلاب الخمر الواقع فی الخل سواء علم من ناحیه انقلاب الخمر المأخوذ منه أو من سبب آخر، فقد وقع الخلاف فیه، فالمحکی عن المختلف هو طهره به، و عن کشف اللثام دعوی ظهور اتفاقهم علیه، حیث یقول ان بحثهم انما هو فی معلومیه ذلک بانقلاب ما بقی فی الخمر و عدمها.

و ربما یستدل له بإطلاق النصوص السابقه الداله علی طهر الخمر بالانقلاب مع العلاج، إذ ترک الاستفصال بین کون المعالج أکثر من المعالج به أو مساویا معه أو أقل منه یدل علی ثبوت الطهر بالعلاج مطلقا بأیّ کیفیه وقع العلاج، و ظهور خبر ابن





المهتدی منها فی غلبه المعالج، و فیه: عن العصیر یصیر خمرا فیصب علیه الخل و شی ء یغیره حتی یصیر خلا؟ قال علیه السّلام: «لا بأس به» فان فی التعبیر بصب الخل ظهورا فی کون الخل المصبوب فیه کثیرا، بل عموم قوله: «شی ء یغیره حتی یصیر خلا» یدل علی المطلوب، مضافا الی تحقق الانقلاب الذی هو الملاک فی الحکم بالطهر، و الی مساواه الخل الملقی فیه الخمر فی کونه معالجا باقیا بعد الانقلاب مع سائر الأجسام التی تعالج بها الخمر إذا بقیت بأعیانها بعد الانقلاب هذا.

و لکن الأقوی فی هذه الصوره أیضا هو عدم طهر الخمر الملقی بالانقلاب، و بقاء الخل علی نجاسته المکتسبه بملاقاته مع ما وقع فیه الخمر قبل الانقلاب، أما نجاسه الخل فلان الخل مائع لاقی النجاسه و لم یحصل بعد ملاقاته شی ء یوجب طهره، و اما الخمر المنقلب الی الخل فلأنها لو سلم العلم بانقلابها الی الخل و لم یشک فی صغری الانقلاب یکون مستهلکا فی الخل المتنجس فتکون نجسا بصیرورتها خلا متنجسا بواسطه استهلاکها فیه، و النصوص السابقه الداله علی طهر الخمر بالتخلیل لا یشمل المقام، لعدم بقاء الموضوع المنقلب الی الخل فی المقام بواسطه الاستهلاک حتی یحکم علیه بطهره، و لا یصدق علیه اسم الخمر حتی یصدق علیه التحول أو الانقلاب أو الاستحاله،
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و الاکتفاء بالانقلاب التقدیری الفرضی بمعنی انه لو لم یستهلک یصدق علیه الانقلاب مما لا دلیل علیه، بل ظاهر الأدله اعتبار فعلیه الانقلاب.

هذا کله علی تقدیر تسلیم صغری الانقلاب، مع ان للمنع عن العلم به بعد الاستهلاک و قهر صفات الخل علیه و اندکاک صفاته فی صفات الخل حسب





اقتضاء الاستهلاک مجال، و لذ جعل الشیخ انقلاب الأصل المأخوذ منه اماره و علامه علی استهلاک الملقی فی الخل، و قد عرفت المنع عن حصول العلم منه أیضا، غایه ما یمکن الموافقه معه حصول الظن به منه، و انه لا دلیل علی اعتباره، هذا کله مع دلاله خبر ابی بصیر عن الصادق علیه السّلام فی اعتبار غلبه الخمر المعالج علی ما یعالج به، و فیه: قال سألت أبا عبد اللّه علیه السّلام عن الخمر یصنع فیها الشی ء حتی تحمض؟ قال علیه السّلام: «إذا کان الذی صنع فیها هو الغالب علی ما صنع فیه فلا بأس» و خبره الأخر قال سألت أبا عبد اللّه علیه السّلام عن الخمر یجعل خلا؟ قال: «لا بأس إذا لم یجعل فیها ما یغلبها» بناء علی ان یکون «یغلبها» بالغین المعجمه کما ضبطه فی الوافی کذلک حسب النسخه الموجوده منه عندی؟ لا ان یکون بالقاف و قد قال المجلسی (قده) فی البحار ان فی أکثر نسخ التهذیب بالقاف و فی الکافی بالغین و هو أظهر.

و بالجمله المتعین فی المقام هو الحکم بعدم طهر الخمر المذکور و لو بعد العلم بانقلابه الی الخل و تنجس الخل الملاقی له، و قد نسب الی المشهور أیضا اشتراط طهاره الخمر بالتخلیل ان تکون غالبه علی ما عولجت به من الخل.

بقی الکلام فی الاستثناء الذی ذکره المصنف (قده) بقوله: «إلا إذا علم انقلابه خلا بمجرد الوقوع فیه» و الأقرب فی فهمه عندی هو الإشاره إلی مختاره (قده) من طهر القطره المفروضه بالانقلاب إذا کان انقلابها قبل استهلاکها بحسب الزمان بان انقلبت فی آن الوقوع فی الخل ثم استهلکت فی الان الثانی فتطهر بالانقلاب و یصیر الطاهر





مستهلکا فی الخل.

و لکنه یرد علیه بأنه ان قلنا باشتراط غلبه العلاج علیها فلا تطهر بهذا الانقلاب، و ان لم نقل باشتراطها فهی و ان تطهر بالانقلاب لکنها تنجس بقاهریه الخل المتنجس 
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علیها و استهلاکها فیه، و لا دلیل علی تبعیه الخلّ فی طهره لها، لما عرفت من ظهور النصوص فی طهر الخمر بالانقلاب فیما إذا بقی بعده، لا ما إذا هلک عرفا و لم یبق منه شی ء یصدق علیه اسم الخمر أو المنقلب عنه، مع ما فی طهر الخلّ الکثیر کالحبّ منه بتبعیته لانقلاب قطره من الخمر التی وقعت فیه فاضمحلت فی اجزائه من البعد و الغرابه مما لا یخفی، لعدم صدق التبعیه عرفا حینئذ، بل الأمر فی التبعیه بالعکس بمعنی صدقها علی القطره المضمحله فی الخلّ، لا علی الخلّ المضمحله فیه القطره، و لعلّ هذا ظاهر لا ینبغی الارتیاب فیه.

و اما حمل العباره علی انّ الانقلاب فی آن الملاقاه مع قطع النظر عن تحقق الاستهلاک بعده لا یوجب النجاسه لعدم تحقق ملاقاه النجس الذی صار طاهرا بنفس تلک الملاقاه، ثمّ الإیراد علیه بعدم المانع عنه کما فی مثل الغساله بناء علی نجاستها حیث انّها بأوّل ملاقاتها للمحل تطهر المحل، و تتنجس هی بها فکأنّها تفعل فی المحل فعلها و هو الطهاره، و تنفعل عن المحل و تکتسب منه النجاسه، و وجه صحته هو نجاسه تلک القطره فی آن الملاقاه و طهارتها فی رتبتین، ففی ذاک الآن الحقیقی و ان صارت طاهره بالانقلاب الّا انّها نجسه أیضا فی ذاک الآن فی الرتبه المتقدمه علی طهارتها فیکون الخلّ ملاقیا فی ذاک الآن مع النجس کما فی





مستمسک العروه فبعید جدا إذ الکلام فی القطره المستهلکه فلا بدّ من فرض الاستهلاک مع الانقلاب. مع انّ تصویر اجتماع طهاره القطره و نجاستها فی آن الملاقاه فی رتبتین لا یصحح صدق ملاقاه الخلّ مع النجس فی ذاک الآن.

نعم یمکن ان یقال انّ المعیار فی تنجس الملاقی للنجس هو ملاقاته مع ما هو نجس قبل الملاقاه، و ان صار طاهرا بنفس تلک الملاقاه، و لا دلیل علی اعتبار بقاء نجاسته فی آن الملاقاه، إذ المعیار فیه صدق الملاقاه عرفا مع النجس کما فی الغساله، بناء علی نجاستها حیث یصدق علیها ملاقاتها للذی نجس قبل الملاقاه، و ان صار طاهرا بهذه الملاقاه، هذا ما عندی فی هذه المسأله و اللّه الهادی.
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[مسأله 5 الانقلاب غیر الاستحاله إذ لا یتبدل فیه الحقیقه النوعیه بخلافها]
مسأله 5 الانقلاب غیر الاستحاله إذ لا یتبدل فیه الحقیقه النوعیه بخلافها و لذا لا یطهر المتنجسات به و تطهر بها.

لا یخفی انتفاء المغایره بین الانقلاب و الاستحاله، و کیف یقال بعدم تبدل الحقیقه النوعیه فی الانقلاب، مع التمثیل له بصیروره الخمر خلا، مع ظهور الفرق بین حقیقه الخمر و حقیقه الخلّ عقلا و عرفا، و انّ الفرق بینهما کالفرق بین الأرض و السماء، و لکن لا تطهر المتنجسات المائعه، بل سائر النجاسات الرطبه غیر الخمر بالانقلاب، کما لا تطهر بالاستحاله لما عرفت فی مبحث الاستحاله انّ الدلیل علی مطهریتها هو زوال الموضوع الذی کانت النجاسه قائمه به، و مع زواله لو بقی حکمه لزم ان یکون باقیا بلا موضوعه.

و مقتضی ذلک هو الحکم بالطهاره فیما إذا لم یتنجس المستحیل بملاقاته مع شی ء منجس، و لذا قلنا بعدم طهاره الکلب المستحیل فی المملحه الرطبه، و العذره






الرطبه المستحیله بالتراب، و ذلک لتنجسهما بملاقاه محلهما الرطب، حیث لم یثبت مطهریه الاستحاله بدلیل نقلی دال علی مطهریتها فی مورد ملاقاه المستحیل مع النجس حتّی یستفاد منه بالدلاله العرفیه السیاقیه بعدم تأثره بواسطه تلک الملاقاه فرارا عن لزوم لغویه جعل مطهریه استحالته لولاه، و لولا الدلیل النقلی علی طهر الخمر بالتخلیل لقلنا بانّ استحالته الیه لا یوجب طهره لنجاسه ظرفه، فهو بعد الضلّ یصیر متنجسا بملاقاه إنائه المتنجس، لکنّ الدلیل القائم علی طهره بالتخلیل یدل علی طهر إنائه بالتبع و الّا یلزم اللغویه لعدم انفکاکه عن الإناء أبدا و حیث انّ مثل هذا الدلیل مفقود فی المتنجسات و سائر النجاسات المائعه فلا یمکن الحکم بطهرهما باستحالتهما و انقلابهما، لمکان تنجسهما بما یلاقیانه بعد الاستحاله و الانقلاب بواسطه المیعان، و ما ذکرناه واضح لیس عندی فیه خفاء، لکن لم أر تعرضه من احد من المحشین فی المقام، و لعله فی المقام شی ء خفی علیّ و اللّه الهادی إلی سواء الصراط و به الاعتصام.

[مسأله 6: إذا تنجس العصیر بالخمر ثم انقلب خمرا و بعد ذلک انقلب الخمر خلا]
مسأله 6: إذا تنجس العصیر بالخمر ثم انقلب خمرا و بعد ذلک انقلب الخمر خلا لا یبعد طهارته لأن النجاسه العرضیه صارت ذاتیه بصیرورته
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خمرا لأنها هی النجاسه الخمریه بخلاف ما إذا تنجس العصیر بسائر النجاسات فان الانقلاب الی الخمر لا یزیلها و لا یصیرها ذاتیه فأثرها باق بعد الانقلاب أیضا.

إذا تنجس العصیر بالخمر ثم انقلب خمرا ففی تضاعف نجاسته و تأکدها وجهان، قد یقال بالعدم، و ذلک اما للزوم اجتماع المثلین فإن النجاسه العرضیه التی عرضته من ناحیه ملاقاته للخمر من سنخ نجاسته الذاتیه التی طرء علیه من جهه صیرورته خمرا، و بقاء






الاولی مع الأخیره مستلزم لاجتماع المثلین، و اما لعدم قبول النجاسه الواحده بالصنف للتکرر کالدم الملاقی للدم و الخمر الملاقیه للخمر حیث لا تتکرر نجاستهما و لو لم یلزم من تکرارها اجتماع المثلین.

و أورد علی الأول تاره بمنع اجتماع المثلین من ناحیه تعدد موضوعهما وجودا بناء علی ان یکون موضوع النجاسه العرضیه ذات العصیر بما هو جسم، و موضوع النجاسه الذاتیه هو حقیقه الخمر بما هی نوع من الأنواع، فیتعدد الموضوع فیرتفع به غائله امتناع الاجتماع، و اخری بمنعه من ناحیه تعدد موضوعهما بالرتبه حیث ان موضوع النجاسه العرضیه هو الجسم من حیث انه جسم، و موضوع النجاسه الذاتیه هو الجسم من حیث انه خمر و نوع من الأنواع، و من المعلوم تقدم مرتبه الجسم من حیث انه جسم علی الجسم من حیث انه خمر، إذا الجسم جزء من الخمر التی هی نوع من الجسم، و الصوره النوعیه الخمریه التی بها تصیر الخمر خمرا فصل له، و من المعلوم تقدم وجود الجزء علی الکل المرکب منه بالرتبه، و ان کان متحد الهویه معه کما فی الاجزاء العقلیه.

و یرد علی الأول ان موضوع النجاسه الذاتیه أیضا هو الجسم و ان کان منشأ عروضها علیه هو تعنونه بعنوان الخمر، و کان عنوان الخمر منشأ لعروضها علیه نحو القضیه الحقیقه دون النجاسه العرضیه، حیث ان العنوان النوعی لا یکون دخیلا فی تنجس موضوعها، بل هو بما هو شخص خارجی یکون نجسا بالملاقاه فغائله امتناع اجتماع المثلین لا یرتفع حینئذ، و علی الثانی بأن هذا الموجود الخارجی الذی 
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هو مرکب من الماده التی هی کالجنس له و الصوره التی هی





کالفصل له لکونهما منشأ انتزاع جنسه و فصله بما هو موجود مرکب منهما معروض للنجاسه العرضیه من ناحیه ملاقاته مع النجس، و للنجاسه الذاتیه من جهه دخل صورته لعروضها علیه فالصوره مع کونها معروضه للنجاسه واسطه لثبوتها للماده أیضا فالماده تصیر معروضه للنجاسه الذاتیه کما ان الصوره تکون معروضه للنجاسه العرضیه.

لکن الذی یسهل الخطب عندی فی أمثال المقام هو عدم امتناع اجتماع مثل النجاستین أو الطهارتین و أمثالهما فی موضوع واحد لکونهما من الأمور الاعتباریه المجعوله فی عالم الاعتبار المتوقفه علی الجعل و الاعتبار، و ما یستحیل اجتماعه انما هو فی الأمور المتأصله الموجوده فی العین مثل السواد و البیاض و أمثالهما، فحدیث امتناع اجتماع المثلین فی أمثال المقام ساقط، مع انه علی القول بامتناعه حتی فی الاعتباریات ما هو الممتنع اجتماعهما فی موضوع واحد علی نحو التعدد و الامتیاز مع انحفاظ حد وجود کل منهما بحیث یصدق علی کل واحد منهما این هو من صاحبه، لا علی نحو الوحده و التأکد کالوجوب الواحد المؤکد من سببین و نحوه، فان ثبت ان النجاسه الواحده بالصنف لا تقبل التکرر، لا من جهه امتناعه عقلا بل من جهه قصور دلیل الدال علی تنجس الملاقی للنجس لشموله لما إذا کان الملاقی و الملاقی صنفا واحدا من النجاسه کما لا یخفی فلا بد من ان یقال ان النجاسه العرضیه تضمحل عند صیروره العصیر المتنجس بالخمر خمرا، و هذا هو الأقوی، و ان قلنا بقبولها للتکرر فیکون حال العصیر المتنجس بالخمر کالعصیر المتنجس بالبول مثلا فی انه لا یزول نجاسته العرضیه بالانقلاب:

و الأقوی من هذین الاحتمالین هو الأول فصح ما فی المتن من الفرق بین تنجس العصیر بالخمر، ثم صیرورته





خمرا ثم انقلاب الخمر الی الخل، و بین تنجسه بغیر الخمر من سائر النجاسات بصحه الحکم بطهره بانقلابه خلا فی الأول دون الأخیر.

[مسأله 7 تفرق الاجزاء بالاستهلاک غیر الاستحاله]
مسأله 7 تفرق الاجزاء بالاستهلاک غیر الاستحاله و لذا لو وقع مقدار من الدم فی الکر و استهلک فیه یحکم بطهارته لکن لو اخرج الدم من الماء
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بآله من الآلات المعده لمثل ذلک عاد إلی النجاسه، بخلاف الاستحاله فإنه إذا صار البول بخارا ثم ماء لا یحکم بنجاسته لانه صار حقیقه أخری، نعم لو فرض صدق البول علیه یحکم بنجاسته بعد ما صار ماء و من ذلک یظهر حال عرق بعض الأعیان النجسه أو المحرمه مثل عرق لحم الخنزیر أو عرق العذره أو نحوهما فإنه ان صدق علیه الاسم السابق و کان فیه آثار ذلک الشی ء و خواصه یحکم بنجاسته أو حرمته و ان لم یصدق علیه ذلک الاسم بل عد حقیقه أخری ذات أثر و خاصیه أخری یکون طاهرا و حلالا و اما نجاسه عرق الخمر فمن جهه أنه مسکر مائع و کل مسکر نجس.

الاستهلاک عباره عن مقهوریه الشی ء تحت ما یقهر علیه الموجب لعدم ظهوره و لا ترتب آثاره علیه مع وجوده حقیقه، کالقطره من الخل فی أمنان من السکر حیث انها موجوده فیها، و لذلک یزداد وزن الامنان بقدر وزن القطره واقعا، و لکنها لا یحس بها و لا یترتب علیها آثارها فهی موجوده معدومه، موجوده من حیث الوزن معدومه من حیث الطعم، و کاستتار وجود الکواکب عند طلوع الشمس حیث انها مع ثباتها فی محالها غیر مرئیه و لا محکومه علیها بحکم أصلا.

و الاستحاله هی التی یعبّر عنها بالهلاک، و






هی انعدام شی ء و وجود شی ء آخر کالکلب الذی یصیر ملحا، حیث ان الکلبیه تنعدم واقعا و یوجد من کتم العدم مصداق من الملح، و ان کانت الماده المشترکه بینها باقیه، و هی هی لکنها لم تکن کلبا و لم تصر ملحا، بناء علی کون شیئیه الشی ء بصورته لا بمادته، و یترتب علی ذلک ما ذکره المصنف (قده) فی المتن من انه لو وقع مقدار من الدم فی الکر و استهلک فیه یحکم بطهارته، و انما فرض وقوعه فی الکر لانه لو وقع فی القلیل لتنجس القلیل به و مع استهلاکه یحکم بنجاسه الجمیع من المستهلک و المستهلک فیه، لکن الأصوب أن یقول فی الماء المعتصم بدل الکر لیشمل ما یقابل القلیل مما لا ینفعل بملاقاه النجاسه کما ان تعبیره بأنه یحکم بطهارته لا یخلو عن المناقشه، و الصواب ان یقال لا یکون متبینا حتی یحکم علیه بالطهاره أو النجاسه، و ینتفی حکم نجاسته بانتفائه 
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عن الحس، إذ الحکم بالطهاره کالحکم بالنجاسه یحتاج الی موضوع موجود، و لو اخرج هذا الدم بعد استهلاکه و اجتمع اجزائه بعد تفرقه فی الماء، و صار ممتازا بینا یحس به یحکم بنجاسته لتحقق الموضوع، و هذا ظاهر، بخلاف الاستحاله فإنه إذا صار الکلب ملحا لا یعود الملح الی ما کان علیه من الکلب، و لو فرض صیرورته کلبا لا یکون هذا الکلب بعینه ذاک الکلب الذی استحال الی الملح، بل هو کلب آخر غیره کما إذا صار الملح غذاء لکلب فصار منشا تکون کلب آخر.

و اما ما ذکره (قده) من صیروره البول بخارا ثم ماء، و قال: بأنه لا یحکم





بنجاسته فهو مبنی علی مذهبه فی البخار من تحقق الاستحاله به، و قد مرّ منّا مرارا منعه، و ان الماء المجتمع من البخار هو بعینه الماء الذی تصاعد بمشایعه الهواء ثم فارقه بعد زوال حرارته، و هذا کما تری بالاستهلاک أشبه الا ان المستهلک فیه هو الهواء و قد استهلک فیه الماء، و لذا اخترنا سابقا بأنه لا ینجس لعدم صدق الملاقاه معه بسبب استهلاکه فی الهواء، و إذا اجتمع و فارق الهواء و خرج عن خلله یکون هو بعینه تلک الحقیقه التی اختلطت مع الهواء عقلا و عرفا.

و امّا ما استدرکه بقوله: «نعم لو فرض صدق البول علیه یحکم بنجاسته بعد ما صار ماء» فهو مع ما ذهب الیه من تحقق الاستحاله بصیروره البول بخارا عجیب، إذ لو صدق علیه البول لکان بولا مخلوقا فی الهواء، و نجاسه مثله أول الکلام، بل ان هو الا کالدم المتکون فی غیر الحیوان تحت الأحجار و فی الأشجار الذی حکم بطهارته، و هذا الاستدراک منه (قده) شاهد علی ما قویناه من عدم تحقق الاستحاله بالبخار، و لذا یفرض صدق البول علیه و یحکم بنجاسته علی فرض الصدق و الا فمع تحقق الاستحاله کما هو مختاره لا مجال لهذا الفرض و لا یحکم بنجاسته علی فرضه کما لا یخفی، و أعجب من ذلک ما ذکره (قده) فی عرق بعض الأعیان النجسه حیث یقول: ان صدق علیه اسم السابق و کان فیه آثار ذلک الشی ء و خواصه، إلخ و ذلک لان عرق الخارج عن النجس لمکان میعانه و ملاقاته مع النجس نجس قطعا کعرق الکافر، و لا ینبغی الإشکال فی حکمه و کون نشوه من الأعیان النجسه لا یوجب





الحکم بطهارته 
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بعد ملاقاته مع النجس بالمیعان.

ثم ما معنی صدق اسم السابق علیه؟ و وجود آثار الشی ء السابق و خواصه فیه، و ما وجّهه فی مستمسک العروه من قوله: یعنی بحیث یصدق علیه انه جزء من لحم الخنزیر أو العذره، کأنه لمکان الإلجاء فی تصحیحه و اقتضاء الضروره فی تفسیره، و مع ذلک لا یخلو عن شی ء، و کأنه ذکره (قده) للتوطئه لذکر حکم عرق الخمر من غیر احتیاج الی ذکره، و کان الأصوب یمثل ببخار عرق لحم الخنزیر أو العذره الا انه کان مثل بخار البول الذی مثل به، و کیف کان فما ذکره فی عرق الخمر متین جدا حیث انه بنفسه مسکر مائع، و الحرمه و النجاسه لا تختصان بخصوص الخمر، بل الخمر من جهه کونها مسکرا مائعا تکون محکومه بهما فعرق الخمر کالخمر نفسها موضوع لهما.

[مسأله 8 إذا شک فی الانقلاب بقی علی النجاسه]
مسأله 8 إذا شک فی الانقلاب بقی علی النجاسه.

حکم الشک فی الانقلاب کحکم الشک فی الاستحاله فیجری الشقوق المذکوره فی الشک فی الاستحاله فی الشک فی الانقلاب أیضا، و فی مستمسک العروه استدل للحکم ببقاء ما شک فی انقلابه علی النجاسه بالاستصحاب فکأنه یسلم جریانه فی المقام مع إشکاله فی إجرائه عند الشک فی الاستحاله، و لم یظهر لی فرق بینهما فراجع.


[السادس من المطهرات ذهاب الثلثین فی العصیر العنبی]

اشاره
السادس: ذهاب الثلثین فی العصیر العنبی علی القول بنجاسته بالغلیان لکن قد عرفت ان المختار عدم نجاسته و ان کان الأحوط الاجتناب عنه، فعلی المختار فائده ذهاب الثلثین تظهر بالنسبه إلی الحرمه، و اما بالنسبه إلی النجاسه فتفید عدم الاشکال لمن أراد الاحتیاط، و لا فرق بین ان یکون الذهاب بالنار أو بالشمس أو بالهواء، کما لا فرق فی الغلیان الموجب للنجاسه علی القول بها بین المذکورات، کما ان فی الحرمه بالغلیان التی لا اشکال فیها و الحلیه بعد الذهاب کذلک ای لا فرق بین المذکورات، و تقدیر الثلث اما بالوزن أو بالکیل أو بالمساحه، و یثبت بالعلم و البینه و لا یکفی الظن، و فی الخبر العدل الواحد إشکال الا ان یکون فی یده و یخبر بطهارته و حلیته و حینئذ یقبل قوله و ان لم یکن عادلا إذا لم یکن ممن یستحله قبل ذهاب الثلثین.
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فی هذا المتن أمور: الأول: العصیر العنبی اما ان یصیر خمرا بالغلیان أولا، فعلی الأول فلا إشکال فی نجاسته حیث انه لو صار خمرا یلحقه جمیع احکامه من غیر ریب فیه، و ینحصر طهره بانقلابه خلا و لا یطهر بذهاب ثلثیه حیث ان الخمر لا یطهر به، و








علی الثانی فقد تقدم فی مبحث النجاسات اختلاف الأقوال فیه، فالمشهور علی نجاسته بالغلیان مطلقا، سواء کان غلیانه بنفسه أو بالنار أو بالشمس أو بحراره الهواء، و عن الوسیله التفصیل بین ما إذا غلی بنفسه أو غلی بالنار، بنجاسته فی الأول دون الأخیر، و عن جمله من المحققین طهارته مطلقا و هو المختار.

ثم علی القول بنجاسته فلطهره طریقان: الأول الانقلاب الی الخل، و الثانی ذهاب ثلثیه، و استدل للأول فی الجواهر بالإجماع بقسمیه من المحصل و المنقول، و استظهر فی مصباح الفقیه من بعض عدم الخلاف فیه و ان استشکل هو فیه لو لم نقل بدوران نجاسته مدار صیرورته مسکرا من جهه الإشکال فی إلحاقه بالخمر فی هذا الحکم المخالف للأصل بعد خروج العصیر عن موضوع الخمر، و قصور الأخبار الداله علی حلیه الخمر بالتخلیل عن شموله، و ظاهر العلامه الطباطبائی فی منظومته أیضا دعوی الاتفاق علی طهره بالتخلیل، و ربما یدعی استفاده طهره به من قول الصادق علیه السّلام فی صحیحه معاویه بن عمار: «خمر لا تشربه» بناء علی افادته عموم التنزیل حتی من حیث الطهاره بالتخلیل، و فیه منع لان الظاهر من تفریع قوله: «لا تشربه» علی قوله:

«خمر» هو بیان حرمته، لا عموم تنزیله منزله الخمر من الاحکام التی منها طهرها بالتخلیل، و امّا ما فی مستمسک العروه بعد التسلیم بعموم التنزیل من دعوی ظهور تنزیل الشی ء بمنزله شی ء فی ترتیب ما للمنزل علیه من الآثار الوجودیه للمنزل لا آثار عدمه علی عدمه فبعید فی الغایه، مع ان الحکم بطهر الشی ء لیس من آثار عدمه و ان کان فی حال انتفائه، لکن المصحح لاعتبار وجوده هو بقاء الماده المشترکه منه، و من ناحیه





بقائه یصح ان یقال هذا الشی ء مشیرا الی الملح کان کلبا.

الطریق الثانی: ذهاب ثلثیه و استدل له فی الجواهر بضروره تبعیه زوال نجاسته لزوال حرمته الثابت بالذهاب المذکور إجماعا و سنه مستفیضه حد الاستفاضه 
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ان لم تکن متواتره، أقول سیمر علیک بعض من تلک النصوص فی الأمور الاتیه إنشاء اللّه تعالی.

الأمر الثانی لا إشکال فی طهر العصیر بذهاب ثلثیه بالنار، لانه القدر المتیقن من النصوص و الفتاوی فیما لم یصر مسکرا، و اما فی ذهابهما بالشمس أو بالهواء أو بطول البقاء أو بالمرکب من هذه الأمور ثنائیا أو ثلاثیا أو بالجمیع ففی طهره وجهان من إطلاق النص بکون ذهاب الثلثین غایه التحریم من دون تقییده بکونه بالنار أو بغیرها، و من صحه دعوی انصرافه الی الغالب و هو الذهاب بالنار، و فی الجواهر إلحاق الشمس بالنار، و المنع عن إلحاق الهواء و طول البقاء بها، و علیه سید مشایخنا (قده) فی حاشیه الکتاب و لم یعلم وجهه، و کیف کان فالأقوی هو الاختصاص بالنار، و لکن المناط انما هو فی استناده الی النار و لا یضر به دخل غیرها فی حصوله بحیث یصدق معه الاستناد الی النار.

و اما غلیانه الموجب لتنجسه فان حصل بنفسه و صار مسکرا فیصیر خمرا لا یطهره ذهاب ثلثیه و ینحصر طهره بالانقلاب الی الخل، و ان لم یصر مسکرا فلا یفرق فی نجاسته علی القول بها بین ان یکون غلیانه بالنار أو بالشمس أو بالهواء أو بطول البقاء، کما لا فرق فی حرمته بالغلیان بین المذکورات، و اما حلیته بذهاب ثلثیه فهی أیضا تختص بکون الذهاب بالنار، و مع الشک فی





حصولها عند الذهاب بغیر النار یکون المرجع هو استصحاب الحرمه، لو منع عن الإطلاق بدعوی انصرافه الی ما یکون الذهاب بالنار.

الأمر الثالث: ذکر صاحب الجواهر (قده) فی تقدیر الثلث و الثلثین ان المعتبر صدق ذهاب الثلثین من غیر فرق بین الوزن و الکیل و المساحه و ان کان الأحوط الأولین، بل قیل الأول، و اقتفاه المصنف (قده) فی المتن و قال: «و تقدیر الثلث و الثلثین اما بالوزن أو بالکیل أو بالمساحه» و أورد الشیخ الأکبر (قده) فی طهارته علی صاحب الجواهر (قده) بأنه لم یظهر فرق بین الکیل و المساحه، لأن الکیل یرجع الی المساحه و لا یعقل التفاوت بینهما، فلا بد من ان ینظران بین هذه الأمور فرقا أم لا، ثم علی تقدیر الفرق فهل الحکم فی التقدیر هو التخییر أو المتعین هو التقدیر بأحدها المعین، ثم البحث فی تعینه و انه هل هو بالوزن أو بغیره.
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فنقول التقدیر بالوزن هو التقدیر بالکم المنفصل مثل المن و المنین و الوقیه و الوقیتین، و بالمساحه هو التقدیر بالکم المتصل مثل الذراع و الذراعین و الشبر و الشبرین و ان کان التفاوت بین الذراع و الذراعین اعنی الکم العارض علیهما و هو الواحد و الاثنان بالکم المنفصل الا ان نفس الذراع و الذراعین من الکم المتصل، و اما الکیل فهل هو کالمساحه فیکون التقدیر به کالتقدیر بها من التقدیر بالکم المتصل، أو یکون کالوزن فیکون التقدیر به من التقدیر بالکم المنفصل، أو انه شی ء ثالث مغایر معهما، الأظهر کما ذکره الشیخ (قده) انه یرجع الی المساحه.

و توضیح ذلک انه إذا فرضنا وعاء مشتملا علی العصیر عمقه ثلاثه





أشبار و کان وزن العصیر ثلاثه أمنان و اکتیل بکیل ظرفیته منّ من العصیر فیکون مقداره بالکیل أیضا ثلاثه اکیال، فعند طبخه و غلیانه یخرج منه اجزائه المائیه للطافته و رقته و صیرورته بخارا متصاعدا و یرسب منه اجزائه السفلیه الثقلیه حتی ینقص منه مقدار الشبرین من مساحه وعائه و یبقی مقدار شبر منه، فهذا المقدار الباقی کما تری ثلث المجموع بحسب المساحه، و إذا أورد فی الکیل الذی کان ظرفیته منّا یکون ثلث الاکیال الثلاثه، لکنه لو وزن لا یکون منّا بل یزداد وزنه عن المنّ بمقدار تفاوت لطافه الماء الخارج عن المجموع و کثافه السفل الباقی، بل المنّ الباقی من المجموع لمکان کثافته و رسوبه یکون مقدار مساحته بمقدار نصف شبر تقریبا، فیکون التقدیر بالوزن أو بالکیل و المساحه من قبیل التقدیر بالأقل و الأکثر باخصیه التقدیر بالوزن عن التقدیر بالکیل و المساحه دائما.

و الحاصل انه فی الفرض المتقدم إذا ذهب مقدار الشبرین من العصیر و بقی مقدار شبر منه یصدق ذهاب الثلثین بالکیل و المساحه، و لا یصدق ذهابهما بالوزن الا بعد ذهاب مقدار نصف شبر الباقی و بقاء نصف الشبر من المجموع فیکون التقدیر بالکیل و المساحه متقدما علی التقدیر بالوزن، هذا تمام الکلام فی نسبه التقادیر الثلاث.

و اما ان الاعتبار هل هو بالتقدیر بالکیل و المساحه أو بالتقدیر بالوزن فالنصوص فی ذلک مختلفه، فمن بعضها یستفاد کونه بالکیل و المساحه، و ذلک کموثق عمار قال 
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سئل أبو عبد اللّه علیه السّلام عن الزبیب کیف طبخه حتی یشرب حلالا؟ قال: «تأخذ ربعا عن زبیب فتنقیه ثم تطرح علیه اثنی عشر رطلا من





الماء ثم تنقعه لیله فإذا کان من الغد نزعت سلافته «1» ثم تصب علیه الماء قدر ما یغمره ثم تغلبه فی النار غلیه ثم تنزع مائه فتصبه فی الماء الأول ثم تطرحه فی إناء واحد جمیعا ثم توقد تحته النار حتی یذهب الثلثان و یبقی الثلث و تحته النار ثم تأخذ رطلا من العسل فتغلیه بالنار غلیه و تنزع رغوته ثم تطرحه علی المطبوخ ثم تضربه حتی یختلط به و اطرح فیه ان شئت زعفرانا و طیبه إن شئت بزنجبیل قلیل» قال: «فإذا أردت أن تقسمه أثلاثا لتطبخه فکلیه بشی ء واحد حتی تعلم کم هو، ثم اطرح علیه الأول فی الإناء الذی تغلیه فیه، ثم تجعل فیه مقدارا و حدّه حیث یبلغ الماء ثم اطرح الثلث الأخر ثم حده حیث یبلغ الماء، ثم تطرح الثلث الأخیر ثم حده حیث یبلغ الأخر ثم توقد تحته بنار لینه حتی یذهب ثلثاه و یبقی ثلثه».

و موثقه الأخر قال: وصف لی أبو عبد اللّه علیه السّلام المطبوخ کیف یطبخ حتی یصیر حلالا فقال: «تأخذ ربعا من زبیب و تنقیه و تصب علیه اثنی عشر رطلا من ماء ثم تنقعه لیله فإذا کان أیام الصیف و خشیت ان ینش جعلته فی تنور مسجور قلیلا حتی لا ینش، ثم تنزع الماء منه کله حتی إذا أصبحت صببت علیه من الماء بقدر ما یغمره ثم تغلیه حتی یذهب حلاوته، ثم تنزع مائه الأخر فتصبه علی الماء الأول ثم تکیله کله فتنظر کم الماء ثم تکیل ثلثه فتطرحه فی الإناء الذی تریدان تطبخه فیه و تصب بقدر ما یغمره ماء و تقدره بعود و تجعل قدره قصبه أو عودا فتحدها علی قدر منتهی





الماء ثم تغلی الثلث الأخیر حتی یذهب الماء الباقی، ثم تغلیه بالنار و لا تزال تغلیه حتی یذهب الثلثان و یبقی الثلث، ثم تأخذ لکل ربع رطلا من العسل فتغلیه حتی یذهب رغوه العسل و یذهب غشاوه العسل فی المطبوخ، ثم تضربه بعود ضربا شدیدا حتی یختلط، و ان شئت ان تطیبه بشی ء من زعفران أو بشی ء من زنجبیل فافعل ثم اشربه، و ان أحببت أن یطول مکثه عندک فروقه» «2»

______________________________

(1) سلافه الشی ء: عصرته (وافی).

(2) الترویق: التصفیه (وافی).
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و هذان الخبران کما تری صریحان فی اعتبار الثلث و الثلثین بالمساحه و الکیل، الظاهر منهما بیان الوظیفه للتحفظ عن صیروره العصیر خمرا بالبقاء لا انه بالغلیان یصیر حراما یحتاج فی تحلیله الی تثلیثه کما تقدم فی حکم العصیر الزبیبی من حیث الحرمه و الحلیه فی البحث عن النجاسات و علیه فلا یصیر دلیلا علی اعتبار الثلث بالکیل و المساحه.

و من بعضها یستفاد کون التقدیر بالوزن، و ذلک کخبر عقبه بن خالد عن ابی عبد اللّه علیه السّلام فی رجل أخذ عشره أرطال من عصیر العنب، فصب علیه عشرین رطلا ماء، ثم طبخهما حتی ذهب منه عشرون رطلا و بقی عشره أرطال، أ یصلح شرب تلک العشره أم لا؟ فقال علیه السّلام: «ما طبخ علی الثلث فهو حلال» و خبر ابن ابی یعفور عنه علیه السّلام قال علیه السّلام: «إذا زاد الطلاء «1» علی الثلاث أوقیه فهو حرام» فان الظاهر من قوله: «ما طبخ علی الثلث» فی الخبر الأول، هو الثلث المفروض فی کلام السائل من بقاء العشره الأرطال التی قدرها بالثلاثین، و احتمال اراده الثلث بحسب المساحه و





الکیل بعید فی الغایه، و ان تحدید الزائد بالاوقیه فی الخبر الثانی دال علی ان العبره بالمزید علیه بالوزن، و خبر ابن سنان عن الصادق علیه السّلام أیضا: «العصیر إذا طبخ حتی یذهب منه ثلاثه دوانیق و نصف، ثم یترک حتی یبرد، فقد ذهب ثلثاه و بقی ثلثه» و ظهور الدانق من الشی ء فی سدسه من حیث الوزن إذا کان الشی ء مما یوزن غیر قابل للإنکار، و نفی اراده الوزن منه بدعوی ظهوره من السؤال کما فی مستمسک العروه مما لا وجه له، و لم یظهر لی مراده من السؤال، إذ لیس فی الخبر علی ما حکاه الوافی عن التهذیب و نقلناه هنا سؤال، و انما جعل ذهاب الثلثین بذهاب ثلاثه دوانیق و نصف، قال فی الوافی: لان البروده تذهب تمام الثلثین.

و فی بعض منها جعل المدار علی ذهاب الثلثین من دون تصریح بکونه بالوزن أو بالمساحه، و ذلک کخبر ابن هیثم عن رجل عن الصادق علیه السّلام قال: سألته عن العصیر 

______________________________

(1) الطلاء ککساء: ما طبخ من عصیر العنب حتی ذهب ثلثاه و یبقی ثلثه و یسمی بالمثلث (مجمع البحرین).
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یطبخ فی النار حتی یغلی من ساعته فیشربه صاحبه، قال علیه السّلام: «إذا تغیر عن حاله و غلا فلا خیر فیه حتی یذهب ثلثاه و یبقی ثلثه» و فی معناه غیره، و هو کثیر لا حاجه الی نقله.

و هل الأصل فی التحدید هو الوزن، و الکیل انما یکتفی به لکونه طریقا إلی معرفه الوزن، فیکتفی به لکن لا مطلقا بل فیما یتسامح فیه، و یکتفی فی تشخیص وزنه بالتقریب و المسامحه، و لذا لا یکتال فی





مثل الجواهرات الغالیه أثمانها، و ینحصر فی تقدیرها بالوزن، و فیما یتسامح به أیضا یوزن ما فی المکیال أوّلا مره واحده ثمّ یکتال بعدها و یحسب علی مقدار الوزن الأول أو ان الأصل هو الکیل و یکتفی بالوزن لرجوعه الیه و حکایته عنه دائما، و ما اشتهر من ان الوزن هو الأصل یراد به کونه أضبط من الکیل و أتقن، لا انه أصل للحکم کما فی مستمسک العروه وجهان، الأقوی عندی اختلاف ذلک بحسب اختلاف الأشیاء و الأعصار و البلاد، و رب شی ء یکون فی بلد موزونا و هو فی بلد آخر أو فی ذاک البلد فی عصر آخر مکیل أو معدود و بالعکس الا انه لا إشکال فی کون الوزن أضبط من الکیل، و لا یجری فیه المسامحه التی تجری فی الکیل، و بذلک یمکن القول بکون الوزن هو الأصل، و ان الکیل جعل اماره له فیما یکون بناء العرف فیه علی التسامح.

ثم لا إشکال فی ان بناء العرف فی معاملاتهم علی ما هو مشهود عندنا فی العصیر علی صحه اعتباره بالکیل، کما یعتبرونه بالوزن، و علی هذا فیصح حمل الأخبار المتقدمه مع اختلافها علی ما یصدق علیه الذهاب عرفا سواء کان بالوزن أو بالکیل، و هذا إرجاع الی الأمر العرفی، و لیس من الأول تخییر ما بین الأقل و الأکثر حتی یقال باستحالته، و ان شئت فقل ان العبره علی الوزن، و ان الاکتفاء بالکیل لکونه طریقا الی الوزن، و علیه فلا ینحصر الطریق به أیضا، بل یصح الاختبار بکلما یستعلم منه الوزن کالعود و الخشبه و نحوهما، و یمکن ان یکون الوجه فی الاکتفاء علی المساحه تسهیلا، و لصعوبه الاختبار بالوزن، بل





تعذرها غالبا، لا سیما فی الظروف الکبار المثبته المتداوله لطبخ العصیر، و غلبه اعتباره عندهم بالمساحه و الکیل، و کیف کان فالأقوی صحه الاکتفاء بالکیل و المساحه، و ان کان التقدیر به دائما أقل من اعتباره 
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بالوزن، و اللّه الهادی إلی أحکامه.

الأمر الرابع: یثبت ذهاب الثلثین بالعلم و بالبینه، و قد تقدم الکلام فیهما مستوفی فی مبحث المیاه، و فی الفصل المعقود لطریق ثبوت النجاسه و لا یکفی الظن به لما تقدم فی ذلک الفصل من ان الأصل عدم اعتبار الظن فی باب النجاسه و غیرها الا ما قام الدلیل علی اعتباره فیه بالخصوص و لم یقم دلیل علی اعتباره فی ذهاب الثلثین، و یثبت بأخبار ذی الید به سواء کان عادلا أو فاسقا إذا لم یکن مستحلا له قبل ذهاب الثلثین، و یدل علی اعتبار عدم استحلال ذی الید شربه قبل ذهابهما موثق معاویه بن عمار، قال: سألت أبا عبد اللّه علیه السّلام عن الرجل من أهل المعرفه بالحق یأتینی بالبختج، و یقول قد طبخ علی الثلث و انا اعلم انه یشربه علی النصف؟ فقال: «لا تشربه» فقلت فرجل من غیر أهل المعرفه ممن لا نعرفه یشربه علی الثلث و لا یستحله علی النصف، یخبر ان عنده بختجا علی الثلث قد ذهب ثلثاه و بقی ثلث نشرب منه؟ قال علیه السّلام: «نعم».

و صحیح ابن ابی یعفور عن الصادق علیه السّلام قال: «إذا شرب الرجل النبیذ المخمور فلا تجوز شهادته فی شی ء من الأشربه و لو کان یصف ما تصفون» و مقتضی هذین الخبرین اعتبار قول من لا یشربه قبل ذهاب ثلثیه و لو لم یکن





شیعیا، و عدم اعتبار قول من یشربه قبله و لو کان شیعیا، فالمدار علی الاستحلال حینئذ علی الشرب و لو لم یکن مستحلا له فی عقیدته، و خبر علی بن جعفر عن أخیه علیه السّلام قال سألته عن الرجل یصلی الی القبله لا یوثق به، اتی بشراب زعم انه علی الثلث فیحل شربه؟ قال علیه السّلام: «لا یصدق الا ان یکون مسلما عارفا» و مقتضاه اعتبار کون المخبر شیعیا، و موثق عمار عن الصادق علیه السّلام انه سئل عن الرجل یأتی بالشراب فیقول هذا المطبوخ علی الثلث؟ قال علیه السّلام: «إذا کان مسلما أو ورعا مأمونا فلا بأس ان یشرب» و مقتضاه اعتبار قول ذی الید المسلم أو الورع المأمون و لو لم یکن مسلما، علی نسخه الوافی الذی عندی حیث فیها عطف کلمه «ورعا مأمونا» علی کلمه «مسلما» بکلمه «أو» لکن فی مستمسک العروه حکاه عن الوسائل من دون حرف العطف هکذا «ان کان مسلما ورعا مأمونا» و حکی عن الحدائق «ان کان مسلما عارفا مأمونا» بدل «ورعا» و لکنی لم أجده فی الحدائق کما 

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 2، ص: 339 

حکی عنه، و انما فیه مثل ما حکیناه عن الوافی.

و کیف کان فلو کانت نسخه الوافی صحیحه فیکون المستفاد من مجموع هذه الاخبار اعتبار أحد الأمرین فی حجیه قول ذی الید: امّا الإسلام و لو لم یکن مأمونا إلا إذا کان متهما، أو الورع و الامانه و لو لم یکن مسلما، فالخبر الأول أعنی موثق معاویه بن عمار المفصل بین الشارب علی الثلث و بین غیره بقبول قول الأول دون الأخیر یدل علی اعتبار قوله مع الامانه و الورع، و





عدم اعتباره مع عدمها، حیث انهما منتفیان عن الشارب علی النصف، کما ان الخبر الثانی وارد فی مورد الاتهام، حیث یکون فی مورد الشارب للنبیذ المخمور، و الخبر الثالث انما هو فی مورد من لا یوثق به حیث یجاب بأنه لا یقبل الا من المسلم العارف، و الخبر الأخیر بناء علی نسخه الوافی ظاهر، و لعل اعتبار قول المسلم و لو لم یکن ورعا مأمونا من جهه صحه إجراء أصاله الصحه فی أقواله دون غیر المسلم إذا لم یکن ورعا مأمونا، و اما اعتبار قول الورع المأمون الغیر المسلم فللاطمینان بقوله لورعه و أمانته، و المتحصل من هذا الأمر هو اعتبار قول ذی الید المسلم إذا لم یکن مستحلا، و لو لم یکن ورعا مأمونا، و اعتبار قول الورع المأمون و لو لم یکن مسلما و اللّه العالم بأحکامه.

[مسأله 1 بناء علی نجاسه العصیر إذا قطرت منه قطره بعد الغلیان علی الثوب]
مسأله 1 بناء علی نجاسه العصیر إذا قطرت منه قطره بعد الغلیان علی الثوب أو البدن أو غیرهما یطهر بجفافه أو بذهاب ثلثیه بناء علی ما ذکرناه من عدم الفرق بین ان یکون بالنار أو بالهواء و علی هذا فالآلات المستعمله فی طبخه تطهر بالجفاف و ان لم یذهب الثلثان مما فی القدر، و لا یحتاج إلی إجراء حکم التبعیه، لکن لا یخلو عن اشکال من حیث ان المحل إذا تنجس به أولا لا ینفعه جفاف تلک القطره أو ذهاب ثلثیها و القدر المتیقن من الطهر بالتبعیه المحل المعد للطبخ مثل القدر و الآلات، لأکل محل کالثوب و البدن و نحوهما

فی هذه المسأله أمران: الأول إذا قطرت قطره من العصیر بعد غلیانه علی البدن أو الثوب أو غیرهما فعلی القول باختصاص المطهر بما إذا کان ذهاب






الثلثین بالنار،
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کما قویناه لا ینبغی الإشکال فی عدم طهره بجفافه أو ذهاب ثلثیه، و هو علی البدن أو اللباس أو غیرهما، و بناء علی مختار المصنف (قده) من عدم الفرق بین ان یکون الذهاب بالنار أو بالهواء ففی طهره بجفافه، أو بذهاب ثلثیه اشکال، فعن بعض الفقهاء جعل المدار فی طهاره الثوب و نحوه علی بقاء ما علیه من العصیر حتی یذهب ثلثاه بالهواء و نحوه فیطهر تبعا لما علیه من العصیر، فیکون التابع فی الطهر عنده هو المحل الملقی علیه العصیر المتنجس بإلقاء العصیر علیه، و المتبوع هو العصیر الملقی علیه بذهاب ثلثیه، لا العصیر الغالی فی القدر، و ما ذکره لا یخلو عن الإشکال، لأن دلیل التبعیه فی الطهر علی فرض شموله للثوب أو البدن لا یشمل مثل المحل المتنجس بملاقاته للقطره من العصیر الملقاه علیه، لان القدر المتیقن من الطهر بالتبعیه هو المحل الذی یعدّ تابعا للعصیر المغلی لا محل تلک القطره من العصیر، فجفاف تلک القطره، أو ذهاب ثلثیها لا ینفع فی طهر المحل المتنجس بها، فالحکم بطهره بتبعیه طهاره تلک القطره بجفافها أو ذهاب ثلثیها فی غایه الإشکال.

الثانی: لا إشکال فی تبعیه إناء العصیر و الآلات المصاحبه له المتصله به حال الانقلاب، و ذهاب ثلثیه، کالملقعه و نحوهما مما لا یکون غائبا عنه فی وقت تطهیر الا بما لا ینافی غیبته فی صدق التبعیه، للإطلاق المقامی أعنی إطلاق ما دل علی طهاره العصیر، و ترک استدراک ما یتبعه عند الحکم بطهارته، و عدم تعرض السائلین للسؤال الکاشف عن فهمهم طهاره تلک التوابع أیضا من هذا الإطلاق، مضافا الی دعوی الإجماع علیها





کما عن اللوامع، و عدم وجدان مخالف صریح فیها کما عن بعض آخر، و فی الجواهر مضافا الی لزوم الحرج و المشقه لولاه، و طهاره أوانی الخمر المنقلب خلا و آلات النزح و النازح، و جوانب البئر لاتحاد طریق الجمیع، أو قیاس الأولویه الی ان قال و لفحوی طهر الأجسام المطروحه فی الخمر بناء علیه، و لعدم معقولیه الفرق بینه و بین المطروح المائع الثابت بتبعیته فی الطهاره له إجماعا کما فی اللوامع انتهی، و ما ذکره ممنوع بما تقدم مرارا من ان دلیل نفی العسر و الحرج لا یصلح لان یقع طریقا لإثبات الاحکام، بل هو صالح لان یقع طریقا لثبوتها من جاعلها، و أولویه طهر 
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ما یتبع العصیر عمّا ذکره من أوانی الخمر و آلات النزح و النازح، إلخ ممنوعه، کالمنع عن فحوی طهر الأجسام المطروحه فی الخمر، و عن عدم معقولیه الفرق بین ما یتبع العصیر و بین المطروح المائع، لو ثبت طهارته بإجماع اللوامع، فالعمده فی مدرک الحکم المذکور هو الإطلاق المتقدم، مع الإجماع علیه لو تمّ الإجماع، هذا فی الآلات المتصله، و اما الآلات المنفصله کالاله التی استعملت فی العصیر ثم انعزلت عنه، و غیر العامل و العامل المعرض عن العمل خالیا عن صوره التشاغل، فالأقوی عدم طهرها بطهر العصیر لعدم شمول الإطلاق المقامی لها.

[مسأله 2 إذا کان فی الحصرم حبه أو حبتان من العنب فعصر و استهلک لا ینجس]
مسأله 2 إذا کان فی الحصرم حبه أو حبتان من العنب فعصر و استهلک لا ینجس و لا یحرم بالغلیان اما إذا وقعت تلک الحبه فی القدر من المرق أو غیره فغلی یصیر حراما و نجسا علی القول بالنجاسه.

لا یخفی ان الفرق بین الفرضین فی تلک






المسأله انما هو بکون غلیان عصیر الحبه بعد استهلاکه أو قبله، فلو غلی بعد الاستهلاک لا یصیر محکوما بالحکم من الحرمه و النجاسه، لأنه معدوم بالاستهلاک من غیر فرق بین کونه فی عصیر الحصرم أو فی القدر من المرق أو غیره، و ان کان قبل الاستهلاک یصیر محکوما بالحرمه قطعا، و بالنجاسه علی القول بنجاسته، من غیر فرق أیضا بین کونه فی الحصرم أو غیره، ففرض الحصرم فی الأول و القدر من المرق تفنن فی العباره.

[مسأله 3 إذا صب العصیر الغالی قبل ذهاب ثلثیه فی الذی ذهب ثلثاه یشکل طهارته]
مسأله 3 إذا صب العصیر الغالی قبل ذهاب ثلثیه فی الذی ذهب ثلثاه یشکل طهارته و ان ذهب ثلثا المجموع نعم لو کان ذلک قبل ذهاب ثلثیه و ان کان ذهابه قریبا فلا بأس به و الفرق ان فی الصوره الأولی ورد العصیر النجس علی ما صار طاهرا فیکون منجسا له بخلاف الثانیه فإنه لم یصر بعد طاهرا فورد نجس علی مثله هذا، و لو صب العصیر الذی لم یغل علی الذی غلی فالظاهر عدم الاشکال فیه، و لعل السر فیه ان النجاسه العرضیه صارت ذاتیه و ان کان الفرق بینه و بین الصوره الاولی لا یخلو عن اشکال، و یحتاج إلی التأمل.
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فی هذه المسأله صور: الأولی إذا صب العصیر الغالی قبل ذهاب ثلثیه فی الذی ذهب ثلثاه یتنجس الذی ذهب ثلثاه بملاقاته لما صب فیه بنجاسه عرضیه، و لا مطهر له من هذه النجاسه، لأن ذهاب الثلثین الحاصل له فی ضمن حصوله للمجموع لا یکون مطهرا إلا للنجاسه الذاتیه الحاصله بالغلیان و هو منتف فی هذه الصوره لأن الغلیان الذی یحصل له فی ضمن الغلیان الحاصل للمجموع لما کان






بعد ذهاب ثلثیه بالغلیان الأول لا یکون منجسا، إذا العصیر لا ینجس بالغلیان ثانیا بعد ذهاب ثلثیه عند الغلیان الأول، و اما ما فی مستمسک العروه من انتفاء ذهاب الثلثین فی الذی ذهب ثلثاه فمردود بان الفرض فیما إذا ذهب ثلثا المجموع، و الذی ذهب ثلثاه یذهب ثلثیه أیضا فی ضمن ذهاب ثلثی المجموع.

و لعلّ نظره الی ما یذکره فی المسأله الاتیه من کون ذهاب الثلثین المأخوذ موضوعا للمطهریه بنحو صرف الوجود الذی لا ینطبق الا علی أول الوجود، و ما ذکره و ان کان حقا لکن المطهر هو صرف الوجود من ذهاب الثلثین بعد الغلیان لا مطلقا و إذا کان غلیان المجموع منجسا للمجموع یصدق علی ذهاب الثلثین بعده انه أول الوجود، کما ان قوله: بانتفاء الغلیان أیضا مما لا وجه له، بل الوجه فی عدم طهره بذهاب ثلثیه هو ما ذکرناه، من ان هذا الغلیان أو الواقع بعد الغلیان الأول لا یکون منجسا له بالنجاسه الذاتیه، و یکون هو متنجسا بالنجاسه العرضیه من ناحیه الملاقاه، و ذهاب الثلثین لا یکون مطهرا للشی ء عن النجاسه العرضیه، کما تقدم فی المسأله السادسه من مسائل الانقلاب.

الصوره الثانیه: إذا صبّ العصیر الغالی قبل ذهاب ثلثیه فی مثله من العصیر الغالی قبل ذهاب ثلثیه، و الحکم فیها هو طهاره المجموع بعد ذهاب ثلثیه، و ذلک لما فی المتن من کون المقام من باب ورود نجس علی مثله، فیصیر الوارد و المورود شیئا واحدا محکوما بالنجاسه قبل ذهاب ثلثیه و بالطهاره بعده.

الصوره الثالثه: ما إذا صب العصیر الغیر الغالی فی العصیر الغالی، و الحکم فیها أیضا هو طهاره المجموع بذهاب ثلثیه، و ذلک لان الوارد یصیر متنجسا بملاقاته 

مصباح





الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 2، ص: 343 

للمورود بالنجاسه العرضیه، ثم عند غلیانه فی ضمن المجموع یصیر نجسا بالذاتیه، فتزول عنه النجاسه العرضیه حسبما حققناه فی المسأله السادسه من مسائل الانقلاب، و امّا الفرق بین هذه الصوره و الصوره الأولی فواضح مما بیناه فی الصوره الاولی من عدم تنجس العصیر الغالی الذی ذهب ثلثاه بما یطرء علیه من الغلیان، فلا حکم للغلیان بعد الغلیان الذی تعقب بذهاب الثلثین، و علیه فلا یصیر المورود فی الصوره الأولی محکوما بالنجاسه الذاتیه، فلا تزول عنه النجاسه العرضیه التی طرئت علیه من ناحیه ملاقاته لما ورد علیه، و هی أعنی تلک النجاسه العرضیه لا ترتفع بذهاب الثلثین کما لا یخفی.

[مسأله 4 إذا ذهب ثلثا العصیر من غیر غلیان لا ینجس إذا غلی بعد ذلک]
مسأله 4 إذا ذهب ثلثا العصیر من غیر غلیان لا ینجس إذا غلی بعد ذلک.

ذهاب ثلثی العصیر قبل غلیانه اما یکون بغیر النار کما إذا کان بالهواء أو بالشمس أو بطول البقاء، و اما یکون بالنار کما إذا کان فی مقام الطبخ و کانت النار خفیفه لم توجب الغلیان الی ان ذهب الثلثان، فعلی الأول ینبغی ان یقال بعدم تأثیر ذهابهما فی تنجسه بالغلیان بعده، إذا الأثر انما هو لذهاب الثلثین بعد الغلیان، فحینئذ لو غلی بعده ینجس، و یکون طهره بذهابهما بعده، و علی الثانی ففی کفایه ذهابهما الذی فی طریق طبخ العصیر إذا کان قبل غلیانه و عدمها وجهان، ربما یقال بالأول بدعوی کون المستفاد من أدله نجاسه العصیر بالغلیان هو اختصاص نجاسته بغلیانه فیما إذا لم یذهب ثلثاه، و لو کان فی بعضها الأخر إطلاق ینزل إطلاقه علی ذلک کما فی مثل روایه حماد عن الصادق علیه السّلام «تشرب ما لم یغل فإذا غلی فلا






تشربه» مضافا الی انه لا دلیل علی طهره بذهاب الثلثین بعد ذلک، فان الذهاب المأخوذ موضوعا للمطهریه ما کان بنحو صرف الوجود الذی لا ینطبق الا علی أول الوجود لا غیر هذا.

و لکن فی استفاده الاختصاص بما ذکر تأمل، و ان کانت دعوی إطلاق بعض من تلک الأدله لیست بکل البعید، ففی خبر معارضه الشیطان مع نوح قال أبو جعفر علیه السّلام: «فإذا أخذت عصیرا فطبخته حتی یذهب الثلثان نصیب الشیطان فکل و اشرب» و فی خبر آخر فی المعارضه المذکوره أیضا: (ما أحرقت النار فهو نصیبه و ما بقی فهو لک یا نوح، و فی ثالث فیها أیضا: «فما کان فوق الثلث من طبخها فلا بلیس و هو حظه،
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و ما کان من الثلث فما دون فهو لنوح و هو حظه و ذلک الحلال لیشرب منه» و خبر ابی بصیر عن الصادق علیه السّلام: «ان طبخ حتی یذهب منه اثنان و یبقی واحد فهو حلال) الا ان الانصاف منع إطلاق تلک الاخبار لشمول الذهاب قبل الغلیان خصوصا ما کان منها متضمنا لاداه الشرط الدال علی الحرمه قبل الذهاب، بل فی الخبر الثالث تصریح بحرمه ما کان فوق الثلث، و لا محاله لا بد من ان یکون بعد الغلیان، حیث ان قبله تمامه حلال من الثلث، و ما فوقه و لم اطلع علی ما یستفاد منه اختصاص النجاسه بسبب غلیان ما لم یذهب ثلثاه فیمکن دعوی سلب الفائده عن الذهاب قبل الغلیان مطلقا، و لو کان الذهاب عند الطبخ بالنار.

و اما ما ذکره من ان الذهاب المأخوذ موضوعا للمطهریه ما کان بنحو صرف الوجود الذی لا ینطبق





الأعلی أول الوجود لا غیر، و هو الذی یکون قبل الغلیان فمدفوع بان صرف الوجود بعد النجاسه هو المطهر، و هو أول الوجود بعد الغلیان، لا اوله قبله، فما افاده لا یخلو عن الغرابه، مع ان عدم الدلیل علی المطهر لا یصیر دلیلا علی طهاره ما لا مطهر له، فلو سلم تطبیق صرف الوجود من الذهاب المطهر علی ما کان قبل الغلیان، و کان الدلیل دالا علی نجاسه العصیر بالغلیان بعد الذهاب أیضا نلتزم ببقائه علی النجاسه ابدا لعدم وجود مطهر له حینئذ و لا وجه للالتزام بعدم نجاسته لعدم المطهر له علی فرض دلاله الدلیل علی نجاسته، فالأقوی عندی فی هذه المسأله هو نجاسه العصیر بعد الغلیان، و لو مع ذهاب ثلثیه بالنار قبل الغلیان، فضلا عما إذا کان الذهاب قبله بغیر النار من الهواء و طول البقاء و نحوهما و اللّه العالم بأحکامه.

[مسأله 5 العصیر التمری أو الزبیبی لا یحرم و لا ینجس بالغلیان علی الأقوی]
مسأله 5 العصیر التمری أو الزبیبی لا یحرم و لا ینجس بالغلیان علی الأقوی بل مناط الحرمه و النجاسه فیهما هو الإسکار.

و قد حررنا جمله وافیه فی حکم العصیر التمری و الزبیبی فی باب النجاسات، و قلنا ان الأحوط الاجتناب عن أکل عصیر الزبیبی دون التمری فراجع.

[مسأله 6 إذا شک فی الغلیان یبنی علی عدمه]
مسأله 6 إذا شک فی الغلیان یبنی علی عدمه کما انه لو شک فی ذهاب الثلثین یبنی علی عدمه.
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للاستصحاب فی کلا المقامین، فیترتب علی الأول بقاء المستصحب علی طهارته و علی الثانی بقائه علی النجاسه.

[مسأله 7 إذا شک فی انه حصرم أو عنب یبنی علی انه حصرم]
مسأله 7 إذا شک فی انه حصرم أو عنب یبنی علی انه حصرم.

و ذلک لاستصحاب حصر میته، أو عدم عنبیته.

[مسأله 8 لا بأس بجعل الباذنجان أو الخیار أو نحو ذلک فی الحب]
مسأله 8 لا بأس بجعل الباذنجان أو الخیار أو نحو ذلک فی الحب مع ما جعل فیه من العنب أو التمر أو الزبیب لیصیر خلا، أو بعد ذلک قبل ان یصیر خلا، و ان کان بعد غلیانه، أو قبله و علم بحصوله بعد ذلک.

قد مرّ فی مبحث الانقلاب من ان الأقوی طهر الخمر بانقلابها بعلاج یبقی عین للعلاج فیها بعد الانقلاب، و انه لا فرق بین الأجسام التی یلقی فیها للتخلیل، و بین غیرها مما یوجد فیها من الحجاره أو التراب و نحوهما مما یغلب وجوده فیها، لعدم انفکاکه عن مادتها و مخالطته مع ماده الخمر من العنب أو الزبیب أو التمر مما صار خمرا، فان ما یدل علی طهر الخمر بالانقلاب یدل علی طهر ما فیها و طهر الآنیه التی هی فیها بالتبع الا ان ما ذکرناه یتم فیما إذا کان وجود الخلیط غالبیا حتی یکون اختصاص الطهاره بالخالیه عنه موجبا للاختصاص بالفرد النادر البعید الموجب للغویه تشریع مطهریه الانقلاب، و ما ذکرناه فی ذاک المبحث بعینه یجری فی العصیر أیضا، فإن الحکم بطهره بعد غلیانه المنجس له بانقلابه خلا أو بذهاب ثلثیه لا یجتمع مع نجاسه ما فیه من الأجسام التی یغلب وجودها فیه بحیث لو اختص الحکم بطهره بذهاب ثلثیه، أو بصیرورته خلا بالخالی عنها لکان موجبا لانحصاره بالفرد النادر الملحق بالمعدوم.

و هذا مما لا ینبغی الإشکال فیه، انما الکلام فی التفکیک بین الأجسام الغالب وجودها فیه و بین غیرها، و ربما یقال بان التفکیک بینهما صعب مخالف للمرتکزات العرفیه، و لکن









للتأمل فیه مجال فان قلنا بعدم التفکیک یتم ما ذکره المصنف (قده) فی هذه المسأله من نفی البأس بجعل الباذنجان و نحوه فی الحبّ مع العنب و نحوه أو بعد ذلک قبل صیرورته خلا سواء کان قبل غلیانه أو بعده و فیما کان قبل الغلیان سواء علم بحصول الغلیان بعده أم لا و ان قلنا باختصاص نفی البأس عن الأجسام التی لا ینفک 
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العنب أو التمر أو الزبیب عنها، و لا یسری الی بقیه الأجسام و التزمنا بالتفکیک فاللازم هو المنع عن جعل شی ء فی العصیر مما یندر وجوده فیه قبل صیرورته خلا سواء کان بعد غلیانه، أو قبله مع العلم بحصوله بعد ذلک و سواء جعل مع ما یجعل فی الحب، لان یصیر خلا مثل العنب و نحوه أو جعل بعده و لا إشکال فی جعله مع العلم بعدم حصول الغلیان، و الظاهر ان الحکم مع الشک فی حصوله هو کذلک لاستصحاب عدمه، و لا یخفی ان الاحتیاط فی مثله مما لا ینبغی ترکه، و اللّه الهادی.

[مسأله 9 إذا زالت حموضه الخل العنبی و صار مثل الماء لا بأس به]
مسأله 9 إذا زالت حموضه الخل العنبی و صار مثل الماء لا بأس به الا إذا غلی فإنه لا بد حینئذ من ذهاب ثلثیه أو انقلابه خلا ثانیا.

نفی البأس عن الخلّ الذی زالت حموضته و صار مثل الماء واضح، لعدم ما یوجب البأس مما یوجب نجاسته أو حرمته، و اما مع غلیانه فثبوت البأس فیه مبنی علی صدق العصیر علیه بعد زوال حموضته و سلب صدق الخل عنه، و امّا مع صدق الخل علیه غایه الأمر یقال علیه الخل الفاسد، فلا موجب للبأس عنه مع غلیانه إذ الخل






الفاسد لا ینجس و لا یحرم بالغلیان، و عطف الانقلاب علی ذهاب ثلثیه مبنی علی ما قدمناه من طهر العصیر بصیرورته خلا کما یطهر بذهاب ثلثیه، و قد ادعی علیه الإجماع صریحا فی الجواهر، و المصنف (قده) لم یتعرض لهذا الحکم الا بهذه الإشاره الإجمالیه هناک.

[مسأله 10 السیلان و هو عصیر التمر أو ما یخرج منه بلا عصر لا مانع من جعله فی الامراق]
مسأله 10 السیلان و هو عصیر التمر أو ما یخرج منه بلا عصر لا مانع من جعله فی الامراق و لا یلزم ذهاب ثلثیه کنفس التمر.

و قد تقدم حکمهما فی مبحث النجاسات من انهما لا ینجسان و لا یحرمان بالغلیان فراجع.


[السابع من المطهرات الانتقال]

اشاره
السابع: الانتقال، کانتقال دم الإنسان أو غیره مما له نفس الی جوف ما لا نفس له کالبق و القمل، و کانتقال البول الی النبات و الشجر و نحوهما و لا بد من کونه علی وجه لا یسند الی المنتقل عنه و الا لم یطهر کدم العلق بعد مصه من الإنسان.
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لانتقال کما فی الجواهر: عباره عن انتقال شی ء حکم بنجاسته باعتبار إضافته إلی محل خاص الی محل آخر حکم الشارع بطهارته باعتبار إضافته الیه، و فی مصباح الفقیه: هو حلول النجس فی محل آخر حکم الشارع بطهارته عند إضافته الی ذلک المحل، و لا ریب فی کونه مطهرا فی الجمله الا ان بسط الکلام فیه یحتاج الی ذکر صور.

الاولی: ان یکون الانتقال موجبا لانقلاب الموضوع و استحالته عرفا بل عقلا، و ذلک کانتقال دم الإنسان مثلا الی بدن حیوان لا نفس له کالبق و القمل، و صیرورته جزء من بدنه من لحمه و عظمه و دمه علی طریق التغذیه و صیرورته بدلا مما تحل منه نظیر الغذاء الذی یأکله الإنسان و یصیر جزء من بدنه من لحمه و عظمه و دمه، و کانتقال الماء النجس أو البول الی النبات و الشجر بواسطه عروقه و أصوله، و صیرورته جزء من النبات أو الشجر، لا مجرد رسوبه فیهما و وروده فی باطنهما بواسطه الخلل و الفرج الذی فیهما،








و هذا النحو من الانتقال من أقسام الاستحاله، و یکون حکمه حکمها و یکون عده من باب الانتقال من المسامحه.

الثانیه: ان یدخل دم الإنسان مثلا الی جوف مثل العلق و یبقی مده فی جوفه من غیر انهضامه فیه لکن بحیث ینقطع إضافته عن الإنسان و یضاف الی العلق، و یقال انه دم العلق و لا یخفی انه حینئذ لا یخلو عن احتمالات، لأنّه اما ان یکون لکل واحد من دلیل نجاسه دم الإنسان و طهاره دم العلق عموم یشمل ذاک المورد بان یکون دلیل نجاسه دم الإنسان بعمومه دالا علی نجاسه ما دخل منه فی جوف العلق و انقطع إضافته عن الإنسان، و دلیل طهاره دم العلق أیضا دالا علی طهاره ما دخل فی جوفه من دم الإنسان، و أضیف إلی العلق و لو مع عدم عده من اجزاء بدنه، و اما لا یکون لکل واحد منهما عموم یشمله، أو یکون لدلیل نجاسه دم الإنسان عموم یشمل المورد، دون دلیل طهاره دم العلق أو یکون لدلیل طهاره دمه عموم یعم المورد دون دلیل نجاسه دم الإنسان.

و لازم الأول تعارض الدلیلین فی المورد، و حیث ان تعارضهما بالعموم من وجه،
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فمع أظهریه أحدهما یؤخذ به و الا فالحکم هو التساقط، و الرجوع الی الأصول العملیه، کما هو لازم الاحتمال الثانی أیضا، و لازم الاحتمال الثالث هو الرجوع الی عموم نجاسه دم الإنسان و الحکم بنجاسه ما فی جوف العلق من دم الإنسان و لو مع انقطاعه عنه، و لازم الاحتمال الرابع هو الرجوع الی عموم دلیل طهاره دم العلق، و الحکم بطهاره ما فی جوفه من دم الإنسان





و لو لم بعد من اجزاء بدنه هذا بحسب التصور، و اما التحقیق فالحق عدم شمول عموم نجاسه دم الإنسان لما انقطع إضافته عنه، و عدم شمول عموم دلیل طهاره دم العلق لما لم یعد من اجزاء بدنه إذ الدال علی طهاره دم ما لا نفس له یدل علی طهاره ما یکون دما له و متحصلا من هضم ما یتغذیه لا ما استقر فی جوفه من غذائه قبل هضمه کما ان ما فی بطن الإنسان مما أکله لا یعد من اجزاء الإنسان قبل هضمه و تحوّلاته، فحینئذ فالمرجع هو الأصول العملیه و الجاری منها فی المقام هو استصحاب بقاء نجاسته الثابته له قبل حلوله فی جوف العلق.

و لا یستشکل فی جریانه بدعوی تبدل الموضوع حیث ان المحکوم علیه بالنجاسه هو ما کان مضافا الی الإنسان، و هذا الذی فی جوف العلق قد انقطع إضافته عنه، و ذلک لان الحاکم باتحاد الموضوع فی القضیتین هو العرف و لا اشکال ان هذا المشکوک عندهم هو بعینه ذاک الذی کان محکوما بالنجاسه و التغییر انما هو فی إضافته دون ذاته، (هذا) و مع المنع عن إجرائه بدعوی کون الملاک فی اتحاد الموضوع هو حکم العقل باتحاده أو حکم العرف بما یستظهر من لسان الدلیل لا ما یفهمه بحسب ارتکازه، فالمرجع حینئذ قاعده الطهاره فیحکم بطهاره هذا المشکوک بتلک القاعده.

الصوره الثالثه: ان تبقی إضافته إلی الإنسان مع حدوث إضافته منه الی العلق أیضا، و الحق فی هذه الصوره أیضا هو الحکم بنجاسته، لکن لا من جهه الاستصحاب، بل لأجل شمول عموم دلیل نجاسه دم الإنسان له، مع عدم شمول عموم دلیل طهاره دم العلق کما فی الصوره الثانیه فهذه





الصوره تشترک مع الثانیه فی عدم شمول عموم دلیل طهاره دم ما لا نفس له لها، و تفارقها فی شمول عموم دلیل نجاسه دم الإنسان لهذه الصوره دون الصوره الثانیه، و أظهر من ذلک الصوره الرابعه.
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و هی ان تبقی الإضافه إلی الإنسان مع عدم حدوث إضافته إلی العلق الا نحو اضافه المظروف الی الظرف، کما إذا اجتمع دم فی قاروره مثلا أو أریق علی الأرض، فإنه یصدق علیه انه دم الإنسان: و ان القاروره تکون ظرفا له، و الحکم فیها هو النجاسه لعموم دلیل نجاسه دم الإنسان الشامل لمثل الفرض من غیر کلام، هذا تمام الکلام فی حکم الصور الأربع علی ما یقتضیه الدلیل، و اما التمسک بالسیره علی عدم الاجتناب عن مثل دم البق و القمل، ففیه انه لم یعلم بسیره قطعیه منتهیه إلی المعصوم، بحیث تکون إجماعا عملیا کاشفا عن قوله علیه السّلام أو فعله أو تقریره، کما ان الاخبار الوارده فی دم البراغیث و البق لا تدل علی طهاره ما فی جوفها مطلقا و فی تمام تلک الصور.

و القدر المتیقن منها هو طهارته فی الصوره الأولی التی هی من مصادیق الاستحاله بل لا وجه لعدّها من صور الانتقال، ففی مکاتبه محمّد بن ریان قال کتبت الی الرجل هل یجری دم البق مجری دم البراغیث؟ و هل یجوز لا حدان یقیس دم البق علی البراغیث فیصلی فیه و ان یقیس علی نحو هذا فیعمل به؟ فوقع علیه السّلام «یجوز الصلاه و الطهر أفضل» و خبر غیاث عن الباقر علیه السّلام قال: «لا بأس بدم البراغیث و البق و بول الخشاشیف» و مثلهما صحیحه ابن





ابی یعفور و روایه الحلبی، و دعوی انّ القدر المتیقن الذی ینسبق الی الذهن ارادته من الروایات هو دم البق و البراغیث و أشباههما المجتمع فی جوفها الذی کثیرا ما یصیب الثوب أو البدن عند قتلها دون دمها الأصلی، تکون علی مدعیها، و مما ذکرناه یظهر ان عدّ الانتقال من المطهرات فی قبال الاستحاله لیس علی ما ینبغی الا ان المحکی عن المستند استظهار نفی الخلاف فی مطهریته، و فی الجواهر نفی وجدان الخلاف و الاشکال فیه، و قد حکی الإجماع علی مطهریته أیضا لکن الرکون علی مثل تلک الدعاوی مشکل جدا و اللّه سبحانه یعلم.

[مسأله 1 إذا وقع البق علی جسد الشخص فقتله و خرج منه الدم لم یحکم بنجاسته]
مسأله 1 إذا وقع البق علی جسد الشخص فقتله و خرج منه الدم لم یحکم بنجاسته إلا إذا علم انه هو الذی مصه من جسده بحیث أسند إلیه لا الی البق فحینئذ یکون کدم العلق.

ما ذکره فی صوره العلم بأنه هو الذی مصه من جسده بحیث أسند إلیه لا الی 
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البق، هو الصوره الرابعه من الصور التی ذکرناها، و الحکم فیها ظاهر، کما انه مع العلم بعدم استناده الیه لا مورد للتمسک بعموم دلیل نجاسته لإثبات نجاسته، بل لو أسند إلی البق و کان لدلیل طهاره دمه عموم یحکم بطهارته لعموم دلیله، و لو لم یسند الیه أو أسند و لم یکن لدلیل طهارته عموم یحکم بنجاسته باستصحابها لو لم یمنع عن إجرائه کما هو التحقیق، و مع المنع عنه یحکم بطهارته بقاعده الطهاره، و اما مع الشک فی الاستناد الی المنتقل عنه، فالحکم فیه هو النجاسه أیضا باستصحاب الاستناد، و لو فرض شمول عموم دلیل الطهاره یتعارض بینه و






بین الحکم بالنجاسه الثابت باستصحاب الاستناد، و لا تکون هذه من باب معارضه الأصل مع الدلیل الاجتهادی حتی یمنع عنها، فإن المعارضه انما هی بین الدلیلین، و یکون الأصل محرزا لموضوع أحدهما، و لا ضیر فیه کما لا یخفی، و مما ذکرناه تظهر الخدشه فیما ذکره المصنف (قده) من وجهین: أحدهما من جهه حکمه بعدم النجاسه مطلقا حتی مع فرض الشک فی الاستناد، و ثانیهما من جهه حکمه به فی صوره العلم بعدم الاستناد، حتی مع فرض صحه استصحاب النجاسه مع عدم شمول عموم دلیل الطهاره فافهم فتبصر.


[الثامن من المطهرات الإسلام]

اشاره
الثامن: الإسلام و هو مطهر لبدن الکافر و رطوباته المتصله به من بصاقه و عرقه و نخامته و الوسخ الکائن علی بدنه، و اما النجاسه الخارجیه التی زالت عنها ففی طهارته منها اشکال، و ان کان هو الأقوی نعم ثیابه التی لاقاها حال الکفر مع الرطوبه لا تطهر علی الأحوط، بل الأقوی فیما لم یکن علی بدنه فعلا.

فی هذا المتن أمران: الأول: لا إشکال فی کون الإسلام مطهرا لبدن الکافر مطلقا سواء کان مما تحله الحیاه کلحمه و جلده و نحوهما، أو مما لا تحله الحیاه کظفره و سنّه و شعره، و لا خلاف فیه فی الجمله، و عن المنتهی و الذکری دعوی الإجماع علیه، و عن المستند دعوی الضروره، و اعترف بها فی الجواهر أیضا فی الجمله، و فی عده من المطهرات کلام حیث انه من باب تبدل الموضوع، لا توارد النجاسه و الطهاره علی موضوع واحد، و لذا لم یجعله فی الشرائع من المطهرات، و کذا الانتقال بل الاستحاله 
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الا قسما واحدا منها، و هو ما







احالته النار، و لعل هذا بحث لفظی لا جدوی فیه، و انما الکلام فی حکم طهاره الکافر بعد إسلامه الذی لا شبهه فیه فی الجمله، سواء عد الإسلام من المطهرات أم لا.

الثانی: الحقوا ببدن الکافر فی الحکم بطهارته بعد إسلامه فضلاته المتصله به من بصاقه و عرقه و نخامته، و الوسخ الکائن علی بدنه و قیحه و سودائه و صفرائه، و استدل لإلحاقها بوجوه أولها ما فی الجواهر من صدق اضافه تلک الأمور إلی المسلم کما یصدق اضافه بدنه الیه، و نوقش علیه بان الإضافه إلی المسلم تنفع فی الطهاره إذا نشأت الإضافه من تکوّن تلک الأمور فی بدن المسلم فمجرد إضافتها إلیه غیر کافیه فی الحکم بطهرها، و ثانیها ما ورد من جبّ الإسلام عما سبق، و أورد علیه بان الجبّ یختصّ بالآثار المستنده إلی السبب السابق علی الإسلام، و بقاء فضلاته مستند الی استعداد تلک الفضلات للبقاء علی النجاسه ما لم ترفع برافع، و حدیث الجبّ لا یدل علی رافعیه إسلامه لنجاسه فضلاته بشی ء من الدلالات، و ثالثها السیره القطعیه علی عدم أمر الکافر بعد إسلامه علی تطهیر بدنه من فضلاته، و معهودیه عدم الأمر به مع عدم خلو بدنه عن شی ء منها غالبا.

أقول و بهذا یستدل لإثبات طهارته من النجاسه الخارجیه التی زالت عنه، و ثیابه التی لاقاها حال الکفر مع الرطوبه، و لکنّه لا یخلو عن المنع لورود ما یدل علی الأمر بغسله، و تطهیر ثیابه، ففی تفسیر علی بن إبراهیم فی حکایه إسلام أسید بن خضیر من الأنصار عند مصعب بن عمیر رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله و سلّم قال أسید بعد استماعه شیئا من القرآن من مصعب،





کیف تصنعون إذا دخلتم فی هذا الأمر؟ قال: نغتسل و نلبس ثوبین طاهرین، و نشهد الشهادتین و نصلی رکعتین، فرمی بنفسه مع ثیابه فی البئر، ثم خرج و عصر ثوبه، و فی إسلام سعد بن معاذ: فبعث (یعنی سعد بن معاذ) إلی منزله و اتی بثوبین طاهرین و اغتسل و شهد الشهادتین، فدعوی القطع بمعهودیه عدم الأمر بتطهیر بدنه و ثیابه مع ما فی التفسیر المذکور لا یخلو عن شی ء، و لذا عبّر بطهاره فضلاته فی الجواهر بقوله: قد یقال بالتبعیه بالنسبه إلی فضلاته إلخ، فانّ 
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فی إسناده إلی القیل، لا سیما بعباره قد یقال، اشعار بتمریضه، و هو فی محله.

و مما ذکرناه یظهر البحث عن النجاسه الخارجیه التی زالت عنه عینها، ففی الجواهر فی طهاره بدنه إذا کان متنجسا بنجاسه خارجیه لم تبق عینها وجهان، أقواهما الطهاره بناء علی عدم تأثر النجس بالنجس، بل و علی غیره للسیره، و خلو السنه عن الأمر بذلک مع غلبته انتهی، و لا یخفی ما فیه، فان الحق تأثر النجس بالنجس إذا لم یکن من سنخه، و لا یلزم اجتماع المثلین، کما تقدم فی مبحث الاستحاله، و دعوی السیره علی عدم التطهیر من النجاسه العرضیه ممنوعه، و خلوا السنه عن الأمر به مع ما فی التفسیر المذکور ممنوع، و مع الشک فی ذلک یکون المرجع هو الاستصحاب.

و اما ثیابه فمع عدم کونها علی بدنه فمما ینبغی القطع بعدم طهره، و إذا کانت علی بدنه فحالها حال ما تقدم من فضلاته، و لبّ القول فی جمیع ذلک انه لو ثبت معهودیه عدم الأمر بتطهیر هذه المذکورات مع غلبه الابتلاء بها





لکان اللازم الحکم بطهرها جمیعا، و لو لم تثبت، بل ثبت الأمر به لکان اللازم الاجتناب عن الجمیع من غیر فرق بین الثیاب التی لا تکون علی بدنه، و بین غیرها، لکن الإنصاف ان ما دل علی طهاره بدنه بالإسلام یدلّ علی طهاره بصاقه و لعابه و عرقه و فضلاته المتصله، لأنها حین اتصالها محسوبه من بدنه، و ما فی التفسیر لا یدلّ علی کون الاغتسال للتطهیر عنها، فحینئذ فالأقوی طهاره تلک الفضلات، و لکن الاحتیاط فی غیرها مما لا ینبغی ترکه، و منه الرطوبه الخارجیه العارضه علیه إذا عرضت فی حال الکفر، و بقیت بعد إسلامه، کما إذا غسل بدنه حال الکفر و أسلم قبل جفافه بدنه، و منه یظهر الاحتیاط عن مثل تلک الرطوبه فیما إذا ارتدّ المسلم فی أثناء الغسل أو الوضوء ثم رجع الی الإسلام قبل الجفاف.

[مسأله 1 لا فرق فی الکافر بین الأصلی و المرتد الملی]
مسأله 1 لا فرق فی الکافر بین الأصلی و المرتد الملی بل الفطری أیضا علی الأقوی من قبول توبته باطنا و ظاهرا فتقبل عباداته و یطهر بدنه نعم یجب قتله ان أمکن، و تبین زوجته و تعتد عده الوفاه و تنتقل أمواله الموجوده حال الارتداد الی ورثته، و لا تسقط هذه الأحکام بالتوبه لکن
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یملک ما اکتسبه بعد التوبه و یصح الرجوع الی زوجته بعقد جدید حتی قبل خروج العده علی الأقوی.

لا إشکال فی طهاره الکافر الأصلی بالإسلام، کما انه المتیقن من معقد الإجماع و الضروره، و کذا المرتد الملی، و لم یعرف فیه خلاف، بل حکی علیه الإجماع و یدل علیه صحیحه علی بن جعفر عن أخیه علیه السّلام قال: سألته عن مسلم تنصر؟ قال






علیه السّلام:

«یقتل و لا یستتاب» قلت: فنصرانی أسلم ثم ارتدّ؟ قال علیه السّلام: «یستتاب فان رجع و الّا قتل» و به یقید ما دل علی عدم قبول توبه المرتد مطلقا، مثل صحیحه ابن مسلم قال سألت أبا جعفر علیه السّلام عن المرتد؟ فقال علیه السّلام: «من رغب عن الإسلام و کفر بما انزل علی محمّد صلّی اللّه علیه و آله و سلّم بعد إسلامه فلا توبه له و قد وجب قتله و بانت امرئته و یقسم ما ترک علی ولده» لو سلم إطلاقه و شمول إطلاقه للفطری و الملی، لکن یمکن منع إطلاقه بدعوی کون کلمه الموصول فی قوله علیه السّلام: «من رغب عن الإسلام» إلخ کنایه عن المسلم، فیصیر مثل صحیحه علی بن جعفر مختصا بالمرتد الفطری، فلا یشمل الملی حتی یحتاج الی تقییده بذیل الصحیحه المتقدمه، نعم یقیّد بصدر تلک الصحیحه ما ورد فی قبول توبه المرتد مطلقا و لو کان عن فطره، مثل مرسل ابن محبوب عن الصادقین علیهما السّلام فی المرتد: «یستتاب فان تاب و الا قتل» حیث ان إطلاق قوله علیه السّلام: «المرتد یستتاب» یشمل الفطری أیضا فیقیّد بصدر الصحیحه المذکوره، و بالجمله فلا ینبغی الإشکال فی طهاره المرتد الملی بعد إسلامه، و انما الکلام فی المرتد الفطری و البحث فیه یقع عن جهات.

الاولی: فی تفسیره و المعروف فی تفسیره هو من انعقد نطفته فی حال إسلام أبویه، أو إسلام أحدهما، و الظاهر منه کفایه ذلک فی صیرورته مرتدا فطریا و لو لم یبق المسلم من أبویه علی إسلامه فی حال ولادته، و الکلام هنا یقع فی مقامین.

الأول: هل المعتبر فی تحقق الارتداد الفطری هو إسلام الأبوین أو إسلام أحدهما





فی حال انعقاد النطفه، و لو صارا مرتدین حین ولاده الولد، أو یعتبر إسلامهما أو إسلام 
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أحدهما فی حال الانعقاد و الولاده معا، أو یکفی إسلامهما أو إسلام أحدهما فی حال ولادته، و لو کان الأبوان کلاهما کافرین حال الانعقاد وجوه، المحکی عن رساله الجزائری علی ما حکاه فی دیات الجواهر هو الأخیر، و الأقوی هو الأول لأنه لو کان الأبواب کلاهما کافرین فی حال الانعقاد یکون الولد قبل ولادته محکوما بأحکام الکفر، فلا تکون فطرته علی الإسلام و ان أسلم أبواه أو أحدهما حین ولادته، و صار هو أیضا محکوما بحکم الإسلام بالتبع بخلاف ما إذا کانا مسلمین، أو کان أحدهما مسلما فی حال الانعقاد فارتدا فی حال الولاده، فإن الولد یبقی علی حکم الإسلام و لا یتبع أبواه فی الکفر حیث ان التبعیه تجری فی الإسلام دون الکفر.

و لعل المنشأ لتوهم الوجه الأخیر ظاهر بعض النصوص المعبّر فیه: الرجل ولد علی الإسلام، کما سننقل بدعوی ان المراد منه هو المتولد علی الإسلام، و فیه انّ التولد علیه یحصل بانعقاد نطفته فی حال إسلام أحد أبویه أو کلاهما کما عرفت، و اما الاحتمال الثانی أعنی کون المدار علی إسلام أحد أبویه أو کلاهما فی حال الانعقاد و الولاده فلم یذهب الی وهم.

المقام الثانی: هل یعتبر فی تحقق الارتداد الفطری وصف المولود عن الفطره للإسلام عند بلوغه أو فی وقت یقبل منه الإسلام، و لو کان قبل بلوغه إذا کان مراهقا، أو لا بل یکفی کونه مولودا علی الفطره بمعنی کون أبویه أو أحدهما مسلما حین انعقاد نطفته، و لو لم یدخل فی الإسلام بعد بلوغه،





أو فی زمان یقبل منه الإسلام وجهان، ظاهر عباره المسالک هو الأخیر حیث یفسر المرتدّ الفطری تبعا للقواعد بمن انعقد و أبواه أو أحدهما مسلم، و لم یقیده بوصفه الإسلام عند بلوغه، و المحکی عن کشف اللثام هو اعتبار وصفه الإسلام عند ما یسمع منه، و ذلک لدلاله جمله من النصوص علیه، مضافا الی مناسبته مع مفهوم الارتداد لغه.

ففی موثقه عمار الساباطی: «کل مسلم بین المسلمین (و علی نسخه: أو بین مسلم) ارتد عن الإسلام و جحد محمّدا صلّی اللّه علیه و آله و سلّم نبوته و کذّبه فإن دمه مباح لکل من سمع ذلک منه و امرأته بائنه منه یوم ارتد فلا تقربه و یقسم ماله علی ورثته و تعتدّ امرئته 
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عده المتوفی عنها زوجها و علی الامام ان یقتله و لا یستتیبه» حیث جعل الموضوع المسلم المرتد عن الإسلام.

و صحیح الحسین بن سعید قال قرأت بخط رجل الی ابی الحسن الرضا علیه السّلام:

رجل ولد علی الإسلام ثم کفر و أشرک و خرج عن الإسلام هل یستتاب أو یقتل و لا یستتاب؟

فکتب علیه السّلام: «یقتل» فان خروج الرجل عن الإسلام الذی وقع السؤال عنه یستلزم کونه بعد دخوله فی الإسلام، إذ الرجل البالغ لا یصیر محکوما بالإسلام الحکمی و انما هو حکم الأطفال، مع ان کفایه الإسلام الحکمی فی تحقق الارتداد الفطری بالخروج عنه أول الکلام، لقصور دلیل الإسلام الحکمی عن النظر الی مثل ذلک و مرسله عثمان بن عیسی: «من شک فی دینه بعد تولده علی الفطره لم یفی ء إلی خیر ابدا» و مرسل أبان فی الصبی إذا شبّ فاختار النصرانیه واحد أبویه نصرانی





أو مسلمین جمیعا؟ قال علیه السّلام: «لا یترک لکن یضرب علی الإسلام» حیث انه مع فرض کون أحد أبویه أو کلاهما مسلما لم یحکم بقتله، و قال: یضرب علی الإسلام من جهه اختیاره النصرانیه عند شبابه، فیدل علی اعتبار الخروج عن الإسلام فی صیرورته مرتدا فطریا، و لیس فی النصوص ما یدل علی عدم اعتباره و لو بإطلاقه فیکون المدار علیه کما لا یخفی.

الجهه الثانیه: قال فی الشرائع یشترط فی حصول الارتداد البلوغ و العقل و الاختیار اما البلوغ فقد تقدم الکلام فی اعتباره فی البحث عن کفر المرتد فی باب النجاسات، و سیأتی فی المسأله الثالثه من هذا المبحث أیضا، اما اعتبار العقل و الاختیار فقد اعترف صاحب الجواهر بعدم وجدانه للخلاف المعتدّ به فی اعتبارهما، و قال: بل یمکن تحصیل الإجماع علیه فلا عبره برده المجنون حال جنونه مطبقا کان أم أدواریا، و لا برده المکره مع اطمینان قلبه بالایمان، کما تدل علیه آیه المبارکه: «الا من اکره و قلبه مطمئن بالإیمان».

الجهه الثالثه: الارتداد یحصل بالإقرار علی نفسه بالخروج عن الإسلام، أو الإقرار علی نفسه ببعض أنواع الکفر، سواء کان ممن یقر اهله علیه کأهل الکتاب أم لا، و بکل ما دل صریحا علی الاستهزاء بالدین، و بإنکار ما علم ثبوته من الدین 
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ضروره، و بإنکار ما علم ثبوته من المذهب کنکاح المتعه، لکن لا مطلقا بل ممن یذهب علی ذاک المذهب، و قد فصلنا الکلام فی البحث عن هذه الجهه فی مبحث الکفر الارتدادی فی باب النجاسات.

الجهه الرابعه: وقع الاختلاف فی قبول إسلام المرتد الفطری و عدمه علی أقوال، و المنسوب الی ظاهر





المشهور عدم القبول مطلقا، و لعل منشأ الانتساب تصریحهم بعدم قبول توبته، و هو ینافی مع قبول إسلامه، و فی منافاته کلام یأتی تحریره، و قیل بقبوله مطلقا، و فصل بعضهم و قال بقبوله باطنا لا ظاهرا، و لم یعلم معنی محصل لقبوله باطنا و عدم قبوله ظاهرا، و عن بعض التفصیل بین إنکار الشهادتین أو إحداهما، و بین إنکار شی ء من الضروری، بعدم القبول فی الأول و القبول فی الثانی، و عن بعض آخر التفصیل بین ما یتعلق بعمل نفسه، و بالنسبه الی ما یتعلق بالغیر، فبالنسبه إلی نفسه یعامل معامله المسلم فیطهر بدنه و یصح وضوئه و غسله، و بالنسبه إلی غیره فهو نجس العین یجب ان یعامل معه معامله الکافر، و لا یخفی ان البحث عن حکمه بعد توبته غیر منقح.

و التحقیق ان یقال اما نفس التوبه بما هی توبه فلا ینبغی التأمل فی قبولها، لانه مضافا الی کون قبولها عقلیا و یحکم العقل به کما یحکم بوجوبها أیضا، و لیس مما یثبت قبولها أو عدمه بالدلیل السمعی، و لا یعدّ البحث عنه من مسائل الفقه، و السرّ ذلک إجمالا هو کون العصیان موجبا لظلمه القلب و خروجه عن الاستعداد للقاء رحمته تعالی، و التقرب الی جنابه، و التوبه توجب ازاله تلک الظلمه و اغتسال القلب عما أحاط علیه عن قبل المعاصی من الدرن، و بعد التوبه اعنی ازاله تلک الظلمه، لا یبقی علیه شی ء من الدرن، فالأمر یدور بین وجود التوبه و عدمها، لا انها بعد الوجود یدور أمرها بین القبول و الرد، ان إیجاب التوبه علیه شرعا مع ردها و عدم قبولها عنه لغو ینبغی القطع بلغویته.

و مما ذکرنا یظهر





حکم ما یترتب علیها مما فی النشأه الآخره من الخلاص عن العقاب و البلوغ الی الثواب، حیث انه بعد ارتفاع درن المعصیه لا یبقی للعقاب منشأ أصلا، مضافا الی إفضاء امره الی الرحیم الرؤف (از رحمت آمدند به رحمت روند خلق)

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 2، ص: 357 

و لیس البحث عنه مما یلیق بفنّ الفقه.

و اما ما یترتب علی قبول توبته من الآثار الشرعیه فی هذه النشأه فبالنسبه إلی صلاته و صومه و حجّه و غیر ذلک مما یشترط فی صحته الإسلام و الطهاره فینبغی القطع بصحته منه، و ذلک لتکلیفه به و إتیانه علی وجهه الموجب لاجزائه، اما تکلیفه به فللقطع بمحبوبیته منه، و انه سبحانه و تعالی یقصده منه، مضافا الی تسالم تکلیف الکفار بالفروع مثل تکلیفهم بالأصول، و اما کون إتیانه موجبا للاجزاء فلتطابقه مع المأمور به الا ان یقال ببطلانه بسبب فقدان شرطه بناء علی عدم قبول إسلامه، لکنه مندفع بأنه یلزم علی ذلک رفع التکلیف عنه، و سقوطه بواسطه امتناع متعلقه، حیث لا یقدر علی إیجاد شرطه حینئذ و هو الإسلام.

و دعوی صحه التکلیف بالممتنع إذا کان امتناعه بالاختیار، بمعنی إیجاد المکلف سبب الامتناع ضعیفه جدا، کیف و قد أجمع أهل العدل علی تخطئه أبی هاشم القائل بصحه التکلیف بالممتنع، إذا کان امتناعه بالاختیار، نعم یکون الامتناع بالاختیار مصحح استحقاق العقوبه علی مخالفته حیث امتنع علی نفسه بالاختیار، و أضعف من ذلک دعوی کون التکلیف المتوجه الیه صوریا تسجیلیا لا یراد به الا إثبات العقاب، فإنه مضافا الی القطع إلی إرادته تعالی تلک المتعلقات من کل احد ان التکلیف بالممتنع قبیح عقلا، فلا یصح حتی یصیر مصححا لاستحقاق





العقوبه و کان الغرض منه تسجیلها علیه، نعم هذا الکلام یصح فی تعلق التکلیف بالأمر الاختیاری، مع علم المولی بعدم امتثال المکلف حیث یقال انه یترتب علیه تسجیل العقاب، و یمکن ان یکون غرضه فی تکلیفه حینئذ هو التسجیل، لکن تکلیفه حینئذ حقیقی لا صوری، و لذا لو ندم العبد و عزم علی الامتثال، مع فرض خطاء المولی فی علمه بعدم امتثاله لعدّ ممتثلا، کیف! و لو لم یکن تکلیفا حقیقیا لا یصیر منشأ لاستحقاق العقاب علی مخالفته، إذ التکلیف الصوری لیس تکلیفا رأسا، و بالجمله فالحکم بصحه ما یشترط فی صحته الإسلام بعد توبته مما لا ینبغی الارتیاب فیه.

و امّا بالنسبه إلی الأحکام الأربعه المترتبه علی الارتداد، و هی وجوب قتله 
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و بینونه زوجته منه حین ارتداده، و انتقال ترکته الی ورثته، و لزوم عده الوفاه علی زوجته فالمعروف بین الأصحاب من المتقدمین و المتأخرین عدم سقوط شی ء منها بالتوبه خلافا للمحکی عن ابن الجنید من قبول توبته بالنسبه إلیها و هو مردود بالنصوص المصرحه علی خلافه، ففی موثقه عمار قال سمعت أبا عبد اللّه علیه السّلام یقول: «کل مسلم بین مسلمین ارتد عن الإسلام و جحد محمّدا صلّی اللّه علیه و آله و سلّم نبوّته و کذّبه فإن دمه مباح لمن سمع منه، و امرئته بائنه منه یوم ارتدّ، و یقسم ما له بین ورثته و تعتد امرئته عده المتوفی عنها زوجها، و علی الامام ان یقتله و لا یستتیبه» و فی صحیح محمّد بن مسلم قال سألت أبا جعفر علیه السّلام عن المرتد؟ فقال علیه السّلام: «من رغب عن الإسلام و کفر بما





انزل علی محمّد صلّی اللّه علیه و آله و سلّم بعد إسلامه فلا توبه له، و قد وجب قتله و بانت امرئته و یقسم ما ترک علی ولده» و صدر صحیح علی بن جعفر عن أخیه علیه السّلام عن مسلم تنصر؟ قال علیه السّلام: «یقتل و لا یستتاب» و بهذه النصوص و نظائرها یسقط ما ذهب الیه ابن الجنید، فلا ینبغی الارتیاب فی وهنه.

و اما بالنسبه الی غیر ذلک من الاحکام کطهارته و وجوب تجهیزه و دفنه فی مقابر المسلمین و جواز تزویجه المسلمه و نحو ذلک من أحکام المسلم، ففی قبول توبته و صحه ترتبها علی إسلامه بعد ردته خلاف، فالمنسوب الی المشهور هو العدم، و التحقیق یقتضی القول بترتیبها کلها التی منها طهاره بدنه التی هی محل البحث فی المقام، و ذلک لصدق المؤمن علیه بعد التوبه حقیقه، لما عرفت من وجوب قبول توبته عقلا، و کون ردها مع إیجابها علیه مستلزما للغویه وجوبها علیه شرعا، و مع صدق المؤمن علیه فی حال توبته یجری علیه جمیع أحکام المسلم من الطهاره و التوارث و التزویج و التجهیز بعموم أدله تلک الاحکام و کونه بعد التوبه إحدی المصادیق، و عدم ما یدل علی إخراجه عمّا یدل علیه عموم تلک الأدله بالتخصیص أو التقیید الا ما ورد فی تلک النصوص المتقدمه من قوله علیه السّلام: «و لا یستتیبه، أو فلا توبه له أو و لا یستتاب» بدعوی دلالتها علی نفی التوبه عنها فی مقابل قبولها عن المرتد الملی الذی یستتاب و یحکم علیه بالأحکام الأربعه المتقدمه.

و یدل علی ذلک تفریع عدم استتابته علی جریان الأحکام الأربعه علیه فی موثقه 
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عمار، و تفریع جریان الثلاث منها علی نفیها فی صحیحه ابن مسلم و تذیل صدر صحیحه علی بن جعفر بذکر المرتد الملی بقوله: فنصرانی أسلم ثم ارتد؟ قال علیه السّلام: «یستتاب فان رجع و الا قتل» فیعلم من جمیع ذلک ان عدم استتابته، أو نفی التوبه عنه انّما هو بمعنی عدم انتفاء تلک الأحکام الأربعه فیجب قتله ان أمکن، کما یجب قتل الجانی المسلم، و لا یرجع إلیه أمواله التی خرج عنه بالارتداد، و تکون زوجته بائنه بعد توبته أیضا، و یجب علیها إتمام عدتها بعده الوفاه لو کانت توبته فی أیام عدتها.

لکن یملک ما اکتسبه بعد التوبه لو قلنا بعدم تملکه له قبلها، فان فی ملک المرتد فی حال کفره ما یکتسبه فی تلک الحاله احتمالات، منها صحه ما یکتسبه فی حال کفره و بقائه علی ملکه، و عدم انتقاله الی وارثه، و لعل هذا هو الموافق للتحقیق، و منها تملکه لما یملکه لکن مع انتقال ما یملکه الی وارثه، مثل انتقال أمواله إلیه عند الارتداد و فی کون المدار حینئذ علی وارثه حین التملک، أو حین الارتداد وجهان، أقواهما الأول، و منها عدم تملکه لما یکتسبه أصلا، و لعل هذا الأخیر هو الأضعف منها، إذ لا دلیل علی عدم انتقال ما یکتسبه بالاحتطاب، أو قبول الهدیه و نحوهما إلیه أصلا، مع عموم ما یدل علی صحه التملک بتلک الأسباب.

و یصح منه تزویج المرأه و لو کانت امرئته بعد خروج العده بعقد جدید، و دعوی ان إطلاق البینونه یقتضی الحرمه الأبدیه، کما حکی عن الجواهر مدفوعه بأنها مقتضیه من ناحیه الإطلاق الزمانی، و هو ممنوع إذ لیس فی الأدله ما یدل





علی بینونه زوجته عنه فی کل زمان أو فی جمیع الازمان، بل الظاهر منه ان بینونه امرئته کخروج ماله عن ملکه، فکما ان خروج ماله عن ملکه لا ینافی مع تملکه لما یکتسبه بسبب جدید، کذلک بینونه امرئته لا تنافی مع تزویجها بعقد جدید، و لو کانت فی العده، کما قال الشهید الثانی (قده) فی الروضه بان له وجها، و لعل وجهه هو ان الاعتداد انما هو بالإضافه إلی غیره من الأزواج لا بالإضافه إلیه، فلا مانع من جواز العقد علیها فی العده من المرتد نفسه بعد توبته و ان لم یجز لغیره.

بقی الکلام فیما وعدنا تقریره من ان عدم قبول التوبه هل ینافی الإسلام أم لا؟
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و ربما یقال بتنافیه معه، و ذلک لان عدم قبولها موجب للخلود فی النار، و هو مناف مع الإسلام، و لا یخفی ما فی هذا الدلیل من المنع، لان عدم القبول لا یستلزم الخلود، بل و لا الدخول فی النار فضلا عن الخلود، بل علی تقدیر وقوع الإسلام یکون ممن یرجون لأمر اللّه سبحانه امّا یعذّبه أو یعفو عنه، و علی تقدیر الدخول فی النار فینتهی إلی الخروج عنها و الدخول فی الجنه، لان من کان آخر کلمته لا إله إلا اللّه وجبت له الجنه و لو عوقب علی ذنب لم یتب منه أو تاب و لم یقبل توبته، و علی تقدیر تسلیم استلزامه الخلود فالخلود لا ینافی الإسلام، کما فی من قتل نفسا مؤمنا معتمدا فان جزائه جهنم خالدا فیها مع انه مسلم قطعا، فیمکن ان یکون جزاء من ارتد هو الخلود فی جهنم و لو أسلم بعد ارتداده.

و





التحقیق هو عدم المنافاه بین عدم قبول توبته و بین إسلامه، لأن عدم القبول عباره عن عدم کون ندامته علی کفره و ارتداده موجبه لمحوه، و صیرورته کالعدم علی ما هو مفاد القول بأن التائب من الذنب کمن لا ذنب له و هو لا یقتضی عدم قبول إسلامه بعد ارتداده، غایه الأمر ان إسلام اللاحق لا یوجب الجبّ عما سبق من ارتداده فیستحق العقوبه علی ارتداده مع إسلامه فیخلد فی النار لو صار بالارتداد مستحقا للخلود، بناء علی استحقاقه لمن کفر مطلقا و لو مات علی الإسلام، لا لخصوص من مات علی الکفر، و ان کان المبنی باطلا لما عرفت من وجوب الجنه علی من کان آخر کلمته کلمه التوحید، کما ورد علیه النص و دل علیه العقل و الاعتبار، ثم انه علی تقدیر قبول توبته فهل یحتاج فی إسلامه إلی تجدید إظهار الشهادتین بعد التوبه، أو یکفی نفس توبته فی صیرورته مسلما (احتمالان) ظاهر عباره الشیخ الأکبر فی طهارته هو الأخیر حیث یقول ان صفه الندامه علی ما مضی من الکفر ینافی و یضاد صفه الکفر فان المستفاد من الأخبار أن المنکر للوحدانیه أو الرساله أو الضروری من الضروریات، أو المستخف بما علم احترامه ضروره کافر، و المفروض ان النادم علی احدی المذکورات، أو علی فعل الاستخفاف لا یصدق علیه المنکر و لا المستخف، بل هو مقر و معترف و محترم لما استخف به، فلا یصدق علی التائب انه کافر، نعم کان کافرا،
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و صریح عباره مصباح الفقیه هو الأول لکن مع تأمل فیه حیث یقول بعد جمله من الکلام: نعم مقتضاه ان لا یکون مجرد





إظهاره للندامه و الاستغفار الذی به یتحقق التوبه کافیا فی صیرورته مسلما، بل علیه ان یجدد إسلامه بإظهار الشهادتین بعد التوبه علی تأمل انتهی.

و التحقیق عندی ان یقال بالتفصیل بین ما کان الارتداد بإنکار الشهادتین، أو إحداهما، أو إقراره علی نفسه بالخروج عن الإسلام، أو بالدخول فی بعض أنواع الکفر، کما إذا اعترف بتنصره أو تهوّده مثلا، و بین ما کان بما دل صریحا علی الاستهزاء بالدین، أو إنکاره لما علم من الدین ضروره و نحو ذلک بالحاجه علی تجدید الشهادتین فی الأول دون الأخیر، و ذلک لان المنکر للشهادتین لا یصیر مسلما بصرف الندامه القلبیه علی إنکارهما، و لا بإظهاره الندامه علی إنکارهما، و انما یصیر مسلما باعترافه بهما فی القلب فیکون حال المرتد بانکارهما حال الکافر الأصلی فی الاحتیاج فی إسلامه إلی الاعتراف باللسان.

و هذا بخلاف الأخیر، حیث انه معترف بالشهادتین و انما ارتداده لا لخلل فیهما، فإذا تاب و ندم علیه لا یحتاج فی إسلامه الی تجدیدهما، و ظنّی ان ما فصلناه حسن و ان لم أجد من ذاکر له، و هذا ما یکون قدر استعدادی الناقص مما زبرته فی هذه المسأله، و الحمد للّه، و انما أطنبا فیها المقال لأنها مع کونها فی نفسها من العویصات مما کثر الابتلاء بها فی هذه الأعصار لکثره المرتدین بین المسلمین فی الآفاق و رجوع جمله منهم عن الارتداد، کما وقع فی شهر الصفر من هذه السنه (1374) من رجوع اثنتی عشره نسمه من زندقه البابیه إلی الإسلام فی مازندران، و رجوع جمله منهم قبل السنتین من هذه السنه فی کاشان، و اللّه الهادی إلی سواء السبیل أعاذنا اللّه تعالی و جمیع إخواننا من الکفر





و الارتداد و سوء الخاتمه و الممات.

[مسأله 2 یکفی فی الحکم بإسلام الکافر إظهار الشهادتین]
مسأله 2 یکفی فی الحکم بإسلام الکافر إظهار الشهادتین و ان لم یعلم موافقه قلبه للسانه، لا مع العلم بالمخالفه.

لا ینبغی الارتیاب فی ان الإسلام المترتب علیه الآثار الأخرویه من النجاه عن 
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الخلود فی النار، أعاذنا اللّه تعالی منها، و دخول الجنه و الحشر مع الأبرار و رضی العزیز الغفار، هو القائم بالقلب و اللسان من ذکر الشهادتین به و الالتزام القلبی بمؤداهما و التدین بشرائع الإسلام من أصولها و فروعها علی سبیل الاجمال، و لا یکفیه الالتزام القلبی بدون الذکر باللسان الا ان یکون ترکه للمصلحه أو عن التقیه.

و اما فی ترتیب آثاره الدنیوی من جواز المخالطه و المناکحه و التوارث و حل أکل الذبیحه و التجهیز فهل یکفی الإقرار و التدین الصوری باللسان و لو مع العلم بمخالفته مع اعتقاده کما فی المنافقین، أم یعتبر مطابقته مع اعتقاده، فلو علم نفاقه یحکم بکفره، و لا یجوز ترتیب آثار المسلم علیه، و مع الشک فی موافقته مع قلبه یحکم بإسلامه نظرا الی ظاهر القول و کون اعترافه باللسان طریقا الی ما فی قلبه بحکم (از کوزه برون همان طراود که در اوست) وجهان، ظاهر الشیخ الأکبر (قده) فی طهارته هو الأخیر، و علیه المصنف (قده) فی المتن، و لعل الأقوی هو الأول کما یلوح إلیه عباره الجواهر فی الطهاره فی نجاسه المخالفین حیث یقول بعد جمله من الکلام فی الایمان: ما نصّه فیکون الإسلام حینئذ عباره عن إظهار الشهادتین و التلبس بشعار المسلمین و ان کان باطنه و اعتقاده فاسدا، و هو المسمی بالمنافق، بل فی شرح المفاتیح






للأستاد أن الاخبار بذلک متواتره، و الکفر عباره عن عدم ذلک انتهی.

و اختاره المحقق الهمدانی (قده) فی مصباحه و استشهد له بمباشره النبی صلّی اللّه علیه و آله و سلّم مع المنافقین المظهرین للإسلام الذی به یحقن الدماء، و یجری علیه المواریث من غیر إناطته بکونه ناشیا من القلب، و انما یعتبر ذلک فی الایمان، و هو أخص من الإسلام، و یشهد له قول اللّه عز و جل «قٰالَتِ الْأَعْرٰابُ آمَنّٰا قُلْ لَمْ تُؤْمِنُوا وَ لٰکِنْ قُولُوا أَسْلَمْنٰا وَ لَمّٰا یَدْخُلِ الْإِیمٰانُ فِی قُلُوبِکُمْ» انتهی، أقول و هو کما قال، و یشهد له ما فی الکافی عن الصادق علیه السّلام: «ان الإسلام قبل الایمان و علیه یتوارثون و یتناکحون و الایمان علیه یثابون» و فی المجمع عن النبی صلّی اللّه علیه و آله و سلّم قال: «الإسلام علانیه و الایمان فی القلب» و أشار الی صدره، و فی صحیح حمران: «الایمان ما استقر فی القلب و افضی به الی اللّه تعالی و صدقه العمل بالطاعه له و التسلیم لأمر اللّه، و الإسلام ما ظهر من قول أو فعل، و هو الذی علیه جماعه الناس کلها و به حقنت الدماء و علیه جرت المواریث و جاز النکاح».
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و ما فی الطهاره بعد ما نقل عن شرح المفاتیح بان من بدیهیات المذهب انّ النبی صلّی اللّه علیه و آله و سلّم کان یشاور المنافقین و ما کان یجتنب منهم، قال الا ان یقال ان هذه المعامله مع المنافقین المبطنین للکفر المظهرین للإسلام کان مختصا بصدر الإسلام مدفوع بعدم ما یدل علی هذا التخصیص مع معامله الأئمه المعصومین معهم بتلک





المعامله، و قیام السیره من السلف و الخلف علیها، و شده إنکار النبی صلّی اللّه علیه و آله و سلّم علی قتل من یظهر الشهادتین فی المعرکه، کما فی قضیه أسامه و قتله لمرداس الیهودی بعد إظهاره الإسلام، و نزول قوله تعالی وَ لٰا تَقُولُوا لِمَنْ أَلْقیٰ إِلَیْکُمُ السَّلٰامَ لَسْتَ مُؤْمِناً الآیه، و بالجمله فهذا القول غیر بعید عن الصواب و الیه المرجع و المآب.

[مسأله 3 الأقوی قبول الإسلام الصبی الممیز إذا کان عن بصیره]
مسأله 3 الأقوی قبول الإسلام الصبی الممیز إذا کان عن بصیره.

الکلام فی هذه المسأله یقع فی مقامین: الأول فی حکم إسلام الصبی الممیز، و الثانی فی حکم ارتداده بعد إسلامه، أما المقام الأول فقد حررنا فیه جمله وافیه فی مبحث النجاسات، و قلنا بان وجوب المعرفه و ما یتبعها من الأصول عقلی یحکم العقل به من ناحیه حکمه بوجوب شکر المنعم، و لا فرق فی نظر العقل بین الممیز البالغ و غیر البالغ، فیجب بحکم العقل تحصیل المعرفه علی الصبی الممیز من غیر فرق فیه بین من بلغ عشرا و بین غیره، و لعلّ التحدید به کما عن الشیخ انما هو بمناط حصول التمیز عند بلوغ العشر غالبا و الا فلا خصوصیه لبلوغه بنظر العقل، هذا، و مع الإغماض عن ذلک فلا یجب علیه الإسلام شرعا قبل بلوغه لعموم حدیث رفع القلم عن الصبی، و هل یصح و یقبل منه لو أسلم؟ وجهان أقواهما القبول بناء علی ما هو التحقیق من شرعیه عباداته لکون المقام من احد مصادیق تلک المسأله.

اما المقام الثانی ففی إجراء حکم المرتد علیه إذا رجع عن الإسلام قبل بلوغه خلاف، فعن الشیخ فی الخلاف إجراء حکمه علی ارتداد المراهق للخبر: «إذا بلغ الصبی عشر سنین أقیمت






علیه الحدود التامه و اقتص منه و تنفذ وصیته و عتقه» لکنّ الخبر موهون باعراض المشهور عنه و مخالفته لحدیث رفع القلم عن الصبی، و للنصوص المشتمله علی نفی الحد عن الصبی حتی یحتلم، و التحقیق ان یقال ان یقال الآثار الأخرویه 
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المترتبه علی الارتداد خارجه عن مسائل الفقه، و البحث عنها بالکلام أشبه، و الحق فیها و ان کان القول بترتبها بعد فرض وجوب التدین بالإسلام و حرمه الرجوع عنه عقلا الا ان التفتیش عنها قلیل الجدوی، لکون امره بید اللّه سبحانه.

و اما الأحکام الشرعیه المترتبه علیه فی هذه النشأه فما کان منها بالإضافه إلی نفسه لا یترتب علیه لرفع القلم عنه حتی یبلغ، و ما کان منها بالإضافه إلی غیره مثل وجوب الاجتناب عما یلاقیه و نحوه مما یترتب علی نجاسته، ففیه احتمالان: من کون النجاسه من الأحکام الوضعیه الشرعیه الثابته للکافر، فلا تکون مرفوعه بحدیث رفع القلم عنه لعدم اختصاص الأحکام الوضعیه بالبالغین کما فی مثل الجنابه و الضمان و نحوهما، حیث یعم البالغین و غیرهم علی المشهور بین الأصحاب، و من کون ما یشملهم من الأحکام الوضعیه ما لا یختص بما یکون سببه بالاختیار کالجنابه و الضمان المذکورین، دون ما کان منشئه فعلا اختیاریا صادرا بالإراده کالارتداد فی المقام، و الذی یدل علی ذلک هو کون الدلیل الدال علی الرفع هو الحدیث المشهور: «رفع القلم عن الصبی حتی یحتلم، و عن المجنون حتی یفیق، و عن النائم حتی یستیقظ» و حیث ان الرفع عن الثلاثه المذکوره فیه یکون بجامع واحد یجب ان یکون المرفوع عن الصبی هو المرفوع عن المجنون و النائم،





لکن المرفوع عن النائم و المجنون یختص بالحکم الشرعی المترتب علی أفعاله الموقفه علی القصد، و ذلک لعدم تمشی القصد من النائم، و کونه بلا أثر فی المجنون، فیکون المرفوع عن الصبی کذلک، فالنجاسه المترتبه علی کفره مرفوعه عنه.

و منه یظهر حکم زوجته لو کانت له زوجه، إذ ینبغی القطع بعدم بینونتها عنه من حین الارتداد، و لا یجب علیها عده الوفاه، و بالجمله لا یترتب علی ارتداده الأحکام الأربعه المترتبه علی ارتداد الفطری، و لکن ینبغی التأمل فی ذلک، إذ لم أر تفصیل البحث عن ذلک فیما لدی من کتب الأصحاب و اللّه اعلم بالصواب.

[مسأله 4 لا یجب علی المرتد الفطری بعد التوبه تعریض نفسه للقتل]
مسأله 4 لا یجب علی المرتد الفطری بعد التوبه تعریض نفسه للقتل بل یجوز له الممانعه منه و ان وجب قتله علی غیره.
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الظاهر ان من یجب قتله حدا لارتداده، أو لارتکابه ما یوجب قتله من الزنا مع الإحصان أو اللواط و نحوهما لا یجب علیه تعریض نفسه للقتل، لان وجوب قتله تکلیف متوجه الی غیره و لا یشمله نفسه، و لیس من شرط صحه توبته تعریض نفسه لقیام الحد علیه بحیث لا تقبل توبته بترک التعریض، ففی ما رواه الشیخ عن ابی العباس قال: قال أبو عبد اللّه اتی النبی صلّی اللّه علیه و آله و سلّم رجل فقال: انی زنیت، الی ان قال فقال رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله و سلّم:

«لو استتر ثم تاب کان خیرا له» و فی الفقیه عن أمیر المؤمنین علیه السّلام قال: «أ یعجز أحدکم إذا قارف هذه السیئه أن یستسرّ علی نفسه کما ستر اللّه علیه» و فی المروی عنه علیه السّلام






فی الکافی فی حدیث الزانی الذی أقر أربع مرات انه علیه السّلام غضب و قال: «ما أقبح بالرجل منکم ان یأتی بعض هذه الفواحش فیفضح نفسه علی رؤس الملإ أ فلا تاب فی بیته فو اللّه لتوبته فیما بینه و بین اللّه أفضل من إقامتی علیه الحد» و مرسل جمیل المروی فی الکافی عن أحدهما علیهما السّلام فی رجل سرق أو شرب الخمر أو زنا فلم یعلم ذلک منه و لم یؤخذ حتی تاب و صلح، فقال: «إذا صلح و عرف منه أمر جمیل لم یقم علیه الحدود» الحدیث، هذا، و إذا لم یجب التعریض فیجوز له الممانعه من قتله، و ان وجب علی غیره ان یقتله.


[التاسع من المطهرات التبعیه]

اشاره
التاسع: التبعیه و هی فی موارد: أحدها تبعیه فضلات الکافر المتصله ببدنه کما مر.

و قد مر منا الکلام فی ذلک، و ان الأقوی عندنا طهاره شعره و بصاقه و لعابه و عرقه و فضلاته المتصله به مما یحسب من بدنه و الاحتیاط فیما عداه.

الثانی: تبعیه ولد الکافر له فی الإسلام أبا کان أو جدا أو اما أو جده.

و یدل علی تبعیه ولد الکافر لأبیه أو لجده من قبل الأب، بل و لو کان جده من قبل أمه روایه حفص بن غیاث عن الصادق علیه السّلام عن الرجل من أهل الحرب إذا أسلم فی دار الحرب فظهر علیهم المسلمون بعد ذلک؟ فقال علیه السّلام: «إسلامه إسلام لنفسه و لولده الصغار، و هم أحرار و ولده و متاعه و رقیقه له، فاما الولد الکبار فهم فیئ للمسلمین الا ان یکونوا أسلموا قبل ذلک» و علی تبعیته لأمه أو لجدته من قبل أبیه أو امه لحوق 
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الولد بأشرف أبویه فی أحکام الإسلام التی منها الطهاره و قد ادعی تسالم ذلک عند الأصحاب، و حکی عن ظاهر الجواهر المفروغیه عن عموم الحکم.

الثالث: تبعیه الأسیر للمسلم الذی أسره إذا کان غیر بالغ و لم یکن معه أبوه أو جده.

لا إشکال فی عدم تبعیه الأسیر البالغ للمسلم الذی أسره، لا فی الإسلام و لا فی الطهاره لعدم الدلیل علیها، مع قیام الإجماع علی عدمها، و لا فی غیر البالغ الذی سبی مع أبویه أو أحدهما، و فی الجواهر دعوی عدم الخلاف فی بقائه علی الکفر، و فی الریاض انه لا یتبع السابی قولا واحدا منا، و انما الکلام فی غیر البالغ المسبی منفردا عن أبویه، فالکلام یقع تاره فی تبعیته لسابیه فی الطهاره خاصه، و اخری فی الإسلام التی یلزمها الحکم بترتب جمیع آثار الإسلام علیه من الطهاره و غیرها، اما التبعیه من حیث الطهاره فالمنسوب الی ظاهر الأصحاب هو القول بها، و قد نسبه فی الجواهر إلی العلامه فی القواعد، و ولده فی الشرح، و المحقق الثانی فی حاشیته علی الشرائع قال: و حکی عن ابن إدریس.

و استدلّ له بوجوه: الأول قاعده الطهاره السالمه عن معارضه استصحاب النجاسه للمنع عن جریانه بواسطه تغییر الموضوع حیث ان النجاسه کانت ثابته له بما هو تابع لأبویه المنقطع بتبعیته عنهما بصیرورته تابعا لسابیه مضافا الی معارضه استصحاب نجاسته مع استصحاب طهاره ملاقیه فیتساقطان بالمعارضه، و یکون المرجع هو قاعده الطهاره، و فیه المنع عن تغییر الموضوع لعدم أخذ التبعیه قیدا له، بل هی واسطه فی ثبوت النجاسه للموضوع مع إمکان المنع عن انقطاع التبعیه بالسبی، حیث ان التبعیه بمعنی انتسابه إلی أبویه





الکافرین هی الملاک فی نجاسته، و هی لا ترتفع بالسبی، و المرتفع بها هی التبعیه الخارجیه مثلما حصل له بالنسبه إلی السابی بالسبی، و هی لم تکن موضوعا للحکم بالنجاسه، و لذا لو انفرد عنهما لا بالسبی لم یحکم بطهارته و ان وقع هو فی المشرق و کان أبویه فی المغرب مع انه لیس لنجاسته وجه إلا التبعیه لأبویه کما هو واضح، و اما حدیث معارضه استصحاب النجاسه مع استصحاب طهاره 

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 2، ص: 367 

ملاقیه فساقط بحکومه الأول علی الأخیر، و مع الغضّ عنها أیضا فاللازم الأخذ بهما معا، لا سقوطهما بالمعارضه إذ لا مانع من الجمع بین الحکم ببقاء نجاسته، و بقاء طهاره ملاقیه فی مرحله الظاهر.

الثانی دلیل نفی الحرج، و فیه المنع عن الحرج من حیث الصغری کما لا حرج فی سبی النساء و استیجار الکفار و نحو ذلک مما یمکن الانتفاع به و هو علی نجاسته، و من حیث الکبری لان الکلام لا یختص بمورد الحرج فیکون الدلیل أخصّ من المدعی مع ما تقدم منّا مرارا من انه لا یصح التمسک بدلیل نفی الحرج لإثبات الاحکام، و لا یقع طریقا لإثباتها، بل هو دلیل علی نفی الحکم الثابت عن موضوعه فی مورد الحرج، و انما یکون الحرج ملاکا للشارع فی مرحله التشریع.

الثالث: النبوی المعروف: «کل مولود یولد علی الفطره» الحدیث بمعنی ان کل مولود فطرته علی الإسلام و انه مسلم لو لا تبعیته لأبویه، و مع انقطاع التبعیه عنهما یکون علی فطرته فلا موجب لنجاسته، و لا یخفی ما فیه فان الظاهر من الحدیث الشریف ان المولود لو خلی و نفسه لاختار الإسلام عند بلوغه، لکن





الأبوین یلقیانه الکفر بتلقینهما إیاه مع انه لو کان معناه کما ذکر لکان اللازم الحکم بإسلامه و طهارته عند انفراده عنهما و لو لم یکن سبی فی البین أیضا، مع ان المدعی هو التبعیه فی السبی، لا انفراده عن أبویه مطلقا.

الرابع: السیره علی معامله الطهاره مع المسبی، و فیه المنع عن تحققها، و قد ظهر من ذلک عدم الدلیل علی طهارته بالسبی، و انه لا مانع عن استصحاب نجاسته بعد سبیه، هذا تمام الکلام فی تبعیه الصبی لسابیه فی الطهاره.

و امّا تبعیته فی الإسلام فقد حکی عن ابن الجنید و الشیخ و القاضی و الشهید، و استدل له بحدیث النبوی المتقدم، و بدلیل نفی الحرج، و بان الدین فی الأطفال یثبت تبعا، فإذا انقطعت تبعیه أبویه و صار تابعا لسابیه یخرج عن حکمهما، و یتبع سابیه فی الإسلام، و قد انضح ما فی الأولین، و اما الأخیر ففیه المنع عن انقطاع تبعیه أبویه، بناء علی ما عرفت من ان المراد بها التبعیه بالنسبه إلیهما، و منع تبعیته لسابیه 
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لو سلم انقطاع تبعیته عن أبویه إذ لم یقم علیه دلیل، مضافا الی صحه التمسک باستصحاب کفره، و ما یترتب علیه من الآثار کما لم یکن مانع عن استصحاب نجاسته حسبما عرفت، و بالجمله فالحکم بإسلام المسبی تبعا لسابیه و ترتیب آثار الإسلام علیه أو طهارته فقط، کلاهما مشکل، و اللّه العالم بأحکامه.

الرابع: تبعیه ظرف الخمر له بانقلابه خلا.

قد مر منا فی المسأله الخامسه من مسائل الانقلاب ان الدلیل الدال علی طهاره الخمر بالتخلیل یدل علی طهر إنائه بالتبع و الا یلزم لغویه الحکم بطهره به لعدم انفکاکه





عن الإناء دائما، و بذلک فرقنا بین الاستحاله و بین الانقلاب مع ان الانقلاب من مصادیق الاستحاله فالحکم بتبعیه ظرف الخمر له عند انقلابه خلا مما لا ینبغی الارتیاب فیه، بل قیل انه من ضروریات ما یستفاد من نصوص طهاره الخمر بالانقلاب، و کذا إناء العصیر عند ذهاب ثلثیه بناء علی القول بنجاسته بالغلیان.

الخامس: آلات تغسیل المیت من السده «1» و الثوب الذی یغسله فیه، و ید الغاسل دون ثیابه، بل الاولی و الأحوط الاقتصار علی ید الغسل.

وقع البحث فی تبعیه آلات تغسیل المیت من السده التی یغسل المیت علیها، و هی الباب أو ما هو بمنزلته المسمی بالفارسیه (بتخته مرده شوئی) و یسمی بالساجه أیضا، قال فی المجمع: و فی حدیث المیت و تغسیله علی ساجه، و هو لوح من الخشب المخصوص، و المراد وضعه علیها أو علی غیرها مما یؤدی مؤدّها، و المغرفه التی بها یغسل المیت و الثوب الذی یغسله فیه، و ید الغاسل و الخرقه الساتره لعوره المیت و نحو ذلک.

قال فی الجواهر بعد نفی الاشکال فی عدم سرایه النجاسه من الثوب الحاصله له بمباشره المیت الی المیت لظهور الاخبار فی حصول الطهاره للمیت بإتمام الغسل و إدراجه فی کفنه من غیر احتیاج إلی شی ء آخر ما حاصله انه هل ذلک لطهاره الثوب بغسله عند صب الماء علی المیت بلا حاجه الی العصر، فیحصل طهره بدون العصر مثل 

______________________________

(1) السده: بالضم و التشدید کالصفه: هی الباب (مجمع البحرین).
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ما لا یمکن عصره، أو مثل الخرقه السائره للعوره بناء علی عدم الاحتیاج فی طهرها الی عصرها قطعا کما یلوح إلیه عباره الروضه، أو ان





الثوب ینجس بمباشره المیت و یحتاج فی طهره الی العصر، و لا یطهر بإیراد الماء علیه عند صب الماء علی المیت، لکنه لا ینجس بدن المیت بملاقاته إیاه تعبدا أو ان ذلک لعدم تنجس الثوب بمباشره المیت أصلا و رأسا وجوه، و زاد فی مصباح الفقیه وجها رابعا و هو بقاء الثوب علی النجاسه و تنجیس المیت به بالعرض، و استظهره من عباره المحقق فی المعتبر حیث یقول: و ان تجرد (ای المیت عن ثوبه وقت غسله) کان أفضل، لأنّه أمکن للتطهیر و لان الثوب قد نجس بما یخرج من المیت، فلا یطهر بصب الماء فینجس المیت و الغاسل انتهی، بناء علی ان یکون مراده مما یخرج من المیت: هو ما ینفصل عنه من ماء غسالته، لا فضلاته مثل البول و الغائط و الا لکان خارجا عن محل الکلام، إذ البحث فی طهره بالتبع انما هو فی نجاسته العارضه علیه من ملاقاته للمیت أو ماء غسالته، لا النجاسه الخارجیه، و لذا قید النجاسه فی الجواهر بالحاصله للثوب بمباشره المیت.

و کیف کان لازم الوجه الأول أعنی حصول طهر الثوب بغسله عند صب الماء بلا حاجه الی العصر هو القول بطهره بالتبع، و هو المحکی عن الذکری و جامع المقاصد و صرح به فی الروضه، و لعله هو الأقوی، و ذلک للإطلاق المقامی اعنی خلو الأخبار الداله علی طهاره المیت بغسله من وراء ثیابه عن الأمر بغسله بعد غسله بواسطه مباشره بدنه مع ثیابه، و عن الأمر بغسل ثیابه بعد الفراغ عن غسله بحیث لو احتاج الی تطهیر المیت بعد غسله أو تطهیر الثوب بغسله مع العصر لاحتاج الی بیان زائد، فمن ترک التعرض للأمر بتطهیره یستکشف





استکشافا قطعیا عدم نجاسته عن قبل مباشرته مع ثوبه، و به یسقط ما یحتمل فی عباره المعتبر من الحاجه الی تطهیر بدن المیت عن نجاسته العرضیه، و من ترک التعرض للأمر بتطهیر ثوبه بغسله مع العصر یستفاد عدم احتیاجه فی طهره الی غسله مع العصر، و به یسقط ما فی الروض من ان مقتضی المذهب عدم طهر الثوب بدون العصر.

و بقی من الوجوه احتمال عدم تنجس الثوب أصلا اللازم من تخصیص ما یدل 
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علی انفعال ملاقی النجس مع الرطوبه المسریه، و لا وجه له بعد عدم وجود المخصص و إمکان کون ترک الأمر بالغسل من جهه حصول الطهر للثوب بالتبع، و الحاصل ان الأمر یدور بین رفع الید عما یدل علی وجوب العصر فی تطهیر الثوب المتنجس، أو رفع الید عما یدلّ علی تنجس الثوب بملاقاته مع النجاسه، و الأول هو المتعین فی المقام لدلاله ما یدل علی طهر المیت بعد غسله من وراء الثیاب علی طهر ثیابه أیضا تبعا، فلا ینتهی الأمر إلی تخصیص ما یدلّ بعمومه علی الانفعال بالملاقاه مع النجس، هذا.

و فی الجواهر: الأحوط هو الوجه الثانی أعنی وجوب غسل الثوب مع العصر مع الحکم بعدم انفعال بدن المیت عنه تعبدا و لا بأس به، کما ذهب الیه الشیخ الأکبر (قده) أیضا من انحصار الطهر بالتبع علی ید الغاسل، و وجوب غسل ما عداها حتی السده و نحوها من الآلات.

و مما ذکرناه فی ثیاب المیت یظهر الکلام فی سائر ما ذکر فی المتن، و ان رعایه الاحتیاط فیها لا یخلو عن الوجه کما لا یخفی، و اما ثیاب الغاسل فلا وجه لإلحاقه بما





یطهر بالتبع أصلا.

السادس: تبعیه أطراف البئر و الدلو و العده «1» و ثیاب النازح علی القول بنجاسه البئر، لکن المختار عدم تنجسه بما عدا التغیر، و معه أیضا یشکل جریان حکم التبعیه.

الکلام فی تبعیه ما ذکر فی المتن لماء البئر فی الطهاره یقع تاره علی القول بنجاسه ماء البئر بملاقاته مع النجاسه، و لو مع عدم التغیر و وجوب نزحه أو نزح المقدر منه حسبما فصل فی حکم ماء البئر، و اخری عند تغیره بالنجاسه علی القول بعدم تنجسه بما عدا التغیر، اما الأول فینبغی القول بطهاره ما ادعی الإجماع علی طهارته بتبعیته لطهاره مائه، أو ادعی نفی الخلاف عنها، فمنها جدران البئر، فعن الذکری الإجماع علی طهارته، و عن غنائم القمی نفی الاشکال فی طهاره الدلو، و الرشا و عن 

______________________________

(1) العده: ریسمان.
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وسائل البغدادی نفی الکلام فی طهاره الدلو و الحبل و سائر الآلات، و عن المعالم و المشارق نفی الخلاف فی طهاره الدلو و الرشا، و فی مستمسک العروه ان الحکم فی الدلو و الرشا و الجوانب ینبغی ان یکون من ضروریات الفقه.

و ما لم یکن کذلک فالکلام الکلی فیه هو طهاره ما یدل علی طهارته الإطلاق المقامی بالمعنی المتقدم کرارا بمعنی سکوت النصوص عن التعرض لتطهیره، و کونه علی تقدیر نجاسته مما یحتاج الی بیان زائد فی تطهیره أزید مما بین فی طهاره المتبوع، و لا یجوز الاکتفاء فی مقام البیان ببیان تطهیر متبوعه، و إهمال ذکره مغفولا عنه، ففی مثله یکون الإهمال من بیان تطهیره قرینه قطعیه علی عدم الحاجه الی تطهیر الملازم مع حصول طهره عند طهر متبوعه، و احتمال کون





ترک التعرض لتطهیره فی هذه الحاله لمکان العفو عنه مع نجاسته، فلا یدل علی حصول طهره بالتبع مدفوع بمخالفته مع ما هو المنسبق الی الذهن فی أمثال المقام، حیث انه من الأمر بغسل الشی ء یستفاد نجاسته، کما استفید نجاسه أکثر الأعیان النجسه من الأمر بغسل ما یلاقیها، و من عدم الأمر بغسله فیما ینبغی الأمر به عدم نجاسته، لا العفو عنه مع کونه نجسا، و هذا أمر ارتکازی لا ینبغی الارتیاب فیه، الا ان الکلام یقع فی صغراه، و ان ای شی ء مما ذکر فی المتن من توابع البئر یکون مقتضی الإطلاق المقامی طهارته.

و لعل ثیاب النازح التی عدت منها فی المتن لیست من هذا القبیل، و کذا ما عدا یدیه من بدنه، فان ثیابه و ما عدا یدیه من بدنه لیس بملازم للملاقاه حین النزح مع ما ینزح من البئر حتی یستفاد من ترک التعرض لتطهیرهما حصول طهرهما عند طهر ماء البئر، نعم بالنسبه إلی یدیه أو مثل الدلو و الرشا و نحوهما مما لا ینفک عن ملاقاته ماء البئر عند النزح الإطلاق المقامی متحقق قطعا، و کیف کان فالحکم الکلی فیما شک فی اندراجه تحت الإطلاق المقامی هو استصحاب بقاء نجاسته عند الشک فی طهارته بالتبع، هذا تمام الکلام فی ما یتبع البئر علی القول بتنجس مائها من غیر تغییر.

و اما علی القول بعدم تنجسه الا بالتغیر فیشکل الحکم بجریان حکم التبعیه کما فی المتن، و قوی عدم جریانه الشیخ الأکبر (قده) فی حاشیته علی النجاه، و لعل وجه الاشکال هو ان التطهیر بناء علی کون التنجس بالتغیر انما هو بزوال التغیر لا بالنزح،

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 2، ص: 372 

و





ان أمکن ان یکون النزح منشأ لزواله، بأن أخرج به الماء المتغیر و خلف ما ینبع من ماده البئر مقامه من الماء المتجدد الغیر المتغیر، لکن المطهر حینئذ هو زوال التغیر بإخراج المتغیر لا النزح، فلا دلیل علی طهارته بالنزح حتی یدل بالالتزام علی طهاره آلات النزح، اللهم الا ان یقال ان النزح مذکور فی صحیحه ابن بزیع علاجا لارتفاع التغیر، فیجری فیه ما یجری فی نصوص التطهیر بالنزح علی القول به، لکن فی دلالتها علی طهر آلات النزح بالإطلاق المقامی تأمل، بل منع، و من العجیب ما أورد فی شرح النجاه علی الشیخ الأکبر بذهابه الی عدم جریان حکم التبعیه فی صوره التغیر، و قال: بأنه علی إطلاقه لیس فی محله، و مراده من الإطلاق هو إطلاق الحکم بعدم الجریان حتی فی موارد قیام الإجماع علی جریانها، و کأنه ظن اتحاد حکم صوره التغیر مع عدمه، بناء علی القول بالنجاسه بدونه و الصواب ما ذکرناه.

السابع: تبعیه الآلات المعموله فی طبخ العصیر علی القول بنجاسته، فإنها تطهر تبعا له بعد ذهاب الثلثین.

و قد تقدم حکم إناء العصیر و الآلات المصاحبه له المتصله به حال الانقلاب و ذهاب ثلثیه فی المسأله الاولی من مسائل ذهاب الثلثین فراجع.

الثامن: ید الغاسل و آلات الغسل فی تطهیر النجاسات و بقیه الغساله الباقیه فی المحل بعد انفصالها.

طهاره ید الغاسل بالتبع تثبت بالسیره القطعیه و الارتکاز العرفی، و دلاله أدله التطهیر بالإطلاق المقامی، و المراد بالآلات الظرف الذی یغسل فیه الثوب و نحوه، و یدل علی طهارته إطلاق صحیح محمّد بن مسلم، و قد تقدم الکلام فی ذلک فی المسأله الثانیه عشر فی مبحث الغساله، و اما طهاره بقیه الغساله الباقیه





فی المحل بعد انفصال ما ینفصل عنه، فهو مع انّه إجماعی یکون مقتضی دلیل الدال علی طهاره الشی ء المتنجس بالتطهیر، إذ لا ینفک عن بقیه الغساله المتخلفه فیه، فالقول بنجاستها مساوق مع المنع عن طهر المتنجس بالماء القلیل کما لا یخفی، و قد تقدم الکلام فیه فی المسأله الحادی عشر من مسائل مبحث الغساله فراجع.
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التاسع: تبعیه ما یجعل مع العنب أو التمر للتخلیل کالخیار و الباذنجان و نحوهما، کالخشب و العود فإنها تنجس تبعا له عند غلیانه علی القول بها، و تطهر تبعا له بعد صیرورته خلا.

و قد مرّ الکلام فی حکم هذه المسأله فی البحث عن الانقلاب، و فی المسأله الثامنه من مسائل العصیر العنبی مفصلا فراجع.

العاشر: من المطهرات زوال عین النجاسه أو المتنجس عن جسد الحیوان غیر الإنسان بأی وجه کان، سواء کان بمزیل أو من قبل نفسه فمنقار الدجاجه إذا تلوث بالعذره یطهر بزوالها عینها و جفاف رطوبتها، و کذا ظهر الدابه المجروح إذا زال دمه بأی وجه، و کذا ولد الحیوانات الملوث بالدم عند التولد الی غیر ذلک، و کذا زوال عین النجاسه أو المتنجس عن بواطن الإنسان کفمه و انفه و اذنه، فإذا أکل طعاما نجسا یطهر فمه بمجرد بلعه هذا إذا قلنا ان البواطن تتنجس بملاقاه النجاسه، و کذا جسد الحیوان، و لکن یمکن ان یقال بعدم تنجسهما أصلا، و انما النجس هو العین الموجوده فی الباطن علی جسد الحیوان، و علی هذا فلا وجه لعده من المطهرات، و هذا الوجه قریب جدا، و مما یترتب علی الوجهین انه لو کان فی فمه شی ء من الدم فریقه نجس ما دام





الدم موجودا علی الوجه الأول فإذا لاقی شیئا نجسه، بخلافه علی الوجه الثانی فإن الریق طاهر و النجس هو الدم فقط، فإن أدخل إصبعه مثلا فی فمه و لم یلاق الدم لم ینجس و ان لاقی الدم ینجس إذا قلنا بان ملاقاه النجس فی الباطن أیضا موجبه للتنجس و الا فلا ینجس أصلا إلا إذا أخرجه و هو ملوث بالدم.

البحث عن حکم زوال عین النجاسه أو المتنجس عن جسد الحیوان یقع عن جهات، الاولی: اختلف فی طهر جسده عند زوال عین النجس عنه علی أقوال، فالمشهور علی طهارته بمجرد زوال عین النجاسه عنه سواء غاب عن العین أم لا، و سواء علم بولوغه فی ماء معتصم کالکر و الجاری أو علم بعدمه أو شک فیه، و عن العلامه فی النهایه اختصاص 
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طهره بما إذا غاب عن الحس و احتمل ولوغه فی الماء المعتصم، و مع العلم بعدمه فهو محکوم بالنجاسه، و قیل بنجاسته مع احتمال الولوغ أیضا، فیختص طهره بما إذا علم ولوغه فی الماء المعتصم، و لکن لم یعلم قائله، و قد أسنده فی الحدائق إلی القیل، و عن الأردبیلی (قده) ان رفع هذه النجاسه المحققه فی غایه الاشکال، و العلم بالنجاسه لا یزول الا بمثله، و هذا الأخیر هو مقتضی القاعده لو لا قیام الدلیل علی احد الأولین.

و توضیح ذلک ان هیهنا قواعد مقتضی الجمع بینها هو الحکم بتنجس جسد الحیوان عند ملاقاته مع النجس أو المتنجس و الحکم ببقاء نجاسته ما لم یعلم بزوالها، إحداها قاعده تنجیس النجاسات لما یلاقیها مطلقا و لو کان الملاقی من أجسام الحیوانات، و الأخری تنجیس المتنجس و





لو کان جسم حیوان لما یلاقیه، و الثالثه قاعده عدم زوال نجاسه المتنجس و لو کان جسم حیوان بمجرد زوال عین النجاسه عنه، و الرابعه استصحاب نجاسه المتنجس عند الشک فی بقائها، و الخامسه حکومه استصحاب نجاسه الشی ء علی استصحاب طهاره ملاقیه إذا لاقی شی ء طاهر لما یشک فی بقاء نجاسته، و کل واحده من هذه القواعد قد ثبتت بدلیلها علی ما هو مقرر فی محله، و الجمع بینها یقتضی الحکم ببقاء نجاسه جسد الحیوان بعد زوال عین النجاسه عنه ما لم یعلم طهره بمطهر، و نجاسه ما یلاقی جسده المحکوم بنجاسته، فظهر ان القول الأخیر هو مقتضی تلک القواعد الا انه شاذّ نادر لم یعلم قائله.

و استدل للمشهور بإطلاق ما ورد من النصوص، و عمومها فی نفی البأس عن سؤر الحیوانات الشامله للمقام، خصوصا ما قل انفکاکها عن مباشره النجاسات کالهره، ففی صحیح زراره عن الصادق علیه السّلام قال علیه السّلام فی کتاب علی علیه السّلام: «ان الهره سبع «1» و لا بأس بسؤره و انی لأستحیی من اللّه ان ادع طعاما لأن الهره أکل منه» و خبر ابی الصباح عنه علیه السّلام قال: کان علی علیه السّلام یقول: «لا تدع فضل السنوران تتوضأ منه انما هو سبع» و نحوهما غیرهما مما ورد فی نفی البأس عن سؤر الحیوانات لا سیما آکل الجیف منها.

______________________________

(1) قال فی الوافی لما کان جواز الوضوء من فضل السباع امرا محققا عندهم علل (ع) نفی البأس عنه بأنها من السباع.
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و تقریب الاستدلال بها ان الحکم بطهاره سؤرها مع القطع بملاقاتها مع النجاسه لمزاولتها عند ولادتها مع الدم تدل بدلاله واضحه





علی نفی البأس عنها من حیث النجاسه الذاتیه و العرضیه معا: و ذلک لعدم انفکاکها حین ولادتها عن النجاسه العرضیه و عدم زوالها من ظهورها و أبدانها الا بلحس أمهاتها و ملازمتها مع النجاسه خصوصا الهره فی أکلها الفاره و نحوها مع عدم الماء المعتصم فی تلک البلاد الصادره فیها هذه النصوص مع ظهورها فی الطهاره الفعلیه و نفی البأس مطلقا بحیث لا یصح حملها علی نفی البأس من حیث ثبوت الطهاره الذاتیه الغیر المنافیه مع نجاستها بالعرض لکونه حملا علی الفرد النادر الملحق بالمعدوم کما یظهر بالتأمل فی قوله علیه السّلام: «و انی لأستحیی من اللّه ان ادع طعاما لأن الهره أکل منه» بل یظهر منه عدم کراهه مباشره سؤرها أیضا حیث لا معنی للاستحیاء من اللّه سبحانه فی ترک طعام کره سبحانه مباشرته.

و صحیح علی بن جعفر عن أخیه علیه السّلام عن الفاره و الحمامه و الدجاجه و اشباهما تطأ العذره ثم تطأ الثوب أ یغسل الثوب؟ قال علیه السّلام: «ان کان استبان من أثرها شی ء فاغسله و الا فلا» و تقریبه ان ترک الاستفصال عن رطوبه الثوب و یبوسته، و عن رجل الواطی للعذره و یبوستها، و الاستفصال عن وجود عین النجاسه، و عدمها یدلّ علی عدم تنجس الثوب عن نفس رجل الحیوان الواطی للعذره إذا لم تظهر النجاسه بسببه فی الثوب، و حمله علی صوره یبوسه رجل الحیوان الواطی و الثوب بعید فی الغایه، بل یمکن دعوی القطع بفساده لعدم المورد للسؤال عنه، فلا یلیق بمثل جلاله علی بن جعفر.

و الحمل علی صوره تصادف رجل الحیوان الواطی للعذره بعد زوال النجاسه عنه الی الماء المعتصم قطعا أو احتمالا أبعد من الحمل





الأول فلا ینبغی الارتیاب فی ظهوره فی عدم البأس عن ملاقاه ما لا فی من الحیوان للنجاسه مع عدم حصول مطهر شرعی له عند عدم استبانه عین النجاسه عن ملاقاته فیما یلاقیه، و هذا غیر قابل للإنکار و لو کان بحث فإنما هو فی ان رجله هل تنجس و طهر بزوال عین النجاسه عنه، أو انه 
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لم ینجس أصلا و انما النجس هو عین النجاسه فإذا زالت زال، أو انه تنجس و لکن لا ینجس ملاقیه، و سیأتی الکلام فی ذلک إنشاء اللّه تعالی، و صحیحه الأخر عن أخیه علیه السّلام قال سألته عن فاره وقعت فی حبّ دهن و أخرجت قبل ان تموت أبیعه عن مسلم؟

قال: «نعم و یدهن منه» فان الحکم بجواز مباشره الدهن الذی وقع فیه الفاره مع عدم انفکاکها عن نجاسه موضع بعرها و مخرج بولها یدل علی نفی البأس عن مباشرتها، و قد خرج عنه ما إذا صاحبها عین النجاسه، و یبقی الباقی علی الحکم بنفی البأس عنه حتی مع العلم بعدم تصادف موضع الملاقاه منها مع النجاسه مع الماء المعتصم.

و موثق عمار، و فیه: «کل شی ء من الطیر یتوضأ مما یشرب منه الا ان تری فی منقاره دما فإذا رأیت فی منقاره دما فلا تتوضأ منه و لا تشرب» فقد اختص فیه المنع عن المباشره عما شرب منه الطیر بما إذا تری فی منقاره الدم الدال علی جوازها مع عدم وجوده فی منقاره، و لو تلطخ به و زال بعد تلطخه، و هذا أیضا فی الظهور کالنص کما هو ظاهر، و قال فی الوسائل: انه زاد فی التهذیب انه سئل





عن ماء شربت منه الدجاجه، قال: «ان کان فی منقارها قذر لم تتوضأ منه و لم تشرب، و ان لم تعلم ان فی منقارها قذرا فتوضأ منه و اشرب» و هذا الذیل فی الزیاده أصرح، لکن فی الجواهر:

ان هذه الزیاده لیست موجوده فی النسخه الموجوده عنده.

أقول: و قد حکاه عن التهذیب و الفقیه فی الوافی هکذا: (یب) محمّد بن احمد عن الفطحیه عن (یه) عن ابی عبد اللّه علیه السّلام انه سئل عن ماء شربت منه الدجاجه؟ قال:

«ان کان فی منقارها قذر لم یتوضأ منه و لم یشرب، و ان لم تعلم ان فی منقارها قذرا توضأ و اشرب» إلخ و راجعت الفقیه فوجدت فیه کما حکاه فی الوافی، فلا ینبغی التأمل فی وجود تلک الزیاده کما لا یکون التأمل فی مدلولها، هذا.

و یستدل للمشهور أیضا بالسیره المستمره من السلف و الخلف علی عدم التحرز عن الحیوانات التی تعلم بنجاستها عند ولادتها، و لا عن سؤر الهره و أشباهها مع علمهم غالبا بمباشرتها للنجس، و اطمینانهم بعدم ملاقاتها للمطهر الشرعی، بل عدّهم من یغسل فم الهره التی أکلت الفأره أو شیئا نجسا من السفهاء و المجانین، و هذا دلیل 

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 2، ص: 377 

قطعی یمکن کشف طهاره موضع ملاقاه الحیوان مع النجاسه عند زوال عینها عنه، و بالجمله فما علیه المشهور مما لا اشکال فیه.

الجهه الثانیه: قد عرفت فی الجهه الاولی ان مقتضی الجمع بین القواعد الخمسه المذکوره هو الحکم بنجاسه الموضع الملاقی للحیوان مع النجاسه عند زوالها عنه ما لم یطهر بمطهر شرعی، و کذا نجاسه ما یلاقی ذاک الموضع و لو عند زوال عین النجاسه عنها، لکن أدله





الداله علی ما ذهب الیه المشهور من الإطلاقات و السیره یمنعنا عن ذلک، فلا بد من تخصیص عموم احدی تلک القواعد، أو تقیید إطلاقها، فان خصصنا بها عموم القاعده الاولی اعنی قاعده تنجیس النجاسات لما یلاقیها مطلقا، و لو کان الملاقی من أجسام الحیوانات کانت نتیجته الحکم بعدم تنجس جسد الحیوان بملاقاته للنجاسه، فلا یکون حینئذ زوال النجاسه عن جسده مطهرا لعدم تنجسه حتی یحتاج الی المطهر، و ان خصصنا القاعده الثانیه أعنی قاعده تنجیس المتنجس و لو کان جسم حیوان لما یلاقیه کان اللازم الحکم ببقاء نجاسه جسده و لو مع زوال عین النجاسه عنه، غایه الأمر عدم کونه منجسا لما یلاقیه، فلا یکون زوال عین النجاسه عن جسده أیضا من المطهرات.

و ان خصّصنا القاعده الثالثه أعنی قاعده عدم زوال نجاسه المتنجس و لو کان جسم حیوان بمجرد زوال عین النجاسه عنه یکون اللازم طهر جسد الحیوان بزوال عین النجاسه، و علیه فیکون الزوال من المطهرات، و ان خصّصنا القاعده الرابعه أی استصحاب نجاسه المتنجس عند الشک فی بقائها بما عدا جسد الحیوان یکون اللازم هو التفصیل بین العلم بعدم حصول مطهر شرعی و بین العلم بحصوله أو احتماله، کما ذهب إلیه العلامه (قده) و علیه فاللازم حینئذ عدم کون الزوال أیضا من المطهرات، بل مع العلم بعدم حصول المطهر یحکم بالنجاسه، و مع احتماله یحکم بالطهاره الظاهریه لقاعدتها بعد خروج المورد عن مجری الاستصحاب بتخصیص دلیله بما عداه.

و ان خصّصنا القاعده الخامسه أعنی قاعده حکومه استصحاب النجاسه علی استصحاب طهاره ملاقیه یکون اللازم الحکم بطهاره ما یلاقی جسد الحیوان ظاهرا 
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بعد زوال عین النجاسه





عنه باستصحاب طهارته مع الحکم ببقاء نجاسه جسده عند زوال عین النجاسه عنه واقعا مع العلم بعدم حصول مطهر له، أو ظاهرا مع احتمال ملاقاته مع مطهر شرعی، لکن تخصیص ما عدا الاولی و الثالثه بعید جدا، و لا یذهب الی الوهم:

و لازم رفع الید عن عموم القاعده الاولی هو الحکم بعدم تنجس جسد الحیوان عما یلاقیه من النجس أو المتنجس، و لازم رفع الید عن عموم القاعده الثالثه هو الحکم بتنجسه و طهره بزوال عین النجاسه عنه، و لعلّ الأقرب هو تخصیص القاعده الاولی، و ذلک لظهور النصوص المتقدمه فی طهاره جسد الحیوان، و ان النجس هو عین النجاسه التی علیه لو کانت، کما یظهر بالتدبر فی قوله علیه السّلام فی خبر عمار: «الا ان تری فی منقاره دما» و قوله علیه السّلام: «فإذا رأیت فی منقاره دما فلا تتوضأ منه و لا تشرب» و قوله علیه السّلام أیضا بناء علی نسخه الفقیه و التهذیب: «و ان لم تعلم ان فی منقارها قذرا توضأ و اشرب» و کذا ما فی صحیحه علی بن جعفر من قوله علیه السّلام: «ان کان استبان من أثرها شی ء فاغسله و إلا فلا» حیث انه یدل علی عدم تنجس رجل ما وطأ العذره، و ان النجس هو عین العذره، هذا.

و اما السیره علی عدم التحرز عن الحیوان الملاقی مع النجاسه بعد زوالها عنه، فهی قابله لکلا الاحتمالین، و لیس لها ظهور فی تعیین أحدهما لکونها دلیلا لبیا توافق مع کل واحد من الاحتمالین، و اما الثمره بین الوجهین فیمکن تصویرها فی موارد، الأول ان نفرض مثل ما فرضه المصنف (قده) فی باطن الإنسان الجاری فیه الوجهان، کما إذا لاقی





شی ء جسم حیوان یکون مصاحبا مع النجاسه العینیه بحیث لا یلاقی تلک النجاسه بل یختص الملاقاه بما یلاقیها من جسم الحیوان فإنه ینجس بناء علی تنجسه بملاقاه النجس، لان طهره انما هو بزوال النجاسه عنه المفروض عدمه، و لا ینجس بناء علی عدم تنجسه بها، و ان کان وقوعه بعیدا.

و الثانی ما قاله فی الجواهر بأنه تظهر الثمره فی صوره الشک فی بقاء العین، فإنه یجوز الحکم بنجاسه ملاقیه بناء علی تنجسه بالملاقاه لاستصحاب نجاسته المترتب علیه نجاسه ملاقیه من دون واسطه بخلاف البناء علی عدم تنجسه فان استصحاب بقاء 
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النجس علی الحیوان لا یجدی فی الحکم بنجاسه الملاقی إلا إذا ثبت ملاقاته مع النجس، و هی لا تثبت بالأصل الجاری فی بقاء النجاسه علیه الا علی القول المثبت، و تنظر فیه فی مصباح الفقیه فی متنه، و ما علقه علیه بکلام طویل، إلی ان قال (قده) ظاهر روایه عمار دوران نجاسه السؤر مدار ملاقاته لمنقار یکون فیه عین القذر، و لا یتفاوت الحال فی ذلک بین ان یکون مناط نجاسته ملاقاته للمنقار المشتمل علی القذر، أو لنفس القذر من حیث هی فی کون الأصل مثبتا علی کل تقدیر انتهی.

و مراده (قده) نفی تلک الثمره المترتبه علی الوجهین، بدعوی انه علی تقدیر عدم انفعال موضع ملاقاه الحیوان مع النجاسه أیضا یحتاج فی الحکم بانفعال ملاقیه إلی إثبات وجود النجاسه حیث جعل المناط مدار ملاقاته مع منقار یکون فیه عین النجاسه، و لو کان تنجس بملاقاتها، و لا یخفی ما فیه فان الظاهر من الروایه دوران نجاسه السؤر مدار ملاقاته مع عین النجاسه، لا مع المنقار الذی





یکون فیه عین النجاسه، فتختص دلالتها علی کون المنجس هو عین النجاسه التی فی المنقار، و علیه فلا یکون المنقار الذی فیه عین النجاسه منجسا، فلا دلاله لها علی انفعال المنقار عن النجاسه حتی فی حال وجود النجاسه فیه، و لذا استظهرنا منها عدم تنجس جسد الحیوان عن ملاقاته مع النجاسه، لظهورها فی کون المدار علی تنجس سؤر الملاقی معه ملاقیا مع عین النجاسه، فعلی هذا فلا غبار فی هذه الثمره کما لا یخفی.

الثالث انه لو قلنا باشتراط طهاره الباطن فی صحه الصلاه مثل اشتراط طهاره الظاهر، و بنینا علی عدم مانعیه حمل النجاسه من حیث هی نجاسه تظهر الثمره بین الوجهین، حیث انه بناء علی عدم انفعال الباطن بالنجاسه تصح الصلاه، و بناء علی انفعاله تبطل مع وجود عین النجاسه، لا لمکان وجودها بل لأجل تنجس ملاقیها و هو الباطن، الرابع ما یذکره المصنف فی المسأله الآتیه فی خصوص الباطن من الإنسان، حیث انه یختلف حکم المشکوک منه علی الوجهین حسبما یأتی.

الجهه الثالثه حکم بواطن الإنسان کباطن فمه و انفه و اذنه و غیرها کظواهر الحیوان فی أنها اما لا ینجس بملاقاه النجس أو المتنجس، أو انها تطهر بزوال النجاسه 
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عنها، و إذا أکل طعاما نجسا یکون فمه بعد بلعه طاهرا لا یحتاج الی التطهیر، و یدل علی الحکم المذکور مضافا الی نفی الخلاف عنه ظاهرا، بل فی الجواهر انه متفق علیه، بل قیل: انّه یمکن ان یکون من ضروریات الدین، صحیحه صفوان قال: قلت لأبی عبد اللّه علیه السّلام: رجل یشرب الخمر فیبصق فأصاب ثوبی من بصاقه؟ فقال علیه السّلام: «لیس بشی ء» و موثقه





عمار فی رجل یسیل عن انفه الدم هل علیه ان یغسل باطنه یعنی جوف الأنف؟ فقال علیه السّلام: «انما علیه ان یغسل ما ظهر».

و لیعلم ان کل واحد من النجس و ملاقیه اما یکون من الباطن، أو یکون من الخارج، أو یختلفان بان یکون النجس من الباطن و ملاقیه من الخارج، أو یکون بالعکس فهنا صور لا بأس ببیانها و ذکر أحکامها، و ان تقدم فی مبحث نجاسه البول و الدم أیضا.

الاولی ان یکون کل من النجاسه و الملاقی من الباطن سواء کانت الملاقاه فی محل النجس کملاقاه المثانه للبول، و العروق للدم، أو کانت الملاقاه فی غیر محله، کما إذا وصلت النجاسه من الجوف الی غیر المحل المتکون فیه کباطن الفم الملاقی للدم الواصل الیه من البطن، و داخل الإحلیل الواصل الیه البول من المثانه، و الحکم فیها عدم تنجس الملاقی لها و عدم تأثیرها فی تنجیس ملاقیها، لانصراف ما دلّ من النص و الإجماع عنها، بل قد یدعی الإجماع علی انه لا اثر لها ما دامت فی الباطن، و لا فرق فی ذلک بین ما إذا لم یکن الباطن مما یحس به کالبطن و الأمعاء، أو کان مما یحس به کباطن الفم و العین، فرطوبه الفم و العین إذا لاقت مع النجاسه الموجوده فیهما من الباطن لا تتنجس.

الثانیه ان تکون النجاسه من الباطن و الملاقی لها من الظاهر، فان کان الباطن مما لا یحس به فالحکم هو طهاره الملاقی کالصوره الأولی، کماء الحقنه الملاقی مع النجاسه فی الباطن و کالإبره الملاقیه مع الدم الخارج من أصول الأسنان فالحکم فیه لا یخلو من الاشکال من إمکان دعوی انصراف أدله تنجس ملاقی النجس عما یلاقیه





فی الباطن، و ان کان الملاقی من الخارج، و من إمکان منع دعواه حیث انّه لمکان 
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الإحساس بالباطن یکون حکمه کالظاهر.

الثالثه ان تکون النجاسه من الخارج و الملاقی لها فی الباطن کبصاق شارب الخمر، أو آکل النجاسه، و الحکم فیها أیضا هو الطهاره لما عرفت من دعوی نفی الخلاف و الاتفاق، بل الضروره من الدین علی طهارته بعد زوال عین النجاسه عنه، مضافا الی النصوص الداله علیها و فی نجاسته و طهره بزوال النجاسه عنه، أو عدم انفعاله أصلا الوجهان، أقربهما الأخیر.

الصوره الرابعه: ان یکون کل من النجس و ملاقیه واردا علی الباطن من الخارج کبقایا الغذاء المتخلف فی الفم الملاقی مع الخمر فی الفم، و کالغذاء الملاقی مع الخمر فی البطن و نحوهما، و الظاهر انفعاله بالملاقاه، کما لو تلاقیا فی الخارج لإطلاق أدله تنجس ملاقی النجس، و عدم انصرافها عما کانت الملاقاه فی الباطن، أو فی مکان دون مکان.

[مسأله 1 إذا شک فی کون شی ء من الباطن أو الظاهر یحکم ببقائه علی النجاسه]
مسأله 1 إذا شک فی کون شی ء من الباطن أو الظاهر یحکم ببقائه علی النجاسه بعد زوال العین علی الوجه الأول من الوجهین، و یبنی علی طهارته علی الوجه الثانی، لأن الشک علیه یرجع الی الشک فی أصل التنجیس.

امّا بقائه علی النجاسه بعد زوال العین علی الوجه الأول أعنی تنجس الباطن بالملاقاه و کون الزوال مطهرا له، فللقطع بتنجسه عند الملاقاه، سواء کان من الباطن أو الظاهر، و یکون الشک فی زوال نجاسته عند زوال عین النجاسه حیث انّه لو کان من الباطن یطهر بزوالها، و لو کان من الظاهر یحتاج فی طهره الی مطهر آخر شرعی، فالشک فی کونه من الباطن أو الظاهر مستلزم






للشک فی بقاء نجاسته أو زوالها فیستصحب، و اما البناء علی طهارته علی الوجه الثانی فواضح کما ذکره فی المتن، حیث انه عند الشک فی أصل التنجس یکون المرجع هو قاعده الطهاره.

[مسأله 2 مطبق الشفتین من الباطن]
مسأله 2 مطبق الشفتین من الباطن، و کذا مطبق الجفنین فالمناط فی الظاهر فیهما ما یظهر منهما بعد التطبیق.

الکلام فی مطبق الشفتین أو الجفنین یقع تاره مع قطع النظر عما یستنبط من 
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النصوص بل من حیث أنفسهما، و التفتیش عن کونهما من الظاهر أو الباطن، و اخری بالنظر الی ما یستفاد من النصوص من حکمهما مع قطع النظر عن کونهما من الظاهر أو الباطن.

اما الأول فالمصرح به فی طهاره الشیخ الأکبر (قده) هو صدق الباطن علیهما عرفا، و علی ما یشبههما کثقب الأنف و الاذن و باطن السره، و ظاهر المحکی عن کاشف الغطاء هو کون هذه المذکورات من الظواهر، حیث حکم بمعامله الظواهر معها من حیث الخبث، و ان یعامل معها معامله البواطن فی باب غسل الجنابه، و لعلّ هذا هو الأظهر فی خصوص مطبق الشفتین و الجفنین، و ان داخل نقب الأنف و الاذن و باطن السره یعدّ من الباطن، بخلاف ظاهر الثقبین الملصق بظاهر الأنف و الاذن المعدود من الظاهر عرفا، کظاهر المرئی من ثقبی المنخرین، و علی ذلک یلزم فتح العینین و الشفتین و لو یسیرا فی الطهاره من الحدث و الخبث لإیصال الماء الی المطبق منهما، و هذا بالنسبه أنفسهما من حیث کونهما من الظاهر أو الباطن.

و امّا الثانی أعنی البحث عن حکمهما بالنسبه الی ما یستفاد من النصوص، فاعلم ان المصرح به فی جمله من النصوص هو وجوب






غسل الظاهر فی الغسل، ففی مرسل یحیی عن الصادق علیه السّلام: «انما یجنب الظاهر» و فی علل الصدوق: و لا یجنب الباطن و الفم من الباطن، و فی الفقیه: الغسل علی ما ظهر لا علی ما بطن، و خبر زراره:

«إنما علیک ان تغتسل ما ظهر» و قد صرح فی جمله منها بجواز الارتماس فی الغسل، و فی صحیح زراره: «و لو ان رجلا جنبا ارتمس فی الماء ارتماسه واحده أجزئه ذلک و ان لم یدلک جسده» و حسن الحلبی: «إذ ارتمس الجنب فی الماء ارتماسه واحده اجزئه ذلک من غسله» و مرسل الحلبی: «إذا اغتمس الجنب فی الماء اغتماسه واحده اجزئه ذلک من غسله» و خبر السکونی عن الصادق علیه السّلام عن الرجل یجنب فیرتمس فی الماء ارتماسه واحده و یخرج یجزیه ذلک من غسله؟ قال علیه السّلام: «نعم».

و الظاهر من تلک الأخبار المجوزه للارتماس فی الغسل مع عدم وصول الماء فی الغالب بمجرد الارتماس الی مطبق الشفتین و الجفنین و ثقبی الاذن و الأنف، و تصریح 
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الطائفه الأولی بوجوب غسل الظاهر فی الغسل هو عدّ هذه المذکورات من الباطن، إذ لو لم تکن منه للزم التعرض لغسلها عند الحکم بجواز الاجتزاء، بالارتماس، فالإطلاق المقامی یدل علی عدم وجوب غسلها الکاشف عن کونها فی الغسل من الباطن، هذا بالنسبه إلی الغسل.

و اما بالنسبه إلی الوضوء و الغسل عن الخبث فلیس إطلاق مقامی یستکشف منه عدم وجوب غسلهنّ الا ما فی بعض الاخبار من حصر ما یجب غسله عند الرعاف و الاستنجاء بما ظهر من الأنف و المقعد، و نفی وجوب غسل باطنهما، لکن عدم وجوب غسل





الباطن منهما لا یدل علی عدم وجوب غسل کلما یعدّ باطنا، و انما الحکم بعدم وجوب غسله فی الوضوء أو الطهاره الخبثیه من جهه الإجماع أو السیره، أو انصراف أدله أحکام النجاسه عن بعض الموارد بحسب اختلاف المقامات، و لیس فی البین ما یمکن ان یتمسک بإطلاقه المقامی علی نفی وجوب الغسل عنها، فحینئذ فلا بد فی إثبات عدم وجوب غسل هذه المذکورات فی الوضوء و فی الطهاره الخبثیه من دعوی أحد أمرین.

________________________________________

آملی، میرزا محمد تقی، مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، 12 جلد، مؤلف، تهران - ایران، اول، 1380 ه ق
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اما دعوی صدق الباطن علی هذه المذکورات عرفا، مع اقامه الدلیل علی عدم وجوب غسل کلما یعدّ من الباطن فی الوضوء و الطهاره الخبثیه، أو دعوی الملازمه بین عدّ هذه المذکورات من الباطن فی الغسل، و عدّها منه فی الوضوء و الطهاره الخبثیه، لکن الدعوی الأولی ممنوعه من حیث الصغری و الکبری، إذا لم یعلم صدق الباطن علیها عرفا، و ان ادعاء الشیخ الأکبر (قده) و علی تقدیر التسلیم فلیس فی البین دلیل علی عدم وجوب غسل ما یعد من الباطن، و الإجماع و السیره ثابتتان فی موارد خاصه لا عموم لمعقد الأول منهما، و الثانی أمر لبّی لا یستکشف منه العموم، و الدلیل اللفظی لیس الا فیما تقدم من نفی وجوب الغسل عن باطن الأنف و المقعد، و قد علمت عدم الملازمه بین نفیه عنهما، و نفیه عن کل باطن.

و دعوی الملازمه بین نفی وجوب غسل المذکورات فی الغسل، و بین نفیه فی الوضوء و الغسل علی مدعیها، فان ادعاها کذلک یثبت عنده نفی





وجوب غسلها فی الوضوء 
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و الغسل فی الطهاره الخبثیه، و ان ادعاها بین نفی وجوبه فی الغسل و بین نفیه فی الوضوء لکان اللازم علیه هو الفرق بین الطهاره الحدثیه مطلقا من الغسل و الوضوء، و بین الطهاره الخبثیه بنفی وجوب غسلها فی الأول و وجوب غسلها فی الأخیر و ان منع الملازمه رأسا، فاللازم هو الفرق بین خصوص الغسل من الطهاره الحدثیه، و بین الوضوء و الطهاره الخبثیه لکن ثبوت الملازمه مطلقا حتی بین الغسل و الوضوء فی الطهاره الحدثیه مشکل، فضلا عن دعواها بین الطهاره الحدثیه و الخبثیه، فالأحوط لو لم یکن الأقوی عدّ مطبق الشفتین و الجفنین من الظاهر فی الطهاره الخبثیه، و عدم ترک غسلهما فی الوضوء من الطهاره الحدثیه، و اللّه هو العلیم بأحکامه.


[الحادی عشر من المطهرات استبراء الحیوان الجلال]

الحادی عشر: استبراء الحیوان الجلال فإنه مطهر لبوله و روثه، و المراد بالجلال مطلق ما یؤکل لحمه من الحیوانات المعتاده بتغذی العذره و هی غائط الإنسان، و المراد من الاستبراء منعه من ذلک و اغتذائه بالعلف الطاهر حتی یزول عنه اسم الجلل، و الأحوط مع زوال الاسم مضی المده المنصوصه فی کل حیوان بهذا التفصیل فی الإبل إلی أربعین یوما، و فی البقر الی ثلاثین، و فی الغنم إلی عشره أیام، و فی البطه إلی خمسه أو سبعه، و فی الدجاجه إلی ثلاثه أیام و فی غیرها یکفی زوال الاسم.

البحث فی هذا المطهر یقع فی أمور، الأول: فی المراد من الجلال، و المشهور کما فی المسالک ان الجلل یحصل بأن یغتذی الحیوان عذره الإنسان، و انما قیّده المصنف (قده) بالحیوان الذی یؤکل لحمه لثبوت أثره فیه، و






اما ما لا یؤکل من الحیوان فلا اثر لجلله، و لا یختص الجلال فیما یؤکل لحمه بحیوان معیّن، بل یعمّ الجمیع من الإبل و البقر و الغنم و غیرها، و یدل علی عمومه صحیحه هشام بن سالم عن الصادق علیه السّلام:

«لا تأکلوا من لحوم الجلالات، و ان أصابک من عرقها فاغسله» و مرسل موسی بن أکیل عن ابی جعفر علیه السّلام فی شاه شربت بولا ثم ذبحت، فقال علیه السّلام: «یغسل ما فی جوفها ثم لا بأس به، و کذلک إذا اعتلفت العذره ما لم تکن جلاله، و الجلاله هی التی یکون ذلک غذائها» بناء علی ان تکون الالف و اللام فی قوله: «و الجلاله» للجنس مشیرا بها 
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الی مطلق الحیوان الجلال لا العهد المشیر بها الی الشاه المذکوره فی السؤال.

و لعل الأمر بغسل ما فی جوفها محمول کما فی المسالک علی ما إذا کان ذبحها عقیب الشرب بغیر فصل أو قریبا منه، اما لو تراخی بحیث یستحیل المشروب لم یحرم، قال: و نجاسه البواطن حیث لا یتمیز فیها عین النجاسه منتفیه انتهی، و یدل علی عموم الجلال لکل حیوان متغذ بما ذکر ما ورد فی الإبل و البقره و الشاه و الدجاجه و السمک و فی استبرائها بحیث یمکن اصطیاد العموم منها، و لعل هذا هو المعنی العرفی و اللغوی من الجلال، قال فی مجمع البحرین: و الجله بالفتح: البعره، و تطلق علی العذره و الجلاله من الحیوان بتشدید اللام الأولی التی یکون غذائها عذره الإنسان محضا انتهی.

الثانی: المعروف بین الأصحاب اختصاص الجلال بالحیوان الآکل لعذره الإنسان خصوصا دون سائر النجاسات، خلافا لأبی الصلاح الذی





الحق غیر العذره بها فی تحقق الجلل المحرم، و للشیخ فی محکی المبسوط الذاهب إلی إلحاق سائر النجاسات بالعذره، لکن مع الحکم بکراهه أکل لحمه لا بحرمته، و الأقوی الأول لما عرفت من اعتبار أکل خصوص عذره الإنسان فی معنی الجلل عرفا و لغه و دلاله مرسل ابن أکیل علیها بناء علی کون المنساق من العذره المذکوره فیها هو عذره الإنسان، أو لا أقل من انصراف العذره إلیها لو منع عن الانسباق، و لا دلیل علی التعمیم بغیر آکل العذره من سائر النجاسات بعد کون الأصل و العمومات مخالفا له.

الثالث: ظاهر الأصحاب اعتبار اغتذاء الحیوان بالعذره المحضه فی حصول الجلل، فلو أکل معها شیئا آخر لا یحصل الجلل، و لو کانت العذره أکثر ما یؤکل، و یدلّ علی ذلک المرسل المروی فی الکافی فی الجلالات، و فیه: «لا بأس بأکلهنّ إذا کنّ یخلطن».

و خبر زکریا بن آدم عن ابی الحسن علیه السّلام انه سأله عن دجاج الماء؟ فقال علیه السّلام:

«إذا کان یلتقط غیر العذره فلا بأس» و مرسل ابن ابی یعفور قال: قلت لأبی عبد اللّه علیه السّلام ان الدجاجه تکون فی المنزل و لیس فیها الدیکه تعتلف من الکناسه و غیره و تبیض 
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بلا ان ترکبه الدیکه فما تقول فی أکل ذلک البیض؟ قال: فقال: «ان البیض إذا کان مما یؤکل لحمه فلا بأس بأکله فهو حلال» و خبر سعد بن سعد عن الرضا علیه السّلام قال:

سألته عن أکل لحوم الدجاج فی الدساکر و هم لا یمنعونها عن شی ء تمرّ علی العذره مخلا عنها، فآکل بیضهنّ؟ قال علیه السّلام: «لا بأس» قال فی الوسائل هذا





ظاهر فی أنها تأکل العذره و تخلط معها علفا طاهرا، و فی الوافی: الدسکره: القریه، و بیوت الأعاجم یکون فیها الشراب و الملاهی، و تجمع علی دساکر انتهی، و مقتضی إطلاق هذه الاخبار عدم البأس فی صوره الاختلاط، و لو کان أکل العذره أکثر من غیرها.

الرابع: اعلم ان النصوص و الفتاوی المعتبره خالیه عن تقدیر المده التی فیها یتحقق الجلل، و وقع الخلاف فی التعبیر عنها فی عبائر جمله منهم، و قد قدره بعضهم بان یتغذی بالعذره بان ینمو فی بدنه و یصیر جزء منه، و بعض آخر بیوم و لیله قیاسا له بالرضاع، و ثالث بان یظهر المتن فی لحمه و جلده، و قربه فی المسالک مقیدا باعتبار رائحه النجاسه التی اغتذاها، لا مطلق الرائحه الکریهه، و احتمل بعض کونها بقدر مده الاستبراء بدعوی اقتضاء ارتفاعه بها تحققه بتغذیه فیها أیضا.

و لا یخفی ان شیئا من هذه التقدیرات لم یقم علیه دلیل، فالصواب هو الإیکال إلی العرف، بأن یغتذی بالعذره الی ان یصدق علیه الجلال عرفا، لما عرفت من خلو النصوص عن تحدیده فیکون المرجع فی صدقه هو العرف، و مع الشک فی صدقه یکون المرجع هو أصاله العدم، و ما ذکره المصنف (قده) من قوله: «المعتاده بتغذی العذره» لا یخلو من القصور من وجهین، و ذلک لصدقه علی ما إذا کان الاغتذاء بها مع الخلیط، لا محض العذره، و قد عرفت اعتبار محضیتها، و لصدق المعتاده بتغذیها علی ما لا یصدق علیه الجلال عرفا اللهم الا ان یقید بکون اعتیاده بها بحیث تکون العذره غذائه بالفعل.

الخامس: فی حکم الجلال من حیث حلیه أکل لحمه و حرمته، و من حیث نجاسه لحمه، و من





حیث نجاسه بوله و خرئه و من حیث نجاسه عرقه، و من حیث جواز الرکوب علیه، فالکلام یقع فی خمس مواضع.
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الأول فی حکم ما یؤکل من الحیوان المأکول لحمه من لحمه و غیره مما یؤکل منه، فالمشهور شهره عظیمه کما فی الجواهر الحرمه: و عن الإسکافی القول بکراهته و قربه فی محکی الکفایه، و الأقوی ما علیه المشهور، لصحیح هشام بن سالم المتقدم، و خبر حفص بن البختری عن الصادق علیه السّلام: «لا تشرب من ألبان إبل الجلاله، و ان أصابک شی ء من عرقها فاغسله» و مفهوم الأخبار الداله علی نفی البأس فیما إذا لم تکن جلاله، کمرسل موسی بن أکیل المتقدم: «أو إذا کنّ یخلطن» کخبر زکریا بن آدم و غیره، حیث ان البأس المستفاد من مفهومها یراد به الحرمه و لو بقرینه النهی الوارد فی صحیحه هشام، و خبر الحفص و الاخبار الوارد فی استبراء الجلال علی ما سیأتی، و من جمیع ذلک یظهر بطلان القول بالکراهه الذی لا دلیل له سوی الأصل المحکوم بالأخبار المذکوره المستفاد منها الحرمه بواسطه اشتمالها علی النهی الظاهر فیها، و العمومات الداله علی الحل المخصصه بها، فما فی الکفایه من انها لا یستفاد منها الأکثر من الرجحان الغیر المنافی مع الرجوع الی العمومات الداله علی الحل مندفع، و لعله لبنائه علی المنع عن کون النهی حقیقه فی التحریم، و یردّه ثبوت کونه حقیقه فیه.

الموضع الثانی فی نجاسه لحمه و سائر اجزائه و أعضائه، و المعروف هو الطهاره للأصل و عدم ما یدل علی نجاسته، و الأمر بالغسل عن عرقه لا یدل علی نجاسه ما سوی عرقه، و انما





یدل علی نجاسه خصوص عرقه لو لم یمنع عن دلالته علیها أیضا.

الموضع الثالث فی نجاسه بوله و خرئه، و قد حقّقنا البحث عنها فی مبحث النجاسات عند البحث عن نجاسه البول و الخرء مما لا یؤکل، و قلنا بأن الأحوط نجاستهما فی الجلال لو لم تکن أقوی.

الموضع الرابع فی نجاسه عرقه، و قد تقدم البحث عنها أیضا فی مبحث النجاسات، و قلنا بأن الأقوی نجاسه عرق الإبل الجلاله دون سائر الجلالات، هذا بالنسبه إلی الأحکام المترتبه علی الجلاله.

الموضع الخامس فی جواز الرکوب علیه، و الحق هو جوازه، للأصل و العمومات 
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الداله علی جواز الانتفاع بالحیوانات الذی منها الرکوب. و خصوص ما دل علی جواز رکوب الإبل و الانعام، و النهی الوارد عن رکوب الجلال کما فی مرسل الصدوق و فیه «نهی عن رکوب الجلاله و شرب ألبانها» محمول علی الکراهه، قال فی الجواهر لعدم العامل به علی الحقیقه فیما أجد، أقول: بل هو ساقط بصیرورته موهونا بالاعراض عنه.

الأمر السادس: فی ان الجلال هل هو قابل للتذکیه أم لا، و الأقوی قبول کل حیوان للتذکیه الا الإنسان و الحیوان النجس العین، کالکلب و الخنزیر و ما لا یرد علیه الزکاه کالحشرات، من غیر فرق فیما یقبل بین ما یؤکل و ما لا یؤکل، و فیما لا یؤکل بین السباع و بین غیرها، و لا بین ما لا یؤکل بالذات أو بالعرض، فجمیع أقسام الحیوانات قابله للتذکیه إلا ما استثنیناه، و قد أقمنا الدلیل علی هذا المدعی فی کتاب الصلاه عند البحث عن اللباس، و یترتب علی قبول الجلال للتذکیه طهاره لحمه و جلده بعد ذکاته.

السابع: فی قابلیته





للعود إلی الحلیه و الطهاره لو قیل بنجاسته، أو نجاسه عرقه، و الحق هو قابلیته له، و انه لا یصیر بالجلل کالموطوئه أو الشاربه للبن الخنزیر التی لا تعود الی الحل ابدا.

و یدل علیه- مضافا الی دعوی الاتفاق علیه نصا و فتوی- کما فی الجواهر انّ الظاهر من تعلیق الحکم علی موضوع هو زوال ذاک الحکم بزوال العنوان الذی علق علیه الحکم فکما ان صدق عنوان الجلل علی حیوان موجب لترتب أحکام الجلل علیه کذلک زوال صدقه موجب لسلب تلک الاحکام عنه، و معه لا یصح التمسک لإبقاء الحکم علیه باستصحابه بعد زوال الجلل، لتبدل الموضوع بعد فرض أخذ عنوان الجلل دخیلا فیه، فما حکی عن النراقی من بقائه علی الحرمه فیما لم یرد فیه دلیل علی استبرائه للاستصحاب ضعیف مردود.

الثامن: فی کیفیه استبرائه المذکور فی غیر واحد من المتون کالشرائع و غیره، هی: أی کیفیه الاستبراء ان یربط و یعلف علفا طاهرا فی مدت الاستبراء، و المراد 
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بالربط هو المنع عن أن یغتذی بالعذره، و انما عبروا عنه بالربط اقتفاء للنص حیث عبّر فیه بالربط، کما فی النبوی المحکی فی حیاه الحیوان: ان النبی صلّی اللّه علیه و آله و سلّم کان إذا أراد أن یأکل دجاجه أمر بها فربطت أیاما ثم یأکلها، و فی روایه القاسم الجوهری المروی فی الفقیه: «البقره تربط عشرین یوما، و الشاه تربط عشره أیام، و البط یربط ثلاثه أیام، و السمک الجلاله یربط یوما الی اللیل فی الماء» و بالقید کما فی المروی فی الکافی عن الصادق علیه السّلام عن أمیر المؤمنین علیه السّلام: «الدجاجه الجلاله لا یؤکل لحمها





حتی تقید ثلاثه أیام» إلخ و بالحبس کما فی خبر یونس عن الرضا علیه السّلام: «الدجاجه یحبس ثلاثه أیام» إلخ.

قال فی المسالک: المراد من الربط مراعاه الحیوان الجلال علی وجه یوثق بعدم أکله النجس سواء ربط حقیقه أم لا انتهی، و هل المعتبر منعه فی المده المعتبره عن أکل خصوص العذره و لو أکل غیرها من النجاسات الأصلیه، أو منعه عن أکل النجاسات الأصلیه من العذره و غیرها، و لو أکل غیرها من النجاسات العرضیه و المتنجسات، أو منعه عن النجاسات و المتنجسات مطلقا وجوه، مقتضی القاعده هو الأول ضروره حصول الجلل بأکل العذره، فینبغی ان یکون رفعه بمنعه عنها، و سائر النجاسات و المتنجسات لیست دخیله فی حصوله فلا یکون منعه عنها دخیلا فی ارتفاعه، و هذا هو المستظهر من إطلاق أخبار الاستبراء، قال فی المسالک الموجود فی الروایات انها تغتذی هذه المده من غیر تقیید بالعلف الطاهر انتهی، لکن ظاهر جمله من المتون تقیید استبرائه بالعلف الطاهر، و ظاهره اعتبار الطاهر الفعلی فضلا عن الطاهر الأصلی، و لم یعلم له وجه.

و استدل له فی الجواهر بخبر السکونی المروی فی الکافی عن الصادق علیه السّلام الوارد فی الجدی المرتضع بلبن الخنزیره، و فیه: انّ أمیر المؤمنین علیه السّلام سئل عن حمل غذی بلبن خنزیره، قال علیه السّلام: «قیّدوه و أعلفوه الکسب «1» و النوی و الشعیر 

______________________________

(1) قال فی الوافی: الکسب بالضم عصاره الدهن، و فی المجمع بالضم فالسکون فضله دهن السمسم.
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و الخبزان کان استغنی عن اللبن، و ان لم یکن استغنی عن اللبن فیلقی علی ضرع شاه سبعه أیام، ثم یؤکل لحمه» حیث قید





استبرائه بما ذکر من الأشیاء الطاهره بعد تقیید مورده بما إذا لم یشتدّ، قال: و یکفی ذلک فی تقیید النصوص الوارده فی استبراء الجلال الخالیه عن التقیید بالعلف الطاهر، مضافا إلی استصحاب بقاء حکم الجلل لو لم یحبس عن أکل النجس و لو بالعرض، و کون تحقق الجلل بأکل خصوص العذره محضا لا یقتضی کون رفعه بمنعه عن أکلها محضا أیضا، لإمکان اعتبار منعه عن أکل مطلق النجاسه و لو بالعرض فی رفعه إذا قام الدلیل علمه.

أقول: و العمده فی قیامه، و الاستدلال بالخبر المذکور ضعیف لقصوره عن الدلاله علی التقیید فی مورده، فضلا عن التعدی عنه الی الجلال، لاحتمال خصوصیه فی شارب لبن الخنزیره المنتفیه فی الجلال، و الاستصحاب یتم لو لا إطلاق دلیل الاستبراء، و الأقوی حینئذ عدم اعتبار المنع عن أکل سائر النجاسات فضلا عن المتنجس بالعرض، لکنه لمخالفه المشهور معه لا ینبغی ترک الاحتیاط فیه بتعلیفه بالعلف الطاهر فعلا، بل عن التحریر اعتبار کون الماء الذی یحبس فیه السمک طاهرا، قال فی الجواهر:

و لا ریب انه أحوط، أقول و لقد أجاد الشهید الثانی (قده) فی المسالک فی المقام حیث یقول بعد جمله من الکلام: الا انه لا معدل عن المشهور.

ثم انّه علی ما اخترناه فهل یعتبر المنع عن أکل النجس مطلقا بحیث لا یأکل النجس فی مده الاستبراء أصلا، أو یکفی منعه عن التمحض عن أکلها و لو أکلها مع الاختلاط وجهان، مقتضی مرسل علی بن أسباط فی الجلالات قال علیه السّلام: «لا بأس بأکلهنّ إذا کنّ یخلطن» بناء علی ان الخلط فی مقام الاستبراء لارتفاع الجلل، أو التعدی عن حکم الدفع الی حکم الرفع لو کان الخلط فی مقام عدم





تحقق الجلل هو الأخیر، و لکن الظاهر عن نصوص الربط و الحبس و القید مع اختلافها فی التعبیر هو المنع عن أکل العذره رأسا، کما یدل علیه التعبیر بالربط و نحوه، و هذا هو الأقوی.

التاسع فی مده الاستبراء، اعلم ان ما لا نص علیه فی مده استبرائه تکون مده استبرائه هو منعه عن ما یعتبر منعه عنه مده یزول بمنعه فیها عنه اسم الجلل عرفا، بحیث 
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صار مما یصلح سلب اسم الجلال عنه عرفا، و اما فیما ورد فیه تقدیر فهل العبره بالتقدیر و لو لم یزل عنه اسم الجلل عند زوال المده المقدره، أو العبره بأکثر الأمرین من المده المقدره، أو زوال الاسم عرفا؟ وجوه، ظاهر کثیر من الفقهاء هو الأول و علیه المصنف (قده) فی المتن استضعافا للنصوص الوارده فی التقدیر، و ان القاعده بعد تضعیفها و کونها کالعدم من حیث عدم الأخذ بها هو کون العبره بما یزول به اسم الجلل، و المشهور علی الثانی و ان وقع الخلاف فیهم فی بعض الجلالات من جهه اختلاف النصوص فی مده استبرائه حسبما یأتی، و المصرح به فی الروضه هو الأخیر، و لا یخفی انه مع استضعاف النصوص الأقوی هو الأول، و مع عدمه لا محیص عن الأخذ بالقول الثانی، و اما القول الأخیر فکأنه لا وجه له.

و کیف کان فالأحوط فیما ورد فیه النص اعتبار مضی المده المنصوصه إذا زال اسم الجلل قبل مضیّها، و لا سیما فیما وقع فیه الاتفاق کالأربعین یوما فی الإبل، بل اعتباره فیه قوی جدا، کما انه مع عدم زوال الاسم فی المده المقدره ینبغی ادامه الاستبراء بعدها الی





ان یزول الاسم، و توهم کون المدار علی زوال المده المقدّره و لو بقی الاسم بعدها فیکون جلالا خرج عن حکمه بالتخصیص ضعیف فی الغایه، بل الظاهر تعیّن کون المده المقدره انما هو لمکان زوال الاسم بها غالبا، فلو لم یزل یجب انتظار زواله بعده، و بالجمله فالمده المنصوصه فی الإبل أربعین یوما، و فی الجواهر غیر خلاف فیه نصا و فتوی، و عن الخلاف و الغنیه الإجماع علیه، و لا فرق فی الإبل بین ذکوره و إناثه و صغیره و کبیره، و فی جنس البقره الجامع بین الذکور و الإناث و الصغار و الکبار خلاف، و عن الشیخ فی المبسوط انّه کالإبل، و یدل علیه خبر مسمع علی ما فی التهذیب و الاستبصار عن الکافی عن الصادق عن أمیر المؤمنین علیهما السّلام قال: «الناقه الجلاله لا یؤکل لحمها و لا یشرب لبنها حتی تغتذی أربعین یوما، و البقره الجلاله لا یؤکل لحمها و لا یشرب لبنها حتی تغتذی أربعین یوما، و الشاه الجلاله لا یؤکل لحمها و لا یشرب لبنها حتی تغتذی عشره أیام (و علی نسخه خمسه أیام) و البطه الجلاله لا یؤکل لحمها حتی تربط خمسه أیام، و الدجاجه ثلاثه أیام».
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و عن الصدوق فی المقنع و الفقیه انه ثلاثون، لخبر المسمع المتقدم علی ما فی النسخه الکافی الموجوده الآن، و مرفوعه یعقوب بن یزید عن الصادق علیه السّلام: «إذا أردت نحرها تحبس أربعین یوما و البقره ثلثین یوما و الشاه عشره» و خبر یونس عن الرضا علیه السّلام: «الدجاج یحبس ثلاثه أیام و البطه سبعه أیام، و الشاه أربعه عشر یوما، و البقر





ثلاثین یوما، و البعیر أربعین یوما» و عن الأکثر انه عشرون، و یدل علیه خبر السکونی عن الصادق علیه السّلام عن أمیر المؤمنین علیه السّلام: «الدجاجه الجلاله لا یؤکل لحمها حتی تغتذی ثلاثه أیام و البطه الجلاله بخمسه أیام، و الشاه الجلاله عشره أیام، و البقره الجلاله عشرین یوما، و الناقه الجلاله أربعین یوما».

و لا یخفی ان الأقوی هو الأخیر، و ذلک لتقوی الخبر الدال علیه بذهاب الأکثر علی العمل به و استنادهم الیه، و وهن ما یدل علی الأولین بالإعراض عنه، مع الاختلاف فی حکایه خبر المسمع بین نسخه الکافی و بین نسخه التهذیب و الاستبصار، و ضعف خبر یعقوب و یونس، فعلی تقدیر الأخذ بالمده المقدره فالأظهر هو الأخیر، و لکن المصنف جعل الاحتیاط فی ثلاثین، و الاولی جعله فی الأربعین، أو عطف الأربعین علی ثلاثین کما صنعه فی البطه، و المشهور فی الشاه ان استبرائها بعشره، و یدل علیه خبر السکونی المتقدم و عن الشیخ فی المبسوط و جماعه انه بسبعه، و ادعوا ان علیه روایه، و قیل بخمسه، و یدل علیه خبر المسمع المتقدم علی نسخه الکافی، و لا یخفی انّ ما علیه المشهور فیها أیضا هو الأظهر.

و المشهور فی البطه انه بخمسه، و یدل علیه خبر السکونی و خبر مسمع المتقدمان، و عن الشیخ فی الخلاف انه بسبعه و یدل علیه خبر یونس المتقدم، و عن المحکی عن الصدوق انه ثلاثه، لخبر الجوهری أن البط یربط ثلاثه أیام، و ما علیه المشهور هنا أیضا هو الأظهر، و انما لم یذکر الثلاثه فی المتن لعدم عامل متیقن بالخبر، و انما هو مذکور فی الفقیه، و لم یعلم عمل مصنفه به، و





المشهور فی الدجاجه انه ثلاثه أیام لخبری السکونی و المسمع و غیرهما، و لم یظهر فیها مخالف الا ما حکی عن المقنع انه روی یوما الی اللیل، و لیس به عامل، و عن الشیخ إلحاق غیر الدجاجه مما یشبهها بها،
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و عن الریاض احتمال استنباط ما لم یرد علی مده استبرائه نص من مده الجلالات المنصوصه بنحو من فحوی الخطاب و الأولویه، و هذا ما عندی فی هذه المسأله، و المتحصل منه اعتبار العمل بالمنصوص فیما اتفق علیه، کما فی الإبل، و اعتبار زوال الاسم فی غیره مع رعایه الاحتیاط فی المده المنصوصه التی ذهب الیه المشهور أو الأکثر، و اللّه العالم بأحکامه.


[الثانی عشر من المطهرات حجر الاستنجاء]

الثانی عشر حجر الاستنجاء علی التفصیل الاتی.

مطهریه حجر الاستنجاء أو حصول طهر موضع النجو بالمسح بما سیأتی مما ادعی علیه الإجماع عن غیر واحد من الأساطین کالشیخ و المحقق و العلامه و صاحب المدارک (قدس اللّه أسرارهم) و یدل علیه من النصوص صحیحه زراره قال: کان یستنجی من البول ثلاث مرّات، و من الغائط بالمدر و الخرق، و روایه برید عن ابی جعفر علیه السّلام:

«یجزی من الغائط المسح بالأحجار، و لا یجزی من البول الا الماء» و موثقه زراره عن ابی جعفر علیه السّلام سألته عن التمسح بالأحجار فقال: «کان علی بن الحسین علیه السّلام یمسح بثلاثه أحجار» و صحیحه الأخر عنه أیضا «جرت السنه فی أثر الغائط بثلاثه أحجار أن یمسح العجان و لا یغسله» و صحیحه الأخر قال: سمعت أبا جعفر علیه السّلام یقول: «کان علی بن الحسین یتمسح من الغائط بالکرسف و لا یغتسل» و غیر ذلک من النصوص، و سیأتی






تفصیل الکلام فی شروطه و أحکامه فی البحث عن أحکام التخلی.


[الثالث عشر من المطهرات خروج الدم من الذبیحه]

الثالث عشر خروج الدم من الذبیحه بعد خروج المقدار المتعارف، فإنه مطهر لما بقی فی الجوف.

لا إشکال فی طهاره الدم المتخلف فی الذبیحه بعد خروج المقدار المتعارف منها، کما تقدم فی مبحث النجاسات عند البحث عن الدم، و یدل علی طهارته الإجماع علیها فی الجمله، و السیره العملیه، و ما دل علی حل الذبیحه، و ربما یستدل بنفی الحرج و عدم المقتضی لنجاسته لانه لیس من المسفوح، و فیهما نظر لعدم کون دلیل نفی الحرج دلیلا فی مرحله الإثبات، بل الحرج هو الملاک لثبوت الحکم أو نفیه فی مرحله جعل الاحکام و تشریعها کما تکرر فی هذا الکتاب غیر مره، و ان دعوی عدم المقتضی لنجاسته 
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تتمّ علی القول بعدم عموم نجاسه الدم الا ما استثنی حسبما مر بسط القول فیه فی مبحث الدم، و کیف کان فعدّ خروج الدم من الذبیحه من المطهرات مبنی علی نجاسه ما فی الباطن، و قد عرفت الکلام فیها، و ان القول بطهاره ما یکون فی الباطن من النجاسات ما لم یظهر لیس ببعید، و علیه فیخرج المقام من المطهرات إذ لم یکن المتخلف نجسا حتی یصیر طاهرا، اللهم الا ان یقال بان طهره بعد بروزه یکون بواسطه خروج ما خرج من المقدار المتعارف فیکون خروجه من المطهرات، و لکنّه أیضا یتوقف علی ثبوت عموم النجاسه للدم الا ما استثنی فتدبر.


[الرابع عشر من المطهرات نزح المقادیر المنصوصه فی البئر]

الرابع عشر نزح المقادیر المنصوصه لوقوع النجاسات المخصوصه فی البئر علی القول بنجاستها و وجوب نزحها.

هذا ظاهر بناء علی نجاسه البئر بوقوع النجاسات المنصوصه فیها، فان ظاهر الأمر بالنزح هو من جهه إناطه طهرها به کما لا یخفی.


[الخامس عشر من المطهرات تیمم المیت بدلا عن الأغسال عند فقد الماء]

الخامس عشر تیمم المیت بدلا عن الأغسال عند فقد الماء فإنه مطهر لبدنه علی الأقوی.

الأنسب فی تفصیل هذه المسأله و ان کان فی باب أحکام الأموات، لکن لا بأس بذکر جمله من الأحکام المناسبه للمقام، و هی أمور:

الأول قد تقدم فی باب نجاسه المیته ان میته الإنسان نجسه بالنجاسه العینیه، بمعنی کون ملاقاتها موجبه لتنجس ملاقیها و ما یلاقی ملاقیها کسائر النجاسات العینیه.

الثانی ان نجاسه میت الإنسان لیست کسائر المیتات الغیر القابله للطهر الا بالاستحاله التی لیست هی أیضا مطهرا، بل هی مما یذهب بها الموضوع، کما عرفت فی مبحث الاستحاله، بل هی مثل سائر النجاسات العرضیه قابله لان تطهر بالماء بلا ذهاب موضوعها.

الثالث ان مطهر میته الإنسان هو غسل المیت بشرائطه و آدابه فإنه مطهر لجسد میت الإنسان المسلم بعد تحققه بما یعتبر فیه، فیکون مطهرا لجسده من الخبث الحاصل بالموت، کما انه رافع للحدث الحاصل به.
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الرابع صرحوا فی غیر واحد من المتون بأنه لو خیف من تغسیله تناثر جلده کالمحترق و المجدور، أو لم یوجد الماء، یتیمم بالتراب، و قد نفی عنه الخلاف فی غیر واحد من العبارات، و ادعی غیر واحد من الأصحاب الإجماع علیه، و استدل له- مضافا الی الإجماع المدعی- بخبر عمرو بن خالد عن زید بن علی عن آبائه عن علی علیهم السّلام قال علیه السّلام: ان قوما أتوا رسول اللّه صلّی








اللّه علیه و آله و سلّم فقالوا یا رسول اللّه مات صاحب لنا و هو مجدور فان غسلناه انسلخ؟ فقال: «تیمّموه» و بعموم بدلیه التراب من الماء و انه احد الطهورین، کما یدلّ علیه قوله صلّی اللّه علیه و آله و سلّم: «جعلت لی الأرض مسجدا و ترابها طهورا» و قول الصادق علیه السّلام فی صحیحه حماد: «هو بمنزله الماء» ای التراب.

و نوقش علی الاستدلال بالخبر بأنه ضعیف السند لا یصح الاعتماد علیه، و معارضته مع صحیحه عبد الرحمن بن الحجاج عن ابی الحسن علیه السّلام فی ثلاثه نفر کانوا فی سفر أولهم جنب و الثانی میت و الثالث علی غیر وضوء، و حضرت الصلاه و معهم ماء یکفی أحدهم من یأخذ الماء و یغتسل به و کیف یصنعون؟ قال علیه السّلام: «یغتسل الجنب و یدفن المیت و یتیمم الذی علیه الوضوء لأن غسل الجنابه فریضه و غسل المیت سنه و التیمم للآخر جائز» و علی عموم بدلیه التراب بأنه لا یشمل المقام لاشتراک ما عد الماء معه ههنا فی الطهوریه، و هو السدر و الکافور المعتبر ان فی الغسلتین الأولیین من غسل المیت، و عموم بدلیه التراب عن الماء لا یثبت بدلیته عنهما أیضا فیحتاج فی إثبات البدلیه إلی دلیل آخر غیر العموم المذکور.

و أجیب عن الأول بضعف المناقشه فی سند الخبر بعد تعبیر الأصحاب بمتنه فی فتاویهم الکاشف عن استنادهم إلیه، أقول و هو کذلک، و قد تکرر فی هذه الأوراق ان حجیه الخبر تدور مدار الوثوق بصدوره، و ان من أعظم ما یوجب الوثوق بالصدور هو استناد مشهور القدماء بالخبر و لو کان ضعیفا، و کلما کان أضعف یسیر الاستناد إلیه منشأ





لأقوائیه الاطمئنان بصدوره، و من أعظم ما یوجب الوهن بصدوره هو اعراضهم عنه و لو کان صحیحا اعلائیا فی غایه الصحه، و کلما کان أصح یصیر الاعراض عنه منشأ لاضعفیته، و عن المعارضه بأن روایه ابن الحجاج مرویه فی التهذیب مرسله لا یصح 
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الاستناد إلیها، و فی الفقیه مسندا بسند صحیح، لکنها فی الفقیه هکذا «و یدفن المیت بالتیمم» فهی علی نسخه الفقیه علی المطلوب أدل، فضلا عن ان تکون معارضه لدلیله.

و أجیب عن الثانی بأن السدر و الکافور فی الغسلتین الأولیین لیسا جزء من المطهر بل المطهر هو الماء نفسه و هما شرطان فی حصول الطهر بالماء فی هذه النجاسه المخصوصه أعنی الحاصله لجسد الإنسان بموته، و ذلک لارتکاز الأذهان العرفیه فی استقلال الماء فی الطهوریه، مضافا الی ما ورد من انحصار الطهر فی الماء و التراب، مثل قولهم: «هو احد الطهورین» هذا، و قد أجاب عن هذه المناقشه فی مصباح الفقیه بالمنع عنها بما ورد من عله غسل المیت، و انها لصیرورته جنبا بالموت، و ان غسله غسل الجنابه فکان الشارع بین ان للجنابه سببا آخر غیر السببین المعهودین، فلا یشک حینئذ فی قیام التیمم مقام غسلها حال الضروره، بمقتضی عموم ما دل علی انّه احد الطهورین، کما یقوم مقام غسل الجنابه فیما إذا حصلت بالسببین المعهودین، الی ان قال نعم لو أوجب الشارع تغسیل المیت تعبدا لا من حیث کونه رافعا لحدثه الذی بیّن انه حدث الجنابه لاتجه ما ذکر، لکنه خلاف ما یدل علیه الاخبار المعتبره المستفیضه انتهی:

أقول الأخبار المعتبره المستفیضه و ان وردت فی ان عله وجوب غسل المیت هو جنابته





لخروج النطفه التی انعقد منها منه، لکنها مع کونها من المتشابهات لا یثبت صیروره المیت جنبا، و لا ان للجنابه سببا ثالثا غیر السببین المعهودین، و لا ان غسله غسل الجنابه لکی یترتب علیه بدلیه التیمم عنه، مع ان خبر ابن الحجاج المتقدم ینفی کون غسله للجنابه، حیث یقول علیه السّلام فیه فی مقام الحکم بلزوم صرف الماء فی غسل الجنابه دون غسل المیت أو الوضوء: «بان غسل الجنابه فریضه و غسل المیت سنه» و المراد بالفریضه ما ثبت حکمه بالکتاب و بالسنه ما ثبت بالسنه، و لو کان غسل المیت هو غسل الجنابه و ان الموت سبب ثالث لحصولها لم یکن لهذا التفرقه وجه.

و قد صرح (قده) فی ذیل مسأله سقوط الغسل عمن وجب قتله إذا اغتسل قبل 
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قتله بان ما ورد فی الاخبار من تعلیل غسل المیت بصیرورته جنبا عند خروج روحه و ان اقتضی بمقتضی مفهوم العله وجوب تطهیره من حدث الجنابه لکنها من العلل التعبدیه التی لا ینالها عقولنا لا یدور مدارها الأحکام الشرعیه انتهی.

أقول و لیت شعری کیف رتب (قده) علی هذا التعلیل الذی صرح بأنه لا یدور مداره الحکم الشرعی وجوب التیمم به عند العجز عن غسله، فهل هذا إلا غفله عن ما اعترف به، لکن فیما ذکرناه غنی و کفایه، و کیف کان فالأقوی وجوب التیمم بدلا عن غسل المیت فیما إذا لم یمکن تغسیله، اما لعدم الماء أو لعدم التمکن من استعماله بسبب تناثر جلد المیت و نحوه.

الخامس ان التیمم به هل هو رافع للحدث الذی حصل له بالموت أم لا، و الکلام فی هذا لأمر یقع فی





مقامین، الأول فی ان الموت هل هو من الأحداث أم لا، بل یکون وجوب تغسیله حکما تعبدیا یجب علی الاحیاء فی موارد خاصه مخفیه حکمته، و قد تبین بعض منها بما هو اخفی مما هو ملاکه، کما فیما ورد من بیان خروج النطفه التی خلق منها بعینها منه کائنا ما کان صغیرا أو کبیرا ذکر أو أنثی، کما روی عن الباقر علیه السّلام، أو ان المخلوق لا یموت حتی تخرج منه النطفه التی خلق منها من فیه أو من غیره، کما روی عن زین العابدین علیه السّلام، و قد أول بالرطوبات التی تخرج منها عند الموت بواسطه زوال الماسکه عنه.

و ما ادری ما وجه مناسبتها مع التعبیر عنها بالنطفه التی خلق منها، و أولها فی الوافی بالبدن المثالی الذی هو مبدء نشو الإنسان من حیث انه إنسان، قال یعنی من حیث روحه، و لم أدر کیف یکون البدن المثالی مبدء نشو الروح، و کیف یخرج عن المیت عند خروج روحه، و لعله أراد به الروح نفسه، و بالجمله فالأولی إیکال المراد من هذه النطفه إلی قائلها (ص) و بعض منها مما له ظاهر متبین، مثل ما روی عن الرضا علیه السّلام: «عله غسل المیت انه یغسل لیطهر و ینظف عن أدناس أمراضه و ما اصابه من صنوف علله، لانه یلقی الملائکه و یباشر أهل الآخره فیستحب ذا ورد علی اللّه عز و جل و لقی أهل الطهاره و یماسونه و یماسهم ان یکون طاهرا نظیفا متوجها به 
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الی اللّه عز و جل لیطلب وجهه و لیشفع له».

و فی روایه أخری «لأنه إذا مات کان الغالب علیه





النجاسه و الآفه و الأذی فأحب ان یکون طاهرا إذا باشر أهل الطهاره من الملائکه الذین یلونه و یماسونه فیماسهم نظیفا موجها به الی اللّه عز و جل» فان قلت ما ذکر فی هاتین الروایتین من الخصال فهو بکونه للروح أشبه، فکیف یصیر منشأ لتغسیل جسد المیت؟ قلت مع إمکان کون هذه الخصال للبدن أیضا یمکن ان یقال کما فی الوافی بان الروح لما لم یکن مما تناله الأیدی و هذا البدن علی هیئته و کان له نوع اتحاد معه یفعل به ما ینبغی ان یفعل مع الروح من الاستقبال و التغسیل و التکفین و الدفن و غیر ذلک، فان الظاهر عنوان الباطن، و بالجمله فلم یظهر لی من الاخبار و لا من کلمات الأخیار حدوث حاله للمیت بالموت لکی یکون غسله رافعا عنها بحیث تطمئن إلیه النفس، فالقول بکون وجوب تغسیله تعبدیا أشبه، و اللّه العالم.

و قد عرفت تصریح المحقق الهمدانی (قده) بعدم وجوب تطهیره من حدث الجنابه، و لا أعلم قائلا بوجوب قصه رفع الحدث فی غسله و لو من حدث الحاصل من الموت غیر الجنابه، و هذا یؤید ان غسله لیس لرفع الحدث بل هو واجب تعبدی یترتب علیه تطهیر جسده من الخبث بحیث لا یجب تطهیر ملاقیه بعد غسله، و عدم وجوب غسل المس بمسه بعده.

المقام الثانی فی انه علی تقدیر کون غسله رافعا للحدث فهل التیمم الذی یقع بدلا عنه رافع أیضا أم لا؟ اعلم انا قد ذکرنا فی مبحث التیمم ان مقتضی القاعده هو کون التیمم مبیحا لا رافعا، و ذلک لعسر تصویر رافعیته للحدث و انتقاضه بالتمکن من استعمال الماء، و لکن رافعیته لیست مستحیله، بل یمکن الالتزام





بها عند قیام الدلیل علیها، و ان أدله التیمم و کون التراب احد الطهورین، و انه یکفیک عشر سنین و نحوهما مما یستظهر منه کونه رافعا هذا فی غیر التیمم الذی هو بدل عن غسل المیت، و اما التیمم الذی یقع بدلا عن غسل المیت فان لم نقل فی غسله نفسه بکونه رافعا، و لم نستفد من دلیل وجوب غسله سوی التعبد بوجوبه شیئا فحال التیمم الذی یقع بدلا واضح 
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و ان قلنا فی غسله بالرافعیه، فان قلنا بجواز تیممه بدلا عنه بعمومات أدله التیمم، و ان التراب احد الطهورین فیکون رافعا کمبدله الا انه رافع موقت مقید بعدم التمکن من استعمال الماء قبل الدفن، و ان قلنا بجواز تیممه بالخبر المتقدم فاستفاده الرافعیه منه فی غایه الاشکال، و نتیجه ما ذکرناه هو الإشکال فی وجوب غسل المس بمسه بعد تیممه من وجهین، من جهه الإشکال فی کون غسله رافعا، و انما الثابت وجوبه بالتعبد و عدم وجوب غسل المس بمسه بعده، و لم یرد دلیل علی عدم وجوب غسل المس بمسه بعد تیممه، کما ورد علی عدم وجوبه بعد غسله، و من جهه الإشکال فی کون تیممه رافعا لو اقتصرنا فی جوازه بالاستدلال بخصوص الخبر المروی عن زید بن علی، بدعوی قصور عموم دلیله أو إطلاقه عن إثبات بدلیته لغسل المیت، فالأحوط الإتیان بغسل المس إذا مسه بعد تیممه.

السادس: فی رفع نجاسته بتیممه، اعلم انه إذا قلنا فی وجوب غسله بالتعبد، أو قلنا بالرفع و لم نثبت الرفع لتیممه فلا یکون تیممه رافعا لنجاسته قطعا، و ان قلنا بان تیممه رافع للحدث فهل هو رافع





للخبث أیضا ففیه وجهان، من عموم البدلیه و ان حکمه حکم الغسل فکما ان غسله رافع للحدث و الخبث معا فکذلک تیممه عند عدم التمکن من غسله الا ان الغسل رافع مطلق لهما، و التیمم رافع موقت ببقاء عدم التمکن، فلو تمکن من غسله قبل دفنه ینتقض التیمم، فیصیر المیت محدثا بحدث الموت و نجسا کما قبل التیمم، و من ان بدلیه تیممه عن الغسل فی مقام رفع الحدث لا یلازم بدلیته عنه فی مقام رفع الخبث، و کون التراب احد الطهورین لا یثبت کونه رافعا للخبث فیما لم یکن استعمال الماء فیه ممکنا، فیحتاج فی إثبات رافعیته للخبث من دلیل، فلا بد فی المقام فی إثبات رافعیه تیممه للخبث من إثبات أحد أمور، اما استفاده ذلک من عموم مشروعیته، و کون بدلیته عن الماء بلحاظ الحدث و الخبث، و یکون عدم مطهریه التراب من الخبث فی سائر المقامات بالأدله الخاصه المخصّصه لعموم بدلیته، و لا یخفی انه مع عدم استفاده عموم البدلیه من أدله مشروعیته فی نفسه یلزم علی هذا التقدیر تخصیص الأکثر، و اما کون الخبث فی المیت من أحکام الحدث الحاصل بالموت 
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و الملازم له، و لا یمکن ارتفاع الملزوم مع بقاء لازمه، و لا یخفی انه مما لم یثبت بالدلیل، بل لو سلم حصول الحدث بالموت یکون الموت موجبا لحصول الأمرین فیه الحدث و الخبث و غسله یکون رافعا لهما معا، و لم یثبت کون تیممه أیضا رافعا لهما، فعلی فرض رافعیه تیممه لحدثه یکون رفعه لخبثه مشکوکا، یکون المرجع فیه الاستصحاب، و اما استفاده رافعیه تیممه لخبثه من خبر زید بن





علی علیه السّلام المتقدم نقله بتقریب ان یقال انه یدل علی ان تیممه حینئذ یقوم مقام غسله فی جمیع ما یترتب علی غسله، و لکن استفاده ذلک منه فی غایه الإشکال، فالمتحصل من هذا البحث بطوله هو عدم ما یدل علی ترتیب رفع الحدث و الخبث علی تیمم المیت، و انه لا بد من غسل المس بعد تیممه، کما ینبغی غسل ما یلاقیه بعده، و اللّه العالم بأحکامه.


[السادس عشر: الاستبراء بالخرطات بعد البول]

السادس عشر: الاستبراء بالخرطات بعد البول، و بالبول بعد خروج المنی فإنه مطهر لما یخرج منه من الرطوبه المشتبهه، لکن لا یخفی ان عد هذا من المطهرات من باب المسامحه، و الا ففی الحقیقه مانع عن الحکم بالنجاسه أصلا.

سیجی ء فی مبحث الاستبراء ان فائدته هو الحکم بطهاره الرطوبه المشتبهه، و عدم ناقضیتها مع الاستبراء، و الحکم بنجاستها و ناقضیتها مع عدمه، و هذا الحکم فی کلتی صورتی الاستبراء و عدمه حکم ظاهری مترتب علی الرطوبه المشکوکه، نظیر الحکم بالبناء علی وجود المشکوک أو عدمه عند التجاوز عن محله، و عدم التجاوز عنه فی قاعده التجاوز و الفراغ، و لا یخفی ان الاستبراء حینئذ لیس مطهرا لما بقی من البول أو المنی فی المجری واقعا، و انما حکمهما الواقعی یدور مدار وجودهما واقعا بمعنی ان الخارج من الرطوبه المشتبهه لو کان بولا أو منیا واقعا یلحقه حکمه واقعا، فجعل الاستبراء من المطهرات لا یخلو عن المسامحه.


[السابع عشر من المطهرات زوال التغییر فی الجاری و البئر بل مطلق النابع]

السابع عشر: زوال التغییر فی الجاری و البئر بل مطلق النابع بأی وجه کان و فی عد هذا منها أیضا مسامحه و الا ففی الحقیقه المطهر هو الماء الموجود فی الماده.
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المستفاد من صحیحه ابن بزیع هو ان عله طهر البئر بعد زوال تغیّره هو اتصاله بالماده، حیث یقول فینزح حتی یذهب الریح و یطیب طعمه لأن له ماده، بناء علی ان یکون التعلیل راجعا إلی الجمله الأخیره المذکوره فیها اعنی قوله علیه السّلام: «فینزح» إلخ، لکی یصیر المعنی هو ان طهره بزوال التغیّر ینشأ من اتصاله بالماده، فالمطهر حینئذ هو الاتصال بالماده، و کان التغیر مانعا عن تأثیر اتصاله بالماده فی







طهارته و یکون زواله من قبل زوال المانع الموجب لتأثیر المقتضی أثره.


[الثامن عشر من المطهرات غیبه المسلم]

الثامن عشر: غیبه المسلم فإنها مطهره لبدنه أو لباسه أو فرشه أو ظرفه أو غیر ذلک مما فی یده، بشروط خمسه، الأول ان یکون عالما بملاقاه المذکورات للنجس الفلانی، الثانی علمه بکون ذلک نجسا أو متنجسا اجتهادا أو تقلیدا، الثالث استعماله لذلک الشی ء فیما یشترط فیه الطهاره علی وجه یکون أماره نوعیه علی طهارته من باب حمل فعل المسلم علی الصحه، الرابع علمه باشتراط الطهاره فی الاستعمال المفروض، الخامس ان یکون تطهیره لهذا الشی ء محتملا، و الا فمع العلم بعدمه لا وجه للحکم بطهارته، بل لو علم من حاله انه لا یبالی بالنجاسه و ان الطاهر و النجس عنده سواء یشکل الحکم بطهارته، و ان کان تطهیره إیاه محتملا، و فی اشتراط کونه بالغا، أو یکفی و لو کان صبیا ممیزا وجهان، و الأحوط ذلک، نعم لو رأینا أن ولیه مع علمه بنجاسه بدنه أو ثوبه یجری علیه بعد غیبته آثار الطهاره لا یبعد البناء علیها، و الظاهر إلحاق الظلمه و العمی بالغیبه مع تحقق الشروط المذکوره، ثم لا یخفی أن مطهریه الغیبه انما هی فی الظاهر، و الا فالواقع علی حاله، و کذا المطهر السابق و هو الاستبراء، بخلاف سائر الأمور المذکوره، فعد الغیبه من المطهرات من باب المسامحه و الا فهی فی الحقیقه من طرق إثبات التطهیر.

فی هذا المتن أمور ینبغی تنقیحها.

الأول لا اشکال و لا خلاف فی انه لا یحکم فی الإنسان بارتفاع النجاسه المتحققه 
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فی بدنه و ثیابه بمجرد زوال عینها کما فی الحیوان الذی عرفت ان زوال عین النجاسه






عنه مطهر له، کما لا اشکال و لا خلاف فی صحه معامله الطهاره معه عند تحقق القیود الخمسه المذکوره فی المتن، و انما الکلام فی ان معامله الطهاره معه هل یختصّ بما إذا اجتمع الشرائط الخمسه فیه، فلا یحکم فیه بالطهاره مع فقدانها أو فقد بعضها أم لا، و الکلام من هذه الجهه یقع فی أمور:

الأمر الأول فی انه هل یکفی فی الحکم بطهارته مجرد احتمال طهره، أو یعتبر حصول الظن بطهره و لا یکتفی بمجرد احتماله، أو یعتبر الظن الخاص الحاصل من شهاده حاله أو مقاله بذلک؟ وجوه، أوجهها الأخیر لکونه المتیقن من مورد الإجماع المحکی علی طهارته، و ادعاء اتفاق الأصحاب علیها، کما ادعاه الشهید الثانی (قده) فی محکی تمهید القواعد، و ظهور حال المسلم حیث انه یتنزه عن النجاسه، و السیره القطعیه العملیه علی ترتیب آثار الطهاره بحیث قد یعد السؤال عن تطهیره من المنکرات، و دلیل نفی الحرج لولاه، و فحوی ما دل علی حجیه اخبار ذی الید من الاخبار و لو نوقش فی بعض تلک الأدله لکان بعضها کافیا فی إثبات الحکم المذکور، کالسیره المستمره علی معامله الطاهر معه بعد احتمال التطهیر فیما إذا اجتمعت الشرائط الخمسه، و هذا لعله مما لا ینبغی الارتیاب فیه.

انما الکلام فی اعتبار تلک الأمور فی الحکم بالطهر، اما الشرط الأول و الثانی اللذان مفادهما علمه بنجاسه ما یتعلق به، فالمحکی عن ذکری الشهید و شرح الألفیه للشهید الثانی اعتباره، و ظاهر المحکی عن العلامه الطباطبائی، و فقیه عصره فی کشف الغطاء، و صریح المحکی عن اللوامع عدم اعتباره، فاکتفوا باحتمال مصادفه الطهاره، قال فی الجواهر و هو لا یخلو من قوه الا ان المعروف





بین من تعرض لذلک اعتباره، الی ان قال: و الاحتیاط لا ینبغی ترکه، و الأقوی ما علیه المعروف، لسقوط ما استدل به علی الطهاره کلها فیما لا یعلم بنجاسه ما یتعلق به الا السیره، و فی المنع عن التمسک بها مجال، حیث لم یعلم معامله الطهاره مع من علم بنجاسه بدنه أو ما یتعلق به مع العلم بعدم علمه بنجاسته، فما فی مستمسک العروه من دعوی ظهور السیره عموما 
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یعنی حتی مع عدم علم الشخص بنجاسته، قال فعدم اعتبار ما ذکر فی المتن غیر بعید، و یعرف ذلک من یقیم فی بلاد یکثر فیها المخالفون مع ابتلائه بهم- ممنوع، و لعلّ عمل الطهاره ممن یقیم فی البلاد التی ذکرها ناش عن الحرج، و یشهد بذلک تحقق ذاک العمل منه و لو مع العلم بعدم مصادفتهم مع الطهاره، کما هو الغالب فی مثل مکه و المدینه و أشباههما فی عدم وجود الماء المعتصم فیها من الکر و الجاری و نحوهما.

و اما اعتبار الشرط الثالث اعنی استعمال المسلم لذلک الشی ء فیما یشترط فیه الطهاره، و الشرط الرابع اعنی علمه باشتراط الطهاره فی الاستعمال المفروض فمرجعهما أیضا الی شرط واحد، و هو استعماله لذلک الشی ء فیما یعلم باشتراط الطهاره فیه، کما کان مرجع الشرطین الأولین إلی شرط واحد، و الظاهر من عباره المقاصد العلیه اعتباره، حیث یقول باعتبار علم المسلم بالنجاسه و أهلیته للإزاله، و اعتقاد وجوب الإزاله أو استحبابها، فان اعتبار اعتقاد وجوب الإزاله یؤثر فیما إذا استعمل فیما یعتبر فیه الإزاله، فإن حال المسلم العالم بالنجاسه و المعتقد بوجوب إزالتها إذا استعمل فیما یعتبر فیه الإزاله یکشف





عن إزالتها لها، و یظهر بعمله تطهیر ما یتنجس منه فیجب تصدیقه و عدم اتهامه، فان ظاهر ما ورد فی وجوب تصدیقه و ان کان هو الاخبار المقالی الا ان الانصاف عدم الفرق بین تکذیبه فی مقاله أو اتهامه فیما یظهره من حاله أو معتقده، فما لم یستعمله فیما یشترط فیه الطهاره، فلیس منه شی ء یبنی علی صحته أو أحسنه، فدلیل ظهور حال المسلم لا یدل علی طهاره ما یتعلق به ما لم یستعمله فیما یشترط فیه مع العلم بنجاسته، کما انه لا إجماع مع عدم الاستعمال المذکور، کما ان دعوی السیره العملیه علی طهارته بدون الاستعمال أیضا لا تخلو عن المجازفه.

اما اعتبار الشرط الخامس اعنی مع احتمال حصول الطهر فواضح، حیث انه مع القطع بعدم طهارته لا دلاله للأدله المتقدمه علی الحکم بطهارته قطعا، فالمتحصل مما ذکرناه اعتبار الشروط المذکوره فی المتن، و مع اعتبارها یکون الحکم بالطهاره عند حصول الظن النوعی الخاص، اما الظن النوعی فلعدم اعتبار حصول وصف الظن، و اما الظن الخاص فلاعتبار خصوصیه سببه، و هو ظهور حال المسلم العالم بنجاسه 
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ما تعلق به، و استعماله فیما یشترط فیه الطهاره، حیث انّه دال علی تنزهه عن النجاسه و ان استعماله هذا لیس الا بعد تطهیره، و مما ذکرنا یظهر ما افاده المصنف (قده) من ان الحکم بالطهاره حکم ظاهری ناش عن الظهور المذکور، لا ان المتنجس محکوم بالطهاره واقعا، فعدّ هذا الأمر أیضا من المطهرات لا یخلو عن المسامحه.

الأمر الثانی یعتبر الإسلام فی الحکم بطهاره ما یتعلق به بعد غیبته، و ذلک لاختصاص أدلتها التی من أقواها أصاله الصحه فی فعله





و السیره بالمسلم، و عدم جریانها فی غیره، و هذا واضح.

الثالث هل یعتبر الایمان بالمعنی الأخص فیه، فلا یحکم بطهاره ما یتعلق بأهل السنه عند غیبتهم إذا لم یعتقد نجاسته مع احتمال طهارته أم لا (وجهان) من اشتراط العلم بالنجاسه کما تقدم، فلا یثبت فیمن لا یعتقد بنجاسه ما یتعلق به و لو احتمل مصادفته مع طهارته، و من قیام السیره علی عدم الاجتناب عنهم عند العلم بنجاسه ما یتعلق بهم مع احتمال طهارته، و لعلّ الأول أقوی لاحتمال کون عدم الاجتناب ناشیا من جهه الحرج، کما یؤید بعدمه مع العلم بعدم المصادفه مع الطهاره أیضا، نعم فیما یعتقد بنجاسته ینبغی عدم الفرق بینه و بین الشیعی إذا اجتمع الشروط المعتبره فی الشیعی فیه أیضا.

الرابع هل یشترط التکلیف فیه فلا یحکم بطهاره ما یتعلق بغیر المکلف وجهان، من عدم جریان أصاله الصحه فی فعله، و عدم شهاده ما یصدر منه علی طهارته، لعدم تعلق التکلیف به، و من قیام السیره علی عدم الاجتناب عما یتعلق بغیر المکلف أیضا، و الأقوی هو الأخیر، نعم یشترط ان یکون ممیزا بناء علی عدم کفایه احتمال مصادفته مع الطهاره، و اشتراط صدور ما لا یصدر عن المسلم العالم بالنجاسه إلا بعد تطهیره، و ذلک لعدم اعتبار ما یصدر عن غیر الممیز، و سلب الکشف عن فعله فی طهر ما یتعلق به اللهم إلا إذا اندرج فی توابع المسلم الذی هو ولیه بحیث عد ما یتعلق به من متعلقات ولیه و استعمله الولی بعد علمه بالنجاسه، و اما لو جری الولی علیه آثار الطهاره بعد غیبه المولی علیه ففی الحکم بطهارته بإجرائه علیه اشکال من جهه ظهور حال الولی، و





من کونه ظهورا متعلقا بالغیر اعنی المولی علیه، و لم یقم علی اعتباره دلیل.
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الخامس لا إشکال فی ثبوت هذا الحکم فی بدن الإنسان، و اما فی سائر ما یتعلق به من ثوبه و فرشه و أوانیه و نحوها مما یتعلق به فوجهان، و المحکی عن الموجز هو الاقتصار علی البدن، و صرح فی المستند بالاختصاص به أیضا، قال (قده): لعدم العلم بالإجماع فی غیر البدن، و لکن الأقوی هو العموم لعموم السیره، و ان لم یثبت الإجماع فی غیر البدن.

السادس لا یکفی التلبس بفعل ما یشترط الطهاره من دون إتمامه، لعدم کشفه النوعی عن طهارته، فلا یشمله عموم دلیل أصاله الصحه، و التأمل فی شمول السیره له.

السابع هل الحکم بالطهاره یختص بالغیبه أو یعمّها و ما یحتمل معه الطهاره کالظلمه و العمی و نحوهما مما یکون فی حکم الغیبه وجهان، مختار صاحب الجواهر (قده) هو الأول، و المستظهر عند المصنف (قده) هو الأخیر، و استدل فی الجواهر بالأصل السالم عن المعارضه للسیره و نحوها، قال: إذ لیس المدار علی احتمال الطهاره، و استدل لقول المصنف (قده) بما فی مستمسک العروه من قیام الظهور علی حصول الطهر فی حال الظلمه و نحوها فیما إذا تلبس بما یشترط فیه الطهاره، و یکون حجه بالسیره إذ لا فرق فی حجیه ذاک الظهور بین ما إذا کان التلبس بعد الغیبه أو بعد ما فی حکمها مما تحتمل معه الطهاره، و لا یخفی ان هذا الأخیر هو الأقوی فیما إذا قام فیه الظهور، و لعلّ مراد صاحب الجواهر غیر هذه الصوره، کما یشهد به استدلاله علی عدم الاکتفاء بغیر الغیبه بقوله:





إذ لیس المدار علی احتمال الطهاره.

الثامن ینبغی القطع بعدم اعتبار غیبه الشخص عن ثیابه و أوانیه إلا إذا کان من توابع شخص آخر باستئجار أو عاریه أو امانه و نحوها، و اجتمع الشروط المذکوره فیه من علمه بنجاسته و استعماله فیما یشترط فیه الطهاره و غیرهما، فإنه یحکم حینئذ بالطهاره من هذه الجهه.

التاسع فی الحکم بطهاره ما یتعلق بمن علم من حاله عدم الاهتمام بإزاله النجاسات عما یتعلق به، لتسامحه فی دینه اشکال من جهه الإشکال فی تحقق السیره،
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و عدم ظهور حاله فی التطهیر من مباشرته لما یشترط فیه الطهاره.

العاشر لو شک فی علمه بالنجاسه یبنی علی عدمه، و لو شک فی غفلته بعدم العلم بها فالأصل عدمها.


[مسائل متفرقه]


[مسأله 1 لیس من المطهرات الغسل بالماء المضاف]

مسأله 1 لیس من المطهرات الغسل بالماء المضاف و لا مسح النجاسه عن الجسم الصقیل کالشیشه، و لا ازاله الدم بالبصاق، و لا غلیان الدم فی المرق و لا خبز العجین النجس، و لا مزج الدهن النجس بالکر الحار، و لا دبغ المیته و ان قال بکل قائل.

القائل بالغسل بالمضاف هو المفید و السید المرتضی، و قد مرّ الکلام فیه فی البحث عن أحکام المضاف فی مبحث المیاه مستوفی، و القائل بطهر الجسم الصقیل بمسح النجاسه عنه هو الکاشانی (قده) و نسبه الی السید المرتضی، و ان کان فی النسبه تأمل، اعلم ان هیهنا مسئلتین: إحداهما ما ذکره المصنف (قده): من مسح النجاسه عن الجسم الصقیل، و الثانیه ما ذکره فی نجاه العباد: من المسح بالجسم الصقیل فی الاستنجاء بالغائط، و قد نسب الخلاف فیها أیضا الی السید و الکاشانی فی المفاتیح.

اما المسأله الأولی التی ذکرها فی المتن







فهی مشتبه المراد من القائل بالطهاره فیها، فیمکن ان یکون مراده من طهاره الجسم الصقیل بمسح النجاسه عنه عدم تنجسه بملاقاته مع النجاسه، بل النجس هو عین النجاسه الوارده علیه، فإذا زالت لا یکون متنجسا أصلا لکی یطهر، و یمکن ان یکون مراده زوال النجاسه عنه بعد مسحه و ازاله عین النجاسه عنه بعد انفعاله بملاقاته مع النجاسه، فیکون زوال النجاسه عنه حینئذ مطهرا له کما فی بدن الحیوان و باطن الإنسان، و لعل الظاهر من العباره المحکیه عن المفاتیح هو الأخیر، حیث یقول بعد ما حکی عن السید جواز تطهیر الأجسام الصقیله بالمسح بحیث یزول العین عنها لزوال العله، قال: و هو لا یخلو عن قوه، إذ غایه ما یستفاد من الشرع وجوب اجتناب أعیان النجاسات، اما وجوب غسلها بالماء من کل جسم فلا، فکل ما علم زوال النجاسه عنه قطعا حکم بتطهیره الا ما اخرج بدلیل، حیث اقتضی فیه اشتراط الماء کالثوب و البدن، و من هنا یظهر طهاره 
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البواطن کلها بزوال العین، مضافا الی نفی الحرج، و یدل علیه الموثق، و کذا أعضاء الحیوان المتنجسه غیر الآدمی کما یستفاد من الصحاح انتهی.

و ظاهر ما حکاه عن السید من الاستدلال بقوله: لزوال العله، و قوله: غایه ما یستفاد من الشرع وجوب اجتناب أعیان النجاسات- یلائم مع الاحتمال الأول، و قوله:- اما وجوب غسلها بالماء فلا، و قوله: فکلما علم بزوال النجاسه عنه قطعا حکم بتطهیره- یلائم مع الاحتمال الثانی، و کیف کان فان کان مراده الاحتمال الأول فیرد علیه بأنّه مخالف مع الإجماع علی القاعده المسلمه المغروسه فی أذهان المتشرعه: من انّ ملاقاه النجس





برطوبه مسریه موجب لتنجس ملاقیه، بل فی الجواهر مخالفته مع الضروره من الدین، و الاخبار الکثیره الداله علی اشتراط عدم التنجیس بالجفاف، و علی تطهیر الأوانی الشامل للصقیل بحیث یستفاد منها ان الملاقاه مع النجاسات فی حال الرطوبه المسریه توجب نجاسه ملاقیها صیقلیا کان أو غیره.

و ان کان مراده الأخیر فیرد علیه بأنه مخالف مع ما ورد من الحصر فی تطهیر کثیر من النجاسات بالماء، کقوله علیه السّلام: «لا یجزی من البول الا الماء» و کقوله علیه السّلام فی فضل الکلب: «اغسله بالتراب أول مره ثم بالماء» و ما ورد فی غسل المنی و الدم، و غسل الإناء و الکوز النجسین، و ما یدل بمفهومه علی حصر ما یغسل به بالماء، مثل ما ورد فی الرجل لیس علیه الا الثوب و لا یحل الصلاه فیه و لیس یجد ماء یغسله کیف یصنع؟ قال علیه السّلام: «یتیمم و یصلی، فإذا أصاب ماء غسله» و ما ورد فی الرجل الذی أجنب فی ثوبه و لیس معه ثوب آخر غیره، قال علیه السّلام: «یصلی فیه، و إذا وجد الماء غسله» و إطلاق بعض من تلک الاخبار یفید عموم اعتبار الماء فی غسل النجاسات مطلقا، و به یقید إطلاق أو أمر الغسل لو لم یدع ظهوره فی الغسل بالماء وضعا أو انصرافا، مضافا الی استصحاب بقاء النجاسه الذی قیل: انّه المتفق علیه بین الکل حتی من الأخباریین، و عن المحدث الأسترآبادی انّه من ضروریات الدین، و بالجمله فالأقوی فی هذه المسأله هو لزوم غسل الجسم الصقیل بالماء إذا تنجس، و عدم جواز الاکتفاء بمسح النجاسه عنه فی تطهیره.
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و اما المسأله





الثانیه أعنی المسح بالجسم الصقیل فی الاستنجاء، فقد اختلف فیها، فالمحکی عن السید هو الاجتزاء به لو اتفق القلع به، و عن العلامه التصریح بعدم الاجتزاء به و ان اتفق القلع به، لکونه من الافراد النادره فلا یشملها الإطلاقات، و الحق هو الاجتزاء به عند تحقق القلع به، و لو کان نادرا لان المناط فی الطهر هو قلع النجاسه بقالع من غیر فرق بین الصقیل منه و بین غیره، إذ لم یقم دلیل علی اعتبار عدم کونه صقیلا، و دعوی انصراف إطلاق القالع عن الصقیل ممنوعه بأنه بدوی ناش عن غلبه وجود غیره، و مثله لا یمنع عن التمسک بالإطلاق ما لم ینته الی التشکیک فی المفهوم، ثم ان الظاهر عندی من عباره النجاه هو ذکر المسأله الاولی حیث یقول بعد الفراغ عن تعدد المطهرات المشهوره، و اما غیرها فلا یفید طهاره علی الأصح کمسح الجسم الصقیل و الغسل بالمضاف إلخ، فإن الظاهر منه هو مسح الجسم الصقیل لتطهیره لا المسح به لتطهیر غیره، لکن حمله فی شرح النجاه علی المسأله الأخیره و لا یخفی بعده.

و القائل بإزاله الدم بالبصاق هو السید المرتضی أیضا علی ما حکی عنه، و استدل له بروایه غیاث بن إبراهیم: «لا بأس ان یغسل الدم بالبصاق» و یرد علیه بوهن الروایه بالاعراض عنها، و عدم العامل بها، فلا تعارض مع الأدله الداله علی اعتبار الغسل بالماء فی تطهیر النجاسات خصوصا الدم، لورود الروایه فی اعتبار غسله بالماء بالخصوص فلا یحتاج فی توجیه الروایه بحملها علی إراده الاستعانه بالبصاق فی غسل العین لا التطهیر به مجردا، أو حمل الدم علی ما کان طاهرا و لم یکن من الدماء النجسه، مع ما





فی هذین الحملین من البعد، نعم لا بأس بحملها علی التقیه لموافقتها مع مذهب أبی حنیفه.

و القائل بطهر المرق الملقی فیه الدم بغلیانه بالنار هو المفید، علی ما حکی عنه و عن الشیخ فی النهایه، و الدیلمی و ابی الصلاح، و قد مرّ الکلام فیه مستوفی فی باب النجاسات فی مبحث الدم.

و القائل بطهر العجین النجس بالخبز هو الشیخ أیضا فی النهایه و الاستبصار،
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و حکی عن ظاهر المقنع و الفقیه، و قد تقدم فی مبحث الاستحاله، و القائل بطهر الدهن المتنجس بمزجه بالکر الحار هو العلامه (قده) حسبما مر الکلام فیه فی مبحث المیاه، و القائل بطهر جلد المیته بالدباغ هو الإسکافی من القدماء و الکاشانی من المتأخرین، و قد مرّ الکلام فیه فی باب أحکام النجاسات فی مبحث المیته.


[مسأله 2 یجوز استعمال جلد الحیوان الذی لا یؤکل لحمه بعد التذکیه]

مسأله 2 یجوز استعمال جلد الحیوان الذی لا یؤکل لحمه بعد التذکیه و لو فیما یشترط فیه الطهاره و ان لم یدبغ علی الأقوی، نعم یستحب ان لا یستعمل مطلقا الا بعد الدبغ.

امّا جواز استعمال جلد الحیوان الذی لا یؤکل لحمه بعد التذکیه بناء علی قابلیته للتذکیه، کما سیأتی فی المسأله الرابعه، فلانه طاهر لا مانع عن استعماله، و یدل علیه اباحه ما لم یرد علیه منع بالخصوص، و إطلاق موثق سماعه قال:

سألته عن جلود السباع ینتفع بها؟ قال علیه السّلام: «إذا رمیت و سمیت فانتفع بجلده» و موثقه الأخر عن جلود السباع؟ قال علیه السّلام «ارکبوها و لا تلبسوا شیئا منها تصلون فیه» و اما التصریح بجواز استعمالها فیما یشترط فیه الطهاره کما فی النجاه، حیث یقول: و لا بین استعمالها فی الجامد و المائع،






فلعله للإشاره إلی دفع ما حکی الشهید (قده) عن بعض الأصحاب من الفرق بین استعمالها فی الجامد فلا یشترط الدبغ فی طهارتها، و لا فی صحه استعمالها، أو استعمالها فی المائع فیشترط دبغها فی صحه استعمالها و طهارتها، و ردّ بالشذوذ و عدم الدلیل علیه، بل لمکان ضعفه لا یعدّ من الأقوال.

و اما عدم اعتبار الدبغ فی طهارتها و لا فی صحه استعمالها مطلقا سواء استعملت فی المائع أو الجامد فلفرض طهارتها بالتذکیه، و إطلاق ما یدل علی جواز استعمال الطاهر، و عدم ما یدل علی المنع، مضافا الی الأصل لو انتهی الأمر إلی الرجوع الیه، خلافا للمحکی عن الشیخین و المرتضی و عن کشف اللثام انتسابه إلی الأکثر، اما من جهه توقف الطهاره علیه، کما عن المنتهی و جامع المقاصد، أو توقف جواز استعمالها علیه تعبدا کما عن بعض، و یستدل له بالمروی عن الرضا علیه السّلام «دباغه الجلد طهارته» 
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و خبر ابی مخلد قال: کنت عند ابی عبد اللّه علیه السّلام إذ دخل معتّب غلامه، فقال: بالباب رجلان، فقال: أدخلهما، فقال أحدهما: انی رجل سراج أبیع جلود النمر، فقال علیه السّلام:

مدبوغه هی؟ فقال: نعم، قال علیه السّلام: «لا بأس به» حیث انه یدل بمفهومه علی ثبوت البأس فیه قبل الدبغ، فیتم القول فی غیر النمر بعدم القول بالفصل.

و أورد علی المروی عن الرضا علیه السّلام بالضعف و بمنافاته مع ما یدل علی طهاره الجلد المذکی بالتذکیه، و موافقته مع العامه، و احتمال اراده المعنی العرفی من الطهاره، حیث ان الدبغ مزیل لکثافه الجلد و قذارته، و علی الأخیر بقصور السند، و معارضته مع أدله





الطهاره، و عدم صلاحیته لان یثبت به توقف جواز الاستعمال علی الدبغ تعبدا، و العمده قصور هذین الخبرین لمعارضتهما مع الموثقین المتقدمین و غیرهما مما یدل علی جواز استعمال الطاهر، و ان نسب القول باشتراطه إلی الأکثر فی کشف اللثام، أو الی المشهور کما عن الذکری، و اما استحباب عدم استعمالها مطلقا و لو فیما لا یشترط فیه الطهاره إلا بعد الدبغ کما صرح به فی الشرائع و غیره فللخروج عن شبهه الخلاف، و حمل الخبرین المتقدمین علیه مؤیدا بدلیل التسامح فی دلیل السنن فتأمل.


[مسأله 3 ما یؤخذ من الجلود من أیدی المسلمین أو من أسواقهم محکوم بالتذکیه]

مسأله 3 ما یؤخذ من الجلود من أیدی المسلمین أو من أسواقهم محکوم بالتذکیه و ان کانوا ممن یقول بطهاره جلد المیته بالدبغ.

اعلم ان الأصل عند الشک فی کون الحیوان المأخوذ منه الجلد مذکی أو غیر مذکی هو عدم کونه مذکی، و قد فصلنا الکلام فی ذلک فی مبحث المیته من باب النجاسات، و قلنا ما حاصله ان المیته عباره عن أمر وجودی بسیط منتزع عن منشأ مرکب من عدم تذکیه ما من شأنه ان یکون مذکی، و ان الحرمه و النجاسه مترتبان علی نفس عدم التذکیه، لا علی عنوان المیته لکی یکون إثباتها بأصاله عدم التذکیه من الأصول المثبته، بل تثبت الحرمه و النجاسه بإجراء الأصل فی عدم التذکیه بلا حاجه الی إثبات المیته به حتی یکون مثبتا، و هذا حکم الشک فی التذکیه و عدمها إذا لم تکن اماره علی التذکیه، و الا فیحکم بالتذکیه علی طبق الاماره.

و هی ثلاثه أمور: أحدها الید، و المراد بها کون المشکوک تحت سلطنه 
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المسلم و استیلائه سواء کان استیلائه علیه بملک لعینه






أو لمنفعته، أو لکونه امانه عنده، بل و لو کان غاصبا، و هل هی اماره علی التذکیه من جهه کونها اماره علی الملکیه، أو تکون اماره من جهه کشفها عن نفس تذکیتها وجهان، أقواهما الأخیر، و یترتب علیه اعتبار دلالتها علی تصرف المسلم فیه تصرفا لا یجوز فی المیته، و قد ذکرنا دلیله فی مبحث المیته مع فروع کثیره فی أحکام الید، و ثانیها سوق المسلمین و المراد به هو السوق الذی یکون أغلب اهله المسلمین إذا شک فی إسلام المأخوذ منه، و هل هو اماره علی التذکیه فی عرض الید، أو انه اماره علی کون المأخوذ منه مسلما و ان یده اماره علی التذکیه، فالسوق یصیر اماره علی الاماره علی التذکیه، لا انّه أماره علیها نفسها، و لا فرق فی المسلم و لا فی سوقه بین ما کان المسلم ممن یقول بطهاره الجلد بالدباغ أم لا، حسبما فصل فی مبحث المیته.

و ثالثها ان تکون المشکوک مطروحا فی أرض المسلمین و کان علیه اثر استعمال المسلم، لا ما إذا لم یکن علیه اثر استعماله، و لو کان علیه اثر استعمال الإنسان، أو و لو لم یکن علیه اثر استعمال الإنسان أصلا، و قد ذکرنا وجهه فی أبواب لباس المصلی من کتاب الصلاه.


[مسأله 4 ما عدا الکلب و الخنزیر من الحیوانات التی لا یؤکل لحمها]

مسأله 4 ما عدا الکلب و الخنزیر من الحیوانات التی لا یؤکل لحمها فجلده و لحمه طاهر بعد التذکیه.

وقع الخلاف فیما تقع علیه الزکاه من الحیوانات علی أربعه أقوال أحدها اختصاص قبولها بما یؤکل، فما لا یؤکل لحمه لا تقبل الزکاه مطلقا من المسوخ و غیرها، و الحشرات و غیرها، و ثانیها تعمیم القبول بالنسبه الی غیر المأکول حتی السباع منها إذا لم






یکن من المسوخ، و المنع عن وقوعها علی المسوخ، و ثالثها تعمیمه بالنسبه إلی المسوخ أیضا، و المنع عن وقوعها علی الحشرات، و رابعها تعمیمه بالنسبه إلی الحشرات أیضا، و هذا فی غیر الإنسان و الکلب و الخنزیر، و بالنسبه الی هذه الأنواع الثلاثه فعدم قابلیتها لها إجماعی، بل یعد من الضروری، بمعنی ان شیئا منها لا یطهر بالتذکیه، بل الکلب و الخنزیر بعد موتهما نجسان کحال حیاتهما، و لا یطهران بشی ء 
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أصلا إلا بالاستحاله التی هی مخرجهما عما هما علیه، من العنوان المترتب علیه النجاسه، و الإنسان أیضا لا یطهر بشی ء إلا بالغسل لا مطلقا، بل فی خصوص المسلم منه.

و أقوی الأقوال هو القول الثالث اعنی تعمیم القابلیه بالنسبه الی جمیع الحیوانات مطلقا حتی السباع و المسوخ، و المنع عنها فی الحشرات، و یدل علی التعمیم بالنسبه إلی الأول موثقه سماعه الوارده فی السؤال عن جلود السباع المنتفعه بها، و فیها: «إذا رمیت و سمیت فانتفع بجلده» و موثقه الأخر فی جواب السؤال عن تحریم السباع و جلودها: «اما اللحوم فدعها و اما الجلود فارکبوا علیها و لا تصلوا فیها» و صحیحه علی بن یقطین قال: سألت أبا الحسن علیه السّلام عن لباس الفراء و السمور و الفنک و الثعالب و جمیع الجلود؟ قال: «لا بأس بذلک».

و استدل أیضا بموثقه ابن بکیر، و فیها: «فان کان غیر ذلک مما نهیت عن أکله و حرم علیک أکله فالصلاه فی کل شی ء منه فاسده ذکاه الذابح أم لم یذکه» فان قوله علیه السّلام: «ذکاه الذابح» إلخ ظاهر فی قبول ما یؤکل لحمه للتذکیه، و لکن یمکن منعه





بتقریب ان یقال: عدم التفاوت بین ما ذکی و ما لم یذک لعله من جهه عدم ترتب الفائده فی ذکاه ما ذکی منه، و کیف کان ففی الروایات الاولی غنی و کفایه، و یدلّ علی عدم قبول الحشرات للتذکیه عدم الدلیل علی قبولها، و یکون مقتضی الأصل عدمها، و ربما یتوهم شمول لفظ الجمیع فی صحیحه ابن یقطین المتقدمه آنفا للحشرات أیضا، و لکنه یندفع بعدم صدق الجلد فی أکثر الحشرات، و عدم صلاحیه بعضها الأخر للبس أصلا، و عدم تعارف ذلک فی البعض، الثالث منها، فالأقوی عدم قبولها للتذکیه کما عن الأکثر و ان کانت میتتها فی الغالب محکومه بالطهاره، لکونها مما لا نفس لها غالبا، و اللّه العالم.


[مسأله 5 یستحب غسل الملاقی فی جمله من الموارد مع عدم تنجسه]

مسأله 5 یستحب غسل الملاقی فی جمله من الموارد مع عدم تنجسه کملاقاه البدن أو الثوب لبول الفرس و البغل و الحمار، و ملاقاه الفاره الحیه مع الرطوبه مع ظهور أثرها، و المصافحه مع الناصبی بلا رطوبه،
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و یستحب النضح ای الرش بالماء فی موارد کملاقاه الکلب و الخنزیر و الکافر بلا رطوبه، و عرق الجنب من الحلال، و ملاقاه ما شک فی ملاقاته لبول الفرس و البغل و الحمار، و ملاقاه الفاره الحیه مع الرطوبه إذا لم یظهر أثرها، و ما شک فی ملاقاته للبول أو الدم أو المنی، و ملاقاه الصفره الخارجه من دبر صاحب البواسیر، و معبد الیهود و النصاری و المجوس إذا أراد ان یصلی فیه، و یستحب المسح بالتراب أو بالحائط فی موارد کمصافحه الکافر الکتابی بلا رطوبه و مس الکلب و الخنزیر بلا رطوبه و مس الثعلب و الأرنب.

یستحب غسل الملاقی






مع عدم تنجسه فی موارد، و یستحب رشّ الماء علیه فی موارد اخری، و یستحب مسحه بالتراب أو بالحائط فی موارد ثلاثه و قد ذکر من الأول أمورا.

الأول ملاقاه البدن أو الثوب لبول الفرس و البغل و الحمار، و یدل علی استحباب غسله حسنه محمّد بن مسلم، و قال: و سألته عن أبوال الدواب و البغل و الحمیر فقال:

«اغسلها فان لم تعلم مکانه فاغسل الثوب کله، فان شککت فانضحه» و صحیح عبد الرحمن و فیه: «یغسل بول الحمار و الفرس و البغل» و خبر عبد الأعلی قال: سألت عن الصادق علیه السّلام عن أبوال الخیل و البغال؟ قال علیه السّلام: «اغسل ثوبک منها» قلت:

فأرواثها؟ قال علیه السّلام: «فهی أکثر من ذلک» و هذه الاخبار و ان کانت ظاهره فی وجوب الغسل الا انها تحمل علی الاستحباب بقرینه الأخبار المصرحه بنفی البأس عن أبوال هذه المذکورات حسبما فصلناه فی باب النجاسات فی البحث عن البول و الغائط.

الثانی ملاقاه الفاره الحیه الرطبه التی یری أثرها، و یدل علی استحباب غسله صحیحه علی بن جعفر علیه السّلام عن أخیه علیه السّلام قال: سألته عن الفأره الرطبه و قد وقعت فی الماء فتمشی علی الثیاب أ یصلی فیها؟ قال علیه السّلام: «اغسل ما رأیت من أثرها، و ما لم تر انضحه بالماء، و فی معناها غیرها، و قد حمل الأمر فیها علی الاستحباب بقرینه ما دل علی طهاره سؤر الفاره و عدم تنجس ما لاقته حیّا، ففی خبر إسحاق بن عمار عن الصادق علیه السّلام ان أبا جعفر علیه السّلام کان یقول: «لا بأس بسؤر الفأره إذا شربت من الإناء أن 
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یشرب منه و یتوضأ» و فی خبر العمرکی عن علی بن جعفر عن أخیه علیهما السّلام قال: و سألته عن فاره وقعت فی حبّ دهن و أخرجت قبل ان تموت أبیعه من مسلم؟ قال علیه السّلام «نعم و یدهن منه» هذا مضافا الی ان الأمر بالنضح عند عدم ظهور أثر الفأره علی الثیاب قرینه علی استحباب الأمر بالغسل عند ظهور أثرها علیها، کیف و لو صار ملاقیها رطبا نجسا یجب غسله لا یفرق بین ظهور أثرها و عدمه، مع قیام الإجماع علی عدم انفعال ملاقی الفاره رطبا.

الثالث المصافحه مع الناصبی بلا رطوبه، و یدل علی استحباب الغسل عندها خبر القلانسی، قال: قلت لأبی عبد اللّه علیه السّلام: ألقی الذمی فیصافحنی؟ قال: «امسحها بالتراب و بالحائط» قلت: فالناصب؟ قال: «اغسلها» هذا فیما یستحب فیه الغسل، و ما یستحب فیه الرش أیضا أمور:

الأول ملاقاه الکلب أو الخنزیر أو الکافر بلا رطوبه، و یدل علی استحبابه فی ملاقاه الخنزیر مضمره حریز، قال: سألته عن خنزیر أصاب ثوبا و هو جفاف هل تصلح الصلاه فیه قبل ان یغسله؟ قال: «نعم ینضحه بالماء ثم یصلی فیه» و صحیح علی بن جعفر عن أخیه علیهما السّلام عن الرجل یصیب ثوبه خنزیر فلم یغسله، فذکر و هو فی صلاته کیف یصنع به؟ قال علیه السّلام: «ان کان دخل فی صلاته فلیمض و ان لم یکن دخل فلینضح ما أصاب من ثوبه الا ان یکون فیه اثر فیغسله» و فی ملاقاه الکلب صحیح البقباق عن الصادق علیه السّلام و فیه: «إذا أصاب ثوبک من الکلب رطوبه فاغسله، و ان مسه جافا فاصبب علیه الماء» و خبر آخر مرسل عنه علیه السّلام، و





فیه: «إذا مس ثوبک کلب فان کان یابسا فانضحه و ان کان رطبا فاغسله» و ذلک بعد حمل الأمر بالنضح فی هذین الخبرین علی الندب، للإجماع علی عدم وجوب النضح بمسه جافا، و فی ملاقاه الکافر صحیح الحلبی، قال: سألت أبا عبد اللّه علیه السّلام عن الصلاه فی ثوب المجوسی؟ فقال علیه السّلام:

«یرش بالماء» و ذلک بعد حمل الأمر بالرش علی الندب، لعدم قائل بالوجوب، و کون استحبابه فی المجوسی لمکان کفره، لا لخصوصیه کونه مجوسیا، فیتعدی عن المجوسی الی کل کافر.
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الثانی ما اصابه عرق الجنب من الحلال، و یدل علیه خبر ابی بصیر قال: سألت أبا عبد اللّه علیه السّلام عن القمیص یعرق فیه الرجل و هو جنب حتی یبتل القمیص؟ فقال:

«لا بأس و ان أحب ان یرشه بالماء فلیفعل» و ذلک بعد حمله علی الجنب من الحلال، بناء علی وجوب الاجتناب عن عرق الجنب من الحرام، اما لنجاسته أو لمانعیته عن الصلاه.

الثالث ملاقاه ما شک فی ملاقاته لبول الفرس و البغل و الحمار، و یدلّ علیه حسنه محمّد بن مسلم المتقدمه.

الرابع ملاقاه الفاره الحیّه مع الرطوبه إذا لم یظهر أثرها، و یدل علیه صحیحه علی بن جعفر المتقدمه.

الخامس ما شک فی ملاقاته للبول أو الدم أو المنی، بل أو ظنّ بظنّ غیر معتبر الذی فی حکم الشک، و یدل علی استحبابه فی البول روایه صفوان عن عبد الرحمن بن الحجاج، قال: سألت أبا إبراهیم علیه السّلام عن رجل یبول باللیل فیحسب ان البول اصابه و لا یستیقن فهل یجزیه ان یصب علی ذکره إذا بال و لا یتشنّف؟ قال علیه السّلام: «یغسل ما استبان





انه قد اصابه و ینضح ما یشک فیه من جسده و ثیابه و یتشنّف قبل ان یتوضأ» قال فی الوسائل: المراد بالتشنف: الاستبراء و بالوضوء الاستنجاء.

و علی استحبابه فی الدم أو المنی صحیحه عبد اللّه بن سنان قال: سألت أبا عبد اللّه علیه السّلام عن رجل أصاب ثوبه جنابه أو دم؟ قال: «ان کان قد علم انه أصاب ثوبه جنابه أو دم قبل ان یصلی، ثم صلی فیه فلم یغسله فعلیه ان یعید ما صلی، و ان کان لم یعلم به فلیس علیه اعاده، و ان کان یری أنه اصابه شی ء فنظر فلم یر شیئا اجزئه ان ینضحه بالماء» هکذا فی نسخه الوسائل التی عندی و فی شرح النجاه، و لکنه فی الکافی و الوافی هکذا: «قد علم انه أصاب ثوبه جنابه قبل ان یصلی» و لم یذکر فیهما «أو دم» و قال فی مستمسک العروه: و الاقتصار فی الجواب علی ذکر الجنابه کأنه من باب المثال و الا یلزم إهمال الجواب عن حکم الدم انتهی، و اللّه العالم بحقیقه الحال، و خبر الحلبی فی المنی المروی فی الکافی عن الصادق علیه السّلام قال: «إذا احتلم الرجل فأصاب ثوبه شی ء 
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فلیغسل الذی اصابه، و ان ظن أنه اصابه شی ء و لم یستیقن و لم یر مکانه فلینضحه بالماء، و ان استیقن أنه اصابه و لم یر مکانه فلیغسل الثوب کله فإنه أحسن».

السادس ملاقاه الصفره الخارجه من دبر صاحب البواسیر، و یدل علی استحباب الرش بها خبر صفوان، قال: سأل رجل أبا الحسن علیه السّلام و انا حاضر فقال: ان بی جرحا فی مقعدتی فأتوضأ ثم استنجی





ثم أجد بعد ذلک الندی و الصفره تخرج من المقعده، أ فأعید الوضوء؟ قال علیه السّلام: قد أیقنت؟ قال: نعم، قال علیه السّلام: «لا و لکن رشّه بالماء و لا نعد» و لا یخفی ان مورد هذا هو الجرح فی المقعده لا البواسیر، فکان الاولی علی المصنف (قده) ان یعبّر بالجرح کما صنعه فی النجاه، حیث قال: و الصفره فی مقعده ذی الجرح فیها.

السابع معبد الیهود و النصاری و المجوس، و یدل علیه صحیحه عبد اللّه بن سنان عن الصادق علیه السّلام قال: سألته عن الصلاه فی البیع و الکنائس و بیوت المجوس؟ فقال:

«رش و صل» و المذکور فی الخبر کما تری بیوت المجوس، و کان علی المصنف (قده) ان یعبر عنه بما فی الخبر، کما صنعه فی النجاه حیث یقول: و مسکن المجوس، و ظاهر الأصحاب التسالم علی استحبابه فی المواضع الثلاثه، لکن قیدوا استحبابه بصوره الشک فی النجاسه، و قد تقدم هذه المسأله فی المسأله الرابعه بعد ذکر عدد النجاسات.

و ما یستحب فیه المسح بالتراب أو الحائط أیضا أمور:

الأول مصافحه الکافر الکتابی بلا رطوبه، و یدل علی استحبابها خبر القلانسی المتقدم فی مصافحه الناصبی- الثانی مس الکلب و الخنزیر بلا رطوبه، و لا دلیل ظاهرا علی استحباب المسح بمسهما کذلک، و فی النجاه نفی البعد عن إلحاقهما بالکافر، و قال: لا یبعد إلحاق أخویه: الکلب و الخنزیر به، و استدل فی شرحه بخبر القلانسی المتقدم، مع انه لا ذکر فیه عن الکلب و الخنزیر، و حکی عن الوسیله و ظاهر المقنعه و النهایه وجوب المسح بمسهما، و عن الأولین مع زیاده مس الثعلب و الأرنب، و اعترف 
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جماعه بعدم الدلیل علیه، و لا بأس بالفتوی بالاستحباب إذا ثبت فتوی فقیه بالوجوب، بناء علی صدق البلوغ بالفتوی علی وجوب شی ء بالدلاله الالتزامیه العرفیه، کما ذکر فی تنبیهات دلیل التسامح، و لا بأس به، و مما ذکرنا یظهر وجه الحکم باستحباب المس عند مس الثعلب و الأرنب، و هو الأمر الثالث الذی ذکره فی المتن، لکن کان علی المصنف (قده) ذکر مس الوزغه أو الفأره، لذکرهما فی الوسیله و المقنعه و النهایه أیضا، بل عن المبسوط استحباب المسح عند مس کل نجاسه یابسه و اللّه العالم بأحکامه.


[فصل فی کیفیه ثبوت النجاسات]


اشاره

فصل فی کیفیه ثبوت النجاسات إذا علم نجاسه شی ء یحکم ببقائها ما لم یثبت تطهیره، و طریق ثبوته أمور: الأول العلم الوجدانی، الثانی شهاده العدلین بالتطهیر أو بسبب الطهاره و ان لم یکن مطهرا عندهما أو عند أحدهما، کما إذا أخبرا بنزول المطر علی الماء النجس بمقدار لا یکفی عندهما فی التطهیر مع کونه کافیا عنده، أو أخبرا بغسل الشی ء بماء یعتقدان انه مضاف، و هو عالم بأنه ماء مطلق، و هکذا، الثالث اخبار ذی الید و ان لم یکن عادلا، الرابع غیبه المسلم علی التفصیل الذی سبق، الخامس اخبار الوکیل فی التطهیر بطهارته، السادس غسل مسلم له بعنوان التطهیر و ان لم یعلم انه غسله علی الوجه الشرعی أم لا، حملا لفعله علی الصحه، السابع اخبار العدل الواحد عند بعضهم، لکنه مشکل.

إذا علم بنجاسه شی ء فان علم ببقائها فهو، و مع الشک فی بقائها یحکم ببقائها بالاستصحاب ما لم یثبت تطهیره الذی لا اشکال فیه عند الشک فی بقاء نجاسه الشی ء 
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بل عن الأمین







الأسترآبادی انّه من ضروریات الدین، و طریق ثبوت تطهیره أمور:

الأول العلم الوجدانی بتطهیره، و قد مرّ فی هذا الکتاب غیر مره ان العلم بالطهاره و النجاسه طریقی، و ان العلم بالشی ء عباره عن إحرازه، و انه لیس بعد إحراز الشی ء إلا الحکم المترتب علیه بلا حاله منتظره أصلا، و هذا کله مما لا ینبغی الارتیاب فیه.

الثانی البینه، و قد مر فی مبحث المیاه انها حجه لإثبات ما قامت علیه من الموضوعات بالأدله العامه المثبته اعتبارها فی کل ما قامت علیه، و فی خصوص النجاسه و الطهاره فراجع، و لا فرق فی اعتبارها فی المقام بین ما قامت علی التطهیر نفسه بان کان المشهود به تطهیر ما علم نجاسته، أو قامت علی سبب التطهیر، کما إذا قامت علی نزول المطر علی المتنجس، أو ملاقاته للکر، أو وصول الماء القلیل الیه بمقدار یحصل به الطهر عند المشهود له، و بعباره أخری قامت علی سبب الطهر عند المشهود له، سواء کان سببا عند الشاهد نفسه أیضا أم لا، و قد مر الکلام فی جمله وافیه مما یتعلق بالبینه فی مبحث المیاه، و فی آخر مبحث النجاسات.

الثالث اخبار ذی الید بتطهیره و لو لم یکن عادلا، و لا إشکال فی اعتباره فی الجمله، و ادعی علی اعتباره اتفاق الأصحاب فی الحدائق، و نفی عنه الشک کاشف الغطاء، و استدل له بأصاله صدق المسلم، و بأنّه یدخل تحت قاعده ما لم یعلم الا من قبل مدعیه، و انه من مصادیق ما لا معارض له و للسیره المستمره القاطعه، و لاستقراء موارد قبول إخبار ذی الید بما هو أعظم من ذلک من الحل و الحرمه، و لفحوی قبول قوله فی تطهیر





بدنه، و یؤیده الإجماع علی القاعده المعروفه: من ان من ملک شیئا ملک الإقرار به، حیث ان الظاهر کون المراد بها ان من کان مستولیا علی شی ء و متصرفا فیه قوله نافذ بالنسبه الیه.

و هذه الأدله و ان لم یکن کل واحده منها کافیه لإثبات حجیه قول صاحب الید فی اخباره بنجاسه ما تحت استیلائه أو طهارته الا ان مجموعها کاف لإثبات حجیته فی الجمله، و قد تقدم البحث عن تفاصیلها فی مبحث المیاه عند البحث عما یثبت به طهاره الماء و نجاسته، و فی آخر مبحث النجاسات عند البحث عما یثبت به نجاسه 
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المتنجس، و قد ذکرنا فی المبحث الأخیر حکایه الخلاف عن شرح المفاتیح و شارح الدروس، و تقویتهما القول بعدم اعتباره فی الاخبار بالنجاسه، لعموم قوله علیه السّلام: «کل شی ء طاهر حتی تعلم انه قذر» و هذا القول ضعیف فی الغایه حسبما فصلنا ضعفه فی ذلک المبحث الا ان القائل به لا یقول به الا فی الاخبار بالنجاسه، و امّا فی الاخبار بالطهاره فلم ینقل مخالف فی اعتباره، و لعل الحکم فی الاخبار بها اتفاقی.

الرابع غیبه المسلم علی التفصیل الذی سبق و فصلنا الکلام فی تفصیلها مستوفی.

الخامس اخبار الوکیل فی التطهیر بطهارته، اعلم ان المخبر بتطهیر الشی ء المتنجس اما ان یکون وکیلا عن مالکه، أو یکون مأذونا عنه فی تطهیره، أو لا یکون مأذونا فیه بل یدعی تطهیره بلا اذن من المالک، ثم ان الید اما یراد بها مجرد الاستیلاء علی الشی ء مطلقا و لو لم یکن بإذن شرعی، أو یراد بها استیلاء مالک العین أو المنفعه أو المأذون منه بعقد الوکاله، أو





مطلق الاذن المحرز بالاذن الصریح، أو بشاهد الحال، أو بالفحوی، أو یراد بها خصوص استیلاء المالک للعین و المنفعه، فلا تعمّ الوکیل عن المالک فضلا عن المأذون عنه.

فعلی الأول فکل متصرف فی الشی ء و لو بالتصرف الغسلی بلا اذن من المالک یکون صاحب الید، فیقبل قوله من جهه کونه صاحب الید و لو کان غاصبا، و علی الثانی یخرج الغاصب، و ما لا یکون باذن المالک عن صدق عنوان ذی الید، لکن یصدق علی الوکیل و المأذون عن قبل المالک بأنه ذو الید، و علی الثالث یخرج مثل الوکیل و المأذون عن تحت عنوان صاحب الید، و یختص مورده بما إذا کان الاستیلاء من المالک للعین أو المنفعه، و وکیله فی الحفظ لا فی الغسل و نحوه.

ثمّ ان الفرق بین الوکیل فی الغسل و المأذون فیه انما هو الفرق بین الوکاله العقدیه التی تفتقر إلی الإیجاب و القبول، و من آثارها عدم عزل الوکیل فیها بمجرد عزله، بل یتوقف علی علمه بالعزل، و بین الوکاله الإذنیه التی هی عباره عن مجرد الاذن فی التصرف، و لیست من العقود إذ لا عهد فیها، و انها ترتفع بمجرد المنع عن التصرف و لو لم یبلغ إلی المأذون، فلو فعل قبل علمه بالعزل یکون فضولیا إذا عرفت 
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ذلک فنقول: إذا کان الوکیل فی الغسل معنونا بعنوان ذی الید یدل علی اعتبار قوله فی الاخبار بالطهاره کلما دل علی اعتبار قول ذی الید، و إذا لم یصدق علیه عنوان ذی الید ففی حجیه قوله فی اخباره بتطهیر ما وکل فی تطهیره بالوکاله العقدیه وجهان.

المحکی عن جماعه هو العدم علی ما





حکی عن الأمین الأسترآبادی، و السید نعمه اللّه الجزائری، کما فی الحدائق و الجواهر انهما حکیا عن جمله من علماء عصرهما انهم کانوا إذا أرادوا إعطاء ثیابهم القصارین لتطهیرها یهبونها إیاهم أو یبیعونها ثمّ یشترونها منهم تخلصا من شبهه استصحاب النجاسه، لتوقف انقطاعه علی العلم أو ما نقوم مقامه من البینه، أو ازاله المالک نفسه مع عدم ثبوت قیام خبر مطلق الوکیل و ان لم یکن عدلا مقامه، لعدم ثبوت کونه من ذوی الأیدی المقبوله اخباراتهم، إذا المعلوم منها المالک انتهی، و لا یخفی ان ما ذکروه مبنی علی اراده خصوص استیلاء المالک من الید، اعنی الاحتمال الثالث المتقدم، فیحصل التفکیک بین صدق الوکیل فی الغسل و بین صدق ذی الید، بصدق الأول و عدم صدق الثانی.

و المختار عند صاحب الجواهر (قده) هو الأول، و استدل له بما حکی الاستدلال به عن الأمین الأسترآبادی من القطع بالاکتفاء بتطهیر الجواری و النساء و نحوهن ثیاب ساداتهنّ و رجالهنّ، کما یشهد به تتبع الاخبار بعین الانصاف، و بان کل ذی عمل مؤتمن علی عمله، کالأخبار الوارده فی القصارین و الجزّارین و الجاریه المأموره بتطهیر ثوب سیدها، و ان الحجّام مؤتمن فی تطهیر موضع الحجامه و نحو ذلک، ثمّ قال: فضلا عن عموم أدله الوکاله، و تصدیق الوکیل فیما و کل فیه، فحینئذ لا حاجه للحکم المذکور الی دعوی الدخول تحت قاعده ذی الید انتهی، و لعل مراده (قده) فیما دل علی تصدیق الوکیل فیما و کل فیه هو خبر هشام بن سالم عن الصادق علیه السّلام.

و فیه ان الوکیل إذا وکل ثم قام عن المجلس فأمره ماض ابدا، و الوکاله ثابته حتی یبلغه العزل عن الوکاله بثقه،





أو یشافهه العزل عن الوکاله، و لا یخفی ان مضی امره ابدا لا یدلّ علی اعتبار قوله فی اخباره بتطهیر ما وکل فی تطهیره، بل یمکن ان یقال ان مورد مضی امره انما هو فیما إذا لم یکن ماضیا لو لا وکالته، مثل بیع 

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 2، ص: 421 

مال الغیر و نحوه، و لا یشمل مثل تطهیر ما کان للموکل الذی لا یتوقف صحته علی صدوره من المالک أو المأذون عنه، و لا علی اذنه المتأخر لو وقع بلا اذن منه، فمثل وکاله الوکیل فی غسل المتنجس الذی للموکل خارج عن مورد هذا الخبر، کما ان عموم أدله الوکاله- لو کان لها عموم- لا یدل علی اعتبار خبره فی التطهیر بحیث یرفع الید به عن استصحاب النجاسه عند الشک فی بقائها، فهذا الذی ذکره بقوله: فضلا إلخ، لیس یغنی من شی ء.

و اما الاخبار الوارده فی القصارین و الجزّارین إلخ فلعل مراده (قده) منها صحیحه الفضیلاء أنهم سألوا الباقر علیه السّلام عن شراء اللحم من الأسواق و لا یدرون ما صنع القصابون؟ فقال علیه السّلام: «کل إذا کان من أسواق المسلمین و لا تسأل عنه» و روایه سماعه قال: سألته عن أکل الجبن، و تقلید السیف و فیه الکیمخت، و الفراء «1» فقال: «لا بأس ما لم یعلم أنه میته» و صحیحه إبراهیم بن محمود انه قال للرضا علیه السّلام الخیاط یکون یهودیا أو نصرانیا و أنت تعلم انه یبول و لا یتوضأ ما تقول فی عمله؟ قال علیه السّلام «لا بأس» و صحیحه معاویه بن عمار قال: سألت الصادق علیه السّلام: عن الثیاب السابریه تعملها المجوس و هم أخباث و





هم یشربون و نسائهم علی تلک الحال ألبسها و لا اغسلها و أصلی فیها، قال: «نعم» قال معاویه: فقطعت له قمیصا و خطته و فتلت له أزارا و بردا من السابری ثم بعثت بها إلیه فی یوم الجمعه حین ارتفع النهار، فکأنه عرف ما أرید فخرج فیها إلی الجمعه.

و خبر عبد الأعلی عن الصادق علیه السّلام قال: سألته عن الحجامه فیها وضوء؟ قال:

«لا، و لا یغسل مکانها لان الحجام مؤتمن إذا کان ینظفه و لم یکن صبیا صغیرا» و لا یخفی ان ما عدا الخبر الأخیر من تلک الاخبار لا دلاله فیها علی قول الوکیل فی الغسل فی اخباره بالطهاره، بل الخبران الأولان یدلان علی اعتبار السوق، و الخبر الثالث و الرابع یدلان علی طهاره ما لا یعلم نجاسته، نعم خبر الأخیر یدل علی اعتبار قول الحجام 

______________________________

(1) الفراء بالکسر جمع فرو بفتح أوله: شی ء کالجبه یبطن من جلود بعض الحیوانات (المنجد) و یقال له بالفارسیه پوستین.
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فی اخباره بطهاره موضع الحجامه، فیدل علی اعتبار قول المأذون فی التطهیر لو کان مأمونا، حیث قید اعتباره بان لا یکون صبیا صغیرا.

و اما ما أشار إلیه بخبر الجاریه المأموره بتطهیر ثوب سیدها فلعله یرید به روایه میسر، و فیها قلت لأبی عبد اللّه علیه السّلام آمر الجاریه فتغسل ثوبی من المنی فلا تبالغ فی غسله فأصلی فیه فإذا یابس؟ قال علیه السّلام: «أعد صلاتک اما انک لو کنت غسلت أنت لم یکن علیک شی ء» و فی دلالتها علی اعتبار قول الجاریه فی اخبارها بغسلها منع، و قد ذکرنا الاحتمالات فیها، و ما هو الأظهر منها فی المسأله الثانیه من





الفصل المعقود فیما إذا صلی فی النجس، و کیف کان فلا ینبغی الإشکال فی اعتبار اخبار الوکیل بتطهیر ما وکل فی تطهیره، لو کان ما وکل فی تطهیره تحت یده، و مع عدمه ففی اعتباره اشکال، و لعل الأقرب اعتباره لخبر الحجام المتقدم، فان فیه غنی و کفایه.

و مما ذکرنا یظهر حکم المأذون فی الغسل و لو لم یکن وکیلا بعقد الوکاله، لدلاله خبر الحجام علیه، بل یمکن ان یقال بان الغالب فی فعله هو کونه بالاذن فیه، لا بإیقاع الوکاله فی فعله، کما هو الغالب فی أفعاله و نظائره من الطبیب و نحوه، و اما ما قیل کما فی شرح النجاه من ان معنی الوکاله لیس الا تفویض العمل الیه، و ائتمانه فیه فلا یحتاج الی ذکر الوکاله، و لا الی عقدها، إذ هو من العقود الجائزه التی یحصل معناها بکلما یفید مؤداها، ففیه ان الوکاله العقدیه تغایر مع الإذنیه، حیث ان العقدیه تحتاج الی العقد المرکب من الإیجاب و القبول دون الإذنیه، و انها لا ترتفع الا بعلم الوکیل برفعها دون الإذنیه، و اما اخبار الغیر المأذون فی الغسل، فمع دخوله فی ذوی الأیدی کما إذا فسرنا الید بما یشمل الغاصب و غیر المأذون فی التصرف فلا اشکال فیه، و مع عدم دخوله فیها ففی اعتباره وجهان، ظاهر صاحب الجواهر (قده) هو الأول حیث یقول: و لعل الفحوی أو کالفحوی کافیه للسیره المستمره و أصاله الصحه فی القول و الفعل انتهی، و لکنه لا یخلو عن الاشکال، کما اعترف (قده) به فی آخر کلامه، و الأقوی عدم اعتباره ما لم ینته إلی الاطمئنان الذی یعبر عنه بالعلم العادی.

السادس: ما إذا علمنا بغسل مسلم





له بعنوان التطهیر، و لکن نشک فی انه هل 
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غسله علی الوجه الشرعی أم لا، فأصاله الصحه فی فعله توجب حمل غسله علی الصحه، و یمکن ان یستدل له بالأخبار المتقدمه، و لا سیما خبر عبد الأعلی الوارد فی الحجام، حیث ان فیه ائتمان الحجام إذا کان ینظفه، فیدل علی جواز الاکتفاء بفعله فی التغسیل، لأنه مؤتمن فیه، بل لعل مورده انما هو فیه، و انما یستفاد منه جواز الاعتماد بقوله فی التطهیر من جهه الفحوی أو کالفحوی، حیث ان فعله إذا کان محمولا علی الصحه یکون قوله الحاکی عنه کذلک.

السابع اخبار العدل الواحد، ففی اعتبار قوله مطلقا فی التطهیر أو التنجیس، أو عدمه کذلک أو التفصیل بین التطهیر و التنجیس، بالقبول فی الأول دون الأخیر کما عن کاشف الغطاء وجوه، اردئها الأخیر لعدم الدلیل علیه، و الأقوی عدم الاعتبار مطلقا، و قد فصلنا الکلام فیه فی مبحث المیاه، و فی آخر مبحث النجاسات عند البحث عما یثبت به النجاسه فراجع.


[مسأله 1 إذا تعارض البینتان أو اخبار صاحبی الید فی التطهیر و عدمه]

مسأله 1 إذا تعارض البینتان أو اخبار صاحبی الید فی التطهیر و عدمه تساقطا و یحکم ببقاء النجاسه و إذا تعارض البینه مع احد الطرق المتقدمه ما عدا العلم الوجدانی تقدم البینه.

قد تقدم الکلام فی تعارض البینتین، و تعارض الیدین، و تعارض البینه مع الید فی مبحث المیاه، و آخر مبحث النجاسات مستوفی، و حکم تعارض البینه مع احدی الطرق المذکوره السبعه فی المتن ما عدا العلم الوجدانی هو تقدیم البینه علی الجمیع، اما علی الید من الامارات فلما فصلناه فی مبحث المیاه من ذکر الصور و بیان أحکامها، و اما علی غیر الید من






سائر الأمارات فلان الید التی تتأخر عن البینه متقدمه علی غیرها من سائر الأمارات عدا الإقرار فیکون تقدیم البینه المتقدمه علی الید علی ما تتقدم علیه الید أولی.


[مسأله 2 إذا علم بنجاسه شیئین فقامت البینه علی تطهیر أحدهما الغیر المعین أو المعین]

مسأله 2 إذا علم بنجاسه شیئین فقامت البینه علی تطهیر أحدهما الغیر المعین أو المعین و اشتبه عنده أو طهر هو أحدهما ثم اشتبه علیه حکم علیهما بالنجاسه عملا بالاستصحاب، بل یحکم بالنجاسه ملاقی کل منهما لکن إذا کانا ثوبین و کرر الصلاه فیهما صحت.
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اعلم ان الحکم المذکور فی هذه المسأله یشتمل علی صور- الأولی: إذا علم بنجاسه شیئین فقامت البینه علی تطهیر أحدهما الغیر المعین أو علم بطهاره أحدهما کذلک یکون من موارد ما علم إجمالا بطهاره أحد الشیئین اللذین کانا نجسین، ففی جریان الأصل المثبت للتکلیف مثل استصحاب نجاسه کل واحد منهما خلاف، و المصرح به فی عباره الشیخ الأکبر (قده) فی الرسائل هو المنع عن إجرائه.

و المختار عند المحققین بعده هو الجواز، و استدل المجوزون بوجود المقتضی لإجرائه و عدم المانع عنه، و الأول لتمامیه أرکان الاستصحاب فی کل واحد من الطرفین، من الیقین السابق بنجاسته و الشک اللاحق فی بقائها، و اندراجه تحت عموم دلیل لا تنقض و الثانی أعنی عدم المانع لعدم استلزامه للمخالفه القطعیه فی مقام العمل.

و استدل الشیخ علی ما یترائی من ظاهر عبارته فی الرسائل بالمنع عن شمول دلیل الاستصحاب له لاشتمال دلیله فی مثل صحیحه زراره علی التذیل بقوله: بل تنقضه بیقین آخر، و مع شمول الصدر اعنی قوله «لا تنقض الیقین بالشک» للیقین الإجمالی لا بد من ارادته من الذیل أیضا، و یقع التناقض بین الصدر و الذیل






حینئذ، إذ مقتضی الصدر عدم رفع الید عما علم به إجمالا، و مقتضی الذیل رفع الید عنه بالعلم الإجمالی علی خلافه فلا بد اما من رفع الید عن عموم الصدر و تخصیصه بالعلم التفصیلی و إبقاء الذیل علی عمومه فیکون المؤدی حینئذ حرمه نقض الیقین التفصیلی بالشک، و وجوب نقضه بالعلم التفصیلی أو الإجمالی، و اما رفع الید عن عموم الذیل و تخصیصه بالعلم التفصیلی، و إبقاء الصدر علی عمومه، فیکون المؤدی حینئذ حرمه نقض العلم الأعم من التفصیلی و الإجمالی بالشک، و وجوب نقضه بالعلم التفصیلی، و لکن لما کان الذیل فی العموم أظهر فیؤخذ به و یتصرّف فی ظهور الصدر و یحمل علی خصوص العلم التفصیلی.

هذا فی صحیحه زراره المذیله بذاک الذیل، ثم یحمل بقیه الأخبار الوارده فی الاستصحاب علی ما حمل علیه صدر الصحیحه و لو لم تکن مذیله بذیلها من جهه وحده 
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سیاقها معها، هذا خلاصه ما یستفاد من عبارته (قده) و أورد علیه کل من نظر الی عبارته بما هو مذکور فی الأصول و وجه مراده جمله من المحققین بامتناع الجمع بین التعبّد ببقاء نجاسه الشیئین اللذین یعلم بطهاره أحدهما إجمالا فی مرحله الثبوت، مع قطع النظر عن قصور دلیل التعبد به لشموله له فی مرحله الإثبات، و هذا حق لا سبیل إلی الخدشه فیه حسبما حققناه فی الأصول، و علیه فالأقوی فی هذه الصوره عدم الحکم علیهما معا بالنجاسه عملا بالاستصحاب، و لا الحکم بنجاسه ملاقی کل واحد منهما بل المحکوم علیه بالنجاسه لیس إلا أحدهما المعلوم نجاسته بالإجمال و الملاقی لهما معا یحکم علیه بالنجاسه دون أحدهما.

الصوره الثانیه ما





إذا علم بنجاسه شیئین فقامت البینه علی تطهیر أحدهما المعین ثم اشتبه ما قامت البینه علی تطهیره بالاخر.

الصوره الثالثه ما إذا علم بنجاستهما و علم بالعلم الوجدانی بطهر أحدهما المعین، کما إذا طهر هو أحدهما المعین ثم اشتبه الذی طهره بالاخر، و هاتان الصورتان تکونان مثل ما إذا کان عنده انا آن أحدهما المعین نجس و الأخر طاهر فاشتبه عنده الطاهر منهما بالنجس، حیث لا موقع لاستصحاب النجاسه فی کل واحد منهما بالخصوص مع قطع النظر عن العلم الإجمالی، فإنه لا یعلم بان هذا المعین هو النجس أو ذاک حتی یتصور الشک فی بقائه علی نجاسته لکی یستصحب نجاسته، نعم یعلم ان أحدهما الغیر المعین کان نجسا، لکنه یعلم ببقائه علی النجاسه فلا یکون شک فی بقائه علیها بما هو غیر معین، فما ذکره المصنف (قده) من الحکم علیهما بالنجاسه عملا بالاستصحاب فی هاتین الصورتین لا یخلو عن الغرابه، إذ لا علم بالنجاسه السابقه فی کل واحد منهما معینا حتی تستصحب، و منه یظهر انه لا یحکم بنجاسه ملاقی أحدهما فی هاتین الصورتین بطریق أولی، إذ لا وجه له الا إجراء استصحاب النجاسه فی کل واحد منهما الذی عرفت المنع عنه مع قطع النظر عن العلم الإجمالی، کما منع عنه فی الصوره الأولی بالنظر الیه، و اما الحکم بصحه الصلاه بتکرارها فی الثوبین اللذین کانا کذلک فواضح من جهه حصول العلم له بوقوع الصلاه منه فی الطاهر، و لا اشکال فیه مع عدم ثوب 
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یعلم بطهارته تفصیلا، و معه ففی الاکتفاء بالتکرار المذکور إشکال ینشأ من الإشکال فی الاکتفاء بالامتثال الإجمالی مع التمکن من الامتثال التفصیلی،





و قد قوّینا عدم جوازه فی الأصول.


[مسأله 3 إذا شک بعد التطهیر و علمه بالطهاره فی انه هل زال العین أم لا]

مسأله 3 إذا شک بعد التطهیر و علمه بالطهاره فی انه هل زال العین أم لا، و انه طهره علی الوجه الشرعی أم لا یبنی علی الطهاره الا ان یری فیه عین النجاسه، و لو رای فیه نجاسه و شک فی انها هی السابقه أو أخری بنی علی انها طارئه.

فی هذه المسأله ثلاثه فروع: الأول إذا طهر شیئا و علم بطهارته ثم شک فی انه هل أزال عنه عین النجاسه أم لا، ففی الحکم بطهره و عدم وجوب الفحص علیه مطلقا أو عدمه و وجوب تحصیل العلم بزوالها بالفحص أو تجدید الغسل مطلقا، أو التفصیل بین من کان حین التطهیر عالما بالعین، و کان بصدد إزالتها بالغسل، و بین من لم یکن کذلک، بالحکم بالطهر فی الأول دون الأخیر، وجوه، ظاهر المتن هو الأول، و یستدل له بأصاله الصحه الجاریه بعد الفراغ.

و الأقوی هو الفرق بین ما إذا کان بعد العمل عالما بالتفاته الی العین حین العمل أو کان شاکا فیه، و بین ما إذا کان عالما بغفلته عنها، بإجراء أصاله الصحه فی فعله فی الأول لمکان إذ کریته حین العمل، دون الأخیر، بل هذا لیس تفصیلا فی إجراء الأصل، و انما هو بیان لمحل إجرائه، حیث انه لا یجری فیما إذا علم بالغفله عما شک فیه حین العمل، و منه یظهر إمکان إرجاع الوجه الثالث أیضا الی بیان ما یعتبر فی مجری الأصل لا انه تفصیل فی جریانه فی مجراه، و امّا القول بعدم اعتباره مطلقا و وجوب تحصیل العلم بالزوال اما بالفحص أو بتجدید الغسل فمما لا وجه له.

الثانی: لو شک بعد التطهیر انه طهره علی






الوجه الشرعی أم لا، یبنی علی الطهاره جریا علی قاعده أصاله الصحه، و هذا مما لا اشکال فیه.

الثالث: لو طهره و علم بطهره ثم رای فیه نجاسه و شک فی انها هی السابقه أو نجاسه أخری، فالمختار عند المصنف (قده) انه یبنی علی انها طارئه، و یستدل له بأن 
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رؤیه النجاسه لا تخرج التطهیر الصادر منه عن کونه موردا لقاعده الصحه بعد الفراغ، و یترتب الثمره فیما إذا لاقاه شی ء فی الآنات التی یحتمل بقائها، حیث یحکم بطهارته حینئذ، أو صلی فیه بعد تطهیره و علمه بطهره ثم رای بعد الصلاه فیه نجاسه فشک فی أنها السابقه، فإنه یحکم بصحه صلاته إذا قلنا بوجوب الإعاده علی من صلی فی ثوب نجس غسله و علم بطهارته فصلی فیه و تبین بعد صلاته ببقاء نجاسه ثوبه، و اما لو قلنا بعدم وجوب الإعاده بعد تبین البقاء فلا یصیر ثمره فی المقام.


[مسأله 4 إذا علم بنجاسه شی ء و شک فی ان لها عینا أم لا له ان یبنی علی عدم العین]

مسأله 4 إذا علم بنجاسه شی ء و شک فی ان لها عینا أم لا له ان یبنی علی عدم العین فلا یلزم الغسل بمقدار یعلم بزوال العین علی تقدیر وجودها و ان کان أحوط.

عدم لزوم الغسل بمقدار یعلم بزوال العین علی تقدیر وجودها اما لأجل عدم وجوب الفحص فی الشبهات الموضوعیه، أو لأجل استصحاب عدم وجود العین، لکن الأول مبنی علی ان یکون النظر فی الشی ء و تشخیص وجود العین فیه أو المبالغه فی غسله بقدر یعلم زوال العین علی تقدیر وجودها مصداقا للفحص، و هو مشکل لإمکان ان یکون المقام من قبیل النظر إلی الأفق علی من شک فی طلوع الصبح و هو علی السطح حیث






ان نظره حینئذ لا یعدّ من الفحص، و انّما الفحص یصدق علی ما یحتاج الی مقدمات غیر حاصله، و امّا الاستصحاب فلا مانع عن إجرائه فیما إذا لم یشک فی حاجبیه العین عن وصول الماء إلی البشره علی تقدیر وجودها، و مع فیها فبأصاله عدمها لا یثبت وصول الماء إلی البشره الا علی التعویل بالأصل المثبت، و کیف کان فلعل وجوب إحراز عدم العین أو المبالغه فی الغسل بقدر یعلم بزوال العین علی تقدیر وجودها لا یخلو عن قوه.


[مسأله 5 الوسواسی یرجع فی التطهیر الی المتعارف]

مسأله 5 الوسواسی یرجع فی التطهیر الی المتعارف و لا یلزم له العلم بزوال النجاسه.

اما الرجوع فی التطهیر الی المتعارف فلعدم سقوط وجوب التطهیر عنه، و اما عدم وجوب تحصیل العلم بزوال النجاسه علیه فللحرج، حیث انه لا یحصل له العلم 
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بزوالها الا نادرا، و حیث ان التطهیر بقدر المتعارف موجب لزوال النجاسه غالبا فیکتفی به لحصول المقصود به، و قد تقدم فی مسأله عدم اعتبار علم الوسواسی فی الطهاره و النجاسه فی مبحث النجاسات جمله من الکلام فی ذلک فراجع.


[ (فصل- فی الحکم الأوانی)]


اشاره

(فصل- فی الحکم الأوانی)



[مسأله 1 لا یجوز استعمال الظروف المعموله من جلد نجس العین أو المیته]

مسأله 1 لا یجوز استعمال الظروف المعموله من جلد نجس العین أو المیته فیما یشترط فیه الطهاره من الأکل و الشرب و الوضوء و الغسل، بل الأحوط عدم استعمالها فی غیر ما یشترط فیه الطهاره أیضا، و کذا غیر الظروف من جلدهما، بل و کذا سائر الانتفاعات غیر الاستعمال، فإن الأحوط ترک جمیع الانتفاعات منهما، و اما میته ما لا نفس له کالسمک و نحوه فحرمه استعمال جلده غیر معلوم و ان کان أحوط، و کذا لا یجوز استعمال الظروف المغصوبه مطلقا، و الوضوء و الغسل منها مع العلم باطل مع الانحصار بل مطلقا، نعم لو صب الماء منها فی ظرف مباح فتوضأ أو اغتسل صح و ان کان عاصیا من جهه تصرفه فی المغصوب.

فی هذه المسأله أمور: الأول لا یجوز استعمال الظروف المعموله من جلد نجس العین أو المیته فیما یشترط فیه الطهاره، قال فی الجواهر فی کتاب الأطعمه و الأشربه عند قول المحقق: «و لا یصلی من مائها: أی من ماء الذی استقی بجلود المیته، و لا یشرب»: بلا خلاف، بل الإجماع بقسمیه علیه، مضافا الی النصوص لنجاسته المقتضیه لذلک انتهی، و مراده (قده) من النصوص هو النصوص الداله علی حرمه شرب ماء النجس، فإنه بعد البناء علی نجاسه الجلد ینجس ما فیه، فلا یجوز اکله و لا شربه و لا الوضوء منه و لا الغسل به، و لا نحو ذلک مما یعتبر فی جوازه الطهاره فمرجع عدم جواز الاستعمال الی عدم جواز الأمور المذکوره و لکن لا یخفی ان هذا لیس من مصادیق عدم جواز استعمال الظروف المعموله من جلد النجس، بل مع 
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تطهیر ما یتنجس بملاقاته إذا کان قابلا للتطهیر یجوز أکله و شربه و جمیع ما یشترط فیه الطهاره، بل و کذا إذا کان ظرفا واسعا یشتمل علی کر من الماء و القی فیه الکر دفعه لا تدریجا، فإنه یجوز الشرب منه و التطهیر به مع عدم ملاقاه الشی ء المغسول به مع الظرف.

و فی جواز الوضوء منه و الاغتسال فیه بالارتماس کلام، فان قلنا بجواز استعمال النجس فیما یشترط فیه الطهاره، فلا ینبغی الإشکال فی صحه الوضوء منه و الاغتسال فیه، و ان قلنا بعدم جوازه فالمصرح به فی طهاره الجواهر عند البحث عن نجاسه المیته هو صحه الوضوء منه، و حکی صحته عن القواعد و کشف اللثام، و استدل له بان المحرم علیه جعل الماء فیه لا إفراغه ثم قال: نعم لو قلنا بوجوب الإفراغ علیه، و باقتضاء الأمر بالشی ء للنهی عن الضد، و کان الوضوء ضدا اتجه الحکم بالفساد حینئذ، کما انه یتجه لو استعمله فی نفس العباده فیما ارتمس فیه مثلا، بل الأحوط ترک الوضوء فیه لصدق استعمال جلد المیته کما اختاره الأستاد فی کشف الغطاء انتهی، أقول: و فی المسأله بحث طویل سیجی ء فی حکم استعمال المغصوب إنشاء اللّه تعالی.

الثانی: اختلف فی استعمال جلد المیته أو نجس العین فی غیر ما یشترط فیه الطهاره و فی الشرائع یجوز الاستقاء بجلود المیته لما لا یشترط فیه الطهاره و ان کان نجسا، و حکی جوازه عن النافع و الإرشاد و النهایه، و حکی عن الصدوق نفی البأس فی استقاء الماء بالدلو الذی صنع من جلد الخنزیر، و فی مفتاح الکرامه ان جمهور الأصحاب صرحوا بعدم جواز الانتفاع بالمیته بوجه من





الوجوه و عن التذکره بعد الاستشکال فی الانتفاع بالمیته قال: الأقرب المنع، و عن شرح المفاتیح دعوی عدم الخلاف فی المنع عن الانتفاء بها، و عن شرح القواعد لکاشف الغطاء دعوی الإجماع علی المنع عنه و یستدل للاول بعد الأصل أعنی أصاله الإباحه عند الشک فی جواز استعمالها باخبار، کخبر الصیقل و ابنه فی المیته، و فیه: کتبوا الی الرجل جعلنا اللّه فداک انا قوم نعمل السیوف لیست لنا معیشه و لا تجاره غیرها، و نحن مضطرون إلیها و انما علاجنا جلود المیته و البغال و الحمیر الأهلیه لا یجوز فی أعمالنا غیرها، فیحل لنا عملها و شراؤها و بیعها و مسها بأیدینا و ثیابنا، و نحن نصلی فی ثیابنا؟ و نحن محتاجون الی 
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جوابک فی هذه المسأله یا سیدنا لضرورتنا، فکتب علیه السّلام: «اجعلوا ثوبا للصلاه» الحدیث، فإنه یدل بتقریر الامام علیه السّلام علی جواز الانتفاع بالمیته، بل جواز بیعها الا انه أول علی اراده تعلیق البیع و الشراء المذکورین فیه علی نفس السیوف التی عملت المیته فی غلافها، لا تعلیقهما علی المیته نفسها بالاستقلال أو منضما الی السیوف علی ان یکون الثمن فی مقابلها فی ضمن جعله فی مقابل السیوف و یبقی علی ظاهره فی غیر البیع.

و یرد بأنه لا ظهور فی الخبر المذکور فی جواز البیع الا من حیث التقریر، و هو لا یدل علی الرضا به، خصوصا بعد کونه بنحو المکاتبه المحتمله للتقیه، فیطرح حینئذ بحمله علی التقیه.

و خبر البزنطی عن الرضا علیه السّلام فی الغنم یقطع من ألیاتها و هی أحیاء أ یصلح له ان ینتفع بما قطع؟ قال علیه السّلام:





«نعم یذیبها و یسرج بها و لا یأکلها و لا یبیعها» و مثله خبر علی بن جعفر عن أخیه الکاظم علیهما السّلام، و هذان الخبران ظاهران فی جواز الانتفاع بالمیته فی الإسراج خاصه، و خبر الوشاء عن ابی الحسن علیه السّلام فی ألیات الغنم المقطوعه، فقلت جعلت فداک فیستصبح به؟ فقال علیه السّلام: «اما علمت انه یصیب الید و الثوب و هو حرام» بدعوی ظهوره فی جواز الانتفاع بالمیته من حیث الانتفاع بها، و انما یمنع عنه اصابه الثوب و الید، و المراد بقوله علیه السّلام: «و هو حرام» اما النجس، فیکون إرشادا الی ما یترتب علی استصباحها من نجاسه الید و الثوب و الابتلاء بتطهیرهما، أو اعاده الصلاه لو صلی مع نجاستهما، و امّا الحرام التکلیفی مع تعاطیه تعاطی الطاهر، لا مطلقا، کیف و من الضروری جواز مماسه النجس بنحو یؤدی الی نجاسه الجسم المماس له، و عدم تحریم تنجیس الثوب و البدن، و هذا الخبر ظاهر فی جواز الانتفاع بالمیته مطلقا.

و خبر زراره الوارد فی شعر الخنزیر عن الصادق علیه السّلام قال: سألته عن الحبل یکون من شعر الخنزیر یستقی به الماء من البئر أ یتوضأ من ذلک الماء؟ قال علیه السّلام:

«لا بأس» و موثق حسین بن زراره، قال قلت للصادق علیه السّلام فشعر الخنزیر یستسقی به الماء، أ یشرب منها و یتوضأ منها؟ قال علیه السّلام: «لا بأس» و هذان الخبران لا دلاله فیهما 
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علی جواز الانتفاع بالنجس حتی من حیث التقریر، و انما هما مسوقان للسؤال عن حکم الوضوء بما یستقی منه الماء بالحبل المأخوذ من شعر الخنزیر، و خبر زراره المروی





فی التهذیب و الفقیه الوارد فی جلد الخنزیر، و فیه قال: سألت أبا عبد اللّه علیه السّلام عن جلد الخنزیر یجعل دلوا یستسقی به الماء؟ قال: «لا بأس» و هذا الخبر ظاهر فی جواز الاستقاء بالدلو المصنوع من جلد الخنزیر، هذه جمله من الاخبار التی استدل أو أمکن الاستدلال بها علی جواز استعمال النجس فیما لا یشترط فیه الطهاره.

و یستدل للأخیر أعنی القول بعدم جواز استعماله الا فیما ثبت استعماله بالخصوص بجمله من الاخبار، منها خبر تحف العقول، و فیه بعد عدّ ما فیه وجه من وجوه الفساد نظیر الربا و نحوه، قال: «أو شی ء من وجوه النجس فهذا کله منهی عن اکله و شربه و لبسه و ملکه و إمساکه و التقلب فیه فجمیع تقلبه فی ذلک حرام» و ظاهره هو حرمه جمیع الانتفاعات بالنجس، و المناقشه فیه بعدم ظهور کون قوله علیه السّلام: «فی ذلک حرام» راجعا إلی الأخیر ضعیفه، لظهور رجوعه الی الجمیع بقرینه قوله: «فهذا کله» و منها خبر علی بن جعفر عن الماشیه تکون للرجل فیموت بعضها، یصلح له بیع جلودها و دباغها و لبسها؟ قال علیه السّلام: «لا، و لو لبسها فلا یصل فیها، و فی دلالته علی المنع تأمل، إذ الظاهر فی السؤال عن اللبس- بقرینه عطفه علی البیع و الدباغ- هو السؤال عن المعامله معه معامله المذکی لا عن الانتفاع بها فیما لا یشترط فیه الطهاره بعد الفراغ عن کونه میته، یغایر حکمه مع المذکی، و علی تقدیر دلالته علی المنع فی المقام فهو یدل علی المنع عن خصوص اللبس، و لا یدل علیه بالعموم.

و منها صحیح الکاهلی فی قطع ألیات الغنم، قال أبو عبد اللّه علیه





السّلام «ان فی کتاب علی علیه السّلام ان ما قطع منها میت لا ینتفع بها» و فیه نوع ظهور فی المنع عن مطلق الانتفاع بالمیته الا انه قابل للحمل علی المنع عن الانتفاع الذی أعدت لأن ینتفع بها لو کانت مذکی، فیکون قوله علیه السّلام: «لا ینتفع بها» إشاره إلی الانتفاع المعهود منها، و هذا لیس ببعید، و لم أر من تعرض له، و منها خبر علی بن المغیره قال: قلت لأبی عبد اللّه علیه السّلام: المیته ینتفع منها بشی ء؟ قال: «لا» و هذا فی الدلاله علی عموم المنع أظهر من 
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خبر الکاهلی، و ذلک بقرینه قول السائل «بشی ء» الا انه أیضا قابل للحمل علی السؤال عن الانتفاع بها مما ینتفع من المذکی، و هذه جمله مما استدل به من الاخبار علی المنع عن الانتفاع بعین النجس، و الانصاف عدم دلاله شی ء منها علی المنع عنه علی العموم الا خبر تحف العقول، فإنه ظاهر فی المنع عنه کذلک.

و ما افاده بعض أساتیدنا (قده):- من ان دلالته علی حرمه جمیع التقلبات بالإطلاق سواء کان مما فیه الصلاح أو الفساد، لکن فی نفس هذا الخبر ما یدل علی تقیید المنع بما فیه الفساد، فتخرج الانتفاعات الحاصله من النجس مما لیس فیها وجه من وجوه الفساد، منظور فیه، کیف و قد جعل فی الخبر «شی ء من وجوه النجس» مثالا لما فیه وجه من وجوه الفساد، نعم یمکن ان یقال بأن الأخبار المجوزه کلها أخص لورودها فی موارد خاصه، و خبر تحف العقول یدل علی المنع بالعموم فیخصص بها، لکن مقتضی ذلک هو الأخذ بعموم ما فی تحف العقول، و





الحکم بعدم جواز الاستعمال فیما لم یرد علیه دلیل بالخصوص، فیکون الأصل هو عدم الجواز الا ما ثبت الجواز فیه، و الاشکال علی سند الخبر بأنه ضعیف مدفوع بانجباره بالعمل لحکایه الإجماع علی المنع و نسبته الی جمهور الأصحاب، هذا ما عندی فی هذا الأمر.

الأمر الثالث: فی الانتفاع بعین النجس بما لا یعد استعمالا، و ذلک کالانتفاع بالمیته لوقود الحمام، أو الطعام الطیر أو الکلاب، أو جعله فی بناء أو غیره، أو للتوصل الی قتل بعض الحیوانات المؤذیه، و نحو ذلک مما یصدق علیه الإتلاف لا الاستعمال، و الأقوی فیه أیضا التحریم، لأن المنهی عنه فی النصوص هو الانتفاع بالمیته الشامل لغیر الاستعمال المعهود المتعارف کما فی خبر تحف العقول الذی نهی فیه عن التقلب، و التقلب أعمّ من الاستعمال و خبر الکاهلی، و علی بن المغیره الوارد فیهما النهی عن الانتفاع، و بعد النهی عنه لا وجه لاختصاص التحریم بالاستعمال.

الرابع فی صرف النجس فیما لا یعد انتفاعا أیضا کبعض الانتفاعات المذکوره فی الأمر المتقدم مثل إطعام الکلب و نحوه حیث لا یعدّ انتفاعا، تنزیلا له منزله المعدوم، و الأقوی فیه الجواز بعد عدم صدق الانتفاع علیه لعدم الدلیل علی حرمته 
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مع کون الأصل مقتضیا له.

الخامس: قد تقدم فی مبحث المیته فی باب النجاسات اختصاص النجاسه بمیته ما له نفس سائله و طهاره ما لا نفس له، و علیه فلا یحرم استعمال جلده، و لا شی ء من اجزائه فیما لم یثبت حرمته کالأکل و نحوه، و لکن مقتضی إطلاق بعض النصوص هو المنع الا انه ینصرف الی المنع عن النجس منها، و لعل وجود هذا الإطلاق





مع إطلاق بعض المتون کاف فی حسن الاحتیاط فی التجنّب عنه، و لذا قال المصنف فی المتن:

و ان کان أحوط.

السادس: لا یجوز استعمال الظروف المغصوبه مطلقا فی الأکل أو الشرب، أو فی الوضوء أو الغسل، و امّا الحکم ببطلان الوضوء أو الغسل بما فیه فیحتاج تنقیحه الی بیان صور.

الاولی: ان یکون الوضوء بالماء الذی فی الظرف المغصوب بنحو الاغتراف منه تدریجا مع انحصار الماء بما فیه و عدم تمکنه من ماء غیره، فلا یخلو اما ان یکون الاغتراف منه علی سبیل التدریج بقصد التخلص و التفریغ، أولا، فإن کان الاغتراف بقصد التخلیص فلا إشکال فی جوازه و صحه الوضوء أو الغسل به بعد الاغتراف منه، و قد وقع الخلاف فی التعبیر عن ضابط التخلیص، و قیل انه یتحقق فیما إذا کان الاغتراف بقصد التخلیص مطلقا.

و الحق ان یقال بتحققه بقصده فیما إذا کان الماء ملکا له، لا مباحا بالأصل، و لم یکن صبه فی الظرف المغصوب بفعله، فیعتبر فیه أمور ثلاثه أولها کون الماء ملکا له و ثانیها عدم کون قراره فی الظرف المغصوب بفعله و ثالثها قصده إخراج مائه عن الظرف و تفریغ الظرف عنه.

اما اعتبار کون الماء ملکا له فلانه لو کان مباحا لا یکون اغترافه تخلیصا بل هو تصرف فی الماء المغصوب، إذ لا موجب لجواز تصرفه فی الإناء المغصوب، و تفریغه عن الإناء الذی لا اضافه له الیه، و انما یحدث له الإضافه إلیه بالتفریغ، فیقع الکلام حینئذ فی جواز تفریغه، و اما اعتبار ان لا یکون أشغل الظرف بمائه بفعله فلانه لو کان 
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کذلک یکون هو المفرط لماله بصبه فی المغصوب،





فیکون کالمتوسط فی الأرض المغصوبه الذی یکون معاقبا علی الخروج منها بالنهی السابق الساقط من جهه کونه بنفسه، ادخل نفسه فیها فصار منشأ للتصرف.

و اما اعتبار قصد التخلیص فیما کان الماء ملکا له و لم یکن إشغاله بفعله فواضح، حیث ان التخلص قصدی یتوقف تحققه علی القصد، و ان لم یکن الاغتراف بعنوان التخلص بان لم یکن بقصده، أو لم یکن الماء ملکا له، بل کان مباحا، أو کان ملکا له و لکن کان اشغال المغصوب به بفعله، فاغترف تدریجا، بان اغترف مقدارا منه غسل به وجهه ثم مقدارا آخر غسل به یده الیمنی، ثم مقدارا آخر غسل به یده الیسری، فالمعروف بین الأصحاب هو بطلان الوضوء أو الغسل به کذلک، و ذلک لعدم التکلیف الفعلی بالوضوء أو الغسل حین الشروع فی غسل الوجه فی الوضوء أو الرأس و الرقبه فی الغسل، لان فعلیه التکلیف بها مشروطه بالقدره العینیه علی إتیان الجزء الأول منهما عینا و تعقبه بالقدره علی الإتیان ببقیه الاجزاء علی النحو المعقول من تصویر الشرط المتأخر، لکن القدره علی بقیه الأجزاء غیر حاصله من جهه منعه عن الاعتراف لکونه حراما شرعا، و المنع الشرعی کالمنع العقلی فی انسلاب القدره بسببه، و مع عدم القدره علیها لا یکون التکلیف بهما فعلیا لکون المفروض انحصار الماء بما فی الإناء المغصوب فیکون تکلیفه التیمم حینئذ، فیبطل وضوئه أو غسله حینئذ لعدم التکلیف به فعلا، هذا ما هو المعروف بین الأصحاب.

و لکن خالف صاحب الفصول (قده) فی الحکم بالبطلان، و قال: بفعلیه التکلیف عند الإتیان بالجزء الأول بالاغتراف الأول مشروطا بالعصیان المتأخر بالاغترافات التی تقع بعد الاغتراف الأول، فیکون تعقب العصیان المتأخر بالاغترافات الواقعه بعد الاغتراف





الأول شرطا فی فعلیه التکلیف بغسل الجزء المتقدم.

و لا یخفی ان ما ذکره یتم لو لم یکن ملاک التکلیف بالوضوء أو الغسل مشروطا بالقدره حتی یقال بصحتهما فی الفرض المذکور، امّا بالملاک أو بالخطاب الترتبی المتوقف علی الملاک، و امّا لو کان التکلیف بهما مشروطا بالقدره بملاکه لا بحسن 
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خطابه فقط، فلا یمکن تصحیحه عند عدم القدره علیه لا بالملاک و لا بالخطاب الترتبی المتوقف علی الملاک، لکن التکلیف بالوضوء من جهه مقابلته مع التیمم المشروط بعدم التمکن من استعمال الماء مشروط بالقدره فی ظاهر الخطاب المستفاد منه اشتراطه بالقدره ملاکا و خطابا، لا بالخطاب فقط، و تمام الکلام فی ذلک فی الأصول، و سیجی ء شرذمه منه فی بحث التیمم فانتظر هذا تمام الکلام فی الاعتراف التدریجی مع انحصار الماء بما فی المغصوب.

الصوره الثانیه و هی الصوره الأولی بعینها، لکن مع وجود ماء آخر غیر ما فی الإناء المغصوب، و لا ینبغی الإشکال فی جواز التفریغ منه مع صدق عنوان التخلیص علیه، کما لا إشکال فی حرمته مع عدم صدق التخلیص، و صحه الوضوء أو الغسل به إذا کان التفریغ دفعه بان صب ما فیه من الماء فی الإناء المباح ثم توضأ أو اغتسل عنه، و انما البحث فیما إذا کان التفریغ بالتدریج، بأن أخذ غرفه و غسل بها وجهه مثلا فی الوضوء، ثم اخری و هکذا، و لا إشکال فی فعلیه التکلیف بالوضوء أو الغسل فی هذه الصوره لوجود ماء آخر غیر ما فی المغصوب، فحینئذ لا بد من ان ینظر انّ حرکته الوضوئی أو الغسلی هل تصیر تصرفا فی المغصوب أم لا، فعلی الأول





تصیر منهیا عنه بعنوان کونه تصرفا فی المغصوب فیدخل فی باب اجتماع الأمر و النهی فیبطل وضوئه أو غسله بناء علی امتناع الاجتماع، و تغلیب جانب النهی، و یصح بناء علی تغلیب جانب الأمر، أو جواز الاجتماع و تساقط الأمر و النهی عن مورد الاجتماع بالمعارضه، و یکون صحته حینئذ بالملاک.

فالعمده حینئذ هو التفحص عن کون الحرکه الوضوئی أو الغسلی تصرفا فی المغصوب، فنقول أول أفعال الوضوء هو صب الماء علی الوجه الذی به یحصل الغسل، و من المعلوم أنه لیس تصرفا فی الإناء المغصوب، و اما اغترافه من الإناء فهو مقدمه للغسل، لکن المقدمه إذا کانت محرمه فمع عدم الانحصار بها لا یسقط الواجب عن وجوبه، بل یجب الإتیان به بمقدمه أخری غیر محرمه، و مع انحصار المقدمه بالمحرمه یراعی الأقوی منهما ملاکا، فیسقط الواجب إذا کان ملاک حرمه المقدمه أقوی 
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من ملاکه، و تسقط حرمه المقدمه إذا کان ملاک الواجب أقوی من ملاک حرمتها، و مع تساوی الملاکین یسقط الواجب أیضا من جهه تقدم وجود المقدمه علی وجود ذبها بالزمان حسبما فصلناه فی الأصول بما لا مزید علیه هذا حکم المقدمه المحرمه إذا کانت مقدمه للواجب.

انما الکلام فی حرمه الاغتراف من جهه کونه تصرفا فی المغصوب، فربما یقال بأنه تصرف فی الماء المباح الذی فی الإناء، لا فی الإناء نفسه، و استدل له کما فی مستمسک العروه بأن الاستعمال عباره عن اعمال الشی ء فیما یصلح له، و الإناء انّما یصلح للظرفیه فاستعماله انما یکون بجعله ظرفا للماء، و اما غسل الوجه بالماء المأخوذ منه فإنما یکون استعمالا للماء لا للإناء انتهی، و لا یخفی





ما فیه فان الاستعمال لیس عباره عن اعمال الشی ء فی خصوص ما یصلح له، بل لو أعمله فی غیر ما یصلح له أیضا یمکن ان یصدق علیه الاستعمال، فالمناط صدقه عرفا و لو کان بإعماله فی غیر ما یصلح له، مع انه علی تقدیر تسلیم ما ذکره من اختصاصه بأعمال الشی ء فی خصوص ما یصلح له الاغتراف من الإناء اعمال له فیما یصلح له، حیث ان إفراغ الإناء عن الشی ء مثل إشغاله اعمال له فیما یصلح له، و لا یختص الاستعمال بخصوص جعله ظرفا للماء بصب الماء فیه، بل یحصل بإفراغه عنه أیضا، و لذا یکون الأکل و الشرب من آنیه الذهب أو الفضه استعمالا لها، و کأنه دام بقائه تخیل انحصار وجه الحرمه بکون الحرکه الوضوئی أو الغسلی مصداقا للتصرف المحرم، و لذا قال: و امّا غسل الوجه بالماء المأخوذ منه فإنما یکون استعمالا للماء لا للإناء، و ما ذکره حق لکن الکلام انما هو فی الاغتراف من الإناء الذی هو مقدمه للغسل، و مع کونه محرما یبطل ذیها الذی یؤتی به بتلک المقدمه المحرمه مع إمکان إتیانه بمقدمه أخری غیر محرمه، حیث ان العقل حینئذ یخصص المأتی بغیرها بالامتثال، و یحکم بعدم تحقق الامتثال بما تکون مقدمته محرمه مع إمکان الإتیان بغیرها، فالحق فی هذه الصوره أیضا بطلان الوضوء أو الغسل الذی یؤتی به بالاغتراف التدریجی عن الماء المباح الذی فی الظرف المغصوب مع عدم صدق عنوان التخلیص علیه، کما ذکره فی المتن بقوله 
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بل مطلقا.

و خلاصه الکلام فی المقام انه یستدل لبطلان الوضوء فی الصوره الثانیه بوجهین، الأول ان اغتراف الماء من الإناء





المغصوب و ان لم یکن مصداقا للوضوء حقیقه بل هو مقدمه له الا انّه یصدق علی الوضوء به انه تصرف فی المغصوب عرفا، و بهذا الوجه یستدل المصنف علی البطلان فیما یأتی من شرائط الوضوء، حیث یقول فی المسأله الثالثه من فصل شرائط الوضوء: ان وضوئه حرام من جهه کونه تصرفا، لکن یرده انه لا مسرح لحکم العرف بالتصرف الوضوئی فی المغصوب بعد حکم العقل بالتغایر، و کون المسأله عقلیه.

الثانی من جهه حکم العقل بعدم تحقق الامتثال فی إتیان الواجب بالمقدمه المحرمه مع إمکان الإتیان بغیرها فیما إذا کان الواجب عبادیا یعتبر فی صحته قصد التقرب، و هذا الوجه قوی یجب الأخذ به، و مما ذکرناه یظهر حکم الصوره الثالثه، و هی ما إذا کان الوضوء أو الغسل منه بنحو الارتماس فیه و الصوره الرابعه، و هی ما إذا کانا بنحو حمل الظرف و الصب منه علی العضو، بل صدق الاستعمال فیهما أظهر، و لا یشکل فی صدقه فیما إذا کان بنحو الارتماس فیما إذا لم یوجب الرمس فیه تموّج الماء علی السطح الداخل للإناء، و لا حرکته علیه کما استشکله فی المستمسک، و لا فی صدق الاستعمال علی الصب علی العضو، و ان کان لا یتحد مع الحرکه الوضوئی أو الغسلی الا انه کالاغتراف من الماء یکون من المقدمات، و یکون حاله کحال الاغتراف.


[مسأله 2 أوانی المشرکین و سائر الکفار محکومه بالطهاره ما لم یعلم ملاقاتهم لها مع الرطوبه المسریه]

مسأله 2 أوانی المشرکین و سائر الکفار محکومه بالطهاره ما لم یعلم ملاقاتهم لها مع الرطوبه المسریه، بشرط ان لا تکون من الجلود و الا فمحکومه بالنجاسه إلا إذا علم تذکیه حیوانها، أو علم سبق ید مسلم علیها، و کذا غیر الجلود و غیر الظروف مما فی أیدیهم مما یحتاج






إلی التذکیه کاللحم و الشحم و الألیه فإنها محکومه بالنجاسه إلا مع العلم بالتذکیه أو سبق ید المسلم علیه، و اما ما لا یحتاج إلی التذکیه فمحکومه بالطهاره إلا مع العلم
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بالنجاسه، و لا یکفی الظن بملاقاتهم لها مع الرطوبه، و المشکوک فی کونه من جلد الحیوان أو من شحمه أو ألیته محکوم بعدم کونه منه فیحکم علیه بالطهاره و ان أخذ من الکافر.

فی هذه المسأله أمور، الأول: أو انی المشرکین و سائر الکفار محکومه بالطهاره الواقعیه عند العلم بها، و بالطهاره الظاهریه عند الشک فی الطهاره الواقعیه کغیرها مما یشک فی طهارته، و الحکم فی الأول واضح لا یحتاج الی البیان، و یستدل للثانی أعنی للطهاره الظاهریه بالإجماع علیه حسبما یدّعیه فی کشف اللثام، و فی الحدائق انه لم یقل بخلاف ذلک غیر الشیخ فی ما اعلم، و قد حکی قبل ذلک عن خلاف الشیخ بأنه قائل بعدم جواز استعمال أوانی المشرکین من أهل الذمه و غیرهم، ثم قال بعد نقل عباره الخلاف بأنه لم أقف فی کتب أصحابنا علی من نقل خلافه فی هذه المسأله مع ان کلامه صریح فی ذلک.

و قد أورد علی الحدائق أکثر من تأخر عنه بأن عباره الخلاف المحکیه ظاهره فی النجاسه الواقعیه الحاصله من مباشره المشرکین مع الرطوبه، کما یدل علیه استدلاله بآیه نجاسه المشرکین، و بالإجماع و جعل المخالف الشافعی و أبا حنیفه و کلامنا فی المقام فی الطهاره الظاهریه عند الشک فی مباشرتهم مع الرطوبه، فلیس عبارته صریحه و لا ظاهره فی الخلاف، و لذلک لم یسند الخلاف الیه من أصحابنا کما یعترف به صاحب الحدائق أیضا.

و یستدل





أیضا بجمله من الاخبار، منها صحیح ابن سنان قال: سأل أبی أبا عبد اللّه علیه السّلام- و انا حاضر- انی أعیر الذمی ثوبی و انا اعلم انه یشرب الخمر و یأکل لحم الخنزیر فیرده علی، فاغسله قبل ان أصلی فیه، فقال أبو عبد اللّه علیه السّلام: «صل فیه و لا تغسله من أجل ذلک فإنک أعرته إیاه و هو طاهر و لم تستیقن أنه نجسه فلا بأس ان تصلی فیه حتی تستیقن أنه نجسه» و لا منافاه بین دلالته علی حجیه الاستصحاب، و بین دلالته علی طهاره ما فی أیدی المشرکین ما لم یعلم ملاقاتهم له مع الرطوبه المسریه، و منها صحیح معاویه بن عمار الوارد فی الثیاب السابریه، و قد تقدم فی البحث عن اخبار 
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الوکیل فی التطهیر، و منها خبر معلی بن خنیس قال سمعت أبا عبد اللّه علیه السّلام یقول: «لا بأس بالصلاه فی الثیاب التی تعملها المجوس و النصاری و الیهود».

و منها خبر ابی علی البزاز عن أبیه قال: سألت جعفر بن محمّد علیه السّلام عن الثوب یعمله أهل الکتاب أصلی فیه قبل ان یغسل؟ قال: «لا بأس و ان یغسل أحبّ الیّ» و منها خبر ابی بصیر عن الباقر علیه السّلام عن الثوب الجدید یعمله الحائک أصلی فیه؟

قال: «نعم».

و منها خبر أبی جمیله عن الصادق علیه السّلام انه سأله عن ثوب المجوسی ألبسه و أصلی فیه؟ قال علیه السّلام: «نعم» قلت: یشربون الخمر، قال: «نعم نحن نشتری الثیاب السابریه فنلبسها و لا نغسلها» و منها خبر الحمیری انه کتب الی صاحب الزمان علیه السّلام عندنا حاکه مجوس یأکلون المیته و لا





یغتسلون من الجنابه، و ینسجون لنا ثیابا، فهل یجوز الصلاه فیها من قبل ان تغسل؟ فکتب علیه السّلام إلیه فی الجواب: «لا بأس بالصلاه فیها» و منها خبر حسین بن علوان عن الصادق عن أبیه علیهما السّلام: «ان علیا کان لا یری بالصلاه بأسا فی الثوب الذی یشتری من النصاری و الیهود و المجوسی قبل ان تغسل: یعنی ثیاب التی تکون فی أیدیهم فینسجونها و لیست ثیابهم التی یلبسونها، و قد حمل قوله:

«فینسجونها» علی انها مظنه النجاسه و انها لا تخلو منها غالبا، لا ما علم بنجاستها.

و هذه الاخبار کما تری و ان وردت فی مورد الثیاب لکنها تدل علی کون ما فی أیدی المشرکین محکومه بالطهاره، فیصیر دلیلا علی طهاره أوانیهم أیضا.

لکنها معارضه بما تدل علی المنع عن الأکل من آنیتهم أو الصلاه فی ثیابهم، ففی روایه محمّد بن مسلم قال: سألت أبا جعفر علیه السّلام عن آنیه أهل الذمه و المجوس؟

فقال: «لا تأکلوا فی آنیتهم و لا من طعامهم الذی یطبخون و لا فی آنیتهم التی یشربون فیها الخمر».

و خبر إسماعیل بن جابر قال قال لی أبو عبد اللّه علیه السّلام: «لا تأکل ذبائحهم و لا تأکل فی آنیتهم» یعنی أهل الکتاب، و خبر عبد اللّه بن سنان قال: سأل أبی أبا عبد اللّه علیه السّلام عن الرجل یعیر ثوبه لمن یعلم أنه یأکل الجری و یشرب الخمر فیرده، أ یصلی فیه 
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قبل ان یغسله؟ قال علیه السّلام: «لا یصلی فیه حتی یغسله» و قد حمل تلک الاخبار علی ما إذا علم بمباشرتهم مع الرطوبه المسریه جمعا بینها و بین الاخبار المتقدمه، و لا





بأس به بعد کون الحکم مما لا خلاف فیه، بل ادعی علیه الإجماع مع انه علی تقدیر المنع عن حملها علیه ساقطه عن الاعتبار بالاعراض عن العمل بها، علی ما هو المختار عندنا فی حجیه الاخبار، و لا ینبغی التأمل فی المسأله أصلا.

الثانی الجلود المأخوذه من أیدیهم محکومه بالنجاسه، و هذا مما لا اشکال فیه، و انما الکلام فی ان الحکم بنجاستها هل هو من جهه کون أیدیهم اماره علی عدم التذکیه، أو انها لا تکون اماره علیه، بل الحکم بنجاسه الجلود التی بأیدیهم من جهه أصاله عدم التذکیه، مع عدم قیام اماره علیها فان فیه وجهین، و الحق عدم کونها اماره علی عدم التذکیه، کما أشرنا إلیه فی باب المیته من مبحث النجاسات، و فصلناه فی البحث عن لباس المصلی فی کتاب الصلاه، و کیف کان فلا ثمره له فی المقام، و انما تظهر فیما لو تقارن ید المسلم مع ید الکافر فإنه یتساقطان، بناء علی کون ید الکافر اماره علی عدم التذکیه، و یحکم بکونه مذکی بحکم ید المسلم، بناء علی عدم أماریه ید الکافر.

و لکن یمکن ان یقال بناء علی أماریه یده ان المستفاد من الاخبار علی تقدیر تسلیم أماریه یده هو أماریتها علی عدمها اللااقتضائی لها، لا انها مقتضیه لعدمها لکی تکون معارضه مع ید المسلم المقتضیه لها.

و فیه منع، ضروره ان هذا إنکار لأصل الأماریه، إذ لا معنی للاماریه اللااقتضائیه للتذکیه بعد فرض کونها اماره لعدمها، هذا حکم ما أخذ منهم من الجلود حیث انّها محکومه بالنجاسه إلا مع العلم بتذکیتها أو کونها فی ید المسلم و انهم أخذوها من المسلمین. و کانت ید المسلم سابقه علی أیدیهم، کما انه





یحکم بنجاسه ما فی أیدی المسلم إذا علم بسبق ید الکافر علی أیدیهم و انهم أخذوها من الکفار، کما فی الجلود المسوقه من بلاد الکفر فی هذه الأعصار المشومه إلا إذا احتمل فی حق بائعها المسلم إحراز التذکیه، لکونه معتنیا بالدین و لا یکون ممن لا یبالی به، لکی یتحقق 
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موضوع أصاله الصحه فی حقه، و لا یخفی انعدامه بین التجار فی هذه الأعصار- أعاذنا اللّه تعالی من شرورها- هذا حال الجلود المأخوذه من الکفار، و هکذا الکلام فیما بأیدیهم مما یحتاج إلی التذکیه کاللحم و الشحم و الألیه و نحوها، فإنها کلها محکومه بالنجاسه إلا مع العلم بالتذکیه أو العلم بسبق ید المسلم علیه.

الثالث: لا اعتبار بظنّ النجاسه، و لا دلیل علی اعتبار الظن بها، و قد مر فی مبحث النجاسه و فیما یثبت به الطهاره و النجاسه، فلا یکفی الظن بملاقاتهم لها مع الرطوبه بل الأخبار المتقدمه فی الثوب المسبوق بید الکافر و سؤال الراوی عن کونهم یشربون الخمر و یأکلون الخنزیر الظاهر منه بیان مظنه نجاسه الثوب، و نفی البأس فی الجواب عنه دلیل قوی علی عدم حجیه الظن کما هو واضح.

الرابع: ما یشک فی کونه من الحیوان یحکم علیه بالطهاره، لقاعدتها مع کون الشبهه مصداقیه، و عدم أصل موضوعی یحرز به حال المشکوک فیکون مجری قاعده الطهاره بالاتفاق، و قول المصنف (قده) محکوم بعدم کونه منه لا یخلو عن شی ء، حیث لا أصل یحکم به بعدم کونه منه، بل لیس فی البین إلا قاعده الطهاره کما لا یخفی.


[مسأله 3 یجوز استعمال أوانی الخمر بعد غسلها]

مسأله 3 یجوز استعمال أوانی الخمر بعد غسلها و ان کانت من الخشب أو






القرع أو الخزف الغیر المطلی بالقیر أو نحوه، و لا یضر نجاسه باطنها بعد تطهیر ظاهرها داخلا و خارجا بل داخلا فقط، نعم یکره استعمال ما نفذ الخمر الی باطنه إلا إذا غسل علی وجه یطهر باطنه أیضا.

فی هذه المسأله أمران، الأول: یجوز استعمال أوانی الخمر بعد غسلها ان کانت صلبه کما إذا کانت من نحاس أو رصاص أو زجاج، أو کانت مقیرا أو مدهونا بالزجاج المعروف (بکاشی گرفته شده) و قد حکی علیه الإجماع عن المعتبر و المنتهی، و فی الجواهر ان جواز استعمالها من الضروری و البدیهی، و یدل علیه من الاخبار ما ورد فی جواز استعمالها مطلقا حسبما نذکر قریبا.

الأمر الثانی: فی البحث عن حکم استعمال ما کان رخوا منها لا یمنع عن نفوذ الخمر فی باطنها، کما لو کان خشبا أو قرعا أو خزفا غیر مدهون و لا مطلی بالقیر،
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و المشهور فیه علی الجواز أیضا، و استدل له بالأصل، أعنی أصاله الإباحه، و عمومات الداله علی جواز الانتفاع بما لم یرد المنع عن الانتفاع به، و ما ورد فی جواز استعمال ظرف الخمر، کخبر عمار عن الصادق علیه السّلام قال: سألته عن الدن یکون فیه الخمر، هل یصلح ان یکون فیه خل أو ماء أو کامخ أو زیتون؟ قال: «إذا غسل فلا بأس» و عن الإبریق و غیره یکون فیه خمر أ یصلح ان یکون فیها ماء؟ قال: «إذا غسل فلا بأس» و خبر حفص الأعور، قال: قلت لأبی عبد اللّه علیه السّلام: الدن یکون فیه الخمر، ثمّ یجفف یجعل فیه الخل؟ قال: «نعم» و یقید إطلاقه بما بعد الغسل بقرینه خبر





العمار، قال الشیخ فی التهذیب: المراد انه إذا جفف بعد ان یغسل، و خبره الأخر قال: قلت لأبی عبد اللّه علیه السّلام انی آخذ الزکاه «1»، فیقال: انه إذا جعل فیها الخمر و غسلت کان أطیب لها، فنأخذ الزکاه فنجعل فیها الخمر فنخضخضه ثمّ نصبه و نجعل فیها البختج؟ فقال علیه السّلام:

«لا بأس».

و عن نهایه الشیخ و ابن البراج و ابن الجنید المنع عن استعماله، و استدلّ لهم بان فی الخمر حده فتسرع فی النفوذ فی الباطن، و بصحیح ابن مسلم عن أحدهما علیهما السّلام قال: سألته عن نبیذ قد سکن غلیانه؟ فقال: قال رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله و سلّم: «کل مسکر حرام» قال: و سألته عن الظروف؟ فقال: «نهی رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله و سلّم عن الدبا «2» و المزفّت و زدتم أنتم الحنتم «3» یعنی الغضار «4»» و المزفت یعنی الزفت الذی یکون فی الرق 

______________________________

(1) الزکاه بضم المعجمه: زق الشراب.

(2) الدبا: القرع، و المزفت من الأوعیه هو الإناء الذی طلی بالزفت بالکسر و هو القار.

(3) الحنتم، فی النهایه الحنتم جرار مدهونه خضر کانت یحمل فیها الخمر إلی المدینه، ثم اتسع فیها فقیل للخزف کله، واحدتها حنتمه، الزق بالکسر: السقاء أو جلد یجزر و لا ینتف للشراب و غیره، و الخوابی جمع خابیه: و هی الدن (وافی).

(4) الغضار بالغین المعجمه و الضاد: الطین اللازب الأخضر الحر، یسمونه بالفارسیه (کاشی) و قد یعبر عنه بدهن لازب اخضر.
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و یصب فی الخوابی لیکون أجود للخمر» قال: و سألته عن الجرار الخضر و الرصاص؟

فقال: «لا بأس بها» و خبر ابی الربیع الشامی





عن الصادق علیه السّلام قال: «نهی رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله و سلّم عن کل مسکر، فکل مسکر حرام» فقلت له: فالظروف التی یصنع فیها منه؟

فقال: «نهی رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله و سلّم عن الدبا و المزفت و الحنتم و النقیر» قلت: ما ذاک؟

قال: «الدبا: القرع، و المزفت: الدنان، و الحنتم: جرار خضر، و النقیر: خشب کانت الجاهلیه ینقرونها حتی یصیر لها أجواف ینبذون فیها».

و أجیب عن الأول بأنه ان أرید به ان نفوذ الخمر فی باطن الإناء مانع عن نفوذ الماء الطاهر فیه لکی یطهر به، ففیه انه خلاف الوجدان، فإنه کثیرا ما یقطع بوصول الماء الی جمیع منافذه التی وصل الیه الخمر، لا سیما لو وضعت الآنیه فی کر أو جار الی ان ارتوت من الماء، مع ان الماء أسرع نفوذا من الخمر لکونه الطف و أقل خلیطا منها، مع انه علی تقدیر تسلیم ذلک تکون غایه ما ذکر عدم قبول الاجزاء الباطنیه منه للتطهیر، و هذا لا یمنع عن طهاره ظاهره بالغسل، و انما یقتضی نجاسه ما یترشح منه، و هذا لا یقتضی المنع عن استعماله، و ان أرید به ان ما نفذ فی باطنه من الخمر مانع عن وصول الماء الیه باقیا علی إطلاقه، فیبقی المتنجس علی حاله، فیکون ما لا یقبل التطهیر کالدهن المتنجس و الذهب المائع، ففیه انه أیضا خلاف الوجدان، مع انه علی تقدیر تسلیمه خارج عن محل البحث، إذ الکلام فیما لا یکون کذلک.

و أجیب عما تمسک به من الخبرین بالمنع عن حجیتهما بعد الاعراض عن العمل بهما، علی ما هو المختار عندنا فی حجیه الاخبار، مع ان الظاهر فی صحیح ابن





مسلم من قوله علیه السّلام «و زدتم أنتم الحنتم یعنی الغضار و المزفت» هو الإنکار علی السائل فی إلحاقهما بما نهی عنه، و مع ان الظاهر من خبر ابی الربیع هو النهی عنهما، فتقع بینهما المعارضه من هذه الجهه، و مع الإغماض عن ذلک فهما مشتملان علی ما قام الإجماع علی قبوله الطهر، و هو الصلب من الإناء کالمزفت و المغضور، لما عرفت من خروج الصلب عن محل الخلاف، و انما الخلاف فیما ینفذ فیه الماء لرخاوته، مع ما فیهما من الاجمال الموجب لسقوطهما عن الاستدلال، إذ لم یعلم ان المنهی عنه هو استعمال 
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تلک و لو بعد غسلها فی المأکل و المشرب و نحوهما، أو المنهی عنه هو اتخاذها لوضع المسکرات فیها، کما یؤیده تفسیر «الحنتم» بکونها ما تحمل فیها الخمر إلی المدینه.

و صحیح ابن مسلم لا یخلو عن الاضطراب، حیث ان فی ذیله: قال: و سألته عن الجرار الخضر و الرصاص؟ فقال: «لا بأس بهما» لا یلائم مع النهی عن المزفت، و فی المستمسک ان الصحیح غیر ظاهر فی خصوص ظروف الخمر، أقول: و لا یخفی ما فیه، إذ الظاهر ان قول السائل:- و سألته عن الظروف- بعد سؤاله عن النبیذ، و جواب الامام عن الظروف التی یستعمل فی الخمر کالحنتم و الزق، و تفسیر المزفت فی الخبر نفسه: بالزفت الذی یکون فی الزق، و یصب فی الخوابی لیکون أجود، قرائن علی ان المراد من الظروف: هو ظروف الخمر، و یکون النهی عن الظروف المستعمله فی الخمر.

و کیف کان یمکن حمل هذین الخبرین علی استعمال تلک الظروف لخصوص الانتباذ لکون ظرفیتها للخمر تؤثر فی





سرعه انقلاب النبیذ الملقی فیها الی الخمر، فالنهی من تلک الجهه لا یلازم مع النهی عن استعمالها فی غیر الانتباذ، و علی هذا الاحتمال فلا یمکن جعلهما دلیلا علی کراهه استعمالها أیضا، کما لا یکونان دلیلا علی حرمته، فلا یبقی دلیل علی الکراهه، اللهم الا ان یقال- کما فی الجواهر-: انه لا بأس مع ذلک فی القول بالکراهه تخلصا من شبهه الخلاف، بل و الاحتمال فی الاخبار، و استظهارا فی الاحتیاط، و نحو ذلک مما یکتفی به فیها للتسامح انتهی.


[مسأله 4 یحرم استعمال أوانی الذهب و الفضه فی الأکل و الشرب و الوضوء و الغسل]

مسأله 4 یحرم استعمال أوانی الذهب و الفضه فی الأکل و الشرب و الوضوء و الغسل و تطهیر النجاسات و غیرها من سائر الاستعمالات حتی وضعها علی الرفوف للتزیین، بل یحرم تزیین المساجد و المشاهد المشرفه بها، بل یحرم اقتنائها من غیر استعمال، و یحرم بیعها و شرائها و صیاغها و أخذ الأجره علیها، بل نفس الأجره أیضا حرام لأنها عوض المحرم و إذا حرم اللّه شیئا حرم ثمنه.

فی هذه المسأله أمور، الأول فی استعمال آنیه الذهب و الفضه فی الأکل أو الشرب، و الحکم بحرمته لعله متفق علیه بین علماء الإسلام من الخاصه و العامه،
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و لم یحک الخلاف صریحا فی ذلک الا عن داود من العامه فی خصوص الأکل حیث حکی عنه حرمه الشرب فی الانیه المتخذه منهما خاصه، و عن خلاف الشیخ حیث انه فی مقام التعبیر أطلق لفظ الکراهه، لکن لم یعلم خلافه لاحتمال إراده الحرمه منها، و کان تعبیره بها للاقتفاء بالنصوص، و یدل علی ذلک تصریحه بعدم جواز الاستعمال فی کتاب الزکاه من الخلاف، و کیف کان و یدل علی حرمه






استعمالها فی الأکل و الشرب اخبار متظافره، کالنبوی المروی عن طرق العامه: «لا تشربوا فی آنیه الذهب و الفضه و لا تأکلوا فی صحافها «1» فإنها لهم فی الدنیا و لکم فی الآخره» و العلوی المروی عنهم أیضا انه علیه السّلام قال: «الذی بشرب فی آنیه الذهب و الفضه إنما یجر جر فی بطنه نارا».

و صحیحه محمّد بن إسماعیل بن بزیع، قال: سألت أبا الحسن الرضا علیه السّلام عن آنیه الذهب و الفضه؟ فکرههما، فقلت: قد روی بعض أصحابنا انه کان لأبی الحسن علیه السّلام مرآه ملبسه فضه، فقال: «لا و اللّه انما کانت لها حلقه من فضه و هی عندی» ثم قال:

«ان العباس حین عذر «2» عمل له قضیب ملبس من فضه من نحو ما یعمل الصبیان تکون فضه نحوا من عشره دراهم، فأمر به أبو الحسن فکسر» و عن الحلبی عن الصادق علیه السّلام قال: «لا تأکل فی آنیه من فضه و لا مفضضه» و عن داود بن سرحان عن الصادق علیه السّلام قال: «لا تأکل فی آنیه الذهب و الفضه» و عن محمّد بن مسلم عن أبی جعفر علیه السّلام: «انه نهی عن آنیه الذهب و الفضه» و عن موسی بن بکیر عن ابی الحسن علیه السّلام قال: «آنیه الذهب و الفضه متاع الذین لا یوقنون» و عن سماعه عن الصادق علیه السّلام قال: «لا ینبغی الشرب فی آنیه الذهب و الفضه» و عن یونس بن یعقوب عن أخیه یوسف قال: کنت مع ابی عبد اللّه علیه السّلام فی الحجر فاستقی ماء، فاتی بقدح من صفر، فقال رجل ان عباد 

______________________________

(1) الصحاف: القصاع، و مفردها الصحفه: کالقصعه الکبیره منبسطه تشبع الخمسه (مجمع





البحرین).

(2) عذر الغلام بالعین المهمله و الذال المعجمه: ختنه، و الاعذار: الاختتان (وافی).
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بن کثیر یکره الشرب فی الصفر، فقال: «لا بأس، إلا سألته أذهب هو أم فضه».

و عن حسین بن زید عن جعفر بن محمّد عن آبائه علیهم السّلام فی حدیث المناهی قال:

«نهی رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله و سلّم عن الشرب فی آنیه الذهب و الفضه» و عن مسعده بن صدقه عن جعفر بن محمّد عن أبیه علیهما السّلام «ان رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله و سلّم نهاهم عن سبع، منها الشرب فی آنیه الذهب و الفضه» و عن ثعلبه بن میمون عن الصادق علیه السّلام «انه کره الشرب فی الفضه و فی القدح المفضض و کذلک ان یدهن فی مدهن مفضض و المشطه کذلک» و عن الصدوق روایتها عن الثعلبه مع زیاده «فان لم یجد بدأ من الشرب فی القدح المفضض عدل بفمه عن مواضع الفضه».

و هذه الاخبار کما تری بین ما ورد فی حکم الأکل و الشرب، أو الأکل بدون ذکر الشرب، أو الشرب بدون ذکر الأکل، أو النهی عن استعماله الدال علی المنع عن مطلق استعماله، ثم انها بین ما عبّر فیها بلفظ النهی، و ما عبر فیها بصیغته، و ما عبر فیه بلفظه الکراهه، و ما عبر فیه بلفظه (لا ینبغی، و الأولان: أی ما عبر فیه بلفظ النهی أو بصیغته، ظاهران فی التحریم، لما ثبت فی الأصول من دلاله النهی بمادته و هیئته علی الحرمه، و ما عبر فیه بلفظ الکراهه لا یکون ظاهرا فی التحریم، الا انه لا یکون له ظهور فی الکراهه المصطلحه، لکون





الکراهه ظاهره فیها فی عرف الفقهاء و اما فی لسان الاخبار فلا ظهور لها فی دلالتها علی هذا المعنی، نعم لیست ظاهره فی الحرمه أیضا الا انها لا تکون آبیه عن الحمل علیها لو دلت علیه قرینه، کما انها لیست صالحه لأن تکون قرینه علی صرف الأخبار الظاهره فی الحرمه عنها، و حملها علی الکراهه المصطلحه.

و بهذا الوجه جمع بین الطوائف الثلاث اعنی ما عبر فیه بماده النهی و ما عبر فیه بصیغته، و ما عبر فیه بلفظ الکراهه، بقی ما عبر فیه بلفظه (لا ینبغی) و الانصاف ظهوره فی الکراهه الا انه بهذا المعنی الظاهر معرض عنه، فلو أمکن حمله علی الحرمه بقرینه الأخبار المتقدمه فهو و الا فلا محیص عن طرحه، لسقوطه عن الحجیه لإعراض الأصحاب عنه، و إجماعهم علی خلافه، و کیف کان فلا إشکال فی حرمه الأکل و الشرب من آنیه 
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الذهب و الفضه الا انه ینبغی التنبیه علی أمور.

الأول ظاهر تلک الاخبار کون حرمه الأکل و الشرب من آنیه الذهب و الفضه نفسیا من حیث ذاتهما، لا من جهه کونهما مصداقا لاستعمالهما، و ان حرمتهما من جهه صدق الاستعمال المحرم علیهما، فایصال ما فی الانیه الی الجوف علی وجه یصدق علیه الأکل أو الشرب فی الانیه عرفا هو المحرم سواء صدق علیه استعمال آنیه الذهب و الفضه عقلا أم لا، و کان الاستعمال من المقدمات الوجودیه لما یصدق علیه الأکل أو الشرب أم لا، لان المناط فی الحرمه هو صدق عنوان الأکل أو الشرب من آنیتها کما هو المستفاد من تلک الأخبار.

الثانی: لا فرق فی حرمه الأکل أو الشرب من آنیتهما





بین ما إذا کان الأکل أو الشرب منهما بمباشره الفم نفسه بلا توسیط آله، أو کانا بالآله من ید أو غیرها مثل الملقعه و نحوها، و ذلک لصدق الأکل و الشرب منهما فی الجمیع.

الثالث: هل المأکول أو المشروب منهما یحرم؟ أو تختص الحرمه بالأکل أو الشرب و لا تسری إلی المأکول أو المشروب أیضا وجهان، لا یخلو الأول منهما عن وجه، و سیأتی تحقیقه فی ذیل المسأله الحادیه عشره.

الأمر الثانی فی استعمال آنیتهما فی غیر الأکل أو الشرب من سائر الاستعمالات کالوضوء و الغسل و نحوهما من التعبدیات و تطهیر النجاسات و نحوه من التوصلیات و غیر ذلک من الاستعمالات کالطبخ و نحوه، و بالجمله استعمالها فیما بعد استعمالا، و المعروف بین الأصحاب حرمته، و حکی الإجماع علیها عن غیر واحد من کتب الأصحاب کالمنتهی و التذکره و المدارک، و لم یحک الخلاف فی ذلک عن أحد إلا عن ظاهر من اقتصر فی ذکر المحرم من استعمالها علی الأکل و الشرب و لم یتعرض لغیرهما کالمفید و سلار و النهایه، و لکنه یحمل علی اراده المثال، لا علی قصر الحرمه بهما.

و کیف کان فما هو المعروف هو الأقوی لدلاله جمله من الاخبار المتقدمه علیه، و ذلک کخبر محمّد بن مسلم المروی عن الباقر علیه السّلام و خبر موسی بن بکیر المروی عن ابی الحسن المتقدمین، بل و صحیحه ابن بزیع المتقدمه التی فیها: سألت أبا الحسن 
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الرضا علیه السّلام «عن آنیه الذهب و الفضه فکرههما» إلخ، بناء علی حمل الکراهه علی الحرمه کما تقدم فی الأمر الأول، فإن الظاهر من إطلاق النهی هو حرمه استعمالها مطلقا،





و لا موجب لتقیید إطلاقهما بخصوص الأکل و الشرب، بقرینه ما اقتصر فیه من الاخبار علی ذکرهما فقط، و ذلک لکونهما متوافقین، مع عدم ما یدلّ علی وحده المطلوب مع احتمال کون الاقتصار فی الاخبار المذکوره فیها الأکل و الشرب من باب المثال کما یؤیده اقتصار بعض منها بذکر الأکل کخبر الحلبی المروی عن الصادق علیه السّلام و خبر داود بن سرحان المروی عنه علیه السّلام و بعض آخر منها بذکر الشرب کخبر حسین بن زید و خبر مسعده بن صدقه، و خبر ثعلبه بن میمون المروی کل واحد منها عن الصادق و بالجمله بعد ورود الدلیل علی العموم و قیام العمل علیه لا ینبغی الکلام فیه، و یجب القول بمضمونه من غیر تأمل، هذا بالنسبه إلی حرمه مطلق الاستعمالات التی منها الوضوء و الغسل و اما بالنسبه إلی بطلان الوضوء و الغسل و کل أمر تعبدی باستعمالها کالتیمم بالتراب الذی فی آنیه الذهب أو الفضه فسیأتی الکلام فیه فی المسأله الثالثه عشر.

الأمر الثالث فی حکم وضعها علی الرفوف للتزیین اعلم ان ظاهر کثیر من العبارات هو حرمه التزین بانیه الذهب و الفضه، و انما وقع البحث عن مدرکها فعن قواعد العلامه بل و غیرها من کتب الأصحاب هو کون اتخاذها للتزین من مصادیق اقتنائها، فیحرم بناء علی حرمه اقتنائها، و جعله فی الجواهر من مصادیق الاستعمال إذ الاتخاذ للتزین نحو من الاستعمال، و ادعی ان الاستعمال أعم من استعمالها فی التظرف بها، و أورد علیه فی المستمسک بقوله: و لکنه غیر ظاهر فان الاستعمال لا یشمل التزین، أقول: استعمال کل شی ء انما هو اعماله فیما أعدّ له و لعل الظاهر من عرف بلادنا هو





کون المقصود الأصلی من صیاغه الأوانی من الذهب أو الفضه هو التزین، بل المعمول منهما فیما أعدّ له کالشرب من الفنجان المصنوع منهما مثلا انما هو للتزیین به، و علیه فیکون وضعها علی الرفوف للتزین بها من مصادیق استعمالها لو لم یکن من أظهرها، و علی ایّ حال فلا ینبغی التأمل فی حرمته، اما لکونه من مصادیق الاقتناء أو لکونه 
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من افراد الاستعمال أو لکونه من أنواع الانتفاع لو کان المراد به الأعمّ من الاستعمال بناء علی حرمته بذاک المعنی العام کما تستظهر حرمته من الجمله المذکوره فی خبر موسی بن بکیر المتقدم: «آنیه الذهب و الفضه متاع الذین لا یوقنون» بناء علی تسلیم دلالته علی الحرمه، و مما ذکرنا یظهر حکم تزیین المساجد و المشاهد بها أیضا، فإنه أیضا حرام سواء قلنا بحرمه تزیین البیوت بها بوضعها علی الرفوف من باب حرمه الاقتناء أو حرمه الاستعمال أو حرمه الانتفاع حیث یصدق الجمیع فی تزیین المساجد و المشاهد بها، و ان کان صدق الاستعمال علیه لو کان حرمه وضعها علی الرفوف من باب حرمه الاستعمال أظهر.

الأمر الرابع فی حکم اقتنائها من غیر استعمال و لو بالوضع علی الرفوف للتزین، بل بحبسها و وضعها فی الصندوق مثلا، و المشهور علی حرمته، و فی الجواهر انه لا أجد فیه خلافا الا عن مختلف الفاضل.

و استدل لحرمته بوجوه: الأول انه تضییع للمال کما عن الشیخ، الثانی ما فی المعتبر بأنه تعطیل للمال فیکون إسرافا لعدم الانتفاع، و لعله یرجع الی الأول المحکی عن الشیخ، الثالث ما حکی عن المنتهی من ان حرمه استعمالها تستلزم حرمه اتخاذها بالهیئه التی یحرم





استعمالها، کآلات اللهو و غیرها مما یحرم اقتنائها لحرمه استعمالها، الرابع ان حکمه تحریم استعمالها موجوده فی اقتنائها أیضا، و هی حصول الخیلاء و کسر قلوب الفقراء و الإسراف، فیحرم اقتنائها بتلک الحکمه الموجبه لحرمه استعمالها، الخامس ان النهی فی الحقیقه نفی لدلالته علی مطلوبیه عدم متعلقه و الزجر عن وجوده، و نفی الحقیقه و کراهه طبیعتها یناسب النهی عن أصل وجودها فی الخارج فیحرم بقائها کما یحرم إحداثها.

السادس: ان المتأمل فی النصوص الوارده فیها علی اختلاف ألسنتها من النهی عنهما بصیغه النهی، أو حکایه النهی عنهما بمادته، أو الدال علی النهی عن الأکل أو الشرب منهما یظهر لدیه أو یحصل له القطع بان مراد الشارع من النهی عنهما هو النهی 
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السابع: ظهور الأخبار الناهیه عنها علی الإطلاق، فإنها بإطلاقها تدلّ علی حرمه کلما یتعلق بها من الأفعال التی منها الإمساک و الاحتباس، حیث ان إمساکها و ذخرها فعل من الأفعال المتعلقه بها کالتعلیل المذکور فی النبوی: «فإنها لهم فی الدنیا و لکم فی الآخره» و قول ابی الحسن الکاظم علیه السّلام فی خبر موسی بن بکیر: «آنیه الذهب و الفضه متاع الذین لا یوقنون» و قول الباقر علیه السّلام فی خبر محمّد بن مسلم: «انه نهی عن آنیه الذهب و الفضه» و قول الرضا علیه السّلام فی صحیح ابن بزیع «بأن أبا الحسن علیه السّلام یکسر القضیب الملبس بالفضه» و لو لا حرمه اقتنائه لما کان لکسره وجه.

الثامن: ما اطلعت علیه من حکمه تحریمهما علی ما ذکره فی کتاب الشکر من الاحیاء و هی احتکارهما المنافی مع حکمه خلقهما تکوینا، و لا بأس بنقل بعض





عبارته فی المقام، و ان کان خارجا عن فن الفقه لکنه لائق لان ینقل و لو فی غیر مقامه، قال:

من نعم اللّه سبحانه خلق الدرهم و الدینار من جهه کونهما حاکمین بین الأموال بالعدل، و رابطین بین المتباینات منها، و للتوسل بهما إلی سائر الأشیاء، حیث ان من ملکهما فکأنه ملک ما یوازیهما من الأشیاء، لأن کل واحد منهما کأنه فی صورته لیس بشی ء، و فی معناه کل الأشیاء، و الشی ء إنما یستوی نسبته الی المتخالفات إذا لم یکن له صوره تقیّده بخصوصیتها کالمرآه لا لون لها فتحکی کل الألوان، و کالحرف لا معنی له ربه تظهر المعانی، و کالنقدین لا غرض فیهما و هما وسیلتان الی کل غرض فمن حبسهما و صرفهما عما خلقا لأجله بحبسهما فقد أبطل الحکمه فی خلقهما، فکان کمن حبس حاکم المسلمین فی سجن یمتنع علیه الحکم بسببه، لأنهما لم یخلقا له خاصه.

فأخبر اللّه تعالی الذین یعجزون عن قراءه الاسطر الإلهیه المکتوبه علی صفحات الموجودات بخط الهی لا حرف فیه و لا صوت الذی لا یدرک بعین البصر، بل بعین البصیره، بکلام سمعوه من رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله و سلّم بواسطه الحرف و الصوت، فقال تعالی «وَ الَّذِینَ یَکْنِزُونَ الذَّهَبَ وَ الْفِضَّهَ» الآیه، و من اتخذ من الذهب أو الفضه آنیه فقد کفر النعمه، و کان أسوء حالا ممن کنز فیکون کمن استسخر الحاکم فی الحیاکه و المکس و الحبس أهون منه فمن لم ینکشف له هذا انکشف له بالترجمه الإلهیه، و قیل له من شرب 
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فی آنیه من ذهب أو فضه فکأنما یجرجر فی بطنه نار جهنم





انتهی.

و هذه الوجوه و ان کان أکثرها لا یخلو عن المناقشه الا ان فی مجموعها کفایه لإثبات حرمه الاقتناء، هذا کله لو قلنا بعدم صدق الاستعمال علی الاقتناء، و یمکن ان یقال بکونه من مصادیق الاستعمال، لان الاستعمال عباره عما یقال بالفارسیه (بکار انداختن) فی مقابل (کنار گذاشتن) و من المعلوم ان استعمال الأشیاء یختلف بحسب اختلافها فاستعمال آنیه الذهب و الفضه فیما أعدّت له من الشرب و الأکل و الطبخ و نحوها نحو استعمال، و جعلها فی الرفوف للتزین بها نحو آخر من استعمالها و جعلها فی الصندوق متاعا للبیت، أو للذخر حیث انها غالیه الأثمان ممکنه التحویل و التحول بسهوله لرغبه الناس إلیها نحو آخر من استعمالها، فیحرم بالدلیل الدال علی حرمه استعمالها.

فالأقوی حینئذ عدم جواز اتخاذ الانیه المتخذه من الذهب أو الفضه و وجوب کسرها و انعدام صورتها، و یترتب علیه حرمه بیعها و شرائها إذا کان الثمن فی مقابل صورتها أو المجموع من صورتها و مادتها، دون ما إذا کان بإزاء مادتها، بان کان المثمن هو الماده فقط، فإنه یصح بیعها، و هل یجب اشتراط کسر الصوره علی المشتری وجهان، أقواهما العدم، و تحرم صیاغتها أیضا إذا قلنا بحرمه اقتنائها من جهه مبغوضیه وجودها، فإنه یحرم إحداثها حینئذ کما یحرم إبقائها، و یحرم أخذ الأجره علی صیاغتها لانّ عملها محرم فیحرم أخذ الأجره علیه حسبما یدل علیه قوله صلّی اللّه علیه و آله و سلّم: «إذا حرم اللّه شیئا حرم ثمنه».

و اما ما اضرب علیه المصنف (قده) بقوله: «بل نفس الأجره أیضا حرام» بعد حکمه بحرمه أخذ الأجره علی صیاغتها فلم یظهر لی مراده منه، و لعله أراد بقوله:

«و أخذ الأجره





علیها» حرمه الإجاره علی صیاغتها بمعنی إیقاع عقد الإجاره علیها، و بقوله: «بل نفس الأجره أیضا حرام» حرمه أخذ الأجره و التصرف فیها بعنوان الوفاء بعقد الإجاره، و یدل علی ذلک ما ذکره فی مسأله العشرین «یحرم اجاره نفسه لصوغ الأوانی من أحدهما و أجرته أیضا حرام کما مرّ» و الا فلا معنی لحرمه نفس الأجره فی مقابل حرمه أخذها، و لیعلم انه لا إشکال فی حرمه بیعها و شرائها و صیاغتها 
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و الإجاره علی صیاغتها و أخذ الأجره لها، بناء علی حرمه اقتنائها، لعدم المنفعه المحلله لها حینئذ، فیحرم جمیع تقلباتها خصوصا لو قلنا بحرمه اقتنائها من جهه مبغوضیه وجودها و کون النهی عنها باعتبار نفس ذاتها الملازم لحرمه إحداثها و إبقائها، کما هو إحدی الأدله التی استدل بها علی حرمه اقتنائها.

و اما بناء علی عدم حرمه اقتنائها فالمصرح به فی غیر واحد من العبائر هو جواز ذلک کله، و علیه الشیخ الأکبر فی المکاسب حیث یقول: و منها-: ای و مما لا یقصد من وجوده علی نحوه الخاص الّا الحرام- أو انی الذهب و الفضه، إذا قلنا بتحریم اقتنائها و قصد المعاوضه علی مجموع الهیئه و الماده، لا الماده فقط انتهی، و لکن کون الاقتناء علی تقدیر جوازه فایده شایعه موجبه لمالیتها بحیث یصح بذل الثمن بإزاء صوره الآنیه أو المجموع منها و من مادتها لا یخلو عن التأمل.


[مسأله 5 الصفر أو غیره الملبس بأحدهما یحرم استعماله إذا کان علی وجه لو انفصل کان إناء مستقلا]

مسأله 5 الصفر أو غیره الملبس بأحدهما یحرم استعماله إذا کان علی وجه لو انفصل کان إناء مستقلا، و اما إذا لم یکن کذلک فلا یحرم کما إذا کان الذهب أو الفضه قطعات منفصلات لبس






بهما الإناء من الصفر داخلا و خارجا.

اعلم ان هیهنا یتصور صور: الاولی ان یلبس ظاهر جمیع الإناء من الصفر أو غیره بالفضه أو الذهب علی وجه الصیاغه بحیث لو عرض علی النار و انفصلت الفضه أو الذهب یکون المنفصل عنه إناء مستقلا:

الثانیه هی الصوره الأولی بعینها لکن مع تلبیس جمیع باطن الإناء بأحدهما کذلک: ای بحیث لو عرض علی النار و انفصل الباطن عن الظاهر کان المنفصل إناء مستقلا من أحدهما، ففی وجوب الاجتناب عنه فی هاتین الصورتین و عدمه قولان، و المحکی عن التذکره و ظاهر بحار المجلسی هو الأول، و اختاره الطباطبائی فی درّته، و استدل له بصدق الإناء علیه فیکون محرما یشمله العمومات المانعه، و ذهب صاحب الجواهر (قده) إلی الأخیر مستدلا بمنع صدق الإناء علیه من جهه التصاقه بغیره و اتحاده معه، و لا أقل من الشک فی الصدق، فیرجع الی الأصل فیه، و هو الإباحه.

و لم یفرق احد بین الصورتین اعنی ما کان التلبیس بأحدهما بالظاهر أو الباطن،
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و یمکن الفرق بینهما بالقول بوجوب الاجتناب عما کان التلبیس بالظاهر، لصدق الإناء المصنوع من أحدهما علیه، و عدم وجوبه عما کان التلبیس بالباطن بالمنع عن صدق الإناء المتخذ من أحدهما علیه، و مع الغض عن ذلک فالأقوی ما علیه صاحب الجواهر من الجواز، لمنع صدق الإناء المتخذ منهما علیه فی حال الالتصاق و الاتحاد، و ان کان یلحقه حکم الإناء المتخذ منهما فی حال الانفصال، لکن الأحوط الاجتناب عنه فی حال الاتصال.

الصوره الثالثه و الرابعه ما کان أکثر الإناء ظاهره أو باطنه ملبسا بأحدهما، و الظاهر من العلامه الطباطبائی هو الفرق بین ما





کان أکثره کذلک و بین ما کان جمیعه، حیث حکم فی الأخیر بالمنع و تنظر فی الأول حیث یقول:

سیّان کاسی باطن و ما ظهر و لو کسی الجل ففی الحل نظر 

و فی الفرق بینهما نظر، و لعل الظاهر عدم الفرق بینهما، و لعل الفرق بین الظاهر و الباطن فی هاتین الصورتین أظهر.

الصوره الخامسه ما إذا کان بعض الإناء ملبسا بقطعات منفصلات و لم یصل ذاک البعض الی الحد الأکثر بحیث لو انفصلت عنه لم تکن إناء مستقلا، سواء کانت تلک القطعات بحیث إذا عرض علی النار انفصلت عن الإناء أولا، و الحکم فیها هو الجواز و عدم وجوب الاجتناب، و علیه المشهور، و قال فی الجواهر: و لا أجد فی الجواز فی هذه الصوره خلافا الا ما یحکی عن خلاف الشیخ حیث سوی بینه و بین أوانی الذهب و الفضه فی الکراهه بناء علی ان یکون مراده من الکراهه الحرمه، و عن المجلسی دعوی نفی البعد عن التفصیل بین الانفصال عن الإناء إذا عرض علی النار، و بین عدمه، بالقول بالحرمه فی الأول و الجواز فی الأخیر، و لا یخفی ما فیه بعد فرض کون القطعات المنفصله مما لا تعدّ إناء بعد انفصالها.

و یدل علی قول المشهور خبر عبد اللّه بن سنان عن الصادق علیه السّلام: «لا بأس بأن یشرب فی القدح المفضّض و اعزل فمک عن موضع الفضه» و صحیح معاویه بن وهب لما سأل 
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الصادق علیه السّلام عن الشرب فی قدح من ماء فیه ضبه «1» من فضه؟ قال علیه السّلام: «لا بأس الا ان تکره الفضه فتنزعها» و لا یخفی ان المبحوث





عنه فی هذه الصوره من أصناف المفضض، و یبحث عن حکمه فی المسأله الآتیه مفصلا.


[مسأله 6 لا بأس بالمفضض و المطلی و المموه بأحدهما نعم یکره استعمال المفضض]

مسأله 6 لا بأس بالمفضض و المطلی و المموه بأحدهما نعم یکره استعمال المفضض بل یحرم الشرب منه إذا وضع فمه علی موضع الفضه، بل الأحوط ذلک فی المطلی أیضا.

فی هذه المسأله أمور: الأول: المشهور جواز استعمال المفضض کما تقدم فی ذیل المسأله المتقدمه آنفا، و یدل علی جوازه الخبران المتقدمان- أعنی خبری ابن سنان و صحیح معاویه بن وهب- و النبوی المروی فی الطریقین «کان للنبی صلّی اللّه علیه و آله و سلّم قصعه فیها حلقه من فضه» و النبوی الأخر: «کان له قصعه مشعبه بضبه من فضه» و لکن ورد فی المفضض أخبار أخر، منها ما یدل بظاهره علی المنع کصحیح الحلبی عن الصادق علیه السّلام: «لا تأکل فی آنیه من فضه و لا فی آنیه مفضضه» بناء علی ان یکون کلمه «و لا فی آنیه مفضضه» عطفا علی قوله: «فی آنیه من فضه» من قبیل عطف المفرد علی المفرد، و کون حرف «لا» فی قوله: «و لا فی آنیه مفضضه» زائده جی ء بها لمجرد التأکید فی النفی فکأنه قال: لا تأکل فی آنیه من فضه و آنیه مفضضه، و کحسنه الحلبی عن الصادق علیه السّلام «انه کره آنیه الذهب و الفضه و الانیه المفضضه» بناء علی ان یکون المراد من الکراهه فی إنیه الذهب و الفضه هو الحرمه، و ذلک بعد قیام الإجماع علی تحریمهما، فتکون فی آنیه المفضضه کذلک بحکم المساواه بین المعطوف و المعطوف علیه و إلا یلزم استعمال اللفظ المشترک فی أکثر من معناه الواحد، لو قلنا بکون الکراهه مشترکه بین التحریم و التنزیه،






أو استعمال اللفظ الواحد فی معناه الحقیقی و المجازی، ان قلنا بکون الکراهه حقیقه فی أحدهما مجازا فی الأخر، و کصحیح ابن بزیع السائل عن الرضا علیه السّلام عن آنیه الذهب و الفضه؟ قال فکرههما،

______________________________

(1) الضبه بالفتح و التشدید من حدید أو صفر یشعب؟؟؟؟ بالإناء و جمعها ضبات کحبه و حبات (مجمع البحرین) و فی الوافی أصل الضب اللصوق و الضبه حدیده عریضه یضب بها الباب.
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فقلت له: روی بعض أصحابنا انه کان لأبی الحسن علیه السّلام مرآت ملبسه فضه، قال: «لا و اللّه، انما کانت حلقه من فضه و هی عندی» حیث ان مبالغه الإمام علیه السّلام فی الإنکار و تأکده بالقسم یدل علی ان المرآه الملبسه من افراد ما کره، فیدل علی عموم کراهته عن آنیه الذهب و الفضه، و عن المرآه المفضض، بناء علی ان یکون المراد منها ما تلبس ظهرها بالفضه دون وعاء الزجاج، لانه علی تقدیر کون المراد منها ما کان وعاء زجاجها فضه تدخل فی آنیه الفضه و لا تکون من المفضض، و منها ما عبر فیه بلفظ الکراهه کخبر ثعلبه بن میمون عن الصادق علیه السّلام المتقدم نقله فی الأمر الأول، و المروی عن المکارم عن الصادق علیه السّلام: «انه کره ان یدهن فی مدهنه من فضه أو مدهن مفضض و المشط کذلک» و منها ما یومی الی الحرمه کخبر عمرو بن المقدام قال: رأیت أبا عبد اللّه علیه السّلام أتی بقدح فیه ماء فیه ضبه من فضه فرأیته ینزعه بأسنانه.

أقول: و طریق الجمع بین هذه الاخبار مع الاخبار الداله علی نفی البأس ان یقال اما الاخبار الظاهره فی المنع





فبحمل النهی الوارد فیها علی الکراهه بقرینه تنصیص الأخبار المجوزه فی نفی البأس عنه، و اما الاخبار المعبره فیها بالکراهه فهی لیست ظاهره فی الحرمه، و ان لم تکن ظاهره فی الکراهه المصطلحه، فما کان منها فی مورد المفضض فقط کالخبر المروی عن المکارم یحمل علی الکراهه المصطلحه بقرینه الأخبار المصرحه بنفی البأس، و ما کان منها فی مورد المفضض و آنیه الذهب و الفضه معا فیحمل علی المرجوحیه الجامعه بین الحرمه و الکراهه المصطلحه، فیراد منها الحرمه فی آنیه الذهب و الفضه بقیام الإجماع علیها، و الکراهه المصطلحه فی المفضض بقرینه عدم الخلاف فی نفی حرمته، و لا یلزم فی استعمالها فی المرجوحیه الجامعه بین الحرمه و الکراهه استعمال اللفظ المشترک فی أکثر من معناه و لا استعماله فی المعنی الحقیقی و المجازی معا کما لا یخفی.

و اما خبر ابن ابی المقدام فهو لا یکون ظاهرا فی الحرمه مع قطع النظر عن الاخبار المجوزه، إذ نزع الفضه من الإناء بأسنانه الشریفه لعله کان لمکان کراهه استعماله بالمعنی المصطلحه، و بالجمله فلا ینبغی الإشکال فی جواز استعمال المفضض 
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بما ذکرناه فی طریق جمع الأخبار الوارده فیه، مع عدم الخلاف فیه، و لو نوقش فی الجمع المذکور یجب طرح ما یدل علی خلاف الأخبار المجوزه بواسطه سقوطه عن الحجیه بسبب الاعراض عنه، علی ما هو المختار عندنا فی الحجیه، و مما ذکرناه یظهر وجه الحکم بکراهه استعمال المفضض أیضا بالکراهه المصطلحه، و ذلک اما بإرادتها من الکراهه الوارده فی تلک الاخبار بقرینه الأخبار المجوزه، أو بحمل النهی عن استعماله علیها بتلک القرینه أیضا.

الأمر الثانی فی المطلی و





المموه بأحدهما، و المراد بالاطلاء و التمویه بأحدهما هو الذی یعبّر عنه بالفارسیه (آب داده شده بنقره یا بطلا) فهل هو من أقسام المفضض أولا، احتمالان، و الأقوی ان المموه بالفضه من المفضض موضوعا و المموه بالذهب ملحق به حکما، قال الشیخ الأکبر فی الطهاره المراد بالمفضض ما کان بعضه فضه أو متلبسا بالفضه أو مموها بماء الفضه، ثم نقل عن البحار بان المفضض أقسام، و جعل منها ما کان جمیعه مموها بالفضه، و کیف کان فان کان من أقسام المفضض فیشمله حکمه و ان کان خارجا عنه فیکون حکمه حکمه بمقتضی الأصل عند الشک فی حرمته.

الأمر الثالث یکره استعمال المفضض لما عرفت فی طیّ الأمر الأول من ان کراهته تستفاد من الجمع بین الاخبار الوارده فی مورده، بحمل الکراهه فی الاخبار المعبّره عنها بالکراهه المصطلحه، و حمل النهی فی الاخبار المعبره فیها بالنهی علی الکراهه جمعا بینهما و بین الاخبار المجوزه المصرحه لنفی البأس.

الرابع المشهور علی وجوب عزل الفم عن موضع الفضه فی المفضض و حرمه الشرب منه إذا وضع فمه علی موضع الفضه، و عن المعتبر و المدارک و الذخیره استحباب عزله، و استدل للاول بخبر عبد اللّه بن سنان المتقدم، و فیه «لا بأس بأن یشرب فی القدح المفضض و اعزل فمک عن موضع الفضه» و یستدل للقول بالاستحباب بحمل الأمر فی الخبر المذکور علی الاستحباب بقرینه صحیح معاویه بن وهب، و فیه فی الجواب عن الشرب فی قدح من ماء فیه ضبه من فضه، قال علیه السّلام: «لا بأس الا ان تکره الفضه فتنزعها» حیث ان نفی البأس عن الشرب منه، و تعلیق نزع الفضه علی کراهه المخاطب 

مصباح الهدی فی





شرح العروه الوثقی، ج 2، ص: 457 

و ترک الاستفصال فیه مع قیام احتمال مباشره الفم للفضه یدل علی جواز مباشرته إیاها الا ان الفضل فی ترکها.

و لا یخفی ما فیه، فان مورد الصحیحه هو السؤال عن القدح الذی فیه ضبه من فضه، و لا یباشر الفم فی مثله للفضه أصلا، و لو فرض دلالته علی جواز مباشرته فالإنصاف ان دلالته علی جوازها أظهر فلا یصیر ظهور الأمر فی خبر ابن سنان فی الوجوب قرینه علی تخصیصه بل یصح جعله قرینه علی اراده الاستحباب منه، لکن الشأن فی أصل عمومه، فالحق وجوب عزل الفم عن موضع الفضه، لعدم موجب لرفع الید عن ظهور الأمر به فی الوجوب، و حمله علی الاستحباب.

الخامس: المحکی عن کشف الغطاء و غیره هو الحکم بدخول المموه بعضه بماء الفضه فی المفضض فی وجوب عزل الفم عن موضع المموه بالفضه، و نسب إلی العلامه أیضا، و الحق عدم وجوبه فیه لانصراف المفضض الذی یجب العزل عن موضع فضته الی الملبس بالفضه، لا الی المموه به و ربما یقال کما فی شرح النجاه بعدم جواز مباشره المموه بالفضه، إذا کان جمیعه کذلک بناء علی القول بوجوب العزل، و فیه ان الظاهر من خبر ابن سنان «اعزل فمک عن موضع الفضه هو وجوب العزل عن الفضه فی المفضض المتلبس بقطعه الفضه، لا فی المفضض المموه بماء الفضه بعضا أو کلا، إذ الموضع المموه بمائه لا یصدق علیه موضع الفضه لانصرافه عنه، فلیس العزل فی المموه بعضه بماء الفضه عن موضع التمویه واجبا فضلا عما کان جمیعه کذلک مضافا الی ان القول بوجوب العزل فیما کان جمیعه مموها مساوق للقول بحرمه استعماله رأسا، فیخرج عن





حکم المفضض، و یصیر کانیه الذهب و الفضه، هذا کله فی المفضض و المموه بالفضه من حیث کراهه الاستعمال، و حرمه الشرب منه إذا وضع فمه علی موضع الفضه.

و اما المذهب و المموه بالذهب فالظاهر من المتن عدم کراهه استعماله و لا وجوب العزل عن موضع ذهبه عند الشرب منه، حیث خصّص الحکم بکراهه الاستعمال بالمفضض و حرمه الشرب إذا وضع فمه علی موضع الفضه، و لعله لعدم ما یدل علی 
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الحکمین فی المذهب أو المموه بالذهب لورود الدلیل کما مرّ علیک فی مورد المفضض و لکن ذهب صاحب الجواهر إلی الحاقه بالمفضض، و استدل لجواز اتخاذه بالأصل، و لکراهه استعماله بحسن الاحتیاط و دلیل التسامح، و لوجوب عزل الفم عن موضع الذهب منه بأولویته أو مساواته مع المفضض، قال (قده): و یلحق بالإناء المفضض الإناء المذهب فی جمیع ما تقدم، و ان خلت عنه النصوص و الفتاوی کما اعترف به فی المنتهی، لکن الأصل کاف فی جواز الاتخاذ، و حسن الاحتیاط و التسامح و احتمال الاستغناء بذکر المفضض عن ذکره- بل لعله ینساق الی الذهن عند ذکره خصوصا بعد اقترانه بانیه الفضه- کاف فی الکراهه، بل یمکن ان یدعی أولویته من المفضض و مساواته بل هو کذلک، و منهما یستفاد حینئذ وجوب العزل، بل فی الذکری احتمال المنع لأصل الاستعمال انتهی، و لا یخفی ان حکمه بجواز الاتخاذ بالأصل صحیح الا ان فی حکمه بکراهه استعماله، و وجوب عزل الفم عن موضع ذهبه بما ذکر ما لا یخفی، لعدم صحه إثبات الحکم الشرعی بأمثال ما ذکر، و اللّه العالم بحقائق أحکامه.


[مسأله 7 لا یحرم استعمال الممتزج من أحدهما مع غیرهما إذا لم یکن]

مسأله 7 لا یحرم






استعمال الممتزج من أحدهما مع غیرهما إذا لم یکن بحیث یصدق علیه اسم أحدهما.

المراد من الممتزج من أحدهما مع غیرهما هو ما إذا اختلط الواحد منهما مع شی ء آخر، ثم صاغ إنیه من المختلط منهما، فلا یخلو اما ان یکون الخلیط قلیلا مستهلکا بحیث یصدق معه اسم إنیه الذهب أو الفضه، أو یکون بالعکس ای یکون الذهب أو الفضه قلیلا مستهلکا بحیث یصدق معهما اسم إنیه المصوغ من ذاک الخلیط، أو یکونا متساویین بحیث لا یصدق علی المصوغ منهما شی ء من الاسمین، و الحکم فی الأول هو الحرمه لصدق الاسم دون الأخیرین و ذلک واضح.


[مسأله 8 یحرم ما کان ممتزجا منهما و ان لم یصدق علیه اسم أحدهما]

مسأله 8 یحرم ما کان ممتزجا منهما و ان لم یصدق علیه اسم أحدهما بل و کذا ما کان مرکبا منهما بان کان قطعه منه من ذهب و قطعه منه من فضه.

الممتزج منهما امّا یکون مع استهلاک أحدهما فی الأخر بحیث یصدق علی 
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المصوغ منهما اسم آنیه الذهب ان کانت الفضه مستهلکه، أو آنیه الفضه ان کان الذهب مستهلکا، أو لا یکون کذلک بحیث لا یصدق علی المصنوع منهما اسم آنیه الذهب و لا آنیه الفضه، و الحکم فی الأول ظاهر، و اما الثانی فصریح المتن أیضا هو الحرمه، و یستدل له تاره بدعوی أولویه حرمته عما کان خالصا من أحدهما، و اخری بدعوی القطع بمساواته مع الخالص من أحدهما، حیث ان ضم المحرم بالمحرم لا یوجب الحلیه، و ثالثه بدعوی ظهور الأدله فی کون الموضوع للحرمه هو القدر المشترک بین الذهب و الفضه الموجود فی صوره الامتزاج، و ذلک لان اشتراک الفردین فی الحکم لا بد من ان یکون لوجود






الجامع بینهما، فیکون هو موضوع الحکم فیهما.

و الکل ضعیف لأن الأولویه اعتباریه لا تصلح لان ترفع بها الید عما تقتضیه الأصل و العمومات، و القطع بمساواه الممتزج منهما مع الخالص من أحدهما ممنوع، مع احتمال دخل خصوصیه الخلوص فی الحکم بالحرمه، و به یندفع دعوی ظهور الأدله فی کون الموضوع هو القدر المشترک، إذ مع احتمال دخل الخلوص فی موضوع الحکم لا یحصل القطع بکون الموضوع هو الجامع، و لا یلزم من اشتراک شیئین فی حکم ان یکون الجامع بینهما موضوعا، لاحتمال ان تکون خصوصیه کل منهما دخیلا فی ثبوت الحکم له، و لا یخفی ان الظاهر من الأدله کون الموضوع للحرمه هو خصوص إناء الذهب و خصوص إناء الفضه، و المفروض ان الممتزج منهما لا یصدق علیه إناء الذهب و لا إناء الفضه فیکون بحکم إناء المتخذ من سائر الجواهر الغالیه التی یأتی نفی البأس عنها فی المسائل الاتیه، و لا یصدق علیه اسم المفضض أیضا، لأن المفضض حسبما مرّ هو ما یکون لبعضه فضه خالصه أو ما یکون ملبسا بها، أو یکون مموها بها، و الممتزج من المسجدین لیس شیئا منها.

و مما ذکرنا یظهر حکم المرکب منهما بان کان قطعه منه من ذهب و قطعه منه من فضه، فإنه مع صدق اسم أحدهما علیه یلحقه حکمه، و مع عدم صدقهما معا لا یتبعه حکم الحرمه، لکنه یلحقه حکم المفضض من الکراهه و حرمه وضع الفم علی موضع الفضه، و فی وضع الفم علی موضع الذهب منه ما عرفت.
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[مسأله 9 لا بأس بغیر الأوانی إذا کان من أحدهما کاللوح من الذهب أو الفضه و الحلی کالخلخال]

مسأله 9 لا بأس بغیر الأوانی إذا کان من أحدهما کاللوح من الذهب أو الفضه و






الحلی کالخلخال و ان کان مجوفا بل و غلاف السیف و السکین و امامه الشطب، بل و مثل القندیل، بل و کذا نقش الکتب و السقوف و الجدران.

اعلم ان موضوع الحکم بالحرمه فی أوانی الذهب و الفضه علی ما یستفاد من الاخبار و کلمات الأخیار هو الانیه، و لا یخفی ان اختلاف الأشیاء باعتبار ما یعلم صدق الانیه علیها، و ما یعلم بعدم صدقها علیها، و ما یشک فی ذلک فان کان مما علم صدقها علیه فلا إشکال فی ترتب حکمها علیه، و ان کان مما علم عدم صدقها علیه فلا إشکال فی عدم ترتب حکمها علیه، و ان شک فی ذلک فالمرجع عند المحققین هو البراءه، و سیأتی تفصیل الکلام فیه فی المسأله العاشره، و أراد المصنف (قده) فی هذه المسأله ان یبین حکم ما یعلم بعدم صدق الانیه علیه، و قال (قده): لا بأس بغیر الأوانی إذا کان من أحدهما و لا ینبغی الإشکال فیه بعد انتفاء ما یوجب حرمته، و اعترف فی الجواهر بعدم وجدان الخلاف فیه، و حکی عن اللوامع استظهار الوفاق علیه، و یدلّ علیه عمومات حل الأشیاء إلا ما ثبت حرمته بالدلیل، و أصاله الحل عند الشک فی الحرمه و الحلیه الثابته بالأول واقعیه و بالثانی ظاهریه.

و یدل علی الحل أیضا جمله من النصوص، منها المروی عن ابی جعفر علیه السّلام انه قال: «کان له صلّی اللّه علیه و آله درع تسمی ذات الفضول لها ثلاث حلقات فصه» و منها ما ورد فی سیفه صلّی اللّه علیه و آله و سلّم ذی الفقار: «انه نزل من السماء و کان حلیته «1» من فضه» و منها المروی عن الصادق علیه





السّلام انه قال: «لیس بتحلیه المصاحف و السیوف بالذهب و الفضه بأس» و منها خبر حاتم بن إسماعیل عن الصادق علیه السّلام: «ان حلیه سیف رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله و سلّم کانت فضه کلها قائمته «2» و قبیعته «3»» و منها خبر ابن سنان: «لیس بتحلیه السیف بأس بالذهب و الفضه» و منها خبر ابن سرحان: «لیس بتحلیه المصاحف و السیوف 

______________________________

(1) حلیه السیف زینته (مجمع البحرین).

(2) قائمه السیف مقبضه (المنجد).

(3) القبیعه من السیف ما علی طرف مقبضه من فضه أو حدید (المنجد).
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بالذهب و الفضه بأس» و منها خبر منصور عن التعویذ یعلق علی الحائض؟ فقال:

«لا بأس إذا کان فی جلد أو فضه أو قصبه حدید» و منها ما اشتهر من الحرز المروی عن الجواد علیه السّلام، و فیه: انه کان قصبه من فضه، و کذا أمر علیه السّلام یصنعه للمأمون، و قال لغلامه: قل له (أی للمأمون) حتی یصاغ قصبه من فضه، إلخ، و منها المروی فی المرآه هل یصلح العمل بها إذا کان لها حلقه من فضه؟ قال علیه السّلام «نعم، انما کره ما یشرب فیه».

و هذه الاخبار صریحه الدلاله فی نفی الباس عن جمله مما لیس بآنیه، و لکنها معارضه بما یدل علی ثبوت البأس فی جمله منها، کخبر الفضیل عن السریر فیه الذهب أ یصلح إمساکه فی البیت؟ فقال علیه السّلام: «ان کان ذهبا فلا، و ان کان ماء الذهب فلا بأس» و خبر علی بن جعفر عن السرج و اللجام فیه الفضه أ یرکب به؟ قال: «إذا کان مموها لا یقدر علی نزعه منه فلا بأس و الا





فلا یرکب به» و صحیح ابن بزیع المتقدم نقله، و فیه: ان العباس حین عذر عمل له قضیب ملبس من فضه نحو ما یعمل للصبیان تکون فضه نحوا من عشره دراهم، فأمر به أبو الحسن فکسر، و لا بد اما من طرحها لعدم العمل بها، أو حملها علی الکراهه لو لم یأباها النصوص النافیه للباس، هذا بالنسبه إلی حکم ما لیس بالانیه کلیا، و قد عدّ المصنف (قده) من صغریاته أمورا، الأول اللوح من الذهب أو الفضه للکتابه و نحوها، و لا إشکال فی سلب اسم الانیه و الوعاء عنه معا، و ینبغی القطع بنفی البأس عنه، و لم یحک فیه بأس عن أحد الا ان ما یستدل به للمنع عن نقش الکتب و السقوف و الجدران بهما من تعطیل المال و المنع عن تضییعه لعله یجری فیه.

الثانی الخلخال لا إشکال فی سلب اسم الانیه عن غیر مجوفه، و کذا المجوف منه و ان کان معدا لوضع شی ء فیه للتلذذ بصوته، و تردد فی الجواهر فی سلب اسم الانیه عنه، و ابتنی حرمته علی صدق اسمها، و قال: و اما حلی المرأه المجوف من الخلخال و نحوه فان سلب عنه اسم الانیه جاز، و الّا فلا، إذ لا فرق فی الحرمه بین الرجال و النساء لإطلاق الأدله، بل علیه الإجماع فی الذکری و جامع المقاصد و عن غیرهما انتهی،
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و لا وجه للتردید فیه، بل ینبغی القطع بعدم صدق الانیه و الا الوعاء علیه، و علی ذلک مشی فی النجاه و قال: و الظاهر عدم کون الحجل خصوصا الصامت منه من المحرم.

الثالث غلاف السیف و السکین و





الخنجر، و المختار عند صاحب الجواهر فیه هو الحرمه و ذلک لان المحرم عنده هو ما یصدق علیه الإناء أو ما تصدق علیه الوعاء مع الشک فی کونه إناء، و حیث ان الغلاف وعاء قطعا، و یقال علیه: وعاء السیف و یشک فی کونه إناء یکون محرما عنده، و علی ذاک المبنی جری (قده) فی کثیر من الأمثله التی تکون کالغلاف مما یشک فی صدق الإناء علیه بعد القطع بکونه وعاء، کرأس القلیان و رأس الشطب و قاب الساعه و ظرف الغالیه و الکحل و العنبر و المعجون و غیر ذلک مما عدّه (قده) و سنتکلم فی المسأله الاتیه فی صحه مبناه، و قال فی المستمسک فی هذا المقام:

ما هذا لفظه تقدم ما یدل علی جوازه، و عن الشیخ و الحلی المنع فیه لقول النبی صلّی اللّه علیه و آله و سلّم:

«هذان محرمان علی ذکور أمتی» و هو کما تری انتهی، أقول: لم أر فیما تقدم منه ما یدل علی جواز کون غلاف السیف من الذهب أو الفضه، و لعله نظر فی ذلک الی روایه ابن سنان: «لیس بتحلیه السیف بأس بالذهب و الفضه» و خبر ابن سرحان «لیس بتحلیه المصاحف و السیوف بالذهب و الفضه بأس» و خبر حاتم: «ان حلیه سیف رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله و سلّم کانت فضه کلها قائمته و قبیعته» لکن شی ء منها لا یدل علی جواز غلاف السیف، إذ کون الغلاف من أحدهما مغایر مع تحلیه السیف بأحدهما، و لم أر من یحکی عن الشیخ و الحلی المنع فیه، مستدلا بقول النبی صلّی اللّه علیه و آله و سلّم: «هذان محرمان علی ذکور أمتی» مع انتفاء





الربط بین هذا الدلیل و بین المقام، إذ المشار إلیه بلفظه «هذان» هو الذهب و الحریر، لا الفضه و الذهب، و ان حرمه استعمال آنیه الذهب و الفضه لیست مختصه بالرجال بل یعمّهم و النساء، فکیف یستدلان بما لا مناسبه معه فی المقام، نعم قال فی الذکری: هل ضبه الذهب کالفضه (أی فی الجواز) یمکن ذلک کأصل الإناء و المنع لقوله صلّی اللّه علیه و آله و سلّم: «فی الذهب و الحریر هذان محرمان علی ذکور أمتی» و هذا کما تری استدلال حسن الا انه یرد علیه ان المحرم علی الذکور هو التلبس بالذهب لا مطلق استعماله فی غیر الإناء، و فی صدق التلبس علی حمله اشکال، فلو صدق علیه لکان حراما 
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علی الرجال فقط، و سیأتی تحقیق القول فیه فی کتاب الصلاه، و استدل للمحکی عن الحلی من حرمه نقش السقوف و الجدران بان فیه تعطیل المال و تضییعه، فلو تمّ ذلک لجری فی غلاف السیف و أمثاله أیضا و سیأتی الکلام فیه.

الرابع امامه الشطب، و المراد بامامه الشطب هو الذی عبر عنه فی الجواهر و النجاه بما یجعل موضعا لرأس الشطب، و هو الصینیه الصغیره التی علی هیئه متناسبه لوضع رأس الشطب فیها الشبیهه (بنعلبکی) و قد کان مرسوما بین أهالی آذربایجان، و قد اختلف فیما کان منه من الذهب و الفضه، و حکم فی الجواهر بحرمته علی مبناه فی حرمه ما یصدق علیه الوعاء إذا شک فی صدق الإناء علیه، و استدلّ له بأنّه و ما یشابهه من الأمور و ان کانت حادثه بعد زمان صدور الاخبار الا ان متعلق الحکم فی الاخبار





هو طبیعه الإناء المتخذ من أحدهما علی نهج القضایا الحقیقیه، لا خصوص الأفراد الموجوده منها فی ذلک العصر علی نهج القضایا الخارجیه فیعمّ الحکم لکل ما یصدق علیه الإناء لو وجد بعد ذلک الزمان، و لذا لا ینبغی الإشکال فی حرمه مثل السماور و القوری و الفنجان المتخذه من أحدهما، مع ان شیئا منها لم یکن موجودا فی ذلک العصر، و حیث ان حکم ما یشک فی صدق الإناء بعد القطع بکونه مصداقا للوعاء هو الحرمه حکم بحرمه ما یجعل موضعا لرأس الشطب و لو مع الشک فی انائیته لکونه وعاء لرأس الشطب، و المختار عند فقیه عصره فی کشف الغطاء هو جواز اتخاذ رأس الشطب و ما یجعل موضعا له من أحدهما، قال: لعدم صدق الانیه علیهما و علی نظائرهما مما لا یکون موضوعا علی صوره متاع البیت الذی یعتاد استعماله عند اهله من الأکل أو الشرب أو الطبخ أو الغسل، و ما ذکره (قده) هو الأقوی لضعف ما ذکره فی الجواهر من الحکم بترتب حکم الإناء عند الشک فی صدقه لو صدق علیه الوعاء کما سیظهر.

الخامس: القندیل و الکلام فیه یقع تاره فی کونه من الانیه، و اخری فی حکم تزیین المشاهد به علی تقدیر کونه منها، اما المقام الأول فالحق صدق الانیه علی ما کان منه مجوف له کعب بحیث یمکن ان یستقر فیه الشی ء، و لو لم یکن من أمتعه 
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البیت، و عدم صدقها علی ما کان مصمتا منه أو مجوفا مکشوف الطرفین لا کعب له فیجوز تناول الأخیر و لو فی غیر المشاهد و المساجد من غیر اشکال، و اما المقام





الثانی أعنی فی حکمه علی تقدیر کونه آنیه بأن کان من المجوف الذی له الکعب، أو قلنا بکون المصمت منه، أو المکشوف الطرفین من المجوف منه أیضا آنیه، فهل هو فی حکم الانیه فیحرم استعماله و لو فی المساجد و المشاهد، أو یقال بجواز تزیین المسجد و المشهد به وجهان، من إطلاق ظاهر النهی و من کونه شعارا موجبا لتعظیم الشعائر و الأقوی هو الأول لعدم معارضه ما یدل علی تعظیم الشعائر مع ما یدل علی حرمه الانیه المتخذه من أحدهما لأنّ دلیل المستحب لا یعارض مع دلیل الوجوب، و منه یظهر عدم جواز تزیین المساجد و المشاهد بکل محرم من المحرمات، من تزیینهما بانیه الذهب أو الفضه غیر القندیل، أو تعظیمهما بما عدا التزیین بهما من المحرمات، و لکن المصرح به فی منظومه العلامه الطباطبائی استثناء القنادیل المتخذه من أحدهما عما یحرم استعماله، و ظاهره إراده إثبات الجواز علی القول بکونها آنیه، و نسب إلی جماعه أخری أیضا و لا وجه له.

السادس نقش الکتب و السقوف و الجدران، امّا نقش الکتب فالمشهور فیه علی الجواز بل یعمّه دعوی صاحب الجواهر عدم وجدان الخلاف فی غیر الأوانی، و ادعاء صاحب اللوامع الاتفاق فیه، و یدل علی جوازه فی المصحف بالخصوص المروی فی الکافی عن الصادق علیه السّلام انّه قال: «لیس بتحلیه المصاحف و السیوف بالذهب و الفضه بأس» و فی الکافی أیضا عن محمّد بن الوراق قال: عرضت علی ابی عبد اللّه علیه السّلام کتابا فیه قرآن مختّم معشّر بالذهب، و کتب فی آخره سوره بالذهب فأریته إیاه، فلم یعب شیئا إلّا کتابه القرآن بالذهب، فإنه قال: «لا یعجبنی ان یکتب القرآن الا بالسواد کما





کتب أول مره» و المراد بقوله: «مختم» ما کان علامه ختم الایات فیه بالذهب، قال المجلسی (قده) فی مرآت العقول: و یمکن ان یراد به النقش الذی فی وسط الجلد أو فی الافتتاح و الاختتام أو فی الحواشی للزینه.

أقول: و المراد بالتعشیر بالذهب هو کتابه کلمه العشر بالذهب عند کل عشر آیه من کل سوره علی ما هو المرسوم الآن أیضا، و فی خبر سماعه المروی فی التهذیب 
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قال: سألته عن رجل یعشر المصاحف بالذهب؟ فقال: «لا یصلح» فقال: إنها معیشتی، فقال: «انک لو ترکته للّه جعل اللّه لک مخرجا» و لعل نفی الصلاح و الترغیب فی الترک راجع الی أخذ الأجره علیه، لا نفس العمل، فیصیر مثل ما ورد من النهی عن بیع المصاحف.

و اما نقش السقوف و الجدران ففی المدارک کما عن الحلی منع زخرفتهما مطلقا و لو فی غیر المساجد و المشاهد، لکونها تضییع المال فی غیر الأغراض الصحیحه، و أجیب عنه بان التلذذ فی المساکن و الملابس من أعظم الأغراض، و کونه فی المساجد موجبا لتعظیم الشعائر، و حکم الشهید فی اللمعه بحرمه زخرفه المساجد، و فسرت بنقشها بالذهب و لم یذکر له دلیل.


[مسأله 10 الظاهر ان المراد من الأوانی ما یکون من قبیل الکأس و الکوز و الصینی]

مسأله 10 الظاهر ان المراد من الأوانی ما یکون من قبیل الکأس و الکوز و الصینی و القدر و السماور و الفنجان و ما یطبخ فیه القهوه و أمثال ذلک مثل کوز القلیان بل و المصفاه و المشقاب و النعلبکی دون مطلق ما یکون ظرفا فشمولها لمثل رأس القلیان و رأس الشطب و قراب السیف و الخنجر و السکین و قاب الساعه و ظرف الغالیه و الکحل و






العنبر و المعجون و التریاک و نحو ذلک غیر معلوم و ان کانت ظروفا، إذ الموجود فی الاخبار لفظ الانیه و کونها مرادفا للظرف غیر معلوم، بل معلوم العدم و ان کان الأحوط فی جمله من المذکورات الاجتناب، نعم لا بأس بما یصنع بیتا للتعویذ، إذا کان من الفضه بل الذهب أیضا، و بالجمله فالمناط صدق الانیه و مع الشک فیه محکوم بالبراءه.

فی هذه المسأله أمور:

الأول لا إشکال فی تغایر مفهوم الانیه مع مفهوم الظرف و الوعاء عرفا، لصدق أحدهما فیما لا یصدق علیه الأخر، کما فی الخرج و الکیس و القربه و الجوالق و المفرش و الصندوق و مخزن الألبسه المسمی (بجامه دان) حیث ان جمیع ذلک یطلق علیه الوعاء و لا یطلق علیه الانیه.
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و انما الکلام فی أمرین أحدهما ان الانیه هل هی أخص من الوعاء عرفا، فکل آنیه یطلق علیها الوعاء عند العرف دون العکس أو ان بینهما التباین وجهان المعروف هو الأول، و مال فی مصباح الفقیه إلی الأخیر، قال: إذ الغالب انه یطلق علی الإناء بالإضافه الی ما یوضع فیه، فیقال مثلا وعاء السمن و أوعیه الماء و غیر ذلک، کما یقال:

موضع السمن و مقره و مکانه، و لا یسمی باسم الوعاء إذا لوحظ الظرف فی حد ذاته شیئا مستقلا، کما یسمی باسم الإناء.

أقول: فعلی ما ذکره (قده) یلزم ان یکون بین الظرف و الوعاء أیضا کذلک، مع ان الظاهر عدم الفرق بینهما عرفا، مع ان فی تقییده (قده) بالغالب شهاده علی صحه الإطلاق الوعاء نادرا علی ما یوضع فیه الشی ء من دون إضافته إلی الشی ء الذی یوضع فیه، فیقال: هذا وعاء





کما یقال: انه ظرف أو آنیه، فیسئل عن صحته کذلک، و لعل ما استفاده (قده) نشأ من التلازم بحسب الوجود بین المظروف و الظرف، أو بین ما یوضع فی الوعاء و وعائه، فظن انه من أخذ الإضافه فی المفهوم و هو کما تری، و کیف کان فلا ثمره عملیه بین الوجهین فی المقام.

و ثانیهما فی ان الانیه و الوعاء هل هما فی اللغه أیضا متغایران أو انهما متساویان من جهه ان تغایرهما عند العرف بضمیمه أصاله عدم النقل یکشف عن کونهما متغایرین بأحد الوجهین المتقدمین فی الأمر الأول، و من تصریح جماعه من اللغویین علی ترادفهما، ففی مصباح المنیر الإناء و الانیه کالوعاء و الأوعیه لفظا و معنا، و عن مفردات الراغب الانیه: ما یوضع فیه الشی ء، و عن مرآت الأنوار و مبادی اللغه الانیه: هو الظرف، و فی المجمع الإناء: الوعاء جمع إنیه و جمع الجمع أوان، و عن جمله من اللغویین إیکال معناها إلی الشهره، و قالوا: بأنها معروف أو مشهور، و ظنی أن ارجاعهم إلی الشهره یؤل الی تفسیرها بالوعاء، حیث انه لو کان معناها مغایرا عندهم مع معنی الوعاء لم یحوّلوه الی المعروف أو المشهور.

و کیف کان فلم یظهر من لغوی تفسیرها بالمعنی الأخص من معنی الوعاء، أو المغایر مع معناها، و ان لم یظهر اتفاقهم علی ترادفهما معنی، و لا وجه لحمل کلام 
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المصرحین علی کونها بمعنی الوعاء علی التفسیر بالأعم، فیکون المورد من موارد ما اختلف فیه العرف و اللغه فی المفهوم، و علیه فیکون المتبع ما عند العرف لو خالف مع اللغه لکون الألفاظ بما لها من المدالیل العرفیه





موضوعات للاحکام، لا بما لها من المعانی اللغویه و لو کانت مهجوره عندهم، و حینئذ نقول ما یصاغ من احد النقدین علی أنحاء.

الأول ما یصدق علیه الإناء لغه و عرفا، و لا إشکال فی حکمه کما هو واضح، و انما الکلام فی تشخیصه، و لعل ما ذکره المصنف (قده) من الأمثله کلها من هذا القبیل حتی مثل کوز القلیان، خلافا لفقیه عصره فی کشف الغطاء حیث أخرجه عن موضوع الإناء علی ما حدّده بما سیأتی.

الثانی ما لا یصدق علیه الإناء لغه و عرفا، و هذا أیضا مما لا ینبغی الإشکال فی حکمه، و لو کان کلام فإنما هو فی تشخیصه، و لعل میل المکحله و حلقه الخاتم و قاب الملصق بالساعه الذی هو ظرف زجاجته من هذا القبیل.

الثالث ما یصدق علیه الإناء لغه و لا یصدق علیه عرفا، مع العلم بسلب اسم الإناء عنه عرفا، و لا ینبغی الإشکال فی حکمه أیضا و انه مما هو خارج عن حکمه لما عرفت من کون المدار فی الموضوع عند اختلاف اللغه و العرف، هو علی العرف دون اللغه، و انما البحث عن تشخیصه، و لعل رأس القلیان- اعنی ما یسمی (به بادگیر) منه، لا مجموع ما یسمی (بسر غلیان)- من هذا القبیل، و کذا ما یوضع علی رأس الشطب مما یشبه بالنعلبکی.

الرابع ما یصدق علیه الإناء عرفا مع العلم بسلب الإناء عنه لغه، و لا إشکال فی دخوله تحت حکم الإناء، لکن الظاهر انه لا مصداق له، خصوصا لو کان المعنی العرفی من الانیه أخص من معناها لغه کما هو واضح.

الخامس ما یصدق علیه الإناء لغه و یشک فی صدقها علیه عرفا، اما من جهه الشک فی





ترادف اللغه و العرف فی معناها، مع القطع بعدم نقلها عن معناها، لکن یشک فی أصل معناها، أو من جهه الشک فی نقلها عن معناها اللغوی مع القطع بترادفهما 
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لغه، أو من جهه الشک فی ترادفهما لغه و بقائها علی معناها اللغوی علی تقدیر الترادف، و بالجمله یکون المورد مما یصدق علیه الظرف و للوعاء، و یشک فی صدق الإناء علیه عرفا.

و قد اختلف فی حکمه: فالمختار عند صاحب الجواهر هو اجراء حکم الإناء علیه، و استدل له- مع ما فی عبارته فی المقام من الاغلاق الشدید- بما یمکن ان یرجع الی أمرین: أحدهما ان ما یقدم فیه العرف علی اللغه انما هو فیما إذا تعارضا، بان یصدق علی الشی ء الظرف و الوعاء لغه و لا یصدق علیه الإناء عرفا، و اما فیما یصدق علیه الظرف و الوعاء و یشک فی صدق الإناء علیه عرفا للشک فی معناه العرفی و عدم تنقیحه عندنا لقله الاستعمال أو لشی ء آخر فلا مانع عن أخذ معناه اللغوی، و ثانیهما انه إذا لم یعلم معنی عرفی الانیه رأسا و احتمل ان یکون معناه مثل المعنی اللغوی، أو انه نقل عنه الی معنی آخر، و علم بکونها فی اللغه بمعنی الوعاء، و شک فی نقلها عنه الی معنی آخر فی زمان صدور تلک الاخبار، فتحمل علی معناها اللغوی مستمسکا بأصاله عدم نقلها عن معناها اللغوی إلی زمان صدور تلک الاخبار.

و لا یخفی عدم تمامیه شی ء من الوجهین، اما الأول فلأنه مع الشک فی صدق اسم الإناء علی المشکوک انائیته من جهه الشک فی مفهوم الانیه لإجمال مفهومها یدخل المقام فی مسأله





الشک فی حرمه الشی ء من جهه إجمال النص، و الحکم فیها هو البراءه، کما قرر فی الأصول، فلیس بین ما علم بسلب الانیه عنه أو شک فی سلبها عنه فرق فی الحلیه إلا أن الحلیه فی الأول حکم واقعی و فی الأخیر حکم ظاهری ثابت بالأصل.

و اما الثانی فلان أصاله عدم النقل الی زمان صدور الاخبار و ان کانت جاریه یثبت بها حکم ما یشک فی صدق المعنی العرفی الا انّه مبنی علی إحراز ترادفهما لغه و لم یثبت ذلک، و ان لم یثبت عندی تغایرهما لغه بالعموم و الخصوص أو بالتباین، لکن من المحتمل تغایر مفهومهما بحسب اللغه، و بعباره أوضح اتحادهما لغه مما لا یکون محرزا حتی یبنی علی بقائه بأصاله عدم النقل، فالحق فی هذه الصوره هو البناء علی 
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حلیه ما شک فی إطلاق الانیه علیه عرفا مع العلم بکونه ظرفا و وعاء لغه، هذا تمام الکلام بحسب حکمه.

و اما تشخیص صغریاته و مصادیقه فلعل رأس القلیان- اعنی المجموع المرکب مما یسمی (به بادگیر)- و غیره و رأس الشطب- ای ما یسمی (سر چپق)- و غلاف السیف، و قاب الأعلی للساعه الذی ینفتح و ینسدّ، و ظرف الغالیه، إلی آخر ما ذکره المصنف (قده) من هذا القبیل، و لکن الاحتیاط فی جمیع ذلک مما لا ینبغی ترکه، ثم انه اعتبر فی کشف الغطاء فی تحقق موضوع الانیه أربعه قیود، الأول ان یکون ظرفا و الثانی ان یکون مظروفه معرضا للرفع و الوضع، لا مثل فص الخاتم بالنسبه إلی حلقته، الثالث ان تکون موضوعا علی صوره متاع البیت و اخرج به مثل القلیان و





رأسه و الصندوق و السفط و القوطی و أمثال ذلک الرابع: ان تکون له أسفل یمسک ما یوضع فیه، و حواشی کذلک، و اخرج به مثل القنادیل و المشبکات و المحزمات و الطبق انتهی.

و فی اعتباره القید الثالث منع، و علی تقدیر تسلیمه ففی إخراج ما ذکر من القلیان و الصندوق و السفط و قوطی النشوق و أمثالها فیه نظر واضح، إذ جمیع ذلک یعتاد استعماله من أمتعه البیت، و لیس متاع البیت مختصا بما یستعمل فی الأکل أو الشرب أو الطبخ أو الغسل، و کذا فی اعتبار ان یکون له حواشی یمسک بها ما یوضع فیه نظر، بل الظاهر صدق الانیه علی مثل ما یسمی بالمجموعه مما یستعمل استعمال السفره و الطبق.

و حدّدها فی مصباح الفقیه بالأدوات المعدّه شأنا لان تستعمل ظرفا لدی الحاجه الیه، و ان لم تکن بالفعل معدّه له بل مصنوعه لغرض آخر، و فیما افاده نظر لصدقه علی الخرج و الجوالیق و نحوهما مما یصدق علیه الظرف، و لو لم تکن بالفعل معدّه له بل یستعمل فرشا، و ان تفسیره (قده) تفسیر له بالظرف مع اعترافه بمغایره الانیه مع الظرف عرفا، و ان ادعی کونها بالتباین، هذا کله فی غیر ما یصنع بیتا للتعویذ.

و اما ما یصنع له فلا ینبغی الإشکال فی جوازه و لو صدق علیه الانیه عرفا، و یدل علی جواز المصنوع منه من الفضه ما ورد فی حرز الجواد علیه السّلام و فی تعویذ الحائض 
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من الفضه، و یتعدی عن موردهما الی غیره بالإجماع، و هذا فی بیت التعویذ من الفضه مما لا ینبغی الإشکال فیه، و انما





الکلام فیما یصنع منه من الذهب، و المصرح به فی المتن جوازه من الذهب، و علیه صاحب الجواهر (قده) لکنه فی النجاه بعد تقویه التعدی من الفضه إلی الذهب قال: الا ان الأحوط خلافه، و قد کتب علیه الشیخ الأکبر فی الحاشیه: بأنه لا یخلو من قوه.

و التحقیق ان یقال: بناء علی عدم صدق الانیه علیه- کما هو الظاهر- الأقوی هو جواز اتخاذه من الذهب، و بناء علی صدق الانیه علیه أو وجوب الاجتناب مما یشک فی صدقها علیه عند صدق الظرف و الوعاء علیه، فربما یقال: بجوازه أیضا لاتحاد حکم المصنوع من الذهب و الفضه، بمعنی تساویهما فی الحکم جوازا و منعا، و لکن إثبات الحکم به مشکل، و علیه فالاحتیاط فی المصنوع من الذهب بناء علی صدق الانیه علیه مما لا ینبغی ترکه الا ان الأقوی عدم صدقها علیه و ان صدق علیه ظرف العوذه و وعائها، هذا ما عندی فی هذه المسأله، و اللّه الهادی.


[مسأله 11 لا فرق فی حرمه الأکل و الشرب من آنیه الذهب و الفضه]

مسأله 11 لا فرق فی حرمه الأکل و الشرب من آنیه الذهب و الفضه بین مباشرتهما لفمه أو أخذ اللقمه منها و وضعها فی الفم، بل و کذا إذا وضع ظرف الطعام فی الصینی من أحدهما، و کذا إذا وضع الفنجان فی النعلبکی من أحدهما، و کذا لو فرغ ما فی الإناء من أحدهما فی ظرف آخر لأجل الأکل و الشرب لا لأجل نفس التفریغ فان الظاهر حرمه الأکل و الشرب لان هذا یعد أیضا استعمالا لهما فیهما، بل لا یبعد حرمه شرب الچای فی مورد یکون السماور من أحدهما و ان کان جمیع الأدوات ما عداه من غیرهما، و الحاصل ان فی المذکورات کما ان الاستعمال






حرام کذلک الأکل و الشرب أیضا حرام، نعم المأکول و المشروب لا یصیر حراما فلو کان فی نهار رمضان لا یصدق أنه أفطر علی حرام و ان صدق ان فعل الإفطار حرام، و کذلک الکلام فی الأکل و الشرب من الظرف الغصبی.
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فی هذه المسأله أمران:

الأول فی تنقیح ما هو المحرم من الأکل و الشرب من آنیه الذهب و الفضه، اعلم ان فی مقام الأکل أو الشرب من آنیه الذهب أو الفضه یصدر من الآکل أمور:

وضع الغذاء فی الانیه و تناوله منها بالأخذ منها و رفعه عنها لأجل الأکل، و وضعه فی الفم و مضغه فیه و بلعه، و اما وضع الغذاء فی الانیه لأجل الأکل و تناوله منها فلیسا مصداقا للأکل بل هما من مقدماته، لکنهما استعمال للآنیه فیحرمان بناء علی حرمه استعمالها مطلقا و لو فی غیر الأکل و الشرب و وضعه فی الفم أما أکل أو مقدمه قریبه له، و ان کان الحق هو صدق الأکل علیه عرفا، و المضغ و البلع مصداقان للأکل من غیر اشکال،- و ان لم یکن شی ء من الإیصال إلی الفم و المضغ و البلع استعمالا للانیه- فمن أول وضع الشی ء فی الانیه الی آخر البلع حرام، غایه الأمر بعضه من جهه کونه استعمالا للانیه و بعضه من جهه کونه أکلا أو شربا منها، فما عن جماعه من الأصحاب علی ما فهمه صاحب الحدائق منهم من اختصاص الحرمه بخصوص التناول من الانیه و الأخذ منها ضعیف فی الغایه.

إذا عرفت ذلک فنقول: لا فرق فی حرمه الأکل و الشرب بان یکونا بمباشره الفم للانیه، کما هو الغالب فی الشرب، أو





بأخذ اللقمه منها بالید أو بآله من ملعقه و نحوها للأکل، و لا بین ان یکون المأکول و المشروب فی الانیه من أحدهما، أو کانا فی إنیه من غیرهما من الصفر و الخزف، و کانت الانیه فی صینی من أحدهما، و ان الچای فی الفنجان من أحدهما، أو کان الفنجان الذی من غیرهما فی النعلبکی من أحدهما، أو کان النعلبکی الذی من غیرهما فی الصینی من أحدهما، بل وضع الشی ء فی الصینی من أحدهما حرام، لکونه استعمالا و ان لم ینته إلی أکله، فلو وضعه هو و تناوله آخر للأکل کان فعلهما حراما، الواضع باستعماله و المتناول به و بالأکل، و لو فرغ ما فی الإناء فی إناء آخر بقصد التفریغ ثم أکل منه فلا إشکال فی عدم صدق الأکل منها.

و لو فرغ بقصد الأکل علی ما هو المرسوم فی المجالس من صب مقدار ما یأکلونه 
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فی الأوانی الموضوعه فی أطراف السفره، فهل الأکل من تلک الأوانی الصغار التی تملأ من الانیه الموضوعه فی وسط السفره یصدق علیه الأکل من تلک الانیه الکبیره أم لا احتمالان، ظاهر المصنف هو الأول، و لعل الأقوی هو الأخیر، حیث ان الأکل انما هو من الانیه الصغیره و ان کان وضع الغذاء من الانیه الکبیره فیحرم صب المأکول فیه لانه استعمال لآنیه الذهب أو الفضه لکن الأکل من الصغیره لا یکون محرما، لعدم صدق الأکل من الکبیره علیه، و کذا صب الچای من السماور من أحدهما فی الفنجان من غیرهما، فان الصب من السماور استعمال له فیکون حراما لکن الشرب من الفنجان لا یکون شربا من السماور حتی یکون هو





أیضا حراما.

الأمر الثانی: حکی عن الشیخ البهائی (قده): الحکم بأنه لا یحرم المأکول و المشروب، قال: لعدم الدلیل و أصاله الحل، و عن المفید تحریمه و هو اللائح من کلام ابی الصلاح، و ربما یظن الإیماء إلیه فیما اشتهر من قول النبی صلّی اللّه علیه و آله و سلّم: «الذی یشرب فی آنیه الفضه إنما یجرجر فی جوفه نار جهنم» انتهی و وافقه فی الجواهر ناسبا له إلی الأکثر مستدلا له بعدم استلزام حرمه الاستعمال، بل حرمه الأکل الذی هو عباره عن البلع حرمه المأکول و المشروب، لان حرمته من حیث کونه أکلا فی الانیه لا ینافی حلیه ذاته الثابته بأدلتها، ثم رد ما استدل به للمفید من قول النبی صلّی اللّه علیه و آله و سلّم بأنه مع عدم ثبوته من طرقنا لا بد فیه من تمحل المجاز لتعذر الحقیقه، فمعناه ان تناوله من الانیه یوجب له النار، و هذا التوجیه منه فی المحکی عن النبی صلّی اللّه علیه و آله و سلّم مأخوذ عن الذکری، حیث یقول فیها: و حدیث یجرجر محمول علی انه سبب فی دخول النار لامتناع إراده الحقیقه.

و لا یخفی ما فیه من ارتکاب خلاف الظاهر لان الظاهر من قوله صلّی اللّه علیه و آله و سلّم: «انما یجرجر فی بطنه نارا» ما هو الظاهر من قوله تعالی «إِنَّمٰا یَأْکُلُونَ فِی بُطُونِهِمْ نٰاراً» و هو کون المأکول بنفسه نارا، لا انه سبب لأکل النار، و لا ریب فی هذا الظاهر، بناء علی تجسم الاعمال حسبما حقق فی محله. و ظاهر العلامه الطباطبائی حرمه المأکول أو المشروب، و یمیل إلیها صاحب الحدائق و وجّه حرمتهما بان حرمتهما کحرمه 
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الحق الشرعی المأخوذ بحکم الجائر، حیث ورد انه سحت هذا.

و الانصاف ان موضوع المسأله غیر محرز، فالتحقیق ان یقال بحرمه ما فی الانیه ما دام انه فیها و عارض علیه هذا العنوان الثانوی: أعنی کونه فی آنیه الذهب أو الفضه، فما دام کونه فیهما یکون الأکل محرما، و تکون حرمته بهذا العنوان ذاتیه له أی عارضه علیه بلا واسطه فی العروض، و انه بما هو هو لا یکون محرما، و ان عرض علیه بما هو هو حرمه تکون حرمته عرضیه أی مما له واسطه فی العروض، بمعنی انّه بعروض عنوان کونه فی الانیه یصیر مما یحرم أکله أو شربه، و لا منافاه بین حلیه شی ء بعنوانه الاولی و عروض الحرمه علیه بعنوان طار علیه، و جمیع ما یحرم بالعناوین الثانویه لیس الا من هذا القبیل، و بذلک یندفع ما فی الجواهر من ان ذلک- ای تعنونه بعنوان کونه فی الانیه- لا یقتضی الذاتیه التی یراد بها کون الأکل منهیا عنه لنفسه، کالمیته و لحم الخنزیر انتهی.

ثم انه لا یتصور لحرمه المأکول معنا محصلا سوی حرمه أکله، إذ لا معنی لتعلق الحرمه بنفس الأعیان الخارجیه، و لذا قالوا فی قوله تعالی حُرِّمَتْ عَلَیْکُمْ أُمَّهٰاتُکُمْ بأن الحرمه متعلقه بنکاحها، و من الواضح ان الاحکام متعلقه بأفعال المکلفین باعتبار إضافتها إلی الأعیان الخارجیه، فحرمه لحم الخنزیر بالذات لیست الّا حرمه أکل لحمه و الا فهو من حیث نفسه مع قطع النظر عن تعلق فعل من المکلف به لا یکون موضوعا لحکم أصلا، فکما ان حرمته انما هی بمعنی حرمه أکله، کذلک حرمه الغنم الموطوئه انما هی بمعنی حرمه أکل لحمه، فالغنم الموطوئه





بما هی موطوئه حرام: ای یحرم أکل لحمها و انها بما هی هی حلال، و لا منافاه بینهما، فکذلک لحم الغنم بما هو هو حلال ای یحلّ اکله، و بما هو فی آنیه الذهب أو الفضه حرام:

ای یحرم اکله، و لا منافاه بینهما أیضا.

و ان کان بینهما- بعد الاشتراک فی کونهما طارئه علی لحم الغنم بالعنوان الثانوی- فرقا من وجه آخر، و هو لزوم الحرمه الطاریه علی الغنم الموطوئه، و عدم انفکاکها عنها، بل سریانها الی اعقابها بخلاف الحرمه الطاریه علی ما فی الانیه، فإنه 
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تزول بزوال هذا العنوان عنه، بل لعل هذا الفرق أیضا لیس بشی ء غایه الأمر عدم زوال الموطوئیه عن الغنم الموطوئه، لا انه مع زوالها عنها تبقی محرما کما لا یخفی، و بما ذکرناه یمکن الجمع بین القولین، بان کان مراد القائل بحرمه المأکول و المشروب هو حرمتهما العرضیه الطاریه علیهما بعنوان کونهما فی آنیه الذهب أو الفضه، و مراد القائل بعدمهما هو عدم حرمتهما من حیث نفسهما کحرمه لحم الخنزیر و الخمر، فحینئذ یقع الکلام فی الثمرات التی ذکروها و لا بد من ان یبحث عنها مستقلا، و هی أمور.

منها ان المأکول أو المشروب لو صار حراما للزم بقاء حرمته، و لو نقل من الانیه الی آنیه أخری من غیر النقدین، و قد أوردوا تلک الثمره بصوره الإیراد علی القائل بکون المأکول أو المشروب حراما، و هو لا یخلو من الغرابه لأن حرمه الأکل عن آنیه الذهب أو الفضه تدور مدار بقاء المأکول فیها، فکیف یلزم بقاء حرمته و لو بعد النقل عنها، فلعل المورد یقیس حرمه المأکول فی الآنیه بحرمه





الغنم الموطوئه، و هو باطل، بل المقام من قبیل حرمه المأکول المغصوب التی تزول بزوال عنوان المغصوبیه عنه.

و منها انه لو بلعه یجب علیه قیئه عند إمکانه لو کان المأکول حراما، کما فی أکل المغصوب و النجس و المیته، و لا یجب قیئه لو کان الأکل حراما من دون سرایه حرمته إلی المأکول، و ینبغی ان یذکر أو لا حکم وجوب استفراغ ما عدا المأکول و المشروب من آنیه الذهب أو الفضه مما یحرم اکله، ثم تعقیبه بحکم المقام.

فنقول المأکول أو المشروب المحرم، اما یکون حرمته من جهه کونه مضرا بالبدن کالسموم أو تکون حرمته من جهه کونه مغصوبا کمال الغیر من دون اذن صاحبه، أو المقبوض بالقمار، أو بالمعامله الفاسده کالمعامله الربویه و نحوها، أو تکون من جهه کونه مما یحرم تناوله، اما بالذات کالمیته و الخنزیر و الخمر، أو بالعرض کالمتنجس.

اما السموم المضره فمع إمکان استفراغها یجب عقلا و شرعا قیئها إذا کان بقائها مضرا منجرا الی الضرر من الهلاکه و ما دونها مما یعد ضررا، و منه استفراغ الخمر 

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 2، ص: 475 

بعد شربها قبل تأثیرها فی الإسکار، إذ المنشأ لحرمه شربها هو إسکارها، و مع إمکان المنع عن إسکارها بإخراجها یجب إخراجها من غیر اشکال.

و اما المغصوب و ما لا یجوز تناوله مما حصله بالقمار و نحوه فإن بقی مالیته بعد قیئه یجب استفراغه لوجوب رده الی مالکه، لکن بقاء مالیته بعد قیئه بعید فی الغایه، لصیرورته بالمضغ و البلع و دخوله فی الجوف من الخبائث الموجب لسقوطه عن المالیه، اللهم الا ان یکون من الأحجار التی لا تتغیر بالبلع، و ان خرج عن المالیه





و لا یمکن ردّه بعد استفراغه الی مالکه ففی وجوب استفراغه، و استفراغ ما یحرم تناوله بالذات کالخمر و الخنزیر، أو بالعرض کالمتنجسات وجهان.

قد یقال بالأول، و یستدل له بالمروی عن الکاظم علیه السّلام، و فیه: بعث أبو الحسن علیه السلام غلاما لیشتری له بیضا فأخذ الغلام بیضه أو بیضتین فقامر بها فلما اتی به اکله، فقال له مولی له: ان فیه من القمار، قال: فدعا بطشت فتقیأ فقائه، و بان الملاک فی حرمه تناول المحرم هو مفسده صیرورته جزء من البدن، فمع التمکن عن إخراجه عن البطن و المنع عن صیرورته جزء من البدن یجب إخراجه و منعه عنها، کما یحرم إدخاله فی البطن لأجل ذاک الملاک، و یدل علیه من الاعتبار ما ورد من دخل طیب الغذاء و قذارته فی سعاده الروح و شقاوته.

و لکن الأقوی هو الأخیر، و ذلک لما فی الخبر: من عدم دلالته علی کون مأکوله علیه السلام من القمار، إذ المذکور فیه هو تقامر الغلام بالبیض الذی اشتراه بامره علیه السّلام، لا ان البیض الذی أعطاه إلیه علیه السّلام کان من القمار، و قول مولاه ان فیه من القمار لا یدل علی اشتمال ما قبضه علی القمار، و علی تقدیر دلالته علی ان فیه بیض قبض من القمار فلا دلاله فی فعله علیه السّلام علی الوجوب، و لعل قیئه علیه السّلام مع عدم حرمه تناوله علیه کان لمنافاه إبقائه مع قول غلامه بان فیه من القمار مع مقام إمامته، لا من جهه حرمه اکله، و لا وجوب قیئه علی تقدیر حرمه أکله، إذ کثیرا ما لا ینبغی صدور بعض ما ینافی المروه عنهم علیهم السّلام، بمعنی ان نفس قول





القائل بأن فیه من القمار أوجب الاستفراغ علیه، دفعا لما یوهم ان یقال علیه بأنّه لم یترتب الأثر علی سماع حرمه 
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ما قیل له بحرمته، و ظنی ان هذا أقرب المحامل فی هذا الخبر و الا فکیف یتصور اکله علیه السّلام له جهلا مع منافاته لمنصب الإمامه کما لا یخفی، و کیف کان فلا دلاله فی هذا الخبر علی وجوب استفراغ الحرام بعد اکله أصلا.

و اما ما ذکر من الملاک، ففیه انه غیر منقح لا یمکن استفاده وجوب الاستفراغ منه، لکنه یکفی فی إثبات رجحان استفراغه کما یدل علیه الاعتبار المذکور فی ذیل الاستدلال، فالحق عدم وجوب إخراج الحرام بعد تناوله و لو مع إمکان استفراغه، کما یلوح الیه ما ذکره صاحب الجواهر فی کتاب التجاره عند البحث عن القمار، خلافا لما یظهر منه فی المقام، حیث انه استدل بعدم حرمه المأکول و المشروب فی آنیه المتخذه من احد النقدین، بأنه لا یجب علیه حینئذ استفراغه و ان تمکن منه، الظاهر فی معلومیه وجوب استفراغ الحرام عند التمکن منه، هذا حکم استفراغ الحرام عند التمکن منه علی الوجه الکلی و اما فی المقام فالحق عدم وجوب استفراغه، و لو قلنا بوجوبه فی غیره، و ذلک لان حرمه المأکول و المشروب فی المقام منوطه ببقاء موضوعها، و هو کون الشی ء فی آنیه الذهب أو الفضه، و مع استقراره فی البطن لیس فی آنیه المتخذه من أحدهما فیخرج عن موضوع الحرمه، و یسقط حکمه بإسقاط موضوعه، فیکون نظیر أکل المغصوب الذی رضی المالک بأکله بعد قراره فی جوف الأکل، فإنه یخرج برضاه عن مصداق المغصوب.

و منها انه لو





ندم و تاب بعد التناول بأخذه فی الید أو وضعه فی الفم لکن قبل بلعه ففی وجوب إلقاء ما فی یده أو ما فی فمه احتمالان، و المحکی عن کاشف الغطاء هو الوجوب، لان شخص هذا الفعل وقع محرما و لا ینقلب عما هو علیه بالتوبه فیجب إلقائه، و یمکن ان یقال بصیرورته متعددا علی حسب تعدد الدواعی، فیکون قبل التوبه شخصا من النقل، و بعدها الی حین الوضع فی الفم و البلع شخصا آخر، فیکون نظیر الحرکه فی مسافه بداعیین، إذا تحرک من أولها إلی نصفها بداعی ملاقاه حبیب له فی رأس نصفها، و من نصفها الی آخرها بداعی ملاقاه شخص آخر، مع عدم تخلل السکون فیما بینهما، حیث ان الحرکه فی النصف الأول من المسافه إذا کانت 
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محرمه لا یلزم حرمتها فی النصف الأخر منها.

و منها انّه لو عدل عن الندم و التوبه، ففی عود الحرمه بعد عدوله احتمالان، أقواهما العدم بناء علی المختار، من صیروره النقل متعددا بتعدد الدواعی، و ربما یقال بعود الحرمه لأن الندم لا یرفع الموضوع بل إثمه، فدوام ارتفاعه منوط بدوام الندم فإذا زال عادت الحرمه لبقاء الموضوع، فإذا وضعه فی الفم و ابتلعه صدق الأکل من الإناء، و به یتحقق الحرمه، و لا یخفی ما فیه من التهافت، ضروره انه لو کان کذلک للزم بقاء الحرمه بعد التوبه، لأنه مع بقاء موضوعها لا وجه لارتفاعها بالندم، ففرض ارتفاعها بالندم منوط بارتفاع موضوعها به کما لا یخفی.

و منها انه لو کان المأکول أو المشروب حراما للزم کفاره الجمع عند الإفطار به عمدا فی شهر رمضان و هذا بخلاف ما





لو کان الأکل أو الشرب حراما، بلا سرایه الحرمه منهما إلی المأکول و المشروب، فإن الإفطار به حینئذ یکون کالافطار بالمأکول المباح الواقع فی الظرف المغصوب، حیث ان التناول منه حرام لکن المأکول لیس حراما، فلا تجب کفاره الجمع حینئذ، هکذا ذکره المصنف (قده) فی المتن، و أورد علیه فی المستمسک بان ما ذکره المصنف فی هذا المقام مخالف لما افتی به فی کتاب الصوم، من ان الإفطار علی المغصوب إفطار علی الحرام، و علیه فالمقام کذلک للاشتراک فی الحرمه من حیث العنوان الثانوی.

أقول الذی عثرت علیه فی کتاب الصوم مما ذکره المصنف فیه: ان الإفطار علی المغصوب إفطار علی الحرام، و الذی ذکره هیهنا هو ان الإفطار فی الظرف الغصبی لیس إفطارا بالحرام، و لا یخفی ما فیهما من الفرق، لکنه یرد علیه (قده) بأن الأکل من الظرف الغصبی لیس أکلا محرما، و انما الحرام هو التناول من الظرف و الأخذ منه، و بعد التناول یکون وضعه فی الفم و مضغه و بلعه کلها حلالا، فما هو محرم- و هو التناول من الظرف- لا یکون إفطارا، و ما هو الإفطار لا یکون بالمحرم، و هذا بخلاف المقام حیث ان الأخذ من آنیه الذهب أو الفضه و وضع المأخوذ فی الفم و مضغه و بلعه کلها محرمه، فعدم حرمه المأکول من الظرف المغصوب لا یوجب عدم حرمه المأکول 
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من الانیه، فلو لم یقم دلیل علی جواز الاکتفاء فی الکفاره بإحدی الخصال لکان اللازم هو القول بوجوب کفاره الجمع.


[مسأله 12 ذکر بعض العلماء انه إذا أمر شخص خادمه فصب الچای من القوری من الذهب أو الفضه فی الفنجان الفرفوری]

مسأله 12 ذکر بعض العلماء انه إذا أمر شخص خادمه فصب الچای من القوری من الذهب أو الفضه






فی الفنجان الفرفوری، و أعطاه شخصا آخر فشرب فکما ان الخادم و الأمر عاصیان کذلک الشارب لا یبعد ان یکون عاصیا، و یعد هذا استعمالا لهما.

اما عصیان الخادم فلاستعماله للانیه، و اما عصیان الأمر فلعله للأمر بالمعصیه، فإن الأمر بها محرم یتحقق به العصیان، و اما عصیان الشارب فلعله لدعوی صدق الشرب من الانیه المتخذه من أحدهما علی شربه لکنها ممنوعه، أو لمعاونته للخادم و الأمر فی صدور المحرم عنهما حیث ان صدور العصیان منهما لأجل شربه، فیکون شربه غایه لفعلهما المحرم و لو لا صدوره عن الشارب لما یصدر عنهما الحرام، فیصدق علی فعله المعاونه علی المحرم، و هی أیضا ممنوعه، و الحق عدم حرمه الشرب من الشارب و ان کان الخادم و الأمر عاصیین.


[مسأله 13 إذا کان المأکول أو المشروب فی آنیه من أحدهما ففرغه فی ظرف آخر بقصد التخلص عن الحرام لا بأس به]

مسأله 13 إذا کان المأکول أو المشروب فی آنیه من أحدهما ففرغه فی ظرف آخر بقصد التخلص عن الحرام لا بأس به و لا یحرم الشرب أو الأکل بعد هذا.

إفراغ ما فی الانیه الی ظرف آخر اما یکون بقصد استعمالها أو یکون بقصد تفریغها، أو لا یکون بقصد شی ء منهما، فعلی الأول فلا شبهه فی تحریمه لصدق الاستعمال مع قصده، و علی الثانی فان لم یصدق علیه الاستعمال کما إذا أفرغ الماء من السماور المتخذ من الفضه إلی کأس من الصفر مثلا بقصد الإفراغ، ثم استعمل الکأس بإفراغ ما فیه الی القوری، أو انصب السکر من آنیه فی الصینی بقصد الإفراغ، ثم صب ما فی الصینی فی الفنجان بقصد الاستعمال فلا إشکال فی جوازه، لأنّه إفراغ، بل لعله واجب إذا کان إبقاء ما فیه استعمالا له کما هو کذلک، و اما ان صدق علیه الاستعمال کما إذا أفرغ ماء






السماور الی القوری بقصد التفریغ مع کون فعله هذا استعمالا،
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أو أخذ السکر من ظرفه بقصد الإفراغ و ألقاه فی الفنجان بحیث لو أراد الاستعمال لما کان فعله الا هذا الذی فعله، ففی جوازه اشکال من جهه کون فعله بقصد التفریغ و من صدق الاستعمال علیه عرفا، و هذا الأخیر أحوط لو لم یکن أقوی، و کیف کان فلا یحرم الشرب أو الأکل بعد هذا و ان کان الإفراغ مع صدق الاستعمال علیه حراما، لما عرفت من ان استعماله بتفریغ ما فیه الی ظرف آخر إذا کان حراما لا یکون الأکل من الظرف الثانی حراما، لانه لیس من الأکل عن الانیه المتخذه من أحدهما، و مما ذکرناه یظهر أظهریه الإشکال فی الثالث اعنی فیما لا یکون الإفراغ بقصد التفریغ و لا بقصد الاستعمال، فإنه مع صدق الاستعمال علیه ینبغی عدم الارتیاب فی تحریمه.


[مسأله 14 إذا انحصر ماء الوضوء أو الغسل فی إحدی الآنیتین]

مسأله 14 إذا انحصر ماء الوضوء أو الغسل فی إحدی الآنیتین فإن أمکن تفریغه فی ظرف آخر وجب و إلا سقط وجوب الوضوء أو الغسل و وجب التیمم، و ان توضأ أو اغتسل منهما بطل سواء أخذ الماء منهما بیده، أو صب علی محل الوضوء بهما، أو ارتمس فیهما و ان کان له ماء آخر أو أمکن التفریغ فی ظرف آخر و مع ذلک توضأ أو اغتسل منهما فالأقوی أیضا البطلان لانه و ان لم یکن مأمورا بالتیمم الا ان الوضوء أو الغسل حینئذ یعد استعمالا لهما عرفا فیکون منهیا عنه، بل الأمر کذلک لو جعلهما محلا لغساله الوضوء لما ذکر من ان توضیه حینئذ یحسب فی العرف استعمالا لهما، نعم لو لم یقصد






جعلهما مصبا للغساله لکن استلزم توضیه ذلک أمکن ان یقال انه لا یعد الوضوء استعمالا لهما، بل لا یبعد ان یقال ان هذا الصب أیضا لا یعد استعمالا فضلا عن کون الوضوء کذلک.

فی هذه المسأله أمور: الأول إذا انحصر ماء الوضوء أو الغسل فی إحدی الآنیتین و أمکن تفریغه فی ظرف آخر وجب تفریغه، لوجوب الوضوء أو الغسل و یکون التفریغ من مقدماتها، و حیث ان وجوبهما مطلق بالنسبه إلی وجود الماء یجب تحصیله عند إمکانه بأی نوع أمکن، و منه التفریغ فی المقام و الفرق بینه و بین تفریغ الچای عن القوری فی الفنجان واضح لا صعوبه فیه، حیث ان شرب الچای من القوری عرفا 
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انما هو بصبه منه فی الفنجان و شرب الچای منه بلا واسطه، و هذا بخلاف الوضوء من احدی الآنیتین فإنه لیس بصب ما فیها فی ظرف آخر، بل یمکن ان یقال ان نفس التفریغ واجب و لو لم یکن لأجل تحصیل احدی الطهارتین إذا کان قرار الماء فیها بفعله، و ذلک لکون إبقاء ما فیه علی حاله بنفسه استعمالا یجب التخلص عنه بالتفریغ کما تقدم.

الأمر الثانی لو تعذر التفریغ عند انحصار الماء فی إحدی الآنیتین سقط الطهاره المائیه من الوضوء أو الغسل، و وجب التیمم لصیروره المکلف حینئذ من مصادیق فاقد الماء لعدم وجدانه لغیر ما فی إحدی الإنائین تکوینا، و منعه عن استعمال ما عنده فی إحدی الآنیتین تشریعا، لکونه استعمالا محرما، و المنع الشرعی کالمنع العقلی.

الثالث لو اتی بالوضوء أو الغسل فی صوره الانحصار مع عدم إمکان التفریغ، فاما ان یکون بالاغتراف من الانیه شیئا فشیئا، أو یکون





بصب الماء منها علی محل الوضوء أو الغسل، أو یکون بنحو الارتماس، فان کان بالاعتراف فالمحکی عن المشهور هو صحه الطهاره حینئذ، و عن غیر واحد من مفاخری المتأخرین بطلانها مستدلا بکون الاغتراف من الانیه استعمالا لها فیتحد مع المحرم عرفا، و ان کان خارجا عن المحرم بالتدقیق العقلی، و استدل المشهور بان المحرم هو الاغتراف و هو لیس من أفعال الطهاره، و انما هو من مقدماتها، فان قلت فعلی هذا یکون المحرم من الأکل أو الشرب هو أخذ المأکول أو المشروب لا المضغ و البلع.

قلت الفرق بین الاغتراف للوضوء و بین الاغتراف للأکل انما نشأ من قیام الدلیل علی حرمه الأکل من احدی الإنائین دون الوضوء أو الغسل، فحیث قام الدلیل علی حرمه الأکل أو الشرب من إحداهما و کان الأکل أو الشرب بالمضغ و البلع یکون من أول الأخذ من الإناء إلی آخر البلع حراما الا ان حرمه التناول من الإناء لمکان کونه استعمالا له، و حرمه الوضع فی الفم و مضغه و بلعه لکونه أکلا، و حیث ان الاستعمال حرام و لو لم یکن أکلا أو شربا، و الأکل أو الشرب محرمان و لو لم یکونا استعمالا، یکون الجمیع من أول التناول الی آخر البلع محرما، و هذا بخلاف الوضوء منهما فان 
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حرمته مما لم یرد علیه دلیل، و انما المحرم منه هو الاستعمال و هو: ای الاستعمال یتحقق بالأخذ و الاغتراف، و هو لیس من أفعال الوضوء و ما هو من أفعال الوضوء هو صب الماء علی المحل، و هو لیس استعمال الإناء، فالمحرم فی باب الوضوء ینحصر بالاغتراف هذا.

و لکن التحقیق





هو القول بالبطلان کما علیه غیر واحد من متأخری المتأخرین، و علیه المصنف (قده) فی المتن، و ذلک لان صب الماء علی محل الوضوء بعد تناوله من الإناء و ان لم یکن استعمالا للإناء المحرم و لم یقم دلیل علی حرمته من حیث انه وضوء، لکنه متوقف علی مقدمه محرمه لانحصار مقدمه الوضوء بالاغتراف المحرم، فیدخل فیما إذا کانت المقدمه محرمه و ذیها واجبا فیتزاحمان فیسقط وجوب الوضوء حینئذ، اما لسقوط ملاکه بناء علی ان یکون وجوبه مشروطا بالتمکن من استعمال الماء، و ان التعجیز الشرعی کالعقلی منشأ للتعذر عن استعماله، أو لکون التزاحم بین حرمه المقدمه و وجوب ذیها من قبیل التزاحم بین ما لا بدل له و ما له البدل، و الحکم فیه هو تقدیم ما لا بدل له علی ما له البدل، و کیفما کان یسقط الخطاب عن الوضوء حینئذ، اما لسقوط ملاکه و اما لتعذر امتثاله مع بقاء ملاکه، هذا تمام الکلام فیما کان الوضوء أو الغسل بالاغتراف.

و ان کان بنحو الصب علی المحل أو بنحو الارتماس فی الإناء فالظاهر عدم الارتیاب فی البطلان حینئذ، لاتحاد الاستعمال المحرم مع ما هو من أفعال الطهاره، لکن المحکی عن کشف اللثام هو التصریح بصحه الوضوء فی صوره الارتماس و هو ضعیف فی الغایه.

الأمر الرابع لو لم ینحصر الماء بما فی إحدی الإنائین أو انحصر به و لکنه أمکن التفریغ، و قد توضأ أو اغتسل بما فی إحداهما، ففی صحه طهارته هذه مطلقا لأنّه مأمور بالطهاره لتمکنه من الماء و لا یکون مأمورا بالتیمم، أو بطلانها کذلک أو التفصیل بین ما إذا کان فعل الطهاره بالاغتراف، و بین ما إذا کان بالصب من الإناء





علی المحل أو بالارتماس فی الإناء بالصحه فی الأول و البطلان فی الأخیر وجوه 
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أقواها الأخیر، و ذلک لانّه مع الاغتراف لا یتحد فعل الطهاره مع الاستعمال المحرم و المفروض بقاء الأمر بفعلها فتصح من غیر اشکال، و هذا بخلاف ما إذا کان بالصب أو الارتماس، فإن الأمر و ان کان باقیا الا ان المأتی به لیس من افراد الطبیعه المأمور بها من حیث هی مأمور بها، و ان کان من افرادها من حیث هی هی، و ذلک لاتحاد المأتی به مع الطبیعه المحرمه و حکم العقل بخروج هذا الفرد عن قابلیته لان یتحقق به الامتثال، بعد ان صار متحدا مع المبغوض المحرم، و لزوم الامتثال بالفرد الغیر المتحد مع المحرم، فما فی المتن من إطلاق الحکم بالبطلان حتی فی صوره الاغتراف ممنوع.

الخامس لو جعل احدی الإنائین محلا لغساله الوضوء فهیهنا شیئان: انصباب الماء فی الإناء الذی هو استعمال للإناء قطعا، إذ الاستعمال کما یتحقق بالأخذ عن الإناء یتحقق أیضا بالصب فیه، بل لعل الصب أظهر فی کونه استعمالا، و فعل الوضوء اعنی غسل الأعضاء الذی هو مقدمه وجودیه لفعل الانصباب، فحینئذ لا یخلو اما ان نقول بان فعل الوضوء لکونه مما یعد استعمالا للإناء الذی جعله محلا لغساله وضوئه عرفا محرم، کما ذهب الیه المصنف فی المتن فیبطل وضوئه لاتحاده مع الاستعمال المحرم عرفا، و ان لم یکن کذلک عقلا، و اما ان نقول بان المدار فی البطلان علی الاتحاد العقلی لکون المسأله عقلیه و لا سبیل فیها لاتباع العرف فی الحکم بالاتحاد بعد تبین عدمه حقیقه، فحینئذ یصیر المقام من قبیل ما کان الواجب





مقدمه للحرام، فان کانت من المقدمات التی تسری إلیها حرمه ذیها کما إذا کانت عله تامه للحرمه، أو جزء أخیر منها فتصیر محرمه بالحرمه المقدمی، و واجبه بالوجوب النفسی، فتدخل فی باب اجتماع الأمر و النهی و یلحقها حکمها، و ان لم تکن کذلک کما إذا لم تکن عله تامه و لا الجزء الأخیر منها فلا تصیر محرمه بالحرمه المقدمی، و ینبغی القول بصحته حینئذ من غیر اشکال، هذا کله فیما إذا قصد جعل الانیه مصبا للغساله.

و لو لم یقصده، لکن استلزم توضاه صیرورته مصبا، ففی المتن أمکن ان یقال انه لا یعد الوضوء استعمالا للمصب و هو بعید، لان صیرورته مصبا لیست من الأمور 
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القصدیه المنوطه بالقصد حتی یتوقف تحققها علی قصده، و من المعلوم ان هنا أشیاء:

أخذ الماء من الإناء، و غسل أعضاء الوضوء، و صب غساله الوضوء فی الإناء المعد لمحل اجتماعها، فان کان غسل الأعضاء یعدّ عرفا من استعمال الإناء الذی یأخذ منه الماء کذلک یعد من استعمال الإناء الذی یصب فیه الماء المجتمع من الغساله، فالفرق بین الأمر المتقدم علی الوضوء اعنی تناول الماء و اغترافه من الإناء و بین الأمر المتأخر عنه، اعنی صب ماء غساله الوضوء فی الإناء، بالحکم باتحاد الوضوء مع تناول الماء من الإناء عرفا مطلقا، و التفصیل فی الأخیر بین انصباب الماء فی الإناء مع القصد، فیحکم بالاتحاد أو انصبابه بلا قصد فیحکم بعدم عدّ الوضوء حینئذ استعمالا للإناء لعله تحکم، و منه یظهر فساد نفی الاستعمال عن هذا الصب، لمعلومیه عدم اعتبار قصد استعمال الإناء فی إفراغ الماء الیه و انصبابه فیه، بل لو صدر





منه بلا اراده منه و لا شعور یکون أیضا استعمالا لکنه لا بالاختیار، هذا ما عندی فی هذه المسأله، و اللّه العالم بأحکامه.


[مسأله 15 لا فرق فی الذهب و الفضه بین الجید منهما و الردی و المعدنی و المصنوعی و المغشوش و الخالص]

مسأله 15 لا فرق فی الذهب و الفضه بین الجید منهما و الردی و المعدنی و المصنوعی و المغشوش و الخالص إذا لم یکن الغش الی حد یخرجهما عن صدق الاسم و ان لم یصدق الخلوص، و ما ذکره بعض العلماء من انه یعتبر الخلوص و ان المغشوش لیس محرما و ان لم یناف صدق الاسم کما فی الحریر المحرم علی الرجال حیث یتوقف حرمته علی کونه خالصا لا وجه له، و الفرق بین الحریر و المقام ان الحرمه هناک معلقه فی الاخبار علی الحریر المحض بخلاف المقام فإنها معلقه علی صدق الاسم.

یدل علی نفی الفرق بین الجید و الردی منهما و کذا بین المعدنی و المصنوعی إطلاق الدلیل، بعد فرض صدق اسم الذهب أو الفضه علی الجمیع، و المراد بالذهب المعدنی ظاهر و هو الذی یؤخذ من الأحجار الذهبیه، و بالمصنوعی هو الذی یصنع بعلم الإکسیر و الکیمیاء و لو کان له واقع فإنه انقلاب الشی ء إلی الذهب بعلم الإکسیر، فیلحقه حکمه من جواز المعامله معه و حرمه استعمال أوانیه و حرمه لبسه علی الرجال، و اما 
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عدم الفرق بین الخالص و المغشوش منهما بعد فرض صدق الاسم علی المغشوش کصدقه علی الخالص فبما ذکره المصنف من عدم اعتبار الخلوص.


[مسأله 16 إذا توضأ أو اغتسل من إناء الذهب أو الفضه مع الجهل بالحکم أو الموضوع صح]

مسأله 16 إذا توضأ أو اغتسل من إناء الذهب أو الفضه مع الجهل بالحکم أو الموضوع صح.

قد تبین من مطاوی ما تقدم فی المسائل السابقه ان بطلان الوضوء أو الغسل من احدی الإنائین انما هو لصیروره المقام من صغریات باب الاجتماع، کما فی الوضوء أو الغسل بالماء المغصوب، و الحکم فیه هو البطلان مع تنجز







النهی بقیام منجز علیه من علم أو علمی أو أصل مثبت للتکلیف، و الصحه مع عدم تنجز النهی من غیر فرق بین القول بجواز الاجتماع فی مقام الأمریه و الدرجه الأولی، أو بامتناعه فی تلک الدرجه أیضا، و ان کان بین القولین اعنی: القول بجواز الاجتماع و القول بامتناعه فی مرتبه إراده الآمر فرق فی اعتبار المندوحه و عدمه فی الحکم بالبطلان، فعلی القول بالامتناع یبطل و لو مع عدم المندوحه، و علی القول بالجواز یبطل مع وجود المندوحه حسبما فصل فی الأصول، و نتیجه ذلک هو الحکم بالصحه فی کلما لا یکون النهی فیه منجزا، سواء کان منشأ عدم تنجزه هو الجهل بالحکم کما فی الجاهل القاصر، أو کان للجهل بالموضوع، و یبطل فی کلما کان فیه منجزا و لو کان مع الجهل بالحکم عن تقصیر، فالمدار کله علی تنجز النهی و عدمه سواء کان مع الجهل أم لا، و لعل هذا هو مراد المصنف (قده) من حکمه بالصحه مع الجهل بالحکم، یعنی جهلا رافعا لتنجز النهی و هو الجهل عن القصور لا مطلقا.


[مسأله 17 الأوانی من غیر الجنسین لا مانع منها و ان کانت أعلی و اغلی]

مسأله 17 الأوانی من غیر الجنسین لا مانع منها و ان کانت أعلی و اغلی حتی إذا کانت من الجواهر الغالیه کالیاقوت و الفیروزج.

و الحکم فی هذا المسأله ظاهر لأصاله الإباحه السالمه عن حکومه دلیل اجتهادی علیها، مضافا الی دعوی عدم الخلاف فیه عن غیر واحد من الاعلام، بل فی مفتاح الکرامه انه ما وجدت فیه مخالفا إلا الشافعی فی أحد قولیه، و دعوی الاتفاق علیه کما عن کشف اللثام أو کونه کذلک عند علمائنا کما عن التذکره، نعم بعض الوجوه 
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المتمسک بها علی حرمه استعمال المصنوع من احد النقدین ککونه إسرافا أو تضییعا للمال أو موجبا لکسر قلوب الفقراء یجری هیهنا، لکنک عرفت عدم تمامیه تلک الوجوه فی إثبات حرمه استعمال المصنوع من احد النقدین فضلا عن تسریتها الی غیرهما.


[مسأله 18 الذهب المعروف بالفرنکی لا بأس بما صنع منه]

مسأله 18 الذهب المعروف بالفرنکی لا بأس بما صنع منه لأنه فی الحقیقه لیس ذهبا. و کذا الفضه المسماه بالورشو فإنها لیست فضه، بل هی صفر البیض.

الذهب الفرنکی شی ء معدنی لیس من جنس الذهب یصاغ فی الاروپا، و یحمل الی بلاد الشرق، و هو معلوم عند اهله کما ان الورشو شی ء لیس بفضه، و یجوز استعمالهما معا من غیر إشکال.


[مسأله 19 إذا اضطر الی استعمال أوانی الذهب و الفضه فی الأکل و الشرب و غیرهما جاز]

مسأله 19 إذا اضطر الی استعمال أوانی الذهب و الفضه فی الأکل و الشرب و غیرهما جاز و کذا فی غیرهما من الاستعمالات، نعم لا یجوز التوضی و الاغتسال منهما، بل ینتقل الی التیمم.

اعلم انه فی صوره الاضطرار الی ارتکاب المحرم یجوز ارتکاب کل محرم اضطر الیه الا قتل النفس التی حرمها اللّه تعالی، و یدل علیه قول الصادق علیه السّلام «لیس من شی ء یضطر الیه ابن آدم إلا و قد أحله اللّه علیه» و هذه الحلیه الثابته فی حال الاضطرار حکم واقعی ثانوی، الا انه یقع البحث فی ان المرفوع فی حال الاضطرار هل هو العقاب المترتب علی مخالفه الحکم الاولی، أو انه الخطاب نفسه المترتب علی رفعه رفع ما یترتب علیه من استحقاق العقاب علی مخالفته، و بعباره أخری هل المرفوع هو الحکم التحریمی عقابا أو انه مرفوع خطابا و عقابا و لعل الأول أظهر، إذ لا دلیل علی ارتفاع ما یزید علی رفع العقاب، و لازم ذلک ثبوت العفو عن ارتکاب المحرم عند الاضطرار الیه مع بقائه علی حرمته، و یرشد الیه قوله تعالی فَمَنِ اضْطُرَّ فِی مَخْمَصَهٍ غَیْرَ مُتَجٰانِفٍ لِإِثْمٍ فَإِنَّ اللّٰهَ غَفُورٌ رَحِیمٌ.

و یترتب علی ذلک عدم سقوط ما کان وجوده مانعا، أو عدمه شرطا من المحرمات عند الاضطرار الی







ارتکابها کالصلاه فی الحریر، أو الذهب علی الرجال، أو فی المیته 
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و نحوها من المحرمات إذا اضطر الی لبسها، فان الاضطرار الیه لا یوجب سقوط مانعیه وجوده، أو شرطیه عدمه إلا إذا اضطر الی لبسه فی حال الصلاه، حیث ان مقتضی الدلیل الدال علی عدم جواز ترک الصلاه فی حال من الأحوال سقوط شرطیه ما یشترط وجوده أو مانعیه ما یعتبر عدمه و هذا حکم کلی من صغریاته الاضطرار الی استعمال الذهب و الفضه فإنه إذا کان الاضطرار الی استعمالهما فیما عدا أفعال الوضوء من الغسلتین و المسحتین و أفعال الغسل من غسل الأعضاء بل کان مضطرا الی استعمالهما فی مثل الأکل و الشرب و غیرهما لا یصیر منشأ لصحه الوضوء أو الغسل بهما، بل یمکن ان یقال بعد اعتبار کون تقدّر الضرورات بقدرها لا اضطرار فی استعمالهما فی أفعال الوضوء و الغسل، و ان کان الاضطرار فی استعمالهما بصوره أفعال الوضوء أو الغسل یصح، بل یجب الوضوء أو الغسل بما فیهما من الماء فیکون حاله کحال الاضطرار الی لبس الذهب أو الحریر فی حال الصلاه علی الرجال.


[مسأله 20 إذا دار الأمر فی حال الضروره بین استعمالهما أو استعمال الغصبی قدمهما]

مسأله 20 إذا دار الأمر فی حال الضروره بین استعمالهما أو استعمال الغصبی قدمهما.

اعلم انه عند دوران الأمر فی رفع الاضطرار بالمحرم الذی یکون متمحضا فی حق اللّه سبحانه، أو الذی یکون مشتملا علی حق الناس یتقدم الأول علی الأخیر، و ذلک کأکل النجس و المغصوب، و السر فیه کون الاشتمال علی حق الناس یصیر أشد فی المراعاه، و یشعر الیه ورود الوعد الکثیر فی الکتاب و السنه علی العفو عن حقه سبحانه، و ان حق الناس مما






لا یعفی عنه الا بتجاوز صاحبه و لا حاجه فی استفاده ذلک من التعبیر فی کثیر من أدله استعمال آنیه الذهب أو الفضه بالکراهه، کما ذکره فی المستمسک، بل لو کان الدلیل دالا علی حرمه شی ء من باب حق اللّه بأظهر دلاله- کما فی المیته الوارد فیها قوله تعالی «حُرِّمَتْ عَلَیْکُمُ الْمَیْتَهُ وَ الدَّمُ وَ لَحْمُ الْخِنْزِیرِ» الآیه- لکان ما فیه حق الناس مقدما علیه بالمراعاه عند الدوران.


[مسأله 21 یحرم اجاره نفسه لصوغ الأوانی من أحدهما و أجرته أیضا حرام]

مسأله 21 یحرم اجاره نفسه لصوغ الأوانی من أحدهما و أجرته أیضا حرام کما مر.

________________________________________

آملی، میرزا محمد تقی، مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، 12 جلد، مؤلف، تهران - ایران، اول، 1380 ه ق
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و قد مر منا البحث فی ذلک مستوفی فی المسأله الرابعه من هذا المبحث و قد قلنا: ان حرمه إجاره نفسه لصوغها و أخذ الأجره علیه کحرمه بیعه و شرائه منوطه بحرمه اقتنائها و سلب المالیه عنها فراجع.


[مسأله 22 یجب علی صاحبهما کسرهما]

مسأله 22 یجب علی صاحبهما کسرهما و اما غیره فان علم ان صاحبهما یقلد من یحرم اقتنائهما أیضا، و انهما من الافراد المعلومه فی الحرمه یجب علیه نهیه، و ان توقف علی الکسر یجوز کسرهما، و لا یضمن قیمه صیاغتهما، نعم لو تلف الأصل ضمن، و ان احتمل ان یکون صاحبهما ممن یقلد جواز الاقتناء، أو کانتا مما هو محل الخلاف فی کونه آنیه أم لا لا یجوز له التعرض له.

وجوب کسرهما علی صاحبهما ینشأ من حرمه اقتنائهما الناشی من مبغوضیه وجودهما مطلقا حدوثا و بقاء، قال فی الجواهر: فحیث ظهر حرمه الأوانی استعمالا و قنیه و غیرها کانت حینئذ کباقی الآلات المحرمه الهیئه، المملوکه الماده فیجری فیها حینئذ بالنسبه إلی وجوب کسرها ما یجری فی تلک، و اما وجوب کسرهما علی غیر صاحبهما فلا یخلو اما یعلم ان اقتنائهما محرم علی صاحبهما- کما إذا علم کون حکم اقتنائه عند صاحبهما اجتهادا، أو تقلیدا هو الحرمه مع کون الآنیه من الافراد المعلومه- أو یعلم عدم حرمته علیه کذلک، أو کون الانیه من الافراد التی وقع الخلاف







فی کونها آنیه مع العلم بکون فتوی صاحبهما، أو مجتهده هو الحکم بعدم کونها آنیه، و اما لا یعلم شیئا.

و علی الأول: فاما یعلم ان کسرهما لا یوجب تلف مادتهما، أو یعلم بأنه یوجبه، أو لا یعلم شیئا منهما، فان علم بحرمه الاقتناء علی صاحبهما مع کونها من الافراد التی لا خلاف فی حرمتها یجب علیه نهیه عن استعمالها من باب وجوب النهی عن المنکر، و لو توقف علی کسرها یجوز له الکسر فیما إذا علم بعدم أداء کسرها الی تلف مادتها، أو لم یعلم به، و لیس علیه ضمان الأرش لسقوط مالیه هیئتها شرعا، و لو تلفت الماده ضمن قیمتها، و لا منافاه بین وجوب کسرها علیه و بین ضمان قیمه 
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مادتها لو تلفت، کما فی الأکل فی المخمصه لو صار واجبا من جهه تأدی ترکه الی الهلاک، و لو علم بأداء الکسر الی تلف الماده المنتهی الی ضمانها ففی وجوب کسرها علیه حینئذ إشکال من جهه الضرر، و ان علم بجواز الاقتناء علی صاحبهما، أو کون الانیه مما هی محل الخلاف مع العلم بکون وظیفه صاحبها هو الجواز اجتهادا أو تقلیدا فلا یجوز کسرها، لعدم کون الاقتناء حینئذ منکرا عند صاحبها حتی یجوز لغیره کسرها من باب النهی عن المنکر.

اللهم الا ان یستفاد من أدله حرمتها کراهه وجودها فی الخارج مطلقا و مطلوبیه انعدامها و لو من غیر صاحبها و فی استفادتها تأمل، بل منع مع انه لو سلم دلاله دلیل حرمتها علیه یکون معارضا مع ما یدل علی حرمه التصرف فی مال الغیر بلا رضاه، و مما ذکرناه یظهر حکم ما لو لم





یعلم وظیفه صاحب الانیه فإنه أیضا لا یجوز الکسر حملا لفعله علی الصحه.


[مسأله 23 إذا شک فی آنیه انها من أحدهما أو شک فی کون شی ء مما یصدق علیه الانیه أم لا]

مسأله 23 إذا شک فی آنیه انها من أحدهما أو شک فی کون شی ء مما یصدق علیه الانیه أم لا، لا مانع من استعمالها.

اما مع الشک فی کون الانیه من أحدهما فلکون الشبهه موضوعیه یرجع فیها الی البراءه مطلقا من المجتهد و المقلد، بمعنی ان المتکفل لإجراء البراءه فیها هو المقلد و المجتهد یفتی بان وظیفه المقلد فیها الرجوع الی البراءه، بل یمکن اختلاف المجتهد و المقلد فیها فیما إذا اختلفا فی الشبهه بأن اشتبه علی أحدهما، و تیقن الأخر، و اما مع الشک فی صدق الانیه علی المصوغ من أحدهما یکون الشبهه مفهومیه، و لو کان الشک فی الصدق، و لیس وظیفه المقلد الرجوع الی البراءه، بل المجتهد یجری الأصل و یفتی علی طبقه، و المقلد یعمل بفتواه، و قد عرفت فی المسائل المتقدمه ما هو الحق فی المقام من الرجوع الی البراءه عند الشک فی صدق الانیه مطلقا سواء علم بصدق الوعاء، أو شک فی صدقه أیضا خلافا لصاحب الجواهر (قده) فیما یصدق علیه الوعاء عند الشک فی صدق الانیه، فإنه (قده) ذهب فیه الی وجوب الاحتیاط 
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هذا آخر ما تیسر لی تحریره فی أحکام الإناء و الحمد للّه.

الی هنا تم الکلام فی الجزء الثانی من شرح العروه الوثقی المسمی ب (مصباح الهدی) علی ید مؤلفه الضعیف الفانی محمّد تقی الآملی عفی اللّه سبحانه عنه و عن والدیه و عن اخوانه المؤمنین حامدا للّه سبحانه و تعالی، و مصلیا علی نبیه المصطفی و آله النجباء النقباء فی عاصمه طهران فی صبیحه






یوم الخمیس التاسع و العشرین من شهر رجب من سنه الأربع و السبعین بعد الالف و ثلاث مأه القمریه من الهجره النبویه، و یتلوه الجزء الثالث من أول الفصل المنعقد فی أحکام التخلی و صار الفراغ عن طبعه فی الیوم الخمیس من شهر محرم الحرام من سنه 1381 القمریه فی مطبعه مصطفوی و الحمد للّه أولا و آخرا.

و قد بذلت جهدی فی تصحیحها و مقابلتها بقدر الوسع و الطاقه و انا الاحقر محمّد رضا التوکلی القوچانی.

________________________________________

آملی، میرزا محمد تقی، مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، 12 جلد، مؤلف، تهران - ایران، اول، 1380 ه ق




الجزء الثالث


[تتمه کتاب الطهاره]


اشاره

بِسْمِ اللّٰهِ الرَّحْمٰنِ الرَّحِیمِ



[فصل فی أحکام التخلی]


اشاره

(فصل) (فی أحکام التخلی)



[مسائل]


[مسأله (1) یجب فی حال التخلی بل فی سائر الأحوال ستر العوره]

مسأله (1) یجب فی حال التخلی بل فی سائر الأحوال ستر العوره عن الناظر المحترم سواء کان من المحارم أم لا، رجلا کان أو امرأه، حتی عن المجنون و الطفل الممیز، کما انه یحرم علی الناظر أیضا النظر إلی عوره الغیر و لو کان مجنونا أو طفلا ممیزا، و العوره فی الرجل القبل و البیضتان و الدبر، و فی المرأه القبل و الدبر، و اللازم ستر لون البشره دون الحجم، و ان کان الأحوط ستره أیضا، و اما الشبح و هو ما یترائی عند کون الساتر رقیقا فستره لازم، و فی الحقیقه یرجع الی ستر اللون.

فی هذه المسأله أمور (الأول) یجب ستر العوره عن الناظر المحترم فی حال التخلی و غیره من سائر الأحوال، و قد ادعی علیه الإجماع، و أسنده إلی ضروره الدین فی الجواهر، و یدل علیه من الکتاب قوله تعالی «قُلْ لِلْمُؤْمِنِینَ یَغُضُّوا مِنْ أَبْصٰارِهِمْ وَ یَحْفَظُوا فُرُوجَهُمْ الآیه» مع ما ورد فی تفسیره من مرسله الصدوق سئل الصادق علیه السّلام عن قول اللّه عز و جل قُلْ لِلْمُؤْمِنِینَ یَغُضُّوا مِنْ أَبْصٰارِهِمْ وَ یَحْفَظُوا فُرُوجَهُمْ ذٰلِکَ أَزْکیٰ لَهُمْ، فقال کل ما کان فی کتاب اللّه من حفظ الفرج فهو من الزنا إلا فی هذا الموضع فإنه للحفظ من ان ینظر الیه.

و من السنه حدیث المناهی المروی عن الصادق علیه السّلام عن آبائه علیهم السّلام عن النبی صلّی اللّه علیه و آله و سلّم قال إذا اغتسل أحدکم فی فضاء من الأرض فلیحاذر علی عورته، و قال علیه السّلام لا یدخل أحدکم الحمام إلا بمئزر، و عن تحف العقول عن النبی صلّی اللّه علیه و آله و سلّم یا









علی 
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إیاک و دخول الحمام بغیر مأزر، ملعون الناظر و المنظور الیه، و (ربما یقال) بالمنع عن التمسک بهذه الاخبار علی وجوب الستر اما لدعوی ضعف سندها أو لقصور دلالتها أو لمعارضتها مع ما عبر فیه بلفظه الکراهه، کموثق ابن ابی یعفور قال سئلت أبا عبد اللّه علیه السّلام أ یتجرد الرجل عند صب الماء تری عورته أو یصب علیه الماء أو یری هو عوره الناس، فقال کان ابی یکره ذلک من کل احد بناء علی ظهور لفظه الکراهه فی الکراهه المصطلحه، أو لما ورد فی تفسیر حرمه عوره المؤمن علی المؤمن بإظهار عیوبه و اذاعه سره کما فی خبر حذیفه، قال قلت لأبی عبد اللّه علیه السّلام شی ء یقوله الناس عوره المؤمن علی المؤمن حرام، فقال علیه السّلام لیس حیث یذهبون إنما عوره المؤمن ان یزل زله أو یتکلم بشی ء یعاب علیه فیحفظ علیه لیعیره به یوما ما، و فی صحیح ابن سنان عنه علیه السّلام قال سئلته عن عوره المؤمن علی المؤمن حرام قال نعم، قلت اعنی سفلیه، قال لیس حیث تذهب، انما هو اذاعه سره.

(و یندفع) بعدم قصور سند جمیعها، و انجبار القاصر منها بالعمل، و وضوح دلاله بعضها و ان لم یکن جمیعها کذلک، و عدم ظهور لفظه الکراهه فی الاخبار فی الکراهه المصطلحه، بل کثیرا ما یراد منها الحرمه، خصوصا إذا کانت قرینه علی ارادتها کما فی المقام حیث ان النصوص المتقدمه صالحه لأن تکون قرینه علی إراده الحرمه منها و عدم دلاله ما یوهم معارضتها علی انحصار معنی حرمه العوره بما فسر فیه من اذاعه السر و إظهار العیوب، بل





ورد ما هو نص فی إراده العوره بالمعنی المعهود منها کما فی خبر حنان بن سدیر، قال دخلت انا و ابی و جدی حماما بالمدینه فإذا رجل فی بیت المسلخ (الی ان قال) ما یمنعکم من الإزار، فإن رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله و سلّم قال عوره المؤمن علی المؤمن حرام. ثم قال سئلنا عن الرجل فإذا هو علی بن الحسین علیهم السّلام.

(و کیف کان) فلا ینبغی الإشکال فی أصل الحکم بعد قیام الإجماع و ادعاء الضروره و دلاله الکتاب و السنه علیه.

و المراد بالناظر المحترم هو من یحرم النظر علی عورته فکل من یحرم النظر علی عورته یجب التستر عنه، سواء کان من المحارم أم لا، رجلا کان أم امرأه، حتی عن المجنون و الطفل الممیز (و یدل علی هذا العموم) إطلاق ما فی حدیث المناهی 
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«إذا اغتسل أحدکم فی فضاء من الأرض فلیحاذر علی عورته» و ما فی تحف العقول «إیاک و دخول الحمام بغیر مأزر، فلا فرق بین کون الناظر مسلما أو کافرا، مکلفا أو غیر مکلف، کالمجنون و الصبی الممیز، و لا بأس بغیر الممیز کسائر الحیوانات للسیره القطعیه القائمه علی عدم التستر منهم، و أصاله البراءه عن وجوبه عند الشک فیه بعد عدم شمول الأدله المتقدمه، لانسباق الحفظ عن النظر ممن یکون النظر مقصودا له لا مطلقا.

(الأمر الثانی) یحرم علی المکلف النظر إلی عوره غیره عدا ما استثنی کالزوجه و الزوج، و المملوکه و سیدها من غیر فرق فی المنظور إلیه أیضا بین المسلم و الکافر و المکلف و غیره کالمجنون و الصبی الممیز، و لا بین الرجل و





المرأه علی ما هو المشهور.

(و یستدل له) بعموم ما فی حدیث المناهی المتقدم، و فیه: و نهی ان ینظر الرجل إلی عوره أخیه المسلم، و قال من تأمل عوره أخیه المسلم لعنه سبعون ألف ملک، و قال من نظر الی عوره أخیه المسلم أو عوره غیر اهله متعمدا ادخله اللّه مع المنافقین الذین کانوا یبحثون من عورات الناس و لم یخرج من الدنیا حتی یفضحه اللّه الا ان یتوب.

و قوله صلّی اللّه علیه و آله و سلّم لعلی علیه السّلام: یا علی إیاک و دخول الحمام بغیر مأزر، ملعون الناظر و المنظور الیه، بدعوی إطلاق الأخ و المسلم و شمولهما لجمیع ما ذکر مع إطلاق الأخیر أعنی قوله صلّی اللّه علیه و آله و سلّم: «ملعون الناظر و المنظور الیه» و خروج غیر المکلف منهم عن الحکم التکلیفی غیر مضر. (و المحکی) عن ظاهر الصدوق و المحدث العاملی اختصاص حرمه النظر بعوره المسلمین فلا یحرم النظر إلی عوره الکفار لما فی الفقیه عن الصادق علیه السّلام انه قال إنما أکره النظر إلی عوره المسلم فاما النظر إلی عوره من لیس بمسلم فمثل النظر إلی عوره الحمار. (و حسنه ابن ابی عمیر) عن الصادق علیه السّلام قال النظر إلی عوره من لیس بمسلم مثل النظر إلی عوره الحمار، و أید باختصاص ما یدل علی المنع بعوره المسلم و عدم ما یدل علی العموم.

و الأقوی ما علیه المشهور لضعف الخبرین المحکیین بالإرسال و سقوطهما عن الحجیه بالاعراض و لإشعار بعض الاخبار الداله علی حرمه النظر بکون منشأ الحرمه انجراره الی الوقوع فی الزنا. و لا یتفاوت فیه بین الکافر و المسلم، ففی المحکی 
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عن تفسیر النعمانی بعد النهی عن النظر الی فرج أخیه المؤمن أو تمکینه من النظر الی فرجه، قال فالنظر سبب إیقاع الفعل من الزنا و غیره.

(الأمر الثالث) المشهور ان العوره فی الرجل هیهنا (أی فی مقام وجوب التستر) هی القبل و البیضتان و الدبر، و فی المرأه القبل و الدبر. و عن المحقق الکرکی (قده) فی حاشیته علی الإرشاد أولویه إلحاق العجان «1» بها، و عن القاضی انها من السره إلی الرکبه، و یدل علی القول المشهور مرسله أبی یحیی الواسطی العوره عورتان القبل و الدبر، و الدبر مستور بالألیتین، فإذا سترت القضیب و البیضتین فقد سترت العوره، و مرسل الکافی: فأما الدبر فقد سترته الألیتان و اما القبل فاستره بیدک، و مرسل الفقیه: الفخذ لیس من العوره.

و (هذه الاخبار) کما تری نص فیما ذهب الیه المشهور، و ینجبر إرسالها بعملهم بها، و لم یذکر لما ذکره المحقق الکرکی من أولویه إلحاق العجان بها وجه (و یستدل) للمحکی عن القاضی بخبر حسین بن علوان المروی عن قرب الاسناد:

إذا زوج الرجل أمته فلا ینظر الی عورتها و العوره ما بین السره و الرکبه (و خبر بشیر النبال) قال سئلت أبا جعفر علیه السّلام عن الحمام فقال ترید الحمام فقلت نعم فأمر بإسخان الماء ثم دخل فأتزر بإزار فغطی رکبته و سرته (الی ان قال) قال علیه السّلام هکذا فافعل (و ما عن علی علیه السّلام) لیس للرجل ان یکشف ثیابه عن فخذه و یجلس بین قوم، و لکنها ساقطه عن الحجیه باعراض المشهور عنها مع عدم صراحتها فی وجوب ستر ما بین السره و الرکبه، و یمکن حملها علی الاستحباب بقرینه





الأخبار المتقدمه المصرحه بنفی البأس عن کشف ما عدا القبل و الدبر و البیضتین.

(الرابع) الواجب من الستر هو ما یحصل به مسماه بحیث لا یعد فی العرف مکشوف العوره فیکفی فیه التفاف العوره بساتر ملتصق بها ساتر للونها و لو لم یستر حجمها (و یدل علیه) مضافا الی صدق الستر مع حکایه الحجم عرفا، ما فی روایه المرافقی ان النوره ستره، و ما فی مرسل ابن ابی عمیر ان أبا جعفر علیه السّلام اطلی ثم ألقی الإزار، فقیل له فی ذلک،

______________________________

(1) العجان ککتاب ما بین الخصیه و حلقه الدبر.
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فقال علیه السّلام أما علمت ان النوره قد أطبقت بالعوره، هذا، و لکن المحکی عن المحقق الثانی وجوب ستر الحجم أیضا، و لعله لدعوی انصراف ما دل علی وجوب الحفظ عن مثل الخرقه الملفوفه بالبشره الحاکیه للحجم، و لکنها غیر مسموعه خصوصا مع ما ورد من جواز الاکتفاء بالستر بمثل النوره، و اما ستر العوره بساتر رقیق یحکی شکل العوره من ورائه فلا یخلو اما ان تکون رقه الساتر و سعه منافذه علی وجه لا یعد فی العرف حاجبا لما ورائه بل یقع معه النظر الی نفس البشره و ان لم یتمیز لونها و و هذا هو الذی یسمی بالشبح، و یفترق عن الحجم بوقوع النظر علیه دون الحجم، فیجب ستره و هو فی الحقیقه ستر اللون و ان لم یکن کذلک فلیلحق بالحجم الذی لا یجب ستره.


[مسأله (2) لا فرق فی الحرمه بین عوره المسلم و الکافر علی الأقوی]

مسأله (2) لا فرق فی الحرمه بین عوره المسلم و الکافر علی الأقوی.

خلافا لظاهر الصدوق و المحدث العاملی من اختصاص الحرمه بعوره المسلم، و قد تقدم وجهه مع ما فیه.


[مسأله (3) المراد من الناظر المحترم من عدا الطفل الغیر الممیز]

مسأله (3) المراد من الناظر المحترم من عدا الطفل الغیر الممیز و الزوج و الزوجه و المملوکه بالنسبه إلی المالک و المحلله بالنسبه إلی المحلل له، فیجوز نظر کل من الزوجین إلی عوره الأخر، و هکذا فی المملوکه و مالکها و المحلله و المحلل له، و لا یجوز نظر المالکه الی مملوکها أو مملوکتها و بالعکس.

قد تقدم فی المسأله الاولی ان المدار فیمن یجب الستر عنه هو من کان النظر مقصودا له بحیث ینظر إلی العوره عن قصد منه بالنظر إلیها، و قد وصف الناظر فی عباره الفقهاء بالمحترم، و المراد به هو المحتشم منه ای من یستحیی عن إبداء السویه لدیه أو یستحیی هو عن ابدائها، قال الشیخ الأکبر (قده) فی کتاب الطهاره:

«و الظاهر ان معیار الاحترام فی الناظر و المنظور الیه واحد، و هو بلوغ الإنسان حدا یستنکف بجبلته عن النظر الی سوئته» و علیه فیجب الستر عن الطفل الممیز لانه ممن ینظر عن قصد منه بالنظر دون غیر الممیز فلا یجب الستر عنه کما لا یجب 
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عن الحیوان، و لا یصح التمسک فی وجوبه عنه بإطلاق أدله وجوبه و ذلک لانصرافه عنه، مع انه قیل ان الحکم بعدم وجوب الستر ینبغی ان یعد من القطعیات.

و اما جواز نظر کل من الزوجین إلی عوره الأخر و کذا فی المملوکه و مالکها و المحلله و المحلل له فهو من لوازم جواز الوطی فإن جواز المس







و اللمس یقتضی جواز النظر أیضا فتأمل، مع انه لا شبهه فی جواز نظر کل ممن ذکر الی جسد الأخر مطلقا عوره کان أو غیره لان لکل واحد منهما الاستمتاع بالاخر، و التلذذ بالبصر اولی، و العوره من جمله ذلک (و المشهور) جواز النظر الی فرج المرأه فی حال الجماع أیضا علی کراهه فی ذلک الحال لدلاله مقطوعه سماعه علی نفی البأس عنه، و مثلها روایه ابن حمزه عن الصادق علیه السّلام، و فیها ینظر الرجل الی فرج امرئته و هو یجامعها، قال لا بأس. و المحکی عن ابن حمزه حرمته فی حال الجماع مستندا الی ظاهر النهی الوارد فی وصیه النبی صلّی اللّه علیه و آله لعلی علیه السّلام و فیها و لا تنظر الی فرج امرئتک و غض بصرک، بعد حملها علی حاله الجماع لان السیاق فیها (و لا یخفی ما فیه) بعد صراحه الخبرین المتقدمین فی نفی البأس. نعم لا بأس بحملها علی الکراهه لو تمت حجیتها، الا انه قال فی المسالک ان استناد الاحکام الی مثل هذه الروایات الواهیه لا یخلو عن اشکال لو لا سهوله الخطب فی الکراهه (و کیف کان) فمما ذکر من کراهه النظر فی حال الجماع یستکشف جوازه فی غیر حالته قطعا من غیر اشکال. و لا یجوز نظر المالکه إلی جسد مملوکها غیر عورته فضلا عن النظر الی عورته، و ملک الیمین المستثنی فی الآیه یراد به الإماء، و لا نظرها إلی عوره مملوکتها، کما لا یجوز للمملوک النظر الی جسد مالکته و لو کان غیر عورتها و لا للمملوکه النظر إلی عوره مالکتها و هذا ظاهر.


[مسأله (4) لا یجوز للمالک النظر إلی عوره مملوکته إذا کانت مزوجه أو محلله أو فی العده]

مسأله (4) لا یجوز للمالک النظر إلی عوره مملوکته






إذا کانت مزوجه أو محلله أو فی العده، و کذا إذا کانت مشترکه بین مالکین لا یجوز لواحد منهما النظر الی عورتها و بالعکس.

قد تبین فی المسأله المتقدمه ان العمده فی إثبات جواز النظر الی عور المملوکه 
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من مالکها هو جواز الاستمتاع بها بحق الملکیه بالوطی و غیره من وجوه الاستمتاع و منها النظر الی عورتها، و من المعلوم حرمه الاستمتاع بالمملوکه المزوجه أو المحلله و کذا المعتده التی بحکم المزوجه، فلا یجوز النظر إلی عوره واحده منهن، مضافا الی خبر حسین بن علوان المتقدم، و فیه: إذا زوج الرجل أمته فلا ینظر الی عورتها، و کذا المشترکه بین مالکین إذ لا یجوز لواحد منهما وطیها بحق الملکیه (و فی جوازه) بالعقد علیها بإذن الأخر أو بتحلیله له وجهان، من إطلاق دلیل العقد أو التحلیل، و من ان البضع لا یتبعض، و تحقیق الکلام فیه موکول الی کتاب النکاح، و لا إشکال فی حرمه النظر الی غیر عورتها من کل من الشریکین بتلذذ و ریبه، و فی جوازه مع عدمه فیما لا یجوز لغیر المالک کالنظر الی ما عدا الوجه و الکفین وجهان، و عن کاشف اللثام نسبه حرمته الی النص و الإجماع و لکن توقف فیه فی محکی الریاض أو مال الی الجواز.


[مسأله (5) لا یجب ستر الفخذین و لا الألیتین و لا الشعر النابت أطراف العوره]

مسأله (5) لا یجب ستر الفخذین و لا الألیتین و لا الشعر النابت أطراف العوره، نعم یستحب ستر ما بین السره إلی الرکبه الی نصف الساق.

قد تقدم فی طی المسأله الاولی ما دل علی اختصاص العوره بالقبل و الدبر و البیضتین، و انه بعد استتار الدبر بالألیتین إذا سترت القضیب و البیضتین






فقد سترت العوره، و یدل علی استحباب ستر ما بین السره و الرکبه ما ورد فی خبر حسین بن علوان من قوله علیه السّلام و العوره ما بین السره و الرکبه بعد حمله علی رجحان الستر بقرینه ما دل علی انحصار العوره بما تقدم، و اما استحباب الستر الی نصف الساق فلعله مستند الی خبر بشیر النبال. و فیه: ان أبا جعفر علیه السّلام دخل الحمام فأتزر فغطی رکبتیه و سرته ثم أمر صاحب الحمام فاطلی ما کان خارجا من الإزار ثم قال اخرج عنی ثم اطلی هو ما تحته ثم قال هکذا فافعل، بناء علی ان المتعارف من الإزار هو ما یستر الی نصف الساق و ربما ینسب إلی الحلبی ان العوره من السره الی نصف الساق لذهابه الی عدم صحه الصلاه إلا بساتر یستر به کذلک.

(و کیف کان) فلعل ما ذکر من خبر النبال مع حکایه الفتوی عن الحلبی کاف 
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فی الحکم بالاستحباب، و اللّه العالم بأحکامه.


[مسأله (6) لا فرق بین افراد الساتر]

مسأله (6) لا فرق بین افراد الساتر، فیجوز بکل ما یستر و لو بیده أو ید زوجته أو مملوکته.

اعلم ان وجوب الستر تاره یکون فی مقام الستر عن الناظر المحترم و اخری فی مقام الشرطیه لصحه الصلاه، و الستر عن الناظر المحترم یحصل بکل ما یتحقق به حفظ السویه عن الناظرین و لو کان بوضع یده أو ید زوجته أو مملوکته أو باستتاره فی مکان مظلم لا تری عورته أو باختفائه فی حفیره أو بالارتماس فی الماء أو بالتباعد عن الناظر بمقدار مانع عن الرؤیه، و هذا بخلاف الستر فی حال الصلاه فإنه یعتبر فیه شرائط حسبما






فصل فی محله و لا یختص بحاله وجود الناظر بل یعتبر مطلقا کما لا یکتفی بالاختفاء فی مکان مظلم أو فی حفیره أو بالارتماس فی الماء، و منشأ الفرق بین المقامین هو کون وجوب الستر فی المقام لأجل التحفظ عن الناظر المحترم من دون خصوصیه فی ساتره و لو کان ببعض أعضائه کما دل علیه مرسله أبی یحیی المتقدمه:

«و الدبر مستور بالألیتین» و مرسل الکافی: فأما الدبر فقد سترته الألیتان و اما القبل فاستره بیدک، و فی باب الصلاه لأجل شرطیته للصلاه و انه یقبح کشف السویه عند الحضور لدی المولی الجلیل و یکون کشفها اسائه الأدب عنده و لذا یعتبر الستر و لو مع الأمن من الناظر المحترم و لا یکتفی بما یحصل به الستر عن الناظر، و تمام الکلام موکول الی محله.

و مما ذکرنا ظهر حکم ما فی.


[مسأله (7) لا یجب الستر فی الظلمه المانعه عن الرؤیه أو مع عدم حضور شخص]

مسأله (7) لا یجب الستر فی الظلمه المانعه عن الرؤیه أو مع عدم حضور شخص أو کون الحاضر أعمی أو العلم بعدم نظره.

حیث ان المناط لما کان التحفظ عن الناظر فلا یجب التستر فیما ذکر من الموارد التی لا تنتهی إلی النظر.


[مسأله (8) لا یجوز النظر إلی عوره الغیر من وراء الشیشه]

مسأله (8) لا یجوز النظر إلی عوره الغیر من وراء الشیشه بل و لا فی المرآه أو الماء الصافی.
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لا إشکال فی ان النظر إلی الشی ء من وراء الشیشه نظر الیه عرفا کما هو کذلک عقلا، و ربما تصیر الشیشه منشأ لقوه الابصار کما فی المناظر المکبره، و اما فی النظر إلی الشی ء بالمرآه فالظاهر انه نظر إلیه أیضا عرفا بل هو کذلک عقلا أیضا بناء علی کون الرؤیه بخروج الشعاع و ان کان مع انطباع المرئی فی الجلیدیه أیضا لأن الشعاع الخارج من العین یتصل بالمرئی بوسیله المرآه إذا کانت المرآه فی مقابله العین و المرئی فیتصل بالمرآه و یرد منه و یلاقی المرئی فیصیر المرئی نفسه لا شبحه مرئیا بتوسط المرآه، و کذلک النظر إلیه فی الماء الصافی و فی کل جسم صقیل یکون کالمرآه فی ذلک و هذا بخلاف النظر إلی صوره الشی ء علی القرطاس و نحوه حیث لا یکون نظرا إلیه حقیقه (و منه یظهر) حکم النظر إلی الأجنبیه فی المرآه و النظر الی تصویرها حیث ان مقتضی ما ذکرناه حرمه الأول و جواز الثانی إذا لم یترتب علی النظر محذور أخر.


[مسأله (9) لا یجوز الوقوف فی مکان یعلم بوقوع نظره علی عوره الغیر]

مسأله (9) لا یجوز الوقوف فی مکان یعلم بوقوع نظره علی عوره الغیر، بل یجب علیه التعدی عنه أو غض النظر، و اما مع الشک أو الظن فی وقوع نظره فلا بأس، و لکن الأحوط أیضا عدم الوقوف أو غض النظر.

لا ینبغی الإشکال فی وجوب الغض عن النظر إلی عوره الغیر مع العلم بوقوع نظره علیها، و یحصل التحفظ منه بالتعدی عن المکان الذی یعلم بوقوع نظره علی عوره الغیر أو








غض النظر عنها مع بقائه فیه، و اما مع الشک أو الظن، فی وقوع نظره فان کان المکان مما یغلب فیه وقوع النظر إلی العوره عاده فالأقوی وجوب التحفظ علیه اما بخروجه عن ذلک المکان أو بغض بصره، و ذلک لان المورد و ان کان من موارد الشبهه الموضوعیه الجاریه فیها البراءه الا ان جریانها مشروط بعدم وقوع المکلف فی محذور مخالفه الواقع کثیرا و الا فیجب فیه الاحتیاط، و ان لم یکن المکان مما یغلب فیه وقوع النظر فالأقوی عدم حرمه الوقوف لأصاله البراءه و عدم الدلیل علی وجوب الاحتیاط، و لا فرق فیما ذکرنا بین 
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الظن بوقوع نظره و بین الشک فیه لعدم قیام دلیل علی اعتبار هذا الظن، و ان الظن الذی لم یقم دلیل علی اعتباره فی حکم الشک.


[مسأله (10) لو شک فی وجود الناظر أو کونه محترما فالأحوط الستر]

مسأله (10) لو شک فی وجود الناظر أو کونه محترما فالأحوط الستر.

لا إشکال فی وجوب الحفظ علی المکلف فیما إذا علم بوجود الناظر المحترم بالفعل أو بتجدده حال کونه مکشوف العوره کما لو دخل الحمام بلا مأزر مع العلم العادی بدخول غیره فیه، و اما مع الظن به أو الشک فیه فالأقوی وجوب الحفظ علیه فیما یقع المکلف فی محذور مفسده مخالفه الواقع کثیرا لولاه کما لو کان الموضع مما یقع فیه نظر الغیر الی عورته کثیرا، و عدم وجوبه لو لم یکن کذلک لکون الشبهه موضوعیه و تجری فیها البراءه (و لکن الأحوط) سترها مع الشک فی وجود الناظر فضلا عن الظن به لإطلاق الأمر بالحفظ فی مرسله الفقیه فی جواب السؤال عن قول اللّه عز و جل قُلْ لِلْمُؤْمِنِینَ یَغُضُّوا مِنْ






أَبْصٰارِهِمْ (الآیه) قال علیه السّلام کلما کان فی کتاب اللّه عز و جل من ذکر حفظ الفرج فهو من الزنا إلا فی هذا الموضع فإنه الحفظ من ان ینظر الیه، و لإطلاق الأمر بالحذار فی مرسله أخری: إذا اغتسل أحدکم فی فضاء من الأرض فلیحاذر علی عورته، فان الحفظ و الحذر لا یکونان عرفا الا مع الستر و لو مع الشک فی وجود الناظر و اما مع الوهم به فلا یجب الحفظ و قد ادعی علی عدم وجوبه الإجماع فی المستند.


[مسأله (11) لو رأی عوره مکشوفه و شک فی أنها عوره حیوان أو إنسان]

مسأله (11) لو رأی عوره مکشوفه و شک فی أنها عوره حیوان أو إنسان فالظاهر عدم وجوب الغض علیه، و ان علم انها من انسان و شک فی انها من صبی غیر ممیز أو من بالغ أو ممیز فالأحوط ترک النظر، و ان شک فی انها من زوجته أو مملوکته أو أجنبیه فلا یجوز النظر و یجب الغض عنها لان جواز النظر معلق علی عنوان خاص و هو الزوجیه أو المملوکیه فلا بد من إثباته، و لو رأی عضوا من بدن انسان لا یدری انه عورته أو غیرها جاز النظر و ان کان الأحوط الترک.
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فی هذه المسأله أمور (الأول) لو رأی عوره مکشوفه و شک فی أنها عوره حیوان أو إنسان فالظاهر جواز النظر لکون المورد من قبیل الشبهه الموضوعیه التحریمیه الجاریه فیها البراءه (الثانی) لو علم بکونها من الإنسان و شک فی أنها ممن یجوز النظر الی عورته للشک فی کونه طفلا ممیزا أو غیر ممیز فالمورد مما خصص العام بمخصص و شک فی کون شی ء فردا للمخصص بعد القطع بکونه من افراد العام






و و یکون إثبات حکم العام له بدلیله من باب التمسک بالعموم فی الشبهه المصداقیه عند الشک فی کون المورد من افراد المخصص، و قد اختلف فی جواز التمسک به، و المختار عند المصنف (قده) هو الجواز، و علیه سلک فی المقام و قال ان الأحوط ترک النظر، و لکن الحق عدم جواز التمسک بالعموم و انه لا بد فی مثله من الرجوع الی الأصل العملی و هو أصاله عدم البلوغ أو أصاله عدم التمیز عند الشک فیهما المقتضیه لجواز النظر و مع الغض عنهما یکون المرجع هو أصاله البراءه.

(الثالث) لو شک فی ان العوره من زوجته أو مملوکته أو انها من الأجنبیه ففی جواز النظر وجهان، و یمکن الاستدلال لجوازه تاره بقاعده المقتضی و المانع، و اخری بما تقدم غیر مره فی هذا الشرح من ان کل ما کان موضوع الحکم امرا وجودیا قد القی الی المکلف کالسفر و الکر و التذکیه و نحوها یستفاد من الدلیل الدال علیها بالدلاله العرفیه إیکال إحرازه إلی المکلف و ان ثبوت حکمه منوط بإحرازه فیکون دلیله دالا علی موضوعیه إحرازه بالدلاله السیاقیه و ان لم یؤخذ الإحراز موضوعا فی الکلام و لم یدل الدلیل علی موضوعیته بالدلاله المطابقیه، هذا، و لکن قاعده المقتضی و المانع مدخوله بما تکرر فی هذا الکتاب مرارا، و اما الوجه الثانی فلا بأس به، و علیه فالأحوط لو لم یکن أقوی هو ترک النظر فی الفرض المذکور، و لعل ما استدل به المصنف من ان جواز النظر معلق علی عنوان خاص فلا بد من إثباته ناظر الی الوجه الأخیر (الرابع) لو رأی عضوا من بدن انسان و شک فی انه عورته أو





غیرها فالظاهر جواز النظر إلیها لأصاله البراءه مع کون الشبهه موضوعیه تحریمیه، و لعل الوجه فی احوطیه الترک هو حسن الاحتیاط فی کل حال.
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[مسأله (12) لا یجوز للرجل و الأنثی النظر الی دبر الخنثی]

مسأله (12) لا یجوز للرجل و الأنثی النظر الی دبر الخنثی، و اما قبلها فیمکن ان یقال بتجویزه لکل منهما للشک فی کونه عوره.

لا إشکال فی ان دبر الخنثی عوره قطعا فیحرم النظر علیه من کل من الرجل و الأنثی، و اما قبلها ففی کل واحد من القضیب و البضع یتحقق الشک من الناظر فی حرمه نظره الیه لکن یصیر طرفا للعلم الإجمالی حیث انه یعلم بحرمه نظره اما الی هذا أو ذاک و لأجل ذلک یصیر النظر الی کل واحد منهما محرما الا ان ینحل ذاک العلم کما هو منحل فیما إذا کان الناظر أجنبیا عن الخنثی فإنه یعلم تفصیلا بحرمه نظره الی ما یماثل عورته کنظر الرجل الی قضیب الخنثی أو المرأه الی بضعها فان ما یماثل عوره الناظر یحرم علی الناظر النظر الیه اما لأجل کونه عوره أو کونه عضوا من بدن الأجنبی و مع العلم التفصیلی بحرمته یکون الشک فی حرمه النظر الی ما لا یماثل عورته من قبیل الشبهه البدویه الجاریه فیها البراءه، و هذا بخلاف ما إذا کان الناظر محرما حیث لا علم تفصیلی له بحرمه نظره الی ما یماثل عورته فیکون کل واحد من القبلین طرفا للعلم الإجمالی الواجب فیه الاحتیاط (و مما ذکرنا) ظهر المناقشه فی إطلاق قول المصنف (قده) فی إمکان تجویز النظر لکل من الرجل و المرأه لمکان الشک فی کونه عوره حیث یجب تقییده بما إذا لم یکن الشک مقرونا بالعلم






الإجمالی، و اما معه فلا یجوز النظر إلیه لأجل وجوب الموافقه القطعیه (و اما ما ذکره) فی وجه تقویه وجوب ترک النظر بقوله لأنه عوره علی کل حال ففیه احتمالان (الأول) ما أبداه سید مشایخنا (قده) فی المقام و هو ما ذکرناه من العلم الإجمالی بحرمه النظر اما لأجل کونه عوره أو کونه عضوا من بدنه و کتب فی حاشیته فی المقام: ان کون قبلها عوره علی کل حال یتم فیما إذا کان المنظور کلتا الآلتین أو کان من سنخ آله الناظر بان نظر الرجل الی آلتها الرجولیه أو الأنثی إلی آلتها الأنوثیه و اما مع التخالف کما لو نظر الرجل الی آلتها الأنوثیه أو العکس لم یحرز کونه عوره کما لا یخفی، و نظره (قده) الی کون المنظور عوره علی کل حال فیما إذا کان من سنخ آله الناظر هو العلم التفصیلی بحرمته اما من جهه کونه عوره علی تقدیر کون الخنثی من جنس الناظر أو کونه مما یحرم النظر الیه علی 
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تقدیر کون الخنثی من غیر جنسه (لکن ینبغی تقییده) حینئذ بکون الناظر أجنبیا لا محرما إذ مع کونه محرما لا یحرم علیه النظر لو لم یکن المنظور عوره کما لا یخفی (و ثانیهما) ما أبداه فی مستمسک العروه مبتنیا علی حرمه النظر الی کل من آلتی الرجولیه و الأنوثیه إذا اجتمعتا فی شخص، فیحرم النظر علی قضیب نابت فی الأنثی أو بضع موجود فی الرجل لصدق العوره علیه، ثم استشکل علیه بان اقامه الدلیل علیه مشکل، و هو کما ذکره إذ المنصرف من القبل فی الرجل هو القضیب و فی المرأه هو البضع،





و لا یخفی ان ما أبداه أظهر من الاحتمال الأول و اللّه العالم بحقیقه الحال.


[مسأله (13) لو اضطر الی النظر إلی عوره الغیر]

مسأله (13) لو اضطر الی النظر إلی عوره الغیر کما فی مقام المعالجه فالأحوط ان یکون فی المرآه المقابله لها ان اندفع الاضطرار بذلک و الا فلا بأس.

و لعل الوجه فی الاحتیاط فی النظر إلیها فی المرآه هو احتمال أهمیه حرمه النظر إلیها بلا مرآت من حرمه النظر إلیها معها، و محتمل الأهمیه أولی بالمراعاه عند التزاحم، و وجه إبداء الاحتمال هو الاختلاف فی کیفیه الابصار بالمرآه و احتمال کون المرئی بها هو شبح الشی ء أو وجوده المثالی و غیر ذلک مما قیل فی المرآه کما قرر فی محله إذ مع ذلک لا یکون المرئی بالمرآه هو الشی ء نفسه.


[مسأله (14) یحرم فی حال التخلی استقبال القبله و استدبارها بمقادیم بدنه]

مسأله (14) یحرم فی حال التخلی استقبال القبله و استدبارها بمقادیم بدنه و ان أمال عورته الی غیرهما، و الأحوط ترک الاستقبال و الاستدبار بعورته فقط و ان لم یکن مقادیم بدنه إلیهما، و لا فرق فی الحرمه بین الابنیه و الصحاری، و القول بعدم الحرمه فی الأول ضعیف، و القبله المنسوخه کبیت المقدس لا یلحقها الحکم، و الأقوی عدم حرمتهما فی حال الاستبراء و الاستنجاء و ان کان الترک أحوط، و لو اضطر الی احد الأمرین تخیر و ان کان الأحوط الاستدبار، و لو دار امره بین أحدهما و ترک التستر مع وجود الناظر وجب الستر، و لو اشتبهت القبله لا یبعد العمل بالظن، و لو ترددت بین جهتین مقابلتین اختار الأخریین، و لو تردد بین المتصلتین فکالتردید بین الأربع التکلیف ساقط، فیتخیر بین الجهات.
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المشهور حرمه استقبال القبله و استدبارها فی حال التخلی، و قد ادعی علیه الإجماع فی غیر واحده من کلمات الأصحاب کالخلاف و







الغنیه و السرائر، و حکی القول بالکراهه عن ابن الجنید من المتقدمین و الأردبیلی و صاحب المدارک و الکاشانی من المتأخرین (و الأقوی) ما علیه المشهور، و یدل علیه جمله من الاخبار کالنبوی إذا اتی أحدکم إلی الغائط فلا یستقبل القبله و لا یستدبرها (و نبوی أخر) إذا جلس أحدکم علی حاجه فلا یستقبل القبله و لا یستدبرها (و خبر الهاشمی) عن علی علیه السّلام قال قال النبی صلّی اللّه علیه و آله و سلّم إذا دخلت المخرج فلا تستقبل القبله و لا تستدبرها و لکن شرقوا أو غربوا.

(و مرفوعه) محمّد فی الکافی قال سئل أبو الحسن علیه السّلام ما حد الغائط قال لا تستقبل القبله و لا تستدبرها و لا تستقبل الریح و لا تستدبرها، و مرسله الفقیه قال نهی النبی صلّی اللّه علیه و آله و سلّم عن استقبال القبله ببول أو غائط (و المروی) فی الکافی مرفوعا قال خرج أبو حنیفه من عند ابی عبد اللّه علیه السّلام و أبو الحسن علیه السّلام قائم و هو غلام، فقال له أبو حنیفه یا غلام این یضع الغریب ببلدکم؟ فقال اجتنب أفنیه المساجد و شطوط الأنهار و مساقط الثمار و منازل النزال و لا تستقبل القبله بغائط و لا بول و ارفع ثوبک و ضع حیث شئت (و خبر محمّد بن إسماعیل قال دخلت علی الرضا علیه السّلام و فی منزله کنیف مستقبل القبله فسمعته یقول من بال حذاء القبله ثم ذکر فانحرف عنها إجلالا لم یقم من مقعده ذلک حتی غفر له و هذه الاخبار هی التی عثرت علیها فی المقام، و دلاله بعضها ظاهره علی الحرمه کما ان ضعف بعضها منجبر بالشهره





المحققه و استناد الأصحاب إلیها مؤیدا بنقل الإجماع علیها (و یستدل للقول بالکراهه) بالأصل بعد المنع عن التمسک بتلک الاخبار لضعفها سندا أو دلاله، لأجل اشتمالها علی النبوی المنقول من غیر طرقنا و کون بعضها مرفوعه أو مرسله، و لاشتمال جمله منها علی ما لا محیص عن حملها علی الکراهه کخبر الهاشمی و مرفوع محمّد فی الکافی المتعرضین للنهی عن استقبال الریح و استدبارها المحمول علی الکراهه للإجماع علی عدم حرمتهما.

(و لا یخفی ما فیه) فان ضعف السند منجبر بالعمل و استناد الأصحاب الیه علی 
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ما هو طریقتنا فی حجیه الاخبار، و ضعف الدلاله مندفع بکون القرینه علی حمل النهی عن استقبال الریح و استدبارها خارجیه و هی الإجماع علی کراهتهما و ذلک لا یوجب انصدام ظهور النهی عن استقبال القبله و استدبارها فی الحرمه، مع ان النهی عن الاستقبال الریح و استدبارها لیس فی جمیع تلک الاخبار لخلو أکثرها منه کما ذکرناها، و بالجمله، فالأقوی ما علیه المشهور من الحرمه.

(الأمر الثانی) لا إشکال فی حرمه الاستقبال و الاستدبار بمقادیم البدن مع الاستقبال أو الاستدبار بالعوره أیضا و اما مع التفکیک ففیه صورتان (إحداهما) کون المقادیم مستقبله أو مستدبره دون العوره بان أمال العوره عن القبله، و قد وقع الخلاف فیها، فالمشهور علی حرمتها أیضا، و استدلوا لها بما تقدم من الاخبار الداله علی النهی عن استقبال القبله و استدبارها فی حال التخلی الشامل بإطلاقها لما کانت مقادیم البدن إلیهما دون العوره، و حکی عن الفاضل المقداد فی التنقیح ان المحرم هو خصوص الاستقبال بالفرج دون الوجه و البدن، فمن بال مستقبلا و صرف فرجه عنها





لم یکن علیه بأس.

(و یستدل له) بمرسله الفقیه المتقدمه، و فیها نهی النبی صلّی اللّه علیه و آله عن استقبال القبله ببول أو غائط الظاهر فی کون المنهی عنه هو نفس استقبال القبله بالبول أو الغائط و ان لم تکن مقادیم البدن مستقبله إلیها، و لازم ذلک حرمه الاستقبال بالبول و الغائط و لو مع انحراف مقادیم البدن عن القبله و عدم حرمه استقبالها مع انحراف العوره عنها و لو کانت المقادیم مستقبله إلیها.

(و استدل أیضا) بالمروی عن العلل ان أول حد من حدود اللّه للصلاه هو الاستنجاء، له احد عشر حدا، من آدابه: لا یجوز له ان یستقبل القبله بقبل و لا دبر لأنها أعظم آیه فی أرضه و أجل حرمه (و الأقوی) ما علیه المشهور، و ذلک لوجوه.

(الأول) ان الظاهر من هذه الاخبار جریانها مجری الغالب من کون الانحراف عن القبله بالعوره مستلزما لانحراف البدن أیضا، فلا ینافی ظهور الأخبار المتقدمه فی إراده الاستقبال و الاستدبار بمقادیم البدن کما هو المتعارف فی جمیع أبواب الفقه حیث یطلق الاستقبال و الاستدبار و یراد منهما ذلک.
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(الثانی) ان العوره کما تقدم عباره عن مجموع القبل و الدبر و انحرافهما جمیعا لا ینفک عن انحراف البدن أیضا، و هذا بخلاف انحراف خصوص مخرج البول حیث انه یمکن مع عدم انحراف البدن.

(الثالث) ان استقبال المخرجین نفسهما معا غیر متیسر، إذ مع کون مخرج البول إلی القبله لا یکون مخرج الغائط مستقبلا إلیها و بالعکس، فیستکشف من ذلک ان المراد من النهی عن استقبال القبله ببول أو غائط أو بقبل أو دبر هو الاستقبال بمقادیم البدن فتکون کلمه (الباء) بمعنی





(فی) فتوافق هذه الاخبار مع الاخبار المتقدمه الداله علی النهی عن الاستقبال فی حال التخلی.

(الرابع) ان النسبه بین هذه الاخبار و الاخبار المتقدمه بالعموم من وجه، و ماده افتراق هذه الاخبار هی ما إذا کان المخرج إلی القبله مع انحراف البدن عنها، و ماده افتراق الأخبار المتقدمه هی ما إذا کانت مقادیم البدن إلی القبله مع انحراف المخرجین عنها، و لا تنافی بین حرمه الاستقبال بمقادیم البدن مع حرمه الاستقبال بالمخرجین، و لازم ذلک حرمه الاستقبال بالمخرجین مع انحراف البدن عن القبله (لا عدم حرمه الاستقبال بمقادیم البدن مع انحراف العوره عنها) و لعل هذا هو الوجه فی احتیاط المصنف (قده) حیث قال: و الأحوط ترک الاستقبال و الاستدبار بعورته فقط و ان لم یکن مقادیم بدنه إلیهما.

(الثالث) المشهور عدم الفرق فی الحرمه بین الابنیه و الصحاری و یدل علیه إطلاق الاخبار المتقدمه و ظهور بعضها فی الأبنیه کخبر الهاشمی: «إذا دخلت المخرج فلا تستقبل القبله و لا تستدبرها، إلخ» و المحکی عن المفید و سلار و ابن الجنید هو حصر الحرمه بالصحاری و عدم البأس فی الأبنیه.

(و یستدل لهم) بخبر ابن بزیع المتقدم الذی قال دخلت علی الرضا علیه السّلام و فی منزله کنیف مستقبل القبله و سمعته یقول «من بال حذاء القبله ثم ذکر فانحرف عنها إجلالا لم یقم من مقعده ذلک حتی غفر له» فان صدره صریح فی کون بناء الکنیف فی منزل الامام علیه السّلام علی القبله و هو یدل علی عدم البأس فی استقبالها فی حال التخلی و الا لما کان یبنی علی ذلک لو بنی بأمره أو یأمر بانهدامه لو لم یکن البناء 
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بامره، و ذیله یدل علی استحباب الانحراف عن القبله لأن المناسب فی لطف الواجب ذکر العقاب المتوعد علی ترکه اما مقتصرا علیه أو مع ذکر الثواب الموعود علی فعله.

و اما الاقتصار علی ذکر الثواب الموعود علی الفعل فهو أظهر فی الاستحباب و لا یخفی ما فیه اما الاستدلال بالصدر المشتمل علی کون الکنیف فی منزل الامام مستقبل القبله (ففیه أولا) انه یمکن ان یکون المراد منه ان باب الکنیف کان علی طرف القبله بأن کان بناء الکنیف فی الجانب القبلی من المنزل (و ثانیا) انه لو سلم اراده کون بناء محل التخلی إلی القبله فلا دلاله علی ان الامام یستعمله کذلک لاحتمال انحرافه عنها وقت التخلی، و لیس فی الخبر دلاله علی کون البناء بامره، نعم یدل علی عدم وجوب انهدامه و هو کذلک لعدم الدلیل علی وجوب انهدامه، و اما الاستدلال بالذیل ففیه انه لا یزید علی الاشعار بالاستحباب و هو لا یوجب رفع الید عن ظهور الأخبار المتقدمه فی حرمه التخلی إلی القبله و وجوب الانحراف عنها، (الرابع) الظاهر اختصاص الحکم باستقبال الکعبه الشریفه و استدبارها، و اما القبله المنسوخه کبیت المقدس فلا یلحقها الحکم لعدم الدلیل علیه، و مع الشک فیه فالمرجع البراءه و لکن المحکی عن نهایه العلامه احتمال إلحاقها بالکعبه حیث احتمل اختصاص النهی عن الاستدبار بالمدینه و نحوها مما یساویها جهه، لاستلزام استدبار القبله فیها لاستقبال بیت المقدس، و المحکی عن الشهید انه لا أصل لهذا الاحتمال و قال فی الجواهر، بل یمکن القطع بخلافه من النصوص و الفتاوی، علی ان بیت المقدس قبله منسوخه، نعم لا بأس باحترامه من حیث کونه مکانا شریفا أقول: و





ما استدرکه مبنی علی إلحاق الأماکن المشرفه بالکعبه، و لا إشکال فی رجحان تعظیمها و ان لم یکن دلیل علی وجوب التحرز عن التخلی إلیها ما لم یستلزم الهتک و لا قصد به ذلک.

(الخامس) لا إشکال فی ثبوت حرمه الاستقبال و الاستدبار فی حال التخلی أی حاله خروج البول و الغائط، و اما حال الاستبراء فمع العلم بخروج شی ء من البول به فیصیر حاله حال خروج البول، و مع الظن به فالأقوی إلحاقه بحال العلم لغلبه خروجه بالاستبراء، و مع العلم بعدم خروجه فالأقوی عدم الحرمه، و هکذا مع 
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الشک لعدم الدلیل علیها و ان کان الأحوط الترک، لما یستفاد من ان الحکم بالحرمه ادبی کما دل علیه خبر ابن بزیع و الخبر المروی عن العلل، و من المعلوم إجلال البیت الکریم من ان یواجه الیه بالاستبراء.

(و اما حاله الاستنجاء) فالمعروف عدم إلحاقها و المحکی عن الدلائل و الذخیره عموم الحکم له، و استدل له بموثق عمار، و فیه: الرجل یرید ان یستنجی کیف یقعد؟ قال علیه السّلام «یقعد کما یقعد للغائط» و بإطلاق النبوی، «إذا دخلت المخرج فلا تستقبل القبله و لا تستدبرها» حیث انه بإطلاقه یشمل حال الاستبراء و الاستنجاء أیضا.

و لا یخفی ان الظاهر من السؤال عن کیفیه القعود فی حال الاستنجاء هو الاستعلام عن کیفیته من حیث نفسه، فیکون الجواب عنه ان کیفیته فی حال الاستنجاء ککیفیته فی حال التخلی، لا السؤال عنها بالنسبه إلی الأمور الخارجه عنه ککونه إلی القبله أو غیره، و لعله للرد علی العامه الذین یقعدون للاستنجاء نحوا مغایرا مع القعود فی حال التخلی من زیاده التفریج و





إدخال الأنمله، و اما النبوی فإطلاقه بالنسبه إلی حالتی الاستبراء و الاستنجاء ممنوع مع ما فیه من ضعف السند فالأقوی ما علیه المعروف الا ان الاحتیاط- لاجلال البیت العظیم و إعظامه- مما لا ینبغی ترکه.

(السادس) المحکی عن غیر واحد من الأصحاب انه لو اضطر الی احد الأمرین من الاستقبال و الاستدبار اختار الأخیر و ذلک لشهاده العرف بکونه أهون فی توهین القبله من استقبالها، (و أورد علیه) بأنه یتم لو علم ان مناط الحکم هو تعظیم البیت و هو ممنوع، لعدم ثبوته فی الاستدبار، لکن احتمال أهمیه الاستقبال کاف فی تقدیم ترکه علی ترک الاستدبار، إذ لا ینبغی الإشکال فی عدم رجحان اختیار الاستقبال، فالمتعین حینئذ تقدیم الاستدبار.

(السابع) لو دار امره بین أحدهما و ترک الستر عند وجود الناظر فالمعروف وجوب تقدیمهما علی ترک الستر، و ذلک للعلم باهمیه الستر عند المتشرعه الکاشف عن کونه کذلک عند الشارع، کما یقدم علی الرکوع و السجود الاختیاریین عند الدوران بینهما و بین ترک الستر، فیرکع و یسجد مومیا تحرزا عن کشف العوره، و کما 
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یقدم علی شرط الساتر عند الدوران بین الصلاه عاریا أو مع الساتر النجس حسبما حقق فی کتاب الصلاه.

(الثامن) لو اشتبهت القبله فمع إمکان العلم بها یجب الفحص عنها لثبوت التکلیف بالتحرز عن استقبالها و استدبارها فی حال التخلی و لا یحصل الامتثال به الا بالفحص، و احتمل فی المدارک عدم وجوب الفحص لانتفاء الحرمه مع الجهل بالقبله، قال: للشک فی المقتضی، ثم استقربه بقوله و هو قریب، و لعل مراده (قده) اختصاص الحکم بالحرمه بخصوص مواجهه القبله المعلومه و لا یخفی ما فیه للمنع





عن الاختصاص و ثبوت النهی عن القبله الواقعیه لا خصوص المعلومه منها، و لیس لتقیید الموضوع بالمعلوم منها دلیل أصلا.

و لو لم یتمکن من تحصیل العلم بالقبله و حصل له الظن ففی وجوب العمل به أو التخییر بین الجهات، وجهان، أقواهما الأول، و استدل له فی الجواهر تاره بإلحاق حکم القبله فی حال التخلی بحکمها فی باب الصلاه فکما یجتزی بالظن فی باب الصلاه یجتزی به فی المقام، و اخری بدعوی انه یفهم من نحو قوله علیه السّلام «لا یستقبل القبله» قیام الظن مقام العلم عند تعذره (و ثالثه) باستصحاب بقاء التکلیف فیحکم العقل بقیام الظن مقام العلم لئلا یلزم التکلیف بما لا یطاق لولاه، ثم قال: و الکل لا یخلو من تأمل، و هو کما قال، لکون الإلحاق قیاسا لا مجوز له، و منع استفاده قیام الظن مقام العلم مع تعذره من قوله «لا یستقبل القبله»، و منع استصحاب بقاء التکلیف لعدم الشک فی بقائه لکون الواقعی منه معلوم البقاء و انما المکلف عاجز عن العلم بامتثاله، و العجز عن العلم بامتثاله یمنع عن حکم العقل بوجوب تحصیل العلم به لا حکمه بجواز الاکتفاء بالظن بالامتثال.

و استدل له الشیخ الأکبر (قده) فی الطهاره بما حاصله دوران الأمر حینئذ بین حکم العقل بالتخییر بین الجهات و بین تعین الأخذ بالمظنون، و عند الدوران بینهما فالمتعین هو الأخیر لعدم استقلاله حینئذ فی الحکم بالتخییر بین الجهات مع رجحان الاحتمال فی بعض منها، و لا أقل من الشک فیتعین الأخذ بالمظنون، و لا یخفی وجاهه 
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ما افاده (قده)، و استدل له فی المستمسک بإطلاق ما دل علی جواز





العمل بالظن بالقبله الشامل للصلاه و غیرها مما تعلق التکلیف بها کالمقام و کباب الذبح و الاحتضار و الصلاه علی المیت و دفنه، کصحیح زراره «یجزی التحری أبدا إذا لم یعلم این وجه القبله» ثم استشکل فیه باحتمال انصرافه إلی صوره التکلیف بالاستقبال فلا یشمل المقام، و لما ذکره أیضا وجه وجیه.

و کیف کان فلا ینبغی الإشکال فی لزوم مراعاه الظن مع عدم التمکن من العلم أو ما یقوم مقامه کالبینه و نحوها مما قام علی اعتباره دلیل بالخصوص و لو عند العجز عن تحصیل العلم (و لو ترددت القبله) بین جهتین متقابلتین وجب اختیار غیرهما، و هذا ظاهر، و لو ترددت بین الجهتین المتصلتین فکالتردید بین الأربع، و ذلک، للعلم الإجمالی بحرمه استقبال کل جهه منهما و استدباره إذ لو کانت إحداهما هی القبله لکان استقبالها و استدبارها حراما و لو کانت هی الجهه المتصله بها لکان الحکم فی استقبالها و استدبارها أیضا الحرمه فیصیر التردد بین الجهات الأربع بقیام الاحتمال فی جهتین منها بالاستقبال و فی الجهتین المقابلتین لهما بالاستدبار.

(و کیف کان) فالحکم فی التردید بین الجهات مع عدم التمکن من تحصیل الظن بالقبله هو التخییر لو قلنا بإلحاقه بالشبهه غیر المحصوره لعدم تنجز المعلوم بالإجمال فیکون المرجع هو البراءه، و مع الحاقه بالشبهه المحصوره ینبغی الانتظار الی ان یحصل له العلم بالقبله لو أمکن ذلک، و یتخیر بین الجهات مع عدم إمکان الانتظار و حصول الاضطرار.


[مسأله (15) الأحوط ترک إقعاد الطفل للتخلی علی وجه یکون مستقبلا أو مستدبرا]

مسأله (15) الأحوط ترک إقعاد الطفل للتخلی علی وجه یکون مستقبلا أو مستدبرا، و لا یجب منع الصبی و المجنون إذا استقبلا أو استدبرا عند التخلی، و یجب ردع البالغ العاقل العالم بالحکم و الموضوع من






باب النهی عن المنکر، کما انه یجب إرشاده ان کان من جهه جهله بالحکم، و لا یجب ردعه ان کان من جهه الجهل بالموضوع، و لو سئل القبله فالظاهر عدم وجوب البیان، نعم لا یجوز إیقاعه فی خلاف الواقع.
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فی هذه المسأله أمور (الأول) إقعاد الطفل للتخلی مستقبلا أو مستدبرا استقبال أو استدبار بالغیر، و لا إشکال فی شمول الأدله لاستقبال المتخلی و استدباره ببدنه، و هل یشمل ما إذا کان ذلک ببدن الغیر، احتمالان، من دعوی العموم، و من ظهورها فیما إذا کانا ببدنه لا ببدن الغیر، و الأقوی هو الأخیر و لکن الاحتیاط مما لا ینبغی ترکه لا سیما مع کونه تعظیما و احتمال وجوب التعظیم علی المکلفین أینما یتحقق و لو بترک إقعاد الغیر، لکن فی وجوب التعظیم بکل ما یوجبه تأمل، لعدم الدلیل علیه کذلک.

الثانی: لا یجب علی المکلفین منع غیر المکلف عن الاستقبال و الاستدبار عند التخلی سواء فی ذلک الأولیاء و غیرهم لعدم تحریمهما علی الفاعل المباشر مع کون المبغوض صدور الفعل عن الفاعل بالمعنی المصدری، هذا، و مع الشک فی وجوب الردع یکون المرجع هو البراءه.

الثالث: یجب ردع البالغ العاقل العالم بالحکم و الموضوع من باب النهی عن المنکر عند تحقق شرائط وجوبه، و هذا ظاهر، و یجب إرشاد الجاهل بالحکم، و یدل علی وجوبه آیه النفر و آیه الکتمان و قول النبی صلّی اللّه علیه و آله و سلّم: «الا فیبلغ الشاهد الغائب» و لعل الوجه فی وجوبه هو بقاء التکلیف و استمراره إلی الأبد و لزوم حفظه عن الاندراس و الانطماس و إتمام الحجه علی الجاهل بالحکم، و





لا یجب إرشاد الجاهل بالموضوع کما یدل علیه خبر اللمعه فی باب غسل الجنابه و غیره، و لو سئل عن القبله فالظاهر عدم وجوب البیان لعدم الدلیل علی وجوبه، و مع الشک فیه فالمرجع فیه البراءه، و ما یدل علی وجوب أداء الشهاده لا یدل علی وجوبه لکونه فی مقام حقوق الناس.

و هل یجوز إیقاعه فی خلاف الواقع أو لا؟ وجهان، المصرح به فی المتن هو العدم و علیه الشیخ الأکبر (قده) فی نظیر المقام، حیث ذکر فی باب بیع الدهن المتنجس قاعده کلیه، و هی ان کل مورد صار إعطاء المعطی مع ترکه الاعلام سببا للوقوع فیما هو محرم فی الواقع وجب علیه الاعلام، و قد حققنا الکلام فی ذلک 
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فی مسأله (32) من الفصل المعقود فی أحکام النجاسات، و فی طی المسأله العاشره من الفصل المعقود فی حکم البئر، فراجع.


[مسأله (16) یتحقق ترک الاستقبال و الاستدبار بمجرد المیل الی احد الطرفین]

مسأله (16) یتحقق ترک الاستقبال و الاستدبار بمجرد المیل الی احد الطرفین، و لا یجب التشریق أو التغریب، و ان کان أحوط.

قد تقدم ان المرجع فی الاستقبال و الاستدبار الی العرف من غیر فرق فیهما بین هیئات المستقبلین، و انهما یتحققان بتوجیه مقادیم البدن إلی القبله أو الی دبرها و لو مع انحراف العوره عنهما أو بتوجیه العوره إلیهما و لو مع انحراف مقادیم البدن عنهما فالمعتبر فی ترکهما هو میل مقادیم البدن و العوره معا عن القبله و دبرها الی احد الطرفین، و لا تجب الانحراف الی ان یصل الی المشرق أو المغرب إجماعا، و لم ینقل الخلاف فیه عن احد، و ما فی خبر الهاشمی عن علی علیه السّلام قال: قال النبی-






صلّی اللّه علیه و آله: «إذا دخلت المخرج فلا تستقبل القبله و لا تستدبرها و لکن شرقوا أو غربوا» محمول علی اراده المیل إلی جهه المشرق و المغرب لا خصوص جهتهما، مع إمکان حمله علی الاستحباب أیضا أو یطرح بقیام الإجماع علی خلافه لو لم یأول بأحد الحملین.


[مسأله (17) الأحوط فیمن یتواتر بوله أو غائطه مراعاه ترک الاستقبال و الاستدبار بقدر الإمکان]

مسأله (17) الأحوط فیمن یتواتر بوله أو غائطه مراعاه ترک الاستقبال و الاستدبار بقدر الإمکان و ان کان الأقوی عدم الوجوب.

و وجه عدم الوجوب کما فی الجواهر (تاره) بخروج ما یخرج اتفاقا عما یدل علی حرمه التخلی فی حالتی استقبال القبله أو استدبارها بدعوی عدم تناول ظهور الأدله لمثله (و اخری) بدعوی ظهور الأدله فی عدم تناولها لظهورها فی التخلی کقوله «إذا دخلتم المخرج» و قوله فی السؤال: أین یضع الغریب فی بلدکم، و وجه الاحتیاط ظاهر حیث یحتمل الشمول خصوصا لو کان المنشأ هو الاحترام.


[مسأله (18) عند اشتباه القبله بین الأربع لا یجوز ان یدور ببوله الی جمیع الأطراف]

مسأله (18) عند اشتباه القبله بین الأربع لا یجوز ان یدور ببوله الی جمیع الأطراف، نعم إذا اختار فی مره أحدها لا یجب علیه الاستمرار بعدها بل له ان یختار فی کل مره جهه أخری إلی تمام الأربع، و ان کان الأحوط
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ترک ما یوجب القطع بأحد الأمرین و لو تدریجا خصوصا إذا کان قاصدا ذلک من الأول، بل لا یترک الاحتیاط فی هذا الصوره،

استظهر فی مستمسک العروه نفی الفرق بین قطرات البول و بین افراد البول المتعدده فی جواز المخالفه القطعیه و عدمه، و قال: إذا جازت المخالفه القطعیه فی الثانی جازت فی الأول ثم وجه عدم الفرق بینهما بتعدد التکلیف فی فرد واحد من البول بحسب تعدد قطراته فکل قطره یتعلق به تکلیف مستقل (الی ان قال) فهناک مخالفات و موافقات بعدد القطرات، و ما افاده لا یخلو عن الغرابه لأن کل قطره من البول الواحد لیس لها وجود مستقل حتی یتعلق بها تکلیف و انما یتوقف استقلالها بالتکلیف علی انحیازها بالوجود، کیف! و الا یلزم تحقق مخالفات کثیره







بشرب جرعه من الخمر أو المائع المغصوب بعدد قطرات تلک الجرعه و هو کما تری، و السر فیه ما ذکرناه من ان شرب الجرعه الواحده مخالفه واحده حسب وحده التکلیف المتعلق بها ما دامت وحدتها باقیه، نعم مع تخلل العدم بین اجزائها و صیروره کل جزء منفصلا عن الجزء الأخر یصح ان یقال بصیروره کل جزء متعلقا لتکلیف مستقل، مع إمکان یقال بوحده التکلیف عند انفصال الإجزاء أیضا مع صدق الوحده عرفا کما فی الإفطار فی شهر رمضان حیث ان تعدد اللقمات فی مجلس واحد لا یوجب تعدد الإفطار مع انفصال بعضها عن بعض إذا کان فی سفره واحده، و بالجمله ما افاده مما لا یمکن المساعده علیه.

فالحق هو الفرق بین اداره البول الواحد الی جمیع الأطراف و بین بقاء التخییر بین الأطراف بعد اختیار أحدها، فلو اختار أحد الأطراف أولا جاز ان یختار الطرف الأخر ثانیا و هکذا و ذلک لان فی البقاء علی المختار و ان لم یلزم المخالفه القطعیه لکن لا یحصل الموافقه القطعیه أیضا، و فی اختیار غیر ما اختاره أولا و ان لزم المخالفه القطعیه لکن معها الموافقه القطعیه أیضا فالأمر یدور بین ترک المخالفه القطعیه و ان استلزم ترک الموافقه القطعیه و بین تحصیل القطع بالموافقه و ان 
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استلزم القطع بالمخالفه أیضا، و لیس الأول أولی، و لازمه بقاء التخییر و عدم لزوم البقاء علی المختار.

لکن یمکن ان یقال فی الدوران بین ترک الموافقه القطعیه و بین فعل المخالفه القطعیه ترک الأولی أولی من فعل الثانیه لأن فی القطع بالموافقه یحصل القطع بجلب المنفعه، و فی القطع بالمخالفه یحصل القطع





بجلب المفسده و عند الدوران بینهما یکون التحرز عن المفسده أولی من جلب المصلحه، فیلزم ترک المخالفه القطعیه و ان استلزم ترک الموافقه القطعیه أیضا هذا (و لکنه مندفع) بما حرر فی الأصول فی باب الدوران بین الوجوب و الحرمه بما لا مزید علیه.


[مسأله (19) إذا علم ببقاء شی ء من البول فی المجری یخرج بالاستبراء]

مسأله (19) إذا علم ببقاء شی ء من البول فی المجری یخرج بالاستبراء فالاحتیاط بترک الاستقبال و الاستدبار فی حاله أشد.

بل ینبغی القول بحرمتهما فی هذه الصوره لعدم قصور نصوص الداله علی حرمتهما عن شمولهما فی الفرض.


[مسأله (20) یحرم التخلی فی ملک الغیر من غیر اذنه حتی الوقف الخاص]

مسأله (20) یحرم التخلی فی ملک الغیر من غیر اذنه حتی الوقف الخاص بل فی الطریق غیر النافذ بدون إذن أربابه، و کذا یحرم علی قبور المؤمنین إذا کان هتکا لهم.

اما حرمه التخلی فی ملک الغیر من غیر إذنه فلأنه تصرف فی ملکه و لا یجوز لأحد ان یتصرف فی ملک غیره الا باذنه و اما فی الطریق غیر النافذ فمع کونه ملکا لأربابه یکون حکمه حکمه، کما إذا اشتری قطعه من الأرض و بناها دارا و اخرج منها قطعه للطریق، و اما مع کونه حریما کما فی الأراضی المباحه بالأصل إذا بنی فیها و جعل شیئا منها طریقا، فان قلنا بصیرورته ملکا أیضا فلا یجوز التصرف فیه من دون اذن صاحبه الا بما قامت السیره علی جوازه بدون اذنه کتخطی و الجلوس فیه، و ان قلنا بعدمها کما هو الظاهر إذ لم یقصد المحیز فی تصرفه له الا الاستطراق الی ملکه فاللازم عدم مدخلیه إذن أربابه فی صحه تصرفه إذا الثابت حینئذ عدم جواز مزاحمته فی استطراقه لا عدم جواز التصرف فیه بغیر اذنه.
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اللهم الا ان ینتهی التخلی فیه الی إیذاء أربابه فینبغی ان یقال بحرمته حینئذ من باب کونه إیذاء.

و مما ذکرنا یظهر الحکم فی الطریق النافذ فإنه یمکن فیه تحقق القسمین، و لعل الجواز فی القسم الثانی منه اعنی ما اخرج منه فی الأراضی المباحه أظهر.

و مما







ذکرنا یظهر حرمه التخلی علی قبور المؤمنین فإن قبر المؤمن مع کونه ملکا یکون فی حکم الملک و مع عدمه یحرم فیما إذا کان هتکا، و هتک المؤمن حرام فی مماته کحرمته فی حیوته لان حرمته میتا کحرمته حیا.


[مسأله (21) المراد بمقادیم البدن الصدر و البطن و الرکبتان]

مسأله (21) المراد بمقادیم البدن الصدر و البطن و الرکبتان.

قال فی مستمسک العروه: الاستقبال العرفی للشی ء یتوقف علی الاستقبال بالصدر و البطن فقط، فالجالس متربعا مستقبل و ان انحرف برکبتیه.

أقول الظاهر اعتبار استقبال الرکبتین أیضا فی صدق الاستقبال العرفی و ان الجالس متربعا فی البعید مستقبل برکبتیه و لا یمکن ان یکون منحرفا عن القبله برکبتیه، و فی القریب المواجه إلی الکعبه یمکن ذلک کما إذا جلس علی محاذات رکن من أرکان البیت علی وجه کان وجهه و صدره و بطنه و احدی رکبتیه محاذیه للبیت و الرکبه الأخری منحرفه عنه و الظاهر بطلان الصلاه فی مثل تلک الحاله.

ثم قال فی المستمسک و اما استقبال القبله فی المقام فقد عرفت ان المستفاد من النصوص کونه بالفرج لا غیره و اما الرکبتان فخارجتان هنا و لو قلنا باعتبارهما فی مطلق الاستقبال لان الغالب فی التخلی انحرافهما عن القبله إلی الیمین و الیسار.

أقول قد عرفت ان الأقوی هو حرمه الاستقبال بأحد الأمرین اما الفرج خاصه أو مقادیم البدن، و اما ما افاده بقوله: و اما الرکبتان فخارجتان هنا فلم نعرف وجهه لان الکلام فی حرمه الاستقبال بالمقادیم، و کون الغالب فی التخلی انحراف الرکبتین غیر مرتبط بالحکم فی المقام، نعم ینبغی ان یقال بتحقق الاستقبال فی 
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المقام بالصدر و البطن و لو کانت الرکبتان منحرفه عن القبله، فالمناط فی






تحقق الاستقبال المحرم فی المقام هو استقبال القبله بالصدر و البطن و ان لم یتحقق بالرکبتین و اما تحققه بالرکبتین مع انحراف الصدر و البطن عنها فلعله من المستحیل کما لا یمکن التفکیک بین الصدر و البطن فی الاستقبال و الانحراف.


[مسأله (22) لا یجوز التخلی فی مثل المدارس التی لا یعلم کیفیه وقفها]

مسأله (22) لا یجوز التخلی فی مثل المدارس التی لا یعلم کیفیه وقفها من اختصاصها بالطلاب أو بخصوص الساکنین منهم فیها أو من هذه الجهه أعم من الطلاب و غیرهم، و یکفی اذن المتولی إذا لم یعلم کونه علی خلاف الواقع، و الظاهر جریان العاده أیضا بذلک، و کذا الحال فی غیر التخلی من التصرفات الأخر.

الرقبات الموقوفه کمواضع التخلی فی مثل المدارس و المساجد و الرباطات و الحجرات و الحیاض الواقعه فیها لا تخلو اما ان یعلم کیفیه وقفها من عموم أو خصوص أو لا یعلم، فان علم بها فلا إشکال فی حکمها من جواز التصرف ممن علم بدخوله فی الموقوف علیه بالعموم أو بالخصوص: و عدم جوازه ممن یعلم بخروجه منهم، و مع عدم العلم بالکیفیه فاما یعلم بجریان العاده بالتصرف فیها من العموم بنحو التخلی أو الوضوء أو الغسل من حیاضها أو النزول فی حجراتها أو لا یعلم به، فمع العلم بجریان العاده بالتصرف فیها بما ذکر من العموم فالظاهر کفایه جریانها فی صحه التصرف فیما جرت العاده به، و ذلک لکشف العاده عن عموم الاذن، اللهم الا عند استقرارها من غیر المعتنین بالتصرف فی مال الغیر کما لعله هو الغالب فی المعتادین ذلک لا سیما فی مثل التصرف بالتخلی و نحوه مما لا اثر لحرمته الا استحقاق العقوبه علیه أو هو مع الضمان، و هذا بخلاف مثل الوضوء و الغسل و






الصلاه المترتب علی فساده الإعاده أو القضاء فان کشف العاده فی الأول عن عموم الاذن مشکل جدا بخلاف الثانی حیث ان جریان العاده مثلا بوضوء کل من یرید مع عدم منع من احد یکشف عن عموم الاذن.

و یمکن ان یقال بان جریانها بمنزله الید النوعیه تکون اماره علی ثبوت حق 
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للنوع، و هی حجه کالید الشخصیه التی هی اماره علی ثبوت الحق للشخص، و یدل علی حجیتها قیام السیره علی العمل بها، و لکنه لا یخلو عن التأمل.

و ذهب سید مشایخنا فی المقام الی نفی البعد عن جواز التصرف إذا لم یعلم بخروجه من الموقوف علیه مع عدم مزاحمته مع من علم بکونه منهم، و لعل نظره (قده) الی ان الظاهر من البانین لمثل هذه السبل العامه هو الوقف علی العموم لا الخصوص، و لکنه یلزم علیه مع فرض صحه هذا الاستظهار و قیام الدلیل علی حجیه هذا الظهور جواز التصرف و لو مع المزاحمه أیضا. اللهم الا ان یقال بکون صحه تصرف من أحرز انه الموقوف علیه هی المتیقن فی هذه الصوره، و هذا أیضا لا یخلو عن البعد، و کیف کان فما نفی عنه البعد لا یخلو عن البعد.
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[فصل فی الاستنجاء]


اشاره

فصل فی الاستنجاء یجب غسل مخرج البول بالماء مرتین، و الأفضل ثلاث بما یسمی غسلا، و لا یجزی غیر الماء، و لا فرق بین الذکر و الأنثی و الخنثی، کما لا فرق بین المخرج الطبیعی و غیره معتادا أو غیر معتاد، و فی مخرج الغائط مخیر بین الماء و المسح بالأحجار أو الخرق ان لم تتعد







عن المخرج علی وجه لا یصدق علیه الاستنجاء و الا تعین الماء، و إذا تعدی علی وجه الانفصال کما إذا وقع نقطه من الغائط علی فخذه من غیر اتصال بالمخرج یتخیر فی المخرج بین الأمرین و یتعین الماء فیما وقع علی الفخذ، و الغسل أفضل من المسح بالأحجار، و الجمع بینهما أکمل.

و لا یعتبر فی الغسل التعدد بل الحد النقاء و ان حصل بغسله، و فی المسح لا بد من ثلاث و ان حصل النقاء بالأقل، و ان لم یحصل بالثلاث فالی النقاء، فالواجب فی المسح أکثر الأمرین من النقاء و العدد، و یجزی ذو الجهات الثلاث من الحجر و بثلاثه أجزاء من الخرقه الواحده، و ان کان الأحوط ثلاثه منفصلات.

و یکفی کل قالع و لو من الأصابع، و یعتبر فیه الطهاره، و لا یشترط البکاره فلا یجزی النجس و یجزی المتنجس بعد غسله، و لو مسح بالنجس أو المتنجس لم یطهر بعد ذلک الا بالماء إلا إذا لم یکن لاقی البشره بل لاقی عین النجاسه، و یجب فی الغسل بالماء ازاله العین و الأثر بمعنی الاجزاء الصغار التی لا تری لا بمعنی اللون و الرائحه، و فی المسح یکفی إزاله العین و لا یضر بقاء الأثر بالمعنی الأول أیضا.
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[فی هذا المتن أمور]

اشاره
فی هذا المتن أمور:


[الأول الاستنجاء عباره عن إزاله أحد الخبثین عن مخرجه]
الأول الاستنجاء عباره عن إزاله أحد الخبثین عن مخرجه

سواء کان أصلیا أو عارضیا مع انسداد المخرج الأصلی أو عدمه، و قد عرفت منع توهم اختصاصه بإزاله الخبث عن مخرج الغائط بعد إطلاقه علی تطهیر مخرج البول فی غیر واحد من الاخبار، و یجب غسل مخرج البول وجوبا شرطیا مقدمیا لما یشترط فیه طهاره البدن کالصلاه و نحوها، و لا یشترط فی صحه الوضوء، للأصل، و صحیح عمرو بن ابی نصر قال قلت لأبی عبد اللّه علیه السّلام أبول و أتوضأ و انسی أن استنجی ثم اذکر بعد ما صلیت قال علیه السّلام: «اغسل ذکرک و أعد صلوتک و لا تعد وضوئک» و صحیح ابن أذینه قال ذکر أبو مریم الأنصاری ان الحکم بن عیینه بال یوما و لم یغسل ذکره متعمدا فذکرت ذلک لأبی عبد الله علیه السّلام فقال «بئس ما صنع، علیه ان یغسل ذکره و یعید صلوته و لا یعید وضوئه» و فی معنی هذین الخبرین غیرهما من الاخبار المعمول بها عند أکثر الأصحاب، بل فی الجواهر لعله إجماع.

خلافا للمحکی عن الصدوق فإنه أوجب إعاده الوضوء أیضا للصحیح المروی عن الباقر علیه السّلام فی الرجل یتوضأ فینسی غسل ذکره، قال «یغسل ذکره ثم یعید الوضوء.

و الأقوی ما علیه الأکثر لسقوط ما یدل علی وجوب اعاده الوضوء عن الحجیه بالإعراض عن العمل به علی ما هو طریقتنا فی حجیه الخبر مع إمکان حمله علی الاستحباب أو علی التقیه.

و کیف کان یجب غسل مخرج البول بالماء مرتین کما هو المحکی عن غیر واحد من الأصحاب بل هو ظاهر کل من یقول باعتبار المرتین فی التطهیر عن نجاسه البول فی الجسد و







الثوب و غیرهما (و استدل) لاعتبارهما بالنصوص الداله علی اعتبار العدد فی التطهیر عن البول بالماء القلیل حسبما تقدم فی المطهرات و بروایه نشیط بن صالح الوارده فی المقام عن الصادق علیه السّلام قال سئلته کم یجزی من الماء فی الاستنجاء من البول؟ قال علیه السّلام: «مثلا ما علی الحشفه من البول».

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 3، ص: 32 

و تقریب الاستدلال بها هو ان تحقق مثلی ما علی الحشفه یتوقف علی کون کل واحد من المثلین بقدر ما علی الحشفه مع تخلل الفصل بینهما، کیف و مع عدم الفصل بینهما یکون المتحقق هو ضعف ما علی الحشفه لا مثلیه، فوجود المثلین منوط بأمرین، کون کل واحد بقدر ما علی الحشفه، و تخلل فصل العدم بینهما و ربما یقال: بان المراد من المثلین هو الغسلتان، و لکنه لا یخلو عن التکلف.

و أورد علی الاستدلال بالروایه بضعف السند تاره و بمعارضتها مع ظاهر روایه أخری لنشیط أیضا عن الصادق علیه السّلام قال: «یجزی من البول ان تغسله بمثله» لکن ضعف السند ممنوع بما تقدم مرارا من کون الحجه من الخبر هو الموثوق بصدوره و ان من أقوی أسباب الوثوق استناد الأصحاب الیه، و لا یخفی شده اعتنائهم بمثل هذا الخبر المعبر بمتنه فی فتاویهم و متونهم فلا یعتنی بالخدشه فی سنده. و بذلک یظهر سقوط المناقشه فی معارضته مع الخبر الأخر و ذلک للاعراض عما یعارضه و سقوطه عن الحجیه بالإعراض عنه، و کونه مرسلا، و إمکان حمله علی اراده بیان مقدار الغسله الواحده من المثل فیجمع بینه و بین الخبر الأول حینئذ مع احتمال وقوع الاشتباه فی الکتابه، لاقتراب کلمه بمثله فی هذا الخبر





مع کلمه مثلا فی الخبر الأول فی الکتابه، أو یجمع بینهما بحمل الخبر الأخیر علی المثل المسامحی القریب من المثلین.

(هذا ما قیل أو یمکن ان یقال فی مقام التمسک بخبر نشیط علی اعتبار التعدد فی غسل مخرج البول و المناقشه فی صحه التمسک به، و الأقرب عندی صحه التمسک به سندا و دلاله و اندفاع المناقشه عنه و انه کاف فی إثبات هذا الحکم من غیر احتیاج فیه الی التمسک بالمطلقات الداله علی اعتبار التعدد فی غسل المتنجس بالبول، و ذلک لعدم تمامیه المطلقات المذکوره فی إثبات اعتباره فی المقام لانصرافها إلی اصابه البول من خارجه و ان کان منه کما إذا أصابت فخذه قطره من البول منه، و لا یشمل مثل المخرج الذی یخرج منه البول.

و کیف کان فلا ینبغی الإشکال فی اعتبار المرتین فی غسل مخرج البول، بل الأفضل 
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غسله ثلاث مرات، لصحیح زراره قال: کان یستنجی من البول ثلاث مرات و من الغائط بالمدر و الخرق، بناء علی ان یکون الضمیر فی کلمه «قال» راجعا الی الباقر علیه السّلام و فی کلمه «کان» الی النبی صلّی اللّه علیه و آله، أو کان الضمیر فی «قال» راجعا إلی زراره و فی «کان» راجعا الی الباقر علیه السّلام، و لا یضر التمسک به حینئذ کون الحکایه عن غیر المعصوم و لم یعلم حجیتها لإجمال الفعل، و ذلک لدلاله لفظه «کان» علی استمرار الفعل الظاهر فی رجحانه مع کون الحاکی مثل زراره.

و کیف کان فالصحیح المذکور واف فی إثبات رجحان الثلاث، و اما وجوبه فکأنه لم یذهب الیه ذاهب، نعم فی الحدائق عبر بالأحوط.

ثم ان فی





المسأله أقوالا (أحدها) کفایه مسمی الغسل مره و ان حصل بأقل من مثلی ما علی المخرج، و حکی عن جماعه، و اختاره فی الجواهر و افتی به فی نجاه العباد.

الثانی اعتبار مثلی ما علی المخرج من الماء مره، و حکی عن جماعه و نسب الی المشهور.

الثالث اعتبار الغسلتین، فی کل واحد منها مثلان، و نسب الی الصدوق فی الفقیه و الهدایه.

الرابع غسله مرتین بما هو المتعارف من الغسل من استیلاء الماء علی المحل و استهلاک ما علی المخرج من البول فی الماء الوارد و هو مختار الشیخ الأکبر فی حاشیته علی النجاه.

[الأمر الثانی لا یجزی فی تطهیر مخرج البول غیر غسله بالماء]
الأمر الثانی لا یجزی فی تطهیر مخرج البول غیر غسله بالماء،

فلا یکفی فیه الاستجمار، و قد ادعی علیه الإجماع فی الجواهر محصلا و منقولا، و نسب فیه الخلاف إلی الشافعی.

و یدل علیه من السنه صحیحه زراره عن الباقر علیه السّلام: «و یجزیک من الاستنجاء ثلاثه أحجار، بذلک جرت السنه، اما البول فلا بد من غسله» و روایه برید بن معاویه عن الباقر علیه السّلام قال: «یجزی من الغائط المسح بالأحجار و لا یجزی من البول 

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 3، ص: 34 

الا الماء» و لا یعارضهما روایه سماعه قال: قلت لأبی الحسن موسی علیه السّلام: انی أبول ثم أتمسح بالأحجار فیجی ء منی البلل ما یفسد سراویلی قال: «لیس به بأس» و موثقه حنان قال سمعت رجلا یسئل أبا عبد اللّه علیه السّلام فقال: انی ربما بلت فلا اقدر علی الماء و یشتد ذلک علی؟ فقال: «إذا بلت فامسح ذکرک بریقک فان وجدت شیئا فقل هذا من ذاک» و روایه ابن بکیر قلت لأبی عبد اللّه علیه السّلام: الرجل یبول و






لا یکون عنده الماء فیمسح ذکره بالحائط؟ قال علیه السّلام: «کل شی ء یابس زکی».

و وجه الاندفاع سقوط هذه الاخبار عن الحجیه بالاعراض عنها علی ما هو المختار عندنا و لا ینتهی الأمر إلی حمل تلک الاخبار علی ما یجمع بینها و بین الخبرین الأولین، و قد قیل فی حملها ما یقضی منه العجب کالمحکی عن الاستبصار من حمل روایه سماعه علی نفی البأس من جهه کون البلل خارجه بعد الاستبراء و لا تنافی بین نفی البأس عنها من هذه الجهه و بین وجوب التحرز عنها من جهه ملاقاتها مع المخرج المتنجس، و قال (قده): لیس فی الخبر انه یجوز له استباحه الصلاه بذلک و ان لم یغسله و انما قال: «لیس به بأس» یعنی بذلک البلل الذی یخرج منه بعد الاستبراء و ذلک صحیح لأنه المذی و هو طاهر، انتهی.

و لا یخفی ما فیه من البعد حیث ان سؤال السائل لیس عن حکم البلل الخارج بعد الاستبراء و انما هو عنه بعد تمسح مخرج البول بالأحجار، فالحمل علی السؤال عن حکم البلل الخارج بعد الاستبراء بعید فی الغایه.

و أبعد منه حملها علی کون ما وجد من البلل مما یفسد سراویله مما یشک فی خروجها عن المخرج فیکون قد تنجس بالملاقاه معه أو غیره مما لا یکون موجبا لنجاسته، و الامام علیه السّلام أجابه بنفی البأس عنه علی طبق قاعده الطهاره عند الشک فی نجاسه شی ء.

و لا یخفی ما فیه من الوهن إذ لیس هناک مخرج آخر یخرج منه البلل بحیث یفسد سراویله حتی یشک فی کونه منه أو من مخرج البول، و لا شبهه فی ان مورد السؤال هو البلل الخارج عن مخرج البول و





یکون الشک فی حکمه من جهه تمسح 
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المخرج بالأحجار و لیس هذا الظهور قابلا للإنکار و لا للحمل علی هذا الوجه الضعیف.

و أوهن منه احتمال ان یکون مورد الخبر بالنسبه الی من کان فاقدا للماء و تیمم بعد الاستبراء و التجفیف بالأحجار فإنه لا یکون ناقضا للتیمم و ان کان نجسا باعتبار ملاقاه المحل النجس، و أنت تری ما فیه من البعد.

و حملها فی الوافی علی السؤال عن حکم المتنجس بعد ازاله عین النجاسه عنه و ان نفی البأس عنه دال علی عدم تعدی نجاسته الی ما یلاقیه برطوبه، و قد افتی به مستدلا بهذه الروایه و بموثقه حنان المتقدمه و خالف من سبقه و لحقه فی ذلک من الفقهاء، قال فی الجواهر: و هو بالاعراض عنه جدیر، حیث انه مسبوق بالإجماع علی خلافه و ملحوق به، و لا یخفی ان إنکار ظهور الروایه فی نفی البأس عن البلل الخارج عن مخرج البول بعد التمسح بالأحجار ملحق بإنکار البدیهی، و علیه فالروایه غیر معمول بها و یکون معرضا عنها فهی ساقطه عن الحجیه بالاعراض و ان کانت علی ما احتمله فی الوافی أیضا کذلک.

و اما موثقه حنان فالإنصاف ان التمسک بها علی الاکتفاء بالتمسح ضعیف و ان الظاهر منها هو السؤال عن حکم ما یخرج من البلل بعد التمسح، و الامام علیه السّلام یرید ان یعلمه الحیله فی ترک التحرز عنه بمسح الذکر بالریق حتی یتحقق منه الشک فی خروج البلل عن المخرج أو انه من ریقه فیحکم حینئذ بطهارته، بل لعل الروایه علی هذا المعنی فی ثبوت البأس فیما یخرج من المخرج بعد تمسحه بالحجاره





أدل، إذ لو کان التمسح مطهرا له لما کان وجه للحاجه إلی تلک الحیله و لیس فی الروایه ما یدل علی کون محل المسح بالریق هو نفس المخرج الممسوح بالحجاره فلعله یقع فی الطرف الطاهر منه، و مما ذکرنا یظهر فساد التمسک بها علی عدم تنجیس المتنجس.

و اما روایه ابن بکیر فهی أیضا لا تدل علی حصول الطهر بالتمسح و انما تدل علی عدم تنجس ملاقی النجس الیابس، فالمخرج المتنجس بعد جفافه بالمسح علی الحائط لا ینجس شیئا مما یلاقیه، و هذا کما تری أجنبی عن طهره بالمسح،
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و بالجمله فهذه الاخبار غیر صالحه للمعارضه مع ما تقدم من النص علی عدم طهر مخرج البول بغیر الماء فلا إشکال فی هذا الحکم أصلا.

[الأمر الثالث: لا فرق فی حکم مخرج البول بین الذکر و الأنثی و الخنثی]
الأمر الثالث: لا فرق فی حکم مخرج البول بین الذکر و الأنثی و الخنثی

و لا بین المخرج الطبیعی و غیره، و لا فی غیر الطبیعی بین ما کان أصلیا بأن یکون علی ذلک یوم ولادته أو کان عارضیا، و لا فی العارضی بین ما کان معتادا أو کان غیر معتاد و لا فی المعتاد بین انسداد الموضع الطبیعی و عدم انسداده.

و ذلک کله بناء علی اعتبار المرتین فی غسل مخرج البول و عدم الفرق بینه و بین غیره مما تنجس بالبول واضح، إذ الجمیع حینئذ واحد فی کونه المتنجس بإصابه البول، و کذا بناء علی الاکتفاء بالمره فی غسل مخرج البول فالحکم أیضا کذلک و ان کان المذکور فی بعض الاخبار لفظ الذکر أو الحشفه، لکن عموم قاعده الاشتراک و عدم استفاده مدخلیه الخصوصیه فی موضوع الحکم و ان المراد منه کفایه مثلی ما






علی المخرج مطلقا یثبت العموم، فلا وجه للإشکال فیه بناء علی اختلاف حکم طهر المخرج مع غیره مما اصابه البول بکفایه المره فی المخرج و اعتبار التعدد فی غیره.

[الأمر الرابع- یجب تطهیر مخرج الغائط من غیر إشکال فی أصل وجوبه]
الأمر الرابع- یجب تطهیر مخرج الغائط من غیر إشکال فی أصل وجوبه

بمعنی الوجوب الشرطی لکل ما یشترط فیه طهاره البدن کالصلاه و الطواف و نحوهما، و علیه الإجماع محصلا و منقولا، و الاخبار به مستفیضه و لم یحک الخلاف فی ذلک من المسلمین الا ما عن أبی حنیفه من انه سنه و لیس بواجب، و لا ینبغی الإشکال فی کون وجوبه مشروطا بتلوث المخرج، و مع عدم تلوثه لا یجب تطهیره کما إذا خرج من المخرج یابسا و لم یتلطخ المخرج به، و ما یتوهم من وجوبه مطلقا و لو مع عدم التلوث مما لا وجه له.

و یجوز تغسیله بالماء إجماعا منا، خلافا لما یحکی عن بعض العامه من إنکار الاستنجاء بالماء، و یدل علی المختار بعد الإجماع المحقق، الکتاب و السنه، فمن الأول قوله تعالی «إِنَّ اللّٰهَ یُحِبُّ التَّوّٰابِینَ وَ یُحِبُّ الْمُتَطَهِّرِینَ» بضمیمه ما ورد عن 
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أمیر المؤمنین علیه السّلام قال علیه السّلام: «الاستنجاء بالماء فی کتاب اللّه إِنَّ اللّٰهَ یُحِبُّ التَّوّٰابِینَ وَ یُحِبُّ الْمُتَطَهِّرِینَ» و عن الخصال عن الصادق علیه السّلام قال: «جرت فی البراء الأنصاری ثلاث من السنن، اما أولیهن فان الناس کانوا یستنجون بالأحجار فأکل الدباء فلان بطنه فاستنجی بالماء فانزل اللّه تعالی فیه إِنَّ اللّٰهَ یُحِبُّ التَّوّٰابِینَ وَ یُحِبُّ الْمُتَطَهِّرِینَ» و فی معناه غیره المروی عن العلل مسندا و عن الفقیه مرسلا و المحکی عن تفسیر العیاشی.

و یتخیر فی مخرج الغائط بین






غسله بالماء و بین التمسح بالأحجار و الخرق مع عدم التعدی، و قد حکی علی جواز الاکتفاء بالتمسح الإجماع عن جماعه کالشیخ و العلامه و المحقق، و یدل علیه صحیحه زراره عن الباقر علیه السّلام قال علیه السّلام: «جرت السنه فی أثر الغائط بثلاثه أحجار أن یمسح العجان و صحیحته الأخری عنه علیه السّلام عن التمسح بالأحجار فقال علیه السّلام «کان علی بن الحسین یمسح بثلاثه أحجار» و فی معناهما غیرهما مما سیتلی علیک، و هذان الخبران کغیرهما یدلان علی جواز التمسح بالأحجار، و یدل علی جوازه بالخرق صحیح زراره قال: «کان یستنجی من البول ثلاث مرات و من الغائط بالمدر و الخرق» و صحیحه الأخر سمعت أبا جعفر علیه السّلام یقول:

کان علی بن الحسین علیهما السّلام یتمسح من الغائط بالکرسف و لا یغتسل و فی معناهما غیرهما هذا کله فیما إذا لم یتعد الغائط، و مع تعدیه فالمتعین هو الماء.

و الکلام فی التعدی یقع فی مقامین.

الأول فی تفسیره، و قد فسر بوجوه: منها ما فی المتن من ان الضابط هو ان لا یصدق علی ازالته عنوان الاستنجاء، و هذا هو المحکی عن المحقق الأردبیلی و اتباعه کصاحب المدارک و غیره، و منها ان المراد بالتعدی هو التعدی عن مخرج النجو، و حکی عن المعتبر و التذکره و الذکری الإجماع علیه. (و منها) ان المراد به هو التعدی عن حواشی الدبر و ان لم یبلغ الألیتین و هو المذکور فی روض الجنان و ادعی علیه الإجماع، (و منها) ان المراد به التعدی عن الشرج، و هو المحکی عن السرائر- و الشرج بالتحریک علی ما فی المجمع هو حلقه الدبر- و فی طهاره الشیخ الأکبر 
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(قده) انه المتیقن من معاقد الإجماعات لأنه أزید من حواشی الدبر کما ان حواشی الدبر أزید من المخرج الحقیقی، و ما افاده لا یخلو عن المنع بعد تفسیر الشرج بحلقه الدبر کما تقدم عن المجمع، إذ علیه یکون الشرج هو عین المخرج لا الأعم منه فضلا عن کونه الأعم من حواشی الدبر.

المقام الثانی فی حکمه و هو تعین الماء معه، و قد استدل له بوجوه: الأول الإجماع المدعی فی کلمات هؤلاء الأساطین و لا إشکال فی صحه الاعتماد علیه الا ان الکلام فی معقده و ان التعدی بأی تفسیر من تفاسیره مما قام الإجماع علی وجوب الغسل عنده، الثانی انصراف اخبار الاستنجاء فی حد ذاتها إلی صوره عدم التعدی، الثالث ما روی عن طریق الجمهور عن أمیر المؤمنین علیه السّلام «انکم کنتم تبعرون بعرا، و الیوم تثلطون ثلطا فاتبعوا الماء الأحجار» و الخبر الأخر المروی عنه علیه السّلام:

«یکفی أحدکم ثلاثه أحجار إذا لم یتجاوز محل العاده».

و التحقیق ان یقال ان التعدی بالمعنی الأول- أعنی التجاوز علی حد لا یصدق الاستنجاء معه- فمما لا إشکال فی اعتبار عدمه فی الحکم بالتخییر، و معه فیتعین الماء، و ذلک لان الحکم بالتخییر کان فی موضوع الاستنجاء و مع عدم صدقه یزول حکمه بزوال موضوعه و هذا ظاهر لا یحتاج فی إثباته إلی التمسک بالإجماع أو بانصراف اخبار الاستنجاء أو بالخبرین العامین، کما ان الحکم بطهاره ماء الاستنجاء کان متوقفا علی صدقه و مع التعدی الفاحش الذی لا یصدق معه علی الماء المستعمل فی طهره ماء الاستنجاء یزول الحکم بالطهاره بزوال موضوعه حسبما تقدم فی مبحث طهاره مائه.

و اما علی إحدی





المعانی الأخر فلا سبیل الی دعوی الإجماع علی معنی من تلک المعانی بالخصوص مع تحقق هذا الاختلاف فی تفسیره، فلو ثبت ما افاده الشیخ الأکبر (قده) فی الطهاره من أعمیه التعدی بمعنی التجاوز عن الشرج عن التعدی عن المخرج أو حواشیه و ثبت أیضا أعمیته عن التعدی بما لا یصدق معه الاستنجاء بدعوی انه مع التعدی عن الشرج أیضا یصدق الاستنجاء لکان القول بکونه المتیقن 
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من معاقد الإجماعات حسنا و أمکن القول بتعین الماء معه و لو صدق الاستنجاء لکن الأمرین کلیهما ممنوعان، إذ قد عرفت اتحاد التعدی عن الشرج مع التعدی عن المخرج و لم یظهر مراد مفسره أیضا بأنه أراد الحکم بتعین الماء عند تعدیه عن الشرج و لو مع صدق الاستنجاء.

و لو قلنا بأعمیته عن التعدی عن المخرج فهل یمکن حینئذ ان یقال بکون المتیقن من معقد الإجماع هو التعدی عن حواشی المخرج إذ لا إشکال فی أعمیته عن التعدی عن المخرج نفسه أو لا، و الانصاف عدم الاطمئنان بانعقاد الإجماع علیه أیضا حتی فیما یصدق معه الاستنجاء لان کلمات غیر واحد من الأساطین مطلقه غیر مقیده بالإضافه إلی المخرج أو الی حواشیه، بل أطلقوا التعدی، و من القریب إرادتهم منه التجاوز علی حد لا یصدق معه الاستنجاء و بعد إخراج مثلهم عن المجمعین لا یحصل الاطمئنان بحصول الإجماع علی اعتبار عدم التعدی عن حواشی المخرج، فإثبات اعتبار عدمه بالإجماع مما لا سبیل الیه.

و اما دعوی انصراف اخبار الاستنجاء عن المتعدی و لو مع صدق الاستنجاء فالظاهر انها أیضا موهونه، و ذلک لاستلزام دعواه حمل تلک الاخبار علی الافراد النادره و إخراج الأفراد





الغالبه عن شمولها لها، حیث ان المتعدی عن المخرج أو عن حواشیه أو عن الشرط- بناء علی أعمیته من التعدی عن الحواشی- هو الغالب، و اختصاص الحکم بالافراد النادره و إخراج الأفراد المتعارفه مناف مع حکمه تشریع هذا الحکم و هی السهوله و السماحه، بل المستفاد من الاخبار انحصار الاستنجاء بالاستجمار بینهم و عدم استعمال الماء الی وقوع حکایه الأنصاری فی استعمال الماء و جرت السنه علیه، و هو یدل علی کون التخییر بین الماء و الاستجمار غیر مختصه بما إذا لم یتعد عن المخرج، و قد تقدم الحدیث عن الخصال فی حکایه الأنصاری.

و عن العلل عن الصادق علیه السّلام قال: کان الناس یستنجون بثلاثه أحجار لأنهم کانوا یأکلون البسر فکانوا یبعرون بعرا فأکل رجل من الأنصار الدباء فلان بطنه و استنجی بالماء فبعث إلیه النبی صلّی اللّه علیه و آله و سلّم و هو خائف فقال له هل عملت فی یومک شیئا 
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فأخبره بما فعل من الاستنجاء بالماء فقال صلّی اللّه علیه و آله و سلّم: «هنیئا لک فان اللّه تعالی انزل فیک آیه فأبشر إِنَّ اللّٰهَ یُحِبُّ التَّوّٰابِینَ وَ یُحِبُّ الْمُتَطَهِّرِینَ فکنت أول من صنع هذا أول التوابین و أول المتطهرین».

و عن الصادق علیه السّلام قال قال رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله و سلّم: «یا معشر الأنصار ان اللّه قد أحسن الثناء علیکم فما ذا تصنعون! قالوا: نستنجی بالماء» (و فی خبر آخر) کانوا یستنجون بالکرسف و الأحجار ثم أحدث الوضوء و هو خلق کریم فأمر رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله و سلّم و صنعه فأنزل اللّه فی کتابه إِنَّ





اللّٰهَ یُحِبُّ التَّوّٰابِینَ وَ یُحِبُّ الْمُتَطَهِّرِینَ.

و من المعلوم علی اللبیب ان سوق هذه الاخبار هو تشریع الاستنجاء بالماء فی مورد الاستنجاء بالأحجار المستلزم للتخییر بینهما لا نسخ الثانی و جعل الأول بدله، فیدل علی جواز الاکتفاء بالأحجار أیضا، و هذا کله ظاهر.

و اما التمسک بالخبرین المرویین عن أمیر المؤمنین علیه السّلام بطریق الجمهور فقد أورد علیه بضعف سندهما تاره، لکونهما عن طریق الجمهور.

و استظهر فی الجواهر عدم انجبار ما یروی عن طریق العامه بالشهره، و قال: إذا الظاهر عدم الالتفات الی اخبار العامه و ان انجبرت انتهی، و لکن الحق حجیه ما انجبر منها بالشهره سیما علی طریقتنا من اعتبار کل ما وثق بصدوره من ای وجه کان، و اخری بضعف الدلاله، اما الخبر الأول فلظهوره فی الاستحباب مع عدم إمکان بقائه فی الوجوب لو کان ظاهرا فیه، ضروره عدم وجوب الجمع بین الاستجمار و التطهیر بالماء قطعا، و اما الخبر الثانی فلتحدید التعدی فیه بالخروج عن العاده و هو مغایر مع التحدیدات المذکوره المتقدمه- أعنی التجاوز عن المخرج أو عن حواشیه أو عن الشرج- و لعل التجاوز عن العاده أمس بالتعدی عن المحل علی وجه لا یصدق معه الاستنجاء.

ثم انه یمکن ان یستدل علی نفی اعتبار عدم التعدی بأی تفسیر من تفاسیره بصحیحه زراره المتقدمه عن ابی جعفر علیه السّلام قال: «جرت السنه فی أثر الغائط بثلاثه أحجار أن یمسح العجان و لا یغسله، و العجان ککتاب علی ما فی اللغه ما بین الخصیه 
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و حلقه الدبر، و لا شبهه فی ان هذا القدر خارج عن التحدیدات المذکوره، فإذا کان مسح العجان بالأحجار جائزا و





مما جرت علیه السنه انحصر التعدی بما لا یصدق معه الاستنجاء کما یعلم من الصحیحه ان غسل العجان و مسحه بالأحجار مما یصدق علیه الاستنجاء، و لم أر من تمسک بهذه الصحیحه لذلک.

و بالجمله فالأقوی فی هذه المسأله ما علیه الماتن من جواز الاستنجاء بالأحجار فیما یصدق علیه الاستنجاء و لو تعدی عن المخرج أو عن حواشیه أو عن الشرج، و لکن الأحوط اختیار الماء فیما تعدی عن حواشی المخرج لدعوی الإجماع الصریح علی تعینه فی عباره الروض، کما ادعی علی تعینه عند التعدی عن المخرج فی عباره التذکره و التحریر و الذکری، و اللّه العالم بحقائق الأحکام.

[الأمر الخامس: إذا تعدی الغائط علی وجه الانفصال]
الأمر الخامس: إذا تعدی الغائط علی وجه الانفصال کما إذا وقعت نقطه منه علی فخذه من غیر اتصال بالمخرج تخیر فی المخرج بین الأمرین و یتعین الماء فیما وقع علی الفخذ و هذا مع انفصال المتعدی عما فی المخرج ظاهر، ضروره ثبوت کل واحد بدلیل إثباته، و اما مع الاتصال فهل هو کذلک أو یتعین الماء فی الجمیع، وجهان، بل قولان، من اختصاص کل بحکمه، و من انصراف أدله الاستنجاء عن صوره التعدی فیندرج الجمیع تحت أدله تطهیر المتنجس فیتعین التطهیر بالماء حینئذ و الأول أقوی و الأخیر أحوط.

[الأمر السادس: ان استعمال الماء فی مورد التخییر أفضل]
الأمر السادس: ان استعمال الماء فی مورد التخییر أفضل

للأخبار المتقدمه فی الأمر الرابع الحاکیه لقضیه الأنصاری و عمل الأنصار و ثناء اللّه علیهم فی استنجائهم بالماء و نزول الآیه فی شأنهم و انهم محبوبون له سبحانه بفعلهم، مضافا الی ان الماء انقی من الأحجار، لإزاله العین و الأثر به دونها، و الجمع بین الماء و الأحجار باستعمال الأحجار أولا ثم إنقاء المحل بالماء بعده أکمل لصون الماء عن التغییر بالنجاسه و ازاله الأثر به بعد ازاله العین بالأحجار. و یدل علیه الخبر المروی عن علی علیه السّلام بطریق الجمهور، و فیه: «فاتبعوا الماء بالأحجار» و المرسل المروی عن الصادق علیه السّلام: «جرت السنه فی الاستنجاء بثلاثه أحجار أبکار و یتبع بالماء».
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[الأمر السابع ان الحد فی تطهیر المخرج بالماء هو النقاء]
الأمر السابع ان الحد فی تطهیر المخرج بالماء هو النقاء

و ان حصل بغسله واحده، و لا یعتبر فیه التعدد، و یدل علی ذلک مضافا الی الإجماع المدعی فی غیر واحد من العبائر حسنه ابن المغیره عن ابی الحسن علیه السّلام قال: قلت له: هل للاستنجاء حد؟ قال: «لا، ینقی ما ثمه» أو «حتی ینقی ما ثمه» و مصحح یونس بن یعقوب قال:

قلت لأبی عبد اللّه علیه السّلام: الوضوء الذی افترضه اللّه لمن جاء من الغائط أو بال قال علیه السّلام: «یغسل ذکره و یذهب الغائط ثم یتوضأ مرتین مرتین» هذا فی الاستنجاء بالماء.

و اما بالاستجمار فلا إشکال فی عدم الإجزاء بالأقل من الثلاث إذا لم یحصل النقاء بالأقل، و لا بالثلاث أیضا إذا لم یحصل النقاء بها، بل لا بد من الزیاده علیها بما یحصل به النقاء، و قد ادعی علی ذلک الإجماع، و لا








ینافیه إطلاق ما دل علی الاجتزاء بالثلاث فإنه محمول علی ما إذا حصل النقاء بها، و انما الکلام فیما إذا حصل النقاء بالأقل فهل یجب الإکمال بالثلاث بالوجوب الشرطی بمعنی عدم حصول الطهاره إلا بها أو تعبدا مع حصول الطهر بالأقل، أو لا یجب أصلا، وجوه أو أقوال.

و المشهور علی ما نسب إلیهم هو الأول، و استدل له بالأصل بمعنی أصاله بقاء النجاسه حتی یعلم المزیل، و المنع عن التمسک به بدعوی المنع عن ثبوت وضع شرعی للطهاره و النجاسه بل هما بمعناهما العرفی أعنی النظافه و القذاره مدفوع، بان التحقیق فیهما انهما من الأحکام الوضعیه التی تعلق بها الجعل الشرعی بالاستقلال حسبما قرر فی الأصول، مضافا الی صحه الاستصحاب و لو کانتا غیر مجعولتین شرعا، و ذلک لکفایه کون المستصحب موضوعا لحکم شرعی و لو لم یکن بنفسه مجعولا، و لا إشکال فی ان المراد منهما عند الشارع و ما جعله موضوعا لاحکامهما غیر معناهما اللغوی لاعتباره فیهما أمورا لم یعهد فی اللغه کالتطهیر بالماء فی حصول الطهاره مرتین مثلا، و العصر و ورود الماء و نحو ذلک، فعند الشک فی حصول ما هو مراده یستصحب عدمه.

و استدل أیضا بالأخبار العامیه المعمول بها کالمروی عن سلمان قال نهانا 
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رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله و سلّم ان نستنجی بأقل من ثلاثه أحجار، و النبوی الأخر: «لا یکفی أحدکم دون ثلاثه أحجار» و النبوی الثالث: «لا یستنجی أحدکم بدون ثلاثه أحجار» و الرابع «إذا جلس أحدکم لحاجه فلیمسح ثلاث مسحات» و الخامس «و استطب ثلاثه أحجار أو ثلاثه أعواد أو ثلاثه خشنات من تراب» و





هذه الاخبار و ان کانت مرویه بطرق العامه لکن لا بأس بالعمل بها بعد کونها معمولا بها.

و بالأخبار الخاصه کصحیحه زراره «و یجزیک من الاستنجاء ثلاثه أحجار بذلک جرت السنه من رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله و سلّم فان الظاهر من الاجزاء کونه أقل ما یجزی و ان جریان السنه من رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله و سلّم علی الثلاثه هو تشریعها منه صلّی اللّه علیه و آله و سلّم، فلا ینافیه ظهور السنه فی الاستحباب، مع إمکان المنع عن ظهورها فیه، و صحیحته الأخری «جرت السنه فی أثر الغائط بثلاثه أحجار ان تمسح العجان و لا تغسله» و روایه العجلی «یجزی من الغائط المسح بالأحجار» بناء علی ظهور الجمع المعرف فی الافراد المتعدده و أقلها الثلاث.

و استدل للأخیر أعنی جواز الاکتفاء بالأقل من الثلاثه مما یحصل به النقاء بالإطلاقات الوارده فی التمسح من دون تقیید فیها بالثلاثه کخبر زراره، قال کان یستنجی من البول ثلاث مرات، و من الغائط بالمدر و الخرق، و خبره الأخر قال:

سمعت أبا جعفر علیه السّلام یقول کان علی بن الحسین علیهما السّلام یتمسح من الغائط بالکرسف و لا یغتسل، و موثق ابن المغیره عن ابی الحسن علیه السّلام قال: قلت له للاستنجاء حد؟

قال: «لا، ینقی ما ثمه» و موثق یونس فی الوضوء الذی افترضه اللّه علی العباد لمن جاء من الغائط أو بال؟ قال: «یغسل ذکره و یذهب بالغائط ثم یتوضأ مرتین مرتین».

و استدل للثانی أعنی للقول بحصول طهر المحل بالنقاء بالأقل مع وجوب إکمال الثلاث تعبدا، بالجمع بین الاخبار الداله علی القول الأول و الاخبار الداله علی القول الأخیر، قال فی الجواهر: و لو





لا مخافه خرق الإجماع المرکب لأمکن القول و الجمع بین الروایات المنجبره بالشهره و بین الخبرین المذکورین بحصول الطهاره بالأقل و وجوب الإکمال تعبدا.

أقول و لا یخفی ما فی هذا الأخیر من الوهن ضروره إمکان دعوی القطع بعدم 
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وجوب إکمال الثلاث تعبدا مع حصول الطهر بالأقل، فلو کان الإکمال واجبا فلیس وجوبه الا من جهه اشتراط حصول الطهر به، و ان کان اشتراط حصوله به تعبدیا کاشتراط حصوله بالعصر و التعدد و الورود و نحو ذلک مما یشترط به.

و الحق ما علیه المشهور من وجوب الإکمال وجوبا شرطیا، و ذلک لا بدعوی منع إطلاق الموثقتین للاستنجاء بالأحجار بدعوی انصرافه الی الاستنجاء بالماء بسبب غلبه وجوده فی زمان صدور هذه الاخبار، و ذلک لوهن هذه الدعوی بمنع غلبه وجود الاستنجاء بالماء فی تلک الأعصار لا سیما فیما یندر فیه الماء، و منع صیروره غلبه الوجود منشأ للانصراف المضر بالتمسک بالإطلاق، بل لأجل کونهما من المطلقات القابله للتقیید، و الاخبار الداله علی القول المشهور صالحه لتقییدهما، فهما بعد تسلیم دلالتهما بالإطلاق علی کفایه النقاء یقیدان بما یدل علی اعتبار الثلاث.

و اما القول بکون إراده الإطلاق منهما مستلزما لاستعمال اللفظ فی الأکثر من معنی واحد فضعیف جدا إذ الاستنجاء لم یستعمل إلا فی معناه الواحد و هو ازاله النجو من المحل، الا ان التعدد فی آله الإزاله و انها قد تحصل بالماء و قد تحصل بالأحجار و این هذا من استعمال اللفظ فی الأکثر من معنی واحد، و ما حققه الشیخ الأکبر فی المقام من منع الإطلاق فی الموثقین و أتعب نفسه الشریفه فی ذلک مما لا یمکن المساعده





علیه، فراجع و تدبر ما فیه، و اللّه العالم بحقائق أحکامه، فالحق عندی ما فی المتن من ان الواجب فی المسح أکثر الأمرین من النقاء و العدد.

[الأمر الثامن انه بناء علی المختار من اعتبار الثلاث]
الأمر الثامن انه بناء علی المختار من اعتبار الثلاث

و لو حصل بالنقاء بالأقل فهل المعتبر هو الثلاث المنفصلات أو یکفی الاستجمار بذی الجهات الثلاث من حجر واحد و شبهه، وجهان، بل قولان، المصرح به فی الشرائع و المحکی عن الشهید الثانی و جماعه من المتأخرین هو الأول، و المحکی عن جمله من کتب العلامه هو الأخیر، و حکی عن المفید و الشهید و المحقق الثانی.

و استدل للأخیر بأن المراد من التمسح بثلاثه أحجار هو ثلاث مسحات کما لو قیل: اضربه عشره أسواط، فإن المراد به عشره ضربات و لو بسوط واحد، و لان 
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المقصود إزاله النجاسه و قد حصل، و لأنها لو انفصلت لاجزأت فکذا مع الاتصال، و لأن الثلاثه لو استجمروا بهذا الحجر لأجزأ کل واحد عن حجر واحد، و لقوله صلّی اللّه علیه و آله و سلّم: «إذا جلس أحدکم لحاجته فلیمسح ثلاث مسحات».

و اعترض علیه اما علی الأول فبعدم المطابقه بین المشبه و المشبه به فان قوله علیه السّلام «جرت السنه بثلاثه أحجار» نظیر قول القائل: اضربه بثلاثه أسواط، لا قوله اضربه ثلاثه أسواط، و الفرق واضح «1»، و اما علی الثانی فبان المقصود إزاله النجاسه علی الوجه الشرعی و الکلام فی حصولها بالحجر الواحد، و اما علی الثالث فبأنه قیاس محض غیر مسموع بعد ورود الدلیل علی التعدد، و اما علی الرابع فبالفرق بین استجمار کل واحد بالحجر و استجمار الواحد به لصدق التعدد فی






استعمال کل واحد الموجب لامتثال الأمر الوارد بالثلاثه المقتضی للإجزاء، بخلاف الواحد لعدم صدق العدد علیه، و اما التمسک بالنبوی فبأنه مما لم یثبت حجیته، کما ان التمسک بالموثقین- الذین استدل بهما علی عدم اعتبار إکمال الثلاث مع حصول النقاء بالأقل- خلاف الفرض، لکون المفروض فی هذا المقام هو البحث عن کفایه ذی الجهات بناء علی اعتبار التعدد.

فالحق هو عدم جواز الاکتفاء، نعم الظاهر جواز الاکتفاء فیما یصدق معه التعدد کما فی الحجر العظیم أو الخرقه الطویله، و هو مختار صاحب المدارک، حیث قال بعد ان اختار عدم الاجتزاء بذی الجهات بناء علی المشهور من وجوب الإکمال بالثلاثه مع النقاء بالأقل، و مع ذلک فینبغی القطع بإجزاء الخرقه الطویله إذا استعملت من جهاتها الثلاث تمسکا بالعموم.

[الأمر التاسع المشهور شهره عظیمه کفایه کل جسم طاهر قالع للنجاسه و لو لم یکن حجرا]
الأمر التاسع المشهور شهره عظیمه کفایه کل جسم طاهر قالع للنجاسه و لو لم یکن حجرا،

و المحکی عن سلار عدم الاجتزاء بکل جسم الا ما کان أصله الأرض، و عن ابن الجنید: ان لم یحضر الأحجار تمسح بالکرسف أو ما قام مقامه و لا اختار الاستطابه بالأجر و الخزف الا ما ألبسه الطین.

______________________________

(1) و ذلک لتفاوت دخول الباء علی کلمه ثلاثه: و عدمه حیث ان الجمله الأخیره تدل علی الاکتفاء علی الضربات بسوط واحد دون الاولی.
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و استدل للمشهور بذکر الکرسف- و هو القطن- فی بعض الاخبار کصحیحه زراره، و المدر و الخزف فی البعض الأخر کما فی صحیحته الأخری، أو المدر و الخزف و الخرق کما فی صحیحته الثالثه مع عدم الفصل بین هذه المذکورات و غیرها من الأجسام القالعه مما لم یذکر، و بخبر لیث المرادی عن الصادق علیه






السّلام قال سئلته عن استنجاء الرجل بالعظم أو البعر أو العود، فقال علیه السّلام: «اما العظم و الروث فطعام الجن» فان تعرضه علیه السّلام للعظم و الروث و ترک تعرضه للعود یدل علی جواز الاکتفاء بالعود، بل یمکن ان یستدل به علی وجود المقتضی فی الاستنجاء بکل جسم و ان المنع عن العظم و الروث انما هو لوجود المانع لا لأجل عدم المقتضی فیدل علی جواز الاستنجاء بکل ما لم یثبت المنع عنه، و بموثقه ابن المغیره المتقدمه حیث سئله هل للاستنجاء حد، فأجاب علیه السّلام:

«لا، حتی ینقی» و موثقه یونس المتقدمه المتضمنه لاذهاب الغائط، فإن جعل الحد النقاء أو إذهاب الغائط یدل علی حصول الطهر بمطلق النقاء و لو تحقق بأی مزیل الا ما ثبت المنع عنه بالدلیل.

و یستدل للقول الأخر بالمنع عن عموم الدلیل و انه لم یثبت المنع عن القول بالفصل، و حکی فی الحدائق التوقف عن صاحب الریاض، و قال و هو فی محله لأن الطهاره حکم شرعی یتوقف علی ما جعله الشارع مطهرا، و إطلاق الروایتین المذکورتین- یعنی موثقه ابن المغیره و موثقه یونس- یمکن تقییده بخصوص الأفراد التی وردت فی النصوص، و الإجماع لا یخفی ما فیه، و طریق الاحتیاط الاقتصار علی ما وردت به الاخبار انتهی.

و لا یخفی ما فیه، فان الفطن اللبیب الناظر الی هذه الاخبار لا یری تقیید التطهیر بالحجاره و ما ذکر فیها من الخرق و الخزف و العود حتی یکون مقیدا للإطلاق، و خبر لیث المرادی کأنه ظاهر فیما ذکرناه (فالحق ما علیه المشهور) من جواز الاکتفاء بکل جسم قالع، الا ان تعمیمه لعضو حیوان حی أو عضو انسان کأصابع جاریته مثلا مشکل جدا،





فضلا عن الاکتفاء بأصابع نفسه، و ذلک لانصراف تلک الاخبار الی غیر ذلک، فما فی المتن من التعمیم الی مثل الأصابع ضعیف،
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[الأمر العاشر یعتبر فی الجسم الذی یستنجی به أمور]
الأمر العاشر یعتبر فی الجسم الذی یستنجی به أمور:

الأول: ان یکون قالعا للنجاسه فلا یکفی الجسم الصقیل، و استدل له بأنه لو کان صقیلا یزلق عن النجاسه کالزجاج لم یحصل به النقاء المعتبر، و لا یخفی انه مع عدم قلعه للنجاسه لا ریب فی عدم حصول الطهر به، و اما لو فرض حصول النقاء به فالأقوی حصول الطهر به لصدق الامتثال، خلافا لما یترائی من نهایه العلامه و حکی عن آخرین أیضا من عدم حصول الطهر به و لو مع قلعه للنجاسه، و لا وجه له.

الثانی: ان یکون طاهرا، و استدلوا له بالأصل، أی استصحاب بقاء نجاسه المحل عند الشک فی حصول الطهر بما لا یکون طاهرا، و بالإجماع المستفیض نقله عن غیر واحد من الأعیان، و بالنبوی المحکی انه قال صلّی اللّه علیه و آله و سلّم: «فلیستطب بثلاثه أحجار أو أعود أو ثلاث خشنات من تراب طاهر» و بالقاعده المسلمه عندهم التی صرحوا بالإجماع علیها فی غیر واحده من المقامات الموافقه مع الاعتبار، و هی ان النجس لا یکون مطهرا، و بالإجماع علی ان ملاقاه النجس أو المتنجس سبب لتنجیس المحل فلا تطهره.

و ربما یقال بان المحل النجس لا یتنجس ثانیا بملاقاته مع النجس، فلا امتناع فی ان یرتفع نجاسته بها (و یندفع) بان نجاسته المحل مانعه عن تأثره بالسبب الطاری بمثل الأثر الموجود فی المحل، و اما إذا کان السبب الطاری مغایرا مع الأثر الموجود فی المحل فلا یمنع الأثر الموجود






فیه عن تأثره بالسبب الطاری کما لو ولغ الکلب فی إناء متنجس، حیث انه یوجب تعفیره، و ما نحن فیه کذلک لاشتداد نجاسه المحل بملاقاته مع النجس أو المتنجس بحیث لا تزول نجاسته حینئذ بغیر الماء و لا یکفی فی إزالتها الاستجمار.

و لکن ما ذکرنا یتم فیما إذا باشر النجس مع المحل برطوبه مسریه و اما لو لم یکن کذلک کما إذا استعمله بعد النقاء إکمالا للعدد فلا یتم هذا الوجه، لکن فی الوجوه السابقه غنی و کفایه، خصوصا الإجماع علی اعتبار طهاره ما یستعمل فی التطهیر و الإجماع علی ان النجس أو المتنجس لا یطهر.
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و استدل لاعتبار طهارته أیضا بما یدل علی اعتبار بکارته بناء علی ما فهمه المشهور منه من ان المراد به کنایه عن طهارته، بل و لو قلنا باعتبار البکاره زائدا عن الطهاره، إذ الدال علی اعتبار بکارته حینئذ یدل علی اعتبار طهارته، لکن فی الجمله و لو بالنسبه إلی المستعمل الذی یحصل به نقاء المحل إذ هو حینئذ یتنجس بملاقاته مع المحل (لکن یرد علی هذا الأخیر) ان اعتبار البکاره حینئذ مغایر مع اعتبار الطهاره، فالدال علی اعتبار الأول لا یدل علی اعتبار الثانی، و کیف کان ففیما تقدم غنی و کفایه.

الثالث مما قیل باعتباره فی ما یستعمل فی الاستجمار ان یکون بکرا ای لم یستعمل فی الاستنجاء قبل هذا الاستعمال مطلقا، سواء انفعل باستعماله أم لا، و سواء طهر المتنجس منه أم لا، و سواء استجمر بالموضع النجس منه أو استعمله بموضعه الطاهر، و حکی اعتباره کذلک عن ظاهر القواعد و النافع و النهایه و غیرها، بل ربما یحتمل عدم





جواز الاستنجاء بما استعمل فی غیره کالمستعمل فی تطهیر النعل و القدم، و التراب المستعمل فی تطهیر ما یتنجس بالولوغ و ان فرض عدم تنجسه به، بل الظاهر من إطلاق لفظ «المستعمل» فی عبائرهم اعتبار عدم کونه مستعملا فی الطهاره الحدثیه کالتیمم به، أو فی الطهاره الخبثیه استحبابا کالأحجار المستعمله فی الاستنجاء استحبابا بعد زوال العین علی القول به، أو المستعمل فیما یحصل به، عدد الوتر، لکن هذا الأخیر بعید، بل الظاهر اقتصار القائلین باعتباره علی المستعمل فی النجاسه الخبثیه، بل یمکن استظهار الاختصاص بخصوص المستعمل فی الاستنجاء و کیف کان فالمشهور علی عدم اعتبار البکاره أصلا.

و یستدل للأول بالأصل، أی استصحاب بقاء النجاسه عند استعمال غیر البکر، و المرسل المروی عن الصادق علیه السّلام: «جرت السنه فی الاستنجاء بثلاثه أحجار أبکار و یتبع بالماء» مضافا الی ان المستعمل من الافراد الخفیه فلا تشمله الإطلاقات.

و یستدل للمشهور بالمنع عن جریان الأصل بعد دلاله الدلیل علی جواز استعمال المستعمل، و هو إطلاق الدلیل، و القول بعدم شموله للمستعمل لکونه من الافراد الخفیه التی ینصرف عنها الإطلاق فاسد، لما تقرر فی محله من ان الانصراف 
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الناشی عن ندره الفرد غیر مضر بالتمسک بالإطلاق، و انما الانصراف المانع عن التمسک به هو الانصراف الناشی عن التشکیک فی المفهوم و اختلاف صدقه علی الافراد من جهه کونه مشککا، مضافا الی دعوی الإجماع عن غیر واحد من الأساطین علی جواز استعمال المستعمل إذا کان طاهرا، قال المحقق فی المعتبر: و اما الحجر المستعمل فمرادنا بالمنع الاستنجاء بموضع النجاسه منه، و اما لو کسر و استعمل المحل الطاهر منه جاز، و کذا





لو أزیلت النجاسه بغسل أو غیره.

و عن العلامه الطباطبائی فی مصابیحه: و لو طهر المتنجس بالاستنجاء أو غیره جاز استعماله إجماعا، و بالمنع عن صحه التمسک بالمرسل لإرساله و مخالفته للمشهور فلا جابر ینجبر به، مع انه لو کان مسندا بسند صحیح لکان اعراض المشهور عن العمل به موجبا لسقوطه عن الحجیه، مضافا الی ضعف دلالته علی الوجوب لتعقب ذکر الابکار فیه بقوله علیه السّلام: «و یتبع بالماء» المحمول علی الاستحباب قطعا فیضعف ظهور کلمه «أبکار» فی شرطیه البکاره، مع إمکان دعوی کون المنساق من الخبر هو إراده البکاره بالنظر الی نفس هذا الاستنجاء لا مطلقا لبعد اعتبار مثل هذا الشرط تعبدا، مع انه لو سلم إطلاقه بالنسبه إلی غیره لأمکن دعوی انصرافه الی ما بقی الأثر فیه بالفعل لا ما لم یتأثر بالاستعمال أو أزیل أثره عنه بالغسل و نحوه، مع إمکان ادعاء کون المنع عنه لمکان صیرورته نجسا.

و بالجمله فهذا الخبر لا یدل علی المنع عن استعمال المستعمل من حیث انه مستعمل، فالحق ما علیه المشهور و هو مختار الماتن من عدم اشتراط البکاره، و اللّه العالم.

[الأمر الحادی عشر لو مسح بالنجس أو المتنجس فهل یتعین بعد ذلک تطهیر المحل بالماء]
الأمر الحادی عشر لو مسح بالنجس أو المتنجس فهل یتعین بعد ذلک تطهیر المحل بالماء

أو یبقی علی التخییر بینه و بین الاستجمار مطلقا، أو یفصل بین ما کان متنجسا بغیر الغائط فیقال فیه بالأول أو بالغائط فیقال فیه بالثانی، أو یفصل بین تنجسه بغائط نفسه و لو کان غیر هذا المستنجی منه و بین تنجسه بغیره فیقال بجواز الاکتفاء بالاستجمار فی الأول و تعین الماء فی الأخیر، وجوه، أقواها الأول و ذلک لما عرفت من قابلیه المحل المتنجس 
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بملاقاته مع السبب الثانی إذا کان أثره مغایرا مع أثر الأول حیث ان اثر ملاقاه المحل بالسبب الثانی هو تعین تطهیره بالماء فلا جرم لا یجری فی تطهیره الاستجمار.

و منه یظهر ضعف بقیه الوجوه من ان المحل المتنجس لا یتأثر بالنجاسه مطلقا کما هو المدرک للوجه الثانی، أو فیما کانت النجاسه من سنخ النجاسه الاولی کما هو المدرک للوجه الثالث، أو فیما إذا کان التنجس بغائط نفسه بمساواته مع ما فی المحل کما هو المدرک للوجه الأخیر.

[الأمر الثانی عشر انهم قد فرقوا بین الغسل بالماء و بین المسح بالأحجار]
الأمر الثانی عشر انهم قد فرقوا بین الغسل بالماء و بین المسح بالأحجار

بوجوب ازاله العین و الأثر فی الأول و کفایه زوال العین فی الأخیر و لو مع بقاء الأثر، و اختلفت کلماتهم فی تفسیر الأثر، فالکلام فی هذا الأمر یقع فی مقامین، الأول فی طریق إثبات ما ذکروه من الفرق، الثانی فی بیان المراد من الأثر.

أما المقام الأول فالمصرح به فی غیر واحد من العبائر عدم ما یدل علی هذا التفصیل، قال فی المدارک: و اما الأثر فلم نقف فیه علی اثر، و مثله ما فی الذخیره و تبعهما فی الحدائق و لکن فی طهاره الشیخ الأکبر (قده) دعوی الاتفاق علی وجوب إزاله الأثر بالغسل و عدم وجوب ازالته عند الاستجمار، و کفی دعواه الاتفاق دلیلا علی ثبوت الفرق و قد یستدل له بخبر ابن ابی العلاء عن الثوب یصیبه البول قال:

«اغسله مرتین، الأولی للإزاله و الثانیه للإنقاء» فإن الظاهر منه ان الإنقاء غیر ازاله العین فیکون المراد منه إزاله الأثر، و هذا الخبر و ان کان فی غیر مورد الاستنجاء الا انه یدل علی ان فی المحل بعد ازاله العین شیئا یجب ازالته، و یعبر






عنه بإزاله الأثر.

و لا یخفی ما فیه فإنه لیس فی الخبر دلاله علی ان الغسله الثانیه لازاله شی ء فی المحل یعبر عنه بالأثر، بل الظاهر منه لیس الا وجوب غسل المحل بعد ازاله العین عنه و انه یحصل به الإنقاء أی طهاره المحل.

و یستدل له أیضا بالخبر العامی النبوی، و فیه: قال صلّی اللّه علیه و آله و سلّم لعائشه: «مری نساء المدینه یستنجین بالماء و یبالغن فإنه مطهره للحواشی» بتقریب ان فی قوله صلّی اللّه علیه و آله و سلّم 
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«یبالغن» مع التعلیل دلاله أو اشعارا بلزوم إزاله الأثر (و الانصاف) وهن هذه الدعوی أیضا، حیث لا دلاله و لا إشعار فی قوله صلّی اللّه علیه و آله و سلّم: «یبالغن» و لا فی التعلیل بان فی المبالغه فی التطهیر یحصل طهر الحواشی علی لزوم إزاله الأثر، فالحق انه لیس لإثبات الفرق المذکور دلیل سوی دعوی مثل الشیخ الأکبر (قده) الاتفاق علیه.

و اما المقام الثانی فقد قیل فی تفسیر الأثر وجوه مختلفه (منها) ان المراد به اللون، و حکی عن المنتهی، و یستدل علی وجوب إزالته بأنه عرض لا یقوم بنفسه فلا بد له من محل و محله هو عین النجاسه الموجوده فی الموضع، و بعد زوالها و بقاء اللون فاما ان یبقی اللون بلا محل أو ینتقل عن العین الی محلها، و کلاهما مستحیلا لأن الأول مناف لکون اللون عرضا، و الثانی مستلزم لانتقال العرض عن محل الی محل آخر و هو محال کما ثبت فی محله، فلا محاله یستکشف من بقائه فی المحل بقاء شی ء من اجزاء الغائط فیه.

و أورد علیه بالإجماع علی





عدم البأس ببقاء لون النجاسه فی المحل، و فیما استدل له بالنقض بالرائحه، حیث قام النص و الإجماع علی عدم البأس بها أولا، و بإمکان حدوث اللون الجدید فی المحل بحصول الاستعداد لحدوثه فیه من جهه مجاورته مع المتلون به فلا یستکشف وجوده عن بقاء شی ء من النجس فی المحل و لا تحقق العرض بلا موضوع و لا انتقاله عن موضوع الی موضوع آخر ثانیا، و بأنه لو کان کذلک لوجب إزالته فی التمسح بالأحجار أیضا فینتفی الفرق بین الغسل بالماء و التمسح بالأحجار ثالثا.

و منها ان المراد به الرائحه، و هو المحکی عن الأردبیلی (قده) لکن مع جعل إزالتها مستحبه، و فیه انه مخالف مع ما اجمعوا علیه من عدم البأس بالرائحه مع تصریح الأکثر منهم بوجوب إزاله الأثر.

و منها ان المراد به النجاسه الحکمیه الباقیه بعد ازاله العین فیکون إشاره إلی لزوم تعدد الغسل کما دل علیه خبر ابن ابی العلاء المتقدم، و فیه المنع عن لزوم التعدد فی الاستنجاء بالماء للإجماع علی عدم لزومه فیه، مع انتفاء الفرق بین الغسل 
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بالماء و التمسح إذا حصل النقاء فیه بالأقل من الثلاثه للزوم إکمال الثلاث حینئذ و لیس للزومه وجه الا رفع النجاسه الحکمیه الباقیه بعد ازاله العین.

و منها ان المراد به الرطوبه المختلفه بعد ازاله العین و أورد علیه المحقق الثانی بأن الرطوبه من العین (أقول) لو کان بقاء الرطوبه بعد ازاله العین فی التمسح غالبیا لم یکن فی الحکم بنفی البأس عنها مع کونها من العین محذور، کما سیوضح فی کون المراد به الإجزاء العالقه.

و منها ان المراد به حصول الصریر، و حکی





عن سلار ان حد الاستنجاء حصول الصریر فی الموضع، و فسره فی السرائر بالخشونه، و قال ذهب بعض أصحابنا الی ان حد الاستنجاء خشونه الموضع و ان یصر، ثم أورد علیه بأنه لیس بشی ء یعتمد، لانه یختلف باختلاف المیاه و الزمان، فماء المطر المستنقع فی الغدر ان لا یخشن الموضع و لو استعمل منه مأه رطل، و الماء البارد فی الزمان البارد یخشن الموضع بأقل قلیل، و تبعه فی الاعتراض علیه فی المعتبر و المختلف و الذخیره، و أورد علیهم فی شرح الفاضل بأنهم لم یحسنوا حیث نازعوه فی ذلک، لظهور ان مراده ان علامه زوال النجاسه عن الموضع هو زوال ما کان یوجد من لزوجتها.

أقول: لم یظهر لی المراد من الصریر و لم أجد له فی اللغه معنی یناسب المقام، و الذی احتمله وجوه:

الأول صیروره المحل بواسطه إجراء الماء علیه کالمخدر، و هذا المعنی کما تری لا یلازم حصول النقاء، بل یختلف بحسب بروده الماء و الهواء و حرارتهما، فمع الماء البارد أو الهواء البارد تحصل حاله التخدیر و لو مع بقاء العین فی المحل، و مع حرارتهما أو أحدهما یحصل النقاء و لو مع عدم حصول تلک الحاله، لکن احتمال هذا الوجه بعید عن عبارته غایه البعد.

الثانی خشونه المحل فی مقابل اللزوجه الحاصله فیه عن التأثر بالنجاسه، و هذا المعنی قریب من عبارته جدا، و لا یرد علیه انه یختلف باختلاف الماء و الهواء بالحراره و البروده، إذا المعیار ارتفاع اللزوجه و حصول النقاء بارتفاعها و لا یصح 
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الإیراد علیه بإمکان حصول الخشونه قبل النقاء أو حصول النقاء قبل حصولها، حیث ان ارتفاع اللزوجه





حینئذ حد للنقاء فلا یختلفان.

الثالث إزاله الأجزاء اللطیفه من النجاسه عن المحل التی لا یحس بها الا ببقاء أثرها فی المحل و هو اللزوجه الکاشف بقائها عن بقاء تلک الاجزاء، و مرجع هذا الوجه الی الوجه الثانی، و لکن الظاهر ان مراده هو الوجه الثانی و سیتضح لک صحته أو سقمه.

و منها ان المراد به الاجزاء التی لا تحس، و حکی عن کشف الغطاء، و لعل المراد غیر المحسوسه منها بالبصر و ان کانت مدرکه باللمس فیرجع الی الوجه الأخیر المتقدم آنفا، و فی طهاره الشیخ الأکبر انه أوضح التفاسیر و هو المحکی عن غیر واحد من المحققین، و أورد علیه بان الأثر بهذا المعنی إذا وجب ازالته عند الغسل بالماء دون التمسح بالأحجار فلا یخلو اما ان یصدق علیه الغائط أو مما لا یصدق معه نقاء المحل عن النجاسه، فعلی الأول فاللازم وجوب ازالته عند الاستجمار أیضا و عدم حصول الطهر به مع عدم زواله و کذا علی الثانی أیضا لعدم صدق النقاء مع الاستجمار الذی لا یزول به الأثر بهذا المعنی.

و أجیب عنه تاره باختیار الشق الأول و ان عدم وجوب إزاله الأثر بهذا المعنی عند الاستجمار مع صدق الغائط علیه لمکان العسر فی إزالته فاکتفی الشارع بإزالته عند الغسل دون الاستجمار، و لا یخفی ان المحصل من هذا الوجه هو دعوی العفو عن الأثر بهذا المعنی عند الاستجمار و هو بعید غایته لان المستفاد من الأدله حصول الطهر بالاستجمار لا ثبوت العفو مع نجاسه المحل، و اخری باختیار الشق الأخیر و دعوی الفرق بین الغسل بالماء و بین الاستجمار بعدم صدق النقاء مع بقاء الأثر بهذا المعنی عند الغسل بالماء و صدقه





معه عند الاستجمار.

و الذی عندی فی هذا المقام هو ان الدلیل الدال علی حصول الطهر بالاستجمار یدل بالدلاله الالتزامیه علی طهاره الأثر بهذا المعنی عند الاستجمار، لما تقرر فی الأصول من انه إذا دل دلیل علی ثبوت حکم فی موضوع و کان ثبوته له ملازما مع ثبوت حکم آخر بحیث لولاه لم یصح الالتزام بثبوته یحکم بثبوت لازمه بالدلیل 
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المثبت له حذرا عن لغویه تشریعه لولاه، و ذلک فیما إذا لم یکن له مورد لا یلازم الحکم اللازم له، و من المعلوم ان الأثر بهذا المعنی لا یرتفع بالاستجمار و لو بولغ فیه، بخلاف الغسل بالماء، فالدلیل الدال علی حصول الطهر بالاستجمار یدل علی طهر الأثر بهذا المعنی عنده، و الا یلزم عدم حصول الطهر أصلا و هو مناف مع تشریع هذا الحکم، و لیس فی الحکم بطهره غرابه إذا دل علیه الدلیل کما فی الدم المتخلف فی الذبیحه و کذلک لا بأس بالفرق بین الغسل بالماء و بین الاستجمار إذا دل الدلیل علیه، و هذا ما عندی فی هذا المقام، و اللّه العالم بحقائق الاحکام، و به الاعتصام.


[مسائل]

[مسأله (1) لا یجوز الاستنجاء بالمحترمات و لا بالعظم و الروث]
مسأله (1) لا یجوز الاستنجاء بالمحترمات و لا بالعظم و الروث، و لو استنجی بها عصی لکن یطهر المحل علی الأقوی.

المراد بالمحترمات هو ما ثبت احترامه فی الشرع و ما یکون تعظیمه من شعائر اللّه تعالی کالتربه الحسینیه و أوراق المصحف و کتب الأدعیه و الکتب السماویه و ما علیه اسم اللّه و أسماء الأنبیاء و الأئمه علیهم السّلام و تراب قبور الأئمه و صندوق قبورهم و قبور الشهداء و العلماء، و منه الطعام من الحنطه و







الشعیر و نحوهما، و یدل علی حرمه الاستنجاء بها کلما یدل علی وجوب تعظیمها و حرمه هتکها و کذا ما ورد من قضیه نهر الثرثار، فلا إشکال فی حرمته و لو لم یکن بقصد الهتک بل لا یبعد کفر فاعله إذا کان بقصده.

و یدل علی حرمه الاستنجاء بالعظم و الروث خبر لیث، قال سئلت الصادق علیه السّلام عن استنجاء الرجل بالعظم و البعر و العوذ؟ فقال علیه السّلام: «ان العظم و الروث طعام الجن و ذلک مما اشترطوا علی رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله و سلّم» و قال «لا یصلح بشی ء من ذلک»، و فی الفقیه لا یجوز الاستنجاء بالروث و العظم لان وفد الجان جاؤا الی رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله و سلّم فقالوا: یا رسول اللّه متعنا فأعطاهم الروث و العظم فلذلک لا ینبغی ان یستنجی بهما، و عن مجالس الصدوق ان النبی صلّی اللّه علیه و آله و سلّم نهی ان یستنجی بالروث و الرمه أی العظم البالی و عن دعائم الإسلام انهم علیهم السلام نهوا عن الاستنجاء بالعظام و البعر و کل طعام.

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 3، ص: 55 

و قد ورد علی ذلک جمله من الاخبار عن طریق العامه یمکن ان یؤید بها المقام فعن النبی صلّی اللّه علیه و آله و سلّم انه قال: «لا تستنجوا بالروث و لا بالعظام فإنه زاد إخوانکم من الجن» و عنه صلّی اللّه علیه و آله و سلّم انه نهی ان یستنجی بروث و عظم، و قال: «انهما لا یطهران» و قوله صلّی اللّه علیه و آله و سلّم لبنت ثابت: «اخبری الناس انه من استنجی برجیع





أو عظم فهو بری ء من محمّد صلّی اللّه علیه و آله و سلّم» و المروی عن سلمان قال أمرنا رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله و سلّم ان نستنجی بثلاثه أحجار و لیس فیها رجیع و لا عظم. کل ذلک مع دعوی نفی الخلاف بل دعوی الإجماع علیه.

و ربما یقال بکراهه الاستنجاء بالعظم و الروث و ذلک للطعن فی سند تلک الاخبار و قصور دلالتها لمکان لفظ «لا یصلح» أو کلمه «لا ینبغی»، و یندفع سندها باستناد الأصحاب إلیها و قیام العمل بها و نقل الإجماع علیها، و ضعف دلالتها بفهم الأصحاب منها الحرمه و تأیدها بما فی إحدی الروایات العامیه المتقدمه من انهما لا یطهران، هذا تمام الکلام فی حکم الاستنجاء بالمحترمات و بالعظم و الروث.

ثم انه لو استنجی بها جهلا أو نسیانا أو عصیانا فهل یحصل بها الطهر مطلقا أو لا یحصل کذلک أو یفصل بین المحترمات و بین العظم و الروث، فیقال بحصول الطهر فی الأول دون الأخیر، وجوه و أقوال، فالمحکی عن جمله من المحققین کالشهیدین و المحقق الثانی و غیرهم هو الأول، و نسب إلی الشهره أیضا، و استدل له بإطلاق أخبار الاستنجاء و عدم اقتضاء النهی للفساد فی المقام کالاستنجاء بالمغصوب من الماء أو الأحجار، فإنه مع حرمته یحصل به الطهر، و المحکی عن الشیخ و السید و ابن إدریس و ابن زهره عدم حصول الطهر به، و نسب أیضا الی الشهره، و یستدل له بالأصل أعنی أصاله بقاء النجاسه عند الشک فی بقائها و عدم شمول ما یدل علی الاستنجاء لما نهی عنه لإفادته الاذن فی الاستعمال فلا یشمل المنهی عنه.

و المختار عند صاحب الجواهر (قده) هو





التفصیل بین ما نهی شرعا عن الاستنجاء به کالروث و العظم و بین ما کان حرمه الاستنجاء لأمر خارج کالهتک و نحوه فی المحترمات، فیقال فی الأول بعدم حصول الطهر لان المستفاد من النهی عن الاستنجاء 
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عرفا هو عدم ترتب الأثر علی الاستنجاء به و ذلک کما فی النهی عن المعاملات بالمعنی الاسم المصدری و یشیر الی ذلک التعبیر بلفظه لا یصلح أو لا ینبغی الظاهرین فی عدم ترتب الأثر الشرعی و یؤید بنفی الطهر به فی الخبر العامی، و فی الثانی یکون حال الاستنجاء به کحال الاستنجاء بالمغصوب، و ما افاده لا یخلو عن وجه.

و ینبغی التنبیه علی أمور: الأول ظاهر إطلاق النصوص و الفتاوی عدم الفرق فی العظم بین کونه من مأکول اللحم و غیره، و ربما یحتمل اختصاص المنع بعظم المأکول بدعوی اشعار التعلیل الوارد فی النصوص للنهی عنه بکونه طعام الجن علی الاختصاص و ذلک لان الجن حکمهم متفق مع الانس، فیکون عظم ما لا یؤکل محرما علیهم فلا یکون طعاما لهم و یندفع بعدم معلومیه الاتفاق فی الحکم أولا، و عدم معلومیه کیفیه تغذیهم به و انه هل هو بطریق الشم أو غیره ثانیا، فلا یضر التعلیل المذکور بالإطلاق.

الثانی ان مقتضی التعلیل المذکور جریان المنع بالنسبه إلی مطلق تنجیس ما جعل غذاء للجن فیشمل إلقائه فی البالوعه و نحوها مما ینافی جعله لهم طعاما، لکن الأصحاب لم یعملوا به و خصوا المنع بالاستنجاء.

الثالث ان التعلیل بکون الروث و العظم طعام الجن یحتمل ان یکون لأجل کون الاستنجاء بهما إیذاء لهم و ظلما، و یحتمل ان یکون من جهه حصول الاحترام لهما





حیث جعلا طعاما، و یترتب علی الأول اختصاص التحریم بما یتنجس من استعماله فی الاستنجاء فلو لم یتنجس منه کما إذا کان استعماله بعد زوال عین النجاسه وجوبا لا کمال العدد أو استحبابا لبلوغ عدد الوتر لم یکن حراما، فتأمل و یترتب علی الثانی حرمته مطلقا و لو لم یتنجس، و فی الجواهر: لا مانع من جعل وجه التعلیل الأمرین معا.

الرابع قال فی الجواهر: ظاهر النص و الفتوی تخصیص الحکم بما سمی روثا و هو رجیع ذات الحافر من الخیل و البغال و الحمیر و نحوها، فرجیع ذات الظلف و الخف خارج، فیجوز الاستنجاء به، لجوازه بکل جسم قالع، و ما افاده لا یخلو عن 

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 3، ص: 57 

المنع لعدم ثبوت تغایر الروث مع الرجیع أولا، و عدم تنافی ثبوت الحکم للرجیع بعد قیام الدلیل علیه لو سلم تغایره مع الروث ثانیا، لکونهما مثبتین، و یدل علی ثبوت الحکم فی الرجیع الخبر المحکی عن الخلاف المروی عن سلمان، حیث یقول: أمرنا رسول اللّه صلی اللّه علیه و آله ان نستنجی بثلاثه أحجار و لیس فیها رجیع، و الخبر المروی عن دعائم الإسلام فی البعر، بناء علی ترادف البعر مع الرجیع.

و ما استشهد به فی الجواهر علی اختصاص الحکم بخصوص الروث من خبر لیث المرادی حیث سئل عن البعر، فعدل علیه السّلام عنه فی الجواب و عبر بالروث فإنه یدل علی اختصاص الحکم بالروث مدفوع بأنه یصح استفاده الاختصاص من العدول لو کان الروث أخص من البعر و لم یثبت أخصیته منه، بل الظاهر مغایرته معه فیکون العدول دلیلا علی اراده المعنی الأعم من الروث فیشمل الروث و الرجیع.

[مسأله (2) فی الاستنجاء بالمسحات إذا بقیت الرطوبه فی المحل یشکل الحکم بالطهاره]
مسأله






(2) فی الاستنجاء بالمسحات إذا بقیت الرطوبه فی المحل یشکل الحکم بالطهاره، فلیس حالها حال الاجزاء الصغار.

قد عرفت عند بیان تفسیر الأثر أنه فسره بعضهم بالرطوبه، و اعترض علیه بان الرطوبه مما یجب إزالتها عن المحل، و قد ادعی الشیخ الأکبر (قده) الإجماع علی وجوب قلعها عند التمسح بالأحجار.

[مسأله (3) فی الاستنجاء بالمسحات لا یعتبر ان لا یکون فیما یمسح به رطوبه مسریه]
مسأله (3) فی الاستنجاء بالمسحات لا یعتبر ان لا یکون فیما یمسح به رطوبه مسریه، فلا یجزی مثل الطین و الوصله المرطوبه، نعم لا تضر النداوه التی لا تسری.

صرح الشیخ الأکبر (قده) باعتبار جفاف ما یتمسح به- فلا یجزی الرطب عندهم، و استدلوا له تاره کما فی التذکره بأن الرطب لا ینشف المحل، و اخری بأن الرطب لا یزیل النجاسه و تعود نجاستها الی ما یتمسح به فیحصل علیه نجاسه أجنبیه فیکون قد استعمل المتنجس، و احتمل فی النهایه عدم اعتباره لاحتمال عدم تنجس البلل الا بعد انفصالها عن المحل، و حکی احتماله عن الذکری أیضا لأجل ما ذکر و لکون نجاسته من نجاسه المحل.
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و أورد علی الأول بأن تنشیف المحل من النجاسه لا ینافی رطوبه ما یتمسح به حال الاستعمال خصوصا فی المسحه الثانیه لجریان ذلک فی الماء أیضا فإنه یکون قالعا للنجاسه مع رطوبه المحل.

و علی الأخیرین بما حکی عن الذکری من کون نجاسته من نجاسه المحل، قال فی الحدائق و هی غیر ضاره و الا لأدی الی عدم التطهیر بالماء أیضا، الا ان یکون مما لا ینفعل بالملاقاه، أو یقال بعدم انفعال قلیله بها (و لا یخفی) ان قیاس المقام بالغسل بالماء مع الفارق إذ لا دلاله للدلیل الدال علی حصول الطهر بالاستجمار علی






حصوله بالرطب مما یتمسح به، بخلاف ما یدل علی حصول الطهر بالماء القلیل حیث ان مقتضاه عدم البأس بانفعاله عن ملاقاه النجاسه فی المحل، فاللازم من العمل به هو الالتزام بعدم البأس به لو قیل بانفعال الغساله.

فالحق اعتبار جفاف ما یتمسح به، لکن المعتبر خلوه عن الرطوبه المسریه الموجبه لتنجس المحل بها فلا تضر النداوه غیر المسریه.

[مسأله (4) إذا خرج مع الغائط نجاسه أخری کالدم، أو وصل الی المحل نجاسه من الخارج یتعین الماء]
مسأله (4) إذا خرج مع الغائط نجاسه أخری کالدم، أو وصل الی المحل نجاسه من الخارج یتعین الماء، و لو شک فی ذلک یبنی علی العدم فیتخیر.

اما تعین الماء عند خروج نجاسه أخری مع الغائط أو وصول نجاسه من الخارج الی المحل فلاختصاص مطهریه الاستجمار بنجاسه الغائط، بل ربما لا یصدق الاستنجاء علی تطهیر المحل بالماء عند خروج نجاسه أخری مع الغائط فی بعض الصور کما تقدم فی مبحث طهاره ماء الاستنجاء، و اما انه عند الشک فی خروج نجاسه أخری أو وصول نجاسه من الخارج الی المحل یبنی علی العدم فلاستصحاب عدمه عند الشک فیه و ربما یتوهم فی المقام ان المرجع استصحاب نجاسه المحل، للشک فی ارتفاعها بالاستجمار و یندفع بان الشک فی بقاء نجاسه المحل مسبب عن الشک فی تنجسه بنجاسه أخری الخارجه منه أو الواصله إلیه من الخارج، و مع إجراء الأصل فی السبب لا ینتهی الأمر إلی إجرائه فی المسبب.
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[مسأله (5) إذا خرج من بیت الخلاء ثم شک فی انه استنجی أم لا بنی علی عدمه علی الأحوط]
مسأله (5) إذا خرج من بیت الخلاء ثم شک فی انه استنجی أم لا بنی علی عدمه علی الأحوط و ان کان من عادته، بل و کذا لو دخل فی الصلاه ثم شک، نعم لو شک فی ذلک بعد تمام الصلاه صحت لکن علیه الاستنجاء للصلوات الاتیه، لکن لا یبعد جریان قاعده التجاوز فی صوره الاعتیاد.

فی هذه المسأله فروع (الأول) إذا خرج من بیت الخلاء ثم شک فی انه استنجی أم لا فهل یجری قاعده التجاوز مطلقا و لو مع عدم اعتیاده له فی بیت الخلاء أو لا یجری مطلقا و لو مع الاعتیاد أو یفصل بین صوره الاعتیاد و عدمه







فیقال بجریانها فی الأول دون الأخیر، وجوه.

و التحقیق عدم جریانها مطلقا لما حررناه فی الأصول من اختصاص تلک القاعده بباب الصلاه و عدم جریانها فی غیرها، و لعل تعبیر المصنف (قده) بالاحتیاط مبنی علی قوله بجریان القاعده فی غیر باب الصلاه و إجرائها فی المقام مطلقا و لو مع عدم الاعتیاد، و ما ذکرناه من المنع عن جریانها ظاهر فی صوره عدم الاعتیاد إذ لیس حینئذ محل للاستنجاء حتی یقال بالتجاوز عنه. و القول بان محله هو بیت الخلاء ساقط لعدم دلیل علیه، و اما مع الاعتیاد فالمنع عن إجرائها مبنی علی القول باختصاصها بباب الصلاه أولا، و لو سلم عمومها لغیر الصلاه فبالمنع عن صدق التجاوز بمجرد التعدی عن المحل العادی، و الحاصل انه فی هذا الفرع اعنی عند الشک فی الاستنجاء عند الخروج من بیت الخلاء لا تجری قاعده التجاوز و لو مع اعتیاد الاستنجاء فی بیت الخلاء، بل یجب البناء علی العدم عملا بالاستصحاب.

الفرع الثانی لو شک فی الاستنجاء و هو فی أثناء الصلاه فالحکم فیه أیضا هو البناء علی العدم لعدم جریان القاعده فی هذه الصوره أیضا لأن الطهاره الخبثیه کالحدثیه من الشروط التی تعتبر مقارنتها مع کل جزء من اجزاء الصلاه فإجراء قاعده التجاوز لإحرازها بالنسبه إلی الاجزاء السابقه لا یجدی فی إحرازها بالإضافه الی الاجزاء اللاحقه، و لا یصح إجرائها فی الاجزاء اللاحقه مستقلا لعدم التجاوز عنها، فالمرجع حینئذ استصحاب وجود النجاسه، و لا یجدی الاستنجاء فی الأثناء 
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لاعتبار الطهاره فی التخللات الواقعه بین أجزاء الصلاه بناء علی اعتبار الهیئه الاتصالیه فیها حسبما یستفاد من التعبیر عن موانعها بالقواطع.

الفرع الثالث





لو شک فی الاستنجاء بعد الفراغ عن الصلاه صحت صلوته بقاعده الفراغ و لکن یجب علیه الاستنجاء للصلوات الاتیه کما فی الشک فی الطهاره الحدثیه بعد الفراغ من الصلاه حیث انه یحکم بصحه ما فرغ منه، لکن یجب الإتیان بالمشکوک للصلوات الاتیه.

[مسأله (6) لا یجب الدلک بالید فی مخرج البول عند الاستنجاء]
مسأله (6) لا یجب الدلک بالید فی مخرج البول عند الاستنجاء، و ان شک فی خروج مثل المذی، بنی علی عدمه، لکن الأحوط الدلک فی هذه الصوره.

اما عدم وجوب الدلک بالید مع عدم الشک فی خروج المذی و نحوه فلعدم ما یوجبه، مضافا الی ما ینفیه من إطلاق الأمر بالصب معللا فی بعض اخباره بقوله «انما هو ماء» و تصریح مرسله الکافی فی نفیه بقوله انه لیس بوسخ فیحتاج ان یدلک، و اما مع الشک فی خروج المذی و نحوه من المخرج فلاستصحاب عدم خروجه و فی المستمسک: قد یشکل ذلک إذا احتمل کونه حائلا اللهم الا ان تکون السیره علی عدم الدلک حجه علی ذلک انتهی.

أقول ینبغی عدم الإشکال فی البناء علی العدم عند الشک فی وجود الحائل بخلاف الشک فی حائلیه الموجود فان الحکم فیه الاحتیاط، و لعل مبنی احتیاط الماتن (قده) فی صوره الشک هو ما ذکره فی المستمسک و لا بأس به کما لا ریب فی حسن الاحتیاط المذکور و ان لم یکن واجبا.

[مسأله (7) إذا مسح مخرج الغائط بالأرض ثلاث مرات کفی]
مسأله (7) إذا مسح مخرج الغائط بالأرض ثلاث مرات کفی مع فرض زوال العین بها.

و وجه الاکتفاء بمسح المخرج بالأرض هو دعوی صدق المسح علیه کما یقال مسحت یدی بالجدار، حیث یصدق مع مرور الید علی الجدار، فلا یعتبر فی صدق المسح کون الماسح مارا و الممسوح ممرورا به.
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لکن الانصاف اعتبار مرور الماسح علی الممسوح و انه فی مثل مسحت یدی علی الجدار یکون الجدار ممسوحا لا ماسحا، و فی طهر المخرج لا بد من مسحه بما یتمسح به بحیث یصیر ممسوحا لا ماسحا، ففی الاکتفاء بمسحه بالأرض







إشکال، و علی تقدیر القول به ینبغی ان یقال باعتبار تعدد المحال، فلا یکتفی بمسحه ثلاث مرات بمحل واحد من الأرض لکونه کالمسح بحجر واحد ثلاث مرات و هو لا یؤثر فی طهر المحل بناء علی اعتبار التعدد.

[مسأله (8) یجوز الاستنجاء بما یشک فی کونه عظما أو روثا أو من المحترمات و یطهر المحل]
مسأله (8) یجوز الاستنجاء بما یشک فی کونه عظما أو روثا أو من المحترمات و یطهر المحل، و اما إذا شک فی کون مائع ماء مطلقا أو مضافا لم یکف فی الطهاره، بل لا بد من العلم بکونه ماء.

جواز الاستنجاء بما یشک فی کونه عظما أو روثا أو من المحترمات مبنی علی مختاره من طهر المحل بما یحرم الاستنجاء به إذ مع العلم بکونه مما یحرم یکون مطهرا فضلا عن الشک فیه، فلیس فی صوره الشک الا الشک فی الحرمه التکلیفیه الجاریه فیه أصاله الحل، و اما علی القول بعدم حصول الطهر بما یحرم الاستنجاء به اما مطلقا أو مع التفصیل الذی تقدم بین ما تعلق النهی بالاستنجاء به شرعا کالروث و العظم أو ما یکون تحریمه من جهه استلزامه الهتک کالمحترمات، بحصول الطهر بالاستنجاء بالأخیر دون الأول فیکون حال الاستنجاء بالمشکوک فیه حال التطهیر بالمائع المشکوک کونه مطلقا أو مضافا، فلا یصح الاستنجاء به للشک فی کونه مطهرا الموجب للرجوع الی استصحاب نجاسه المحل.
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[فصل فی الاستبراء]


اشاره

فصل فی الاستبراء و الاولی فی کیفیاته ان یصبر حتی ینقطع دریره البول ثم یبدء بمخرج الغائط فیطهره، ثم یضع إصبعه الوسطی من الید الیسری علی مخرج الغائط و یمسح إلی أصل الذکر ثلاث مرات، ثم یضع سبابته فوق الذکر و إبهامه تحته و یمسح بقوه الی رأسه ثلاث مرات ثم یعصر رأسه ثلاث مرات، و یکفی سائر الکیفیات مع مراعاه ثلاث مرات، و فائدته الحکم بطهاره الرطوبه المشتبهه و عدم ناقضیتها، و یلحق به فی الفائده المذکوره طول المده علی وجه یقطع بعدم بقاء شی ء فی المجری بان احتمل ان








الخارج نزل من الأعلی و لا یکفی الظن بعدم البقاء، و مع الاستبراء لا یضر احتماله، و لیس علی المرأه استبراء، نعم الاولی ان تصبر قلیلا و تتنحنح و تعصر فرجها عرضا، و علی ای حال، الرطوبه الخارجه منها محکومه بالطهاره و عدم الناقضیه ما لم تعلم کونها بولا.

فائده الصبر الی انقطاع دریره البول انما هی لتحقق مورد الاستبراء، إذ لا اثر للاستبراء فی أثناء دریرته، و لیس فی الاخبار ما یدل علی تقدیم تطهیر مخرج الغائط علی الاستبراء، و انما الموجود فیها تقدیم تطهیره علی تطهیر مخرج البول، ففی موثقه عمار عن الصادق علیه السّلام قال سئلته عن الرجل إذا أراد ان یستنجی بأیما یبدء بالمقعده أو بالإحلیل؟ قال: «بالمقعده ثم بالإحلیل» و لعل الوجه فی تقدیم تطهیره علی الاستبراء هو التحفظ من ان تسری النجاسه عن المقعده إلی الید ثم الی محال الاستبراء، لا سیما علی ما قاله المصنف (قده): من انه یضع الإصبع علی مخرج 

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 3، ص: 63 

الغائط، لکنه فی تقدیم غسل مخرج الغائط خوف سرایه نجاسه الإحلیل إلی الید أو الکم، و لذا قال فی المستند ان الاولی مع خوف سرایتها غسل الإحلیل أولا ثم غسل الدبر ثم الاستبراء من البول ثم غسل الإحلیل ثانیا، و لا یبعد دعوی دلاله الموثقه علی تقدیم تطهیر مخرج الغائط علی الاستبراء أیضا، قال فی الوافی و لعل الوجه فی ذلک (أی فی تقدیم تطهیر مخرج الغائط) ان فی إزاله البول یحتاج الی الاستبراء فلو قدم فربما تنجس یده انتهی.

ثم ان القیود المذکوره فی الکیفیه التی ذکرها المصنف (قده) أمور:

الأول وضع الإصبع الوسطی من الید الیسری علی مخرج





الغائط و یدل علی خصوصیه الإصبع الوسطی ما روی عن نوادر الراوندی عن الکاظم علیه السلام عن النبی صلّی اللّه علیه و آله و سلّم: «من بال فلیضع إصبعه الوسطی فی أصل العجان ثم لیسلها ثلاثا» و علی کونها من الید الیسری ما یدل علی استحباب الاستنجاء بالیسار حسبما یأتی عند تعرض المصنف (قده) له.

الثانی وضع الإصبع علی مخرج الغائط و لیس علی خصوص وضعها علی المخرج دلیل، نعم فی ما تقدم عن نوادر الراوندی: وضع الإصبع علی أصل العجان، و قد تقدم سابقا تفسیر العجان و انه ککتاب ما بین الخصیه و حلقه الدبر، و علیه فیکون نفس المخرج الذی هو حلقه الدبر خارجا، اللهم الا ان یجعل المخرج أصلا للعجان بالتفسیر المتقدم عن أهل اللغه، و فی حسنه عبد الملک بن عمرو عن الصادق علیه السّلام فی الرجل یبول ثم یستنجی ثم یجد بعد ذلک بللا؟ قال: «إذا بال فخرط ما بین المقعده و الأنثیین ثلاث مرات و غمز ما بینهما ثم استنجی فان سال حتی یبلغ السوق فلا یبالی» فهذه الروایه کما تری لا تدل علی اعتبار وضع الإصبع علی المخرج نفسه و لیس فی غیر هاتین الروایتین ما یمکن ان یستدل به علی ذلک، فالأولی هو التعبیر بما فی هاتین الروایتین من «ما بین المقعده و الأنثیین» أو «أصل العجان».

الثالث وضع السبابه فوق الذکر و الإبهام تحته و مسح الذکر من أصله الی رأسه ثلاث مرات و لا یخفی انه لیس علی وضع السبابه فوق الذکر و الإبهام تحته دلیل و لا یتیسر 
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ذلک بسهوله و الموجود فی غیر واحد من العبائر





کالمقنعه و التحریر و الروض و غیرها هو وضع السبابه تحت الذکر و الإبهام فوقه عکس ما فی المتن و هذا و ان لم یکن لاعتباره دلیل کما سیظهر الا انه شی ء یمکن ان یتحقق به الاستبراء و ان أمکن تحققه بغیره أیضا، و لکن ما فی المتن لعله مما لا یتیسر غالبا و لذا قال بعض الساده العظام من المحشین فی المقام ان ما ذکره المصنف (قده) من سبق القلم و الصحیح عکس هذا.

الرابع عصر رأس الذکر ثلاث مرات و سیظهر وجهه و هذا الذی ذکره المصنف (قده) هو المشهور بین الأصحاب، و قد اختلف الأقوال فی کیفیه الاستبراء و هذا أحد الأقوال منها، و القول الثانی ما نسب إلی نهایه الصدوق و فقیهه من الاکتفاء بالمسح من عند المقعده إلی الأنثیین ثلاث مرات ثم یخرط القضیب ثلاثا، و حکی عن نهایه الشیخ و ظاهر المبسوط و الوسیله و السرائر، و یمکن إرجاع هذا القول إلی الأول بناء علی عدم اعتبار الترتیب بین الثلاث و الأخیره و الثلاث الوسطی عند القائل بالقول الأول، و وجه صحه إرجاع القول الثانی إلیه هو عدم انفکاک خرط القضیب عن عصر رأسه فی کل خرط الا انه لم یکن عصر رأسه عقیب خرطاته بل وقع عقیب کل خرط عصر کما لا یخفی.

و القول الثالث ما نسب الی المفید من انه یمسح بإصبعه الوسطی تحت أنثییه إلی أصل القضیب مره أو مرتین أو ثلاثا ثم یضع مسبحته تحت القضیب و إبهامه فوقه و یمرها علیه باعتماد قوی من أصله الی رأس الحشفه مره أو مرتین أو ثلاثا.

و القول الرابع ما نسب الی المرتضی و ابن الجنید من الاکتفاء بنتر





الذکر من أصله إلی طرفه ثلاثا.

و القول الخامس ما نصب الی والد الصدوق من انه الثلاث الاولی اعنی مسح ما بین المقعده إلی أصل الذکر ثلاثا.

و القول السادس الاکتفاء بکلما اخرج بقایا البول و حصل به القطع ببراءه المخرج منه من غیر اشتراط کیفیه خاصه.

و الأصل فی هذا الاختلاف هو اختلاف الاخبار فی ذلک و اختلافهم فی فهم المراد 
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منها لإجمالها، ففی صحیحه البختری فی الرجل یبول قال: «ینتره ثلاثا ثم ان ان سال حتی یبلغ الساق فلا یبالی» و لا یخفی ان الضمیر فی قوله: «ینتره» اما یرجع الی البول المستفاد من کلمه «یبول» کما هو الظاهر و ان کان یبعده التحدید بالثلاث إذ لا معنی لنتر البول ثلاث مرات، و اما یرجع الی الذکر بقرینه ذکر البول و انما عدا بالضمیر استقباحا لذکره.

فعلی الأول فلا دلاله فی الخبر علی شی ء من تلک الکیفیات و لا علی القول السادس اعنی الاکتفاء بکل ما یخرج بقایا البول من المخرج، فان نتر البول ثلاث مرات لا یلازم القطع ببراءه المخرج منه (و علی الثانی) فیدل علی القول الرابع المحکی عن المرتضی إذا کان المراد من نتر الذکر عصر تمامه من أصله الی رأسه بجذبه بقوه، و لا یدل علی شی ء من الأقوال لو کان المراد منه نتر رأسه فقط إذ لیس علی الاکتفاء به قائل و ان نسب الاکتفاء بمطلق النتر الی القیل لکن لم یعلم قائله.

و فی حسنه ابن مسلم رجل بال و لم یکن معه ماء؟ فقال: «یعصر أصل ذکره الی طرفه ثلاث عصرات و ینتر طرفه فان خرج بعد ذلک شی ء فلیس من البول





و لکنه من الحبائل» فإن کان المراد بأصل الذکر من المقعده، و من طرفه رأس الحشفه فیدل علی اعتبار مسح ما بین المقعده الی رأس الحشفه ثلاث مرات و نتر رأس الحشفه مطلقا و لو مره واحده، و ان کان المراد به من الأنثیین الی رأس الحشفه فیدل علی اعتبار المسحات الثلاث الوسطی مع نتر رأس الذکر و لو مره واحده، و ربما ینسب ذلک الی المفید أیضا، و قد نسبه إلیه فی مفتاح الکرامه.

و فی المروی عن نوادر الراوندی: «من بال فلیضع إصبعه الوسطی فی أصل العجان ثم لیسلها ثلاثا» و هذا الخبر کما تری متعرض للمسحات الثلاث الاولی اعنی ما بین المقعده و الأنثیین، و فی خبر آخر: «کان النبی صلّی اللّه علیه و آله و سلّم إذا بال نتر ذکره ثلاث مرات» و ظاهره هو نتر الذکر کله فیکون دالا علی المسحات الثلاث الوسطی.

و فی حسنه عبد الملک فی الرجل یبول ثم یستنجی ثم یجد بعد ذلک بللا؟

قال: «إذا بال فخرط ما بین المقعده و الأنثیین ثلاث مرات و غمز ما بینهما ثم استنجی 
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فان سال حتی یبلغ السوق فلا یبالی» و فی هذا الخبر إجمال حیث ان فی مرجع ضمیر التثنیه فی قوله «و غمز ما بینهما» احتمالین، أحدهما ان یکون نفس الأنثیین فیکون المراد بما بینهما هو الذکر و یکون المراد بغمزه هو نتره، و علیه فیکون الخبر متعرضا للمسحات الثلاث الاولی و لمسح الذکر و لو مره واحده فیصر دلیلا علی الاکتفاء بالمسحات الأربع، و ثانیهما ان یکون مرجع الضمیر المقعده و الأنثیین فیکون اعاده لکلمه «ما بین المقعده و





الأنثیین» بإرجاع الضمیر إلیهما، و علیه فیکون عطفا تفسیریا لقوله: «ما بین المقعده و الأنثیین» و یکون المراد من الغمز حینئذ هو الخرط المذکور فی المعطوف علیه و یکون الخبر متعرضا للمسحات الثلاث الاولی فقط، و حیث ان شیئا من الاحتمالین لیس بالظهر من الأخر فیکون الخبر مجملا. فهذه جمله من الاخبار الوارده فی المقام و لیس شی ء منها کما تری ظاهرا فی قول المشهور، و لعل منشأ القول به مع کونه المتیقن هو الجمع بین تلک الاخبار بتقیید مفهوم بعض منها بمنطوق الأخر، و لا بأس به.

و ینبغی التنبیه علی أمور:

الأول ان ظاهر المشهور اعتبار المسحات التسع مفصوله مترتبه بکون الثلاث الأولی التی بین المقعده و الأنثیین کلها متقدمه علی الثلاث الوسطی التی بین أصل الذکر و رأسه و الثلاث الوسطی کلها متقدم علی الثلاث الأخیره، و قال فی الجواهر لا یبعد فی النظر الاکتفاء بالتسع کیف اتفق الا ان الأحوط مراعاه التسع منفصله غیر مفصول بین احادها انتهی و الی هذا یشیر المصنف (قده) فی قوله: و یکفی سائر الکیفیات مع مراعاه ثلاث مرات.

الثانی الظاهر عدم اعتبار خصوصیه الإصبع الوسطی فی المسحات الاولی و کذا وضع السبابه و الإبهام فی الثلاث الوسطی، و ذلک للأصل و إطلاق الأدله، إلا ان فی خبر الراوندی تصریح بوضع الإصبع الوسطی، و قد حمل علی الاستحباب و لعل تصریح الأصحاب بوضع السبابه تحت الذکر و الإبهام فوقه و نتره کذلک ثلاث مرات انما هو لکون هذه الکیفیه أمکن فی الاستظهار.
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الثالث ان المذکور فی الروایات فی الثلاث الاولی هو الخرط کما فی خبر عبد الملک المتقدم نقله، و فی





الثلاث الوسطی النتر و الغمز و العصر و السل و فی الثلاث الأخیره النتر، و الظاهر الاکتفاء بکل واحد منها فی جمیع الثلاثه و لا خصوصیه للمسح فی شی ء منها.

الرابع حکی عن العلامه و الشهید زیاده التنحنح ثلاثا علی المسحات المعتبره فی الاستبراء، و حیث لا یدل علی اعتباره دلیل فالأقوی عدم مدخلیته فیما یترتب علی الاستبراء من الفائده و ان کان ربما یترتب علیه الاطمئنان بنقاء المجری عن بقایا البول.

الخامس یترتب علی الاستبراء الحکم بطهاره الرطوبه المشتبهه و عدم کونها ناقضه إذا خرجت بعد الطهاره الحدثیه بخلاف ما إذا کانت قبله، و یدل علی الأول أی حکم ما یخرج بعد الاستبراء مضافا الی نفی الخلاف فیه بل دعوی الإجماع علیه الاخبار المتقدمه، و یدل علی الثانی أی کون الخارج من الرطوبه المشتبهه قبل الاستبراء بحکم البول فی کونه خبثا یجب تطهیره و ناقضا للطهاره، مفهوم الأخبار المتقدمه فإن تقیید عدم المبالاه و نفی کونها من البول بل کونها من الحبائل بالاستبراء یدل علی حصول المبالاه و کونها من البول إذا خرجت قبل الاستبراء.

مضافا الی الاخبار الوارده فی الجنب بالإنزال إذا بال و لم یستبرء إلا مره بالوضوء، کقوله علیه السّلام فی صحیحه محمّد بن مسلم: «و ان کان بال ثم اغتسل ثم وجد بللا فلیس ینقض غسله و لکن علیه الوضوء» و ذلک بعد حمله علی ما إذا لم یستبرء بعد البول بقرینه الأخبار المتقدمه النافیه للبأس و المبالاه عما تکون بعد الاستبراء، و فی موثقه سماعه: «و ان کان بال قبل ان یغتسل فلا یعید غسله و لکن یتوضأ و یستنجی» فإن الأمر بالوضوء یدل علی کون الخارج قبل الاستبراء کالبول فی الناقضیه





و الأمر بالاستنجاء یدل علی کونه کالبول فی الخبثیه، و به و بما یکون من أشباهه یرفع الید عن استصحاب بقاء الطهاره الحدثیه عند الشک فی بقائها من جهه الشک فی کون 
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الخارج ناقضا، و قاعده الطهاره فیما یشک فی طهارته عند الشک فی کون الخارج نجسا.

کل ذلک مضافا الی دعوی الإجماع فی لسان غیر واحد من العلماء علی ثبوت کلا الحکمین له ای للخارج قبل الاستبراء خلافا لما یظهر من الاستبصار من عدم الحکم بناقضیته و نجاسته و هو ضعیف، و لما یظهر من الحدائق من الإشکال فی خبثیته مع تسلیم ناقضیته، قال ان الظاهر من کلامهم انه کما لا خلاف فی نقض هذه البلل المشتبه للوضوء کذلک لا خلاف فی وجوب غسله و هو یشعر بحکمهم بنجاسته، و یشکل علیهم بأن أقصی ما یستفاد من الأدله المذکوره النقض خاصه مع اندراج هذا البلل فی کلیه «کل شی ء طاهر حتی تعلم انه قذر» و حصول النقض به لا یستلزم النجاسه انتهی.

أقول: و لیت شعری مع انه (قده) استدل لحکم البلل المشتبه قبل الاستبراء بموثقه سماعه المصرح فیها بقوله علیه السّلام: «و لکن یتوضأ و یستنجی» کیف یقول بأن أقصی ما یستفاد من الأدله النقض، و هل الحکم بالاستنجاء لیس مما یستفاد منه النجاسه، مع اعترافه (قده) بعدم الخلاف فی وجوب غسله و ان کان هو قده، لا یبالی بدعوی عدمه، و بالجمله لا ینبغی الإشکال فی کلا الحکمین ای حکم البلل المشتبهه قبل الاستبراء و بعده بناقضیتها و نجاستها قبله، و عدمهما بعده و ان کان کل واحد من الحکمین مخالفا للأصل أعنی استصحاب الطهاره





الحدثیه و قاعده الطهاره و ذلک لقیام الدلیل علی هذین الحکمین کما عرفت و اللّه العالم.

السادس حکی فی الجواهر عن بعض مشایخه إلحاق طول المده و کثره الحرکه بالاستبراء إذا حصل بهما القطع بنقاء المجری و عدم بقاء شی ء من البول فیه، و استوجهه بعد حصول القطع بذلک، قال و الا فإطلاق الأدله ینافیه، و ما افاده یتم لو قلنا بان الاستبراء انما وجب لمکان حصول القطع بنقاء المجری به إذ حینئذ تحصل فائدته عند حصول القطع و لو من غیر ناحیه الاستبراء مثل طول المده و کثره الحرکه و هو مشکل.

بل الظاهر ترتب الفائده علی الاستبراء سواء حصل القطع به بنقاء المجری أم لا إذ القطع المذکور علی تقدیر حصوله بالاستبراء غیر مؤثر فی ترتب الفائده علیه 
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أصلا إذ مع القطع بنقاء المجری یمکن الشک فی کون الخارج بولا خارجا من مادته الأصلیه لا من مجراه کما انه مع عدم القطع بنقاء المجری بل مع القطع بعدم نقائه یمکن الشک فی کون الخارج من المتخلف فی المجری أو غیره من المذی و نحوه إذ القطع بعدم بقاء شی ء فی المجری لا یوجب القطع بعدم کون الخارج بولا کما ان القطع ببقائه لا یوجب القطع بکونه بولا مع احتمال جعل الشارع کیفیه الاستبراء موجبه للحکم بعدم النجاسه و الناقضیه سواء حصل القطع به بالنقاء أم لا، مع ان حصر فائده الاستبراء بما إذا حصل العلم به بالنقاء تضییق لدائره فائدته بالنادر الملحق بالمعدوم و هو مناف مع تشریعه، إذ قلما یتفق حصول العلم بالنقاء بعد الاستبراء (فالأقوی) عدم إلحاق طول المده و نحوه و لو حصل





به العلم بالنقاء بالاستبراء کما لا ینحصر فائده الاستبراء بصوره العلم بالنقاء.

السابع الظاهر عدم اعتبار الموالاه بین المسحات، للأصل و إطلاقات الأدله، و دعوی انصراف الإطلاقات إلی المتوالیه من المسحات موهونه بأنه لو سلم الانصراف فإنما هو بدوی لا یضر بالتمسک بالإطلاق.

الثامن قالوا بأنه لیس علی المرأه استبراء لعدم الدلیل علیه و انحصار دلیله بمورد الرجل حیث ان فی بعض اخباره یکون السؤال عن الرجل و ان فی جمیع اخباره یکون الجواب بما لا یتمشی إلا فی الرجل کما لا یخفی، و المحکی عن منتهی العلامه استواء الرجل و المرأه فی حکم الاستبراء من غیر فرق فی المرأه أیضا بین البکر و الثیب، و هو ضعیف لا یساعده الدلیل، فالأقوی أن البلل المشتبه منها قبل الاستبراء بأی نحو کان، محکوم بالطهاره و عدم الناقضیه و ذلک لقاعده الطهاره و استصحاب بقاء الطهاره الحدثیه.

و لا یمکن إثبات حکم الرجال علیهن فی المقام بقاعده اشتراک التکلیف لان المقام من قبیل تعدد الموضوع، حیث لا موضوع فیهن للاستبراء الثابت فی الرجال فلو کان علیهن استبراء لکان له کیفیه أخری و إثبات ذلک محتاج الی الدلیل، هذا، و لکنهم حکموا باستحباب الصبر و التنحنح و عصر الفرج عرضا استظهارا، و لیس 
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لاستحباب ما ذکر دلیل، نعم حکی عن ابن الجنید استحباب التنحنح و عن بعض آخر استحباب عصر الفرج عرضا، و لا بأس بالقول باستحباب المذکورات لأدله التسامح و للاستظهار هذا بالنسبه الی حال المرأه.

و اما الخنثی المشکل فالأقوی إلحاقها بالرجال فیما إذا خرج البول من آلتها الرجولیه لإطلاق الأدله و عدم ما یوجب اختصاص الحکم بالرجال الا دعوی الانصراف





و هی هنا ضعیفه، و لو سلم فیثبت حکم الرجال فیها بأدله الاشتراک مع تحقق موضوع الاستبراء هنا.

و اما الصبی فالأقوی أنه کالرجل و ذلک لان الحکم بالنجاسه و الناقضیه قبل الاستبراء من الأحکام الوضعیه التی لا تختص بالمکلفین و ان کان لا یحدث فی غیر المکلف حکما تکلیفیا الا انه یثمر فی حق الأولیاء و غیرهم من المباشرین له و بالنسبه إلیه بعد بلوغه.

التاسع المشهور استحباب الاستبراء، و حکی عن الشیخ فی الاستبصار وجوبه و یستدل لوجوبه بصحیحه حفص البختری، و فیها قال علیه السّلام فی الجواب عن السؤال فی الرجل یبول: بأنه ینتره ثلاثا، و صحیحه ابن مسلم و فیها «یعصر أصل ذکره الی طرفه ثلاثا» حیث ان الظاهر من الجمله الفعلیه هو الوجوب بل انها آکد فی الدلاله علیه من صیغه الأمر، و بالمروی العامی: «ان أحدکم یعذب فی قبره فیقال انه لم یکن یستبرء، و عند بوله» هذا، (و الأقوی ما علیه المشهور) من الاستحباب إذ الصحیحتان لا یستفاد منهما أزید من الإرشاد الی ما یترتب علیه من عدم المبالاه بالبلل المشتبه الخارج بعده، و المروی العامی لا یصح الاستناد الیه، فلیس علی الحکم بالوجوب دلیل أصلا.


[مسأله (1) من قطع ذکره یصنع ما ذکر فیما بقی]

مسأله (1) من قطع ذکره یصنع ما ذکر فیما بقی.

الظاهر ان مقطوع الذکر یصنع ما ذکر فیما بقی فیأتی بالمسحات الاولی بین المقعده و الأنثیین و ینتر ذکره من أصله الی ما بقی منه، و فی نتر رأس ذکره بدلا عن رأس الحشفه إشکال، و قد صرح فی الجواهر بلزومه، و یمکن منعه لان اللازم 
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مع وجود الحشفه نترها، و جعل نتر رأس الذکر بدلا






عنه یحتاج الی الدلیل، و جعل المناط برأیه المجری عن البول مناف مع احتمال مدخلیه الکیفیه الخاصه بالنسبه إلی ثبوت أصل الحکم، و من قطع ذکره من أصله یأتی بالثلاث الاولی، هذا کله ظاهر علی تقدیر کون المراد من الاستبراء نقاء المجری و کذا علی تقدیر کونه امرا تعبدیا لان المیسور لا یسقط بالمعسور.


[مسأله (2) مع ترک الاستبراء یحکم علی الرطوبه المشتبهه بالنجاسه و الناقضیه]

مسأله (2) مع ترک الاستبراء یحکم علی الرطوبه المشتبهه بالنجاسه و الناقضیه و ان کان ترکه من الاضطرار و عدم التمکن منه.

البلل المشتبه قبل الاستبراء محکوم بالنجاسه و الناقضیه مطلقا من غیر فرق بین کون ترکه عن الاختیار أو عن الاضطرار، و حدیث رفع الاضطرار غیر صالح للحکومه علی الأدله المذکوره.


[مسأله (3) لا یلزم المباشره فی الاستبراء]

مسأله (3) لا یلزم المباشره فی الاستبراء فیکفی فی ترتب الفائده أن باشره غیره کزوجته أو مملوکته.

و ذلک لان الاستبراء من التوصلیات التی تحصل بفعل الغیر کإزاله النجاسه عن الثوب أو البدن فلا یشترط فیه المباشره و یجوز فیه التوکیل بل یسقط بفعل المتبرع و لو مع جهل المکلف أو غفلته عنه و لا یشترط فی سقوطه عنه اباحه فعله من الغیر بل یسقط و لو کان صدور الفعل حراما علی الفاعل کالأجنبی إذ باشر الاستبراء و ذلک أیضا لمکان توصلیته کما لا یخفی، فما فی المتن من تمثیل المباشر بالزوجه و المملوکه من باب المثال لا من جهه إفاده انحصار السقوط بما کان الفعل مباحا من فاعله.


[مسأله (4) إذا خرجت رطوبه من شخص و شک شخص آخر فی کونها بولا أو غیره]

مسأله (4) إذا خرجت رطوبه من شخص و شک شخص آخر فی کونها بولا أو غیره فالظاهر لحوق الحکم أیضا من الطهاره ان کان بعد استبرائه، و النجاسه ان کان قبله و ان کان نفسه غافلا بان کان نائما مثلا، فلا یلزم ان یکون من خرجت منه هو الشاک، و کذا إذا خرجت من الطفل و شک ولیه فی کونها بولا فمع عدم استبرائه یحکم علیها بالنجاسه.
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المستفاد من الأدله المتقدمه ان الأصل فی البلل الخارج قبل الاستبراء الحاقه بالبول عند من یشک فی کونه بولا من غیر اختصاص فی ذلک بکون الشاک هو الذی خرج منه البلل، بل کل من یشک فیه و لو کان غیره، فإذا کان الذی خرج منه غافلا کما إذا کان نائما مثلا و شک شخص آخر فی کون الخارج منه بولا وجب علیه ترتیب آثار البول علیه، و قد تقدم عدم اختصاص هذا








الحکم بالمکلف بل یعم البلل الخارج من الصبی أیضا.


[مسأله (5) إذا شک فی الاستبراء یبنی علی عدمه و لو مضت مده]

مسأله (5) إذا شک فی الاستبراء یبنی علی عدمه و لو مضت مده، بل و لو کان من عادته، نعم لو علم انه استبرأ و شک بعد ذلک فی انه کان علی الوجه الصحیح أم لا بنی علی الصحه.

قد تقدم فی المسأله الخامسه من مبحث الاستنجاء ان قاعده التجاوز لا تجری فی غیر الصلاه و انها علی تقدیر عموم جریانها فی غیر باب الصلاه إنما تجری فیما یصدق فیه التجاوز، و صدقه بمجرد التعدی عن المحل العادی ممنوع، و علیه فلو شک فی الاستبراء لم یرجع الی قاعده التجاوز و لو مضت مده و کان من عادته، بل المرجع مع عدم جریان القاعده هو الاستصحاب فیبنی علی عدمه بالاستصحاب، و لو علم بإتیانه و شک فی صحته بنی علی الصحه لأصاله الصحه الجاریه فی کل ما یشک فی صحته بعد الفراغ منه.


[مسأله (6) إذا شک من لم یستبرء فی خروج الرطوبه و عدمه بنی علی عدمه]

مسأله (6) إذا شک من لم یستبرء فی خروج الرطوبه و عدمه بنی علی عدمه و لو کان ظانا بالخروج کما إذا رأی فی ثوبه رطوبه و شک فی انها خرجت منه أو وقعت علیه من الخارج.

عند الشک فی خروج الرطوبه یبنی علی عدمه بالاستصحاب من غیر فرق بین ما کان بالشک الاصطلاحی الذی هو عباره عن الاحتمالین المتساویین أو کان ظانا بالخروج أو بعدمه، فان الظن فی هذا المقام کالشک حیث لم یقم علی اعتباره دلیل، فیکون حکمه حکم الشک فی صحه الرجوع الی الأصل.
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[مسأله (7) إذا علم ان الخارج منه مذی لکن شک فی انه هل خرج معه بول أم لا]

مسأله (7) إذا علم ان الخارج منه مذی لکن شک فی انه هل خرج معه بول أم لا، لا یحکم علیه بالنجاسه الا ان یصدق علیه الرطوبه المشتبهه بأن یکون الشک فی ان هذا الموجود بتمامه مذی أو مرکب منه و من البول.

اعلم ان فی الشک فی البلل یتصور صور:

الاولی ان یشک فی ان هذه الرطوبه الخارجه بول أو مذی، و هذه هی التی تقدم حکمها من انها بعد الاستبراء محکومه بالطهاره و عدم الناقضیه، و قبله محکومه بالنجاسه و الناقضیه.

الثانیه ان یکون الشک فی کونها مذیا فقط أو مرکبا من المذی و البول، و هذه الصوره کالأولی فی الحکم قبل الاستبراء و بعده.

الثالثه ان یعلم بخروج المذی منه و یشک فی انه هل خرج منه البول أولا، و هذه الصوره لا یحکم علیها بالنجاسه و لا الناقضیه قبل الاستبراء، و الفرق بین هذه الصوره و الأولیین هو ان المستفاد من الأدله المتقدمه هو الحکم بنجاسه ما یشک فی کونه بولا قبل الاستبراء علی حسب مفاد کان الناقصه بأن کان








الشک فی اتصاف هذه الرطوبه بالبولیه، و هذا المعنی متحقق فی الصورتین الأولیین، و اما فی الصوره الثالثه یکون الشک فی خروج البول منه علی حسب مفاد کان التامه فلا یشملها الدلیل الدال علی نجاسته قبل الاستبراء.


[مسأله (8) إذا بال و لم یستبرء ثم خرجت منه رطوبه مشتبهه بین البول و المنی یحکم علیها]

مسأله (8) إذا بال و لم یستبرء ثم خرجت منه رطوبه مشتبهه بین البول و المنی یحکم علیها بأنها بول فلا یجب علیه الغسل، بخلاف ما إذا خرجت منه بعد الاستبراء فإنه یجب علیه الاحتیاط بالجمع بین الوضوء و الغسل عملا بالعلم الإجمالی، هذا إذا کان ذلک بعد ان توضأ، و اما إذا خرجت منه قبل ان یتوضأ فلا یبعد جواز الاکتفاء بالوضوء لان الحدث الأصغر معلوم و وجود موجب الغسل غیر معلوم فمقتضی الاستصحاب وجوب الوضوء و عدم وجوب الغسل.

اعلم ان الرطوبه المشتبهه اما تکون مشتبهه من کل جهه بأن تکون مردده 
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بین ان تکون بولا أو مذیا أو غیرهما مما یخرج من المجری، و اما تکون مشتبهه من بعض الوجوه کما إذا کانت مردده بین البول و المنی فقط و یقطع بعدم کونها مذیا و لا وذیا و لا ودیا، و لا إشکال فی اندراج الأول تحت الأخبار المتقدمه و انها إذا کانت بعد الاستبراء محکومه بعدم النجاسه و الناقضیه لدلاله الأخبار المتقدمه بالمنطوق علیه، و إذا کانت قبل الاستبراء محکومه بهما لدلاله الأخبار المتقدمه بالمفهوم علیه.

و انما الکلام فی الثانی و ان الرطوبه المشتبهه من بعض الوجوه هل هی کالأول أم لا، بل لا بد فیها من الرجوع الی القواعد المقتضیه لها، قد یقال بالأول کما قواه فی الجواهر، و قد یقال بالأخیر کما اختاره صاحب






الجواهر فی نجاه العباد تبعا للشهید الثانی فی تمهید القواعد، و هذا هو الأقوی لأن الظاهر من تلک الاخبار هو الحکم ببولیه البلل الخارج قبل الاستبراء الذی لو خرج بعده لکان محکوما بأنه من الحبائل، و هذا البلل المردد بین البول و المنی بعد الاستبراء لا یکون محکوما بأنه من الحبائل مع ان اللازم من الحکم بکونه بولا قبل الاستبراء ان یحکم علیه بکونه منیا بعده مع انه بعد الاستبراء مما یجب به الاحتیاط فیستکشف منه بخروجه عما یحکم علیه بکونه من الحبائل إذا خرج بعد الاستبراء عدم الحکم علیه بالبولیه إذا خرج قبله أیضا، فالحق وجوب الاحتیاط بالجمع بین الغسل و الوضوء و لو کان خارجا قبل الاستبراء.

هذا حکم ما لو خرجت الرطوبه قبل الاستبراء و اما لو خرجت بعده فیمکن ان یقال مطلقا بوجوب الاحتیاط بالجمع بین الطهارتین للعلم الإجمالی بوجود حدث مردد بین الأصغر و الأکبر، و مقتضاه الاحتیاط مطلقا من غیر فرق بین الجهل بالحاله السابقه و بین العلم بها و انها هی الطهاره أو الحدث، و یمکن ان یفصل بین الجهل بها أو العلم بأنها هی الطهاره و بین العلم بأنها هی الحدث بوجوب الاحتیاط بالجمع بین الطهارتین فی الأولین و کفایه الإتیان بالوضوء أو الغسل فی الأخیر.

اما وجوب الاحتیاط فی الأولین- أعنی فیما جهلت الحاله السابقه أو علم انها 
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هی الطهاره- فلأنها تدور بین ان تکون هی الجنابه أو الحدث الأصغر أو الطهاره من الحدثین، فان کانت هی الجنابه فهذه الرطوبه الحادثه غیر مؤثره أصلا سواء کانت منیا أو بولا، و ان کانت الحاله السابقه هی الحدث الأصغر فالرطوبه مؤثره





لو کانت منیا، و لا تؤثر لو کانت بولا، و ان کانت الحاله السابقه هی الطهاره فهی مؤثره مطلقا سواء کانت بولا أو منیا، و کیفما کان فهو یعلم إجمالا بتعلق خطاب به مرددا بین الغسل و الوضوء و بین حدوثه عند حدوث الرطوبه أو قبله، و مقتضاه وجوب الاحتیاط بالجمع بین الوضوء و الغسل مع عدم أصل حاکم علیه لمعارضه أصاله عدم حدوث سبب الغسل مع استصحاب عدم حدوث سبب الوضوء، و اما فیما علم بأن الحاله السابقه هی الطهاره فللعلم بانتقاض تلک الطهاره المعلومه اما بالحدث الأصغر أو الأکبر فلو اکتفی حینئذ بالوضوء أو الغسل فقط یشک فی رفع ما تیقن بحدوثه فیستصحب بقاء الحدث الکلی المعلوم حدوثه و یترتب علیه احکامه من دون ثبوت ما یترتب علی کل واحد من الخصوصیتین من الأثر.

فإن قلت لا مجال لاستصحاب الکلی فی هذه الصوره لجریان أصاله عدم تحقق الجنابه و هی حاکمه علی أصاله بقاء الحدث، و لا یعارض الأصل الجاری فی عدم تحقق الجنابه مع الأصل الجاری فی عدم تحقق موجب الوضوء و الحدث الأصغر، و ذلک للقطع بانتقاض وضوئه بخروج هذه الرطوبه المشتبهه، حیث انها لو کانت بولا لکان ناقضا، و لو کانت منیا فکذلک، فانتقاض الوضوء بها یقینی و انما الشک فی انتقاض الطهاره الکبری من جهه الشک فی کونها منیا فیقال بأصاله عدم خروج المنی منه.

قلت: العلم التفصیلی بانتقاض الوضوء لا یوجب العلم التفصیلی بالناقض، و الموجب للاحتیاط بالجمع بین الطهارتین هو العلم الإجمالی بکون الناقض مؤثرا للوضوء أو الغسل بعد العلم بمؤثریته فی أحداث تکلیف منجز، غایه الأمر مع تردده بین التکلیف بالوضوء أو الغسل، و أصاله عدم حدوث الجنابه





لا تثبت کون الحادث بولا حتی یثبت بها تعبدا انتقاض الطهاره المعلومه بما یوجب الوضوء، و مع عدم 
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ثبوته لا بد من مراعاه التکلیف المحتمل فی البین، فلا محیص عن الجمع بین الطهارتین.

و اما فیما علم بأن الحاله السابقه هی الحدث فان علم بأنها هی الحدث الأصغر فیمکن ان یقال بصحه إجراء الأصل فی عدم حدوث المنی و عدم معارضته مع الأصل الجاری فی عدم حدوث البول، و ذلک لان الخارج لو کان بولا لا یکون مؤثرا فی أحداث تکلیف جدید بناء علی ان الحدث بعد الحدث لا یکون مؤثرا و ان تداخل الأحداث من باب تداخل الأسباب دون المسببات فیکون أحد طرفی المعلوم بالإجمال مما لا اثر له و انما الشک فی الطرف الأخر، و قد تقرر فی مبحث الشبهه المحصوره ان شرط تأثیر العلم الإجمالی فی تنجز المعلوم بالإجمال هو کونه ذا اثر علی جمیع تقادیر المحتمل منه، فلو کان مؤثرا علی تقدیر و غیر مؤثر علی تقدیر آخر، کان تقدیر مؤثریته کالشبهه البدویه، فالرطوبه المشتبهه فی المقام لو کانت بولا لم تحدث فی حقه تکلیفا جدیدا و لو کانت منیا أحدثت فی حقه التکلیف بالغسل، لکنه مشکوک یجری فی عدمه الأصل بلا معارض.

و ان علم بأن الحاله السابقه هی الجنابه فالأمر أوضح إذ لا اثر للمعلوم بالإجمال أصلا لأنه لو کان بولا لا یؤثر فی إیجاب الوضوء مع الجنابه لکفایه الجنابه فی احداث الحدث الأصغر و کفایه الغسل فی رفعه، و لو کان منیا فلا یؤثر فی إیجاب الغسل لعدم تأثیر الحدث بعد الحدث، و وجه أظهریته واضح، حیث انه فیما کانت الحاله





السابقه هی الحدث الأصغر کان الخارج علی تقدیر کونه منیا مؤثرا فی التکلیف بالغسل لکنه کان مشکوکا بالشک البدوی، و فیما إذا کانت هی الحدث الأکبر لیس للخارج المعلوم بالإجمال أثر أصلا، لا علی تقدیر کونه بولا و لا علی تقدیر کونه منیا فلیس یجب علیه حینئذ إلا الغسل و لا یجب الوضوء أصلا.

و الی هذا التفصیل یشیر المصنف (قده) بقوله: هذا إذا کان ذلک بعد ان توضأ و اما إذا خرجت منه قبل ان یتوضأ فلا یبعد جواز الاکتفاء بالوضوء انتهی حیث انه تفصیل بین ما کانت الحاله السابقه هی الطهاره أو کانت هی الحدث الأصغر بوجوب 
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الاحتیاط بالجمع بین الطهارتین فی الأول و وجوب الوضوء فقط فی الأخیر و لم یتعرض لما کانت الحاله السابقه مجهوله لأن کلامه فیما إذا بال و لم یستبرء فصوره الجهل بالحاله السابقه خارجه عن مفروض کلامه کما هو واضح.

ثم انه استدل علی وجوب الإتیان بالوضوء و عدم وجوب الغسل بالاستصحاب ای استصحاب وجوب الوضوء و عدم وجوب الغسل.

و توضیح ذلک انه قد تقرر فی باب الشبهه المحصوره انحلال العلم الإجمالی بقیام منجز آخر علی احد أطراف المحتمل من المعلوم بالإجمال من علم أو دلیل علمی أو أصل مثبت للتکلیف، فلو تردد المعلوم بالإجمال بین طرفین مثلا و کان أحدهما مجری الأصل المثبت للتکلیف و الطرف الأخر مجری الأصل النافی له کان العلم الإجمالی منحلا بسبب إجراء الأصل المثبت فی مجراه فیصح إجراء الأصل النافی أیضا فی مجراه لعدم المعارض له، و ما نحن فیه من هذا القبیل لانه قبل خروج الخارج المردد بین البول و المنی یقطع بالحدث





الأصغر حیث ان الکلام فیمن بال، و عند خروج الخارج المردد یشک فی بقاء الحدث الأصغر و فی حدوث موجب الغسل فیقطع بوجوب أحد الأمرین علیه اما الوضوء لو کان الحدث الأصغر باقیا و اما الغسل لو کانت الرطوبه الخارجه منیا فیستصحب بقاء الحدث الأصغر و عدم وجود موجب الغسل.

و منشأ الشک فی بقاء الحدث الأصغر عند الشک فی کون الخارج منیا أو بولا هو الاحتمالات التی تتصور فی باب الحدثین من کونهما متضادین و بمجی ء الأکبر ینتفی الأصغر، أو کونهما متماثلین مجتمعین معا فی محلین، أو کونهما مرتبتین من وجود واحد فیکون الأکبر الطاری علی الأصغر مؤکدا لوجود الأصغر کالعدد الطاری علی العدد الأخر حیث یتحقق منه مرتبه اخری من العدد، فعلی احتمال تضاد الحدثین و انتفاء الأصغر عند تحقق الأکبر ینتفی الحدث الأصغر المعلوم وجوده فی المقام لو کان الخارج منیا، و یکون الأصغر باقیا لو کان الخارج بولا فحیث یشک فی کون الخارج منیا فیحصل الشک فی بقاء الحدث الأصغر، و علی احتمال 
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تماثلهما و اجتماعهما معا فی محلین أو کون الأکبر مؤکدا لوجود الأصغر یکون الأصغر باقیا، فمنشأ الشک فی بقاء الأصغر انما هو الشک فی وجود الأکبر و فی کونه علی تقدیر وجوده مضادا مع الأصغر أو مماثلا معه مجتمعا معه فی محلین أو مؤکدا لوجوده مجتمعا معه فی محل واحد.

و کیف کان فمع خروج الرطوبه المشتبهه یشک فی بقاء الحدث الأصغر بالوجدان کما یشک فی وجود الأکبر، و الأصل فی الأول مثبت للتکلیف و موجب للبناء علی بقاء الحدث الأصغر و فی الثانی ناف للتکلیف و موجب للبناء علی عدم





حدوث الحدث الأکبر، و فیما کان أطراف الشبهه مختلفه فی مفاد الأصل و کان الأصل فی بعضها مثبتا للتکلیف و فی بعضها نافیا له بإجراء الأصل المثبت ینحل العلم الإجمالی و لا مانع من إجراء الأصل النافی فی الطرف الأخر.

و لعل الحق فی الاحتمالات المذکوره هو اجتماع الحدثین فی محلین و ذلک لأجل کون موجب الحدث الأکبر موجبا للأصغر أیضا کما إذا مس المتطهر میتا فإنه ینقض به وضوئه کما یحصل له الحدث الأکبر، و هذا الأمر سار فی جمیع موجبات الحدث الأکبر و لکن یکتفی فی خصوص الجنابه بالغسل عن الوضوء للدلیل الدال علیه، فنفس الاکتفاء بالغسل عن الوضوء فی خصوص الجنابه أیضا شاهد علی اجتماع الأصغر مع الأکبر إذ لو لم یکن الأصغر مع الأکبر لم یکن المقتضی للوضوء موجودا أصلا حتی یکتفی بالغسل عن الوضوء، فمورد الاکتفاء انما هو فیما إذا کان موجب الوضوء متحققا لکی یکتفی بالغسل عن الوضوء، فالحق انه مع حصول الحدث الأکبر لا یرتفع الحدث الأصغر لو کان موجودا کما انه بحصوله یحصل الحدث الأصغر أیضا لو کان المحدث بالأکبر علی وضوء قبل ذلک، فهذا المنشأ للشک فی بقاء الأصغر منتف فی المقام فیقطع حینئذ ببقاء الحدث الأصغر و لو کانت الرطوبه المشتبهه منیا، و یجاب عن العلم الإجمالی بما قدمناه من عدم تأثیر تلک الرطوبه لو کانت بولا بناء علی ان الحدث لا یؤثر بعد الحدث و ان احتمال کونها منیا یصیر کالشبهه البدویه، و لعل تعبیر المصنف (قده)
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بقوله: لا یبعد إلخ من جهه تردده فی عدم تأثیر الحدث بعد الحدث، و یشهد بذلک عدم تعرضه لتفصیل العلم





بالحاله السابقه و الجهل بها و کذا عدم تعرضه لما کانت الحاله السابقه حدثا أو طهاره عند ذکره لهذا الفرع فی مبحث غسل الجنابه، و قد فصلنا البحث و الکلام فی هذا الفرع فی ذلک المبحث فراجع.


[فصل فی مستحبات التخلی و مکروهاته]


اشاره

فصل فی مستحبات التخلی و مکروهاته



[اما الأول مستحبات التخلی]

اما الأول فان یطلب خلوه أو یبعد حتی لا یری شخصه.

التستر عن الناس بمعنی ستر الشخص نفسه عند التخلی من الآداب الممدوحه التی فعلها النبی صلّی اللّه علیه و آله و سلّم و الوصی علیهما السّلام، و قد ورد انه صلّی اللّه علیه و آله و سلّم لم یر علی بول و لا غائط، و فی الوسائل عن کشف الغمه فی حدیث جندب، قال: فانی لجالس إذ ورد علیّ أمیر المؤمنین علیه السّلام، فقال یا أخا الأزد معک طهور؟ قلت: نعم، فناولته الإداوه، فمضی حتی لم أره و اقبل و قد تطهر، و مما ورد فی مدح لقمان انه لم یر علی بول و لا غائط قطّ و لا اغتسال لشده تستره و تحفظه فی امره- الی ان قال- فبذلک أوتی الحکمه.

و عن الشهید الثانی فی شرح الألفیه انه قال صلّی اللّه علیه و آله و سلّم: «من اتی الغائط فلیتستر» و الظاهر عدم تأدی هذا الأمر بستر البدن بالعباء بل لا بد من الحصول فی موضع لا یراه الناس اما بالدخول فی بناء کالمبرز أو الولوج فی حفیره أو التباعد عن 
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الناس بحیث لا یری شبحه کما فی الحدیث المروی عن أمیر المؤمنین علیه السلام، و کما ورد فی وصایا لقمان لابنه: «و ان أردت قضاء، حاجتک فابعد المذهب فی الأرض».

و ان یطلب مکانا مرتفعا للبول أو موضعا رخوا

و فی المروی عن الصادق علیه السّلام قال: قال رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله و سلّم: «من فقه الرجل ان یرتاد موضعا لبوله، ای یطلب الموضع السهل اللین لئلا







یرجع الیه رشاش البول، و فی روایه ابن مسکان عن الصادق علیه السّلام أیضا قال: «کان رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله و سلّم أشد الناس توقیا عن البول، و کان إذا أراد البول یعمد الی مکان مرتفع من الأرض أو الی مکان من الأمکنه یکون فیه التراب الکثیر کراهیه ان ینتضح علیه البول» و فیها دلاله علی حصول الأدب بعلو مکان الشخص عن مصب البول أو بعلاج یؤمن معه من رشه، و عن الصادق علیه السّلام أیضا انه قال لزراره لا تستحقرن بالبول و لا تتهاونن به.

و ان یقدم رجله الیسری عند الدخول فی بیت الخلاء و رجله الیمنی عند الخروج.

و فی المدارک: المشهور استحباب تقدیم الرجل الیسری عند الدخول، و عن الغنیه الإجماع علیه و علی استحباب الخروج بالیمنی، و لیس علی استحباب شی ء منهما روایه، لکن الأصحاب ذکروه معللا بالفرق بینه و بین المسجد و هو کما تری لا یصلح ان یکون دلیلا (انتهی) و لعل التسامح فی أدله السنن یکفی فی ثبوت الاستحباب بفتوی المشهور به مع تعاضده بدعوی إجماع الغنیه و هل یقتصر فی الاستحباب علی البناء خاصه أو یعمه و الموضع الذی یقعد فیه فیکون آخر قدمه فیه بوضع الیسری، و أول قدمه عند انصرافه عنه بوضع الیمنی، وجهان، ظاهر تعبیرهم بوضع الیسری عند الدخول و الیمنی عند الخروج و کذا قولهم: عکس المسجد، هو الأول، و عن العلامه فی النهایه هو الأخیر و تبعه الشهید الثانی قدس سرهما و رجحه فی الجواهر، و لعلّ هذا الأخیر أقرب الی الاعتبار.

و ان یستر رأسه و ان یتقنع، و یجزی عن ستر الرأس.
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قیل ان النص انما یدل علی استحباب التقنع، ففی حدیث ابی ذر عن النبی صلّی اللّه علیه و آله و سلّم «یا ابا ذر استحی من اللّه، فانی- و الذی نفسی بیده- لأظل لا دخل حین اذهب الی الغائط متقنعا بثوبی استحیاء من الملکین» و فی المرسل المروی عن الصادق علیه السّلام کان إذا دخل الکنیف یقنع رأسه و یقول سرا: بسم اللّه و باللّه، لکن غیر واحد من الأصحاب ذکروا استحباب تغطیه الرأس و جعلوها فی قبال التقنع، و ظاهر ذکرهم لها استقلالا هو استحبابها علی حده و انها غیر التقنع، و عن المعتبر و الذکری دعوی الاتفاق علی استحبابها.

و المحکی عن مقنعه المفید ان تغطیه الرأس ان کان مکشوفا سنه من سنن النبی صلّی اللّه علیه و آله و سلّم، و یکفی دعوی هذا الاتفاق و قول مثل المفید فی إثبات استحبابها بناء علی تغایرها مع التقنع کما یمکن إثبات استحبابها بالخبرین المتقدمین اما لکون التقنع أخص من التغطیه فما یدل علی استحبابه یدل علی استحبابها أیضا، و اما لان المراد من الرأس الذی یستحب تغطیه هو رأس القصاص، ای: ما یقطع عند القصاص من القاتل فیشمل الرقبه، فیکون تغطیته عین التقنع، لکن لا یخفی ما فی کلا الوجهین من البعد، هذا.

و لکن حکی عن دعائم الإسلام. ان رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله و سلّم کان إذا دخل الخلاء تقنع و غطی رأسه، و عطف قوله: «و غطی رأسه» علی قوله: «تقنع» یمکن ان یکون تفسیریا، فیدل علی ان تغطیته صلّی اللّه علیه و آله و سلّم کانت بتقنعه، و یمکن ان یکون استینافا فیدل علی ان تغطیته کانت بغیر





تقنعه.

و کیفما کان فیدل علی استحباب التغطیه و لا بأس بالأخذ به بعد ما ثبت اعتبار کتاب الدعائم، و قد عرفت ان تأدی استحباب التغطیه بالتقنع لکونه أخص منها.

و یظهر من بعض کراهه التخلی مکشوف الرأس زائدا علی استحباب تغطیته، و لا یخفی انه لیس علی کراهته دلیل و علی تقدیر کراهته فإنما ترتفع بتغطیه بعض الرأس و ان لم تحصل التغطیه المستحبه لتوقفها علی ستر جمیع الرأس علی تأمل فی ذلک أیضا.
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و ان یسمی عند کشف العوره.

ظاهر المتن استحباب مطلق التسمیه بمطلق ذکر اسمه تعالی، و هذا هو الظاهر من النصوص، ففی المرسل المروی عن الصادق علیه السّلام انه کان إذا دخل الکنیف یقنع رأسه و یقول سرا فی نفسه بسم اللّه و باللّه، و فی خبر آخر عنه علیه السّلام سئل عنه ما السنه فی دخول الخلاء قال علیه السّلام یذکر اللّه و یتعوذ من الشیطان الرجیم، و فی المرسل المروی عن الباقر علیه السّلام إذا انکشف أحدکم لبول أو لغیر ذلک فلیقل بسم اللّه، فان الشیطان یغض بصره حتی یفرغ.

و ان یتکئ فی حال الجلوس علی رجله الیسری و یفرج رجله الیمنی.

و لیس هناک نص علی الحکم المذکور بکلا شقیه لا علی استحباب الاتکاء علی الرجل الیسری و لا علی استحباب تفریج الیمنی، الا ان الشهید (قده) فی الذکری أسند الأول إلی روایه عن النبی (ص) و عن العلامه فی النهایه انه روی ان النبی صلّی اللّه علیه و آله و سلّم علم أصحابه الاتکاء علی الیسار، قال فی الحدائق بعد نقل ذلک عن العلامه و الشهید: و هما اعلم بما قالا (أقول)





و یکفی ما قالاه فی إثبات استحباب الاعتماد علی الرجل الیسری و اما تفریج الرجل الیمنی فلکونه مقدمه لتحقق الاتکاء علی الیسری إذ الاعتماد علیها لا یحصل الا بذلک.

و ان یستبرء بالکیفیه التی مرت.

و قد مر فی الأمر السابع من تنبیهات الاستبراء البحث عن وجوبه و استحبابه و ان الأقوی استحبابه کما علیه المشهور.

و ان یتنحنح قبل الاستبراء.

قال فی الجواهر: و ربما زاد بعضهم فی الاستبراء التنحنح ثلاثا و لا دلیل علیه، و فی الحدائق بعد حکایته عن العلامه و الشهید قال: و لم أقف فیه علی خبر و لا فی کلام القدماء علی اثر.

أقول: و صریح کلام الشهید الثانی (قده) فی الروضه و البهائی (قده) فی مفتاح الفلاح استحباب التنحنح حاله الاستبراء، و المصنف (قده) قیده بقبله، و لیس لتقییده به وجه، و قال بعض الأصحاب و إطلاق العباره- أی: عباره اللمعه عند 
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قوله: و یتنحنح ثلاثا- و عدم تعیین وقته یقتضی استحبابه قبل الاستبراء أو بعده أو عنده، و لکن الفاضل الشارح- ای: الشهید الثانی- فی شرح الکتاب اعتبره حاله الاستبراء و لعله الاولی، و قیده سلار بکونه عند نتر القضیب، و قال: ثم ینتر قضیبه فیما بین المسبحه و الإبهام و هو یتنحنح ثلاثا.

و ان یقرء الأدعیه المأثوره بأن یقول عند الدخول: اللهم إنی أعوذ بک من الرجس النجس الخبیث المخبث الشیطان الرجیم.

کما فی روایه أبی بصیر عن أحدهما علیهما السّلام، و فی روایه عمار قال: سمعت أبا عبد اللّه علیه السّلام یقول: إذا دخلت المخرج فقل: بسم اللّه و باللّه اللهم إنی أعوذ بک من الخبیث المخبث الرجس النجس الشیطان الرجیم» «بتقدیم-





الخبیث المخبث- علی الرجس النجس» و لا بأس بالعمل بکل من الروایتین.

أو یقول الحمد للّه الحافظ المؤدی.

و قد رواه الصدوق فی الفقیه عن علی علیه السّلام مرسلا و قال و کان علی علیه السّلام إذا دخل الخلاء یقول: الحمد للّه الحافظ المؤدی «1».

و الاولی الجمع بینهما

لانه عمل بکلتا الروایتین.

و عند خروج الغائط: الحمد للّه الذی اطعمنیه طیبا فی عافیه و أخرجه خبیثا فی عافیه.

لم أر فی شی ء من الاخبار استحباب هذه الکلمات عند خروج الغائط، نعم فی الفقیه: و إذا تزحر أو انزحر (ای رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله و سلّم) «2» قال: اللهم کما أطعمتنیه طیبا فی عافیه فأخرجه منی خبیثا فی عافیه.

______________________________

(1) المؤدی بتخفیف الدال کأنه من آداه کاعطاه إذا قراه و اعانه (مجمع البحرین).

(2) مرحوم مجلسی أول قدس سره در شرح فارسیش بر فقیه این کلمه را چنین ترجمه کرده (و چون زحیری و پیچش شکمی باشد) و بعضی از علماء گفته اند که چون وقت خروج غائط شود ایندعا را بخواند.
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و عند النظر إلی الغائط: اللهم ارزقنی الحلال و جنبنی عن الحرام.

و فی الفقیه و کان صلّی اللّه علیه و آله و سلّم أو کان علی علیه السّلام یقول: «ما من عبد الّا و به ملک موکل یلوی عنقه حتی ینظر الی حدثه، ثم یقول له الملک: یا ابن آدم هذا رزقک فانظر من أین أخذته و الی ما صار» فعند ذلک ینبغی للعبد ان یقول: «اللهم ارزقنی الحلال و جنبنی الحرام».

و عند رؤیه الماء الحمد للّه الذی جعل الماء طهورا و لم یجعله نجسا، و عند الاستنجاء: اللهم حصن فرجی





و أعفه و استر عورتی و حرمنی علی النار و وفقنی لما یقربنی منک یا ذا الجلال و الإکرام.

و فی روایه عبد الرحمن بن کثیر الهاشمی المرویه فی الکافی و الفقیه و التهذیب عن الصادق علیه السّلام قال: بینا أمیر المؤمنین علیه السّلام قاعد و معه ابنه فقال یا محمّد ائتنی بإناء من ماء فأتاه به فصبه بیده الیمنی علی یده الیسری ثم قال: بسم اللّه و الحمد للّه الذی جعل الماء طهورا و لم یجعله نجسا، ثم استنجی فقال: اللهم حصن فرجی و أعفه و استر عورتی و حرمها علی النار، و هذه الروایه کما تری لا تدل علی استحباب الدعاء عند رؤیه الماء، و لعلّ المصنف (قده) استنبطه من قوله: فصبه بیده الیمنی علی یده الیسری، ثم ان المصنف لم یذکر کلمه «بسم اللّه» قبل قوله: «الحمد للّه» بعطفه علی قوله: «بسم اللّه» مع ورودها فی الروایه.

و کیف کان فتدل الروایه علی استحباب الدعاء المذکور فیها عند الاستنجاء لکنه أیضا لا یطابق مع ما فی المتن إذ لیس فی الروایه کلمه «و وفقنی لما یقربنی منک یا ذا الجلال و الإکرام» و کذلک کلمه «و حرّمها» مع ضمیر المؤنث الغائبه الراجع إلی العوره مذکوره فی الروایه، بخلاف ما فی المتن المذکور فیه «و حرمنی» بدل «و حرمها».

و عند الفراغ من الاستنجاء الحمد للّه الذی عافانی من البلاء و أماط عنی الأذی.

هذا الدعاء بهذا النحو مذکور فی خبر ابی بصیر عن أحدهما علیهما السّلام، و فیه:
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فإذا فرغت فقل: الحمد للّه الذی عافانی (إلخ) بناء علی ان المراد من الفراغ هو الفراغ من الاستنجاء لا بمعنی





الخروج عن الخلاء.

و عند القیام عن محل الاستنجاء یمسح یده الیمنی علی بطنه و یقول الحمد للّه الذی أماط عنی الأذی و هنئنی طعامی و شرابی و عافانی من البلوی.

و فی الفقیه عن علی علیه السّلام: انه کان إذا خرج مسح علی بطنه و قال: الحمد للّه الذی اخرج عنی أذاه و أبقی فی (فی جسدی) قوته فیا لها من نعمه لا یقدر القادرون قدرها.

و هذا المروی کما تری لا یوافق ما فی المتن من حیث الألفاظ و من حیث المحل، حیث ان فیه انه یدعی عند الخروج و فی المتن انه یدعی عند القیام عن محل الاستنجاء، و من حیث المسح حیث ان فیه المسح علی البطن مطلقا، و فی المتن المسح بالید الیمنی، و لعل المصنف (قده) اطلع علی روایه أخری غیر هذا الذی فی الفقیه، و المحکی عن المفید انه قال إذا فرغ من الاستنجاء فلیقم و یمسح بیده الیمنی بطنه و لیقل (الی آخر ما حکی عنه) و لعل المصنف اعتمد علی ذلک فی تقیید الید بالیمنی، و لا بأس به.

و عند الخروج أو بعده الحمد للّه الذی عرفنی لذته و أبقی فی جسدی قوته و اخرج عنی أذاه، یا لها نعمه، یا لها نعمه، یا لها نعمه لا یقدر القادرون قدرها.

و فی الصحیح عن علی علیه السّلام کان إذا خرج من الخلاء قال: الحمد للّه الذی رزقنی لذته و أبقی فی جسدی قوته و اخرج عنی أذاه یا لها نعمه، ثلاثا، و کلمه «ثلاثا» یمکن رجوعها الی جمیع الدعاء من أول قوله: «الحمد للّه» الی قوله: «یا لها نعمه» و یحتمل رجوعها الی قوله: یا لها نعمه، و هذا هو





الأشهر الأظهر، و لعل المصنف أیضا اعتمد علی هذا الوجه فی تکریره هذه الکلمه فی المتن، لکن لا توافق الروایه مع ما فی المتن، و فی الفقیه: و کان صلوات اللّه علیه- یعنی علیا- إذا خرج مسح بطنه و قال: الحمد للّه الذی اخرج عنی أذاه و أبقی فی جسدی قوتها فیا لها 
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من نعمه لا یقدر القادرون قدرها.

و قال المجلسی (قده) فی شرح الفقیه و أکثر العلماء جمعوا بین الحدیثین و قالوا، ثم ذکر ما فی المتن، و لعل المصنف (قده) أیضا أخذه منه، و اما قول المصنف: و عند الخروج أو بعده فلعله فهمه مما فی الحدیث من قوله: کان إذا خرج من الخلاء، إذ یمکن ان یکون دعائه علیه السّلام فی حال التلبس بالخروج، و یمکن ان یکون بعد فراغه من الخروج، و لعل الأول أظهر.

و یستحب ان یقدم الاستنجاء من الغائط علی الاستنجاء من البول.

و قد تقدم فی شرح أول فصل الاستبراء نقل موثقه عمار الداله علی ما فی المتن.

و ان یجعل المسحات ان استنجی بها وترا فلو لم ینق بالثلاثه و اتی برابع یستحب ان یأتی بخامس فیکون وترا و ان حصل النقاء بالرابع.

و فی روایه عیسی بن عبد اللّه الهاشمی: «إذا استنجی أحدکم فلیوتر بها وترا إذا لم یکن الماء و قال فی المعتبر ان الروایه من المشاهیر.

و ان یکون الاستنجاء و الاستبراء بالید الیسری.

اما الاستنجاء فقد ورد النهی عنه بالیمین، ففی مرسل یونس عن الصادق علیه السّلام:

«نهی رسول اللّه ان یستنجی الرجل بیمینه» و فی خبر السکونی انه من الجفاء، و هذان الخبران کما تری یدلان علی کراهه الاستنجاء





بالیمین لا علی استحبابه بالیسار، و فی غیر واحد من المتون لیس إلا کراهه الاستنجاء بالیمین و لم یتعرضوا لاستحبابه بالیسار، قال فی الجواهر و هما ای الخبران المذکوران لا یصلحان لغیر الکراهه سیما مع فتوی الأصحاب، أقول لکن الشهید (قده) فی الدروس صرح باستحبابه بالیسار و ذکر المحقق الخوانساری فی شرحه علی الدروس: ان هذا الحکم مبنی علی کراهه الاستنجاء بالیمین و استحباب الضد الخاص للمکروه و هو محل کلام.

أقول: یمکن ان یستدل لاستحبابه بالیسار بما روی من ان النبی صلّی اللّه علیه و آله و سلّم:

کان یستحب ان یجعل الیمنی لما علا من الأمور، و الیسری لما دنی، و لا ریب ان الاستنجاء من قبیل الثانی، و قد روی عن عائشه انها قالت: کانت ید رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله و سلّم 
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الیمنی لطعامه و شرابه، و یده الیسری للاستنجاء، و لعل فی هذین المرویین مع فتوی بعض الأصحاب بالاستحباب بالیسار کفایه فی إثباته، و کیف کان فالظاهر عموم حکم الاستنجاء للاستجمار أیضا فیکره بالیمین و یستحب بالیسار کالاستنجاء.

و اما الاستبراء فیدل علی استحبابه بالیسار الخبران المرویان عن النبی صلّی اللّه علیه و آله و سلّم و علی کراهته بالیمین، المرسل المروی عن الباقر علیه السّلام: «إذا بال فلا یمس ذکره بیمینه» حیث ان إطلاق النهی عن مسّ الذکر بعد البول بالیمین یشمل ما کان للاستبراء لو لم یدعی ظهوره فیه.

و یستحب ان یعتبر و یتفکر فی ان ما سعی و اجتهد فی تحصیله و تحسینه کیف صار أذیه علیه و یلاحظ قدره اللّه فی رفع هذه الأذیه عنه و اراحته منها.

و





فی الفقیه: و کان علی علیه السّلام یقول: ما من عبد الا و له ملک موکل یلوی عنقه حتی ینظر الی حدثه، ثم یقول له الملک: یا ابن آدم هذا رزقک فانظر من أین أخذته و الی ما صار، فینبغی للعبد عند ذلک ان یقول: اللهم ارزقنی الحلال و جنبنی الحرام- و فی خبر أبی أسامه عن الصادق علیه السّلام قال: لیس فی الأرض آدمی الا و معه ملکان موکلان به فإذا کان علی تلک الحال ثنیا رقبته ثم قالا یا ابن آدم انظر الی ما کنت تکدح له فی الدنیا ما هو صائر.


[و اما المکروهات]

و اما المکروهات فهی استقبال الشمس و القمر بالبول و الغائط و ترتفع بستر فرجه و لو بیده أو دخوله فی بناء أو وراء حائط.

المشهور کراهه استقبال النیرین بالفرج عند البول، و المحکی عن المفید فی مقنعته و الصدوق فی هدایته هو الحرمه، و استدل لهما بظاهر النهی الوارد فی الاخبار، کخبر السکونی عن الصادق علیه السّلام قال: نهی رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله و سلّم ان یستقبل الرجل الشمس و القمر بفرجه و هو یبول، و فی خبر آخر عن الصادق علیه السّلام أیضا قال:

قال رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله و سلّم: لا یبولن أحدکم و فرجه باد یستقبل به، و فی الفقیه عن أمیر المؤمنین علیه السّلام: «نهی ان یبول الرجل و فرجه باد للشمس و القمر»، و فیه أیضا مرسلا: «لا تستقبل الهلال و لا تستدبره»- یعنی فی التخلی- فهذه الأخبار المتضمنه 
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للنهی اما بمادته أو بصیغته ظاهره فی الحرمه حسب ظهور مادته و هیئته






فیها.

و لکن الحق ما علیه المشهور لإعراض المشهور عن العمل بتلک الأخبار الظاهره فی الحرمه فتسقط عن الحجیه، و لضعف أکثرها سندا، و لکن تصلح للاستناد إلیها فی إثبات الکراهه بناء علی قاعده التسامح مضافا الی عدم ظهور کلام المفید و الصدوق فی الحرمه، حیث انهما عبرا بعدم الجواز و هو أعم من الحرمه، مضافا الی عطفهما «استقبال الریح» علی «استقبال النیرین»، و من البعید جدا ذهابهما إلی حرمه استقبال الریح و لم ینسب حرمته إلیهما أحد من الأصحاب، و علی هذا فیمکن دعوی عدم وجدان الخلاف فی الکراهه فلا ینبغی التأمل فی کراهته.

ثم ان هیهنا أمورا ینبغی التعرض لها.

الأول: ان ظاهر النصوص و الفتاوی کون موضوع الحکم هو الاستقبال بالفرج، و المصنف کما تری عبر باستقبال الشمس و القمر بالبول و الغائط و هو قد یحصل بدون استقبال الفرج لهما، و لعل فی تعبیره مسامحه و الصواب هو ما فی النصوص و الفتاوی، و لا عبره باستقبالهما بمقادیم البدن فی حاله التخلیه، فلو استتر فرجه عنهما بساتر فلا کراهه و ان کان الشخص مستقبلا للقرص، و هذا بخلاف استقبال القبله فإن المدار فیه علی استقبالها بمقادیم البدن کما تقدم.

الثانی: الظاهر ان موضوع الحکم هو استقبال قرص النیرین لا جهتهما کما فی القبله لأن الظاهر من مقابله الشی ء هو مقابله عینه لا جهته، و الحمل علی الجهه مجاز لا یصار الیه الا مع القرینه و هی موجوده فی باب القبله و لکنها مفقوده فی المقام و یترتب علی ذلک ارتفاع الکراهه بستر الفرج عنهما بساتر من ید أو سحاب أو الدخول فی بناء أو وراء حائط و نحو ذلک و یدل علی ما ذکرنا خبر





عیسی بن عبد اللّه الهاشمی عن علی علیه السّلام قال: قال النبی صلّی اللّه علیه و آله و سلّم: «إذا دخلت المخرج فلا تستقبل القبله و لا تستدبرها و لکن شرقوا أو غربوا» حیث ان إطلاق الأمر بالتشریق أو التغریب یدل علی جواز استقبال جهه النیرین کما لا یخفی.

________________________________________

آملی، میرزا محمد تقی، مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، 12 جلد، مؤلف، تهران - ایران، اول، 1380 ه ق
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الثالث: ظاهر بعض الاخبار المتقدمه اختصاص الحکم بالبول، حیث لم یتعرض 
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الإله و هو الظاهر من المنقول عن الأکثر و لکن الشهید ألحق الغائط بالبول، و یمکن الاستدلال له بالمرسل فی الفقیه: «لا تستقبل الهلال و لا تستدبره»- یعنی فی التخلی- و المرسل فی الکافی: «لا تستقبل الشمس و لا القمر» حیث ان إطلاقهما یشمل الغائط أیضا، و الاعتراض علی الاستدلال بهما بما قد یقال من ان الکلینی و الفقیه أرسلا نقلا بالمعنی و مقصودهما هی تلک الأخبار الناهیه عن البول و الفرج باد للشمس و القمر مدفوع بان احتمال ذلک لا یضر بانعقاد الإطلاق الذی هو المناط فی المقام.

و ربما یستدل للتعمیم بکلمه الفرج المذکوره فی الأخبار المتقدمه فإنها تعم القبل و الدبر لکنه یمنع بانصرافها فی المقام الی القبل بقرینه ذکر البول، لانه هو الذی یستقبل به النیرین و یتحقق به البدو و لیعلم ان الاستقبال بأحد الفرجین یستلزم الاستدبار بالاخر کما لا یخفی.

الرابع: هل الحکم المذکور یختص باستقبال الفرجین للنیرین أو یعمه و استدبارهما لهما أیضا، وجهان ظاهر من قصر من المتون فی التعبیر بالاستقبال فقط کما





فی المتن هو الأول، و حکی عن شرح الإرشاد للفخر الإجماع علی عدم کراهه استدبارهما، و ظاهر جمله من النصوص المقتصر فیها بذکر الاستقبال هو أیضا ذلک لکن فی المرسل المذکور فی الفقیه: «لا تستقبل الهلال و لا تستدبره»- یعنی فی التخلی- و هو یدل علی الأخیر، و احتمله فی الذکری مستدلا له بمساواه الاستدبار و الاستقبال فی الاحترام.

و لا یخفی ما فیه إذ لم یعلم کون المدار فی الحکم هو الاحترام حتی یقال بإلحاق الاستدبار بالاستقبال، مع انه علی تقدیر کون المدار هو الاحترام یکون الحاقه به من القیاس إذ لعل ترک الحرمه بالاستقبال أشد بل لعل اختیار الاستدبار یکون أقرب الی رعایه الاحترام، و قیاس المقام بالقبله مع الفارق لقیام الدلیل علی حرمه استدبارها فی حال التخلی کما تقدم، فالأصوب هو التمسک بالمرسل المذکور فی الفقیه.
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الخامس: الظاهر من الاخبار المتقدمه اعتبار القیدین فی الحکم المذکور و هما خروج احد الخبثین من احد الفرجین و بدوّه، فلو بال مثلا من غیر فرجه مع بدوّه للغیرین فلا کراهه کما لا کراهه فی بدو فرجه لهما من غیر بول أصلا بلا إشکال فی الأخیر، و ان کان ربما یمنع ما ذکر فی الأول- أی فیما لو بال من غیر فرجه- سیما فیما لو صار معتادا له، فما فی الجواهر من نفی الکراهه فی البول من غیر الفرج و لو کان معتادا ممنوع کما ان ما قواه من نفی الکراهه عن مثل المجبوب و الممسوح لعدم الفرج أیضا محل المنع.

السادس مقتضی التقیید المذکور فی الأمر المتقدم اختصاص الکراهه ببدوّ احد الفرجین فی حال البول أو الغائط لا فی





حال الجلوس أو الدخول، فما ینقل عن ظاهر الهدایه من کراهه الجلوس للبول لا وجه له.

السابع: الظاهر اشتراک الحکم المذکور بین الرجال و النساء کما هو قضیه قاعده الاشتراک و ان کان ظاهر النصوص المتقدمه اختصاصه بالرجال، و اما الصغار فعلی القول باختصاص المرفوع عنهم بخصوص التکلیف الإلزامی فلا ینبغی الإشکال فی ثبوت الکراهه بالنسبه إلی الممیزین منهم، و علی القول بکون المرفوع هو مطلق الاحکام و انهم بالنسبه إلیها بمنزله البهائم فلا کراهه، و هل یکره علی المکلف إقعاد الطفل بادیا عورته تجاه النیرین کما تقدم فی مسأله استقبال القبله من نفی البعد عن تعمیم الحرمه لاقعاد الطفل مستقبلا أو مستدبرا للقبله، احتمالان، و لعل أخیرهما أقواهما، و اما الخنثی المشکل ففی الجواهر ان الأصل عدم تحقق الکراهه بالنسبه الی کل واحد من فرجیه لعدم العلم بکونه فرجا انتهی.

و ما ذکره مبنی علی ما ذهب الیه من أخذ القیدین فی موضوع الحکم و هما البول من الفرج و بدوه، حیث انه حینئذ یشترط فی إحرازه إحراز موضوعه الذی هو الفرج و مع الشک فیه لا یحکم بالکراهه، و اما علی المختار من کفایه الخروج مما یخرج و لا سیما إذا کان معتادا فلا ریب فی تحققه إذا کان ما یخرج منه البول تجاه احد النیرین، هذا مع خروج البول من احد الثقبین، و اما مع خروجه منهما 
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معا فلا إشکال فی ثبوت الحکم إذا کانا معا بادیین لأحد النیرین.

الثامن: لا فرق فی ثبوت الکراهه بین حاله الکسوف و الخسوف و عدمهما لإطلاق الأخبار المتقدمه.

التاسع: یحتمل ثبوت الحکم فی استقبال القمر فی النهار للإطلاق کما انه





لا إشکال فی ثبوته بالنسبه إلی الهلال، للإطلاق و للمرسل المتقدم المحکی عن الفقیه.

العاشر: مقتضی بعض الاخبار المتقدمه هو کراهه استقبال الفرج للنیرین و ذلک کالخبرین الأولین المرویین عن الصادق علیه السّلام و قد نقلناهما فی صدر المسأله، و مقتضی بعضها الأخر کراهه بدو الفرج لهما و ان لم یکن مستقبلا لهما و ذلک کالمروی فی الفقیه عن علی علیه السّلام انه نهی ان یبول الرجل و فرجه باد للشمس و القمر، فهل العبره بالاستقبال أو بخصوص البدو أو یتحقق الحکم بتحقق أحدهما، وجوه، لا یخلو الأخیر عن الوجه، و فی الجواهر نفی البعد عن الأول، قال: لظاهر قوله: «یستقبل به» و قال: یحمل علیه غیره ثم أمر بالتأمل.

أقول و وجه الأمر به واضح حیث لا ملزم للأخذ بظاهر الأول و حمل غیره علیه کما لا وجه لعکسه، و علیه فیؤخذ بهما معا و یحکم بثبوت الحکم عند تحقق أحدهما، و اللّه العالم بحقائق أحکامه.

الحادی عشر: المستفاد من النصوص المتقدمه بعد صرفها عن ظاهرها الذی هو الحرمه هو الکراهه، و ترک الاستقبال المذکور لیس الا ترک المکروه و لا یتصف بالاستحباب لان ترک المکروه لا یکون مستحبا کما ان ترک المستحب لا یکون مکروها، و المعبر عنه فی المتون أیضا کذلک حیث ان فی کثیر منها تصریح بکراهه الاستقبال المذکور و عده من المکروهات، لکن الشهید (قده) فی اللمعه عبر باستحباب ترک الاستقبال و جعل ترکه من المندوبات، و لا وجه له علی الظاهر فالأصوب فی التعبیر هو التعبیر بکراهه الاستقبال.

و استقبال الریح بالبول بل و بالغائط مطلقا.
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و الأمور المتقدمه فی استقبال النیرین تجری فی استقبال





الریح أیضا فلا حاجه الی إعادتها فی المقام، الا ان المهم منها أمور:

الأول: ظاهر الاخبار الوارده فی المقام هو الحرمه، ففی مرفوعه عبد الحمید قال سئل الحسن بن علی علیهما السّلام ما حد الغائط؟ قال: «لا تستقبل القبله و لا تستدبرها و لا تستقبل الریح و لا تستدبرها»، و فی مرفوعه محمّد بن یحیی قال: سئل أبو الحسن علیه السلام ما حد الغائط؟ قال: «لا تستقبل القبله و لا تستدبرها و لا تستقبل الریح و لا تستدبرها» و عن الخصال عن علی علیه السّلام قال: «و لا یستقبل ببوله الریح» و المروی عن العلل عن محمّد بن علی بن إبراهیم بن هاشم «و لا تستقبل الریح لعلتین إحداهما ان الریح ترد البول فیصیب الثوب و لم یعلم ذلک أو لم یجد ماء فیغسله، و العله الثانیه ان مع الریح ملکا فلا تستقبل بالعوره» لکن الأصحاب لم یفتوا بالحرمه بل حکموا بالکراهه بل حکی الإجماع علی استحباب ترک استقبال الریح بالبول عن الغنیه، نعم حکی عن ظاهر الفقیه و المقنع الوجوب.

و الأقوی ما علیه المشهور لاعراضهم عن العمل بهذه الاخبار و فهمهم منها الکراهه، فتأمل.

الثانی: المستفاد من خبر الخصال ثبوت الحکم فی البول، و من الخبرین المرفوعین ثبوته فی الغائط، و الأقوی هو القول بثبوته فیهما فلا وجه لاختصاصه بالبول کما یظهر من جماعه من الأصحاب مستدلین له بخبر الخصال و اختصاص مفسده الاستقبال بالبول و هی خوف الرد الی اللباس، و لا یخفی ما فیه لان خبر الخصال لا یدل علی نفی الحکم فی الغائط، و حصر المفسده بما ذکر اجتهاد فی مقابل النص، مع انه یمکن ان تکون المفسده حکمه فلا یلزم فیها الاطراد





فیمکن معها إثبات الحکم فی الغائط لملازمته غالبا مع البول فیصح إثبات الحکم فیه بتلک الحکمه و لو اتفق مفارقته عن البول نادرا.

الثالث: مقتضی الخبرین المرفوعین المتقدمین عدم اختصاص الحکم بالاستقبال بل یعمه و الاستدبار، لکن غیر واحد من الأصحاب خصوه بالاستقبال کما یظهر من المصنف (قده) فی المتن حیث لم یذکر الاستدبار، و لا وجه له، بل الاولی هو التعمیم 
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و لفظ الاستدبار فی المرفوعین و ان کان فی مورد الغائط فربما یتوهم عدم دلالتهما علی کراهه استدبار الریح بالبول، لکنه یندفع بظهور کون المراد من الغائط التخلی فیشمل البول أیضا، ثم ان ظاهر هذه الاخبار بعد صرفها عن الحرمه هو الکراهه لکن الشهید (قده) فی اللمعه افتی باستحباب الترک و کأنه تبع صاحب الغنیه حیث ادعی الإجماع علی استحباب الترک أو انه مبنی علی استحباب ترک المکروه، و کیف کان فالتعبیر بما علیه المعظم من کراهه الاستقبال هو الصواب.

و الجلوس فی الشوارع أو المشارع أو منزل القافله أو دروب المساجد أو الدور أو تحت الأشجار المثمره و لو فی غیر أوان الثمر.

الشوارع جمع الشارع و المراد به هنا مطلق الطریق النافذ و ان فسر فی اللغه بالطریق الأعظم، و انما قیدنا الطریق بالنافذ لحرمه التخلی فی الطرق المرفوعه لکونها ملکا لأربابها، و یدل علی کراهه التخلی فی الشوارع المروی فی الکافی و الفقیه عن الصادق علیه السّلام قال: قال رجل لعلی بن الحسین علیهما السّلام: أین یتوضأ الغرباء؟

فقال: «تتقی شطوط «1» الأنهار و الطرق النافذه و تحت الأشجار المثمره و مواضع اللعن» فقیل له این مواضع اللعن؟ قال: «أبواب الدور».

و عن الصادق علیه السّلام





عن آبائه عن أمیر المؤمنین علیه السّلام فی حدیث المناهی قال علیه السّلام: نهی رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله و سلّم ان یبول احد تحت شجره مثمره أو علی قارعه الطریق، و فسر قارعه الطریق بأعلاه و معظمه کما فی المجمع، و عن النهایه انها وسط الطریق و وجهه.

و المروی فی الخصال عن علی علیه السّلام قال: «لا تبل علی المحجه و لا تتغوط علیها» و المروی فی الفقیه عن الصادق علیه السّلام قال: قال رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله و سلّم: «ثلاث من فعلهنّ ملعون: المتغوط فی ظل النزال، و المانع الماء المنتاب، و ساد الطریق المسلوک» بناء علی حمل ساد الطریق علی ما یشمل المتغوط فیه الموجب لتجنب الماره عن العبور فیه.

______________________________

(1) الشطوط جمع الشط و هو جانب النهر الذی ینتهی الیه حد الماء (مجمع البحرین).
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و هذه الاخبار و ان کان لها ظهور فی الحرمه الا انها تحمل علی الکراهه للشهره العظیمه علیها بل لم ینقل التحریم عن أحد إلا عن ظاهر الهدایه و المقنعه حیث عبر فیهما بکلمه (لا یجوز) مع احتمال إراده الکراهه منها بل لا یبعد دعوی ظهورها فیها، و المراد بالطریق النافذ اما الطریق العام الذی یسلکه کل أحد فی مقابل الطریق المرفوع المخصوص بأربابه حیث انه لمکان کونه ملکا لهم یحرم التخلی فیه بدون إذن أربابه، أو الطریق المشغول بالماره فی مقابل الطریق المهجور المتروک فإنه لا یکره التخلی فیه بناء علی ان العله فی الکراهه هی أذی المترددین المنتفیه مع کون الطریق مهجورا. هذا تمام الکلام فی الشوارع.

و المشارع- جمع مشرعه و هی طریق





الماء للوارده علیه للاستقاء- و یدل علی کراهه التخلی فیها الخبر المتقدم المروی عن علی بن الحسین علیهما السلام، و فیه:

«تتقی شطوط الأنهار» و خبر السکونی عن الصادق علیه السّلام عن أبیه عن آبائه علیهم السّلام قال:

«نهی رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله و سلّم ان یتغوط علی شفیر بئر ماء یستعذب منها أو نهر یستعذب» و ما رواه علی بن إبراهیم مرفوعا قال خرج أبو حنیفه من عند ابی عبد اللّه علیه السّلام و أبو الحسن علیه السّلام قائم و هو غلام، فقال: یا غلام این یضع الغریب ببلدکم؟ فقال علیه السّلام:

«اجتنب أفنیه المساجد و شطوط الأنهار» إلخ و فی وصیه النبی صلّی اللّه علیه و آله و سلّم لعلی علیه السّلام انه کره البول علی شط نهر جار، و ظاهر بعض هذه الاخبار و ان کان هو التحریم الا انه بقرینه الشهره و نقل الإجماع و اشعار الاخبار بکونهما مسوقه لبیان الآداب بل لعله المنساق من الخبر المروی عن علی بن الحسین علیهما السلام و التعبیر بالکراهه فی وصیه النبی صلّی اللّه علیه و آله و سلّم لعلی یوجب حملها علی الکراهه.

و المراد بمنزل القافله الذی عبر عنه الماتن بقوله: أو مواطن النزال کما عبر به فی الشرائع، أو فی ء النزال کما عبر به فی اللمعه هو الموضع المعدّ لنزول المسافرین من منزل أو خان أو ظلّ شجر أو جدار و نحو ذلک، و یدل علی کراهه التخلی فیه مرفوعه علی بن إبراهیم المتقدمه، و فیها: «اجتنب أفنیه المساجد و شطوط الأنهار و مساقط الثمار و منازل النزال، إلخ» و یظهر منها حکم دروب المساجد أیضا للتصریح 
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فیها بالاجتناب عن أفنیه المساجد، و الخبر المتقدم المروی فی الفقیه عن الصادق علیه السّلام و فیه: «ثلاث من فعلهن ملعون، المتغوط فی ظل النزال».

و الحکم بهما بالکراهه مع ظهورهما فی الحرمه لما تقدم فی أمثاله، و یدل علی کراهته فی دروب الدور ما تقدم من المروی فی الکافی و الفقیه عن علی بن الحسین علیهما السلام و فیه: «و مواضع اللعن» و قیل له این مواضع اللعن؟ قال علیه السّلام:

«أبواب الدور» و تفسیره علیه السّلام «مواضع اللعن» بأبواب الدور اما من باب انحصارها بها فلا یدل علی کراهه کلما یکون التخلی فیه موجبا لانزجار الناس و لعنهم علی المتخلی فیه، أو یکون من باب المثال فیدل علی الکراهه فی کل موضع یلعن فیه المتخلی، و هذا الأخیر هو الأقرب و یشعر به التعبیر فی الخبر بکلمه «مواضع» علی صیغه الجمع، و المراد من اللعن اما لعن المترددین أو اللعن من اللّه سبحانه و الملائکه، و علی الأخیر و ان کان ظاهرا فی التحریم الا انه یحمل علی الکراهه أیضا کما ورد اللعن فی کثیر من المکروهات.

و یدل علی کراهته تحت الأشجار المثمره جمله من الاخبار، کخبر حصین بن مخارق عن الصادق علیه السّلام عن آبائه علیهم السّلام ان النبی صلّی اللّه علیه و آله و سلّم نهی ان یتغوط الرجل علی شفیر بئر یستعذب منها أو علی شفیر نهر یستعذب منه أو تحت شجره فیها ثمر، و خبر سؤال أبی حنیفه عن موسی بن جعفر علیهما السلام، و فیه: «یتوقی أعین الجار و شطوط الأنهار و مساقط الثمار» و عن الباقر علیه السّلام قال: انما نهی رسول اللّه صلّی اللّه





علیه و آله و سلّم ان یضرب احد من المسلمین خلاه تحت شجره أو نخله قد أثمرت (الی ان قال) و لذلک تکون الشجره أنسا «1» إذا کان فیه حمله لأن الملائکه تحضره.

و فی وصیه النبی صلّی اللّه علیه و آله و سلّم لعلی علیه السّلام: «و کره ان یحدث انسان تحت شجره و نخله قد أثمرت» و عن الصادق علیه السّلام قال: قال رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله و سلّم «ان اللّه کره لکم أیتها الأمه أربعا و عشرین خصله و نهاکم عنها- الی ان قال- و کره ان یحدث الرجل 

______________________________

(1) أنسا بالضم مصدر بمعنی المفعول، و ربما یقرء بضمتین جمع الانوس من الکلاب و هو ضد العقور، و لا یخفی بعده. (البحار- ج 18- فی آداب الخلاء)
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تحت شجره مثمره قد أینعت أو نخله قد أینعت یعنی أثمرت، و فی حدیث المناهی قال: نهی رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله و سلّم ان یبول احد تحت شجره مثمره» و المروی عن علی بن الحسین علیهما السلام فی الجواب عن سؤال السائل: أین یتوضأ الغرباء؟ قال:

«تتقی شطوط الأنهار و الطرق النافذه و تحت الأشجار المثمره و مواضع اللعن، الی آخر الحدیث.

فهذه هی الأخبار التی اطلعت علیها، و استفاده الکراهه منها مثل استفادتها من الاخبار المتقدمه فی الأمور المتقدمه، و المتیقن منها کراهه التخلی تحت الشجره المثمره فی حال تلبسها بالثمره، و مقتضی ذلک عدم التعدی عنها الا ان المشهور هو الکراهه تحت الشجره التی لها قوه الاثمار و لو لم تکن علیها الثمره بالفعل بان مضی وقت اثمارها بل و لو لم





تتلبس بالثمره بعد.

و استدلوا للعموم تاره بمسأله عدم اشتراط التلبس فی صدق المشتق کما نسب الی المشهور، و اخری بما فی تلک الاخبار، و قد یجعلون التعمیم دلیلا علی عدم اشتراط التلبس بالمبدء فی إطلاق المشتق علی الذات فیستدلون علی التعمیم فی تلک المسأله بتعمیم الکراهه هیهنا.

فنقول: اما مسأله اشتراط التلبس فی باب المشتق فالحق فیها هو الاشتراط علی خلاف ما ذهب الیه المشهور حسبما حقق فی الأصول، و علی القول بعدمه أیضا فلا یفید فی إثبات العموم إلا بالنسبه الی ما فرغت عن الثمره، لا ما من شأنها الاثمار و لو لم تثمر بعد لان صدق المشتق علی ما لم یتلبس بالمبدء بعد مجاز بالاتفاق فلا یمکن إثبات العموم حتی بالنسبه الی ما لم یتلبس بالاثمار فی المستقبل، و اما جعل التعمیم هیهنا دلیلا علی عدم الاشتراط فی تلک المسأله فالحق عدم دلالته علیه بوجه من الوجوه لإمکان ان یکون المراد من المثمره ما فیها الکیفیه الحاصله من تکرار الاثمار نظیر الملکه الحاصله للإنسان من تکرار الأعمال أو غیر ذلک من المعانی الأخر التی تختلف المعنی باختلافها.

و تفصیل ذلک ان فی المثمره التی ورد النهی عن التخلی تحتها فی قوله 

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 3، ص: 97 

نهی رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله و سلّم ان یبول تحت شجره مثمره احتمالات:

الأول: ان یکون المراد من المبدء هو شأنیه الاثمار بحسب نوع الشجره فی مقابل ما لیس فیه ذلک کشجره الخلاف فیکون معنی القابلیه النوعیه فی تحقق تقابل العدم و الملکه کقابلیه الاعمی للبصر بحسب نوعه و ان لم تکن القابلیه متحققه فی الشخص الخارجی، و علی هذا الاحتمال فتعم الکراهه





هنا مطلق الشجره التی لها قابلیه الاثمار و لو لم تثمر بعد و بقی إلی أوان اثمارها مده طویله.

الثانی: ان یکون المراد منه هو شأنیه الاثمار بالشأنیه القریبه، فیکون المراد ما بلغ أوان اثمارها و ان لم تکن علیها ثمره بالفعل، و علی هذین الوجهین تعم الکراهه لما لا ثمره علیها بالفعل سواء فرغت منها أو لم تثمر بعد، مع التفاوت بینهما فیما لم تثمر بعد بین ما کان کذلک مطلقا و لو بقیت مده طویله إلی أوان اثمارها کما فی الوجه الأول أو ما اعتبر بلوغ أوان ثمارها کما فی الوجه الثانی.

الثالث: ان یکون المراد منه الکیفیه الحاصله من تکرر الثمار نظیر الملکه الحاصله للإنسان من تکرر الاعمال، و علی هذا الوجه أیضا تعم الکراهه لما علیها الثمره أو فرغت منها أو لم تتلبس فی هذه السنه مثلا بعد لکن مع اعتبار تکرر ثمارها فی الأوان الماضیه، و علی هذه الوجوه الثلاثه لا یصح الاستدلال بعموم الکراهه لإثبات عدم اشتراط التلبس فی المشتق إذ مع الاشتراط یصح العموم أیضا لعموم معنی المبدء هیهنا بأحد المعانی الثلاثه.

الرابع: ان یکون المراد من المثمره ما فیه الثمار بالفعل فیکون المبدء المأخوذ فی هذا المشتق هو حاله انتقال الشجره من عدم الثمار الی وجود الثمره و یعبر عنها بصیروره الشجره ذات ثمره نظیر قولهم اغدّ البعیر ای صار ذا غده، و علی هذا تختص الکراهه بأول زمان وجود الثمره فلا کراهه بعده و لو مع وجود الثمره علی الشجره.

الخامس: ان یکون المراد فعلیه الاثمار مطلقا فلا تختص الکراهه بأول زمان وجود الثمره بل تعمه و ما بعده ما دامت بها الثمره، و علی هذین الوجهین 
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فلا تعم الکراهه لما فرغت من الاثمار أو ما لم تتلبس به بعد.

و هذه هی الاحتمالات فی مبدء الثمره، و لا یخفی أن أبعدها هو الوجه الرابع کما انّ الأقرب منها هو الثانی و الأخیر، و کیف کان فمع تمشی هذه الاحتمالات لا یمکن الاستدلال بعمومیه الکراهه لإثبات عدم الاشتراط فی المشتق کما لا یخفی.

هذا تمام الکلام فیما یستفاد منه الحکم بالعموم من ناحیه ما قیل فی باب المشتق و قد ظهر منه عدم صحه جعل عموم الکراهه من ثمرات الاختلاف فی المشتق و ان الحق فیه هو الاشتراط و انه لا یصح القول بعدم الاشتراط علی تقدیر القول بالعموم کما انه قد ظهر عدم إمکان التعمیم فی الکراهه بالنسبه الی ما لم یتلبس بعد بناء علی القول بعدم الاشتراط فی المشتق لما عرفت من اتفاقهم هناک علی عدم صدق المشتق علی ما لم یتلبس بالمبدء بعد.

و اما إثبات العموم من نفس الاخبار المتقدمه فاعلم ان الخبر الأول و هو خبر حصین بن مخارق ظاهر فی کراهه ما کانت الثمره علیها علی نحو التلبس بالفعل و ذلک لظهور قوله علیه السّلام: «أو تحت شجره فیها ثمرها» فی ما ذکرنا و لکن لا ینفی ثبوت الکراهه فی غیرها کما لا یثبت لغیرها، و اما الخبر الثانی أعنی مرفوعه علی ابن إبراهیم فقوله علیه السّلام: «مساقط الثمار» ظاهر فمما یکون مساقط لها و ان لم یتحقق السقوط علیه بالفعل.

و فی اعتبار وجود الثمره التی یترقب سقوطها علیه علی الشجره بالفعل و ان کانت قبل إدراکها لعدم اعتبار الإدراک فی مفهوم الثمره أو عدم اعتباره احتمالان أقواهما الأول لشهاده العرف علیه، فالمستفاد





منه أیضا کراهه ما کانت علیها الثمره بالفعل لکنه لا ینفیها أیضا عن غیرها، و الخبر الثالث الذی فیه: «تحت شجره أو نخله قد أثمرت و لذلک تکون الشجره أنسا إذا کان فیه حمله» أیضا ظاهر فی ثبوت الکراهه تحت الشجره المتلبسه بالثمره کما هو واضح من قوله علیه السّلام «إذا کان فیه حمله» و مثله الخبر الرابع الذی فیه: «تحت شجره أو نخله قد أثمرت» و کذا الخبر الخامس الذی فیه: «تحت شجره مثمره قد أینعت أو نخله قد أینعت، یعنی أثمرت فإن 
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قوله علیه السّلام: «قد أثمرت» ظاهر فی فعلیه الثمره و لا یصدق علی ما لم تثمر بعد و لو کانت من شأنها الإثمار بالشأنیه القریبه فضلا عن البعیده، نعم لا یبعد صدقها علی ما أثمرت و زال ثمرها.

و الخبر السادس، و السابع اللذان فیهما «الشجره المثمره» یکون المتیقن منهما الشجره المتلبسه بالثمره و لا یشملان ما لم تثمر بعد، و فی شمولها لما أثمرت و زال ثمرها وجهان مبنیان علی کون المشتق حقیقه فی المعنی الأعم مما تلبس بالمبدء أو ما انقضی عنه أو فی خصوص المتلبس، و حیث ان التحقیق فیه هو الثانی فالأقوی عدم دلالتهما علی المنقضی عنها ثمرها.

فالمتحصل مما ذکرناه هو عدم دلاله شی ء من هذه الاخبار علی الکراهه تحت الشجره التی لم تثمر بعد، و ان ما کان فیه کلمه «شجره مثمره» لا یدل علی الکراهه تحت ما أثمرت و زال ثمرها، و ما کان فیه کلمه «قد أثمرت» بإطلاقه یدل علی کراهته تحت ما أثمرت و زال ثمرها، و هل یقید إطلاقه بما یدل علی الکراهه تحت





المتلبس بالمثره أم لا، احتمالان، قد یقال بالأول، لکن التحقیق هو الأخیر لعدم ما یوجب التقیید، إذ الدال علی الکراهه تحت الشجره المثمره بالفعل لا یدل علی نفیها عما زال عنها ثمرها حتی یکون مقیدا لإطلاق قوله علیه السّلام: «أثمرت» لکونهما مثبتین و لم یظهر وحده المطلوب منهما، مع انه علی تقدیر وحدته أیضا یمکن حمل الطائفه الأولی علی شده الکراهه و بقاء ما کان فیه قوله علیه السّلام «أثمرت» علی ظاهره من إثبات مطلق الکراهه، هذا مضافا الی تأیده بذهاب المشهور إلی الکراهه فیما زال عنها الثمره ثم ان محل الکراهه هو ما یمکن ان تسقط فیه الثمار و تبلغه عاده و ان لم یکن تحتها، و اللّه العالم بأحکامه.

و البول قائما.

و فی صحیح ابن مسلم عن الباقر علیه السّلام قال: «من تخلی علی قبر أو بال قائما أو بال فی ماء قائما أو مشی فی حذاء واحد، أو شرب قائما أو خلا فی بیت وحده، أو بات علی غمر فأصابه شی ء من الشیطان لم یدعه الا ان یشاء اللّه و أسرع ما یکون 
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الشیطان إلی الإنسان و هو علی بعض هذه الحالات» و فی المروی عن الباقر علیه السّلام أیضا «البول قائما من غیر عله من الجفاء» و المروی عن الصادق علیه السّلام و فیه: قال:

قلت له: یبول الرجل و هو قائم؟ قال: «نعم، و لکن یتخوف علیه ان یلتبس به الشیطان» ان یخبله، و هذا کأنه صریح فی الکراهه، و ظاهر المتن اختصاص الکراهه بالبول قائما، و الظاهر ثبوتها فی الغائط أیضا لما فی وصیه النبی صلّی اللّه علیه و آله و سلّم





لعلی علیه السّلام قال علیه السّلام: «و کره صلّی اللّه علیه و آله و سلّم ان یحدث الرجل و هو قائم» فإنه بإطلاقه یشمل التغوط فی حال القیام أیضا کما صرح به المجلسی الأول (قده) فی شرحه الفارسی علی الفقیه و به صرح الممقانی (ره) من المتأخرین فی کتابه الموسوم بمرآت الکمال.

ثم ان قضیه تلک الأخبار هی الکراهه مطلقا خلافا، للمحکی عن العلامه فی النهایه حیث قال: الأقرب ان العله هی التوقی من البول فلو کان فی حال لا یفتقر الی الاحتراز منه کالحمام و نحوه زالت الکراهه، و خلافا لغیره حیث خصّ الکراهه بغیر حال الإطلاء لمرسله ابن ابی عمیر عن الصادق علیه السّلام قال سألته عن الرجل یطلی فیبول و هو قائم؟ قال: «لا بأس» و لا یخفی ما فیهما لأن الأول تقیید لإطلاق الدلیل من غیر دلیل إذ لیس فیه إشاره إلی کون العله هی التوقی من البول، مع انه لو کانت کذلک لم یمنع عن العموم لکونها حکمه، و انه لا منافاه بین نفی البأس و بین الکراهه.

و فی الحمام.

و عن جامع الاخبار عن النبی صلّی اللّه علیه و آله و سلّم انه عدّ من الخصال الموجبه للفقر البول فی الحمام، و المراد البول فی داخل الحمام و بیته الذی یقعدون فیه للتنظیف لا بیت الخلاء الذی فیه.

و علی الأرض الصلبه.

و لیس علی کراهه البول علی الأرض الصلبه دلیل بالخصوص الا ما تقدم من استحباب توخی المکان المرتفع أو الموضع الرخو کراهه ان ینضح علیه البول و ان من فقه الرجل ان یرتاد موضعا لبوله، و فی دلالته علی کراهه البول علی الأرض الصلبه 
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نظر، و قال فی الجواهر نعم یظهر من بعضهم عدم جعله من المکروهات بل جعل ارتیاد موضع البول من المستحبات ثمّ قال و الاولی الجمع بینهما للتسامح بکل منهما.

و فی ثقوب الحشرات.

قال فی الجواهر: بلا خلاف أجده فیه انتهی، و مستنده علی ما ذکره العلامه فی المحکی عن المنتهی ما ورد فی الروایات العامیه ان النبی صلّی اللّه علیه و آله و سلّم نهی ان یبال فی الجحر (بالضم و السکون) و انه لا یؤمن ان یخرج حیوان فیلسعه، و قضیه سعد بن عباده مشهوره و ما فیها من الریب و التهمه معروف.

و فی الماء خصوصا الراکد و خصوصا فی اللیل.

و یدل علی کراهه البول فی الماء مطلقا جاریا کان أو راکدا المرسل المروی عن الصادق علیه السّلام قال: فقلت: یبول الرجل فی الماء؟ فقال: «نعم و لکن یتخوف علیه من الشیطان» و إطلاقه یشمل الجاری و الراکد، و علی کراهته فی الماء الجاری مرسل مسمع انه نهی رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله و سلّم ان یبول الرجل فی الماء الجاری الا من ضروره، و قال: ان للماء أهلا، و خبر ابی بصیر و محمّد بن مسلم عن الصادق علیه السّلام عن آبائه عن أمیر المؤمنین علیهم السّلام قال: «لا یبولن الرجل من سطح فی الهواء و لا یبولن فی ماء جار فان فعل ذلک فأصابه شی ء فلا یلومنّ الا نفسه فان للماء أهلا و للهواء أهلا» و ما یدل علی الکراهه فی خصوص الراکد صحیح فضیل: لا بأس ان یبول الرجل فی الماء الجاری، و کره ان یبول فی الماء الراکد، و خبر عنبسه بن مصعب قال:

«لا بأس به إذا





کان جاریا».

و مثله خبر ابن بکیر بناء علی ان یکون المراد بنفی البأس هو نفی ما فی الماء الراکد من الکراهه حیث انه بعد ضمّه الی الاخبار المتقدمه یستفاد من الجمع بینها ثبوت مرتبه من الکراهه فی الماء الجاری و مرتبه اخری فی الماء الراکد منتفیه عن الجاری، فلا وجه للمحکی عن ظاهر علی بن بابویه من نفی الکراهه عن البول فی الماء الجاری متمسکا بما ورد من نفی البأس عنه، و لکن یمکن 
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ان یکون المراد بنفی البأس عن الجاری هو عدم انفعاله بوقوع البول فیه بخلاف الراکد إذا کان قلیلا، و علیه فلا تثبت خصوصیه فی کراهه البول فی الماء الراکد، لکنه بعید فإن الأحق حینئذ ان یقال: لا بأس بالماء الجاری الذی یبال فیه لا انه لا بأس بالبول فی الماء الجاری، هذا.

و عن الهدایه و المقنعه انه لا یجوز البول فی الراکد و لعله لذلک نسب إلیهما القول بالحرمه، و فی النسبه تأمل، لإمکان ان یکون مرادهما من عدم الجواز شده الکراهه کما مر نظیره فی المکروهات السابقه، و علی تقدیر إرادتهما الحرمه فیرد علیهما عدم صلاحیه الأخبار المتقدمه لإثباتها للتعبیر بلفظه «و کره» فی صحیح فضیل المتقدم و اشعار التعلیلات المتقدمه فی تلک الاخبار علی الکراهه مثل قوله علیه السّلام:

«ان للماء أهلا، أو انه ان فعل فأصابه شی ء فلا یلومنّ الا نفسه، أو ان منه یکون ذهاب العقل، أو انه یورث النسیان و أمثال ذلک.

و یدل علی خصوصیه کراهه البول فی الماء فی اللیل ما حکی عن العلامه فی النهایه و فخر المحققین فی شرح الإرشاد و الشهید فی الذکری من





انه فی اللیل أشد، لما قیل من ان الماء باللیل للجن فلا یبال فیه و لا یغتسل حذرا من اصابه آفه.

ثم ان هذا کله حکم البول فی الماء، و أنت عرفت ان ظواهر الأخبار المتقدمه متعرضه لحکم البول و لیس فیها عن حکم التغوط فی الماء اشاره، و هل یلحق بالبول فی هذا الحکم أو لا، قولان، المنسوب إلی الأکثر هو الأول للتعلیل الوارد فی تلک الاخبار بان للماء أهلا و هو بعمومه یثبت الکراهه للتغوط، بل قیل انه اولی، و اقتصر بعضهم علی خصوص البول لعدم تعرض الدلیل لغیره، و له وجه و ان کان الأول أیضا لا یخلو عن وجه، و المحکی عن جامع المقاصد انه لا یبعد ان یقال: ان الماء المعدّ فی بیوت الخلاء لأخذ النجاسات کما یوجد فی الشام و نحوها من البلاد الکثیره المیاه لا یکره قضاء الحاجه فیه، و ما ذکره لا یخلو عن المنع لعدم ما یوجب التقیید الا ان ینتهی إلی الضروره المستثناه فی بعض تلک الاخبار.
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و التطمیح بالبول ای البول فی الهواء.

و المروی عن الصادق علیه السّلام انه قال: قال أمیر المؤمنین علیه السّلام: قال رسول اللّه صلی اللّه علیه و آله: «یکره للرجل أو ینهی الرجل ان یطمح ببوله من السطح فی الهواء» و فی الفقیه: و نهی رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله و سلّم ان یطمح الرجل ببوله فی الهواء من السطح أو من الشی ء المرتفع، و فی خبر السکونی عن الصادق علیه السّلام نهی النبی صلی اللّه علیه و آله ان یطمح الرجل ببوله من السطح أو من الشی ء المرتفع فی





الهواء» ثم ان فی تطمیح البول احتمالین:

الأول البول إلی جهه الفوق و هو مناسب مع ما ذکره أهل اللغه فی معنی التطمیح ففی الصحاح: طمح بصره إلی الشی ء: ارتفع، و طمح ببوله إذا رماه فی الهواء، و یناسبه التعلیل الذی علل به الکراهه من خوف رد البول الیه کما علله به العلامه فی محکی التذکره و المحقق الثانی فی جامع المقاصد لکن لا یلائم مع ما فی هذه الاخبار من التطمیح من السطح أو من الشی ء المرتفع.

الثانی: الرمی بالبول فی الهواء من موضع مرتفع کسطح البیت مثلا أو الجلوس علی جدار شامخ و رمی البول منه، و هذا المعنی أظهر من اخبار الباب، و لعل تفسیر المصنف (قده) بقوله «ای البول فی الهواء) یرجع الیه کما ان ما ذکره فی الجواهر من قوله «تطمیح الرجل ببوله من سطح أو مکان مرتفع» یرجع إلیه أیضا، و لکنه یشکل بمنافاته مع ما ورد من استحباب ارتیاد موضع مرتفع للبول، و قیل فی دفع الاشکال بحمل المستحب علی الارتفاع الیسیر بمقدار یؤمن معه من نضح البول علیه من الأرض، و المکروه علی ما زاد علیه من الارتفاع الفاحش، و فی صدق التطمیح فی الهواء، علی البول علی رأس البالوعه العمیقه تأمل، و اما سطح داخل الکنیف الذی یصیب فیه البول و یجری منه فی البالوعه فلا ینبغی التأمل فی عدم کراهته لعدم صدق البول فی الهواء أو من مکان مرتفع علیه.

و الأکل و الشرب حال التخلی، بل فی بیت الخلاء مطلقا.

و قد علل کراهتهما حال التخلی و فی بیت الخلاء مطلقا بالمهانه و بالخبر 
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أقول: اما التعلیل بالمهانه فلیس





علیه اثر، مع ان فعلهما فی حال التخلی أو فی بیت الخلاء لا یلازم المهانه، مع ان فی کراهه ارتکاب المهانه أول الکلام الا ان یرجع الی الإهانه، و اما الخبر فهو دال علی کراهه الأکل فی بیت الخلاء مطلقا و لو فی غیر حال التخلی و لا یدل علی کراهه الشرب فیه و لا علی کراهه الأکل فی حال التخلی فی غیر بیت الخلاء، فالقول بکراهه الأکل أو الشرب فی حال التخلی مما لم یقم علیه دلیل، لکن الأصحاب ألحقوا الشرب فی بیت الخلاء بالأکل فیه و لم أر منهم تصریحا بالأکل أو الشرب فی حال التخلی فی غیر بیت الخلاء إلا إطلاق مثل ما فی المتن و لعله منصرف إلی الأکل و الشرب حال التخلی فی بیت الخلاء لا فی غیره.

و کیف کان فیدل علی کراهه ما ذکرناه مرسله الصدوق فی الفقیه، قال (قده) و دخل أبو جعفر الباقر صلوات اللّه علیه الخلاء فوجد لقمه خبز فی القذر فأخذها و غسلها و دفعها الی مملوک کان معه و قال تکون معک لآکلها إذا خرجت فلما خرج صلوات اللّه علیه قال للملوک: أین اللقمه قال: أکلتها یا بن رسول اللّه فقال علیه السّلام:

انها ما استقرت فی جوف أحد إلا وجبت له الجنه فاذهب فأنت حر للّه فإنی أکره أن استخدم رجلا من أهل الجنه.

و تقریب الاستدلال به هو ان تأخیره صلوات اللّه علیه الأکل مع ما فی أکله من الثواب العظیم الذی هو وجوب دخول الجنه یدل علی مرجوحیه الأکل فیه، و إطلاقه یقتضی ثبوت المرجوحیه فی الأکل و لو فی غیر حال التخلی و ان لم یکن فی الأکل مهانه.

و الاستنجاء بالیمین، و





بالیسار إذا کان علیه خاتم فیه اسم اللّه.

و یدل علی کراهه الاستنجاء بالیمین مرسل یونس المروی فی الکافی عن الصادق علیه السّلام قال علیه السّلام: نهی رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله و سلّم ان یستنجی الرجل بیمینه، و خبر السکونی عن الصادق علیه السّلام أیضا قال: «الاستنجاء بالیمین من الجفاء» و المروی فی الفقیه عن الباقر علیه السّلام: «إذا بال الرجل فلا یمس ذکره بیمینه» و منه یظهر کراهه الاستبراء بالیمین أیضا حیث انه مس للذکر بالیمین و عنون فی الوسائل بابا فی کراهه الاستنجاء بالیمین و کذا مسّ الذکر بالیمین وقت البول ثم ذکر 
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فی هذا الباب الخبر المتقدم المروی فی الفقیه عن الباقر علیه السّلام و الظاهر انه فهم منه کراهه مس الذکر وقت البول مع ان الظاهر کراهته بعده، فتأمل فیه.

و ینبغی تقیید الکراهه بما إذا لم یکن فی الیسار عله لما فی الفقیه من انه روی انه لا بأس إذا کانت الیسار معتله، و فی الکافی بعد نقله لخبر السکونی قال و روی انه إذا کان بالیسار عله، و قال المجلسی (قده) فی شرحه و روی ای تجویز الاستنجاء بالیمین، و اما الاستنجاء بالیسار إذا کان علیه خاتم فیه اسم اللّه فاعلم ان المذکور فی کتب الأصحاب کراهته کما عبر به فی المتن، و ظاهرهم کراهته بالیسار إذا کان علیه الخاتم المذکور، و مقتضاه حینئذ هو التحول الی الاستنجاء بالیمین فکأنه استثناء من کراهه الاستنجاء بالیمین کما استثنی حال الضروره.

و استدلوا لذلک بجمله من الاخبار و لکن المستفاد منها لیس ما راموه بل الظاهر من جمله منها کراهه إدخال الخاتم





الذی علیه اسم اللّه فی بیت الخلاء، و من جمله أخری کراهه الاستنجاء بالید التی علیها الخاتم المذکور من غیر تقیید بالیسار بل إطلاقها یشمل الیمین أیضا، فمن الاولی خبر علی بن جعفر عن أخیه موسی علیه السّلام قال سألته عن الرجل یجامع و یدخل الکنیف و علیه الخاتم فیه ذکر اللّه أو الشی ء من القرآن، أ یصلح ذلک؟ قال علیه السّلام: «لا» و خبر أبی أیوب قال: قلت لأبی عبد اللّه علیه السّلام: ادخل الخلاء و فی یدی خاتم فیه اسم من أسماء اللّه تعالی؟ قال: «لا، و لا تجامع فیه» و خبر عمار عن الصادق علیه السّلام قال: «لا تمس الجنب درهما و لا دینارا علیه اسم اللّه تعالی و لا یستنجی و علیه خاتم فیه اسم اللّه و لا یجامع و هو علیه و لا یدخل المخرج و هو علیه» و خبر معاویه بن عمار عن الصادق علیه السّلام قال: قلت له: الرجل یرید الخلاء و علیه خاتم فیه اسم اللّه تعالی؟ فقال: «ما أحب ذلک» قال: فیکون اسم محمّد صلّی اللّه علیه و آله و سلّم قال: «لا بأس».

و هذه الاخبار لیس فیها اثر عن کراهه الاستنجاء بالیسار و علیه خاتم فیه اسم اللّه تعالی و انما تدل علی کراهه دخول الخلاء و علیه خاتم فیه اسم اللّه، و لا بأس بالأخذ بها و الفتوی بمضمونها، و لکنه ینافیه ما یدل علی استصحاب النبی صلّی اللّه علیه و آله و سلّم و الأئمه 
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علیهم السلام إیاه بل و مداومتهم علیه، و ذلک کخبر حسین بن خالد عن الرضا علیه السّلام قال: قلت





له علیه السّلام: الرجل یستنجی و خاتمه فی إصبعه و نقشه لا إله إلا اللّه؟ فقال:

«اکره ذلک» فقلت: جعلت فداک أو لیس کان رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله و سلّم و کل واحد من آبائک یفعل ذلک و خاتمه فی إصبعه؟ قال: «بلی، و لکن أولئک کانوا یتختمون فی الید الیمنی فاتقوا اللّه و انظروا لأنفسکم».

و دعوی اختصاص الکراهه بغیرهم بعیده، نعم یصح القول بأن حکمه الکراهه خوف التلویث سهوا أو خطأ أو مسامحه و هی غیر مقتضیه للکراهه فی حقهم، و لکن یبعده أیضا ترادف دخول الکنیف و علیه الخاتم مع دخوله و علیه شی ء من القرآن، إذ القول بکراهه دخوله الکنیف مع شی ء من القرآن للخوف المذکور بعید جدا، بل الظاهر کون کراهته تعظیما و إجلالا للقرآن الکریم و انه أعلی و أنبل من ذلک کما لا یخفی، مع ان ظاهر خبر الحسین هو کراهه الدخول فی الخلاء و علیه الخاتم فی الیسار فیکون الخبر المذکور مما یدل علی کراهه الدخول فی الکنیف و علی یده الیسری الخاتم المذکور، و علیه فیصح التوجیه المذکور اعنی کون الحکمه فی الکراهه خوف التلویث لأنه إذا کان فی الید الیسری و کان الاستنجاء بها یقع فی مظنه التلویث.

و کیف کان ففیه دلاله علی عدم کراهه الإدخال فی الکنیف کما تری. و من جمله الثانیه- أعنی ما فیه دلاله علی کراهه الاستنجاء بالید التی علیها الخاتم المذکور من غیر تقیید بالیسار- خبر ابی بصیر عن الصادق علیه السّلام قال: قال أمیر المؤمنین علیه السّلام: «من نقش خاتمه اسم اللّه فلیحوله من الید التی یستنجی بها فی التوضی» و مرسل الکافی قال: و روی انه إذا





أراد ان یستنجی من الخلاء فلیحوله من الید التی یستنجی بها، و لا یعارضهما خبر وهب بن وهب عن الصادق علیه السّلام قال: «کان نقش خاتم أبی: العزه للّه جمیعا و کان فی یساره یستنجی بها، و کان نقش خاتم أمیر المؤمنین علیه السّلام الملک للّه و کان فی یده الیسری یستنجی بها» لما قیل من حمله علی التقیه لکون وهب من العامه خبیث الرأی کذابا بل قیل انه من أکذب 
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البریه، و عن الشیخ حمله علی بیان الجواز و نفی التحریم دون نفی الکراهه.

ثم ان القول بالکراهه انما هو فیما إذا لم یتلوث بالاستنجاء و الا فیحرم، بل یمکن القول بکونه موجبا للارتداد إذا کان عن علم و عمد، و ظاهر خبر أبی أیوب المتقدم الذی فیه «خاتم فیه اسم من أسماء اللّه» إلحاق باقی أسماء اللّه المختصه به تعالی بل و المشترکه أیضا مع قصده تعالی، و هو کذلک لمناسبته مع تعظیمه سبحانه، و المشهور إلحاق أسماء الأنبیاء و الأئمه علیهم السّلام، و عن جامع المقاصد زیاده اسم فاطمه علیها السّلام و لا بأس بذلک کله لمناسبه التعظیم، و لا ینافیه خبر معاویه بن عمار المتقدم الذی نفی فیه البأس عن الدخول فی الخلاء و علیه خاتم فیه اسم النبی صلّی اللّه علیه و آله، و سلّم، و ذلک لانه یدل علی نفی البأس عن مجرد الدخول مع ذلک الخاتم دون الاستنجاء بالید التی هو علیها.

و فی کراهه ما فیه اسمه صلّی اللّه علیه و آله و سلّم أو اسم أحد الأئمه علیهم السّلام لا مع قصدهم بل کان بقصد من یسمی باسمهم اشکال،





و مقتضی ما یدل علی توقیر من یسمی بمحمد أو بفاطمه هو تعظیم لفظ محمّد أو فاطمه و لو کان مکتوبا أو منقوشا بقصد غیرهما، و المعتبر فی ذلک قصد الکاتب و الحکاک کما لا یخفی.

و طول المکث فی بیت الخلاء.

و فی الفقیه قال أبو جعفر علیه السّلام طول الجلوس علی الخلاء یورث الناسور، و فی التهذیب عنه علیه السّلام فی وصایا لقمان: طول الجلوس علی الخلاء یورث الناسور قال فکتب هذا علی باب الحش «1» و الظاهر اختصاص الکراهه بما إذا لم تکن له حاجه الی المکث، فمع الحاجه إلیه فلعل المستحب عدم الخروج الا بعد قضاء 

______________________________

(1) الناسور بالنون و المهملتین عله فی حوالی المقعده کما فی الصحاح و فی بعض النسخ بالباء الموحده واحد البواسیر و هی عله معروفه قبل کالدمامیل فی المقعده، و الحش بالحرکات الثلث المخرج و موضع الحاجه، و أصله من الحش: البستان لأنهم کانوا کثیرا ما یتغوطون فی البساتین فلما اتخذوا الکنیف و جعلوها خلفا عنها أطلقوا علیها الاسم مجازا و الفتح فیه أکثر من الضم و الکسر (مجمع البحرین).
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حاجته، و عن الخصال بإسناده عن علی علیه السّلام فی حدیث الاربعماه قال: «لا تعجل الرجل عند طعامه حتی یفرغ و لا عند غائطه حتی یأتی علی حاجته».

و التخلی علی قبر المؤمنین إذا لم یکن هتکا و الا کان حراما.

الذی ورد فی الخبر هو التخلی علی القبر و التغوط بین القبور من دون تقیید بقبر المؤمن: ففی خبر محمّد بن مسلم عن الباقر علیه السّلام قال: «من تخلی علی قبر (الی ان قال) فأصابه شی ء من الشیطان لم یدعه الا





ان یشاء اللّه» و هذا یدل علی کراهه التخلی بالبول أو التغوط علی القبر مطلقا و لو لم یکن للمؤمن الا ان یدعی انصرافه الیه، و فی خبر إبراهیم بن عبد الحمید عن الکاظم علیه السّلام قال: «ثلاثه یتخوف منها الجنون: التغوط بین القبور، و المشی فی خف واحد، و الرجل ینام وحده» و هذا یدل علی کراهه خصوص التغوط بین القبور و لا دلاله فیه علی کراهه البول بینها و یساعده الاعتبار و کیف کان فلعل ذکر «المؤمنین» لدعوی الانصراف المذکور و هی لا تخلو عن المنع، و اما حرمته إذا کان هتکا للمؤمن فلحرمه هتکه بلا کلام.

و استصحاب الدرهم البیض بل مطلقا إذا کان علیه اسم اللّه أو محترم آخر الا ان یکون مستورا.

و فی خبر غیاث عن الصادق علیه السّلام عن أبیه: انه کره ان یدخل الخلاء و معه درهم أبیض الا ان یکون مصرورا- ای یکون فی کیس و نحوه- و فی الجواهر:

و عن بعضهم تقییده بما إذا کان علیه اسم اللّه، و قال: و لعله لمعروفیه نقش ذلک فی الزمان السابق و الا فالروایه مطلقه، أقول: الظاهر انه لا وجه للتقیید المذکور و لو علم بمعروفیه ذلک فی الزمان السابق کما لا وجه للتعمیم بالنسبه الی غیر الأبیض بعد تقییده فی الخبر بالأبیض، و اما وجه اختصاص الکراهه بغیر المستور فلاستثناء المصرور فی الخبر المتقدم، و لعل الحکمه فی استثنائه هو الأمن من سقوطه فی الکنیف إذا کان مصرورا فیؤمن علیه من التلوث إذا کان منقوشا بما یجب تعظیمه، أو من ضیاعه إذا لم یکن منقوشا بذلک، و اللّه العالم بأحکامه.
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و





الکلام فی غیر حال الضروره الا بذکر اللّه أو آیه الکرسی أو حکایه الأذان أو تسمیت العاطس.

و یدل علی کراهه الکلام فی حال التخلی مطلقا سواء کان فی حال البول أو التغوط، فی بیت الخلاء أو غیره خبر صفوان عن الرضا علیه السّلام قال: نهی رسول اللّه صلی اللّه علیه و آله ان یجیب الرجل آخر و هو علی الغائط أو یکلمه حتی یفرغ، و خبر ابی بصیر قال قال أبو عبد اللّه علیه السّلام: «لا تتکلم علی الخلاء فان من تکلم علی الخلاء لم تقض له حاجه» و خبر عمر بن یزید عنه علیه السّلام فی الجواب عن حکم التسبیح فی المخرج و قراءه القرآن قال علیه السّلام: «لم یرخص فی الکنیف فی أکثر من آیه الکرسی و یحمد اللّه و آیه» و رواه فی الفقیه و فی آخره: و آیه الحمد للّه رب العالمین، و النهی فی هذه الاخبار محمول علی الکراهه و لم یحک الخلاف فیها الا عن ظاهر الصدوق فی الفقیه حیث عبر فیه بکلمه (لا یجوز) و یمکن ان یکون مراده منها الکراهه.

و قید المصنف کراهته بغیر الضروره و عبره المحقق (قده) فی الشرائع بصوره الاستثناء و قال: الا لحاجه یضر فوتها، و استدل له فی الجواهر بانتفاء الحرج و قال و منه یعرف حسن التقیید بما إذا لم یمکن الإشاره و التصفیق، أقول: فی ارتفاع الکراهه عند طرو الحرج بدلیل نفیه إشکال إذ لا منع فی فعل المکروه حتی یرتفع بدلیل نفی الحرج، و المرجوحیه الثابته قبل طرو الحرج تجامع مع الحرج أیضا لمکان الترخیص فی الفعل فتقیید الکراهه بغیر صوره الضروره مما لا وجه له.

و یدلّ علی استثناء





ذکر اللّه تعالی صحیح أبی حمزه عن الباقر علیه السّلام قال:

«مکتوب فی التوریه التی لم یتغیر ان موسی سئل ربه فقال الهی انه یأتی علیّ مجالس أعزک و أجلک أن أذکرک فیها فقال یا موسی ان ذکری حسن علی کل حال» و خبر الحلبی عن الصادق علیه السّلام قال: «لا بأس بذکر اللّه و أنت تبول فان ذکر اللّه حسن علی کل حال فلا تسأم من ذکر اللّه» و فی معناهما غیرهما من الروایات، و ینبغی تقییده بالإخفات، للمرسل المروی عن الصادق علیه السّلام انه کان إذا دخل الخلاء یقنع رأسه 
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و یقول فی نفسه: بسم اللّه و باللّه.

و یدل علی استثناء آیه الکرسی خبر عمر بن یزید المتقدم، و صحیح الحلبی عن الصادق علیه السّلام قال: سألته أ تقرأ النفساء و الحائض و الجنب و الرجل یتغوط القرآن؟ قال: «یقرؤن ما شاؤا» و هذا الأخیر کما تری یدل علی نفی البأس عن مطلق قراءه القرآن من غیر اختصاص بآیه الکرسی، و فی الجواهر انه لم أعثر علی مفت به بل صرح بعضهم بکراهه ما عداها فقد یحمل الخبر علی اراده الجواز.

أقول: و لا ینبغی التأمل فی ذلک إذ هو مقتضی الجمع بین صحیح الحلبی و خبر عمر بن یزید فان الأخیر قد دل علی المنع عن قراءه ما عدا آیه الکرسی و صحیح الحلبی صریح فی الترخیص و لا معنی للکراهه إلا المنع عن الفعل مع الترخیص فیه فالمتحصل منهما هو کراهه ما عدا آیه الکرسی، و عن الوسیله تقیید قراءه آیه الکرسی بما بینه و بین نفسه و قال لانه یفوت شرف فضلها، و





لیس لما ذکره وجه.

و یدل علی استحباب حکایه الأذان فی حال التخلی خبر محمّد بن مسلم عن الباقر علیه السّلام انه قال له، یا محمّد بن مسلم لا تدعنّ ذکر اللّه علی کل حال و لو سمعت المنادی ینادی بالأذان و أنت علی الخلاء فاذکر اللّه عز و جل و قل کما یقول المؤذن، و خبر ابی بصیر قال: قال أبو عبد اللّه علیه السّلام: «ان سمعت الأذان و أنت علی الخلاء فقل مثل ما یقول المؤذن و لا تدع ذکر اللّه عز و جل فی تلک الحال لان ذکر اللّه حسن علی کل حال» و خبر سلیمان بن مقبل المدینی قال: قلت لأبی الحسن موسی بن جعفر علیهما السّلام: لأی عله یستحب للإنسان أن یقول کما یقول المؤذن و ان کان علی البول و الغائط؟ فقال: «لان ذلک یزید فی الرزق» و هذه الاخبار خصوصا الأخیر منها لا یفرق فی حکایه الأذان بین الحیعلات منها و بین غیرها، لکن الشهید الثانی (قده) فی الروضه و الروض قال: و لا سند لاستثناء حکایه الأذان فی حال التخلی لعدم النص علیه علی الخصوص، و ذکر اللّه لا یشمله اجمع لخروج الحیعلات منه، قال و من ثم حکاه المصنف فی الذکری بقوله و قیل انتهی و کأنه قدس سره لم یعثر علی هذه الاخبار.

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 3، ص: 111 

و قال المجلسی (قده) فی شرح الفقیه: فظهر ان الشهیدین رضی اللّه عنهما کانا معذورین فی نفی النص عن جواز حکایه الأذان لأنه لم یکن عندهما الفقیه و ثواب الاعمال و علل الشرائع، و ربما یقال باختصاص الجواز بینه و بین نفسه و لا دلیل





علیه أیضا.

و یدل علی استثناء تسمیت العاطس ما ورد من استحباب الحمد بعد العطاس فی الخلاء کخبر مسعده بن صدقه عن جعفر عن أبیه علیهما السّلام قال: کان ابی یقول:

«إذا عطس أحدکم و هو علی خلاء فلیحمد اللّه فی نفسه» فإنه ینسحب الی استحباب التسمیت أیضا علی ما صرح به بعضهم، لکنه لا یخلو عن المنع لان الظاهر من التسمیت هو الدعاء للغیر عند سماع الداعی عطاسه و ان الظاهر منه هو الدعاء الواصل الیه مثل استحباب السلام و وجوب رده حیث ان المستحب من السلام و الواجب من رده هو السلام الواصل لا مطلق السلام و لو کان بین المسلم و نفسه مع ان الخبر قید استحباب الحمد بما بینه و بین نفسه فلا یصح انسحاب حکمه الی التسمیت الذی یعتبر فیه بلوغه الی العاطس، و لیس لاستحبابه دلیل آخر، و لو اندرج فی مطلق الذکر لکان الحکم باستثنائه حسنا لو قیل بعدم تقییده أیضا بما بینه و بین نفسه.


[مسائل]

[مسأله (1) یکره حبس البول أو الغائط]
مسأله (1) یکره حبس البول أو الغائط و قد یکون حراما إذا کان مضرا، و قد یکون واجبا کما إذا کان متوضئا و لم یسع الوقت للتوضی بعدهما و الصلاه و قد یکون مستحبا کما إذا توقف مستحب أهم علیه.

اما کراهه حبس البول فلما ورد من ان من أراد ان لا یشتکی مثانته فلا یحبس البول و لو علی ظهر دابه، و عن الفقه الرضوی: «إذا هاج بک البول قبل» و لم أر ما یمکن ان یستدل به علی کراهه حبس الغائط شرعا، و اما حرمه حبسهما إذا کان مضرا أو وجوبه مع عدم سعه الوقت فواضح لا یحتاج الی البیان و کذا استحبابه







فیما إذا توقف مستحب أهم علیه، نعم ینبغی تقیید مورد الوجوب و کذا الاستحباب بما إذا لم یکن الحبس مضرا،

[مسأله (2) یستحب البول حین إراده الصلاه]
مسأله (2) یستحب البول حین إراده الصلاه.

و لعل وجهه توقف حصول حضور القلب علیه و ان لا یبتلی بتدافع الأخبثین،
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لکن ینبغی تقییده بذلک و ان یذکر استحباب التغوط أیضا إذا کان کذلک.

و عند النوم.

للمروی فی الخصال عن أمیر المؤمنین علیه السّلام انه قال للحسن ابنه علیه السّلام:

«یا بنی الا أعلمک أربع خصال تستغنی بها عن الطلب؟» فقال علیه السّلام: بلی یا أمیر المؤمنین فقال: «لا تجلس علی الطعام الا و أنت جائع، و لا تقم من الطعام الا و أنت تشتهیه، و جوّد المضغ، و إذا نمت فاعرض نفسک علی الخلاء.

و قبل الجماع.

و لم یظهر لاستحباب ذلک دلیل و لم أر من تعرض له الا فی بعض کتب الممقانی (قده) و لعله أخذه من المتن.

و بعد خروج المنی.

و یدل علی استحبابه ما ورد من الأمر بالاستبراء بالبول بعد الجماع، و فی بعض الاخبار انه موجب للأمن من الحصاه بإذن اللّه تعالی.

و قبل الرکوب علی الدابه إذا کان النزول و الرکوب صعبا و قبل رکوب السفینه إذا کان الخروج صعبا.

و لم اطلع لاستحباب ذلک علی دلیل.

[مسأله (3) إذا وجد لقمه خبز فی بیت الخلاء یستحب أخذها و إخراجها و غسلها ثم أکلها]
مسأله (3) إذا وجد لقمه خبز فی بیت الخلاء یستحب أخذها و إخراجها و غسلها ثم أکلها.

و یدل علی استحبابه الخبر المروی فی الفقیه عن الباقر علیه السّلام حسبما مر فی البحث عن کراهه الأکل فی حال التخلی، و عن العیون مثله عن ابی عبد اللّه الحسین علیه السلام و لا غرو فی تعدد وقوع القصه.
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[الوضوء]


[فصل فی موجبات الوضوء و نواقضه]


اشاره

فصل فی موجبات الوضوء و نواقضه

الأحداث الاتیه تطلق علیها الموجب باعتبار وجوب الوضوء عند تحققها لما یشترط فیه الطهاره من الحدث، و الناقض باعتبار نقضها الطهاره إذا صدرت ممن هو علی الطهاره، و النسبه بین الموجب و الناقض العموم من وجه بحسب التحقق، فمورد افتراق الموجب عن الناقض هو الحدث الواقع عن المحدث بعد دخول الوقت بناء علی ان یکون المراد من الموجب ما یصلح ان یکون موجبا و ان لم یکن کذلک بالفعل بناء علی عدم تأثیر الحدث بعد الحدث، و مورد افتراق الناقض عن الموجب هو الحدث الصادر عن المتطهر قبل دخول الوقت ای وقت ما یشترط فیه الطهاره، و مورد اجتماعهما هو الحدث الصادر عن المتطهر بعد الوقت.

و هی أمور 



[الأول و الثانی البول و الغائط]

الأول و الثانی البول و الغائط من الموضع الأصلی و لو غیر المعتاد، أو من غیره مع انسداده أو بدونه بشرط الاعتیاد أو الخروج علی حسب المتعارف، ففی غیر الأصلی مع عدم الاعتیاد و عدم الخروج علی حسب المتعارف اشکال و الأحوط النقض مطلقا خصوصا إذا کان دون المعده، و لا فرق فیهما بین القلیل و الکثیر حتی مثل الفطره و مثل تلوث رأس شیشه الاحتقان بالعذره، نعم الرطوبات الأخر غیر البول و الغائط الخارجه عن المخرجین لیست ناقضه، و کذا الدود أو نوی التمر و نحوهما إذا لم یکن متلطخا بالعذره.
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فی هذا المتن أمور:

الأول لا إشکال فی ان البول و الغائط من موجبات الوضوء فی الجمله، و یدل علیه من الاخبار صحیحه زراره عن الباقرین علیهما السّلام قالا فی الجواب عما ینقض الوضوء:

«ما یخرج من طرفیک الأسفلین من الدبر و الذکر










من غائط أو بول» و صحیحته الأخری عن أحدهما علیهما السّلام قال: «لا ینقض الوضوء الا ما خرج من طرفیک أو النوم» و صحیحته الثالثه عن الصادق علیه السّلام قال: «لا یوجب الوضوء الا من غائط أو بول إلخ» و صحیحه سالم قال: «لا ینقض الوضوء الا ما خرج من طرفیک الأسفلین الذین أنعم اللّه علیک بهما، و روایه زکریا بن آدم قال: سألت الرضا علیه السّلام عن الباسور أ ینقض الوضوء؟

فقال علیه السّلام: «انما ینقض الوضوء ثلاث البول و الغائط و الریح».

و لا خلاف بین الأصحاب فی سببیتهما لوجوب الوضوء مع الخروج من الموضع الطبیعی بحسب النوع و ان لم یحصل الاعتیاد بان خرجا فی أول المره فان خروجهما منه موجب للوضوء و ان لم یتفق خروجهما منه بعده بانسداد الموضع الطبیعی بعده، و کذا لو اتفق کون المخرج من غیر الموضع الطبیعی و کان طبیعیا بحسب هذا الشخص، و قد نفی عنه الخلاف فی الجواهر و حکی الإجماع علیه عن المنتهی، و الوفاق عن المدارک، و کذا لو انسد الطبیعی و انفتح غیره و صار مخرجا بالعرض، و ادعی علیه الإجماع أیضا فی محکی المنتهی من غیر فرق عندهم فی الموارد الثلاثه بین الاعتیاد و عدمه.

و اما لو لم ینسد الطبیعی و انفتح غیره ففیما یخرج منه أقوال: أحدها: عدم النقض الا مع الاعتیاد و ذهب الیه المشهور- الثانی- ما ذهب الیه الشیخ فی المبسوط و الخلاف من القول بالنقض بما یخرج عن تحت المعده دون ما فوقها،- الثالث- ما ذهب الیه ابن إدریس من النقض مطلقا من غیر فرق بین الاعتیاد و عدمه و لا بین ما یخرج عن دون المعده أو





فوقها،- الرابع- ما ذهب الیه صاحب الذخیره و شارح الدروس من عدم النقض مطلقا و لو مع الاعتیاد أو الخروج مما دون المعده و قواه فی الریاض.
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و استدل للمشهور بإطلاق الآیه و الاخبار الشامل لما یخرج عن غیر الموضع الطبیعی کقوله تعالی أَوْ جٰاءَ أَحَدٌ مِنْکُمْ مِنَ الْغٰائِطِ و موردها و ان کان هو التیمم لکن ظاهرها هو وجوب الوضوء مع وجود الماء و انه ینتقل الی التیمم مع عدمه، و من الاخبار صحیحه زراره المتقدمه «لا یوجب الوضوء الا من غائط أو بول» و ما فی خبر زکریا بن آدم من قوله علیه السّلام: «انما ینقض الوضوء ثلاث البول و الغائط و الریح» و ما فی خبر المفضل من قوله علیه السّلام: «و لا ینقض الوضوء إلا غائط أو بول أو ریح أو نوم أو جنابه» و ما فی صحیحه أخری لزراره من قوله علیه السّلام: «لا یوجب الوضوء الا من غائط أو بول إلخ» و هذه الأدله کلها من الآیه المبارکه و الأحادیث کما تری مطلقه تشمل المخرج العرضی و لو لم یکن معتادا، الا انها منصرفه إلی المخرج المعتاد فیشمل المعتاد الأصلی بحسب النوع و الشخص و المعتاد بالعرض.

و استدل بهذه المطلقات للقول الثالث أیضا، و هو ما ذهب الیه ابن إدریس لکن بإنکار انصرافها الی المعتاد، و أورد علی الاستدلال بها لکلام القولین بانصراف تلک المطلقات الی المخرج المعهود من الأصلی نوعا أو شخصا فلا یشمل العرضی و لو صار معتادا، مضافا الی تقییدها بما فی خبر زراره بقوله علیه السّلام: «الا ما خرج من طرفیک» الظاهر فی القبل و الدبر، و





کما یدل علیه صحیحته الأخری فی الجواب عما ینقض الوضوء قال علیه السّلام: «ما یخرج من طرفیک الأسفلین من الذکر و الدبر من الغائط و البول» و ما فی خبر آخر: «لیس ینقض الوضوء الا ما خرج من طرفیک الأسفلین الذین أنعم اللّه علیک بهما.

و بهذه الاخبار یستدل للقول الرابع من عدم النقض مطلقا، و لا یخفی، ما فی دعوی الانصراف فإنه بدوی و سببه ندره وجود المخرج العارضی، و هو لا یضر بالتمسک بالإطلاق کالانصراف الناشی عن انس الذهن ببعض الافراد کانصراف الماء الی ما عدا ماء الزاج و الکبریت، و انما المانع عن التمسک به هو الانصراف الناشی عن ندره الإطلاق و هو لا یتحقق الا فیما إذا کان صدق المطلق علی افراده بالتشکیک.
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مضافا الی انه لو تم الانصراف للزم الحکم بقصر النقض علی ما یخرج من المخرج الأصلی بالنوع علی الوجه المتعارف فی النوع فلا یحکم بالنقض فی المخرج الأصلی الشخصی و لا بمن انسد المعتاد منه و انفتح له العارضی و لا من له مخرجان بحسب أصل خلقته، و لا بمثل مخرج الخنثی و الممسوح، ضروره ان جمیع ما ذکر من الافراد النادره، و تخصیص الانصراف ببعض منها دون بعض تحکم، مع ان القول بعدم النقض فی الجمیع مخالف للإجماع، الا ان یدعی إثبات النقض فی بعض منها بالإجماع، لکنه مردود أیضا بالمنع عن حجیه الإجماع فیما لو کان معلوم المدرک أو محتمله، و فی المقام یحتمل کون مدرک المجمعین هو تلک المطلقات التی ادعی انصرافها الی الافراد الغالبه لو لم ندع القطع به فلیس إجماع علی أمر تعبدی فی المقام حتی





یؤخذ به.

و یرد علی القول بتقیید تلک الاخبار بالاخبار المذکوره بأن هذه الاخبار المقیده غیر صالحه لذلک لجریها مجری الغالب و هو موجب لسقوطه عن الحجیه، مع ان الحصر المذکور فیها اعنی حصر الناقض بما یخرج عن السبیلین أو الطرفین أو الأسفلین إضافی، و المقصود نفی النقض بالقی ء و الرعاف و نحوهما مما یقول به العامه، کما یشیر الیه خبر ابی بصیر عن الصادق علیه السّلام فی الرعاف و الحجامه و کل دم سائل، قال علیه السّلام: «لیس فی هذا وضوء انما الوضوء من طرفیک الذین أنعم اللّه بهما علیک» کیف! و لا إشکال فی عدم انحصار الناقض بما یخرج من الطرفین کالنوم و نحوه.

و قد یتکلف- کما فی الوافی- فی حمل الحصر علی ان الأصل فی النقض ینحصر فی الخارج من الطرفین، و ان النوم و غیره انما هو ناقض لکونه مظنه لخروج شی ء من تلک النواقض الخارجه من الأسفلین، و لا یخفی ما فیه من البعد و ان کان یلائم مع ما فی بعض الروایات، و سیأتی الکلام فیه مفصلا فی البحث عن ناقضیه النوم إنشاء اللّه تعالی.

مع إمکان ان یقال: ان المراد من الطرفین أو الأسفلین أو السبیلین هو طریق 
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النجاسه لا خصوص القبل و الدبر بما هما کذلک و انه قد عبر بهما لکونهما الطریق فی الغالب، و یدل علی ذلک خبر الفضل عن الرضا علیه السّلام، قال: «انما وجب الوضوء مما خرج من الطرفین خاصه و من النوم دون سائر الأشیاء لأن الطرفین هما طریق النجاسه و لیس للإنسان طریق تصیبه النجاسه من نفسه الا منهما فأمروا عند ما تصیبهم تلک





النجاسه من أنفسهم» فانظر کیف جعل علیه السّلام خروج النجاسه من الأسفلین ناقضا لأجل کونهما طریق خروج النجاسه من نفسه، فالمعیار هو خروجها من من طریقها و لو لم یکن من الأسفلین.

و کیف کان فما ذهب الیه المشهور: من التفصیل فی المخرج العارضی بین المعتاد و غیر المعتاد بالنقض فی الأول دون الأخیر، مما لا وجه له، بل علی تقدیر تسلیم دعوی الانصراف أو تقیید المطلقات الوارده فی ناقضیه البول و الغائط بما ورد من حصر الناقض فیما یخرج من الطرفین ینبغی القول بعدم ناقضیه الخارج من المخرج العارضی مطلقا و لو کان معتادا، و علی تقدیر منع الانصراف و التقیید ینبغی القول بناقضیه الخارج منه مطلقا و لو لم یکن معتادا، و لعل الأخیر هو الأقوی کما عرفت لمنع الانصراف و عدم صلاحیه الأخبار المقیده للتقیید، و بما ذکرنا یظهر ان ما ذهب الیه ابن إدریس من القول بالنقض مطلقا هو الحق الذی لا محیص عنه.

و استدل للقول الثانی- و هو ما نسب الی الشیخ من التفصیل بین ما دون المعده و ما فوقها بالنقض فی الأول دون الأخیر- بتناول الأدله للخارج مما دون المعده لشمول الإطلاقات له و عدم تناولها للخارج مما فوقها لعدم صدق الغائط علیه، و لا یخفی ما فیه ضروره کون فرض الکلام فیما یصدق علیه الغائط سواء کان خارجا من فوق المعده أو من تحتها، فإذا صدق علیه ذلک فالقاعده تقتضی ناقضیته و لو کان خارجا من الفم کما یحکی اتفاقه عن شخص ابتلی به أعاذنا اللّه منه و من کل فضیحه و شین، و ربما یوجه کلامه (قده) بإرادته خروجه قبل الهضم فی المعده حیث لا یصدق علیه





الاسم حینئذ فینتفی التفصیل.

ثم ان المتحصل مما ذکر هو القول بالنقض بما یخرج من المخرج غیر الأصلی 
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مطلقا و لو مع عدم الاعتیاد من غیر فرق فی ذلک بین ما کان خروجه علی حسب المتعارف و غیره، فما فی المتن من تخصیص الإشکال فی النقض بما لم یکن خروجه علی حسب المتعارف لا وجه له، و لعل الوجه فیه أظهریه القول بالنقض فیما کان خروجه کذلک لإطلاق قوله تعالی أَوْ جٰاءَ أَحَدٌ مِنْکُمْ مِنَ الْغٰائِطِ و دعوی انصرافه إلی صوره الخروج المتعارف، و لکنه ممنوع بمنع الانصراف و شمول الإطلاق لکلیهما، نعم دعوی الأظهریه لا بأس بها، لکنها لا توجب التفاوت بین الصورتین علی وجه یحکم بالنقض فی صوره التعارف و الاشکال فیه فی صوره عدمه.

هذا حکم الخارج عن المخرج العارضی غیر المعتاد من حیث کونه حدثا موجبا للوضوء، و اما من حیث نجاسته ففی الجواهر انه لا ینبغی الشک فی نجاسته عن فقیه، ثم قال فما یظهر من صاحب الحدائق من التأمل فیه قائلا: انی لم أعثر علی نص للأصحاب فی ذلک لیس علی ما ینبغی و لا حاجه الی نص الأصحاب علی ذلک بعد قولهم: ان الغائط من النجاسات.

الأمر الثانی: انه لا فرق فی ناقضیه البول و الغائط بین الکثیر منهما کما هو المتعارف و بین القلیل حتی مثل القطره فی البول، و مثل تلوث رأس شیشه الاحتقان بالعذره فی الغائط بعد فرض صدق الاسم علیهما، و ذلک لإطلاق الدلیل و منع انصرافه الی المتعارف، مضافا الی ما دل علی نقض ما یخرج متلطخا بالعذره، فإنه یدل علی نقض القلیل منها، کخبر عمار بن





موسی عن الصادق علیه السّلام عن الرجل یکون فی صلوته فیخرج منه حب القرع، کیف یصنع؟ قال علیه السّلام: «إذا خرج نظیفا من العذره فلیس علیه شی ء و لم ینقض وضوئه و ان خرج متلطخا بالعذره فعلیه ان یعید الوضوء، الحدیث. ثم انه ینبغی تقیید الخروج بکونه علی النحو الذی ینفصل عن الشخص، فلو خرج منه شی ء ثم رجع کالخارج بخروج المقعده أو بدونها لم یکن ناقضا.

الأمر الثالث: الرطوبات الأخر غیر البول و الغائط الخارجه عن المخرجین لیست ناقضه لما عرفت من الاخبار المتقدمه الحاصره للناقض الخارج من الطرفین فی البول و الغائط مع ما ورد فی نفی النقض عن الدود و حب القرع و نحوهما، و هذا ظاهر.
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[الثالث الریح الخارج من مخرج الغائط]

الثالث الریح الخارج من مخرج الغائط إذا کان من المعده صاحب صوت أو لا، دون ما خرج من القبل أو لم یکن من المعده کنفخ الشیطان أو إذا دخل من الخارج ثم خرج.

لا إشکال فی ناقضیه الریح للوضوء فی الجمله إجماعا، بل قیل انه لا خلاف فیه بین المسلمین، و الاخبار فی ناقضیته متظافره لا حاجه الی نقلها و انما الکلام فی أمور:

الأول: یعتبر ان یکون خروجه من مخرج الغائط، و فی اعتبار کونه المخرج الأصلی نوعا أو شخصا أو کفایه کونه عن مخرج الغائط و لو کان عرضیا مع انسداد الطبیعی أو عدم انسداده مع تحقق الاعتیاد فی العرضی أو بدونه أیضا ما تقدم من الأقوال، و المختار هیهنا أیضا هو الخروج عن مخرج الغائط و لو کان عرضیا و لم یکن معتادا بشرط انسداد الطبیعی، و وجهه ما تقدم و الی ذلک یشیر المصنف بقوله:

الخارج






من مخرج الغائط، حیث لم یقل الخارج من الدبر.

الثانی: یعتبر ان یکون الریح من المعده بحیث یصدق علیها احد الاسمین المذکورین فی بعض اخبار الباب فلا عبره بما یخرج من القبل و لا بما ربما یتفق من دخول الهواء فی الدبر من الخارج ثم خروجه منه، و ذلک واضح.

الثالث: قد ادعی الإجماع فی غیر واحد من الکتب علی عدم اعتبار سماع الصوت و لا وجدان الریح لإطلاق جمله من الاخبار و تصریح بعضها بعدم اعتبارهما، ففی خبر علی بن جعفر المروی فی قرب الاسناد قال: سئلته عن رجل یکون فی صلاه فیعلم انّ ریحا قد خرجت و لا یجد ریحها و لا یسمع صوتها قال علیه السّلام: «یعید الوضوء و الصلاه و لا یعتدّ بشی ء مما صلی إذا علم ذلک یقینا» و یؤیده ما عن الفقه الرضوی، و فیه: «فان شککت فی ریح انها خرجت منک أو لم تخرج فلا تنقض من أجلها الوضوء الا ان تسمع صوتها أو تجد ریحها، و ان استیقنت انها خرجت منک فأعد الوضوء سمعت وقعها أو لم تسمع و شممت ریحها أو لم تشم».

و ما فی بعض الاخبار من ذکر سماع الصوت أو وجدان الریح کصیحه زراره المتقدمه 
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و غیرها فلعله لکون ذلک طریقا عادیا الی العلم بتحققها لا لمدخلیتهما فی الموضوع بحیث یدور الحکم بالنقض مدارهما وجودا و عدما، و یشهد بذلک جمله من الاخبار، کخبر معاویه بن عمار عن الصادق علیه السّلام: «انّ الشیطان ینفخ فی دبر الإنسان حتی یخیل إلیه انه خرج منه الریح فلا ینقض وضوئه إلّا ریح یسمعها أو یجد ریحها» و خبر عبد الرحمن





عنه علیه السّلام أیضا قال: قلت للصادق علیه السّلام: أجد الریح فی بطنی حتی أظنّ انّها قد خرجت؟ فقال: «لیس علیک وضوء حتی تسمع الصوت أو تجد الریح» ثم قال: «انّ إبلیس یجلس بین ألیتی الرجل فیحدث لیشککه».

و لا یخفی ان مقتضی الظاهر هو ما ذکرناه فلا یعبأ بما عن بعض المتأخرین من الإشکال فی العموم نظرا الی التقیید المذکور فی بعض الاخبار و لزوم حمل المطلق علی المقید.

الرابع: المحکی عن المعتبر و التذکره و شرح الموجز ان الریح الخارجه من قبل المرأه ینقض الوضوء معللا بان له منفذا الی الجوف فیمکن الخروج من المعده الیه، و قال فی الحدائق: انّ جمله من الأصحاب قد صرّحوا بنقضها بالخروج من قبل الرجل و المرأه من غیر تقیید بالاعتیاد مع تقیید ناقضیه البول و الغائط به.

و لا یخفی ما فی الجمیع بعد ما تقدم من اعتبار صدق احد العنوانین الواردین فی اخبار الباب، و من المعلوم عدم صدق شی ء منهما علی الخارج من القبل سواء فی ذلک الرجل و المرأه، و ما ذکر من ان لقبل المرأه منفذا إلی المعده کلام شعری، و علی تقدیر صحته لا یثبت إلا إمکان الخروج من المعده الیه و هو لا یثبت الناقضیه، و لو سلم جمیع ذلک حتی صدق احد الاسمین علیه فلا أقل من انصراف الإطلاقات الداله علی ناقضیه الریح عنه.


[الرابع النوم مطلقا]

الرابع النوم مطلقا و ان کان فی حال المشی إذا غلب علی القلب و السمع و البصر، فلا تنقض الخفقه إذا لم تصل الی الحد المذکور.

لا إشکال فی ناقضیه النوم للوضوء فی الجمله، و یدل علیه الإجماع و الاخبار 
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المستفیضه، بل المتواتره، و قد مر جمله منها فی البحث عن البول و الغائط، و بقی جمله منها، نشیر الی بعضها، کصحیحه عبد الحمید: «من نام و هو راکع أو ساجد أو ماش علی ای الحالات فعلیه الوضوء، و صحیحه ابن المغیره فی السؤال عن الرجل ینام علی دابته؟ فقال علیه السّلام: «إذا ذهب النوم بالعقل فلیعد الوضوء، و حسنه إسحاق عن الصادق علیه السلام: «لا ینقض الوضوء الّا حدث، و النوم حدث» و غیر ذلک من الاخبار الکثیره.

إنما الکلام فی أمور:

الأول: یعتبر فی النوم الناقض صدق النوم علیه عرفا، و قد عبّر فی بعض الاخبار بالنوم من غیر تقییده بقید، و قیّده فی بعض منها بما یذهب بالعقل و فی بعض آخر منها بما لا یسمع الصوت، و فی بعض آخر بما یغلب علی السمع و البصر و القلب، و منشأ ذلک هو وقوع الاشتباه غالبا بین النوم و بین مبادیه، و لذلک جعل الشارع معیارا للناقض منه و هو الغلبه علی العقل الملازم للغلبه علی السمع، فالمعتبر فی تحقق النوم هو الغلبه علی السمع و حینئذ یغنی ذکر السمع عن البصر، و لعل التعبیر بهما معا لدفع توهم کفایه الغلبه علی البصر.

و کیف کان فیدل علی ما ذکرنا- من اعتبار ذهاب العقل بالنوم المنکشف بذهاب السمع و عدم کفایه ما یذهب البصر- غیر واحد من الاخبار کصحیحه زراره قال: قلت له: الرجل ینام و هو علی وضوء، أ توجب الخفقه و الخفقتان علیه الوضوء؟

فقال: «یا زراره قد تنام العین و لا ینام القلب و الاذن، و إذا نامت العین و الاذن و القلب وجب الوضوء» و ذکر العین فی قوله علیه السّلام: «و





إذا نامت العین و الاذن و القلب» لکون نومها متقدما علی نوم الاذن و القلب و لا یقع نومها الّا بعد نومهما، و ذکر نوم الاذن لکونه کاشفا عن نوم القلب، فالمدار علی نوم القلب و کاشف نومه هو نوم الاذن، و موثقه ابن بکیر عن الصادق علیه السّلام قال قلت: ینقض النوم الوضوء؟ فقال:

«نعم إذا کان یغلب علی السمع و لا یسمع» و تخصیص السمع بالذکر فی هذه الروایه للملازمه العادیه بین ذهاب العقل بالنوم و بین ذهاب السمع به و انه لا عبره بذهاب البصر.
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و خبر سعد عنه علیه السّلام: «قال: أذنان و عینان، قد تنام العینان و لا تنام الأذنان و ذلک لا ینقض الوضوء، فإذا نامت العینان و الأذنان انتقض الوضوء» و ذکر العین فی قوله:

«فإذا نامت العینان و الأذنان» لما تقدم فی صحیحه زراره.

و أظهر من الکل- فی الدلاله علی کون العبره بذهاب العقل- صحیحه أخری لزراره فی مقام بیان النواقض، قال علیه السّلام: «و النوم حتی یذهب العقل» ثم قال:

«و کل النوم یکره الا ان تسمع الصوت» و قوله علیه السّلام: «یکره» ای ینقض، قال فی الوافی: إنما عبر عن نقض الوضوء بالکراهیه لأن النواقض مما یستکره، و قوله علیه السلام: «الا ان تسمع الصوت» المستثنی من النوم الناقض بعد قوله: «حتی یذهب العقل» یدل علی ان ما یذهب العقل هو الذی لا یسمع معه الصوت، فیکون دلیلا علی ان ذهاب السمع کاشف عن ذهاب العقل، و هذا ظاهر.

الأمر الثانی: لا فرق فی النوم الناقض بین هیئات النائم من القیام و القعود و الانفراج و الاجتماع، و یدل علی ذلک





ما ورد فی ناقضیته مطلقا من غیر تقیید کجمله مما تقدم من الاخبار، و ما ورد من التصریح بعدم الفرق بین الأحوال، کصحیحه عبد الحمید المتقدمه: «من نام و هو راکع أو ساجد أو ماش علی ایّ الحالات فعلیه الوضوء» و صحیحه ابن المغیره أیضا فی السؤال عن الرجل ینام علی دابته؟ فقال علیه السلام: «إذا ذهب النوم بالعقل فلیعد الوضوء» و خبر معمر بن خلّاد قال: سألت أبا الحسن علیه السّلام عن رجل به عله لا یقدر علی الاضطجاع، و الوضوء یشتد علیه، و هو قاعد مستند بالوسائد فربما أغفی و هو قاعد علی تلک الحال؟ قال علیه السّلام: «یتوضأ» قلت له: ان الوضوء یشتد علیه لحال علته؟ فقال «إذا خفی علیه الصوت فقد وجب الوضوء» و الإغفاء بمعنی النوم أو النعسه، قال فی الوافی: و انما أخذ الراوی فی السؤال کون المریض غیر قادر علی الاضطجاع طمعا فی ان یجوز علیه السّلام له ترک الوضوء کما یقوله بعض العامه من ان النوم قاعدا لا ینقض الوضوء.

و صحیح البجلی عن الصادق علیه السّلام فی السؤال عن الخفقه و الخفقتین، فقال علیه السّلام: «ما ادری ما الخفقه و الخفقتان، ان اللّه یقول بَلِ الْإِنْسٰانُ عَلیٰ نَفْسِهِ
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بَصِیرَهٌ ان علیا علیه السّلام کان یقول: من وجد طعم النوم قائما أو قاعدا فقد وجب علیه الوضوء» و خبر سماعه قال: سألت أبا عبد اللّه علیه السلام عن الرجل ینام و هو ساجد؟

قال: «ینصرف و یتوضأ».

و قد روی فی مقابل هذه الاخبار أخبار آخر داله علی خلاف ما فیها کخبر حمران انّه سمع عبدا صالحا یقول: «من نام و هو





جالس لم یتعمد النوم فلا وضوء علیه» و خبر ابی بکر الحضرمی قال: سألت أبا عبد اللّه علیه السّلام هل ینام الرجل و هو جالس؟

فقال علیه السّلام: «کان ابی یقول من نام و هو جالس مجتمع فلیس علیه وضوء، و إذا نام مضطجعا فعلیه الوضوء» و مضمره سماعه عن الرجل یخفق رأسه و هو فی الصلاه قائما أو راکعا؟ قال: «لیس علیه الوضوء و مرسل الصدوق فی الفقیه قال سئل موسی بن جعفر علیهما السّلام عن الرجل یرقد و هو قاعد هل علیه الوضوء؟ فقال علیه السّلام: «لا وضوء علیه ما دام قاعدا ما لم ینفرج.

و قد نسب القول بالتفصیل الی الصدوق لنقله الخبر الأخیر فی الفقیه مع التزامه فی أول کتابه بأن جمیع ما یرویه فیه مما یفتی به و یحکم بصحته و یعتقد فیه انه حجه فیما بینه و بین ربّه، و لذلک یسند الیه الفتوی بما رواه فیه، و حیث ان فیه بعض شواذ الاخبار و ما قام الإجماع علی خلافه فربما یقال بعدم استمراره (قده) بما التزم به فی أول الکتاب، و لقد طال البحث فی ذلک نفیا و إثباتا.

و الذی أظنّ به و یظهر لی من عبارته فی أول الفقیه انه أراد إیراد الأخبار الصحیحه التی یعتقد صحتها بمعنی الاطمئنان بصدورها عن المعصوم علیه السّلام من جهه اطلاعه علیها فی المجامع المعتبره التی کانت عنده کما عدّها فی أول کتابه من الکتب المشهوره التی علیها المعوّل و إلیها المرجع، مثل کتاب حریز و نحوه، و لعمری ان هذه الکتب لو کانت عندنا لکنا أیضا قاطعین بصدور ما فیها عن المعصوم علیه السّلام لا سیما مع توافق بعضها مع بعض و





تعاضد بعضها بالاخر، لکن من المعلوم ان مجرد إحراز الصدور لا یکفی فی حجیه الصادر ما لم یحرز جهه صدوره و دلالته و لم یعالج معارضته إذا کان له معارض، فالأخبار التی أوردها فی الفقیه کلها قطعیه الصدور عنده 
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و لکنّ الإفتاء بمضمونها متوقف علی إحراز دلالتها و جهه صدورها و علاج معارضتها فهی مما یفتی به بعد تمامیه حجیتها.

و من الواضح ان تلک الأصول المشهوره التی ینقل عنها الصدوق فیها ما صدر تقیه و فیها ما لم یظهر دلالته أو ظهر له معارض، کیف و الصدوق نفسه أورد فی الفقیه من الاخبار المتعارضه کثیرا، و هل یمکن القول بان المتعارضات کلها مما یفتی به، فالقول بان کلما أورده فی کتابه هو ما افتی به التزام بما لم یلتزم هو به و لا سبیل الی دعواه، فلا یصح اسناد الخلاف إلیه فی هذه المسأله، و علی فرض صحه الاستناد فهو محجوج بما تقدم من الاخبار المصرحه بنفی التفصیل و علیها المعول لکونها مما اعتمد علیه الأصحاب و عوّلوا علیها فی العمل و تلک الأخبار المعارضه قد أعرضوا عنها و قد مر غیر مره حجیه ما عولوا علیه و عدم حجیه ما أعرضوا عنه.

مع إمکان حمل مضمره سماعه علی اراده النعاس لا النوم الحقیقی و دعوی ظهور قوله علیه السّلام «ما لم ینفرج» فی مرسل الفقیه فی کونه کنایه عن عدم ذهاب شعوره بحیث یمیل کل عضو من أعضائه الی ما یقتضیه طبیعته، و حمل الخبرین الأولین علی التقیه لکن حمل خبر ابی بکر الحضرمی الذی یحکی الصادق علیه السّلام فیه عن أبیه علی التقیه لا یخلو





عن البعد لان التفصیل فی النوم مذهب الشافعی المتأخر زمانه عن الباقر علیه السّلام.

الأمر الثالث: ظاهر الاخبار المتقدمه ان النوم بنفسه من النواقض کما یدل علیه قول الصادق علیه السّلام فی حسنه إسحاق: «لا ینقض الوضوء الّا حدث، و النوم حدث و عطف النوم علی البول و الغائط و الریح فی غیر واحد من الاخبار، و لکن فی بعض الروایات ما یستفاد منه کونه اماره علی الناقض، ففی المروی عن العلل عن الرضا علیه السلام: «انما وجب الوضوء مما خرج من الطرفین خاصه و من النوم دون سائر الأشیاء لأن الطرفین هما طریق النجاسه- الی ان قال- و اما النوم فإن النائم إذا غلب علیه النوم یفتح کل شی ء منه و استرخی، فکان أغلب الأشیاء علیه فیما یخرج منه الریح، فوجب علیه الوضوء لهذه العله».
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و خبر الکنانی عن الصادق علیه السّلام قال سألته عن الرجل یخفق و هو فی الصلاه؟

فقال: «ان کان لا یحفظ حدثا منه ان کان فعلیه الوضوء و اعاده الصلاه، و ان کان یستیقن انه لم یحدث فلیس علیه وضوء و لا اعاده» و الاخبار الحاصره للناقض بما یخرج من الطرفین، فالنوم ناقض من جهه ما یخرج من النائم فی حاله النوم من احد طرفیه.

لکن الخبر المروی عن العلل محمول علی کون الاسترخاء فی حاله النوم حکمه لجعله ناقضا و الحکمه لا یعتبر فیها الاطراد، و خبر الکنانی یدل علی بیان الضابط للنوم الناقض: و هو الذی لا یحفظ معه عن خروج الحدث و اما مع حفظه و الاستیقان بأنه لم یحدث فلا نقض، و من المعلوم ان الیقین بعدم حدوثه انما یتحقق





فیما إذا لم یذهب النوم بعقله و الا فکیف یمکن الاستیقان بعدمه مع ذهاب العقل.

و الاخبار الحاصره للناقض بما یخرج من الطرفین انما هی فی مقابل غیر البول و الغائط و الریح مما یخرج منهما کسائر الرطوبات عدا المنی لا فی مقابل النواقض التی لا تخرج عن الطرفین کالنوم و ذهاب العقل، و قد مر البحث عن ذلک فی البحث عن ناقضیه البول و الغائط.

و کیف کان فلا ثمره فی البحث عن کون النوم بنفسه ناقضا أو اماره للناقض، حیث انه مع الشک فی خروج شی ء منه یحکم بنقض الوضوء علی التقدیرین کما انه مع الشک فی تحقق النوم لا یحکم بالنقض (نعم) مع القطع بالنوم و عدم حدوث شی ء منه لا بد من الحکم بعدم النقض بناء علی الکاشفیه لکنه فرض لا یتحقق أصلا لاستحاله حصول القطع بعدم الخروج مع العلم بذهاب العقل بالنوم.


[الخامس کلما أزال العقل]

الخامس کلما أزال العقل مثل الإغماء و السکر و الجنون دون مثل البهت.

إجماعا فی نقض الوضوء بما یزیل العقل کما عن غیر واحد من الأصحاب، بل عن البحار ان أکثر الأصحاب نقلوا الإجماع علیه، و هذا هو العمده فی المقام، و استدلوا له أیضا بوجوه: منها صحیحه معمر بن خلاد السائل عن ابی الحسن علیه السّلام عن رجل به عله لا یقدر علی الاضطجاع و الوضوء یشتد علیه و هو قاعد مستند بالوسائد 
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فربما أغفی و هو قاعد علی تلک الحال؟ قال علیه السّلام: «یتوضأ» قلت له: ان الوضوء یشتد علیه؟ قال: «إذا خفی علیه الصوت فقد وجب علیه الوضوء».

و تقریب الاستدلال ان الإغفاء اما بمعنی الإغماء أو انه المراد به






فی المقام لو سلم کون معناه اللغوی هو النوم الخفیف، و ذلک لظهور ان ما یقتضیه المرض و العله الشدیده هو الإغماء لا النوم فیکون دلیلا علی نقض الوضوء بالإغماء و لو منع عن ظهوره فی المقام أیضا فی الإغماء فیستدل بقوله علیه السلام إذا خفی عنه الصوت فقد وجب علیه الوضوء فإنه مطلق لا یتقید بما إذا کان خفاء الصوت عنه بالاغفاء.

و أجیب عنه بان المنع عن کون الإغفاء بمعنی النوم الخفیف فاسد، کیف، و قد صرح أئمه اللغه به بل فی صراح اللغه ما معناه انه النوم من غیر تقیید بالخفیف أیضا، و اما دعوی ظهوره فی خصوص المقام فی الإغماء بقرینه اقتضاء المرض لطرو الإغماء دون النوم حیث ان المریض خصوصا إذا لم یکن قادرا علی الاضطجاع لا یحصل له النوم غالبا ممنوعه، لأن عدم القدره علی الاضطجاع لعله یشهد بإراده عدم التمکن من النوم مضطجعا فیسئل عن حکم طرو السنه و النوم جالسا مستندا علی الوسائد، و مع هذا الاحتمال یبطل دعوی ظهور الإغفاء فی المقام فی الإغماء و لو سلم ذلک أیضا فیکون الخبر دلیلا علی نقض الوضوء بالإغماء، مع ان المدعی هو النقض بما یزیل العقل مطلقا و لو کان بالسکر و الجنون و نحوهما، و تعمیم الحکم بعدم القول بالفصل رجوع إلی الإجماع الذی لا کلام فیه فی المقام.

و اما دعوی إطلاق قوله علیه السّلام: «إذا خفی عنه الصوت إلخ» لکل ما یوجب خفاء الصوت ففاسده، و ذلک لان الضمیر فی قوله: «عنه» یرجع الی الرجل الذی قد أغفی و نام فیکون التقیید باقیا، و إرجاع الضمیر الی مطلق الرجل بعید فی الغایه.

و منها الأخبار الوارده فی ناقضیه





النوم المزیل للعقل، بدعوی ظهوره فی إناطه الحکم بزوال العقل و لو کان بغیر النوم، کقوله علیه السّلام إذا ذهب النوم بالعقل فلیعد الوضوء، و صحیح زراره و فیه- فی بیان النواقض- «و النوم حتی یذهب العقل» حیث ان فیهما اشعارا بالعلیه، لکن الإنصاف انه لیس فیهما أزید من الاشعار و لا دلاله لهما علی العلیه حتی یتعدی عن مورد النوم الی غیره مما یزیل العقل.
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و منها الخبر المروی عن العلل، و فیه: «و اما النوم فإن النائم إذا غلب علیه، النوم یفتح کل شی ء منه و استرخی فکان أغلب الأشیاء علیه فیما یخرج منه، الریح، «الحدیث» و لا ریب فی جریان هذه العله فی کل ما یذهب العقل، و فیه انه تقدم ان مثل هذه التعلیلات بالحکمه أشبه منها بالعله، و لذا لا یحکم بانتقاض وضوء من له حاله الاسترخاء و الفتور علی وجه لا یحس بخروج الریح منه مع ان العله موجوده فیه، مضافا الی انه لو تم لاختص الحکم بالإغماء الذی لا یحس معه بخروج شی ء منه دون مثل السکر الخفیف أو بعض أنواع الجنون الذین یبقی الإحساس و الشعور معهما کما لا یخفی.

و منها الخبر المروی عن دعائم الإسلام عن الصادق علیه السّلام عن آبائه علیهم السّلام:

«ان الوضوء لا یجب الا من حدث و ان المرء إذا توضأ صلی بوضوئه ذلک ما شاء من الصلاه ما لم یحدث أو ینم أو یجامع أو یغم علیه أو یکن منه ما یجب منه اعاده الوضوء» و قد ثبت الاعتماد علی الکتاب المذکور و حجیه ما فیه من الاخبار الا ما أعرض الأصحاب عن العمل





به، و لیس ما فیه ضعیفا حتی یتأمل فی جبر ضعفه بقیام الإجماع علی مضمونه ما لم یحرز اعتماد المجمعین علیه فی الفتوی، و لکن یرد علی الاستدلال به انه لا یثبت الحکم فیما عدا الإغماء مما یزیل العقل، و إثباته فیما عداه بعدم القول بالفصل رجوع إلی الإجماع. و قد تحصل مما ذکرناه ان الدلیل علی ناقضیه ما یزیل العقل منحصر بالإجماع و منه یظهر عدم نقض مثل البهت مما لا دلیل علی النقض به و لیس مما قام الإجماع علی ناقضیته.

ثمّ ان الفرق بین الإغماء و السکر و الجنون عرفا ظاهر، قال فخر المحققین فی محکی شرح الإرشاد ان النوم و السکر مغطیان للعقل و لا یزیلانه، و الجنون مزیل له قطعا، و فی الإغماء احتمالان، و الأکثر علی انه أیضا مزیل، و قال الشهید الثانی فی شرح الألفیه: النوم مغطی للعقل خاصه و معطل للحواس، و الإغماء معطل لهما، و بتعطیله للحواس فارق السکر، و بتغطیه السکر علی العقل خاصه فارق الجنون انتهی.
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و علی ما ذکراه فالفرق بین النوم و السکر- بعد اشتراکهما فی تغطیتهما للعقل من دون إزالته- ان النوم معطل للحواس و السکر لا یعطلها، و الفرق بین النوم و الجنون ان النوم مغطی للعقل و الجنون مزیل له و ان فی النوم تعطل الحواس دون الجنون، و الفرق بین السکر و الجنون ان السکر یغطی العقل و الجنون یزیله، و یشترکان معا فی عدم تعطیل الحواس، و الفرق بین النوم و الإغماء- لو کان الإغماء مزیلا للعقل- هو بتغطیه العقل فی النوم و زواله فی الإغماء، و یشترکان معا فی





تعطیل الحواس، و لیس بینهما فرق لو کان الإغماء مغطیا للعقل کالنوم. و منه یظهر حال الإغماء مع السکر و الجنون، و علی هذا فکان علی المصنف (قده) ان یقول: کلما أزال العقل أو غطاه.


[السادس الاستحاضه القلیله]

السادس الاستحاضه القلیله، بل الکثیره و المتوسطه و ان أوجبتا الغسل، و اما الجنابه فهی تنقض الوضوء لکن توجب الغسل فقط.

اعلم ان نواقض الوضوء اما تکون موجبه للوضوء فقط کالإحداث الخمسه المتقدمه و الاستحاضه القلیله، و اما تکون موجبه للوضوء مع الغسل و هی کل ما یوجب الحدث الأکبر ما عدا الجنابه و لا یختص ذلک بالاستحاضه الکثیره و المتوسطه فکان علی المصنف اما ذکر الحیض و النفاس و مس المیت أیضا و اما ترک استدراک المتوسطه و الکثیره، و الأمر سهل. و قال صاحب الجواهر فی نجاه العباد: ان الاستحاضه المتوسطه موجبه للوضوء فقط فیما عدا صلاه الصبح، و اما فیها فیجب الوضوء و الغسل، و الکثیره موجبه للوضوء فقط لصلاه العصر و العشاء الأخیره، إما الصبح و الظهر و المغرب فیجب فیها الوضوء مع الغسل.

و قد فهم من کلامه محشیه المحقق العلامه الشیرازی (قده) انه یرید ان یبین عدم مدخلیه غسل الصبح فی صحه ما عدا صلاه الصبح و کذلک غسل الظهر فی صحه صلاه العصر، و غسل المغرب فی صحه صلاه العشاء و ما بعدها من الصلوات، فکتب فی الحاشیه: الظاهر ان لغسل الغداه فی الوسطی و للأغسال الثلاثه فی الکثیره مدخلا فی جمیع صلواتها و لذا یجب علی صاحبه الوسطی ان تغتسل للظهر لو لم تغتسل 
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للصبح، و کذا لو لم یبق من الوقت الا مقدار الاغتسال






و الصلاه الأخیره اغتسلت و صلت- ثم قال- و التفصیل فی الدماء انتهی.

و ما کتبه (قده) و ان کان حقا لکنه لا یرد علی صاحب الجواهر (قده) بوجه لأن المستحاضه المتوسطه إذا اغتسلت لصلاه الصبح و بقی دمها الی اللیل فهذا الدم الباقی دم استحاضه متوسطه لکنه لا یوجب علیها الغسل بل یجب علیها الوضوء، و کذلک الکثیره لو اغتسلت للظهر فالدم المستمر منها بعد ذلک لا یوجب علیها الغسل لصلاه العصر و هکذا فی الدم الباقی بعد صلاه المغرب- التی اغتسلت لها- بالنسبه إلی صلاه العشاء، فیصح ان یقال ان الاستحاضه المتوسطه فی غیر صلاه الصبح لا توجب الا الوضوء، و کذا الکثیره لصلاه العصر و العشاء.

و اما ما فرضه المحقق المحشی (قده) من وجوب الغسل فی المتوسطه علی من لم تغتسل للصبح و کذا فی الکثیره فی الفرض الذی فرضه فوجوب الغسل فیه لیس من ناحیه الدم الخارج منها بعد صلاه الصبح بل انما هو من جهه ما خرج منها قبلها، فالغسل الواجب علیها قبل صلاه الصبح کما انه شرط فی صحه صلاه الصبح کذلک شرط فیما تأتی به من الصلوات التی بعدها، و این هذا من عدم إیجاب الغسل لما یخرج منها بعد صلاه الصبح الذی هو مراد صاحب الجواهر (قده) و کذلک الکلام فی الفرض الذی فرضه فی الکثیره، فلاحظ و تأمل.

و کیف کان فالمعروف المشهور هو کون الاستحاضه القلیله موجبه للوضوء خاصه، و لم ینقل الخلاف فیه الا عن ابن ابی عقیل القائل بعدم إیجابها للوضوء و لا للغسل، و ابن الجنید القائل بإیجابها للغسل و انه یجب علیها غسل واحد فی الیوم و اللیله، لکن ما ذهبا الیه مردود





بالإجماع و الاخبار الکثیره، کصحیح معاویه بن عمار: «و ان کان الدم لا یثقب الکرسف توضأت و دخلت المسجد وصلت کل صلاه بوضوء» و موثقه زراره: «تصلی کل صلاه بوضوء ما لم ینفذ الدم، فإذا نفذ اغتسلت وصلت» و المروی فی الحامل» انها ان رأت دما کثیرا أحمر فلا تصل، و ان کان قلیلا اصفر فلیس علیها الا الوضوء» و خبر ابن مسلم: «و ان رأت الصفره فی غیر أیامها 
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توضأت وصلت» و خبر علی بن جعفر «فإن رأت صفره بعد غسلها فلا غسل علیها، یجزیها الوضوء عند کل صلاه» بناء علی حمل الأخیرین علی القلیله، للملازمه الغالبیه بین صفره الدم و قلته.

و یؤیده التوصیف فی المروی فی الحامل عن الدم الکثیر بالأحمر و عن القلیل بالأصفر، و هذه الاخبار کما تری تدل علی عدم صحه ما عن ابن ابی عقیل من القول بعدم وجوب الوضوء بالاستحاضه القلیله، و کذا علی عدم صحه ما عن ابن الجنید من القول بوجوب الغسل بها مره واحده فی الیوم و اللیله، فالعمل بها متعین.


[مسأله (1) إذا شک فی طرو احد النواقض بنی علی العدم]

مسأله (1) إذا شک فی طرو احد النواقض بنی علی العدم، و کذا إذا شک فی ان الخارج بول أو مذی مثلا الا ان یکون قبل الاستبراء فیحکم بأنه بول، فان کان متوضئا انتقض وضوئه.

البناء علی العدم عند الشک فی طرو احد النواقض لأجل الاستصحاب الذی ورد دلیل حجیته فی مثل المقام اعنی عند الشک فی طرو الناقض کما فی صحیحه زراره:

فإن حرک فی جنبه شی ء و لم یعلم به، قال «لا، حتی یستیقن انه قد نام، حتی یجی ء من ذلک أمر بین، و الا






فإنه علی یقین من وضوئه، و لا ینقض الیقین ابدا بالشک» و قد بیّنا فی الأصول ان ظاهر هذا السؤال أعنی قوله: «فان حرک فی جنبه شی ء» هو السؤال عن حکم الشبهه الموضوعیه و حکم الشک فی تحقق الناقض، و فی موثقه ابن بکیر: «إیاک ان تحدث وضوء ابدا حتی تستیقن انک قد أحدثت» و کذلک الحال عند الشک فی ناقضیه الموجود کما إذا خرج منه رطوبه شک فی کونها بولا أو مذیا، و ذلک لما تحقق من حجیه الاستصحاب مطلقا سواء کان فی مورد الشک فی وجود الناقض أو کان فی ناقضیه الموجود.


[مسأله (2) إذا خرج ماء الاحتقان و لم یکن معه شی ء من الغائط]

مسأله (2) إذا خرج ماء الاحتقان و لم یکن معه شی ء من الغائط لم ینتقض الوضوء، و کذا لو شک فی خروج شی ء من الغائط معه.

عدم النقض فیما إذا علم بعدم خروج شی ء من الغائط معه لما تقدم من الاخبار 

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 3، ص: 131 

الداله علی حصر الناقض- فیما یخرج من المقعده- بالغائط و الریح، و فیما إذا شک فی خروج شی ء منه للاستصحاب حسبما مر فی المسأله المتقدمه.


[مسأله (3) القیح الخارج من مخرج البول أو الغائط]

مسأله (3) القیح الخارج من مخرج البول أو الغائط لیس بناقض، و کذا الدم الخارج منهما إلا إذا علم ان بوله أو غائطه صار دما، و کذا المذی و الوذی و الودی، و الأول هو ما یخرج بعد الملاعبه، و الثانی ما یخرج بعد خروج المنی، و الثالث ما یخرج بعد خروج البول.

و یدل علی عدم ناقضیه القیح أو الدم الخارج من الأسفلین ما تقدم من حصر الناقض الخارج منهما بالبول و الغائط و الریح، و عند العلم بصیروره بوله أو غائطه دما یتصور صور یختلف حکمها.

الاولی: ما هو ظاهر من العلم بصیروره بوله أو غائطه دما علی نحو الاستحاله الحقیقیه بتبدل الصوره النوعیه منهما بالدم ثم خروج الدم المستحیل منهما من المخرج، و ینبغی القطع بعدم الناقضیه فی هذه الصوره، للاخبار الحاصره المتقدمه، و توهم جریان استصحاب بقاء ناقضیته باعتبار حالته الاولی فاسد قطعا للقطع بتبدل الموضوع لتبدل الحقیقه و الاسم و العنوان عقلا و عرفا، و مع الغض عن ذلک فالاطلاقات الحاصره حاکمه علی الاستصحاب لو سلم جریانه.

الثانیه: ما إذا صدق علی الخارج انه دم حقیقه مع صدق البول أو الغائط علیه کذلک ای علی نحو الحقیقه، و هذا







لو فرض تحققه فی الخارج لکان ناقضا، لإطلاق ما یدل علی ناقضیه البول و الغائط و شموله لما یصدق علیه الدم أیضا، و لا یتوهم المنع عن ناقضیته بدعوی وقوع التزاحم بین العنوانین و ذلک لان عدم ناقضیه الدم انما هو لعدم وجود مقتضی النقض فیه لا لوجود مقتضی عدم النقض حتی یتصور وقوع التزاحم، و کیف کان فلا ینبغی الإشکال فی حکمه، إنما الکلام فی تحقق موضوعه، و الظاهر استحاله صدق عنوان الدم حقیقه علی ما یصدق علیه البول أو الغائط کذلک، لتغایرهما بالحقیقه.

الصوره الثالثه: ما إذا صدق علی الخارج انه دم حقیقه و لا یصدق علیه البول 
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أو الغائط بالحقیقه و یصدقان علیه بضرب من العنایه، و لا إشکال فی عدم النقض فی هذه الصوره، للأدله الحاصره.

الصوره الرابعه: عکس الثالثه، و هی ما إذا صدق علی الخارج انه بول أو غائط بالحقیقه و لا یصدق علیه الدم حقیقه، بل یطلق علیه الدم بالمسامحه لمکان شباهته به فی اللون أو غیره، و الحکم فیه هو النقض قطعا لإطلاق الأدله، فتبین مما ذکرنا ان الحکم بالنقض انما هو فی الصوره الأخیره فقط، فإطلاق ما فی المتن لیس علی ما ینبغی، هذا تمام الکلام فی القیح و الدم الخارجین من المخرجین.

و اما المذی و الوذی و الودی فالکلام تاره فی مفهومها و اخری فی حکمها اما الأول فلا إشکال فی ان المذی لغه و عرفا هو الماء الخارج عند الملاعبه کما عن الصحاح و غیره و فی الاخبار قرینه علی اراده هذا المعنی منه، ففی صحیح عمر بن یزید قال: اغتسلت یوم الجمعه بالمدینه و لبست أثوابی





و تطیبت فمرت بی وصیفه لی ففخذت بها و أمذیت و أمنت هی فدخلنی من ذلک ضیق فسألت أبا عبد اللّه علیه السّلام عن ذلک فقال علیه السّلام: «لیس علیک وضوء» و الودی- بالمهمله- هو الماء الخارج بعد البول، کذا فی الصحاح و غیره، و فسر به فی مرسل ابن رباط عن الصادق علیه السّلام قال: «و اما الودی فهو الذی یخرج بعد البول» انما الکلام فی الوذی بالمعجمه فإنه مشتبه الموضوع و ذکر بعض علمائنا انه الذی یخرج بعد المنی، ثم قال: و لم یحضرنی من کتب اللغه ما یحقق ذلک.

أقول: قال فی مجمع البحرین: الوذی بالذال المعجمه الساکنه و الیاء المخففه ماء یخرج عقیب إنزال المنی- الی ان قال- و ذکر الوذی مفقود فی کثیر من کتب اللغه انتهی، و لعل تفسیره بما ذکر مأخوذ مما ذکره بعض العلماء کما یؤیده تعبیره بکون الوذی مفقودا فی کثیر من کتب اللغه، و لذا لم یعتن صاحب الجواهر (قده) بما فی المجمع، و قال لم یحضرنی من کتب اللغه ما أتحقق ذلک، و کیف کان فهذا المعنی مع عدم ذکره فی اللغه لا یوافق مع ما فی الخبر، ففی مرسل ابن رباط: و اما الوذی فهو الذی من الأدواء و لا شی ء فیه، و قال فی مجمع البحرین 

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 3، ص: 133 

الأدواء بالدال المهمله جمع داء و هو المرض، و هذا کما تری لا یوافق مع تفسیره بما یخرج عقیب المنی.

و اما حکم الثلاثه فالمعروف و المشهور بین الأصحاب هو عدم ناقضیه المذی للوضوء خلافا للمحکی عن ابن الجنید، ففصل بین الخارج منه بشهوه و بین غیره بناقضیه الأول





دون الأخیر، و الحق ما علیه المشهور للأخبار الحاصره للناقض- فیما یخرج عن المخرجین- بالبول و الغائط و الریح، و اتفاق الأصحاب ممن تقدم علی ابن الجنید و من تأخر عنه علی خلافه، و للأخبار الخاصه الداله علی عدم ناقضیته اما مطلقا أو مع التصریح بما کان عن شهوه.

فمن الأول قول أحدهما علیهما السّلام فی الحسن کالصحیح فی الجواب عن السؤال عن المذی قال علیه السّلام: «لا ینقض الوضوء و لا یغسل منه ثوب و لا جسد انما هو بمنزله المخاط «1»، و خبر إسحاق بن عمار عن الصادق علیه السّلام قال سألته عن المذی فقال:

«انّ علیا علیه السّلام کان رجلا مذّاء و أستحیی أن یسأل رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله لمکان فاطمه علیها السّلام فأمر المقداد أن یسأله و هو جالس فسأله فقال صلّی اللّه علیه و آله لیس بشی ء» و خبر ابن بزیع عن ابی الحسن علیه السّلام قال: سألته عن المذی فأمرنی بالوضوء منه ثم عدت علیه سنه أخری فأمرنی بالوضوء منه، و قال: ان علیا علیه السّلام أمر المقداد أن یسأل رسول اللّه صلی اللّه علیه و آله و سلم و أستحیی أن یسأله فقال فیه الوضوء، قلت: فان لم أتوضأ؟

قال: لا بأس. و یدل علیه الاخبار الداله علی عدم وجوب غسل ما أصابه المذی من الجسد أو الثوب و عدم قطع الصلاه به و انه من الحبائل «2» و انه بمنزله النخامه و البصاق و المخاط.

و من الثانی ما رواه فی التهذیب عن الصادق علیه السّلام قال: «لیس فی المذی من الشهوه و لا من الإنعاظ و لا من القبله و لا مس الفرج و لا من المضاجعه





وضوء و لا یغسل 

______________________________

(1) المخاط بالضم ما یسیل من أنف الحیوان من الماء (مجمع البحرین).

(2) الحبائل عروق ظهر الإنسان و منه حدیث ما یخرج من البلل بعد الاستبراء انما ذلک من الحبائل (مجمع البحرین).
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منه الثوب و لا الجسد» و خبر عمر بن یزید المتقدم الذی فیه انه مرت بی وصیفه ففخذت بها فأمذیت و أمنت هی، قال: فسئلت أبا عبد اللّه علیه السّلام عن ذلک فقال: «لیس علیک وضوء» مضافا الی تطابق اللغه و العرف علی ان المذی هو ما یخرج عند الملاعبه.

فلا ینفک خروجه عن الشهوه، کخبر ابن رباط المتقدم الذی فیه ان المذی یخرج من الشهوه و لا شی ء فیه.

و استدل لقول ابن الجنید بجمله أخری من الاخبار الدال بعضها علی النقض مطلقا و بعضها علی التفصیل الذی ذکره، فمن الأول صحیح ابن یعقوب عن الرجل یمذی و هو فی الصلاه من شهوه أو من غیر شهوه؟ قال: «المذی فیه الوضوء» و صحیح ابن بزیع الذی لیس فیه زیاده قوله: قلت فان لم أتوضأ قال: لا بأس و عن الثانی خبر ابی بصیر قال قلت للصادق علیه السّلام: المذی یخرج من الرجل؟ قال: احدّ لک فیه حدا؟ قلت: نعم جعلت فداک، فقال: «ان خرج منک علی شهوه فتوضأ، و ان خرج منک علی غیر ذلک فلیس علیک وضوء» و صحیح علی بن یقطین قال: سئلت أبا الحسن علیه السّلام عن المذی أ ینقض الوضوء؟ قال: «ان کان من شهوه نقض» و خبر الکاهلی قال: سئلت أبا الحسن علیه السلام عن المذی أ ینقض الوضوء؟ فقال: «ما کان من شهوه فتوضأ منه».

و الجواب عن





هذه الاخبار علی طریقتنا هو سقوطها عن الحجیه بسبب الاعراض عنها و عدم العمل بها، و علی طریقه القوم بالحمل علی التقیه أو الاستحباب و عدم قابلیه الطائفه الأولی للتقیید بالأخبار المفصله بین الشهوه و غیرها، و ذلک لان فیها ما هو الصریح بعدم النقض فی مورد الشهوه، هذا مع ما عرفت من تفسیر المذی بما یخرج عند الملاعبه و هی لا تنفک عن الشهوه، کما ان فی الاخبار التی استدل بها لابن الجنید ما هو النص فی النقض فی مورد الشهوه بحیث لا یقبل للحمل علی التفصیل، فالتعارض بین الطائفتین بالتباین فلا محیص عن ترک إحداهما، و المتعین هو ترک الطائفه الأخیره و علیه التعویل فی العمل، هذا تمام الکلام فی المذی.

و اما الودی فهو أیضا لیس بناقض للوضوء من غیر خلاف یعرف و قد نقل علیه 
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الإجماع و یدل علیه مضافا الی الإجماع، الأخبار الحاصره للناقض فیما یخرج من الأسفلین بالبول و الغائط و الریح، و مرسله ابن رباط المتقدمه التی فیها: «و اما الودی فهو الذی یخرج بعد البول و لا شی ء فیه» و صحیحه زراره عن الصادق علیه السّلام قال: «ان سال من ذکرک شی ء من مذی أو ودی و أنت فی الصلاه فلا تغسله و لا تقطع له الصلاه و لا تنقض له الوضوء و ان بلغ عقبیک فان ذلک بمنزله النخامه، و کل شی ء خرج منک بعد الوضوء فإنه من الحبائل أو من البواسیر و لیس بشی ء فلا تغسله من ثوبک الا ان تقذره».

و لا یعارضها الا خبر ابن سنان عن الصادق علیه السّلام: «ثلاث یخرجن من الإحلیل، و هنّ





المنی فمنه الغسل، و الودی فمنه الوضوء لانه یخرج من دریره البول، قال و المذی لیس فیه وضوء، انما هو بمنزله ما یخرج من الأنف».

و قد حمله الشیخ (قدس سره) علی ما إذا لم یکن قد استبرأ من البول مستدلا بتعلیله علیه السّلام بخروجه من دریره البول ای من محل سیلانه، و ذلک لانه لا یخرج الا و معه شی ء من البول، و تبعه علی ذلک العلامه «قده» و لا یخفی ما فیه لان الکلام فی الودی الذی یعلم بأنه لیس ببول، و التعلیل بخروج شی ء من البول معه علیل فی الغایه للمنع عنه أولا و عدم العلم بخروجه معه ثانیا، و مع الشک فیه یرجع الی الاستصحاب و علی تقدیر العلم به لا اثر له لاستهلاکه بالودی قبل خروجه فمهما صدق علی الخارج اسم الودی یحکم بطهارته و عدم ناقضیته لدوران الاحکام مدار الأسماء و العناوین، و کونه قبل الخروج بولا أو دما لا اثر له بعد صیرورته ودیا بالاستحاله، و ملاقاته مع البول فی المجری لو فرض العلم به کما لو خرج عقیب البول بلا فصل بحیث علم ان المجری لم ینظف من البول بعد، لا یوجب تنجسه، لعدم تأثیر الملاقاه فی الباطن فی التنجیس إذا لم یکن معه عین النجاسه بعد الخروج.

فهذا الحمل لیس بشی ء فالأولی حمله علی الاستحباب أو علی التقیه، و لا حاجه لنا الی تمحل الحمل بعد کونه معرضا عنه ساقطا عن الحجیه بسبب الاعراض بل قیام الإجماع علی خلافه.
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و اما الوذی بالمعجمه فالحکم فیه أیضا عدم النقض سواء کان هو ما یخرج بعد المنی أو کان ما یخرج من





الأدواء، و ذلک للأدله المتقدمه، بل فی استحباب الوضوء به أیضا تأمل لعدم الأمر بالوضوء، به فی شی ء من الروایات حتی یحمل علی الاستحباب، و لعله یأتی الکلام فی ذلک فی المسأله الاتیه.


[مسأله (4) ذکر جماعه من العلماء استحباب الوضوء عقیب المذی]

مسأله (4) ذکر جماعه من العلماء استحباب الوضوء عقیب المذی، و الودی، و الکذب، و الظلم، و الإکثار من الشعر الباطل، و القی ء، و الرعاف، و التقبیل بشهوه، و مس الکلب، و مس الفرج و لو فرج نفسه، و مس باطن الدبر و الإحلیل، و نسیان الاستنجاء قبل الوضوء، و الضحک فی الصلاه، و التخلیل إذا أدمی لکن الاستحباب فی هذه الموارد غیر معلوم، و الاولی ان یتوضأ برجاء المطلوبیه، و لو تبین بعد هذا الوضوء کونه محدثا بأحد النواقض المعلومه کفی و لا یجب علیه ثانیا کما انه لو توضأ احتیاطا لاحتمال حدوث الحدث ثم تبین کونه محدثا کفی و لا یجب ثانیا.

استحباب الوضوء عقیب المذی و الودی هو مقتضی الجمع بین الاخبار المختلفه المتقدمه الداله بعضها علی نفی الوضوء و بعضها علی ثبوته، بحمل الطائفه الأخیره علی الاستحباب کما یدل علیه صحیح ابن بزیع المتقدم الذی فیه بعد ذکر السؤال عن المذی و الجواب بان فیه الوضوء، قلت: و ان لم أتوضأ قال: لا بأس و الأمر بالشی ء مع التصریح بنفی البأس فی ترکه موجب للحمل علی الاستحباب، هذا فی المذی، و یدل علی استحبابه فی الودی (بالمهمله) قول الصادق علیه السّلام فی صحیحه ابن سنان «و الودی، فمنه الوضوء لانه یخرج من دریره البول» و ذلک بعد حمله علی الندب بقرینه التصریح بعدم البأس فیه فی جمله من الاخبار المتقدمه.

إنما الکلام فی الوذی بالمعجمه الذی لم یذکره المصنف (قده).






قال فی الجواهر: لما لم أقف علی خبر أمر بالوضوء منه حتی یحمل علی الاستحباب لم نذکره فیما یستحب منه الوضوء، قال و یحتمل القول بالاستحباب منه أیضا لما فی بعض المراسیل انه کتب الیه هل یجب مما خرج من الذکر بعد الاستبراء فکتب نعم انتهی 
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و یستدل لاستحباب الوضوء بعد الکذب و الظلم و الإکثار من الشعر الباطل بموثقه سماعه عن نشید الشعر هل ینقض الوضوء أو ظلم الرجل صاحبه أو الکذب؟

فقال: «نعم الّا ان یکون شعرا یصدق فیه أو یکون یسیرا من الشعر، الأبیات الثلثه و الأربعه، فاما ان یکثر من الشعر الباطل فهو ینقض الوضوء» و ذلک بعد حملها علی الاستحباب للإجماع علی عدم الوجوب فی الموارد المذکوره فیها، مضافا الی ما یدل علی حصر النواقض فیما تقدم، و لکن الحمل علی الاستحباب مع ما فیها من التعبیر بالنقض لا یخلو عن البعد، نعم لو کان المذکور فی الخبر هو الأمر بالوضوء لکان للحمل علی الاستحباب- من أجل الإجماع علی عدم وجوبه و ما یدل علی الحصر- وجه، و لعل الحمل علی التقیه أوجه.

و یستدل لاستحبابه بعد القی ء، و الضحک فی الصلاه بموثقه أخری لسماعه- عما ینقض الوضوء؟- قال علیه السّلام: «الحدث تسمع صوته أو تجد ریحه و القرقره فی البطن إلا شیئا تصبر علیه، و الضحک فی الصلاه، و القی ء» و فی صحه حملها علی الاستحباب ما مر فی الموثقه الاولی.

و لاستحبابه فی الرعاف و التخلیل المسیل للدم بصحیحه الحذاء عن الصادق علیه السلام: «الرعاف و القی ء و التخلیل یسیل الدم إذا استکرهت شیئا تنقض الوضوء، و ان لم تستکرهه لم تنقض





الوضوء» و یعارضها جمله من الاخبار النافیه للوضوء من الرعاف و القی ء و التخلیل، و هی مذکوره فی الکافی و التهذیب، و یمکن ان یستدل لاستحبابه عند الرعاف بما روی عن أمیر المؤمنین علیه السّلام انه علیه السّلام توضأ بعد ان رعف دما سائلا فتأمل.

و لاستحبابه عند مس فرج المرأه أو التقبیل بشهوه بصحیح ابی بصیر: «إذا قبّل الرجل المرأه من شهوه أو مس فرجها أعاد الوضوء» و یحمل علی الاستحباب لخبر عبد الرحمن النافی لوجوبه عندهما، و فیه عن رجل مسّ فرج امرئته قال علیه السّلام:

«لیس علیه شی ء و ان شاء غسل یده، و القبله لا تتوضأ منها» و لا بأس فی حمل الصحیح علی الاستحباب، الا انه یمکن حمله أیضا علی التقیه، و اما مس المرأه فرج نفسها 
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فلم یستدل لاستحباب الوضوء عنده بنص.

و یستدل لاستحباب الوضوء عند مس باطن الدبر و الإحلیل بموثقه عمار عن الرجل یتوضأ ثم یمس باطن دبره؟ قال علیه السّلام: «نقض وضوئه، و ان مس باطن إحلیله فعلیه ان یعید الوضوء» و حکی عن الصدوق العمل بها، لکنها معرض عنها، و معارضه بما یدل علی حصر النواقض بغیرهما، و فی حملها علی الاستحباب ما تقدم.

و لاستحبابه عند نسیان الاستنجاء بصحیح سلیمان بن خالد فی الرجل یتوضأ فینسی غسل ذکره؟ قال علیه السّلام: «یغسل ذکره ثم یعید الوضوء» المحمول علی الاستحباب للجمع بینه و بین صحیح ابن یقطین فی الرجل یبول فینسی غسل ذکره ثم یتوضأ وضوء الصلاه، قال علیه السّلام: «یغسل ذکره و لا یعید الوضوء» و لا بأس بحمل الصحیح الأول علی الاستحباب الا ان الحمل علی التقیه





لعله أظهر.

فالمتحصل مما ذکرنا فی هذه المسأله هو أولویه حمل تلک الاخبار علی علی التقیه، و ذلک لمعهودیه ناقضیه مثل هذه الأمور عند العامه الذین یتشبثون لناقضیته بالمناسبات التی أدرکها ذوقهم، فیکون ما ورد فی ناقضیته منهم علیهم السّلام مداراه معهم، و یشهد لما ذکرناه، خبر ابن مسکان عن الحلبی المروی فی الکافی قال:

سئلت أبا عبد اللّه علیه السّلام عن الرجل یکون علی طهر فیأخذ من أظفاره أو شعره أ یعید الوضوء؟ قال: «لا و لکن یمسح رأسه و أظفاره بالماء» قال: قلت: فإنهم یزعمون ان فیه الوضوء؟ قال: «ان خاصموکم فلا تخاصموهم و قولوا هکذا السنه» فعلی هذا فأصاله جهه الصدور فی أکثر هذه الاخبار غیر جاریه، فلا ینتهی الأمر إلی تعارضها مع الظهور فیها، مع ما عرفت مما فی دعوی الحمل علی الاستحباب فی أکثرها.

فالحق ما افاده المصنف فی المتن من عدم معلومیه الاستحباب فی هذه الموارد و لکن لا إشکال فی احتماله، فعلیه یصح ان یؤتی بالوضوء عند هذه الأمور برجاء المطلوبیه، فلو تبین بعد هذا الوضوء کونه محدثا بأحد النواقض المعلومه اکتفی بما اتی به و لا یجب تجدیده ثانیا ان اتی برجاء المطلوبیه لا بقصد التقیید، کما انه 
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لو توضأ احتیاطا لاحتمال حدوث الحدث فتبین کونه محدثا یکون الحکم کذلک، و هذا- أی الإتیان فی الفرضین لا بقصد التقیید- هو مراد المصنف مما ذکره فی المتن فلا یرد علیه بما فی المستمسک من الإشکال فی صحه وضوئه لو جاء به برجاء المطلوبیه بقصد التقیید بها بمعنی انه یقصد ان الوضوء لو لم یکن مستحبا فعلا لما کان آتیا به و لو





کان واجبا، فان هذا الفرض خارج عن مفروض المتن، مع ما تعبیر المستمسک بالإشکال فی هذه الصوره، بل اللازم هو الحکم بعدم صحته قطعا، و اللّه الهادی إلی الصراط المستقیم.


[فصل فی غایات الوضوءات الواجبه و غیر الواجبه]


اشاره

فصل فی غایات الوضوءات الواجبه و غیر الواجبه، فإن الوضوء اما شرط فی صحه فعل کالصلاه و الطواف، و اما شرط فی کماله کقراءه القرآن، أو رافع لکراهته کالأکل، أو شرط فی تحقق أمر کالوضوء للکون علی الطهاره أو لیس له غایه کالوضوء الواجب بالنذر، و الوضوء المستحب نفسا ان قلنا به کما لا یبعد، اما الغایات للوضوء الواجب فیجب للصلاه الواجبه أداء، أو قضاء عن النفس أو عن الغیر، و لأجزائها المنسیه بل و سجدتی السهو علی الأحوط، و یجب أیضا للطواف الواجب و هو ما کان جزءا للحج أو العمره و ان کانا مندوبین، فالطواف المستحب ما لم یکن جزء من أحدهما لا یجب الوضوء له، نعم هو شرط فی صحه صلوته، و یجب أیضا بالنذر و العهد و الیمین.
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و یجب أیضا لمس کتابه القرآن ان وجب بالنذر أو لوقوعه فی موضع یجب إخراجه منه أو لتطهیره إذا صار متنجسا، و توقف الإخراج أو التطهیر علی مس کتابته و لم یکن التأخیر بمقدار الوضوء موجبا لهتک حرمته و الا وجب المبادره من دون وضوء، و یلحق به أسماء اللّه و صفاته الخاصه دون أسماء الأنبیاء و الأئمه علیهم السلام و ان کان أحوط، و وجوب الوضوء فی المذکورات ما عدا النذر و أخویه انما هو علی تقدیر کونه محدثا و الا فلا یجب، و اما فی النذر و أخویه فتابع للنذر فان نذر کونه







علی الطهاره لا یجب إلا إذا کان محدثا و ان نذر الوضوء التجدیدی وجب و ان کان علی وضوء.

فی هذا الفصل أمور ینبغی التعرض لها.

الأول: ان الوضوء باعتبار ما یترتب علیه ینقسم إلی أقسام، أحدها، ما هو شرط لصحه فعل کالصلاه مطلقا و لو کانت مندوبه و اجزائها المنسیه و سجدتی السهو علی الأحوط، و الطواف الواجب و هو الطواف الذی یکون جزاء للحج أو العمره و لو کانا مندوبین علی ما یأتی، دون الطواف المستحب فإنه یصح بدون الوضوء، و یدل علی شرطیه الوضوء للصلاه، الأدله الثلاثه أعنی الکتاب و السنه و الإجماع، بل ادعی علیها الضروره، و هی لیست ببعید، و علی شرطیته للطواف الواجب الإجماع المتظافر نقله و النصوص الکثیره، ففی صحیح علی بن جعفر علیه السّلام عن رجل طاف ثم ذکر انه علی غیر وضوء؟ فقال علیه السّلام: «یقطع طوافه و لا یعتد به».

القسم الثانی ما یکون شرطا لکمال فعل لا لأصل صحته کقراءه القرآن، حیث انها تصح بلا وضوء، و لکنها مع الطهاره أکمل، و یدل علی استحباب الوضوء لها خبر محمّد بن فضیل عن ابی الحسن علیه السّلام اقرء المصحف ثم یأخذنی البول فأقوم فأبول و استنجی و اغسل یدی و أعود إلی المصحف فاقرأ فیه؟ فقال علیه السّلام: «لا حتی تتوضأ للصلاه» و فی حدیث الاربعماه: «لا یقرء العبد القرآن إذا کان علی غیر طهر حتی یتطهر» و قیل ظاهر الخبرین کراهه القراءه علی غیر طهر لا اکملیه القراءه 
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مع الوضوء، و علیه یشکل الإتیان بالوضوء بقصد قراءه القرآن الکامله لعدم ثبوت اکملیتها.

و لا یخفی ان القراءه علی غیر





الوضوء إذا کانت مکروهه تصیر القراءه معه أکمل منها علی غیر وضوء، مضافا الی دلاله خبر ابن فهد علی أفضلیه قراءه المتطهر، ففیه: ان قراءه المتطهر خمس و عشرون حسنه و غیره عشر حسنات، و هو کاف فی إثبات افضلیتها علی قراءه غیره مع مساعده دلیل الاعتبار علیه، حیث ان کلام الحق تعالی شأنه ینبغی ان یصدر من الطاهر المطهر کما یومی الیه قوله تعالی لٰا یَمَسُّهُ إِلَّا الْمُطَهَّرُونَ، حیث ان قراءه القرآن نحو من مسه کما ینبغی قرائته فی الأمکنه الشریفه کمکه المکرمه و المساجد و المشاهد المشرفه، و الأزمنه الشریفه کشهر رمضان و لیله الجمعه و یومها، و فی حال الاستقبال إلی القبله متواضعا فی جلوسه.

القسم الثالث: ما یکون شرطا لجواز فعل کمس کتابه القرآن، حیث انه حرام من غیر طهر علی ما سیأتی.

الرابع: ما یکون رافعا لکراهه فعل، کالأکل بناء علی کراهته من دون وضوء مطلقا و لو من غیر الجنب، و یدل علیه خبر أبی حمزه عن الباقر علیه السّلام:

«یا أبا حمزه الوضوء قبل الطعام و بعده یذیبان الفقر» قلت: بابی و أمی یذهبان؟

فقال علیه السّلام. «یذیبان» و عن الصادق علیه السّلام. من سره ان یکثر خیر بیته فلیتوضأ قبل حضور الطعام» و عن النبی صلی اللّه علیه و آله: «الوضوء قبل الطعام ینفی الفقر و بعده یبقی اللحم و یصح البصر» و غیر ذلک من الاخبار التی عبّر فیها بالوضوء عند الأکل.

و لکن الأصحاب لم یفهموا منها الوضوء المعهود و لم یذکروا ذلک فی الوضوءات المستحبه، قال صاحب الجواهر فی کتاب الأطعمه: و لم یعهد استعمال الوضوء من أهل الشرع فی ذلک بل المستعمل خلافه انتهی، و قد حمل تلک





الاخبار علی غسل الید للأخبار المصرحه باستحبابه کالمروی عن النبی صلّی اللّه علیه و آله انه قال: غسل الیدین قبل الطعام ینفی الفقر و آخره ینفی الهم. و عن أمیر المؤمنین علیه السّلام «غسل الیدین 
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قبل الطعام و بعده زیاده فی العمر و إماطه فی الغمر عن الثیاب و یجلو عن البصر» و عن الصادق علیه السلام «من غسل یده قبل الطعام و بعده عاش فی سعه و عوفی من بلوی جسده».

مضافا الی ما فی روایه جعفر بن محمّد العلوی الموسوی بإسناده إلی هشام بن سالم عن جعفر بن محمّد عن آبائه علیهم السّلام قال: قال رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله: «من سره ان یکثر خیر بیته فلیتوضأ عند حضور طعامه و من توضأ قبل الطعام و بعده عاش فی سعه من رزقه و عوفی من البلاء فی جسده» و زاد الموسوی فی حدیثه قال هشام: قال لی الصادق علیه السّلام: «و الوضوء هنا غسل الیدین قبل الطعام و بعده» و ظاهر ان هذا الخبر شارح و مفسر للوضوء المذکور فی هذا الخبر و فی الاخبار الأخر، فلا ینبغی التأمل حینئذ فی عدم دلاله تلک الاخبار علی استحباب الوضوء قبل الأکل و لا علی کراهه الأکل من دون وضوء.

فما فی المتن من کون الوضوء رافعا لکراهه الأکل اما مبنی علی حمل الوضوء فی هذه الاخبار علی المعهود ثم استفاده کراهه الأکل بدونه منها، و اما محمول علی إراده أکل الجنب قبل الوضوء الذی لا إشکال فی کراهته الا بعد الوضوء أو بعد المضمضه و الاستنشاق، و إطلاق العباره یقتضی الأول و لذا علق علیها





سید مشایخنا (قده) بالتقیید بحال الجنابه، و لکن الظاهر هو الأخیر لما عرفت من انه لم ینقل استحبابه قبل الأکل فی غیر حال الجنابه عن احد.

القسم الخامس: ما یکون شرطا فی تحقق أمر کالوضوء للکون علی الطهاره فإن الکون علی الطهاره مما یترتب علی الوضوء فیما إذا کان المتوضی محدثا بالحدث الأصغر فیکون الموجب لتحققه هو الوضوء.

القسم السادس: ما لا یکون له غایه، کالوضوء الواجب بالنذر و الوضوء المستحب نفسا، و لا یخفی ما فی هذا التعبیر، حیث ان الوضوء الواجب بالنذر و المستحب نفسا لیسا مما لا یکون له غایه، بل کل وضوء إذا وقع صحیحا یترتب علیه کل ما هی غایه له، فالأنسب ان یقال ان لا یؤتی بقصد ما یترتب علیه من 

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 3، ص: 143 

الغایه بل یقصد فی الإتیان به الأمر المتعلق به وجوبا أو استحبابا.

ثم انه لا ینبغی الإشکال فی انه لا یجب الوضوء لنفسه، بلا خلاف فی عدم وجوبه کذلک بیننا، و ان نسب الی الشهید فی الذکری حکایته عن القیل، حیث انه بعد ان ذکر الکلام فی الغسل بالنسبه إلی الوجوب النفسی و الغیری، قال:

و ربما قیل یطرد الخلاف فی کل الطهارات لأن الحکمه ظاهره فی شرعیتها مستقله انتهی، و المحکی عن القواعد انه قول لبعض العامه، و کیف کان فلم یعلم قائل بوجوبه منا.

و یدل علی عدم وجوبه نفسیا بعد الإجماع و عدم الخلاف، الأصل و السیره القطعیه و عدم ذکر العلماء إیاه فی الواجبات الموسعه لا سیما عند ظن ضیق أدائه و خوف فوته کما فی حال الاحتضار و عدم حکایه إلزامه عن النبی صلّی اللّه علیه و آله و





الأئمه المعصومین علیهم السّلام لأحد من أصحابهم و هذا واضح لا حاجه فیه الی البیان.

و انما الکلام فی استحبابه النفسی. و لا بد فی المقام أولا من تفسیر استحبابه النفسی ثم بیان ثبوته أو نفیه، فنقول فسر الوضوء المستحب بالاستحباب النفسی بالوضوء للکون علی الطهاره تاره فی مقابل الوضوء الذی یستحب لما یترتب علیه من الغایات المستحبه کالوضوء لقراءه القرآن مثلا، و اخری بالوضوء الذی یؤتی به لرجحانه الذاتی بما هو فعل مشتمل علی الغسلتین و المسحتین فی مقابل ما یؤتی به لغایه اختیاریه واجبه کالصلاه الواجبه، أو مندوبه کقراءه القرآن، أو غایه غیر اختیاریه کالکون علی الطهاره، حیث انه یترتب علی الوضوء نظیر ترتب الإحراق علی الإلقاء.

أما المستحب النفسی بالتفسیر الأول فلا ینبغی الإشکال فیه. و فی طهاره الشیخ الأکبر (قدس سره): انه مما لا خلاف فیه کما فی کشف اللثام، و قد صرح به الحلی و الفاضلان و الشهیدان و غیرهم، و عن الطباطبائی (قده) دعوی الإجماع علیه، و یدل علیه قوله تعالی إِنَّ اللّٰهَ یُحِبُّ التَّوّٰابِینَ وَ یُحِبُّ الْمُتَطَهِّرِینَ حیث انه یدلّ علی استحباب التطهر فی نفسه. و قوله تعالی فِیهِ رِجٰالٌ یُحِبُّونَ أَنْ یَتَطَهَّرُوا وَ اللّٰهُ یُحِبُّ
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الْمُطَّهِّرِینَ و التطهر اما خصوص الوضوء و الغسل أو الأعم منهما و من التیمم و التطهر من الخبث، و المروی عن علی علیه السّلام: «الوضوء علی الطهور عشر حسنات فتطهروا» و المحکی عن الحدیث القدسی: من أحدث و لم یتطهر فقد جفانی، الحدیث.

و ما عن الأمالی عن النبی صلّی اللّه علیه و آله و سلّم: «یا أنس أکثر من الطهور یزد اللّه فی عمرک، و ان





استطعت ان تکون باللیل و النهار علی طهاره فافعل فإنک إذا مت علی طهاره مت شهیدا» و فی کتاب أمیر المؤمنین الی محمّد بن ابی بکر لما ولاه مصر: «فاعلم ان الوضوء نصف الایمان» و عن الصادق علیه السّلام: «الوضوء شطر الایمان» و المروی فی الوضوء التجدیدی، انه نور علی نور، و غیر ذلک من الاخبار الظاهره فی استحباب الوضوء لنفسه.

و اما المستحب النفسی بالتفسیر الثانی- أعنی بما هو فعل مشتمل علی الغسلتین و المسحتین فی قبال ما یؤتی لغایه من الغایات حتی الکون علی الطهاره- فلم یثبت تشریعه، و حکی الشیخ الأکبر (قدس سره) فی الطهاره حکم الفاضلین و الشهید فی الذکری ببطلانه، ثم حکم (قده) نفسه بأنه تشریع محرم، و هذا التفسیر الثانی هو مراد المصنف (قده) فی المقام کما یدل علیه جعله قسیما للوضوء الذی هو شرط لتحقق أمر کالوضوء للکون علی الطهاره و نفی البعد هنا عن تحققه فی الشریعه، و سیأتی حکمه (قده) به فی المسأله الاولی من الفصل المعقود للوضوءات المستحبه.

و یمکن ان یستدل له بما تقدم من المروی عن علی علیه السّلام: «الوضوء علی الطهور عشر حسنات» حیث ان الوضوء علی الوضوء لا یکون للکون علی الطهاره، فیکون هو بنفسه مستحبا، و إذا کان التجدیدی منه کذلک فیکون الوضوء الأول مثله، لعدم اختصاص الاستحباب بالتجدیدی منه، و ما تقدم من الحدیث القدسی: من أحدث و لم یتوضأ فقد جفانی، و ما روی من مکاتبه أمیر المؤمنین علیه السّلام: «الوضوء نصف الایمان» و قول الصادق علیه السلام «الوضوء شطر الایمان» و کلما وقع الترغیب فیه بالوضوء.

و لکن الأقوی هو ما ذکره الشیخ (قده) من کونه تشریعا محرما لعدم ما





یدل 
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علی استحبابه و عدم دلاله ما استدل به علیه، اما المروی عن علی علیه السّلام فلانه مذیل بقوله علیه السّلام: «فتطهروا» الدال علی کون التجدیدی منه أیضا لأجل تحصیل مرتبه من الطهاره به کما یدل علیه الخبر الأخر: «الوضوء علی الوضوء نور علی نور» و اما الحدیث القدسی فلانه أیضا مذیل بما یدل علی ان مطلوبیه الوضوء المأمور به فی قوله:

من أحدث و لم یتوضأ فقد جفانی انما هو لأجل حصول الطهر به و ذاک الذیل هو قوله:

«و من توضأ و لم یصل رکعتین فقد جفانی» فإن الظاهر منه هو کون استحباب الوضوء للمحدث لأجل رفع الحدث و لو لم یکن لأجل الصلاه بل کان لأجل رفع الحدث نفسه و اما کونه لمکان الوضوء نفسه فلا دلاله علیه.

مضافا الی مفروغیه استحباب الکون علی الطهاره یوجب انصرافه و انصراف کلما وقع الترغیب فیه بالوضوء الی استحباب ما یؤتی به للکون علی الطهاره، و به یدفع الاستدلال بما ورد من انّ الوضوء نصف الایمان أو انه شطره و نحوهما، مضافا الی کل ذلک المروی عن الرضا علیه السّلام: «و انما أمر بالوضوء لان یکون العبد طاهرا إذا قام بین یدی الجبار- الحدیث، فإنه ظاهر فی ان الأمر بالوضوء انما هو لما یترتب علیه من رفع الحدث و ان رفعه هو المنشأ للأمر به فلا یکون مأمورا به من حیث نفسه.

الأمر الثانی: فی ذکر الغایات للوضوء الواجب و هی أمور:

أحدها: الصلاه الواجبه أداء و قضاء عن النفس أو عن الغیر، کان وجوبها بالأصل کالیومیه و نحوها أو بالعارض کالنذر و شبهه و یدل علی وجوبه لها الکتاب و





السنه و الإجماع المستفیض حکایته بل لعله من الضروریات.

الثانی: الأجزاء المنسیه من الصلاه الواجبه و هی السجده الواحده و التشهد و أبعاضه، و لا إشکال فی اشتراط الطهاره فی قضائهما لأنهما من اجزاء الصلاه و لو کان وقوعها فی غیر محلها کقضاء الصلاه نفسها بتمامها، و لازم ذلک اتیانهما مع ما یعتبر فیهما جزء و شرطا فی خارج محلهما و منه الطهاره.

الثالث: سجدتا السهو، و فی وجوب الوضوء لهما وجهان، من عدم الدلیل 
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علی اعتباره لهما و الأصل البراءه، مضافا الی الإطلاقات الوارده فی مقام بیان ما یعتبر فیهما الخالیه عن اشتراط الطهاره فیهما، و خصوص موثقه عمار الداله علی وجوب قضاء السجده الواحده لو نسیها متی ذکرها، و فیها: عن الصادق علیه السّلام فی رجل ینسی سجده فذکرها بعد ما قام و رکع، قال علیه السّلام: «یمضی فی صلوته و لا یسجد، فإذا سلم سجد مثل ما فاته» قلت: فان لم یذکر بعد ذلک؟ قال: «یقضی ما فاته إذا ذکره» فإن إطلاق قضاء السجده متی ذکرها الشامل لما إذا کان التذکر بعد نقض الطهاره مع لزوم الإتیان بسجدتی السهو بعد قضائها یدل علی عدم اعتبار الطهاره فیهما.

و من انسباق اعتبار الطهاره فیهما عن اعتبار تلاحقهما بالصلاه و کون الإتیان بهما مکملا و جابرا لها و اعتبار الفوریه فیهما بعد الصلاه المناسب مع بقاء شرائط الصلاه فی حال اتیانهما، مضافا الی التمسک بقاعده الشغل فی العباده، و اما موثقه عمار فلا تدل علی عدم اعتبار الطهاره فیهما، بل انما تدل علی وجوب الإتیان بهما مع ما یعتبر فی اتیانهما من غیر تعرض لما یعتبر و ما





لا یعتبر.

و الأقوی هو الأول لمنع الانصراف و الانسباق، و عدم اقتضاء تلاحقهما للصلاه و إکمالهما لها لان یعتبر فیهما ما یعتبر فی الصلاه، و کذا اعتبار الفوریه فیهما أیضا لا یقتضی ذلک، و لیس المورد مورد الاشتغال، و لو منع عن التمسک بالإطلاقات علی عدم اعتبار ما یعتبر فی الصلاه فیهما فلا أقل من عدم الدلیل علی الاعتبار، و هو کاف فی الحکم بالبراءه، و لکن الاحتیاط باتیانهما فی حال الطهاره مما لا ینبغی ترکه، و قد تقدم الکلام فی ذلک فی الفصل المعقود لما یشترط فیه الطهاره من الخبث فی أحکام النجاسات، و استوفینا البحث عنه فی أبواب الخلل من کتاب الصلاه.

الرابع: الطواف الواجب و قد تقدم الدلیل علی اعتبار الطهاره فیه کما انه قد تقدم ان المراد بالطواف الواجب هو ما کان جزءا للحج أو العمره سواء الواجب منهما أو المندوب فان کلا من الحج و العمره یجب الإتمام فیه بمجرد الشروع و ان کان مندوبا ابتداء، و اما الدلیل علی عدم اعتبار الطهاره فی الطواف المندوب 
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- ای ما یؤتی به مستقلا- کما هو المشهور فجمله من النصوص، کخبر عبید و فیه:

«لا بأس ان یطوف الرجل النافله علی غیر وضوء ثم یتوضأ و یصلی و ان طاف متعمدا علی غیر وضوء فلیتوضأ و لیصل، و من طاف تطوعا و صلی رکعتین علی غیر وضوء فلیعد الرکعتین و لا یعید الطواف» و نحوه غیره، و المحکی عن الحلبی و النهایه اعتبار الطهاره فیه أیضا، و لا وجه له.

الخامس: الوضوء الواجب بالنذر و العهد و الیمین، لکن فی ذکر هذا فی عداد غایات الوضوء





الواجب نظر، کیف و قد جعله المصنف مما لا غایه له عند قوله:

أو لیس له غایه.

السادس: مس کتابه القرآن إذا وجب اما بالنذر- بناء علی القول بکون مس کتابته مثل النظر إلیها من العبادات الراجحه، حیث ان نذره ینعقد حینئذ لمکان رجحانه- أو لوقوع القرآن الکریم فی موضع یجب إخراجه منه أو لتطهیره إذا صار متنجسا و توقف إخراجه أو تطهیره علی مس کتابته فیجب حینئذ الوضوء لمس کتابته- إذا لم یکن التأخیر بمقدار الوضوء موجبا لهتک حرمته، و اما إذا کان التأخیر موجبا لذلک فالواجب المبادره إلی إخراجه أو تطهیره من دون وضوء، و لو تمکن فی تلک الحاله من التیمم وجب، و یکون تیممه کالتیمم لضیق وقت الصلاه فی انه لا یترتب علیه الا جواز الإتیان بما ضاق وقته.

و وجوب الطهاره لمس کتابه القرآن ینشأ من حرمه مسها علی المحدث کما علیه المشهور، بل قیل انه إجماعی، و نسب الی الشیخ فی المبسوط و الی ابن البراج و ابن إدریس القول بکراهته، و فی مصباح الفقیه: و عن جمله من المتأخرین المیل الیه انتهی و ما علیه المشهور هو المعول.

و استدل له بالکتاب الکریم و النصوص، فمن الأول قوله تعالی إِنَّهُ لَقُرْآنٌ کَرِیمٌ، فِی کِتٰابٍ مَکْنُونٍ، لٰا یَمَسُّهُ إِلَّا الْمُطَهَّرُونَ بناء علی ان المراد بالمس هو المس بظاهر البدن، و من الضمیر المنصوب فی قوله تعالی لٰا یَمَسُّهُ هو القرآن الکریم، و من قوله تعالی الْمُطَهَّرُونَ المطهرون من الحدث، و لکن لا ظهور للآیه فی شی ء مما ذکر،
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لاحتمال کون المراد من المس هو النیل و الإدراک العقلی- مثل ما یقال ان فلانا لم یمس





علم الفقه أو علم الطب مثلا- و لاحتمال کون الضمیر المنصوب المذکور راجعا الی الکتاب المکنون فی قوله تعالی فِی کِتٰابٍ مَکْنُونٍ بل لعل هذا الاحتمال أظهر للاقربیه لفظا، و احتمال کون المراد من المطهرین المعصومین من الزلل اعنی بهم الملائکه المکرمین، و هذا المعنی و ان لم یکن أظهر من المعنی الأول فلا أقل من کونه مساویا معه فیقع الاجمال المانع من الاستدلال.

هذا بالنظر الی نفس الآیه مع قطع النظر عما ورد فی تفسیرها، و اما بالنظر إلیها فیظهر عند التکلم فی النصوص الوارده فی المقام، و هی کثیره منها قول أمیر المؤمنین علیه السلام لعمر لما سأله القرآن الذی جمعه: «فان القرآن الذی عندی لٰا یَمَسُّهُ إِلَّا الْمُطَهَّرُونَ و الأوصیاء من ولدی» و هذا الخبر ظاهر فی کون معنی الآیه الکریمه هو المعنی الأخیر، و منها المروی عن الباقر علیه السّلام کما فی مجمع البیان فإنه بعد ان نسب الی القیل تفسیر قوله تعالی الْمُطَهَّرُونَ بالمطهرین من الأحداث و الجنابات و ذکر انهم قالوا لا یجوز للجنب و الحائض و المحدث مس المصحف ثم أسند هذا القول الی الباقر علیه السّلام، و قال: عن محمّد بن علی الباقر علیه السّلام إلخ، و منها خبر إبراهیم بن عبد الحمید المروی عن الکاظم علیه السّلام: «المصحف لا تمسه علی غیر طهر و لا جنبا و لا تمس خیطه و لا تعلقه، ان اللّه عز و جل یقول لٰا یَمَسُّهُ إِلَّا الْمُطَهَّرُونَ.

و هذا الخبران یدلان علی تفسیر الآیه الکریمه بالمعنی الأول، فیکون النفی حینئذ بمعنی النهی فیختلفان مع الخبر الأول المروی عن أمیر المؤمنین علیه السّلام لکن لا تعارض بینهما و بینه لإمکان حملهما علی التنزیل





و حمل الخبر الأول علی التأویل، و ذلک بإمکان وجود جامع بینهما قابل لانطباقه علی المعنیین، فالخبر الأول یبین تطبیقه علی المعنی الأخیر، و هذان الخبران یبینان انطباقه علی المعنی الأول و ان لم یکن لهذا الجامع مفهوم عرفی و لا لفظ یحکی عنه و لعله بهذا یرجع ما ورد من ان للقرآن بطونا سبعه إلی سبعین بطنا.

و لا یخفی انه مع ذکر مس الخیط و التعلیق فی خبر ابن عبد الحمید لا بد من 
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تصویر الجامع فی طرف الحکم أیضا بین الحرمه و الکراهه و ذلک لعدم حرمه التعلیق و لا مس الخیط، و ذلک الجامع هو مطلق المرجوحیه، هذا بناء علی کون المضبوط کلمه «خیطه» و لکن فی نسخه منه ذکر کلمه «خطه» بدل خیطه، و علیه فیکون المحمول علی الکراهه هو النهی فی خصوص التعلیق، و کیف کان فهذا الخبر لمکان اشتماله علی قوله «و لا تعلقه» و کذا قوله: «و لا تمس خیطه» (بناء علی نسخه منه) لا یمکن استفاده الحرمه منه فی مس الخط کما لا یخفی.

و منها مرسله حریز عن الصادق علیه السّلام انه قال لولده إسماعیل: «یا بنی اقراء المصحف» فقال: انی لست علی وضوء، قال: «لا تمس الکتاب و مس الورق و اقرء» بناء علی کون المراد من الکتاب هو الکتابه کما یدل علیه قوله علیه السّلام «و مس الورق» فیدل علی حرمه مس الکتابه و جواز مس الورق، و فی نسخه الوسائل الموجوده عندی:

«لا تمس الکتابه» بدل «الکتاب» و هی صریحه فی حکم مس الکتابه، و ذکر فی حاشیه الوافی فی أبواب القرآن و فضائله فی الصفحه





(266) ان فی بعض نسخ الاستبصار:

«و لا یمس الکتابه» بدل «الکتاب».

و منها موثقه أبی بصیر قال سئلت أبا عبد اللّه علیه السّلام عمن قرء من المصحف و هو علی غیر وضوء؟ قال: علیه السّلام «لا بأس و لا یمس الکتاب» و الظاهر من الکتاب فیه أیضا هو الکتابه، فتدل علی حرمه مس الکتابه من غیر وضوء و هذه الاخبار بعد تعاضد بعضها ببعض و عمل المشهور بها کافیه فی إثبات الحرمه فلا ینبغی التأمل فیها مضافا الی اعتضاد حرمته بتعظیم الکتاب الکریم.

الأمر الثالث من الأمور التی فی هذه المسأله: انهم قد الحقوا بالقرآن الکریم لفظ الجلاله و جمیع أسمائه المختصه به تعالی و له وجه قوی، حیث قد عرفت ان مناط حرمه مس کتابه القرآن هو کرامته و شرفه و هذا المناط موجود فی أسمائه سبحانه بالأولویه فإذا کانت کرامه نقوش کتابه الکریم موجبه لعدم جواز مسها من دون طهاره فکرامه نقوش أسمائه المقدسه تکون موجبه له بالفحوی، فلا وجه للمنع عن ظهور ذلک مستدلا بأن مهانه الحدث لیست من الأمور العرفیه لیمکن ان تنتقل 
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الی الذهن لیتعدی عن مورده الی ما هو اولی کما فی المستمسک انما الکلام فی تعمیم الحکم إلی أسماء الأنبیاء و الأئمه علیهم السّلام فان له أیضا وجها، الا ان القطع به مشکل لإمکان اختصاص ذلک الحکم به تعالی من کتابه و أسمائه فلا یتعدی الی غیره.

الأمر الرابع: ان وجوب الوضوء فی تلک الموارد المذکوره ما عدا النذر انما هو لأجل حصول الطهاره به لان الشرط فیما عدا النذر هو الطهاره و یکون وجوب الوضوء لکونه محصلا للشرط، و لازم ذلک





عدم وجوبه علی المتطهر من الحدث لعدم الموجب له، و اما فی النذر و شبهه فهو تابع لنذر الناذر، فان نذر الکون علی الطهاره فلا یجب علیه الوضوء ما دام متطهرا، و ان نذر الوضوء التجدیدی وجب علیه إذا کان علی وضوء، و ان نذر الوضوء و أطلق فالظاهر انصرافه الی الوضوء المحصل للطهاره فلا یشمل الوضوء التجدیدی.


[مسأله (1) إذا نذر ان یتوضأ لکل صلاه وضوء، رافعا للحدث]

مسأله (1) إذا نذر ان یتوضأ لکل صلاه وضوء، رافعا للحدث و کان متوضئا یجب علیه نقضه ثم الوضوء، لکن فی صحه مثل هذا النذر علی إطلاقه تأمل.

إذا نذر ان یتوضأ لکل صلاه وضوء رافعا للحدث فلا یخلو اما ان یکون المنذور مقیدا بکونه محدثا علی ان تکون حاله الحدث من شرائط الوجوب لا الواجب نظیر الاستطاعه بالنسبه إلی وجوب الحج، و اما ان تکون قیدا للواجب، فعلی الأول یصح النذر، لکن لا یجب علیه حینئذ نقض الوضوء قبل ان یتوضأ لأن شرط الوجوب لا یجب تحصیله من ناحیه الوجوب المشروط به، فهو علی حکمه الذی علیه مع قطع النظر عن کونه شرطا، فربما یکون حکمه الحرمه کما فی اشتراط وجوب التوبه بفعل الذنب، حیث ان الذنب محرم فی نفسه و کذا وجوب الکفاره علی تقدیر الإفطار فی شهر رمضان و علی الثانی یصیر نقض الوضوء واجبا علی تقدیر صحه النذر، لکن فی صحته اشکال و ذلک للزوم رجحان متعلق النذر، و نقض الوضوء لأجل الإتیان بالوضوء الرافع لیس راجحا، إذ لم یرد علی استحباب نقضه لأجل الإتیان بالوضوء الرافع، کما ورد الدلیل علی رجحان الإتیان به علی تقدیر النقض 
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أو الإتیان بالوضوء التجدیدی علی تقدیر عدم نقضه






و لا یحتاج فی نفی صحه نذره إلی إثبات مرجوحیته حتی یقال بعدم إثباتها أیضا، بل نفس عدم رجحانه کاف للحکم بعدم صحته.


[ (مسأله (2) وجوب الوضوء بسبب النذر أقسام]

(مسأله (2) وجوب الوضوء بسبب النذر أقسام:

أحدها ان ینذر أن یأتی بعمل یشترط فی صحته الوضوء، کالصلاه الثانی ان ینذر أن یتوضأ إذا اتی بالعمل الفلانی الغیر المشروط بالوضوء مثل ان ینذر ان لا یقرء الا مع الوضوء فحینئذ لا یجب علیه القراءه، لکن لو أراد ان یقرء یجب علیه ان یتوضأ.

الثالث ان ینذر أن یأتی بالعمل الکذائی مع الوضوء فحینئذ یجب الوضوء و القراءه.

الرابع ان ینذر الکون علی الطهاره.

الخامس ان ینذر أن یتوضأ من غیر نظر الی الکون علی الطهاره، و جمیع هذه الاقسام صحیح، لکن ربما یستشکل فی الخامس من حیث ان صحته موقوفه علی ثبوت الاستحباب النفسی للوضوء، و هو محل اشکال لکن الأقوی ذلک.

لا إشکال فی صحه النذر فی القسم الأول و هو ان ینذر الإتیان بما یشترط فی صحته الوضوء کالصلاه مطلقا و لو کانت مندوبه، و یجب الإتیان بالمنذور و یحصل الحنث بترکه و یکون علیه الکفاره کما هو واضح و اما القسم الثانی فیتصور وقوع النذر فیه علی احد نحوین.

أحدهما: ان ینذر ان یقرء القرآن فیما یرید قرائته مع الوضوء، بمعنی انه لو قرء قرء مع وضوء و هذا هو الظاهر من أول الکلام، حیث یقول: ان ینذر أن یتوضأ إذا اتی بالعمل الفلانی الغیر المشروط بالوضوء، و یلائمه ذیل العباره أیضا و هو قوله (ره): فحینئذ لا یجب علیه القراءه لکن لو أراد ان یقرء یجب علیه ان یتوضأ، و لا إشکال فی صحه هذا النذر و وجوب الکفاره علی حنثه، و یکون حنثه






بالقراءه 
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من دون وضوء.

و ثانیهما: ان ینذر ترک القراءه من دون وضوء بحیث یکون المنذور ترکها من دون وضوء، و هذا الاحتمال یلائم مع قوله: مثل ان ینذر ان لا یقرء القرآن الا مع الوضوء، و فی صحته اشکال من حیث ان القراءه من دون وضوء راجحه فیکون ترکها مرجوحا، فلا یصح تعلق النذر به، لکن المتعین کون الاحتمال الأول هو مراد الماتن کما یدل علیه عنوانه به، اعنی قوله: ینذر أن یتوضأ إذا اتی بالعمل الفلانی.

و الفرق بین هذا القسم علی الاحتمال الأول و القسم الثالث ظاهر، حیث ان المنذور فی هذا القسم هو القراءه مع الوضوء علی تقدیر ارادتها نظیر شرط الوجوب و فی القسم الثالث هو القراءه مع الوضوء من دون تعلیق القراءه علی شی ء فیکون الوضوء نظیر شرط الواجب لا شرط الوجوب و یکون وجوب القراءه علی نحو التنجیز، فیجب القراءه مع الوضوء علیه، فلو ترکهما أو ترک أحدهما وجب علیه الکفاره، سواء کان المتروک هو القراءه بعد الوضوء أو الوضوء قبلها، و ذلک لترک المنذور و هو القراءه مع الوضوء فی الجمیع، و القسم الرابع و هو نذر الکون علی الطهاره ظاهر.

و اما القسم الخامس ففیه أیضا احتمالان: أحدهما: ان ینذر أن یتوضأ من غیر نظر الی الکون علی الطهاره و لا الی نفیه و التجرد عنه بل ینذر الوضوء بنحو اللابشرطیه علی الکون علی الطهاره، و هذا یصح من دون اناطه صحته علی ثبوت الاستحباب النفسی إذ الذی یأتی به مستحب و لو للکون علی الطهاره، و ثانیهما: ان ینذر الوضوء الذی تعلق به الأمر الندبی من حیث نفسه مجردا





عن کونه موجبا للکون علی الطهاره، و صحه هذا یتوقف علی ثبوت الاستحباب النفسی له، و الأقوی کما تقدم عدم ثبوته و ان کان المصنف (قده) قوی ثبوته فی المقام و فیما سیأتی.


[مسأله (3) لا فرق فی حرمه مس کتابه القرآن علی المحدث بین ان یکون بالید أو بسائر أجزاء البدن]

مسأله (3) لا فرق فی حرمه مس کتابه القرآن علی المحدث بین ان یکون بالید أو بسائر أجزاء البدن و لو بالباطن کمسها باللسان أو بالأسنان و الأحوط ترک المس بالشعر أیضا و ان کان لا یبعد عدم حرمته.
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لا فرق فی حرمه المس بین ان یکون بالید أو بسائر أجزاء البدن لإطلاق دلیل حرمته، و ربما یقال بالاختصاص بباطن الکف، و لا وجه له الا غلبه وقوع المس به و هو کما تری لا یوجب الاختصاص، و لا فرق فیها أیضا بین ان یقع بما تحله الحیوه کالجلد أو بما لا تحله کالسن و الظفر، و عن الشیخ الأعظم (قده) التردد فی السن و الظفر، و لا وجه له بعد صدق المس عرفا و شمول إطلاق الدلیل له، و لا فرق أیضا بین ان یکون المس بالظاهر أو بالباطن و توهم اختصاص الحکم بما إذا کان بالظاهر بدعوی عدم صدق المس علی المس بالباطن ضعیف جدا، انما الکلام فی المس بالشعر، و الظاهر عدم صدق المس به، و ذلک فی المسترسل منه أظهر و کیف کان فمع الشک فی صدق المس به یکون المرجع هو البراءه لدوران الأمر بین الأقل و الأکثر الاستقلالی، حیث ان التکلیف فی المشکوک غیر مرتبط بالمقدار المتیقن من متعلقه کما هو واضح.


[مسأله (4) لا فرق بین المس ابتداء أو استدامه]

مسأله (4) لا فرق بین المس ابتداء أو استدامه، فلو کان یده علی الخط فأحدث یجب علیه رفعها فورا و کذا لو مس غفله ثم التفت انه محدث.

و ذلک للإطلاق، و لان کون المناط فی حرمه مسه علی المحدث هو التعظیم یقتضی ذلک، هذا إذا لم یکن إبقاء یده







بعد الحدث هتکا، و اما معه فلا ینبغی الإشکال فی حرمه إبقائه.


[مسأله (5) المس الماحی للخط أیضا حرام]

مسأله (5) المس الماحی للخط أیضا حرام فلا یجوز له ان یمحوه باللسان أو بالید الرطبه.

و ذلک لصدق المس علیه و إطلاق دلیل حرمته، و ذلک معلوم بعد معلومیه کون المحو بالمس، فالمس یقع علی الخط و ان حصل به المحو بعد ذلک.


[مسأله (6) لا فرق بین أنواع الخطوط حتی المهجور منها کالکوفی]

مسأله (6) لا فرق بین أنواع الخطوط حتی المهجور منها کالکوفی، و کذا لا فرق بین أنحاء الکتابه من الکتب بالقلم أو الطبع أو القص بالکاغذ أو الحفر أو العکس.

امّا عدم الفرق فی الخطوط بین المهجور منها و بین غیره فلصدق نقوش 
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القرآن علی الجمیع، و اما عدم الفرق بین أنحاء الکتابه ففی غیر المحکوک منها ظاهر، لصدق الخط علیه، و فی المحکوک منها أیضا کذلک، اما من جهه صدق المس علی الهواء الواقع فی فضائه الذی تهیأ بهیئه النقش أو من جهه صدقه علی أطراف غور الحک الذی یصدق علیه النقش أیضا لو منع عن صدق المس علی الهواء، فالإشکال فی الکتابه بالحفر لعدم کونها قابله للمس کما فی طهاره الشیخ الأکبر (قده) لعله فی غیر محله.


[مسأله (7) لا فرق فی القرآن بین الآیه و الکلمه]

مسأله (7) لا فرق فی القرآن بین الآیه و الکلمه، بل و الحرف و ان کان یکتب و لا یقرء کالألف فی قالوا و أمنوا بل الحرف الذی یقرء و لا یکتب إذا کتب، کما فی الواو الثانی من داود إذا کتب بواوین و کالألف فی رحمن و لقمن إذا کتب رحمان أو لقمان.

لا فرق فی القرآن بین ان یکون الممسوس آیه منه أو کلمه من آیته، و سواء کان الممسوس من مواد الکلمه کحروفها أو من هیئتها مثل المد و الجزم و التشدید و الاعراب، فإن الجمیع جزء من کتابه القرآن عرفا فیحرم مسه، و توهم کون هذه الأمور أعنی مثل المد و الجزم و التشدید و الاعراب حادثه و عدم کونها مرسومه فی المصحف من الأول، و انها لیست مما یتقوم به القرآن لا یجدی فی








إباحه مسها بعد ما یعد جزء من القرآن عرفا، و المناط فی الحرمه هو صدق المس عرفا، و لا فرق فی الحروف بین ما یکتب و یقرء أو یکتب و لا یقرء کالألف المکتوب بعد واو الجمع، و کهمزه الوصل، بل هذا فی همزه الوصل أولی لإمکان قرائتها عند الفصل مثلا، و کذلک الحکم فیما یقرء و لا یکتب إذا اتفق کتابته من غیر فرق بین واو داود أو ألف رحمان، و توهم کون الأول غلطا زائدا دون الأخیر ضعیف بعد صدق الکتابه علی الجمیع، و لعل هذا اولی مما یکتب و لا یقرء.


[مسأله (8) لا فرق بین ما کان فی القرآن أو فی کتاب]

مسأله (8) لا فرق بین ما کان فی القرآن أو فی کتاب، بل لو وجدت کلمه من القرآن فی کاغذ أو نصف الکلمه کما إذا قص من ورق القرآن یحرم مسها أیضا.
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لا إشکال فی حکم مس المصحف و لو کان مسه بمس آیه منه، و اما لو صارت هذه الآیه منفصله عن المصحف بان کانت جزء من خطبه أو حدیث أو شاهدا فی کلام بحیث لا یصدق علی مسها مس المصحف ففی حرمه مسها بلا طهاره وجهان من ان المصحف لیس کالقرآن الصادق علی المجموع و علی اجزائه حتی یقال ان آیه من المصحف أیضا مصحف، بل هو اسم لمجموع ما بین الدفتین، و لما کان حکم المس فی الاخبار مترتبا علی عنوان المصحف فیمکن دعوی اختصاصه بالمصحف نفسه فلا یشمل أبعاضه و من ان الحکم لیس تعبدیا محضا بل الاطمئنان حاصل بان المنع انما هو لأجل احترام المصحف فیشمل بملاکه أبعاضه لاشتراکها معه فی الحرمه، و هذا الأخیر لا یخلو عن






قرب و علیه المعول، و منه یظهر حکم کلمه منه بل و نصف الکلمه کما إذا قص من ورق القرآن أو غیره إذا کتب فیه، کلمه أو بعضها فإنه یحرم مس الموجود المنقوش أیضا.


[مسأله (9) فی الکلمات المشترکه بین القرآن و غیره]

مسأله (9) فی الکلمات المشترکه بین القرآن و غیره، المناط قصد الکاتب.

لا إشکال فی اعتبار قصد القرآنیه فی الکاتب عند الکتابه فی الألفاظ المشترکه مثل قال، و موسی و نحوهما من الکلمات المفرده، فلو لم یقصد بکتابتها القرآن لم یکن قرآنا قطعا ما لم ینضم إلیها ما یصیرها سوره أو آیه تامه، فإذا انضم إلیها ذلک فهل یصدق علیها القرآن مع کون حدوثها بلا قصد القرآن أو لا، وجهان، أقواهما الأخیر، لأن ما لیس من القرآن فی مده من الزمان لا یصیر بانضمام شی ء من القرآن الیه قرآنا کما هو ظاهر، هذا بالنسبه إلی الکلمات، و اما السور و الایات المستقله فالظاهر انها بعد وجودها یصدق علیها القرآن من دون توقف صدق القرآن علیها علی قصد بل لو وجدت بلا قصد کما عن النائم أو الصبی غیر الممیز تکون قرآنا بل لو وجدت بهبوب الریاح أیضا صدق علیها القرآن و هذا ظاهر بعد ملاحظه نظائره فی العرفیات حیث ان هیئه الحمام مثلا حمام سواء وجدت عن قصد فی إیجاده أم لا، بخلاف إیجاد جدار منه فإنه لا یصدق علیه جدار الحمام إلا إذا قصد کونه جدارا له فیصدق علیه جدار الحمام عند العالم بقصده.
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[مسأله (10) لا فرق فیما کتب علیه القرآن بین الکاغذ و اللوح]

مسأله (10) لا فرق فیما کتب علیه القرآن بین الکاغذ و اللوح و الأرض و الجدار و الثوب، بل و بدن الإنسان فإذا کتب علی یده لا یجوز مسه عند الوضوء، بل یجب محوه أولا ثم الوضوء.

عدم الفرق فیما کتب علیه القرآن بین ما ذکر من جهه صدق القرآن علی الجمیع و إطلاق دلیل حرمه مسه الشامل للجمیع، و إذا کتب علی







مواضع وضوئه لم یجز له مسه عند الوضوء بل یجب محوه أولا ثم الوضوء، و لو توضأ حینئذ مع التمکن من محوه فالظاهر بطلان وضوئه لکونه من موارد اجتماع الأمر و النهی، و هذا فیما إذا کان المکتوب فی موضع المسح أظهر، و هیهنا فروع ذکرناها فی آخر مبحث التیمم.


[مسأله (11) إذا کتب علی الکاغذ بلا مداد]

مسأله (11) إذا کتب علی الکاغذ بلا مداد فالظاهر عدم المنع من مسه لانه لیس خطا، نعم لو کتب بما یظهر أثره بعد ذلک فالظاهر حرمته کماء البصل فإنه لا اثر له الا إذا حمی علی النار.

عدم المنع من مس ما یکتب بلا مداد ظاهر لما فی المتن من انه لیس خطا، و اما المکتوب بما یظهر أثره فلا إشکال فی حرمه مسه عند ظهوره أثره، و مع عدم ظهوره فالظاهر حرمته أیضا لأنه خط موجود واقعا الا انه لا یظهر فی الحس، و المناط فی الحرمه هو وجوده و ان لم یظهر بالحس، لإطلاق ما یدل علی حرمته.


[مسأله (12) لا یحرم المس من وراء الشیشه]

مسأله (12) لا یحرم المس من وراء الشیشه و ان کان الخط مرئیا، و کذا إذا وضع کاغذ رقیق یری الخط تحته، و کذا المنطبع فی المرآه، نعم لو نفذ المداد فی الکاغذ حتی ظهر الخط من الطرف الأخر لا یجوز مسه خصوصا إذا کتب بالعکس فظهر من الطرف الأخر طردا.

عدم تحریم المس من وراء الشیشه أو الکاغذ الرقیق لأجل عدم تحقق مس الخط حقیقه، لحیلوله الشیشه أو الکاغذ بینه و بین الماس، و هذا بخلاف ظهور الخط من الطرف الأخر و لو مقلوبا لإطلاق دلیل الحرمه الشامل للخط المقلوب، و لو کانت الکتابه مقلوبه فظهر الخط من الطرف الأخر طردا لا عکسا فالمنع أظهر.
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[مسأله (13) فی مس المسافه الخالیه التی یحیط بها الحرف]

مسأله (13) فی مس المسافه الخالیه التی یحیط بها الحرف کالحاء و العین مثلا إشکال أحوطه الترک.

و لعل وجه الاشکال هو التأمل فی صدق الحرف علی المسافه الخالیه المحاط بها النقش، و لعل صدق لا یخلو عن قرب کما یظهر من التأمل فیما یبقی من الکاغذ المنقوش علیه بعد قص النقش عنه و إبقاء تلک المسافه الخالیه، حیث انها تظهر، حینئذ بصوره الحرف و کیف کان فلا ریب فی کون ترک مسها أحوط.


[مسأله (14) فی جواز کتابه المحدث آیه من القرآن]

مسأله (14) فی جواز کتابه المحدث آیه من القرآن بإصبعه علی الأرض أو غیرها اشکال و لا یبعد عدم الحرمه، فإن الخط یوجد بعد المس، و اما الکتب علی بدن المحدث و ان کان الکاتب علی وضوء فالظاهر حرمته، خصوصا إذا کان بما یبقی أثره.

فی کتابه المحدث آیه من القرآن بإصبعه فیما إذا بقی أثره و ان کان الخط یوجد بعد المس لکن لا ینفک عن مس بعض الکلمه حین هو مشغول بکتابه بعضها الأخر، فان فی کتابه الجزء المتأخر منها یحصل مس الجزء المتقدم. و اما الکتب علی بدن المحدث فمع بقاء أثره علی بدنه فالظاهر حرمته لتحقق مناط حرمه المس و هو ترفع القرآن الکریم و تعظمه من ان تناله ید المحدث، و ان لم یصدق علیه المس لاتحاد الماس و الممسوس مثلا، و لکن الظاهر کون المکتوب علیه هو من تعلق به التکلیف و ان فعل الکاتب حرام لکونه مقدمه لتحقق الحرام من المکتوب علیه، و قد حررنا شیئا مما یناسب المقام فی آخر مبحث التیمم فراجع، و اما مع عدم بقاء أثره فالظاهر عدم الحرمه، لعدم تحقق الکتابه واقعا.


[مسأله (15) لا یجب منع الأطفال و المجانین من المس]

مسأله (15) لا یجب منع الأطفال و المجانین من المس، إلا إذا کان مما یعد هتکا نعم الأحوط عدم التسبب لمسهم، و لو توضأ الصبی الممیز فلا إشکال فی مسه بناء علی الأقوی من صحه وضوئه و سائر عباداته.

الکلام یقع تاره فی منع الصبی و المجنون من المس، و اخری فی تمکینهما منه.

اما الأول فالأقوی عدم وجوب المنع عنه لعدم تکلیف الصبی و المجنون 
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حتی یجب منعهما من باب النهی عن المنکر، و










علی تقدیر کون المس من حیث هو مبغوضا مع قطع النظر عن حیث صدوره عن الفاعل- نظیر قتل النفس أو شرب الخمر الذی علم عدم رضاء الشارع بوجوده- فلا وجه لاختصاص وجوب المنع بالولی بل یجب علی المکلفین کفایه، مثل سائر موارد الأمر بالمعروف و النهی عن المنکر و حیث ان فی المس بما هو مس لا یکون هتک فلا یعلم مبغوضیته مع قطع النظر عن حیث إسناده إلی الفاعل و اما التمکین فهو یتصور علی نحوین أحدهما بامساس القرآن بید الصبی بحیث یکون مس الصبی منه نظیر تولی الغیر فی الوضوء، و هذا لا یبعد حرمته لانه مس من المکلف أی إیجاد مس الصبی منه.

و ثانیهما صرف مناولتهم الکتاب الکریم المترتب علیها المس بلا مباشره المناول فی إیجاد المس، و هذا لا دلیل علی حرمته مع قیام السیره القطعیه علی مناولتهم القرآن من الأعصار الماضیه إلی الان بحیث یفتتح لهم بالکتاب الکریم فی أول تعالیمهم، و من البعید جدا عدم صدور المس منهم بعد المناوله، فما فی طهاره الشیخ الأکبر (قده) من وجوب المنع عن مسهم المستلزم لحرمه مناولتهم إذا استلزمت المس لا وجه له، و لو توضأ الصبی الممیز ففی جواز مسه بعد الوضوء بناء علی المنع منه و عدمه وجهان مبنیان علی صحه عباداته و عدمها.

و الأقوی هو الأول، و قد مرّ تحقیق القول فیها فی المسأله الرابعه من المسائل المذکوره فی البحث عن نجاسه عرق الجنب من الحرم فراجع الجزء الأول (ص- 490).


[مسأله (16) لا یحرم علی المحدث مس غیر الخط من ورق القرآن]

مسأله (16) لا یحرم علی المحدث مس غیر الخط من ورق القرآن حتی بین السطور و الجلد و الغلاف، نعم، یکره ذلک کما یکره تعلیقه و حمله.

اما عدم






حرمه مس غیر الخط من ورق القرآن و جلده و غلافه فهو المعروف بل قیل انه من المسلمات، و عن الحدائق نفی الخلاف فیه، و یدل علی عدم حرمه مس الورق، منه مرسله حریز و موثقه أبی بصیر المتقدمتان عند البحث عن وجوب الوضوء عند وجوب مس کتابه القرآن، و قد وقع التصریح فیهما بالإذن فی مس الورق و یدل علی عدم حرمه مس ما بین سطوره و جلده و غلافه عدم ما یدل علی حرمته بعد فرض عدم صدق مس القرآن علیه، و یدل علی کراهه تعلیق القرآن 
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و حمله لغیر المتطهر خبر إبراهیم بن عبد الحمید عن الکاظم علیه السّلام الذی فیه: المصحف لا تمسه علی غیر طهر و لا جنبا و لا تمس خیطه و لا تعلقه، بناء علی حمله- فی مس الخیط و التعلیق- علی الکراهه، و قد مر البحث عن فقه الحدیث فی البحث عن حرمه مس القرآن من غیر طهر، و لم أقف علی ما یدل علی کراهه مس ورقه أو جلده أو غلافه.


[مسأله (17) ترجمه القرآن لیست منه بأی لغه کانت]

مسأله (17) ترجمه القرآن لیست منه بأی لغه کانت فلا بأس بمسها علی المحدث نعم لا فرق فی اسم اللّه تعالی بین اللغات.

عدم صدق القرآن علی ترجمته بأی لغه کانت انما هو من جهه کون القرآن اسما لألفاظ مخصوصه، فلا یعم ما یحکی عن معناه أو لفظ آخر یعبر عنه، و هذا بخلاف اسمه تعالی فإنه اسمه بأی لغه کانت، و المفروض حرمه مس اسمه تعالی علی المحدث من دون اختصاص فیه بلغه دون لغه.


[مسأله (18) لا یجوز وضع الشی ء النجس علی القرآن]

مسأله (18) لا یجوز وضع الشی ء النجس علی القرآن و ان کان یابسا لانه هتک، و اما المتنجس فالظاهر عدم البأس به مع عدم الرطوبه، فیجوز للمتوضئ أن یمس القرآن بالید المتنجسه و ان کان الاولی ترکه.

و الأولی إحاله ذلک فی النجس و المتنجس الی العرف، و ان کان عرف المتشرعه، فلو فرض عدم صدق الهتک لا یکون حراما و لو کان نجسا، و مع صدق الهتک یحرم و لو کان متنجسا، و مع الشک فی صدق الهتک فالمرجع هو البراءه و ان کانت کرامه القرآن یقتضی الاحتیاط.


[مسأله (19) إذا کتبت آیه من القرآن علی لقمه خبز]

مسأله (19) إذا کتبت آیه من القرآن علی لقمه خبز لا یجوز للمحدث اکله، و اما للمتطهر فلا بأس خصوصا إذا کان بنیه الشفاء أو التبرک.

عدم جواز أکل المحدث الخبز المکتوب علیه آیه القرآن متوقف علی استلزام اکله لمس الآیه المکتوبه علیه و لو بباطن فمه، إذ قد تقدم عدم الفرق فی الحرمه بین الباطن و الظاهر، و مع عدم الاستلزام المذکور فالظاهر عدم البأس بأکلها، کما ان الظاهر هو الجواز فی صوره الشک أیضا.
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[فصل فی الوضوءات المستحبه]


اشاره

فصل (فی الوضوءات المستحبه)



[مسأله (1) الأقوی کما أشیر إلیه سابقا کون الوضوء مستحبا فی نفسه]

مسأله (1) الأقوی کما أشیر إلیه سابقا کون الوضوء مستحبا فی نفسه و ان لم یقصد غایه من الغایات حتی الکون علی الطهاره و ان کان الأحوط قصد إحداها.

و قد تقدم منا تحقیق القول فی ذلک و ان الأقوی عدم ثبوت الاستحباب النفسی للوضوء ای بلا قصد غایه من غایاتها أصلا حتی الکون علی الطهاره.



[مسأله (2) الوضوء المستحب أقسام]

اشاره
مسأله (2) الوضوء المستحب أقسام أحدها ما یستحب فی حال الحدث الأصغر فیفید الطهاره منه، الثانی ما یستحب فی حال الطهاره منه کالوضوء التجدیدی، الثالث ما هو المستحب فی حال الحدث الأکبر و هو لا یفید طهاره و انما هو لرفع الکراهه أو لحدوث کمال فی الفعل الذی یأتی به کوضوء الجنب للنوم و وضوء الحائض للذکر فی مصلاها


[اما القسم الأول]

اشاره

اما القسم الأول فلأمور:



[الأول الصلوات المندوبه]

الأول الصلوات المندوبه و هو شرط صحتها أیضا.

اما استحباب الوضوء للصلوات المندوبه فلان مقدمه المندوب مندوب کما هو ظاهر، و اما شرطیه الوضوء لها بمعنی عدم صحتها بدونه فلما تقدم فی أول الفصل المنعقد فی غایات الوضوء من الأدله الثلاثه: الکتاب، و السنه، و الإجماع، بل ادعی علیه الضروره، و لیست ببعید.

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 3، ص: 161 



[الثانی الطواف المندوب]

الثانی الطواف المندوب و هو ما لا یکون جزءا من حج أو عمره و لو مندوبین، و لیس شرطا فی صحته، نعم هو شرط فی صحه صلوته.

و قد ادعی الإجماع بل الضروره علی استحباب الوضوء للطواف المندوب، و ربما یستدل له بإطلاقات بعض الاخبار، کالمروی عن ابی الحسن علیه السّلام: إذا طاف الرجل بالبیت و هو علی غیر وضوء فلا یعتد بذلک الطواف و هو کمن لم یطف، و لکن الظاهر منه اراده الطواف الواجب الذی هو جزء من النسک و لو من مندوب، لا ما یؤتی به مستقلا ندبا، و ذلک بقرینه قوله علیه السّلام: «فلا یعتد بذلک الطواف» و قد یستشم استحبابه له من قوله صلّی اللّه علیه و آله و سلّم: «الطواف بالبیت صلاه» و لا یخفی انه لو تم لکان علی شرطیه الوضوء لصحته أدل، مع انه لا یشترط فی صحته کما تقدم فی أول الفصل المنعقد فی غایات الوضوء، و یدل علی شرطیته لصلاه الطواف ما دل علی شرطیته لکل صلاه.



[الثالث التهیؤ للصلاه فی أول وقتها]

الثالث التهیؤ للصلاه فی أول وقتها أو أول زمان إمکانها إذا لم یمکن إتیانها فی أول الوقت، و یعتبر ان یکون قریبا من الوقت أو زمان الإمکان بحیث یصدق علیه التهیؤ.

فی هذا المتن أمور ینبغی ان یبحث عنها.

الأول: فی البحث عن حکم الوضوء قبل وقت الصلاه للتهیؤ لها فی إتیانها فی أول وقتها، و المحکی عن العلامه و الشهید استحبابه، و حکی عن الوسیله و الجامع و النزهه و الدروس و البیان و المنتهی و نهایه الاحکام و الدلائل، و استدل الشهید (قده) فی الذکری بالنص، و حکی عنه فی الحدائق التمسک بالمرسل: «ما وقر الصلاه من أخر الطهاره












لها حتی یدخل وقتها» و لکنی لم أجده فی الذکری بعد الفحص، و فی الجواهر مضافا الی إمکان تعلیله باستحباب الصلاه فی أول الوقت و لا یمکن الا بتقدیمه، و لان المعروف من السلف التأهب للفریضه و المحافظه علی نوافل الزوال و الفجر، و فی المستمسک مضافا الی ما دل علی استحباب المسارعه إلی فعل الخیر.
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و أورد علی الاستدلال بالنص کما فی کشف اللثام بعدم العثور علیه، و لا یخفی انه یکفی فی إثبات استحبابه إرسال مثل العلامه و الشهید و صاحب المدارک و غیرهم و تلقی الآخرین ارسالهم بالقبول فیکفی فی الحکم به باستحبابه من غیر حاجه الی الوجوه الاعتباریه التی ذکروها، لتطرق المناقشه إلیها، اما الاستدلال باستحباب الصلاه فی أول الوقت ففیه ان استحباب الوضوء قبل الوقت للصلاه فی أول الوقت متوقف علی إثبات مشروعیته قبل الوقت، فلا یصح إثبات مشروعیته به، و اما الاستدلال بمعروفیته عند السلف ففیه ان الکلام فی وجهه، مع انه لم یعلم منهم الوضوء للتأهب لاحتمال إتیانهم به لغایه أخری و لو للکون علی الطهاره، و منه یظهر ما فی الاستدلال باستحباب المسارعه إلی فعل الخیر، حیث انه أجنبی عن الدلاله علی استحباب الوضوء قبل الوقت للتأهب کما لا یخفی.

و اعلم ان هیهنا عناوین ثلاثه: عنوان الوضوء للکون علی الطهاره، و عنوان الوضوء للتأهب للفرض قبل وقته، و عنوان الإتیان بالوضوء قبل الوقت لإیقاع الصلاه فی أول الوقت، و الظاهر تغایر العناوین المذکوره، و قد ذکرنا وجه مغایرتها فی المسأله الاولی فی فصل أحکام التیمم، فلا وجه لما فی کشف اللثام من دعواه نفی الفرق بین ما یفعل للکون





علی الطهاره و بین ما یفعل للتأهب للفرض، و قال: و لا معنی للتأهب للفرض انتهی، بل الفرق جلی کالفرق بین ما یفعل للتأهب للفرض و بین ما یفعل للإتیان بالصلاه فی أول وقتها حسبما حررناه فی مبحث التیمم.

إذا تبین ذلک فنقول: لا إشکال فی استحباب الوضوء للکون علی الطهاره و قد تقدم الدلیل علی استحبابه و هل هو مستحب للتأهب للفرض أو لفعل الصلاه فی أول وقتها للمرسل المتقدم؟ فان اتی به بأحد العنوانین اتی بالمستحب، أو ان المرسل یدل علی استحبابه بعنوان التأهب للفرض فلو اتی به لفعل الصلاه فی أول وقتها لا یکون مستحبا، أو انه یدل علی استحبابه بعنوان الإتیان بالصلاه فی أول وقتها فلو اتی به بعنوان التأهب للفرض لم یکن مستحبا وجوه، و الظاهر هو الأخیر کما لا یخفی علی من تدبر فی المرسل المذکور، حیث انه لا یظهر منه الإتیان بعنوان 
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التأهب و انما هو شی ء ذکره الأصحاب فی عبائرهم و تظهر النتیجه فی.

الأمر الثانی: أعنی استحباب الوضوء للتهیؤ فی إتیان الصلاه فی أول زمان إمکانها إذا لم یمکن إتیانها فی أول الوقت، فإنه إذا قلنا بدلاله المرسل علی استحباب الوضوء للتهیؤ لا یفرق فیه بین ما یکون التهیؤ قبل الوقت لأجل الإتیان بالصلاه فی أول الوقت أو ما یکون التهیؤ فی الوقت قبل إمکان الإتیان بالصلاه لأجل الإتیان بها فی أول زمان إمکانها، و ان قلنا بدلاله المرسل علی استحباب الوضوء قبل الوقت لأجل الإتیان بالصلاه فی أول الوقت فلا دلاله له علی استحبابه فی الوقت للتهیؤ فی الإتیان بالصلاه فی أول زمان إمکانها، کما ان النتیجه تظهر





فی.

الأمر الثالث أیضا، و هی انه بناء علی إثبات استحباب الوضوء للتهیؤ یعتبر ان یکون الإتیان به قریبا من الوقت أو من زمان إمکان الإتیان بالصلاه بحیث یصدق علیه التهیؤ، و بناء علی إثبات استحباب الوضوء لأجل الإتیان بالصلاه فی أول الوقت لا یعتبر ذلک لإطلاق المرسل و عدم العبره بصدق التهیؤ حینئذ.


[الرابع دخول المساجد]

الرابع دخول المساجد.

و یدل علی استحباب الوضوء لدخوله قول الصادق علیه السّلام فی صحیح مزاحم:

«علیکم بإتیان المساجد فإنها بیوت اللّه تعالی فی الأرض، من أتاها متطهرا طهرها اللّه من ذنوبه و کتب من زواره» و المروی فی الفقیه مرسلا: «انه فی التوراه مکتوب انّ بیوتی فی الأرض المساجد فطوبی لعبد تطهر ثم زارنی فی بیتی» و قول الباقر علیه السّلام:

«إذا دخلت المسجد و أنت ترید ان تجلس فلا تدخله الا طاهرا» لکن الأخیر یدل علی استحبابه عند الدخول فی المسجد مع اراده الجلوس فیه، فیمکن حمله علی تأکد استحبابه عند اراده الجلوس فیه، و قد یستدل باستحباب صلاه التحیه بعد دخولها الموقوفه علی الطهاره، و لا یخفی انه لا یثبت استحباب الطهاره للدخول فی المسجد.


[الخامس دخول المشاهد المشرفه]

الخامس دخول المشاهد المشرفه.

و علل بأنها أعظم حرمه عنده تعالی من المساجد و لا یخفی انه لا یصیر دلیلا 
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علی استحباب الوضوء لدخولها کما ان کون سرّ فضل المساجد وجود قبر نبی أو وصی فیها لا یصیر وجها لإلحاق المشاهد المشرفه بها فی هذا الحکم، و لکن لا ینبغی التأمل فی أولویه الدخول فیها متطهرا کما هو الدیدن من السلف، و المحکی عن ابن حمزه إلحاق کل مکان شریف بالمساجد، و لا دلیل له.


[السادس مناسک الحج مما عدا الصلاه و الطواف]

السادس مناسک الحج مما عدا الصلاه و الطواف.

و یدل علیه خبر ابن عمار: و لا بأس ان تقضی المناسک کلها علی غیر وضوء الا الطواف بالبیت فان فیه صلاه، و الوضوء أفضل.


[السابع صلاه الأموات]

السابع صلاه الأموات

و یدل علی عدم اشتراط الطهاره فیها أخبار متواتره کموثقه یونس بن یعقوب عن الصادق علیه السّلام، قال سئلته عن الجنازه أصلی علیها علی غیر وضوء؟ فقال علیه السّلام:

«نعم انما هو تکبیر و تسبیح و تحمید و تهلیل، کما تکبر و تسبح فی بیتک علی غیر وضوء» و غیر ذلک من الاخبار، و یدل علی استحباب الوضوء لها خبر عبد الحمید بن سعد، قال: قلت لأبی الحسن علیه السّلام: الجنازه یخرج بها و لست علی وضوء فان ذهبت أتوضأ فاتتنی الصلاه، أ یجزینی أن أصلی علیها و انا علی غیر وضوء؟ قال علیه السّلام:

«تکون علی طهر أحب الیّ» و لعلّ المراد کما فی الجواهر بیان أفضلیه الصلاه مع الطهاره علی الصلاه مع عدمها، لا ترک الصلاه مع عدمها، إذ لا ریب فی أولویه الصلاه مع عدم الطهاره علی عدمها، أو یکون المراد أولویه الکون علی الطهاره علی صلاه الجنازه بدونها.


[الثامن زیاره أهل القبور]

الثامن زیاره أهل القبور.

و فی شرح النفلیه للشهید الثانی (قده) خصوصا قبور الأنبیاء و الصالحین، و فی الخبر تقییدها بقبور المؤمنین انتهی، و کفی فی الحکم باستحبابه نصّ الشهید الثانی بورود الخبر علیه، فلا ینبغی التشکیک فیه بعدم عثور النص علیه بالخصوص کما حکی عن کشف اللثام، قال فی الجواهر: و هذا کله فی غیر زیاره أئمه المسلمین الذین زیارتهم زیاره اللّه تعالی، فان النصوص الوارد فی الطهاره لزیارتهم بل الغسل 
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أکثر من ان تحصی.


[التاسع قراءه القرآن أو کتبه أو لمس حواشیه أو حمله]

التاسع قراءه القرآن أو کتبه أو لمس حواشیه أو حمله.

و یدل علی استحباب الوضوء عند قراءه القرآن، المروی عن أمیر المؤمنین علیه السلام قال: «لا یقرء العبد القرآن إذا کان علی غیر طهر حتی یتطهر» و خبر محمّد بن الفضیل قال: سئلت أبا الحسن علیه السّلام اقرء القرآن ثم یأخذنی البول فأقوم و أبول و استنجی و اغسل یدی و أعود إلی المصحف و اقرء فیه؟ قال: «لا، حتی تتوضأ للصلاه» و المرسل المروی عن الصادق علیه السّلام: «لقارئ القرآن بکل حرف یقرء فی الصلاه قائما مائه حسنه، و قاعدا خمسون حسنه، و متطهرا فی غیر الصلاه خمس و عشرون، و غیر متطهر عشر حسنات» و قد یستدل بمناسبته مع تعظیم القرآن الکریم، و هو لا یثبت الاستحباب.

و یدل علی استحبابه عند کتابه القرآن، المروی عن علی بن جعفر عن أخیه علیه السلام عن الرجل أ یحلّ له ان یکتب القرآن فی الألواح و الصحیفه و هو علی غیر وضوء؟ قال علیه السّلام: «لا» و قد حمل علی الاستحباب، للإجماع علی عدم وجوبه، و لمعارضته بحسنه داود بن فرقد عن الصادق











علیه السّلام قال سئلته عن التعویذ یعلق علی الحائض؟ قال علیه السّلام: «نعم لا بأس» قال: و قال: «تقرأه و تکتبه و لا تصیبه یدها» بناء علی ان یکون التعویذ بما یشتمل علی الایات القرآنیه کما یؤیده النهی عن اصابته بالید فیحمل الأول علی الاستحباب جمعا.

أقول: و لعل الاولی الحمل علی کراهه کتبه من غیر وضوء، و یدل علی استحبابه عند لمس حواشی القرآن و عند حمله خبر إبراهیم بن عبد الحمید المتقدم، و فیه:

«و لا تمس خیطه و لا تعلقه» و لا یخفی ان الظاهر منه هو التحریم، و غایه ما یمکن المساعده معه هو حمله علی الکراهه بعد قیام الإجماع علی نفی الحرمه، لکن إثبات الاستحباب به ممنوع، لکن فی الجواهر دعوی تبادر الأمر بالوضوء لذلک من أمثال هذه العباره، و ما ذکره لا یخلو عن المنع.
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[العاشر الدعاء و طلب الحاجه من اللّه تعالی]

العاشر الدعاء و طلب الحاجه من اللّه تعالی.

و یدل علی استحباب الوضوء عند الدعاء و طلب الحاجه من اللّه تعالی الذی هو فرد من افراد الدعاء خبر عبد اللّه بن سنان: «من طلب حاجه و هو علی غیر وضوء فلم تقض فلا یلومنّ الا نفسه» بناء علی ان یکون المراد من طلب الحاجه فیه طلبها من اللّه تعالی، و اما لو أرید منه السعی فی الحاجه فلا یدل علی استحبابه عند الدعاء، و الظاهر من مثل هذه العباره هو استحباب الوضوء لذلک، فلا یرد علی الاستدلال به بان مفاده انه ینبغی طلب الحاجه فی حال الوضوء و لو لأمر شرّع له الوضوء کالصلاه فلا یدل علی تشریعه لطلبها، کالمناقشه فیه بان الموجود فیه الوضوء و هو أعم






من الطهاره لصدقه علی الوضوء الصوری، و یدفعها ظهور إراده الطهاره منه الا فیما إذا کان فی مقام یجامع الحدث کوضوء الحائض و الجنب.

و یدل علی استحباب الوضوء للدعاء اشتهار عدّ الطهاره من شروطه کما أرسله فی مصباح الکفعمی و عده الداعی إرسال المسلمات مع مناسبته مع الاعتبار، و یمکن استیناس الاستحباب من استحباب التطیب و الذهاب الی المسجد لطلب الحاجه و الدعاء فیستفاد منه أولویه استحباب الطهاره لهما، ففی خبر معاویه بن عمار عن الصادق علیه السّلام قال: کان علیه السّلام إذا طلب الحاجه طلبها عند زوال الشمس، فإذا أراد ذلک قدم شیئا فتصدق به و شم شیئا من الطیب و راح الی المسجد فدعی فی حاجته بما شاء.


[الحادی عشر زیاره الأئمه علیهم السلام و لو من البعید]

الحادی عشر زیاره الأئمه علیهم السلام و لو من البعید.

و یدل علی استحباب الطهاره عند زیارتهم النصوص الکثیره المذکوره فی فی الکتب المؤلفه للزیارات کما تقدم فی ذیل البحث عن زیاره أهل القبور.


[الثانی عشر سجده الشکر أو التلاوه]

الثانی عشر سجده الشکر أو التلاوه.

و یدل علی استحبابه عند سجده الشکر خبر ابن الحجاج: «من سجد سجده الشکر و هو متوضئا کتب اللّه له بها عشر صلوات، و محی عنه عشر خطایا عظام» و علی استحبابه عند سجده التلاوه، المروی عن ابی بصیر عن الصادق علیه السّلام قال: «إذا قرء 
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شی ء من العزائم فسمعتها فاسجد و ان کنت علی غیر وضوء و ان کنت جنبا و ان کانت المرأه لا تصلی» فإنه یستأنس منه أولویه کونها مع الوضوء حیث أمر بها و لو لم یکن المستمع لها مع الوضوء.


[الثالث عشر الأذان و الإقامه و الأظهر شرطیته فی الإقامه]

الثالث عشر الأذان و الإقامه و الأظهر شرطیته فی الإقامه.

ادعی المحقق فی المعتبر فتوی العلماء، و العلامه فی المنتهی إجماعهم علی استحباب الطهاره عن الحدثین للمؤذن من غیر فرق فیه بین الأذان الإعلامی أو أذان الصلاه فرادی أو جماعه، و استدلوا له بالمروی عن النبی صلّی اللّه علیه و آله: «حق و سنّه ان لا یؤذن أحد الا و هو طاهر» و بالمروی عن الدعائم: «لا بأس ان یؤذن الرجل علی غیر طهر، و یکون علی طهر أفضل، و لا یقیم الا علی طهر» و قالوا: انها من سنن الصلاه و یستحب فی سننها الطهاره کالتوجه.

و لا یخفی ان الإجماع المدعی علی استحبابها للمؤذن مع المروی عن النبی صلّی اللّه علیه و آله و ما عن الدعائم کاف فی إثبات الاستحباب و ان کان الخبر النبوی عن طریق العامه، و علی هذا فلا حاجه الی الوجه الأخیر الاعتباری لکی یرد علیه بأنه- مع کونه أخص من المدعی لعدم جریانه فی الأذان الإعلامی- مصادره، لان الکلام فی








إقامه الدلیل علی استحباب الطهاره فی کل ما هو سنن الصلاه هذا بالنسبه إلی الأذان.

اما الإقامه فالظاهر اعتبار الطهاره فیها و شرطیتها لها کما حکی عن المرتضی و منتهی العلامه، و علیه جمله من الاخبار، ففی صحیح زراره عن الباقر علیه السّلام انه قال:

«تؤذن و أنت علی غیر وضوء فی ثوب واحد قائما و قاعدا و أینما توجهت، و لکن إذا أقمت فعلی وضوء متهیئا للصلاه» و صحیح الحلبی عن الصادق علیه السّلام قال: «لا بأس ان یؤذن الرجل من غیر وضوء، و لا یقیم الا و هو علی وضوء» قلت: فإن أقام و هو علی غیر وضوء أ یصلی بإقامته؟ قال علیه السّلام: «لا» و هذه الاخبار کما تری تدل علی عدم الاعتداد بالإقامه من غیر طهاره، و لا یعارضها غیرها، الا ان الأصحاب حملوها علی الاستحباب، و لا وجه له.
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[الرابع عشر دخول الزوج علی الزوجه لیله الزفاف بالنسبه الی کل منهما]

الرابع عشر دخول الزوج علی الزوجه لیله الزفاف بالنسبه الی کل منهما

و استدل له بما فی الکافی عن ابی بصیر قال: سمعت رجلا و هو یقول لأبی جعفر علیه السلام: جعلت فداک انی رجل قد استننت و قد تزوجت امرأه بکرا صغیره و لم ادخل بها و انا أخاف إذا دخلت علی فراشی أن تکرهنی لخضابی و کبری، فقال أبو جعفر علیه السّلام: «إذا دخلت علیک إنشاء اللّه فمرهم قبل ان تصل إلیک ان تکون متوضئه ثم أنت لا تصل إلیها حتی تتوضأ، و صل رکعتین ثم مرهم یأمروها أیضا ان تصلی رکعتین ثم تحمد اللّه و صلّ علی محمّد و آل محمّد ثم ادع اللّه و مر من معها ان یؤمّنوا علی دعائک-






الحدیث».

و استشکل صاحب الحدائق فی الاستدلال بهذا الخبر بأنه لا یدل علی استحباب ما ذکر فیه مطلقا، و انما یدل علی استحبابه للمسن المتزوج بصغیره یخاف کراهتها له، و لا دلیل علی التعمیم، و لا یخفی ضعف هذا الإیراد، إذ المستفاد من الخبر الترغیب علی فعل ما ذکر فیه للائتلاف و الموده و حسن الاجتماع بین الزوجین و لیس لخصوصیه المورد دخل فی فعله.

نعم یمکن ان یورد علی الاستدلال به لاستحباب الوضوء منهما عند الدخول، بعدم دلالته علی ان الوضوء مستحب لأجل ذلک فلعل استحبابه لأجل ما ندب إلیه فی الخبر من صلاه رکعتین، بل لعله الأظهر، و علیه فلا یکون دخول احد الزوجین علی الأخر من غایات الوضوء بحیث یکون الوضوء مشروعا لهذه الغایه و ان لم یقصد به الصلاه و لا غیرها مما یشترط فیه الطهاره أو تستحب له.

و فی الجواهر ان ظاهر بعضهم استحباب طهارتهما فی تمام هذه المده، أی مما قبل الدخول الی تمام الدعاء، قال: لکن لا یخفی علیک خلو النص عنه، الا انه لا بأس به فإن الطهاره أمر مرغوب فیه خصوصا عند الدعاء انتهی، و لا یخفی ان مرغوبیه الطهاره شی ء و استحبابها فی تمام هذه المده شی ء آخر، و قد عرفت الکلام فی استحبابها عند الدعاء.
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[الخامس عشر ورود المسافر علی اهله فیستحب قبله]

________________________________________

آملی، میرزا محمد تقی، مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، 12 جلد، مؤلف، تهران - ایران، اول، 1380 ه ق
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الخامس عشر ورود المسافر علی اهله فیستحب قبله.

للمروی عن الصادق علیه السّلام مرسلا کما عن المقنع: «من قدم من سفر فدخل علی اهله و






هو علیه غیر وضوء و رأی ما یکره فلا یلومن الا نفسه».


[السادس عشر النوم]

السادس عشر النوم.

ففی المروی عن الصادق علیه السّلام فی الفقیه: «من تطهر ثم أوی إلی فراشه بات و فراشه کمسجده» و عنه علیه السّلام فی المروی عن ثواب الاعمال: «من توضأ ثم أوی إلی فراشه بات و فراشه کمسجده» و النبوی: «من بات علی طهر فکأنه أحیی اللیل».

و الاشکال علیه باستغراب جعل الحدث غایه الوضوء کما عن الشهید (قده) و لذا احتمل إرجاعه إلی الکون علی الطهاره استغراب محض، لعدم المنع عن جعل النوم الذی هو حدث غایه للوضوء، فان مرجعه إلی إحداث النوم علی الوجه الأفضل بمعنی حدوثه عن المتطهر و ان کانت الطهاره تزول به، و ما احتمله من إرجاعه إلی جعل الغایه الکون علی الطهاره لا محصل له، فان المفروض ان الکون علی الطهاره لیس بنفسه هنا مندوبا الیه بل انما هو لأجل تحقق النوم علی تلک الحاله، کما ان الوضوء للصلاه انما هو لأجل تحقق الطهاره لکن الغایه من تحققها هی الصلاه، فمجرد جعل الکون علی الطهاره غایه للوضوء هنا لا یرفع ما أورد علیه أولا، فإن النوم علی کل حال هنا غایه للوضوء و هذا ظاهر.


[السابع عشر مقاربه الحامل]

السابع عشر مقاربه الحامل.

و المروی عن النبی صلّی اللّه علیه و آله فی وصیته لعلی علیه السّلام: «یا علی إذا حملت امرئتک فلا تجامعها الّا و أنت علی وضوء، فإنه ان قضی بینکما ولد یکون اعمی القلب بخیل الید».


[الثامن عشر جلوس القاضی فی مجلس القضاء]

الثامن عشر جلوس القاضی فی مجلس القضاء.

و فی الجواهر لم نقف له علی دلیل بالخصوص کما اعترف به فی کشف اللثام و الحدائق، و لکنه ذکره بعض الفقهاء، و یحتمل ان یلحق به کل مجلس انعقد لطاعه اللّه کمجلس الدرس و الوعظ و غیرهما لکن قد عرفت ان الملحق به غیر 
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ثابت انتهی.


[التاسع عشر الکون علی الطهاره]

التاسع عشر الکون علی الطهاره.

و قد تقدم الکلام فیه مستوفی.


[العشرون مس کتابه القرآن فی صوره عدم وجوبه]

العشرون مس کتابه القرآن فی صوره عدم وجوبه، و هو شرط فی جوازه کما مر.

قال فی المستمسک: لکن بناء علی استحباب المس، أقول: یمکن الاستدلال لاستحباب مس القرآن و مس حواشیه و جلده بان کل ذلک تبرک منه، و یستأنس له بما فی روایه الصحیفه السجادیه من ان الصادق علیه السّلام قبّل الصحیفه و وضعها علی عینیه، بل یمکن إثبات استحباب تقبیله الذی هو من افراد مسه و لمسه من استحباب تقبیل المشاهد المشرفه و الضرائح المقدسه کما لا یخفی.

و قد عرفت ان الأقوی استحبابه نفسیا أیضا.

لکن الأقوی عدم الدلیل علی استحبابه کذلک کما تقدم.

و هذا القسم من الوضوءات المستحبه، کلها رافعه للحدث فی الجمله، و اما الفرق بین ما إذا کان قاصدا لرفع الحدث و بین ما کان قاصدا للاستباحه فکلام آخر یأتی البحث عنه فی المباحث الآتیه.

[و اما القسم الثانی فهو الوضوء للتجدید]
و اما القسم الثانی فهو الوضوء للتجدید و الظاهر جوازه ثالثا و رابعا فصاعدا أیضا، و اما الغسل فلا یستحب فیه التجدید، بل و لا الوضوء بعد غسل الجنابه و ان طالت المده.

و یدل علی استحباب أصل تجدید الوضوء، الأخبار الکثیره منها قولهم علیهم السلام:

«الوضوء علی الوضوء نور علی نور» و قول الصادق علیه السّلام: «من جدّد وضوئه لغیر حدث جدّد اللّه توبته من غیر استغفار» و قوله علیه السّلام: «الوضوء بعد الطهر عشر حسنات».

و یدل علی جوازه ثالثا و رابعا فصاعدا إطلاق الاخبار المتقدمه، کما ان مقتضی إطلاقها عدم الفرق بین الفصل بین الوضوءات بفعل الصلاه و نحوها أو مضی زمان و عدمه، و لا بین الإتیان به لنفسه أو لأمر مشروط به، و لا بین من یحتمل صدور الحدث 
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منه و من لا یحتمل، فلا وجه للقول بالتقیید بالفصل أو بالتقیید بما إذا أراد الإتیان بما یشترط فیه الوضوء، و لا بالتفصیل فی التقیید بین من یحتمل صدور الحدث منه و بین من لا یحتمل بعدم الاشتراط فی الأول و الاشتراط فی الأخیر، قال فی الجواهر و لا استبعد تأکده للصلاه لا سیما الغداه و المغرب و العشاء.

أقول: و لعل تأکد تجدید الوضوء للصلاه لما فی المرسل المحکی عن النبی صلّی اللّه علیه و آله فی الفقیه، قال: و کان النبی صلّی اللّه علیه و آله یجدّد الوضوء لکلّ فریضه، و یدل علی استحباب تجدیده لصلاه الغداه و المغرب خبر سماعه عن الکاظم علیه السّلام: «من توضأ للمغرب کان وضوئه ذلک کفاره لما مضی من ذنوبه فی نهاره ما خلا الکبائر، و من توضأ لصلاه الصبح کان وضوئه ذلک کفاره لما مضی من ذنوبه فی لیلته ما خلا الکبائر» و علی استحبابه لصلاه العشاء، المروی عن الرضا علیه السّلام قال: «تجدید الوضوء لصلاه العشاء یمحو لا و اللّه و بلی و اللّه».

لکن هذه الاخبار لیست ظاهره فی کون الوضوء فی هذه الموارد تجدیدیا لاحتمال کونه بعد الحدث، هذا فی الوضوء بعد الوضوء.

و اما تجدید الغسل أی الإتیان به متعددا أو تجدید الوضوء بعد الغسل فی الجنابه ففی مشروعیته احتمالان من ظاهر إطلاق النص: «الطهر علی الطهر عشر حسنات» حیث انه یشمل الوضوء بعد الوضوء، و الوضوء بعد الغسل، و الغسل بعد الغسل، و کذا ما دل علی ان الوضوء بعد الطهور عشر حسنات الشامل للوضوء بعد الغسل، و من انّ ظاهر الأصحاب اختصاص التشریع بالوضوء بعد الوضوء، و لم یتعرضوا





للوضوء بعد الغسل، أو الغسل بعد الغسل، و لعلهم بنوا علی إجمال الطهر و الطهور و ان المتیقن منه هو الوضوء، مع تأید المنع عن الوضوء بعد غسل الجنابه بکونه بدعه، و لا یخفی ان الاحتیاط هو الترک فیما عدا الوضوء بعد الوضوء، و قول المصنف و ان طالت المدّه إشاره الی ما استظهره المجلسی (قده) من استحباب الوضوء بعد غسل الجنابه إذا صلی بینهما، قال لروایه أبی بصیر و محمّد بن مسلم الداله علی ان الوضوء بعد الطهور عشر حسنات، قال و المتبادر من الاخبار کونه بدعه إذا وقع بلا فاصله،
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لکنه قال فی آخر کلامه: و لعل الاحتیاط فی الترک.

[و اما القسم الثالث]

اشاره

و اما القسم الثالث فلأمور



[الأول لذکر الحائض فی مصلاها مقدار الصلاه]

الأول لذکر الحائض فی مصلاها مقدار الصلاه.

المشهور شهره کادت تبلغ الإجماع استحباب الوضوء لذکر الحائض فی مصلاها بمقدار الصلاه، و استدلوا له بحسنه زید الشحام عن الصادق علیه السّلام، و فیها: «ینبغی للحائض أن تتوضأ عند وقت کل صلاه» بناء علی ظهور کلمه «ینبغی» فی الاستحباب، و المروی عن دعائم الإسلام عن الباقر علیه السّلام انه قال: «انّا نأمر نسائنا الحیض ان یتوضأن عند وقت کل صلاه فیسبغن الوضوء و یحتشین بخرق ثم یستقبلن القبله من غیر ان یفرضن صلاه». الی ان قال- فقیل لأبی جعفر علیه السّلام: قال المغیره زعم انک قلت: یقضین الصلاه؟ فقال علیه السّلام: «کذب المغیره ما صلت امرأه من نساء رسول اللّه صلی اللّه علیه و آله و لا من نسائنا و هی حائض، و انما یؤمرن بذکر اللّه کما ذکرنا ترغیبا فی الفضل و استحبابا له.

و المحکی عن الصدوقین هو الوجوب، حیث نقل الصدوق فی الفقیه عن رساله أبیه إلیه بما عبر فیه بالوجوب، و استدل لهما بما هو ظاهر فیه أو غیر مناف له کصحیحه زراره عن الباقر علیه السّلام: «و علیها ان تتوضأ وضوء الصلاه عند وقت کل صلاه ثم تقعد فی موضع طاهر فتذکر اللّه- الحدیث» و خبر معاویه بن عمار عن الصادق علیه السّلام قال: «تتوضأ المرأه الحائض إذا أرادت أن تأکل و إذا کان وقت الصلاه توضأت و استقبلت القبله- الحدیث» و حسنه محمّد بن مسلم، قال: سئلت أبا عبد اللّه علیه السّلام عن الحائض تطهر یوم الجمعه و تذکر اللّه؟ قال علیه السّلام: «اما الطهر فلا، و لکنّها تتوضأ وقت الصلاه ثم تستقبل القبله- الحدیث» و صحیح الحلبی







عنه علیه السّلام قال: «و کنّ نساء النبی صلّی اللّه علیه و آله لا یقضین الصلاه إذا حضن و لکن یحتشین حین دخل وقت الصلاه و یتوضین» و المروی عن فقه الرضا علیه السّلام قال: «و یجب علیها عند حضور کل صلاه ان تتوضأ وضوء الصلاه و تجلس- الحدیث».

و الحق ما علیه المشهور، لعدم تحقق خلاف الصدوقین فی المسأله، حیث انهما یعبران عن المستحب کثیرا بالواجب تبعا للاخبار، و علی تقدیر تحقق خلافهما 
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فلا ریب فی قیام الشهره علی الاستحباب، و لا ینافیه الأخبار المتقدمه، فإن ما عدا صحیحه زراره و المروی عن فقه الرضا علیه السّلام لیست ظاهره فی الوجوب، بل هی مما لا ینافیه کما یظهر بالتأمل فیها، و صحیحه زراره صالحه للحمل علی الاستحباب، و الفقه الرضوی لا یصلح للاستدلال به فیما اعرض عنه الأصحاب، مع إمکان حمل الوجوب فیه علی الندب، مضافا الی إمکان المنع عن ظهور تلک الاخبار فی الوجوب لورودها فی مقام توهم الحظر کما یظهر من حسنه محمّد بن مسلم و صحیح الحلبی، مع انه یمتنع عاده کون مثل هذا واجبا من صدر الإسلام و معروفا عندهم و مع ذلک تقوم الشهره علی خلافه، و کیف کان فلا ینبغی التأمل فی استحبابه.

و یبقی التنبیه علی أمور:

الأول: هل المستحب هو الوضوء عند وقت کل صلاه فلا تکتفی بوضوء واحد للظهر و العصر و لا للمغرب و العشاء، أو انها تکتفی بوضوء واحد لجمیع صلواتها ما لم یتحقق منها ناقض له غیر الحیض، أو یفصل بین الصلاتین المشترکتین فی وقت واحد و بین غیرهما فیقال بجواز الاکتفاء لها بوضوء واحد فی





الظهرین و العشائین فتتوضأ و تقعد فی مصلاها و تذکر اللّه بمقدار الصلاتین: الظهرین أو العشائین، و لا تکتفی بوضوء الصبح لباقی الصلوات و لا بوضوء الظهرین للعشائین و لا بوضوء العشائین للصبح و ان لم یتحقق منها ناقض، نعم فی الظهرین إذا لم تجمع بینهما بان جلست فی مصلاها ذاکره بمقدار الظهر فقط و أرادت الجلوس للذکر بمقدار صلاه العصر فی وقت فضیلتها مثلا فعلیها وضوء آخر سواء تحقق منها ناقض غیر الحیض أم لا، و هکذا فی العشائین، وجوه، مقتضی حسنه زید الشحام، و المروی عن دعائم الإسلام و صحیحه زراره و الرضوی المعبر فیها عند وقت کل صلاه هو الأول، و مقتضی إطلاق خبر معاویه بن عمار و حسنه محمّد بن مسلم و صحیح الحلبی هو الثانی.

و الأقوی هو الأخیر و ذلک لدلاله ما عبر فیه بلفظه «وقت کل صلاه» علی استحبابه لکل واحده من المشترکتین فی الوقت مع الفصل بینهما، و اما مع عدم الفصل و عدم وقوع ناقض منها غیر الحیض فتکتفی بوضوء واحد، و ذلک لان المنسبق 
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الی الذهن من أمر الحائض بالوضوء و الذکر فی وقت کل صلاه هو جریها علی حال طهارتها عدا تبدیل صلاتها بالذکر، خرج عنه صوره الفصل فی المشترکتین بعموم قوله عند وقت کل صلاه، فتکون صوره الجمع بین المشترکتین بحکم ما ینسبق الی الذهن جاریه علی ما کانت علیه فی أیام طهرها من الاکتفاء بوضوء واحد، نعم یمکن ان یقال باستحباب وضوء آخر- حتی فی المشترکتین فی صوره الجمع- بعنوان الوضوء التجدیدی مثل ما یستحب للطاهر، و ذلک لعموم دلیل استحبابه أو إطلاقه.

الأمر الثانی:





هل هذا الوضوء منها وضوء تمرینی لا اثر له فی رفع الحدث الأصغر و لا فی تخفیف الحدث أو انه یخفف الحدث فقط من غیر رفع للحدث الأصغر، أو انه یرفع الحدث الأصغر وجوه، و لا یخلو الأخیر من قوه، و ذلک لما مر فی الأمر الأول من دعوی ان الانسباق الی الذهن من الأمر به هو الوضوء المعهود فی الشرع و ان تکلیفها به هو کتکلیف الطاهر به عدا تبدیل صلاتها بالذکر، و یترتب علی ذلک نقضه بنواقض الوضوء غیر الحیض الی الفراغ من الذکر، و یدل علیه أیضا إطلاق ما یدل علی ناقضیه تلک النواقض أو عمومها.

الأمر الثالث: هل المستحب لها بعد الوضوء جلوسها فی خصوص مصلاها لو کان لها مصلی کما عن المبسوط و الخلاف، أو فی خصوص غیر مصلاها کما عن المقنعه، أو المستحب هو الجلوس مطلقا کما عن المعتبر و المنتهی، وجوه، مقتضی انسباق الذهن الی ان الغرض إتیان ما یفعلها حال الطهاره فی حاله الحیض هو انه لو کان لها مصلی معهود تجلس فی مصلاها، و لکن ذلک لا یدل علی استحباب الجلوس فی خصوص المصلی الا ان یتمسک فی ذلک بأدله التسامح فی السنن.

و یستدل للثانی- أی جلوسها فی غیر مصلاها- بخبر الحلبی، و فیه: «کنّ نساء النبی صلّی اللّه علیه و آله لا یقضین الصلاه إذا حضن و لکن یحتشین حین یدخل وقت الصلاه و یتوضأن ثمّ یجلسن قریبا من المسجد فیذکرن اللّه» بناء علی ان یکون المراد بالمسجد مصلاها المعهود.
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و لکنه یندفع بعدم ظهور المسجد فی ذلک، بل لعل الظاهر منه هو مسجده صلّی اللّه علیه و





آله فکان جلوسهن قریبا منه لعدم جواز دخولهنّ فیه.

و فی الجواهر إمکان إراده محل السجود من «المسجد» قال (قده) فیکون القریب منه هو المصلی ای محل الجلوس للصلاه، و لا یخفی ما فیه من البعد کما أمر (قده) بالتأمل فیه، فالأقوی هو الوجه الأخیر و هو تحقق العمل بالوظیفه بجلوسها و الذکر بمقدار الصلاه سواء جلست فی مصلاها أو فی غیره.

الرابع: لا یبعد القول باستحباب جلوسها فی مکان طاهر من مصلاها أو غیره، و یدل علیه ما فی صحیحه زراره المتقدمه: ثم تقعد فی مکان طاهر فتذکر اللّه، و قد افتی باستحبابه فی نجاه العباد.

الخامس: هل المعتبر فی مقدار زمان صلاتها هو زمانها السابق علی الحیض أو زمانها فی تلک الحاله التی تجلس فیه للذکر، وجهان، ربما یقال بالأول، و لکن الأوجه هو الأخیر لأن المنسبق الی الذهن هو صلاتها التی کان علیها إتیانها لو کانت طاهره، فیلاحظ حالها فی ذاک الوقت من القصر و الإتمام لا حالها قبل الحیض.

و فی الجواهر و لعل الأقوی ملاحظه التمام علی کل حال لانصراف الإطلاق إلیه لا سیما بالنسبه الی النساء، و لم أر لما افاده وجها خصوصا فی قوله (قده): لا سیما إلخ، و لعلّ مراده قله ابتلائهن بالسفر فیکون الإطلاق منصرفا الی صلاه الحضر و لو کانت مسافره فعلا، و هو کما تری لا وجه له أصلا.

السادس: مقتضی إطلاق بعض الاخبار المتقدمه هو استحباب اشتغالها بالذکر مطلقا من التکبیر و التحمید و التهلیل و التسبیح و نحوهما مما یسمی ذکرا، و لعل منه الصلاه علی النبی و آله و الاستغفار، و ان لم یرد بهما دلیل بالخصوص، و فی خبر عما ذکر تلاوه القرآن مع التهلیل





و التکبیر و ذکر اللّه تعالی، و یمکن استفاده استحباب تلاوه القرآن منها فی تلک الحاله من هذا الخبر کما فهمه جمله من الأصحاب فیکون الخبر مخصصا لما یدل علی کراهه التلاوه للحائض فتختص الکراهه بتلاوتها من غیر وضوء و فی غیر أوقات الصلوات.
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و فی الجواهر: لا یبعد اراده التسبیح بالکیفیه المخصوصه الوارده فی الصلاه المقصوره من الذکر لمکان قیام ذلک مقام النقص منها فلیقم مقام الکل، و لعله وجه حسن انتهی، و لعل مراده (قده) هو التسبیحات الأربع الوارد استحبابها للمسافر بعد کل صلاه مقصوره إتماما لما نقص منها و لکن لا یمکن إثبات ذلک بهذا الاستحسان بحیث یختص الاستحباب بخصوص هذه الکیفیه.

السابع: مقتضی بعض الاخبار المتقدمه کالمروی عن الدعائم و خبر معاویه بن عمار و حسنه محمّد بن مسلم استحباب الجلوس مستقبل القبله، و به صرح بعضهم أیضا، و لعل المتبادر ممن أطلق جلوسها و لم یقیده باستقبالها القبله هو ذلک.

الثامن: یستحب لها ان تحتشی بالکرسف کما یدل علیه بعض الاخبار المتقدمه کالمروی عن الدعائم و صحیح الحلبی، لکن فی استفاده الشرطیه منها اشکال، و لعل الأظهر دلالتهما علی کونه مستحبا فی مستحب کما لا یبعد کون استقبال القبله أیضا کذلک.

التاسع: لو قلنا بعدم اجزاء الغسل المندوب کالجمعه مثلا عن الوضوء فلا ینبغی التأمل فی عدم قیامه مقام هذا الوضوء، و لو قلنا باجزائه عنه فی غیر المقام فالأقوی عدم الاجزاء هنا لانصراف دلیله الی الوضوء الرافع للحدث المبیح للصلاه لا مثل هذا الوضوء، مضافا الی انصراف الغسل المجزی عن الوضوء الی غیر غسل الحائض فی أیام دمها، حیث ان الغسل منها فی تلک





الحاله لا تؤثر فی رفع الحدث أصلا.

العاشر: هل یقوم التیمم مقام الوضوء عند عدم تمکنها من استعمال الماء وجهان، أقواهما الأول، و قد بسطنا الکلام فیه فی مبحث التیمم فی المسأله العاشره من أحکامه.

الحادی عشر: لا یصح فی هذا الوضوء نیه رفع الحدث و لا نیه الاستباحه للصلاه، بل تنوی القربه المحضه، و لا بأس بأن تأتی به بداعی الإتیان بالذکر علی الوجه الکامل، إذ الظاهر اشتراط کما له به.

الثانی عشر: لا إشکال فی استحباب الجلوس للذکر فی أوقات الصلوات الیومیه،
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و هل یلحق بها ما عداها من الصلوات الواجبه فی وقت معین کصلاه الکسوف و الخسوف أو المنذوره فی وقت معین اتفق کونه فی أیام حیضها، بل و المندوبه الموقته کالرواتب الیومیه، وجهان، أقواهما الأول لإطلاق بعض الاخبار المتقدمه کصحیحه زراره، و فیها: «و علیها ان تتوضأ وضوء الصلاه عند وقت کل صلاه» حیث ان إطلاق لفظه «صلاه» یشمل ما عدا الیومیه، و دعوی الانصراف إلی الیومیه ممنوعه.

الثالث عشر: قیل ان الاولی عدم الفصل بین الوضوء و بین الذکر، فلو حصلت فصل یعتد به أعادت الوضوء، و ذلک لما مر فی الفروع المتقدمه من ان المنسبق الی الذهن من اخبار الباب هو حدوث مرتبه من الطهاره بهذا الوضوء مؤثره فی وقوع الذکر علی الوجه الکامل فیکون کالوضوء من المسلوس و نحوه الذی یعتبر فیه وقوع ما یتوضأ له بعده بلا مهله، و منه یظهر انتقاض هذا الوضوء بنواقض غیره من موجبات الوضوء أو الغسل، فلا یکفی فی العمل بالوظیفه إتیان الوضوء إذا أحدثت بعده و لو بالحدث الأصغر.

الرابع عشر: الأحوط لها الإتیان بالکیفیه المخصوصه من الاحتشاء





بالکرسف و الوضوء و الجلوس فی مکان طاهر مستقبل القبله و الاشتغال بالذکر مع التمکن منها لأنها المتیقن من الوظیفه المشروعه، نعم مع عدم التمکن یقوم القیام و الاضطجاع و المشی مقام الجلوس، و کذا الکلام فی استقبال القبله فیسقط مع عدم التمکن منها.

الخامس عشر: ذکر المصنف (قده) فی مبحث أحکام الحیض من الکتاب استحباب التنظیف و تغییر الخرقه و القطنه، و لم یعلم له وجه من الاخبار، فلعله استفاده من استحباب الاحتشاء بالکرسف الذی هو منصوص فی الاخبار المتقدمه و لعله کان الأنسب ذکر أکثر هذه الفروع فی مبحث أحکام الحیض، و انما ذکرناها هنا لمناسبه بعضها مع المقام و خوفا من ذهاب الفرصه و فوت ذکرها هناک فإن الفرصه تمر مر السحاب، و اللّه الهادی إلی سواء السبیل.
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[الثانی لنوم الجنب و اکله و شربه و جماعه و تغسیله المیت]

الثانی لنوم الجنب و اکله و شربه و جماعه و تغسیله المیت.

و یدل علی الأول المروی فی الکافی عن الصادق علیه السّلام عن نوم الجنب؟ فقال:

«یکره ذلک حتی یتوضأ» و فی خبر آخر الجنب یجنب ثم یرید النوم؟ قال علیه السّلام:

«انی أحبّ ان یتوضأ، و الغسل أفضل» و یدل علی الثانی روایه الحلبی: «إذا کان الرجل جنبا لم یأکل و لم یشرب حتی یتوضأ» و صحیح عبد الرحمن، قال: قلت للصادق علیه السّلام: أ یأکل الجنب قبل ان یتوضأ؟ قال علیه السّلام «انا لنکسل «1» و لکن لیغسل یده، فالوضوء أفضل».

و یدل علی استحبابه عند جماع الجنب إذا کانت جنابته بالاحتلام، المرسلان المحکیان عن الذکری و المدارک، مضافا الی نقل الفتوی عن جمع من الأصحاب و عند جماع الرجل مع جاریته بعد جماعه مع جاریه أخری






قبل الغسل، المروی عن الصادق علیه السّلام: «إذا اتی الرجل جاریته ثم أراد ان یأتی الأخری توضأ» و عند جماعه مع اهله مکررا قبل الغسل، المروی عن الوشاء و فیه: قال- ای الوشاء- قال فلان بن محرز: بلغنا انّ أبا عبد اللّه علیه السّلام کان إذا أراد ان یعاود اهله للجماع توضأ وضوء الصلاه، فأحب أن تسأل أبا الحسن الثانی علیه السّلام عن ذلک، قال الوشاء:

فدخلت علیه فابتدأنی من غیر ان أسأله فقال: «کان أبو عبد اللّه علیه السّلام إذا جامع و أراد ان یعاود توضأ وضوء الصلاه، و إذا أراد أیضا توضأ للصلاه».

و یدل علی استحبابه للجنب عند تغسیله المیت، و لغاسل المیت إذا أراد ان یأتی أهله قبل الغسل، حسنه شهاب بن عبد ربّه، قال سئلت أبا عبد اللّه علیه السّلام عن الجنب أ یغسل المیت أو من غسل میتا أ یأتی اهله ثم یغتسل؟ فقال علیه السّلام: «هما سواء لا بأس بذلک، إذا کان جنبا غسل یدیه و توضأ و غسل المیت و هو جنب، و ان غسل میتا ثم اتی أهله توضأ ثم اتی اهله، و یجزیه غسل واحد لهما» و تبین بذلک دلاله هذه الروایه علی المورد الثالث الذی ذکره المصنف (قده) بقوله:

______________________________

(1) قال فی الوافی: هکذا یوجد النسخ، و یشبه ان یکون مما صحف، و کان:

انا، لأنهم علیهم السلام أجل من ان یکسلوا فی شی ء من عباده ربهم جل و عز.

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 3، ص: 179 


[الثالث: لجماع من مس المیت و لم یغتسل بعد]

الثالث: لجماع من مس المیت و لم یغتسل بعد.

لکن الروایه فی خصوص من غسل المیت- سؤالا و جوابا- لا مطلق من مس المیت فراجع و تأمل.


[الرابع: لتکفین المیت أو دفنه]

الرابع: لتکفین المیت أو دفنه بالنسبه الی من غسله و لم یغتسل غسل المیت:

اعلم انه لا نص علی استحباب الوضوء فی هذا المورد، الا ان الأصحاب قد صرحوا به، و یمکن ان یؤید بما ورد فی استحباب غسل الغاسل یدیه الی المنکبین، کما فی خبر یعقوب بن یقطین عن الکاظم علیه السّلام، و فی خبر محمّد بن مسلم عن أحدهما علیهما السلام، و قد سئله هل یغتسل الغاسل قبل تکفینه، فقال علیه السّلام: «یغسل یدیه من العاتق ثم یلبسه أکفانه ثم یغتسل» و فی خبر عمار عن الصادق علیه السّلام: «تغسل یدیک الی المرافق و رجلیک الی الرکبتین ثم تکفنه» و لعل اشعار هذه الاخبار مع نص الأصحاب باستحبابه کاف فی ثبوت استحبابه، و اللّه الهادی، هذا بالنسبه إلی تکفینه، و کذا لا نصّ علی استحباب الوضوء للغاسل إذا أراد دفن المیت قبل ان یغتسل، نعم فی المروی عن الحلبی و ابن مسلم عن الصادق علیه السّلام: «توضأ إذا أدخلت المیت القبر» و هذا کما تری لا اختصاص له بالغاسل قبل ان یغتسل، بل یمکن ان یقال بظهوره فی استحباب الوضوء بعد إدخال المیت القبر.


[مسأله (3) لا یختص القسم الأول من المستحب بالغایه التی توضأ لأجلها]

مسأله (3) لا یختص القسم الأول من المستحب بالغایه التی توضأ لأجلها، بل یباح به جمیع الغایات المشروطه به، بخلاف الثانی و الثالث فإنهما إن وقعا علی نحو ما قصدا لم یؤثرا الا فیما قصدا لأجله، نعم لو انکشف الخطاء- بان کان محدثا بالأصغر فلم یکن وضوئه تجدیدیا و لا مجامعا للأکبر- رجعا إلی الأول و قوی القول بالصحه و اباحه جمیع الغایات به إذا کان قاصدا لامتثال الأمر الواقعی المتوجه إلیه فی ذلک الحال بالوضوء و ان اعتقد انه








الأمر التجدیدی منه مثلا، فیکون من باب الخطاء فی التطبیق و یکون تلک الغایه مقصوده له علی نحو الداعی لا التقیید بحیث لو کان الأمر الواقعی علی خلاف ما اعتقده لم یتوضأ، اما لو کان علی نحو التقیید کذلک ففی صحته حینئذ إشکال.
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فی هذه المسأله أمران:

الأول فی القسم الأول أی ما یستحب الوضوء فی حال الحدث الأصغر إذا توضأ لغایه، کقراءه القرآن مثلا، فیباح له جمیع الغایات المشروطه بالوضوء، سواء کانت من الفرائض کالصلوات الواجبه أو من المندوبات کالصلوات المندوبه، کان الوضوء شرطا لصحتها کالصلاه أو لکمالها کالقراءه، کانت الغایه التی توضأ لأجلها مما یشترط فیه الطهاره أو لا، فبالوضوء الذی اتی به فی حال الحدث یصح ان یأتی بکل ما یرغب فی إتیانه الوضوء و ذلک لان الوضوء فی حال الحدث الأصغر رافع له، فمع رفعه یکون متطهرا، و حصول الطهاره کاف لجمیع ما یشترط فی صحته أو کماله الطهاره.

و هذا هو ظاهر المشهور حیث أسند إلیهم ان کل وضوء مندوب یقع من المحدث بالحدث الأصغر رافع لحدثه مع قابلیه المحل، من غیر فرق عندهم بین کون الغایه مما یتوقف علی الطهاره کصلاه النافله و مس کتابه القرآن، و بین ما لا یتوقف علیها کقراءه القرآن و دخول المساجد، و لا بین ما توقف الغایه علی نفس الوضوء أو توقف علی الطهاره، و لا بین الوضوء التجدید أو الاحتیاطی إذا انکشف سبق الحدث و تصادفه بالوقوع عن المحدث بالحدث الأصغر و بین غیرهما.

و لهم علی هذه الکلیه وجوه من الاستدلال.

الأول: ان المستفاد من الأدله هو کون الوضوء رافعا شرعیا للحدث و انه إذا وقع من





المحدث بالحدث الأصغر وضوء صحیح یترتب علیه أثره من دون اعتبار قصد رفعه به أو قصد استباحه دخول ما یشترط فیه الوضوء أو الطهاره.

الثانی: ان الحدث شی ء واحد فلا یعقل ارتفاعه بالنسبه إلی غایه و بقائه بالنسبه إلی غایات اخری.

الثالث: ما ورد من الاخبار الإمره بالوضوء للغایات المتقدمه حسبما عرفت فی موضعه، المشتمله علی الطهاره و ما یشتق منها، من الطهور و نحوه، الظاهره فی کون الوضوء لتلک الغایات رافعا للحدث، کقوله علیه السّلام: «إذا دخلت المسجد و أنت ترید ان تجلس فلا تدخله الا طاهرا» و قوله صلّی اللّه علیه و آله: «یا أنس أکثر من الطهور 
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یزید اللّه فی عمرک» و قول الرضا علیه السّلام: «إنما أمر بالوضوء و بدء به لان یکون العبد طاهرا إذا قام بین یدی الجبار- الحدیث» و هذه الاخبار و ما یشبهها ظاهره فی کون ماهیه الوضوء رافعه للحدث و مقتضیه لذهاب الکسل و ان ذلک هو السبب للأمر به من اللّه سبحانه.

الأمر الثانی: فی القسم الثانی أی ما یستحب فی حال الطهاره من الحدث الأصغر و القسم الثالث اعنی ما یستحب فی حال الحدث الأکبر، فإن وقعا علی ما قصدا کان توضأ بقصد التجدید باعتقاد کونه طاهرا، و انکشف کونه کذلک، أو توضأ بقصد کونه جنبا و کان کذلک واقعا، لم یؤثرا الا فیما قصدا لأجله، اما فی الوضوء التجدیدی فواضح، حیث لا یتصور له غایه أخری غیر التجدید حتی یبحث عن تأثیره فیها، و اما فی الوضوء فی حال الحدث الأکبر من الحیض و الجنابه فلا إشکال فی عدم تأثیره فی إتیان ما یعتبر فیه الطهاره صحه،





کالصلاه، أو کما لا کقراءه القرآن، إذ المفروض عدم حصول الطهاره به، و اما إتیان ما لا یعتبر فیه الطهاره ما دام لم ینتقض بناقض ففیه احتمالان، و لعل الأقرب الاکتفاء به کما إذا توضأ الجنب مثلا للأکل فإنه یجوز الاکتفاء به للشرب و النوم و نحو ذلک مما یستحب له الوضوء من الجنب و لعل قول المصنف (قده) بنفی التأثیر عنه لغایه أخری منصرف الی الغایات المعتبره فیها الطهاره صحه أو کمالا.

هذا کله مع مصادفه ما اتی به من الوضوء مع ما قصده، و لو انکشف الخطأ بأن توضأ بقصد التجدید و انکشف کونه محدثا، أو توضأ باعتقاد کونه جنبا و انکشف کونه طاهرا من الحدث الأکبر، فإن کان قاصدا لامتثال امره الواقعی الا انه تخیل کونه الأمر التجدیدی مثلا من باب الخطاء فی التطبیق و کانت الغایه المقصوده منظوره له علی نحو الداعی نظیر ما إذا ائتم بالإمام الحاضر باعتقاد کونه زیدا ثم انکشف انه عمرو، لکنه انما قصد زیدا بتخیل أنه الإمام الحاضر بحیث لو انکشف له قبل الایتمام انه عمرو لکان یأتم به أیضا فإنه یصح ایتمامه و صلوته، و هکذا فی المقام إذا کان قصده الأمر المتوجه الیه فعلا و لکنه انما قصد الأمر بالتجدید بتخیل 
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أنه الأمر الواقعی المتوجه الیه بحیث لو تبین له قبل الوضوء کونه محدثا لکان یتوضأ أیضا بقصد رفع الحدث مثلا، فإن وضوئه هذا صحیح.

و ربما یشکل فی هذه الصوره بان ما قصده من الوضوء التجدیدی أو الوضوء المجامع مع الحدث الأکبر لم یقع و ما وقع و هو الوضوء الرافع للحدث الأصغر لم یکن مقصودا.

و





لا یخفی ان هذا الاشکال یتم لو کان الوضوء التجدیدی مغایرا مع الوضوء الرافع للحدث بالنوع، أو کان المعتبر فی صحه الوضوء الرافع إتیانه بقصد الرفع به و لو کانا متحدین بالنوع، و کلا الأمرین ممنوعان، فان الوضوء لیس الا مهیه واحده، إذا صادف المحل القابل یکون رافعا للحدث سواء قصد به الرفع أم لا، و إذا صادف کون المتوضی طاهرا من الحدث الأصغر یکون تجدیدیا، نورا علی نور، و إذا صادف کون المتوضی محدثا بالحدث الأکبر کالجنابه یؤثر فیما شرع له فی تلک الحاله، و الوضوء فی جمیع هذه الصور شی ء واحد، و انما التفاوت و الاختلاف فی حاله المتوضی، و مع عدم اعتبار نیه رفع الحدث به و لا نیه استباحه الدخول فیما یشترط فیه الطهاره لا ینبغی الإشکال فی صحته فی صوره انکشاف الخلاف، هذا إذا اتی بالوضوء علی نحو الداعی.

و اما إذا کان علی وجه التقیید بان کان قاصدا لامتثال الأمر الذی یعتقده لا غیر فالأقوی فیه البطلان.

و مما ذکرنا یظهر عدم التفاوت فی الحکم بالصحه بین ما إذا اعتقد کونه تجدیدیا فبان کونه فی حال الحدث الأصغر و بین ما إذا اعتقد انه محدث بالحدث الأکبر فبان انه طاهر منه و محدث بالحدث الأصغر- فیما إذا کان علی وجه الداعی لا التقیید- لکن فی مصباح الفقیه جعل الحکم بالصحه فی الثانی أخفی من جهه خفاء اتحاد الوضوء فی حال الحدث الأکبر مع الوضوء الرافع للحدث الأصغر، و استشهد بما فی الحدائق من ان إطلاق الوضوء علی الوضوء فی حال الحدث الأکبر مثل إطلاق الصلاه علی صلاه المیت، و لعله علی ذلک جری بعض الساده المعاصرین (قده)
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فی حاشیته فی المقام فاستشکل فی الصورتین، و قال خصوصا فی الثانیه.

و لکن الانصاف عدم التفاوت بین الصورتین و ان الحکم هو صحه الوضوء فیهما إذا کان علی وجه الداعی و البطلان فیهما أیضا إذا کان علی وجه التقیید.


[مسأله (4) لا یجب فی الوضوء قصد موجبه]

مسأله (4) لا یجب فی الوضوء قصد موجبه، بان یقصد الوضوء لأجل خروج البول أو لأجل النوم، بل لو قصد احد الموجبات و تبین ان الواقع غیره صح، الا ان یکون علی وجه التقیید.

لا إشکال فی صحه الوضوء إذا اتی به من دون تعرض فی نیته لقصد موجبه، و قد نفی الخلاف فی صحته فی الجواهر، و عن المدارک انه مذهب العلماء، لکن فی المسأله صور ینبغی التعرض لها.

الاولی: ان لا یتعرض لموجبه أصلا، بل یتوضأ بنیه التقرب و الأمر المتوجه الیه من دون تعرض لقصد رفع الحدث أیضا، و هذا یصح بناء علی عدم اعتبار قصد رفع الحدث کما هو الحق، و یأتی الکلام فیه مفصلا إنشاء اللّه تعالی.

الثانیه: ان یقصد رفع الحدث من دون تعیین سببه، و الحکم فیها أیضا الصحه مطلقا حتی علی القول باعتبار قصد رفع الحدث، إذ یکفی فی قصده قصد طبیعته، و لا یحتاج الی تعیین سببه، لعدم الدلیل علی ذلک عند من یعتبر قصد الرفع.

الثالثه: ان یقصد رفع الحدث المسبب عن موجب خاص بعینه مع عدم قصد رفع غیره، و احتمل العلامه فی محکی النهایه بطلانه و حکاه عن أحد وجهی الشافعی، قال لانه لم ینو الا رفع البعض فیبقی الباقی، و هو کاف فی المنع عن إتیان ما یشترط فی صحته الطهاره، و الوجه الأخر المحکی عن الشافعی هو الصحه ان کان المنوی آخر






الأحداث و الا بطل، و احتمل العلامه (قده) ارتفاع المنوی خاصه، و قال: فإن توضأ لرفع أخر صح، و هکذا الی أخر الأحداث، و لا یخفی ما فی کلا احتمالیه.

و ربما یستدل للبطلان بأن تأثیر الوضوء فی رفع الحدث انما هو فیما إذا قصد رفعه من حیث هو، لا فیما إذا عین رفع البعض، و ان ذلک داخل فی مفهوم الوضوء فلا یشمل لفظه للعاری منه، و یرد علی الأول ان دعواه عاریه عن الدلیل، بل الدلیل 
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یدل علی خلافها، کإطلاق قوله علیه السّلام لا ینقض الوضوء لا حدث، و قوله علیه السّلام إذا استیقنت أنک أحدثت فتوضأ، و غیرهما من الاخبار الظاهره فی ان طبیعه الحدث تنقض و ترتفع به و یرد علی الثانی منع دخول قصد رفع الحدث فی مفهوم الوضوء لان الوضوء هو الغسلتان و المسحتان و انما یترتب علیه رفع الحدث فیما إذا قصد رفعه به بناء علی اعتبار قصد الرفع فی رفعه.

و التحقیق ان یقال: ان الحدث الأصغر علی ما یظهر من الأدله ماهیه واحده مسببه عن أسباب متعدده غیر قابله للتکرر فی أسبابه، کالقتل و نحوه مما لا یتکرر بتکرر أسبابه فحینئذ لا یخلو اما ان تقع أسبابه المتعدده دفعه واحده، أو علی سبیل التعاقب، فاللازم علی الأول تأثیر الجمیع فی احداث حدث واحد، لاستحاله تأثیر کل واحد منها فی حدث واحد مستقلا، و عدم تأثیر کل واحد فی أثر دون الأثر الحاصل من الأخر لکون المفروض عدم قابلیته للتکرر فلا محاله یجب تأثیر الجمیع فی حدث واحد.

و علی الثانی فیؤثر الأول فی الحدث، و معه فلا اثر لغیره مما





یتعقبه، و علی ای تقدیر، فالحاصل من الأسباب المتعدده لیس الا حدث واحد، سواء وجدت أسبابه المتعدده دفعه أو علی التعاقب، و المفروض قابلیه ارتفاعه بالوضوء و کون الوضوء رافعا له، فقصد رفع الحدث المعین حینئذ اما یکون فی صوره تحقق الأسباب دفعه أو یکون فی صوره تحققها علی التعاقب.

فعلی الأول یکون تخصیص المرفوع بسبب من تلک الأسباب المجتمعه لغوا حیث ان التأثیر یکون للجمیع لا لکل واحد مستقلا، فلا ینبغی توهم تخصیص الرفع حینئذ بالمنوی کما احتمله فی محکی النهایه، بل لا بد اما من الالتزام برفع الحدث الواحد الحاصل من الجمیع، أو من الالتزام بالبطلان، لکن لا وجه للبطلان، فالمتعین هو الالتزام بالصحه من غیر فرق فی ذلک بین القول باعتبار قصد رفع الحدث فی صحه الوضوء و عدمه، ضروره تحقق قصد رفعه.

و علی الثانی أی صوره تعاقب الأسباب، فإن قصد رفع الحدث الحاصل بالسبب 
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الأول فلا ینبغی الإشکال فی صحه وضوئه أیضا مطلقا و لو علی القول باعتبار قصد الرفع، إذ الواقع حینئذ هو الذی قصد رفعه، و لیس علی اعتبار الأزید من قصد رفعه دلیل، و ان قصد رفع ما عدا الأول- أی ما عدا الحدث الحاصل بسبب الأول- فلا یخلو اما ان یکون علی نحو الداعی بأن جعل الحدث الحاصل من النوم مثلا- فیما إذا کان النوم متأخرا- طریقا الی استکشاف الأمر المتعلق به، فیصح وضوئه أیضا، لأن الحدث النومی عین الحدث الموجود و ان لم یکن مسببا عنه، و اما ان یکون علی نحو التقیید، فربما یشکل حینئذ فی صحته، نظرا إلی استحاله تأثیر ما عدا السبب الأول حتی یتوجه





بسببه خطاب الی المکلف، فما نوی امتثاله غیر متوجه الیه، و ما هو المتوجه الیه قصد عدم امتثاله.

فما فی مصباح الفقیه فی توجیه الصحه فی هذه الصوره:- من عدم اعتبار قصد امتثال خصوص الأمر الشخصی فی صحه العباده، بل المعتبر إیجاد العباده قربه الی اللّه و یکفی فیه إیجادها للّه تعالی- لا یغنی فی تصحیحها فی هذه الصوره التی فرض فیها کون الداعی فی إیجادها الأمر المتعلق الیه من ناحیه السبب اللاحق لا السبب المتقدم إذ مرجع ذلک الی قصد عدم امتثال الأمر المتوجه الیه کما لا یخفی.

الصوره الرابعه: ما إذا قصد رفع حدث معین مع قصد عدم رفع غیره، و المحکی عن النهایه و الدروس و البیان القطع بالبطلان لمکان تناقض القصدین، و ذهب صاحب الجواهر (قده) إلی الصحه بناء علی عدم اعتبار قصد رفع الحدث، و احتمل الصحه علی القول باعتبار قصده، قال لانه نوی رفع حدث بعینه فیرتفع الباقی للتلازم، و فی قصده عدم الرفع یکون لاغیا، و ما افاده (قده) لا یخلو عن المنع.

و التحقیق ان یقال: بناء علی وقوع أسباب الحدث دفعه فالظاهر هو البطلان لانه حدث واحد مسبب عن الجمیع، فقصد عدم الرفع بالنسبه إلی بعضه مضاد مع قصد الرفع بالنسبه إلی بعضه الأخر، فیصح ان یقال: ان الذی وقع منه نیه رفع و عدم رفع، فکما ان الأول یقتضی رفع الحدث المسبب عن الجمیع فکذا الثانی یقتضی عدم رفعه کذلک، و لیس لتقدم نیه الرفع علی نیه عدمه وجه، و لا یصح ان یجاب 
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بان المکلف لما نوی رفع حکم الحدث المعین و کان ذلک متحدا بالنسبه إلی الجمیع





فتخیله ان للثانی أثرا غیر ذلک خطاء.

و ذلک لفرض تأثیر الجمیع مع وقوعه دفعه، و لا یتفاوت الحال بین علمه باتحاد الأثر و عدمه، بل العبره و المدار علی وحدته واقعا و لو اعتقد تعدده، و مع وقوع أسباب الحدث علی التعاقب فان قصد رفع ما یوجب بالأول منها مع قصد عدم رفع ما یتعقبه فالظاهر هو الصحه لأنه قصد رفع الحدث المتحقق منه واقعا و لا تأثیر فی قصد عدم رفع غیره لعدم تحقق غیره حتی یکون قصد عدم رفعه مخلا بصحه الوضوء و لو قصد رفع ما عدا الأول مع قصد عدم رفع الأول فالأقوی هو البطلان، اما بناء علی اعتبار قصد رفع الحدث فی صحه الوضوء فواضح، حیث ان الحدث حاصل بالموجب الأول، و المفروض انه قاصد لعدم رفعه، و ما قصد رفعه لیس بواقع.

و اما بناء علی عدم اعتبار قصد الرفع فی صحته فلان قصد عدم رفع ما وقع بالموجب الأول یرجع الی قصد عدم رفع الحدث و القائل بعدم اعتبار قصد الرفع لا یقول بصحه الوضوء مع قصد عدم رفعه لانه یرجع الی عدم قصد الوضوء أو الی عدم قصد الأمر المتوجه الیه، فقصد عدم الرفع موجب للإخلال بالنیه.

الصوره الخامسه: ما إذا قصد احد الموجبات و تبین ان الواقع غیره، کما إذا اعتقد ان الصادر منه هو البول مثلا و تبین انه کان النوم و الحکم فیها هو الصحه إذا کان قصده علی وجه الداعی، و البطلان إذا کان علی وجه التقیید، و وجهه یظهر مما تقدم فی الصوره الثالثه، و من جمیع ما ذکرناه یظهر حکم المسأله الاتیه، و هی:


[مسأله (5): یکفی الوضوء الواحد للاحداث المتعدده]

مسأله (5): یکفی الوضوء الواحد للاحداث المتعدده إذا قصد






رفع طبیعه الحدث، بل لو قصد رفع أحدها صح و ارتفع الجمیع إلا إذا قصد رفع البعض دون البعض، فإنه یبطل، لانه یرجع الی قصد عدم الرفع.


[مسأله (6): إذا کان للوضوء غایات متعدده]

مسأله (6): إذا کان للوضوء غایات متعدده فقصد الجمیع حصل امتثال الجمیع و أثیب علیها کلها، و ان قصد البعض حصل الامتثال بالنسبه الیه و یثاب
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علیه و لکن یصح بالنسبه إلی الجمیع و یکون أداء بالنسبه الی ما لم یقصد، و کذا إذا کان للوضوء المستحب غایات عدیده، و إذ اجتمعت الغایات الواجبه و المستحبه أیضا یجوز قصد الکل- و یثاب علیها- و قصد البعض دون البعض و لو کان ما قصده هو الغایات المندوبه و یصح منه إتیان جمیع الغایات و لا یضر فی ذلک کون الوضوء عملا واحدا لا یتصف بالوجوب و الاستحباب معا و مع وجود الغایه الواجبه لا یکون الا واجبا، لانه علی فرض صحته لا ینافی جواز قصد الأمر الندبی و ان کان متصفا بالوجوب، فالوجوب الوصفی لا ینافی الندب الغائی، لکن التحقیق صحه اتصافه فعلا بالوجوب و الاستحباب من جهتین.

إذا کان للوضوء الواجب غایات متعدده کالوضوء لصلاه الفریضه و للطواف الواجب و لصلاته، فقصد امتثال الجمیع یثاب علی الجمیع، و ان قصد امتثال البعض یثاب علی ما قصد، و یصح الإتیان بالجمیع و یکون أداء بالنسبه الی غیر ما قصده، و امتثالا بالنسبه الی ما قصده، و کذا فی الوضوء المستحب للغایات المتعدده.

و لیعلم ان ترتب الثواب علی الوضوء الذی هو مقدمه لما یترتب علیه من الغایات الواجبه أو المندوبه انما هو فیما إذا قصد الإتیان به لأجل تلک الغایه، فیکون الإتیان به






لأجلها طاعه للأمر المتعلق بتلک الغایه، و یترتب علیه الثواب المترتب علی إطاعه أمر تلک الغایه، و الا فالأمر الغیری المقدمی المتعلق بالوضوء لا یکون له امتثال و لا ثواب، إذ الثواب هو العوض المترتب علی الإطاعه بالمعنی الأخص التی هی إتیان المأمور به بداعی أمره أومأ بحکمه، و الأمر الغیری تکون اطاعته بإتیان متعلقه لأجل غیره، ضروره انه تعلق إلیه لأجل غیره، فالثواب علی إتیان الوضوء انما هو الثواب المترتب علی الغایه التی یأتی بالوضوء لأجلها، لکن بقدر حظ الوضوء من ذاک الثواب الذی هو بقدر حظه من ذاک الأمر المتوجه الی غایته، فیوسع ذاک الثواب أو یضیق حسب کثره اجزاء الغایه و قیودها و قلتها، و تفصیل ذلک موکول إلی الأصول.
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و إذا اجتمعت الغایات الواجبه و المستحبه، فمع قصد الجمیع یثاب علی الجمیع، من غیر فرق بین ان یکون الأمر الندبی الفعلی به باقیا مع وجوبه أو ارتفع عنه بسبب توجه الأمر الفعلی الوجوبی، إذ یکفی فی صحه قصد الجمیع وجود ملاک الجمیع و لو ارتفعت فعلیه ندبه، و مع قصد بعضه دون بعض فلا إشکال أیضا فی صحته إذا اتی به بقصد غایاته الواجبه.

و اما لو اتی به بقصد غایاته المندوبه، فإن قلنا: بصحه اتصافه بالوجوب و الاستحباب الفعلیین معا بناء علی ان یکون المقام من باب اجتماع الحکمین المتضادین مثل باب اجتماع الأمر و النهی، و قلنا فی باب الاجتماع بجواز الاجتماع لتعدد الجهه و ان الجهه فی المقام أیضا متعدده فلا اشکال، و ان قلنا بامتناع اتصافه بالاستحباب الفعلی بعد صیرورته واجبا بناء علی القول بالامتناع فی باب الاجتماع و عدم





اجداء تعدد الجهه، أو قلنا بخروج المقام عن باب الاجتماع لعدم تعدد الجهه.

فالذی علیه المصنف (قده) فی المتن هو الحکم بالصحه أیضا مستدلا بقوله:

انه لا ینافی جواز قصد الأمر الندبی و ان کان متصفا بالوجوب، فالوجوب الوصفی لا ینافی الندب الغائی.

و لا یخفی ما فی ظاهر عبارته من الإشکال، فإنه مع ارتفاع الأمر الندبی بواسطه صیرورته متصفا بالوجوب کیف یجوز قصد امتثاله، و کیف لا ینافی الوجوب الوصفی مع الندب الغائی، و لعلّ مراده (قده) هو إتیانه بداعی غایته المندوبه، حیث ان فعلیه ندب غایته المندوبه غیر منافیه مع اتصافه بالوجوب الفعلی لأجل غایته الواجبه، فیؤتی به حینئذ لأجل غایته المندوبه و لو لم یکن هو مندوبا بالفعل لأجل تلک الغایه، و لا غبار فی ذلک بناء علی ما قدمناه من ان اطاعه الأمر الغیری انما هی بإطاعه الأمر المتعلق الی غایته، و ان ثوابه بثوابه.

و الحاصل انه إذا توضأ بعد دخول وقت الفریضه بداعی قراءه القرآن مثلا فإنه یصح وضوئه هذا و لو لم یکن مندوبا فعلیا لهذه الغایه، و لکن فعلیه ندب غایه الوضوء هو قراءه القرآن کافیه فی صحه الوضوء لأجلها.
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بقی هنا أمران ینبغی تنقیحهما فی المقام.

الأول: فی ان استحبابه الفعلی هل ینعدم بعد طرو الوجوب، أو انه باق معه، و جمله القول فی ذلک انه لا یخلو اما ان نقول بان الوجوب و الندب من الضدین المتواطئین الذین ینعدم أحدهما عند وجود الأخر، أو انهما من قبیل الأمرین المتفاوتین بالتشکیک، فان قلنا بالتشکیک فهل هو بمعنی کون الطلب الوجوبی آکد من الاستحبابی؟ أو ان الطلب الاستحبابی هو بعینه الطلب الوجوبی.

و قد أوضحنا





فی الأصول ان التحقیق هو الأخیر و ان التفاوت بینهما بضم الترخیص فی الترک فی الندبی و عدمه فی الوجوبی، و علیه فإذا کانت المصلحه التی نشأ منها الطلب بمثابه یرضی الطالب ترک مطلوبه انضمّ الی طلبه ترخیصه فی الترک، فمن نفس طلبه هذا مع ضم الترخیص فی الترک ینتزع الاستحباب، فإذا کان الشی ء کذلک کالوضوء قبل الوقت اتصف بالندب الفعلی، و إذا تأکدت المصلحه کالوضوء بعد الوقت صار تأکدها موجبا لارتفاع الترخیص عن شخص الطلب القائم به قبل تأکد المصلحه مع بقاء الطلب علی ما کان علیه بلا تفاوت فیه من حیث الشده أصلا، لکن یرتفع عنه الترخیص المنضم إلیه الذی کان قبل الوقت، بلا انضمام المنع عن الترک الیه من قبل الطالب، فینتزع الوجوب عن طلبه هذا.

فالمتبدل حینئذ هو حد الاستحباب- اعنی الترخیص المنضم الیه- لا ذات الطلب، کما ان ملاک الطلب الندبی أیضا بذاته باق فی ضمن طرو ملاک الوجوب، و انما الزائل حده العدمی، حیث انه قبل طرو ملاک الوجوب کان محدودا بکونه فاقدا لمرتبه ملاک الوجوب، فارتفع عنه هذا الحد و صار واجدا لملاک الوجوب مع ما هو واجده من ملاک الاستحباب، فصار المتحصل هو انعدام الندب بعد طرو الوجوب لکن الانعدام انما هو بزوال حدّه لا بزوال أصل الطلب و لا بزوال ملاکه، ثمّ ان الانعدام هو فی الندب الفعلی مع الوجوب النفسی المترشح علیه من قبل وجوب غایته الذی یتعلق منه بالوضوء علی قدر حظه من ذاک الوجوب، لا الواجب الغیری 
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المقدمی الناشی من الوجوب النفسی المتعلق بغایته حسبما أوضحناه فی الأصول بما لا مزید علیه.

الأمر الثانی ظاهر المصنف





(قده) ان المقام من قبیل اجتماع الأمر و النهی الذی تتعدد فیه جهه الأمر وجهه النهی، فیصح الاجتماع بناء علی اجداء تعدد الجهه، و لهذا قال (قده) لکن التحقیق صحه اتصافه فعلا بالوجوب و الاستحباب من جهتین و الحق فی المقام عدم تعدد الجهه، و ذلک لان المأمور به فی المقام شی ء واحد و ان التعدد فی ناحیه الملاک، و مورد باب الاجتماع هو ما إذا کان الشی ء موجها بجهتین، یکون بجهه منهما تحت حکم، و بجهه اخری تحت حکم آخر، و المقام لیس من هذا القبیل، لأن جهه استحباب الوضوء فی فرض المسأله هی کونه رافعا للحدث، و هو بعینه جهه وجوبه بلا تفاوت، الا انه قبل الوقت بعین کونه رافعا للحدث مستحب، و بعد الوقت بعین تلک الجهه یصیر واجبا، فلا تعدد جهه فیه حتی یقال انه بجهه یکون مستحبا و بجهه أخری یکون واجبا.
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[فصل فی بعض مستحبات الوضوء]


اشاره

فصل (فی بعض مستحبات الوضوء)



[الأول: ان یکون بمد]

الأول: ان یکون بمد، و هو ربع الصاع، و هو ستمأه و أربعه عشر مثقالا و ربع مثقال، فالمد مأه و خمسون مثقالا و ثلاثه مثاقیل و نصف مثقال و حمصه و نصف.

فی هذه المسأله أمران:

أحدهما: انه یستحب ان یکون ماء الوضوء بقدر مدّ، و قد صرح فی الحدائق بإجماع الفرقه الناجیه علی استحبابه، و یدل علیه من الاخبار صحیحه محمّد بن مسلم عن الباقر علیه السّلام: قال: «کان رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله یتوضأ بمد من ماء و یغتسل بصاع» و صحیحه زراره عنه علیه السّلام مثلها مع زیاده قوله: «و المدّ رطل و نصف، و الصاع سته أرطال» و خبر ابی بصیر قال سئلت أبا عبد اللّه علیه السّلام عن الوضوء؟ فقال علیه السّلام: «کان رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله یتوضأ بمدّ و یغتسل بصاع» و عن الفقیه قال: قال رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله:

«الوضوء بمدّ»، و الغسل بصاع، و سیأتی أقوام من بعدی یستقلّون ذلک، فأولئک علی خلاف سنتی، و الثابت علی سنتی معی فی حظیره القدس».

و هل ماء الاستنجاء داخل فی المد؟ ظاهر المحکی عن الشهید فی الذکری دخوله، مستشهدا له بخبر عبد الرحمن بن کثیر عن الصادق علیه السّلام المتضمن لوضوء أمیر المؤمنین علیه السّلام، و فیه- بعد أکفاء الماء بیده الیمنی علی یده الیسری- قال 
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«ثم استنجی فقال: اللهم حصن فرجی- إلخ».

أقول: لکن لیس فی الخبر المذکور ذکر عن المدّ، و استحسن فی المدارک کلام الذکری، قال: و یشعر به صحیح الحذاء قال وضأت أبا جعفر علیه السّلام بجمع







«1» و قد بال، فناولته ماء فاستنجی ثم صببت علیه کفا فغسل وجهه- الحدیث- و یؤیده دخول ماء الاستنجاء فی صاع الغسل علی ما سیجی ء انتهی، لکن لیس فی صحیح الحذاء أیضا ذکر عن المد، و لعله لأجل ذلک عبر فی المدارک عن دلالته بالاشعار.

و اعترض فی کتاب حبل المتین علی الذکری بکلام طویل- الی ان قال- ان أراد بماء الاستنجاء ماء الاستنجاء من البول فهو شی ء قلیل لا یؤثر أثرا محسوسا فی الزیاده و النقصان، و ان أراد ماء الاستنجاء من الغائط أو منهما معا لم یتم الاستدلال له بالروایتین، إذ لیس فی شی ء منهما دلاله علی ذلک، بل فی روایه الحذاء ما یشعر بأنه کان من البول وحده.

أقول: یمکن دعوی دلاله خبر ابن کثیر علی العموم، بناء علی قراءه «عورتیّ» بالتشدید علی صیغه التثنیه فی الدعاء المذکور فی حال الاستنجاء، لا سیما علی نسخه الکافی المضبوط فیها «و حرّمهما علی النار» و کیف کان فالأولی فی الاشکال بالاستدلال بالخبرین هو ما ذکرنا من عدم ذکر المد، فیهما، بل لیس فی صحیح الحذاء دلاله علی ان صب الماء علی کفه علیه السّلام کان ببقیه ما ناوله للاستنجاء.

الأمر الثانی: فی تعیین مقدار المدّ، و هو- کما ذکره المصنف (قده) فی المتن ربع الصاع کما صرح به فی صحیحه زراره المتقدمه التی فیها: «ان المد رطل و نصف و الصاع سته أرطال» و المراد بالرطل فی هذه الروایه هو الرطل المدنی الذی هو ثلثا الرطل العراقی، فیکون الصاع تسعه أرطال بالعراقی، و مقداره ستمأه و أربعه عشر مثقالا و ربع مثقال، فالمدّ مأه و خمسون مثقالا و ثلاثه مثاقیل و نصف مثقال و حمصه و نصف،





و یکون انقص من ربع المن التبریزی المعمول فی بلادنا فی هذه الأعصار بمقدار سته مثاقیل و إحدی عشره حمصه و نصف حمصه.

______________________________

(1) الجمع: المزدلفه إلی المشعر الحرام.
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و هذا هو قول العلماء کافه من غیر مخالف، الا ان فی موثقه سماعه و خبر المروزی جعل المدّ خمس الصاع، ففی الموثقه قال: «اغتسل رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله بصاع و توضأ بمدّ، و کان الصاع علی عهده خمسه أمداد، و مثله فی خبر المروزی، لکنهما شاذان مهجوران مخالفان للإجماع و الاخبار المعتمده المعمول بها کما ذکرنا فی الزکاه فی نصاب الغلات، و یمکن حملهما علی صوره الاشتراک فی الغسل فإنه تحصل الوظیفه بخمسه أمداد، کما ذکر فی مبحث غسل الجنابه عند البحث عن مستحباته.


[الثانی: الاستیاک]

الثانی: الاستیاک بأی شی ء کان و لو بالإصبع و الأفضل عود الأراک.

قال فی الحدائق: و الظاهر انه لا خلاف بین أصحابنا فی استحباب السواک مطلقا و خصوصا للوضوء و الصلاه، ثم ذکر الأخبار الوارده فی ذلک- الی ان قال- و ذهب البعض إلی انه لیس من مستحبات الوضوء لورود الأمر به مطلقا و لأمر الحائض و النفساء به، ثم أورد علیه بان استحبابه مطلقا أو للحائض و النفساء لا ینافی استحبابه للوضوء.

أقول: و هو کذلک إذا دل الدلیل علی استحبابه کما فی صحیحه ابن عمار عن الصادق علیه السّلام: «و علیک بالسواک عند کل وضوء» و خبر المعلی و فیه: قال علیه السّلام- حین سئله المعلی عن الاستیاک بعد الوضوء- «الاستیاک قبل ان یتوضأ» قال: قلت:

أ رأیت ان نسی حتی یتوضأ؟ قال: «یستاک ثم یتمضمض ثلاث مرات».

و هذه الاخبار کما تری






بإطلاقها تدلّ علی حصول الوظیفه بأیّ شی ء کان، و یدل علی حصولها بالإصبع قول علی علیه السّلام: «ادنی السواک ان تدلکه بإصبعک» و فی روایه السکونی: «السواک بالمسبحه عند الوضوء سواک» و علی أفضلیه عود الأراک ما رواه فی مکارم الأخلاق انه صلی اللّه علیه و آله کان یستاک بالأراک أمره بذلک جبرئیل.


[الثالث: وضع الإناء الذی یغترف منه علی الیمین]

الثالث: وضع الإناء الذی یغترف منه علی الیمین.

و هذا الحکم منسوب الی المشهور، و حکاه فی الجواهر عن کتب کثیره یبلغ 
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عددها الی عشرین، و قال: بل فی المعتبر و الذکری نسبته إلی الأصحاب مشعرین بدعوی الإجماع علیه، و یدل علیه من الاخبار المروی عن النبی صلّی اللّه علیه و آله انه کان یحب التیامن فی طهوره و شغله و شأنه کله، و لا یضر بالاستدلال به کونه بطریق العامه بعد قیام الشهره علی الحکم، مضافا الی المروی عن طریق الخاصه انه صلّی اللّه علیه و آله کان یحب التیامن فی کل شی ء، و لا ینافیه ما فی صحیحه زراره الوارده فی حکایه الوضوء البیانی، قال: فدعی بقعب فیه شی ء من ماء، ثم وضعه بین یدیه، لإمکان ان یکون فی طرف الیمین من بین یدیه، فلا وجه لما فی المدارک من أولویه العمل بالصحیحه حیث تضمنت الوضع بین الیدین، بعد إمکان الجمع بینها و بین الوضع علی الیمین، و ربما یعلل بأنه أسهل و أیسر و أمکن للاستعمال، و لکنه لا یثبت الاستحباب الشرعی.

و المحکی عن النهایه و غیرهما کما فی المتن اختصاص الحکم بما إذا کان الإناء مما یغترف منه، و اما لو کان ضیق الرأس فالمستحب وضعه علی الیسار، قیل لأنه






أمکن فی الاستعمال، و لا یخفی ان هذا التعلیل أیضا لا یکفی فی إثبات الاستحباب الشرعی، و یمکن تأییده بما ورد فی بعض الاخبار ان اللّه یحب ما هو الأیسر و الأسهل و لا بأس بالاستدلال به بعد التسامح فی أدله السنن و هل یختص الحکم باستحباب الوضع علی الأیمن بالإناء أو یعمّه و مثل الحوض و النهر، احتمالان، و علی التعمیم فیجعل مثل الحوض و النهر علی الیمین، أو یجعل الناحیه التی یغترف منها علی الیمین.


[الرابع: غسل الیدین قبل الاغتراف مره فی حدث النوم و البول]

الرابع: غسل الیدین قبل الاغتراف مره فی حدث النوم و البول، و مرتین فی الغائط.

و یدل علی الأولین إطلاق الأمر بالغسل فی خبر الهاشمی، قال: سئلت أبا عبد اللّه علیه السّلام عن الرجل یبول و لم یمسّ یده الیمنی شی ء أ یدخلها فی وضوئه قبل ان یغسلها؟ قال علیه السّلام: «لا، حتی یغسلها» قلت: فان استیقظ من نومه و لم یبل أ یدخل یده فی وضوئه قبل ان یغسلها؟ قال علیه السّلام: «لا، لانه لا یدری حیث باتت یده، فلیغسلها».

و یدل علی الأول- أی الغسل مره فی حدث النوم- بل و علی الأخیر- أی الغسل 
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مرتین فی حدث الغائط- صحیح حریز عن الباقر علیه السّلام، قال: «یغسل الرجل یده من النوم مره، و من الغائط و البول مرتین، و من الجنابه ثلاثا» و یدل علی الأخیرین صحیح الحلبی عن الصادق علیه السّلام، قال سئلته عن الوضوء کم یفرغ الرجل علی یده الیمنی قبل ان یدخلها فی الإناء؟ قال: «واحده من حدث البول، و اثنتان من حدث الغائط، و ثلاث من الجنابه».

و یدل علی الجمیع مرسل الصدوق عن الصادق علیه






السّلام: «اغسل یدک من البول مره، و من الغائط مرتین، و من الجنابه ثلاثا» قال: و قال علیه السّلام اغسل یدک من النوم مره» هذا ما اطلعت علیه من الاخبار فی هذا المقام، و لا ینبغی التأمل فی لزوم الأخذ بمضمونها، الا انه یقع الکلام فی أمور.

الأول: المشهور بین الأصحاب هو استحباب الغسل مره فی حدث النوم و البول و مرتین فی الغائط، و ظاهر الاخبار المذکوره هو الوجوب، لکن لم ینسب الوجوب الی احد، و فی الحدائق: ان ظاهر المعتبر الإجماع علی الاستحباب، و یدل علی عدم وجوبه من الاخبار صحیحه محمّد بن مسلم عن أحدهما علیهما السّلام، قال سئلته عن الرجل یبول و لم یمس یده شیئا، أ یغمسه فی الماء؟ قال: «نعم و ان کان جنبا» و صحیحه زراره الوارده فی الوضوء البیانی، و فیها: و غمس کفه فی الماء من غیر غسل، و الصحیحه الاولی و ان کانت فی حدث البول و الجنابه، الا ان نفی الوجوب فی الباقی یتم بعدم القول بالفصل.

الثانی: المشهور کما فی المتن هو استحباب المره فی البول و النوم، و المرتین فی الغائط، و حکی فی الحدائق عن بعض مشایخه: ان من الأصحاب من استحب المرتین فی البول، و ظاهر الشهید فی اللمعه اختیار المرتین فی الجمیع، و نسب الشهید الثانی فی الروضه إلی القیل اختیار المره فی الجمیع، قال: و اختاره الشهید فی النفلیه.

و یدل علی قول المشهور إطلاق خبر الهاشمی فی النوم و البول، و صحیح الحلبی فی البول و الغائط، و مرسل الصدوق فی الجمیع، و یستدل للمرتین فی البول بصحیح 
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حریز الذی جمع





فیه للحکم مرتین فی البول و الغائط، و یرد علیه بان الظاهر من صحیح حریز استحباب المرتین لمجموع البول و الغائط بناء علی التداخل و اندراج الأقل تحت الأکثر، لا من کل منهما منفردا کما یومی الیه عطف البول علی الغائط بالواو لا بحرف (أو) و یؤیده غلبه خروج البول عند خروج الغائط، فالصحیح لا یتعرض لحکم کل واحد منهما علی الانفراد، و قد استفید حکمهما من بقیه الأخبار المتقدمه التی صرح فیها باستحباب المره فی البول، و مرتین فی الغائط، و بذلک یدفع التمسک به لقول الشهید (قده) باستحباب المرتین فی الجمیع، مع انه لا یدل علی استحبابهما فی حدث النوم أیضا، و لیس علی استحباب المرتین فی الجمیع و لا المره فیه دلیل، و الاخبار المتقدمه تخالف کلا القولین.

الثالث: ظاهر الأصحاب علی ما نسب إلیهم فی الحدائق تحدید الید المغسوله بالزند، و لا دلاله فی الاخبار المتقدمه علیه، لکن الاخبار فی تحدیدها عند الغسل مختلفه: بین ما حدها بالکف أو بالمفصل أو بنصف الذراع أو بالمرفق، و حمل علی اختلاف درجات الفضل، و حکموا بتحقق الوظیفه بکل واحد منها، لکن لم ینقل خلاف فی المقام، بل الظاهر اتفاق الجمیع فی تحدیدها بالزند، فان تم الاتفاق فهو، و الا ففی تعیینه تأمل، و یمکن ان یستأنس له بتحدید الید فی التیمم بذلک، أیضا، و بدعوی انسباقه الی الذهن عند الإطلاق لا سیما من نحو قوله: «قبل ان یدخلها الإناء إذ الداخل منها فی الإناء» فی الغالب الی الزند، و کیف کان فلا ینبغی الإشکال فی أداء الوظیفه بغسلها الی الزند.

الرابع: الظاهر من الأصحاب استحباب غسل الیدین معا، و فی صحیح حریز و مرسل الصدوق





ذکر مطلق الید، لکن القدر المتیقن من خبر الهاشمی و صحیح الحلبی هو الیمنی لکون السؤال فیهما عن غسلها، و یؤیده أن الیمنی هی التی یدخلها المتوضی فی الإناء ابتداء فی الغالب، و قد یستفاد من حکایه وضوء أمیر المؤمنین علیه السّلام- انه اکفی بیده الیسری علی یده الیمنی- ان المغسوله انما هی الیمنی، لکن الأقوی ما علیه الأصحاب، لإطلاق صحیح حریز و مرسل الصدوق و التعلیل المذکور 
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فی خبر الهاشمی، حیث انه یرد فی مورد الیسری أیضا.

الخامس: المستفاد من الاخبار المتقدمه و الفتاوی اختصاص الاستحباب بما إذا کان الوضوء بإدخال الید فی الإناء لأجل الاغتراف مما فیه، دون ما إذا کان بطریق الصب، و یلزمه قصره علی القلیل دون الماء المعتصم، و ربما احتمل السرایه الی ما کان بطریق الصب من جهه کون مشروعیته اما لأجل إزاله النجاسه الوهمیه کما یشعر به التعلیل المذکور فی خبر الهاشمی فی مورد النوم، أو من جهه کونه من آداب الوضوء الموجب لنفی الفرق فیه بین الصب و بین الإدخال فی الإناء، کما یوجب نفیه بین القلیل و المعتصم، و یندفع بان مشروعیته لأجل النجاسه الوهمیه لا یکفی فی إثبات عموم الاستحباب لاحتمال کونه موجبا له إذا کان الوضوء بطریق الإدخال صیانه للماء عن التقذر، کما ان کونه من آداب الوضوء أیضا لا یثبت العموم، إذ یجوز کون خصوص مورد الاغتراف محلا لهذا المستحب الادبی، و منه یظهر عدم دلاله ما ذکر للتعمیم بالنسبه الی غیر القلیل.

السادس: الظاهر ثبوت الحکم المذکور فی مورد الأحداث المخصوصه- النوم و البول و الغائط- فلا یستحب فی سائر الأحداث فضلا عما لم یکن





فی مورد الحدث أصلا کالوضوء التجدیدی، فما عن المنتهی من استقراب التعمیم فی غیر مورد الحدث لعموم الأمر بالغسل لمرید الغمس ضعیف.

السابع: الظاهر ان الحکم المذکور تعبدی لا یدور مدار توهم النجاسه، فلو قطع بطهاره الید لم یسقط الاستحباب، أخذا بإطلاق النص و الفتوی، و ما یشعر به التعلیل المذکور فی خبر الهاشمی- مع انه فی مورد النوم خاصه- و انه لا یمنع من وجود غیره فی صوره القطع بطهاره الید لا یصلح لان یکون مقیّدا کما لا یخفی.

الثامن: الأقوی صحه التداخل فی المقام و لو لم نقل به فی غیره، فیکتفی بالمره عند تکرر الأسباب الموجبه لها، و بالمرتین عند تکرر موجباتهما، و یدخل الأقل فی الأکثر مع اختلاف الأسباب، و یدل علی ذلک- مضافا الی عدم الخلاف فیه،
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و ان الحدث کالخبث مع ثبوت التداخل فی الخبث- صحیح حریز المتقدم الذی فیه: «و من الغائط و البول مرتین» بناء علی ظهوره فی کون الحکم بالمرتین فی صوره اجتماعهما کما تقدم استظهاره، لا لکل واحد منهما.

التاسع: هل الغسل المذکور من اجزاء الوضوء، أو انه من مقدماته الخارجه عنه، احتمالان، المشهور علی ما نسب إلیهم فی طهاره الشیخ الأکبر (قده) هو الأول، قال (قده): و لذا جوزوا إیقاع النیه عنده، ثم استشکل فیه بعدم استفاده ذلک من الاخبار، قلت و الانصاف قصور الأخبار المتقدمه عن إثبات کونه جزءا مستحبا، بل لعل الأظهر منها کونه من المقدمات، لا سیما بالنظر الی التعلیل المذکور فی صحیح حریز.

ثم انه علی تقدیر کونه من المقدمات المستحبه فهل هو تعبدی أو توصلی، احتمالان، أقواهما الأخیر، لأن المستظهر من الاخبار کونه لأجل إزاله





الخبث المتوهم، و تظهر الثمره فی عدم اعتبار قصد القربه فیه، و حصوله بدون القصد أو بقصد الریاء أو بفعل الغیر أو فی ضمن الفعل المحرم.

العاشر: الظاهر عدم اختصاص الحکم المذکور بالرجل، و ان اختص مورد الاخبار به، لکن المستظهر منها عدم الخصوصیه، مضافا الی دلیل الاشتراک فیما لم یثبت فیه الاختصاص، و اللّه الهادی.


[الخامس: المضمضه و الاستنشاق]

الخامس: المضمضه و الاستنشاق، کل منهما ثلاث مرات بثلاث أکف و یکفی الواحده أیضا لکل من الثلاث.

فی هذا المتن أمور:

الأول: المشهور ان کل واحد من المضمضه و الاستنشاق من سنن الوضوء، و المحکی عن ابن ابی عقیل انهما لیسا بفرض و لا سنه، و عن الریاض انهما مستحبان فی ذاتهما لا لأجل الوضوء.

و لا یخفی ان الاخبار فی ذلک مختلفه، فمنها ما یظهر منه کونهما من سنن الوضوء، کخبر ابن کثیر الحاکی لوضوء أمیر المؤمنین علیه السّلام، و فیه: ثم تمضمض علیه السّلام 
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فقال: ثم ذکر الدعاء، ثم استنشق علیه السّلام، فقال- الحدیث- و خبر ابی بصیر، حیث سئل الصادق علیه السّلام عنهما. فقال: «هما من الوضوء، فان نسیتهما فلا تعد» و فی حدیث عهد أمیر المؤمنین علیه السّلام لمحمد بن ابی بکر: فانظر الی الوضوء فإنه من تمام الصلاه، تمضمض ثلاث مرات و استنشق ثلاثا- الی ان قال- فإنی رأیت رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله یصنع ذلک، و المروی عن علی علیه السّلام قال: جلست أتوضأ فأقبل رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله فقال لی: «تمضمض و استنشق» و خبر علی بن جعفر المروی فی قرب الاسناد عن الکاظم علیه السّلام عن المضمضه و الاستنشاق؟ قال علیه






السلام: «لیسا بواجب و ان ترکهما لم یعد لهما صلاه».

و منها ما یظهر منه کونهما سنه مطلقا، کخبر ابن سنان، قال علیه السّلام: المضمضه و الاستنشاق مما سن رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله و المروی عن الخصال قال: «و المضمضه و الاستنشاق سنه و طهور للفم و الأنف».

و منها ما یظهر منه نفی کونهما من الوضوء، کخبر حکم بن حکیم، و فیه بعد السؤال عن کون المضمضه و الاستنشاق من الوضوء؟ قال علیه السّلام: «لا» و حسنه زراره قال: «المضمضه و الاستنشاق لیسا من الوضوء» و خبر ابی بصیر قال علیه السّلام: «لیس هما من الوضوء، هما من الجوف» و خبر الحضرمی قال: «لیس علیک مضمضه و لا استنشاق، لأنهما من الجوف» و خبر زراره قال علیه السّلام: «لیس المضمضه و الاستنشاق فریضه و لا سنه، إنما علیک ان تغسل ما ظهر».

و الظاهر ان هذا الخبر الأخیر هو المستند للمحکی عن ابن ابی عقیل، کما یشهد به مطابقه العباره المحکیه عنه معه، کما ان مستند ما فی الریاض هو تلک الطائفه النافیه لکونهما من الوضوء و الطائفه الثانیه الداله علی استحبابهما مطلقا، لکنه- کما تری- طرح للطائفه الأولی الداله علی کونهما من الوضوء.

فالأولی فی الجمع بین تلک الطوائف ان یقال: اما الطائفه الاولی، و الثانیه فلیس بینهما معارضه، لاجتماع استحبابهما مطلقا مع استحبابهما فی الوضوء، و اما الجمع بین الطائفه الاولی و الأخیره فیمکن بحمل الأخیره علی نفی کونهما من 
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الاجزاء الواجبه من الوضوء، کما یدل علیه نفی الإعاده بنسیانهما الذی نص علیه الطائفه الاولی، و حمل خبر زراره المصرح فیه بنفی کونهما فریضه





و سنه علی نفی وجوبهما بفرض اللّه سبحانه و بسنه النبی صلّی اللّه علیه و آله، و إطلاق السنه علی ما فرضه الرسول صلی اللّه علیه و آله فی الاخبار کثیر، و هذا الحمل لیس ببعید، و لعله أقرب، و علیه فالأقوی استحبابهما فی الوضوء بعنوان الوظیفه و ان استحبا أیضا فی غیر الوضوء.

الثانی: المستحب من کل منهما فی الوضوء ثلاث مرات، و یدل علیه خبر عهد أمیر المؤمنین علیه السّلام المتقدم: «تمضمض ثلاث مرات و استنشق ثلاثا».

الثالث: صرح جمع من الأصحاب باستحباب کل واحد منهما بثلاث أکف و انه مع إعواز الماء یکفی کفه واحده، و ظاهر المصنف (قده) فی المتن هو جواز الاکتفاء بالکف الواحده مطلقا، و هذا هو الأقوی لإطلاق خبر العهد المتقدم، و ان کان ربما یدعی ظهوره فی الأول.

الرابع: الظاهر من خبر العهد و کذا المروی عن وضوء أمیر المؤمنین علیه السّلام الذی عطف فیه الاستنشاق علی المضمضه بکلمه «ثم» هو تقدیم المضمضه بدفعاتها الثلاث علی الاستنشاق، لکن المحکی عن نهایه العلامه هو تجویز ان یتمضمض مره ثم یستنشق مره و هکذا الی ثلاث مرات، و هو یخالف مع ظاهر المروی المتقدم، اللهم الا ان یحمل علی انه مستحب فی مستحب، و علیه فیمکن ان یقال بأداء الوظیفه باتیانهما کیف اتفق و لو بتقدیم الاستنشاق کلا علی المضمضه کما احتمله فی الجواهر الا ان الاحتیاط بالعمل بظاهر خبر العهد- فی مقام إتیان الوظیفه- حسن لا ینبغی ترکه لموافقته مع فتاوی الأصحاب أیضا.

الخامس: المدار فی صدق المضمضه و الاستنشاق هو العرف، و لا یبعد ان یکون المراد بالأول عندهم هو اداره الماء فی الفم، و بالثانی جذبه بالأنف من غیر دخل





لمجّه فی الأول، خلافا لظاهر التذکره و الذکری من اشتراط المج «1»

______________________________

(1) یقال مج الماء من فمه مجا من باب قتل: لفظه و رمی به (مجمع البحرین).
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و لا لاستنثار الماء فی الاستنشاق، و عن المفاتیح کون الاستنثار «1» مستحبا علی حده، و عن المنتهی و التذکره و الذکری و جامع المقاصد استحباب المبالغه فی المضمضه و الاستنشاق بإیصال الماء إلی أقصی الحلق و طرفی الأسنان و اللثات فی المضمضه، و جذب الماء الی الخیشوم فی الاستنشاق، و یستدل لاستحباب المبالغه بالمروی عن ثواب الاعمال عن النبی صلّی اللّه علیه و آله: «و لیبالغ أحدکم فی المضمضه و الاستنشاق فإنه غفران و منفره للشیطان».


[السادس: التسمیه عند وضع الید فی الماء]

السادس: التسمیه عند وضع الید فی الماء و صبه علی الید و أقلها بسم الله، و الأفضل بسم الله الرحمن الرحیم، و أفضل منهما بسم الله و بالله اللهم اجعلنی من التوابین و اجعلنی من المتطهرین.

لا إشکال فی استحباب التسمیه عند الوضوء، و قد نقل علیه الإجماع عن غیر واحد من الأصحاب، و یدل علیه جمله من الاخبار، کمرسل ابن ابی عمیر عن الصادق علیه السّلام، و فیه: «إذا سمیت فی الوضوء طهر جسدک کله، و إذا لم تسمه لم یطهر من جسدک الا ما مرّ علیه الماء» و صحیح العیص بن القاسم عنه علیه السّلام: «من ذکر اسم اللّه علی وضوئه فکأنما اغتسل» و فی الخصال عن علی علیه السّلام: «لا یتوضأ الرجل حتی یسمی، یقول- قبل ان یمس الماء- بسم اللّه و باللّه اللهم اجعلنی من التوابین و اجعلنی من المتطهرین، فإذا فرغ من طهوره قال: اشهد ان لا إله إلا






اللّه وحده لا شریک له و اشهد ان محمّدا عبده و رسوله، فعندها یستحق المغفره» و غیر ذلک من الاخبار.

انما الکلام فی أمور:

الأول: فی محل التسمیه، و حدّده فی المتن بکونه عند وضع الید فی الماء أو صب الماء علی الید، و یدل علی الأول صحیحه زراره، قال علیه السّلام: «إذا وضعت یدک فی الماء فقل: بسم اللّه و باللّه اللهم اجعلنی من التوابین و اجعلنی من المتطهرین، و علی الثانی خبر ابن کثیر الوارد فی حکایه وضوء أمیر المؤمنین علیه السّلام، و فیه: فأکفی 

______________________________

(1) الانتثار و الاستنثار بمعنی، و هو نثر ما فی الأنف بالنفس، و هو أبلغ من الاستنشاق لأنه انما یکون بعده (مجمع البحرین).
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بیده علی یده الیسری ثم قال: بسم اللّه و باللّه و الحمد للّه الذی جعل الماء طهورا و لم یجعله نجسا، و فی المروی عن الخصال- و قد تقدم- و فیه: «یقول قبل ان یمس الماء بسم اللّه- الحدیث».

و فی الحدائق: ان الظاهر من الاخبار امتداد وقت التسمیه من حین الوضع أو الصب للاستنجاء الی الشروع فی غسل الوجه، و یدل علی امتداده الی غسل الوجه ما فی الوضوء البیانی انه غرف ملأها ماء فوضعها علی جبینه ثم قال: بسم اللّه، و سد له، و استدل لکون ابتداء وقتها من حین الاستنجاء بالمروی عن وضوء أمیر المؤمنین علیه السّلام فی خبر ابن کثیر المتقدم آنفا، و فیه بعد الدعاء عند وضع الماء و اکفائه بیده الیسری قال: ثم استنجی فقال: اللهم حصن فرجی- إلخ- مع استبعاد استحباب التسمیه للاستنجاء، و لکن الظاهر من النصوص و الفتاوی کون وقت التسمیه





عند الشروع فی الوضوء و لو ببعض أجزائه المستحبه، و کونه من حین الاستنجاء بعید، و لا مانع من الحکم باستحبابها عنده مع استحبابها عند الشروع فی الوضوء إذا اقتضاه الدلیل.

الأمر الثانی: فی کیفیه التسمیه، و قد فسرها فی المتن بالکیفیات الثلاث، أقلها بسم اللّه، و الأفضل بسم اللّه الرحمن الرحیم و أفضل منهما بسم اللّه و باللّه اللهم اجعلنی- إلی آخر الدعاء- و یدل علی الأول إطلاق التسمیه فی جمله من الاخبار، کمرسل ابن ابی عمیر و صحیح العیص المتقدمین، و یدل علی الثانی دعوی انصراف الإطلاق المذکور الیه لکونه المتبادر من التسمیه، مضافا الی التصریح به فی خبر محمّد بن قیس، و فیه: قال الصادق علیه السّلام: «فاعلم انک إذا ضربت یدک و قلت: بسم اللّه الرحمن الرحیم تناثرت الذنوب التی اکتسبها یداک».

و علی الثالث ورود النصوص المعتبره علیه کما تقدم بعضها، لکن لا دلاله فیها علی أفضلیته عن الأولین، اللهم الّا لمکان اشتماله علی الدعاء، و عن مرسل الصدوق کیفیه رابعه مرویه عن علی علیه السّلام، و فیه: انه علیه السّلام کان إذا توضأ قال:

بسم اللّه و باللّه و خیر الأسماء للّه و أکبر الأسماء للّه و قاهر لمن فی السموات و قاهر لمن 
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فی الأرض و الحمد للّه الذی جعل من الماء کل شی ء حی و أحیی قلبی بالإیمان اللهم تب علیّ و طهرنی و اقض لی بالحسنی و أرنی کل الذی أحب و افتح بالخیرات من عندک یا سمیع الدعاء.

و هل تحصل الوظیفه بذکر اسمه تعالی بدون التسمیه، بأن یقول (اللّه) احتمالان ذهب الی الأول منهما المحقق (قده) فی المعتبر، و





یمکن ان یستدل بالمروی عن الصادق علیه السّلام: «من ذکر اللّه علی وضوئه فکأنما اغتسل» و بما فی خبر معاویه بن عمار عنه علیه السّلام: «إذا توضأت فقل: اشهد ان لا إله إلا اللّه اللهم اجعلنی من التوابین و اجعلنی من المتطهرین و الحمد للّه رب العالمین».

لکن الظاهر من النص و الفتوی استحباب التسمیه التی أقلها التلفظ بکلمه بسم اللّه و هو الظاهر من الخبر الأول المروی عن الصادق علیه السّلام، إذ الظاهر من «ذکر اللّه علی الوضوء» هو التسمیه، و لا ینافیه الخبر الثانی لإمکان الجمع بین استحباب التسمیه و استحباب الدعاء و الذکر المذکور فیه کما لا یخفی.

الأمر الثالث: ظاهر المستفاد من بعض الاخبار کراهه ترک التسمیه عند الوضوء ففی خبر ابی بصیر و محمّد بن مسلم عن الصادق علیه السّلام: عن آبائه علیهم السّلام، قال: قال أمیر المؤمنین علیه السّلام: «لا یتوضأ الرجل حتی یسمی قبل ان یمس الماء» و فی خبر العلاء بن الفضیل عن الصادق علیه السّلام «إذا توضأ أحدکم و لم یسم کان للشیطان فی وضوئه شرک، و ان أکل أو شرب أو لبس و کل شی ء صنعه ینبغی له ان یسمی علیه فان لم یفعل کان للشیطان فیه شرک».

الرابع: مقتضی إطلاق الأمر بالتسمیه استحبابها و ان لم یأت بالدعاء، و هذا ظاهر.

الخامس: لو ترکها عمدا أو نسیانا فهل یستحب ذکرها فی الأثناء بمعنی حصول الوظیفه بذکرها فیه أو لا، وجهان، صریح جماعه هو الأول، و نسبه فی الحدائق إلی الأصحاب، و یستدل له بقاعده المیسور، و بأنه أقرب الی المشروع، و بأنه کالأکل و الأول- مع انه لا یثبت صوره العمد- فاسد، لعدم کون المقام موردا لقاعده المیسور
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و الأخیران فاسدان لکونهما قیاسا لا نقول به.

و الأقوی عدم تأدی الوظیفه بإتیانها فی الأثناء، لظهور التسمیه علی الوضوء فی وقوعها فی أوله، مضافا الی تعیین محلها فی المروی المتقدم عن الخصال بقوله:

«قبل ان یمس الماء» و فی صحیحه زراره «عند وضع الید فی الماء» و فی الوضوء البیانی: «عند وضع الماء علی الجبین».

السادس: لو ترک التسمیه عمدا أو نسیانا و توضأ و صلی فهل یستحب إعادتهما لأجل الإتیان بالتسمیه أو لا، وجهان، بل قولان، من دلاله مرسل ابن ابی عمیر علی استحبابها، و فیه: قال الصادق علیه السّلام: «ان رجلا توضأ و صلی فقال له رسول اللّه صلی اللّه علیه و آله: أعد صلوتک و وضوئک ففعل، فتوضأ و صلی فقال له النبی صلّی اللّه علیه و آله أعد صلوتک و وضوئک ففعل، فتوضأ و صلی فقال له النبی صلّی اللّه علیه و آله أعد صلوتک و وضوئک فأتی أمیر المؤمنین علیه السّلام و شکی ذلک الیه، فقال هل سمیت حین توضأت؟ فقال:

لا، قال: فسمّ علی وضوئک فسمّی و صلی، فاتی النبی علیه السّلام فلم یأمره أن یعید» حیث انه یدل علی استحباب الإعاده، بل فی الحدائق إمکان استفاده استحباب إعاده العباده بترک بعض سننها، و وجه القول بعدم استحباب الإعاده هو الإشکال فی العمل بمضمون هذا الخبر فی إثبات مشروعیه إعاده الوضوء و الصلاه لترک هذا المستحب.

و فی الجواهر: الاولی حمل الخبر علی التقیه، أو یراد بترک التسمیه ترک النیه، کما حمله الشیخ، و لا یخفی ان ما حمله الشیخ بعید فی الغایه، و الحمل علی التقیه أبعد، حیث انه لا مورد لها بالنسبه





إلی قول الصادق علیه السّلام و حدیثه علیه السلام عن النبی صلّی اللّه علیه و آله، خصوصا مع ذکره ان الرجل شکی الی أمیر المؤمنین علیه السلام فان فی ذلک إظهار الفضیله لعلی علیه السّلام، و هو مخالف للتقیه، ثم ان الحکم لیس من الاحکام التی یجری فیها التقیه لعدم قول للعامه فی المسأله یناسب التقیه معه.

فالأولی إبقاء الخبر علی ظاهره و انه لبیان الحکم الواقعی، لکن بعد حمله 
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علی الاستحباب للإجماع علی عدم الوجوب، و لا مانع من استحباب إعاده العباده لأجل ادراک ما یستحب فیها، کصلاه المعاده جماعه بعد إتیانها فرادی، حسبما حقق فی الأصول، نعم یقتصر فی ذلک علی مورد دلاله الدلیل فلا یحکم بثبوت الاستحباب فی کل مورد ترک المستحب فی أثناء العباده، و هذا ظاهر، هذا آخر ما رزقنا اللّه تعالی من البحث فی التسمیه باسمه الشریف، و له الحمد.


[السابع: الاغتراف بالیمنی و لو للیمنی]

السابع: الاغتراف بالیمنی و لو للیمنی، بان یصبه فی الیسری ثم یغسل الیمنی.

لا إشکال فی استحباب الاغتراف بالیمین فی غسل ما عداها، و علیه اتفقت کلمات الأصحاب، و فی الحدائق، انه متفقه الاخبار، و اما بالنسبه إلی نفسها فوجهان، و المشهور علی ثبوت الاستحباب فیها أیضا، و عن المعتبر و الذکری نسبته إلی الأصحاب و یدل علیه من الاخبار خبر محمّد بن مسلم عن الباقر علیه السّلام فی حکایه الوضوء البیانی و فیه: ثم أخذ کفا آخر بیمینه فصبه علی یساره ثم غسل به ذراعه الأیمن، و مثله موثق زراره و بکیر ابنی أعین، و فیه: «ثم غمس کفه الیمنی فی الماء فاغترف بها من الماء فغسل یده الیمنی»- بناء علی






نسخه التهذیب- و لکن فی الکافی: «ثم غمس کفّه الیسری فغرف بها غرفه فأفرغ علی ذراعه الیمنی- الحدیث» و علیه فیصیر دلیلا علی القول الأخیر.

و فی الاخبار الصحاح ما یدل علیه أیضا، کصحیح زراره، و فیه: «ثمّ أعاد یده الیسری فی الإناء فاسد لها علی یده الیمنی ثم مسح جوانبها» و نحوه صحیحه الأخر و حسنه بکیر، و فی الحدائق ان قضیه الجمع هی جواز الأمرین من دون أفضلیه الاغتراف بالیمین لغسلها، و استبعده فی الجواهر کبعد القول باستحباب الاغتراف بالیسری لغسل الیمنی و هو کذلک فی الحمل الأخیر، لمنافاته مع صریح الطائفه الأولی.

فالإنصاف حمل الطائفه الثانیه علی بیان مجرد الجواز و ذلک لکونها جاریه مجری العاده، فلا تعارض ظهور الطائفه الأولی الجاریه علی خلاف العاده فی الاستحباب،
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و ذلک کاف للحکم باستحباب الأخذ بالیمنی للیمنی، مع اعتضاده بالشهره و نقل الإجماع علیه، و اللّه الهادی و به الاعتصام.


[الثامن: قراءه الأدعیه المأثوره]

الثامن: قراءه الأدعیه المأثوره عند کل من المضمضه و الاستنشاق و غسل الوجه و الیدین و مسح الرأس و الرجلین.

و قد ورد فی کیفیه الأدعیه روایات کثیره اضبطها خبر ابن کثیر الهاشمی المروی عن الصادق علیه السّلام: قال بینا أمیر المؤمنین علیه السّلام ذات یوم جالس مع محمّد بن الحنفیه إذ قال علیه السّلام: یا محمّد ائتنی بإناء من ماء أتوضأ للصلاه فأتاه محمّد بالماء فأکفی- ای صبّ- بیده الیمنی علی یده الیسری ثم قال: بسم اللّه و الحمد اللّه الذی جعل الماء طهورا و لم یجعله نجسا- الی ان قال- ثم تمضمض فقال: اللهم لقنی حجتی یوم ألقاک و أطلق لسانی بذکرک، ثم استنشق فقال: اللهم لا






تحرم علی ریح الجنه و اجعلنی ممن یشم و روحها و طیبها، قال: ثم غسل وجهه فقال: اللهم بیض وجهی یوم تسود فیه الوجوه و لا تسود وجهی یوم تبیض فیه الوجوه ثم غسل یده الیمنی فقال اللهم أعطنی کتابی بیمینی و الخلد فی الجنان بیساری و حاسبنی حسابا یسیرا، ثم غسل یده الیسری فقال اللهم لا تعطنی کتابی بشمالی و لا تجعلها مغلوله إلی عنقی و أعوذ بک من مقطعات النیران، ثم مسح رأسه فقال: اللهم غشنی برحمتک و برکاتک ثم مسح رجلیه فقال اللهم ثبتنی علی الصراط یوم تزل فیه الاقدام و اجعل سعیی فیما یرضیک عنی، ثم رفع علیه السّلام رأسه فنظر الی محمّد فقال: «یا محمّد من توضأ مثل وضوئی و قال مثل قولی خلق اللّه له من کل قطره ملکا یقدسه و یسبحه و یکبره، فیکتب اللّه له ثواب ذلک الی یوم القیمه».


[التاسع: غسل کل من الوجه و الیدین مرتین]

التاسع: غسل کل من الوجه و الیدین مرتین.

المشهور شهره عظیمه استحباب غسل کل من الوجه و الیدین مرتین بان یغسل کلا منها ثانیا بعد غسله الأول سواء وقعت الغسله الأولی بغرفه واحده أو أکثر، و عن الانتصار و الغنیه و السرائر نقل الإجماع علیه، بل عن الاستبصار نفی الخلاف بین المسلمین فی استحباب الغسله الثانیه، و ظاهر عباره الکلینی فی الکافی و ما یترائی 
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من عباره الصدوق فی الفقیه هو عدم استحبابها مع جوازها، و حکی عن البزنطی و هو المختار عند صاحب المدارک (قده) و جماعه من المتأخرین، و ذهب صاحب الحدائق الی عدم جوازها و الحکم بأنها بدعه.

و یدل علی المشهور صحیحه زراره عن الصادق علیه






السّلام: «الوضوء مثنی مثنی، من زاد لم یوجر» و مثلها صحیحه صفوان، و فی موثقه یونس: «ثم یتوضأ مرتین مرتین» و فی مرسل مؤمن الطاق: «فرض اللّه الوضوء واحده واحده، و وضع رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله للناس اثنتین اثنتین» و مرسل عمرو بن ابی المقدام «إنی لأعجب ممن یرغب أن یتوضأ اثنتین اثنتین، و قد توضأ رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله اثنتین اثنتین» و خبر ابن شاذان عن الرضا علیه السّلام انه قال فی کتاب إلی المأمون: «ان الوضوء مره فریضه و اثنتان إسباغ» و فی توقیع القائم عجل اللّه تعالی فرجه إلی العریضی. «الوضوء کما أمر به غسل الوجه و الیدین و مسح الرأس و الرجلین واحد، و اثنان إسباغ الوضوء، و ان زاد اثم» و فی کتاب الکاظم علیه السّلام الی ابن یقطین: «توضأ کما أمرک اللّه تعالی اغسل وجهک مره فریضه و اخری إسباغا و اغسل یدیک من المرفقین کذلک» و فی خبر داود الرقی: «توضأ مثنی مثنی، و لا تزدن علیه، و انک ان زدت علیه لا صلاه لک».

و یدل علی القول الثانی- أعنی جواز الغسله الثانیه بلا رجحان فیها و لا استحباب- ما ورد من حکایه وضوء رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله و وضوء أمیر المؤمنین علیه السّلام: من غسل کل واحد من الوجه و الیدین مره واحده، و المروی عن ابن ابی یعفور عن الصادق علیه السّلام:

«اعلم ان الفضل فی واحده، و من زاد علی اثنتین لم یوجر» و مرسل الصدوق عنه علیه السّلام: «ان من توضأ مرتین لم یوجر» و مرسله الأخر: «ان الوضوء مره فریضه، و الثانیه لا توجر، و





الثالثه بدعه» و مرسل ابن ابی عمیر عن الصادق علیه السّلام «الوضوء واحده فرض، و اثنتان لا توجر، و الثالثه بدعه».

و استدل للقول الثالث، و هو کون الغسله الثانیه حراما و بدعه، بما ورد من الاخبار المستفیضه الحاکیه لوضوء النبی صلّی اللّه علیه و آله الظاهره فی کونه مره مره، بکف 
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واحد لکل عضو، و مرسل الصدوق فی الفقیه عن الصادق علیه السّلام: «و اللّه ما کان وضوء رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله إلا مره مره، و توضأ النبی صلّی اللّه علیه و آله مره مره، فقال: هذا وضوء لا یقبل اللّه الصلاه إلا به» بناء علی ان یکون قوله: «و توضأ النبی صلّی اللّه علیه و آله- الی آخر ما ذکره» من تتمه ما حکاه الصادق علیه السّلام لا من کلام الصدوق، و الّا یصیر الخبر مقطوعا، و خبر عبد الکریم عن الصادق علیه السّلام «ما کان وضوء علیّ علیه السّلام الّا مره مره».

و قد یستدل کما فی الحدائق بأخبار أخر، مثل صحیح زراره عن الباقر علیه السّلام «ان اللّه وتر یحب الوتر، فقد یجزیک من الوضوء ثلاث غرفات، واحده للوجه، و اثنتان للذراعین» و خبر میسره المروی عنه علیه السّلام أیضا «الوضوء واحده واحده» و خبر یونس عن الصادق علیه السّلام قال: «الوضوء للصلاه مره مره» و المروی عن الباقر علیه السّلام فی جواب زراره و بکیر ابنی أعین لما سألاه عن الغرفه الواحده هل تجزی للوجه و غرفه للذراع؟ فقال علیه السّلام: «نعم، إذا بالغت فیها و الاثنتان تأتیان علی ذلک کله».

و لکن لا یخفی ما فی التمسک بها، حیث انها





لا تدل علی الأزید من الاجزاء بالمره الذی لا کلام فیه، لا علی نفی الزیاده فضلا عن حرمتها.

ثم ان الأصحاب قد جمعوا بین هذه الطوائف الثلاث من الاخبار بوجوه عدیده لا یسلم شی ء منها من المناقشه، مثل حمل الطائفه الأولی علی التقیه أو علی استحباب تجدید الوضوء، أو علی اراده الغرفتین لغسله واحده، أو علی اراده المسحتین و الغسلتین من قوله علیه السّلام: «مثنی مثنی»، أو علی اراده استحباب إسباغ الغسله الأولی بالثانیه إذا کانت الأولی ناقصه بأن لم یتحقق بها إلا أقل مسمی الغسل المجزی.

و عندی انه یتعین العمل بالطائفه الأولی الداله علی استحباب الغسله الثانیه بعد کمال الغسله الاولی و الفراغ منها کما علیه المشهور، و ذلک لما تکرر منا من حجیه الخبر الموثوق بصدوره و ان أعظم ما به یحصل الوثوق و الاطمئنان بالصدور هو استناد الأصحاب الیه و الأخذ به و العمل بمضمونه، و ان أشد ما یوهن الحدیث و یوجب عدم الاطمئنان بصدوره هو إعراض الأصحاب عن العمل به و علی ذلک فالطائفه 
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الأولی الظاهره فی استحباب الغسله الثانیه موثوق بصدورها، و الطائفه الثالثه قد اعرض عنها الأصحاب فیجب الأخذ بالأولی و طرح الثالثه، و مع الغض عن ذلک فیتعین الأخذ بالطائفه الثانیه و القول بجواز الغسله الثانیه مع أفضلیه الاکتفاء بالمره الاولی، و لا ینافیه کون الوضوء عباده لا بد فیه من الرجحان، لان المراد من الجواز هو ما یقابل الحرمه و هو لا ینافی أفضلیه الاکتفاء بالمره الواحده.

ثم ان هیهنا أمورا ینبغی التنبیه علیها:

الأول: ان ظاهر الأصحاب استحباب الغسله الثانیه، فلا یجوز جعل الأولی مستحبه و الثانیه واجبه، و





لعل المتبادر من النصوص هو ذلک أیضا فلا بأس بالقول به.

الثانی: الظاهر اختصاص الاستحباب بما بعد تمام الغسله الاولی فلو شرع فی الثانیه قبل إکمال الأولی لم یؤد الوظیفه فی الإتیان بالثانیه، و ذلک لانه المتبادر من النصوص.

الثالث: الظاهر عدم الاکتفاء بالتبعیض علی معنی غسل بعض العضو ثم غسل ذاک البعض ثانیا ثم إتمام الأولی بغسل بقیه العضو ثم تتمیم الغسله الثانیه بغسل البقیه ثانیا، بل المتعین هو الشروع فی الغسله الثانیه بعد الفراغ عن الغسله الاولی و إکمالها کما عرفت فی الأمر الثانی، و ذلک أیضا لکونه المتبادر من النصوص.

الرابع: یجوز التبعیض فی الأعضاء بأن یغسل عضوا مرتین و یکتفی فی عضو آخر بالمره الواحده، فلا یلزم غسل جمیع مواضع الغسل مرتین أو جمیعها مره واحده، و ذلک لعدم دلاله الاخبار علی ذلک.

الخامس: المرجع فی تحقق الغسله الثانیه هو العرف، فلا یصدق علی آنات المکث تحت الماء- إذا توضأ بارتماس الأعضاء فی الماء- انه غسل ثان أو ثالث، و کذا ما یحصل بإمرار الید علی العضو مرات متعدده أزید من المقدار الواجب إذا لم یقصد بها الغسله الزائده علی المره، و اما لو قصد حصل، بخلاف آنات المکث تحت الماء فإنه لا یحصل به تکرار الغسل و لو قصد به تکراره لعدم صدق التکرار به عرفا.
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[العاشر: ان یبدء الرجل بظاهر ذراعیه فی الغسله الاولی]

العاشر: ان یبدء الرجل بظاهر ذراعیه فی الغسله الاولی، و فی الثانیه بباطنهما، و المرأه بالعکس.

المنسوب الی غیر واحد من الأصحاب استحباب ابتداء الرجل بظاهر الذراع فی الغسله الاولی، و بباطنه فی الغسله الثانیه، و المرأه بالعکس، و ادعی علیه الإجماع فی محکی الغنیه و التذکره، و عن الذکری:






ان أکثر الأصحاب لم یفرقوا بین الاولی و الثانیه فی الرجل و المرأه، انتهی.

و یستدل للقول الأول بخبر ابن بزیع عن الرضا علیه السّلام، و فیه: «فرض اللّه علی النساء فی الوضوء ان یبد أن بباطن أذرعهن، و فی الرجال بظاهر الذراع» بعد حمل الفرض علی التقدیر و التشریع، للاتفاق علی عدم وجوبه، و لا دلاله فی الخبر علی القول الأول، بل عن الذکری دعوی إطلاقه فی الغسلتین.

و لکن الانصاف عدم إطلاقه أیضا للغسله الثانیه إذ الابتداء بظاهر الذراع أو بباطنه انما یتحقق فی الغسله الأولی، اللهم الا ان یقدر کلمه «فی کل غسله» بعد قوله «ان یبد أن» و لا قرینه علیه، فالخبر لا یدل علی حکم الغسله الثانیه لا فی النساء و لا فی الرجال، و یمکن تعمیم الحکم فیها بالإجماع المحکی عن الغنیه و التذکره أو بوجه اعتباری و هو ان المقصود من الغسله الثانیه هو الإسباغ و الاستیعاب کما یدل علیهما الأخبار المتقدمه فی استحبابها، و کمال الأمرین انما یحصل إذا کان الابتداء فی الغسله الثانیه بغیر ما ابتدء به فی الاولی و کیف کان فلا بأس بما علیه الأصحاب، و اللّه العالم.


[الحادی عشر: ان یصب الماء علی أعلی کل عضو]

الحادی عشر: ان یصب الماء علی أعلی کل عضو، و اما الغسل من الأعلی فواجب.

و یدل علی استحباب الصب من الأعلی صحیح زراره المروی عن الباقر علیه السّلام فی حکایه وضوء رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله، و فیه: «ثم غمس فیه کفه الیمنی، ثم قال: هکذا إذا کانت الکف طاهره ثم غرف ملأها ماء فوضعها علی جبهته ثم قال: بسم اللّه و سدله علی أطراف لحیته، ثم أمرّ یده علی وجهه و ظاهر جبینه مره واحده،






ثم غمس 
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یده الیسری فغرف بها ملأها ثم وضعه علی مرفقه الیمنی فأمرّ کفه علی ساعده حتی جری علی أطراف أصابعه ثم غرف بیمینه ملأها فوضعه علی مرفقه الیسری فأمرّ کفه علی ساعده حتی جری الماء علی أطراف أصابعه» و عن الجعفریات عن الصادق علیه السّلام عن أبیه علیهما السّلام قال: «کان رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله یسکب الماء علی موضع سجوده» و اما وجوب الغسل من الأعلی فسیأتی البحث عنه مفصلا.


[الثانی عشر: ان یغسل ما یجب غسله من مواضع الوضوء بصب الماء علیه لا بغمسه فیه]

الثانی عشر: ان یغسل ما یجب غسله من مواضع الوضوء بصب الماء علیه لا بغمسه فیه.

و یدل علی استحبابه صحیحه زراره المتقدمه آنفا و الاخبار الوارده فی حکایه وضوئهم علیهم السّلام.


[الثالث عشر: ان یکون ذلک مع إمرار الید علی تلک المواضع]

الثالث عشر: ان یکون ذلک مع إمرار الید علی تلک المواضع و ان تحقق الغسل بدونه.

و یدل علیه الخبر المروی عن قرب الاسناد، و فیه: «و لا تلطم وجهک بالماء لطما و لکن اغسله من أعلی وجهک إلی أسفله، و کذلک فامسح بالماء ذراعیک» و استدلّ فی المستند بعد انتسابه الی المشهور بالتأسی بهم علیهم السّلام، و یمکن إثبات استحبابه بالاستظهار أیضا.


[الرابع عشر: ان یکون حاضر القلب فی جمیع أفعاله]

الرابع عشر: ان یکون حاضر القلب فی جمیع أفعاله.

لما روی عن السبط الأکبر علیه السّلام انه کان إذا أراد ان یتوضأ للصلاه ترتعد مفاصله و یتغیر لونه و یمیل إلی الصفره، فإذا سئل عنه أجاب علیه السّلام: بأنه حق لمن وقف بین یدی ذی العرش ان یصفر لونه و ترتعد مفاصله، و کذلک المروی عن زین العابدین علیه السّلام: انه کان یرتعش بدنه عند الوضوء و ترتعد فرائصه، و إذا سئل عنه قال: ویلکم اما تدرون عند من أقوم و علی ای عظیم الشأن أرید أن اناجی.


[الخامس عشر: ان یقرء القدر حال الوضوء]

الخامس عشر: ان یقرء القدر حال الوضوء.

للمروی عن الفقه الرضوی: «أیما مؤمن قرء فی وضوئه إنا أنزلناه فی لیله القدر خرج من ذنوبه کیوم ولدته امه» و یستحب أیضا قراءه القدر بعد الوضوء کما عن کتاب اختیار السید و البلد الأمین: من قرء بعد إسباغ الوضوء إنا أنزلناه 
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فی لیله القدر و قال اللهم انی اسئلک تمام الوضوء و تمام الصلاه و تمام رضوانک و تمام مغفرتک لم یمر بذنب أذنبه الا محقه.


[السادس عشر: ان یقرء آیه الکرسی بعده]

السادس عشر: ان یقرء آیه الکرسی بعده.

لما عن کتاب الاختیار عن الباقر علیه السّلام: «من قرء علی اثر وضوئه آیه الکرسی مره أعطاه اللّه ثواب أربعین عاما و رفع له أربعین درجه و زوجه اللّه أربعین حوراء».


[السابع عشر: ان یفتح عینه حال غسل الوجه]

السابع عشر: ان یفتح عینه حال غسل الوجه.

و یدل علیه مرسل الصدوق فی الفقیه، قال: و روی عن النبی صلّی اللّه علیه و آله:

«افتحوا عیونکم عند الوضوء لعلها لا تری نار جهنم» و عن دعائم الإسلام عن النبی صلی اللّه علیه و آله: «اشربوا عیونکم الماء لعلها لا تری نارا حامیه» و فی دلاله الأخیر علی استحباب فتح العین عند الوضوء نظر، لعدم تعرضه للوضوء، و علی تقدیر استظهار ذلک منه فظاهره إدخال الماء الی العین، و قد صرح الشیخ فی محکی الخلاف بالإجماع علی عدم استحبابه، و حکم فیه و فی المبسوط بعدم استحبابه، و قال بعدم التلازم بین إیصال الماء الی العین و بین فتحها، و حکی فی الحدائق عن جمله من المشایخ استظهار کون المراد استحباب مجرد الفتح استظهارا لغسل نواحی العین دون غسلها، لما فیه من المشقه و المضره، قال حتی روی ان ابن عمر کان یفعله فعمی لذلک.

و لم یذکر المصنف (قده) استحباب استقبال القبله فی حال الوضوء، و لا استحباب صفق الوجه بالماء مع انهما مذکوران فی کتب الأصحاب، و استدل للاول بما روی:

من ان أفضل المجالس ما استقبل به القبله، و للثانی بما رواه الصدوق عن الصادق علیه السلام: «إذا توضأ الرجل فلیصفق وجهه بالماء» لعدم دلاله الأول علی کون الاستقبال من مستحبات الوضوء. و معارضه الثانی بما فی التهذیب عن النبی صلّی اللّه علیه و آله:

«لا تضربوا وجوهکم بالماء إذا











توضأتم» فیجمع بینه و بین معارضه بحمل هذا علی الاولی و حمل معارضه علی الإباحه.
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[فصل فی مکروهاته]


اشاره

فصل (فی مکروهاته)



[الأول: الاستعانه بالغیر فی المقدمات القریبه]

الأول: الاستعانه بالغیر فی المقدمات القریبه کان یصب الماء فی یده و اما نفس الغسل فلا یجوز.

المراد بالاستعانه بالغیر فی المقدمات القریبه هو ایکالها الی الغیر، و المقدمات القریبه هی التی لا تحصل غالبا الا بالتحصیل بحیث یعدّ المتصدی له کالمشارک للمتوضئ فی العمل عرفا، کصب الماء فی الید، فان وجود الماء فی الید لا یحصل غالبا الا بفعل المباشر للوضوء فإذا باشره غیره فقد صار کالشریک له فی الوضوء.

ثم ان الحکم بالکراهه هو المعروف بین الأصحاب، و فی الجواهر: لا أجد فیه خلافا من احد سوی ما یظهر من صاحب المدارک من التوقف فیه، و یدل علیه من الاخبار خبر الوشاء قال: دخلت علی الرضا علیه السّلام و بین یدیه إبریق یرید ان یتهیأ للصلاه فدنوت منه لا صبّ علیه فأبی ذلک فقال: «مه یا حسن» فقلت له:

لم تنهانی أن أصبّ علی یدیک، تکره ان أوجر؟ قال: «تؤجر أنت و أوزر أنا» فقلت: و کیف ذلک؟ فقال: «اما سمعت اللّه عز و جل یقول فَمَنْ کٰانَ یَرْجُوا لِقٰاءَ رَبِّهِ فَلْیَعْمَلْ عَمَلًا صٰالِحاً وَ لٰا یُشْرِکْ بِعِبٰادَهِ رَبِّهِ أَحَداً، و ها انا ذا أتوضأ للصلاه و هی العباده فأکره أن یشرکنی فیها احد».

و المرسل المروی فی الفقیه قال: کان أمیر المؤمنین علیه السّلام إذا توضأ لم یدع 
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أحدا یصبّ علیه الماء، فقیل له یا أمیر المؤمنین لم لا تدعهم یصبّون علیک الماء؟

فقال: «لا أحب ان أشرک فی صلاتی أحدا و قرء الآیه» و فی خبر السکونی عن الصادق علیه السّلام عن رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله: «خصلتان لا أحبّ ان یشارکنی







فیها أحد: وضوئی فإنه من صلاتی، و صدقتی فإنها من یدی إلی ید السائل فإنها تقع فی ید الرحمن» و قریب مما ذکر المروی فی الإرشاد من قول الرضا علیه السّلام لما رأی المأمون یتوضأ و الغلام یصب علی یده الماء: «لا تشرک یا أمیر المؤمنین بعباده ربک أحدا».

و المناقشه فی سند هذه الاخبار بکونه ضعیفا کما عن المدارک مدفوعه بانجبار ضعفه بالعمل، و فی دلالتها بدعوی ظهور الصب فیها فی الصب علی الأعضاء، و هو محرم لا مکروه، و لیس ظاهرا فی الصب علی الید الذی هو محل الکلام، فلا یثبت الکراهه بهذه الاخبار کما فی الحدائق و قال: انه لا دلیل علی کراهه الاستعانه مندفعه بأن الظاهر من التعبیر بقوله: «فأکره» فی خبر الوشاء «و لا أحب» فی مرسل الفقیه و خبر السکونی هو الکراهه بل و هذا ظاهر قول الرضا علیه السّلام: «تؤجر أنت و أوزر أنا» إذ لو کان حراما لم یکن فیه أجر للمعین أیضا، ففرض الأجر له و الوزر للمعان یختص بما إذا کان الوزر من جهه مرجوحیته بالنسبه الیه و رجحانه للمعین، هذا، مع ما فی خبر الإرشاد من عدم أمر الإمام علیه السّلام للمأمون باستیناف الوضوء، بل فیه: ان المأمون صرف الغلام و تولی تمام الوضوء بنفسه.

و لا یعارض الأخبار المذکوره بصحیحه الحذاء، و فیها: «قال وضأت أبا جعفر علیه السّلام فی جمع، و قد بال و ناولته ماء فاستنجی ثم صببت علیه کفا فغسل وجهه، و کفا غسل به ذراعه الأیمن و کفا غسل به ذراعه الأیسر ثم مسح بفضل الندی رأسه و رجلیه» و ذلک لحمل الصحیحه اما علی الضروره أو علی ان فعله علیه





السّلام لبیان الجواز، و فی طهاره الشیخ الأکبر (قده): و قد یعارض المکروه أمور أخر أرجح من ترکه غیر بیان الجواز، و الأصل فی ذلک ان الفعل مجمل لا یعارض القول.

ثم ان هیهنا أمورا ینبغی التنبیه علیها:

الأول: ان المراد بالاستعانه هو مطلق المعاونه، سواء کانت مع طلب المتوضی 
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إیاها أم لا، فلا ینافی مع ما یظهر من خبر الوشاء من کراهه الرضا علیه السّلام إیاها و عدم تحقق طلب منه علیه السّلام، فلو کانت الاستعانه بمعناها اللغوی الذی هو عباره عن طلب الإعانه مکروهه بالخصوص لم یکن فی هذا الخبر دلیل علی الکراهه، فظاهر عنوان الاستعانه غیر مقصود للمصنف (قده) و من عبر به فی المقام، بل المراد هو ما ذکرنا.

الثانی: هل المدار فی الکراهه علی صدق اسم المعاونه و ان لم یصدق معها عنوان الشرکه کما هو ظاهر من عبر بالاستعانه؟ أو المدار علی صدق الشرکه کما هو ظاهر الاخبار المتقدمه، احتمالان، و المختار عند صاحب الجواهر (قده) هو الأول، قال (قده) لمکان تعلیق الحکم علیها فی کلام الأصحاب، و هو کاف فی تحقق الکراهه.

و ما اختاره لا یخلو عن منع لان استنادهم فی الحکم المذکور الی الاخبار المذکوره فیکون المدار علی المستفاد منها.

الثالث: الظاهر عدم تحقق المعاونه فی إیجاد المقدمات البعیده التی هی من قبیل المعدات کإحضار الماء أو الدلاله الی طریقه و نحو ذلک، و فی مثل رفع الثیاب، أو رفع کمّ المتوضی، أو نزع الخف أو الجورب، أو تجفیف موضع المسح تأمل.

الرابع: الظاهر اختصاص الکراهه بالمعان، فلا کراهه للمعین کما یدلّ علیه قول الرضا علیه السّلام فی خبر الوشاء: تؤجر أنت و





أوزر أنا، هذا تمام الکلام فی الاستعانه فی المقدمات القریبه و اما فی نفس أفعال الوضوء فلا یجوز الاستعانه کما سیأتی إنشاء اللّه تعالی.


[الثانی: التمندل، بل مطلق مسح البلل]

الثانی: التمندل، بل مطلق مسح البلل.

المشهور بین الأصحاب کما فی الحدائق کراهه التمندل بعد الوضوء، و المحکی عن ظاهر المرتضی عدم الکراهه، و هو احد قول الشیخ، و یستدل للأول بالمروی فی الکافی عن الصادق علیه السّلام: «من توضأ و تمندل کتب له حسنه، و من توضأ و لم یتمندل حتی یحف وضوئه کتب له ثلاثون حسنه» و تقریب الاستدلال به هو دعوی 
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ظهوره فی کون الثلاثین حسنه علی أصل الوضوء فإذا جفف مائه بالمندیل نقص الثواب إلی واحده، و هذا هو معنی الکراهه فی العباده، و یرده احتمال کون زیاده الثواب الی ثلاثین مترتبه علی إبقاء ماء الوضوء حتی یجف بنفسه، و یکون الثواب المترتب علی أصل الوضوء عباره عن حسنه واحده، فیکون المستفاد من الخبر هو استحباب ترک ماء الوضوء علی حاله لا کراهه التمندل، و یؤیده ما فی الجواهر من ان فی بعض الاخبار- کما قیل-: انه یکتب للمتوضئ الثواب ما دام الوضوء باقیا.

و کیف کان فربما یقال بمعارضته مع جمله من الاخبار النافیه للبأس عن التمندل أو الداله علی دوام صدوره منهم علیهم السّلام.

فمن الأول صحیح محمّد بن مسلم قال: سئلت أبا عبد اللّه علیه السّلام عن التمسح بالمندیل قبل ان یجف؟ قال علیه السّلام: «لا بأس» و خبر الحضرمی قال: «لا بأس بمسح الرجل وجهه بالثوب إذا توضأ إذا کان نظیفا» و صحیح منصور بن حازم قال: رأیت أبا عبد اللّه علیه السّلام و قد توضأ و






هو محرم ثم أخذ مندیلا فمسح به وجهه، و الصحیح المروی فی المحاسن قال: سئلت أبا عبد اللّه علیه السّلام عن الرجل یمسح وجهه بالمندیل؟

قال علیه السّلام: «لا بأس».

و من الثانی موثق إسماعیل بن الفضل قال: رأیت أبا عبد اللّه علیه السّلام توضأ للصلاه ثم مسح وجهه بأسفل قمیصه، قال: یا إسماعیل افعل هکذا، فإنی افعل هکذا، و مرسل عبد اللّه بن سنان قال: سئلت أبا عبد اللّه علیه السّلام عن التمندل بعد الوضوء؟ فقال:

«کان لعلیّ علیه السّلام خرقه فی المسجد لیس الا للوجه یتمندل بها» و فی خبر آخر قال کان لعلیّ علیه السّلام خرقه یعلقها فی مسجد بیته لوجهه إذا توضأ تمندل بها، و خبر محمّد بن سنان عن الصادق علیه السّلام قال کانت لأمیر المؤمنین علیه السّلام خرقه یمسح بها وجهه إذا توضأ للصلاه ثم یعلقها علی وتد و لا یمسه غیره.

و لا یخفی انه علی ویترتنا فی باب حجیه الأخبار فالأمر سهل، لان هذه الروایات المعارضه بظاهرها لخبر الکافی لم یعمل بها المشهور فتکون ساقطه عن الحجیه علی ما علیه جمله منها من الصحاح، فالمعول علی المروی فی الکافی لو تمت دلالته علی 
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الکراهه، و الا فلا إشکال فی دلالته علی رجحان الترک، مع ان الطائفه الأولی النافیه للبأس عن التمندل لا تدل الا علی الجواز و هو غیر مناف مع ثبوت الکراهه، و یمکن حمل موثق إسماعیل علی ردّ ما اشتهر بین بعض العامه کأبی حنیفه و جماعه منهم القائلین بنجاسه غساله الوضوء، فیکون المسح بذیل الثوب ردا علیهم.

و تکلیف فی الوافی فی الجمع بین هذه الاخبار بحمل المروی فی الکافی





علی الأفضل، و خبر محمّد بن مسلم و خبر الحضرمی علی الرخصه، و حمل خبر إسماعیل علی الضروره من برد و خوف شین و شقاق، و أنت تری بعد حمل الأخیر علی الضروره و ان کان لا بأس فی حمل خبر الکافی علی الأفضل و صحیح محمّد بن مسلم و خبر الحضرمی علی الرخصه، مع ان فی جمعه بین اخبار الباب لم یتعرض للاخبار الحاکیه عن فعل علی علیه السّلام الداله علی دوام التمندل منه بعد الوضوء.

و فی الحدائق: و لعل الأقرب الحمل علی التقیه، لکنه (قده) قال الا ان فیها أیضا ما لا یخفی، و قد عرفت الغنی عن التکلف فی توجیه الجمع، باعراض المشهور عن تلک الأخبار الموهمه للمعارضه، و علی اللّه التوکل و به الاعتصام.

ثم انه بناء علی الکراهه فهل تختض بالتمندل أو تعمه و مسح بلل الوضوء؟

ظاهر من عبر بکراهه مسح بلل الوضوء- کالمحقق فی الشرائع- هو الأخیر، و به صرح المصنف (قده) فی المتن، و فی الجواهر قوی الأول، للأصل و عدم ما یدل علی التعمیم، مع کون التمندل هو منطوق الروایه.

ثم علی القول بالتعمیم فهل یلحق بالمسح تجفیف البلل بالنار أو بالشمس و نحوهما، وجهان، من اشتراکهما فی إزاله أثر العباده و اشعار قوله علیه السّلام: حتی یجف وضوئه، فی الخبر المروی فی الکافی و ما فی بعض الاخبار- علی ما قیل-:

من انه یکتب للمتوضئ الثواب ما دام الوضوء باقیا، و من الاقتصار علی مدلول اللفظ و هو المسح بالمندیل الذی هو عباره عن التمندل، و لعل الأخیر هو الأقوی.


[الثالث: الوضوء فی مکان الاستنجاء]

الثالث: الوضوء فی مکان الاستنجاء.

و استدل لکراهته بالمحکی عن جامع الاخبار مرسلا عن النبی صلّی اللّه علیه و آله






انه قال 
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«عشرون خصله تورث الفقر اوله القیام من الفراش للبول عریانا- الی ان قال صلی اللّه علیه و آله- و غسل الأعضاء فی موضع الاستنجاء» و لکن ینافیه المروی عن أمیر المؤمنین علیه السّلام فیما رواه ابن کثیر عن الصادق علیه السّلام- و قد تقدم- مما یدل بظاهره علی انه علیه السّلام توضأ فی موضع استنجائه، و کذا المروی عن الباقر علیه السّلام فی وضوئه فی الجمع أی المزدلفه- و قد تقدم أیضا- الا ان یقال بأن الأصل فی ذلک عدم معارضه الفعل مع القول لان الفعل مجمل لا یعلم وجهه، لکن فی دلاله المروی فی جامع الاخبار علی کراهه الوضوء فی موضع الاستنجاء تأمل، إذ لیس فیه ذکر عن غسل الأعضاء للوضوء، فان کان وجه الدلاله هو الإطلاق الشامل للوضوء أمکن القول بعدم الکراهه أیضا، لتقییده بما روی عن أمیر المؤمنین و الباقر علیهما السّلام فیقید إطلاق النبوی بغیر غسل الأعضاء للوضوء.


[الرابع: الوضوء من الانیه المفضضه أو المذهبه أو المنقوشه بالصور]

الرابع: الوضوء من الانیه المفضضه أو المذهبه أو المنقوشه بالصور.

ففی الموثق- عن الطست یکون فیه التماثیل أو الکوز أو التور یکون فیه تماثیل أو فضه؟ قال «لا تتوضأ منه و لا فیه» بعد حمل النهی فیه علی الکراهه، و هو یدل علی کراهه الوضوء من الانیه المنقوشه بالصور و المفضضه، و اما المذهبه فلعل الحکم بالکراهه فیها مع عدم دلیل علیها فیها بالخصوص هو اشتراک الذهب مع الفضه فی التحریم فی موارد الحرمه، فیقال بإلحاق المذهبه بالمفضضه فی الکراهه أیضا، فتأمل.


[الخامس: الوضوء بالمیاه المکروهه کالمشمس]

الخامس: الوضوء بالمیاه المکروهه کالمشمس، و ماء الغساله من الحدث الأکبر، و الماء الآجن، و ماء البئر قبل نزح المقدرات، و الماء القلیل الذی مات فیه الحیه أو العقرب أو الوزغ، و سؤر الحائض و الفار و الفرس و البغل و الحمار و الحیوان الجلال و آکل المیته بل کل حیوان لا یؤکل لحمه.

فی هذا المتن أمور ینبغی البحث عنها:

الأول: المشهور کراهه الوضوء بالماء المشمس فی الجمله و حکی عن الخلاف الإجماع علیه و یدل علیها خبر السکونی عن الصادق علیه السّلام، قال: قال رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله 

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 3، ص: 219 

«الماء الذی تسخنه الشمس لا تتوضأوا به و لا تغتسلوا و لا تعجنوا به فإنه یورث البرص» و المروی عن العلل عنه صلّی اللّه علیه و آله: «خمس تورث البرص» و عدّ منها الوضوء و الاغتسال بالماء الذی تسخنه الشمس، و عن ابی الحسن علیه السّلام قال: دخل رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله علی عائشه و قد وضعت قمقمتها فی الشمس فقال: یا حمیراء ما هذا؟ قالت: اغسل رأسی و جسدی، قال:







«لا تعودی فإنه یورث البرص».

و النهی فی هذا الخبر و فی خبر السکونی محمول علی الکراهه، لنفی البأس صریحا فی مرسل محمّد بن سنان عن الصادق علیه السّلام قال: «لا بأس بأن یتوضأ بالماء الذی یوضع فی الشمس» مضافا الی التعلیل بأنه یورث البرص فإنه یدل علی وجه الحکمه الظاهر فی کراهه ارتکابه لا حرمته، مع ان النهی فی الأخیر عن المعاوده لا عن استعمال المسخن فی القمقمه، مع إمکان أن یقرء «التعود» بالتشدید ای لا تتعودی و لا تجعلی ذلک من عادتک فلا تدل علی النهی عن استعماله من باب الاتفاق، کل ذلک مع الإجماع علی عدم الحرمه کما صرح به غیر واحد من الأصحاب، فلا إشکال فی کراهه استعماله.

و لکن یبقی هنا أمور:

الأول: مقتضی خبر السکونی و المرسل المروی عن العلل عدم اختصاص الکراهه بما تسخن فی الانیه بل تعمه و أمثال الغدیر و البرکه و الحوض و المصانع، لکن الخبر الأخیر المروی عن ابی الحسن علیه السّلام لا یدل علی العموم، و قد حکی الإجماع عن التذکره و نهایه الاحکام علی عدم الکراهه فی غیر الانیه، فان تمّ الإجماع المذکور فهو، و الا فالمحکم هو إطلاق الخبرین الأولین.

الثانی، هل الکراهه مختصه بالماء القلیل أو یعمه و غیره من الکر و الجاری و نحوهما، قولان: من ان المتبادر من لفظ القمقمه هو القله، و من إطلاق الخبرین الأولین، و لعل الأخیر هو الأقوی، بناء علی إطلاق الکراهه بالنسبه الی غیر الانیه کما تقدم، نعم علی القول باختصاصها بخصوص الانیه لو تم الإجماع علیه فلا یبعد دعوی اختصاصها بخصوص القلیل لتبادر الانیه الیه، لکن الکلام فی تمامیه الإجماع.

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 3،





ص: 220 

الثالث: المحکی عن الخلاف و السرائر اختصاص الکراهه بما إذا کان التسخن مع قصد الاستسخان، و المحکی عن النهایه و المهذب و غیرهما إطلاق الکراهه بالنسبه إلی صوره عدم القصد، و هذا هو الأقوی للخبرین الأولین، و ان لم یدل علیه الخبر الأخیر.

الرابع: المصرح به فی خبر السکونی هو النهی عن الوضوء و الغسل و العجین بالماء المسخن بالشمس، و ظاهر مرسل العلل هو کراهه مطلق استعماله، و صریح المروی عن ابی الحسن علیه السّلام هو النهی عن استعماله فی غسل الرأس و الجسد، و المستفاد من الجمیع هو کراهه مطلق الاستعمال کما هو الظاهر من مرسل العلل، لکن المحکی عن الخلاف هو کراهه التوضی و عن السرائر کراهه الطهارتین، و عن الذکری إلحاق العجین بالتطهیر و لا وجه لما ذکروه لو أرادوا به الاختصاص.

نعم الأقوی عدم کراهه إزاله الخبث به عن اللباس و نحوه من دون مباشره للبدن، لکون المستفاد من الاخبار المذکوره هو استعماله فی مباشره البدن، خصوصا مع التعلیل المذکور فیها بأنه یورث البرص، فما عن النهایه و المهذب و الجامع من کراهه مطلق الاستعمال ضعیف، و لو لم نقل بانصراف کلامهم الی استعماله مع مباشره البدن.

الخامس: لا فرق فی الحکم بالکراهه بین البلاد الحاره و المعتدله، و لا بین الأوانی التی تشبه الحدید و الرصاص أو تشبه الذهب و الفضه، و احتمل العلامه فی محکی المنتهی اختصاصه بالبلاد الحاره و بما یشبه الحدید و الرصاص و وجه الأول بأن تأثیر الشمس فی البلاد المعتدله ضعیف فلا یخاف من البرص و وجه الثانی بأن الشمس إذا أثرت فی مثل الحدید و الرصاص أخرجت منه زهومه- ای ریح منتنه- تعلو الماء،





و منها یتولد المحذور، و هذا بخلاف ما یشبه الذهب و الفضه، فإنه بصفائه لا یخاف منه المحذور المذکور.

و لا یخفی ان ما ذکره (قده) مناف مع إطلاق الاخبار المتقدمه، کیف، و انه موجب لاختصاص الحکم بقسم من الانیه، مع انک قد عرفت فی الأمر الأول عدم 
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اختصاصه بالانیه فضلا عن اختصاصه بنوع منها، و ما ذکره من وجه الاختصاص بالبلاد الحاره أو بالانیه المخصوصه غیر معلوم، مع ما فی جعل خوف حصول البرص عله للحکم لکی یدور مداره، بل الظاهر من مثله کونه حکمه لا یدور مداره الحکم.

السادس: المدار فی التسخین هو کون الشمس مسخنه له عرفا فلو سخنت آنیه فارغه من الماء ثم صب فیها الماء فأوجد ذلک فی الماء سخونه لم یکن استعماله مکروها.

السابع: الظاهر بقاء الکراهه بعد زوال السخونه، لا لان المشتق حقیقه فی الأعم لما حقق من بطلانه فی الأصول، بل لان الحکم فی المقام عارض علی الماء الذی تسخنه الشمس کما فی خبر السکونی و مرسل العلل، مضافا الی استصحاب بقائه بعد زوال السخونه لو شک فیه.

الثامن: الظاهر تحقق الکراهه فی الاستعمال و لو مره أو مرتین، و لا یحتاج ثبوتها الی التکرار، خلافا لما فی الحدائق مما استظهره من کون ترتب الأثر منوطا بالمداومه و لا یحصل بالمره و المرتین، و أیده بما فی المروی عن ابی الحسن علیه السّلام من قول النبی صلّی اللّه علیه و آله لعائشه: «لا تعودی» إذا کان بمعنی النهی عن الاعتیاد.

و لا یخفی ما فیه من مخالفته مع الإطلاق، و ما استظهره فاسد، لان المدار فی الکراهه علی احتمال حدوث البرص احتمالا لا





ینتهی إلی الظن بالضرر أو الخوف العرفی، و الا لحرم استعماله، و النهی فی قوله لا تعودی نهی عن العود الی الفعل، و کان ذلک من جهه عدم العلم سابقا، لا النهی عن الاعتیاد بفعله حتی یکون معناه النهی عن جعله عاده لا عن أصل فعله و لو مره أو مرتین.

التاسع: المصرح به فی کلمات الأصحاب کما اعترف به فی الحدائق اختصاص الکراهه بما إذا وجد ماء غیره، إذ مع عدم وجدان الماء یتعین استعماله، و هو مناف مع تعلق النهی به، و حکم الشهید الثانی (قده) فی الروض ببقاء الکراهه مع انحصار الماء، و قال: لا منافاه بین الوجوب و الکراهه، فلو لم یجد ماء غیره لم یزل الکراهه و ان وجب استعماله عینا.
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و تحقیق الکلام یحتاج الی بسط لا یناسبه المقام، و إجماله ان الوجوب و کذا الاستحباب لما کانا متغایرین مع الکراهه فی رجحان متعلقهما و مرجوحیه متعلقها فلا یجتمعان فی محل واحد بعینه بان یکون شی ء واحد واجبا و مکروها، أو مستحبا و مکروها، فلا بد من توجیه فی العبادات المکروهه حتی تخرج عن لزوم الاجتماع المستحیل، فنقول: متعلق النهی التنزیهی فی العبادات اما متحد مع متعلق الأمر کما فی صوم یوم عاشوراء، حیث انه بنفسه و هویته الواحده متعلق للأمر و النهی، و هذا هو الذی یعبر عنه بما لا بدل له، و اما متعدد بان یتعلق الأمر بعنوان، و النهی بعنوان آخر و انطبق العنوانان علی شی ء واحد، و حینئذ اما یکون بین العنوانین عموم من وجه فی مرحله الصدق و الانطباق کما فی الصلاه فی مواضع التهمه، فإن الأمر





متعلق بعنوان الصلاه، و النهی متعلق بالکون فی موضع التهمه، و النسبه بینهما عموم من وجه، أو تکون النسبه بینهما عموما مطلقا کما فی الصلاه فی الحمام، إذ نفس الکون فی الحمام لیس متعلقا للنهی، بل متعلقه هو الصلاه فیه، فتحصل هیهنا أقسام ثلاثه.

اما القسم الأول- أعنی ما یکون متعلق النهی و الأمر شی ء واحد، و هو القسم المعبر عنه بما لا بدل له- فلا یعقل فیه اجتماع الوجوب أو الاستحباب مع الکراهه المصطلحه ای مرجوحیه الفعل، ضروره امتناع مرجوحیته مع رجحانه البالغ إلی مرتبه المنع عن ترکه کما فی الوجوب أو غیر البالغ الی هذه المرتبه کما فی الاستحباب فلا بد فی هذا القسم من العبادات المکروهه من توجیه یرفع به محذور الاجتماع و قد ذکر فی توجیه ذلک وجوه، مثل ما قیل فی کراهه صوم یوم عاشوراء من کون ترک الصیام فیه منطبقا علیه عنوان أرجح من الفعل مثل مخالفه شعار بنی أمیه، أو کونه ملازما مع ما یکون أرجح من الفعل، أو حمل النهی علی الإرشاد أو کون النهی متعلقا بالفعل العبادی و عنوان التعبد به المتأخر رتبه عن الأمر المتعلق به الذی به صار عباده حسبما فصل فی الأصول، مع ما یرد علی کل واحد من هذه الوجوه من النقض و الإیراد.
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و اما القسم الثانی: أعنی ما کان بین متعلق الأمر و متعلق النهی العموم من وجه مع تعدد مع متعلقیهما، فهو من مصادیق باب اجتماع الأمر و النهی، فالقائل بالجواز هناک من جهه اجداء تعدد الجهه یقول بالجواز هیهنا أیضا، و من منع منه بدعوی عدم اجداء تعددها فی رفع غائله





الاجتماع یقول بالامتناع فی المقام، و علیه فیکون المقام من صغریات باب النهی فی العباده، و الحکم البطلان لو کان النهی تحریمیا لاستفاده مانعیه متعلقه من الصحه، أما بالدلاله المطابقیه أو بما یؤل إلیها، و الصحه لو کان النهی تنزیهیا لبقاء الرخصه فی إتیان الطبیعه المأمور بها مع تلک الخصوصیه المنهی عنها، فلیس هناک سبیل إلی استفاده مانعیتها أصلا، فلا محاله یلزم صحه الإتیان بالمأمور بها مع رجحانها مع مرجوحیه تلک الخصوصیه، فیکون موضوع الرجحان هو الطبیعه، و موضع المرجوحیه هو الخصوصیه، فلا یلزم اجتماعهما فی هویه واحده شخصیه کما لا یخفی.

و بعباره أوضح الطبیعه المأمور بها راجحه و الخصوصیه الفردیه مرجوحه، و لازمه مرجوحیه هذا الفرد بالنسبه إلی فرد آخر مع بقاء الطبیعه علی حالها من الرجحان، نظیر ما إذا وجدت الطبیعه مع خصوصیه راجحه مثل الصلاه فی المسجد أو فی أول الوقت فتکون من باب أفضل الأفراد، فکما ان رجحان الخصوصیه الفردیه یجامع مع رجحان الطبیعه و یصیر المأتی به کذلک أفضل الأفراد بالقیاس الی غیره من الافراد فکذلک لا مانع من اجتماع رجحان الطبیعه مع مرجوحیه الخصوصیه الفردیه، و یصیر المأتی به کذلک فردا مرجوحا بالقیاس الی غیره من الافراد.

و من ذلک یظهر حکم القسم الثالث أیضا أعنی ما کان بین متعلق الأمر و متعلق النهی العموم المطلق باخصیه متعلق النهی بالنسبه إلی متعلق الأمر، فإنه من مصادیق النهی فی العباده، و مع کون النهی تنزیهیا لا یستفاد منه مانعیه متعلقه أصلا، فیصح إتیان المأمور به متخصصا بتلک الخصوصیه المنهی عنها بالنهی التنزیهی، بلا لزوم اجتماع الراجحیه و المرجوحیه فی هویه واحده و وجود واحد أصلا، هذا حکم کلی 
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فی باب النهی فی العبادات حسبما فصل فی الأصول.

و اما فی المقام و تشخیص کونه من أیّ الأقسام فعلی ما هو الحق من کراهه مطلق استعمال الماء المسخن بالشمس یکون من القسم الثانی الذی تعدد متعلق الأمر و النهی مع کون النسبه بینهما بالعموم من وجه، فالنهی تعلق باستعماله الشامل لغیر الوضوء، و الأمر تعلق بالوضوء الشامل لغیر الماء المسخن بالشمس، و مورد اجتماع العنوانین هو الوضوء بالماء المسخن بالشمس فعلی القول بجواز الاجتماع و اجداء تعدد الجهه یصیر معروضا للحکمین بالجهتین سواء وجد غیره من المیاه أم لا، و یصح قول الشهید الثانی (قده) ببقاء الکراهه مع فقد غیره.

و علی القول بالامتناع یکون الإتیان بهذا الفرد مکروها لمرجوحیه خصوصیته الفردیه من غیر فرق أیضا بین وجود ماء آخر أو فقده، و علی القول باختصاص الکراهه بالطهارتین أو بهما و بالعجین به یصیر من القسم الثالث و یدخل فی باب النهی فی العبادات و یخرج عن باب الاجتماع، و لکن یکون حکمه حکم القسم الثانی الذی هو من باب الاجتماع بناء علی الامتناع.

و خلاصه الکلام مع طوله هو صحه ما افاده الشهید الثانی (قده) من بقاء الکراهه مع فقد غیره من المیاه و عدم المانع عن کونه راجحا باعتبار طبیعته و مرجوحا باعتبار خصوصیته الفردیه، نظیر الإتیان بالماء الصافی فی إناء وسخ- إذا أمره المولی بإتیان الماء- کما لا یخفی، هذا تمام الکلام فی کراهه الوضوء بالماء المشمس.

الثانی: من المیاه التی یکره الوضوء بها ماء الغساله من الحدث الأکبر، و قد مر الکلام فی حکم استعماله من حیث الحرمه و الکراهه فی مبحث المیاه مفصلا فی الجزء الأول من





الکتاب (ص- 196- 123).

الثالث: الماء المتغیر و هو المراد من الماء الآجن- علی ما عبر به فی المتن- و یدل علی کراهه الوضوء منه حسنه الحلبی عن الصادق علیه السّلام فی الماء الآجن یتوضأ منه، الا ان یجد غیره فیتنزه عنه.
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الرابع: ماء البئر قبل نزح المقدرات للأخبار الکثیره الداله علی نجاسته بعد حملها علی الکراهه، و قد مر تفصیل الکلام فیه عند البحث عن حکم ماء البئر فی مبحث المیاه، فی الجزء الأول من الکتاب (ص: 147- 164).

الخامس: الماء القلیل الذی مات فیه الحیه أو العقرب أو الوزغ، و قد مر الکلام فی ذلک فی باب الأسئار، فی المسأله الاولی من المسائل المذکوره فی باب النجاسات.

الخامس: سؤر ما ذکر فی المتن، و قد تقدم الکلام فیه مفصلا فی باب الأسئار.


[فصل فی أفعال الوضوء]


اشاره

فصل (فی أفعال الوضوء)



[الأول: غسل الوجه]

اشاره
الأول: غسل الوجه، وحده من قصاص الشعر الی الذقن طولا، و ما اشتمل علیه الإبهام و الوسطی عرضا، و الأنزع و الأغم و من خرج وجهه أو یده عن المتعارف یرجع کل منهم الی المتعارف فیلاحظ ان الید المتعارفه فی الوجه المتعارف الی ای موضع تصل و ان الوجه المتعارف این قصاصه فیغسل ذلک المقدار، و یجب اجراء الماء فلا یکفی المسح به، وحده ان یجری من جزء الی جزء آخر و لو بإعانه الید، و یجزی استیلاء الماء علیه و ان لم یجز إذا صدق الغسل، و یجب الابتداء بالأعلی و الغسل من الأعلی إلی الأسفل عرفا و لا یجوز النکس، و لا یجب غسل ما تحت الشعر، بل یجب غسل ظاهره سواء شعر اللحیه و الشارب و الحاجب بشرط صدق إحاطه الشعر علی المحل، و الا لزم غسل البشره الظاهره فی خلاله.
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فی هذا المتن أمور:

الأول: لا خلاف و لا إشکال فی وجوب غسل الوجه فی الوضوء، و قد نطق به الکتاب العزیز و وردت به الاخبار المتواتره، بل هی من الضروریات بین المسلمین قاطبه.

الثانی: الوجه فی اللغه ما یواجه به أو مستقبل کل شی ء و لیس له معنی شرعی فی مقابل معناه اللغوی، بل و لا معنی عرفی کذلک کما حکی عن ناصریات السید (قده) بأنه لا خلاف فی ان الوجه اسم لما یواجه به، و انما الخلاف فی وجوب غسل کل ما یواجه به، و قد حدد عندنا بما بین قصاص الشعر الی الذقن طولا بلا خلاف و لا اشکال فیه، بل نسبه فی محکی المعتبر و المنتهی الی








مذهب أهل البیت علیهم السّلام، و بما اشتمل علیه الإبهام و الوسطی عرضا، علی المشهور المعروف بین الأصحاب.

و الأصل فی ذلک صحیح زراره عن الباقر علیه السّلام کما فی الفقیه، و ان أضمره فی الکافی و التهذیب، و فیه قال له علیه السّلام: أخبرنی عن حد الوجه الذی ینبغی أن یتوضأ، الذی قال اللّه عز و جل؟ فقال علیه السّلام: «الوجه الذی قال اللّه و أمر اللّه عز و جل بغسله، الذی لا ینبغی لأحد ان یزید علیه و لا ینقص منه، ان زاد علیه لم یوجر، و ان نقص منه اثم، ما دارت علیه الوسطی و الإبهام- علی نسخه الفقیه- و ما دارت علیه السبابه و الوسطی و الإبهام- علی نسخه الکافی و التهذیب- من قصاص شعر الرأس إلی الذقن، و ما جرت علیه الإصبعان مستدیرا فهو من الوجه» فقال له: الصدغ من الوجه؟ فقال علیه السّلام: «لا».

و تقریب الاستدلال به یتوقف علی بیان فقه الحدیث علی ما فهمه الأصحاب، فنقول: الموصول الأول فی قوله علیه السّلام: «الذی قال اللّه و أمر اللّه عز و جل بغسله» صفه لقوله: «الوجه» و الموصول الثانی فی قوله علیه السّلام: «الذی لا ینبغی لأحد ان یزید علیه و لا ینقص منه» صفه بعد صفه لقوله علیه السّلام: «الوجه» و جمله «لا ینقص منه» اما عطف علی جمله «لا ینبغی» أو علی جمله «یزید» و کلمه «لا» نافیه علی الأول، و زائده لتأکید النفی علی الثانی، و قوله علیه السّلام: «ان زاد علیه لم یوجر» 
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صله بعد صله، و قوله علیه السّلام: «و ان نقص منه اثم» عطف علی





قوله: «ان زاد» و یصح ذکر الصله بعد الصله کالخبر بعد الخبر و النعت بعد النعت، و ان منع منه بعض النحویین.

(و الإبهام) بکسر الهمزه هی الإصبع المشتمله علی مفصلین من الأصابع، و السبابه هی التی تلی الإبهام و تتوسط بینهما و بین الوسطی، و المراد بادارتهما جریانهما علی وجه الإحاطه، و لا مخالفه بین نسختی الکافی و التهذیب و بین نسخه الفقیه بذکر السباقه فی الأولیین دون الأخیره، و ذلک لاشتمال ما بین الوسطی و بین الإبهام علی ما بین السبابه و بین الإبهام فی المتعارف من الناس، فیکون التحدید بما بین الإبهام و الوسطی متکفلا للتحدید بما بین السبابه و الإبهام، و لا حاجه الی جعل الواو فی قوله:

«و الوسطی»- علی نسخه التهذیب و الکافی- بمعنی (أو) کی یدل علی التخییر بین الحدین، مع انه لا معنی للتخییر بین الزائد و الناقص- حسبما حقق فی الأصول.

«و القصاص» مثلثه القاف هو منتهی شعر الرأس اما مطلقا أو من خصوص مقدمه و علی الأول فالمراد منه هنا هو خصوص ما ینتهی من منابته من طرف مقدم الرأس، و لعله سمی بالقصاص لأنه یؤخذ بالمقص بالکسر و هو المقراض «و الذقن» بالفتح هو مجمع اللحیین الذی ینحدر منه الشعر و یسترسل، و فی الجواهر: و کأنه لا خلاف فی تفسیره بذلک، و اللحیین تثنیه اللحی کفلس، و هو عظم الحنک، و اللحیان بفتح اللام العظمان اللذان تنبت اللحیه علی بشرتهما، و منه سمیت اللحیه باللحیه تسمیه للحال باسم المحل.

و قوله علیه السّلام: «من قصاص شعر الرأس إلی الذقن» بیان للحد الطولی، و قوله علیه السّلام: «ما دارت علیه الوسطی و الإبهام» للحد العرضی من الوجه، و





تعبیر الأصحاب عن الأول بالطول و عن الثانی بالعرض لعله بملاحظه قامه الإنسان فی طولها و عرضها، أو باعتبار کون الأول متقدما فی اللحاظ بالنسبه الی الثانی کما هو أحد معانی الطول، فالخط الملحوظ أولا یسمی بالطول، و ان لم یکن أطول من الأخر،
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و یمکن ان یکون باعتبار اطولیته عن الأخیر بالنسبه إلی غالب الناس، فلا ینافی اقصریته عنه فی النادر منهم.

و قوله علیه السّلام: «و ما جرت علیه الإصبعان» تأکید لبیان العرض، و قوله علیه السّلام:

«مستدیرا» اما حال من «الوجه» المذکور فی أول الکلام، أو عن ضمیر کلمه «علیه» أو عن الموصول، اعنی کلمه (ما) فی قوله «ما جرت» و اما نعت لمفعول مقدر، ای جریا مستدیرا، و اما تمیز عن نسبه جمله جرت الی فاعلها، ای ما جرت الإصبعان علیه بالاستداره، نظیر (للّه درّه فارسا).

و علی هذا التقریب یتحصل من الحدیث الشریف ان ما یجب غسله من الوجه هو مقدار ما بین قصاص الشعر و الذقن، و ما یحیط به الإبهام و الوسطی، و کیفیه اعتباره هو ان یضع الإصبعین مجتمعا علی وسط القصاص المتصل بالناصیه، ثم یفرقهما و یجری الإبهام من الیمین و الوسطی من الیسار الی ان یجتمعا ثانیا فی أخر الذقن فکلما یدخل فی ذاک الحد یجب غسله، و کلما یخرج منه لا یجب غسله الا مقدمه.

و هذا التقریب هو الذی فهم الأصحاب من هذا الخبر و علیه أفتوا بما ذهبوا الیه من کون الواجب من غسل الوجه فی الوضوء هو ذاک الحد المحدود بما ذکر طولا و عرضا.

و لکن أورد علیهم بأمور: الأول: ان تحدید الوجه طولا بما بین القصاص





الی الذقن لا یلائم مع التعبیر فی الروایه بقوله علیه السّلام: «ما دارت علیه الإبهام و الوسطی» إذ لیس هو من الدوران فی شی ء، بل لا حاجه الی التقدیر بالإصبعین، إذ یکفی ان یقال: «ما کان من القصاص الی الذقن، و انما یحتاج الی التحدید بهما فی طرف العرض.

الثانی: ذکر کلمه: «مستدیرا» فی التحدید العرضی مناف مع هذا التقریب إذ لا استداره فیه، مع انه حینئذ ینبغی ذکره بصیغه التثنیه، لکونه حالا من الإصبعین.

الثالث: ان الأخذ بهذا التقریب موجب للالتزام بدخول ما لیس یجب غسله کالنزعتین، لکونهما تحت القصاص، فیدخل فیما یغسل، مع انهما لا یجب غسلهما 
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إجماعا، و کالصدغین لکونهما داخلین تحت الخط العرضی المارّ بقصاص شعر الناصیه، فیحویهما الإصبعان غالبا، مع خروجهما بنص الخبر، و بخروج ما یجب غسله کمواضع التحذیف، مع ان المشهور علی وجوب غسلها من الوجه.

و هذا الأخیر هو الذی أورده المحقق الشیخ البهائی (قده) علیهم، و لأجل ذلک عدل عن التقریب المذکور، و حمل الخبر علی معنی آخر، حاصله هو تحدید ما یجب غسله من الوجه بالقدر الذی تدور علیه الإصبعان، بأن یوضع طرف الوسطی علی قصاص الناصیه و طرف الإبهام علی الذقن، ثم یثبت وسط انفراجهما و یدار طرف الوسطی الی السفل و طرف الإبهام إلی العلو، فتحصل دائره حقیقیه، قطرها بسعه ما بین الوسطی و الإبهام، و هذا المعنی یلائم مع قوله علیه السّلام: «و ما جرت علیه الإصبعان مستدیرا» ای جریا مستدیرا یحصل منه علی وجه الاستداره دائره حقیقیه قطرها بقدر السعه المذکوره.

و قال (قده): و هذا التحدید انقص مما فهمه المشهور بنصف تفاضل ما بین مربع





معمول علی دائره قطرها انفراج الإصبعین، و تلک الدائره اعنی مثلثین یحیط بکل منهما خطان مستقیمان و قوس من تلک الدائره.

و لکن الإیرادات المذکوره کلها مندفعه، و ما قربه البهائی (قده) غیر مستقیم.

اما اندفاع الإیرادات فالأول منها مندفع بما تقدم فی تقریب المشهور من ان الدوران فی قوله علیه السّلام: «ما دارت علیه الإبهام و الوسطی» عباره عن الإحاطه و الشمول و الاحتواء، کما یقال: یدور الأمر مدار هذا الشی ء، أی یجری مجراه، و کقولهم: یدور المعلول مدار علته، أو یدور الظل مدار الشمس و نحو ذلک، و هو کثیر، فالدوران لا یختص عرفا و لا لغه بما کان محله بشکل الدائره، مع ان فی جری الإصبعین و إرسالهما علی ما قربه المشهور- أعنی جری الإبهام عن یمین الوجه و الوسطی عن یساره بعد وضعهما منضمتین علی وسط القصاص المتصل بالناصیه ثم انحدارهما الی ان تجتمعا ثانیا فی الذقن- یحصل شبه دائره یصح به إطلاق الدوران لو سلم اختصاصه بما یکون محله علی شکل الدائره عرفا و لغه، و لا یحتاج فی صحه 
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إطلاقه بما کان محله علی شکل الدائره الحقیقیه.

و الثانی منها مندفع أیضا بما ذکر فی وجه اندفاع الأول، إذ مع حصول شبه الدائره بالتقریب المتقدم یلائم ما ذکره المشهور مع التعبیر بالاستداره فی قوله علیه السّلام: «مستدیرا» من غیر حاجه الی فرض دائره حقیقیه.

و الثالث: مندفع بما یأتی فی تحقیق البحث عن النزعه و الصدغ و العذار و العارض.

و اما ما قربه البهائی (قده) فلما فیه من الخلل من وجوه.

منها ان الغالب هو ان یقصر ما بین القصاص و الذقن فی کل احد





عن مقدار انفراج ما بین الإبهام و الوسطی منه، فلا یصح حینئذ جعل کل من الطول و العرض شیئا واحدا.

و منها ان اعتبار الدائره التی یثبت وسطها فی وسط الخط الواصل بین القصاص و الذقن یوجب خروج جزء من الجبهه و الجبینین عن الحد المذکور، لان خط الجبهه مستقیم یخرج طرفاه عن الخط الذی هو محیط الدائره المتوهمه الماره علی الجبهه، و لو فرض کون خط الجبهه منحدبا أیضا فإن انحدابه أقل من انحداب تلک الدائره، فیلزم علی کل حال خروج مقدار من الجبهه عن الحد المذکور.

و منها ان ما ذکره من جعل الدوران مبتدا من القصاص و منتهیا الی الذقن لا یتم إلا بإراده دوران أحدهما، و هو خلاف الظاهر من قوله علیه السّلام: «ما دارت علیه الإبهام و الوسطی» إذ الظاهر منه اما دوران المجموع أو دوران کل واحد منهما، و من المعلوم ان دوران المجموع بل و دوران کل منهما لا یبتدئ من القصاص و لا ینتهی إلی الذقن، بل الدور من حیث المبدء و المنتهی بینهما متعاکسان، فان کان ابتداء دون الوسطی من القصاص و انتهائه إلی الذقن یکون ابتداء دور الإبهام من الذقن و انتهائه إلی القصاص.

بقی الکلام فیما وقع البحث عن دخوله فی الحدّ المذکور، و هی أمور.

منها النزعتان، تثنیه النزعه بالتحریک، و هی البیاض المکتنف بطرفی الناصیه 
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غالبا فی مقابل من یکون أغم، و هو الذی یحیط شعره بمحل ذاک البیاض منه، و قد عرفت دعوی البهائی (قده) لزوم دخولهما بناء علی تقریب المشهور مع أنهم أجمعوا علی خروجهما مما یجب غسله، و منشأ توهمه (قده) هو توهم کون





القصاص عباره عن مطلق منتهی منبت شعر الرأس من مقدمه الذی یبتدء- فی کل جانب- من الناصیه ثم یرتفع إلی النزعه و ینحدر الی مواضع التحذیف و یمر فوق الصدغ حتی یتصل بالعذار.

و هذا توهم محض، بل المراد من القصاص هو خصوص منتهی منبت الشعر من الناصیه، فإذا وضعت الإصبعان علیه منضمتین ثم فرقتا بنشر الإبهام إلی طرف الیمین، و الوسطی الی الیسار تقع النزعتان فوق الخط المتوهم من تفریقهما یمنه و یسره کما هو المشاهد بالعیان، فالنزعتان خارجتان عن الحد المذکور علی تقریب المشهور و لا یورد علیهم بدخولهما فی الحد علی ذاک التقریب.

و منها الصدغان تثنیه الصدغ، و قد وقع الخلاف فی تفسیره، فعن الصحاح و غیره هو ما بین العین و الاذن و یسمی الشعر المتدلی علیه صدغا، و عن بعض آخر انه خصوص موضع الشعر المتدلی علی ما یلی الإذن لا مجموع ما بین الاذن و العین.

أقول: و لعل هذا الأخیر أظهر، لأن الظاهر کون هذا اللفظ معرب (زلف) و هو الشعر المتدلی من الرأس علی ما یلی الاذن، و لا یحیط بمجموع ما بین الاذن و العین، و کیف کان فعلی المعنی الأول المحکی عن الصحاح یکون بعضه من الوجه علی تقریب المشهور بل و تقریب البهائی أیضا، و لهذا حکی عنه (قده) ما لفظه:

و اما الصدغان فهما و ان کانا تحت الخط العرضی المار بقصاص الناصیه و یحویهما الإصبعان غالبا إلا أنهما خرجا بالنص.

أقول: و لیت شعری لم لا یمکن خروجهما بالنص علی تقریب المشهور حتی جعل (قده) دخولهما فی الوجه اشکالا علیهم کما تقدم، و أوجب ذلک عدوله عن تقریبهم الی ما اختاره، مع کون التقریبین مشترکین فی





ذلک.

و علی التفسیر الثانی «للصدغین» یکونان خارجین عن الوجه علی 
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کلا التقریبین أیضا، و حینئذ یمکن حمل الصدغ فی الخبر- اعنی قول زراره قلت: الصدغ من الوجه؟ قال علیه السّلام: «لا»- علی المعنی الأخیر لظهور کون خروجه عن الوجه موضوعا بالتخصیص، لا انه خارج عنه باعتبار حکمه و هو وجوب الغسل حتی یکون بالتخصیص، مضافا الی ما عرفت من ان الظاهر کون الصدغ معرب (زلف) بالفارسیه، و لا إشکال فی ظهوره فی المعنی الأخیر، و لعله أیضا ظاهر کلمات الأصحاب، و قد عرفه العلامه فی محکی المنتهی بان الصدغ هو الشعر الذی بعد انتهاء العذار المحاذی لرأس الاذن و ینزل عن رأسها قلیلا.

و ربما یقال: بإمکان حمل کلامه علی المعنی الأول و یکون نفی وجوب غسله نفیا للإیجاب الکلی، بمعنی انه لیس کل الصدغ من الوجه بل بعضه خارج و بعضه داخل، و لکن هذا المعنی خلاف ظاهر کلامه، بل الأظهر هو ما ذکرنا.

ثم انه لم یظهر خلاف من احد نفی وجوب غسل الصدغ سوی المحکی عن الراوندی، حیث حکی الشهید (قده) فی الذکری عنه القول بوجوب غسله، و لعل قوله بوجوب الغسل مبنی علی تفسیره الصدغ بالمعنی الأول المحکی عن الصحاح الا انه علیه أیضا لا یستقیم القول بوجوب الغسل الّا علی وجه الإیجاب الجزئی.

و منها «العذار» و هو علی ما فسره غیر واحد هو الشعر النابت علی العظم المرتفع الذی علی سمت الصماخ و وتد الاذن و یتصل أعلاه بالصدغ و أسفله بالعارض، و اختلفت العبارات فی دخوله فی الحد أو خروجه عنه، و نسب فی الحدائق خروجه عنه إلی الشهره، و صرح فی





التذکره بأنه لیس من الوجه عندنا، و عن محکی المبسوط و الخلاف و الإسکافی و السید و جدّه (الناصر) دخوله.

و الحق ان یقال: بدخول ما یحیط به الإصبعان من طرف العرض و خروج ما لم یحیطا به، سواء سمی بالعذار أم لا، فلا حاجه الی البحث عن موضوعه، لعدم ذکر له فی أحادیث الباب و هذا بخلاف الصدغ الذی ورد ذکره فی خبر زراره کما تقدم.
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و منه ظهر حکم العارض و مواضع التحذیف أیضا، و الأول: هو الشعر المنحط عن القدر المحاذی للأذن إلی الذقن فیکون أعلاه متصلا بالعذار و ینحط الی الذقن و مجمع اللحیین، و الثانی: هو ما یتصل أعلاه بالنزعه و أسفله بالصدغ، و انما قیل له مواضع التحذیف لأن العاده فی النساء الظریفات حذف الشعر عنه و إسقاطه زیاده فی حصول الجمال، و قد اختلف فی حکمهما أیضا، و لا جدوی فی الخلاف فیه بعد ما تبین من ان المدار علی ما ذکر من حد الوجه طولا و عرضا.

بقی الکلام فیما ذکره فی المدارک، و هو انه (قده) بعد الاعتراف بکون الخبر الشریف نصا فیما فهمه المشهور، قال: انما یعتبر بلوغ الإبهام و الوسطی فی وسط التدویر من الوجه خاصه، و الا لوجب غسل ما نالته الإبهام و الوسطی و ان تجاوز العارض و هو باطل إجماعا.

و فیه ان المحدود بما بین الإبهام و الوسطی هو ما یجب غسله من الوجه لا مطلقا، و قد تقدم انه لیس للوجه فی المقام اصطلاح خاص، بل المراد منه هو المفهوم منه لغه و عرفا، و لکن اختص قدر منه بما یجب غسله و هو





المحدود بالحد المذکور فی الخبر و جزء من الرقبه مما یلی العارضین قریبا من الذقن أو النزعتان علی ما مر من تفسیرهما لیسا من الوجه حتی یحتاج فی إخراجهما عما یجب غسله الی التحدید بما یبلغه الإبهام و الوسطی، فالمراد بالتحدید هو بالنسبه الی ما یمکن توهم دخوله کالصدغ مثلا، أو قال بعض العامه بدخوله، کمن أوجب غسل الوجه من وتد الاذن الی وتده.

الأمر الثانی: الأنزع و هو الأصلع الذی انحسر شعره، ای انکشف عن القصاص المتعارف، و الأغم، و هو خلاف الأنزع، و هو الذی علی جبهته الشعر، و من خرج وجهه أو یده أو أصابعه عن المتعارف یرجع کل منهم الی المتعارف، و لیعلم ان المأمور بالغسل من الوجه بالنسبه الی کل مکلف هو وجهه المخصوص، و الذی یجب غسله منه هو من قصاصه الی ذقنه طولا، و ما دارت علیه إبهامه و وسطاه عرضا، فالإبهام و الوسطی من کل أحد انما یلاحظ کل منهما بالنسبه إلی وجهه، فان کانتا 
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علی النحو المتعارف بالإضافه إلیه تعین علیه التحدید بهما من غیر فرق بین طول الإصبعین و قصرهما، و لا بین کبر الوجه و صغره، و ان کانتا بالنسبه إلی وجهه علی غیر المتعارف وجب الرجوع حینئذ إلی المتعارف، فیلاحظ ان الید علی النحو المتعارف بالنسبه الی هذا الوجه الی ایّ موضع تصل، أو ان الوجه المتعارف این قصاصه فیغسل ذلک المقدار، و لا یجوز له الرجوع الی الوجه المتعارف بالنسبه إلی متعارف الناس، و لا الی الید المتعارفه فیهم، لکون کل واحد منهم مکلفا بغسل وجهه بالمقدار الذی تحویه إبهامه و وسطاه، فاللازم اذن





مراعاه التعارف فی النسبه بین إصبعیه و بین وجهه، سواء کان کل من وجهه و إصبعیه علی النحو المتعارف فی أوساط الناس أم لا.

الأمر الثالث: المشهور علی اعتبار جریان الماء فی غسل أعضاء الوضوء و عدم صحه الاکتفاء بالمسح، و عن الشهید الثانی (قده) انه المعروف بین الفقهاء، بل عن المجلسی (قده) فی حاشیه التهذیب نسبه الاتفاق الی ظاهر الأصحاب، و قد حدّده الأکثرون فی المقام بما فی المتن من إجرائه من جزء من البدن الی جزء آخر و لو بإعانه الید، و لیعلم ان فی المقام طوائف من الأدله یجب الجمع بینها.

منها أوامر الغسل فی الوضوء من الکتاب و السنه، و هی کثیره.

و منها ما بظاهره یدل علی اعتبار الجریان فی غسله، مثل حسنه زراره:

«الجنب ما جری علیه الماء من جسده قلیله و کثیره فقد اجزئه» و صحیح ابن مسلم:

«ما جری علیه الماء فقد طهر»- بناء علی عدم الفرق بین الوضوء و الغسل- و صحیح زراره: «کل ما أحاط به الشعر فلیس للعباد ان یطلبوه و لا یبحثوا عنه و لکن یجری علیه الماء» و موثق إسحاق بن عمار عن الصادق علیه السّلام: «ان علیا علیه السّلام کان یقول:

الغسل من الجنابه و الوضوء یجزی من الماء ما اجری من الدهن الذی یبلّ الجسد» بناء علی کون کلمه «اجری» بالراء المهمله کما فی بعض النسخ.

و منها ما یدل علی کفایه مثل الدهن، کما فی صحیحه زراره و محمّد بن مسلم:

«انما الوضوء حدّ من حدود اللّه لیعلم اللّه من یطیعه و من یعصیه، و ان المؤمن لا ینجسه شی ء، إنما یکفیه مثل الدهن» و خبر محمّد بن مسلم: «أ یأخذ أحدکم الراحه من 
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الدهن فیملأ بها جسده؟ و الماء أوسع من ذلک» و صحیح زراره: «إذا مسّ جلدک الماء فحسبک» و قوله علیه السّلام فی الغسل: «کل شی ء أمسسته الماء فقد أنقیته» و موثقه ابن عمار المتقدمه بناء علی ان تکون کلمه «أجزی» فیها بالزاء المعجمه کما فی بعض النسخ منها.

و قد سلکوا فی الجمع بین هذه الطوائف وجوها.

أحدها ما علیه المشهور من إبقاء الطائفتین الأولیین علی ظاهرهما من اعتبار الجریان فی غسل أعضاء الوضوء، و وجه دلاله الطائفه الأخیره منهما علی اعتبار الجریان ظاهر، حیث عبر فیها بالجریان و بأنه أقل ما یجزی، و اما وجه دلاله الطائفه الاولی، اعنی ما عبر فیه بالغسل- من الکتاب و السنه- فلأخذ الجریان فی مفهوم الغسل لغه و عرفا، و قد حدّد فی التنقیح أقل الغسل بما یجری جزء من الماء علی الجزئین من المغسول، اما بنفسه أو بمعاونه الید، و ان استشکل فی المدارک فی اعتباره فیه عرفا، و حکی فی الحدائق عن بعض تحقیقات الشهید الثانی (قده) الإشکال فی اعتباره فیه لغه أیضا، قال الشهید الثانی: لعدم تصریح أهل اللغه باشتراط جریان الماء فی تحقق الغسل.

و لکن الانصاف اعتبار الجریان فی الجمله فی تحقق الغسل عرفا، و ذلک لما هو المعلوم من ان مجرد إصابه نداوه شی ء- کالید- علی شی ء- کالبدن- بامراره علیه بحیث علقت اجزاء من تلک النداوه علی الممرور به و لکن لا تکون قابله للجریان لا بنفسها و لا بمعین، لا یصدق علیه الغسل بالماء عندهم، و لعلّ ذلک لعدم إطلاق الماء علی مجرد النداوه، بل هی- کالبخار- مفهوم مغایر مع الماء عرفا، فالغسل بالماء انما یتحقق إذا کان





ما یغسل به فی کل جزء من اجزاء المغسول بمقدار یصدق علیه الماء عرفا، و هذا لا ینفک عن الإحاطه و الجریان، فالمعتبر فی ماهیه الغسل عرفا هو الجریان فی الجمله و ان لم یکن کذلک لغه، و من المعلوم ان المعتبر انما هو صدق عنوان الموضوع- عند العرف- لا عند أهل اللغه إذا فرض تخالف العرف و اللغه، مع ان التخالف فی المقام أیضا غیر ثابت.
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هذا، مضافا الی ان التفصیل بین الوجه و الیدین و بین الرأس و الرجلین فی الوضوء بوجوب الغسل فی الأولین و المسح فی الأخیرین قاطع للشرکه بین الغسل و المسح، و لیس الافتراق بینهما الا باعتبار الجریان فی الغسل، ففی الخبر: انه یأتی علی الرجل الستون أو السبعون سنه ما قبل اللّه منه صلاه قلت: و کیف ذلک؟

قال: لانه یغسل ما أمر اللّه بمسحه، فلا شبهه فی اعتبار الجریان فی تحقق الغسل فی الجمله، هذا فی الطائفتین الأولیین.

و حملوا الطائفه الأخیره- أعنی ما یدل علی کفایه مثل الدهن- علی إراده اجزاء الغسل الذی یکون بإجراء المکلف و معاونته کالدهن، بحیث ینتقل بمعاونته من محل الی محل آخر، فالتشبیه بالدهن انما هو من حیث القله، فلا دلاله فیها علی نفی اعتبار الجریان، فلیس بینهما و بین الطائفتین الأولیین مخالفه من هذه الجهه.

فإن قلت: فعلی هذا فهذه الأخبار الداله علی کفایه مثل الدهن لا تفیدنا شیئا جدیدا، مع ان الظاهر منها إثبات حکم مختص بالوضوء.

قلت: المستفاد منها إجزاء أقل مرتبه من الغسل الذی لولا دلالتها علی الاجزاء لأمکن القول بعدمه بدعوی انصراف الغسل عنها، أو یقال: بأنها تفید کفایه مجرد انتقال الماء





من جزء الی جزء آخر فی تحقق الغسل و انه لا یعتبر انفصال الماء و لا بعضه عن المحل المغسول کما یعتبر ذلک فی غسل النجاسات، و هذا المقدار من من الفائده کاف فی استفاده الحکم التأسیسی من هذه الاخبار، هذا ما ذهب الیه المشهور.

الثانی: الأخذ بظاهر الأخبار الداله علی جواز الاکتفاء بمثل الدهن فی مقابل أدله الغسل، و یقال باکتفاء الشارع عن الغسل بما لیس غسلا، و یستشهد لذلک بما دل علی کفایه مس الماء للجلد و مسحه به و اصابته له کقوله علیه السّلام فی صحیحه زراره فی الوضوء: «إذا مسّ جلدک الماء فحسبک» و قول الصادق علیه السّلام فی صحیحه ابن سنان: اغتسل ابی من الجنابه فقیل له: قد أبقیت لمعه فی ظهرک لم یصبها الماء 
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فقال ابی علیه السّلام: ما کان علیک لو سکت، ثم مسح اللمعه بیده.

و لا یخفی ان صحه هذا الوجه مبنیه علی جعل الاخبار الداله علی الاکتفاء بمثل الدهن حاکمه علی ظواهر الکتاب و السنه الداله علی اعتبار الغسل فی الوجه و الیدین، مع ان تلک الظواهر آبیه عن ذلک، لما عرفت من کونها داله علی التفصیل بین وظیفه الوجه و الیدین و بین وظیفه الرأس و الرجلین بکون الواجب فی الأول هو الغسل، و فی الأخیر المسح، و هذا المعنی لا یلائم مع جعل اخبار الدهن مفسرا لبیان المراد من تلک الظواهر و ان المراد منها هو الأعم من الغسل و المسح کما لا یخفی علی من تدبرها، و اما الخبران اللذان استشهد بهما لتقریب هذا الوجه فهما یحملان علی اراده عدم اعتبار الجریان الفعلی، بل یکفی





الجریان و الانتقال و لو بمعونه الید، فهذا الوجه لیس بشی ء.

الثالث: حمل اخبار الدهن علی الضروره، و یستشهد له بالمروی عن الکاظم علیه السلام عن الرجل یصیب الماء فی ساقیه أو مستنقع، أ یغتسل منه للجنابه، أو یتوضأ منه للصلاه إذا کان لا یجد غیره، و الماء لا یبلغ صاعا للجنابه و لا مدا للوضوء و هو متفرق، کیف یصنع؟ فقال علیه السّلام: «إذا کانت یده نظیفه- الی ان قال- و ان کان الوضوء غسل وجهه و مسح یده علی ذراعیه و رأسه و رجلیه» و فی صحیح آخر عنه علیه السّلام عن الرجل الجنب أو علی غیر الوضوء لا یکون معه ماء و هو یصیب ثلجا أو صعیدا، أیّهما أفضل، أ یتیمم أم یتمسح بالثلج؟ قال علیه السّلام: «الثلج إذا بلّ جسده و رأسه أفضل، فان لم یقدر علی ان یغتسل به تیمم» و خبر معاویه بن شریح قال:

سئل رجل أبا عبد اللّه علیه السّلام و انا عنده، فقال: یصیبنا الدمق- الریح الشدیده فیها الثلج- و نرید أن نتوضأ و لا نجد الا ماء جامدا، ادلک به جلدی؟ قال: «نعم».

و لا یخفی ما فی هذا الحمل أیضا من بعده عن مضامین الأخبار الوارده فی المقام، الظاهر کثیر منها فی إراده الاجتزاء بمثل الدهن فی حال الاختیار، و دلاله الصحیح المروی عن الکاظم علیه السّلام فی التخییر بین المسح بالثلج و بین التیمم، و هو خلاف المدعی، و مخالفه الجمع المذکور مع ما یظهر من الأدله و اتفق علیه کلمه الأصحاب 
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من عدم الفرق بین حالتی الضروره و الاختیار و انه یجتزی بأقل الغسل فی حاله





الاختیار و مع تعذره ینتقل الی التیمم و لا یکتفی بالمسح و لو فی حال الاضطرار، فلا بد من حمل تلک الأخبار الداله علی جواز المسح بالثلج علی ما إذا تحصل به أقل الغسل المتحقق بانتقال الماء الحاصل من المسح به من جزء الی جزء آخر.

و فی صحه الاکتفاء به أیضا کلام مذکور فی مبحث التیمم، و ان کان المختار فیه هو الاکتفاء و عدم جواز التیمم بالصعید مع التمکن من الغسل بالماء الحاصل من مسح الثلج علی أعضاء الوضوء أو الغسل.

الرابع: حمل اخبار الدهن علی التخییر بین الغسل و الدهن، و مقتضاه حمل الأوامر الوارده فی الکتاب و السنه الصریحه فی إراده الوجوب التعیینی علی اراده التخییر، و الانصاف أنه أبعد الوجوه، و کیف یمکن حمل مثل قوله علیه السّلام:

«الوضوء غسلتان و مسحتان» علی إراده ان الوضوء غسلتان أو دهنتان أو أربع مسحات، بل الظاهر انه مخالف للإجماع کما اعترف به فی الجواهر.

فالأقوی ما علیه المشهور من اعتبار الجریان فی غسل أعضاء الوضوء و الغسل و جواز الاجتزاء بما یصدق معه الغسل و لو بانتقال الماء بمعونه إمرار الید من جزء الی جزء آخر، و الأقوی إناطته بما یصدق معه الغسل، لا تحدیده بانتقال من جزء الی جزئین، و لا انتقاله من جزء الی جزء آخر.

و هل الدلک معتبر فی غسل العضو بالماء أو لا؟ احتمالان، أقواهما العدم، لعدم دخوله فی مهیه الغسل حسبما تقدم فی مبحث التطهیر بالماء فی أول المطهرات و لیس علی وجوبه- زائدا علی وجوب الغسل- دلیل.

و هل هو مستحب أو لا، وجهان، أقواهما الأول لما فی المعتبر من ان استحبابه اختیار فقهاء أهل البیت، بل هو مستحب فی الغسل





أیضا لما فی المنتهی من انه لیس بواجب فی الطهارتین، بل هو مستحب و هو مذهب أهل البیت، و لکن فی الجواهر انه لولا ما سمعت من دعوی الإجماع علی الاستحباب لأمکن المناقشه فی دلیله.

الأمر الرابع: قد ظهر فی الأمر المتقدم اعتبار الجریان فی صدق الغسل عرفا 
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فی الجمله، و لکن لیس ذلک معتبرا فی صدقه مطلقا بل یختلف ذلک فی بعض الموارد، فقد یتحقق بمجرد اصابه الماء للعضو، کما فی الغسل بماء المطر أو بوضع المغسول فی الماء، و یترتب علی ذلک جواز الاکتفاء بالوضوء الارتماسی من دون اعتبار جریان الماء من جزء الی جزء آخر، و ذلک لصدق الغسل بارتماس العضو فی الماء کما یصدق فی تطهیر النجاسات بغمس المتنجس فی الماء المعتصم، و الیه یشیر المصنف (قده) بقوله: و یجزی استیلاء الماء علیه و ان لم یجر إذا صدق الغسل.

الأمر الخامس: المشهور علی وجوب الابتداء فی غسل الوجه من أعلاه، و استدل له بصحیحه زراره، قال: حکی لنا أبو جعفر علیه السّلام وضوء رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله فدعی بقدح من ماء فادخل یده الیمنی فأخذ کفا من ماء فأسدلها علی وجهه من أعلی الوجه ثم مسح بیده الجانبین جمیعا، و عن المنتهی و الذکری انه قال علیه السّلام بعد ما توضأ: «ان هذا وضوء لا یقبل اللّه الصلاه إلا به» و فی خبر آخر عنه علیه السّلام انه غرف ملأها ماء فوضعها علی جبینه، و عن تفسیر العیاشی أنه غرف غرفه فصبّها علی جبهته، و فی قرب الاسناد عن ابی جریر الرقاشی قال: قلت: لأبی الحسن موسی علیه السّلام کیف





أتوضأ للصلاه؟ فقال علیه السّلام: «لا تعمق و فی نسخه لا تغمس فی الوضوء و لا تلطم وجهک بالماء لطما و لکن اغسله من أعلی وجهک إلی أسفله بالماء مسحا، و کذلک فامسح بالماء علی ذراعیک و رأسک و قدمیک».

و الظاهر من قوله علیه السّلام: «اغسله من أعلی وجهک» ان یکون بمعنی الغسل، و قوله: «من أعلی وجهک إلی أسفله» متعلقا بقوله: «اغسله» فیدل علی وجوب غسل الوجه من أعلاه، و قوله علیه السّلام: «مسحا» اما حال لفاعل اغسله، و هو الضمیر المستتر فیه الراجع الی المخاطب، و اما مفعول مطلق، فعلی الأول یکون المعنی هکذا: اغسل من أعلی وجهک إلی أسفله ماسحا له، و علی الثانی فلا بد من اراده المسح من کلمه «اغسله» حیث ان المفعول المطلق یجب ان یکون من جنس فعله، فعلی الثانی. أی کونه مفعولا مطلقا- فلا یدل الخبر علی وجوب کون الغسل من الأعلی، بل انما یدل علی کون مسحه من الأعلی، لکن المسح به فی حال الغسل 
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بإمرار الید علیه مستحب إجماعا، فالخبر یکون أجنبیا حینئذ عن الدلاله علی کیفیه الغسل، و علی الأول أی کون «مسحا» حالا فهو یدل علی وجوب کون الغسل من الأعلی، لکن یبعده الإجماع علی استحباب المسح، و هو یوهن ظهور قوله:

«اغسله» فی وجوب الغسل، مع إمکان دعوی ظهوره فی مقام بیان المسح فی مقابل اللطم، فیکون ذکر «من، والی» مقدمه للمسح المستحب لا فی مقام بیان طلب الغسل من الأعلی، فیشبه ان یکون الظرف- ای قوله من أعلی وجهک إلی أسفله- متعلقا بالمسح لا بالغسل.

لکن الأخیر بعید فی الغایه، بل لا معنی لاحتمال





کون الظرف متعلقا بالمسح، و لا یضر الإجماع علی استحباب المسح بظهور الأمر فی «اغسله» فی وجوب الغسل الذی یتعلق به الظرف، فمع احتمال کون قوله علیه السّلام «مسحا» حالا، لا مفعولا مطلقا لا خدشه فی دلاله الخبر علی وجوب الابتداء فی الغسل بالأعلی.

و الانصاف ظهوره فی کونه حالا، اللهم الا ان یدعی کون قوله علیه السّلام: «من أعلی وجهک إلی أسفله» بیانا للمغسول لا للغسل، فیکون بیانا لحدّ الوجه الذی یجب غسله فی الطول لا لکیفیه الغسل.

و کیف کان فقد أورد علی الاستدلال بهذه الاخبار علی وجوب الابتداء فی الغسل بأعلی الوجه، اما الاخبار الحاکیه لوضوء النبی صلّی اللّه علیه و آله فبأنها حاکیه عن فعله صلّی اللّه علیه و آله و هو لا یدل علی الوجوب، إذ من المحتمل ان یکون ابتدائه صلی اللّه علیه و آله بالأعلی لکونه من أحد أفراد مطلق الغسل المأمور به، إذ امتثال الأمر بالکلی یتحقق بفعل جزئی من جزئیاته، و لا إجمال فی غسل الوجه حتی یکون فعله صلّی اللّه علیه و آله بیانا له لکی یجب اتباعه.

و دعوی القطع بأنه صلّی اللّه علیه و آله کان یغسل مبتدا من الأعلی، لکونه اما واجبا أو راجحا مع کراهه النکس کما یقوله الخصم، و هو لا یفعل المکروه و لا یترک الراجح، فلما علمنا ذلک وجب التأسی بفعله صلّی اللّه علیه و آله، شطط من الکلام، إذ وجوب التأسی بفعله لا یصیر الراجح واجبا و الا لزم تأسیس فقه جدید إذ هو صلّی اللّه علیه و آله کان یداوم علی 
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أفعال راجحه، فلا یوجب ذلک إلزاما لتلک الافعال علی





أمته.

مضافا اغلی ما فی قوله: «انه صلّی اللّه علیه و آله لا یفعل المکروه و لا یترک الراجح» من التأمل، بل ربما کان یصدر عنهم علیهم السّلام فعل الأول و ترک الثانی لبیان الجواز، و اما ما عن العلامه فی المنتهی و الشهید فی الذکری بعد صحیح زراره: «ان هذا وضوء لا یقبل اللّه الصلاه إلا به» فبأنه مرسل أولا، و بما فی دلالته علی الوجوب ثانیا، لان المشار الیه بقوله: «هذا وضوء» لیس هو الوضوء الصادر منه علیه السّلام بجمیع ما فیه، لاشتمال ما صدر منه علیه السّلام علی جمله مما لیس بواجب، مثل مسح الجانبین من الوجه و مسح جوانب یدیه، فلا دلاله فی قوله علیه السّلام «هذا وضوء لا یقبل اللّه الصلاه إلا به» علی وجوب ابتداء الغسل من الأعلی، و اما المروی فی قرب الاسناد فبأنه مرسل أیضا مع ما فی دلالته حسبما مر فی تقریبها.

و لکن الانصاف ضعف هذه المناقشات و تمامیه الاستدلال بتلک الاخبار، و ذلک لظهور حکایه مولانا الباقر علیه السّلام لفعل النبی صلّی اللّه علیه و آله و قوله علیه السّلام: «ألا أحکی لکم وضوء رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله؟» و عنایه زراره فی نقله لحکایته بأنه اسدل الماء من الأعلی، فی انه علیه السّلام کان بصدد بیان اعتبار الابتداء فی الغسل بالأعلی، و بذلک یندفع ما أورد علی دلاله قوله هذا وضوء و اما الإشکال فی سنده و سند ما فی قرب الاسناد بالإرسال، ففیه، أن إرسالهما منجبر بالعمل و استناد المشهور إلیهما.

فالحق وجوب الابتداء فی غسل الوجه بالأعلی، خلافا للمحکی عن السید المرتضی و ابن إدریس، و یظهر من جمله من المتأخرین المیل





الیه، و استدل لهم بإطلاق أوامر الغسل فی الکتاب و السنه، و بما فی خبر حماد: لا بأس بمسح الوضوء مقبلا و مدبرا، و لا یخفی ان إطلاق، الأوامر یقید بالأخبار المتقدمه لو لم ندع انصرافه الی المتعارف من الغسل و هو الذی یبتدء به من الأعلی، و اما التمسک بخبر حماد فلا یخلو من الغرابه، إذ الکلام فی غسل الوجه لا فی المسح. و حمل المسح علی ما یعم الغسل مجاز لا یصار الیه الا بدلیل و هو منتف فی المقام، بل الدلیل علی خلافه- أعنی الاخبار المتقدمه.
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الأمر السادس: انه بناء علی المختار من وجوب الابتداء من الأعلی، ففی وجوب الابتداء من الأعلی خاصه أو وجوب الغسل من الأعلی فالأعلی بحسب الخطوط العرضیه أو بحسب الخطوط الطولیه، حقیقه أو عرفا، وجوه، بل أقوال.

الأول: وجوب الابتداء بالأعلی خاصه و لو کان یسیرا من غیر لزوم اعتبار الترتیب فی الباقی، و أسنده فی الجواهر الی مقتضی کلام کثیر من المتأخرین، و یرد علیه ان مقتضی ما تقدم من الاخبار عدم الاکتفاء بذلک لظهور الأدله من حکایه وضوئه صلّی اللّه علیه و آله و غیره علی لزوم الترتیب فی الجمله.

الثانی: ما أسنده فی المدارک الی بعض القاصرین من وجوب غسل الأعلی فالأعلی و ان لم یکن مسامتا، قال فی المدارک: و اما ما توهمه بعض القاصرین من عدم غسل شی ء من الأسفل قبل الأعلی و ان لم یکن فی سمته فهو من الخرافات البارده، و یرده مضافا الی انه مما یوجب الحرج، ما تضمنته الوضوءات البیانیه، مثل ما ورد من انه علیه السّلام غرف ملأ کفه فوضعها علی





جبینه ثم قال: بسم اللّه و اسد له علی أطراف لحیته ثم أمرّ یده علی وجهه و ظاهر جبینه مره واحده، و فی آخر:

انه علیه السّلام أخذ کفا من ماء فأسدله علی وجهه ثم مسح وجهه من الجانبین جمیعا، فإنهما کالصریح فی بطلان هذا الوجه کما هو ظاهر.

الثالث: وجوب الغسل من الأعلی فالأعلی حقیقه، لکن فی خصوص المسامت، فلا یجوز غسل الأسفل قبل الأعلی المسامت له، و ان جاز غسل الأسفل غیر المسامت للأعلی و هو المحکی عن العلامه (قده) فی مسأله من أغفل لمعه، قال (قده):

و لا أوجب غسل جمیع ذلک العضو، بل من الموضع المتروک الی آخره ان أوجبنا الابتداء من موضع بعینه، و الموضع خاصه ان سوّغنا النکس انتهی، و یحتمل انطباقه علی الوجه الثانی، و کیف کان فیرد علیه مثل ما أورد علی الوجه الثانی من مخالفته للمستفاد من الوضوءات البیانیه، مع استلزامه للحرج.

الرابع: هو الوجه الثالث و لکن یکون وجوب الغسل من الأعلی فالأعلی عرفا لا حقیقه، بمعنی لزوم مراعاه الترتیب بین الأعلی و ما یسامته من الأسفل عرفا،
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و هذا أقرب الوجوه بعد ما عرفت بطلان الوجوه المتقدمه، و هو المطابق للکیفیه المتداوله بین المتشرعه الظاهره فی کونها من الکیفیات المحفوظه عنهم علیهم السّلام:

و هل اللازم رعایه الأعلی فالأعلی عرفا فی مقابل جواز المقارنه، فلا یجوز غسل الأسفل قبل الأعلی و لا مقارنته معه، أو یعتبر مراعاته فی مقابل جواز النکس، فیصح مع المقارنه، وجهان أقربهما الأخیر، فلو نوی غسل وجهه عند إدخاله فی الماء و حصل غسله دفعه بلا تدریج صح وضوئه.

الأمر السابع: یکتفی فی غسل الشعر النابت علی الوجه





بغسل ظاهره، و لا یجب تخلیله و إیصال الماء إلی البشره المستوره به، و لا الی الشعر المستور فی خلاله، و لا الی باطن هذا الشعر الظاهر- الی الطرف الأخر منه- بل یکفی غسل ظاهره، و هذا الحکم فی الجمله مما لا خلاف فیه، و یدلّ علیه صحیح زراره عن الباقر علیه السّلام و فیه: قال قلت له أ رأیت ما أحاط به الشعر؟ فقال: «کلما أحاط به الشعر فلیس علی العباد ان یطلبوه و لا یبحثوا عنه و لکن یجری علیه الماء» و صحیح ابن مسلم عن أحدهما علیهما السّلام، قال سئلته عن الرجل یتوضأ، أ یبطّن لحیته؟ قال علیه السّلام: «لا» و فی خبر آخر عن زراره عن الباقر علیه السّلام: «انما علیک ان تغسل الظاهر».

الأمر الثامن: انه لا فرق فی الحکم المذکور بین شعر اللحیه و الشارب و الحاجب، و ذلک لعموم قوله علیه السّلام: «کلما أحاط به الشعر» فی صحیح زراره الشامل للجمیع، و هو الظاهر من معقد الإجماع المحکی عن الخلاف.

الأمر التاسع: لا إشکال فی الحکم المذکور فی الشعر الکثیف الذی لا تری البشره من خلاله عند التخاطب، أو ما لا یصل الماء الی منبته إلا بمبالغه، و اما إذا کان خفیفا ففی وجوب غسل ما یکون ظاهرا من خلاله خلاف، و عن الشهید الثانی دعوی نفی الخلاف فی وجوب تخلیله و إیصال الماء الی ما فی خلاله، و عن شارح الدروس دعوی نفیه فی عدم وجوب غسله المستور فی خلال الشعر الخفیف و جعل النزاع فی الظاهر منه، و عن البهائی فی حبل المتین دعوی نفی الخلاف فی وجوب غسل الظاهر من البشره فی خلاله و عدم وجوب غسل





المستور منها فیه، قال (قده):

و من هنا قال بعض مشایخنا بان النزاع فی هذه المسأله قلیل الجدوی انتهی، لکن 
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الألیق ان یقال بان النزاع حینئذ یکون لفظیا، لا انه قلیل الجدوی.

و کیف کان فالمصرح به فی المعتبر و المحکی عن التحریر و المنتهی و الإرشاد و جامع المقاصد و الروضه عدم الفرق بین الکثیف و الخفیف، و عن الدروس انتسابه إلی الشهره، و المحکی عن السید فی الناصریات و ظاهر ابن الجنید هو وجوب التخلیل فی الشعر الخفیف، و اختاره فی القواعد و المختلف و اللمعه.

و جمله القول فی ذلک انه لا ینبغی الإشکال فی عدم وجوب غسل ما أحاط به الشعر من المحل کما هو مورد نفی الخلاف المحکی عن جماعه و هو موضوع النص المحکی عن الباقر علیه السّلام فی صحیح زراره المتقدم، الا انه فی مصداق ما أحاط به الشعر احتمالات، و هی:

(1) ان یکون خصوص منابت الشعر الکثیف المستوره بالشعر النابت منها لکثافته.

(2) ان یکون ما یعمه و ما یستتر من البشره باسترساله و تدلّیه علی البشره مما عدا منابته.

(3) ان یکون ذلک کله مع منابت الشعر الخفیف التی تظهر خلاله للرائی، اما فی بعض الأحوال أو دائما.

و الأقوی هو جواز الاکتفاء بغسل الشعر فیما یحتاج غسل البشره فیه الی البحث و الطلب، و وجوب إیصال الماء إلی البشره فیما لا یحتاج فیه الی ذلک، و لا یبعد کون البشره الظاهره فی خلال الشعر الخفیف من قبیل الثانی، بل لا ینفک فیه غسل الشعر النابت علی البشره عن وصول الماء إلیها غالبا، کما ان المستور بالاسترسال أیضا کذلک.

و مع الشک فی ذلک





أی فی صدق الإحاطه فاللازم هو غسل البشره، سواء کانت من منابت الشعر الخفیف أو مما وقع علیه الشعر الکثیف بالاسترسال، و لا یجوز الاکتفاء بغسل الشعر وحده سواء کان منشأ الشک فی صدق الإحاطه من جهه الشک فی مفهومها و کون الشبهه مفهومیه و لأجل الصدق، أو کان من جهه الشک فی مصداق 
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الإحاطه و کون الشبهه مصداقیه، إلا أنه فی الشبهه المفهومیه یرجع الی إطلاق ما یدل علی وجوب غسل الوجه، لعدم ثبوت بدلیه غسل الشعر عن غسله فی مورد الشک، و یکون المتیقن من بدلیته هو ما یقطع باحاطته بالوجه، و فی الشبهه المصداقیه یرجع الی قاعده الاشتغال، بل و استصحاب بقاء الحدث مع عدم إیصال الماء إلی البشره و ذلک بناء علی ما هو المختار من عدم جواز التمسک بالعام فی الشبهه المصداقیه من المخصص.

و کل ذلک بناء علی ما هو التحقیق من کون الوجه اسما لنفس العضو و ان الاکتفاء بغسل ما علیه من الشعر فیما ثبت ذلک انما هو لأجل البدلیه، لا لأجل کون الوجه اسما للأعم من العضو و الشعر النابت علیه بتوهم انّ الوجه معناه ما یواجه به حال التخاطب مثلا، و الا فاللازم هو جواز الاکتفاء بغسل الشعر النابت علیه مطلقا الا فی البشره الظاهره فی خلاله، حیث انه أیضا وجه یجب غسله.

الأمر العاشر: انه علی المختار من وجوب غسل ما هو الظاهر من خلال الشعر من البشره أو المستور منها تحت الشعر بالاسترسال فهل یجب غسل الشعر معها أیضا أو لا، وجهان، ظاهر المتن هو الأخیر، حیث یقول: و الا لزم غسل البشره الظاهره فی خلاله،





و لم یتعرض لغسل شعرها، و هو مختار صاحب الجواهر أیضا، حیث قال:

أقواهما العدم، لعدم الدخول فی مسمی الوجه، و دعوی ان کل شعره بدل عن منبتها لتعذر غسله ممنوعه، و لم لا یکون ذلک قرینه علی السقوط، انتهی.

و الأقوی بالنظر هو الوجوب، و ذلک لکون منبت کل شعر محاطا بالشعر النابت منه، إذ لو لا الشعر النابت منه لکان ذلک المحل ظاهرا یمکن غسله، و مع إنباته منه یستتر به، و لیس إنباته منه مما یوجب صدق تعذر الغسل علیه، حتی یکون قرینه علی سقوط غسله بالتعذر و حینئذ فاللازم أحد الأمرین: اما غسل بشره الوجه أو غسل الشعر النابت منه، و حیث لا یمکن غسل منبت کل شعر لأجل کونه مشغولا به فاللازم غسل شعره.

و مما ذکرنا ظهر حکم البقعه التی فی وسط اللحیه، أی التی لیست بنفسها 
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منبتا للشعر، لکنها مستوره بما نبت فی أطرافها متدلیا علیها، فإنها یجب غسلها لکون سترها انما هو بالاسترسال، الا ان یقال بشمول إطلاق مثل قوله علیه السّلام «کلما أحاط به الشعر فلیس علی العباد- إلخ» لها و عدم انصرافه عنها، و هو مشکل.

[مسأله (1): یجب إدخال شی ء من أطراف الحد من باب المقدمه]
مسأله (1): یجب إدخال شی ء من أطراف الحد من باب المقدمه، و کذا جزء من باطن الأنف و نحوه، و ما لا یظهر من الشفتین بعد الانطباق من الباطن فلا یجب غسله.

فی هذا المتن أمران:

أحدهما: انه یجب إدخال شی ء من أطراف الحدّ و جزء من باطن الأنف و الفم و نحوهما من باب المقدمه، و الظاهر کون وجوبه من باب المقدمه العلمیه، اعنی مقدمه العلم بحصول الامتثال لا مقدمه وجود المأمور به فی






الخارج إذ لیس غسل ما فی خارج الحد من مقدمات غسل ما فی الحد، لعدم توقف غسل ما فی الحد علی غسله، لکن إدخال شی ء من مقدم الرأس فی غسل الوجه قبل غسل الوجه من المقدمات العادیه لغسله، بناء علی وجوب الغسل من الأعلی کما تقدم، حیث ان غسله لأجل تحصیل العلم بغسل الوجه من الأعلی متقدم علی غسل الوجه من الأعلی بالزمان، و لیس من مقدماته العقلیه، لعدم اناطه غسل الوجه من أعلاه بغسل شی ء من مقدم الرأس قبله، و إدخال شی ء من تحت الذقن عند انتهاء الغسل الی الذقن متأخر عن غسل الوجه، و کذا غسل الأطراف التی بین طرفی الأعلی و الأسفل یکون بعد غسل المحدود بها.

الأمر الثانی: ان ما لا یظهر من الشفتین بعد الانطباق من الباطن، کما لا إشکال فی کون ما هو الظاهر منهما بعد الانطباق من الظاهر، و وجه الأخیر ظاهر، و علل الأول بعدم الفرق بینه و بین داخل الفم فی ظهورهما عند انفتاح الشفتین، و عدم ظهورهما عند انطباقهما، فالفرق بینهما فی ذلک غیر ظاهر، انتهی.

و الأولی إحاله ذلک الی العرف، و لا شبهه فی حکمهم بکون ما لا یظهر منهما بعد الانطباق من الباطن، انما الکلام فی نفس مطبقهما، ففی نجاه العباد انه من 
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الظاهر، و لکن الانصاف کونه من الباطن کالخط الواقع فی داخله بعد الانطباق.

[مسأله (2) الشعر الخارج من الحد کمسترسل اللحیه فی الطول]
مسأله (2) الشعر الخارج من الحد کمسترسل اللحیه فی الطول و ما هو خارج عما بین الإبهام و الوسطی فی العرض لا یجب غسله.

و حکی الإجماع علی عدم وجوبه فی محکی الخلاف و المدارک و کشف اللثام، و استدل






له أیضا بأنه إما خارج عن الوجه، أو عن تحدیده بما حدّد به فی الوضوء، و المحکی عن الإسکافی استحباب غسله، و حکی عن الشهید فی الذکری.

________________________________________

آملی، میرزا محمد تقی، مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، 12 جلد، مؤلف، تهران - ایران، اول، 1380 ه ق
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و یستدل له بخبر زراره فی حکایه الباقر علیه السّلام وضوء النبی صلّی اللّه علیه و آله، و فیه: ثم غرف ملأها (ای کفه) ماء فوضعها علی جبینه، ثم قال بسم اللّه و سدله علی أطراف لحیته، و باستحباب التخلیل، و بما دلّ من الاخبار المتکثره علی أخذ الماء من اللحیه عند الجفاف الشامل للمسترسل منه الظاهر فی تقدمه علی غیره، إذ مع فرض عدم استحباب غسله فی الوضوء لا یکون الماء المجتمع علیه من الوضوء، فلا یکون بینه و بین غیره، مما لیس بماء الوضوء- فرق فلا موجب لتقدمه حینئذ علی غیره و منه تظهر ثمره الحکم باستحباب غسله زیاده علی نفس استحبابه.

و استدل أیضا علی الاستحباب بالتسامح فی أدله السنن.

و یرد علی الأول ان المراد من أطراف اللحیه اما الأعم من الداخل منها فی الحد و الخارج عنه، أو خصوص الخارج منها، فعلی الأول لا یمکن حمل بعض الفعل الواحد علی الوجوب و البعض الأخر منه علی الندب، فلا بد من حمل الداخل منها علی الوجوب الأصلی و الخارج منها علی الوجوب من باب المقدمه العلمیه، و علی الثانی فهو بعید فی نفسه، و مع بعده فلا دلیل علی تعیینه.

و یرد علی الثانی ان استحباب التخلیل لا دلاله فیه علی استحباب غسل ما یکون خارجا عن الحد بوجه من





الوجوه.

و علی الثالث انه یمکن ان یکون الوجه فی تقدیم أخذ الماء منه علی غیره من المیاه هو کون مائه من بقیه بلل الوجه مع احتمال بقاء العلقه بینه و بین الوجه، الموجب لتقدم الأخذ منه علی غیره و لو لم یکن ما علیه من بقیه ماء الوجه، مع ان 
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دلاله تلک الاخبار علی جواز الأخذ منه انما هی بالإطلاق، فیمکن منعه بدعوی انصرافه إلی الأخذ مما یغسل من اللحیه فی الوضوء، و هو ما یقع فی الحد، فلا دلاله لها علی جواز الأخذ مما هو خارج عنه و هو المراد هنا من المسترسل.

و یرد علی الرابع ان أدله التسامح لا تنهض لإثبات الاستحباب الشرعی- کما حقق فی محله- و ربما یقال بعدم استحبابه لنفی الأجر عنه فی المروی عن الباقر علیه السلام فی صحیح زراره: «و ان زاد علیه لم یوجر» و لکنه مندفع بعدم صدق الزیاده إذا لم یکن غسل الزائد بعنوان کونه من الوجه.

[مسأله (3): ان کانت للمرئه لحیه فهی کالرجل]
مسأله (3): ان کانت للمرئه لحیه فهی کالرجل.

ینبغی دعوی القطع بعدم الفرق بین حکم الرجل و المرأه فی عدم وجوب تخلیل اللحیه فیما لا یوجب تخلیله لإطلاق المروی عن الباقر علیه السّلام و صحیح زراره:

«کل ما أحاط به الشعر فلیس علی العباد ان یطلبوه و لا یبحثوا عنه و لکن یجری علیه الماء» مضافا الی الظاهر من انعقاد الإجماع علی عدم وجوب التخلیل علیها فی اللحیه الکثیفه، و دعوی انصراف الإطلاق إلی المتعارف من الشعر و هو غیر لحیه المرأه، ضعیفه لمنع الانصراف أو لا، و کونه بدویا علی تقدیر تسلیمه لکون سببه قله الوجود، لا قله الاستعمال، و






اما الخفیفه منها فالأقوی أنها کالخفیفه من الرجل، لکن ربما یظهر من بعض دعوی الإجماع علی عدم وجوب التخلیل علی المرأه مطلقا و لو فی الخفیفه منها، الا انه فی غیر محله.

[مسأله (4): لا یجب غسل باطن العین و الأنف و الفم]
مسأله (4): لا یجب غسل باطن العین و الأنف و الفم، إلا شی ء منها، من من باب المقدمه.

و یدل علی عدم وجوب غسل الباطن مما ذکر، بعد ظهور الاتفاق علیه، قول الباقر علیه السّلام فی خبر زراره: «لیس المضمضه و الاستنشاق فریضه و لا سنه. إنما علیک ان تغسل ما ظهر» و خبر ابی بصیر فی المضمضه و الاستنشاق: «لیس هما من الوضوء، هما من الجوف» و قد تقدم البحث فی وجوب إدخال شی ء منه فی الوضوء من باب المقدمه فی المسأله الاولی من هذه المسائل.
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[مسأله (5): فیما أحاط به الشعر لا یجزی غسل المحاط عن المحیط]
مسأله (5): فیما أحاط به الشعر لا یجزی غسل المحاط عن المحیط.

لان مقتضی الجمع بین المطلقات الداله علی وجوب غسل الوجه الظاهر فی العضو المخصوص و بین ما یدل علی کفایه غسل ما أحاط علی البشره من الشعر هو تقیید تلک المطلقات بما عدا البشره المحاطه بالشعر، فلیس حینئذ دلیل علی الاجتزاء بغسل البشره المحاطه عن غسل الشعر المحیط، بها، و لیس فی خبر زراره:

«لیس علی العباد ان یطلبوه» دلاله علی کفایه غسل البشره فی امتثال الواجب، لا سیما مع وروده بطریق آخر: «لیس للعبادان یطلبوه» باللام.

[مسأله (6): الشعور الرقاق المعدوده من البشره یجب غسلها معها]
مسأله (6): الشعور الرقاق المعدوده من البشره یجب غسلها معها.

قد تقدم منا فی ذیل الأمر العاشر من الأمور المذکوره قبل هذه المسائل ان الأقوی وجوب غسل الشعور التی یجب غسل ما یری خلالها من البشره و لو کانت غلیظه، و منه یظهر وجوب غسلها إذا کانت رقیقه بطریق اولی، بل یجب غسلها و ان لم نقل بوجوب غسل الغلیظه منها، لکونها لرقتها معدوده من البشره عرفا، فوجوب غسل البشره کاف فی وجوب غسلها.

[مسأله (7): إذا شک فی ان الشعر محیط أم لا، یجب الاحتیاط بغسله مع البشره]
مسأله (7): إذا شک فی ان الشعر محیط أم لا، یجب الاحتیاط بغسله مع البشره.

و قد تقدم حکم الشک فی إحاطه الشعر فی الأمر التاسع من الأمور المذکوره قبل هذه المسائل.

[مسأله (8): إذا بقی مما فی الحد ما لم یغسل]
مسأله (8): إذا بقی مما فی الحد ما لم یغسل و لو مقدار رأس إبره لا یصح الوضوء، فیجب ان یلاحظ آماقه و أطراف عینه لا یکون علیها شی ء من القیح أو الکحل المانع، و کذا یلاحظ حاجبه لا یکون علیه شی ء من الوسخ و ان لا یکون علی حاجب المرأه وسمه أو خطاط له جرم مانع.

قال فی مجمع البحرین: مؤق العین بهمزه ساکنه، و یجوز التخفیف:

طرفها مما یلی الأنف، و اللحاظ: طرفها مما یلی الإذن، انتهی، فیکون الآماق جمع المؤق.

ثم انه لا إشکال فی عدم صحه الوضوء إذا بقی مما یجب غسله شی ء لم یغسل 
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و لو مقدار رأس إبره أو منبت شعره، و ذلک لظهور الأدله الداله علی وجوب غسل الوجه و کذا غسل الیدین علی وجوب استیعاب غسلهما، و یدل علی وجوب الاستیعاب أیضا ما فی الوضوءات البیانیه من ظهورها فی انه علیه السّلام استوعب الغسل فی الوجه و الیدین، و ما ورد فی تفسیر قوله تعالی فَاغْسِلُوا وُجُوهَکُمْ وَ أَیْدِیَکُمْ و من قوله علیه السلام: «فلیس له ان یدع شیئا من وجهه الا غسله، و أمر بغسل الیدین الی المرفقین، فلیس له ان یدع من یدیه شیئا الا غسله».

فیجب ان یلاحظ ما یتعارف وجود ما یمنع من وصول الماء، حتی یعلم و یطمئن بوصول الماء، اما بإحراز عدم الحاجب، أو بإحراز وصول الماء الی تحته مع وجوده، و هذا واضح.

[مسأله (9): إذا تیقن وجود ما یشک فی مانعیته]
مسأله (9): إذا تیقن وجود ما یشک فی مانعیته یجب تحصیل الیقین بزواله أو وصول الماء إلی البشره، و لو شک فی أصل وجوده یجب الفحص أو المبالغه حتی یحصل الاطمئنان بعدمه











أو زواله أو وصول الماء إلی البشره علی فرض وجوده.

فی هذه المسأله أمران:

أحدهما: انه إذا علم بوجود شی ء فی محل الوضوء و شک فی کونه حاجبا کالخاتم و السوار و نحوهما فالحکم فیه هو وجوب إیصال الماء الی تحته اما بنزعه أو بتحریکه حتی یتیقن وصول الماء إلی البشره، و قد ادعی نفی الخلاف فیه، و یستدل له بقاعده الاشتغال و لزوم الخروج عن عهده غسل جمیع العضو الواجب غسله، و باستصحاب بقاء الحدث، و لا یعارضه أصاله عدم محجوبیه البشره، المقتضیه لحصول غسلها، لأن إثبات حصول غسلها، بها موقوف علی القول باعتبار الأصل المثبت، و بصحیح علی بن جعفر علیه السّلام عن أخیه علیه السّلام قال: سئلته عن المرأه علیها السوار و الدملج فی بعض ذراعها لا تدری یجری الماء تحته أم لا، کیف تصنع إذا توضأت أو اغتسلت؟ قال علیه السّلام: «تحرّکه حتی یدخل الماء تحته، أو تنزعه» و عن الخاتم الضیق لا یدری هل یجری الماء تحته إذا توضأ أم لا، کیف یصنع؟ قال علیه السّلام: «إن 
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یعلم ان الماء لا یدخله فلیخرجه».

و نوقش فی الاستدلال به بمعارضه صدره- الدال علی وجوب تحصیل الیقین بوصول الماء إلی البشره عند الشک فی حاجبیه ما علیها- مع مفهوم ذیله الدال علی وجوب إخراج ما علیه من الخاتم الضیق عند العلم بعدم دخول الماء تحته، الدال بمفهومه علی عدم وجوبه عند الشک.

و قد قیل فی دفع المناقشه تاره بکون دلاله الصدر علی وجوب إحراز وصول الماء- بالنزع و التحریک عند الشک فی وصول الماء تحته- بالمنطوق، و دلاله الذیل علی عدم وجوبه بالمفهوم، فیؤخذ بالأول و





یترک الثانی، و اخری بکون الصدر نصا فی حکم الشک فی الوصول و الذیل ظاهر فیه، حیث ان مفهومه یعم الشاک و العالم بعدم الحجب، فیقید إطلاقه مفهومه بمنطوق الأول.

و لا یخفی ان الذلیل لما کان جوابا عن السؤال عن حکم الشک فی عدم الوصول فلا یکون قابلا للتقیید بغیر صوره الشک، للزوم إخراجه عن مورد السؤال، فمن هذه الجهه یکون مثل الصدر نصا فی مورد الشک، و لا یقدم منطوق الصدر أیضا علیه بتلک الجهه و قد یقال ان ارتکاب التأویل فی الذیل علی ما یقتضیه القرائن الداخلیه و الخارجیه أهون من التصرف فی الصدر، و هذا أیضا غیر معلوم، و فی مستمسک العروه استبعد الجمع العرفی بین الصدر و الذیل و حکم بالإجمال، و هذا أیضا غیر ظاهر.

و الأظهر عندی حمل الذیل علی ما إذا علم بعدم وصول الماء إلی البشره بتحریک الخاتم بواسطه ضیقه، إذ ینحصر إیصال الماء حینئذ إلی البشره بإخراجه، فیکون الصدر فی مورد عدم العلم بالوصول الا بالإخراج أو التحریک، فحکم علیه السّلام فیه بالتحریک أو النزع، فیکون المحصل من الصدر و الذیل هو انه فی صوره العلم بالوصول بالتحریک أو الإخراج یتخیر بینهما، و مع العلم بأنه لا یدخله الماء بالتحریک یتعین النزع لکی یحصل العلم بوصول الماء، فلا معارضه بین الصدر و الذیل، و اللّه سبحانه اعلم ثم ولیه علیه السّلام الناطق بهذا الکلام.
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الأمر الثانی: إذا شک فی أصل وجود الحاجب فهل یجب الفحص حتی یحصل الاطمئنان بعدمه أو زواله- بعد العلم بوجوده بالفحص- أو المبالغه فی إیصال الماء و إجرائه کثیرا مثلا حتی یحصل الاطمئنان بوصول الماء





إلی البشره- علی فرض وجوده- أم لا یجب الفحص و لا یعتد بشکه و یبنی علی عدمه، قولان.

مقتضی قاعده الاشتغال الجاریه فی الشک فی حاجبیه الموجود و استصحاب عدم وصول الماء إلی البشره عند الشک فیه و استصحاب بقاء الحدث هو الأول، و لا یصح التمسک بأصاله عدم وجوده لإثبات عدم وجوب الفحص فی المقام أیضا، لأن الأثر مترتب علی وصول الماء بالبشره، و هو لا یثبت باستصحاب عدم وجود الحاجب الا علی التعویل علی الأصل المثبت.

و المختار عند صاحب الجواهر (قده) هو الأخیر، قیل و هو الظاهر من کلمات الباقین، و یستدل له بالإجماع، کما ادعاه بعض، و بالسیره علی عدم الفحص مع قیام الاحتمال فی الغالب، حیث ان العلم بخلو البدن عن الحاجب قلیل، لقیام احتماله و لو بمثل دم البرغوث و البق و غیره، مع ان وجوب الفحص علیه مما ینتهی إلی الوسواس کثیرا و الی العسر و الحرج، و بأصاله عدم وجود الحاجب، و صحه التمسک بها لخروجها عن الأصل المثبت بخفاء الواسطه، و بخبر أبی حمزه عن الباقر علیه السّلام انه بلغه ان نساء کانت إحداهن تدعو بالمصباح فی جوف اللیل تنظر الی الطهر، و کان علیه السّلام یعیب ذلک، و یقول: متی کانت النساء یصنعن هذا؟.

و نوقش فی الجمیع، و اما الإجماع فبالمنع من انعقاده مع عدم تعرض جل الأصحاب للمسأله أصلا، و اما السیره فبالمنع عن تحققها مع الالتفات و التذکر، بل الغالب ممن یترک الفحص عن الحاجب انما هو مع الغفله عنه أو مع الاطمئنان بعدمه عند الالتفات الیه، و لم یعلم منهم عدم الاعتناء به حتی مع الالتفات الیه و احتمال وجوده احتمالا عقلائیا فضلا عن





الظن بوجوده، نعم لا یبعد دعوی السیره بعدم الاعتناء مع الظن بعدمه، و اما انتهاء الفحص الی الوسواس، ففیه ان ما یعلم انتهائه الیه خارج عن محل الکلام، و استلزامه للعسر و الحرج أیضا ممنوع، لما عرفت 
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من ندره وقوع هذا الشک، لعدم الالتفات غالبا أو حصول الاطمئنان بالعدم، مضافا الی ان قاعده الحرج لا یثبت بها الحکم، و انما تنهض لرفع الأحکام الثابته بالعناوین الأولیه.

و مما ذکرنا ظهر الجواب عن التمسک بخبر أبی حمزه، إذ الظاهر من إنکاره علیه السّلام لفعل بعض النساء انما هو لمکان کونه خارجا عن المتعارف، مضافا الی ان مورده أجنبی عن المقام، لکون مورده فی الفحص عن حصول الطهر من الحیض فلا یقاس علیه الفحص عن وجود الحاجب فی باب الوضوء، و کیف کان فالأقوی ما علیه المصنف (قده) فی المتن من وجوب الفحص، سیما مع وجود الظن بالحاجب.

[مسأله (10): الثقبه فی الأنف موضع الحلقه أو الخزامه]
مسأله (10): الثقبه فی الأنف موضع الحلقه أو الخزامه لا یجب غسل باطنها، بل یکفی ظاهرها، سواء کانت الحلقه فیها أو لا.

و هذا لکون باطن الثقبه یعد من البواطن، من غیر فرق بین اشتغالها بالحلقه و عدمه، و ان کان صدق الباطن علیه حال الفراغ من الحلقه أظهر.


[الثانی: غسل الیدین من المرفقین إلی أطراف الأصابع]

اشاره
الثانی: غسل الیدین من المرفقین إلی أطراف الأصابع مقدما للیمنی علی الیسری، و یجب الابتداء بالمرفق و الغسل منه الی الأسفل عرفا، فلا یجزی النکس، و المرفق مرکب من الذراع و شی ء من العضد، و یجب غسله بتمامه و شی ء آخر من باب المقدمه، و کل ما هو فی الحد یجب غسله و ان کان لحما زائدا أو إصبعا زائده، و یجب غسل الشعر مع البشره، و من قطعت یده من فوق المرفق لا یجب علیه غسل العضد و ان کان اولی، و کذا ان قطع تمام المرفق و ان قطعت مما دون المرفق یجب علیه غسل ما بقی، و ان قطعت من المرفق بمعنی إخراج عظم الذراع من العضد یجب غسل ما کان من العضد جزءا من المرفق.

فی هذا المتن أمور:

الأول یجب غسل الیدین فی الوضوء إجماعا من المسلمین کافه، و یدل علیه الکتاب الکریم و السنه القطعیه، و المقدار الذی یجب غسله منهما هو من المرفقین 
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الی رؤس الأصابع بإجماع منا، و هو المشهور بین العامه، و قد نسب الخلاف فیه الی بعض منهم مثل (زفر) و غیره ممن لا یعبأ بخلافه، فقالوا بعدم وجوب غسل المرفق.

و یدل علی وجوب غسل المرفق الکتاب الکریم بناء علی کون «الی» فی قوله تعالی إِلَی الْمَرٰافِقِ بمعنی (مع) اما








باستعمالها فی معناها مجازا، أو بإراده دخول الغایه فی المغیّا، فتکون کلمه (الی) بمنزله (مع) و قد حکی عن الخلاف انه قد ثبت عن الأئمه علیهم السّلام ان (الی) فی الآیه بمعنی مع، و فی مجمع البیان ان أکثر الفقهاء ذهبوا الی وجوب غسل المرفق، و هو مذهب أهل البیت علیهم السّلام.

و یدل علیه من السنه ما ورد فی الوضوءات البیانیه، کما فی الصحیح:

«فوضع علیه السّلام الماء علی مرفقه فأمرّ کفّه علی ساعده» و فی آخر: فغسل بها ذراعه من المرفق الی الکف لا یردها الی المرفق، و فی خبر آخر: فغرف بها غرفه فأفرغ علی ذراعه الیمنی فغسل بها ذراعه من المرفق الی الکف لا یردها الی المرفق و بالجمله فلا إشکال فی وجوب غسل المرفق.

الأمر الثانی: یجب تقدیم غسل الیمنی علی الیسری إجماعا محصلا و منقولا مستفیضا، و یدلّ علیه من الاخبار صحیح منصور عن الصادق علیه السّلام فی الرجل یتوضأ فیبدء بالشمال قبل الیمین، قال علیه السّلام «یغسل الیمین و یعید الیسار» و خبر علی بن جعفر عن أخیه علیه السّلام قال سئلته عن رجل توضأ و غسل یساره قبل یمینه، کیف یصنع؟ قال علیه السّلام: «یعید الوضوء من حیث أخطأ، یغسل یمینه ثم یساره ثم یمسح رأسه و رجلیه».

الثالث: یجب الابتداء من المرفق، فلا یجزی النکس، خلافا لابن إدریس فی السرائر فحکم بکراهه النکس، و السیّد المرتضی فی أحد قولیه، فحکم باستحباب الابتداء من المرفق، و الأقوی ما علیه المعروف من وجوب الابتداء من المرفق، و یشهد له کثیر من الوضوءات البیانیه، ففی صحیح زراره عن الباقر قال علیه السّلام:

«الا أحکی لکم وضوء رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله؟- و





فیه-: ثم غمس یده الیسری فغرف بها 
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ملأها ثم وضعه علی مرفقه الیمنی فأمرّ کفه علی ساعده حتی جری علی أطراف أصابعه، ثم غرف بیمینه ملأها فوضعه علی مرفقه الیسری فأمرّ کفه علی ساعده حتی جری الماء علی أطراف أصابعه».

و خبر زراره و بکیر عنه علیه السّلام و فیه: «ثم غمس کفه الیسری فغرف بها غرفه فأفرغ علی ذراعه الیمنی فغسل بها ذراعه من المرفق الی الکف، لا یردها الی المرفق، ثم غمس کفه الیمنی فأفرغ بها علی ذراعه الیسری من المرفق و صنع بها مثل ما صنع بالیمنی» و خبر آخر عنهما علیهما السّلام و فیه: «ثم غمس کفه الیمنی فی الماء فاغترف بها من الماء فغسل یده الیمنی من المرفق إلی الأصابع لا یرد الماء الی المرفقین- إلخ» و فی خبر علی بن یقطین عن الکاظم علیه السّلام: «یا علی بن یقطین توضأ کما أمرک اللّه تعالی، اغسل وجهک مره فریضه و اخری إسباغا، و اغسل یدک من المرفقین کذلک» و فی خبر صفوان عن الکاظم علیه السّلام، قال: قلت له: هل یرد الشعر؟ قال علیه السّلام: «ان کان عنده آخر، و الا فلا» و خبر التمیمی و فیه:- بعد قوله علیه السّلام: لیس هکذا تنزیلها انما هی فَاغْسِلُوا وُجُوهَکُمْ وَ أَیْدِیَکُمْ إِلَی الْمَرٰافِقِ- ثم أمرّ یده من مرفقه إلی أصابعه».

فهذه الاخبار- کما تری- ظاهره فی وجوب الابتداء من المرفقین، و علیها المعول فی العمل، و لم یظهر وجه لما یسند إلی الحلی من کراهه النکس الا ما اعترف به مما جاء فیه بلفظ الحظر عن النکس، لکنه (قده) حمله علی الکراهه، و لا





وجه له، و لا لما حکی عن المرتضی من استحباب الابتداء من المرفق الا المطلقات الداله علی وجوب غسل الیدین، اللازم تقییدها بما تقدم من الاخبار.

الأمر الرابع: اختلف فی التعبیر عن المرفق بین الفقهاء بعضهم مع بعض، و بینهم و بین اللغویین علی ثلثه أقوال.

القول الأول: انه مجمع عظمی الذراع و العضد، ای الموضع الذی یجتمع فیه العظمات المتداخلان، و فیه احتمالات:

1- ان یکون مرادهم من مجمعهما: مجموعهما، و هذا هو الظاهر.

2- ان یکون رأس العظمین و طرفیهما.
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3- ان یکون المقدار المتداخل من کل منهما، لا الخارج عن هذا المقدار.

القول الثانی: انه رأس العظمین و فیه احتمالان، 1- ان یکون طرفی العظمین 2- ان یکون المقدار المتداخل منهما.

القول الثالث: انه موصل الذراع فی العضد أو بالعضد أو المفصل، و الظاهر ان المراد بالمفصل هو الموصل، و فیه أیضا احتمالات، الأول: الخط الموهوم المشترک بین السطحین، الثانی: طرفا العضد و الذراع، الثالث: المقدار المتداخل منهما.

و الأقوی هو القول الأول علی احتماله الأول الظاهر منه، و هو ان یکون مجموع العظمین، و لازمه ان یکون مرکبا من شی ء من الذراع و شی ء من العضد کما علیه المتن، و هو مختار أکثر الفقهاء، و نسب الی المشهور، و یستدل له ببعض الأخبار الداله علی کون کلمه (الی) فی الآیه المبارکه بمعنی (مع) الظاهر فی مغایره المرفق مع الذراع، و لا تکون مغایرته معه الا باشتماله علی ما یخرج من الذراع و هو شی ء من العضد، فحینئذ یبعد اراده الخط المشترک منه أو حمله علی رأس العظمین، لعدم کونه خارجا عن الذراع و مغایرا معه حسّا کما لا یخفی، و





یجب غسله، کما ذکرناه فی الأمر الأول.

و هل یکون وجوبه نفسیا أو غیریا مقدمیا، وجهان: مختار الأکثرین هو الأول و یدلّ علیه کلما دل علی وجوبه فان الظاهر منه کون وجوبه نفسیا أصلیا، مضافا الی دعوی الإجماع علی اصلیه وجوبه، کما ادعاه الشیخ الأکبر (قده) فی الطهاره، حیث یقول: و الأظهر ان الإجماع منعقد علی وجوب غسل المرفق أصاله، الا ان وجوب غسل طرف العضد أصاله مبنی علی دخوله فی المرفق، انتهی.

و فی المدارک ما یظهر منه ذهابه الی کون وجوبه مقدمیا، حیث انه ینفی البأس عما نسبه الی العلامه و جمع من المتأخرین من ان غسلهما غیر واجب بالأصاله و انما هو من باب المقدمه، و قال: لا بأس به لانه المتیقن، و لعل مراده من الاستدلال بالمتیقن هو دعوی عدم الدلیل علی وجوبه أصاله، غایه الأمر انعقاد الإجماع علی وجوبه فی الجمله: و هو أعم من الأصلی و المقدمی.

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 3، ص: 257 

و لا یخفی ما فیه بعد ما استظهرناه من الاخبار السابقه الداله علی وجوبه من کونها ظاهره فی الوجوب النفسی علی حد سائر ما یجب فی الوضوء غسله، و تظهر الثمره فیمن قطعت یده من مفصل الذراع من غیر قطع شی ء من عظم عضده کما سیأتی فعلی المختار یجب غسله و غسل شی ء آخر منه من باب المقدمه.

الأمر الخامس: یجب غسل کل ما یقع فیما بین المرفق الی رؤس الأصابع و لو کان عضوا زائدا کاصبع زائده أو لحم زائد و نحوهما مما یعد من توابع الید عرفا، سواء کان مما لا یخرج بالانکشاط أو المدّ عن محل الفرض و لم یتدل علی غیره أو یخرج





عنه و یتدلی علی غیره، أو طال و زاد عن محل الفرض، کالظفر الطویل الخارج عن رؤس الأصابع، مع بقاء صدق التبعیه عرفا.

و یدل علی وجوب غسل الجمیع- بعد نفی الخلاف فیه کما فی الجواهر، و دعوی الإجماع علیه کما عن شارح الدروس، و نفی الریب عنه کما فی المدارک- خبر إسماعیل بن جابر عن الصادق علیه السّلام عن أمیر المؤمنین علیه السّلام، و فیه: «و اما حدود الوضوء فغسل الوجه و الیدین و مسح الرأس و الرجلین و ما یتعلق بهما و یتصل سنه واجبه علی من عرفها و قدر علی فعلها» و فی خبر زراره و بکیر عن الباقر علیه السّلام و فیه: «فلیس له ان یدع شیئا من یدیه الی المرفقین الا غسله، لان اللّه تعالی یقول:

فَاغْسِلُوا وُجُوهَکُمْ وَ أَیْدِیَکُمْ إِلَی الْمَرٰافِقِ.

و لاستصحاب بقاء الحدث عند الشک فی بقائه مع عدم غسله، و لکون المقام مقام الرجوع الی قاعده الاشتغال، لکونه من قبیل الشک فی المحصل- لو أغمض عن الاستصحاب.

و قد یستدل لذلک بان ما یقع فی الحد یعدّ جزءا من الید- أو کالجزء منها- فیشبه الثالول و نحوه، و بأنه من جمله ما یجب غسله، و ذلک للأمر بالغسل من المرفق الی رؤس الأصابع من غیر ذکر استثناء شی ء مما فیه، و بأنه بدل عن المحل النابت، و بان ما علاه من الجلد هو جلد محل الفرض، و لکن شی ء مما ذکر لا ینهض لإثبات وجوب الغسل لما لا یخفی فیه من المناقشه.
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الأمر السادس: یجب فی غسل الیدین غسل بشرتهما، فلا یکتفی عن غسلهما بغسل ما علیهما من الشعر- مثل الوجه- و





یجب غسل ما علیهما من الشعر أیضا، فهنا دعویان.

الاولی: وجوب غسل ما علیهما من الشعر، و یدل علیه کل ما دل علی وجوب غسل ما یقع فیما بین المرفق الی رؤس الأصابع حسبما تقدم فی الأمر المتقدم، و استظهر شارح الدروس عدم وجوب غسله، و قال فیه اشکال، من حیث عدم دلیل تام علیه، و الاستدلال بکونه من توابع الید کما فی الذکری ضعیف، و الظاهر عدم الوجوب ان لم یکن إجماع انتهی، و الظاهر تحقق الإجماع علی وجوب غسله کما ادعاه فی جامع المقاصد، و صرح الشیخ الأکبر (قده) بالاتفاق علیه، و اما الأصل الجاری فی المقام فهو یقتضی الوجوب، لانه اما استصحاب بقاء الحدث عند الشک فیه فی صوره ترک غسله أو قاعده الاشتغال، لکون الشک فی المحصل، کما مرّ مرارا، و بالجمله، لا ینبغی التأمل فی الوجوب.

الدعوی الثانیه: وجوب غسل البشره المستوره بالشعر و تخلیل شعرها لإیصال الماء إلیها و لو کان کثیفا، و فی طهاره الشیخ الأکبر (قده) دعوی الاتفاق علیه، و فی مصباح الفقیه استظهار عدم الخلاف، و یدل علیه- مضافا الی ان الید حقیقه هی البشره دون الشعر المحیط بها- حسنه زراره، و فیها: «لیس له ان یدع شیئا من یدیه الی المرفقین الا غسله» و قوله علیه السّلام: «إذا مسّ جلدک الماء فحسبک».

و المحکی عن کاشف الغطاء عدم الوجوب مع تکاثف الشعر، و لعل وجهه عموم صحیح زراره المروی عن الباقر علیه السّلام: «ما أحاط به الشعر فلیس للعباد ان یطلبوه و لا یبحثوا عنه و لکن یجری علیه الماء» و خبره الأخر و فیه: لیس المضمضه و الاستنشاق فریضه و لا سنه، و انما علیک ان تغسل





ما ظهر.

و لا یخفی ما فیه اما الاستدلال بعموم صحیح زراره فبالمنع عن عمومه، و ذلک لکونه علی ما فی الفقیه بعد السؤال عن حد الوجه و عن دخول الصدغ فی حده الظاهر فی کونه من تتمه تلک الروایه، المنسبق منه کون اللام فی کلمه (الشعر)
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للعهد، إشاره إلی الشعر النابت فی الوجه، لا مطلقا، و عدم ذکر الجمله المتقدمه فی حدّ الوجه- فی التهذیب- لعله ناش من التقطیع فی الاخبار، و لا دلاله فیه علی کون هذه الجمله- أعنی: ما أحاط به الشعر- روایه مستقله.

مضافا الی ما فی طهاره الشیخ الأکبر (قده) من ان تذیله بقوله علیه السّلام:

«و لکن یجری علیه الماء» قرینه علی اختصاص الموصول، اعنی کلمه (ما) فی قوله ما أحاط به الشعر، بالوجه.

و تقریب ما افاده انّ اجراء الماء انما یصح فی موضع الغسل لا المسح، فلا یبقی للموصول عموم یشمل مواضع الوضوء جمیعا، فلا بد اما من اختصاصه بما أحاط به من الوجه أو یعم الوجه و الیدین معا مما یجری علیه الماء، و لا أولویه للحمل علی الثانی بعد عدم ما یدل علیه فی الکلام، فیکون المتیقن منه هو الشعر المحیط بالوجه، مع إمکان ان یقال بشهاده الضروره علی عدم کون سؤال السائل فی قوله: أ رأیت ما أحاط به الشعر، کلاما مستأنفا، بل انما هو فی مقام حکم شی ء مما یجب غسله، و لا مجال معه للرجوع إلی أصاله العموم مع احتمال ان یکون المتقدم ذکره هو خصوص الوجه، حیث یحتمل حینئذ ان یکون قرینه للعهد، المانع احتماله عن الرجوع الی أصاله العموم.

و اما الاستدلال بالخبر الأخیر ففیه ان الظاهر





ان یکون من قوله: «ما ظهر» فی قوله علیه السّلام: «انما علیک ان تغسل ما ظهر» هو ما یقابل الباطن، لا الظاهر فی مقابل المستور، و ذلک بقرینه وروده فی مقام نفی وجوب المضمضه و الاستنشاق اللذین هما من وجوه غسل الباطن، فلا دلاله فیه علی نفی وجوب غسل المستور بالشعر.

الأمر السابع: من قطعت یده من فوق المرفق أو مما ینتهی الیه المرفق من طرف العضد بحیث لم یبق من المرفق شی ء، لا یجب علیه غسل العضد، و لکن الاولی غسله بتمامه، و یدلّ علی عدم وجوب غسل العضد فقد ما یدل علی وجوبه و سقوط غسل ما وجب، بفوات موضوعه، و یدل علی أولویه غسل العضد صحیح علی بن جعفر علیه السّلام عن أخیه علیه السّلام عن الرجل قطعت یده من المرفق کیف یتوضأ؟
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قال علیه السّلام: «یغسل ما بقی من العضد» و الظاهر منه هو الوجوب، و قد ذهب الیه ابن الجنید لکن الأصحاب حملوه علی الاستحباب.

و ان قطعت مما دون المرفق و قد بقی من ذراعه شی ء وجب علیه غسل ما بقی، و یدل علی وجوبه الإجماع المدعی علیه کما فی المدارک و عن کاشف اللثام و عن المنتهی نسبته الی أهل العلم، و النصوص الوارده فی الأقطع المتیقن منه الذی قطعت یده من دون المرفق، کخبر رفاعه عن الصادق علیه السّلام، قال: سئلته عن الأقطع؟

فقال: «یغسل ما قطع منه» و خبره الأخر عنه علیه السّلام قال: سئلته عن الأقطع الید و الرجل، کیف یتوضأ؟ قال علیه السّلام: «یغسل ذلک المکان الذی قطع منه» و حسنه إبراهیم عن الباقر علیه السّلام قال: سئلته عن





الأقطع الید و الرجل، قال علیه السلام:

«یغسلهما».

و المناقشه فی الاستدلال بها علی وجوب غسل ما بقی بأن الظاهر منها وجوب غسل موضع القطع فقط، لا غسل ما بقی من الید ضعیفه بالمنع عنه، بل الظاهر منها هو نیابه موضع القطع عن العضو المقطوع فیما هو وظیفه ذلک العضو، لا ان وضوء الأقطع یحصل بغسل موضع القطع، فلا یورد بعدم دلاله تلک النصوص علی وجوب غسل ما بقی من الید، و لا یحتاج الی الجواب عنه بإثبات وجوب غسله بالإجماع المرکب.

و لا یرد علی الاستدلال بها أیضا باشتمال بعضها علی غسل الرجل، إذ یمکن حمله علی التقیه أو علی اراده ما هو الوظیفه فی العضو المقطوع- لو لا القطع- من الغسل کما فی الید، أو المسح کما فی الرجل.

و استدل أیضا لوجوب غسل الباقی بالاستصحاب، و بقاعده المیسور المستفاده من النبوی: «إذا أمرتکم بشی ء فأتوا منه ما استطعتم» و العلویین: «المیسور لا یسقط بالمعسور، و ما لا یدرک کله لا یترک کله».

و أورد علی الاستصحاب کما فی الحدائق بأن الأوامر الوارده بغسل الید تعلقت بالمجموع من حیث المجموع لا باعتبار کل جزء، فبزوال الأمر بالمجموع بسبب 
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القطع یحتاج فی وجوب غسل الجزء الباقی الی دلیل آخر، و الحق صحه التمسک بالاستصحاب فی المقام، و قد حققنا سبیله فی مسائل البراءه من الأصول، کما أوضحنا صحه التمسک بقاعده المیسور بما لا مزید علیه.

و ان قطعت الید من المرفق، بأن أخرج عظم الذراع من العضد و بقی عظم العضد وجب غسل ما کان من العضد جزءا من المرفق، بناء علی ما تقدم من کون المرفق مجموع ما تداخل من





عظمی الذراع و العضد، حیث ان المقدار المتداخل من کل منهما حینئذ جزء من المرفق، فیکون حکم زوال جزء منه- و هو القدر المتداخل من عظم الذراع- هو بقاء الجزء الباقی علی حکمه کما فی القطع مما دون المرفق، و ان فسر المرفق بالحد المشترک بین الذراع و العضد، أو برأس عظم الذراع سقط وجوب غسل ما بقی من عظم العضد، و ذلک ظاهر، و علیه یحمل ما عن المنتهی من انه لو قطعت من المرفق سقط عنه غسلها، لفوات محل الغسل، کما ان ما عن التذکره:- من انه لو قطعت من المرفق فقد بقی من محل الفرض بقیه، و هو طرف عظم العضد، لانه من جمله المرفق، فان المرفق مجمع عظم العضد و عظم الذراع- صریح فی کون المرفق هو المجمع.

[مسأله (11): ان کانت له ید زائده دون المرفق]
مسأله (11): ان کانت له ید زائده دون المرفق وجب غسلها أیضا کاللحم الزائد، و ان کانت فوقه فان علم زیادتها لا یجب غسلها و یکفی غسل الأصلیه، و ان لم یعلم الزائده من الأصلیه وجب غسلهما، و یجب مسح الرأس و الرجل بهما من باب الاحتیاط، و ان کانتا اصلیتین یجب غسلهما أیضا، و یکفی المسح بإحداهما.

اعلم انه عند وجود ید زائده عن الخلقه الأصلیه تتصور صور:

الاولی: ان تکون له ید زائده عن أصل الخلقه دون المرفق، و الحکم فیها هو وجوب غسلها مطلقا، سواء کانت اصلیه بحسب هذا الشخص أو کانت زائده بالنسبه الیه، و ذلک للإجماع علی وجوب غسل النابت تحت المرفق.

الصوره الثانیه: ما إذا کانت فوق المرفق و علم بزیادتها بالنسبه إلی الشخص 
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مع تمیز الزائده عن الأصلیه بإحدی الامارات






الکاشفه عنها من النقص و القصر و فقد البطش و ضعف القوه و وجود الاسترخاء و نحو ذلک، ففی وجوب غسلها و عدمه قولان، ففی الشرائع و عن المختلف هو الأول، و المحکی عن جماعه کالعلامه فی القواعد و التحریر و المنتهی و الشهید فی الدروس و المحقق الثانی فی ظاهر جامع المقاصد هو الأخیر، و علیه المصنف فی المتن.

و یستدل للاول بصدق اسم الید علیها فیشملها حکمها الثابت بقوله تعالی فَاغْسِلُوا وُجُوهَکُمْ وَ أَیْدِیَکُمْ و الشاهد علی صحه إطلاق الاسم تقسیم الید إلی الأصلیه و الزائده، و عدم صحه سلب الید عنها.

و یستدل للأخیر بانصراف الأدله إلی الید الأصلیه، و الید الزائده خارجه عن موضوع الحکم فی الکتاب و السنه، لأن موضوعه فی السنه الیدان بصیغه التثنیه، و اما فی الکتاب فإنه و ان کان بصوره الجمع الا انه قد فسر فی الاخبار بالیدین، و التعبیر بصیغه الجمع انما هو باعتبار جمیع المکلفین، هذا مع ظهور الإضافه أیضا فی العهد، و ندره وجود الید الزائده، لکن الانصراف بدویّ ناش عن ندره الوجود، و الانصراف الناشی عن غلبه وجود بعض الافراد غیر مضر بالإطلاق ما لم ینته الی غلبه الاستعمال فیه، فلا وجه للمنع عن التمسک بالإطلاق بعد صدق اسم الید علی الید الزائده علی وجه الحقیقه، و لو تمیزت عن الأصلیه.

الصوره الثالثه: هی الثانیه بعینها، لکن مع عدم تمیز الأصلیه عن الزائده فإن قلنا فی الصوره الثانیه بوجوب الغسل وجب هنا بطریق اولی، و ان قلنا بعدمه هناک وجب الغسل هنا من باب المقدمه العلمیه و لتحصیل القطع بفراغ الذمه، و یجب مسح الرأس و الرجلین بهما من باب الاحتیاط، فینبغی حینئذ تجفیف محل





المسح بعد المسح بإحداهما للمسح بالأخری إذا کان محل المسح بالثانیه عین محل المسح بالأولی.

الصوره الرابعه: ما علم بتأصل کل واحده من الیدین بالنسبه الی هذا الشخص و ان کانت إحداهما زائده بالنسبه إلی الخلقه الأصلیه النوعیه، و یتحقق تأصلهما 
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بالنسبه إلی الشخص بتساویهما فی الخلقه من جمیع الجهات واقعا، إذ لا وجه للحکم بزیاده إحداهما حینئذ واقعا، لکونها مع تساویهما ترجیحا من غیر مرجح، و الحکم فی هذه الصوره هو وجوب غسلهما معا بالأصاله، بناء علی إطلاق الآیه المبارکه و دلالتها علی وجوب غسل طبیعه الید الثابته للمکلف، واحده کانت فی کل جانب من بدنه أم متعدده، خصوصا مع ما اخترناه من وجوب غسل ما علم زیادتها مع تمیزها عن الأصلیه.

و علی القول بانصراف الآیه و المطلقات الی المعهود المتعارف فاما ان یقال بشمولها لهذا الفرد النادر و لکن مع ثبوت وجوب الغسل للواحده منهما من کل جانب لا أزید، أو یقال بعدم شمولها له أصلا، فعلی الأول فاللازم هو الحکم بالتخییر فی غسل إحداهما لکونهما متساویتین بالنسبه الی هذا الشخص.

و علی الثانی فلا بد من استفاده حکم هذا الشخص من الإجماع و نحوه، و غایه ما یستفاد من الإجماع و غیره هو وجوب غسل إحداهما و یکون الحکم بالنسبه إلی الأخری مشکوکا، فلا بد اما من الرجوع الی البراءه کما قیل. أو الرجوع الی قاعده الاشتغال لکون الشک باعتبار الشک فی تحقق الشرط الذی هو الطهر شکا فی المحصل کما تقدم مرارا فیکون المرجع هو الاحتیاط.

و لا یخفی انه علی ما اخترناه من وجوب غسل الجمیع أصاله یکفی المسح بإحداهما، کما انه علی التخییر





أیضا کذلک، و علی الأخیر و الرجوع الی قاعده الاشتغال فیجب المسح بالجمیع کما فی الصوره الثانیه، و اللّه الهادی.

[مسأله (12): الوسخ تحت الأظفار]
مسأله (12): الوسخ تحت الأظفار إذا لم یکن زائدا علی المتعارف لا تجب إزالته إلا إذا کان ما تحته معدودا من الظاهر فإن الأحوط إزالته، و ان کان زائدا علی المتعارف وجبت ازالته کما انه لو قص أظفاره فصار ما تحتها ظاهرا وجب غسله بعد ازاله الوسخ عنه.

فی وجوب ازاله ما تحت الأظفار من الوسخ مطلقا سواء عدّ من الظاهر أو من الباطن، و سواء کان زائدا علی المتعارف أو لم یکن- کما نسب الی المشهور- أو عدم 
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وجوب الإزاله مطلقا کما احتمله العلامه فی محکی المنتهی، أو التفصیل بین الوسخ المانع من وصول الماء إلی البشره الظاهره و بین المانع عن وصوله إلی البشره المستوره، بحیث لا تظهر للحسّ لولا الوسخ- بوجوب الإزاله فی الأول دون الأخیر، أو التفصیل بین ما کان زائدا علی المتعارف و بین ما لم یکن کذلک، بوجوب إزاله الأول و لو کان ما تحته من الباطن و عدم وجوبها فی الأخیر و لو عدّ ما تحته من الظاهر- کما هو ظاهر المتن وجوه.

و یستدل للمشهور بکون ما تحته فی حدّ الظاهر، و للثانی بأن الوسخ ساتر عاده فیشبه تحته بما یستتر من الوجه بالشعر. حیث یکتفی بغسل الشعر المحیط به عن غسله، و بان النبی صلّی اللّه علیه و آله لم یأمر أعراب البادیه و أمثالهم بإزالته، مع ان الظاهر عدم انفکاکهم عنه.

و لا یخفی ما فی هذه الأدله من الوهن، حیث لا یعد ما تحت الوسخ من الظاهر علی






نحو الإطلاق، و لا من الباطل کذلک، بل یمکن ان یکون من الظاهر أو من الباطن، و تشبیهه بالشعر قیاس باطل، و علی فرض صحته فیمکن ان یقاس بالشعر النابت فی الیدین، الذی تقدم وجوب غسل ما تحته و ان کان مستورا به، و ما وصل منهم علیهم السّلام: من وجوب غسل الید تماما و ما یتصل بها، و انه لیس له ان یدع شیئا من یدیه الا و یغسله، و نحو ذلک من العمومات کاف فی البیان، فالقول بالوجوب مطلقا کعدمه کذلک ساقط.

فالأقوی هو التفصیل الأول، أعنی التفصیل بین ما یظهر من تحته فی الحس لو لا الوسخ و بین ما لا یظهر، بوجوب إزالته فی الأول، لأنه من الظاهر الذی یجب غسله، و عدم وجوبها فی الأخیر، لأنه من الباطن.

و اما ما فی المتن فلا وجه له الا إذا رجع الی التفصیل بین الظاهر و الباطن، و ذلک لبعد ثبوت العاده فی استتار ما یعد من الظاهر بالوسخ، و لو سلم تحققها فدعوی السیره علی عدم إزالته لکی تکون إجماعا عملیا علی عدم وجوبها ممنوعه جدا.

هذا کله فیما إذا لم یقصّ الظفر، و اما وجوب ازاله ما کان تحته من الوسخ 
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بعد تقلیمه فمما لا ینبغی الإشکال فیه، لصیروره ما تحت الوسخ من الظاهر بعد تقلیم الظفر، فیجب إیصال الماء الیه، و هذا ظاهر.

[مسأله (13): ما هو المتعارف بین العوام من غسل الیدین الی الزندین]
مسأله (13): ما هو المتعارف بین العوام من غسل الیدین الی الزندین و الاکتفاء عن الکفین بالغسل المستحب قبل الوجه باطل.

و هذا ظاهر لا یحتاج الی البیان.

[مسأله (14): إذا انقطع لحم من الیدین]
مسأله (14): إذا انقطع لحم من الیدین وجب غسل ما ظهر بعد القطع و یجب غسل ذلک اللحم أیضا ما دام لم ینفصل و ان کان اتصاله بجلده رقیقه، و لا یجب قطعه أیضا لیغسل ما تحت تلک الجلده و ان کان أحوط لو عد ذلک اللحم شیئا خارجیا و لم یحسب جزءا من الید.

وجوب غسل ما ظهر بعد قطع اللحم واضح، حیث ان ما کان مستورا به یصیر من الظاهر بعد قطع اللحم عنه، و وجوب غسل اللحم نفسه ما لم ینفصل لانه ما دام لم ینفصل یعدّ جزء من الید، و لا یجب قطعه- لغسل ما تحت تلک الجلده- بعد فرض صدق الجزء علی ذاک اللحم المتصل بالجلده الرقیقه، لکن الأحوط قطعه لو عدّ ذاک اللحم شیئا خارجیا لا یحسب جزء من الید بالنظر التسامحی، و ذلک لصیروره موضع اتصاله حینئذ کالحاجب بذلک النظر، فیجب رفعه.

[مسأله (15): الشقوق التی تحدث علی ظهر الکف]
مسأله (15): الشقوق التی تحدث علی ظهر الکف من جهه البرد ان کانت وسیعه یری جوفها وجب إیصال الماء فیها و الا فلا، و مع الشک لا یجب، عملا بالاستصحاب، و ان کان الأحوط الإیصال.

جوف الشقوق التی تحدث علی ظهر الکف اما یعلم بکونه من الظاهر أو من الباطن أو یشک فیه، و الحکم فی صوره العلم واضح، و اما فی صوره الشک فهل یصح الرجوع الی الاستصحاب لإثبات عدم وجوب غسله أو لا یصح، و علی الثانی فهل المرجع هو البراءه أو الاشتغال وجوه.

قد یقال بکون المرجع هو الاستصحاب کما فی المتن، و یمکن تقریبه علی وجوه.
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الأول: ان یقال بإجرائه فی إثبات بقاء الجوف المکشوف عند الانشقاق








علی ما کان علیه من الباطن، و یرد علی هذا التقریب انه لا مسرح للرجوع الی استصحاب بقاء المشکوک علی ما کان علیه من الباطن لو کان الشک فی صدق الظاهر علیه من جهه الشک فی مفهوم الظاهر و کون الشبهه مفهومیه، و ذلک لان المعتبر فی الاستصحاب هو کون المستصحب مشکوک البقاء علی کل تقدیر من طرفی الشک، و مع الشک فی المفهوم لا یکون کذلک، حیث ان المفهوم من الظاهر ان کان علی حد من السعه بحیث یشمل ذاک المشکوک یکون مما یقطع بکونه من الظاهر، و ان کان علی حدّ من الضیق بحیث لا یشمل ذاک المشکوک فیقطع بکونه من الباطن، فهذا المشکوک علی کل واحد من طرفی الاحتمال مقطوع، و انما الشک و التردید فی سعه المفهوم و ضیقه، و لیس لواحد منهما حاله سابقه مقطوعه، و ان کان الشک فی المصداق مع تبین المفهوم، و کان الشک فی صیروره ما فی جوف الشقوق ظاهرا من جهه الظلمه و نحوها و عدم إمکان انکشاف حاله فاستصحاب بقائه علی کونه باطنا ینفع لو کان الشرط فی الصلاه و نحوها هو الغسلتان و المسحتان لا الطهاره الحاصله منهما، و لا یجری إذا کان الشرط هو الطهر الحاصل من الوضوء الا علی القول بالأصل المثبت.

الثانی: ان یقال بإجرائه فی حصول الطهاره بدون غسله، إذ هی قبل الانشقاق کانت تحصل بدون غسل جوف الشقوق، فیشک فی تحققها بعد حدوث الانشقاق بدون غسله، و یرد علیه انه- مع کونه من الاستصحاب التعلیقی- یکون من الأصل المثبت.

الثالث: ان یقال بإجرائه فی عدم وجوب غسل ما ظهر فی جوف الشقوق، حیث انه کان مما لا یجب غسله قبل





الانشقاق.

و یرد علیه انه یجری لو کان الشرط هو الوضوء نفسه لرجوع الشک فیه حینئذ إلی الشک فی الأقل و الأکثر، و اما لو کان هو الطهر فیکون الشک حینئذ فی المحصل، فیکون جریان الاستصحاب فی إثبات الشرط مبنیا علی صحه الأصل المثبت.
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فالأقوی عدم صحه الرجوع الی الاستصحاب و منه یظهر ان المرجع فی الشک فی المقام هو الاحتیاط لا البراءه، لکون الشرط هو الطهاره الحاصله من الوضوء لا نفس الوضوء.

[مسأله (16): ما یعلو البشره- مثل الجدری]
مسأله (16): ما یعلو البشره- مثل الجدری- عند الاحتراق ما دام باقیا یکفی غسل ظاهره و ان انخرق، و لا یجب إیصال الماء تحت الجلده، بل لو قطع بعض الجلده و بقی البعض الأخر یکفی غسل ظاهر ذلک البعض و لا یجب قطعه بتمامه، و لو ظهر ما تحت الجلده بتمامه لکن الجلده متصله قد تلزق و قد لا تلزق یجب غسل ما تحتها، و ان کانت لازقه یجب رفعها أو قطعها.

ما یعلو البشره مثل الجدریّ أو الجدریّ ما لم ینخرق یکفی غسل ظاهره، لانه من الظاهر، و ما فی جوفه من الباطن، و کذا إذا انخرق و لم ینقطع، و کذا إذا انقطع بعض جلده و بقی البعض الأخر، فإنه یکفی غسل ظاهر ذلک البعض الغیر المنقطع و غسل ما ظهر من تحت ذاک المنقطع، و لا یجب قطعه بتمامه، اما إذا ظهر تحت الجلده بتمامه لکن الجلده متصله قد تلزق و قد لا تلزق یجب غسل ما تحتها، و یجب غسل تلک الجلده أیضا ما دام لم ینفصل و ان کانت لازقه یجب رفعها أو قطعها لأنها بمنزله الحاجب مع وجوب غسلها مع






الرفع دون القطع لکونها من اجزاء البدن علی الأول دون الأخیر.

[مسأله (17): ما ینجمد علی الجرح عند البرء]
مسأله (17): ما ینجمد علی الجرح عند البرء و یصیر کالجلد لا یجب رفعه و ان حصل البرء و یجزی غسل ظاهره و ان کان رفعه سهلا، و اما الدواء إذا انجمد علیه و صار کالجلد فما دام لم یمکن رفعه یکون بمنزله الجبیره، یکفی غسل ظاهره، و ان أمکن رفعه بسهوله وجب.

ما ینجمد علی الجرح عند البرء لصیرورته جزءا من البدن یکتفی فی الوضوء و الغسل بغسل ظاهره، و اما الدواء المنجمد علی الجرح فمع إمکان رفعه بسهوله یجب رفعه لانه من الحاجب الذی لا بد من رفعه ان أمکن، و مع عدم إمکانه یکون بمنزله الجبیره، فیأتی بالوضوء جبیره علی ما یأتی حکمه.
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[مسأله (18): الوسخ علی البشره ان لم یکن جرما مرئیا لا تجب ازالته]
مسأله (18): الوسخ علی البشره ان لم یکن جرما مرئیا لا تجب ازالته، و ان کان عند المسح بالکیس فی الحمام أو غیره یجتمع و یکون کثیرا، ما دام یصدق علیه البشره، و کذا مثل البیاض الذی یتبین علی الید من الجص أو النوره إذا کان یصل الماء الی ما تحته و یصدق معه غسل البشره، نعم لو شک فی کونه حاجبا أم لا وجب ازالته.

المدار فی صحه الوضوء أو الغسل غسل ظاهر البشره من غیر فرق بین کونها وسخه أو نقیه من الوسخ بعد صدق البشره، إلا إذا کان الوسخ جرما مرئیا مانعا عن وصول الماء إلی البشره نفسها، و مع الشک فی الحاجبیه یجب رفعه، لکون الشک فیها من قبیل الشک فی حاجبیه الموجود، فإنه یجب فیه تحصیل العلم بوصول الماء تحته، حسبما مر فی المسأله التاسعه.

[مسأله (19): الوسواسی الذی لا یحصل له القطع بالغسل یرجع الی المتعارف]
مسأله (19): الوسواسی الذی لا یحصل له القطع بالغسل یرجع الی المتعارف.

لأن أمره یدور بین ان یعمل علی الوسواس أو لا یعمل أصلا أو یعمل علی المتعارف، لکن الأول منهی عنه، لنهی الوسواسی عن العمل به فی الاخبار، و الثانی مخالف للضروره، فیتعین الأخیر، مضافا الی ان العمل علی الوسواس هو الزائد عن المتعارف، و اما العمل علی المتعارف فهو خارج عن العمل علی الوسواس موضوعا، فلا یشمله النهی.

[مسأله (20): إذا نفذت شوکه فی الید]
مسأله (20): إذا نفذت شوکه فی الید أو غیرها من مواضع الوضوء أو الغسل لا یجب إخراجها، إلا إذا کان محلها علی فرض الإخراج محسوبا من الظاهر.

و انما یحسب من الظاهر إذا کان یری محل الشوکه لولا حجبه بها فیجب غسله حینئذ لأنه من الظاهر، و یجب إخراج الشوکه حینئذ إذا توقف غسل محلها علی إخراجها.
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[مسأله (21): یصح الوضوء بالارتماس مع مراعاه الأعلی فالأعلی]
مسأله (21): یصح الوضوء بالارتماس مع مراعاه الأعلی فالأعلی، لکن فی الید الیسری لا بد ان یقصد الغسل حال الإخراج من الماء حتی لا یلزم المسح بالماء الجدید، بل و کذا فی الیمنی الا ان یبقی شیئا من الید الیسری لیغسله بالیمنی، حتی یکون ما یبقی علیها من الرطوبه من ماء الوضوء.

فی هذه المسأله أمور:

الأول: یجوز الوضوء بالارتماس، و قد حکی الإجماع علی صحته عن البرهان و عن ظاهر الجواهر، و ما فی الوضوءات البیانیه من صب الماء علی المحل المغسول لعله من جهه عدم وجود ما یرتمس به من الماء فی مجلس بیان الوضوء کما هو الظاهر من بعضها من الأمر بإحضار الماء، فجی ء به فی قعب أو طست أو تور أو قدح، أو من جهه بیان أحد الأفراد.

الثانی: یجب مراعاه الأعلی فالأعلی فی الوضوء الارتماسی، و هل یتحقق بمجرد النیه و ان حصل غسل جمیع العضو فی آن واحد، أو یحتاج الی تحریک العضو المرموس فی الماء تدریجا الی ان یحصل غسل الاجزاء من الأعلی إلی الأسفل تدریجا، وجهان، ظاهر الجواهر هو الأول، لحصول الترتیب فی غسل الاجزاء بالنیه، و وجه الثانی ان المعتبر هو حصول الترتیب فی الغسل خارجا و هو لا یحصل الا بالتحریک، لتقارن غسل










الجمیع خارجا بدونه، و لعل الأخیر هو الأحوط لو لم یکن أقوی.

الثالث: یعتبر فی صحه الوضوء ان ینوی غسل الید الیسری عند إخراجها من الماء لیمسح بها بماء الوضوء لا بالماء الخارج عنه، و کذا فی غسل الید الیمنی، الا ان یبقی شیئا من یده الیسری لیغسله بالیمنی حتی یصیر ما یبقی علیه من ماء الوضوء، و الحکم فی هذا کأنه لا اشکال فیه، الا ان المحقق الثانی استشکال فیه، و قال: ان الغمس لا یصدق معه الاستیناف عرفا، و ما ذکره لا یخلو عن المنع، إذ العبره بصدق ماء الوضوء فی الید، و ما یخرجه من الماء إذا کان الغسل الوضوئی قبل الإخراج لا یصدق علیه ماء الوضوء، بل لعل الإشکال یجری فی قصد الوضوء 
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حال الإخراج أیضا، إذ الماء الذی علی الید مختلط مع ما هو خارج عن ماء الوضوء الا ان ینوی الوضوء بعد الإخراج بإجراء الماء علیه و لو بالید، لکنه یخرج حینئذ عن الوضوء بالغمس و الارتماس کما لا یخفی.

[مسأله (22): یجوز الوضوء بماء المطر]
مسأله (22): یجوز الوضوء بماء المطر، کما إذا قام تحت السماء حین نزوله فقصد بجریانه علی وجهه غسل الوجه مع مراعاه الأعلی فالأعلی و کذلک بالنسبه إلی یدیه، و کذلک إذا قام تحت المیزاب أو نحوه و لو لم ینو من الأول، لکن بعد جریانه علی جمیع محال الوضوء مسح بیده علی وجهه بقصد غسله و کذا علی یدیه إذا حصل الجریان کفی أیضا، و کذا لو ارتمس فی الماء ثم خرج و فعل ما ذکر.

و یدلّ علی جواز الوضوء بماء المطر الاتفاق المدعی علی جوازه فی ظاهر الجواهر، و خبر






علی بن جعفر علیه السّلام عن أخیه علیه السّلام عن الرجل لا یکون علی وضوء فیصیبه المطر حتی یبتلّ رأسه و لحیته و جسده و یداه و رجلاه، هل یجزیه ذلک من الوضوء؟ قال علیه السّلام: «ان غسله فان ذلک یجزیه» هذا. و لکن ینبغی الاحتیاط فی الغسل من الأعلی فالأعلی، اما بإدخال الوجه من طرف أعلی الجبهه تحت ماء المطر الی ان ینتهی إلی إدخال الذقن تحته إذا نوی غسل الوجه فی حال الإدخال أو نوی فی حال المکث تحته أو فی حال الإخراج، و اما بعد الخروج و اجراء ما علی الوجه من الماء بمعونه الید فهو خارج عن محل الکلام.

و اما فی الیدین فالوضوء بماء المطر فی غسلهما کالوضوء بالارتماس فی انه لا بد من إبقاء شی ء من الید الیسری لیغسله بنیه الوضوء لأجل المسح به، و کذا فی الید الیمنی، اللهم الا ان یستعملها فی غسل الیسری و لو شیئا منها.

[مسأله (23): إذا شک فی شی ء انه من الظاهر حتی یجب غسله أو الباطن فلا]
مسأله (23): إذا شک فی شی ء انه من الظاهر حتی یجب غسله أو الباطن فلا، فالأحوط غسله الا إذا کان سابقا من الباطن و شک فی انه صار ظاهرا أم لا، کما انه یتعین غسله لو کان سابقا من الظاهر ثم شک فی انه صار باطنا أم لا.
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إذا شک فی شی ء- کثقبه الخزامه- و نحوها انه من الظاهر أو الباطن فمع العلم بکونه ظاهرا سابقا لا شک فی وجوب غسله، اما لاستصحاب کونه من الظاهر المترتب علیه وجوب غسله أیضا، لأن الواجب فی الوضوء هو غسل ما فی الظاهر، سواء علم کونه من الظاهر بالوجدان أو ثبت ذلک بالتعبد، و ان






علم کونه من الباطن ففی صحه استصحاب کونه من الباطن لإجراء حکم الباطن علیه اشکال، حسبما مر فی المسأله الخامسه عشر تفصیل الکلام فیه، و مع عدم العلم بالحاله السابقه فإن کان الواجب نفس الغسلتین و المسحتین فلا یجب غسله، للبراءه عن وجوب غسله، و ان کان الواجب هو الطهاره الحاصله بهما فالمرجع هو استصحاب بقاء الحدث، أو قاعده الاشتغال فیما یشترط فیه الطهاره.


[الثالث: مسح الرأس بما یبقی من البله فی الید]

اشاره
الثالث: مسح الرأس بما یبقی من البله فی الید، و یجب ان یکون علی الربع المقدم من الرأس، فلا یجزی غیره، و الاولی و الأحوط الناصیه، و هی ما بین الجانبین فوق الجبهه، و یکفی المسمی و لو بقدر عرض إصبع واحده أو أقل، و الأفضل بل الأحوط ان یکون بمقدار عرض ثلاث أصابع، بل الاولی ان یکون بالثلاثه، و من طرف الطول أیضا یکفی المسمی، و ان کان الأفضل ان یکون بطول إصبع.

و علی هذا فلو أراد درک الأفضل ینبغی ان یضع ثلاث أصابع علی الناصیه و یمسح بمقدار إصبع من الأعلی إلی الأسفل، و ان کان لا یجب کونه کذلک فیجزی النکس، و ان کان الأحوط خلافه، و لا یجب کونه علی البشره، فیجوز ان یمسح علی الشعر النابت فی المقدم، بشرط ان لا یتجاوز بمده عن حد الرأس، فلا یجوز المسح علی المقدار المتجاوز و ان کان فی الناصیه، و کذا لا یجوز علی النابت فی غیر المقدم و ان کان واقعا علی المقدم، و لا یجوز المسح علی الحائل- من العمامه أو القناع أو غیرهما- و ان کان شیئا رقیقا لم یمنع عن وصول الرطوبه إلی البشره، نعم فی حال الاضطرار لا مانع من المسح علی المانع







کالبرد و إذا کان شیئا لا یمکن رفعه، و یجب ان یکون المسح بباطن الکف، و الأحوط ان یکون بالیمنی، و الاولی ان یکون بالأصابع.
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فی هذا المتن أمور:

الأول: لا إشکال فی وجوب مسح الرأس، و یدل علی وجوبه الکتاب و السنه و الإجماع، بل یمکن دعوی الضروره علیه، و لا إشکال أیضا فی وجوب بعضه لا جمیعه، و یدلّ علیه الکتاب الکریم بضمیمه ما ورد فی تفسیره، ففی صحیح زراره عن الباقر علیه السّلام قال: قلت له: اما تخبرنی من این علمت و قلت انّ المسح ببعض الرأس و بعض الرجلین؟ فضحک علیه السّلام، و قال: «یا زراره قاله رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله و نزل به الکتاب من اللّه تعالی، یقول فَاغْسِلُوا وُجُوهَکُمْ، فعرف ان الوجه کله ینبغی ان یغسل، ثم قال وَ أَیْدِیَکُمْ إِلَی الْمَرٰافِقِ، ثم فصّل بین الکلامین فقال وَ امْسَحُوا بِرُؤُسِکُمْ، فعرفنا حین قال بِرُؤُسِکُمْ، انّ المسح ببعض الرأس لمکان الباء، ثم وصل الرجلین بالرأس کما وصل الیدین بالوجه، فقال وَ أَرْجُلَکُمْ إِلَی الْکَعْبَیْنِ، فعرف حین وصلهما بالرأس انّ المسح ببعضها، ثم فسّره رسول اللّه صلی اللّه علیه و آله فضیعوه».

الثانی: یجب ان یکون المسح بما یبقی من البلّه من ماء الوضوء- فی مقابل المسح بالماء الجدید- و یدلّ علیه بعد استظهار الإجماع علیه من غیر واحد من الأصحاب، جمله من الاخبار، کروایه زراره، و فیها: «و مسح مقدم رأسه و ظهر قدمیه ببلّه یساره و بقیه بلّه یمناه» و فی روایه أخری: «و مسح ببلّه یمناک رأسک و ما بقی من بلّه یمناک ظهر قدمک الیمنی، و تمسح ببلّه





یسارک ظهر قدمک الیسری» و فی روایه أخری من حدیث المعراج: «ثم امسح رأسک بما بقی فی یدک من الماء و رجلیک الی الکعبین» و فی حدیث علی بن یقطین: «و امسح بمقدم رأسک و ظاهر قدمیک من فضل نداوه وضوئک» و ما ورد فی الوضوءات البیانیه من انه علیه السّلام لم یجدّد ماء و لم یعدهما فی الإناء، الظاهر منه کونه فی مقام بیان ما هو الوظیفه و لو بحسب فهم الراوی، و ما ورد فی بعضها: من انه وضوء لا یقبل اللّه الصلاه إلّا به، و الاخبار الوارده فی وجوب أخذ الماء من سائر مواضع الوضوء کالحواجب و اللحیه و الأشفار عند التعذر و عدم نداوه الید من ماء الوضوء حسبما یأتی.
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و حکی الخلاف فی ذلک عن ابن الجنید، قائلا بجواز المسح، بالماء الجدید و یستدل له بإطلاق الآیه الکریمه، و بموثقه أبی بصیر، قال سئلت أبا عبد اللّه علیه السّلام عن مسح الرأس، قلت امسح بما علی یدی من الندی رأسی؟ قال: «لا، بل تضع یدک فی الماء ثم تمسح» و صحیحه معمر بن خلاد قال: سئلت أبا الحسن علیه السّلام أ یجزی الرجل ان یمسح قدمیه بفضل رأسه؟ فقال «برأسه، لا» فقلت أ بماء جدید؟ فقال:

«برأسه، نعم» و خبر أبی عماره قال: سئلت جعفر بن محمّد علیهما السّلام امسح رأسی ببلل یدی؟ قال علیه السّلام: «خذ لرأسک ماء جدیدا».

و فیه ان إطلاق الآیه مقید بما تقدم من الاخبار الداله علی اعتبار کون المسح بماء الوضوء، و الاخبار المستدل بها علی ما ذهب الیه لا یدلّ علی مختاره لدلالتها علی لزوم کون المسح





بماء جدید کما هو مذهب العامه، و ابن الجنید لا یقول به، بل هو قائل بالجواز لا باللزوم، فلا بد اما من حملها علی التقیه، أو طرحها لمخالفه مضمونها مع ما ذهب الیه المشهور، بل الإجماع علی خلافها حتی من ابن الجنید، هذا کله فی حکم لزوم کون المسح بماء الوضوء، و اما لزوم کونه ببلّه الید فسیأتی عند تعرض المصنف له فی المسأله الخامسه و العشرین.

الأمر الثالث: یجب ان یکون المسح علی الربع المقدم من الرأس، و المراد من المقدم منه هو الطرف المقابل من مؤخره من قبه الرأس المسامته للجبهه، و کل منهما ربع من الرأس، إذ هو علی اربع قطع: اثنتان منها المقدم و المؤخر، و الأخریان جانبا الیمین و الیسار، و نقل الإجماع علی تعین کون المسح علی المقدم من الرأس مستفیض.

و یدل علیه- مضافا الی الإجماع- صحیح ابن مسلم عن الصادق علیه السّلام: مسح الرأس علی مقدمه، و مرسل حماد فی الرجل یتوضأ و علیه العمامه، قال علیه السّلام:

«یرفع العمامه بقدر ما یدخل إصبعه فیمسح مقدم رأسه» و حسنه زراره عن الباقر علیه السلام: «ان اللّه وتر، یحب الوتر، فقد یجزیک من الوضوء ثلاث غرفات:

واحده للوجه، و اثنتان للذراعین، و تمسح ببله یمناک ناصیتک» و صحیحه الأخر 

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 3، ص: 274 

عن الباقر علیه السّلام أیضا: «المرأه یجزیها من مسح الرأس ان تمسح مقدمه قدر ثلاث أصابع، و لا یلقی عنها خمارها» بناء علی عدم الفرق بین الرجل و المرأه، و غیر ذلک من الاخبار الوارده فی الوضوءات البیانیه و غیرها، فیقید بها إطلاق الآیه و الاخبار الوارده فی مسح الرأس علی نحو الإطلاق، و





اما ما ورد من الأمر بالمسح خلف الرأس کخبر حسین بن ابی العلاء عن الصادق علیه السّلام، و فیه: «امسح الرأس علی مقدمه و مؤخره» فهو مطروح أو محمول علی التقیه.

الرابع: ظاهر الأکثر جواز الاکتفاء بالمسح علی المقدم و لو لم یکن علی الناصیه، و المحکی عن ظاهر الفقیه و السرائر و المعتبر و التذکره و غیرها اعتبار کونه علی الناصیه، و المعروف فی تفسیر الناصیه انها ما أحاط به النزعتان من مقدم الرأس، و فسرت بالمقدم أیضا، و حکی عن المصباح و ظاهر البیضاوی و فی مجمع البیان انها شعر مقدم الرأس، و منشأ الخلاف فی ذلک هو التصریح فی حسنه زراره المتقدمه التی فیها قوله علیه السّلام «و تمسح ببلّه یمناک ناصیتک» و خبر حسین بن زید الوارد فی مسح المرأه، و فیه: «انما المرأه إذا أصبحت مسحت رأسها و تضع الخمار عنها و إذا کان الظهر و المغرب و العشاء تمسح بناصیتها».

و لا یخفی ما فی مفهوم الناصیه من الاجمال، و جمله ما یحتمل فیها أمور:

الأول: ان یکون المراد منها و من مقدم الرأس معنی واحد، و هذا أیضا یحتمل وجهین: اما بإراده المقدم من الناصیه أو بإراده الناصیه من المقدم.

الثانی: ان یراد من المقدم معنی أعم من الناصیه و حینئذ فإما یقید إطلاق ما یدل علی کفایه المسح علی المقدم بما یدل علی اعتبار کونه علی الناصیه، أو ینزّل ما یدل علی اعتبار کونه علی الناصیه علی الاستحباب.

و لعل الأظهر هو هذا الأخیر- أعنی أعمیه المقدم عن الناصیه و حمل ما یدل علی اعتبار کون المسح علی الناصیه علی الاستحباب- أما أعمیه المقدم عن الناصیه فلحکم العرف بذلک، و هو المحکم





فی تشخیص المفاهیم، و اما حمل ما یدل علی اعتبار کون المسح علی الناصیه علی الاستحباب- لا تقیید المطلقات الوارده فی مسح 

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 3، ص: 275 

المقدم به فلما فی دلاله الخبرین المتقدمین علی اعتبار کون المسح علی الناصیه، أما حسنه زراره فلظهورها فی وجوب مسح جمیع الناصیه، مع انه لیس بواجب إجماعا، فیحمل علی الاستحباب، و لیس علی عدم استحباب مسح جمیعها إجماع حتی ینافی حملها علی الاستحباب، أو یقال بأن منشأ التخصیص بالناصیه هو غلبه وقوع مسح مقدم الرأس علیها، و اما خبر حسین بن زید فلظهوره فی وجوب وضع القناع علی المرأه فی الوضوء لصلاه الصبح، مع انه لیس بواجب، فیحمل علی الاستحباب، و لکن الأحوط و الاولی مع ذلک هو الاقتصار علی خصوص مسح الناصیه.

الخامس: وقع الخلاف فی المقدار الواجب من مسح الرأس، فالأکثر علی انه یجب بمقدار ما یسمی مسحا و لو لم یکن بمقدار عرض ثلاث أصابع، بل و لو کان أقل من عرض إصبع واحده، و قد نسب الی أکثر الأصحاب و ادعی علیه الإجماع، و المحکی عن الشیخ و المفید و ابن ابی عقیل اعتبار ان لا یکون أقل من عرض الإصبع و المحکی عن الصدوق اعتبار ان لا یکون أقل من ثلاث أصابع و حکی عن مسائل خلاف السید، و المحکی عن نهایه الشیخ التفصیل بین حال الاختیار و الاضطرار بوجوب مقدار ثلاث أصابع فی الأول و الاکتفاء بالإصبع فی الثانی، و المحکی عن الإسکافی التفصیل بین الرجل و المرأه بالاجتزاء بالإصبع فی الرجل و اعتبار مقدار الثلاث فی المرأه.

و استدل للأول بإطلاق الآیه الکریمه و کذا ما ورد فی تفسیرها





من روایه زراره المتقدمه فی الأمر الأول، و المروی عن الباقر علیه السّلام: «إذا مسحت بشی ء من رأسک أو بشی ء من قدمیک ما بین کعبیک إلی أطراف الأصابع فقد اجزئک».

و یستدل للقول الثانی بصحیح حماد عن أحدهما علیهما السّلام فی الرجل یتوضأ و علیه العمامه؟ قال علیه السّلام: «یرفع العمامه بقدر ما یدخل إصبعه فیمسح علی مقدم رأسه» و الخبر الأخر المروی عن الحسین عن الصادق علیه السّلام عن الرجل یمسح رأسه من خلفه و علیه عمامه بإصبعه أ یجزیه ذلک؟ قال علیه السّلام: «نعم» و فی خبر ثالث قلت لأبی عبد اللّه علیه السّلام: رجل یتوضأ و هو معتم فثقل علیه نزع العمامه لمکان البرد؟
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فقال علیه السّلام: «لیدخل إصبعه» بدعوی ظهور هذه الاخبار فی وجوب کون مسح الرأس بمقدار الإصبع.

و لا یخفی ما فی هذه الدعوی من الوهن، فان إدخال الإصبع تحت العمامه للمسح لا یلازم المسح بتمام الإصبع، إذ یمکن ان یمسح به بما یتحقق به مسمی المسح، و لو بقدر رأس الأنمله، مع إمکان ان یقال ان التعبیر بالإصبع لعله لأجل غلبه تحقق المسمی بها، أو لغلبه التعبیر عن الأقل بالإصبع، فلا یدل علی عدم حصول الإجزاء بالأقل من الإصبع.

و یستدل للثالث اعنی اعتبار کون المسح بقدر ثلاث أصابع بخبر معمر بن خلاد عن الباقر علیه السّلام «یجزی من المسح علی الرأس موضع ثلاث أصابع و کذا القدمین» و صحیح زراره عنه علیه السّلام: «المرأه یجزیها من مسح الرأس ان تمسح مقدمه قدر ثلاث أصابع، و لا یلقی عنها خمارها» بناء علی عدم الفرق بین الرجل و المرأه.

و یرد علی الاستدلال بهما، اما





خبر معمر فبضعف سنده أولا، و اعراض المشهور عن العمل به ثانیا، و بما فیه من ضعف الدلاله علی عدم الاجتزاء بمسح ما دون ثلاث أصابع ثالثا، و ذلک بملاحظه اقتران اجزاء مسح الرأس علی موضع ثلاث أصابع باعتبار ذلک فی القدمین أیضا، مع ان ذلک فی القدمین مما لا یعتبر إجماعا بل اما یکتفی فیهما من طرف العرض بما یسمی مسحا، أو یلزم مسح عرضهما بتمام الکف، و اما مسح مقدار ثلاث أصابع من عرضهما فمما لم یقل به قائل معین، و ان حکی القول به فی المحکی عن التذکره، و قد افتی الصدوق فی محکی الفقیه بلزوم المسح بمقدار ثلاث أصابع فی خصوص الرأس، فلا بد من الحمل علی الاستحباب.

و اما صحیحه زراره فبما فیها من ضعف الدلاله، حیث ان دلاله إجزاء مسح مقدار ثلاث أصابع علی عدم اجزاء دونه ضعیفه جدا، بل هی أشبه بمفهوم اللقب، مع احتمال إرجاع الأجزاء فیها الی عدم إلقاء الخمار، مع انها فی المرأه، و إلحاق الرجل بها فی ذلک من جهه عدم الفصل ممنوع بثبوت الفصل، حیث ان التفصیل بینهما أحد الأقوال فی المسأله، و لو أغمض عن الجمیع فهی معارضه بما یدل علی 
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الاجتزاء بالإصبع کالأخبار المتقدمه فی الاستدلال علی القول الثانی، و لو أغمض عن ذلک أیضا فی معرض عنها، لذهاب المشهور الی الاکتفاء بالمسمی، فهی موهونه تسقط عن الحجیه بسببها.

و یستدل للتفصیل بین حالتی الاختیار و الاضطرار بالجمع بین الاخبار الداله علی اعتبار الثلاث و بین الخبر الثالث الذی مرّ فی الاستدلال علی القول الثانی، و فیه: رجل یتوضأ و هو معتم فثقل علیه





نزع العمامه لمکان البرد؟ فقال: علیه السّلام:

«لیدخل إصبعه» و قد عرفت ما فی دلاله ما یدعی دلالته علی اعتبار الثلاث، و اما الخبر المروی فی المعتم الذی یثقل علیه نزع العمامه فلا یدل علی ما ذکر، فان الاضطرار المفروض فیه هو فی نزع العمامه لا فی إدخاله الأصابع الثلاث لو کان المعتبر فی المسح إدخالها، مع ان إدخال الإصبع الواحده لا ینافی المسح بمقدار ثلاث أصابع، إذ المعتبر هو المسح بقدر الثلاث و لو بإصبع واحده لا بثلاث أصابع نفسها، و مع ان المنصوص فی الخبر هو الاضطرار فی نزع العمامه لأجل البرد، و إلحاق سائر موارد الضروره به یفتقر الی الدلیل، و بالجمله فهذا القول لا یمکن المساعده علیه.

و یستدل للتفصیل بین الرجل و المرأه بالجمع بین صحیحه زراره الوارده فی المرأه و بین مرسل حماد المتقدم، و قد عرفت ما فی الاستدلال بالصحیحه و المرسل من الضعف، مع مهجوریه هذا القول و ندره القائل به.

فالتحقیق هو ما ذهب إلیه الأکثر من الاجتزاء بما سمی مسحا، لکن الأفضل بل الأحوط ان یکون بقدر ثلاث أصابع، و وجه أفضلیته هو حمل الروایات الداله علی ثلاث أصابع علی الاستحباب، کما حملها علیه الأکثر، و وجه کونه أحوط هو الخروج من خلاف من أوجب الثلاث. بل الاولی ان یکون المسح بالثلاثه کما جزم به فی المحکی عن الصدوق و الحلبی، لاحتمال ان یکون هو المنساق من الروایات مع کونه المتعارف فی الاستعمال.

و لیعلم انه وقع الخلاف فی المقتدر بمقدار ثلاث أصابع بعد الفراغ عن 
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استحباب المسح به فی انه هل یعتبر بالنسبه إلی الماسح أعنی الأصابع أو بالنسبه





إلی الممسوح أعنی الرأس، و المحتملات فی ذلک سته، و هی: اعتبار الثلاث فی عرض الإصبع أو فی طولها أو فیهما معا بالنسبه إلی عرض مقدم الرأس أو طوله أو هما معا، لکن الظاهر من کلمات الأکثرین اعتبار مقدار ثلاث أصابع عرضا بالنسبه إلی عرض الرأس، و اما بالنسبه إلی طوله فیکفی مقدار ما یسمی به مسحا، و یدل علی ذلک خبر معمر بن خلاد المتقدم الجامع فیه بین الرأس و الرجل فی مسح الثلاث، و هو العمده فی دلیل الاستحباب المذکور و لا یمکن انطباقه علی طول الرأس لمخالفه ذلک مع الرجل، حیث ان التقدیر المذکور فی الرجل انما هو من حیث العرض لوجوب الاستیعاب فیها من حیث الطول، فیکون قرینه علی اراده التقدیر المذکور من حیث العرض فی الرأس أیضا.

و فی المسالک استظهر کون محل الخلاف فی طول الرأس، قال و اما عرضه فیکفی فیه المسمی و عن الأمین الأسترابادی ان المعتبر فی عرض الرأس طول الإصبع، و التثلیث فی طوله، مستدلا للاول باخبار التثلیث، و للثانی بالصحیح الدال علی وجوب مسح الناصیه، الظاهر فی وجوب مسح جمیعها، و اختاره فی الحدائق أیضا، و ذهب صاحب المستند الی التخییر بین عرض الثلاث عرضا و طولها طولا و بین عرض الثلاث طولا و طولها فی عرضه و لا یخفی ان شیئا من هذه الوجوه لا یلائم مع ما یستفاد من خبر معمر، و ان المستظهر منه ما قدمناه.

السادس: اختلف فی اعتبار کون مسح الرأس من الأعلی إلی الأسفل، أو جواز النکس علی قولین، فعن غیر واحد من المتقدمین کالصدوق و السید و ظاهر الشهید (قد هم) هو الأول، و نسب الی المشهور، و عن





الخلاف دعوی الإجماع علیه، و عن الانتصار انه مما انفردت به الإمامیه، و عن جماعه هو الأخیر و نسب الی المشهور بین المتأخرین.

و یستدل للأول بقاعده الاشتغال مع عدم ما یخرج عنها، لضعف ما استدل به للأخیر، و هو إطلاق الآیه الکریمه و ما ورد من مطلقات السنه، و صحیح حماد بن عثمان 
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عن الصادق علیه السّلام: لا بأس بمسح الوضوء مقبلا و مدبرا، و ما دل علی جواز النکس فی الرجلین، بناء علی عدم الفصل بینهما و بین الرأس، و إطلاق حکایه المسح فی الوضوءات البیانیه، إذ لو کان الابتداء بالأعلی واجبا لحکاه الرواه، مثل ما حکوا غیره کالابتداء بالأعلی فی الوجه مثلا، و عدم حکایته مشعر بعدم وجوبه، کما یشعر بعدمه عدم التعرض له فی حکایه علی بن یقطین.

و أورد علی الأول- أی التمسک بالإطلاقات- بان من المعلوم ان المتعارف عدم النکس، و کون المتعارف فی المسح فی الابتداء بالأعلی، و هو قادح فی الأخذ بالإطلاقات، لانصرافها الی الفرد الشائع.

و علی الاستدلال بصحیح حماد بمخالفته لما رواه الشیخ نفسه بهذا السند بعینه فی موضع آخر هکذا: لا بأس بمسح القدمین مقبلا و مدبرا، و علیه فیختص جواز النکس بمسح القدمین و احتمال تعدد الروایتین بعید فی الغایه مع اتحاد الراوی و المروی عنه جمیعا، و کیف کان فلا یصلح للاستناد الیه و لو لم یثبت الاتحاد ما لم یثبت التعدد.

و علی الثالث- اعنی ما دل علی جواز النکس فی الرجلین- بناء علی الإجماع المرکب فبالمنع عن الإجماع، لما حکی عن الشیخ فی التهذیب و النهایه من حصر جواز النکس بمسح الرجلین دون الرأس و





قد حکی عن ظاهر إطلاق کلام غیره أیضا.

و علی الرابع أعنی إطلاق الحکایه فی الوضوءات البیانیه بأنها و ان اشتملت علی حکایه انه علیه السّلام مسح برأسه، لکن القرینه موجوده علی انه کان مقبلا، إذ لا إشکال فی رجحانه، و معه فلا معنی لملازمه ترکه و ارتکاب المرجوح، و مع هذه القرینه فیجب مقبلا للتأسی، و لما فی بعض تلک الاخبار بعد حکایه وضوئه صلّی اللّه علیه و آله:

من انه وضوء لا یقبل اللّه الصلاه إلا به، مع انه علی فرض الإطلاق و المنع عن تلک القرینه یکون الإطلاق منصرفا الی الفرد الشائع کما ذکرناه فی المنع عن التمسک بإطلاق الکتاب و السنه، مع کون جواز النکس فی مسح الرأس من مذهب العامه 
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الذین یکون الرشد فی خلافهم، فالأقوی عدم جواز النکس.

و فی الشرائع و القواعد و الإرشاد استحباب الابتداء من الأعلی و کراهه ترکه و یمکن ان یستدل لاستحبابه بعدم الخلاف فیه کما صرح به فی الجواهر بأنه لم یطلع علی مخالف فیه صریحا، و قال بل یظهر من المرتضی فی الانتصار ان الإمامیه بین قولین: الوجوب، و کونه مسنونا، و اما کراهه الاستدبار فلیس له وجه یعتد به، ضروره ان استحباب فعل الشی ء لا یلازم کراهه ترکه، الا ان الأمر سهل، حیث ان المراد بالکراهه فی المقام هو أولویه الترک، و هی بهذا المعنی مما لا شبهه فیه، کما لا شبهه فی أولویه الابتداء بالأعلی.

الأمر السابع: لا إشکال فی جواز المسح علی الشعر النابت فی مقدم الرأس فی الجمله، کما یجوز علی نفس البشره، أما جوازه علی نفس البشره فواضح، و اما جوازه علی





الشعر النابت فی المقدم فی الجمله فهو من ضروریات الفقه، لتحقق الإجماع علیه، و یدل علیه إطلاق الکتاب و السنه، لصدق المسح بالرأس علی المسح علی شعره، مضافا الی ظهور الأخبار الإمره بالمسح علی الناصیه فی ذلک، بناء علی تفسیر الناصیه بالشعر النابت علی مقدم الرأس، و لا فرق فی ذلک بین کون البشره مستوره بالشعر و بین کونها ظاهره، و لا بین کون الشعر کثیفا أو خفیفا، فما عن بعض العامه من لزوم المسک علیه فیما إذا کانت البشره مستوره به قیاسا علی بشره الوجه المستوره به فاسد، و توهم دلاله قوله علیه السّلام: «کلما أحاط به الشعر فلیس علی العباد ان یطلبوه» علی ذلک مدفوع باختصاص ذلک بموضع الغسل لمکان قوله علیه السّلام: «و لکن یجری الماء علیه» و لا ینافی ما ذکرناه من حصول الاجزاء بالمسح علی کل واحد من البشره و الشعر النابت علیها، ما ورد من لزوم المسح علی البشره، کقول الصادق علیه السّلام فی مرفوعه محمّد بن یحیی فی الذی یخضب رأسه بالحناء، قال علیه السّلام: «لا یجوز حتی یصیب بشره رأسه بالماء» و ما ورد من التعبیر بمسح الرأس بدعوی ظهور الرأس فی خصوص بشرته، و ذلک لان البشره أو الرأس یحمل علی ما یعم الشعر النابت علیهما کما هو المتعارف، مضافا الی ما عرفت 

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 3، ص: 281 

من الإجماع، فلا إشکال فی الحکم فی الجمله، إنما الکلام فی حکم صور الشعر فإنه علی أنحاء.

الأول: ما کان منبته علی مقدم الرأس و المحل الممسوح منه أیضا فی المقدم و لا یکون خارجا عن المقدم لو فرض إرساله و لا مرتفعا عنه بواسطه





اجتماعه عند الناصیه، و لا إشکال فی جواز الاکتفاء بالمسح علیه، للإجماع المتقدم، و صدق اسم مسح الرأس علیه المعتبر فی الوضوء کتابا و سنه.

الثانی: ان یکون منبته فی المقدم و کان محل المسح أیضا فی المقدم، و لکن کان الشعر المجتمع علیه النابت فیه بحیث لو فرض إرساله و مدّه لخرج عن حدّ المقدم، و ظاهر الفقهاء عدم الاجتزاء بمسحه عن مسح المقدم، و المحکی عن شرح الدروس انه المشهور بین القوم بحیث لم نعرف فیه خلافا، لکن استشکل فیه فی الجواهر و قال بصدق اسم مسح القدم علی مسحه.

الثالث: ان یکون منبته فی المقدم و لکن کان خارجا عنه فعلا ای عن حد الرأس، کأن کان متدلیا علی الوجه أو الجبهه و لا إشکال فی عدم الاجتزاء بالمسح علیه لخروجه عن حدّ الرأس فعلا فالمسح علیه لا یعد مسحا علی الرأس.

الرابع: ما کان منبته خارجا عن مقدم الرأس، و لکنه مرسل و متدلی علی المقدم، و ینبغی عدم الإشکال فی عدم الاجتزاء به أیضا، فإنه یعد عرفا حاجبا کسائر الحواجب.

الخامس: ان یکون الشعر نابتا من المقدم و کان مجتمعا علیه، لکن بحیث یکون مرتفعا عن المقدم عالیا علیه بحیث وقع فصل بینه و بین بشره المقدم، و الأقوی عدم جواز المسح علیه، لعدم صدق مسح المقدم علی مسحه.

السادس: ان یکون نابتا من أعلی المقدم و واقعا علی محل آخر منه، بان یکون متدلیا علی جمیع المقدم و منتهیا بانتهائه، و فی الاکتفاء بالمسح علیه وجه لکن فی الجواهر انه ان لم یثبت الإجماع علی جوازه کان للنظر فی صدق اسم المقدم علیه مجال.
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الأمر الثامن:





لا یجوز المسح علی الحائل من العمامه و القلنسوه و القناع و غیرها فی حال الاختیار من دون ضروره إجماعا محصلا کما فی الجواهر، و منقولا فی عبائر غیر واحد من الأساطین.

و یدل علیه مضافا الی الإجماع، و عدم صدق مسح الرأس علیه صحیح حماد عن أحدهما علیهما السّلام فی الرجل یتوضأ و علیه العمامه؟ قال علیه السّلام: «یرفع العمامه بقدر ما یدخل إصبعه فیمسح علی مقدم رأسه» و خبر آخر، و فیه: قلت لأبی عبد اللّه علیه السّلام رجل یتوضأ و هو معتم فثقل علیه نزع العمامه لمکان البرد؟ فقال «لیدخل إصبعه» و صحیح ابن مسلم عن أحدهما علیهما السّلام عن المسح علی الخفین و العمامه؟ قال «لا تمسح علیهما» و مرفوع محمّد بن یحیی فی الذی یخضب رأسه فی الحناء، قال علیه السّلام «لا یجوز حتی یصیب بشره رأسه بالماء» و غیر ذلک مما یطلع علیه المتتبع.

و لا ینافی ذلک ما ورد من جواز المسح علی الحائل، کصحیح عمر بن زید قال: سئلت أبا عبد اللّه علیه السّلام عن الرجل یخضب رأسه بالحناء ثم یبدو له الوضوء؟

قال علیه السّلام «یمسح فوق الحناء» و صحیح محمّد بن مسلم عن الصادق علیه السّلام أیضا فی الرجل یحلق رأسه ثم یطلیه بالحناء و یتوضأ للصلاه؟ فقال علیه السّلام «لا بأس بأن یمسح رأسه و الحناء علیه» و ذلک لسقوطهما عن الحجیه بواسطه إعراض الأصحاب عنهما و لو کانا صحیحی السند و کان ما یعارضهما المأخوذ به مرفوعا غیر مسند، علی ما هو الملاک عندنا فی حجیه الخبر من کونه موثوق الصدور، کما مرّ غیر مره، و لا نحتاج فی ترک العمل بمضمونها إلی تأویلهما علی ما





احتمله فی الجواهر من التأویلات البعیده، و ان لم یکن بأس فی حملهما علی التقیه، لموافقتهما مع ما علیه العامه.

و بالجمله فلا ینبغی الإشکال فی عدم جواز المسح علی الحائل، من غیر فرق فیه بین العمامه و غیرها من أنحاء الحائل، خلافا لما ینقل عن بعض من جواز المسح علی العمامه، و لا بین الثخین من الحائل المانع من نفوذ الماء و بین الرقیق منه، خلافا لأبی حنیفه، و لنعم ما قاله الشیخ الأکبر (قده) من انه یکتفی فی رده بخلافه 
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حیث انه دلیل علی خلافه.

و لو کان المانع کالحناء مثلا علی أصول الشعر و کان رؤس الشعر خالیا عن المانع و کان الشعر مما یجتزء بالمسح علیه ففی جواز المسح علیه و عدمه وجهان من صدق المسح علی المقدم، و من صدق المانع، و لا یخلو الأول منها عن قوه، و ان کان الاحتیاط مما لا ینبغی ترکه، هذا کله فی حال الاختیار، و اما فی حال الاضطرار فیجوز المسح علی الحائل کالبرد، أو إذا کان مما لا یمکن رفعه، و سیأتی تفصیل الکلام فیه فی وضوء المضطر إنشاء اللّه تعالی.

الأمر التاسع: یعتبر فی الماسح أمور:

الأول: ان یکون المسح بالید، و قد حکی فی الحدائق دعوی الاتفاق علیه عن جمله من الأصحاب، و ادعی الشیخ الأکبر (قده) فی طهارته نفی الخلاف فیه نصا و فتوی و فی حسنه ابن أذینه فی حدیث المعراج الحاکی لخطاب النبی صلّی اللّه علیه و آله بالوضوء: «ثم امسح رأسک بما بقی فی یدک من الماء، و رجلیک الی الکعبین» و غیره من الاخبار التی مر بعضها و نشیر الی





بعضها الأخر، فلا شبهه فی هذا الحکم أصلا.

الثانی: ان یکون بالکف، لا بغیرها من اجزاء الید کالذراع مثلا، لان الکف هی ما یتبادر من إطلاق الید حین اسناد ما یناسب الکف الی الید، کما فی مثل:

أکلت بیدی و ضربت و أخذت و کذلک مسحت بیدی و ما یشبهها من الافعال المناسب صدورها و حصولها من الکف، و لأجل ذلک استدل بعض- لتعیین المسح بالکف دون الذراع بالاخبار المشتمله علی ذکر الید و لم یعتن بکون الید أعم من الکف و صحه إطلاقها علی الذراع و العضد، فکان اسناد المسح إلیها قرینه علی اراده خصوص الکف منها و یدل علیه أیضا ما فی بعض الوضوءات البیانیه، مثل ما فی خبر زراره و بکیر عن الباقر علیه السّلام، و فیه: ثم مسح رأسه ببل کفه، و فی خبر آخر بفضل کفه مع تذیّل بعض تلک الاخبار بقوله علیه السّلام: «ان هذا وضوء لا یقبل اللّه الصلاه إلّا به» فلا وقع لدعوی المنع عن دلالتها علی عدم جواز المسح بغیر الکف.

الثالث: ان یکون بباطن الکف لا بظاهرها، و ذلک أیضا لمعهودیه کون المسح 
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بباطن الکف، مضافا الی الاخبار الوارده فی تعیین مقدار المسح من الإصبع أو الأصابع، کصحیح حماد، الذی فیه: یرفع العمامه بقدر ما یدخل إصبعه فیمسح علی مقدم رأسه، إذ الظاهر منه هو إدخال الإصبع و المسح بباطنها کما لا یخفی، و تردد الشیخ الأکبر (قده) و قال: و هل یتعین بباطن الکف، فیه نظر، مما ذکر من التبادر، و ظاهر الوضوءات البیانیه، و جعله فی الذکری أولی- الی ان قال- نعم الأحوط ذلک لما تقدم.

الرابع: المشهور-





کما فی الطهاره- استحباب کون مسح الرأس بالید الیمنی و فی الحدائق ان ظاهر الفقهاء الاتفاق علی استحبابه، و المحکی عن ظاهر الإسکافی هو الوجوب، و حکی عن بعض متأخری المتأخرین، و یدل علیه ما فی صحیح زراره: «و تمسح ببله یمناک ناصیتک» لکن المشهور حملوه علی الاستحباب أو علی اراده المعتاد عند المتشرعه، قال الشیخ (قده) و حمله علی ما ذکر اولی من تقیید المطلقات الکثیره به.

الخامس: لا إشکال فی جواز المسح بالأصابع، و انما الإشکال فی تعینه أو جواز المسح بالراحه أیضا، و حکی تعینه فی الحدائق عن جمله من الأصحاب. و لعلّ وجهه الأخبار الوارده فی إدخال الإصبع تحت العمامه حسبما تقدم، و لا یخفی عدم دلالتها علی تعین کون المسح بالإصبع، إذ لا دلاله فی إدخال الإصبع علی تعین إیقاع المسح به، فلیس علی اعتبار کون المسح به بالخصوص دلیل.

[مسأله (24): فی مسح الرأس لا فرق بین ان یکون طولا أو عرضا أو منحرفا]
مسأله (24): فی مسح الرأس لا فرق بین ان یکون طولا أو عرضا أو منحرفا.

و لعل وجه نفی الفرق هو الإطلاقات المتقدمه التی استدل بها علی جواز النکس و الابتداء بالأسفل و قد تقدم المنع عن صحه التمسک بها و لزوم الابتداء من الأعلی، و علیه فینبغی عدم جواز المسح عرضا أو منحرفا أیضا.
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[الرابع: مسح الرجلین، من رؤس الأصابع إلی الکعبین]

اشاره
الرابع: مسح الرجلین، من رؤس الأصابع إلی الکعبین، و هما قبتا القدمین علی المشهور، و المفصل بین الساق و القدم علی قول بعضهم و هو الأحوط و یکفی المسمی عرضا و لو بعرض إصبع أو أقل، و الأفضل ان یکون بمقدار عرض ثلاث أصابع، و أفضل من ذلک مسح تمام ظهر القدم، و یجزی الابتداء بالأصابع و بالکعبین، و الأحوط الأول، کما ان الأحوط تقدیم الرجل الیمنی علی الیسری، و ان کان الأقوی جواز مسحهما معا، نعم لا یقدم الیسری علی الیمنی، و الأحوط ان یکون مسح الیمنی بالیمنی و الیسری بالیسری، و ان کان لا یبعد جواز مسح کلیهما بکل منهما، و ان کان شعر علی ظاهر القدمین فالأحوط الجمع بینه و بین البشره فی المسح، و تجب ازاله الموانع و الحواجب و الیقین بوصول الرطوبه إلی البشره، و لا یکفی الظن، و من قطع بعض قدمه مسح علی الباقی، و یسقط مع قطع تمامه.

فی هذا المتن أمور:

الأول: لا إشکال فی وجوب مسح الرجلین و عدم جواز غسلهما فی الوضوء إجماعا محصلا من الخاصه و النصوص المتواتره التی من کثرتها قال فی محکی الانتصار انها أکثر من عدد الرمل و الحصی، و یدلّ علیه ظاهر الکتاب الکریم وَ امْسَحُوا بِرُؤُسِکُمْ وَ








أَرْجُلَکُمْ إِلَی الْکَعْبَیْنِ سواء کان القراءه بجرّ أرجلکم- کما عن جمله من القراء- أو بالنصب کما عن جمله أخری منهم، و ذلک لکونه معطوفا علی قوله تعالی بِرُؤُسِکُمْ علی کلا الوجهین، غایه الأمر کونه علی قراءه النصب معطوفا علی المحل، و عطفه علی قوله تعالی وُجُوهَکُمْ وَ أَیْدِیَکُمْ- علی قراءه النصب- بعید فی الغایه، و أبعد منه دعوی عطفه علی مواضع الغسل- بناء علی قراءه الجر- أیضا بکون الجر للمجاوره نحو جحر ضبّ خرّب، بجر:

خرب، مع کونه مرفوعا لکونه خبرا للجحر أو نعتا له، و بالجمله فلا ینبغی التأمل فی ظهور الآیه الکریمه فی مسح الرجلین لا غسلهما، الا ان أهل الخلاف نبذوه وراء ظهورهم و بئس ما یفعلون.
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الثانی: الواجب فی مسح الرجلین هو مسح ظاهرهما لا مسح خصوص الباطن و لا مسح الظاهر و الباطن معا، و قد ادعی علیه الإجماع، و یدل علیه النصوص المتظافره و فی صحیحه زراره قال علیه السّلام: «و تمسح ببلّه یمناک ناصیتک و ما بقی من بلّه یمینک ظهر قدمک الیمنی و تمسح ببلّه یسارک ظهر قدمک الیسری» و نحوها غیرها، و اما التمسک لإثباته بالایه المبارکه فغیر واضح، لعدم ظهورها فی خصوص ظهر القدم کما یدلّ علیه المروی عن أمیر المؤمنین علیه السّلام: «لو لا انی رأیت رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله یمسح ظاهر قدمیه لظننت ان باطنهما اولی بالمسح من الظاهر» ضروره انه لا یجتمع قوله علیه السّلام هذا مع ظهور الآیه فی مسح الظاهر.

و ما ورد فی بعض الاخبار من مسح ظاهر الرجلین و باطنهما کمرفوعه ابی بصیر عن الصادق علیه السّلام فی مسح





الرأس و القدمین، فقال علیه السّلام: «مسح الرأس واحده من مقدم الرأس و مؤخره، و مسح القدمین ظاهرهما و باطنهما» و خبر سماعه قال علیه السلام: «إذا توضأت فامسح قدمیک ظاهرهما و باطنهما، ثم قال: هکذا، فوضع یده علی الکعب و ضرب الأخری علی باطن قدمیه ثم مسحهما إلی الأصابع» فمطروح بالاعراض عنه، مع ضعف السند و موافقته مع بعض العامه، فیحمل علی التقیه، و الأقوی کما فی الجواهر إلحاق صفحتی القدمین بالباطن، فلا یجب مسحهما کما لا یجزی المسح علیهما عن مسح الظاهر.

الثالث: المقدار الواجب من مسح الرجلین فی طرف الطول هو من رؤس الأصابع إلی الکعبین بلا خلاف ظاهر کما فی طهاره الشیخ (قده) و استظهره فی الجواهر من کل من عبّر بوجوب مسح الرجلین من أطراف الأصابع إلی الکعبین و هو الظاهر من الوضوءات البیانیه، مثل ما فیها من قوله: «و مسح قدمیه الی الکعبین» فإنه ظاهر فی الاستیعاب الطولی، و لخصوص خبر یونس المروی فی الکافی، قال أخبرنی من رأی أبا الحسن علیه السّلام بمنی یمسح ظهر قدمیه من أعلی القدم الی الکعب، و من الکعب إلی أعلی القدم و یقول: «الأمر فی مسح الرجلین موسع من شاء مسح مقبلا، و من شاء مسح مدبرا، فإنه من الأمر الموسع إنشاء اللّه» و صحیح 
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البزنطی قال: سئلت أبا الحسن علیه السّلام عن المسح علی القدمین کیف هو؟ فوضع کفّه علی الأصابع فمسحها الی الکعبین الی ظاهر القدم- الحدیث- فما عن المحقق فی المعتبر من التردد فی ذلک و ما عن الذکری من احتمال عدم وجوب الاستیعاب طولا و جعل وجوبه أحوط، لا وجه





له.

الرابع: اختلف فی موضوع الکعب و تفسیره علی أقوال: منها ما نسب الی المشهور من أنه قبه القدم، اعنی العظم الناتی ای العالی فی وسط القدم، ما بین المشط بالضم- ای العظام الصغار الواقعه فی ظهر القدم، المتصله إلی أصول الأصابع- و بین المفصل، و منها ما ذهب الیه الشیخ البهائی (قده) من انه العظم المائل إلی الاستداره، الواقع فی ملتقی الساق و القدم، و هو نأت فی وسط ظهر القدم- اعنی الوسط العرضی- و لکن نتوه لا یحس بالبصر، و قد یعبر عنه بالمفصل- ای المفصل بین الساق و القدم، لمجاورته له، أو لحلوله فیه، تسمیه للحال باسم المحل، و منها ما ذهب إلیه العلامه (قده) من انه عباره عن نفس المفصل الذی تجمع عنده الساق و القدم، و منها ما ذهب إلیه العامه من انه عباره عن العقدتین الناتیین فی طرفی الساق، فعلی أقوال أصحابنا لا یکون فی کل رجل الا کعب واحده، و علی قول العامه ففی کل، رجل کعبان.

و الثمره بین الأقوال ظاهره، إذ الممسوح بناء علی القول الأول و الذی علیه المشهور یکون أقل منه بناء علی قول البهائی، کما انه بناء علی ما ذهب إلیه البهائی یکون أقل منه بناء علی قول العلامه، و هو بناء علی مذهب العلامه یکون أقل منه بناء علی قول العامه، من غیر فرق فی ذلک بین القول بدخول الکعب فی الممسوح أو بخروجه عنه لانه علی تقدیر دخوله فیه أو خروجه عنه داخل علی جمیع الأقوال أو خارج عنه کذلک، نعم لو قیل بدخوله فیه بناء علی مذهب العلامه و خروجه عنه بناء علی مذهب العامه أمکن القول بانتفاء الثمره بین هذین القولین،





لکن القول به کما تری شطط من الکلام، و کیف کان ففی قیام الإجماع القطعی بین أصحابنا علی خلاف مذهب العامه غنی و کفایه عن التصدی لإبطال قولهم و اطاله الکلام 
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فی ذلک فالمهم هو بیان الحق من بین الأقوال الثلاثه منّا.

و قد استدل للاول بوجوه: فمنها الإجماع المستفیض حکایته عن غیر واحد من العبائر، المؤید بالشهره المحققه، و منها ظاهر الآیه الکریمه منضما الی اتفاق اللغویین فی کون الکعب هو العظم الناتی بین المشط و بین المفصل، الواقع فی وسط القدم- اعنی الوسط الطولی- و قد اتفق علیه کلمه اللغویین الا ما عن الأصمعی الذی قیل بأن إنکاره محجوج باتفاق أهل اللغه علی خلافه، و أید ذلک باشتقاقه من الکعب بمعنی الارتفاع، إذ المرتفع من القدم بحسب الظاهر المتراءی بالحس هو ذلک، و منها النصوص الخاصه الداله علیه، کصحیح البزنطی عن الرضا علیه السّلام، قال: سئلته عن المسح علی القدمین کیف هو؟ فوضع کفه علی الأصابع فمسحها الی الکعبین، الی ظاهر القدمین، بناء علی ان یکون قوله: «الی ظاهر القدمین» بدلا أو عطف بیان لقوله «الی الکعبین» حتی یصیر المعنی هکذا: «فمسحها الی ظاهر القدمین» و یکون المراد بظاهرهما ما ارتفع منهما، أی قبه القدم.

و احتمال ان یکون المراد من الظاهر فی الخبر ما یقابل الباطن، ضعیف مردود بان الظاهر فی مقابل الباطن هو بعینه محل المسح لا انه غایه له، و الحال انه قد جعل فی الخبر غایه للمسح أو للمسوح، و خبر میسره عن الباقر علیه السّلام الوارد فی الوضوء البیانی، و فیه: «ثم مسح رأسه و قدمیه، ثم وضع کفه علی ظهر





القدم» ثم قال: «هذا هو الکعب» قال فأومأ بیده الی أسفل العرقوب «1» ثم قال:

«هذا هو الظنبوب» إذ الظاهر ان ما وضع کفه علیه من ظاهر القدم، و قال: «هذا هو الکعب» مغایر مع ما أومأ بیده الیه و قال: هذا هو الظنبوب، و احتمال کون المشار الیه هو بعینه ما وضع کفه علیه فیکون الکعب هو الظنبوب بعید فی الغایه، و من الغریب ما فی الوافی من ان هذا الحدیث صریح فی کون الکعب هی المفصل.

و یؤید ما ادعیناه- من المغایره بین الکعب و الظنبوب- ما فی المحکی 

______________________________

(1) قال فی الوافی: العرقوب عصب غلیظ فوق العقب، و الظنبوب بالظاء المعجمه و النون ثم الباء الموحده طرف الساق.
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عن خبر العیاشی فی الوضوءات البیانیه، و فیه: «ثم وضع یده علی ظهر القدم» ثم قال: ان هذا هو الکعب، و أومأ بیده الی العرقوب و قال: ان هذا هو الظنبوب و لیس بالکعب و حسنه ابن هاشم المروی فی الکافی عن الباقر علیه السّلام، و فیه: «الوضوء واحده واحده، و وصف الکعب فی ظهر القدم» و ما رواه الفراء عن الکسائی قال:

قعد محمّد بن علی بن الحسین علیهم السّلام فی مجلس کان له و قال: هیهنا الکعبان، قال فقالوا هکذا؟ فقال: لیس هو هکذا، و لکن هکذا و أشار الی مشط رجلیه، و ضعف سنده منجبر بالشهره.

و منها الأخبار الداله علی عدم استبطان الشراک، کصحیح زراره عن الباقر علیه السّلام و فیه: «تمسح علی النعلین و لا تدخل یدک تحت الشراک» و خبر آخر لزراره عنه علیه السّلام قال: «توضأ علی علیه السّلام فغسل وجهه و ذراعیه





ثم مسح علی رأسه و علی نعلیه و لم یدخل یده تحت الشراک» لکن الاستدلال بهذه الاخبار متوقف علی إحراز کون محل الشراک بین المفصل و بین قبه القدم و ان لا یکون مستثنی مما یجب مسحه، و الا فلو کان محل الشراک نفس المفصل أو قیل بعدم وجوب مسح البشره المستوره بالشراک و کفایه المسح علی الشراک، لا یثبت مذهب المشهور، و الانصاف عدم تبین محل الشراک المذکور فی الروایه، و قد حکی الفتوی باستثناء محل الشراک عن عموم مسح بشره القدم عن جماعه، و ان کانت الشهره علی خلافها، و علی هذا فالاستدلال بتلک الاخبار لا یخلو عن المناقشه.

و منها الأخبار الوارده فی قطع قدم السارق. ففی خبر سماعه المروی فی الکافی:

«إذا أخذ السارق قطعت یده من وسط الکف. فان عاد قطعت رجله من وسط القدم» و المروی فی الکافی أیضا عن الصادق علیه السّلام فی خبر طویل و فیه: «ان القطع لیس من حیث رأیت یقطع، انما یقطع الرجل من الکعب- الحدیث» و لا یخفی انه بعد تبین کون محل القطع من وسط القدم، الظاهر فی الوسط الطولی کما یستفاد من الخبر الأول بضمیمه ان الرجل تقطع من الکعب کما هو الصریح فی الخبر الثانی، یستفاد ان الکعب انما هو فی وسط القدم، و توهم ان الکعب الذی یقع القطع علیه 
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مغایر مع الذی هو نهایه المسح فی الوضوء، بعید فی الغایه.

و عن الفقه الرضوی: یقطع السارق من المفصل و یترک العقب یطأ علیه، و یدل ذلک علی إطلاق المفصل علی وسط القدم أیضا، و قد ادعی العلامه (قده) الإجماع علی ان محل





القطع هو وسط القدم، و لعلّ هذه الأدله کافیه فی إثبات مذهب المشهور من ان الکعب هو قبه القدم.

و اما المعنی الذی اختاره الشیخ البهائی (قده) و حمل مختار العلامه علیه و نزّل کلمات المشهور علی ارادته فمما لم یقم علیه دلیل، مع ما فیه من البعد من حمل المفصل الذی فی کلام العلامه علی العظم الناتی، بقرینه المجاوره أو الحال و المحل، و حمل وسط ظهر القدم- الذی فی عبائر الأصحاب، الظاهر فی الوسط الطولی- علی الوسط العرضی، و حمل النتوّ الظاهر فی المحسوس منه علی غیر المحسوس الذی هو مستور بین الساق و القدم، و کل ذلک تمحلات لیس علی ارتکابها موجب، فلا وجه لها أصلا.

و استدل للعلامه بصحیح زراره و بکیر عن الباقر علیه السّلام، عن الکعبین؟ فقال:

هیهنا- یعنی المفصل دون عظم الساق- فقلنا: هذا ما هو؟ فقال علیه السّلام: هذا من عظم الساق، و الکعب أسفل منه، بتقریب ان المراد من المفصل هو ما بین الساق و القدم، و کلمه «دون»- فی قوله: دون عظم الساق- بمعنی: عند، فیصر المعنی حینئذ: الکعب هو المفصل الذی عند عظم الساق، فینطبق علی مذهب العلامه، و لا یخفی انه یحتمل فی المفصل ان یکون محل القطع الذی هو معقد الشراک، و یکون المراد من کلمه (دون)- فی قوله علیه السّلام: دون عظم الساق- (أسفل) فیصر المعنی حینئذ: المفصل الذی هو محل قطع السارق، الذی هو أسفل من عظم الساق فینطبق علی مذهب المشهور، و لذا استدل به المحقق و الشهید قدس سرهما علی ان الکعب هو العظم الناشز فی قبه القدم، و الانصاف إجمال الروایه و عدم ظهورها فی شی ء من المذهبین.

و استدل لمذهب





العلامه أیضا بصحیحه زراره- فی الوضوءات البیانیه- الحاکیه 
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لوضوء رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله، و فیها: و مسح علی مقدم رأسه و ظهر قدمیه، بتقریب ظهورها فی استیعاب ظهر القدم عرضا و طولا، خرج الاستیعاب العرضی بالإجماع، و یبقی الطولی علی حاله، و لا یتم الا بانهاء المسح الی المفصل.

و فیه أولا ان مقارنه مسح الرجل بمسح الرأس الذی یکتفی فیه بمسح بعضه طولا لمکان الباء، قرینه علی اراده بعض ظهر القدم لا جمیعه، فلا یبقی لها ظهور فی الاستیعاب، و ثانیا ان الإضافه فی قوله «و ظهر قدمیه» للعهد- مشیرا الی ما حدّد فی الآیه و الروایه بکونه الی الکعب، فیجب حینئذ معرفه الکعب، فلا یصح الاستدلال بها فی تعیین معنی الکعب.

و استدل أیضا له بروایه یونس، أنه أخبره من رأی أبا الحسن علیه السّلام بمنی یمسح ظهر قدمیه من أعلی القدم، بناء علی ان یکون المراد «بأعلی القدم» هو قبته التی هی معنی الکعب عند المشهور. فتدل حینئذ علی مغایرته مع الکعب.

و لا یخفی ما فیه لظهور «أعلی القدم» فی رؤس الأصابع، لا قبه القدم، مع فساد المعنی إذا جعل معنی أعلی القدم قبته، إذ لا یصح المسح من قبه القدم الی مفصل الساق، و لا منه الی قبه القدم مع ترک المسح من رؤس الأصابع إلی قبه القدم، للزوم استیعاب المسح من رؤس الأصابع إلی الکعب طولا بأیّ تفسیر قلنا للکعب.

و استدل للعلامه أیضا بأن المفصل أقرب الی حد أهل اللغه، و لا یخفی ما فیه أیضا لأنه مع کونه أشبه بالاستحسان، غیر مستقیم فی نفسه، إذ أهل اللغه کما عرفت





متفقون علی تفسیر الکعب بالنتوّ الذی فی وسط القدم و لم یخالفهم فی ذلک إلا الأصمعی غایه الأمر ان بعضهم فسره بمعان آخر أیضا، مثل العظمین الناتیین فی جنبی الساق أو المفصل بین الساق و القدم، أو العظم الناتی فی وسط القدم عرضا، أو کل مفصل العظام، فهم متفقون علی إطلاقه علی المعنی الذی فسره المشهور، فکیف یقال بأنه بمعنی المفصل بین الساق و القدم أقرب الی حد أهل اللغه.

و قد ظهر مما ذکرنا صحه ما ذهب الیه المشهور، و عدم ما یصح الاعتماد علیه فی انتصار مذهب العلامه، مع ان ما استدل به لمذهبه من الاخبار- لو صحت دلالته 
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علیه- یجب الاعراض عنها لوهنها باعراض المشهور عنها بمثابه لم یوجد موافق للعلامه قبله و ان تبعه جماعه من الأصحاب بعده، حتی ان الشهید (قده)- الذی فتح باب الاعتراض علیه و شدّد النکیر علیه فی الذکری- اختار مقالته فی الرساله الألفیه، و لعله لأجل ذلک یکون الأحوط فی مقام العمل هو المسح الی المفصل، و اللّه الهادی.

الأمر الخامس: هل الکعب- بأی معنی من معانیه المتقدمه الذی جعل غایه للمسح داخل فی الممسوح، فیجب مسحه أصاله، کوجوب غسل المرفق فی الید؟ أو انه خارج فلا یجب مسحه الا من باب المقدمه العلمیه، قولان، المحکی عن العلامه فی المنتهی و التحریر و کذا المحقق الثانی هو الأول، و عن المعتبر و المدارک و الذکری هو الأخیر، و نسبه فی الذکری الی ظاهر الأصحاب.

و لیعلم ان الخلاف فی ذلک ینشأ تاره من الخلاف فی وضع کلمه (الی) و انها هل وضعت للدلاله علی دخول ما بعدها فی حکم ما





قبلها أو لا (و اخری) بالنظر الی قیام قرینه خاصه فی المقام علی احد الأمرین، فلا بد من تنقیح البحث فی کلتا الجهتین، اما بالنسبه إلی الأولی فقد وقع الخلاف فی دخول ما بعد (الی) فی حکم ما قبلها و عدمه علی أقوال: ثالثها التفصیل بین ما کان ما بعدها من جنس ما قبلها، مثل أکلت الخبر إلی أخره، و بین ما لم یکن کذلک، مثل أتموا الصیام الی اللیل، فیقال بالدخول فی الأول دون الأخیر.

و التحقیق ان یقال بعدم دلاله (الی) علی شی ء من الأمرین، فإنها وضعت للدلاله علی الانتهاء فقط من غیر نظر فی دخول مدخولها فی حکم ما قبلها و عدمه، و یکون إثبات أحد الأمرین بدال آخر، و الذی یدل علی ذلک انه لم یدع احد کون استعمال کلمه (الی) مجازا فیما کان المدخول خارجا عن حکم ما قبلها، مثل أتموا الصیام الی اللیل، و قوله تعالی فَنَظِرَهٌ إِلیٰ مَیْسَرَهٍ و لا فیما کان داخلا، مثل قرأت القرآن الی آخره، و شبهه، و هذا لعله مما لا اشکال فیه، انما الإشکال فیما إذا لم تکن قرینه علی أحدهما، فهل حینئذ یحکم بالدخول مطلقا أو بعدمه مطلقا 
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أو یفصل بین ما کانت الغایه من جنس المغیی و بین ما لم تکن کذلک.

و الذی نص علیه ابن هشام فی المغنی هو الحکم بعدم الدخول مطلقا، قال:

لأن الأکثر- مع القرینه- هو عدم الدخول، فیجب الحمل علیه عند التردد، انتهی.

و لا یخفی ما فیه، لان قیام القرینه فی الأکثر علی عدم الدخول لا یوجب الحمل علی عدمه عند فقد القرینه، لعدم إیجاب الأکثریه علما بعدم الدخول





فی مورد فقد القرینه بل و لا ظنا و لو سلم حصول الظن فلیس عندنا دلیل علی جواز اتباعه ما لم یوجب صیروره اللفظ ظاهرا فیه فالحق هو التوقف فی الحکم بأحد الأمرین.

و اما الجهه الثانیه: أعنی البحث عن القرینه فی المقام، فقد ادعی قیامها علی الدخول من وجوه.

الأول: وقوع الکعبین بدایه للمسح فی روایه یونس الحاکیه لوضوء ابی الحسن علیه السّلام ففیها: کان یمسح من أعلی القدم الی الکعب و من الکعب إلی أعلی القدم، و هی تدل علی وجوب ابتداء المسح به، و إذا وجب إدخاله فی المسح بدایه وجب ذلک نهایه أیضا لعدم القائل بالفصل، و لزوم إسقاط ما یجب فی بعض الحالتین لولاه، و هو باطل اتفاقا.

الثانی: ما دلّ علی وجوب غسل ما بقی من محل الوضوء فی المقطوع، الشامل للمسح، بقرینه السؤال، کصحیحه رفاعه، و قال: سئلته عن الأقطع الید و الرجل؟ قال: «یغسل ذلک المکان الذی قطع منه» حیث انها تدل علی وجوب الإتیان بالوظیفه غسلا و مسحا فی محل القطع الشامل بإطلاقه لما کان القطع من الکعب.

الثالث: دعوی کون کلمه (الی) فی الآیه بمعنی (مع) و ذلک بقرینه کونها فی قوله تعالی إِلَی الْمَرٰافِقِ بهذا المعنی، کما ورد التفسیر به، و ان وحده السیاق تقتضی کونها فی مورد البحث أیضا کذلک.

و فی مقابل هذه الوجوه ما یدل علی عدم دخول الکعبین فی الممسوح کصحیحه زراره و بکیر، و فیها: «إذا مسحت بشی ء من قدمیک ما بین کعبیک إلی أطراف 
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الأصابع فقد اجزئک» حیث ان ظاهره هو ان الممسوح بین الکعب و أطراف الأصابع و الاخبار الداله علی عدم وجوب





استبطان الشراک بدعوی ان الشراک غالبا یقع علی نفس الکعب، و لا یخفی قوه دلاله ما استدل به من الطرفین، و حینئذ فالاحتیاط بمسح الکعب مما لا ینبغی ترکه. و هل اللازم حینئذ هو مسح تمام الکعب أو یکفی بعضه، ظاهر روایه یونس المتقدمه هو الأول.

الأمر السادس: لا ینبغی الإشکال فی عدم وجوب استیعاب جمیع عرض القدم فی المسح، و قد ادعی الإجماع علیه فی غیر واحد من کتب الأصحاب، و أسنده الشیخ الأکبر (قده) فی الطهاره إلی إجماع الأصحاب، و فی الجواهر ان علیه الإجماع فی المعتبر و المنتهی و الذکری و التذکره، کما لعله یظهر من غیرها.

و بعد الفراغ عن عدم وجوب مسح جمیع ظهر القدم عرضا، وقع الخلاف فی وجوبه بتمام الکف، أو بثلاث أصابع، أو بإصبعین، أو بإصبع واحده، أو بما یسمی مسحا لو حصل بالأقل من الإصبع، و المشهور هو الأخیر و ادعی علیه الإجماع، بل قیل ان نقل الإجماع علیه مستفیض، و یستدل له بعد إطلاق الکتاب الکریم و إطلاق جمله من النصوص، بصحیح زراره و بکیر المتقدم، و فیه:- بعد الاستشهاد علی وجوب الاستیعاب فی غسل الوجه و الیدین بالایه الکریمه- قال: «ثم قال تعالی:

وَ امْسَحُوا بِرُؤُسِکُمْ وَ أَرْجُلَکُمْ، فإذا مسحت بشی ء من رأسک أو بشی ء من قدمیک ما بین کعبیک إلی أطراف أصابعک فقد اجزئک».

و تقریب الاستدلال انه علیه السّلام فرّع علی التبعیض المستفاد من الآیه وجوب مسح شی ء من القدمین، و لا یخلو اما ان یراد التبعیض فی الطول و العرض کلیهما، أو فی الطول فقط، أو فی العرض فقط، لکن التبعیض فیهما معا ساقط، فضلا عن الطول فقط، لما دل علی وجوب الاستیعاب فی الطول





و قد تقدم إثباته فی الأمر الثالث فینحصر التبعیض فی العرض وحده، و هو المطلوب، لکن الاستدلال به یتوقف علی کون (الباء) فی قوله علیه السّلام «بشی ء من قدمیک» زائده مع کون قوله علیه السّلام «ما بین کعبیک إلی أطراف أصابعک» بدلا عن قوله «القدمین» حتی یصیر المعنی 
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إذا مسحت بشی ء من ما بین الأصابع و الکعبین، فیدلّ علی کفایه المسمی فی العرض و لزوم الاستیعاب فی الطول، أو کون الباء للإلصاق، سواء کان الموصول بدلا من مدخول الباء أو من قوله «القدمین» حتی یصیر المعنی: إذا مسحت ملصقا مسحک بقدمیک أو بشی ء من قدمیک و لو لأجل مسح بعضه فیدل علی الاکتفاء بالبعض فی الطول و العرض، و لکن لا ظهور للکلام فی شی ء من ذلک لتساوی هذین الاحتمالین مع احتمال کون الباء زائده و کون الموصول بدلا عن قوله علیه السّلام «شی ء من القدمین» فیصر المعنی حینئذ: إذا مسحت ما بین الأصابع و الکعبین، فلا دلاله له علی الکفایه المسمی فی العرض لو لم یدل بإطلاقه علی لزوم الاستیعاب فیه أیضا.

فالإنصاف عدم ظهور الصحیحه فی الدلاله علی جواز التبعیض فی العرض، کما لا ظهور لها فی الدلاله علی لزوم الاستیعاب فی الطول أیضا، مع ما فی التفکیک بین العرض و الطول بالدلاله علی الاکتفاء بالبعض فی الأول و لزوم الاستیعاب فی الثانی من ارتکاب خلاف الظاهر، و اما صحه التفریع علی التبعیض المستفاد من الآیه فیحتمل ان تکون باعتبار ظاهر القدم و باطنها، بعدم لزوم مسح الباطن.

و منه یظهر ما فی الاستدلال بالصحیح الأخیر لزراره، و فیه: ثم وصل الرجلین بالرأس کما وصل الیدین





بالوجه، فقال تعالی وَ أَرْجُلَکُمْ إِلَی الْکَعْبَیْنِ، فعرفنا حین وصلهما بالرأس ان المسح علی بعضهما، فإنه یحتمل ان یراد بالبعض المذکور فیه، الظاهر من القدمین، فی مقابل مجموع الظاهر و الباطن منهما، فلا ظهور له فی تبعیض الظاهر، حتی یحمل علی العرض، جمعا بینه و بین الأدله المتقدمه الداله علی لزوم الاستیعاب فی الطول.

و استدل لهذا القول أیضا بأخبار: منها الأخبار الکثیره الإمره بأخذ الناسی للمسح، البلّه من لحیته یمسح بها رأسه و رجلیه، و فی بعضها: یأخذ من حاجبیه و أشفار عینیه ان لم یکن له لحیه، بتقریب أن البلّه المأخوذه من أشفار العینین و الحاجبین، بل و کذا اللحیه عند جفاف سائر المواضع، غالبا لا تکفی لمسح الرأس و الرجلین بتمام الکف، و منها خبر جعفر بن سلیمان قال: سئلت أبا الحسن الکاظم علیه السّلام 
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فقلت: جعلت فداک، یکون خف الرجل مخرقا فیدخل یده فیمسح ظهر قدمیه یجزیه ذلک؟ فقال: «نعم» فان الظاهر منه إدخال الید و لو بالإصبع الواحده لإتمام الکف، حیث ان إدخاله بعید، و منها خبر معمر بن خلاد الوارد فی مسح الرأس و الرجلین، و فیه، یجزی من المسح علی الرأس موضع ثلاث أصابع، و کذا القدمین، حیث انه ینفی اعتبار المسح بتمام الکف، و اما فی دلالته علی اعتبار ثلاث أصابع فی الرجلین فیأتی الکلام فیه إنشاء اللّه تعالی، هذا تمام الکلام فیما استدل به للمشهور.

و استدل للقول الأول- أی اعتبار کون المسح بتمام الکف علی ما نسب الی ظاهر الصدوق فی الفقیه، و مال إلیه الأردبیلی و هو المحکی عن صاحبی المدارک و المفاتیح- بالمطلقات الإمره بالمسح علی





ظاهر القدم، الظاهره فی وجوب استیعابه و بصحیح البزنطی قال سئلت أبا الحسن الرضا علیه السّلام عن المسح علی القدمین کیف هو؟ فوضع علیه السّلام کفه علی أصابعه فمسحها الی الکعبین، فقلت: جعلت فداک لو ان رجلا قال بإصبعین من أصابعه؟ قال علیه السّلام: «لا، الا بکفه کلها» و خبر عبد الأعلی قال: قلت لأبی عبد اللّه علیه السّلام: عثرت فانقطع ظفری فجعلت علی إصبعی مراره، فکیف اصنع بالوضوء؟ قال علیه السّلام: «یعرف هذا و أشباهه من کتاب اللّه عز و جل مٰا جَعَلَ عَلَیْکُمْ فِی الدِّینِ مِنْ حَرَجٍ، امسح علیه» فان فی افراد کلمه «الظفر، و الإصبع» فی قول السائل (ظفری، و إصبعی) ظهورا فی ان المراره کانت موضوعه علی إصبع واحده، فیدل علی وجوب مسح تمام الظهر أو ما یستوعبه الکف، و القدر المتیقن هو الأخیر، و لولاه لما کان للأمر بالمسح علی المراره مع الاستشهاد به بایه نفی الحرج وجه، لبقاء محل المسح، بالمسح علی إصبع أخری، و هذا القول بظاهره خلاف الإجماع، کما یظهر من عباره المفاتیح و المدارک.

و یرد علی ما استدل به، اما المطلقات فبأنها بظاهرها تدل علی وجوب الاستیعاب، و قد عرفت قیام الإجماع علی عدم وجوبه، و لا دلاله لها بعد عدم وجوب الاستیعاب علی لزوم کون المسح بتمام الکف أو ببعضه.
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و اما صحیح البزنطی فبمعارضته مع ما تقدم مما دل علی الاکتفاء بالمسمی فیحمل علی الاستحباب، و یؤیّده ان جهل مثل البزنطی بما وجب مسحه من القدمین الی زمان السؤال بعید فی الغایه، و مع الإغماض عن جمیع ذلک فهو موهون باعراض المشهور عن العمل به، بل





و قیام الإجماع علی العمل بخلافه.

و اما خبر عبد الأعلی فبإمکان حمله علی ما إذا استوعب الجرح تمام الأصابع، و ان کان خلاف ظاهره، أو حمله علی استیعاب المراره لجمیع أصابعه و ان کانت المجروحه إصبع واحده، أو حمله علی الاستحباب و جعل الآیه المبارکه دلیلا علی جریان قاعده نفی الحرج فی المستحبات أیضا، و مع الإغماض عن جمیع ذلک فهو بظاهره یدل علی لزوم استیعاب عرض القدم بالمسح الذی قام الإجماع علی عدم لزومه، و بعد صرفه عن هذا الظهور فلا قرینه معینه للحمل علی لزوم المسح بجمیع الکف و لا علی بعضه المعین من ثلاث أصابع أو أقل منها، و بعد الإغماض عن ذلک أیضا فهو کصحیح البزنطی ساقط عن الحجیه باعراض المشهور عنه، فهذا القول مما لا وجه له، و ان کان الاولی و الأحوط مراعاته.

و اما القول الثانی- أعنی لزوم المسح بثلاث أصابع- فلم یعلم له قائل، و ان حکاه فی التذکره عن بعض، و یستدل له بخبر معمر بن خلاد و فیه: «یجزی من المسح علی الرأس موضع ثلاث أصابع، و کذا القدمین» و لکن الخبر مع ضعفه معرض عنه و لم یعلم به عامل فی خصوص مسح الرجلین و ان عمل به فی مسح الرأس.

و القول الثالث- اعنی المسح بإصبعین- محکی عن الإشاره و الغنیه و لم یعرف له مستند، و لعله دعوی عدم صدق المسح بالأقل من المسح بهما- و هو کما تری- و من الغریب دعوی الغنیه الإجماع علی ما اختاره، و لعله یرید الإجماع علی اعتبار ما یصدق به المسح مع دعوی عدم صدقه علی الأقل من إصبعین.

و القول الرابع- اعنی المسح بالإصبع- محکیّ عن ظاهر





النهایه و المقنعه و أحکام الراوندی، و لیس له أیضا مستند الا منع صدق المسح علی المسح بالأقل منها 
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و هذا لعله لا یخلو عن الوجه، و اللّه العالم بأحکامه.

الأمر السابع: المحکی عن المشهور جواز مسح الرجلین مقبلا أو مدبرا، بمعنی الابتداء من رؤس الأصابع و الانتهاء الی الکعبین و بالعکس، و المحکی عن جمله من المتقدمین کالصدوق و المفید و السید و جماعه من المتأخرین کالشهید (قدس سرهم) هو تعین المسح مقبلا و عدم جواز النکس.

و الأقوی هو الأول، لإطلاق الأمر بالمسح، و صحیح حماد عن الصادق علیه السّلام:

«لا بأس بمسح الوضوء مقبلا و مدبرا» و فی خبر آخر «لا بأس بمسح القدمین مقبلا و مدبرا» و احتمال اراده تکرار المسح بالجمع بین المسح من رؤس الأصابع و بالعکس، حتی لا یکون دلیلا علی المقام، بل یکون معارضا مع ما یدل علی النهی عن تکرار المسح غایه الضعف، مخالف مع ظاهر الخبر علی ما یستنبطه الفهم السلیم، و مرسله یونس قال: أخبرنی من رأی أبا الحسن علیه السّلام بمنی یمسح ظهر قدمیه من أعلی القدمین الی الکعب، و من الکعب إلی أعلی القدمین، و یقول: الأمر فی مسح الرجلین موسع، من شاء مسح مقبلا، و من شاء مسح مدبرا، فإنه من الأمر الموسع إنشاء اللّه.

و المناقشه فی الاستدلال بها سندا بکونها مرسله مدفوعه بانجبارها بالشهره المحققه، کما ان المناقشه فی دلالتها- من جهه إبهام معنی (أعلی القدم) و ان الظاهر کون المراد به هو الکعب علی ما تقدم تفسیره بکونه قبه القدم- مدفوعه أیضا، لظهور کون المقصود منه هو رؤس الأصابع، إذ لا معنی للمسح





من الکعب الی الکعب، مضافا الی التصریح المذکور فی ذیلها، من القول بموسعیه الأمر فی المسح، و انه من شاء مسح مقبلا و من شاء مسح مدبرا، و لا یتوهم معه احتمال التکرار فی المسح کما لا یخفی.

و یستدل للقول الثانی- أعنی عدم جواز النکس فی المسح- بظهور الآیه الکریمه فی انتهاء المسح الی الکعبین و ظواهر الوضوءات البیانیه، و صحیح احمد بن محمّد، قال: سئلت أبا الحسن علیه السّلام عن المسح علی القدمین کیف هو؟
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فوضع کفه علی الأصابع ثم مسحها الی الکعبین، و قاعده الاشتغال- بعد فرض الانتهاء إلی الأصول العلمیه.

و یرد علی الأول ان ظهور الآیه الکریمه- بناء علی ان تکون (إلی) غایه للمسح لا للممسوح- و ان لم یکن قابلا للإنکار، الا انه یجب رفع الید عنه بقیام القرینه علی خلافه، و هی الأدله المتقدمه الداله علی موسعیه المسح و التخییر فیه مقبلا و مدبرا، و به یرفع الید عن ظواهر الوضوءات البیانیه، مع انها تدل علی الفعل، و هو لا یدل علی تعینه، لصلاحیه کونه أحد فردی التخییر، و به یجاب عن صحیح البزنطی أیضا، کما ان قاعده الاشتغال لو قیل بها فی باب الطهارات انما تکون هی المعول عند فقد الدلیل الاجتهادی، و مع قیامه علی التخییر لا ینتهی الأمر إلی الرجوع الی الاشتغال.

و ینبغی التنبیه علی أمور:

الأول: انه بناء علی جواز المسح مدبرا فهل یجوز التبعیض، بان یمسح بعض القدم مقبلا و بعضها مدبرا، احتمالان، من إطلاق أدله التخییر، الشامل للتبعیض و من انصرافها عن مثل الفرض و عدم التفات الذهن عند استماعها الا الی جواز إیقاع المسح بتمامه مدبرا





کجواز إیقاعه مقبلا و ان المذکور فی ذیل مرسله یونس:

«من شاء مسح مقبلا و من شاء مسح مدبرا» بیان لما یظهر من صدرها من التوسعه فی المسح، فلا یعم الفرض.

الثانی: انه بناء علی المختار من جواز النکس لا یجب مراعاه الترتیب بین رؤس الأصابع و الکعبین، بل یجوز مسح الأول و قطعه و مسح الکعبین ثم المسح من موضع القطع، و اما علی القول بعدم جواز النکس ففی وجوب مراعاته و عدمه وجهان، لکن الظاهر من قولهم: (من الأصابع إلی الکعبین) إیجاب کون المسح مرتبا حتی ینتهی إلی الکعبین، بل قد یفهم منه عدم جواز التقطیع فیه، فلو مسح شیئا مثلا ثم قطعه ثم مسح من موضع القطع لم یجز، الا ان الظاهر عدم المنع عنه کما نص علیه فی التنقیح، الا انه قد یشکل ذلک- ای التقطیع فی المسح- فیما 
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إذا ابتلّت یده الماسحه ببلل الممسوح ثم مسح بها بقیه الممسوح- بناء علی اعتبار کون المسح ببقیه نداوه خصوص ما فی الید من ماء الوضوء.

الثالث: صرح فی جامع المقاصد بکراهه النکس فی المسح، و لا دلیل علیها، بل نفی البأس عنه فی صحیح حماد یشعر بعدمها، و مجرد الخروج عن شبهه الخلاف لا یثبت الکراهه، و هل یستحب المسح مقبلا أو لا، احتمالان: أقواهما الأول، لظهوره من الوضوءات البیانیه و بعض الأوامر بالمسح من رؤس الأصابع إلی الکعبین، و لا یبعد حمل صحیح احمد بن محمّد أیضا علی الاستحباب، و اما الاحتیاط أو التسامح فی أدله السنن فلا یثبت بهما الاستحباب.

الأمر الثامن: اختلف فی وجوب الترتیب فی مسح الرجلین بتقدیم الیمنی علی الیسری، أو جواز





مسحهما معا مع عدم جواز تقدیم الیسری علی الیمنی، أو جواز مسح الیسری قبل الیمنی أیضا، علی أقوال، و المنسوب الی المشهور هو الأخیر، و عن السرائر دعوی الظن بعدم الخلاف فیه، بل عن الغنیه دعوی الإجماع علیه.

و استدل له بإطلاق الکتاب الکریم و السنه و الوضوءات البیانیه، فإنها علی کثرتها لا تعرّض فیها للترتیب بین الرجلین مع تعرضها للترتیب فی غیرهما، فهی کالصریحه فی عدم وجوبه فیهما، بل فی بعض الوضوءات البیانیه ما یستظهر منه مسحهما معا، کخبر ابن کثیر الهاشمی عن الصادق علیه السّلام فی حکایه وضوء أمیر المؤمنین علیه السلام، و فیه: ثم مسح رجلیه فقال: اللهم ثبت قدمیّ علی الصراط- إلخ- فإنه یستظهر منه مسحه علیه السّلام للرجلین معا دفعه واحده، و لانه لو کان واجبا لکان وجوبه شائعا لعموم البلوی به و تکرره کل یوم، کشیوع اعتباره فی غیرهما.

و المنسوب الی غیر واحد من الأصحاب من قدمائهم و متأخریهم هو الأول، أی لزوم الترتیب، و نسب الی ظاهر الشیخ فی الخلاف دعوی الإجماع علیه، و یستدل له بحسنه محمّد بن مسلم المرویه فی الکافی عن الصادق علیه السّلام، قال- بعد ذکر المسح- «امسح علی مقدم رأسک و امسح علی القدمین و ابتدء بالشق الأیمن» و ما رواه النجاشی عن 
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أمیر المؤمنین علیه السّلام انه کان یقول: «إذا توضأ أحدکم للصلاه فلیبدء بالیمین قبل الشمال من جسده» و النبوی: انه صلّی اللّه علیه و آله کان إذا توضأ بدأ بمیامنه.

و المحکی عن بعض متأخری المتأخرین هو جواز المقارنه فی مسحهما و لکن لا یجوز تقدیم الیسری علی الیمنی، و یستدل له بالتوقیع





المروی عن الاحتجاج فی جمله أجوبه مسائل الحمیری فی الجواب عن سؤال مسح الرجلین: یبدء بالیمین أو یمسح علیهما جمیعا؟ فخرج التوقیع: «یمسح علیهما جمیعا، فان بدء بإحداهما قبل الأخری فلا یبدء الا بالیمنی» فإنه کما تری صریح فی جواز مسحهما معا و عدم وجوب الترتیب بتقدیم الیمنی علی الیسری مع عدم جواز تقدیم الیسری علی الیمنی.

و لا یخفی ان ما یمکن الاستناد إلیه فی الاخبار التی استدل بها للقول بوجوب تقدیم مسح الیمنی علی مسح الیسری هو حسنه محمّد بن مسلم السالمه عن المناقشه سندا و دلاله، و اما خبر النجاشی و النبوی فهما ضعیفان سندا و دلاله حیث یمکن حملهما علی البدء فی الأعضاء المغسوله لا الممسوحه، خصوصا مع التعبیر فی خبر النجاشی بالشمال الظاهر فی الید، مع عدم دلاله النبوی علی الوجوب، حیث انه لیس فیه الا حکایه فعله صلّی اللّه علیه و آله الذی لا ینافی التخییر أو مع أفضلیه تقدیم الیمنی، و اما الحسنه فهی ظاهره فی وجوب تقدیم مسح الیمنی حسبما یدل علیه الأمر بالابتداء بالشق الأیمن، و لکن التوقیع المبارک نص فی جواز المقارنه، و مقتضی الجمع بینهما هو حمل الأمر فی الحسنه علی الاستحباب، کما ان نسبه التوقیع المبارک إلی إطلاق الکتاب و السنه أیضا کذلک، حیث انهما بالإطلاق یدلان علی جواز تقدیم مسح الیسری علی الیمنی، و التوقیع نص فی عدم جوازه، فیقید به إطلاقهما، و نتیجه ذلک هو جواز المقارنه و عدم جواز تقدیم الیسری علی الیمنی، و لکن الاحتیاط مع ذلک بتقدیم مسح الیمنی علی الیسری مما لا ینبغی ترکه.

الأمر التاسع: المشهور علی عدم تعین مسح الرجل الیمنی بالید الیمنی و الرجل الیسری بالید





الیسری، و لا تعین مسحهما بالیدین و لو علی خلاف الترتیب، بل یجوز مسحهما بید واحده سواء فی ذلک الیمین و الشمال، و فی الجواهر انه 
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لم أعثر علی من نص علی الوجوب، و عن مجمع البرهان لعله لم یقل به احد، لکن المحکی عن الحلبی هو تعین مسح الیمنی بالیمنی و الیسری بالیسری و حکی عن ظاهر ابن الجنید، و نسب الی الصدوق فی الفقیه و الی رساله أبیه.

و یستدل للمشهور بإطلاق الکتاب و السنه، و الاکتفاء بالمسح بإحدی الیدین فی مسح الرأس، و ظاهر بعض الوضوءات البیانیه المتعرضه لمسح الرجلین بالید من غیر تعرض للیدین فضلا عن الوفاق فی الیمنی و الیسری.

و یستدل للأخیر بحسنه زراره، و فیها: «و تمسح ببلّه یمناک ناصیتک و ما بقی من بلّه یمینک ظهر قدمک الیمنی و تمسح ببلّه یسارک ظهر قدمک الیسری» و مثلها المروی عن أمیر المؤمنین علیه السّلام عن وضوء رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله، و فی الجواهر دعوی نفی البعد عن حمل الأمر المذکور فیها علی الاستحباب، بقرینه حمله- فی مسح الناصیه- علیه کما تقدم، قال: فلا یبعد الاکتفاء بمسح ید واحده لهما، و یمسح الیمنی بالیسری و بالعکس.

أقول: و ما ذکره لا یخلو عن الاشکال بل المنع، فالأحوط لو لم یکن أقوی مسحهما بالیدین لا بید واحده و مسح الیمنی بالیمنی و الیسری بالیسری لا بالاختلاف و اما استحباب ذلک فمما لا اشکال فیه «1» قد نص علیه الشهید (قده) فی النفلیه أیضا.

العاشر: المشهور علی عدم جواز الاکتفاء فی مسح الرجلین بمسح ما علیهما من الشعر و کون الشعر النابت علیهما





من الحائل الذی لا یجب مسحه و لا یکتفی بمسحه، بل یتعین المسح علی البشره و ان لم یمسح علی شعرها، و عن جمله من الفقهاء جواز الاکتفاء بمسحه و عدم عدّه حائلا.

و یستدل للاول بظاهر الکتاب و السنه الدالین علی وجوب مسح البشره و ما یسمی رجلا و قدما، و الشعر النابت علی ظهر القدم لا یعد من الرجل و القدم.

و یستدل للثانی بصدق المسح علی الرجل بالمسح علی الشعر النابت علیها 

______________________________

(1) لا یخفی ان المراد من الاستحباب هنا هو مطلق الرجحان و المحبوبیه فی مقابل تساوی الطرفین.
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کما فی مسح الرأس و غسل الوجه، و عموم قوله علیه السّلام «کلما أحاط به الشعر فلیس للعباد (علی العباد- خ ل) ان یطلبوه».

و یمکن منع الأول بمنع صدق المسح علی الرجل بالمسح علی شعرها بعد فرض وجوب مسح بشرتها حسبما یستفاد من أدله الوضوء، الا ان الأقوی صدقه علی مسح شعرها النابت منها، لا المجتمع فیها من خارجها، و قد تقدم الکلام فی مسح الرأس، کما تقدم المنع عن عموم قوله علیه السّلام «کلما أحاط به الشعر- إلخ-» بحیث یشمل موضع المسح، بل هو مختص بموضع الغسل، لتذیله بقوله علیه السّلام «و لکن یجری علیه الماء» المختص بموضع الغسل، بل تقدم استظهار اختصاصه بالوجه و شعر اللحیه فراجع ما تقدم منا فی غسل الیدین و لا یخفی عدم ما یوجب الاطمئنان بالاکتفاء بمسح بشره الرجلین عن مسح شعرهما، کما لا یمکن الجزم بالاکتفاء بمسح الشعر عن مسح بشره الرجلین، فالأحوط کما فی المتن هو الجمع بالمسح علی الشعر و البشره کلیهما بمعنی إیصال النداوه الی ما





تحت الشعر لا بمعنی المسح الحقیقی علی البشره أیضا لأن وجود الشعر مانع عن ذلک.

الأمر الحادی عشر: لا اشکال عند الإمامیه فی وجوب ازاله الموانع و الحواجب و المسح علی بشره الرجلین، من غیر فرق فی الموانع بین الخف و غیره، و هو مذهب فقهاء أهل البیت کما فی المعتبر و مذهب أهل البیت کما فی المنتهی و إجماعا منا کما فی الذکری و الاخبار بذلک متظافره و هی و ان کان أکثرها فی النهی عن المسح علی الخف. و لکن المستظهر منها هو النهی عن المسح علی المانع مطلقا، و یوضحه خبر الکلبی النسّابه، و فیه:

قلت: له ما تقول فی المسح علی الخفین؟ فتبسّم، ثم قال: «إذا کان یوم القیمه و ردّ اللّه کل شی ء إلی شیئه و ردّ الجلد الی الغنم فتری أصحاب المسح این یذهب وضوئهم» فإن قوله علیه السّلام: «و رد اللّه کل شی ء إلی شیئه» یدل علی عموم النهی عن المسح علی الحائل و لو کان غیر الخف.

و بالجمله فلا إشکال فی الحکم المذکور، کما لا إشکال فی لزوم تحصیل الیقین بوصول الرطوبه إلی البشره و عدم الاکتفاء بالظن به، لعدم الدلیل علی 
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جواز الاکتفاء به مع کون المرجع عند الشک فی مثله هو استصحاب بقاء الحدث و قاعده الاشتغال.

الثانی عشر: من قطع بعض قدمه فاما ان یبقی معه شی ء مما یجب مسحه و لو من الکعب أو لا، فعلی الأول فیجب مسح ما بقی، لما تقدم فی غسل الیدین من الأدله الجاریه فی المقام أیضا، و علی الثانی یسقط المسح بانتفاء محله و یجب الإتیان ببقیه أفعال الوضوء و لا





ینتهی الأمر إلی التیمم، و فی الجواهر: بلا خلاف فیه بل لعله من المسلمات، و هل یستحب مسح موضع القطع مع عدم بقاء شی ء من محلّه؟ المحکی عن الذکری هو الاعتراف بعدم عثوره علی نص یقتضیه، قال:

الا ان الصدوق لمّا روی عن الکاظم علیه السّلام غسل الأقطع عضده، قال و کذلک روی فی اقطع الرجلین، انتهی، و لأجل ما حکاه عن الصدوق أفتی فی الدروس باستحبابه، و هو سهل.

[مسأله (25): لا إشکال فی انه یعتبر ان یکون المسح بنداوه الوضوء]
مسأله (25): لا إشکال فی انه یعتبر ان یکون المسح بنداوه الوضوء فلا یجوز المسح بماء جدید، و الأحوط ان یکون بالنداوه الباقیه فی الکف فلا یضع یده بعد تمامیه الغسل علی سائر أعضاء الوضوء لئلا یمتزج ما فی الکف بما فیها، لکن الأقوی جواز ذلک و کفایه کونه برطوبه الوضوء و ان کانت من سائر الأعضاء، فلا یضر الامتزاج المزبور، هذا إذا کانت البله باقیه فی الید، و اما لو جفت فیجوز الأخذ من سائر الأعضاء بلا اشکال، من غیر ترتیب بینها علی الأقوی، و ان کان الأحوط تقدیم اللحیه و الحواجب علی غیرهما من سائر الأعضاء، نعم، الأحوط عدم أخذها مما خرج من اللحیه عن حد الوجه کالمسترسل منها، و لو کان فی الکف ما یکفی الرأس فقط مسح به الرأس ثم یأخذ للرجلین من سائرها علی الأحوط، و الا فقد عرفت ان الأقوی جواز الأخذ مطلقا.

فی هذه المسأله أمور:

الأول: لا إشکال فی اعتبار کون المسح بنداوه الوضوء، و انه لا یجوز المسح 
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بماء جدید، و قد مر الکلام فی ذلک مستوفی فی الأمر الثانی من الأمور المذکوره فی مسح الرأس، و هل یجب ان






یکون بالنداوه الباقیه فی الکف، فلا یجوز وضع یده بعد تمامیه الغسل علی سائر الأعضاء، أو یجوز؟ قولان: المحکی عن الأکثر هو الأول، و ذهب الشهید الثانی فی المسالک إلی الأخیر، و حکی عنه فی الروض و المقاصد العلیه أیضا، و اختاره سبطه فی المدارک، و نسب الی غیرها أیضا.

و یستدل للاول- بعد قاعده الاشتغال الجاریه فی باب الطهارات الثلاث- بجمله من الاخبار، کخبر زراره، و فیه: «و مسح مقدم رأسه و ظهر قدمیه ببله یساره و بقیه بله یمناه» و فی خبر آخر «و تمسح ببله یمناک رأسک و ما بقی من بله یمناک ظهر قدمک الیمنی و تمسح ببله یسارک ظهر قدمک الیسری» و فی حدیث المعراج «ثم امسح رأسک بما بقی فی یدک من الماء و رجلیک الی الکعبین» و الاخبار الوارده فی وجوب أخذ الماء من سائر مواضع الوضوء کالحواجب و اللحیه و الأشفار عند التعذر و عدم بقاء نداوه فی الکف من ماء الوضوء- علی ما سیأتی- الداله علی تعین کون المسح ببلّه الوضوء فی الکف مع التمکن منه، ففی مرسل الفقیه عن الصادق علیه السّلام:

«ان نسیت مسح رأسک و رجلیک فامسح علیه و علی رجلیک من بلّه وضوئک، فان لم یکن بقی فی یدک من نداوه وضوئک فخذ ما بقی منه من لحیتک و امسح به رأسک و رجلیک. و ان لم یکن لک لحیه فخذ من حاجبیک و أشفار عینیک فامسح به رأسک و رجلیک، و ان لم یبق من بلّه وضوئک شی ء أعدت الوضوء» و مرسل خلف بن حماد عنه علیه السّلام: قلت له: الرجل ینسی مسح رأسه و هو فی الصلاه؟ قال علیه السّلام:

«ان کان فی





لحیته بلل فلیمسح به» قلت: فان لم یکن له لحیه؟ قال علیه السّلام:

«یمسح من حاجبیه و أشفار عینیه».

و دلاله هذه الاخبار علی تعین کون المسح ببله ما فی الکف من ماء الوضوء واضحه.

و یستدل للأخیر بإطلاق قول الصادق علیه السّلام فی خبر مالک بن أعین: «من نسی مسح رأسه ثم ذکر انه لم یمسح فان کان فی لحیته بلل فلیأخذ منه و یمسح به» فان 
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تجویز الأخذ من اللحیه من غیر تقیید بجفاف الید دال علی جواز الأخذ منها و لو مع بقاء الرطوبه فی الید، و به یحمل التقیید الوارد فی الاخبار المتقدمه- الوارده فی وجوب أخذ الماء من سائر مواضع الوضوء عند عدم نداوه الید- علی وروده مورد الغالب، حیث انه مع نداوه الید لا یحتاج إلی الأخذ من سائر الأعضاء، بل التقیید المذکور فی کلمات الأصحاب أیضا منزّل علی ذلک، کما یشهد به جمله من کلماتهم المحکیه فی الجواهر.

و استدل أیضا للأخیر باشتراک ما فی الید من النداوه مع ما علی سائر الأعضاء فی کونه بلل الوضوء، فلا یصدق علیه الاستیناف المنهی عنه عندنا.

أقول: لا یخفی ما فی هذا الوجه الأخیر من کونه أشبه بالقیاس، و اما حمل التقیید المذکور فی الاخبار الوارده فی أخذ الماء من سائر الأعضاء علی وروده مورد الغالب فله وجه، کما انه لیس ببعید بالنسبه إلی کلمات الأصحاب، الا ان دلاله خبر زراره- المتقدم- علی وجوب کون المسح بنداوه ما فی الید أیضا غیر قابل للإنکار، و یکون نسبته الی خبر مالک بن أعین نسبه المقید الی المطلق و لا یأبی خبر مالک عن التقیید به، بل لعل





ظاهره المنصرف إلیه أیضا ذلک، فان غلبه عدم الاحتیاج إلی الأخذ من سائر الأعضاء مع وجود النداوه فی الید موجبه لانصراف إطلاقه إلی خصوص صوره الجفاف، بل ظاهره المتفاهم منه هو خصوص ذلک، فان تذکر ترک المسح بعد نسیانه ملازم غالبا مع جفاف الید، فلا إطلاق حقیقه فی خبر مالک (و علیه) فلا محیص عن القول بتعین کون المسح بما بقی من رطوبه الید، لقوه دلاله خبر زراره المتقدم و ما بعده من الخبرین علی ذلک، هذا مضافا الی انه أوفق بالاحتیاط.

الأمر الثانی: لو جفت الید فلا إشکال فی جواز الأخذ من سائر أعضاء الوضوء فی الجمله (و لو مع التمکن من استیناف الوضوء) و لم یحک مخالف فی ذلک، انما الکلام فی انه هل هو مخیر حینئذ بین الأخذ من سائر الأعضاء، أو یقدم الأخذ من رطوبه اللحیه و الحاجب علی غیرهما مع التخییر بین اللحیه و الحاجب،
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أو یقال بتقدیم اللحیه علی الحاجب، و الحاجب علی الأشفار، وجوه، فمقتضی المرسلین المتقدمین فی الأمر الأول هو الترتیب بین اللحیه و بین الحاجب و الأشفار، کما ان مرسل الفقیه یدل علی الترتیب بین الحاجب و الأشفار و بین غیرهما من سائر الأعضاء و مقتضی المرسلین أیضا هو التخییر بین الحاجب و الأشفار مع جفاف اللحیه، و لکن لم ینقل القول بالترتیب بین اللحیه و بین الحاجب و الأشفار عن احد من الأصحاب، قال فی الجواهر: لم أعثر علی من افتی بالترتیب بین اللحیه و بین الحواجب و الأشفار، بل جمیع من وقفنا علی کلامه أو نقل إلینا لم یرتب ذلک، بل قال: ان جف ما فی الید





أخذ من اللحیه و الحاجب و الأشفار انتهی.

و لعل التخییر من جهه حمل الترتیب الی کونه واردا مجری العاده، و الا فظهور المرسلین فی الترتیب غیر قابل للإنکار و حینئذ فإن تم الإجماع علی التخییر فهو، و الا فلا محیص عن القول بالترتیب بین اللحیه و بین غیرها، و مع فقد اللحیه أو فقد رطوبتها فلا إشکال فی التخییر بین الحاجب و الأشفار و تقدیمهما علی سائر الأعضاء، و مع فقد البلل فیهما فلا إشکال فی جواز الأخذ من سائر الأعضاء لو أمکن، و لا ینتهی إلی لزوم الاستیناف کما یدل علیه ذیل مرسل الفقیه، کما انه لا إشکال فی لزوم الاستیناف لو لم یبق علی الأعضاء نداوه أصلا کما هو صریح ذیل المرسل المذکور فی الفقیه (هذا کله) مع إمکان المسح بنداوه الوضوء مع الاستیناف، و اما مع عدم إمکانه فسیأتی حکمه فی المسأله الحادیه و الثلاثین.

الأمر الثالث: هل یجوز الأخذ من نداوه المسترسل من اللحیه- عند بلوغ الأمر إلی جواز الأخذ من اللحیه- أو یجب الاقتصار علی الأخذ مما یجب غسله فی الوضوء، قولان، ظاهر جماعه کثیره هو الأول، اما بناء علی استحباب غسل المسترسل فظاهر حیث ان ما علیه الرطوبه حینئذ من ماء الوضوء و لو کان من الاجزاء المستحبه منه فهی معدوده من ماء الوضوء، و اما علی القول بعدم استحباب غسله، أو الإشکال فیه فلصدق نداوه الوضوء علیها باعتبار انها ماء الوجه و لا تکون خارجه عنه، و لکن صدق ماء الوضوء علیها بناء علی عدم استحباب غسل ما استرسل 
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من اللحیه ممنوع، إذ الظاهر اعتبار صدق الأخذ من محال الوضوء





لا صدق ماء الوضوء مطلقا و لو کان خارجا عن محلّه کیف و الا یلزم جواز الأخذ مما تساقط علی الرقبه أو الصدر، فإنه یصدق علیه انه ماء الضوء، و هو کما تری.

و مما ذکرنا یظهر عدم جواز الأخذ مما یجب غسله من باب المقدمه- مما هو خارج عن أحد اجزاء ما یجب غسله- لعدم کون ما فیه من النداوه من بلّه محال الوضوء، و ان صدق علیه الماء المستعمل فی الوضوء فی مقابل الماء المستأنف.

الأمر الرابع: انه بناء علی اعتبار کون المسح بنداوه الکف، لو کان ما فی الکف کافیا لمسح الرأس فقط وجب مسحه به ثم أخذ الرطوبه مما یجوز أخذها منه من سائر الأعضاء، لأن المقام من صغریات المتزاحمین المترتبین بالزمان من دون وجود أهم بینهما، حیث انه حیث انه یجب صرف القدره فی امتثال المقدم منهما بالزمان، و لا یکون وجوب المتأخر منهما شاغلا مولویا عن امتثال المقدم، کما فی مثل الدوران بین ترک القیام فی حال القراءه فی الرکعه الاولی و بین ترکه فی الرکعه الثانیه، و لیس المورد من موارد الحکم بالتخییر- حسبما فصلناه فی الأصول بما لا مزید علیه- فراجع.

[مسأله (26): یشترط فی المسح ان یتأثر الممسوح برطوبه الماسح]
مسأله (26): یشترط فی المسح ان یتأثر الممسوح برطوبه الماسح، و ان یکون ذلک بواسطه الماسح، لا بأمر آخر، و ان کان علی الممسوح رطوبه خارجه فان کانت قلیله غیر مانعه من تأثیر رطوبه الماسح فلا بأس، و الا فلا بد من تجفیفها، و الشک فی التأثر کالظن لا یکفی، بل لا بد من الیقین.

و فی هذه المسأله أمور:

الأول: یشترط فی المسح تأثر الممسوح برطوبه الید، و ذلک لانه المتفاهم عرفا من الأمر بالمسح ببله الوضوء، کما فی






مثل الأمر بالمسح بالدهن أو بالماء الجدید، لا مجرد المسح بالید المتلبسه بالبله و لو لم تصل رطوبتها الی الممسوح، فلا بد من ان تکون فی الید رطوبه مسریه لکی یتأثر بها الممسوح.

الثانی: المعتبر فی تأثر الممسوح برطوبه الماسح هو ان یکون بواسطه الید 
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الماسحه نفسها لا بأمر آخر، و ذلک أیضا لقضاء العرف من مفهوم المسح بالماسح، حیث یرون فی قوامه کون التأثر فی الممسوح بلا واسطه أمر آخر، و الا لکان المسح بتلک الواسطه، لا بواسطه الماسح.

الثالث: فی اشتراط جفاف الممسوح، و قد وقع الخلاف فیه علی أقوال، و المحکی عن العلامه هو الاشتراط، و حکاه عن والده أیضا، و ذهب المحقق (قده) فی المعتبر الی عدم الاشتراط، و حکی عن السرائر أیضا، و الظاهر من بعض الأصحاب هو التفصیل بین غلبه بله الوضوء و بین عدمها، سواء تساوت مع بله الممسوح أو مع غلبه بلّه الممسوح علیها، بصحه الوضوء فی الأول و عدمها فی الأخیر، و المحکی عن ابن الجنید جواز إدخال الید تحت الماء و مسح الرجل بها فیما إذا کانت الرجل فی الماء.

و یستدل للأول بأن المستظهر من الأدله الداله علی الأمر بالمسح ببله الید هو اعتبار کونه بالبله الباقیه فی الید من ماء الوضوء بعد الفراغ عن الغسل خالصا عما یخالطها من غیرها، و لذا لا یصح مع استیناف الماء الجدید، و مع وجود الرطوبه فی الممسوح تنتقل منه الی الماسح، فیحصل الاختلاط و لا یقع المسح ببله الوضوء خالصا، و هذا الاستدلال محکی عن العلامه، حیث یستدل بحرمه التجدید، قال:

و مع الرطوبه یکون المسح بماء جدید، و هو کما





تری مؤتلف من أمرین: و هما:

اعتبار کون المسح بماء الوضوء خالصا عن غیره، و انه مع رطوبه الممسوح یخرج ما فی الماسح من ماء الوضوء عن الخلوص.

و لا یخفی صحه کلا الأمرین، حیث ان ما یدل علی بطلان الوضوء مع استیناف الماء الجدید یدل علی اعتبار الخلوص، فان استیناف الماء لا ینفک فی الغالب عن مزج الماء الجدید بماء الوضوء حسبما یصنعه العامه، و حمل ما یدل علی المنع عن الاستیناف علی ما إذا جف ماء الوضوء فی الماسح مما لم یذهب الی وهم، کما ان احتمال الفرق بین الاختلاط مع الماء المستأنف و بین الاختلاط مع ما علی الممسوح بکون الأول مسحا بالماء الجدید دون الأخیر تحکم، و اما انتقال رطوبه 
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الممسوح الی الماسح حین المسح فواضح، خصوصا فیما إذا کان ظاهر القدم مثلا رطبا من رؤس الأصابع إلی الکعبین إذ لا ینفک المسح علی أخره عن الرطوبه التی علقت بالید بإمرارها علی اوله، و هو ظاهر، لکن هذا الدلیل کما تری لا یدل علی اشتراط الجفاف فی الممسوح، بل المستفاد منه عدم وجود الرطوبه التی تنتقل منه الی الماسح فلو کان رطبا برطوبه لا تنتقل منه الی الماسح لم یضر بصحه الوضوء، قال فی الجواهر: و قد یلتزم به أهل هذا القول و ان لم یصرحوا به، و لذا قال فی المتن انه ان کانت قلیله غیر مانعه من تأثیر رطوبه الماسح فلا بأس.

و یستدل للثانی بإطلاق ظواهر الآیه و الاخبار، و عن السرائر ان من کان قائما فی الماء و توضأ ثم اخرج رجلیه من الماء و مسح علیها من غیر ان یدخل





یدیه فی الماء فلا حرج علیه، لانه ماسح، بغیر خلاف، و الظواهر من الآیه و الاخبار تتناوله، انتهی، و بدعوی عدم صدق استیناف الماء الجدید علیه عرفا، و بأنه لو منع عن مثل ذلک لکان ینبغی المنع عن الوضوء فی موضع لا ینفک عن العرق کالحمام مثلا، و بان المراد بالمسح بالبله هو المسح مع نداوه الید و ان لم یعلق شی ء منها بالممسوح و هو صادق و ان کان علی الممسوح ماء آخر.

أقول: لا یخفی ان جمیع ما استدلوا به یرجع الی الأخیر، إذ لا یتم شی ء منها الا بتمامه، و لکنه ممنوع، لکون المتبادر من لفظ بله الوضوء هو خلوص البله عن ماء غیر الوضوء، و اما دعوی عدم صدق استیناف الماء الجدید علیه فقد عرفت ما فیها و ان الفرق بینه و بین الماء الذی فی الممسوح الذی یختلط مع ما فی الماسح تحکم محض، مع ان ماء الماسح بعد اختلاطه بما فی الممسوح یصیر مرکبا من الداخل و الخارج فلا یکون هو ماء الماسح.

و القول بأنه یصدق علیه ماء الماسح و ان صدق علیه ماء الممسوح فاسد، إذ المسح بالمعجون الموسوم بالسکنجبین لا یصدق علیه انه مسح بالخل و الانکبین و توهم الفرق بینه و بین المقام بکون الترکیب فی السکنجبین حقیقیا لصیروره الخل و الانکبین بعد الترکیب طبیعه ثالثه دون المقام، حیث ان المائین 
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الممتزجین بعد الترکیب هما هما، کما قبل الترکیب، لا یخرجان عن حقیقتهما و لا یحدث باختلاطهما، شی ء أخر غیرهما، فالمسح بالمرکب منهما لیس الا المسح بهذا و ذاک مدفوع بان الفردین المتمائزین من نوع، إذا ارتفع تعددهما





بارتفاع تمایزهما و عروض الوحده الشخصیه علیهما بسبب الامتزاج ینقلبان فردا ثالثا من ذلک النوع، و لا یعقل بقاء الحکم المترتب علی کل واحد من الفردین بخصوصه حینئذ لو کان مترتبا علی الفرد بخصوصه، نعم لا مانع من ترتب ما کان مترتبا علی الطبیعه عند تحقق الفرد المرکب منهما لکونه فردا من الطبیعه کالفردین المختلطین لکن الحکم- اعنی جواز المسح بالبله فی المقام- مترتب علی الفرد الغیر المختلط و هو بله ماء الوضوء.

هکذا قیل فی المقام- کما فی مصباح الفقیه- لکن تمامیه ما ذکر متوقف علی اعتبار خلوص بله ماء الوضوء عن غیرها فی جواز المسح بها، و معه لا حاجه الی هذا التطویل، إذ المختلط من البلتین لا یکون خالصا عن غیر ماء الوضوء، و ان اشتمل علی مائه، و اما مع عدم اعتباره فینبغی القطع بجواز المسح بالمختلط منهما لکونه مشتملا علی ماء الوضوء و ان اشتمل علی غیره أیضا و کیف کان فلا ینبغی الإشکال فی اعتبار خلوص بله ماء الوضوء عن غیرها، للتبادر المذکور، و علیه فلا وقع لما ذکروه من الاستدلالات المذکوره بحذافیرها.

و یستدل للقول الثالث- و هو التفصیل بین غلبه ماء الوضوء و بین عدمها- بالصحه فی الأول دون الأخیر، بتحقق صدق المسح ببله ماء الوضوء فی الأول دون الأخیر.

و لا یخفی ما فیه فان صدق المسح فی الأول مبنی علی التسامح العرفی فی تطبیق المفهوم المبین علی ما لیس بمصداقه کتطبیقهم المنّ علی الزائد أو الناقص منه بمثقال و نحوه، و قد ثبت فی الأصول عدم صحه الرجوع إلیهم فیه، و ان صح الرجوع إلیهم فی فهم المفاهیم و ان تسامحوا فی ذلک فیما ثبت اختلافهم مع أهل





اللغه، حیث ان العبره بما یفهمونه من اللفظ و ان کان مغایرا مع معناه اللغوی 
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(نعم) لو کان ما علی الممسوح قلیلا جدا بحیث کان مستهلکا لا ینافی الجواز، و لعله المراد من غلبه ما علی الماسح عند القائل بالتفصیل و ان لم یصرح به.

و اما ما نسب الی ابن الجنید من جواز إدخال الید تحت الماء و مسح الرجل بها فلعله مبنی علی مذهبه من جواز المسح بالماء الجدید و عدم إیجاب المسح ببقیه ماء الوضوء، و قد تقدم منعه.

الأمر الرابع: لو شک فی تأثیر رطوبه الماسح علی الممسوح لا یکتفی به، بل لا بد من الیقین، لقاعده الاشتغال و استصحاب بقاء الحدث. و الظن بالتأثیر کالشک فیه، لعدم قیام ما یدل علی اعتباره فیکون کالشک فی الحکم.

الخامس: قد تقدم فی مسأله (21) لزوم قصد الغسل فی الوضوء الارتماسی حال إخراج الید من الماء، لئلا یلزم المسح بالماء الجدید إذا توضأ بالارتماس، و المنع عن جواز قصده عند الإدخال أو المکث بدعوی شهاده العرف علی صدق بقاء البلّه معه و عد ذلک کله غسلا واحدا کما عن المحقق الثانی، و سیأتی فی مسأله (42) نفی البأس عن مبالغه إمرار الید الیمنی علی الیسری لزیاده الیقین، مع تأمل فیه.

[مسأله (27): إذا کان علی الماسح حاجب]
مسأله (27): إذا کان علی الماسح حاجب و لو وصله رقیقه لا بد من رفعه و لو لم یکن مانعا من تأثیر رطوبته فی الممسوح.

و ذلک لما تقدم فی المسأله السابقه من اعتبار کون تأثر الممسوح بإمرار الماسح علیه بلا واسطه جسم آخر، و مع الحاجب و لو کان وصله رقیقه لا یکون کذلک، و لان المستظهر






من الأدله هو اعتبار مباشره الماسح مع الممسوح، فلا یصح مع وجود الحاجب فیهما أو فی أحدهما.

[مسأله (28): إذا لم یمکن المسح بباطن الکف]
مسأله (28): إذا لم یمکن المسح بباطن الکف یجزی المسح بظاهرها و ان لم یکن علیه رطوبه نقلها من سائر المواضع الیه ثم یمسح به، و ان تعذر بالظاهر أیضا مسح بذراعیه، و مع عدم رطوبته یأخذ من سائر المواضع، و ان کان عدم التمکن من المسح بالباطن من جهه عدم الرطوبه و عدم إمکان
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الأخذ من سائر المواضع أعاد الوضوء، و کذا بالنسبه إلی ظاهر الکف فإنه إذا کان عدم التمکن من المسح به عدم الرطوبه و عدم إمکان أخذها من سائر المواضع لا ینتقل الی الذراع، بل علیه ان یعید.

إذا لم یمکن المسح بباطن الکف فاما یکون من جهه فقد رطوبته أو لمانع فی المسح به من مرض و نحوه (فعلی الأول) فمع إمکان نقل البلّه عن بقیه أعضاء الوضوء یجب نقلها عنها حسبما مر فی مسأله (25) و مع عدم إمکانه یجب استیناف الوضوء، بلا خلاف فیه (و فی الجواهر) حتی عن ابن الجنید فی المقام، لا لعدم جواز المسح بالماء الجدید، فإنه جائز عنده، بل لفوات الموالاه.

و یدل علی ذلک مرسل الفقیه، و فیه: و ان لم یبق من بلّه وضوئک شی ء أعدت الوضوء، و خبر مالک بن أعین و فیه: «ان لم یکن فی لحیته بلل فلینصرف و لیعد الوضوء» و مضافا الی حکم العقل بلزوم امتثال الأمر بالمسح ببله الوضوء مع الإمکان باستیناف الوضوء مع فرض عدم بقاء شی ء من نداوته علی الأعضاء کما هو المفروض، و هذا ظاهر.

و علی الثانی- أعنی ما إذا






کان تعذر المسح بباطن الکف لا لفقد رطوبته، بل لمانع منه کالمرض و نحوه- فمع إمکان المسح بظاهر الکف فلا إشکال فی جواز المسح به، و ذلک للقطع بعدم سقوط الوضوء عند تعذر بعض اجزائه کما لا یسقط عند تعذر المسح ببله ما فی الید، بل کان الواجب حینئذ أخذ البله من بقیه أعضاء الوضوء حسبما تقدم، فالأمر حینئذ یدور بین الاجتزاء بالوضوء بدون المسح لتعذر المسح بالباطن أو المسح بالظاهر، لکن الأول بعید فی الغایه. لإطلاق الأمر بالمسح فی الوضوء- مع التمکن منه- و المتیقن من إیجاب المسح بالباطن هو عند التمکن منه، و مع عدمه یکون المطلق علی حاله، و لقاعده المیسور و استصحاب بقاء التکلیف بالمسح عند تعذره بباطن الکف، فلا إشکال حینئذ فی جواز المسح بظاهر الکف عند التعذر بالباطن.

و انما الکلام فی تعینه أو التخییر بین المسح به أو بالذراع، و ربما یقال 
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بتعینه لقاعده الاحتیاط فی المقام حیث انه من موارد الشک فی المحصل، بل للبناء علی الاحتیاط فی الدوران بین التعیین و التخییر- لو قیل به فیه- و لقاعده المیسور، حیث انها تنطبق علی المسح بالظاهر بعد تعذر الباطن عند وجوب المسح بالکف، فان المسح علی ظاهر الکف هو المیسور من المسح الواجب الذی هو المسح علی باطنها.

و لا یخفی ان هذا هو الأحوط لو لم یکن أقوی، و جعل صاحب الجواهر (قده) فی نجاه العباد، المسح بالظاهر عند تعذره بالباطن اولی بعد حکمه باجزاء المسح بغیر الباطن مطلقا.

و کیف کان فلو تعذر المسح بالظاهر أیضا فلا إشکال فی تعین المسح بالذراع حینئذ و لا ینتهی الأمر إلی التیمم،





و لا الی الوضوء من دون المسح، لما عرفت من کون اعتبار الکف من باب تعدد المطلوب، الساقط عند تعذره من دون سقوط المسح، فضلا عن سقوط أصل الوضوء، و مما ذکرنا ظهر حکم ما إذا کان تعذر المسح بالظاهر من جهه عدم بقاء الرطوبه علیه و عدم إمکان أخذها من سائر المواضع، فإنه یجب علیه الاستیناف کما مر فی الباطن أیضا.

[مسأله (29): إذا کانت رطوبه علی الماسح زائده]
مسأله (29): إذا کانت رطوبه علی الماسح زائده بحیث توجب جریان الماء علی الممسوح لا یجب تقلیلها، بل یقصد المسح بإمرار الید و ان حصل به الغسل، و الاولی تقلیلها.

قد تقدم فی صدر مسأله مسح الرجلین دعوی انعقاد الإجماع من الخاصه علی عدم اجزاء الغسل عن المسح، و قد ورد فی عدم اجزائه النصوص المتواتره، و انما الکلام فی اعتبار عدم وفور الرطوبه بحیث یتحقق بوفورها الجری علی الممسوح.

و قد اختلف فیه علی قولین، نسب أولهما إلی جماعه من الأصحاب مستدلین له بالإجماع علی عدم اجزاء الغسل عن المسح، و الاخبار الناهیه عن غسل موضع المسح کخبر محمّد بن مروان عن الصادق علیه السّلام: «انه یأتی علی الرجل ستون أو سبعون 
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سنه ما قبل اللّه منه صلاه» قلت: و کیف ذلک؟ قال علیه السّلام: «لانه یغسل ما أمر اللّه تعالی بمسحه».

و المختار عند الآخرین هو الأخیر، لتحقق المسح و ان تحقق معه الغسل أیضا، لکن تحقق الغسل معه لا یضر بامتثال الأمر به عند تحققه، لعدم ما یدل علی اعتبار تجرده عن الغسل.

و تحقیق المقام یتوقف علی البحث عن النسبه بین مفهومی الغسل و المسح، و انها هل هی التباین الکلی أو العموم من






وجه- بحسب الصدق- و علی الأول فهل یجتمع مصداقهما موردا أو لا؟ و قد قیل بتباینهما مفهوما مع عدم اجتماعهما مصداقا و قیل: بکون النسبه بینهما بالعموم من وجه من حیث الصدق، ای یصدق علی فرد واحد انه مصداق المفهومین.

و الحق تباینهما مفهوما مع صحه اجتماع مصداقهما موردا، اما تباینهما مفهوما فواضح، حیث ان مفهوم الغسل بالمعنی المصدری هو اجراء الماء علی المغسول و لو بمعونه آله کالید و نحوها، و مفهوم المسح المصدری هو إمرار الماسح علی الممسوح و إیصال ما علیه الی الممسوح بامراره، کما فی مثل مسحت رأسی بالدهن، فان المفهوم منه هو إیصال الدهن إلی الرأس بإمرار الید المتلطخه بالدهن، فتغایر المفهومین ظاهر.

و اما اجتماعهما موردا فلصحه تحقق مصداق المسح بإمرار الید المبلوله و جریان الماء به علی الممسوح، حیث ان الإمرار المذکور مسح و جریان الماء به غسل، فیتحقق المصداقان: مصداق المسح، و مصداق الغسل، و یکون تحقق المسح موجبا لتحقق الغسل.

و من ذلک یظهر بطلان القول بتباینهما مع عدم اجتماعهما موردا، بدعوی ان الجریان المعتبر فی مفهوم الغسل یعتبر عدمه فی مفهوم المسح- کما حکی عن الشیخ و السید قدس سرهما، أو کون النسبه بینهما بالعموم من وجه بحسب الصدق کما حکی عن شارح الدروس و نسبه فی الحدائق إلی جماعه. و صرح به فی محکی الذکری، حیث قال: و کذا لو مسح بماء جار علی العضو و ان أفرط 
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فی الجریان، لصدق الامتثال، و لان الغسل غیر مقصود انتهی، و لکن عبارته هذه لا تأبی عن الحمل علی العموم من وجه بحسب التحقق.

إذا تبین ذلک فنقول فی المسح المقارن





مع الغسل الذی یکون بإمرار الید المبلوله ببله الوضوء مع وفور البله الموجب لجریانها یمکن إیقاع المسح علی وجوه:

الأول: إیقاعه بقصد المسح للوضوء و عدم قصد الغسل، و الأقوی هو صحه الوضوء، لصدق الامتثال بإتیان ما تعلق به الأمر و عدم قصد الغسل الخارج عما تعلق به الأمر، و یدل علی صحته أیضا مفهوم صحیح زراره: «لو أنک توضأت فجعلت مسح الرجلین غسله ثم أضمرت ان ذلک هو المفترض لم یکن ذلک بوضوء» حیث انه یدل بمفهومه علی الاجزاء فیما إذا لم ینو کون الغسل هو الواجب فی موضع المسح، مضافا الی الإطلاقات الوارده فی الکتاب و السنه، التی لم تقید بعدم جریان البله بإمرار الید، و السیره المستمره من المؤمنین بعدم تخفیف البلل و نقصها الی ما لا یتحقق معه الجریان و عدم قیام نص علی لزوم تخفیفها مع عموم البلوی و کثره الحاجه به لو کان واجبا، و الأمر بإسباغ الوضوء الملازم عاده مع توفر البلل.

الثانی: ان یقصد بإیقاعه الغسل، و لا إشکال فی بطلانه، لمنطوق صحیح زراره المتقدم، و خبر محمّد بن مروان المتقدم، مضافا الی الإجماعات المستفیضه علی عدم اجزاء الغسل فی موضع المسح.

الثالث: ان لا ینوی الغسل و لا المسح، بل یأتی بذلک الفعل الخارجی- الذی هو المسح المنضم الیه الغسل- بداعی امتثال الأمر بالوضوء الذی قصد امتثاله حین شروعه فیه، و الأقوی فیه الصحه أیضا. لقصد امتثال الأمر بالوضوء و إتیانه بمتعلقه و هو المسح و عدم قصد الامتثال بما هو خارج عن متعلقه.

الرابع: ان یقصد الامتثال بهما معا، و الأقوی فیه هو البطلان، و ان أمکن القول بصحته فیما إذا لم یکن قصد الامتثال بالغسل علی وجه التقیید.

الخامس:





ان یقصد الامتثال الأمر بالمسح مع قصد تحقق الغسل، لکن لا مع قصد امتثاله و الحکم فیه هو الصحه. و خلاصه البحث هو الحکم بالصحه فیما إذا 
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لم یقصد امتثال الأمر بالغسل، و البطلان فیما إذا قصده، و لکن الاولی کما ذکره المصنف (قده) تخفیف البلّه حتی لا ینتهی إلی الغسل، خروجا عن خلاف من یوجبه کما عن الشهید الثانی (قده) فی شرح الألفیه حیث یقول: الحق اشتراط عدم الجریان فی المسح مطلقا.

[مسأله (30): یشترط فی المسح إمرار الماسح علی الممسوح]
مسأله (30): یشترط فی المسح إمرار الماسح علی الممسوح، فلو عکس بطل، نعم الحرکه الیسیره فی الممسوح لا تضر لصدق المسح.

قال فی المستمسک- فی وجه اشتراط إمرار الماسح علی الممسوح-: ان وجهه هو دعوی اعتباره فی مفهوم المسح، ثم قال: لکنه غیر ظاهر، لصدق قولنا- مسحت یدی بالجدار- و مسحت رجلی بالأرض- و الفارق بین الماسح و الممسوح ان الممسوح هو الذی یقصد إزاله شی ء منه، و الماسح ما یکون آله لذلک، فان کان الوسخ بالید تقول مسحت یدی بالجدار، و ان کان الوسخ بالجدار تقول مسحت الجدار بیدی، و استعمال العکس مجاز انتهی.

و فیما ذکره من الفرق بین الماسح و الممسوح منع، فإن إزاله شی ء من الممسوح لا یعتبر فی مفهوم المسح، بل المسح هو إمرار شی ء علی شی ء، و یکون الماسح هو الفاعل له، و المارّ هو الإله للمسح، مثل القلم فی الکتابه بالنسبه إلی الکاتب، و المرور علیه هو الممسوح، سواء کان الإمرار لازاله شی ء من الذی یمسح علیه أو لازاله شی ء من الذی یمسح به، أو لا هذا و لا ذاک کالمسح علی رأس الیتیم، و لا فرق أیضا-






فی صوره الإزاله- بین ان یکون الفاعل قصدها فی مسحه أو لا، ففیما إذا کان الممرور علیه مثل الجدار- الذی لا یمکن إمراره علی الید- یقع دائما ممسوحا، و لا یصح ان تقول مسحت الجدار بیدی، و ان کان إمرار الید علیه لأجل إزاله الوسخ من الجدار، و ما یترائی من صحه ذلک فإنما هو بتقدیر (علی) فی الجمله، فیکون التقدیر: مسحت علی الجدار بیدی، و اما دعوی صحه معنی الجمله بحیث یکون الجدار هو الماسح فواضح الفساد لان الماسح الحقیقی هو المارّ علی الشی ء لا الممرور علیه، و من ذلک ظهر کون المرور مأخوذا فی مفهوم المسح بمعنی 
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ان الماسح لا بد ان یکون هو المارّ، و الممسوح هو الممرور علیه و حینئذ فلو عکس فی الوضوء بطل لعدم صدق مسح موضع المسح، اللهم إلا إذا کانت حرکه الموضع حرکه یسیره لا تضر بصدق المسح.

[مسأله (31): لو لم یمکن حفظ الرطوبه فی الماسح]
مسأله (31): لو لم یمکن حفظ الرطوبه فی الماسح من جهه الحر فی الهواء أو حراره البدن أو نحو ذلک و لو باستعمال ماء کثیر بحیث کلما أعاد الوضوء لم ینفع فالأقوی جواز المسح بالماء الجدید، و الأحوط المسح بالید الیابسه ثم بالماء الجدید ثم التیمم أیضا.

قد تقدم فی المسأله الخامسه و العشرین لزوم کون المسح بنداوه الوضوء الباقیه فی الید و عدم جواز أخذها من سائر الأعضاء اختیارا، و جواز أخذها فی فی صوره جفاف الید مع الترتیب بین الأعضاء التی یأخذها منها حسبما تقدم، و قد مر فی المسأله الثامنه و العشرین لزوم اعاده الوضوء مع عدم إمکان أخذ النداوه من سائر المواضع.

و البحث فی هذه المسأله هو






فیما إذا تعذر حفظ الرطوبه فی الماسح بحیث یحصل الجفاف فی الید و فی جمیع الأعضاء و لا تبقی رطوبه یمکن الأخذ منها و لا ینفع اعاده الوضوء فی ذلک و لا استعمال الماء الکثیر، و قد احتمل فی حکم هذه المسأله احتمالات.

الأول: ما اختاره المصنف (قده) من جواز المسح بالماء الجدید، و هو مختار جمله من الأساطین کالمحقق فی المعتبر و العلامه فی المنتهی و القواعد و الشهید فی الذکری و المحقق الکرکی فی جامع المقاصد، و صاحب المدارک.

و استدل له اما لوجوب الوضوء و عدم سقوطه بالانتقال الی التیمم فبوجوه:

الأول: بقاعده المیسور، بناء علی ما هو التحقیق من إجرائها عند تعذر الشروط، کما تجری عند تعذر الاجزاء کما حقق فی الأصول.

لا یقال: العمل بعموم القاعده فی باب الوضوء موجب لسلب مشروعیه التیمم للمریض رأسا، إذ ما من مورد الا و یمکن للمریض- و لو بإعانه الغیر- الإتیان 
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بالوضوء الناقص و لو بالإتیان ببعض اجزائه من الغسل و المسح من فوق الثیاب، و هو باطل جزما.

لانه یقال قد نوقش فی الاستدلال- لقاعده المیسور- بعموم العلوی المشهور «المیسور لا یسقط بالمعسور» بان سنده ضعیف یحتاج فی جبره الی العمل به و لم یحرز العمل به فی المقام، و هذه المناقشه کما تری لا تخلو من الخلل، ضروره کفایه جبر السند الضعیف بالعمل به و لو فی مورد، و لا حاجه الی العمل به فی کل الموارد، الا ان العمل بالعلوی المذکور یحتاج إلی إثبات کون المیسور من مراتب المعسور عرفا، و هذا قد یکون بنفسه ثابتا و محرزا، و قد یکون غیر مبیّن، فمع إبهام الأمر





و عدم تبینه یحتاج الی العمل به لإثبات ذلک استنادا الی ان الأصحاب إذا عملوا به فی مورد یستکشف من عملهم انهم- بما هم أهل العرف- لقد فهموا کون المیسور فی ذلک المورد من مراتب معسوره، فالاتکال علی عملهم انما هو من هذه الجهه، لا من جهه جبر عملهم لضعف السند کما ربما یتداول فی الألسن.

إذا تبین ذلک فنقول: الفرق بین المقام و بین الإتیان بالوضوء الناقص بالغسل و المسح من فوق الثیاب ظاهر، حیث ان المسح بالماء الجدید یعد من میسور المسح ببلل ماء الوضوء عرفا، بخلاف الغسل و المسح من فوق الثیاب، و لو فرض عدم التفاوت فی نظرنا بین الموردین فی ظهور صدق المیسور و خفائه فالعمل بالعموم فی المورد یکون مصححا للاستناد الیه دون ما فرض فی السؤال، فالإنصاف صحه التمسک بالقاعده لإثبات وجوب الوضوء فی المقام.

الوجه الثانی: شهاده التتبع (بالنسبه إلی تعذر کثیر من اجزاء الوضوء فی وضوء اقطع الیدین أو الرجلین) علی عدم سقوط الوضوء بتعذر الغسل أو المسح.

الوجه الثالث: خبر عبد الأعلی، و فیه: عثرت فانقطع ظفری فجعلت علی إصبعی مراره، فکیف اصنع بالوضوء؟ قال علیه السّلام: «یعرف هذا و أشباهه من کتاب اللّه:

مٰا جَعَلَ عَلَیْکُمْ فِی الدِّینِ مِنْ حَرَجٍ، امسح علیه» و دلالته علی عدم سقوط الوضوء عند تعذر المسح علی البشره و عدم الانتقال 
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الی التیمم- من الأمر بالمسح علی المراره- واضحه، و ان کان استفادته من آیه نفی الحرج لا یخلو عن الغموض، فلا یرد علیه ما فی المستمسک من ان الخبر ظاهر فی مجرد نفی لزوم رفع المراره و المسح علی البشره بقرینه التمسک بآیه





نفی الحرج التی هی نافیه لا مثبته، و لا تعرض فیه لقاعده وجوب الوضوء الناقص عند تعذر التام انتهی، و لیت شعری کیف یدعی عدم تعرضه لوجوب الوضوء الناقص مع انه یستفاد منه تفسیره علیه السّلام للایه بأنها تنفی وجوب الوضوء التام لا الوضوء مطلقا، و علیه یجب الإتیان به بالناقص، و لهذا فرع علیه السّلام وجوب المسح علی المراره علی نفی وجوب مسح البشره المستفاده من الآیه الکریمه کما لا یخفی.

الوجه الرابع: استصحاب وجوب الوضوء بناء علی صحه إجرائه فی الناقص بعد تعذر التام فیما إذا عد الناقص من افراد التام بحسب نظر العرف.

و لا یخفی ان المعلوم من هذه الوجوه الأربعه المذکوره هو وجوب الوضوء الناقص و عدم الانتقال الی التیمم، و تکون هذه الأدله وارده علی أدله بدلیه التیمم عن الوضوء، حیث ان أدله بدلیته عنه تثبت بدلیته فی ظرف العجز عن الوضوء الصحیح، و هذه الأدله تثبت صحه الوضوء، و بثبوت صحته یرفع موضوع دلیل البدلیه الذی کان هو ظرف العجز عن الوضوء الصحیح، نعم لو کان لسان أدله البدلیه إثبات وجوب التیمم فی ظرف العجز عن الوضوء التام لأمکن القول بتحقق المعارضه بینها و بین تلک الأدله الداله علی وجوب الوضوء الناقص، و کان اللازم مع تکافؤهما هو الاحتیاط بالجمع بین الوضوء و التیمم.

هذا تمام الکلام فی وجوب الوضوء فی مفروض البحث. و اما لزوم الإتیان بالمسح- لا سقوطه و الاکتفاء ببقیه اجزاء الوضوء- فلعدم معهودیه التبعض فی اجزاء الوضوء بالإتیان ببعض أفعاله و ترک بعضها الأخر.

و اما لزوم کون المسح بالماء الجدید لا بلا نداوه فلان المستفاد من الأدله وجوب کون المسح بالبله، و ذلک بقرینه مقابله المسح بالغسل





مع کون الغسل بالماء قطعا فیکون المسح به أیضا، لکن إطلاق کونه بالماء قید بکون مائه من بله 
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الوضوء، و بعد إسقاط القید بتعذره و إثبات وجوب المتیسر من الوضوء یکون اللازم هو الإتیان بالمسح بالماء الجدید الذی هو مفاد إطلاق الدلیل لو لا تقییده، فلا وجه حینئذ للاکتفاء بالمسح بلا نداوه کما هو واضح.

الاحتمال الثانی من احتمالات حکم المسأله ما ارتضاه فی الجواهر و افتی به فی النجاه، و هو الإتیان بالمسح بلا نداوه، و استدل له بما یؤل الی دعویین، و هما: إطلاق الأمر بالمسح الشامل لإمرار الید الماسحه علی الممسوح و لو مع الجفاف.

و اختصاص تقییده- بکونه ببله الوضوء- بصوره التمکن، و نتیجه هاتین الدعویین هی محکمیه إطلاق الأمر بالمسح فی صوره تعذر المسح ببلّه الوضوء، و لازم ذلک هو لزوم المسح فی صوره التعذر بالید الجافه و ان کان یصح مع استیناف الماء الجدید أیضا.

و لا یخفی ما فی کلتا الدعویین، لمنع إطلاق الأمر بالمسح بحیث یشمل مجرد إمرار الید بلا نداوه أصلا، و قد عرفت ان الظاهر من أدله المسح هو وجوب کونه بالماء، لا سیما من مقابله المسح مع الغسل الذی لا یکون الا بالماء، و قد قید المسح بالماء بکونه ببله الوضوء، و مع تعذر کونه ببلته یکون اللازم الإتیان بالمسح بالماء الجدید، و لا وجه لجواز الاکتفاء بالمسح من غیر نداوه أصلا.

و اما الدعوی الثانیه، و هی اختصاص التقیید بصوره التمکن، فهی ممنوعه أیضا، لمنع ظهور الأدله فی کون التقیید مختصا بهذه الصوره، إذ الظاهر من شرطیه کون المسح بماء الوضوء هو انتفاء المسح بانتفاء شرطه و الاکتفاء





بالوضوء بدون المسح أو الانتقال الی التیمم، لا بإمرار آله المسح علی الممسوح مع الجفاف من دون وجود ما یمسح به- اعنی الماء- اللهم الا ان یکون نظره (قده) فی الدعوی الثانیه إلی التمسک بقاعده المیسور، لا دعوی ظهور أدله التقیید ببله الوضوء فی الاختصاص بصوره التمکن، و حینئذ یرد علیه منع الدعوی الاولی فقط و کیف کان فلا یمکن المساعده معه (قده) فیما أفاد، و فی طهاره الشیخ الأکبر (قده) ان المسح 
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بالید المجرده لم یقل به احد فیما اعلم.

الاحتمال الثالث: سقوط المسح و الاکتفاء بالوضوء من غیر مسح، و لعلّ وجهه: اما سقوط المسح فلانه مشروط ببله الوضوء، و الأصل فی الشرط ان یکون شرطا مطلقا حتی عند التعذر، اللازم منه سقوط المشروط اعنی المسح ببله الوضوء عند تعذر الإتیان به ببلته و عدم جریان قاعده المیسور فی الشروط. و اما وجوب الإتیان بالوضوء من دون المسح فلقاعده المیسور الجاریه فی الاجزاء، هذا، و لکن لم یعلم قائل بهذا الوجه، مع ما فیه من الوهن، لتمامیه القاعده فی الشروط، و ان الوضوء لا یقبل التبعض.

الاحتمال الرابع: الانتقال الی التیمم، و قد عرفت ما فیه- فی الاستدلال للوجه الأول- و لکن القول بالتیمم فیما نحن فیه لم یعرف لأحد، فینحصر القول فی الوجهین الأولین، و الأقوی منهما هو الوجه الأول کما تبین وجهه، و الأحوط لمن أراد الاحتیاط المسح بالماء الجدید و التیمم، و فی المتن و النجاه جعل الاحتیاط بالمسح مع الجفاف ثم بالماء الجدید، ثم التیمم، و لا بأس به، و ان کان الاحتیاط یحصل بالمسح بالماء الجدید، من غیر حاجه الی المسح





بالید الیابسه، لعدم احتمال القدح فی المسح بالماء الجدید، فتأمل.

[مسأله (32): لا یجب فی مسح الرجلین]
مسأله (32): لا یجب فی مسح الرجلین ان یضع یده علی الأصابع و یمسح الی الکعبین بالتدریج، فیجوز ان یضع تمام کفه علی تمام ظهر القدم من طرف الطول الی المفصل و یجرها قلیلا بمقدار صدق المسح.

اعلم ان مسح کل من الرأس و القدمین فی طول الممسوح اما یقع تدریجا أو یقع دفعه، فالتدریجی منه فی الرأس بأن یضع رؤس أصابعه علی رأسه ثم یمرها علیه الی ان یصدق مسمی المسح، أو الی مقدار ثلاث أصابع، و الدفعی منه فیه هو بان یضع أصابعه الثلاث علی طول الرأس فیمرها فی الجمله، حیث ان مسح الجزء من الممسوح حینئذ یقع مع مسح الجزء الأخیر منه، فمسح جمیع اجزاء الممسوح یقع فی آن واحد.
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و المسح التدریجی فی القدمین هو بوضع الید علی الأصابع و المسح الی الکعبین بالتدریج، و الدفعی منه هو بان یضع تمام کفه علی ظهر القدم من رؤس أصابع القدم الی الکعبین، و امرارها علیها قلیلا بما یصدق معه المسح، و لا إشکال فی صحه التدریجی منه.

و الأقوی صحه الدفعی أیضا، لإطلاق دلیل وجوبه، الشامل للتدریجی و الدفعی معا، لکن المستظهر من صحیح البزنطی هو اعتبار التدریج منه، ففیه: قال: سئلت أبا الحسن الرضا عن المسح علی القدمین کیف هو؟ فوضع کفه علی أصابعه فمسحها الی الکعبین، فقلت: جعلت فداک لو ان رجلا قال بإصبعین من أصابعه؟ قال: «لا، الا بکفه کلها» فان المسح بوضع الکف علی أصابع القدمین لا یتحقق الا بالتدریج و حیث انه علیه السّلام کان فی مقام تعلیم کیفیه المسح، فیدل






علی اعتبار التدریج فیه، الا ان المشهور أعرضوا عن العمل به فی مورد السؤال الثانی- أعنی المسح بتمام الکف- و حملوه علی الاستحباب و علیه فلا قوه فیه لتقیید المطلقات الداله علی کفایه المسح الدفعی، و کیف کان فلا إشکال فی صحه الدفعی کالتدریجی.

و فی المسالک و المدارک فی مسح الرأس دعوی غلبه الدفعی، و ان التدریجی نادر الوقوع، و أنکر الشیخ الأکبر (قده) فی الطهاره غلبه وقوع الدفعی، و ادعی غلبه وقوع التدریجی، و قال- بعد تصریحه بأغلبیه التدریج- لکن فی المسالک و المدارک انه (ای التدریج) نادر، و ظاهرهما ندرته فی نفسه انتهی، و مراده من قوله:

ندرته فی نفسه انه یمکن حمل عبارتهما- الظاهر فی ندره التدریجی- علی من کان من المکلفین عادته المسح الدفعی فیکون التدریج نادرا منه، الا ان ظاهر عبارتهما هو ندره التدریج فی نفسه لا بالقیاس الی هذا المکلف.

[مسأله (33): یجوز المسح علی الحائل]
مسأله (33): یجوز المسح علی الحائل کالقناع و الخف و الجورب و نحوها، فی حال الضروره من تقیه أو برد یخاف منه علی رجله أو لا یمکن معه نزع الخف مثلا، و کذا لو خاف من سبع أو عدو أو نحو ذلک مما یصدق علیه الاضطرار من غیر فرق بین مسح الرأس و الرجلین، و لو کان الحائل
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متعددا لا یجب نزع ما یمکن، و ان کان أحوط، و فی المسح علی الحائل أیضا لا بد من الرطوبه المؤثره فی الماسح، و کذا سائر ما یعتبر فی مسح البشره.

لا یخفی ان المصنف (قده) جمع التقیه و غیرها فی الحکم و أدرج الجمیع فی موضوع الضروره، مع اختلاف الحکم فیهما، فالأولی البحث عن






کل منهما علی حده.

فنقول: اما التقیه فالبحث عنها یقع تاره بالقیاس الی عموم الموارد، و اخری بالقیاس الی خصوص المسح علی الحائل، أما البحث الکلی عنها فقد صنفوا فیه رسائل أحسنها ما صدر عن قلم الشیخ الأکبر قدس سره.

و خلاصه البحث عنها ان یقال: ان التقیه اما تکون فی الفتوی، أو تکون فی العمل، أو تکون فی کلیهما، و التقیه فی الفتوی، تاره تکون فی اتقاء المفتی نفسه کما إذا کان مخالف فی محضر الامام علیه السّلام بحیث یحذره الإمام فی نفسه، و اخری تکون فی اتقائه فی نفس المستفتی کما فی قضیه علی بن یقطین الذی أمره الکاظم علیه السّلام بالوضوء الموافق للعامه اتقاء علی نفسه، و ثالثه تکون فی اتقائه علی ثالث.

فالکلام یقع فی جهات:

الاولی: فی حکم التقیه فی الإفتاء، سواء کان فی نفس المفتی أو المستفتی أو ثالث، و لا ینبغی الإشکال فی وجوب العمل علی طبق الفتوی ما لم ینکشف للعامل کونها علی وجه التقیه، کما لا إشکال فی عدم جواز العمل بعد الانکشاف و ارتفاع التقیه و تبین الحکم الواقعی، إنما الکلام فی اجزاء ما اتی به علی طبق التقیه بعد انکشاف الخلاف، و الظاهر کون المقام من مصادیق المأتی به بالأمر الظاهری، حیث ان السائل یعتمد فیما یأتی به علی الأصول العقلائیه، و هی أصاله کون الحکم الصادر هو الواقعی و عدم صدوره من باب التقیه، و لا فرق فی ذلک بین ان یکون المفتی اعمل التوریه فی فتواه، أو قلنا بعدم لزوم اعمال التوریه و جواز الکذب فی مورد 

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 3، ص: 325 

التقیه، و الحکم فی اجزاء العمل بالحکم الظاهری عن الواقع





هو إمکان الاجزاء عقلا، و عدم وقوعه شرعا، لعدم ما یدل علی ثبوته، بل مقتضی القاعده الأولیه علی مذهب التخطئه هو العدم الا ان یقوم دلیل علی ثبوته، و لذا جعل الشهید الثانی (قده) عدم الاجزاء من ثمرات القول بالتخطئه، کما ان الاجزاء من ثمرات القول بالتصویب و المسأله محرره فی الأصول.

الجهه الثانیه: فیما إذا کانت التقیه فی العمل فی موضوع الحکم الشرعی مع التوافق فی الحکم نفسه، کما إذا وقع الخلاف فی خمریه مائع خارجی، و قالوا بأنه ماء مثلا مع کونه خمرا عندنا، و من هذا القبیل وقوع الخلاف فی العید و یوم عرفه و نحوهما، حیث انه لا مخالفه فیما بیننا و بینهم فی حرمه صوم یوم الفطر و الأضحی و لا فی وجوب الوقوف یوم عرفه و لا فی سائر أحکام العید. و کذا لا مخالفه فی ان یوم عرفه هو التاسع من ذی الحجه و یوم الأضحی هو العاشر منه و انما الخلاف وقع فی تعیین أول الشهر من جهه ثبوت الهلال و عدمه، فمحل الخلاف خارج عن الحکم الشرعی، و فی مثله لا مجری لدلیل التقیه، لأن مورده هو التخالف فی الحکم الشرعی لا فی موضوعه.

و إذا کان التخالف فی الموضوع بالقطع الوجدانی بأن کانوا قد بنوا علی کون عرفه یوم الخمیس و العید یوم الجمعه مثلا مع حصول القطع منا بخلافهم، فلو اضطررنا الی موافقتهم فی مثله کان التوافق معهم بترک العمل منا رأسا کما لو اضطر إلی إفطار آخر شهر رمضان مع القطع بکونه کذلک، فلا ینبغی الإشکال فی مثله فی عدم الاجزاء و وجوب القضاء و ان کان مرخصا فی الإفطار معهم لزوما أو جوازا، و





کذا إذا کانوا هم قاطعین و لو لم نقطع بخلافهم، فإنه حینئذ لا یکون حکما شرعیا لکی نقتفیهم بأدله التقیه، حتی ینتهی إلی البحث عن اجزائه، و کذا إذا لم یکونوا قاطعین و لکن ثبت الموضوع عندهم بحجه شرعیه عندهم کالبینه و حکم الحاکم و نحوهما مع فرض عدم کونها حجه شرعیه عندنا و اتفق کوننا قاطعین بخلافهم فی ذلک الموضوع، حیث انه لا یبقی مع قطعنا بخلافهم محل للبحث عن حجیه ما 
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هو حجه عندهم بالنسبه إلینا من ناحیه دلیل التقیه.

إنما الکلام فیما إذا لم یکن قطع فی البین لا منا و لا منهم و قامت الحجه عندهم علی کونه یوم عرفه أو یوم العید مع عدم کون تلک الحجه حجه عندنا فهل یمکن تطبیق دلیل التقیه علی الحکم الظاهری اعنی حجیه تلک الحجه التی أقاموها أو لا، بل یختص دلیل التقیه فی الحکم الواقعی، احتمالان، یمکن ان یقال بالأول، فإن عموم دلیل التقیه کما اقتضی تقسیم الحکم الواقعی إلی الاولی و الثانوی، کذلک یقتضی تقسیم الحکم الظاهری إلیهما، فالظاهری الاولی هو الذی ثبت حجیته عندنا و الثانوی منه هو الذی ثبت حجیته عندهم و رخصنا دلیل التقیه علی موافقتهم و الجری عملا علی طبق حجتهم، لزوما أو جوازا، و حینئذ فإن قلنا باجزاء الحکم الواقعی الثانوی کما هو التحقیق قلنا بإجزاء الظاهری الثانوی عن الظاهری الأولی أیضا، و نتیجه الاجزاء فی الأول هو جواز الاکتفاء بما اتی به عن الواقع عند ارتفاع العذر و عدم وجوب الإعاده و القضاء، و نتیجه الاجزاء فی الثانی هو جواز الاکتفاء بالعمل بحجتهم عن العمل بما هو حجه





عندنا، فیکون حال العمل بحجتهم حینئذ حال العمل بحجتنا فمع عدم انکشاف الخلاف یکون العمل بها مجزیا کما فی سائر الأحکام الظاهریه، و یمکن ان یستأنس لذلک بدلیل النقل و العقل و الاعتبار.

فمن الأول عمومات أدله التقیه و مطلقاتها الشامله للاحکام الظاهریه، و کذا السیره العملیه علی موافقتهم، بل و إحراز عمل الأئمه علیهم السّلام علی ذلک، إذ لا سبیل إلی إنکار حجهم علیهم السّلام معهم و لم ینقل من أحدهم علیهم السّلام إتیان أعمال الحج مرتین و لا أمرهم لشیعتهم بذلک أو بإعاده الحج، و من البین انهم لو کانوا قد عملوا ذلک أو أمروا به لنقل إلینا و لو من واحد منهم أو ممن أمروهم به، فعدم النقل فی مثله (مع تکرار الحج فی کل سنه و کون الغالب مخالفتهم لنا فی ثبوت الهلال) دلیل علی عدمه، و یثبت بذلک انهم کانوا یفیضون کما أفاض الناس و یجرون علی جریهم، و هو دلیل قطعی علی الاجزاء و عدم لزوم الإعاده.

و من الثانی- أعنی دلیل العقل- لزوم الحرج الشدید لولاه کما لا یخفی علی 

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 3، ص: 327 

اولی الألباب فی وقوع النفس فی الخطر بتکرار الاعمال فی یومین أو أیام مع بنائهم علی المنع الشدید عنه و لزوم العسر الشدید علی أهل البلاد النائیه فی إعاده الحج فی المستقبل عند الاختلاف فی الموقف مع احتمال تحقق الاختلاف فیه أیضا کما هو الغالب، فیلزم صرف العمر کله أو أکثره فی الحج لدرک الموقف الواقعی، أو سدّ باب الحج علی أهل الحق من البلاد النائیه، کل ذلک مما یقطع بأنه لیس مما یرضی به الشرع.

و من الثالث- اعنی ما یدل





علیه الاعتبار- صحه دعوی القطع بعدم رضا الشارع باختلاف المسلمین فیما یکون المطلوب اجتماعهم، مثل الوقوف بعرفات و الوقوف بمشعر و اعمال یوم النحر و نحو ذلک. و لیس هذا استحسانا محضا، حتی یمنع عن اتباعه، بل هو أمر یمکن دعوی القطع به.

و بهذه الوجوه یقوی فی النفس صحه الحکم بجواز الاکتفاء بما یأتی به موافقا معهم جریا علی طبق حجتهم من البینه و حکم حکامهم ما لم ینکشف مخالفته مع الواقع، کما مال الیه الشیخ الأکبر (قده) فی رساله التقیه- بعض المیل- حیث یقول (قده)- بعد الحکم بمجی ء التقیه فی الموضوع المستنبط- و یمکن إرجاع الموضوع الخارجی أیضا فی بعض الموارد الی الحکم، مثل ما إذا حکم الحاکم بثبوت الهلال من جهه شهاده من لا تقبل شهادته إذا کان مذهب الحاکم القبول، فان ترک العمل بهذا الحکم قدح فی المذهب فیدخل فی أدله التقیه انتهی.

و لکن الجزم بجواز الاکتفاء به مشکل، لمکان عدم إحراز ما علیه الأصحاب من جهه ترک تعرضهم لهذه المسأله، کما اعترف به صاحب الجواهر (قده) حیث یقول- بعد ذکر جمله من الفروع فی وجوب الوقوف فی الیوم التاسع- نعم یبقی شی ء مهم تشتد الحاجه الیه و کأنه أولی من ذلک کله بالذکر، و هو انه لو قامت البینه عند قاضی العامه و حکم بالهلال علی وجه یکون یوم الترویه عندنا عرفه عندهم فهل یصح للامامی الوقوف معهم و یجزی لانه من أحکام التقیه و یعسر التکلیف بغیره أو لا یجزی لعدم ثبوتها فی الموضوع الذی محل الفرض منه، کما یومی الیه وجوب القضاء فی حکمهم بالعید فی شهر رمضان الذی دلت علیه النصوص التی منها 
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قوله علیه السّلام: «لأن أفطر یوما ثم اقضیه أحب الی من ان یضرب عنقی» لم أجد لهم کلاما فی ذلک، و لا یبعد القول بالاجزاء هنا إلحاقا له بالحکم للحرج و احتمال مثله فی القضاء، و قد عثرت علی الحکم بذلک منسوبا للعلامه الطباطبائی، و لکن مع ذلک فالاحتیاط لا ینبغی ترکه و اللّه العالم (انتهی کلامه رفع مقامه).

و أورد علیه سید مشایخنا (قده) بان فیما نسب إلیهم- بالإیماء- من وجوب القضاء فی حکمهم بالعید فی شهر رمضان نظر بل منع، لان الظاهر من قوله علیه السّلام:

«لأن أفطر یوما ثم اقضیه» هو صوره تبین خلاف حجتهم مع الواقع و انکشاف الواقع بالقطع، الذی هو خارج عن مورد الکلام.

ففی الکافی فی مرسله رفاعه عن الصادق علیه السّلام، قال: دخلت علی ابی العباس بالحیره، فقال: یا أبا عبد اللّه ما تقول فی الصیام؟ فقلت: ذلک الی الامام، ان صمت صمنا و ان أفطرت أفطرنا، فقال: یا غلام علیّ بالمائده، فأکلت معه و انا أعلم و اللّه انه یوم من شهر رمضان فکان إفطاری یوما و قضائه أیسر من ان یضرب عنقی و لا نعبد اللّه.

و فی مرسله داود بن الحصین- بعد قوله علیه السّلام: و قلت: الصوم معک و الفطر معک- فقال الرجل لأبی عبد اللّه علیه السّلام تفطر یوما من رمضان؟ فقال علیه السّلام:

«ای و اللّه، أفطر یوما من شهر رمضان أحب الی من ان یضرب عنقی».

و فی خبر خلّاد المروی فی التهذیب عن الصادق علیه السّلام قال علیه السّلام: دخلت علی ابی العباس فی یوم شک و انا اعلم انه من شهر رمضان، و هو یتغدی، فقال یا أبا عبد اللّه





لیس هذا من أیامک، قلت یا أمیر المؤمنین ما صومی إلا صومک و لا إفطاری إلا إفطارک، فقال: ادن، قال فدنوت فأکلت، و انا و اللّه اعلم انه من شهر رمضان.

فهذه الأدله کلها فی صوره العلم بالخلاف و هی خارجه عن موضوع البحث، و انما الکلام فی حال استتار الواقع و عدم تبینه، فما ورد من وجوب قضاء صوم الیوم الذی یضطر فی متابعتهم فی الإفطار لا یدل علی عدم الاجزاء فیما نحن فیه.

أقول: و ما افاده قدس سره یتم فیما لم یقم حجه عندنا علی خلاف حجتهم 

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 3، ص: 329 

من بینه أو حکم حاکم منا أو أصل محرز کالاستصحاب، و اما مع قیامها فیکون الواقع بحکم الانکشاف عندنا بدلیل علمی و لو لم یکن منکشفا بالوجدان، و مقتضی إطلاق حجیته هو ترتیب الآثار علیه التی منها قضاء ما جی ء به علی طبق حجتهم، و لا یمکن تضییق دائره حجیه حجتنا بغیر مورد التقیه، لإطلاق أدلتها، غایه الأمر ثبوت العذر الشرعی فی مخالفتها لأجل الاضطرار کالعلم الوجدانی، و علیه فلا محیص فی مثل المقام عن الاحتیاط کما افاده صاحب الجواهر (قده).

الجهه الثالثه: فیما إذا کانت التقیه بالحکم الشرعی، و ینقسم حکمها التکلیفی إلی الأحکام الخمسه، کما ذکره الشیخ (قده).

فالواجب منها یبیح کل محظور من فعل الحرام أو ترک الواجب (و یدل علیه) أدله نفی الضرر و حدیث الرفع الدال علی رفع ما اضطروا علیه و العمومات الوارده فی التقیه، البالغه حد التواتر، ففی الکافی عن الباقر علیه السّلام، قال: «التقیه فی کل ضروره، و صاحبها اعلم بها حین ینزل به» و عنه علیه السّلام «التقیه فی کل شی ء





یضطر الیه ابن آدم، فقد أحله اللّه له» و غیر ذلک من الاخبار التی لا حاجه الی نقلها بعد تواترها.

و ما عدا الواجب منها مما لا ینضبط کلیا، بل یجب الاقتصار فیها علی ما ورد فیه النص بالخصوص علی ثبوت أحد الأحکام لها، کالنصوص التی تحث علی المعاشره معهم و عیاده مرضاهم و تشییع جنائزهم و الصلاه فی مساجدهم و الأذان لهم، حیث انه یثبت بها استحباب الأمور المذکوره، و لکن لا یجوز التعدی عنها الی ما لم یرد به النص من الأفعال المخالفه للحق کذم بعض رؤساء الشیعه للتحبب إلیهم و نحو ذلک، و تبقی جمله من الفروع تذکر فی طی المسائل الآتیه إنشاء اللّه تعالی، هذا تمام البحث عن التقیه بوجه عام.

و اما البحث عنها فی مورد الوضوء ففیما ذکره المصنف (قده) فی هذه المسأله أمور:

الأول: انه یجوز المسح علی الحائل- کالقناع و نحوه الذی یغطی الرأس،
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و الخف و الجورب و نحوهما مما یغطی الرجل- فی حال الضروره من تقیه أو برد یخاف علی نفسه أو خوف من سبع أو عدو، أو لا یمکن نزع الخف مثلا لبرد و نحوه و کلما یصدق علیه الاضطرار- إجماعا فی مورد البرد، و نفی عنه الخلاف غیر واحد فی مورد التقیه.

و یدل علی الجمیع صحیح ابی الورد، قال قلت لأبی جعفر علیه السّلام ان أبا ظبیان «1» حدثنی انه رأی علیا علیه السّلام أراق الماء ثم مسح علی الخفین، فقال علیه السّلام: «کذب أبو ظبیان، اما بلغکم قول علی علیه السّلام فیکم: سبق الکتاب الخفین» فقلت هل فیهما رخصه؟ فقال علیه السّلام: «لا، الا من عدوّ تتقیه





أو ثلج تخاف علی رجلیک».

و مورده و ان کان هو الخف عند طروّ التقیه أو البرد فی مسح الرجلین، الا انه یتعدی عن الخفّ الی غیره من مطلق الحائل، و عن التقیه و البرد إلی سائر الضرورات، و عن مسح الرجلین الی مسح الرأس، للإجماع، و لدلاله الخوف فی قوله علیه السّلام:

«تخاف علی رجلیک» علی ان العبره بالخوف و لو من غیر العدوّ و البرد.

و استدل لجواز المسح علی الحائل عند الضروره بالأدله العامه الداله علی نفی الحرج، مع ما ورد من تطبیقها علی المسح علی الحائل کالمراره، کما فی خبر عبد الأعلی المتقدم، فإن الأمر بالمسح علیها فیه و تطبیق الآیه علی المورد یدل علی ان المسح علی الحائل مرتبه من المسح الواجب فی الوضوء، فلا یرد ان المسح علی الحائل فی بادی الرأی لیس الا کالمسح علی جسم خارجی، فلا یمکن استفاده وجوبه من الآیه بوجه من الوجوه کما فی مصباح الفقیه.

بل یمکن دعوی صحه التمسک بآیه نفی الحرج مع قطع النظر عن خبر المراره، بدعوی ان کون المسح علی الحائل مرتبه من المسح علی البشره و ان کان امرا خفیا یحتاج فی فهمه الی عمل الأصحاب، لکن مسلمیه جواز المسح علیه 

______________________________

(1) أبو ظبیان هو الحصین بن جندب، عده البرقی فی المعلومین من أصحاب أمیر المؤمنین علیه السلام و تبعه العلامه فی الخلاصه، و قال فی جامع الأصول أنه تابعی مشهور الحدیث سمع علیا و عمار و أسامه، مات بالکوفه سنه تسعین (رجال الممقانی ره).
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عند الضروره مع تمسکهم بدلیل نفی الحرج یکشف عن کون المسح علیه من مراتب المسح علی البشره کما لا





یخفی.

و من ذلک یظهر صحه التمسک بقاعده المیسور، و بما ورد من قوله علیه السّلام:

«ما لا یدرک کله لا یترک کله» و قوله علیه الصلاه و السلام «إذا أمرتکم بشی ء فأتوا منه ما استطعتم» فإنها تدل علی جواز المسح علی الحائل بعد انکشاف کونه مرتبه من مراتب المسح علی البشره.

و بالجمله فلا ینبغی الکلام فی جواز ذلک فی مورد الضروره و التقیه. الا انه حکی الخلاف فی ذلک عن ظاهر المقنع و التحریر، و عن التنقیح أیضا لکن فی مورد التقیه لصحیح زراره قال قلت هل فی المسح علی الخفین تقیه؟ قال علیه السّلام: «ثلاث لا اتقی فیهن أحدا، شرب المسکر، و مسح الخفین، و متعه الحج» قال زراره:

________________________________________

آملی، میرزا محمد تقی، مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، 12 جلد، مؤلف، تهران - ایران، اول، 1380 ه ق
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و لم یقل: الواجب علیکم ان لا تتقوا فیهن أحدا «و صحیحه هشام عن ابی عمرو، قال قال أبو عبد اللّه علیه السّلام: «یا أبا عمرو تسعه أعشار الدین فی التقیه، و لا دین لمن لا تقیه له، و التقیه فی کل شی ء إلا فی ثلاث: شرب المسکر، و المسح علی الخفین، و متعه الحج» و صحیحه أخری لزراره، قال علیه السّلام: «لا تتق فی ثلاث» قلت و ما هن؟

قال «شرب المسکر، و المسح علی الخفین و متعه الحج» و المروی عن دعائم الإسلام عن الصادق علیه السّلام: «التقیه دینی و دین آبائی إلا فی ثلاث: شرب المسکر، و مسح الخفین، و ترک الجهر ببسم اللّه الرحمن الرحیم».

و الأقوی ما علیه المعظم من جواز التقیه فی المسح علی الخفین





فی الجمله، لعدم إمکان الأخذ بتلک الأخبار الوارده فی المنع عن التقیه فیه بإعراض الأصحاب عن العمل بها الموجب لوهنها و سقوطها عن الحجیه، مع مخالفه إطلاقها للإجماع و الضروره و حکم العقل، ضروره عدم جواز المسح علی البشره عند الدوران بینه و بین ضرب العنق، و المعلوم من مذاق الشرع عدم رضاه به، بل ترخیصه بارتکاب المحرمات التی یکون ارتکابها أعظم من ترک الصلاه، فی مظان الهلکه، فضلا عن ترک مسح البشره.
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و لا حاجه فی رفع الید عن تلک الاخبار بتوجیهها بما ینطبق علی ما ذهب الیه المعظم، الا انه قد قیل فی توجیهها وجوه.

الأول: حمل خبر ابی الورد علی ما إذا ترتب الضرر الشخصی علی ترک التقیه، کما یشعر به عطف خوف الثلج علی الخوف من العدو، إذ لا إشکال فی کون المعتبر فی جواز المسح علی الخف لأجل الخوف من الثلج انما هو الخوف من ترتب الضرر الشخصی منه علی المکلف، فیکون مدلوله موافقا حینئذ مع أدله نفی الحرج، و حمل تلک الأخبار المانعه عن المسح علی الخف فی مورد التقیه علی ما إذا لم یکن ضرر شخصی فی ترکها، کما یشعر بها اشتراط عدم المندوحه فی جواز المسح علی الخفین، بل فی مطلق التقیه کما یأتی فی المسائل الاتیه.

الثانی: حمل تلک الأخبار المانعه علی اختصاص نفی التقیه فی المسح علی الخفین بالإمام علیه السّلام، کما یشعر به فهم زراره فی الخبر الأول، حیث یقول: و لم یقال الواجب علیکم ان لا تتقوا فیهن أحدا، و حمل خبر ابی الورد علی جواز اتقاء غیره علیه السلام فیه.

و هذا الحمل و ان کان مناسبا





مع الصحیح الأول المروی عن زراره، الا انه یأباه صحیحه الأخیر الوارد فیه النهی عن التقیه، و لعل وجه الاختصاص بالإمام علیه السّلام فی ترک التقیه هو معروفیه مذهبه علیه السّلام عند العامه، و انه علیه السّلام عندهم کأحد قضاتهم الذین یعملون بارائهم، فلم یکن علیه فی مثل ذلک الا بیان مدرک حکمه، لا تقلید فقهائهم، و هذا بخلاف شیعتهم، فإنه یجب علیهم التستر، خوفا من ظهور إضافتهم إلیهم علیهم السلام کما یدل علیه تتبع الأعادی عن شیعتهم بامتحانهم فی مثل المسح علی الخفین و نحوه.

الثالث: حمل الاخبار النافیه للتقیه علی ما إذا تأدت التقیه بغسل الرجلین، و حمل خبر ابی الورد علی ما إذا لم تتأد الا بالمسح علی الخفین، و سیأتی الکلام فی جواز المسح علیهما مع إمکان غسل الرجلین.

و هذه الوجوه مما لا بأس بها لو احتیج إلیها فی مقام الجمع، إلا انک قد عرفت 
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عدم الحاجه الی الجمع بواسطه سقوط الأخبار النافیه، عن الحجیه بالاعراض عنها و اللّه العالم بأحکامه.

الأمر الثانی: لا فرق فی الاضطرار الموجب للمسح علی الحائل بین مسح الرأس و مسح الرجلین، سواء کان فی مورد التقیه أو فی مورد الخوف من غیرها، لعموم ما یدل علی نفی الحرج، و ظهور الخوف فی خبر ابی الورد فی فوقه علیه السّلام:

«أو ثلج تخاف علی رجلیک» علی ان العبره بخوف الضرر و لو کان علی غیر الرجل من الرأس و نحوه، و قد حکی عن المحقق و العلامه و الشهید قدس سرهم إلحاق الرأس بالرجلین و اجزاء المسح علی الحائل فی الرأس أیضا مع الضروره، و عن شارح الدروس نسبته إلی





الأصحاب، و فی الحدائق ان ظاهر الأصحاب الاتفاق علی جواز المسح علی الحائل فی الرأس و الرجلین للضروره کالتقیه و البرد الشدید.

و ربما یستدل لذلک بصحیح محمّد بن مسلم عن الصادق علیه السّلام فی الرجل یحلق رأسه ثم یطلبه بالحناء و یتوضأ للصلاه؟ قال: «لا بأس بأن یمسح رأسه و الحناء علیه» و صحیح عمر بن یزید قال: سئلت أبا عبد اللّه عن الرجل یخضب رأسه بالحناء ثم یبدو له فی الوضوء؟ قال علیه السّلام: «یمسح فوق الحناء» بناء علی حملهما علی الضروره کالتداوی و نحوه.

و لکنه بعید و أبعد منه حمله علی عدم الاستیعاب، و أبعد من ذلک أیضا حملهما علی ما إذا کان الحناء تحت الشعر أو الإطلاء الحناء لا الحناء نفسه، نعم لا بأس بحملهما علی اثر الحناء و لونه، و ان کان هو أیضا لا یخلو عن بعد و کیف کان ففیما ذکرنا من الدلیل علی نفی الفرق- بین الرجلین و الرأس- غنی و کفایه الأمر الثالث: لا إشکال فی جواز المسح علی الحائل للضروره فیما إذا کان واحدا أو کان متعددا مع الحاجه الی الجمیع، و اما إذا کان متعددا و أمکن نزع بعضه فهل یجب نزعه و الاقتصار علی تأدی الضروره، أو لا یجب ذلک بل یجوز المسح علی الجمیع، وجهان، مختار المصنف (قده) هو الأخیر، و به افتی صاحب الجواهر (قده) فی نجاه العباد، و لعل وجهه إطلاق معاقد الإجماع علی جواز المسح علی الحائل 

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 3، ص: 334 

عند الضروره.

و استدل له فی الجواهر بالإطلاق و العموم، و قال الا ان الأخذ بالإطلاق أو العموم لا یخلو عن قوه، و لا یخفی





ما فی تعبیره من الدلاله علی تأمله فیه، و کیف کان، فالإنصاف عدم الإطلاق و لا العموم بحیث یمکن الاعتماد علیه فی إثبات الجواز، فالأقوی هو الأول لکون الاقتصار علی ما یتأدی به الضروره هو القدر المتیقن مما ثبت جوازه، مع اختصاص الحکم ببدلیه المسح علی الحائل عن المسح علی البشره بصوره عدم المندوحه، و لازمه وجوب التخفیف بقدر الإمکان، مع المنع عن إطلاق معاقد الإجماع کیف؟ و الإجماع إنما انعقد علی جواز المسح علی الحائل عند الضروره، و لا ضروره فی المسح علی الجمیع مع إمکان التخفیف.

و یمکن الفرق بین الضروره فی مورد التقیه و بینها فی غیر موردها بعدم وجوب نزع ما یمکن نزعه من الحائل فی الأول، لکن فیما إذا کان عملهم المسح علی المتعدد، و وجوب نزعه فی الأخیر، و لا یخلو عن وجه.

الأمر الرابع: یشترط فی المسح علی الحائل ما یشترط فی المسح علی البشره، من کون المسح علی ظاهره دون باطنه، و کونه بنداوه الوضوء، و الاستیعاب الطولی و طهاره الممسوح، و غیر ذلک مما یعتبر فی مسح البشره، و ذلک لقیام الحائل مقام البشره فی مقام المسح، و مقتضی بدلیته هو مراعاه ما یعتبر فی مسح البشره، و یمکن استیناس نفی الخلاف فی ذلک من عباره المنتهی، حیث یقول: لو مسح أسفل الخف دون أعلاه لم یجز عندنا فی ضروره الجواز، و هذا مذهب عامه أهل العلم، الا ما نقل عن بعض أصحاب الشافعی و بعض أصحاب مالک.

[مسأله (34): ضیق الوقت عن رفع الحائل أیضا مسوغ للمسح علیه]
مسأله (34): ضیق الوقت عن رفع الحائل أیضا مسوغ للمسح علیه، لکن لا یترک الاحتیاط بضم التیمم أیضا.

دعوی مسوغیه ضیق الوقت للمسح علی الحائل إذا لم یسع الوقت لرفعه و






المسح علی البشره مبنیه علی تعمیم مسمی الضروره المأخوذه فی معقد الإجماع، حیث ان إطلاق الضروره فی معقده یشمل ضیق الوقت أیضا. لکنه مشکل، بل 

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 3، ص: 335 

المسلم فیه هو سقوط المسح علی البشره، و اما الإتیان بالمسح علی الحائل أو الانتقال الی التیمم فلا سبیل الی تعیین شی ء منهما، فیجب الجمع بینهما. لان وجوب أحدهما معلوم بالإجماع، حیث ان جواز ترکهما معا عند ضیق الوقت مما لم یلتزم به احد، فاللازم هو الجمع بینهما تحصیلا للیقین بالبراءه.

و دعوی استفاده حکم جواز المسح علی الحائل عند ضیق الوقت من إطلاق روایه أبی الورد المتقدمه ضعیفه جدا لکونها متوقفه علی تعمیم الروایه عن موردها و ادعاء شمولها لمثل الضروره الحاصله من ضیق الوقت. و هو مشکل جدا نعم لا بأس بدعوی کون المسح علی الحائل من مراتب میسور المسح علی البشره، و بعد سقوط المسح علیها بواسطه العسر یجب المسح علی الحائل لقاعده المیسور، و اما کون المسح علی الحائل من مراتب میسور المسح علی البشره فیستفاد من أمر الشارع بالمسح علیه فی بعض موارد الضروره کخبر عبد الأعلی الذی أمر علیه السّلام فیه بالمسح علی المراره و غیر ذلک من الموارد، و لا أقل من مورد خبر ابی الورد، مثل الخوف من العدو أو الخوف من الثلج، و إذا أحرز کونه من میسوره فلا مانع من التمسک بقاعده المیسور لإثبات وجوبه، فهذا طریق یمکن ان یعول علیه، لکنه مع ذلک لا ینبغی ترک الاحتیاط بالجمع بین الوضوء مع المسح علی الحائل و بین التیمم.

[مسأله (35): انما یجوز المسح علی الحائل فی الضرورات]
مسأله (35): انما یجوز المسح علی الحائل فی الضرورات ما عدا التقیه إذا لم






یمکن رفعها و لم یکن بد من المسح علی الحائل و لو بالتأخیر إلی آخر الوقت، و اما فی التقیه فالأمر أوسع، فلا یجب الذهاب الی مکان لا تقیه فیه و ان أمکن بلا مشقه، نعم لو أمکنه و هو فی ذلک المکان ترک التقیه و ارائتهم المسح علی الخف مثلا فالأحوط بل الأقوی ذلک، و لا یجب بذل المال لرفع التقیه، بخلاف سائر الضرورات، و الأحوط فی التقیه أیضا الحیله فی رفعها مطلقا.

اعلم ان الضروره الموجبه لرفع الحکم عن موضوعه فی موردها هو الاضطرار الشخصی الذی لا یمکن رفعه بوجه من الوجوه عقلا و لو بالتأخیر إلی آخر الوقت،
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و ذلک لان المأمور به من الصلاه هو طبیعتها الجامعه بین أفرادها الطولیه الزمانیه من أول الوقت الی آخره، و الاضطرار فی الطبیعه انما یتحقق بالاضطرار فی جمیع افرادها، فلا یتحقق الاضطرار فیها مع التمکن من فرد منها و لو فی آخر وقتها و لازم ذلک هو بقاء التکلیف فی المسح علی البشره مع التمکن منه فی آخر الوقت، فلا یجوز البدار بالإتیان بالفرد الاضطراری مع رجاء التمکن من الإتیان بالفرد الاختیاری فی آخر الوقت (نعم) مع الیأس عن زوال الاضطرار فی آخر الوقت یجوز البدار، کما فصل فی مبحث التیمم، هذا بالنسبه إلی سائر الضرورات ما عدا التقیه.

و اما التقیه فالبحث عنها یقع فی مواضع.

الأول: فی جواز الإتیان بالمسح علی وجه التقیه فی سعه الوقت مع التمکن من إتیانه علی طبق الواقع فی جزء من الوقت و لو فی آخره، و الحق فیه هو الجواز، و قد نفی الشیخ الأکبر (قده) البعد عن کونه وفاقیا، و





فی باب الوضوء من کتاب الطهاره قال: قد یشعر کلام جامع المقاصد بکونه من المسلمات.

و یدل علی ذلک الأخبار الداله علی الاذن فی التقیه فی الوضوء و الصلاه، الآبیه عن الحمل علی صوره عدم التمکن من إتیان الحق فی مجموع الوقت، کخبر صفوان عن الکاظم علیه السلام قال. قلت له یرد الشعر؟ قال علیه السّلام: «ان کان عنده آخر فعل» و المراد بالاخر هو من یتقی منه، و توهم تقییده بما إذا کان هذا الأخر ملازما معه فی جمیع الوقت مع عدم التمکن من طرده أو التستر منه (ضعیف جدا).

و ما ورد من الحث العظیم علی الصلاه معهم و وعد الثواب علیها، حتی انه ورد ان الصلاه معهم کالصلاه مع رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله، و خبر ابی الورد المتقدم الذی فیه الرخصه فی المسح علی الخفین عند الخوف من عدو تتقیه أو ثلج تخافه، فان الغالب عدم ملازمه العدو فی جمیع الوقت، و لأن التقیه إنما شرعت لتسهیل الأمر علی الشیعه و رفع الحرج عنهم، و هو ینافی مع عدم الجواز إلا فی مورد الضروره 
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کسائر الاعذار، هذا.

و لکن الظاهر من الفاضلین هو اعتبار عدم المندوحه فی ذلک، و انه یجب التأخیر مع إمکان الإتیان بالواقع فی آخر الوقت، حیث انهما یتمسکان فی جواز التقیه بأدله الحرج المقتضیه لذلک، و هو صریح المدارک، متمسکا بانتفاء الضرر مع المندوحه، فیزول المقتضی، و حکی ذلک عن بعض المتأخرین أیضا.

و لا یخفی ان ما فی المدارک یتم لو کان الدلیل علی جواز التقیه منحصرا فی أدله نفی الضرر، و قد عرفت دلاله ما تقدم من الاخبار





علی الجواز، و معها فلا ینحصر الدلیل فی أدله نفی الضرر، فالحق هو عدم اعتبار عدم المندوحه بمعنی إمکان التأخیر و الإتیان بالواقع فی آخر الوقت.

الموضع الثانی: ما إذا تمکن من إتیان العمل علی طبق الوقت- ای من غیر تأخیر- و لکن بالتستر منهم أو بإخراج من عنده، فهل یعتبر عدم التمکن من ذلک فی جواز التقیه فیجب فی صوره التمکن، التستر منهم أو إخراجهم من عنده، أو لا یعتبر ذلک، و الحق هو الثانی، فیجوز الإتیان بالعمل علی طبق التقیه مع التمکن من الإتیان بالواقع بما ذکر و یدل علیه جمیع ما تقدم فی الموضع الأول، مضافا الی ان ترک التقیه فی ذلک و الالتزام بترک العباده فی ملأهم یؤدی الی حصول العداوه و البغضاء منهم لأهل الحق و رمیهم إیاهم بترک الصلاه و الخروج من الدین خصوصا إذا خرج من مسجدهم فی حال حضور وقت صلاه الفریضه، لا سیما إذا کان من جیرانهم أو جیران مسجدهم مع کون الحضور عندهم متعارفا بحسب حال هذا الشخص، خصوصا فی الأوقات المتعارفه للحضور معهم کالجمعه و العیدین و أیام شهر رمضان و نحو ذلک، بل و مجرد ترک جماعتهم ربما یوجب ظهور تشیع الشخص عندهم و فی ذلک تشنیع شدید علی أهل الحق و یؤدی غالبا الی ضرر عظیم و استیصال منهم لنا، و کل ذلک مناف مع حکمه تشریع التقیه، بل لا یبعد دعوی جواز التقیه و لو فی غیر ما تقتضیه العاده و التعارف إذا خیف ان یؤدی ترکها الی بعض ما ذکر من المفاسد.
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و لعل من خالف فی ذلک فی الموضع الأول یخالف ما





اخترناه فی هذا الموضع أیضا، لشمول دلیله لما نحن فیه، و لکن قد عرفت ما فی دلیله من الضعف.

و لکن فی غیر واحد من الاخبار ما یظهر منه اناطه جواز ارتکاب التقیه، بالضروره الفعلیه، کخبر البزنطی عن إبراهیم بن هاشم قال: کتبت الی ابی جعفر الثانی علیه السّلام اسئله عن الصلاه خلف من تولی أمیر المؤمنین علیه السّلام و هو یمسح علی الخفین؟ فکتب علیه السّلام «لا تصل خلف من یمسح علی الخفین، فان جامعک و إیاهم موضع لا تجد بدا من الصلاه معهم فاذن لنفسک و أقم» و خبر معمر بن یحیی: «کلما خاف المؤمن علی نفسه فیه ضروره فله فیه التقیه» و عن الفقه الرضوی: «لا تصل خلف أحد إلا خلف رجلین أحدهما من تثق به و بدینه و ورعه، و الأخر من تتقی سیفه و سوطه و شره و بوائقه و شنعته، فصل خلفه علی سبیل التقیه و المداراه» و عن دعائم الإسلام عن ابی جعفر علیه السّلام: «لا تصلوا خلف ناصب- و لا کرامه- الا ان تخافوا علی أنفسکم ان تشهروا و یشار إلیکم فصلوا فی بیوتکم ثم صلّوا معهم و اجعلوا صلوتکم معهم تطوعا».

و ظاهر هذه الاخبار اعتبار الضروره الفعلیه فی جواز التقیه، و ان جوازها یدور مدار الضروره وجودا و عدما، الا انها تحمل علی الضروره فی حال العمل.

الموضع الثالث فی انه هل یشترط فی جواز التقیه عدم التمکن من إیجاد الفصل الصحیح الواقعی حین امتثال أمره أم لا، احتمالان، أقواهما الأول، بل یظهر من بعض عدم الخلاف فیه، فلو تمکن حال العمل من إیجاده علی طبق الواقع لم یجز إتیانه علی وجه التقیه، کما إذا تمکن فی حال





الوضوء من تلبیس الأمر علیهم بصب الماء من الکف الی المرفق، المعبر عنه فی الاخبار برد الشعر، لکن ینوی غسل الید عند رجوع الماء من المرفق الی الکف، أو تمکن عند اراده التکفیر من الفصل بین یدیه و عدم وضع بطن إحداهما علی ظهر الأخری بل یقارب بینهما، وجب ذلک و لم یجز العمل علی وجه التقیه، لأن الظاهر ان عدم التمکن من إتیان الواقع فی هذا الموضع من مقومات موضع التقیه عرفا مع دعوی انصراف مطلقات 
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اخبار التقیه عن مثل هذا الفرض.

و لکن ینبغی تقیید الاشتراط المذکور بصوره الالتفات و إمکان التفصی علی وجه یقع العمل علی طبق الواقع، و اما مع عدم الالتفات أو الخوف من اعمال الحیله فلا إشکال فی جواز الإتیان بالتقیه.

و من جمیع ما ذکرناه یظهر صحه ما أفاده فی المتن من عدم وجوب بذل المال لرفع التقیه، بخلاف سائر الضرورات، حیث ان المرخص فیه هو الضروره العقلیه المندفعه ببذل المال، و لکن فی التقیه یدور الحکم مدار الضروره العرفیه، المتحققه فیما إذا تمکن من رفعها ببذل المال، و اما الاحتیاط فی اعمال الحیله فی رفع التقیه مطلقا فلعله من جهه حس الاحتیاط فی إدراک الواقع مهما أمکن.

[مسأله (36): لو ترک التقیه فی مقام وجوبها]
مسأله (36): لو ترک التقیه فی مقام وجوبها و مسح علی البشره ففی صحه الوضوء اشکال.

یمکن ان یستدل لبطلان الوضوء- مع ترک التقیه الواجبه- بوجوه:

الأول: ان الظاهر من أوامر التقیه هو کون العمل بالمأمور به عند وجوبها مقیدا بکونه علی وجه التقیه، فلا یکون المسح علی البشره مأمورا به و لا جزء من الوضوء، بل الجزء منه حینئذ هو المسح علی الخفین أو






غسل الرجلین، و هو الحکم الواقعی فی حال التقیه، الا انه واقعی ثانوی، فیکون کترک المسح علی البشره و الإتیان بالمسح علی الحائل فی غیر حال التقیه، و ذلک لمخالفه المأتی به مع المأمور به فی کلیهما، فمرجع هذا الوجه الی بطلان الوضوء مع ترک التقیه من جهه عدم الأمر بما اتی به.

الوجه الثانی: ان الأمر بالتقیه- کالمسح علی الخفین- موجب للنهی عن المسح علی البشره، و یکون المسح علیها منهیا عنه، و النهی عنه موجب لبطلانه.

الوجه الثالث: ان التقیه کما توجب وجوب ما لا یجب لولاها- مثل المسح علی الخفّین کذلک توجب حرمه ما لا تحرم لولاها مثل المسح علی البشره- فالعمل علی خلاف التقیه بنفسه یکون منهیا عنه، حیث انه مخالف للتقیه، لا من جهه اقتضاء الأمر بالشی ء للنهی عن ضده.
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و یرد علی الوجه الأول المنع عن استفاده تقیید الواقع بما یوافق التقیه، و ذلک لان الوضوء المشتمل علی غسل الرجلین أو المسح عن الخفین لیس هو المأمور به فی حال التقیه، بل الأمر یتعلق بغسل الرجلین أو المسح علی الخفین فی حال الوضوء، فهو نظیر حرمه الفعل الخارجی- کالنظر إلی الأجنبیه- فی حال الصلاه، حیث ان حرمته لا توجب تقید الصلاه بعدمه، کذلک لا یصیر وجوب المسح علی الخفین موجبا لتقید الوضوء فی حال التقیه بوجوده، بل الواقع باق علی ما هو علیه، الا ان المکلف لا یتمکن من الإتیان به و الوصول الی مصلحته و ملاکه من جهه ما یترتب علیه من الضرر، فلو اتی به فقد اتی بما هو واجد للصلاح، و لو ترکه لکان مرخصا فی ترکه من جهه ما





یترتب علی إتیانه من الضرر، فالمسح علی الخفین أو غسل الرجلین فی حال وجوب التقیه لا یکون جزء من الوضوء و لو فی حال وجوبها.

فان قلت: لو لم یکن المسح علی الخفین فی حال التقیه جزء من الوضوء للزوم الحکم بصحه الوضوء عند ترکه مع ترک مسح البشره أیضا، لعدم کون الأول جزء من الوضوء، و ترخیص ترک الثانی من جهه التقیه، مع ان الظاهر عدم الخلاف فی بطلان الوضوء فی هذه الصوره.

قلت: منشأ البطلان، انما هو ترک المسح فی ذاک الوضوء حینئذ حیث ان المسح علی الخفین مرتبه من المسح الواجب، کما یشعر به وجوبه عند سائر الضرورات، و یدل علیه خبر عبد الأعلی من الأمر بالمسح علی المراره عند عدم التمکن من رفعها و قوله علیه السّلام: «ان ذلک یعرف من کتاب اللّه» حیث ان معرفته من الکتاب حینئذ متوقف علی القول بان المسح الواجب فی الوضوء ینحل الی مسح، و مباشره للماسح مع الممسوح، فإذا سقط قید المباشره- للحرج- کما فی مورد الخبر، أو للضرر، کما فی التقیه أو سائر الضرورات یبقی وجوب أصل المسح علی حاله.

و یرد علی الثانی ان المسح علی البشره لا یکون ضدا لما یجب فی حال التقیه،
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حیث انه یمکن اجتماعه مع المسح علی الخفین أو غسل الرجلین، مضافا الی منع اقتضاء الأمر بالشی ء للنهی عن ضده الخاص- لو فرض المضاده بینهما- و منع اقتضاء الأمر بالمسح علی الخفین أو غسل الرجلین للنهی عن المسح علی البشره- و لو قیل بالاقتضاء- لان الاقتضاء علی القول به انما هو فی المأمور به المضیق، و الواجب للتقیه فی المقام من قبیل





الواجب الموسع.

و اما الوجه الثالث فهو و ان کان سالما عن الإیراد، الا انه یقتضی بطلان العمل المتروک فیه التقیه فیما إذا اتی بما یحرم علیه فی تلک الحال، مثل المسح علی البشره فی المقام و السجده علی التربه الحسینیه فی الصلاه فیما یجب فیه التقیه، و اما إذا لم یأت بالمحرم و انما ترک التقیه بترک ما کان یجب علیه فی حال التقیه کترک التکتف فی الصلاه فیما یجب علیه التکتف تقیه فإنه لا موجب لبطلان صلوته.

ثم لا یخفی ان البطلان فی الأول أیضا منوط بعدم تدارک المأتی به المحرم، و الا فلو مسح علی الخفین بعد المسح علی البشره مع مراعاه سائر الشروط من الموالاه و نحوها فالظاهر هو الصحه، کما ان الظاهر اختصاص البطلان عند الإتیان بالمحرم بصوره العلم و العمد، فلو اتی به جهلا أو سهوا أو نسیانا صح الوضوء، کما سیأتی تحقیق القول فیه فی شرائط الوضوء فی الشرط السابع منها.

[مسأله (37): إذا علم بعد دخول الوقت انه لو أخر الوضوء و الصلاه یضطر الی المسح علی الحائل]
مسأله (37): إذا علم بعد دخول الوقت انه لو أخر الوضوء و الصلاه یضطر الی المسح علی الحائل فالظاهر وجوب المبادره إلیه- فی غیر ضروره التقیه- و ان کان متوضئا و علم انه لو أبطله یضطر الی المسح علی الحائل لا یجوز له الابطال، و ان کان ذلک قبل دخول الوقت فوجوب المبادره أو حرمه الإبطال غیر معلوم، و اما إذا کان الاضطرار بسبب التقیه فالظاهر عدم وجوب المبادره و کذا یجوز الابطال و ان کان بعد دخول الوقت لما مر من الوسعه فی أمر التقیه، لکن الاولی و الأحوط فیها المبادره أو عدم الابطال.

الکلام فی هذه المسأله یقع فی مقامین 
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الأول: إذا کان بعد دخول الوقت و علم انه لو أخر الوضوء و الصلاه لاضطر الی المسح علی الحائل بغیر ضروره التقیه وجب علیه المبادره إلی الوضوء لکی یأتی بالوضوء الکامل، و ذلک لتمامیه ملاک الصلاه الکامله و تحقق ما هو شرط فی تمامیه ملاکها و هو الوقت، و الوضوء الاضطراری لا یکون واجدا لتمام ما هو الملاک فی الوضوء، و الا لکان الحکم هو التخییر بینه و بین وضوء المختار، و علیه یکون الواجب علیه فی أول الوقت هو صلاه المختار بالإتیان بالوضوء الکامل، و فی تأخیرها تفویت للواجب الذی تم ملاکه، فیکون حراما، و ان کان یجب علیه الإتیان بالناقص لو عصی و أخر حتی اضطر الی المسح علی الحائل، کما فی کل مورد یقع فی الاضطرار بالاختیار بعد تمامیه الملاک.

و مما ذکرناه یظهر انه لا یجوز ابطال الوضوء بعد الوقت إذا کان علی وضوء و علم انه لو أبطله لاضطر الی المسح علی الحائل (مع عدم الحرج فی إبقاء الوضوء) فان فی إبطاله تقویت للواجب الذی قد تم ملاکه فیکون محرما.

هذا بالنسبه الی ما کان بعد الوقت، و ان کان ذلک قبل دخول الوقت فوجوب المبادره أو حرمه الإبطال موقوف علی إحراز تمامیه الملاک لصلاه المختار قبل الوقت و ان انتظار دخول الوقت انما هو من جهه عجز المکلف عن تحصیل دخول الوقت الا بالانتظار مع دخول الوقت فی تحصیل الملاک لا دخله فی تمامیته، مثل الطهاره و غیرها من الشرائط بالنسبه إلی الصلاه، فإن کان الوقت دخیلا فی تحصیل الملاک لا فی تمامیته وجب بحکم العقل المبادره إلی الوضوء قبل الوقت إذا علم بالعجز عنه فی الوقت، کما انه یحرم





إبطاله إذا کان علی وضوء.

و ان کان الوقت دخیلا فی صیروره الصلاه ذات ملاک- نظیر الفتق فی اللباس الذی هو دخیل فی صیروره الخیاطه فیه ذات ملاک- فلا یجب المبادره قبل الوقت و لا یحرم الابطال، و لکن الظاهر من قوله علیه السّلام إذا دخل الوقت فیجب الطهور و الصلاه هو دخل الوقت فی أصل الملاک، و علیه فالظاهر هو عدم وجوب المبادره و جواز الابطال.
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و هیهنا احتمال ثالث، و هو ان یکون الوقت دخیلا فی الملاک، و لکن کان الوضوء الکامل بوجوده قبل الوقت دخیلا فیه، و لازم ذلک انه لو کان حاصلا قبل الوقت یجب إبقائه و لا یجوز إبطاله، و لو لم یکن حاصلا قبله لا تجب المبادره إلیه قبل الوقت لتمامیه الملاک فی الأول دون الأخیر، الا ان هذا الاحتمال یندفع فی المقام بظهور الدلیل فی دخل الوقت فی أصل الملاک، هذا کله فی الاضطرار بغیر التقیه، و قد حررنا فی ذیل المسأله الثانیه من مسائل غسل الجنابه جمله وافیه تنفع المقام.

المقام الثانی: فیما إذا کان الاضطرار بالتقیه، و الظاهر عدم وجوب المبادره و جواز الابطال بعد الوقت فضلا عن قبل الوقت، لما عرفت من ظهور أدله التقیه فی السعه فی أمرها زائدا عما فی غیرها من الضرورات، فیستفاد منه کون الفرد المأتی به علی طبق التقیه محصلا لجمیع ما هو الملاک للصلاه فی حال الاختیار، بحیث لا یفوت مع إتیانه شی ء من الملاک، و لازمه جواز التأخیر و لو علم بحصول الضروره فی ارتکاب التقیه، لکن فی استفاده تمامیه ملاک الفرد المأتی به علی طبق التقیه تأمل، لاحتمال کون السعه لأجل





مصلحه التسهیل، لا لإحراز جمیع الملاک، و علیه فالأحوط فی التقیه أیضا المبادره أو عدم الابطال.

[مسأله (38): لا فرق فی جواز المسح علی الحائل]
مسأله (38): لا فرق فی جواز المسح علی الحائل فی حال الضروره بین الوضوء الواجب و المندوب.

لإطلاق خبر ابی الورد المتقدم، و ان لم یدلّ علیه أدله نفی الحرج و نفی الضرر، لاختصاصهما بموارد الأحکام الإلزامیه و عدم جریانهما فی غیرها.

[مسأله (39): إذا اعتقد التقیه أو تحقق احدی الضرورات الأخر]
مسأله (39): إذا اعتقد التقیه أو تحقق احدی الضرورات الأخر فمسح علی الحائل ثم بان ان لم یکن موضع تقیه أو ضروره ففی صحه وضوئه إشکال.

فی کون اعتقاد التقیه أو الضروره أو الخوف الحاصل فی موردهما مأخوذا علی وجه الموضوعیه أو الطریقیه مطلقا، أو التفکیک بین اعتقاد الضرر و لو لم یکن مع 
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الخوف و بین تحقق خوف الضرر و لو لم یکن مع اعتقاده بل حصل من ناحیه احتمال الضرر- إذا کان عقلائیا- بالقول بطریقه الأول و موضوعیه الأخیر، وجوه و احتمالات، أقواها الأخیر، و قد حققناه فی مبحث التیمم فی طی المسأله التاسعه عشر، عند البحث عن التیمم باعتقاد الضرر أو خوفه ثم تبین عدمه.

و لازم موضوعیه الاعتقاد أو الخوف هو صحه الوضوء مع المسح علی الحائل مع اعتقاد التقیه أو اعتقاد الضرر أو الخوف الحاصل من احتمالهما و لو تبین الخلاف، و ذلک لتحقق ما هو شرط التکلیف بالوضوء الاضطراری حینئذ.

و لازم طریقتیهما هو البطلان مطلقا، کما ان لازم التفصیل الذی اخترناه هو الصحه عند حصول الخوف و البطلان مع عدمه (و ان اعتقد حصول موجب الاضطرار) عند تبین الخلاف فالأقوی عندنا هو بطلان الوضوء فی صوره اعتقاد التقیه أو الضرر، المنفک عن الخوف، و صحته فی صوره الخوف فی مورد التقیه أو الضرر و لو مع عدم اعتقادهما- إذا تبین عدم







موجب الخوف واقعا، لکن الاحتیاط بإعاده الوضوء فی صوره الخوف أیضا مما لا ینبغی ترکه.

[مسأله (40): إذا أمکنت التقیه بغسل الرجلین]
مسأله (40): إذا أمکنت التقیه بغسل الرجلین فالأحوط تعینه، و ان کان الأقوی جواز المسح علی الحائل أیضا.

فی المسأله قولان: أحدهما تعین غسل الرجلین و الثانی التخییر بینه و بین المسح علی الحائل، و قد نسب الأول إلی المشهور کما فی شرح النجاه، و عن الذخیره نسبته إلی الأصحاب، و ادعی فی المدارک قطع الأصحاب بجواز المسح علی الحائل للتقیه إذا لم تتأد بالغسل، و فی الحدائق انه صرح جمله من الأصحاب بتعین الغسل و انه لا یجزی غیره، و حکی القول بتعینه عن التذکره و البیان و الروض.

و یستدل له بان فی الغسل إیصال الماء إلی البشره و ان الرجل من أعضاء الوضوء دون الخف، ففی خبر الکلبی النسابه عن الصادق: قلت له ما تقول فی المسح علی الخفین، فتبسم ثم قال إذا کان یوم القیمه و رد اللّه کل شی ء إلی شیئه 
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و رد الجلد الی الغنم فتری أصحاب المسح این یذهب وضوئهم و المروی عن النبی صلی اللّه علیه و آله ان أشد الناس حسره یوم القیمه من رأی وضوئه علی جلد غیره.

و أورد فی الجواهر علی الاستدلال (بأقربیه الغسل الی مراد الشارع من المسح علی الحائل لما فی الغسل من إیصال الماء إلی البشره و ان الرجل من أعضاء الوضوء دون الخف) بان وجوب الإلصاق و نحوه انما کان مقدمه للمسح الواجب، التی تسقط بسقوطه. و ان تقیید النص و الفتوی بأمثال هذه التعلیلات لا یخلو من الإشکال.

أقول: لا ینبغی الشک فی استفاده أقربیه الغسل من المسح






علی الحائل من خبر الکلبی المتقدم المؤید بالمروی عن النبی صلّی اللّه علیه و آله، و اما کون إیصال الماء الی الرجل مقدمه للمسح علی البشره الساقط وجوبه، فکیف یتوهم وجوب المقدمه مع سقوط وجوب ذی المقدمه (ففیه) انه یتم علی وحده المطلوب فی المسح علی البشره دون تعدده، لکن المستفاد من خبر عبد الأعلی فی کیفیه المسح علی المراره و إرجاع الإمام علیه السّلام فی الجواب عنها الی الکتاب الکریم بقوله: هذا و أشباهه یعرف من کتاب اللّه و هو قوله تعالی مٰا جَعَلَ عَلَیْکُمْ فِی الدِّینِ مِنْ حَرَجٍ امسح علیه هو تعدد المطلوب، حیث ان معرفه المسح علی المراره الحائله من آیه نفی الحرج لا تستقیم الا بالالتزام بتعدد المطلوب، بان یقال: المسح علی البشره ینحل الی مسح، و مباشره الماسح للممسوح، و لما سقط قید المباشره بآیه نفی الحرج تعین المسح من دون مباشره، و هو المسح علی الحائل (و مقتضاه) سقوط الخصوصیه المائزه بین الغسل و المسح فی المقام، لا إیصال الماء الی الممسوح، کل ذلک مضافا الی ان تعین غسل الرجل فی المقام هو مقتضی الاحتیاط اللازم، لکون الشک فیه من قبیل الشک فی المحصل، اللازم فیه الاحتیاط، بل ینبغی مراعاه الاحتیاط و لو مع المنع من کون المقام من باب الشک فی المحصل، بناء علی کون الاحتیاط هو المرجع عند الدوران بین التعیین و التخییر.

و مما ذکرنا ظهر ضعف القول بجواز المسح علی الحائل کما فی المتن،

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 3، ص: 346 

و یستدل له بإطلاق أدله التقیه مع المنع عن تعدد المطلوب، إذ لو کان إیصال الماء إلی البشره بقید کونه بصوره المسح واجبا و





سقط فی مورد التقیه و أقیم مقامه الفعلان اللذان ثبت وجوبهما بأمر واحد، و هما غسل الرجلین و المسح علی الخفین لم یعقل ترجیح شرعی بینهما، لان نسبه هذا الأمر و هو الأمر بالتقیه إلیهما نسبه واحده.

هذا، و قد عرفت ما فیه، و ان الصواب هو أقربیه الغسل إلی أمر الشارع، و لعل خبر الکلبی أیضا یدل علیه (و بالجمله) فلا محیص عن الالتزام العملی بتعین الغسل فی المقام، و اللّه أعلم بأحکامه.

[مسأله (41): إذا زال السبب المسوغ للمسح علی الحائل]
مسأله (41): إذا زال السبب المسوغ للمسح علی الحائل من تقیه أو ضروره فإن کان بعد الوضوء، فالأقوی عدم وجوب اعادته و ان کان قبل الصلاه، إلا إذا کانت بله الید باقیه فیجب اعاده المسح، و ان کان فی أثناء الوضوء فالأقوی الإعاده إذا لم تبق البله.

فی هذه المسأله صور ینبغی التعرض لحکمها.

الأولی: إذا زال السبب المسوغ بعد الوضوء و قبل الإتیان بالصلاه مع عدم التمکن من اعاده المسح بالبله الباقیه فی الید، اما لعدم بقائها أو لمانع أخر، ففی لزوم اعاده الوضوء أو جواز الاکتفاء به وجهان.

و لیعلم أولا ان التکلیف بالوضوء الناقص انما هو فی ظرف العجز عن الإتیان بالوضوء الکامل، و تحقق العجز عنه یتوقف علی العجز عن إتیانه فی جمیع الوقت المضروب له، فلو تمکن من الإتیان به و لو فی جزء من الوقت و لو کان آخر الوقت لم یصح منه الإتیان بالناقص، لان العجز عن الطبیعه انما هو بالعجز عن جمیع افرادها.

و مقتضی ذلک عدم جواز البدار مع رجاء الإتیان بالفرد الاختیاری، سواء کان الفرد الاضطراری لأجل التقیه أو لضروره أخری.

لکن المستفاد من أدله التقیه- کما تقدم- جواز البدار و عدم وجوب الانتظار 
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و لو مع العلم بتمکنه من الإتیان علی طبق الواقع فی جزء من الوقت.

و اما الضرورات الأخر فالأقوی فیها عدم جواز البدار الا مع الیأس من التمکن من الإتیان بالفرد الاختیاری فی جمیع الوقت، و قد حررنا ذلک فی مبحث التیمم فی المسأله الثالثه من أحکامه.

إذا تبین ذلک فنقول إذا توضأ فی سعه الوقت بالوضوء الاضطراری فی صوره جواز البدار فهل هذا الوضوء بعد زوال مسوغه کاف فی ما یشترط فیه الطهاره أو لا.

قد یقال بالأول و استدل له فی الجواهر بأنه وضوء مأمور به، و الأمر یقتضی الاجزاء، و باستصحاب الصحه، و بما دل علی ان الوضوء لا ینقضه الا الحدث، و ارتفاع الضروره لیس بحدث، و بأنه حیث ینوی بوضوئه رفع الحدث یجب حصول الطهاره به لقوله علیه السّلام لکل امرء ما نوی، و بان مقتضی جواز البدار هو التخییر بین الإتیان بالوضوء الناقص فی أول الوقت و بین الإتیان بالوضوء التام فی آخره، و إیجاب الاستئناف علیه مناف مع التخییر المذکور.

و أورد علی الأول بأن الأجزاء الذی یقتضیه الإتیان بالمأمور به علی وجهه انما هو الاکتفاء بالوضوء الاضطراری مع بقاء السبب المسوغ له، و اما مع زواله فلا سبیل الی دعواه، کما لا یجزی التیمم الذی یؤتی به- لفقدان الماء- بعد وجدانه، و دعوی الفرق بین الوضوء الناقص و بین التیمم بکون الأول رافعا للحدث دون الأخیر، حیث ان التیمم مبیح لا رافع ممنوعه، لکون التیمم أیضا رافعا، الا انه رافع ما دام العجز عن استعمال الماء باقیا حسبما تصورناه فی مبحث التیمم، مع ان مرجع هذه الدعوی الی الغمض عن التمسک بقاعده الاجزاء و الاستدلال





بما یقتضیه رفع الحدث اعنی الدلیل الأخیر الذی نتکلم فیه عن قریب.

و علی الثانی بأن الصحه المستصحبه ان کانت هی التی اقتضاها الأمر بإتیان الناقص فی حال الضروره فهی مما لا شک فیها حتی یحتاج الی الاستصحاب، و ان کانت بمعنی ترتب الأثر علی الناقص بعد التمکن من الوضوء التام فهی و ان کانت مشکوکه بعد زوال العذر، و لکن لا یصح استصحابها لکون الشک فی بقائها من 
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قبیل الشک فی المقتضی الذی لا یجری فیه الاستصحاب.

و علی الثالث ان ما هو المسلم ان الوضوء إذا وقع صحیحا لا ینقض الا بالحدث، و الوضوء الناقص مع بقاء سببه أیضا کذلک، و انما الکلام فی مقدار استعداده للبقاء و انه هل یبقی مع زوال السبب أیضا أو یختص بقائه ببقاء سببه.

و علی الرابع ان وجوب حصول رفع الحدث بالوضوء الناقص إذا نوی به رفعه بعموم قوله علیه السّلام لکل امرء ما نوی، یتوقف علی قابلیه الوضوء الناقص لرفعه، و الکلام بعد انما هو فیه، و لا یصح إثبات قابلیته له بالعموم المذکور، لان الحکم لا یصح ان یثبت به الموضوع، فهذه الأدله لا تثبت جواز الإتیان بما یشترط فیه الطهاره بالوضوء الناقص بعد زوال العذر.

و علی الخامس بان التخییر بین فعل الناقص فی زمان طروّ المسوغ و بین فعل الکامل عند زواله لا یوجب الاکتفاء بالوضوء الناقص عند زوال العذر.

اما أولا فلکون جواز البدار عندنا فیما عدا التقیه مختصا بصوره الیأس عن زواله الی آخر الوقت، و ان الیأس سواء کان بالغا درجه الیقین أو حاصلا بمجرد الظن القوی طریق الی بقاء العذر الی آخر الوقت، فإذا





انکشف الخلاف لم یکن وجه للاجزاء فإنه یرجع الی اجزاء الأمر الظاهری، و هو مناف مع مذهب التخطئه نعم إذا کان العذر هو خوف الضرر و لو کان ناشیا عن احتماله فاعتباره فی جواز الوضوء الناقص موضوعی لا طریقی حسبما استظهرناه من الأدله کما فصلناه فی مبحث التیمم و بالجمله فجواز البدار من حیث هو، لا یوجب الاکتفاء بما اتی به من الفرد الناقص، کما ان الإتیان بالصلاه فی أول الوقت بما هو الوظیفه فی الوقت من صلاه الحضر أو السفر لا یوجب الاکتفاء بما اتی به- لو کانت العبره بحال المکلف فی آخر الوقت.

و ثانیا ان الاکتفاء بالوضوء الناقص المأتی به فی أول الوقت انما یصح لما یأتی به مما یشترط فیه الطهاره فی حال بقاء المسوغ، مثل ما إذا صلی معه فی حال بقاء العذر لا ما إذا اتی بالوضوء الناقص ثم قبل الإتیان بالصلاه معه فی حال 
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العذر زال المسوغ، و ذلک لان التکلیف بالوضوء غیری لا نفسی، و المجوز للإتیان بالوضوء الناقص هو المجوز للإتیان بما یشترط فیه الطهاره بالوضوء الناقص، و المفروض عدم إتیانه، و بعد زوال المسوغ لا مجوز للإتیان بالواجب النفسی بالوضوء الناقص، و اللازم حینئذ استیناف الوضوء و الإتیان بالفرد الکامل لوجوب الإتیان بما یشترط بالطهاره حینئذ بالفرد الکامل من الطهاره، و الحاصل ان التکلیف الاضطراری الذی تعلق به فی أول الوقت انما یلاحظ بالقیاس إلی الصلاه لا الوضوء بنفسه، فإن أمره غیری لا نفسی.

و مما ذکرنا یظهر إمکان القول بلزوم الاستیناف و الإتیان، بالوضوء الکامل من غیر فرق بین القول بجواز البدار و عدمه، و لا بین





کون المسوغ علی القول بالجواز طریقیا أو موضوعیا، و لا بین کون المسوغ هو التقیه أو غیرها من الاعذار، حیث ان لازم کون التکلیف بالوضوء غیریا هو صحه الإتیان بما یشترط فیه الطهاره فی زمان بقاء العذر- بالوضوء الناقص- لا صحه الوضوء نفسه و جواز الاکتفاء به بعد زوال العذر لما یشترط فیه الوضوء الکامل.

لکن یمکن ان یقال بدوران جواز الاکتفاء بالوضوء الناقص لما یؤتی به بعد زوال المسوغ مدار کون الوضوء الناقص فردا من الوضوء الرافع للحدث، غایه الأمر اناطه فردیته له بتحقق العذر، أو کونه بدلا عن الوضوء التام فی جمیع آثاره و لوازمه (فان قلنا) بکونه فردا من مهیه الوضوء الرافع للحدث فی حال الاضطرار أو کونه بدلا عنه فی جمیع آثاره فاللازم جواز الاکتفاء به فی إتیان ما یشترط فیه الطهاره بعد زوال المسوغ، إذ المفروض رفع الحدث به واقعا عند حصوله و لیس زوال المسوغ من النواقض (و ان قلنا) بان المستفاد من الأدله لیس أزید من الاذن فی امتثال الأمر بالوضوء فی حال الضروره بالإتیان بالوضوء الناقص، لا کونه فردا من الوضوء المؤثر فی رفع الحدث أو بدلا عنه فاللازم هو الاستیناف.

و الانصاف ان استفاده کونه فردا للوضوء الرافع أو بدلا عن التام فی جمیع الآثار فی غایه الاشکال و ان کان استفاده البدلیه فی حال بقاء العذر فی الجمله مما 
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لا اشکال فیه (و علیه فالأقوی) لزوم الاستیناف لما یشترط فیه الطهاره بعد زوال المسوغ، و منه یظهر وجوب الإعاده فی الصوره الثانیه أیضا.

و هی ما إذا اتی بالوضوء الناقص و صلی معه صلاه فی حال بقاء العذر ثم





ارتفع العذر، فیجب اعاده الوضوء لما یأتی به من الصلاه بعد ارتفاعه، کما إذا توضأ بالوضوء الناقص و صلی معه صلاه الظهر ثم زال المسوغ و أراد ان یصلی العصر فإنه یجب علیه اعاده الوضوء عند ارادتها.

الصوره الثالثه: ما إذا زال السبب المسوغ بعد إتیان المکلف بالصلاه الواقعیه بهذا الوضوء فی زمان تحقق المسوغ، فهل یجب استیناف هذه الصلاه بالوضوء الکامل اعاده فی الوقت أو قضاء فی خارجه أم لا، الذی علیه المشهور هو الأخیر، بل ادعی علیه الإجماع، و ذلک لان المأتی به من الفرد الاضطراری مقتض للاجزاء کالفرد الاختیاری و ان أمکن عدمه ثبوتا بان کان الفائت من مصلحه الفرد الاختیاری ما یلزم استیفائه و کان ممکن الاستیفاء أیضا بإتیانه بعد زوال الاضطرار، لکن هذا احتمال محض لم یقم علی إثباته دلیل، بل الثابت هو ما یدل علی اجزاء الفرد الاضطراری عن الفرد الاختیاری، و هو قیام الإجماع علی عدم وجوب استیفائه لا اعاده و لا قضاء، نظیر الصلاه المأتی بها مع التیمم، حیث لا یجب استینافها مع الطهاره المائیه بعد زوال العجز عن تحصیلها حسبما بسطنا الکلام فیه فی مبحث التیمم، فلا تأمل من أحد فی الاجتزاء بما اتی به، الا ما یحکی عن المحقق الثانی (قده) من التفصیل بین ما إذا کان متعلق التقیه مأذونا فیه بالخصوص کمسح الرجلین فی الوضوء و التکتف فی الصلاه و نحوهما و بین ما کان متعلقها مما لم یرد فیه نص بالخصوص کفعل الصلاه الی غیر القبله و الوضوء بالنبیذ و نحو ذلک، فأوجب الإعاده فی الأخیر دون الأول.

و استدل لعدم الوجوب فی الأول بأن المکلف قد اتی بالفعل علی الوجه المأذون فیه و بما





اقامه الشارع مقام المأمور به فی حال التقیه، فیکون الإتیان به امتثالا مجزیا عن الواقع، و لوجوب الإعاده فی الأخیر بأن غایه ما یستفاد من عموم أدله 
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التقیه هو موافقتهم فیما هم علیه لا بدلیه المأتی به عن الواقع، فلا دلیل هیهنا علی الاجزاء کما کان فیما ورد الاذن بالخصوص علی موافقتهم.

و لعل مراده (قده) من العمومات الموجبه للتقیه هو أدله نفی الحرج و الضرر، أو ما یدل علی وجوب التقیه لحفظ ما یجب علیه حفظه من النفوس و الأموال و الاعراض (و لا یخفی) ان ما ذکره (قده) فی مثل الأدله المذکوره و ان کان کذلک الا انه یرد علیه ان العمومات الداله علی التقیه لیست منحصره بما ذکر، بل فیها ما یدل علی الرخصه فی الإتیان علی وفق التقیه و رفع المنع المتعلق به لو لا التقیه سواء کان المنع لولاها متعلقا بذات ما یؤتی تقیه، أو لا خلاله بواجب مشروط بعدمه، و لازم ذلک رفع مانعیه المانع- لولا التقیه- و اجزاء ما اتی به کقول الصادق علیه السّلام فی صحیحه هشام عن ابی عمرو: «تسعه أعشار الدین فی التقیه، و لا دین لمن لا تقیه له، و التقیه فی کل شی ء إلا فی ثلاث: شرب المسکر، و المسح علی الخفین، و متعه الحج» و غیر ذلک من الاخبار المتظافره الوارده علی هذا المنوال، فان الظاهر منها بقرینه استثناء مسح الخفین و متعه الحج هو جواز ارتکاب کل محظور لأجل التقیه، سواء کان المنع عنه لولا التقیه ذاتیا کشرب المسکر أو غیریا کالتکتف فی الصلاه و غسل الرجلین فی الوضوء، و رفع المنع الغیری





و الرخصه فی ارتکاب الممنوع منه لو لا التقیه یستلزم عقلا صحه المأتی به فی حال التقیه و کقول الباقر علیه السّلام «التقیه فی کل شی ء یضطر الیه ابن آدم فقد أحله اللّه» و ما فی موثقه سماعه من قوله علیه السّلام: «التقیه واسعه، و لیس الا و صاحبها مأجور إنشاء اللّه تعالی» و غیر ذلک من الاخبار التی یستفاد منها الرخصه فی ارتکاب الممنوع منه بالمنع الغیری فی حال التقیه المقتضی لصحه ما یأتی به (و بالجمله) فما ذکره من التفصیل لا وجه له.

الصوره الرابعه. ما إذا زال المسوغ حین إمکان المسح علی البشره بنداوه الوضوء الباقیه علی الید مع عدم الإخلال بالموالاه، و لا ینبغی الإشکال فی وجوب المسح علی البشره حینئذ و عدم الاجتزاء بما اتی به علی وفق الضروره، بناء علی 
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المختار من وجوب الاستیناف فی الصورتین الأولیین، بل عدم الاجتزاء هنا اولی، و اما علی القول بالاجتزاء هناک فهل یجتزی به هیهنا أو لا، وجهان:

من ان مقتضی الاکتفاء بالناقص فی حال العجز عن الکامل هو الاکتفاء بما اتی به من الناقص فی هذه الصوره، إذ الموجب للاجتزاء فی الصورتین الأولیین هو دعوی انقلاب التکلیف بالمسح علی البشره إلی التکلیف بالمسح علی الحائل، فیکون الوضوء الرافع للحدث فی حال العجز هو الوضوء مع المسح علی الحائل، و عند تحققه و ارتفاع الحدث به لا ینتقض الا بناقض من النواقض، و زوال المسوغ لیس منها، و هذا الملاک کما تری متحقق فی هذه الصوره أیضا، إذ المکلف فی حال المسح علی الحائل کان مکلفا بالمسح علیه واقعا- بعد فرض انقلاب التکلیف- و مع





إتیانه بما کان مکلفا به واقعا یکون مجزیا لا محاله.

و من منع شمول أدله القول بالاجزاء لهذه الصوره، و لا أقل من الشک فی شمولها لها، فیکون المرجع قاعده الاشتغال و استصحاب بقاء الحدث.

و مما ذکرنا یظهر الکلام فی الصوره الخامسه، و هی ما إذا زال المسوغ فی الأثناء، کما إذا تمکن من المسح علی الرجلین بعد مسح ما علی إحداهما من الخف أو الحائل، بل عدم الاجزاء هنا اولی و أظهر، و لو قلنا فی الصوره الرابعه بالاجزاء، و ذلک لعدم ارتفاع الحدث فی هذه الصوره حین ارتفاع المسوغ، لکون ارتفاعه فی الأثناء.

الصوره السادسه: ما إذا أخذ ماء جدیدا للمسح علی الرأس أو الرجلین تقیه فارتفعت التقیه قبل المسح به، فعلی المختار فی الصور المتقدمه یجب الاستیناف من غیر تردید، و اما علی القول بالاجتزاء فیها فهل یجتزئ فی هذه الصوره بالمسح بالماء الجدید بعد زوال المسوغ لکون أخذه فی حال الاضطرار، أو یجب الاستئناف، لأن المسح بالماء الجدید لا یکون مورد الاضطرار فعلا، و أخذ الماء الجدید فی حال الاضطرار لم یکن من أفعال الوضوء، احتمالان، أقواهما الأخیر، کما لا یخفی وجهه.
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[مسأله (42): إذا عمل فی مقام التقیه بخلاف مذهب من یتقیه]
مسأله (42): إذا عمل فی مقام التقیه بخلاف مذهب من یتقیه ففی صحه وضوئه إشکال و ان کانت التقیه ترتفع به، کما إذا کان مذهبه وجوب المسح علی الحائل دون الغسل فغسلهما، أو بالعکس، کما انه لو ترک المسح و الغسل بالمره یبطل وضوئه و ان ارتفعت التقیه به أیضا.

فی هذه المسأله أمران:

أحدهما: انه إذا عمل فی مورد التقیه علی خلاف مذهب نفسه و خلاف مذهب من یتقیه و ارتفعت التقیه به






أیضا، ففی صحه وضوئه وجهان مبنیان علی ان المستفاد من أدله التقیه هل هو الترخیص فی ترک العمل علی طبق الواقع، أو الإتیان علی طبق مذهب من یتقیه لا مجرد الترخیص فی مخالفه الواقع، فمقتضی الأول هو صحه ما اتی به مما یخالف مذهب من یتقیه، و مقتضی الثانی هو بطلانه لعدم کون ما اتی به هو البدل عن الواقع فی حال التقیه، و القدر المتیقن من أدله التقیه هو الأخیر، و ان کان القول بالأول أیضا لا یخلو عن وجه.

و ثانیهما انه لو ترک المسح و الغسل بالمره فمع کون وضوئه هذا مخالفا لمذهب من یتقی منه یدخل فی الأمر الأول و یکون حکمه حکمه، و مع کونه مطابقا مع مذهبه ففی صحته وجهان، من کونه وضوء علی وفق التقیه، فیکون مأمورا به فی تلک الحاله، و من عدم استفاده بدلیته عن الوضوء التام لا من أدله مشروعیه التقیه و لا من أدله الضروره، و احتمال بدلیته مع کونه بلا مسح أصلا عن الوضوء التام و الحکم بصحته من جهه إطلاق أدله التقیه ضعیف فی الغایه، فالأقوی بطلانه.

[مسأله (43): یجوز فی کل من الغسلات ان یصب علی العضو عشر غرفات بقصد غسله واحده]
مسأله (43): یجوز فی کل من الغسلات ان یصب علی العضو عشر غرفات بقصد غسله واحده، فالمناط فی تعدد الغسل المستحب ثانیه، الحرام ثالثه لیس تعدد الصب، بل تعدد الغسل مع القصد.

لا یخفی ان العبره فی الغسل الوضوئی هو الغسل مع القصد، دون مجرد الغسل، فالمناط فی تعدد الغسل لیس هو مجرد تعدد الصب، فلو صب مرات متعدده بقصد غسله واحده تحسب واحده.
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[مسأله (44): یجب الابتداء فی الغسل بالأعلی]
مسأله (44): یجب الابتداء فی الغسل بالأعلی، لکن لا یجب الصب علی الأعلی فلو صب علی الأسفل و غسل من الأعلی بإعانه الید صح.

و وجه ذلک أیضا یظهر مما تقدم فی وجه المسأله المتقدمه، حیث ان الغسل الوضوئی لیس هو مجرد الصب بل هو الغسل مع الصب و مع قصد الغسل الوضوئی عند رجوع الماء من الأعلی و لو بإعانه الید، و یکون الصب مقدمه له، فلا یضر وقوعه من الأسفل، لأنه خارج من اجزاء الوضوء و أفعاله (نعم) المنصوص فی الوضوءات البیانیه هو ذکر صب الماء من الأعلی، لکنه غیر ظاهر فی الوجوب.

[مسأله (45): الإسراف فی ماء الوضوء مکروه]
مسأله (45): الإسراف فی ماء الوضوء مکروه، لکن الإسباغ مستحب، و قد مر انه یستحب ان یکون ماء الوضوء بمقدار مد، و الظاهر ان ذلک لتمام ما یصرف فیه من أفعاله و مقدماته من المضمضه و الاستنشاق و غسل الیدین

فی هذه المسأله أمور:

الأول یکره الإسراف فی ماء الوضوء لروایه حریز المرویه فی الکافی فی باب مقدار ماء الوضوء و الغسل عن الصادق علیه السّلام قال علیه السّلام: «ان للّه تعالی ملکا یکتب سرف الوضوء کما یکتب عدوانه» قال المجلسی قدس سره فی مرآت العقول: یکتب سرف الوضوء أی الإسراف فی ماء الوضوء کما یفعله العامه من الغسل ثلاثا کما یکتب عدوانه ای التجاوز عن حکمه کالغسل فی موضع المسح، أو یکون المراد بالعدوان التقصیر فیه بان لا یحصل الجریان انتهی.

الثانی: یستحب الإسباغ فی الوضوء، و المراد به کما ذکره المجلسی (قده) فی صلاه البحار هو کماله و السعی فی إیصال الماء الی اجزاء الأعضاء و رعایه الآداب و المستحبات فیه من الأدعیه و غیرها انتهی، و لا خلاف ظاهرا فی استحبابه،








و یدل علیه غیر واحد من النصوص فعن الرضا علیه السّلام فی المحکی عن العیون قال قال رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله «إنا أهل بیت لا تحل لنا الصدقه، و أمرنا بإسباغ الوضوء» و عن المحاسن عن الصادق علیه السّلام، قال قال رسول اللّه: «من أسبغ وضوئه و أحسن صلوته 
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و ادی زکوته و کف غضبه و سجن لسانه و استغفر لذنبه و ادی النصیحه لأهل بیت نبیه فقد استکمل حقائق الایمان و أبواب الجنه مفتحه له».

الثالث: یستحب ان یکون ماء الوضوء بمقدار مدّ، و قد مر الکلام فیه فیما یستحب فی الوضوء. و الظاهر ان مقدار المد انما هو لتمام ما یصرف فی الوضوء من أفعاله و مقدماته من غسل الیدین و المضمضه و الاستنشاق و تثنیه الغسلات، و مجموع هذه الأمور تبلغ ثلاث عشره کفا أو أربع عشره، و هی تساوی مقدار المد تقریبا، مع ان الظاهر من کون الوضوء بمد انما هو الوضوء بما له من الاجزاء الواجبه و المستحبه، (نعم) یخرج منه ماء الاستنجاء، خلافا للشهید فی الذکری و صاحب المدارک، و قد مر القول فیه و فی تعیین مقدار المد فیما یستحب فی الوضوء.

[مسأله (46): یجوز الوضوء برمس الأعضاء]
مسأله (46): یجوز الوضوء برمس الأعضاء کما مر، و یجوز برمس أحدها و إتیان البقیه علی المتعارف، بل یجوز التبعیض فی غسل عضو واحد مع مراعاه الشروط المتقدمه من البدئه بالأعلی و عدم کون المسح بماء جدید و غیرهما.

یجوز الوضوء برمس الأعضاء مع مراعاه الشرائط، و قد حکی الإجماع علی جوازه حسبما مر فی المسأله الحادیه و العشرین فی مسائل غسل الوجه و الیدین، و






یجوز التفکیک بین الأعضاء برمس بعضها و الصب علی البعض، و یجوز التبعیض فی غسل عضو واحد برمس بعضه و الصب علی بعضه الأخر، کل ذلک مع مراعاه الشروط و یدل علی الجمیع إطلاق الأمر بالغسل الشامل للجمیع.

[مسأله (47): یشکل صحه وضوء الوسواسی]
مسأله (47): یشکل صحه وضوء الوسواسی إذا زاد فی غسل الیسری من الیدین من جهه لزوم المسح بالماء الجدید فی بعض الأوقات، بل ان قلنا بلزوم کون المسح ببله الکف دون رطوبه سائر الأعضاء یجی ء الإشکال فی مبالغه إمرار الید، لانه یوجب مزج رطوبه الکف برطوبه الذراع.

لزوم المسح بالماء الجدید فی بعض الأوقات، هو فیما إذا صدق الغسل الزائد علی الواحد فی ازدیاده، کما ان الاشکال فی مبالغه إمرار الید من جهه مزج رطوبه 
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الکف برطوبه الذراع، بناء علی اعتبار کون المسح ببله الکف یتحقق فیما إذا کان الإمرار مع عدم صدق الغسل الواحد، و لا یخفی انه لا فرق حینئذ بین الوسواسی و بین غیره، إذ مع صدق الغسل الواحد یصح فی الوسواسی ازدیاد الغسل و المبالغه فی الإمرار، و مع عدم صدقه لا یصح فی غیره أیضا، فالتفرقه بینهما مما لا وجه له.

[مسأله (48): فی غیر الوسواسی]
مسأله (48): فی غیر الوسواسی إذا بلغ فی إمرار یده علی الید الیسری لزیاده الیقین لا بأس به ما دام یصدق علیه غسل واحد، نعم بعد الیقین إذا صب علیها ماء خارجیا یشکل، و ان کان الغرض منه زیاده الیقین، لعده فی العرف غسله اخری، و إذا کان غسله للیسری بإجراء الماء من الإبریق مثلا و زاد علی مقدار الحاجه مع الاتصال لا یضر ما دام بعد غسله واحده.

قد عرفت فی المسأله المتقدمه نفی الفرق بین الوسواسی و بین غیره فی صحه الوضوء مع ازدیاد الغسل علی مقدار الحاجه أو المبالغه فی إمرار الید ما دام یصدق انه غسل واحد، و عدم صحته مع أحدهما مع عدم صدق الغسل الواحد، و







لو شک فی تحقق غسل الیسری فلا بأس فی الاحتیاط فی غسلها، و لا یضر به احتمال زیاده الغسل المؤدی إلی احتمال مزج البلل لانه مما لا محیص عنه، اللهم إلا إذا کان منشأه الوسواس و کان خارجا عن المتعارف، للزوم الرجوع الی المتعارف.

[مسأله (49): یکفی فی مسح الرجلین]
مسأله (49): یکفی فی مسح الرجلین المسح بواحده من الأصابع الخمس الی الکعبین، ایها کانت حتی الخنصر منها.

و ذلک لإطلاق النص، لکن قد عرفت فی مبحث مسح الرجلین ان الأفضل بل الأحوط المسح بتمام الکف بوضعها علی رؤس أصابع الرجلین و مسحها الی الکعبین.
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[فصل فی شرائط الوضوء]


اشاره

فصل (فی شرائط الوضوء)



[الأول: إطلاق الماء]

الأول: إطلاق الماء، فلا یصح بالمضاف و لو حصلت الإضافه بعد الصب علی المحل من جهه کثره الغبار أو الوسخ علیه، فاللازم کونه باقیا علی الإطلاق إلی تمام الغسل.

لا إشکال فی صحه الوضوء بالماء المطلق، و یدلّ علی ذلک الکتاب و السنه و الإجماع، بل الضروره من الدین، و المعروف بیننا هو اعتبار الإطلاق فی صحه الوضوء، فلا یصح بالمضاف. خلافا للمحکی عن ابن ابی عقیل، حیث جوز استعمال المضاف فی رفع الحدث مطلقا غسلا و وضوءا فی حال الضروره، و للصدوقین، حیث جوزا الوضوء بما الورد مطلقا و لو فی غیر حال الضروره، و قد مر الکلام فی دفع ما حکی عنه و عنهما فی أول مبحث المضاف.

و المعتبر بقاء الماء علی الإطلاق إلی تمام الغسل، فلا یصح الوضوء لو حصلت الإضافه بعد الصب قبل إتمام الغسل بحیث وقع الغسل أو بعضه بالمضاف، کما مر نظیره فی إزاله الخبث بالماء فی أول باب المطهرات.



[الثانی: طهارته و کذا طهاره مواضع الوضوء]

اشاره
الثانی: طهارته و کذا طهاره مواضع الوضوء، و یکفی طهاره کل عضو قبل غسله، و لا یلزم ان یکون قبل الشروع تمام محاله طاهرا، فلو کانت نجسه و یغسل کل عضو بعد تطهیره کفی، و لا یکفی غسل واحد بقصد الإزاله و الوضوء و ان کان برمسه فی الکر و الجاری نعم لو قصد الإزاله بالغمس، و الوضوء بإخراجه کفی و لا یضر تنجس عضو بعد غسله و ان لم یتم الوضوء.
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فی هذا المتن أمران:

الأول: یشترط فی صحه الوضوء طهاره مائه، و قد ادعی علیه الاتفاق، و یدل علیه ما فی البحار عن تفسیر النعمانی عن أمیر المؤمنین علیه السّلام: «ان









اللّه تعالی فرض الوضوء علی عباده بالماء الطاهر و کذلک الغسل من الجنابه الی ان قال فالفریضه من اللّه عز و جل الغسل بالماء عند وجوده لا یجوز غیره، و الرخصه فیه إذا لم یجد الماء الطاهر التیمم بالصعید الطیب.

و رواه فی الوسائل عن رساله المحکم و المتشابه للسید عن تفسیر النعمانی و صحیحه حریز «إذا تغیر الماء و تغیر الطعم فلا تتوضأ منه» و صحیحه البقباق و فیها- بعد السؤال عن أشیاء حتی انتهی الکلب- قال علیه السّلام: «رجس نجس لا تتوضأ بفضله» و خبر سعید الأعرج عن الجره تسع مأه رطل یقع فیها أوقیه من دم، اشرب منه و أتوضأ؟ قال علیه السّلام: «لا» و خبر علی بن جعفر عن أخیه علیهما السّلام فی الجواب عن اصابه القطع الصغار من الدم للإناء، قال علیه السّلام: «ان کان شیئا بینا فلا تتوضأ منه» و فی جواب السؤال عن صلاح الوضوء من إناء قطرت فیه قطره من دم الرعاف، قال علیه السّلام: «لا» و غیر ذلک من الاخبار الوارده فی أبواب متفرقه کباب نجاسه الماء المتغیر و باب عدم جواز استعمال الماء النجس فی الطهاره و باب انفعال الماء القلیل و غیر ذلک من الأبواب، و قد ادعی تواترها بل قیل انها فوق حد التواتر، فلا إشکال فی اعتبار هذا الشرط أصلا.

إنما الکلام فی مسائل:

الاولی: لا إشکال فی حرمه الوضوء بالماء المتنجس لو توضأ بقصد ترتیب الأثر علیه من اباحه الدخول فیما یشترط فیه الطهاره، لکونه تشریعا محرما بالأدله الأربعه، و قد حققنا فی باب النواهی فی الأصول ان المتصف بالحرمه التشریعیه هو العمل الخارجی من الإفتاء و الإتیان بالشی ء بعنوان انه من الدین مع





عدم إحراز کونه منه، و ان استناده الی الشرع مما یتحقق به التشریع، لا انه بنفسه التشریع، فالعمل الخارجی هو المحکوم علیه بالحرمه التشریعیه، هذا مع قصده ترتیب الآثار 
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علی الوضوء بالماء النجس.

و اما مع عدم قصده ففی حرمته الذاتیه و عدمها قولان، المحکی عن المحقق الثانی فی شرح القواعد و الشهید الثانی فی الروض و صاحب المدارک هو الأول، و اختاره فی الجواهر أیضا مستدلا بظاهر النهی عن التوضی بالماء النجس، و بحکمهم بوجوب الاجتناب عن المائین المشتبهین الذین اشتبه طاهرهما بنجسهما، مع ان الحرمه التشریعیه لا تمنع عن الاحتیاط بالجمع بین الواجب و غیره الذی هو محرم تشریعا، کما فی اشتباه المطلق بالمضاف و اشتباه القبله و الفائته و نحوها من الموارد.

و المحکی عن نهایه العلامه هو عدم الحرمه، و علیه الشیخ الأکبر فی کتاب الطهاره، و هو الأقوی، لأن النواهی ظاهره فی الحرمه الغیریه فیما إذا تعلقت بالاجزاء و الشرائط. کظهور الأوامر فی الوجوب الغیری فیما إذا تعلقت بهما حسبما حقق فی الأصول، و ان کان الأصل فیهما النفسیه فی غیرهما، فالنهی عن الوضوء بالماء النجس أو الصلاه فی الثوب النجس لا یستفاد منه الا رفع الرخصه المستفاده من إطلاق الاذن فی امتثال الأمر بالوضوء أو الصلاه فی ضمن الفرد المنهی عنه، و هذا ظهور ثانوی فی باب الأوامر و النواهی ینشأ من ناحیه متعلقهما.

و اما حکمهم بوجوب الاجتناب عن المشتبهین فلعله لأجل النص الوارد بوجوب التیمم معهما، و فیه بحث طویل، قد مر القول فیه فی المسأله السابعه من الفصل المعقود فی الماء المشکوک نجاسته.

و قد یقال ان المراد من نفی الجواز





فی المقام هو خصوص الحرمه لأن استعمال الماء النجس فی الوضوء لا یتحقق الا بقصد التطهیر به، حیث ان الافعال الاختیاریه لا یعرضها عناوینها الا بالقصد، و هو من هذه الجهه تشریع محرم، و من غیر هذه الجهه و ان لم یکن محرما لکنه لا یکون استعمالا فی الوضوء.

و فیه ان هذه الحرمه هی الحرمه التشریعیه، و لهذا تختص بصوره العلم و الاختیار، بخلاف الحرمه الذاتیه التی تکون مطلقه، و ان کان تنجزها فی صوره العلم و الاختیار.
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المسأله الثانیه: لو توضأ بالماء النجس و صلی وجبت علیه اعاده الوضوء و الصلاه فی الوقت أو قضائها فی خارجه، و ذلک لان الأصل فی الشرط هو فوت المشروط عند انتفائه حسبما تقتضیه الشرطیه، مضافا الی جعل الطهاره فی صحیحه لا تعاد فی عقد المستثنی، الموجب للإعاده عند انتفائها، فیجب الإعاده فی الوقت، و مع عدمها یجب القضاء فی خارجه، لعموم ما دل علی وجوب قضاء ما فات فی الوقت، و خصوص ما ورد فی قضاء من صلی بغیر طهور، کالمروی فی الکافی عن الباقر علیه السّلام، قال: «إذا نسیت صلاه أو صلیتها بغیر وضوء و کان علیک قضاء صلوات فابدء بأولهن- الحدیث» و فی معناه غیره، خلافا للمحکی عن السرائر، حیث انه ینفی الإعاده و القضاء، قال لان کلا منها یحتاج فی ثبوته الی الدلیل، و هو مفقود، و لا یخفی ما فیه بعد ما عرفت من قیام الدلیل علی کل منهما، و خلافا للمحکی عن المبسوط، حیث نفی وجوب القضاء خاصه دون الإعاده، قال لان القضاء بأمر جدید، و هو مفقود، و قد عرفت وجوده فی المقام





بالعموم و الخصوص.

المسأله الثالثه. لا فرق فی وجوب الإعاده فی الوقت و خارجه بین العلم بنجاسه الماء و الجهل بها، فلو توضأ بالماء النجس مع الجهل بنجاسته و صلی وجب اعاده الوضوء و الصلاه، و ذلک لما عرفت من اقتضاء طبع الشرطیه لذلک، و ان الأصل فی الشرط هو ان یکون شرطا مطلقا غیر مختص بحال دون حال، خلافا لصاحب الحدائق، حیث قال: باختصاص النجاسه بما علم بنجاسته، و مع الجهل بها لا یکون نجسا، مستدلا له بقوله علیه السّلام: «کل ماء طاهر حتی تعلم انه قذر، و کل شی ء نظیف حتی تعلم انه قذر فإذا علمت فقد قذر» و فیه ان المستفاد من هذه الروایات هو الحکم الظاهری، لما تحقق فی الأصول من ان الحکم المغیی بالعلم ظاهری لا واقعی، و قد فصلنا البحث فی ذلک فی ذکر أدله الاستصحاب.

الأمر الثانی: ان المشهور کما فی الحدائق اشتراط طهاره أعضاء الوضوء فی صحته و انه لا یکفی غسل واحد بقصد إزاله النجاسه و الوضوء و ان کان برمسه فی الکر و الجاری، الا ان یقصد الوضوء فی حال التوقف فی الماء أو حال الإخراج 
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و یقصد إزاله النجاسه فی حال إدخال العضو فی الماء، فلا یکون الإزاله و الوضوء حینئذ بغسل واحد، و لیعلم ان اعتبار طهاره محال الوضوء غیر مذکور فی عبائرهم، و انما ذکروا اعتبار طهاره محال الغسل و اختلفوا فیه علی أقوال، و قد فصلنا البحث فیه فی مبحث غسل الجنابه، الذی کان تحریره متقدما علی تحریر مباحث الوضوء و الظاهر اتحاد الحکم فی المسئلتین، و کیف کان فالظاهر عدم اعتبار بقاء کل





عضو علی الطهاره الی ان یفرغ من الوضوء، لعدم ما یدل علی اعتباره فیرجع فی نفی اعتباره إلی إطلاق الدلیل، و کذلک الکلام فی عدم اعتبار الطهاره فی الأعضاء قبل الشروع فی الوضوء، بل یکفی طهاره کل عضو قبل الشروع فی غسله.

[مسأله (1): لا بأس بالتوضؤ بماء الغلیان ما لم یصر مضافا]
مسأله (1): لا بأس بالتوضؤ بماء الغلیان ما لم یصر مضافا.

و هذا ظاهر لا یحتاج الی البیان فیما إذا علم بعدم صیرورته مضافا، و کذا مع الشک فیه، عملا بالاستصحاب.

[مسأله (2): لا یضر فی صحه الوضوء نجاسه سائر مواضع البدن]
مسأله (2): لا یضر فی صحه الوضوء نجاسه سائر مواضع البدن بعد کون محاله طاهرا، نعم الأحوط عدم ترک الاستنجاء قبله.

اما عدم اعتبار طهاره سائر المواضع فلعدم الدلیل علی اعتبارها، فینفی بإطلاق الدلیل، و اما الاحتیاط فی عدم ترک الاستنجاء قبل الوضوء بمعنی اعاده الوضوء لو توضأ قبل الاستنجاء، فلعله لما ورد من الأمر بإعاده الوضوء فی مورد نسیان الاستنجاء، کصحیح سلیمان بن خالد، حسبما مر الکلام فیه فی المسأله الرابعه من نواقض الوضوء:

[مسأله (3): إذا کان فی بعض مواضع وضوئه جرح]
مسأله (3): إذا کان فی بعض مواضع وضوئه جرح لا یضره الماء و لا ینقطع دمه فلیغمسه بالماء و لیعصره قلیلا حتی ینقطع الدم آنا ما، ثم لیحرکه بقصد الوضوء مع ملاحظه الشرائط الأخر و المحافظه علی عدم لزوم المسح بالماء الجدید إذا کان فی الید الیسری بان یقصد الوضوء بالإخراج من الماء.

و هذا الذی ذکره (قده) مع القیود التی أخذها فیه ظاهر غنی عن البیان.
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[الثالث: ان لا یکون علی المحل حائل یمنع وصول الماء إلی البشره]

الثالث: ان لا یکون علی المحل حائل یمنع وصول الماء إلی البشره، و لو شک فی وجوده یجب الفحص حتی یحصل الیقین أو الظن بعدمه، و مع العلم بوجوده یجب تحصیل الیقین بزواله.

لا ینبغی الإشکال فی انه مع العلم بوجود الحائل المانع من وصول الماء إلی البشره یجب علیه ازاله الحائل أو تحریکه و إیصال الماء الی تحته لما تقدم فی المسأله الثامنه من غسل الوجه من لزوم غسل جمیع ما یجب غسله و انه لا یصح الوضوء مع ترک غسل شی ء منه و لو بمقدار رأس إبره.

و اما مع الشک فیه ففی وجوب الفحص علیه قولان، أقواهما الوجوب، کما تقدم فی تلک المسأله (نعم) یکفی فی مقدار الفحص ما یحصل به الظن بعدمه، لقیام السیره علی عدم الفحص مع الظن بالعدم و هی حجه علی جواز الاکتفاء به فی هذا المورد.


[الرابع: ان یکون الماء و ظرفه و مکان الوضوء، و مصب مائه مباحا]

اشاره
الرابع: ان یکون الماء و ظرفه و مکان الوضوء، و مصب مائه مباحا، فلا یصح لو کان واحد منها غصبیا من غیر فرق بین صوره الانحصار و عدمه، إذ مع فرض عدم الانحصار و ان لم یکن مأمورا بالتیمم الا ان وضوئه حرام من جهه کونه تصرفا أو مستلزما للتصرف فی مال الغیر فیکون باطلا، نعم لو صب الماء المباح من الظرف الغصبی فی الظرف المباح ثم توضأ لا مانع منه و ان کان تصرفه السابق علی الوضوء حراما و لا فرق فی هذه الصوره بین صوره الانحصار و عدمه، إذ مع الانحصار و ان کان قبل التفریغ فی الظرف المباح مأمورا بالتیمم الا انه بعد هذا یصیر واجدا للماء فی الظرف المباح، و قد لا یکون التفریغ أیضا حراما کما لو کان











الماء مملوکا له و کان إبقائه فی ظرف الغیر تصرفا فیه فیجب تفریغه حینئذ فیکون من الأول مأمورا بالوضوء و لو مع الانحصار.

فی هذا المتن أمور:

الأول یشترط فی صحه الوضوء کون مائه مباحا، فلا یصح بالماء المغصوب إجماعا،
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کما ادعی استفاضه نقله علیه، و لما تقتضیه قاعده اجتماع الأمر و النهی، سواء قلنا بامتناعه أو بجوازه، اما علی الامتناع و تغلیب جانب النهی فواضح، حیث ان الوضوء به حینئذ لا یکون مأمورا به، سواء مع الانحصار أو مع عدمه، الا انه مع الانحصار لا یکون مأمورا بالوضوء أصلا، و انما وظیفته الإتیان بالتیمم، و مع عدم الانحصار یکون مأمورا بالوضوء بما عداه من الماء المباح، و اما علی الجواز فلعدم إمکان التقرب بالفرد المجتمع مع المحرم، فیتعین علیه حینئذ الإتیان بغیر المجتمع مع الحرام مع عدم الانحصار، و مع الانحصار یصیر مورد التزاحم بین ما لا بدل له و ما له البدل، حیث یکون التصرف فی المغصوب المحرم مما لا بدل له، و الوضوء الواجب مما له البدل، و عند التزاحم بین ما لا بدل له و بین ما له البدل یکون التقدم لما لا بدل له، لصیرورته أهم.

بل لرجوع الأمر حینئذ إلی الدوران بین المشروط و المطلق، حیث ان بدلیه التیمم عن الوضوء کاشف عن کون وجوب الوضوء مشروطا بالقدره الشرعیه، فیکون الدوران بین الواجب المشروط و الحرام المطلق، و الحرمه المطلقه ترفع موضوع الوجوب، أعنی القدره علی الإتیان بمتعلقه، فینعدم الوجوب بزوال موضوعه و ملاکه و یخرج المقام عن باب التزاحم، لان التزاحم یتحقق بین الخطابین فی مرتبه الفعلیه بعد تحقق ملاکهما، و بالخطاب المطلق





یرتفع ملاک الخطاب المشروط، فیکون الدوران بین ما له الملاک و ما لا ملاک له، و من الواضح خروجه عن مورد التزاحم، و الحاصل انه لا یصح الوضوء بالماء المغصوب مع الانحصار و عدمه، قلنا فی باب الاجتماع بالجواز أو بالامتناع.

الأمر الثانی: یشترط ان یکون إناء ماء الوضوء مباحا، و تفصیل القول فیه ان الوضوء من الإناء المغصوب اما یکون بقصد تخلص الإناء و تفریغه أو لا، بل کان علی نحو استعمال الشی ء فیما أعدّ له، و لا إشکال فی جواز التفریغ و صحه الوضوء و الغسل به بعد التفریغ، سواء وقع التفریغ دفعه أو تدریجا، انما الکلام فی ضابط التخلیص، و قد قلنا فی المسأله الاولی من الفصل المعقود فی حکم الأوانی بإناطه 
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تحقق التخلیص المجوّز بکون الماء ملکا له، و عدم کون قراره فی الإناء المغصوب بفعله، و قصده إخراج الماء المملوک له و تفریغ الإناء عنه (و مع عدم صدق التفریغ) فلا إشکال فی بطلان الوضوء و الغسل إذا کان بنحو الارتماس فی الإناء المغصوب، لکونه تصرفا فیه، و لا محال للتأمل فی صدق التصرف علیه و لو لم یوجب الرمس فیه تموج الماء علی السطح الداخل للإناء و لا حرکته علیه، و ذلک لکون نفس الارتماس فیه مما یعد تصرفا فیه، کما انه لا إشکال فی الصحه إذا صب الماء من الإناء المغصوب فی إناء مباح بقدر ما یکفیه للوضوء أو الغسل و لو لم یقصد التفریغ بصبه فیه ثم توضأ أو اغتسل من ذلک الإناء المباح، فإنه و ان عصی من جهه تصرفه فی المغصوب بإفراغه عما فیه و لکنه لا





یوجب حرمه التصرف فی الماء بعد تحققه فی الإناء المباح.

و انما الکلام فیما إذا اغترف من الإناء المغصوب تدریجا لا بعنوان التخلیص، فالمعروف بین الأصحاب هو البطلان مع انحصار الماء بما فیه، لعدم التکلیف الفعلی بالوضوء أو الغسل حین الشروع، لان فعلیه التکلیف بهما مشروطه بالقدره علی الإتیان بالجزء الأول منهما عینا و بتعقبه بالقدره علی الإتیان ببقیه الأجزاء، فلو فرض حصول القدره علی الجزء الأول بالعصیان بان یغترف له فالقدره علی بقیه الأجزاء منتفیه، لتوقفها علی الاغتراف لها و هو ممنوع محرم من جهه کونه غصبا، فیکون تکلیفه حینئذ من جهه عدم القدره علی الطهاره المائیه هو التیمم. و لصاحب الفصول (قده) کلام فی هذا المقام ذکرناه مع ما فیه فی فصل الأوانی. هذا مع الانحصار.

و اما مع عدم الانحصار فالمختار عند المصنف (قده) هو البطلان أیضا، و یمکن ان یستدل له بوجهین.

أحدهما: ان اغتراف الماء من الإناء المغصوب و ان لم یکن مصداقا لفعل من أفعال الوضوء حقیقه بل هو مقدمه له، الا انه یصدق علی الوضوء به انه تصرف فی المغصوب عرفا و لعله الی هذا الوجه ینظر کلام المصنف (قده) حیث یقول:

الا ان وضوئه حرام من جهه کونه تصرفا فی مال الغیر، و ذلک بدعوی ان نفس 
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الغسل المتعقب للاغتراف من الإناء یعد عند العرف من وجوه التصرف فی الإناء، کما ان الأکل من الانیه بالأخذ منها و وضع اللقمه فی الفم یکون استعمالا للانیه و من وجوه التصرف فیها، کذلک یکون من أول الاغتراف من الإناء إلی آخر الصب علی الأعضاء و غسلها کل ذلک من وجوه استعمال الإناء و أنواع





التصرف فیه، لان استعمال کل شی ء بحسبه و کذلک التصرف فیه. هذا غایه ما یمکن ان یقال فی توجیه هذا الوجه.

و یرد علیه انه لا مسرح لحکم العرف بالتصرف الوضوئی فی المغصوب بالاغتراف من الإناء، مع انه لیس من أفعال الوضوء، و التصرف الوضوئی هو صب الماء المغترف علی العضو، و هو لیس تصرفا فی المغصوب، بل التصرف فی المغصوب من المقدمات الوجودیه للوضوء، کما ذکرناه مفصلا فی فصل الأوانی.

و ثانیهما: من جهه حکم العقل بعدم تحقق الامتثال فی إتیان الواجب بالمقدمه المحرمه، مع إمکان الإتیان بغیرها فیما إذا کان الواجب عبادیا اعتبر فی صحته إتیانه بقصد التقرب، و هذا الوجه قوی، و علیه فالأقوی بطلان الوضوء أو الغسل مع الاغتراف التدریجی و عدم الانحصار أیضا کما عرفت بطلانه فی صوره الانحصار.

و منه یظهر حکم ما إذا صب الماء من الإناء المغصوب علی أعضاء الوضوء، حیث ان رفعه و صب الماء منه علی العضو و ان لم یکن متحدا مع التصرف الوضوئی الا ان حکم العقل بعدم تحقق الامتثال جار هنا أیضا، بل الانصاف کون صدق الاستعمال هنا قویا فیبطل من هذه الجهه أیضا.

الأمر الثالث: یشترط ان یکون مکان الوضوء مباحا، و قد فصلنا القول فی ذلک فیما حررناه فی غسل الجنابه فی اشتراط اباحه مکان الغسل.

الرابع: یشترط ان یکون مصب ماء الوضوء مباحا، و تفصیل الکلام فیه ان اجراء ماء الوضوء الی المصب المغصوب اما یکون بلا توسیط جریانه فی مکان مباح، کما إذا قام علی سطح داره مشرفا علی دار جاره فتوضأ بحیث ینزل ماء وضوئه فی دار جاره بلا اذن منه و لا رضاه، و اما ان یکون بوقوعه علی مکان مباح





ثم 
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یجری منه الی مکان مغصوب، کما إذا أراق ماء وضوئه علی سطحه ثم جری منه الی دار جاره مع عدم التمکن من منع جریانه الی داره، أو یکون ذلک مع تمکنه من منعه من الجریان الی المحل المغصوب- أی الی ما لا یجوز تصرفه فیه.

فالحکم فی الأولین هو بطلان الوضوء، لکونه مما لا ینفک عن الحرام، فیدخل فی باب تزاحم وجوب الواجب الذی یصیر مقدمه للحرام، و مع حرمته یشمله الحکم المتقدم فی الأمر الثانی عند البحث عن حکم الوضوء من الإناء المغصوب.

و الحکم فی الأخیر هو عدم الحرمه، لانحصار الحرمه فی مقدمه الحرام بما یترتب الحرام علیه حسبما فصلناه فی الأصول و أشرنا إلیه فی مبحث غسل الجنابه، و قد تقدم البحث عن حکم التفریغ و ما به یتحقق، فی فصل الأوانی، فراجع.

[مسأله (4): لا فرق فی عدم صحه الوضوء بالماء المضاف أو النجس]
مسأله (4): لا فرق فی عدم صحه الوضوء بالماء المضاف أو النجس أو مع الحائل بین صوره العلم و العمد و الجهل و النسیان، و اما فی الغصب فالبطلان مختص بصوره العلم و العمد، سواء کان فی الماء أو المکان أو المصب، فمع الجهل بکونها مغصوبه أو النسیان لا بطلان، بل و کذا مع الجهل بالحکم أیضا إذا کان قاصرا، بل و مقصرا أیضا إذا حصل منه قصد القربه، و ان کان الأحوط مع الجهل بالحکم- خصوصا فی المقصر- الإعاده.

اعلم ان مانعیه شی ء عن شی ء تستفاد (تاره) من المنهی الغیری المسوق لبیان المانعیه، مثل النهی عن الصلاه فی غیر المأکول (و اخری) من النهی النفسی الدال علی حرمه متعلقه بالحرمه الذاتیه و تکون النسبه بین متعلقه و متعلق الأمر بالعموم المطلق،






مثل صلّ، و لا تصل فی الحریر (و ثالثه) من النهی النفسی أیضا، لکن مع کون النسبه بین متعلقه و متعلق الأمر بالعموم من وجه علی القول بالامتناع (و رابعه) من النهی النفسی مع کون النسبه هی العموم من وجه لکن علی القول بجواز الاجتماع.

و استفاده المانعیه فی هذه الموارد مختلفه، ففی الأول تکون استفاده المانعیه 
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من النهی واضحه، حیث انه مسوق لبیان المانعیه، فمنشأ انتزاعها هو الخطاب النفسی المتعلق بالمأمور به المقید بعدم کونه مع المنهی عنه.

و اما فی المورد الثانی و الثالث فالمانعیه تستفاد من تقیید إطلاق الخطاب بالمأمور به بعدم کونه مع متعلق النهی تقییدا واقعیا، علم به المکلف أم لا، کان التکلیف التحریمی منجزا أم لا، مع بقائه فی صوره عدم تنجزه- کما فی الجاهل القاصر- أو سقوطه کما فی صوره النسیان أو الاضطرار.

و اما المورد الرابع فحیث ان جواز الاجتماع علی القول به انما هو فی مرحله التکلیف فقط لا فی مرحله الامتثال و التنجز فتکون استفاده المانعیه من جهه وقوع التزاحم فی مورد الاجتماع و یکون تقدیم جانب النهی حینئذ موجبا لتقیید إطلاق الأمر بغیر مورد الاجتماع تقییدا منوطا بتنجز النهی، لتوقف التزاحم علیه، فلو سقط النهی عن المجمع- کما فی صوره الاضطرار أو النسیان- أو کان باقیا و لکن لم یکن منجزا- کما فی صوره الجهل عن قصور- فلا موجب للمنع.

إذا تبین ذلک فنقول: ان دخل عدم کون ماء الوضوء مضافا أو نجسا و کذلک عدم وجود الحائل من قبیل القسم الأول- أعنی ما کان النهی عنه غیریا مسوقا لبیان المانعیه- فیحکم ببطلان الوضوء مع تخلف ما یعتبر فیه





مطلقا و لو مع الجهل و النسیان و الاضطرار، و اما اعتبار الإباحه فالتحقیق انه من قبیل الأخیر، و علیه فیحکم بالبطلان فی صوره تنجز التحریم، اما بالعلم به أو ما هو بحکم العلم، ففی صوره الجهل بالحکم إذا کان من جهه الجهل بالموضوع کعدم العلم بکون الماء- مثلا- مغصوبا لا تنجز للحکم، فیحکم حینئذ بصحه الوضوء إذا استمر الجهل الی ان آخر الوضوء.

و اما مع کون الجهل بالحکم الوضعی- أعنی بطلان الوضوء مع الغصب- فالأقوی هو بطلان وضوئه، و ذلک لعدم ما یوجب معذوریه جهله بالبطلان، مع العلم بالغصب، إذا الحکم بالبطلان حکم عقلی مستقل ناش من حکم العقل بامتناع الاجتماع المأموری فی مرحله الامتثال، و هو حکم واقعی من العقل لا یفرق فیه 
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بین العالم و الجاهل به بعد فرض علمه بالحرمه و بموضوعها المستلزم لتنجز التکلیف التحریمی.

و اما لو کان الجهل بالحکم التکلیفی- أعنی حرمه الغصب- فان کان عن قصور فالأقوی صحه الوضوء معه، لأن النهی عن التصرف فی المغصوب- بوجوده الواقعی- لا یکون موجبا لسلب القدره عن متعلقه، بل هو متوقف علی تنجزه، و الجاهل القاصر معذور فی مخالفته (و ان کان عن تقصیر) فالأقوی بطلان الوضوء معه، لعدم معذوریه الجاهل مع التقصیر، فلیس البطلان فی هذه الصوره من جهه عدم تمشی قصد القربه من الجاهل القاصر حتی یقال بالصحه إذا فرض تمشی قصدها منه- کما فی المتن- بل البطلان من جهه کون النهی شاغلا مولویا للمکلف و سالبا لقدرته علی المأمور به، و هذا موجود فی صوره تنجز التکلیف بتقصیر المکلف فی جهله بالحکم، کتنجزه فی صوره العلم به، فما فی





المتن من نفی الفرق بین القاصر و المقصر ضعیف.

و مما ذکرنا ظهر الحکم فی صوره نسیان الغصب و انه یصح الوضوء معه، من غیر فرق بین ما کان الناسی هو الغاصب أو غیره، و لا بین ما إذا کان النسیان بترک التحفظ أو کان مع مراعاته.

لکن المصرح به فی کلمات الأصحاب هو البطلان فیما کان الناسی هو الغاصب نفسه، و استدلوا له بانصراف دلیل رفع التکلیف عن الناسی عمن کان نسیانه عن ترک التحفظ، و نسیان الغاصب من هذا القبیل غالبا، و بصحه وجه التکلیف بترک التصرف قبل طروّ النسیان نظیر التکلیف بترک الصرف فی الأرض المغصوبه قبل الدخول فیها، و باستصحاب بقاء التکلیف الثابت قبل النسیان.

و لا یخفی ما فی هذه الأدله من الوهن، و مع فرض تمامیتها فمقتضاها التفصیل بین الناسی مع ترک التحفظ و لو لم یکن غاصبا و بین غیره و لو کان هو الغاصب.

و قد حررنا المسأله فی باب الباس المصلی من کتاب الصلاه مستوفی.
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[مسأله (5): إذا التفت فی أثناء الوضوء]
مسأله (5): إذا التفت فی أثناء الوضوء صح ما مضی من اجزائه و یجب تحصیل المباح للباقی، و إذا التفت بعد الغسلات قبل المسح هل یجوز المسح بما بقی من الرطوبه فی یده و یصح الوضوء، أو لا، قولان، أقواهما الأول، لأن هذه النداوه لا تعد مالا، و لیس مما یمکن رده الی مالکه، و لکن الأحوط الثانی، و کذا إذا توضأ بالماء المغصوب عمدا ثم أراد الإعاده هل یجب علیه تجفیف ما علی محال الوضوء من رطوبه الماء المغصوب أو الصبر حتی تجف، أو لا، قولان، أقواهما الثانی، و أحوطهما الأول، و إذا قال المالک






انا لا أرضی ان تمسح بهذه الرطوبه أو تتصرف فیها لا یسمع منه بناء علی ما ذکرنا، نعم لو فرض إمکان انتفاعه بها فله ذلک و لا یجوز المسح بها حینئذ.

إذا التفت فی أثناء الوضوء بما أوجب تنجز النهی علیه صح ما مضی من اجزاء الوضوء و یجب تحصیل المباح للباقی، و هذا ظاهر.

و اما المسح بالرطوبه الباقیه فی یدیه ففی جوازه و عدمه قولان، أولهما المختار عند المصنف (قده) و استدل له بأنها لا تعد مالا و لیست مما یمکن ردّه الی مالکه (و لا یخفی ما فیه) لأن حرمه التصرف لا تختص بالمال، بل یحرم التصرف فیما للغیر و لو لم یکن مالا إذا کان ملکا له کالحبه من الحنطه، أو کان متعلقا لحقه، و عدم إمکان الرد الی مالکه لا یصیره تالفا، لا حقیقه و لا حکما، لان التلف الحقیقی عباره عن انعدام الشی ء و زواله عن صفحه العین و الخارج حقیقه، و التلف الحکمی هو انتفائه عن الخارج عرفا، مثل القطره الوارده فی البحر، فإنها باقیه حقیقه، لکنها محکومه بحکم التالف، و الرطوبه الباقیه علی الید موجوده فی الخارج حقیقه و عرفا، الا انه لا یمکن ردها الی المالک، و ذلک لا یوجب صدق التالف علیها مع بقائها حقیقه و حکما، کما فی الصبغ المصبوغ به الثوب و الخیط الذی خیط به الثوب عند عدم إمکان رد هما الی مالکهما.

و قد یستدل لجواز المسح بها فی الفرض المذکور بان عدم إمکان ردها 
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مستلزم لوجوب ضمانها علی الغاصب، المقتضی للحکم بانتقالها الی الغاصب، و الا یلزم الجمع بین العوض و المعوض.

و فیه أیضا





ان القول بانتقال المال المغترم- بالمثل أو القیمه- إلی الضامن الذی یغترمه ضعیف غایه الضعف، بل لا یمکن ثبوتا فی التلف الحقیقی أصلا، و فی التلف الحکمی و ان أمکن تصویره ثبوتا الا انه لا دلیل علی إثباته، فالقول به قول بلا دلیل.

و قد یقال: ان الرطوبه الباقیه من قبیل العرض القائم بالید کلون الحناء، فلا تکون ملکا لمالک الماء، کما ان لون الحناء المغصوب القائم بالید مثلا لیس ملکا لمالک الحناء.

و هذا أیضا مردود فان الکلام فیما یبقی منها شی ء فی الید مما یمکن ان یقع المسح بها، و لا شبهه انها بتلک المثابه من بقیه الماء المغسول به المحل، لا العرض الحاصل منه فی المحل المغسول به کلون الحناء الحاصل فی المحل.

و مما ذکرنا یظهر ضعف ما فصّله بعض مشایخنا فی المقام بین ما کان فی الید من الرطوبه من مجرد الکیفیه عرفا و بین ما کان فیها من الاجزاء المائیه، فقال بالجواز فی الأول دون الأخیر (و وجه ضعفه) ان حکم العرف بکونها مجرد الکیفیه لا یخرجها عن ملک المالک و لا یصیرها تالفا و لا بحکم التالف کما فی الصبغ المغصوب، بل لو تمّ ما فصله (قده) لکان صحه ما أفاده فی الصبغ أظهر، لأن الباقی منه علی الثوب هو أثره کما فی الحناء و لونه، بخلاف الرطوبه الباقیه من الماء فی الید فإنها هی الماء حقیقه، لا الصفه الحادثه منه علی المحل، مع انه (قده) یمنع من صحه الصلاه فی الثوب المصبوغ بالصبغ المغصوب، و مقتضی المنع منه هو المنع عن المسح بالرطوبه الباقیه علی الید فی المقام بطریق اولی.

و مما حققناه ظهر الکلام فی حکم ما إذا توضأ بالماء





المغصوب عمدا ثم أراد الإعاده، فإن الأقوی فیه رفع ما علی محال الوضوء من الرطوبه و بطلان الوضوء الثانی مع بقائها فی حاله و قد علم من جمیع ذلک سماع منع المالک عن التصرف 
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فی الرطوبه الباقیه من مائه.

و اما ما أفاده فی المتن من عدم جواز المسح بها عند منعه لو فرض إمکان انتفاع المالک بها مع حکمه (قده) بجواز المسح بها معللا بما علل به، ففیه ان جواز المسح بها بالدلیل المذکور متوقف علی الحکم بخروجها عن ملک مالکها اما بدخولها فی ملک الغاصب، أو بصیرورتها کالمباح بالأصل، و معه کیف یسمع منع مالکها مع إمکان انتفاعه بها، مع ما فی هذا الفرض من البعد، و اللازم علی مختاره (قده) هو عدم سماع منعه و لو فی هذا الفرض.

[مسأله (6): مع الشک فی رضا المالک لا یجوز التصرف]
مسأله (6): مع الشک فی رضا المالک لا یجوز التصرف و یجری علیه حکم الغصب، فلا بد فیما إذا کان ملکا للغیر من الاذن فی التصرف صریحا أو فحوی أو شاهد حال قطعی.

و الدلیل علی عدم جواز التصرف مع الشک مضافا الی أصاله عدم الرضا الا فیما کانت الحاله السابقه هی الرضا- حیث یستصحب حینئذ فیحکم بالجواز- ما تقدم فی مبحث المیاه مما استدل به للحکم بالانفعال عند الشک فی الکریه، من ان تعلیق الحکم علی أمر وجودی یدل بالدلاله السیاقیه العرفیه علی ثبوته عند إحراز موضوعه، کحلیه التصرف فی مال الغیر، المعلقه علی رضا مالکه- حسبما مرّ فی المسأله السابعه من الفصل المعقود فی الماء الراکد من فصول المیاه فراجع.

و إحراز الاذن اما یکون بالوجدان، أو یکون بالتعبد من قیام بینه أو أصل محرز،






و الوجدانی منه اما یکون بالعلم بالاذن الصریح أو بالأولویه القطعیه الموجبه للقطع برضا المالک، أو بظهور حاله فی رضاه، المعبر عنه بشاهد الحال إذا قطع منه برضاه، و لا اشکال فیما ذکر فی الجمله، إنما الکلام فی أمور:

الأول: ان المعتبر فی صحه التصرف فیما الغیر هو رضاه أو رضا من یقوم مقامه، کوکیله أو ولیه، و یدل علی اعتبار رضاه: الإجماع و النص، بل هو من المستقلات العقلیه عند کافه العقلاء من أهل الملل و النحل و غیرهما، ففی خبر سماعه عن الصادق علیه السّلام «ان رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله قال: من کانت عنده أمانه فلیؤدها الی من 
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ائتمنه علیها، فإنه لا یحل دم امرء مسلم و لا ماله إلا بطیبه نفس منه» و خبر علی بن شعبه المروی عن تحف العقول ان رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله قال فی خطبه الوداع: «ایها الناس إِنَّمَا الْمُؤْمِنُونَ إِخْوَهٌ، و لا یحل لمؤمن مال أخیه إلا عن طیب نفس منه» و خبر محمّد بن زید الطبری «لا یحل مال الا من وجه أحله اللّه» و الوجه الذی أحله اللّه تعالی هو کونه برضا مالکه فیما له مالک.

و مقتضی هذه الاخبار هو جواز التصرف فی مال الغیر مع رضاه الباطنی و ان لم یقترن بإنشاء الاذن، و لکن المروی عن الحجه أرواحنا له الفداء اعتبار الاذن، قال- عجل اللّه تعالی فرجه-: «لا یحل لأحد ان یتصرف فی مال غیره بغیر اذنه» فیجمع بینه و بین الاخبار المتقدمه بحمله علی الحکم الطریقی و حمل الأخبار المتقدمه علی الحکم الواقعی، فالإذن انما یعول علیه لأجل





کونه کاشفا عن الرضا، لا لکونه بنفسه سببا لحل التصرف. و یترتب علی ذلک أمران- أحدهما- انه متی استکشف الرضا من أماره أخری حالیه أو مقالیه جاز التصرف، و لو لم یقترن بإنشاء الاذن- و ثانیهما- عدم جواز التصرف عند إنشاء الاذن إذا علم ان اذنه غیر مقترن برضاه و طیب نفس منه.

الثانی: انه یشترط فی جواز التصرف فی مال الغیر رضا مالکه، من غیر فرق بین المسلم و بین غیره إذا کان محقون المال شرعا کالذمّی، و اما الکافر الحربی فلا بأس بالتصرف فی ماله من غیر اذنه، فتخصیص المسلم بالذکر فی خبر سماعه، أو المؤمن فی تحف العقول انما هو للجری مجری الغالب فی محل الابتلاء مضافا الی إطلاق المروی عن الحجه- عجل اللّه فرجه- و کذا الإجماع و حکم العقل المستقل بعدم جواز التصرف فی المال المحقون من دون رضا صاحبه.

الثالث: لا فرق فی حرمه التصرف من دون رضا صاحب المال بین التصرف المتلف کالأکل و نحوه، و بین غیره، کالجلوس علی بساطه و الصلاه فی داره و توهم اختصاص الحرمه بالأول بدعوی عدم معلومیه متعلق الحل فی قوله علیه السّلام لا یحل (إلخ) و احتمال ان یکون المقصود به خصوص الأول فیقتصر علیه (ضعیف) بعد 
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إطلاق المروی عن الحجه عجل اللّه فرجه، و کذا الإجماع و حکم العقل بقبح مطلق التصرف فی مال الغیر من دون رضاه و لو لم یکن متلفا.

الرابع: انه یکفی فی الرضا وجوده شأنا بمعنی کون المالک بحیث لو اطلع علی تصرف المتصرف لرضی به، فلا یعتبر اطلاع المالک علی تصرف المتصرف بل یکفی رضاه الشأنی و لو





کان نائما أو غیر ملتفت و لا مطلع علیه، و یدل علی ذلک استقرار سیره العقلاء علی الاکتفاء بهذا المقدار من الرضا فی زوال القبح عن التصرف فی مال الغیر، و یؤیده المروی عن الباقر علیه السّلام، قال «یجی ء أحدکم إلی کیس أخیه فیدخل یده فی کیسه فیأخذ حاجته فلا یدفعه- الحدیث» و مثله الخبر المروی عنه علیه السّلام (و تنزیلهما) علی صوره علم المالک بالأخذ مما فی کیسه مما لا حاجه إلیه، بل مقتضی إطلاقه جواز الأخذ مع عدم علمه به، و لیس معه الا الرضا التقدیری کما لا یخفی.

و هل یعتبر عدم الکراهه الفعلیه مع تحقق الرضا التقدیری، أو یجوز التصرف و لو مع کراهته، وجهان، أقواهما التفصیل بین ما إذا کره تصرف شخص معین باعتقاد انه عدوه مثلا مع کونه فی الواقع صدیقه، بحیث لو علم ذلک لم یکن کارها بل کان راضیا بتصرفه، و بین ما إذا کره تصرف أعدائه مع اعتقاده کون زید من أعدائه، و زید یعلم انه من أصدقائه و انه راض بتصرف أصدقائه، فیقال باعتبار عدم الکراهه فی الأول دون الأخیر.

و مثله ما إذا أذن لزید بالدخول فی داره باعتقاد کونه صدیقه. و زید یعلم انه عدوه، أو إذنه بعنوان انه صدیقه، بان قال یا صدیقی أدخل الدار، حیث یجوز الدخول فی الأول دون الأخیر، و ذلک لأنه فی الأول یصیر زید مأذونا فی الدخول و یکون اعتقاد الآذن کونه من أصدقائه داعیا له فی اذنه، و تخلف الداعی غیر مضر فی تحقق الاذن و الرضا، و فی الأخیر یکون المأذون فی الدخول هو الصدیق، لا زید نفسه، و إذا علم زید بأنه من أعدائه یعلم انه





لا یکون مأذونا فی الدخول.

الخامس: هل المعتبر فی إحراز الرضا هو العلم به أو ما بحکمه من البینه 
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أو الاماره المعتبره بالخصوص، أو یکفی الظن مطلقا، أو یفصل فی الأمارات الظنیه بین ما جرت العاده بالتعویل علیها کالمضایف و نحوها مما یکون بمقتضی وضعه النوعی دالا علی الرضا ببعض التصرفات فیه، کالجلوس و النوم و الصلاه و الوضوء و أمثالها، و بین غیرها، بجواز الاکتفاء بالظن فی الأول دون الأخیر.

بل ربما یقال بصحه التعویل علی الأول و لو لم یحصل منه الظن الفعلی بالرضا أیضا ما لم یقم دلیل علی المنع، وجوه و أقوال، المصرح به فی المدارک هو الأول، و علیه جمله من الأصحاب، و هو مختار المصنف (قده) أیضا فی المتن، و یستدل لهم بأصاله عدم حجیه الظن فیما لم یقم علی اعتباره الدلیل، و لا یخفی انه علی ذلک لا تبقی خصوصیه لاعتبار الاذن الصریح أو الفحوی أو شاهد الحال، إذ مع عدم حصول العلم بالأخیرین لا عبره بهما، و مع حصوله فلا عبره باعتبارهما، بل المناط حصول العلم بالرضا من ای سبب حصل.

و المنسوب إلی المجلسی و المحقق القمی (قدس سرهما) هو الثانی، و قواه فی المستند، و یستدل له بالسیره، و فی ثبوتها علی الإطلاق منع، و الأقوی هو التفصیل المذکور، و ذلک لکون الأمارات الظنیه- الجاریه علی العاده- فی حکم ظواهر الألفاظ، فی الحجیه، لبناء العرف و العقلاء بترتیب آثار الرضا علیها، کما فی ظواهر الألفاظ، کیف؟ و لو لا ذلک لأمکن التأمل فی التصرف مع الاذن الصریح أیضا، لو لم یحصل منه العلم بالرضا، مع انه لا شبهه فی





جوازه معه و لو لم یحصل منه الظن بالرضا فضلا عن العلم به.

و منه یظهر جواز التصرف مع تلک الامارات و لو لم یحصل معها الظن الفعلی بالرضا، و اللّه العالم.

[مسأله (7): یجوز الوضوء و الشرب من الأنهار الکبار]
مسأله (7): یجوز الوضوء و الشرب من الأنهار الکبار سواء کانت قنوات أو منشقه من شط و ان لم یعلم رضی المالکین بل و ان کان فیهم الصغار و المجانین (نعم) مع نهیهم یشکل الجواز، و إذا غصبها غاصب أیضا یبقی جواز التصرف لغیره ما دامت جاریه فی مجراها الأول، بل یمکن بقائه مطلقا، و اما للغاصب

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 3، ص: 375 

فلا یجوز، و کذا لاتباعه من زوجته و أولاده و ضیوفه و کل من یتصرف فیها بتبعیته، و کذلک الأراضی الوسیعه یجوز الوضوء فیها کغیره من بعض التصرفات کالجلوس و النوم و نحوهما ما لم ینه المالک و لم یعلم کراهته بل مع الظن أیضا الأحوط الترک و لکن فی بعض أقسامها یمکن ان یقال لیس للمالک النهی أیضا.

فی هذه المسأله أمور:

الأول: یجوز الوضوء و الشرب من الأنهار الکبار، و نحوهما من التصرفات التی لا یتضرر مالکها بها، و هذا الحکم فی الجمله مما لا اشکال فیه، و هو المعروف بین الأصحاب، بل عن الذکری نفی الخلاف عنه، و ذلک للسیره القطعیه من السلف و الخلف، الکاشفه عن رضا المعصوم علیه السّلام، و هی دلیل قطعی یثبت بها جواز التصرف فیها بما لا یتضرر به المالک، و لعل منشأ جوازه هو کون کبر النهر کاشفا نوعیا عن رضا مالکه بمثل هذا التصرف الذی لا یوجب تضرره، فیورث الاطمئنان و الوثوق برضاه، فیکون کظواهر الألفاظ الثابت اعتبارها ببناء العقلاء.

فلا یرد






علیه حینئذ بکونه تخصیصا لحکم العقل بقبح التصرف فی مال الغیر من دون إحراز رضاه، و لا یحتاج الی الجواب عنه بان ملکیته لا تقتضی سلطنته علی المنع عن مثل هذا التصرف، لکون ملکیته الثابته بالحیازه و الاحیاء وارده فی مقام الامتنان، و لا امتنان فی الملکیه التامه الموجبه للسلطنه علی المنع من هذا النحو من التصرفات، فالمجعول من الملکیه له من الأول هو الملکیه التی لا اقتضاء فیها لثبوت الحق علی المنع عن مثل هذا التصرف، فیکون مثله خارجا عن التصرف فی ملک الغیر بالتخصص لا بالتخصیص.

و ربما یستدل لذلک بوجوه اخری غیر نقیه، منها ما حکی عن المجلسی و الکاشانی (قدس سرهما) و حاصله ان عموم ما ورد من ان الناس فی الماء و الکلاء و النار شرع سواء، یقتضی اشتراکهم فی هذه الثلاثه علی نحو العموم، و قد خرج عنه ما قام الدلیل علی انتفاء الشرکه فیه بالتخصیص، کما فی مثل التصرفات الموجبه 
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لتضرر المالک، و یکون الحکم فی مورد الشک فی التخصیص هو العموم المذکور کما هو القاعده فی العام و الخاص و محصله هو التمسک بالإباحه الأصلیه الثابته بالعموم، التی لم یعلم زوالها عن مورد الشک.

و فیه انه لا وقع للتمسک بالعمومات و الإباحه الأصلیه فی مقابل ما ثبت من النصوص الداله علی حرمه التصرف فی مال الغیر من دون رضاه، المعتضد بحکم العقل المستقل بقبح التصرف فی مال الغیر بغیر اذنه، و اما ما ورد من استواء الناس فی الماء و الکلاء و النار فالمستظهر منه هو الاستواء قبل عروض التملک، فلا یشمل ما بعد حصول الملکیه بأحد أسبابها من





الحیازه و نحوها، و البناء علی بقاء العموم و الالتزام بخروج ما خرج بالدلیل بعید فی الغایه.

و منها التمسک بأصاله الحل عند الشک فیه بعد المنع عن صحه التمسک بما یدل علی المنع عن التصرف، اما لمعارضته مع ما یدل علی مطهریه الماء، أو بدعوی انصرافه عن المقام، لما تقدم من کونه واردا فی مقام الامتنان المنافی مع المنع عن مثل المقام.

و فیه من الغرابه ما لا یخفی إذ لا إطلاق لما یدل علی مطهریه الماء حتی یثبت به صحه الوضوء به کیفما اتفق، بل الظاهر منه کونه مطهرا فی مقابل سلب الطهوریه عنه، فلا ینافی مع اشتراط طهوریته بما یکون شرطا (و بالجمله) فهو لا یکون فی مقام البیان من هذه الجهه أصلا، و قد عرفت ما فی دعوی انصراف ما یدل علی المنع عن التصرف عن مثل المقام.

و منها لزوم الحرج الشدید لولا جواز مثل هذه التصرفات فی مثلها، و هذا أیضا مردود بما تقدم مرارا من ان أدله الحرج لا یصلح لان یتمسک بها لإثبات الحکم و لیست طریقا له، و انما هی موجبه لرفع الحکم الثابت، فی مورد الحرج.

و منها التمسک بالأخبار الکثیره الداله علی جواز الشرب و الوضوء من الماء ما لم یتغیر و فیه ما لا یخفی من منع إطلاقها من هذه الجهه.

و منها التمسک بشهاده الحال بالرضا (و هذا استدلال حسن) فیما إذا ظهر 
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من اماره أو فعل رضاه بالتصرف بحیث یطمئن برضاه، فیحتاج الی استظهار رضاه من طریق إلیه کالسیره القطعیه و نحوها، فیؤل الی التمسک بالسیره و نحوها، فیرجع الی ما قویناه من الاستدلال.

فتبین مما ذکرنا عدم





الإشکال فی جواز الشرب و الوضوء و نحوهما من الأنهار الکبار من غیر فرق فی ذلک بین ما کانت قنوات أو کانت منشقه، و لعل التصریح بالتسویه بینهما لأجل دفع توهم الفرق بالمنع عما کانت قنوات و الجواز فیما کانت منشقه من الشط من جهه توهم صحه استصحاب بقاء الإباحه فی الأخیر و عدم المجری له فی الأول لانتفاء الحاله السابقه فیه (وجه الفساد) ما عرفت من انتفاء الإباحه الأصلیه فی الأخیر أیضا بعد صیرورته ملکا لمن جازه بالانشقاق.

الأمر الثانی: لا إشکال فی جواز ما ذکر فی الأنهار الکبار مع عدم العلم بکراهه صاحبها، و الحق هو عدم الجواز مع العلم بالکراهه، و ذلک لعدم ثبوت السیره فیه علی وجه لا یحتمل فیه الابتناء علی المسامحه و المساهله ممن لا یبالی بارتکاب المحارم، و معه فلا یستکشف منها القطع برضا المعصوم بها، فلا یصح الاعتماد علیها.

الأمر الثالث: لا إشکال فی جواز التصرف فیما إذا علم بعدم کون المالک صغیرا أو مجنونا و لا کون واحد منهما من شرکاء الملک و کذا فیما علم بکون المالک أو شریکه واحدا منهما و لکن مع تحقق الولی الإجباری له کالأب و الجد، و اما مع انتفائه ففی جواز التصرف اشکال، من جهه الإشکال فی ولایه الولی الاختیاری کالحاکم و المنصوب منه، و انه ولایته هل هی مقصوره علی التصرفات التی فیها مصلحه للقاصر، أو یعم ما لیس فیه ضرر أو فساد علیه حتی یشمل مثل الشرب و الوضوء من النهر الکبیر، فان قلنا ان القدر المتیقن من ولایته هو الأول فلا یصح التصرف المذکور لعدم العلم بقیام السیره علیه بحیث تطمئن النفس برضا المعصوم علیه السلام، هذا فیما





إذا علم بذلک، و اما مع احتمال کون المالک أو واحد من الشرکاء من الصغار أو المجانین 
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فالظاهر جواز التصرف المزبور من جهه تحقق السیره، و ذلک لغلبه تحقق هذا الاحتمال فی موارد تحقق السیره، بحیث لو منع من التصرف فی مورد الاحتمال للزوم المنع عن العمل بالسیره غالبا و اختصاص الجواز بالمورد النادر القلیل، و لعل المنشأ لقیام السیره مع هذا الاحتمال هو غلبه کون الاملاک لغیر القصر- اعنی الکبیر العاقل الرشید- أو للقصر مع تحقق الولی الإجباری و ندره کونها للقصر مع انتفاء الولی الإجباری له، فتکون الغلبه المذکوره کاماره ظنیه للحکم بالجواز فی مورد الشک و یجعل السیره دلیلا علی حجیه هذه الأماره الظنیه، فلا ینتهی الأمر إلی إلغاء رضا المالک رأسا أو الی الاکتفاء برضا ولیه الاختیاری فیما لا مصلحه له فیه مع انتفاء الفساد.

الأمر الرابع: إذا کانت الأنهار الکبیره مغصوبه قد غصبها غاصب فمع عدم تغییره لمجراها یجوز التصرف فیها لغیر الغاصب لها، للسیره و استصحاب بقاء الجواز الثابت له قبل غصب الغاصب، و لا یکون استصحابه محکوما بعموم المنع عن التصرف فی مال الغیر بغیر اذنه، و ذلک لکون تصرفه قبل الغصب محکوما بالجواز، و مع تغییر مجراها ففی جواز تصرف غیر الغاصب اشکال، من جهه عدم إحراز السیره فی التصرف فیها حینئذ، و من ان الظاهر ثبوتها و لو ارتکازا، هذا کله بالنسبه الی غیر الغاصب، و اما الغاصب و من یتصرف فیها بتبعه کزوجته و ولده و ضیوفه فلا یجوز لهم التصرف، لعدم قیام السیره علی تصرفهم، و یکون المحکم هو عموم المنع، إذ لا مخرج له عند





انتفاء الدلیل علی خلافه.

الأمر الخامس: حکم الأراضی المتسعه حکم الأنهار الکبار فی جمیع ما ذکر لها من الاحکام، فیجوز التصرف فیها فیما لا یتضرر المالک به مع عدم نهی المالک أو کراهته، و مع العلم بنهیه أو کراهته لا یجوز، و کذا مع الظن بأحدهما علی الأحوط للشک فی ثبوت السیره معه.

الأمر السادس: صرح فی الجواهر بان الظاهر انعقاد السیره علی التصرف فی الأراضی المتسعه اتساعا عظیما بحیث یتعذر أو یتعسر علی الناس اجتنابها مع العلم 
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بکراهه مالکها، و قد افتی به فی النجاه أیضا، و هو مشکل، للشک فی ثبوت السیره مع العلم بکراهه مالکها، و دلیل الحرج لا یقتضی حلیه أموال الناس مع العلم بعدم رضاهم (نعم) لو ثبت جواز التصرف مع کراهتهم فی مورد بالدلیل لکان اللازم هو الالتزام بقصر سلطنه المالک عن ثبوت الحق له فی المنع عنه، فیکون عدم تأثیر منعه من جهه قصور سلطنته، لا من جهه تخصیص حکم العقل بقبح التصرف فی مال الغیر من دون رضاه، لکن الکلام فی قیام الدلیل علی ذلک، و بعد الإشکال فی انعقاد السیره فی صوره النهی لا یکفی ارتکازها فی تخصیص العمومات المؤیده بحکم العقل بقبح التصرف فیه مع کراهه المالک.

[مسأله (8): الحیاض الواقعه فی المساجد و المدارس]
مسأله (8): الحیاض الواقعه فی المساجد و المدارس إذا لم یعلم کیفیه وقفها من اختصاصها بمن یصلی فیها أو الطلاب الساکنین فیها أو عدم اختصاصها لا یجوز لغیرهم الوضوء منها الا مع جریان العاده بوضوء کل من یرید، مع عدم منع من أحد، فإن ذلک یکشف عن عموم الاذن و کذا الحال فی غیر المساجد و المدارس کالخانات و نحوها.

و قد






تقدم الکلام فی هذه المسأله مستوفی، فی المسأله الثانیه و العشرین من مسائل التخلی.

[مسأله (9): إذا شق نهر أو قناه من غیر اذن مالکه]
مسأله (9): إذا شق نهر أو قناه من غیر اذن مالکه لا یجوز الوضوء بالماء الذی فی الشق و ان کان المکان مباحا أو مملوکا له بل یشکل إذا أخذ الماء من ذلک الشق و توضأ فی مکان آخر و ان کان له ان یأخذ من أصل النهر أو القناه.

انشقاق النهر أو القنات من غیر اذن مالکه اما یکون بقصد حیازه الماء الذی یجری فی الشق أو لا، فعلی الأول فلا إشکال فی صیروره الماء مغصوبا، فلا یجوز الوضوء به، من غیر فرق بین الوضوء من نفس الشق و بین الأخذ منه و الوضوء به فی مکان آخر، و کذا لا فرق بین کون المکان الذی اجتمع أو یجری فیه الماء مباحا بالأصل أو مملوکا للمتوضئ، أو کونه مملوکا لمالک النهر، و علی الثانی 
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أعنی فیما لم یکن بقصد الحیازه کما لو حفر فی أرضه بقصد البناء أو للزراعه مثلا فجری الماء فیه من غیر قصد له فی ذلک فالظاهر عدم صدق الغصب علی الماء المجتمع فی الشق، فیبقی علی ما کان علیه من الحکم حال کونه فی النهر.

[مسأله (10): إذا غیر مجری النهر من غیر اذن مالکه]
مسأله (10): إذا غیر مجری النهر من غیر اذن مالکه و ان لم یغصب الماء ففی بقاء حق الاستعمال الذی کان سابقا من الوضوء و الشرب من ذلک الماء لغیر الغاصب اشکال و ان کان لا یبعد بقاء هذا بالنسبه إلی مکان التغییر، و اما ما قبله و ما بعده فلا اشکال.

قد عرفت فی الأمر الرابع فی المسأله السابعه الإشکال فی جواز الشرب و الوضوء من الأنهار الکبار المغصوبه عند تغییر مجراها، و الکلام فی هذه المسأله







فیما غیر مجراها مع عدم غصب الماء، و لا شبهه فی ان تغییر المجری من دون رضا صاحبه تصرف من غیر المالک علی الوجه المحرم، ففی بقاء جواز الاستعمال الذی کان سابقا لغیر الغاصب من الوضوء و الشرب وجهان، و لعل الأوجه هو الجواز إذ لا وجه لعدمه سوی التشکیک فی کونه من موارد السیره، و تغییر المجری من دون غصب الماء لا یخرج المورد عن ما قامت السیره القطعیه علیه. و هذا إذا کان الشرب و الوضوء من محل التغییر ای من المسافه التی یجری فیه الماء بعد التغییر غیر المجری الأول، و اما ما قبله و ما بعده مما لم یتغیر بعد تغییر المجری فلا اشکال فیه أصلا.

[مسأله (11): إذا علم ان حوض المسجد وقف علی المصلین فیه]
مسأله (11): إذا علم ان حوض المسجد وقف علی المصلین فیه لا یجوز الوضوء منه بقصد الصلاه فی مکان أخر، و لو توضأ بقصد الصلاه فیه ثم بدا له ان یصلی فی مکان آخر أو لم یتمکن من ذلک فالظاهر عدم بطلان وضوئه بل هو معلوم فی الصوره الثانیه کما انه یصح لو توضأ غفله أو باعتقاد عدم الاشتراط و لا یجب علیه ان یصلی فیه، و ان کان أحوط، بل لا یترک فی صوره التوضؤ بقصد الصلاه فیه و التمکن منها.

فی هذه المسأله صور 
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الاولی: لو توضأ من حوض المسجد و علم انه وقف علی المصلین فیه و کان قصده عند الوضوء ان لا یصلی فیه سواء قصد الصلاه فی مکان آخر أو توضأ لغایه أخری غیر الصلاه فلا إشکال فی کون تصرفه حراما، و وضوئه باطل، أما حرمه التصرف فلانه تصرف فی الوقف علی






خلاف ما أوقفه أهله، إذ المفروض ان الموقوف علیهم هم المصلون فی المسجد و هو بقصده عدم الصلاه فیه خارج عنهم فلا یشمله وقف الواقف، و اما بطلان الوضوء فلما تقدم فی وجه بطلان الوضوء بالماء المغصوب من کون الوضوء عباده یتقرب بها الی المولی، و ان الحرام مما لا یمکن التقرب به إلیه.

الثانیه: لو توضأ بقصد الصلاه فی المسجد ثم بدا له ان یصلی فی مکان آخر مع تمکنه من الصلاه فیه، و الظاهر صحه صلوته حینئذ فی مکان آخر، و ذلک لصحه وضوئه حین الإتیان به لتحقق الأمور المعتبره فی صحه العباده من کونه مما یصح ان یتقرب به و إمکان قصد القربه من الفاعل و تحقق قصدها منه، ضروره عدم کون وضوئه معصیه، و مع وقوعه صحیحا یرتفع به الحدث فیجوز له الإتیان بالصلاه- مع هذا الوضوء- فی مکان أخر، و لا یعقل اشتراط صحه الوضوء و ارتفاع الحدث به بالصلاه فی المسجد علی نحو الشرط المتأخر، کما لا یصح القول بتجدد الحدث عند العزم علی الصلاه فی مکان أخر، اما استحاله الأول فلاستلزامه الدور المستحیل لأن صحه صلوته فی المسجد موقوفه علی صحه وضوئه- حسب اشتراط صحه الصلاه بالوضوء الصحیح- فإذا کانت صحه وضوئه مشروطه بإتیان الصلاه فیه- علی نحو الشرط المتأخر- یکون دورا.

و علی هذا یتبنی عدم تأثیر نهی المالک للماء عن الوضوء بمائه إلا الوضوء الذی یصلی بعده، و کذا مالک الإناء إذا نهی عن الاغتراف من إنائه إلا الوضوء الذی یصلی به، فلا یؤثر نهی المالک فی اشتراط صحه الوضوء بالصلاه بعده، حسبما حقق ذلک فی البحث عن المقدمه الموصله فی الأصول، بل مسأله نهی مالک الماء أو





الإناء إلا عن الوضوء الذی یصلی به عین مسئلتنا هذه- اعنی حوض المسجد 
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الموقوف علی المصلین فیه.

و اما عدم صحه الالتزام بتجدد الحدث عند العزم علی الإتیان بالصلاه فی مکان آخر، فلان العزم المذکور لیس من نواقض الوضوء.

و بالجمله فالأمر یدور بین بطلان هذا الوضوء رأسا، أو صحته و انتقاضه بالعزم المذکور، لکن لا سبیل إلی الأول للزوم الدور و لا الی الثانی لعدم کون العزم المذکور من النواقض، فیتعین الأخیر، و هو صحته مطلقا، فیصح معه الإتیان بالصلاه فی مکان أخر.

و یترتب علی ذلک جواز الإتیان بما یشترط فی إتیانه الوضوء قبل الإتیان بالصلاه فی ذلک المسجد الذی توضأ فیه، مثل مس کتابه القرآن و نحوه. بل و لو لم یأت بالصلاه بعده أصلا لا فی ذلک المسجد و لا فی غیره.

الصوره الثالثه: ما إذا توضأ بقصد الصلاه فیه، لکن لم یتمکن من ذلک، و الحکم فیه هو عدم بطلان وضوئه، و فی المتن ان عدم بطلانه معلوم فی هذه الصوره، لکن الانصاف عدم التفاوت بین الصورتین، فإنه إذا فرض إمکان اشتراط صحه وضوئه بالصلاه بعده فی ذلک المسجد یکون اللازم بطلانه فی کلتا الصورتین، و ان قلنا بفساد ذلک فاللازم هو الحکم بالصحه فیهما أیضا، فلا وجه للتفکیک بین الصورتین بالتردد فی الصوره الاولی- اعنی ما إذا لم یأت بالصلاه فی المسجد مع التمکن- و الجزم بالصحه فی الأخیره أعنی ما إذا کان ترکه لها لعدم التمکن.

الصوره الرابعه: ما إذا توضأ غفله أو باعتقاد عدم الاشتراط، و الحکم فیها هو الصحه، کالصوره المتقدمه- بناء علی ما حققناه من عدم إمکان اشتراط صحته بإتیان الصلاه





فی ذاک المسجد- لتمامیه الأمور المعتبره فی صحته، بل لعل الحکم بها فی هذه الصوره أظهر، و ذلک لعدم تنجز النهی عن الوضوء منه مع قصد الصلاه فی غیره بواسطه الغفله أو اعتقاد عدم الاشتراط.

[مسأله (12): إذا کان الماء فی الحوض و أرضه و أطرافه مباحا]
مسأله (12): إذا کان الماء فی الحوض و أرضه و أطرافه مباحا لکن فی بعض أطرافه نصب آجر أو حجر غصبی یشکل الوضوء منه، مثل الانیه إذا کان طرف منها غصبا.
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لا بد فی الحکم بالبطلان من صدق التصرف- بوضوئه من الحوض- فی ذلک الحجر الغصبی المغصوب فیه، و لعله یختلف بالنسبه إلی الحیاض و بالنسبه إلی الأجر أو الحجر فیها، و لعل الانیه التی یکون بعض أطرافها غصبا أیضا کذلک، و بالجمله فالحکم یدور مدار صدق التصرف فی المغصوب بعد البناء علی بطلان الوضوء من الحوض المغصوب أرضه أو أطرافه.

[مسأله (13): الوضوء فی المکان المباح مع کون فضائه غصبیا مشکل]
مسأله (13): الوضوء فی المکان المباح مع کون فضائه غصبیا مشکل، بل لا یصح لان حرکات یده تصرف فی مال الغیر.

و قد حررنا هذه المسأله فی مبحث غسل الجنابه، و لیعلم ان الفضاء عباره عن الفراغ المحیط بالمتمکن، و هو أحد معنیی المکان بحسب العرف العام، و قریب مما اصطلح علیه المشائون من الحکماء من کون المکان هو السطح المقعر من الحاوی المشتمل علی المحوی.

و لا یخفی ان التصرف فیه بالفعل الوضوئی اما بقرار ماء الوضوء علی الأعضاء، أو بتحریک الید لإجراء الماء علی العضو و نقله من محل الی محل أخر فی الغسل، و إمرار الماسح علی الممسوح فی المسح، لکن نفس وجود الماء علی الأعضاء لا یعد تصرفا و ان کان شاغلا للهواء المحیط به، کما ان التکلم لا یعد تصرفا فی الفضاء، و ان کان الصوف لا یحصل إلا بخرقه، و لذا لعله لا یعد التکلم فی الفضاء المغصوب غصبا، و کذا تحریک الید لنقل الماء من محل الی محل آخر لا یصدق







علیه التصرف فی الهواء المحیط بالید و العضو، مع انه لیس من أفعال الوضوء، بل من مقدماته، و انما الفعل الوضوئی هو جری الماء الحاصل بتحریک الید، و کذا إمرار الماسح علی الممسوح، فإنه و ان کان مسحا معدودا من أفعال الوضوء، لکنه لا یعد تصرفا فی الهواء المحیط بالماسح و الممسوح.

و لکنه لا یخلو عن المنع کدعوی انصراف أدله حرمه التصرف فی مال الغیر عن التصرف فی فضائه من غیر رضاه، فإنه بعد فرض تسلیم صدق التصرف فی الفضاء علی إمرار الماسح علی الممسوح لا ینبغی التأمل فی شمول أدله التحریم له،
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لا سیما مع حکم العقل بقبح التصرف فی مال الغیر من دون رضاه، إذ لا فرق بین کون مال الغیر فضائه أو غیره.

[مسأله (14): إذا کان الوضوء مستلزما لتحریک شی ء فهو باطل]
مسأله (14): إذا کان الوضوء مستلزما لتحریک شی ء فهو باطل.

استلزام الوضوء لتحریک المغصوب اما یکون لکونه سببا له أو للمقارنه الاتفاقیه، فعلی الأول یصیر الوضوء مقدمه للحرام، فیصیر کاجراء ماء الوضوء فی المصب المغصوب، حیث قلنا بتحریم الوضوء حینئذ لو کان عله تامه، و بعدمه لو لم یکن کذلک، و ان الحکم فیما لو کان عله تامه هو البطلان، لتقدیم جانب الحرمه الثابته لذی المقدمه علی الوجوب الثابت لمقدمته لکون الوضوء مما له البدل، و علی الثانی أی کون تحریک المغصوب بالوضوء من باب المقارنه الاتفاقیه فلا وجه لبطلانه، حیث انه حینئذ لا متحد مع الحرام و لا مقدمه له.

[مسأله (15): الوضوء تحت الخیمه المغصوبه]
مسأله (15): الوضوء تحت الخیمه المغصوبه ان عد تصرفا فیها کما فی حال الحر و البرد المحتاج إلیها باطل.

اعلم ان الاستیلاء علی مال الغیر من دون إذنه اما یکون بالاستیلاء علی عین ماله، کالاستیلاء علی دار الغیر مثلا.

أو یکون بالاستیلاء علی المنفعه المملوکه، سواء کان ملکها بتبع ملک العین أو لا، کما إذا ملکها بالإجاره، و استولی المستولی علیها بتبع الاستیلاء علی العین و کما إذا استولی موجر العین علیها بعد إجارتها و منع المستأجر عن استیفاء منفعتها، فإنه استیلاء علی المنفعه المملوکه للغیر من دون رضاه، لا علی العین، حیث ان العین ملک لنفسه.

و اما ان یکون بالانتفاع من مال الغیر من دون استیلاء منه علی عین ماله و لا علی منفعه، و ذلک کالاستظلال بجدار الغیر و الاصطلاء بناره و الاستضائه بمصباحه، و نحو ذلک.

و لا إشکال فی حرمه الاستیلاء علی العین أو المنفعه المملوکتین للغیر من دون رضاه، لانه الغصب المحرم شرعا و عقلا، إذ لا فرق فی الغصب بین غصب العین
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و غصب المنفعه، فلو رکب الدابه التی آجرها من دون إذن مستأجرها کان حراما، لانه تصرف فی المنفعه المملوکه للغیر و ان کان بالتصرف فی العین المملوکه لنفسه.

اما الانتفاع من مال الغیر بدون تصرف فی عین ماله و لا فی المنفعه المملوکه و لا استیلاء علی شی ء منهما ففی توقفه علی اذن المالک و رضاه وجهان، المستظهر من عباره الجواهر فی باب مکان المصلی و البحث عن حکم الصلاه تحت الخیمه المغصوبه هو الحرمه إلا مع رضا المالک، الا انه (قده) حکم معها بصحه الصلاه، قال: للفرق بین الانتفاع حال الصلاه و بین کون الصلاه نفسها تصرفا منهیا عنه، و المتحقق فی الصلاه تحت الخیمه هو الأول، إذ الأکوان من الحرکات و السکنات فی الفضاء المحلل، و یقارنها الانتفاع بالمحرم، و هو أمر خارج عن تلک الأکوان لا من افراده.

و الأقوی هو الجواز و عدم توقفه علی رضا المالک، و ذلک لعدم الدلیل علی حرمته، لانتفاء حکم العقل بقبحه مع عدم صدق التصرف علیه و قصور الأدله الشرعیه عن الدلاله علی حرمته، لاختصاص التوقیع الشریف بحرمه التصرف فی مال الغیر، ففیه: لا یحل لأحد ان یتصرف فی مال غیره بغیر اذنه، و انصراف ما فی موثقه سماعه: «لا یحل دم امرء مسلم و لا ماله إلا بطیبه نفسه» الی التصرف، أو إجماله، فیؤخذ بالقدر المتیقن منه، و هو التصرف مضافا الی قیام الضروره علی جواز بعض الانتفاعات کالاستظلال و الاصطلاء.

إذا تبین ذلک فنقول الوضوء تحت الخیمه المغصوبه و السقف المغصوب مع اباحه مکانه- بمعنی ما یعتمد علیه المتوضی و ما یحیط به من الفراغ- لیس تصرفا





فی عین الخیمه و لا تصیر الخیمه مکانا له بوجه من الوجوه.

و هل هو تصرف فی منفعتها أو لا، وجهان، مختار المحقق الثانی هو الأول مع تردده فی حکمه، فإنه (قده) بعد حکمه بعدم بطلان الصلاه تحت الخیمه المغصوبه و السقف المغصوب- من حیث المکان- قال ما معناه:

و هل تبطل من حیث استلزام ذلک التصرف فی مال الغیر، إذ المصلی 
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متصرف لکل منهما و منتفع به، فان التصرف فی کل شی ء بحسبه، و الانتفاع فیه بحسب ما أعدّ له الی ان قال لا أعلم لأحد من الأصحاب تصریحا فی ذلک بصحه و لا فساد، و التوقف موضع السلامه الی ان یتضح الحال، بناء علی ان یکون مراده من الانتفاع هو التصرف فی المنفعه، لا مثل الاستظلال، و الیه یذهب المصنف (قده) فی المتن، لکن لا مطلقا، بل فیما إذا احتاج الی التصرف فیها، کما فی حال الحر و البرد.

و الأقوی عدم صدق التصرف فی المنفعه علیه، إذ الاستیلاء علی المنفعه انما هو بالاستیلاء علی العین، مثل القرار فی الدار و رکوب الدابه، لتبعیه المنفعه للعین، فیکون التصرف فیها بتبع التصرف فی العین، و الاستیلاء علیها بالاستیلاء علی العین، و حیث لا یصدق علی الوضوء تحتها التصرف فی عین الخیمه فلا یصدق علیه التصرف فی منفعتها أیضا، فما فی جامع المقاصد من ان الصلاه تحت الخیمه تصرف فیها ضعیف، مع تسلیمه انها لا تعد مکانا للصلاه بوجه من الوجوه. و لو سلم کون ذلک تصرفا فی منفعتها فلا یفرق بین الحاجه الیه و عدمها، إذ التصرف فی الشی ء لا یتوقف صدقه علی الحاجه الی ذلک الشی ء، فما





أفاده فی المتن من الفرق بین الحالتین ضعیف أیضا.

و المتحصل من هذا البحث هو عدم صدق التصرف علی الوضوء تحت الخیمه المغصوبه لا فی عینها و لا فی منفعتها، کما لا ینبغی التأمل فی صدق الانتفاع بها علیه، سیما فی مورد الحاجه إلیها، الا انه لا یکون حراما (فالأقوی) صحه الوضوء تحتها، لعدم انطباق ما هو محرم علیه و عدم حرمه ما یکون منطبقا علیه، هذا ما عندی فی هذا المقام.

و اما ما حققه فی المستمسک من الفرق بین الأعیان و المنافع بأن الأعیان تکون مملوکه و ان لم تکن ذات مالیه، بخلاف المنافع فإنها لا تکون مملوکه الا إذا کان لها مالیه فمندفع بان مالیه العین انما هی لما یترتب علیها من المنافع، فتکون مالیتها بمالیه منفعتها، مع ان ملکیه المنفعه تتبع ملکیه العین، فکیف 
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تکون العین مملوکه و منفعتها لا تکون مملوکه فیما لا مالیه لها، و لعل مراده من استیفاء المنفعه التی لا مالیه لها و نفی المانع من استیفائها من دون اذن المالک هو الانتفاع بما لا یصدق علیه الاستیلاء العدوانی علی العین أو المنفعه، فیؤل الی جواز الانتفاع فی مقابل التصرف الغصبی فی المنفعه.

[مسأله (16): إذا تعدی الماء المباح عن المکان المغصوب الی المکان المباح]
مسأله (16): إذا تعدی الماء المباح عن المکان المغصوب الی المکان المباح لا إشکال فی جواز الوضوء.

و ذلک واضح بعد وضوح عدم خروج الماء المباح بواسطه الجری فی المکان المغصوب عن کونه مباحا.

[مسأله (17): إذا اجتمع ماء مباح کالجاری فی ملک الغیر]
مسأله (17): إذا اجتمع ماء مباح کالجاری فی ملک الغیر ان قصد المالک تملکه کان له و الا کان باقیا علی اباحته، فلو أخذه غیره و تملکه ملک، الا انه عصی من حیث التصرف فی ملک الغیر، و کذا الحال فی غیر الماء المباح من المباحات مثل الصید و ما أطارته الریح من النباتات.

اما صیروره الماء ملکا لمالک الملک الذی اجتمع الماء فیه إذا قصد تملکه فلان ملک المباح یحصل بحیازته مع قصد الحائز تملکه، و الحیازه فی المقام حاصله باجتماع الماء فی ملکه، فلا یبقی لتملکه الا قصده، و إذا حصل تحقق الملک، و لیس حصول الملک حینئذ بقصد التملک فقط حتی یقال بعدم کفایته فی صدق الحیازه- کما فی المستمسک.

و اما مع عدم قصد تملکه فلعدم تحقق ما یخرجه عن کونه مباحا بالأصل، لأن المخرج هو حیازته بقصد التملک المنفی قصده فی الفرض، و ما فی المستمسک باستدراکه الحکم المذکور بقوله: نعم إذا کان تابعا للأرض کما إذا نبت عشب أو شجر فی ملکه أو نبع ماء فی ملکه فالظاهر کونه ملکا له لانه نماء ملکه خارج عن محل الکلام، إذ الکلام فی حصول مباح بالأصل فی ملک المالک مع عدم قصد تملکه، و نماء ملکه لیس من المباح بالأصل، بل هو من الأول ملک له بتبع ملکه، کنتاج انعامه و ثمره أشجاره، فیکون خروجه بالتخصص.
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هذا کله فی الماء المباح المجتمع







فی ملک الغیر، و هکذا الکلام فی غیره من المباحات مثل الصید و ما أطارته الریح من النباتات و السمکه التی توثبت إلی السفینه، فإن جمیع ذلک لا یدخل فی ملک من دخل فی ملکه مع عدم قصده للتملک، و فی الجواهر فی کتاب الصید و الذباحه انه لم یجد خلافا فی ذلک فی الصید و السمکه.

[مسأله (18): إذا دخل المکان الغصبی غفله و فی حال الخروج توضأ]
مسأله (18): إذا دخل المکان الغصبی غفله و فی حال الخروج توضأ بحیث لا ینافی فوریته فالظاهر صحته لعدم حرمته حینئذ و کذا إذا دخل عصیانا ثم تاب و خرج بقصد التخلص من الغصب، و ان لم یتب و لم یکن بقصد التخلص ففی صحه وضوئه حال الخروج اشکال.

لا إشکال فی صحه الوضوء فی حال الخروج عن المکان الغصبی إذا لم یستلزم تصرفا زائدا علی التصرف بالخروج فیما إذا دخل فیه غفله أو عصیانا، و لکنه تاب و خرج بقصد التخلص، و ذلک لان خروجه هذا لا یکون منهیا عنه بالنهی الفعلی و لا معاقبا علیه بالنهی السابق الساقط، فلا مانع منه فی صحه العباده فی حال الاشتغال به، وضوءا کان أو صلاه أو نحوهما ما لم توجب زیاده التصرف فی الغصب عن أصل الخروج.

و اما إذا دخله عصیانا و لم یتب و لم یکن خروجه بقصد التخلص ففی صحه وضوئه فی حال خروجه هذا إشکال، منشأ الاشکال فی اتصافه بالوجوب الفعلی و عدم حرمته الفعلیه و لا کونه معاقبا علیه بالنهی السابق الساقط، أو عدم وجوبه مع کونه منهیا عنه بالنهی الفعلی أو معاقبا علیه بالنهی السابق الساقط، فیصح بناء علی الأول و یبطل علی الأخیر، لصیرورته من مصادیق الوضوء فی الفضاء المغصوب أو ما فی حکمه






عقابا لا خطابا.

[مسأله (19): إذا وقع قلیل من الماء المغصوب فی حوض مباح]
مسأله (19): إذا وقع قلیل من الماء المغصوب فی حوض مباح فإن أمکن رده الی مالکه و کان قابلا لذلک لم یجز التصرف فی ذلک الحوض، و ان لم یمکن رده یمکن ان یقال بجواز التصرف فیه لان المغصوب محسوب تالفا، لکنه مشکل من دون رضا مالکه.
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عدم جواز التصرف فی الحوض المباح مع إمکان رد ما فیه من الماء المغصوب ظاهر، حیث ان مقتضی قاعده الید وجوب رد المغصوب الی مالکه، و مع عدم إمکان الرد فالظاهر هو صدق التلف علیه عرفا و ان لم یکن کذلک حقیقه، و لکنه مشکل من جهه عدم صدق التلف فی اختلاط المتماثلات، بل الظاهر صیروره مالک الماء شریکا مع مالک ما فی الحوض بنسبه حصته، و لازم ذلک عدم جواز تصرف کل واحد منهما فیما فی الحوض إلا بإذن الأخر، کما هو الحکم فی المال المشترک.


[الشرط الخامس: ان لا یکون ظرف ماء الوضوء من أوانی الذهب و الفضه]

اشاره
الشرط الخامس: ان لا یکون ظرف ماء الوضوء من أوانی الذهب و الفضه سواء اغترف منه أو إداره علی أعضائه و سواء انحصر فیه أو لا، و مع الانحصار یجب ان یفرغ مائه فی ظرف آخر و یتوضأ به و ان لم یمکن التفریغ الا بالتوضی یجوز ذلک، حیث ان التفریغ واجب، و لو توضأ منه جهلا أو نسیانا أو غفله صح، کما فی الانیه الغصبیه، و المشکوک کونه منهما یجوز الوضوء منه کما یجوز سائر استعمالاته.

الکلام فی حکم الوضوء من آنیه الذهب و الفضه قد تقدم فی مبحث الأوانی مفصلا (و إجماله) انه مع انحصار الماء بما فی إحدی الآنیتین فإن أمکن التفریغ فی ظرف آخر وجب الوضوء به بعد تفریغه، و








ان لم یمکن التفریغ فی ظرف آخر سقط الوضوء و وجب التیمم، و ذلک للمنع الشرعی عن استعمال الإناء و کون الوضوء منه استعمالا له، سواء توضأ بنحو الارتماس فیه أو صبه بإدارته علی أعضائه، أو کان بنحو الاغتراف منه، اما فی الأولین فواضح، لاتحاد الفعل الوضوئی مع الاستعمال المحرم، فان الارتماس الذی هو مصداق للغسل الواجب بعینه استعمال للانیه، و کذا الصب علی الأعضاء بإداره الانیه علیها.

و اما إذا کان الوضوء منها بنحو الاغتراف فالمحکی عن المشهور و ان کان صحه الوضوء منها لعدم اتحاد الاستعمال المحرم مع الفعل الوضوئی، الا ان الأقوی هو بطلان الوضوء فی هذه الصوره أیضا، و ذلک لکون الاستعمال المحرم مقدمه للفعل الوضوئی، فیدخل فی باب ما کان للواجب مقدمه محرمه منحازه الوجود 
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عن وجود ذیها و لا یمکن الإتیان بالواجب إلا بالإتیان بهذه المقدمه المحرمه، فیقع التزاحم بین حرمتها و وجوب ذیها، فمع عدم کون وجوب ذیها أهم یسقط وجوبه و وجب تقدیم جانب حرمه المقدمه و لو کانت حرمتها مساویه مع وجوب ذیها من حیث الملاک، و ذلک لتقدم المقدمه زمانا کما فیما نحن فیه، فان الاغتراف من الانیه مقدم زمانا علی الغسل الواجب.

هذا مضافا الی ان الحرمه فی المقدمه أهم ملاکا من وجوب ذی المقدمه فی المقام، فان الوضوء مما له البدل و الحرام مما لا بدل له، و قد تقدم فی الوضوء بالإناء المغصوب ان ما لا بدل له أهم مما له البدل.

مضافا الی عدم تحقق التزاحم أصلا، فإن الممنوعیه الشرعیه بالنسبه إلی المقدمه المنحصره یجعل المکلف عاجزا عن استعمال الماء، فیتحقق موضوع التیمم، فان عدم





الوجدان شرعا کعدم وجدانه عقلا فی انتقال التکلیف الی التیمم.

بقی فی المقام ما أشار إلیه فی المتن بقوله: و ان لم یمکن التفریغ الا بالتوضی (إلخ) و توضیحه ان الماء الموجود فی آنیه الذهب و الفضه اما ان یکون قراره فیها لا بسوء اختیاره کما إذا کان جاهلا بکون الانیه من الذهب أو الفضه، أو یکون بسوء اختیاره، بان کان عالما عامدا، ففیما کان لا بسوء اختیاره یجب علیه- بعد العلم بان الانیه من الذهب أو الفضه- تفریغها، لأن إبقاء الماء فیها حینئذ یعد استعمالا محرما، فیکون حاله حال المتوسط فی الأرض المغصوبه جاهلا بالغصب ثم تبین له غصبیتها، فان الحکم فیه وجوب الخروج منها، و لا یکون خروجه حینئذ تصرفا محرما فی مال الغیر.

و اما إذا کان قرار الماء فی الانیه بسوء اختیاره فیکون حاله حال المتوسط فی الأرض المغصوبه عالما عامدا، فإنه یجتمع فیه العنوانان: عنوان المحرم، و هو الغصب، و عنوان الواجب و هو التخلص من الحرام، فالتفریغ هیهنا ان لم یکن متوقفا علی ما یعد استعمالا فلا یکون حراما بل هو متصف بالوجوب فقط، و اما لو کان متوقفا علی استعمال الانیه فیجتمع فیه العنوانان: عنوان المحرم، و هو استعمال 
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الانیه، و عنوان الواجب هو التفریغ.

فإذا فرض عدم إمکان تفریغ الانیه الا بالتوضؤ منها فان لم یکن قرار الماء فیها بسوء الاختیار فلا إشکال فی صحه الوضوء، لان الوضوء منها لا یتصف الا بالوجوب و لا ینطبق علیه عنوان المحرم، فإنه و ان کان استعمالا للانیه الا انه حینئذ استعمال واجب من جهه وجوب التفریغ، و اما إذا کان بسوء الاختیار فصحه





الوضوء متوقفه علی القول بعدم انطباق عنوان المحرم علیه، أو القول بسقوط النهی السابق فعلا.

و قد تقدم فی المسأله الثامنه عشر انه إذا توضأ فی حال الخروج عن الأرض المغصوبه بعد دخولها عالما بالغصب و کان خروجه بقصد التخلص منها تائبا فوضوئه صحیح، و إذا لم یتب و لم یکن خروجه بقصد التخلص ففی وضوئه إشکال، فیکون المقام أیضا من هذا القبیل، بمعنی انه ان کان وضوئه من الانیه بعد توبته و قد قصد بالتوضی تفریغ الانیه من الماء حیث ان المفروض عدم إمکان تفریغها الا بالتوضی فلا إشکال فی صحه الوضوء، و ان لم یکن بقصد التفریغ بل قصد استعمالها بالتوضی فیجی ء الإشکال فی صحته.

و مما ذکرنا ظهر ما فی إطلاق المتن من الحکم بصحه الوضوء من جهه وجوب التفریغ، بل اللازم هو التفصیل حسب ما ذکرناه.

هذا کله مع انحصار الماء بما فی إحدی الآنیتین، و اما فی صوره عدم الانحصار فلا إشکال فی وجوب الوضوء بغیره، فإن توضأ به ففی صحته أو بطلانه وجوه، أقواها التفصیل بین ما إذا کان بنحو الاغتراف أو بنحو الارتماس أو إداره الانیه علی الأعضاء بالقول بالصحه فی الأول و البطلان فی الأخیر، لعدم اتحاد أفعال الوضوء مع الاستعمال المحرم فی الأول و اتحادها معه فی الأخیر، فیصح فی الأول لکونه مأمورا بالوضوء حینئذ من جهه عدم انحصار الماء، و انما عصی باستعمال الانیه باغتراف الماء منها.

فما فی المتن من الحکم بالبطلان مطلقا حتی مع الاغتراف مع عدم الانحصار ضعیف، و لعل وجهه هو حکم العرف بالاتحاد و ان لم یکن کذلک عقلا، و أنت خبیر 
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بأنه لا مسرح





لحکم العرف فی ذلک بعد کون المسأله عقلیه.

هذا کله فیما إذا توضأ عالما عامدا، و اما لو توضأ مع عدم تنجز النهی علیه اما بالجهل بموضوعه أو الجهل بحکمه من دون تقصیر، و کذا لو توضأ نسیانا أو غفله فلا إشکال فی صحه وضوئه، نعم مع الجهل بالحکم إذا کان مقصرا یبطل الوضوء لتنجز النهی علیه حینئذ.

و المشکوک کونه من أحدهما یجوز الوضوء و الغسل منه کما یجوز سائر استعمالاته، للبراءه مع کون الشبهه موضوعیه، سواء کانت مصداقیه أو مفهومیه من جهه الشک فی الصدق، حسبما تقدم فی باب الأوانی فراجع.

[مسأله (20): إذا توضأ من آنیه باعتقاد غصبیتها]
مسأله (20): إذا توضأ من آنیه باعتقاد غصبیتها أو کونها من الذهب أو الفضه ثم تبین عدم کونها کذلک ففی صحه الوضوء اشکال و لا یبعد الصحه إذا حصل منه قصد القربه.

لا یخفی انه یعتبر فی صحه العباده کون العمل قربیا، و کون الفاعل ممن یتمشی قصد القربه منه، و ان یقصد القربه، و بانتفاء هذه الأمور کلها أو بعضا تنتفی الصحه، فمع اعتقاد المتوضی کون الانیه غصبا أو من الذهب أو الفضه- علی نحو الجهل المرکب- یکون العمل قریبا و لکن الفاعل ممن لا یتمشی منه قصد القربه، و بعباره أخری تکون العمل من حیث معناه الاسم المصدری حسنا و لکنه من حیث صدوره عن الفاعل قبیح و لا یصح قصد القربه به، فلا محیص فیه عن الحکم بالبطلان.


[الشرط السادس: ان لا یکون ماء الوضوء مستعملا فی رفع الخبث]

الشرط السادس: ان لا یکون ماء الوضوء مستعملا فی رفع الخبث و لو کان طاهرا مثل ماء الاستنجاء- مع الشرائط المتقدمه- و لا فرق بین الوضوء الواجب و المستحب علی الأقوی حتی مثل وضوء الحائض و اما المستعمل فی رفع الحدث الأصغر فلا إشکال فی جواز التوضی منه و الأقوی جوازه من المستعمل فی رفع الحدث الأکبر، و ان کان الأحوط ترکه مع وجود ماء آخر، و اما المستعمل فی الأغسال المندوبه فلا اشکال فیه أیضا، و المراد من المستعمل فی رفع الأکبر هو الماء الجاری علی البدن للاغتسال إذا اجتمع
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فی مکان، و اما ما یصب من الید أو الظرف حین الاغتراف أو حین إراده الاجراء علی البدن من دون ان یصل الی البدن فلیس من المستعمل، و کذا ما یبقی فی الإناء، و کذا القطرات







الواقعه فی الإناء و لو من البدن، و لو توضأ من المستعمل فی الخبث جهلا أو نسیانا بطل، و لو توضأ من المستعمل فی رفع الأکبر احتاط بالإعاده.

قد استوفینا البحث عما فی هذا المتن فی الأبواب المتعلقه بالمیاه مفصلا، فراجع ص 195 من الجزء الأول.


[السابع: ان لا یکون مانع من استعمال الماء]

السابع: ان لا یکون مانع من استعمال الماء من مرض أو خوف عطش أو نحو ذلک، و الا فهو مأمور بالتیمم، و لو توضأ و الحال هذه بطل، و لو کان جاهلا بالضرر صح و ان کان متحققا فی الواقع، و الأحوط الإعاده أو التیمم.

قد استوفینا البحث عما فی هذا المتن فی المسأله الثامنه عشر و التاسعه عشر من مسائل مسوغات التیمم فی مبحث التیمم بما لا مزید علیه.


[الثامن: ان یکون الوقت واسعا للوضوء و الصلاه]

اشاره
الثامن: ان یکون الوقت واسعا للوضوء و الصلاه بحیث لم یلزم من التوضؤ وقوع صلوته و لو رکعه منها خارج الوقت و الا وجب التیمم الا ان یکون التیمم أیضا کذلک، بان یکون زمانه بقدر زمان الوضوء أو أکثر، إذ حینئذ یتعین الوضوء، و لو توضأ فی الصوره الأولی بطل ان کان قصده امتثال الأمر المتعلق به من حیث هذه الصلاه علی نحو التقیید، نعم لو توضأ لغایه أخری أو بقصد القربه صح و کذا لو قصد ذلک الأمر بنحو الداعی لا التقیید.

لا خلاف فی سقوط الوضوء فی ضیق الوقت، بحیث لو توضأ لم یتمکن من الصلاه فی وقتها و لو برکعه منها، بل لا یقع منها فی الوقت شی ء أو یکون الواقع منها فیه أقل من الرکعه، و اما إذا دار الأمر بین الوضوء و إدراک رکعه تامه من الصلاه فی الوقت و بین التیمم مع وقوع الصلاه بتمامها فی الوقت ففی سقوط الطهاره المائیه حینئذ و وجوب التیمم خلاف، و الأقوی هو سقوط الوضوء و الانتقال الی التیمم، و قد استوفینا الکلام فی وجهه فی مبحث التیمم.
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هذا إذا تمکن بعد التیمم من الصلاه التامه فی








الوقت، و اما مع عدمه بان کان زمان التیمم بمقدار زمان الوضوء أو أکثر فیتعین الوضوء حینئذ لأن سقوطه انما یکون لمکان دوران الأمر بین الإتیان بالطهاره المائیه و إدراک شی ء من الوقت و بین الإتیان بالتیمم و ادراک الوقت بتمامه، و لما کانت الطهاره المائیه مما له البدل و الوقت مما لا بدل له و یکون التقدیم عند التزاحم لما لا بدل له یتعین التیمم لدرک تمام الوقت، و هذا المناط مفقود مع تساوی زمان التیمم مع زمان الوضوء أو أکثریه زمان التیمم.

و لو توضأ فیما یتعین علیه التیمم فان کان وضوئه لغایه أخری غیر هذه الصلاه التی ضاق وقتها أو اتی به بقصد القربه- بناء علی استحباب الوضوء و لو لا لغایه من غایاته حتی الکون علی الطهاره کما علیه المصنف (قده) و ان کان التحقیق خلافه- أو قصد امتثال الأمر المتعلق به لأجل هذه الصلاه و لکن علی وجه الداعی- لا التقیید- صح وضوئه. و لو اتی به بقصد امتثال ذلک الأمر علی وجه التقیید بطل، و قد تقدم الفرق بین الداعی و التقیید فی الوضوءات المستحبه.

[مسأله (21): فی صوره کون استعمال الماء مضرا]
مسأله (21): فی صوره کون استعمال الماء مضرا لو صب الماء علی ذلک المحل الذی یتضرر به و وقع فی الضرر ثم توضأ صح إذا لم یکن الوضوء موجبا لزیادته لکنه عصی بفعله الأول.

الوضوء بعد صب الماء علی المحل و حصول التضرر بصبه تاره یکون بصب آخر علی المحل الذی تضرر بالصب الأول، و اخری یکون بإجراء الماء المصبوب الأول المتضرر به و قصد الوضوء بإجرائه، و الذی حکم المصنف (قده) بصحته هو الأول، و ینبغی ان یقول ببطلان الأخیر بناء علی مختاره من بطلان






الوضوء بالاغتراف من الإناء المغصوب، لصدق الاستعمال الوضوئی علی الاغتراف المذکور عرفا و ان لم یکن کذلک عقلا، و قد تقدم الکلام فی ذلک.


[التاسع: المباشره فی أفعال الوضوء فی حال الاختیار]

اشاره
التاسع: المباشره فی أفعال الوضوء فی حال الاختیار فلو باشرها الغیر أو اعانه فی الغسل أو المسح بطل، و اما المقدمات للافعال فهی علی أقسام
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أحدها المقدمات البعیده کإتیان الماء أو تسخینه أو نحو ذلک، و هذه لا مانع من تصدی الغیر لها، الثانی المقدمات القریبه مثل صب الماء فی کفه، و فی هذه یکره مباشره الغیر، الثالث مثل صب الماء علی أعضائه مع کونه هو المباشر لإجرائه و غسل أعضائه، و فی هذه الصوره و ان کان لا یخلو تصدی الغیر عن إشکال الا ان الظاهر صحته فینحصر البطلان فیما لو باشر غسله أو اعانه علی المباشره بأن یکون الاجراء و الغسل منهما معا.

المعروف بین الأصحاب اشتراط مباشره المتوضی فی أفعال وضوئه من الغسل و المسح، فلا یصح الوضوء مع مباشره الغیر أو إعانته مع المتوضی علی المباشره، و صرح بالإجماع علیه غیر واحد من الاعلام، و قد قیل ان نقل الإجماع علیه مستفیض و لم یحک الخلاف فی ذلک الا عن ابن الجنید.

و لیعلم ان صحه استناد فعل المباشر إلی المتوضی اما یکون بتوکیله الغیر فی التوضی، حیث ان فعل الوکیل یستند الی موکله، و اما ان یکون بنیابه المباشر عن المتوضی فی إیقاع الغسل و المسح علی أعضائه.

و الفرق بین الاستنابه و التوکیل بعد اشتراکهما فی کون عمل المباشر فعلا للوکیل و المستنیب تنزیلا هو ان الوکاله عقد مخصوص، و الاستنابه مجرد الاذن فی فعل النائب، و قد أوضحنا فی







أول البیع الفرق بین الوکاله العقدیه و الإذنیه بما لا مزید علیه، و اما یکون بالتسبیب علی بعض أنحائه، فان التسبیب یتصور علی أقسام، و ذلک لان الفاعل للمسبب المترتب علی السبب اما یکون هو الفاعل للسبب بعینه، أو یختلف فاعله مع فاعله.

فعلی الأول- أعنی اتحاد فاعل السبب و المسبب- فاما ان یکون وجود المسبب أیضا متحدا مع وجود السبب و یکون تعددهما بالاعتبار، و ذلک کالإلقاء و الإحراق، أو یکون وجوده مغایرا مع وجود سببه، و علی الأخیر- أعنی تغایر وجود السبب مع وجود المسبب فاما ان لا یتخلل بین وجودیهما مقدمه غیر اختیاریه خارجه عن حیز سلطنه فاعل السبب کما فی حرکه الید و حرکه المفتاح، أو یتخلل،
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کما فی إلقاء البذر فی الأرض و صیرورته سنبلا، حیث انه یتوسط بینهما أمور خارجه عن قدره الزارع، حتی ینتهی إلی صیروره البذر سنبلا.

فباب المسببات التولیدیه مختص بالأولین- أعنی ما لا یکون وجود المسبب مغایرا مع وجود السبب أو لا یکون بینهما أمور غیر اختیاریه فیما إذا تغایر- و اما الأخیر- أعنی ما کان وجود المسبب فیه مغایرا مع وجود السبب مع توسط الأمور الخارجه عن اختیار فاعل السبب بینهما- فهو أجنبی عن باب المسببات التولیدیه، و بالحقیقه لا یکون فاعل السبب فیه بعینه فاعل المسبب، بل یکون المسبب غیر مقدور له و لو بتوسیط القدره علی سببه، و لذا لا یتعلق به الإراده الفاعلیه، بل یکون تصور ترتبه علی السبب داعیا لإیجاد سببه برجاء ترتبه.

و علی الثانی- أعنی ما إذا اختلف فاعل السبب مع فاعل المسبب- فاما یکون صدور المسبب عن فاعله قهریا بلا اراده منه،





کما فی السقوط فی البئر الذی حفره الحافر، فإنه فعل صادر عن الساقط بلا اراده منه، أو یکون بإراده و اختیار من فاعله، کما إذا القی نفسه فی البئر بإرادته، و باب الضمانات یختص بالأول، حیث انه یعتبر ان یکون السبب أقوی من المباشر، و کونه أقوی انما یتحقق فیما إذا کان صدور المسبب عن فاعله بعد تحقق السبب بلا اراده منه.

إذا تبین ذلک فنقول: التسبیب فی الوضوء یکون من قبیل الأخیر، حیث ان فاعل السبب و هو المتوضی مغایر مع فاعل المسبب و هو المباشر. و هذا واضح، و یکون صدور المسبب عن فاعله و ترتبه علی السبب باختیار و اراده من فاعل المسبب، إذ هو بإرادته یوضّی المتوضی.

إذا عرفت ذلک فاعلم انه لا موضع لدعوی صحه استناد عمل المتولی الی المتوضی فی المقام بتوکیل المتوضی إیاه فی مباشره الوضوء، و ذلک لان أفعال الوضوء لیست قابله للوکاله، إذ لیس کل فعل مباشری قابلا للتوکیل، کما فی الأکل و الشرب و النوم و نحوها، فلا یصح ان یوکل الإنسان غیره فی أکل طعامه، بأن یأکل طعامه وکاله عنه فی الأکل، بل مرجع هذا إلی الإباحه، و لا یعتبر 
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العرف و العقلاء معنی الوکاله فی الأفعال الخاصه للإنسان کأکله و شربه و نومه و استحمامه و تنظیف بدنه، و من هذا القبیل الوضوء و الغسل.

فاستناد عمل المباشر إلی المتوضی ینحصر فی ان یکون اما من باب الاستنابه أو من باب التسبیب، لکن شیئا منهما لا یوجب صحه الوضوء.

اما الاستنابه فلان فیها تتحقق أمور بعضها أجنبی عن صیرورته محلا لتعلق التکلیف المتعلق بالمتوضی حتی یصیر کالفرد من





الواجب التخییری فی مرحله الإسقاط، و بعضها مما یصلح ان یصیر فردا من الواجب التخییری، و لکن أدله وجوب الوضوء قاصره عن إثبات إیجابه علی نحو الواجب التخییری، إذ فیها عمل یصدر من النائب بالمباشره، و اسناد منه لعمله الذی یصدر منه الی المنوب عنه قصدا، الذی به یستند عمله الصادر منه الی المنوب عنه، و استدعاء من المنوب عنه بان یوضیه، أو إجازته له بعد صدوره منه، مثل اجازه المالک فی بیع الفضولی، أو رضاه بعمل النائب و لو لم یأذنه قبل عمله و لم یجزه بعده- علی کلام فی صحه استناد عمله الی المنوب عنه بالأخیر، حیث انه قد یمنع عن صحه استناد فعل النائب إلی المنوب عنه بمجرد رضا المنوب عنه بفعله- علی ما فصل فی باب الفضولی.

اما العمل الصادر من النائب أو قصده النیابه عن المنوب عنه فلا یمکن ان یصیر متعلقا لتکلیف المنوب عنه، حیث انهما خارجان عن قدرته، لکونهما من الأفعال الاختیاریه للنائب، فلو فرض کون عمله أو قصده مسقطا لما یتعلق به عهده المنوب عنه لکان اما من جهه ذهاب موضوع تکلیف المنوب عنه بذلک، کما فی عمل المتبرع فی أداء دین المدیون، الذی یوجب فراغ ذمه المدیون الموجب لسقوط التکلیف عنه بالأداء بواسطه ذهاب موضوعه الذی هو اشتغال الذمه، أو من جهه ذهاب ملاک التکلیف و لو مع بقاء موضوعه، فیصیر التکلیف المتعلق بالمنوب عنه مشروطا بعدم صدور الفعل عن النائب، و لا یعقل صیروره فعل النائب فردا من الواجب المتعلق بالمکلف فی مرحله الاسقاط، لعدم کونه فعله، و تمام الکلام فی ذلک فی مبحث الواجب التعبدی و التوصلی من الأصول.
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و اما استدعاء المنوب عنه أو إجازته أو رضاه- ان قلنا بکفایه الرضا فی استناد عمل النائب إلیه- فهو مما یمکن فی مرحله الثبوت ان یصیر طرفا للواجب الذی علیه و یکون توسعه له فی مرحله الامتثال بأن یأتی بما تعلق به التکلیف بنفسه أو بنائبه، لکن إثباته یحتاج الی قیام الدلیل، و لیس فی أدله وجوب الوضوء ما یدل علی أعمیه الملاک فی التکلیف المتعلق به بإیجاده بالمباشره أو بالاستنابه، بل مقتضی إطلاق أدله وجوبه هو انحصار سقوطه بإتیان المکلف به بنفسه لا بالاستنابه، کما ان مقتضی الأصول العملیه- لو انتهی الأمر إلیها- أیضا ذلک، و هذا بحث عام یجری فی کل واجب عند الشک فی سقوطه عن المکلف بالاستنابه، هذا حال الأدله الداله علی وجوب الوضوء، و لیس فی البین ما یدل علی جواز الاستنابه فی الوضوء أیضا، فمقتضی الأدله الداله علی وجوب الوضوء هو عدم جواز الاستنابه فیه.

و مما ذکرنا یظهر حال التسبیب أیضا، حیث ان الأمر بالوضوء المتوجه إلی المتوضئ لا یدل علی کفایه تسببه لفعل الغیر فی سقوط امره عنه، بل إطلاق الأمر به یقتضی لزوم الإتیان بمتعلقه علی المتوضی بالمباشره. هذا تمام الکلام فیما تقتضیه الأدله العامه الوارده فی الوضوء.

و قد یستدل للمنع عن التولیه ببعض الایات و الاخبار، فمن الایات قوله تعالی وَ لٰا یُشْرِکْ بِعِبٰادَهِ رَبِّهِ أَحَداً و تقریب الاستدلال بها ان الآیه المبارکه فی مقام النهی عن التشریک فی العباده، بمعنی أخذ المکلف شریکا له فی عباده ربه التی أمر بها، و التولیه تشریک فی العباده، اما من جهه قیام الفعل الوضوئی بالمتوضی بالقیام الحلولی، حیث ان المتوضی محل له، و بالمتولی بالقیام الصدوری





حیث انه فاعل له: و ذلک فیما إذا کان التولی فی الجمیع، و اما من جهه قیام بعض منه بالمتوضی و بعضه الأخر بالمتولی فیما إذا کان التولی فی بعض منه، فیتحقق التشریک، و یکون النهی مقتضیا لفساده- بناء علی کونه إرشادا إلی الفساد هذا ما قیل فی تقریب الاستدلال بها.

و لکن الإنصاف أنها- مع قطع النظر عما ورد فی تفسیرها- ظاهره فی النهی عن الشرک فی مقابل التوحید الذی هو من الأصول، کما ان قوله تعالی فَلْیَعْمَلْ عَمَلًا صٰالِحاً
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، أمر بالإتیان بالواجب و المستحب، الذی هو من الفروع، و هی أجنبیه عن النهی عن التشریک فی العباده بمعنی الاستعانه بالغیر.

و لکن قد ورد فی تفسیرها ما بظاهره ینطبق علی النهی عن التشریک فی مقدمات العباده، مثل ما ورد عن الرضا علیه السّلام فی خبر الوشاء الذی أراد ان یصب الماء علیه- صلوات اللّه علیه- فنهاه عن ذلک (الی ان قال) اما سمعت اللّه یقول:

فَمَنْ کٰانَ یَرْجُوا لِقٰاءَ رَبِّهِ (الآیه) و المرسل المحکی عن أمیر المؤمنین علیه السّلام، و المحکی عن الإرشاد من قول الرضا علیه السّلام للمأمون حین یصب الغلام علی یده الماء للوضوء، و قد مرت هذه الاخبار فی فصل مکروهات الوضوء.

و لکنها معارضه مع ما ورد فی تفسیرها من اراده الشرک فی العباده فی مقابل الإخلاص فیها.

ففی خبر المدائنی عن الصادق علیه السّلام، قال- فی تفسیر الآیه-: الرجل یعمل شیئا من الثواب لا یطلب به وجه اللّه تعالی، انما یطلب تزکیه النفس، یشتهی أن یسمع به الناس، فهذا الذی أشرک بعباده ربه (و عن الباقر علیه السّلام) فی المروی فی تفسیر علی بن





إبراهیم، قال علیه السّلام: سئل رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله عن تفسیر قول اللّه عز و جل فَمَنْ کٰانَ یَرْجُوا لِقٰاءَ رَبِّهِ فَلْیَعْمَلْ عَمَلًا صٰالِحاً وَ لٰا یُشْرِکْ بِعِبٰادَهِ رَبِّهِ أَحَداً، فقال صلّی اللّه علیه و آله: من صلی مرائاه فهو مشرک (الی ان قال) من عمل عملا مما أمر اللّه به مرائاه الناس فهو مشرک، و لا یقبل اللّه عمل مراء.

و لا یخفی ان هاتین الطائفتین و ان لم یکن بینهما معارضه فی نفس مضمونهما مع قطع النظر عن تطبیق الآیه و تفسیرها، إلا أنهما بالنظر الی تطبیق الآیه و تفسیرها متعارضتان، و ذلک لعدم جامع قریب عرفی لمعنی الشرک فی العباده، حتی یکون الشرک فی مقابل الإخلاص و الشرک فی مقابل الانفراد بالعباده و عدم الاستعانه من مصادیق ذلک الجامع، لینطبق علیهما انطباق الکلی علی أفراده، الا ان یقال ان الظاهر منها هو النهی عن الشرک فی مقابل الإخلاص و یکون تفسیرها بالنهی عن الشرک فی مقابل عدم الاستعانه من قبیل ما ورد من ان للقرآن بطونا إلی سبعه 
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أو سبعین بطنا، و یختص علم ذلک بالمعصومین صلوات اللّه علیهم.

ثم انه علی تقدیر الأخذ بالطائفه الأولی فیه تدل علی النهی عن المقدمات لا عن أفعال الوضوء نفسه، و هی بما لها من المدلول محموله علی الکراهه حسبما تقدم فی فصل مکروهات الوضوء، فلا یصح الاستدلال بها علی فساد الوضوء بتولی الغیر، فلیس فی البین من الأدله الخاصه ما یدل علی اشتراط المباشره فی أفعال الوضوء لکن الإجماع- مع ما تقتضیه الأدله الداله علی وجوب الوضوء- کاف فی إثبات ذلک، و اللّه الهادی.

هذا





کله فی أفعال الوضوء نفسها، و اما المقدمات فهی کما فی المتن علی أقسام (الأول) المقدمات البعیده، کإتیان الماء أو تسخینه أو نحو ذلک، فالمصرح به فی المتن عدم المنع عن تصدی الغیر لها، لا تحریما و لا تنزیها، و عن کشف اللثام عدم کراهه إحضار الماء مستندا الی الأصل و الخروج عن نصوص المنع، لتضمنها الصب، و لفعلهم علیه السّلام من الأمر بإحضار الماء للوضوء.

و لکن الشهید الثانی استظهر فی المسالک صدق الاستعانه علی إحضار الماء لیتوضأ به و کذا إسخانه و نحوه، الا ان الکراهه تتحقق بعد العزم علی الوضوء، اما لو استعان لا له ثم عرضت اراده الوضوء فلا بأس، و قال فی المدارک: و هل یتحقق بنحو إحضار الماء و تسخینه حیث یحتاج الیه، وجهان، أظهرهما انه کذلک، و عن شرح المفاتیح دعوی عموم الفتوی بکراهه جمیع أنواع الشرکه فی العباده، ثم أورد علی من فرق بین الصب و غیره بکراهه الصب و عدم کراهه ما عداه من المقدمات البعیده.

أقول: الروایات الداله علی الکراهه لا تدل علی کراهه ما عدا المقدمات القریبه کصب الماء فی ید المتوضی، و عموم التعلیل فیها بکراهه الإشراک فی العباده لا یدل علی العموم، لان المقدمات البعیده لا یصدق علیها العباده، لا سیما مع عدم اراده الوضوء عند طلبها، و کذا إحضار الماء أو تسخینه لا یصدق علیه العباده حتی یقال بأن الاستعانه فیهما اشراک فی العباده، و هذا بخلاف صب الماء فی الید،
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فان فی الاستعانه فیه نحو تشریک فی الوضوء عرفا، فالحق عدم الکراهه فی هذا القسم من المقدمات، قال فی محکی مجمع البرهان: و لا





ینبغی الکراهه فی جمیع الأمور حتی فی استقاء الماء من البئر، نعم لو فعل بنفسه کان أحسن و أکثر ثوابا انتهی.

و مما ذکرنا ظهر حکم القسم الثانی من المقدمات، و هی المقدمات القریبه، و انه لا إشکال فی کراهه الاستعانه فیها.

و اما القسم الثالث- مثل صب الماء علی أعضاء المتوضی مع مباشرته لجری الماء علی العضو و غسله به- ففی جوازه و صحه الوضوء معه اشکال، من جهه ورود المنع عنه و عدم قیام ما یدل علی الترخیص فیه، اما ما یدل علی المنع فهو فحوی ما دل علی المنع عن صب الماء فی الید، الذی هو من المقدمات القریبه، لأنه إذا کان مثل الصب فی الید ممنوعا کان المنع عن الصب علی العضو بطریق اولی، و اما عدم قیام ما یدل علی الترخیص فلان ما فی الاخبار من القرائن علی الترخیص انما هی فی مورد الصب، و لیس فیها ما یمکن استنباط الترخیص فی فعل ما یدل علی المنع منه بالفحوی، مضافا الی احتمال فوات المباشره المعتبره، و کیف کان فالاحتیاط بترک الاستعانه فی هذا القسم مما لا ینبغی ترکه.

[مسأله (22): إذا کان الماء جاریا من میزاب أو نحوه]
مسأله (22): إذا کان الماء جاریا من میزاب أو نحوه فجعل وجهه أو یده تحته بحیث جری الماء علیه بقصد الوضوء صح و لا ینافی وجوب المباشره، بل یمکن ان یقال إذا کان شخص یصب الماء من مکان عال لا بقصد أن یتوضأ به احد و جعل هو یده أو وجهه تحته صح أیضا و لا یعد هذا من اعانه الغیر أیضا.

لا ینبغی الإشکال فی صدق المباشره فیما إذا کان الماء جاریا من میزاب و نحوه، إذ لیس فیه فعل فاعل یتولی وضوئه و






لو بإیجاد بعض مقدماته.

و اما فیما کان الصب بفعل شخص من مکان عال لا بقصد أن یتوضأ به أحد ففی صحته حینئذ إشکال من جهه الإشکال فی استناد فعل الصابّ الی المتوضی بمجرد رضاه به و لو لم یکن اذن سابق أو اجازه لاحقه- کما تقدم فی المسأله 

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 3، ص: 402 

المتقدمه- و عدم قصد الصاب لان یتولی وضوء المتوضی، فیکون وضوئه متمحضا فی إسناده إلیه دون الصاب، فتحقق المباشره المعتبره فی صحه الوضوء، و من انه یصدق التشریک أیضا بالنسبه إلی المتوضی، کما إذا صب غیره الماء علی أعضائه لا بقصد الوضوء- بل بقصد تنظیف وجهه و یده- فقصد المتوضی الوضوء عند جریان الماء علی وجهه من غیر ان یباشر الغسل و الجری، فإنه لا ینبغی الإشکال فی بطلان الوضوء لعدم الارتیاب فی انتفاء المباشره حینئذ و لو کان الصاب لم یقصد عنوان الوضوء، و لکن لا یخفی تحقق الفرق بین ما ذکرنا من المثال و بین ما نحن فیه، و اللّه العالم بأحکامه.

[مسأله (23): إذا لم یتمکن من المباشره جاز ان یستنیب]
مسأله (23): إذا لم یتمکن من المباشره جاز ان یستنیب، بل وجب و ان توقف علی الأجره فیغسل الغیر أعضائه و ینوی هو الوضوء، و لو أمکن اجراء الغیر الماء بید المنوب عنه بأن یأخذ یده و یصب الماء فیها و یجریه بها هل یجب أم لا، الأحوط ذلک، و ان کان الأقوی عدم وجوبه لان مناط المباشره فی الاجراء، و الید آله، و المفروض ان فعل الاجراء من النائب (نعم) فی المسح لا بد من کونه بید المنوب عنه لا النائب فیأخذ یده و یمسح بها رأسه و رجلیه، و ان لم یمکن






ذلک أخذ الرطوبه التی فی یده و یمسح بها، و لو کان یقدر علی المباشره فی بعض دون بعض بعض.

الکلام فی هذه المسأله یقع فی أصل جواز التولی ثم فی وجوبه ثم فی وجوب بذل الأجره علیه لو توقف علیه ثم فی الفروع المترتبه علیه، اما أصل الجواز فمما لا اشکال فیه، و صرح بالإجماع علیه فی محکی المنتهی، و عن التحریر اتفاق الفقهاء علیه، و یستدل له بوجوه.

الأول: الإجماع المدعی علی جوازه بل وجوه حینئذ.

الثانی: قاعده المیسور.

الثالث: ما هو بمنزله الروح للقاعده، و هو حکم العقل و مساعده العرف بلزوم الإتیان بما یمکن من المأمور به بعد عدم التمکن من الإتیان به بما له من 
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الاجزاء و القیود- إذا کان الفاقد یعد من مراتب الکامل- کالقیام مع الانحناء ممن لا یقدر علی القیام الکامل، و هذا دلیل متین و لو لم یکن دلیل شرعی علی قاعده المیسور.

الرابع: الأخبار الوارده فی باب الغسل و التیمم، کصحیح ابن خالد عن الصادق علیه السّلام، انه علیه السّلام کان وجعا شدیدا فأصابته جنابه و هو فی مکان بارد، قال علیه السّلام فدعوت الغلمان فقلت لهم احملونی فاغسلونی، فحملونی و وضعونی علی خشبات ثم صبوا علیّ الماء فغسلونی (و خبر ابن ابی عمیر) فی مجدور غسلوه فمات، قال علیه السّلام: «الا یمموه!» بناء علی ان یکون المراد من قوله علیه السّلام: الا یمموه هو تولیهم لتیممه، لا أمرهم إیاه بالتیمم.

و هذه الوجوه- کما تری- لو تمت لدلت علی وجوب الاستنابه، فیکون جوازه بالمعنی الأعم من وجوبه، و لکن الکلام فی تمامیتها، لإمکان المناقشه فیها (اما الإجماع) فهو و ان کان





مسلّما لا اشکال فیه، إذ لم ینقل الخلاف فی هذا الحکم عن احد، لکن یحتمل ان یکون مدرک المجمعین احدی الوجوه المتقدمه، و لا اعتماد علی الإجماع إذا علم مدرک المجمعین أو کان مما یحتمل مدرکه.

و اما قاعده المیسور فان رجعت الی الوجه الثالث فهو، و الا أمکن المنع عن إجرائها فی باب الطهاره الحدثیه، لکون المطلوب فیه هو حصول الطهاره، و ذلک لان القدر الثابت من مورد جریان القاعده هو المرکب المشروط بقیود وجودیه أو عدمیه إذا تعذر الإتیان بالکامل منه و کان الناقص معدودا من مراتب وجود الکامل، و اما إذا کان المأمور به هو المحصل من ذاک المرکب المقید فعند انتفاء شی ء منه جزءا أو شرطا یشکل جریان القاعده فی إثبات وجوب الناقص بحیث یثبت به ترتب الأثر المأمور به علی هذا الوجود الناقص.

و اما خبر الغسل فقد استشکل فی الاستدلال به بمعارضته مع صحیح ابن مسلم، حیث ورد فیه انه علیه السّلام اضطر الی الغسل و هو مریض، فأتوا به مسخنا فاغتسل، و قال علیه السّلام: «لا بد من الغسل» و بمخالفته مع القاعده فی التیمم، حیث انه یتعین 
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التیمم مع الوجع الشدید، و بان حمله علی تعمد الجنابه مع الوجع الشدید المسقط للمباشره فی الغسل بعید جدا، و عروض الاحتلام له مناف لما علیه المذهب من عدم عروضه لهم علیهم السّلام، و احتمال کونها بوجه آخر کضعف الأعصاب و نحوه أیضا بعید، مضافا الی انه فی مورد الغسل، فیحتاج فی إسراء الحکم الی الوضوء الی عدم القول بالفصل، و هو فی معنی الإجماع الذی عرفت المناقشه فی الاستدلال به فی المقام.

و





اما خبر التیمم فلقوه احتمال ان یکون قوله علیه السّلام: «الا یمموه» بمعنی أمر المجدور بالتیمم لا تولیهم له، مضافا الی ان جواز الاستنابه فی التیمم لمکان کونه آخر مراتب الطهاره و مما لا بدل له لا یدل علی الجواز فی الوضوء الذی له البدل، لاحتمال ان یکون الحکم بعد تعذر المباشره فی الوضوء هو التیمم، و قد تعرضنا لدفع کثیر من هذه المناقشات فی مبحث الغسل (و کیف کان) ففی الوجه الثالث المؤید باتفاق الأصحاب و عدم نقل الخلاف فی الحکم المذکور غنی و کفایه.

و مما ذکرنا یظهر حکم وجوب بذل الأجره لو توقف الاستنابه علی بذلها، لکون وجوبها مطلقا یقتضی وجوب مقدماته التی منها بذل الأجره ما لم ینته الی الحرج، بقی الکلام فی الفروع المترتبه علیه، و هی أمور.

الأول: هل اللازم نیه المتوضی أو یعتبر نیه المتولی، احتمالان، أقواهما الأول، بناء علی الاستناد فی وجوب الاستنابه عند تعذر المباشره إلی الوجه الثانی- أعنی قاعده المیسور- أو الوجه الثالث، و ذلک لان الفاعل للوضوء حینئذ هو المتوضی، الا انه مع سقوط المباشره، و من المعلوم اعتبار النیه ممن یصدر عنه الفعل، و علی بقیه الوجوه فوجوبها علی المتوضی أو المتولی یدور مدار کون فعل المتولی من باب النیابه أو من باب التسبیب، فعلی الأول یجب علی المتولی کما فی باب النیابه فی العبادات، حیث ان النائب فیها یقصد القربه دون المنوب عنه، و اما الاستنابه التی هی فعل المنوب عنه فهی توصّلیه لا تعبدیه، فلا یعتبر فیها قصد القربه (و علی الثانی) یجب علی المتوضی، کما فی التسبیب فی بناء 

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 3، ص: 405 

المسجد، حیث ان البانی





یقصد القربه، و العامل أجیر لا یقصد إلا الأجره، و حیث ان الإجماع دلیل لبیّ مجمل من هذه الجهه، و الاخبار أیضا لا ظهور لها فی تعیین الناوی فاللازم هو الاحتیاط بالجمع بین نیه المتوضی و المتولی معا، و اللّه الهادی.

الثانی: إذا أمکن جعل ید المتوضی آله لإجراء الماء علی مواضع غسله، بان یصب الماء فی یده و یجریه علی مواضع غسله بیده ففی وجوبه احتمالان، من جهه کون أخذ الماء بیده و صبه من یده علی مواضع غسله من المقدمات القریبه التی لا تحصل غالبا الا بفعل المتوضی بحیث یعد المتولی له کالشریک مع المتوضی فی أفعال وضوئه.

و قد تقدم منا الإشکال فی صب المتولی الماء علی أعضاء المتوضی إذا تصدی المتوضی إجرائه علی أعضائه بعد صب المتولی، لأجل کون الصب من المقدمات المتصله بأفعال الوضوء، و قلنا ان التشریک فیه کالتشریک فی نفس أفعال الوضوء عرفا- و ان لم یکن کذلک حقیقه- و من ان الید آله لإجراء الماء علی العضو، و المفروض ان فعل الاجراء من المتولی و لیس فی إجراء الماء بیده مدخلیه فی الغسل، و لذا یجوز للمختار غسل أعضائه بأی آله غیر یده (و الأخیر لا یخلو عن قوه) و ان کان الاحتیاط مما لا ینبغی ترکه.

الثالث: یجب ان یکون المسح بید المتوضی مع الإمکان دون ید المتولی، و ذلک لوجوب کون المسح بید المتوضی، کما انه یجب ان یکون علی رأسه و قدمیه، فلو مسح المتولی رأسه و قدمیه بید المتوضی لا یکون وضوء للمتوضئ، کذلک لو مسح رأس المتوضی و قدمیه بیده- ای المتولی- لا یکون وضوء للمتوضئ، فصیروره الوضوء وضوء للمتوضئ یتوقف علی کون المسح بید





المتوضی علی رأسه و قدمیه، هذا إذا أمکن المسح بید المتوضی.

و لو لم یمکن ذلک وجب أخذ الرطوبه من ید المتوضی و المسح بها علی مواضع المسح، و الوجه فی ذلک هو لزوم کون المسح ببقیه البلّه التی علی ید المتوضی 
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مع ما تقدم من قاعده المیسور و مؤداها.

الرابع: لو کان المتوضی یقدر علی المباشره فی بعض أفعال الوضوء دون بعض وجب علیه المباشره فی ما یتمکن و الاستنابه فیما لا یتمکن، و وجهه واضح.

الخامس: فی حکم الشک فی الافعال، و تفصیل القول فیه ان فی صوره اختلاف المتوضی و المتولی إما یکون المتوضی قاطعا علی خلاف ما یقطع به المتولی، أو یکون المتوضی قاطعا و المتولی شاکا، أو یکون بالعکس، أو یکونان کلاهما شاکین، ففی صوره قطع المتوضی لا إشکال فی ان المدار علی قطعه و ان کان المتولی قاطعا بخلافه فضلا عن صوره شکه، و ذلک لان المکلف بالوضوء هو المتوضی، و لیس بعد قطعه بإتیان ما یجب علیه أو قطعه بعدم إتیانه شی ء، و ان کان شاکا و المتولی قاطعا بإتیان ما یشک فی إتیانه المتوضی فله ان یعتمد علی قطع المتولی من جهه جریان أصاله الصحه فی فعله.

و اما لو کان المتولی قاطعا بعدم إتیان ما یشک المتوضی فی إتیانه، و کذا لو کانا شاکین مع اختلاف محل شکهما بان کان شک أحدهما بعد الفراغ و الأخر قبله، فهل العبره بشک المتوضی أو یعتمد علی قطع المتولی أو شکه، وجهان، مبنیان علی کون عمل المتولی من باب النیابه أو من باب التسبیب، فعلی الأول فالمدار علی شکل المتولی و قطعه، و علی





الثانی فالعبره بشک المتوضی، و حیث تقدم منا ان مستند الحکم هنا هو مؤدی قاعده المیسور المرتکز فی الأذهان و ان مقتضاه کون التولی من باب التسبیب لا النیابه فالأقوی کون المدار علی شک المتوضی.

فإذا فرض کون حدوث شک المتوضی بعد الفراغ من الوضوء لم یعتن بشکه و بنی علی إتیان المشکوک و ان کان شک المتولی فی الأثناء، و ان انعکس الفرض فکان شک المتولی بعد الفراغ و شک المتوضی فی الأثناء وجب الإتیان بالمشکوک اعتبارا بشک المتوضی.

و ربما یقال: بجریان أصاله الصحه فی فعل المتولی مطلقا حتی فی صوره 
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قطعه بعدم إتیان ما یشک فیه المتوضی فضلا عن صوره شک المتولی أیضا و لکن الظاهر عدم جریانها حینئذ لکون العمده فی دلیل أصاله الصحه فی مثل المقام بناء العقلاء، و القدر المسلم هو بنائهم علی الصحه فیما لم یکن الغیر قاطعا ببطلان عمله أو شاکا فیه، و اللّه العالم بحقائق احکامه، و هذا الفرع الأخیر غیر مذکور فی المتن.


[العاشر: الترتیب بتقدیم الوجه]

العاشر: الترتیب بتقدیم الوجه ثم الید الیمنی ثم الید الیسری ثم مسح الرأس ثم الرجلین، و لا یجب الترتیب بین اجزاء کل عضو، نعم یجب مراعاه الأعلی فالأعلی کما مر، و لو أخل بالترتیب و لو جهلا أو نسیانا بطل إذا تذکر بعد الفراغ و فوات الموالاه و کذا إذا تذکر فی الأثناء و لکن کانت نیته فاسده حیث نوی الوضوء علی هذا الوجه و ان لم تکن نیته فاسده فیعود علی ما یحصل به الترتیب، و لا فرق فی وجوب الترتیب بین الوضوء الترتیبی و الارتماسی.

فی هذا المتن أمور:

الأول: یجب الترتیب بین أعضاء الوضوء






علی حسب ما ذکره فی المتن إجماعا کما وقع النص به فی غیر واحد من الکلمات، و الاخبار متظافره علی وجوبه، کما یمر علیک بعضها، بل قیل بدلاله الکتاب الکریم علیه، بتقریب ان الفاء فی قوله تعالی فَاغْسِلُوا تفید الترتیب بین اراده القیام للصلاه و بین غسل الوجه و یتم فی الباقی بعدم القول بالفصل، و عن مصابیح الطباطبائی (قده) ان الترتیب الذکری یفید الترتیب، لکونه واقعا فی الکلام البلیغ الذی لا أبلغ منه، فیراعی فیه نکته التقدیم و التأخیر (و ربما یقال) ان الواو أیضا تفید الترتیب کما یحکی عن الفراء، الا ان شیئا من هذه الوجوه لیس مما یرکن إلیه.

فالعمده فی المقام الأخبار المتظافره، فإن فیها غنی و کفایه، ففی صحیح زراره عن أحدهما علیهما السّلام، عن رجل بدء بیده قبل وجهه، و برجلیه قبل یدیه؟ قال:

«یبدء بما بدء اللّه- سبحانه و تعالی- و لیعد ما کان» و فی صحیح صفوان عن الصادق علیه السّلام 
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فی الرجل یتوضأ فیبدء بالشمال قبل الیمین؟ قال علیه السّلام: «یغسل الیمین و یعید الیسار» و فی خبر علی بن جعفر عن أخیه علیه السّلام قال: سئلته عن رجل توضأ و غسل یساره قبل یمینه کیف یصنع؟ قال: «یعید الوضوء من حیث أخطأ و یغسل یمینه ثم یساره ثم یمسح رأسه و رجلیه» و صحیح زراره عن الباقر علیه السّلام، قال علیه السّلام:

«تابع بین الوضوء کما قال اللّه عز و جل، ابدء بالوجه ثم بالیدین ثم امسح الرأس و الرجلین، و لا تقدّمنّ شیئا بین یدی شی ء تخالف ما أمرت به، فان غسلت الذراع قبل الوجه فابدء بالوجه و





أعد علی الذراع، و ان مسحت الرجل قبل الرأس فامسح علی الرأس قبل الرجل ثم أعد علی الرجل».

و یمکن استیناس دلاله الآیه المبارکه علی الترتیب من الصحیحین المرویین عن زراره، حیث یقول علیه السّلام فی الأول منهما: «یبدء بما بدء اللّه سبحانه و تعالی» و فی الثانی: «تابع بین الوضوء کما قال اللّه عز و جل».

الثانی: لا دخل للترتیب بین الأعضاء بمسأله الترتیب بین اجزاء کل عضو من الأعضاء، و انما الترتیب فی المقام عباره عن وقوع غسل الوجه مثلا بتمامه قبل غسل الید الیمنی، و هکذا الی آخر الأعضاء، و اما الترتیب فی نفس اجزاء الوجه أو الیدین فهو مما تقدم فی الفصل المعقود فی أفعال الوضوء و حققنا البحث عنه و قوینا لزوم رعایه الأعلی فی کل عضو و ما یسامته الی ان ینتهی إلی الأسفل- لا حقیقه بل عرفا- فراجع.

الثالث: لو أخل بالترتیب و أمکن تحصیله بما لا یوجب معه الإخلال بشی ء آخر مما یجب مراعاته من الموالاه أو النیه، کما إذا کان قبل فوات الموالاه و لم یأت بما أخل فیه الترتیب بقصد التشریع، یصح الاکتفاء بالإتیان بما یحصل به الترتیب و لا یحتاج الی استیناف الوضوء مطلقا، سواء کان الإخلال عن عمد أو عن سهو، خلافا لما عن تحریر العلامه، حیث انه أوجب فیه الإعاده مع العمد مطلقا و لو لم یفت الموالاه، و عن التذکره انه أوجب الإعاده علی الناسی مطلقا و لو مع عدم الجفاف.
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و الأقوی ما علیه المشهور لإطلاق الأخبار المتقدمه فی الأمر الأول، و خبر منصور بن حازم عن الصادق علیه السّلام فی حدیث تقدیم السعی علی





الطواف، قال علیه السّلام «ألا تری انک إذا غسلت شمالک قبل یمینک کان علیک ان تعید علی شمالک» و فی مرسل الفقیه فیمن بدء بغسل یساره قبل یمینه: «انه یعید علی یساره».

و استدل للمحکی عن التحریر من وجوب الإعاده علی العامد و لو مع عدم الجفاف (تاره) بأن الموالاه المعتبره عنده هی المتابعه فی الأفعال مع الاختیار و مراعاه الجفاف مع الاضطرار، و مع الإخلال العمدی بالترتیب لا یحصل المتابعه فی صوره الاختیار، فلا تکفی الإعاده بما یحصل به الترتیب، بل یکون باطلا من جهه الإخلال بالموالاه (و اخری) بمفهوم موثقه أبی بصیر عن الصادق علیه السّلام: «ان نسیت فغسلت ذراعیک قبل وجهک فأعد غسل وجهک ثم اغسل ذراعیک بعد الوجه، فان بدئت بذراعک الأیسر قبل الأیمن فأعد الأیمن ثم اغسل الیسار، و ان نسیت مسح رأسک حتی تغسل رجلیک فامسح رأسک ثم اغسل رجلیک» فان مفهومها انه ان لم تنس فلا تعد غسل وجهک و لا الأیمن، و حینئذ فاما ان یکون مع عدم الإعاده أصلا، أو یکون باطلا یجب الاستیناف من رأس، و لکن الأول خلاف الإجماع، فتعین الحمل علی الأخیر.

و یرد علی الأول انه لیس خلافا فی المسأله، إذ قد عرفت ان الاکتفاء فی العود بما یحصل به الترتیب یتم فیما لم یحصل إخلال من جهه أخری مثل الموالاه أو النیه و نحوهما، مع ما فی مختاره فی الموالاه حسبما یأتی البحث عنه.

و علی الثانی بأن التقریب المذکور لا یخلو عن الغرابه، حیث ان الشرطیه فی مثل المقام سیقت لبیان الموضوع، مع ان مفهومها علی فرض التسلیم هو: ان لم تنس فلم تغسل ذراعیک قبل وجهک فلا تعد، و هذا حق إذ





لم یخالف الترتیب حتی یحتاج إلی الإعاده، ثم انه لو سلم ان یکون للمفهوم إطلاق یشمل صوره الإخلال بالترتیب مع عدم النسیان یکون معارضا مع الإطلاقات المتقدمه، و الترجیح مع تلک الإطلاقات لاعتضادها بالعمل، و اعراض الأصحاب عن العمل 
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بالموثقه. هذا تمام الکلام فی الدلیل علی ما حکی عن التحریر.

و اما ما حکی عن التذکره من وجوب الاستیناف علی الناسی مطلقا و لو مع عدم الجفاف فلم یظهر له وجه.

الأمر الرابع: المشهور علی عدم وجوب اعاده الفعل الذی اتی به مؤخرا، بل یکتفی بإعاده الذی اتی به مقدما علی خلاف الترتیب، فلو غسل الید الیسری ثم غسل الیمنی لم یجب اعاده غسل الیمنی، بل یکتفی بإعاده غسل الیسری لحصول الترتیب بذلک، و یستدل له بخبر منصور بن حازم المتقدم، و فیه: «ألا تری انک إذا غسلت شمالک قبل یمینک کان علیک ان تعید علی شمالک» و مرسل الفقیه و فیه فیمن بدء بغسل یساره قبل یمینه: «انه یعید علی یساره» و خبر ابن ابی یعفور عن الصادق علیه السّلام، قال: «إذا بدأت بیسارک قبل یمینک و مسحت رأسک و رجلیک ثم استیقنت بعد أنک بدأت بها غسلت یسارک ثم مسحت رأسک و رجلیک».

و المحکی عن الصدوقین و المفید و ابن إدریس وجوب اعاده المتقدم أیضا- إذا اتی به مؤخرا- فتجب اعاده غسل الیمنی إذا غسلها بعد غسل الیسری، و استدل له بان غسل الیمین الواقع بعد غسل الیسار یتصف بکونه متأخرا عن غسل الیسار، کما یتصف غسل الیسار المتقدم علیه بکونه متقدما، و لما کان وجوب اعاده غسل الیسار من جهه کون ما اتی به قبل





غسل الیمین متصفا بصفه التقدم مع ان حقه التأخر و کان الإخلال بالترتیب فی تقدیمه من جهه سلب صفه التأخر عنه کان اللازم اعاده غسل الیمین أیضا، لکون ما اتی به بعد غسل الیسار متصفا بصفه التأخر مع لزوم کونه متصفا بصفه التقدم، فالإخلال یحصل بتقدیم ما حقه التأخیر و تأخیر ما حقه التقدیم معا لا بالأول فقط، و بموثق ابی بصیر المتقدم، و فیه: «ان نسیت فغسلت ذراعیک قبل وجهک فأعد غسل وجهک ثم اغسل ذراعیک بعد الوجه- الی آخر الحدیث-» حسبما مر فی الأمر الثالث و صحیح زراره المروی عن أحدهما علیهما السّلام و قد تقدم فی الأمر الأول، و خبر علی بن جعفر عن أخیه علیه السّلام، قال: سئلته عن رجل توضأ فغسل یساره قبل یمینه کیف یصنع؟ قال: «یعید الوضوء من حیث 
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أخطأ: یغسل یمینه ثم یساره ثم یمسح رأسه و رجلیه» و المرسل المروی فی الفقیه و فیه: «روی فیمن بدء بغسل یساره قبل یمینه انه یعید علی یمینه ثم یعید علی یساره».

و الأقوی ما علیه المشهور لا ظهریه الاخبار المستدل بها علی ما ذهبوا الیه من الاخبار المعارضه لها، لإمکان حمل تلک الاخبار علی ما إذا لم یأت بالمتقدم بعد الإتیان بالمتأخر، و ان لم یکن ملائما مع التعبیر بلفظ الإعاده الظاهره فی الإتیان بالشی ء بعد إتیانه، أو تحمل علی الاستحباب، أو یجب طرحها لإعراض المشهور عنها، بل قال فی الجواهر: لم أجد فیما علیه المشهور خلافا، مع کون ما ذهبوا الیه موافقا مع الأصول و القواعد، إذ لا یعبأ بما وجّه به القول الأخر، لانه اعتباری محض لا یصح





الرکون إلیه فی إثبات الحکم الشرعی.

الخامس: لا فرق فی مخالفه الترتیب بین تمام العضو و بعضه، فمن ترک شیئا من الوجه أو الذراع وجب علیه غسل البعض المتروک غسله ثم اعاده ما بعده- ان لم یفت الموالاه و لم یخلّ بالنیه.

خلافا للمحکی عن ابن الجنید فیما إذا کان المنسی لمعه دون سعه الدرهم، حیث انه یقول بکفایه بلّها من غیر اعاده ما بعده، و یستدل له بالمروی عن الکاظم علیه السّلام انه سئل عن الرجل یبقی من وجهه إذا توضأ موضع لم یصبه الماء؟

فقال: «یجزیه ان یبلّه من بعض جسده» و نحوه المروی عن الرضا علیه السّلام فی المحکی عن العیون، و فیه انه علی إطلاقه غیر معمول به، و لا دلاله له علی التفصیل المحکی عن ابن الجنید، ای التفصیل بین ما کان المنسی لمعه دون الدرهم و بین غیره، فیجب حمله علی ما لا ینافی الأدله المتقدمه الداله علی اشتراط الترتیب.

السادس: لا فرق فی وجوب الترتیب بین الوضوء الترتیبی و الارتماسی، فیجب الترتیب فی الأخیر أیضا، إلا ان فی حصول الترتیب فی الوضوء الارتماسی یحتاج الی ذکر صور.

الاولی: ما إذا کان الارتماس فی ماء جار و تعاقب جریات ثلاث علی الأعضاء 
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الثلاثه فینوی الترتیب بقصد غسل الوجه فی الجریه الاولی، و الیمنی فی الجریه الثانیه، و الیسری فی الجریه الثالثه، فتکون الغسلات متعاقبات، و لا ینبغی الإشکال فی صحه وضوئه حینئذ من ناحیه حصول الترتیب لو لم یلزم المسح بالماء الجدید، بان یفرض قصد الغسل الوضوئی عند إخراج یده الیسری من الماء.

الثانیه: ما إذا کان الارتماس فی الماء الراکد و مضی علیه آنات فقصد





غسل کل عضو من الأعضاء فی تلک الآنات المتعاقبه مع احداث تحریک فی کل آن بما یحصل به مسمی الغسل، و الحکم فیها أیضا الصحه، لو لم یلزم المسح بالماء الجدید.

الثالثه: هی الصوره الثانیه بعینها، مع مضی الآنات، لکن من دون تحریک العضو فی کل آن لکی یحصل به مسمی الغسل، فقد وقع فیها الخلاف، فعن المحقق و العلامه الحکم بالبطلان، و استقرب الشهید (قده) الصحه فی الذکری و الأقوی هو الأول لعدم صدق الغسل علی إبقاء الماء المحیط بالعضو علی حاله إذ هو مکث فی الماء لا غسل.

الصوره الرابعه: ما إذا کان الارتماس فی ماء واقف بدون مضی آنات متتالیه، و لا ینبغی الإشکال فی البطلان فی هذه الصوره، و لم یحک فیه خلاف.


[الحادی عشر: الموالاه بمعنی عدم جفاف الأعضاء السابقه قبل الشروع فی اللاحقه]

اشاره
الحادی عشر: الموالاه بمعنی عدم جفاف الأعضاء السابقه قبل الشروع فی اللاحقه، فلو جف تمام ما سبق بطل، بل لو جف العضو السابق علی العضو الذی یرید ان یشرع فیه فالأحوط الاستیناف و ان بقیت الرطوبه فی العضو السابق علی السابق، و اعتبار عدم الجفاف انما هو إذا کان الجفاف من جهه الفصل بین الأعضاء أو طول الزمان و اما إذا تابع فی الافعال و حصل الجفاف من جهه حراره بدنه أو حراره الهواء أو غیر ذلک فلا بطلان، فالشرط فی الحقیقه أحد الأمرین من التتابع العرفی و عدم الجفاف، و ذهب بعض العلماء الی وجوب الموالاه بمعنی التتابع و ان کان لا یبطل الوضوء بترکه إذا حصلت الموالاه بمعنی عدم الجفاف، ثم انه لا یلزم بقاء الرطوبه فی تمام العضو السابق، بل یکفی بقائها فی الجمله و لو فی بعض اجزاء ذلک العضو.
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لا اشکال و لا خلاف فی اشتراط الموالاه فی الوضوء فی الجمله إجماعا محصلا و منقولا بالنقل المستفیض، و هی لغه و عرفا عباره عن المتابعه فی الافعال و تعاقب بعضها لبعض و عدم انقطاع بعضها عن بعض بالفصل المعتد به أو بتخلل ما ینافیه.

و قد وقع الخلاف فی تحدیدها فیما یعتبر منها فی الوضوء، فالمشهور فی تفسیرها هو ان یغسل أو یمسح کل عضو قبل جفاف جمیع ما تقدمه، فلو أخر الی ان جف بلل الأعضاء المتقدمه علیه جفافا ناشیا عن التأخیر- لا عن أمر آخر- بطل وضوئه، و بطلانه فی هذه الصوره مما لا خلاف فیه، و یدل علیه قبل الإجماع صحیحه معاویه بن عمار، حیث قال للصادق علیه السّلام: ربما توضأت فنفد الماء فدعوت الجاریه فأبطأت علی بالماء فیجف وضوئی؟ فقال علیه السّلام: «أعده» و موثقه أبی بصیر قال قال أبو عبد اللّه علیه السّلام «إذا توضأت بعض وضوئک فعرضت لک حاجه حتی یبس وضوئک فأعد وضوئک فإن الوضوء لا یبعض».

و لا یخفی ان ما ذهب الیه المشهور ینحلّ إلی أمرین أحدهما: بطلان الوضوء عند تأخیر العضو اللاحق تأخیرا یحصل به جفاف جمیع الأعضاء السابقه، و ثانیهما:

عدم البطلان فی غیر هذه الصوره مطلقا، سواء حصل التتابع العرفی أم لا، و سواء جف بعض الأعضاء السابقه أم لا، و سواء کان جفاف بعض الأعضاء السابقه مستوعبا لتمام العضو أو جف بعض اجزائه.

و یدل علی الأول الإجماع و الخبر ان المذکوران، إذا المتیقن منهما هو تلک الصوره- أعنی ما یقول به المشهور- و هذا ظاهر، و یدل علی الثانی- أعنی عدم البطلان فی غیر تلک الصوره- ان المتیقن من مورد الإجماع علی





شرطیه التوالی هو ذلک، مضافا الی ظهور الخبرین المذکورین فی کون الإعاده بعد جفاف تمام ما تقدم، کما هو الظاهر من قول السائل فی الخبر الأول (فیجف وضوئی) و من قول الصادق علیه السّلام فی الموثقه: «حتی یبس وضوئک».

فالأقوی ما علیه المشهور، و هو مختار المصنف (قده) فی المتن، خلافا لما 
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عن ناصریات السید و الحلی فی السرائر و ابن فهد فی المهذب البارع و غیرهم من الحکم بالبطلان عند جفاف العضو السابق قبل الشروع فی الذی بعده- و لو لم یحصل جفاف الجمیع- کما إذا حصل جفاف الیمنی قبل الشروع فی غسل الیسری و ان بقیت الرطوبه فی الوجه.

و خلافا للمحکی عن ابن الجنید من کفایه جفاف عضو من الأعضاء فی البطلان فالمعتبر عنده فی الصحه بقاء البلل فی جمیع الأعضاء.

و یستدل للاول باعتبار المتابعه فی أفعال الوضوء و منع صدقها مع جفاف المتلو قبل الشروع فی تالیه و فیه منع اعتبار المتابعه کما سیظهر، و منع عدم صدقها فی الفرض المذکور.

و یستدل للثانی بدعوی صدق الجفاف المبطل بجفاف البعض، فیشمله قوله علیه السلام، «حتی یبس وضوئک» و فیه ما عرفت من ظهور قوله علیه السّلام و کذا قول السائل:- فیجف وضوئی- فی جفاف الجمیع.

ثم انه قد یستدل للقول المشهور بالأخبار الداله علی وجوب اعاده الوضوء علی من نسی مسح رأسه حتی جفت الرطوبه من أعضاء وضوئه، کمرسله الصدوق:

«ان نسیت مسح رأسک فامسح علیه و علی رجلیک من بله وضوئک (الی ان قال) و ان لم یبق من بله وضوئک شی ء أعدت وضوئک» و لا یخفی ان الظاهر منها الحکم بالإعاده من جهه تعذر المسح





ببقیه البلل، فلا تصیر دلیلا علی اعتبار الموالاه.

ثم ان فی المسأله أقوالا أخر فی مقابل المشهور.

أحدها: تفسیر الموالاه بالمتابعه بین الأعضاء و انها بهذا المعنی معتبره فی صحه الوضوء فی حال الاختیار، بان یشتغل فی کل لاحق بغیر فصل عرفی بینه و بین سابقه، و ان مراعاه عدم الجفاف انما هو فی حال الاضطرار، و هذا القول محکی عن المبسوط و الخلاف و صریح المعتبر.

و استدل لاعتبار المتابعه فی حال الاختیار بالمروی عن الباقر علیه السّلام: «تابع بین الوضوء، کما قال اللّه عز و جل، ابدء بالوجه ثم الیدین ثم امسح الرأس و الرجلین 
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و لا تقدّمنّ شیئا بین یدی شی ء تخالف ما أمرت به» بتقریب ان المتابعه المأمور بها هی التتابع فی الافعال و تواصلها، و موثق ابی بصیر عن الصادق علیه السّلام قال: «ان نسیت فغسلت ذراعیک قبل وجهک فأعد غسل وجهک ثم اغسل ذراعیک بعد الوجه، فإن بدأت بذراعک الأیسر قبل الأیمن فأعد غسل الأیمن ثم اغسل الیسار» و تقریب الاستدلال به انه لولا وجوب المتابعه لما أمر بإعاده غسل الوجه، مضافا الی اقتضاء الفاء فی قوله تعالی إِذٰا قُمْتُمْ إِلَی الصَّلٰاهِ فَاغْسِلُوا وُجُوهَکُمْ لذلک، فإنها تدل علی التعقیب باتصال، الظاهر فی الموالاه و عدم الفصل، مع موافقه ذلک مع الأصل، أی استصحاب بقاء الحدث عند الشک فی ارتفاعه بالوضوء الخالی عن الموالاه بهذا المعنی، و قاعده الاشتغال.

و یستدل لمراعاه عدم الجفاف مع الاضطرار- مثل نفاد الماء فی أثناء الوضوء أو نسیان غسل عضو أو عروض حاجه و نحو ذلک- بما استدل به للقول الأول، و لا بأس بالأخیر کما اتضح فی طیّ





الاستدلال لقول المشهور.

و یرد علی الأول بالمنع عن التمسک له بالخبرین المذکورین، أما المروی عن الباقر علیه السّلام فبدعوی ظهور الأمر بالمتابعه فیه فی وجوب الترتیب، و ذلک بقرینه قوله علیه السّلام: «ابدء بالوجه ثم الیدین» و قوله علیه السّلام: «و لا تقدّمنّ شیئا بین یدی شی ء» و التعبیر بکلمه «ثم» الداله علی التراخی، فلا دلاله فیه علی وجوب الموالاه بمعنی المتابعه العرفیه.

و اما موثق ابی بصیر فباحتمال کون الأمر بإعاده غسل الوجه فیه لحصول الجفاف أو لکون تذکر تقدیم غسل الذراعین قبل تحقق غسل الوجه، کما تقدم فی الترتیب مضافا، الی معارضته بما یدل علی کفایه اعاده خصوص ما قدمه بلا لزوم اعاده ما أخره، کصحیح منصور بن حازم و نحوه مما تقدم فی البحث عن الترتیب، مع ان مورد الموثق هو مورد الاضطرار، الذی یقول القائل بهذا القول فیه بکفایه عدم حصول الجفاف و عدم اعتبار التتابع العرفی، فلا یصح له التمسک به حینئذ.

و اما التمسک بالفاء فی قوله تعالی «فَاغْسِلُوا (الآیه)» ففیه ان الفاء وارده علی 
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الجزاء المتفرع علی شرطه الذی هو التهیؤ للصلاه، فلا دلاله فیها علی اعتبار التتابع العرفی بین اجزاء الوضوء بعضها مع بعض، و الرجوع الی الأصل انما هو عند فقد الدلیل الاجتهادی، و قد عرفت قیامه علی عدم اعتبار التتابع العرفی مع عدم حصول الجفاف، فلا ینتهی الأمر إلی الرجوع الی الأصل.

القول الثانی: هو تفسیر الموالاه بالمتابعه و عدم الفصل بین الأعضاء کما فی القول الأول، لکن بالوجوب الشرعی التعبدی من دون اعتبارها فی صحه الوضوء، بل الصحه منوطه بعدم الجفاف، و حکی ذلک عن غیر واحد من





کتب العلامه (قده) و ولده فی شرح الإرشاد و عن جامع المقاصد، و قیل ان الفائده فی هذا القول تظهر فی الإثم و عدمه، و یستدل له بظواهر الأوامر الوارده فی الغسل و المسح، بناء علی کونه للفور، و بکلمه الفاء فی قوله تعالی فَاغْسِلُوا الظاهره فی التعقیب بالاتصال، و بالمروی عن الباقر علیه السّلام و موثق ابی بصیر المتقدمین فی طی الاستدلال للقول السابق، و خبر حکم بن حکیم، قال سئلت أبا عبد اللّه علیه السّلام عن رجل نسی من الوضوء الذراع و الرأس؟ قال علیه السّلام: «یعید الوضوء، ان الوضوء یتبع بعضه بعضا» بتقریب ان التعلیل بقوله علیه السّلام «ان الوضوء یتبع بعضه بعضا» ظاهر فی ان الواجب فی الوضوء هو المتابعه بین الافعال، هذا.

و قد مر ما فی الاستدلال بما عدا الخبر الأخیر فی الجواب عن الاستدلال به للقول السابق، و یرد علی الأخیر بأنه علی تقدیر تسلیم دلاله هذا الخبر علی وجوب الموالاه بمعنی المتابعه یکون دلیلا علی وجوبها الشرطی، و ذلک من ناحیه الأمر بالإعاده من جهه الإخلال بها لا علی الوجوب التعبدی فقط مع صحه الوضوء عند فقدها.

القول الثالث: کفایه أحد الأمرین من المتابعه و عدم الجفاف فی الصحه، فالبطلان یتوقف علی ترک المتابعه مع حصول الجفاف و علیه المصنف (قده) فی المتن، و هو المحکی عن الصدوقین و المدارک و المشارق و الحدائق و هو مختار الشیخ الأکبر (قده) فی الطهاره.
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و استدل له بوجوه، أوجهها ما أشار إلیه المصنف (قده) من ان المستفاد من الخبرین المتقدمین- أعنی حسنه زراره المرویه عن الباقر علیه السّلام و موثقه أبی بصیر المرویه





عن الصادق علیه السّلام- هو کون الشرط فی صحه الوضوء عدم الجفاف الحاصل بعدم التأخیر بالمقدار الذی یحصل به الجفاف، فالمبطل للوضوء حینئذ هو الجفاف الحاصل بالتأخیر، لا ترک المتابعه مطلقا و لو لم یحصل بترکها الجفاف، و لا بالجفاف مطلقا و لو لم یحصل من ترک المتابعه، و لازم ذلک هو صحه الوضوء عند متابعه الافعال و لو حصل الجفاف، و عند عدم حصول الجفاف و لو مع عدم متابعه الافعال، و انحصار البطلان بصوره حصول الجفاف الناشی من ترک المتابعه، و مرجع هذا القول- علی ما ذکره الشیخ الأکبر- إلی کفایه التواصل بالمعنی الأعم من تتابع الافعال نفسها بعضها ببعض و تواصل أثرها کذلک، فأی واحد من الأمرین حصل فقد حصل الشرط و صح الوضوء، و انما البطلان عند انقطاع التتابع بین الافعال نفسها و أثرها، و هذا الذی أفاده حسن لا غبار علیه، و یؤل الی ما ذکرناه من کون المستفاد من الروایات هو البطلان عند حصول الجفاف ناشیا عن ترک المتابعه بین الافعال، فلا یرد علیه ما ذکره بعض من دعوی ظهور المتابعه لغه و عرفا فی تواصل الافعال نفسها لا آثارها و ان الوضوء عباره عن الأفعال المخصوصه، لا الأثر المباین لها و ان التبعیض ظاهر فی تقطیع نفس الافعال، و الحمل علی الأعم مجاز یحتاج القرینه.

________________________________________

آملی، میرزا محمد تقی، مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، 12 جلد، مؤلف، تهران - ایران، اول، 1380 ه ق
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القول الرابع: ما حکی عن الریاض من وجوب الموالاه بمعنی عدم الجفاف وجوبا تعبدیا زائدا عن شرطیته للوضوء، فیترتب علی ترکها الإثم مع بطلان الوضوء، و





استدل له بما ورد من النهی عن ابطال العمل، و لا یخفی ان صحه التمسک بالنهی عن ابطال العمل لحرمه إبطال الوضوء متوقفه علی دعوی إطلاقه، بحیث یشمل للأعمال مطلقا واجباتها و مستحباتها، و هذا مما لا یمکن الالتزام به، للقطع بجواز قطع أکثر الاعمال فی أثنائها، و الظاهر اختصاص حرمه الإبطال بالصلاه، مع إمکان ان یقال بإراده الکفر من ابطال العمل المنهی عنه، فیکون حرمه إبطال الصلاه من دلیل خارجی یدل علی حرمته کما فی الحج أو الیوم الثالث 
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من الاعتکاف، مع ان لازم حرمه إبطال الوضوء بترک الموالاه مستندا إلی النهی عن إبطاله هو حرمه إبطاله بکل ما یبطله من ترک شرط من شروطه أو إحداث مانع عن صحته أو إبطاله بالحدث و أمثال ذلک، و لا یمکن الالتزام به، و لا هو (قده) ملتزم به.

فالمتحصل من هذا البحث بطوله هو وجوب الموالاه فی الوضوء وجوبا شرطیا یبطل الوضوء بترکها من غیر اثم، و انها عباره عن عدم الجفاف الحاصل من عدم تواصل الافعال و الفصل بینها بما یحصل به الجفاف، و ان لازم ذلک هو توقف البطلان علی حصول الجفاف بترک المتابعه و کفایه أحد الأمرین من المتابعه و عدم الجفاف فی الصحه، کما اختاره فی المتن، و الحمد للّه علی هدایته لدینه.

[مسأله (24): إذا توضأ و شرع فی الصلاه]
مسأله (24): إذا توضأ و شرع فی الصلاه ثم تذکر انه ترک بعض المسحات أو تمامها بطلت صلوته، و وضوئه أیضا إذا لم یبق الرطوبه فی أعضائه، و الا أخذها و مسح بها و استأنف الصلاه.

اما بطلان صلوته فلفقد الطهاره المشروطه بها، مضافا الی اخبار کثیره فی وجوب إعاده الصلاه






علی من ترک بعضا من الوضوء نسیانا و شرع فی الصلاه ثم تذکر فی أثنائها، ففی خبر الحلبی عن الصادق علیه السّلام قال علیه السّلام: «إذا ذکرت و أنت فی صلوتک انک قد ترکت شیئا من وضوئک المفروض علیک فانصرف فأتم الذی نسیته من وضوئک و أعد صلوتک» و فی معناه غیره، و هو کثیر و اما بطلان الوضوء مع عدم بقاء الرطوبه فلفوات الموالاه و تعذر المسح ببلّه الوضوء، و اما صحه الوضوء مع الأخذ من الرطوبه و المسح بها عند بقائها فلانتفاء ما یوجب بطلانه حینئذ کما هو واضح.

[مسأله (25): إذا مشی بعد الغسلات خطوات ثم اتی بالمسحات لا بأس،]
مسأله (25): إذا مشی بعد الغسلات خطوات ثم اتی بالمسحات لا بأس، و کذا قبل تمام الغسلات إذا اتی بما بقی، و یجوز التوضؤ ماشیا.

اما عدم البأس فی المشی بعد الغسلات خطوات، أو قبل تمام الغسلات فلما عرفت من عدم الإخلال به بالموالاه المعتبره فی صحه الوضوء من أحد الأمرین 
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المتابعه، و عدم الجفاف، حیث ان المشی فی أثناء الوضوء ان کان مفوتا للمتابعه لا یضر بالصحه ما لم یحصل الجفاف الناشی من التأخیر الأعلی القول باعتبار التتابع بالخصوص و بطلان الوضوء بترکه و لو لم یحصل الجفاف، مضافا الی المنع عن فوت التتابع العرفی بالمشی فی أثناء الوضوء خطوات، و اما جواز الوضوء ماشیا فلعدم ما یدل علی اعتبار الاستقرار فیه کما دل علی اعتباره فی الصلاه.

[مسأله (26): إذا ترک الموالاه نسیانا بطل وضوئه]
مسأله (26): إذا ترک الموالاه نسیانا بطل وضوئه مع فرض عدم التتابع العرفی أیضا، و کذا لو اعتقد عدم الجفاف ثم تبین الخلاف.

بطلان الوضوء فیما فرضه (قده) عند نسیان الموالاه أو اعتقاد عدم الجفاف مع تبین خلافه مبنی علی کون الأصل فی کل قید ان یکون رکنا، ای کون الإخلال به موجبا لفساد المقید به الا ان یثبت خلافه، و حیث لم یقم دلیل علی الصحه فی صوره الإخلال بالموالاه فمقتضی الأصل هو عدم الاکتفاء بالفاقد عن القید و لو لم یکن الإخلال به عمدیا.

[مسأله (27): إذا جف الوجه حین الشروع فی الید]
مسأله (27): إذا جف الوجه حین الشروع فی الید لکن بقیت الرطوبه فی مسترسل اللحیه أو الأطراف الخارجه عن الید ففی کفایتها اشکال.

منشأ الاشکال هو کون الرطوبه الباقیه علی ما هو الخارج من حد الوضوء من رطوبه الوضوء خصوصا إذا قلنا باستحباب غسل ما استرسل من اللحیه، و من ان الظاهر اعتبار بقاء الرطوبه فی أعضاء الوضوء، لإبقائها مطلقا و لو فی غیر أعضائه، و هذا الأخیر هو الأظهر، و لکن مختار صاحب الجواهر (قده) هو الأول، و قد مر بعض الکلام فی ذلک فی المسأله الخامسه و العشرین من مسائل المسح، فی حکم أخذ البلل من اللحیه المسترسله عند جفاف الید.


[الثانی عشر: النیه]

اشاره
الثانی عشر: النیه، و هی القصد الی الفعل مع کون الداعی أمر اللّه تعالی اما لانه أهل الطاعه و هو أعلی الوجوه، أو لدخول الجنه و الفرار من النار و هو أدناها و ما بینهما متوسطات، و لا یلزم التلفظ بالنیه بل و لا اخطارها بالبال، بل یکفی وجود الداعی فی القلب، بحیث لو سئل عن شغله یقول
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أتوضأ مثلا، و اما لو کان غافلا بحیث لو سئل بقی متحیرا فلا یکفی، و ان کان مسبوقا بالعزم و القصد حین المقدمات، و یجب استمرار النیه إلی آخر العمل فلو نوی الخلاف أو تردد و اتی ببعض الافعال بطل الا ان یعود إلی النیه الأولی قبل فوات الموالاه، و لا یجب نیه الوجوب و الندب لا وصفا و لا غایه و لا نیه وجه الوجوب و الندب بان یقول أتوضأ الوضوء الواجب أو المندوب أو لوجوبه أو ندبه، أو أتوضأ لما فیه من المصلحه بل یکفی










قصد القربه و إتیانه لداعی اللّه، بل لو نوی أحدهما فی موضع الأخر کفی ان لم یکن علی وجه التشریع أو التقیید، فلو اعتقد دخول الوقت فنوی الوجوب وصفا أو غایه ثم تبین عدم دخوله صح إذا لم یکن علی وجه التقیید و الا بطل، کان یقول أتوضأ لوجوبه و الا فلا أتوضأ.

فی هذا المتن أمور:

الأول: فی ان وجوب الطهارات الثلاث تعبدی لا یسقط بمجرد الإتیان بها بل لا بد من إتیانها علی وجه العباده بالمعنی الأخص، و یدل علی کونها عباده بالمعنی الأخص الإجماع بقسمیه، بل فی مصباح الفقیه ان علیه ضروره المذهب، و لم یحک فی ذلک مخالف إلا الإسکافی، حیث حکی عنه استحباب النیه فی الوضوء، و هو مطروح أو محمول علی اراده استحباب الاخطار، لا أصل النیه، و الإجماع المدعی علی وجوب النیه کاف فی إثبات وجوبها، و قد یستدل لوجوبها بالکتاب و السنه.

فمن الأول قوله تعالی أَطِیعُوا اللّٰهَ وَ أَطِیعُوا الرَّسُولَ بدعوی وجوب اطاعه الرسول فی کل ما یأمر به، و الإطاعه عباره عن إتیان ما یأمر به بداعی امتثاله، فیجب النیه فی کل واجب الا ما ثبت عدم وجوبها فیه بالدلیل، و لم یدل دلیل علی عدم وجوبها فی الوضوء.

و لا یخفی ما فیه فان الأمر بالإطاعه إرشادی لا مولوی، و لا یصح الاستناد إلیه فی إثبات وجوب الإطاعه شرعا، مضافا الی ان الإطاعه هی إتیان متعلق الأمر مطلقا،
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فی مقابل المعصیه ان کان تعبدیا فعلی نحو الإطاعه بالمعنی الأخص، و ان کان توصلیا فعلی نحو الإطاعه بالمعنی الأعم، فلا یصح إثبات التعبدیه بالمعنی الأخص من وجوبها و لو سلم کون





وجوبها شرعیا.

و منه قوله تعالی وَ مٰا أُمِرُوا إِلّٰا لِیَعْبُدُوا اللّٰهَ مُخْلِصِینَ لَهُ الدِّینَ و الاستدلال بها یتوقف علی تمامیه أمور کلها منظور فیه: من کون اللام للغایه، و إضمار مقدر و هو لفظه ب مٰا أُمِرُوا و کون الدین فی قوله تعالی مُخْلِصِینَ لَهُ الدِّینَ بمعنی القصد، و کون عطف قوله تعالی وَ یُقِیمُوا الصَّلٰاهَ وَ یُؤْتُوا الزَّکٰاهَ علی قوله لِیَعْبُدُوا اللّٰهَ من باب عطف الخاص علی العام، جی ء به للتأکید، اهتماما بشأنهما، حتی یصیر المعنی: و ما أمروا بجمیع ما أمروا إلا للعباده حال کونهم مخلصین قصدهم و نیتهم للّه، فیکون المأمور به فی کل واجب هو إتیانه علی وجه العباده، الا ان یدل دلیل علی کونه توصلیا لا یحتاج فی صحته إلی إتیانه عباده.

و لا یخفی عدم تمامیه شی ء من هذه الأمور، لأن الظاهر من سیاق الآیه کما فی نظائرها هو کون اللام فی موضع (أن) و حکی عن الفراء ان العرب تجعل اللام فی موضع- ان- فی الإراده و الأمر کثیرا، کما فی قوله تعالی یُرِیدُ اللّٰهُ لِیُبَیِّنَ لَکُمْ، یُرِیدُونَ لِیُطْفِؤُا، إِنَّمٰا یُرِیدُ اللّٰهُ لِیُذْهِبَ عَنْکُمُ الرِّجْسَ، وَ أُمِرْنٰا لِنُسْلِمَ لِرَبِّ الْعٰالَمِینَ و یؤیّده قراءه عبد اللّه الآیه: و ما أمروا الا ان یعبدوا و فی المجمع:

ای لم یأمرهم اللّه تعالی الا لأن یعبدوا اللّه وحده لا یشرکون بعبادته، و ان الظاهر من الدین کونه بمعنی ما یتدین به لا بمعنی القصد، و کون العطف ظاهرا فی التأسیس، فیکون المستفاد من قوله تعالی وَ مٰا أُمِرُوا إِلّٰا لِیَعْبُدُوا اللّٰهَ هو أمرهم بالأصول التی عمدتها التوحید، و من قوله تعالی وَ یُقِیمُوا الصَّلٰاهَ- إلخ أمرهم بالفروع التی عمدتها الصلاه و الزکاه، فالایه





متعرضه للأصول و الفروع، الا انها تعرضت لذکر العمده من کل منهما.

و من السنه قوله صلّی اللّه علیه و آله: «إنما الأعمال بالنیات» و قوله صلّی اللّه علیه و آله «انما لکل امرء ما نوی» و قوله صلّی اللّه علیه و آله «لا عمل إلا بنیه» بتقریب ان المراد بالنیه هی النیه 
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الصالحه التی یراد بها وجه اللّه، فیدل الحصر المذکور فی هذه الاخبار علی انحصار صحه العمل بما ینوی به التقریب الی اللّه، فما لا تکون فیه النیه لا یکون صحیحا، الا ما یثبت کونه توصلیا، و فیه أولا انه لو کان المعنی من هذه الاخبار ذلک للزم تخصیص الأکثر المستهجن، ضروره کون أکثر الواجبات توصلیا، و ثانیا ان تلک الاخبار فی مقام اعتبار الإخلاص عن الریاء و غیره من الضمائم المضره بالعباده بعد الفراغ عن کون العمل عباده، لا ان کل عمل عباده یعتبر فی صحته النیه.

الأمر الثانی: فی معنی النیه، و هی فی العبادات عباره عن قصد الشی ء و إرادته إذا کانت الإراده حاصله عن داع قربی، فهی متقومه برکنین: الإراده، و انبعاثها عن الداعی القربی، فبالرکن الأول تتحقق اختیاریه الفعل فی مقابل الفعل الغیر الاختیاری الصادر من غیر اراده، و بالرکن الثانی تتحقق عبادیته، فملاک عبادیه العباده هو کون ارادتها حاصله عن داع قربی، و تسمیه المعنی المتقوم بالرکنین بالنیه المعتبره فی العباده انما هی باعتبار تسمیه الشی ء باسم احد جزئیه، بمعنی انهم اعتبروا النیه فی عبادته العباده باعتبار دخل احد جزئیها و هو کون الإراده منبعثه عن داع الهی، و الا فما هو دخیل فی عبادیه العباده انما هو انبعاث الإراده





عن الداعی القربی لا کون العمل صادرا بالإراده، و هذا معنی ما قاله المصنف (قده) فی المتن من کون النیه هی القصد الی الفعل مع کون الداعی أمر اللّه تعالی.

ثم لیعلم أن للأمر الصادر من الشارع مبادی تکون عللا لصدوره منه، مثل المصالح الکامنه فی فعل متعلق الأمر و المفاسد الکامنه فی ترکه، کما ان له معالیل مترتبه علیه، مثل الإطاعه المترتبه علی إتیان المأمور به، و المخالفه المترتبه علی ترکه، و الثواب المترتب علی اطاعته، و العقاب المترتب علی مخالفته، فهنا سلسله طولیه من ملاک الأمر الذی هو مصلحه الفعل أو مفسده الترک، و الأمر المترتب علی الملاک، و عنوان الموافقه و المخالفه المترتبین علی إتیان المأمور به أو ترکه و عنوان الإطاعه، أو العصیان المترتب علی موافقه الأمر أو مخالفته، و الثواب المترتب علی الإطاعه، و العقاب المترتب علی العصیان.

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 3، ص: 423 

و داعویه أمر المولی فی إراده العبد عباره عن محرکیته له اما بنفسه أو بعلله أو بمعالیله، و انبعاث العبد نحو إتیان المأمور به عن الأمر نفسه أو عنه بعلّته أو عنه بمعلوله (فالکلام) هیهنا یقع تاره فی محرکیه الأمر بنفسه، و اخری فی محرکیته بعلله، و ثالثه فی محرکیته بمعالیله، فهنا مقامات:

الأول فی محرکیه الأمر بنفسه، و البحث عنها یقع فی جهتین الاولی فی تصویر محرکیه الأمر بنفسه، اعلم ان باعثیه الأمر بنفسه تنشأ من معرفه العبد بکون الآمر المولی یحب اطاعته، إذ فی السؤال عن لمیه الشی ء یجب الجواب بما لا یحتاج بعده إلی السؤال، و عند السؤال عن العبد عن إتیانه بالمأمور به إذا أجاب بأنه لأمر المولی بإتیانه لا یقف السؤال،





بل یصح السؤال عنه بأنه لم دعاک أمر المولی؟ فإذا أجاب بأنی عبد و هو مولای، و حق العبد ان یطیع مولاه- یقف السؤال، إذ لا معنی لان یسئل عنه انک بعد معرفتک أهلیه المولی للطاعه لم اطعته؟ بل هذا السؤال یعد لغوا لا جواب له:

و من ذلک یظهر ان دعوه الأمر تنشأ من أهلیه آمره للطاعه، فباعثیه الأمر بنفسه تنشأ من ناحیه أهلیه المولی للعباده، فالداعی (حینئذ) هو کون المولی أهلا للعباده و الحاجه الی أمره انما هی من جهه صیروره إتیان ما تعلق به أمره عباده إذا اتی بداعی امتثال أمره، فینتهی البحث (حینئذ) إلی الجهه الثانیه.

و هی ان من الافعال ما یکون بنفس ذاته عباده، و لا یحتاج فی صیرورته عباده الی الأمر، و لا إلی إتیانه بداعی امتثال امره، و ذلک کالسجود، فإنه بنفسه تعظیم و عباده، و منها ما یتوقف اتصافه بکونه عباده علی الأمر به و إتیانه بداعی امتثال امره، و ذلک کقراءه القرآن مثلا، ففی القسم الأول لا یحتاج العمل فی إتیانه عباده- لکون المولی أهلا لأن یعبد- الی الأمر به، إذ هو مع قطع النظر عن الأمر به عباده، و فی الثانی یحتاج إتیانه عباده الی الأمر و إتیانه بداعی أمره، إذ المحرک فی إتیانه هو أهلیه المولی لان یعبد، و ذلک متوقف علی کونه مصداقا للعباده، إذ لا معنی لأن یأتی العبد بما لا یکون مصداقا للعباده بداعی کون المولی أهلا للعباده و المفروض ان صیرورته مصداقا للعباده یحتاج الی الأمر به لکی یصیر إتیانه بداعی الأمر به عباده.
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و ظهر مما ذکرنا ان منشأ داعویه الأمر بنفسه





هو معرفه العبد بکون المولی أهلا للعباده و ان ما هو الداعی فی الحقیقه هو تلک المعرفه، و انه فیما لا یحتاج عبادیته إلی أمر المولی تتمشی العباده من العبد- بتلک المعرفه- بإتیان ما هو مصداق العباده و لو لم یکن أمر فی البین، و بالحقیقه ان الأمر دخیل فی صیروره متعلقه عباده إذا اتی بداعی امتثاله، و ان الداعی للامتثال هو معرفه العبد ان المولی أهل لأن یعبد، و تتفاوت درجات العباده فی ذلک بتفاوت معارفهم حتی تنتهی إلی درجه مولی المتقین صلوات اللّه علیه- الذی قال: «ما عبدتک خوفا من نارک و لا طمعا فی جنتک، بل وجدتک أهلا للعباده»:

و مما ذکرنا ظهر ان فی داعویه الأمر بنفسه مع قطع النظر عن علله و معلولاته أعلی مراتب العبودیه، و ان الإتیان بذلک الداعی هو عباده الأحرار، و ان الإتیان بداعی کون المولی أهلا للعباده فی طول الإتیان بداعی امتثال امره. و ان الحاجه فی الإتیان بداعی أهلیه المولی إلی الإتیان بداعی امتثال أمره انما هی لأجل صیروره المأتی به عباده فیما یحتاج عبادیته إلی الإتیان بداعی امتثال امره.

المقام الثانی: فی محرکیه الأمر بعلته، و اعلم ان کون الأمر بعلته محرکا للعبد یتصور علی نحوین، أحدهما: ان یکون الملاک و ما هو باعث لأمر المولی من حیث انه عله و سبب لأمر المولی محرکا للعبد فی إتیان متعلق امره، بحیث لو لم یکن هناک أمر للمولی مسببا و منبعثا عن تلک العله لما کانت العله بنفسها محرکه للعبد، و لازم ذلک انحصار محرکیه غرض المولی (حینئذ) بما صدر منه الأمر بذاک الذی فیه غرض المولی، و هذا یرجع الی محرکیه الأمر، إذ ما لم





یکن أمر حینئذ لا یتحرک العبد بمجرد معرفته بغرض المولی کما هو المفروض و ثانیهما: ان یکون الملاک بما هو مع قطع النظر عن انبعاث الأمر منه- بل مع عدم صدور الأمر منه- کافیا فی التحریک بحیث یتحرک العبد نحو العمل عن علمه بملاک الأمر مع عدم الأمر، کما فی الضد المبتلی بالأهم و فی صحه العمل بداعی ملاک الأمر مع عدم الأمر خلاف، و المختار عند صاحب الجواهر (قده) هو العدم، و استدل له بان تحقق العباده منوط بصدق الإطاعه، و هی 
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لا تصدق الا بامتثال الأمر، و لا ربط لقصد جهه الأمر و ملاکه فی تحقق العباده أصلا، بل لو أمر المولی بلا ملاک فی امره- بل مع المفسده فیه- و اتی العبد بما امره بقصد اطاعه امره کان عباده، فوجود الملاک و عدمه، و قصد تحققه فی إتیان المحصل له و عدمه کلها أجنبی عما هو دخیل فی عبادیه العباده.

و المختار عند الشیخ الأکبر (قده) هو الصحه، بل قال (قده) بان قصد الملاک أدخل فی تحقق الطاعه من قصد الأمر نفسه، کما یعلم ذلک من مقایسه حال عبدین علما بعطش المولی مع عدم صدور أمر منه بإحضار الماء فقعد أحدهما عن إحضاره معتذرا بان المولی لم یأمره به، و بادر الأخر بإحضاره لما یعلم من عطش مولاه، فلا محاله یکون الأخیر أطوع لمولاه من الأول.

و فیما ذکراه (قدس سرهما) بحیث طویل استوفیناه فی مبحث النیه فی کتاب الصلاه و محصّله فی المقام هو صحه الإتیان بالوضوء بداعی ملاک الأمر به، بمعنی انه إذا لم یکن مرتبه المکلف فی المعرفه و المحبه لمولاه إلی





درجه یتحرک بنفس الأمر لکنه من جهه معرفته بان المولی لا یأمر إلا بملاک فی متعلق امره یتحرک عن امره باعتبار علمه بالملاک، و ان کان علمه به بنفس تعلق الأمر و مرجع هذا الی کون الملاک و الأمر المسبب عنه کلیهما موجبین لتحریک العبد بحیث لو علم بالملاک من غیر ناحیه الأمر لما کان یتحرک، و کذلک لو علم بالأمر من غیر ان یکشف الأمر عن الملاک لما تحرک نحو العمل، و الحق ان هذا کاف فی صحه العمل العبادی، کیف؟ و الا یلزم بطلان عباده الأکثرین الذین لا ینبعثون نحو العمل بمجرد الأمر به بل انما یحرکهم الأمر لعلمهم بسببه بما فیه من المصالح و العلل.

المقام الثالث: فیما إذا کان المحرک هو الأمر بمعالیله و لیعلم ان اختلاف العباد فی انبعاثهم عن الأمر نفسه أو عن جهته و ملاکه أو عما یتبعه من معالیله و آثاره ینشأ من تفاوت درجاتهم فی المعرفه، الموجب لتفاوت مراتبهم فی المحبه، فکلما کانت المعرفه أقوی کانت المحبه الناشئه عنها آکد، و أعلی درجات العباده هی ما کانت بداعی انه تعالی أهل لأن یعبد، نعم إذا لم یکن العبد فی مقام المعرفه و المحبه 
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بمرتبه یدعوه أمر المولی بنفسه، لکن یکون داعیا له بما یترتب علیه من حیث کون موافقته موجبا للمثوبه، و مخالفته موجبا للعقوبه، فینبعث العبد إلی الطاعه بما یترتب علیه، و هذا أیضا نحو من العباده، لکنه کما تری لیست عباده الأحرار، بل هی عباده الأجراء- إذا کان الداعی رجاء ما یترتب علیه من الثواب، أو عباده العبید إذا کان الداعی هو الفرار عما یترتب علی





مخالفته من العقاب.

قال الشیخ ابن سینا- فی النمط السابع من الإشارات-: انه قد کان یجب ان یکون التخویف موجودا فی الأسباب التی تثبت، فتنفع فی الأکثر، و التصدیق تأکید للتخویف.

و قال المحقق الطوسی (قدس سره) فی شرحه لهذه العباره: ان وجود التخویف فی مبادی الافعال الإنسانیه حسن، لنفعه فی أکثر الأشخاص، و الإیفاء بذلک التخویف بتعذیب المجرم تأکید للتخویف، و مقتض لازیاد النفع، فهو أیضا حسن انتهی.

و مراده (قده) من- أکثر الأشخاص- هم الذین لا یتحرکون بالأمر نفسه، فلا بد فی تحریکهم من ترتب ما یترتب علی مخالفتهم أو موافقتهم، فتکون عباداتهم عباده العبید أو الإجراء.

إذا تبین ذلک فنقول: ما یترتب علی الأمر علی أنحاء.

أحدها: عنوان الإطاعه المترتب علی موافقه الأمر بإتیان المأمور به، و عنوان العصیان المترتب علی مخالفه الأمر بترک المأمور به، فالأمر بما یترتب علی موافقته من الإطاعه، أو علی مخالفته من العصیان یکون داعیا و محرکا للعبد، و لا إشکال فی صحه العمل به و کون الإتیان بذلک الداعی هو الإتیان بداعی الأمر نفسه، إذ مصداق الإطاعه لیس إلا إتیان المأمور به بداعی امتثال امره و مصداق العصیان لا یکون الا ترک الإتیان به، فعنوان الإطاعه و العصیان انما یغایر عنوان الإتیان بالمأمور به أو ترکه مفهوما، و لکنه متحد معه مصداقا، فحکم الانبعاث عن داعی الإطاعه أو ترک العصیان هو بعینه حکم الانبعاث عن داعی الأمر بنفسه.

الثانی: المثوبات الأخرویه أو العقوبات الأخرویه المترتبه علی الموافقه أو 
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المخالفه، و فی صحه العباده المأتی بهذا الداعی خلاف، فعن قواعد الشهید دعوی قطع أکثر الأصحاب بفسادها (و عن العلامه) فی جواب المسائل المهنائیه دعوی





الاتفاق من العدلیه علی عدم استحقاق الثواب بذلک، و فی شرح النجاه ان هذا هو الذی قطع بعض الأصحاب بفساد العباده بقصده، لمنافاته لحقیقه العبودیه، بل هی من قبیل المعاوضات انتهی، و المحکی عن ظاهر أکثر المحققین صحه العباده بهذا القصد.

و التحقیق ان یقال ان اراده الفعل من العبد بداعی الوصله إلی الثواب أو الفرار من العقاب یمکن ان یقع علی نحوین.

أحدهما: ان یکون العلم بترتب الثواب علی فعل المأمور به أو العقاب علی ترکه مع قطع النظر عن کونهما معلولی الأمر و مما یترتبان علی أطاعته أو عصیانه محرکا له نحو العمل، بحیث لو لم یکن أمر أیضا لکانا کافیین فی تحریکه- لو فرض محالا انفکاکهما عن الأمر- کالاثار الوضعیه التکوینیه للفعل أو الترک طبعا.

و ثانیهما: ان یکون العلم بالثواب المترتب علی اطاعه الأمر أو العقاب المترتب علی مخالفته من حیث انهما مترتبان علی الإطاعه و العصیان داعیا و محرکا (ففی الأول) ینبغی القطع بفساد العمل، لانه خارج عن شؤن الإطاعه فیما إذا کان الداعی هو الوصول الی الثواب أو الفرار من العقاب الأخرویین فضلا عما إذا کانا دنیویین، و فی الثانی ینبغی القول بالصحه فی الدنیویین منهما فضلا عن الأخرویین.

و لعله بما فصّلناه یمکن الجمع بین القولین، و ان نظر من یحکم بفساد العباده- فی محل البحث- الی النحو الأول، و من حکم بالصحه فنظر الی النحو الثانی و کیف کان فیدل علی البطلان فی النحو الأول ان روح العباده هو الإتیان بالشی ء فعلا أو ترکا بداع یرجع الی ابتغاء وجه اللّه سبحانه، بحیث یکون الفعل أو الترک من العبد بداع یرجع الی اللّه سبحانه، و من المعلوم ان الانبعاث عما یترتب علی





الشی ء مثل الآثار التکوینیه المترتبه علی الشی ء من دون مدخلیه الأمر به فی ترتبه نظیر ترتب الإحراق علی النار و التبرید علی الماء لیس من الإطاعه فی شی ء. فلا یصدق علیه 
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التعبد، أی الإتیان بالعباده، و العمل بوظیفه العبودیه و القیام بما علی العبد مما فرض علیه من أداء حق مولاه، بل هو فعل أو ترک منه لیجلب نفعا أو یدفع به ضررا، فلا یستحق به مدحا، کما استدل به العلامه (قده) فی المحکی عن أجوبته عن المسائل المهنائیه.

و یدل علی الصحه فی النحو الثانی ان قصد الفوز الی الثواب أو دفع ضرر العقاب دنیویا أو أخرویا بما ان الفوز به أو الفرار عنه من آثار اطاعه المولی لا یخرج الطاعه عن کونها طاعه، کیف؟! و هو یری ان الفوز أو الفرار المذکورین من آثار الطاعه، فلا محاله لا بد و ان یقصد الطاعه لکی یترتب علیها ما هو أثرها من، الفوز أو الفرار کیف؟! و أکثر الناس- کما عرفت من عباره الشیخ فی الإشارات و کلام شارحها- انما یکون بعثهم نحو الطاعه من ناحیه ما یترتب علیها و اما من یعبد اللّه سبحانه لأجل الإتیان بوظیفه العبودیه- من جهه معرفته بأنه عبده و ان اللّه سبحانه مولاه و انه لیس علی العبد إلا الإتیان بوظیفه العبودیه کان له فی إتیانه بوظیفته نفعا عاجلا أو آجلا أم لا، بل و لو کان علیه ضرر- فإنه من الأوحدی من الناس، و لا ینبغی دعواه الا ممن ادعاها صدقا و حقا- صلوات اللّه علیه- بقوله «ما عبدتک خوفا من نارک (إلخ)» و لم یرد- صلوات اللّه علیه- من





قوله النوری هذا- و کل کلامه نور- سلب الخوف و الرجاء عن نفسه الشریفه، کیف؟! و هو- صلوات اللّه علیه- امام الخائفین و سید الراجین، بل نظره الشریف نفی انبعاثه فی العباده عن داعویه جلب المرجو أو دفع المخوف و ان کان خوفه و رجائه بمرتبه لا ینالها خائف أو راج غیره.

هذا، مضافا الی ما ورد من الوعد و الوعید فی الایات المتکاثره و الاخبار المتظافره لترغیب المکلفین بالطاعات و التحذیر عن المعاصی، الذی لو لا صحه العباده معه لما کان للترغیب و التحذیر وجه أصلا، و ما ورد فی صلوات الحاجات و الأدعیه المأثوره فی طلب الأولاد و الأرزاق و غیرهما من الحوائج الدنیویه، و ما دل علی ان العباده علی ثلاثه: عباده الاجراء، و عباده العبید، و عباده الأحرار و هی أفضل، فإن الحکم بأفضلیه القسم الأخیر یدل علی صحه الأولین و اشتراکهما مع الأخیر فی أصل 

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 3، ص: 429 

الفضیله، و مما ذکرنا ظهر صحه العباده إذا اتی بها بداعی الفوز بالثواب أو الفرار من العقاب الدنیویین- إذا وقعت علی النحو الأخیر.

الثالث: مما یترتب علی إتیان العمل العبادی هو الأجره علیه، فیؤتی بالعباده بداعی أخذ الأجره، و یکون انبعاثه نحو العباده من ناحیه أخذ الأجره، بحیث لولاها لم یأت بها (و فی صحتها) کلام طویل، و ربما یقال فیها بالصحه، و یعبر عنه بداعی الداعی قیاسا له علی إتیان العباده بداعی الفوز بالثواب، خصوصا الدنیوی منه لکن الحق بطلانها، و قد استوفینا الکلام فیها فی غیر واحد مما حررناه، فلا نعیده فی هذا المقام.

الأمر الثانی: من الأمور المذکوره فی المتن، انه لا یجب التلفظ بالنیه، و





یدل علی عدم وجوبه الإجماع و الاتفاق و الإطلاقات العاریه عنه و کذا الأصل لو انتهی الأمر إلی الرجوع الیه- (و فی استحبابه) خلاف، فعن غیر واحد من الکتب هو العدم، و استدلوا له بعدم الدلیل علی استحبابه، و عن الذکری انه لا یستحب الجمع عندنا بینه- ای بین النیه بالقلب- و بین القول، و عن التبیان کراهه القول بها فی الصلاه، و عن النفلیه استحباب الاقتصار علی القلب، و علیه فیکون القول، بها ترکا للمستحب، لا فعلا للمکروه، و نسب استحبابه فی محکی الذکری الی بعض الأصحاب، مستدلا له بأنه أشد عونا علی إخلاص القصد، ثم رده بقوله: و فیه منع ظاهر، و عن نهایه الاحکام انه یجب ان لم یمکن بدونه، و الحق عدم ثبوت استحبابه مع عدم ما یدل علی المنع عنه فی غیر الصلاه، و الاحتیاط فی ترکه فی خصوص الصلاه، و استحبابه فی أفعال الحج لورود الاخبار علی استحباب التلفظ به فیها.

الأمر الثالث: المشهور علی ان المعتبر فی النیه فی العبادات هو الاخطار، و المختار عند المحققین هو الاکتفاء بالداعی، و فسر الاخطار و الداعی بوجوه ذکرناها فی نیه الصلاه، أجودها ما ذکره الشیخ الأکبر (قده) و هو ان الداعی عباره عن الإراده المنبعثه عن الشوق المنبعث عن التصور الجزئی، التی هی فی أول العمل 
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تفصیلیه، و فیما بعده إجمالیه ارتکازیه مغترسه فی الذهن، و ان ذهل عنه تفصیلا، و المراد بأول العمل هو الأول المعدود منه، بحیث یعد منه الی آخر العمل عملا واحدا، کلبس الثوب للذهاب الی السوق للتجاره مثلا، و کوضع الإبریق و صب الماء منه لأجل غسل





الوجه للوضوء، و کالأذان و الإقامه لأجل الصلاه، و الإخطار عباره عن نفس تلک الإراده التفصیلیه، الا انها یعتبر اقترانها بأول جزء من العمل حقیقه، کغسل الوجه فی الوضوء، و تکبیره الإحرام فی الصلاه، و أول المشی إلی السوق للتجاره، فلا فرق فی الداعی و الإخطار فی اعتبار الإراده التفصیلیه، و انما الفرق بینهما- بعد اشتراکهما فی اعتبار الإراده التفصیلیه- بأمرین.

أحدهما: انه علی اعتبار الاخطار لا بد من الإراده التفصیلیه حین الشروع فی أول جزء من اجزاء العمل حقیقه، و علی الداعی یکتفی بحصولها فی أول التشاغل بالمقدمات المرتبطه بالعمل عرفا و عاده- و لو ذهل عنها حین الشروع فی الجزء الأول من العمل- لکن مع اغتراسها فی الذهن.

و ثانیهما: انه بناء علی اعتبار الاخطار لا بد من وقوع الجزء الأول من العمل بنیه تفصیلیه، ثم لمکان تعذر بقائها إلی آخر العمل یکتفی فیما عداه بالإراده الإجمالیه الارتکازیه، و علی القول بالداعی یقع الاجزاء من أولها إلی آخرها بنیه فعلیه، و هی القصد المغترس فی الذهن من أول العمل الی آخره، المسبوق بالإراده التفصیلیه الحادثه عند التشاغل بالمقدمات المرتبطه بالعمل.

ثم بعد تبین المراد من الاخطار و الداعی فاعلم أن الأقوی صحه الاکتفاء بالداعی و عدم الدلیل علی اعتبار الاخطار، و ذلک للعلم بعدم الفرق بین العبادات و بین غیرها من الأفعال الاختیاریه فی الاحتیاج الی المقدمات التی بها یصیر الفعل اختیاریا، من التصور و الشوق المؤکد و الإجماع و حرکه العضل، و الامتیاز بینهما هو فی ان الباعث علی الإراده فی العباده لا بد ان یکون إمرار قریبا یرجع الی اللّه سبحانه، بخلاف ما عداها من الأفعال الاختیاریه، حیث انها تقع اختیاریه بأیّ داع باعث





علی ارادتها، و من المعلوم عدم الحاجه فی اختیاریه، الفعل إلی إرادته 
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التفصیلیه حین الشروع فیه، بل یکفی تحققها حین التشاغل بمقدماته المرتبطه به، فلاحظ نفسک فیما إذا أردت المشی إلی السوق لحاجتک، فالاراده التفصیلیه قد تحصل عند قیامک لاولی مقدمه من مقدمات خروجک من الدار، کلبس الثوب مثلا، و اما بعد ذلک فربما تغفل عنها. و لیس محرکک الا الإراده التفصیلیه الحادثه عند اولی المقدمات، المرتکزه فی النفس عند بقیه المقدمات الی بلوغ المقصد فی السوق.

فلو اعتبرنا فی العبادات تفصیلیه الإراده عند الشروع فی أول العمل حقیقه و قلنا بعدم الاکتفاء بتحققها تفصیلا عند اولی المقدمات- مع اغتراسها فی النفس عند بقیه المقدمات و عند الشروع فی العمل- للزم الافتراق بین العبادات و بین ما عداها من الأفعال الاختیاریه، و هو واضح البطلان بعد مخالفته مع الوجدان و عدم قیام دلیل فی العبادات علی اعتبار ذلک فیها و ان خصوصیه العباده التی تمتاز بها عن سائر الأفعال الاختیاریه انما هی اعتبار کون الباعث علی الفعل ما یرجع الی اللّه سبحانه، و لا تفاوت بینهما فیما یعتبر فی اختیاریه الفعل أصلا.

و اما ما ذکره فی المستمسک فی وجه الاکتفاء بالداعی- من ان المعلوم ان عنوان العباده کما یکون لأول الفعل یکون لاخره، فإذا کان یکفی فی عبادیه الأخیر الإراده الارتکازیه فلم لا تکفی لأوله- فلعله لا یکفی فی إثبات الاکتفاء بالداعی، إذ القائل باعتبار الاخطار یقول ان الاکتفاء بالإراده الإجمالیه فی الأثناء انما هو لمکان تعذر إبقاء الإراده التفصیلیه إلی آخر العمل، فیکون التکلیف حینئذ تکلیفا بما لا یطاق، فالاکتفاء بالإراده الارتکازیه فی الأثناء انما هو





من هذه الجهه، و هی غیر ثابته فی أول العمل (فالعمده) فیما یرد علی القائل بالإخطار هو ما ذکرناه.

الأمر الرابع: المراد بالإراده الارتکازیه التی مرت فی الأمر المتقدم هو نفس الإراده الکامنه فی النفس مع الذهول عنها، و الإراده التفصیلیه هی نفس تلک الإراده مع الالتفات إلیها، فالفرق بینهما کالفرق بین العلم بالشی ء مع الغفله عن 
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العلم به و بین العلم به مع الالتفات الی علمه، و کالفرق بین إدراک شی ء بالحواس الظاهره و بقاء المحسوس فی الحس المشترک المعبر عنه بالمشاهده و بین زواله عن الحس المشترک و بقائه فی الخیال، المعبر عنه بالغفله.

و هنا حاله ثالثه، و هی زوال الإراده عن النفس بحیث لو سئل عما یفعل بقی متحیرا فی الجواب، نظیر زوال المحسوس عن الخیال أیضا، المعبر عنه بالنسیان، المحتاج الی اکتساب جدید فی إعادته، فیحتاج فی المقام إلی إراده جدیده (و الحکم فیها هو البطلان) لانتفاء الإراده عنه حین السؤال، و الکاشف عن ذلک هو تحیره فی الجواب، و انتفاء الإراده عنه بالمره موجب للبطلان، لاعتبار کون العمل بتمام اجزائه فی حال صدوره مع الإراده- و لو بالارتکازیه منها، المعبر عنها بالداعی- و هذا واضح.

الأمر الخامس: یجب استمرار النیه إلی آخر العمل، و ذلک لان العمل بجمیع أجزائه عباده، و حیث ان کل واحد منها جزء من العباده المشروطه فیها النیه فیجب استمرار النیه إلی الجزء الأخیر منه، فلو نوی الخلاف أو تردد و اتی معه ببعض الافعال بطل- ان لم یعد إلی النیه الاولی- و لو أعاد إلی النیه الأولی ففی المستمسک انه یصح الفعل حینئذ إذ لا یعتبر فی صحه





العباده استمرار نیتها، و انما یعتبر صدور کل جزء منها عن الإراده المعتبره فیها- و لو بان تعود بعد الزوال- انتهی، و ما ذکره و ان صح فی مثل الطهارات الثلاث علی الأقوی، الا انه لا یتم فی مثل الصوم قطعا، و فی مثل الصلاه علی کلام.

و تفصیل ذلک ان العبادات تختلف فی صحتها و فسادها فیما إذا نوی الخلاف أو تردد فیها فی أثنائها ثم یرجع الی النیه الاولی (اما الصوم و نحوه) مما هو أمر واحد مستمر متقوم بالقصد فالظاهر بطلانه بسبب نیه الخلاف أو التردید فیه- و لو آنا ما- من جهه انقطاعه بانقطاع النیه عنه، و اما فی الطهارات الثلاث ففی الإخلال بالنیه فی الأکوان المتخلله بین أجزائها إذا رجع إلیها و اتی بالأجزاء جمیعا مع النیه خلاف، ربما ینسب القول ببطلانها الی بعض، و ربما یبتنی علی الخلاف فی ان 
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الوضوء مثلا هل هو فعل واحد أو أفعال متعدده، فیحکم بالبطلان علی الأول، و بالصحه علی الأخیر.

و الأقوی، هو القول بالصحه، و ذلک لان الواجب فیها هو نفس الاجزاء بالأسر، لا هی مع الجزء الصوری المعبر عنه بالهیئه الاجتماعیه، فالاکوان المتخلله بین أفعالها خارجه عن حیز الأمر، و لیس من المأمور به أصلا، فلا یعتبر بقاء النیه فیها، و انما اللازم هو إتیان الاجزاء مع النیه- و لو مع نیه الخلاف أو التردد فیما بین بعضها مع بعض- فما فی المستمسک من عدم اعتبار استمرار النیه فی صحه العباده انما یتم فی مثل الطهارات الثلاث، لا مطلق العباده، و لعل مراده دام بقائه من قوله (فی صحه العباده) هو مثل الوضوء،





الذی هو محل البحث، لا العباده مطلقا، و اما الصلاه ففی بطلانها، بالإخلال بنیتها إذا لم یستلزم الإخلال بشرائطها وجهان، منشأهما الخلاف فی ان الجزء الصوری الذی فیها- الذی یکشف عنه التعبیر عن بعض موانعها بالقاطع- هل هو من واجباتها أو لا، و الحق عدم وجوبه بحیث یکون أحد الأمور التی تعلق بها التکلیف، و ان استکشف وجوده من التعبیر بالناقض أو القاطع، لکن مجرد اشتمالها علیه لا یدل علی تعلق التکلیف به، الا انه مع ذلک لا یخلو عن التأمل.

هذا کله إذا لم یأت بعد الإخلال بالنیه بجزء من العمل، و اما مع الإتیان به ففی مثل الطهارات الثلاث یکون الحکم هو البطلان- إذا اکتفی بما اتی به بعد الإخلال بالنیه و لم یعده بعد الرجوع الی النیه- و اما مع اعادتها فالوجه الصحه مع عدم الإخلال بسائر الشرائط مثل الموالاه- فیما یشترط فیه.

و اما فی الصلاه فیحکم فیها بالبطلان- إذا اتی بعد الإخلال بالنیه بقصد الجزئیه- لاستلزامه الزیاده العمدیه لو اعاده، و النقیصه العمدیه لو لم یعده، لعدم العبره بما اتی به بعد الإخلال، لتوقف صحته علی النیه، و المفروض وقوعه مع عدمها، و کذا لو اتی به مع عدم قصد الجزئیه- لو کان من الأرکان- و اما إذا اتی به لا مع قصد الجزئیه فیما لا یکون من الأرکان فالأقوی الصحه مع اعادته بعد الرجوع 
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الی النیه فیما إذا لم یختل به شی ء من الشرائط، لا سیما فیما إذا کان من الأذکار و القراءه، و لکن الأحوط إعاده الصلاه مع إتمامها خصوصا فی غیر الأذکار و القراءه.

هذا إذا لم یکن المأتی به فعلا





کثیرا، و اما مع کونه کذلک فلا إشکال فی البطلان مطلقا و لو لم یقصد الجزئیه فی إتیانه.

الأمر السادس: لا یجب فی الوضوء و لا فی غیره من العبادات نیه الوجوب و الندب وصفا بأن ینوی الوضوء الواجب أو المندوب، و لا غایه، بأن یقصد الإتیان بالوضوء لوجوبه أو لندبه، و مرجعه الی جعل الوجوب أو الندب صفه للأمر و یقصد امتثال الأمر الوجوبی أو الندبی فی مقابل قصد امتثال الأمر المطلق، و علی هذا فیصح الإتیان بالعباده بداعی ابتغاء وجه اللّه تعالی من غیر التفات الی وجوبه أو ندبه، و ذلک لعدم الدلیل علی اعتبار قصدهما فیها، إلا إذا توقف تعیین المأمور به علیه.

و تفصیل ذلک انه لا إشکال فی اعتبار تعلق اراده الفاعل فی مرحله الامتثال الی ما تعلق به اراده الآمر، بان تکون الهویه المأتی بها هی بعینها التی تعلق بها الأمر، و تتحقق مطابقتهما بإراده الفاعل تلک الهویه المأمور بها بما لها من الخصوصیه التی تعلق بها الأمر، لکن الخصوصیات المأخوذه فی المأمور به علی أقسام.

منها ما لا بد من قصدها فی قصد المأمور به، کعنوان الظهر أو العصر فی الصلاه، أو صلاه الصبح و نافلتها- بناء علی أخذ عناوین الصلوات الخمس فی متعلق الأمر- و لا محیص فی مثلها عن قصدها، لتحصیل تطابق المأتی به مع المأمور به و لو لم یکن المأمور به متعددا.

و منها ما لا یعتبر قصدها فی قصد المأمور به، لکن یکون قصد ضدها مضرا بقصده، و لعل القصر و الإتمام من هذا القبیل، بناء علی عدم کونهما نوعین مختلفین.

و منها ما لا یعتبر قصدها فی قصد المأمور به و لا یکون قصد ضدها أیضا منافیا،





کالجماعه و الفرادی- بناء علی صحه الصلاه فرادی إذا قصد صلاه الجماعه ثم بان 
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عدم وقوعها من جهه اختلال بعض شرائطها.

إذا عرفت ذلک فاعلم ان فی القسم الأول و ان احتاج الی قصد القید المأخوذ فی المأمور به لکی یحصل التطابق بین المأتی به و المأمور به، لکن لا ینحصر تعینه بقصد المأمور به علی صفه الوجوب أو الندب وصفا، و لا علی قصد امتثال الأمر الواجب أو المندوب غایه، بل یحصل بقصد أحدهما کما یمکن ان یحصل بقصد ممیز آخر غیرهما، فلیس من ناحیه الحاجه الی قصد المأمور به احتیاج الی قصد الوجوب ان الندب وصفا أو غایه و لا علی اعتبارهما دلیل آخر، فلو قصد أحدهما مکان الأخر فلا یخلو عن صور.

الاولی: ان یقصد الإتیان بالمأمور به الواقعی و أراد امتثال أمره الواقعی لکن وصف المأمور به أو أمره بالوجوب اما اعتقادا، بان کان یعتقد وجوبه أو کون امره وجوبیا فبان أنه ندبی، أو تشریعا، بان التزم بقلبه کونه واجبا أو کون امره وجوبیا مع علمه بأنه مندوب، أو مع عدم علمه بما التزم به و لو لم یعلم خلافه أیضا (و الحکم فی الجمیع هو الصحه) لتحقق النیه برکنیها من قصد ما تعلق به الأمر، و کون قصده ناشیا عن داع قربی (و یعبر عن الأول) أعنی ما کان قصد الخلاف عن الاعتقاد و الجهل المرکب بالخطاء فی التطبیق.

و قد یعبر عنه بالتحلیل فی الداعی فی لسان شیخ أهل التحقیق (قده) فی حاشیته علی المعالم، و مراده من التحلیل فی الداعی هو ان داعی الفاعل فی إتیان المأمور به هو الأمر بوصف کونه





وجوبیا مثلا بلا اعتبار تقیید الأمر بالوصف، و بعد تحلیل الأمر الوجوبی الی الأمر و وصفه الذی هو الوجوب ینحل الداعی إلی أمر و صفه، و یؤخذ بداعویه الأمر و یلغی داعویه وصفه، فتحلیل الداعی عباره عن الخطاء فی التطبیق لکن فی طرف وصف الأمر لا وصف المأمور به، و الصحه فی صوره الجهل المرکب و اعتقاد الخلاف ظاهر، و هکذا فی صوره العلم بالخلاف و قصد التشریع و لو کان التشریع موجبا لحرمه العمل المشرّع به، لان التشریع فی المقام فی صفه المأمور به أو الأمر، و التشریع فی صفه المأمور به موجب لاتصاف وصفه بالحرمه 
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و لا تصیر حرمه الوصف موجبا لحرمه الموصوف به، لأن النهی متعلق بوصفه لا الیه لوصفه، و قبح الوصف لا یسری الی موصوفه، بل مقتضی صیروره العمل قبیحا هو قبح ما یصدق علیه التشریع، و هو لیس الا نفس الوصف.

و لا فرق فیما ذکرنا من الصحه فی صوره التشریع فی العبادات بین الصلاه و بین الصوم، و ربما یتوهم الفرق بینهما بالبطلان فی الصلاه، و الصحه فی الصوم، بتوهم ان کون الصلاه من الافعال و کون الصوم من التروک یوجب الفرق المذکور (و لا یخفی) ما فی ذلک من الضعف، لکن صاحب الجواهر (قده) فی کتاب الصلاه من نجاه العباد یختار الفساد و فی کتاب الصوم یختار الصحه، و لعله من باب العدول عن الفتوی.

هذا کله إذا کان التشریع فی صفه المأمور به أو الأمر، و اما إذا کان فی الأمر نفسه فلا یصح، إذ الأمر المتوجه الیه لم یقصد امتثاله، بل قصد عدم امتثاله، و الأمر الذی قصد





امتثاله لم یکن متوجها الیه و هذا ظاهر.

الصوره الثانیه: ان یقصد الوضوء الواجب أو المندوب مثلا بحیث یری الموصوف مع وصفه امرا واحدا بسیطا- کالنوع المرکب من الجنس و الفصل مثلا- لا مرکبا من وضوء و صفه له من الوجوب أو الندب فیأتی به ثم یتبین خلافه، أو یقصد الأمر الوجوبی أو الندبی کذلک، ای بحیث یری الأمر و وصفه شیئا واحدا، لا انه یری امرا و وصفا له حتی ینتهی إلی التحلیل فی الداعی و الخطاء فی التطبیق، و هذا التصویر فی طرف المأمور به لا یخلو عن الغموض، لکنه فی طرف الأمر ظاهر، إذ المکلف لا یری الأمر بالشی ء الا وجوبه أو ندبه، و حکم هذه الصوره هو البطلان لعدم تعلق القصد إلی المأمور به الفعلی و لا الی امتثال الأمر المتوجه الیه فعلا، فیختل الرکن الثانی من النیه. بمعنی عدم تعلق اراده الفاعل بعین ما تعلق به اراده الآمر، و لا کون الأمر الصادر منه داعیا، بل الداعی هو الذی اعتقده الفاعل من الوجوب أو الندب بالجهل المرکب.

الصوره الثالثه: ان یقصد الوضوء الواجب أو المندوب علی وجه التقیید 
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أو یقصد امتثال الأمر المقید بالوجوب أو الندب بحیث لو لم یکن الوضوء علی ذلک الوصف لم یقصده، أو ان الأمر لو لم یکن علی الوصف الذی قیده به لم یکن ممتثلا له، و حکم هذه الصوره أیضا هو البطلان، لعدم تعلق اراده الفاعل الی ما تعلق به اراده الآمر و لم یصدر منه قصد الأمر الواقعی، و هذا ظاهر. هذا ما هو التحقیق فی المقام.

و لکن المشهور بین القدماء اعتبار قصد الوجوب و الندب





وصفا أو غایه، و استندوا لاعتباره بوجوه.

الأول: ان الوضوء قابل لان یقع علی وجه الوجوب تاره، و علی وجه الندب من غیر هذا المکلف و لو فی هذا الوقت، أو من هذا المکلف و لو فی غیر هذا الوقت اخری، و الفعل المقابل للوقوع علی وجوه متعدده لا یتعین علی وجه منها الا بمعیّن، و هو النیه، و الا یلزم الترجیح من غیر مرجح، و الی هذا یشیر المحقق (قده) فی المعتبر بقوله: کلما أمکن ان یقع علی أکثر من وجه واحد افتقر اختصاصه بأحد الوجوه إلی النیه.

و هذا- کما تری- لو تم یثبت الحاجه الی قصد الوجوب أو الندب بالأعم من الوصف أو الغایه.

و فیه أولا: النقض بالصوم فی شهر رمضان فإنه یقع علی وجه الوجوب من مکلف، و علی وجه الندب من آخر، کما فی یوم الشک من شعبان إذا کان واقعا من شهر رمضان، مع ان القائلین باعتبار قصد الوجوب فی العبادات لا یقولون باعتباره فیه.

و ثانیا: ان الوجوب و الندب لیسا من قیود المأمور به و المأخوذ فیه أخذ الفصل المقوم فی النوع، حتی یلزم- من لزوم تعلق اراده الفاعل بما تعلق به إراده الأمر- إرادته، فلا یحتاج الی تعین المأمور به بذاک الوجه، حتی یحتاج الی قصده.

و ثالثا: ان الکلام- کما عرفت- انما هو مع قطع النظر عن الحاجه الی التعیین، و هذا الاستدلال انما یتم بالنظر الی الاحتیاج الیه.
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و رابعا: ان التعیین لا ینحصر بقصد صفه الوجوب- وصفا أو غایه- بل یمکن بوجوه اخری لا ینتهی معها الی قصد الوجه، فهذا الوجه لیس بشی ء الوجه الثانی: ان الامتثال بإتیان المأمور





به لا یتحقق إلا بإتیانه علی الوجه المطلوب، و هو لا یحصل إلا بإتیان الواجب واجبا، و المندوب مندوبا، و وجّهه الشیخ الأکبر (قدس سره) بما یلتئم من أمور:

(1) انه یجب ان یتصور المکلف متعلق الأمر، حتی یکون الداعی له فی إتیانه هو القرب الحاصل من فعله.

(2) انّ تصور فعل صلاه الظهر مثلا- من حیث هی- لیس تصور للمأمور به، لاشتراکهما بین الافراد المختلفه مما هو واجب فی نظر الشارع، کما بالنسبه إلی المکلف الذی لم یصل، أو راجح غیر واجب کما بالنسبه إلی الصبی الممیز، بناء علی صحه عباداته کما هو التحقیق، و کما فیمن صلی منفردا ثم أدرک الجماعه، أو حرام عنده، کما بالنسبه إلی الحائض و النفساء.

(2) ان هذا الاختلاف فی الوجوب و الندب و الحرمه لیس الّا لاشتمال صلاه الظهر- مثلا- علی خصوصیات مختلفه یختلف حکمها باختلافها.

(4) و حیث لا تکون تلک الخصوصیه الموجبه للوجوب فی الواجب منها أو للندب فی المندوب منها معلومه بالتفصیل و کان وصف الوجوب أو الندب معرفا لها و کاشفا عنها وجب قصد الفعل المتصف بأحدهما علی وجه التوصیف أو الغایه.

و هذا الوجه أیضا لو تم یکون مقتضاه لزوم قصد الوجوب أو الندب فی الواجب أو المندوب بالأعم من التوصیف و الغایه، و لکن الکلام فی تمامیته، فإنه یرد علیه أولا بالنقض بالصوم کما مر فی الوجه الأول، و ثانیا بالمنع عن کون تلک الخصوصیه مأخوذه فی المأمور به، لإمکان الاختلاف من ناحیه المأمور، اعنی المکلف الخالی عن المانع، و الصبی الممیز، أو من صلی منفردا، و من صادف المانع کالحائض و النفساء، و ثالثا بأنه لو سلم کون الاختلاف من ناحیه المأمور به فیمنع أخذها





فی متعلق الأمر لکی یحتاج الی قصدها فی حصول موافقه إراده الفاعل 
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لما تعلق به اراده الآمر، و رابعا بإمکان الإتیان بالفعل بقصد انه مطلوب للمولی بالطلب الثابت له واقعا و لم یقصد الوجوب أو الندب وصفا أو غایه، بل و لو مع قصد أحدهما مکان الأخر لا علی وجه التقیید، کما تقدم، فهذا الوجه أیضا لیس بشی ء.

الوجه الثالث: قاعده الاشتغال، حیث ان الیقین بالشغل یقتضی تحصیل الیقین بالفراغ، و لا یحصل الا مع نیه الوجه، لوجود الخلاف فی اعتبارها، و هذا الوجه لو تم لدلّ علی قصد الوجه وصفا و غایه معا لکن یرد علیه بان الأصل عند الشک فی التعبدیه و التوصلیه، أو فی الشک فیما یعتبر فی التعبدیه مثل قصد الوجه و نحوه هو البراءه، ضروره ان اعتبار جمیعها لو کان شی ء منها معتبرا یکون بالجعل الثانی المعبر عندنا بمتمم الجعل، و عند الشک فیه یرجع الی الدوران بین الأقل و الأکثر، فیرجع فیه الی البراءه حسبما حقق فی الأصول بما لا مزید علیه.

الوجه الرابع: انه یجب إیقاع الفعل علی الوجه الذی کلف بإیقاعه علیه، و قد نسبه فی محکی الذکری فی باب الصلاه إلی المتکلمین، و قال إنهم لما أوجبوا إیقاع الواجب لوجوبه أو وجه وجوبه، جمعوا بین الأمرین- یعنی الوصف و الغایه- فینوی الظهر الواجب لکونه واجبا انتهی.

و لا یخفی ان هذا الوجه لو تم لدل علی قصد الوجوب أو الندب غایه، و قد نسب اعتباره الی الکثیر، و فی الروضه فی باب الصلاه إلی المشهور، و اما ما نسبه فی الذکری الی المتکلمین فهو ما صرح به بعضهم من انه





یشترط فی التکلیف زیاده علی حسن الفعل- یعنی عدم الحرج فیه- ان یکون فیه صفه، بأن یکون واجبا أو مندوبا عقلیا ان کان التکلیف بالفعل.

و حکی عن غیر موضع من عده الشیخ (قده) انه قال: الشی ء لا یجب بإیجاب موجب، و انما یجب بصفه هو علیها تقتضی وجوب ذلک الشی ء، و انما یدل إیجاب الحکم علی ان له صفه الوجوب، لا بان یصیر واجبا بإیجاب، لأن إیجاب ما لیس له صفه الوجوب یجری فی القبح مجری إیجاب الظلم و القبیح. و قال المحقق الطوسی (قده) فی التجرید- فی عداد شرائط حسن التکلیف-: و ثبوت صفه 
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زائده علی حسنه، و قال العلامه (قده) فی شرحه انه یعتبر فی حسن التکلیف کون الفعل مشتملا علی صفه زائده علی حسنه، بان یکون واجبا أو مندوبا، و هذا فیما إذا کان التکلیف بالفعل، هذا.

و لا یخفی ما فی هذا الوجه من الوهن، لان المراد من الوجوب أو الندب المجعولین غایه، أما الشرعی منهما اعنی طلب الشارع علی وجه الحتم أو مع الترخیص فی الترک، و اما العقلی منهما أعنی الصفه الموجوده فی الشی ء، الموجبه لإیجابه أو ندبه، علی ما صرح به المتکلمون و عرفته من عباره الشیخ فی العده و المحقق الطوسی فی التجرید.

فعلی الأول یرجع الی جعل الغایه موافقه إراده اللّه سبحانه، التی هی القربه، فقصد القربه حینئذ یغنیه عن قصد الإتیان بالواجب لأجل وجوبه، أو المندوب لأجل استحبابه، بل یکفی الإتیان بداعی شخص الأمر المتوجه الیه و لو مع الخطاء فی وصفه، بان قصد امتثال الأمر الوجوبی مکان الأمر الندبی و بالعکس ما لم یکن علی وجه التقیید





حسبما مرّ.

و علی الثانی فیرد علیه (أولا) انه لا دلیل علی اعتبار ثبوت صفه زائده- فی متعلق التکلیف- علی حسنه، کیف؟: و قد ذهب جماعه من أهل العدل علی کفایه المصلحه فی التکلیف نفسه و ان لم یکن فی المکلف به مصلحه أصلا، بل و لو اشتمل علی الفساد کما فی التکالیف الامتحانیه.

و ثانیا انه لو قلنا باعتبار وجود تلک الصفه فی المتعلق فی حسن التکلیف به، فلیس علی اعتبار قصدها فی الطاعه دلیل أصلا، و انما المعتبر فی الطاعه تعلق اراده الفاعل بعین ما تعلق به اراده الآمر، مع کون الباعث فی إرادته هو تعلق اراده الآمر به، و هذه الصفه لو کانت فی المتعلق فإنما هی الباعثه لتعلق اراده الآمر بما تعلقت به و الموجبه لأمره، لا انها بنفسها مما تعلقت به اراده الآمر (و بعباره أوضح) المتعلق مراد الآمر لأجل تلک الصفه لا ان تلک الصفه بنفسها مراد للآمر، ای مطلوبه من الفاعل، فهی و ان کانت غایه للفعل، لکنها خارجه عن إراده الأمر.
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و ثالثا انه لو سلم اعتبار قصدها فلیس دلیل علی اعتبار قصدها بالخصوص، بل یکفی قصد ما یحصل من قصده قصدها، کقصد امتثال شخص الأمر المتوجه الیه، و لو لم یعلم صفته من الوجوب و الندب، بل و لو مع قصد امتثال أحدهما مکان الأخر لا علی وجه التقیید و بالجمله فلم یظهر وجه یمکن الرکون الیه لاعتبار قصد الوجوب أو الندب فی العباده- لا وصفا و لا غایه- فالأقوی عدم اعتبار شی ء منهما و کفایه الإتیان بالعباده بعنوان قربی حسبما تقدم. و مما ذکرنا ظهر الحق فی الأمر السابع:





المذکور فی المتن و هو نیه وجه الوجوب أو الندب بان یقول أتوضأ لما فیه من المصلحه، و البحث فی هذا الأمر یقع فی جهتین.

الاولی: فی بیان المراد من وجه الوجوب و الندب، و هو الملاک فی متعلق الأمر الموجب لجعل وجوبه أو ندبه، علی ما ذهب إلیه أهل العدل، و توضیح ذلک انه اختلفت العدلیه و الأشاعره فی تبعیه الأوامر و النواهی للملاکات الکامنه فی متعلقاتهما من المصالح و المفاسد الموجبه لتعلق الأمر و النهی بها، فذهبت الأشاعره الی عدم التبعیه، و ذهبت العدلیه الی التبعیه- علی اختلاف بینهم أیضا- فالمشهور منهم علی اعتبار قیام المصلحه أو المفسده بنفس متعلق الأمر أو النهی، و ذهب النادر منهم إلی کفایه کون الملاک فی نفس الحکم و ان لم یکن فی المتعلق ملاک، بل و لو کان مشتملا علی ما ینافی الحکم کما فی متعلقات الأوامر الامتحانیه، التی قد یتعلق بها الأمر مع اشتمالها علی المفسده، و کیف کان فالملاک الذی هو الموجب لتعلق الحکم بالشی ء- عند العدلیه- هو وجه الوجوب أو الندب.

قال فی جامع المقاصد: و المراد بوجه الوجوب و الندب السبب الباعث علی إیجاب الواجب أو ندب المندوب (انتهی) و المحکی عن بعض المعتزله ان الوجه هو ترک المفسده اللازمه من الترک، و عند الکعبی أنه الشکر، و لازم مذهب الأشعریه انه مجرد الأمر.

إذا تبین ذلک فاعلم ان ما ذکره المصنف (قده) من تفسیر الوجه بما فیه 
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من المصلحه یوافق مع ما ذهب الیه المشهور من العدلیه من اعتبار ثبوت الملاک فی متعلق الأمر و انه هو الوجه فی تعلق الأمر به.

الجهه الثانیه: فی حکم





قصد الوجه- بعد ما عرفت من تفسیره- و الکلام فیها یقع تاره فی صحه الاکتفاء به، و اخری فی لزومه و اعتباره، و البحث عن صحه الاکتفاء أیضا یقع تاره فی صحته مع وجود الأمر، و اخری مع عدمه، کما فی الضد المبتلی بالأهم.

اما صحه الاکتفاء به مع الأمر فلا محاله ینشأ من کون العبد علی حال من المعرفه بحیث لا یتحرک من الأمر بنفسه، بل ینبعث من ملاحظه ملاک الأمر و علله، و فی صحه عمله إذا کان کذلک قولان: أقواهما هو الأول، و ذلک لان مبتغیه مبتغ لوجه اللّه، و لا یقدح باعثیه ملاک الأمر فی إتیان متعلقه فی کونه مطیعا و مبتغیا لوجه اللّه، کیف؟ و الا یلزم لغویه ذکر الملاکات فی متعلقات الأوامر، مع ان الکتاب و السنه مشحونه منها.

و اما صحه الاکتفاء به مع انتفاء الأمر ففیها بحث طویل تقدم منا فی المقام الثانی من المقامات المذکوره فی الأمر الأول من هذا المتن.

و اما اعتبار قصد الوجه بالمعنی المذکور مع قصد امتثال الأمر فقد اختلف فی اعتباره تخییرا بینه و بین قصد الوجوب أو الندب وصفا أو غایه، أو اعتباره تعیینا، أو عدم اعتباره أصلا علی أقوال، و المحکی عن غیر واحد من کتب الأصحاب هو الأول، و به صرح فی جامع المقاصد، حیث یقول: و انما کانت نیه الوجه کافیه لأنه یستلزم نیه الوجوب و الندب لاشتمالها علیهما و زیاده، فکان أبلغ (انتهی) و کذا ما استدل به بعضهم علی اعتباره بما قرر فی الکلام من مذهب العدلیه من انه یشترط فی استحقاق الثواب علی واجب ان یوقع لوجوبه أو وجه وجوبه، و کذا المندوب.

و کیف کان فقد استدلوا





لاعتباره بان السمعیات ألطاف فی العقلیات، و لهذه العباره معنیان.

أحدهما: ان الواجب العقلی فی الحقیقه هو ما یترتب علی تلک الواجبات 
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من المصالح الکامنه، و ما وجبت تلک الواجبات السمعیه إلا لأجل التوصل بها الی الواجب العقلی، فیکون وجوبها لطفا- ای مقربا للعبد الی الواجب العقلی- لأجل کونها مقدمه لحصوله، بل الواجب العقلی قائم بالواجب الشرعی، فهو المأمور به حقیقه، فالأمر بالصلاه- علی هذا- أمر بترک الفحشاء و المنکر، و هی محصله لترکهما، فترکهما عنوان للصلاه و وجه لها، و تکون نسبه الصلاه إلی ترکهما نسبه الإلقاء فی النار بالنسبه إلی الإحراق.

و ثانیهما: ان الواجبات الشرعیه الطاف: ای موجبات لاستعداد النفس و تهیؤها لان تصدر منها الواجبات العقلیه، کشکر المنعم و غیره، فلو لا الإتیان بالواجبات لم تستعد النفس لان یصدر منها الواجبات العقلیه.

فعلی المعنی الأول تصیر الواجبات الشرعیه محصله للواجبات العقلیه، و یکون الإتیان بالشرعیه عین الإتیان بالعقلیه، و یکون الواجب الشرعی بما هو معنون بعنوان الواجب العقلی متعلقا للأمر کتعلقه بالإلقاء بما هو معنون بالإحراق فی المسببات التولیدیه.

و علی الثانی تصیر الواجبات الشرعیه موجبه لإمکان صدور الواجب العقلی من النفس، و یکون الواجب العقلی غرضا للواجب الشرعی.

و الحق من هذین المعنیین هو الأخیر، و ذلک لان ترتب هذه الملاکات علی متعلقات الاحکام لیس نظیر ترتب المسببات، التولیدیه علی أسبابها کما سیظهر ذلک من تعلق الأمر بمتعلقاتها لا بتلک المسببات، و انما هی ملاکات و أغراض فی تعلق الأمر بمتعلقه بحیث یمکن ان یتخلف کثیرا، کما فی مثل إلقاء البذر لصیرورته سنبلا.

و علی کلا المعنیین یتوقف أمثال الأمر المتعلق بالواجب الشرعی علی إتیان متعلقه بداعی





وجه وجوبه، و هذا علی المعنی الثانی ظاهر، و علی معنی الأول أظهر، هذا خلاصه ما یمکن ان یستدل به لاعتبار قصد وجه الوجوب أو الندب.

و لا یخفی ما فیه، اما أولا فلأنه مبنی علی القول المشهور بین العدلیه، و لا یتم 
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علی القول النادر منهم، کما لا یتم علی مسلک الأشاعره.

و ثانیا انه لا یتم علی القول المشهور بین العدلیه أیضا، إذ کون ملاک الأمر هو ذاک الواجب العقلی لا یوجب الإلزام فی الإتیان بمتعلقه بداعی ذاک الملاک، اما علی المعنی الأول- فی قولهم: الواجب الشرعی لطف فی الواجب العقلی- فلعدم کون ذاک العنوان العقلی امرا قصدیا حتی یتوقف تحققه علی قصده نظیر التأدیب المتوقف تحققه فی الضرب علی قصده، بل یکون نظیر ترتب الإحراق علی الإلقاء، فإن تحقق الإحراق لا یتوقف علی قصده عند الإلقاء، بل الإلقاء إحراق سواء قصد به الإحراق أم لا، و لا دلیل علی قصد العنوان الثانوی بعد فرض کون الأمر متعلقا بالشی ء بعنوانه الاولی، إذ لیس علی اعتبار الأزید من إتیان متعلق الأمر بداعی أمره دلیل، و اما علی المعنی الثانی للعباره المذکوره فعدم الإلزام فی إتیان متعلق الأمر بداعی غرض المولی فی البعث إلیه أظهر، إذ الغرض انما هو غرض داع للمولی فی امره، لا انه غرض للمأمور فی إتیان متعلق الأمر، و انما غرضه امتثال أمر المولی سواء ترتب علیه غرض المولی أم لا.

و ثالثا انه علی تقدیر تسلیم قصد ذاک الملاک فی امتثال الأمر المتعلق بذیه لا یتعین فی تحقق الامتثال قصده بالخصوص، بل یحصل بقصد امتثال الأمر الصادر من المولی، حیث ان الأمر معلول له،





و الإتیان بداعی معلول الملاک إتیان بداعیه کما ان الإتیان بداعی معلول الأمر إتیان بداعی الأمر حسبما تقدم، و هذا الوجه ینفی اعتبار قصد وجه الوجوب أو الندب تعیینا.

فالمتحصل مما ذکرنا انه لا وجه لاعتبار قصد وجه الوجوب أو الندب لا تعیینا، و لا تخییرا بینه و بین قصد الوجوب أو الندب وصفا أو غایه.

الأمر الثامن: لو نوی الوجوب فی موضع الندب أو بالعکس صح إذا لم یکن علی وجه التشریع أو التقیید، و قد فصلنا الکلام فی هذا الأمر و ما فیه من الصور فی الأمر السادس من الأمور المذکوره فی هذه المسأله، و قلنا فی الصوره الأولی منها بصحه الوضوء حتی فی صوره التشریع فی صفه الأمر- لا فی الأمر نفسه- و لعل ما ذکره المصنف (قده) من البطلان إذا کان علی وجه التشریع انما هو فیما 
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إذا کان التشریع فی الأمر نفسه.

[مسأله (38): لا یجب فی الوضوء قصد رفع الحدث أو الاستباحه علی الأقوی]
مسأله (38): لا یجب فی الوضوء قصد رفع الحدث أو الاستباحه علی الأقوی و لا قصد الغایه التی أمر لأجلها بالوضوء، و کذا لا یجب قصد الموجب من بول أو نوم کما مر، نعم قصد الغایه معتبر فی تحقق الامتثال، بمعنی انه لو قصدها یکون ممتثلا للأمر الاتی من جهتها، و ان لم یقصدها یکون أداء للمأمور به لا امتثالا، فالمقصود من عدم اعتبار قصد الغایه عدم اعتباره فی الصحه و ان کان معتبرا فی تحقق الامتثال، نعم قد یکون الأداء موقوفا علی الامتثال فحینئذ لا یحصل الأداء أیضا، کما لو نذر ان یتوضأ لغایه معینه فتوضأ و لم یقصدها فإنه لا یکون ممتثلا للأمر النذری و لا یکون أداء للمأمور






به بالأمر النذری أیضا و ان کان وضوئه صحیحا، لأن أدائه فرع قصده، نعم هو أداء للمأمور به بالأمر الوضوئی.

فی هذه المسأله أمور:

الأول: انه وقع الخلاف فی اعتبار قصد رفع الحدث تعیینا فی صحه الوضوء کما عن الشیخ فی بعض کتبه، أو اعتبار قصد الاستباحه کذلک، کما عن السید (قده)، أو الاکتفاء بنیه أحدهما تخییرا کما عن المبسوط و السرائر و التحریر و المنتهی و المختلف و التذکره، أو اعتبار قصدهما معا، کما عن الکافی و الغنیه و غیرهما، أو عدم اعتبار شی ء منهما مطلقا لا تعیینا و لا تخییرا، کما نسب الی المشهور بین المتأخرین.

و یستدل للأول- ای لاعتبار قصد رفع الحدث تعیینا- بان الوضوء انما شرّع لرفع الحدث، فلا بد فی إتیانه من قصده، حتی تتطابق متعلق الإراده الفاعلیه مع متعلق الإراده الأمریه و یتحقق الامتثال، و الا فلا یتحقق الوضوء علی الوجه المأمور به الذی شرع له و بان الوضوء مشترک بین الوضوء الرافع و بین غیره، فیجب تمییزه بالقصد و بأنه ان لم ینو رفعه لم یرتفع، لما دل علی ان لکل امرء ما نوی، و انما الأعمال بالنیات.
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و أورد علی الأول بأن مشروعیه الوضوء لأجل رفع الحدث لا یستدعی وجوب نیه رفعه عند الإتیان به، اللهم الا ان یکون القصد المذکور مقوما لمهیته أو دخیلا فی عبادیته، و کلاهما مما لم یقم علیه دلیل، بل لو کان جاهلا بما شرع له لم یؤثر جهله فی فساد وضوئه، إذ الأسباب الشرعیه کالأسباب العقلیه فی عدم توقف تأثیرها عند تحققها علی قصد موجدها، فمن یدعی ان قصد ترتب أثره علیه دخیل فی ترتبه





یلزم علیه اقامه الدلیل، مع ان ظاهر الأدله من الکتاب و السنه عدمه.

و علی الثانی ان اشتراک الوضوء بین الرافع و بین غیره لا یوجب التنویع، حتی یوجب التعدد المحوج الی التمییز، بل الوضوء لیس إلا حقیقه واحده، ان صادف المحل القابل للرفع یصیر رافعا، کما فی المحدث بالحدث الأصغر غیر الدائم، فالتفاوت بین الرافع و بین غیره انما هو من اختلاف المحل، من صدوره عن المحدث بالأصغر غیر الدائم، أو المحدث بالأکبر أو عن المتطهر کالوضوء التجدیدی.

و علی الثالث ان الاستدلال بالمروی عنه صلّی اللّه علیه و آله: «إنما الأعمال بالنیات، و ان لکل امرء ما نوی» ممنوع، بل الظاهر من الحدیث ان من قصد شیئا وقع له، فمن قصد الوضوء وقع له و یرتفع به حدثه إذا کان عن المحدث بالأصغر غیر الدائم، هذا، مضافا الی انه یرد علی الجمیع بأنه لا یثبت تعین قصد رفع الحدث الا بدعوی التفکیک بین رفعه و بین استباحه ما یشترط فیه الطهاره، و الا فمع التلازم بینهما یکفی قصد أحدهما عن الأخر، و سیأتی الکلام فی ذلک، و بالجمله فهذه الأدله غیر وافیه فی إثبات اعتبار قصد رفع الحدث فی نیه الوضوء.

و یستدل للثانی- أعنی اعتبار نیه الاستباحه تعیینا- بقوله تعالی: «إِذٰا قُمْتُمْ إِلَی الصَّلٰاهِ فَاغْسِلُوا وُجُوهَکُمْ (الآیه)» حیث انها تدل علی ان وجوب الوضوء انما هو لأجل الصلاه، و لیس وجوبه لأجلها إلا لأجل حصول استباحه الدخول فی الصلاه بها، و هذا نظیر قول القائل: إذا لقیت العدو فخذ سلاحک، الظاهر فی کون وجوب أخذه لأجل لقاء العدوّ، فیصیر عنوانا للمأمور به، فیجب قصده، و قوله علیه السّلام 
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«إذا دخل الوقت فقد وجب الصلاه و الطهور» الظاهر فی کون وجوب الطهور لأجل وجوب الصلاه.

و فیه مضافا الی اختصاص الحکم المذکور بخصوص الصلاه فلا یتعدی الی غیرها مما یشترط فی صحته الطهاره فضلا عن التعدی الی ما یشترط کماله بها ان غایه ما یستفاد من الآیه الکریمه و الخبر الشریف توقف صحه الصلاه علی الوضوء، و اما وجوب کون الوضوء بقصد استباحه الصلاه بحیث یکون هذا القید من مشخصات وجوده أو دخیلا فی عبادیته کقصد القربه فلا دلاله فیهما علی ذلک، و حیث قد عرفت ان رفع الحدث کالاستباحه أمران مترتبان علی أفعال الوضوء من غیر دخل فی ترتبهما علی علم المکلف أو جهله، و قصده ترتبهما و عدم قصده، لکونهما من الأوصاف الخارجه المترتبه علیه فلا جرم لا یقتضی کون وجوبه للصلاه وجوب قصد استباحه الصلاه به عند إتیانه و بعباره أوضح نمنع صیروره عنوان الاستباحه بفعله عنوانا للمأمور به أو دخیلا فی عبادیته حتی یتوقف إتیانه أو صیرورته عباده علی قصده.

فان قلت: لیس الأمر بالوضوء لأجل الصلاه مثلا إلا کالأمر بالقیام لاکرام زید فی قولک: (قم لاکرام زید)- عند مجیئه- فکما انه إذا قام عند مجیئه لا بقصد إکرامه لا یحصل الامتثال فکذا فی المقام لا یتحقق الامتثال ما لم یقصد استباحه شی ء مما یشترط فیه الطهاره.

قلت: ان الفرق بین المقام و بین المثال واضح، حیث ان الإکرام أمر قصدی لا یتحقق بالقیام الا بقصده، دون الاستباحه فی المقام، حیث قد عرفت ترتبها علی الوضوء المجتمع لما یعتبر فیه- سواء علم به المکلف أم لا، و سواء قصد ترتبها أم لا، فلا یقاس المقام بالمثال کما لا یخفی.

و استدل للثالث-





أعنی صحه الاکتفاء بقصد أحد الأمرین من الرفع و الاستباحه تخییرا- بادعاء الملازمه بینهما فیکون قصد أحدهما مغنیا عن قصد الأخر.

و یرد علیه أو لا بمنع الملازمه بینهما واقعا، لإمکان حصول الاستباحه مع عدم رفع الحدث، کما فی وضوء المسلوس و المبطون و المستحاضه، و حصول الرفع 
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دون الاستباحه، کما فی وضوء الحائض بعد النقاء، حیث ان وضوئها مع الغسل رافع للحدث الأکبر و لا استباحه فیه قبل الغسل.

و ثانیا بأن الملازمه بینهما واقعا لو تمت لا یقتضی الملازمه بینهما فی قصد المکلف، حیث انه یمکن ان یعرف المکلف اشتراط صحه الصلاه بهذه الافعال و لا یعرف انها رافعه فیقصد الاستباحه و لا یقصد الرفع فقصد أحدهما لا یغنی عن الأخر.

و یستدل للرابع:- اعنی اعتبار قصد الرفع و الاستباحه- بما استدل علی اعتبار قصد کل واحد منهما تعیینا مع إمکان التفکیک بینهما واقعا أو فی مرحله القصد، و یظهر الجواب عنه بما تقدم من ضعف ما تمسک به لاعتبار قصد کل واحد منهما تعیینا، فالأقوی عدم اعتبار شی ء منهما لا تعیینا و لا تخییرا، لعدم ما یدل علیه سوی ما استدلوا به مما تقدم مع المنع عنه و مع الشک فیه یکون المرجع هو البراءه کما تقدم فی قصد الوجوب وصفا أو غایه و قصد وجهه.

الأمر الثانی: قیل ان الظاهر من کلمات الأصحاب اعتبار نیه غایه من الغایات فی الوضوء، و الأقوی عدم اعتبارها و لو لم نقل باستحباب الوضوء استحبابا نفسیا، و ذلک لعدم الدلیل علی اعتبارها و انها لیست من مقومات مهیه الوضوء و لا دخیلا فی عبادیته.

اللهم ان یقال بکون قصد امتثال الأمر





المتوجه إلی الغایه مناطا فی عبادیه الوضوء- حسبما حقق فی الأصول فی الجواب عن الإشکال فی عبادیه الوضوء مع کون امره غیریا توصلیا لا یعتبر فی سقوطه إتیان متعلقه بداعیه، و ان المقدمه لما یشترط فیه الطهاره هو الوضوء، و الأمر الغیری متعلق بما هو عباده، فلا بد من ان یکون عباده فی رتبه موضوع الأمر الغیری، فلا یعقل ان یکون امتثال أمره الغیری مناطا لعبادیته لکن التحقیق کفایه نیه امتثال الأمر الغیری فی عبادیته، و ذلک لان قصد امتثال الأمر الغیری بما هو غیری لا ینفک عن قصد الامتثال الأمر المتعلق الی ذاک الغیر، و هو کاف فی صحته و لا یحتاج معه الی قصد الغیر، مع ان ترتب مثل الکون علی الطهاره علی الوضوء- اعنی الأفعال المخصوصه- قهری غیر منوط 
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بالقصد مثل ترتب المسببات التولیدیه علی أسبابها و مع الإتیان بأفعال الوضوء مع قصد القربه تحصل الطهاره و یصح معه الإتیان بکلما ما یعتبر فی صحته أو کماله الطهاره، و لو لم یقصد فی إتیانه بالوضوء شیئا من غایاته حتی الکون علی الطهاره.

الأمر الثالث. لا یجب قصد الموجب للوضوء من بول أو نحوه، و قد مر الکلام فی هذا الأمر فی المسأله الرابعه فی أحکام الوضوءات المستحبه ص 84.

الأمر الرابع: قال المصنف (قده) قصد الغایه معتبر فی تحقق الامتثال الی آخر ما یذکره فی المتن، و ما ذکره (قده) بظاهره ممنوع، و تحقیق الأمر فی ذلک یحتاج الی بسط الکلام، و هو انّ سقوط الأمر بالشی ء یمکن ان یقع علی أنحاء.

منها ان یکون بامتثاله ای بإتیان متعلقه علی وجه قربی سواء کان تعبدیا تتوقف





صحته علی إتیانه کذلک، أو توصلیا لا تتوقف صحته علیه، لکنه اتی به قریبا، لأن التوصلی مما یمکن ان یؤتی به کذلک.

و منها سقوطه بأداء المأمور به و لو لم یکن امتثالا لأمره، کما فی التوصلی إذا اتی به لا بداعی امتثال أمره، فإنه أداء للمأمور به و لا یکون امتثالا.

و منها سقوطه بانتفاء موضوعه کما إذا أمر بقتل کافر أو قاتل مثلا فمات الکافر أو القاتل قبل قتله، فالأمر بقتله یسقط بانتفاء موضوعه من دون امتثال و لا أداء للمأمور به، و کما فی الأمر بتجهیز المیت من غسله و کفنه و الصلاه علیه و دفنه فأکله السبع أو احترق أو ذهب به السیل.

و منها سقوطه بانتفاء ملاکه و لو مع بقاء موضوعه، کما فی تکلیف المستطیع العاجز عن الحج بالاستنابه المشروط بعدم فعل المتبرع، بناء علی سقوط التکلیف بالاستنابه بفعل المتبرع، حیث ان ملاک وجوب الاستنابه مشروط بعدم فعل المتبرع لا موضوعه، لانّ موضوعه هو شغل ذمه المستطیع العاجز بالحج و هو لا ینتفی بعمل المتبرع، کما لا ینتفی بعمل النائب أیضا، بل المنتفی هو ملاک وجوبه مع بقاء موضوعه، و کما فی غسل المیت أو الصلاه علیه بعد غسله، أو الصلاه علیه من شخص آخر، حیث ان التکلیف بالغسل أو الصلاه یسقط عن غیر المباشر بانتفاء ملاکه مع 
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بقاء موضوعه و هو المیت.

و لا یخفی ان المقام- أعنی الإتیان بالوضوء لا بداعی الإتیان بالغایه- لیس من باب سقوط الأمر بأداء المأمور به و لو لم یکن امتثالا، لان الوضوء تعبدی یتوقف صحته علی إتیانه علی وجه قربی، و لیس مثل غسل الثوب الذی





یمکن إتیانه لا بداعی امتثال أمره لکی یصیر أداء للمأمور به لا امتثالا.

فالتحقیق ان یقال بناء علی اعتبار قصد امتثال الأمر المتعلق بغایته فی صحته، فلا محیص الّا عن إتیانه بداعی امتثال الأمر المتعلق الی غایته، و لو کان هو الأمر المتعلق بالکون علی الطهاره، حیث انه من الغایات المتعلقه بها الأمر، و حینئذ یکون امتثالا للأمر المتعلق بغایته کما یکون أداء للمأمور به، و بناء علی الاکتفاء فی عبادیته بإتیانه بداعی أمره الغیری المقدمی یکون إتیانه کذلک أیضا امتثالا للأمر المتعلق الیه، کما انه یکون أداء للمأمور به، و علی کل تقدیر لم یقع التفکیک بین الأداء و الامتثال.

و الحق ان عبادیته انما هی بإتیانه بداعی امتثال الأمر النفسی المتعلق الی غایته، لکن یکفی فی إتیانه کذلک قصد امتثال أمره الغیری، لأن امتثال الأمر الغیری بما هو غیری لا ینفک عن قصد امتثال الأمر المتعلق الی الغیر، و تمام الکلام فی ذلک فی الأصول، هذا إذا اکتفی فی الإتیان بالوضوء علی قصد امتثال أمره الغیری من دون قصد غایه من غایاته أصلا.

و لو قصد غایه منها یصح الإتیان معه بسائر الغایات المعتبره فیها الطهاره، و یکون سقوط الأمر عن الوضوء بالنسبه إلی غیرها من الغایات من باب سقوطه بانتفاء موضوعه، حیث ان الأمر به انما هو عند فرض وجود الحدث، و مع انتفائه فلا أمر بالوضوء حینئذ لما یعتبر فیه الطهاره لکونها حاصله. و هذا أیضا خارج عن باب انفکاک أداء المأمور به عن الامتثال و بالجمله فحدیث التفکیک بینهما کأنه أجنبی عن المقام.

بقی الکلام فیما استدرکه بقوله «نعم، قد یکون الأداء موقوفا علی 
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الامتثال-





إلخ-» و حاصله انه لو نذر ان یتوضأ لغایه معینه- کقراءه القرآن مثلا- فتوضأ بلا قصد منه لتلک الغایه لا یکون وضوئه هذا امتثالا للأمر النذری، و لا أداء للمأمور به بالأمر النذری، اما انه لا یکون امتثالا له فلعدم قصده لامتثاله، و اما انه لا یکون أداء للمأمور به بالأمر النذری فلان المأتی به بالأمر النذری قصدی لا یتحقق الا بالقصد- کالقیام للتعظیم و الضرب للتأدیب- و لکن وضوئه هذا صحیح لأنه أداء للمأمور به بالأمر الوضوئی و امتثال لأمره، و کان علی المصنف (قده) ان یصرّح بکونه امتثالا أیضا للأمر الوضوئی، لکنه اقتصر فی بیان وجه صحته بکونه أداء للمأمور به بالأمر الوضوئی، و کأنه یرید ان یفکک بین الأداء و بین الامتثال فی هذه الصوره أیضا، و لا وجه له کما عرفت.


[الثالث عشر: الخلوص فلو ضم الیه الریاء بطل]

اشاره
الثالث عشر: الخلوص فلو ضم الیه الریاء بطل سواء کانت القربه مستقله و الریاء تبعا أو بالعکس، أو کان کلاهما مستقلا، و سواء کان الریاء فی أصل العمل أو فی کیفیاته، أو فی اجزائه، بل و لو کان جزءا مستحبا علی الأقوی، و سواء نوی الریاء من أول العمل أو نوی فی الأثناء، و سواء تاب منه أم لا، فالریاء فی العمل بأی وجه کان مبطل له، لقوله تعالی- علی ما فی الاخبار:

«أنا خیر شریک من عمل لی و لغیری ترکته لغیری».

هذا، و لکن إبطاله انما هو إذا کان جزءا من الداعی علی العمل و لو علی وجه التبعیه، و اما إذا لم یکن کذلک بل کان مجرد خطور القلب من دون ان یکون جزءا من الداعی، فلا یکون مبطلا، و إذا شک حین العمل فی ان داعیه محض القربه







أو مرکب منها و من الریاء فالعمل باطل، لعدم إحراز الخلوص الذی هو الشرط فی الصحه.

و اما العجب المتأخر منه لا یبطل العمل و کذا المقارن، و ان کان الأحوط فیه الإعاده، و اما السمعه فإن کانت داعیه علی العمل أو کانت جزءا من الداعی بطل و الا فلا، کما فی الریاء، فإذا کان الداعی له علی العمل هو القربه الا انه یفرح إذا طلع علیه الناس من غیر ان یکون داخلا فی قصده لا یکون باطلا
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لکن ینبغی للإنسان ان یکون ملتفتا، فان الشیطان غرور عدو مبین.

و اما سائر الضمائم فإن کانت راجحه- کما إذا کان قصده فی الوضوء القربه و تعلیم الغیر- فان کان داعی القربه مستقلا و الضمیمه تبعا، أو کانا مستقلین صح، و ان کانت القربه تبعا أو کان الداعی هو المجموع منهما بطل، و ان کانت مباحه فالأقوی انها أیضا کذلک- کضم التبرد إلی القربه، لکن الأحوط فی صوره استقلالهما أیضا الإعاده، و ان کانت محرمه غیر الریاء و السمعه فهی فی الإبطال مثل الریاء، لان الفعل یصیر محرما فیکون باطلا، نعم الفرق بینها و بین الریاء انه لو لم یکن داعیه فی ابتداء العمل الا القربه لکن حصل له فی الأثناء فی جزء من الاجزاء یختص البطلان بذلک الجزء، فلو عدل عن قصده و اعاده من دون فوات الموالاه صح، و کذا لو کان ذلک الجزء مستحبا و ان لم یتدارکه بخلاف الریاء علی ما عرفت فان حاله حال الحدث فی الإبطال.

فی هذه المتن أمور:

الأول: لا إشکال فی اعتبار الإخلاص فی العبادات فی الجمله، للإجماع علی اعتباره، بل یدل علی اعتباره





ارسالهم له إرسال المسلمات الکاشف عن کونه بدیهیا عندهم فضلا عن کونه إجماعیا، و لتوقف صدق الإطاعه علیه، و عدم حصول التقرب الا به فی بعض مراتبه- علی ما سیظهر.

و قد یستدل له بقوله تعالی وَ مٰا أُمِرُوا إِلّٰا لِیَعْبُدُوا اللّٰهَ مُخْلِصِینَ لَهُ الدِّینَ و قوله تعالی وَ مٰا أُمِرُوا إِلّٰا لِیَعْبُدُوا إِلٰهاً وٰاحِداً و فی خبر ابن مسکان عن الصادق علیه السّلام فی قول اللّه حَنِیفاً مُسْلِماً قال: «خالصا مخلصا لا یشوبه شی ء» و عنه علیه السّلام قال «قال اللّه عزّ و جل: انا خیر شریک من أشرک معی فی عملی غیری لم أقبله إلا ما کان خالصا» و عنه علیه السّلام قال: «و کل عمل تعمله للّه فلیکن نقیا من الدنس» و غیر ذلک من الاخبار، لکن فی دلاله الآیات علی شرطیه الإخلاص فی صحه العبادات تأمل، و کیف کان ففی الإجماع غنی و کفایه.
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و الإخلاص مأخوذ من الخلوص بمعنی جعل العمل خالصا، و إتیانه بداع واحد لابداع متعدده- کما فی الدرهم الخالص إذا کان خالصا عن العیار متمحضا فی الفضه، و یصح إطلاقه علیه إذا کان خالصا عن الفضه و کان متمحضا فی العیار، لکن الاصطلاح انعقد علی تسمیه الأول بالخالص- و کذا العمل قد یکون خالصا للّه متمحضا له تعالی، و قد یکون خالصا عنه متمحضا لغیره، و بالمعنی اللغوی یصدق الخالص علی کلیهما، لکن الاصطلاح انما هو فی تسمیه الأول بالخالص و لا یطلق الخالص علی الخالص عنه تعالی:

ثم المراد بکون العمل خالصا للّه تعالی لیس تصور کونه له علی نحو حدیث النفس و الخطور بالبال، بل المقصود منه کون محرکه





نحو الفعل و داعیه الی فعله لا یکون الا اللّه تعالی و ابتغاء وجهه الکریم- کما ان العطشان تحرکه نحو الماء یکون بداعی سقیه، و العله التامه فی تحریکه نحوه هو السقی، و هو عله غائیه لفعله التی هی عله فاعلیه الفاعل بحسب التصور، و الترتب علی الفعل بحسب الخارج، و الخلوص فی العمل هو کون محرکه نحوه التقرب الی اللّه تعالی المتقدم علی الفعل بحسب الذهن المتأخر عنه بحسب العین.

الأمر الثانی: المشهور علی بطلان العباده ریاء، خلافا للمحکی عن السید من انه صحیح بمعنی انه مسقط للإعاده و القضاء، و لکنه مردود غیر مقبول عند اللّه، لأن الصحه أعم من القبول، و الحق ما علیه المشهور، لظهور الأخبار الوارده فی اعتبار الخلوص عن الریاء فی الصحه، ففی المروی عن الصادق علیه السّلام قال: قال النبی صلّی اللّه علیه و آله «ان الملک لیصعد بعمل العبد مبتهجا به، فإذا صعد بحسناته یقول اللّه عز و جل اجعلوها فی سجین فإنه لیس إیای أراد بها» و لا یخفی ان کون العمل الذی لم یرد به اللّه سبحانه فی سجین- الذی هو کتاب الفجار- موجب لحرمته، إذ لو لم یکن حراما لم یکن فی سجین.

و عنه علیه السّلام قال «یجاء بالعبد یوم القیامه و قد صلی، فقال: یا رب! صلیت 
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ابتغاء وجهک، فیقال: بل صلیت لیقال ما أحسن صلاه فلان، اذهبوا به الی النار» و عنه علیه السّلام فی حدیث قال: «فاتقوا اللّه فی الریاء فإنه الشرک باللّه، ان المرائی یدعی بأربعه أسماء: یا فاجر یا کافر یا غادر یا حاسر حبط عملک و بطل أجرک فلا خلاص





لک الیوم فالتمس أجرک ممن کنت تعمل له» و عن الکاظم علیه السّلام قال «یؤمر برجال الی النار- الی ان قال- فیقول لهم خازن النار یا أشقیاء ما کان حالکم؟ قالوا کنا نعمل لغیر اللّه» و غیر ذلک من الاخبار التی سیمر علیک بعضها فی المباحث الآتیه، و المتفاهم منها بطلان العمل المرائی و حرمته.

و لیعلم ان المحتملات فی الریاء أمور: منها ان یکون امرا جانحیا و هو القصد الی الإیراء بلا سرایه منه الی العمل الخارجی، و علیه ینطبق تعریفه فی الأخلاق بأنه طلب المنزله فی قلوب الناس بایراء الاعمال الخیر.

و منها ان یکون العمل الخارجی أیضا مما ینطبق علیه مفهوم الریاء، و یسری قبحه الیه و یصیر حراما.

و منها ان یکون العمل الخارجی ملازما للریاء، لا انه بنفسه هو العمل، و لا ان یکون معلولا للعمل.

فعلی الأول یکون العمل الخارجی عله لحصول الریاء، حیث یطلب به الریاء فیصیر حراما لکونه عله للریاء المحرم، و علی الثانی یصیر بنفسه الریاء المحرم، و علی الثالث یصیر العمل ملازما للریاء المحرم فیدخل فی باب اجتماع الأمر و النهی، بناء علی جواز الاجتماع بتعدد الجهه و اجدائه فی الجواز، و أبعد الاحتمالات هی الأخیر، و المستظهر من الاخبار المتقدمه و غیرها هو الاحتمال الثانی و کون العمل بنفسه ریاء محرما، کما لا یخفی علی المتدبر فیها، و بها یضعف المحکی عما استدل للمرتضی (قده) لما ذهب الیه من صحه عمل المرائی و عدم قبوله، بمعنی عدم ترتب الثواب علیه، و هو وجوه:

منها ان المنفی فی الاخبار عن عمله هو القبول، و نفیه لا یستلزم البطلان، لأن إطلاق عدم القبول فی الایات و الاخبار بمعنی عدم ترتب الثواب





مع صحته 
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العمل- بمعنی سقوط الأمر بإتیانه و عدم الحاجه الی الإعاده و القضاء- کثیر، کما فی قوله تعالی إِنَّمٰا یَتَقَبَّلُ اللّٰهُ مِنَ الْمُتَّقِینَ مع عدم اعتبار التقوی فی صحه العبادات بلا کلام، و ما ورد فی صلاه شارب الخمر من انها لا تقبل أربعین یوما، مع القطع بعدم اشتراط ترک شربها فی صحتها کما لا یخفی.

و منها ان الریاء ایراء الغیر فی العمل، فالنهی عنه لا یتعلق بالعمل نفسه، و منها ان حرمه الریاء فی العمل لا یقتضی بطلان العمل، لجواز اجتماع الأمر و النهی.

و الکل مندفع، اما الأول فلان نفی القبول بمعنی نفی ترتب الثواب فی بعض الموارد مع صحه العمل- کما فی مورد الآیه و الروایه- لا ینافی ظهور الأخبار المتقدمه فی البطلان و نفی الصحه ظهورا عرفیا بلا قیام قرینه علی صرفها عن ظهورها و حملها علی نفی ترتب الثواب، و هذا لعله ظاهر، و اما التشکیک فی التفکیک بین الصحه و القبول. و ان ما کان صحیحا بمعنی کون فعله مسقطا للإعاده و القضاء و موجبا لسقوط الأمر، و لا محاله یجب ان یکون مقبولا مرضیا، و ما لا یکون مرضیا فلا یکون مسقطا للأمر به کما فی مصباح الفقیه، و لذا حمل الآیه المبارکه و ما ورد من عدم قبول صلاه شارب الخمر أربعین یوما علی القبول الکامل- فلعله فی غیر محله، بل لعل التفکیک بینهما غیر خفی، و التفصیل موکول الی محله و هو علم الأخلاق.

و اما الثانی فلما عرفت من دلاله الأخبار المتقدمه علی حرمه العمل الریائی و إیعاد النار علیه، و کونه فی سجین، کما تبین فساد





تخیل کون المقام من قبیل موارد الاجتماع، حیث ان الریاء لیس امرا ملازما للعمل، فالتحقیق ان یقال ان قصد الإیراء بعمل الخیر من أول القصد الی آخر العمل ریاء الا ان القصد عمل جانحی، و العمل خارجی، کما ان تحریک العضلات الصادره عن الإراده إراده خارجیه و الإمساک عن العطاء بخل خارجی، و البذل و الإیثار جوز خارجی، و ان کان مبادی تلک الافعال فی النفس.

الأمر الثالث: لا فرق فی بطلان العباده بالریاء بین أنحاء داعویه الریاء، إذ هی تقع علی أنحاء.
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الأول: ان یکون الداعی للعمل هو الریاء المحض من دون تمشی قصد القربه رأسا بل انما یعمل لمحض الإیراء، و لا إشکال فی بطلان العمل لا من جهه انتفاء الإخلاص فقط، بل من جهه نفی قصد القربه و هذا ظاهر.

الثانی: ان تکون القربه منضمه إلی الریاء، لکن مع استقلال الریاء و تبعیه القربه بمعنی کون الریاء علی نحو لو کان منفردا عن القربه لکان باعثا علی العمل و القربه علی نحو لو کانت منفرده عن الریاء لم تکن باعثه، و العمل حینئذ صادر عنهما معا، بمعنی دخل القربه فی صدوره دخلا تبعیا، و ذلک کما فی رفع الثقیل من الأرض بتحریک قوه من زید و قوه من عمرو، لکن زیدا لو کان منفردا لتمکن من تحریکه، و عمروا لو کان منفردا لم یتمکن من تحریکه.

الثالث: ان لا یکون کل من الریاء و القربه فی حال الانفراد کافیا فی الداعویه، و یکون البعث مستندا الی مجموعهما.

الرابع: ان یکون کل واحد منهما عله مستقله کافیا للبعث فی حال الانفراد لکن البعث یستند إلیهما معا فی حال الاجتماع،





لاستحاله استناده الی کل واحد مستقلا و ان صح استناده إلیه فی حال الانفراد.

الخامس: ان تکون القربه منفرده کافیه فی البعث بحیث لو لم یکن الریاء لصدر منه العباده لأجل التقرب الی اللّه، و لو لم تکن القربه لا یصدر منه العمل لأجل الریاء، و هذا القسم عکس القسم الثانی بتمام المعاکسه.

و الحکم فی جمیع هذه الاقسام هو البطلان، لاشتراک الجمیع فی دخل الریاء فی تحقق العمل، لإطلاق الأخبار الداله علی مبطلیه الریاء، و شمولها لما کان للریاء دخل فی إتیان العمل، و لو کان بحیث لولا الأمر و اراده امتثاله لم یستقلّ الریاء فی التحریک و البعث نحو العمل، کما فی القسم الخامس، ففی خبر زراره و حمران عن الباقر علیه السّلام قال «لو ان عبدا عمل عملا یطلب به وجه اللّه و الدار الآخره و ادخل فیه رضاء احد من الناس کان مشرکا» و فی خبر السکونی عن الصادق علیه السّلام قال: «ثلاث علامات للمرائی: ینشط إذا رأی الناس، و یکسل إذا 
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کان وحده، و یحب ان یحمد فی جمیع أموره».

هذا، و یختص القسم الأول- و هو الذی کان العمل للریاء المحض- بانتفاء القربه و الخلوص و کون العمل خالصا عن اللّه و متمحضا لغیره، و هل یشترک الأقسام الخمسه فی انتفاء الإخلاص فی الجمیع أو یختص انتفائه ببعضها کالقسم الأول؟

وجهان مبنیان علی اعتبار کون قصد القربه عله تامه فعلیه فی صحه العباده، أو کفایه کونه عله تامه و لو کان فی حال انفراده، فعلی الأول یکون الإخلاص منتفیا فی الجمیع، و علی الثانی یکون حاصلا فی الرابع و الخامس و منتفیا فیما عداهما.

و





الأقوی منهما هو الأخیر، کما سیظهر وجهه فی بیان حکم الضمیمه المباحه، و کیفما کان فلا فرق فی البطلان فی الجمیع، لا لانتفاء الإخلاص فقط فی الجمیع، بل لإطلاق الأدله و ظهور الخبرین المتقدمین- اعنی خبر زراره و حمران- و خبر السکونی فی بطلان العمل إذا کان الریاء دخیلا فی إتیانها مطلقا.

الأمر الرابع: لا إشکال فی بطلان العباده إذا کان الریاء فی أصل عملها، کما إذا توضأ أو صلی ریاء، و اما إذا کان فی کیفیتها فلا یخلو اما یکون فی أوصافها الداخلیه المتحده معها أو یکون فی الخارجیه منها فعلی الأول فاما لا یکون الوصف المذکور متعلقا للأمر الشرعی، ککون الوضوء فی دار زید مثلا، و کون الصلاه فی دار الصدیق، أو یکون متعلقا للأمر، و علی الأخیر فإما یکون الأمر به توصلیا کالأمر بالستر للصلاه، أو یکون تعبدیا کالأمر بالطهاره لها.

اما ما لا تکون متعلقه للأمر: کما إذا توضأ فی دار زید، و کان فی وضوئه قاصدا للقربه، و فی کونه فی دار زید قاصدا للریاء، ففی بطلان وضوئه احتمالان مبنیان علی ثبوت الإطلاق لدلیل الدال علی بطلان العباده بالریاء لکی یشمل العمل المتحد مع المرائی به، و ان لم یکن المرائی به بنفسه عباده و مما تعلق به الأمر و عدم ثبوته، و الأقوی هو الأخیر لمنع الإطلاق.

و اما کانت الصفه بنفسها مأمورا بالأمر التوصلی فبطلان المتصف بها أیضا 
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مبنی علی شمول دلیل حرمه الریاء لما لا یکون عباده، و هو أیضا ممنوع بدعوی اختصاص دلیله بالتعبدی الذی لا بد ان یؤتی به بداعی أمره، و ذلک لان غایه ما یستفاد من الاخبار





المتقدمه هو ان قصد اراءه الغیر و إظهار الکمال لدیهم بالعباده مفسد لها و موجب لحرمتها، لا مطلق الریاء و لا الریاء فی العباده من غیر جهه کونها عباده، و ان کان مذموما لکونه ناشیا عن حب الجاه- الذی هو آخر ما یخرج من قلوب الصدیقین.

و اما ما کانت الصفه مأمورا بالأمر التعبدی فالریاء فیها حرام موجب لبطلانها و بطلان الموصوف بها، لان حرمتها موجب لفسادها، فتکون بمنزله فقدها حیث انّ الموجود الفاسد کالمعدوم فی عدم ترتب الأثر علیه، هذا کله فی الأوصاف الداخلیه.

و اما الأوصاف الخارجیه کالنظر إلی صبی فی حال الصلاه للاراءه الی کونه مما لا یغفل عنه حتی فی حال الصلاه، و کالنظر الی متاع صدیقه فی صلاته للاراءه إلی شدّه اهتمامه فی حفظ أموال صدیقه، بحیث لا یغفل عنه فی حال الصلاه، فهی مما تکون خارجه عن شمول دلیل حرمه الریاء لها قطعا بعد المنع عن شموله للقسمین من الأوصاف الداخلیه- أعنی ما لا أمر بها أو کان الأمر بها توصلیا.

و اما الریاء فی الاجزاء الواجبه من العباده فالأقوی کون الریاء فیها مبطلا لها نفسها، و اما بطلان أصل العمل به فهو متوقف علی کون بطلان الجزء موجبا لبطلانه، ففی مثل الصلاه التی تکون الزیاده و النقیصه العمدیه موجبه لبطلانها تبطل لأجل الزیاده أو النقیصه العمدیه فیها، فلو اتی بجزء واجب منها فلا یخلو اما ان یأتی به ثانیا بقصد القربه، أو لا یأتی به کذلک، لکن الإتیان به ثانیا یوجب زیاده فی الصلاه، و هی الجزء المأتی به ریاء، و عدم الإتیان به ثانیا یوجب الزیاده و النقیصه معا: الزیاده بالنظر الی الجزء الریائی و النقیصه بالنظر الی عدم الإتیان





بالجزء الواجب، لکون الجزء الریائی فاسدا فیکون کالمعدوم فی عدم ترتب الأثر علیه.

و اما فیما لا یوجب الزیاده و النقیصه بطلان العمل- کالوضوء- فلا یوجب الریاء 
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بالجزء بطلان العمل، بل لو اتی بالجزء الأول منه ریاء کغسل الوجه لم یأت بشی ء أصلا، و یکون ما یأتی منه بقصد القربه باطلا للإخلال بالترتیب، و لو اتی بغسل الیمنی أو الیسری ریاء یجوز الإتیان به ثانیا ما لم یخل بالموالاه، و ربما یمنع من صحه الوضوء فیما إذا اتی بغسل الیسری ثانیا، و ذلک لاختلاط الماء الباقی فی العضو الحاصل من الغسله الریائی بما تحصل من الغسله الثانیه، فیخل بالمسح بنداوه الوضوء، لکن الظاهر نفی المنع عنه لعدم اشتراط جفاف أعضاء الغسل فی الوضوء أصلا.

و مما ذکرناه ظهر حکم الریاء فی الجزء المستحب، فان الریاء فیه لا یکون مبطلا للکل أصلا إلا إذا کان وجوده مغیرا للهیئه التی یجب تحفظها- کما فی الصلاه- أو صار من المنافیات بسبب طروّ الحرمه علیه من ناحیه الریاء- کما فی مثل القنوت و الأذکار و القراءه و الدعاء المأتی بها ریاء- بناء علی صیرورتها بالحرمه فی حکم الکلام الآدمی المحرم الذی یکون من المنافیات.

و ربما یقال: یکون الریاء فی الجزء مطلقا- و لو کان مستحبا- موجبا للبطلان مطلقا، بدعوی اعتبار الخلوص من الریاء من أول العمل الی آخره المستظهر من إطلاق مبطلیه الریاء فی الاخبار، و لو کان الریاء بجزء مستحب غیر موجب للزیاده المبطله و لا مغیرا للهیئه، کالریاء بالجلسه الاستراحه بناء علی استحبابها، بل و لو کان فی الأوصاف الخارجیه، ککون المصلی فی الصف الأول من الجماعه أو مع التحنک





أو کونه فی المسجد.

و لکنه لا یخلو عن المنع، لان بالریاء فی الجزء لا یصدق الریاء فی الکل، فمن مسح رجله الیسری ریاء لا یقال انه مراء فی مجموع هذا الوضوء، و ادخل فی وضوئه رضاء الغیر، فیکون البطلان مختصا بالجزء المرائی به، و إذا تدارکه علی وجه لا یخل بالکل من جهه استلزام ترک موالاه أو زیاده عمدیه لم یبطل الکل، و علیه فلو کان المرائی به هو الجزء المستحب یکون البطلان مختصا به، و لا یلزم تدارکه لجواز ترکه رأسا و یکون إبطاله ریاء کعدم إتیانه الغیر المضر بإتیان 
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الواجب، غایه الأمر یکون معاقبا فی إتیانه ریاء لکونه حراما، دون ما لم یأت به أصلا حیث لا عقاب فی ترکه.

و لازم ما ذکرناه هو کون المرکب من حیث ان الجزء المستحب المرائی به داخل فیه فاسد یستحق علیه العقاب باعتبار جزئه، و ما عدا ذلک الجزء من حیث انه مصداق للکلی المأمور به المأتی به تقربا صحیح علی أحسن الأحوال، هذا إذا کان الجزء المستحب من مشخصات وجود الفرد، و کان الفرد المشتمل علیه بسبب اشتماله علیه من أفضل الافراد، اما إذا کان الشی ء مستحبا نفسیا فی العباده، و کانت العباده ظرفا لوجوده، مثل کون شی ء واجبا فی واجب الا انه مستحب فی واجب، و لا یکون تفرد الفرد المشتمل علیه بواسطه اشتماله علیه، و لا انه من مقومات الفرد المشتمل علیه، فالأمر أوضح إذ لا ترکیب للواجب منه أصلا، لا بالنسبه إلی الطبیعه و لا بالنسبه إلی الفرد، و لعل هذا أقرب الی الاعتبار.

الأمر الخامس: لا فرق فی بطلان العباده بالریاء بین ما





کان الریاء من أول العمل، أو نواه فی الأثناء فأتی بما نواه الی آخر العمل ریاء و اقتصر علیه، و ذلک لان بطلان ما یأتی به ریاء من الاجزاء یستلزم بطلان الکلام إذا اقتصر علیه، و مع التدارک فحکمه هو ما تقدم فی الأمر السابق، و لو قصد الریاء فی الأثناء و انصرف عنه قبل التشاغل بشی ء من الافعال و اتی ببقیه الافعال بعد زوال قصد الریاء فلا إشکال فی صحه العمل فی غیر مثل الصلاه مما لا یعتبر فیه الهیئه الاتصالیه، و فی مثل الصلاه الذی یعتبر فیه الهیئه الاتصالیه وجهان: أقواهما الصحه أیضا، کما إذا نوی القطع فی الأثناء، و عدل عنه و قصد الإتمام قبل التشاغل بجزء منه، فإن الأقوی فیه أیضا هو الصحه، فالمعتبر فی الصحه هو إتیان الاجزاء بالنیه لا إبقاء النیه فی خلال الأجزاء.

الأمر السادس: لا فرق فی الریاء المبطل للعباده بین ما إذا تاب و رجع منه بعد الإتیان بشی ء من العمل به من غیر تدارک، و بین ما لم یتب منه، و ذلک لإطلاق ما یدل علی مبطلیته و لا ینافیه الدلیل علی قبول التوبه، فإنه یدل علی محو الذنب بها لا علی تصحیحها للعمل الباطل الثابت بطلانه بإطلاق الدلیل الدال علی مبطلیته.
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الأمر السابع: قد تقدم بطلان العباده بدخل الریاء فی إتیانها، بأی نحو من أنحاء الدخل بان کان الریاء عله تامه مستقله منحصره فی إتیانها، أو کان عله تامه مستقله أیضا لکن مع دخل القربه فی إتیانها أیضا تبعا، یکون الریاء منفردا عن القربه کافیا فی إتیانها، و القربه منفرده عن الریاء غیر کافیه فیه، أو لم





یکن کل واحد منهما بالانفراد کافیا فی إتیانها و باجتماعهما تتحقق العله التامه، أو کان کل واحد منهما کافیا فی إتیانها، لکن عند اجتماعها أسندت العباده إلیهما معا حذرا عن توارد العلتین المستقلتین علی معلول واحد، أو کانت القربه منفرده کافیه فی الإتیان دون الریاء، و لکن مع استناد العمل إلیه أیضا عند اجتماعهما استنادا تبعیا.

ففی ما إذا أسندت إلی الریاء بأیّ نحو من الاستناد یبطل العمل، و ان کان فی بعض تلک الأنحاء منشأ آخر للبطلان أیضا- کما إذا کان الریاء عله منحصره حیث یبطل العمل بفقد القربه رأسا- و اما إذا لم یکن استناد الی الریاء، بل کان الریاء بمجرد حدیث النفس و الخطور فی القلب من دون ان یکون داعیا أو جزءا من الداعی، ففی البطلان به احتمالان: من إطلاق ما دلّ علی البطلان بالریاء، مثل قوله علیه السّلام «ثم ادخل فیه رضا احد من الناس» لان الفعل مستند إلی الداعی المتأکد، فلتأکده دخل فی هذا الداعی الشخصی.

مضافا الی ما ورد من ان للمرائی ثلاث علامات: نشیطا إذا رأی الناس، و یکسل إذا کان وحده، و یحب ان یحمد فی جمیع أموره، و من ان ظاهر أکثر أدله الریاء اختصاص حکمه بصوره دخله فی البعث علی نحو الاستقلال أو الجزئیه.

مضافا الی ما ورد فی حسنه زراره سأل عن الصادق علیه السّلام عن الرجل یعمل العمل من الخیر فیراه الإنسان فیسره ذلک؟ فقال علیه السّلام «لا بأس، ما من أحد الا و یحب ان یظهر للناس الخیر إذا لم یکن یصنع ذلک لذلک» و هذا الأخیر هو الأقوی، و علیه فیحمل المروی فی علامات الریاء علی الغالب من دخل الریاء فی الإتیان بالعباده





و لو بنحو الجزئیه، أو علی ان النشاط برؤیه الناس یستلزم غالبا تغییر الکیفیه، فلا ینفک عن المدخلیه، و حسنه زراره ظاهره فیما لم یکن مدخلیه فی الریاء أصلا،
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کما صرح به فی قوله علیه السّلام: «إذا لم یکن یصنع ذلک لذلک» کما لا یخفی.

الأمر الثامن: لو شک حین العمل فی ان داعیه محض القربه، أو ان للریاء دخل فی عمله استقلالا، علی نحو الجزئیه، فلا بد من إحراز الخلوص الذی هو شرط فی الصحه فیبطل العمل مع عدمه، لأن القربه شرط شرعی فی صحه العباده لا بدّ من إحرازها حین العمل لقاعده الاشتغال، غایه الأمر أنها یثبت شرطیتها من ناحیه متمم الجعل و نتیجه التقیید، علی ما هو محرر فی الأصول.

الأمر التاسع: هل العجب کالریاء- فی کونه مبطلا للعباده مطلقا- أم لا؟

أو یفصل بین المقارن منه للعمل و المتأخر عنه؟ فیقال بالبطلان فی الأول دون الأخیر، (احتمالات) و الکلام فیه عن وجوه:

الأول: فی تحدیده، اعلم انه عرف فی علم الأخلاق: باستعظام النفس بواجدیتها ما تراه نعمه و لو لم تکن نعمه واقعا، و الرکون إلیها مع نسیان إضافتها إلی منعمها، و عن بعضهم انه اعظام النعمه و الرکون إلیها مع إضافتها إلی المنعم، و التعریف الأول أولی، و ان قیل برجوع الأخیر إلیه- کما فی جامع السعادات.

و اما تعین الأخیر و الرد علی من عرفه بالتعریف الأول- کما فی المصباح الفقیه الراد علی بعض الساده من معاصریه، حیث یقول: العجب فی العباده عباره عن اعظام العباده، و اما رؤیه الإنسان نفسه عظیمه فهی کبر متولد من العجب، فما ذکره بعض الساده من المعاصرین: من ان العجب





بالعباده ان یجد العامل نفسه عظیمه بسبب عمله مبتهجه خارجه من حد التقصیر، لا الابتهاج بتوفیق اللّه تعالی و تأییده لا یخلو عن مسامحه- فلا وجه له و أنت تری ان ما ذکره بعض الساده من معاصریه ذکره أکثر علماء الأخلاق و لا مسامحه فیه أصلا، بل لعل المسامحه فیما أفاده إذ لا معین له، و اما ما افاده (قده) بقوله: و اما رؤیه الإنسان نفسه عظیمه فهی- إلخ- ففیه ان الکبر کما عرفت یلزمه لحاظ المتکبر علیه و ارفعیته عنه، و نفس رؤیه الإنسان نفسه عظیمه لا یکون کبرا، إذ یمکن مع تلک الرؤیه ان یری غیره أعظم منه فیخضع عنده، کما لا یخفی.
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و الإدلال: هو العجب مع توقع جزاء علیه، فاستظعام النفس بالنعمه عجب، و هو مع توقع الجزاء علیه ادلال، و التکبر، هو العجب مع ملاحظه ترفعه علی المتکبر علیه و یلزمه ملاحظه المتکبر علیه، و مع قطع النظر عن الغیر لا یحصل التکبر، بخلاف العجب.

الثانی: فی ذکر ما ورد فی ذمه من الکتاب و السنه، فمن الکتاب قوله تعالی وَ هُمْ یَحْسَبُونَ أَنَّهُمْ یُحْسِنُونَ صُنْعاً فإنه کما یشمل ما إذا کان العجب بحسن عمله مخطئا فی حسنه، کذلک یشمل ما إذا کان مصیبا فی حسنه، و قوله تعالی فَلٰا تُزَکُّوا أَنْفُسَکُمْ و قوله تعالی مٰا أَظُنُّ أَنْ تَبِیدَ هٰذِهِ أَبَداً. وَ لَئِنْ رُدِدْتُ إِلیٰ رَبِّی لَأَجِدَنَّ خَیْراً مِنْهٰا مُنْقَلَباً و لعل الآیه الأخیره تدل علی ذم الإدلال أیضا، إذ عدم ظنه بهلاکه ما فی یده کان ناشیا عن زعمه استحقاق ما فی یده و مع استحقاقه لا یسلب منه، و یدل علیه





وَ لَئِنْ رُدِدْتُ إِلیٰ رَبِّی لَأَجِدَنَّ خَیْراً مِنْهٰا مُنْقَلَباً و بالجمله فهذا ما اطلعت علیه من الایات فی ذم العجب، و لعلّ المتدبر فی القرآن یطلع علی غیرها أیضا.

و من السنه طوائف من الاخبار لا یمکن نقلها کثره، و نشیر الی بعض منها لئلا یحتاج الناظر إلی مراجعه سائر الکتب، منها المروی عن النبی صلّی اللّه علیه و آله «لو لم تذنبوا لخشیت علیکم ما هو أکبر من ذلک: العجب العجب» و عنه فی حدیث إقبال إبلیس علی موسی علیه السّلام و علیه برنس ذو ألوان- الی ان قال موسی:- فأخبرنی بالذنب الذی إذا أذنبه ابن آدم استحوذت علیه؟ قال إبلیس: إذا أعجبته نفسه و استکثر عمله و صغر فی عینه ذنبه» و المروی عن الباقر علیه السّلام فی رجلین دخلا المسجد أحدهما عابد و الآخر فاسق، فخرجا منه و العابد فاسق و الفاسق صدیق- الی ان قال- و ذلک انه یدخل العابد المسجد مدلا بعبادته یدل بها فتکون فکرته فی ذلک- الحدیث.

و المروی عن الصادق علیه السّلام قال: «العجب کل العجب ممن یعجب بعمله و هو لا یدری بما یختم له- الی ان قال- و العجب نبات حبها الکفر و أرضها النفاق 
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و مائها البغی و أغصانها الجهل و ورقها الضلاله، و ثمرها اللعنه و الخلود فی النار، فمن اختار العجب فقد بذر الکفر و زرع النفاق، و لا بد أن یثمر».

و منها المروی عن النبی صلّی اللّه علیه و آله فی حدیث داود علیه السّلام- الی ان قال- أنذر الصدیقین ألا یعجبوا بأعمالهم فإنه لیس عبد انصبه للحساب الا هلک» و عن الصادق علیه





السلام «ان اللّه تعالی علم ان الذنب خیر للمؤمن من العجب و لو لا ذلک ما ابتلی مؤمنا بذنب ابدا» و عنه علیه السّلام «من دخله العجب هلک» و منها المروی عن الصادق علیه السلام أیضا «ان الرجل لیذنب فیندم علیه و یعمل العمل فیسره ذلک فیتراخی عن حاله تلک، فلان یکون علی حاله تلک خیر له مما دخل فیه» و قال علیه السّلام فی حدیث إتیان العالم العابد- الی ان قال-: فقال له العالم فان ضحکک و أنت خائف أفضل من بکائک و أنت مدل، ان المدل لا یصعد من عمله شی ء» و عنه علیه السّلام «الرجل یعمل العمل و هو خائف مشفق ثم یعمل شیئا من البرّ فیدخله شبه العجب به فقال علیه السّلام «هو فی حاله الاولی و هو خائف أحسن منه فی حال عجبه» و یدل علی قبحه من الاعتبار ما لا یخفی علی المراجع بکتب الأخلاق.

الثالث: الظاهر عدم اختصاص قبح العجب بالعبادات، بل هو قبیح بکل ما یراه صفه کمال له و لو لم یکن کمالا واقعا، فیقبح العجب بالمال و الجاه و الحسب و النسب و نحوها، و هذا واضح لا یحتاج الی مزید عنایه فی البیان.

الرابع: فی حرمه العجب شرعا، ففی مصباح الفقیه المنع عن حرمته بادعاء نفی الاختیار عنه و عدم کونه مسبوقا بالإراده، و ان کان أشدّ تأثیرا فی البعد عن رحمه اللّه من الحرام کسائر الأخلاق الرذیله، کحب الدنیا و نحوه مما هو خارج عن الاختیار- الی ان قال- و لأن الأخبار الوارده فی ذمه لا یکاد یستفاد منها أزید من ذلک، فلو تعلق به خطاب بظاهره یدل علی ذلک لوجب صرفه، اما الی مبادیه





من إهمال النفس حتی تتأثر عن مبادیه، و اما الی وجوب ازالته بعد حصوله بالتفکر فی سوء المنقلب، انتهی بمعناه، و ما افاده (قده) لا یمکن المساعده علیه.

و الحق ان العجب أمر اختیاری غایه الأمر یکون من المسببات التولیدیه 
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التی اختیاریته بعین اختیاریه أسبابه، و ان تحققه بتحقق مبادیه و زواله بزوالها، و إذ أمکن إزالته بعد حصوله فیکون وجوب الدفع عنه أیضا ممکنا، کیف! و جمیع الأخلاق التی متعلقات للأمر و النهی أیضا کذلک، و بالجمله فمن أراد الاطلاع بأزید من ذلک فلیراجع الی علم الأخلاق، و انما الکلام هنا فی ان الاخبار المتقدمه هل تدل علی حرمته شرعا حتی یصیر المعجب بعمله مرتکبا لمحرم شرعی و یکون ارتکابه قادحا فی العداله أم لا؟

فنقول: اما العجب فی غیر العبادات کالعجب بالمال و الجاه و العقل و العلم و الحسب فلا ینبغی التأمل فی عدم کونه حراما شرعیا و لم یحک حرمته عن احد، و لیس فی الاخبار المتقدمه و لا فی غیرها ما یمکن ان یتوهم دلالته علی حرمته، و اما فی العبادات فقد عرفت دعوی المحقق الهمدانی (قده) انه لا یظهر منها الأزید من کونه من الأخلاق الرذیله و المهلکات، لکن الإنصاف ان الطائفه الأولی منها تدل علی الحرمه و انه ذنب بل هو أعظم من الذنب بل الذنب خیر منه، فالأقوی انه حرام یعاقب علیه کما یدل علیه دلیل الاعتبار أیضا، حیث انه لیس للعبد ان یعجب بنعمه و ینسی نسبته الی مولاه.

الخامس: هل العجب فی العباده مع حرمته شرعا مفسد للعباده بحیث یحتاج إلی الإعاده و القضاء، أم لا؟ احتمالان، قال فی





الجواهر: و ربما الحق بعض مشایخنا العجب المقارن للعمل بالریاء فی الإفساد، و لم أعرفه لأحد غیره انتهی، و التحقیق فی ذلک ان یقال لا یخلو العجب اما یکون من أول العباده و اما یکون طارئا فی الأثناء، أو یکون حادثا بعد العمل، اما الأول فالمحکی عن بعض الساده- من ذریه العلامه الطباطبائی هو الفساد- و استدل له بظهور الأخبار الوارده فی ذم العجب و کونه من المهلکات فی کونه مبطلا للعمل و لو فیما إذا کان متأخرا عنه فضلا عما کان من اوله، و هذا الاستدلال لعله لیس بشی ء، إذ لا ظهور للأخبار المتقدمه و غیرها فی بطلان العمل بالعجب بحیث یحتاج معه الی الاستیناف، و لیست حرمته علی تقدیر القول بها- کما هو المختار- موجبا للقول بکونه مبطلا، لعدم اجتماع 
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الأمر و النهی معه فی واحد شخصی حتی یلزم منه القول بالبطلان، و اولی ما یمکن ان یستدل به علی کونه مفسدا إذا کان من أول العمل روایه یونس بن عمار عن الصادق علیه السّلام قال قیل له- و انا حاضر- الرجل یکون فی صلاته خالیا فیدخله العجب؟ فقال علیه السّلام «إذا کان أول صلاته بنیه یرید بها ربه فلا یضره ما دخله بعد ذلک فلیمض فی صلاته و لیخسأ الشیطان» بتقریب ان المراد بالضرر هو الفساد، فمفهوم قوله علیه السّلام «إذا کان أول صلاته» إذا کان العمل مصاحبا مع العجب من اوله یکون باطلا.

و أورد علیه- مضافا الی ضعف السند مع عدم الجابر- بالمنع عن دلالتها لمنع کون قوله «فلا یضره- إلخ-» جزاء، بل هو واقع مقام الجزاء و انما الجزاء محذوف لا





بدّ من تقدیره- و هو فصلاته صحیحه- و یصیر المعنی حینئذ هکذا: إذا دخل فی الصلاه مع الإخلاص و کانت صلاته صحیحه فلا یضره ما یدخله من العجب، و یکون مفهومه: إذا لم یدخل فیها مع إخلاص النیه تکون صلاته باطله، فلا صلاه حینئذ حتی یضر بها ما یدخله من العجب، لا انه یضرّها العجب مع عدم انعقادها من أول الأمر، بل یدل علی البطلان بترک الإخلاص من أول الأمر.

فالأقوی عدم بطلان العباده بالعجب المقارن من أول الأمر، و منه یظهر حکم المقارن منه معها فی الأثناء، حیث لا دلیل علی بطلانها به، مضافا الی إمکان التمسک للصحه معه بمنطوق الروایه المتقدمه، حیث ان منطوقها دال علی عدم الضرر بما یدخلها فی الأثناء.

و الإیراد علیه بظهور الخبر فی إراده ما یعرض فی الأثناء من الخواطر و ان کان من الریاء و السمعه- کما هو مقتضی عموم کلمه (ما)- کیف! و الا یلزم نفی البأس بعروض مثل الریاء و السمعه فی الأثناء، أو تخصیص العموم بما عداهما، و ما یکون عروضه فی الأثناء مبطلا لا یخلو عن الغرابه، إذ لا موجب لحمل العجب فی قوله: فیدخله العجب علی تصور العجب و خطوره، بعد ظهوره فی حقیقته، و الاغرب منه دعوی عموم کلمه (ما) مع ان الظاهر منها کونها فی العموم تابعه للجمله المتقدمه علیها،
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و بعد السؤال عن العجب یکون الجواب عدم الاضطرار بما یدخله بعد ذلک من العجب، لا من کل شی ء یدخل علیه.

فالأقوی عدم البطلان بما یدخل فی العباده من العجب فی الأثناء، لکن ینبغی- کما فی المتن- مراعاه الاحتیاط فی العجب المقارن خروجا عن خلاف





من أبطل العباده به- کما حکی البطلان به فی الجواهر عن بعض مشایخه و منه یظهر حکم ما لو لحقها العجب بعدها، فإنه- مع دلاله الخبر المتقدم علی عدم الفساد به بالفحوی- لیس ما یدل بظاهره علی الفساد، إذ الاخبار الوارده فی العجب تطرأ علیها من احتمالات توجب إجمالها المانعه عن التمسک بها لإثبات البطلان بما کان من العجب بعد العمل، مثل ان یکون فساد المذکور فیها- فی مثل الدعاء الوارد بقوله: و لا تفسد عبادتی بالعجب- هو الفساد الشرعی المستند الی فقد شرطها علی نحو الشرط المتأخر، أو یکون هو الفساد المستند الی خروج الفاعل بالعجب المتأخر عن قابلیته عن تأثیر العمل فیه، أو کون المراد هو رفع تأثیر العباده به- مثل ارتفاع آثار الذنوب بالتوبه.

و الاستدلال باخبار العجب علی الفساد مبنی علی دعوی ظهورها فی الاحتمال الأول، و لعل الأظهر منها هو الاحتمال الأخیر، و لا أقل من التساوی، فیبطل الاستدلال، هذا کله مضافا الی استغراب القول بالفساد بالعجب المتأخر، لاستلزامه بطلان عباده من صرف عمره فی العباده بمجرد العجب بها، فیجب علیه استینافها بعد التوبه، فیکون حال العجب من هذه الجهه أشدّ من الارتداد الذی لا یجب بعد التوبه عنه استیناف ما مضی منه من الاعمال قبل الارتداد، و لعل هذا بدیهی البطلان فضلا عن قیام الإجماع علی خلافه.

الأمر العاشر: یشترط فی صحه العباده خلوصها من السمعه أیضا کالریاء، و المراد بالسمعه هو ان یقصد العامل بعمله سماع الناس به لکی یعظّم رتبته عندهم، و هی بهذا المعنی من افراد الریاء، فالریاء هو طلب المنزله فی قلوب الناس بایراءهم الاعمال الخیر بالأعم من الأسماء و غیره، و السمعه هی الطلب المذکور بخصوص
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إسماعهم الاعمال، فتکون النسبه بینهما بالعموم و الخصوص، و علی هذا فیکون حکمها حکم الریاء، و الدلیل الدال علی حرمه الریاء و إفساده للعباده دال علی حرمتها و إفسادها لها، فما کان منها دخیلا فی العمل و لو علی نحو الجزء من الداعی مفسد له، و ما لم یکن کذلک لا یکون مفسدا، کما فی الریاء.

هذا، مضافا الی ما ورد من النهی عنها بالخصوص، ففی حدیث محمّد بن عرفه عن الرضا علیه السّلام قال: قال لی الرضا علیه السّلام «ویحک یا ابن عرفه اعملوا لغیر ریاء و لا سمعه فإنه من عمل لغیر اللّه وکله اللّه الی ما عمل. ویحک ما عمل احد عملا الا رداه «1» اللّه ان خیرا فخیرا، و ان شرا فشرا» و عن الصادق علیه السّلام قال «من أراد اللّه عزّ و جل بالقلیل من عمله أظهره اللّه له أکثر مما اراده به، و من أراد الناس بالکثیر من عمله فی تعب من بدنه و سهر من لیله أبی اللّه الا ان یقلله فی عین من سمعه».

و عنه عن أبیه قال: قال علیه السّلام «اخشوا خشیه لیست بتعذیر «2» و اعملوا فی غیر ریاء و لا سمعه، فإنه من عمل لغیر اللّه وکله اللّه الی عمله یوم القیامه» و فی مجمع البحرین: فی الحدیث «من سمع الناس بعمله سمع اللّه به مسامع خلقه «3»» و قال أیضا: و فی الحدیث «المؤمن یکره الرفعه و یشنأ السمعه «4»» و لا بأس بأن یفرح بالاطلاع علی عمله من دون ان یکون جزء من الداعی لعمله، لما فی حسنه زراره قال: سألت أبا عبد اللّه





عن الرجل یعمل العمل من الخیر فیراه انسان فیسره ذلک؟ فقال «لا بأس، ما من أحد الا و هو یحب ان یظهر له فی الناس الخیر إذا لم یکن یصنع ذلک لذلک».

______________________________

(1) قال فی الوافی: رداه ای جعله فی عنقه کالرداء.

(2) فی الوافی: بتعذیر، بحذف المضاف ای ذات تعذیر، و هو بالعین المهمله بمعنی التقصیر.

(3) یعنی من أراد بعمله الناس أسمعه اللّه الناس و کان ذلک ثوابه.

(4) ای یبغض ان یسمع بعمله الذی عمل للّه.
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الأمر الحادی عشر: فی حکم الضمائم الراجحه، مثل ما إذا قصد فی وضوئه القربه و تعلیم الغیر، أو قصد المصلی فی أذکاره إعلام الغیر فی الجماعه، أو قصد الإمام فی إطاله رکوعه انتظار من یدخل فی الجماعه، أو قصد المزکی اقتداء الناس به بإعلان الزکاه، و لا ینبغی الإشکال فی صحه العباده معها فی الجمله، و فی المدارک نفی الخلاف عنها، و عن شرح الدروس دعوی الاتفاق علیها الا انه لا بد من تفصیل الکلام فی المحتملات من هذه الضمیمه.

و لیعلم أو لا انه اما ان یکون الضمیمه الراجحه من حیث هی هی لا بما هی راجحه هی الباعثه علی العمل، أو تکون بما هی راجحه کذلک، و الکلام هیهنا فی الثانی، و اما ما کانت بما هی باعثه فهی فی الحکم کالضمیمه المباحه، و سیأتی حکمها، ثم ان العامل اما یأتی بالعمل بقصد التوصل الی ذاک الأمر الراجح کقصد تعلیم الغیر مثلا فی الوضوء بلا قصد امتثال امره المتعلق الی الوضوء نفسه، أو یأتی بداعی أمره و داعی ذاک الأمر الراجح لرجحانه، فعلی الأول فلا کلام فی بطلانه، لا لعدم الإخلاص





بل لعدم قصد امتثال الأمر المتعلق به أصلا.

و علی الثانی فلا تخلو الضمیمه الراجحه فی الباعثیه إما تکون تبعا للقربه، بمعنی کون القربه بانفرادها عله تامه مستقله دون الضمیمه، و اما یکون کل واحد منهما بانفرادها عله تامه مستقله کافیه فی صدور الفعل، و اما لا یکون شی ء منهما بالانفراد کذلک، أو تکون هی العله الکافیه بانفرادها دون القربه، بحیث لو لم تکن، لم تکن القربه بانفرادها کافیه فی الباعثیه، و لو لم تکن القربه لکانت هی بانفرادها کافیه، و هذه اربع صور لا ینبغی الإشکال فی الصحه فی الأولی منها- اعنی ما تکون الضمیمه تبعیا، و القربه بانفرادها عله تامه، و ان کان الفعل عند اجتماعهما مستندا إلیهما علی ما هو معنی دخل الضمیمه فی صدوره- و لعل هذه الصوره هی المتیقن من مورد دعوی الاتفاق علی الصحه، أو نفی الخلاف عنها، و تلحقها الصوره الثانیه- و هی التی تکون کل واحده من القربه و الضمیمه بانفرادها کافیه فی صدور الفعل و عله تامه له، و ان کان الفعل عند الاجتماع مستندا إلیهما معا.
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و اما الصوره الثالثه- أعنی ما لم یکن کل واحده منهما بانفرادها عله تامه کافیه فی الباعثیه- ففی الصحه إشکال، لا من جهه منافاه الضمیمه علی النحو المذکور مع الإخلاص، إذ المنافاه لعلها حاصله فی جمیع تلک الصور الأربع التی للضمیمه دخل فی صدور الفعل، بل تکون هذه الصوره منصرفه عن مورد دعوی الاتفاق، علی الصحه أو نفی الخلاف عنها.

و اولی من تلک الصوره فی المنع عن شمول دعوی اتفاق الصحه، أو نفی الخلاف عنها هی الصوره الرابعه، و هی ما تکون





الضمیمه مستقله فی الباعثیه فی حال الانفراد دون القربه و لعل الأقوی فیها البطلان، و اما حدیث تأکد القربه بداعویه الضمیمه الراجحه لرجحانها فضعیف، لأن التأکد یصح فیما لو اتّحد الداعیان و اکتسب کل لون الأخر، لا فی مثل المقام فتأمل.

الثانی عشر: فی حکم الضمائم المباحه، کأن یقصد فی وضوئه التبرد بالماء البارد، و اعلم ان جمیع الصور المتقدمه- فی الأمور السابقه- یتصور فی هذا الأمر أیضا، لأن الإتیان بالعباده کالوضوء مثلا- الذی هو محل البحث فی المقام- یمکن ان یکون علی أنحاء سته:

الأول: ان یکون معلولا لمحض التقرب الی اللّه سبحانه من غیر مدخلیه شی ء غیره فی إتیانها أصلا، فیکون العمل خالصا للّه تعالی صافیا عن غیره، و هذا أعلی مراتب الإخلاص، و لا اشکال و لا کلام فی هذه الصوره سواء تخطر فی نفسه الضمیمه علی نحو حدیث النفس بلا دخلها فی صدور العمل، أو لا، لان حدیث النفس لیس بالداعی فی شی ء أصلا.

الثانی: ان تکون العباده کالوضوء مثلا مستندا الی قصد التقرب و الضمیمه معا، مع کون القربه عله تامه مستقله فی حال انفرادها و الضمیمه تبعیا، بمعنی انها لو کانت القربه منفرده عن الضمیمه لکانت باعثه، و لو کانت الضمیمه منفرده عن القربه لم تکن باعثه، لکن مع اجتماعهما یکون الفعل مستندا إلیهما معا کرفع حجر بتحرک زید و عمرو معا، لکن زید لو کان منفردا عن عمرو لرفعه، و عمرو 
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منفردا لم یتمکن من رفعه لضعف قوته عنه، و مع اجتماع القوتین یضعف اعمال القوه من زید عما کان یعملها لو کان منفردا، فیستکشف من ذلک تفاوت اعمال القوه منفردا و





مجتمعا، و الإخلاص فی هذه الصوره أضعف من الصوره الاولی.

و فی صحه العمل أو فساده فی هذه الصوره احتمالان مبنیان علی ان المعتبر فی الإخلاص المعتبر فی العباده إجماعا هل هو کون قصد التقرب عله تامه فعلیه للتحریک نحو الفعل- حتی لا یشوب القربه بغیرها أصلا، کما یظهر من لفظ الإخلاص- أو یکفی کونه عله تامه و لو فی حال انفراده، فعلی الأول فاللازم هو البطلان فی کلما کان لغیر قصد القربه مدخلیه فی صدور الفعل و لو بنحو التبعیه- بالمعنی الذی ذکرناها فی هذه الصوره- فیختص الصحه بما لا یکون لغیر قصد التقرب مدخلیه فی صدوره أصلا.

و علی الثانی فاللازم تحقق الإخلاص فی هذه الصوره کبعض الصور الاتیه، فیحکم بالصحه الا ان یکون موجب البطلان من جهه أخری، و حیث ان العمده فی دلیل اعتبار الإخلاص فی العباده کان هو الإجماع و المتیقن منه هو الثانی، حیث لم یظهر من المجمعین اعتبارهم الخلوص علی وجه یکون قصد التقرب عله تامه فعلیه، فاللازم هو الحکم بالصحه فی تلک الصوره، مضافا الی إمکان دعوی کون المدار فی الخلوص علی انحصار الباعث الداعی إلی الفعل فی القربه الذی هو متحقق فی هذه الصوره، و ان کان للضمیمه دخل لکن لا علی وجه کان هو أیضا باعثا داعیا نحو باعثیه القربه، لأصاله القربه فی الدعوه و تبعیه الضمیمه فیها بالمعنی المتقدم، و بالجمله فلا ینبغی التأمل فی الصحه فی هذه الصوره.

الثالث: ان یکون کل من التقرب و الضمیمه عله تامه مستقله فی إیجاد الفعل بحیث لو کان کل منهما منفردا لکان کافیا فی صدور الفعل، لکن لاستحاله استناد المعلول الی علتین مستقلین یکون الفعل مستندا الی مجموعهما بحیث





یصیر کل منهما جزءا من العله عند الاجتماع، بعد ما أمکن ان یکون تمام العله عند الانفراد، فاللازم مما اخترناه فی الصوره السابقه- من الاکتفاء فی الصحه علی کون التقرب عله تامه فی حال الانفراد- هو الحکم بالصحه فی هذه الصوره أیضا،
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لکون التقرب کذلک، الا انه وقع الخلاف فی الحکم بها فی هذه الصوره.

فعن جمله من المحققین هو الحکم بالبطلان لمنافاته مع الإخلاص، و ما ورد من الایات و الاخبار الداله علی ان اللّه تعالی لا یقبل من الأعمال إلا ما کان خالصا له، و لا یخفی ان الایات و الاخبار لا تدل علی الأزید من اعتبار الإخلاص و قد تقدم فی الصوره السابقه من انه بعد اعتبار الإخلاص فی صحه العباده یقع البحث عن اعتباره علی معنی کون التقرب عله تامه فعلیه، أو اعتباره علی نحو یکون التقرب عله تامه و لو فی حال الانفراد، و قد عرفت ان الأقوی بحسب النظر هو الأخیر.

و علیه فالحکم فی هذه الصوره هو الصحه أیضا- کما علیه المصنف فی المتن- و حکی عن کاشف الغطاء أیضا، و یستدل له- مضافا الی ما ذکرناه من کفایه کون التقرب عله تامه فی حال الانفراد فی الحکم بالصحه- بدعوی صدق الامتثال حینئذ و جواز استناد الفعل إلی داعی الأمر، لأن وجود الداعی المباح و عدمه حینئذ علی السواء، حیث انه مع عدمه أیضا یصدر منه الفعل بداعی الأمر، نعم یجوز استناده إلی الداعی المباح أیضا، لکنه غیر قادح، و انما القدح فی عدم جواز الاستناد الی الأمر، لا جواز الاستناد الی غیره مع جواز استناده الی الأمر أیضا.

و لا یخفی ما





فی هذا الدلیل من الوهن، لانه مع فرض کون الفعل مستندا الی المجموع عند الاجتماع کیف یصح دعوی جواز استناده الی الأمر و غیره، مع صیروره کل منهما عند الاجتماع جزءا من العله بعد إمکان کونه تمامها عند الانفراد، فالفعل فی حال الاجتماع مستند الی الأمر و الی غیره معا، و هذا المعنی کما تری مناف مع الإخلاص، اللهم الا ان یدعی فی اعتبار الإخلاص، کفایه کون التقرب عله تامه منحصره و لو فی حال الانفراد فیرجع الی ما ذکرناه.

الرابع: ان لا یکون کل من التقرب و الضمیمه فی حال الانفراد عله تامه کافیه، بل لو کان قصد التقرب وحده لم یکن کافیا فی صدور الفعل، و لو کانت الضمیمه بانفرادها لم تکن کافیه، و صار المرکب منهما هو الباعث فی صدور الفعل و الإخلاص فی هذا النحو أضعف من النحو الثالث، و أضعف من هذا النحو الخامس.
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الخامس: هو ان یکون الفعل مستندا إلی الضمیمه بالأصاله بمعنی کونها فی حال الانفراد عله تامه کافیه فی صدور الفعل، و الی التقرب بالتبع بمعنی انه لا یکون فی حال الانفراد کافیا فی صدوره و هذا النحو عکس النحو الثانی، و قد اختلف الأصحاب فی حکم هذین النحوین، و ظاهر إطلاق الشرائع و عن المبسوط و الجامع و المعتبر و المنتهی و الإرشاد و غیرها هو الصحه، و قد نسب الحکم بها فی محکی قواعد الشهید الی أکثر الأصحاب، و عن المدارک إلی الأشهر، و استدلوا له بان ضم الضمیمه زیاده غیر منافیه فیکون کقصد الإمام فی تکبیره الإعلام مع قصده الإحرام، و لأن الضمیمه حاصله علی کل حال





قصدها أم لم یقصدها، فلا یکون قصدها مضرا فی تلک الحال، و لانه قد یعسر عدم قصدها مع التنبیه بها، فیکون التکلیف بالفعل منفکا عن قصدها تکلیفا بما لا یطاق، و لأنه إذا أوجد المکلف بالوضوء مائین حارا و باردا جاز له اختیار البارد فی الهواء الحار و الحار فی الهواء البارد، و لانه لا دلیل علی اشتراط الأزید من القربه فی الجمله سواء استقلت أم لا، و هی فی الجمله حاصله فی کلا النحوین، و لیس علی اعتبار کونها عله تامه کافیه، و لو فی حال الانفراد دلیل أصلا.

و لا یخفی ما فی هذه الوجوه من الوهن لکون الأول منها مصادره، حیث انه اعاده للمدعی بعباره أخری، مع ان الکلام لیس الا فیه، حیث ان ضم الضمیمه مناف للإخلاص الذی قام الإجماع بل البدیهه علی اعتباره، فکیف یقال بأنه زیاده غیر منافیه، و ما ذکروه من المثال ففیه أولا منع کونه من قبیل المقام، حیث ان قصد التقرب انما هو بالتلفظ بالتکبیر، و قصد الاعلام بجهر الصوت به، و لیس فعل واحد صادرا عن الداعیین: القربه و الضمیمه، و ثانیا ان إعلام المأموم بالتکبیر ضمیمه راجحه، و الکلام هیهنا فی الضمیمه المباحه و لا ملازمه بینهما فی الحکم، فیمکن الالتزام بالصحه فیها دون المباحه.

و یرد علی الثانی ان حصول الضمیمه من دون قصد إذا لم یکن مضرا لا یستلزم الصحه إذا قصدها، إذا العبره فی الداعی انما هو الضمیمه بوجودها التصوری 
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- کما هو الشأن فی العله الغائیه- فحصولها العینی علی کل حال أجنبی عن قصد حصولها فیما کان لقصدها مدخلیه فی صدور الفعل.

و یرد





علی الثالث منع عسر انفکاک قصد التقرب بالفعل عن قصد الضمیمه مع التنبه بها إذا أرید بقصدها قصدها بالأصاله، و عدم الضرر فی قصدها إذا کان تبعیا، ففیما إذا لا ینفک قصد الضمیمه عن قصد التقرب- کما إذا کان علی وجهه وسخا فإن أراد الوضوء بداعی أمره و قصد فی غسله التنظیف أیضا- لکن لو کان الأمر بالوضوء منفردا لکان کافیا فی الدعوه، و لو کان التنظیف وحده لم یکن داعیا له فی تلک الحاله- فلا اشکال.

و فیما إذا کان التنظیف أیضا داعیا مستقلا بانفراده، أو کان هو الداعی المستقل و لم یکن الأمر بانفراده داعیا، أو لم یکن کل واحد بانفراده داعیا، فمع التمکن من إزاله وسخه أو لا یجب تقدیمها لکی یقع الوضوء بقصد امتثال امره خالصا، و مع عدم التمکن من ذلک- کما إذا لم یکن له الماء الا بقدر الوضوء أو الإزاله، و لا یتمشی منه قصد امتثال الأمر بالوضوء منفکا عن قصد الإزاله- ففی مثله لا بد من ان یقال اما بسقوط التکلیف عن الوضوء و الأمر بالتیمم حینئذ، أو بکفایه قصد امتثاله مع قصد الضمیمه أیضا، و الأول فاسد بالضروره، فالمتعین هو الثانی، لکونه القدر الممکن من الامتثال، لکن صحه الوضوء کذلک فی حال التعذر لا یستلزم صحته مع ترکب الداعی فی حال التمکن من الإخلاص کما هو واضح.

و یرد علی الرابع ان المثال المذکور خارج عن محل الکلام إذ الداعی إلی إتیان طبیعه الوضوء لیس الا امتثال امره، و اختیار أحد المائین فی أحد الهوائین اختیار للخصوصه التی هی خارجه عن متعلق الأمر، فلم یأت بالوضوء بالداعیین حتی تکون للداعی القربی ضمیمه، و قد ادعی نفی الخلاف فی





الصحه فیما إذا قصد القربه فی الإتیان بالطبیعه و غیر القربه ببعض الخصوصیات المشخصه للفرد فیما إذا کانت مباحه، فضلا عن کونها راجحه، و لعله کذلک، إذ المأمور به إذا کان کلیا، فاختیار فرد منه لا بد له من مرجح لاستحاله الترجیح من دون مرجح، و المرجح 
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لا یجب ان یکون راجحا شرعا، لان المفروض جواز إتیان الفرد الغیر الراجح، فلا یبقی الا کون اختیار احدی الخصوصیات مفوضه إلی الفاعل بدواعیه النفسانیه، فله حینئذ اختیار احد الفردین من الحار و البارد فی أحد الهوائین لملائمته مع طبعه.

و أورد علی ما ذکرناه بعض أساتیدنا (قده) بان هذا یتم لو کانت الطبیعه من حیث هی متعلقه للأمر، و لیس کذلک لأن الأمر یتعلق بالطبیعه من حیث الوجود، لانه لا یتعلق الا بما کان محصلا للغرض، و الطبیعه من حیث هی لا تکون محصله له لکونها بتلک الحیثیه لیست إلا هی، لا محصله للغرض، و لا، لا محصله، و المحصل له هو وجودها، و من المعلوم ان الفرد لیس الا وجود الطبیعه لا انه مقدمه لوجودها، فحینئذ یکون الأمر بها من حیث الوجود عین الأمر بالفرد، فیکون قصد غیر الأمر بالفرد مضرا بالإخلاص فی الإتیان بها.

و هذا الذی ذکره (قده) لا یخلو عن النقض و الإبرام، و قد حققنا فی الأصول بأن الطلب المتعلق بالمهیه من عوارض المهیه یعرضها فی رتبه الوجود کالوجود نفسه، مع انه لو تم ما ذکره (قده) لا یثبت اسراء الطلب إلی الخصوصیه الفردیه، لإمکان ان یکون المأمور به وجود الطبیعه بفرد ما منها، فیکون الخصوصیات الفردیه مثل هذه الخصوصیه، و تلک خارجه عن حیز





الأمر، و لهذا القائل (قده) کلام فی الأصول ینتج اسراء الطلب المتعلق بالطبیعه إلی خصوصیاتها الفردیه بنحو التخییر الشرعی، و هو أیضا لا یخلو عن المنع.

و من جمیع ما ذکرناه یظهر سقوط الوجه الأخیر أیضا، حیث لا ینبغی الإشکال فی اعتبار الإخلاص فی العباده بالإجماع و البدیهه و انه ینافیه عدم کون قصد التقرب عله تامه مستقله و لو فی حال الانفراد، فالأقوی فی الضمائم المباحه ما ذکرناه، و ان کان الأحوط فی صوره استقلالهما معا أیضا الإعاده.

النحو السادس: ان تکون الضمیمه هی الباعثه علی العمل بالاستقلال فی حال الانضمام و لا یکون للتقرب دخل فی صدور العمل أصلا، بل المتحقق فیه هو تصور قصد 
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القربه لا قصدها، و هذا عکس النحو الأول، و یکون العمل فیه خالصا عن اللّه سبحانه- کما فی النحو الأول کان خالصا له تعالی- و لا شبهه فی بطلانه فی هذه الصوره لا لعدم الإخلاص بل لعدم قصد التقرب رأسا.

الثالث عشر: فی حکم الضمائم المحرمه غیر الریاء و السمعه، و الحکم فیها هو الحکم فی الریاء و السمعه، فیبطل بها العمل إذا کانت فی ابتدائه أو حدثت فی الأثناء و قد اتی بشی ء من العمل بها من غیر تدارک، و مع التدارک فیصح لو لم یخلّ بالصحه بوجه آخر من استلزامه الزیاده أو تفویت الموالاه، فلا فرق بینها و بین الریاء و السمعه من تلک الجهه، خلافا للمتن حیث یقول ان حال الریاء حال الحدث فی الابطال، و قد تقدم الکلام فی الریاء بالجزء فی الأمر الرابع من أبحاث الریاء.

[مسأله (29): الریاء بعد العمل لیس بمبطل]
مسأله (29): الریاء بعد العمل لیس بمبطل.

لأن الأدله المتقدمه الداله علی






بطلان العمل بالریاء تدل علی بطلانه به فیما کان باعثا فی صدور العمل استقلالا، أو منضما إلی القربه علی أنحاء الانضمام، و لو کان الریاء بالطبع لمنافاته مع قصد القربه فی صوره الاستقلال و مع الإخلاص فی صوره الانضمام، و یصیر حینئذ غایه للعمل، و الغایه یجب ان تکون بوجودها العملی متقدما أو مقارنا للعمل حتی تکون منشأ لفاعلیه الفاعل، و لا یعقل ان تکون بوجودها العملی المتأخر عن الفعل عله غائیه له، و الا یلزم تقدم المعلول علی العله ای تحقق فاعلیه الفعل و صدور الفعل عنه قبل علته التی هی الغایه بوجودها التصوری، لکن فی مرسل ابن أسباط عن الباقر علیه السّلام ما یدل علی بطلان العمل به، قال علیه السّلام «الإبقاء علی العمل أشدّ من العمل» قال: و ما الإبقاء علی العمل؟ قال «یصل الرجل بصلته و ینفق نفقه للّه وحده لا شریک له فیکتب له سرا، ثم یذکرها فتمحی فکتبت له ریاء».

لکنه- مع إرساله و عدم العمل به- ضعیف الدلاله یمکن حمله علی الإحباط خصوصا بشهاده قوله «فتمحی» الظاهر فی المحو بعد الإثبات المطابق مع الإحباط، و لعل المراد من قوله «فکتبت له علانیه» انه بعد ان یذکر یمحی عن دیوانه ثواب 
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صدقه السرّ، و یکتب له ثواب صدقه العلانیه التی هی أقل ثوابا، ثم بعد ذکره ثانیا «فتمحی- عنه ثواب العلانیه- فکتبت له ریاء» و هذا لا یدل علی بطلان العمل المتقدم بالریاء، بمعنی لزوم استینافه لو کان مما یستأنف اعاده و قضاء، بل هو بما یدل علی الإحباط أشبه، فعن ثواب الاعمال عن الباقر علیه السّلام قال: قال رسول اللّه





صلّی اللّه علیه و آله «من قال سبحان اللّه غرس اللّه له بها شجره فی الجنه، و من قال الحمد للّه غرس اللّه له بها شجره فی الجنه، و من قال لا إله إلا اللّه غرس اللّه بها شجره فی الجنه، و من قال اللّه أکبر غرس اللّه له بها شجره فی الجنه» فقال رجل من قریش: یا رسول اللّه ان شجرنا فی الجنه لکثیر؟ قال صلّی اللّه علیه و آله «نعم، و لکن إیاکم ان ترسلوا علیها نیرانا فتحرقوها، و ذلک ان اللّه تعالی یقول یٰا أَیُّهَا الَّذِینَ آمَنُوا أَطِیعُوا اللّٰهَ وَ أَطِیعُوا الرَّسُولَ وَ لٰا تُبْطِلُوا أَعْمٰالَکُمْ.

[مسأله (30): إذا توضأت المرأه فی مکان یراها الأجنبی لا یبطل وضوئها]
مسأله (30): إذا توضأت المرأه فی مکان یراها الأجنبی لا یبطل وضوئها و ان کان من قصدها ذلک.

عدم بطلان وضوئها و لو کان من قصدها بالوضوء فی هذا المکان رؤیه الأجنبی إیاها هو من جهه ان وضوئها هذا لا یکون مقدمه للحرام لکی یحرم عند قصد التوصل به الی الحرام، اللهم الا ان یتوقف کینونیتها فی ذاک المکان علی الوضوء بحیث لو لا الاشتغال بالوضوء لم تتمکن من الکون فیه، فهی تشتغل بالوضوء فیه لان تتمکن من الکون فیه لأجل أن یراها الأجنبی، أو انحصر مکان وضوئها بما یراها فیه الأجنبی، فإن الظاهر بطلان وضوئها، لصیروره الوضوء مقدمه للحرام فی الأول أی فیما توقف کونها فی مکان یراها الأجنبی علی الاشتغال بالوضوء، و لکون التکشف فی المکان المنحصر بما یراها الأجنبی منهیا عنه، و النهی عنه موجب للعجز الشرعی عن الإتیان بالوضوء، و العجز یوجب انتقال تکلیفها الی التیمم، لما مرّ من اشتراط التکلیف بالوضوء بالتمکن منه، کاشتراط التیمم بالعجز عن الوضوء، و ذلک للتنویع المستفاد






من قوله تعالی فَلَمْ تَجِدُوا مٰاءً فَتَیَمَّمُوا.
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[مسأله (31): لا إشکال فی إمکان اجتماع الغایات المتعدده للوضوء]
مسأله (31): لا إشکال فی إمکان اجتماع الغایات المتعدده للوضوء کما إذا کان بعد الوقت و علیه القضاء أیضا، و کان ناذرا لمس المصحف و أراد قراءه القرآن و زیاره المشاهد، کما لا إشکال فی انه إذا نوی الجمیع و توضأ وضوءا واحدا لها کفی و حصل امتثال الأمر بالنسبه إلی الجمیع، و انه إذا نوی واحدا منها أیضا کفی عن الجمیع و کان أداء بالنسبه إلیها و ان لم یکن امتثالا إلا بالنسبه الی ما نواه، و لا ینبغی الإشکال فی ان الأمر متعدد حینئذ و ان قیل انه لا یتعدد و انما المتعدد جهاته.

و انما الإشکال فی انه هل یکون المأمور به متعددا أیضا، و ان کفایه الوضوء الواحد من باب التداخل أو لا، بل یتعدد؟

ذهب بعض العلماء إلی الأول و قال انه حینئذ یجب علیه ان یعین أحدها و الا بطل، لان التعین شرط عند تعدد المأمور به، و ذهب بعضهم الی الثانی و ان التعدد انما هو فی الأمر أو فی جهاته، و بعضهم إلی أنه یتعدد بالنذر و لا یتعدد بغیره، و فی النذر أیضا لا مطلقا، بل فی بعض الصور، مثلا إذا نذر ان یتوضأ لقراءه القرآن، و نذر ان یتوضأ لدخول المسجد فحینئذ یتعدد و لا یغنی أحدهما عن الأخر، فإذا لم ینو شیئا منهما لم یقع امتثال أحدهما و لا اداؤه، و إذا نوی أحدهما المعین حصل امتثاله و اداؤه و لا یکفی عن الأخر، و علی ای حال وضوئه صحیح بمعنی انه موجب لرفع الحدث، و إذا نذر ان یقرء






القرآن متوضئا فلا یتعدد حینئذ و یجزی وضوء واحد عنهما، و ان لم ینو شیئا منهما و لم یمتثل أحدهما، و لو نوی الوضوء لأحدهما کان امتثالا بالنسبه الیه و أداء بالنسبه إلی الأخر، و هذا القول قریب.

فی هذه المتن أمور:

الأول: قد تقدم- فی المسأله السادسه من المسائل المذکوره فی فصل الوضوءات المستحبه- انه إذا اجتمع للوضوء غایات متعدده واجبه أو مستحبه، أو منهما معا، فان قصد الجمیع یحصل امتثال الجمیع من الأوامر المتعلقه بتلک 
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الغایه بقدر حظ الوضوء من تلک الأوامر لو وزعت علی اجزاء تلک الغایات و شروطها، و لیس المقام من قبیل الإتیان بالعباده بداعی الأمر المتعلق بها، و الأمر المتعلق بما انضمّ إلیها من الضمیمه الراجحه حتی یقال بصحتها، فما إذا کان الأمر بها عله تامه مستقله، و الأمر بالضمیمه تبعیا، أو کان هو أیضا عله تامه فی حال الانفراد و یحکم بالبطلان فیما لو کان کل واحد منهما تبعیا، و کان الداعی مجموعهما فی حال الاجتماع، و ذلک لان المتوضی یقصد فی المقام الإتیان بجمیع الغایات المعتبر فیها الوضوء صحه أو کمالا، و یکون داعیه فی الإتیان بکل واحد من تلک الغایات هو الأمر المتعلق بها محضا لا الأمر بها و بالغایه المجتمع معها، لکن أمر کل غایه ینبسط علی قیدها الذی هو الوضوء الذی شرط لصحتها أو کمالها، ففی الوضوء تجتمع أوامر متعدده، بناء علی إمکان اجتماعها کما سنحرر فی الأمر الاتی، لکن لا أوامر نفسیه بالاستقلال، و لا أوامر غیریه ترشحیه مقدمیه ناشئه عن الأمر النفسی المتعلق بالغایات، بل بمقدار حظّ الوضوء من الأوامر المتعلقه بتلک الغایات علی تقدیر





انبساطها علی الغایات بمالها من الاجزاء و الشروط علی ما هو ملاک عبادیه الطهارات الثلاث- حسبما حققناه فی الأصول.

و من المعلوم ان الوضوء المأتی بتلک الأوامر مأتی بداعی أمره المتعلق به- اعنی مقدار حظه من الأمر المتعلق بغایته- لا انه مأتی بمجموع امره و الأمر المتعلق بالضمیمه حتی یجی ء حدیث الإتیان بالعباده بداعی أمرها و أمر المتعلق بما ینضم إلیها من الضمیمه الراجحه، فالإشکال بذلک کما فی المستمسک لعله فی غیر محله نعم یرد مسأله تعدد الأمر بهذا الذی ذکرناه، و سنحرر ما عندنا فیه کما ان الاشکال فی کون الغایات المتعدده غایاتا للوضوء، بدعوی الاستظهار من أدله الغایات ان غایه الوضوء هی الطهاره، و غایه الطهاره هی الغایات المذکوره، و لیست الغایات المذکوره فی عرض الطهاره لیس بشی ء لأنه مع ذلک یصیر حظّ الطهاره الحاصله من الوضوء عن الأمر المتعلق بالغایات المعتبره فیها الطهاره صحه أو کمالا هو الداعی فی إتیان الوضوء لأجل حصول الطهاره التی هی الشرط لغایتها المعتبره هی أی الطهاره 
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فیها صحه أو کمالا فانتهی الی اجتماع الغایه، غایه الأمر بالنسبه إلی الطهاره المتحصله من الوضوء.

و کیف کان فإذا نوی البعض کفی عن الجمیع و کان امتثالا بالنسبه الی ما نواه و أداء بالنسبه إلی الجمیع من غیر فرق بین ما کان المنوی هو الغایه الواجبه أو الغایه المستحبه مع وجود الغایه الواجبه معها، أو انفرادها عن الغایه الواجبه، و سواء قلنا بإمکان اتصاف الوضوء بالوجوب و الاستحباب معا إذا اجتمع غایته الواجبه مع المندوبه، أو کونه واجبا محضا و لم یکن مندوبا مع اجتماع غایته الواجبه مع المندوبه، و قد مرّ





تفصیل ذلک فی المسأله السادسه من فصل الوضوءات المستحبه فراجع.

انما الکلام فی انه عند اجتماع الغایات المتعدده، هل یتعدد الأمر بالوضوء بالمعنی المتقدم ای یتعلق به من کل غایه قسط من الأمر المتعلق بتلک الغایه علی مقدار حظ الوضوء من الأمر المتعلق بتلک الغایه لو وزع علیها بما لها من الاجزاء و الشروط، أو انه یتحد امره و انما التعدد فی جهاته، و لیعلم ان هیهنا أمور ینبغی التعرض لها.

منها ان الوضوء مقدمه لکل ما یکون معتبرا فیه صحه و کمالا، و ان مقدمیته انما هی باعتبار خصوصیه فیه یکون بها دخیلا فی صحه ما یکون معتبرا فیه أو کماله.

و منها ان عنوان المقدمیه حیثیه تعلیلیه موجبه لتعلق الأمر بذات الوضوء الذی هو المتصف بالمقدمیه، لا حیثیه تقییدیه لکی تکون بنفسها متعلقه للأمر، فالوضوء الذی یؤتی لأجل غایتین واجبین أو مستحبین أو مختلفین لیس بعنوان کونه مقدمه لإحداهما مأمورا بأمر، و بعنوان کونه مقدمه للأخری مأمورا بأمر آخر، حتی یندرج فی مسأله الاجتماع و یصیر مصداقا للبحث عن جوازه و امتناعه لاجداء تعدد الجهه أو عدمه، بل الأمر یتعلق بذات الوضوء و تکون المقدمیه عله لتعلقه بذاته، یکون التعدد فی جهه الأمر و علته، لا فی المأمور به نفسه.

و منها ان الفرق بین الطلب الوجوبی و الندبی لیس بنفس ذاتهما علی نحو یکون 
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متضادین، و لا یضعف الطلب الندبی و شدّه الوجوبی لکی یکون الفرق بینهما بالتشکیک بل انما هو بضم الترخیص فی الترک فی أحدهما و ترک ضمه الموجب لحکم العقل بلزوم الإتیان بمتعلقه فی الأخر، فالطلب الوجوبی فیه اقتضاء للمنع من الترک من ناحیه





حکم العقل بلزوم امتثاله، و الطلب الندبی لا اقتضاء فیه بالنسبه إلی المنع من الترک من ناحیه ترخیص المولی فی ترک الإتیان بمتعلقه، فعند الاجتماع یکتسب الطلب الندبی لون الوجوبی و یصیر الطلبان طلبا واحدا وجوبیا، لعدم مزاحمه اللااقتضاء الذی فی الندبی مع الاقتضاء الذی فی الوجوبی.

و منها ان ما هو المحقق لعبادیه الوضوء هو الأمر المتعلق بالغایه المعتبره فیه الوضوء لا الأمر الغیری الترشحی المتعلق الی الوضوء، بل ما هو قسطه و حظه من ذاک الأمر النفسی المتعلق بغایته.

و منها ان الوضوء حقیقه واحده نوعیه لا تختلف افرادها اختلافا نوعیا، و انما التفاوت بینها (فی کون بعضها رافعا للحدث الأصغر و بعضها لا یکون کذلک، کالوضوء التجدیدی، و الوضوء المجامع مع الحدث الأکبر) یکون من ناحیه اختلاف محاله- اعنی المحدث بالأصغر و المتطهر منه، و الصادر عن المحدث بالأکبر- و قد تقدم شرح ذلک فی الأمر الثانی من الأمرین المذکورین فی شرح المسأله الثالثه فی فصل الوضوءات المستحبه فراجع.

إذا تبین ذلک فنقول: المتعدد عند اجتماع الغایات هو جهه الأمر و ملاکه لا الأمر نفسه، و لو علی القول بجواز الاجتماع واجدا تعدد الجهه فی رفع محذور الاجتماع، و ذلک لعدم تعددها فی المقام، بل التعدد فی ملاک الأمر و خصوصیه المقدمیه التی عرفت أنها حیثیه تعلیلیه موجبه لتعلق الأمر بذات الوضوء، لا بعنوان المقدمیه، فمع کونه مقدمه لغایه واجبه و غایه مندوبه یتعلق به الطلب بلا ترخیص فی ترکه، فیصیر مع الغایتین الواجبه و المندوبه واجبا بالوجوب الفعلی، و ان کان فیه ملاک الندب، لکنه لا یؤثر فی صیرورته مندوبا بالفعل، و مع اجتماع الغایات الواجبه أو المندوبه یصیر متعلقا لطلب واحد مؤکد وجوبی





أو ندبی عن ملاکات 
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متعدده، و المراد من تأکده تأکد ملاکه، و الا فالطلب الصادر عن ملاک واحد بعینه هو الصادر عن الملاکات المتعدده، بلا تأکد فیه أصلا، و ذلک واضح بعد المنع عن اختلاف الطلب من حیث هو طلب بالشده و الضعف، و ان کان الاشتیاق یشتدّ و یضعف، لکن لیس کل اشتیاق طلبا، و تمام الکلام فی الأصول.

و نتیجه ذلک کله هو المنع عن تعدد الأمر، بل المتعدد انما هو جهه الأمر و ملاکه، و بما بیناه ظهر لک ان المأمور به أیضا لیس متعددا حتی یکون الاکتفاء بواحد منه من باب التداخل فی المسببات، و ذلک لما عرفت من ان الوضوء لیس إلا حقیقه فأرده، لا اختلاف بین فرد منه و فرد آخر بالنوع و انما التفاوت فی أفرادها باختلاف محالها- کما حققناه- فالمأمور به واحد کالأمر.

فما افاده المصنف (قده) فی المقام: من تعدد الأمر مثل ما نقله عن بعض العلماء من تعدد المأمور به، کلاهما ساقط، و انما التعدد فی جهه الأمر و ملاکه، و علیه فالأقوی- کما ذهب الیه البعض- الثانی، لکن مع الالتزام بالتعدد فی جهات الأمر، لا الأمر نفسه.

و اما التفصیل بین تعدد المأمور به بالنذر و عدم التعدد بغیره، أو التفصیل بین أقسام النذر فکأنه لیس بشی ء، و توضیح ذلک یتوقف علی بیان مرام المصنف (قده) أولا، ثم ذکر ما فیه.

فنقول: حاصل مرامه فی المقام ان نذر الوضوء یقع علی قسمین: الأول:

ان ینذر الوضوء لقراءه القرآن- ای ینذر فعل الوضوء عند قرائته بصیغه نذر، و فعله أیضا عند دخول المسجد بصیغه أخری. و الثانی: ان ینذر قراءه القرآن





متوضئا، و ینذر دخول المسجد أیضا متوضئا بنذر أخر.

ففی الأول یتعدد المأمور به- اعنی الوضوء- بتعدد النذر فیجب وضوء عند قراءه القراءه و وضوء عند دخول المسجد، و إذا اتی بوضوئین و لم ینو شیئا منهما لا یکون امتثالهما و لا لأحدهما، و لا أداء، و ان نوی أحدهما المعین کان أداء و امتثالا له و لا یجزی عن الأخر، و علی ای حال یرتفع به حدثه و ان لم یحصل امتثال 
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الأمر النذری بإتیانه.

و فی الثانی یکفی وضوء واحد و ان لم ینو شیئا واحدا منهما، و لم یقع امتثالهما لان المنذور هو القراءه أو الدخول فی المسجد مع الوضوء، لا الوضوء للقراءه أو للدخول، هذا حاصل مراده.

و یرد علیه ان فی الأول أیضا یصح الاکتفاء بوضوء واحد، الا ان یکون الوضوء المنذور لکل واحد منهما علی نحو بشرط لا، ای الوضوء الذی یکون لغایه القراءه محضا، و لدخول المسجد کذلک، فیکون النذر متعلقا بالوضوء الذی لا یترتب علیه الا لقراءه، أو الدخول فی المسجد، و یکون کل واحد منهما منحصرا بما یترتب علیه من الغایه، و الا فمع عدم الانحصار یصح الإتیان بالغایه الثانیه بالوضوء الذی اتی به للغایه الأولی، فالتفصیل المذکور لیس علی ما ینبغی، فأقوی الأقوال هو القول الثانی، و اللّه العالم بأحکامه.

[مسأله (32): إذا شرع فی الوضوء قبل دخول الوقت و فی أثنائه دخل لا إشکال فی صحته]
مسأله (32): إذا شرع فی الوضوء قبل دخول الوقت و فی أثنائه دخل لا إشکال فی صحته، و انه متصف بالوجوب باعتبار ما کان بعد الوقت من اجزائه، و بالاستحباب بالنسبه الی ما کان قبل الوقت، فلو أراد نیه الوجوب و الندب نوی الأول بعد الوقت و الثانی قبله.

إذا






شرع فی الوضوء قبل الوقت بنیه الندب فدخل الوقت فی الأثناء ففی بطلانه حینئذ، أو صحته و البناء فیما بقی علی الندب، أو اتصاف ما وقع قبل الوقت بالندب، و ما یقع بعده بالوجوب، احتمالات، المصرح به فی القواعد هو الأول حیث یقول: أقوی الاحتمالات الاستیناف، و علل ذلک بأنه لو لا بطلانه للزم اتصاف الفعل الواحد بالوجوب و الندب، و ذلک لضعف احتمال بقائه علی الندب بعد دخول الوقت، و لکن اتصاف الفعل الواحد بالوجوب و الندب مستحیل، حیث انه یلزم ان یکون ممنوعا من ترکه و مرخصا فیه.

و أورد علیه بالنقض بالمندوب الذی یصیر واجبا بالشروع فیه، کما فی الحج المندوب و کالاعتکاف بالنسبه إلی الیوم الثالث، و بالحل بان الممتنع هو اجتماع 
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الوجوب و الندب فی الواحد الذی لا تکثر فیه بحسب الأجزاء الخارجیه، و اما ما یکون کذلک کالحج و الاعتکاف و الوضوء فلا مانع عن اتصاف بعض اجزائه بالندب، و بعض منها بالوجوب، و لا حاجه فی الجواب الی دعوی کون المجتمع من الوجوب و الاستحباب هو هما بذاتیهما لا بحدیهما، و الممتنع هو الأخیر لا الأول، إذ المجتمع هو هما بحدیهما بل الوجوب و الاستحباب لیسا اسمین الا للمحدود منهما بالحدین، بحیث یکون الحدّ داخلا فی مفهومهما و ان لم یکن داخلا فی حقیقتهما فتبصر.

و عن جامع المقاصد ان أضعف الاحتمالات هو الاحتمال الثانی، أقول: و وجهه ظاهر، حیث انه بعد فعلیه الخطاب المتعلق بالفرض المشروط بالوضوء و صیروره الوضوء واجبا من قسطه عن ذاک الخطاب المتعلق بالمشروط لا وقع لاحتمال بقاء ندبه الذی کان علیه قبل الوقت، فأقوی الاحتمالات





هو الأخیر، و اتصاف ما مضی منه قبل الوقت بالندب و ما یقع منه فی الوقت بالوجوب، لأصاله الصحه فیما مضی و العمل بمقتضی الخطاب فیما بقی.

و لیعلم ان تمامیه ذاک الاحتمال متوقف علی کون الوضوء حقیقه واحده لا یختلف الندب منه مع وجوبه بالنوع کما تقدم مرارا و الا فلا محیص الا عن الاحتمال الأول- أعنی الاستیناف- و وجهه واضح و کیف کان فحیث لا یجب قصد الندب فی المندوب و لا الوجوب فی الواجب فله الاکتفاء فی إتیانه بداعی الأمر قبل الوقت و بعده، و لو أراد نیه الندب و الوجوب نوی الندب قبل الوقت و الوجوب بعده.

[مسأله (33): إذا کان علیه صلاه واجبه أداء و قضاء]
مسأله (33): إذا کان علیه صلاه واجبه أداء و قضاء و لم یکن عازما علی إتیانها فعلا فتوضأ لقراءه القرآن، فهذا الوضوء متصف بالوجوب و ان لم یکن الداعی علیه الأمر الوجوبی، فلو أراد قصد الوجوب و الندب لا بد ان یقصد الوجوب الوصفی و الندب الغائی بأن یقول أتوضأ الواجب امتثالا للأمر به لقراءه القرآن، و لکن الأقوی ان هذا الوضوء متصف بالوجوب و الاستحباب معا، و لا مانع من اجتماعهما.

إذا کان فریضه مشروطه بالوضوء کصلاه واجبه أداء أو قضاء و لم یکن عازما 
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علی إتیانها فعلا، فتوضأ لقراءه القرآن و یرید ان ینام بعد القراءه ثم یأتی بالفریضه بوضوء آخر، فهذا الوضوء الذی یأتی به للقراءه یمکن ان یقع علی احد أنحاء.

الأول: ان یأتی به بداعی وجوبه الغیری، و الحکم فیه هو البطلان، و استدل له الشیخ الأکبر (قده) فی الطهاره بما نصه: انه إذا أمر المولی بتحصیل المال لأجل شراء اللحم الواجب علیه






فحصل العبد المال لغرض آخر لا دخل له فی شراء اللحم لم یعد تحصیله هذا بداعی أمر المولی، و لم یمکن ان ینبعث منه، انتهی، و حاصله ان الواجب الغیری لأجل أمر الشارع به توصلا بالصلاه مع عدم قصد التوصل به بل قصد به امرا آخر لا یعد عرفا اطاعه و موافقه لذلک الأمر، و لا یخفی انه استدلال بحکم العرف علی عدم صدق الامتثال إذا لم یکن قاصدا لإتیان الغایه الواجبه.

و التحقیق هو ما اختاره لکن لا بما استدل به، لکون المسأله عقلیه لا مسرح لحکم العرف فیها، فلا بد من اقامه البرهان علیه عقلا، فنقول: قد عرفت مما مضی ان الملاک فی عبادیه الوضوء هو الأمر النفسی المتعلق بغایته بقدر حظه من ذاک الأمر عند توزیعه علی اجزاء الغایه و شرائطها، لا بالأمر الغیری الترشحی المتعلق الی الوضوء المعلول من الأمر النفسی المتعلق الی غایته، و هذا الأمر النفسی المتعلق إلی الغایه الموزع علی اجزائها و شرائطها یتعلق بها بما لها من الاجزاء و القیود علی وجه الارتباطیه لا الاستقلالیه، فامتثال القطعه منه المتعلق بالوضوء لا بد و ان یکون فی ضمن امتثال ما تعلق منه ببقیه الاجزاء و القیود، و هو یتوقف علی ان یکون قاصدا لامتثال الجمیع، کما ان امتثال الأمر بالتکبیره یتوقف علی قصد امتثال ما تعلق من الأمر ببقیه الاجزاء، بل لو قصد امتثال أمر خصوص التکبیره لم یحصل الامتثال أصلا، و هذا ینشأ من قبل الارتباطیه کما لا یخفی.

و بالجمله لا یصح الإتیان بالوضوء بداعی وجوبه الغائی مع قصده لعدم الإتیان بالغایه الواجبه، مضافا الی ان الإتیان بالوضوء لأجل الصلاه التی یرید ان لا یصلیها بهذا الوضوء یرجع





الی التهافت.

الثانی: ان یأتی به بالوصف الواجب لقراءه القرآن، و المحکی عن بعض 
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متأخری المتأخرین علی ما حکاه عنه فی الحدائق ان من لیس من نیته فعل الصلاه بعد الوضوء لا یجوز له الوضوء و لو فعله کان باطلا انتهی. و هذا کما تری یشمل ما إذا اتی بالوضوء علی وجه الوجوب الغائی أو الوصفی، و الأقوی صحه وضوئه هذا کما نسب الی المشهور، لان وجوب الوضوء عند وجوب غایته مستقر سواء قصد الإتیان بالغایه أم لا، فوجوب الوضوء متوقف علی وجوب الغایه لا علی اراده المکلف للإتیان بالغایه الواجبه، و المصحح لعبادیته حینئذ (مع ارتباطیه الأمر الوجوبی النفسی المتعلق الی غایته، و المفروض عدم اراده امتثاله حین الوضوء) هو ملاک استحبابه و جهته و ان لم یکن مستحبا بالفعل.

الثالث: ان یأتی به بداعی استحبابه الغائی بمعنی اراده امتثال الأمر المتعلق بغایته المستحبه بالمقدار الذی یوزع علیه، إذ لا إشکال فی استحباب قراءه القرآن فی وقت الفریضه، و لو أبیت عن توزیع الأمر و تعلق قسط منه الی الوضوء مع تعلق قسط من الأمر المتعلق بالفریضه إلیه فلا أقلّ من ثبوت ملاکه و تحقق جهته، فالأقوی صحه الوضوء بهذا القصد.

الرابع: ان یأتی به بعنوان الندب الوصفی، و الأقوی بطلانه لعدم اجتماع ندبه الوصفی مع وجوبه.

الخامس: ان یأتی به علی وجه الوجوب و الندب الوصفیین، و المصرح به فی المتن هو الصحه و وجهه هو تعدد الجهه مع اجدائه فی مسأله الاجتماع، و الأقوی هو البطلان لعدم تعددها کما سلف.

السادس: ان یأتی به مع عدم قصد وجوبه أو ندبه وصفا أو غایه، و لا ریب فی صحته





بناء علی عدم اعتبار قصد الوجوب و الندب و المتحصل فی هذه المسأله صحه الوضوء فیها مع قصد الوجوب وصفا و الندب غایه أی قصد غایته المندوبه، لا قصد الإتیان به لأجل کونه مندوبا، و اللّه الهادی.

[مسأله (34): إذا کان استعمال الماء بأقل ما یجزی من الغسل]
مسأله (34): إذا کان استعمال الماء بأقل ما یجزی من الغسل غیر مضر و استعمال الأزید مضرا یجب علیه الوضوء کذلک، و لو زاد علیه بطل الا ان
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یکون استعمال الزیاده بعد تحقق الغسل بأقل المجزی، و إذا زاد علیه جهلا أو نسیانا لم یبطل بخلاف ما لو کان الاستعمال مضرا و توضأ جهلا أو نسیانا، فإنه یمکن الحکم ببطلانه، لأنه مأمور واقعا بالتیمم هناک بخلاف ما نحن فیه.

إذا کان استعمال الماء بأقل ما یجزی غیر مضر یجب علیه الوضوء، فإن توضأ بما یجب علیه فهو، و ان زاد علی ما حصل به الضرر فلا یخلو اما ان یکون تحقق الزیاده و المزید علیه دفعه واحده، أو تکون الزیاده بعد تحقق المزید علیه، فعلی الأول بطل وضوئه لأن هذه الغسله المشتمله علی الزیاده و المزید علیه منهی عنه و النهی موجب لبطلانها، و توهم صحتها- بکون الزیاده غیر مقومه لغسل الوضوء فحرمته لا توجب حرمه المزید علیه لیبطل، کما ان جهر المرأه بالقراءه فی موضع یسمع صوتها الأجنبی لا یوجب حرمتها- فاسد إذ الزائد و المزید علیه معا فرد من الغسل المفروض حرمته، بل الحکم فی الجهر بالقراءه أیضا کذلک، و علی الثانی فلا یبطل الوضوء من حیث کونه ضرریا، نعم لو کان ذلک فی غسل الید الیسری یبطل من جهه الإخلال بالمسح بماء الوضوء.

هذا کله لو زاد علی المقدار






الغیر المضرّ عمدا، و لو زاد علیه جهلا أو نسیانا ففی الأول- أعنی ما کان وجود الزائد و المزید علیه دفعیا- لا یبطل الوضوء، لکن لا یصح الاکتفاء بما اتی به من الفرد المشتمل علی الزیاده، بل یلزم علیه اعاده هذه الغسله بالأقل الغیر المضرّ، و علی الثانی- أعنی کون الزائد بعد تحقق المزید علیه- فالحکم هو الصحه، کما فی صوره العلم و العمد، و اما حکم ما کان الاستعمال مضرا و توضأ جهلا أو نسیانا فقد استوفینا الکلام فی مبحث التیمم.

[مسأله (35): إذا توضأ ثم ارتد لا یبطل وضوئه]
مسأله (35): إذا توضأ ثم ارتد لا یبطل وضوئه، فإذا عاد إلی الإسلام لا یجب علیه الإعاده، و ان ارتد فی أثنائه ثم تاب قبل فوات الموالاه لا یجب علیه الاستیناف، نعم الأحوط ان یغسل بدنه من جهه الرطوبه التی کانت علیه حین الکفر، و علی هذا إذا کان ارتداده بعد غسل الیسری و قبل المسح ثم تاب یشکل المسح لنجاسه الرطوبه التی علی یدیه.
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إذا توضأ ثم ارتدّ بعده قبل حدوث احدی الأحداث فالظاهر عدم بطلان وضوئه، کما فی القواعد و عن الخلاف و الذکری، و کذا الغسل و التیمم، لان الارتداد لیس من النواقض و الموجبات، لکن فی المحکی عن المنتهی بطلان التیمم بالارتداد، و ان حصل الارتداد فی الأثناء فالمصرح به فی القواعد هو الحکم بالإعاده و عن جامع المقاصد ان الحق انه بعید إذا جف البلل، و بدونه یستأنف النیه لما بقی و یتم طهارته، و ما فی جامع المقاصد هو المحکی عن الدروس و الذکری و هو الأقوی لو لم یلزم ارتداده فی الأثناء بطلان وضوئه من جهه أخری، کتفویت






الموالاه أو المسح ببقیه ما فی یدیه من ماء الوضوء إذا کان الارتداد بعد غسل الیسری و قبل المسح، و وجه الإشکال فی نجاسه ما علی بدنه من ماء الوضوء هو احتمال تبعیه رطوبته لبدنه فی الطهاره بعد عوده إلی الإسلام، کعرقه و وسخه الموجودین فی بدنه و قد مر حکم هذه المسأله فی المطهرات.

[مسأله (36): إذا نهی المولی عبده عن الوضوء فی سعه الوقت]
مسأله (36): إذا نهی المولی عبده عن الوضوء فی سعه الوقت إذا کان مفوتا لحقه فتوضأ یشکل الحکم بصحته، و کذا الزوجه إذا کان وضوئها مفوتا لحق الزوج، و الأجیر مع منع المستأجر و أمثال ذلک.

المناط فی بطلان الوضوء فی الموارد التی ذکرها فی المتن و فی أمثالها هو صیروره الوضوء حراما منهیا عنه حتی یبطل بالنهی لکونه عباده، فنقول: اما وضوء العبد مع نهی مولاه فالظاهر انه حرام منهی عنه، لکون تصرفاته المعتدّ بها التی یعدّ شیئا عرفا منوطا باذن مولاه کما یستفاد من الآیه الشریفه عَبْداً مَمْلُوکاً لٰا یَقْدِرُ عَلیٰ شَیْ ءٍ- و قد حررنا الکلام فی ذلک مفصلا فی حاشیه المکاسب فی شروط المتعاقدین.

و اما الزوجه فهی لا تکون منافعها مملوکه لزوجها، فلها الانتفاع بکل ما لها من بدنها و أموالها ما لم یضر بحق استمتاع زوجها منها، و معه فیدخل فی باب النهی عن الضد الخاص، و حیث ان التحقیق فیه هو عدم حرمه الضد فلا یصیر وضوئها منهیا عنه، فلا إشکال فی صحه وضوئها مع نهی زوجها.
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و اما الأجیر فهو لا یخلو عن أحد أنحاء، فإنه إما یکون أجیرا لعمل معین فی زمان معین- کخیاطه الثوب فی ساعه معینه مثلا- أو یکون أجیرا فی جمیع منافعه التی






یمکن استیفائها منه، کما إذا أجر نفسه لخدمه البیت فی وقت معین، أو یکون أجیرا لان یتوضأ غیره فی وقت معین و حکم الأول من هذه الاقسام حکم الزوجه، إذ منافعه الأخری غیر ما ملکها بمستأجره بعقد الإجاره ملک له، لکن لمضادتها مع ما ملکها بالإجاره لا یمکنه الاستیفاء، فتکون حرمه استیفائها شرعا مبنیا علی حرمه الضد، و علی الثانی فالظاهر أیضا کذلک لأن المنفعه الوضوئی لا تصیر مملوکه للمستأجر، لانصراف الإجاره عنها، کما لا یملک صلاته و صیامه و سائر عباداته مع کونها واجبه علی الموجر، و لا یصح أخذ الأجره علیه، و اما لثالث فالمصرح به فی المستمسک انه یحرم و یبطل لامتناع التقرب بما هو حرام، و لکنه لا یخلو عن المنع، لأن الإجاره وقعت علی توضی الغیر، و وضوء نفسه لیس موردا للإجاره حتی یکون من جهه صرفه عن متعلقه و هو الغیر تصرفا فی منفعه المستأجر بغیر اذنه حتی یصیر منهیا عنه، بل وضوئه نفسه ضد لتوضیه لغیره، فلو کان حراما لکان من جهه کونه ضدا للمنفعه المملوکه بالإجاره.

و المتحصل من هذه المسأله هو بطلان وضوء العبد فی سعه الوقت مع نهی المولی عنه إذا کان مفوتا لحق المولی و صحه وضوء الزوجه و الأجیر إذا کان کذلک و اللّه الهادی.

[مسأله (37): إذا شک فی الحدث بعد الوضوء]
مسأله (37): إذا شک فی الحدث بعد الوضوء بنی علی بقاء الوضوء إلا إذا کان سبب شکه خروج رطوبه مشتبهه بالبول و لم یکن مستبرءا، فإنه حینئذ یبنی علی انها بول و انه محدث و إذا شک فی الوضوء بعد الحدث یبنی علی بقاء الحدث، و الظن الغیر المعتبر کالشک فی المقامین، و ان علم الأمرین و شک فی






المتأخر منهما بنی علی انه محدث إذا جهل تاریخهما أو جهل تاریخ الوضوء، و اما إذا جهل تاریخ الحدث و علم تاریخ الوضوء بنی علی بقائه، و لا یجری استصحاب الحدث حینئذ حتی یعارضه لعدم اتصال
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الشک بالیقین به حتی یحکم ببقائه، و الأمر فی صوره جهلهما أو جهل تاریخ الوضوء و ان کان کذلک الا ان مقتضی شرطیه الوضوء وجوب إحرازه، و لکن الأحوط الوضوء فی هذه الصوره أیضا.

فی هذه المسأله أمور:

الأول: إذا شک فی الحدث بعد الوضوء بنی علی بقاء الوضوء، إذا لم یکن سبب شکه خروج الرطوبه المشتبهه بالبول قبل الاستبراء إجماعا، کما حکی عن الخلاف و المنتهی، و یدل علیه الاستصحاب، و الاخبار المتعدده مثل صحیح زراره الذی فیه: فان حرک الی جنبه شی ء و لم یعلم به؟ قال علیه السّلام «لا، حتی یستیقن انه قد نام حتی یجی ء من ذلک أمر بیّن و الا فإنه علی یقین من وضوئه و لا ینقض الیقین ابدا بالشک فیه» و فی موثق ابن بکیر «و إیاک ان تحدث وضوءا ابدا حتی تستیقن انک قد أحدثت» هذا إذا لم یکن سبب شکه خروج الرطوبه المشتبهه بالبول قبل الاستبراء، و معه یبنی علی انه بول، للأخبار المتقدمه فی مبحث الاستبراء فتکون تلک الأخبار مخصصه للأخبار الوارده فی المقام، و هذا من موارد تقدیم الشارع الظاهر علی الأصل.

الثانی: إذا شک فی الوضوء بعد الحدث یبنی علی بقاء الحدث إجماعا مصرحا به فی غیر واحد من کتب الأصحاب، مضافا الی الاخبار المستفیضه الناهیه عن نقض الیقین بالشک التی یستدل بها علی حجیه الاستصحاب، مع الاستصحاب المتفق علیه بین قاطبه





أهل الإسلام و لو منع عن دلاله الأخبار الناهیه عن نقض الیقین بالشک علی حجیته، بل عن الفوائد المدنیه ان اعتباره فی المقام من ضروریات دین الإسلام.

الثالث: الظن الغیر المعتبر فی المقامین کالشک، فلو ظن بالحدث بعد الیقین بالوضوء یبنی علی بقاء وضوئه، أو ظن بالوضوء بعد الیقین بالحدث ظنا غیر معتبر یبنی علی بقاء الحدث، و ذلک لما ثبت فی الأصول من ان الظن الذی لم یقم دلیل علی اعتباره فی حکم الشک، خلافا للمحکی عن الشیخ البهائی فی الحبل المتین 
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بعدم جریان الاستصحاب فیما إذا تیقن بالوضوء و ظن بالحدث، و قال: لإناطه جریان الاستصحاب بعدم الظن علی خلاف الحاله السابقه.

و ما ذکره (قده) مخدوش لمخالفته مع الاخبار الصریحه الناهیه عن نقض الیقین الا بیقین مثله، حسبما فصل فی الأصول، و مع ذلک لا یدل علی مخالفته فی مسئلتنا هذه من حیث کونها فقهیه لعدم انحصار المدرک فی مسئلتنا بالاستصحاب لما عرفت من الإجماع و الاخبار، بل الحکم فیما إذا تیقن بالحدث و ظن بالوضوء بالظن الغیر المعتبر موافق مع قاعده الاشتغال، و المراد بالظن الغیر المعتبر هو الظن الذی لم یثبت جواز العمل به بالدلیل الشرعی کالبینه و فی العدل الواحد اشکال، و الأقوی عدم اعتباره کما تقدم فی آخر مباحث المیاه و مباحث النجاسات و مباحث المطهرات.

الرابع: لو علم بالوضوء و الحدث معا و شک فی المتأخر منهما، فلا یخلو اما ان یجهل تاریخهما أو یجهل تاریخ الوضوء أو یجهل تاریخ الحدث، و اما العلم بتاریخهما معا مع الشک فی المتأخر منهما فمستحیل، و هذا- اعنی العلم بهما مع الجهل بتاریخهما معا





أو تاریخ أحدهما- هو المسمی بتوارد الحالتین و له باب واسع فی الفقه مثل العلم بملاقاه الماء مع النجاسه و حدوث الکریه، و الشک فی المتأخر منهما، أو العلم بالملاقاه و حدوث القله مع الشک المذکور، و قد مر البحث عن حکمه فی مباحث المیاه مستوفی، و مثل العلم بحدوث الحدث الأصغر و الوضوء فی المقام و العلم بحدوث الجنابه و الغسل فی مبحث غسل الجنابه، و قد فصلنا الکلام فیه فی مبحث الغسل، و کالجمعتین اللتین وقعتا فی انقص من فرسخ مع الشک فی المتقدم منهما، حیث ان المتقدم منهما صحیح و المتأخر باطل فی باب الصلاه، و کحکم الحاکمین المشکوک السابق منهما فی باب القضاء، و کوقوع المعامله من الولیین أو الوکیلین مع الشک فی المتقدم منهما فی باب البیع، و کعقد الولیین فی باب النکاح، و کموت الوارثین فی باب الإرث و نظائر ما ذکر مما یطلع علیه المتتبع، و کیف کان فهیهنا صور:

الاولی: ما إذا جهل تاریخهما معا و قد اختلف فی حکمه علی أقوال، و المشهور 
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وجوب التطهیر علیه لما یشترط فیه الطهاره مطلقا، سواء لم یعلم بحالته السابقه علی تواردهما، أو علم بها کانت هی الطهاره أو الحدث، و المحکی عن الذکری نسبته إلی الأصحاب المشعر الی کونه إجماعیا و هذا هو الأقوی لسقوط الاستصحاب عن الطرفین، أما بالمعارضه- کما هو التحقیق و علیه الشیخ الأکبر (قده) فی رساله الاستصحاب- أو لعدم جریان الاستصحاب فی المجهول التاریخ فی نفسه، لعدم اتصال زمان الشک فی البقاء بزمان الیقین بالحدوث، کما علیه المصنف (قده) و جمله من المحققین بعد الشیخ (قدس اللّه





أسرارهم) کما حررناه فی مباحث المیاه و مبحث غسل الجنابه مستوفی.

و علی کل تقدیر فالمرجع فی المقام قاعده الاشتغال بالنسبه الی ما یشترط فیه الوضوء من الواجبات کالصلاه و نحوها، من غیر فرق فی ذلک بین کون الطهاره شرطا أو کون الحدث مانعا، إذ علی شرطیه الطهاره کما یلزم إحرازها و لا یصح الاکتفاء بالشک فیها فی الخروج عن عهده المشروط بها، کذلک یلزم إحراز عدم المانع، و لا یصح الاکتفاء بالشک فیه فی الخروج عن عهده المقید بعدمه، و دعوی صحه التمسک بقاعده المقتضی و المانع و الحکم بترتب المقتضی- بالفتح- عند العلم بوجود المقتضی- بالکسر- مع الشک فی المانع مع عدم إحراز عدمه و لو بأماره أو أصل ضعیفه جدا- کما فصلناه فی مباحث المیاه.

و قد یستدل لهذا القول- اعنی لزوم التطهیر فی توارد الحالتین مع الجهل بتاریخهما- بوجوه أخر، منها الرضوی المنجبر بالشهره فی المقام «ان کنت علی یقین من الوضوء و الحدث و لا تدری أیهما أسبق فتوضأ» و لا بأس به إذا أحرز کون هذه الجمله من الامام علیه السّلام و لا تکون من مصنف الکتاب، و منها الآیه المبارکه إِذٰا قُمْتُمْ إِلَی الصَّلٰاهِ فَاغْسِلُوا منها قوله علیه السّلام «إذا دخل الوقت وجب الصلاه و الطهور» و تقریب الاستدلال بهما هو ان إطلاقهما یدل علی وجوب الوضوء عند کل صلاه و قد خرج عن إطلاقهما المتطهر الذی یعلم انه علی وضوء، و اما من لا یعلم به فهو باق علی حکم الإطلاق، فیحکم بوجوب الوضوء علیه.
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و لا یخفی ما فیه فإنه إما یقال بکون وجوب الوضوء لأجل حصول الطهر به الذی





هو القید للصلاه، أو یقال یکون وجوبه من جهه کونه الغسلتین و المسحتین، و بما هو فعل مخصوص، فعلی الأول فالواجب علی المکلف هو تحصیل الطهاره عند الصلاه إذا لم یکن علی طهر، فیکون المتوارد علیه الحالتین مما یشک کونه من افراد من یتعلق به الخطاب من جهه الشک فی کونه من افراد من یجب علیه الوضوء لأجل تحصیل الطهاره، فیکون إثبات حکم العام له بدلیل العموم من قبیل التمسک بالعموم فیما یشک فی کونه من افراد العموم الغیر الجائز بالاتفاق.

و علی الثانی و ان کان المتوارد علیه من افراد موضوع العموم، لکن بعد تخصیص العام بمن یکون علی غیر طهاره یصیر المقام مما یشک کونه من افراد المخصص بعد القطع بکونه من افراد العام، فیکون إثبات حکم العام له بدلیل العموم من قبیل التمسک بالعموم فی الشبهه المصداقیه من الخاص الغیر المجوز عندنا.

القول الثانی: ما مال الیه المحقق فی المعتبر، و اختاره فی جامع المقاصد و ینسب الی المشهور بین المتأخرین، و هو التفصیل بین ما لو لم یعلم بالحاله السابقه و بین ما لو علم بها، باختیار القول الأول و هو وجوب التطهر فی الأول و بالأخذ بضد الحاله السابقه فی الثانی، فإن علم بکونها الطهاره فیبنی علی انه محدث، و ان علم بکونها الحدث فیبنی علی انه متطهر لا یجب علیه الوضوء، و هذه ثمره عملیه بین القولین.

و یستدل للاول بما تقدم فی القول الأول، و للثانی بأن تلک الحاله السابقه مما یعلم بارتفاعها بتوارد الحالتین یقینا، و ارتفاع رافعها مشکوک فیستصحب بقائه.

و لا یخفی ان الناظر فی هذا الاستدلال ینظر بإحدی العینین، ای انه یری ارتفاع الحاله السابقه طهاره کانت أو





حدثا، لطروّ ضده، فیقول ارتفاع الحاله السابقه الطروّ ضدها معلوم، لکن الضد الطاری مشکوک الارتفاع فیجری الأصل فی بقائه، و هذا صحیح مع قطع النظر عن العلم بطرو مثل الحاله السابقه أیضا بعد العلم بارتفاعها حیث انه کما یعلم بطرو ضدها یعلم بطروّ مثلها، فان صح استصحاب بقاء ضدها 
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لکونه متیقن الحدوث و مشکوک البقاء، فلیصح استصحاب بقاء مثلها أیضا، لکونه أیضا متیقن الحدوث و مشکوک البقاء، لکن الجمع بین الاستصحابین فاسد، اما لمعارضتهما مع صحه اجزاء کل منهما فی نفسه مع قطع النظر عن المعارضه، أو للمنع عن أجزاء الأصل فی المجهول تاریخه مع قطع النظر عن المعارضه.

فإن قلت: مبنی الاستدلال المتقدم علی ان الحدث بعد الحدث لا یکون حدثا کما ان الطهاره بعد الطهاره لا تکون طهاره، و علیه فیتمّ الاستدلال، إذ لو کانت الحاله السابقه هی الحدث، کما إذا علم بأنه کان فی أول الصبح محدثا و عند الظهر یعلم بحدوث سبب من أسباب الحدث، و وضوء بعد الحدث السابق المعلوم فی أول الصبح و یشک فی المتقدم منهما فبالنسبه إلی الوضوء الحادث یقطع بکونه مؤثرا، إذ لو کان بعد الحدث الطاری لکان رافعا للحدث و لو کان قبله لکان رافعا للحدث المعلوم وجوده فی أول الصبح فهذا الوضوء مما تیقن تأثیره فی رفع الحدث، و لکن الحدث الطاری مما لا یقطع بتأثیره إذ لو کان بعد الوضوء الطاری لکان ناقضا له، و لو کان قبله لم یؤثر شیئا، إذ الحدث بعد الحدث لا یکون حدثا، فاستصحاب بقاء الوضوء بعد الیقین بوجوده جار، و لکن استصحاب الحدث الطاری لا یکون جاریا لعدم العلم





بطریان الحدث عند تحقق سببه الطاری، فالأصل فی بقاء الحدث لا یجری حتی یعارض مع الأصل الجاری فی بقاء الوضوء، و کذلک الکلام إذا کانت الحاله السابقه هی الطهاره، فإن الأصل فی أول الظهر لا یجری فی بقاء الطهاره الطاریه، و ذلک لعدم العلم بطریانها باحتمال کون الوضوء الطاری قبل الحدث، و الطهاره بعد الطهاره لا تکون طهاره.

قلت: المستصحب فی الاستصحاب المعارض لیس اثر ذلک الأخر الطاری من الوضوء أو الحدث، حتی یقال بأن تأثیر ذاک الطاری غیر متیقن، لاحتمال کونه حدثا بعد الحدث السابق، أو وضوءا بعد الوضوء السابق، بل المستصحب هو الأثر الموجود حال حدوث ذاک الطاری، إذ فی حال حدوث الحدث الطاری یقطع بأنه محدث اما بذاک الحدث الطاری ان کان بعد الوضوء الطاری، و اما بالحدث السابق 
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ان کان قبل ذاک الوضوء، و کذلک فیما إذا کانت الحاله السابقه هی الطهاره فإنه حین الفراغ من الوضوء الطاری یقطع بأنه علی طهاره، اما بذاک الوضوء الطاری ان کان هذا الوضوء بعد الحدث أو بالوضوء السابق ان کان هذا الوضوء قبل الحدث، و کیف کان ففی حال حدوث الأخر یقطع بوجود الأثر، و ان لم یعلم بکونه من ذاک الأخر المماثل للحاله السابقه.

فإن قلت: إذا کانت الحاله السابقه هی الحدث مثلا، ثم طرء الطاریان الحاله المعلومه عند طریان الحدث من الطاریین أیضا غیر قابل للاستصحاب، لأنها مردده بین الحاله التی هی معلوم الارتفاع- لو کان الحدث الطاری بعد الحدث المتیقن السابق- و بین الحاله التی هی مقطوع البقاء- لو کان الحدث الطاری بعد الوضوء- فهی اما مقطوع الارتفاع أو مقطوع البقاء، و المستصحب یجب





ان یکون علی کل تقدیر مشکوک البقاء.

قلت: الأثر المعلوم تحققه عند حدوث الحدث الطاری لیس مرددا بین الفرد المقطوع الارتفاع و المقطوع البقاء، بل ذاک الأثر أمر معین مشخص علم من حاله شرعا انه لا یرتفع الا بالوضوء، سواء اتّحد مع الفرد الأول أم لا، فالشک فی بقائه ناش عن الشک فی زمان الطهاره الطاریه، و انه هل هی قبل زمان حدوث الحدث الطاری أو بعده، کما ان تردده بین کونه مقطوع الارتفاع أو مقطوع البقاء أیضا ناش عن الجهل بزمان الطهاره الطاریه، فکلا الشکین مسببان عن الجهل بتاریخ حدوث الحدث المتیقن حدوثه.

فان قلت: اجراء الاستصحاب فی بقاء الحدث فی المقام من قبیل استصحاب الکلی لإثبات الأثر المترتب علی الفرد، و هو لا یتم الا علی القول بالأصل المثبت، و ذلک لان المقطوع حین حدوث الحدث الطاری هو جامع الأثر المستند الیه أو الی الأثر السابق، و اثر الاستصحاب مترتب علی الأثر المستند الی الحدث الطاری المجهول تاریخه، فباستصحاب الأثر الکلی الجامع بین الأثرین لا یمکن ترتیب اثر الخاص المستند الی السبب الأخیر المجهول تاریخه.
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قلت: لیس المقام من قبیل الاستصحاب الکلی لإثبات الأثر المترتب علیه، فضلا عن استصحابه لإثبات الأثر المترتب علی الفرد، کیف! و ارتفاع طبیعه الحدث بعد الوضوء الطاری مقطوع مما لا یعتریه الریب، و مع القطع بارتفاع الطبیعه بعد الوضوء کیف یقال باستصحاب الجنس، مع انه مقطوع الارتفاع، بل المراد استصحاب خصوص الحاله التی یعلم بتحققها حین حدوث السبب الطاری الذی یشک فی کونها قبل الوضوء الطاری أو بعده، و هذه حاله شخصیه معلوم التحقق عند حدوث الحدث الطاری و یشک فی بقائها





بشخصها، و انما المنشأ فی الشک فی بقائها هو کونها قبل الوضوء أو بعده، و بالجمله فهذا القول مما لا یمکن المساعده معه، و ان أسند إلی المشهور بین المتأخرین.

القول الثالث ما نسب إلی العلامه (قده) فی بعض کتبه، و هو التفصیل بین الجهل بالحاله السابقه و بین العلم بها، باختیار القول الأول فی الأول، و الأخذ بالحاله السابقه فی الثانی، و استند فی الأخیر إلی سقوط الأصل فی الطرفین فیرجع الی الحاله السابقه التی قبلهما.

و أورد علیه بأنه لا معنی لاستصحاب الحاله السابقه بعد القطع بارتفاعها، و ان فی تسمیه ذلک بالاستصحاب مسامحه واضحه، مع انه یحتمل تعاقب الوضوئین فیما کانت الحاله السابقه هی الطهاره، أو تعاقب الحدثین فیما کانت هی الحدث، و مع هذا الاحتمال فلا وجه للأخذ بالحاله السابقه.

و أجیب عن الأول بأن مراده الحکم بمثل الحاله السابقه، لا الحکم ببقائها بالاستصحاب، و لا مشاحه فی تعبیره عنه بالاستصحاب بعد وضوح المراد، و عن الثانی بأن مفروض کلامه ما إذا علم بکون کل من الطاریین مؤثرا بأن علم بعد الحاله السابقه بحدوث وضوء رافع للحدث و حدث ناقض، و فی هذا الفرض لا یحتمل تعاقب الحدثین، حیث ان الثانی منهما لا تکون رافعا للحدث.

لکن یرد علیه (قده) بان ما فرضه خارج عن موضوع البحث عن توارد الحالتین، و ذلک للعلم حینئذ بتأخر الوضوء عن الحدث الطاریین فیما إذا کانت 
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الحاله السابقه هی الطهاره، إذ الحدث الناقض و الوضوء الرافع لا یعقل الا بکون الوضوء بعد الحدث، و العلم بتأخر الحدث عن الوضوء فیما إذا کانت الحاله السابقه هی الحدث، إذ الحدث الناقض لا





یکون إلا إذا کان بعد الوضوء، و اما الحدث بعد الحدث فلا یکون ناقضا، قال فی الجواهر: و کأنه انما ذکره لکونه فی بادی الرأی قبل التفات الذهن منها (ای من مسأله توارد الحالین)، و ان کان بعد التفاته یخرج عنها، هذا تمام الکلام فی الصوره الأولی.

الصوره الثانیه: ما إذا علم بتاریخ الحدث و جهل تاریخ الوضوء، و شک فی تقدمه علی الحدث أو تأخره عنه، و الحکم فیها أیضا هو وجوب الوضوء لما یشترط فیه، اما لأجل قاعده الاشتغال فیما یشترط فی صحته الطهاره بعد سقوط الاستصحاب فی الطرفین للمعارضه، بناء علی صحه جریانه فی المجهول تاریخه، و سقوطه بالمعارضه، و اما لاستصحاب بقاء الحدث بناء علی عدم اجراء الاستصحاب فی بقاء الوضوء لعدم اتصال زمان الشک فی بقائه إلی زمان الیقین بوجوده، و یمکن ان یقال فی المقام بعدم صحه إجرائه فی بقاء الوضوء، و لو قلنا بجریانه فی المجهول التاریخ، و ذلک لأجل تردد الوضوء بین کونه مقطوع البقاء أو مقطوع الارتفاع، حیث انه لو کان قبل الحدث لکان مرتفعا به قطعا، و لو کان بعده لکان باقیا قطعا، و فی مثله لا یجری الاستصحاب.

و اما القول بعدم وجوب الوضوء فی هذه الصوره لأصاله تأخر الوضوء عن الحدث فضعیف فی الغایه، لأن أصاله تأخره یثبت بها تأخره إذا قیس الی الزمان من حیث نفسه، و لا یثبت بها تأخره عن الحدث، و نفس تأخر الوضوء عن الحدث من حیث انه صفه للوضوء- علی حسب مفاد کان الناقصه- لیس له حاله سابقه، و إثباته بأصاله عدم تقدمه علی الحدث منوط بالقول بحجیه الأصل المثبت.

الصوره الثالثه: ما إذا علم تاریخ الوضوء و جهل تاریخ





الحدث، و الذی صرح به المصنف (قده) فی المتن هو البناء علی بقاء الوضوء للاستصحاب، و قال و لا یجری استصحاب الحدث حینئذ حتی یعارضه، لعدم اتصال زمان الشک بالیقین به حتی 
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یحکم ببقائه، و هذا منه (قده) مبنی علی المنع عن اجراء الاستصحاب فی المجهول تاریخه رأسا، و لازمه عدم إجرائه فی الصور الثلاث، لکن الحکم یختلف فیها لعدم إحراز الوضوء فی الصورتین الأولیین، فینتهی إلی الرجوع الی قاعده الاشتغال، بخلاف هذه الصوره، حیث کان تاریخ الوضوء معلوما یجری الاستصحاب فی بقائه من غیر معارض، و لما کان الحق عندنا جریان الأصل فی المجهول تاریخه و سقوطه بالمعارضه فیما کان له معارض، فالحق فی هذه الصوره أیضا هو وجوب الوضوء، لمعارضه استصحاب بقائه مع استصحاب بقاء الحدث، فیرجع الی الاشتغال و قد حررنا تلک المسأله فی مباحث المیاه و مبحث غسل الجنابه مفصلا، و اللّه الهادی.

[مسأله (38): من کان مأمورا بالوضوء من جهه الشک فیه بعد الحدث]
مسأله (38): من کان مأمورا بالوضوء من جهه الشک فیه بعد الحدث إذا نسی و صلی فلا إشکال فی بطلان صلاته بحسب الظاهر، فیجب علیه الإعاده ان تذکر فی الوقت، و القضاء بعد الوقت، و اما إذا کان مأمورا به من جهه الجهل بالحاله السابقه فنسیه و صلی یمکن ان یقال بصحه صلاته من باب قاعده الفراغ، لکنه مشکل، فالأحوط الإعاده أو القضاء فی هذه الصوره أیضا، و کذا الحال من جهه تعاقب الحالتین و الشک فی المتقدم منهما.

اعلم ان المعتبر فی الاستصحاب فعلیه الشک و الیقین، و لا یکفی فیه الشک التقدیری لکونه من الأصول المقرره للشاک حین العمل لرفع الحیره عنه عند العمل و لا معنی لجعلها






فی حال الغفله، لأنه حین الغفله لا یکون ملتفتا حتی یحصل له التحیر، و یترتب علی ذلک بطلان صلاه من تیقن بالحدث و شک فی بقائه أو ارتفاعه، بحدوث طهاره بعده فغفل و صلی، ثم التفت بعد صلاته بشکه السابق مع کونه شاکا بعد الصلاه أیضا، و ذلک لان الشک الفعلی الحاصل له قبل الصلاه موجب لجریان استصحاب الحدث، فیصیر محکوما بعدم الطهاره، فلا یجری فی حقه حینئذ قاعده الفراغ، لان مجراها هو ما کان الشک بتمامه بعد الصلاه، و فیما نحن فیه لیس کذلک، و الحکم بصحه صلاه من تیقن بالحدث و غفل قبل الشک فی بقائه و صلی ثم شک فی حدوث الطهاره قبل الصلاه، و ذلک لعدم جریان الاستصحاب فی الحال 
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السابق علی الصلاه، لعدم الشک الفعلی فی بقاء الحدث مع غفلته، نعم هو محکوم بعد الصلاه بعدم الطهاره فی حالها بالاستصحاب، و مقتضاه و ان کان الحکم بفساد صلاته الا ان ذاک الاستصحاب محکوم بقاعده الفراغ، هکذا قرروا المقام تبعا للشیخ الأکبر (قده) فی رساله الاستصحاب، و لکنه لا یخلو عن النظر بل المنع.

اما أولا فلما فی الشق الأول من الحکم بجریان استصحاب الحدث، مع انه فی حال الصلاه غافل عن حالته السابقه، و القول بکفایه الشک، الفعلی لإجرائه قبل الصلاه آنا ما، فلا یحتاج فی إجرائه إلی إبقاء الشک الی حال الدخول فی الصلاه مساوق مع القول بکفایه الشک التقدیری فی إجرائه مع ان حال الأصول بل الامارات کحال السراج الذی یضی ء أطرافه حال اضائته، فلا یکفی ضوئه السابق للاضائه فی الان المتأخر عنه، بل کل آن تکون استضائه الأطراف بضوئه





الخارج منه فی ذاک الآن، لا آن قبله و لا آن بعده، و مع حدوث الغفله حال دخول الصلاه لا یکون استصحاب لعدم الشک الفعلی، و لا یکفی الاستصحاب الجاری قبله فی الحکم ببقاء حدثه حال دخوله فی الصلاه.

و اما ثانیا فلان صحه إجراء الاستصحاب و عدم صحته غیر مرتبط بجریان قاعده الفراغ و عدم جریانها، لان المدار فی صحه جریان قاعده الفراغ، هو کون الشک بتمامه بعد العمل سواء کان محل الاستصحاب أم لا، و إذا لم یکن الشک بتمامه بعد العمل فلا تجری القاعده و لو لم یجری الاستصحاب، فلیس المناط فی عدم جریان القاعده فی الشق الأول هو صحه إجراء الاستصحاب فیه بل لو کان إجراء القاعده فیه صحیحا لکانت حاکمه علی الاستصحاب.

إذا تبین ذلک فنقول من کان مأمورا بالوضوء من جهه الشک فیه بعد الحدث إذا نسی و صلی، فالذی فی المتن انه لا إشکال فی وجوب الإعاده فی الوقت أو القضاء فی خارجه، و استدل له بکونه محدثا بحکم الاستصحاب، حیث یقول (قده) فلا إشکال فی بطلان صلاته بحسب الظاهر، فان الظاهر منه اراده الحکم الظاهری من استصحاب بقاء الحدث، لکن ینبغی تقییده بعدم صحه إجراء قاعده الفراغ حین 

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 3، ص: 500 

الشک بعد العمل، فالجزم بعدم البطلان فی هذه الصوره، مع الاشکال فیه فی الصوره الآتیه مما لا یجتمعان.

و التحقیق فی هاتین الصورتین ان یقال اما الصوره الأولی فبناء علی عدم إجراء قاعده الفراغ فیها، لعدم کون الشک بتمامه بعد العمل المعتبر کونه کذلک فی القاعده، لا ینبغی الإشکال فیها فی البطلان، اما لأجل استصحاب بقاء الحدث لو قلنا به، و اما لأجل





قاعده الاشتغال لو لم نقل بجریان الاستصحاب فی المقام- کما هو التحقیق- و بناء علی جریان قاعده الفراغ فی المقام و عدم اعتبار کون الشک فیها بتمامه حادثا بعد العمل فالحکم هو الصحه- قلنا بجریان الاستصحاب أم لا- لمحکومیته بالقاعده فی مورد جریانها.

و منه یظهر حکم الصوره الثانیه و هی ما إذا کان مأمورا بالوضوء من جهه الجهل بالحاله السابقه، أو من جهه تعاقب الحالتین و الشک فی المتقدم منهما، فنسی الوضوء فصلی، حیث انه بناء علی اعتبار کون الشک فی قاعده الفراغ بتمامه بعد الفراغ یجب الإعاده أو القضاء لقاعده الاشتغال، و بناء علی عدم اعتباره فیها یحکم بالصحه و عدم وجوب الاستیناف لقاعده الفراغ.

و الحق فی القاعده هو اعتبار کون الشک بتمامه بعد الفراغ فی مجراها لظهور أدلتها فی خصوص الشک الابتدائی الحادث بعد الفراغ، فلا تجری فیما إذا کان المکلف شاکا قبل الفراغ، و ان زال شکه بالنسیان، و لا فرق فی الحکم بوجوب القضاء ان کان التذکر بعد الوقت فی الصورتین- اعنی فیما إذا شک فی الطهاره بعد الحدث و نسی و صلی، و فیما إذا جهل بالحاله السابقه- أو کان فی مورد تعاقب الحالتین و لو مع العلم بها فنسی و صلی، غایه الأمر فی الصوره الاولی لو قلنا بکونه محکوما فی حال الصلاه بکونه محدثا لأجل الاستصحاب الجاری فی حال تذکره قبل الصلاه، یکون وجوب القضاء لأجل إثبات الفوت الذی هو السبب فی وجوب القضاء، و لو قلنا بعدم إثبات محدثیته فی حال الغفله بالأصل الجاری فی حال التذکر یکون وجوب القضاء فی الصورتین لأجل قاعده الاشتغال، و لا غبار 
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فی التمسک بها لإثبات وجوب القضاء، بناء علی کون القضاء بالأمر الأول، لکن بکاشفیه الأمر الجدید، إذ حینئذ یکون الخروج عن عهده الأمر الأول- أعنی الأمر بالأداء بإتیان القضاء کما لا یخفی، و سیجی ء لهذا الأمر زیاده بسط فی الکلام فی مسأله (41) فانتظر، و قد خرجنا فی هذه المسأله عن طرز تحریر الفقه لکونها من غوامض الأصول فتبصر.

[مسأله (39): إذا کان متوضئا و توضأ للتجدید]
مسأله (39): إذا کان متوضئا و توضأ للتجدید و صلی ثم تیقن بطلان احد الوضوئین و لم یعلم أیهما، لا إشکال فی صحه صلاته و لا یجب علیه الوضوء للصلوات الاتیه أیضا، بناء علی ما هو التحقیق من ان التجدیدی إذا صادف الحدث صح، و اما لو صلی بعد کل من الوضوئین ثم تیقن بطلان أحدهما فالصلاه الثانیه صحیحه، و اما الأولی فالأحوط إعادتها، و ان کان لا یبعد جریان قاعده الفراغ فیها.

فی هذه المسأله بحثان:

الأول: لو کان علی وضوء و توضأ للتجدید و صلی ثم تیقن بطلان احد الوضوئین و لم یعلم أیهما، فمع القول بالاقتصار علی نیه القربه و عدم اعتبار الأزید منها من قصد الوجوب فی الواجب و الندب فی المندوب وصفا أو غایه، و لا قصد الوجه و لا نیه الاستباحه و لا الرفع، کما هو التحقیق و تقدم وجهه مستوفی، فلا اشکال عندهم فی صحه صلاته و عدم استیناف الوضوء لما یشترط الوضوء فی صحته. و قال فی الجواهر:

بل فی کلام بعضهم القطع بعدم الإشکال.

أقول: و ینبغی ان یکون کذلک، و ذلک للعلم التفصیلی بکونه علی وضوء و ان شک فی کون طهارته المعلومه تفصیلا بالوضوء الأول أو الأخیر، فما فی الجواهر من احتمال العدم- لانه و ان لم یعتبر نیه






ما عدا القربه، لکن نیه الخلاف مانعه سواء فی ذلک خلاف الوجه أو خلاف الرفع، فلا یجتزی بالوضوء مع زعم الجنابه و تبین الخلاف- مدفوع بأن الصحه مبنی علی القول باتحاد مهیه الوضوء المستلزم لرافعیته للحدث، و علی تقدیر مصادفته مع المحل الصالح للرفع- کما فی الصادر 
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عن المحدث بالحدث الأصغر- و قد تقدم الحکم بصحته مع زعم الحدث الأکبر و تبین خلافه، أو الوضوء التجدیدی بزعم کونه مع الوضوء فتبین خلافه إذا لم یکن علی وجه التقیید و بالجمله فلا ینبغی الإشکال فی صحه الطهاره و الصلاه فی هذه الصوره.

و اما مع القول باعتبار الأزید من قصد القربه فالکلام یقع تاره فی حکم المسأله عند القول باعتبار قصد الوجوب أو الندب أو قصد وجههما، و اخری فی حکمها عند القول باعتبار قصد الرفع أو الاستباحه، فعلی الأول اعتبار قصد الوجوب أو الندب أو قصد وجههما لا یخلو عن احتمالات:

الأول: احتمال الاکتفاء بالوجه الظاهری فی صحه العمل واقعا مع القول باتحاد مهیه الوضوء، و علیه فینبغی القول بصحه الوضوء و الصلاه معا للقطع التفصیلی بکونه علی الطهاره، کما علی القول بعدم اعتبار الأزید من قصد القربه.

الثانی: احتمال قصد الوجوب فی الواجب و الندب فی المندوب وصفا، و الحکم فیه أیضا هو الصحه، لکن فیما إذا اتّحد صفه الوضوئین، کما إذا توضأ أو لا بقصد الاستحباب لغایه مستحبه ثم جدّده بنیه الندب، أو توضأ أو لا وجوبا ثم جدّده وجوبا عند نذر تجدیده وفاء بالنذر، إذ الوضوءان متحدان بحسب الوصف وجوبا أو ندبا و انما الخطاء فی وجه وصفهما.

الثالث: احتمال اعتبار قصد الوجوب أو الندب غایه أی





إتیانه بداعی امتثال امره الخاص الذی قصد امتثاله و ینبغی ان یقال فیه بالبطلان.

و علی الثانی أی اعتبار قصد الرفع أو الاستباحه فلا یخلو أیضا عن احتمالات:

الأول: ان یکون کل من الرفع أو الاستباحه علی تقدیر اعتبار قصدهما فی الصحه مما أخذ عنوانا، بمعنی ان المعتبر قصد الإتیان بالوضوء الرافع أو المبیح شأنا أی ما من شأنه ان یکون رافعا أو مبیحا و ان لم یکن بالفعل کذلک.

الثانی: ان یکون کل منهما أخذا عنوانا أیضا، لکن بمعنی اعتبار قصد الإتیان بالوضوء الرافع أو المبیح فعلا، ای ما یکون رافعا أو مبیحا بالفعل.
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الثالث: ان یکون کل منهما داعیا بمعنی اعتبار کون الداعی فی وضوئه رفع الحدث أو حصول الاستباحه، فعلی الأول حکمه حکم ما لو لم یعتبر فیه الأزید من قصد القربه فتصح الصلاه التی صلاها، و یکون علی الطهاره و یصح الإتیان بکل ما یشترط فی صحته الطهاره، و ذلک لتمشی قصد الوضوء الرافع أو المبیح شأنا بقصد التجدید، حیث ان الوضوء التجدیدی رافع و مبیح شأنا، فقصد التجدید لا ینفک عن قصد عنوان الرافع أو المبیح شأنا.

و ذلک بناء علی التحقیق من اتحاد مهیه الوضوء نوعا، لا کون الوضوء التجدیدی نوعا من الوضوء، و الوضوء الرافع أو المبیح نوعا آخر، و کان الجامع بینهما معنی جنسیا، و الا فیصیر کالاخیرین- اعنی ما کان کل من الرفع أو الاستباحه أخذ عنوانا، بمعنی اعتبار قصد الوضوء الرافع أو المبیح فعلا، أو کان داعیا بمعنی کون داعیه فی الوضوء رفع الحدث أو حصول الاستباحه، و حکمهما هو عدم حصول العلم التفصیلی حینئذ بالطهاره بعد الوضوئین اللذین یعلم إجمالا





ببطلان أحدهما، ضروره انه مع فرض قصد التجدید لا یتمشی منه قصد الوضوء المعنون بعنوان الرافع أو المبیح فعلا، إذ هو عنده تجدیدی، کما انه لا یمکن إتیانه بداعی الرفع أو الاستباحه و هذا ظاهر، و حینئذ یحصل الشک فی الطهاره عقیبها لأجل الشک فی کون الخلل واقعا فی الأول أو الأخیر، حیث انه لو کان فی الأخیر یکون علی طهاره بعده بواسطه الوضوء الأول الواقع صحیحا، و لو کان فی الأول یکون علی حدث، لأجل بطلان الوضوئین معا، اما الأول فلوقوع الخلل فیه، و اما الأخیر فلعدم تأثیره لأجل فقد نیه الرفع أو الاستباحه فیه، و حیث یکون وقوع الخلل مشکوکا فی کونه فی الأول أو الأخیر فلا جرم یحصل الشک فی حصول الطهاره بعد الوضوئین.

ففی وجوب استیناف الوضوء للغایات التی لم تتحقق بعد، و عدم وجوب استیناف الصلاه أقوال.

المصرح به فی الشرائع و المحکی عن العلامه و أکثر من تأخر عنه هو الأول، لاستصحاب الحدث المعلوم قبل الطهارتین المقتضی لبطلان الصلاه الواقعه بعدهما،
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و ذلک للشک فی ارتفاعه بواسطه الشک فی کون الخلل فی الطهاره الأولی الموجب لبطلانها به، و بطلان الطهاره الثانیه بواسطه الإخلال بنیه الرفع أو الاستباحه، و ذلک بناء علی عدم إجراء قاعده الفراغ فی الطهاره الأولی، لمعارضتها مع قاعده الفراغ الجاریه فی الطهاره الثانیه.

و المختار عند جمله من محققی المتأخرین هو الثانی، و ذلک لجریان قاعده الفراغ فی الوضوء الأول من غیر معارضتها مع قاعدته فی الوضوء الأخیر، و صرح فی طهاره الشیخ الأکبر (قده) و فی مصباح الفقیه انه علی تقدیر المنع عن إجراء القاعده فی الوضوء الأول لأجل المعارضه،





فلا معارض لها فی الصلاه الواقعه بعد الوضوئین.

و تحقیق الکلام یتوقف علی بیان أمرین:

الأول: وقع البحث فی ان العلم الإجمالی فی نفسه مانع عن إجراء الأصل فی أطرافه و لو لم یستلزم المخالفه العملیه فی إجرائه، أو ان المانع من إجرائه استلزام المخالفه العملیه، فکل مورد لم یستلزم من إجرائه المخالفه العملیه فلا مانع من إجرائه، إذا عرفت ذلک فاعلم ان المحتملات فی المنع عن إجراء الأصل فی أطراف المعلوم بالإجمال أمور:

منها دعوی انصراف أدله الأصول عن شمولها لأطراف المعلوم بالإجمال، بدعوی ان مفاد دلیل الاستصحاب مثلا هو حرمه نقض الیقین بالشک، بحیث کان ناقضه هو الشک، و فی مورد العلم الإجمالی رفع الید عن الیقین السابق بالعلم الإجمالی بانتقاضه لیس نقضا للیقین بالشک، بل هو نقض له بالیقین، غایه الأمر المتیقن بالیقین الناقض لیس معلوما بالتفصیل، لتردده بین الأطراف، و هذا الاحتمال لیس بشی ء، ضروره القطع بان کل واحد من الأطراف مشکوک، و ان کان منشأه هو الشک فی وجود المعلوم بالإجمال فی الأطراف.

منها دعوی مضاده التعبد بأطراف العلم الإجمالی مع العلم بخلاف ما یتعبد به فی ضمنها، کما فی التعبد بنجاسه الإنائین الذین یعلم بطهاره أحدهما، و لازم 
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ذلک عدم صحه إجراء الأصل المثبت للتکلیف فی الأطراف و لو لم یستلزم المخالفه العملیه، و هذا الاحتمال قوی عندنا، لکن فی الأصول المحرزه کالاستصحاب و قاعده الفراغ، لا فی غیر المحرز منها کالاحتیاط، و لکن الأصل الجاری فی المقام- أعنی قاعده الفراغ الجاریه فی الوضوئین- من الأصول النافیه، کما لا یخفی.

و منها المنع عن جریان الأصول فی أطراف العلم الإجمالی إذا استلزم إجرائها فیها المخالفه





القطعیه، و لازمه صحه جریان الأصول المثبته فی أطرافه مطلقا، و الأصول النافیه إذا لم یلزم من إجرائها المخالفه القطعیه.

الأمر الثانی: الوضوء التجدیدی فی حدّ نفسه بعد الفراغ بأنه لیس فیه اثر تکلیف إلزامی، هل له أثر تکلیفی مصحح للأمر بالتعبد بصحته عند الشک فیها بعد الفراغ عنها؟ أو لا مجری فیه لقاعده الفراغ؟ احتمالان، أقواهما الأول لإطلاق أدلتها، مضافا الی ان فی نفس الإتیان به صحیحا أثر شرعی- و هو الإتیان بالوضوء التجدیدی- یصح ان یتعبدنا الشارع به عند الشک فیه. إذا تبین ذلک فنقول مقتضی الأمرین و ان کان إجراء قاعده الفراغ فی کلا الوضوئین و سقوطهما بالمعارضه المقتضی للاحتیاط و وجوب اعاده الوضوء و الصلاه، لکن العلم الإجمالی فی المقام ینحلّ بالعلم التفصیلی ببطلان الوضوء الثانی، اما لأجل وقوع الخلل فیه علی تقدیر صحه الوضوء الأول، أو لأجل الخلل فی نیته لترک قصد الرفع أو الاستباحه فیه علی تقدیر بطلان، الوضوء الأول، و مع القطع ببطلانه فلا یجری فیه قاعده الفراغ فینتهی إلی الشک البسیط فی صحه الوضوء الأول فتجری فیه قاعده الفراغ من غیر معارض، و یترتب علی إجرائها فیه صحه الصلاه التی صلاها، و عدم الحاجه الی إعاده الوضوء لما یأتی بعد ذلک فیما یشترط فی صحته الطهاره، هذا و مع الغمض عن ذلک و الالتزام بتعارض الأصل فی الوضوئین فلا معارض لقاعده الفراغ الجاری فی الصلاه التی صلاها، فالأقوی حینئذ هو القول الثانی، و مع التنزل عنه فلا محیص الا عن القول الأخیر، و اما القول الأول فلا معول علیه.

البحث الثانی: انه لو توضأ وضوءا و صلی بعده ثم اتی بوضوء تجدیدی و صلی 
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بعده صلاه أخری، ثم علم ببطلان احد الوضوئین، و الحکم فیه بناء علی عدم اعتبار الأزید من القربه فی الوضوء هو صحه الصلاه الثانیه و عدم وجوب اعاده الوضوء لما یأتی بعد ذلک مما یشترط فی صحته الطهاره، اما صحه الصلاه الثانیه فللقطع بها، للقطع بوقوعها مع الطهاره، حیث انه عند إتیانها کان علی الطهاره قطعا، إذ الخلل ان کان واقعا فی الوضوء الأول فالوضوء الثانی رافع للحدث حینئذ- بناء علی عدم اعتبار الأزید من نیه القربه فی صحه الوضوء- و لو کان الخلل فی الوضوء الثانی کان الوضوء الأول صحیحا، فهو حین الصلاه الثانیه یقطع بکونه علی الطهاره و منه یظهر عدم الحاجه الی استیناف الوضوء لما یأتی بعد ذلک، حیث انه بعد القطع بکونه متطهرا لا حاجه الی إعاده الوضوء.

و اما الصلاه الأولی فهی مشکوکه من جهه الشک فی صحه الوضوء الأول، و فی صحتها وجهان: من إجراء قاعده الفراغ فیها من غیر معارض- بناء علی انحصار المانع عن إجراء الأصول فی أطراف العلم الإجمالی فی استلزامه المخالفه القطعیه المنتفیه فی المقام، أو استصحاب بقاء الحدث الی حین الصلاه الأولی، أو قاعده الاشتغال بناء علی المنع عن إجراء الأصول فی أطراف العلم الإجمالی، فیما إذا لم یجمع التعبد فی أطرافه مع المعلوم بالإجمال بینها، سواء کان الأصل مثبتا للتکلیف أو کان نافیا، سواء و لزم من إجرائه فی الأطراف المخالفه القطعیه أم لا.

و التحقیق فی المقام وجوب إعاده الصلاه الاولی، و ذلک للمنع عن إجراء قاعده الفراغ فی الوضوء الأول، لمضاده الجمع بین التعبد بصحه کل واحد من الوضوئین مع العلم ببطلان أحدهما، و مع المنع عن مضادته و





تسلیم الجریان تقع المعارضه بین القاعده الجاریه فی الوضوء الأول مع القاعده الجاریه فی الوضوء الثانی- بناء علی صحه جریانها فی الوضوء التجدیدی، کما عرفت فی الأمر الأول، فیصیر المرجع حینئذ استصحاب بقاء الحدث الی زمان الصلاه الاولی من غیر أصل حاکم علیه. و حاصل الکلام انه بناء علی عدم اعتبار الأزید من قصد القربه فی صحه الوضوء یکون الحکم فی هذا الفرع صحه الصلاه الثانیه، و عدم وجوب 
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استیناف الوضوء لما یأتی بعد ذلک، و وجوب إعاده الصلاه الاولی.

و مع اعتباره من قصد الوجوب فی الواجب و الندب فی المندوب، أو قصد الرفع أو الاستباحه- فالعلم الإجمالی ببطلان احد الوضوئین ینحل الی العلم التفصیلی ببطلان الثانی و الشک البدوی فی الأول، لأنه ان کان الخلل المعلوم بالإجمال فی الأول، فالثانی باطل من جهه الإخلال بنیته لعدم قصد الوجوب أو الرفع أو الاستباحه، و ان کان الخلل فی الثانی فهو باطل لوقوع الخلل فیه، فهو باطل علی کلا تقدیری وقوع الخلل فیه أو فی الأول، و یکون الشک فی الأول، و تجری فیه قاعده الفراغ من غیر معارض و لا یحتاج إلی إجرائها فی نفس الصلاتین المشکوکتین حتی یمنع عنه بالمعارضه، لکون الأصل الجاری فیهما مسببا لا ینتهی الیه مع إجراء الأصل فی السبب.

و المنع عن إجراء القاعده فی الوضوء الأول (کما فی الجواهر، مستدلا له تاره بظهور أدلتها فیما إذا کان طرفا الشک وجودا و عدما بحتا، لا عدما خاصا ای کان مرددا بین وجود الشی ء و عدمه، لا بین کونه هذا الشی ء، أو ذاک کما فی موارد العلم الإجمالی، و لا أقل من الشک





فی ذلک، فیبقی استصحاب الحدث سلیما من الحاکم علیه، و اخری بأن الشبهه من قبیل الشبهه المحصوره التی لا یجری الأصل فی أحدهما و ثالثه بعدم جریان القاعده عند الشک فی الصحه من جهه الشک فی الإخلال بالشروط بل یختص موردها بما کان الشک فی الصحه من جهه الشک فی الإخلال بالاجزاء) ساقط بما ذکرنا من انحلال العلم الإجمالی بالعلم التفصیلی ببطلان الوضوء الثانی، اما من جهه الخلل بما یعتبر فیه شرطا أو شطرا، أو من جهه الإخلال بنیته فیما إذا کان الخلل المعلوم بالإجمال فی الوضوء الأول، فیصیر الشک فی وقوع الخلل فی الوضوء الأول بدویا.

و لا یحتاج الی ما أجیب عنه من منع دعوی ظهور أدله القاعده فیما کان الشک فی الوجود و العدم البحث فی الأول، و عدم کفایه الشک فی ذلک، لکون المرجع عند الشک هو أصاله العموم، کما فی مصباح الفقیه، و صحه جریان الأصل 
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فی الشبهه المحصوره فیما إذا دار الأمر بینما تنجز التکلیف بالاجتناب عنه و بینما لم یتنجز فی الثانی، کما فی الطهاره، و ان کان ما ذکراه (قدس سرهما) واردا علیه (قده) کما یرد علی ما ذکره ثالثا بعموم أدله القاعده فیما إذا کان الشک فی الصحه من جهه الشک فی الإخلال بالجزء أو بالإخلال بالشرط- حسبما حققناه فی الرساله المنفرده التی کتبناها فی القاعده.

فالحق فی هذا الفرض صحه الصلاتین و عدم الحاجه الی استیناف الوضوء لما یأتی بعد ذلک، لکن لذهاب المشهور إلی إعاده الصلاتین فی هذا الفرض- مضافا الی دعوی الجواهر اتفاقهم علیها و اعاده الصلاه الاولی فی الفرض الأول- یکون الاحتیاط فی الإعاده حسنا





لا ینبغی ترکه، و اللّه الهادی.

[مسأله (40): إذا توضأ وضوئین و صلی بعدهما]
مسأله (40): إذا توضأ وضوئین و صلی بعدهما ثم علم بحدوث حدث بعد أحدهما یجب الوضوء للصلاه الاتیه، لانه یرجع الی العلم بوضوء و حدث و الشک فی المتأخر منهما، و اما صلاته فیمکن الحکم بصحتها من باب قاعده الفراغ بل هو الأظهر.

إذا توضأ وضوئین و صلی بعدهما ثم علم بحدوث بعد أحدهما، فبالنسبه إلی الوضوء الأول یحصل القطع ببطلانه، حیث انه ینتقض بالحدث الحادث بعده، سواء کان قبل الوضوء الثانی أو حدث بعده، و کذا الوضوء الثانی- بناء علی اعتبار نیه الرفع أو الاستباحه فی الوضوء- لان الحدث لو حدث قبله یکون باطلا لأجل الخلل فی نیته، و لو حدث بعده لکان منتقضا به، فعلی القول باعتبار نیه الرفع أو الاستباحه یقطع ببطلان الوضوئین، و لازمه القطع ببطلان الصلاه الواقعه بعدهما، و علی القول بعدم اعتبار الأزید من قصد القربه فی نیه الوضوء یشک فی صحه الوضوء الثانی و الصلاه التی بعده، فإنه لو کان الحدث قبل الوضوء الثانی یصح الوضوء الثانی، و إذا قلنا بعدم اعتبار الأزید من قصد القربه فیه، و تصح الصلاه التی صلاها بعده، و لو کان الحدث بعد الوضوء الثانی یبطل الوضوء الثانی و الصلاه التی بعدها.

فالوضوء الأول معلوم الانتقاض، و الوضوء الثانی علی القول بعدم اعتبار 
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قصد الرفع أو الاستباحه مشکوک مثل الشک فی بطلان الصلاه التی بعده، لکن الأمر فی الوضوء الثانی و الحدث الحادث المشکوک تقدمه علیه أو تأخره عنه یرجع الی توارد الحالتین المتعاقبتین، فاما ان یکونا مجهولی التاریخ أو یعلم تاریخ أحدهما، و یعلم حکمه مما تقدم فی المسأله






السبعه و الثلاثین، و اما الصلاه التی صلاها بعده فالظاهر صحتها لقاعده الفراغ، لعموم دلیلها مع انتفاء أصل حاکم علیها.

[مسأله (41): إذا توضأ وضوئین و صلی بعد کل واحد صلاه]
مسأله (41): إذا توضأ وضوئین و صلی بعد کل واحد صلاه، ثم علم حدوث حدث بعد أحدهما یجب الوضوء للصلوات الاتیه، و اعاده الصلاتین السابقتین ان کانتا مختلفتین فی العدد و الا یکفی صلاه واحده بقصد ما فی الذمه جهرا إذا کانتا جهریتین و إخفاء إذا کانتا إخفاتیتین، و مخیرا بین الجهر و الإخفات إذا کانتا مختلفتین، و الأحوط فی هذه الصوره اعاده کلتیهما.

إذا صلی صلاتین بوضوئین ثم علم بحدوث الحدث اما بین الوضوء الأول و بین الصلاه الواقعه بعده، أو بین الوضوء الثانی و بین الصلاه الواقعه بعده، فاما یکون الوضوء الثانی تجدیدیا أو یکون رافعا، فعلی الأول- علی القول باعتبار قصد الاستباحه أو الرفع فی الوضوء الرافع- یحصل له القطع ببطلان الصلاه الثانیه، للقطع بأنها إما واقعه بعد الحدث علی تقدیر کون الحدث المعلوم بالإجمال حادثا بینها و بین الوضوء الثانی، و اما یکون الوضوء الثانی فاسدا لأجل الخلل فی نیته علی تقدیر کون الحدث حادثا قبله بین الوضوء الأول و الصلاه الاولی، و مع العلم التفصیلی ببطلان الصلاه الثانیه تکون صحه الصلاه الأولی مشکوکه بالشک البدوی، فتجری فیها قاعده الفراغ من غیر معارض.

و علی القول بکفایه قصد القربه فی الوضوء التجدیدی، أو کون الوضوء الثانی رافعا لا تجدیدیا، فتاره یقع الکلام فی استیناف الوضوء لما یأتی بعد ذلک مما یشترط فیه الطهاره، و اخری فی حکم الصلاتین الواقعتین عقیب الوضوئین، اما الأول فیصیر من صغریات توارد الحالتین المتعاقبتین و الشک فی المتقدم منهما،
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حیث






ان الحدث لو کان متقدما علی الوضوء الثانی فهو یکون بعد الوضوء الثانی علی طهاره، فلو کان الوضوء الثانی مقدما علی الحدث فهو محدث، غایه الأمر یکون الحدث علی تقدیر تقدمه متقدما علی نحو خاص، و هو وقوعه بین الوضوء الأول و الصلاه الواقعه بعده، لکنه أجنبی بالنسبه إلی حکم ما یراد من إتیانه فیما بعد، و کیف کان فالحکم فیه هو الحکم فی المتواردین، فان کانا مجهولی التاریخ أو کان أحدهما معلوما یلحقه حکمه المتقدم فی المسأله السبعه و الثلاثین.

و اما حکم الصلاتین فی أنفسهما فهو حکم المعلوم بالإجمال. و اعلم ان قاعده باب العلم الإجمالی هو إجراء الأصل الحاکم فی أحد أطرافه لو لم یکن له معارض و انحلاله به، و مع معارضته یرجع الی الأصل المحکوم بذاک الأصل لو کان جاریا فی بعض الأطراف من دون معارض، و مع معارضته بمثله و سقوطه بالمعارضه یرجع الی الأصل المحکوم بذاک الأصل الساقط، لو لم یکن له معارض.

و هکذا الی ان ینتهی الی الأصل المثبت للتکلیف فی طرف و النافی له فی طرف آخر، فیرجع إلیهما و ینحل العلم الإجمالی بإجراء الأصل المثبت فی بعض أطرافه، و یجری النافی فی الطرف الأخر بلا مانع عنه، کما إذا علم بنجاسه أحد الکأسین الذین أحدهما مسبوق بالنجاسه، مع الشک فی بقاء نجاسته السابقه، و الأخر مسبوق بالطهاره، فیجری استصحاب بقاء النجاسه فی المسبوق منهما بها، و ینحلّ العلم الإجمالی و یرجع الی استصحاب بقاء الطهاره فی الأخر من غیر معارض، أو ینتهی الی الأصل المثبت للتکلیف فی جمیع الأطراف، و یتنجز به المعلوم بالإجمال فی أیّ طرف کان من الأطراف.

و السرّ فی انحلال العلم الإجمالی بالأصل





المثبت الجاری فی بعض أطرافه هو اشتراط تنجز المعلوم به، بان لا یقوم فی بعض الأطراف منجز آخر غیر العلم الإجمالی، بل کان هو العله التامه لتنجز المعلوم به فی کل طرف کان، و مع قیام منجزّ آخر علی بعض الأطراف یخرج العلم الإجمالی عن المنجزیه، و یرتفع المنع عن إجراء الأصل النافی فی بعض أطرافه.
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إذا تبین ذلک فاعلم ان أول الأصول الحاکمه علی ما عداها فی المقام هو قاعده الفراغ عند الشک فی صحه کل واحده من الصلاتین، و لکن الجاری منها فی إحداهما یعارض مع الجاری منها فی الأخری، و ذلک للعلم الإجمالی ببطلان إحداهما بتخلل الحدث المعلوم بالإجمال بینهما و بین الوضوء المتقدم علیها و تتساقطان بالمعارضه، و ینتهی النوبه الی الأصل المحکوم بها، و هو استصحاب بقاء الطهاره الحاصله من الوضوء الی انتهاء الصلاه الأولی، لکنه أیضا یعارض باستصحاب بقاء الطهاره من الوضوء الثانی إلی آخر الصلاه الثانیه، حیث یعلم إجمالا بانتقاض أحدهما، و عدم بقائه إلی زمان الصلاه الواقعه بعده، فیرجع الی أصاله تأخر الحدث عن الصلاه الاولی، و أصاله تأخره عن الوضوء الثانی، و أصاله تأخر الحدث عن الصلاه الأولی ناف للتکلیف، ای یثبت بها عدم وجوب استینافها، و أصاله تأخره عن الوضوء الثانی مثبت للتکلیف، ای یوجب استیناف الصلاه الثانیه، و بالأصل المثبت ینحل العلم الإجمالی و یرتفع المنع عن إجراء الأصل النافی.

و بوجه أوضح ان هیهنا حوادث متعدده: الوضوء الأول و الصلاه الأولی الواقعه بعده، و الوضوء الثانی و الصلاه الثانیه الواقعه بعده، و لنفرض ان تاریخ هذه الحوادث معلومه و یکون حادث خامس و هو الحدث المعلوم





حدوثه، المردد حدوثه بین الوضوء الأول و الصلاه الأولی، أو بین الوضوء الثانی و الصلاه الثانیه، و یقطع بعدم تقدمه علی الوضوء الأول و عدم تأخره عن الصلاه الثانیه، و یشک فی تقدمه علی الصلاه الاولی و تأخره عنها و تقدمه علی الوضوء الثانی و تأخره عنه، و لازم تقدمه علی الصلاه الأولی بطلان الصلاه الاولی، و لازم تأخره عنها صحتها، و لازم تقدمه علی الوضوء الثانی صحه الوضوء الثانی و صحه الصلاه الواقعه بعده، و لازم تأخره عن الوضوء الثانی بطلانه و بطلان الصلاه الثانیه الواقعه بعده، فیختلف حکم تأخره عن الصلاه الاولی مع تأخره عن الوضوء الثانی، حیث ان أصاله تأخره عن الصلاه الأولی یثبت صحه الصلاه الاولی، و أصاله تأخره عن الوضوء الثانی یثبت بطلان الصلاه الثانیه، فالأول ناف للتکلیف و الأخر مثبت له فلا محذور من إجرائها فی الطرفین 
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لإثبات صحه الصلاه الاولی و بطلان الصلاه الثانیه من ناحیه العلم الإجمالی، لکن الشأن فی إجراء أصاله تأخر الحادث لعدم الحاله السابقه لتأخره حتی یثبت بقائه بالأصل، و أصاله عدم تقدم الأمر المشکوک تقدمه لا یثبت تأخره، إذا کان الأثر لصفه التأخر لا لنفس التقدم، فلا بد من الرجوع الی أصل رابع فی المقام، و هو أصاله عدم تقدم الحدث علی الصلاه الاولی، و أصاله عدم تقدمه علی الوضوء الثانی، لکن لا اثر لتقدمه علی الوضوء الثانی حتی یرفع بالأصل الجاری فی عدمه إذ مع القطع بتقدمه علیه یکون مرتفعا به، و لتقدمه علی الاولی أثر، و هو بطلانها و بإجراء الأصل فی عدمه یثبت بقاء الوضوء الأول، و یصح به الصلاه الأولی،





فیجری أصاله عدم تقدمه علی الصلاه الاولی و یحکم بها بصحتها، و الصلاه الثانیه لیست فی نفسها مجری أصل یحرز به صحتها أو فسادها، فیرجع فیها إلی قاعده الاشتغال، فانتهی الأمر أیضا الی الرجوع الی أصل مثبت للتکلیف و هو الاشتغال فی الصلاه الثانیه، و أصل ناف فی الصلاه الاولی و هو أصاله عدم تقدم الحدث علیها، فینحلّ العلم الإجمالی حینئذ، هذا ما عندی فی هذه المسأله.

لکن الظاهر من الأصحاب بلا خلاف ظاهر منهم هو وجوب اعاده الصلاتین کما افتی به فی المتن. و فی الجواهر انه مجمع علیه، فان تمّ الإجماع فهو، و الّا فمقتضی القاعده هو ما مشینا، لا ان العلم الإجمالی بفساد احدی الصلاتین المانع عن الرجوع الی الأصول المفرغه- کاستصحابی الوضوء الی تمام الصلاه أو قاعدتی الفراغ فی الصلاتین- یکون مقتضیا لفعلهما معا.

ثم انه علی القول بوجوب إعادتهما معا یتفرع فرعان:

الأول: ما ذکره فی المتن من ان الصلاتین اما متفقتان فی العدد و الکیفیه مثل الظهر و العصر، أو متفقتان فی العدد و مختلفتان فی الکیفیه کإحدی الظهرین و العشاء، و اما مختلفتان فیهما معا کالظهر أو العصر و المغرب، و لا إشکال فی وجوب إعادتهما معا بالتکرار فی مختلفی العدد کالمغرب و العشاء، أو المغرب مع احدی الظهرین، و فی المتحدین فیهما عددا هل یکفی إتیان رباعیه مثلا بقصد ما فی الذمه،
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سواء کانتا متحدی الکیفیه أیضا کالظهرین، أو المختلفین فیها کإحدی الظهرین مع العشاء؟ أو یتعین التکرار مطلقا و لو فی متحدی الکیفیه فیهما؟ أو یفصل بین المتحدین فی الکیفیه و بین المختلفین فیهما؟ فیقال بالاکتفاء بإتیان رباعیه مثلا بقصد ما





فی الذمه فیما إذا کان العلم الإجمالی بین بطلان احدی الظهرین و یتعین التکرار فیما إذا کان المعلوم بالإجمال مرددا بین احدی الظهرین و العشاء؟ وجوه، المشهور علی الأول، و المحکی عن الشیخ و القاضی و الحلبی، و ابن إدریس و ابن زهره و ابن سعید هو الثانی. و تحقیق القول فی ذلک یتوقف علی بیان أمور:

الأول: فی ان الاکتفاء بالصلاه الواحده فی مثل الفرض هل هو علی طبق القاعده أم لا.

الثانی: فی انه علی تقدیر کون الاکتفاء بالواحده علی خلاف القاعده، فهل فی المقام نص یدل علی الاکتفاء بالواحده علی خلاف القاعده.

الثالث: انه علی تقدیر عدم ورود النص فی المقام فهل یصح التعدی عما ورد فی نظائر المقام، مثل ما ورد فی نسیان صلاه واحده من الصلوات الخمس الیومیه بالاکتفاء علی إعاده ثنائیه و ثلاثیه و رباعیه، و إثبات الاکتفاء بالواحده فی المقام بما ورد فی نظائره.

أما المقام الأول: فاعلم انه لا شبهه فی ان الظهریه و العصریه و نظائرها عناوین قصدیه یتوقف تعنون معنوناتها بها فی الخارج علی القصد مثل التعظیم و التوهین بل أفعال الصلاه نفسها، فکما ان کون هذه الأفعال الخارجیه من أول التکبیره إلی آخر التسلیم صلاه یتوقف علی قصد الصلاه بها، و الا فلو اتی بها لا بقصد الصلاه لم یصح حمل الصلاه علیها بالحمل الشائع، بل هی تکبیره و قراءه و رکوع الی آخرها، کذلک تعنون الصلاه بکونها صلاه ظهر مثلا متوقف علی قصد کونها ظهرا، فلو اتی برباعیه بلا قصد کونها ظهرا أو عصرا لا یصیر مصداقا لشی ء منهما، فتحقق واقع الظهر مثلا و ثبوتها الواقعی متوقف علی القصد، کما ان تحقق واقع التعظیم مثلا و ثبوته





الواقعی متوقف علی القصد، و هذا لعله ظاهر.
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انما الکلام فی انه هل یتوقف تحقق ما هو مصداق صلاه الظهر أو العصر مثلا، و یحمل علیه عنوان صلاه الظهر أو العصر بالحمل الصناعی علی قصدهما تفصیلا؟

أو یکفی فی تحققهما قصدهما و لو بنحو الاجمال، مثل ما إذا علم باشتغال ذمته بإحداهما فیأتی برباعیه مثلا بقصد ما فی ذمته، ان ظهرا فظهرا، و ان عصرا فعصرا، و الظاهر اعتبار قصدهما تفصیلا، و ذلک لا لأجل اعتبار قصد امتثال الأمر فی صحتهما حتی یدعی بمنافاه القصد الإجمالی مع الجزم بالنیه، إذ الجزم بالنیه یحصل بقصد الإتیان بما فی ذمته بداعی امتثال امره، بل لمطاوعه قصد المأمور مع قصد الآمر فی متعلق الأمر بحیث یکون ما تعلق به الإراده الآمریه بنفسه هو متعلق الإراده الفاعلیه، سواء نشأت إراده الفاعل عن اراده الآمر أو عن داع آخر مثل الشهوه و نحوها و من المعلوم عدم تعلق إراده الأمر بعنوان احدی الصلاتین من الظهر أو العصر، بل انما متعلق ارادته هو خصوص الظهر أو العصر، ففی القصد الإجمالی لا یکون ما تعلق به اراده الفاعل بعینه هو متعلق إراده الأمر، و مقتضی ذلک کون الاکتفاء بالقصد الإجمالی فیما یثبت جواز الاکتفاء به یکون علی خلاف القاعده و یحتاج الی الدلیل.

و یمکن ان یقال بکفایه القصد التفصیلی التعلیقی، بأن یقصد صلاه الظهر مثلا علی تقدیر کونها فی ذمته، و العصر علی تقدیر کون ما فی ذمته صلاه العصر لا بمعنی کون قصد الظهر أو العصر معلقا غیر متحقق بالفعل، بل بمعنی تحقق القصد المعلق فعلا نظیر تحقق الوجوب المعلق فی الواجب المشروط قبل





تحقق شرطه فی الاحکام، و تحقق الملکیه المنوطه بالموت، أو التدبیر المنوط به فی الوضع، و الفرق بینه و بین القصد الإجمالی المنجز واضح، حیث ان متعلق القصد الإجمالی هو الأمر المردد بین الظهر و العصر- اعنی الجامع المنطبق علیهما- مثل عنوان (ما فی الذمه) حیث انه یقصد الإتیان بما فی ذمته القابل لان ینطبق علی صلاه الظهر أو العصر الغیر المنطبق علی شی ء منهما فعلا، و بالحقیقه لا یکون الإجمال فی القصد بل انما هو فی المقصود، و انما یقال القصد الإجمالی لکون متعلقه مجملا، و فی القصد 
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التفصیلی المعلق یکون المقصود هو خصوص الظهر بخصوصیتها الظهریه أو العصر بخصوصیتها العصریه، لکن لا قصدا مطلقا بل منوطا بکون ما فی ذمته ظهرا أو عصرا و حیث ان المعلق علیه ثابت فی نفس الأمر، حیث ان الذمه لا تخلو عن إحداهما، و کل واحد منهما علی تقدیر کونها فی الذمه منوی، فیکون القصد التفصیلی به حاصلا بحصول المعلق علیه.

و هذا البیان لا یخلو عن اللطافه، و تمام الکلام فیه موکول إلی الأصول، و لکنه منظور فیه فی المقام، إذ حصول المعلق علیه واقعا لا ینفع فی تعلق القصد به فعلا، بمعنی عدم تأثیره فی صدور ما هو فی ذمته فعلا عن قصد منه بصدوره، إذ ما لم یعلم بما فی ذمته لا یکون القصد به محرکا فعلیا لإناطه تعلق القصد به علی العلم، نعم القصد التعلیقی موجود بالفعل، لکن لا علی صفه المؤثریه و انما المؤثر منه هو حصول المعلق علیه مع العلم به. و هذه الإناطه (ای اناطه تأثیر القصد المعلق علی العلم بحصول المعلق





علیه) تنشأ من کون القصد تابعا للعلم، کما حقق فی محله، فالحق فی المقام کون الاکتفاء بالصلاه الواحده عند العلم الإجمالی بالاشتغال بإحدی الصلاتین مثلا یکون علی خلاف القاعده، و هذا معنی ما فی الجواهر من کون الاکتفاء علی خلاف الأصل.

المقام الثانی: فی انه هل یدل دلیل بالخصوص علی جواز الاکتفاء بالصلاه الواحده فی المقام، و ربما یستدل له بحصول القطع بالفراغ بها، للقطع بانطباق المعلوم بالإجمال علیها، و بما ورد فی الناس لصلاه واحده من الصلوات بکفایه الواحده المطابقه مع عدد الفائته، و ان خالفتها فی الجهر و الإخفات.

و لا یخفی ما فی دعوی حصول القطع بالفراغ بعد ما تبین فی المقام الأول من کون مقتضی القاعده عدم جواز الاکتفاء بالواحده، و یأتی الکلام فی الاستدلال بما ورد فی الناسی فی المقام الثالث.

و هو انه هل یتعدی عما ورد فی الناسی- من الاکتفاء بالصلاه الواحده- إلی المقام و نظائره؟ أو یجب الاقتصار بمورده ففی المرسل المروی عن الصادق علیه السّلام 
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قال «من نسی صلاه من صلاه یومه و لم یدر أیّ صلاه هی. صلی رکعتین و ثلاثا و أربعا» و فی مرفوعه ابن سعید قال: سئل أبو عبد اللّه علیه السّلام عن رجل نسی صلاه من الصلوات، لا یدری أیتها هی؟ قال «یصلی ثلاثه و أربعه و رکعتین، فان کانت الظهر أو العصر أو العشاء کان قد صلی أربعا، و ان کانت المغرب أو الغداه فقد صلی».

و یستدل بهاتین الروایتین بکفایه الواحده فی المقام بتنقیح المناط و بإطلاقهما بالتخییر بین الجهر و الإخفات، حیث کان الأمر دائرا بین الجهریه و الإخفائیه.

و نوقش فی الاستدلال بهما





بعدم معلومیه المناط، لاحتمال ان یکون للنسیان دخل فی الحکم.

لکن هذه المناقشه ضعیفه جدا، إذ الظاهر المنسبق الی الذهن من الحکم بکفایه الواحده،- لا سیما مع التعلیل بأنه ان کانت الظهر أو العصر أو العشاء کان قد صلی أربعا- هو کون ذلک للإتیان بما فی الذمه من غیر فرق فی منشأ کونها فی الذمه من النسیان أو غیره، و احتمال مدخلیه النسیان فی ثبوت ذاک الحکم بعید فی الغایه، کدعوی المنع عن کون قوله علیه السّلام: «فان کانت الظهر أو العصر- إلخ-» عله باحتمال کونه تقریبا للحکم فی خصوص مورده، لا تعلیلا حقیقیا، و عدم تعرض المرسله للتعلیل غیر مضر بالتمسک به علی ما فی المرفوعه، و کونه فیها کاف فی صحه التمسک به کما لا یخفی.

و هذا هو الأقوی، الا ان الاحتیاط بالتکرار لا سیما فی مختلفی الکیفیه- کإحدی الظهرین مع العشاء- مما لا ینبغی ترکه، ضروره وضوح ان الحکم بالاکتفاء علی تقدیر صحته یکون من باب الرخصه لا العزیمه، فلا ینافی مع حسن الاحتیاط فی التکرار، و لو فی متحدی الکیفیه منهما و اللّه الهادی.

الأمر الثانی: لا فرق فی الحکم بوجوب اعاده الصلاتین بین کونهما ادائیین أو قضائیین أو کونهما مختلفتین فی الأداء و القضاء، بان کانت إحداهما ادائیا و الأخری قضائیا، و ربما یقال بالفرق بین المختلفتین، فتاره بدعوی وجوب إعاده القضائیه 
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دون الأدائیه، کما إذا توضأ و صلی بعد وضوئه صلاه القضاء ثم توضأ و صلی بعده صلاه الأداء، ثم بعد خروج وقت الأداء علم بحدوث حدث مردد بین کونه بعد الوضوء الأول و قبل الصلاه الواقعه بعده، أو کونه بعد الوضوء





الثانی و قبل الصلاه الواقعه بعده، و ذلک بدعوی استصحاب بقاء الأمر القضائی فی الأول و الرجوع الی قاعده حیلوله الوقت فی الثانی.

و اخری بدعوی وجوب إعاده الأدائیه دون القضائیه فیما إذا کانتا مختلفتین فی مقام الإعاده، کما إذا صلی بوضوء فی وقتها و مضی وقتها- کالعصر مثلا- ثم توضأ و صلی بعده صلاه أخری کالمغرب، ثم علم قبل خروج وقت المغرب بتخلل حدث، اما بین الوضوء الأول و صلاه العصر الواقعه بعده فی وقت العصر المنقضی وقتها، أو بین الوضوء الثانی و صلاه المغرب الواقعه بعده الباقی وقتها، بادعاء عدم وجوب قضاء الصلاه العصر المنقضی وقتها، لسقوط أمرها الادائی حینئذ قطعا، اما لأجل امتثاله فی وقته لو لم یکن الحدث المردد بینها و بین الوضوء الأول، و اما لأجل فوت وقته علی تقدیر عدم امتثاله، و انما الشک فی توجه الأمر القضائی الیه علی تقدیر عدم امتثاله فی الوقت، و حیث انه مشکوک یرجع فیه الی البراءه، و هذا بخلاف الصلاه الثانیه التی یشک فی صحتها فی وقتها، فإن الأصل الجاری فیها هو الاشتغال، و لما کان الأصل الجاری فی القضاء فی حدّ نفسه مع قطع النظر عن العلم الإجمالی هو البراءه، و فی الأداء الاشتغال یجری الأصلان کلاهما، و ینحل بهما العلم الإجمالی لانحلاله بإجراء الأصل المنجز فی أحد أطرافه إذا کان منجزا مع قطع النظر عنه، بان فرض مع کون الشبهه فیه بدویه یکون مجری أصل منجز من أصل محرز أو غیره، و کلتا الدعویین ممنوعتان.

أما الأولی فیمنع إجراء قاعده حیلوله الوقت عند الشک فی صحه ما صلاه فی الوقت، إذا کان الشک بعد خروج وقتها، و انما مورد القاعده هو الشک





فی أصل الوجود، کما إذا شک بعد الوقت فی انه صلی فی الوقت أم لا، و اما الشک فی صحتها بعد الفراغ منها، فهو مما لا یلتفت الیه مطلقا بقاعده الفراغ خرج وقتها أم لا،
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فالمرجع عند الشک فی امتثال الأمر الادائی بعد خروج الوقت من جهه الشک فی صحه ما اتی به هو قاعده الفراغ، لو لم یکن لها معارض، و مع سقوطها بالمعارضه هو قاعده الاشتغال.

و اما الدعوی الثانیه فبأنها مبنی علی کون القضاء بالأمر الجدید، و هو و ان کان مسلما الا ان معناه لیس کون وجوبه بأمر جدید مستقل أجنبی عن الأمر الادائی، و لو کان منشأ تعلقه بالقضاء لأجل تدارک ما فات من الأداء نظیر الکفاره، بل معناه تعلق الأمر الادائی بإتیان متعلقه مطلقا فی الوقت و فی خارجه، و بخصوصیه الأدائیه فی الوقت علی نحو تعدد المطلوب، و مع فوت خصوصیه الوقت یبقی المطلق علی مطلوبیته، لکن هذا المعنی لا ینکشف بنفس الأمر الأول، فلا بد فی انکشافه من أمر جدید فصار القضاء بأمر جدید: ای بقاء مطلوبیه الموقت بعد خروج وقته صار مکشوفا بأمر جدید، و علی هذا فلو فرض وجود الأمر القضائی بموقت، مثل الیومیه یکون الشک فی إتیانه فی الوقت شکا فی امتثال التکلیف المعلوم لا فی أصل التکلیف و حینئذ فلو فرغنا ذمتنا بأصل تعبدی مثل قاعده الفراغ أو حیلوله الوقت فهو، و الا یجب الإتیان به قضاء لقاعده الاشتغال، و حیث ان قاعده الفراغ فی القضاء تعارض معها فی الأداء للعلم الإجمالی ببطلان إحداهما یکون المرجع فی الشک الأول (أی فی القضاء) أیضا هو قاعده الاشتغال،





فثبت نفی الفرق بین المختلفین، و المتساویین فی القضاء و الأداء، و اللّه الهادی.

[مسأله (42): إذا صلی بعد کل من الوضوئین نافله]
مسأله (42): إذا صلی بعد کل من الوضوئین نافله ثم علم حدوث حدث بعد أحدهما، فالحال علی منوال الواجبین، لکن هنا یستحب الإعاده إذ الفرض کونهما نافله، و اما إذا کان فی الصوره المفروضه إحدی الصلاتین واجبه و الأخری نافله فیمکن ان یقال بجریان قاعده الفراغ فی الواجبه و عدم معارضتها، بجریانها فی النافله أیضا، لأنه لا یلزم من اجرائهما فیهما طرح تکلیف منجز، الا ان الأقوی عدم جریانها للعلم الإجمالی، فیجب إعاده الواجبه و یستحب إعاده النافله.
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فی هذه المسأله فرعان:

الأول: لو توضأ وضوئین، و صلی بعد کل منهما نافله ثم علم بحدوث حدث بعد أحدهما، فعلی ما فی المتن- فی المسأله السابقه من وجوب اعاده الصلاتین إذا کانتا فریضه الذی قد عرفت انه الظاهر من الأصحاب، و ادعی علیه الإجماع فی الجواهر- فهل یکون الحکم هنا (ای فیما إذا صلی بعد کل واحد من الوضوئین نافله) أیضا الإعاده الا انه هنا علی وجه الاستحباب لکونهما نافله؟ أو لا؟ وجهان مبنیان علی جریان قاعده الفراغ فی کل واحد من طرفی العلم الإجمالی و عدمه، و انما جریانها فی المقام منوط بأمرین: أحدهما عدم اختصاص جریانها بمورد التکلیف الإلزامی، بل هی تجری فی کلما له أثر عملی، و لو کان لم یکن إلزامیا، و ثانیهما انحصار المانع عن إجراء الأصل النافی فی أطراف العلم الإجمالی بما إذا استلزم جریانه المخالفه العملیه المستلزم إجرائه الترخیص فی المعصیه، و علی تقدیر تمامیه الأمرین تجری القاعده فی الطرفین و لا ینتهی إلی استحباب الإعاده، و علی






فرض عدم تمامیتهما أو تمامیه أحدهما ینسد باب الرجوع الی القاعده فی الطرفین، فیصیر حال الصلاتین النافلتین کحال الفریضتین فی عدم إثبات صحتهما بمثبت الا انه فی الفریضتین یرجع الی الاشتغال و یحکم بالوجوب، و فی النافلتین لا یکون المرجع قاعده الاشتغال، بل یکون حال المصلی کمن لم یأت بالصلاه أصلا فیستحب له الإعاده، کما کانت مستحبا قبل الإتیان بهاتین الصلاتین، هذا بناء علی ما ذهب إلیه الأصحاب.

و اما بناء علی ما اخترناه من انتهاء الأمر فی الفریضتین إلی إجراء أصاله عدم تقدم الحدث علی الصلاه الاولی، و إثبات صحه الصلاه الأولی به، و الرجوع الی قاعده الاشتغال فی الصلاه الثانیه، ینبغی فی هذا الفرع ان یقال باستحباب إعاده الصلاه الثانیه الا انه لا محیص عن الموافقه فیما ذهب إلیه الأصحاب، و اللّه العاصم.

الفرع الثانی: لو کان احدی الصلاتین الواقعه بعد احد الوضوئین فریضه و الأخری نافله، فعلی القول بانحصار المنع عن إجراء الأصل فی أطراف العلم 
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الإجمالی باستلزامه المخالفه العملیه، و لو مع القول بإجرائه فی غیر مورد التکلیف الإلزامی أو القول بعدم انحصار المنع بما ذکر لکن مع المنع من إجرائه فی مورد التکلیف الغیر الإلزامی، فلا مانع عن إجراء قاعده الفراغ فی الصلاه الواجبه منهما، لعدم منافاته مع العلم الإجمالی، لعدم استلزامه المخالفه العملیه لو اجری فی الطرفین، أو منع عن إجرائها فی الصلاه النافله، و علی القول بعدم انحصار المانع باستلزامه المخالفه العملیه، بل یمنع عن إجراء الأصل فی أطرافه لأجل المضاده بین التعبد بصحه الصلاتین اللتین یقطع بفساد إحداهما، سواء کانتا فریضتین أو نافلتین، أو کانت إحداهما فریضه و الأخری نافله،





مع القول بصحه إجراء الأصل فی مورد التکلیف الغیر الإلزامی، فلا یصح الرجوع الی قاعده الفراغ فی الصلاه الواجبه، لمعارضتها مع ما یجری منها فی الصلاه النافله، و تسقطان بالمعارضه، فیجب إعاده الواجبه و یستحب إعاده النافله منهما، و قد تقدم فی المسأله السابقه ان الأقوی عدم جواز جریان الأصول المحرزه فی أطراف العلم الإجمالی مطلقا سواء کان المعلوم بالإجمال إلزامیا أو غیر إلزامی أو مرددا بینهما، و انه یصح الرجوع الی الأصل فی مورد التکلیف الغیر الإلزامی فالأقوی علی ما ذهب إلیه الأصحاب حینئذ هو ما ذکر من وجوب إعاده الواجبه و استحباب إعاده النافله، و اللّه العالم.

[مسأله (43): إذا کان متوضئا و حدث منه بعده صلاه و حدث]
مسأله (43): إذا کان متوضئا و حدث منه بعده صلاه و حدث و لا یعلم أیهما المقدم و ان المقدم هی الصلاه حتی تکون صحیحه، أو الحدث حتی تکون باطله، الأقوی صحه الصلاه لقاعده الفراغ خصوصا إذا کان تاریخ الصلاه معلوما لجریان استصحاب بقاء الطهاره أیضا الی ما بعد الصلاه.

________________________________________

آملی، میرزا محمد تقی، مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، 12 جلد، مؤلف، تهران - ایران، اول، 1380 ه ق



مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی؛ ج 3، ص: 520

هذه المسأله من موارد توارد الحالتین، مثل ما إذا علم بوضوء و حدث و شک فی المتقدم منهما- حسبما مرّ فی المسأله السابعه و الثلاثین- الا ان الأثر فی المسأله المتقدمه کان مترتبا علی بقاء أحدهما إلی زمان الأخر، حیث انه یترتب علی بقاء الحدث الی زمان الوضوء ارتفاع الحدث بالوضوء، و علی بقاء الوضوء الی زمان الحدث انتفاضه به، و فی هذه المسأله یکون الأثر مترتبا علی عدم أحدهما إلی 
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زمان الأخر، حیث یترتب علی عدم الحدث الی زمان الصلاه صحه الصلاه، و علی عدم الصلاه الی زمان الحدث بطلانها، فالحکم فی هذه المسأله هو حکم المسأله المتقدمه، فإن قلنا فی مجهولی التاریخ بجریان الاستصحاب و سقوطه بالمعارضه لا یجری الاستصحاب فی المقام أیضا مطلقا سواء کان الحدث و الصلاه کلاهما مجهولی التاریخ أو کان تاریخ أحدهما معلوما، و بعد سقوط الاستصحاب فی عدم کل واحد منهما الی زمان الأخر یکون المرجع هو قاعده الفراغ بالنسبه إلی الصلاه لعدم معارض لها، و ان قلنا بعدم جریانه فیه فلا یجری أصاله عدم أحدهما إلی زمان الأخر، فیما إذا کان تاریخ کلیهما مجهولا، و یجری أصاله عدم الصلاه الی زمان الحدث إذا کان تاریخ الحدث معلوما، و أصاله عدم الحدث الی زمان الصلاه إذا کان تاریخ الصلاه معلوما.

فیرجع فی الأول (أی فیما کان کلاهما مجهولی التاریخ) إلی قاعده الفراغ بالنسبه إلی الصلاه، و فی الثانی (أی فیما کان تاریخ الحدث معلوما) و ان کان فی نفسه مجری استصحاب عدم الصلاه الی زمان الحدث المقتضی لبطلانها، و لا یعارضه أصاله بقاء الطهاره السابقه إلی زمان الصلاه، للجهل، بتاریخ الصلاه و عدم جریان الأصل فی المجهول التاریخ علی حسب الفرض، لکنه محکوم بقاعده الفراغ المتخالفه مع استصحاب عدم الصلاه الی زمان الحدث فی المؤدی، فیکون المرجع فیه أیضا هو قاعده الفراغ.

و فی الثالث (ای فیما یکون تاریخ الصلاه معلوما) یکون فی نفسه مجری استصحاب عدم الحدث الی ما بعد الصلاه المقتضی لصحتها و الموافق مع قاعده الفراغ فی المؤدی، و لا بأس فی إجرائه فی نفسه، بناء علی ان یکون المراد من شرطیه الطهاره للصلاه کونها الی آخرها





واقعه فی حال طهاره المصلی، حیث انه بالأصل یحرز الطهاره فی حال الصلاه الموجب لصحتها، کما ان قاعده الفراغ أیضا تثبت الصحه الا ان الاستصحاب محکوم بقاعده الفراغ، و لو کان موافقا معها فی المؤدی إذ لا فرق فی سقوط المحکوم بحاکمه بین الموافقین و المخالفین فی المؤدی، فصارت النتیجه هو الرجوع الی قاعده الفراغ فی الصور الثلاث مطلقا، سواء جهل 
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تاریخ الصلاه و الحدث کلیهما، أو علم تاریخ الحدث و شک فی تاریخ الصلاه، أو علم تاریخ الصلاه و شک فی تاریخ الحدث، و سواء قلنا بجریان الأصل فی المجهول تاریخه و سقوطه بالمعارضه، أو عدم جریانه فیه أصلا.

[مسأله (44): إذا تیقن بعد الفراغ من الوضوء انه ترک جزءا منه]
مسأله (44): إذا تیقن بعد الفراغ من الوضوء انه ترک جزءا منه لا یدری انه الجزء الوجوبی أو الجزء الاستحبابی فالظاهر الحکم بصحه وضوئه لقاعده الفراغ، و لا تعارض بجریانها فی الجزء الاستحبابی، لأنه لا اثر لها بالنسبه الیه، و نظیر ذلک ما إذا توضأ وضوءا لقراءه القرآن و توضأ فی وقت آخر وضوءا للصلاه الواجبه ثم علم ببطلان احد الوضوئین، فان مقتضی قاعده الفراغ صحه الصلاه، و لا تعارض بجریانها فی القراءه أیضا لعدم اثر لها بالنسبه إلیها.

انما یحکم بصحه الوضوء فی الفرع المذکور لقاعده الفراغ، و لا تعارض بجریانها فی الجزء الاستحبابی لعدم الأثر لها بالنسبه إلیه لأن، الجزء الاستحبابی إذا کان متروکا لا اعاده له فی نفسه، و لا یعید بترکه الوضوء حیث انه وقع صحیحا لا یعاد بترک جزء ندبی منه فقاعده الفراغ بالنسبه إلیه مما لا اثر له و تکون القاعده جاریه فی الوضوء من جهه الشک فی بطلانه، لأجل الشک






فی ترک الجزء الواجب منه، و هذا بخلاف ما إذا کان أثرا فی ترک الأمر الاستحبابی، مثل الشک فی وضوئه التجدیدی مثلا، فإنه لولا قاعده الفراغ الجاریه فیه لکان یستحب استینافه، لکون المشکوک کأنه لم یوجد، و یبقی الأمر الاستحبابی بالتجدید علی حاله بحسب الظاهر، و بإجراء القاعده یسقط ظاهرا، و اما ما ذکره فی نظیر ذلک فهو یتصور علی نحوین:

أحدهما: ما إذا توضأ وضوءا لقراءه القرآن و قرأه، و توضأ وضوءا آخر رافعا للحدث و صلی بعده، ثم علم ببطلان احد الوضوئین، اما الوضوء الذی قرء بعده أو الوضوء الذی صلی بعده، فیجری قاعده الفراغ بالنسبه إلی الصلاه، إذ لا اثر لقرائته بعد الوضوء الأول لو کان هو الباطل منهما حتی یجری فیه قاعده الفراغ، لکی یعارض مع القاعده فی الصلاه، و هذا مراد المصنف (قده) من التنظیر.

و ثانیهما: ما إذا توضأ لقراءه القرآن و لم یقرء بعده، و علم إجمالا بفساد 
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هذا الوضوء أو وضوء تقدم لصلاه فریضه حاضره، و فی مثله لا تجری القاعده فی الوضوء الذی اتی به لأجل الصلاه، لتعارضها مع القاعده التی تجری فی الوضوء الذی توضأ لقراءه القرآن، و ذلک لترتب الأثر العملی علیها، و هو عدم الاستیناف للقراءه هذا کله إذا کان الوضوء الثانی بعد الحدث، و اما إذا کان تجدیدیا فیدخل فی مسأله التاسعه و الثلاثین فیما إذا کان متوضئا و توضأ للتجدید ثم تیقن بطلان أحدهما فیلحقه حکمها، حسبما تقدم فی تلک المسأله.

[مسأله (45): إذا تیقن ترک جزء أو شرط من اجزاء أو شرائط الوضوء]
مسأله (45): إذا تیقن ترک جزء أو شرط من اجزاء أو شرائط الوضوء، فان لم تفت الموالاه رجع و تدارک و اتی بما






بعده، و اما ان شک فی ذلک فاما ان یکون بعد الفراغ أو فی الأثناء، فإن کان فی الأثناء رجع و اتی به و بما بعده، و ان کان الشک قبل مسح الرجل الیسری فی غسل الوجه مثلا أو فی جزء منه، و ان کان بعد الفراغ فی غیر الجزء الأخیر بنی علی الصحه لقاعده الفراغ، و کذا ان کان الشک فی الجزء الأخیر ان کان بعد الدخول فی عمل آخر أو کان بعد ما جلس طویلا أو کان بعد القیام عن محل الوضوء، و ان کان قبل ذلک اتی به ان لم تفت الموالاه و الا استأنف.

لا ینبغی الإشکال فی بطلان الوضوء إذا ترک جزءا منه أو شرطا له، ضروره ان مقتضی الجزئیه أو الشرطیه هو فقد الکل عند انتفاء الجزء، و المشروط عند انتفاء شرطه، و صحه الکل عند انتفاء الجزء و المشروط عند انتفاء شرطه مطلقا، و فی جمیع الأحوال مساوق مع انتفاء الجزئیه و الشرطیه رأسا، نعم لا بأس بالالتزام بصحه الفاقد للجزء أو الشرط فی بعض الأحوال مثل حاله النسیان أو الاضطرار، إذا دلّ علیها الدلیل و هو خارج عن محل الکلام، و کیف کان الظاهر عدم الخلاف فی الحکم فی المقام.

و قد ادعی علیه الإجماع فی الجواهر محصلا و منقولا، و یدل علیه من النصوص صحیح زراره عن أحدهما عن رجل بدء بیده قبل وجهه و رجله، قال علیه السّلام: «یبدء بما بدء اللّه به و لیعد ما کان» و صحیح ابن ابی یعفور عن الصادق علیه السّلام قال «إذا بدأت بیسارک 
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قبل یمینک و مسحت رأسک و رجلیک ثم





استیقنت بعد ان بدأت بها غسلت یسارک ثم مسحت رأسک و رجلیک» و غیر ذلک من الاخبار التی تقدم بعض منها فی مبحث الترتیب، و حینئذ یجب الرجوع و الإتیان بما ترک قضاء لدخله فی الوضوء جزءا أو شرطا و الإتیان بما بعده لأجل الترتیب، کل ذلک ما لم تفت الموالاه، و لم یرد خلل آخر و الا یجب استیناف الوضوء، و لم یحک فی المقام خلاف الا عن ابن الجنید حیث فرق بین ما إذا کان المتروک دون سعه الدرهم، فقال باجزاء بلّه حینئذ من دون حاجه الی إعاده ما بعده و بین غیره، و قال بوجوب الإتیان به و بما بعده، و ما استدل به لا یفی بمراده، مع ما فیه رأسا و قد تقدم فیه فی مبحث الترتیب. هذا کله فی ما إذا ما تیقن ترک جزء أو شرط من الوضوء.

و لو شک فیه، فاما یکون الشک فی أثناء الوضوء، أو یکون بعد الفراغ فان کان فی الأثناء، فإن کان الشک فی الجزء یجب الإتیان بالمشکوک أیضا، و بما بعده مطلقا، سواء تجاوز عن المحل المشکوک- کما إذا شک عند مسح الرجل الیسری فی غسل الوجه و لو فی جزء منه أو لم یتجاوز عنه- کما إذا شک فی غسل جزء من الوجه قبل الشروع فی غسل الیمنی- فالحکم فی الوضوء هو الالتفات الی الشک إذا کان قبل الفراغ عنه مطلقا بلا خلاف فیه، بل فی مصباح الفقیه ان نقل الإجماع علیه مستفیض.

و یدل علیه من النصوص صحیح زراره عن الباقر علیه السّلام قال علیه السّلام «إذا کنت قاعدا علی وضوء و لم تدر أغسلت ذراعیک أم لا فأعد علیهما و علی





جمیع ما شککت فیه انک لم تغسله و تمسحه مما سمی اللّه ما دمت فی حال الوضوء فإذا قمت من الوضوء و فرغت منه و قد صرت الی حاله أخری فی صلاه أو غیر صلاه فشککت فی بعض مما سمی اللّه مما أوجب اللّه علیک فیه وضوءا فلا شی ء علیک» و هذه الصحیحه کما تری واضحه بل لعلها صریحه فی المطلوب، لکن یعارضها موثق ابن ابی یعفور عن الصادق علیه السّلام قال علیه السّلام «إذا شککت فی شی ء من الوضوء و قد دخلت فی غیره فلیس شکک بشی ء، إنما الشک إذا کنت فی شی ء لم تجزه» بناء علی ظهوره فی کون 
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المرجع فی ضمیر «غیره» هو الشی ء لا الوضوء، و ذلک لظهور مطابقه ما تعلق به الشک مع ما خرج منه و دخل فی غیره، و حیث یکون المشکوک شیئا من الوضوء یکون ما دخل فیه غیر الشی ء المشکوک لا غیر الوضوء، و لکن مع الإجماع بالالتفات الی الشک فی أفعال الوضوء، إذا کان فی أثنائه لا بد من رفع الید من هذا الظهور و الحمل علی خلافه، اما بإرجاع الضمیر فی «غیره» الی الوضوء، کما هو الأقرب إلیه، لا إلی الشی ء، و اما بالالتزام بان الوضوء فی نظر الشارع عمل واحد لا یتحقق التجاوز عن بعض اجزائه الا بالتجاوز عنه بتمامه، و بالجمله فهذا الحکم- اعنی الالتفات الی الشک فی شی ء من الوضوء قبل الفراغ عنه مما لا ینبغی التأمل فیه، إذا کان الشک فی جزء منه.

و لو شک فی شرط منه فهل هو ملحق بالشک فی الجزء أم لا؟ وجهان: من اختصاص ما دلّ





علی الالتفات بالشک فی أثناء الوضوء بما إذا کان الشک فی الجزء کصحیحه زراره المتقدمه التی فیها «إذا کنت قاعدا علی وضوئک و لم تدر أغسلت ذراعیک أم لا- إلخ-» فیبقی الشروط باقیا تحت عمومات الشک بعد الفراغ، و من ان المستفاد مما ورد من حکم الشک فی أثناء الوضوء من الالتفات، هو ان الوضوء فعل واحد و الشک فی أثنائه یکون من الشک قبل الفراغ.

أقول: لا یخفی ما فی دعوی العموم فی أدله الشک بعد الفراغ، بل الأقوی اختصاصه بباب الصلاه و کون خروج الوضوء من باب التخصص- کما سیأتی فی ذیل المسأله السابعه و الأربعین- فالأقوی کون الشک فی الشروط کالشک فی الاجزاء فی ذلک.

و ان کان الشک بعد الفراغ من الوضوء فلا یلتفت إلیه لقاعده الفراغ المسلم عند الکل، و قد نقل علیها الإجماع، و یدلّ علیها النصوص کصحیح زراره المتقدم آنفا، و خبر محمّد بن مسلم عن الباقر علیه السّلام «کلما شککت فیه مما قد مضی فامضه کما هو» و فی خبر آخر عن الصادق علیه السّلام «کلما مضی من صلاتک و طهورک فذکرته تذکرا فامضه کما هو» و خبر ابن بکیر عن الصادق علیه السّلام- فیمن شک فی الوضوء 
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بعد ما فرغ منه- قال «هو حین یتوضأ اذکر منه حین یشک» و خبر ابن ابی یعفور المتقدم، بناء علی إرجاع الضمیر المذکور فی «غیره» الی الوضوء، لا إلی الشی ء المذکور فی قوله «إذا شککت فی شی ء و دخلت فی غیره» کما هو المتعین بالإجماع علی الالتفات بالشک فی أفعال الوضوء فی الأثناء، و التنصیص به فی صحیح زراره- حسبما تقدم- و





هذا فی الجمله مما لا کلام فیه.

انما الکلام فی انه هل یعتبر فی إجراء قاعده الفراغ الدخول فی غیر المشکوک؟

أم یکفی الفراغ عنه و لو لم یدخل فی الغیر، و فی المراد من الغیر إذا قیل باعتبار الدخول فیه، و فی ما یتحقق به الفراغ إذا قلنا بکفایه الفراغ و عدم الحاجه فی الدخول الی الغیر، فهنا أمور:

الأول: مقتضی إطلاق قول الباقر علیه السّلام فی خبر ابن مسلم «کلما شککت فیه مما قد مضی فامضه کما هو» و قول الصادق علیه السّلام فی خبر آخر له «کلما مضی من صلاتک و طهورک فذکرته تذکرا فامضه کما هو» و خبر ابن بکیر عن الصادق علیه السّلام- فیمن شک فی الوضوء بعد ما فرغ منه- إلخ- هو عدم اعتبار الدخول فی الغیر فی إجراء قاعده الفراغ، و مقتضی التقیید فی موثقه ابن ابی یعفور «إذا شککت فی شی ء و دخلت فی غیره» و صدر صحیح زراره «إذا قمت من الوضوء و فرغت منه و قد صرت فی حال أخری فی الصلاه أو فی غیرها فشککت» هو اعتبار الدخول فی الغیر، و عدم الاکتفاء بمجرد الفراغ، فالأمر یدور بین الأخذ بالاخبار المقیده اما بحمل المطلق علی المقید، أو بدعوی انصراف المطلق الی الفرد الغالب، و هو ما کان الشک فیه بعد الدخول فی الغیر، أو بالأخذ بالأخبار المطلقه بحمل القید علی الغالب لکون الغالب فی الشک بعد الفراغ تحققه بعد الدخول فی الغیر.

و ربما یقال بتعین الأول، لا لأجل دعوی انصراف المطلق الی الفرد الغالب (لما فیها من منع استلزام غلبه بعض افراد المطلق للانصراف إذا کانت غلبه فی الوجود ما لم ینته الی التشکیک فی المفهوم) بل





لأجل ان مجرد کون القید غالبیا لا یوجب إخراجه عما هو الأصل فیه: من کونه احترازیا الا مع قیام القرینه علیه 
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المفقوده فی المقام.

لکن الثانی- و هو صحه الأخذ بالأخبار المطلقه- هو الأقوی، و ذلک لا لأجل حمل القید فی الاخبار المقیده علی الغالب، بل لأجل الحصر المستفاد من ذیل موثقه ابن بکیر «انما الشک فی شی ء لم تجزه» فان الظاهر منه هو کون المناط الفراغ عن المشکوک و لو لم یدخل فی الغیر، فیکون قرینه علی عدم کون القید احترازیا.

هذا، مضافا الی ان تصدر صحیح زراره بقوله «إذا کنت قاعدا علی وضوئک و لم تدر أ غسلت ذراعیک أم لا فأعد علیهما» یوهن الأخذ بالقید فی ذیله «فإذا قمت من الوضوء و فرغت منه و قد صرت الی حاله اخری من صلاه أو غیره» إذ الظاهر منه کونه مفهوم ما ذکر فی الصدر، فتکون العبره حینئذ بالبقاء علی حال الوضوء أو الفراغ منه فی الالتفات الی الشک و عدم الالتفات، من دون النظر الی الدخول فی الغیر.

الأمر الثانی: یحصل الفراغ عن الوضوء بإتمام الجزء الأخیر منه، و هو مسح الرجل الیسری، عند الشک فیما عداه، سواء اشتغل بفعل آخر غیره أم لا، و سواء انتقل عن محل الوضوء الی محل آخر أم لا، و سواء طال جلوسه فی محل وضوئه أم لا، و سواء فات الموالاه أم لا، و اما إذا کان الشک فی الجزء الأخیر منه.

فربما یقال بعدم جریان قاعده الفراغ فیه، لانه مع الشک فیه یکون الفراغ مشکوکا، و مع الشک فیه لا مورد لإجراء القاعده، لتوقف إجرائها علی إحراز الفراغ، و ذلک





لا یحصل إلا بالإتیان بالجزء الأخیر الذی یتحقق به الفراغ، و لکن الأقوی صحه جریانها عند الشک فیه أیضا، لأنه لیس فی اخبار القاعده لفظ الفراغ حتی یدور مدار صدقه عرفا، بل المذکور فیها لفظه (المضی) و هو یصدق عند تحقق معظم الاجزاء من الشی ء إذا کان من عادته الموالاه و عدم الفصل بین اجزائه، و مع الحاجه الی صدق الفراغ فهو یصدق ثبوتا بالخروج عن حال الوضوء.

و انما الکلام فی إحرازه، إذ مع الشک فی الجزء الأخیر قبل الدخول فی حاله 
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اخری یحصل الشک فی الفراغ فهل یحتاج إلی إحرازه حینئذ إلی الدخول فی الغیر ای غیر ما کان من الصلاه أو غیرها و منه الانتقال من مکان الوضوء الی مکان آخر، أو فصل طویل بطول الجلوس، إذ هما أیضا حاله اخری غیر الوضوء، أو یکفی فی إحرازه رؤیه المکلف نفسه فارغا عن الوضوء بعد ان کان مشتغلا به، أو انه یحرز بسبق الیقین بالفراغ قبل حدوث الشک فیه الظاهر إحرازه بالأول (أی بالدخول فی حاله اخری غیر حاله الوضوء) و اما الأخیران فلا وقع بهما، إذ رؤیه المکلف نفسه فارغا لا یثبت الفراغ بعد فرض الشک فیه، کما انه لا دلیل علی الأخذ بالیقین السابق بعد زواله عند طروّ الشک اللاحق المسمی بالشک الساری المغایر مع الشک الطاری الذی هو مورد الاستصحاب.

فالأقوی عند الشک فی الجزء الأخیر اعتبار إحراز الفراغ، اما بالدخول فی الغیر أو بالجلوس الطویل فی مکان الوضوء الذی یحصل به القطع بالفراغ، أو بالانتقال عن مکان الوضوء الی مکان آخر لم یکن من عادته انتقاله الیه لمسح الرجلین.

الأمر الثالث: بناء علی





اعتبار الدخول فی الغیر فی قاعده الفراغ الظاهر کفایه الدخول فی مطلق الغیر، بحیث یکون الفاعل فی حاله غیر الحاله التی وقع الشک فیها، کما یدل علیه ما فی صحیح زراره «فإذا قمت من الوضوء و فرغت منه و قد صرت فی حال أخری فی الصلاه أو فی غیرها- إلخ-» و الظاهر من قوله «فی الصلاه أو فی غیرها» اعتبار الاشتغال بأمر وجودی مغایر مع الوضوء، فلا یکفی مجرد السکوت و عدم الاشتغال بفعل وجودی بعده.

[مسأله (46): لا اعتبار بشک کثیر الشک]
مسأله (46): لا اعتبار بشک کثیر الشک سواء کان فی الاجزاء أو فی الشرائط أو الموانع.

أول من حکی عنه استثناء کثیر الشک فی الوضوء عن حکم الشک فیه قبل الفراغ عنه الحلی فی السرائر، و تبعه علیه جمله من المتأخرین، کالشهیدین و المحقق الثانی و صاحب المدارک و شارح الجعفریه و کاشف اللثام (قدس اللّه أسرارهم)
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و فی الجواهر دعوی عدم وجدان الخلاف فیه.

و یستدل له بوجوه: کلزوم العسر و الحرج لولاه، و التعلیل الوارد فی خبر زراره الوارد فی الصلاه، و فیه قلنا له: الرجل یشک کثیرا فی صلاته لا یدری کم صلی؟ و لا ما بقی علیه؟ قال «یعید» قلنا یکثر علیه ذلک کلما عاد شک؟ قال «یمضی فی شکه» ثم قال «لا تعوّدوا الخبیث من أنفسکم بنقض الصلاه فتطمعوه، فان الشیطان خبیث معتاد لما عوّد به فلیمض أحدکم فی الوهم و لا یکثرنّ نقض الصلاه، فإنه إذا فعل ذلک مرات لم یعد الیه الشک» ثم قال «انما یرید الخبیث ان یطاع فإذا عصی لم یعد إلی أحدکم» و صحیح ابن مسلم عن الباقر علیه السّلام قال «إذا کثر






علیک السهو فامض فی صلاتک فإنه یوشک ان یدعک، انما هو من الشیطان» و هذا الخبران و ان وردا فی الصلاه لکن العبره بعموم العله، فیتعدی عن موردها الی غیره، فکما ان ظاهرهما ان کثره الشک فی مورد الصلاه من الشیطان فبناء علی التعدی تکون کثره الشک فی غیر الصلاه أیضا من الشیطان، فلا یرد ان کون الکثره فی الصلاه من الشیطان لا یقتضی أن تکون الکثره فی غیرها أیضا من الشیطان کما لا یبعد دعوی کون کثرته مطلقا فی أی مورد تحققت مرتبه من الوسواس.

و منه یظهر صحه الاستدلال بصحیح ابن سنان عن الصادق علیه السّلام قال: قلت له رجل مبتلی بالوضوء و الصلاه، و قلت: هو رجل عاقل فقال أبو عبد اللّه علیه السّلام «و ایّ عقل له و هو یطیع الشیطان!» فقلت له: و کیف یطیع الشیطان؟ فقال علیه السّلام «سله هذا الذی یأتیه من أیّ شی ء؟ فإنه یقول لک من عمل الشیطان».

و هذه الأدله لا یسلم عن المناقشه، أما التمسک بنفی العسر و الحرج فلما مرّ مرارا من انه لیس طریقا لإثبات الحکم الشرعی، بل هو ینفع لنفی الحکم الثابت فی موردهما، و اما التعلیل الوارد فی الخبرین فالظاهر انه حکمه التشریع لا عله الحکم، فلا اطراد فیه، و اما صحیح ابن سنان فلا ظهور فیه فی کونه فی مورد الابتلاء بکثره الشک. فالأحسن أن یستدل بکون الوضوء من توابع الصلاه، بمعنی إلحاق توابعها بها فی حکم کثیر الشک، لکنه ینفع فیما إذا کان الاعتناء بالشک موجبا لإعاده الصلاه کالشرائط الداخلیه لها کالستر و القبله، و لا یعمّ الخارجیه منها 
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کالطهارات الثلاث





فضلا عن التعمیم لمطلق العبادات مثل الحج، أو تعمیمه للمعاملات أیضا، لکن الحکم بعدم الاعتناء بین المتأخرین کأنه مما لا خلاف فیه.

ثم لیعلم ان المراد بکثره الشک فی هذا المقام هو کثره الاحتمال سواء کان الاحتمال مساویا و کان شکا بالمعنی الأخص، أو احتمالا راجحا و کان ظنا غیر معتبر، أو کان مرجوحا، فکثیر الظن بالظن الذی لم یقم علی اعتباره دلیل فی حکم کثیر الشک. و اما کثیر القطع المعبر عنه بالقطاع، ففی الجواهر انه ان کان فی جانب العدم فلا یلتفت أیضا إلا إذا علم سبب القطع و کان مما یفید صحیح المزاج، و ان کان فی جانب الوجود فالظاهر اعتبار قطعه إلا إذا حفظ سبب القطع و کان مما لا یفید صحیح المزاج قطعا انتهی.

و ما افاده (قده) مبنی علی ما حکاه الشیخ الأکبر فی التنبیه الثالث من رساله القطع: مما اشتهر فی السنه معاصریه من ان قطع القطاع لا اعتبار به، و هو کلام خال عن التحصیل علی ما حقق فی الأصول: من ان دعوی انصراف حجیه القطع الطریقی إلی المتعارف منه دعوی انصراف فیما لا موضوع له، و ذلک لعدم دلیل نقلی دال علی اعتباره حتی یدعی انصرافه الی المتعارف، بل انما هو حجه منجعله، و العقل لا یفرق بعد انکشاف الواقع بین کونه انکشافا ناشیا عن الطرق المتعارفه أو غیرها و کیف یمکن ان یقال بمن یقطع ببطلان وضوئه بترک جزء أو شرط منه انه صحیح لمکان کون سبب القطع مما لا یفید القطع لصحیح المزاج، ثم کیف یمکن ان یحصل العلم للقاطع بان قطعه ناش عما لا یفید القطع لصحیح المزاج أو عما یفید له، ثم الکلام یقع





فی قطعه بان قطعه من قبیل الأول أو الثانی هل حصل عما لا یفید القطع لصحیح المزاج أو عما یفید. و بالجمله هذا القول مما لا یمکن المساعده علیه، و ما ورد فی بعض الموارد من ردع الوسواسی عن العمل بقطعه یرجع الی ترخیصه فی مخالفه الواقع لصونه عن مرض الوسواس، و تمام الکلام فی ذلک فی الأصول.

[مسأله (47): التیمم الذی هو بدل عن الوضوء لا یلحق حکمه فی الاعتناء بالشک إذا کان فی الأثناء]
مسأله (47): التیمم الذی هو بدل عن الوضوء لا یلحق حکمه فی الاعتناء بالشک إذا کان فی الأثناء، و کذا الغسل و التیمم بدله، بل المناط فیهما
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التجاوز عن محل المشکوک فیه و عدمه، فمع التجاوز تجری قاعده التجاوز و ان کان فی الأثناء مثلا إذا شک بعد الشروع فی مسح الجبهه فی انه ضرب بیدیه علی الأرض أم لا، یبنی علی انه ضرب بهما، و کذا إذا شک بعد الشروع فی الطرف الأیمن فی الغسل انه غسل رأسه أم لا، لا یعتنی به لکن الأحوط إلحاق المذکورات أیضا بالوضوء.

اعلم انه وقع الخلاف فی اختصاص قاعده التجاوز بخصوص الصلاه أو کونها قاعده مضروبه لکل مرکب ذی أجزاء اعتبر الترتیب فی اجزائها مثل الطهارات الثلاث و الحج، الا انه خرج عنها الوضوء بالإجماع، و المختار عند الشیخ (قده) هو الأخیر. و یستدل له بعموم دلیلها مثل ما فی خبر إسماعیل بن جابر «کل شی ء مما شک فیه مما قد جاوزه- إلخ-» و ما فی خبر زراره «إذا خرجت من شی ء و دخلت فی غیره- إلخ-» و ما فی خبر الحلبی «و کل شی ء شک فیه و قد دخل فی حاله اخری فلیمض و لا یلتفت الی الشک» بتقریب ان کلمه






«الشی ء» فی هذه الاخبار من ألفاظ العموم الصادقه بعمومها علی اجزاء الصلاه و شرائطها و غیر الصلاه من المرکبات التی لها اجزاء و شرائط، و لا سیما مع محاطیتها بلفظه «کل» الداله علی الاستیعاب.

و المختار عند محققی المتأخرین بعده (قدس اللّه أسرارهم) الأول، و ذلک لاحتمال کون العموم فی مقام إعطاء القاعده الکلیه فی خصوص باب الصلاه الغیر المنافی مع عموم الشی ء و لا لعموم لفظه «کل» کما فی قوله علیه السّلام «ألا أجمع لک السهو فی کلمتین: إذا شککت فابن علی الأکثر» حیث انه مع کونه فی مقام إعطاء القاعده الکلیه یختص بباب الصلاه، و لا یحتمل فیه العموم بالنسبه الی غیر الصلاه، فعلی هذا الاحتمال یکون المتیقن من هذه القاعده هو إجرائها فی باب الصلاه.

و یترتب علی العموم الذی هو مختار الشیخ (قده) کون الحکم فی باب الوضوء مخالفا مع القاعده فیحتاج فی إخراجه عنها الی التمسک بالنص و الإجماع، و یکون خروجه منها بالتخصیص و لازمه اختصاص الخروج بالوضوء الذی قام الدلیل علی تخصیصه 
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فتجری فی التیمم الذی بدل عن الوضوء، و فی الغسل و التیمم الذی بدل عنه لعدم المخرج لها عن القاعده و یترتب علی اختصاص القاعده بباب الصلاه کون الحکم بالالتفات فی باب الوضوء موافقا للقاعده الأولیه، و کان خروجه عن قاعده التجاوز الجاریه فی الصلاه من باب التخصص، و یکون الحکم فی باب الغسل و التیمم البدل منه أو من الوضوء أیضا کذلک و ان لم یرد فیهما دلیل بالخصوص علی کونهما کالوضوء.

و أقوی الوجهین هو الأول- أعنی عدم استفاده العموم فی إجراء هذه القاعده بالنسبه الی غیر الصلاه-





بل قال بعض أساتیدنا (قده) انه لم یعهد العمل بها فی غیر باب الصلاه و توابعها، و القدر المتیقن من موردها الصلاه، و یکون المرجع فی غیرها استصحاب العدم، و لیس هذا رفع الید عن عموم لفظه «کل» و لا لفظه «شی ء» المذکورتین فی الاخبار، لان لفظه «کل» و ان تدل علی الاستیعاب بالوضع الا انها تدل علی استیعاب جمیع افراد ما یراد من مدخولها، و لا یدل علی تعیین المدخول و یحتاج فی تعیینه الی دلیل آخر، و لفظه «شی ء» و ان کانت داله علی العموم لکن دلالتها علیه بالإطلاق لا بالوضع و التمسک به متوقف علی تمامیه مقدمات الحکمه التی منها عدم قیام القرینه علی التعیین، لکن سبق السؤال عن خصوص الصلاه و اجزائها یوجب وجود القدر المتیقن فی مورد التخاطب، و هو کون العموم مسوقا لإعطاء القاعده فی الشک عن اجزاء الصلاه و شرائطها، فیکون المحکم فی غیرها الاستصحاب.

إذا عرفت ذلک فاعلم ان ما افتی به المصنف (قده) من إجراء قاعده التجاوز فی الغسل و التیمم البدل منه أو من الوضوء مبنی علی استفاده العموم من الاخبار الوارده فی القاعده، و ان منشأ إلحاق المذکورات بالوضوء من باب الاحتیاط هو احتمال اختصاص القاعده باب الصلاه. و علی ما اخترناه یکون إلحاق المذکورات باب الوضوء هو الأقوی. و اللّه الهادی.

[مسأله (48): إذا علم بعد الفراغ من الوضوء انه مسح علی الحائل]
مسأله (48): إذا علم بعد الفراغ من الوضوء انه مسح علی الحائل أو مسح فی موضع الغسل أو غسل فی موضع المسح و لکن شک فی انه هل
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کان هناک مسوغ لذلک من جبیره أو ضروره أو تقیه أو لا، بل فعل ذلک علی غیر






الوجه الشرعی الظاهر الصحه حملا للفعل علی الصحه لقاعده الفراغ أو غیرها، و کذا لو علم انه مسح بالماء الجدید و لم یعلم انه من جهه وجود المسوغ أو لا، و الأحوط الإعاده فی الجمیع.

اعلم ان الشک فی صحه الموجود بعد الفراغ عنه یتصور علی أنحاء: منها ان یشک فی صحه ما فرغ عنه من جهه الشک فی الإخلال بجزء أو شرط منه، کما إذا شک فی صحه وضوئه من جهه الشک فی الإخلال بجزء أو شرط منه، و هذا مورد إجراء قاعده الفراغ من غیر اشکال.

و منها ان یعلم بالإخلال و یشک فی کونه من مسوغ- کما إذا علم بکون مسحه علی الحائل أو انه مسح فی موضع الغسل أو غسل فی موضع المسح و یشک فی انه کان مسوغ لذلک أم لا؟- و فی إجراء القاعده فیه وجهان: من إطلاق أخبار القاعده الشامل لما کان الشک فی صحه الموظف فارغا عن کونه موظفا من جهه الشک فی خلل فی جزئه أو شرطه، و ما کان الشک فی صحته من جهه الشک فی کونه وظیفته بعد العلم بان له وظیفه، مثل الأمثله المذکوره فی المتن، و مثل ما إذا علم بأنه صلی قصرا مثلا و یشک فی کونه حال الصلاه حاضرا أو مسافرا، حیث انه یعلم بان له فی حال صلاته وظیفه شرعیه لکنه یشک فی کون وظیفته القصر أو التمام، و من اختصاص القاعده بالشک فی صحه الموظف بعد الفراغ عن کونه موظفا، کما یظهر من ملاحظه الأخبار الوارده فیها مثل صحیحه زراره المتقدمه و نحوها، فلا إطلاق لها لتشمل صوره الشک فی صحه الشی ء من جهه الشک فی کونه الوظیفه، أو دعوی





انصراف إطلاقها عما یکون الشک فیه من جهه الشک فی کونه هو الوظیفه.

و لا یخفی ان المتیقن من القاعده هو الأخیر، و علیه فالأحوط- لو لم یکن أقوی- هو الإعاده فی الجمیع.

و منها ما لو کان الشک فی الصحه ناشیا عن الشک فی ان له وظیفه أم لا؟ کما لو صلی و شک فی صحه صلاته من جهه الشک فی انه کان قبل دخول الوقت أو بعده 
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مع الشک فی دخوله فی حال الشک و الأظهر الأقوی عدم جریان القاعده فیه لخروجه عن مورد القاعده.

[مسأله (49): إذا تیقن انه دخل فی الوضوء و اتی ببعض أفعاله]
مسأله (49): إذا تیقن انه دخل فی الوضوء و اتی ببعض أفعاله، و لکن شک فی انه أتمه علی الوجه الصحیح أو لا، بل عدل عنه اختیارا أو اضطرارا الظاهر عدم جریان قاعده الفراغ فیجب الإتیان به، لان مورد القاعده ما إذا علم کونه بانیا علی إتمام العمل و عازما علیه الا انه شاک فی إتیان الجزء الفلانی أم لا، و فی المفروض لا یعلم ذلک، و بعباره أخری مورد القاعده صوره احتمال عروض النسیان، لا احتمال العدول عن القصد.

المستفاد من الاخبار المتقدمه الوارده فی القاعده- لا سیما موثقه ابن بکیر التی جعل فیها المناط للقاعده إذ کریه الفاعل حین العمل- هو ان موردها الشک فی تحقق الإخلال لا عن عمد بل لعروض النسیان و نحوه، و مع العلم بعدم الإخلال عن غیر القصد لو کان الشک فی الصحه من جهه تحقق الإخلال عن القصد اما اختیارا أو اضطرارا فلا یعمه القاعده، و لا أقل من الشک فی شمولها له فیکون المحکم هو استصحاب عدم الإتیان أو قاعده الاشتغال.

[مسأله (50): إذا شک فی وجود الحاجب و عدمه قبل الوضوء أو فی الأثناء]
مسأله (50): إذا شک فی وجود الحاجب و عدمه قبل الوضوء أو فی الأثناء وجب الفحص حتی یحصل الیقین، أو الظن بعدمه ان لم یکن مسبوقا بالوجود و الا وجب تحصیل الیقین و لا یکفی الظن، و ان شک بعد الفراغ فی انه کان موجودا أم لا؟ بنی علی عدمه و صح وضوئه، و کذا إذا تیقن انه کان موجودا و شک فی انه ازاله أو أوصل الماء تحته أم لا، نعم فی الحاجب الذی قد یصل الماء تحته و قد لا یصل إذا علم انه لم یکن ملتفتا الیه حین الغسل لکن شک فی انه







وصل الماء تحته من باب الاتفاق أم لا؟ یشکل جریان قاعده الفراغ فیه، فلا یترک الاحتیاط بالإعاده، و کذا إذا علم بوجود الحاجب المعلوم أو المشکوک حجبه و شک فی کونه موجودا حال الوضوء أو طرء بعده فإنه یبنی علی الصحه إلا إذا علم انه فی حال الوضوء لم یکن ملتفتا إلیه فإن الأحوط الإعاده حینئذ.
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فی هذه المسأله أمور:

الأول: إذا شک فی وجود الحاجب و عدمه قبل الوضوء أو فی الأثناء ففی وجوب الفحص و عدمه قولان أقواهما الوجوب، و قد مرّ البحث عنه (فی المسأله التاسعه من المسائل المعنونه فی أفعال الوضوء) و قد مرّ أیضا اعتبار کون مقدار الفحص بما یحصل معه الاطمئنان بعدمه أو بزواله بعد العلم بوجوده بالفحص أو المبالغه فی إیصال الماء الی ما فی تحته حتی یحصل الاطمئنان بوصول الماء إلی البشره علی فرض وجود الحاجب، و اما الاکتفاء بالظنّ بالعدم فالظاهر عدم جوازه و لعل منشأ الاکتفاء به، دعوی قیام السیره علی عدم الاعتناء باحتماله مع الظنّ بعدمه، و لکنه لو سلم فهو انما ینفع فی نفی وجوب الفحص عند احتماله مع الظن بعدمه، لا فی مقدار الفحص بعد وجوبه فیما لا یکون الظن بعدمه، إذ لم یعلم استقرار السیره علی الاکتفاء فی الفحص بما یحصل به الظن بعدم الحاجب فیما یجب الفحص عنه هذا کله إذا لم یکن الحاجب مسبوقا بالوجود و الا فمع الشک فی بقائه یجب تحصیل الیقین بعدمه و لا یکفی الظنّ بالعدم قطعا، لان رفع الید عن الیقین السابق بالظن بالعدم نقض له بغیر الیقین المنافی مع دلیل الاستصحاب.

الأمر الثانی: إذا شک بعد الفراغ





فی وجود الحاجب فی حال الوضوء یبنی علی الصحه بقاعده الفراغ و معها فلا ینتهی الأمر إلی استصحاب عدم الحاجب، مضافا الی ما فیه من کون التمسک به فی المقام مبتنیا علی القول بالأصل المثبت، حیث ان الأثر فی المقام مترتب علی غسل البشره فی مورد الغسل أو مسحها فی محل المسح و هو لا یثبت باستصحاب عدم الحاجب الا علی القول بالأصل المثبت.

الأمر الثالث: إذا تیقن انه کان موجودا أو شک فی انه ازاله أو أوصل الماء تحته إذا کان فی موضع الغسل أم لا، یبنی علی الصحه أیضا لقاعده الفراغ حیث ان الإزاله أو إیصال الماء تحته أمر اختیاری یشک فی صدوره منه فیتمّ موضوع القاعده و تجری و لو علی القول باعتبار الاذکریه فی محل جریانها.

الرابع: إذا علم بوجوده و علم انه لم یکن ملتفتا إلیه لکی یزیله أو یوصل 
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الماء تحته حین الغسل، و لکن یشک فی وصول الماء تحته من باب الاتفاق و یعبر عنه بالشک الساری بمعنی سریان شکه الی حین العمل بحیث لو کان فی أثناء العمل ملتفتا الیه و الی انه لم یصدر منه ما یوجب وصول الماء إلی البشره من نزع أو تحریک لکان شاکا فی وصول الماء الی ما تحته، لکنه لعدم التفاته الیه لم یتحقق منه الشک الفعلی إلا بعد العمل، و فی جریان قاعده الفراغ فیه وجهان:

من إطلاق بعض الاخبار، و من التعلیل بالاذکریه فی موثقه ابن بکیر، و الأقوی عدم صحه إجرائها فیه، لان مورد القاعده انما هو فیما إذا کان الشک متمحضا فی الشک فی انطباق المأتی به علی المأمور به، کمن





تحرک خاتم یده حال الوضوء ثم یشک بعده فی وصول الماء الی تحته، أو انه یدری جهه القبله و یشک بعد الصلاه فی انه صلی الی جهتها، و اما إذا لم یکن کذلک فلا مورد لاجرائها کمن شک فی وصول الماء الی تحت خاتمه من جهه الشک فی مانعیته، أو شک فی کون صلاته إلی القبله من جهه الشک فی جهتها.

الأمر الخامس: لو علم بوجود الحاجب فی حال الشک و شک فی کونه موجودا حین الوضوء أو انه حدث بعده، و الحکم فیه هو الصحه لقاعده الفراغ إلا إذا علم بأنه لو کان موجودا حال الوضوء لم یکن ملتفتا الیه، حیث ان فی إجرائها حینئذ إشکال من جهه الإشکال فی اعتبار الاذکریه فی محل جریانها.

[مسأله (51): إذا علم بوجود مانع و علم زمان حدوثه]
مسأله (51): إذا علم بوجود مانع و علم زمان حدوثه و شک فی ان الوضوء کان قبل حدوثه أو بعده یبنی علی الصحه لقاعده الفراغ إلا إذا علم عدم الالتفات الیه حین الوضوء، فالأحوط الإعاده حینئذ.

الحکم فی هذه المسأله مع صرف النظر عن قاعده الفراغ هو التمسک بأصاله عدم تحقق الوضوء الی زمان حدوث المانع، لکنه لا یثبت کونه علی المانع فیکون المرجع حینئذ أصاله بقاء الحدث و قاعده الاشتغال عند الشک فیما یشترط فیه الطهاره، لکن قاعده الفراغ جاریه و یحکم بها بصحه الوضوء إلا إذا علم بعدم التفاته حین الوضوء، حیث یشکل معه اجراء القاعده للإشکال فی اعتبار الاذکریه فی مجراها، و ان کان الحق عندنا عدم اعتبار الاذکریه فی مجراها- کما حققناه فی الرساله 
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المفرده المکتوبه فی قاعده التجاوز و الفراغ.

و اما التمسک بخبر حسن ابن الحسین بن






ابی العلاء- الذی فیه قال: سألت أبا عبد اللّه علیه السّلام عن الخاتم إذا اغتسلت؟ قال علیه السّلام «حوله من مکانه» و قال فی الوضوء «تدره، فان نسیت حتی تقوم إلی الصلاه فلا آمرک ان تعید الصلاه»- لنفی اعتبار الاذکریه بدعوی ظهوره فی صحه الوضوء و لو مع العلم بطرو النسیان عن التفحص عنه فی حال الوضوء (کما فی التمسک) ففیه عدم دلاله الخبر المذکور علی کون الحکم بالصحه مع الشک فی وصول الماء إلی البشره، إذ یحتمل ان یکون السؤال عن حکم الخاتم فی نفسه فی حال الغسل و الوضوء، و بعد الجواب عنه بتحویل الخاتم فی الغسل و إدارته فی الوضوء و التصریح بعدم وجوب إعاده الصلاه بترکه یدل علی استحباب التحویل و الإداره و لو مع العلم بوصول الماء تحته، کما افتی به الأصحاب، و لعل هذا الاحتمال فی الخبر أظهر، و مع المنع عن أظهریته فلا أقل من مساواته مع احتمال کون الترک النسیانی فی مورد الشک فی وصول الماء إلی البشره، حتی یتمسک به علی قاعده الفراغ حتی مع العلم بالغفله فی حال العمل.

[مسأله (52): إذا کان محل وضوئه من بدنه نجسا فتوضأ]
مسأله (52): إذا کان محل وضوئه من بدنه نجسا فتوضأ و شک بعده فی انه ظهره ثم توضأ أم لا بنی علی بقاء النجاسه فیجب غسله لما یأتی من الاعمال و اما وضوئه فمحکوم بالصحه عملا بقاعده الفراغ الا مع علمه بعدم التفاته حین الوضوء إلی الطهاره و النجاسه، و کذا لو کان عالما بنجاسه الماء الذی توضأ منه سابقا علی الوضوء و یشک فی انه طهره بالاتصال بالکر أو بالمطر أم لا، فإن وضوئه محکوم بالصحه و الماء محکوم بالنجاسه و یجب علیه غسل کل






ما لاقاه، و کذا فی الفرض الأول یجب غسل جمیع ما وصل الیه الماء حین التوضی أو لاقی محل الوضوء مع الرطوبه.

لو شک فی الوضوء أو الغسل من جهه الشک فی طهاره بدنه أو طهاره الماء الذی استعمله فی وضوئه أو غسله مع العلم بنجاستهما سابقا علی الاستعمال یحکم بصحه 
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وضوئه أو غسله لقاعده الفراغ، لکن محل وضوئه أو بدنه محکوم بالنجاسه کما ان الماء الذی شک فی بقاء نجاسته محکوم بها للاستصحاب، و لا منافاه فی الجمع بین الطهاره الحدثیه و بین الحکم بنجاسه البدن أو الماء فان التفکیک فی الأحکام الظاهریه إذا اقتضتها الأصول غیر عزیز، و من المعلوم عدم استلزام الحکم بصحه الوضوء أو الغسل للحکم بطهاره الماء أو البدن، لأن قاعده الفراغ لا تتکفل لإحراز الشرط بل انما یکون لسانها هو صحه المشروط، مع انه علی تقدیر کونها محرزه له أیضا إنما یفید فیما تحقق منه الفراغ لا مطلقا، و بالجمله یکون استصحاب بقاء نجاسه الماء أو البدن هو لزوم تطهیرهما لما یشترط فیه الطهاره بعد الشک فی صحه الوضوء، و ان کان الوضوء محکوما بالصحه، کما ان لازم الاستصحاب المذکور هو الحکم بنجاسه ما یلاقی البدن أو الماء المحکوم بهما بالنجاسه بالاستصحاب کما هو ظاهر.

[مسأله (53): إذا شک بعد الصلاه فی الوضوء لها و عدمه بنی علی صحتها]
مسأله (53): إذا شک بعد الصلاه فی الوضوء لها و عدمه بنی علی صحتها، لکنه محکوم ببقاء حدثه فیجب علیه الوضوء للصلوات الاتیه، و لو کان الشک فی أثناء الصلاه وجب الاستیناف بعد الوضوء، و الأحوط الإتمام مع تلک الحاله ثم الإعاده بعد الوضوء.

قد تقدم فی المسأله السابقه (52) ان قاعده الفراغ لا تکون متکفله الإحراز






الشرط بل انما تثبت صحه المشروط بالنسبه الی ما فرغ منه و مقتضی ذلک انه عند الشک بعد الصلاه فی صحتها لأجل الشک فی انه کان علی وضوء حین الإتیان بها لا یکون الثابت بالقاعده إلا صحه الصلاه المأتی بها لا انه کان علی وضوء حین الإتیان بها، و علی فرض إحراز کونه علی وضوء حین الإتیان بها یحرز بها للصلاه التی فرغ منها لا مطلقا، و یترتب علیه وجوب الوضوء للصلوات الاتیه و لکل ما یشترط فی صحته الوضوء من الأعمال التی یأتی بها بعد ذلک عملا باستصحاب بقاء الحدث عند الشک فی بقائه بعد فرض عدم جریان قاعده الفراغ لانتفاء موضوعها الذی هو الفراغ، هذا إذا کان الشک فی صحه الصلاه بعد الفراغ منها.

و لو شک فی أثنائها ففی إجراء القاعده و وجوب إتمام الصلاه و عدم وجوب 
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استینافها بل صحه الإتیان بعدها بکلما یشترط فی صحته الوضوء، أو وجوب إتمامها و عدم وجوب استینافها بعد إتمامها بوضوء مستأنف لکن لا یصح الإتیان بعدها بما یشترط فیه الوضوء الا بعد استینافه أو بطلان الصلاه و لزوم استینافها بعد تجدید الوضوء، أقوال نسب الأول منها الی فقیه عصره کاشف الغطاء (قده) و قال بإجراء القاعده و إحراز المشکوک بها و یتم صلاه و لا یجب الإتیان بالوضوء لکل ما یشترط فی صحته الوضوء من الصلوات اللاحقه و غیرها ما لم ینتقض الوضوء.

و استدل له بأن القاعده من الأصول المحرزه، و مفادها هو إحراز وجود المشکوک و هو الوضوء، و بعد إحراز وجوده بالقاعده یترتب علی وجوده کلما له من الآثار کالاستصحاب، فکما انه لو صلی





صلاه باستصحاب الوضوء یکون استصحابه کافیا فی صحه الإتیان بکلما یشترط فیه الوضوء زائدا عن الصلاه التی صلاها ما دام هو مستصحب الطهاره، کذلک لو تم صلاته بقاعده التجاوز و یکون وضوئه المحرز بالقاعده کافیا فی صحه الإتیان بکلما یشترط فیه الوضوء.

و یرد علیه (قده) بأن قاعده التجاوز عندنا و ان کانت من الامارات بخلاف قاعده الفراغ التی هی من الأصول المحرزه لکن فی الذی یثبت بها کالوضوء فی المقام حیثیتان: حیثیه کونه وضوء فی نفسه، و حیثیه کونه شرطا للصلاه، فما یحرز بالقاعده انما هو الوضوء من حیث کونه شرطا للصلاه عند صدق التجاوز عن محله علیه، و حیث ان محل الوضوء باق بالنسبه الی ما یشترط فی صحته الوضوء من الأعمال اللاحقه و هو شاک فیه یجب إتیانه، فلو أراد الإتیان بصلاه بعد هذه الصلاه أو مسّ کتابه القرآن أو بکلما یشترط فیه الوضوء یجب علیه الإتیان بالوضوء، لعدم جریان القاعده بالنسبه إلیها لانتفاء صدق التجاوز.

و القول الثانی هو مختار الشیخ الأکبر (قده) فی الرسائل من إجراء القاعده و إحراز المشکوک بالنسبه إلی الصلاه التی هو فی أثنائها، و وجوب إتمامها و حرمه ابطالها و وجوب الوضوء لکل ما یشترط فی صحته من الأعمال اللاحقه.

و استدل لوجوب الإتیان بالأعمال اللاحقه بما عرفت فی الرد علی القول 
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الأول من عدم صدق التجاوز بالنسبه إلیها و لصحه صلاته التی شک فی أثنائها بان ما هو الشرط للصلاه هو الوضوء الذی عباره عن الغسلتین و المسحتین و حیث انه له محل موظف شرعی و هو قبل الصلاه و یکون شرطا متقدما علیها یکون الشک فیه فی أثناء





الصلاه شکا فیه بعد التجاوز عن محله فیصیر کما شک فی القراءه و هو فی الرکوع مثلا الذی هو مجری قاعده التجاوز و یرد علیه (قده)- أولا- بأن الشرط لیس نفس الغسلتین و المسحتین حتی یکون من الشرط المتقدم، بل الشرط هو الطهاره الحاصله منه- کما یدل علیه قوله صلّی اللّه علیه و آله و سلّم «لا صلاه إلا بطهور» و قوله علیه السّلام «إذا دخل الوقت وجب الصلاه و الطهور» و هی من الشروط المقارنه کالقبله و الوقت، و بإجراء القاعده یحرز وجودها بالنسبه إلی الأفعال الماضیه من الصلاه التی شک فی أثنائها و لا تجری القاعده بالنسبه إلی الاجزاء الباقیه منها لعدم صدق التجاوز عنها.

و (ثانیا) انه لو سلم کون الشرط هو نفس الغسلتین و المسحتین و کان شرطیه الوضوء من قبیل الشرط المتقدم، فما افاده (قده) من ان له محل موظف شرعی قرر بحسب حکم الشارع ممنوع، بل اللازم العقلی من شرطیته للصلاه إتیانه قبلها عقلا بحکم الشرطیه، و ذلک لان أقصی ما یمکن الالتزام به بحسب ظاهر آیه الوضوء هو کون الغسلتین و المسحتین شرطا، اما ان محله الشرعی یکون قبل الصلاه بحیث لو ورد فی الصلاه صدق التجاوز عن محله فاستظهاره ممنوع.

و (ثالثا) بأنه لو سلم استفاده المحل الشرعی للوضوء من دلیله و ان محله الشرعی یکون قبل الصلاه، فإجراء القاعده فیه یحتاج الی مقدمه أخری منتفیه فی المقام و هی انه یعتبر فی الغیر الذی دخل فیه و المشکوک الذی تجاوز عنه ان یکونا من طبع الفاعل ان یریدهما بإراده کلیه، بان یتعلق بهما معا إراده واحده کأجزاء الصلاه أو أجزاء حرکه واحده، ثم تنشأ من تلک الإراده الواحده





إرادتین جزئیتین، تتعلق إحداهما بالشی ء المتجاوز عنه و الأخری إلی الغیر اللاحق له، و ذلک کأجزاء الصلاه کالأذان و الإقامه، حیث ان المرید للصلاه یرید من أول الأذان إلی آخر الصلاه، بل الی آخر ما یعتاد من الأوراد و التعقیب بإراده واحده کلیه ای متعلقه بمجموع ما یریده، و تتولد من ارادته هذه إرادات جزئیه بعده اجزاء الصلاه 
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و مقدماتها و تعقیباتها الداخله تحت تلک الإراده الکلیه، إحداها متعلق بالأذان و الأخری بالإقامه و الثالثه بالتکبیره و هکذا الی آخر التعقیب.

و وجه الحاجه الی تلک المقدمه هو کون القاعده أمرا ارتکازیا منطبقا علی بناء العقلاء، و یؤید التعلیل بالاذکریه فی موثقه ابن بکیر الوارده فی قاعده الفراغ، فان الاذکریه انما هی من هذه الجهه، حیث ان طبع المرید لفعل ذی أجزاء بإراده کلیه، انما هو إراده اجزائه بارادات جزئیه بحسب ما هو المرتکز فی ذهنه، و ان لم یکن ملتفتا الی ما هو المغروس فی ذهنه، فإیجاد کل جزء بارتکازه الناشی عن إرادته الکلیه انما هو بحسب طبعه، و عدم الإیجاد مع فرض بقاء الإراده الکلیه علی خلاف طبعه، و هذا معنی الاذکریه، و من المعلوم ان هذا الملاک مفقود فیما کان کل واحد من المشکوک المتجاوز عنه و الأمر اللاحق الذی دخل فیه بحسب الطبع مرادا بإراده مستقله غیر مرتبطه، إذ الشک فی إتیان المشکوک حینئذ شک فی أصل إرادته، و لیس فی البین شی ء یستکشف منه تعلق الإراده به من طبع أو ارتکاز، بخلاف ما إذا کان المشکوک متعلق الإراده الکلیه، حیث ان تعلقها به اماره علی تعلق الإراده الجزئیه الموجبه لصدوره عن الفاعل،





إذا ظهر ذلک فنقول: الوضوء و الصلاه لیسا کالأذان و الصلاه مما یتعلق بهما اراده کلیه: بان یکون مرید الوضوء بطبعه مریدا من أول الوضوء الی آخر الصلاه کما یکون مرید الأذان مریدا له من أوله إلی آخر الصلاه، و ان کان قد یمکن ان یکون کذلک الا انه لیس بحسب طبع الوضوء و الصلاه، و التعلیل بالاذکریه و ان کان فی قاعده الفراغ لکونه فی باب الوضوء الذی لا تجری فیه قاعده التجاوز الا انه یصح التأیید به لقاعده التجاوز بعد کونهما معا موافقا مع الارتکاز و متأیدا ببناء العقلاء.

فالأقوی حینئذ هو القول الثالث: و هو بطلان الصلاه التی یشک فی کونه متوضئا فی أثنائها من جهه الشک فی صدور الوضوء منه قبلها و لزوم استینافها، و ان کان الاحتیاط فی إتمامها ثم استینافها بعد الإتیان بالوضوء مما لا ینبغی ترکه خروجا عن 
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خلاف من أوجب إتمامها، إما بدعوی إطلاق دلیل القاعده و شمولها لما لا یکون متعلق الإراده الکلیه، أو دعوی کون الوضوء و الصلاه مثل الأذان و الصلاه مما تعلق بهما الإراده الکلیه، و اللّه الهادی.

[مسأله (54): إذا تیقن بعد الوضوء انه ترک منه جزءا أو شرطا]
مسأله (54): إذا تیقن بعد الوضوء انه ترک منه جزءا أو شرطا أو أوجد مانعا ثم تبدل یقینه بالشک یبنی علی الصحه عملا بقاعده الفراغ و لا یضرها الیقین بالبطلان بعد تبدله بالشک و لو تیقن بالصحه ثم شک فیها فأولی بجریان القاعده.

لا فرق فی إجراء قاعده الفراغ- عند الشک فی صحه ما اتی به بین ما إذا کان غافلا عن الصحه بعد الفراغ قبل طروّ الشک، أو کان ملتفتا إلیها و حدث الشک فیها من أول






الأمر، أو کان عن یقین بالبطلان ثم طرء الشک فی الصحه، أو علی یقین بالصحه ثم تبدل یقینه بالشک فیها، و ذلک لإطلاق دلیلها، و لا یضرها الیقین بالبطلان بعد تبدله بالشک إذ الیقین بالبطلان لا یوجب البطلان الواقعی، لکی یصیر فی حال الیقین ببطلانه محکوما به حتی یکون منافیا مع الحکم بالصحه فی حال الشک، بل لا یتبدل حکم المتیقن عما هو متعلق الیقین به، غیر ان الیقین إحراز لحکمه ما دام یکون متحققا و مع زواله و طروّ الشک یجری حکم الشک، و هذا ظاهر، و اما وجه أولویه الحکم بالصحه عند الشک فیها إذا کان علی یقین بالصحه ثم تبدل یقینه بالشک فواضح مما بیناه، إذ لیس فی حال الیقین شی ء یوهم تنافیه مع الحکم بالصحه فی حال الشک.

[مسأله (54): إذا علم قبل تمام المسحات انه ترک غسل الید الیسری]
مسأله (54): إذا علم قبل تمام المسحات انه ترک غسل الید الیسری، أو شک فی ذلک فاتی به و تمم الوضوء ثم علم انه کان غسله یحتمل الحکم ببطلان الوضوء من جهه کون المسحات أو بعضها بالماء الجدید، لکن الأقوی صحته لأن الغسله الثانیه مستحبه علی الأقوی حتی فی الید الیسری، فهذه الغسله کانت مأمورا بها فی الواقع، فهی محسوبه من الغسله المستحبه و لا یضرها نیه الوجوب، لکن الأحوط إعاده الوضوء لاحتمال اعتبار قصد کونها ثانیه
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فی استحبابها هذا، و لو کان آتیا بالغسله الثانیه المستحبه و صارت هذه ثالثه تعین البطلان لما ذکر من لزوم المسح بالماء الجدید.

لا بدّ فی شرح هذه المسأله من بیان أمور:

الأول: قد تقدم- فی فصل مستحبات الوضوء- ان المشهور علی استحباب غسل کل من الوجه و الیدین مرتین






حتی فی غسل الید الیسری و یدل علی استحباب الغسله الثانیه منها بالنصوصیه ما فی کتابه الکاظم علیه السّلام الی ابن یقطین «توضأ کما أمرک اللّه تعالی: اغسل وجهک مره فریضه و اخری إسباغا و اغسل یدیک من المرفقین کذلک».

الثانی: قد تقدم- فی مبحث الوضوءات المندوبه، و فی مبحث النیه- عدم اعتبار قصد الوجوب فی الواجب و لا قصد الندب فی المندوب لا وصفا و لا غایه، بل لو قصد أحدهما مکان الأخر یصح إذا کان الداعی فی إتیانه قصد امتثال الأمر المتوجه الیه واقعا و کان اعتقاد وجوبه فیما کان ندبیا أو بالعکس من باب الاشتباه و الخطاء فی التطبیق ما لم یکن علی وجه التقیید.

الثالث: قد مرّ فی فصل مستحبات الوضوء فی المسأله الثالثه و الأربعین من فصل أفعال الوضوء- حرمه الغسله الثالثه و کونه بدعه و بطلان الوضوء بغسل الید الیسری مره ثالثه لأجل وقوع المسحات أو بعضها بالماء الجدید.

إذا تبین تلک الأمور، فنقول: إذا علم قبل تمام المسحات انه ترک غسل الید الیسری أو شک فی ذلک فاتی به و بما بعده من المسحات و أتم الوضوء ثم علم انه کان غسله فعلی القول بعدم استحباب الغسله الثانیه فی الید الیسری أو اعتبار قصد الندب فی المندوب وصفا أو غایه أو کون الإتیان بغسله الیسری بعد العلم بترکه أو الشک فیها من باب التقیید یکون وضوئه باطلا، لوقوع مسحاته أو بعضها بالماء الجدید و علی القول باستحباب الغسله الثانیه فی الید الیسری و عدم وجوب قصد الندب فی المندوب و عدم کون الإتیان بالغسله علی وجه التقیید ففی صحه وضوئه وجهان: مما ذکر من استحباب الغسله الثانیه و عدم لزوم قصد





الندب مع عدم کون الإتیان بالغسله 
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علی وجه التقیید و من احتمال اعتبار کونها غسله ثانیه فی استحبابها لا بمعنی اعتبار قصد الندب فی المندوب، بل بمعنی لزوم تعلق الإراده الفاعلیه بعین ما تعلقت به الإراده الآمریه التی تعلقت بالغسله الثانیه بما هی معنویه بعنوانها کالظهریه و العصریه فی صلاه الظهر و العصر، و لا ریب فی ان الأخیر أحوط.

هذا کله فیما لو اتی بالغسله بتخیل انها الاولی و تبین کونها الثانیه، و لو اتی بالغسله الثانیه و تبین ان هذه الغسله المأتی بها غسله ثالثه فلا إشکال فی البطلان لوقوع المسحات أو بعضها بالماء الجدید و هذا ظاهر.

و لقد تم الجزء الثالث من الکتاب (مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی) علی ید مؤلفه الضعیف الفانی محمّد تقی بن محمّد الآملی عفی اللّه عنهما و عن جمیع اخوانه المؤمنین، و کان الفراغ عن تحریره یوم السبت الرابع و العشرین من شهر شوال المکرم سنه (1378 ه) و الحمد للّه رب العالمین و صلواته علی رسوله المصطفی و آله المعصومین صلوات اللّه علیهم أجمعین.

إلی هنا انتهی الجزء الثالث من الکتاب و یتلوه الجزء الرابع أولها (الفصل المعقود فی أحکام الجبائر) و قد وقع الفراغ عن طبعه فی مطبعه المصطفوی بطهران یوم الخمیس الثامن عشر من شهر محرم الحرام سنه (1382 ه).

و لقد بذلنا الجهد فی تصحیحه و مقابلته بقدر الوسع فخرج الکتاب بعون اللّه تعالی و مشیته نقیا عن الاغلاط إلا نزرا زهیدا یدرکه کل ادیب اریب اللهم ما بنا من نعمه فمنک وحدک لا شریک لک فأتمم علینا نعمتک و آتنا ما وعدتنا علی رسلک من





الثواب انک لا تخلف المیعاد.

محمد رضا التوکلی القوچانی 

________________________________________

آملی، میرزا محمد تقی، مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، 12 جلد، مؤلف، تهران - ایران، اول، 1380 ه ق




الجزء الرابع


[تتمه کتاب الطهاره]


[تتمه مبحث الوضوء]


[فصل فی أحکام الجبائر]


اشاره

(فصل) فی أحکام الجبائر و هی الألواح الموضوعه علی الکسر و الخرق و الأدویه الموضوعه علی الجروح و القروح و الدمامیل فالجرح و نحوه اما مکشوف أو مجبور و علی التقدیرین اما فی موضع الغسل أو فی موضع المسح ثم اما علی بعض العضو أو تمامه أو تمام الأعضاء ثم اما یمکن غسل المحل أو مسحه أو لا یمکن فإن أمکن ذلک بلا مشقه و لو بتکرر الماء حتی یصل الیه لو کان علیه جبیره أو وضعه فی الماء حتی یصل الیه بشرط ان یکون المحل و الجبیره طاهرین أو أمکن تطهیرهما وجب ذلک و ان لم یمکن اما لضرر الماء أو للنجاسه و عدم إمکان التطهیر أو لعدم إمکان إیصال الماء تحت الجبیره و لا رفعها فان کان مکشوفا یجب غسل أطرافه و وضع خرقه طاهره علیه و المسح علیها مع الرطوبه و ان أمکن المسح علیه بلا وضع خرقه تعین ذلک ان لم یمکن غسله کما هو المفروض و ان لم یمکن وضع الخرقه أیضا اقتصر علی غسل أطرافه لکن الأحوط ضم التیمم الیه و ان کان فی موضع المسح و لم یمکن المسح علیه کذلک یجب وضع خرقه طاهره و المسح علیها بنداوه و ان لم یمکن سقط و ضم الیه التیمم و ان کان مجبورا وجب غسل أطرافه مع مراعاه الشرائط و المسح علی الجبیره ان کانت طاهره أو أمکن تطهیرها و ان کان فی موضع الغسل و الظاهر عدم تعین المسح حینئذ









فیجوز الغسل أیضا و الأحوط إجراء الماء علیها مع الإمکان بإمرار الید من دون قصد الغسل أو المسح و لا یلزم ان یکون المسح بنداوه الوضوء إذا کان فی موضع الغسل و یلزم ان تصل الرطوبه إلی تمام الجبیره و لا یکفی مجرد النداوه نعم لا یلزم المداقه بإیصال الماء الی الخلل و الفرج بل یکفی صدق الاستیعاب عرفا هذا کله إذا لم یمکن رفع الجبیره و المسح علی البشره و الا فالأحوط تعینه بل لا یخلو عن قوه إذا لم یمکن غسله کما هو المفروض و الأحوط الجمع بین المسح علی الجبیره و علی المحل أیضا بعد رفعها و ان لم یمکن المسح علی الجبیره لنجاستها أو لمانع آخر فإن أمکن وضع خرقه طاهره علیها و مسحها یجب ذلک و ان لم یمکن ذلک
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أیضا فالأحوط الجمع بین الإتمام بالاقتصار علی غسل الأطراف و التیمم

وقع التعبیر فی جمله من العبائر کما فی المتن بلفظ (الجبائر) بصیغه الجمع مع ان الاحکام المذکوره فی هذا الفصل لا یختص بالجمع و لعل الوجه فی التعبیر بصیغه الجمع هو غلبه شد موضع الکسر بأزید من لوح واحد بل بالواح متعدده و کیف کان فالجبیره فی الأصل عباره عن اللوح المشدود به موضع الکسر و المراد بها هاهنا- أی فی الفصل المعقود لبیان أحکامها فی الوضوء و الغسل و التیمم- هو الأعم من اللوح و الخرق و نحوهما مما یشد به موضع الکسر و الجرح و القرح فیکون التعمیم من وجهین أحدهما تعمیم اللوح الی غیره من الخرق و نحوها و الأخر تعمیم الکسر الی غیره من الجرح و القرح و





الجرح بضم الجیم و هو المعبر عنه بالفارسیه (بزخم) و القرح بفتح القاف هو الدمل و لعل عطف الدمامیل علی القروح فی المتن تفسیری و ینبغی أولا ان یذکر حکم الجبیره علی ما یقتضیه القاعده أو الأصل حتی یعلم به المرجع فیما لا یرد فیه دلیل بالخصوص فالکلام یقع تاره فیما یقتضیه القاعده و اخری فی الأصل العملی أما الکلام فی الأول ففی موضعین الأول فی الجبیره التی فی موضع المسح و مقتضی القاعده مع قطع النظر عما یستفاد فیها من الاخبار انه ان أمکن نزعها و المسح علی العضو من غیر عسر فلا إشکال فی لزوم نزعها و وجوب المسح علی البشره نفسها و ان تعذر النزع فلا یخلو اما ان یقال بان المسح علی الحاجب المتصل بالعضو یکون من افراد المسح علی العضو عرضا أو طولا أو یقال بعدم صدق مسح العضو علیه أصلا فعلی الأول یکون المتعین هو المسح علی الجبیره عند تعذر مسح العضو و ذلک بدلیل وجوب المسح مع کون المسح علیها أیضا مسحا علی العضو غایه الأمر عند تعذر نزع الجبیره ان قلنا بکون المسح علیها مسحا علی العضو طولا ای لا مطلقا بل عند تعذر مسح العضو نفسه و علی الثانی أعنی القول بعدم صدق مسح العضو علی مسح الجبیره و لو عند تعذر مسح العضو فمقتضی القاعده هو الانتقال الی التیمم الا فیما دلت الأخبار الخاصه علی وجوب المسح علی الجبیره علی خلاف القاعده لکن الأقرب هو القول بکون المسح علی الجبیره مسحا علی العضو طولا و عند تعذر مسح العضو و ذلک لخبر عبد الأعلی مولی آل سام عن الصادق (ع)
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قال عثرت فانقطع ظفری فجعلت علی إصبعی مراره کیف اصنع بالوضوء قال (ع) یعرف هذا و أشباهه من کتاب اللّه عز و جل قال اللّه تعالی (مٰا جَعَلَ عَلَیْکُمْ فِی الدِّینِ مِنْ حَرَجٍ) امسح علیه فان استفاده هذا الحکم ای المسح علی المراره من آیه نفی الحرج لا یتم الا علی تقدیر کون المسح علی المراره من مراتب المسح علی العضو و من میسوره عند تعذر معسوره إذ حینئذ یصیر المتعین هو المسح علیها بعد تعذر المسح علی البشره نفسها و القول بان التمسک بآیه نفی الحرج انما هو لنفی وجوب المسح علی البشره حیث انه حرجی مرفوع بالایه لا لإثبات وجوب المسح علی المراره بل انما هو حکم تعبدی علی خلاف القاعده یثبت بهذا الخبر کسائر الأخبار الخاصه ضعیف مخالف مع ظاهر الخبر لا معول علیه ان لم یکن علیه القرینه الموضع الثانی: فی الجبیره التی فی موضع الغسل و ما تقتضیه القاعده فیها انه مع إمکان نزعها و غسل ما تحتها فلا ریب فی وجوبه و مع عدم إمکانه فإن أمکن إیصال الماء تحتها بإمرار الماء علیها یجب متقدما علی المسح اما بناء علی صدق الغسل علیه إذا قلنا بعدم اعتبار الجریان فی مفهوم الغسل بل یصح الاکتفاء بإمرار الماء علیها حتی یصل الماء تحتها حینئذ و لو مع إمکان النزع أیضا فیکون مخیرا بین النزع و الإیصال بالإمرار المذکور أو لدوران الأمر بین مسح الجبیره أو غسلها لکن الغسل أقرب من المسح لکون غسل الحاجب المتصل بالبشره من افراد غسلها طولا عند تعذر غسل البشره نفسها و مع عدم التمکن من إیصال الماء تحتها أیضا یکون مقتضی القاعده هو





التیمم لمکان العجز عن الطهاره المائیه الموجب للانتقال الی التیمم فلو ثبت وجوب المسح علی الجبیره لکان علی خلاف القاعده هذا بیان ما تقتضیه القاعده مع قطع النظر عن الاخبار الوارده فی المقام و اما الأصل العملی فهو الاحتیاط بالجمع بین الطهاره المائیه الناقصه و بین التیمم لو کان التردید بینهما لمکان العلم الإجمالی بوجوب أحدهما و لو کان الشک فی کیفیه الطهاره المائیه بعد القطع بأصل وجوبها فان کان الشک بین المتباینین فالمرجع أیضا هو الاحتیاط و ان کان بین الأقل و الأکثر فالمرجع هو البراءه بناء علی کون الوضوء بنفسه هو الشرط لما شرط فیه و الاحتیاط أیضا بناء علی کون الشرط هو الطهاره الحاصله 
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منه کما هو الأقوی لرجوع الشک حینئذ إلی الشک فی المحصل إذا تبین ذلک فلنرجع الی شرح ما فی هذا المتن و هو أمور الأول: انه مع إمکان غسل المحل إذا کانت الجبیره فی محل الغسل أو إمکان مسحه إذا کانت فی محل المسح بلا مشقه وجب غسله أو مسحه بشرط ان یکون المحل و الجبیره طاهرین أو بعد تطهیرهما مع إمکانه إذا کانا نجسین و یدل علی ذلک ما عرفت من کونه مقتضی القاعده أی ما یستفاد من أدله وجوب الوضوء التام عند التمکن منه مضافا الی الاخبار الخاصه الداله علیه کصحیح الحلبی عن الصادق (ع) انه سئل عن الرجل تکون به القرحه فی ذراعه أو نحو ذلک من مواضع الوضوء فیعصبها بالخرقه و یتوضأ و یمسح علیها إذا توضأ فقال (ع) ان کان یؤذیه الماء فلیمسح علی الخرقه و ان کان لا یؤذیه الماء فلینزع الخرقه ثم





لیغسلها و موثق عمار عن الصادق (ع) فی الرجل ینکسر ساعده أو موضع من مواضع الوضوء فلا یقدران یمسح علیه لحال الجبر إذا جبر کیف یصنع قال إذا أراد أن یتوضأ فلیضع إناء فیه ماء و یضع موضع الجبر فی الماء حتی یصل الماء الی جلده و قد اجزئه ذلک من غیر ان یحله و فی الفقیه و من کان به فی المواضع التی یجب علیها الوضوء قرحه أو جراحه أو دمامیل لم یؤذه حلها فلیحلها و لیغسلها و ان أضر به حلها فلیمسح یده علی الجبائر و القروح و لا یحلها و لا یعبث بجراحته و حکی مثله عن فقه الرضا أیضا مع تبدیل صیغ الغیبه بالخطاب.

الثانی: صرح فی المتن بالتخییر بین نزع الجبیره و غسل ما تحتها و بین تکرار الماء علیه حتی یصل الیه و بین الغمس فی الماء الی ان یصل الیه و هو الظاهر من کلمات کثیر منهم و استدلوا له باشتراک الثلاثه فی تحصیل المأمور به و ظاهر عبارات الأکثرین هو التخییر بین النزع و الغمس حیث اکتفوا بذکرهما و لم یتعرضوا لذکر التکرار، اللهم الا ان یحمل اکتفائهم بذکرهما علی سبیل التمثیل کما اکتفوا جماعه أخری بذکر النزع و التکرار و لم یتعرضوا لذکر الغمس و لا إشکال فی جواز النزع لکونه الموافق مع الاحتیاط و المطابق مع القاعده و یدل علیه حسنه الحلبی المتقدمه فی الأمر الأول حیث ورد فیها قوله (ع) و ان کان لا یؤذیه الماء فلینزع الخرقه ثم لیغسلها کما ان موثقه عمار المتقدمه تدل علی 
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جواز الاکتفاء بالغمس و اما صحه الاکتفاء بالتکرار فلیس





علیها خبر بالخصوص و انما یصح القول بها بناء علی عدم استظهار خصوصیه النزع من خبر الحلبی و لا الغمس عن موثق عمار و وجه الاستظهار هو تفریع الغسل علی النزع فی خبر الحلبی بقوله ثم لیغسلها و تفریع وصول الماء الی الجلد بمعنی الغمس فی موثقه عمار الدال علی کون النزع أو الغمس لأجل تحقق الغسل و هو کما یحصل بالنزع و الغمس یحصل بالتکرار أیضا لکنه مع توقفه علی عدم اعتبار الجریان فی مفهوم الغسل لا یخلو عن النظر و الأحوط هو الاکتفاء بالنزع أو الغمس المنصوصین و عدم الاکتفاء بالتکرار و لعل الوجه فی اختصاص الأکثرین إیاهما بالذکر و عدم التعرض لذکر التکرار هو أیضا ذلک لا کونه من باب التمثیل الأمر الثالث: إذا لم یمکن غسل المحل أو مسحه بلا مشقه بأحد الأنحاء المتقدمه اما لضرر الماء أو لنجاسه المحل بنجاسه لا یمکن تطهیرها أو لعدم إمکان إیصال الماء تحت الجبیره و لا رفعها یصیر مأمورا بوضوء المعذور فی الجمله علی ما یأتی حکمه اما إذا کان للضرر فلصحیح الحلبی المتقدم فی الأمر الأول الذی فیه ان کان یؤذیه الماء فلیمسح علی الخرقه و ان کان لا یؤذیه الماء فلینزع الخرقه ثم لیغسلها و خبر کلیب الأسدی قال سألت أبا عبد اللّه (ع) عن الرجل إذا کان کسیرا کیف یصنع بالصلاه قال (ع) ان کان یتخوف علی نفسه فلیمسح علی جبائره و یصلّ و اما إذا کان لنجاسه المحل مع عدم إمکان تطهیره فالمصرح به فی الجواهر هو انه کالضرر فی صیرورته مأمورا بالوضوء العذری و استدل له بان المراد من عدم التمکن هو الأعم منه عقلا أو شرعا و نجاسه





المحل مانع شرعی عن غسله بعد اشتراط طهارته و طهاره ماء الوضوء و المشروط عدم عند عدم شرطه و حکی عن المدارک و ظاهر جامع المقاصد عدم الخلاف فی ذلک و لکن عن محکی کشف اللثام احتمال اختصاص الحکم بصوره تضاعف النجاسه و إیجاب الوضوء التام مع عدمه لأصاله عدم الانتقال من الغسل الی المسح و ظاهره تسلیم المفروغیه عن ثبوت الحکم فی صوره تضاعف النجاسه فلو تم الإجماع علی ثبوته اما مطلقا أو فی صوره تضاعف النجاسه و الا فإلحاقه بعدم التمکن العقلی لا یخلو عن المنع لعدم دلاله الأخبار الخاصه الوارده فی الجبیره علیه و ما دل علی اشتراط طهاره ماء الوضوء لا یدل علی الانتقال بالوضوء الناقص بل ینبغی الحکم بتعین التیمم حینئذ و قد 
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صرح العلامه فی المحکی عن التذکره بأنه لو کان موضع من البشره نجسا وجب التیمم فالأحوط فی صوره تعذر الوضوء التام لأجل نجاسه المحل مع عدم التمکن من تطهیره هو الجمع بین الوضوء الناقص و التیمم و اما إذا کان لعدم إمکان إیصال الماء تحت الجبیره و لا رفع الجبیره فیدل علی الانتقال الی الوضوء الناقص صحیح ابن الحجاج عن ابی الحسن (ع) عن الکسیر تکون علیه الجبائر أو تکون به الجراحه کیف یصنع بالوضوء و عند غسل الجنابه و غسل الجمعه فقال (ع) یغسل ما وصل الیه الغسل مما ظهر مما لیس علیه الجبائر و یدع ما سوی ذلک مما لا یستطیع غسله و لا ینزع الجبائر و لا یعبث بجراحته و خبر عبد الأعلی المتقدم الذی تمسک الامام (ع) فیه بآیه نفی الحرج الدال علی الانتقال





بالوضوء الناقص عند الحرج.

الرابع إذا تحقق العجز عن الوضوء التام بأحد الأسباب المذکوره فی الأمر الثالث فلا یخلو اما یکون الجرح أو القرح مکشوفا أو یکون مجبورا و علی کلا التقدیرین فاما یکون فی موضع الغسل أو یکون فی موضع المسح فان کان مکشوفا فی موضع الغسل فلا اشکال و لا خلاف فی وجوب غسل أطرافه و یدل علیه ذیل حسنه الحلبی قال سئلته عن الجرح کیف اصنع به فی غسله قال اغسل ما حوله و روایه عبد اللّه بن سنان عن الصادق (ع) قال سئلته عن الجرح کیف یصنع صاحبه قال یغسل ما حوله، اما هو نفسه فإن أمکن المسح علیه بلا وضع خرقه علیه ففی تعین مسحه کذلک أو الاکتفاء بغسل ما حوله أو احتمال وجوب وضع خرقه علیه و المسح علیها أو الانتقال الی التیمم (احتمالات) المحکی عن المحقق فی المعتبر و العلامه فی التذکره و النهایه و الشهید فی الدروس هو الأول أی تعین احتمال المسح علیه بلا وضع خرقه علیه و استدلوا له بان المسح علیه أقرب الی المأمور به و اولی من المسح علی الجبیره و لا کلام فی أولویته لانه مسح علی البشره و لعل وجه أقربیته إلی المأمور به هو دعوی تضمن الغسل للمسح بادعاء کونه مسحا مع زیاده و عند تعذر الزیاده لا یسقط المزید علیه المیسور بقاعده المیسور و لا یخفی ما فیه حیث ان الغسل و المسح عند العرف من المتباینین و لا یکون المسح عندهم میسورا من الغسل و اما الأولویه فهی و ان کانت مسلمه الا انها غیر کافیه فی إثبات تعین وجوب المسح علی البشره عند إمکانه 
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و تعذر الغسل و صریح المدارک دعوی القطع بکفایه غسل ما حوله و عدم وجوب مسحه و عن جامع المقاصد نسبته الی نصهم المشعر بدعوی الإجماع علیه و یستدل له بذیل حسنه الحلبی و خبر ابن سنان المتقدمین آنفا و ظهورهما فی الجرح المکشوف غیر قابل للإنکار خصوصا حسنه الحلبی المذیل فیها السؤال عن الجرح بالسؤال عن القرحه المعصبه الظاهر فی کونه سئوالا عن الجرح المکشوف فلا یرد علی الاستدلال بها بشمولها للمکشوف و غیره و هو مخالف لما علیه الأصحاب من وجوب مسح الجبیره فی غیر المکشوف نعم یمکن ان یقال بان دعوی دلالتهما علی عدم وجوب مسح المکشوف من جهه ترک التعرض له و هو لا ینافی وجوبه إذا دل علیه الدلیل لکنه یرد علیه بعدم قیام الدلیل علی وجوبه لعدم ورود نص علی وجوب المسح علی الجرح المکشوف و إثبات وجوبه بالأولویه أو بقاعده المیسور قد عرفت ما فیه و اما احتمال وجوب وضع خرقه علیه و المسح علیها ففی الجواهر انه ینبغی القطع بعدمه لوضوح الأولویه (أقول) و لعل وجهه هو کون وجوب المسح علی الجبیره عند تعذر غسل البشره مطلقا لا مشروطا بوجودها فتکون الجبیره من مقدمات الواجب لا الوجوب فیحب تحصیلها عند عدمها کما فی الجرح المکشوف و لکن یرده دعوی القطع بأولویه المسح علی البشره عن المسح علی الجبیره مع ما فی دعوی کون الجبیره من مقدمات الواجب و نفی کونها من مقدمات الوجوب إذ لم یقم علیه دلیل و اما احتمال الانتقال الی التیمم فهو أیضا مندفع باتفاق الأصحاب علی عدمه کما عرفت من تحقق وفاقهم علی وجوب غسل ما حول الجرح





المکشوف (هذا) و لکن الاولی مراعاه الاحتیاط بمسحه مع غسل ما حوله ثم التیمم نعم لا وجه لمراعاته بالجمع بین مسحه و مسح ما یوضع علیه من خرقه و نحوها هذا إذا تمکن من المسح علی البشره و مع التعذر عن مسحها ففی وجوب وضع خرقه طاهره علیها و المسح علیها مع الرطوبه کما علیه المصنف (قده) أو الاکتفاء علی مسح ما حولها من دون وضع خرقه علیها و لا مسحها قولان المحکی عن التذکره و النهایه و المنتهی و الدروس هو الأول و نفی عنه الخلاف فی الریاض ما لم یستر شیئا من الصحیح و فی الحدائق نسبه الی الأصحاب و قال 
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لا بأس بما ذهبوا إلیه إذ لعلهم اطلعوا علی ما لم نطلع علیه و المحکی عن الذکری و البیان هو الأخیر و عن جامع المقاصد نسبه کفایه غسل ما حولها الی نص الأصحاب و یستدل للأول بأمور منها حسنه الحلبی المتقدمه و فیها انه سئل عن الرجل تکون به القرحه فی ذراعه أو نحو ذلک من مواضع الوضوء فیعصبها بالخرقه و یتوضأ و یمسح علیها إذا توضأ فقال (ع) ان کان یؤذیه الماء فلیمسح علی الخرقه، بناء علی ان یکون التعصیب للوضوء لا لأجل احتیاج القرحه الی العصابه فیدل علی کون التعصیب عند عدم التمکن من غسل القرحه امرا مرتکزا و یکون تقریر الامام (ع) إیاه دالا علی وجوبه عند تعذر الغسل و فیه انه یحتمل ان یکون التعصیب لأجل القرحه فیکون السؤال عن الجرح المجبور و هذا الاحتمال لعله أظهر کما یرشد الیه تفصیل الامام (ع) فی الجواب بین المسح علی الخرقه





إذا کان یتأذی من الماء و بین نزع الخرقه عند عدم التأذی منه حیث ان الأمر بنزعها عند عدم التأذی من الماء انما هو فیما إذا کان وضعها لأجل الجرح لا للوضوء کما ان السؤال فی ذیل الحسنه بقوله و سئلته عن الجرح کیف أصنع فی غسله قال اغسل ما حوله ظاهر فی الاکتفاء بغسل ما حول الجرح المکشوف و ترک الجرح بحاله و منها إطلاق ما دل علی حکم الجبائر حیث انه یشمل الجبیره الموضوعه للجرح و الموضوعه للوضوء لصدق الجبیره علیها و أورد علیه بانصراف الجبیره الی ما یوضع للجرح علی ما هو المعهود منها لا ما یوضع للوضوء لو سلم صدقها علیه و منها استفاده بدلیه المسح علی الحائل عن الغسل عند تعذر غسل البشره و یرد علیه بالمنع عنها بعد دعوی انصراف الجبیره الی ما هو المعهود منها مما یوضع للجرح و منها اتفاق الفتاوی علی لزوم وضع خرقه طاهره و المسح علیها إذا کانت الجبیره نجسه مع عدم إمکان تطهیرها و لا تبدیلها فیکشف عن کون الحکم فی الجرح المکشوف الذی یتعذر مسحها أیضا کذلک و أورد علیه بأنه قیاس لا نقول به مضافا الی دلاله ذیل حسنه الحلبی و خبر ابن سنان علی ترک الجرح المکشوف و الاکتفاء بغسل أطرافه و مما ذکرناه من المناقشه فی الأدله التی استدل بها علی إثبات هذا القول یظهر أدله التی 
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استدل بها للقول الأخیر و هی ذیل حسنه المتقدسه و خبر ابن سنان المتقدم و ان القدر المتیقن من أدله الجبائر هو الجبیره الموضوعه للجرح لا للوضوء و ان وضع الخرقه علی الجرح





یلازم ستر شی ء من الصحیح غالبا و هو مناف مع وجوب غسله الذی دل علیه الاخبار و قام علیه الإجماع و لذا فصل بعضهم بالتفصیل بالمنع عن وضعها فیما إذا استتر بها شی ء من الصحیح و جوازه فیما إذا لم یستتر بها و قد خصص فی الریاض نفی الخلاف عن وجوبه بما لم یستر شیئا من الصحیح و لا یخفی ان القول الأخیر أعنی جواز الاکتفاء بغسل أطراف الجرح و ترک الجرح رأسا أقرب لکن الاحتیاط بوضع الخرقه و المسح علیها مما لا ینبغی ترکه هذا کله إذا کان متمکنا من وضع الخرقه علیه و مع تعذر وضعها فهل ینتقل الی التیمم أو یکتفی بغسل ما حول الجرح (وجهان) من کون الأصل هو الانتقال الی التیمم فیما إذا تعذر فرض العضو المجروح بنفسه الذی هو الغسل و ببدله الذی هو مسحه أو مسح لصوقه من الخرقه و نحوها و من إطلاق ذیل حسنه الحلبی و خبر ابن سنان بالاکتفاء علی غسل أطراف الجرح الشامل لما تعذر غسل الجرح و مسحه و مسح ما علیه عند تعذر وضع شی ء علیه و لا یخفی ان الأقوی هو الأخیر الا ان الاحتیاط بضم التیمم الیه مما لا ینبغی ترکه و لو تعذر غسل أطراف الجرح أیضا تعین التیمم بلا اشکال و قد ادعی علیه الاتفاق أیضا هذا تمام الکلام فیما إذا کان الجرح المکشوف فی موضع الغسل و ان کان فی موضع المسح فمع إمکان مسحه یجب بلا اشکال و لا خلاف و مع عدم إمکان مسحه یجب وضع خرقه طاهره علیه و المسح علیها لخبر عبد الأعلی المتقدم الدال علی وجوب مسح الجبیره الموضوعه علی موضع المسح





لکنه یکون فی مورد وضعها للجرح و لا یدل علی وجوب وضعها للوضوء فیکون الجرح المکشوف فی موضع المسح خارجا عما ورد فیه النص و مقتضی القاعده فیه هو الحکم بالانتقال الی التیمم الا انه لإمکان استفاده فردیه المسح علی الجبیره للمسح علی البشره و لو طولا من الخبر المذکور یکون الاولی الاحتیاط بالجمع بین وضع الخرقه علیه و المسح علیها و بین التیمم کما انه مع تعذر وضعها و المسح علیها یجب مسح أطرافه و ضم التیمم الیه من باب الاحتیاط لا من 
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جهه احتمال طلبهما معا بل من جهه العلم الإجمالی بوجوب أحدهما و تردد المکلف به بینهما کما فی المتباینین هذا کله فی الجرح المکشوف و اما المجبور فإن أمکن فیه رفع الجبیره و مسح البشره إذا کان الجرح فی موضع المسح فلا إشکال فی وجوبه و ذلک للأدله العامه الداله علی وجوب الوضوء التام عند إمکانه مضافا الی الاخبار الخاصه الوارده فی الجبیره کحسنه الحلبی المتقدمه و صحیحه عبد الرحمن الحجاج التی قال (ع) فیها یغسل ما وصل الیه الغسل مما ظهر مما لیس علیه الجبائر و یدع ما سوی ذلک مما لا یستطع، و ان کان الجرح فی موضع الغسل و أمکن رفع الجبیره و غسل البشره التی تحتها فیجب مثل ما کان فی موضع المسح و ان لم یتمکن من غسل البشره بعد رفع الجبیره و تمکن من مسحها ففی تعین رفعها و مسح البشره نفسها أو تعین المسح علی الجبیره حینئذ قولان ظاهر المشهور هو الأخیر حیث ان إطلاق کلامهم بوجوب مسح الجبیره عند تعذر غسل البشره یشمل ما





إذا أمکن مسح البشره أیضا و المحکی عن التذکره و بعض تابعی العلامه هو الأول فأوجبوا المسح علی البشره مقدما علی المسح علی الجبیره و یستدل له بالأولویه القطعیه لکون المسح علی البشره أقرب الی المأمور به اعنی غسلها و هذا القول لا یخلو عن وجه لو صح دعوی انصراف النصوص المتضمنه للمسح علی الجبیره إلی صوره عدم التمکن من مسح البشره و الا فإطلاق النصوص هو المحکم و کیف کان فالأحوط هو الجمع بین المسحین برفع الجبیره و مسح البشره و وضعها و المسح علی الجبیره و مع عدم التمکن من رفع الجبیره فإن کان فی موضع المسح فیمسح علی الجبیره بدلا عن غسلها و ان کان فی موضع الغسل فالمشهور علی انه یمسح علی الجبیره بالماء بدلا عن غسل البشره و یدل علیه حسنه الحلبی المتقدمه و فیها ان کان یؤذیه الماء فلیمسح علی الخرقه و قد تقدم ان المتیقن منها هو ما کانت الخرقه موضوعه لأجل الجرح و خبر کلیب الأسدی و فیه قال (ع) ان کان یتخوف علی نفسه فلیمسح علی جبائره و المروی عن تفسیر العیاشی عن أمیر المؤمنین علیه السلام قال سألت رسول اللّه (ص) عن الجبائر یکون علی الکسیر کیف یتوضأ صاحبها و کیف یغتسل إذا 
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أجنب قال (ص) یجزیه المسح بالماء علیها فی الجنابه و الوضوء و خبر الوشاء عن ابی الحسن (ع) قال سألته عن الدواء یکون علی یدی الرجل أ یحزیه ان یمسح فی الوضوء علی الدواء المطلی علیه قال نعم یجزیه ان یمسح علیه و هذه الاخبار کما تری ظاهره الدلاله فی التکلیف بالوضوء الناقص





و جواز الاکتفاء بالمسح علی الجبیره و لو کانت فی محل الغسل و المتیقن منها هو ما کان وضع الجبیره فیه لأجل الجرح أو الکسر فلا إشکال فی الاستدلال بها سندا و لا دلاله لکنها معارض بما یدل بظاهره علی جواز الاکتفاء بغسل أطراف الجبیره و ترک الجبیره رأسا غسلا و مسحا کصحیحه عبد الرحمن بن الحجاج قال سئلت أبا عبد اللّه (ع) عن الکسیر تکون علیه الجبائر أو یکون به الجراحه کیف یصنع بالوضوء و غسل الجنابه و غسل الجمعه قال (ع) یغسل ما وصل الیه الغسل مما ظهر مما لیس علیه الجبائر و یدع ما سوی ذلک مما لا یستطیع غسله و لا ینزع الجبائر و لا یعبث بجراحته و صحیحه ابن سنان عن الصادق (ع) قال سئلته عن الجرح کیف یصنع به صاحبه قال یغسل ما حوله و المرسل المروی فی الفقیه و فیه و قد روی فی الجبائر عن ابی عبد اللّه (ع) انه قال یغسل ما حولها و هذه الاخبار أیضا کما تری ظاهره فی ترک التعرض للجبیره و عدم وجوب شی ء فیها غسلا أو مسحا و لأجلها مال الأردبیلی (قده) و صاحبا المدارک و الذخیره إلی إمکان القول باستحباب غسل الجبیره و جواز الاکتفاء بغسل ما حولها و قال فی الوافی بأنه ینبغی حمل الأمر بالمسح علی الجبیره علی الاستحباب و لا یخفی ان دلاله هذه الاخبار الداله علی الاکتفاء بغسل ما حول الجبیره علی عدم وجوب مسح الجبیره إطلاقی فیقید إطلاقها الشامل لترک الجبیره غسلا و مسحا بالأخبار الداله علی وجوب مسحها و لا ینتهی الأمر إلی حمل الأمر بمسح الجبیره فیها علی الاستحباب کما لا ینتهی إلی





الحکم بالتخییر بین مسح الجبیره و الاکتفاء بغسل ما حولها مع ما فی هذا التخییر من کونه یرجع الی الحکم باستحباب مسح الجبیره للزوم غسل ما حول الجبیره علی کلا تقدیری مسح الجبیره و عدمه مضافا الی انه لو سلم کون المعارضه بین الطائفتین بالتباین لوجب رفع الید عما یدل علی 
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الاکتفاء بغسل ما حول الجبیره لکونها معرضا عنها بل مما ادعی الإجماع علی خلافها و قد ادعی فی الجواهر و الطهاره نفی الخلاف فی وجوب المسح علی الجبیره فلا إشکال فی الاستدلال بالطائفه الأولی الداله علی وجوب مسح الجبیره و عدم جواز الاکتفاء بغسل ما حولها من هذه الجهه الا انها معارضه بما تدل علی عدم وجوب وضوء الناقص حینئذ و الانتقال الی التیمم کصحیحه محمد بن مسلم قال سئلت أبا جعفر علیه السلام عن الرجل یکون به القروح و الجراحه یجنب قال (ع) لا بأس بان لا یغتسل و یتمم و صحیحه البزنطی عن ابی الحسن الرضا (ع) فی رجل یصیبه الجنابه و به قروح أو جروح أو یکون یخاف علی نفسه البرد فقال (ع) لا یغتسل و یتمم و مرسله الصدوق عن الصادق (ع) المبطون و الکسیر یؤممان و لا یغتسلان و موثقه محمد بن مسلم عن أحدهما فی الرجل یکون به القروح فی جسده فیصیبه الجنابه قال (ع) یتمم و قد جمع الأصحاب بین الطائفین ای الاخبار الداله علی وجوب الطهاره المائیه الناقصه و الاخبار الداله علی الانتقال بالتیمم بوجوه مزیفه مثل حمل الطائفه الأولی علی ما إذا کان الجرح و نحوه فی بعض العضو و الطائفه الثانیه الإمره بالتیمم علی ما





إذا کان الجرح مستوعبا له کما حکی عن جامع المقاصد و لا یخفی انه جمع بلا شاهد أو حمل الطائفه الأولی علی مورد الجرح أو القرح أو الکسر فلا ینتقل عند تعذر غسله الی التیمم و الطائفه الثانیه علی ما إذا کان تعذر الغسل لمرض آخر غیر الثلاثه المذکوره و أنت تری ان الطائفه الثانیه صریحه فی مورد إحدی الثلاثه المذکوره أو القروح و الجروح منها فکیف یصح حملها علی مورد ما عداها أو حمل الطائفه الأولی علی الجبیره الموضوعه ابتداء لأجل الحاجه إلیها و الطائفه الثانیه علی الجبیره الموضوعه لأجل المسح علیها فی الجرح المکشوف و نحوه و لا شاهد علی هذا الحمل أیضا مع إباء مثل حسنه الحلبی و صحیحه ابن حجاج عن حملها علی العضو المجبور لما عرفت من ان المتیقن منها هو المکشوف أو حمل الطائفه الأولی علی ما یمکن مسح العضو أو مسح الجبیره المشدوده علیه و الطائفه الثانیه علی ما إذا تعذر ذلک و لم یتمکن الا من الإتیان بما هو الوظیفه فی أطرافه غسلا أو مسحا و هذا الحمل أیضا لا یخلو 
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عن البعد أو حمل الطائفه الأولی علی الوضوء و الثانیه علی الغسل لورود الطائفه الثانیه فی مورد الغسل و فیه ان فی الطائفه الأولی ما هو التصریح بالأمر بالطهاره الناقصه فی مورد الغسل مثل صحیحه ابن الحجاج و المروی عن تفسیر العیاشی أو حمل الطائفه الأولی علی ما إذا لم یکن ضرر فی الطهاره الناقصه من الوضوء أو الغسل علی نحو الجبیره و الطائفه الثانیه علی ما إذا لم یتمکن منها و کان یخاف منها الضرر حیث





یتعین التیمم حینئذ و لا یخفی ان هذا الحمل هو الصواب و علیه المعول فالمتحصل من هذا المبحث بطوله هو وجوب مسح الجبیره فی العضو المستور بها إذا لم یتمکن من رفعها و کانت طاهره أو أمکن تطهیرها إذ یجب تطهیرها حینئذ مقدما علی وضع الخرقه علیها لما فی وضعها من الاشکال کما یأتی فی الأمر السادس فی الأمور التی نتعرض لتنقیحها، و بالجمله فالتکلیف بالوضوء الناقص حینئذ مما لا ینبغی الإشکال فیه انما الکلام فی تنقیح أمور (الأول) لا إشکال فی ان المسح علی الجبیره فی موضع المسح یکون بالمعنی المتبادر منه المقابل للغسل و انما الکلام فی المسح علیها إذا کانت فی موضع الغسل فهل هو أیضا بالمعنی المقابل للغسل فتصیر الجبیره منشأ لانقلاب الحکم عن الغسل الی المسح أو ان المراد منه هو الغسل و یکون التعبیر عنه بالمسح لأجل نکته و لعلها الإرشاد إلی إیقاع مسمی الغسل لکیلا یتضرر به ففیه وجهان من اقتضاء الجمود علی ظاهر النص و الفتوی المعبر فیهما بالمسح المتبادر منه المعنی المقابل للغسل و من مساعده الاعتبار علی وجوب الغسل لقاعده المیسور حیث ان غسل لصوق العضو میسور غسل العضو و ان غسل الجبیره مصداق لغسل العضو المستور بها لکن طولا عند تعذر غسل العضو نفسه و دلاله قول الصادق علیه السلام: یعرف هذا و أشباهه من کتاب اللّه فی خبر عبد الأعلی بناء علی ظهوره فی کون المراره علی الظفر فیکون الأمر بمسحها لأجل کون المسح علی البشره عند تعذره ینتقل الی المسح علی الجبیره و یکون المراد بأشباهه حینئذ انتقال غسل البشره عند التعذر الی غسل المراره و لظهور الأسئله عن مسح الجبیره فی





کونه امرا ارتکازیا حیث یکون المرتکز بدلیه غسل الجبیره عن غسل البشره بخلاف ما إذا کان المراد منه المسح المقابل للغسل فإنه أمر تعبدی لا یلتفت الیه الا بعد التنبیه الیه و الوجه الثانی هو الاولی 
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خصوصا بدلاله ما فی خبر عبد الأعلی الا ان ظاهر الفتاوی کما هو مقتضی الجمود علی النص هو الأول فینبغی ان یراعی فیه الاحتیاط و یختلف کیفیته باختلاف النسبه بین المسح و الغسل و تفصیل ذلک انه لا إشکال فی تغایر الغسل و المسح مفهوما و انه یعتبر فی الغسل اجراء الماء علی المغسول و لو بإمرار الید علیه لکی ینتقل الماء من محل الی محل أخر کما انه یعتبر فی المسح إمرار الماسح علی الممسوح و هل یعتبر فیه عدم اجراء الماء علی الممسوح أولا (احتمالان) أقواهما العدم لعدم ما یدل علی اعتباره فیه، و علیه یکون النسبه بین الغسل و المسح بالعموم من وجه بحسب المورد لإمکان تحقق المسح بدون الغسل فیما تحقق فیه الإمرار بلا جریان الماء و تحقق الغسل بدون المسح عند تحقق الجریان بلا إمرار ماسح و تحققهما معا عند تحقق الجریان بإمرار الماسح علی الممسوح و هذا ظاهر و علی ذلک یتحقق الاحتیاط بإمرار الید علی الجبیره علی نحو یتحقق به الجریان کما انه علی احتمال اعتبار عدم الجریان فی المسح یکون الاحتیاط بالتکرار بالمسح علی الجبیره ای إمرار الید علیها بنحو لا یتحقق معه الجریان تاره و بغسلها أخری أی إجراء الماء علیها و لو لم یکن بإمرار الید علیها مع حفظ بقیه الشرائط و مع عدمه لا بد من تکرار الوضوء کما





إذا استلزم التکرار فی الوضوء للمسح بالماء الجدید و لیعلم ان الاحتمالات فی الجرح المجبور أربعه و هی وجوب المسح علی الجبیره عزیمه بمعنی تعین المسح و عدم جواز الغسل و وجوبه رخصه بمعنی التخییر بین المسح و الغسل علی نحو التخییر الشرعی و وجوب الغسل عزیمه بمعنی تعینه و عدم جواز المسح و وجوب القدر المشترک بین الغسل و المسح و هو إیصال الماء علی الجبیره سواء صدق علیه الغسل کما إذا جری الماء علیها بلا إمرار الید أو صدق علیه المسح کما إذا کان بإمرار الید علیها من دون جریان الماء أو لم یصدق شیئا منهما کما إذا لم یتحقق الجریان و لم یکن بإمرار الید أیضا و المستظهر من الشیخ الأکبر (قده) فی الطهاره هو المیل إلی الأخیر حیث یقول و القول بهذا غیر بعید من ظاهر الاخبار و أکثر الفتاوی و ان لم أعثر علی مصرح باختیاره و یؤیده لزوم الحرج العظیم فی إلزام المسح بالمعنی الأخص و کذا الغسل انتهی.
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أقول و ما مال الیه (قده) مخالف لما یستفاد من الاخبار فإن الأمر لا یخلو عن أحد أمرین اما رفع الید عن الجمود بلفظ المسح ببرکه ما تقدم من الاعتبارات فیقال حینئذ بتعین الغسل أو رفع الید عن تلک الاعتبارات و یؤخذ بظاهر لفظ المسح و یقال بتعین المسح أو یتردد الأمر بین الأمرین و یحصل العجز عن تعیین أحدهما و یسقط الدلیل الاجتهادی عن صحه التمسک به بالإجمال و ینتهی الأمر إلی الرجوع الی الأصل العملی و هو الاحتیاط فی المقام بالإتیان بما یصدق علیه الغسل و المسح معا و هو





الإتیان بالمسح علی نحو یحصل به الجریان بناء علی ما تقدم من عدم اعتبار عدم الجریان فی صدق المسح و کیف کان فلیس للقول بإسقاط الغسل و المسح و الالتزام بوجوب القدر المشترک بینهما بل بما لا یصدق علیه شی ء منهما وجه أصلا (الأمر الثانی) لو قلنا بان الواجب فی المجبور هو غسل الجبیره فهو، و ان کان الواجب مسحها فهل یعتبر فیه ما یعتبر فی مسح الرأس و الرجلین من کونه بالبله و کون البله من ماء الوضوء و کون المسح بباطن الکف لا بغیر الکف و لا بظاهره (احتمالان) و التحقیق ان یقال باعتبار کلما کان اعتباره من جهه أخذه فی صدق مفهوم المسح عرفا ککونه بالبله و عدم اعتبار ما کان اعتباره فی مسح الرأس و الرجلین من جهه قیام الدلیل علی اعتباره بالخصوص ککونه بماء الوضوء أو بالکف فضلا عن کونه بباطن الکف الثالث لا إشکال فی وجوب استیعاب غسل الجبیره لو قلنا بان الواجب غسلها لکون غسلها بدلا عن غسل العضو المستور تحتها فیکون غسل کل جزء منها بدلا عن غسل الجزء من العضو الواقع تحتها و علی القول بتعین المسح ففی وجوب استیعابه کما فی الغسل أو جواز الاکتفاء فی المسح بمسماه کما فی مسح الرأس و الرجلین (وجهان) المصرح به فی غیر واحد من کتب الأصحاب هو الأول بل قال فی الجواهر بعدم وجدان خلاف فیه الا ما یظهر من مبسوط الشیخ حیث عبر فیه بأن الأحوط الاستیعاب و ما فی الذکری حیث أشکل فی وجوب الاستیعاب لصدق المسح علیها بالمسح علی جزء منها و الأقوی هو الأول لأنه المتبادر الی الذهن من النصوص مع مجی ء ما قلنا





فی الغسل من بدلیه غسل کل جزء من الجبیره عن غسل الجزء من العضو الواقع تحتها مضافا الی الشک فی جواز الاکتفاء 
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بالمسمی الموجب للرجوع الی استصحاب بقاء الحدث أو قاعده الاشتغال لکون الشک فی المحصل الذی یرجع فیه الی الاشتغال و مما ذکرناه یظهر المنع عن الاکتفاء بصدق المسح علی مسماه و ذلک بدعوی ظهور المسح علی الجبیره فی المسح علی تمامها و قیاس المسح علیها علی مسح الرأس و الرجلین باطل حیث ان الاکتفاء بالبعض فیهما انما ثبت بالدلیل الذی منه کلمه (باء) فی قوله تعالی بِرُؤُسِکُمْ کما استدل بها الصادق (ع) علی التبعیض و هو ای الدلیل علی التبعیض منتف فی المقام (الرابع) انه بناء علی وجوب غسل الجبیره یعتبر ان یکون الغسل بالماء علی وجه یصدق معه الغسل به کما فی غسل العضو نفسه و علی القول بتعین المسح فهل یکتفی بالمسح بنداوه الید کما فی مسح الرأس و القدم أو لا بد من صدق الماء علی ما یمسح به وجهان أقواهما الأخیر لظهور النصوص فی کون المسح بالماء و قد مر فی المروی عن تفسیر العیاشی قول النبی (ص ع) یجزیه المسح بالماء علیها (ای علی الجبیره) فی الجنابه و الوضوء فلا یکفی مجرد نداوه الید قال فی الجواهر و الفارق بین المسح فی المقام و بین المسح علی الرأس و القدم هو الدلیل (الخامس) لا یجب إیصال الماء الی ما لا یصل الیه الماء الا بالمبالغه مما بین الخطوط مطلقا، قلنا بتعین الغسل أو المسح، بل یکفی إیصاله الی ما یصل الیه علی الوجه المتعارف للزوم الحرج بل ربما ینتهی





إلی الوسواس (السادس) لو کانت الجبیره نجسه و أمکن تطهیرها أو وضع خرقه طاهره علیها و المسح علیها إذا کان وضعها علی نحو تعد جزءا من الجبیره لکی یکون مقدمه للمسح علی الجبیره ففی التخییر بینهما من باب المقدمه لتوقف مسح الجبیره الواجب علی أحدهما کما فی المستمسک و غیره من بعض الکتب أو تعین تطهیرها أو تبدیلها بجبیره اخری طاهره وجهان: أحوطهما الأخیر بل لا یخلو عن قوه کما سیأتی وجهه فی مسأله الرابعه و العشرین (السابع) إذا لم یمکن مسح الجبیره لمانع عنه غیر نجاستها ففی وجوب وضع خرقه طاهره علیها و المسح علیها مع إمکان وضعها أو جواز ترکها و الاکتفاء بغسل ما حولها أو الانتقال الی التیمم وجوه 
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من انه یصدق علیه انه ذو جبیره یجب المسح علیها و لیس وضع الخرقه علیها موجبا لإدخال صاحبها فی ذی الجبیره حتی یمنع من وجوب تحصیله بل الوضع موجب لتمکن صاحبها من المسح علیها و لذا یجب تطهیرها مع التمکن منه من غیر اشکال و من کون الجبیره النجسه بعد عدم وجوب مسحها لنجاستها تکون کالجرح المکشوف فلا یجب احداث جبیره لکی یدخل فی موضوع ذیها.

و من کون المورد مما لم یرد فیه النص بالخصوص فیکون محکوما بما أسسناه من الأصل فی أول المسأله من الانتقال الی التیمم و هذا الأخیر هو المعول لو لم یتم الرجوع الی قاعده المیسور فی المقام لإثبات وجوب وضوء الناقص و علیه یکون الأرجح بالنظر هو الوجه الأول الا ان الاحتیاط- بالجمع بالوضوء مع وضع خرقه بالمسح علی الخرقه الموضوعه علیها و التیمم- مما لا ینبغی ترکه هذا





إذا کان المانع عن مسح الجبیره غیر نجاستها و لو کان المانع عنه نجاستها مع عدم إمکان تطهیرها و لا تبدیلها ففیه الاحتمالات الثلاث مع زیاده احتمال وجوب مسح الجبیره النجسه نفسها کما حکی القول به عن شارح الدورس متمسکا بالإطلاقات الداله علی وجوب مسح الجبیره من دون تقیید بکونها طاهره و لا یخفی ما فیه لثبوت اشتراط طهاره محال الوضوء کما تقدم و إثباته لما علی المحل بحکم البدلیه کما یدل علیه اشتراط طهارته عند التمکن من تطهیره حتی عند ذاک القائل (قده) کیف و الا یلزم القول بجواز المسح علیها نجسه و لو مع التمکن من تطهیرها للإطلاق المذکور و الأقوی فی هذه الصوره أیضا وجوب وضع الخرقه الطاهره و المسح علیها لکن الاحتیاط بالمسح علی النجسه و الإتیان بالتیمم مما لا ینبغی ان یترک و ان تعذر وضع الخرقه الطاهره علیها فالأحوط الجمع بین الإتیان بالوضوء الناقص بالاقتصار علی غسل الأطراف و بین التیمم لکون المقام خارجا عن مورد النصوص الوارده فی وجوب الوضوء الناقص و الشک فی اندراجه تحت قاعده المیسور مع کون الأصل کما عرفت فیما لا نص فیه هو الانتقال الی التیمم 


[مسأله (1): إذا کانت الجبیره فی موضع المسح و لم یمکن رفعها]

مسأله (1): إذا کانت الجبیره فی موضع المسح و لم یمکن رفعها و المسح علی البشره لکن أمکن تکرار الماء الی ان یصل الی المحل هل یتعین ذلک أو یتعین المسح علی الجبیره وجهان و لا یترک الاحتیاط بالجمع
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مقتضی إطلاق کلام غیر واحد من الفقهاء کالمحقق و العلامه و غیرهما هو تعین تکرار الماء الی ان یصل الی المحل فی الفرض المذکور فی المتن و قال فی






الجواهر ان الظاهر عدم وجوبه و عدم وجوب الغسل فی محل المسح للاشتراط بکونه بإمرار المسح علی الممسوح و احتمال وجوبه بقاعده المیسور ضعیف لعدم جریانها فی نحو المقام انتهی و حاصل کلامه (قده) المنع عن القول بتعین تکرار الماء و کفایته عن المسح علی الجبیره لعدم جریان قاعده المیسور فی المقام کما ان مقتضی القول بتعینه هو أولویه إیصال الماء بتکراره علی العضو الی ان یصل الی محل المسح عن المسح علی الجبیره لکونه من مراتب المسح علی البشره و لا یخفی ان الأقوی عدم جریان القاعده فی المقام لان مجراها انما هو إذا کان المیسور الذی یراد إثبات وجوبه بالقاعده بعد سقوط المعسور مما یعد من مراتب المعسور عرفا و عده من مراتبه قد یکون بینا و قد یکون عدمه بینا و قد یکون مشکوکا ففی الأول یثبت وجوبه بالقاعده و لو لم یتمسک احد بها لإثباته و فی مورد الشک فی کونه من مراتب المعسور یحتاج التمسک بها لإثبات الوجوب للمیسور الی العمل لا لکون العمل جابرا لضعف مدرکها کما اشتهر بل لتشخیص کون المیسور فی المورد من مراتب المعسور بحسب فهم الأصحاب عن عملهم بها فیه فالحاجه إلی عملهم لتشخیص مورد القاعده لا لإحراز حجیه مدرکها فی المورد و فیما تبین نفی کون المیسور من مراتب المعسور یسقط القاعده و لو عمل بها فیه عامل و لا یخفی ان المقام مما یعلم بان المیسور لا یعد من مراتب المعسور حیث ان المعسور هو مسح البشره المعتبر فیه مباشره الماسح مع الممسوح بامراره علیه و المیسور هو إیصال الماء علی البشره بتکرار الماء علیها حتی یصل إلیها و من المعلوم ان هذا





المیسور لیس شیئا من مراتب المعسور لا عزفا بل و لا حقیقه و لیس شک فی صدق المعسور علیه حتی یتمسک فی صدقه بتمسک الأصحاب بالقاعده فی مورده فهذا المورد خارج عن مورد القاعده قطعا و لعل الوجه فی احتیاط المصنف فی المتن بالجمع بین تکرار الماء الی ان یصل الی البشره و بین المسح علی الجبیره هو التردید بین جریان القاعده فی المقام و عدمه و هو: ای الاحتیاط حسن علی کل حال 
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ثم انه قد منع عن التمسک بقاعده المیسور فی المقام بوجهین آخرین مزیفین أحدهما المنع عن جریان القاعده فی الشروط و المقام من هذا القبیل اما المنع عن جریانها فی الشروط فلان فاقد الشرط لا یعد میسورا من واجده بل انما یعد مباینا له کما فی الرقبه المؤمنه الواجبه عتقها فإنه عند تعذر المؤمنه لا یصدق علی عتق الکافره انه میسور عتق المؤمنه أو عند وجوب الإتیان بالحیوان الناطق لا یکون الإتیان بالناهق میسور إتیانه و اما کون المقام من قبیل تعذر الشرط فلان مباشره الماسح مع الممسوح شرط تحقق المسح فصرف وصول الماء إلی البشره بلا مباشره الماسح مع الممسوح لیس هو متعلق الوجوب حتی یقال ببقاء وجوبه عند تعذر شرطه بل هو اما غسل إذا کان مع جریان الماء علی المحل أو انه لا غسل و لا مسح و ان شئت فقل ان القید جزء ذهنی لا خارجی و مورد القاعده هو المرکب الخارجی الذی تعذر بعض اجزائه و الاجزاء الذهنیه خارجه عن موردها رأسا و لا یخفی ان مورد القاعده هو ما إذا عد المیسور میسورا من المعسور عرفا





سواء کان المعسور مرکبا ذا اجزاء أو لم یکن کانت اجزائه خارجیه أو ذهنیه و متی تحقق ذاک الملاک تجری فیه القاعده و لو کان المعسور من الشروط و ما لم یتحقق ذاک الملاک لا تجری القاعده و لو کان فی مورد الاجزاء کما إذا کان المعسور معظم الاجزاء من المرکب و المیسور غیره أو کان المعسور من الرکن و المیسور غیره فإنه لا یصدق علی المیسور انه میسور ذاک المعسور فالحق عدم التفاوت بین الشروط و الاجزاء فی جریان القاعده فیما تحقق فیه ملاک الجریان و عدم جریانها فیما لم یتحقق فیه فتجری فی الأول و لو فی الشروط و لا تجری فی الثانی و لو فی الاجزاء مع المنع عن کون المقام من موارد تعذر الشرط حیث ان المباشره من مقدمات المسح و ذاتیاته التی لیست خارجه عن حقیقته لا انها من شروط تحققه فالمورد من موارد تعذر الجزء لا الشرط (ثانیهما) اتفق الأصحاب علی انه إذا تعذر علیه الماء لغسل بعض الأعضاء یجب علیه التیمم و لا یشرع له الوضوء فإجماعهم کاشف عن عدم جریان القاعده فی الوضوء إذ لو کانت جاریه فیه لما جاز له التیمم فی الفرض و فیه ان إجماعهم یدل علی عدم وقوع التبعیض 
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فی الوضوء بإتیان المیسور منه عند تعذر معسوره و قد وقع التصریح من بعضهم بأن الطهاره مما لا یتعبض بحیث یظهر منه کونه من المسلمات و هذا لا یدل علی عدم جریان القاعده فیما لا یتحقق معه التبعیض کما فی المقام 


[مسأله (2): إذا کانت الجبیره مستوعبه لعضو واحد من الأعضاء]

مسأله (2): إذا کانت الجبیره مستوعبه لعضو واحد من الأعضاء فالظاهر جریان الأحکام






المذکوره و ان کانت مستوعبه لتمام الأعضاء فالاجراء مشکل فلا یترک بالجمع بین الجبیره و التیمم

اعلم ان الجبیره قد تکون فی بعض العضو سواء کان فی عضو واحد أو أکثر أو تکون مستوعبه لعضو واحد کما إذا کانت ید الیسری مثلا تحت الجبیره من المرفق الی رؤس الأصابع أو تکون مستوعبه لتمام الأعضاء و لا إشکال فی الأول لکونه المتیقن من مورد الأخبار الوارده فی الجبیره و انما الکلام فی الأخیرین: أی فیما کانت مستوعبه لعضو واحد أو لتمام الأعضاء و المحکی عن المحقق و العلامه و الشهیدین هو جریان الأحکام المذکوره فیهما فعن المعتبر لو کان علی الجمیع جبائر أو دواء یتضرر به جاز المسح علی الجمیع و مثله المحکی عن التذکره و الذکری لکن شمول النص للصورتین الأخیرتین ممنوع لانصراف الأخبار المتقدمه عنهما خصوصا الأخیره منهما اعنی فیما کانت الجبیره مستوعبه لجمیع الأعضاء و ادعاء تنقیح المناط فیهما لیس بواضح و مقتضی القاعده هو الانتقال فیهما الی التیمم الا ان الاحتیاط فیهما- بالجمع بین الجبیره و بین التیمم خروجا عن خلاف من أوجب الجبیره فیهما- مما لا یترک 


[مسأله (3) إذا کانت الجبیره فی الماسح فمسح علیها بدلا عن غسل المحل]

مسأله (3) إذا کانت الجبیره فی الماسح فمسح علیها بدلا عن غسل المحل یحب ان یکون المسح به بتلک الرطوبه ای الحاصله من المسح علی جبیرته

و ما ذکره (قده) ظاهر بعد تبین لزوم کون المسح ببله الوضوء و ان الرطوبه الحادثه من المسح علی الجبیره هی من بله الوضوء لکون المسح علیها بدلا عن غسل البشره المستوره بها 


[مسأله (4) انما ینتقل الی المسح علی الجبیره إذا کانت فی موضع المسح بتمامه]

مسأله (4) انما ینتقل الی المسح علی الجبیره إذا کانت فی موضع المسح بتمامه و الا فلو کان بمقدار المسح بلا جبیره یجب المسح علی البشره مثلا لو کانت مستوعبه تمام ظهر القدم مسح علیها و لو کان من أحد الأصابع و لو الخنصر الی المفصل مکشوفا وجب المسح علی ذلک و إذا کانت مستوعبه عرض القدم مسح علی البشره فی الخط الطولی من الطرفین و علیها فی محلها
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ما أفاده فی هذه المسأله أیضا واضح بعد تبین کون مقدار الواجب من المسح من المحل سالما عاریا عن الجبیره إذ مع عدم استتار الزائد عنه بالجبیره أیضا لم یکن مسح الزائد واجبا و کان علیه الاکتفاء بمسح المقدار الواجب مسحه و قد عرفت من الاخبار المتقدمه أن الرخصه فی المسح علی الجبیره انما هی فیما إذا تعذر رفعها للضرر فی الرفع أو مانع أخر عنه و من المعلوم ان الحاجه الی الرفع انما هی فی صوره الاستیعاب الموجب للرفع و الا فمع بقاء مقدار المسح من المحل فلا حاجه الی الرفع حتی تکون متعذرا.


[مسأله (5): إذا کان فی عضو واحد جبائر متعدده]

مسأله (5): إذا کان فی عضو واحد جبائر متعدده یجب الغسل و المسح فی فواصلها.

و یدل علی ذلک صحیحه ابن الحجاج المتقدمه التی فیها قال (ع): «یغسل ما وصل الیه الغسل مما ظهر مما لیس علیه الجبائر و یدع ما سوی ذلک مما لا یستطیع غسله- الحدیث-» حیث ان فواصل الجبائر مما وصل الیه الغسل، و انها مما ظهر مما لیس علیه الجبائر.


[مسأله (6): إذا کان بعض الأطراف الصحیح تحت الجبیره]

مسأله (6): إذا کان بعض الأطراف الصحیح تحت الجبیره فإن کان بالمقدار المتعارف مسح علیها، و ان کان أزید من المقدار المتعارف فإن أمکن رفعها، رفعها و غسل المقدار الصحیح ثم وضعها و مسح علیها، و ان لم یمکن ذلک مسح علیها، لکن الأحوط ضم التیمم أیضا خصوصا إذا کان عدم إمکان الغسل من جهه تضرر القدر الصحیح أیضا بالماء.

لا خفاء فی اغتفار استتار مقدار من العضو الصحیح بالجبیره عند شدها علی الجروح مما لا ینفک ستره بها عن ستر الجروح عاده، فالترخیص فی شد الجروح و الاکتفاء بالمسح علی ما شد علیه یلازم الترخیص فی شد مقدار الصحیح من أطرافه التی لا ینفک شدها عن شده بالمقدار المتعارف فیجب المسح علی الجبیره المشدوده علیها، کما یجب مسح المشدوده علی المجروح نفسها، و اما إذا شد الأطراف بها بأزید من المقدار المتعارف فإن أمکن رفعها رفعها و یأتی بما هو وظیفته علی البشره نفسها غسلا أو مسحا، ثم یضع الجبیره و یمسح علیها بدلا عما یجب فی تحتها غسلا أو مسحا، و ان 
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لم یمکن ذلک ففی وجوب مسحها حینئذ و الاکتفاء به أو الانتقال الی التیمم وجهان:

من إطلاق الاخبار المتقدمه الداله علی









کون الوظیفه فی حال الجبیره و الإتیان بالوضوء الناقص بالمسح علی الجبیره، و من انصرافها الی ما کانت الجبیره علی الموضع المجروح، و علی ما یلازم شده مع شد المجروح لا ما خرج شده عن المتعارف بل المقام أشبه بما یذکر فی المسأله الرابعه عشر مما إذا لصق شی ء ببعض المواضع الصحیحه من الوضوء مما لا یمکن نزعه، و اما اندراج هذه المسأله فی الحکم الاتی فی المسأله الثامنه أو التاسعه کما فی المستمسک فلم یظهر لی وجهه فتدبر.


[مسأله (7): فی الجرح المکشوف إذا أراد وضع طاهر علیه و مسحه]

مسأله (7): فی الجرح المکشوف إذا أراد وضع طاهر علیه و مسحه یجب أولا ان یغسل ما یمکن من أطرافه ثم وضعه.

قال فی المستمسک إذ وضعها أولا یوجب ستر مقدار من الصحیح مما یجب غسله کما تقدم فی النصوص، أقول و الاولی ان یفصل بین الطرف العالی من الجرح و ما فی یمینه أو یساره و بین الطرف السافل لوجوب غسل العالی و ما فی الیمین و الیسار أولا، ثم وضع الطاهر علی الجرح و مسحه ثم رفعه و غسل الطرف السافل منه حفظا للترتیب.


[مسأله (8): إذا أضر الماء بأطراف الجرح أزید من المقدار المتعارف]

مسأله (8): إذا أضر الماء بأطراف الجرح أزید من المقدار المتعارف یشکل کفایه المسح علی الجبیره التی علیها أو یریدان یضعها علیها فالأحوط غسل القدر الممکن و المسح علی الجبیره ثم التیمم، و اما المقدار المتعارف بحسب العاده فمغتفر.

المستفاد من اخبار الجبیره هو کفایه المسح علیها فیما إذا کان غسل البشره المجروحه موجبا للضرر و کان ضرر الجرح ناشیا عن غسله نفسه، و هکذا إذا کان ناشیا عن غسل ما یجاوره من أطرافه إذا کان بقدر المتعارف بمعنی تعارف حصول الضرر فی الجرح لغسل ما یجاوره من أطرافه، و اما إذا کان حصول الضرر فی الجرح بغسل ما یجاوره من أطرافه نادریا خارجا عن المتعارف ففی کفایه مسح تلک الأطراف الخارجه عن المتعارف اشکال من جهه إمکان دعوی إطلاق أخبار الجبیره علی کفایه المسح علیها 
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فیما کان یؤذیه الماء، و من جهه إمکان دعوی انصرافه عن تلک الصوره و اختصاصه بما إذا کان الإیذاء بغسل الجرح نفسه أو بغسل أطرافه التی یحصل تضرره بغسلها بحسب- المتعارف فالأحوط هو الجمع بین الوضوء







علی نحو الجبیره بالمسح الزائد عن المتعارف أیضا و التیمم.


[مسأله (9): إذا لم یکن جرح و لا قرح و لا کسر]

مسأله (9): إذا لم یکن جرح و لا قرح و لا کسر بل کان یضره استعمال الماء لمرض آخر فالحکم هو التیمم، لکن الأحوط ضم الوضوء مع وضع خرقه و المسح علیها مع الإمکان أو مع الاقتصار علی ما یمکن غسله.

إذا کان لا یضره استعمال الماء الجرح أو قرح أو کسر بل لمرض آخر بان کان استعماله موجبا لحدوثه أو لزیادته علی فرض وجوده فهل یتعین الوضوء الناقص بوضع خرقه علی العضو الذی یخاف تضرره حدوثا أو زیاده باستعمال الماء؟ أو یتعین التیمم وجهان یستدل للاول، بفحوی أخبار الجبائر و خصوص ما فی حسنه الحلبی من قوله (ع) «ان کان یؤذیه الماء فلیمسح علی الخرقه» و ما فی خبر عبد الأعلی من قوله (ع):

«هذا و أشباهه یعرف من کتاب اللّه مٰا جَعَلَ عَلَیْکُمْ فِی الدِّینِ مِنْ حَرَجٍ» و ما ورد فی المغمی علیه من قوله (ع): «ما غلب اللّه علیه فهو اولی بالعذر» و ما ورد فی المسلوس: من انه إذا لم یقدر علی حبسه فاللّه اولی بالعذر.

و صحیح ابی الورد الوارد فی جواز المسح علی الخفین عند البرد، و فیه: هل فیهما (أی فی المسح علی الخفین) رخصه فقال (ع): «لا، الا من عدو تتقیه أو ثلج تخاف علی رجلیک» و مورده و ان کان هو الخوف عن العدو و البرد فی مسح الرجلین الا انه بدلالته علی علیه الخوف للحکم المذکور یتعدی عن الخوف و البرد الی غیره مما فیه الضرر، و عن مسح الرجلین الی غیره من أفعال الوضوء، و لحسنه الوشاء عن الدواء إذا کان علی ید الرجل أ یجزیه ان






یمسح علی طلی الدواء؟ فقال: «نعم، یجزیه ان یمسح علیه» و صحیح ابن مسلم فی الرجل یحلق رأسه ثم یطلیه بالحناء ثم یتوضأ للصلاه؟

فقال (ع): «لا بأس بأن یمسح رأسه و الحناء علیه» 
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و مثله خبر عمر بن یزید الذی فیه قوله (ع): «یمسح فوق الحناء علی الضروره» و لقاعده المیسور، و لاستصحاب الوجوب الثابت لبقیه الأعضاء عند تضرر عضو من استعمال الماء إذا حصل التضرر بعد مضی من الوقت الذی کان المکلف متمکنا من الوضوء فیه، اما باستصحاب الکلی الجامع بین الوجوب الضمنی الثابت للاجزاء المیسوره قبل تعذر المتعذر، و بین الوجوب الاستقلالی المحتمل بقائه عند طر و الاضطرار- اعنی القسم الثالث من أقسام القسم الثالث من أقسام استصحاب الکلی حسبما حرر فی الأصول- أو باستصحاب الوجوب الثابت للکل قبل تعذر المتعذر مسامحه فی بقاء الموضوع، نظیر استصحاب بقاء کریه هذا الماء المشکوک کریته عند أخذ شی ء منه یشک به فی إخراجه عن الکر، هذا ما استدل به أو یمکن ان یستدل به للقول بتعین الإتیان بالوضوء الناقص علی نحو الجبیره، و لکن الانصاف عدم إمکان الاعتماد علی شی ء من ذلک اما فحوی أخبار الجبائر و خصوص ما فی حسنه الحلبی فلما عرفت فی الأمر الرابع من الأمور المذکوره فی صدر المسأله من عدم دلالتها علی وضع الخرقه فی الجرح المکشوف، فضلا عما إذا أرید الوضع للوضوء لأجل مرض آخر، مضافا الی ان موردها الجرح، و انما یتعدی عنه الی مورد الکسر و القرح للإجماع علی اتحاد حکمهما مع حکم الجرح، و اما التعدی عن موردی الکسر و القرح الی کلما فیه ضرر فی استعماله





فمما لا دلیل علیه، و قد عرفت ان المختار فی الجرح المکشوف هو جواز الاکتفاء بغسل أطرافه، و ترک الجرح رأسا الا ان الاحتیاط بوضع الخرقه علیه و المسح علیها مما لا ینبغی ترکه، و إذا کان حال الجرح المکشوف فی نفسه کذلک، فکیف بما إذا لم یکن جرح و لا قرح و لا کسر، بل کان یضر الماء لمرض آخر حدوثا أو زیاده و اما خبر عبد الأعلی ففیه ان المستفاد منه هو کون نفی وجوب المسح علی- البشره مستفادا من آیه نفی الحرج لا ان المسح علی المراره أیضا مستفاد منها، و اما التمسک لوجوبه من جهه کون المسح علیها مرتبه من مراتب المسح علی البشره و لو طولا، و لا یخفی انه یتم فیما إذا کان وضع المراره لأجل حاجه الجرح الیه لصیرورتها 
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حینئذ کالعضو لا الوضع لأجل الوضوء الذی أجنبی عن البشره، فحدیث المراره لا یدل علی وجوب وضع الخرقه لأجل الوضوء فی الجرح و القرح و الکسر، فضلا عن غیرها مما کان التضرر فی استعمال الماء لمرض آخر و اما ما ورد فی المغمی علیه و المسلوس فهو أجنبی عن الدلاله علی لزوم وضع الخرقه و المسح علیها فی المقام کما هو واضح و ما ورد فی جواز المسح علی الخفین عند البرد مع إلغاء خصوصیه خوف البرد و خصوصیه المحل، فإنما یدل علی جواز المسح علی الحاجب الساتر للبشره إذا خاف من نزعه، لا علی وضع حاجب علی البشره المکشوفه إذا کان استعمال الماء مضرا علیه و به یجاب أیضا عن التمسک بحسنه الوشاء و صحیح ابن مسلم و خبر





عمر بن یزید فی الحناء، مع ما فی الصحیح، و خبر عمر من المناقشه، و قد حملا علی وجوه تقدم الإشاره إلیها فی مبحث المسح، و اما قاعده المیسور فهی علی تقدیر جریانها لا تثبت الا وجوب الإتیان بالمیسور لا وضع الخرقه علی المعسور و المسح علیها، اللهم الا ان یقال: بکون وضعها مقدمه للمسح علیها الذی هو مرتبه من غسل البشره أو مسحه، و هذا فیما إذا لم یعد الحاجب جزءا من البشره بل وضع لأصل الوضوء و یرفع بعده ممنوع، مضافا الی ان الواجب هو الطهاره فیما یشترط فیه، و بقاعده المعسور لا یمکن إثبات محصلیه الوضوء الناقص لها بل لا دلیل علی کونه محصلا لمرتبه منها بعد ان لم یقم دلیل علی کفایته عند تعذر التام منه، و بذلک یمنع عن التمسک بالاستصحاب أیضا، و بالجمله لیس فی المقام شی ء یمکن ان یثبت به کونه متمکنا من الطهاره المائیه، و معه فالأصل یقتضی الانتقال الی التیمم لتحقق موضوعه الذی هو عدم التمکن من استعمال الماء و لو فی بعض من الأعضاء إذ الکل ینتفی بانتفاء أحد أجزائه، فالأقوی حینئذ هو تعین التیمم فی الفرض المذکور فی المتن، و لکن الأحوط ضم الوضوء مع ضم خرقه و المسح علیها ان أمکن، و مع الاقتصار علی ما یمکن غسله لو لم یکن وضع الخرقه علیه، و اللّه الهادی. بقی هنا فروع أخر 
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الأول: إذا کان الحائل موضوعا علی العضو من شد أو غیره لدفع ضرر العضو أو للمنع عن زیادته سواء کان لکسر أو قرح أو جرح أو مرض آخر من صلیل و نحوه، ففی





الحکم بالوضوء الناقص أو الانتقال الی التیمم الوجهان، و لعل الأول هیهنا أظهر من الفرع المذکور فی المتن کما یدل علیه ترک الاستفصال فی حسنه الوشاء فی الدواء المطلی، و کیف کان فالاحتیاط فی هذا الفرع أیضا مما لا ینبغی ترکه.

الثانی: علی تقدیر القول بالوضوء الناقص فی الفرع الأول ففی جواز وضع الحائل علی المکلف لأجل رفع الضرر اما مطلقا أو فیما إذا لم یحصل الخطاب بالوضوء بعد، کما فی قبل وقت الصلاه سواء کان الدواء منحصرا لوضعه أو لم یکن منحصرا وجهان.

أقواهما الأول لترک الاستفصال فی بعض الاخبار المتقدمه الداله علی جواز وضعه و لو بالتقریر مثل حسنه الوشاء المتقدمه التی وقع فیها السؤال عن الدواء إذا کان علی ید الرجل أ یجزیه ان یمسح علی مطلی الدواء؟ فقال (ع): «نعم یجزیه ان یمسح علیه» فإنه بتقریر الامام (ع) لوضعه یدل علی جواز وضعه و ترک الاستفصال یدل علی عموم الجواز بالنسبه إلی حصول الخطاب بالوضوء و عدمه، و الی انحصار العلاج بوضعه و عدمه، و الی کونه فی مورد الکسر و القرح و الجرح و غیرها، لکن یعارضها ما فی موثقه عمار و فیها: سئل أبو عبد اللّه (ع) عن الرجل ینقطع ظفره هل یجوزان یجعل علکا؟ قال (ع): «لا، و لا یجعل علیه الا ما یقدر علی أخذه عنه عند الوضوء، و لا یجعل علیه ما لا یصل الیه الماء» و قد حملها الشیخ فی التهذیب و الاستبصار علی الاستحباب أو علی ما إذا یخاف ضررا و یمکن حملها علی ما إذا لم یکن الدواء منحصرا به لکنه بعید، و کیف کان فهی مأول أو مطروح.

الثالث: لو وضع الحاجب من دون ضروره





اقتراحا أو اتفق وضعه فتعذر ازالته ففی إجرائه مجری الجبائر فی المسح علیه و عدمه وجهان: من تنقیح المناط فی الاخبار الوارده فی الجبیره، و من کونه مما لا نص علیه بالخصوص و مقتضی الأصل الانتقال الی التیمم، و هذا الأخیر هو الأقوی و ان کان الاحتیاط بإتیان الوضوء الناقص 
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مع التیمم أیضا لا ینبغی ترکه.


[مسأله (10): إذا کان الجرح أو نحوه فی مکان آخر غیر مواضع الوضوء]

مسأله (10): إذا کان الجرح أو نحوه فی مکان آخر غیر مواضع الوضوء لکن کان بحیث یضر استعمال الماء فی مواضعه أیضا فالمتعین التیمم.

إذا کانت الجبیره أو الجرح المکشوف و نحوه فی غیر مواضع الوضوء لکن یضر استعمال الماء فی مواضع الوضوء بان کان استعماله فی موضع الوضوء مضرا بالجرح الذی یکون فی غیر مواضع الوضوء أو یضر استعماله بمواضع الوضوء نفسها من جهه ملاصقته مع الجرح الواقع فی غیر مواضعه، و بالجمله مواضع الوضوء صحیحه الا ان مباشرتها مع الماء اما یضر بنفسها من جهه تلاصقها بالجرح الخارج عنها أو یضر بالجرح الواقع فی خارجها من جهه اتصاله بها، فالمتعین فیه التیمم لخروجه عن مصب اخبار الجبیره خطابا و ملاکا فلا موجب فیه للاحتیاط 


[مسأله (11): فی الرمد یتعین التیمم إذا کان استعمال الماء مضرا مطلقا]

مسأله (11): فی الرمد یتعین التیمم إذا کان استعمال الماء مضرا مطلقا، اما إذا أمکن غسل أطراف العین من غیر ضرر، و انما کان یضر العین فقط فالأحوط الجمع بین الوضوء بغسل أطرافها و وضع خرقه علیها و مسحها و بین التیمم.

إذا کان استعمال الماء مضرا فی الرمد مطلقا بالنسبه إلی العین نفسها و الی أطرافها فیتعین التیمم، و ان أمکن غسل أطرافها من غیر ضرر و وضع خرقه علیها و المسح علی الخرقه، فتصیر من صغریات المسأله التاسعه، و قد عرفت ان الأقوی فیها التیمم و الأحوط ضم الوضوء الناقص إلیه أیضا بغسل الأطراف و وضع خرقه علی العین و المسح علیها.


[مسأله (12): محل الفصد داخل فی الجروح]

مسأله (12): محل الفصد داخل فی الجروح فلو لم یمکن تطهیره أو کان مضرا یکفی المسح علی الوصله التی علیه ان لم یکن أزید من المتعارف و إلا حلها و غسل المقدار الزائد ثم شدها، کما انه ان کان مکشوفا یضع علیه خرقه و یمسح علیها بعد غسل ما حوله و ان کانت أطرافه نجسه طهرها و ان لم یمکن تطهیرها و کانت زائده علی القدر المتعارف جمع بین الجبیره و التیمم.

دخول محل الفصد فی الجروح لانه من افرادها، إذ قد عرفت فی صدر المسأله ان الجرح- بضم الجیم- بمعنی (زخم) و من المعلوم ان محل الفصد کذلک، فحینئذ 
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فإن کان مجبورا یلحقه حکمه، فإن أمکن غسله وجب بلا اشکال و ان لم یمکن اما لکون الماء مضرا علیه أو لعدم التمکن من تطهیره لو کان نجسا یکفی المسح علی الخرقه التی علیه لو لم تکن ساترا للأزید من المقدار المتعارف الذی یستتر








بستره، و إلا غسل المقدار الزائد عن المتعارف بعد رفع الستر عنه لو أمکن، و مع عدم إمکانه یمسح المقدار الزائد أیضا مع ضم التیمم، هذا فی المجبور و ان کان مکشوفا و کان أطرافه طاهره أو نجسه مع إمکان تطهیرها فیغسل أطرافه و یضع خرقه علیه و یمسح علیها بناء علی وجوبه فی الجرح المکشوف، لکن قد تقدم الاشکال فیه و ان الاحتیاط ضم التیمم، کما انه یجمع بین التیمم و الجبیره فیما إذا کان الزائد عن القدر المتعارف من أطرافه نجسه و لا یمکن تطهیرها أیضا، و اللّه العالم.


[مسأله (13): لا فرق فی حکم الجبیره]

مسأله (13): لا فرق فی حکم الجبیره بین ان یکون الجرح أو نحوه حدث باختیاره علی وجه العصیان، أم لا باختیاره.

و عدم الفرق فی حکم الجرح و نحوه بین ما إذا کان بالاختیار عن عصیان أو غیر عصیان أولا بالاختیار انما هو لإطلاق الأخبار المتقدمه و لعل التصریح به فی تلک المسأله لأجل دفع توهم کون الحادث منه بالعصیان غیر محکوم بحکم الجبیره قیاسا له بمن أجنب نفسه متعمدا مع علمه بکون استعمال الماء مضرا حیث ورد الأمر بالغسل علیه و قد افتی بمضمونه بعض الأصحاب أیضا، لکنه مع فساده فی المقیس علیه- کما حققناه فی مبحث التیمم- قیاس لا یصح الاستناد الیه.


[مسأله (14): إذا کان شی ء لاصقا ببعض مواضع الوضوء]

مسأله (14): إذا کان شی ء لاصقا ببعض مواضع الوضوء مع عدم جرح أو نحوه و لم یمکن إزالته أو کان فیها حرج و مشقه لا تتحمل مثل القیر و نحوه یجری علیه حکم الجبیره، و الأحوط ضم التیمم أیضا.

و یستدل لإجراء حکم الجبیره فی الفرض المذکور بدعوی فهم إلغاء خصوصیه المرض من جرح أو قرح أو کسر أو غیرها فی إجراء حکم الجبیره بل المدار علی تعذر الإزاله کما یدل علیه خبر المراره و فحوی حکم الجبائر، قال فی الجواهر: و للقطع بفساد القول بوجوب التیمم بدل الغسل و الوضوء لمن کان فی بدنه قطعه قیر مثلا مدی 
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عمره انتهی، و بقاعده المیسور، و بالاستصحاب کما قرر فی المسأله التاسعه مع ما فیها من الاشکال، و یستشهد للحکم المذکور أیضا بحسنه الوشاء المتقدمه مرارا التی وقع فیها السؤال عن الدواء الذی یکون علی یدی الرجل أ یجزیه ان یمسح علی طلی الدواء؟

فقال (ع):







«یجزیه ان یمسح علیه» و فی حسنه أخری فی السؤال عن الدواء یکون علی ید الرجل أ یجزیه ان یمسح فی الوضوء علی الدواء المطلی علیه؟ فقال (ع): «نعم یمسح علیه و یجزیه» و ما ورد فی المسح علی الحناء بناء علی حمله علی الضروره و هذه وجوه استدل بها للحکم المذکور، و لا بأس بها فیما إذا کان الإلصاق لعذر، لکنه مع ذلک لا یخلو عن التأمل لخروج المفروض عن مورد النص و کون القاعده فیما لا نص فیه هو الانتقال الی التیمم، فالاحتیاط اللازم هو الجمع بین الوضوء الناقص و بین التیمم.


[مسأله (15): إذا کان ظاهر الجبیره طاهرا لا یضره نجاسه باطنه]

مسأله (15): إذا کان ظاهر الجبیره طاهرا لا یضره نجاسه باطنه.

و یدل علی الحکم المذکور إطلاق الاخبار المتقدمه بعد دعوی صاحب- الجواهر (قده) عدم وجدان الخلاف فی عدم اعتبار طهاره ما تحت الجبیره، و حکایه دعوی الإجماع علیه عن المعتبر قال: و لا فرق فی نجاسه ما تحتها بین البشره و غیرها من اجزاء الجبیره الباطنه.


[مسأله (16): إذا کان ما علی الجرح من الجبیره مغصوبا لا یجوز المسح علیه]

مسأله (16): إذا کان ما علی الجرح من الجبیره مغصوبا لا یجوز المسح علیه بل یجب رفعه و تبدیله و ان کان ظاهرها مباحا و باطنها مغصوبا، فان لم یعد مسح الظاهر تصرفا فیه فلا یضر و إلا بطل و ان لم یمکن نزعه أو کان مضرا، فان عد تالفا یجوز المسح علیه و علیه العوض لمالکه، و الأحوط استرضاء- المالک أیضا أولا، و ان لم یعد تالفا وجب استرضاء المالک و لو بمثل شراء أو إجاره، و ان لم یمکن فالأحوط الجمع بین الوضوء بالاقتصار علی غسل أطرافه و بین التیمم.

فی هذه المسأله أمور:

الأول: إذا کان ما علی الجرح من الجبیره و نحوها مغصوبا فلا یجوز المسح علیه لانه تصرف فیه فیکون حراما، فحینئذ لا یخلو اما ان یمکن نزعه و تبدیله بمباح،
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أولا، فإن أمکن نزعه فلا إشکال فی وجوب نزعه، و فی وجوب تبدیله بمباح أو الاکتفاء بغسل ما حول الجرح عند عدم إمکان غسل الجرح و مسحه وجهان من کون الجرح معصبه یجب علیه مسح الجبیره وجوبا فعلیا و إذا لم یتمکن من مسح الخرقه الموجوده یجب علیه تبدیلها کما إذا کانت نجسه حیث یجب علیه تطهیرها أو تبدیلها، و من انه بعد الرفع یصیر خارجا عن







موضوع ذی الجبیره المعصبه و یدخل فی موضوع ذی الجرح المکشوف، و لا یقاس بباب نجاسه الجبیره حیث ان التغییر عند النجاسه فی حال الجبیره، و المسأله غیر صافیه، و ان کان الأقوی وجوب نزع المغصوبه و شد خرقه مباحه مقامها، ثم الوضوء علی نحو الجبیره و ان لم یمکن نزع ما علی الجرح أو أمکن و لکن کان نزعه مضرا فیمکن ان یقال بدخول المقام حینئذ فی باب اجتماع الأمر و النهی فیصیر المسح علی الجبیره المغصوبه مورد الاجتماع فیعامل معه معامله باب الاجتماع و یحکم ببطلان الوضوء بالمسح علیها إذا کان مع العلم بالغصب و الالتفات الیه فیما یکون النهی منجزا و یصح إذا کان لعذر شرعی من جهل به و نحوه مما لا یکون النهی معه منجزا و یمکن ان یقال بعدم الأمر حینئذ بالمسح علیها حیث انها مغصوبه فیصیر کالجرح المکشوف فی وجوب غسل ما حول الجبیره و ترک الجبیره بحالها فلا یصح الوضوء بالمسح علیها و لو مع عدم العلم بالنهی و عدم تنجز النهی، و یمکن ان یقال: بوجوب وضع مباح علی المغصوب و المسح علیه إذا لم یعد المسح علیه تصرفا فی المغصوب کما احتمله فی الجواهر حیث قال (قده) و فی وجوب وضع المحلل علیه وجهان ینشئان من ان الغصب فی الباطن من الجبیره کالطاهر أولا و یمکن ان یقال بعدم التکلیف بالوضوء حینئذ رأسا و الانتقال الی التیمم من جهه عدم صدق الجرح المکشوف أیضا حتی یجب علیه الوضوء مکتفیا فیه بغسل ما حول الجبیره فهو خارج عن مورد کلا الحکمین ای حکم الجرح المجبور و المکشوف فتعین علیه التیمم لکن إذا لم تکن الجبیره المغصوبه





فی موضع التیمم ماسحا أو ممسوحا،
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و لو کان کذلک یتعین غسل الأطراف أو مسحها و ترک الجبیره رأسا لأنه یلزم فی التیمم أیضا ذلک و الأقرب من هذه الاحتمالات هو الاحتمال الأول، و بعده الأخیر لفساد الاحتمال الثانی حیث لا موجب لسقوط المسح علی الجبیره إلا کونها مغصوبه فیتوقف سقوطه علی تنجز النهی، و اما الاحتمال الثالث فهو ساقط من جهه کون وضع الخرقه المباح علی المغصوبه بنفسه حراما لکونه تصرفا فی المغصوب و لیس المنع عنه لأجل کون الباطن کالظاهر حتی یصیر مسحه بعد الوضع محرما بل الشأن فی الوضع نفسه، و کیف کان فالاحتیاط بضم التیمم فیما إذا لم تکن الجبیره المغصوبه فی موضع التیمم مما لا ینبغی ترکه.

الأمر الثانی: لو کان ظاهر الجبیره مباحا و باطنها مغصوبا فان لم یعد المسح علی الظاهر تصرفا فی الباطن فلا یضر غصب الباطن فی صحه وضوئه بالمسح علی الظاهر و ذلک بان لا یکون المسح علی الظاهر موجبا لحرکه الباطن أو مماسته و ان یستلزم المسح علی الظاهر التصرف فی الباطن بطل الوضوء کما فیما إذا کان الظاهر مغصوبا الأمر الثالث: فصل المصنف قدس سره فیما إذا لم یمکن نزعه بین ما إذا عد تالفا و ما لم یعد، و قال بجواز المسح علی المغصوب فی الأول مع کون عوض التالف علیه و احتاط فیه باسترضاء المالک، و حکم فی الثانی بوجوب استرضاء المالک بشراء أو إجاره و مع عدم إمکان استرضائه فالأحوط الجمع بین الوضوء بالاقتصار علی غسل أطراف المجروح و بین التیمم، و ما أفاده فی الأول مبنی علی خروج التالف بالتلف الحکمی عن





ملک مالکه و دخوله فی ملک الضامن و کون العوض عوضا عنه بالمعاوضه القهریه، و هو ممنوع بل التالف باق علی ملک مالکه، و ذلک لعدم الدلیل علی خروجه عن ملکه بالتلف، و ان أمکن تصوره فی التلف الحکمی دون الحقیقی علی ما حرر فی مبحث بدل الحیلوله، فالأقوی فیه أیضا هو وجوب استرضاء المالک مع بقاء عین ماله، و ان أخذ العوض، لان العوض غرامه علی الضامن لا انه عوض عن التالف بالمعاوضه القهریه.


[مسأله (17): لا یشترط فی الجبیره أن تکون مما یصح الصلاه فیه]

مسأله (17): لا یشترط فی الجبیره أن تکون مما یصح الصلاه فیه، فلو
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کانت حریرا أو ذهبا أو جزء حیوان غیر مأکول لم یضر بوضوئه، فالذی یضر هو نجاسه ظاهرها أو غصبیته.

إذا کانت الجبیره حریرا أو ذهبا فان لم یصدق علیها اللبس فلا إشکال فی جواز شدها و مسحها و صحه الوضوء مع مسحها، و ان صدق علیها اللبس فیحرم وضعها علی- الرجال لکن یصح مسحها و لا یضر بوضوئه، لان مسحها الذی إمرار الید علیها لیس محرما علی الرجال، و انما المحرم لبسها و هو غیر وضع الید علیها بالإمرار، و لذا قال فی الجواهر بأنه لا بأس بالمسح علیها، لأن الحرمه خارجیه، و لعل مراده (قده) هو ما ذکرناه من ان النهی تعلق بلبس الذهب و الحریر، و الأمر تعلق بمسح الحریر و الذهب الذی لا یکون منهیا عنه، فمتعلق الأمر مغایر مع ما تعلق به النهی، و لیس فی البین ما یدل علی مانعیه لبسهما عن الوضوء کما دل مانعیتهما عن الصلاه، فلا موجب لبطلان الوضوء عند لبسهما أصلا فما فی شرح النجاه من الإشکال فی ذلک بان النهی






و ان کان متعلقا بأمر خارج و لکن ما به المخالفه فی المقام متحد مع المأمور به فی الوجود، و هو المسح علی المحرم استعماله، و هذا الاستعمال الشخصی- ای المسح علی الحریر و إمرار الید علیه- نظیر الغصب. ساقط، فکأنه (قده) تخیل ان استعمال الحریر و الذهب محرم مثل استعمال المغصوب مع ان المحرم هو لبسهما لا مطلق استعمالهما، و من ذلک یظهر حکم غیر المأکول أیضا، حیث ان المحرم منه أیضا وقوع الصلاه فیه بالحرمه الغیریه، و اما مسحه و إمرار الید علیه فلیس بمحرم أصلا.


[مسأله (18): ما دام خوف الضرر باقیا یجری حکم الجبیره]

مسأله (18): ما دام خوف الضرر باقیا یجری حکم الجبیره و ان احتمل البرء و لا یجب الإعاده إذا تبین برؤه سابقا، نعم لو ظن البرء و زال الخوف وجب رفعها.

ما ذکره (قده) فی هذه المسأله منبی علی کون خوف الضرر فی الوضوء الاضطراری موضوعیا لا طریقیا، و قد حررنا الکلام فی موضوعیته فی مبحث التیمم و قلنا ان الأقوی هو التفصیل بین اعتقاد الضرر و بین خوفه، بکون الاعتقاد مأخوذا علی 
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الوجه الطریقیه، و ان الخوف أخذ موضوعا، و علیه فلا اشکال فیما أفاده فی المتن من انه مع بقاء الخوف یجری حکم الجبیره، و ان احتمل البرء، فلا تجب إعاده الصلاه التی صلاها مع الوضوء الناقص فی حال خوف الضرر، و لو تبین برؤه قبل الصلاه، کما انه لو زال الخوف وجب رفع الجبیره و الإتیان بالوضوء التام، و ان احتمل بقاء الضرر، لکن مع عدم الخوف من استعمال الماء فراجع.


[مسأله (19): إذا أمکن رفع الجبیره و غسل المحل]

مسأله (19): إذا أمکن رفع الجبیره و غسل المحل لکن کان موجبا لفوات الوقت هل یجوز عمل الجبیره؟ فیه اشکال بل الأظهر عدمه و العدول الی التیمم.

قد ذکر المصنف (قده)- فی مبحث التقیه فی مسأله الرابعه و الثلاثین- ان ضیق الوقت عن رفع الحائل مسوغ للمسح علیه، لکن لا یترک الاحتیاط بضم التیمم أیضا و استظهر فی هذه المسأله عدم جواز العمل بالجبیره فیه، و قال بالعدول الی التیمم، و وجه مسوغیه المسح علی الحائل هو ما ذکرناه فی ذلک المبحث، و هو دعوی شمول الضروره المأخوذه فی معقد الإجماع علی جواز المسح علی الحائل عندها لما کانت لضیق الوقت، لکنها ممنوعه بل







المسلم هو سقوط المسح علی البشره فی ضیق الوقت، و اما الإتیان بالمسح علی الحائل أو الانتقال الی التیمم فلا سبیل الی تعیین شی ء منها، فیجب الجمع بینهما من باب الاحتیاط و وجه استظهار عدم جواز العمل بالجبیره و العدول الی التیمم فی هذا المقام هو ما تکرر فی مسائل الجبیره مرارا: من ان الأصل فیما لم یرد فیه دلیل علی ثبوت أحکام- الجبیره هو الانتقال الی التیمم، و هذا هو الأظهر و لکن الاحتیاط مما لا ینبغی ترکه، لما ذکرناه من إمکان دعوی کون المسح علی الحائل من مراتب میسور المسح علی البشره، و تمام الکلام فیه فی المسأله الرابعه و الثلاثین من مسائل مبحث التقیه.


[مسأله (20): الدواء الموضوع علی الجرح و نحوه إذا اختلط مع الدم]

مسأله (20): الدواء الموضوع علی الجرح و نحوه إذا اختلط مع الدم و صار کالشی ء الواحد و لم یمکن رفعه بعد البرء بان کان مستلزما لجرح المحل و خروج الدم، فان کان مستحیلا بحیث لا یصدق علیه الدم بل صار کالجلد فما دام
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کذلک یجری علیه حکم الجبیره، و ان لم یستحل کان کالجبیره النجسه یضع علیه خرقه و یمسح علیه.

لا إشکال فی وجوب رفع الدواء الموضوع علی الجرح المختلط بالدم إذا أمکن رفعه و الإتیان بالوضوء التام عند إمکانه، و مع عدم إمکان رفعه فلا یخلو اما یعد من- البشره أو یعد أجنبیا عنها حائلا علیها، و علی کلا التقدیرین فاما یکون الدم مستحیلا لا یصدق علیه الدم، أولا، فإن عد من البشره مع استحاله الدم فلا إشکال فی وجوب غسله إذا کان فی موضع الغسل أو وجوب مسحه إذا کان فی موضع المسح، و الإتیان بالوضوء التام لخروجه






عن موضوع الجبیره، و مع عدم استحالته یکون کالجرح المکشوف الذی لا یمکن تطهیره، ففی وجوب وضع الخرقه الطاهره علیه أو الاقتصار علی غسل أطرافه أو مسحها أو الانتقال الی التیمم وجوه قد تقدم، و ان عد أجنبیا عن البشره فمع استحاله الدم یجری علیه حکم الجبیره،- کما تقدم فی المسأله الرابعه عشر- و مع عدم استحالته یکون حکمه حکم الجبیره النجسه التی لا یمکن تطهیرها و لا تبدیلها التی تقدم فیها الاحتمالات الأربع، و قلنا بأن الأقوی فیها وضع الخرقه الطاهره علیها، مع رعایه الاحتیاط بالمسح علی النجسه و الإتیان بالتیمم أیضا.


[مسأله (21): قد عرفت انه یکفی فی الغسل اقله]

مسأله (21): قد عرفت انه یکفی فی الغسل اقله بان یجری الماء من جزء الی جزء آخر و لو بإعانه الید، فلو وضع یده فی الماء و أخرجها و مسح بما یبقی فیها من رطوبه محل الغسل یکفی، و فی کثیر من الموارد هذا المقدار لا یضر خصوصا إذا کان بالماء الحار، و إذا أجری الماء کثیرا یضر فیتعین هذا النحو من الغسل و لا یجوز الانتقال الی حکم الجبیره، فاللازم ان یکون الإنسان ملتفتا لهذه الدقه.

قد تقدم فی أول الفصل المعقود فی أفعال الوضوء ان المشهور علی اعتبار الجریان فی صدق الغسل، و انه یتحقق بإجراء الماء من جزء من المغسول الی جزء آخر منه و لو بإعانه الید، و هذا هو أقل الغسل و یترتب علی جواز الاکتفاء به تعینه فیما إذا لم یکن مضرا، فلا ینتهی مع إمکانه إلی حکم الجبیره.
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[مسأله (22): إذا کان علی الجبیره دسومه]

مسأله (22): إذا کان علی الجبیره دسومه لا یضر بالمسح علیها ان کانت طاهره.

و الغرض من ذکر هذه المسأله هو دفع توهم منع دسومه الجبیره عن صحه المسح علیها، اما من جهه توهم کونها حاجبا عن إمرار الماسح علی الجبیره، أو توهم کونها مانعا عن تأثر الجبیره بالرطوبه الممسوح بها، و کلا التوهمین مندفع، اما الأول فبکون الدسومه کاللون الغیر المانع عن مسح المتلون به، مع انها لو کانت کذلک لکانت بنفسها جبیره یصح المسح علیها، و اما الثانی فلمکان فرض تأثر الجبیره معها بالرطوبه الممسوح بها، و کون الدسومه علی نحو تمنع المحل عن التأثر بالمسح خارج عن محل الفرض، نعم لو شک فی ذلک یجب علیه التدقیق حتی یطمئن بحصول







المسح،


[مسأله (23): إذا کان العضو صحیحا لکن کان نجسا و لم یمکن تطهیره]

مسأله (23): إذا کان العضو صحیحا لکن کان نجسا و لم یمکن تطهیره لا یجری علیه حکم الجبیره بل یتعین التیمم، نعم لو کان عین النجاسه لاصقه به و لم یمکن إزالتها جری حکم الجبیره و الأحوط ضم التیمم.

تعین التیمم فیما إذا کان العضو صحیحا و لکنه نجس لا یمکن تطهیره لأجل عدم شمول أدله الجبیره له و خروجه عن موردها و حیث لا یمکن الوضوء مع نجاسه محاله ینتقل الی التیمم، و اما إذا کان عین النجاسه لاصقه به و لم یمکن إزالتها فجریان حکم الجبیره مبنی علی ما تقدم فی المسأله الرابعه عشر: من کون لصوق شی ء ببعض مواضع الوضوء مع عدم الجرح فی حکم الجبیره، لکنک قد عرفت التأمل فیه لکونه خارجا عن مورد النص فی الجبیره، مضافا الی الإشکال فی إلحاقه بالجرح المکشوف بناء علی وجوب مسحه لتعذر المسح علیه من جهه النجاسه، و عدم ما یدل علی وضع الخرقه الطاهره علیه فی الجرح المکشوف، فضلا عما یکون ملصقا بالبدن و لم یکن مسحه متیسرا لنجاسته، و کیف کان فالاحتیاط بضم التیمم الیه مما ینبغی ان لا یترک:


[مسأله (24): لا یلزم تخفیف ما علی الجرح من الجبیره ان کانت علی المتعارف]

مسأله (24): لا یلزم تخفیف ما علی الجرح من الجبیره ان کانت علی المتعارف، کما انه لا یجوز وضع شی ء آخر علیها مع عدم الحاجه الا ان یحسب جزءا منها بعد الوضع.

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 4، ص: 38 

و یستدل لعدم وجوب التخفیف بإطلاق الأدله، و بأنه لا یخرج بالتخفیف عن الحائل، و انما یحصل القرب إلی البشره و یصیر البعد عنها قلیلا، لکنه غیر ملحوظ قطعا، خلافا للمحکی عن النهایه من الإشکال فی المسح علی الظاهر من الجبائر لو کانت







متکثره و عن الریاض الحکم بوجوب التقلیل تحصیلا للأقرب إلی الحقیقه و الأقوی هو الأول لکن ینبغی تقییده بما کان المتعددات علی قدر المتعارف مما یوضع علی الجرح علی حسب اختلاف الجروح فی ذلک، بناء علی انصراف الأخبار الوارده فی حکم الجبیره إلی المتعارف منها، و منه یظهر عدم جواز وضع شی ء آخر علیها مع عدم الحاجه الیه، و کونه خارجا عن المتعارف و لو عد بعد وضعه جزءا منها، و مع کونه علی النحو المتعارف أیضا لا یجوز إذا لم یعد جزءا منها بعد الوضع لصیرورته حینئذ حائلا من المسح علی الجبیره مع عدم عده جزءا منها کما لا یخفی.


[مسأله (25): الوضوء مع الجبیره رافع للحدث لا مبیح]

مسأله (25): الوضوء مع الجبیره رافع للحدث لا مبیح.

ظاهر الأدله الداله علی وجوب وضوء الناقص علی اولی الاعذار، هو ان الفعل المأتی به فی حال الضروره مصداق حقیقی و فرد واقعی لمهیه الوضوء فیکون الاضطرار و الاختیار کالسفر و الحضر و الا قطع الرجل و غیره، و غیرها من الخصوصیات التی یختلف الحکم باختلافها کالقادر علی القیام فی حال الصلاه و العاجز عنه القادر علی الجلوس و لا یلزم التخییر بین الوضوء الکامل و الناقص لإمکان کون فردیه الناقص منوطا بطرو الاضطرار بحیث لو لا الاضطرار لم یکن الناقص فردا، و اما صحه الاکتفاء به لما یأتی به مما یشترط فیه الطهاره بعد زوال العذر فهی أمر آخر غیر مترتب علی رافعیته، بل یمکن الالتزام به مع کونه مبیحا و سیأتی تحقیق الکلام فیه فی المسأله الحادی و الثلاثین.


[مسأله (26): الفرق بین الجبیره التی علی محل و الغسل]

اشاره
مسأله (26): الفرق بین الجبیره التی علی محل و الغسل و التی علی محل المسح من وجوه کما یستفاد مما تقدم.


[أحدها: ان الاولی بدل الغسل و الثانیه بدل المسح]
أحدها: ان الاولی بدل الغسل و الثانیه بدل المسح.

لکن لا یلزم قصد البدلیه عن الغسل فی الاولی و عن المسح فی الثانیه بل 
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یکفی الإتیان بالمسح علی الجبیره فیهما بما هو مأمور به فی حال الضروره، و انما تظهر الثمره بینهما فیما یأتی من الوجوه.


[الثانی: ان فی الثانیه یتعین المسح]
الثانی: ان فی الثانیه یتعین المسح و فی الأولی یجوز الغسل أیضا علی الأقوی.

و هذا أصل الثمرات الفارقه بینهما، اما تعین المسح علی الجبیره التی علی محل المسح فلما تقدم من انه بدل عن المسح علی البشره فیکون فی حکمه، فکما یتعین المسح علی البشره مع التمکن منه یتعین المسح علی الجبیره الموضوعه علیها عند تعذر مسحها، و اما جواز الغسل فی الجبیره التی علی محل الغسل فقد تقدم الکلام فیه فی الأمر الأول من الأمور المنقحه فی صدر المبحث.


[الثالث: انه یتعین فی الثانیه کون المسح بالرطوبه الباقیه فی الکف و بالکف]
الثالث: انه یتعین فی الثانیه کون المسح بالرطوبه الباقیه فی الکف و بالکف و فی الأولی یجوز المسح بأی شی ء کان، و بأی ماء و لو بالماء الخارجی

اعتبار تعین کون مسح الجبیره التی علی محل المسح بالرطوبه الباقیه فی- الکف و بالکف ظاهر بعد کونه بدلا عن مسح البشره، فیعتبر فیه ما یعتبر فی مسحها، و اما جواز مسح ما علی محل الغسل بأی شی ء و بأی ماء و لو بالماء الخارجی ففیه وجهان، أقواهما الجواز و قد تقدم وجهه فی الأمر الثانی من الأمور المذکوره فی صدر المبحث.


[الرابع: انه یتعین فی الأولی استیعاب المحل]
الرابع: انه یتعین فی الأولی استیعاب المحل الا ما بین الخیوط و الفرج و فی الثانیه یکفی المسمی.

و هذا أیضا من الثمرات الفارقه بین المسحین و کفایه المسمی فی المسح علی ما فی محل المسح ظاهره من البدلیه، و اما تعین استیعاب مسح المحل فی المسح علی ما فی محل الغسل، ففیه احتمالان بل قولان، أقواهما الأول و قد مر الکلام فی وجهه فی الأمر الثالث.


[الخامس: ان فی الأولی الأحسن ان یصیر شبیها بالغسل فی جریان الماء]
الخامس: ان فی الأولی الأحسن ان یصیر شبیها بالغسل فی جریان الماء بخلاف الثانیه فالأحسن فیها ان لا یصیر شبیها بالغسل.

و قد تقدم فی الأمر الأول من الأمور المذکوره فی صدر المبحث ان الاحتیاط 
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فی المسح علی ما فی محل الغسل هو إمرار الید علی الجبیره علی نحو یتحقق به الجریان، و ذلک لعدم اعتبار نفی الجریان فی مفهوم المسح، فیحصل الامتثال بالإمرار علی وجه الجریان مسحا کان أو غسلا، و اما وجه الحسن فی المسح علی ما فی محل المسح فلکونه مسحا فی مقابل الغسل، فالأحسن بل الأحوط فیه ان یتحقق علی وجه لا یصدق علیه الغسل.


[السادس: ان فی الاولی لا یکفی مجرد إیصال النداوه]
السادس: ان فی الاولی لا یکفی مجرد إیصال النداوه بخلاف الثانیه، حیث ان المسح فیها بدل عن المسح الذی یکفی فیه هذا المقدار.

و کفایه مجرد إیصال النداوه فی المسح علی الجبیره التی فی محل المسح ظاهره من بدلیته عن مسح البشره مع کفایه ذلک فیه، و اما عدم کفایته فی المسح علی ما فی محل الغسل، فعلی القول بتعین المسح فیه ففیه وجهان، أقواهما الأول و قد مر وجهه فی الأمر الرابع.


[السابع: انه لو کان علی الجبیره رطوبه زائده]
السابع: انه لو کان علی الجبیره رطوبه زائده لا یجب تجفیفها فی- الأولی بخلاف الثانیه.

و هذا أیضا من ثمرات المسحین بحکم البدلیه، حیث ان فی المسح علی ما فی الغسل لا یعتبر جفاف الممسوح، بخلاف المسح علی ما فی محل المسح، حیث یعتبر تجفیف المحل علی حد لا یصدق مع رطوبته المسح بالماء الجدید.


[الثامن: انه یجب مراعاه الأعلی فالأعلی فی الأولی دون الثانیه]
الثامن: انه یجب مراعاه الأعلی فالأعلی فی الأولی دون الثانیه.

و ذلک لاعتبار الترتیب فی اجزاء العضو بکون الغسل من الأعلی فالأعلی فی الأول، و جواز النکس، و المسح من الأسفل إلی الأعلی فی الثانی.


[التاسع: انه یتعین فی الثانیه إمرار الماسح علی الممسوح]
التاسع: انه یتعین فی الثانیه إمرار الماسح علی الممسوح بخلاف الاولی و یکفی فیها بأی وجه کان.

و هذا أیضا یظهر من البدلیه بناء علی اعتبار إمرار الماسح علی الممسوح فی المسح.


[مسأله (27): لا فرق فی أحکام الجبیره بین الوضوءات الواجبه و المستحبه]

مسأله (27): لا فرق فی أحکام الجبیره بین الوضوءات الواجبه و المستحبه.
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و ذلک لاشتراک الوضوء آت المستحبه مع الواجبه فیما للواجبه من الاحکام الا ما ثبت بالدلیل افتراقهما فیه، و من المعلوم إطلاق أدله حکم الجبائر و شموله للواجبه و المستحبه معا.


[مسأله (28): حکم الجبائر فی الغسل کحکمها فی الوضوء]

مسأله (28): حکم الجبائر فی الغسل کحکمها فی الوضوء واجبه و مندوبه، و انما الکلام فی انه هل یتعین حینئذ الغسل ترتیبا أو یجوز الارتماسی أیضا، و علی الثانی هل یجب ان یمسح علی الجبیره تحت الماء أو لا یجب الأقوی جوازه و عدم وجوب المسح، و ان کان الأحوط اختیار الترتیب و علی فرض اختیار الارتماسی فالأحوط المسح تحت الماء، لکن جواز الارتماسی مشروط بعدم وجود مانع آخر من نجاسه العضو و سرایتها إلی بقیه الأعضاء، أو کونه مضرا من جهه وصول الماء الی المحل.

المحکی عن المنتهی و غیره دعوی الإجماع علی عدم الفرق فی حکم الجبائر بین الوضوء و الغسل، فکلما ذکر فی الوضوء من أحکامها یجری فی الغسل و یجب الاحتیاط فی الغسل فیما یجب فیه فی الوضوء، و یدل علی ذلک إطلاق بعض الاخبار المتقدمه و التنصیص فی بعضها فی غسل الجنابه و الجمعه، ففی صحیحه ابن الحجاج المتقدمه فی الکسیر تکون علیه- الجبائر أو یکون به الجراحه کیف یصنع بالوضوء و غسل الجنابه و الجمعه؟ قال (ع):

«یغسل ما وصل الیه الغسل مما ظهر- الحدیث» و المروی عن تفسیر العیاشی عن الجبائر یکون علی الکسیر کیف یتوضأ صاحبها و کیف یغتسل إذا أجنب؟ قال (ع): «یجزیه المسح بالماء علیها فی الجنابه و الوضوء» و قد تقدم عن الحدائق فی وجه










الجمع بین الاخبار الوارده فی الجبیره و الاخبار الداله علی وجوب التیمم علی الکسیر و الجریح و القریح بحمل الاولی علی الوضوء و الثانیه علی الغسل، و مقتضاه المنع عن اجراء حکم الجبیره فی الغسل، لکن قد تقدم ضعف هذا الحمل و عدم الشاهد علیه مع فساد حمل اخبار التیمم علی الغسل، لمخالفته مع مثل صحیحه ابن الحجاج، و المروی عن تفسیر العیاشی المصرحتین بإجراء حکم الجبیره فی الغسل، و کیف کان فلا ینبغی الإشکال فی إجراء حکم الجبیره فی الغسل 
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مطلقا واجبا کان أو مندوبا، انما الکلام فی أمرین أحدهما فی انه هل یتعین الغسل الترتیبی؟ لو یجوز الارتماسی أیضا، و ثانیها انه علی تقدیر جواز الارتماسی هل یتعین المسح علی الجبیره تحت الماء أولا أما الکلام فی الأمر الأول فاعلم، ان جواز الغسل الارتماسی علی ذی الجبیره أو تعین الترتیبی علیه یختلف باختلاف الأقوال فی تفسیر الارتماسی، و انه تدریجی الحصول أو آنیه، إذ فیه أقوال أربعه- حسبما فصلناها فی مبحث الغسل- و هی القول بأنه عباره عن توالی غمس الأعضاء فی الماء باتصال ارتماس کل عضو الی ارتماس ما یلیه الی ان ینتهی إلی آخر الأعضاء، بحیث یعد الارتماسات من جهه وحدتها الاتصالیه و عدم تخلل الفصل بینها غمسا واحدا ممتدا من أوله الی آخره موجودا بالتدریج، و هذا ما ذهب الیه المشهور، أو انه عباره عن غمس الأعضاء کذلک بلا اعتبار وحدته، بل و لو مع تخلل الفصل بین اجزائها- کما نسب الی کاشف اللثام و اختاره فی الحدائق- و الارتماس، بهذین التفسیرین لا یقع إلا تدریجی الحصول، و انه زمانی علی





وجه الانطباق، أو انه عباره عن تغطیه البدن بالماء من أول اکتتامه الی آخره، فأوله أول آنات تمام التغطیه عند حصولها بغمس کل عضو بالماء و آخره حصول الجزء الأخر من الغسل فی تلک التغطیه فتکون زمانیا لا علی وجه الانطباق، و یکون حصول الغسل به آنیا علی تقدیر عدم الاحتیاج الی التخلیل، و زمانیا علی وجه الانطباق علی تقدیر- الاحتیاج الی التخلیل، حیث انه بعد تحقق التغطیه یحصل الغسل فی کل عضو وصل الیه الماء، و یتوقف حصوله فی کلما یحتاج وصوله إلیه إلی رفع المانع و التخلیل فی وصوله الیه، و هذا التفسیر هو المختار عند صاحب الجواهر (قده) و علیه یمکن وقوع الغسل الارتماسی بالتدریج کما یمکن ان یتحقق فی الان، أو انه عباره عن تغطیه البدن بتمامه فی الماء فی آن اکتتامه به، فالارتماس بهذا التفسیر یکون آنیا واقعا فی طرف الزمان لا یتصور فیه التدریج أصلا، و هذا هو المنسوب الی کاشف الغطاء (قده) و قد أوضحنا الفرق 
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بین هذه الأقوال و ما هو الحق منها فی مبحث الغسل إذا علمت ذلک فاعلم انه علی الأقوال الثلاثه الأولی یصح الغسل الارتماسی من ذی الجبیره کما یصح الترتیبی منه حیث انه علی القولین الأولین لا یقع إلا تدریجی الحصول و علی القول الثالث یقع تدریجیا کما یقع آنیا فیصح الغسل الارتماسی من ذی الجبیره و لو علی القول بتعین مسح الجبیره علیه، و عدم جواز الاکتفاء بغسلها، و علی القول الرابع یتعین الغسل الترتیبی لو قلنا بتعین المسح علی الجبیره و یصح الاکتفاء بالارتماس لو قلنا بالاکتفاء بغسل الجبیره عن مسحها، و





حیث ان المختار فی تفسیر الارتماس هو التفسیر الأول، فالأقوی جواز الاکتفاء به و عدم تعین الترتیبی علی ذی الجبیره و ان قلنا بتعین مسح الجبیره علیه فیمسحها تحت الماء و ان کان فیها أیضا جواز غسلها و عدم تعین مسحها،- کما تقدم فی صدر المبحث لکن الاحتیاط فی کلا الأمرین خصوصا فی مسح الجبیره علی تقدیر اختیار الارتماس مما لا ینبغی ترکه.

هذا کله فی حکم الغسل الارتماسی من ذی الجبیره بالنظر الی نفس الارتماس مشروطا بعدم مانع آخر عنه، و اما لو کان مانعا عنه کنجاسه العضو و سرایتها إلی بقیه الأعضاء، فیما إذا کان الارتماس فی الماء القلیل أو کونه مضرا من جهه وصول الماء الی المحل، فالمتعین حینئذ هو الترتیبی کما هو کذلک فی غیر ذی الجبیره أیضا، و هذا ما عندی فی هذا المقام، و اللّه هو العلیم بالأحکام،


[مسأله (29): إذا کان علی مواضع التیمم جرح أو قرح أو نحوهما]

مسأله (29): إذا کان علی مواضع التیمم جرح أو قرح أو نحوهما فالحال فیه حال الوضوء فی الماسح کان أو فی الممسوح.

و قد نفی الخلاف عن الحکم المذکور فی المحکی عن الحدائق، و استدل له بان المفهوم من عموم الأخبار بدلیه الجبیره عن البشره من دون فرق بین الطهارات الثلاث انتهی، و قد نسب الی المشهور أیضا، و یستدل له بقاعده المیسور و قال فی الجواهر: الاحتیاط فیه مما لا بد منه لعدم وضوح استنباط الحکم بحیث یطمئن إلیه الفقیه، إذ لا دلیل خاص فیه و الأصول و القواعد کقاعده انتفاء المرکب بانتفاء أحد اجزائه و قاعده المیسور متصادمه، مع عدم التنقیح لشی ء منها هنا.
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أقول: و هو کما قال، إذ القول بسقوط التیمم






حینئذ و صیروره المکلف فی حکم فاقد الطهورین لقاعده انتفاء المرکب بانتفاء أحد أجزائه مع الجزم بالوضوء أو الغسل الناقصین تجری علی الرحمن، فالأحوط لو لم یکن أقوی هو جریان حکم الجبیره فی التیمم أیضا فیما إذا کان الحائل فی الماسح أو فی الممسوح، و اللّه العالم،


[مسأله (30): فی جواز استیجار صاحب الجبیره إشکال]

مسأله (30): فی جواز استیجار صاحب الجبیره إشکال، بل لا یبعد انفساخ الإجاره إذا طرء العذر فی أثناء المده مع ضیق الوقت عن الإتمام و اشتراط المباشره بل إتیان قضاء الصلوات عن نفسه لا یخلو عن اشکال، مع کون العذر وجود الزوال و کذا یشکل کفایه تبرعه عن الغیر.

قد ذکرنا فی المسأله التاسع و العشرین- فی أحکام التیمم- انه لا یجوز الاستیجار للصلوات الفائته عن المیت ممن وظیفته الإتیان بالصلوات العذریه التی منها الصلاه مع التیمم أو الوضوء الناقص علی نحو الجبیره مع إمکان إتیانها ممن یقدر علی الصلوات الکامله الاختیاریه بالإجاره أو التبرع، سواء کان الفائت عن المیت صلوات کامله اختیاریه أو کان صلوات عذریه.

اما إذا کان الفائت عنه صلوات اختیاریه فلعدم شمول أدله البدل الاضطراری لصوره التمکن من الفعل الاختیاری، و مع التمکن من الاختیاری فلا مجال للإتیان بالاضطراری، و اما إذا کان الفائت عنه هو الاضطراری فلان بدلیه الفرد الاضطراری عن الاختیاری انما هی فی صوره تحقق الاضطرار فی ظرف الإتیان بالواجب، فإذا ترکه و لم یأت به یصیر مکلفا بالقضاء، لکن فی ظرف امتثال التکلیف بالقضاء یجب علیه الإتیان بالفرد الاختیاری مع التمکن منه، فالعبره فی صلاه القضاء بحال الإتیان بها لا بحال الفوت.

و یترتب علی ذلک انه مع التمکن من الاستیجار ممن وظیفته الإتیان بالفرد الاختیاری لا یصح الاستیجار ممن وظیفه الإتیان بالفرد






الاضطراری و لو کان الفائت عن المیت هو الفرد الاضطراری.

و مما ذکرناه یظهر عدم جواز الإتیان بقضاء الصلوات الفائته عن نفسه فی حال الجبیره مع کون العذر مرجو الزوال، و عدم صحه تبرع ذی الجبیره عن المیت الفائت 
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عنه الصلوات و لو کان فی حال الفوت محکوما بعمل ذی الجبیره، إذا کان إتیان غیره بصلاه المختار ممکنا و لو بالاستیجار.

و منه یظهر أیضا انفساخ الإجاره إذا طرء العذر فی أثناء المده مع ضیق الوقت عن الإتمام، من غیر فرق فی ذلک بین ان یشترط علیه الإتیان بالصلاه الاختیاریه أم لا، إذ مع عدم شرطه أیضا یتعین الإتیان بها لأن شرعیه الإجاره متوقفه علی الاستیجار للإتیان بالفرد الاختیاری، لعدم جواز الاستیجار للإتیان بالفرد الاضطراری مع التمکن من الاستیجار للإتیان بالفرد الاختیاری، مضافا الی انصراف إطلاق الإجاره إلی الفرد الاختیاری نظیر انصراف إطلاق عقد البیع إلی سلامه الثمن و المثمن.

نعم لا بد من ان یکون فسخ الإجاره فیما إذا اشترط فیها مباشره الأجیر نفسه حتی یصیر عجزه موجبا لانعدام الموضوع نظیر موت الدابه المستأجره و خراب الدار فی أثناء المده، و اما توهم کون الواجب علی الأجیر بعد طرو الاضطرار هو الفرد الاضطراری- کما فیما یجب علیه نفسه- فمدفوع بما حققناه فی مبحث التیمم فراجع.


[مسأله (31): إذا ارتفع عذر صاحب الجبیره لا یجب إعاده الصلاه]

مسأله (31): إذا ارتفع عذر صاحب الجبیره لا یجب إعاده الصلاه التی صلاها مع وضوء الجبیره و ان کان فی الوقت بلا اشکال، بل الأقوی جواز الصلوات الاتیه بهذا الوضوء فی الموارد التی علم کونه مکلفا بالجبیره، و اما فی- الموارد المشکوکه التی جمع فیها بین الجبیره و التیمم فلا بد من الوضوء






للأعمال الآتیه لعدم معلومیه صحه وضوئه، و إذا ارتفع العذر فی أثناء الوضوء وجب الاستئناف أو العود الی غسل البشره التی مسح علی جبیرتها ان لم تفت الموالاه.

فی هذا المتن أمور:

الأول: لا إشکال فی اجزاء ما اتی به من الأفعال المتوقفه علی الطهاره إذا اتی بها مع الطهاره العذریه فی زمان العذر مع فرض الأمر بها واقعا، کما إذا صلی معها فی آخر الوقت أو فی غیره فیما یجوز فیه البدار، لا فیما کان الإتیان بها بتخیل الأمر، لا الأمر نفسه- کما إذا تخیل بقاء العذر الی آخر الوقت فبادر بالطهاره العذریه فی اوله و تبین ارتفاعه فی آخره، بناء علی عدم جواز البدار- و الاجزاء فی هذه الصوره إجماعی 
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کما صرح به فی غیر واحد من العبارات، و ان الصحه فیها هی المتیقن من نصوص الباب.

الثانی: وقع الخلاف فی الاجزاء بتلک الطهاره العذریه بالنسبه إلی الأعمال الاتیه بعد زوال العذر، فعن المبسوط و ظاهر المعتبر و بعض المتأخرین هو عدم الاجزاء و لزوم الاستیناف، و تردد فیه فی الشرائع، و الکلام فی الاجزاء فی هذه الصوره تاره یقع فی إمکانه و اخری فی إثباته علی فرض إمکانه ثبوتا.

اما فی مقام إمکانه فلا اشکال فیه، حیث یمکن الاجتزاء بتلک الطهاره سواء کانت رافعه للحدث أو محصله للطهاره أو مبیحه لما یتوقف إتیانه علی الطهاره، اما علی الأولین فواضح و اما علی الأخیر فلإمکان کون مبیحیتها باقیه ما لم یحدث شی ء من الأحداث کما یمکن عدم الاجتزاء بها أیضا مطلقا و لو کانت رافعه للحدث أو محصله للطهاره فضلا عما إذا کانت مبیحه، اما علی الأخیر فواضح،





و اما علی الأولین فلاحتمال ان تکون مؤثره فی مرتبه من الرفع أو الطهاره التی لا یکتفی بها إلا فی حال العذر، لا انها رافعه مطلقه أو محصله کذلک بل یکون مثل رفع القذاره بالمس علی الجدار، حیث انه رافع لمرتبه من القذاره الا انه یبقی معه الاحتیاج الی الرفع بالماء.

و اما مقام إثبات الاجزاء، فاعلم انه إذا کان الاضطرار قیدا للصلاه بمعنی کون الصلاه مع الطهاره العذریه اضطراریا مثل الصلاه جالسا أو مضطجعا، حیث انها صلاه اضطراری فلا ینبغی التأمل فی انه بعد زوال العذر لا یکون اضطرار فی الإتیان بالصلاه مع الطهاره العذریه و هذا لعله ظاهر، انما الکلام فی کون الاضطرار قیدا للصلاه بل المستفاد من الأدله کون الاضطرار قیدا للطهاره، ثم بعد الطهاره العذریه یأتی بصلاه المختار بالطهاره الواقعیه الحاصله من الوضوء العذری، و علیه فالمستظهر من الأدله هو حصول الطهاره بتلک الطهاره العذریه و کونها مؤثره فیما یؤثر فیه الطهاره الکامله، فیبقی أثرها الی ان ینتقض بناقض و معنی انقلاب التکلیف بزوال العذر هو توجه التکلیف الی الوضوء الکامل عند الحاجه إلیه، لا رفع الید عن الوضوء السابق علی رفع العذر، کما ان انقلاب 
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التکلیف بصیروره المسافر حاضرا هو وجوب الإتیان بالتمام فیما یأتی به من الصلوات لا اعاده ما أتی به قصرا، و قیاس المقام بانتقاض التیمم عند وجدان الماء فاسد، حیث انه ثبت بالدلیل المفقود فی المقام، بل إطلاق ما یدل علی الاجتزاء بالمسح علی الجبیره فی المقام لعله یدل علی بقاء أثر وضوئه ما لم ینتقض بناقض، و لیس فی الأدله ما یدل علی کون زوال العذر ناقضا،





و مع قطع النظر عن الإطلاق یکون المرجع عند الشک فی بقاء اثر الوضوء عند زوال العذر هو الاستصحاب ان لم یکن المقام من قبیل الشک فی المقتضی، بناء علی المنع عن اجراء الاستصحاب فیه.

و اما ما قیل من ان الذی یقتضیه الجمع العرفی هو بدلیه الناقص فی ظرف سقوط التام من جهه العجز، فیکون ملاک التام ثابتا فی حال العجز ثبوته فی حال الاختیار، غایه الأمر أنه یعذر المکلف فی ترکه للعجز، و مقتضی ذلک عدم رافعیه الناقص و الا لم یتعین التام للرافعیه، مع انه خلاف إطلاق الأدله، ففیه ان المقتضی الجمع العرفی هو کون الوضوء الناقص فردا حقیقیا واقعیا لمفهوم الوضوء و مصداقا له فیترتب علیه ما یترتب علی الوضوء التام من الآثار، و لا یلزم منه عدم تعین التام للرافعیه لان الناقص مختص بحال الاضطرار، و لیس فیما ذکرناه منافاه مع إطلاق الأدله کما لا یخفی.

فالأقوی کما فی المتن جواز الصلوات الآتیه بهذا الوضوء و ان کان الاحتیاط حسنا علی کل حال، لکن جواز ذلک مختص بما علم کونه مکلفا بالجبیره، و اما فی الموارد المشکوکه التی یأتی بالوضوء الناقص مع التیمم من باب الاحتیاط فلا بد من الوضوء للأعمال اللاحقه لاحتمال کون تکلیفه التیمم الذی انتقض بارتفاع العذر.

الثالث: لو ارتفع العذر فی أثناء الوضوء فان کان قبل الإتیان بوظیفه الجبیره فلا إشکال فی لزوم الإتیان بالوضوء التام، لارتفاع العذر قبل الإتیان بوظیفه الجبیره فلا موجب للإتیان بها، و ان کان بعد الإتیان بها ففی الاجتزاء بما اتی به وجهان، المستظهر عند صاحب الجواهر (قده) هو الأول حیث یقول: بل الظاهر انه لا یعید 
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و ان ارتفعت فی أثناء الوضوء بعد المسح علیها أو علی بعضها علی تأمل سیما فی الأخیر.

أقول: لا ینبغی الإشکال فی عدم الاجزاء فی الأخیر، و هو ما إذا کان ارتفاع العذر بعد المسح علی بعض الجبیره إذ لیس فی إتمام المسح علیها اضطرار، و الأقوی فی الأول- أی فیما إذا کان رفع العذر بعد تمام المسح علی الجبیره أیضا کذلک- و ذلک لارتفاع الاضطرار الموجب لصحه الوضوء الناقص، فیصیر بعد ارتفاعه مکلفا بالوضوء التام.


[مسأله (32): یجوز لصاحب الجبره الصلاه أول الوقت]

مسأله (32): یجوز لصاحب الجبره الصلاه أول الوقت مع الیأس عن زوال العذر فی آخره، و مع عدم الیأس الأحوط التأخیر.

قد ذکرنا فی مبحث التیمم ان الأقوی جواز البدار مع الیأس عن زوال العذر فی آخره، للأخبار المصرحه بعدم وجوب اعاده ما صلاه مع التیمم فی الوقت، بعد حملها علی صوره الیأس عن زوال العذر، و لیس الاجتزاء، بما فعل مع الیأس عن جهه موضوعیه الیأس حتی یقال بعدم الدلیل علیها، بل المنشأ للاجتزاء هو الاخبار المصرحه به بعد حملها علی صوره الیأس، کما ان الأقوی عدم جواز البدار مع عدم الیأس، للاخبار الآمره بالتأخیر و الإمره بالإعاده فی الوقت عند وجدان الماء، بعد حملها علی صوره رجاء زوال العذر فی آخر الوقت، و قد فصلنا الکلام فی ذلک فی المسأله الرابعه من أحکام التیمم.


[مسأله (33): إذا اعتقد الضرر فی غسل البشره فعمل بالجبیره]

مسأله (33): إذا اعتقد الضرر فی غسل البشره فعمل بالجبیره، ثم تبین عدم الضرر فی الواقع، أو اعتقد عدم الضرر فغسل العضو، ثم تبین انه کان مضرا و کان وظیفته الجبیره، أو اعتقد الضرر و مع ذلک ترک الجبیره ثم تبین عدم الضرر و ان وظیفته غسل البشره، أو اعتقد عدم الضرر و مع ذلک عمل بالجبیره ثم تبین الضرر صح وضوئه فی الجمیع، بشرط حصول قصد القربه منه فی الأخیرتین، و الأحوط الإعاده فی الجمیع.

قد ذکرنا صور الأربع المذکوره فی المتن فی طی المسأله التاسعه عشر من فصل 
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موجبات التیمم، و فصلنا بین اعتقاد الضرر و بین خوفه: بکون الاعتقاد الیه طریقیا و الخوف موضوعیا، و علیه فیکون الحکم فی الصورتین الأولیین- أعنی ما إذا اعتقد الضرر فعمل بالجبیره، ثم







تبین عدمه، أو اعتقد عدم الضرر فغسل العضو ثم تبین کونه ضرریا- هو البطلان، و ذلک لکون المناط فی الاضطرار حینئذ هو الضرر الواقعی لا اعتقاده، و مع عدم الضرر فی الصوره الاولی لا یکون وضوئه الاضطراری مأمورا به، کما انه مع وجوده واقعا لا یکون مأمورا بالوضوء التام الکامل، و فی الصورتین الأخیرتین- أعنی ما إذا اعتقد الضرر و مع ذلک ترک الجبیره، ثم تبین عدمه، أو اعتقد عدم الضرر و مع ذلک عمل بالجبیره ثم تبین الضرر- هو الصحه ان حصل منه قصد القربه، و ذلک لکون المأتی به حینئذ هو المأمور به الواقعی، و لکن الأحوط فی الجمیع هو الإعاده، لعدم اتضاح طریقیه الاعتقاد و التأمل فی موضوعیته، و تمام الکلام فی ذلک فی التیمم 


[مسأله (34): فی کل مورد یشک فی ان وظیفته الوضوء الجبیری أو التیمم]

مسأله (34): فی کل مورد یشک فی ان وظیفته الوضوء الجبیری أو التیمم الأحوط الجمع بینهما

و ذلک للعلم الإجمالی بتعلق احد التکلیفین المردد بین الخطاب بالوضوء الناقص أو بالتیمم فیکون من الشبهه الوجوبیه من موارد العلم الإجمالی الواجب فیه الاحتیاط بالجمع بین الأطراف المحتمله منها.
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[فصل فی حکم دائم الحدث]


اشاره

فصل فی حکم دائم الحدث المسلوس و المبطون اما یکون لهما فتره تسع الصلاه و الطهاره و لو بالاقتصار علی خصوص الواجبات و ترک جمیع المستحبات أم لا، و علی الثانی اما یکون خروج الحدث فی مقدار الصلاه مرتین أو ثلاثه مرات مثلا أو هو متصل ففی الصوره الأولی یجب إتیان الصلاه فی تلک الفتره سواء کانت فی أول الوقت أو وسطه أو آخره، و ان لم تسع إلا لإتیان الواجبات اقتصر علیها و ترک جمیع المستحبات، فلو اتی بها فی غیر تلک الفتره بطلت، نعم لو اتفق عدم الخروج و السلامه إلی آخر الصلاه صحت إذا حصل منه قصد القربه، و إذا وجب المبادره لکون الفتره فی أول الوقت فاخر الی الأخر عصی لکن صلاته صحیحه، و اما الصوره الثانیه و هی: ما إذا لم تکن فتره واسعه الا انه لا یزید علی مرتین أو ثلاثه أو أزید بما لا مشقه فی التوضی فی الأثناء و یتوضأ و یشتغل بالصلاه بعد ان یضع الماء الی جنبه، فإذا خرج منه شی ء توضأ بلا مهله و بنی علی صلاته من غیر فرق بین المسلوس و المبطون، لکن الأحوط ان یصلی صلاه أخری بوضوء واحد خصوصا فی المسلوس، بل مهما أمکن لا یترک هذا الاحتیاط فیه، و اما الصوره الثالثه و هی: ان








یکون الحدث متصلا بلا فتره أو فترات یسیره بحیث لو توضأ بعد کل حدث و بنی لزم الحرج یکفی ان یتوضأ لکل صلاه، و لا یجوز ان یصلی صلاتین بوضوء واحد نافله کانت أو فریضه أو مختلفه، هذا ان أمکن إتیان بعض کل صلاه بذلک الوضوء و اما ان لم یکن کذلک بل کان الحدث مستمرا بلا فتره یمکن إتیان شی ء من الصلاه مع الطهاره فیجوز ان یصلی بوضوء واحد صلوات عدیده، و هو بحکم المتطهر الی ان یجیئه حدث آخر من نوم أو خرج منه البول أو الغائط علی المتعارف، لکن
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الأحوط فی هذه الصوره أیضا الوضوء لکل صلاه، و الظاهر ان صاحب سلس الریح أیضا کذلک.

المسلوس: من به داء لا یستمسک بسببه بوله، و المبطون: من به داء البطن بالتحریک و یعتریه الحدث من غائط أو ریح لا یمکنه التحفظ عنه، و الکلام فیهما یقع فی مقامین الأول: فی حکمهما بالنظر الی ما یقتضیه الجمع بین الأدله الوارده فی المقام مع قطع النظر عن الاخبار الخاصه الوارده فیهما، و الثانی فی حکمهما بالنظر الی ما یستفاد من الاخبار الخاصه اما الأول: فاعلم أن هیهنا طوائف من الأدله: منها الأدله الداله علی اشتراط الطهاره فی الصلاه مثل: «لا صلاه إلا بطهور» و منها أدله ناقضیه البول و الغائط و الریح للوضوء، و منها الإجماع علی ان الصلاه لا یترک فی تلک الحاله، و لیس حال المسلوس و المبطون کحال فاقد الطهورین حتی لا تکون الصلاه واجبه علیها، و منها الأدله الداله علی عدم جواز الدخول فی الصلاه لهما فی تلک الحاله إذا کانا محدثین بما عدا





ذاک الحدث مثل النوم و نحوه، أو بذلک الحدث إذا کان خروجه بنحو المتعارف الکاشفه عن عدم سقوط الطهاره رأسا فی تلک الحاله، و الا لم یکن لاعتبارها بعد حدوث غیر ذاک الحدث أو حدوثه علی النحو المتعارف وجه أصلا، و احتمال اختلاف حقیقه الأحداث الحادثه عن موجباتها لکی یمکن التفکیک بینها فی اغتفار بعضها و عدم اغتفار البعض الأخری ساقط بما تقدم فی مبحث الموجبات من ان حقیقتها شی ء واحد، و انما الاختلاف فی موجباتها فراجع و ضم تلک الأدله بعضها مع بعض ینتج وجوب الصلاه فی تلک الحاله مشروطا بالطهاره، و وجوبها کذلک لا یجتمع مع ناقضیه تلک الأحداث الخارجه علی غیر النحو المتعارف، لاستلزامه التکلیف بالمحال، و مع حفظ شرطیه الطهاره لا بد من رفع الید عن ناقضیه تلک الأحداث الغیر المتعارفه، لکن الاستحاله ترتفع برفع ناقضیه ما تحدث من تلک الأحداث الغیر المتعارفه بین الوضوء و الصلاه، و ما فی أثناء الصلاه إذا 
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لم تحصل فتره تسع لتجدید الوضوء فی الأثناء، و اما مع حصولها فی الأثناء بما یسع معها لتجدیده فیه فلا موجب للالتزام بعدم ناقضیتها فی الأثناء مطلقا، کما لا موجب لرفع الید عن دلیل ناقضیه ما تحدث منها بعد الصلاه فاللازم من ذلک وجوب التجدید فی الأثناء لو حصلت فتره فی الصلاه تسع معها للتجدید، و الا فیکتفی بوضوء واحد لکل صلاه فإن قلت: تجدید الوضوء فی الأثناء مخالف مع ما یقتضیه القواعد، اما لاستلزامه الحرج فیکون منافیا مع قاعده نفیه أو لاستلزامه الفعل الکثیر المنافی مع الصلاه أو لکون التجدید لأجل ناقضیه ما حدث فی أثناء الصلاه الموجبه





لقطع الصلاه حیث انه لو کان ناقضا للوضوء لکان قاطعا للصلاه أیضا، قلت: شی ء مما ذکر لا یوجب المنع عن إیجاب التجدید اما الحرج فلان مفروض الکلام انما هو فیما لا یلزم الحرج من التجدید کما إذا کان التجدید مره أو مرتین الی ما لا یلزم منه الحرج، و الالتزام بسقوط التجدید فیما یلزمه و اما الفعل الکثیر فبالمنع عن لزومه بالتجدید، مع ان الفعل الکثیر لم یرد فی قاطعیته نص، و انما استفید من موارد خاصه بطلان الصلاه بما یوجب محوها، و حیث انه ورد جواز ارتکاب ما هو أکثر من تجدید الوضوء فی أثناء الصلاه، مثل ما ورد فی غسل الثوب و البدن فی أثناء الصلاه عن الرعاف و غیره فلیس فی التجدید بما هو تجدید إخلال و اما قاطعیه الحدث للصلاه فلان المفروض عدم قاطعیه ما یحدث من هذه الأحداث الغیر المتعارفه فی أثنائها سواء قلنا بکونه ناقضا للوضوء أم لا و لیس منشأ القاطعیه هو الناقضیه حتی تدور مدارها بل یقع التفکیک بینهما، کما فی الاستدبار مثلا فإنه قاطع مع انه لیس بناقض فیمکن ان یکون شی ء ناقضا و لا یکون قاطعا.

و بالجمله بعد البناء علی عدم قاطعیه الصلاه بتلک الأحداث الغیر المتعارفه الواقعه فی أثنائها المستکشف عن إیجابها فی تلک الحاله المنافی مع قطعها به لاستلزامه التکلیف بالمحال یکون البحث عن ناقضیته، و لیس فی البین ما یدل علی عدم ناقضیته،
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مثل ما دل علی عدم قاطعیته، هذا إذا کان حدوث تلک الأحداث الغیر المتعارفه فی جمیع الحالات.

و اما مع عدمه بعد الصلاه إذا اتی بوظیفته فی الصلاه فهل یجب التجدید للصلاه





المستقبله؟ أو یصح الاکتفاء بالوضوء السابق الی ان ینتقض بناقض و لو بحدوث مثل هذه الأحداث الغیر المتعارفه بعد الصلاه؟ وجهان من ان المستکشف من الأدله هو عدم ناقضیه تلک الأحداث بعد الإتیان بما هو وظیفته فی أثناء الصلاه المستلزمه لبقاء الطهاره معها الی ان ینتقض بناقض آخر و لو کان مثل هذه الأحداث فی خارج الصلاه، فما لم یحدث حدث بعد الصلاه تکون الطهاره محکومه بالبقاء.

و من إمکان کون رفع الناقضیه عن الأحداث الواقعه فی أثناء الصلاه بالنسبه إلی مرتبه من الطهاره فترتفع منها مرتبه من الطهاره. و حیث انه ارتفع العذر و انقطع الأحداث بعد الصلاه و یکون المکلف متمکنا من الطهاره الکامله یجب علیه تجدید الوضوء بعد هذه الصلاه لصلاه أخری، فإن کان لدلیل الدال علی ارتفاع ناقضیه هذه الأحداث فی حال الاضطرار إطلاق فیتمسک به لإثبات الرفع المطلق و بقاء الطهاره معها بجمیع مراتبها، مثل حدیث «ما غلب اللّه تعالی فهو اولی بالعذر» و ان لم یکن له إطلاق یکون المرجع هو الأصول العملیه من الاحتیاط للشک فی صحه الصلاه المستقبله بذاک الوضوء الواقع قبل الصلاه الأولی، أو استصحاب جواز الدخول فی الصلاه مع الوضوء الأول، هذا تمام الکلام فی المقام الأول.

المقام الثانی: فی حکم دائم الحدث بالنظر الی ما یستفاد من الاخبار الخاصه الوارده فی المقام، و اعلم ان هیهنا طائفتین من الاخبار بعضها وارده فی المسلوس و بعضها فی المبطون فمن الأولی أخبار: منها صحیحه حریز عن الصادق (ع) قال: «إذا کان الرجل یقطر منه البول و الدم إذا کان حین الصلاه اتخذ کیسا و جعل فیه قطنا ثم علقه علیه و ادخل ذکره فیه، ثم صلی یجمع بین





الصلاتین الظهر و العصر، یؤخر الظهر و یعجل 
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العصر بأذان و إقامتین، و یؤخر المغرب و یعجل العشاء بأذان و إقامتین و یفعل ذلک فی الصبح» و منها حسنه منصور بن حازم قال: قلت لأبی عبد اللّه (ع): الرجل یعتریه البول و لا یقدر علی حبسه؟ قال فقال لی: «إذا لم یقدر علی حبسه فاللّه اولی بالعذر یجعل خریطه إذا صلی» و منها روایه الحلبی عن الصادق (ع) قال: سئل عن تقطیر البول؟

قال: «یجعل خریطه إذا صلی» و منها موثقه سماعه قال: سألته عن رجل أخذه تقطیر من فرجه اما دم أو غیره؟ قال (ع): «فلیضع خریطه و لیتوضأ و لیصل فان ذلک بلاء ابتلی به فلا یعیدن الا من الحدث الذی یتوضأ عنه» و من الثانیه أیضا أخبار: منها موثقه ابن مسلم قال: سألت أبا جعفر (ع) عن المبطون؟ قال: «یبنی علی صلاته» و منها موثقته الأخری عنه (ع) قال: «صاحب البطن یتوضأ ثم یرجع فی صلاته فیتم ما بقی» و منها صحیحته المروی عنه (ع) قال: «صاحب البطن الغالب یتوضأ و یبنی علی صلاته» هذا ما ظفرت علیه من الاخبار الوارده فی المسلوس و المبطون، و حیث ان فیهما یتصور صور یشترکان فی بعضها فی الحکم و یختلفان فی بعض أخری ینبغی بیان تلک الصور تفصیلا الاولی: ما إذا کان لهما فتره تسع الصلاه و الطهاره و لو بقدر أقل الواجب منهما و ترک جمیع المستحبات، و الحکم فیها هو وجوب إیقاع الوضوء و الصلاه فی ذلک الوقت الذی یسع لهما سواء کان فی أول الوقت أو وسطه أو آخره، کما صرح به کثیر





من الفقهاء، و فی الجواهر فی حکم المسلوس: انه لا أجد فیه خلافا سوی ما ینقل عن الأردبیلی، و ذکر فی حکم المبطون ان التأمل فی کلماتهم بل تصریح بعضهم یقضی بخروج هذه الصوره عن محل النزاع، و یستدل له بان المستفاد من نصوص المقام هو کون التکلیف بما هو وظیفه المسلوس و المبطون حسبما یأتی بیانه اضطراریا محضا و الاضطرار بالنسبه إلی الطبیعه انما یتحقق بالاضطرار الی جمیع افرادها و الا فمع 
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التمکن من إتیانها و لو فی ضمن فرد منها لا اضطرار فیها، فمقتضی الأمر بالطبیعه مع التمکن من امتثاله و لو فی ضمن فرد منها انه یجب امتثاله کذلک، و النصوص المتقدمه الوارده فی المسلوس و المبطون قاصره عن الشمول لهذه الصوره، و لا سیما ما فی حسنه منصور بن حازم من قوله (ع): «إذا لم یقدر علی حبسه فاللّه اولی بالعذر» الدال علی انه مع القدره علی حبسه یجب حبسه لکی تقع صلاته مع الطهاره عن الحدث و الخبث، قضاء لأدله اشتراط الطهاره من الحدث و الخبث و عدم ما یقتضی الاکتفاء بالإتیان بالفرد الاضطراری فی هذه الصوره خلافا للمحکی عن الأردبیلی (قده) من احتمال عدم وجوب الإتیان بالوضوء و الصلاه فی تلک الفتره المتسعه لها لإطلاق الأخبار الوارده فی المقام، و حصول الخطاب بالصلاه علی هذا الحال و هو مع انه مجرد احتمال لم یعلم منه اختیاره حتی یکون منافیا، مع دعوی نفی الخلاف فی الحکم، فاسد بمنع إطلاق الاخبار کما عرفت، و منع حصول الخطاب بالصلاه علی هذا الحال بعد کون متعلقه هو الطبیعه المقدوره فی غیر هذا الحال ثم





تلک الفتره إما تکون فی أول الوقت أو فی غیره، فان کانت فی أول الوقت تجب المبادره فی إتیان الوضوء و الصلاه مع العلم بطرو العجز بعده، فلو أخر حتی طرء العجز عصی، و لکن الصلاه التی یأتی بها بعد طروه صحیحه، اما عصیانه فلتفویته الصلاه التامه الاختیاریه التی تدل علی وجوبها إطلاق الخطابات، و اما صحه ما یأتی به فی حال طرو العذر فلصیرورته مأمورا بالأمر الاضطراری، لشمول الأخبار المتقدمه إیاه بعد طرو الاضطرار، و ان کان طروه عن سوء الاختیار بتفویته المأمور به الاختیاری فی حال التمکن منه علی وجه العصیان و لو کانت الفتره فی غیر أول الوقت یجب انتظارها مع العلم بحصولها أو رجاء حصولها، فلو بادر إلی الصلاه فی أول الوقت حینئذ بطلت مع تحقق الحدث منه الی آخر الصلاه، لکونه مأمورا بالإتیان بالفرد الاختیاری و عدم کون المأتی به مما تعلق به الأمر للتمکن من إتیان المأمور به الاختیاری فی غیر هذا الوقت، و مع عدم خروج 
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شی ء منه و اتفاق السلامه إلی آخر الصلاه صحت صلاته مع حصول قصد القربه منه، و بطلت مع عدمه، و لو کان مأیوسا من حصول الفتره فی غیر هذا الوقت فمع عدم حصولها الی آخر الوقت تصح صلاته فی أول الوقت مع حصول قصد القربه منه و لو علی القول بعدم جواز البدار، و تکون صحتها متوقفه علی جواز البدار مع الیأس عن حصول البرء الی آخر الوقت لو اتفقت الفتره فی غیر أول الوقت، و الأقوی عدم جواز البدار کما مر فی اعتقاد الضرر فی الوضوء علی نحو الجبیره هذا کله إذا





کانت الفتره بقدر إتیان الوضوء و الصلاه و لو بالاقتصار علی واجباتهما، و لو کانت بقدر تسع أقل افراد الصلاه التی یکتفی فیه بالإیماء أو بتسبیحه واحده ففی وجوب الإتیان بهذا الفرد من الصلاه- کما عن السرائر- أو الإتیان بالفرد الاضطراری وجهان، ینبغی الاحتیاط بإتیان هذا الفرد فی هذه الفتره و فعل الصلاه التامه الافعال بوظیفه المسلوس و المبطون فی غیرها.

الصوره الثانیه: ما إذا لم تکن فتره تسع الوضوء و الصلاه الا انه یتمکن المکلف من تکریر الطهاره فی الصلاه و البناء علیها من غیر عسر و حرج، کما إذا کان الخارج منه فی الصلاه مره أو مرتین أو أزید بما لا یکون التوضی فی أثناء الصلاه و البناء علیها حرجا و مشقه، و قد وقع الخلاف فی حکم هذه الصوره فی تفکیک المسلوس و المبطون فی الحکم تاره، و فی حکم کل واحد منهما اخری، اما حکم المسلوس فقد اختلف فیه علی أربعه أقوال:

أحدها: ما اختاره المصنف (قده) من التطهیر فی أثناء الصلاه و البناء علیه من غیر فرق فی ذلک بین المسلوس و المبطون، و هو المحکی عن ابن إدریس، و اختاره فی الجواهر ناسبا له إلی جماعه أخری، و یستدل له اما فی المبطون فبالاخبار المتقدمه الوارده فیه من الحکم بإتیان الوضوء فی أثناء الصلاه و البناء علی صلاته بعد اختصاصها بمن یتمکن علی ذلک من غیر حرج و مشقه، و اما فی المسلوس فبتلک الأخبار الوارده فی المبطون بدعوی اتحاد المناط، مضافا الی ما ذکرناه فی المقام الأول من ان ذلک هو مقتضی الجمع بین الأدله العامه مع قطع النظر عما یستفاد من اخبار الباب 
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و ثانیها: ان یتوضأ کل منهما (ای المسلوس و المبطون) وضوءا واحدا لکل صلاه من غیر تجدیده فی الأثناء، و هذا القول فی المسلوس مما ذهب الیه المشهور، و فی المبطون منسوب الی أکثر کتب العلامه، و یستدل لهذا القول فی المسلوس بأنه مقتضی الجمع بین الأدله- أعنی عموم ما دل علی ناقضیه البول و ما دل علی اشتراط الصلاه بالطهاره- و ان الضرورات تتقدر بقدرها، و ما دل علی بطلان الصلاه بالفعل الکثیر فیما إذا استلزمه تجدید الوضوء و الإجماع، علی انه لا یترک الصلاه فی تلک الحاله، و نتیجه الجمع بین تلک الأدله هو وجوب الوضوء عند کل صلاه و عدم جواز تجدیده بعد التقاطر الواقع فی أثناء الصلاه، مضافا الی حسنه منصور بن حازم المتقدمه فی الرجل یقطر منه البول (أو یعتریه البول) قال (ع): «إذا لم یقدر علی حبسه فاللّه اولی بالعذر فلیجعل خریطه» و تقریب الاستدلال بها علی مذهب المشهور فی المسلوس ان الظاهر منها سئوالا و جوابا هو فی ما یخرج منه فی أثناء الصلاه، فإن العجز عن إمساک البول فی غیر الصلاه لیس له شأن حتی یسئل عنه عن الامام (ع)، فمورد السؤال وجوب الامام (ع) هو فیما یخرج فی حال الصلاه، فحینئذ یحتمل ان یکون محط النظر هو فی خبثیه البول و إیجابه التلویث، و ان یکون فی قاطعیته للصلاه، و ان یکون فی ناقضیته للطهاره، و یحتمل ان یکون فی الأمور الثلاثه جمیعا، فیکون الغرض من السؤال استعلام التکلیف بالصلاه فی تلک الحاله من حیث الخبثیه و الحدثیه و القاطعیه، و یکون الجواب هو الحکم بالمعذوریه فی الجمیع و یکون قوله (ع): «و





لیجعل خریطه» بیان ما به یرتفع المحاذیر الثلاثه جمیعا، اما ارتفاع محذور الخبثیه فلأجل کون حبس البول فی الخریطه منشأ لحفظ البول عن البروز فتکون الخریطه کخرقه المستحاضه، حیث ان الدم ما لم یبرز عن الخرقه لا یحکم علیه بالخبثیه، و هکذا الکلام فی القاطعیه و الناقضیه بمعنی توقف کل منهما علی خروج البول من الخریطه فتکون الخریطه علاجا للثلاثه جمیعا، فالخبر علی هذا یدل علی نفی وجوب التجدید فی أثناء الصلاه، و حیث ان الظاهر منه 
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کونه فی مقام بیان وظیفه المصلی فی حال الصلاه فلا یدل علی جواز الاکتفاء بما یصنعه لصلاه بالنسبه إلی الصلوات التی یأتی بها بعدها ما لم ینقض بناقض معتاد، فلا ینفی الوضوء لکل صلاه فینطبق حینئذ علی المذهب المشهور و مما ذکرناه یظهر عدم استقامه ما استفاده الشیخ الأکبر (قده) فی الطهاره عن الخبر، حیث یقول: دل الخبر علی ان ما لا یقدر علی حبسه فهو معذور فیه، فلا یوجب ازالته لأجل الصلاه و لا تجدید الطهاره بعد خروجه و ان کان خروجه بین صلاتین انتهی.

و ذلک لما عرفت من ظهور الخبر فی حکم ما یخرج فی حال الصلاه لا بعدها و قبل صلاه أخری، و لا یخفی ان الاستدلال بهذه الحسنه بما قررناه حسن لإثبات مذهب المشهور فی المسلوس من الحاجه فی کل صلاه إلی الوضوء و عدم الحاجه الی تجدید الوضوء بعد خروج البول فی أثناء الصلاه و یرد علی ما استدلوا به من کونه مقتضی الجمع بین الأدله التی منها ما یدل علی بطلان الصلاه بالفعل الکثیر، بما تقدم فی المقام الأول من ان الفعل الکثیر





بعنوانه مما لم یقم علی قاطعیته دلیل، و ان ما دل علیه الدلیل هو بطلانها بما یمحو به صورتها و لیس کل فعل کثیر کذلک، مع انه لو سلم بطلانها بالفعل الکثیر فالدلیل الدال علیه هو الإجماع المفقود فی المقام، فلیس فی تجدید الوضوء فی الأثناء ما یخالف الأدله حتی ینفیه الجمع بینها، هذا تمام الکلام فیما استدل به لهذا القول فی المسلوس و اما الدلیل علیه فی المبطون فیما استدل به العلامه (قده) بأنه لا فائده فی التجدید لان هذا الحدث الواقع فی أثناء الصلاه ان نقض الطهاره نقض الصلاه أیضا، و ذلک لما یدل علی قاطعیه الناقض للصلاه، و ان لم ینقض الطهاره فلا حاجه الی التجدید و یرده ما تقدم فی المقام الأول من إمکان التفکیک بین الناقض و القاطع إذا دل علیه الدلیل، و بعد الإجماع علی عدم بطلان الصلاه بما یحدث فیها من هذه الأحداث الغیر المعتاده یقع النظر الی ناقضیتها، و حیث لم یقم دلیل علی نفی ناقضیتها فلا جرم یجب الالتزام بها و بلوازمها التی هی تجدید الوضوء فی أثناء الصلاه مع ان هذا فی المبطون 
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لعله اجتهاد فی مقابل النص، لما مر علیک من الاخبار الداله علی تجدید الوضوء فی الأثناء عند حدوث الحدث الغیر المعتاد فی المبطون.

الثالث من الأقوال: هو المحکی عن المبسوط من کفایه وضوء واحد للصلوات المتعدده ما لم ینتقض بحدث متعارف، و حکی عن کشف الرموز من المتأخرین أیضا، و یستدل له باستصحاب حکم الوضوء الأول بعد عدم الدلیل علی وجوبه لکل صلاه أو بعد التقاطر فی أثناء الصلاه، بدعوی انصراف ما یدل علی





ناقضیه البول عن مثله، و عموم «ما غلب اللّه علیه فهو اولی بالعذر،» و بموثقه سماعه المتقدمه فیمن أخذه تقطیر من فرجه اما دم أو غیره قال (ع): «فلیضع خریطه و لیتوضأ و لیصل، فان ذلک بلاء ابتلی به فلا یعیدن الا من الحدث الذی یتوضأ عنه» بدعوی ان المراد بالحدث الذی یتوضأ منه ما کان خارجا علی حسب المتعارف فلا یعتد بالتقطیر الذی اعتراه من المرض و نحوه فیسقط حکمه من الناقضیه.

و أجیب عنه بان دعوی انصراف ما دل علی ناقضیه البول عن مثل المقام ممنوعه جدا، و ذلک لما تقدم فی بحث نواقض الوضوء من ناقضیه قطره من البول، بل لا خلاف فی انتقاض الوضوء بخروج الأقل من القطره منها و لو اضطرارا إذا کان بغیر داء السلس فلا موقع للاستصحاب، و اما القاعده المستفاده من عموم «ما غلب اللّه علیه» فهی فیما یتحقق فیه العذر و لا عذر فی الوضوء عند کل صلاه، بل و فی أثناء الصلاه ما لم ینته إلی المشقه و الحرج و اما موثقه سماعه فالظاهر منها کون السؤال فیها عن حکم خبیثه الدم و لا تعرض فیها عن السؤال عن الحدث و لیس فیها ذکر عن البول، فیحتمل ان یکون المراد من قوله (ع): «فلا یعیدن الا من الحدث الذی یتوضأ منه» انه لا یتوضأ الا من الحدث لا من الدم و مثله مما لا یکون حدثا، و علیه فلا دلاله فیها علی إثبات هذا القول و مع التنزل فغایه دلالتها هو العفو عن الخبث و الحدث فی حال الصلاه و عدم اعادتها بما یحدث لا علی وجه المعتاد فی أثنائها، و لا یستفاد منها عدم اعاده





الوضوء لصلوات اخری، و مع التنزل عن ذلک أیضا تکون الروایه موهونه باعراض المشهور عنها و قیام الشهره علی خلافها، لو 
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سلم دلالتها علی هذا القول و القول الرابع: ما حکی عن منتهی العلامه من انه یجمع بین الصلاتین بوضوء واحد فیتوضأ وضوءا واحدا للظهرین و کذا للعشائین بوضوء و للصبح بوضوء و یستدل له بصحیحه حریز المتقدمه فإن ظاهر الأمر بالجمع بین الصلاتین هو عدم وجوب تجدید الوضوء بینهما إذ لو کان الوضوء واجبا لکل صلاه لم یکن وجه للجمع بینهما بتأخیر الاولی و تعجیل الثانیه، و ان ترک التعرض فی إتیان الوضوء للثانیه کاشف عن عدم وجوبه و الا لکان علیه البیان فی مقام بیان الوظیفه و لا یخفی ان هذا الاستدلال یتم لو کان المستفاد من الصحیحه هو بیان الوظیفه من حیث حدثیه البول، و هو ممنوع بل الظاهر منها بقرینه ذکر الدم مع البول اختصاصها ببیان حکم البول من حیث کونه خبثا، فلا دلاله فیها عن حکمه من حیث کونه حدثا، و انه هل یکتفی بوضوء واحد للصلاتین أو یجب الوضوء لکل صلاه اما مطلقا أو مع تجدیده فی الأثناء أیضا إذا تمکن منه، و علی هذا فلا یمکن الاستدلال بهذه الروایه لشی ء من الأقوال الأربعه الواقعه فی حکم المسلوس أصلا، و لا یخفی ان هذین القولین الأخیرین لو تما لاختصار بمورد المسلوس و اما فی المبطون فینحصر الأقوال فیه بالقولین و هما القول بتجدید الوضوء لکل صلاه فی الأثناء و الإتیان بباقی الصلاه، و هو المنسوب الی المشهور و فی الجواهر نقلا و تحصلا، و القول بتجدیده لکل صلاه و الاکتفاء





به من دون تجدیده فی الأثناء و هو منسوب الی أکثر کتب العلامه و لا یخفی ان الحق فی المبطون ما علیه المشهور للأخبار الصریحه الداله علی وجوب تجدیده فی الأثناء و ان ترک العمل بها مع اعتضادها بالشهره اجتهاد فی مقابل النص، کما ان الأقوی فی المسلوس أیضا هو ما ذهب الیه المشهور من الاکتفاء بوضوء واحد عند کل صلاه و عدم الإتیان به فی الأثناء، خلافا لما علیه المصنف (قده) فی المتن و لکن الاحتیاط بالإتیان بصلاتین فی المسلوس بوضوء واحد عند إحداهما و بتجدید الوضوء فی أثناء الأخری بما لا مشقه فی تجدیده مما لا ینبغی ترکه، هذا إذا أمکن التجدید فی الأثناء بلا مشقه (الصوره الثالثه) ما إذا کان حدوث الحدث علی التوالی بحیث یکون 
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التجدید فی الأثناء حرجیا مع إمکان الإتیان ببعض أفعال الصلاه بذلک الوضوء، و الحکم فیها هو الإتیان بوضوء عند کل صلاه و عدم جواز الإتیان بصلاتین بوضوء واحد سواء کانتا فریضتین أو نافلتین أو مختلفتین، و عدم وجوب التجدید فی أثناء الصلاه، اما وجوب الإتیان بالوضوء عند کل صلاه و عدم جواز الجمع بین الصلاتین بوضوء واحد فلما مر فی الصوره الثانیه من عدم الدلیل علی العفو عما یحدث بین الصلاتین، إذ الدلیل علیه هو الاخبار المتقدمه الوارده فی المسلوس و المبطون، و قد عرفت ان المستفاد منها هو إثبات التکلیف الاضطراری عند طروهما و لا اضطرار فی الإتیان بالوضوء لما یحدث بین الصلاتین، فهو خارج عن موضوع التکلیف الاضطراری و لعل العلامه (قده) علی ما ذهب إلیه فی المنتهی بالجمع بین الظهرین بوضوء و بین العشائین





بوضوء آخر و للصبح بوضوء یقول به فی هذه الصوره أیضا لصحیحه الحریز المتقدمه، و یجاب عنه بما تقدم فی الصوره الثانیه، و اما عدم وجوب التجدید فی الأثناء فلکونه حرجیا کما هو المفروض، فیرتفع بدلیل نفی الحرج و هذا کأنه مما لا اشکال فیه انما الکلام فی انه هل یترک التکریر من أول الأمر؟ أو الی ان یصل الی حد الحرج، فان فیه وجهین قال فی الجواهر: منشؤهما تقدیر الضروره بقدرها، و احتمال وجوب تقلیل الحدث مهما أمکن، و من ان التکلیف الحرجی لا یلحظ فیه نحو ذلک کما فی کثیر من أفراده أقول: أقواهما الأول و ذلک لدوران سقوط التکلیف فی مورد الحرج علی الحرج الشخصی فیتوقف حصوله الی التکریر الی ان یصل الی حده و لیس فی التکریر من أول الأمر حرج حتی یترک من أول الأمر الصوره الرابعه: ما إذا کان الحدث مستمرا بلا فتره بحیث لا یمکن إتیان شی ء من الصلاه مع الطهاره، ففی جواز الاکتفاء بوضوء واحد لصلوات عدیده اما مطلقا أو الی ان یحدث منه حدث متعارف من البول أو الغائط أو غیرهما من الأحداث الخارجه علی النحو المتعارف، أو عدم جوازه بل یجب الوضوء عند کل صلاه کالصوره المتقدمه 
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وجوه: من عدم الفائده فی تجدید الوضوء، و مع البناء علی مشروعیه الصلاه و انها لا تترک فی تلک الحاله ینبغی القول بالدخول فیها بلا وضوء الا ان الإجماع انعقد علی وجوبه للصلاه الاولی، مع ان مقتضی عموم ناقضیه البول و الغائط کون المسلوس و المبطون محدثین تشرع لهما الصلاه، و لا دلیل علی زیاده حدثهما بالنوم و نحوه





فلا موجب لتجدید الوضوء عند حدوث سائر الأحداث، فضلا عن خروج البول أو الغائط علی النحو المتعارف، و من عدم الدلیل علی العفو عما عدا ما یخرج علی النحو الغیر المتعارف من البول أو الغائط فضلا عن سائر الأحداث.

مضافا الی الإجماع الصریح عن صاحب الجواهر (قده) علی عدم العفو عما یخرج علی النحو المتعارف منهما فضلا عن سائر الأحداث، و دلاله موثقه سماعه المتقدمه علی عدمه، و فیها: فلا یعیدن الا من الحدث الذی یتوضأ عنه، بناء علی ان یکون المراد من الحدث الذی یتوضأ عنه هو الخارج علی النحو المتعارف، و من إطلاق کلمات المشهور فی وجوب الوضوء لکل صلاه فی المسلوس مع دعوی عدم الفرق بینه و بین المبطون و لا یخفی ان هذا الأخیر أحوط، و ان کان الوسط اعنی الاکتفاء بوضوء لما یأتی به من الصلوات ما لم یخرج منه الحدث المتعارف لا یخلو عن قوه، و اما احتمال عدم ناقضیه الحدث فوهم محض قام الإجماع علی خلافه، هذا تمام الکلام فی المسلوس و المبطون بحسب ما یقتضیه القواعد و الجمع بین الأدله و ما یستفاد من الاخبار الخاصه و منه یظهر حکم مستمر الحدث غیر السلس و البطن کالریح و نحوه، و انه ان کان له زمان یسع الطهاره و الصلاه یجب انتظاره، و ان لم یکن کذلک فان کان مستمرا مع فترات فیه یجب الوضوء عند حدوثه إذا لم یکن حرجیا و لو کان فی الأثناء و مع العسر و الحرج فیه یکتفی بوضوء واحد عند کل صلاه إذا أمکن وقوع بعض أفعال الصلاه مع الطهاره، و مع عدم فترات فیه بحیث لا یمکن فعل بعض الصلاه مع الطهاره





یسقط التکرار رأسا، أو الی ان یصل الی حد الحرج. هذا ما بتعلق بما ذکر فی المتن و اللّه الهادی.


[مسأله (1): یجب علیه المبادره إلی الصلاه بعد الوضوء بلا مهله]

مسأله (1): یجب علیه المبادره إلی الصلاه بعد الوضوء بلا مهله.
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و قد صرح بذلک فی الجواهر فی حکم الأحداث المستمره، و لعل وجهه المحافظه علی وقوع الافعال فی حال الطهاره، و هذا فی غیر الصوره الرابعه ظاهر، و اما فیها فلا موجب للمبادره لعدم إمکان التحفظ لوقوع أول الصلاه فی حال الحدث علی کل حال، اللهم الا ان یقال بزیاده القذاره الحاصله من حدوث الأحداث و اشتدادها بتکررها، لکنها ممنوعه بما تقدم فی موجبات الوضوء من انه لا تأثیر للحدث بعد الحدث.


[مسأله (2): لا یجب علی المسلوس و المبطون ان یتوضأ لقضاء التشهد و السجده المنسیین]

مسأله (2): لا یجب علی المسلوس و المبطون ان یتوضأ لقضاء التشهد و السجده المنسیین، بل یکفیهما وضوء الصلاه التی نسیا فیها، بل و کذا صلاه الاحتیاط یکفیها وضوء الصلاه التی شک فیها، و ان کان الأحوط الوضوء لها مع مراعاه عدم الفصل و عدم الفصل الطویل و عدم الاستدبار، و اما النوافل فلا یکفیها وضوء فریضتها بل یشترط الوضوء لکل رکعتین منها.

اعلم ان التشهد و السجده المنسیین اللذین یقضیان بعد الصلاه لا یخرجان عن کونهما من اجزاء الصلاه، بل هما جزءان أخرا عن محلهما، فکأن النسیان صار منشأ لتغییر الترتیب فیما بین الاجزاء، لا انه اخرج الجزء عن کونه جزءا، و علیه یترتب اعتبار ما یعتبر فی الصلاه من الشرائط فیهما و ان لا یفصل بینهما و بین الصلاه بالفصل الذی یضر فی صحه الصلاه، و لا یجب تجدید الوضوء لهما کما لا یجب إذا وقعا فی محلهما الذکری لو لا النسیان، و اما صلاه الاحتیاط فهی علی تقدیر الحاجه إلیها یتحول التکلیف بها عن کونها موصوله إلی کونها مفصوله، بمعنی صیروره المکلف







به عند النقصان الرکعه المفصوله بعد ان کانت الرکعه الموصوله لو لا الشک، و علی تقدیر الاستغناء عنها تکون نافله، فهی مردده بین ان تکون فریضه مفصوله أو نافله، و ان کانت علی الأول روعی فیها الجزئیه أیضا، فالأقوی فیها عدم الاکتفاء بوضوء الصلاه بل تحتاج الی تجدید الوضوء لکن مع مراعاه عدم الفصل الطویل و عدم الاستدبار رعایه لجهه الجزئیه، و اما النوافل فقد تقدم حکمها من الحاجه فیها الی التجدید فی کل رکعتین منها، لعدم الضروره فی 
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ترکه حتی یتوجه التکلیف الاضطراری، و الاشکال فی مشروعیه النافله الناقصه مندفع بما دل علی اشتراکها مع الفریضه فی عموم ما ثبت للفریضه إلا ما ثبت اختصاصه بها أو بالفریضه.


[مسأله (3): یجب علی المسلوس التحفظ من تعدی بوله]

مسأله (3): یجب علی المسلوس التحفظ من تعدی بوله بکیس فیه قطن أو نحوه، و الأحوط غسل الحشفه قبل کل صلاه و اما الکیس فلا یلزم تطهیره و ان کان أحوط، و المبطون أیضا ان أمکن تحفظه بما یناسب یجب کما ان الأحوط تطهیر المحل أیضا ان أمکن من غیر حرج.

فی هذه المسأله أمور:

الأول: یجب علی المسلوس التحفظ من تعدی بوله فیما عدا الصوره الاولی من الصور المتقدمه- أعنی ما کان له فتره تسع فیها الطهاره و الصلاه- إذ وجوب التحفظ شرطی، و فی الصوره الاولی لا یحتاج الی التحفظ لأجل الصلاه بل یکون حاله فی تلک الفتره حال المختار، و یدل علی وجوب التحفظ فیما عدا الصوره الأولی کلما دل علی شرطیه الطهاره من الخبث، مضافا الی الاخبار المتقدمه فی المسلوس الآمره بأخذ الکیس و جعل القطن فیه و تعلیقه علیه و إدخال ذکره فیه الثانی:






المذکور فی الاخبار المتقدمه هو أخذ الکیس أو الخریطه للتحفظ عن التعدی، و فی تعین الکیس و نحوه مما یستتر فیه العوره و تصیر کأنها من الباطن، أو التعدی عنه الی کلما به یتحفظ عن التعدی وجهان: من إمکان القول بتعینه لاحتمال کونه أقرب الی صیرورته من قبیل الاجزاء الباطنه، و کون ظاهر الکیس بمنزله ظاهر البدن فی حال الاضطرار کما هو الشأن فی الجبائر، و من ارتکاز کون الأمر بوضع الخریطه أو الکیس جاریا مجری العاده فیکون المراد التحفظ عن التعدی بکلما أمکن و لو بوضع غیرهما، و لعل الأول أحوط لو لم یکن أقوی الثالث: هل یجب علی المسلوس تطهیر الحشفه أم لا؟ وجهان: من عموم ما دل علی شرطیه الطهاره من الخبث فی البدن، و من إطلاق الاخبار المتقدمه الإمره بوضع الکیس من غیر تعرض لتطهیرها الظاهر فی عدم وجوبه فیخصص بها العموم، اللهم الا 
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ان یقال باستفاده اختصاص المعذوریه فی النجاسه الخبیثه علی النجاسه العارضه فی أثناء الصلاه، فتبقی العارضه قبلها تحت العمومات الداله علی اشتراط طهاره البدن عن الخبث، و الأول أحوط لو لم یکن أقوی فیجب التطهیر ما لم یصل الی حد العسر و الحرج الرابع: فی وجوب تطهیر الکیس و نحوه عند کل صلاه أو تغییره و عدمه الوجهان: من عموم ما یدل علی شرطیه طهاره اللباس عن الخبث، و من عدم الإشعار فی الأخبار الوارده فی المسلوس علی وجوبه، بل الظاهر منها العدم، و لعل الأقوی فیه هو عدم الوجوب لکون الکیس علی تقدیر صدق اللباس علیه مما لا یتم به الصلاه، و دلاله مرسله ابن سنان عن





الصادق (ع) علی عدم وجوبه، و فیها قال (ع): «کلما کان علی الإنسان أو معه مما لا تجوز الصلاه فیه وحده فلا بأس ان یصلی فیه و ان کان فیه قذر، مثل القلنسوه و التکه و الکمره و النعل و الخفین و ما أشبه ذلک» و «الکمره» علی ما حکاه فی المجمع عن بعض اللغویین: کیس یأخذها صاحب السلس.


[مسأله (4): فی لزوم معالجه السلس و البطن اشکال]

مسأله (4): فی لزوم معالجه السلس و البطن اشکال، و الأحوط المعالجه مع الإمکان بسهوله، نعم لو أمکن التحفظ بکیفیه خاصه مقدار أداء الصلاه وجب و ان کان محتاجا الی بذل مال.

منشأ الإشکال فی لزوم المعالجه عند إمکانها هو الإشکال فی کون التکلیف بوظیفه المسلوس و المبطون من قبیل انقلاب التکلیف و صیرورته تکلیفا ثانیا نظیر انقلابه فی السفر و الحضر الناشی من انقلاب الملاک، أو انه تکلیف اضطراری محض الناشی عن العجز عن تحصیل الملاک مع تمامیته، و الاکتفاء بتحصیل مرتبه منه بإتیان الناقص فعلی الأول فلا تجب المعالجه بخلاف الثانی، فإنه یمکن ان یقال فیه بوجوب العلاج قبل الوقت عند إمکانه فضلا عن الوقت.

و لا یخفی ان الأظهر بالنظر هو الأخیر، ثم انه ان علم أحد الأمرین فهو و مع الشک فیه یکون بحکم الأخیر فیجب العلاج عند الشک فی الانقلاب، لعدم ما یدل علی اشتراط التکلیف الاختیاری بالقدره شرعا، و استصحاب بقائه عند طر و الاضطرار الموجب للزوم تحصیل القدره علی امتثاله بالعلاج 
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و مما ذکرناه یظهر انه لو أمکن التحفظ بأی کیفیه مقدار أداء الصلاه وجب لانه قادر علی امتثال التکلیف الاختیاری، و لیس المعتبر عند العقل فی تنجزه و فعلیته التمکن من






امتثاله بکیفیه خاصه، بل یجب امتثاله عند مکانه بأی طریق کان فیجب علیه التحفظ بأی نحو أمکن، و ان کان محتاجا الی بذل المال ما لم ینته الی الحرج بحسب حاله، کما فی شراء الماء حیث انه واجب و لو بأضعاف قیمته إذا کان علی قدر جدته حسبما فصل فی المسأله السادس عشر من مبحث التیمم.


[مسأله (5): فی جواز مس کتابه القرآن للمسلوس و المبطون]

مسأله (5): فی جواز مس کتابه القرآن للمسلوس و المبطون بعد الوضوء للصلاه مع فرض دوام الحدث و خروجه بعده اشکال حتی حال الصلاه الا ان یکون المس واجبا.

فی جواز مس کتابه القرآن للمسلوس و المبطون بعد الوضوء للصلاه اما فی غیر حال الصلاه أو مطلقا و لو فی حالها احتمالان ینشئان من کون الوضوء فی تلک الحاله رافعا للحدث حقیقه أو تنزیلا أو انه مبیح للصلاه، و علی الأول فهل هو رافع له بجمیع مراتبه؟ أو انه رافع فی الجمله نظیر رفع قذاره الید بالمس علی الجدار، فان کان رافعا مطلقا حقیقه أو تنزیلا یجوز الإتیان بما یشترط فیه الطهاره معه مطلقا، و ان کان رافعا فی الجمله أو کان مبیحا یجب الاقتصار بالقدر المتیقن.

قال فی الجواهر: بناء علی المشهور من نقض الحدث المتکرر للطهاره و انه مبیح للصلاه ینبغی ان یقتصر فی إباحته علی محل الیقین، فلیس له ان یمس الکتاب- مثلا- و لو فی حال الصلاه، لکن یمکن إلحاق الواجب المشروط بها علی اشکال إذ لم یعلم وجوبها حال تعذر الشرط، و لا إجماع، و التنقیح لا منقح له، و منه یظهر الإشکال فی المستحبات المشروطه بها، لکن قد یقال به بالنسبه للنوافل خاصه لإطلاق قوله: یصلی، و نحوه، فتأمل فإن المسأله من المشکلات و لم






أعثر علی من حررها انتهی.


[مسأله (6): مع احتمال الفتره الواسعه الأحوط الصبر]

مسأله (6): مع احتمال الفتره الواسعه الأحوط الصبر بل الأحوط الصبر إلی الفتره التی هی أخف مع العلم بها، بل مع احتمالها لکن الأقوی عدم وجوبه.
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جواز الإتیان بالصلاه فی حال عدم الفتره مع احتمال الفتره مبنی علی جواز البدار لاولی الاعذار، و قد مر منا المنع عنه الا فیما إذا کان المسوغ خوف الضرر، و علیه فالأقوی انتظار زوال العذر مع احتماله حتی یضیق الوقت، لیتحقق مناط الجواز و هو الضروره، أو یحصل الیأس عن زواله قبل ان یتضیق الوقت، فلو بادر و انکشف وجود الفتره فإن کان منشأ مبادرته اعتقاد عدم الزوال یجب إعادته فی وقت الفتره من غیر اشکال، لکون المبادره بتخیل الأمر و الأمر التخیلی لا یوجب الاجزاء، و لو کان منشئها استصحاب عدم التمکن الی آخر الوقت فان قلنا بعدم جریانه من جهه کونه فی الأمر المستقبل لعدم الدلیل علی صحه إجرائه فیه بدعوی انصراف اخبار الاستصحاب الی ما کان المتیقن فی الماضی و الشک فی بقائه، لا ما کان المتیقن فی الحال، و کان الشک فی بقائه فی الاستقبال فکذلک، ای یکون کالأمر التخیلی مما لا یوجب الاجزاء و ان قلنا بصحه الاستصحاب فیه فیکون من موارد البحث عن اجزاء الحکم الظاهری عن الواقع عند انکشاف الخلاف و الحق فیه أیضا عدم الاجزاء و لو بادر و انکشف عدم الفتره اجتزأ بصلاته لو تمکن من قصد القربه فیها بناء علی صحه الامتثال الاحتمالی مع التمکن من الامتثال الجزمی فیما لا یستلزم التکرار، کما هو التحقیق.

هذا فی الفتره الواسعه، و لو علم بالفتره التی هی أخف فاللازم






أیضا الصبر حتی تحصل أو یتضیق الوقت أو حصل الیأس، إذ یمکن مع الفتره الأخف إیقاع بعض الصلاه فیها مع الطهاره، و لو احتملها ففی الجواهر انّ فی وجوب انتظار زمن الخفه علیه اشکال انتهی، و لعل وجه الاشکال هو من جهه شمول إطلاق أخبار المسلوس له عند صدق المسلوس علیه، و من احتمال إمکان إیقاع بعض الصلاه مع الطهاره الذی مأمور به بأدله اشتراطها فیها المقتضی لإیقاع کل جزء منها معها.


[مسأله (7): إذا اشتغل بالصلاه مع الحدث]

مسأله (7): إذا اشتغل بالصلاه مع الحدث باعتقاد عدم الفتره الواسعه و فی الأثناء تبین وجودها قطع الصلاه، و لو تبین بعد الصلاه أعادها

و قد اتضح وجه الحکم فی هذه المسأله مما بیناه فی المسأله المتقدمه: من ان 
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مع اعتقاد عدم الفتره یکون الإتیان بالصلاه من ناحیه تخیل الأمر إذا انکشف خلافه و تخیل الأمر لیس مما یوجب الاجزاء،


[مسأله (8): ذکر بعضهم انه لو أمکنهما إتیان الصلاه الاضطراریه]

مسأله (8): ذکر بعضهم انه لو أمکنهما إتیان الصلاه الاضطراریه و لو بان یقتصرا فی کل رکعه علی تسبیحه و یومیا للرکوع و السجود مثل صلاه الغریق فالأحوط الجمع بینها و بین الکیفیه السابقه، و هذا و ان کان حسنا لکن وجوبه محل منع بل تکفی الکیفیه السابقه.

المراد بهذا البعض هو ابن إدریس فی المحکی عن سرائره، حیث یذکر مراتب الصلاه الاضطراریه و تقدیمها علی الصلاه مع الحدث- الی ان یقول:- و ان کان صلاته بالإیماء أحوط له فی حفظ الحدث، و منعه من الخروج صلی مومیا و یکون سجوده اخفض من رکوعه و أورد علیه فی الجواهر بأنه مخالف لإطلاق الأدله، علی انه تخلص عن الضروره بالأضر منها فی بعض الأحوال، و قال فی مصباح الفقیه: ان مقتضی قاعده نفی الحرج و غیرها من الأدله العامه انما هو سقوط الشرط الذی نشأ منه التعذر دون غیره فمقتضاه انتفاء مانعیه الحدث الذی لا یقدر علی إمساکه لا لسقوط غیره من الواجبات التی لا حرج فی فعلها من حیث هی.


[مسأله (9): من افراد دائم الحدث المستحاضه]

مسأله (9): من افراد دائم الحدث المستحاضه

و سیجی ء حکمها فی أحکام الدماء الثلاثه 


[مسأله (10): لا یجب علی المسلوس و المبطون بعد برئهما قضاء ما مضی من الصلوات]

مسأله (10): لا یجب علی المسلوس و المبطون بعد برئهما قضاء ما مضی من الصلوات نعم إذا کان فی الوقت وجبت الإعاده.

و ذلک لان ما فعلا فی حال السلس و البطن تکلیف اضطراری و هو یوجب الاجزاء علی ما تبین فی الأصول، مضافا الی ظهور الأخبار الوارده فیهما، حیث انها أیضا تدل علی الاجزاء، و اما وجوب الإعاده لو کان البرء فی الوقت فلما تقدم فی المسأله السابقه من ان مقتضی القاعده عدم جواز البدار، فیکون المبادره فی إتیانها من ناحیه تخیل الأمر الذی لا یوجب الاجزاء.
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[مسأله (11): من نذر ان یکون علی الوضوء دائما]

مسأله (11): من نذر ان یکون علی الوضوء دائما إذا صار مسلوسا أو مبطونا الأحوط تکرار الوضوء بمقدار لا یستلزم الحرج، و یمکن القول بانحلال النذر و هو الأظهر.

اعلم ان وجوب الوفاء بالنذر مشروط بالقدره علی الوفاء به شرعا بحیث لا ینعقد مع عدم القدره علیه و ینحل عند طرو العجز عنه، و المنذور فی النذر علی ان یکون علی الوضوء دائما اما یکون الکون علی الطهاره دائما، أو یکون إیقاع الوضوء بعد کل حدث علی سبیل الدوام، و علی کل تقدیر فاما یکون علی نحو وحده المطلوب، أو یکون علی نحو العام الاستغراقی و الانحلال، فان کان المنذور هو الکون علی الطهاره دائما مع وحده المطلوب ینحل النذر عند طرو السلس أو البطن لعدم التمکن من الامتثال و انحلال النذر بطرو العجز، و ذلک بعد الفراغ عن ناقضیه ما یخرج من المسلوس و المبطون بعموم ما یدل علی ناقضیه البول و الغائط، و عدم المخصص له بما عداهما، و یجب علیه الوفاء فیما عدا حال طروهما فیما إذا










کان علی سبیل الانحلال و ان کان هو إیقاع الوضوء بعد کل حدث فإن أمکن الوضوء بعد کل حدث بلا عسر و لا حرج بان لم یکن خروج الحدث علی التوالی بل کان علی فتره تسع الوضوء فیها بلا مشقه یجب الوضوء کذلک، لبقاء القدره علی الوفاء، و ان لم یمکن بلا عسر و حرج لا یجب عند صیرورته مسلوسا أو مبطونا، و ینحل النذر إذا کان علی نحو وحده المطلوب و یجب الوفاء به بعد البرء إذا کان علی نحو الانحلال و اللّه العالم بأحکامه.
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[فصل فی الأغسال]


اشاره

فصل فی الأغسال



[فصل فی الأغسال الواجبه]


اشاره

و الواجب منها بحسب الشرع أصاله سته علی المشهور، و قد وقع الخلاف فی موردین، أحدهما فی وجوب بعض الأغسال التی قامت الشهره علی استحبابه کغسل الجمعه و العیدین علی ما یأتی فی الأغسال المسنونه، و ثانیهما فی عدم وجوب غسل مس المیت الذی یقول السید باستحبابه، و لکن المصنف (قده) جعل 

الواجب منها سبعه

بجعل الواجب أعم مما یجب بالأصاله أو بالعرض، و هو غسل 

الجنابه و الحیض و النفاس و الاستحاضه و مس المیت و غسل الأموات و الغسل الذی وجب بنذر و نحوه کان نذر غسل الجمعه أو غسل الزیاره أو الزیاره مع الغسل، و الفرق بینهما ان فی الأول-

أی نذر غسل الزیاره-

إذا أراد الزیاره یجب ان یکون مع الغسل، و لکن یجوز ان لا یزور أصلا

لکن إذا کان المنذور الغسل عند الزیاره بمعنی تعلیقه علی الزیاره لا غسل الزیاره منجزا و الا تجب الزیاره من باب المقدمه کما یأتی فی المسأله الآتیه 

و فی الثانی یجب الزیاره فلا یجوز ترکها

و لا ترک الغسل عندها 

و کذا إذا نذر الغسل لسائر الأعمال التی یستحب الغسل لها

کالإحرام و نحوه من الأفعال التی یستحب لها الغسل علی ما سیأتی.



[مسأله (1): النذر المتعلق بغسل الزیاره و نحوها یتصور علی وجوه]

اشاره
مسأله (1): النذر المتعلق بغسل الزیاره و نحوها یتصور علی وجوه،


[الأول: ان ینذر الزیاره مع الغسل]
الأول: ان ینذر الزیاره مع الغسل فیجب علیه الغسل و الزیاره و إذا ترک أحدهما وجبت الکفاره.

یعنی یکون نذر الزیاره منجزا لکن المنذور هو الزیاره المقیده بالغسل فیکون الغسل واجبا حینئذ بالوجوب المقدمی، و ان لم یکن منذورا مستقلا فتجب بترکهما أو ترک أحدهما کفاره واحده بواسطه ترک المنذور- اعنی الزیاره مع الغسل- اما فی ترکهما معا فواضح، و کذا فی ترک الزیاره فقط، و اما فی ترک الغسل فقط فلان ترکه یستلزم ترک الزیاره المقیده بالغسل التی تکون منذوره.
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[الثانی: ان ینذر الغسل للزیاره]
الثانی: ان ینذر الغسل للزیاره،

بمعنی انه إذا أراد ان یزور لا یزور الا مع الغسل: ای یکون المنذور هو الغسل کذلک لا نذرا منجزا بل معلقا علی إراده الزیاره.

بمعنی انه إذا أراد ان یزور لا یزور الا مع الغسل، فإذا ترک الزیاره لا کفاره علیه

کما إذا ترکهما معا و إذا زار بلا غسل وجبت علیه لأجل ترک الغسل 


[الثالث: ان ینذر غسل الزیاره منجزا]
الثالث: ان ینذر غسل الزیاره منجزا

نظیر نذر الزیاره المقیده مع الغسل منجزا کما فی الوجه الأول-

و حینئذ یجب علیه الزیاره أیضا و ان لم یکن منذورا مستقلا، بل وجوبها من باب المقدمه فلو ترکهما وجبت کفاره واحده و کذا لو ترک أحدهما-

لأن المنذور لیس الا الغسل للزیاره، و الحنث انما هو بترکه، فلیس فی ترکهما أو ترک أحدهما إلا حنث واحد و لا تکون فیه الا کفاره واحده، اما فی ترکهما أو ترک الغسل فقط فواضح، و اما فی ترک الزیاره بعد الغسل فلان الزیاره بعده محققه للمنذور- اعنی الغسل للزیاره و مع ترکها لا یتحقق المنذور فتجب الکفاره بل 

لا یکفی فی سقوطها الغسل فقط و ان کان من عزمه حینه ان یزور-

لان المنذور، هو الغسل الذی یتعقبه الزیاره لا الغسل المقارن مع عزم إیقاع الزیاره بعده-

فلو ترکها وجبت لأنه إذا لم تقع الزیاره لم یکن غسل الزیاره

و لا یخفی ان متعلق النذر فی هذا الوجه هو الغسل المتعقب بالزیاره علی الوجه الصحیح من تصویر الشرط المتأخر.


[الرابع: ان ینذر الغسل و الزیاره]
الرابع: ان ینذر الغسل و الزیاره

بأن تعلق النذر بکل منهما مستقلا-

فلو ترکهما وجب علیه کفارتان، و لو ترک أحدهما فعلیه کفاره واحده

و هذا ظاهر 


[الخامس: ان ینذر الغسل الذی بعده الزیاره و الزیاره مع الغسل]
الخامس: ان ینذر الغسل الذی بعده الزیاره و الزیاره مع الغسل-

بان یکون المنذور کل واحد منهما مقیدا بالاخر-

و علیه لو ترکهما وجبت کفارتان و لو ترک أحدهما فکذلک

حیث ان ترکه مستلزم لترک قید الأخر الموجب لانتفائه بما هو مقید-

لان المفروض تقیید کل بالاخر، و کذا الحال فی نذر الغسل لسائر الاعمال
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[فصل فی غسل الجنابه]

اشاره
فصل فی غسل الجنابه.

الغسل بضم الغین اسم مصدر للغسل بالفتح، و معنی الاسم المصدر هو الحدث بما هو مقطوع النسبه عن فاعله بحیث لا یری و لا یلاحظ حیث انتسابه الی الفاعل، و المصدر هو الحدث الملحوظ نسبته الی فاعله، و نقل فی عرف الشارع أو المتشرعه إلی أفعال خاصه بشرائط مخصوصه، و الجنابه بفتح الجیم لغه: البعد، و یطلق علی المنی- کما عن القاموس- و فی العرف الخاص هی البعد الخاص، لکنها أرید منها سبب البعد الخاص و هو ما یوجب الجنابه و المراد برفعها رفع أثرها إذ هی إذا حصلت لا ترتفع برافع 


[و هی تحصل بأمرین]

اشاره

و هی تحصل بأمرین



[الأول خروج المنی]

الأول خروج المنی و لو فی حال النوم أو الاضطرار و ان کان بمقدار رأس إبره، سواء کان بالوطی أو بغیره مع الشهوه أو بدونها جامعا للصفات أو فاقدا لها مع العلم بکونه منیا، و فی حکمه الرطوبه المشتبهه الخارجه بعد الغسل مع عدم الاستبراء بالبول و لا فرق بین خروجه من المخرج المعتاد أو غیره، و المعتبر خروجه الی خارج البدن فلو تحرک من محله و لم یخرج لم یوجب الجنابه، و ان یکون منه فلو خرج من المرأه منی الرجل لا یوجب جنابتها الا مع العلم باختلاطه بمنیها، و إذا شک فی خارج انه منی أم لا اختبر بالصفات من الدفق و الفتور و الشهوه فمع اجتماع هذه الصفات یحکم بکونه منیا و ان لم یعلم بذلک و مع عدم اجتماعها و لو بفقد واحد منها لا یحکم به الا إذا حصل العلم، و فی المرأه و المریض یکفی اجتماع صفتین و هما الشهوه و الفتور

هیهنا أمور یجب التعرض لها الأول: لا إشکال فی ان خروج المنی فی الجمله موجب للجنابه سواء کان فی حال الیقظه أو النوم و سواء کان بالاختیار أو بالاضطرار، کان کثیرا أو قلیلا و لو بقدر الإبره بالوطی أو بغیره مع الشهوه أو بدونها جامعا للصفات أو فاقدا لها، فی الرجل 
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أو المرأه من المخرج المعتاد أو غیره، مع صیروره المخرج الغیر المعتاد معتادا و عدمها، و هذا الحکم بهذا الإطلاق لا خلاف فیه الا فی المرأه علی ما یأتی الکلام فیها، و الا فی خروجه عن المخرج الغیر المعتاد الذی لم یصر معتادا حسبما










یأتی الکلام فیه أیضا و یدل علی الحکم المذکور- مضافا الی الإجماع القطعی منا، بل عن المسلمین قاطبه إلا عن أبی حنیفه المعتبر مقارنه الشهوه و التلذذ فی وجوب الغسل- الأخبار الکثیره الداله علی سببیه الإنزال من حیث هو لوجوب الغسل من دون تقیید بکونه بشهوه أو مع دفق أو حال من الأحوال الأمر الثانی: الرطوبه المشتبهه بالمنی الخارجه بعد الغسل و قبل الاستبراء بالبول محکومه بحکم المنی علی ما سیأتی تفصیل الکلام فیها الأمر الثالث: لا إشکال فی حدوث الجنابه بخروج المنی عن المخرج المتعارف، و لو خرج عن غیره ففی کونه کذلک مطلقا أو لا مطلقا، أو انه کذلک إذا صار الغیر المتعارف عادیا، أو یفرق فیما یخرج عن غیر الموضع الطبیعی بین ما یخرج من ثقبه فی الإحلیل، أو الخصیتین، أو الصلب فلا یعتبر فیه الاعتیاد، و بین ما یخرج من غیر هذه الثلاثه فاعتبار الاعتیاد حقیق فیه، کما عن المحقق الثانی، أو التفصیل بین ما یخرج عن ما دون الصلب مطلقا، و لو من غیر المواضع الثلاثه المذکوره، و ما یخرج من فوقه باعتبار الاعتیاد فی الأخیر دون الأول، وجوه أقواها الأول، لإطلاق ما یدل علی سببیه خروج المنی للجنابه و اناطه الحکم بخروجه من دون تقیید فهو المحکم، هذا و یستدل للثالث بانصراف الإطلاقات المذکوره إلی المتعارف المعتاد فیرجع فی غیره الی الأصل- أعنی أصاله البراءه- بعد عدم شمول الإطلاقات الاجتهادیه له بواسطه الانصراف و یندفع بأنه بدوی لا یضر بالتمسک بالإطلاق لأنه ناش عن قله وجود خروج المنی عن غیر المعتاد، نظیر انصراف الماء عن ماء الزاج و الکبریت، و الانصراف المضر بالتمسک بالإطلاق هو ما کان ناشیا عن





التفاوت فی صدق المفهوم الناشی عن التشکیک 
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فیه، لا عن ندره الوجود بالنسبه الی بعض الافراد مع التساوی فی الصدق، حسبما بین فی الأصول.

و اما الوجه الثانی- أعنی عدم العبره بالخروج عن المخرج الغیر الطبیعی و لو کان عادیا، فلیس له وجه أصلا کما انه لعله لا قائل به أیضا، و الظاهر من إطلاق کثیر من المتون و عدم تقیید المخرج الغیر الطبیعی بالاعتیاد کالمتن هو عدم اعتبار الاعتیاد عندهم، و الا لقیدوه به کما قیدوا ناقضیه الحدث الأصغر بخروجه عن الموضع المعتاد إذا لم یکن طبیعیا عند من اعتبر الاعتیاد فیه، کالمحقق فی الشرائع و ربما یقال بأن إطلاقهم فی المقام منزل علی ما قیدوه فی الحدث الأصغر، و هو مدفوع بأن الأظهر إبقاء کلامهم فی المقام علی الإطلاق، و انهم قائلون بالتفصیل باعتبار الاعتیاد فی الحدث الأصغر دون المقام، و هذا هو الأظهر و بما ذکر یظهر النظر فی التفصیلین الأخیرین و ان الأقوی عدم التفاوت بین ما یخرج من ثقبه فی الإحلیل أو فی الخصیتین أو فی الصلب، و بین غیره، کما لا یفرق بین ما یخرج من فوق الصلب و دونه، کل ذلک لإطلاق الدلیل، و ان کان مراعاه الاحتیاط فیما یخرج من فوق الصلب مما لا ینبغی ترکه، و ذلک للشک فی منویه ما یخرج من فوق الصلب من جهه احتمال دخل الخروج من الصلب فی کونه منیا و قد ظهر مما بیناه حکم الخنثی المشکل فإنه علی القول بعدم اعتبار الاعتیاد تتحقق الجنابه بخروج المنی عنها مطلقا بعد العلم بخروجه و لو من غیر المعتاد، و علی القول الآخر یعتبر





خروجه من فرجیه أو من أحدهما، لکن مع الاعتیاد و کذا الکلام فی الممسوح الأمر الرابع: یعتبر فی تحقق الجنابه خروج المنی إلی خارج البدن فلو تحرک من محله و لم یخرج لم یوجب الجنابه، و ذلک لتعلیق وجوب الغسل فی غیر واحد من الاخبار علی الانزال الذی هو عباره عن خروج المنی إلی ظاهر الجسد، و هو:

ای اعتبار الخروج الی ظاهر الجسد هو الظاهر من النصوص الأخر، و الفتاوی و صریح بعضها الأخر و فی کثیر من العبارات نفی الریب عنه 
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الأمر الخامس: یعتبر ان یکون المنی الخارج ممن خرج عنه، فلو کان من غیره لا یوجب الجنابه کما إذا خرج من المرأه منی الرجل الا مع العلم باختلاط منیه بمنیها، و مع الشک فیه فالمرجع هو استصحاب الطهاره کما لا یخفی.

الأمر السادس: لو علم بان الخارج منی فهو، و مع الشک فیه فالأصل ای استصحاب الطهاره و ان کان یقتضی الحکم بها عند خروج المشکوک، لکنه قد ثبت الخروج عنه فی الجمله و انه یختبر بالصفات، و لا إشکال فی الاختبار بها فی الجمله، إنما الکلام فی جهتین.

الاولی: اختلف فی التعبیر عن الأوصاف المجتمعه فی الخارج المشکوک للحکم بکونه منیا عن وجوه شتی، فعن کثیر کالشرائع و نحوه التعبیر باجتماع الصفات الثلاث: من الدفق و الفتور و الشهوه- کما فی المتن- و عن آخرین مع زیاده کون رائحته کرائحه الطلع و العجین رطبا و بیاض البیض جافا، و عن بعضهم الاکتفاء بالدفق و الشهوه، و عن بعض آخر الاکتفاء بالدفق و فتور البدن، و عن آخر الاکتفاء بالدفق خاصه، و عن بعضهم التصریح بالاکتفاء





بحصول واحد من الثلاثه، و عن بعض الاکتفاء بالرائحه فقط و لعل منشأ هذا الاختلاف کون المدار علی حصول الظن الاطمئنانی بکونه منیا الذی یعامل معه معامله العلم، بل هو علم عادی ما لم یلتفت الی منشئه و لم یحتمل خلافه و لا ریب فی حجیته عند العقلاء ببنائهم علی الجری علی وفقه، بل لولاه لاختل نظام العالم و عیش بنی آدم- حسبما تقرر فی محله- و ان اعتباره علی الطریقیه المحضه فلا یختص بحصوله بسبب مخصوص بل هو حجه و لو حصل من ای سبب، و لا إشکال فی کون الصفات المذکوره من الثلاثه التی فی المتن و غیرها أمارات علی کون الخارج منیا، و مع حصول الاطمئنان بها یحکم بکونه منیا من غیر تردد، و انما الکلام فیما لم یحصل الاطمئنان بها فهل یتبع تعبدا؟ أم لا، و علی الأول فهل المتعبد به عندها هو الصفات المجتمعه، أو یکتفی بعضها، و الظاهر من کثیر هو اعتبار اجتماع الصفات الثلاث و هی الشهوه و الدفع و فتور الجسد 
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و یدل علیه صحیحه علی بن جعفر عن أخیه الکاظم (ع) قال: سألته عن الرجل یلعب مع المرأه و یقبلها فیخرج منه المنی فما علیه؟ قال: «إذا جائت الشهوه و دفع و فتر لخروجه فعلیه الغسل، و ان کان انما هو شی ء لم یجد له فتره و لا شهوه فلا بأس» و استشکل علی الاستدلال بها تاره من جهه موافقه مفادها لمذهب العامه المعتبرین مقارنه الشهوه لخروج المنی لسببیته للجنابه، و اخری بأن السائل إنما سأل عن المنی الخارج بعد فرض کونه منیا کما ینبئی قوله: فیخرج





منه المنی، فلا ربط له بما شک فی خروجه لکن الأول مدفوع بأن الشرطیه فی قوله «إذا جائت الشهوه» جاریه مجری تحقق الموضوع، فمعنی قوله (ع): «إذا جائت الشهوه فعلیه الغسل» انه إذا جائت الشهوه فالخارج منی یجب بخروجه الغسل، فالمعیار فی وجوب الغسل هو خروج المنی و تکون الشهوه اماره لخروجه، و معنی قوله (ع) «و ان کان انما هو شی ء لم یجد له فتره و لا شهوه فلا بأس» انه لا بأس به لمکان انه لیس بمنی لبعد خروجه بلا شهوه و لا لذه و لا فتور و لا دفع، و من هنا یمکن استنباط جعل المدار حصول الاطمئنان بخروجه و ان الأوصاف الثلاثه منا شی ء لحصول الاطمئنان به و یندفع الثانی بأن فرض السائل کونه منیا باعتبار مظنه کونه منیا بمعنی معرضیته لذلک، فلا ینافی إراده تشخیص ماهیته بذکر أوصافه المختصه به بحیث یحرز لها الحال مع احتمال تصحیف اللفظ، إذ المروی فی الوسائل عن کتاب علی بن جعفر «فخرج منه الشی ء» بدل «المنی» و کیف کان فمع اجتماع هذه الصفات الثلاث یحکم بکون الخارج منیا، و لو لم یعلم به و ان بعد الفرض، و مع عدم اجتماعها لا یحکم به و لو مع وجود واحد أو اثنین منها، و ان بعد فرض التفکیک بینها أیضا، و ذلک لعدم الدلیل علی الحکم بکونه منیا تعبدا عند عدم اجتماع تلک الصفات، و لو وجد بعض منها، و منه یظهر عدم العبره بتحقق غیر هذه الصفات من الرائحه و غیرها مع عدم العلم بکون الخارج منیا بطریق أولی 
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الجهه الثانیه: ما ذکرنا فی اعتبار





اجتماع الصفات الثلاث فی الحکم بکونه منیا تعبدا انما هو فی الرجل الصحیح و اما الرجل المریض أو المرأه مطلقا فیکفی فی الحکم به تحقق الاثنین منها و هما الشهوه و فتور الجسد لصحیحه ابن ابی یعفور و فیها فی جواب السؤال عن الفرق بین الصحیح و المریض ان الرجل إذا کان صحیحا جاء الماء بدفقه قویه و ان کان مریضا لم یجئ الا بعد، و صحیحه زراره قال: «إذا کنت مریضا فأصابتک شهوه فإنه ربما کان هو الدافق لکنه یجی ء مجیئا ضعیفا لیس له قوه لمکان مرضک ساعه بعد ساعه قلیلا قلیلا فاغتسل منه» و دلالتهما علی عدم اعتبار الدفق فی الحکم بکونه منیا فی الرجل المریض واضحه بعد اعتبار وجدان الشهوه الملازم مع فتور الجسد فیصیر ان دلیلا علی کفایه الشهوه و الفتور فی الرجل المریض و اما الدلیل علی کفایتهما فی المرأه مطلقا و لو لم تکن مریضه فلعله لاستفاضه الأخبار بأنه إذا أنزلت المرأه من شهوه فعلیها الغسل، لکن فی دلالتها علی الحکم بکون الخارج منها منیا عند الشهوه و لو مع الشک فیه تعبدا بعید لاحتمال کونها مسوقه لبیان وجوب الغسل علیها عند خروج المنی و ان الشهوه اماره علی الخروج لا لبیان حکم الشک فی الخروج حتی یحکم به عند الخروج بشهوه تعبدا و بعباره أوضح ان تلک الاخبار لبیان حکم المنی الخارج منها ثبوتا لا لبیان حکم الشک فی الخروج منها تعبدا و حینئذ فالحکم به فی المرأه الصحیحه عند اجتماع الشهوه و الفتور مع عدم العلم به لا یخلو عن اشکال و طریق الاحتیاط واضح، فالقول الکلی فی الرجل و المرأه مطلقا هو اعتبار اجتماع الصفات الثلاث





فی الحکم بکون الخارج منها منیا، اللهم الا ان یعلم بانتفاء بعضها لعارض مع وجود مقتضی وجوده کالمرض المانع من الدفق مثلا و اما مع انتفاء بعضها من دون العلم بوجود مقتضیه فلا یحکم به سواء علم بانتفاء المقتضی لما انتفی منها أو شک فی انتفائه.


[الثانی: الجماع و ان لم ینزل]

الثانی: الجماع و ان لم ینزل و لو بإدخال الحشفه أو مقدارها من مقطوعها فی القبل أو الدبر من غیر فرق بین الواطی و الموطوء و الرجل و المرأه و الصغیر و الکبیر و الحی و المیت و الاختیار و الاضطرار فی النوم أو الیقظه حتی لو أدخلت حشفه طفل رضیع فإنهما یجنبان و کذا لو أدخلت ذکر میت أو أدخل فی میت و الأحوط فی وطی البهائم من غیر إنزال الجمع بین الغسل و الوضوء
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ان کان سابقا محدثا بالأصغر و الوطی فی دبر الخنثی موجب للجنابه دون قبلها الا مع الانزال فیجب الغسل علیه دونها الا ان تنزل هی أیضا و لو أدخلت الخنثی فی الرجل أو الأنثی مع عدم الانزال لا یجب الغسل علی الواطی و لا علی الموطوء و إذا أدخل الرجل بالخنثی و الخنثی بالأنثی وجب الغسل علی الخنثی دون الرجل و الأنثی.

هیهنا أمور یجب التعرض لها: الأول، لا اشکال و لا خلاف فی سببیه الجماع فی قبل المرأه و ان لم ینزل للجنابه فی الواطی و الموطوء المکلفین فی الجمله و علیه الإجماع محصلا و منقولا و الاخبار به متواتره ففی صحیحه ابن مسلم عن أحدهما (ع) قال سألته متی یجب الغسل علی الرجل و المرأه فقال: «إذا أولجه فقد وجب الغسل و المهر و






الرجم» و من نوادر البزنطی عن الرضا (ع) قال سألته ما یوجب الغسل علی الرجل و المرأه فقال: «إذا أولجه وجب الغسل و المهر و الرجم» الأمر الثانی: الإیلاج الذی جعل فی الخبرین المتقدمین مناطا فی وجوب الغسل و ان کان مجملا من حیث إراده إدخال جمیع الذکر أو بعضه ای بعض و لو کان أقل من الحشفه أو إدخال البعض المعتد به منه الذی لا أقل منه إدخال الحشفه لو لم نقل بظهوره فی إدخال الجمیع الا انه یفسره الأخبار الداله علی وجوب الغسل بالتقاء الختانین مثل صحیحه علی بن یقطین «إذا وقع الختان علی الختان فقد وجب الغسل» و فی صحیحه الحلبی عن الصادق (ع): «إذ مس الختان الختان فقد وجب الغسل» و وقوع الختان علی الختان و مسهما أیضا و ان لا یخلو عن الإجمال الا انه أیضا فسرهما بإیلاج الحشفه فی صحیحه ابن بزیع عن الرضا (ع) عن الرجل یجامع المرأه قریبا من الفرج فلا ینزلان متی یجب الغسل؟ فقال (ع): «إذا التقی الختانان فقد وجب الغسل» فقلت: التقاء الختانین هو غیوبه الحشفه؟ قال: «نعم» و علی هذا فالمدار علی غیوبه الحشفه، و إطلاق ما عدا الأخیر یدل علی عدم الفرق بین الانزال و عدمه من غیر انصراف إلی صوره الانزال، و لو کان فیهما و هم انصراف یندفع بتصریح الأخیر بعدم الانزال، و أصرح منه صحیحه زراره عن الباقر (ع) قال: جمع عمر بن الخطاب أصحاب النبی (ص) فقال: ما تقولون فی الرجل أتی أهله فیخالطها و لا ینزل؟ فقالت الأنصار الماء من الماء، و قال المهاجرون 

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 4، ص: 79 

إذا التقی الختانان فقد





وجب الغسل، فقال لعلی (ع): ما تقول یا أبا الحسن؟ فقال (ع):

«أ توجبون علیه الحد و الرجم و لا توجبون علیه صاعا من الماء؟ إذا التقی الختانان فقد وجب علیه الغسل» الأمر الثالث: لا إشکال فی تحقق الجنابه بإیلاج الحشفه فی فرج المرأه فیمن له الحشفه، و اما من لا حشفه له کما إذا قطعت جمیعها أو بعضها فالمشهور علی ان الجنابه فیه تحصل بإدخال مقدار الحشفه، بل قیل: انه لا خلاف فیه، و فیه احتمالات أخر: من احتمال تحقق الجنابه منه بمطلق الإدخال، لإطلاق ما دل علی تحققها بالإدخال و الإیلاج المقید بالتقاء الختانین فیمن یکون له ختان، فیکون المحکم فیمن لا حشفه له هو ذلک الإطلاق الذی لا مقید له بالنسبه الیه، و احتمال توقف جنابته علی إدخال تمام الباقی لظهور الإیلاج و الإدخال فی إدخال التمام، خرج منه من له ختان و یبقی علی حکم الظهور من لا حشفه له، و احتمال عدم تحقق الجنابه منه أصلا و لو بإدخال تمام الباقی لمفهوم قوله «إذا التقی الختانان» الصادق بسلب الموضوع، و لاشتراط إدخال التمام المستظهر من الإیلاج و الإدخال و هو متعذر فی المقام، و خروج ذی الختان لا یقضی بخروج غیره.

و استدل للمشهور من کون العبره علی إدخال مقدار الحشفه- کما فی الجواهر- لانسباق اراده التقدیر بالتقاء الختانین من الأدله المشتمله لاشتراط التقائهما عینا، فمعنی «إذا التقی الختانین» هو إذا أولج بمقدار الحشفه الذی یحصل من ذی الحشفه بإدخالها نفسها، و من مقطوعها بإدخال مقدارها و أورد علیه الشیخ الأکبر (قده) فی الطهاره- بعد الحکم بتحقق الجنابه بإدخال الحشفه مطلقا من غیر فرق بین صغیرها و کبیرها لإطلاق النص- بأن إراده





التقدیر مع مخالفته لظاهر اللفظ المستفاد منه اعتبار الحشفه نفسها، لا جعل العبره مقدارها، یوجب حمل الحشفه علی المتعارف، فیلزم ان یقدر فی صغیر الحشفه جدا و کبیرها مقدار الحشفه المتوسطه، فإن التقدیر بأمثال ذلک یقدر بالفرد المتعارف منها لا بالشخص الموجود فی کل مکلف و لو لم یکن متعارفا 
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ثم قال: و الاولی ان یقال بعد قیام الإجماع علی تحقق الجنابه من مقطوع الحشفه یسقط القول بعدم تحقق الجنابه من إیلاجه مطلقا، فیدور الأمر بین اعتبار إیلاج الباقی بالتمام أو الاکتفاء بمسمی الدخول مطلقا و لو کان بالأقل من مقدار الحشفه، أو اعتبار إیلاج مقدار الحشفه، ثم أبطل الأول أعنی اعتبار إیلاج المجموع من الباقی بأنه و ان کان یساعده ظاهر قوله (ادخله أو أولجه) لکن إیلاج المجموع و إدخاله لا یتحقق من المقطوع حشفته حیث انه فاقد للمجموع فاعتبار إدخال المجموع فی المقطوع متوقف علی صحه الاکتفاء بإدخال البعض فی غیر المقطوع و مع الاکتفاء بإیلاج البعض فیه لا وجه لاعتبار المجموع فی المقطوع کما لا یخفی، و أبطل الثانی أعنی إراده المسمی بأنه خلاف منصرف المطلق، و قال بأنه بتعین اراده مقدار الحشفه للإجماع علی عدم اعتبار غیره بعد ابطال المسمی و المجموع، انتهی بمعناه و لا یخفی فیما افاده (قده) من الاتعاب و التکلف، فالأولی ان یقال: ان المستفاد من اخبار الباب بالدلاله العرفیه هو عدم کون المدار فی وجوب الغسل بإیلاج المجموع أو المسمی، بل بإیلاج مقدار معتد به یحدد بمقدار الحشفه فی من له الحشفه و مقطوعها الا ان إیلاج مقدارها فیمن له الحشفه یحصل بإیلاج الحشفه نفسها، لعدم إمکان





إیلاج مقدارها من ما دونها الا بعد ایلاجها، و مع ایلاجها فلا یحتاج إلی إیلاج مقدارها مما دونها، و هذا بخلاف مقطوع الحشفه حیث انه یعتبر إیلاج مقدارها محضا و التحدید بمقدارها لا یوجب الحکم بوجوب الرجوع الی المتوسط فی صغیر الحشفه و کبیرها بعد فرض صحه التحدید بالأقل و الأکثر- کما حقق فی محله- و ذلک لکون المحکم فی مثله هو العرف و العرف لا تأبی عن الإرجاع إلی قدرها، فلو اختلف بالنسبه إلی الأشخاص فیکون المدار علی مقدار حشفه کل شخص فی واجدها؟ و مقدار المتعارف منها فی غالب الناس فی فاقدها، فالحکم من هذه الجهه مما لا ینبغی فیه الارتیاب الا ان الکلام فی صدق هذه الدعوی، و ان المفهوم العرفی من هذه الاخبار هو التحدید بمقدار الحشفه فإنه لا یخلو عن خفاء فتأمل.

و مما ذکرنا یظهر حکم من قطع بعض حشفته لا کلها و، ان الأقوی فیه أیضا 
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کون العبره بمقدارها لا إدخال الباقی منها مطلقا، و ان قیل به بدعوی صدق غیبوبه الحشفه بإیلاج ما بقی منها مطلقا، لکنها ممنوعه قطعا بعد انسباق المقدار من التحدید بالحشفه عرفا، اللهم الا ان یکون المقطوع منها قلیلا جدا یصدق علی إیلاج الباقی منها غیبوبتها، و قد ظهر مما بیناه زیاده احتمال خامس فی مقطوع البعض کما لا یخفی الأمر الرابع: ما تقدم فی الأمرین المتقدمین انما هو بالنسبه إلی إیلاج الحشفه أو مقدارها من مقطوعها فی قبل المرأه، و اما الإیلاج فی دبرها ففی وجوب الغسل به علیها و عدمه قولان، و الأشهر بل المشهور علی ما نسب إلیهم هو الأول، بل عن





ابن إدریس دعوی إجماع المسلمین علیه و استدل له بوجوه أظهرها مرسله حفص بن سوقه عن الصادق (ع) و فیها حین سئله عن الرجل یأتی المرأه من خلفها؟ قال (ع): «هو أحد المأتیین فیه الغسل» و إرسالها منجبر بالعمل بها بناء علی المختار من حجیه الخبر الموثوق بصدوره مطلقا و ان کان من الخارج، و ان التعویل علیه و الاعتماد به من القدماء مما یوجب الوثوق، کما ان اعراضهم مما یوجب الوهن، و منه یظهر عدم حجیه ما یخالفها و لو کان من الصحاح کصحیحه الحلبی قال: سئل أبو عبد اللّه (ع) عن الرجل یصیب المرأه فیما دون الفرج أ علیها غسل ان انزل هو و لم تنزل هی؟ قال: «لیس علیها غسل و ان لم ینزل هو فلیس علیه غسل» بناء علی اختصاص الفرج بالقبل لکن یشمل إطلاق اصابتها فیما دون الفرج بالإیلاج فی دبرها، و هو لا یخلو عن تأمل، و صحیحه البرقی عن الصادق (ع) قال:

«إذا أتی الرجل المرأه فی دبرها فلم ینزل فلا غسل علیهما، و ان انزل فعلیه الغسل و لا غسل علیها» و صحیحه ابن محبوب عنه (ع) فی الرجل یأتی المرأه فی دبرها و هی صائمه؟ قال (ع): «لا ینقض صومها و لیس علیها غسل» و مثلها صحیحه علی بن حکم فکل هذه الاخبار موهونه بالاعراض عنها و مع قطع النظر عن معارضتها فلا یصح الاستناد إلیها، هذا و قد استدل للقول الأول بوجوه غیر خالیه عن المناقشه لیس فی نقلها و نقل ما فیها من المناقشات و الذب عنها کثیر فائده بعد تبین حکم القضیه مما حررناه 
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الأمر





الخامس: ذهب الأکثر إلی سببیه الإیلاج فی دبر الذکور من الغلام و الرجل للجنابه کما فی دبر المرأه، و استدلوا له بالإجماع المرکب تاره، کما عن المرتضی حیث ادعی ان کل من أوجب الغسل بالغیبوبه فی دبر المرأه أوجبه فی دبر الذکور، و کل من نفاه هناک نفاه هنا، و البسیط اخری حیث ان المحکی عن السید یؤل الیه، حیث یقول- بعد العباره المذکوره-: و لما کان الأول ثابتا بالأدله علمنا ان الامام (ع) قائل به، فیکون قائلا بالثانی، و بالملازمه الکلیه بین ثبوت الحد و الرجم و ثبوت الغسل المستفاده من صحیحه زراره المتقدمه فی قضیه المهاجرین و الأنصار من قول أمیر المؤمنین (ع) «أ توجبون علیه الحد و الرجم و لا توجبون علیه صاعا من الماء» و بحسنه الحضرمی عن الصادق (ع) قال (ع): «قال رسول اللّه (ص): من جامع غلاما جاء جنبا یوم القیمه لا ینقیه ماء الدنیا» فإنها ظاهره فی ثبوت الجنابه به مطلقا و ان لم ینزل و الکل مخدوش، اما الإجماع المنقول فلا یفید شیئا بعد القطع بالخلاف فی المسأله و ذهاب کثیر کالمحقق فی الشرائع و نحوه الی عدمه، و اما الملازمه فبالمنع عنها مطلقا و لو سلم فإنما هی فیما یوجب بتحقق الإیلاج فی فرج المرأه قبلا لا مطلقا، و لو سلم بالتعدی عنه فإنما هو فیما یولج فی المرأه دبرا لا مطلقا و لو بالنسبه إلی دبر الذکور فضلا عن التعدی إلی الجماع مع البهیمه کما لا یخفی، و اما حسنه الحضرمی فهی فی مقام تشدید حکم المجامعه مع الغلام و انه لا یطهره ماء الدنیا فیما یتحقق به الجنابه لا فی مقام بیان ما یتحقق





به الجنابه لکی یؤخذ بإطلاقه فلا إطلاق لها من هذه الجهه أصلا و بالجمله و لیس للحکم المذکور شی ء یطمئن به النفس لکن ذهاب الأکثر الیه مع دعاوی الإجماع علیه بل ضروره المسلمین مما یوجب المنع عن الفتوی بعدم شی ء عنده، فالأحوط احتیاطا شدیدا إیقاع الغسل علیه و عدم الاکتفاء به فیما یشترط فیه الطهاره الأمر السادس: قالوا: لا فرق فی حصول الجنابه بما تقدم من الجماع قبلا و 
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دبرا فی طرف الفاعل و المفعول، سواء کان المفعول امرأه أو رجلا و علی تقدیر کونه امرأه کان الجماع معها قبلا أو دبرا، و هذه الحکم بهذه الکلیه أیضا مما لا یمکن إتمامه بالبرهان، اما فی الجماع مع المرأه قبلا فالحق هو التعمیم و ذلک لصراحه جمله من الاخبار المتقدمه علی عدم التفاوت فی حصول الجنابه به فی الواطی و الموطوئه، و ظهور جمله أخری منها فی ذلک، مضافا الی الإجماع المحقق، علی ان ما یوجب به الجنابه من الجماع قبلا فی الرجل یوجبها علی المرأه أیضا فمن الأخبار المصرحه صحیح ابن محبوب عن الصادق (ع) و فیه: متی یجب علی الرجل و المرأه الغسل؟ فقال (ع): «یجب علیها الغسل حین یدخله و إذا التقی الختانان فیغسلان فرجهما» و الاشکال فیه بظهوره فی عدم وجوب الغسل عند التقاء الختانین فیخالف مع الأخبار الماضیه مدفوع بالمنع عن ظهوره فیه، بل المستظهر منه هو وجوب الغسل حین الدخول و الالتقاء الذی هو عباره أخری عن الدخول، و قوله «فیغسلان فرجهما» بیان لنجاسه الفرج بالدخول فیحمل علی صوره الانزال کما هو الغالب و یصیر دلیلا علی اعتبار طهاره البدن فی





الغسل کما هو کذلک و من الاخبار الظاهره الأخبار المتقدمه الداله علی حصول الجنابه بالإیلاج و الإدخال و التقاء الختانین و غیوبه الحشفه کما مر فی الأمر الأول، و الثانی، حیث انها فی مقام بیان وجوب الغسل مطلقا من غیر تقیید بالرجل أو المرأه و اما فی الإیقاب فی دبر المرأه فصریح کلام السید و ظاهر غیره من القائلین بسببیته للجنابه فی کل من الفاعل و المفعول هو التعمیم، لکن المفهوم من کلام العلامه (قده) فی محکی النهایه هو التردد فی وجوب الغسل به علی المرأه، قال (قده): و هل یجب علی المرأه الموطوئه فی الدبر الغسل مع عدم الانزال؟ فیه تردد، و نقل عن ظاهر کلام ابن إدریس الوجوب، و استدل بقوله (ع) «أ توجبون علیه الحد و الرجم» انتهی و یمکن الاستدلال لذلک بقوله (ع)- فی خبر حفص المتقدم- «هو أحد المأتیین» فإنه بإطلاقه فی وجوب الغسل یستظهر منه وجوبه علی کل من الفاعل و المفعول، و لا بأس به 
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و اما فی الإیقاب فی دبر الذکور من غیر إنزال فإثبات الجنابه به فی طرف الفاعل کان مشکلا و فی المفعول أشکل، اللهم الا ان یتمسک بالإجماع المرکب، بدعوی ان کل من یقول بإثبات الجنابه به فی طرف الفاعل یقول به فی طرف المفعول أیضا، و لا یخفی ان الاحتیاط- فی أمثال هذه الموارد من المسلمیات، مع انه لا دلیل قوی علیه- مما لا ینبغی ترکه الأمر السابع: ذکر کثیر من الأصحاب- رضوان اللّه تعالی علیهم- بأنه لا فرق فی حصول الجنابه بالإیلاج المذکور بین الصغیر و الکبیر، و الحی و المیت، و الاختیار





و الاضطرار، فی حال النوم و الیقظه، فی الواطی و الموطوئه، حتی لو أدخلت حشفه طفل رضیع فإنهما یجنبان، و کذا لو أدخلت ذکر میت أو أدخل فی میت، و لا بد من بسط القول فی کل واحد من هذه الأمور علی حده فنقول:

اما بالنسبه إلی الصغیر إذا کان موطوءا فلا إشکال فی تحقق الجنابه بوطیه لواطیه، ضروره عدم الفرق فی الموطوء الذی یتحقق بوطیه الجنابه بین الصغیر و الکبیر، و لعل هذا مما لا خلاف فیه قطعا بل الإجماع علیه ثابت، و لا ینافی ذلک کون أکثر أخبار الباب مما عبر فیها بلفظ المرأه المنصرف عن الصغیر إلی البالغه، لأن هذا تقیید بالغالب لندره وطئ الصغیره، مضافا الی إطلاق جمله أخری منها مثل اخبار التقاء الختانین و نحوها، و بالجمله فهذا مما لا ینبغی الارتیاب فیه انما الکلام فی تحقق الجنابه فی طرف الصغیر بموطوئیته التی تتحقق بها الجنابه لو لم یکن صغیرا.

و التحقیق ان یقال: لا ینبغی الارتیاب فی حصولها بصیرورته مفعولا لو قلنا باستقلال الحکم الوضعی للجعل و عدم تبعیته للتکلیف- کما هو التحقیق- فیما عدا الأربعه منها، و ذلک لإطلاق الأدله و عدم ما یوجب تقییدها بالبلوغ، مع عدم اختصاص الوضع به کما انه لو قلنا بکون الجنابه من الأمور الواقعیه التی کشف عنها الشارع تحصل بأسبابها مثل النجاسه و الطهاره فالأمر أیضا کذلک فکما لا اختصاص فی سببیه ملاقاه النجس للمتنجس بالبالغ بل تحصل النجاسه بملاقاه أعضاء الصبی للنجاسه فکذلک الجنابه.

و اما لو کانت منتزعه عن التکلیف ففی الحکم بها فی طرف الصغیر غموض 
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من جهه تراکم الاحتمالات الدائره بین ان





یکون تحقق سببها فیه موجبا لجنابته الفعلیه المنتزعه من الخطاب التکلیفی المتعلق به بوجوب الغسل علی تقدیر البلوغ علی نحو القضیه الحقیقیه و الواجب المشروط بحیث یکون الخطاب التکلیفی بوجوده الإنشائی منشأ لانتزاع الجنابه الفعلیه، و بعباره أخری الصبی فی حال صباه یصیر جنبا فتتحقق الجنابه فیه جنابه منتزعه من وجوب الغسل علیه علی تقدیر البلوغ، و هذا و ان لم یکن ممتنعا لکنه بعید جدا من جهه لزوم فعلیته الحکم الانتزاعی قبل فعلیه منشئه، بناء علی الالتزام بکون الحکم التکلیفی بوجوده الإنشائی منشأ و لو قبل تحقق فعلیته، فیصیر محکوما علیه بالجنابه فی حال الصغر، و لو وجب علیه الغسل بعد البلوغ، و یترتب علیه لزوم ترتب أحکام الجنب علیه من المکلفین بالنسبه الی ما یترتب علی الجنب من الاحکام علی ما یأتی.

و بین ان لم یکن تحقق سببها فیه موجبا لجنابته أصلا لا فی حال الصبی و لا بعد البلوغ، لعدم تعلق التکلیف به فی حال الصغر المنشأ لانتزاع الوضع عنه الموجب لانتفاء الوضع بانتفاء منشئه و بین ان یکون تحقق سببها فی حال الصغر موجبا لحصول الجنابه عند البلوغ الذی هو وقت تعلق التکلیف به، فالموطوئیه فی حال الصبی موجبه للجنابه عند البلوغ الذی هو وقت فعلیه التکلیف بالغسل، و یترتب علیه عدم صیرورته جنبا قبل البلوغ و صیرورته جنبا عند البلوغ، و لا یخفی ان القول بهذا الأخیر أولی علی تقدیر القول بانتزاع الجنابه عن التکلیف، لبعد الأول کما عرفت، و عدم تقیید دلیل حصولها بکون أسبابها فی حال اجتماع شرائط التکلیف حتی لا یترتب علی أسبابها الحاصله عند فقده شی ء أصلا کما هو مبنی الاحتمال الثانی- فیکون الثالث هو المتعین،





هذا إذا کان الصبی موطوءا و منه یظهر حکم ما إذا کان الصغیر واطیا و الموطوء بالغا بأن أدخلت حشفه طفل رضیع فیما تحصل الجنابه بإدخالها فیه لو کان ذی الحشفه کبیرا، فإنه تحصل 
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الجنابه للموطوء قطعا، و لا منشأ لتوهم عدم حصولها فیه الا دعوی انصراف الأدله بما إذا کان الواطی بالغا، أو ان التعبیر بالرجل غیر صادق علی الصبی و هی ممنوعه بأن الانصراف کالتعبیر بالرجل ناش عن الغلبه، و ندره تحقق الوطی من الصبی، و هو لا یضر بالإطلاق، و فی حصول الجنابه فی الواطئ الصغیر ما تقدم فی الموطوء منه.

و قد ظهر من حکم الصغیر واطیا و موطوءا حکم ما لو کانا معا صغیرین کما لا یخفی و الأقوی صحه غسل الجنابه من الصبی الممیز بناء علی هو التحقیق من شرعیه عبادات الصبی کما یأتی الکلام فیها، و فی صحه تغسیل البالغ للصبی الغیر الممیز اشکال منشئه عدم ورود الدلیل علی رفع جنابته بتغسیل الغیر إیاه، کما فی المیت علی تقدیر صیرورته جنبا و هکذا الکلام فی المجنون و ظهر أیضا حکم ما لو کانا أو أحدهما مجنونا، فان حکم المجنون واطیا و موطوءا حکم الصبی فی جمیع ما احتملناه فیه، و ان الأقوی فیه أیضا حصول الجنابه بتحقق سببها منه أو فیه واطیا أو موطوءا و اما بالنسبه إلی الحی و المیت اما الحی إذا کان واطیا للمیت أو موطوءا له فالمصرح به فی غیر واحد من العبارات حصول الجنابه بوطی المیت، و استدلوا له بعموم ما ورد علی ان حرمه المؤمن میتا کحرمته حیا، و بالإطلاقات الداله علی وجوب الغسل





بالإیلاج و الإدخال و التقاء الختانین، حیث انه تعم الحی و المیت، و بما ورد فی قضیه نباش من سماع الصوت المشتمل علی جمله: «و ترکتنی أقوم جنبه الی حسابی» بتقریب ان مقتضی صیرورتها جنبه بذلک صیروره واطئها أیضا جنبا.

و هذه الاستدلالات و ان لا تخلو عن المناقشه بل المنع الا انه لا بأس بالتمسک بالإطلاقات، و انصرافها إلی الإیلاج بالحی و التقاء الختانین ممنوع، کما مر غیر مره، من جهه کونه ناشیا عن ندره الوجود فی مثل المیت، و الانصراف المضر بالتمسک بالإطلاق ما کان من ناحیه التفاوت فی صدق المفهوم من جهه التشکیک فیه لا من ناحیه قله الوجود، فلا یلتفت الی ما فی الحدائق من المنع عنه من جهه الحمل علی المتکرر 
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المعهود دون الأفراد النادره، و لا إلی المناقشه فی الحکم المحکیه عن شارح الدورس، هذا.

و استدل لحصول الجنابه للحی إذا کان واطیا للمیت أو موطوءا له بالاستصحاب و الظاهر ان یکون مراده استصحاب التعلیقی الثابت له فی حال الحیاه واطیا أو موطوءا:

ای کون المیت علی حال فی الحیاه بحیث لو وطی أو وطی لصار واطئه أو موطوؤه جنبا، فعند الشک فی بقائه کذلک فی حال الموت یستصحب ما علیه فی حال الحیاه.

و لا یخفی ما فی الاستصحاب التعلیقی رأسا، مضافا الی إرجاع الشک فی المقام الی الشک فی بقاء موضوع الاستصحاب أعنی الحیاه، و مع الشک فی الموضوع لا یصح إثبات المحمول بالاستصحاب.

و استدل الشیخ الأکبر (قده) فی الطهاره للحکم المذکور بالملازمه بین وجوب الحدّ و وجوب الغسل الثابته بقوله (ع): «أ توجبون علیه الحد و لا توجبون علیه صاعا من





الماء» و هذا أیضا لا یخلو عن المنع، و ذلک لان الملازمه علی القول بها انما هی بین حد الزنا و الغسل لا مطلق الحد، و ذلک لکون اللام فی قوله «أ توجبون علیه الحد» للعهد مشیرا به الی حد الزنا، و لم یثبت کون الحد فی مجامعه المیت من جهه الزنا، لاحتمال ان یکون لوصف المیت مدخلا فیه، و لذا یحرم و لو مع الحلیله المیته و ان لم یکن فیه شی ء إلا التعزیر و یغلظ مع الأجنبیه، و فی المرسل فی الذی یأتی المرأه و هی میته؟ قال (ع): «أعظم من ذلک من یأتیها و هی حیه» و اما بالنسبه إلی حدوث الجنابه فی طرف المیت إذا کان واطیا أو موطوءا ففی الجواهر ان الظاهر کما صرح به غیر واحد انه لا یجب الغسل للمیت لا علی الولی و لا علی سائر المکلفین، لأصاله البراءه أقول: و هو کذلک اما بناء علی انتزاع الوضع عن التکلیف فواضح حیث لا تکلیف و لو علی نحو القضیه المشروطه بالنسبه إلی المیت لکی ینتزع منه الوضع، و اما بناء علی استقلاله فی الجعل فکذلک لانصراف الأدله فی المقام الی ما یصح ان یتعلق به التکلیف و لو شأنا فلیس فیه إطلاق یشمل المیت 
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و ربما یتمسک للمختار بأن الجنابه معروضها النفس الناطقه فلا یتصف بها المیت، و فیه ما لا یخفی صغری و کبری، اما من حیث الصغری فلاتصاف البدن بالجنابه کما فی قوله (ع) «تحت کل شعره جنابه» و اما من حیث الکبری فلعدم الدلیل علی انقطاع النفس عن البدن بالموت انقطاعا کلیا لو لم یدل





علی عدمه- کما یشهد به قضیه النباش و الصوت المسموع فیها من الهواء: ترکتنی أقوم جنبه- حیث یشهد علی جنابه الروح بالإیلاج فی البدن بعد الموت و لذا قد استدل به علی صیروره المیت جنبا و ان کان لا یخلو ما فیه أیضا حیث انه لا یصیر دلیلا علی ثبوت الجنابه فی البدن لکی یترتب علیها أحکامها بالنسبه الی الاحیاء.

و کیف کان فعلی تقدیر جنابه المیت، فالأظهر عدم وجوب تغسیله للجنابه علی الاحیاء مطلقا ولیا کان أو غیره، لعدم الدلیل علی وجوبه و مع الشک فیه فالمرجع هو البراءه، کما لا دلیل علی تأثیره فی رفع الجنابه علی تقدیر تغسیل الحی إیاه و فی تحریم إدخاله المسجد أو إمساس بدنه الی القرآن أو الی کلمه الجلاله وجهان، أقواهما ذلک بناء علی حرمتهما فی الجنب الحی فإذا کان حمل الجنب الی المسجد أو إمساس بدنه الی القرآن حراما فیکون فی المیت کذلک و اما بالنسبه إلی حالتی الاختیار و الاضطرار و الیقظه و النوم فلا ینبغی الارتیاب فی عدم التفاوت بها بل الإجماع علیه ثابت کما صرح به بعضهم، فلا فرق فی طرف الواطی و الموطوء بین المستیقظ و النائم و المغمی علیه و غیره، و المختار و المضطر کل ذلک لإطلاق الأدله و عدم ما یوجب توهم انصرافه فی المقام کما قد توهم فی الصبی و المیت فالمسأله واضحه الأمر السابع: المشهور علی عدم حصول الجنابه بمجامعه البهیمه واطیا و موطوءا، اما إذا کان واطیا فالمشهور کما نسب إلیهم علی عدم حصولها به، لاستصحاب الطهاره الثابته قبله و أصاله البراءه عن الأحکام المتعلقه بالجنب المحکومه بالاستصحاب المتقدم، و لو کانا موافقین، و مفهوم قوله (ع):





«إذا التقی الختانان فقد وجب الغسل» حیث لا ختان للبهیمه، و ان کان یرد علیه بان مفهومه هو عدم وجوب الغسل عند عدم 
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الالتقاء فیما له الختان، لا عدم وجوبه عند التقاء ما لا ختان له.

و العمده هو عدم الدلیل علی سببیه وطیها للجنابه بعد انصراف الأدله عنه، خلافا للمحکی عن العلامه فی المختلف و الشهید الثانی و جماعه، فذهبوا الی وجوب الغسل به لصدق الإیلاج و الإدخال و الملازمه بین وجوب الحد و الغسل المؤید بالمرسل المروی فی بعض الکتب: «ما أوجب الحد أوجب الغسل» و لدعوی الإجماع علیه من السید (قده) و ادعاء انه من المسلمیات و الکل کما تری، لا سیما دعوی الملازمه المذکوره حیث قد عرفت انها علی تقدیرها انما هی بین حد الزناء و بین وجوب الغسل لا بین الحد مطلقا و بینه، و حدّ واطئ البهیمه لیس حد الزنا و ان أطلق علیه فی بعض الاخبار، و لکن مع ذلک کله لذهاب کثیر من الأعاظم کالشیخ فی صوم المبسوط و الشهیدین فی الذکری و المسالک، و الوحید البهبهانی و صاحب الریاض، و مال إلیه فی الجواهر و نفی البعد عنه فی طهاره الشیخ الأکبر (قده) مع قوله: بأنه أحوط لا ینبغی ترک الاحتیاط فیه بما ذکره المصنف من الجمع بین الغسل و الوضوء ان کان مسبوقا بالحدث الأصغر و بإتیان الغسل احتیاطا ان کان مسبوقا بالطهاره الحدثیه، هذا إذا کان واطیا للبهیمه و اما الموطوء بها بأن ادخل آلتها فی فرجه قبلا فی المرأه و دبرا مطلقا فینبغی ان یقطع فیه بالعدم الا ان المحکی عن الشهیدین تساویه مع الواطی





و لعله بالنظر الی الأدله المتقدمه و هو کما تری.

الأمر الثامن: لا إشکال فی حکم الوطی فی دبر الخنثی و انه کالوطی فی دبر غیرها، کما لا إشکال فی حصول الجنابه بالوطی فی قبلها مع الانزال، و انما الکلام فیه مع عدم الانزال، و الظاهر المجزوم به هو عدمه فیها و فی واطئها لعدم العلم بکون قبلها فرجا، و الإیلاج فی الفرج کان موجبا للجنابه فی الواطی و الموطوء و مع الشک فیه یکون المرجع هو استصحاب الطهاره، و کذا لو کان موطوءا للخنثی سواء کان الموطوء رجلا أو امرأه للشک فی کون الإیقاب بآله الرجال، لکن المحکی عن التذکره جعل الأوجه حصول الجنابه بإیلاج الواطی فی قبل الخنثی مستدلا بعموم روایه الالتقاء 
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و بوجوب الحدبه، و احتمل فی إیلاج الخنثی فی قبل المرأه جنابه المرأه للعموم، و استقرب فی إیلاج الخنثی فی دبر الغلام وجوب الغسل علیها، و الکل کما تری غریب لا وجه له و إذا أدخل الرجل بالخنثی و الخنثی بالأنثی فبالنسبه إلی الخنثی یقطع بجنابتها تفصیلا. اما من جهه فاعلیتها لو کانت رجلا أو من جهه مفعولیتها لو کانت أنثی و ذلک بناء علی عدم کونها طبیعه ثالثه و اما بالنسبه الی الرجل و المرأه و ان کان یحصل العلم الإجمالی بجنابه أحدهما لکن مرجعه الی العلم الإجمالی بها بالنسبه إلی واجدی المنی فی الثوب المشترک و یصح لکل منهما إجراء أصاله الطهاره بالنسبه إلی الأحکام المختصه، دون المشترکه علی ما یأتی تفصیله و لو تواطیا الخنثیان فلا جنابه علی أحدهما لمکان الاحتمال کما فی الجواهر، لکن فی نسخه الطهاره للشیخ الأکبر





(قده) و لو کانا خنثیین و تواطیا کانا جنبین، کما لو کان الخنثی واطیا و موطوءا انتهی و لم یظهر لی وجهه و احتمل غلط النسخه کما أنها مملوه منه.

[مسائل]

[مسأله (1): إذا رای فی ثوبه منیا و علم انه منه]

مسأله (1): إذا رای فی ثوبه منیا و علم انه منه و لم یغتسل بعده وجب علیه الغسل و قضاء ما تیقن من الصلوات التی صلاها بعد خروجه، و اما الصلوات التی یحتمل سبق الخروج علیها فلا یجب قضائها، و إذا شک فی ان هذا المنی منه أو من غیره فلا یجب علیه الغسل، و ان کان أحوط خصوصا إذا کان الثوب مختصا به، و إذا علم انه منه و لکن لم یعلم انه من جنابه سابقه اغتسل منها أو جنابه أخری لم یغتسل لها، لا یجب علیه الغسل أیضا لکنه أحوط.

فی هذه المسأله أمور:

الأول: لا اشکال و لا کلام فی انه إذا رای فی ثوبه منیا و علم انه منه و انه لم یغتسل منه وجب علیه الغسل لعلمه بجنابته، و من الواضح الضروری انه مع العلم بها یجب علیه الغسل و انما ذکروها مع انه من الواضحات لمکان تعرض الروایات لها مع جریان دیدنهم بذکر کثیر من الأحکام المستغنی عنها تبعا للروایات المتعرضه لها، أو لمکان الخلاف فیها بین العامه، کما عن أبی حنیفه من اشتراط کون خروج المنی بالشهوه فی حصول الجنابه فتعرض لها من عادته تعرض الخلاف لهم کالعلامه فی بعض 
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کتبه و تبعهم علی ذلک غیرهم، و لا فرق فی ذلک بین الثوب المختص و المشترک و لا فی المشترک بین کون الاشتراک دفعه أو علی سبیل التناوب و لا بین







الثوب و بین غیره کالبدن و نحوه، لان المدار فی الجمیع واحد و هو العلم بأنه منه و انه لم یغتسل منه.

الأمر الثانی: لا إشکال فی انه یجب علیه قضاء کل صلاه یعلم بوقوعها فی حال الجنابه، و اما ما یشک منها فی وقوعها فی حالها و یحتمل سبقها علی الجنابه کما یحتمل سبق الجنابه علیها فلا یجب قضائها لقاعده أصاله الصحه و استصحاب الطهاره السابقه علی هذه الجنابه إلی زمان القطع بارتفاعها بهذه الجنابه، و الحکم بعدم وجوب قضاء المشکوک وقوعها فی حال الجنابه فی المقام أظهر من الحکم بعدم وجوب قضاء الأکثر عند العلم الإجمالی بفوائت مردده بین الأقل و الأکثر منحل الی القطع التفصیلی بفوت الأقل و الشک البدوی فی فوت الزائد عنه، و لذا یقول فیه بالاحتیاط بقضاء الأکثر من لا یقول بانحلال العلم الإجمالی فیه، و هذا بخلاف المقام حیث لا علم إجمالی أصلا بل الحاصل من الأول هو القطع بوقوع عده من الصلوات واحده أو أکثر فی حال الجنابه و الشک فیما قبلها من أزمنه التی یشک حدوث الجنابه فیها، و لا إشکال فی ان المرجع فی هذا الشک هو أصاله الصحه و استصحاب بقاء الطهاره کما قدمناه.

الأمر الثالث: لو شک فی ان هذا المنی منه أو من غیره فاما یکون فی ثوب مختص به لا یشارکه فیه غیره أو فی ثوب مشترک یشارکه غیره اما دفعه أو علی سبیل التناوب ففی الحکم ببقائه علی ما کان علیه من الطهاره، و لا شی ء علیه مطلقا، أو الحکم بجنابته فیما إذا کان فی الثوب المختص به، و الحکم ببقائه علی ما کان علیه إذا کان فی الثوب المشترک مطلقا، أو





التفصیل بین الثوب المختص و المشترک علی سبیل التناوب فیحکم فیهما بالجنابه، و بین الثوب المشترک دفعه کلحاف أو عباء ینامان علیه أو تحته دفعه فیحکم فیه ببقائه علی ما کان من الطهاره؟ وجوه و أقوال ذهب کثیر من محققین المتأخرین تبعا للمعروف بین من تقدم علی المحقق کالسید و الشیخ و ابن إدریس و أمثالهم- رضوان اللّه تعالی علیهم- إلی الأول، أعنی الحکم ببقائه علی ما کان علیه من الطهاره، للاستصحاب و عدم ما یخرج عنه، و صحیح 
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محمد بن مسلم و فیه قال سألته عن الرجل یصیب ثوبه منیا و لم یعلم انه احتلم؟ قال:

«لیغسل ثوبه و یتوضأ» و قول السائل- عن اصابه الرجل منیا فی ثوبه و لم یعلم انه احتلم- صریح فی الشک فی الجنابه الفعلیه الناشی من کون المنی منه أو من غیره، أو من کون المنی الخارج منه هو الذی اغتسل منه أو حدث جدیدا، و الظاهر من اضافه الثوب إلیه فی قول السائل یصیب ثوبه منیا و فی جواب امام (ع) لیغسل ثوبه انه المختص به و الأمر بغسل ثوبه لمکان العلم بنجاسته حیث یصیب فیه منیا و فی تنکیر «منیا» ظهور فی کون الشک فی کونه منه أو من غیره، حیث انه لم یقل یری المنی فی ثوبه، بل عبر بأنه یصیب ثوبه منیا ای لا یدری انه هو منه أو من غیره کما یفسره قوله: و لم یعلم انه احتلم، و قوله: و لیتوضأ، بمعنی انه لیس علیه الغسل و انما یتوضأ لو کان محدثا بالأصغر، لا انه یجب علیه الوضوء مطلقا بإصابه المنی فی ثوبه إذا





لم یعلم باحتلامه، و لو کان علی طهاره من الحدث الأصغر، و بالجمله بنصوصیه الصحیح فی الشک فی کون المنی منه، و ظهوره فی الثوب المختص، و فی الدوران بین کون المنی منه أو من غیره یکون الصحیح دلیلا علی الحکم و هو بقاء الشاک علی ما کان علیه من الطهاره مطلقا فی الثوب المختص أو المشترک دفعه أو علی سبیل التناوب، الا ان الصحیح دلیل علیه فی الثوب المختص، و یثبت الحکم فی الثوب المشترک بقسمیه بالفحوی، و بالاستصحاب و ذهب کثیر من المحققین ممن تأخر عن المحقق (قده) الی الثانی کالعلامه فی المنتهی و محکی النهایه و الشهیدین و المحقق الثانی فی الدروس و الروض و المسالک و جامع المقاصد و حاشیتی الإرشاد و الشرائع و تبعهم غیرهم، و فی رساله الغسل للشیخ الأکبر (قده) انه المشهور بین المتأخرین عن المحقق، و حکموا بان وجدان المنی فی الثوب المختص به سبب شرعی ظاهری للجنابه مما رجح الشارع فیه الظاهر علی الأصل، و کم له من نظائر کما فی نجاسه غساله ماء الحمام علی القول بها، و کما فی البلل الموجود بعد البول و قبل الاستبراء، و استدلوا له بموثقه سماعه عن الرجل یری فی ثوبه المنی بعد ما یصبح و لم یکن رای فی منامه انه قد احتلم؟ قال: «فلیغتسل و لیغسل ثوبه و یعید صلوته» 
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و موثقته الأخری عن الرجل ینام و لم یر فی نومه انه احتلم فیجد فی ثوبه و علی فخذه الماء هل علیه غسل؟ قال (ع): «نعم» و ذهب جماعه أخری من المتأخرین إلی التفصیل بین الثوب المختص و





المشترک علی سبیل التناوب، و قالوا بوجوب الغسل علی الواجد، و بین الثوب المشترک دفعه و قالوا فیه بالعدم، ففی الدروس بعد التفصیل بین المشترک و المختص قال (قده):

و لو قیل بان الاشتراک ان کان معا سقط عنهما و ان تعاقب وجب علی صاحب النوبه کان وجها، و هو المحکی عن المحقق و الشهید الثانیین و غیرهما ممن خصص الاشتراک الموجب لسقوط الغسل بما کان علی سبیل المعیه اما مع التناوب بینهما فأوجبوا الغسل علی صاحب النوبه و ان احتمل حصوله لا فی نوبته، و قد فسر الشهید الثانی (قده) فی الروض الثوب المختص الذی یوجب رؤیه المنی فیه الحکم بتحقق الجنابه بما اختص بلبسه- کالسروال، أو النوم علیه، کاللحاف و العباء حین الوجدان، و ان کان یلبسه أو ینام علیه هو و غیره علی سبیل التناوب هذا بحسب ما وصل إلینا من الأقوال و لا یخفی ان الأول هو الأقوی و ذلک لضعف ما استدلوا به للثانی، و به یسقط القول الأخیر، و تفصیل ذلک ان المستفاد من الموثقتین المذکورتین لیس الا السؤال عن صوره العلم بکون المنی الذی وجد فی ثوبه منه، اما الموثقه الأولی فقول السائل-:

الرجل یری فی ثوبه المنی و لم یکن رای فی منامه انه قد احتلم- لیس سئوالا عن حکم الشک فی کون المنی منه، بل انما یسئل عن حکم هذا المنی الذی منه من جهه عدم الالتفات الی خروجه منه، و التنبه به، و لعل منشأ الشک فی حکمه مع العلم بخروجه منه هو شیوع ما عند العامه من اعتبار اشتراط تذکر احتلامه فی النوم، کما عند بعض منهم، أو اشتراط خروج المنی من شهوه فی حصول الجنابه





به- کما هو عند أبی حنیفه و یشهد بما ذکرناه- من کون السؤال عن حکم المنی الذی یعلم بأنه منه- قول السائل «بعد ما یصبح» الظاهر فی انتفاء ما رآه فی ثوبه بعد ما یصبح قبل منامه، و 
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قوله: لم یکن رای فی منامه انه قد احتلم: ای لم یتنبه باحتلامه حین حصوله، هذا و اما الموثقه الثانیه فهی فی الدلاله علی ما ذکرناه من العلم بکون المنی منه أظهر، حیث ان قول السائل فیها (الرجل ینام و لم یر فی نومه انه احتلم) ظاهر فی انه حین ان ینام لم یکن علی ثوبه و فخذه شیئا، و قوله: فوجد علی ثوبه و فخذه الماء، ظاهر فی کونه منیا رطبا، حیث عبر عن المنی بالماء، و یکون سئواله- فی ان علیه الغسل- من جهه عدم رؤیته انه احتلم حین خروج المنی فیکون منشأ السؤال متمحضا فی الشک فی اشتراط تذکره بخروج المنی منه حین خروجه و لقد أحسن الشیخ الأکبر (قده) فی التأدیه بقوله (قده): و لا یستبعد السؤال عن مثله، کما لا یخفی علی من تتبع أسئله الروایات و لا حظ مزخرفات العامه التی أوجبت الشبهه فی أکثر مسلمات الخاصه انتهی و بالجمله فالتمسک بالخبرین المذکورین لإثبات حکم تعبدی و هو الحکم بجنابه من رای فی ثوبه المختص أو المشترک بینه و بین غیره علی سبیل التناوب، فی قبال صحیح محمد بن مسلم المتقدم، و القاعده المجمع علیها من استصحاب بقاء الطهاره عند الشک فی انتقاضها بخروج المنی منه بعید جدا و لا یقال: ان استصحاب بقاء طهارته المتیقنه قبل حدوث هذا المنی معارض باستصحاب





عدم خروج المنی من الغیر الذی یحتمل خروجه منه، و یکون احتماله مقوما لشکه فی کونه منه أو من غیره و ذلک للمنع عن إجرائه بالنسبه الی هذا الشاک لعدم أثر عملی بالنسبه الیه، و المعتبر فی إجراء الأصل هو ترتب أثر عملی علی إجرائه، و لذا یصح فی واجدی المنی فی الثوب المشترک إجراء الأصل بالنسبه الی کل واحد و لا یعارضه الأصل الجاری فی الأخر، و ان شئت فعبر بأنه یعتبر فی إجراء الأصل کون مجراه مورد ابتلاء الشاک، و خروج المنی عن الأخر مما لا یترتب علیه أثر بالنسبه إلی الشاک، و لا یثبت بعدم خروجه عنه خروجه عن الشاک الا علی القول بالأصل المثبت ثم لو قیل بظهور الموثقتین فی التعبد بوجوب الغسل عند الشک فی کون المنی 
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منه أو من غیره، فهل یقتصر فیه علی صوره حصول الظن بکونه منه؟ أو یحکم به بمجرد الاحتمال وجهان، أقواهما الأول لأنه عند التنزل عن ورودهما فی مقام العلم العادی فلا أقل من ورودهما فی مقام الظن و یجب الاقتصار علی المتیقن من موردهما و هو وجدان المنی علی الجسد أو الثوب، و فی إلحاق الفراش بالثوب و الجسد وجه، کما صرح به بعضهم الأمر الرابع: لو علم بأن المنی منه و یشک فی انه الذی اغتسل عنه، أو انه منی آخر خرج بعده: ای بعد المنی الذی اغتسل منه- کما إذا علم بخروج منی منه لیله الجمعه مثلا، و قد اغتسل عنه قطعا، و یری یوم السبت فی ثوبه منیا و یعلم بأنه منه، و لکن یشک فی انه الذی خرج منه لیله





الجمعه أو انه خرج فی لیله السبت، و یرجع شکه الی الشک فی کونه جنبا فی یوم السبت- و حکمه حکم المتقدم- اعنی الشک فی کونه منه أو من غیره- من الطهاره کما علیه کثیر من المحققین أو وجوب الغسل کما علیه بعض، و الأقوی هو الأول و ذلک لاستصحاب الطهاره المتیقنه، و لا یعارضه استصحاب بقاء الجنابه و وجوب الغسل المعلوم تنجزه بعد خروج هذا المنی منه، حیث انه یقطع بجنابته بعد خروج هذا المنی و یشک فی زوالها، فإنه لو خرج فی لیله السبت کانت الجنابه الحاصله منه باقیه فیتحقق أرکان الاستصحاب بالنسبه الی هذه الجنابه الشخصیه- المردده بین الشخص الزائل قطعا و بین الشخص الباقی کذلک الحادثه بعد خروج هذا المنی- من الیقین السابق بها و الشک اللاحق فی بقائها، فیکون من قبیل استصحاب الشخص المردد بین الزائل و الباقی لا الکلی المردد بین الفرد المعلوم ارتفاعه و الفرد المقطوع بقائه، و ذلک لان الشک فی بقاء هذه الجنابه الحادثه بعد خروج هذا المنی مسبب عن الشک فی حدوث جنابه جدیده و هو منتف بالأصل، لأن هذه الجنابه لو حدثت فی لیله السبت لکانت باقیه لکن حدوثها فی لیله السبت بخروج المنی منه فیها مشکوک مسبوق بالعدم المتیقن فی یوم الجمعه، فیکون محکوما بالعدم بالأصل مضافا الی الإشکال فی استصحاب الشخص المردد فی المقام من جهه تردده بین ما هو الزائل قطعا أو الباقی کذلک فلا یکون مشکوک البقاء، فیختل أحد رکنی 
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الاستصحاب فیه، و ان کان یصح استصحابه لو کان علی ما هو متیقن الحدوث مشکوک البقاء، کما إذا رای شبحا مرددا





بین البق و الفیل، و شک فی بقائه علی صفه التردد، إذ یصح استصحاب بقائه لإثبات ما یترتب علیه مما هو شبح مردد بینهما، کما حقق فی الأصول، و لصحیح محمد بن مسلم المتقدم، و لا یخفی انه فی الدلاله علی کون مورد السؤال من الشک فی کون المنی هو الخارج سابقا الذی اغتسل منه أو لاحقا الذی لم یغتسل بعده یکون أظهر، حیث ان المتبادر من قول السائل- و لم یعلم انه احتلم- عدم علمه بکون المنی من احتلام حادث یوجب علیه الغسل بالفعل و استدل للقول الأخر بالموثقتین المتقدمتین و قد عرفت ضعف الاستدلال بهما و انهما واردان فی مورد السؤال عن حکم المنی المعلوم خروجه منه، و عدم الاغتسال عنه و یکون منشأ السؤال من جهه عدم التنبه بخروجه حین هو یخرج الأمر الخامس: لو علم بحصول جنابه فی لیله الجمعه و قد اغتسل عنها بعدها و علم بحصول جنابه مستقله غیرها و شک فی انها حصلت فی لیله الخمیس مثلا لکی یکون فی یوم السبت نقیا عن الجنابه بسبب الغسل الواقع عقیب جنابه لیله الجمعه أو انها حدثت فی لیله السبت لکی یکون جنبا فی یومه، فهو فی یوم السبت شاک فی الجنابه من جهه الشک فی حدوث الجنابه المستقله قبل جنابه الحادثه فی لیله الجمعه أو بعدها و الحکم فی هذه الصوره هو وجوب الاغتسال علیه لأصاله تأخر الحادث فیستصحب عدم تحقق هذه الجنابه المستقله إلی زمان یقطع بتحققها، و هو لیله السبت و یترتب علیه وجوب الاغتسال و لا ینتهی إلی الرجوع الی استصحاب الطهاره المتیقنه الحاصله بعد الغسل من الجنابه الحادثه فی لیله الجمعه مثلا، لان الشک فی





بقائها و ارتفاعها سبب عن الشک فی حدوث الجنابه المستقله بعد الغسل منها و بأصاله تأخر الحادث یرتفع هذا الشک حکما فیرتفع ما هو المسبب عنه أیضا کذلک، کما هو الشأن فی کل أصل سببی و مسببی و ربما یقال بمعارضه استصحاب الطهاره المتیقنه بعد الغسل من الجنابه الحادثه 
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فی لیله الجمعه مع استصحاب هذه الجنابه المستقله المردده بین حدوثها قبل الغسل أو بعده، و لا یخفی ان استصحاب الجنابه المستقله المردده غیر جار لکون المستصحب من قبیل الفرد المردد بین الزائل أو الباقی قطعا، فهو علی نحو التردید لا یکون مشکوک البقاء ثم ان الشک فی التقدیم و التأخیر قد یکون کما صورناه من کون الشک فی الجنابه المستقله فی تقدمها علی الجنابه الحادثه التی وقع الغسل عقیبها أو تأخرها عنها و عن الغسل الذی وقع عقیبها، و قد یکون فی تقدمها علی الغسل أو تأخرها عنه مع العلم بعدم تقدمها علی الجنابه التی وقع بعدها الغسل، فحینئذ یکون الشک فی ان هذا المنی الخارج مستقلا مؤثر فی الجنابه، لأنه لو خرج قبل الغسل عن الجنابه التی وقع الغسل عقیبها لم یکن مؤثرا فی الجنابه، و لو خرج بعده لأثر فیها و عند ذلک ربما یشکل فی استصحاب هذه الجنابه المردده بین قبل الغسل أو بعده، و ذلک لعدم الیقین السابق بها إذ هی علی تقدیر خروج المنی المستقل قبل الغسل لم یؤثر شیئا، و قد یجاب بأنه لا شبهه فی ثبوت الجنابه حال خروج هذا المنی لأنه ان خرج قبل الغسل کان جنبا بالمنی المعلوم خروجه تفصیلا، و لو خرج بعده صار جنبا بخروجه





نفسه، فتحقق الجنابه عند خروج هذا المنی معلوم و وقوع الغسل بعدها غیر معلوم یستصحب بقائها، و المعتبر فی صحه الاستصحاب إحراز وجوه المستصحب باستصحابه فی حال الشک، و ترتیب الأثر علیه فی هذا الحال، سواء کان له الأثر فی حال الیقین أم لا، و سواء حدث التکلیف به أم بسبب السابق و لا یخفی ما فیه فان هذه الجنابه الثابته عند خروج هذا المنی و ان کان مقطوع الوجود و الثبوت حین خروج هذا المنی، لکنه لا یکون مشکوکا، بل هو مردد بین مقطوع الزوال و مقطوع البقاء، لأنه ان خرج المنی قبل الغسل تکون الجنابه الثابته عند خروجه مرتفعه بالغسل الواقع عقیبها، و لو خرج بعده تکون الجنابه الحادثه من خروجه باقیه قطعا، و لا یجری الاستصحاب فیما لو کان المستصحب متیقن الثبوت و مرددا بین مقطوع الزوال و البقاء کما لا یخفی 
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و مما ذکرنا ظهر ما لو شک فی تقدیم خروج المنی المستقل علی الأخر المعلوم تفصیلا بان احتمل تقدیمه علی الجنابه الواقعه عقیبها الغسل و تأخره عنها مع تقدمه علی الغسل أو تأخره عنه، حیث انه لا یقطع بتأثر خروجه فی الجنابه المستقله، لاحتمال کونه بعد الجنابه المعلومه تفصیلا و قبل الغسل عنها هذا کله لو علم بالجنابه التی وقع عقیبها الغسل و لو شک فی تاریخها و تاریخ الغسل یدخل فی مسأله مجهولی التاریخ و سیأتی حکمه، و هذا الأمر لم یذکر فی المتن 


[مسأله (2): إذا علم بجنابه و غسل و لم یعلم السابق منها]

مسأله (2): إذا علم بجنابه و غسل و لم یعلم السابق منها وجب علیه الغسل إلا إذا علم زمان الغسل دون الجنابه فیمکن استصحاب الطهاره






حینئذ

اعلم ان هذه المسأله- اعنی مسأله الحادثین اللذین یشک فی تقدم أحدهما علی الأخر- مسأله سیاله لها مصادیق و صغریات فی أکثر أبواب الفقه و قد ذکروها من حیث انها أصولیه فی تنبیهات الاستصحاب و أکثروا فی البحث عنها، و نحن نذکر فی هذه المسأله نتیجه ما حرروه فی الأصول بما یناسبها فنقول: إذا علم بجنابه و غسل و شک فی المتقدم و المتأخر منهما، فاما یکون کلاهما مجهولی التاریخ أو یعلم زمان الجنابه و یشک فی تقدم الغسل علیها أو تأخره عنها، أو یعلم زمان الغسل و یشک فی زمان الجنابه و تقدمها علی الغسل أو تأخرها عنه، فهیهنا صور الاولی: فیما إذا کانا مجهولی التاریخ و لا إشکال فی عدم صحه الرجوع الی استصحاب عدم کل واحد منهما الی زمان الأخر، فلا یقال ان الأصل عدم حدوث الجنابه إلی زمان الغسل و لا عدم حدوث الغسل الی زمان حدوث الجنابه، و ذلک اما لمعارضه الأصل فی کل منهما مع الأصل الجاری فی الأخر و سقوطهما بالمعارضه للعلم الإجمالی بتقدم أحدهما علی الأخر- کما علیه الشیخ الأکبر فی الرسائل- و اما لعدم جریان الأصل فی کل واحد منهما مع قطع النظر عن المعارضه، للشک فی اتصال زمان الشک 

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 4، ص: 99 

فی کل واحد منهما بزمان الیقین- حسبما حکی إبداعه عن السید السند المیرزا الشیرازی (قده)- و اشتهر بین المتأخرین منه کالمصنف و صاحب الکفایه و نحوهما و حاصل ما ذکروه علی ما یستفاد من الکفایه انه لا بد فی إجراء الاستصحاب من إحراز کون رفع الید عن الیقین بالشک حتی یصیر صغری لکبری «لا تنقض الیقین بالشک»





حیث ان هذه الکبری حکم لتلک الصغری یحتاج ترتبه علی إحراز موضوعه حسب توقف ترتب کل حکم علی إحراز موضوعه، فموضوع حرمه نقض الیقین بالشک اما محرز الوجود- مثل ما إذا تیقن بالطهاره و شک فی بقائها، حیث ان رفع الید عن الطهاره المتیقنه حینئذ لیس الا بسبب الشک فی بقائها- و اما محرز العدم کما إذا تیقن بارتفاع الطهاره بعد الیقین بحدوثها، و اما غیر محرز الوجود و العدم و یشک فی ان رفع الید عن المتیقن هل هو من قبیل نقض الیقین بالشک أو نقض الیقین بالیقین، و ما یجری فیه الأصل هو الأول- أعنی ما أحرز کون المورد من موارد نقض الیقین بالشک- دون الآخرین، اما ما أحرز خروجه عن مورد نقض الیقین بالشک و علم بکونه من موارد نقض الیقین فواضح، حیث یقطع بخروجه عن مورد حکم الأصل، و اما ما شک فی کونه من موارد نقض الیقین بالشک فکذلک لوجوب إحراز الموضوع فی ترتب حکمه علیه، إذ لا یصح الحکم علی موضوع یشک فی وجوده و لا یعقل ان یکون الحکم فی نفسه متکفلا لإثبات موضوعه، لان تقرره انما هو علی تقدیر وجود موضوعه فهو منحفظ الوجود بموضوعه، و لا یعقل ان یکون حافظا لموضوعه، و ان شئت فعبر بان الحکم عرض لموضوعه و لا یصح ان یکون مقوما لموضوعه لانه متقوم به و الموضوع من المقومات لعرضه إذا تبین ذلک فنقول فی مجهولی التاریخ یکون اتصال زمان الشک بزمان الیقین فی کل واحد منهما مشکوکا لا یدری ان رفع الید عن الیقین السابق عند الشک اللاحق هل هو من موارد نقض الیقین بالشک؟ أو من موارد نقض الیقین بالیقین،





فلنفرض فی مسئلتنا هذه آنات ثلاث: الان الأول منها هو آن الیقین بعدم الغسل و الجنابه معا.

و الان الثانی و الثالث آن انقلابهما بالوجود مع الشک فی ان الان الثانی آن تحقق 
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الجنابه، و الان الثالث آن الغسل، أو بالعکس، فحینئذ إذا أردنا استصحاب عدم الغسل المتیقن عدمه فی الان الأول إلی الان الثالث الذی یقطع بانقلابه الی الوجود اما فیه أو فی الان الثانی لا بد من إحراز کون الان الثانی آن الشک فی بقاء العدم المتیقن فی الان الأول، مع انه لو وجد الغسل فی الآن الثانی. لکان الان الثانی آن ما تیقن حدوثه للعلم بحدوثه. و لو شک فی کون حدوثه فیه، فیکون رفع الید عن العدم السابق المتحقق فی الان الأول علی تقدیر تحقق الغسل فی الان الثانی رفعا للید عن الیقین بالعدم بسبب الیقین بالوجود لا رفع الید عن الیقین بالشک، و کذا بالنسبه الی عدم الجنابه حیث انه لا یدری ان رفع الید عن الیقین بعدمها فی الان الثانی و عدم انسحاب حکم عدمها فیه هل هو نقض الیقین بالشک؟ أو نقضه بالیقین؟ لانه علی تقدیر وقوع الجنابه فی الان الثانی یکون رفع الید عن عدمها السابق فی الان الثانی رفعا للید عن الیقین بالیقین، لمکان بالعلم بحدوث الجنابه و ان شک فی کون حدوثها فی الان الثانی أو الان الثالث هذا منتهی هذا التقریب علی ما یظهر من الکفایه.

و لکن لا یخفی ما فیه بالنسبه إلی استصحاب عدمهما المتیقن فی الان الأول حیث ان عدم الغسل و الجنابه قطعی فی الأول و نشک فی بقاء کل من العدمین فی





الان الثانی، و منشأ الشک فیه هو الشک فی حدوث کل واحد منهما فی الان الثانی أو الثالث، فإذا رفعنا القدم عن الان الأول و دخلنا فی الان الثانی نری نفسنا فی الان الثانی شاکا فی بقاء عدم الغسل المتحقق فی الان الأول، و عدم الجنابه المتحقق فیه أیضا فنحن فی الان الثانی شاکون فی بقاء عدم الغسل و عدم الجنابه فیه، و لا شبهه فی اتصال الان الثانی الذی هو آن الشک فی بقاء العدمین الی الان الأول الذی هو آن الیقین بهما، و هذا غیر قابل للإنکار، و إنکاره مصادم مع الوجدان لا یلتفت الی منکره.

نعم لو أرید استصحاب بقاء تلک الجنابه و الغسل المعلوم حدوثهما مع الشک فی آن حدوث کل واحد منهما، و انه هل هو الان الثالث أو الان الثانی فی آن الشک فی بقائهما الذی لا بد ان یکون فی الان الرابع لکان لهذا الکلام صوره، و ذلک لأنا إذا دخلنا فی الان الرابع نری نفسنا شاکا فی بقاء کل واحد من الجنابه و الغسل من جهه 
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الشک فی کون حدوث کل واحد منهما هل هو فی الآن الثانی أو الان الثالث، فان حدث الغسل فی الان الثالث فهو باق فی الان الرابع، و ان حدثت الجنابه فی الان الثالث فهی باقیه فی الان الرابع فالآن الرابع آن الشک فی بقاء کل واحد من الغسل و الجنابه، و هذا معلوم بالوجدان لکن هذا الان لیس متصلا بآن القطع بالحدوث و لا الان الشک فی البقاء، لانه متصل بالإن الثالث و الان الثالث لا یکون آن القطع بحدوث الغسل فیه، و





لا آن القطع بحدوث الجنابه فیه، کیف و هو آن الشک فی حدوث کل واحد منهما فیه، أو فی الان الثانی، و لا آن الشک فی بقاء کل واحد منهما فیه، و ذلک للقطع بعدم بقاء کل واحد منهما فیه، بل هو بالنسبه الی کل واحد من الغسل و الجنابه آن الشک فی الحدوث و الارتفاع مع القطع بعدم البقاء، لأنه ان حدث الغسل فی الان الثانی یکون مرتفعا فی الان الثالث بالجنابه الحادثه فیه، و ان حدث فی الان الثالث یکون الان الثالث آن حدوثه لا آن بقائه، و کذلک الجنابه ان حدثت فی الان الثانی تکون مرتفعه فی الان الثالث بالغسل الحادث فیه، و ان حدثت فی الآن الثالث یکون الان الثالث آن حدوثها لا آن بقائها، فالآن الرابع الذی هو آن الشک فی بقاء کل من الغسل و الجنابه متصل بالإن الثالث الذی لیس آن القطع بالحدوث و لا آن الشک فی البقاء فلم یتصل زمان الشک فی البقاء الی زمان القطع بالحدوث، لاتصاله الی الان الثالث الذی عرفت بأنه لا آن الیقین بالحدوث و لا آن الشک فی البقاء، و المعتبر فی إجراء الاستصحاب هو انه إذا رجعنا قهقری عن آخر آنات الشک فی البقاء الی ان انتهینا الی آن القطع بالحدوث نری أنفسنا فی کل آن آن شاکا فی البقاء الی ان انتهینا الی آن القطع بالحدوث فقد ظهر ان لهذا الکلام فی استصحاب بقاء الحالتین المتعاقبتین صوره لا فی استصحاب عدمهما المتیقن فی الان الأول إلی زمان القطع بوجودهما و هو الان الثالث إذ علمت ان عدم کل واحد منهما فی الان الثانی مشکوک البقاء و ان الان الثانی





الذی هو آن الشک فی بقاء عدم کل واحد منها متصل بالإن الأول الذی هو آن القطع بعدم کل واحد منهما لکن النظر الدقیق یعطی انه لیس لصوره هذا الکلام فی استصحاب بقاء 
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الحالتین المتعاقبتین أیضا معنی، و ان التحقیق یقتضی الحکم باستصحاب بقاء کل واحد منهما فی الان الرابع، و ان الأصلین یتساقطان بالتعارض و ذلک بما یرد علی هذه الصوره من الکلام نقضا و حلا، اما النقض فبأنها لو تمت یلزم عدم جواز اجراء الاستصحاب فی مورد الشک فی بقاء ما لو علم بحدوثه إجمالا- کما إذا علم بحدوث الطهاره مثلا مرددا بین کون حدوثها فی الان الأول أو الثانی مع الشک فی بقائها فی الان الثالث، حیث ان الان الثالث الذی هو آن الشک فی البقاء متصل بالإن الثانی و الان الثانی لا یکون آن القطع بالحدوث و لا آن الشک فی البقاء، بل هو آن الشک فی الحدوث و عدم الحدوث، فإن الطهاره علی تقدیر حدوثها فی الان الأول یقطع بقائها فی الان الثانی، و انما الشک فی بقائها فی الان الثالث، فالآن الثانی لا یکون له الشک فی البقاء قطعا و اما الحل فلان ما ذکر من عدم اتصال زمان الشک فی البقاء بالیقین فی الحدوث انما یتم إذا لوحظ اتصاله بزمان الیقین التفصیلی بالحدوث لعدم العلم به تفصیلا حیث لا یعلم أنه الان الثانی أو الثالث، و اما إذا لو حظ اتصاله بزمان الیقین إجمالا فلا شبهه فی اتصال الان الرابع بمجموع الآنین اللذین یقطع بالحدوث فی أحدهما، و هذا المقدار من الاتصال المعلوم کاف فی صحه الاستصحاب، کما فی





نظائر المقام فالحق جریان الاستصحاب فی مجهولی التاریخ فی نفسه و سقوطه بالمعارضه و یترتب علیه صحه إجرائه فی أحدهما لو سلم عن المعارض بواسطه المانع عن إجراء معارضه، و هذا بخلاف ما لو قلنا بعدم جریانه و لو لم یکن له معارض حیث انه لا یجری و لو لم یکن له معارض هذا تمام الکلام فی حکم مجهولی التاریخ من حیث المسأله الأصولیه التی اتحدت نتیجتها، و هی عدم جریان أصاله بقاء الجنابه و أصاله بقاء الطهاره فی المقام اما لعدم جریانهما رأسا أو لسقوطهما بالمعارضه، فحینئذ یجب ان یرجع الی أصل آخر و هو یختلف بالنسبه إلی اختلاف المقامات، فالمرجع فیما یعتبر فیه الطهاره کالصلاه و نحوها هو قاعده الاشتغال من غیر فرق بین القول بشرطیه الطهاره فیه أو بمانعیه الحدث،
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لان المانع کالشرط فی الحاجه الی الإحراز، و التمسک بقاعده المقتضی و المانع لإثبات الصحه فیما شک فی صحته من جهه الشک فی وجود المانع عن صحته بعد إحراز مقتضیها فاسد، لعدم الدلیل علی اعتبار قاعده المقتضی و المانع ما لم یحرز عدم المانع بمحرز، لکون الشک بالنسبه إلیه شکا فی المکلف به، و بالنسبه الی ما یحرم علی الجنب مثل قراءه العزائم و دخول المساجد- یرجع الی البراءه لکون الشک بالنسبه إلیه شکافی أصل التکلیف الصوره الثانیه: ان یعلم زمان الجنابه و یشک فی زمان الغسل و تقدمه علیها أو تأخره عنها و الحکم فی هذه الصوره أیضا هو وجوب الغسل، و ذلک اما لاستصحاب بقاء الجنابه إذا قلنا بعدم اجراء استصحاب بقاء الغسل فی هذه الصوره، بناء علی عدم جریانه فی المجهول





تاریخه، لعدم اتصال زمان الشک بالیقین- حسبما عرفت مع تزییفه- و اما لأجل قاعده الاشتغال فیما یشترط فیه الطهاره بناء علی سقوط الأصل فی الطرفین للمعارضه، و لکن الأقوی فی هذه الصوره صحه جریان استصحاب بقاء الجنابه و عدم معارضته مع استصحاب بقاء الغسل، لعدم صحه إجراء استصحاب بقاء الغسل لا من جهه کونه مجهول التاریخ، بل من جهه تردده بین کونه مقطوع الارتفاع أو مقطوع البقاء إذ لو کان قبل الجنابه المعلومه کان مرتفعا قطعا، و لو کان بعدها کان باقیا کذلک و ربما یقال فی هذه الصوره بعدم وجوب الغسل لأصاله تأخر الغسل عن زمان حصول الجنابه، فیحکم بتأخره و لا یخفی ما فیه و ذلک لان تأخر الغسل انما یثبت بالأصل إذا قیس الی الزمان من حیث نفسه، و لا یثبت به تأخره عن الأخر، و نفس تأخر الغسل عن الجنابه من حیث انه صفه للغسل علی حسب مفاد کان الناقصه لیس له حاله سابقه، و إثباته بأصاله عدم تقدمه علی الجنابه متوقف علی الأصل المثبت الصوره الثالثه: ان یعلم زمان الغسل دون الجنابه، و ربما یقال: ان الحکم فی هذه الصوره أیضا هو وجوب الغسل لکل ما یعتبر فیه الطهاره لقاعده الاشتغال و لا یجری 
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استصحاب بقاء الطهاره الحاصله من الغسل المعلوم زمانه و المشکوک بقائها من جهه الشک فی تأخر الجنابه عنه، و ذلک لمعارضته مع استصحاب بقاء الجنابه المعلومه حدوثها عند خروج هذا المنی، المردد خروجه بین کونه قبل الغسل أو بعده و لکن الأقوی فیها أیضا صحه إجراء استصحاب بقاء الطهاره الحاصله عقیب الغسل و عدم معارضته مع استصحاب





بقاء الجنابه المعلومه حدوثها عند خروج هذا المنی عنه، لتردد تلک الجنابه بین کونها مقطوع الارتفاع علی تقدیر تقدمها علی الغسل أو مقطوع البقاء علی تقدیر تأخرها عنه، فلا یکون شک فی بقائها، و هذا ما عندی فی هذه المسأله العویصه و انما اطنبا الکلام فیها لکونها سیاله فی أکثر أبواب الفقه مما یقع بها الابتلاء 


[مسأله (3): فی الجنابه الدائره بین شخصین]

مسأله (3): فی الجنابه الدائره بین شخصین لا یجب الغسل علی واحد منهما، و الظن کالشک و ان کان الأحوط فیه مراعاه الاحتیاط، فلو ظن أحدهما انه الجنب دون الأخر اغتسل و توضأ ان کان مسبوقا بالأصغر

فی هذه المسأله أمران أحدهما: لا اشکال و لا خلاف فی عدم وجوب الغسل علی کل واحد من واجدی المنی فی الثوب، و ان علم بکون أحدهما جنبا و ان المنی لا یعد و عنهما، بل اما یکون منه أو من صاحبه، و ذلک لان العلم الإجمالی و ان کان کالعلم التفصیلی فی تنجز التکلیف به و حرمه مخالفته و وجوب موافقته الا ان تنجزه به منوط بکون الأطراف المحتمل کلها موردا لابتلاء المکلف، و عدم خروج بعض أطرافه عن محل ابتلائه، فلو کان کذلک لم یکن منجزا بالقیاس الی ما یکون مورد الابتلاء، و ما نحن فیه من هذا القبیل حیث ان الجنابه المعلومه مردده بین ان تکون منه أو من صاحبه، لکن علی تقدیر کونها من صاحبه لا یترتب بها تکلیف علیه، إذ لا یعقل ان یجب الغسل علی مکلف لیس جنبا فی الواقع لأجل وجوبه علی مکلف آخر یکون جنبا فی الواقع، لان غسل من لیس بجنب منهما لا یکون مقدمه لغسل الجنب منهما کما لا یخفی، فکل واحد






منهما مکلف بتکلیف المتوجه الیه لا التکلیف المتوجه الی صاحبه، فتکلیف صاحبه خارج عن مورد ابتلائه،
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و الشک بالنسبه إلی تکلیف نفسه بدوی غیر مقرون بالعلم الإجمالی، یرجع فیه الی الأصل و ثانیهما لا فرق فیما ذکر بین ان یکون کل من المتشارکین فی الثوب شاکا فی جنابه نفسه بالشک بمعنی تساوی الاحتمالین، أو یکون ظانا بها بالظن الغیر المعتبر بالخصوص، لان الظن الغیر المعتبر فی ذلک کالشک، و لکن الأحوط فیه مراعاه الاحتیاط الذی لا إشکال فی حسنه عقلا و رجحانه شرعا، بل هو حسن فی صوره الشک أیضا الا انه فی الظن لمکان مرجوحیه احتمال خلافه یکون اولی 


[مسأله (4): إذا دارت الجنابه بین شخصین]

مسأله (4): إذا دارت الجنابه بین شخصین لا یجوز لأحدهما الاقتداء بالاخر للعلم الإجمالی بجنابته أو جنابه امامه، و لو دارت بین ثلاثه یجوز لواحد أو الاثنین منهم الاقتداء بالثالث لعدم العلم حینئذ و لا یجوز لثالث علم إجمالا بجنابه أحد الاثنین أو أحد الثلاثه الاقتداء بواحد منهما أو منهم إذا کانا أو کانوا محل الابتلاء له، و کانوا عدولا عنده و الا فلا مانع و المناط علم المقتدی بجنابه أحدهما لا علمهما، فلو اعتقد کل منهما عدم جنابته و کون الجنب هو الأخر أو لا جنابه لواحد منهما و کان المقتدی عالما کفی فی عدم الجواز، کما انه لو لم یعلم المقتدی إجمالا بجنابه أحدهما و کانا عالمین بذلک لا یضر باقتدائه

فی هذه المسأله أمور الأول: ذهب جمله من المحققین کالمحقق فی المعتبر و الفخر فی الإیضاح و الشهید فی البیان و المحقق و الشهید الثانیین فی جامع المقاصد و المسالک الی عدم جواز ایتمام






أحدهما بالاخر، و علیه أکثر محققی المتأخرین کصاحب الجواهر و الشیخ الأکبر (قده) و ذلک لعلم المأموم منهما ببطلان قدوته تفصیلا، من جهه العلم الإجمالی ببطلان صلاته أو صلاه أمامه مع اعتبار صحه الصلاتین فی صحه القدوه قطعا، و ذهب جمله منهم الی جوازه کالعلامه فی کثیر من کتبه کالقواعد و النهایه و المنتهی و التذکره و صاحبی المدارک و الحدائق و غیرهم و استدلوا لجوازه بأمور 
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الأول: کفایه صحه صلاه الإمام ظاهرا عند نفسه فی صحه الاقتداء به، و ان الحکم الظاهری فی حق الإمام واقعی بالنسبه إلی المأموم لا انکشاف للخلاف فیه بالنسبه إلی المأموم و لو لم یحرز المأموم صحتها بمحرز، و لو بالأصل، و یکفیه عدم علمه بالفساد و حینئذ مع الشک فی صحه صلاه الإمام یصح الاقتداء به و فیه ان الظاهر من أدله شرائط الإمام اعتبار إحرازها عند المأموم، غایه الأمر أنه یکفی فی إحرازها بإحراز أصلی من أصاله الصحه أو استصحاب الطهاره بل أصاله الطهاره و لو لم تکن من الأصول المحرزه، و شی ء من هذه الأصول لا یجری فی المقام لمکان المعارضه، حیث یعلم إجمالا إما بجنابه نفسه أو جنابه الإمام، فالأصول الجاریه فی الإمام تعارض مع الجاریه فیه نفسه الثانی: ان یمنع کون الانزال المتحقق من شخص لا بعینه موجبا للجنابه- و الیه یومئ استدلال العلامه فی التذکره- لجواز اقتداء احد الواجدین بالاخر: بأن الجنابه المردده بینهما شی ء أسقط الشارع حکمها، و ما استدل به صاحب المدارک (قده) بصحه صلاه کل منهما شرعا، و أصاله عدم اشتراط ما زاد علی ذلک، و ضعف استدلال المانعین بالقطع بجنابه





أحدهما: بأنا نمنع حصول الحدث الا مع تحقق الانزال من شخص بعینه، و لهذا ارتفع لازمه و هو وجوب الغسل إجماعا و فیه انه مناف مع ما یدل علی وجوب الإعاده و القضاء علی من صلی جنبا بغیر علم، و انه مستلزم للالتزام بتجدد الحدث عند العلم به تفصیلا، و هو بعید جدا الثالث: دعوی اناطه التکلیف بالظاهر و عدم العبره بنفس الأمر و لو مع العلم به إجمالا، و لهذا یصح صلاتهما و لا یجب علیهما الغسل قطعا، و هذا ما استدل به فی الریاض علی الجواز و فیه انه لا دلیل علی تلک الدعوی أصلا بعد إحراز کون العبره بنفس الأمر، و ان العلم و لو کان إجمالیا طریق الی انکشافه، و صحه صلاتهما و عدم وجوب الطهاره علیهما من جهه تمکن کل منهما من إحراز طهارته بالأصل السالم عن المعارض فی عمل نفسه، و هو منتف فی المقام حیث ان أصاله طهاره المأموم معارضه مع أصالتها فی الإمام، فجواز 
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صلاه کل واحد منهما منفردا و عدم وجوب الغسل علیه بسبب الأصل السلیم عن المعارض لا یوجب جواز اقتداء أحدهما بالاخر مع عدم سلامه الأصل فیه عن المعارض، فحینئذ فالأقوی هو المنع عن اقتداء أحدهما بالاخر، و اما بطلان صلاه المأموم فهو متوقف علی عدم اشتمال صلاته علی ما یعتبر فی صلاه المنفرد، و اما مع اشتمالها علی ما یعتبر فی صلاه المنفرد، فهی صحیحه فردی و الا فهی محکومه بالبطلان، کما فی کل مورد بطلت الجماعه فیه الأمر الثانی: لو دارت الجنابه بین أکثر من اثنین کالثلاثه و ما فوقها ففی المتن انه





یجوز للواحد أو الاثنین منهم الاقتداء بالثالث، لعدم العلم حینئذ، حیث ان واحدا من المأمومین بالثالث لا یعلم ببطلان قدوته تفصیلا، باحتمال جنابه نفسه أو جنابه امامه، لاحتمال ان یکون الجنب منهم غیرهما فیجری الأصل فی طهاره المأموم و امامه من غیر معارض، و لکن ذلک لا یخلو عن اشکال فیما إذا کانت جنابه الثالث منهم محل ابتلاء المأموم منهما حیث یحصل للمأموم منهما حینئذ العلم الإجمالی إما بعدم جواز اقتدائه بالإمام منهم، أو بعدم جواز ما یکون مورد ابتلائه من أحکام جنابه الثالث منهم، مثل إدخاله فی المسجد مثلا، فافرض الثوب المشترک بین زید و عمرو و بکر، فزید مثلا یعلم اما بعدم جواز اقتدائه بالعمرو، أو بعدم جواز إدخاله البکر فی المسجد، لانه علی تقدیر کونه جنبا لا یجوز له الاقتداء و لا دخوله فی المسجد فی ضمن إدخال البکر فیه، و علی تقدیر کون العمر و جنبا لا یجوز الاقتداء به، و علی تقدیر کون البکر جنبا لا یجوز إدخاله، فیکون اقتدائه بعمرو من أطراف العلم الإجمالی کما لا یخفی الأمر الثالث: لا یجوز لثالث علم إجمالا بجنابه أحد الاثنین أو أحد الثلاثه أو ما فوقها الاقتداء بواحد منهما أو منهم، إذا کانا أو کانوا محل الابتلاء له فعلا، أو خرجوا عن محل ابتلائه بعد تنجز العلم الإجمالی، و کانوا عنده عدولا إذا لم تکن جنابتهما أو جنابتهم محل ابتلائه فیما لا یشترط فیه العداله مما یترتب علی جنابتهما أو جنابتهم من الاحکام و الا فمطلقا و لو لم یکونا عنده عدولا، و مع خروج بعضهم عن مورد الابتلاء قبل العلم الإجمالی بأن مات أو فسق فی مسأله الاقتداء فلا مانع عن





الاقتداء بمن یکون موردا لابتلائه 
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الأمر الرابع: المناط فی عدم جواز الاقتداء فیما لا یجوز علم المقتدی بجنابه أحدهما، لا علم الامام و لا علمها معا، فلو اعتقد الامام منهما عدم جنابته و ان الجنب هو المأموم، أو انه لا جنابه لواحد منهما، و یکون المأموم عالما إجمالا بأن الجنابه منه أو من الامام کفی فی عدم الجواز، کما انه لو لم یعلم المأموم إجمالا بجنابه أحد الشخصین و لکن کان الشخصان عالمین بها لا یضر علمهما الإجمالی باقتدائه، و السر فی ذلک ان شرائط الإمام احرازی لا واقعی، و لذا لا یضر بالجماعه کشف خلافها، کما إذا صلی جماعه ثم انکشف فسق الإمام أو جنابته أو نجاسه ثوبه أو بدنه و نحو ذلک، و المعتبر من الإحراز هو الإحراز عند المأموم و لو بالأصل، و من المعلوم مع عدم العلم الإجمالی للمأموم بجنابه نفسه أو امامه أو جنابه أحد الشخصین اللذین یرید ان یقتدی بأحدهما فلا مانع عن اقتدائه و لو احتمل جنابه إمامه، لأنه شک بدوی یندفع بالأصل و مما ذکرنا- من عدم جواز الاقتداء بأحد الشخصین المعلوم جنابه أحدهما إجمالا- یعلم عدم جواز الاقتداء بهما فی صلاتین فضلا عن صلاه واحده، خلافا لصاحب الجواهر (قده) فی صلاتین قائلا بجوازه مستظهرا فیه عدم الخلاف، قال (قده) بعد جمله من الکلام: و من هنا لم یظهر خلاف بین الأصحاب فی جواز ایتمام الخارج عنهما بکل واحد منهما بفرضین، کان یأتم بواحد منهما فی الظهر و بالاخر فی العصر و فیه أولا مع ظهور عدم الخلاف بین الأصحاب فإن السبر و الاستقراء فی حکمهم فی أمثال





المقام یشهد بذهابهم الی عدم الجواز فی المقام، و ذلک مثل حکمهم بعدم جواز الاقتداء بأحد الشخصین اللذین یعلم بفسق أحدهما أو کفره، و حکمهم بعدم جواز الاقتداء بأحدهما اللذین یعلم بنجاسه ثوب أحدهما مع علم لابسه بنجاسته أو بنجاسه ما یسجد أحدهما علیه، و ثانیا انه علی تقدیر عدم ظهور الخلاف فیه لا وجه لاختیاره بعد کونه مخالفا لقاعده باب العلم الإجمالی و ثالثا علی تقدیر اختیاره فإنما ینبغی القول به فی الصلاتین الغیر المرتبتین، لا مثل الظهر و العصر، حیث یعلم تفصیلا بعدم جواز الاقتداء بالعصر، للعلم التفصیلی 
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ببطلانها اما من جهه جنابه الإمام الذی یقتدی به العصر أو من جهه جنابه الإمام الذی اقتدی به الظهر، إذا صارت الظهر باطله بواسطه عدم جامعیتها لشرائط الفردی 


[مسأله (5): إذا خرج المنی بصوره الدم]

مسأله (5): إذا خرج المنی بصوره الدم وجب الغسل أیضا بعد العلم بکونه منیا

لو خرج المنی بلون الدم لکثره الوقاع فالأقوی وجوب الغسل به مع العلم بکونه منیا، و حکی عن النهایه احتمال عدمه لأن المنی دم فی الأصل، فما لم یستحل الحق بالدماء، و هو ضعیف لأن استحاله الدم بالمنی غیر ثابت، و علی فرض الثبوت فإلحاق المنی الملون بلون الدم بالدم بعد العلم بکونه منیا باطل، بعد فرض إطلاق ما یثبت الحکم بخروجه من غیر تقیید بکونه علی لون مخصوص 


[مسأله (6): المرأه تحتلم کالرجل]

مسأله (6): المرأه تحتلم کالرجل و لو خرج منها المنی حینئذ وجب علیها الغسل، و القول بعدم احتلامهن ضعیف

قال فی المدارک لا فرق فی وجوب الغسل بالإنزال بین الرجل و المرأه بإجماع علماء الإسلام، و الاخبار الوارده به متظافره انتهی، و القول بعدم احتلامهن محکی عن ظاهر الصدوق فی المقنع و اعلم ان الاخبار الوارده فی المسأله مع کثرتها علی ثلاث طوائف، فمنها ما هی مصرحه بوجوب الغسل علیها بالإنزال من غیر جماع یقظه کان أو نوما، و منهما ما هی کالطائفه الاولی لکنها مذیله بقوله (ع) «و لا تحدثوهن بذلک فیتخذنه عله» و منها ما هی مصرحه بعدم علمهن بالإنزال، و العمل علی طبق الاولی، و ان الطائفه الأخیره معرض عنها، بل ادعی إجماع المسلمین علی مؤدی الطائفه الاولی و قد تکرر مرارا ان الخبر المعمول به موثوق الصدور و المعرض عنه غیر موثوق الصدور، لعدم التفاوت فی الوثوق بین ما کان من الجهات الداخلیه کالسند و المضمون و نحوهما، أو الخارجیه التی أعلاها اطباق العمل علیها أو الاعراض عنها، و مع قطع النظر عن هذا المسلک، و فرض تحقق المعارضه







فیمکن الجمع بینهما بحمل الطائفه الأخیره علی ما کانت المصلحه فی الإخفاء فی مقام الأداء من جهه 
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خصوصیات المجلس أو السائل أو غیرهما، و الشاهد علی هذا الجمع هو الطائفه الثانیه الناهیه عن تحدیثهن معللا باتخاذهن عله و هو جمع صحیح یؤیده الشاهد المذکور، و لا یقال کیف یجمع النهی عن تحدیثهن مع وجوب اعلامهن عند الحاجه، کما هو الشأن فی جمیع الاحکام، و ذلک لندره ابتلائهن بالإنزال مع ما فی تعلیمهن من الفساد و ربما یحمل الطائفه الأخیره علی التقیه، و لم یثبت کون عدم الوجوب قولا، لهم اللهم الا ان یقال بعدم الحاجه فی التقیه إلی کون مؤدی التقیه موافقا مع أقوالهم، بل التقیه تحصل بالتخالف فی القول و لو لم یکن فی الأقوال المتخالفه ما یوافقهم و ربما حمل الطائفه الأخیره علی ما إذا أنزل مینها عن محله و استقر فی رحمها و لم یخرج الی الظاهر- کما هو الکثیر فیها- حیث ان مینها قلما یخرج فی ظاهرها بل یستقر فی رحمها و لا بأس به لو کان له شاهد و قد تحمل تلک الطائفه علی صوره الاشتباه و عدم العلم بالمنی، و لا یخفی انه لو انتهی الأمر إلی الجمع یکون ما ذکرناه أحسن، و بالجمله لا ینبغی الإشکال فی المسأله بعد کون الحکم فیها إجماعیا لم یظهر فیه مخالف بل ادعی فیه إجماع المسلمین 


[مسأله (7): إذا تحرک المنی فی النوم من محله بالاحتلام]

مسأله (7): إذا تحرک المنی فی النوم من محله بالاحتلام و لم یخرج الی خارج لا یجب الغسل کما مر فإذا کان بعد دخول الوقت و لم یکن عنده ماء للغسل هل یجب علیه حبسه عن






الخروج أولا، الأقوی عدم الوجوب و ان لم یتضرر به بل مع التضرر یحرم ذلک، فبعد خروجه یتیمم للصلاه، نعم لو توقف إتیان الصلاه فی الوقت علی حبسه بان لم یتمکن من الغسل و لم یکن عنده ما یتیمم به و کان علی وضوء بان کان تحرک المنی فی حال الیقظه و لم یکن فی حبسه ضرر علیه لا یبعد وجوبه، فإنه علی التقادیر المفروضه لو لم یحبسه لم یتمکن من الصلاه فی الوقت و لو حبسه یکون متمکنا

قد تقدم فی الأمر الأول ان المعتبر فی الإنزال الذی تحصل به الجنابه هو خروج المنی إلی خارج البدن، و انه لو تحرک من محله و لم یخرج لم یوجب الجنابه سواء کان فی الرجل أو المرأه، و ان کان ذلک فی الرجل نادرا جدا لکون خروجه منه بدفق و لکنه فی المرأه کثیر لخروج منیها بفتور و استقراره فی رحمها، فإذا تحرک المنی 
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عن محله و لم یخرج بعد- سواء کان فی النوم أو فی الیقظه بغیر جماع- و لم یکن عند المکلف ماء للغسل هل یجب علیه حبسه عن الخروج أولا؟ أقواهما الأخیر، و ذلک لجواز إجناب الشخص نفسه بعد دخول الوقت إذا لم یقدر علی الغسل مع القدره علی التیمم کما یجی ء فی المسأله الاتیه، و ان لم یکن له ضرر فی حبسه، و مع عدم الضرر إذا لم یکن الحبس واجبا یکون مع الضرر حراما قطعا من غیر اشکال، فیجب علیه ترک الحبس مع الضرر فیه و یتیمم حینئذ للصلاه، نعم لو لم یکن فی حبسه ضرر، و تمکن منه، و کان علی وضوء،





و لم یتمکن من الغسل و التیمم علی تقدیر نقض وضوئه، و کان بعد الوقت لا قبله،- فمع هذه القیود الخمسه- لا یبعد وجوب الحبس لانه بحبسه یتمکن من الصلاه و بعدمه یصیر فاقد الطهورین.


[مسأله (8): یجوز للشخص إجناب نفسه]

مسأله (8): یجوز للشخص إجناب نفسه و لو لم یقدر علی الغسل و کان بعد دخول الوقت، نعم إذا لم یتمکن من التیمم أیضا لا یجوز ذلک، و اما فی الوضوء فلا یجوز لمن کان متوضئا و لم یتمکن من الوضوء لو أحدث أن یبطل وضوئه إذا کان بعد دخول الوقت، ففرق فی ذلک بین الجنابه و الحدث الأصغر و الفارق النص.

اعلم ان الکلام فی إجناب المکلف نفسه تاره یقع بالنسبه الی بعد الوقت و اخری بالنسبه الی ما قبله، و علی التقدیرین فاما مع التمکن من التیمم أو مع عدمه، و هکذا الکلام فی جواز نقض الوضوء فإنه أیضا تاره بالنسبه الی بعد دخول وقت الصلاه و اخری بالنسبه إلی قبله، و علی التقدیرین فاما مع التمکن من التیمم أو مع عدمه ثم کل من الجنب أو المحدث بالأصغر إذا کان متمکنا من الطهاره المائیه و یعلم بأنه لو لم یأت بها فی حال تمکنه منها یصیر عاجزا عنها، اما مع التمکن من التیمم حین العجز أو مع العجز عنه أیضا، فیقع الکلام فی وجوب تحصیلها حین التمکن تاره بالنسبه الی بعد الوقت، و اخری قبله، و علی التقدیرین فاما مع التمکن من التیمم أو مع عدمه، ثم علی تقدیر عدم جواز الاجناب أو نقض الوضوء فی کل مورد قیل به أو وجوب تحصیل الطهاره المائیه من الغسل أو الوضوء فی کلما قیل به، فإذا عصی المکلف 
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و أجنب نفسه أو نقض وضوئه أو لم یأت بالطهاره المائیه عند التمکن منها، ثم اتی بالصلاه متیمما مع التمکن منها فهل یصح صلاته حتی لا یحتاج إلی إتیانها ثانیا مع الطهاره المائیه، اما فی الوقت لو تمکن منها بعد إتیانها متیمما أو فی خارج الوقت، أولا تصح و یجب علیه الإعاده أو القضاء فهذه جهات فی هذه المسأله یجب تنقیحها و البحث عنها الجهه الاولی فی جواز إجناب المکلف نفسه بعد الوقت ان لم یتمکن من الغسل مع تمکنه من التیمم، و البحث عن الحکم فیه یقع تاره بالنسبه الی ما تقتضیه القاعده، و اخری بالنظر الی ما یستفاد من النص، اما بالنظر الی ما تقتضیه القاعده فتاره یقع الکلام بالنسبه إلی مقام الثبوت، و اخری بالنظر الی الإثبات، اما بالنسبه إلی مقام الثبوت فبیان القول الکلی الذی یتضح به البحث فی سائر الجهات أیضا یتم بذکر أمور إجمالا نقحناها فی الأصول مفصلا الأول: وجوب کل واجب موقت مشروط بالوقت مطلقا سواء کان الوقت دخیلا فی ملاکه و کان من المقدمات الوجوبیه، أو فی حسن الخطاب به و من المقدمات الوجودیه، اما علی الأول فواضح، و اما علی الأخیر فلان الوقت بناء علی الأخیر و ان لم یکن دخیلا فی الملاک، و انه علی فرض اختیاریته لکان یجب تحصیله من قبل وجوب الواجب فیه مقدمه، لکنه بعد کونه خارجا عن الاختیار فلا محاله یجب ان یأخذه الأمر مفروض الوجود فیأمر بإتیان الواجب فیه علی تقدیر وجوده، و هذا معنی واجب المشروط کیف و لو لم یأخذه مفروض الوجود کذلک للزم ان یکون متعلق الطلب مطلقا عنه، و





هو مع کونه واجبا موقتا خلف، و علی هذا یترتب استحاله تصویر الواجب المعلق بمعنی کون الوجوب المنجز حالیا و الواجب استقبالیا، علی ما أوضحنا سبیل امتناعه فی الأصول بما لا مزید علیه الثانی: فعلیه کل واجب مشروط متوقف علی تحقق کلما هو شرط لوجوبه من الأمور التی لها دخل فی ملاکه مطلقا اختیاریا کان أو غیر اختیاری، أو الأمور الغیر 
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الاختیاریه التی لها دخل فی تحصیل الملاک فلا یعقل فعلیه کل واجب مشروط بالوقت قبل مجیئی وقته الثالث: وجوب کل مقدمه وجودیه تابع لوجوب ذیها فی الإطلاق و الاشتراط کما انه تابع لوجوب ذیها فی أصل الوجوب الرابع: یستحیل صیروره وجوب المقدمه فعلیا قبل فعلیه وجوب ذیها و الا یلزم تخلف المعلول عن علته الخامس: ان القدره علی إتیان الواجب الموقت فی وقته بإیجاد مقدماته الغیر الموجوده أو حفظ مقدماته الموجوده مطلقا سواء کان فی الوقت أو قبله تتصور علی أنحاء الأول: ان تکون القدره شرطا عقلیا من ناحیه حکم العقل باشتراطها فی حسن الخطاب الثانی: ان تکون شرطا شرعیا دخیلا فی الملاک علی نحو یکون مأخوذا فی حسن الخطاب عقلا الثالث: ان تکون شرطا شرعیا دخیلا فی الملاک لکن لا بتلک السعه التی کانت شرطا عقلیا مأخوذه فی حسن الخطاب، بل القدره الخاصه و هی الحاصله بعد تحقق ما هو شرط للملاک، و ذلک کالتمکن من المسیر الی الحج فإنه شرط شرعی لکن لا مطلقا بل خصوص التمکن منه الحاصل بعد حصول الزاد و النفقه الرابع: ان تکون شرطا شرعیا بعد مجیئی وقت الواجب و حکم هذه الأنحاء یختلف ففی الأول و الثانی یجب





تحصیل القدره علی إیجاد الواجب بإیجاد المقدمات التی لها دخل فی إیجاده مطلقا فی الوقت و قبله، أو حفظ القدره علی المقدمات الحاصله علی تقدیر حصولها کذلک فی الوقت و قبله، لکن فی الوقت بالوجوب الغیری المقدمی و قبله بوجوب شرعی نفسی منتج للوجوب الغیری المقدمی من ناحیه متمم الجعل، اما فی النحو الأول فواضح حیث ان القدره شرط عقلی و العقل لا یشترط فی 
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حسن الخطاب بأزید من القدره علی إتیان متعلقه مطلقا، من غیر نظر له إلی خصوصیه القدره و انها بعد فعلیه الخطاب أو قبلها و انها بتحصیلها لو لم یکن، أو بحفظها لو کانت و انها بالقدره علی المتعلق ابتداء و بالقدره علی القدره علیه و لو بألف واسطه، ففی جمیع هذه المراتب یحکم بحسن الخطاب لانه یری المکلف متمکنا من إتیان متعلقه بأی نحو کان فی مقابل ما کان عاجزا عنه عجزا یوجب امتناع صدوره عنه بقول مطلق بحیث لا یکون باب من أبواب وجوده مفتوحا عنده و اما فی النحو الثانی فکذلک لأن القدره و ان کانت شرطا شرعیا الا ان المفروض کونها بما هی یأخذها العقل دخیلا فی حسن الخطاب شرطا شرعیا دخیلا فی الملاک، فیکون حالها دخیلا فی الملاک کحالها دخیلا فی حسن الخطاب و اما النحو الثالث فیفصل فیه بین ما کانت القدره فی حال تحقق الملاک فی متعلق الواجب، و ما لم تکن کذلک، بجعل الأول کالنحوین الأولین من لزوم تحصیلها عند عدمها و وجوب حفظها عند وجودها، و ذلک کالتمکن من الرفقه لسفر الحج قبل حصول الاستطاعه فلا یجب تحصیله قبل حصولها لو لم تکن





حاصله و لا یحرم تفویتها لو کانت حاصله، و لو علم بحصول الاستطاعه فیما بعد، و انه لا یتمکن من الرفقه عند حصولها، و یجب تحصیله بعد حصول الاستطاعه لو لم یکن حاصلا و حفظه علی تقدیر حصوله و منه یظهر حکم النحو الرابع و انه یجب تحصیل القدره فیه بعد مجیئی الوقت و یحرم تفویتها بعده دون قبل مجیئه و هذا ظاهر.

الأمر السادس: لا إشکال فی ان التکلیف بالصلاه مع الطهاره الترابیه و المائیه لیس عرضیا کالتکلیف بالواجبات التخییریه عقلا أو شرعا و ذلک واضح بعد ملاحظه تعلق الخطاب أولا بالطهاره المائیه فی قوله تعالی «إِذٰا قُمْتُمْ إِلَی الصَّلٰاهِ» آلائه- و قوله تعالی وَ إِنْ کُنْتُمْ جُنُباً فَاطَّهَّرُوا حیث أخذ فی موضوع التیمم فیهما عجز المکلف عن الإتیان بالمائیه إنما الکلام فی ان تعلق الخطاب بالترابیه فی طول المائیه هل هو علی سبیل التنویع کما فی التکلیف بالقصر و الإتمام فیکون فاقد الماء موضوعا للتیمم و واجده 
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موضوعا للمائیه، أولا، بل یکون الترابیه بدلا اضطراریا یا بلا ان یصیر منشأ لتقیید موضوع الخطاب بالمائیه بالواجد نظیر بدلیه سائر المراتب المتأخره عن الصلاه الاختیاری عنها عند العجز عنها کالصلاه قاعدا أو مضطجعا و نحوهما، حیث ان الخطاب بها لا یوجب تقیید الخطاب بالمختار بالقدره علیها شرعا و انما هی مراتب وجبت من ناحیه ان الصلاه لا یترک بحال بعد العجز عن مرتبه المختار منها، و الأقوی بالنظر هو الأول و ذلک لان أخذ الفقدان فی موضوع الترابیه فی قوله تعالی «فَلَمْ تَجِدُوا مٰاءً» و جعله فی مقابل المائیه کاشف عن کون الموضوع فی المائیه أیضا هو





الواجد، لان مقابله الفاقد لموضوع المائیه تفصیل و التفصیل قاطع للشرکه، و یترتب علی ذلک عدم ملاک الطهاره المائیه عند العجز عنها کعدم الملاک فی خیاطه الثوب عند عدم فتقه کما انه یترتب علی الثانی عدم التمکن من تحصیل ملاکها عند العجز عنها فی ظرف کونها ذا ملاک کعدم التمکن من تحصیل ملاک خیاطه الثوب عند فتقه من جهه عدم آلات الخیاطه کالإبره و نحوها و لازم الأول عدم وجوب تحصیل القدره علی الطهاره المائیه عند عدم حصولها و عدم وجوب حفظها علی تقدیر وجودها، کما لا یجب تحصیل کل من السفر و الحضر و إیقاع النفس فی أحد الموضوعین لکی یتعلق به حکمه و لازم الثانی وجوب تحصیل القدره علی الطهاره المائیه لو لم تکن حاصله و وجوب حفظها لو کانت حاصله و علم بأنه علی تقدیر تفویتها لم یتمکن من تحصیلها بعده مطلقا، سواء کان فی الوقت أو قبله، غایه الأمر فی الوقت بالخطاب المقدمی الغیری، و قبله من ناحیه استکشاف العقل من قبل تمامیه الملاک بمتمم الجعل، و یمکن ان یقال بحرمه التفویت بترک تحصیل القدره علی الطهاره المائیه لو لم تکن حاصله و نقضها لو کانت حاصله و لو علی التنویع، و ذلک من ناحیه طولیه التکلیفین- اعنی التکلیف بالمائیه و التکلیف بالترابیه- ضروره انه مع التمکن من المائیه لا ینتهی الأمر إلی الترابیه قطعا فیستکشف من تقدیمها علی الترابیه اشتمالها علی مزیه لازمه الاستیفاء فی الجمله، اما فی 
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نفسها أو فی الغایه المترتبه علیها، کیف و الإلزام بها عند التمکن منها و عدم جواز الاکتفاء بالترابیه مع إمکانها مع تساوی الطهارتین





فی نفسها و فیما یترتب علیهما من الغایه مستلزم للترجیح من غیر مرجح، و الجهل بکون المزیه فی نفسها أو فی غایه المترتبه علیها لا یضر بالعلم بها فی الجمله من جهه العلم بعلتها التی هی طولیه التکلیفین و الاشکال علی کون المزیه اللازم استیفائها فی الغایه المترتبه علیها بلزوم عدم جواز الإتیان بسائر الغایات مطلقا حتی الصلاه الأدائیه فی کثیر من الفروض لا لضروره عند صحه التیمم و بقاء أثره فیستکشف من ذلک انه لیس للغایات المأتی بها مع الطهاره المائیه مزیه لازمه المراعاه لدی الشارع، کما فی مصباح الفقیه مدفوع بالمنع عن جواز ترتبه بل المتیقن ترتیب کل غایه یصدق فی حال ترتبها فقدان الماء الذی هو موضوع حکم التیمم مع انه علی تقدیر القول بترتبه علی العموم یجب مراعاه الفقدان فی کل ما یراد ترتبه، و لذا لا یترتب علی التیمم الذی اتی به من جهه ضیق الوقت عن المائیه بالنسبه الی ما ضاق وقته من الغایات شی ء من الغایات عدا ما أبیح التیمم بسبب ضیق وقته و من هنا یظهر اشکال آخر فی ان الطولیه فی التکلیفین لا یوجب استکشاف المزیه فی المائیه بأحد النحوین- اعنی فیها أو فی غایتها- حتی تکون تفویتها حراما فی ظرف تمامیتها، لإمکان أن تکون الطولیه من ناحیه طولیه الموضوعین و عدم إمکان اجتماعهما، فالصلاه مع المائیه فی ظرف فقدان الماء بلا ملاک أصلا، کخیاطه الثوب فی ظرف عدم الفتق، کما ان الترابیه فی حال وجدان الماء کذلک الا انه لا یقوم کل منهما مقام الأخر لعدم اجتماع موضوعهما فیکون حال الوجدان و الفقدان حینئذ کالسفر و الحضر فی جواز إخراج المکلف نفسه من أحدهما و





إدخاله فی الأخر، و لازم ذلک- کما تری- عدم حرمه التفویت، و لعل هذا أقرب الی الاعتبار و یترتب علیه جواز التفویت فی کلما لم یقم علی حرمته دلیل بالخصوص و یکون النص الوارد فی جواز إجناب المکلف بعد الوقت مع التمکن من التیمم علی طبق القاعده، و عدم جواز نقض الوضوء بعد الوقت کذلک علی خلافها المحتاج فی إثباته إلی الدلیل، و هذا ما عندی فی هذه الجهه العویصه التی یعترف غیر واحد من المحققین علی 
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أعضائها هذا تمام الکلام فی مرحله الثبوت، و قد ظهر حکم سائر الجهات أیضا ثبوتا فلا نعید الکلام فیها و اما فی مرحله الإثبات فالمشهور علی جواز الاجناب بعد الوقت مع التمکن من التیمم، و ذلک بناء علی کون ذلک علی طبق القاعده علی ما ادعیناه واضح، حیث یقال به و لو لم یرد علی جوازه نص ما لم ینص علی عدم جوازه، و علی تقدیر کونه علی خلاف القاعده کما علیه المصنف (قده) فی المتن فخبر إسحاق بن عمار عن الرجل یکون معه أهله فی السفر لا یجد الماء أ یأتی اهله؟ قال: «ما أحب ان یفعل الا ان یخاف علی نفسه» قال: قلت: طلب بذلک اللذه أو یکون شبقا علی النساء؟ قال: «ان الشبق یخاف علی نفسه» قال قلت طلب بذلک اللذه قال: «هو حلال» مضافا الی المحکی من المعتبر من الإجماع علیه هذا و فی بعض حواشی المتن اختصاص جوازه بما إذا کانت الجنابه بإتیان أهله علی ما هو مورد الخبر، و هو و ان کان علی تقدیر کونه علی خلاف القاعده لا بأس به للزوم





الاقتصار فی ارتکاب خلافها علی مورد النص الا انه ینبغی تقییده بما إذا کان فی السفر کما هو مورد النص، و تعمیم إتیان الأهل بما إذا کان فی الحضر بالإجماع المحکی عن المعتبر و عدم القول بالفصل یوجب تعمیم الاجناب أیضا بما إذا کان بغیر إتیان الأهل و کیف کان فلا حاجه الی هذا التقیید عندنا بعد کون الحکم موافقا مع القاعده، و ان الخبر منطبق علیها. و لعل الی ما ذکرنا- من کون الحکم علی طبق القاعده- یشیر ما فی المستند من التمسک بجوازه بالأصل، إذ لا معنی للأصل فی المقام عدا کون الحکم موافقا مع القاعده الجهه الثانیه: فی حکم إجناب نفسه بعد الوقت مع عدم التمکن من الطهاره الترابیه أیضا و صیرورته بذلک فاقد الطهورین، و الکلام فی هذه الجهه أیضا یقع تاره فی مرحله الثبوت، و اخری فی مرحله الإثبات اما الأول فلا ینبغی الإشکال فی أن القاعده تقتضی حرمه التفویت لانه تفویت للتکلیف المنجز مطلقا، من غیر فرق بین القول بوجوب الأداء علی فاقد الطهورین 
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بقاعده المیسور و ان الصلاه لا یترک بحال، و ان قیل بعدم القائل به تحقیقا، و بین القول بسقوط الأداء عنه مع وجوب القضاء علیه، کما لعله المشهور، و بین القول بسقوط القضاء عنه أیضا، لأنه علی کل تقدیر تفویت للتکلیف المنجز و إدراک مرتبه من الملاک بإتیان الأداء بلا طهاره علی القول بوجوبه، أو بإتیان القضاء علی القول بوجوبه لا ینافی فوت مرتبه أکیده منه لازم الاستیفاء، کما یدل علیه قول الباقر (ع) فی صحیحه زراره «لا صلاه إلا بطهور» بالنسبه إلی الطهور، و ما





دل علی اعتبار الوقت بالنسبه إلی الأداء فی الوقت، و لیست الصلاه الناقصه بدلا عن الکامله کبدلیه الترابیه عن المائیه حتی یتوهم التنویع و من ذلک یظهر الکلام فی مرحله الإثبات، و انه لا یجوز إجناب المکلف نفسه بعد الوقت مع عدم التمکن من الترابیه و صیرورته بالاجناب فاقد الطهورین ما لم یقم علی جوازه دلیل بالخصوص، و لعل الحکم بعدم الجواز فی هذه الصوره مما لم یحک فیه مخالف، و قد ظهر مما ذکرنا فی حکم الجهتین المذکورتین حکم الجهه الثالثه و الرابعه ثبوتا و إثباتا أیضا اما الجهه الثالثه و هی ما إذا کان متوضئا بعد الوقت و لا یتمکن من الوضوء لو أحدث مع التمکن من التیمم، و فی حکم نقض الوضوء بعد الوقت ممن لا یتمکن منه بعد نقضه اراقه الماء الموجود ممن لا یتمکن من الوضوء بعد إراقته، و کذا استیهابه أو شرائه أو طلبه مما لا یکون علیه ضرر و لا حرج. أو مرور المکلف علی ماء من نهر أو غیره و عدم الوضوء منه مع علمه بعدم تمکنه من الماء فی وقت الصلاه، فعلی ما ذکرنا من کون الاجناب بعد الوقت اختیارا موافقا مع القاعده یکون جواز نقض الوضوء أیضا علی وفقها، و یحتاج فی إثبات عدم الجواز من الاستناد الی الدلیل، و علی تقدیر العکس فبالعکس. و حیث اخترنا فی تلک المسأله ان الجواز مطابق مع القاعده، ففی هذه المسأله أیضا، کذلک، و اما إثباتا، فالمعروف بین الأصحاب هو عدم الجواز، بل لم یحک الخلاف فی عدم جواز نقضه الا عن المحقق فی المعتبر، و حاصل ما حکی عنه، ان المکلف مخاطب 
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فی تمام الوقت بصلاه واحده مخیرا فی أی جزء منه بلا ترتیب، ففی أی جزء یلاحظ حالته و یعمل بموجب حالته من کونه مسافرا مثلا فیقصر أو حاضرا فیتم، و من الحالات إذا کان واجدا للماء فبالطهاره المائیه أو غیر واجد له فبالترابیه و لا یجب فی جزء من الزمان المتقدم حفظ حالته للزمان المتأخر، انتهی، و استدل للمشهور کما فی الجواهر بوجوب الحفظ علیه من باب المقدمه و أولویه الحفظ من إیجاب الطلب، و ظهور الأدله فی الاهتمام بالنسبه الی ذلک کما یشعر به النهی عن السفر إلی أرض لا ماء فیها، و انه هلاک للدین، و ما ورد من شراء الماء بما یتمکن و نحو ذلک. و بعدم الخلاف فی المسأله الا من محکی المعتبر المتقدم، بل الإجماع المحکی علیه أقول: اما ما استدل به فی المعتبر علی جواز التفویت فلعله یرجع الی ما ادعیناه من کونه علی طبق القاعده. و اما ما استدل به علی المنع ففیه ان وجوب الحفظ علیه من باب المقدمه فرع بقاء وجوب ذی المقدمه و هو متوقف علی عدم التنویع و الا فمع التنویع یکون إذهاب الوجوب بإذهاب موضوعه لا إذهابه عن موضوعه، و ما یکون محرما هو الأخیر دون الأول، و منه یظهر الخلل فی الوجه الثانی و هو أولویه الحفظ عن الطلب، و ذلک بمنع الأولویه إذ الطلب انما وجب لإحراز موضوع الوجدان و الفقدان، حیث ان المکلف قبل الطلب شاک فی کونه واجدا یجب علیه الوضوء أو فاقدا یجب علیه التیمم، و بالطلب یحرز ما هو تکلیفه بإحراز موضوعه من الوجدان أو الفقدان، و هذا بخلاف التفویت فإنه بعد التفویت





یدخل فی موضوع الفاقد قطعا و ما ثبت بالدلیل هو وجوب الوضوء علیه فی ظرف الوجدان. و لا یعقل وجوب تحفظ موضوع الوجدان من ناحیه حکم وجوب الوضوء علیه فی ظرفه، إذا لحکم لا یعقل ان یکون حافظا لموضوعه، لان تقرره انما هو فی ظرف وجود موضوعه و ما لم یکن الموضوع فلا حکم حتی اقتضی حفظ وجود موضوعه، و لیس دلیل آخر غیر وجوب الوضوء عند الوجدان لکی تکون مقتضیا لوجوب حفظ موضوع الوجدان علیه.
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و اما الأدله الداله فی الاهتمام بالنسبه الی ذلک فالإنصاف انها لا تخلو عن الإیماء الا ان بلوغها الی حد الدلاله علی الوجوب لا یخلو عن نظر بل منع، کما یعترف به صاحب الجواهر (قده) و اما عدم الخلاف و الإجماع فلو لم یضر بدعواه مخالفه مثل المحقق فی المعتبر فهو، و الا فالتمسک به مندفع بالمنع عنه. و بالجمله فهذا ما قیل أو یمکن ان یقال فی هذه المسأله، و مع ذلک فالاحتیاط فیها من جهه ذهاب الأکثر إلی حرمه التفویت و عدم الجواز مما لا ینبغی ترکه ثم علی القول بالمنع لو باع الماء الذی عنده أو وهبه أو أخرجه عن ملکه بمخرج و لو بجعله صداقا أو عوض خلع فالظاهر بطلان المعامله علیه و عدم انتقال الماء عن ملکه بإیراد المعامله علیه لتعلق الوجوب بحفظه، و خروجه بوجوب حفظه عن تحت سلطنته و صیرورته ممنوعا من إخراجه عن ملکه شرعا، و الممنوع منه شرعا کالممنوع منه عقلا، هذا تمام الکلام فی الجهه الثالثه و اما الجهه الرابعه و هی ما إذا نقض الوضوء أو أراق الماء بعد الوقت





مع عدم التمکن من التیمم أیضا بعد تفویته، و لا ینبغی الإشکال فی حرمته کما لا یخفی.

الجهه الخامسه: لا ینبغی الإشکال فی جواز إجناب المکلف نفسه قبل الوقت إذا علم بعدم تمکنه من الغسل فی الوقت ان تمکن من التیمم، و لم ینقل خلاف فیه أیضا و علی ما أسسناه من القاعده فالحکم منطبق علیها، و اما مع عدم التمکن من التیمم و صیرورته فاقد الطهورین فالجواز و عدمه مبنیان علی ان للقدره علی الطهاره قبل الوقت دخل فی الملاک، أو ان تمامیه الملاک انما هی بالقدره علی الطهاره الأعم من المائیه و الترابیه فی الوقت، فعلی الأول فیجب حفظ القدره علی الطهاره الأعم قبل الوقت لو کانت حاصله و تحصیلها قبله لو لم تکن حاصله، دون الأخیر، و لا یبعد الأول من جهه اهتمام الشارع بالصلاه و النهی عن السفر إلی أرض لا ماء فیها، حیث انه یدل علی المنع من تفویت الطهاره المطلقه و لو الترابیه منها بطریق اولی 
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و منه یظهر حرمه تفویت الوضوء قبل الوقت بنقضه لو کان علی وضوء أو إراقه مائه، أو عدم التوضی منه و نحو ذلک، إذا لم یتمکن مع تفویته من التیمم بعد الوقت أیضا، و هذا مما لا ینبغی الإشکال فیه و انما الکلام فی جواز تفویته بنقضه أو إراقه مائه قبل الوقت مع التمکن من التیمم بعده فالمشهور فیه علی ما قیل هو الجواز، للأصل و عدم وجوب مقدمه الواجب الموسع، و المحکی عن شرح المفاتیح هو الحرمه و اختاره فی مفتاح الکرامه أیضا قال: لأن مقدمه الحرام حرام إذا کانت موصله أو عله و





سببا، و المفروض انها فی المقام کذلک أقول: الإنصاف عدم الفرق فی جواز التفویت بعد الوقت و قبله، فان قلنا بکونه علی طبق القاعده فاللازم جوازه بعد الوقت فضلا عما قبله و ان قلنا بکونه علی خلاف القاعده فاللازم عدم جوازه قبل الوقت فضلا عما بعده، فالتفصیل بین بعد الوقت و قبله بالمنع فی الأول و الجواز فی الثانی مما لا وجه له، فالضابط الکلی الذی ینطبق علی التفویت فیما بعد الوقت و ما قبله، و یظهر منه حکمه فیهما هو حرمه احداث العجز عن امتثال التکلیف بالإخلال بشی ء من مقدماته الوجودیه مشروطا بإحراز فوت التکلیف بإخلاله علما أو ظنا، بل احتمالا عقلائیا، و بالعلم بتنجز الخطاب علیه و اندراجه فی زمره المخاطبین به بالعلم باجتماع جمیع الشرائط الوجوبیه التی من جملتها المقدمات الوجودیه الخارجه عن الاختیار علما وجدانیا أو ظنا اطمینانیا، بل و لو احتمالا عقلائیا، و مع إحراز الأمرین- أعنی صیروره التکلیف منجزا عند تحقق وقته باجتماع شرائطه، و کون الإخلال بمقدماته الوجودیه مفوتا له من جهه حدوث العجز عن امتثاله فی موطن تنجزه- یحرم التعجیز عن امتثاله بالإخلال بشی ء من مقدماته مطلقا قبل الوقت و بعده، غایه الأمر قبل الوقت من ناحیه حکم العقل بقبح الفرار عن عهده امتثال التکلیف، و استکشاف خطاب شرعی من حکمه علی طریق تتمیم الجعل، و بعد الوقت بخطاب شرعی غیری مقدمی، و بالجمله فالحق عدم الفرق بین بعد الوقت و قبله، و حیث ان المختار عندنا کون 
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الجواز بعد الوقت علی القاعده فالحق جوازه قبله.

الجهه السادسه: لا إشکال فی وجوب التیمم علی من تمکن منه بعد التعجیز





عن الإتیان بالطهاره المائیه غسلا أو وضوءا بناء علی جواز التفویت، اما علی القاعده أو علی النص، و اما علی القول بحرمته فربما یقال بعدم انتقال التکلیف بالتیمم حینئذ و ذلک للعصیان بالنسبه إلی التکلیف بالمائیه، و ان المستظهر من أدله مشروعیه التیمم هو غیر هذه الصوره التی یکون الفقدان من سوء اختیاره، فیعاقب حینئذ علی ترک الصلاه بالطهاره المائیه، و ان لم یصح التکلیف بها عند العجز عنها لکن یصح العقاب علی ترکها بسبب عصیان الخطاب السابق الساقط بسوء الاختیار حیث ان العجز الناشی من سوء الاختیار و ان کان ینافی التکلیف خطابا، إذ لا یفرق العقل فی قبح مطالبه العاجز بین ما کان التعجیز عن سوء اختیار المکلف أو عن غیره الا انه لا ینافیه عقابا بسبب تفویته الملاک اللازم استیفائه بسوء الاختیار، لکن الأقوی فساده لعدم الفرق فی فقدان الماء بین الفقدان الناشی عن سوء الاختیار و بین غیره، لعدم ما یدل علی اشتراط موضوع وجوب التیمم بعدم کون الفقدان بسوء الاختیار، فیشمله العمومات الداله علی وجوبه علی فاقد الماء و إطلاقاتها لعدم مخصص أو مقید لها و منه یظهر انه لو اتی بما هو وظیفته من الصلاه مع التیمم یسقط عنه و لا یجب علیه الإعاده فی الوقت و لا القضاء فی خارجه لإتیانه بما هو علیه، و هو یقتضی الاجزاء، هذا، و لبسط الکلام فی الإعاده و القضاء محل آخر لعله یأتی فی أحکام التیمم إنشاء اللّه تعالی.


[مسأله (9): إذا شک فی انه هل حصل الدخول أم لا؟]

مسأله (9): إذا شک فی انه هل حصل الدخول أم لا؟ لم یجب علیه- الغسل و کذا لو شک فی ان المدخول فرج أو دبر، أو غیرهما فإنه لا یجب علیه- الغسل.

و






ذلک لاستصحاب الطهاره فی کلا المقامین- أعنی فی الشک فی الدخول و فی کون المدخول مما یجب بالإدخال فیه الغسل- و هذا ظاهر.


[مسأله (10): لا فرق فی کون إدخال تمام الذکر أو الحشفه]

مسأله (10): لا فرق فی کون إدخال تمام الذکر أو الحشفه موجبا للجنابه بین ان یکون مجردا أو ملفوفا بوصله أو غیرها الا ان یکون بمقدار لا یصدق علیه الجماع.
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المحکی عن غیر واحد عدم الفرق فی حصول الجنابه بإدخال ما یوجب إدخاله الجنابه بین ان یکون ملفوفا بوصله أو غیرها، أو یکون مجردا، و قد صرح بعدم الفرق فی التذکره و المنتهی و الإیضاح و الذکری و البیان و الدروس و جامع المقاصد و فی شرح المفاتیح لکاشف الغطاء نسبته الی الفقهاء و هو کذلک لصدق الالتقاء و غیبوبه الحشفه و الدخول و الوطی و الجماع الذی تحصل الجنابه بتحقق کل واحد منها، و لکن تنظر فیه فی القواعد و قال: و فی الملفوف نظر، و احتمل فی النهایه عدم حصول الجنابه به لان استکمال اللذه یحصل برفع الحجاب، ثم احتمل التفصیل بین کون الخرقه لینه لا تمنع وصول بلل الفرج الی الذکر و حصول الحراره من أحدهما إلی الأخر و ما لیست کذلک بحصول الجنابه بالأولی دون الثانیه و لا یخفی ما فی الجمیع بعد صدق اسم الجماع و کون الحکم بالجنابه مترتبا علیه و عدم توقف حصولها علی اللذه فضلا عن استکمالها، و لعل هذه الاستدلالات فی مقابل العامه العاملین بالاستحسانات کما هو کذلک فی المقام، قال فی مفتاح الکرامه ما ذکروه من اعتبار الخرقه لیانه و خشونه أحد وجهی الشافعی، و الوجه الأخر وجوب الغسل و هو الأظهر عنده.


[مسأله (11): فی الموارد التی تکون الاحتیاط فی الجمع بین الغسل و الوضوء]

مسأله (11): فی الموارد التی تکون الاحتیاط فی الجمع بین الغسل و الوضوء الاولی ان ینقض الغسل بناقض من مثل البول و نحوه ثم







یتوضأ لأن الوضوء مع غسل الجنابه غیر جائز و المفروض احتمال کون غسله غسل الجنابه.

بناء علی اعتبار قصد الوجه فی الوضوء وصفا أو غایه یتعین نقض الغسل بناقض من مثل البول و نحوه لکی یحتاط حینئذ بالوضوء، حیث انه متمکن من الوضوء مع قصد الوجه به بنقض الغسل بالحدث الأصغر، کما انه مع استحباب الوضوء مع غسل الجنابه لا یحتاج فی إتیان الوضوء الاحتیاطی بنقض الغسل بالحدث الأصغر. حیث ان وضوئه بناء علی استحبابه مردد بین ان یکون واجبا أو مستحبا، و بناء علی عدم جواز الوضوء مع غسل الجنابه و عدم اعتبار قصد الوجه فی العباده فیجوز منه الوضوء الاحتیاطی بلا إشکال، لأنه مردد بین ان یکون وضوءا واجبا أو لغوا و اما احتمال حرمته فمندفع 
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بإتیانه بعنوان الاحتیاط و رجاء ان یکون مطلوبا، و هو مناف مع إتیانه بعنوان التشریع المحرم، لکن مع ذلک الاولی نقض الغسل بالحدث الأصغر لکی یتمکن من إتیان الوضوء بوجهه وصفا أو غایه، و بناء علی عدم جواز الإتیان بالعباده بداعی احتمال الأمر مع التمکن من إتیانها بداعی امتثال الأمر القطعی یتعین نقض الغسل بالحدث الأصغر مع التمکن منه حتی یأتی بالوضوء بداعی أمره المحقق و لا یکتفی بإتیانه بداعی أمره المحتمل، لکن لزوم ذلک فیما لا یحتاج الی التکرار فی العمل ممنوع، و التفصیل فی الأصول.
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[فصل فیما یتوقف علی الغسل من الجنابه]

اشاره

(فصل) فیما یتوقف علی الغسل من الجنابه و هی أمور:



[الأول الصلاه واجبه أو مستحبه]

الأول الصلاه واجبه أو مستحبه، أداء و قضاء، لها و لأجزائها المنسیه، و صلاه الاحتیاط بل و کذا سجدتا السهو علی الأحوط، نعم لا یجب فی صلاه الأموات و لا فی سجده الشکر و التلاوه.

هیهنا أمور الأول: یشترط فی الصلاه مطلقا واجبه کانت أو مندوبه، أداء کانت أو قضاء الطهاره من الحدث المطلق الذی منه الجنابه، و ذلک للإجماع علی شرطیتها لها، مضافا الی دلاله القرآن الکریم و السنه الظاهره کما لا یخفی علی المتتبع لها فی طی روایات متفرقه فی جزئیات الأحکام المرتبطه بذلک.

الثانی: یشترط الطهاره فی الاجزاء المنسیه من الصلاه کالسجده و التشهد، و ذلک لأنها اجزاء الصلاه أخرت عن مواضعها فیشترط فیها کلما یشترط فی الصلاه، و کذا صلاه الاحتیاط لأنها- مضافا الی کونها صلاه فیدل علی اشتراط الطهاره فیها کلما یدل علی اشتراطها فی الصلاه، مثل «لا صلاه إلا بطهور»- تکون برزخا بین ان تکون صلاه مستقله أو جزءا من الصلاه التی وقع الشک فیها و لذا یکتفی بها إذا ظهر نقصان الأصل و احتیاجها بها، فیشترط فیها کلما یشترط فی الصلاه التی وقع الشک فیها من الشرائط بنفس دلیل الدال علی اشتراطها فیها، و اما سجدتا السهو ففی اشتراطها بشرائط الصلاه وجهان من عدم الدلیل علی اعتبارها فیها، و الأصل البراءه- مضافا الی إطلاقات وارده فی مقام بیان ما یعتبر فیها الخالیه عن اعتبار تلک الأمور- و من انسباق اعتبارها عن تلاحقها بالصلاه و کونها مکمله و جابرا لها، و انه یعتبر الفوریه بینها و بین الصلاه المناسب مع بقاء شرائط الصلاه فیها، مضافا الی قاعده الشغل فی العبادات، و







لا یخفی ان الأول هو الأقوی و ان کان الأخیر هو الأحوط.
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الأمر الثالث: لا تجب الطهاره مطلقا فی صلاه الأموات بلا خلاف ظاهر فیه، و فی المدارک حاکیا عن التذکره: انه قول علمائنا اجمع، و یدل علیه من الاخبار جمله مستفیضه لا حاجه الی ذکرها بعد اتضاح الحکم و عدم الخلاف فیها، و علی هذا فلا ینتهی الأمر فی نفی اشتراطها بالطهاره بدعوی انصراف أدله اشتراط الطهاره فی الصلاه عنها من حیث انها غیر مشتمله علی القراءه و الرکوع و السجود و التشهد و التسلیم، بل فاقد لمعظم ما یعتبر فی الصلاه و منه یظهر عدم اشتراط الطهاره فی سجده الشکر و التلاوه لأجل عدم ما یدل علی اشتراطها فیها، مع عدم توهم شمول ما یدل علی اعتبارها فی الصلاه لهما لأنهما لیستا بصلاه قطعا، مضافا الی دلاله جمله من الاخبار علی عدم اعتبارها فی سجده التلاوه بالخصوص، و ذلک کخبر ابی بصیر، و فیه: إذا قرء شی ء من العزائم الأربع فسمعتها فاسجد و ان کنت علی غیر وضوء، و ان کنت جنبا، و لو کانت المرأه لا تصلی، لکن الطهاره فی سجده الشکر أفضل، کما یدل علیه صحیحه عبد الرحمن الحجاج عن الصادق (ع) انه قال: «من سجد سجده الشکر لنعمه و هو متوضئ کتب اللّه له بها عشر صلوات و محی عنه عشر خطایا عظام».


[الثانی: الطواف الواجب]

الثانی: الطواف الواجب دون المندوب لکن بحرم علی الجنب دخول مسجد الحرام، فتظهر الثمره فیما لو دخل سهوا و طاف فان طوافه محکوم بالصحه، نعم یشترط فی صلاه الطواف الغسل و لو کان الطواف مندوبا

المراد بالطواف الواجب ما کان






جزءا من حج أو عمره و لو کانا مندوبین لوجوب إتمامهما إذا شرع فیهما، و بالمندوب ما إذا اتی به ابتداء نظیر نوافل المبتدئه الذی هو مستحب بحکم «الطواف بالبیت صلاه» و یشترط الطهاره فی صحه الواجب منه دون المندوب فیصح المندوب منه مع الحدث الأصغر مطلقا، و مع الجنابه سهوا عنها لا مع العلم و العمد لمکان حرمه دخول الجنب فی المسجد و وجوب خروجه عنه بعد الدخول، فیصیر طوافه حینئذ محل اجتماع الأمر و النهی و یکون محکوما بالبطلان مع العلم و العمد دون السهو، و اما اشتراط الغسل لصلاه الطواف فظاهر حیث قد مر 
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اشتراط الصلاه مطلقا و لو کانت مندوبه بالطهاره کما تقدم.


[الثالث: صوم شهر رمضان و قضائه]

الثالث: صوم شهر رمضان و قضائه بمعنی انه لا یصح إذا أصبح جنبا متعمدا أو ناسیا للجنابه: و اما سائر الصیام ما عدا رمضان و قضائه فلا یبطل بالإصباح جنبا و ان کانت واجبه، نعم الأحوط فی الواجبه منها ترک تعمد الإصباح جنبا نعم الجنابه العمدیه فی أثناء النهار تبطل جمیع الصیام حتی المندوبه منها، و اما الاحتلام فلا یضر بشی ء منها حتی صوم رمضان.

هیهنا أمور الأول: المشهور شهره محققه کادت ان تکون إجماعا بطلان الصوم بالإصباح جنبا فی الجمله، و نسب الی الصدوق فی المقنع عدمه حیث روی فیه خبر حماد بن عثمان عن الصادق (ع) الدال علی عدم بطلانه بالإصباح جنبا علی ما قیل، و ان لم یخلو عن المنع کما ستعرف، مع ان مذهبه (قده) فی الکتاب المقنع الإفتاء بمضمون الأخبار التی ینقلها فیه، و نسب المیل إلیه إلی المحقق الأردبیلی، و حکاه فی الحدائق عن






المحقق الداماد صریحا و استدل لقول المشهور بأخبار کثیره داله علی وجوب القضاء علیه، و هی کثیره فیها الصحاح و الموثقات، و فی بعضها مع وجوب الکفاره کما فی موثقه أبی بصیر عن الصادق (ع) فی رجل أجنب فی شهر رمضان باللیل ثم ترک الغسل متعمدا حتی أصبح؟

قال: «یعتق رقبه أو یصوم شهرین متتابعین أو یطعم ستین مسکینا» قال: و قال (ع):

«حقیق ان لا أراه یدرکه ابدا» و هذه الاخبار مع کثرتها و اطباق العمل بها تکون واجده لشرائط الحجیه فیجب الأخذ بها و ترک ما یعارضها، لا لمکان المعارضه، بل لانتفاء الحجیه عنها باعراض المشهور عن العمل بها، حتی انها لو لم یکن لها معارض لم تکن أیضا حجه علی ما هو المختار عندنا و استدل للقول الأخر بالایه الکریمه «أُحِلَّ لَکُمْ لَیْلَهَ الصِّیٰامِ الرَّفَثُ إِلیٰ نِسٰائِکُمْ» فإن إطلاق حل الرفث الی النساء لیله الصیام یقتضی جوازه فی کل جزء من 
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اللیل حتی الجزء الأخیر منه الذی یتصل بالفجر، فیدل بإطلاقه علی جواز الإصباح جنبا عمدا، و قوله تعالی فَالْآنَ بَاشِرُوهُنَّ- الی قوله تعالی- وَ کُلُوا وَ اشْرَبُوا حَتّٰی یَتَبَیَّنَ لَکُمُ الْخَیْطُ الْأَبْیَضُ فإن قوله تعالی حَتّٰی یَتَبَیَّنَ غایه للجمیع، فیدل علی جواز المباشره کجواز الأکل و الشرب حتی فی الجزء الأخیر من اللیل، و لازمه جواز البقاء علی الجنابه إلی الصبح، إذ الترخیص فی المباشره فی الجزء الأخیر یستلزم الترخیص فی الإصباح جنبا و بالأخبار الکثیره المصرحه فیها بأنه یتم الصوم و لا قضاء علیه، أو لا بأس به، أو لا شی ء علیه، و فی بعضها الاستشهاد لجوازه بفعل النبی (ص) ذلک، ففی خبر





حماد بن عثمان السائل عن الصادق (ع) عن رجل أجنب فی شهر رمضان من أول اللیل فأخر الغسل الی ان طلع الفجر؟ فقال له: «قد کان رسول اللّه (ص) یجامع نسائه من أول اللیل و یؤخر الغسل حتی یطلع الفجر، و لا أقول کما یقول هؤلاء الأقشاب یقضی یوما مکانه» و روایه إسماعیل بن عیسی قال سئلت الرضا (ع) عن رجل أصابته جنابه فی شهر رمضان فنام حتی یصبح ای شی ء علیه؟ قال (ع) «لا یضره هذا و لا یفطر و لا یبالی، فان ابی (ع) قال: قالت عائشه ان رسول (ص) أصبح جنبا من جماع من غیر احتلام» و الکل مخدوش اما الاستدلال بالایه الاولی فبالمنع عن إطلاقها بالنسبه إلی جواز الرفث فی کل جزء من اللیل، فإنها لیست فی مقام البیان من هذه الجهه، بل انما هی فی مقام بیان الحل فی مقام توهم المنع عنه فی اللیل، کما فی یوم الصوم، و لو سلم إطلاقها من حیث جواز الرفث فی کل جزء من اللیل فیقید بالأخبار المتقدمه الداله علی المنع عن التعمد بالإصباح جنبا المستلزم للمنع عن التعمد بالجنابه فی الجزء الأخیر من اللیل الذی لا یستطیع بعده للغسل لیلا.

و اما الآیه الثانیه فبالمنع عن کون قوله تعالی حَتّٰی یَتَبَیَّنَ لَکُمُ الْخَیْطُ- إلخ غایه للجمیع، بل الظاهر کونه غایه للأخیر و هو الأکل و الشرب خصوصا مع ما بینه و بین ما عدا الأخیر من الفصل بقوله تعالی هُنَّ لِبٰاسٌ لَکُمْ وَ أَنْتُمْ لِبٰاسٌ لَهُنَّ عَلِمَ اللّٰهُ أَنَّکُمْ کُنْتُمْ تَخْتٰانُونَ أَنْفُسَکُمْ فَتٰابَ عَلَیْکُمْ وَ عَفٰا عَنْکُمْ فَالْآنَ بَاشِرُوهُنَّ وَ ابْتَغُوا مٰا کَتَبَ اللّٰهُ لَکُمْ.
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و اما الاخبار فالمختار عدم حجیتها لمکان الاعراض عنها و لو کانت فی الدرجه العلیا من الصحه و لم تکن لها معارض، کیف و قد تبین انها کلما زادت صحه ازدادت بسبب الاعراض عنها و هنا، و مع الإغماض عن ذلک فالإنصاف خلوها عن الحجیه لاحتمال التقیه فیها و کونها موافقه للعامه، و نقل الرضا (ع) عن أبیه (ع) عن عائشه الذی ینادی بالتقیه و اشتمالها علی ما یجب تنزیه مقام سمو النبوه عنه من دوام مواظبته (ص) علی الإصباح جنبا الذی لا یلیق بساحه قدسه (ص) مع منافاته لوجوب الوتر و التهجد علیه، و استلزامه لتأخیر صلاه الصبح عن أول وقتها بمقدار الإتیان بالغسل، و هو أیضا لا یلیق بمقامه. و کل ذلک شواهد علی صدور تلک الاخبار عن التقیه، فیختل جهه صدورها الموجب للإخلال بحجیتها علی ما لا یخفی، فلا محیص الا عن طرحها و الأخذ بما یوافق المشهور فلا ینبغی التردید فیه و لا مجال للمناقشه فیه.

الأمر الثانی: هل الإصباح جنبا عمدا الذی ثبت مفسدیته للصوم فی الجمله علی ما علیه المشهور یعم کل صوم من الواجب و المندوب، أم یختص بالواجب دون المندوب لکنه یعم کل واجب من صوم رمضان و غیره من المعین و الموسع، أم یختص بالواجب المعین فلا یعم الموسع، أم یختص بخصوص شهر رمضان و قضائه فلا یعم کل واجب معین، أم یختص بخصوص شهر رمضان فلا یعم قضائه فضلا عن غیره، وجوه و احتمالات.

المنسوب الی المشهور هو الأول، و هو مفسدیه البقاء علی الجنابه إلی الصبح بالنسبه الی کل صوم حتی المندوب منه، و استدل له بأن الأخبار الداله علی مفسدیه البقاء و ان وردت فی





مورد شهر رمضان و قضائه، لکن المتبادر من الصوم لیس إلا الماهیه المعهوده التی أوجبها الشارع فی شهر رمضان، فورود النص فی شهر رمضان لا یوجب قصر الحکم علیه بعد معلومیه ان الصوم فی شهر رمضان لیس ماهیه مغایره للصوم فی غیره لکی یکونا نوعین من مطلق الإمساک الجنسی، بل الصوم ماهیه واحده نوعیه، غایه الأمر أنه وجب فی شهر رمضان، فمفسدیه البقاء فی شهر رمضان انما هی من جهه أخذ عدمه فی ماهیه الصوم شرعا التی هی ماهیه نوعیه واحده فی جمیع الموارد، و ذلک 
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مقتض لانتفاء تلک الماهیه بواسطه البقاء علی الجنابه فی کل مورد حتی فی الصوم المندوب.

و مختار صاحب الجواهر (قده) هو الثانی و هو الاختصاص بالواجب مطلقا أعم من شهر رمضان أداء و قضاء، و من غیره من المعین و الموسع دون المندوب، اما تعمیمه للواجب مطلقا فلما عرفت من استدلال المشهور علی التعمیم، و اما اختصاصه بالواجب و عدم عمومه للمندوب فلأخبار خاصه داله علی عدم مفسدیته بالنسبه إلی الصوم المندوب من غیر معارض لها.

منها: صحیح الخثعمی عن الصادق (ع) قال قلت: له أخبرنی عن التطوع و عن هذه الثلاثه الأیام إذا أجنبت من أول اللیل فاعلم انی قد أجنبت فأنام متعمدا حتی ینفجر الصبح أصوم أم لا أصوم؟ قال (ع): «صم».

و موثقه ابن بکیر. قال سألت الصادق (ع) عن الرجل یجنب ثم ینام حتی یصبح، یصوم ذلک الیوم تطوعا؟ فقال: «أ لیس هو بالخیار ما بینه و بین نصف النهار؟» و موثقته الأخری عن الصادق (ع) قال سئل عن رجل طلعت علیه الشمس و هو جنب ثم أراد الصیام





بعد ما اغتسل و مضی من النهار ما مضی؟ قال «یصوم ان شاء و هو بالخیار الی نصف النهار».

قیل هذه الروایات صریحه فی عدم کون البقاء علی الجنابه مانعا عن الصوم تطوعا، أقول: دعوی صراحتها فیما ذکر ممنوعه، نعم صحیح الخثعمی ظاهر فیه حیث ان قوله فیه «فأنام متعمدا حتی ینفجر الصبح أصوم أم لا» ظاهر فی کون محط سؤاله هو عن الصوم من جهه نومه فی اللیل متعمدا الی الصبح، فیکون الجواب عنه بقوله «صم» ظاهرا فی عدم مانعیه البقاء علی الجنابه عمدا الی الصبح، لکن الموثقتین الأخیرتین لا ظهور لهما فی ذلک أیضا، اما الموثقه الأولی، فالظاهر منها بقرینه قوله (ع) فی الجواب «أ لیس هو بالخیار ما بینه و بین نصف النهار»، کون سؤال السائل عن صوم التطوع مع عدم المبیت به لیلا، لا من جهه بقائه علی الجنابه عمدا، و لیس فیه ذکر عن التعمد بالبقاء کما یظهر من 
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التأمل فی قول السائل- ثم ینام حتی یصبح- لاحتمال ان یکون مراده السؤال عن النوم مع اراده الانتباه و الغسل لیلا فلم ینتبه حتی دخل فی الصبح، و لا یخفی ان قوله (ع) «أ لیس هو بالخیار- إلخ» یلائم مع السؤال حینئذ لو کان سؤاله عما ذکرناه کمال الملائمه، فلا یحتاج فی تصحیحه الی تکلف ان عدم تعین الصوم علیه یجعله بمنزله البقاء علی الجنابه لعذر، أو ان المقصود به لیس التعلیل لکی لا یلائم الحکم المعلل به، ضروره ان الخیار فی الصوم التطوع الی نصف النهار لا یناسب مع عدم مانعیه البقاء علی الجنابه حتی یعلل عدم مانعیته به، بل المقصود بیان





بقاء خیاره الی الزوال مع بقائه علی الجنابه الدال بالالتزام علی عدم مانعیه البقاء عنه، أو ان هذا التعلیل طفره عن الجواب علی سبیل التوریه من باب التقیه.

و اما الموثقه الأخیره، فهی فی الدلاله علی عدم مانعیه البقاء فی الصوم التطوع أبعد، حیث ان قول السائل فیها- عن رجل طلعت علیه الشمس و هو جنب- لا ظهور فیه فی کون جنابته هذه من اللیل فضلا ان عن یکون بقائه علیها عمدا، بل هو محتمل لان یکون جنابته فی النهار مرددا بین العمدیه و ان تقع فی الاحتلام. بان نام بعد طلوع الفجر و انتبه عند طلوع الشمس و طلعت علیه الشمس و هو جنب، فلا یمکن دعوی ظهورها فی السؤال عن حکم البقاء علی الجنابه عمدا الی الصبح حتی یدعی صراحتها فی عدم مانعیه البقاء علی الجنابه فی التطوع بالصوم کما لا یخفی.

و بالجمله فالإنصاف عدم ظهور ما عدا صحیح الخثعمی فیما ذکر من عدم المانعیه، هذا بحسب الدلاله، و اما بحسب السند فعلی المختار من سقوط حجیه الخبر بواسطه إعراض المشهور عنه و فرض عدم عمل المشهور بتلک الروایات و ذهابهم إلی مانعیه البقاء علی الجنابه فی الصوم المندوب بما تقدم، فلا یبقی مجال للأخذ بتلک الروایات و لو لم یکن لها معارض، و ذلک لعدم حجیتها فی أنفسها بسبب الاعراض عنها، فلا یحتاج فی الحکم بسقوطها الی التشبث بمعارض لها أقوی، فلا فرق فی الوهن الناشی عن الاعراض عنها بینها و بین الاخبار المعرض عنها الوارده فی عدم مانعیه البقاء فی شهر رمضان، فکما ان الاعراض عنها مسقطه لها عن الحجیه، فکذلک الاعراض عن تلک 
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الاخبار، و علی هذا فلا محیص الا عن الأخذ بقول المشهور من مانعیه البقاء عن صحه کل صوم حتی المندوب منه، هذا تمام الکلام فی وجه احتمال اختصاص المانعیه بالصوم الواجب مطلقا کما ذهب الیه صاحب الجواهر (قده).

و اما وجه اختصاصها بالواجب المعین دون الموسع و هو الاحتمال الثالث فلتعلیل المذکور فی موثقه ابن بکیر الاولی و ترک الاستفصال فی الموثقه الأخیره بین الواجب و المندوب المجاری فی کل ماله الخیار الی نصف النهار، فان المفهوم من التعلیل المذکور فی الأولی کترک الاستفصال بین الواجب و المندوب فی الثانیه یقتضیان ثبوت الحکم- اعنی انتفاء مانعیه البقاء علی الجنابه- فی کل صوم له الخیار الی الزوال سواء کان واجبا أو مندوبا، فیختص المانعیه بالصوم الواجب المعین الذی لیس فیه الخیار الی الزوال فلا یکون البقاء مانعا فی الموسع الذی فیه الخیار الی الزوال، سواء کان مندوبا أو واجبا موسعا، لکن فی غیر قضاء شهر رمضان فإنه لا یصح مع البقاء علی الجنابه و لو کان موسعا للاخبار الخاصه فیه کما سننقل.

و فیه ما عرفت من عدم ظهور الموثقتین فی حکم مانعیه البقاء حتی یعم الواجب المعین بحسب عموم مفهوم التعلیل فی الأولی منهما، و ترک الاستفصال فی الأخیره، فهذا الاحتمال ساقط بسقوط مبناه، و اما القول بمانعیته فی قضاء شهر رمضان فهو صحیح علی المختار کما یدل علیه الاخبار الخاصه أیضا لما سیظهر فی وجه اختصاص المانعیه بشهر رمضان و قضائه، و هو الاحتمال الرابع.

اما شهر رمضان فلما تقدم من دلاله الأخبار الداله علی مانعیته فی مقابل القول المحکی عن الصدوق، حیث ان تلک الاخبار برمتها وارده فی شهر رمضان، و اما قضائه فلا أخبار





أخری داله علیها کصحیح ابن سنان عن الصادق (ع) الرجل یقضی شهر رمضان فیجنب من أول اللیل و لا یغتسل حتی یجی ء آخر اللیل و هو یری ان الفجر قد طلع؟ قال (ع): «لا یصوم ذلک الیوم و یصوم غیره» و صحیحه الأخر انه کتب أبی إلی الصادق (ع) و کان یقضی شهر رمضان و قال انی أصبحت بالغسل و أصابتنی جنابه فلم اغتسل حتی طلع الفجر؟ فأجابه (ع) «لا تصم 
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هذا الیوم و صم غدا» و لعل المراد بإصباحه بالغسل دخوله فی الصبح مع وجوب الغسل علیه و مصاحبا لوجوبه فیکون عطف قوله «و أصابتنی جنابه» الی آخره تفسیرا لمصاحبته دخول الصبح مع وجوب الغسل.

و موثقه سماعه قال سألته عن رجل أصابته جنابه فی جوف اللیل فی رمضان فنام و قد علم بها و لم یستیقظ حتی یدرکه الفجر؟ فقال (ع): «علیه ان یقضی یومه و یقضی یوما آخر» فقلت إذا کان ذلک من الرجل و هو یقضی شهر رمضان؟ قال «فلیأکل یومه ذلک و لیقض فإنه لا یشبه رمضان شی ء من الشهور» و فی قوله (ع) «فإنه لا یشبه رمضان شی ء من الشهور» احتمالان.

أحدهما: و هو الأظهر ان یکون عله للتفکیک فی الحکم بین شهر رمضان و بین قضائه لوجوب الإتمام فی الأول حیث قال: «یقضی یومه و یقضی یوما آخر» و بعدم وجوبه فی القضاء حیث قال «فلیأکل یومه ذلک» و وجه التفکیک هو عدم جواز تناول المفطر فی شهر رمضان و لو مع فساد الصوم حیث یقول: «انه لا یشبه رمضان شی ء من الشهور» و هذا الاحتمال عندی هو المتعین بل لا





یحتمل عندی غیره.

و ثانیهما: ان یکون عله لاشتراک قضاء رمضان مع أدائه فی هذا الحکم بحرمه الشهر، و علیه فیصیر دلیلا علی اختصاص المانعیه بشهر رمضان أداء و قضاء دون غیره من الواجب و المندوب و لا یخفی ما فیه من البعد.

و وجه الاختصاص بخصوص شهر رمضان أداء و هو الاحتمال الخامس، و قد احتمله المحقق (قده) فی المعتبر و قال: و لقائل أن یخص هذا الحکم برمضان دون غیره من الصیام، و عن العلامه فی المنتهی هل یختص هذا الحکم برمضان؟ فیه تردد، ینشأ من تنصیص الأحادیث علی رمضان من غیر تعمیم، و لا قیاس یدل علیه، و من تعمیم الأصحاب و إدراجه فی المفطرات مطلقا.

أقول: اما عباره المعتبر، فلیس فیها ظهور فی احتمال اختصاص الحکم بشهر رمضان أداء، بل یحتمل ان یکون مراده اختصاصه بصوم رمضان أداء و قضاء، فی مقابل بقیه أنواع الصیام من الواجب و المستحب، و کذا عباره المنتهی، و کیف کان فیرد 
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علیهما عدم اختصاص الأحادیث بشهر رمضان لما تقدم من الاخبار الداله علی شمول الحکم لقضائه، و لذا قال فی المدارک: و الحق ان قضاء رمضان ملحق بأدائه، بل الظاهر عدم وقوعه من الجنب لما رواه الشیخ فی الصحیح، ثم نقل صحیحتی عبد اللّه بن سنان المتقدمتین، و لا یخفی قربه مع ان التعمیم بالنسبه الی کل صوم و لو وردت الروایات فی مورد شهر رمضان- بالوجه الذی قدمناه فی وجه ما ذهب الیه المشهور- لیس قیاسا محرم العمل و تعدیا عن مورد الحکم الی غیره بوجه استحسانی کما لا یخفی فالحق ما ذهب الیه المشهور من مانعیه بقاء





الجنابه عمدا فی کل صوم واجب أو مندوب موسع أو مضیق، شهر رمضان أو غیره.

الأمر الثالث: فی حکم نسیان الجنابه و الإصباح جنبا نسیانا، و المشهور عند الأصحاب انه لو نسی غسل الجنابه لیلا فی شهر رمضان حتی مضی علیه یوم أو أیام فقد فسد صومه و وجب علیه قضائه، کما یجب علیه قضاء صلواته التی صلاها فی تلک الحاله إجماعا، خلافا لابن إدریس و المحقق فی الشرائع و النافع و استدل للمشهور بالأصل- أعنی عدم إتیان المأمور به علی وجهه الذی إتیانه کذلک یقتضی الإجزاء حیث ان مهیه الصوم ملتئمه من ترک الإصباح جنبا فلم تتحقق تلک المهیه، فلا مقتضی للاجزاء فیجب علیه القضاء، و ان کان لا اثم علیه بواسطه النسیان حیث انه عذر مسقط للتنجز الموجب مخالفته الإثم و العصیان فلا کفاره علیه بواسطه انتفاء العصیان، و بالأخبار الداله علی وجوب القضاء کصحیح الحلبی قال سئل الصادق (ع) عن رجل أجنب فی شهر رمضان فنسی أن یغتسل حتی خرج شهر رمضان؟ قال (ع): «علیه ان یقضی الصلاه و الصوم».

و خبر إبراهیم بن میمون قال: سئلت أبا عبد اللّه (ع) الرجل یجنب باللیل فی شهر رمضان ثم ینسی ان یغتسل حتی تمضی لذلک جمعه أو یخرج شهر رمضان؟ قال (ع): «علیه ان یغتسل و یقضی صلاته و صومه».

و مرسل صدوق «ان من جامع فی أول شهر رمضان ثم نسی الغسل حتی خرج شهر رمضان علیه ان یغتسل و یقضی صلاته و صومه الا ان یکون قد اغتسل للجمعه فإنه یقضی صلاته و صومه الی ذلک الیوم» 
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قال فی الجواهر: و الظاهر انه لا فرق





فی نسیان الجنابه بین وقوعها فی شهر رمضان، و بین وقوعها سابقا علیه فنساها فیه أو قبله و استمر نسیانه، کما انه لا فرق علی الظاهر بین غسل الجنابه و غسل الحیض و النفاس فی الحکم المزبور بناء علی انهما شرط فی صحه الصوم، إذ الظاهر اتحاد الجمیع فی کیفیه الشرطیه بل قیل إنهما أقوی لأنه لم یرد فیهما ما ورد فیه مما یوهم ان الشرط هو تعمد البقاء، و کذا فی حکم صوم رمضان النذر المعین و قضائه و غیرهما لعدم الفرق علی الظاهر فی أقسام الصوم انتهی.

و ربما یشکل فی الجمع بین الحکم المذکور و بین الحکم بعدم وجوب شی ء علی من نام بالنومه الأولی فلم ینتبه الی طلوع الفجر.

و أجیب عنه بوجوه: أحسنها أن النائم بالنومه الأولی ینام عازما علی الانتباه و الغسل بعده، بخلاف الناسی للجنابه فإنه عازم علی البقاء علی ما هو علیه من الجنابه بزعم عدمها، فلعل هذا الفرق صار منشأ لوجوب القضاء علیه إذا أصبح جنبا دون النائم و تمام الکلام فی الصوم.

و استدل للقول الأخر بأصاله البراءه، و بعموم رفع الخطاء و النسیان بناء علی ان یکون القضاء مؤاخذه فیکون مرفوعا، بناء علی ان یکون المرفوع فی حدیث الرفع هو المؤاخذه أو الأثر المناسب الذی یرجع الی المؤاخذه أیضا، و بعدم ثبوت اشتراط الطهاره فی الصوم علی الناسی، بل المسلم شرطیه الطهاره مع العلم دون الجهل و النسیان و من ثم لا یجب القضاء علی من أصبح جنبا جهلا بالجنابه- و اما الاخبار الداله علی وجوب القضاء علی الناسی، فهی اخبار آحاد لا یعول علیها عند ابن إدریس، و فیه ان أصل البراءه مقطوع بالدلیل، و عموم





رفع النسیان لا یشمل القضاء حیث انه لیس مؤاخذه بل هو تکلیف بأمر جدید، و عدم ثبوت اشتراط الطهاره علی الناسی کلام شعری لأنه لیست الطهاره شرطا فی صحه الصوم أصلا، مثل اشتراط الصلاه بها، بل مهیه الصوم ملتئمه من ترک عده أمور: منها البقاء علی الجنابه، فإذا لم یتحقق ترک واحده منها لم یتحقق تلک الماهیه، من غیر فرق فی عدم تحققه بین ان یکون عمدا أو 
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سهوا علما أو جهلا، ضروره ان المرکب ینتفی بانتفاء، أحد أجزائه کیفما ینتفی، و الاخبار الداله علی وجوب القضاء واجده لملاک الحجیه لأنها موثقات، اعتمد علیها الأصحاب، فلا محیص عن الأخذ بها، و لیس لها معارض، فالقول بعدم الوجوب ضعیف فی الغایه، فالحق ما علیه المشهور من وجوب القضاء علی الناسی للجنابه إذا أصبح جنبا نسیانا من غیر فرق بین یوم واحد أو أیام متعدده.

الأمر الرابع: الجنابه العمدیه فی أثناء النهار تبطل کل صوم حتی المندوب منه، و ذلک لان المستفاد من مجموع ما ورد فی مبطلیه مباشره النساء و إتیان الأهل و التعمد بالجنابه فی شهر رمضان فی لیله أو نهاره و فی من أصبح جنبا، ان الجنابه بأی شی ء تحصل، مبطله للصوم، و ان ماهیته ملتئمه من عده تروک: منها ترک التعمد بالجنابه، و اما الاختلاف فیما یحصل به الجنابه فشی ء آخر لا ربط له بالمقام، و المدعی هیهنا بطلان الصوم بالجنابه العمدیه و هذا کأنه لا اشکال و لا خلاف فیه بیننا بل بین المسلمین، و ان کان خلاف، فإنما هو فیما یحصل به الجنابه من الوطی فی دبر الغلام و نحوه، و لذا قال





فی الشرائع- فی فساد الصوم بوطی الغلام، و فی فساد صوم الموطوء- الا شبه انه یتبع وجوب الغسل، و بالجمله لا ینبغی الإشکال فی مبطلیه الجنابه العمدیه فی أثناء النهار لکل صوم حتی المندوب منه.

الأمر الخامس: الاحتلام فی نهار الصیام لا یبطل الصوم مطلقا بجمیع اقسامه من صوم شهر رمضان و قضائه و غیره من الواجب و المندوب للأصل مع عدم الدلیل علی مفطریته، و الإجماع المدعی علی عدم الابطال به کما ادعاه غیر واحد، و دلاله بعض النصوص علیه، کخبر عبد الحمید عن بعض موالیه (ع) قال: سألته عن احتلام الصائم قال: فقال: «إذا احتلم نهارا فی شهر رمضان فلا ینم حتی یغتسل» و لا ینافیه إشعاره بوجوب المبادره إلی الغسل الظاهر فی حرمه النوم علیه قبل الاغتسال، لحمله علی الکراهه من جهه مخالفته مع فتوی الأصحاب علی عدم وجوب المبادره، و إرسال الخبر و قصوره من حیث السند عن إثبات هذا الحکم المخالف لما علیه الأصحاب 
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[فصل فیما یحرم علی الجنب]

اشاره

فصل فیما یحرم علی الجنب



[و هی أیضا أمور]


اشاره

و هی أیضا أمور



[الأول: مس خط المصحف]

الأول: مس خط المصحف علی التفصیل الذی مر فی الوضوء، و کذا مس اسم اللّه تعالی و سائر أسمائه و صفاته المختصه، و کذا مس أسماء الأنبیاء و الأئمه علیهم السلام علی الأحوط.

أما مس خط المصحف الشریف، فالظاهر انعقاد الإجماع علی حرمته من الجنب و ان وقع الخلاف فیه من المحدث بالأصغر، و فی المعتبر و المنتهی انه إجماع علماء الإسلام، و فی رساله الغسل للشیخ الأکبر (قده) استفاضه نقل الإجماع کفانا مؤنه الکلام فی دلاله قوله تعالی «لٰا یَمَسُّهُ إِلَّا الْمُطَهَّرُونَ» و دلاله روایه استشهد بها علی الکراهه للنهی فیها عن عده أمور بعضها مکروه قطعا انتهی و مراده (قده) بتلک الروایه هو روایه إبراهیم بن عبد الحمید عن ابی الحسن (ع) قال: «المصحف لا تمسه علی غیر طهر و لا جنبا و لا تمس خطه و لا تعلقه ان اللّه تعالی یقول لٰا یَمَسُّهُ إِلَّا الْمُطَهَّرُونَ و فی نسخه «خیطه» بدل «خطه» و ما اشتملت علیه من الأمور المکروهه هو التعلیق أو مس الخیط بناء علی نسخه خیطه بدل خطه، و کیف کان ففی دلاله الآیه الکریمه و الاخبار التی استدل بها علی التحریم بحث طویل مذکور فی باب الوضوء.

________________________________________

آملی، میرزا محمد تقی، مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، 12 جلد، مؤلف، تهران - ایران، اول، 1380 ه ق
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و اما مس اسم اللّه تعالی فحرمته من الجنب هو المشهور المحقق بین الأصحاب و عن نهایه الاحکام نفی الخلاف فیه، و فی الجواهر لم یظهر فیه خلاف الا من بعض متأخری المتأخرین ممن لا یقدح خلافه فی تحصیل الإجماع و یدل








علیه من الاخبار موثقه عمار بن موسی عن الصادق (ع) قال: «لا یمس الجنب درهما و لا دینارا علیه اسم اللّه تعالی» و انه مناسب للتعظیم أیضا، و ما دل بظاهره علی جواز مس الجنب الدراهم 
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التی فیها اسم اللّه و اسم رسوله. اما مأول علی مس ما عدا خطه أو مطروح بالاعراض عنه و قیام الشهره علی عدم العمل به و المراد باسم اللّه سبحانه کلمه الجلاله و فی حکمه کل اسم من أسمائه و صفاته المختصه به تعالی کما فی غیر واحد من العبائر کالغنیه و الوسیله و الجامع للتعظیم، و إجماع الغنیه و الاحتیاط، و یمکن ان یستدل له بموثقه عمار المتقدمه بناء علی ان یکون المراد بقوله (ع): «علیه اسم اللّه» ما کان اسما له تعالی، علی ان تکون الإضافه بمعنی اللام، لا خصوص الجلاله علی ان تکون الإضافه بیانیه و فی الجواهر: و الأولی إلحاق سائر الاعلام فی سائر اللغات، أقول و لا بأس به بمناسبته مع التعظیم، کما ان الأقوی تعمیم المنع لما جعل جزء اسم فیما إذا کان الترکیب إضافیا کعبد اللّه علما للاحتیاط و قصد الواضع اسمه تعالی عند الوضع، بل و لو کان الترکیب مزجیا، و اما اسما الأنبیاء و الأئمه (ع) فصریح بعض الأصحاب عدم حرمه مسه و اختصاص الحکم بأسمائه تعالی للأصل و عدم ما یدل علی الحرمه، و لکن الأولی إلحاقها باسمه تعالی للتعظیم کما صرح به فی غیر واحد من الکتب کالمبسوط و الغنیه و نحوهما، لکن مع التقیید بما إذا کانوا (ع) مقصود الکاتب، فلا بأس بأسمائهم الموضوعه لغیر هم علی نحو





الاشتراک و ان کان المقصود التشرف بها، و ان رعایه الأدب فیما إذا سمی احد باسمهم بعنوان التشرف مما لا ینبغی ترکه، نعم لو سمی احد بأسمائهم لا بهذا القصد لا بأس به قطعا، و فیما صار اسمهم (ع) جزء اسم کعبد المحمد و عبد الحسین و عبد العلی ما تقدم فی مثل عبد اللّه و عبد الرحمن.


[الثانی: دخول مسجد الحرام و مسجد النبی (ص)]

الثانی: دخول مسجد الحرام و مسجد النبی (ص) و ان کان بنحو المرور

للأخبار المعتبره المستفیضه ففی روایه جمیل عن الصادق (ع) قال: «للجنب یمشی فی المساجد کلها و لا یجلس فیها الا المسجد الحرام و مسجد الرسول (ص)» و روایه ابن حمران عن الصادق (ع) قال: سئلته عن الجنب یجلس فی المسجد؟ قال (ع): «لا، و لکن یمر فیه الا المسجد الحرام و مسجد الرسول (ص) و نحوهما غیرهما».
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[الثالث: المکث فی سائر المساجد]

الثالث: المکث فی سائر المساجد بل مطلق الدخول فیها علی غیر وجه المرور و اما المرور بان یدخل من باب و یخرج من باب آخر فلا بأس به و کذا الدخول بقصد أخذ شی ء منها فإنه لا بأس به و المشاهد کالمساجد فی حرمه المکث فیها

فی هذا الأمر أمران الأول: یحرم الدخول فی سائر المساجد إلا فی موردین أحدهما للمرور، بان کان للمسجد بابان فیدخل من باب و یخرج من باب آخر، و ثانیهما للدخول بقصد أخذ شی ء منه، اما حرمه الدخول فی غیر الموردین فقد وقع الخلاف فیها فی انه هل هو حرام أو مکروه؟ و علی تقدیر کونه حراما فهل الحرام هو الدخول مطلقا و لو من غیر جلوس و لا استقرار فیعم المشی فی جوانب المسجد من غیر مکث ما لم یصدق علیه اسم الاجتیاز و المرور، أو الحرام هو الدخول مع الاستقرار و الجلوس فلا یحرم المشی فی جوانبه و لو لم یصدق علیه اسم الاجتیاز، فالمختار عند جمله من الأصحاب و علیه الأکثر هو الحرمه، خلافا للمحکی عن سلار من القول بالکراهه، و یدل علی الأول الآیه الکریمه «وَ لٰا جُنُباً إِلّٰا







عٰابِرِی سَبِیلٍ» بضمیمه تفسیرها فی السنه بالدخول، فعن الباقر (ع) فی تفسیرها «ان معناها لا تقربوا مواضع الصلاه من المساجد و أنتم جنب الا مجتازین» و فی صحیحه زراره و محمد بن مسلم عن الباقر (ع) قالا قلنا له الحائض و الجنب یدخلان المسجد أم لا قال: علیه السلام الحائض و الجنب لا یدخلان المسجد الا مجتازین، ان اللّه تبارک و تعالی یقول، وَ لٰا جُنُباً إِلّٰا عٰابِرِی سَبِیلٍ» و استدل السلار بما ورد فی عده اخبار عن رسول اللّه (ص ع) انه کره إتیان المساجد جنبا، و بصحیحه ابن مسلم قال: سألت أبا الحسن (ع) عن الجنب ینام فی المسجد؟ فقال (ع): «یتوضأ و لا بأس ان ینام فی المسجد و یمر فیه» فیجمع بین هذه الاخبار و بین الاخبار الناهیه بحمل الأخبار الناهیه علی الکراهه لظهورها فی الحرمه و صراحه تلک الاخبار فی نفی البأس، فلا بد من رفع الید عن الظاهر بواسطه النص فی نفی البأس- کما هو طریق الجمع فی مورد اجتماع النص و الظاهر-
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و لا یخفی ما فیه فان الجمع بما ذکر منوط بصلاحیه النص سندا للمعارضه، و علی المختار من وهن الخبر بالاعراض عن العمل به و خروجه عن الحجیه تکون الأخبار الداله علی الکراهه أو نفی البأس موهونه، فلا تکون حجه حتی یتعارض مع الاخبار الناهیه لکی ینتهی إلی الجمع بینهما بالتصرف فی ظاهر الاخبار الناهیه بحملها علی الکراهه، مع عدم ظهور المروی عن النبی (ص ع) فی الکراهه المصطلحه و اشتمال الصحیحه بما لا نقول به: من توضی الجنب و بالجمله فقول سلار ضعیف فی الغایه ساقط عن





الاعتبار بلا نهایه.

هذا، و عن جمله من المحققین حرمه الدخول مطلقا و لو من غیر جلوس، و فی جمله من العبائر التعبیر بالجلوس الظاهر فی حرمه المکث، و الأقوی هو الأول و ذلک للأخبار المتقدمه الوارده فی تفسیر الآیه الکریمه فإن معنی قول الباقر (ع) فی تفسیرها- «ان معناها لا تقربوا مواضع الصلاه من المساجد»- لا تدخلوها کما یکون معنی القرب هو الدخول فی قوله «لٰا تَقْرَبُوا الصَّلٰاهَ وَ أَنْتُمْ سُکٰاریٰ» و قوله تعالی «فَلٰا یَقْرَبُوا الْمَسْجِدَ الْحَرٰامَ» و یوضحه قوله (ع) «الا مجتازین» و اما قوله (ع) «لا یدخلان المسجد الا مجتازین» فهو صریح فی حرمه الدخول إلا فی مورد الاجتیاز و استدل للقول الأخر- أعنی حرمه المکث- بعده من الاخبار المعبر فیها بالمنع عن الجلوس، و الرخص فی المشی، ففی روایه جمیل عن الصادق (ع) قال:

«للجنب ان یمشی فی المساجد کلها و لا یجلس فیها الا المسجد الحرام و مسجد الرسول (ص) «و روایه أبی حمزه عن الباقر (ع) «و لا بأس ان یمر ای الجنب فی سائر المساجد و لا یجلس فی شی ء من المساجد».

و لا یخفی ما فیه اما ما عدا الروایه الاولی الذی تضمن ذکر المرور بعد النهی عن الجلوس فالظاهر منه اختصاص الترخیص بالدخول المروری الذی لا یصدق الا علی الاجتیاز دون المشی المطلق، و اما الروایه الأولی التی لیس فیها ذکر عن المرور فهی تعارض مع الاخبار الناهیه عن الدخول المطلق بالعموم من وجه، حیث انها تدل علی جواز المشی المطلق و لو لم یکن بالاجتیاز و الاخبار الناهیه تدل علی حرمه 
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الدخول المطلق سواء کان بالجلوس و المکث





أو المشی لا بالاجتیاز، فیتعارضان فی مورد المشی لا بالاجتیاز، فیدور الأمر بین إخراج مورد الاجتماع عن تحت روایه جمیل و تخصیصها بالمشی الاجتیازی، أو تخصیص الاخبار الناهیه بالدخول المشتمل علی المکث و الجلوس، لکن الأول أولی لانصراف المشی إلی الاجتیازی منه، و دلاله بقیه الأخبار المتضمنه لذکر المرور علیه، و کون التصرف فیها أهون فی حد نفسه من تخصیص الاخبار الناهیه فهو المتعین و علیه المعول، و علیه فالظاهر توقف صدق المرور کما فی المتن و فی جمله من عبائر المحققین علی کون المسجد ذا بابین لکی یدخل من باب و یخرج من آخر، فلا یصدق علی الدخول من باب و الخروج منه، نعم علی تقدیر الشک فی صدق المرور علی ما ذکر فالمرجع هو الأصول العملیه و هو البراءه، لا عموم العام لکون المورد من قبیل إجمال المخصص المتصل الذی یسری إجماله إلی العام و یسقطه عن صلاحیه الأخذ به فی مورد إجمال المخصص، فینتهی الأمر إلی الرجوع الی الأصول، هذا تمام الکلام فی دخول الجنب فی سائر المساجد لا للمرور و لا لأخذ شی ء منها.

و قد ظهر مما ذکرناه حکم الدخول الاجتیازی و ان المتعین من الجواز هو الدخول الاجتیازی لا مطلق المشی، و اما الدخول بقصد أخذ شی ء من المسجد فالذی یقتضیه إطلاق النص و الفتوی جوازه ففی صحیحه زراره و محمد بن مسلم المتقدمه- بعد ذکر حکم دخول الحائض و الجنب فی المسجد- قال (ع): «و یأخذ ان من المسجد و لا یضعان فیه شیئا» قال زراره قلت: فما بالهما یأخذ ان منه و لا یضعان فیه؟ قال: «لأنهما لا یقدران علی أخذ ما فیه الا منه، و یقدران علی





وضع ما بیدهما فی غیره» و صحیحه عبد اللّه بن سنان قال: سئلت أبا عبد اللّه (ع) عن الجنب و الحائض یتناولان من المسجد المتاع یکون فیه؟ قال (ع): «نعم، و لکن لا یضعان فی المسجد شیئا» هاتان الروایتان بإطلاقهما تدلان علی جواز الدخول للأخذ من المسجد، بل و لو استلزم اللبث أو الجلوس.

و خبر محمد بن حمران عنه (ع) قال سئلته عن الجنب یجلس فی المسجد قال لا و لکن 
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یمر فیه الا المسجد الحرام و مسجد النبی (ص) و صحیحه جمیل عنه (ع) عن الجنب یجلس فی المساجد قال لا و لکن یمر فیها کلها الا المسجد الحرام و مسجد الرسول (ص) فان قلت: الإطلاق مسوق لبیان حکم الأخذ من حیث هو و لیس فی مقام بیان حکم الدخول له، کما فی الآیه الکریمه المشتمله علی حل صید الکلب، حیث انها مسوقه لبیان صید الکلب المعلم من حیث هو، و لیس لها إطلاق یثبت به طهاره موضع عضه.

قلت: فرق بین الروایتین و بین الآیه الکریمه الداله علی حل صید الکلب المعلم، فان المتبادر من الروایتین کون سوقهما لبیان حکم الدخول المستلزم للوضع و الأخذ، بحرمه الأول و جواز الثانی، و لا سیما الصحیحه الأولی المشتمله علی عله جواز الأخذ و حرمه الوضع بعدم القدره علی أخذ ما فیه الا منه و القدره علی وضع ما بیدهما فی غیره، فان الظاهر من هذا التعلیل هو بیان جواز الدخول للتناول منه لا بیان حکم صرف جواز التناول من غیر تعرض للدخول کما لا یخفی، مضافا الی ان الدخول و المکث من المقدمات العادیه للأخذ فلا ینفک





الترخیص فی الأخذ عن الترخیص فی الإتیان بمقدماته العادیه عرفا.

فان قلت: کون المکث من المقدمات العادیه للأخذ عرفا ممنوع، لو سلم کون الدخول کذلک، و ذلک لإمکان الدخول و الخروج بسرعه و هو من مصادیق المرور الذی ثبت جوازه و لولا للأخذ فإطلاق الروایتین ینزل علیه.

قلت: ما ثبت جوازه هو الدخول من باب و الخروج من باب آخر، و هذا لا یکون من مقدمات الأخذ غالبا، و ما یراه العرف من مقدماته هو الدخول من باب و الخروج منه غالبا و لم یثبت جوازه.

ثم الإشکال فی اختصاص جواز العبور بما عدا المسجدین و هل یختص جواز الأخذ أیضا بما عداهما أم یجوز الدخول فیهما أیضا لأخذ شی ء منهما وجهان: من إطلاق الروایتین فیعم حکم جواز الأخذ لهما، و من کون سوقهما لبیان حکم سائر المساجد کما یدل علیه استثناء المسجدین فی صدر الصحیحه الأولی،
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إذ لا فرق فی جواز الدخول لأخذ شی ء من المسجد ان یکون الشی ء له أو لا بل الظاهر جواز الأخذ و لو کان المأخوذ من المباحات بان اعرض مالکه و اباحه لکل من یأخذه و ذلک کما فی المحقرات مثل الحطب و الکبریت و نحوهما کل ذلک لإطلاق النص و الفتوی.

الأمر الثانی: الحق جمله من الأصحاب منهم الشهیدان (قدس سرهما) بالمساجد الضرائح المقدسه و المشاهد المشرفه و هو المحکی عن غریه المفید، و استدل له بوجوب تعظیمها المنافی لدخول الجنب و الحائض فیها، و بفحوی الحکم فی المسجد بناء علی ما یستفاد من النصوص من ان ملاک حرمه المسجد هو اشتماله علی مدفن معصوم من نبی أو وصی کما قیل- السر فی فضل





صلاه المسجد قبر لمعصوم به مستشهد- و بجمله من الاخبار الداله علی المنع من دخول الجنب فی بیوتهم فی حال حیوتهم مع ما ثبت من ان حرمتهم میتا کحرمتهم حیا، و بالسیره المستمره علی تجنب المتورعین بل غیرهم عن الدخول فی مشاهدهم جنبا، بل لعل هذا معلوم عند العوام فضلا عن الخواص و یمکن المنع عن ذلک، اما منافاه دخول الجنب فی مشاهدهم مع تعظیمهم فلان التعظیم أمر قصدی یدور مدار القصد، فربما کان دخول الجنب علیهم تعظیما لهم کما لو ضاق علیه وقت التشرف و لم یتمکن من التطهیر، مع ان التعظیم من حیث هو تعظیم لا دلیل علی وجوبه ما لم ینته ترکه الی التوهین المحرم، و اما فحوی الحکم فی المسجد فبالمنع عنه حیث ان الحکم فی المسجد یتفرع علی عنوان المسجدیه لا شرافه المکان، فلا وجه للتعدی عنه الی غیره ما لم یقم علیه دلیل، و مجرد أفضلیه المشهد عن المسجد لا یوجب انسحاب حکم المسجد علیه فضلا عن ان یکون اولی و اما الاخبار الوارده فی المنع عن دخول بیوتهم ففیه أولا منع استفاده التحریم منها بل هی فی إثبات الکراهه أدل، و ثانیا منع اسراء التحریم من بیوتهم الی مشاهدهم بل اللازم من منع الدخول فی بیوتهم حال حیاتهم هو بضمیمه أن حرمتهم میتا کحرمتهم حیا هو المنع عن دخول بیوتهم بعد حیاتهم لا المنع عن دخول مشاهدهم، اللّهم الا ان یقال: بان المراد من دخول بیوتهم هو الحضور عندهم و لو فی غیر بیوتهم، بل و لو کان 
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فی البر لا خصوص دخول بیوتهم من حیث بیوتهم و لو





لم یکونوا فی البیت عند الدخول، إذ حینئذ بضمیمه تساوی حرمتهم حیا و میتا یثبت الحکم للحضور عندهم میتا بالورود فی مشاهدهم، و اما السیره علی التجنب فهی و ان کانت مسمله لکنها لا تدل علی حرمه الدخول کیف و السیره مستمره علی عدم الدخول فی مشاهدهم بدون الوضوء حتی انی شاهدت بعض المتورعین ترک دخول حرم السید الکریم عبد العظیم (رض) معتذرا بأنه لا یکون علی الوضوء مع انه لا إشکال فی دخول مشاهدهم بلا وضوء قطعا هذا، و فی الجواهر و هل یقتصر فی الحکم حینئذ علی نفس الروضه المقدسه أو یلحق بها الرواق و نحوه وجهان: أقواهما الأول انتهی، و بالجمله الأحوط حفظا لاحترام مشاهدهم عدم دخول الجنب و الحائض فیها خصوصا مع الالتفات الی حالهم من الجنابه و الحیض و احتمال کون دخولهم فی تلک الحاله هتکا کما لا یخفی.


[الرابع: الدخول فی المساجد بقصد وضع شی ء فیها]

الرابع: الدخول فی المساجد بقصد وضع شی ء فیها بل مطلق الوضع فیها و ان کان من الخارج أو فی حال العبور.

اما الدخول فی المسجد بقصد وضع شی ء فیها فیدل علی حرمته صحیحه زراره و محمد بن مسلم و صحیحه عبد اللّه بن سنان المتقدمتان، و اما حرمه مطلق الوضع فیها و ان کان بإلقائه فیه من الخارج أو فی حال العبور أو فی حال مکثه فیه للضروره فقد وقع الخلاف فیها من جهه ان حرمه الوضع فیه هل هی من جهه کون الوضع فی نفسه محرما بملاک فیه؟ أو من جهه استلزامه للدخول؟ فعلی الأول فیکون محرما و لو لم یکن بالدخول المحرم- کما إذا کان من الخارج أو فی حال العبور من باب الی باب آخر، أو فی حال المکث






المضطر إلیه فإن جواز الدخول لا یستلزم جواز الوضع حینئذ و علی الثانی فیکون حرمه الوضع فیما إذا استلزم الدخول المحرم فلا یحرم من الخارج و لا فی حال العبور أو المکث الجائز بالاضطرار، فحینئذ فاللازم تشخیص کون الوضع محرما من حیث هو وضع أو من جهه استلزامه الدخول المحرم، فنقول: المستظهر من الأصحاب کما اعترف به صاحب الجواهر (قده)
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هو الأول قال (قده): بل صرح بعضهم بأنه یحرم علیه حتی لو طرحه من خارج المسجد و المحکی عن ابن فهد هو الأخیر حیث قال: المراد بالوضع الوضع المستلزم للدخول و اللبث، لأن الرخصه فی الاجتیاز خاصه فلا یباح الدخول لغیر غرض الاجتیاز، و هو المستظهر أیضا من المحقق فی المعتبر و العلامه فی بعض کتبه حیث یستدلان علی حرمه الوضع بعموم قوله تعالی «وَ لٰا جُنُباً إِلّٰا عٰابِرِی سَبِیلٍ» فان الاستدلال بها علی حرمه الوضع لا یتم الا علی ان یکون المحرم هو الدخول للوضع لکی یقال جمیع أنحاء الدخول حرام بحکم عموم الآیه الا الدخول الاجتیازی، و الا فالایه أجنبی عن التمسک بها لحرمه الوضع و قواه صاحب الجواهر أیضا، و لعله کذلک، و ذلک لان المتبادر من التعلیل المذکور فی صحیحه زراره و محمد بن مسلم لجواز الأخذ من المسجد و حرمه الوضع فیه بقوله (ع) «لأنهما لا یقدران علی أخذ ما فیه الا منه و یقدران علی وضع ما بیدهما فی غیره» و المنسبق منه الی الذهن هو الأخذ و الوضع المستلزمان للدخول لا الوضع من حیث وضع، کیف و الا یلزم التعلیل للحکم التعبدی بأمر تعبدی حیث ان عدم الضروره إلی الوضع





لا یکون عله ارتکازیه لحرمه الوضع و الا یلزم ان یکون کلما لا ضروره إلیه حراما علی الجنب، مع ان التعلیل للحکم التعبدی یجب ان یکون بأمر ارتکازی لکی یقرب به الحکم المعلل به الی الذهن، و هذا بخلاف ما إذا جعلنا العله عله للدخول فإنه تستقیم فی الأخذ و الوضع معا، فیقال بان الدخول للأخذ حیث یکون مضطرا الیه فیجوز، و الدخول للوضع حیث لا اضطرار الیه فباق علی حرمته، و کذا المنسبق الی الذهن من السؤال فی صحیحه ابن سنان بقول السائل- یتناولان من المسجد المتاع یکون فیه- و جواب الامام (ع) بقوله «نعم» هو الدخول لأجل الأخذ و بحکم مقابله قوله «و لکن لا یضعان فی المسجد شیئا» مع قوله «نعم» الذی هو جواب عن السؤال المذکور یستفاد ان موضوع الحکم فی الوضع أیضا کذلک و یدل علی ذلک مرسل علی بن إبراهیم فی تفسیره عن زراره عن الصادق (ع) انه قال: «یضعان فیه الشی ء و لا یأخذان منه» فقلت ما بالهما یضعان فیه و لا یأخذان 
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منه؟ فقال: «لأنهما یقدران علی وضع الشی ء من غیر دخول، و لا یقدران علی أخذ ما فیه حتی یدخلا» و اشتماله علی حرمه الدخول للأخذ منه الذی لا یقال بها غیر مضر لانه یدل علی حرمته مع إمکان الأخذ من غیر دخول، و هذا مما لا اشکال فیه، و انما جواز الدخول للأخذ هو فیما إذا لم یقدر علی الأخذ من غیر دخول کما هو المستفاد من التعلیل فی صحیحه زراره و محمد بن مسلم، و الا مع إمکان الأخذ من غیر دخول فلا ضروره إلی





الدخول فیکون حراما قطعا، فلا یکون فی الأخذ بما یستفاد من قوله «یضعان فیه الشی ء لأنهما لا یقدران علی وضع الشی ء من غیر دخول» و هو جواز الوضع من غیر دخول محذور من هذه الجهه، و اما حرمه الوضع المستلزم للدخول مع انه لا یقدر علی ترک الدخول حینئذ فلأجل عدم الضروره فی الوضع فی المسجد کما صرح به فی الصحیحه لإمکان الوضع فی غیره، و لازم ذلک انه لو اضطر الی الوضع فی المسجد و کان الوضع فیه مستلزما للدخول لکان الدخول حینئذ جائزا لأجل الوضع المضطر الیه فیه هذا و لکن الأحوط هو ما ذکره فی المتن من ترک الوضع مطلقا و لو من خارج المسجد أو فی حال الدخول الاجتیازی أو المکث المضطر الیه، و ذلک لإطلاق الفتاوی بحرمته کذلک، و لا ینبغی مخالفتها، ثم علی تقدیر القول بالتعمیم فلا یشمل الوضع بالحمل علی الدابه و إرسالها الی المسجد لکی تلقی حملها فیه أو ربطها بطیر و إرساله الی المسجد لکی یسقط منه فیه لعدم صدق الوضع علیه قطعا، هذا ما عندی فی هذه المسأله و اللّه العالم بحقائق احکامه و نسأله شرح الصدر لمعرفتها انه علیم حکیم.


[الخامس: قراءه سوره العزائم]

الخامس: قراءه سوره العزائم و هی سوره اقرء و النجم و الم تنزیل، و حم السجده و ان کان بعض واحده منها، بل البسمله أو بعضها بقصد إحداها علی الأحوط، لکن الأقوی اختصاص الحرمه بقراءه آیات السجده منها.

لا اشکال و لا خلاف فی حرمه قراءه آیات السجده الواجبه من السور الأربع علی الجنب و نقل الإجماع علیه متکاثر، و یدل علیه من الاخبار موثق زراره و محمد بن مسلم عن الباقر (ع) الحائض و






الجنب یقرآن شیئا؟ قال: «نعم ما شائتا إلا السجده» و المناقشه فی دلالته علی الحرمه بان قراءه القرآن مستحب فاستثناء سور العزائم منها 
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لا یدل الا علی عدم استحبابها لا حرمتها واهیه، لان السؤال فیه عن جواز القراءه فالاستثناء استثناء عن جوازها فیدل علی الحرمه من غیر اشکال، و انما الکلام فی اختصاص الحرمه بقراءه آیات السجده أو تعم قراءه السوره کلها حتی البسمله منها، مختار جماعه ککاشف اللثام و منهم المصنف (قده) هو الأول للموثق المذکور حیث جعل المستثنی فیه عن الجواز هو قراءه السجده، و هی ظاهره فی آیها، و لو منع عن ظهورها فیها فلا أقل من انها لیست ظاهره فی سورتها، فهی حینئذ مجمله، و القدر المتیقن منها هو آیاتها فیرجع فیما سواها الی البراءه و المصرح به فی غیر واحد من العبائر هو الأخیر و هو الأقوی، و ذلک لانصراف النهی عن قراءه السجده الی سورها کما تسمی تلک السور بسور السجده، مضافا الی المحکی عن جامع البزنطی عن الصادق (ع) علی ما حکاه المحقق فی المعتبر، و الی المروی عن الفقه الرضوی إلا سور العزائم، و قد حقق فی محله حجیه ما فیه إذا لم یعلم کونه من مؤلفه، و الی الإجماعات المحکیه علی ذلک، و فی المدارک الأصحاب قاطعون بتحریم السور کلها، و عن الذکری و الروض و النهایه الإجماع علیه حتی فی قراءه بعضها غیر آیه السجده ثم الظاهر عدم الفرق بین قراءه مجموع السوره و قراءه بعضها حتی البسمله و الایات المشترکه منها، بل الکلمات المفرده إذا صدق علیها القراءه الا انه فی الایات المشترکه و الکلمات





المفرده تکون حرمه القراءه فیما إذا قصد بها آیه السجده و الکلمه منها دون الآیات المختصه بها، فإنها لا تحتاج إلی النیه بل تعینها الواقعی کاف فی تشخیصها، فتحرم قرائتها و لو لم یقصد کونها من تلک السوره، بل لا یبعد القول بالحرمه و لو قصد عدم کون المقر و منها إذ قصد الخلاف فیها لا یضر بواقعها بعد کونها آیه مستقله حافظه لوجودها باستقلالها مختصه بها، و کذا لا تحتاج إلی النیه فی قراءه البسمله منها مثلا من المصحف فإنها محرم و لو لم ینو کونها منها، لان کتابتها جزء من السوره بشخصها فی الجزئیه، فإذا فتح المصحف الشریف و قرء البسمله من سوره اقرء مثلا یصدق علی قرائتها انه قراءه من جزء السوره، و کون البسمله مشترکه لا یجدی بعد 
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ان تعلق قصده بقراءه هذه البسمله المکتوبه فی أول سوره اقرء و الحاصل ان قصد قراءه البسمله المکتوبه فی أول سوره اقرء کاف فی تشخیص تلک البسمله المقروه جزء من هذه السوره، و هذا الحکم جار فی قصد کل مصداق لکلی، حیث ان اراده المصداق کافیه فی ترتب حکم عنوانه علیه و لو لم یقصد به العنوان، فإیجاد ما هو مصداق الرجوع کاف فی تحققه فی العده الرجعیه و لو لم یقصد فی تحققه الرجوع بعد کون إیجاده له بالقصد و الإراده، و فی المقام إیجاد ما هو مصداق بسمله سوره العزائم کاف فی الحرمه و لو لم یقصد کونها منها بعد فرض کونها مصداقها و لو بالکتابه فی أولها.


[مسائل]


[مسأله (1): من نام فی أحد المسجدین أو احتلم أو أجنب فیهما]

مسأله (1): من نام فی أحد المسجدین أو احتلم أو أجنب فیهما أو فی







الخارج و دخل فیهما عمدا أو سهوا أو جهلا وجب علیه التیمم للخروج الا ان یکون زمان الخروج اقصر من المکث للتیمم فیخرج من غیر تیمم، أو کان زمان الغسل فیهما مساویا أو أقل من زمان التیمم فیغتسل حینئذ، و کذا حال الحائض و النفساء.

تحقیق الکلام فی هذه المسأله یحتاج الی بیان أمور.

الأول: فی نقل الأقوال فیها، و هی علی الظاهر ینتهی إلی أربعه أقوال:

أولها: هو وجوب التیمم مطلقا علی خصوص المحتلم فی المسجدین، سواء ساوی زمانه زمان الغسل أو الخروج أو کان انقص أو أطول- و ثانیها: وجوبه أیضا مطلقا لکن لا علی خصوص المحتلم فی المسجدین بل علیه و علی من اصابته الجنابه فیهما و لو بغیر الاحتلام من أسباب الجنابه، دون من أجنب فی خارج المسجدین ثم دخلهما.

و ثالثها: وجوب التیمم مطلقا علی مطلق الجنب و لو حصلت جنابته فی الخارج ثم دخلهما ساهیا أو عامدا، عالما أو جاهلا.

و رابعها: وجوبه علی مطلق الجنب و لو حصلت جنابته فی الخارج ثم دخل فیهما عمدا أو سهوا أو جهلا، لکن إذا کان زمان التیمم اقصر من زمان الخروج و زمان الغسل و الا فیخرج من غیر تیمم فی الأول، و یغتسل فی الثانی کما فی المتن.
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الثانی: فیما یقتضیه القاعده فی المقام مع قطع النظر عما ورد فیه من النص، و فی المقام صور لعله یختلف حکمها.

الاولی: ان لا یتمکن من الغسل فی المسجد اما لعدم الماء أو لعدم تمکنه منه و لو لأجل استلزامه تلویث المسجد و یکون زمان تیممه اقصر من زمان خروجه منه، و مقتضی القاعده هو وجوب التیمم للخروج فی هذه





الصوره لأن الخروج منه جنبا حیث انه مرور یکون حراما، و حیث لا یتمکن من رفع الجنابه بالماء یجب علیه التیمم بحکم بدلیته عن الماء، و وجوبه لکل ما یشترط فیه الطهاره المائیه عند العجز عنها، لا یقال إتیان التیمم مستلزم لزیاده مکثه فی المسجد جنبا بقدر زمان التیمم و لو کان زمانه اقصر من زمان الخروج، و هوای المکث حرام، فإذا فرض کون زمان الخروج دقیقتین و زمان التیمم دقیقه فمع الإتیان بالتیمم یلزم مکثه فیه ثلاثه دقائق: دقیقتان للخروج و دقیقه للتیمم و لو لم یأت به یمکث بقدر دقیقتین للخروج لأنا نقول مکثه بقدر دقیقه التی هی زمان التیمم مما لا محیص عنه، لانه لو تیمم لبقی بقدر زمانه فیه و لو خرج بلا تیمم لکان مقدار مکثه دقیقتین فیکون متوقفا فیه دقیقه فی ضمن دقیقتین، لکن مع إتیان التیمم یکون توقفه بقدر زمان التیمم و اما زمان الخروج فهو متطهر أو یباح له الخروج جنبا بحکم البدلیه، فالأمر یدور بین المکث دقیقتین إذا خرج بلا تیمم أو دقیقه إذا اتی بالتیمم، و لا إشکال فی تعین الثانی لقله المکث فیه.

الصوره الثانیه: ان لا یتمکن من الغسل أیضا لکن مع مساواه زمان التیمم مع زمان الخروج، و ربما یحتمل أو یقال فی هذه الصوره بالتخییر بین الخروج بلا تیمم، و بین التیمم، لکن الأظهر عندی وجوب الخروج بلا تیمم لان هذا المقدار من المکث الذی یساوی زمان التیمم أو الخروج مما لا محیص عنه، فالتیمم بالنسبه إلی المکث فی هذا المقدار لا اثر له و لا یترتب علیه اثر آخر بالنسبه إلی جواز المکث بأزید منه لعدم الحاجه إلیه.

الصوره الثالثه: ان لا





یتمکن من الغسل أیضا مع کون زمان الخروج اقصر من زمان التیمم، و الحکم فیه بحسب القاعده تعین الخروج من غیر تیمم، لاستلزام 
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التیمم مکثا زائدا علی المکث الذی لا بد منه للخروج.

الصوره الرابعه: ان یتمکن من الغسل فمع کون زمانه اقصر من زمان التیمم أو مساویا معه یتعین علیه الغسل، اما مع کونه اقصر من زمان التیمم فواضح حیث ان المکث للغسل یکون أقل، و اما مع مساواته فلان التیمم بدل عن الغسل عند العجز، و المفروض تمکنه منه، و مع مساواته زمانا مع زمان التیمم فلا موجب لانتهاء الأمر إلی البدل، و مع کون زمانه أطول من زمان التیمم فاللازم تعیین التیمم لعدم المجوز للمکث الزائد عن مقدار التیمم مع الجنابه، مع انه مما له محیص بإتیان التیمم، و الظاهر عدم الفرق فی هذه الصوره بین ان تکون جنابته حدثت فی المسجد أو فی خارجه، و دخل فیه جنبا سواء کانت جنابته فی المسجد بالاحتلام أو بغیره من أسبابها، و سواء کان دخوله فی المسجد عمدا أو سهوا أو جهلا.

الأمر الثالث: فی حکم المقام علی حسب ما یستفاد من النص، اعلم انه ورد النص بوجوب التیمم علیه للخروج فی صحیح أبی حمزه عن الباقر (ع) قال: «إذا کان الرجل نائما فی المسجد الحرام أو مسجد النبی (ص) فاحتلم فأصابته جنابه فلیتیمم و لا یمر فی المسجد إلا متیمما، و لا بأس ان یمر فی سائر المساجد و لا یجلس فی شی ء من المساجد» و فی المعتبر حکاه هکذا: «أو اصابته جنابه» بدل قوله (ع) «فأصابته» فعلی نسخه (فأصابته) یکون الحکم المذکور فیه فی مورد





الاحتلام، و علی نسخه «أو اصابته» یکون الحکم المذکور للجنابه الحاصله فی المسجد سواء کانت بالاحتلام أو بغیره، و لا یعم الداخل فیه جنبا، و ذکر فی الکافی بعد قوله «و لا یمر فی المسجد الا متیمما» قوله «و کذلک الحائض إذا أصابها الحیض تفعل ذلک و لا بأس ان یمرا فی سائر المساجد- إلی أخر الخبر-».

و قد اختلف الانظار فی فقهه، فمنهم من حمله علی التعبد، ثم اختلفوا فیه، فمنهم من قرره علی نسخه «فأصابته» و جعله مدرکا لوجوب التیمم علی خصوص من احتلم فی المسجدین تعبدا مطلقا، سواء تمکن من الغسل أم لا، و سواء کان زمانه مساویا مع زمان الخروج أو زمان الغسل عند التمکن منه، أو مختلفا معه بالزیاده أو النقصان و هذا مدرک القول الأول من الأقوال الأربعه المتقدمه، و منهم من قرره علی نسخه 
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«أو اصابته» و جعله مدرکا لوجوب التیمم علی من اصابته الجنابه فی المسجدین و لو بغیر الاحتلام تعبدا مطلقا بالنسبه إلی المتمکن من الغسل و عدمه، تساوی زمان التیمم زمان الخروج أو الغسل و عدمه، و هذا هو المدرک للقول الثانی من الأقوال الأربعه، و منهم من قرره علی نسخه «أو اصابته» لکن مع دعوی القطع بعدم الفرق بین اصابته الجنابه فی المسجد بالاحتلام أو بغیره، و بین اصابتها فی خارجه ثم دخوله فیه جنبا ساهیا أو عامدا أو جاهلا، و ذلک لان المستفاد منه هو وجوب التیمم لکونه موجبا للتخلص عن حرمه المرور و الاجتیاز بغیر تیمم، لکن مع إطلاق وجوبه بالنسبه إلی التمکن من الغسل و عدمه و تساوی زمانه لزمان الخروج أو زمان





الغسل و عدمه و هذا هو المدرک للقول الثالث و هذه الأقوال تشترک فی حمل الصحیح المذکور علی التعبد.

و منهم من حمله علی القاعده، و ان التعرض لوجوب التیمم فیه من غیر تعرض للتمکن من الغسل و لا لاختلاف زمان التیمم مع زمان الغسل أو الخروج، انما هو من جهه عدم التمکن من الغسل فی المسجد و لو من جهه استلزام تلویثه غالبا لندره خلو بدن الجنب عن النجاسه لا سیما إذا کانت الجنابه فی المسجد- کما هو مورد الصحیح- و ندره اقصریه الغسل عن زمان التیمم، فاکتفی بالفرض الغالب وقوعه، و هذا هو المدرک للقول الرابع و لا یخفی ان هذا هو الأظهر و هو المتعین لان حمل الخبر علی التعبد بعید فی الغایه بحیث لا یمکن الخروج عما یقتضیه القاعده لولاه، لاحتمال کونه فی مقام بیان ما تقتضیه القاعده احتمالا عرفیا، و معه فیتعین الأخذ به کذلک، فما فی المتن- موافقا لکثیر من المحققین- هو الصواب و علیه المعول.

الأمر الرابع: قال المصنف (قده): و کذا حال الحائض و النفساء، و الظاهر ان مراده (قده) إلحاقها بالجنب فی أنهما بعد نقائهما عن الحیض و النفاس و قبل الغسل لو دخلا فی أحد المسجدین عمدا أو سهوا، یجب علیهما التیمم للخروج منهما علی التفصیل المتقدم فی الجنب، و لعل الدلیل علی هذا الإلحاق هو اشتراک الحائض و النفساء مع الجنب بالنسبه إلی المسجدین أو سائر المساجد و کون حکم وجوب التیمم لأجل 
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الخروج عن المسجدین منطبقا علی القاعده فیعم الحائض و النفساء أیضا و اما لو حاضت المرأه فی أحد المسجدین أو صارت نفساء فیهما فهل





یجب علیهما التیمم لخروجهما عنهما فی حال الحیض و النفاس أم لا؟ قد یقال: بعدمه لعدم مشروعیته و عدم تأثیر التیمم حینئذ، مع کونها متلبسه بدم الحیض أو النفاس، و لکن المذکور کما عرفت فی صحیح أبی حمزه- عن الباقر (ع) علی نسخه الکافی- وجوب التیمم علی الحائض إذا أصابها الحیض فی أحدهما، حیث ذکر فیه- بعد حکم الجنب- «و کذلک الحائض إذا أصابها الحیض تفعل ذلک» و قال فی مفتاح الکرامه الحق به- ای بالجنب- الحائض فی المنتهی و التحریر و الدروس و البیان و الذکری و الألفیه، و قد خلا عن ذلک کلام القدماء إلا أبا علی، فإنه ألزم الجنب و الحائض التیمم إذا اضطرا الی الدخول انتهی و قال فی المعتبر لو حاضت فی أحد المسجدین هل تفتقر الی التیمم فی خروجها کالجنب قیل: نعم، عملا بروایه الکلینی لکنها مقطوعه، و لا یمنع الاستحباب، اما الوجوب فالأقرب لا وقوفا علی موضع الدلاله فی الجنب، و لان التیمم طهاره شرعیه ممکنه فی حق الجنب عند تعذر الماء، و لا کذلک الحائض فإنها لا سبیل لها إلی الطهاره، و ربما یجعل هذه الفقره فی الصحیح قرینه علی کون الحکم فی الجنب تعبدیا لا علی طبق القاعده، حیث انه فی التی أصابها الحیض فی المسجد کذلک لعدم التأثیر فی تیممها مع بقاء الدم و لکنه مندفع بإمکان تأثیر التیمم فیها بتخفیف حدث الحیض، نظیر وضوء الجنب للأکل و الشرب أو الحائض للجلوس فی وقت عبادتها و الذکر بقدر عبادتها، إذ لا شبهه فی إمکان مؤثریه الوضوء لهما فیکون تیمم الحائض کذلک الا ان تلک الفقره لیست فی الروایه الا علی نسخه الکافی، و هی فی





الکافی مقطوعه، و الأولی إتیان التیمم علیهما- ای علی الحائض و النفساء- لو حدث حدثهما فی أحد المسجدین، و لم یکن إتیان التیمم منهما مستلزما لزیاده مکثهما علی زمان خروجهما و لو بقدر زمان التیمم،
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بان تأتیان بالتیمم فی حال الخروج لو أمکن، و ذلک لأجل ورود تلک الفقره فی نسخه الکافی و کفی بالکافی دلیلا، و اللّه العالم بحقائق الأحکام 


[مسأله (2): لا فرق فی حرمه دخول الجنب المساجد بین المعمور منها و الخراب]

مسأله (2): لا فرق فی حرمه دخول الجنب المساجد بین المعمور منها و الخراب و ان لم یصل فیه احد و لم یبق آثار مسجدیته، نعم فی مساجد الأراضی المفتوحه عنوه إذا ذهب آثار المسجدیه بالمره یمکن القول بخروجها عنها لأنها تابعه لآثارها و بنائها.

أما المساجد المبنیه فی غیر أراضی المفتوحه عنوه فلان المسجدیه لا تزول عن العرصه بزوال آثارها و لا تعود العرصه إلی ملک واقفها، لأنها هی العمده فی المسجدیه، و فی الجواهر- فی کتاب الوقف-: بلا خلاف بیننا فی ذلک و انما المخالف فیه بعض العامه الذاهب الی عود عرصه المسجد الی ملک الواقف قیاسا علی ما أخذ السیل مثلا میتا فیئس منه و کان الکفن لورثته فإنه یعود إلیهم بعد الیأس عن المیت، و هو- مع کونه قیاسا لا نقول به- مع الفارق، إذ الکفن الملبوس علی المیت لا یخرج عن ملک مالکه و مع الیأس عن المیت یکون علی حاله من کونه لمالکه، و هذا بخلاف ارض المسجد فإنها بالوقف خرجت عن ملک المالک فلا موجب لإدخالها فیه و اما فی الأراضی المفتوحه عنوه فمقتضی إطلاق جمله من المتون عدم الفرق بینها و بین المساجد المبنیه فی غیرها، قال فی






الشرائع: إذا وقف مسجد فخرب أو خربت القریه أو المحله لم یعد الی ملک الواقف، و لا یخرج العرصه عن الوقف، لکن فی المسالک قیده بما إذا کان المسجد فی غیر الأراضی المفتوحه عنوه، و قال (قده):

و هذا کله یتم فی غیر المبنی فی الأرض المفتوحه عنوه حیث یجوز وقفها تبعا لآثار المتصرف فإنه حینئذ ینبغی بطلان الوقف بزوال الآثار لزوال المقتضی للاختصاص و خروجه عن حکم الأصل، اللهم الا ان یبقی منه رسوم و لو فی أصول الحیطان بحیث یعد ذلک أثرا فی الجمله- کما هو الغالب فی خراب البناء- فیکفی فی بقاء الحکم بقاء الأثر فی الجمله و ان ذهب السقف و بعض الحائط لأن ذلک لا مدخل له فی تحقق المسجدیه، بل ربما کان الباقی أکمل فیها من السقف علی ما یقتضیه النص و الفتوی، ثم قال: و قول 
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المصنف- لا یخرج العرصه عن الوقف لا یتم إلا فی المملوک بالأصل إذ لم یعتبر فی الوقف إلا العرصه و هی أرض المسجد و ان زالت الآثار اجمع، انتهی ما فی المسالک و فیما افاده (قده) نظر، بل منع بل التحقیق ان یقال، اما بعدم جواز وقف أراضی المفتوحه عنوه للمسجدیه و لو بتبع الآثار، أو ببقائها علی المسجدیه و لو بعد زوال الآثار، و ذلک لان وقف المسجد تحریری- و هو عباره عن إرسال الأرض عن الملکیه و إطلاقها و جعلها حرا، نظیر العتق الذی هو أیضا تحریر عن الملک- و الحر لا یعود رقا و المحرر لا یصیر ملکا. فعلی فرض حصول المسجدیه للأرض و لو بتبع الآثار و صیرورتها حرا لا





یرجع الی الملکیه، لأن المراد بوقف الأرض و لو بتبع الآثار لیس بمعنی کون اسناد الوقف إلیها تبعیا من قبیل الصفه بحال متعلق الموصوف، و ما کان له واسطه فی العروض لکی لا تصیر الأرض وقفا حقیقه، بل کان اسناد الوقف إلیها بالعرض و المجاز، بل المراد صیرورتها وقفا حقیقه بتبع الآثار و یکون وقف الآثار من قبیل الواسطه فی الثبوت، و لذا قالوا باعتبار ما یعتبر فی المبیع إذا تعلق به البیع تبعا للآثار، فلازم صحه وقف الأرض و صیرورتها مسجدا تبعا للآثار خروجها عن الملکیه و صیرورتها محرره، و مع صحته فلا تعود إلی الملکیه، فالأمر یدور بین ان لا یرد علیها الوقف و لا تصیر مسجدا، و بین ان لا تعود الی الملک لو صارت کذلک، لکن السیره القطعیه قائمه علی احداث المسجد فی أرض المفتوحه عنوه کما هو المشاهد من مساجد ارض العراق فیتعین الأخیر- أعنی عدم العود الی الملک بعد زوال الآثار برمتها بحیث لا یبقی منها شیئا.


[مسأله (3): إذا عین الشخص فی بیته مکانا للصلاه و جعله مصلی له]

مسأله (3): إذا عین الشخص فی بیته مکانا للصلاه و جعله مصلی له، لا یجری علیه حکم المسجد.

لانه لا یکون بالمسجد الذی هو الموضوع للأحکام الشرعیه المترتبه علی المسجد عرفا، و ان صدق علیه المسجدیه، بل المراد من المسجد الموضوع للاحکام- علی ما ینسبق الی الذهن- هو المکان الموقوف علی کافه المسلمین للصلاه فیه، بل لو وقفه علی ان یصلی فیه طائفه مخصوصه کاولاده ما تعاقبوا أو طلاب هذه المدرسه مثلا 
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ففی صیرورته مسجدا یترتب علیه أحکام المسجدیه اشکال.


[مسأله (4): کلما شک فی کونه جزءا من المسجد]

مسأله (4): کلما شک فی کونه جزءا من المسجد من صحنه و الحجرات التی فیه و منارته و حیطانه و نحو ذلک لا یجری علیه الحکم، و ان کان الأحوط الاجراء إلا إذا علم خروجه منه.

اما عدم جریان حکم المسجد علی ما شک فی کونه جزءا من المسجد من المذکورات فی المتن فلعدم إحراز مسجدیته، و کون الشبهه موضوعیه، فیجری فیها البراءه من غیر اشکال، و اما وجه الاحتیاط فی الإجراء فلکون الأمور المذکوره المنتسبه الی المسجد مثل الصحن و الحجره و المناره و الحیطان نفس بنائها للمسجد و انتسابها إلیه اماره علی کونها منه، کما أنها منسوبه الیه، و هذه الاماره و ان لم یقم علی اعتبارها دلیل الا انها صالحه لمراعاه الاحتیاط فی موردها علی حد لولاها لم یکن فی مراعاته شی ء زائد عن الحسن الذاتی فی الاحتیاط فی جمیع الشبهات من الحکمیه و الموضوعیه، و یمکن الفرق بین هذه المذکورات مثل الحجرات الداخله فی المسجد و الحیطان، حیث ان الظن فی مسجدیتهما أقوی من الظن بمسجدیه الصحن و المناره، و بالجمله فما لم یحصل







الظن الاطمئنانی- و لو نوعا الذی یعامل معه معامله العلم- بإلحاق المشکوک بالمسجد یکون الحکم فیه البراءه کما لا یخفی.


[مسأله (5): الجنب إذا قرء دعاء کمیل]

مسأله (5): الجنب إذا قرء دعاء کمیل، الاولی و الأحوط ان لا یقرء منها «أ فمن کان مؤمنا کمن کان فاسقا لا یستوون» لانه جزء من سوره حم السجده، و کذا الحائض، و الأقوی جوازه لما مر من ان المحرم قراءه آیات السجده لا بقیه السوره.

قد عرفت ان الأقوی حرمه قراءه آیات سوره السجده مطلقا و لو غیر آیه السجده، و انه یحرم قراءه ما یستقل منها فی الوجود، و لو لا یقصد کونه منها، و قراءه ما لا یستقل منها فی الوجود کبعض آیاتها بقصد کونه منها. و لا یخفی ان قوله تعالی «أَ فَمَنْ کٰانَ مُؤْمِناً- إلخ» المذکوره فی دعاء کمیل مما یستقل فی الوجود، فالأقوی حرمه قرائته من الجنب و لو لم یقصد به قراءه ما فی سوره السجده بل قراءه بقصد کونه من اجزاء الدعاء.
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[مسأله (6): الأحوط عدم إدخال الجنب فی المسجد]

مسأله (6): الأحوط عدم إدخال الجنب فی المسجد و ان کان صبیا أو مجنونا أو جاهلا بجنابه نفسه.

إدخال الجنب فی المسجد تاره یکون ببعثه علی الدخول فیه و امره به فیدخل المبعوث بإرادته و تکون ارادته من ناحیه بعث الباعث، و اخری یکون بحمله الیه من غیر اراده منه للدخول- کما إذا رفعه علی عاتقه و وضعه فی المسجد- ففی الأول لا ینبغی الإشکال فی جوازه لان الفعل الدخولی لا یکون ممن یحرم علیه بالحرمه المنجزه بل اما لا یکون حراما علیه کالصبی و المجنون أو لا یکون منجزا علیه کالجاهل بجنابته و انما الصادر من المکلف بعث المبعوث الی ما لا یکون حراما علیه بالحرمه المنجزه، و لیس دخول الجنب فی المسجد مما لا یرضی اللّه







سبحانه بفعله و لو من غیر المکلفین حتی یجب علی المکلف منع غیر المکلف عنه، اللهم الا ان یعد هتکا فیحرم علی المکلف من حیث انه هتک و هو حرام علیه و فی الثانی- أعنی ما کان الإدخال بحمل الجنب علی عاتقه و دخوله معه فی المسجد- ربما یقال بحرمته لشمول النص الدال علی حرمه الدخول و لو ببدن الغیر إذ یصدق علی الدخول فی حال حمل الجنب انه دخول الجنب، و المفروض انه فعل للحامل بلا مدخلیه اراده المحمول فیه أصلا، فیکون حراما بنفس النص الدال علی حرمه دخول الجنب، لکنه- کما تری- دعوی لا شاهد علیها لعدم صدق دخول الجنب علی دخوله قطعا و حرمه الإدخال یحتاج إثباتها إلی دلیل آخر غیر ما یدل علی حرمه الدخول، و هو مفقود فی المقام، و لو اغتسل الصبی الممیز فعلی القول بصحه عباداته لا ینبغی الإشکال فی ارتفاع حدثه به، کما هو الحکم فی وضوئه، و لو غسل الولی الصبی الغیر الممیز ففی ارتفاع حدثه به منع ظاهر، حیث ان الجنابه ترتفع بغسل الجنب نفسه لا بتغسیل الولی إیاه.


[مسأله (7): لا یجوز ان یستأجر الجنب لکنس المسجد فی حال جنابته]

مسأله (7): لا یجوز ان یستأجر الجنب لکنس المسجد فی حال جنابته بل الإجاره فاسده و لا یستحق اجره، نعم لو استأجره مطلقا و لکنه کنس فی حال جنابته و کان جاهلا بأنه جنب أو ناسیا استحق الأجره، بخلاف ما إذا کنس
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عالما فإنه لا یستحق لکونه حراما و لا یجوز أخذ الأجره علی العمل المحرم، و کذا الکلام فی الحائض و النفساء و لو کان الأجیر جاهلا أو کلاهما جاهلین فی الصوره الأولی أیضا یستحق الأجره لأن






متعلق الإجاره و هو الکنس لا یکون حراما و انما الحرام الدخول و المکث، فلا یکون من باب أخذ الأجره علی المحرم، نعم لو استأجره علی الدخول أو المکث کانت الإجاره فاسده و لا یستحق الأجره و لو کانا جاهلین، لأنهما محرمان و لا یستحق الأجره علی الحرام، و من ذلک ظهر انه لو استأجر الجنب أو الحائض أو النفساء للطواف المستحب کانت الإجاره فاسده و لو مع الجهل، و کذا لو استأجره لقراءه العزائم فإن المتعلق فیها هو نفس الفعل المحرم بخلاف الإجاره للکنس فإنه لیس حراما و انما المحرم شی ء آخر و هو الدخول و المکث فلیس نفس المتعلق حراما

اعلم ان الإجاره تاره تقع بإزاء الأعمال مثل- إجاره الأجیر نفسه للخیاطه و الکناسه مثلا و اخری بإزاء المنافع- مثل اجاره الدار و الدابه- و ضابط صحه الإجاره فی کل واحد منهما أمران: کون العمل أو المنفعه الذین یبذل بإزائهما الأجره ملکا للموجر بحیث یکون له السلطنه علیهما وضعا و رفعا و ان یفعل بهما ما یشاء، و کونهما ممکن الحصول للمستأجر بحیث أمکن له استیفائهما، و ضابط فسادها هو انتفاء الأمرین أو أحدهما، بأن لم یکن تحت استیلاء الموجر و قدرته و ان کان ممکن الحصول للمستأجر أو لم یکن ممکن الحصول للمستأجر و ان کان ذمام امره بید الموجر وضعا و رفعا، و خروجه عن تحت استیلاء الموجر بأمرین تکوینی و تشریعی، و الخروج التشریعی إما یکون من جهه إلزامه علی فعله و هو الواجب، و یکون من باب أخذ الأجره علیه، و اما من جهه إلزامه علی ترکه و هو الحرام، لکن یعتبر فی العمل المحرم ان یکون العمل بنفسه متعلقا





للحرمه و تکون حرمته ذاتیا ناشئه عن مفسده فیه، لا ان تکون حرمته لأمر خارج عن ذاته- مثل ما إذا کان ضد الواجب، و قلنا بان الأمر بالشی ء یقتضی النهی عن ضده، أو مقدمه لحرام و قلنا بحرمه مقدمه الحرام، فإنه حینئذ یصیر حراما لکونه ضدا للواجب أو مقدمه للحرام لکن لا بالحرمه الناشئه عن مفسده فیه-
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و مثل هذا لا یمنع عن وقوع الإجاره و أخذ الأجره بإزائه، إذا عرفت ذلک فاعلم ان فی هذه المسأله أمور.

الأول: هل یجوز استیجار الجنب لکنس المسجد مقیدا بکون الکنس فی حال جنابته أم لا وجهان، مختار المصنف (قده) هو عدم الجواز تکلیفا و ان الإجاره فاسده وضعا و لا یستحق الأجیر بعمله اجره، اما حرمه الإجاره فلتعلقها بالعمل المحرم و هو الکنس فی حال الجنابه، و اجاره المنفعه المحرمه حرام مثل اجاره الدار والد کان لبیع الخمر و اجاره الدابه لحملها، و اما فسادها فلان المنفعه بالحرمه قد خرجت عن سلطه الموجر فانتفی الرکن الأول من صحه الإجاره فیها- و هو کون العمل الذی یبذل بإزائه الأجره مملوکا للموجر- لما عرفت من خروجه عن ملکه بالإلزام الشرعی المتعلق بفعله أو ترکه، و اما انه لا یستحق الأجیر بعمله اجره فلانتفاء المالیه عن عمله بسبب حرمته، هذا بیان مرامه (قده) و یمکن منع ذلک بان مورد الإجاره هو کنس المسجد فی حال الجنابه و هو لیس بمحرم، و انما الحرام مقدمته التی هی الدخول فی المسجد و المکث فیه، و اما الکنس فهو لیس من حیث هو کنس بحرام، إذ لیس مما یحرم علی الجنب کنس المسجد من حیث انه





کنس، لکن اللازم من ذلک ثبوت التفاوت بین العلم بالجنابه و بین الجهل بها، فمع العلم بها تبطل الإجاره لا من جهه کون موردها حراما بل من جهه کونه متوقفا علی مقدمه محرمه، و هو الدخول، أو مقارنا لمحرم و هو المکث فیخرج عن سلطه العامل بالمنع عنه بواسطه المنع عن مقدمته أو مقارنه، و مع الجهل بالجنابه فمقتضی القاعده صحه الإجاره لتعلقها بعمل لا یکون فیه ملاک المبغوضیه و المفسده فی نفسه و النهی المتعلق بمقدمته لا یؤثر فی رفع السلطنه عنه لمکان الجهل به و عدم تنجزه بواسطه الجهل به، فلا مانع عن صحه الإجاره حینئذ و لا فی استحقاق الأجیر بعمله للأجره کما لا یخفی، و المعیار فی الجهل هو جهل العامل بالجنابه سواء کان المستأجر عالما بجنابه العامل أم لا، لأن النهی متعلق بالعامل فیکون تنجزه و عدم تنجزه بعلمه به أو جهله، و لا مدخلیه لعلم المستأجر و جهله بالنهی المتعلق بالعامل کما هو واضح.
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الأمر الثانی: لو استأجر الجنب لکنس المسجد مطلقا لا فی حال جنابته فلا إشکال فی صحه الإجاره و فی استحقاقه الأجره بعمله لو کنس فی غیر حال الجنابه و هذا ظاهر و کذا لو کنس فی حال جنابته مع الجهل بها، اما صحه الإجاره فلأنها تعلقت بالکنس المطلق و هو مملوک للأجیر بالسلطنه علی إیجاده فی غیر حال جنابته، و اما استحقاقه الأجره بکنسه فی حال جنابته جهلا بها فلان الکنس الصادر عنه لا یکون حراما، و المفروض عدم تنجز حرمه مقدمته و هی الدخول و المکث، فلا مانع من استحقاقه الأجره بعمله، انما الکلام فی کنسه





فی حال جنابته مع العلم بها و مقتضی ما ذکره (قده) لاستحقاق الأجره فی صوره الجهل بالجنابه هو استحقاقه لها فی صوره العلم بها أیضا، حیث ان الإجاره صحیحه و المفروض ان العمل لا یکون محرما و انما الحرام هو الدخول و المکث اللذان لم یتعلق بهما الإجاره فینبغی ان یقال باستحقاقه الأجره، لکن المصنف (قده) کما تری حکم بعدم الاستحقاق مستدلا بان عمله محرم و لا یجوز أخذ الأجره علی العمل المحرم، مع انه (قده) یقول بالاستحقاق فی هذه الصوره و فی الصوره التی استأجره للکنس فی حال الجنابه جهلا بها مستدلا بان مورد الإجاره و هو الکنس لا یکون محرما و انما الحرام الدخول و المکث.

الأمر الثالث: لو استأجره علی الدخول و المکث فمع علم الأجیر بالجنابه لا ینبغی الإشکال فی فساد الإجاره و عدم استحقاق الأجیر بعمله اجره، و انما الکلام فی صوره جهله بها، فالمختار عند المصنف (قده) هو فساد الإجاره و عدم الاستحقاق، و استدل له بان الدخول و المکث محرمان و لا یستحق الأجره علی الحرام، و لا یخفی، ما فیه فان المحرم انما لا یستحق الأجره علیه لمکان خروجه بحرمته عن کونه مملوکا للأجیر بإلزامه علی ترکه و النهی عنه، و النهی انما یوجب رفع السلطنه عن متعلقه بسبب تنجزه المتوقف علی العلم به فهو بوجوده الواقعی لا یرفع السلطنه عن متعلقه فحینئذ تصح إجارته کما یستحق أخذ الأجره علیه.
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الأمر الرابع: لو استأجر الجنب أو الحائض أو النفساء للطواف المستحب فمع العلم بها لا ینبغی الإشکال فی فساد الإجاره و عدم استحقاق الأجیر للأجره، و مع الجهل بها فالمختار





عند المصنف هو الفساد، و استدل له بان متعلق الإجاره هو نفس العمل المحرم بخلاف الإجاره للکنس، و فیه ان المحرم فی الطواف المندوب أیضا هو الدخول و المکث لا نفس الطواف، و لذا قال (قده)- فی فصل بیان ما یتوقف علی غسل الجنابه- بصحه طواف المندوب من الجنب إذا دخل فی المسجد سهوا، و من المعلوم ان الصحه حینئذ متوقف علی ان لا یکون الطواف منهیا عنه واقعا فی حال السهو، کیف و لو کان کذلک لکان باطلا لأنه عباده و النهی یقتضی فسادها و لو لم یعلم به، نعم لو سلم کون العمل الطوافی متعلقا للنهی فی حال الجنابه لکان اللازم بطلانه فی حال الجهل بالنهی به لکونه عباده، بخلاف الکنس فإنه توصلی لا مانع عن تعلق الإجاره به الا تنجز النهی المتعلق به.

الأمر الخامس: لو استأجر الجنب أو الحائض أو النفساء لقراءه العزائم فالظاهر ان نفس العمل حینئذ محرم فتبطل الإجاره و لا یستحق بعمله الأجره و لو مع الجهل بها فیما إذا کان مورد الإجاره قراءه العزائم بما هی عباده قربیا، لانه مع الجهل بالجنابه و أخواتها، و ان کان الأجیر متمکنا من قصد القربه و یتمشی منه قصدها الا ان العمل لا یکون قربیا لکونه بذاته منهیا عنه، و شرط صحه العباده أمران: کون العمل مما یمکن ان یتقرب به، و کون العامل ممن یتمشی منه قصد التقرب به، و حینئذ إذا قصد التقرب یصیر العمل عباده و مع العلم بالجنابه و نظائرها ینتفی الأمران معا، حیث ان العمل لا یکون قربیا لکونه مبغوضا و العامل أیضا لا یتمکن من قصد التقرب به لعلمه بمبغوضیته، و لا یعقل قصد التقرب





بالعمل المبعد مع العلم بکونه مبعدا، و مع الجهل بها و ان تمشی قصد التقرب من العامل لکن العمل لا یکون قربیا، و اما لو کان مورد الإجاره هو قراءه العزائم بما هی قراءه لا مقیدا بکونها عباده فاللازم هو الفرق بین صوره العلم و الجهل بفساد الإجاره و عدم استحقاق الأجره فی الأول دون الأخیر و مما ذکرنا یظهر ان إطلاق قول المصنف بالفساد و عدم الاستحقاق فی صوره 
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الجهل فی إجاره قراءه العزائم مما لا ینبغی، بل الحق تقییده بما إذا کان قرائتها بما هی عباده متعلقا للإجاره لا من حیث هی قراءه، هذا ما عندی فی هذه المسأله و اللّه هو العلیم بأحکامه.


[مسأله (8): إذا کان جنبا و کان الماء فی المسجد]

مسأله (8): إذا کان جنبا و کان الماء فی المسجد یجب علیه ان یتیمم و یدخل المسجد لأخذ الماء أو الاغتسال فیه و لا یبطل تیممه لوجدان هذا الماء الا بعد الخروج أو بعد الاغتسال، و لکن لا یباح بهذا التیمم الا دخول المسجد و المکث فیه بمقدار الحاجه فلا یجوز له مس کتابه القرآن و لا قراءه العزائم إلا إذا کانا واجبین فورا.

وجوب التیمم علیه للدخول فی المسجد لأخذ الماء أو الاغتسال فیه، لأنه بالنسبه الی ما عدا المکث فی المسجد من الغایات متمکن من الطهاره المائیه بالتمکن من الدخول فی المسجد متیمما، فیجب علیه التیمم لغایه الدخول فی المسجد الذی یجب لأجل تحصیل الطهاره المائیه الواجبه تحصیلها و فی المدارک لو لم یجد الماء الا فی المسجد و کان جنبا فالأظهر انه یجوز له الدخول و الأخذ من الماء و الاغتسال خارجا انتهی، و ظاهره جواز الدخول من






غیر تیمم، و لعله لاختصاص النهی بالجلوس فی المسجد عنده کما یصرح مما استحسنه فیما یحکیه عن المنتهی من جواز الاغتسال فیه لو لم یکن معه ما یغرف به. حیث یقول بعده: و هو حسن ان لم یتحقق معه الجلوس للأصل و اختصاص النهی بالجلوس کما بیناه انتهی، و لا یخفی ضعف ما ادعاه بضعف مبناه، و قول المصنف (و لا یبطل تیممه لوجدان هذا الماء- الی آخره) إشاره إلی الجواب عن إشکال أورد فی المقام، و هو ان التمکن من أخذ الماء فی المسجد أو الاغتسال به موجب لبطلان تیممه، حیث انه یبطل بالتمکن من استعمال الماء و ببطلانه یصیر عاجزا عن استعماله، فیلزم من وجوده عدمه، و بعباره أخری متی استبیح بالتیمم مکثه فی المسجد للغسل ینتقض تیممه، و متی انتقض تیممه یحرم علیه المکث للغسل فیعجز عن الغسل عجزا تشریعیا ناشیا عن تحریم المکث علیه، و الجواب عنه ان التمکن من الغسل یتحقق بالدخول متیمما بالنسبه إلی 
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سائر الغایات المتوقفه علی الطهاره کالصلاه و نحوها، لا بالنسبه الی هذه الغایه- أعنی الدخول فی المسجد لأخذ الماء أو الاغتسال فیه- و لیس مطلق وجدان الماء ناقضا للتیمم بل بشرط التمکن من إیجاد الغایه الواجبه علیه بعد انتقاض التیمم متطهرا و بعباره أخری وجدان الماء فی خارج المسجد ناقض للتیمم الذی اتی به للدخول فی المسجد لأخذ الماء أو الاغتسال فیه، و اما وجدانه فی المسجد لا یعقل ان یکون ناقضا لهذا التیمم، کیف و هو بهذا التیمم یصیر واجدا ای یرفع المنع الشرعی عنه، و لا یعقل ان یکون ما یترتب علی التیمم رافعا





له، و الا یلزم ان یکون الأثر رافعا لمؤثره فیلزم من وجوده عدمه، فظهر انه من بقاء التیمم بعد التمکن من الماء به لا یلزم من وجوده عدمه علی ما توهم فی تقریر الاشکال، بل من ارتفاعه بالتمکن من الماء یلزم من وجود التمکن عدمه، إذا التمکن الرافع للتیمم متفرع علیه، فبارتفاع التیمم به یرتفع التمکن، فیلزم من وجود التمکن إذا اقتضی رفع التیمم عدمه و هل یباح بهذا التیمم ما عدا دخول المسجد و اللبث فیه من الغایات المتوقفه علی الطهاره- کمس کتابه القرآن أو قراءه العزائم فی حال الدخول و المکث- احتمالان، مختار المصنف (قده) هو العدم کما فی التیمم لضیق الوقت حیث مختاره (قده) عدم اباحه ما عدا الذی تیمم له، لمکان ضیق الوقت عن إدراکه مع الطهاره المائیه، و فیما اختاره فی کلا المقامین بحث یأتی فی باب التیمم إنشاء اللّه تعالی، و قد حررناه فی طی مسأله الحادیه و الثلاثین من مبحث مسوغات التیمم فراجع، هذا کله إذا لم یکن مثل مس کتابه القرآن واجبا مضیقا علیه، و الا فلا إشکال فی إباحته به لو کان واجبا فورا.


[مسأله (9): إذا علم إجمالا جنابه احد الشخصین]

مسأله (9): إذا علم إجمالا جنابه احد الشخصین لا یجوز له استیجارهما و لا استئجار أحدهما لقراءه العزائم أو دخول المساجد أو نحو ذلک مما یحرم علی الجنب.

و ذلک للعلم الإجمالی بحرمه مورد الإجاره علی أحدهما، ففی استیجارهما یقطع باستئجار الجنب المردد فی البین، و باستئجار أحدهما یحتمل استیجار الجنب،
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ففی الأول تحصل المخالفه القطعیه، و فی الثانی المخالفه الاحتمالیه، و کلتاهما مما یجب التحرز عنه علی ما هو مقتضی العلم الإجمالی، و یمکن






ان یقال بجواز استیجارهما معا فضلا عن أحدهما، و ذلک لان المانع عن صحه استیجارهما- و هو خروج مورد الإجاره عن سلطه الموجر- منتف فی المقام، لأن النهی بوجوده الواقعی لا یؤثر فی تعجیز الفاعل عن إتیان متعلقه ما لم ینته إلی مرتبه التنجز بمنجز، و المفروض ان کل واحد من الشخصین لا یکون العلم الإجمالی منهما بجنابه أحدهما منجزا، لحرمه مورد الإجاره بالنسبه إلیهما، بل کل منهما یعمل علی وفق الأصل الجاری بالنسبه إلیه من غیر معارض، فکل واحد منهما لو کان جنبا واقعا لم یتنجز علیه حرمه مورد الإجاره من قراءه العزائم و دخول المسجدین و اللبث فی ما عداهما، فلا یکون مورد الإجاره خارجا عن حیطه سلطانه فعلا و ترکا، بل هو مسلط علیه بالأصل الجاری فی حقه من غیر معارض، و المفروض عدم مانع آخر عن صحه الإجاره کما لا یخفی نعم فیما کان مورد الإجاره یتوقف صحته علی الطهاره الواقعیه مثل استیجارهما للإتیان بصلاه جعفر مثلا لا یصح استیجارهما و لا أحدهما، و ذلک للقطع ببطلان عمل أحدهما مع کون عملهما معا موردا للابتلاء بالاستیجار، بل یمکن القول بعدم الجواز فیما إذا کان مورد الإجاره عبادیا و لو لم یتوقف صحته علی الطهاره، کقراءه العزائم بوصف کونها قربیا، إذا المستأجر یقطع بعدم قربیه القراءه من أحدهما لمبغوضیه القراءه من الجنب واقعا و لو لم یعلم القاری به، فهو من حیث جهله بالجنابه و تمشی قصد التقرب منه بإجراء الأصل فی عدم جنابته و ان یمکنه قصد التقرب بعمله لکن لو کان جنبا واقعا لا تصح منه العمل عباده، لعدم صلاحیه العمل لان یتقرب به إذا کان مبغوضا بالنهی عنه واقعا





و لو لم یکن نهیه منجزا، لکن هذا کله متوقف علی کون حرمه قراءه العزائم و دخول المسجدین و لبث غیرهما من المساجد حراما ذاتیا علی الجنب کما هو کذلک قطعا من غیر اشکال.


[مسأله (10): مع الشک فی الجنابه لا یحرم شی ء من المحرمات المذکوره]

مسأله (10): مع الشک فی الجنابه لا یحرم شی ء من المحرمات المذکوره إلا إذا کانت حالته السابقه هی الجنابه.
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و ذلک لکون الشبهه فیما لم یعلم بکون الحاله السابقه هی الجنابه موضوعیه تحریمیه التی هی مجری أصاله الحل باتفاق الکل من المجتهدین و الأخباریین، و مع العلم بکون الحاله السابقه هی الطهاره یرجع الی استصحابها من غیر اشکال، کما ان الحکم فیما کانت الحاله السابقه هی الجنابه و حرمه المذکورات لاستصحابها.

[فصل فیما یکره علی الجنب]

اشاره

فصل فیما یکره علی الجنب و هی أمور:



[الأول الأکل و الشرب]

الأول الأکل و الشرب، و یرتفع کراهتهما بالوضوء أو غسل الیدین و المضمضه و الاستنشاق، أو غسل الیدین فقط.

الکلام فی هذه المسأله یقع فی أمرین.

الأول: المشهور علی کراهه الأکل و الشرب علی الجنب، و عن التذکره نسبته إلی علمائنا، و عن ظاهر الصدوق حرمتهما علیه، و فی المدارک ما بظاهره نفی الکراهه فضلا عن الحرمه، حیث انه بعد نقل صحیحه عبد الرحمن و صحیحه زراره الآتیتین قال: مقتضی الروایه الأولی استحباب الوضوء لمرید الأکل و الشرب أو غسل الیدین خاصه، و مقتضی الثانیه الأمر بغسل الید و الوجه و المضمضه: و لیس فیهما دلاله علی کراهه الأکل و الشرب بدون ذلک، و لا علی توقف زوال الکراهه علی المضمضه و الاستنشاق أو خفتها بذلک، و الأجود العمل بمقتضاهما. انتهی و الأقوی ما علیه المشهور من الکراهه لا الحرمه المنسوبه الی الصدوق و ان کان فی النسبه تأمل، إذ عبارته فی الفقیه تشعر بقوله إلی الکراهه، حیث یقول: الجنب إذا أراد ان یأکل أو یشرب قبل الغسل لم یجز له الا ان یغسل یدیه و یتمضمض و یستنشق، فإنه ان أکل أو شرب قبل ان یفعل ذلک خیف علیه من البرص، ثم قال: و روی ان الأکل علی الجنابه یورث الفقر انتهی، فان تعلیله بخوف البرص و إیراث الفقر مشعر بذهابه بالکراهه، و لا عدم الکراهه و الحرمه معا،
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و الذی یدل علی ما علیه المشهور من الکراهه هو جمع الأخبار الوارده فی المقام و حمل بعضها علی بعض علی ما تقتضیه الصناعه، فإن الأخبار الوارده فی الباب علی طائفتین.

فمنها








ما بظاهره النهی عن الأکل و الشرب کصحیحه الحلبی عن الصادق عن أبیه علیهما السلام قال: «إذا کان الرجل جنبا لم یأکل و لم یشرب حتی یتوضأ» و مفهوم صحیحه زراره قال: «الجنب إذا أراد ان یأکل و یشرب غسل یده و یمضمض و غسل وجهه و أکل و شرب» و خبر المناهی عن النبی (ص) نهی عن الأکل علی الجنابه و قال:

«انه یورث الفقر» و خبر السکونی عن الصادق (ع) «لا یذوق شیئا حتی یغسل یده و یتمضمض فإنه یخاف علیه من الوضح و الوضح بالتحریک البرص» و منها ما بظاهره یدل علی الجواز کموثق ابن بکیر عن الجنب یأکل و یشرب و یقرء القرآن؟ قال: «نعم یأکل و یشرب و یقرء و یذکر ما شاء» و صحیحه عبد الرحمن قال قلت لأبی عبد اللّه (ع): أ یأکل الجنب قبل ان یتوضأ؟ قال: «انا لنکسل و لکن لیغسل یده فالوضوء أفضل» قال فی الوافی «إنا لنکسل» هکذا یوجد فی النسخ، و یشبه ان یکون مما صحف و کان «انا لنغتسل» لأنهم (ع) أجل من ان یکسلوا فی شی ء من عباده ربهم جل و عز أقول: و کیف کان فیدل علی جواز أکل الجنب قبل الوضوء کما لا یخفی، و لا یخفی ان مقتضی الصناعه فی هاتین الطائفتین هو حمل الطائفه الأولی التی ظاهره فی الحرمه علی الکراهه بقرینه الطائفه الثانیه الصریحه فی الجواز، مضافا الی ما فی الطائفه الاولی من التأیید فی حملها علی الکراهه، مثل التعلیل بأنه یورث الفقر فی خبر المناهی، و انه یخاف علیه البرص فی خبر السکونی، و بهذا یبطل ما نسب الی الصدوق و ما مال إلیه فی المدارک،





مع ما فی الأخیر من الوهن فی اقتصاره فی نقل النصوص علی صحیح زراره و صحیح عبد الرحمن، ثم الإشکال فی الحکم بالکراهه بعدم دلالتهما علیها، أصلا فکأنه (قده) لم یعتن الی غیرهما من الاخبار المتعرضه للنهی لضعف سندها عنده، مع ما عرفت باشتمالها علی الصحاح کصحیحه الحلبی المتقدمه. مع ان صحیحه زراره 
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التی حکاها داله علی المنع بالمفهوم، و بالجمله فلا ینبغی الإشکال فیما ذهب الیه المشهور من کراهه الأکل و الشرب علی الجنب بمقتضی ما ذکرناه من الجمع بین النصوص.

الأمر الثانی: اختلفت الاخبار فیما به تزول الکراهه، ففی صحیحه الحلبی المتقدمه أنها ترتفع بالوضوء، و فی صحیحه زراره بغسل الید و المضمضه و غسل الوجه، و فی خبر السکونی بغسل الید و المضمضه، و فی صحیحه عبد الرحمن بغسل الید أو الوضوء مع أفضلیه الوضوء، و فی الرضوی بغسل الید و المضمضه و الاستنشاق، و فیه قال: «إذا أردت أن تأکل علی جنابتک فاغسل یدک و تمضمض و استنشق ثم کل و اشرب الی ان قال- إذا أکلت أو شربت قبل ذلک أخاف علیک البرص» و لا یخفی ان ما فی فقه الرضا حجه ما لم یعلم کونه من مصنفه و کان فیه قرینه علی کونه من المروی عنه، کما فی هذه الفقره حیث حکاها عن غیره بقوله، (قال) الظاهر فی کون قائله الامام (ع)، و فیه أیضا إشعار بالکراهه بدون الغسل و المضمضه و الاستنشاق، حیث قال: «إذا أکلت أو شربت قبل ذلک أخاف علیک البرص» و لعل الأظهر فی الجمع بین هذه الاخبار بعد ظهور فعل هذه المذکورات من الوضوء و نحوه





لرفع الکراهه و نفی ما یخاف من ترنبه لو لا فعلها هو ارتفاع الکراهه بفعل اجمعها و اشملها، و هو الوضوء المشتمل علی غسل الیدین و المضمضه و الاستنشاق کما یدل علیه الحکم بأفضلیه الوضوء فی صحیحه عبد الرحمن بعد الحکم بالتخییر بینه و بین غسل الید ثم بعد الوضوء تزول مرتبه من الکراهه بفعل ما سواه من غسل الید و نحوه، و کلما یکون مما عدا الوضوء أشمل کان تأثیره فی رفع الکراهه أشد، فالأفضل بعد الوضوء هو الإتیان بغسل الوجه و الیدین و المضمضه و الاستنشاق، و بعده الإتیان بالثلاثه من تلک الأربعه ثم بالاثنین الی ان ینتهی بالإتیان بواحد منها، فترتفع به مرتبه من الکراهه و یدل علی الاکتفاء به صحیحه عبد الرحمن المصرحه بجواز الاکتفاء بغسل الید، و حیث ان الإتیان به للسکون و الاطمئنان بعدم ترتب ما یخاف من ترتبه لولاه فلا جرم یکون إتیانه لنفی ما یخاف من ترتبه، فیکون مع تأثیره فی نفیه مزیلا لکراهه الأکل و 

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 4، ص: 167 

الشرب الناشئه من خوف ما یترتب علیهما لولاه، و حیث ان الوضوء بحکم النص المذکور أفضل و أفضلیته انما تنشأ من کونه انقی فی نفی ما یخاف من ترتبه یستکشف بقاء مرتبه من الکراهه الناشئه من الخوف المذکور مع غیره من المذکورات، و نتیجه ذلک کله ارتفاع الکراهه فی الجمله بما عدا الوضوء الکامل و ارتفاعها بالکلیه معه و مما ذکرناه یظهر ما فی المتن من جعل الأفعال المذکوره مزیله للکراهه فی عرض واحد الظاهر فی کونها ترتفع بکل واحد منها تخییرا، بل الصواب ما ادعیناه من ارتفاعها بتمامها بالوضوء الکامل، ثم





ترتفع مرتبه منها بما عدا الوضوء من المذکورات علی حسب التفاوت فی تحققها من حیث الشمول و الاجتماع بتحقق الأربعه أو الثلاثه إلی أن ینتهی إلی الواحد، و لعل نظر المصنف فی الحکم بالتخییر هو اختلاف الأخبار المذکوره کما شاهدت، و الحکم بجواز الأخذ بکل واحد منها تخییرا، هذا و لکن الجمع بینها بما ذکرناه لعله أصوب.

[الثانی: قراءه ما زاد علی سبع آیات من القرآن ما عدا العزائم]
الثانی: قراءه ما زاد علی سبع آیات من القرآن ما عدا العزائم، و قراءه ما زاد علی السبعین أشد کراهه.

الکلام فی هذه المسأله یقع فی أمور الأول فی حکم قراءه القرآن ما عدا العزائم فی حال الجنابه، فالمشهور فی حکمها علی الجواز، و حکی علیه الإجماع عن المرتضی و الشیخ و المحقق، و المحکی عن سلار تحریمها علیه مطلقا و لو بالسبع و ما دونه، و عن ابن براج عدم جواز ما زاد عن السبع، و عن بعض الأصحاب عدم جواز ما زاد عن السبعین، و الأقوی ما علیه المشهور للأخبار المستفیضه الداله علی جوازها، کموثقه ابن بکیر و صحیحه زراره و صحیحه محمد بن مسلم و صحیحه فضیل بن یسار و صحیحه الحلبی و حسنه زید الشحام و لا یعارضها شی ء إلا خبر السکونی عن الصادق (ع) عن آبائه عن علی (ع) قال: «سبعه لا یقرؤن القرآن الراکع و الساجد، و فی الکنیف، و فی الحمام، و الجنب و النفساء و الحائض» و المروی بطرق العامه عن النبی (ص) فی وصیته لعلی (ع) انه قال: «یا علی 
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من کان جنبا فی الفراش مع امرأه فلا یقرء القرآن، فإنی أخشی ان تنزل علیهما نار من السماء فتحرقهما» لکن لا






حجیه لهما بناء علی المختار عندنا من سقوط الخبر عن الحجیه باعراض المشهور عن العمل به و وهنه بذلک، فلا یعارضان مع ما تقدم من الاخبار المستفیضه المعمول بها، مضافا الی ضعف سندهما مع قطع النظر عن وهنهما بالاعراض، لکون راوی الأول هو السکونی و کون الثانی مرویا بطرق العامه، مع ما فی دلاله الأول أیضا من الوهن بعدم حرمه القراءه فی الرکوع و السجود، و فی الکنیف و الحمام.

فتضعف دلالته علی الحرمه فی الجنب و أخواته، و فی الثانی من لزوم الاقتصار علی مورده و هو الجنب الذی معه المرأه فی الفراش: نعم لا بأس بالقول بالکراهه مطلقا للخبرین المذکورین بضمیمه الاعتماد علی قاعده التسامح فی أدله السنن و منه یظهر المناقشه فی القول بعدم الکراهه فیما دون السبع مستدلا بالاخبار المشتمله علی الأمر بقراءه الجنب و الحائض ما شاء أو عمومات الأمر بقراءه القرآن، إذ شی ء من تلک الاخبار و العمومات لا تنافی الکراهه بعد إمکان إثباتها بالدلیل الثانی: فی حکم قراءه ما زاد عن السبع، و المشهور فیه علی الکراهه و قد عرفت ان المحکی عن ابن البراج عدم الجواز، و الظاهر من المدارک هو الجواز مع نفی الکراهه أیضا، و علیه صاحب الحدائق، و الأقوی ما علیه المشهور لما عرفت فی الأمر الأول من کراهته علی الجنب مطلقا و لو ما دون السبع فضلا عن السبع و ما زاد علیه، و یدل علیه موثقه سماعه قال: سئلته عن الجنب هل یقرء القرآن؟ قال: «ما بینه و بین سبع آیات» الدال بمفهومه علی المنع عن قراءه ما زاد عن السبع المحمول علی الکراهه جمعا بینه و بین ما دل بإطلاقه علی الجواز





کالأخبار المتقدمه.

لا یقال، مقتضی الصناعه تقیید إطلاق تلک الاخبار بذاک المفهوم فیصیر دلیلا لقول ابن براج القائل بالمنع فإنه یقال: هذه الاخبار ناصه فی الإطلاق آبیه عن التقیید کما لا یخفی علی من تدبر فیها، مضافا الی إمکان المنع عن دلاله الموثقه علی حرمه ما زاد علی السبع، حیث انها لو کانت لکانت بالمفهوم و لا موجب للمفهوم لها کما لا یخفی 
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و مما ذکرنا ظهر ضعف التمسک بها لإثبات الحرمه المحکیه عن ابن البراج و لا دلیل علی الحرمه سواها الثالث: المصرح به فی کلام غیر واحد من الأصحاب کراهه ما زاد عن السبع الظاهر فی عدم کراهه السبع نفسها و المروی فی موثقه سماعه هو الاذن فی قراءه ما بینه و بین سبع آیات، و دلالتها علی عدم کراهه السبع نفسها مبنی علی الحکم بدخول الغایه فی المغیی، و هو لا یخلو عن تأمل بل منع الرابع: مقتضی تقیید الکراهه بما زاد علی السبع تقیید شدتها أیضا بما یزید علی السبعین- کما فی المتن- لکن المصرح به فی الشرائع هو أشدیه السبعین نفسها، حیث یقول، و أشد من ذلک قراءه سبعین، و لعل مراده حصول الشده ببلوغ السبعین الحاصل بلوغها بالتجاوز عنها، فلو قرء السبعین تکون کراهتها کقراءه ما بینها و بین السبع علی المرتبه الاولی و کیف کان یدل علی أصل الکراهه موثقه سماعه المتقدمه حیث ان السبعین و ما زاد علیها تکون من مصادیق ما زاد علی السبع، و روایه زرعه عن سماعه قال: «ما بینه و بین سبعین» و الظاهر کونها روایه علی حده مندرجه تحت دلیل الحجیه و احتمال کونها





روایه واحده حصل الاضطراب فی متنها بعید لا یلتفت الیه فتقع المعارضه بینها و بین روایه سماعه، کما تعارض مع الاخبار المجوزه.

و طریق الجمع بینها و بین الاخبار المجوزه هو بعین طریق الجمع بین موثقه سماعه و بین الاخبار المجوزه بحمل روایه زرعه علی الکراهه أیضا، و وجه الجمع بین تلک الروایه و موثقه سماعه بحمل تلک الروایه علی شده الکراهه و ذلک لما اغترس فی الذهن من مناسبه الحکم و الموضوع، و انه کلما ازدادت القراءه کانت الکراهه أغلظ و مقتضاه تفاوت مراتب الکراهه فیما زاد علی السبعین. و انه کلما کانت أکثر کانت کراهتها أغلظ، و به صرح فی الشرائع و قال: و ما زاد أغلظ کراهیه، و لکن صرح فی الجواهر بتفرد المحقق به و انه ما عثر علی ذلک من غیره، و قال: بان مدرکه لا تخلو من نظر و تأمل، قلت: بل لعله لا تأمل فیه بما ذکرناه من مناسبه الحکم و الموضوع.
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الخامس، الظاهر ان المراد بالسبع هو الایات السبع بان یکون کل آی غیر الآیه الأخری، فلا یصدق علی تکرار الآیه الواحده سبع مرات، و فی الجواهر: بل الظاهر عدم الکراهه فی تکریر السبع أیضا، لعدم صدق الزیاده حینئذ، و هو مشکل و لا فرق فی الایات بین القصیره و الطویله لکون المدار علی الآیه کما لا یخفی 

[الثالث: مس ما عدا خط المصحف من الجلد و الأوراق و الحواشی و ما بین السطور]
الثالث: مس ما عدا خط المصحف من الجلد و الأوراق و الحواشی و ما بین السطور.

اما مس خط المصحف فقد تقدم الکلام فی حرمته تفصیلا، و اما مس ما عدا خطه من جلده و أوراقه و حواشیه و ما بین سطوره






بل غلافه و خیطه المتصلان به فالمشهور فیه علی الکراهه، و فی الجواهر، بل کاد أن یکون إجماعا، خلافا للمحکی عن المرتضی من القول بالحرمه، و الا قوی ما علیه المشهور. و یدل علی جوازه مرسله حریز عن الصادق (ع) انه قال: «لولده إسماعیل یا بنی اقرء المصحف» فقال انی لست علی وضوء؟ قال: «لا تمس الکتاب و مس الورق» و المراد بالکتاب هو المکتوب اعنی الخط بقرینه مقابلته مع الورق، و هذا الخبر و ان کان یدل علی جواز مس الورق لکن بقرینه مقابله مسه فی الجواز مع عدم جواز مس المکتوب یستفاد عدم اختصاص الجواز بخصوص الورق بل یعمه و غیره مما عدا الخط، و هو ان کان فی مورد مس غیر المتوضی لکن بضمیمه عدم الفصل بینه و بین المحدث بالحدث الأکبر یثبت الجواز فی الجنب و أخواته أیضا، و موثقه أبی بصیر عن الصادق (ع) عمن قرء من المصحف و هو علی غیر وضوء؟ قال (ع): «لا بأس و لا یمس الکتاب» و تقریب الاستدلال به علی جواز مس الجنب لما عدا الخط هو التقریب فی المرسله المتقدمه. و المحکی عن فقه الرضا «و لا تمس القرآن إذا کنت جنبا أو علی غیر وضوء و مس الأوراق» المعتضد بفتوی الأصحاب، و فی الجواهر: لا خلاف فیه بل کاد أن یکون مجمعا علیه سوی ما ینقل عن المرتضی، و استدل للمرتضی بقوله تعالی «لٰا یَمَسُّهُ إِلَّا الْمُطَهَّرُونَ» و خبر إبراهیم بن عبد الحمید «المصحف لا تمسه علی غیر طهر و لا جنبا و لا خیطه و لا تعلقه ان اللّه یقول 
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«لٰا یَمَسُّهُ





إِلَّا الْمُطَهَّرُونَ» و صحیح ابن مسلم قال: قال أبو جعفر (ع): «الجنب و الحائض یفتحان المصحف من وراء الثیاب و یقرآن من القرآن ما شاءا إلا السجده» أما الاستدلال بالایه المبارکه ففی دلالتها علی حرمه مس الخط منه کلام فضلا عن دلالتها علی حرمه مس ما عدا خطه، اما خبر إبراهیم فقد أورد علیه بان الظاهر من قوله (ع) «المصحف لا تمسه» هو کتابته، و ذلک بقرینه تمسکه (ع) بالآیه المبارکه المراد بها الکتابه، للتعبیر فیها بالقرآن، و هو اسم للمقر و الذی هو الخط و لا یشمل الورق و نحوه مما عدا الخط و یؤیده ما ورد فی نسخه من الروایه التعبیر «لا خطه» بدل «و لا خیطه» فإنه حینئذ یکون عطفا تفسیریا لقوله «المصحف» و لکن یبعد ذلک ذکر کلمه «و لا تعلقه» فإنه لا یناسبه الاستدلال بالایه المبارکه و ربما یناقش فی الاستدلال به بضعف دلالته علی الحرمه لاشتماله علی النهی عن التعلیق الذی لا یکون حراما قطعا، و فیه ان اشتماله علی ما لیس بحرام قطعا لا یوجب قدح ظهوره فی حرمه ما لا قطع بانتفاء حرمته مثل ورقه و نحوه و ربما یقال: بمعارضته مع مرسله حریز و موثقه أبی بصیر المتقدمتین الدالتین علی جواز مس الورق من غیر طهر فضلا عن مس الخیط، فیحمل خبر إبراهیم علی مطلق المرجوحیه فیفهم مرجوحیه مس الورق من إطلاق النهی و من فحوی النهی عن مس الخیط و التعلیق و لا یخفی ما فیه لأن موثقه أبی بصیر لا دلاله فیها علی جواز مس الورق علی غیر طهر، بل هی تدل علی المنع عن مس الکتاب، و عندی یکون الظاهر من النهی عن





مس الکتاب هو المنع عما یصدق علیه مسه، و الظاهر صدق المس علی جلده و ورقه بل و غلافه المتصل به، و دعوی اختصاص الکتاب بالخط لانه بمعنی المکتوب بعیده عما ینسبق الی الذهن عند إطلاقه، بل الظاهر انه اسم لما بین الدفتین الصادق مسه و لو بمس جزء منه و لو بوضع الید علی جلده، فدعوی دلاله الموثقه علی المنع عن مس ما عدا الخط اولی من دعوی دلالتها علی الجواز، و اما مرسله حریز فهی ظاهره فی جواز مس الورق من غیر وضوء، لکن إسراء حکمه الی حال الجنابه مشکل لأقوائیه حدث الجنابه 
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عن الحدث الأصغر، و عدم القول بالفصل لا یثبت الحکم فی الجنب علی وجه تطمئن به النفس، و فی المدارک ان الحکم بالکراهه مذهب الشیخین و أتباعهما: و استدلوا علیه بروایه إبراهیم بن عبد الحمید، و حملوها علی الکراهه لاشتمال سندها علی عده من المجاهیل و الضعفاء فلا یبلغ حجه فی إثبات التحریم و ما افاده (قده) أیضا منظور فیه لاستناد المشهور الی هذا الخبر فی إثبات حرمه مس خطه فیکون معتضدا بعملهم و بما ذکرناه یظهر ضعف ما فی الجواهر من توجیه التمسک بهذا الخبر علی القول بالکراهه بقوله (قده): و لعل وجه استدلال الأصحاب بها هو شمول لفظ المصحف للکتابه و غیرها، الا انه لما انجبر النهی بفتوی الأصحاب بالنسبه للکتابه وجب القول بالحرمه، و لم ینجبر بالنسبه إلی غیرها فوجب القول بالکراهه لعدم صلاحیه الروایه لإثبات الحرمه لما فیها من الضعف انتهی، و ذلک لان قوله (شمول المصحف للکتابه و غیرها) و ان کان حقا موافقا لما ادعیناه





الا ان ما افاده من انجبار النهی بفتوی الأصحاب بالنسبه للکتابه دون غیرها ممنوع، إذ لیس من شرط الانجبار بالعمل هو العمل بکل ما اشتمل علیه الخبر بل الاستناد الیه و لو بجزء منه یخرجه عن الوهن و یجعله موثوقا به، و یدخل بذلک فی دلیل الحجیه کما لا یخفی، و بالجمله فلم یظهر لی إلی الان ما یدفع به عن التمسک بهذا الخبر علی المنع عن مس غیر خطه، فلعله یفتحه اللّه سبحانه تعالی فیما بعد وَ هُوَ الْفَتّٰاحُ الْعَلِیمُ و اما صحیح محمد بن مسلم فالإنصاف عدم دلالته علی حرمه المس بل الظاهر منه عندی ان الأمر فیه بفتح الجنب و الحائض المصحف من وراء الثوب للتحرز عن الابتلاء لمس خطه کما هو الغالب- حیث ان فتح کتاب یقارن مع مس خطه، فقال (ع): «یفتحان من وراء الثیاب» لکی لا ینتهی الفتح الی مس خطه و هذا المعنی فیه لیس ببعید، فلا یحتاج فی دفعه الی تکلف ان یقال ان غایه ما یمکن استفادته منها انما هی مرجوحیه المس الغیر المنافیه للکراهه، و لیست الجمله الخبریه مستعمله فی الوجوب حتی یقال: ان ظاهرها 

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 4، ص: 173 

الوجوب الشرطی، و مقتضاه حرمه فتح المصحف بغیر هذه الکیفیه لأن فتح المصحف من المقدمات العادیه للقراءه و لیس بواجب شرعی أو شرطی، و لکن تقییده فی الروایه بکونه من وراء الثوب یدل علی اراده الاحتراز عن المباشره، لأن هذا هو النکته الظاهره، و کون المس مکروها یصلح وجها لحسن الاحتراز، فلا یدل علی الحرمه انتهی.

و لا یخفی ما فیه من البعد لعدم استفاده مرجوحیه المس، و ان الجمله الخبریه ظاهره





فی الوجوب الا ان الظاهر منها وجوبا إرشادیا للإرشاد إلی التحرز عما ینتهی إلی المس المحرم و هو مس الخط هذا، و لکن الانصاف مع صرف النظر عن صحه التمسک بخبر إبراهیم بن عبد الحمید علی قول المرتضی هو صحه القول بالکراهه لذهاب المشهور إلیها، و مناسبه القول بها مع التعظیم و کونها مناسبا مع الاحتیاط، فلا یرد المنع عنها بعدم الدلیل علیها (فرعان) الأول: مقتضی حمل خبر إبراهیم علی الکراهه هو القول بکراهه مس غیر الخط من القرآن علی غیر طهر من الوضوء أیضا کما هو المستفاد منه، لکن الأصحاب خصوا کراهه مس الجنب بالذکر، و لم یحکموا بکراهه المس علی المحدث بالأصغر الثانی: ظاهر المصحف و ان کان هو مجموع ما بین الدفتین، لکن الحکم المذکور یعمه و الأوراق المفرده من المصحف لا سیما ما کان منها لها استقلال الوجود و الواقعه فیما بین الدفتین «کیس جزء» و عم جزء، و فی شموله لصفحه و صفحتین منه فی حال انفرادها عما بین الدفتین تأمل، و ان لا یخلو عن الوجه لمناسبته مع التعظیم، و کیف کان فلا یتحقق الکراهه بمس ورق کتب فیه آیه أو آیتین. لا سیما فیما إذا کانت الکتابه فی طی جمل أخری أو فی مقام الاستدلال بها فإنه لا یصدق علیه مس ورق المصحف قطعا.

[الرابع: النوم]
الرابع: النوم الا ان یتوضأ أو یتیمم ان لم یکن له الماء بدلا عن الغسل

الکلام فی هذه المسأله فی أمور الأول: لا ینبغی الإشکال فی إباحه النوم علی الجنب قبل الغسل و الوضوء 
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و التیمم بل فی حال الجنابه و فی الجواهر: انه المقطوع به،






فما عن المهذب من النهی للجنب عن النوم حتی یتمضمض و یستنشق یراد منه الکراهه قطعا، و یدل علیه من الاخبار صحیح الأعرج عن الصادق (ع) قال: «ینام الرجل و هو جنب و تنام المرأه و هی جنب» و مرسل صدوق حیث قال: و فی حدیث آخر انا أنام علی ذلک حتی أصبح انی أرید أن أعود، و موثق سماعه قال: سئلته عن الجنب یجنب ثم یرید النوم؟ قال: «ان أحب ان یتوضأ فلیفعل و الغسل أفضل من ذلک، فان هو نام و لم یتوضأ و لم یغتسل فلیس علیه شی ء أنشأ اللّه تعالی» الثانی لا شبهه فی کراهه النوم علیه جنبا و یدل علیها صریحا صحیح عبد اللّه الحلبی قال سئل الصادق (ع) عن الرجل ینبغی له ان ینام و هو جنب قال «یکره ذلک حتی یتوضأ و صحیح عبد الرحمن قال: سئلت الصادق (ع) عن الرجل یواقع اهله أ ینام علی ذلک؟ قال (ع): «ان اللّه تعالی یتوفی الأنفس عند منامها، و لا یدری ما یطرقه من البلیه إذا فرغ فلیغتسل» و استدل فی الحدائق أیضا بموثقه سماعه، و لا یخفی عدم دلالتها علی کراهه النوم مع الجنابه، و انما تدل علی استحباب الوضوء و الغسل عنده مع أفضلیه الغسل عن الوضوء، و استحبابهما عنده لا یستلزم کراهه النوم بدونهما غایه الأمر ان ترکهما عنده ترک المستحب و هو غیر فعل المکروه.

الثالث: ترتفع الکراهه بالوضوء و لو مع التمکن من الغسل، و یدل علیه من الاخبار موثقه سماعه و صحیح عبد اللّه الحلبی المتقدمان، و هذا فی الجمله مما لا اشکال فیه، انما الکلام فی انه هل ترتفع الکراهه بالوضوء بالکلیه؟ أو انها





تخفف به و تبقی مرتبه منها معه؟ فعن کاشف اللثام هو الأخیر، قال: و الظاهر الخفه لصحیح عبد الرحمن المقتصر فیه بذکر الاغتسال لرفع الکراهه، فیدل علی ان الوضوء لا یرفع الکراهه کلیه، و صریح الجواهر هو الأول، و استدل بصحیح الحلبی المقتصر فیه بذکر الوضوء فی قوله (ع) «یکره ذلک حتی یتوضأ» الظاهر فی ارتفاع الکراهه بالوضوء حیث انه مغیی به، فلو لم یکن الوضوء رافعا لها لم یکن وجه فی جعله غایه، و لا ینافیه صحیح عبد الرحمن، إذا قصاه تعجیل استحباب الاغتسال و هو لا ینافی ارتفاع الکراهه بالوضوء و ان تضمن ترک مستحب 
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أقول: المستفاد من صحیح عبد الرحمن کراهه النوم جنبا من جهه طرو الموت علیه و هو جنب، و من المعلوم ان الجنابه لا ترتفع بالوضوء، و یلزم من ذلک بقاء کراهه النوم بعد الوضوء ببقاء منشئها الذی هو الجنابه، و احتمال طرو الموت علیه معها و لو لا الأمر بالوضوء لکان المتعین هو القول بتعین الغسل علیه عند التمکن منه و مع التعذر إتیان التیمم بدلا عنه، لکن بعد ورود النص بالوضوء ینبغی حمله علی رفع المرتبه من الکراهه به مع بقاء مرتبه منها.

الرابع: بناء علی کون الوضوء رافعا للکراهه بالکلیه لو لم یتمکن من- الغسل و الوضوء لعدم التمکن من استعمال الماء لهما یستحب له التیمم، فهل یأتی بالتیمم بدلا عن الغسل أو یتخیر فی نیته بین کونه بدلا عن الغسل أو الوضوء وجهان، مختار الجواهر هو الأخیر، قال: لکن الإتیان به بدلا عن الغسل أفضل لکون مبدله کذلک، لکن الأظهر هو تعین الإتیان به بدلا عن الغسل،





و ذلک لکون النوم مع الطهاره مستحبا قطعا فیکون غایه من الغایات للغسل، و بحکم بدلیه التیمم عن الغسل فی کلما للغسل مدخلیه فیه و لو بإیقاعه علی صفه الکمال لیصح و یشرع الإتیان به بدلا عن الغسل، غایه الأمر لو لا الأمر بالوضوء لما کان للإتیان به وجه مجوز، و مع ثبوت الأمر به یجوز الإتیان به مع التمکن من الغسل أو التیمم عند العجز عن الغسل، و لعل اللازم بذلک أفضلیه التیمم الذی بدل عن الغسل عن الوضوء، کما کان الغسل عند التمکن منه أفضل و نتیجه ذلک هو أفضلیه الغسل عند التمکن و التیمم بدلا عنه عند العجز عنه مع جواز الاکتفاء بالوضوء فی حالتی التمکن من الغسل و التیمم، و مما ذکرناه یظهر ان جواز التیمم إذا کان بدلا من الغسل لا یختص بعدم التمکن من الوضوء، بل ینبغی جوازه مع عدم التمکن من الغسل و لو تمکن من الوضوء فتقیید المصنف جوازه بقوله: ان لم یتمکن من الماء، مع تصریحه بکونه بدلا من الغسل لیس فی محله، نعم هو یصح فیما إذا اتی به بدلا عن الوضوء، و لکن الانصاف عدم إمکان استفاده بدلیته عن الوضوء حتی یتقید بعدم التمکن منه، إذ المستفاد من الاخبار المتقدمه استحباب الوضوء للنوم جنبا و لو مع التمکن من الغسل، و لیس هذا الوضوء 
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برافع للحدث قطعا، و لم یقم دلیل علی بدلیه التیمم لکل وضوء مطلقا و لو لم یکن رافعا و لا مبیحا و ربما یدل علی ما ذکرناه- من تعین إتیان التیمم بدلا عن الغسل، و مشروعیه الإتیان به بدلا عنه عند





عدم التمکن من الغسل للنوم- المروی فی العلل عن الصادق (ع) عن أمیر المؤمنین (ع) قال: «لا ینام المسلم و هو جنب و لا ینام الا علی طهور فان لم یجد الماء فلیتیمم» فان الظاهر من قوله (ع) «الا علی طهور» هو الطهاره من الحدث الأکبر الحاصله بالغسل لا الطهاره المائیه الأعم من الحقیقیه الحاصله من الغسل و الصوریه الحاصله من الوضوء مع التمکن من الغسل، حیث ان هذا الوضوء صوری کوضوء الحائض أوقات صلاتها لاشتغالها بالذکر، و من قوله (ع) «فلیتیمم» هو التیمم بدلا عن الغسل، و لیس فی هذا الخبر إیماء إلی الوضوء أصلا، و لو لا الاخبار الأخر لکان مقتضاه عدم مشروعیه الوضوء للنوم علی الجنابه کما لا یخفی.

الخامس: ربما یقال بتقیید الکراهه بما إذا لم یرد الجنب معاوده الجماع، و لعله لما فی الفقیه من قوله: «انا أنام علی ذلک حتی أصبح لأنی أرید أن أعود» الظاهر فی إراده العود الی الجماع، لکن فی دلالته منع ظاهر لعدم تعرضه للنوم بلا وضوء، فلعله ینام بعد الوضوء، و تکلف فی الحدائق بحمل العود الی الانتباه و انه لا یموت فی تلک اللیله فلا کراهه فی النوم علیه بعد کون منشئها احتمال طرو الموت علیه، و هو تکلف بعید.

[الخامس: الخضاب رجلا کان أو امرأه]
الخامس: الخضاب رجلا کان أو امرأه، و کذا یکره للمختضب قبل ان یأخذ اللون إجناب نفسه.

فی هذه المسأله أمور.

الأول: الخضاب اسم لما یخضب به سواء کان حناء و غیره، و فی الجواهر:

هو ما یتلون به قال (قده): و قد یناقش فی أخذ التلون فی حقیقته الثانی: لا إشکال فی جواز الخضاب علی الجنب و عدم حرمته علیه للأصل بمعنی البراءه و الاستصحاب ای استصحاب






عدم حرمته الثابت له قبل ان یصیر جنبا،
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و الإجماع المدعی علی جوازه فی غیر واحد من العبائر، و لا ینافیه ما فی محکی المهذب البارع من النهی عنه، و لا ما حکی عن مقنعه المفید من التعلیل للحکم بمنع الخضاب عن وصول الماء الی الجسد. و هو یشعر بقوله بالمنع، لأن النهی فی عباره الأول یراد منه الکراهه کما یؤیده تعبیره عن غیر هذا الحکم من سائر المکروهات به، و منع اشعار عباره الثانی بالمنع. بل لعل وجه التعلیل بمنع الخضاب عن وصول الماء الی الجسد للکراهه هو ما وجهه المحقق فی المعتبر بأنه (قده) لعل نظره الی ان اللون عرض لا ینتقل فیلزم حصول اجزاء من الخضاب فی محل اللون، فیکون وجود اللون بوجودها الا انها خفیفه لا تمنع الماء منعا تاما فکرهت لذلک انتهی ما فی المعتبر، و بالجمله فلم یظهر مخالفتهما فی الجواز من عبارتهما المنقوله بحیث ینافی مع دعوی الإجماع و یدل علی الجواز مضافا الی ذلک الأخبار المصرحه بنفی البأس عنه کخبر ابن جمیله عن ابی الحسن الأول (ع) «لا بأس بأن یختضب الجنب و یجنب المختضب و یطلی النوره» و خبر الحلبی «لا بأس ان یختضب الرجل و هو جنب» بناء علی نسخه منه، و ان کان فی نسخه اخری «یحتجم» بدل «یختضب» فیخرج عن الاستدلال للمدعی فی المقام، و موثقه سماعه قال: سئلت العبد الصالح (ع) عن الجنب و الحائض یختضبان؟

قال (ع): «لا بأس» و خبر السکونی عن الصادق (ع) قال: «لا بأس ان یختضب الرجل و یجنب و هو مختضب».

الثالث: المصرح به فی غیر واحد من کتب الأصحاب





کراهه الخضاب علی الجنب و الجنابه علی المختضب، و عن الغنیه الإجماع علیه، و فی الجواهر: و لعله کذلک إذ لم أعثر علی مخالف فی ذلک. و لا من نسب الیه سوی الصدوق (ره) فإنه قال:

لا بأس و هو لیس بصریح فی نفی الکراهه بل یحتمل ارادته الجواز فی مقابل المنع کما فی الاخبار المتقدمه، و یدل علی الکراهه من الاخبار جمله، منها الوارده بصیغه النهی کخبر عامر بن جذاعه عن الصادق (ع) قال: سمعته یقول: «لا تختضب الحائض و لا الجنب و لا تجنب و علیها خضاب و لا یجنب هو و علیه خضاب و لا یختضب و هو جنب» و خبر کردین قال 
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سمعت أبا عبد اللّه (ع) یقول: «لا یختضب الرجل و هو جنب و لا یجنب و هو مختضب» و المروی عن الرضا (ع) قال: «یکره ان یختضب الرجل و هو جنب» و قال: «من اختضب و هو جنب أو أجنب فی خضابه لم یؤمن ان یصیبه الشیطان بسوء» و هذا الخبر صریح فی الکراهه خصوصا بقرینه التعلیل المذکور فیه، و المروی عن الصادق (ع) قال:

«لا تختضب و أنت جنب و لا تجنب و أنت مختضب و لا الطامث فان الشیطان یحضرهما عند ذلک و لا بأس للنفساء» و هذا الخبر ظاهر فی الکراهه بقرینه التعلیل المذکور فیه، و مکاتبه جعفر بن محمد بن یونس الی ابی الحسن الأول (ع) یسئله عن الجنب یختضب أو یجنب و هو مختضب؟ فکتب (ع) «لا أحب» و هذا کالصریح فی الکراهه، حیث ان کلمه «لا أحب» لا یعبر بها الا عنها، و بالأخبار المتقدمه المصرحه





علی نفی البأس تحمل تلک الأخبار الناهیه علی الکراهه، و تکون هذه الاخبار الثلاثه الأخیره اللاتی بعضها صریح و بعضها ظاهر و بعضها کالصریح فی الکراهه شاهده علی الجمع المذکور.

الرابع: ذکر غیر واحد ارتفاع الکراهه بما إذا صبر حتی أخذ الحناء مأخذه فله ان یجنب حینئذ و لا بأس به، لدلاله خبر ابی سعید علیه قال: قلت لأبی إبراهیم (ع) أ یختضب الرجل و هو جنب؟ قال (ع) «لا» قلت: فیجنب و هو مختضب؟ قال (ع): «لا» ثم مکث قلیلا قال: «یا أبا سعید الا ادلک علی شی ء تفعله؟» قلت: بلی قال (ع): «إذا اختضبت بالحناء و أخذ الحناء مأخذه و بلغ فحینئذ فجامع».

[السادس: التدهین]
السادس: التدهین

لما فی الکافی و التهذیب عن حریز قال: قلت لأبی عبد اللّه (ع): الجنب یدهن ثم یغتسل؟ قال: «لا» المحمول علی الکراهه، و لعل منشأ کراهته احتمال کونه حاجبا عن وصول الماء إلی البشره و دفع توهم مانعیته عنه.

[السابع: الجماع إذا کان جنابته بالاحتلام]
السابع: الجماع إذا کان جنابته بالاحتلام.

للمروی فی مجالس الصدوق و خصاله «و کره أن یغشی الرجل المرأه و قد احتلم حتی یغتسل من احتلامه الذی رأی فان فعل و خرج الولد مجنونا فلا یلومن الا 
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نفسه» و اما تکرار الجماع ففی المعتبر: انه لا یکره من غیر اغتسال، و قال: ذکره جماعه من الأصحاب، و یدل علیه ما روی عن النبی (ص) انه کان یطوف علی نسائه بغسل واحد 

[الثامن: حمل المصحف]
الثامن: حمل المصحف،

[التاسع: تعلیق المصحف]
التاسع: تعلیق المصحف.

و یدل علی کراهه حمله فتوی جماعه من الأصحاب به مع ما یدل علی کراهه تعلیقه، و هو خبر إبراهیم بن عبد الحمید المتقدم فی الأمر الثالث مما یکره علی الجنب و فیه «و لا تعلقه» المحمول علی الکراهه فإن التعلیق نحو من الحمل فتأمل.

[فصل غسل الجنابه مستحب نفسی و واجب غیری للغایات الواجبه]

اشاره

فصل غسل الجنابه مستحب نفسی و واجب غیری للغایات الواجبه و مستحب غیری للغایات المستحبه، و القول بوجوبه النفسی ضعیف.

اما استحبابه النفسی فلا اشکال فیه فی الجمله. و یدل علیه القرآن الکریم من قوله تعالی «إِنَّ اللّٰهَ یُحِبُّ التَّوّٰابِینَ وَ یُحِبُّ الْمُتَطَهِّرِینَ» و من السنه صحیحه عبد الرحمن المتقدمه فی کراهه النوم جنبا، و فیه فی الجواب عن سؤال نوم الرجل علی الجنابه قال (ع):

«ان اللّه یتوفی الأنفس فی منامها و لا یدری ما یطرقه من البلیه إذا فرغ فلیغتسل» و الأمر فیه محمول علی الاستحباب، و خبر زرعه المتقدمه فی المبحث المذکور الذی فیه «ان أحب ان یتوضأ فلیفعل و الغسل أحب الی و أفضل من ذلک» و ما ورد من الترغیبات علی الطهاره مثل المروی عن مجالس ابن الشیخ، و فیه «ان استطعت ان تکون فی اللیل و النهار علی الطهاره فافعل فإنک تکون إذا مت علی طهاره شهیدا» و نحو ذلک و هو کثیر، و لیعلم ان المستفاد من تلک الأدله هو استحباب غسل الجنابه للکون علی الطهاره فی مقابل الإتیان به للصلاه و غیرها من الغایات، و هذا الذی مما لا ینبغی الإشکال فی استحبابه و اما إتیانه لا للکون علی الطهاره أیضا، بل من حیث هو نفسه فینوی الجنب غسلا مطلقا فی مقابل الغسل للغایات حتی الکون علی الطهاره، فلا یستفاد من تلک











الأدله مشروعیته و لیس علی مشروعیته دلیل،
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و قد صرح الشیخ الأکبر (قده) فی التنبیه الثالث من تنبیهات التی ذکرها فی مبحث نیه الوضوء ببطلان الوضوء المأتی به کذلک قال (قده) بعد جمله من الکلام:

و هنا قسم خامس و هو ما لو نوی المحدث بالأصغر وضوء مطلقا ذکره الفاضلان و الشهید فی الذکری مقابلا للوضوء للغایات حتی الکون علی الطهاره خرج عن المقسم و هو الوضوء المندوب لکونه علی هذا الوجه تشریعا محرما انتهی و لا یخفی جریان ما ذکره (قده) فی الوضوء المأتی به لا لغایه و لا للکون علی الطهاره فی الغسل المأتی به کذلک، حیث لم یثبت مشروعیته کذلک، فیکون إتیانه کذلک تشریعا محرما، فان الغسل الذی مستحب نفسی هو المأتی به للکون علی الطهاره فی مقابل غایاته الأخر لا الذی یؤتی به لا لغایه أصلا حتی للکون علی الطهاره، و مما ذکرنا یظهر إمکان المناقشه فی إطلاق الاستحباب النفسی، حیث انه حینئذ مندوب لما یترتب علیه من الغایه المندوبه فهو بان یطلق علیه المندوب الغیری أحری من ان یقال بأنه مستحب نفسی، و قد ظهر بذلک انه واجب غیری للغایات الواجبه المترتبه علیه، و مندوب غیری للغایات المستحبه، و هل هو واجب نفسی أیضا أم لا قولان المحکی عن جمله من القدماء کابن شهرآشوب و ابن حمزه و المنسوب الی السید و الراوندی، و جماعه من المتأخرین کالعلامه فی تحریره و مختلفه و والده و الأردبیلی و أصحاب المدارک و الذخیره و الکفایه هو الأول.

و استدلوا علیه بما دل علی تعلیق وجوب الغسل بالجنابه علی الدخول، أو الإنزال من دون اشتراطه بشی ء آخر،





و بما دل علی وجوب تغسیل المیت الجنب غسل الجنابه، و بما دل علی ان العله فی وجوب غسل المیت جنابته لخروج النطفه منه، التی تکون منها، و بصحیحه عبد الرحمن المتقدمه التی استدللنا بها علی کونه مستحبا بتقریب ان الأمر فیها بالغسل خوفا من الموت فی المنام یکشف عن وجوبه بنفسه، إذ لولاه لم یأمر به و لم یتصور خوف منه و بأنه لو لم یجب کذلک، لما کان فی وجوب تقدیمه علی الواجب المضیق الذی یشترط بالطهاره کالصوم وجه ضروره ان وجوب المضیق 
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مشروط بمجی ء وقته، و الوجوب الغیری للمقدمه متوقف علی وجوب ذی المقدمه، و لا یعقل ان تجب المقدمه قبل ذیها، و ان یتحقق البعث الفعلی فیها قبل تحققه فیه، و بالایه الکریمه «وَ إِنْ کُنْتُمْ جُنُباً فَاطَّهَّرُوا» بتقریب ان الواو فیها اما للاستیناف، أو ان قوله تعالی وَ إِنْ کُنْتُمْ جُنُباً عطف علی نفس الجمله الشرطیه المتقدمه علیه من شرطها و جزأیها علی تقدیر کون الواو عاطفه و علی کلا التقدیرین تفید الآیه الکریمه وجوب الغسل وجوبا مطلقا غیر منوط بالصلاه و هو المطلوب، و بجمله من اخبار أخر کالمروی عن العلل عن السبط الأکبر (ع)، قال «جاء نفر من الیهود الی رسول اللّه (ص)، فسیله أعلمهم عن مسائل، فکان فیما سئل لأی شی ء أمر اللّه بالاغتسال من الجنابه، و لم یأمر بالغسل من الغائط و البول فقال (ص) ان آدم لما أکل من الشجره دب ذلک فی عروقه و شعره و بشره، فإذا جامع الرجل خرج الماء من کل عرق و شعره، فأوجب اللّه عز و جل علی ذریته الاغتسال





من الجنابه إلی یوم القیمه، و البول یخرج من فضله الشراب الذی یشربه الإنسان، و الغائط یخرج من فضله الطعام الذی یأکله الإنسان، فعلیه فی ذلک الوضوء» فان قوله (ص) فأوجب اللّه عز و جل علی ذریته الاغتسال من غیر إناطه إلی إتیان ما یشترط فیه الطهاره ظاهر فی کون وجوبه نفسیا لا غیریا و المروی عن الرضا (ع)، و فیه انه (ع) کتب الی محمد بن سنان: عله غسل الجنابه النظافه لتطهیر الإنسان مما اصابه من أذی و تطهیر سائر جسده، لأن الجنابه خارجه عن کل جسده، و لذلک کان علیه تطهیر جسده کله، و عله التخفیف فی البول و الغائط انه أکثر و أدوم من الجنابه، فرضی فیه بالوضوء لکثرته و مشقته و مجیئه لغیر اراده منه، و الجنابه لا تکون الا بالاستلذاذ منهم، و الإکراه لأنفسهم أو (و لا إکراه لأنفسهم) و تقریب الاستدلال به کالتقریب بالخبر المتقدم و المروی عن الصادق (ع) فی حدیث الزندیق و فیه قال أخبرنی عن المجوس کانوا أقرب الی الصواب فی دینهم أم العرب فی الجاهلیه، فقال (ع) «العرب کانت أقرب الی الدین الحنفی من المجوس، کانت المجوس لا تغتسل من الجنابه و العرب تغتسل،
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و الاغتسال من خالص شرائع الحنیفیه» قال فما عله غسل الجنابه، و انما اتی الحلال و لیس فی الحلال تدنیس قال (ع) «ان الجنابه بمنزله الحیض لأن النطفه دم لم یستحکم و لا یکون الجماع إلا بحرکه شدیده و شهوه غالبه، فإذا فرغ تنفس البدن و وجد الرجل فی نفسه رائحه کریهه فوجب الغسل لذلک، و غسل الجنابه مع ذلک أمانه ائتمن اللّه





علیها عبیده لیختبرهم بها» و دلالته علی الوجوب النفسی ظاهره فی قوله (ع) فوجب الغسل لذلک حیث لم یعلق وجوبه لغایه واجبه، و کذا قوله (ع) و غسل الجنابه مع ذلک امانه، هذه جمله ما استدل به لهذا القول اعنی القول بکون غسل الجنابه واجبا بالوجوب النفسی علی ما عثرت الیه، ذکرتها علی سبیل الاستقصاء، و الانصاف عدم کفایه شی ء منها لإثبات تلک الدعوی. اما ما دل علی تعلیق وجوب غسل الجنابه بالجنابه، أو الدخول أو الإنزال من دون اشتراطه بشی ء أخر، فهو علی کثرته لا یدل علی الأزید من سببیه الأمور المذکوره لوجوبه من غیر دلاله علی نحو وجوبه المسبب عنها، إذ لیس شی ء منه علی کثرته مسوقا لبیان نحو الوجوب، بل انما هو مسوق لبیان السببیه المذکوره و لذلک یستدل به علی ثبوت الغسل بالأمور المذکوره علی غیر المکلفین أیضا من الصبی و المجنون و غیرهما، و هو لا یتم الا علی ما ادعیناه و اما ما دل علی وجوب تغسیل المیت الجنب غسل الجنابه ففیه أولا منع العمل به فی مورده، إذا الظاهر عدم القول بوجوب تغسیل المیت الجنب بغسل الجنابه فیحمل ما دل بظاهره علی الوجوب علی الندب، و ثانیا انه علی تقدیر وجوب تغسیله بعد الموت فلا دلاله فی نفسیه وجوبه علی الجنب فی حال الحیوه لاحتمال ان تکون لوجوب تغسیله بعد الموت عله أخری غیر استدراک الواجب الفائت حال الحیوه بل لعله الظاهر حیث یحصل بتغسیله رفع حدثه فیلاقی اللّه سبحانه طاهرا، مع انه لا معنی لتدارک الفائت بتغسیله لو کان وجوب الغسل نفسیا حیث انه کان تکلیفا متوجها علیه، و هو قد فات و لا تکلیف علی غیره،





و لو سلم تکلیف الغیر به لا یکون الا تکلیفا مستقلا متوجها الی الغیر، مثل تکلیف تغسیله بغسل المیت، و انما عوده الی المیت ینحصر بارتفاع جنابته 
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به، فیکون وجوبه حینئذ لما ترتب علیه من رفع الجنابه و لقاء اللّه سبحانه متطهرا، فیخرج عن کونه واجبا نفسیا و یصیر وجوبه مقدمیا، و بذلک یظهر الجواب عن الاستدلال بما دل علی ان العله فی وجوب غسل المیت جنابته إذ الظاهر منه کون وجوب غسل المیت لأجل إیراث صفه الجنابه فیه. و لزوم إنقاء المیت عنه بایراث صفه الطهر فیه بالغسل، و این هذا من کون وجوب غسل الجنابه علی الحی نفسیا کما لا یخفی و اما صحیحه عبد الرحمن فهی أجنبیه عن الدلاله علی الوجوب النفسی، بل الظاهر منها الترغیب فی الغسل خوفا من الموت فی المنام فی حاله الجنابه، و الورود علی اللّه سبحانه مع هذه الجنابه و لعل هذا ظاهر لا ینکر کیف و لو کان منشئه وجوب الغسل نفسیا لکان اللازم القول بوجوبه کذلک مضیقا مع ان القائل بالوجوب النفسی لا یقول به، و اما التمسک بأنه لو لم یجب نفسیا لما کان فی وجوب تقدیمه علی الواجب الموقت قبل مجی ء وقته وجه. ففیه ان الوجه فی ذلک اما بالتزام کون وجوب الواجب الموقت من باب الواجب المعلق عند القائل بصحته، و اما بکون المقدمات التی لو لا تقدیمها علی الموقت ینتهی إلی تفویت الموقت عند تحقق وقته واجبه بخطاب مستقل مؤداه وجوب ینتج نتیجه الوجوب الغیری حسبما أوضحنا سبیله فی الأصول بما لا مزید علیه بناء علی استحاله الواجب المعلق کما هو الحق،





فلیس فی وجوب مقدمه الواجب المشروط قبل فعلیه وجوبه بمجی ء شرطه شاهد علی کون وجوبها نفسیا، مع ان القول بالوجوب النفسی فیها أیضا لا ینحسم الإشکال ضروره ان القائل به لا ینکر وجوبه الغیری المقدمی أیضا، فیرد الاشکال المذکور علی مقدمیته، و لو کان واجبا نفسیا أیضا، و اما الاستدلال بالایه الکریمه بتقریب ان الواو فیها للاستیناف، أو العطف علی نفس الجمله الشرطیه علی تقدیر کونها عاطفه. فهو لا یخلو عن الغرابه، و الانصاف مع الإغماض عما أورد علی هذا الاستدلال ان الظاهر من الآیه الکریمه هو کون قوله تعالی وَ إِنْ کُنْتُمْ جُنُباً عطفا علی قوله تعالی فَاغْسِلُوا وُجُوهَکُمْ، و حیث ان الأمر بالتطهیر فی قوله تعالی فَاطَّهَّرُوا معلق علی الجنابه، و ان التفصیل قاطع للشرکه یستفاد منه کون وجوب الوضوء معلقا علی المحدث بالحدث الأصغر، فیستفاد من المعطوف علیه حکم 
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المحدث بالأصغر، و من المعطوف حکم المحدث بالأکبر، و ان وجوب کلاهما لأجل الصلاه و انه مع عدم التمکن من استعمال الماء لهما لمرض أو لسفر یجب التیمم للصلاه بدلا عن الوضوء إذا کان محدثا بالأصغر، و کان عند المجی ء من الغائط و عن الغسل إذا کان محدثا بالأکبر، و کان ممن لامس النساء فالایه فی الدلاله علی الوجوب الغیری أظهر، و اما الاخبار المستدل بها فهی أیضا فی الدلاله علی الوجوب الغیری أظهر أما المروی عن العلل، و المروی عن الرضا (ع) فبقرینه مقابله غسل الجنابه فیهما مع الوضوء الواجب بخروج البول. و ذلک عند من لا یقول بالوجوب النفسی فی الوضوء، و اما الخبر المروی فی سؤال الزندیق فبقرینه مقابله الغسل فیه





مع غسل الحیض، و ذلک أیضا عند من لا یقول بوجوبه النفسی، مع انه علی فرض الغمض عن ذلک أو الالتزام بوجوب الطهارات کلها نفسیا یمنع عن ظهور تلک الاخبار فی الوجوب النفسی کما لا یخفی مع ما فی سند بعضها من الضعف، و عدم الانجبار بل الوهن باعراض المشهور عن العمل بها علی تقدیر تسلیم ظهور وجوبها فی النفسی، فالمتحصل ان شیئا مما استدلوا به لإثبات الوجوب النفسی لیس بواف فی إثباته هذا و حکی عن جماعه کالعلامه فی القواعد و التذکره و المنتهی و المجلسی التوقف و المشهور المنصور انه واجب غیری، و عن السرائر دعوی إجماع المحققین من الأصحاب علیه و عن الذکری نسبته الی ظاهر الأصحاب، و عن المحقق ان علیه فتوی الأصحاب و استدل له من القرآن الکریم بالایه المبارکه حسبما استظهرنا منها آنفا و من السنه بقوله (ع) إذا دخل الوقت وجب الطهور و الصلاه، بتقریب ان لفظ الطهور یشمل الغسل أیضا، و بالمروی عن الصادق (ع) فی صحیح الکاهلی قال سألته عن المرأه یجامعها زوجها فیحیض، و هی فی المغتسل تغتسل أو لا تغتسل قال «قد جاءها ما یفسد الصلاه لا تغتسل» فإن النهی عن الاغتسال معللا بأنها جاءها ما یفسد الصلاه، یدل علی ارتباط الغسل بالصلاه فلا یجب عند عدم وجوبها، و کذا خبر سعید بن یسار قال قلت لأبی عبد اللّه (ع) المرأه تری الدم، و هی جنب تغتسل عن الجنابه أم غسل الجنابه و الحیض واحد قال «أتاها ما هو أعظم من ذلک» و ما فی الفقیه بعد نقله صحیح الأعرج عن الصادق (ع) ینام الرجل و 
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هو جنب، و تنام المرأه و هی جنب قال و فی حدیث آخر أنا أنام علی ذلک حتی أصبح، انی أرید أن أعود بضمیمه ما ورد من ان الامام (ع) لا یبات و للّه فی عنقه حق، حیث ان عدم اغتساله حینئذ یکشف عن عدم وجوبه علیه هذا اما الاستدلال بالایه المبارکه، فالإنصاف انه قوی لا یداخله ضعف، لو کان فی مقام إثبات الوجوب الغیری کالاستدلال بقوله (ع) إذا دخل الوقت، وجب الطهور و الصلاه، إلا انهما لا یفیان فی نفی الوجوب النفسی، لو دل علیه دلیل، و الوجوب الغیری الذی مؤداهما مما لا ینکر غایه الأمر القائل بالوجوب النفسی یدعیه مع اعترافه بوجوبه الغیری و اما صحیح الکاهلی، و خبر سعید بن یسار فالإنصاف انهما لا یدلان علی الوجوب الغیری أیضا، لإمکان ان یکون المنع عن اغتسال الحائض عدم تمکنها منه، لحدث الحیض لا لکون وجوب الغسل علیها غیریا، و قد انتفی وجوب الغیر علیها و هو الصلاه، إذ یمکن دعوی صحه إتیان الغسل علیها حینئذ لغایه أخری غیر الصلاه، و لو لأجل الخلو عن صفه الجنابه، و لیس فی الخبرین ما یدل علی المنع عنه مع انهما معارضان بخبر عمار، و فیه انه سئله عن المرأه یواقعها زوجها، ثم تحیض قبل ان تغتسل قال: ان شائت ان تغتسل فعلت، و ان لم تفعل فلیس علیها شی ء، إذا طهرت اغتسلت غسلا للحیض و الجنابه، و اما مرسل فقیه ففیه مع الإغماض عن إرساله و بعد مضمونه عن مرتبه الإمامه انه غیر مناف مع وجوبه النفسی، إذا کان موسعا، و ما ورد من عدم بیاته (ع) و للّه فی عنقه حق لعله محمول علی





الحق المطالب به فعلا المنحصر بالمضیق، هذا کله فیما استدلوا به للقول المشهور، لکن مع فرض عدم سلامته عن المناقشه، فلا محیص الا عن الالتزام بقولهم للأصل السالم عن المناقشه، حیث یدور الأمر فی وجوب الغسل بین کون وجوبه نفسیا أو غیریا، و القدر المتیقن من وجوبه هو عند وجوب الغیر و اما مع عدمه فیکون الوجوب مشکوکا یرجع فیه الی البراءه، و ذلک بعد عدم إطلاق دلیل وجوبه کما هو المفروض، و الا فمقتضی إطلاق دلیل وجوبه هو الوجوب النفسی حسبما قرر فی الأصول.
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«و لا یجب فیه قصد الوجوب و الندب.»

عدم وجوب قصد الوجوب و الندب فی العبادات مطلقا هو المشهور بین المتأخرین للأصل، و عدم الدلیل علی اعتباره مع بطلان ما تمسک به القائلون باعتباره، و هم المشهور من القدماء، و اعتبار قصدهما اما یکون وصفا بأن ینوی الإتیان بالعمل الواجب أو الندب، أو یکون غایه کان ینوی إتیانه لوجوبه أو ندبه أو یکون وصفا و غایه معا کان ینوی إتیان العمل الواجب أو المندوب لوجوبه أو ندبه و هذا ای قصد الوجوب و الندب وصفا أو غایه أو کلیهما هو المعبر عنه بقصد الوجه و وجه تسمیته بالوجه، هو کون الوجوب و الندب وجها و حاکیا عن الملاک الذی به صار الواجب واجبا و المندوب مندوبا علی ما هو طریقه المتکلمین من کون الواجبات الشرعیه الطافا فی الواجب العقلی، بمعنی ان الوجوب الشرعی ناش عن مصلحه ملزمه فی المتعلق موجبه لا یجابه مثل النهی عن الفحشاء و المنکر فی الصلاه الموجب لصیرورتها واجبا شرعیا و استدل القائلون باعتبار قصده تاره بتوقف التعیین علیه





و اخری بدخله فی تحقق الامتثال و ثالثه بقاعده الاشتغال عند الشک فی الأقل و الأکثر فی مرحله الإسقاط و رابعه بالإجماع المدعی علی اعتباره، و التحقیق عدم اعتباره لعدم الدلیل علی اعتباره لا عقلا و لا نقلا اما عقلا فلان الوجدان حاکم بان العقل لا یعتبر فی الإطاعه بالمعنی الأخص امرا یزید علی انبعاث المأمور عن بعث الآمر، و إتیان متعلق امره بداعی امتثاله من غیر فرق عنده بین ان یأتی به بوصف کونه مطلوبا أم لا، أو یأتی به لأجل مطلوبیته أم لا و بذلک یظهر انه لا مدخلیه له فی تحقق الامتثال بعد عدم حکم العقل باعتباره فیه و اما نقلا فلعدم ما یدل علی اعتباره، و عدم الدلیل علی الاعتبار فی مثل المقام الذی تکثر الحاجه فیه الی البیان لکون ما یحتاج الی البیان أمرا زائدا عن کیفیه الإطاعه العقلیه. و ثبوته التعبدی یحتاج الی البیان، فعدم البیان فی مثله کاشف قطعی عن عدمه حیث انه لو کان لبان، و اما توقف التعیین علیه ففیه أولا بالمنع عنه بإمکان التعیین بقصد قیود اخری للمطلوب بها یتمیز عن الأخر، و ثانیا ان الکلام مع قطع النظر عن 
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التعیین لان التعیین أمر آخر یحتاج الیه فیما إذا توقف علیه موافقه متعلق اراده الفاعل مع ما تعلق به اراده الآمر، لکی یتحقق بها الامتثال، و یتم بها الرکن الأول من النیه علی ما فصلناه فی بحث النیه من الصلاه و اما قاعده الاشتغال فالأقوی ان المرجع فی مثل المقام هو البراءه، و ان کان المختار عند الشیخ الأکبر (قده) فی مثله الاشتغال لکونه من باب





الشک فی المحصل، لکن التحقیق هو البراءه لأنها المرجع عند الشک فی الشرطیه و الجزئیه سواء کان فی المأمور به أو فی مرتبه الإطاعه بعد فرض کون بیانه وظیفه الشارع فیتم قاعده القبح و یجری حدیث الرفع حیث ان وضعه بید الشارع فیصح رفعه منه أیضا، و هذا بخلاف ما لو کان الشک فی دخل المشکوک فی الإطاعه حیث انه لا سبیل الی البراءه فیها لا عقلا و لا نقلا، و تمام الکلام فی ذلک موکول الی باب العلم الإجمالی من مباحث القطع فی الأصول فراجع.

و اما الإجماع علی اعتبار قصد الوجه فقد ادعی فی عبائر غیر واحد من الأعیان، لکن لم یعلم ان المجمعین ذهبوا الی اعتباره تعبدا من باب انهم فقهاء، بل یحتمل قویا ان إجماعهم المتقدم من حیث انهم من المتکلمین و قامت عندهم الأدله العقلیه علی اعتباره فاستبعاد اعتبار أمر خارج عن کیفیه الإطاعه العقلیه بالتعبد. و کونه علی تقدیر التعبد به مما یظن وصوله إلینا لعدم صحه الإیکال فی اعتباره الی حکم العقل بعد الجزم بعدم اعتباره عقلا فی الإطاعه، و کون القول باعتباره ناشیا عن بحث کلامی، و هو لزوم قصد ملاک الأمر فی العبادات، و هو لمکان الجهل به لا یحصل الا بقصد الوجه ای قصد ما هو معلول الملاک من الوجوب و الندب، حیث ان المعلول وجه العله علی ما هو طریق البرهان الان، و اختلاط الفقهاء مع المتکلمین لکونهم أصحاب الکلام مما یوجب الوهن بهذا الإجماع بحیث لا یمکن الرکون الیه، و لا یضر نقله فی القطع بعدم الاعتبار هذا و لکن الاحتیاط بمراعاته تحرزا عن مخالفتهم لو انتهی الی الشک فی اعتباره لأجل الإجماع المذکور





حسن علی کل حال، و ان کان المرجع فی الشک المذکور هو البراءه کما أسلفناه.
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«بل لو قصد الخلاف لا یبطل إذا کان مع الجهل بل مع العلم إذا لم یکن بقصد التشریع و تحقق منه قصد القربه فلو کان قبل الوقت و اعتقد دخوله فقصد الوجوب لا یکون باطلا و کذا العکس»

قصد الخلاف بإتیان الغسل الواجبی بصفه الندب وصفا، بان یقصد الإتیان بالغسل المندوب مع کونه واجبا أو غایه بأن یقصد الإتیان به لأجل کونه متعلق الأمر الندبی مع کونه متعلق الأمر الوجوبی، و بالعکس أی إتیان الغسل المندوب بصفه الوجوب وصفا أو غایه یتصور علی أنحاء یصح فی بعض منها و یبطل فی بعض آخر.

الأول ان یقصد إتیان المأمور به الواقعی و تعلقت ارادته به و قصد امتثال امره المتعلق به واقعا، لکن وصّف المأتی به بغیر وصفه الواقعی، أو أمره بغیر وصفه جهلا اعتقادا بان نوی إتیان الغسل الواجب مع کونه مستحبا واقعا، أو نوی إتیان الغسل بداعی أمره الواجب مثلا مع کون امره ندبیا بحیث یکون المقصود إتیان ما هو المأمور به واقعا بداعی أمره الواقعی، لکن تخیل ان المأمور به الواقعی متصف بالوجوب مع کونه بصفه الندب، أو ان امره وجوبی مع کونه ندبیا، أو علما و تشریعا بان نوی فی إتیان المندوب مثلا کونه واجبا أو إتیانه بداعی أمره الوجوبی بالبناء علی وجوبه، و التزاما به مع علمه بکونه مندوبا، و ان الأمر المتعلق به ندبی، لکن بحیث یکون تشریعه فی صفه المأتی به أو الأمر به لا فی المأتی به، أو الأمر به نفسه و ان تشریعه بالبناء و الالتزام





بغیر ما هو واقع فی المأتی به، أو فی الأمر به لیس علی وجه التقیید بحیث لولاه لما اتی بالفعل بل إنما باعثه فی مقام العمل إتیان نفس المأمور به بداعی أمره الواقعی، غایه الأمر أنه شرع فی صفته أو صفه أمره و الحکم فی هذه الصوره هو صحه العمل قطعا لتمامیه النیه من حیث ان قصده تعلق الی ما تعلق به الأمر واقعا، و یکون قصده هذا ناشیا عن الأمر المتعلق به و لا یعتبر فی النیه شیئا زائدا عن هذین الأمرین، أعنی تعلق الإراده الفاعلیه بنفس ما تعلق به اراده الآمر، و کون تعلقها به ناشیا عن تعلق اراده الآمر بحیث یکون الفاعل منبعثا عن اراده الآمر و هذا فی صوره قصد الخلاف جهلا و اعتقادا ظاهر جدا، و یکون من باب الخطاء 
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فی التطبیق حیث أخطأ فی توصیف ما یأتی به بالوجوب وصفا أو غایه، و قد یعبر عنه بالتحلیل فی الداعی إذا کان الخطاء فی الغایه، و المراد به هو قصد إتیان المأمور به بالأمر الوجوبی بلا تقید امره بالوصف، فینحل الداعی أعنی الأمر الوجوبی الی امرؤ وصف هو الوجوب، فیؤخذ بداعویه الأمر و یلغی داعویه الوصف، فتحلیل الداعی هو عباره عن الخطاء فی التطبیق غایه الأمر فی خصوص طرف الأمر لا فی المأمور به و اما فی صوره العلم و التشریع فی الاتصاف، فربما یقال بالبطلان لان التشریع و ان کان امرا قصدیا جانحیا لکنه یسری الی الخارج و یصیر العمل المشرع به مصداقا له فیصیر حراما فیبطل لکونه محرما منهیا عنه، و النهی فی العبادات مقتضی للفساد لکن التحقیق هو





الصحه، و ذلک لان العمل المشرع به، و ان کان یصیر قبیحا محرما بعنوان التشریع علی ما هو الحق، و قد دللنا علیه فی الأصول لکن التشریع فی المقام لیس فی العمل نفسه بل انما هو فی صفته أو فی صفه الأمر به، و التشریع فی الوصف یوجب حرمه الاتصاف به و لا یصیر حرمه الاتصاف منشأ لحرمه الموصوف به فالنهی متعلق بصفه الشی ء لا بالشی ء لأجل وصفه، و ما یکون منشأ للفساد هو الأخیر کما لا یخفی، و لعل هذا هو مراد المصنف فی قوله بل مع العلم إذا لم یکن بقصد التشریع ای بقصد التشریع فی نفس المأتی به، و ان کان فی صفته لا ان یکون خالیا عن التشریع مطلقا حتی فی صفته لان قصد الخلاف مع الخلو عن التشریع فی وصف المأمور به لا یتمشی فی صوره العلم کما هو واضح النحو الثانی ان یقصد الغسل المندوب مثلا فی مقام الإتیان بالغسل الواجب امرا وحدانیا، نظیر لحاظ الإنسان مثلا نوعا بسیطا لا مرکبا من الجنس و الفصل، أو یقصد الإتیان بالغسل المتعلق به الأمر الندبی کذلک بحیث یری الأمر و وصفه الندبی شیئا واحدا کالنوع البسیط، و حکم هذه الصوره هو البطلان ضروره عدم تعلق اراده الفاعل الی نفس ما تعلق به إراده الأمر فیما یری المتعلق مع صفته شیئا واحدا بسیطا، و عدم تعلق إرادته الی ما تعلق به إراده الأمر عن باعثیه أمر الآمر فیما یری الأمر و وصفه امرا واحدا بسیطا فما قصد إتیانه لیس بمأمور به أو ما قصد امتثاله لیس متوجها الیه و ما یکون مأمورا به لم یقصد إتیانه، أو لم یکن إراده إتیانه ناشئه





عن قبل أمر الآمر به من غیر فرق فی 
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البطلان بذلک بین ان یکون جهلا و اعتقادا أو علما و تشریعا.

النحو الثالث ان یقصد الغسل الندبی فیما إذا کان واجبا علی نحو التقیید، بان یرید الغسل المقید بکونه مندوبا بحیث لو لا استحبابه لما کان آتیا به أصلا أو یقصد امتثال الأمر المتعلق به کذلک ای مقیدا بکونه مندوبا بحیث لو کان واجبا لم یکن قاصدا لامتثاله أصلا من غیر فرق فی هذه الصوره أیضا بین ان یکون جاهلا بالوصف الواقعی، و فعل کذلک اعتقادا، أو یکون عالما و اتی کذلک تشریعا، و الحکم فی هذه الصوره أیضا هو الفساد بعین ما ذکر فی النحو الثانی و انما الفرق بین النحوین علمی محض، حیث ان المأمور به الواقعی لا یکون متعلق اراده الفاعل أصلا، و لا الأمر المتعلق به مقصودا بالامتثال رأسا فی النحو الثانی بخلاف النحو الأخیر، فإن المأمور به فیه جزء المقصود لکن مأخوذا مع ضد ما یکون هو علیه أخذا علی نحو القیدیه، و کذلک فی ناحیه الأمر فالغسل المقید بکونه ندبیا لا یکون متعلق الأمر و لا الأمر المقید بکونه مندوبا متعلقا بالغسل و هذا ظاهر.

«و مع الشک فی دخوله یکفی الإتیان به بقصد القربه لاستحبابه النفسی أو بقصد احدی غایاته المندوبه أو بقصد ما فی الواقع من الأمر الوجوبی أو الندبی»

عند الشک فی دخول الوقت یکون شاکا فی وجوب الغسل و استحبابه لانه قبل الوقت یکون مستحبا، و بعده یکون واجبا فالشک فی دخول الوقت یستتبع الشک فی وجوبه و استحبابه، و معه فکیف یکتفی بإتیانه بقصد القربه لاستحبابه النفسی، مع





انه علی فرض دخول الوقت لم یبق علی استحبابه، و ذلک بناء علی ما هو التحقیق من تبدل استحبابه النفسی بعد الوقت بالوجوب الذی یثبت له من ناحیه الأمر الوجوبی المتعلق بما یتوقف علیه کالأمر الوجوبی المتعلق بالصلاه أی من ناحیه القطعه من ذاک الأمر المختصه بالطهاره التی هی شرط للواجب بعد التقطیع لا الأمر المقدمی الغیری المترشح من الأمر النفسی المتعلق بما یتوقف علیه حسبما فصلنا الکلام فیه فی الواجب الغیری من الأصول، فالاکتفاء بإتیانه مع الشک فی دخول الوقت لاستحبابه النفسی ممنوع 
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و اما قصد احدی غایاته المندوبه، فالظاهر انه لا اشکال فیه مع الشک فی دخول الوقت بناء علی ما هو التحقیق من انحصار الوجوب المقدمی بالمقدمه الموصله و توضیح ذلک یتوقف علی بیان أمر، و هو انه قد أطبق الفتوی علی صحه الغسل أو الوضوء قبل الوقت بداعی استحبابه الفعلی، کاطباقها علی صحتهما بداعی حیثه المقدمی و الأمر النفسی المتعلق بما یتوقف علیه فیما إذا أراد الإتیان بما یتوقف علیه، فعند تعلق إرادته إلی الصلاه المقیده بالوضوء مثلا هذه الإراده تنبعث فی الفاعل من ناحیه إراده الآمر منه الصلاه المقیده بالوضوء، فاراده الآمر المتعلقه بالصلاه المقیده تتقطع إلی إراده الصلاه و اراده قیدها الذی هو الوضوء، فالقطعه منها متعلق بالوضوء کما فی إراده الفاعل بعینها، فعند ارادته للصلاه بعد الوقت یکون الداعی فی إتیان الوضوء أو الغسل هو تلک الإراده المتعلقه بالصلاه ای القطعه منها، التی تخص بقید الصلاه الذی هو الوضوء و اما إذا لم یکن بعد الوقت قاصدا للصلاه فلا یمکن الإتیان بالوضوء بداعی حیثه المقدمی بالنسبه إلی الصلاه فلا





إشکال فی صحه إتیانه حینئذ بقصد احدی غایاته المندوبه کقراءه القران مثلا و بالجمله لا ینبغی الإشکال فی صحه الطهاره بعد الوقت بداعی استحبابها لأجل قراءه القران مثلا، إذا قصد الإتیان بالقراءه کما إذا أراد أن یتوضأ للقراءه، ثم ینام ثم یرید الصلاه بعد الانتباه فان وضوئه هذا متصف بالندب من غیر اشکال کما انه إذا أراد الصلاه بوضوئه بعد الوقت یکون وضوئه متصفا بالوجوب أیضا من غیر اشکال، و کذا لو أراد به الغایه المندوبه و الواجبه معا، حیث انه حینئذ أیضا لا یکون الا واجبا، و الحاصل هو صحه الوضوء بقصد الاستحباب فیما إذا أراد احدی غایاته المستحبه بعد الوقت، فلا إشکال فی اتصافه بالاستحباب إذا اتی به بهذا الداعی عند الشک فی دخول الوقت قطعا، کما لا إشکال فی صحه الإتیان به بقصد امره الواقعی الوجوبی أو الندبی، بعد القطع بعدم اعتبار قصد الوجوب و الندب حسبما تقدم هذا و یمکن تصحیح الحکم بالاکتفاء باستحبابه الفعل أیضا، إذا لم یأت به بحیثه المقدمی بأن لم یکن قاصد الإتیان الواجب المتوقف علیه فیما بعد الوقت بالبیان 
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المتقدم مبنیا علی انحصار الوجوب المقدمی بالمقدمه الموصله، فحیث لا یکون فیما بعد الوقت قاصدا للصلاه مثلا یصح الإتیان بالوضوء قبل الوقت بداعی رجحانه الذاتی و استحبابه الفعلی کما یصح الإتیان به بداعی احدی غایاته المندوبه، لعدم اتصافه بالوجوب المقدمی حینئذ فالحق صحه ما فی المتن بجمیع شقوقه.

«و الواجب فیه بعد النیه غسل ظاهر تمام البدن، دون البواطن منه فلا یجب غسل باطن العین، و الأنف و الاذن و الفم و نحوها، و لا یجب غسل الشعر مثل





اللحیه، بل یجب غسل ما تحته من البشره، و لا یجزی غسله عن غسلها، نعم یجب غسل الشعور الدقاق الصغار المحسوبه جزء من البدن، مع البشره و الثقبه التی فی الاذن أو الأنف للحلقه ان کانت ضیقه لا یری باطنها لا یجب غسلها، و ان کانت واسعه بحیث تعد من الظاهر وجب غسلها»

فی هذا المتن أمور یجب البحث عنها.

الأول: الغسل عباده تجب فیه النیه إجماعا فلا یصح بدونها و حقیقه النیه و ما یعتبر فیها فی الغسل مثل سائر العبادات، و قد استوفینا الکلام فیها فی الصلاه و تقدم جمله منها فی نیه الوضوء و نشیر الی بعض منها فی المسأله الثانیه عشر من هذا الفصل فانتظر.

الثانی: یجب فی الغسل غسل ظاهر تمام البدن من القرن، الی القدم، و یدل علیه الإجماعات المنقوله التی مستفیض النقل، و ظاهر الآیه الکریمه «وَ إِنْ کُنْتُمْ جُنُباً فَاطَّهَّرُوا» أمر فیها بالطهاره علی الإطلاق من غیر اختصاص بعضو دون عضو بعد اختصاص بعض الأعضاء بالطهاره فی الوضوء، و هو دلیل علی کون الأمر فی الغسل بطهاره تمام البدن و الاخبار المصرحه بذلک، ففی صحیحه زراره فی الجنب «ما جری علیه الماء من جسده قلیله و کثیره، فقد اجزء» و صحیح حجر بن زائده «من ترک شعره من الجنابه متعمدا فهو فی النار» بناء علی کون المراد منه اراده مقدار شعره من الجسد، بدعوی انسباقه من إطلاق الخبر و النبوی المروی «تحت کل شعره جنابه فبلوا الشعر و انقوا البشره» و المروی عن الفقه الرضا: میز الشعر بانا ملک عند غسل الجنابه فإنه یروی عن رسول اللّه (ص) «تحت کل شعره جنابه فبلغ الماء تحتها فی أصول الشعر کلها، و





انظر 
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الی ان لا یبقی شعره من رأسک و لحیتک الا و تدخل تحتها الماء» و صحیح علی بن جعفر عن أخیه (ع) قال سألته عن المرأه علیها السوار و الدملج فی بعض ذراعها، لا تدری یجری الماء تحتها أم لا کیف تصنع إذ توضأت أو اغتسلت قال (ع) «تحرکه حتی یدخل الماء تحته أو تنزعه»، و لا یعارض تلک الاخبار بما ربما یستفاد منه عدم اعتبار استیعاب الغسل لتمام الجسد کصحیح إبراهیم بن محمود قال قلت للرضا (ع) الرجل یجنب فیصیب رأسه و جسده الخلوق و الطیب و الشی ء اللزق مثل علک الروم و الطراز و ما أشبهه فیغتسل فإذا فرغ وجد شیئا قد بقی فی جسده من اثر الخلوق و الطیب و غیره فقال (ع) «لا بأس»، و خبر إسماعیل بن زیاد عن الصادق (ع) عن آبائه (ع) قال «کن نساء النبی (ص) إذا اغتسلن من الجنابه یبقین صفره الطیب علی أجسادهن، و ذلک لان النبی (ص) أمرهن أن یصبن الماء صبا علی أجسادهن»، و قد نفی البعد فی شرح الدروس عن القول بعدم الاعتداد ببقاء شی ء یسیر لا یخل عرفا بغسل جمیع البدن اما مطلقا أو مع النسیان متمسکا بالخبرین و قال لو لم یکن الإجماع علی خلافه و وجه عدم المعارضه اما أولا، فبمنع دلاله الخبرین علی جواز إبقاء شی ء یسیر من البدن، فان صحیح إبراهیم بن محمود صریح فی بقاء اثر الخلوق و الطیب، و خبر إسماعیل بن زیاد فی بقاء صفره الطیب، و اثر الخلوق کصفره الطیب عرضان لا یمنعان من وصول الماء إلی البشره کأثر النوره و الطین، و





اما ثانیا فبمنع حجیتهما علی تقدیر تسلیم دلالتهما علی عدم وجوب الاستیعاب بعد کون مضمونهما مخالفا مع الإجماع، و الشهره المحققه بین القدماء و المتأخرین فیکونان موهونین بإعراض الأصحاب عنهما فیسقطان عن الحجیه قطعا، فلا محل لنفی البعد عن العمل بهما لو لا الإجماع علی خلاف مضمونهما بل لو لم یکن الإجماع علی خلافهما أیضا لا یصح الأخذ بهما بواسطه الإعراض عنهما الثالث: الواجب فی الغسل غسل ظاهر تمام البدن دون البواطن، و ذلک مضافا الی نفی الخلاف فی عدم وجوب غسل الباطن عن جماعه منهم صاحب الحدائق صریح 
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جمله من الاخبار فی نفیه کمرسل أبی یحیی عن الصادق (ع) الجنب یتمضمض و یستنشق قال (ع) «لا انما یجنب الظاهر»، و عن علل الصدوق روایته مع زیاده «و لا یجنب الباطن و الفم من الباطن» و فی الفقیه: و من أحب ان یتمضمض و یستنشق فی غسل الجنابه فلیفعل و لیس ذلک بواجب لان الغسل علی ما ظهر لا علی ما بطن، و المروی فی خبر زراره «إنما علیک ان تغتسل ما ظهر» هذا. و المحکی عن المقنعه و التذکره الأمر بغسل باطن الأذنین، و لعل المراد به ما یظهر من سطح باطنهما المعدود من الظاهر لکون المراد به ما یظهر للرائی من البدن عند تعمد الرؤیه، و سیجی ء حکم ما شک فی کونه من الظاهر عند تعرض المصنف له.

الرابع: الواجب فی الغسل إیصال الماء إلی البشره حقیقه لا بالتسامح العرفی فلا یکفی غسل الشعر عن غسل البشره، و فی الجواهر بالإجماع المحصل و المنقول بحد الاستفاضه بل کاد ان یکون متواترا من غیر فرق فی





ذلک بین الشعر الکثیف، و الخفیف و یدل علی ذلک من الاخبار صحیحه زراره قال سألت أبا عبد اللّه (ع) عن غسل الجنابه فقال «تبدء فتغسل کفیک ثم تفرغ بیمینک علی شمالک، فتغسل فرجک و مرافقک ثم تمضمض و استنشق ثم تغسل جسدک من لدن قرنک الی قدمک لیس قبله و لا بعده، وضوء و کل شی ء أمسسته الماء فقد أنقیته» و موثقه سماعه و فیها: «ثم یفیض الماء علی جسده کله» و فی مرسله الفقیه: لأن الجنابه خارجه من کل جسده، و صحیحه: «زراره إذا مس جلدک الماء فحسبک» و الاخبار التی تقدمت فی الأمر الثانی للاستدلال بها علی وجوب غسل تمام البشره، إذ هی أیضا تدل علی لزوم إیصال الماء إلی البشره نفسها، و لا یصح الاکتفاء بغسل الشعر الذی علیها عن غسلها، و لا ینبغی الإشکال فی الحکم المذکور لاتقان أدلته الا انه حکی التأمل فیه عن المحقق الأردبیلی بعد نقله الإجماع علیه، لصحیحه زراره عن الباقر (ع) قال قلت له أرایت ما کان تحت الشعر قال (ع) «ما أحاط به الشعر فلیس للعبادان یغسلوه، و لا یبحثوا عنه و لکن یجری علیه الماء» و خبر محمد بن مسلم عن الباقر (ع) قال «الحائض ما بلغ الماء من شعرها اجزئها» و لما ورد من اجزاء غرفتین أو ثلاث لغسل الرأس فی غیر واحد من الاخبار، و من 
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البعید جدا کفایه هذا المقدار لإیصال الماء الی تحت شعور الرأس خصوصا فیما إذا کان الشعر کثیرا کما فی الاعراب و النساء، أو کانت اللحیه کثیفه، و لا یخفی ما فی تأمله بعد نقله بنفسه الإجماع





علی لزوم إیصال الماء إلی البشره نفسها لانه علی فرض تمامیته کما هو کذلک و علی اعترافه یکون دلیلا علی اللزوم، فیخصص به صحیحه زراره- المرویه عن الباقر (ع)- بالوضوء مع ما فی الاستدلال بتلک الصحیحه علی عدم اعتبار الإیصال فی الغسل حیث انها مجمله لم یعلم کونها فی الوضوء أو الغسل أو الأعم کما لا یخفی علی الناظر فی قوله (ع) «فلیس للعبادان ان یغسلوه إلخ»، و اما الاستبعاد باجزاء الغرفتین أو ثلاث مع اعتبار الإیصال إلی تحت الشعر فغیر مسموع فی مقابله الأدله الداله علی اعتباره کیف و غسل کل واحد من الطرف الأیمن و الأیسر بغرفه واحده کما ورد فی غیر واحد من الاخبار مع لزوم إحاطه الماء بکل جزء منه حتی مقدار الشعر منه أبعد و أشکل من غسل مجموع بشره الرأس بغرفتین أو ثلاث غرف و مع ذلک لا یمکن رفع الید عن حکم وجوب غسل کل جزء من اجزاء الأیمن و الأیسر علی نحو الاستیعاب بهذا الاستبعاد قطعا.

الأمر الخامس: هل المعتبر فی صحه الغسل غسل الشعر النابت علی البشره أیضا مع غسلها مطلقا أو لا یعتبر مطلقا أو یفصل بین ما کان مثل اللحیه و شعر الرأس، و ما کان من شعور الدقاق الصغار بعدم وجوب غسل الأول، و وجوب غسل الأخیر وجوه الأول منها هو الذی قواه فی الحدائق، و نقل تقویته عن بعض مشایخه قال:

و الیه یمیل کلام شیخنا البهائی فی حبل المتین، و استدل لهذا الوجه بأنهم حکموا بوجوب غسله فی أیدی المتوضی معللین تاره بدخوله فی محل الفرض، و اخری بأنه من توابع الید، فإذا کان داخلا فی الید بأحد الوجهین فبحکم دخول الید فی





الجسد البته یجب غسل شعرها عند غسل الجسد بأحد الوجهین المذکورین أیضا، هذا و لو فرض خروج شعر الید عن الجسد بدعوی عدم صدق الجسد علی شعرها فلا یکون خارجا عن عنوان الرأس و الجانب الأیمن و الأیسر إذ الرأس یصدق علی شعره، و لذا یصح المسح علی شعره بدلیل الدال علی وجوب مسح الرأس، و بجمله من الاخبار مثل صحیح حجر بن 
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زائده عن الصادق (ع)، و فیه «من ترک شعره من الجنابه متعمدا فهو فی النار» و تأویله بترک منبت شعره منها بعید لا یصار الیه بلا دلیل، و مثل المرسل المروی و فیه «تحت کل شعره جنابه فبلوا الشعره و انقوا البشره» فإن ظاهره وجوب بلّ الشعر من حیث انه یجب غسله فی الغسل و حسن الکاهلی عن الصادق (ع) و فیه «مرها ان تروی «1» رأسها من الماء و تعصره حتی یروی فإذا روی فلا بأس» و حسنه جمیل قال سألت أبا عبد اللّه (ع) عما تصنع النساء فی الشعر و القرون فقال (ع) «لم تکن هذه المشطه إنما کن یجمعنه، ثم وصف أربعه أمکنه، ثم قال: یبالغن فی الغسل» قال فی الوافی فی بیان هذا الحدیث: القرن شعر المرأه خاصه و الجمع قرون و منه: سبحان من زین الرجال باللحی و النساء بالقرون و قال فی مرآت العقول: المشطه بالجمع أو المصدر، و الثانی أظهر، و حکی عن والده العلامه ما لفظه: یعنی لم یکن فی زمان رسول اللّه (ص) هذه الضعفاء بل کن یفرقن اشعار رؤسهن فی أربعه أمکنه و کان إیصال الماء الی ما تحت الشعر سهلا، و اما





الان فیلزم ان یبالغن حتی یصل الماء إلی البشره و قال الفاضل التستری کان هذه الأمکنه مواضع الشعر المجموع و لعلها المقدم و المؤخر و الیمین و الیسار انتهی ما فی مرآت العقول و صحیح محمد بن مسلم عن الباقر (ع) قال حدثنی سلمی خادم رسول اللّه (ص) قال کان اشعار نساء النبی (ص) قرون رؤسهن مقدم رؤسهن فکان یکفیهن من الماء شی ء قلیل، فاما النساء الان فقد ینبغی لهن ان یبالغن فی الماء، و ما ورد فی عله الغسل من الجنابه ان آدم (ع) لما أکل من الشجره دب ذلک فی عروقه و شعره و بشره، فإذا جامع الرجل خرج الماء من کل عرق و شعره فی الجسد فأوجب اللّه تعالی علی ذریته الاغتسال من الجنابه، هذه جمله الأخبار التی یتمسک بها لوجوب غسل الشعر مع البشره و ذهب الی الثانی أی عدم وجوب غسل الشعر مطلقا جمله من الأصحاب بل فی المعتبر و الذکری انه مذهب الأصحاب، و عن المنتهی عدم الخلاف فیه و التعبیر فی 

______________________________

(1) الترویه المبالغه فی إیصال الماء، من الری (الوافی)
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بعض العبائر بأن الواجب إیصال الماء إلی أصل کل شعره کما فی المعتبر لعل المراد منه نفس البشره أو لزوم إیصاله إلی أصل کل شعره مقدمه إلی إیصاله إلی البشره نفسها، و اما احتمال إیجاب غسل الأصول مع البشره بعید جدا، و لم یحتمله احد من المتأخرین فی کلامهم، و کیف کان فقد استدل لهذا لقول بالأصل أی أصاله البراءه عن وجوب غسل الشعر عند الشک فی وجوبه، حیث ان المورد من موارد الدوران بین الأقل و الأکثر و بما





دل علی الاجتزاء بغسل الجسد و البدن و الجلد و لا یدخل الشعر فی شی ء منها و بخبر غیاث عن الصادق (ع) عن علی (ع) قال «لا تنقض المرأه شعرها إذ اغتسلت» و المصرح به فی الجواهر هو الأخیر قال (قده) الظاهر من بعض متأخری المتأخرین انه لا فرق فی ذلک بین شعر الرأس و اللحیه و الجسد المستطیل و غیره، و الحاصل انه لا یجب غسل مسمی الشعر مطلقا و هو لا یخلو عن تأمل بالنسبه الی ما یدخل منه فی الأمر بغسل الجسد عرفا. و یشهد له ما ذکروه فی باب الوضوء من إیجاب غسل الشعر النابت فی الیدین معللین ذلک بدخوله تحت مسمی الید عرفا، و کونه فی محل الفرض بل صرح بعضهم بوجوب غسله حتی لو کان مستطیلا جدا، و إبداء الفرق بین المقامین لا یخلو عن اشکال اللهم الا ان یکون إجماعا کما عساه یظهر من جماعه من المتأخرین کالشهید و کشف اللثام و غیرهما الا انه للتأمل فیه مجال انتهی عباره الجواهر، و قد قوی وجوب غسله فی النجاه قال (قده) فیها و لا یجب علیه غسل الشعر و ان کان هو الأحوط فیما کان هو من توابع الجسد مثلا بل وجوبه لا یخلو عن قوه انتهی أقول هذه جمله ما قیل أو یمکن ان یقال فی المقام و الانصاف عدم خلو أکثرها عن التعسف، اما ما استدل به للقول الأول فاما الأول منه اعنی دخول الشعر فی الجسد بأحد الوجهین المذکورین فی دخوله فی الیدین فالظاهر انه علیل جدا لعدم صدق الجسد علی الشعر النابت منه قطعا، و لا الجلد و لا البدن و نحوهما مما ورد الأمر





بغسله فی الغسل بداهه عدم صدق شی ء من الجسد و الجلد و البدن علی شعر الرأس و اللحیه و نحوهما من الشعر المستطیل، و لعل إنکاره مکابره، و اما دخوله فی الرأس و الجانب الأیمن و الأیسر فهو و ان لم ینکر الا ان ما ورد من التعبیر بالرأس و الجانبین لیس فی مقام 
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بیان وجوب غسلهما حتی یکون له إطلاق من هذه الجهه بل انما هو فی مقام بیان الترتیب بین الأعضاء من غیر تعرض لما یجب غسله منها، و اما الاخبار المتمسک بها.

اما صحیح حجر بن زائده و المرسل المروی فهما و ان لم یخلوا عن الظهور فی وجوب غسل الشعر الا ان فی دلالتهما علی وجوب غسله مستقلا فی مقابل غسل البشره منع لعدم إبائهما عن الحمل الی کون وجوب غسل الشعر مقدمه لإیصال الماء إلی البشره، و یؤیده بل یدل علیه التعبیر فی المرسل بان تحت کل شعره جنابه، و لم یقل بان فی کل شعره جنابه و تحت کل شعره هو الجسد، فغسل الشعر انما لغسل ما تحته و التعبیر فی الشعر بالبل و فی البشره بالنقو حیث قال: بلوا الشعر و انقوا البشره، فإن بله الشعر کأنها مقدمه لانقاء البشره، و حسن الکاهلی، و حسن جمیل، و صحیح محمد بن مسلم الآمر فیها بالمبالغه فی الغسل لا دلاله لها علی وجوب غسل الشعر، بل انما هی داله علی وجوب غسل البشره، و انما المبالغه فی الغسل من جهه إیصال الماء إلی البشره، و ما ورد فی بیان عله الغسل من الجنابه من ان الماء یخرج من کل شعره، لعل المراد





منه موضع کل شعره، و الا فالمنی لا یخرج من الشعر قطعا فهذه الأدله لا یثبت وجوب غسل الشعر فی مقابل الإجماع علی عدم وجوبه فی الجمله و قال المجلسی فی مرات العقول، و لا یظهر من کلام احد وجوبه الا ما یفهم من ظاهر عباره المفید فی المقنعه، و قد أولها الشیخ (ره) انتهی، و اما ما استدل به للقول الثانی أعنی عدم الوجوب، فاما أصل البراءه فالحق عدم صحه الاستناد الیه لکون المورد مجری الاشتغال، لان الشک فی المحصل، حیث ان الواجب هو الطهاره الحاصله من الغسل، و مع الشک فی حصوله بالأقل أو الأکثر یجب الاحتیاط بإتیان الأکثر، و ما دل علی الاجتزاء بغسل الجسد و البدن و الجلد، فلا یدل علی نفی وجوب غسل الشعر غایه الأمر عدم دلالته علی وجوبه مع ان دعوی دلالته علی وجوبه فیما کان من توابع الجسد کالشعور الدقاق الصغار لا بعد فیها کما لا یخفی، و خبر غیاث لا یدل الا علی عدم وجوب نقض الشعر عند الاغتسال، و لعله لأجل سرعه نفوذ الماء منه الی ما تحته فلا یحتاج الی نقضه، و این هذا من الدلاله علی عدم وجوب غسله، بقی الکلام فی الإجماع علی 
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عدم وجوب غسل الشعر فان تم فهو الدلیل علی عدمه و الا فمقتضی الأصل هو الاحتیاط و لا یخفی انه فی الجمله و ان کان مما لا شبهه فیه الا انه فی الشعور الدقاق متیقن العدم ففی الشعور التی تعد من توابع البدن وجوب الغسل قوی جدا، و فی الشعر المستطیل لا ینبغی ترک الاحتیاط هذا ما عندی فی ذاک





المقام و الحمد بعد علی انعامه و هو العالم بأحکامه.

الأمر السادس: قال فی المدارک الثقب التی تکون فی الاذن ملحقه من البواطن علی الأظهر، إذا کان بحیث لا یری باطنها و به جزم شیخنا المعاصر (ره)، و حکم المحقق الشیخ علی فی حاشیه الکتاب بوجوب إیصال الماء الی باطنه مطلقا و هو بعید انتهی، و لا یخفی ان ما ذکره من کونها من الباطن إذا کان بحیث لا یری باطنها جید الا ان ما حکاه عن المحقق الثانی لعله غیر مخالف مع ما ذکره، و کیف کان، فالحق ما افاده المصنف (قده) فی المتن من ان ما کان لا یری باطنها تعد من الباطن و ما یری باطنها تعد من الظاهر و المشکوک منها یأتی حکمه.


[و له کیفیتان]


اشاره

و له کیفیتان



[الاولی الترتیب]

الاولی الترتیب و هو ان یغسل الرأس و الرقبه أولا ثم الطرف الأیمن من البدن ثم الطرف الأیسر و الأحوط ان یغسل النصف الأیمن من الرقبه ثانیا مع الأیمن و النصف الأیسر مع الأیسر و السره و العوره یغسل نصفهما الأیمن مع الأیمن و نصفهما الأیسر مع الأیسر و الاولی ان یغسل تمامهما مع کل من الطرفین و الترتیب المذکور شرط واقعی فلو عکس و لو جهلا أو سهوا بطل و لا تجب البدئه بالأعلی فی کل عضو و لا الأعلی فالأعلی و لا الموالاه العرفیه بمعنی التتابع و لا بمعنی عدم الجفاف فلو غسل رأسه و رقبته فی أول النهار و الأیمن فی وسطه و الأیسر فی آخره صح و کذا لا یجب الموالاه فی اجزاء عضو واحد و لو تذکر بعد الغسل ترک جزء من أحد الأعضاء رجع و غسل ذلک الجزء فان کان فی الأیسر کفاه ذلک و ان کان فی الرأس أو الأیمن وجب غسل الباقی علی الترتیب و لو اشتبه ذلک الجزء وجب غسل تمام المحتملات مع مراعاه الترتیب.

فی هذا المقام أمور یجب البحث عنها.

الأول للغسل کیفیتان أولاهما الترتیب، و ثانیتهما الارتماس للإجماع 
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علی صحه الغسل بهما محصلا و منقولا علی ما فی الجواهر و صریح الأخبار ففی صحیح زراره «و لو ان رجلا جنبا ارتمس فی الماء ارتماسه واحده، اجزئه ذلک، و ان لم یدلک جسده» و حسن الحلبی «إذا ارتمس الجنب فی الماء ارتماسه واحده اجزئه ذلک من غسله» و مرسل الحلبی و فیه قال حدثنی من سمعته یقول «إذا اغتمس الجنب فی الماء اغتماسه واحده







اجزئه ذلک من غسله»، و خبر السکونی عن الصادق (ع) قال قلت له الرجل یجنب فیرتمس فی الماء ارتماسه واحده، و یخرج یجزیه ذلک من غسله قال (ع) «نعم» و هذه الاخبار کما تری صریحه فی حصول الغسل بالارتماس، و حیث عبر فیها بالاجزاء مع تصریح جمله أخری من الاخبار علی حصوله بالترتیب فی الجمله کما سیمر علیک یستفاد ان له کیفیتان هما الترتیب، و الارتماس فهذا فی الجمله مما لا اشکال فیه.

الثانی: کیفیه الغسل الترتیبی هو ان یبدء فی الغسل بالرأس أولا، ثم یشرع فی الجانب الأیمن ثم فی الجانب الأیسر فغسل الرأس مقدم علی غسل الجانب الأیمن و هو علی الجانب الأیسر، و الکلام فی هذا الأمر فی مقامین.

الأول فی تقدیم غسل الرأس علی الجانبین، و المشهور فیه هو وجوب الترتیب بتقدم غسل الرأس علی بقیه الجسد، بل لم ینقل فیه خلاف الا عن ظاهر الصدوقین و ابن الجنید لکن فی الجواهر عدم صراحه کلامهم فی الخلاف بل وجود قرینه علی عدمه، و کیفما کان فلم یعلم مخالفا ظاهرا غیرهم، و یدل علیه مع الإجماعات المستفیضه المؤیده بالشهره المحققه أخبار کثیره، کصحیح حریز الوارد فی الوضوء قال قلت فان جف الأول قبل ان اغسل الذی یلیه قال (ع) «جف أو لم یجف اغسل ما بقی»، قلت و کذلک غسل الجنابه قال (ع) «هو بتلک المنزله و ابدء بالرأس ثم أفض علی سائر جسدک» قلت و ان کان بعض یوم قال (ع) «نعم»، و ظهوره بل نصوصیته فی اعتبار تقدیم غسل الرأس علی غسل الجسد مما لا ینکر خصوصا مع تنزل الغسل فیه منزله الوضوء الظاهر فی إراده عموم المنزله لا خصوص مورد السؤال





من جفاف العضو المتقدم قبل 
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الشروع فیما یلیه بقرینه ذکر الابداء بالرأس قبل الصب علی سائر الجسد بعد هذا التنزیل، مع لزوم الترتیب فی الوضوء قطعا و صحیح محمد بن مسلم عن أحدهما (ع) قال سئلته عن غسل الجنابه فقال (ع) «تبدء بکفیک ثم تغسل فرجک ثم تصب علی رأسک ثلاثا ثم تصب علی سائر جسدک مرتین فما جری علیه الماء فقد طهره»، و هو أیضا کالخبر المتقدم ظاهر فی وجوب الترتیب و لا ینافیه اشتماله علی ما یستحب مثل غسل الکفین و اصابه الرأس بثلاث أکف و سائر الجسد بکفین حیث ان بیان بعض ما یستحب فی الغسل فی طی ذکر واجباته لا ینثلم ظهور ما هو الظاهر منه فی الوجوب و هذا لیس بعادم النظیر، و حسن زراره «من اغتسل من جنابه فلم یغسل رأسه ثم بدا له ان یغسل رأسه لم یجد بدا من اعاده الغسل» و هو صریح فی عدم اجزاء تقدیم الجسد بکله علی الرأس و یتم فی غسل الرأس فی خلال غسل الجسد کما إذا غسله بعد الفراغ عن غسل الجانب الأیمن قبل الشروع فی غسل الجانب الأیسر بعدم القول بالفصل. و نظیر هذه الاخبار فی الدلاله علی اعتبار الترتیب بین الرأس و الجسد غیرها، و لا محیص عن الالتزام بالأخذ بها بعد حجیتها و قوه دلالتها، و موافقتها مع المشهور المحقق، بل عدم الخلاف فی الاستناد بها فلا یعبأ بما یعارضها من الاخبار لسقوطه عن الحجیه بالإعراض عنه علی تقدیر تمامیه دلالته علی خلاف ما یدل علیه هذه الاخبار المذکوره بسبب الاعراض عنه، علی ما هو طریقتنا فی باب





الحجیه، حسبما مر إلیه الإشاره غیر مره مع ما فی دلاله تلک الأخبار المعارضه فی نفی الترتیب من المنع فلا بأس بنقلها، و البحث عنها فمنها الخبر المروی عن قرب الاسناد عن الرضا (ع) و فیه انه (ع) قال فی غسل الجنابه «تغسل یدک الیمنی من المرفق إلی أصابعک و تبول ان قدرت علی البول ثم تدخلها فی الإناء ثم اغسل ما أصابک منه ثم أفض علی رأسک و جسدک و لا وضوء فیه» و تقریب دلالته علی نفی الترتیب هو الجمع بین الرأس و الجسد بواو الجمع التی هی للجمع المطلق من دون ترتیب، فیدل علی اعتبار غسل الرأس و الجسد فی الغسل کیفما اتفق،
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و منها مرسل محمد بن أبی حمزه عن الصادق (ع) فی رجل أصابته جنابه، فقام فی المطر حتی سال علی جسده أ یجزیه ذلک من الغسل؟ قال (ع) «نعم» و منها صحیح زراره المتقدم غیر مره و فیه قال (ع) «ثم تغسل جسدک من لدن قرنک الی قدمیک لیس قبله و لا بعده وضوء، و کل شی ء أمسسته الماء فقد أنقیته، و لو ان رجلا جنبا ارتمس فی الماء ارتماسه واحده اجزئه ذلک، و ان لم یدلک جسده» و منها صحیح هشام بن سالم عن الصادق (ع). انه کان بین مکه و المدینه و معه أم إسماعیل فأصاب من جاریه له فأمرها، فغسلت جسدها، و ترکت رأسها و قال (ع) لها إذا أردت أن ترکبی فاغسلی رأسک ففعلت ذلک، فعلمت بذلک أم إسماعیل فحلقت رأسها، فلما کان من قابل انتهی أبو عبد اللّه (ع) الی ذلک المکان، فقالت له أم إسماعیل





أی موضع هذا قال هذا الموضع الذی أحبط اللّه فیه حجک عام أول هذه جمله من الاخبار التی عثرت علیها مما یمکن ان یقال بمعارضتها مع ما دل علی اعتبار الترتیب بین الرأس و بین غیره، و لکن الانصاف عدم تمامیتها للمعارضه من حیث الدلاله فضلا عن الاعتبار و الحجیه، اما الخبر المروی عن قرب الاسناد فغایه ما یمکن الإذعان به فیه هو عدم الدلاله علی الترتیب لا الدلاله علی العدم، فان الواو للجمع المطلق المتحقق مع الترتیب و المعیه فهو لا ینافی الترتیب إذا ثبت اعتباره بدلیل، فهذا الخبر لا اقتضاء له بالنسبه إلی اعتبار الترتیب و عدمه لا ان فیه اقتضاء عدمه فلا منافاه بینه و بین ما یدل علی الترتیب أصلا، و لعل ما ذکرنا ظاهر لا ینبغی الارتیاب فیه للمتدبر و اما مرسل محمد بن أبی حمزه، فهو یدل علی الاجتزاء بالغسل الارتماسی، و لیس فیه شائبه نفی وجوب الترتیب کما فی الاخبار المنقوله فی الأمر الأول، و لیت شعری کیف یستدل به علی نفی اعتبار الترتیب، و اما صحیح زراره فالأظهر عندی ان صدره اعنی قوله (ع) «ثم تغسل جسدک من لدن قرنک الی قدمیک»، فی مقام بیان وجوب غسل تمام البدن من القرن الی القدم، فی الغسل، و عدم جواز الاکتفاء بغسل بعضه من غیر نظر الی بیان کیفیه الغسل، و ذیله یدل علی جواز الاکتفاء بالارتماس 
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فلا تعرض فیه للغسل الترتیبی نفیا و إثباتا، و اما صحیح هشام فهو بما نقل من المضمون و ان کان دالا علی نفی اعتبار الترتیب بالکیفیه المعهوده بتقدیم الرأس علی غیره، الا انه





مضطرب المتن.

و عن الشیخ ان هذا الحدیث قد وهم الراوی فیه و اشتبه علیه، فرواه بالعکس لان هشام بن سالم راوی هذا الحدیث روی ما قلناه بعینه، و أشار بقوله هذا الی ما رواه فی التهذیب عن هشام بن سالم عن محمد بن مسلم قال دخلت علی ابی عبد اللّه (ع) فسطاطه و هو یکلم امرأته فأبطأت علیه فقال ادنه- الهاء للسکت- هذه أم إسماعیل جائت «1» و انا أزعم ان هذا المکان الذی أحبط اللّه فیه حجها عام أول کنت أردت الإحرام فقلت ضعوا لی الماء فی الخباء، فذهبت الجاریه فوضعته فاستخففتها «2» فأصبت منها فقلت اغسلی رأسک و امسحیه مسحا شدیدا لا تعلم به مولاتک فإذا أردت الإحرام فاغسلی جسدک و لا تغسلی رأسک فتستریب مولاتک، فدخلت فسطاط مولاتها فذهبت تناول شیئا فمست مولاتها رأسها فإذا الزوجه الماء، فحلقت رأسها فضربتها فقلت لها هذا المکان الذی أحبط اللّه فیه حجک، و لا یخفی صحه ما افاده (قده) من الحمل علی و هم الراوی إذ من البعید جدا مع اتحاد الراوی، و المروی عنه، و مشخصات المضمون تعدد القضیه، و تکررها لکی أمر (ع) الجاریه فی إحداها بتقدیم غسل الجسد علی الرأس و فی الأخری بالعکس، فلا محمل فیه الا الحمل علی و هم الراوی، هذا و علی تقدیر کون کل واحد من الخبرین فی مورد غیر مورد الأخر فیکونا متعارضین فلا یمکن التمسک بما یدل منهما علی نفی الترتیب کما لا یخفی، و بالجمله فلا ینبغی الإشکال فی لزوم تقدیم غسل الرأس علی الجسد أصلا المقام الثانی: فی تقدیم جانب الأیمن علی الجانب الأیسر، و المشهور علی 

______________________________

(1) قال فی الوافی: و فی





الحبل المتین لشیخنا البهائی (ره) جنت بالجیم و النون ای صدر منها جنایه و هی حلقها رأس الجاریه

(2) أی وجدتها خفیفه کنایه عن المیل إلیها و الی مباشرتها و تمکنها له (ع) فی ذلک کما یفسرها قوله (ع) فأصبت منها
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اعتبار الترتیب بینهما بتقدیم الجانب الأیمن بتمامه من المنکب الی الرجل الیمنی علی الجانب الأیسر، بحیث لو شرع فی غسل الجانب الأیسر قبل تمام غسل الأیمن لوجب علیه إعاده الأیسر بعد غسل ما بقی من الأیمن، و لو بقدر أنمله من باطن رجله، و ادعی الإجماع علی ذلک فی غیر واحد من العبائر و استدل له بعد الإجماعات المحکیه، و استصحاب بقاء الحدث و قاعده الاشتغال کما فی الجواهر بما دل علی وجوب الترتیب فی غسل المیت من الاخبار، و الإجماع منضما الی ما ورد من انه کغسل الجنابه، أو (انه غسل الجنابه) و ان العله فی وجوبه خروج النطفه التی خلق منها و ان الغسل کالوضوء کیفیه واحده ففی أیّ مقام أطلق لفظهما انسبقت تلک الکیفیه الخاصه فلو کان غسل المیت مخالفا مع غسل الجنابه فی الکیفیه لوجب فی مقام الندب الی الغسل إلزاما کالحیض و غیره أو ندبا الاستفصال فی انه هل هو کغسل الجنابه أو کغسل المیت، و یشهد باتحاد کیفیته فی تمام الأغسال إیراد البحث عن تداخلها، بداهه انه لو لا اتحاد کیفیتها لم یکن محل للبحث عن تداخلها، و بالسیره القطعیه من علماء الشیعه و عوامهم فی جمیع الأعصار و الأمصار مع تکرار الغسل منهم فی کل آن علی العمل بالترتیب المعهود فی غیر الارتماس المستکشف منه علی سبیل القطع وصول ذلک





إلیهم من سادتهم المیامین (ع) و بالنبوی العامی انه (ص) کان إذا اغتسل بدء بالشق الأیمن، ثم الأیسر المنجبر ضعفه بالشهره المحققه، و الإجماع المحکی، و بحسنه زراره و فیها «ثم صب علی رأسه ثلاث أکف ثم صب علی منکبه الأیمن مرتین، و علی منکبه الأیسر مرتین فما جری علیه الماء فقد اجزئه» بتقریب ان المستفاد منها وجوب غسلات علی مواضع ثلاثه، و کل من قال بذلک قال باعتبار الترتیب بین الجانبین و لا حاجه فی إثبات الترتیب بالتمسک علی کون کلمه الواو داله علی الترتیب علی قول الفراء لکی یندفع بعدم دلالتها علیه عند الجمهور، و بالإجماع المرکب کما استدل به الشهید الثانی (قده) فی الروض حیث یقول بعد نقله للروایات الداله علی وجوب الترتیب بین الرأس و الجسد، ان هذه الروایات و ان دلت صریحا علی تقدیم الرأس علی غیره لکن تقدیم 
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الأیمن علی الأیسر استفید من الخارج إذ لا قائل بوجوب الترتیب فی الرأس دون البدن، و الفرق احداث قول ثالث ثم قال و لان الترتیب قد ثبت فی الطهاره الصغری علی هذا الوجه فکل من قال بالترتیب فیها قال بالترتیب فی غسل الجنابه، فالفرق مخالف للإجماع المرکب فیهما انتهی هذا ما عثرت علیه مما استدل به للمشهور خلافا لما یظهر من جماعه منهم صاحب المدارک، فإنه بعد إیراده لبعض الأخبار التی یستدل بها علی وجوب الترتیب حکی اعتراض المحقق علی الاستدلال بها فی المعتبر و ارتضاه حیث یقول و اعترضه المصنف فی المعتبر فقال: و اعلم ان الروایات دلت علی وجوب تقدیم الرأس علی الجسد، اما الیمین علی الشمال فغیر صریحه بذلک





و روایه زراره دلت علی تقدیم الرأس علی الیمین، و لم یدل علی تقدیم الیمین علی الشمال لان الواو لا یقتضی ترتیبا، فإنک إذا قلت قام زید ثم عمرو و خالد، دل علی تقدیم قیام زید علی عمرو. و اما تقدیم عمرو علی خالد فلا، لکن فقهائنا الیوم بأجمعهم یفتون بتقدیم الیمین علی الشمال، و یجعلونه شرطا فی صحه الغسل، و قد افتی بذلک الثلاثه و اتباعهم هذا کلامه و هو فی محله الی هنا کلام المدارک، ثم قال و یدل علی وجوب عدم الترتیب أیضا مضافا الی الأصل، و إطلاق القرآن ما رواه الشیخ فی الصحیح عن زراره قال سئلت أبا عبد اللّه (ع) عن غسل الجنابه فقال (ع) «تبدء و تغسل کفیک ثم تفرغ بیمینک علی شمالک فتغسل فرجک ثم تمضمض و استنشق ثم تغسل جسدک من لدن قرنک الی قدمیک»، و فی الصحیح عن یعقوب بن یقطین عن ابی الحسن (ع) قال «الجنب یغتسل یبدء فیغسل یدیه الی المرفقین قبل ان یغمسهما فی الإناء ثم یغسل ما اصابه من أذی ثم یصب الماء علی رأسه، و علی وجهه و علی جسده کله ثم قد قضی الغسل و لا وضوء علیه»، و یستفاد من هذه الروایه إطلاق الرأس فی الغسل علی المنابت خاصه و فی الصحیح عن احمد بن محمد قال سئلت أبا الحسن (ع) عن غسل الجنابه فقال «تغسل یدک الیمنی من المرفقین کذا إلی أصابعک، ثم تبول ان قدرت علی البول، ثم تدخل یدک فی الإناء ثم اغسل ما أصابک منه ثم أفض علی رأسک و جسدک و لا وضوء فیه» 

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 4، ص: 206 

و





بالجمله فهذه الروایات کالصریحه فی عدم وجوب الترتیب لورودها فی مقام البیان المنافی للإجمال، و العمل بها متجه الا ان المصیر الی ما علیه أکثر الأصحاب أحوط انتهی عباره المدارک أقول الإنصاف عدم خلو هذه الاستدلالات فی الطرفین عن المناقشه، اما ما استدل به لاعتبار الترتیب فی الجانبین اما الإجماعات المحکیه فلا تنفع فی شی ء بعد القطع بتحقق الخلاف، و ذهاب جمله من أساطین الفقه قدیما و حدیثا الی عدم الاعتبار و اما عدم التمسک بالأصل، فهو و ان کان یثبت نتیجه اعتبار الترتیب فی مقام العمل بناء علی کون الواجب فی الغسل هو الطهاره الحاصله فی غسل الأعضاء لا غسلها نفسها لإرجاع الشک حینئذ إلی المحصل اللازم فیه الاحتیاط، و به یظهر فساد التمسک بالأصل لعدم اعتباره کما تمسک به فی المدارک الا ان المراجعیه الی الاشتغال، أو استصحاب بقاء الحدث تتوقف علی عدم تمامیه ما استدل به علی عدم الاعتبار من الأدله الاجتهادیه، و الا فلا ینتهی الی الأصل العملی مع الدلیل الاجتهادی علی وفاقه فضلا علی خلافه و اما ما دل علی وجوب الترتیب فی غسل المیت منضما الی ما ورد انه کغسل الجنابه، فقد أورد علیه فی مصباح الفقیه بقوله: و فیه ان کون غسل المیت بعینه هو غسل الجنابه کما هو مقتضی أغلب الاخبار لا یقتضی إلا اعتبار جمیع ما یعتبر فی غسل الجنابه فیه، بان یکون غسل المیت من مصادیق غسل الجنابه و اما انه یعتبر فی جمیع مصادیق غسل الجنابه کل ما یعتبر فی غسل المیت فلا الا تری انه یجب فی غسل المیت تثلیث الغسلات و استعمال السدر و الکافور، و لا یجب ذلک علی الجنب فمن





الجائز ان یکون إلزام الشارع بهذا القسم من الغسل اعنی مرتبا بالنسبه إلی المیت مسببا عن خصوصیه فیه ککونه أفضل الأفراد، فأوجبه الشارع تعظیما للمیت، أو کون سائر الأقسام موجبا لتوهین المیت بإقامته علی قدمیه أو إقعاده أو إلقائه علی وجهه، أو غیر ذلک من الخصوصیات التی یعلمها الشارع، و التخطی عن المورد المنصوص لا یجوز الا بعد القطع بإلغاء الخصوصیه، و غایه ما یمکن دعوی استفادته من الاخبار لیس الا ان وجوب غسل المیت لصیرورته جنبا و اما ان إیجاده بهذه الکیفیه أیضا سبب عن کونه جنبا فلا 
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و اما التشبیه فی روایه محمد بن مسلم و ان کان مقتضی إطلاقه ما ذکر و لکن العرف لا یساعد علی استفاده إراده عموم المنزله من الطرفین فی أغلب موارد استعمالاته فإنه لا ینسبق الی الذهن فی مثل المقام إلا إراده تشبیه غسل المیت بغسل الجنب فی الکیفیات المعهوده دون العکس، و علی تقدیر تسلیم الظهور فی المدعی فلیس علی وجه یوجب التصرف فی ظواهر الأدله الوارده فی بیان کیفیه غسل الجنابه الداله علی عدم اعتبار الترتیب بین الجانبین کما یتضح لک فیما بعد إنشاء اللّه تعالی انتهی کلامه زید فی علوه و مقامه، و مراده من روایه محمد بن مسلم الداله علی التشبیه ما حکاه قبل عبارته هذه و هی المرویه عن الباقر (ع) انه قال «غسل المیت مثل غسل الجنابه و ان کان کثیر الشعر فردّ علیه الماء ثلاث مرات» و من الأدله الوارده فی بیان کیفیه غسل الجنابه الداله علی عدم اعتبار الترتیب الأخبار التی استظهر منها عدم اعتبار الترتیب بین الجانبین، کموثقه سماعه





عن الصادق (ع)، قال «إذا أصاب الرجل جنابه فأراد الغسل فلیفرغ علی کفیه فلیغسلهما دون المرفق، ثم یدخل یده فی إنائه یغسل فرجه ثم یصب علی رأسه ثلاث مرات ملاء کفیه، ثم یضرب بکف من ماء علی صدره و کف بین کتفیه ثم یفیض الماء علی جسده کله» الحدیث و التقریب بها من جهتین الاولی قوله (ع) «ثم یضرب بکف من ماء علی صدره و کف بین کتفیه»، بناء علی ان یکون الضرب علیهما للغسل لا مقدما علیه استحبابا أو توطئه لوصول الماء إلیهما عند الإفاضه، کما یحتمل لکنه بعید، و الثانیه قوله (ع) «ثم یفیض الماء علی جسده»، فإن إطلاق الإفاضه من دون ذکر الترتیب مع کونه (ع) فی مقام بیان الغسل کما یشهد به قوله (ع) «إذا أصاب الرجل جنابه، فأراد الغسل فلیفرغ» یدل علی عدم اعتبار الترتیب کما لا یخفی، و صحیحه حکم بن حکیم قال سألت أبا عبد اللّه (ع) عن غسل الجنابه فقال «أفض علی کفک الیمنی من الماء فاغسلها ثم اغسل ما أصاب جسدک من أذی، ثم اغسل فرجک و أفض علی رأسک و جسدک فاغتسل، فان کنت فی مکان نظیف فلا یضرک ان لا تغسل رجلک، و ان کنت فی مکان لیس بنظیف فاغسل رجلیک» 
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فإن الأمر بغسل الرجلین إذا کان فی مکان غیر نظیف اما بإرادتهما جزء من الغسل، أو لازاله القذاره التی یتوقف علیها الغسل، و کیف کان یکون غسل الرجل الیمنی بعد غسل أعالی الجانب الأیسر، فیدل علی عدم اعتبار الترتیب، و کصحیحه زراره عن الباقر (ع) قال قلت له رجل ترک بعض ذراعه أو جسده





من غسل الجنابه فقال «إذا شک و کانت به بله و هو فی صلاته مسح بها علیه و ان کان استیقن رجع فأعاد علیهما ما لم یصب بله» الحدیث، فان ظاهرها بمقتضی ترک الاستفصال کفایه غسل خصوص الموضع المتروک، و ان کان فی الطرف الأیمن و هذا ینافی اشتراط الترتیب أقول الإنصاف عدم تمامیه ما أفاده فی الخدشه علی التمسک لاعتبار الترتیب باعتباره فی غسل المیت، و ذلک لانه بعد استفاده کون غسل المیت هو غسل الجنابه بل مفروغیه ذلک کما یظهر من السؤال عن عله وجوب تغسیله بغسل الجنابه الکاشف عن مفروغیه کون غسله غسل الجنابه، یکون اعتبار الترتیب فیه هو عین اعتباره فی غسل الجنابه، و هذا لعله ظاهر، و قوله (قده) و اما انه یعتبر فی جمیع مصادیق غسل الجنابه إلخ، فغیر وارد، لان تثلیث الغسلات الذی واجب فی غسل المیت هو بإیراد غسل الجنابه علیه ثلاث مرات، و تعدد الغسل لا یخرجه عن کونه غسل الجنابه نعم استعمال السدر و الکافور فی غسلتین منها شی ء زائد ثبت بالدلیل، و قوله فمن الجائز ان یکون إلزام الشارع بهذا القسم (إلخ) مجرد احتمال لا یصادم الظهور، و اما قوله: و التشبیه فی روایه محمد بن مسلم، إلخ، ففیه ان الاستدلال لا ینحصر بما یدل علی التشبیه لکی یرد علیه ما افاده، بل الاخبار المستفاد منها کون غسله بنفسه غسل الجنابه، هی التی تدل علی اعتبار الترتیب فی غسل الجنابه، و ذلک کخبر الدیلمی عن الصادق (ع) قال ان رجلا سئل أبا جعفر (ع)، عن المیت لم یغسل غسل الجنابه قال «إذا خرجت الروح من البدن خرجت النطفه التی خلق منها بعینها کائنا ما





کان، صغیرا أو کبیرا ذکرا أو أنثی، فلذلک یغسل غسل الجنابه» و المروی عن الکاظم (ع) و قد سئل عن المیت لم یغسل غسل الجنابه الی ان قال (ع) «ثم یغسل غسل الجنابه» و المروی 
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عن العلل عن الباقر (ع) عن عله غسل المیت قال «ثم یغسل المیت لانه جنب»، و خبر عبد الرحمن بن حماد عن الکاظم (ع)، و فیه عن المیت لم یغسل غسل الجنابه الی ان قال (ع) «فمن ثم صار المیت یغسل غسل الجنابه»، و فی معناها غیرها مضافا الی ما ذکره فی الجواهر، من اتحاد مهیه الغسل فی تمام الأغسال کالوضوء، و هذا شی ء لعله غیر قابل للإنکار، و سیجی ء فی خلال المسائل الآتیه مفصلا و اما قوله (قده) و علی تقدیر تسلیم الظهور فی المدعی، فلیس علی وجه یوجب التصرف فی ظواهر الأدله الوارده (إلخ)، ففیه انه لو انتهی الأمر إلی تسلیم الظهور، فلیس ظواهر الأدله الداله علی عدم اعتبار الترتیب مما توجب رفع الید عن الظهور المدعی حیث ان تلک الأخبار المنقوله الداله علی عدم الاعتبار علی تقدیر تسلیم ظهورها فی عدم الترتیب موهونه باعراض المشهور عن العمل بها، و اطباقهم فی فتاواهم علی خلافها مع ما فی بعضها من المنع عن الظهور فی الدلاله علی عدم الترتیب أما موثقه سماعه، فالإنصاف انها ظاهره فی الدلاله علی عدم اعتبار الترتیب و اما صحیحه حکم فالأظهر عندی عدم دلالتها علی عدم اعتبار الترتیب لقوه احتمال کون قوله (ع) «و أفض علی رأسک و جسدک» امرا بالإفاضه، توطئه للغسل، و ذلک بقرینه قوله (ع) بعده «فاغتسل» و لا یکون فی مقام





بیان کیفیه الغسل، و الأمر بغسل الرجلین یحتمل ان یکون بعد الفراغ من الغسل، و وطئه المغتسل بعد الفراغ فلیس فیه دلاله علی کون غسلهما، جزء من الغسل، و لا کونه قبله لأجل قذارتهما، بل یحتمل ان یکون بعده لأجل الوطی المذکور، هذا مضافا الی انه لو سلم دلالتها للزم طرحها من جهه مخالفتها مع ما یدل علی اعتبار الترتیب بین الرأس و الجسد، حیث ان مقتضاها عدم الترتیب بینهما أیضا، و اما صحیحه زراره، فلیس فیها أزید من الإطلاق القابل للتقیید، و کیفما کان فلا یصح التمسک بهذه الاخبار المعرض عنها علی تقدیر ظهورها فی العدم لوهنها بالاعراض، و سقوطها عن الحجیه علی ما هو المختار عندنا، حسبما مر غیر مره، فالإنصاف ان هذا الدلیل علی اعتبار الترتیب قوی جدا.
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و اما السیره القطعیه من علماء الشیعه و عوامهم، فالإنصاف ان الاستدلال بها وحدها لا یثمر شیئا أما أولا فبعدم القطع بتلک السیره من العلماء و العوام مستمره إلی الأعصار السابقه و أزمنه أهل العصمه، و مدعیها کذلک مجازف، و اما ثانیا فلأنها علی فرض تحققها متصله إلی زمان المعصومین فلا تکشف عن وجوب الترتیب و اعتباره فی صحه الغسل لإمکان ان یکون قیام السیره علیه لمکان أفضلیته، و کونه مندوبا و کم من مندوب قامت السیره علی العمل به کالسلام علی الحسین (ع) عند شرب الماء فلیس استقرار العمل کاشفا عن وجوبه و لزومه، و اما ثالثا فلان هذه السیره کما ذکر لو کانت ثابته تکون من العلماء و العوام اما العلماء فهم بین قائل بلزوم الترتیب، و بین قائل بعدم لزومه، و لکنهم یحتاطون





خروجا عن خلاف المشهور، و اما العوام فهم یتبعون علمائهم اللذین یقلدونهم من القائلین باللزوم، و القائلین بالاحتیاط، و معلوم ان مثل هذه السیره لا تکشف قطعیا عن اعتبار الترتیب عند المعصوم (ع)، حتی تکون حجه، و بالجمله فحدیث السیره لا یسمن من شی ء أصلا، اما النبوی العامی فیصح التمسک به لو علم استناد المشهور القائلین بلزوم الترتیب فی فتواهم الیه، بناء علی التحقیق عندنا، من اعتبار الخبر و حجیته بواسطه الجهات الخارجیه، و ان من أقواها استناد المشهور من القدماء الیه، و انه کلما کان الخبر من حیث السند ضعیفا یکون الاستناد الیه موجبا لتفویته، و یصیر بالاستناد إلیه أقوی، لکن ما ذکر منوط بإحراز الاستناد و لا یکفی صرف مطابقه فتواهم مع خبر قاصر فی نفسه ما لم یحرز به الاستناد، نعم ربما یحرز الاستناد بمطابقه فتواهم مع الخبر مع عدم مدرک غیره بضمیمه العلم بتنزههم عن ان یفتوا بغیر دلیل، فیکشف من عدم الدلیل سوی الخبر القاصر فی نفسه کون استنادهم الیه، لکن فی المقام لم یحرز استناد المشهور فی فتواهم بلزوم الترتیب الی هذا النبوی العامی، فهو أیضا کالسیره لا یکون بنفسه دلیلا، و ان کان صالحا لأن یؤید به الدلیل و اما حسنه زراره فهی و ان لا تخلو عن إیماء الی ما ذکر فی تقریب دلالتها علی اعتبار الترتیب، لکن الإنصاف انه لا یزید علی الإیماء، و لا یبلغ إلی درجه الظهور خصوصا 
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مع ما فرع علی الصب علی المواضع الثلاثه بقوله (ع) «فما جری علیه الماء فقد اجزئه» حیث ان إطلاقه یقتضی اجزاء ما یجری علیه الماء، و لو





کان الجریان من الیمین علی الیسار، و بالعکس المنافی مع الترتیب بمعنی عدم الاجزاء فی شروع غسل جانب الشمال ما لم یفرغ من جانب الیمین بتمامه، حتی باطن رجله و علی هذا فلا یبعد دعوی أظهریه دلاله الحسنه علی عدم اعتبار الترتیب بالنسبه إلی دعوی دلالتها علی اعتباره، و لعل وجه تثلیث المواضع من جهه ان الغسل بالصب لا یمکن الا بالتعدد، حیث انه یحتاج الی صب من الماء إلی الرأس، و صب الی المنکب الأیمن، و صب إلی الأیسر، أو صب الی الصدر، و صب الی ما بین الکتفین، بحیث لا یمکن الجمع بین غسل المنکبین، أو الصدر و الخلف بصب واحد، و لو فرض عدم اعتبار الترتیب یخیر بین الصب علی الأیمن، و الأیسر، أو علی الصدر و الظهر، فعبر فی هذه الروایه بالصب علی الأیمن، و الأیسر، و فی روایه موثقه سماعه بالصب علی الصدر و الظهر، و بالجمله فهذه الروایه لا تدل علی المدعی فی شی ء و اما الإجماع المرکب فدعواه مع القطع بالتفصیل بین الرأس و الجسد، و بین الجانبین باعتبار الترتیب فی الأول دون الأخیر علی مدعیه، و ما أفاده فی الروض فی آخر کلامه من ان الترتیب قد ثبت فی الطهاره الصغری، فکل من قال به فیها قال به فی غسل الجنابه فالفرق مخالف للإجماع المرکب، لم یظهر لی مؤداه إذ لا اشکال و لا خلاف فی اعتبار الترتیب فی الطهاره الصغری، و لیس من الفقهاء قائل بعدم اعتباره فیها، حتی لو لم یقل القائل باعتباره فیها، انه معتبر فی غسل الجنابه کان قوله هذا خرقا للإجماع المرکب، و مع اتفاقهم برمتهم علی اعتباره فی الطهاره الصغری، و





اختلافهم فی اعتباره فی غسل الجنابه لیس الا الاختلاف فی اعتباره فیه، و این هذا من المخالفه للإجماع المرکب، فعلیک بالتدبر فی کلامه زید فی علو مقامه لکی ینکشف لک حقیقه مرامه (قده) فالمتحصل من هذا الأمر هو اعتبار الترتیب بین الجانبین کاعتباره بین الرأس و الجسد و ان کان أکثر أدله اعتباره غیر نقی عن المناقشه و اللّه العالم بحقائق أحکامه.
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الأمر الثالث: المحکی عن غیر واحد من العبائر ان المراد بالرأس فی المقام ما یشمل الرقبه، بل ربما یظهر من الغنیه دعوی الإجماع علیه، و عن شرح المفاتیح اتفاق الفقهاء علیه، و فی الحدائق من غیر خلاف یعرف بین الأصحاب، و ربما یستدل له بحسنه زراره المتقدمه فی الأمر الثانی، و فیها «ثم صب علی رأسه ثلاث مرات، ثم صب علی منکبه الأیمن مرتین، و علی منکبه الأیسر مرتین» فإنه ظاهر فی إلحاق الرقبه بالرأس، و موثقه سماعه المتقدمه أیضا، و فیها «ثم لیصب علی رأسه ثلاث مرات ملاء کفیه، ثم یضرب بکف من ماء علی صدره، و کف بین کتفیه، ثم یفیض الماء علی جسده کله» فإنه أیضا ظاهر فیما ذکر هذا، و لکن عن بعض المتأخرین التشکیک فی الحکم المذکور، لعدم کون الرأس حقیقه فیما یشمل الرقبه، و لخبر ابی بصیر عن الصادق (ع)، و فیه «ثم تصب الماء علی رأسک ثلاث مرات، و تغسل وجهک، و تفیض الماء علی جسدک»، بناء علی ان یکون المراد بغسل الوجه مغایرا مع صب الماء علی الرأس، و المحکی عن الحلبی أیضا إدخال الرقبه فی الجانبین بغسل کل منهما من رأس الرقبه، الموجب لإدخال نصفها فی





جانب الیمین، و نصفها فی جانب الیسار، و الأقوی ما علیه المشهور، و ذلک لا لدعوی کون الرأس یطلق علی ما یعم الرقبه لکی یمنع عنها بما تقدم من التشکیک عن بعض المتأخرین بل بدعوی انصرافه الی مجموع الرأس و الوجه و الرقبه عند إطلاقه قسیما للجسد، أو الجانبین، و لو لم یکن فی أصل الوضع کذلک و اما ما فی خبر ابی بصیر، فالإنصاف انه لا دلاله فیه علی خروج الرقبه من الرأس، و ذلک لاحتمال کون قوله (ع) «و تغسل وجهک» بیانا لتتمیم وظیفه غسل الرأس، فیکون غسل الوجه بالماء المصبوب علی الرأس و لو بوسیله الدلک، و إمرار الید، و یشهد بذلک التعبیر بالإفاضه فی قوله (ع) «و تفیض الماء علی جسدک»، و لو کان الوجه من الجسد لکان اللازم ان یقال: ثم تفیض الماء علی وجهک و جسدک، أو کان الواجب غسله علی حده لکان الأولی ان یعبر: ثم تفیض علی الوجه ثم علی الجسد، و و کیفما کان فلا ینبغی التأمل فی الحکم المذکور کما لا شهاده فی عباره الحلبی علی 
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مخالفته فی الحکم، لاحتمال ان یکون مراده من رأس العنق منبته من الجانب المتصل بالمنکب، فیدخل العنق حینئذ فی الرأس و لکن الاحتیاط بغسل تمامه مع الرأس ثم غسل نصفه مع الجانب الأیمن، و نصفه مع الجانب الأیسر حسن علی کل حال.

الأمر الرابع: ذکر فی السره و العوره، و هی القبل و الدبر احتمالات، و هی إدخالهما فی الجانب الأیمن، و إدخالهما فی الأیسر و التوزیع بین الجانبین و جعلهما عضوا مستقلا خارجا عن الجانبین فی الغسل. و ظاهر الأکثر





حیث ترکوا التعرض لهما فی الغسل، و اکتفوا بذکر الجانبین هو إدخالهما فیهما بالتوزیع، و لعله یشیر إلیه أیضا حسنه زراره المتقدمه التی ثلث فیها أعضاء الغسل، ففی الکافی عن زراره قال قلت کیف یغتسل الجنب فقال «ان لم تکن أصاب کفه شی ء غمسها فی الماء ثم بدء بفرجه، فأنقاه بثلاث غرف، ثم صب علی رأسه ثلاث أکف، ثم صب علی منکبه الأیمن مرتین، و علی منکبه الأیسر مرتین، فما جری علیه الماء فقد اجزئه»، حیث انها تدل علی عدم کون السره و العوره مستقله فی الغسل، و الا یلزم التربیع المنافی مع الروایه و لیستا داخلین فی الرأس قطعا فینحصر فی إدخالهما فی الجانبین، و حیث لا معین و لا مرجح فی إدخالهما فی أحد الجانبین معینا یوزع بینهما بالتنصیف و لا یخفی ان ما ذکر استفاده حسنه، لکنه لا ینتج التوزیع لإمکان إدخالهما بتمامهما فی أحد الجانبین تخییرا حیث لا معین فی البین بعد عدم خروجهما من الجانبین و لعل هذا منشأ احتمال إدخالهما فی أحدهما، و کیفما کان فالاحتیاط بالجمع ما بین جمیع المحتملات بغسلهما بتمامهما مع الجانبین، مما لا ینبغی ترکه حیث انه بغسلهما بتمامهما مع الجانبین اتی بجمیع المحتملات، فإنه علی تقدیر وجوب التوزیع یحصل غسل نصف کل منهما فی ضمن غسل التمام، غایه الأمر یکون الزائد لغوا غیر مضر، و علی تقدیر وجوب غسلهما فی أحد الجانبین تعیینا أو تخییرا، قد حصل الامتثال کحصوله فیما إذا کانت مستقله فی الغسل، هذا و مع القطع بعدم وجوب غسلهما بتمامهما مرتین یحصل الاحتیاط بغسلهما بتمامهما مع الجانب الأیمن، ثم غسل نصفهما مع الجانب الأیسر أو العکس کما لا یخفی، و الظاهر





انه لا وجه لرعایه الاحتیاط فی إدراجهما فی کل 

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 4، ص: 214 

واحد من الجانبین تعیینا کما ذکرناه.

الأمر الخامس: الترتیب المذکور شرط واقعی، فلو عکس و لو جهلا أو سهوا بطل و بیان ذلک یتوقف علی ذکر مقدمات.

الاولی ان الألفاظ موضوعه للمفاهیم الحاکیه عن المصادیق الواقعیه الغیر المقیده بالعلم بها الثانیه أنها بما لها من المعانی الواقعیه موضوعه للأحکام الواقعیه فالترتیب الذی هو شرط لصحه الغسل بما هو ترتیب واقعی شرط لها واقعا علی النحو اللاشرط عن العلم و الجهل و الاختیار و الاضطرار، و سائر أحوال المکلفین.

الثالثه الأصل الاولی فی کل مورد تخالف المأتی به مع المأمور به هو عدم الاجزاء الا ان یقوم دلیل علی الاجزاء، و عند تبین المقدمات تبین ان الترتیب شرط واقعی بحکم المقدمتین الأولین، و ان مخالفته لا تکون مجزیه بحکم المقدمه الأخیره.

الأمر السادس: المشهور کما حکی عن المهذب البارع عدم وجوب الترتیب فی نفس الأعضاء فلا تجب البدئه بالأعلی بل یجوز مکنوسا، و لا الأعلی فالأعلی و هو الظاهر من کل من عبر بالمیامن أو بالجانب الأیمن، و عن ابی الصلاح وجوب البدئه بأعلی العضو کالوضوء، و فی الذکری استظهر استحباب غسل الأعلی فالأعلی قال لأنه أقرب الی التحفظ من النسیان و للتأسی، لأن الظاهر من صاحب الشرع فعل ذلک، و یستدل للقول المشهور بالأصل و عدم الدلیل علی اعتبار الترتیب فی نفس الأعضاء، و صحیح ابن سنان عن الصادق (ع) قال «اغتسل ابی من الجنابه، فقیل له قد بقیت لمعه فی ظهرک لم یصبها الماء فقال (ع) ما ضرک لو سکت ثم مسح تلک اللمعه بیده»، و عن نوادر الراوندی عن





الکاظم (ع) عن آبائه عن علی (ع) قال: «اغتسل رسول اللّه (ص) من جنابه، فإذا لمعه من جسده لم یصبها ماء، فأخذ من بلل شعره فمسح ذلک الموضع ثم صلی بالناس» حیث ان الظاهر منهما الاقتصار علی مسح الموضع الذی لم یصبه الماء، بلا اعاده ما بعده فیحمل علی ما إذا کان فی الجانب الأیسر، أو فی الجانب الأیمن، و لما 
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یشرع فی الجانب الأیسر، و المراد بالمسح هو أقل الغسل الذی یجری الماء فیه من شعر الی شعر بوسیله الدلک و إمرار الید و یستدل لاعتباره فی کل عضو بالنسبه إلی اجزائه و الشروع من الأعلی، فالأعلی، حتی ینتهی إلی باطن الرجلین بحسنه زراره المتقدمه الآمره فیها بصب الماء علی المنکب الأیمن مرتین و علی الأیسر مرتین، و لا یخفی ان الصب علی المنکب الذی هو أعلی الجانب لا یقتضی الترتیب لکی یستفاد منه الترتیب من الأعلی فالأعلی، و لعله لانه المتعارف حین الانصباب، فالقول المشهور قوی من حیث المدرک و هو الخبران المتقدمان، و ان کان فی التمسک بالأصل بعد انتهاء الأمر إلیه عندی تأمل، لأن المرجع فی باب الغسل عند الشک فی اعتبار شی ء فیه هو الاشتغال لکون الشک فیه من باب الشک فی المحصل، نعم القول باستحباب البدئه بالأعلی فالأعلی- کما استظهره فی الذکری لما ذکر و لحسنه زراره المتقدمه- لیس ببعید و اللّه الهادی الأمر السابع: لا یعتبر الموالاه فی الغسل بکل واحد من معنییه المعتبره فی الوضوء، و هما الموالاه العرفیه، بمعنی التتابع، و الموالاه بمعنی عدم الجفاف علی المشهور المعروف بین الأصحاب، و فی الجواهر من غیر خلاف بل





ادعی علیه الإجماع جماعه، کما هو ظاهر آخرین.

و یدل علیه من الاخبار ما تقدم من خبر أم إسماعیل و خبر الهمدانی المروی عن الصادق (ع)، و فیه قال (ع) «ان علیا (ع) لم یر بأسا ان یغسل الجنب رأسه غدوه، و یغسل سائر جسده عند الصلاه» و صحیح حریز و فیه «و ابدء بالرأس ثم أفض علی سائر جسدک» قلت: و ان کان بعض یوم؟ قال: «نعم»، و خبرا اللمعه المتقدمان فی الأمر المتقدم، و کما لا یعتبر الموالاه فی الغسل فی الأعضاء الثلاثه لا یعتبر فی اجزاء کل عضو منها، فیصح غسل قطعه من احد الجانبین فی وقت و قطعه منه فی وقت آخر، و ذلک لإطلاق الأخبار المتقدمه، و اشعار خبری اللمعه، فلو تذکر بعد الغسل ترک جزء من أحد الأعضاء، فإن کان فی جانب الأیسر یرجع، و یغسله وحده، لعدم اعتبار الترتیب فی اجزاء العضو، و ان کان فی الرأس وجب غسله و غسل الأیمن و الأیسر و لا یجب غسل 
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ما بعده من الرأس، و ان کان فی الأیمن یجب غسله منه و غسل تمام الأیسر، و قد تبین ذلک کله مما تقدم، و لو اشتبه ذلک الجزء المتروک وجب غسل تمام المحتملات مع مراعاه الترتیب للعلم الإجمالی و کون الشبهه محصوره کما لا یخفی.


[الثانیه: الارتماس]

الثانیه: الارتماس و هو غمس تمام البدن فی الماء دفعه واحده عرفیه و اللازم ان یکون تمام البدن تحت الماء فی آن واحد، و ان کان غمسه علی التدریج فلو خرج بعض بدنه قبل ان ینغمس البعض الأخر لم یکف، کما إذا خرجت رجله أو دخلت فی






الطین قبل ان یدخل رأسه فی الماء، أو بالعکس بان خرج رأسه من الماء قبل ان تدخل رجله، و لا یلزم ان یکون تمام بدنه أو معظمه خارج الماء بل لو کان بعضه خارجا، فارتمس کفی، بل لو کان تمام بدنه تحت الماء، فنوی الغسل و حرک بدنه کفی علی الأقوی، و لو تیقن بعد الغسل عدم انغسال جزء من بدنه وجبت الإعاده، و لا یکفی غسل ذلک الجزء فقط، و یجب تخلیل الشعر إذا شک فی وصول الماء إلی البشره التی تحته، و لا فرق فی کیفیه الغسل بأحد النحوین بین غسل الجنابه و غیره من سائر الأغسال الواجبه و المندوبه، نعم فی غسل الجنابه لا یجب الوضوء بل لا یشرع بخلاف سائر الأغسال کما سیأتی إنشاء اللّه

فی هذا المقام أمور الأول: قد تقدم- فی بیان الدلیل علی ان للغسل کیفیتین- الأخبار المصرحه فیها باجزاء الارتماس عن الغسل، و قد وقع البحث عن وجه النظر بین تلک الاخبار، و بین الاخبار المتضمنه للترتیب، هل هو علی وجه المعارضه أو الحکومه؟ ثم علی تقدیر المعارضه وقع البحث فی وجه الجمع بینهما، فی انه هل هو علی نحو الجمع بین الإطلاق و التقیید، أو علی نحو غیره، فعن الشیخ فی الاستبصار هو الأخیر، لأنه احتمل الجمع بینهما بان المرتمس یترتب حکما، و ان لم یترتب فعلا. و لعل مراده من الترتیب الحکمی هو انه إذا حصل الارتماس حکم له أولا بطهاره رأسه ثم الأیمن ثم الأیسر، و ان کان ظاهر عبارته یومی بأنه لا یحکم له بالطهاره حتی یخرج فإذا خرج حکم له بالترتیب المذکور لمکان خروج رأسه مقدما علی سائر جسده، فإنه (قده) یقول-
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بعد قوله: ان المرتمس یترتب حکما-: لأنه إذا خرج من الماء حکم له أولا بطهاره رأسه ثم جانبه الأیمن ثم جانبه الأیسر، لکن ینبغی القطع بان هذا الظاهر لیس بمراده للقطع بفساده، و ذلک لانه بعد الخروج لا یسمی مرتسما، و انه لا یتم ذلک فی الجانبین لخروجهما عن الماء دفعه، و ان کان بعد خروج الرأس و کیف کان فالأقوی بالنظر عدم انسباق المعارضه بین الطائفتین من الاخبار بل المنسبق الی الذهن هو حکومه الطائفه الداله علی الاجتزاء بالارتماس علی ما یدل علی الترتیب، کما یدل علیها التعبیر بالاجزاء، ثم علی تقدیر المعارضه، فالنسبه بینهما بالإطلاق و التقیید بإطلاق أخبار الترتیب، فیقید إطلاقها الدال علی اعتبار الترتیب بما عدا صوره الإتیان بالارتماس، فلا ینتهی الأمر إلی الجمع بینهما بحمل اخبار الارتماس علی الترتیب الحکمی الثانی: فسر الترتیب الحکمی بوجوه الأول: ما هو ظاهر عباره المحکیه عن الاستبصار، و هو حصول الطهاره عند خروج الأعضاء بالترتیب الثانی: حصولها عند حصول الارتماس کذلک ای بالترتیب، و ان کان تظهر ثمرته عند الخروج الثالث: قصد المرتمس حصول الغسل بالترتیب، فیقصد غسل رأسه، ثم جانبه الأیمن ثم جانبه الأیسر، فیکون الترتیب فی القصد، و بحسب النیه، و لا یخفی أنه بشی ء من معانیه مما لم یقم علیه دلیل بل الدلیل علی خلافه، و ما ذکروه فی وجه اعتباره من انه وجه الجمع بین الدلیلین، و انه أقرب الی الترتیب الحقیقی بعد کونه الأصل فی الغسل، فیقتصر فی مخالفته بمقدار الضروره فیها، و هی الحکم بصحته ارتماسا مع الترتیب الحکمی مندفع بعدم المعارضه کما عرفت فی الأمر الأول، فلا ینتهی إلی الجمع





بینهما بما ذکر، و لا الی القول بالاقتصار المذکور بعد الحکم باجتزاء الارتماس عن الترتیب، فلا ضروره فی حمل اخبار الارتماس حینئذ علی الترتیب الحکمی 
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الأمر الثالث: اختلف فی تفسیر الارتماس علی أقوال:

الأول: توالی غمس الأعضاء بحیث یتحد عرفا، و یعد غمسا واحدا، و ذلک باتصال ارتماس کل عضو فی الماء بارتماس ما یلیه، الی ان ینتهی إلی آخر الأعضاء بحیث یکون من أول الرمس ای رمس أول عضو یتحقق رمسه الی آخره، ای رمس آخر عضو ینتهی إلی تغطیه البدن جمیعه فی الماء من ناحیه اتصال بعضه ببعض، و عدم تخلل الفصل بینها غمسا واحدا و شخصا فاردا من الارتماس ممتدا من أوله الی آخره موجودا بالتدریج، و منشأ وحدته و تشخصه اتصال بعضه ببعض، حیث انه قد ثبت فی محله ان الوحده الاتصالیه تساوق الشخصیه کما فی الحرکه و الزمان، حیث ان الحرکه الطویله فی المسافه الطویله بطولها من مبدئها إلی منتهاها حرکه واحده شخصیه ما لم یتخللها السکون، فالارتماس بهذا المعنی أمر زمانی واقع فی الزمان علی سبیل الانطباق متدرج فی الوجود اوله أول الأخذ فیه و آخره ما ینتهی الیه، الغمس، و تحقق به تغطیه البدن کله، و لکن مع حفظ وحدته عرفا بان یتوالی الغمسات، و یتصل بعضها ببعض اتصالا عرفیا، و یترتب علی ذلک أمران أحدهما: کونه تدریجی الحصول، و ثانیهما: اعتبار مقارنه نیته مع أول الأخذ فی الارتماس بناء علی الاخطار و اعتبار المقارنه، و هذا التفسیر للارتماس منسوب الی المشهور، و فی الجواهر بل یظهر من بعضهم نسبته إلی الأصحاب مشعرا بدعوی الإجماع علیه الثانی: توالی غمس الأعضاء





کذلک مع عدم اعتبار وحدته عرفا بل یتحقق فیما إذا وضع رجله مثلا فی الماء، ثم صبر ساعه، فوضع عضوا آخر قبل إخراج الرجل ثم صبر ساعه فوضع عضوا ثالثا الی آخر الأعضاء، و تکون هذه الغمسات من أولها إلی آخرها ارتماسا، فیکون الارتماس علیه أیضا تدریجی الحصول زمانیا علی وجه الانطباق و یکون وقت نیته کالأول عند الأخذ فی الارتماس، و هذا هو مختار بعض متأخری المتأخرین کما فی الجواهر، و نقله فی مفتاح الکرامه عن کاشف اللثام، و اختاره صاحب الحدائق.

الثالث: تغطیه البدن بالماء، و اکتتامه فیه من أول الاکتتام الی آخره،

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 4، ص: 219 

فأوله أول آنات التغطیه بعد حصولها بتحقق غمس کل عضو علی نحو العام الاستغراقی فی الماء و آخره آخر جزء الغسل فی تلک التغطیه، و هو بهذا المعنی لا یکون زمانیا علی وجه الانطباق، بحیث یکون أول التغطیه فی آن و وسطها فی آن ثان، و آخرها فی آن ثالث بل زمانی لا علی وجه الانطباق ای تکون التغطیه بتمامها فی الآن الأول و الثانی و الثالث و هکذا الی آخر الآنات من هذه التغطیه ما لم تنعدم بإخراجه من الماء و لو بعضو منه، و حیث انها زمانی بالمعنی المذکور فیترتب علیه أمور الأول: اعتبار وقوع نیته فی أول آن تتحقق فیه التغطیه، بناء علی اعتبار مقارنتها مع أول العمل، بل بطلان الغسل لو نواه بأول الأخذ فی الغمس، کما فی التفسیرین الأولین لا بأول التغطیه، و لو علی القول بعدم اعتبار المقارنه و کفایه الداعی، لأن الاکتفاء بالداعی انما یؤثر و یفید فیما لو کان الباعث علی الفعل قصد امتثال الأمر





المتعلق به و لو إجمالا، لا ما إذا قصد التقرب بانیان مقدماته وحده، و لا یکون تحقق المأمور به مقصودا له، بل یکون حصوله من باب الملازمه، ضروره أن الغمسات علی هذا التفسیر من مقدمات الارتماس نفسه نعم لو نوی الامتثال من أول الغمس الی آخر التغطیه الذی یحصل بها الجزء الأخیر من الغسل علی وجه لم ینحل عزمه الی البناء علی عدم مدخلیه البقاء فی صحه غسل الأعضاء التی أصابها الماء قبل الاستقرار، لکی یکون بالنسبه إلی المقدمات قاصدا للامتثال بنحو بشرط شی ء، و بالنسبه الی التغطیه نفسها التی هی الارتماس قاصدا لعدم الامتثال، و علی نحو بشرط لا، بل مع قصد الامتثال بما یصدر منه من أول حدوث الغمس الی آخر بقاء التغطیه، لکان القول بالصحه متجها بناء علی الاکتفاء بالداعی، و عدم اعتبار القصد التفصیلی لأنه حینئذ یأتی بالعباده له سبحانه و تعالی، غایته مع زعم دخل المقدمات فی المأمور به، و هو غیر ضائر کما حقق فی محله الثانی: عدم المانع عن تخلیل ما یحتاج الی التخلیل فی أثناء تلک التغطیه، حیث انها لمکان تدرجها فی البقاء بالمعنی المتقدم ای بمعنی کونها زمانیا لا علی وجه الانطباق یتصور لها ابتداء و نهایه، فیصح وقوع التخلیل فی خلالها 
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الثالث: انه علی تقدیر عدم المانع من وصول الماء إلی البشره، و عدم الحاجه الی التخلیل یکون الغسل آنی الحصول، حیث انه یحصل بأول حدوث التغطیه، و الان الذی انغمس جمیع البدن فی الماء، و وصل الماء إلی البشره بتمامها، و علی تقدیر وجود المانع و الحاجه الی التخلیل، یکون الغسل تدریجی الحصول، فبعد تحقق





التغطیه یحصل الغسل فی کل عضو وصل الیه الماء، و یتوقف حصوله فی کل ما یحتاج فی وصوله إلیه إلی رفع المانع و التخلیل الی وصوله، و هذا التفسیر هو الذی رجحه فی الجواهر و قواه القول الرابع: تغطیه البدن بتمامه فی الماءان اغتطائه و اکتتامه، فالارتماس بهذا المعنی یکون زمانیا، بمعنی کونه واقعا فی طرف الزمان المعبر عنه بالآن لا الزمانی بمعنی الواقع فی الزمان علی وجه الانطباق، کما فی التفسیرین الأولین و لا الزمانی بمعنی الواقع فیه، لا علی وجه الانطباق کما فی التفسیر الثالث، بل هو حینئذ من الآنیات کالوصولات و المماسات، و المحاذیات و نحوها فلیس له ابتداء و لا نهایه، و لا یتصور له أثناء و خلال، فمن أول وضع عضو کالرجل مثلا فی الماء الی ان ینتهی إلی غمس تمام البدن فی الماء و من غمسه بتمامه فی الماء، الی ان ینتهی إلی تخلیل ما یحتاج الی التخلیل کلها من مقدمات الارتماس، و الارتماس هو الذی یحصل بعد ذلک کله و یترتب علی ذلک أمران الأول: کونه آنی الحصول و هذا ظاهر الثانی: اعتبار مقارنه نیته عند حصول الانغماس التام، و مع أول جزء یلاقی مع الماء الذی قلنا بأنه من مقدمات الارتماس بهذا المعنی، فإنه و ان لم یکن بالارتماس لکن الارتماس لما کان آنیا لیس له أول و لا نهایه، لعدم کونه واقعا فی الزمان، و کان الجزء الملاقی مع الماء من مقدمات تحققه، فلا جرم توقع نیته عنده، إذ هو لکونه من المقدمات اولی من المستحبات التی جوزوا وقوع النیه عندها کغسل الیدین فی الوضوء و الغسل، و هذا التفسیر محکی عن کاشف الغطاء فی شرحه





علی المفاتیح، و قبله الی العلامه الطباطبائی فی هدایته، و قبله الی الشهید فی الألفیه علی حسب ما یترائی من 
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ظاهر کلامه، و ان أوله الشارحون لها بما یرجع الی القول المشهور، هذا بحسب الأقوال فی تفسیر الارتماس و استدل للقول الأول و هو القول المشهور بالأخبار المتقدمه، علی حسب ما یستفاد منها، و تقریب الاستدلال بها ان المحکوم علیه بالاجزاء هو الارتماسه الواحده أو الاغتماسه الواحده، أما الارتماس أو الاغتماس، فهو بحسب المفهوم العرفی عباره عن غمس الأعضاء و إدخالها فی الماء بالمعنی المصدری اعنی من حیث الانتساب الی الفاعل متوالیا متعاقبا، بحیث لا یتخلله فصل و لا سکون، و هذا المعنی یتحقق بأول آنات الشروع فی الغمس، لا أول آنات تحقق تغطیه جمیع البدن و رسوبه بتمامه فی الماء.

فان قلت: لا یصدق الارتماس علی أول ما یوضع من الأعضاء فی الماء کالرجل مثلا قطعا، فکیف یدعی کونه من اوله ارتماسا.

قلت: عدم صدق الارتماس علیه منفردا لا یضر بصدقه علیه علی نحو اللابشرط عن بقیه الاجزاء کما هو الحال فی کل جزء.

توضیح ذلک ان اجزاء المرکب علی قسمین أحدهما: ما یکون الجزء و الکل مشترکین فی الاسم، بحیث یصدق اسم الکل علی کل واحد من اجزائه، إذا أخذ بشرط لا و منفردا و ذلک کالقرآن، فإنه یصدق علی مجموع ما بین الدفتین، و علی کل سوره و آیه و کلمه منه إذا أخذت منفردا، و کالمرکب من الاجزاء المتشابهه فی الطبیعه فی التکوینیات کالماء المرکب من اجزاء مائیه بالقوه، حیث ان المجموع ماء و کل جزء منه منفردا أیضا ماء و ثانیهما ما یختلف الکل





و الجزء فی التسمیه، و ذلک کالمرکب من الاجزاء المختلفه فی الطبیعه فی التکوینیات کالموالید الثلاثه، و کالصلاه مثلا فی التشریعیات، فان المجموع المرکب من أول التکبیره إلی آخر السلام صلاه، و لکن کل واحد من اجزائها منفردا لا تسمی بالصلاه، لکن عدم صدق الصلاه علی التکبیره منها منفرده لا یضر فی صدق الصلاه علی ما یوجد منها من الاجزاء بأول وجودها إذ لیس صدق الصلاه علی 
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هذا المجموع المرکب من مقارناتها من أولها إلی آخرها، علی نحو ملاحظه أجزائها لا بشرط متوقفا علی صدقها علی اجزائها، إذا أخذت منفرده و بشرط لا، فالشارع فی الصلاه بأول شروعه بإیجاد التکبیره یکون مشغولا بالصلاه، و ان لم تکن التکبیره وحدها صلاه، و الارتماس من هذا القبیل هذا بالنسبه إلی مفهوم الارتماس و الانغماس، و اما ما یستفاد من اتصافها بصفه الوحده فالمنسبق منها هو الوحده العرفیه بحیث یقال علیه انه انغماس واحد و ارتماس واحد فی مقابل الارتماسات المتعدده، و هی تحصل بتوالی الغمسات، و عدم تخلل السکنات بینها، حیث قد عرفت ان اتصال اجزاء الشی ء بعضها ببعض یوجب وحدتها، بحسب الاتصال، و الوحده الشخصیه تساوق الوحده الاتصالیه، بمعنی ان کلما واحد بالاتصال واحد بالشخص، من غیر فرق فی ذلک بین بطوء تلک الحرکه الانغماسیه أو سرعتها، فإذا انغمس فی الماء فی زمان طویل بحیث کان من أول انغماسه الی آخره نصف یوم أو أکثر، یکون انغماسا واحدا، کما انه لو تحقق فی زمان قصیر کالثانیه أو انقص یکون کذلک، فالمعیار فی الوحده و التعدد اتصال الانغماسات و عدمه کیفما تحققت من البطوء و السرعه، هذا ما





یستدل لمذهب المشهور و استدل للقول الثانی، اما ان الارتماس عباره عن غمس الأعضاء و إدخالها فی الماء، فبما استدل به المشهور من کونه المفهوم المنسبق منه لدی الذهن عند إطلاقه، و اما عدم اعتبار الدفعه العرفیه بل الاکتفاء بالغمس المذکور، و لو علی التوالی بأن یدخل رجله مثلا فی الماء ثم یصبر ساعه فیدخل عضوا آخر، و هکذا، فلعدم ما یدل علی اعتبارها لأن المنشأ لاعتبارها هو أخذ الوحده فی الروایات قیدا للارتماس، أو الانغماس، و لکن عند التأمل التام یظهر ان قید الوحده أخذ فی الارتماس احترازا عن التعدد المعتبر فی الغسل الترتیبی، حیث انه کان یتحصل بغسلات متعدده من الصب علی الرأس و الجانبین بخلاف الارتماس فإنه یجتزی فیه بارتماسه واحده لا انه یعتبر فیه الوحده، بحیث یضره التعدد و هذا المعنی لیس ببعید، مضافا الی المطلقات الداله علی الاجزاء بما جری علیه الماء، مثل ما فی بعض الاخبار المتقدمه من قوله 
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«فما جری علیه الماء قلیله و کثیره، فقد اجزء» و قوله (ع) «و کل شی ء قد أمسسته الماء فقد أنقیته»، و نحو ذلک.

و أورد علیه اما ما قیل من ان أخذ الوحده قیدا للارتماس لبیان الاکتفاء بها فی الغسل الارتماسی فی مقابل اعتبار التعدد فی الترتیبی، فبأنه مخالف مع ما یتبادر من الارتماسه الواحده، فإن المتبادر منها لیس الا الوقوع فی الماء دفعه لا تدریجا، کما یشهد به الفهم العرفی، و اما المطلقات فهی وارده فی مقام الغسل الترتیبی، فلا مورد للتمسک بها لنفی اعتبار الوحده فی الارتماس و استدل للقول الثالث- و هو الذی قواه فی الجواهر- بان الارتماس کما





فی الجواهر مأخوذ من الرمس، و الرمس هو التغطیه و الکتمان، و منه (رمست المیت) إذا کتمته و دفنته، فیراد به تغطیه البدن بالماء، فأوله أول آنات التغطیه، و آخره آخر جزء من الغسل فی تلک التغطیه، و حیث انه قید بالوحده، و یکون المراد من وحدته هو الوحده بحسب العرف تکون بما یغسل فی تلک التغطیه لا بعدها، کما لا عبره بما یغسل قبلها و لا یخفی ما فیه فان کون الرمس لغه و عرفا بمعنی التغطیه- کما ذکره (قده)- لا یثبت مدعاه من کون الارتماس الذی یجتزی به عن الغسل عباره عنها و توضیح ذلک ان المفهوم المرکب من اجزاء خارجیه سواء مرکبا حقیقیا أو اعتباریا، قد یلاحظ من حیث نفسه بلا انتساب منه الی فاعله، و بمعناه الاسم المصدری و قد یلاحظ من حیث المعنی المصدری، و انتسابه الی الفاعل، و کون الفاعل فاعلا له، و محدثا إیاه و کونه فعلا له بالفعل اللغوی، أعنی محدثه و مخترعه و مصنوعه، لا الفعل المقولی، فباختلاف هذین اللحاظین یختلف الصدق، و ذلک کالصوره مثلا اعنی مثل صوره الإنسان، و نقشه، فإنها تاره یلاحظ من حیث انها صوره منه علی القرطاس أو الجدار، و اخری من حیث صدورها عن المصور، فهی باللحاظ الأول لا یصدق الّا علی الصوره التامه بعد تمامیتها بتمام ما تحکی عن ذیها فلا یصدق علی یدها أو رجلها، أو ای قطعه منها انها صوره الإنسان، بل کل جزء منها تغایر صوره الإنسان تغایر الجزء و الکل.
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و باللحاظ الثانی، فبشروع المصور فی أحداث أول جزء منها یصدق ان ما یصنعه تصویر فیکون التصویر





المحرم من أول شروعه فی أحداث الصوره، لأن التصویر عباره عن ذلک، فالصوره هی ما تحدث بالتصویر، و هی التی تحققت بجمیع اجزائها و اجتمعت فیها، و التصویر هو إحداث الصوره و فعلها و إیجادها الذی یصدق بالشروع فی إحداثها، و کالبیت مثلا فإنه من حیث هو بیت لا یصدق الأعلی ما اجتمعت اجزائه من السقف و الجدران و کلما هو مقوم له، و من حیث صنع الفاعل له و احداثه إیاه یصدق بأول شروعه فی احداثه، و لو باحداث أساسه و بنیانه، و من المعلوم ان الارتماس من هذا القبیل، فإنه من حیث المعنی الاسم المصدری، و ان کان کما ذکره (قده) موافقا مع تصریح بعض اللغویین کالقاموس، و نحوه عباره عن التغطیه و رسوب جمیع البدن فی الماء الا انه من حیث المعنی المصدری، و فعل الفاعل له و احداثه بإیجاده به یصدق علی أول شروعه فی الدخول فی الماء، و لا شبهه انه من حیث هو فعل المکلف یتعلق به الحکم، لان موضوع الأحکام هی أفعال المکلفین من حیث انها أفعالهم لا من حیث هی فی أنفسها، فلا ینبغی الإشکال حینئذ فی کون الارتماس بالمعنی المصدری، یصدق علی أول ما یشرع المکلف فی الدخول فی الماء بوضع أول عضوه فیه علی ما علیه المشهور، و یؤیده فهمهم ذلک منه و لا محیص عن اتباعهم، حیث یقول الشهید الثانی (قده): مخالفتهم مشکله، و هی کما قال (قده) لأنهم ائمه الفقه و الفهم شکر اللّه مساعیهم و جزاهم عن العلم خیر الجزاء و استدل للقول الرابع، اما بالنسبه الی ان الارتماس هو تغطیه البدن بتمامه فی الماء فبما سبق فی تقریر دلیل القول الثالث،





و اما انه آنی لا تدریجی فلکونه کما سبق زمانی بمعنی کونه واقعا فی طرف الزمان، و لا یخفی انه مما بیناه فی بطلان القول الثالث یسقط هذا القول أیضا، فلا حاجه الی إبطاله من رأس، مضافا الی ما قیل من مخالفته مع إجماع المسلمین، قال الشهید (قده) فی الألفیه: و واجب الغسل النیه مقارنه لجزء من الرأس ان کان مرتبا، و لجمیع البدن ان کان مرتسما و ذکر المحقق الثانی عند قوله: و لجمیع البدن: انه یفهم منه وجوب إیقاع 
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النیه عند ملاقاه الماء لمجموع البدن، و لیس مرادا للمصنف إذ لا یقول به احد من المسلمین، و کأنه أراد ان مجموع البدن سواء فی إیقاع النیه عند ای جزء کان من اجزائه لأنه بسقوط الترتیب قد صار بمنزله عضو واحد، فلم تساعده العباره، و لا یجوز ان یکون صدور ذلک منه (ره) عن قصد، علی ان یکون مذهبا له کما سری الی افهام ذوی الأوهام من أهل عصرنا، و من تقدمهم بقلیل حتی صار اعتقاد لهم یتناقلونه و یفتون به، لان ذلک مخالف لإجماع المسلمین الی آخر عبارته و لا یخفی ان اللازم من کون إجماع المسلمین علی خلاف القول الرابع، ان یکون إجماعهم علی خلاف القول الثالث أیضا، و من الغریب تمسک صاحب الجواهر (قده) بهذا الإجماع لإبطال القول الأخیر مع تقویته للاحتمال الثالث فراجع، ثم ان الارتماس لما کان بمعنی الرمس و التغطیه، فیعتبر فیه إدخال تمام البدن تحت الماء فی آن واحد، و ان کان غمسه علی سبیل التدریج، فحینئذ لو خرج بعض بدنه قبل ان ینغمس البعض الأخر، کما إذا





خرجت رجله أو دخلت فی الطین قبل ان یدخل رأسه فی الماء، فلا یصح غسله لعدم تحقق الارتماس الأمر الرابع: فی انه هل یتوقف صدق الارتماس علی خروج جمیع البدن من الماء، أم یکفی خروج معظمه منه فی صدقه، و لو کان غیر معظمه فیه، أو یکفی خروج شی ء منه من الماء فی الجمله و لو کان غیر معظمه، أو لا یحتاج الی خروج شی ء منه أصلا، بل یصدق الارتماس إذا کان تمام بدنه مغمورا فی الماء و قصد الغسل و حرک بدنه تحت الماء بحیث انتقل بدنه عن مکان الی آخر ای عن سطح مقعر الماء المحیط به الی سطح آخر- علی ما هو معنی المکان باصطلاح طائفه من الحکماء- أو لا یحتاج إلی الحرکه أیضا بل یصح الغسل الارتماسی عمن منغمر تحت الماء، إذا نوی الغسل بلا حرکه منه، و لا تبدل سطح ماء الی سطح، آخر وجوه و احتمالات المحکی عن الخراسانی فی الکفایه و الصالح البحرانی علی ما فی الحدائق هو الأول، و انه یجب علی المرتمس ان یخرج نفسه من الماء ثم یلقی نفسه فیه دفعه، و لعل منشأه عندهما عدم صدق الارتماس- (بمعنی فرو رفتن در آب) علی من کان بعض 
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أعضائه فی الماء، إذ لا یقال علیه انه ارتمس بتمام بدنه فی الماء، و المفروض اعتبار تحقق الغسل بارتماس تمام البدن لا بعضه، هذا و حکی عن الدر المنثور للشیخ علی سبط الشهید الثانی (قده)، انه قال: و ما أحدث فی هذا الزمان من کون الإنسان ینبغی ان یلقی نفسه فی الماء بعد ان یکون جمیع جسده خارجا عنه





ناش عن الوسواس المأمور بالتحرز منه، و من توهم کون الارتماس فی الماء یدل علی ذلک، و هذا لیس بسدید لان الارتماس فی الماء یصدق علی من کان فی الماء، بحیث یبقی من بدنه جزء خارج، و علی من کان کله خارجا، بل ربما یقال انه صادق علی من کان جمیع بدنه فی الماء، و نوی الغسل بذلک مع حرکه ما، بل بغیر حرکه انتهی.

و المحکی عن ابن فهد الإجماع علی انه لو انغمس فی ماء قلیل و نوی بعد تمام انغماسه فیه اجزئه أقول: بناء علی تفسیر الارتماس بأحد القولین الأخیرین- من کونه عباره عن التغطیه الحاصله بانغماس جمیع البدن فی الماء، فی الزمان الذی ابتدائه آن تحقق الانغماس، و آخره آن خروج بعض الأعضاء من الماء علی ما فسره فی الجواهر، أو فی الان التلاقی الحکمی الذی لیس له بدو، و لا نهایه- علی التفسیر الأخیر- فینبغی القطع بعدم اعتبار خروج شی ء من البدن من الماء، بل لو نوی الغسل حال مغموریته فی الماء لکفی، بل لا وجه لتوهم اعتبار خروج البدن أو شی ء منه من الماء حینئذ، لأن إدخال البدن فی الماء لمن کان خارجا عنه علی هذین القولین مقدمه للارتماس، و یکون الارتماس متحققا بانتهاء الانغماس و تحقق التغطیه، فاللازم حینئذ تحقق الغسل فیما نواه فی حال تغطیته و انغماره، و لو لم یدخل فی الماء بقصده ما لم یکن قد قصد بابتداء تغطیته هذه غسلا آخر، لعدم صدق التعدد عرفا، بل مع احتمال الاکتفاء به للصدق العرفی کما فی الجواهر و اما علی القولین الأخیرین- من کون الارتماس بدخول البدن فی الماء متدرجا مع صدق الوحده العرفیه کما علیه المشهور،





أو مع عدم اعتبار الوحده العرفیه 
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فیه، کما هو مبنی القول الثانی- فلا یخلو من ان یقال بعد اعتبار المعنی الإیجادی فیه، ان التکلیف متعلق بإیجاده من حیث الحدوث، و ان المطلوب هو وجوده الحدوثی الذی هو وجوده بعد العدم، أو ان المطلوب هو وجوده مطلقا، و لو کان وجوده البقائی الذی هو وجوده بعد الوجود، فعلی الأول فاللازم اعتبار خروج جمیع البدن عن الماء أو أکثره، بناء علی صدق حدوث الارتماس عند خروج أکثره عرفا، و علی الثانی فاللازم صحه الغسل عند قصده فیما إذا کان مغمورا فی الماء و لا یخفی ان الأقرب الی النظر هو الأخیر، و ذلک بملاحظه نظائر المقام مما تعلق الأمر بإیجاد الطبیعه، فإن المستفاد منه مطلوبیه مطلق وجودها، و لو کان وجودها البقائی فیما إذا کانت موجوده، کما فی مثل الأمر بالضرب فی الأرض، و غسل الثوب و غیر ذلک، فإنه یصدق امتثاله باحداث المشی فی الأرض، فیما إذا لم یکن ماشیا و بإبقائه فیها فیما إذا کان کذلک، و دعوی انسباق الوجود البدوی منها من الأمر بها مدفوعه:

بأن انسباقه بدوی یزول بعد الالتفات و التأمل، الی ان مطلوبیه الطبیعه لا یفرق فیها بین وجودیها ما لم یدل دلیل علی مطلوبیه خصوص إحداهما، کما لا یخفی ثم انه علی هذا فهل یحتاج إلی حرکه البدن فی الماء أم لا؟ وجهان مبنیان علی اعتبار جریان الماء جریا فعلیا علی الأعضاء فی مهیه الغسل، أو کفایه مس الماء للأعضاء و شموله لها و ان لم یجر علیها، فعلی الأول یحتاج الی التحرک لکی یتحقق الجریان، إذ هو کما یتحقق بإجراء الماء





علی الید فی حال سکونها یصدق علی إمرار الید فی الماء فی حال سکونه، لان الجری هو انتقال الماء عن محل الی آخر الحاصل تاره بانتقاله عند سکون محله، و اخری بانتقال محله عند سکون الحال، و علی الثانی فلا یحتاج إلی الحرکه أصلا، لصدق المساس بدونها، و الظاهر الأقوی هو الأخیر لما فی بعض الاخبار من انه إذا مس جلدک الماء فحسبک، لکن الاحتیاط بالتحرک- فیما إذا کان مغمورا فی الماء بل بخروج بعض اجزائه منه فی الجمله، و لو لم تکن معظمها- مما لا ینبغی ترکه الأمر الخامس: لو تبین بعد الغسل عدم انغسال جزء من بدنه، فهل تجب 
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اعاده الغسل مطلقا کما هو المنقول عن والد العلامه و فی الجواهر اختاره جماعه من متأخری المتأخرین، أو یکتفی بغسله مطلقا کما هو أقوی الاحتمالات فی القواعد، أو یفصل بین طول الزمان و قصره، فیقال فی الأول بالأول و فی الثانی بالثانی کما هو الظاهر من المحقق الثانی، أو یقال بإجراء حکم الترتیب علیه، فان کان الجزء الغیر المغسول فی الجانب الأیسر یکتفی بغسله، و ان کان فی غیره یغسله مع ما یلیه علی وجه یحصل الترتیب وجوه و أقوال حجه القول الأول هو ان المستفاد من النصوص اناطه حصول الطهر بانغسال جمیع البدن بالارتماس الواحد بالوحده العرفیه، و مع عدم انغسال شی ء من البدن، لم یکن انغسال الجمیع متحققا، حیث ان المرکب منتف بانتفاء أحد أجزائه، من غیر فرق فی ذلک بین کون العضو الغیر المغسول صغیرا أو کبیرا، و لا بین طول زمان الفصل و بین قصره، کل ذلک لانتفاء صدق الوحده المعتبره





عرفا و هذا البرهان قوی جدا، و حجه القول بجواز الاکتفاء بغسل العضو، و عدم الحاجه الی استیناف الغسل هی صدق غسل الجمیع عرفا علی غسل المغسول من الأعضاء، و عدم قدح انتفاء غسل المتخلف فی صدق غسل الجمیع عرفا، و ان کان قادحا فی صدقه حقیقه، لا سیما إذا کان العضو المتخلف قلیلا، و بعموم صحیح زراره المتقدم، و هو قوله (ع) «و کل شی ء أمسسته الماء فقد أنقیته»، و لا یخفی ما فیه لان صدق غسل الجمیع علی غسل المغسول من الأعضاء بالنظر المسامح العرفی فی تطبیق المفهوم علی المصداق لا ینفع فی إثبات الحکم للمصداق المسامحی بعد ان لا یکون مصداقا لما ثبت له الحکم حقیقه، و الا لما وجب غسله فیما بعد أیضا، و لا عبره بنظر العرف فی هذا التسامح، و انما هو المرجع فی التسامح فی المفهوم، حیث ان الألفاظ بمدالیلها العرفیه تصیر موضوعه للاحکام، و اما التسامح فی تطبیق المفهوم علی ما لیس بمصداق له حقیقه فلا عبره به أصلا، حیث ان المدالیل العرفیه عناوین أخذت فی أدله الأحکام لاسراء الاحکام الی ما هو مصداقها حقیقه، لا ما ینطبقها علیها العرف بالنظر المسامحی و العرض و المجاز، و قد مر القول 
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فی ذلک أیضا غیر مره، و صحیح زراره انما هو فی مورد الغسل الترتیبی، و لا ربط له بالمقام کیف! و لو أرید منه العموم بحیث یشمل الغسل الارتماسی لکان منافیا مع اعتبار الوحده العرفیه، و الکلام الان بعد الفراغ عن اعتبارها فیه و حجه التفصیل بین طول زمان التخلف، و قصره لعلها عدم الخروج عن صدق الوحده





مع قصره و الخروج عن صدقها مع طوله، و علی هذا فلا یکون القول به تفصیلا مخالفا مع القول الأول، و لذا قال المحقق الهمدانی (قده) فی مصباحه: بأنه یمکن إرجاعه إلی الأول و حجه القول بإجراء حکم الترتیب علیه ما تقدم من اعتبار الترتیب الحکمی فی الارتماس علی ما تقدم شرحه مع تزییفه، و قد تلخص ان الأقوی- کما فی المتن- وجوب اعاده الغسل لو تبین عدم انغسال جزء من أعضائه، و عدم الاکتفاء بغسل ذاک الجزء.

الأمر السادس: لا إشکال فی وجوب تخلیل الشعر، إذا شک فی وصول الماء إلی البشره التی تحته، و انما الکلام فی ان التخلیل هل یقع فی أثناء الارتماس، أو انه من مقدماته الواقعه قبله، و لا یخفی انه علی جمیع الأقوال فی مهیه الارتماس یقع فی أثنائه الا علی القول بکونه آنیا واقعا فی طرف الزمان لا زمانیا علی وجه الانطباق، و لا (لا علی وجه الانطباق).

الأمر السابع: قال فی الحدائق: ان مورد اخبار الارتماس هو غسل الجنابه خاصه، لکن ظاهر الأصحاب تعدیه الحکم الی ما عداه من الأغسال من باب العمل بتنقیح المناط القطعی، لعدم معلومیه الخصوصیه للجنابه، و حکی عن الذکری انه لم یفرق احد بینه و بین غیره من الأغسال أقول: و لعل اتحاد الکیفیه فی جمیع الأغسال الواجبه، و المستحبه التی محلها بدن الحی، و لو کان غیر بدن الغاسل نفسه کما فی غسل المولود، مما لا ینبغی الإشکال فیه، و انما الکلام فی الاطراد بالنسبه إلی غسل المیت أیضا، فالکلام هنا فی مقامین الأول: فی الاطراد بالنسبه الی ما عدا غسل المیت، و یدل علیه مضافا الی 
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دعوی اتفاق الأصحاب کما فی الحدائق، و عن الذکری ان الظاهر فی المهیات المخترعه التی اخترعها الشارع و بینها فی مورد من الموارد ثم ندب إلیها فی موارد أخر إیجابا، أو استحبابا هو کون المندوب إلیها فی موارد أخر نفس تلک المهیه المخترعه التی بین اجزائها و شرائطها و موانعها فی المورد الأول، و ذلک مثل الصلاه و الصوم و الحج و الاعتکاف و نحوها، فإذا بین کیفیه الصلاه بالصلاه البیانیه فی مورد الیومیه، ثم ندب إلی الصلاه فی مورد آخر وجوبیا أو استحبابیا، و لم یبین کیفیه للمورد الثانی یستکشف ان المندوب إلیه فی المورد الثانی هو تلک المهیه المخترعه من غیر فرق، و الا لکان علیه ان یبین الفرق، و هذا حکم کلی فیما ذکر من المهیات المخترعه، و منها الغسل فإذا بین کیفیه الغسل فی مورد الجنابه بالترتیب و الارتماس، ثم أمر الحائض و النفساء و ماس المیت بالغسل أو أمر به للزمان أو المکان أو عند فعل من الافعال و نحوها، و لم یبین فی هذه الموارد کیفیه خاصه یستظهر منه ان المأمور به فی هذه الموارد هو أیضا نفس تلک المهیه المخترعه التی بینها فی مورد الجنابه.

و یدل علی اتحاد غسل الجنابه و الحیض فی الکیفیه ما ورد فی روایه الحلبی عن الصادق (ع) من انه (ع) قال: «غسل الجنابه و الحیض واحد»، و یؤیده بل یدل علیه وحده التعبیر فی مورد الجنابه و مورد الحیض، حیث قال تعالی فی الأول «وَ إِنْ کُنْتُمْ جُنُباً فَاطَّهَّرُوا» و فی المورد الثانی «وَ لٰا تَقْرَبُوهُنَّ حَتّٰی یَطْهُرْنَ فَإِذٰا تَطَهَّرْنَ، الآیه» فان الظاهر وحده محصل الطهاره فیهما، و لعل ظهور





ما ذکرناه صار منشأ لعدم الاستعلام عن کیفیه الغسل فی الموارد الأخر التی أمر به وجوبیا أو ندبیا مع کثره الابتلاء به فی تلک الموارد، و لیس ترک السؤال الا لتبین کیفیته عندهم بما بینه فی مورد الجنابه کما لا یخفی، و بالجمله فکون کیفیه الغسل فی غیر غسل الجنابه ما عدا غسل الأموات کغسل الجنابه ترتیبا و ارتماسا، مما لا ینبغی الارتیاب فیه المقام الثانی: فی اطراد کیفیته بالنسبه إلی غسل المیت و هو لا یخلو عن الاشکال من وجوه الأول: کونه غیر متعلق ببدن الحی و لو بدن غیر الغاسل بل هو متعلق ببدن 
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المیت، و یصیر هذا منشأ لعدم انسباق الذهن الی کیفیته من بیان غسل الاحیاء، و لذلک اختص من بین الأغسال بالسؤال عن کیفیته فی الاخبار الثانی: ورود البیان فی کیفیته بالترتیب، و انحصار بیان کیفیته به بلا تعرض للارتماس الثالث: عدم معهودیه الارتماس فی غسله بإدخاله فی الماء، و ما ورد من انه کغسل الجنابه لا دلاله فیه علی عموم التشبیه حتی فی صحه الارتماس به، فالقول بانحصار الإتیان به ترتیبا لو ورد البیان فی کیفیته کذلک و عدم التخطی عنه لا یخلو عن وجه، قال فی الجواهر- بعد الحکم باتحاد کیفیه الغسل فی جمیع الموارد-: و ربما ظهر من بعضهم إلحاق غسل المیت أیضا لما ذکرنا، و لما ورد انه کغسل الجنابه و هو لا یخلو من قرب و ان کان الجزم به لا یخلو عن اشکال سیما بعد انصراف التشبیه الی الترتیب فی غسل الجنابه لکونه المتعارف فتأمل انتهی الأمر الثامن: ظاهر الأصحاب الاتفاق علی عدم وجوب الوضوء





مع غسل الجنابه و المشهور عندهم عدم استحبابه أیضا و انه معه بدعه، و کذا المشهور عندهم وجوبه مع ما عدا الجنابه من بقیه الأغسال، و عدم اجزاء شی ء منها عنه فالکلام هیهنا فی مقامات.

الأول: فی عدم وجوب الوضوء مع غسل الجنابه، و هو کما عرفت مورد اتفاق الأصحاب قدیما و حدیثا، و ظاهر جمله من الأعاظم ان علیه الإجماع محصلا و منقولا مستفیضا، و یدل علیه من القرآن الکریم قوله تعالی «وَ إِنْ کُنْتُمْ جُنُباً فَاطَّهَّرُوا» حیث ان من مقابلته مع ما فی صدر الآیه المبارکه یستفاد ان الوضوء وظیفه المحدث بالأصغر، و الغسل وظیفه المحدث بالأکبر، حیث ان التفصیل قاطع للشرکه، فکما ان الأول لا غسل علیه، فکذا الثانی لا وضوء علیه و یؤید الاستفاده المذکوره من الآیه المبارکه استشهاد الامام (ع) بها علی عدم وجود وجوب الوضوء فی کتاب علی (ع)، و ان الناس قد کذبوا علیه، کما فی خبر محمد بن مسلم المروی عن الباقر (ع) و سیأتی عن قریب، و من النصوص الأخبار الکثیره التی لا حاجه الی نقلها جمیعا لکثرتها و سیمر علیک بعض منها فی خلال المباحث الاتیه 
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المقام الثانی: فی البحث عن استحبابه مع غسل الجنابه، و المشهور کما عرفت عدم استحبابه، و انه معه بدعه، و عن الشیخ فی التهذیب استحبابه و استدل له بروایه الحضرمی عن الباقر (ع)، قال سئلته کیف أصنع إذا أجنبت؟ قال «اغسل کفک و فرجک و توضأ وضوء الصلاه ثم اغتسل» و خبر محمد بن میسر قال سئلت عن الصادق (ع) عن الرجل الجنب ینتهی إلی الماء القلیل فی الطریق و یرید





ان یغتسل و لیس معه إناء یغرف به، و یداه قذرتان؟ قال «یضع یده، و یتوضأ و یغتسل، هذا مما قال اللّه عز و جل مٰا جَعَلَ عَلَیْکُمْ فِی الدِّینِ مِنْ حَرَجٍ» و الأقوی ما علیه المشهور من عدم استحباب الوضوء مع غسل الجنابه لا قبله و لا بعده لما ورد من ان الوضوء مع الغسل بدعه، و ذلک کخبر عبد اللّه بن سلیمان قال سمعت الصادق (ع) یقول «الوضوء بعد الغسل بدعه» و خبر سلیمان بن خالد عن الباقر (ع) کذلک، و المرسل المروی فی التهذیب «ان الوضوء قبل الغسل و بعده بدعه»، و هذه الاخبار الداله علی عدم تشریع الوضوء مع الغسل تدل علی عدم استحبابه مع غسل الجنابه سواء حملت علی خصوصها أو أبقیت علی ظاهرها من الإطلاق بالقیاس الی کل غسل، مع انه لا بد من الحمل علی خصوص غسل الجنابه قطعا و ذلک للقطع بمشروعیه الوضوء و رجحانه مع غیره من الأغسال، و ان اختلف فی وجوبه و اما ما استدل به علی استحبابه فمردود، اما الخبر الأول فبمخالفته مع المشهور الموجب لسقوطه عن الحجیه بوهنه بإعراضهم عنه کما مر غیر مره، و بکونه محمولا علی التقیه لکون القول بتشریعه معه موافقا مع العامه. کما یدل علیه صحیح حکم بن حکیم، و فیه: ان الناس یقولون یتوضأ وضوء الصلاه قبل الغسل؟ فضحک (ع) و قال «ای وضوء انقی من الغسل و أبلغ» و خبر محمد بن مسلم قال: قلت للباقر (ع): ان أهل الکوفه یروون عن علی (ع) انه کان یأمر بالوضوء قبل الغسل من الجنابه؟ قال (ع) «کذبوا علی علی (ع) ما وجدوا ذلک فی کتاب علی (ع)، قال





اللّه تعالی وَ إِنْ کُنْتُمْ جُنُباً فَاطَّهَّرُوا» و اما الخبر الثانی، ففیه- مضافا الی اشتراکه مع الأول فی الوهن بإعراض الأصحاب عنه- ما فی دلالته لاحتمال ان یکون المراد من التوضؤ فیه التنظیف 
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لا وضوء الصلاه، و قد حمله علیه غیر واحد من الأصحاب کما فی الوافی و مرآت العقول.

المقام الثالث: فی وجوب الوضوء مع ما عدا غسل الجنابه من بقیه الأغسال و الکلام فی هذا المقام یقع فی جهات.

الاولی: فی ان الموجب للحدث الأکبر، هل هو موجب للأصغر أیضا؟ بمعنی انه إذا کان المکلف علی وضوء، فمس المیت مثلا أو نفست المرأه، أو استحاضت أو حاضت و لم یصدر منها فی أیام حیضها شی ء من نواقض الوضوء فهل المس نفسه و النفاس و الحیض نواقض للوضوء کما انها توجب الحدث الأکبر، أم لا.

الجهه الثانیه: فی انه علی تقدیر کونه محدثا بالأصغر، اما بما یوجب الأکبر أو بغیره من نواقض الوضوء، فهل یجتزء عنه بما یأتی من الغسل کالجنابه، أو انه یجب الوضوء مع الغسل.

الجهه الثانیه: فی انه علی تقدیر الحاجه الی الوضوء مع غسل غیر الجنابه، فهل یتخیر فی الإتیان به قبله و بعده، أم یتعین فی ان یکون قبله اما الجهه الأولی فالمترائی فیها من العبارات مختلفه، ففی المدارک: ان حدث الحیض و غیره من الأحداث الموجبه للوضوء و الغسل عند القائلین به، هل هو حدث واحد أکبر لا یرتفع الا بالوضوء و الغسل؟ أو حدثان أصغر و أکبر، ثم ان قلنا بالتعدد فهل الوضوء ینصرف إلی الأصغر و الغسل إلی الأکبر أم هما معا یرفعان الحدثین علی سبیل الاشتراک احتمالات ثلاثه، و لیس





فی النصوص دلاله علی شی ء من ذلک انتهی و قال فی مصباح الفقیه و هل ینتقض الوضوء بالمس، فلو مس المیت بعد ان کان متطهرا، فعلیه اعاده الوضوء أیضا لو لم نقل بالاجتزاء بکل غسل عن الوضوء فیه وجهان، أحوطهما ذلک انتهی و الذی ینبغی ان یقال فی المقام هو ان المستفاد من الأدله کون الحدث الأکبر حاله للنفس، تعبر عنها بالکساله الروحیه تحصل من احدی موجباتها کالجنابه و 
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نحوها یمتنع المکلف بها من فعل ما یتوقف صحته علی الطهاره الصغری کالصلاه و مس کتابه القرآن و نحوهما من غایات الوضوء، و علی الطهاره الکبری من الدخول فی المسجدین، و اللبث فی غیرهما و قراءه العزائم و نحوها للجنب و الحائض، و یکون حدوث الأکبر موجبا لامتناع صدور ما یتوقف صحه صدوره شرعا علی رفع الأصغر مع زیاده امتناع صدور ما تتوقف صحته شرعا علی رفع الأکبر، و هذا معنی استلزام الحدث الأکبر للأصغر، بمعنی ان الأکبر یوجب المنع عن صحه صدور کلما کان یمنع عن صحته الأصغر، مع زیاده ما یمنعه الأکبر، و هذا فی غیر مس المیت مما لا اشکال فیه، و اما حدث المس، فالظاهر انه لا یوجب غیر ما یوجبه الأصغر إذ لا یمنعه عن فعل شی ء زائد عما یمنعه الحدث الأصغر إذا عرفت ذلک فاعلم أن الأکبر الذی یمنع المکلف عن الزائد عما یمنعه الأصغر کالجنابه و الحیض و نحوهما، ما عدا مس المیت علی تقدیر الاجتزاء بغسله عن الوضوء کغسل الجنابه یباح له بالغسل کلما امتنع عنه بالحدث من الزائد المتوقف صحته علی الغسل، و المزید علیه المتوقف صحته علی





الوضوء و الغسل معا لفرض الاجتزاء به عن الوضوء، و حصول ما یحدث بالوضوء بغسله، و هذا واضح، و علی تقدیر عدم الاجتزاء بغسله عن الوضوء کما عدا غسل الجنابه علی المشهور، فاما یقدم الغسل علی الوضوء أو یقدم الوضوء علی الغسل فعلی الأول فالذی ینبغی ان یقال هو استباحه ذلک الزائد الذی منعه الأکبر بمجرد تحقق الغسل من غیر حاجه فی استباحته الی تعقب الغسل بالوضوء، و من دون دخل فی استباحته إلی الإتیان بالوضوء بعده، فلا یتوقف جواز اللبث فی المساجد علی الحائض مثلا علی إتیان الوضوء بعد غسل الحیض، و لا جواز وطیها لو قیل بتوقفه علی الغسل و عدم جوازه فی النقاء قبله، و توقف ما یشترک الأصغر و الأکبر فی المنع عنه علی الوضوء کمس کتابه القرآن، و نحوه، فیکون حال الحائض بعد الغسل و قبل الوضوء کالمرئه الطاهره عن الحیض و المحدثه بالأصغر فی انه یصح منها الإتیان بما یتوقف علی الغسل فقط، و لا یصح منها الإتیان بما یتوقف علی الغسل و الوضوء معا 
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و الحاصل ان للغسل دخلا فی استباحه کلما حرم علیه بالحدث الأکبر من الزائد عما یحرم علیه بالأصغر و المزید علیه الا انه یکون دخله فی استباحه الزائد علی نحو التمام و الاستقلال و انحصار سبب الحل به، و فی المزید علیه بنحو الشرکه و الجزئیه و ان الغسل و الوضوء معا یوجبان استباحه ما یتوقف استباحته علیهما معا.

و علی الثانی- أی تقدیم الوضوء علی الغسل- فلا یستباح بوضوئه المتقدم شیئا بالفعل، غیر انه مع تعقبه بالغسل یستباح کل ما امتنع صدوره عنه من المزید





علیه و الزائد، لکن المزید علیه بالغسل و الوضوء معا و الزائد بالغسل فقط، و نتیجه ذلک صحه قصد کل من الرفع و الاستباحه فی کل من الوضوء، و الغسل مطلقا، مع تقدم کل علی الأخر و تأخره عنه، اما الاستباحه فواضح و اما الرفع فالغسل رافع مستقل للحدث المانع عن إتیان الزائد مطلقا تقدم علی الوضوء، أو تأخر عنه، و اما الوضوء فهو جزء من الرافع أیضا للحدث المشترک، أعنی الحاله المانعه عن الإتیان بالمزید علیه التی تحصل تاره بموجبات الوضوء من البول و نحوه، و اخری بموجبات الحدث الأکبر، سواء تقدم أیضا أو تأخر هذا کله فیما إذا أوجب الأکبر المنع عن الزائد عما یمنعه الأصغر، و اما ما لا یکون کذلک کمس المیت فالظاهر ان حدوث المس یمنع عن کلما یمنعه موجبات الوضوء و کأنه یصیر الماس بمسه محدثا بالأصغر، مثل من ینام أو یبول، الا ان الفرق بین النوم و بین المس بعد اشتراکهما فی ما یمنعان هو ان رفع المنع فی البول و النوم یحصل بالوضوء فقط و فی المس به و بالغسل معا، فکل من الغسل و الوضوء جزء من سبب الرافع للمنع، و لا یکون للغسل فیه تأثیر مستقل فی استباحه ما یمنعه المس، هذا تمام الکلام فی الجهه الأولی.

الجهه الثانیه: فی اجزاء ما عدا غسل الجنابه عن الوضوء، و المشهور فیها عدم الاجتزاء مطلقا، و عن بعض من الأصحاب، و ربما نسب الی السید (قده) اجتزاء الغسل الواجب عنه دون المستحب، و عن الأردبیلی و اتباعه (قده) اجتزاء الغسل مطلقا 
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و لو کان مندوبا عن الوضوء، و استدل





للمشهور بعموم ما دل علی إیجاب البول و نحوه من الأسباب للوضوء، و إطلاقه و تتمیمه بعدم القول بالفصل فیما لم یحصل الا الحدث الأکبر کما إذا کان علی وضوء فمس المیت مثلا، و إطلاق قوله تعالی «إِذٰا قُمْتُمْ إِلَی الصَّلٰاهِ فَاغْسِلُوا» مع التتمیم المذکور، و لو مع تفسیر القیام بالقیام من النوم و مرسل ابن ابی عمیر عن الصادق (ع) قال «کل غسل قبله وضوء إلا غسل الجنابه» و ما رواه الشیخ بطریق صحیح الی ابن ابی عمیر عن حماد بن عثمان أو غیره عن الصادق (ع) «فی کل غسل وضوء الا مع الجنابه»، بناء علی ان تکون روایه أخری کما ربما یؤیده الاختلاف فی التعبیر بینهما، و المروی عن غوالی اللئالی عن النبی (ص) «کل غسل لا بد فیه من الوضوء إلا الجنابه»، و المروی عن الکاظم (ع) «إذا أردت أن تغتسل للجمعه، فتوضأ و اغتسل» مع تتمیمه بعدم القول بالفصل بین غسل الجمعه، و بین غیره من الأغسال ما عدا الجنابه، بناء علی عدم معلومیه نسبه التفصیل بین الغسل الواجب و المندوب الی السید (قده) هذه جمل ما استدل به علی قول المشهور، و لا یخفی ان احادها و ان لم یسلم عن المناقشه، أما دلاله أو سندا أو کلیهما، الا ان تسالم المشهور علی الذهاب به و عدم خلافهم قدیما و حدیثا، الا ممن شذ، مع وجود أخبار کثیره صریحه الدلاله، أو ظاهرها التی فیها الصحاح، و الموثقات علی اجتزاء الغسل عن الوضوء، یوجب الاطمئنان و الوثوق بها، و وهن ما یخالفها، فلا محیص الا عن الأخذ بها، و ترک ما یقابلها علی ما هو المختار فی باب حجیه الخبر، حسبما





مر غیر مره من ان الحجه منه هو الموثوق بصدوره مطلقا، و لو نشأ الوثوق بصدوره لا من ناحیه سنده، بل من الجهات الخارجه عنه، و ان أقواها هو استناد المشهور القدمائی بالعمل به، و انه کلما کانت جهات ضعفه فی نفسه أشد یکون الاستناد الیه موجبا لشده الثقه به و کلما کان فی نفسه أقوی یکون الاعراض عنه موجبا لشده وهنه، و العبره فی هذا الاستناد هو الشهره القدمائیه لا المتأخرین، فلا جدوی فی استنادهم فی ذلک الا ان یستکشف من اعتمادهم علی خبر اعتماد القدماء علیه، و انهم أخذوا ذلک من القدماء، و ان القدماء أورثوا المتأخرین 
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ذلک، علی ما فصلناه فی الأصول بما لا مزید علیه و لقد أجاد صاحب الجواهر (قده) فی المقام، حیث یقول: الاخبار کلما کثرت و صحت و صرحت و کانت من الأصحاب بمرئی و مسمع، و مع ذلک فقد اعرض عنها الأصحاب و أفتوا بخلافها قوی الظن بعدم الاعتماد علیها، و الرکون إلیها انتهی، أقول: و لعمری ان هذا المورد من الموارد الظاهره، لما تکررناه فلا ینبغی الإشکال فی لزوم اتباع المشهور فی المقام، و علیه العمل الجهه الثالثه: فی انه علی المختار من لزوم الوضوء فی کل غسل إلا الجنابه ففی التخییر فی تقدیمه علی الغسل و تأخیره عنه و إتیانه فی أثنائه لعدم وجوب الموالاه فی الغسل بلا رجحان فی تقدیمه، أو مع أفضلیه تقدیمه، أو وجوب تقدیمه وجوبا نفسیا، أو مع کونه شرطا لصحه الغسل، فلا یصح الغسل بدونه وجوه و احتمالات و المشهور هو الأول، و الظاهر من غیر واحد من العبائر هو وجوب





تقدیمه کما حکی القول بوجوبه عن الغنیه، و کافی أبی الصلاح، و المبسوط، و الصدوقین و المفید، و غیرهم، و المختار عند الوحید البهبهانی فی شرح المفاتیح هو الشرطیه، قال (قده): لکونه قضیه الجمع بین الإطلاق و التقیید بین الاخبار، مضافا الی ما فی الأمالی من نسبه کل غسل قبله وضوء إلا الجنابه إلی دین الإمامیه، و ما ورد من کونه بعد الغسل بدعه، و عن الشیخ فی النهایه الحکم بجواز التأخیر مع أفضلیه التقدیم قال (قده): و کلما عدا غسل الجنابه من الأغسال فإنه یجب تقدیم الطهاره علیه أو تأخیرها و تقدیمها أفضل إذا أراد الدخول به فی الصلاه و لا یجوز الاقتصار علی الغسل، و انما ذلک فی الغسل من الجنابه حسب انتهی و الأقوی ما علیه المشهور من التخییر مع أفضلیه التقدیم، اما التخییر فلإطلاق أو أمر الوضوء عند حدوث أسبابه، و إطلاق القرآن الکریم، عند قوله تعالی:

«إِذٰا قُمْتُمْ إِلَی الصَّلٰاهِ فَاغْسِلُوا» الآیه و إطلاق خبر حماد بن عثمان المتقدم نقله فی الجهه الثانیه، فی کل غسل وضوء الا مع الجنابه، و النبوی المتقدم نقله فیها أیضا، فی کل 
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غسل لا بدله من الوضوء إلا الجنابه، و مقتضی هذه الإطلاقات صحه الإتیان به مطلقا متقدما علی الغسل، أو مقارنا معه بمعنی الإتیان به فی أثنائه أو متأخرا عنه، فان قلت: مقتضی هذه الإطلاقات، و ان کان کما ذکرت الا انها مقیده بما یدل علی التقدیم، کمرسل ابن ابی عمیر الذی هو العمده فی الباب، و فیه «کل غسل قبله وضوء إلا غسل الجنابه» و صحیح علی بن یقطین و فیه «إذا أردت أن





تغتسل للجمعه فتوضأ و اغتسل فإذا اغتسلت لغیر جنابه فابدء من الوضوء ثم اغتسل» و مقتضی قاعده المطلق و المقید حمل المطلقات المتقدمه علی هذه المقیدات و تکون النتیجه وجوب تقدیم الوضوء علی الغسل.

قلت: نعم، و لکن الأصحاب لم یجمعوا بینهما بحمل المطلق علی المقید، و لعل الوجه فی ذلک هو صحه الإتیان بالغسل قبل الوقت مطلقا من الواجب و المندوب الرافع منه، و غیر الرافع منه، و لا تجمع وجوب الوضوء قبله مع صحه إتیانه کذلک، ضروره ان وجوبه قبل الغسل حینئذ اما نفسی أو غیری، و لا یمکن الالتزام بشی ء منهما اما النفسی فلانتفاء وجوب الوضوء نفسیا فی أصل الشرع، و اما الغیری فلانتفائه قبل الوقت ما لم یجب علیه شی ء مشروط بالطهاره، فلا بد للقائل بوجوب تقدم الوضوء علی الغسل اما القول بعدم جواز الغسل قبل الوقت و هو خلاف الإجماع و السیره القطعیه فی الأغسال الزمانیه مثل الجمعه و نحوه، و اما بعدم وجوب التقدیم، و هو المطلوب، فلأجل تلک النکته لم یعاملوا بین الطائفتین معامله المطلق و المقید، بل حملوا المقیدات علی الفضیله و الرجحان، لعدم محذور فیه فی الصوره المفروضه حیث ان الوضوء مستحب نفسی، و منه یظهر وجه الحکم بأفضلیه التقدیم و لا یخفی انه مع ذلک کله لو اتی به متأخرا عن الغسل یکون الأحوط إتیانه برجاء المطلوبیه حذرا من احتمال کونه بدعه و تشریعا لو أتی به بقصد المطلوبیه، و اما احتمال اشتراط صحه الغسل بإتیان الوضوء قبله فهو ضعیف فی الغایه لا یعبأ به، هذا تمام الکلام فی حکم إتیان الوضوء قبل الغسل، أو بعده و اما إتیانه بین الغسل فالمحکی عن غیر واحد التصریح





بجوازه و عن جامع 
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المقاصد ان ما یفهم من القواعد من عدم جواز تخلل الوضوء لیس بمراد انتهی، و الأقوی هو الجواز للإطلاق، بل لعله الاولی من التقدیم و التأخیر لمخالفتهما مع المرسل المروی عن نوادر الحکمه «الوضوء قبل الغسل و بعده بدعه» هذا ما رزقنی اللّه سبحانه فی هذا المقام، و الحمد للّه علی عطایاه و هو الهادی 


[مسائل]


[مسأله (1): الغسل الترتیبی أفضل من الارتماسی]

مسأله (1): الغسل الترتیبی أفضل من الارتماسی

و قد حکم بأفضلیته عنه فی نجاه العباد، و حکاها فی الحدائق عن بعض محدثی متأخری المتأخرین، و لعل وجه أفضلیته هو الاستظهار من الاخبار الوارده فی الغسل الترتیبی، و الارتماسی، بأن الارتماس رخصه و تخفیف، و ان الأصل فی الغسل هو الترتیبی کما یشعر بذلک التعبیر فی اخبار الارتماس بلفظ الاجزاء، و ذکر کلمه (من) حیث ورد «انه یجزیه ذلک من غسله» فان المفهوم منه ان أصل الغسل الثابت علی المکلف هو الترتیبی و ان الارتماس مجز عنه و بدل منه، فتکون کلمه «من» فی قوله (ع) «یجزیه ذلک من غسله» للبدلیه، نظیر ما فی قوله تعالی «أَ رَضِیتُمْ بِالْحَیٰاهِ الدُّنْیٰا مِنَ الْآخِرَهِ» هذا مضافا الی کون الغسل الترتیبی هو ما یصدر عن النبی و الأئمه من آله صلوات اللّه علیهم، و عدم معهودیه الغسل الارتماسی منهم علیهم السلام، و ان احتمل ان یکون منشأه عدم حیاض یمکن ان یرتمس فیها فی أعصارهم، و بالجمله فلعل الحکم بأفضلیه الترتیبی عن الارتماسی مما لا ینبغی التأمل فیه 



[مسأله (2): قد یتعین الارتماسی کما إذا ضاقت الوقت عن الترتیبی]

مسأله (2): قد یتعین الارتماسی کما إذا ضاقت الوقت عن الترتیبی، و قد یتعین الترتیبی کما فی یوم الصوم الواجب، و حال الإحرام، و کذا إذا کان الماء للغیر، و لم یرض بالارتماس فیه

اما تعین الارتماس، فیما إذا ضاق الوقت عن الترتیبی فلما هو القاعده فی باب الواجب المخیر من تعین بعض افراده بالعرض عند طرو المانع عن وجوب ما عداه و من المعلوم کون ضیق الوقت عما یشترط فیه الغسل کذلک، و لو اتی بالترتیبی فی تلک الحاله، فان اتی به بقصد الأمر المتعلق به فی تلک الحاله یکون باطلا،







و ان اتی به لا علی وجه التقیید لا یبعد صحته و سیجی ء زیاده البحث فی ذلک فی نظائره، فی المباحث الاتیه.
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و اما تعین الترتیبی فی یوم الصوم، و حال الإحرام فلحرمه الارتماس علیه فیهما، فلا یصح التقرب به حینئذ، و فی بطلان غسله لو ارتمس تفصیل بین ما کانت نیته فی حال الدخول فی الماء أو البقاء فیبطل، و بین ما کان فی حال خروجه عنه فلا یبعد صحته، و سیأتی الکلام فی ذلک أیضا مفصلا و اما تعین الترتیبی فیما إذا کان الماء للغیر، و لم یرض بالارتماس فیه فواضح کما یتعین الارتماس لو لم یرض مالک الماء بالغسل الترتیبی منه، و انما لم یذکره المصنف (قده) لمکان ندره وقوعه، ضروره انتفاء الداع العقلائی برضاء الارتماس فی مائه، و کراهه الغسل منه ترتیبا 


[مسأله (3): یجوز فی الترتیبی ان یغسل کل عضو من أعضائه الثلاثه]

مسأله (3): یجوز فی الترتیبی ان یغسل کل عضو من أعضائه الثلاثه بنحو الارتماس، بل لو ارتمس فی الماء ثلاث مرات مره بقصد غسل الرأس و مره بقصد الأیمن، و مره بقصد الأیسر کفی، و کذا لو حرک بدنه تحت الماء ثلاث مرات، أو قصد بالارتماس غسل الرأس، و حرک بدنه تحت الماء بقصد الأیمن، و خرج بقصد الأیسر، و یجوز غسل واحد من الأعضاء بالارتماس، و البقیه بالترتیب، بل یجوز غسل بعض کل عضو بالارتماس، و بعضه الأخر بإمرار الید

اما جواز غسل کل عضو من أعضائه الثلاثه بنحو الارتماس فی الغسل الترتیبی فلأنه بعد ان لم یرد فی الغسل الترتیبی کیفیه خاصه، و وظیفه مخصوصه من الشرع و لم یقید منه بنهج معین یکون المحکم فی تحققه صدق العرف،






و ما یصدق علیه انه غسل ترتیبی، و من الواضح صدقه علی غسل کل عضو من الأعضاء الثلاث بنحو الارتماس، فیجزیه حینئذ رمس رأسه بالماء أولا بنیه غسله، ثم رمس جانبه الأیمن بقصد غسله بعد إخراج رأسه، ثم رمس جانبه الأیسر بقصد غسله، بعد إخراج جانبه الأیمن.

و اما لو ارتمس فی الماء ثلاث ارتماسات، ناویا فی کل ارتماس غسل عضو بالترتیب صح و کفی، و یعبر عن هذه الکیفیه بالترتیبی الارتماسی، و اما لو حرک بدنه تحت الماء ثلاث مرات فهو أیضا مما یصح و یکفی فی الغسل الترتیبی، لأن غسل 
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الأعضاء فیه و ان حصل دفعه بمعنی شمول الماء لجمیع البدن یکون دفعیا الا ان الغسل لیس مطلق الشمول، بل المقرون منه بالقصد و النیه، و المفروض تحقق قصده لکل من الأعضاء المترتبه علی حده بالترتیب و منه یظهر صحته لو قصد بالارتماس غسل رأسه و تحرک بدنه تحت الماء بقصد الأیمن، و خرج بقصد الغسل الجانب الأیسر بطریق اولی و هل یکتفی بقصد الأعضاء الثلاث تحت الماء مرتبا بلا حرکه الأعضاء تحته، بل فی حال وقوفه، و إحاطه سطح الماء علی بدنه بلا انتقاله بحرکته وجهان: من اعتبار الجریان الفعلی فی تحقق الغسل و صدقه و من کفایه مساس الماء علی الأعضاء، ظاهر المتن هو الأول و هو الأحوط و لعل الأقوی هو الأخیر، و یجوز غسل واحد من الأعضاء بالارتماس و البقیه بالترتیب لان المعتبر هو تحقق مسمی الغسل سواء کان حصوله بالرمس أو بالصب و إمرار الید و الدلک، بل یجوز غسل بعض من العضو بالرمس و بعضه بالصب و الدلک لما





ذکر و هذا ظاهر 


[مسأله (4): الغسل الارتماسی یتصور علی وجهین]

مسأله (4): الغسل الارتماسی یتصور علی وجهین: أحدهما ان یقصد الغسل بأول جزء دخل فی الماء، و هکذا الی الأخر، فیکون حاصلا علی وجه التدریج، و الثانی ان یقصد الغسل حین استیعاب الماء تمام بدنه، و حینئذ یکون آنیا، و کلاهما صحیح، و یختلف باختلاف القصد، و لو لم یقصد احد الوجهین صح أیضا، و انصرف الی التدریجی

اعلم انه حکی الخلاف فی کون الغسل الارتماسی تدریجی الحصول أو آنی الحصول، و معنی الأول هو ان یکون أول الغسل أول وصول جزء من البدن الی الماء.

و آخره وصول آخر جزء منه الیه، و هذا منسوب الی المشهور، و یجب ان یکون مرادهم حصول غسل کل سابق بوصوله الی الماء مشروطا بالشرط المتأخر، و هو وصول بقیه الأجزاء اللاحقه إلی آخر ما یصل الی الماء من الأعضاء بحیث لو انقطع فی الأثناء لما حصل غسل العضو المغسول به أصلا کما فی الصوم و الصلاه و کل مرکب ارتباطی تدریجی الحصول کالاعتکاف و الحج و غیرهما. و معنی الثانی هو تحقق الغسل بوصول جمیع الاجزاء الی الماء و إحاطته بها الذی یقع فی الإن 
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و الظاهر ان منشأ هذا الخلاف هو الخلاف فی مسمی الارتماس فعلی قول المشهور- بأنه عباره عن الولوج فی الماء الی ان ینتهی إلی التغطیه التامه مع الوحده العرفیه- أو القول بأنه عباره عما ذکر و لو مع عدم الوحده العرفیه، فإن قلنا:

بأنه لا بد من ان یکون فی حال حدوث الولوج الذی هو تدریجی الحصول و اعتبار کونه خارجا عن الماء فیدخل فیه دفعه عرفیه أولا دفعه فلا بد






من ان یکون تدریجی الحصول و لیس له مصداق آخر حتی یقصد به الغسل بل ینحصر امتثاله حینئذ بقصد الغسل من أول و لوجه فی الماء الی آخر تمام التغطیه، و ان قلنا بکفایه صدق الارتماس و لو بقاء و عدم الحاجه الی الخروج من الماء و لو کان بعض أعضائه أو تمامها فیه، بل یصح الغسل منه لو نوی فی حال الارتماس مع حرکه بدنه فی الماء، أو بلا حرکته أیضا کما قویناه سابقا. فاللازم تخییره عند إیلاجه فی الماء بین ان ینوی من أول ملاقاه أول أعضائه مع الماء، و یستمر علی نیته الی ان یحصل تمام التغطیه، فیکون منویه حینئذ الغسل التدریجی الحصول، و بین ان یصبر حتی یتغطی الماء تمام أعضائه. و حتی یحصل التخلل لو کان محتاجا الی التخلیل فینوی الغسل حینئذ، فیکون قاصدا للغسل الآنی الحصول، حیث انه حینئذ آنی، و بین ان یقصد الغسل من أول إیلاجه بلا قصد حصوله بالتدریج حسب تدرج إیلاج الأعضاء، أو قصد حصوله فی الان بعد تمام التغطیه، و رفع الحاجب عن وصول الماء إلی البشره بالتخلیل، و حیث ان کلا من فعل الارتماس الحدوثی الذی یتحقق بالتدریج من أول الإیلاج الی ان ینتهی إلی تمام التغطیه، و البقائی الذی یتحصل من ابتداء تمام التغطیه الی ان یخرج بعض أعضائه من الماء الذی به یخرج عن حاله التغطیه و الارتماس یکون مصداقا للارتماس، و کانا مترتبین فی الوجود بتقدم المصداق الحدوثی علی البقائی، و لم یکن قاصدا لخصوص الأول منهما، و لا لخصوص الأخیر و کان قاصدا لصرف الوجود من الارتماس، و یکون صرف الوجود من الشی ء منطبقا علی أول الوجود، فلا جرم





لو لم یقصد احد الوجهین ینصرف إلی التدریجی أیضا و لعل ما فی المتن مبنی علی ما ذکرناه من ذهابه فی معنی الارتماس الی ما ذهب الیه المشهور، و اختیاره عدم اعتبار الخروج من الماء فی صدق الارتماس، بل یصح الغسل 
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فی حال البقاء کما هو الأقوی و علی مختار صاحب الجواهر (قده) من کون مصداق الارتماس هو من أول تمام التغطیه الی ان یخرج من الماء، و لو بعضو منه، فلا یکفی قصد الغسل من أول الإیلاج، و لا یتحقق الحصول التدریجی فی الغسل من أول الدخول الی تمام التغطیه، حیث ان إیلاج الأعضاء حینئذ من مقدمات الارتماس، لا الارتماس نفسه، لکن یتصور مع ذلک حصول التدریجی و الآنی للغسل أیضا، و ذلک باحتیاجه بعد التغطیه التامه إلی التخلیل و عدمه، حیث انه علی الأول تدریجی الحصول، و علی الأخیر أی عدم الحاجه الی التخلیل آنی الحصول، و مع الحاجه الی التخلیل یکون مخیرا بین ان ینوی الغسل عند تحقق التغطیه متدرجا مستمرا فی نیته الی تمام التخلیل، و بین ان یصبر الی تمام التخلیل و وصول الماء الی جمیع البشره فینوی حینئذ و یکون المنوی آنی الحصول، و بین ان ینوی عند تمام التغطیه صرف وجود الغسل بلا قصد لتدریجیته، و لا آنیته فینصرف إلی التدریجی بالبیان المتقدم و علی القول الرابع المتقدم فی معنی الارتماس- و هو کونه آنیا لا زمانیا علی وجه الانطباق و لا، لا علی وجه الانطباق- فلا یتصور الحصول التدریجی فیه فلا یکون حینئذ إلا آنی الحصول، فظهر انه بناء علی القولین الأولین فی معنی الارتماس و اعتبار الخروج





من الماء فی تحقق الارتماس لا یکون الارتماس الا تدریجیا، و لا یتصور حصوله الإنی أصلا، و بناء علی عدم اعتبار الخروج من الماء فی تحققه یتصور الحصول التدریجی و الإنی معا، و یکون تحقق أحدهما منوطا بقصده، و مع عدم قصدهما یتحقق الحصول التدریجی و بناء علی القول الثالث لا یتحقق التدریج، فیما لا یحتاج بعد التغطیه إلی التخلیل، بل یکون حینئذ آنی الحصول، و یتصور التدریج فیما یحتاج الی التخلیل، و بناء علی القول الرابع لا یتصور التدریج، بل لا یکون إلا آنی الحصول عکس القولین الأولین بناء علی اعتبار الخروج من الماء، هذا ما عندی فی هذا المقام، و اللّه العالم بحقائق الأحکام.

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 4، ص: 244 


[مسأله (5): یشترط فی کل عضو ان یکون طاهرا حین غسله]

مسأله (5): یشترط فی کل عضو ان یکون طاهرا حین غسله فلو کان نجسا طهره أولا، و لا یکفی غسل واحد لرفع الخبث و الحدث کما مر فی الوضوء و لا یلزم طهاره جمیع الأعضاء قبل الشروع فی الغسل و ان کان أحوط

و فی اشتراط صحه الغسل بنوعیه من الترتیبی و الارتماسی بطهاره محال الغسل مطلقا عن النجاسه العینیه، و الحکمیه قبل الشروع فی أصل الغسل فیبطل غسل الرأس و الرقبه، إذا کان باطن الرجل نجسا مثلا أو یشترط طهاره کل عضو حین اجراء الماء علیه، فیشترط طهاره الرأس عند غسله، و لا یعتبر طهاره الجانب الأیمن حین غسل الرأس، فیصح ان یطهر کل عضو قبل غسله، ثم یجری علیه الماء بنیه الغسل، أو یعتبر عدم بقاء کل عضو نجسا بعد غسله، و لا یشترط طهارته قبله فیصح اجراء الماء علی العضو النجس بنیه الغسل الذی یطهر من الخبث أیضا






بإجرائه علیه، فیکتفی بإجراء واحد للغسل (بالفتح) و الغسل، أو یفصل بین الاغتسال فی الماء الکثیر، و ما إذا کان النجس هو آخر الأعضاء کباطن الرجلین مثلا، و بین غیرهما، فیکتفی بغسل واحد فی الأولین دون غیرهما، أو لا یشترط شی ء من ذلک، بل یصح الغسل مع نجاسه محاله، و لو مع بقائها علی النجاسه بعده وجوه و أقوال حکی الأول منها عن الحلبی فی إشاره السبق، و العلامه و غیرهما، و استدل له- مضافا الی قاعده الاشتغال، و استصحاب بقاء الحدث- بجمله من الاخبار المستفیضه الآمره بغسل الفرج، و ما أصاب من البول، ثم الغسل، و فی صحیح حکم بن حکیم «ثم اغسل ما أصاب جسدک من أذی ثم اغسل فرجک و أفض علی رأسک و جسدک، فاغتسل» و ذهب أکثر المحققین من المتقدمین و المتأخرین الی الثانی، و عن جامع المقاصد انه لا یجب إزاله النجاسه عن محال الغسل قبله قطعا، و عن کاشف اللثام ان تقدیم غسل الفرج من باب الاولی قطعا، و فی الحدائق انه لا یعقل لوجوب التقدیم علی أصل الغسل وجه، و استدل له بالأخبار المستفیضه المذکوره بتقریب ان المستفاد منها من ناحیه المناسبه الشدیده بین تطهیر الموضع النجس مقدمه لغسل نفس هذا العضو، و بعد مدخلیه تطهیر غیره فی غسله حتی یدعی فی الحدائق عدم معقولیه وجه فی وجوب تقدیمه، و عدم 
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انسباق الوجوب التعبدی لإزاله النجاسه عن البدن قبل الشروع فی الغسل من تلک الاخبار قطعا، و یکون الأمر بها قبل الشروع فی الغسل مع کون وجوبها شرطیا جریا علی العاده، من انه مع نجاسه المحال یشتغل الإنسان





بإزالتها عنها أولا، ثم بالغسل بعدها و ربما یؤید ذلک بما فی صحیح حکم بن حکیم المتقدم فی کیفیه الغسل الترتیبی الذی کان فیه «فان کنت فی مکان نظیف فلا یضرک ان لا تغتسل رجلیک، و ان کنت فی مکان لیس نظیف، فاغسل رجلیک»، فإنه لا تخلو عن نوع دلاله علی عدم وجوب إزاله النجاسه مقدما علی أصل الغسل، حیث ان فی قوله (ع) «فلا یضرک ان لا تغتسل رجلیک»، اشعار بعدم الاحتیاج الی غسلهما عند غسلهما، و ان غسلهما حین کونهما فی مکان غیر نظیف عند غسلهما.

و اما ما فی مصباح الفقیه من دعوی صراحته فی عدم اعتبار طهاره الرجل حال غسل سائر الأعضاء، و قوله (قده) بأنه کما تری صریح فیما ذکره، فمدفوع بأنه لا نری فیه ظهورا فیما ذکر فضلا عن الصراحه، و لعله شی ء ظهر له (قده) و هو مخفی علینا.

و ذهب صاحب الجواهر (قده) الی الثالث حیث قواه فی الجواهر، و قال فی نجاه العباد: و فی الاجتزاء بغسل واحد لهما وجه قوی، و استدل له اما لاعتبار طهاره محال الغسل فبالاخبار المتقدمه، و اما لکفایه غسل واحد للغسل، و الغسل، فلان الظاهر من الأدله هو ان المدار فی إزاله النجاسات علی تحقق مهیه الغسل بماء طاهر، من غیر اشتراطه بشی ء آخر، و اشتراط إزاله النجاسه عن محال الغسل المستفاد من الاخبار المتقدمه، لا یقتضی إیجاب سبق الإزاله زمانا، لان الشرط ربما یکون مقارنا مع المشروط زمانا، و ان کان متقدما علیه رتبه، فیصح ان یکون شیئا واحدا مصداقا لهما بعنوانین منطبقین علیه طولیا کما فی الإلغاء و الإحراق، حیث ان الموجود الخارجی مصداق لهما، فهو من حیث انه مصداق





للالغاء عله، و من حیث انه مصداق للإحراق معلول، و کذا اجراء الماء علی الأعضاء من حیث انه موجب لإزاله النجاسه 
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عنها غسل، و من حیث انه رافع للحدث غسل، و هو من حیث انه غسل شرط و من حیث انه غسل مشروط و اما التعبیر فی تلک الأخبار الداله علی اعتبار طهاره محال الغسل بکلمه (ثم) کما فی صحیح زراره: انه قال (ع) «تبدء و تغسل کفیک ثم تفرغ بیمینک علی شمالک فتغسل فرجک ثم تمضمض- إلخ» و نحوه غیره، فهو غیر دال علی وجوب تقدیم غسل الأعضاء علی غسله زمانا فلعله من الآداب و السنن، کما یؤیده ذکره فی سیاق الآداب مثل المضمضه و الاستنشاق، أو لعله للجری علی العاده من اشتغال الإنسان بإزاله النجاسه عن محال الغسل قبله، کما تقدم و أورد علی هذا الاستدلال بوجوه.

الأول: ما عن جامع المقاصد من ان کلا من الخبث و الحدث سبب لوجوب اجراء الماء علی العضو المغسول به، و الأصل عدم التداخل فیجب تکریره.

الثانی: ما عنه أیضا من انفعال ماء القلیل بملاقاته للمحل النجس، و ماء الطهاره یشترط طهارته إجماعا، الثالث: ان ماء الغسل لا بد ان یقع علی محل طاهر، و الا لا جزء الغسل مع بقاء عین النجاسه بعده، و هو مناف مع فرض اشتراط طهاره المحل و أجیب عن الأول أولا بالمنع من ان الأصل عدم التداخل، و ما قیل فی وجهه- من ان کل واحد من الحدث و الخبث سبب لوجوب غسل البدن، فإذا تحقق السببان وجب ان یتعدد حکمهما و الا للزم ان لا یکون کل منهما سببا، و هو باطل





لا لمجرد مخالفته لإطلاق ما دل علی سببیتهما، بل للعلم بتأثیر کل منهما فی إیجاب مسببه، و مقتضی تعدد الحکمین (اعنی الوجوبین) هو تعدد الواجبین لامتناع اجتماع حکمین متماثلین، کالمتضادین فی موضوع واحد شخصی، فلا یعقل ان یکون غسله واحده معروضه لوجوبین- مدفوع بان الممتنع صیروره طبیعه غسل الجسد من حیث هی غسله بلا اعتبار قید زائد علیها موضوعا لوجوبین أو لحکمین مختلفین، لاستلزامه اجتماع المثلین، أو الضدین المحال، و اما مع تعدد الجهه کما فیما نحن فیه، حیث ان المسبب عن نجاسه 
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البدن هو وجوب إزالتها، و عن الحدث هو رفعه، و من المعلوم بدیهه مغایره إزاله النجاسه، مع رفع الحدث مفهوما، فجری الماء علی الجسد الموجود متحیث بحیثیتین، فمن حیث انه ازاله النجاسه عن البدن محکوم بحکم، و من حیث انه رفع للحدث محکوم بحکم آخر، فعلی القول بجواز الاجتماع، و کفایه تعدد الجهه یصیر المجمع محکوما بحکمین مطلقا، و لو کانا مختلفین، و علی القول بالامتناع، یصح إتیان المجمع لإسقاط الحکمین فی المتماثلین کما فیما نحن فیه. و ان لم یصح فی المتضادین، و ذلک لان المجمع بناء علی الامتناع و ان لم یصر محکوما بحکمین متماثلین فعلیین لاستحاله اجتماع المثلین، لکنه واجد لملاک الحکمین لعدم استحاله اجتماع الملاکین للحکمین المتماثلین، فالجری الخارجی من حیث انه مصداق لإزاله النجاسه یکون فیه ملاک وجوب إزالتها، و من حیث انه مصداق لرفع الحدث یکون فیه ملاک وجوبه فباتیانه یسقط کلا الحکمین بإحراز ملاکهما، و ان لم یکن متصفا بهما فعلا، و هذا بخلاف ما فیه ملاک الحکمین المختلفین کالوجوب و الحرمه، فإن ملاک الحرمه مانع





عن إحراز ملاک وجوبه بإتیانه لعدم قابلیته لان یتقرب به، بناء علی تغلیب جانب النهی علی الأمر بناء علی الامتناع و حاصل المنع، ان المجمع فی المقام معنون بعنوانین، و فی مثله یجوز اجتماع الحکمین المتضادین فضلا عن المتماثلین، بناء علی جواز الاجتماع أولا، و انه مع القول بالامتناع مع تعدد الجهه یمکن القول فی المقام بالاجتماع، لکون العنوانین فیه طولین، یکون المجمع بأحد العنوانین شرطا، و بالعنوان الأخر مشروطا، و ما لا یجدیه تعدد الجهه هو فیما إذا کانت الجهتان عرضیین، کالصلاه و الغصب لا مطلقا و لو کانتا طولیین ثانیا، و انه علی تقدیر القول بالامتناع مطلقا، و لو فی طولیین، فإنما یقال به فی الحکمین المتخالفین المتضادین لا فی المتماثلین أیضا، بالبیان الذی قدمناه ثالثا.

و ثانیا ان المنع من التداخل، لا یقتضی الحکم بتقدم جری الغسلی علی الغسل، بل اللازم تحقق واحد منهما و لو کان هو الغسل، و حیث ان الغسل عبادی یتوقف 
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تحققه علی النیه یلزم صحه إتیانه بالنیه، اللهم الا ان یقال: باعتبار تقدم ازاله الخبث علی رفع الحدث من ناحیه اشتراط رفعه بها، و هو رجوع الی دلیل الاشتراط الذی عرفت عدم دلالته علی اعتبار تقدم الإزاله علی الرفع زمانا، و ان المستدل یرید إثبات اعتباره بامتناع التداخل، و الحاصل ان امتناع التداخل لا یثبت وجوب تقدم الإزاله علی الغسل زمانا کما لا یخفی و أجیب عن الثانی بأن انفعال الماء القلیل بملاقاته للمحل النجس متوقف علی القول بنجاسه الغساله مطلقا و لو قبل الانفصال، و اما مع توقف نجاستها علی خروجها عن المحل المغسول بها فلا تمنع نجاستها





بعد الانفصال عن حصول الطهر من الحدث بها، ضروره انها حین حصول الطهر بها طاهره، و اعتبار طهاره ماء الوضوء، و الغسل، و ان کان ثابتا بالإجماع الا أن الإجماع انما هو فی طهارته متحقق بالنسبه الی ما عدا النجاسه التی تعرضها من قبل ملاقاه المحل، و ذلک کما فی الماء المستعمل فی إزاله الخبث، حیث انه أیضا یجب ان یکون طاهرا إجماعا، لکن من النجاسه التی تحدث فیها، لا من قبل ملاقاته مع المحل النجس، و اما هی فلا یعتبر خلوه عنها، کیف و الا یلزم سد باب التطهیر بالماء القلیل رأسا و عن الثالث بمنع الملازمه بین جواز وقوع ماء الغسل علی المحل النجس، و بین اجزاء الغسل مع بقاء عین النجاسه، کیف؟ و انما فرض الکلام الان هو الفراغ عن اعتبار طهاره المحل فی صحه الغسل و اشتراط صحته بطهارته، و انما الکلام فی انه هل یمکن إیقاع الغسل، و الغسل (بالضم) و الشرط و المشروط بفعل واحد، أو لا بد من تقدم الغسل زمانا علی الغسل، فکیف یسوغ القول حینئذ بأنه علی تقدیر عدم التقدم یلزم صحه الغسل، و لو مع بقاء النجاسه علی المحل، فأین یذهب حینئذ اشتراط طهاره المحل أقول: هذا غایه ما یمکن ان یقرر وجه جواز تداخل الغسل و الغسل و عدم اعتبار تقدم الأول علی الأخیر زمانا بتحریر منی بحیث لم أره فی شی ء من المسفورات، لکن الانصاف اعتبار تقدیم الإزاله علی الغسل الرافع للحدث، و ذلک بدلیل اشتراط طهاره الماء الرافع للحدث إجماعا، و ان الماء القلیل بملاقاته للمحل النجس ینفعل 
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بها و ان حصل الطهر





بها، و القول باعتبار عدم تنجسه بغیر الملاقاه مع المحل النجس و ان کان صحیحا- و الا یلزم عدم حصول الطهر بالماء القلیل- الا ان المقام لیس من هذا القبیل، فان الماء المتنجس بملاقاه الخبث یراد استعماله فی رفع الحدث، لا فی استعماله فی إزاله الخبث الذی تنجس به، و ما یلزم منه سد طهر المتنجس بالماء القلیل هو الأول لا الأخیر نعم لو قیل یکون استعمال الماء القلیل فی رفع حدث الجنابه یوجب تنجسه بملاقاته لبدن الجنب، و لو کان طاهرا- کما قیل به- یجب ان یقال بعدم مانعیه هذه النجاسه عن حصول الطهر من الحدث به، و الا لزم انسداد الغسل بماء القلیل، کما انه فی الماء القلیل الذی یغتسل به المیت کذلک قطعا، حیث انه یتنجس بملاقاته معه و لا یمکن طهره به قبل غسله لإناطه طهارته من الخبث و نجاسه الموت بغسله، فلو اعتبر فی ماء غسله خلوه من النجاسه مطلقا، حتی من النجاسه العارضه علیه من قبل ملاقاته معه لزم عدم جواز غسله به، و اما بالنسبه إلی المقام، فلا یلزم شی ء لو اعتبر فی ماء غسله خلوه عن النجاسه العارضه علیه من ناحیه غسله، و ذلک بإمکان حصول طهارته من تلک النجاسه بتقدم الغسل علی الغسل کما لا یخفی، و مما ذکرنا یظهر اختصاص المنع من الجمع بین الغسل و الغسل بالماء القلیل و لا مانع عن جمعه بینهما فی الماء الذی لا ینفعل بالملاقاه، کالکثیر و الجاری و لعل هذا هو الوجه فی التفصیل بین الماء القلیل، و الماء الذی لا ینفعل بالملاقاه، بجواز الجمع بین الغسل و الغسل فی الأخیر دون الأول، و هو وجیه کما لا





یخفی.

و اما التفصیل بین ما إذا کانت النجاسه فی آخر العضو و بین ما لم تکن کذلک بصحه الاکتفاء بالغسل الواحد، لازاله الخبث و الحدث فی الأول، دون الأخیر ففی الجواهر انه لیس له وجه ظاهر سالم عن التأمل و النظر أقول: و یمکن ابتناء وجهه علی القول بنجاسه ماء الغساله بعد الانفصال عن المحل المغسول به، فان العضو الأخیر کباطن الرجلین مثلا إذا کان نجسا فبإجراء 
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الماء علیه یطهر، و لا یتنجس الماء الجاری علیه الا بعد انفصاله عنه، و یکون انفصاله بخروجه عن البدن، فیقع الغسل به و هو طاهر بخلاف غیره من الأعضاء کالصدر مثلا، فإنه یطهر بملاقاته مع الماء و یتنجس الماء بخروجه عنه، و لکن خروجه عنه لیس بخروجه عن البدن، بل بانتقاله عن الصدر الی ما تحته، فیقع غسل ما تحته من الأعضاء بالماء المتنجس باستعماله فی تطهیر الصدر.

و یمکن ان یکون نظر هذا المفصل فی تفصیله الی التمسک بصحیح حکم بن حکیم الآمر بغسل الرجلین اللتین هما آخر الأعضاء، فإن إطلاق الأمر بغسلهما یقتضی کفایه غسله واحده لرفع الخبث و الحدث معا، لکن الانصاف عدم تمامیه شی ء منهما، اما الأول، فلاناطته علی القول بانحصار نجاسه الغساله بعد الانفصال، و هو فی محل المنع، و اما الثانی فلان الصحیح المذکور لا یکون واردا فی مقام البیان من هذه الجهه حتی یتمسک بإطلاقه، بل هو فی مقام وجوب غسل الرجلین علی تقدیر نجاستهما.

و القول الخامس: محکی عن مبسوط الشیخ، قال (قده)- فیما حکی عنه-:

و ان کان علی بدنه نجاسه أزالها، ثم اغتسل، و ان خالف و اغتسل أولا ارتفع حدث الجنابه،





و علیه ان یزیل النجاسه ان کانت لم تزل، و ان زالت بالاغتسال فقد اجزئه عن غسلها انتهی و لا یخفی انه یستفاد من کلامه هذا قوله بوجوب إزاله النجاسه عن البدن قبل الغسل وجوبا تعبدیا لا شرطیا معتبرا فی صحه الغسل، و انه لو خالف یصح غسله، و لو مع بقاء نجاسه بدنه، و لکن ینبغی تقییده بما إذا لم یکن النجاسه مانعه عن وصول الماء إلی البشره، کما إذا کانت عینیه و لکن غیر مانعه، أو حکمیه متوقفا طهرها علی التعدد، فإنه حینئذ بالغسله الأولی یحصل رفع الحدث، و یتوقف رفع الخبث علی تحقق التعدد المعتبر فی رفعه، و انه یصح حصول الطهارتین بغسل واحد و لا یخفی ما فیه، اما الأول فلان ظهور الأخبار المتقدمه فی کون وجوب ازاله الخبث شرطیا غیر قابل للإنکار، فالحمل علی التعبد بعید فی الغایه، کما هو واضح 
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علی المنصف، و یترتب علیه بطلان الحکم الثانی من حصول الطهر من الحدث، و لو مع بقاء الخبث، و اما حکمه الثالث فقد مر القول فیه مستوفی، و خلاصه الکلام فی المقام هو ان الحق الحقیق بالتصدیق، هو القول الثانی، و ان کان الأحوط تطهیر تمام البدن عن الخبث قبل الشروع فی الغسل.


[مسأله (6) یجب الیقین بوصول الماء الی جمیع الأعضاء]

مسأله (6) یجب الیقین بوصول الماء الی جمیع الأعضاء فلو کان حائل وجب رفعه و یجب الیقین بزواله و مع عدم سبق وجود یکفی الاطمئنان بعدمه بعد الفحص

قد تقدم فی أول هذا الفصل انه یجب فی الغسل غسل ظاهر تمام البدن و اعلم انه یجب الیقین بوصول الماء الی جمیع ظاهر الأعضاء، فلو کان حائل یجب دفعه






أو تحریکه حتی یتیقن وصول الماء الی ما تحته، و قد ادعی نفی الخلاف فیه فی الوضوء، و لعله فی الغسل کذلک و یستدل له بقاعده الاشتغال و لزوم الخروج عن عهده غسل تمام الأعضاء الذی لا یحصل الا بنزع الحائل أو تحریکه و باستصحاب بقاء الحدث الذی یجب الغسل لرفعه، و لا تعویل فی الرجوع الی أصاله عدم محجوبیه البشره المقتضیه لحصول غسلها، لانه تعویل علی الأصل المثبت و تصحیح علی بن جعفر عن أخیه علیهما السلام قال: سئلته عن المرأه علیها السوار و الدملج فی بعض ذراعها لا تدری تجری الماء تحته أم لا کیف تصنع إذا توضأت أو اغتسلت؟ قال: «تحرکه حتی یدخل الماء تحته أو تنزعه (الحدیث)» و نوقش فی الاستدلال به بما مر مع جوابه فی المسأله التاسعه من مسائل الفصل المعقود فی أفعال الوضوء هذا کله مع الیقین بوجود الحائل و منه یظهر حکم ما لو شک فی وجوده مع عدم سبق وجوده، فإنه یجب الفحص بما یحصل به الاطمئنان بعدمه علی التحقیق و قد استوفینا الکلام فیه فی تلک المسأله فی مبحث الوضوء 
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[مسأله (7): إذا شک فی شی ء انه من الظاهر، أو الباطن یجب غسله]

مسأله (7): إذا شک فی شی ء انه من الظاهر، أو الباطن یجب غسله، علی خلاف ما مر فی غسل النجاسات، حیث قلنا بعدم وجوب غسله، و الفرق ان هناک الشک یرجع الی الشک فی تنجسه، بخلافه هنا، حیث ان التکلیف بالغسل معلوم، فیجب تحصیل الیقین بالفراغ، نعم لو کان ذلک الشی ء باطنا سابقا و شک فی انه صار ظاهرا أم لا، فلسبقه بعدم الوجوب لا یجب غسله عملا بالاستصحاب.

قد تقدم ان الواجب فی الغسل هو






غسل الظاهر من الجسد دون الباطن، فلو علم بکون العضو من الظاهر أو الباطن فهو، و لو شک فیه فمع العلم بحاله السابق، سواء کان المعلوم هو کونه ظاهرا أو باطنا یستصحب بقائه، فیترتب علیه حکمه، و مع عدم العلم بالحاله السابقه ففی کون المورد من موارد البراءه أو الاحتیاط وجهان، مبنیان علی ان متعلق التکلیف فی الطهاره الحدثیه هو نفس غسل الأعضاء مطلقا فی الوضوء و الغسل، أو الطهاره نفسها مطلقا و انما الغسل محصل لها، أو یفصل بین الوضوء و بین الغسل بکون المأمور به فی الوضوء هو الغسل، و فی الغسل هو الطهاره الحدثیه، و ذلک لایه الوضوء حیث أمر فیها بالغسل و بالمسح عند قوله تعالی فَاغْسِلُوا وُجُوهَکُمْ وَ أَیْدِیَکُمْ الآیه، و فی آیه الغسل بالطهاره، عند قوله تعالی وَ إِنْ کُنْتُمْ جُنُباً فَاطَّهَّرُوا فعلی الأول یجری البراءه فی کلما شک فی کونه من الظاهر مطلقا فی الوضوء و الغسل، و علی الثانی یکون المرجع هو الاشتغال مطلقا، و علی التفصیل یفصل بین الوضوء و الغسل بالرجوع الی البراءه فی الأول و الاشتغال فی الأخیر، و لا یخفی ان الأقوی هو الثانی و قد ذکرنا وجهه فی غیر هذا الموضع، و علی تقدیر التنزل عنه فالتفصیل هو الأجود، فکیف کان فالرجوع إلی قاعده الاشتغال و استصحاب بقاء الحدث فی المقام هو المطابق للاحتیاط 


[مسأله (8): ما مر من انه لا یعتبر الموالاه فی الغسل الترتیبی]

مسأله (8): ما مر من انه لا یعتبر الموالاه فی الغسل الترتیبی انما هو فیما عدا غسل المستحاضه و المسلوس و المبطون، فإنه یجب فیه المبادره الیه و الی الصلاه بعده من جهه خوف خروج الحدث

لا منافاه بین عدم وجوب الموالاه فی الغسل من حیث هو غسل،






و بین وجوبها 
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فیه عند عروض عارض کالنذر، بناء علی رجحانها کما هو لیس ببعید، بدلیل رجحان المسارعه إلی الخیر، و کفایه إثبات رجحانها بالفتوی به- کما حکی استحبابها عن جماعه کما سیأتی فی ذکر مستحبات الغسل- و کضیق الوقت و کخوف خروج الحدث الأکبر کما فی المستحاضه، أو الأصغر کما فی المسلوس و المبطون، و هذا ظاهر لا اشکال فیه فیما إذا حصلت الفتره، و اما إذا کانت المستحاضه دائمه الحدث، أو کان المسلوس أو المبطون دائم الحدث بلا فتره فی البین، فالظاهر انه کذلک تجب المبادره إلی الغسل و الصلاه بعده، بناء علی لزوم تقلیل الحدث لو قلنا: بتأثیر الحدث، بعد الحدث فی تأکده و اشتداده کتأثیر الوضوء التجدیدی فی اشتداد الطهاره و تأکدها علی ما هو ظاهر کونه نورا علی نور.


[مسأله (9): یجوز الغسل تحت المطر و تحت المیزاب ترتیبا لا ارتماسا]

مسأله (9): یجوز الغسل تحت المطر و تحت المیزاب ترتیبا لا ارتماسا، نعم إذا کان نهر کبیر جاریا من فوق علی نحو المیزاب لا یبعد جواز الارتماس تحته أیضا، إذا استوعب الماء جمیع بدنه علی نحو کونه تحت الماء.

لا إشکال فی صحه الغسل الترتیبی تحت المطر و المیزاب، و فی صحه الارتماسی تحتهما أقوال، فعن المبسوط و غیره هو صحه الارتماسی بهما، و عن التذکره إلحاق المیزاب و شبهه به، و عن بعض إلحاق الصب بالإناء دفعه به أیضا، و عن الشیخ ابی عبد اللّه العجلی، و المحکی عن الذکری و الدروس، و المعتبر و المدارک عدم صحته بهما، و عن الحبل المتین و الریاض و الحدائق التفصیل بین المطر الغریز و بین غیره بصحته فی الأول دون الأخیر.

و التحقیق ان یقال:






ان البحث عن صحه الارتماس بهما و بما یجری مجراهما کالجاری من فوق علی نحو المیزاب اما یکون من جهه تحقق الارتماس بهما و صدق التغطیه علی الوقوف تحتهما، فیکون البحث عن إلحاقها بالارتماس موضوعیا، و اما یکون من جهه إلحاق الغسل الواقع تحت المطر و المیزاب بالارتماس حکما لانه شبیه بالارتماس بعد الفراغ عن خروجه عنه موضوعا، فعلی الأول فلا بد من إحراز صدق الارتماس علیه، و لا یخفی صدقه فیما استدرکه المصنف (قده) بقوله (نعم، إذا کان نهر 
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کبیر- إلخ) و لعل من قیده بالغزیر یرید ذلک، و فیما شک فی صدقه یتعین الإتیان بالغسل الترتیبی، و علی الثانی فلا بد من اقامه الدلیل علی إلحاق ما یقع تحت المطر و نحوه بالارتماس حکما.

و استدل له بما رواه علی بن جعفر عن أخیه الکاظم (ع): من حصول الطهر بالوقوف تحت الغیث حتی یبل جسده، و فیه قال: سئلته عن الرجل یجنب هل یجزیه من غسل الجنابه ان یقوم فی المطر حتی یغسل رأسه و جسده و هو یقدر علی ما سوی ذلک؟

فقال (ع): «ان کان یغسله اغتساله بالماء اجزئه» و بمرسله محمد بن أبی حمزه عن الصادق (ع) فی رجل أصابته جنابه فقام فی المطر حتی سال علی جسده أ یجزیه ذلک من الغسل؟ قال (ع): «نعم»، و بإطلاق قوله (ع) «ما جری علیه الماء فقد اجزئه» و بما دل علی الاجزاء بغسل الجسد من لدن القرن الی القدم کما فی صحیح زراره، و فیه «ثم تغسل جسدک من لدن قرنک الی قدمیک» و فی آخر «ثم أفض علی رأسک و جسدک» و لعل





الی الثانی ینظر من عبر بکلمه (شبهه) کما فی القواعد حیث یقول: و لا ترتیب مع الارتماس و شبهه و لا یخفی ما فی الاستدلال بالخبر الأول، اما أولا فبما عن المعتبر من ان هذا الخبر مطلق ینبغی ان یقید بالترتیب فی الغسل، و اما ثانیا فبأنه علی القول بالأخذ بإطلاقه ینبغی اختصاصه بخصوص الإیقاع تحت المطر، و لا وجه للتعدی منه الی المیزاب و نحوه، اللهم الا ان یستفاد التعمیم من التعلیق علی الشرط الذی فی الخبر- اعنی قوله «ان کان یغسله اغتساله بالماء اجزئه»- فان الظاهر کون المدار علی بلّ الجسد، و حصول ما یحصل بالغسل بالماء بالوقوف تحت الغیث لا بخصوصیه کونه غیثا، فحینئذ یعم الجمیع. و بما ذکرنا یظهر الجواب عن التمسک بالمرسله أیضا و اما إطلاق مثل قوله (ع) «ما جری علیه الماء»، أو ما فی صحیح زراره و نحوه ففیه انه ینصرف الی الغسل الترتیبی کما تقدم، و بالجمله فالأقوی اختصاص حکم الارتماس بما یصدق علیه الارتماس عرفا و عدم الحاقه غیره به حکما کما فی المتن.
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[مسأله (10): یجوز العدول عن الترتیب الی الارتماس، و بالعکس]

مسأله (10): یجوز العدول عن الترتیب الی الارتماس، و بالعکس، لکن، بمعنی رفع الید عنه، و الاستیناف علی النحو الأخر

اعلم ان تأثیر الغسل فی حصول الطهاره و رفع الحدث به فی الغسل الترتیبی فی عالم التصور یمکن ان یکون علی أنحاء.

الأول: ان یکون غسل کل عضو من الأعضاء الثلاثه، بل کل جزء من تلک الأعضاء موجبا لحصول الطهر فی ذاک العضو المغسول، و لو لم یتحقق غسل بقیه الأعضاء فلو غسل رأسه یطهر و ان بقیت بقیه الأعضاء علی الجنابه، و لازم ذلک






صحه مس کتابه القرآن حینئذ برأسه المغسول، و عدم جوازه ببقیه الأعضاء، و جواز إدخال رأسه مثلا فی المسجد، و عدم جواز إدخال غیره من الأعضاء.

الثانی: ان یکون طهر کل عضو من الأعضاء من الجنابه بغسله مشروطا بغسل بقیه الأعضاء علی نحو الشرط المتأخر، فیکون طهر الرأس و الرقبه حاصلا بغسله حینه إذا تعقبه غسل بقیه الأعضاء، و لا یکون حاصلا به مع عدم التعقب، و هذا بخلاف النحو الأول فإنه یحصل الطهر بغسله مطلقا، و لو لم یتعقبه غسل بقیه الأعضاء، و ذلک کما فی إزاله الخبث عن المغسول به فان کل عضو أو أی شی ء مثل الظرف و الثوب و غیرهما ما عدا المائع یطهر بغسله المعتبر فی طهره و ان لم یطهر باقیه بواسطه عدم تمامیه غسله، و لازم ذلک جواز مس کتابه القرآن بالعضو المغسول به فی أثناء الغسل فیما إذا تعقبه غسل البقیه، و عدم جوازه فیما إذا لم یتعقب الثالث: ان یکون طهر الجمیع بغسل مجموع الأعضاء فما لم یفرق عن غسل الجانب الأیسر لا یحصل طهر الرأس أیضا، و انما طهر الجمیع بتمام غسل الجمیع، و ذلک کما فی الوضوء حیث ان رفع الحدث به منوط بتمامه، بحیث یحصل الطهر به بالفراغ عن غسل الرجل الیسری، و لا یخفی بعد الأول فی الغایه و ان الأقرب بالنظر هو النحو الأخیر و ان احتمل النحو الثانی أیضا إذا عرفت ذلک فنقول العدول عن الترتیبی الی الارتماسی یتصور فیما إذا کان حصول الطهر بالترتیبی علی احد النحوین الأخیرین. دون الأول، إذ علی 
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النحو الأول إذا غسل بعض أعضائه، و حصل طهره





بغسله فلا محل فیه للعدول الی الارتماس بمعنی رفع الید عنه و الاستیناف بنحو آخر نعم یمکن العدول بمعنی إتیان غسل الباقی علی نحو الارتماس، و هو یحتاج إلی دلاله الدلیل علی جوازه بعد اعتبار تحقق التغطیه بالنسبه الی جمیع الأعضاء فی حصول الارتماس علی جمیع تفاسیره المتقدمه، هذا فی العدول عن الترتیبی الی الارتماسی.

و اما العکس فعلی التفسیر الرابع فی الارتماس فلا یعقل العدول لکون الارتماس علیه آنیا لا تدرج فیه حتی یقع العدول فی أثنائه، و علی التفاسیر الأخر منه یتصور فیه العدول لکونه متدرجا زمانیا، اما علی وجه الانطباق أو لا علی وجهه، و فی حصول الطهر تدریجا نحو تدرجه فی الوجود، اما مطلقا أو مشروطا بتعقبه بارتماس بقیه الأعضاء، أو آنیا عند تمامیه الغسل بالانتهاء الی آخر الارتماس ما تقدم من التصاویر فی الترتیبی، و بالجمله ففی کل ما یتصور فیه العدول بمعنی رفع الید عن النحو الذی یأتی به، و الاستیناف علی النحو الأخر یصح العدول، إذ لا منع عنه بعد فرض کونه مخیرا فی إتیان الغسل علی احد النحوین، فان الظاهر بقاء هذا التخییر الی ان ینتهی إلی تمام الامتثال، و هو الفراغ عن الذی یختار إتیانه کما لا یخفی 


[مسأله (11): إذا کان حوض أقل من الکر]

مسأله (11): إذا کان حوض أقل من الکر یجوز الاغتسال فیه بالارتماس مع طهاره البدن، لکن بعده یکون من المستعمل فی رفع الحدث الأکبر، فبناء علی الاشکال فیه یشکل الوضوء و الغسل فیه بعد ذلک، و کذا إذا قام فیه و اغتسل بنحو الترتیب بحیث رجع ماء الغسل فیه، و اما إذا کان کرا، أو أزید فلیس کذلک، نعم لا یبعد صدق المستعمل علیه، إذا کان بقدر الکر






لا أزید، و اغتسل فیه مرارا عدیده لکن الأقوی کما مر جواز الاغتسال و الوضوء من المستعمل.

ربما یشکل فی الغسل الارتماسی فی الماء القلیل تاره من جهه توهم تنجسه بغسل الجنب منه، بنجاسه حکمیه، مثل نجاسه ماء البئر باغتسال الجنب فیه بناء علی 
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القول بها، و اخری من جهه صیرورته مستعملا فی رفع الحدث الأکبر بناء علی عدم جواز استعماله فی الوضوء و الغسل، فالإشکال علی الأول، ان کان من جهه توهم تنجس الماء القلیل بغسل الجنب فیه فاللازم صحه غسله هذا، الا انه یتنجس بعده بدنه بملاقاته للماء النجس الذی تنجس باغتساله فیه و عدم جواز استعماله فی رفع الحدث و الخبث، و ان کان من جهه توهم تنجسه بملاقاه الجنب حیث انه نجس حکمی، و لو لم یغتسل منه، فاللازم بطلان غسله به أیضا، حیث ان الماء ینجس بأول ملاقاته معه، فیکون من مصادیق القلیل الوارد علیه النجس فینحصر استعماله فی الغسل بإیراده علی بدن الجنب لا بورود الجنب فیه، من غیر فرق بعد الورود بین ان یغتسل فیه أولا، و لا بین ان یکون غسله ترتیبیا أو ارتماسیا و علی الثانی، فاللازم صحه غسله هذا سواء اتی به ترتیبا، أو ارتماسا و طهاره بدنه و ماء غسله، هذا، و لکن لا یجوز استعماله فی رفع الحدث الأصغر و الأکبر بعد هذا الاستعمال، لانه مستعمل فی رفع الأکبر، و لا یجوز استعماله فی رفع الحدث بناء علی القول به و لا یخفی اندفاع الاشکال بضعف مبنییه کلیهما، لعدم انفعال الماء القلیل بملاقاته مع بدن الجنب، و لا باغتساله منه أو فیه، و عدم المنع





عن استعمال المستعمل فی رفع الحدث الأکبر فی رفعه أو رفع الأصغر، فیجوز الاغتسال من الماء القلیل بالارتماس فیه مع طهاره البدن سواء اغتسل ترتیبا أو ارتماسا فالقول بالمنع عنه کما حکی عن مقنعه المفید ضعیف، قال فیما حکی عنه:

و لا ینبغی له ان یرتمس فی الماء الراکد، فإنه ان کان قلیلا أفسده، و ان کان کثیرا خالف السنه بالاغتسال فیه، و استدل له الشیخ (قده) فی التهذیب بالنسبه إلی الحکم الأول، بأن الجنب حکمه حکم النجس الی ان یغتسل، فمتی لاقی الماء الذی ینفعل بملاقاه النجاسه فسد، و لا یخفی ظهور استدلال الشیخ (قده) فی تنجس الماء بملاقاته مع الجنب الذی قلنا بعدم الدلیل علیه، و ربما حمل کلامهما علی إراده الإفساد من جهه استعماله 
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فی رفع الحدث الأکبر، فیختص المنع بغیر الاغتسال الذی استعمل فیه، أو علی ما إذا کان بدن الجنب متلوثا بالنجاسه کما هو الغالب، لکن کلا الحملین بعید- کما لا یخفی- نعم لا یبعد حمل کلام المفید علی حصول النفره من الماء القلیل الوارد فیه الجنب، فیحمل کلامه علی الکراهه کما یؤیده تعبیره بکلمه (لا ینبغی) و ورود هذا التعبیر فی بعض الاخبار أیضا من قوله (ع) «لا تغتسل فیه، و لا تفسد علی القوم مائهم» هذا.

و قد یستدل للمنع عن الغسل الارتماسی فی الماء القلیل بما عن الذکری من الروایه «بأن الارتماس فی الجاری أو فیما زاد علی الکر من الواقف لا فیما أقل» و بالمروی عن النبی (ص) «لا یبولن أحدکم فی الماء الدائم و لا یغتسل فیه عن جنابه» و یندفع بعدم حجیتهما من جهه فقد شرائطها أولا،





و انسباق کون المنع عن الاغتسال به من جهه غلبه تلوث بدن الجنب بالنجاسه لحصول الجنابه بالإنزال غالبا و ندره حصولها بالإیلاج بدونه و غلبه عدم حصول طهر البدن قبل الاغتسال، و لذلک ورد فی غیر واحد من الاخبار الأمر بتنظیف الفرج و الید قبل الغسل، و جعل ذلک من آدابه و وظائفه ثانیا، و عدم اختصاص النبوی بالمنع عن الاغتسال بالارتماس فی الماء القلیل، بل هو مطلق کما یؤید إطلاقه بمقابلته مع البول فی الماء الدائم الغیر المختص بالماء القلیل قطعا، بل یعمه و الراکد الکثیر أیضا ثالثا و بالجمله فالأقوی عدم المنع عن الاغتسال فی الماء القلیل مطلقا سواء کان ترتیبیا أو ارتماسیا، بقی الکلام فیما استدرکه المصنف (قده) بقوله: نعم لا یبعد صدق المستعمل علیه إذا کان بقدر الکر لا أزید- إلخ- و لا یخفی ما فیه بعد الإجماع علی ان الکر المستعمل فی رفع الحدث الأکبر یصح استعماله فی رفع الحدث ثانیا، و صدق المستعمل فی رفعه بتکرر استعماله فی الرفع لا یوجب اندراجه فی حکم الماء المستعمل بعد قیام الإجماع علی خروجه منه 
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حکما، و لو سلم دخوله فی عموم الماء المستعمل فی رفع الحدث حکما فلا یختص بما إذا کان کرا لا أزید، بل یلزم اندراجه فی حکم الماء المستعمل عند صدقه علیه، و لو کان أزید من الکر، و ان کان منشأ استدراکه صیرورته قلیلا بتکرر استعماله فی الرفع فیما إذا کان بقدر الکر لا أزید فیصیر بتکرر الاستعمال من الماء القلیل المستعمل، فلا یختص بما إذا تکرر استعماله فی رفعه، بل ربما یحصل وصف القله فیه باستعماله مره





واحده بالتصاق الأجزاء المائیه ببدن المرتمس فی تلک المره، نعم هو بعنوان کونه قلیلا ما استعمل فی رفع الحدث بل الکر استعمل فیه و صار باستعماله قلیلا، فلو استعمل ثانیا لکان قلیلا مستعملا فی رفع الحدث، و لعله لذلک اعتبر التکرر الحاصل بالمرتین، فلا إشکال فی العباره حینئذ کما لا یخفی 


[مسأله (12) یشترط فی صحه الغسل ما مر من الشرائط فی الوضوء من النیه]

مسأله (12) یشترط فی صحه الغسل ما مر من الشرائط فی الوضوء من النیه.

و هی الأمر الأول من الأمور المعتبره فی الغسل، و تقدم- فی أول الفصل المعقود فی ان غسل الجنابه مستحب نفسی و واجب غیری- اعتبار النیه فی الغسل، و ان الدلیل علی اعتبارها فی کل مورد یعتبر فیه هو الإجماع، و اما الأدله الاجتهادیه- ای إطلاقات الأوامر و عموماتها- و الأصول الفقاهتیه فشی ء منها لا یثبت التعبدیه، بل الأصل عند الشک فی التعبدیه و التوصلیه هو التوصلیه الا ان یثبت تعبدیته، و قد حررنا هذه الجمل فی الأصول بما لا مزید علیه و النیه فی العرف و اللغه عباره عن اراده الشی ء و العزم علیه، و عن الصحاح:

نویت کذا إذا عزمت علیه، و عن المجمع: النیه هی القصد و العزم علی الفعل، و هی بهذا المعنی هی الضروری فی کل فعل اختیاری، و هذا المعنی هو الذی یمتنع خلو الفعل الاختیاری عنه، و حکی عن بعض الأعاظم من انه لو کلفنا بالفعل بلا نیه لکان تکلیفا بما لا یطاق، لکن الأمر فیها لیس بتلک السهوله، إذ هی بمعنی القصد فقط لا تکون معتبره فی العبادات، بل النیه المعتبره فیها متقومه بأمرین یصعب تحققها غالبا من جهه صعوبه حصول رکنیها، فالأول ان یکون قصد الفاعل و ارادته متعلقا بما تعلق به






إراده الأمر، فیکون فی إرادته مطاوعا لإرادته و تابعا لها بحیث یکون شی ء واحد بما 
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له من الاجزاء و القیود الوجودیه و العدمیه متعلقا للارادتین بلا اختلاف فی متعلقهما.

و الثانی: ان یکون الفاعل فی إرادته منبعثا عن إراده الأمر بحیث لا یکون باعث فی إرادته إلا إراده الأمر، سواء کان باعثیه إراده الأمر لمکان کونها ارادته و انه مما ینبغی ان یطاع فی إرادته، أو لأجل الوصول الی ما یترتب الی موافقته، أو لأجل الفرار عما یترتب الی مخالفته أو غیر ذلک، بعد انحفاظ کون الانبعاث عن باعثیه إراده الأمر، إذ العبد تاره ینبعث عن مشاهده اراده المولی محضا، و اخری عما فی مرتبه علل ارادته من ملاک متعلق اراده المولی و علمه و عزمه و شوقه و غیر ذلک من الأمور الواقعه فی سلسله اراده المولی، و ثالثه عما فی رتبه معلول ارادته من الثواب المترتب علی موافقه إرادته و العقاب المترتب علی مخالفتها من الدنیویین فضلا عن الأخرویین، و فی الصور الثلاثه یکون انبعاث الفاعل عن إراده الأمر الا ان ارادته تنبعث تاره بنفسها، و اخری بعللها، و ثالثه بمعالیلها، و الجامع بینها هو کون الفاعل مریدا لما اراده الأمر لأجل انه اراده، لا لباعث آخر، و لیس المقصود من الانبعاث عن اراده الآمر هو تصور امره حین الفعل و تخطر مفهوم إرادته فی الخیال عنده، بل المقصود تحقق مصداق الانبعاث الی الفعل عن إراده الأمر مثل باعثیه الجوع لأکل الخبز و العطش لشرب الماء، و هو لا یحصل الا بالإیقان بمولویه الأمر و التصدیق بعلل إرادته أو معالیلها، و لعمری ان هذا لمشی





یصعب حصوله جدا قلما یتفق تحققه علی نحو الخلوص فی العبادات، هذا، و قد استوفینا الکلام فی الأصول، و فی بحث النیه من الصلاه و فی نیه الوضوء من هذا الکتاب 

«و استدامتها الی الفراغ»

و هی الأمر الثانی- و قد فسروا الاستدامه إلی الفراغ عن المنوی بان لا یقصد الخلاف فی الأثناء و ان لم تکن النیه باقیه فی الخیال، و هذا التفسیر لعله لیس بشی ء، أو انه تفسیر باللازم، و تحقیق القول فی ذلک یتوقف علی تمهید مقدمه.

و هی انه قد ثبت فی موضعه کما یقول به المحقق الطوسی (قده) فی التجرید ان اراده الشی ء المرکب من الاجزاء تستتبع إرادات جزئیه بعده احاد اجزائه کل واحده منها متعلقه بواحد من تلک الاجزاء، و یعبر عن الإراده المتعلقه بالکل بالإراده 
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الکلیه لا بمعنی أنها کلی أی قابله للصدق علی الکثیرین، إذ هی إراده جزئیه خارجیه قائمه بالمرید، بل بمعنی ان متعلقها کل ذو اجزاء، مثل الحرکه فی المسافه المعینه المرکبه من الخطوات، و الأکل عن مائده معینه المرکب من اللقمات و نحوهما، و یعبر عن الإرادات المستتبعه المتعلقه بکل جزء جزء بالارادات الجزئیه بمعنی انها متعلقه بجزء المراد و ناشئه عن الإراده التی متعلقه بالکل، و تلک الإرادات مقدمیه غیریه ناشئه عن الإراده المتعلقه بالکل.

و من المعلوم ان نشؤها منها متفرع علی وجود منشأها و هو اراده الکل اناطه وجود الفرع بالأصل، فلا محاله یجب ان تکون اراده الکل موجوده حین إراده اجزائه بالإراده الناشئه من ارادته لا بإراده مستقله اصلیه، لکن وجود اراده الکل علی نحوین تفصیلی و إجمالی، مثل التفصیلی و الإجمالی فی الصور





العلمیه، ففی التفصیلی منها یعلم الإراده بنفسها و فی الإجمالی منها یعلم بآثارها، فالاستدامه الحکمیه عباره عن کون صدور اجزاء المرکب المراد عن إراده جزئیه تابعه لإراده الکل مغترسه فی النفس و ان کانت مذهوله عنها غیر متوجه إلیها فی مقابل التوجه إلیها و حضورها بذاتها لدی النفس، حیث ان علم النفس بأفعالها و حالاتها و ملکاتها حضوری لا حصولی فاراده النفس بذاتها معلومه للنفس لا بصورتها، و حیث ان العلم بالشی ء مطلقا و لو کان حضوریا یکون إجمالیا و تفصیلیا فنفس الإراده الموجوده للنفس التی هی علم و معلوم للنفس قد تکون تفصیلا و قد تکون إجمالا.

و المراد بکونها تفصیلیا هو کونها بذاتها ملتفتا إلیها و متوجها إلیها، و المراد بکونها إجمالیا هو کونها بآثارها التی هی الإرادات الجزئیه المنبعث عنها متوجها إلیها، و هی موجوده مغترسه فی النفس غیر ملتفت إلیها، و انما الالتفات الی آثارها، و هذا معنی الاستدامه الحکمیه، و من المعلوم ان لازم الجری علی آثار الإراده انما هی بقائها و ان لم تکن هی ملتفتا إلیها، و انما یکشف عن ارتفاعها قصد خلافها. فالتعبیر عن الاستدامه الحکمیه بعدم قصد الخلاف لعله تعبیر عن لازمها، لا انها بنفسها عباره عن ذاک الأمر العدمی کما لا یخفی.
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و لکن یبقی بعد شی ء و هو ان صدور الفعل الاختیاری عن اراده الفاعل ان کان یکفی فیه الإراده الاغتراسیه الارتکازیه بالمعنی الذی حققناه فی مرحله البقاء فلتکن کافیه فی صدوره فی مرحله الحدوث، بمعنی کفایه تلک الإراده الارتکازیه فی الشروع فی الفعل و ان احتاجت حین الشروع فی الفعل إلی الإراده التفصیلیه، فلتکن محتاجا إلیها





فی إتمام الفعل و حاله البقاء، فالتفکیک بین حاله الشروع و حاله البقاء بالقول بالاحتیاج إلی الإراده التفصیلیه فی الاولی و الاکتفاء بالاجمالیه الارتکازیه فی الأخیره مما لا سبیل إلی الإذعان به و لعل هذا هو المنشأ للذهاب الی ان النیه عباره عن الداعی لا الاخطار، و ان البحث عن الاستدامه الحکمیه ساقط مع القول بالداعی، و انما هو علی تقدیر الالتزام بالإخطار.

و الذی عندی فی ذاک المقام هو ان الإراده اعنی واقعها و ما یتبعها من حرکه العضلات و ما هی تابعه عن مبادیها کالعلم و المیل و الشوق بواقعها و مصادیقها کلها أمور ارتکازیه غیر ملتفت إلیها عند المرید، فالفاعل المرید حین فعله لا یتوجه الا الی فعله بحیث لا یلتفت الی علمه و لا الی میله و لا شوقه و لا ارادته و لا حرکه عضلاته، بل لا یری الا فعله و ما هو مراده من غیر توجه منه الی مقدمات وجوده منه و مبادی صدوره أصلا، و جمیع مبادی فعله حاضره عنده أو صادره منه کالمعنی الحرفی المغفول عنه و غیر المتوجه الیه، فلا تفاوت فی نظره بین حاله الابتداء فی الفعل و حاله البقاء علیه، ففی کلتا الحالتین لا تکون الإراده معلومه عنده الا کالمعنی الحرفی، فحدیث الاستدامه الحکمیه بالمعنی الذی ذکرناه- ای بالفرق بین ابتداء العمل و بین الأثناء بکون الإراده التی هی بنفسها علم و معلوم للنفس تفصیلیه فی الاولی و إجمالیه فی الثانی- لا یرجع الی محصل، بل الحق انها فی الحالتین معلومه للنفس کالمعنی الحرفی بمعنی کونها مغفوله عنها تفصیلا و متوجها إلیها مرآتا الی المراد، بحیث لا یری بها الا المراد و ان شئت فعبر





عما حققناه بأنها إجمالیه فی الحالتین، و ان شئت فعبر انها تفصیلیه بما هی کالمعنی الحرفی، و المآل واحد، و هو انتفاء الفرق فیها فی الحالتین،
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و لعل هذا أیضا یؤکد کونها بمعنی الداعی لا الاخطار، و انه لا یتصور للاخطار معنی معقول أصلا 

«و إطلاق الماء»

و هو الأمر الثالث- فلا یصح ازاله الحدث مطلقا سواء کان أصغرا أو أکبرا بالمضاف مطلقا سواء کان ممتزجا أو معتصرا أو مصعدا عند الجمیع خلافا للمحکی عن الصدوق فإنه أجاز الوضوء و غسل الجنابه بماء الورد، و یحتمل اقتصار قوله بجواز استعمال ماء الورد فی الوضوء و غسل الجنابه فقط، لورود الخبر فیهما، و هو خبر یونس عن ابی الحسن (ع) و فیه قلت له الرجل یغتسل بماء الورد و یتوضأ به للصلاه؟ قال (ع): «لا بأس بذلک» و یحتمل ذهابه الی جواز استعماله فی الأغسال مطلقا للتعدی عن مورد الدلیل بتنقیح المناط، و للمحکی عن ابن ابی عقیل المجوز لاستعمال المضاف مطلقا و لو کان غیر ماء الورد لمطلق الطهاره و لو غیر الوضوء و غسل الجنابه، لکن عند عدم الماء المطلق لا مطلقا و الأقوی ما علیه المعظم لعدم ما یدل علی قول الصدوق الا الخبر المذکور، و هو مع کونه مردودا بوهنه من جهه الاعراض عن العمل به ضعیف من جهه کون روایه عن یونس هو محمد بن عیسی و هو ضعیف فی الغایه، و قال ابن الولید استاد الصدوق بإجماع العصابه علی ترک العمل بما یرویه، و عدم ما یدل علی قول ابن عقیل الا تلک الروایه مع تنزیلها علی الاضطرار، و ما رواه عبد اللّه





بن المغیره عن بعض الصادقین انه ان لم یقدر علی الماء و کان نبیذ فانی سمعت حریزا یذکر فی حدیث ان النبی (ص) قد توضأ بنبیذ و لم یقدر علی الماء، و هذا کما تری لا یرجع الی شی ء أصلا، و بالجمله فلا ینبغی الخلاف فی المقام، کما ان دعوی الإجماع علی اشتراط إطلاق الماء متکاثره و متظافره، و هی حق بعد سقوط مخالفه الصدوق و ابن ابی عقیل 

«و طهارته»

و هی الأمر الرابع- و اعتبار طهاره ماء الوضوء و الغسل مما اتفق علیه النص و الفتوی، ففی صحیحه حریز «إذا تغیر الماء و تغیر الطعم فلا تتوضأ منه» و صحیحه البقباق الداله علی السؤال عن أشیاء حتی انتهی الی الکلب، فقال (ع) «رجس نجس لا تتوضأ بفضله» و عن التفسیر النعمانی عن علی (ع) قال «و اما الرخصه التی هی 
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الإطلاق بعد النهی فان اللّه تعالی فرض الوضوء علی عباده بالماء الطاهر و کذلک الغسل من الجنابه» و لا فرق فی بطلان الوضوء و الغسل بماء النجس بین العلم به و الجهل موضوعا أو حکما و التذکر و النسیان کل ذلک لمکان اشتراط حصول الطهر بالماء بطهارته واقعا الموجب لانتفائه عند انتفائها واقعا، و القول بأن النجاسه تثبت للشی ء عند العلم بنجاسته ضعیف فی الغایه، کما ان القول بکون المنع مختصا باستعمال الماء المعلوم نجاسته فی الطهاره أیضا مما لا یصغی الیه بعد ظهور الأدله فی اعتبار الطهاره واقعا، و الحکم بالطهاره ظاهرا لما لا یعلم نجاسته فی کل شی ء و فی خصوص المیاه لا یقتضی الاجزاء ما لم یقم دلیل علیه بالخصوص، و هل





حرمه استعمال الماء النجس ذاتیه یستحق علیها العقاب مطلقا؟ أو تشریعیه لا عقاب علیها إلا إذا قصد باستعماله التشریع؟

وجهان بل قولان، ظاهرهما الأخیر لظهور الأوامر و النواهی الغیریه المتعلقه الی اجزاء الشی ء و شرائطه فی ذلک ظهورا ثانویا إلا إذا قام الدلیل علی خلافه 

«و عدم کونه ماء الغساله»

و هو الأمر الخامس المعتبر فی الغسل- و لو عند القائلین بطهارتها فضلا عن القائلین بالنجاسه، و حکی عن المعتبر و المنتهی الإجماع علی ان ما تزال به النجاسه مطلقا لا یجوز رفع الحدث به، و استدل له- مضافا الی الإجماع- بخبر عبد اللّه بن سنان عن الصادق (ع) قال (ع) «لا بأس بأن یتوضأ المستعمل» و قال (ع) «الماء الذی یغسل به الثوب أو یغتسل به الرجل من الجنابه لا یجوز ان یتوضأ به و أشباهه و اما الماء الذی یتوضأ به الرجل فیغسل به وجهه و یده فی شی ء نظیف فلا بأس ان یأخذه و یتوضأ به» دل علی عدم جواز الوضوء بالماء المستعمل فی غسل الثوب، و یتعدی عنه الی عدم جواز استعماله فی رفع الحدث الأکبر بالإجماع المرکب و تنقیح المناط، و بذلک یندفع ما أورده فی الحدائق علی التمسک بالروایه المذکوره بأنها أخص من المدعی، کما ربما یناقش فیها بضعف السند أیضا الا أنه أیضا مندفعه بانجباره بالعمل به علی ما أوضحنا سبیله غیر مره.

نعم التمسک بالإجماع المدعی فی المقام غیر صالح بانفراده لکونه- مضافا الی کونه منقولا- لا یصلح للاستناد الیه وحده، و یمکن المنع عن العمل به فی المقام 
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و لو کان محصلا، لاحتمال استناد القائلین بالنجاسه فی منعهم عن استعماله





الی نجاسته، فلا یکشف مثل هذا الاتفاق عن موافقته مع قول المعصوم، أو عن وجود دلیل معتبر غیر ما وصل إلینا من الأدله، و بالجمله فلا ینبغی الإشکال فی أصل الحکم المذکور کما لا یخفی 

و عدم الضرر فی استعماله

و هو الأمر السادس- لا إشکال فی اشتراط الغسل التام الکامل بان لا یکون ضررا فی استعماله، لکن الضرر فی الغسل الکامل قد یصیر موجبا للنقل الی الغسل علی نحو الجبیره و قد یصیر موجبا للانتقال الی التیمم، و قد ذکر البحث عن الأول فی باب الجبیره من الوضوء و الثانی فی باب التیمم، و یدل علی سقوط التکلیف عن الغسل الکامل مع الضرر فیه دلیل نفی الضرر و لزوم الأخذ به فی مورده، و رفع الید عن الدلیل المثبت للتکلیف قطعا لتقدمه علی الدلیل المثبت للتکلیف اما حکومه، أو ما شئت فسمه بعد القطع بتقدمه علیه، و حکم العقل بسقوط التکلیف معه بالنسبه الی بعض مراتبه، و الإجماع علی عدم بقاء التکلیف مع الضرر فی الجمله أیضا، و السنه، و هی کثیره فمنها صحیحه ابن سرحان عن الصادق (ع) فی الرجل تصیبه الجنابه و به جرح أو قرح أو یخاف علی نفسه من البرد؟ فقال (ع) «لا یغتسل و یتیمم» و صحیحه محمد بن مسلم عن الرجل أجنب فی السفر و لم یجد الا الثلج أو ماء جامدا؟ فقال (ع) «هو بمنزله الضرر یتیمم» و صحیحه الحلبی عن الصادق (ع) الجنب یکون معه الماء القلیل فان هو اغتسل به خاف العطش، أ یغتسل به أو یتیمم؟ قال (ع) «بل یتیمم» و صحیحه البزنطی عن الرضا (ع) فی رجل یصیبه الجنابه و به قروح أو جروح





أو یکون یخاف علی نفسه البرد؟ فقال (ع) «لا یغتسل و یتیمم» و صحیحه أخری لمحمد بن مسلم عن الباقر (ع) عن الرجل یکون به القرح و الجراحه یجنب؟ قال (ع) «لا بأس بان لا یغتسل و یتیمم» و حسنه ابن ابی عمیر عن الصادق (ع) قال: قیل له ان فلانا أصابته جنابه و هو مجدور فغسلوه فمات، فقال (ع) «قتلوه ألا سئلوا ألا تیمموه؟ ان شفاء العی السؤال» و فی خبر 
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آخر عن ابن ابی عمیر أیضا مثله، الا انه قال (ع) «قیل یا رسول اللّه» و ذکر الحدیث، و روایه الجعفری عن الصادق (ع) قال (ع): ان النبی (ص) ذکر له ان رجلا أصابته جنابه علی جرح کان به، فأمر بالغسل فاغتسل فکزّ فمات، فقال رسول اللّه (ص) «قتلوه قتلهم اللّه انما کان دواء العی السؤال» و موثقه محمد بن مسلم أیضا عن أحدهما فی الرجل تکون به القروح فی جسده فتصیب الجنابه؟ قال (ع) «یتیمم» و غیر ذلک من الاخبار المتکاثره التی لا حاجه الی نقلها و لا إشکال فی الحکم أصلا، و انما الکلام فی تمییز موارد الجبیره عن موارد التیمم و هو موکول الی بابهما 

و اباحته و اباحه ظرفه

و هی الأمر السابع- اباحه ماء الغسل و الوضوء مما استفیض نقل الإجماع علیه حتی من القائلین بجواز اجتماع الأمر و النهی، و لا ینبغی التأمل فی اعتبارها، اما بناء علی الامتناع فواضح، حیث ان تصرفه الغسلی أو الوضوئی فی الماء المغصوب منهی عنه و لا یصح التقرب به و لا یکون مأمورا به، و اما بناء علی الجواز فلانه و ان





کان مأمورا به الا انه مع کونه مبغوضا منهیا عنه لا یصح التقرب به أیضا و اما إباحه ظرفه فمع الاغتسال فیه أو صب الماء منه علی المحل فلا إشکال فی البطلان، لکونه تصرفا منهیا عنه فلا یصح التقرب به و لو علی القول بالجواز فضلا عن الامتناع، و اما مع أخذ الماء منه بیده ثم إجرائه علی الجسد بنیه الغسل ففی بطلان الغسل و الوضوء به وجهان: من ان الأخذ المنهی عنه لیس تصرفا وضوئیا أو غسلیا، لعدم اتحاد المنهی عنه مع المأمور به، بل هو مقدمه للغسل و الوضوء اللذین یحصلان بإجراء الماء علی الجسد بعد الأخذ، و من ان هذا الأخذ الوضوئی أو الغسلی یعد تصرفا عرفا و هو المحکم فی أمثال المقام. و قد مر الکلام فی ذلک فی بحث الوضوء 

و عدم کونه من الذهب و الفضه

و هو الأمر الثامن- و هو یعتبر إجماعا، کما فی المدارک و غیره، و یدل علیه مضافا الی الإجماع کل ما دل علی حرمه استعمال آنیه الذهب و الفضه مثل قول ابی الحسن (ع) فی خبر موسی بن بکر «آنیه الذهب و الفضه متاع الذین لا یوقنون» فتصیر حال آنیتهما کآنیه المغصوبه فیبطل 
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الغسل و الوضوء بهما بنحو الارتماس فیها أو الصب منها علی الأعضاء، و فی الأخذ منها ثم اجراء الماء المأخوذ منها علی الأعضاء ما تقدم فی المغصوب من الوجهین 

و اباحه مکان الغسل و مصب مائه

و هی الأمر التاسع- اعلم ان المکان باصطلاح أهل المعقول یطلق تاره علی البعد المجرد الموجود علی ما هو مصطلح أهل الإشراق، و اخری علی السطح المقعر





من الحاوی المشتمل علی المحوی علی حسب اصطلاح المشائین، و باصطلاح المتکلمین- و علیه العرف العام- یطلق تاره علی ما یقرب من الحیز و هو المکان المعتمد علیه الشی ء کالکوز بالنسبه الی ما فیه، و کالسریر بالقیاس الی الجالس علیه، و اخری علی الفضاء المحیط علی الشی ء، و هذا الأخیر یناسب مع معناه علی ما هو مصطلح المشائین، ثم ان بطلان العباده فی المکان المغصوب یتوقف علی اتحادها مع الکون الغصبی حتی یصیر مصداقا للمأمور به و المنهی عنه معا، و اما مع عدم اتحادهما فلا سبیل للبطلان من ناحیه الاجتماع لخروج المورد عن مورده.

إذا تبین ذلک فنقول بناء علی اصطلاح الإشراق فی المکان أو معنی ما یعتمد علیه الشی ء علی اصطلاح العرف العام فلا وجه للبطلان من جهه عدم اتحاد الغصب مع شی ء من أفعال الوضوء و الغسل، و توهم صدق التصرف فی المکان المغصوب علی نفس الوضوء و الغسل فیه مدفوع، و ظاهر ما نسب الی المشهور من البطلان فیما إذا کان ما یعتمد علیه الفاعل مغصوبا غیر ظاهر، و اما بمعنی السطح المحیط من مقعر الحاوی علی المحوی، أو الفضاء الذی تکون فیه العضو فالأقوی بطلان الغسل و الوضوء فیه إذا احتاج غسل العضو إلی إمرار العضو الماسح، لان إمراره فی الفضاء المغصوب نحو تصرف فیه اللهم الا ان یمنع حرمته اما بمنع صدق التصرف علیه عرفا، أو بمنع شمول دلیل حرمه التصرف له بدعوی انصرافه عن التصرف فی فضاء الغیر من غیر رضاه، أو بمنع کون الغسل هو اجراء الماء علی العضو المغسول و إمراره علیه، بل هو یحصل بوصول الماء الیه کما یشهد بذلک ما فی الصحیح «إذا مس جلدک





الماء فحسبک» و لکنه 
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لا یخلو عن تأمل نعم فیما لا یحتاج إلی إمرار العضو الماسح، کما إذا لم یتوقف الوضوء أو الغسل علی التصرف فی الفضاء المذکور بأن جری علیه الماء من میراب و نحوه و قصد به الوضوء و الغسل من دون تحریک الید و التصرف فیه، و أوقع المسح فی خارج المغصوب، فإنه یمکن حینئذ الالتزام بالصحه لعدم کون حرکته الغسلی أو الوضوئی منهیا عنه و بالجمله کلما اتحد إیجاد شی ء من الوضوء و الغسل مع الغصب کان باطلا، و اما مصب الماء فالظاهر انه لا یتحد مع شی ء من أفعال الغسل و الوضوء بالدقه العقلیه و هذا واضح، و لا یصدق علی فعله الغسلی أو الوضوئی الذی ینتهی إلی انصباب مائه فی المحل الغصبی بأنه تصرف فی المغصوب عرفا أیضا، فیبقی بطلانه حینئذ منوطا علی ما إذا کان الوضوء أو الغسل سببا تاما لحصول التصرف فیما یسقط فیه مائه و لعله لأجل ذلک فصل صاحب الجواهر (قده) فی النجاه بین انحصار الاستعمال فی المنصب و عدمه فحکم فی الأول بالبطلان، و قوی الصحه فی الثانی و لا یخفی ان وجه التفصیل هو کون الاستعمال الوضوئی و الغسلی فی الأول من المقدمات الإعدادیه، لوجود مائه فی المصب و حرمه کونه فی المصب تقتضی حرمه مقدماته التی یعلم بترتبه علیها، و هی فی صوره الانحصار بخلاف صوره عدمه، فان الاستعمال حینئذ لا یکون عله تامه لوجود الماء فی المصب الذی هو محرم و الا لم یتخلف عنه، و مقدمه الحرام لا تکون حراما ما لم تکن عله تامه للحرام، و ربما یبتنی البطلان علی





القول باستحقاق العقاب علی الفعل المتجری به کما حقق فی محله 

و طهاره البدن

و هی الأمر العاشر- و قد تقدم البحث عنه مستوفی فی المسأله الخامسه من هذا الفصل 

و عدم ضیق الوقت

و هو الأمر الحادی عشر- اعلم ان الوقت قد یکون مضیقا لتحصیل الماء و قد یکون مضیقا لاستعماله، و علی کلا التقدیرین فاما یکون الضیق بتقصیر من المکلف بان فرط فی الطلب أو فی الاستعمال حتی ضاق الوقت عنهما، و اما لا یکون بتفریط منه فهنا مقامات الأول: فیما إذا کان الوقت مضیقا عن تحصیل الماء من غیر تفریط، و المشهور 
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فیه وجوب التیمم و الصلاه، بل قیل بأنه من المسلمات، و یدل علیه- مضافا الی ما یستدل به لوجوبهما فی المقام الثانی علی ما یأتی- صحیح زراره عن أحدهما (ع) و فیه «إذا لم یجد المسافر الماء فیطلب ما دام فی الوقت و إذا خاف ان یفوته الوقت فلیتیمم و لیصل» المقام الثانی: فیما إذا فرط فی الطلب حتی ضاق الوقت عن تحصیل الماء فالمشهور فیه أیضا علی وجوب التیمم و الصلاه معه، و الاجزاء به بمعنی عدم وجوب القضاء بعد الوقت، و استدل له بتحقق العجز عن إتیان الصلاه بالطهاره المائیه فی الوقت و ان کان تحققه بسوء اختیاره، و عمومات الداله علی عدم سقوط الصلاه بحال، مع عدم شمول ما دل علی شرطیه الطلب لمثله، حیث ان وجوبه مشروط بالتمکن منه، و مع العجز عنه بواسطه الضیق- حیث ان وجوب الطلب لا یکون نفسیا بل هو طریقی لأجل الوصول الی الماء و لمکان إیقاع الصلاه مع الطهاره المائیه فی وقتها و





المفروض عدم تمکنه منها- فلا یعمه الدلیل الدال علی شرطیه الطلب، و إطلاق ما دل علی بدلیه التراب عن الماء، و صحیح زراره المتقدم فی المقام الأول، فإنه بإطلاقه یدل علی وجوب التیمم و الصلاه معه عند خوف فوت الوقت، و لو نشأ من تقصیره فی ترک الطلب حتی ضاق الوقت و المحکی عن النهایه و المبسوط و الخلاف و السرائر و النافع و الدروس وجوب القضاء بالمائیه فی خارج الوقت لاشتراط التیمم بالطلب، و انتفاء المشروط عند عدم شرطه، و عن الذکری و جامع المقاصد و المسالک التفصیل بین وجود الماء فی محل الطلب و عدمه بوجوب القضاء فی الأول دون الأخیر، و عن القواعد التفصیل بین وجوده فی رحله أو مع أصحابه و عدمه، بوجوب القضاء فی الأول دون الأخیر، لعدم صدق الفاقد فیما إذا وجد الماء فی محل الطلب أو فی رحله أو عند أصحابه، بخلاف ما إذا لم یکن کذلک.

و الأقوی ما علیه المشهور لضعف متمسک الآخرین، لما عرفت من اشتراط شرطیه الطلب بالتمکن منه و مع العجز عنه یکون وجوب الطلب ساقطا قطعا، و عدم 

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 4، ص: 270 

صدق الوجدان علی من لم یعلم بوجود الماء فی محل طلبه أو فی رحله أو عند أصحابه، لکن ربما یشکل فی صحه الصلاه مع التیمم فی هذه الصوره- أی فیما إذا کان ضیق الوقت عن تحصیل الماء بتقصیر منه- بان المکلف کان مکلفا فی سعه الوقت بالصلاه مع الطهاره المائیه لتمکنه منها بالتمکن من الطلب، و قد صیرها ممتنعه فی حقه بتقصیره فی الطلب و هذا الامتناع الناشی عن سوء الاختیار و ان کان موجبا لارتفاع





الطلب لقبح مطالبه العاجز بما لا یقدر علی الإتیان به، و لو کان عجزه بتعجیزه نفسه عن سوء اختیاره، و العقل لا یفرق فی قبح مطالبه العاجز بین العجز الناشی عن سوء الاختیار و بین غیره الا ان شمول دلیل بدلیه التیمم عن الطهاره المائیه عند العجز عنها لمثل هذا العجز الناشی عن سوء الاختیار محل للنظر و التأمل، حیث یکون للتأمل فی سببیته لانقلاب التکلیف و اندراج المکلف فی موضوع العاجز الذی مأمور بالبدل الاضطراری مجالا رحبا، و ذلک بدعوی انصراف ما دل علی مشروعیه البدل للعاجز عن العاجز بالاختیار الذی یعجز نفسه للفرار من التکلیف المنجز علیه، کما یظهر من ملاحظه نظائره، فإنه لو قیل یجب علی العاجز عن الحج ان یستنیب لا یتبادر منه القادر علیه الذی صیر نفسه عاجزا عنه بتخلفه عن الرفقه، و ان لم یبق التکلیف علیه فی حال عجزه بتخلفه عنها، و لیس معنی ان الصلاه لا یسقط بحال بقاء التکلیف بها بعد ان عصی المکلف و صیر إیجادها علی النحو المعتبر شرعا فی حقه ممتنعا، فمن الجائز ان یکون تأخیر الطهاره المائیه عند القدره علیها الی ان تتعذر کتأخیر التیمم الی ان یتعذر الإتیان به مع الصلاه فی الوقت موجبا لوجوب القضاء قال (قده): و من هذا القبیل جمیع الموارد التی أوجد المکلف سبب التکلیف الاضطراری اختیارا للفرار من الخروج عن عهده التکلیف الاختیاری المنجز علیه، کما لو أخر الجنب الغسل فی لیله شهر رمضان الی ان ضاق الوقت فصام مع التیمم، أو أراق الماء مع الانحصار عند تنجز التکلیف علیه بالغسل أو الوضوء، الی غیر ذلک من الأمثله، فإن الجزم بصحه البدل الاضطراری فی هذه الموارد





فی غایه الإشکال، حیث لا یبعد دعوی انصراف ما دل علی شرعیه البدل عن شمول هذا العجز الاختیاری 
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و من هنا قد یقال بوجوب الاحتیاط بالجمع بین الصلاه مع التیمم فی الوقت و قضائها فی خارجه، لتردد المکلف به المعلوم بالإجمال بین الأمرین، اللهم الا ان یقال بان التدبر فی الأدله الشرعیه یسوق الی انفهام کون العجز من حیث هو مناطا لصحه التیمم من دون ان یکون لسببه مدخلیه فی ذلک، الا ان الاحتیاط مما لا ینبغی ترکه انتهی ملخصا و هو جدیر بالتصدیق المقام الثالث: فیما إذا کان الوقت مضیقا عن استعمال الماء فی الوضوء أو الغسل من غیر تفریط، کما إذا اتفق ضیق الوقت کطهر الحائض قبل الغروب فی الوقت المضیق و کذا لو کان نائما أو مغمی علیه أو مجنونا فانتبه عن النوم أو الإغماء، أو عقل قبل الغروب فی الوقت المضیق، و المشهور فیه أیضا هو التیمم و الصلاه معه، و حکی عدم الخلاف فیه، لما تقدم من الأدله فی المقام الثانی، إذ هی جاریه فی هذا المقام بطریق اولی، و لعل الإشکال الجاری فی المقام الرابع فی وجوب التیمم علیه من جهه کونه واجدا للماء و ان التیمم مختص بمن لم یجده جار هیهنا أیضا، إذ لا یفرق فی ذلک بین التفریط و عدمه بعد کون المناط وجدان الماء و فقدانه، لکن الأقوی ما علیه المشهور، کیف و لم یعلم مخالف فی ذلک المقام المقام الرابع: فیما إذا کان الوقت مضیقا عن استعمال الماء فیهما أیضا، لکن بتفریط من المکلف، ففی وجوب التیمم و الصلاه معه فی ضیق الوقت و عدم





وجوب القضاء علیه- و قد نسبه فی محکی الریاض إلی الأشهر- أو عدم مشروعیه التیمم له بل الواجب علیه الصلاه فی خارج الوقت مع المائیه- کما عن المعتبر و المدارک و الکشف- قولان أقواهما الأول لعموم تنزیل الطهاره الترابیه منزله المائیه کما یفصح قوله (ع) «هو بمنزله الماء» و قوله (ع) «رب الماء رب الأرض» و قوله (ع) «ان اللّه جعل التراب طهورا کما جعل الماء طهورا» و مساواه خوف فوت الوقت فیما إذا ضاق عن تحصیل الماء إذا کان عن تفریط. الذی عرفت ان الأقوی فیه وجوب التیمم و الصلاه معه مع خوف فوته فیما إذا ضاق عن استعمال الماء الموجود کذلک عن تفریط، و ما دل علی عدم سقوط الصلاه بحال، و اشعار ما ورد من الأمر بالتیمم عند خوف الزحام یوم الجمعه 
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إذ سقوط المائیه حینئذ لیس الا لخوف فوات الوقت و فوت أداء الصلاه فی وقتها، و ضعف ما تمسک به للقول الأخر، و هو ان المستفاد من الأدله ان وجوب التیمم سبب عن العجز عن استعمال الماء، اما لفقده أو لعدم التمکن من استعماله، اما عقلا أو عاده أو شرعا.

و الأول و هو الفقد، و الثانی و هو عدم التمکن من استعماله عقلا و الثالث و هو عدم التمکن من استعماله عاده منتف قطعا لوجود الماء کما هو المفروض و التمکن من استعماله عقلا و عاده حسب الفرض و انما الکلام فی الأخیر، و هو المانع عن استعماله شرعا من جهه إفضاء الاشتغال باستعمال الماء فی الطهاره المائیه إلی قضاء الصلاه و لم یثبت منعه، و ذلک لان المستفاد من قوله





تعالی «فَلَمْ تَجِدُوا مٰاءً فَتَیَمَّمُوا- الآیه» هو ان وجدان الماء مع التمکن من استعماله لا مطلقا بل بحیث یأتی مع الطهاره الحاصله من استعماله بالصلاه- سبب لوجوب الصلاه مع الطهاره المائیه، و ان فقدانه کذلک سبب لوجوبها مع الترابیه، و ذلک للقطع بان الوجدان طریقی بالنسبه إلی استعماله، و استعماله أیضا طریقی بالقیاس إلی الصلاه مع الطهاره المائیه فی الوقت، فیصیر المؤدی وجوب الطهاره المائیه علی من یتمکن من الصلاه معها فی وقتها، و وجوب التیمم و الصلاه معه علی من لم یتمکن من الصلاه مع المائیه فی الوقت، من غیر فرق- فیمن لم یتمکن منه- بین من لم یتمکن لفقدان الماء أو لوجود المانع عن استعماله عقلا أو شرعا، أو لضیق الوقت عن استعماله و إتیان الصلاه بعده، کان الضیق ابتدائیا کما إذا کان نائما، أو اتفق له الضیق کطهر الحائض قبل الغروب، أو طرء بعد استقرار الخطاب و أخره بتفریط منه حتی ضاق الوقت عن استعمال الماء و الصلاه بعده فی الوقت، و ان اثم بالتأخیر فی الأخیرین فحینئذ فما علیه المشهور هو المتعین. و ان کان الاحتیاط بقضاء الصلاه مع الطهاره المائیه فی خارج الوقت مما لا ینبغی ترکه، و ذلک للتأمل فی صدق الوجدان و الجمود علی ظاهر لفظه، حیث ان الماء موجود عنده حسب الفرض، و لما تقدم فی المقام الثانی من دعوی انصراف ما دل علی شرعیه البدل عن شمول هذا العجز الاختیاری کما تقدم تفصیله بما لا مزید علیه 
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و الترتیب فی الترتیبی

و هو الأمر الثانی عشر- و قد تقدم البحث عنه عند قوله (قده) و الترتیب شرط واقعی،





فلو عکس و لو جهلا أو سهوا بطل (ص 214)

و عدم حرمه الارتماس فی الارتماسی منه کیوم الصوم و فی حال الإحرام

و هی الأمر الثالث عشر- و قد تقدم فی المسأله الثانیه من هذا الفصل (ص 239)

و المباشره فی حال الاختیار

و هی الأمر الرابع عشر- اما اعتبار المباشره فی حال الاختیار فلان الأصل فی کل واجب تعبدی أو توصلی وجب علی المکلف هو عدم سقوطه عنه الا بإتیانه بالمباشره، اللهم الا ان یقوم دلیل علی سقوطه بالاستنابه و بفعل الغیر و لم یقم دلیل فی الوضوء و الغسل علی جواز الاستنابه، بل الدلیل قائم علی خلافه للإجماع علی عدم جواز التولیه فی الوضوء کما عن غیر واحد من الکتب، مع عطفهم اعتبارها فی الغسل علی ما ذکروا من اعتبارها فی الوضوء الظاهر فی کون الدلیل علی اعتبارها فی البابین واحد، و هو الإجماع المذکور علی اعتبارها فی الوضوء، و للأخبار المتضمنه للنهی عن الاستعانه فی الوضوء مستدلا بالایه الکریمه «وَ لٰا یُشْرِکْ بِعِبٰادَهِ رَبِّهِ أَحَداً» و اما عدم اعتبارها مع الاضطرار و جواز تولی الغیر عنه فللإجماع علیه- کما فی غیر واحد من العبائر فی الوضوء- و ما ورد فی المجدور و الکسیر و غیرهما من انهم یتیممون کما فی خبر محمد بن مسکین عن الصادق (ع) قال: قیل له ان فلانا أصابته جنابه و هو مجدور فغسلوه فمات فقال (ع) «قتلوه ألا سألوا؟ ألا یمموه؟ ان شفاء العی السؤال» و هو یدل علی تولی الغیر للتیمم عند الاضطرار، بل علی جواز تولیه الغسل أیضا و صحیح سلیمان بن خالد و غیره عن الصادق (ع) انه کان وجعا شدید الوجع فأصابته جنابه و هو فی





مکان بارد قال (ع) «فدعوت الغلمه فقلت لهم احملونی فاغسلونی فحملونی و وضعونی علی خشبات ثم صبوا علیّ الماء فغسلونی» و الاشکال علیه بمعارضته مع صحیح محمد بن مسلم- حیث ورد فیه انه (ع) اضطر الی الغسل و هو مریض فأتوا به مسخنا فاغتسل، و قال: «لا بد من الغسل» و بمخالفته مع القاعده المقرره فی التیمم حیث انه مع الوجع الشدید یتعین التیمم، و بان حمله 
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علی تعمد الجنابه مع الوجع الشدید المسقط للمباشره بعید جدا، و عروض الاحتلام علیه مناف لما علیه المذهب من عدم عروضه علیهم (ع)- ضعیف فی الغایه، بمنع المعارضه باحتمال ان تکون الواقعه متکرره و منع مخالفته مع القاعده المقرره فی التیمم، إذ لیس کل وجع شدید موجبا للتیمم ما لم ینته الی الضرر فی استعمال الماء، و عدم معلومیه منافاه عروض الجنابه مع مقامهم، کیف! و هی من لوازم البشریه کالأکل و الشرب و الجنابه فی حاله الیقظه، و لیس کل احتلام شیطانی کما لا یخفی لإمکان حصوله بتخیل مباشره المحلله فی المنام و لیس فی حصوله غضاضه، لکی ینبغی تنزیه مقام الإمامه عنها، مع انه لا بعد فی حصول الجنابه العمدیه مع الوجع الشدید، و بالجمله فلا یجوز رفع الید عن الخبر الصحیح بهذه الاستبعادات کما هو واضح 

و ما عدا الإباحه و عدم کون الظرف من الذهب و الفضه و عدم حرمه الارتماس من الشرائط واقعی لا فرق فیها بین العمد و العلم و الجهل و النسیان بخلاف المذکورات فان شرطیتها مقصوره حال العمد و العلم

الشرط الواقعی هو الذی استفید شرطیته من الخطاب الغیری المتعلق إلی الشی ء





أو الخطاب المتعلق إلی الشی ء المقید بوجود شی ء آخر، أو بعدم شی ء، فان أخذ المتعلق مقیدا بوجود شی ء مثل الصلاه المقیده بالطهاره، أو بعدم کونها فی الذهب و الحریر مثلا یستکشف منه کون شرطیه الطهاره أو عدم التلبس بالذهب و الحریر شرطا واقعیا و لازمه انتفاء المأمور به عند الإخلال به واقعا، من غیر فرق فی الإخلال به بین العمد و العلم و الجهل و النسیان، و الشرط العلمی هو الذی استفید شرطیته من ناحیه اجتماع متعلق النهی مع متعلق الأمر، حیث ان النهی بفعلیته و تنجزه یمنع عن ان یقع التعبد بمتعلقه، مع تمامیه ملاک الأمر فی متعلقه إذ التضاد لیس فی ملاک الأمر و النهی، بل انما هو فی الأمر و النهی نفسهما فی مرحله الفعلیه، و مع فعلیه النهی و تغلیبه علی الأمر یصیر المتعلق مبغوضا بالمبغوضیه الفعلیه مع بقائه علی ما هو علیه من ملاک الأمر، و لو لم یکن النهی فعلیا أو منجزا فلا مانع عن التقرب بمتعلقه بعد کونه ذا ملاک، و هذا هو السر فی اختصاص مانعیه ما استفیدت مانعیته من ناحیه اجتماع الأمر 
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و النهی بصوره العلم و العمد، و هذا کما فی الموارد الثلاثه المذکوره فی المتن أعنی الإباحه، و عدم کون الظرف من الذهب و الفضه، و عدم حرمه الارتماس، و تمام الکلام فی ذلک فی الأصول 


[مسأله (13): إذا خرج من بیته بقصد الحمام و الغسل فیه]

مسأله (13): إذا خرج من بیته بقصد الحمام و الغسل فیه فاغتسل بالداعی الأول لکن کان بحیث لو قیل له حین الغمس فی الماء ما تفعل یقول اغتسل فغسله صحیح، و اما إذا کان غافلا بالمره بحیث لو






قیل له ما تفعل یبقی متحیرا فغسله لیس بصحیح

ما ذکره (قده) من ثمرات کفایه الداعی فی النیه و عدم لزوم الإخطار، إذ علی القول بکفایه الداعی لو قصد الغسل حین الإتیان ببعض مقدماته مثل الخروج من البیت بقصد الحمام و الغسل فیه فاتی بالغسل بتلک الإراده المغترسه فی النفس المعبر عنها بالارتکازیه تاره و بالاجمالیه اخری، و لو لم یکن المراد بالصوره التفصیلیه حاضرا عنده لکان کافیا، و اماره ذلک- ای کون صدور الغسل عنه عن إراده ارتکازیه- هو کونه بحیث لو سئل عنه حین الغمس فی الماء ما تفعل یقول بلا مهله اغتسل، و هذا بخلاف ما لو بقی متحیر بعد السؤال، فإنه یکشف عن عدم کون غمسه بإراده الغسل، بل هو فعل الغافل من غیر إراده أصلا لا إجمالا و لا تفصیلا و قد تبین مما ذکرنا معنی الداعی و الإخطار أیضا، و ان الأول عباره عن الإراده الإجمالیه المتعلقه إلی الشی ء. و الثانی عباره عن الإراده التفصیلیه المتعلقه الیه، و ان الإجمال و التفصیل فی الإراده انما هو باعتبار إجمال المراد و تفصیله، فالاراده المتعلقه بالصوره التفصیله من الشی ء المخطره علی سبیل التفصیل اراده تفصیلیه، و انما سمی بالتفصیلیه لتفصیل متعلقها، و الإراده المتعلقه إلی الصوره الإجمالیه من الشی ء إراده إجمالیه لإجمال متعلقها، و اما الفرق بین الصوره التفصیلیه و الإجمالیه فلعله هو الفرق بین العلم بالشی ء و بین العلم بعلمه، فإذا کان الشی ء معلوما- أی صوره حاصله لدی الذهن مع الغفله عن حصول صورته- یقال انه علم ارتکازی إجمالی، و إذا التفت الی علمه به و حصول صورته لدیه یقال انه علم تفصیلی، هذا، و قد ذکرنا شطرا من الکلام 

مصباح
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فی ذلک عند البحث عن استدامه النیه فراجع (ص 261)


[مسأله (14): إذا ذهب الی الحمام لیغتسل]

مسأله (14): إذا ذهب الی الحمام لیغتسل و بعد ما خرج شک فی انه اغتسل أم لا؟ یبنی علی العدم و لو علم انه اغتسل لکن شک فی انه علی الوجه الصحیح أم لا یبنی علی الصحه

اما الأول فلاستصحاب عدم تحقق الغسل منه و اما الثانی فلأصاله الصحه و قاعده الفراغ 


[مسأله (15): إذا اغتسل باعتقاد سعه الوقت]

مسأله (15): إذا اغتسل باعتقاد سعه الوقت فتبین ضیقه و ان وظیفته کانت هو التیمم فان کان علی وجه الداعی یکون صحیحا و ان کان علی وجه التقیید یکون باطلا، و لو تیمم باعتقاد الضیق فتبین سعته ففی صحته و صحه صلاته اشکال

معنی کون اعتقاده سعه الوقت داعیا هو ان یجعل الأمر بالغسل فی هذا الوقت لأجل هذه الصلاه التی تقع فیه ملحوظا علی وجه یکون عله لإراده الغسل بلا أخذه قیدا للمراد، و معنی کونه قیدا هو أخذه فی موضوع الإراده بأن تعلق ارادته بالغسل المقید بکونه مأمورا بإتیانه فی هذا الوقت بحیث لو لا تقیده بمطلوبیته فی ذاک الوقت لما کان یأتی به، و وجه صحته إذا کان علی وجه الداعی هو ان تخلف الداعی لا یضر بصحه العمل إذ المعتبر فی صحته هو إتیانه بداعی أمره و المفروض انه مع التخلف یکون کذلک، فإنه آت به بداعی امره الا انه اعتقد کون الأمر متعلقا به فی ذلک الوقت و قد تبین خطائه و وجه بطلانه علی وجه التقیید هو انه انما یأتی به بداعی ذاک الأمر الاعتقادی التخیلی، بحیث لولاه لما کان یأتی به بداعی أمره الواقعی، فما یدعوه إلی إتیانه هو الأمر الزعمی التخیلی، و ما کان أمره الواقعی لا یکون یدعوه أصلا، و مقتضاه بطلان ما یأتی به







لعدم إتیانه بداعی أمره و لا یخفی انه مع التقیید أیضا یمکن تصحیحه إذا کان علی نحو تعدد المطلوب الا انه یرجع الی التحلیل فی الداعی- حسبما مر شرح القول فیه- و یمکن القول بالبطلان إذا کان علی وجه الداعی أیضا، و ذلک لان المعتبر فی الصحه هو کون انبعاث 
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الفاعل فی فعله من ناحیه الأمر، و هو متوقف علی العلم به حیث انه ما لم یعلم المأمور بالأمر لا ینتهی إلی ارادته من قبل الأمر به، لأن إرادته لأجل کونه مأمورا به متوقف علی علمه بأنه مأمور به حسب توقف کل اراده علی العلم بالمراد، و کون العلم من مبادیها، فإذا کان شی ء مأمورا بأمر لا یعلمه المکلف و هو تخیل کونه مأمورا بأمر لیس کذلک، فالأمر الواقعی المتعلق به لا یکون داعیا و ما یکون داعیا لا یکون امره المتعلق به، و هذا فیما إذا کان التخالف بین الأمر الواقعی و الأمر التخیلی فی الذات کما فیما نحن فیه نعم ما ذکر یصح فیما إذا کان الخطاء فی صفه الأمر لا فی ذاته کما إذا قصد امتثال أمره الواقعی باعتقاد أنه ندبی فبان أنه وجوبی أو بالعکس، أو باعتقاد أنه قضائی فبان أنه أدائی، حیث ان الندبیه و الوجوبیه و الأدائیه و القضائیه من صفات الأمر و یکون التخلف فی صفته لا فی ذاته، و فی مثله یمکن ان یقال بالصحه فیما إذا کان التخلف علی وجه الداعی، و البطلان إذا کان علی وجه التقیید کما لا یخفی و لو تیمم باعتقاد ضیق الوقت فبان سعته فان لم یصل معه فلا ینبغی الإشکال فی





بطلان تیممه و وجوب الغسل علیه فی سعه الوقت، و هذا ظاهر، و لو صلی مع تیممه هذا ففی صحه صلاته معه اشکال من جهه کون الاعتقاد بضیق الوقت موضوعیا بالنسبه إلی وجوب التیمم، أو طریقیا، فیصح علی الأول دون الأخیر و تمام الکلام فیه فی بحث التیمم 


[مسأله (16): إذا کان من قصده عدم إعطاء الأجره للحمامی]

مسأله (16): إذا کان من قصده عدم إعطاء الأجره للحمامی فغسله باطل، و کذا إذا کان بنائه علی النسیه من غیر إحراز رضاء الحمامی بذلک و ان استرضاه بعد الغسل، و لو کان بنائهما علی النسیه و لکن کان بانیا علی عدم إعطاء الأجره أو علی فلوس الحرام ففی صحته إشکال

فی هذه المسأله أمور الأول: إذا کان من قصده عدم إعطاء الأجره للحمامی فغسله باطل، لانه بقصده عدم الإعطاء یکون متصرفا فیما للحمامی من الماء و المکان و نحوهما عدوانا 
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فیکون غاصبا و ما یتصرف فیه مغصوبا، و لم یکن تصرفه هذا باذن من الحمامی حیث ان رضائه انما هو فی تصرف من یعطیه الأجره لا مطلقا و هذا ظاهر الثانی: لو کان بنائه علی الورود فی الحمام نسیه لا بد من ان یحرز رضاء الحمامی بوروده کذلک. و مع عدم إحراز رضائه یحرم علیه الورود و یبطل غسله حینئذ، لأنه تصرف فی مال الغیر من غیر إحراز رضاء صاحبه بإحدی طرق إحرازه، و مع وقوع الغسل باطلا لا ینفعه الاسترضاء المتأخر عنه لان المناط فی صحه الغسل اباحه مائه و مکانه حینه، و الرضاء المتأخر انما ینفع فی رفع الضمان و لا یفید فائده فی صحه الغسل کما لا یخفی الثالث: لو کانا بانیین علی النسیه






و لکن المغتسل یکون بانیا علی عدم إعطاء الأجره أو علی إعطاء الفلوس الحرام ففی صحه غسله اشکال من جهه أنه بان علی الالتزام و التعهد بقرار الأجره فی ذمته، و الحمامی أیضا مقدم علی جعل الأجره فی ذمه المغتسل فیکون تصرف المغتسل هذا تصرفا مأذونا فیه برضاء من الحمامی، و من جهه انه لما یکون المغتسل بانیا علی عدم إعطاء الأجره أو علی إعطاء الفلوس الحرام الذی هو فی حکم البناء علی عدم الإعطاء رأسا فکأنه لا یکون بانیا علی جعل الأجره و قرارها فی ذمته، فلا تتحقق المعامله مع بنائه هذا بینه و بین الحمامی نسیه، أو یقال:

ان رضاء الحمامی بالنسیه مقید بما إذا یعطیه المغتسل الأجره، و مع بنائه علی عدم الإعطاء أو الإعطاء من الحرام لا یکون تصرفه هذا علی وجه النسیه مأذونا فیه و مورد رضاء الحمامی، فان رضائه انما هو بالتصرف نسیه مقیدا بالإعطاء. و مع البناء علی العدم ینتفی موضوع الاذن بانتفاء قیده، و لا یخفی ان هذا الوجه أحوط لو لم یکن أقوی 


[مسأله (17): إذا کان ماء الحمام مباحا لکن سخن بالحطب المغصوب لا مانع من الغسل فیه]

مسأله (17): إذا کان ماء الحمام مباحا لکن سخن بالحطب المغصوب لا مانع من الغسل فیه لان صاحب الحطب یستحق عوض حطبه و لا یصیر شریکا فی الماء و لا صاحب حق فیه

و ذلک لان شیئا من اجزاء الحطب لا تدخل فی الماء لا عقلا و لا عرفا، اما 
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عقلا فواضح- بناء علی ما حقق فی محله من ان تأثیر النار فی حراره الماء لیس بمداخله شی ء من النار فی الماء المعبر عنها بالفشو و النفوذ، کما انه لیس بالکمون و البروز بل هو






بحدوث الحراره من کتم العدم فی الماء بواسطه تمامیه استعداده لقبول الحراره فتکون مجاورته مع النار عله معده لصیرورته حارا بإفاضه صوره الحراره علیه من فاعلها- و اما عرفا فأوضح، حیث ان العرف لا یرون شیئا من الحطب مخالطا مع الماء فلا یصیر صاحب الحطب ذا حق علی الماء، و هذا بخلاف خیاطه الثوب مثلا بخیط مغصوب فان عین الخیط موجود فی الثوب و یکون التصرف فی الثوب موجبا للتصرف فی الخیط و هو محرم قطعا، و هذا بالدقه ظاهر و لکن بحسب العرف ربما یری العرف الخیط تالفا موجبا لثبوت قیمته علی الغاصب، لا سیما فیما إذا لم یکن إخراجه عن الثوب ممکنا، و کیف کان فما نحن فیه لیس منه قطعا 


[مسأله (18): الغسل فی حوض المدرسه لغیر اهله مشکل]

مسأله (18): الغسل فی حوض المدرسه لغیر اهله مشکل بل غیر صحیح، بل و کذا لأهله إلا إذا علم عموم الوقفیه أو الإباحه

منشأ إشکال الغسل فی حوض المدرسه لغیر اهله هو ظهور کون الوقف علی أهل المدرسه، و انما الوقوف علی حسب ما یوقفها أهلها، فلا یجوز لغیرهم التصرف فیما وقف علیهم، و لا یخفی انه لو تم ما ذکر لکان اللازم الجزم بعدم الصحه، و لذا قال (قده) بل غیر صحیح، و منشأ إشکال غسل اهله منه الا إذا علم عموم الوقفیه هو انتفاء الاماره علی العموم، فلا یجوز تصرف ما لا یحرز جوازه و ان لم یثبت منعه، و لکن یمکن ان یقال طبع الوقف علیهم یقتضی جواز کل تصرف منهم فیه الا ان یثبت المنع، فجواز التصرف المشکوک جوازه لا یحتاج إلی الإحراز، و انما منع الموقوف علیهم عن تصرف مخصوص یحتاج إلی إحراز المنع، فبعد فرض کون






المتصرف موقوفا علیه یصح منه کل تصرف الا ما ثبت منعه، ففرق بین غسل غیر أهل المدرسه من حوض المدرسه حیث ان جوازه کان محتاجا إلی الإحراز، و غسل أهل المدرسه منه حیث ان منعه یحتاج إلی الإثبات، و الی ذلک ذهب بعض مشایخنا فی حاشیته فی المقام و نفی الاشکال عن غسل أهل المدرسه من حوضه 
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[مسأله (19): الماء الذی یسبلونه یشکل الوضوء و الغسل منه]

مسأله (19): الماء الذی یسبلونه یشکل الوضوء و الغسل منه الا مع العلم بعموم الإذن

لأن الظاهر من التسبیل هو اباحه المالک تصرفه علی الغیر و ظاهره اباحه خصوص شربه لا جمیع تصرفاته و مع الشک فیه یحتاج إلی إحراز عموم الاذن 


[مسأله (20): الغسل بالمئزر الغصبی باطل]

مسأله (20): الغسل بالمئزر الغصبی باطل

و لعل وجهه اتحاد تصرف الغصبی الواقع فی المئزر مع الغسل فیبطل الغسل بقاعده باب الاجتماع، و یمکن منعه من جهه ان فعله فی المئزر لیس مصداقا للغسل بشی ء بل الغسل هو جری الماء علی الجسد، نعم یتوقف علی حرکه المئزر لإیصال الماء الی تحته، فالتصرف فیه مقدمه للغسل لا انه متحد معه، و لا تکون حرمه المقدمه مانعا عن صحه ذیها بعد ان لم تکن المقدمه منحصره بها کما حقق فی محله 


[مسأله (21): ماء غسل المرأه من الجنابه و الحیض و النفاس]

مسأله (21): ماء غسل المرأه من الجنابه و الحیض و النفاس و کذا اجره تسخینه إذا احتاج الیه علی زوجها علی الأظهر لأنه یعد جزءا من نفقتها.

و المراد بالنفقه علی ما فی الشرائع هی ما تحتاج إلیه المرأه من الطعام و نحوه، و من المعلوم ان ماء الغسل مما تحتاج الیه و کذا اجره تسخینه فیما إذا احتاج الیه، و الظاهر عدم اختصاص ذلک بماء غسل الجنابه و الحیض و النفاس، بل ماء غسل الاستحاضه و المس أیضا کذلک، بل الظاهر ان ماء الوضوء أیضا من النفقه، و عن المنتهی ان فی وجوب ماء الغسل علی الزوج تفصیل، قال بعضهم: لا یجب مع غنائها و مع الفقر یجب علی الزوج تخلیتها لتنقل الی الماء أو لینقل الماء إلیها، و قال آخرون، یجب علیه کما یجب علیه ماء الشرب و الجامع ان کل واحد منهما مما لا بد منه، و الأول عندی أقرب انتهی.

و عن الذکری ماء الغسل علی الزوج فی الأقرب لأنه من جمله النفقه، فعلیه نقله إلیها و لو بالثمن أو تمکینها من الانتقال الیه و لو احتاج الی عوض کالحمام فالأقرب وجوبه علیه أیضا








مع تعذر غیره، دفعا للضرر، و وجه العدم ان ذلک مؤنه التمکن الواجب علیها، و ربما فرق بین غسل الجنابه و غیره إذا کان سبب الجنابه من الزوج، و اما الأمه فالأقرب 
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أنه کالزوجه لأنها مؤنه محضه و انتقالها الی التیمم بعید، و حمله علی دم التمتع قیاس من غیر جامع، و یعارض بوجوب فطرتها و ماء طهارتها انتهی 


[مسأله (22): إذا اغتسل المجنب فی شهر رمضان]

مسأله (22): إذا اغتسل المجنب فی شهر رمضان أو صوم غیره أو فی حال الإحرام ارتماسا نسیانا لا یبطل صومه و لا غسله و ان کان متعمدا بطلا معا و لکن لا یبطل إحرامه و ان کان آثما. و ربما یقال لو نوی الغسل حال الخروج من الماء صح غسله و هو فی صوم رمضان مشکل لحرمه إتیان المفطر فیه بعد البطلان أیضا، فخروجه من الماء أیضا حرام کمکثه تحت الماء، بل یمکن ان یقال ان الارتماس فعل واحد مرکب من الغمس و الخروج فکله حرام و علیه یشکل فی غیر شهر رمضان أیضا نعم لو تاب ثم خرج بقصد الغسل صح

هنا أمور یجب البحث عنها الأول: لو ارتمس الجنب فی حال صوم شهر رمضان أو صوم غیره أو فی حال الإحرام ناسیا لصومه لا یبطل صومه و لا غسله بلا اشکال، بل و لا خلاف فیهما، اما عدم بطلان صومه فلان مفطریه الارتماس علی القول بها مختصه بالعامد و من بحکمه مثل الجاهل بالحکم و ناسیه الذی هو أیضا جاهل به فی حال نسیانه، دون ناسی الموضوع- کما حقق فی محله- فمع نسیان الصوم لا یکون الارتماس مبطلا أصلا، و اما عدم بطلان غسله فواضح






حیث ان بطلانه انما هو لکونه محرما لمکان کونه مفطرا و المفروض انتفاء مفطریته فی تلک الحاله، بل الحکم هو صحته أیضا، و لو قلنا بکون الارتماس حراما تعبدا فی حال الصوم من غیر ان تکون مفطرا، و ذلک لأنه فی تلک الحاله و لو کان محرما واقعا لکن النهی لا یکون منجزا علیه حال الغفله فلا یکون مؤثرا فی فساد غسله، لما تقرر فی محله من ان النهی بوجوده التنجزی مؤثر فی فساد العباده لا مطلقا، الثانی: لو ارتمس عمدا فی حال الصوم فعلی القول بمفطریه الارتماس ففی الصوم الذی یجوز إبطاله کالمندوب و الواجب الموسع الذی یجوز إبطاله یفسد صومه و یصح غسله، و ذلک لإتیانه بالمفطر الذی یجوز الإتیان به فصومه یبطل بإیجاده المفطر و غسله یصح لعدم النهی عنه واقعا، و ذلک ظاهر 
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و فی الصوم الذی یحرم إبطاله، فلا یخلو اما یکون إیجاد المفطر بعد إبطاله محرما أیضا تعبدا کما فی صوم شهر رمضان أولا، کما فی غیره من أقسام الصوم الواجب المعین ففی الأول یبطل صومه مطلقا، و یبطل غسله فیما إذا نواه فی حال الدخول فی الماء أو حال المکث أو حال الخروج إلا إذا تاب و خرج بقصد الغسل، اما بطلان غسله حال الدخول و المکث فواضح حیث انه محرم بالنهی الفعلی المنجز، و اما بطلانه فی حال الخروج من غیر توبه فلان خروجه هذا و ان لم یکن منهیا بالنهی الفعلی لمکان الأمر بالخروج الا انه معاقب علیه بالنهی السابق الساقط فیبطل غسله لکونه مبغوضا فعلا و ان لم یکن منهیا عنه کذلک، و بعباره أوضح یبطل





بوجود ملاک النهی و ان لم یکن النهی موجودا بالفعل، و اما صحته فی حال الخروج مع التوبه فلسقوط النهی حینئذ خطابا و ملاکا و ذلک واضح و فی الثانی أعنی صوم غیر شهر رمضان من أنواع الواجب المعین یبطل صومه مطلقا و ذلک ظاهر، و غسله فیما إذا نوی الغسل فی حال الدخول و یصح غسله فیما لو نواه فی حال المکث أو الخروج لعدم حرمتهما ملاکا و خطابا، و اماما أفاده فی قوله (قده) بل یمکن ان یقال ان الارتماس فعل واحد مرکب من الغمس و الخروج- إلخ- ففیه أولا منع القول به ضروره أن الرمس عباره عن الرسوب فی الماء تدریجا فهو الحرکه الدخولی من ابتداء الشروع فی الرمس الی ان ینتهی إلی تمامه، فالمکث فی الماء بعد الرمس لیس جزءا من الارتماس فضلا عن الخروج عنه، و ثانیا فبالمنع عن حرمته علی فرض تسلیم کونه ارتماسا بمنع صدق إفطار الصوم علی بقائه فضلا عن خروجه، هذا کله علی القول بمفطریه الارتماس، و علی القول بحرمته تعبدا من دون ان یکون مفطرا فالظاهر بطلان الغسل به مطلقا، و لو نواه فی حال الخروج فضلا عن حالتی الدخول و البقاء، اما فی حال الدخول و البقاء فلأنهما محرمان حینئذ قطعا بالنهی الفعلی المنجز، و اما فی حال الخروج فلکونه منهیا عنه ملاکا و ان لم یکن کذلک خطابا، و بقاء النهی ملاکا کاف فی مفسدیه العباده به، کما لا یخفی اللهم إلا إذا تاب و قصد الغسل و فی حال الخروج 
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الأمر الثالث: لو ارتمس عمدا فی حال الإحرام یکون حکم غسله هو ما





تقدم و اما إحرامه فلا یبطل بالارتماس العمدی مثل الإتیان بسائر تروک الإحرام عمدا. و ان یأثم بإتیانه بل یجب علیه الکفاره حسبما فصل فی کتاب الحج 

[فصل فی مستحبات غسل الجنابه]

اشاره

فصل فی مستحبات غسل الجنابه



[و هی أمور]


اشاره

و هی أمور



[أحدها: الاستبراء من المنی بالبول قبل الغسل]

أحدها: الاستبراء من المنی بالبول قبل الغسل

فی هذا الأمر أمور ینبغی البحث عنها الأول: اختلف فی وجوب البول قبل الغسل و استحبابه علی قولین، و المحکی عن المبسوط و الاستبصار و المراسم و الوسیله و الغنیه هو الوجوب، و المنسوب الی المشهور هو الاستحباب، و استدل للأول بقاعده الاشتغال و الاحتیاط، و بمحافظه الغسل عن طریان المزیل علیه کما عن الذکری، و بالأخبار الداله علی وجوب الغسل مع وجود البلل المشتبهه بعده لو لا الاستبراء، و بصحیحه البزنطی قال: سئلت أبا الحسن (ع) عن غسل الجنابه؟ قال (ع): «تغسل یدیک من المرفقین إلی أصابعک و تبول ان قدرت علی البول ثم تدخل یدک الإناء» و مضمر احمد بن هلال و فیه سألته عن رجل اغتسل قبل ان یبول فکتب «ان الغسل بعد البول الا ان یکون ناسیا فلا یعید منه الغسل» و ما فی الفقه الرضوی، و فیه «فإذا أردت الغسل من الجنابه فاجتهد أن تبول حتی تخرج فضله المنی فی إحلیلک و ان اجتهدت و لم تقدر علی البول فلا شی ء علیک و تنظف موضع الأذی منک» و الأقوی ما علیه المشهور من عدم الوجوب لضعف ما استدل به له مع ما یدل علی عدمه، اما وجه ضعف ما استدل به للوجوب اما قاعده الاشتغال، فهی انما یتم فی المقام لو کان الشک فی المحصل، و هو یتوقف علی شرطیه البول فی صحه الغسل و کون وجوبه شرطیا و هو ممنوع، و تفصیل ذلک ان وجوب الاستبراء بالبول علی تقدیر ثبوته یدور بین ان یکون شرطیا فی صحه الغسل، بحیث یبطل الغسل مع عدمه أو یکون تعبدیا، لکن 
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لا سبیل الی القول الأول، بل لعله لا قائل به حیث ان القائلین بوجوبه لا یقولون ببطلان الغسل عند عدمه مع عدم خروج البلل المشتبهه، بل المصرح به فی کلام غیر واحد منهم هو ترتب بطلان الغسل عند عدمه إذا خرج بلل مشتبهه الذی یقول به القائل بالندب، و لذا قیل یکون الخلاف لفظیا، لعدم ثمره مترتبه علی وجوبه سوی ما یقول به القائل بالندب أیضا، و وجه انتفاء السبیل عن القول به هو خلو أکثر الأخبار الوارده فی کیفیه الغسل عن ذکر البول، و ما تعرض له منها کالأخبار المذکوره فی أدله القائلین بالوجوب ظاهر فی نفسه فی الإرشاد الی ما هو الأصلح بحال المکلف من حفظ طهارته عن الانتقاض، مضافا الی ما یستشهد به علی ذلک کالأخبار الآمره بإعاده الغسل علی من أخل بالبول و وجد بللا مشتبهه و کالمروی عن الجعفریات عن النبی (ص) «من ترک البول علی اثر الجنابه أو شک تردد بقیه الماء فی بدنه فیورثه الداء الذی لا دواء له» و کالمروی عن الباقر (ع) «من اغتسل و هو جنب قبل ان یبول ثم وجد بللا فقد انتقض غسله» بل هذا الأخیر وحده کاف فی دفع توهم الوجوب الشرطی، حیث قد عبر فیه بانتقاض الغسل الدال علی صحته لو لا البلل، فینحصر وجوبه علی تقدیر ثبوته بان یکون تعبدیا و عند الشک فیه یکون المرجع هو البراءه لا قاعده الاشتغال، مع ان القول بکون وجوبه تعبدیا أیضا بعید فی الغایه، لأن المتبادر من الأمر المتعلق به فی الاخبار المتقدمه کصحیحه البزنطی و أخواتها التی وردت فی آداب الغسل و کیفیته لیس الا مطلوبیته





لأجل الغسل لا وجوبه تعبدا، و اما الاستدلال بمحافظه الغسل عن طریان المزیل علیه کالأخبار الداله علی وجوب الغسل مع وجود البلل المشتبهه لو لا الاستبراء، فالاستدلال بها علی وجوب الاستبراء بالبول قبل الغسل عجیب، لعدم وجوب محافظه الغسل عن طریان المزیل علیه، حتی یجب بوجوبها الاستبراء مقدمه لوجوبها، و لذا قلنا بان المستفاد من تلک الاخبار لیس إلا الإرشاد و اما صحیحه البزنطی و مضمره أحمد بن هلال و الفقه الرضوی فلما عرفت من ظهورها فی الإرشاد و ان أبیت إلا عن ظهورها فی المولویه و دلالتها علی الوجوب 
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فلا بد من رفع الید عن ظهورها بقرینه الأخبار المتقدمه التی استشهدنا بها علی الإرشاد، و لذلک یشکل القول باستحبابه مولویا أیضا لعدم الدلیل علیه، اللهم الا ان یتمسک بالإجماع علی رجحانه المردد بین وجوبه و ندبه، إذ الإجماع المرکب منعقد علی أحدهما و هو أیضا لا یخلو عن المنع، و الاولی التمسک بأدله التسامح لإثبات استحبابه فالمتحصل فی هذا الأمر هو استحباب الاستبراء بالبول قبل الغسل کسائر آدابه و مستحباته.

الأمر الثانی: کما یستحب البول قبل الغسل بعنوان کونه قبله یستحب بعد الجنابه بعنوان کونه بعدها و لو کان بعد الغسل، فیما إذا لم یبل قبله بعدها، و یدل علی استحبابه کذلک المروی عن الجعفریات عن النبی (ص) و قد رواه فی الفقیه أیضا مرسلا غیر مسند إلی النبی (ص) و هو کاف فی إثبات الاستحباب به الثالث: المشهور اختصاص حکم الاستبراء بالبول قبل الغسل وجوبا أو استحبابا بالمجنب بالإنزال، فلا استبراء علی المجنب بالجماع من غیر إنزال، و المحکی عن الذخیره ثبوت الحکم له مطلقا





لعموم الاخبار و إطلاقها من غیر تخصیص أو تقیید بخصوص المنزل، قال: و انتفاء الفائده فی غیر المنزل، إذ عسی ان ینزل و لم یطلع و احتبس شی ء فی المجاری لکون الجماع مظنه نزول الماء.

أقول: و الاولی له ان یستدل بعدم لزوم الاطراد فی الفائده بعد کونها حکمه لا عله لعدم لزوم الاطراد فی الحکمه، لکنه یرد علیه بان المستفاد من الأدله المتقدمه الداله علی ثبوته هو الاختصاص بخصوص المنزل، و لیس فیها عموم أو إطلاق یتمسک به لکی یقال بثبوت الفائده فی غیر المنزل- کما قاله- أو بعدم الحاجه فی عموم الفائده- کما قلناه- بدعوی انصراف تلک الاخبار بالمنزل بدلاله سیاقها علی الاختصاص فلیس لها دلاله علی العموم و الإطلاق حتی یتمسک بها الرابع: ظاهر المشهور أیضا اختصاص الحکم المذکور بالرجل فلا یعم المرأه و لو کانت مجنبه بالإنزال، قال فی المحکی المختلف لانتفاء فائدته فی طرف المرأه، لأن مخرج البول فیها لیس هو مخرج المنی فلا معنی لاستبرائها 
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أقول: و یرد علیه بعدم لزوم الاطراد بعد کون الفائده حکمه لا عله- کما تقدم فی الأمر الثالث- مضافا الی ما أورد علیه بان تغایر المخرجین فیها لا یستلزم انتفاء الفائده رأسا لا مکان أن یؤثر خروج البول فی خروج ما تخلف من المنی فی مخرجه بالاعصار، اعلم ان الکلام فی المرأه یقع فی مقامین الأول فی حکم الاستبراء علیها قبل الغسل وجوبا أو استحبابا و الثانی فی حکم البلل المشتبهه الخارجه منها بعد الغسل لو لا الاستبراء اما المقام الأول فالمستظهر من نهایه الشیخ ثبوت الاستبراء لها بالبول عند تیسره، و مع عدمه فبالاجتهاد، و





عن مقنعه المفید ینبغی لها ان تستبرء بالبول و ان لم تستبرء فلا شی ء علیها، و لا یخفی ان ما ذکراه حسن فی هذا المقام للاستظهار، و لما ذکر من تأثیر خروج البول فی نقاء مخرج المنی بإعصاره و لو مع تغایرهما، و یکفی فی الحکم بالاستحباب فتوی مثل هذین العمادین بناء علی تحقق البلوغ فی فتوی الفقیه- کما لا یخفی- اما المقام الثانی فالحق اختصاص الحکم بالانتقاض بخروج البلل المشتبهه بالرجل لاختصاص أدلته به فیکون المرجع عند الشک فی بللها استصحاب بقاء الطهاره من غیر حاکم علیه، مضافا الی ما فی صحیح سلیمان بن خالد عن رجل أجنب فاغتسل قبل ان یبول فخرج منه شی ء؟ قال (ع): «یعید الغسل» قلت: فالمرئه تخرج منها بعد الغسل قال (ع): «لا تعید» قلت: فما الفرق بینهما قال (ع): «لان ما یخرج من المرأه انما هو من ماء الرجل» الخامس: ظاهر أکثر القائلین بالاستبراء وجوبا أو استحبابا اختصاصها بالبول عند تیسره، و مع عدم تیسره یکون حکم البلل المشتبهه منه هو حکم المنی، و لکن ظاهر الشرائع تأدی الوظیفه به أو بالاستبراء بالاجتهاد تخییرا، بمعنی تأدی الوظیفه بکل منهما، و عن النهایه تقدیم البول علی الاجتهاد مع القدره علیه و الا فلیکتف بالاجتهاد و عن البیان استحباب تقدیم الاجتهاد علی البول و لا یخفی انه لا دلیل علی اعتبار الاجتهاد عند الغسل أصلا، و انما هو من آداب 
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التخلی و یترتب علیه الحکم بعدم بولیه البلل المشتبهه بالبول عند تحققه، و بکونها بولا عند عدمه، کما سیأتی البحث عنه مفصلا، و لیس له تأثیر فی حکم البلل المشتبهه بالمنی





أصلا.

السادس: ذکر فی الجواهر نفی البعد عن إلحاق الخنثی المشکل بالرجل فی الاستبراء و البلل، قال (قده) حیث یحصل الانزال منه بآله الذکر مع حصول الجنابه بذلک علی تأمل و نظر انتهی، و وجه النظر ظاهر حیث انه مع فرض کونها الخنثی المشکل و دورانها بین الرجل و الأنثی کیف یقطع بحصول الانزال منه بآله الذکر، و کیف یحکم بحصول الجنابه له بذلک، و هل هذا الا خروج عن فرض کونها مشکلا، نعم لا بأس بإلحاقها بالرجل فی ذلک الحکم بالاحتیاط.

السابع: الظاهر ان الرجل الذی یعتاد فی إنزال منیه من غیر المعتاد فی حکم الاستبراء کالمرئه و ذلک لانصراف دلیله عنه کالمرئه نفسها فلا یحکم علی بلله المشتبهه من موضع المعتاد بحکم المنی و لا بثبوت الاستبراء بالنسبه إلیه کما لا یخفی.


[الثانی: غسل الیدین ثلاثا الی المرفقین]

الثانی: غسل الیدین ثلاثا الی المرفقین أو الی نصف الذراع أو الی الزندین من غیر فرق بین الارتماس و الترتیب

لا إشکال فی استحباب غسل الیدین قبل الغسل فی الجمله، بل لا خلاف فیه کذلک، بل الإجماع علیه أیضا فی الجمله لکن تنقیح البحث عنه یتوقف علی بیان أمور:

الأول: فی مقدار ما یغتسل منهما و انه هل هو الی المرفقین أو الی نصف الذراع أو الی الزندین، و اعلم ان الاخبار و النصوص کبعض الفتاوی فی ذلک مختلفه، و الظاهر من إطلاق لفظ الیدین فی بعض النصوص، و صریح کثیر من الاخبار بالکفین، و صریح الرضوی، و قضیه الجمع بین غسلهما عند الغسل و غسلهما من حدث النوم و الغائط عند الوضوء مع کون المدار فی غسلهما فی الوضوء الی الزندین هو کون المدار فی الغسل أیضا إلیهما، ففی صحیحه الحلبی عن الصادق (ع)






قال سئل کم یفرغ الرجل علی یده قبل ان یدخلها الإناء؟ قال: (ع) «واحده من حدث البول و ثنتان من الغائط و ثلاث 
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من الجنابه» و مرسل فقیه قال الصادق (ع) «اغسل یدک من البول مره و من الغائط مرتین و من الجنابه ثلاثا» و صحیحه محمد بن مسلم عن أحدهما (ع) قال سئلته عن غسل الجنابه؟

قال: (ع) «تبدء بکفیک فتغسلهما ثم تغسل فرجک» و موثقه أبی بصیر قال، سئلت الصادق (ع) عن غسل الجنابه؟ قال (ع) «تصب علی یدک الماء فتغسل کفیک ثم تدخل یدک» و الرضوی «و تغسل یدک الی المفصل ثلاثا قبل ان تدخلها الإناء» و ظاهر مرسل یونس المؤید بموثق سماعه هو الی نصف الذراع، ففی الأول انه یغسل یده (ای المیت) ثلاث مرات- کما یغسل الإنسان من الجنابه- الی نصف الذراع و فی الأخیر عن الصادق (ع) قال «إذا أصاب الرجل جنابه فأراد الغسل فلیفرغ علی کفیه فلیغسلهما دون المرفق» بناء علی ان یکون المراد بدون المرفق الی نصف الذراع، و صریح صحیحه یعقوب بن یقطین و صحیحه أحمد بن محمد بن ابی نصر و خبر المروی عن قرب الاسناد هو الی المرفق، ففی الأول قال أبو الحسن (ع) «یبدء بغسل یدیه الی المرفقین قبل ان یغمسهما فی الإناء» و فی الثانیه قال (ع) «فغسل یدک الیمنی من المرفقین إلی أصابعک و تبول» و فی الثالث قال (ع): «فی غسل الجنابه تغسل یدک من المرفق إلی أصابعک» قال فی الوافی فی بیان الروایه الثانیه و فی بعض النسخ «تغسل یدیک الی المرفقین» و هو الصواب انتهی، و فی الحدائق ان تثنیه





المرفق أو افراد الید فی الروایه الثانیه سهو من قلم الشیخ، و روایه قرب الاسناد تؤید الأول انتهی.

و قد جمعوا بین الطوائف الثلاث باستحباب الغسل من الزند و أفضلیه غسل نصف الذراع منه و أفضلیه غسل المرفق منهما و لا بأس به و ان لا یخلو عن بعد، و وجهها فی الجواهر بوجه آخر و هو حمل اخبار غسل الید أو الکف علی ما إذا توهم نجاسته، حیث ان فی بعضها انه ان لم یکن أصاب کفه شی ء غمسها فی الماء و حمل الغسل من المرفق علی انه مستحب من حیث الغسل، فیکون کالمضمضه أقول: و یبقی علیه وجه الجمع بین اخبار غسل المرفق و اخبار غسل نصف الذراع، و کیف کان فالظاهر تأدی السنه بالأخذ بکل واحده من تلک الطوائف بلا إلزام 
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فی الجمع بینها- کما هو الشأن فی باب المطلق و المقید فی غیر الإلزامیات- و لا بأس بالحمل علی الفضل و الأفضل فالأفضل أیضا الثانی: فی عدد الغسلات و انه هل یتأدی الوظیفه بالمره أم یعتبر الثلاث؟

ظاهر غیر واحده من العبائر کالشرائع و غیره اعتبار تثلیث الغسلات و علیه المصنف فی المتن، و لعل منشأ ذلک هو التعبیر بالثلاث کما فی مرسل فقیه و خبر حریز و الرضوی و صحیحه الحلبی المتقدم کلها، و إطلاق الغسل فی عده اخری کما فی صحیحه محمد بن مسلم و موثقه أبی بصیر المتقدمتین. و جمع بینهما بحمل المطلق علی المقید فلا یجتزی بما دون الثلاث الا ان ما تقدم فی الأمر المتقدم من عدم اقتضاء حمل المطلق علی المقید فی غیر الإلزامیات جار هنا أیضا، و





علیه فلا بأس بالقول بجواز الاکتفاء بالمره، و ان التثلیث مستحب فی مستحب.

الثالث: ظاهر عباره الشرائع اختصاص الاستحباب بما إذا کان الاغتسال بالاغتراف من إناء فیه الماء القلیل. حیث یقول: و غسل الیدین قبل إدخالهما الإناء، حیث ان الظاهر من قوله «الإناء» هو المشتمل علی الماء القلیل لا مثل الحوض المشتمل علی الأکرار من الماء، فلا یعم الحکم ما إذا کان الاغتسال من الماء الکثیر، أو کان الغسل ارتماسیا أو تحت المطر، و لعل وجهه هو انسباق کون المنشأ فی ذاک الحکم هو إزاله النجاسه الوهمیه العارضه علی الیدین الموجبه لتنجس الماء بملاقاتها له المنتفی فی غیر القلیل، لکن المحکی عن العلامه (قده) هو العموم فاثبت الحکم المذکور علی نحو الإطلاق، و لعله لإطلاق بعض أدلته و استظهار کون ذلک من وظائف الغسل کالمضمضه، لا لدفع النجاسه الوهمیه و قد اختاره المصنف (قده) حیث یقول: من غیر فرق بین الارتماس و الترتیب و لا یخفی ان الأول و ان کان أوجه الا انه لا بأس بالأخیر بناء علی التسامح فی أدله السنن، و یمکن ان یقال بناء علی الأول أیضا بعدم الفرق بین الأوانی الوسیعه الرأس التی تدخل الید فیها، و بین الضیقه الرأس التی یصب منها الماء علی الید، بجعل المناط إزاله النجاسه الوهمیه فی کل مورد ینفعل الماء المستعمل بملاقاه الید علی 
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تقدیر نجاستها، سواء کان بورودها علی الماء کما فی الإناء الوسیعه الرأس، أو بإیراد الماء علیها کما فی الضیقه رأسها و لا بأس بذلک أیضا 


[الثالث: المضمضه و الاستنشاق بعد غسل الیدین ثلاث مرات]

الثالث: المضمضه و الاستنشاق بعد غسل الیدین ثلاث مرات و یکفی مره أیضا

فی هذا الأمر أیضا






أمور الأول: لا إشکال فی استحباب المضمضه و الاستنشاق فی غسل الجنابه فی الجمله بلا خلاف فیه، بل ادعی علیه الإجماع، و یدل علیه من الاخبار صحیحه زراره قال سئلت أبا عبد اللّه (ع) عن غسل الجنابه؟ فقال «تبدء بغسل کفیک ثم تفرغ بیمنک علی شمالک و تغسل فرجک ثم تمضمض و استنشق ثم تغسل جسدک من لدن قرنک الی قدمک» و فی معناها غیرها من الاخبار، لکن فی مقابلها أخبار أخر نافیه للمضمضه و الاستنشاق فی الغسل، کمرسل الواسطی عن الصادق (ع) قال قلت له (ع): الجنب یتمضمض و یستنشق؟ قال «لا، انما یجنب الظاهر» و مرسله الأخر عن ابی الحسن الجنب یتمضمض؟

قال «لا انما یجنب الظاهر و لا یجنب الباطن و الفم من الباطن» و حملت علی نفی الوجوب بقرینه النص علی ثبوتهما فی الطائفه الأولی مضافا الی ما یدل علی نفی وجوبهما فیه بالخصوص کخبر عبد اللّه بن سنان عن الصادق (ع) قال «المضمضه و الاستنشاق مما سنّ رسول اللّه (ص)» و مرسله صدوق عن الصادق (ع) انه قال فی غسل الجنابه «ان شئت ان تمضمض و تستنشق فافعل و لیس بواجب لان الغسل علی ما ظهر لا علی ما بطن» الأمر الثانی: المشهور کما فی الحدائق علی استحباب التثلیث مقدما المضمضه علی الاستنشاق، اما التثلیث فلیس علیه دلیل الا ما فی فقه الرضا، و فیه «و قد یروی ان یتمضمض و یستنشق ثلاثا، و روی مره مره تجزیه، و قال: الأفضل الثلاث و ان لم یفعل فغسله تام» و حقق فی محله حجیه الفقه الرضوی فیما علم استناده الی الامام (ع) و انه لیس من صاحب الکتاب ما لم یعارضه دلیل





أقوی- کما فی المقام- حیث ان أفضلیه الثلاث مستنده الی الامام (ع) بالنصوصیه و لیس لها معارض أیضا، فینبغی 
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الأخذ به، و اما تقدیم المضمضه الثلاث علی الاستنشاق فلیس علیه دلیل أصلا إلا عطف الاستنشاق علی المضمضه بالواو و هو لا یقتضیه، نعم لا بأس به بالتسامح فی أدله السنن بناء علی تحقق البلوغ بفتوی الفقیه الأمر الثالث: الظاهر عدم الإشکال فی تقدیم غسل الیدین علی المضمضه و الاستنشاق، کما یدل علیه صحیحه زراره المتقدمه فی الأمر الأول المعبر فیها بقوله (ع) «تبدء بغسل کفیک» و عطف (تمضمض) و (استنشق) علیه بکلمه (ثم) مضافا الی ما یتبادر من حکمه استحباب غسل الکفین استظهارا لطهارتهما قبل إدخالهما الإناء من النجاسه الوهمیه، قال فی الجواهر: و مقتضاه- ای مقتضی استحباب تقدیم غسل الیدین- عدم حصول الاستحباب ان خالف ذلک، لکنه لا یخلو من اشکال أقول: و هو کذلک لان الظاهر کون تقدیم غسل الیدین من قبیل المستحب فی المستحب، بل لو لم یغسل یدیه و اقتصر علی الإتیان بالمضمضه و الاستنشاق لأدی الوظیفه بهما و ان ترک وظیفه غسل الید کما لا یخفی 


[الرابع: ان یکون مائه فی الترتیبی بمقدار صاع]

الرابع: ان یکون مائه فی الترتیبی بمقدار صاع و هو ستمأه و أربعه عشر مثقالا و ربع مثقال

فی هذا الأمر أمور الأول: فی کمّ ماء الغسل و انه یستحب ان یکون بمقدار الصاع لا أقل، و ادعی فی الجواهر الإجماع علی استحبابه محصلا و منقولا، قال (قده) خلافا لأبی حنیفه فأوجبه، و فی الحدائق ان علیه إجماع علمائنا و أکثر العامه، و نسب الی ابی حنیفه القول بالوجوب انتهی، و یدل علی عدم الوجوب-






مضافا الی الإجماع الذی تمسک به صاحب الحدائق أیضا- من الاخبار کلما یدل علی الاکتفاء بمجرد الجریان و لو کالدهن، و هی کثیره، منها صحیحه محمد بن مسلم عن أحدهما (ع) قال سئلته عن غسل الجنابه؟

قال (ع) «تبدء بکفیک فتغسلهما» الی ان قال «ثم تصب علی سائر جسدک مرتین فما جری علیه الماء فقد طهر» و فی معناها غیرها، و لا ینافیها ما بظاهره یدل علی اعتبار کونه بقدر الصاع، کصحیحه زراره عن الباقر (ع) «ان من انفرد بالغسل وحده فلا بدّ له من صاع» 
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فإنه بعد الإجماع علی عدم الوجوب یحمل علی الاستحباب و کون اللابدیه فی تحصیل الوظیفه الخاصه التی لا یتحصل الا بالصاع، من غیر دخل لها فی صحه الغسل، أو الوجوب تعبدیا، و یدل علی استحبابه أخبار مستفیضه منها صحیحه زراره عن الباقر (ع) أیضا قال «کان رسول اللّه (ص) یتوضأ بمد و یغتسل بصاع و المد رطل و نصف و الصاع سته أرطال.» 

الأمر الثانی: هل المستحب هو الاقتصار علی الصاع و عدم التجاوز عنه بمعنی أنه غایه الاستحباب- کما یستظهر من المقنعه و النهایه و المبسوط و السرائر و الخلاف- أو انه أول مراتبه فیستحب الزیاده علیه- کما عن الوسیله و المهذب و المنتهی، بل فی المعتبر نفی الخلاف فیه عندنا، و فی المنتهی الإجماع علیه- وجهان: من ورود النص علی ثبوت البأس فی الزیاده علی الصاع کما فی مرسل الفقیه قال: «الوضوء بمدّ و الغسل بصاع و سیأتی أقوام من بعدی یستقلون ذلک أولئک علی خلاف سنتی، و الثابت علی سنتی معی فی حظیره القدس» و من کفایه ثبوت





الاستحباب بفتوی الفقیه لا سیما مع دعوی نفی الخلاف فیه عندنا أو الإجماع علیه من مثل أعمده الفقهاء و اسطوانتهم- اعنی المحقق و العلامه- أقول: و الانصاف عندی عدم دلاله مرسل الفقیه علی نفی استحباب الزیاده بل المدلول منه هو التعبیر علی نافی استحباب الصاع و مقلله، و لیس فیه تعرض لاستحباب الزیاده علیه أو نفیه، فالحق هو استحباب الزیاده- کما فی الجواهر- لکن ینبغی تقییده- کما فی الذکری- بما لا یحصل معه الإسراف الأمر الثالث: ذکر غیر واحد من الأصحاب استحباب کون ماء الغسل بماله من المقدمات بمقدار الصاع من غسل الکفین و الفرج و المضمضه و الاستنشاق، بل تثلیث الغسلات، و صحیحه الفضلاء التی یأتی نقلها فی الأمر الرابع تدل علی احتساب غسل ماء الفرج من الصاع، و الظاهر کون ماء غسل الکفین و المضمضه و الاستنشاق و غیرها من مقدمات الغسل منه أیضا الأمر الرابع: ظاهر بعض الاخبار کون الصاع أول مراتب الاستحباب فیما 
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إذا کان المغتسل منفردا به، و اما مع الاشتراک فیه فیجزی الأقل منه فی أداء الوظیفه أیضا، ففی صحیحه الفضلاء- زراره و محمد بن مسلم و ابی بصیر- عن الصادقین (ع) انهما قالا (ع) «توضأ رسول اللّه (ص) بمد و اغتسل بصاع» ثم قال (ع) «اغتسل هو و زوجته بخمسه أمداد من إناء واحد» قال زراره: فقلت کیف صنع هو؟ قال (ع) «بدء هو فضرب بیده فی الماء قبلها و انقی فرجه ثم ضربت هی فأنقت فرجها ثم أفاض هو و أفاضت هی علی نفسها حتی فرغا، فکان الذی اغتسل به رسول اللّه (ص) ثلاثه أمداد و الذی اغتسلت





به مدین، و انما اجزء عنهما لأنهما اشترکا جمیعا، و من انفرد بالغسل وحده فلا بدله من صاع» و صحیح معاویه بن عمار قال سمعت أبا عبد اللّه (ع) یقول «کان رسول اللّه (ص) یغتسل بصاع و إذا کان معه بعض نسائه یغتسل بصاع و مد» و صحیح محمد بن مسلم عن أحدهما قال (ع) «کان رسول اللّه (ص) یغتسل بخمسه أمداد بینه و بین صاحبته» و قد افتی بمضمونها غیر واحد من الأصحاب، لکن مع تخصیص بعضهم- کما یظهر عن عباره الجامع- بما إذا کان الاشتراک بین الرجل و المرأه، و الظاهر عدم الاختصاص، بل المستفاد من صحیحه الفضلاء هو کون العبره بالاشتراک، کما یظهر من قوله (ع) «و من انفرد بالغسل وحده» بعد قوله (ع) «و انما اجزء عنهما لأنهما اشترکا جمیعا» فلا بأس بجعل المدار علی الاشتراک مطلقا، و اما ما یقال بنفی صراحه الأخبار المذکوره علی حصول الوظیفه بالأقل عند الاشتراک بدعوی ان فعل النبی (ص) أعم من ذلک، ففیه انه ینافیه دوام فعله (ص) علی ذلک المستظهر من الصحیحتین الأخیرتین کما لا یخفی الأمر الخامس: المذکور فی صحیحه زراره المتقدمه فی الأمر الأول هو کون الصاع سته أرطال، و فی مفتاح الکرامه ذکر بعد قوله (ع) «سته أرطال» کلمه «یعنی أرطال المدنیه» فیکون تسعه أرطال بالعراقی ثم قال (قده): و الظاهر من جماعه ان التفسیر من تتمه الروایه، و یشهد له قول العلامه فی التذکره بما نصه: و قول الباقر (ع) «و المد رطل و نصف و الصاع سته أرطال المدنیه یکون تسعه أرطال بالعراقی» و عن المحقق انه نقل الخبر من کتاب حسین بن سعید هکذا: و الصاع سته





أرطال بأرطال 
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المدنیه و تسعه أرطال بالعراقی، انتهی و بالجمله الصاع أربعه أمداد و کل مد رطلان و ربع رطل بالعراقی و الرطل العراقی مأه و ثلاثون درهما، و کل درهم نصف مثقال الصیرفی و ربع عشره فیکون مقدار الصاع ستمأه و أربعه عشر مثقالا و ربع مثقال- بالمثقال الصیرفی- هذا و قد کتبا جمله وافیه فی مقدار الصاع فی زکاه الغلات فی النصاب المعتبر فیها فی کتاب الزکاه فراجع 


[الخامس: إمرار الید علی الأعضاء لزیاده الاستظهار]

الخامس: إمرار الید علی الأعضاء لزیاده الاستظهار

إمرار الید علی الأعضاء إما یکون فی الغسل الترتیبی أو فی الارتماسی، فعلی الأول فاما یتوقف علیه الغسل بحیث لولاه لا یحصل الغسل أصلا، أو یحصل الغسل به و بغیره و لکن المکلف یختار الغسل به، أو لا یختار أیضا، فإن توقف الغسل علیه بحیث لولاه لم یحصل الغسل یکون واجبا تعیینیا و ان یحصل بغیره لکن المکلف یختار الغسل به یکون واجبا تخییریا، و مع عدمهما معا فهو لیس بواجب لکنه مستحب، اما عدم وجوبه فللأصل، و نفی الخلاف فی عدمه، بل دعوی الإجماع علیه، و الاخبار الداله علی الاجتزاء بمس الجسد للماء و صب الماء علیه و جریانه علیه، بل فی اخبار الارتماس التصریح بالاجتزاء بارتماسه واحده و ان لم یدلک جسده، و اما استحبابه فلدعوی الإجماع علی استحبابه- کما عن المعتبر و غیره- و ما روی عن کتاب علی بن جعفر عن أخیه (ع) فی السؤال عن الاغتسال بالمطر قال (ع) «ان کان یغسله اغتساله بالماء اجزئه، الا انه ینبغی له ان یتمضمض و یستنشق، و یمر یده علی ما نالت من جسده» و خبر عمار






بن موسی عن الصادق (ع) الوارد فی غسل المرأه قال (ع) «تمر یدها علی جسدها کله» و عن الفقه الرضوی- بعد ان ذکر صفه الغسل الترتیبی-: «و انه یصب علی رأسه ثلاث أکف و علی جانبه الأیمن مثل ذلک و علی جانبه الأیسر مثل ذلک» الی ان قال «ثم تمسح سائر بدنک بیدک و تذکر اللّه تعالی فإنه من ذکر اللّه تعالی عند غسله و عند وضوئه طهر بدنه کله» و بالاستظهار لکن إثبات الاستحباب بتلک الأدله مطلقا حتی فی الغسل الارتماسی مشکل،
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اما دعوی الإجماع علی استحبابه فلانصرافها الی الغسل الترتیبی لانه الشائع من الغسل و اما الاخبار المذکوره فلان موردها الغسل الترتیبی، و اما الاستظهار فقد نوقش فی إثبات الاستحباب به فی الترتیبی فضلا عن الارتماسی بأنه لا معنی لاستحبابه بعد حصول العلم بالاغتسال، و یجب من باب المقدمه العلمیه قبل حصوله، و لذا حمل بعضهم الاستحباب فی مورده علی الاستحباب التعبدی للإجماع المنقول و الاخبار المتقدمه، لکن الأقوی استحبابه فی الارتماسی أیضا بإطلاق کلمات الأصحاب و منع انصرافه إلی الترتیبی و التسامح فی أدله السنن- بناء علی ثبوت البلوغ بفتوی الفقیه- و بزیاده الاستظهار لان المدار فی مقام الامتثال علی الاطمئنان و سکون النفس و عدم الالتفات الی احتمال الخلاف، و معه فیبقی لاستحباب الاستظهار مجال- کما لا یخفی- و لا یحتاج الی حمل الندب علی التعبدی و ان کان اللازم منه عدم ثبوت الاستحباب الشرعی أیضا بعنوانه المخصوص، و لکن لا ضیر فیه بعد ثبوته فی الجمله کما لا یخفی 


[السادس: تخلیل الحاجب الغیر المانع لزیاده الاستظهار]

السادس: تخلیل الحاجب الغیر المانع لزیاده الاستظهار

کالشعر الخفیف و معاطف الأذنین و






الإبطین و السره و عکن البطن فی السمین و نحو ذلک، اما ما لا یصل الیه الماء بدون التخلیل فإنه یجب تخلیله، و استدل للاستحباب بالاستظهار، و نوقش فیه بما تقدم مع ما فیه، و بحسنه جمیل و فیها قال (ع) «یبالغن فی الغسل» و فی صحیحه ابن مسلم «یبالغن فی الماء» و عن الفقه الرضوی «و الاستظهار فیه إذا أمکن» مضافا الی الفتوی باستحبابه الکافیه للحکم به بأدله التسامح، بناء علی کفایه الفتوی فی تحقق البلوغ و صدقه کما مر غیر مره 


[السابع: غسل کل من الأعضاء الثلثه ثلاثا]

السابع: غسل کل من الأعضاء الثلثه ثلاثا

و هذا لعله فی الغسل الترتیبی، إذ لا مورد له مع الارتماسی الا ان المحکی عن ابن جنید استحباب ثلاث غوصات للمرتمس یخلل شعره و یمسح جسده فی کل منها، و نفی الشهید (قده) عنه البأس، و کیف کان و لیس لاستحباب التثلیث بالخصوص دلیل الا انهم أفتوا به، و لعله یکفی فی إثباته الفتوی به بناء علی التسامح، و یمکن الاستدلال بما دل علی استحباب التثلیث فی غسل المیت بناء علی ما ورد من انه غسل الجنابه، و 
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لکنه لا یخلو عن المنع، و ربما استدله باخبار (ثلاث أکف) و هو لا یخلو عن منع لإمکان إراده الصب بثلاث أکف و هو غیر تثلیث الغسل، حیث انه یمکن إیقاع الغسل الواحد بانصبابات متعدده فیصب اکفا متعدده لغسل واحد کما لا یخفی 


[الثامن: التسمیه]

الثامن: التسمیه بأن یقول بسم اللّه، و الاولی ان یقول:

بسم اللّه الرحمن الرحیم

ذکر جمله من الأصحاب استحباب التسمیه قبل الغسل کما فی الوضوء و جعلوها من آدابه، و اعترف کثیر منهم بعدم الدلیل علیه. لکن فی الفقه الرضوی جملتان یمکن الاستدلال بهما علی استحبابها، و الاولی منهما قوله (ع) «و تغسل یدیک الی المفصل ثلاثا قبل ان تدخلهما الإناء و تسمی بذکر اللّه تعالی قبل إدخال یدک الإناء» و هذه الجمله تدل علی ان محل التسمیه قبل إدخال الید فی الإناء، و الثانیه منهما قوله (ع) «ثم تمسح سائر بدنک بیدیک و تذکر اللّه تعالی فإنه من ذکر اللّه تعالی عند غسله و عند وضوئه طهر بدنه کله» و هذه الجمله أیضا تدل علی استحباب ذکر اللّه







تعالی عند الغسل بلا تعیین محله، و لعلهما کافیتان فی استحبابها و علیهما فتمادی الوظیفه بما یسمی ذکر اللّه تعالی، و لو بان یقول: بسم اللّه أو الحمد للّه، لکن الاولی ان یقول: بسم اللّه الرحمن الرحیم، و وجه أولویته کونه أکمل، و للاقتضاء کل أمر لم یبدء فیه باسم اللّه فهو أبتر ثم ان الشهید (قده) بعد ان حکم فی الذکری باستحباب التسمیه فی الغسل قال: و الأکثر لم یذکروها فیه، و الظاهر انهم اکتفوا بذکرها فی الوضوء تنبیها بالأدنی علی الأعلی أقول و لعل ما افاده لیس بوجیه إذ یقال علیه فلم لم یذکروها فی الغسل و یکتفوا بذکرها فیه عن ذکرها فی الوضوء تنبیها بالأعلی علی الأدنی ثم استدل لاستحبابها فی الغسل بإطلاق صحیحه زراره عن الباقر (ع) قال «إذا وضعت یدک فی الماء فقل بسم اللّه و باللّه اللهم اجعلنی من التوابین و اجعلنی من المتطهرین فإذا فرغت فقل الحمد للّه رب العالمین» و هذا الخبر أوردوه الأصحاب فی 
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الوضوء، و لعله کان فی البین قرینه دلتهم علیه و الا فالتمسک بإطلاقه کما صنعه الشهید (قده) حسن لا بأس به، و کیفما کان فلا ینبغی التأمل فی استحباب التسمیه عند الغسل کما أفتوا به، شکر اللّه تعالی سعیهم و جزاهم اللّه سبحانه عن العلم و اهله خیر الجزاء 

________________________________________

آملی، میرزا محمد تقی، مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، 12 جلد، مؤلف، تهران - ایران، اول، 1380 ه ق
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[التاسع: الدعاء المأثور فی حال الاشتغال]

التاسع: الدعاء المأثور فی حال الاشتغال، و هو اللهم طهر قلبی و تقبل سعیی و






اجعل ما عندک خیرا لی اللهم اجعلنی من التوابین و اجعلنی من المتطهرین

رواه الشیخ عن عمار الساباطی قال: قال الصادق (ع) «إذا اغتسلت من الجنابه فقل اللهم طهر قلبی و تقبل سعیی و اجعل ما عندک خیرا لی اللهم اجعلنی من التوابین و اجعلنی من المتطهرین، و إذا اغتسلت للجمعه فقل اللهم طهر قلبی من کل آفه تمحق دینی و تبطل عملی اللّهم اجعلنی من التوابین و اجعلنی من المتطهرین» 

أو یقول اللهم طهر قلبی و اشرح صدری و أجر علی لسانی مدحتک و الثناء علیک، اللهم اجعله لی طهورا و شفاء و نورا انک علی کل شی ء قدیر

و قاله فی کتاب المصباح قال تقول عند الغسل «اللهم طهرنی و طهر قلبی و شرح إلی صدری إلخ» 

و لو قرء هذا الدعاء بعد الفراغ أیضا کان أولی

أقول: و لعل الاولی قراءه الدعاء الأول بعد الفراغ أیضا لما ذکره المفید (قده) فی المقنعه قال (قده): و یسمی اللّه تعالی عند اغتساله و یمجده و یسبحه، و إذا فرغ من غسله فلیقل: اللهم طهر قلبی و زک عملی و اجعل ما عندک خیرا لی اللهم اجعلنی من التوابین و اجعلنی من المتطهرین، انتهی، بل لعل المستظهر من روایه عمار المتقدمه أیضا استحبابه بعد الفراغ إذ فیها قوله (ع) «إذا اغتسلت من الجنابه فقل اللهم»- إلخ الا انه قال فی الحدائق و الظاهر حصول الامتثال بالدعاء حال الاغتسال و بعده و الاخبار المذکوره لا تأباه، و بذلک صرح فی الذکری فقال و لعل استحباب الدعاء للغسل شامل حال الاغتسال و بعده انتهی ما فی الحدائق 
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[العاشر: الموالاه]

العاشر: الموالاه و






الابتداء بالأعلی فی کل الأعضاء فی الترتیبی

أما استحباب الموالاه فقد استدلوا لاستحبابها بمواظبه السلف و الخلف بل الأئمه الأطهار (ع) و بعموم آیات المسارعه إلی المغفره و الاستباق الی الخیر و التحفظ من طریان المفسد و المتابعه لفتوی جمع من الأصحاب بالاستحباب، و لا یخفی ان إثبات حکم شرعی بمثل هذه الأدله لو کانت منفرده و ان کان لا یخلو عن الإشکال الا ان ثبوت الاستحباب بتمامها لا سیما بفتوی الأصحاب تمسکا بأدله التسامح مما لا اشکال فیه، و اما استحباب الابتداء بالأعلی فی کل عضو من الأعضاء فقد تکلمنا فیه و ذکرنا وجهه فی الأمر السادس من الأمور التی ذکرناها فی کیفیه الغسل الترتیبی فراجع- و الحمد للّه- و لیعلم ان ما ذکر من المستحبات لغسل الجنابه یستحب فی جمیع الأغسال و لا یختص بغسل الجنابه إلا ما یظهر من دلیله اختصاصه به کغسل الیدین من حدث الجنابه، و الدلیل علی التعمیم هو الاستظهار من أدلتها بان ما یرجع الی الغسل و ان کان مورده الجنابه مثلا الا انه یشمل جمیع افراد الغسل 


[مسائل]


[مسأله (1): یکره الاستعانه بالغیر فی المقدمات القریبه]

مسأله (1): یکره الاستعانه بالغیر فی المقدمات القریبه علی ما مر فی الوضوء

المراد بالمقدمات القریبه مثل صب الماء فی ید الغاسل لکی یصبه هو علی أعضائه أو صبه علی أعضائه لکی یجریه هو علیها بالدلک و إمرار الید، و کلما یعد فی العرف ان فاعله کالمشارک للفاعل فی فعله فی مقابل إمرار الید علی أعضائه الذی هو التولی فی الغسل أو إحضار الماء عنده، أو إسخانه الذی هو من المقدمات البعیده، قال الشیخ الأکبر فی طهارته فی باب الوضوء- اما مثل استحضار الماء و تسخینه فلا یعد الفاعل لها کالشریک







لان العمل غالبا لا یتوقف علی فعله، و انما یتوقف علی وجود الحاصل منه- اعنی حضور الماء و سخونته- و اما وجود الماء فی الید فإنه لا یحصل غالبا الا بفعل المباشر فقد صار کالشریک له، ثم ان الدلیل علی کراهه الاستعانه بالغیر فی المقدمات القریبه فی الغسل هو بعینه ما استدل به علی کراهتها فی الوضوء، و هو تاره ما یدل علی حرمه التولی فی الوضوء، فإنه یدل علی کراهه تولی الغیر لمقدماته القریبه، بتقریب ان فی تحریم 

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 4، ص: 299 

المشارکه الحقیقیه الحاصله بتوضی المتولی تنبیه علی کراهه المشارکه المجازیه الحاصله بفعل المقدمات التی لا تحصل غالبا الا من الفاعل کصب الماء فی الید مثلا، فما یدل علی حرمه الأول یدل بدلاله التنبیه علی الأخیر و لا یخفی انه لو تم کما یدل علی کراهه الاستعانه فی المقدمات القریبه فی الوضوء یدل علی کراهتها فی الغسل و فی کل عباده- کما هو واضح- و اخری الأخبار الخاصه الوارده فی باب الوضوء، منها خبر الوشاء، قال دخلت علی الرضا (ع)- و بین یدیه إبریق یریدان یتهیأ للصلاه- فدنوت منه لا صب علیه فأبی ذلک، فقال «مه یا حسن» فقلت: لم تنهانی أ تکره ان أوجر؟ قال «تؤجر أنت و أو زرأنا» فقلت: و کیف ذلک؟ فقال «أما سمعت اللّه یقول: فمن کان یرجو إلقاء ربه فلیعمل عملا صالحا و لا یشرک بعباده ربه أحدا، و ها أنا ذا أتوضأ للصلاه و هی العباده فأکره أن یشرکنی فیها احد» و منها مرسل الفقیه قال کان أمیر المؤمنین (ع) إذا توضأ لم یدع أحدا یصب علیه، فقیل یا أمیر المؤمنین





لم لم تدعهم یصبون علیک الماء؟ قال (ع): «لا أحب ان أشرک فی صلاتی أحدا» و قرء الآیه، و فی معنی هذین الخبرین غیرهما و لا یخفی ظهورهما فی کراهه الاستعانه فی الصلاه بکل شی ء و لو فی غیر الوضوء بل الاستعانه فی کل عباده، و المناقشه فی سندها مدفوعه بانجبارها بالعمل و صحه الاستناد بغیر المنجبر به أیضا فی المستحب تعویلا علی أدله التسامح، فلا ینبغی الإشکال فی الحکم المذکور أصلا 


[مسأله (2): الاستبراء بالبول قبل الغسل]

مسأله (2): الاستبراء بالبول قبل الغسل لیس شرطا فی صحته و انما فائدته عدم وجوب الغسل إذا خرج منه رطوبه مشتبهه بالمنی، فلو لم یستبرء و اغتسل و صلی ثم خرج منه المنی أو الرطوبه المشتبهه لا تبطل صلاته و یجب علیه الغسل لما سیأتی

قد تقدم فی الأمر الأول- من الأمور الممهده فی استحباب الاستبراء من المنی بالبول قبل الغسل- نفی شرطیه الاستبراء بالبول فی صحه الغسل و عدم الدلیل علی شرطیته، بل الدلیل علی عدمها فراجع 
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[مسأله (3): إذا اغتسل بعد الجنابه بالإنزال]

مسأله (3): إذا اغتسل بعد الجنابه بالإنزال ثم خرج منه رطوبه مشتبهه بین البول و المنی، فمع عدم الاستبراء قبل الغسل بالبول یحکم علیها بأنها منی فیجب الغسل و مع الاستبراء بالبول و عدم الاستبراء بالخرطات بعده یحکم بأنه بول فیوجب الوضوء، و مع الأمرین یجب الاحتیاط بالجمع بین الغسل و الوضوء ان لم یحتمل غیرهما، و ان احتمل کونها مذیا مثلا بان یدور الأمر بین البول و المنی و المذی فلا یجب علیه شی ء و کذا حال الرطوبه الخارجه بدوا من غیر سبق جنابه فإنها مع دورانها بین المنی و البول یجب الاحتیاط بالوضوء و الغسل و مع دورانها بین الثلاثه أو بین کونها منیا أو مذیا أو بولا أو وذیا لا شی ء علیه

ینبغی فی هذه المسأله التعرض لأمور الأول: إذا رأی المغتسل عن الجنابه بالإنزال بللا بعد الغسل فاما ان لا تکون مشتبهه أو تکون، فعلی الأول فإن علم بأنها منی فلا إشکال فی وجوب الغسل علیه إجماعا محصلا و منقولا، خلافا لبعض العامه علی ما فی الجواهر من غیر فرق بین ان یعلم بکونها من







بقایا المنی السابق، أو کونها منیا حادثا، أو لا یعلم بشی ء منهما مع العلم بکونها منیا، لکنها مردده بین المنی السابق و الحادث، و بین الاستبراء بالبول بعد خروج المنی السابق و عدمه، و بین الاستبراء بالخرطات و عدمه، و وجه الکل واضح حیث انه یجب الغسل بخروج المنی من المتطهر مطلقا، و ان علم بأنها بول فلا إشکال فی وجوب الوضوء علیه خاصه، و ان علم انه غیرهما مثل المذی و نحوه مما لا حکم لخروجه فلا إشکال فی عدم وجوب شی ء علیه قطعا و علی الثانی- أعنی کونها مشتبهه- فاما ان یکون الاشتباه بین کونها منیا أو بولا مع القطع بعدم غیرهما، أو یکون بین کونها منیا أو غیر البول مع القطع بعدم کونها بولا، أو یکون بین کونها بولا أو غیر المنی مع القطع بعدم کونها منیا، و فی هذه الصور یکون الدوران ثنائیا، أو یکون بین کونها بولا أو منیا أو غیرهما، ثم کل ذلک اما یکون قبل الاستبراء بالبول و بالخرطات، أو یکون بعدهما، أو یکون بعد البول و قبل الاجتهاد بعده، فهنا صور لعله یختلف حکمها لا بد من تنقیحها 
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الاولی: ما إذا خرج منه رطوبه مشتبهه بین البول و المنی و غیره مع عدم الاستبراء بالبول و لا بالاجتهاد بدونه قبل الغسل و لا بعده، و الحکم فی هذه الصوره هو البناء علی انها منی فیجب اعاده الغسل، و فی الجواهر بلا خلاف أجده الا من الفقیه فالوضوء خاصه، و ربما مال الیه بعض المتأخرین کالأردبیلی و الکاشانی و هو ضعیف، بل عن العلامه الإجماع علی بطلانه- کما هو





الظاهر من الشیخ و غیره- و فی السرائر نفی الخلاف فیه انتهی و یدل علیه من النصوص الأخبار المستفیضه الداله مفهوما و منطوقا علی وجوب الإعاده کصحیحه سلیمان بن خالد عن الصادق (ع) قال: سئلته عن رجل أجنب فاغتسل قبل ان یبول فخرج منه شی ء؟ قال «یعید الغسل» قلت فالمرئه یخرج منها شی ء بعد الغسل؟ قال «لا تعید» قلت: فما الفرق فیما بینهما؟ قال (ع) «لان ما یخرج من المرأه انما هو من ماء الرجل» و صحیحه محمد بن مسلم قال: سئلت أبا عبد اللّه (ع) عن الرجل یخرج من إحلیله بعد ما اغتسل شی ء؟ قال «یغتسل و یعید الصلاه الا ان یکون بال قبل ان یغتسل فإنه لا یعید غسله» قال محمد بن مسلم قال أبو جعفر (ع) «من اغتسل و هو جنب قبل ان یبول ثم وجد بللا فقد انتقض غسله و ان کان قد بال ثم اغتسل ثم وجد بللا فلیس ینقض غسله، و لکن علیه الوضوء لان البول لم یدع شیئا» و قوله (ع) «و لکن علیه الوضوء» لعله محمول علی ما إذا لم یستبرء بالخرطات بعد البول و قوله (ع) «لان البول لم یدع شیئا» أی صیر المجری نقیا عن أجزاء الباقیه من المنی فیه و موثقه سماعه قال سئلته عن الرجل یجنب ثم یغتسل قبل ان یبول فیجد بللا بعد ما یغتسل قال (ع) «یعید الغسل فان کان بال قبل ان یغتسل فلا یعید غسله، و لکن یتوضأ و یستنجی» و روایه معاویه بن میسره قال سئلت أبا عبد اللّه (ع) یقول فی رجل رأی بعد الغسل شیئا؟ قال «ان کان بال بعد جماعه قبل الغسل فلیتوضأ و ان





لم یبل حتی اغتسل ثم وجد البلل فلیعد الغسل» و الأمر بالوضوء فی هاتین الروایتین أیضا محمول علی ما إذا ترک الاستبراء بالخرطات بعد البول و الا فلیس علیه شی ء و صحیحه الحلبی قال سئل عن الرجل یغتسل ثم یجد بعد ذلک بللا و قد کان 

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 4، ص: 302 

بال قبل ان یغتسل؟ قال «لیتوضأ و ان لم یکن بال قبل الغسل فلیعد الغسل» و الأمر بالوضوء فیها أیضا محمول علی صوره ترک الاستبراء بالخرطات بعد البول و دلاله هذه الاخبار علی لزوم اعاده الغسل فی هذه الصوره- أعنی ما إذا کان خروج البلل المشتبهه قبل البول و قبل الاستبراء بالخرطات- ظاهره و هی من حیث السند أیضا قویه، و قد اعتمد علیها الأصحاب فلا اشکال فیها دلاله و سندا لکن یعارضها جمله من الاخبار الداله بظاهرها علی عدم لزوم شی ء علیه، منها مرسله صدوق فی الفقیه فإنه بعد روایه الحلبی المتقدمه قال: و روی فی حدیث آخر «ان کان قد رأی بللا و لم یکن بال فلیتوضأ و لا یغتسل، انما ذلک من الحبائل» ثم قال: قال مصنف هذا الکتاب: اعاده الغسل أصل و الخبر الثانی رخصه انتهی، و مراده (قده) حمل الإعاده علی الاستحباب، و قد ارتضاه فی الوافی، و قال: و به یجمع بین الاخبار الماضیه یعنی الداله علی الإعاده و الاتیه یعنی الداله علی لزوم الإعاده، و منها خبر عبد اللّه بن هلال قال: سئلت أبا عبد اللّه (ع) عن الرجل یجامع اهله ثم یغتسل قبل ان یبول ثم یخرج منه شی ء بعد الغسل؟ قال «لا شی ء علیه ان ذلک مما وضعه اللّه عنه» و





منها خبر الشحام عن الصادق (ع) قال: سألته عن رجل أجنب ثم اغتسل قبل ان یبول ثم رأی شیئا؟ قال (ع) «لا یعید الغسل لیس ذلک الذی رأی شیئا» و منها خبر جمیل قال سئلت أبا عبد اللّه (ع) عن الرجل یصیبه الجنابه فینسی أن یبول حتی یغتسل ثم یری بعد الغسل شیئا یغتسل أیضا؟ قال «لا، قد تعصرت و نزل من الحبائل» و لا یخفی ان هذه الاخبار قاصره عن الحجیه لوهنها بإعراض الأصحاب عنها، فهی فی حد نفسها لیست بحجه حتی تعارض مع الاخبار المتقدمه لکی یحتاج الی العلاج و ذلک علی ما هو المختار عندنا و قد مر غیر مره: من کون الحجه هی الخبر الموثوق صدوره مطلقا و لو من الجهات الخارجیه، و ما لا یوثق بصدوره فلا یکون حجه، و لو کان سلب الوثوق بصدوره من الجهات الخارجیه، و ان أقوی الجهات الخارجیه للوثوق بالصدور هو اعتماد قدماء الأصحاب الذین قرب زمانهم بزمان الصدور و لسلبه عنه هو اعراضهم عن العمل، و انه کل ما کان جهات داخلیه الخبر أضعف کان اعتمادهم علیه 

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 4، ص: 303 

منشأ لشده الوثوق بصدوره، و کلما کانت أقوی یصیر اعراضهم منشأ للاطمئنان بعدم صدوره، و علی هذا المسلک فلا حاجه فی التکلف الی الجمع بینهما مما جمعوا بینهما و هو وجوه الأول: ما عن الصدوق- کما تقدم- بحمل الأخبار الإمره بالإعاده علی الاستحباب، و أورد علیه- کما فی مصباح الفقیه- بأنه جمع بلا شاهد، مع ان حمل الأمر بالإعاده فی الاخبار الکثیره علی الاستحباب لا یخلو عن إشکال.

أقول: لو انتهی الأمر إلی الجمع بینهما لم یکن فی هذا





الجمع بأس، حیث ان الطائفه الأولی ظاهره فی لزوم الإعاده و الطائفه الأخیره ناصه فی عدمها، فیطرح ظاهر الاولی بنص الأخیر فیحمل الاولی علی الاستحباب و لا یحتاج الی شاهد جمع آخر بل الطائفه الثانیه بنفسها شاهده علی اراده الندب من الاولی لا باستعمالها فی الندب، بل الأمر فی کل مورد لا یستعمل إلا فی الحث و البعث- اعنی ما هو مصداق البعث و الطلب لا مفهومهما- و مع عدم قیام قرینه علی الرخصه فی الترک ینتزع من الحث و البعث وجوب المبعوث الیه، و مع قیام القرینه علی الرخصه فی الترک ینتزع منه الندب، و المستعمل فیه فی الصورتین هو مصداق البعث، فالصیغه أبدا لا یستعمل فی الوجوب و لا فی الندب أصلا، و توضیح ذلک بأزید من هذا موکول إلی الأصول، فلا إشکال فی حمل الأمر بالإعاده فی الاخبار الکثیره علی الاستحباب بهذا المعنی من الحمل، بل لو فرض ألف خبر ظاهر فی الوجوب و یکون خبر واحد دال علی الرخصه فی الترک یکون قرینه علی انتزاع الندب من تلک الاخبار من غیر إشکال.

الثانی: ما فی مصباح الفقیه بأن الطائفه الثانیه النافیه للإعاده لیست مسوقه لبیان حکم البلل المردد بین کونه من بقیه المنی السابق أو غیره، علی ان یکون منشأ الشک هو الشبهه فی المصداق، بل هی مسوقه لبیان أمر واقعی و هو ان البلل الخارجه بعد الانزال لیست مما تخرج من بین الصلب و الترائب، لکی توجب الغسل، بل هی تنزل من الحبائل فلا ینبغی التوهم فی کونها منیا، و لا فی احتمال منویتها، و هذه الاخبار فی مقام دفع توهم کونها منیا و احتماله، لا فی مقام حکم احتمال کونها





منیا، فلا ینافیها 
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ما یکون بظاهره دالا علی وجوب الغسل فیما احتمل کونها منیا أقول: و لا یخفی ما فی هذا الحمل أیضا من البعد و کونه بعیدا عن وظیفه الإمام (ع)، إذ لیس وظیفته بیان ان هذه البلل مما لا ینبغی توهم منویتها و احتمال کونها منیا، ثم لو سلم ظهور بعض من تلک الطائفه فی ذلک- مثل خبر جمیل الذی فیه قوله (ع) «لا، قد تعصرت و نزل من الحبائل»- الا ان الانصاف عدم تحمل ما عداه لهذا الحمل- کما فی خبر عبد اللّه بن هلال و خبر شحام- و ای فرق بین قوله «ثم یخرج منه شی ء بعد الغسل» فی خبر ابن هلال، أو قوله «ثم رأی شیئا» فی خبر شحام، و بین قوله «فخرج منه شی ء» فی صحیحه ابن خالد حتی یحمل ما فی الخبرین الأولین علی الردع عن توهم کون الشی ء الخارج منیا، و ما فی الأخیر علی حکم توهم کونه منیا بعد استقرار احتماله و توهمه، و هل هذا الحمل الا اقتراح لا شاهد علیه الثالث: ما علیه جماعه من حمل الأخبار النافیه للإعاده علی ما إذا استبرأ بالخرطات اما مطلقا- کما علیه المحقق فی الشرائع و النافع، و غیره- أو مع تعذر البول- کما علیه جماعه من المحققین بل قیل انه المشهور- و حمل الأخبار الإمره بالإعاده علی ما إذا ترک الاستبراء بالبول و الخرطات معا، و لعل منشأ ذهابهم الی عدم الإعاده مع الخرطات اما مطلقا، أو مع تعذر البول هو ذاک الجمع، و لا یخفی ما فیه من البعد لعدم الشاهد علیه و انه لا یکون جمعا





عرفیا أصلا الرابع: ما فی الحدائق من حمل الأخبار النافیه علی التقیه و هذا حسن بناء علی صحه الحمل علی التقیه، و ان لم یعرف بذلک قائل من العامه، إلقاء للخلاف فی أقوال الشیعه حقنا لدمائهم- کما حقق فی باب التقیه- و بالجمله فلا ینبغی التأمل فی أصل الحکم، هذا کله فیما إذا تردد الرطوبه بین المنی و غیره مع ترک الاستبراء بالبول و الخرطات معا قبل الغسل و بعده الصوره الثانیه: هی الصوره الأولی بعینها، لکن مع الاستبراء بالبول بعد الغسل، بان استبرأ به بعد الغسل ثم خرج منه رطوبه مردده بین المنی و غیره، و لا إشکال فی ان تلک الرطوبه من حیث هی رطوبه مشتبهه لا یحکم علیها بالجنابه و لیس 

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 4، ص: 305 

حکمها کالرطوبه المشتبهه قبل البول، و انما الکلام فی ان بالبول بعد الغسل هل یحکم بحدوث الجنابه من جهه غلبه بقاء أجزاء المنی فی المجری و خروجها بالبول؟ و حیث انه بعد الغسل فیؤثر فی حدوث الجنابه فیکون حال البول بعد الغسل حال الرطوبه المشتبهه قبله فی کونها محکوما علیه بحکم المنی، أم لا؟ وجهان: أقواهما الأخیر، لأن المورد و ان کان من موارد الدوران بین الأخذ بالظاهر أو الأصل- حیث انه بعد البول یشک فی خروج أجزاء المنی من المجری، و حیث کان بعد الغسل فیکون الحاله السابقه هی الطهاره، و مقتضی الاستصحاب البناء علیها- و لکن غلبه بقاء أجزاء المنی فی المجری و خروجها بالبول یقتضی الحکم بانتقاض الحاله السابقه و البناء علی حدوث الجنابه، لکن الحکم بترجیح جانب الظاهر علی الأصل متوقف علی قیام الدلیل علی حجیه ذاک الظهور





و لم یثبت حجیته فی المقام، لعدم الدلیل علی الحکم بالبناء علی خروج المنی مع البول، کما ورد علی الحکم بکون الرطوبه المشتبهه قبل البول محکوما بحکم المنی مع البول، کما ورد علی الحکم بکون الرطوبه المشتبهه قبل البول محکوما بحکم المنی قال فی الجواهر: و هل یحکم بجنابه من هذا حاله- ای ترک الاستبرائین و اغتسل بمجرد البول- أو انه یوقف علی خروج بلل مشتبهه؟ ربما یظهر من بعض الأصحاب و کذا الاخبار الأول، معللین بأنه لا بد من بقیه أجزاء المنی فی المخرج فبخروج البول تخرج فیجب علیه الغسل، و لعل الأقوی فی النظر الثانی، ترجیحا للأصل علی الظاهر، و قد یشعر به تصفح کلماتهم- سیما فرضهم فی أول المسأله الخارج خالصا- مما یدل علی الانفکاک انتهی الصوره الثالثه: ما إذا خرج منه رطوبه مردده بین المنی و غیره مع عدم الاستبراء بالبول عند التمکن منه و لکنه استبرأ بالخرطات، و ظاهر المحقق فی الشرائع و عن النافع انه لا غسل علیه- کما إذا استبراء بالبول- و استدل له بکونه مقتضی الجمع بین الاخبار الإمره بالإعاده و الاخبار النافیه لها، بحمل الاولی علی ما إذا ترک الاستبراء آن و الثانیه علی ما إذا ترک البول و اتی بالخرطات- کما تقدم فی بیان وجوه الجمع بین الطائفتین، مع ما فیه من انه جمع لا شاهد علیه أصلا- و بروایات الاستبراء الحاکمه علی طهاره البلل المشتبهه إذا خرجت بعد الاستبراء، بدعوی إطلاقها الشامل للاستبراء 
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بالخرطات أیضا، فیکون الحکم مترتبا علی الاستبراء مطلقا، سواء کان الاستبراء آن معا أو البول بدون الخرطات، أو الخرطات بدون البول، و





فی تلک الاخبار انه لا یلتفت الی ما تخرج بعد الاستبراء و لو بلغ الساق و لا یخفی ما فیه أیضا، اما إطلاق أخبار الاستبراء ففیه انه منصرف الی الاستبراء بالبول فی الحکم بکون الخارج لا یکون منیا، و اما ما فی تلک الاخبار من انه لا یلتفت الیه و ان بلغ الساق، فلانه مختص فی نفی احتمال البولیه و لا نظر له الی احتمال کونها منیا، فهذا القول الا یمکن تأییده بالدلیل أصلا، فالحق فی هذه الصوره- أعنی ما إذا اتی بالخرطات قبل الغسل مع التمکن من البول- هو الحکم بوجوب اعاده الغسل، للأخبار الداله علی وجوبها علی من ترک قبله من غیر إشکال الصوره الرابعه: هی الصوره الثالثه لکن مع عدم التمکن من البول، و المحکی عن المراسم و السرائر و الجامع و التذکره و الدروس و البیان و الذکری و جامع المقاصد و غیرها هو عدم الإعاده، و اختاره جمله من المتأخرین، و نسب إلی الأصحاب مشعرا بدعوی الإجماع علیه، و استدل له بکونه مقتضی الجمع بین الطائفتین- کما فی الصوره الثالثه- و بان الخرطات تقوم مقام البول فی استنقاء المجری من المنی عند تعذر البول، و قد تقدم ما فی الوجه الأول و لا یخفی ما فی الأخیر من الوهن لعدم الدلیل علی قیام الخرطات مقام البول فی الاستنقاء عقلا، ضروره احتمال عدم خروج شی ء من اجزاء المنی المتخلله فی- المجری بها فضلا عن تنقیه المجری بها (أولا) و عدم الدلیل علی ثبوت حکم البول للخرطات- علی تقدیر صلاحیتها فی تنقیته بها کالبول- ثانیا، و عدم الفرق بین صوره تعذر البول أو التمکن منه- علی تقدیر ثبوت حکم البول لها- ثالثا،





إذ من المستبعد جدا ان لا یکون الاستبراء بالاجتهاد مع إمکان البول صالحا لازاله اجزاء الباقیه من المنی، و مع عدم إمکانه صالحا، لان صلاحیته علی تقدیرها تکوینی لا یفرق فیها بین التمکن من البول و بین تعذره. فهذا أیضا مما لا یمکن تتمیمه بالدلیل و ان ذهب الیه غیر واحد من الأعاظم 
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فالحق هو وجوب اعاده الغسل بعد خروج البلل المشتبهه بالمنی قبل الاستبراء بالبول و لو استبرأ بالخرطات مع التعذر عن البول، للأخبار الداله علی اعادته قبل البول مطلقا سواء استبرأ بالخرطات أم لا، و سواء تعذر البول أم لا و مما ذکرنا یظهر بطلان القول بعدم الإعاده فیما إذا تعذر البول و ان لم یجتهد بطریق اولی، و قد نسب الی التهذیب و النهایه. و استدل له بالمحکی عن الفقه الرضوی و فیه «إذا أردت الغسل من الجنابه فاجتهد أن تبول حتی یخرج فضله المنی من إحلیلک و ان جهدت و لم تقدر فلا شی ء علیک» و فیه أولا عدم حجیه ما فی فقه الرضوی إذا لم یعلم استناده الی الامام (ع)، و ثانیا عدم حجیه ما اعرض عنه الأصحاب و لو علم استناده الیه (ع)، بل من غیر فقه الرضوی (ع)- کما مر غیر مره- و ثالثا بعدم وضوح دلالته علی تقدیر تمامیه حجیته، لاحتمال ان یکون النفی فی قوله «فلا شی ء علیک» هو نفی الإثم لا نفی اعاده الغسل بعد خروج الرطوبه المشتبهه، و رابعا ان دلالته علی نفی الإعاده علی تقدیر تسلیمها بالإطلاق یقید بما إذا لم یأت بالخرطات، فهذا القول أیضا مما لا یمکن تتمیمه بالدلیل الصوره الخامسه: ما





إذا خرج رطوبه مردده بین المنی و غیره مع الاستبراء بالبول قبل خروجها و عدم الاستبراء بالخرطات بعده، و الحکم فی هذه الصوره بالنسبه إلی احتمال المنی هو عدم ترتب أثر المنی علیها، و عدم وجوب اعاده الغسل بخروجها، و ذلک للأخبار المتقدمه الداله علی الحکم بعدم اعاده الغسل عند خروج البلل المشتبهه بعد البول، مضافا الی کونه مطابقا مع استصحاب الطهاره السابقه الحادثه بالغسل، فیکون عدم الإعاده مؤدی الدلیل و الأصل، و بالنسبه إلی احتمال بولیته فهی محکومه بالبول، للأخبار الداله علی بولیه ما یخرج بعد البول و قبل الاجتهاد. و مع القطع بعدم بولیته فلا یترتب علیها أثر أصلا، کما إذا تردد بین المنی و غیر البول کالمذی و نحوه، و هذا ظاهر الصوره السادسه: ما إذا خرج الرطوبه المردده بعد الاستبراء بالبول و بالاجتهاد بعده و لا ینبغی الإشکال فی انه لیس علیه شی ء، و لا خلاف فیه أیضا، بل حکی 
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علیه الإجماع جماعه نصا کما فی الجواهر، و یدل علی عدم وجوب اعاده الغسل کلما دل علی عدمه فیما إذا کان الخارج من الرطوبه المشتبهه بعد البول، و علی عدم إیجابه الوضوء کلما دل علی عدم ناقضیه ما یخرج من الرطوبه المشتبهه بعد الاجتهاد، مضافا الی مطابقه الأصل مع کلا الحکمین، و لیس فی البین شی ء فی مقابل الدلیل و الأصل إلا صحیح محمد بن عیسی الدال علی وجوب الوضوء، و فیه قال: کتب الیه رجل هل یجب الوضوء مما خرج من الذکر بعد الاستبراء؟ قال «نعم» و ما فی غیر واحد من الاخبار الداله علی عدم وجوب اعاده الغسل إذا استبرأ





بالبول و انه لیس علیه الا الوضوء کما تقدم، اما صحیح ابن عیسی ففیه انه مطروح بالاعراض عنه فلا یکون حجه- کما هو المختار- مضافا الی إمکان حمله علی التقیه، کما فی الاستبصار، لموافقته مع مذهب أکثر العامه، أو علی ما إذا قطع ببولیته من جهه تطرق الوهم علی عدم ناقضیه ما یخرج بعد الاستبراء و لو مع القطع ببولیته، مع ما فی هذا الأخیر من البعد، و ان احتمله فی الحدائق، و عن التهذیب حمله علی الاستحباب و هو أیضا بعید و اما الاخبار الداله علی عدم وجوب اعاده الغسل بعد البول و انه لیس فیه الا الوضوء فقد عرفت حملها علی ما إذا ترک الاستبراء بالخرطات، هذا تمام الکلام فیما إذا خرج بلل مشتبهه مردده بین المنی و غیره من البول و المذی و نحوه، و بعباره أخری من الدوران الغیر الثنائی الأمر الثانی: فیما إذا کان التردید ثنائیا بین البول و المنی، فإما یکون الدوران بین الأمرین مع سبق الاستبراء بالبول، و اما یکون مع عدمه، فهل یکون الحکم فیه کما فی الدوران الغیر الثنائی، أو الثنائی بین المنی و غیر البول- الذی تقدم من انه مع سبق البول لا یحکم بکونه منیا، و مع عدم سبقه یحکم بکونه منیا علی خلاف الأصل- أو انه یحکم فی المقام بحکم العلم الإجمالی فیجب الغسل و الوضوء معا، للعلم الإجمالی بوجود حدث مردد بین ما یوجب الوضوء أو الغسل للعلم بتوجه خطاب قطعی الیه مردد بین ان یکون امرا بالوضوء أو الغسل، سواء استبرأ بالبول أم لا؟ وجهان، بل قولان، مقتضی قواعد باب العلم هو الأخیر الا أن إطلاق الأخبار المتقدمه الإمره بإعاده الغسل
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مع عدم البول و عدمها مع سبقه هو الأول، لعدم الفرق فی احتمال منویه الرطوبه الخارجه بین ان تکون أطرافها المتحمل مؤثرا و کان من موارد العلم أو لم یکن، بان دار الأمر بین کونه منیا أو غیر البول من المحتملات فی باب الرطوبه، أو دار بین کونه منیا أو بولا أو غیرهما من الاحتمالات الزائده علی الثنائی، و الجامع هو احتمال کونه منیا سواء کان الطرف الأخر ذا اثر و کان علما إجمالیا، أو لم یکن، و سواء کان ثنائیا أو أزید، ففی الجمیع یجب اعاده الغسل مع عدم سبق البول و لا یجب مع سبقه، و حینئذ یتخرج صور أربع أشار إلیه المصنف (قده) فی هذه المسأله:

الاولی: ان یعلم إجمالا بکون الرطوبه منیا أو بولا و لم یحتمل غیرهما مع عدم سبق الاستبراء أصلا، لا بالبول و لا بالخرطات، و الحکم فیها هو الإتیان بالغسل وحده جریا علی ما یستفاد من الاخبار علی خلاف قاعده باب العلم الإجمالی الثانیه: ان یعلم إجمالا کذلک مع سبق البول و عدم الاستبراء بالخرطات بعده، و الحکم فیها هو الإتیان بالوضوء خاصه جریا علی ما یستفاد من الاخبار الوارده فی حکم الرطوبه بعد الاستبراء بالبول، و الوارده فی حکم البلل بعد البول و قبل الاستبراء بالخرطات علی خلاف قاعده باب العلم الإجمالی أیضا الثالثه: ان یعلم إجمالا کذلک مع عدم البول و الإتیان بالخرطات، و الحکم فیها عندنا علی التحقیق هو الحکم فی الصوره الاولی: من لزوم الإتیان بغسل وحده دون الوضوء، اما الإتیان بالغسل فللزوم إتیانه إذا کانت الرطوبه المحتمله کونها منیا قبل البول مطلقا و لو





کان خروجها بعد الاستبراء بالخرطات، و اما عدم الحاجه الی الوضوء فلمکان الاستبراء بالخرطات، و عند من یقول بکفایه الخرطات عن البول، اما عند تعذره أو مطلقا یلزمه حکمه کذلک الرابعه: ان یعلم إجمالا کذلک مع الإتیان بالاستبرائین، و حیث انه بال لا یحکم علی رطوبته بکونها منیا، و من انه اتی بالخرطات لا یحکم علیها بکونها بولا، و لکنه حیث یعلم بعدم خروجها عن أحدهما فیلزم علیه الاحتیاط، رعایه لقاعده باب العلم الإجمالی بالجمع بین الغسل و الوضوء، هذا تمام الکلام فی بیان مراد المصنف (قده) فی هذه المسأله 
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و لبعض الساده من مشایخنا (قده) حاشیه فی المقام یکشف عن دقه نظره (قده) و حاصل مرامه (قده) هو الفرق بین ما إذا أوقع الأمرین- أعنی البول و الاجتهاد بعده- قبل الغسل و خرجت الرطوبه المعلومه بالإجمال منویتها و بولیتها بعده، و بین ما إذا أوقعهما بعد الغسل ثم خرجت الرطوبه بعدهما، و قال بوجوب الجمع بین الغسل و الوضوء فی الأول، و بکفایه الوضوء فی الثانی:

و لعل الوجه الأول ان الحاله السابقه فی المکلف بعد الغسل هو الطهاره من الحدث الأکبر و الأصغر، إذ بالغسل حصلت کلتا الطهارتین، و بعد خروج الرطوبه المشتبهه یقطع بانتقاض إحداهما المردد بین کونها الکبری و الصغری، و استصحاب بقاء کل واحده منها یعارض مع استصحاب بقاء الأخری، و لا یمکن الجمع بین الاستصحابین للعلم الإجمالی بانتقاض إحداهما، فحینئذ یجب الجمع بین الطهارتین، و اما الوجه الثانی فلان الحاله السابقه فیه هو الحدث الأصغر، فلو کان الخارج بولا لم یؤثر شیئا و لو کان منیا لوجب به الغسل، فوجوب الوضوء





قطعی من جهه استصحاب بقاء الحدث الأصغر فیجری استصحاب الطهاره من الحدث الأکبر، أو عدم خروج المنی عنه بعد الغسل من غیر معارض، فیکتفی بالوضوء خاصه، هذا بیان مراده (قده) و لا بأس به الأمر الثالث: لو خرجت منه رطوبه مشتبهه بدوا و علم إجمالا بکونها منیا أو بولا من غیر سبق جنابه، ففی المتن: انه یجب الاحتیاط بالجمع بین الطهارتین، و لا یخلو إطلاقه عن النظر، و تفصیل ذلک انه مع عدم سبق الجنابه لا یخلو اما ان یعلم بالحاله السابقه، أو لا، و مع العلم بها فاما ان یعلم بأنها الحدث الأصغر، أو یعلم بأنها الطهاره من الحدث الأصغر فمع عدم العلم بالحاله السابقه أو العلم بأنها الطهاره من الحدث الأصغر یتم ما ذکره فی المتن، حیث ان استصحاب عدم الحدث الأصغر یعارض مع استصحاب عدم الحدث الأکبر فیما لم یعلم بالحاله السابقه، و استصحاب بقاء الطهاره الکبری یعارض مع استصحاب بقاء الصغری- فیما علم بالحاله السابقه و انها الطهاره من الحدث الأصغر- و مع سقوط الاستصحابین ینتهی الأمر إلی قاعده الاشتغال فیجب الاحتیاط 
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و اما مع العلم بالحاله السابقه و انها الحدث الأصغر، فیصیر الأصلان فی الطرفین مختلفین إثباتا و نفیا، إذ الأصل الجاری فی الحدث الأصغر إثباتی یثبت بقائه، و الجاری فی الحدث الأکبر نفیی ینفی حدوثه، و القاعده الکلیه فی باب العلم الإجمالی هی انحلاله بالأصل الجاری فی أحد الطرفین من غیر معارض، فیجری استصحاب بقاء الحدث الأصغر فیجب به الوضوء، و استصحاب عدم حدوث الأکبر و ینفی به وجوب الغسل و یکون النتیجه فی هذه الصوره جواز الاکتفاء بالوضوء وحده





من غیر لزوم الاحتیاط بالجمع بینهما- کما لا یخفی- و الی ما ذکرناه یشیر سید مشایخنا فی حاشیه منه فی المقام فراجع، هذا إذا دار الأمر بین کون الرطوبه المبتدئه منیا أو بولا من غیر سبق جنابه و لو دار أمرها بین الثلاثه: بأن علم کونها منیا أو بولا أو مذیا، أو بین الاثنین لا أثر لأحد طرفیه- کما إذا علم کونها منیا أو مذیا أو غیر البول- أو علم کونها بولا أو مذیا أو غیره عدا المنی فلا شی ء علیه، و ذلک ظاهر بعد لزوم کون أطراف العلم الإجمالی ذا أثر فی تأثیره کما لا یخفی 


[مسأله (4): إذا خرجت منه رطوبه مشتبهه بعد الغسل]

مسأله (4): إذا خرجت منه رطوبه مشتبهه بعد الغسل و شک فی انه استبرأ بالبول أم لا؟ بنی علی عدمه فیجب علیه الغسل و الأحوط ضم الوضوء أیضا

البناء علی عدم الاستبراء بالبول بمعنی الرجوع الی الاستصحاب فیثبت به عدم الاستبراء، و یترتب علی عدمه ما یلزمه شرعا الذی منه وجوب اعاده الغسل، و وجه الاحتیاط فی ضم الوضوء أیضا هو احتمال خروج مورد الشک فی الاستبراء عن مورد الأخبار الداله علی وجوب الغسل عند عدم الاستبراء، و عدم وجوبه عند تحققه، و مع فرض خروجه عنه ینبغی الرجوع الی ما یقتضیه القاعده لو لا تلک الاخبار، و هو فی المقام الإتیان بالوضوء أیضا مع الغسل إذا احتمل کون الخارج بولا بالاحتیاط اللازم مع العلم الإجمالی، و بدون اللزوم مع عدمه هذا، و لا یخفی انه لا غبار فی صحه التمسک باستصحاب عدم الاستبراء فی إثبات 
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وجوب الغسل، لأن الأخبار المذکوره و ان کانت متکفله لإثبات حال البلل المشتبهه






فی صورتی وجود الاستبراء و عدمه، و لا نظر لها الی بیان حال الشک فی الاستبراء الا ان الاستصحاب أصل محرز موضوعی یحرز به حال الاستبراء من الوجود أو العدم، و عند إحراز عدمه به یترتب علی عدمه حکمه، و هذا معنی کون دلیل الأصل حاکما علی دلیل الواقع حکومه ظاهریه- ای محرزا لموضوعه إحرازا فی مرحله الظاهر- حسبما فصلنا الکلام فیه فی الأصول و شیدنا أرکانه بما لا مزید علیه 


[مسأله (5): لا فرق فی جریان حکم الرطوبه المشتبهه بین ان یکون الاشتباه بعد الفحص و الاختبار]

مسأله (5): لا فرق فی جریان حکم الرطوبه المشتبهه بین ان یکون الاشتباه بعد الفحص و الاختبار، أو لأجل عدم إمکان الاختبار من جهه العمی و الظلمه أو نحو ذلک

و ذلک لتعلیق الحکم فی الروایات علی خروج البلل المشتبهه من غیر تقیید فیها بکون الاشتباه بعد الاختبار، و لکن ینبغی اعتبار الفحص بمقدار ما یتوقف علیه فی صدق الشبهه، فلو لم تصدق مع عدمه لکان خارجا عن مورد الاخبار، و هذا لیس لأجل تقیید الموضوع بقید. بل لمکان تعلیق الحکم علی موضوعه المتوقف علی تحقق موضوعه و نظیر ذلک فی احتیاج اجراء حکم الشبهه علی الفحص ما إذا کان علی السطح و غمض عینیه و لم یلاحظ الأفق و لم یر الفجر فیشک فی طلوعه، و الحال هذه فان شکه هذا لیس موضوعا لاستصحاب بقاء اللیل أو عدم طلوع الفجر لإثبات ما یترتب علی بقائه و عدم طلوعه، و ذلک لا، لأن إجراء حکم الشک علیه عند تحققه معلق علی الفحص، بل لان تحقق الشک و صدق تحققه یتوقف علی هذا الفحص و منه یظهر ان مقدار الفحص اللازم فی أمثال ما ذکرناه هو الذی یتحقق به موضوع الشبهه. و ان شئت فقل






ان الحکم المترتب علی الشبهه و الشک مترتب علی المستقر منهما، و فی استقراره یحتاج الی مقدار من الفحص 


[مسأله (6): الرطوبه المشتبهه الخارجه من المرأه لا حکم لها]

مسأله (6): الرطوبه المشتبهه الخارجه من المرأه لا حکم لها و ان کانت قبل استبرائها فیحکم علیها بعدم الناقضیه و عدم النجاسه إلا إذا أعلم أنها اما بول أو منی

و قد تقدم الکلام فی ذلک فی الأمر الرابع من الأمور التی ذکرناها فی البحث 
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عن استحباب الاستبراء من المنی بالبول قبل الغسل فراجع 


[مسأله (7): لا فرق فی ناقضیه الرطوبه المشتبهه الخارجه قبل البول]

مسأله (7): لا فرق فی ناقضیه الرطوبه المشتبهه الخارجه قبل البول بین ان یکون مستبرءا بالخرطات أم لا، و ربما یقال إذا لم یمکنه البول تقوم الخرطات مقامه و هو ضعیف

و قد تقدم الکلام فی ذلک فی الصوره الثانیه و الثالثه من الصور المذکوره فی الأمر الأول من الأمور الممهده فی المسأله الثانیه من هذا الفصل، ثم انه بقی أمور لم یذکرها المصنف (قده) فی المتن ینبغی التعرض لها الأول: لو شک انه بلل أو غیرها، و علی تقدیر کونه بللا شک فی کونه منیا، فالظاهر- کما فی الجواهر- عدم اعاده الغسل للأصل من غیر معارض، لعدم شمول الأخبار الوارده فی المقام لمثله، و ما فی بعض من تلک الاخبار- من التعلیق علی الشی ء، کما فی صحیحه محمد بن مسلم یخرج من إحلیله بعد ما اغتسل شی ء، و خبر ابن میسره فی رجل رأی بعد الغسل شیئا- لا یلتفت الیه، للقطع بکون المراد منه هو البلل، علی ما یفسره الأخبار الأخر لا سیما بعد تعلیق الأصحاب أیضا الحکم علی البلل، حیث انه یشهد من فهمهم من الشی ء البلل لا غیره.

الثانی: قد عرفت ان خروج البلل المشتبهه مع عدم الاستبراء بالبول یوجب اعاده الغسل خاصه، فلا یعید ما وقع منه من صلاه و







غیر صلاه مما یشترط فی صحته الطهاره قبل خروج البلل، و ذلک لان الحدث یحصل بالخروج عن المجری لا بالتحرک عن المحل ما لم یخرج و لو کان ساریه فی المجری، لا یحصل به شی ء من غیر فرق فی ذلک بین الأصغر و الأکبر، و لذا تصح صلاته لو تحرک المنی عن محله فی أثناء الصلاه فحبسه و لم یدعه لیخرج حتی فرغ من الصلاه من غیر اشکال، لکن المحکی عن المنتهی انه حکی قولا عن بعض علمائنا بإعاده الصلاه، قال فی الجواهر: و لم نعرف القائل به و لعل مستنده ما فی صحیح ابن مسلم المتقدم نقله، و فیه عن الرجل یخرج من إحلیله بعد ما اغتسل شی ء؟ قال «یعید الغسل و الصلاه» و لعله محمول علی ما إذا صلی بعد الخروج فلا یکون دلیلا علی اعاده ما صلاه قبله 
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الثالث: الغسل الذی یعید هو غسل الجنابه فیترتب علیه کلما یترتب علی غسلها فیجتزی به عن الوضوء الرابع: الحکم بإعاده الغسل عند ترک الاستبراء بالبول من موارد تقدیم الظاهر علی الأصل، حیث ان الظاهر کون البلل الخارجه عقیب الانزال و قبل الاستبراء بالبول من بقایا المنی السابق المحتبس فی المجری، و معلوم ان الأصل عند الشک فیه یقتضی عدمه، فیکون المورد موردا لهما، فالحکم المذکور لا یکون تعبدیا محضا بل من جهه تقدیم الظاهر علی الأصل، نظیر الحکم بنجاسه غساله الحمام علی تقدیر القول بها، حیث انه أیضا من قبیل تقدیم الظاهر علی الأصل، فیکون الأخبار المصرحه بالإعاده حاکمه علی الاخبار الداله علی الاستصحاب و تکون النسبه بینهما نسبه الحاکم و المحکوم لا المتعارضین و





لا الخاص و العام و المقید و المطلق الخامس: لا إشکال فی انه لو شک فی أصل خروج البلل یبنی علی عدمه، کما انه لو شک فی منویه البلل الخارجه یحکم بکونها منیا مع عدم الاستبراء، و عدم ترتب حکم المنی علیها معه، و لو علم بخروج بلل یقطع بأنها لیست بمنی، و لکن شک فی مصاحبه شی ء من اجزاء المنی معها، کما إذا بال و شک فی خروج شی ء من المنی السابق الباقی فی المجری مع بوله، فهل یدخل فی الحکم المذکور أم لا؟ احتمالان أقواهما الأخیر، لظهور اخبار الباب فی حکم البلل المردده بین کونها منیا أو غیره، لا فیما إذا شک فی أصل الخروج و بعباره أوضح تکون الأخبار المذکوره فی بیان حکم المشکوک منویته بعد الوجود، لا ما إذا شک فی أصل الوجود، و الحمد للّه علی هدایته 


[مسأله (8): إذا أحدث بالأصغر فی أثناء غسل الجنابه]

مسأله (8): إذا أحدث بالأصغر فی أثناء غسل الجنابه الأقوی عدم بطلانه، نعم یجب علیه الوضوء بعده لکن الأحوط إعاده الغسل بعد إتمامه و الوضوء بعده، أو الاستیناف و الوضوء بعده، و کذا إذا أحدث فی سائر الأغسال، و لا فرق بین ان یکون الغسل ترتیبیا أو ارتماسیا إذا کان علی وجه التدریج، و اما إذا کان علی وجه الانیه فلا یتصور فیه حدوث الحدث فی أثنائه

إذا وقع الحدث الأصغر فی أثناء غسل الجنابه ففی وجوب استینافه من رأس أو 
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إتمامه کذلک من غیر احتیاج الی ضم الوضوء الیه، أو إتمامه مع وجوب الوضوء بعده أقوال، فعن جمله من الأصحاب وجوب استینافه بلا حاجه الی الوضوء، و عن المحقق الثانی نسبته إلی الأکثر،






و استدلوا له بوجوه.

الأول: ان الحدث الأصغر لو وقع بعد تمام الغسل لا بطل اباحته للصلاه، فإبطاله لإباحته لها إذا وقع فی أثنائه أولی، و إذا کان الحدث الواقع فی أثناء الغسل کالواقع بعده رافعا لإباحته لها فیحتاج الی تجدید طهاره للصلاه لکن إذا وقع الحدث بعد الغسل لما لم یکن المحدث جنبا یکفیه الوضوء، و اما الواقع فی أثناء الغسل فلأجل کون المحدث جنبا إذ لا یرتفع جنابته الا بکمال الغسل یسقط اعتبار الوضوء معه، فیکون الحدث الأصغر الواقع منه فی أثناء غسله کما إذا أجنب فی أثنائه، حیث یحتاج الی استیناف الغسل من غیر إشکال الثانی: استصحاب بقاء الجنابه عند الاکتفاء بالغسل الذی وقع الحدث فی أثنائه، للشک فی کونه مزیلا لها فیستصحب أثرها الی ان یعلم بتحقق المزیل و هو الغسل الواقع عقیب الحدث، و قضیه هذا الاستصحاب الاجتزاء باستیناف الغسل بلا احتیاج الی ضم الوضوء إلیه، لأن الاستصحاب من الأصول المحرزه فیحرز به الجنابه فکأنه عالم ببقائها فیکون حاله کما إذا علم بها، کما لو استصحبها عند الشک فی أصل الغسل، فلا یرد علیه بان اقتضائه لإعاده الغسل لا یوجب الاجتزاء به وحده، بل مقتضاه اعادته مع الإتیان بالوضوء أیضا تحصیلا للیقین بالبراءه، و ذلک لان الاستصحاب علی تقدیر جریانه فی المقام لمکان کونه محرزا یثبت به الدرجه الثالثه من العلم الطریقی تشریعا. فیترتب علیه کلما یترتب علی العلم فیحصل به الیقین بالبراءه تشریعا الثالث: قاعده الاشتغال.

الرابع: ان الأمر یدور فی الفرض بین ان یتم هذا الغسل مع الاکتفاء به، أو مع ضم الوضوء الیه، أو استئنافه، و لا رابع، لکن الاحتمالین الأولین باطلان فیتعین الأخیر، و وجه بطلانهما اما إتمامه





و الاکتفاء به فلان الحدث الأصغر أثر أثره فکیف یکتفی بإتمام الغسل من غیر وضوء؟ و اما ضم الوضوء فلانه جنب و الجنب لا یحتاج 
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الی الوضوء، بل لا یجوز علیه الوضوء و ان الوضوء فی حقه بدعه الخامس: استبعاد الاجتزاء بالغسل مع وقوع الأحداث الکثیره فی أثنائه و لو ببقاء جزء یسیر من البدن، و عن المعتبر انه یلزم ان لو بقی من الغسل مقدار درهم من الجانب الأیسر ثم أحدث بالأصغر ان یکتفی عن الوضوء بغسل موضع الدرهم و هو باطل.

السادس: الأخبار المصرحه بوجوب استینافه، منها ما حکی عن کتاب عرض المجالس للصدوق، أو کتاب مجالسه عن الصادق (ع) قال «لا بأس بتبعیض الغسل تغسل یدک و فرجک و رأسک و تؤخر غسل جسدک الی وقت الصلاه، ثم تغسل جسدک إذا أردت ذلک، فإن أحدثت حدثا من بول أو غائط أو ریح أو منی بعد ما غسلت رأسک من قبل ان تغسل جسدک فأعد الغسل من اوله» و عن الفقه الرضوی ما یقرب منه، هذه جمله ما استدل به للقول باستیناف الغسل من غیر حاجه الی الإتیان بالوضوء و الکل مخدوش اما الوجه الأول فبمنع الأولویه أولا، و ذلک لان القائل بالقول الثانی- أعنی الاقتصار علی إتمام هذا الغسل من غیر انضمام الوضوء إلیه- یدعی ان المستفاد من الأدله- من الإجماع و غیره- هو انه لا أثر لأسباب الوضوء ما دامت الجنابه باقیه، و لا ترتفع الجنابه إلا بعد تمام الغسل. فکیف یقاس حینئذ حال الاشتغال بالغسل بما بعده فضلا عن ان یکون اولی، و بمنع کون نتیجه الأولویه علی تقدیر تسلیمها إثبات وجوب





الاستیناف رأسا ثانیا، فإن الأولویه المذکوره علی تقدیر تمامیتها لا تقتضی إلا کون وقوع الحدث فی أثناء الغسل کوقوعه بعده رافعا لأثره فی الجمله، و نتیجه ذلک عدم جواز الاقتصار علی إتمام هذا الغسل فیبطل به القول الثانی، و لا یثبت به القول الأول- أعنی الاستئناف من رأس- إذ مقایسه الحدث الواقع فی الأثناء بالواقع بعد الغسل یقتضی إیجاب الوضوء به، کما یجب الوضوء بالحدث الواقع بعده، فیمکن الالتزام مع هذه الأولویه إلی القول الثالث، أعنی إتمام الغسل مع ضم الوضوء إلیه أقول: هکذا قیل کما فی المصباح الفقیه، لکن الانصاف عدم تمامیه الإیراد 
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الأخیر علی تقدیر تسلیم الأولویه، فإن المستدل أدرج فی استدلاله بالأولویه بأنه مع تأثیر الحدث فی الأثناء کتأثیره بعده لا یخلو اما ان یوجب علیه الوضوء، کما إذا کان الحدث بعده، أو لا یوجبه، فعلی الأول فیلزم وجوب الوضوء علی الجنب و قد أبطله، و علی الثانی فیجب علیه استیناف الغسل، و حاصل استدلاله ینحل إلی منفصله مرکبه من اجزاء ثلاثه: الأول ان الحدث فی الأثناء یؤثر کما یؤثر بعد الغسل، الثانی ان الجنابه لا ترتفع الا بإتمام الغسل فما لم ینته الغسل الی آخره فالجنابه باقیه، الثالث ان الوضوء لا یجب مع غسل الجنابه بل هو بدعه، و مع تمامیه المقدمات الثلاث لا یرد علیه عدم اقتضاء الأولویه لمدعاه بل هی تبطل القول الثانی، لا انها تثبت القول الأول، فحینئذ لو أرید إیقاع إشکال علیه فهو بمنع مقدماته کما لا یخفی فنقول: یمکن منع المقدمه الأولی بمنع تأثیر الحدث فی الأثناء مثل تأثیره بعد الغسل، و ذلک المنع یرجع الی منع





الأولویه کما تقدم، و حاصله ان الحدث فی أثناء الغسل کالحدث قبله لا انه کالحدث بعده، فکما ان الحدث الأصغر قبل غسل الجنابه لیس بمؤثر شیئا لکونه جنبا، فمع بقاء جنابته- و ان کان محدثا بالأصغر أیضا- لا مورد للوضوء و لا أمر به و لا مشروعیه له- و مع ارتفاع الجنابه یسقط الوضوء اما برفع الحدث الأصغر بالغسل أو بکونه مسقطا عن الوضوء و لو مع عدم الرفع عنه فکذلک حال الواقع فی أثنائه بعین تلک الجهه، و هی کون المحدث فی أثناء الغسل جنبا.

و یمکن منع المقدمه الثانیه بمنع کون الطهاره الکبری حادثه بتمام الغسل بحیث کان حدوثها بانتهاء الغسل الترتیبی أو الارتماسی التدریجی الحصول الی تمامه و کماله، فکان حدوثها آنیا بل من الممکن ان یکون حدوثها کحدوث الغسل الذی سببها تدریجیا، فبغسل کل عضو من الأعضاء تحصل طهاره ذاک العضو، غایه الأمر علی النحو الشرط المتأخر المعقول، و هو ان یکون حصول طهاره کل عضو مغسول مشروطا بتعقب حصول طهاره الأعضاء اللاحقه عنه، فعند غسل الرأس یمکن فی عالم التصور ان یکون حدوث طهارته عند تحقق غسل آخر جزء من اجزاء الجانب الأیسر، بحیث إذا تحقق غسل ذاک الجزء من الجانب الأیسر تتحقق طهاره الرأس و الرقبه، و علی هذا 
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یکون حصول الطهاره آنیا و ان کان سببها الذی هو الغسل تدریجیا، و هذا هو الذی ذکره المستدل من توقف حصول الطهاره علی تمامه و ان یکون حدوث طهارته عند تمامه فیحصل طهاره کل عضو عند غسله، سواء تحقق غسل بقیه الأعضاء أم لا، و لازم ذلک تفکیک الأعضاء فی حصول طهارتها،





فعند غسل الرأس و الرقبه تحصل طهارتهما و لو کانت بقیه الأعضاء جنبا، و لازم ذلک جواز مس کتابه القرآن بهما أو إدخالهما فی المسجدین أو إبقائهما فی سائر المساجد، و الحاصل إعمالهما فی کلما یشترط فیه الطهاره و لو لم یحصل غسل بقیه الأعضاء و هذا الاحتمال لعله لم یذهب الی وهم و ان یکون عند غسلهما تحصل طهارتهما لکن لا مطلقا بل مشروطا بتعقب غسلهما بغسل بقیه الأعضاء، بحیث لو حصل غسل بقیه الأعضاء بعد غسلهما لحصل من غسلهما طهارتهما، و لازم ذلک کون حصول الطهاره مثل حصول الغسل تدریجیا، فبعد غسل الرأس و الرقبه لا یخلو اما ان یحصل غسل بقیه الأعضاء، أو لا یحصل، فمع حصوله یحصل طهاره الرأس و الرقبه عند غسلهما و مع عدم حصوله لا تحصل طهارتهما بغسلهما، لفقدان شرط حصولها و هو التعقب بغسل بقیه الأعضاء، و هذا الأخیر کأنه متوسط بین الاحتمال الأول و الثانی، و لعل هذا أقرب بحسب الاعتبار و أظهر من الدلیل کما لا یخفی علی من دقق النظر فی مثل قوله (ع) «کل شی ء أمسسته الماء فقد أنقیته» و لازم ذلک جواز إدخال الرأس مثلا فی المسجد أو مس کتابه القرآن به، فیما إذا اغتسله فی الصبح مثلا بعد الفراغ عن غسله، إذا کان یصدر منه غسل بقیه الأعضاء فی العصر، فبناء علیه لا یکون حصول الطهاره منوطا بتمام الغسل و کما له، کالاحتمال الأول الذی بناء استدلال المستدل علیه، و لم أر من تعرض لهذا الجواب و علیک بالتأمل فیه فلعله شی ء یمکن القیام عنده و یمکن منع المقدمه الأخیره بمنع کفایه غسل الجنابه عن الوضوء مطلقا، و لو حدث سببه





فی أثناء الغسل بل هو أول الدعوی، و الذی یمکن الالتزام به هو کفایه الغسل عن الوضوء بل عن کل حدث یتحقق سببه قبل الاغتسال، و اما ما یقع أسبابه 
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کأسباب سائر الأغسال فی أثناء غسل الجنابه فلا یستفاد من شی ء من الأدله عدم وقوعه مؤثرا، أو انه یرتفع أثره بهذا الاغتسال، و ذلک لان دلیل الاکتفاء بغسل الجنابه عن کل غسل و وضوء اما الإجماع و اما الاخبار و لا ثالث لهما، اما الإجماع- فحاله فی المقام معلوم بعد کون المسأله ذات أقوال ثلاثه، و اما الاخبار فالمتبادر منها هو سببیه الغسل لرفع الحدث الحادث من أسباب الوضوء الحادثه قبل الجنابه أو الحادثه بعدها و قبل الاغتسال و اما ما صدر منها فی أثناء الغسل فالأخبار منصرفه عنه، فیکون حاله کما لو صدر بعد الغسل فی إیجابه الوضوء، و ذلک بمقتضی عموم دلیل الدال علی سببیته لإیجاب الوضوء، و إطلاقه، إذ الذی خرج عن عمومه بالتخصیص أو قید إطلاقه به انما هو السبب المتقدم علی الغسل، فیبقی السبب الحادث فی الأثناء تحت عموم دلیل سببیته للوضوء أو إطلاقه.

و لازم ذلک وجوب الوضوء بما یقع فی أثنائه، و به یبطل القول الأول- أعنی استیناف الغسل من غیر وضوء- و القول الثانی أیضا- أعنی إتمام الغسل من غیر وضوء- بل لا محیص عن الوضوء فی الفرض، فحینئذ یبقی الکلام فی انه هل یتعین إتمام الغسل مع الوضوء أو یتخیر بین الإتمام و الاستیناف مع الوضوء؟ و فیه وجهان لا بد فی تحقیق الحق منهما من بیان مقدمه:

و هی ان العبادات المرکبه من الاجزاء باعتبار اشتمالها علی الهیئه





الاتصالیه الصوریه و عدمها و کون الهیئه الصوریه منها فیما اشتملت علیها فی حیز الأمر و عدمه علی ثلاثه أقسام:

الأول: ما تکون العباده فیه عباره عن نفس الاجزاء و الآحاد بالأسر کیفما اتفق، و ذلک فیما لا یعتبر فیه ترتیب و لا موالات، بل المسمی عباره عن عده أمور جمعها الأمر بها، أو لا یعتبر فیه الموالاه و ان اعتبر فیه الترتیب، و ذلک کالغسل فإنه عباره عن نفس غسل الأعضاء بلا ترتیب و لا موالات فی الارتماسی منه، و مع الترتیب بلا موالات فی الترتیبی منه.

الثانی: ما تکون العباده فیه مرکبه عن أجزاء مادیه و صوریه لکن الطلب تعلق بالجزء المادی منها و یکون الجزء الصوری منها خارجا عن حیز الطلب، بحیث 
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لو أمکن وجود الأجزاء المادیه منها منفکه عن الهیئه الصوریه لکانت تمام المأمور به، و یکون انضمام الجزء الصوری الی المادی من قبیل ضم ما لیس بمأمور به الی المأمور به، و ذلک مثل الوضوء و التیمم مما یعتبر فیه الموالاه، فالمأمور به فی الوضوء نفس اجزائه المادیه من الغسلتین و المسحتین، و لذا لو اتی بها مع النیه کانت صحیحه مجزیه، و لو تخلل عدم النیه فی خلالها، فلو غسل وجهه مثلا بنیه الوضوء ثم عدل و انصرف ثم عاد و غسل یدیه الی آخر الوضوء یصح ما لم یضر بالموالاه، فمن اعتبار الموالاه فیه یستکشف وجود الجزء الصوری فیه، و من صحته مع قصد العدم فی خلال اجزائه إذا اتی بالاجزاء مع النیه و الموالاه یستکشف خروج الجزء الصوری عن حیز الطلب.

الثالث: ما یکون الجزء الصوری منه مأمورا به أیضا، و





ذلک کالصلاه فإنها لمکان اعتبار الترتیب و الموالاه فی اجزائها مشتمله علی الجزء الصوری، و من التعبیر عن موانعها بالقواطع و فسادها بقصد العدم فی السکنات المتخلله بین أجزائها المادیه یستکشف کون الهیئه الصوریه منها تحت الطلب، بل علی ما حققناه فی مبحث الصحیح و الأعم هی لیست إلا الهیئه الصوریه الحاصله من وجود الأجزاء المادیه علی نحو مخصوص و ترتیب خاص مع الموالاه إذا تبین ذلک فاعلم ان قصد الخلاف و صرف النظر عن الإتمام و العدول عن الإیجاد مضر بصحه العمل فی القسم الثالث، و یفسد العمل بقصد العدول عنه و رفع الید عن إتمامه فیبطل الصلاه بقصد استینافها فی أثنائها، لانقطاع الهیئه الاتصالیه بقصد الخلاف فیها، و هی التی یعتبر فیها استدامه النیه من أولها إلی آخرها فی حال الإتیان بأجزائها و فی حال السکتات المتخلله بین اجزائها، بخلاف القسمین الأولین، اما القسم الأول فواضح إذ لیس فیه جزء صوری حتی ینقطع بنیه الخلاف، و اما القسم الثانی فکذلک فإنه و ان کان فیه الجزء الصوری و هو ینقطع بقصد الخلاف، لکن الجزء الصوری منه لا یکون فی حیز الأمر، و لا یضر بصحه العمل انقطاعه إذا اتی بالأجزاء المادیه مع النیه و الموالاه، و علی هذا فلو غسل وجهه فی الوضوء ثم انصرف عن إتمامه و أراد 
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الاستیناف فغسل وجهه ثانیا و أتم وضوئه مع عدم فوت الموالاه فمقتضی ما ذکرناه عدم بطلان الغسل الأول من وجهه، من جهه عدم تأثیر قصد خلافه فی البطلان بل یقع وضوئه بنیتین: غسل وجهه بالنیه الاولی و بقیه أفعاله بالنیه الثانیه، و یکون الغسل الثانی





من وجهه الذی قصد غسله بنیه الوضوء بلا اثر، و لازم ذلک عدم تحقق الاستیناف بقصده فیما لا یعتبر فیه الموالاه کالغسل، فلو غسل رأسه و رقبته فی الصبح بنیه الغسل ثم انصرف عنه و یریدان یغتسل من رأس فی الظهر فغسل رأسه و رقبته و جانبیه فی الظهر یکون الغسل المأمور به منه غسل الرأس و الرقبه فی الصبح و غسل الجانبین فی الظهر، و تکون غسل الرأس و الرقبه فی الظهر بلا اثر، لا انه یمحو غسل رأسه و رقبته فی الصبح بعدوله، و یکون غسله المأمور به هو الذی اتی به فی الظهر من غسل رأسه الی آخر الغسل هذا فیما لا یعتبر فیه الموالاه و کذا فیما یعتبر فیه لکن مع عدم الإخلال بها، إذا تحقق ذلک کله فنقول: بناء علی عدم فساد الغسل بالحدث الواقع فی أثنائه و عدم وجوب استینافه هل یجب علیه الإتمام حتی یصدق انه جاء بالعمل بنیه واحده؟

أو یجوز استینافه و لو بالتلفیق فی الاجزاء من الفعل الصادر بالنیه الاولی و الصادر بالنیه الأخیره؟ وجهان: أقربهما الأخیر و ذلک لعدم الدلیل علی شرطیه ما زاد علی تعقب غسل الأجزاء اللاحقه مع النیه فی صحه الأجزاء السابقه، و اما کون نیتها بعینها هی نیه الأولی بحیث یصدق الإتیان بالعمل بنیه واحده فلیس علی اعتباره دلیل، و نتیجه ذلک کله هو تخییر المکلف بعد حدوث الحدث فی أثناء غسله بین إتمامه و بین استینافه، کل ذلک مع ضم الوضوء إلیه أیضا، هذا تمام الکلام فیما أورد أو یمکن إیراده علی الدلیل الأول للقول الأول و اما دلیلهم الثانی- أعنی استصحاب بقاء الحدث عند الشک فی إزالته بالغسل الواقع





فی أثنائه الحدث- فأورد علیه بأنه محکوم بأصل آخر حاکم علیه، و هو استصحاب صحه الأجزاء السابقه، فهذا لو تم لکان حاکما علی أصاله بقاء الحدث، إذ الشک فی بقائه مسبب عن الشک فی صحه هذا الغسل الذی وقع الحدث فی أثنائه، و مع جریان الأصل الحاکم لا ینتهی الأمر إلی إجراء الأصل فی المحکوم 
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أقول: عدم إجراء الأصل المحکوم عند جریان الحاکم علیه و ان کان مما لا یعتریه الریب الا ان کون الأصل الحاکم جاریا فی المقام لا یخلو عن اشکال، و ذلک لان ما یتصور جریانه فی المورد هو استصحاب صحه الأجزاء السابقه علی الحدث الواقع فی الأثناء، و فی إجرائه کلام، لان المستصحب أما الصحه الفعلیه للأجزاء السابقه أو الصحه التأهلیه بمعنی قابلیه الأجزاء السابقه لأن یلحقها الأجزاء اللاحقه لکی یترتب علیها الصحه الفعلیه و یتحقق الاجزاء، و شی ء منهما لا یصلح لان یستصحب، أما الصحه الفعلیه فلعدم الیقین بها حیث انها متوقفه بتمامیه العمل و تحقق الاجزاء، و مع عدمه یقطع بعدمها، و اما الصحه التأهلیه فللقطع ببقائها بعد وقوع الحدث الا ان القطع ببقائها لا ینفع فی إثبات الصحه الفعلیه ما لم یحرز حال الحدث الواقع فی أثنائه، و بقائها علی ما هی علیها لا یصلح الشک فی مانعیه الحدث عن لحوق الأجزاء اللاحقه، و ترتب الصحه الفعلیه و لو فرض الشک فی بقاء الصحه التأهلیه لا یکون استصحابها مفیدا فی إثبات الصحه الفعلیه إلا بإثبات عدم مانعیه الحدث، و إثباته باستصحاب بقاء الصحه التأهلیه مبنی علی صحه التعویل بالأصل المثبت و قد ذکر الشیخ الأکبر فی رسالته فی الشک





فی المانعیه موردا سلم فیه صحه إجراء الاستصحاب، و هو ما إذا کان الهیئه الاتصالیه متعلقه للأمر و شک فی بقائها بواسطه الشک فی القاطع أو قاطعیه الموجود، و فیما افاده (قده) بحث موکول الی محله.

و کیف کان فهو لا ینفع فی المقام لما عرفت من عدم الهیئه الاتصالیه فی الغسل أولا، لعدم اعتبار الموالاه فیه، و عدم ما یدل علی تعلق الأمر بها ثانیا، لان طریق إحراز تعلق الأمر بها فی الصلاه هو التعبیر عن المانع بالقاطع، و هو مفقود فی باب الغسل، هذا و فرق فی مصباح الفقیه بین المقام و بین ما منع الشیخ (قده) عن إجراء الأصل فیه قال (قده): و لیس استصحاب صحه الاجزاء عند الشک فی ناقضیه الحدث الصادر فی الأثناء کاستصحاب صحه الاجزاء عند مانعیه الموجود، کما لو شک فی اشتراط صحه 
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الصلاه بعدم تخلل الفصل الطویل أو عدم الکلام فی أثنائها، فإنه ربما یناقش فی استصحاب الصحه فی مثل هذه الموارد نظرا الی ان وجود ما یشک فی مانعیته یورث الشک فی بطلان الأجزاء اللاحقه، بمعنی عدم قابلیتها للانضمام الی الاجزاء السابقه فلو صلی مثلا رکعه ثم صدر منه ما یشک فی مانعیته فإنما یشک فی إمکان إتمام الصلاه لا فی انقلاب ما وجد عما وجد علیه، و لا فی ارتفاع أثرها من حیث هی، فاستصحاب صحتها لا یجدی فی القطع بتفریغ الذمه من المرکب، و اما ما نحن فیه فلیس من هذا القبیل فان الشک فیه لیس إلا فی ارتفاع أثر الأجزاء السابقه- أعنی حصول الطهاره عند الإتیان بسائر الاجزاء- لا فی مانعیه الموجود من لحوق اللاحق





بسابقه کما لا یخفی انتهی.

أقول: و لعل السر فی الفرق بین المقام و بین ما ذکره (قده) هو تقید المأمور به بعدم وجود المانع شرعا فی مثل الصلاه، فإن المانعیه تنتزع من تقید الشی ء بعدم المانع، کما ان الشرطیه منتزعه من تقیده بوجود الشرط بخلاف المقام، فان الغسل فی مقام المطلوبیه لیس مقیدا بعدم وقوع الحدث الأصغر فی أثنائه، کما لا یکون مقیدا بعدم حدوث الجنابه المستأنفه فی أثنائه، و الجنابه الحادثه فی أثناء الغسل لا یکون مانعا شرعا عن صحه الغسل الذی حدثت فی أثنائه، و انما هی جنابه جدیده و حدث حادث یقتضی غسلا جدیدا، و لذلک یحتاج الی الاستیناف، و هذا بخلاف الحدث الحادث فی أثناء الصلاه فإنه مانع شرعی عنها کما لا یخفی، و الحدث الأصغر لو کان مبطلا للغسل یکون کالجنابه الحادثه فی أثنائه، لا کالحدث الواقع فی أثناء الصلاه فعلی هذا فالصواب هو ما افاده (قده) من عدم المانع عن اجراء استصحاب صحه الأجزاء السابقه فی المقام و لو منع عن إجرائه فیما إذا شک فی مانعیه شی ء کالتکفیر مثلا للصلاه و حاصل الکلام هو المنع عن استصحاب الجنابه عند الشک فی فساد الغسل بتخلل الحدث فی أثنائه بواسطه جریان الأصل الحاکم علیه، و هو استصحاب صحه الأجزاء السابقه علی الحدث المتخلل، هذا تمام الکلام فی الدلیل الثانی للقول الأول و اما الدلیل الثالث و هو قاعده الاشتغال فهی أیضا غیر جاریه، لأنه علی تقدیر 
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اجراء استصحاب صحه الأجزاء السابقه لا تنتهی النوبه إلی أصاله الاشتغال، لحکومته علیها بل استصحاب بقاء الجنابه الذی موافق مع أصاله الاشتغال أیضا حاکم علیها،





إذ لا فرق فی منع الحاکم عن اجراء المحکوم بین ان یکون مخالفا معه أو موافقا، و علی تقدیر المنع عن اجراء الاستصحاب بادعاء کون المقام أیضا مثل مانعیه التکفیر عن الصلاه تکون المانعیه منتزعه عن تقید المأمور به بعدم المانع، فالمقام مجری البراءه لا قاعده الاشتغال، لان مرجع الشک فی فساد الغسل بالحدث المتخلل فیه الی الشک فی دخل عدم الحدث فی صحته، و عند الشک فیه یکون المرجع هو البراءه کما هو الشأن فی الشک فی الشرطیه و المانعیه.

و اما الدلیل الرابع- اعنی ما ذکروا من الدوران- فبالمنع عن بطلان الثانی منه. و هو الاکتفاء بإتمام ذاک الغسل مع ضم الوضوء الیه. کما ظهر وجهه من مطاوی ما تقدم و ما یتلوه، بل هو الحق الحقیق بالتصدیق، و ذلک لکونه الموافق للجمع بین ما دل علی صحه مثل هذا الغسل من استصحاب الصحه و البراءه، بل الإطلاقات و العمومات الاجتهادیه الوارده فی کیفیه الغسل الغیر المتعرضه لشرطیه عدم تخلل الحدث فی أثنائه، و ما دل علی إیجاب الحدث الأصغر للوضوء، إذ قد عرفت ان الذی خرج عن عموم ما یدل علی إیجابه هو الحدث المتقدم علی الغسل و هو ما کان حدوثه بنفس الجنابه، أو بسبب آخر من موجبات الحدث الأصغر، متقدما علی الجنابه أو متأخرا عنها، و اما ما حدث فی أثنائه فهو منصرف عن دلیل المخرج، و حیث لا یشمله الدلیل المخرج فیبقی علی حکمه الأول من کونه موجبا للوضوء، فلازم ما دل علی صحه مثل هذا الغسل هو عدم وجوب استینافه و جواز الاکتفاء به، و لازم ما دل علی إیجاب الحدث للوضوء و قصور شمول دلیل المخرج له هو





إیجاب الوضوء، و نتیجه ذلک هو وجوب الوضوء بذاک الحدث مطلقا، سواء تم ذلک الغسل أو اعاده من رأس، مع ما فی إعادته من البحث الذی تقدم و مع صحه هذا القول و لزوم الأخذ به لکونه الموافق للجمع بین الدلیلین فلا ینتهی الأمر إلی الأخذ بالقول باستیناف الغسل من غیر وضوء و مما ذکرنا یظهر بطلان الدلیل الخامس، و هو استبعاد الاجتزاء بالغسل 
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مع وقوع الأحداث الکثیره فی أثنائه، فإنه استبعاد محض، و لا مضایقه للالتزام به إذا اقتضاه الدلیل، و لعمری لقد یثبتنا الدلیل بأبعد من ذلک، کما لا یخفی علی الممارس المتتبع، و اما الدلیل السادس- أعنی الاخبار المصرحه بوجوب استیناف الغسل من الروایتین المحکیه عن مجالس الصدوق و المحکیه عن الفقه الرضوی القریبه من الأولی- فالإنصاف عدم صحه الاستناد إلیها، اما ما فی الفقه الرضوی فلعدم حجیته عندنا إلا ما علم منه استناده الی الامام (ع) و لم یکن له ما یخالفه، و کل واحد منها مفقود فی المقام، حیث لم یعلم استناده الیه (ع) مع کونه مخالفا لما یدل علی وجوب الوضوء بالحدث الأصغر- کما عرفت- و کونه مخالفا للاحتیاط، و اما المحکیه عن مجالس الصدوق فبضعف سندها و عدم جابر لها، حیث لا شهره محققه علی العمل بها بل لم یعلم استناد القائل بوجوب استیناف الغسل علیها، و لذا لم تقع الإشاره إلیها قبل الشهید (قده) و انه نسبه الی القلیل، و ان فی محکی البحار ان الشهید الثانی و سبطه الماجد صاحب المدارک (قدس سرهما) ذکرا وجود الخبر فی کتاب عرض المجالس، قال:

و لم نجده فی النسخ التی عندنا،





و ان قال فی الحدائق بأن المراد من کتاب عرض المجالس هو أمالی الصدوق المشهور بالمجالس أیضا، و نقلها الشهید عن کتاب عرض المجالس، و اعتمد الشهید الثانی و سبطه علی نقل الشهید من غیر مراجعه إلی الکتاب.

و بالجمله فالإنصاف ان هذا لا یصح الاستناد إلیه فی إثبات حکم مخالف للدلیل و الاحتیاط، هذا ما یتعلق بالقول الأول.

و استدل للقول الثانی- أعنی إتمام الغسل و الاکتفاء به من غیر حاجه الی الوضوء- بوجوه کاستصحاب صحه الغسل، و الإجماع علی ان ناقض الصغری لا یوجب الطهاره الکبری، و إطلاق ما دل علی صحه الغسل بمجرد مس الماء، مثل قوله (ع) «کل شی ء أمسسته الماء فقد أنقیته» و قوله (ع) «و ما جری علیه الماء فقد اجزئه» و إطلاق ما دل من الاخبار علی عدم اعتبار الموالاه فی الغسل المروی فی قضیه أم إسماعیل، و ما 
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دل علی جواز تأخیر بعض اجزاء الغسل و لو الی نصف یوم أو أزید، فإنه ربما یستبعد اراده ما لو لم یصدر الحدث فی الأثناء، و ما دل من النصوص علی اجزاء غسل الجنابه من الوضوء بعد فرض صدق مسمی الغسل علی هذا الغسل و لا یخفی ان هذه الأدله و ان کانت کافیه فی إبطال القول الأول- أعنی استیناف الغسل من غیر وضوء- لکنها لا تثبت القول الثانی أیضا إلا الدلیل الأخیر- أعنی ما یدل علی عدم وجوب الموالاه- الا ان الانصاف انه صالح لتأیید الدلیل، إذ لیس أزید من الاستبعاد و لا یکون دلیلا فی مقابل ما یدل علی وجوب الوضوء بالحدث الأصغر، و مخالفته مع الاحتیاط، فهذه الأدله لا





تکفی فی إثبات الغناء عن الوضوء و ان دلت فی إثبات إتمام ذلک الغسل، و قد ظهر من جمیع ذلک صحه القول الأخیر و هو إتمام الغسل مع ضم الوضوء الیه، لکن الاحتیاط مما لا ینبغی ترکه، و طریقه أولا بما ذکره المصنف (قده) فی المتن من اعاده الغسل بعد إتمامه و الوضوء بعده، أو الاستیناف و الوضوء بعده، و هذا التخییر بین الإتمام و الاستیناف بناء علی ما اخترناه من جوازهما معا لا اشکال فیه، و لکن لعله خلاف الاحتیاط، و أحوط من ذلک أحد أمرین: اما الجمع بین الإتمام و الاستیناف و الإتیان بالوضوء، و اما الاستیناف لکن لا بقصد الاستیناف معینا بل ینوی فی استینافه ما هو علیه من التکلیف الواقعی من الإتمام و الاستیناف، و اما الاکتفاء بالاستیناف بقصده فلعله خلاف الاحتیاط من جهه الإشکال فی عدم تأثیره فی إفساد ما تقدم من العمل کما تقدم، و أحوط من ذلک احداث حدث أصغر ثم الوضوء بعده، من جهه الإشکال فی الوضوء بعد غسل الجنابه و انه بعده بدعه، و أحوط من ذلک إیجاد مفسد قهری لغسل الجنابه باحداث جنابه بعده أمکن من جهه الإشکال فی الاجتزاء بما یأتی من الغسل اعاده أو استینافا، لعدم التمکن من ان یأتی به مع الجزم بالنیه حین العمل، حیث یقال بوجوبه مع التمکن منه، و لذا یحکم ببطلان الاحتیاط مع التمکن من الاحتیاط التفصیلی خصوصا فیما یحتاج الی التکرار- و قد فصلناه فی الأصول بما لا مزید علیه- هذا تمام الکلام فیما إذا وقع الحدث فی أثناء غسل الجنابه 
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و لو وقع الحدث الأصغر فی أثناء





غیره من الأغسال الواجبه کالحیض و نحوه فالظاهر عدم الإشکال فی صحته و وجوب الوضوء بعده، کما انه لولاه لکان یجب علیه الوضوء، فلا یجری فیه ما تقدم من أدله القولین الأخیرین، کما لا یخفی، و لا فرق فی جمیع ما ذکر بین ان یکون ترتیبیا أو ارتماسیا علی وجه التدریج بحیث یتصور فیه أثناء، و اما ما لا یتصور فیه الأثناء کالارتماسی علی وجه الإنی حصوله فلا موضوع للبحث عن وقوع الحدث فی أثنائه إذ لا أثناء له، قال فی الجواهر: و تخیل إمکان جریان ما تسمعه من الوجوه الثلاثه فی غسل الجنابه لکون الوضوء جزءا رافعا ضعیف جدا کما هو واضح.


[مسأله (9): إذا أحدث بالأکبر فی أثناء الغسل]

مسأله (9): إذا أحدث بالأکبر فی أثناء الغسل فان کان مماثلا للحدث السابق کالجنابه فی أثناء غسلها، أو المس فی أثناء غسله فلا إشکال فی وجوب الاستیناف، و ان کان مخالفا له فالأقوی عدم بطلانه فیتمه و یأتی بالاخر، و یجوز الاستیناف بغسل واحد لهما و یجب الوضوء بعده ان کانا غیر الجنابه أو کان السابق هو الجنابه حتی لو استأنف و جمعهما بنیه واحده علی الأحوط، و ان کان اللاحق جنابه فلا حاجه الی الوضوء سواء أتمه و أتی للجنابه بعده أو استأنف و جمعها بنیه واحده

فی هذه المسأله أمور ینبغی ان یبحث عنها الأول: لا إشکال فی انه إذا صار جنبا فی أثناء غسل الجنابه یجب علیه الاستیناف و قد حکی الاتفاق فیه عن کشف اللثام، و کذا ینبغی عدم الارتیاب فی وجوب الاستیناف بالنسبه الی کل حدث تخلل فی أثناء رافعه، کما إذا تخلل الحدث الأصغر فی أثناء الوضوء أو المس المیت فی أثناء غسل المس و نحوهما، لان






المتخلل یؤثر فی مقتضاه، لعموم ما یدل علیه، و لا وجه لتوهم الإتمام و التکریر لعدم تصور التبعیض فی المتجانس، فحین حدوث المتخلل یقطع بارتفاع اثر ما وقع من الرافع لو کان لما وقع منه اثر، و لم یکن فی تأثیره متوقفا علی تعقب بقیه اجزائه، و مع القطع بارتفاع أثره بتخلل ناقضه ینقطع استصحاب صحه ما أتی به، لان رفع الید عن صحته حینئذ نقض 
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للیقین بالیقین- کما هو ظاهر- فکل حدث عند حدوثه ینقض رافعه إذا وقع فی أثنائه، کما ینقضه إذا حدث بعده إلا الاستحاضه المتخلله فی أثناء رافعها فان کل قسم منها فی أثناء رافع ذاک القسم أو رافع الأشد منه لا ینقضه، فالقلیله الحادثه فی أثناء الوضوء لا ینقضه، بل هی کالسلس الواقع فیه، و کذا المتوسطه الواقعه فی أثناء غسلها أو وضوئها، و الکثیره الواقعه فی أثنائها، و هذا بخلاف المتوسطه الواقعه فی أثناء الوضوء أو الکثیره الواقعه فی أثناء وضوء المتوسطه أو غسلها، فإنها تنقضهما لعدم کونهما من قبیل الحدثین المتمایزین لکی یجری فیهما ما یتلو علیک الأمر الثانی: إذا کان العارض فی أثناء رافع الأکبر من غیر جنس المرفوع و لم یکن حیضا بل کان غیره، کمس المیت مثلا، فان کان الرافع غیر غسل الجنابه، کغسل الحیض مثلا بان وقع مس المیت فی أثناء غسل الحیض، فالأقوی عدم بطلانه به، لأن الأحداث متمایزه لا تداخل قهری فیها فیکون من قبیل المحدث بالحدثین، کما إذا کانت المرأه حائضه فصارت مستحاضه أو نفساء فإنها یجب علیها بکل سبب غسله، و ان جاز لها ان تتداخل فی أغسالها بغسل واحد، فیتم





الغسل الذی بیده فی المقام و یأتی بالاخر الذی حدث سببه فی أثناء الغسل الأول، أو یرفع الید عنه فیستأنف غسلا لهما علی اشکال فی الأخیر من جهه الإشکال فی تأثیر نیه القطع فی إفساد ما تقدم، مع عدم قابلیه إتمامه بالمتجدد لکون نیته غیر نیه الأولی بناء علی عدم جواز إتیان العمل الواحد بنیتین- حسبما مر فی المسأله السابقه- و کیف کان فیجب الوضوء بعده إذا کان مما یوجب الوضوء به، و ان کان الرافع غسل الجنابه کما إذا وقع مس المیت فی أثناء غسل الجنابه فالظاهر ان حکمه حکم الحدث الأصغر الواقع فی أثنائه، حیث ان الحدث الأکبر حدث الأصغر أیضا، بمعنی انه موجب للطهارتین للکبری و الصغری معا، فمن کان علی وضوء فمس المیت یجب علیه الغسل و الوضوء کلاهما، فحال الحدث الأکبر الواقع فی أثناء غسل الجنابه بعینه حال الحدث الأصغر، بل هو هو مع شی ء زائد فحینئذ یجی ء فیه الأقوال الثلاثه: من الاستئناف أو الإتمام بلا وضوء، أو الإتمام معه، و ان الحق فیه 
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هو الأخیر- أعنی الإتمام مع الوضوء مع مراعاه الاحتیاط- کما ذکر فی المسأله المتقدمه.

و لو عرضت الجنابه فی أثناء رافع غیرها- کما إذا أجنب فی أثناء غسل المس أو أجنبت المرأه فی أثناء غسل الحیض- فالظاهر عدم نقضه بها، و ذلک لاستصحاب صحته من غیر معارض، فیجوز له إتمام السابق ثم الإتیان بغسل الجنابه، أو رفع الید عنه و الاستیناف من رأس، اما بنیه الجنابه فقط، أو بالجمع بینهما فی النیه، بأن ینویهما معا، مع إشکال فی الأخیر من جهه الإشکال فی إتیان العمل الواحد بنیتین- کما





تقدم- و کیف کان فلا یحتاج معه الی الوضوء لکفایه غسل الجنابه عنه، هذا کله فیما لو کان الحدث اللاحق غیر حیض و لو کان حیضا کما إذا حاضت المرأه فی أثناء غسل المس أو غسل الجنابه ففی النقض به قولان: و الظاهر من کثیر کما فی الجواهر هو النقض، و لعله لما ورد من قوله (ع) «قد جائها ما یفسد الصلاه» و فی دلالته کلام، إذ یمکن ان یقال فیها بکونه إرشادا الی عدم الفائده فی الغسل حینئذ، لا الی اشتراط حصول الطهاره من الحیض، و کیف کان فعلی تقدیر صحه غسل الجنابه من الحائض یجوز لها إتمامه و یرتفع به حدث جنابتها، و علی تقدیر عدمها ینقض بطروّ الحیض فی أثنائه، قال فی الجواهر:

و صحته منها لا تخلو عن التأمل و النظر لتوقفها علی ثبوت الخطاب من الشارع و لو ندبا لرفع حدث الجنابه منها، و هو مشکل لا یدخل تحت ما دل علی الکون علی الطهاره لعدم تیسرها. قال (قده): و بذلک یفرق بین حال انقطاع الدم و عدمه، بصحه غسل الجنابه منها فی الأول حیث تیسر لها الطهاره دون الأخیر انتهی، و لعل الکلام فی ذلک یأتی فی محل آخر مفصلا الأمر الثالث: قد ظهر من مطاوی ما ذکرنا فی الأمرین حکم الوضوء فی المسأله و حاصله ان الحدث الأکبر المتخلل و الحدث المرفوع الذی یغتسل منه اما یکونا کلاهما الجنابه أو لا یکون شیئا منهما الجنابه، أو یکون المرفوع جنابه و المتخلل غیرها، أو یکون المرفوع غیر الجنابه و المتخلل جنابه، و لا 
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یحتاج الی الوضوء فیما إذا کان کلاهما الجنابه،





أو کان المتخلل جنابه، و المرفوع غیر جنابه. و ذلک اما فی الأول فواضح حیث انه ینتقض الغسل الأول و یجب علیه الغسل المستأنف، و اما فی الثانی فلأنه بالغسل منها تحصل الطهارتین سواء تم الأول و اتی بالجنابه مستأنفا، أو رفع الید عن الأول و اتی بغسل مستأنف بنیتهما و هذا ظاهر، و یحتاج الی الوضوء فیما إذا لم یکونا معا جنابه أو کان المرفوع جنابه، اما فی الأول فواضح و اما فی الأخیر فلما عرفت من کونه من قبیل تخلل الحدث الأصغر فی غسل الجنابه بل هو هو، و قد مر ان المختار فیه الحاجه الی الوضوء، و لا فرق فی الحاجه الی الوضوء فی الأخیرین بین ان یتم الغسل للجنابه، ثم یأتی بالغسل للحدث المختلل، أو یرفع الید عن غسل الجنابه و یأتی بغسل مستأنف لهما کما لا یخفی.


[مسأله (10): الحدث الأصغر فی أثناء الأغسال المستحبه]

مسأله (10): الحدث الأصغر فی أثناء الأغسال المستحبه أیضا لا یکون مبطلا لها، نعم فی الأغسال المستحبه لإتیان فعل کغسل الزیاره و الإحرام لا یبعد البطلان کما ان حدوثه بعده و قبل الإتیان بذلک الفعل کذلک کما سیأتی

الأغسال المستحبه کما سیأتی علی أقسام، لأنها اما زمانیه مثل غسل یوم الجمعه و نحوه و اما مکانیه للدخول فی مکان کالغسل لدخول الحرم أو مسجد الحرام أو الکعبه و نحو ذلک، أو للکون فی مکان بعد دخوله، و اما فعلیه للفعل الذی یریدان یفعل، أو للفعل الذی فعله، و حکم هذه الأقسام فی انتقاضها بالحدث الأصغر الذی یقع بعدها هو ان الأغسال الزمانیه لا تنقض بالحدث الواقع بعدها، بمعنی انه إذا اغتسل للجمعه فقد حصل الامتثال و لا یضر بامتثاله حدوث الحدث بعده و لا






یحتاج إلی استئنافه به، و اما المکانیه فهی بالحقیقه ترجع إلی الفعلیه، لأنها اما للدخول فی المکان أو للکون فیه، و کل من الدخول و الکون من الافعال، فالمکانیه کلها فعلیه للفعل الذی یریدان یفعل، و هی- اعنی الفعلیه للفعل الذی یریدان یفعل- تبطل بحدوث الحدث الأصغر بعدها، فلو اغتسل للزیاره فوقع منه الحدث قبل ان یزور یحتاج فی إتیانه الزیاره مع الغسل الی تجدید الغسل بعد حدوث الحدث، و اما الفعلیه للفعل الذی فعله کالغسل 
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لرؤیه المصلوب فهی کالزمانیه لا ینتقض بالحدث الأصغر. إذا تبین ذلک فاعلم ان کلما تنقص الغسل المستحب بحدوث الحدث بعده ینتقض بحدوثه فی أثنائه، و کلما لا ینتقض بحدوثه بعده لا ینتقض بحدوثه فی أثنائه 


[مسأله (11): إذا شک فی غسل عضو من الأعضاء الثلاثه]

مسأله (11): إذا شک فی غسل عضو من الأعضاء الثلاثه أو فی شرطه قبل الدخول فی العضو الأخر رجع و اتی به، و ان کان بعد الدخول فیه لم یعتن به و یبنی علی الإتیان علی الأقوی و ان کان الأحوط الاعتناء ما دام فی الأثناء و لم یفرغ من الغسل، کما فی الوضوء، نعم لو شک فی غسل الأیسر اتی به و ان طال الزمان لعدم تحقق الفراغ حینئذ لعدم اعتبار الموالاه فیه، و ان کان یحتمل عدم الاعتناء إذا کان معتاد الموالاه

فی هذه المسأله أمران الأول: فی التجاوز عن المحل و الدخول فی الغیر فی اجزاء الغسل لتشخیص مجری قاعدته، اعلم ان الحکم الاولی عند الشک فی إتیان شی ء بسیط أو مرکب ذو اجزاء و شرائط بالنسبه إلی کله أو جزئه أو شرطه هو الاستصحاب، و البناء علی عدم إتیانه و ترتیب






آثار عدم الإتیان علیه، و قد خرج عن عمومه ما إذا شک فی إتیان جزء مرکب ذی اجزاء أو شرط مشروط مقید به إذا کان الشک فی إتیانه بعد التجاوز عن محله المقرر له و الدخول فی غیره- مثل ما إذا شک فی القراءه و قد دخل فی الرکوع، أو شک فی الطهاره و قد دخل فی الصلاه- بناء علی ان یکون الشرط هو الوضوء علی نحو الشرط المتقدم، لا الطهاره الحاصله منه علی نحو الشرط المقارن- و مخرج ذلک عن عموم دلیل الاستصحاب هو الاخبار الکثیره الداله علیه، و یسمی ذلک بقاعده التجاوز الحاکمه علی الاستصحاب، و ورد الدلیل فی خصوص باب الوضوء علی لزوم الاعتناء بالشک ما دام لم یفرغ منه، و لو کان فی جزئه الأخیر و شک فی جزئه الأول، و هذا کله مما لا اشکال فیه انما الکلام فی ان قاعده التجاوز کلیه مضروبه فی کل مرکب مشروط عند الشک فی جزئه و شرطه- من الصلاه و الحج و الوضوء و الغسل و التیمم- لکی یکون خروج الوضوء عنها بالتخصیص، أو انها قاعده کلیه مضروبه فی خصوص باب الصلاه لا تجری 
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فی غیره من المرکبات و المشروطات، لکی یکون الحکم فی باب الوضوء علی طبق القاعده الأولیه، بحیث لو لا الدلیل الخاص علی عدم إجراء قاعده التجاوز لکان محکوما بحکم الاستصحاب، و تظهر النتیجه فی غیر الوضوء و الصلاه من المرکبات و المشروطات کالغسل و التیمم و نحوهما، فعلی الأول تلحق بالصلاه فی کونها مجری قاعده التجاوز، و علی الثانی تلحق بالوضوء فی کونها مجری الاستصحاب، و ان افترقا بورود الدلیل





الخاص علی الاعتناء بالشک فی الوضوء ما لم یفرغ منه دونها، و تشخیص ذلک لا یخلو عن غموض بالنظر الی مدرک القاعده مثل روایه إسماعیل بن جابر التی فیها «و ان شککت فی شی ء و دخلت فی غیره فشکک لیس بشی ء، إنما الشک فی شی ء لم تجزه» بعد ذکر جمله من المصادیق مثل الشک فی التکبیر بعد الدخول فی القراءه، أو القراءه بعد الدخول فی الرکوع، و انما الغموض فی ان تلک الکلیه أعنی قوله (ع) «و ان شککت فی شی ء»- إلخ- هل کلیه مضروبه للصلاه من متعلقاتها التی ذکر بعضها قبل تلک الکلیه و أجملها بها، أو انها قاعده مضروبه فی کل مرکب من الصلاه و غیرها، و لا یخفی ان ذکرها بعد ما ذکره من متعلقات الصلاه یخصصها بها، بحیث یکون قرینه علی تخصیصها بها، و مع الشک فی ذلک یکون المحکم هو الرجوع الی الاستصحاب فی غیر الصلاه، لکون مخصص دلیله مجملا من جهه احتفافه بما یصلح للقرینیه. فیجب الاقتصار علی متیقنه و هو باب الصلاه و الرجوع فی غیرها الی عموم دلیل الاستصحاب، و هذا هو المختار وعدنا- حسبما قویناه فی الأصول- و علیه فالأقوی فی الغسل الاعتناء بالشک فی غسل عضو من الأعضاء أو فی شرط من شروطه ما لم یفرغ منه کما فی الوضوء الأمر الثانی: وقع البحث فی قاعده التجاوز فی تشخیص الغیر الذی بالدخول فیه تجری قاعده التجاوز، هل هو مطلق الغیر و لو لم یکن له محل مقرر بنحو من التقرر أصلا مثل حاله الفراغ عن الوضوء مثلا فی مقابل اشتغاله، فإذا رأی نفسه فارغا عنه غیر مشتغل به یکون داخلا فی غیره- أو انه الغیر





الذی له محل مقرر بنحو من التقرر و لو بحسب عادته- مثل تمشط لحیته أو مس وجهه بالمندیل، إذا جرت عادته بأنه عند الفراغ من الغسل مثلا یتمشط أو یمسح وجهه بالمندیل- أو الغیر الذی یعد من اجزاء المرکب 
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مثل الجانب الأیسر بالنسبه إلی الأیمن، و الأیمن بالنسبه إلی الرأس و الرقبه، و الأقوی هو الوسط کما حررناه فی الأصول بما لا مزید علیه.

فعلی الأول یحصل التجاوز بصرف رؤیته نفسه فارغا عن الغسل، و لو لم یشتغل بفعل آخر مترتب علیه و لو بحسب عادته، و علی الثانی یکون التجاوز بدخوله فی الغیر المترتب علیه و لو بالعاده، و علی الأخیر لا یصدق التجاوز عنه و الدخول فی الغیر، عند الشک فی الجزء الأخیر فلا موضوع لقاعده التجاوز حینئذ عند الشک فیه، بل إنما تجری قاعده الفراغ بناء علی مغایرتها مع قاعده التجاوز، و کیف کان فعند الشک فی غسل الأیسر یصح اجراء القاعده فیما إذا اعتاد بالاشتغال بعمل بعد الغسل بحیث صار مرتبا علیه بالعاده، أو اعتاد الموالاه بحیث یکون فی حال یری نفسه فارغا عن الغسل بحسب عادته 


[مسأله (12): إذا ارتمس فی الماء بعنوان الغسل]

مسأله (12): إذا ارتمس فی الماء بعنوان الغسل ثم شک فی انه کان ناویا للغسل الارتماسی حتی یکون فارغا- أو لغسل الرأس و الرقبه فی الترتیبی حتی یکون فی الأثناء و یجب علیه الإتیان بالطرفین- یجب علیه الاستیناف، نعم یکفیه غسل الطرفین بقصد الترتیبی، لأنه ان کان بارتماسه قاصدا للغسل الارتماسی فقد فرغ، و ان کان قاصدا للرأس و الرقبه فباتیان غسل الطرفین یتم الغسل الترتیبی

و ذلک بناء علی احتیاج کل واحد من الأعضاء الثلاثه






فی غسلها إلی نیه علی حده، حیث یدور امره بین ان کان ناویا لغسل خصوص الرأس و الرقبه و کان غسله ترتیبیا، أو کان قاصدا لغسل مجموع الأعضاء و کان غسله ارتماسیا، فعلی الأول فقد حصل غسل الرأس و الرقبه، و علی الثانی فقد فرغ من الغسل فالامتثال فی غسل الرأس و الرقبه حاصل قطعا، اما بغسلهما مستقلا أو فی ضمن غسل المجموع، و یحصل القطع بالفراغ بغسل الطرفین و هذا ظاهر 


[مسأله (13): إذا انغمس فی الماء بقصد الغسل الارتماسی]

مسأله (13): إذا انغمس فی الماء بقصد الغسل الارتماسی ثم تبین له بقاء جزء من بدنه غیر منغسل یجب علیه الإعاده ترتیبا أو ارتماسا، و لا یکفیه جعل ذلک الارتماس للرأس و الرقبه ان کان الجزء الغیر المنغسل فی الطرفین،

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 4، ص: 334 

فیأتی بالطرفین الآخرین، لانه قصد به تمام الغسل ارتماسا لا خصوص الرأس و الرقبه و لا یکفی نیتهما فی ضمن المجموع

و ذلک أیضا ظاهر بعد اعتبار نیته غسل کل عضو فی الغسل الترتیبی 


[مسأله (14): إذا صلی ثم شک فی انه اغتسل للجنابه أم لا؟]

مسأله (14): إذا صلی ثم شک فی انه اغتسل للجنابه أم لا؟ ینبئ علی صحه صلاته و لکن یجب علیه الغسل للأعمال الاتیه، و لو کان الشک فی أثناء الصلاه بطلت لکن الأحوط إتمامها ثم الإعاده

من القواعد المسلمه التی لا اشکال فیها قاعده الشک بعد الفراغ المعبر عنها بأصاله الصحه، و البناء علی صحه العمل عند الشک فیها من جهه الشک فی الإخلال بجزء أو شرط منه، و قد تقرر فی الأصول ان المستفاد من دلیلها هو صحه الموجود لا وجود ما شک فی الإخلال به، و لذا لا تکون من الامارات بل هی من الأصول، و لو کانت من الأصول المحرزه یکون إحرازها بالنسبه إلی العمل الذی وقع الفراغ منه، فعلی هذا فلو شک بعد صلاه الظهر مثلا فی انه اغتسل للجنابه أو توضأ أم لا؟ یبنی علی صحه صلاته لا علی وجود الغسل أو الوضوء، و لو بنی علی وجودهما کان البناء علیه بالنسبه الی ما فرغ منه و اما الصلاه التی لم یشرع فیها فلا موضوع لقاعده الفراغ بالنسبه إلیها کما لا یخفی و لو شک فی أثناء الصلاه فی







انه اغتسل فیما إذا کان جنبا أو توضأ فیما کان محتاجا الی الوضوء ففی صحه صلاته أو بطلانها وجهان: مبنیان علی ان الشرط هو الوضوء و الغسل المتقدم علی الصلاه و تکون شرطیتهما من قبیل الشرط المتقدم، أو الشرط هو الطهاره الحاصله منهما و تکون الشرطیه من قبیل الشرط المقارن، فعلی الأول یحکم بالصحه معتمدا علی قاعده التجاوز، لکون الشرط مما له المحل المقرر شرعا و قد تجاوز عن محله و دخل فی غیره المترتب علیه، و هذا ظاهر. و علی الثانی فلا وجه للصحه لا قاعده التجاوز و لا قاعده الفراغ، اما قاعده التجاوز فلانه و ان یصدق التجاوز بالنسبه الی ما مضی من العمل لکن لا مصحح لما بقی منه للزوم إحراز شرطه، حیث لم یتجاوز عنه، و اما قاعده الفراغ فواضح حیث انه بعد فی أثناء العمل. و الحق ان الشرط هو الطهاره المسببه عن الغسلات علی نحو الشرط المقارن، کما یدل علیه قوله تعالی 
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«وَ إِنْ کُنْتُمْ جُنُباً فَاطَّهَّرُوا» و قوله تعالی «وَ لٰا تَقْرَبُوهُنَّ حَتّٰی یَطْهُرْنَ فَإِذٰا تَطَهَّرْنَ فَأْتُوهُنَّ» لا یقال: هذا معارض مع آیه الوضوء، اعنی قوله تعالی «إِذٰا قُمْتُمْ إِلَی الصَّلٰاهِ فَاغْسِلُوا وُجُوهَکُمْ وَ أَیْدِیَکُمْ إِلَی الْمَرٰافِقِ» حیث جعل الشرط فیها نفس الغسلتین و المسحتین، لا الطهاره المسببه عنهما لانه یقال هذا اختلاف فی التعبیر حیث ان المسبب یترتب علی السبب و یتحقق عند وجوده فیصح ان یعبر بکل واحد منهما، کما إذا قال ألقه فی النار أو أحرقه بالنار، و المآل واحد فیجعل التعبیر بالمسبب فی باب الغسل قرینه علی إرادته فی باب الوضوء أیضا فإن قلت: فلم





لا یجعل التعبیر بالسبب فی باب الوضوء قرینه علی إرادته فی باب الغسل أیضا قلت: التعبیر بالسب فی باب المسبب صریح فی دخله فی الشرطیه، حیث ان جعل شرطیته یحتاج إلی زیاده مؤنه علی جعل شرطیه السبب ثبوتا و إثباتا، لأنه فرع السبب خارجا و التعبیر بالسبب فی آیه الوضوء ظاهر فی دخله فی الشرطیه إذ لو کان الشرط هو المسبب لجاز التعبیر عنه بالسبب لعدم انفکاکه عنه، فصراحه التعبیر عن المسبب فی دخله فی آیه الغسل تجعل قرینه علی التصرف فی آیه الوضوء و یحمل علی اراده المسبب منها.

لا یقال: فلم لا تجعل کل من الآیتین علی ظاهرهما، و یقال بکون الشرط فی باب الوضوء هو الغسلتان و المسحتان، و فی باب الغسل هو الطهاره الحاصله من الغسل لانه یقال: للإجماع علی عدم الاختلاف بینهما، فان کان الشرط فی باب الوضوء هو السبب فیکون فی الغسل کذلک، و ان کان فی الغسل هو المسبب یکون فی الوضوء کذلک و الحاصل ان الشرط من الطهارتین هو من قبیل الشرط المقارن، و علیه فالحق 
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بطلان الصلاه عند الشک فی غسل الجنابه إذا کان الشک فی أثنائها، لکن الاحتیاط بالإتمام ثم الإعاده- لاحتمال کون الشرط من قبیل الشرط المتقدم فیجری قاعده التجاوز فی الحکم بالصحه- مما لا ینبغی ترکه 


[مسأله (15): إذا اجتمع علیه أغسال متعدده]

مسأله (15): إذا اجتمع علیه أغسال متعدده فإما یکون جمیعها واجبا أو یکون جمیعها مستحبا، أو یکون بعضها واجبا و بعضها مستحبا، ثم اما ان ینوی الجمیع أو البعض، فان نوی الجمیع بغسل واحد صح فی الجمیع و حصل امتثال أمر الجمیع، و کذا ان نوی رفع الحدث






أو الاستباحه إذا کان جمیعها أو بعضها لرفع الحدث و الاستباحه، و کذا لو نوی القربه، و حینئذ فإن کان فیها غسل الجنابه لا حاجه الی الوضوء بعده أو قبله و الا وجب الوضوء و ان نوی واحدا منها و کان واجبا کفی عن الجمیع أیضا علی الأقوی، و ان کان ذلک الواجب غیر غسل الجنابه و کان من جملتها لکن علی هذا یکون امتثالا بالنسبه الی ما نوی و أداء بالنسبه إلی البقیه، و لا حاجه الی الوضوء إذا کان فیها الجنابه، و ان کان الأحوط مع کون أحدها الجنابه ان ینوی غسل الجنابه، و ان نوی بعض المستحبات کفی أیضا عن غیره من المستحبات و اما کفایته عن الواجب ففیه اشکال و ان کان غیر بعید لکن لا یترک الاحتیاط

إذا اجتمع علی المکلف أغسال متعدده سواء کانت جمیعها واجبا أو کلها مستحبا، أو بعضها واجبا و بعضها مستحبا یجوز ان یکتفی بغسل واحد عن الجمیع، و هذا هو التداخل المسببی الذی یکون الأصل مقتضیا لعدم جوازه حسبما حقق فی الأصول إلا فیما ثبت جوازه بالدلیل، کالمقام، حیث یدل علی جواز الاکتفاء فیه بغسل واحد عن الأغسال المتعدده صحیحه زراره عن الباقر (ع) قال «إذا اغتسلت بعد طلوع الفجر أجزأک غسلک ذلک للجنابه و الجمعه و عرفه و النحر و الحلق و الذبح و الزیاره، فإذا اجتمعت للّه علیک حقوق أجزأک غسل واحد» قال: ثم قال (ع) «و کذلک المرأه یجزیها غسل واحد لجنابتها و إحرامها و جمعتها و غسلها من حیضها و عیدها» و هذه الروایه تدل علی کفایه غسل واحد عن الاغتسال المتعدده عند اجتماعها سواء کانت الجمیع واجبا أو کلها مستحبا





أو علی سبیل الاختلاف، کما یفصح عن ذلک قوله (ع)
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«فإذا اجتمعت للّه علیک حقوق» و قوله (ع) «أجزأک غسلک ذلک للجنابه» و قوله (ع) «و کذلک المرأه یجزیها غسل واحد» و لعل ما ذکر فی صدرها و ذیلها من باب المثال لا لخصوصیه فیها، کما یشهد به قوله (ع) «فإذا اجتمعت للّه علیک» کما لا یخفی و القدر المتیقن من مورد الاکتفاء بغسل واحد عن الجمیع هو ما إذا اتی بغسل واحد عن الجمیع، فهل یتعین الإتیان بغسل واحد بنیه الجمیع؟ أو یکفی الإتیان به مطلقا، و لو، لا بنیه الجمیع، قد یقال بالأول بدعوی ظهور قوله (ع) «یجزیها غسل واحد لجنابتها و إحرامها» فیه و ذلک بادعاء تعلق الجار و المجرور فی قوله (ع) «لجنابتها» إلخ بقوله (ع) «غسل واحد» لکی یصیر المعنی: غسل واحد لجنابتها و إحرامها یجزیها، و لکن الظاهر من الخبر هو الأخیر، کما یدل علیه قوله (ع) «إذا اغتسلت بعد طلوع الفجر- إلخ-» و قوله (ع) «فإذا اجتمعت علیک حقوق أجزأک غسل واحد» و اما قوله (ع) «یجزیها غسل واحد لجنابتها- إلخ-» فیمکن ان یکون الظرف فیه متعلقا بیجزیها لا بقوله (ع) «غسل واحد» فیصیر مفاده حینئذ: انه یجزیها لجنابتها و إحرامها- إلی آخر ما ذکر- غسل واحد، الا ان الانصاف ان دعوی إطلاق الخبر فی الاکتفاء بغسل واحد عن الجمیع و لو لم یوقعه بنیته عن الجمیع مشکله، لأن الخبر مسوق لبیان أصل کفایه الغسل الواحد عن المتعدد و لیس فی مقام بیان ان الاکتفاء به مطلقا أو فی الجمله، و من المقرر فی التمسک بالإطلاق إجراء مقدمات الحکمه التی





من جملتها کون المتکلم فی مقام البیان من تلک الجهه التی یراد من الإطلاق، کما لا یخفی، و لیعلم ان الاکتفاء بغسل واحد عن أغسال متعدده یمکن ان یکون علی احد أنحاء ثلاث ینبغی التعرض لها حتی یستکشف کونه من أیها؟

الأول: ان یکون الحدث الأکبر کالأصغر امرا وحدانیا لا یتکرر بتکرر أسبابه، فالحدث الحاصل من الجنابه هو بعینه الحاصل من الحیض مثلا بلا اختلاف بینهما، لا من حیث المهیه لکی یکونا متباینین، و لا بالشده و الضعف، و یترتب علی ذلک 

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 4، ص: 338 

تأثیر الأسباب المتعدده فی مسبب واحد علی نحو الانضمام فیما لو تعدد السبب دفعه علی نحو الاجتماع، و ان یکون الأثر مستندا إلی أسبق الأسباب فیما إذا ترتب الأسباب فی- الوجود و لازمه عدم إیجابها إلا لغسل واحد، و هذا هو مقتضی تداخل الأسباب کما فی الوضوء و الثانی: ان یکون الغسل مؤثرا بطبیعته فی إزاله جنس الحدث مطلقا، سواء کان واحدا أو متعددا، کتأثیر الغسل بالماء فی إزاله النجاسات المختلفه أنواعها و الثالث: ان تکون تجتمع الأغسال المتعدده المسببه عن الأحداث المتکثره المتخالفه بالنوع فی فرد خارجی فیقع امتثالا للجمیع، فالفرد الخارجی یصدق علیه انه غسل جنابه و حیض و جمعه و إحرام و غیرها، و ربما یزاد کما فی الجواهر رابع و هو ان الغسل المجزی عن أغسال متعدده مغایر مع تلک الأغسال ذاتا و مهیه، جعله الشارع مجزیا عن الجمیع تعبدا و لیس بغسل و انما هو مجز عنه، و لا تداخل فی الأغسال حقیقه، ضروره استحاله صیروره أشیاء متعدده شیئا واحدا، و التعبیر بالتداخل مسامحه نشأت عن المشابهه الصوریه بین الأغسال





و بین هذا الأمر الأجنبی عنها المغایر معها بالمهیه، و بذلک یتفصی عن اشکال اجتماع الوجوب و الندب فی الواحد الشخصی، قال (قده): و لا معنی للإشکال فیه بأنه کیف یکون الواحد واجبا مندوبا، هذا ما قیل فی تصویر صحه إمکان الاجتزاء عن الأغسال المتعدده بغسل واحد ثم انک قد عرفت فی صدر المسأله بأن الأغسال المجتمعه أسبابها اما تکون کلها واجبه أو کلها مستحبه أو بعضها واجبه و بعضها مستحبه، و حینئذ نقول: هیهنا أقسام ثلاثه الأول: ما یکون کلها واجبه، و هو أیضا علی أنحاء، لأن تلک الأغسال الواجبه اما تکون فیها جنابه أو لا تکون معها جنابه، و علی الأول فاما ان ینوی الجمیع تفصیلا أو ینوی رفع الحدث، أو ینوی الاستباحه لما یشترط فیه الغسل، أو ینوی القربه، أو ینوی غیر الجنابه، فهنا صور ست ینبغی البحث عنها 
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الاولی ما إذا کان المنوی الجمیع تفصیلا، بان اتی بغسل واحد بنیه الجنابه و المس و نحوهما من الأغسال الواجبه، و المشهور فیها الاجتزاء، و فی للجواهر: انه لم أعثر فیه علی مخالف صریح، و حکی عن شارح الدروس بأنه موضع وفاق، قال (قده):

نعم یظهر من ابن إدریس الخلاف فی ذلک لإیجابه کون الغسل للجنابه مع احتمال وفاقه، لانه مع نیه الجمیع تدخل نیه الجنابه انتهی، و کیف کان فیدل علی المشهور أخبار کثیره کصحیحه زراره المتقدمه، حیث قد عرفت ان المتیقن منها ما إذا نوی بغسله الواحد الجمیع، و مرسل جمیل عن أحدهما (ع) «إذا اغتسل الجنب بعد طلوع الفجر اجزء عنه ذلک من کل غسل یلزمه فی ذلک الیوم» و قد استدل





به علی الاجتزاء بالغسل الواحد فی هذه الصوره- أی صوره ما إذا کان المنوی الجمیع تفصیلا مع کون الجمیع واجبا و لعله لمناسبه قوله (ع) «من کل غسل یلزمه فی ذلک الیوم» و یمکن الخدشه فی ذلک بدعوی ان یکون المراد منه کل غسل من الأغسال التی طلب الشارع فعله منه فی ذلک الیوم واجبا کان أو مندوبا، و عندی ان المرسل فی الدلاله علی اجزاء غسل الجنابه إذا وقع بعد الفجر عن الأغسال الزمانیه التی یطلب الشارع فعلها منه مثل الجمعه و العید و نحو ذلک أظهر، و کیف کان فلا اختصاص له بصوره ما إذا کان الجمیع واجبا، و لا بما إذا کان المنوی الجمیع تفصیلا و خبر شهاب قال: سألت أبا عبد اللّه عن الجنب یغسل المیت، أو من غسل میتا له ان یأتی أهله ثم یغتسل؟ فقال (ع) «لا بأس بذلک إذا کان جنبا غسل یده و توضأ و غسل المیت، و ان غسل میتا ثم توضأ له ان یأتی اهله و یجزیه غسل واحد لهما» و هذا الخبر فی الدلاله لعله أظهر، حیث انه فی مورد الأغسال الواجبه مثل الجنابه و المس، و ظهور قوله (ع) «و یجزیه غسل واحد لهما» فی کون المنوی الجمیع و کالأخبار المستفیضه الداله علی اجتزاء المرأه بغسل واحد عن الجنابه و الحیض، مثل خبر المروی عن الصادق (ع) قال: سئل عن رجل وقع علی امرئته فطمثت بعد ما فرغ أ تجعله غسلا واحدا إذا طهرت؟ أو تغتسل مرتین؟ قال (ع) «تجعله غسلا واحدا» و الأمر بجعله غسلا واحدا المدلول للجمله الخبریه الواقعه فی مقام الإنشاء 
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و ان کان ظاهرا فی الوجوب الا انه فی المقام محمول علی الرخص بقرینه خبر عمار عن الصادق (ع) قال: سئلته عن المرأه یواقعها زوجها ثم تحیض قبل ان تغتسل؟ قال (ع) «ان شائت ان تغسل فعلت و ان لم تفعل فلیس علیها شی ء فإذا طهرت اغتسلت غسلا واحدا للحیض و الجنابه» و روایه أبی بصیر عن الصادق (ع) قال سئل عن رجل أصاب من امرئته ثم حاضت قبل ان تغتسل قال (ع) «تجعله غسلا واحدا» و هذه الاخبار الظاهره فی الاجتزاء- المعول علیها عند الأصحاب و المعمول بها- کافیه فی إثبات الحکم المذکور. و لا حاجه معها الی تجشم الاستدلال بأمور أخر مما یکون فاسدا، أو لا یسلم عن المناقشه.

مثل ما قیل بصدق الامتثال فی إتیان غسل واحد بقصد جمیع الأغسال، أو ان الحدث الأکبر أمر واحد بسیط کالحدث الأصغر و تعدد أسبابه لا یوجب تعدده، بل عند تحققها مترتبا یکون المؤثر منها أولها وجودا و جمیعها عند تحققها دفعه، أو الاستدلال بقوله (ع) «لکل امرء ما نوی» فإنه یرد علی الأول بأن صدق الامتثال بإتیان غسل واحد بقصد الجمیع مبنی علی ان یکون التداخل موافقا مع الأصل، مع انه علی خلاف الأصل فلا یمکن البناء علیه ما لم یقم علیه دلیل، و علی الثانی بأن وحده الحدث الأکبر و ان کانت محتملا- کما احتملناها أیضا فی تصحیح التداخل- الا انه لا یمکن الالتزام بها، لان لازمها کون التداخل قهریا فی جمیع الصور حتی فیما لو نوی معینا غیر الجنابه، و لا یمکن الالتزام بشی ء منهما، اما التداخل القهری فلمخالفته مع ما علیه الأصحاب، مع ما فی خبر عمار الساباطی المتقدم ذکره- الظاهر بین





التخییر بإتیان غسل الجنابه و الحیض بغسل واحد أو بغسلین مضافا الی ما فی وحده الحدث الأکبر فإنها مخالف لما یدل علیه الأدله، و سیأتی الکلام فی تحقیق ذلک و علی الثالث بان المستظهر من الخبر و نظائره کونه فی مقام بیان مطلب آخر و هو إخلاص العمل للّه تعالی، و ان مَنْ أَرٰادَ الْآخِرَهَ وَ سَعیٰ لَهٰا سَعْیَهٰا وَ هُوَ مُؤْمِنٌ، و من أراد الدنیا 
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نُؤْتِهِ مِنْهٰا وَ مٰا لَهُ فِی الْآخِرَهِ مِنْ نَصِیبٍ، هذا تمام الکلام فی حکم هذه الصوره، بقی الکلام فی حکم الوضوء فیها، و جمله القول فیه انه لا إشکال فی الحاجه الی الوضوء فیما إذا لم یکن بین تلک الأغسال غسل الجنابه، و هذا ظاهر کما لا إشکال فی عدم الحاجه إلیه فیما إذا کان بینها غسل الجنابه، و قلنا بعدم مدخلیه الوضوء فی رفع الحدث الأکبر کالحیض مثلا، بل الحاجه الی الوضوء فی غسل الحیض مثلا انما هو لان الحیض بوجوده یحدث الحدث الأکبر و الأصغر. فهو بوحدته موجب لهما، و لا بد لکل منهما من رافع، لکن رافع الأکبر هو الغسل بلا مدخلیه الوضوء فی رفعه و رافع الأصغر هو الوضوء بلا مدخلیه الغسل فیه، و یترتب علی ذلک جواز الإتیان بکل ما یجوز إتیانه علی الطاهر من الحدث الأکبر بعد الغسل و قبل الوضوء، من الدخول فی المسجد و نحوه، و وجه عدم الحاجه الی الوضوء علی هذا التقدیر ظاهر، حیث انه بغسل الحیض المجتمع مع غسل الجنابه یرتفع حدث الحیض، و لم یکن فی رفعه اناطه الی الوضوء، فیبقی علیه الوضوء من جهه رفع الأصغر، لکن





غسل الجنابه الذی اجتمع مع غسل الحیض مغن عن الوضوء بل الوضوء معه بدعه و علی القول بمدخلیه الوضوء فی رفع الحدث الأکبر- لکونه مع الغسل سببا فی رفع الأکبر، و الأصغر، أو کونه جزء سبب لرفع الأکبر و تمامه لرفع الأصغر، و ربما یتأمل فی الحکم بعدم الحاجه إلیه، حیث ان التداخل انما هو فیما یتحد صوره المسبب مع تعدد الأسباب، و لا اتحاد فیما تسبب عن حدث الحیض مثلا مع سبب حدث الجنابه، فإنه لا اشتراک صوره بین الوضوء و الغسل، بل ربما یستشکل فی أصل التداخل أیضا علی هذا التقدیر الا ان الظاهر من الاخبار المتقدمه عدم الحاجه الی الوضوء لإطلاق ما یدل علی عدم الوضوء مع غسل الجنابه، سواء کان منفردا أو اتی به مجتمعا مع أغسال أخر، و الحاصل عدم الحاجه الی الوضوء فیما إذا کان بین الأغسال غسل الجنابه.

الصوره الثانیه: ما إذا کان المنوی رفع الحدث من حیث هو حدث من غیر ذکر لتفصیل الأسباب، فیأتی بغسل واحد بقصد رفع الحدث الأکبر به من غیر تعرض للجنابه 
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و المس و غیرهما مما یکون علیه، و المشهور کما فی الجواهر- و حکی التصریح به عن جمله من الأساطین- الاجتزاء و عدم الحاجه الی التعدد، لإطلاق الأدله المتقدمه، و لا یرد بأن نیه التعیین مما لا إشکال فی اشتراطها، و مع عدم التعیین کیف یقع صحیحا؟

لأن نیه رفع الحدث یؤل إلی نیه رفع الجمیع، فتکون هذه الصوره کالصوره الأولی غیر ان تعیین الأسباب فی الأولی کان تفصیلیا- ای انه اتی بغسل واحد بنیه الجنابه و المس و الحیض إلی أخر ما علیه-





و فی هذه الصوره یأتی به بنیه رفع الحدث من حیث انه حدث فعنوان رفع الحدث عنوان إجمالی منطبق علی الأحداث المنویه فی الصوره الأولی تفصیلا.

فان قلت: إجزاء المأتی بنیه رفع الحدث بعنوان انه حدث عن الجمیع اما من جهه انصرافه إلی الجنابه، و ان رفع الجنابه یوجب رفع الجمیع، أو من جهه اقتضاء نیه رفع الحدث المطلق رفع الجمیع، و کلاهما باطل، اما الأول فبمنع الانصراف، و سند المنع هو اشتراک نیه رفع الحدث مع غسل الجنابه و مع غیره، و لا دلاله لما به الاشتراک علی ما به الامتیاز، و اما الثانی فبأنه لو اثر رفع الحدث المطلق فی رفع جمیع الأحداث لأثر رفع الحدث المعین کرفع حدث الحیض فی رفع جمیعه، و بیان الملازمه یظهر بمقایسه المقام بالوضوء، حیث ان إتیانه بقصد رفع الحدث المطلق أو قصد رفع حدث معین- کالنوم أو غیره- مؤثر فی رفع الجمیع.

قلت: اجزائه فی رفع الجمیع من جهه اقتضاء نیه رفع الحدث المطلق رفع الجمیع، و لا یلزم من اقتضاء رفع الجمیع اقتضاء نیه رفع الحدث المعین، کنیه رفع حدث الحیض رفع الجمیع، لعدم التلازم، و قیاسه بباب الوضوء قیاس لا نقول به هذا کله حکم أصل التداخل فی تلک الصوره، و اما حکم الوضوء فیها فهو کالصوره الاولی، و قد صرح جمله من الأساطین بعدم الحاجه فیها الیه، و لکن ربما یستشکل فی هذه الصوره- و ان قیل بعدم الحاجه إلیه فی الصوره الأولی- بأنه لا یصدق علی المأتی به انه غسل جنابه لعدم نیتها، و لکنه مندفع فإنه یصدق علیه لأنه منوی إجمالا لأنه لما نوی رفع الحدث من حیث هو حدث و کان من





جملته حدث الجنابه کان المأتی 
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به غسلا لها و لغیرها من الأحداث المجتمعه علیه الصوره الثالثه: ما إذا کان المنوی استباحه ما یشترط فیه الغسل من تلک الأحداث کالصلاه، و الحکم فیها أیضا کالصوره الثانیه، و فی الجواهر: و قد استشکل فیه العلامه فی القواعد بالوجوه المتقدمه فی نیه رفع الحدث، و قد عرفت الجواب عنها، الصوره الرابعه: ما إذا کان المنوی القربه من غیر تعرض للرفع و الاستباحه بأن یأتی من کان علیه أغسال بغسل واحد بداعی امتثال الأمر المتوجه الیه، من حیث انه غسل مأمور به بلا قصد کونه جنابه أو غیرها تعیینا، و لا قصد رفع ما علیه من الحدث و لا قصد استباحه ما یشترط فیه الغسل، و حکم هذه الصوره انه لا إشکال فی الفساد، بناء علی اشتراط قصد الرفع أو الاستباحه فی صحه الغسل، و مع عدم اشتراطه- کما هو التحقیق حسبما تقدم- فعن جمله من الأساطین کالمحقق فی الشرائع و الشهید فی الذکری و شارح الدروس الاجتزاء، و الیه یمیل کلام کاشف اللثام، و استدل له بإطلاق الأخبار المتقدمه مع أصاله البراءه من وجوب تعیین السبب، و تعدد الآثار لا یقضی بالتعیین بعد ورود الدلیل علی الاکتفاء بغسل واحد لها، و قد استشکل فیه فی الجواهر بما حاصله ان اجتزاء الغسل عن المتعدد لا یستلزم عدم تعدد المطلوب، و مع تعدده کما ثبت بالدلیل- و قلنا لأجله بأن الأصل یقتضی عدم التداخل- یکون الغسل الواحد مما یمکن ان یقع علی وجهین: ما یجتزء به عن الجمیع و ما یؤتی به عن احد المتعددات، فلا بد فیه من التعیین، و





مع فقده یبطل، لان جامع ما یقع عن الجمیع تاره و عن أحدها أخری لا یقع عن الجمیع إلا بالنیه له تفصیلا أو إجمالا، فحیث لا یکون للجمیع لا تفصیلا و لا إجمالا یقع باطلا.

و یمکن منع ذلک بان تعیین أحدها یحتاج الی القصد، و اما وقوعه عن الجمیع فلا یحتاج الی قصد الجمیع و لو إجمالا، بل عدم قصد خصوصیه أحدها مقتضی للصرف الی الجمیع، و ذلک لان فی امتثال الأمر لا یحتاج إلی أزید من قصد إتیان المأمور به بداعی امتثال امره و هو حاصل، و المفروض کفایه غسل واحد عن الأغسال المتعدده عند اجتماع أسبابها، و معه فلا ینبغی الإشکال فی الصحه أصلا- کما لا یخفی، و الظاهر 
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الاکتفاء بالوضوء فی هذه الصوره أیضا لأنه، علی فرض الاجتزاء بما یأتی به عن غسل الجنابه یجب ان یکون مجزیا عن الوضوء أیضا، قال فی الجواهر ما حاصله: ان ما یأتی به اما غسل جنابه أو مجز عنه، و علی ای تقدیر یقتضی الاکتفاء عن الوضوء انتهی الصوره الخامسه: ما إذا کان المنوی خصوص غسل الجنابه، فالمشهور بین الأصحاب کما فی الجواهر الاکتفاء عن الجمیع، بل قیل انه إجماعی، و استدل له تاره بما تقدم من وحده الحدث الأکبر مع ما فیه. و اخری بصدق الامتثال بمعنی کفایه إتیان غسل الجنابه عن إتیان غسل الحیض بعد کونه مصداقا له، إذ لا یعتبر فی تحقق الامتثال شی ء أزید من إتیان المأمور به بقصد القربه، و لو اتی به لغرض آخر- کما إذا قال المولی لعبده ادخل السوق فدخله العبد لا بنیه أمر سیده بل لغرض آخر





صدق علیه انه جاء بالمأمور به، و فرغ من العهده، غایه الأمر فی العبادات یعتبر ان یکون بقصد القربه، ففی المقام إذا اتی بالغسل بقصد القربه بعنوان انه غسل جنابه یحصل به امتثال أمر غسل الحیض، و لو لم یکن قاصدا لامتثاله، إذ الامتثال یحصل بإتیان المأمور به قربیا و هو حاصل و لا یخفی ما فیه، اما أولا فلأنه لو تم لکان اللازم الاکتفاء بکل غسل قربی و لو کان ندبیا عن کل غسل و لو کان جنابه أو واجبا، و هذا و ان کان به القائل لکن لعل هذا المستدل لا یقول به، و اما ثانیا فلفساده فی نفسه ضروره اعتبار تعلق قصد الفاعل بعین ما تعلق به اراده الآمر بداع قربی فی تحقق الامتثال، و إذا کان متعلق إراده الأمر معنونا بعنوان و کان بعنوانه متعلق ارادته فلا بد من ان یکون بذلک العنوان متعلق اراده الفاعل، لان العناوین من الجهات التی تختلف بها الافعال بحسب الحسن و القبح.

نعم یصح ان یقال إذا کان شیئا بعنوان تعلق به الأمر و بعنوان آخر تعلق به أمر آخر، مثل الفقیر الهاشمی الذی أمر بإکرامه من حیث کونه فقیرا و بأمر آخر من حیث کونه هاشمیا و أکرمه الفاعل بعنوان کونه فقیرا یکون إکرامه هذا امتثالا 
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للأمر المتعلق بإکرام الفقیر و إسقاطا للأمر المتعلق بإکرام الهاشمی و اما انه امتثال لکلا الأمرین مع فرض کون الفاعل متحرکا بتحریک الأمر المتعلق بإکرام الفقیر، و لا یکون له انبعاث عن الأمر المتعلق بإکرام الهاشمی فلا، و هذا معنی ما ذکره المصنف فی قوله (قده) (لکن علی هذا یکون





امتثالا بالنسبه الی ما نوی و أداء بالنسبه إلی البقیه) و بالجمله فیما أفید من کونه امتثالا بالنسبه الی ما لم ینو مردود قطعا لا سبیل إلی الإذعان به و ثالثه بأن غسل الجنابه أقوی من غیره فی رفع الأکبر و الأصغر فمع نیته و ارتفاعه یرتفع غیره لأنه أضعف، و هذا الوجه أیضا لیس بشی ء، أما أولا فلأنه اعتبار لا یصلح لان یستند إلیه فی إثبات حکم شرعی، إذ کون الأقوی رافعا للأضعف محتاج الی البیان من الشرع، و اما ثانیا فبمنع الأقوائیه بدعوی ان حدث الحیض أعظم، اما من جهه الحاجه فی رفعه الی الوضوء و الغسل بخلاف الجنابه فتأمل، و اما لأجل ما ورد فی المرأه التی کانت علی جنابه ثم جائها الحیض انها لا تغتسل، معللا بأنه قد جائها ما هو أعظم من ذلک و رابعه بإطلاق الأخبار الداله علی الاجتزاء بغسل واحد، فإنه یشمل ما إذا نوی به الجمیع أو أحدها معینا، أو اتی به قربیا بلا تعیین أصلا، لا الجمیع و لا بعضها بالخصوص لا تفصیلا و لا إجمالا، و هذا الوجه أیضا لیس بشی ء، أما أولا فلان لازمه الاجتزاء بکل غسل عن کل غسل، و هذا مما لا یمکن الالتزام به، و اما ثانیا فبمنع الشمول بدعوی ان سوق تلک الاخبار لبیان أصل الاجتزاء، و لیس فی مقام بیان حالات ما یجتزی به: من کونه إذا وقع عن الجمیع أو عن البعض أو اتی به قربیا بلا تعیین أصلا، و لا یصح إثبات شی ء من ذلک بالإطلاق، لعدم سوق هذه الاخبار من تلک الجهه، و قد مر ذلک فیما تقدم و خامسه بان ما یدل علی ان غسل





الجنابه لا وضوء معه یدل بالدلاله الالتزامیه علی الاجتزاء به عن الأغسال الواجبه الرافعه للحدث- کما یجتزء به عن الوضوء- و تقریب دلالته بمقدمات: منها انه لا إشکال فی ان من علیه أغسال متعدده فیها الجنابه 
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لو اغتسل بنیه غسل الجنابه ترتفع به جنابته، و هذا مما قام علیه الإجماع، و ثانیها ان رفع الجنابه بما یأتی به من الغسل متوقف علی إمکان رفعها، إذ لو لم تکن قابله للرفع لما ارتفعت به، و ثالثها ان غسل الجنابه متی تحقق لا حاجه معه الی الوضوء بل الوضوء معه بدعه، و ذلک یقتضی ان یکون رافعا للأصغر کما یکون رافعا للأکبر، و رابعها ان الأصغر لا یرتفع مع بقاء الحدث الأکبر لدخول الأصغر فی ضمن الأکبر، فلا بد اما من رفع الید عن کون غسل الجنابه رافعا للأصغر أو من الالتزام بکونه رافعا للأکبر غیر الجنابه، لکن الدلیل الدال علی الاجتزاء به عن الوضوء یثبت کونه رافعا للأصغر، فیجب الالتزام بکونه رافعا للأکبر و هو المطلوب، و هذا الدلیل کأنه لا غبار علیه، و لو کانت فیه مناقشه فإنما هی فی المقدمه الرابعه بدعوی إمکان انفکاک الأصغر عن الأکبر برفع الأصغر مع بقاء الأکبر- کما یقتضیه إیجاب الوضوء فی کل غسل رافع للحدث مقدما أو مؤخرا ضروره أن تقدیمه علی الغسل موجب لحصول أثره و هو رفع الحدث الأصغر قبل رفع الأکبر، و لکن یمکن دفعها بان جواز تقدیم الوضوء علی الغسل لا یقضی بانفکاک رفع الأصغر من الأکبر، لإمکان ان یکون رفعه موقوفا علی حصول الغسل لا یقال اناطه رفع الأصغر بالوضوء المتقدم علی الغسل علی





حصوله مستلزم لمدخلیه الغسل فی رفع الأصغر و لو علی نحو الشرطیه، و هو مناف مع کون رافع الأصغر فی غیر غسل الجنابه هو الوضوء، لانه یقال یمکن ان تکون مدخلیته برفعه المانع عن تأثیر الوضوء فی رفع الحدث الأصغر، فان قابلیه المحل شرط فی تأثیر المقتضی، و مع الحدث الأکبر لا یؤثر الوضوء فی رفع الأصغر، لا لقصور المقتضی فی اقتضائه و لا لفقدان شرط تأثیره بل لوجود المانع عن تأثر المحل بتأثیره، فالغسل مؤثر فی رفع المانع و بعد رفعه به یعمل المقتضی أثره هذا، فلو منع عن هذا فالأجود الاستدلال لاجتزاء غسل الجنابه عن غیره من الأغسال الواجبه بدلیل سادس، و هو مرسل جمیل المتقدم نقله و فیه «إذا اغتسل الجنب بعد طلوع الفجر اجزء عنه ذلک الغسل من کل غسل یلزمه فی ذلک الیوم» و ظهوره فی 
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کون الغسل الصادر منه هو الجنابه غیر قابل للإنکار، و ذلک من ناحیه اسناد الاغتسال الی الجنب فی قوله (ع) «إذا اغتسل الجنب» کما ان شموله لاجتزاء غسل الجنابه عن الأغسال الواجبه اللازمه علیه فی ذلک الیوم أیضا غیر قابل للمنع، و ان سلم عدم اختصاصه بها بل یعم المندوبه أیضا، کما تقدم، الا ان دعوی اختصاصه بخصوص المندوبه بعیده جدا، و أبعد منها دعوی عموم الشمول فی المندوبه بالنسبه الی ما تحقق سببه حین غسل الجنابه، و ما یتحقق بعده، فلو اغتسل للجنابه فی الصبح یکفیه الغسل المندوب لرؤیه المصلوب إذا تحققت الرؤیه فی العصر- کما لا یخفی- هذا بحسب الدلاله، و اما بحسب السند فهو و ان کان مرسلا لکنه مجبور بعمل الأصحاب





و موافقه المشهور و نفی الخلاف فیه بل ادعاء الإجماع علیه، بل استدل فی الجواهر إثباته بالإجماع المنقول فی السرائر و جامع المقاصد، لکن الإجماع المنقول منفردا لا یکون دلیلا علی شی ء کما لا یخفی، و بالجمله فلا ینبغی الإشکال فی الحکم المذکور أصلا هذا، و للمحقق الهمدانی فی مصباح الفقیه تحقیق طویل لکنه بطوله لا یستفاد منه أزید من کون التداخل المسببی علی خلاف الأصل یحتاج الالتزام به الی دلیل یدل علیه فراجع الصوره السادسه: ما إذا کان المنوی خصوص ما عدا الجنابه کالمس و الحیض و نحوهما، و فی صحته فی نفسه، و علی فرض صحته اجتزائه عن غسل الجنابه کلام، ینبغی تفصیل الکلام فیهما فهنا مقامات الأول: فی صحته فی نفسه. و فی الجواهر ربما یظهر من بعضهم عدمها، و عن التذکره انه ان نوت الجنابه اجزء عنهما، و ان نوت الحیض فإشکال ینشأ من عدم ارتفاعه مع بقاء الجنابه لعدم نیتها. و من أنها طهاره قرنت بها الاستباحه فإن صحت فالأقرب وجوب الوضوء، و حینئذ فالأقرب رفع حدث الجنابه الموجود المساوی فی الرفع انتهی، قال فی الجواهر: و لعل وجه فساده و عدم الاجتزاء به عن نفسه هو ملاحظه الأخبار الإمره بجعل ما علیه من الأغسال غسلا واحدا فلا یجوز التعدد، فإذا نوی واحدا معینا غیر الجنابه، فلا یخلو اما ان یحکم بالبطلان فیهما، أو برفع الجمیع، أو رفع ما نواه، لکن رفع المنوی مخالف مع عدم التعدد المستفاد و رفع الجمیع باطل بعدم نیه 

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 4، ص: 348 

رفعه فیتعین البطلان فیهما انتهی و لا یخفی ان الاخبار الإمره بجعل ما علیه من الأغسال غسلا





واحدا و ان کان ظاهر بعضها الوجوب، لکن الظاهر من بعضها الأخر المعبر فیه بالاجزاء و الاجتزاء هو الجواز، خصوصا بضمیمه موثقه عمار المصرحه بالتخییر، فعدم جواز التعدد ممنوع و علیه فیسقط هذا الاستدلال- و اما ما فی الجواهر فی مقام رده بالفرق بین الأمر المستفاد من الصیغه أو الجمله الخبریه و انه فی المقام من قبیل الثانی فلعله غیر وارد، إذ الجمله الخبریه فی مقام الإنشاء کالصیغه فی الدلاله علی الوجوب. بل ربما تکون أبلغ، و کیف کان فالأقوی إجزائه عن نفسه، و ذلک لکونه غسلا مأمورا به و قد اتی به علی وجهه، و إتیان المأمور به علی وجهه یقتضی الاجزاء- کما قیل بان التطبیق شرعی و الاجزاء عقلی- و بعباره أخری کما فی الجواهر أدله وجوب غسل الحیض مثلا تشمل المقام، و إیجابه بأدلته قاض بإمکانه، إذ لو لم یکن ممکنا لم یصر واجبا و إمکانه یقضی بوقوع الامتثال بإتیانه، و امتثاله یقضی باجزائه هذا و اما الاستدلال لاجزائه بقوله «لکل امرء ما نوی» أو «إنما الأعمال بالنیات» فلعله فی غیر محله، لأن أمثال هذه الاخبار مسوقه فی مقام الإخلاص فی العباده، و العجب من صاحب الجواهر (قده) کیف یستدل بها فی المقام للصحه، مع انه (قده) رد الاستدلال بها للاجزاء عن الجمیع فی الصوره الأولی فراجع المقام الثانی: فی اجزائه عن الجنابه، و قد وقع الخلاف فی اجزائه عنه مطلقا کما ذهب إلیه جمله من المحققین و علیه المصنف (قده) فی المتن، أو عدمه کذلک کما حکی عن السرائر مع دعوی الإجماع علیه، و اختاره فی الجواهر فی تداخل الأغسال، أو التفصیل بین ضم الوضوء إلیه فیجزی و بین عدمه فلا





یجزی- کما احتمله العلامه فی محکی النهایه- و استدل للاول بوجه اعتباری سقیم مشحون بالخلل، و بفحوی مرسل الفقیه و تقریب الأول انه لو لم یجز غسل الحیض عن الجنابه لم یکن فی إیجابه فائده، فیکون 
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إیجابه لغوا و ذلک لانه عند اجتماع وجوبه مع وجوب غسل الجنابه بمعنی وجوبهما معا، اما یکون الحکم هو وجوب الجمع بینهما و ذلک باطل بالضروره، بعد کون قضیه التداخل رخصه لا عزیمه و انه لا یجب الجمع بین الأغسال، و ان التداخل فی باب الغسل اختیاری لا قهری و اما التخییر بینهما علی ان یجزی کل عن الأخر، و اما ان یکون غسل الجنابه مجزیا عن غسل الحیض دون العکس و هذا أیضا ساقط للزوم لغویه جعل وجوبه بعد کون جعل وجوب غسل الجنابه و کون غسله مجزیا، إذ لو اتی بغسل الحیض لم یجز عن الجنابه بل یجب علیه الإتیان بغسل الجنابه، و لو اتی بغسل الجنابه لا یحتاج إلی الإتیان بغسل الحیض، و وجه فساده ان انتفاء الفائده فی وجوب غسل الحیض إذا اجتمع مع الجنابه لا یوجب انتفائها فیه مطلقا لتصور الفائده فی صوره انفراد الحیض عن الجنابه، و فی صوره الاجتماع فیما إذا قدم غسله علی غسلها فإنه یرتفع حدث الحیض و ان بقیت الجنابه و اما فحوی مرسل الصدوق حیث انه (قده) روی فی أبواب الصوم من الفقیه:

ان من جامع فی أول شهر رمضان ثم نسی حتی خرج الشهر، ان علیه ان یغتسل و یقضی صلاته و صومه، الا ان یکون قد اغتسل للجمعه فإنه یقضی صلاته و صومه الی ذلک الیوم، و لا





یقضی ما بعد ذلک، فإنه یدل علی کفایه غسل المستحب عن غسل الجنابه، و مع کفایته عنه تکون کفایه غسل الواجب عنه اولی، ففیه منع الأولویه خصوصا مع اختصاص المرسل بالناسی- مع ما فی العمل بالمرسل من المنع لإرساله و عدم الجابر له فی المقام لما عرفت من دعوی الإجماع من السرائر علی عدم الاجتزاء و الأقوی فی المقام عدم الاجتزاء لان الوجوه التی استدل بها علی اجتزاء غسل الجنابه عن غیره و ان تجری فی المقام لکنها کما عرفت مخدوشه لا تصلح للاستناد إلیها، و الوجه الأخیر- الذی اعتمدنا علیه فی الحکم باجتزاء غسل الجنابه عن غیرها و هو مرسل جمیل المؤید بدعوی الإجماع علی الاجتزاء- مفقود فی المقام، حیث ان المرسل وارد فی اجزاء غسل الجنابه عن غیره، و دعوی الإجماع منتفیه فی المقام بل ادعی الإجماع علی خلافه 
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و مما ذکرنا یظهر الکلام فی حکم المقام الثالث- أعنی الحاجه الی الوضوء و انه علی تقدیر عدم الاجتزاء کما هو المختار لا یجزی عن الوضوء قطعا و هو ظاهر، و علی تقدیر الاجتزاء ففی الاجتزاء به کلام، الأقوی عدمه، اما بناء علی کون الوضوء دخیلا فی رفع الحدث الأکبر فواضح، حیث انه مع الغسل حینئذ ینبغی ان یکون مجزیا عن غسل الجنابه، لأن المفروض ما هو الرافع لحدث الحیض یکون رافعا، و غسل الحیض علی هذا الفرض جزء من الرافع و لا یکون بتمامه، فما هو المجزی عن غسل الجنابه هما معا، و علی تقدیر کونه رافعا للأصغر فکذلک أیضا لأن ما هو المجزی عن الوضوء هو غسل الجنابه، و هذا المأتی به لیس





غسل الجنابه بل هو مسقط عنه، و الدلیل قام علی اجزاء غسل الجنابه عن الوضوء لا علی اجزاء مسقطه عنه و قد ظهر من جمیع ذلک ان الأقوی عدم الاجتزاء بغسل غیر الجنابه عن غسلها خلافا للمصنف (قده) فی حکمه بالاجتزاء- و ان الأقوی عدم الاجتزاء به عن الوضوء علی تقدیر الاجتزاء به عن الغسل، خلافا له (قده) أیضا، حیث یقول، و لا حاجه الی الوضوء إذا کان فیها الجنابه بقی الکلام فیهما یستفاد من الأدله من الاحتمالات التی ذکرناها فی أول المسأله لصحه تداخل الأغسال، فنقول الظاهر ان المستفاد من الأدله هو الاحتمال الثالث- اعنی ان یکون من باب اجتماع الأغسال المتعدده المسببه عن الأحداث المتکثره المتخالفه بالنوع فی فرد خارجی- و یدل علیه أمور الأول قوله (ع) فی صحیحه زراره المتقدمه «إذا اجتمعت للّه علیک حقوق أجزأک غسل واحد» فإنه کالصریح فی تعدد الحقوق. فینفی به الاحتمال الأول- أعنی وحده الحدث- و ربما یتکلف فی ان إطلاقه علی ما اشتغلت به الذمه بلحاظ تعدد أسبابه لا تعدد ما فی الذمه و هو بعید عن الأذهان، فان المنسبق إلیها هو کون الأغسال المسببه عن الأحداث المختلفه بالنوع تکالیف متعدده، کما لا یخفی علی من أمعن النظر الثانی: ما دل علی عدم الحاجه الی الوضوء فی غسل الجنابه دون غیره، فان اختلاف الآثار یکشف عن اختلاف مهیات مؤثرها 
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الثالث: ظهور الأدله فی کون التداخل من باب الرخصه لا العزیمه- کما یستفاد من التعبیر بالاجزاء و الاجتزاء- مضافا الی صراحه موثقه سماعه فی ذلک، و هی لا تجتمع مع وحده السبب و لا مع کون الغسل مؤثرا





بطبیعته فی إزاله جنس الحدث فان لازمهما کون التداخل قهریا فیجب ان یکون من باب العزیمه الرابع: روایه سماعه بن مهران عن ابی عبد اللّه و ابی الحسن (ع) قالا فی الرجل یجامع المرأه فتحیض قبل ان تغتسل من الجنابه قال (ع) «غسل الجنابه علیها واجب» فإن إیجاب غسل الجنابه علیها مع طرو الحیض دال علی تخالف مهیه الغسلین، و بهذه الأمور سقط الاحتمالان الأولان و اما ما احتمله صاحب الجواهر (قده) ففیه أولا ان ما احتمله- من کون المأتی به طبیعه مغایره مع ما فی الذمه من الأغسال قد جعله الشارع مسقطا عنها، لا انه غسل حقیقه- غیر واف فی دفع ما تصوره من الاشکال، و هو صیروره المهیتین (مثل مهیه غسل الجنابه و مهیه غسل الحیض) مهیه واحده، حیث ادعی الضروره فی استحالتها و ذلک لان هذه الطبیعه الثالثه المغایره مع طبیعتی غسل الجنابه و غسل الحیض- مثلا لو کانت مسقطه عنهما لکان إسقاطها من جهه اشتراکها معهما فی تحقق الغرض الناشی منه الأمر بالطبیعتین، و الا فیلزم نقض الغرض فی جعل ما لیس بمحصل للغرض مسقطا و لیس هذا الا تفویت الغرض، و معه فلا موجب له للأمر بالطبیعتین، لأن فی ترک الأمر بهما أیضا تفویت الغرض، و مع اشتراک المأتی به معهما فی حصول الغرض یجب ان یکون متعلقا للأمر علی نحو الواجب التخییری، فتکون أحد أفراد الواجب التخییری و مرجع ذلک الی وجوب إزاله أثر کل من الجنابه و الحیض، اما بالغسل أو ببدله، فیکون عنوان الواجب فی کل من السببین أعم من الغسل و بدله فالغسلان و ان کانا مهیتین متباینتین علی ما هو المفروض الا ان بدلهما یصدق





علی الطبیعه الثالثه، إذ بها تتحقق ازاله أثری الجنابه و الحیض. فیعود ما جعله محذورا من صیروره المهیتین مهیه واحده غایه الأمر فی بدل الغسلین لا فی نفسهما و اما ثانیا فبالحل، و بیانه ان ما جعله محذورا مستحیلا غیر لازم، و ما یلزم 
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لیس بمستحیل، و توضیحه انه لا إشکال فی امتناع صیروره المهیتین مهیه، إذ مرتبه کل واحده منهما بالقیاس إلی الأخری مرتبه این هو من صاحبه، و من المعلوم بداهه امتناع اتحاد الاثنین بما هما اثنین، و لا إشکال أیضا فی امتناع صیروره الموجودین المستقبلین فی الوجود بعد تحققهما موجودین موجودا واحدا، و اما إیجاد المهیتین بوجود واحد فهذا مما لا اشکال فیه، بل إیجاد الأنواع المستقله کلها من هذا القبیل، ضروره اتحاد الجنس و الفصل فی الوجود، بل الماده و الصوره عند المحققین من هذا القبیل، و ما یلزم فی المقام هو الأخیر و لا محذور فیه، و ما جعله محذورا مستحیلا هو الأول و هو غیر لازم، فظهر ان ما احتمله فی التداخل من کونه صوریا لا حقیقیا مما لا یمکن الالتزام بصحته، هذا تمام الکلام فی الفرض الأول، و هو ما کان فی الأغسال الواجبه جنابه و ان لم تکن فیها جنابه- کما إذا کان علیها غسل الحیض و المس و نحوهما غیر الجنابه- ففیه أیضا یتصور الصور السابقه من نیه رفع الجمیع تفصیلا أو نیه رفع الحدث أو الاستباحه أو نیه القربه أو نیه أحدها معینا، و حکم کل واحده من هذه الصور حکمها فی الفرض الأول قائلا و مدرکا، الا ان احتمال اجزاء کل واحد منها إذا نوی





معینا عما لم ینو ضعیف فی الغایه مخالف مع التحقیق، و ان یظهر من بعضهم الذهاب الیه، و ذهب الیه المصنف (قده) أیضا فی المتن حیث یقول: و ان نوی واحدا منها و کان واجبا کفی عن الجمیع أیضا علی الأقوی لکن الأقوی خلافه لعدم الدلیل علیه، و لعل نظر المصنف (قده) الی قوله (ع) «إذا اجتمعت علیک حقوق» و نحوه، و قد عرفت عدم إطلاقه و انصرافه الی ما إذا نوی الجمیع فراجع، هذا تمام الکلام فی القسم الأول و فروضه و صوره القسم الثانی: ما إذا کان کلها مستحبه، و الصور المتصوره فی القسم الأول یتصور أکثرها فی هذا القسم، فنقول: اما الصوره الاولی- و هی ما إذا نوی الجمیع بغسل واحد- فالمشهور ظاهرا کما فی طهاره الشیخ الأکبر (قده) علی کفایته، و المحکی عن الإرشاد العدم، و الأقوی ما علیه المشهور لصحیحه زراره المتقدمه و قد تقدم تقریب دلالتها علی الاجتزاء عن أغسال متعدده و لو کانت کلها مندوبه بغسل واحد، بدعوی کون ذکر الجنابه فی 
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أولها و الحیض فی آخرها من باب المثال، لا لخصوصیه لهما فیکون مؤداها ان الغسل الواحد مجز عن الجنابه و الحیض علی تقدیر وجودهما لا ان المورد مختص بمن علیه غسل جنابه و حیض مضافا الی ظهور قوله (ع) فیها «إذا اجتمعت للّه علیک حقوق» فی شموله لما اجتمع علی المکلف من الأغسال المندوبه و ذلک من ناحیه وروده بعد ذکر الأغسال الواجبه و المستحبه، فلا یمکن توهم اختصاصه بما اجتمع علیه الأغسال الواجبه جمودا علی لفظ لحقوق، فإنه ذکره بعد تفصیل الأغسال إلی الواجبه و المندوبه





یدفع الاختصاص، و دعوی کونه فقره مستقله غیر وارده فی مورد الفقره السابقه خلاف الظاهر و بالجمله لا ینبغی التأمل فی دلاله هذه الصحیحه و شمولها لما کانت الأغسال المجتمعه کلها مستحبه، کما انه لا إشکال فی کون القدر المتیقن منها ما إذا نوی فی الإتیان بغسل واحد الجمیع تفصیلا، بان اتی بغسل واحد بنیه الجمعه و الزیاره و العید و نحوها مما تعلق به الأمر فعلا و هل التداخل فی هذه الصوره من باب الرخصه أو العزیمه؟ وجهان أقواهما الأول، لما تقدم من الأدله علی کون الأغسال مهیات متخالفه فیجوز امتثال أوامرها بإتیان متعلق کل منها علی حده، کما یجوز بإتیانه فی مجمع واحد، و هل یعتبر فی نیه الجمیع العلم بها تفصیلا أو یکفی قصد کل غسل علیه فی الواقع و ان لم یعلم به أو اعتقد عدمه؟ وجهان أقواهما الأول، لعدم صدق الامتثال خصوصا فیما اعتقد العدم، هذا بالنسبه إلی الصوره الاولی و لا إشکال فی عدم تأتی الصوره الثانیه و الثالثه أعنی نیه رفع الحدث أو الاستباحه فی هذا القسم، و اما الصوره الرابعه و هی ان یقصد فی غسله القربه بلا تعیین ما علیه من الأغسال المندوبه لا تفصیلا و لا إجمالا فهی متصوره فی المقام و الحکم فیها هو الحکم فی القسم الأول و الأقوی فی هذا القسم أیضا عدم الاجتزاء، بل لعل عدم الاجتزاء فیه أظهر منه فی القسم الأول. لا ظهریه أخذ العناوین المستحبه من الجمعه و الزیاره و نحوهما 
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فی متعلق الأمر، و هذا فی الواجبات من الأغسال و ان کان کذلک حیث ان الظاهر ان الأمر





متعلق بغسل الجنابه و غسل الحیض، فالمأمور به هو الغسل الخاص- اعنی غسل المضاف إلی الجنابه- لا ان الجنب مأمور بالغسل المطلق مثل المفطر فی شهر رمضان المأمور بالکفاره المطلقه، لکن ذاک الأخذ فی الأغسال المندوبه أظهر، فالمکلف فی یوم الجمعه مأمور بغسل الجمعه لا بالغسل المطلق فی یومها، و الزائر مأمور بغسل الزیاره لا بالغسل المطلق و لا إلی الزیاره مع الغسل، و علیه فلو اتی بمطلق الغسل من غیر قصد عناوینها تفصیلا أو إجمالا لا یتمکن من قصد القربه، إذ القربه إنما تحصل بفعل العباده، و هی تتحقق بامتثال الأمر الموقوف علیه، و لا أمر بالغسل المطلق حتی یقصد امتثاله لکی تحصل القربه، فإتیان الغسل بقصد القربه بلا تعیین عناوینه من الجمعه و الزیاره و نحوهما تفصیلا أو إجمالا لیس بصحیح و لا مورد لصوره الخامسه و السادسه فی الفرض الأول من القسم الأول- أعنی إتیانه بقصد غسل الجنابه معینا أو بقصد غیره کذلک فی هذا القسم- نعم یجری فیه ما فی الفرض الثانی من القسم الأول، و هو ان ینوی واحدا معینا من الأغسال فیما لم تکن جنابه، و فی المقام أیضا یتصور بأن ینوی أحد الأغسال المندوبه معینا کالجمعه مثلا، و فی اجزائه عن غیره مما لم ینوه کغسل الزیاره و العید مثلا وجهان، قد یقال بالأول و ذلک لکون الأغسال المندوبه کالوضوءات المندوبه، فکما ان الوضوء بقصد غایه من الغایات مجز بالنسبه إلی غیرها و کذلک الغسل المندوب، و لان المستحب مثلا انما هو الغسل فی یوم الجمعه أو الزیاره مع الغسل لا غسل الجمعه فی یومها أو غسل الزیاره لها، فإذا زار مع الغسل یتحقق امتثال الخطاب بالغسل سواء





اغتسل للزیاره أو لغیرها، و لان المقصود من الأمر بالغسل هو التنظیف فلو اغتسل فی یوم الجمعه بقصد غسله یحصل التنظیف المقصود فی غسل العرفه و الزیاره و غیرهما و لمرسل جمیل المتقدم الذی فیه «إذا اغتسل الجنب بعد طلوع الفجر اجزء عنه ذلک الغسل من کل غسل یلزمه فی ذلک» بناء علی ما ذکره فی الحدائق من اختصاصه بالمندوب، و ذلک لکون الأغسال الواجبه مسببات من أسباب خاصه لا معنی 
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لتقدمها علی أسبابها، مع ان قوله (ع) «یلزمه فی ذلک» المعبر بصیغه المضارع الدال علی التجدد یدل علی اجزاء ما وقع منه بعد طلوع الفجر عن کل غسل یتجدد سببه بعده فیجتزی حینئذ بالغسل بعد طلوع الفجر عن کل غسل یستحب له فی ذلک الیوم و لو تجدد سببه بعده، و لروایه عثمان بن یزید «ان اغتسل بعد الفجر کفاه غسله الی اللیل فی کل موضوع یجب فیه الغسل و من اغتسل لیلا کفاه غسله الی الفجر» و هذه وجوه التی استدل بها للاجتزاء فی تلک الصوره- أعنی ما إذا اتی بغسل مستحب معین کالجمعه.

و لا یخفی ما فی الکل من المناقشه و الخدشه، اما کون الأغسال المندوبه کالوضوءات المندوبه، فلأنه قیاس لا نقول به مع انه مع الفارق، لان المقصود فی الوضوء المندوب فی کثیر من الموارد رفع الحدث به، و بعد فرض رفعه بقصد غایه من الغایات یکتفی به لغایه أخری لعدم تصور رفعه مره أخری، و اما کون المستحب فی یوم الجمعه مثلا هو الغسل لا انه یستحب غسل الجمعه فی یومها، ففیه انه خلاف ما یستظهر من الأدله لأن الظاهر منها-





کما عرفت- استحباب الأغسال المندوبه بعناوینها مثل غسل الجمعه و نحوه، و ذلک کأنه جلی لا ینبغی الإشکال فیه، و اما کون المقصود من الغسل التنظیف فهو علی فرض تسلیمه حکمه لا یصح الاستناد إلیها فی إثبات الحکم علی ما هو مخالف ظواهر الأدله و اما مرسل جمیل فلظهوره فی کون المأتی به هو غسل الجنابه أولا، و ظهور قوله (ع) «و یلزمه فی ذلک الیوم» فی کون المجزی عنه انما هو الواجب ثانیا، و ما فی الحدائق من اختصاصه بالمندوب بما تقدم مردود بان الالتزام بتقدیم المسبب لیس اولی من حمل قوله (ع) «و یلزمه فی ذلک الیوم» الظاهر فی التجدد علی الماضی، بل ذاک الحمل اولی لتأییده بما فی ظاهر صحیحه زراره المتقدم «إذا اجتمعت علیک حقوق» الظاهر فی اشتراط الاجتزاء باجتماع الحقوق، مع ان إبائه عن ذلک الحمل إذا فرض نصوصیته علی تقدیم المسبب علی السبب لا یوجب حمله علی المستحب، بعد ان لم یکن ظاهرا فیه، بل ظاهر فی الواجب بقرینه لفظ «و یلزمه» و ای فرق بین طرح الخبر رأسا 
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أو حمله علی خلاف ظاهره من غیر قرینه، بل بمجرد کون الإبقاء علی الظاهر مخالفا للعمل، و لیت شعری کیف یلیق من مثل صاحب الحدائق (قده) الطاعن فی حمل الخبر الظاهر فی الوجوب علی الندب، فیما إذا لم یکن العمل علی الوجوب، کما طعن فیه فی غیر موضع من کتابه ان یحمل هذا الخبر الظاهر فی الوجوب علی الندب، بمجرد کون کون إبقائه علی الوجوب مخالفا مع العمل، بل محض عدم ظهوره فی الندب کاف فی عدم جواز هذا الحمل و





لو لم یکن ظاهرا فی الوجوب أیضا و اما روایه عثمان بن یزید ففی طهاره الشیخ الأکبر (قده) ان الظاهر منها هو ان کل موضع ثبت فیه الغسل لأجل المکان- کدخول الحرم و المسجدین و المشاهد- أو لأجل الفعل کالزیاره و الطواف، فالغسل لتلک الغایه فی أول النهار کاف الی اللیل و لم یحتج إلی إعادته، لو تأخر فعل تلک الغایه عنه، و کذا لو اغتسل له فی أول اللیل، کما ورد ذلک فی غیرها من الروایات أقول: و ما ذکره (قده) لا یخلو عن بعد بل لعله فیما یفعله فی النهار و اللیل لا دلیل علی اعتبار کون غسله فی النهار و اللیل، فضلا عن ان یکون غسله فی النهار کافیا لما یقع فیه الی الغروب و فی اللیل کافیا لما یقع فیه الی النهار، بل الظاهر حصول الوظیفه بفعل ما یفعله فی النهار مع الغسل فی اللیل إذا لم یتعقبه الحدث الأصغر، کما ان ما فی الجواهر- من تسلیم أظهریتها فی إراده الأغسال المستحبه و جعل ارادتها مقتضی قوله (ع) فیها «الی اللیل و الی طلوع الفجر» و حمل قوله (ع) «و یجب» علی اراده الثبوت بعید جدا، و ما فی الحدائق من دعوی ظهور لفظ یجب فی الثبوت لبعد الجزم بإراده المعنی المصطلح علیه بین المتفقهه من کلامهم (ع) ممنوع أیضا، لأن بعد الجزم بإراده المعنی المصطلح علیه لا یجعله ظاهرا فی الثبوت بحیث یکون ظاهرا فی الندب و بالجمله فالأظهر عندی ان الروایه من حیث الغسل المجزی منه مطلقه یشمل إطلاقها الواجب و المندوب، و اما من حیث الغسل المجزی به فلا إطلاق فیه حتی یعم الغسل الواجب و المندوب، فلا





یمکن الاستدلال بها لإثبات الاجتزاء فی المقام، مضافا الی ما فی سندها من الضعف و عدم الجابر لضعفه، فالأقوی حینئذ عدم الاجتزاء 
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لعدم الدلیل علیه، مع کونه مخالفا للأصل مع عدم الدلیل علیه، و صحیحه زراره المتقدمه و ان کانت تعم هذا القسم- اعنی ما کانت الأغسال کلها مستحبه- الا انها لا ظهور لها فیما إذا نوی بعضها معینا، کما هو محل البحث فی هذه الصوره ان لم تکن ظاهره فی إراده الجمیع القسم الثالث: فیما إذا کانت الأغسال بعضها واجبه و بعضها مستحبه، و الصور المتصوره فی القسم الأول کلها یتصور فی هذا القسم فالأولی منها و هی ما إذا اتی بغسل واحد بنیه الجمیع من الواجبه و المندوبه فالمشهور علی الاجزاء، و عن الخلاف الإجماع علی اجزاء غسل واحد للجنابه و الجمعه و یدل علیه من الاخبار روایه زراره المتقدمه و لا اشکال فیه من حیث الفتوی أصلا، نعم یرد الإشکال فی اجتماع الوجوب و الندب فی شی ء واحد و هو مستلزم لاجتماع الضدین، کما ان اجتماع الأغسال الواجبه أو المندوبه فی غسل مستلزم لاجتماع المثلین، و هو فی الاستحاله کاستحاله اجتماع المثلین لکنهم لم یتعرضوا للإشکال فی القسمین الأولین، و جعلوا محط الإشکال فی هذا القسم من استلزامه لاجتماع الضدین و کیف کان فلعل المورد من مصادیق باب الاجتماع، حیث ان بابه هو ما کان شیئا موجها بجهتین یکون بإحداهما مأمورا به و بالأخری منهیا عنه، و فی المقام أیضا کذلک فان الغسل الواحد موجه بجهتین مثل الجنابه و الجمعه فی هذا القسم، أو الجنابه و الحیض فی القسم الأول، أو الجمعه و





الزیاره فی القسم الثانی، و یکون بإحدی الجهتین واجبا و بالأخری مندوبا فی هذا القسم، أو بإحداهما واجبا و بالأخری أیضا واجبا فی القسم الأول، أو بکلتا الجهتین مندوبا کما فی القسم الثانی، فمن قال فی باب الاجتماع بجوازه باجداء تعدد الجهه فی رفع غائله الاجتماع یقول به فی المقام، فهذا الغسل المأتی به عنده واجب من جهه کونه جنابه و مندوب من حیث کونه جمعه فلا اشکال عنده، و من قال بالامتناع و عدم اجداء تعدد الجهه فی رفع غائلته فلا بد له فی المقام من مهرب و قد ذکروا وجوها الأول: ما عن الذخیره من ان المأتی به واجب یتأدی به وظیفه المستحب،
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بمعنی انه یحصل به ثوابه و ان لم یکن من افراده، کما تتأدی صلاه التحیه بالفریضه و و الصوم المستحب مثل أیام البیض بالقضاء و نحوه، و مرجع ذلک الی وجوب قصد خصوص الواجب، و لا یخفی انه عدول عن الاشکال حیث انه فیما إذا قصد کلاهما لا خصوص الواجب الثانی: ما عنه أیضا بان ما دل علی استحباب غسل الجمعه مثلا مختص بصوره انفراده عن الواجب و ما لا یحصل سبب الوجوب، و المراد بکونه مستحبا انه مستحب من حیث نفسه مع قطع النظر عن طریان العارض المقتضی للوجوب، و لا یخفی ما فی ذلک أیضا فإنه ان أراد من قوله: اختصاص استحباب غسل الجمعه بما لا یحصل سبب الوجوب، انه مع حصول سبب الوجوب یصیر غسل الجمعه واجبا بالعرض، و یکون منشأ وجوبه حصول سبب وجوب غسل الجنابه مثلا، و هذا بعید بلا نهایه، مع انه یلزم اجتماع الوجوبین، من





حیث کونه غسل جنابه واجبا و من حیث کونه غسل جمعه کذلک الا ان وجوبه من حیث کونه غسل جنابه بالأصاله، و من حیث کونه غسل جمعه بالعرض، و علی ای تقدیر یلزم اجتماع المثلین، و ان أراد منه اختصاص استحباب غسل الجمعه بما إذا لم یحصل سبب الوجوب، و معه فلا استحباب له و لا یکون محکوما بحکم آخر و لو بالعرض، و بعباره أخری استحباب غسل الجمعه أو غیره من الأغسال المندوبه مختص بمن لم یکن علیه غسل واجب، و هذا أبعد من الاحتمال الأول، مع انه فرار عن مورد الاشکال حیث انه فی مورد اجتماع الحکمین، و هذا کما تری إنکار للاجتماع بإنکار استحباب الغسل المندوب مع وجوب الواجب.

الثالث: ما فی الجواهر مما تقدم نقله من ان المأتی به بنیته غسل آخر مغایر مع ما نواه، و انما یکون التداخل صوریا، فهو لیس بغسل جنابه و لا جمعه، فلا اجتماع أصلا لا فی مورد تعدد الأغسال الواجبه و لا فی المندوبه و لا فی المختلفه، و قد تقدم ما فی تصویره و انه غیر رافع للإشکال للزوم الاجتماع فی هذا المأتی به، لکن لا فی الغسلین نفسهما بل فی بدلیهما علی ما تقدم بیانه.

الرابع: ما فی طهاره الشیخ الأکبر (قده)، و اختاره جمله من المحققین و 

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 4، ص: 359 

ارتضاه المحقق الهمدانی فی مصباح الفقیه، و هو ان تضاد الاحکام انما هو فی مرتبه الفعلیه دون مرتبه الملاک، فلا تضاد بین ملاکی الوجوب و الاستحباب فعند اجتماعهما یتصف الفعل بأقواهما و هو الوجوب، فالغسل المأتی به بعنوان الجنابه و الجمعه واجب لیس الا، و لا یکون





مندوبا بالاستحباب الفعلی و انما فیه ملاک الندب. و حینئذ ان اعتبرنا فی العباده نیه الوجوب و الندب لم ینو هنا الا الوجوب، و لو اکتفینا بنیه الوجه نواهما معا انتهی بمعناه و لا یخفی ان ما ذکره (قده) من عدم التضاد بین ملاکی الوجوب و الندب و ان کان حسنا لا ینبغی الارتیاب فیه الا انه أیضا خارج عن مورد الإشکال، ضروره ان الاشکال انما هو فیما إذا کان واجبا و مندوبا بالوجوب و الندب الفعلیین، و اما إذا کان واجبا بالوجوب الفعلی و مندوبا بمعنی کونه ذی ملاک للندب فلا اشکال، و یمکن ان یقال بعدم التضاد بین الوجوب و الندب فلا إشکال فی اجتماعهما حینئذ و تفصیل الکلام فیه موکول الی ما حررناه فی الأصول بما لا مزید علیه، و إجماله یتوقف علی بیان أمور:

الأول: ان صیغه الأمر و ما بمعناها انما تستعمل فی مصداق الطلب و البعث، و هو إرسال المکلف الی جانب الماده و إلصاقه بها بما هو مصداق الإرسال و الإلصاق، کایجاد المعنی الحرفی بالاستعمال أو إیجاد مصداق النداء بالاستعمال عند النداء بکلمه یا زید و یا عبد اللّه- و لیست الصیغه مستعمله فی مفهوم الوجوب و لا مفهوم البعث و لا مفهوم الطلب و لا غیرها من المفاهیم أصلا، بل معنی الهیئه و ما بمعناها معنی حرفی إنشائی إیجادی ینشأ و یوجد معناها بإیجاد المستعمل فی موطن الاستعمال. فالقول بکون الصیغه مستعمله فی المفهوم ایّ مفهوم کان سقیم فی الغایه و علیل بلا نهایه، و لا فرق فی ذلک بین صیغه (افعل) أو الجمله الفعلیه الخبریه التی تستعمل فی موطن الإنشاء، أو إنشاء الوجوب بمادته- مثل أوجبت علیک





کذا أو هذا واجب علیک و نحو ذلک الثانی: الطلب- اعنی مصداقه الذی هو حقیقه الإراده- لا یشتد و لا یتأکد، و ما فی بعض العبائر من تأکد الطلب و الطلب المؤکد و الإراده الشدیده أو شده الإراده کلام خال عن التحصیل، نعم الشوق یشتد و یتأکد، لکن لیس جمیع مراتبه طلبا و 
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اراده حتی تکون اشتداده اشتدادهما، بل الإراده هی مرتبه أکیده من الشوق و هی الباعثه منه علی العمل، ففیما إذا کان عطشانا علی نحو یموت لو لا شرب الماء یشتاق الی شرب الماء، و یتأکد اشتیاقه الی ان ینتهی إلی حرکه عضلاته و حرکه یده و رفعه الماء و مصه الی آخر الشرب، هذه المرتبه الشدیده من الشوق اراده، و ما قبلها- التی لا تنتهی بها الی العمل و لا یکون باعثه علیه، و ما بعدها التی لولاها تمت الباعثیه و تحقق العمل- لیست اراده و لا طلبا، فما هی موسومه بالإراده لا تشتد و انما هی مرتبه من شده الشوق المتوسم بکونها الباعثه علی العمل، فکم فرق بین القول بالإراده الشدیده أو ان الإراده هی الشوق الشدید، فالاراده لا اشتداد لها أصلا، بل الإراده الباعثه علی العمل فی الفرض المذکور- اعنی ما إذا کان عطشانا بحیث لو لا الشرب یموت- هی بعینها مرتبه من الشوق فیما إذا جف شفتیه بحیث لو لا الشرب لا یبل شفتاه، لأنها أیضا مرتبه من الشوق الباعثه علی العمل، فالاراده فی کلا الفرضین هی المرتبه الباعثه علی العمل نعم یزداد شده الشوق فی الأول الذی یموت لو لا الشرب، لکن هذه الشده لیست أراده إذ لیس کل





مرتبه من شده الشوق اراده، فالقول بتأکد الطلب و الإراده و الوجوب و ما فی معنی هذه العبائر التی ملئت بها الاساطیر شعر محض لا حقیقه له أصلا الثالث: ان التفاوت بین الوجوب و الندب لیس باختلاف فی فصلهما کالإنسان و الغنم، إذ لیس شی ء منهما مرکبا و هذا کأنه واضح لا ستره فیه و ان کان یتفوه به فی سالف من الأیام، و لا بشده الطلب و ضعفه کما زبر فی أساطیر المتأخرین، لما عرفت من نفی التأکد فی مصداق الطلب، بل انما هو بضم الترخیص فی الترک فی الندب، و ترک ضمه فی الوجوب، لا ضم المنع عن الترک فیه، فالوجوب شی ء ینتزع عن الطلب بالصیغه و ما بمعناها علی النحو اللابشرط مرسلا عن الترخیص فی الترک، و الندب شی ء ینتزع عن الطلب الذی انضم الیه الرخص فی ترک المطلوب، فالتفاوت بینهما کالتفاوت بین اعتباری لا بشرط و بشرط شی ء، أی عدم انضمام الرخص فی الترک و انضمامه، فی الندب لا یکون اقتضاء فی المنع عن الترک و لذا یرخص فیه، و فی الوجوب اقتضاء فی المنع عنه، و لذا یمنعه تاره و یوکله الی حکم عقله بلزوم اطاعه المولی و انتزاع 
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الوجوب عن بعثه أخری، ففی الوجوب اقتضاء بالنسبه إلی المنع من الترک و لو من ناحیه حکم العقل بالمنع عنه، و فی الندب لا یکون اقتضاء بالنسبه إلی المنع عنه بل المکلف یخلی و نفسه و یرخص فی الترک، و لا إشکال فی انه عند اجتماع ما لا اقتضاء فیه فی المنع عن الترک مع ما فیه الاقتضاء بالنسبه إلیه یؤثر الثانی





أثره، بلا مزاحمه لما لا اقتضاء فیه إذ اللااقتضاء لا یزاحم مع ما فیه الاقتضاء، فیتحدان من غیر تعارض و تناف فتأمل، فإن نتیجه ذلک أیضا صیروره المجمع متصفا بالوجوب محضا بلا اتصافه بالندب، لکن الفرق بین ما ذکرناه و بین ما حکیناه عن الشیخ الأکبر (قده) بصحه تکرر البعث الفعلی و الإرسال المصداقی نحو الفعل- بناء علی المختار- و عدم صحه اتصافه بالندب الفعلی بناء علی ما حققه الشیخ الأکبر (قده)، هذا تمام الکلام فی الصوره الاولی- اعنی ما إذا اتی بغسل واحد بقصد جمیع الأغسال من الواجبه و المندوبه و لا إشکال فی إمکان تصویر الصوره الثانیه- أعنی ما إذا اتی بقصد رفع الحدث و الثالثه (أعنی ما إذا اتی بقصد الاستباحه) لکن مرجعهما فی هذا القسم الی تعیین الأغسال الواجبه من بین الأغسال، بناء علی ان لا تکون المندوبه رافعا و لا مبیحا، فمرجع هاتین الصوره إلی الصوره التی یعین الواجب منها، الا ان تعیین الواجب یقع تاره فی ضمن واحد شخصی کما یأتی، و اخری فی ضمن الأغسال الواجبه علی نحو الإبهام فی مقابل الأغسال المندوبه.

و اما الصوره الرابعه:- اعنی الإتیان بالغسل بقصد القربه- فالکلام فیها فی هذا القسم کالکلام فیها فی القسمین الأولین، و ان الحق فیها فی هذا القسم أیضا بطلانه ما لم ینته الی قصد الأغسال بعناوینها و لو إجمالا الصوره الخامسه: ما إذا کان المنوی الواجب منها، فلا یخلو اما ان یکون فیها غسل الجنابه و کان هو المنوی، أو لا تکون فیها غسل الجنابه، أو یکون و لکن لم ینوه بل کان المنوی غیره من الأغسال الواجبه فهنا صور الاولی: ما إذا کان المنوی غسل الجنابه،





فالکلام فیها یقع تاره بالنسبه إلی اجزائه عن الأغسال الواجبه، و قد تقدم فی الفرض الأول من القسم الأول بما لا مزید علیه 
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و ان الحق فیه الاجزاء، و اخری بالنسبه إلی اجزائه عن الأغسال المستحبه، و هو مورد البحث فی المقام، و المشهور کما عن جماعه هو سقوط المستحب به بل فی الطهاره عن غیر واحد حکایه الاتفاق علیه، و استدل له بمرسل جمیل المتقدم الذی فیه «إذا اغتسل الجنب بعد طلوع الفجر اجزء عنه ذلک الغسل من کل غسل یلزمه فی ذلک الیوم» و قوله (ع) «إذا اغتسل الجنب بعد طلوع الفجر» لعله ظاهر فی کون غسله الجنابه، و فی شمول قوله (ع) «من کل غسل یلزمه» للأغسال المندوبه کلام قد تقدم، و لعل الشمول أظهر، فهو بضمیمه الإجماع المنقول من السرائر و الشهره المحققه لعله کاف فی إثبات هذا الحکم، مؤیدا بالتسامح فی أدله السنن فلا یرد ما أورده الشیخ الأکبر (قده) فی الطهاره بقوله: (و فی التعویل علی المرسله سندا و دلاله- فی مقابل قولهم (ع) «إنما الأعمال بالنیات، و لا عمل إلا بنیه» المطابق أو المنجبر أو المؤید بأصاله عدم السقوط، حتی علی القول بالتداخل، لان المسلم منه إیجاد الفعل الواحد بقصد امتثال طلبین لا کفایه امتثال خصوص احد الطلبین عن الأخر، مع عدم قصد امتثاله ما لا یخفی) انتهی و ذلک لانجبار ضعف سنده بالعمل، و ظهور دلالته فی الشمول للمندوب، بل قد عرفت دعوی صاحب الحدائق اختصاصه به و ان منع عنه أیضا، و مقابلته مع قولهم (ع) «إنما الأعمال بالنیات، و لا عمل إلا بالنیه» ممنوعه، لسوق ما





عنهم (ع) مساق مطلب آخر و هو الإخلاص فی العمل و ترتب الثواب علیه بقدر الخلوص فیه و ما فی الجواهر من حمل المرسل علی إراده نیه الجمیع حمل بلا وجه، لمخالفته مع ظهوره فی کون الغسل المأتی به للجنابه، و هذا کأنه غیر قابل للإنکار، و بالجمله فلیس فی الاستدلال به منع و بفحوی ما رواه الصدوق (قده) من کفایه غسل الجمعه لمن نسی غسل الجنابه المعتضد بحصول المقصود من الغسل المندوب، و لا یخفی ما فی هذا الاستدلال من منع الفحوی و اختصاص الحکم فی المروی بالناسی، و دعوی الاعتضاد بحصول المقصود من 
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الغسل المندوب مجازفه لمنافاتها مع التعبد کما هو واضح الصوره الثانیه: ما إذا کان المنوی غیر الجنابه مع کون غسل الجنابه فیها أیضا، و الکلام فیها أیضا یقع تاره فی اجزائه عن غسل الجنابه و قد تقدم، و اخری فی اجزائه عن الغسل المندوب و هو محل البحث فی المقام، و قال فی الجواهر: و الظاهر انه- بناء علی الاجتزاء بالجنابه- لا فرق بینها و بین غیرها من الواجبات کغسل الحیض و نحوه، و ربما ظهر من بعضهم کابن إدریس فی السرائر و الفاضل الهندی و غیرهما اختصاص ذلک بالجنابه و لعله لما فی صدر حسنه زراره المتقدمه، و لان غسل الجنابه له مزیه علی غیره، و لما یظهر من ابن إدریس من ان العمده فی ذلک الإجماع لکنک خبیر انه بناء علی ان منشأ الاجزاء کون المراد من غسل الجمعه مثلا حصول الغسل و لو فی ضمن الواجب کالصوم فی الأیام البیض، أو انه إطلاق قوله (ع) «إذا اجتمعت- إلخ-»





و نحوه، یتجه عدم الفرق بین غسل الجنابه و غیره، بل یؤیده قوله (ع) فی آخر الروایه «و کذلک یجزیها- إلخ-» فیحمل قوله (ع) «للجنابه» علی المثال انتهی و الأظهر عندی ثبوت الفرق بین غسل الجنابه و بین غیره، باجزاء الأول عن الغسل المندوب دون غیره، و ذلک لا لما فی صدر حسنه زراره لأن ذکر الجنابه فی صدرها کما فی ذیلها لعله من باب المثال، و لا، لان غسل الجنابه له مزیه علی غیره، لانه اعتبار لا یصح الاستناد إلیه فی إثبات الاحکام، و لا لکون مدرک الاجتزاء فی غسل الجنابه عن الأغسال هو الإجماع و هو منتف فی غیره، لان الإجماع المنقول لیس بواف عندنا فی إثبات الحکم بل لکون مدرک الاجتزاء فی غسل الجنابه هو مرسل جمیل المجبور بالشهره و المؤید بالإجماع المنقول، و من المعلوم کون مورده غسل الجنابه و اما غیره فلم یرد علی اجتزائه دلیل مع ان الأصل عدم التداخل، و اما ما أفاده فی وجه الاجزاء فلا یوجب سکون النفس الیه، اما کون المراد من غسل الجمعه مثلا حصول الغسل و لو فی ضمن الواجب فهو مما لم یقم علیه برهان بل قول بلا دلیل، و اما إطلاق قوله (ع) «إذا اجتمعت- إلخ-» فقد تقدم منع إطلاقه و 

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 4، ص: 364 

انه مسوق لأصل الاجتزاء، و القدر المتیقن منه ما کان ناویا للجمیع، و منه یظهر ما فی التأیید بذیل الروایه «و کذلک المرأه تجزیها» فإنه و ان لا یمنع من کون ذکر الجنابه من باب المثال لکن إطلاقه بالنسبه الی ما نوی غسلا معینا ممنوع، لعدم کونه (ع) فی مقام البیان





من هذه الجهه، بل انما هو فی مقام بیان أصل الاجتزاء، فالمتحصل هو التفکیک فی الاجتزاء بین غسل الجنابه و بین غیره، باجتزاء الأول عن الأغسال المندوبه دون غیره و منه یظهر حکم الصوره الثالثه- أعنی اجزاء غسل غیر الجنابه عن الأغسال المندوبه إذا لم یکن فی البین جنابه- و ان الأقوی فیها هو عدم الاجتزاء الصوره السادسه- من الصور المتصوره فی القسم الثالث-: ما إذا اتی بالغسل المندوب، کما إذا اتی الجنب بغسل الجمعه، و الکلام فیها یقع فی مقامین: الأول: فی صحه غسل المندوب فی نفسه عمن علیه الواجب و الثانی: فی اجزائه عن الواجب علی تقدیر صحته فی نفسه اما المقام الأول ففی صحته فی نفسه قولان، قد یقال کما عن مبسوط الشیخ بالعدم، و ذلک لما یقال من ان المقصود منه التنظیف، و هو لا یحصل مع بقاء الحدث، و لفحوی ما ورد فی المرأه التی قد فاجأها الحیض و هی جنب بأنها لا تغتسل من الجنابه لأنها جائها ما هو أعظم من الجنابه لکن لا یخفی ما فیه من الضعف، اما الأول فلان عدم حصول اثر المستحب مع بقاء الحدث هو عین المدعی، فهذا مصادره جلیه، و اما الثانی فظاهره الإرشاد الی عدم حصول الفائده فی غسل الجنابه مع طرو الحیض، حیث انه لا ینتفع به معه، لأن فائدته الإتیان بما یشترط فیه الطهاره المنتفی مع طرو الحیض، مع انه معارض بما دل علی جواز الإتیان به کما تقدم فالأقوی صحته فی نفسه لإطلاق الأمر به المقتضی للاجزاء و صدق الامتثال مضافا الی ما یدل علی مشروعیه غسل الإحرام من الحائض، بضمیمه عدم الفصل بین صحه غسله مع حدث الحیض،





و بین صحته مع حدث آخر، و صحه غیره مع حدث 
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الحیض أو غیره، هذا تمام الکلام فی المقام الأول، و المتحصل منه صحه الأغسال المندوبه من المحدث بالحدث الأکبر المقام الثانی: فی اجزاء الأغسال المندوبه عن الواجبه کالجمعه عن الجنابه مثلا، و ربما یقال بالاجزاء، و حکاه فی الجواهر عن بعض متأخری المتأخرین، بل قیل بأنه موافق مع القواعد، و استدل له بوجوه کإطلاق الأدله، و ان المراد من غسل الجنابه غسل هذه الأعضاء علی وجه القربه بعد حدث الجنابه، و ان کان فی ضمن امتثال الأمر الندبی و بالمروی فی الفقیه فی باب الصوم من اجزاء غسل الجمعه عن غسل الجنابه، مع عدم الفصل فی المجزی بین غسل الجمعه و بین غیره، و لا فی المجزی عنه بین غسل الجنابه و بین غیره.

و الکل مخدوش، أما الإطلاق فلما مر مرارا من منعه، و اما ان المراد من غسل الجنابه غسل هذه الأعضاء ففیه من الضعف ما لا یحتاج الی البیان، و هل هو الا تحکم من غیر سلطان، و اما المروی عن الفقیه فلانه مرسل ضعیف لم ینجبر بالعمل، و اما کون الاجزاء علی ما یظهر من البعض علی القاعده فلما مر مرارا من کون التداخل علی خلاف القاعده، و لا بد فی الالتزام به من دلیل قوی یصح الرکون إلیه فی مخالفه الأصل، و مما ذکر فی هذا المقام و قبیله ظهر وجه الحکم فی مسأله (16) و هی ما افاده (قده) بقوله:


[مسأله (16): الأقوی صحه غسل الجمعه من الجنب و الحائض]

مسأله (16): الأقوی صحه غسل الجمعه من الجنب و الحائض بل لا یبعد اجزائه عن غسل الجنابه بل عن غسل






الحیض إذا کان بعد انقطاع الدم

و ان ما ذکره- من ان الأقوی صحه غسل الجمعه من الجنب و الحائض- قوی و ما نفی عنه البعد من اجزائه عن غسل الجنابه بل عن غسل الحیض بعید جدا، و لعل وجه التعبیر بکلمه (بل) الاضرابیه فی قوله: بل عن غسل الحیض، لکون مرسل الفقیه فی اجزاء غسل الجمعه عن الجنابه، و یکون تعمیم الحکم عنه الی الاجزاء عن غسل الحیض محتاجا الی دلیل آخر من عدم الفصل و نحوه 


[مسأله (17): إذا کان یعلم إجمالا ان علیه اغسالا]

مسأله (17): إذا کان یعلم إجمالا ان علیه اغسالا لکن لا یعلم بعضها
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بعینه یکفیه ان یقصد جمیع ما علیه کما یکفیه ان یقصد البعض المعین و یکفی عن غیر المعین، بل إذا نوی غسلا معینا و لا یعلم و لو إجمالا غیره و کان علیه فی الواقع کفی عنه أیضا و ان لم یحصل امتثال امره، نعم إذا نوی بعض الأغسال و نوی عدم تحقق الأخر ففی کفایته عنه اشکال بل صحته أیضا لا تخلو عن اشکال بعد کون حقیقه الأغسال واحده، و من هذا یشکل البناء علی عدم التداخل بان یأتی بأغسال متعدده کل واحد بنیه واحد منها لکن لا إشکال إذا اتی فیما عدا الأول برجاء الصحه و المطلوبیه

فی هذه المسأله أمور، و ان تنقح حکم أکثرها قد مر فی المسأله الخامسه عشره، لکن ینبغی إعادته فی هذه المسأله توضیحا لها الأول: إذا علم إجمالا بان علیه اغسالا واجبه کالجنابه و المس و الحیض و نحوها، و لکن لا یعلم شیئا منها بعینه، یکفیه ان یأتی بغسل واحد و یقصد جمیع ما علیه کما یکفیه ذلک






فیما إذا علم جمیعها تفصیلا و اتی بغسل واحد بقصد الجمیع، حسبما مر فی الصوره الاولی من الأقسام الثلاثه فی المسأله المتقدمه الثانی: ما إذا علم البعض المعین و کان ما نواه مما علیه، و فی کفایته عن غیره ما تقدم من ان الاکتفاء به ان کان المنوی غسل جنابه، و عدمه ان کان غیره و لکن فی المتن حکم بالاکتفاء مطلقا الثالث: إذا نوی غسلا معینا و لا یعلم و لو إجمالا غیره و کان علیه ذاک الغیر فی الواقع ففی کفایته عنه کلام، و المختار عند المصنف (قده) هو الکفایه، و لعل وجهها ادعاء کون المقام من باب الخطاء فی التطبیق، و الأقوی عدم الکفایه و کون المقام أجنبیا عن مورد الخطاء فی التطبیق، و قد أوضحناه فی کتاب الصلاه فیما إذا نوی العصر باعتقاد کونها علیه، ثم تبین ان ما علیه هو الظهر، فان المصنف (قده) حکم فیه أیضا بالصحه، و قلنا بأن الحق خروجه عن باب الخطاء فی التطبیق، و إجماله ان باب الخطاء فی التطبیق هو ما إذا تعلق اراده الفاعل بعین ما تعلق به إراده الأمر، لکن مع الخطاء فی تطبیق ما علی المأمور به علیه، مثل الوجوب و الندب و نحوهما من الأوصاف 
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الغیر المنوعه، و اما عنوان الظهریه و العصریه فهو نفس ما تعلق به الأمر، و کذا فی المقام ما تعلق به الأمر هو غسل الجنابه فإذا اتی بغسل المس باعتقاد أنه المأمور به یکون خارجا عن باب الخطاء فی التطبیق، و علیک بالمراجعه الی ما حررناه فی الصلاه فی المسأله المذکوره.

الرابع: ما إذا نوی بعضا معینا





و قصد عدم تحقق غیره و کان علیه ما نوی عدم تحققه و لم یکن علیه ما نوی تحققه و استشکل فی المتن کفایته عنه، و لعل وجه احتمال کفایته توهم وحده مهیه الغسل الموجبه للتداخل السببی القهری علی نحو العزیمه، و قد عرفت استظهار تعدد مهیه الأغسال فی المسأله المتقدمه بما لا مزید علیه، و علیه فلا ینبغی الارتیاب فی عدم الاکتفاء لان ما تعلق به قصده غیر ما تعلق به الأمر، و ما تعلق به الأمر غیر ما تعلق به قصده، فلا وجه للاجزاء. و لا یصدق الامتثال الخامس ما إذا نوی بعضا معینا و قصد عدم تحقق غیره مع کونهما معا علیه، و الحکم فی الاکتفاء عما نوی عدمه کما مر و الأقوی عدمه، و اما الحکم بصحته بالنسبه الی ما نواه فلعله لا اشکال فیه بعد تبین کون الأغسال حقائق مختلفه و ما استشکله المصنف (قده) فیها من جهه ان حقیقه الأغسال واحده مردود بما تقدم، و انه لا إشکال فی ان التداخل فی الأغسال فی کل مورد ثبت بالدلیل رخصه لا عزیمه، و یجوز ان یأتی بأغسال متعدده کل بنیه واحده، کما دل علیه موثقه عمار الساباطی المتقدمه، مضافا الی ان أدله التداخل لا یستفاد منها أزید من جوازه. و اما کونه علی نحو العزیمه فلا یدل علیه دلیل، الی هنا ختم ما أردنا تحریره فی غسل الجنابه. علی ید مؤلفه الفقیر محمد تقی بن محمد الآملی غفر اللّه سبحانه له و لوالدیه و ذوی حقوقه و جمیع المؤمنین و کان الفراغ عنه فی عشیه یوم الخمیس الخامس و العشرین من شهر شوال المکرم من شهور 1369 الهجریه القمریه فی





عاصمه طهران و الحمد للّه اللهم طهرنا من العیوب و اختم لنا بالسعاده.

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 4، ص: 368 


[فصل فی الحیض]

اشاره
فصل فی الحیض و هو دم خلقه اللّه تعالی فی الرحم لمصالح و فی الغالب أسود أو أحمر غلیظ طری حار یخرج بقوه و حرقه، کما ان دم الاستحاضه بعکس ذلک، و یشترط ان یکون بعد البلوغ و قبل الیأس، فما کان قبل البلوغ أو بعد الیأس لیس بحیض و ان کان بصفاته، و البلوغ یحصل بإکمال تسع سنین و الیأس ببلوغ ستین سنه فی القرشیه و خمسین فی غیرها، و القرشیه من انتسب الی نضر بن کنانه، و من شک فی کونها قرشیه یلحقها حکم غیرها، و المشکوک البلوغ محکوم بعدمه، و المشکوک یأسها کذلک

فی هذا المتن أمور.

الأول: فی تفسیر الحیض، و المستفاد من مجموع عبارات الفقهاء و اللغویین ان الحیض یطلق علی اسم العین تاره و اسم المعنی اخری، و المراد منه بالإطلاق الأول هو ما ذکره المصنف (قده) فی المتن: من انه دم مخصوص، فیکون کلفظ البول و المنی فی کونهما أسامی لا عیان مخصوصه، و بالإطلاق الثانی یراد منه السیلان- کما یقال:

حاضت المرأه، إذا سال دمها، و هل الظاهر منه هو المعنی الأول أو الأخیر؟ أولا ظهور فی شی ء منهما الا مع قیام القرینه؟ وجوه، مختار صاحب الجواهر (قده) هو الأول، و عن بعض هو استظهار الثانی و الا وجه هو الأخیر و ان لم تکن ثمره فی ذلک کما لا ثمره فی دعوی اتحاد معناه لغه و شرعا، أو اختلافه بالنقل عن معناه اللغوی، و علی الأخیر فهل هو فی اللغه بمعنی اسم العین أو اسم المعنی، ففی







استعمال مثل حاض الوادی و حاضت الشجر یمکن ان یکون بمعنی اسم العین من باب الاستعاره بتشبیه الوادی بالمرئه فی خروج الحیض ای الدم المخصوص منهما، و یمکن ان یکون بمعنی اسم المعنی بمعنی سال، و هذا فیما إذا أسند إلی الوادی و الشجر نفسهما، و اما إذا أسند إلی السیل و قیل حاض السیل فی الوادی فالمتعین هو اراده اسم المعنی، فیکون معناه سال السیل فی الوادی إذ لا معنی فی تشبیه السیل بالمرئه فی خروج الدم منه کما لا یخفی، و کیف کان فقد عرفت ان الحیض- علی الإطلاق 
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الأول- دم خلقه اللّه فی الرحم لمصالح کثیره کتغذیه الولد منه إذا حملت، فإذا وضعت أزال اللّه عنه صوره الدم و کساه صوره اللبن لیتغذی به الطفل مده رضاعه، فإذا خلت من الحمل و الرضاع بقی الدم لا مصرف له فیجتمع فی مکان الی ان یخرج غالبا فی کل شهر سبعه أیام أو أقل أو أکثر علی حسب اختلاف مزاج المرأه فی الحراره و البروده الثانی: فی صفاته و هو فی الأغلب أسود أو أحمر غلیظ طری حار یخرج بقوه و حرقه حاصله من قوته و حرارته، و یدل علی اتصافه بتلک الأوصاف النصوص- مضافا الی الحس بشهاده اهله- و یدل علی اتصافه بالسواد خبر حفص قال: دخلت علی ابی عبد اللّه (ع) امرأه سألته عن المرأه تستمر بها الدم فلا تدری حیض هو أم غیره؟ قال فقال «لها ان دم الحیض حار عبیط اسود له دفع و حراره، و دم الاستحاضه اصفر بارد، فإذا کان للدم حراره و دفع و سواد فلتدع الصلاه» قال





فخرجت و هی تقول: و اللّه لو کان امرأه ما زاد علی هذا، و فی مرسل یونس عن الصادق (ع) «ان دم الحیض اسود یعرف» و علی اتصافه بالحمره مرسل ابن ابی عمیر عن الصادق (ع) «إذا بلغت المرأه خمسین سنه لم تر حمره الا ان تکون امرأه من قریش» و خبر ابن مسلم «ان کان دما أحمر کثیرا فلا تصل و ان کان قلیلا اصفر فلیس علیها الا الوضوء» و المراد بالسواد فی الخبرین الأولین هو الحمره الشدیده فیطابقان مع الأخیرین، و ذلک بقرینه جعل السواد مقابلا للصفره التی هی صفه للاستحاضه، لا السواد المقابل للاحمرار، کما جعل الحمره أیضا فی خبر ابن مسلم مقابلا للصفره لا للسواد، و بالمحکی عن النبوی «أنه أسود عبیط محتدم» و عن الصحاح احتدم الدم: اشتد حمرته حتی یسود، فانظر انه کیف وصفه بالاحتدام مع اتصافه بالسواد، مع ان ذکر هذه الأوصاف لیس فی مقام التعبد بل هو إرجاع الی ما هو المعهود و المعروف منه، کما قال (ع) فی مرسل یونس «ان دم الحیض اسود یعرف» و من المعلوم عدم معهودیه السواد المحض المقابل للحمره لدم الحیض، و بالجمله لا ریب فی ان الاسوداد أو الاحمرار کلاهما من صفات الحیض و مرجعهما الی اتصافه بالحمره الشدیده تاره و غیر الشدیده أخری.

و یدل علی اتصافه بالغلظه المروی عن دعائم الإسلام «دم الحیض کدر غلیظ 
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منتن» و یمکن استفادته من توصیف الاستحاضه بالرقه، کما فی خبر علی بن یقطین المروی عن الکاظم (ع) عن النفساء و کم یجب علیها ترک الصلاه؟ قال (ع) «ما دامت تری الدم العبیط فإذا رق





و کانت صفره اغتسلت وصلت» بناء علی اتحاد دم النفاس مع الحیض و انه هو الحیض المحتبس فی مده الحمل.

و المراد بالطری هو العبیط المذکور فی النص، و عن القاموس العبطه (بالضم): الطری، و فی المجمع هو البین الطراوه، یقال طرو الشی ء و زان قرب فهو طری و طرء (بالهمزه) و زان تعب لغه، فالمراد بالطری هو الذی لا فساد فیه، و لعل المراد بطراوته عدم کونه ناشیا عن الداء و سالما عن الآفات، و قد قیل العبیط من اللحم لما کان سلیما من الآفات، فیدل علی اتصافه بالطراوه النصوص الداله علی وصفه بالعبیط، و یدل علی اتصافه بالحراره و القوه خبر حفص المتقدم- الذی ذکر فیه الحراره و الدفع حیث ان المراد بالدفع هو القوه- و یدل علی اتصافه بالحرقه موثق إسحاق بن جریر عن الصادق (ع) «دم الحیض لیس به خفاء و هو دم حار تجد له حرقه» هذا فی أوصاف دم الحیض.

و دم الاستحاضه عکس ذلک فیکون اصفر باردا، کما دل علیه خبر حفص المتقدم، رقیق کما دل علیه خبر علی بن یقطین، فاسد کما دل علیه موثق إسحاق بن جریر «دم الاستحاضه دم فاسد» بارد یخرج بغیر قوه ای بفتور کما یدل توصیف الحیض بالدفع و القوه فی مقابله، و بغیر حرقه کما هو مقتضی برودته الثالث: الأوصاف المذکوره فی کلا الدمین من الأوصاف الغالبه لهما و الا فیمکن ان لا یکون الدم متصفا بالصفات المذکوره لدم الحیض، و مع ذلک کان محکوما بالحیض بقاعده الإمکان، کما یمکن ان یکون متصفا بهما و لم یکن محکوما به بل کان محکوما بالاستحاضه کما سیأتی الرابع: یشترط فی الحیض ان یکون بعد البلوغ





و قبل الیأس، و الاولی فی الأول ان یعبر باشتراط ان لا یکون قبل إکمال التسع- کما عبر به فی الشرائع و غیره- سواء کان البلوغ بإکمال التسع أم لا، فلو فرض البلوغ قبل التسع لم یکن الدم الذی 

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 4، ص: 371 

قبله أیضا حیضا، کما انه علی القول بکون البلوغ بإکمال العشر یکون الدم الخارج فی العشر قبل إکماله حیضا، و کیف کان و الحکم فی اعتبار عدم کونه حیضا قبل التسع و لا بعد الیأس إجماعی، کما هو المصرح به فی السنه غیر واحد من الفقهاء و یدل علیه قبل الإجماع صحیح ابن الحجاج عن الصادق (ع) قال «ثلاث یتزوجن علی کل حال» و عدّ منها التی لم تحض و مثلها لا تحیض، قال قلت و ما حدها؟

قال (ع) «إذا اتی لها أقل من تسع سنین و التی لم یدخل بها و التی قد یئست من المحیض و مثلها لا تحیض» قال قلت و ما حدّها؟ قال (ع) «إذا کان لها خمسون سنه» و لا إشکال فی صحه هذا الخبر و کونه معمولا به عند الأصحاب و قد أطبقوا علی العمل به و الفتوی بمضمونه، و انما الکلام فی دلالته لان فیها احتمالات الأول: ان یکون صدوره لبیان عدم حیضیه ما یخرج قبل إکمال التسع أو بعد الیأس واقعا، و هذا علی نحوین أحدهما: ان یکون لبیان عدم تکون الدم الذی یعنون بالحیضیه واقعا قبل التسع أو بعد الیأس فإن قلت: لا شبهه فی إمکان حصول القطع أحیانا بحیضیه ما یخرج قبل التسع أو بعد الیأس واقعا، بحیث تکون إنکاره مصادمه للوجدان، فکیف یصلح سلب تکون الدم





المعنون بالحیضیه قبل التسع أو بعد الیأس واقعا؟

قلت: لعل المصحح لذلک انه لما کان تکون الدم فی داخل الرحم و لاستتاره یتخیل تکونه فیه، مع انه لا یکون کذلک، و الشارع الخبیر لمعرفته بحقائق الأشیاء- من حیث انه لطیف خبیر لا من حیث الإحاطه بخواصه و آثاره- یبین عدم تکونه واقعا قبل التسع أو بعد الیأس، و لا یوجب بیانه التناقض فی حکمه عند حصول القطع بالحیضیه أحیانا لأن خروج الدم قبل التسع أو بعد الیأس اتفاقی، ثم القطع بکونه حیضا اتفاق فی اتفاق، ثم ان للشارع ان یبین الواقع لازاله قطع القاطع بخلافه إذا رای کونه جاهلا بالجهل المرکب، لصیروره بیانه موجبا لإیراث الاحتمال المساوق لزوال القطع، کما ان له بیان الحکم للقاطع بالخلاف، و یقول لمن یقطع بحرمه شرب الماء أو حلیه 
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شرب الخمر ان شرب الماء حلال و شرب الخمر حرام، و هذا لیس من التناقض فی شی ء بل التناقض انما هو فی ترخیص شی ء ألزم فعله أو ترکه فی ظرف إبقاء إلزامه و عدم رفع الید عنه و بالجمله فحصول القطع بحیضیه ما یخرج قبل التسع أو بعد الیأس أحیانا لا یصادم هذا الاحتمال، فلا موجب لرفع الید عنه لمکان حصول القطع أحیانا بحیضیه ما یخرج قبل التسع أو بعد الیأس و ثانیهما: ان یکون لبیان عدم تعنون الدم المتکون بالحیضیه بعد فرض تکونه، نظیر عدم تعنون الدم الخارج بعد الولاده بالحیضیه مع انه بنفسه هو ذاک الدم المتکون المحتبس فی الرحم، لاعتبار خروجه بنفسه، و بسبب قذف الطبیعه فی تسمیته بالحیض فلو خرج لا بنفسه بل بسبب الولاده لا یسمی بالحیض،





و ان کان هو هو بعینه، فالخروج بسبب قذف الطبیعه معتبر فی تسمیته حیضا و ان لم یکن معتبرا فی تکونه تکوینا، کما ان تعلق الروح بالبدن معتبر فی تسمیه الروح بالنفس و البدن بالجسد و ان لم یکن معتبرا فی تحققهما تکوینا الاحتمال الثانی: ان یکون صدوره لبیان عدم حیضیه ما یخرج قبل التسع أو بعد الیأس شرعا فیکون سلب الحیضیه عنهما بلحاظ رفع ما یترتب علی الحیض من الأحکام الشرعیه عنهما، و ان کان الخارج قبل التسع أو بعد الیأس حیضا واقعا الا ان کل حیض لا یکون محکوما بأحکام الحیض.

الثالث: ان یکون صدوره لبیان رفع حیضیته ظاهرا فیکون ناظرا الی حال الشک، و یکون خروجه قبل التسع أو بعد الیأس اماره علی عدم الحیضیه عند الشک فیها.

الرابع: ان یکون صدوره لبیان عدم وجوب الاعتداد علی من لم تبلغ التسع أو جاوزت حد الیأس، غایه الأمر انه لما کانت حکمه عدم وجوب العده علیها هی عدم تحیضها و تحیض مثلها غالبا علق الحکم بعدم الاعتداد علی من لم تحض: ای من لم تحض غالبا، کما ان وجوب الاعتداد ثابت علی من تحیض مثلها غالبا و لو لم تحض شخص 
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هذه المرأه نادرا فعلی هذا الاحتمال فلا یکون الخروج قبل التسع أو بعد الیأس اماره علی عدم الحیض أیضا، بل انما یکون سوق الخبر لبیان عدم وجوب العده علی من لم تبلغ التسع أو تجاوزت عن حد الیأس، من غیر نظر الی حال الدم الخارج عنها بحسب الواقع أو عند الشک فی حیضیته هذا بحسب التصور، لکن الاحتمال الأخیر منفی قطعا للقطع بعدم الحکم بحیضیه





ما یخرج قبل التسع أو بعد الیأس فی الجمله، للإجماع علی الحکم بعدم حیضیته، فیدور الأمر بین الاحتمالات الثلاث الاولی، و یندفع الثالث أیضا- أعنی احتمال کون سوق الخبر فی مقام رفع الحیضیه ظاهرا- لبعده و عدم مسوغ لتحمله بعد سلب المحذور فی الأخذ بأحد الأولین، فینحصر بالأخذ بأحدهما، و الظاهر هو تعین الأول منهما کما هو المستظهر من طبع الکلام، حیث انه لا یفهم منه الا هذا المعنی- اعنی سلب الحیضیه واقعا- فیکون الأخذ به هو المتعین، و ان کان لا ثمره مهمه بینه و بین الاحتمال الثانی- أعنی سلب الحیضیه شرعا- الأمر الخامس: قد عرفت فی أول الأمر الرابع ان المدار علی الحیض هو کون الدم بعد التسع، و ان ما یخرج قبله لیس بحیض، سواء کان البلوغ بإکمال التسع أو بعده أو قبله، لکن المصنف (قده) لما عبر باعتبار ان یکون بعد البلوغ و قال بان ما کان منه قبله لا یکون حیضا احتاج الی تحدید البلوغ، و قال: البلوغ یحصل بإکمال التسع، و هذا هو المشهور فی الأنثی، و فی کتاب الحجر من الجواهر: انه الذی استقر علیه المذهب خلافا للشیخ فی صوم المبسوط و ابن حمزه فی خمس الوسیله فبالعشر الا ان الشیخ قد رجع عنه فی کتاب الحجر، و ابن حمزه فی کتاب النکاح فوافقا المشهور، و کیف کان لا ریب فی کون الخارج فی العشر قبل إکماله حیضا بالإجماع علیه، و ان کان البلوغ بالنسبه إلی شرطیته للتکلیف و نفوذ التصرف بالعشر، فیکون حاله کحال دم الاستحاضه قبل البلوغ أو الجنابه بغیر الإنزال أو الضمان و نحوه مما یتحقق قبل البلوغ.

الأمر السادس: اختلف فی تحدید الیاس، و ظاهر





الشرائع و عن بعض کتب 
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العلامه هو ببلوغ الستین مطلقا فی القرشیه و النبطیه و غیرهما، و عن الأردبیلی المیل الیه و عن النهایه و الجمل و السرائر و المنتهی و المدارک و بعض آخر ببلوغ خمسین سنه مطلقا و لو فی القرشیه و النبطیه، و المختار عند معظم الأصحاب هو التفصیل بین القرشیه و بین غیرها ببلوغ الستین فی القرشیه و الخمسین فی غیرها من النبطیه و غیرها، و نسب الی المشهور أیضا، و عن الوسیله- و الجامع و التذکره و التبیان و جامع المقاصد التفصیل بین القرشیه و النبطیه و بین غیرهما ببلوغ الستین فی القرشیه و النبطیه و الخمسین فی غیرهما، و هنا قولان آخران إلا أنهما لندره القائل بهما لم یعدا من الأقوال: أحدهما المحکی عن الراوندی، هو التفصیل بین الهاشمیه و بین غیرها بالستین فی الهاشمیه و الخمسین فی غیرها، و ثانیهما التفصیل بین العبادات و بین العده بجعل الخمسین حد الیأس فی العبادات و الستین حده فی العده، من غیر فرق فی ذلک بین القرشیه و النبطیه و بین غیرهما، و لم یعلم قائله و الکلام فی تحقیق ما هو الحق، من هذه الأقوال یقع تاره فیما یقتضیه الأخبار المطلقه- مع قطع النظر عن الاخبار المفصله بین القرشیه و بین غیرها- و اخری فیما یقتضیه تلک الاخبار بالنظر الی الاخبار المفصله، و ثالثه فیما یقتضیه الأصل العملی فهنا مقامات الأول: فی بیان ما تقتضیه الأخبار المطلقه مع قطع النظر عن الاخبار المفصله.

اعلم ان هناک طائفتین من الاخبار.

إحداهما: ما حدد فیه الیأس بالخمسین کخبر ابن الحجاج المتقدم فی الأمر الرابع، و





صحیح آخر له أیضا عن الصادق (ع) قال «حد التی یئست من المحیض خمسون سنه» و خبر ابن ابی نصر عن الصادق (ع) «المرأه التی قد یئست من المحیض حدها خمسون سنه» و صدر مرسله ابن ابی عمیر عن الصادق (ع) قال «إذا بلغت المرأه خمسین سنه لم تر حمره» و ثانیهما، ما حدد الیأس فیها بالستین، کخبر ثالث لابن الحجاج عن الصادق (ع) و فیه بعد السؤال عن حد الیأس قال (ع) «إذا بلغت ستین سنه فقد یئست من المحیض 

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 4، ص: 375 

و مثلها لا تحیض» و مرسل الکافی و فیه بعد نقله لخبر ابن ابی نصر المتقدم قال: و روی ستون سنه أیضا.

و الطائفه الاولی و ان کانت أکثر عددا و الأصح سندا لاشتمالها علی الصحاح لکن الثانیه تقاومها لکونها أیضا معمولا بها و تساوی الاولی فی العامل بها، لکون القول بالستین قویا من حیث القائل، فیقع بینهما المعارضه و تقع الحاجه الی الجمع بینهما.

و قد جمع بینهما بوجوه أحسنها حمل الطائفه الأولی علی حد الیأس من حیث الوقوع بلا نظر الی نفی الإمکان بعد الخمسین و الثانیه علی حد الیأس من حیث الإمکان، فیصیر المحصل منهما هو نفی تحیض من کانت بعد الخمسین غالبا لأجل ندره وقوع الحیض بعده، و ان أمکن وقوعه الی ستین، بخلاف ما بعد الستین حیث لا یقع التحیض بعده أصلا و لو نادرا، فالخمسون حد الیأس بالنسبه إلی الغالب و الستون بالنسبه إلی الجمیع، و هذا جمع عرفی یساعده فهم العرف، کما یعلم من نظائره فیما إذا حدد عمر الإنسان بالثمانین تاره و بمأه و عشرین اخری، حیث ان العرف





یحملون الأول علی الغالب و الأخیر علی النادر.

و نتیجه هذا الجمع هو صحه الحکم بحیضیه ما یخرج بین الخمسین و الستین إن أحرز حیضیته بالعاده أو الصفات أو قاعده الإمکان، و ذلک لإحراز إمکانه باحتمال وقوعه و لو نادرا الی الستین، و لکن یبعده تحدید الیأس الذی لا تعتد المرأه عند بلوغه بالخمسین تاره، و بالستین اخری، مع انه لا یصح الا بأحدهما، بأن یجعل المدار علی البلوغ الی سن الیأس الغالبی و هو الخمسون أو الیأس الدائمی و هو الستون، فهذا الجمع مما لا یعول علیه، و یمکن ان یقال بتعین الأخذ باخبار الخمسین لأنها مع کونها أکثر عددا و أصح سندا لیس فی مقابلها ما یدل علی التحدید بالستین إلا خبران: أحدهما المرسل المحکی عن الکافی و الأخر خبر ابن الحجاج المروی عن الصادق (ع) فی التهذیب لکن الأخیر لمکان توافقه مع المروی عن ابن الحجاج فی الکافی من حیث السند و 
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السؤال و السائل و المسؤول عنه یظن بالظن القوی أنه ذاک الخبر المروی فی الکافی، و انما الاختلاف بینهما بالخمسین و الستین اما من الراوی أو من غلط النسخه، فلا یحصل الاعتماد بصدور خبر الستین لو لم ندع حصوله علی عدم صدوره، و یبقی خبر المرسل المحکی عن الکافی، و هو و ان کان مما یمکن الاعتماد علیه لکونه فی الکافی، لکنه لا یقاوم مع اخبار الخمسین التی هی أیضا مذکوره فی الکافی، مع ما فیها من الصحاح و ذهاب المشهور علی العمل بها، إذ الشهره قائمه علی القول بالخمسین مطلقا، و القول بالتفصیل بین القرشیه و بین غیرها بالستین فی الأول





و الخمسین فی الأخیر، و اما القول بالستین مطلقا فهو مخالف مع المشهور و ان کان القول به قویا من حیث القائل، فحینئذ یصیر التعویل علی العمل باخبار الخمسین، هذا مع قطع النظر عما تقتضیه الأخبار الوارده فی التفصیل بین القرشیه و بین غیرها.

المقام الثانی: فی الجمع بین اخبار الخمسین و اخبار الستین، بالنظر الی ما ورد من التفصیل بین القرشیه و النبطیه و بین غیرهما، کمرسل ابن ابی عمیر و فیه «إذا بلغت المرأه خمسین سنه لم تر حمره الا ان تکون امرأه من قریش» و خبر محمد بن علی بن الحسین المروی فی الوسائل عن الصادق (ع) «المرأه إذا بلغت خمسین سنه لم تر حمره الا ان تکون امرأه من قریش» و المرسل المحکی عن المبسوط و فیه، روی انها (ای القرشیه) تری دم الحیض الی ستین سنه: هذا، و کالمرسل المحکی عن مقنعه المفید فی النبطیه و فیه: و قد روی ان القرشیه و النبطیه تریان الدم الی ستین سنه، فربما یقال بحمل اخبار الخمسین علی ما عدا القرشیه و النبطیه، و اخبار الستین علیهما، بجعل تلک الأخبار المفصله شاهدا علیه و فیه منع اما الاخبار الوارده فی القرشیه فالمرسل المحکی عن المبسوط منها و ان کان صریحا فی کون الحیض فی القرشیه إلی ستین سنه، لکن لم یعلم إرسال هذا المضمون فی المبسوط، لاحتمال کون مراده من المرسل هو مرسل ابن ابی عمیر و خبر محمد بن علی بن الحسین، و کان تصریح الشیخ (قده) بکون الروایه فی القرشیه 
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إلی ستین سنه من استنباطه، لأجل ظهور الخبرین- اعنی مرسل ابن ابی عمیر





و خبر محمد بن علی- عنده فی ذلک، و اما الخبران المذکور ان فلا یصح التمسک بهما لوجوه:

منهما: ان قوله (ع) «إذا بلغت المرأه خمسین لم تر حمره» لیس ظاهرا فی نفی الحیض عمن بلغت خمسین، لإمکان ان یکون نفی رؤیه الحمره بالنظر الی نفی الصفات إذا الحمره عباره عن الصفه العارضه علی الدم، و جعلها کنایه عن الدم نفسه و ان کان ممکنا الا انه لیس بمثابه یدعی ظهور اللفظ فیه.

و منها: انه لا دلاله فیهما علی کون غایه حیض القرشیه هو الستین حتی یجعل مقیدا للاخبار المطلقه الداله علی التحدید بالستین. لإمکان ان یکون حد الیأس فی القرشیه أقل من الستین و ان کان أکثر من خمسین، أو لم یکن لحیضها غایه بل کانت ممن تحیض الی ان تموت.

و منها: ان تقیید إطلاق أخبار الخمسین بالخبرین علی تقدیر ظهورهما فی التفصیل و ان لم یکن بعیدا، لصحه إخراج طائفه خاصه عن تحت موضوع الحکم بالخمسین و إبقاء سائر النساء من الطوائف المختلفه، الا ان تقیید اخبار الستین بما عدا القرشیه بعید جدا، لاستلزامه إبقاء القرشیه تحت موضوع الحکم بالستین و إخراج سائر النساء من الطوائف المتخلفه، فیصیر کالتخصیص بالأکثر المستهجن و ان لم یکن قبیحا، لکنه بعید.

و منها: بعد الفرق بین القرشیه و بین غیرها فی ذلک فی نفسه، مع ما هو المعلوم المشاهد من عدم التفاوت بینهما، مع کون الملاک فی هذا التفاوت هو اختلاف الأمزجه الحاصله من اختلاف البلاد و الأسنان، و نتیجه ذلک عدم الاعتماد بالقول بالتفصیل لأجل هذه المبعدات من حیث التمسک بالأدله الاجتهادیه، هذا تمام الکلام فی القرشیه، و اما فی النبطیه فالأمر فیها أوضح، و ذلک- مضافا





الی عدم تبین موضوعها- انه لم یرد فی استثنائها إلا مرسله أرسلها المفید فی مقنعته و لم یعمل بها نفسه، و لم تقم 
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شهره جابره لضعفها الناشی من إرسالها، فلیست مما یصح الاعتماد علیها بوجه من الوجوه رأسا، مع ما فیها من المبعدات التی ذکرت فی القرشیه.

المقام الثالث: فیما یقتضیه الأصل العملی لو انتهی الأمر إلی الرجوع إلیه.

اعلم ان هیهنا أصول بعضها محکوم ببعض لا ینتهی إلی الرجوع الی الأصل المحکوم ما دام الأصل الحاکم جاریا و الا فالمرجع هو الأصل المحکوم.

منها: استصحاب استعداد المرأه للتحیض بعد الخمسین، حیث ان استعدادها له قبل الخمسین معلوم و یشک فی زواله عند الخمسین، و هذا أصل موضوعی ینقح به موضوع ما یمکن الحکم بحیضیته بواسطه العاده أو الأوصاف أو قاعده الإمکان، بمعنی انه إذا أحرز إمکان تحیضها بعد الخمسین بواسطه الاستصحاب تصیر حالها بعده کحالها قبله، فی انه عند الشک فی حیضیه ما یخرج منها یرجع الی إحدی القواعد الثلاث، الا ان إمکان تحیضها الذاتی قبل الخمسین وجدانی و بعده یحرز بالاستصحاب، فیترتب علی هذا الأصل إثبات جمیع الأحکام المترتبه علی الحیض بعد إحراز حیضیه ما یخرج منها بما هو واقع فی طریق إحرازها من العاده و الأوصاف و قاعده الإمکان، و هذا الأصل لو جری لکان أصلا موضوعیا حاکما علی کل أصل یجری فی المقام من الأصول الموضوعیه و الحکمیه، لکن القادح فی جریانه کون الشک فی المقام من قبیل الشک فی المقتضی، فإن البلوغ الی حد الیأس لیس مانعا عن التحیض، بل انما هو منشأ تمامیه المقتضی بانتفاء استعداد المزاج لقذف الحیض، کما ان عدم البلوغ





الی التسع أیضا کذلک فعلی المختار من عدم حجیه الاستصحاب عند الشک فی المقتضی لا یرجع الی هذا الأصل، فیرجع الی أصل محکوم به و هو استصحاب بقاء الطهر الثابت قبل رؤیه هذا الدم، حیث ان هذه المرأه قبل رؤیتها لهذا الدم کانت طاهره و بعد رؤیته یشک فی بقاء طهارتها فیستحصب، و هذا أیضا أصل موضوعی یترتب علیه إثبات جمیع الأحکام المترتبه علی الطاهر، حاکم علی الأصول الحکمیه الجاریه فی المقام، لکن الشأن فی جریانه لمعارضته مع أصاله عدم الاستحاضه، لو کان الدوران بینها و بین 
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الحیض، فیتساقطان فینتهی إلی الرجوع الی الأصل الحکمی لو أمکن، لکن القادح فی إمکانه لأجل عدم إحراز الموضوع و لو بالأصل، فیجب الرجوع فی مقام العمل الی الاحتیاط بالجمع بین تروک الحائض و اعمال المستحاضه.

و علیه المعول فی القرشیه لو لم نقل بتعین القول بالخمسین فیها بالأدله الاجتهادیه لذهاب المشهور فیها بالقول بالستین و انجبار ضعف المرسل الدال علی تعین الستین به- لو تم القول بانجبار ضعف الدلاله کما ینجبر به ضعف السند- و اللّه الهادی، الأمر الخامس: المعروف بین الأعاظم أن نضر بن کنانه الذی هو أحد أجداد النبی (ص) هو المدعو بقریش، و القرشی منسوب الیه، و فی صحاح الجوهری عن ابن عباس انما سمیت قریش قریشا لأن فی البحر حوتا یسمی القریش یأکل الحیتان و لا یؤکل و یعلوها و لا یعلی منه، سمیت بذلک قریش قریشا، و فی المجمع: و قیل سمیت قریشا لاجتماعها بعد تفرقها فی البلاد، و لما کان نضر رجلا کبیرا ذا عقل و کانت له سیاده القوم و تجمع شتاتهم و





کانوا یجتمعون علی خوانه فی کل صباح سمی بالقریش، و قیل: القریش هو فهر (بکسر الفاء و سکون الهاء) ابن مالک ابن نضر و کان هو أیضا رئیس القوم بمکه و مجمع قبیله قریش، و قیل قصی (بضم القاف و فتح الصاد المهمله و الیاء المشدده) و کان هو أیضا مجمع قریش و أول من سلموا علیه بالسلطنه و الملک، و سمی بالمجمع لجمعه شتات قبیلته من البلاد و اسکن کل واحد فی محل من مکه، و لعل وجه الاختلاف فی تسمیه هؤلاء بالقریش هو شده ظهور الملک و السیاده منهم بالنسبه إلی غیرهم، فلا منافاه فی تسمیه فهر و قصی بالقریش مع کون النضر قریشا.

و کیف کان فلا إشکال فی ترتیب کلما لقریش من الحکم علی من انتسب الی نضر و ان سمی غیره أیضا بالقریش، انما الکلام فی تعینه.

و الظاهر کما فی الجواهر انه لا یعرف الان منهم إلا الهاشمیه، و لا یعرف منها الان أیضا الا من انتسب الی ابی طالب و العباس، فلیس فی تعیین القریش من بین 
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من قیل بتسمیته به فائده فقهیه و لعل منشأ ذهاب الراوندی إلی القول باختصاص ذاک الحکم بالهاشمیه هو ذلک بمعنی عدم تحقق القریش الان من غیرهم، لکنه لا یکون دلیلا علی الاختصاص مع انه علی ذلک ینبغی ان یختص بأولاد أبی طالب لعدم تحقق الهاشمی فی غیرهم، و لم یذکر المصنف (قده) فی المتن اعتبار کون النسبه إلی قریش بالأب أو کفایه کونها بالأم، و قد اختلف فیه، و المشهور اعتبار کونها بالأب و هو مختار صاحب الجواهر و الشیخ الأکبر فی الطهاره، و





استدل له الشیخ الأکبر (قده) بالتبادر و صحه السلب عن المنتسب بالأم، و لان الوارد فی النص «الا ان تکون امرأه من قریش» فإنه أظهر فی صدق من انتسب إلیه بالأب من لفظ القرشی و القرشیه و یمکن دفع ما ذکره (قده) بمنع تبادر خصوص المنتسب إلی الأب بحیث یصیر علاقه لمجازیه الإطلاق علی المنتسب إلیه بالأم فقط، و منع صحه السلب عن المنتسب بالأم، بل العرف و اللغه شاهدان علی صحه الإطلاق علی المنتسب بالأم، کما یظهر من الاستدلالات الوارده فی الاخبار علی صحه إطلاق أولاد رسول اللّه (ص) علی ولد فاطمه علیهم السلام، و اما قول (بنونا بنو أبنائنا) فهو مردود علی قائله، و ما ورد فی النص من قوله (ع) «امرأه من قریش» لا ظهور له فی الاختصاص الی المنتسب بالأب لأن المراد من قریش ان کان طائفتهم- کما هو الظاهر، حیث انه إذا أطلق یراد منه الطائفه- فالظاهر من کلمه (من) فی قوله (ع) «من قریش» ان تکون للتبعیض فالمراد حینئذ المرأه التی تکون بعضا من طائفه قریش و تعدّ منهم، و من المعلوم ان فی صحه الإسناد إلی طائفه خاصه یکفی أدنی الملابسه و لا یعتبر فیها التولد من شخص خاص یسند الیه تلک الطائفه، فضلا عن ان یکون بالأب، بل لم یظهر فی تحقق الطائفه و العشیره اجتماع آحاد یتواطون فی الانتساب الی شخص واحد، لإمکان تحققها بسبب التواطی علی الاجتماع فی مکان واحد، و اشتراکهم فی الماء و الکلاء.

و ان کان المراد من القریش هو نضر بن کنانه یصیر مفاده حینئذ امرأه من ولد قریش (ای النضر المذکور) فیکون حاله حال الإسناد إلی شخص بالولاده، و لیس 

مصباح
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فیه ظهور فی خصوص المنتسب إلی الأب فضلا عن ان یکون أظهر، و بالجمله لا وجه لدعوی الاختصاص بخصوص من انتسب الی القریش بالأب، و اما وجه اختصاص الخمس بمن انتسب الی الهاشم بالأب فلیس لأجل صحه سلب الهاشمی عن المنسوب إلیه بالأم فقط بل لأجل ورود النص علی اختصاصه بمن نسب إلیه بالأب و هل المعتبر فی صدق الانتساب الی القریش هو الانتساب إلیه بنسبه شرعیه من الوطی الصحیح أو الشبهه؟ أو یکفی الانتساب الیه مطلقا و لو کانت من زنا؟ وجهان من سلب النسبه شرعا عما تکون من زنا، و من صدقها لغه حقیقه علیه و ان لم تکن معتبرا شرعا، الا ان الموضوع فی الحکم بالتحیض بعد الخمسین هو المنتسب الی القریش، و لا یتفاوت فی صدق النسبه بین ان تکون بنسبه شرعیه أو غیرها، کما لا فرق فی النسبه بین ان یکون ثبوتها بالإقرار أو الشیاع أو القرعه، و ان لا یخلو فیما تثبت بالقرعه عن التأمل، للمتأمل فی طریقیه القرعه فی ذلک الأمر السادس: فی حکم الشبهه الموضوعیه من القرشیه، بأن شک فی کون المرأه قرشیه، و الحکم فیها إلحاقها بغیر القرشیه و الحکم بیأسها بالخمسین إجماعا- کما فی المحکی فی المقنعه- و تسالم الفقهاء علی البناء علی عدم النسب عند الشک، و علیه بنوا الحکم بعدم حیضیه دم المرأه المشکوکه قرشیتها بعد الخمسین، و لعل الملاک فی تسالمهم هو بناء العقلاء علی عدم الانتساب بین شخصین الا مع إحرازه بینهما بمحرز، و هذه السیره جاریه بینهم لأجل حفظ الأنساب و یصح الاعتماد علیها، و ربما یتمسک باستصحاب العدم الأزلی و إثبات





ما کان من الآثار المرتبه علی العدم النعتی باستصحابه. لکنه ضعیف لابتنائه علی القول بالأصل المثبت، و قد مر الکلام فی البحث عنه فی مبحث المیاه.

الأمر السابع: المشکوک بلوغها یحکم بعدم بلوغها فلا یکون الدم الخارج عنها حیضا، و المشکوک یأسها یحکم بعدم یأسها أیضا، فیکون الدم الخارج عنها حیضا و ذلک للاستصحاب فیهما، و ذلک لان الحکم بعدم الحیض قبل البلوغ أو بالحیض قبل الیأس مترتب علی الموضوع المرکب من امرأه لم تبلغ أو امرأه لم تیأس، و الموضوع 
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المرکب عند إحرازه بتمام اجزائه بالوجدان أو بالتعبد أو بالاختلاف یترتب علیه حکمه، و فی المقام أحد جزئی الموضوع و هو المرأه معلوم بالوجدان و الجزء الأخر منه و هو کونها ممن لم تبلغ التسع أو من لم تبلغ الیأس یحرز بالاستصحاب، فیترتب علیه الحکم و هذا ظاهر.

الأمر الثامن: قد عرفت فی طی الأمر الرابع ان النبطیه، غیر مبینه الحکم و الموضوع، اما من حیث الحکم فلانه لم یرد فیها إلا مرسله أرسلها المفید (قده) فی المقنعه مع عدم عمله (قده) بها و عدم جابر لضعفها، و اما من حیث الموضوع فلانه اختلف فی تفسیرها علی نحو لا یجمعه جامع: من انهم ولد نبط بن یابس بن آدم بن سام بن نوح، أو انهم عرب استعجموا أو عجم استعربوا، أو انهم قوم من العرب دخلوا فی العجم و الروم و اختلطت أنسابهم و فسدت ألسنتهم، أو انهم قوم ینزلون سواد العراق أو انهم قوم ینزلون البطائح بین العراقین البصره و الکوفه، و قوی الأخیر فی الجواهر، بل قال: ان السکنی فی البطائح بین العراقین هو المدار





فالخارج عنها بنیه الاعراض عن التوطن بها و العزم علی التوطن فی غیرها لا یجری علیه الحکم، و الداخل فیها بنیه التوطن یجری علیه، و قد تبع فی ذلک مختار شیخه فی کشف الغطاء حیث یقول: ان إلحاق کل نازل بقصد التوطن غیر بعید و فیه ما لا یخفی من البعد، إذ المدار علی جمیع الاحتمالات المذکوره فی تفسیرها هو الطائفه المختصه بکونهم عشیره خاصه لا امتیازهم بخصوص توطنهم فی البطائح، بحیث یدور حکمهم مدار توطنهم نفیا و إیجابا، و کیف کان انتفاء مصادیقهم یغنینا عن تلک الأبحاث و اللّه الهادی.

[مسأله (1): إذا خرج ممن شک فی بلوغها دم و کان بصفات الحیض]
مسأله (1): إذا خرج ممن شک فی بلوغها دم و کان بصفات الحیض یحکم بکونه حیضا و یجعل علامه علی البلوغ، بخلاف ما إذا کان بصفات الحیض و خرج ممن علم عدم بلوغها فإنه لا یحکم بحیضیته، و هذا هو المراد من شرطیه البلوغ.

قد تقدم فی الأمر الرابع اعتبار أن لا یکون الدم قبل بلوغ التسع فی حیضیته 
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و ذکرنا المحتملات فی ذلک و انها أربعه: و هی نفی الحیض عما کان قبل البلوغ واقعا تکوینا، و نفی الأحکام الشرعیه المترتبه علی الحیض عنه و لو کان حیضا واقعا علی نحو التخصیص، و نفی الحیض عنه ظاهرا عند الشک فیه: بمعنی کون الخروج قبل البلوغ علامه علی عدم الحیض و ان کان حیضا، و یترتب علیه إمکانه حیضا واقعا، و یترتب أحکام الحیض علیه عند العلم بحیضیته، إذ الاماره علی سلب الحیض انما تفید فیما لا یعلم به کما لا یخفی، و سلب العده عمن لم تبلغ التسع و لو کان الخارج عنها حیضا محکوما






بجمیع أحکامه إلا وجوب العده علیها، و قد تقدم ان الاحتمال الرابع بعید جدا، و الاحتمال الثالث منفی بالإجماع علی عدم حیضیه ما یخرج قبل التسع، و کان الواقع من المحتملات أحد الأولین، و استظهرنا من صحیحه ابن الحجاج الأول منهما، و ان قلنا بعدم الثمره بینهما.

و لیعلم انهم- بعد ان ذکروا اعتبار أن لا یکون الدم الخارج قبل البلوغ فی حیضیته، و حکموا بسلب الحیض عما یکون خروجه قبل البلوغ- قالوا بان الحیض دلیل علی البلوغ، و ذلک لخبر ابی بصیر عن الصادق (ع) «علی الصبی إذا احتلم الصیام و علی الجاریه إذا حاضت الصیام و الخمار» و ظاهره هو کون بلوغ الجاریه بالحیض و لو کان حیضها قبل التسع، فیقع التنافی بین الحکمین و لا یصح حمل خبر ابی بصیر علی ما إذا کان الحیض بعد البلوغ، للزوم إلغاء کونه محققا للبلوغ حینئذ لسبق البلوغ لان العلم بالمشروط یتوقف علی العلم بالشرط. و المفروض کون تحقق البلوغ بتحققه فیکون معرفه البلوغ متوقفه علی کونه حیضا، فلا بد من الجمع بین الحکمین بالالتزام بأحد أمرین:

اما بحمل الدلیل الظاهر علی نفی الحیض عمن لم تبلغ التسع علی نفیه عنها حکما: بمعنی انه و ان کان حیضا کاشفا عن بلوغها لکنه لا یکون محکوما بأحکام الحیض شرعا.

و اما بحمله علی الغالب بمعنی ان من لم تبلغ الحیض لا تحیض غالبا، و لمکان ندره وقوع الحیض عنها لم یجعل علیها العده و ان حاضت، و کان حیضها محکوما 
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بأحکام الحیض شرعا، و الفرق بین الحملین بعد اشتراکهما فی الحکم بصحه تحقق الحیض عمن لم تبلغ التسع هو نفی





الأحکام الثابته للحیض عنه. بناء علی الحمل الأول الذی هو الاحتمال الثانی من الاحتمالات الأربع التی قدمناها، و الحکم بعدم الاعتماد علیها مع ترتب جمیع الأحکام الشرعیه علی حیضها التی هی الاحتمال الأخیر من الاحتمالات المتقدمه بناء علی الثانی.

و اما بالتصرف فی خبر ابی بصیر الظاهر فی کون الحیض محققا للبلوغ بحمله علی کونه اماره علی سبق البلوغ، و لا یخفی ان التصرف الأول و ان کان ممکنا فی نفسه الا انه یبعده قیام الإجماع علی نفی الحیض عمن لم تبلغ التسع فیکون المتعین هو التصرف الأخیر بجعل الحیض اماره علی سبق البلوغ، و هذا معنی ما قاله المصنف (قده) بقوله: و هذا هو المراد من شرطیه البلوغ، لکن لا یخفی ان کونه اماره علی سبق البلوغ اما یکون علی نحو القطع، بمعنی ان القطع بکونه حیضا یصیر منشأ لحصول القطع بتحقق البلوغ، و اما علی التعبد بمعنی ان الشارع جعله حین اجتماع الأوصاف فیه حیضا تعبدا فی مرحله الظاهر، ثم الحیض التعبدی اماره علی البلوغ.

و الأول- أعنی أماریه الحیض علی البلوغ عند الشک فیه- إذا حصل العلم بالحیض و ان کان ممکنا لإمکان العلم به بالأوصاف و القرائن، حیث ان الحیض معروف لیس فیه خفاء تعرفه النساء- کما یعرف البول و الغائط و المنی- کما ذکره صاحب الجواهر، و الشیخ الأکبر (قده) فی الجواب عن التنافی باختیارهما أماریه الحیض عند العلم به علی البلوغ عند الشک فیه، لکن الکلام فی حصول القطع به مع فرض الشک فی بلوغ التسع و الالتفات إلی إناطه الحیض به، اللهم الا بملهم غیبی، و کیف کان فالبحث حینئذ یکون صغرویا: ای یکون فی صحه دعوی حصول القطع بالحیض





مع الالتفات الی اشتراط حصوله بالبلوغ و الشک فی تحقق شرطه.

و الثانی: (أعنی التعبد بالحیض فی ظرف الشک فی البلوغ و صیروره الحیض التعبدی اماره علی البلوغ) یحتاج الی قیام دلیل علی التعبد به، و هو اما اجتماع أوصاف 
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اماره علی الحیض عند الدوران بینه، و بین الاستحاضه، لا فیما إذا شک من جهه الشک فی البلوغ، و قاعده الإمکان تجری فی مورد القابل للحیض، و المفروض فی المقام هو الشک فی کون المورد کذلک من جهه الشک فی البلوغ و لیس فی البین دلیل آخر یدل علی حکم الشارع بتحیض ما یشک فی حیضیته من جهه الشک فی البلوغ، فالمسأله من هذه الجهه لا تخلو عن شوب الاشکال، اللهم الا ان نذعن بإمکان حصول العلم بالحیض مع الشک فی البلوغ، بدعوی انه معروف لیس فیه خطاء یعرفه النساء کما ادعینا الوجدان بحصول القطع به أحیانا، حتی مع العلم بعدم البلوغ، هذا ما عندی فی تلک المسأله و اللّه اعلم و علیه الاتکال.

[مسأله (2): لا فرق فی کون الیأس بالستین و الخمسین بین الحره و الأمه]
مسأله (2): لا فرق فی کون الیأس بالستین و الخمسین بین الحره و الأمه و حار المزاج و بارده و أهل مکان و مکان.

کل ذلک لإطلاق الدلیل و قد صرح صاحب الجواهر (قده) أیضا فی النجاه بعدم الفرق فیما تراه المرأه بعد العلم بیأسها بین الحره و الأمه، و لعل منشأ ذکر المصنف (قده) لهذه المسأله هو دفع توهم تفاوت النساء بتفاوت امزجتهن أو أمکنتهن من جهه مساعدته مع الاعتبار، حیث لا دلیل علی اعتبار هذا الاعتبار مع إطلاق الدلیل علی خلافه.

[مسأله (3): لا إشکال فی ان الحیض یجتمع مع الإرضاع]
مسأله (3): لا إشکال فی ان الحیض یجتمع مع الإرضاع، و فی اجتماعه مع الحمل قولان: الأقوی انه یجتمع معه سواء کان قبل الاستبانه أو بعدها، و سواء کان فی العاده أو قبلها أو بعدها، نعم فیما کان بعد العاده بعشرین یوما الأحوط الجمع بین تروک الحائض و اعمال المستحاضه.

فی هذه المسأله أمور:

الأول: لا إشکال فی إمکان اجتماع الحیض مع الإرضاع بلا خلاف فیه، بل قیل انه من الضروریات، و فی اجتماعه مع الحمل خمسه أو سته أقوال و ان قال المصنف (قده) قولان.

أحدها. ما نسب الی المشهور تاره و الی الأکثر أخری و الی الأشهر الأظهر 
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ثالثه، و فی الجواهر انه المشهور نقلا و تحصیلا، و هو اجتماعهما مطلقا سواء کان قبل الاستبانه أو بعدها، و سواء کان فی أیام العاده أو قبلها أو بعدها، و سواء کان بعد العاده بعشرین یوما أم لا، و سواء کان بصفات الحیض أم لا إذا أمکن ان یکون حیضا، و حکی عن ناصریات السید الإجماع علیه.

و یستدل له بالأخبار المتظافره التی ربما یدعی تواترها کصحیحه ابن







سنان عن الصادق (ع) عن الحلبی تری الدم أ تترک الصلاه؟ قال (ع) «نعم ان الحبلی ربما قذفت الدم» و حسنه سلیمان بن خالد عن الصادق (ع) أیضا فقال: قلت له جعلت فداک الحبلی ربما طمثت؟ قال (ع) «نعم و ذلک ان الولد فی بطن امه غذاه الدم فربما کثر ففضل عنه، فإذا فضل دفقته «1» فإذا دفقته حرمت علیها الصلاه» و صحیحه صفوان عن الرضا (ع) عن الحبلی تری الدم ثلاثه أیام أو أربعه أیام تصلی؟ قال (ع) «تمسک الصلاه» و مرسله حریز عن الباقرین (علیهما السلام) فی الحبلی تری الدم؟ قال «تدع الصلاه فإنه ربما بقی فی الرحم و لم یخرج، و تلک الهراقه «2»» و روایه أبی بصیر عن الصادق (ع) قال سئلته عن الحبلی تری الدم؟ قال (ع) «نعم انه ربما قذفت الدم و هی حبلی» و صحیحه ابن الحجاج قال: سئلت أبا الحسن (ع) عن الحبلی تری الدم و هی حامل کما کانت تری قبل ذلک فی کل شهر، هل تترک الصلاه؟ قال (ع) «تترک الصلاه إذا دام» و غیر ذلک من الاخبار التی ادعی تواترها و سیمر علیک بعضها و هی کما تری ظاهره الدلاله بینها الصحاح متقویه بالعمل بها، حیث أسند هذا القول الی المشهور. مضافا الی استصحاب بقاء ملکه الحیض و اقتضاء الطبیعه الأصلیه للتحیض فی کل شهر لو لا المانع، و أصاله عدم عروض المانع لو شک فی مانعیه الحمل و هذا القول هو الأقوی لقوه دلیله و ضعف ما تمسک به لبقیه الأقوال کما ستظهر.

و ثانیها. القول بعدم اجتماع الحمل و الحیض مطلقا، و هو المحکی عن غیر واحد من الفقهاء و ظاهر الشرائع و





النافع و اختاره الوحید البهبهانی، و یستدل له 

______________________________

(1): و فی الوافی الدفق: الصب

(2) الهراقه بالکسر: الصب و أصلها الإراقه (وافی)
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بروایه السکونی عن الصادق (ع) عن آبائه علیهم السلام عن النبی (ص) انه قال «ما کان اللّه لیجعل حیضا مع الحمل: یعنی انها إذا رأت الدم و هی حامل لا تدع الصلاه الا ان تری علی رأس الولد إذا ضربها الطلق و رأت الدم ترکت الصلاه» و بالمروی عن علل الصدوق عن الصادق (ع) ان سلمان سأل علیا (ع) عن رزق الولد فی بطن امه؟ فقال (ع) «ان اللّه تبارک و تعالی حبس علیه الحیضه فجعلها رزقه فی بطن امه» و صحیحه حمید بن المثنی عن ابی الحسن (ع) عن الحبلی تری الدفقه و الدفقتین من الدم فی الأیام و فی الشهر و الشهرین؟ قال «تلک الهراقه لیس تمسک هذه عن الصلاه» و بما ورد من الاخبار الکثیره فی استبراء السبایا بالحیضه، و فی استبراء الجواری المنتقله بالبیع أو غیره، و فی استبراء الموطوئه بالزناء أو الأمه المحلله للغیر بالحیضه، فإن تشریع الاستبراء فی الجمیع لأجل استبانه عدم الحمل، و هی لا تتم مع اجتماع الحیض مع الحمل و بالإجماع المحکی علی صحه طلاق الحامل مع رؤیه الدم مع الإجماع علی عدم صحه طلاق الحائض، فیستکشف من الإجماعین عدم تحقق الحیض مع الحمل و أصاله عدم الحیض و أصاله بقاء التکلیف بالعبادات الثابته علیها قبل رؤیه الدم و استصحاب بقاء مالها من أحکام الطهر من جواز دخول المساجد و قراءه العزائم و جواز الوطی.

و یمکن منع الکل، اما ما تمسکوا به من الروایات اما روایه السکونی





فبکونها ضعیفه السند و موافقتها مع التقیه، لما هو المنقول من ذهاب العامه علی المنع من اجتماع الحیض و الحمل، و کون النبوی منقولا عنهم و الامام (ع) ینقل النبوی الشاهد علی کونه فی مقام التقیه، و ما فی تعبیرها فی قوله (ص) ما کان اللّه لیجعل حیضا مع الحمل» الذی یمکن ان یقال انه فی الرکاکه فی مرتبه کاد ان یقطع بعدم صدوره عن أفصح من نطق بالضاد، و احتمال کون التفسیر فی قوله «یعنی إذ رأت الدم- إلخ-» من الراوی لا من الامام (ع)، و قرب دعوی کون المراد من النبوی القضیه الغالبیه 
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و اما المروی عن العلل فبعدم دلالته علی المنع أصلا لا سیما بعد إیضاحه بما فی حسنه سلیمان بن خالد المتقدمه التی فیها بعد الجواب عن السؤال باجتماع الحیض مع الحمل بقوله (ع) «نعم»- قال (ع) «و ذلک ان الولد فی بطن امه غذائه الدم، فربما کثر ففضل عنه فإذا فضل دفقته فإذا دفقته حرمت علیها الصلاه» و هذا کما تری یکون شرحا و تفسیرا لما فی المروی عن العلل.

و اما صحیحه الحمید فلا دلاله فیها علی المنع أصلا، لظهورها فی عدم تحیض ما یخرج دفقه أو دفقتین، و هذا مما لا اشکال فیه لاعتبار التوالی فی الحیض، کل ذلک مع ما فی التمسک بهذه الاخبار من الوهن لکونها مطروحه باعراض المشهور عنها، و کون الأخبار الداله علی جواز الاجتماع أکثر عددا حتی ادعی تواترها، و اصح سندا حیث ان فیها الصحاح، و أوضح دلاله لسلامتها عن الخدشه فیها و اما ما تمسکوا به من الاخبار الوارده فی موارد الاستبراء بحیضه





ففیه (أولا) النقض بعده الطلاق، حیث جعل ثلاثه قروء مع ان برأیه الرحم یستبان بحیضه واحده بناء علی عدم اجتماع الحیض مع الحمل، و (ثانیا) بان جعل الاستبراء فی الأمه بحیضه و فی الحره بثلاثه قروء نشأ من علل مختلفه، مثل جعل قول العدل الواحد حجه فی بعض الموارد و العدلین فی مورد آخر و أربعه عدول فی مورد ثالث حسبما یراه الشارع من الحکم فی ذاک الاختلاف و لیس الحکمه فی ذلک استبانه الرحم من الحمل بینا حتی یستکشف منها امتناع اجتماع الحیض مع الحمل حذرا عن لغویه الاستبراء لولاه.

و اما الإجماع علی صحه طلاق الحامل مع رؤیه الدم مع الإجماع علی عدم صحه طلاق الحائض فهو أیضا لا ینتج المنع عن اجتماع الحیض مع الحمل لإمکان خروج الحامل عن ما یدل علی بطلان طلاق الحائض فیکون طلاقها صحیحا کما فی طلاق الغائب.

و اما التمسک بالأصول المذکوره ففیه انها بتمامها محکومه بأصاله بقاء ملکه الحیض و استعداد الطبیعه لقذفه فی حال الحمل، لأنها أصل موضوعی حاکم علی الأصول 
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الحکمیه کما لا یخفی- و الحاصل ان مدرک هذا القول مما لا یمکن الاعتماد علیه بوجه أصلا.

و القول الثالث التفصیل بین استبانه الحمل و عدمها بجواز الاجتماع فی الأول و عدمه فی الأخیر، و اختاره الشیخ فی کتاب الخلاف معبرا بأنه کذلک عندنا الظاهر فی دعواه الإجماع علیه و عن السرائر دعوی کونه مذهب الأکثر، و یستدل له بمصححه صحاف قال قلت لأبی عبد اللّه (ع) ان أم ولد تری الدم و هی حامل کیف تصنع بالصلاه؟ قال فقال «لی إذا رأت الحامل الدم بعد ما یمضی





عشرون یوما من الوقت الذی کانت تری فیه الدم من الشهر الذی کانت تقعد فیه فان ذلک لیس من الرحم و لا من الطمث فلتتوضأ و تتحشی بکرسف و تصلی، و إذا رأت الحامل قبل الوقت الذی کانت تری فیه الدم بقلیل أو فی الوقت من ذلک الشهر فإنه من الحیضه فلتمسک عن الصلاه عدد أیامها التی کانت تقعد فی حیضها فان انقطع عنها الدم قبل ذلک فلتغتسل و لتصل».

و تقریب الاستدلال بها لإثبات هذا القول هو دعوی کون المناط فی استبانه الحمل تأخیر حیض المرأه عن أیام عادتها عشرین یوما، علی ما ادعاه الشیخ فی الاستبصار فیکون التفاوت بین الزمانین (اعنی قبل مضی مقدار عشرین یوما من العاده أو بعده) من جهه التفاوت بینهما فی استبانه الحمل و عدمها. فیجمع بین الاخبار المثبته و النافیه بحمل الاولی علی قبل الاستبانه التی تتحقق بعدم مضی مقدار عشرین یوما من العاده، و حمل الثانیه علی بعدها الذی یحصل بمضیه و تکون المصححه شاهده علی هذا الجمع.

و لا یخفی ما فیه من البعد لعدم شاهد علیه من اللفظ مع ما فی جعل المناط فی الاستبانه هو مضی المقدار المذکور، ضروره انه یلزم علیه عدم الاستبانه لو نقص من- العشرین بیوم أو نصفه علی ما هو مقتضی التحدید، و هو کما تری بعید فی الغایه، مع ما فی بعض الاخبار من الحکم بحیضیه ما یخرج بعد الاستبانه کخبر ابی المعزی قال سئلت أبا عبد اللّه علیه السلام عن الحبلی قد استبان ذلک منها تری کما تری الحائض من الدم؟
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قال «تلک الهراقه ان کان دما کثیرا فلا تصلین و ان





کان قلیلا فلتغتسل عند کل صلاتین» و خبر محمد بن مسلم عن الحبلی قد استبان حملها تری ما تری الحائض من الدم؟ قال (ع) «تلک الهراقه ان کان دما أحمر کثیرا فلا تصل و ان کان قلیلا اصفر فلتتوضأ» فهذا القول ساقط بسقوط مدرکه.

القول الرابع: التفصیل بین قبل مضی عشرین یوما من العاده و بعده بمجامعه الحیض مع الحمل فی الأول دون الأخیر، و هو عن الشیخ أیضا فی التهذیب و الاستبصار و النهایه و مال إلیه فی المعتبر و قواه فی المدارک، لمصححه الصحاف المذکوره فی دلیل القول الثالث و لا یخفی أنها قویه من حیث السند، واضحه الدلاله صالحه لأن یقید بها الأخبار الداله علی مجامعه الحیض مع الحمل، شاهده علی الجمع بینها و بین الاخبار الداله علی نفی الحیض عن الحامل، بحمل الاولی علی قبل مضی عشرین یوما من العاده و الثانیه علی بعده الا ان المشهور لم یعملوا بها فهی موهونه بالاعراض عنها غیر صالحه لأن یقید بها المطلقات الداله علی المجامعه الا انها لمکان صحه سندها مما ینبغی الاحتیاط بالعمل بها بالجمع بین تروک الحائض و اعمال المستحاضه فیما کان الدم بعد العاده بعشرین یوما.

القول الخامس: التفصیل بین ما إذا کان الدم بصفه الحیض و ما لم یکن کذلک بالحکم بحیضیه الأول دون الأخیر، و نسب الی ظاهر الصدوق فی الفقیه و یستدل له بخبر إسحاق بن عمار عن المرأه الحبلی تری الدم الیوم و الیومین؟ قال «ان کان دما عبیطا فلا تصلی ذینک الیومین و ان کان صفره فلتغتسل عند کل صلاتین» و خبر محمد بن مسلم المتقدم و فیه «ان کان دما أحمر کثیرا فلا تصلی و ان





کان قلیلا اصفر فلتتوضأ» و الرضوی «الحامل إذا رأت الدم فی الحمل کما کانت تراه ترکت الصلاه فإذا رأت اصفر لم تدع الصلاه» و لا یخفی انه یرد علی هذا القول أیضا بما أورد علی القول الرابع من کونه علی خلاف المشهور، و یزیده بعدم معلومیه القائل به و انما النسبه الی الصدوق لأجل ما ذکره فی أول الفقیه من کون ما فیه فتواه و علیه عمله، و قد قیل بعدم بقائه علی ما 
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التزم به، مع ما فی الجزء الأول من اشتماله علی ما یخالف الإجماع من کون دم الیوم و الیومین حیضا، و ضعف الجمیع مع عدم جابر له بل قیام الوهن للأخذ به و هو اعراض المشهور و العمل علی خلافه، فالمحصل من هذا البحث بطوله هو صحه الحکم باجتماع الحیض مع الحمل بقی أمور:

الأول: لا فرق فیما یحکم بحیضیته فی حال الحمل بین ما إذا کان فی العاده أو قبلها أو بعدها، و یکون حال الحامل من هذه الجهه حال الحائل، و ذلک لإطلاق الأخبار الداله علی المجامعه، الثانی: هل الحیض فی حال الحمل لا یکون أقل من الثلاثه کالحیض فی غیره أو یمکن ان یکون أقل؟ مقتضی خبر إسحاق بن عمار المتقدم هو الأخیر و یساعده الاعتبار و هو کونه فی حال الحمل هراقه تقذفه الطبیعه عند ازدیاده عما یصرفه فی غذاء الولد، فیمکن ان تکون الزیاده أقل من الثلاثه و لکن الظاهر عدم القول به، الثالث: الظاهر ان الحکم بالحیض فی حال الحمل هو کالحکم به فی غیره من الحکم به بمجرد الرؤیه إذا کان فی أیام العاده و لو





لم یکن مع الصفات و بمضی الثلاثه فی غیر أیام العاده إلا إذا کان مع الأوصاف، و قد عرفت ضعف توهم اختصاصه بما إذا کان مع الصفات لکن القول به علی تقدیر القائل به لیس قولا بالمنع عن تحیض الحامل، بل هو قول بالفرق بین حیضها و بین حیض غیرها باعتبار اجتماع الصفات فی حیضها مطلقا و لو کان فی أیام العاده أو مضی الأیام الثلاثه بخلاف غیرها.

و اللّه الهادی إلی الصواب.

[مسأله (4): إذا انصب الدم من الرحم الی فضاء الفرج]
مسأله (4): إذا انصب الدم من الرحم الی فضاء الفرج و خرج منه شی ء فی الخارج و لو بمقدار رأس إبره، لا إشکال فی جریان أحکام الحیض، و اما إذا انصب و لم یخرج بعد و ان کان یمکن إخراجه بإدخال قطنه أو إصبع ففی جریان أحکام الحیض اشکال فلا یترک الاحتیاط بالجمع بین أحکام الطاهر و الحائض، و لا فرق بین ان یخرج من المخرج الأصلی أو العارضی.
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فی هذه المسأله أمران:

الأول: ان دم الحیض إذا تکون فی الرحم یخرج من فم الرحم و ینصب منه الی فضاء الفرج و یسیل منه الی خارج الفرج، و لا یعتبر استدامه خروجه و سیلانه من فضاء الفرج الی خارجه فی حدثیته، بل لو خرج منه شی ء و لو بمقدار رأس الإبره و کان الباقی فی فضاء الفرج بحیث لو ادخل قطنه أو إصبعا للطخ به کان کافیا فی الحکم بحدثیته، و ذلک لما یأتی من الروایات الوارده فی أیام الاستظهار بأنها تستدخل القطنه فی فرجها فان خرج علی رأس القطنه مثل رأس الذبابه دم عبیط لم تطهر انما الکلام فیما إذا لم یخرج من الفرج شیئا






فهل انصبابه فیه کاف فی الحکم بحدثیته أم لا؟ ففیه احتمالان: من ان دم الحیض هو الدم الخارج من عرق الرحم فإذا علم خروجه منه و انصبابه فی فضاء الفرج یترتب علیه حکمه، و من ان لخروجه فی الظاهر مدخلیه فی الحکم بحدثیته کما فی المنی و البول و الغائط، حیث انها ما لم یظهر منها شی ء فی الخارج لا یحکم بحدثیتها و لو تحرکت من مواضعها و جرت فی مجاریها الا ان دم الحیض خرج عن حکمها بقاء بمعنی کفایه خروج شی ء منه و لو بقدر رأس الذبابه فی الحکم بحدثیه ما یبقی فی فضاء الفرج بحکم الأخبار الوارده فی أیام الاستظهار، و یبقی ما لم یخرج منه شیئا أصلا بحکم أمثاله من الأحداث کالبول و نحوه.

اللهم الا ان یدعی عدم الفرق بین حدوث الحیض و بقائه و هو مشکل لاحتمال اختصاص ذلک بالبقاء، لاختصاص نصوص الاستبراء به فیکون حکم حدوث الحدث بالحیض کسائر الأحداث فی اعتبار الظهور فی حدثیتها، و مع الشک فی ذلک یکون المرجع هو أصاله عدم حدوث حدث الحیض بانصباب دمه فی الفرج ما لم یخرج منه شی ء فی خارجه، و أصاله بقاء الطهر قبل خروجه، و کیف کان فالاحتیاط بالجمع بین أحکام الطاهر و الحائض مما لا ینبغی ترکه، و انما قلنا بالجمع بین أحکام الطاهر و الحائض للقطع بعدم کونه استحاضه، و ذلک للقطع بکونه دم الحیض و لکن الشک فی کونه حدثا یترتب علیه احکامه من جهه الشک فی اعتبار خروجه الی خارج الفرج.

فلا منشأ لإجراء أحکام الاستحاضه علیه کما لا یخفی.
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الأمر الثانی: لا إشکال فی حدثیه ما





یظهر من دم الحیض و یترتب أحکام دم الحیض علیه وضعا و تکلیفا لو خرج عن المخرج المعتاد أصلیا کان أو عارضیا، و اما إذا خرج عن مخرج الغیر المعتاد فهل یترتب علیه أحکام الحدث مطلقا و لو مع عدم انسداد المخرج المعتاد أو لا تترتب مطلقا و لو مع انسداد المخرج الطبیعی؟ أو یفصل بین انسداد المخرج الطبیعی و عدم انسداده بترتب أحکام الحدث علیه فی الأول دون الأخیر؟ وجوه، مختار صاحب الجواهر (قده) هو الثانی و لا یبعد أظهریه الأخیر، و بالجمله فالأقوی عدم التفاوت فی ذلک بین الحیض و بین سائر الأحداث و قد تقدم ذلک فی نواقض الوضوء و فی باب الجنابه فراجع.

[مسأله (5): إذا شکت فی ان الخارج دم أو غیر دم]
مسأله (5): إذا شکت فی ان الخارج دم أو غیر دم، أو رأت دما فی ثوبها و شکت فی انه من الرحم أو من غیره لا تجری علیه أحکام الحیض، و ان علمت بکونه دما و اشتبه علیها فاما ان یشتبه بدم الاستحاضه أو بدم البکاره أو بدم القرحه فإن اشتبه بدم الاستحاضه یرجع الی الصفات فان کان بصفه الحیض یحکم بأنه حیض و الا فإن کان فی أیام العاده فکذلک، و الا فیحکم بأنه استحاضه و ان اشتبه بدم البکاره یختبر بإدخال قطنه فی الفرج و الصبر قلیلا ثم إخراجها فإن کانت مطوقه بالدم فهو بکاره و ان کانت منغمسه به فهو حیض و الاختبار المذکور واجب فلو صلت بدونه بطلت و ان تبین بعد ذلک عدم کونه حیضا إلا إذا حصل منها قصد القربه بأن کانت جاهله أو عالمه أیضا إذا فرض حصول قصد القربه مع العلم أیضا، و إذا تعذر الاختبار ترجع إلی الحاله السابقه






من طهر أو حیض و الا فتبنی علی الطهاره و لکن مراعاه الاحتیاط اولی و لا یلحق بالبکاره فی الحکم المذکور غیرها کالقرحه المحیطه بأطراف الفرج، و ان اشتبه بدم القرحه فالمشهور ان الدم ان کان یخرج من الطرف الأیسر فحیض و الا فمن القرحه الا ان یعلم ان القرحه فی الطرف الأیسر لکن الحکم المذکور مشکل فلا یترک الاحتیاط بالجمع بین أعمال الطاهره و الحائض، و لو اشتبه بدم آخر حکم علیه بعدم الحیضیه الا ان تکون الحاله السابقه هی الحیضیه.

فی هذه المسأله أمور،
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الأول: إذا علمت بخروج شی ء من رحمها و شکت فی ان الخارج دم أو غیره من الفضلات یحکم علیها بالطهاره من الحدث و الخبث، لأصاله عدم خروج الدم عنها و أصاله عدم الحدث و أصاله عدم تعلق أحکام الحائض علیها، و استصحاب بقاء قابلیتها للتکلیف و استصحاب أحکام الطهاره، و هذه الأصول هی المرجع فی هذا الشک و یکون کل واحد منها جاریا مع قطع النظر عن کونه محکوما بأصل آخر مثله لو کانت بینها الحاکم و المحکوم، و لا یحتاج فی الحکم علیها بالطهارتین إلی إثبات عدم کون الخارج حیضا حتی یتوقف علی القول بالأصل المثبت، و کذا لو شکت فی أصل خروج شی ء منها فإنه أیضا یحکم علیها بالطهاره من الحدث و الخبث للأصول المذکوره.

و فی وجوب الاختبار علیها فی الصورتین- ای فیما علمت بالخروج و شکت فی کونه دما، و فیما شکت فی أصل الخروج وجهان: من کون الشبهه موضوعیه لا یجب فیها الفحص بالإجماع، و من دلاله موثقه عمار عن الصادق (ع) علی وجوبه و فیها فی المرأه





تکون فی الصلاه فتظن انها قد حاضت؟ قال «تدخل یدها فتمس الموضع فإن رأت شیئا انصرفت و ان لم تر شیئا أتمت صلوتها» و المحکی عن منتهی العلامه المنع عن العمل بها لما فی طریقها من الضعف، و عن بعض انه لا یصح العمل بها و ان کانت موثقه لکون الحکم بالفحص مخالفا مع الإجماع علی عدم وجوبه، و یمکن ان یقال بأنها لو تمت دلالتها علی وجوب الفحص لکانت مخصصا لعموم عدم وجوبه الثابت بالإجماع لکن الشأن فی دلالتها لان ما فیها خارج عن الفحص حیث انه عباره عن التجسس فی طلب الشی ء بما فیه مؤنه فی الطلب و من الواضح ان إدخال الید الیه و مس الموضع لیس من هذا القبیل، بل هو کالنظر إلی الأفق ممن علی السطح عند الشک فی طلوع الفجر و کیف کان فلا إشکال فی عدم وجوب الفحص.

الثانی: انه لو رأت فی ثوبها دما و شکت فی انه خرج من الرحم أو من غیره یحکم علیها بالطهاره من الحدث للأصول المذکوره دون الخبث لمعلومیه کونه دما بناء علی عموم نجاسه الدم الا ما ثبت طهارته، أو فیما إذا علم بکونه من الدماء النجسه، و ربما یتوهم بابتناء الحکم علیها بالطهاره من الحدث علی عدم تمامیه العموم فی قاعده 
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الإمکان و اختصاصها بالموارد المخصوصه، قال: و اما علی القول بعمومها فالمتجه فی المفروض هو الحکم بالحدثیه لإمکان حیضیه الدم المفروض خصوصا إذا رأته فی ثلاثه أیام متوالیه و أزید انتهی. و ما افاده لا یخلو عن الغرابه إذ قاعده الإمکان لا تعم بالنسبه الی کل دم فی الدنیا یحتمل حیضیته





قطعا، بل انما هی فی موضوع الدم الخارج من رحم المرأه التی تستعد رحمها لقذفه و المفروض هو الشک فی کون هذا الدم خارجا عن الرحم فکیف یجعل مجری القاعده، الأمر الثالث: إذا علمت بکونه دما و اشتبه علیها و دار بین الحیض و غیره، فاما یکون الدوران ثنائیا أو یکون ثلاثیا أو یکون رباعیا، و صور الثنائیه أربع:

الاولی ان یشتبه بدم الاستحاضه و دار بین الحیض و بینها، فان کان بصفه الحیض، یحکم بأنه حیض سواء کان فی أیام العاده أولا، و کذا إذا کان فی أیام العاده و لو لم یکن بصفه الحیض و إذا لم یکن فی أیام العاده و لم یکن بصفه الحیض فالذی علیه المصنف (قده) فی المتن انه یحکم علیه بالاستحاضه، و التردد بین الحیض و الاستحاضه اما ان یکون علی نحو الاختلاط أو یکون علی نحو الاشتباه، و المراد من نحو الاختلاط هو ما إذا تحقق الحیض و الاستحاضه معا ثم اشتبه أحدهما بالاخر، کما إذا تجاوز الدم عن العشره بان استمر الدم شهرا مثلا، حیث ان الحیض و الاستحاضه کلاهما موجودان فی الشهر الا انه لا تمییز بینهما، و المراد من الاشتباه ان یکون دم واحد مرددا بینهما، و هذا أیضا علی قسمین:

أحدهما: ما لا یحتمل إلا لأحدهما و یتردد بین ان یکون حیضا أو استحاضه، کما إذا رأت الدم فی یوم و لا تدری إنه ینقطع علی ما دون الثلاثه حتی یکون استحاضه أو یستمر إلی الثلاثه أو أزید حتی یکون حیضا. فهو یحتمل ان یکون حیضا فقط أو استحاضه کذلک، و اما احتمال کون بعضه حیضا و بعضه الأخر استحاضه فهو منتف.

و ثانیهما ما یحتمل





أیضا ان یکون بعضه حیضا و بعضه استحاضه کما یحتمل ان یکون کله أحدهما کما إذا رأت الدم سته أیام فإنه یحتمل ان یکون کله حیضا 
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أو استحاضه، و یحتمل ان یکون بعضه حیضا و بعضه الأخر استحاضه. و الحکم فی هذه الصوره فی جمیع أنحاء التردید هو الرجوع الی الأمارات المشخصه لأحدهما ان کانت أماره فی البین و الا فالرجوع إلی الأصول الموضوعیه ان کانت، و مع فقدها فالمرجع هو الأصل الحکمی.

أما الامارات المشخصه للحیض فهی (الصفات) ای کون الدم بصفه الحیض و (العاده) أی کونه فی أیام العاده الوقتیه، و عند تحقق أحدهما یجعل الدم عند رؤیته حیضا و یترتب علیه أحکام الحیضیه، و (قاعده الإمکان) عند تحقق شرائطها التی منها عدم کون الدم أقل من الثلاثه و هی تجامع مع الأولین و تفارقهما، و عند الافتراق یجب علیها الاحتیاط بالجمع بین تروک الحائض و اعمال المستحاضه إلی ثلاثه أیام، فإن رأت ثلاثه أو أزید تجعلها حیضا سواء کان الدم فی الثلاثه بصفه الاستحاضه أم لا- حسبما یذکره المصنف (قده) فی المسأله الخامسه عشر- بخلاف ما ذکره هیهنا، حیث قال:

إذا لم یکن بصفه الحیض و لا فی العاده یحکم بأنه استحاضه، و لعل ما ذکره هیهنا لا یوافق مع ما ذکره فی المسأله الخامسه عشر و لعل منشأ الاختلاف هو التأمل فی أن الأصل فی الدم الخارج من الرحم عند فقد الاماره علی الحیض ان یکون استحاضه، و قد وقع فیه الخلاف علی أقوال:

منها ما اختاره صاحب الجواهر (قده) و افتی به فی النجاه من ان کل دم بعد العلم بانتفاء الحیض و النفاس





عنه و لو شرعا محکوم بکونه استحاضه، سواء لم یعلم بجرح أو قرح فی الرحم أو علم به مع فرض الشک فی کونه من دم الجرح أو القرح، و سواء کان بصفه الاستحاضه أو لم یکن.

و منها ما هو ظاهر الشرائع و نسب الی غیر واحد من الأصحاب من ان الأصل فی الدم هو کونه استحاضه بعد العلم بعدم کونه حیضا و لا نفاسا و لا من الجرح و لا من القرح، فلا یحکم باستحاضه ما یحتمل فیه احدی من هذه الأمور، و عند العلم بانتفاء کل ذلک یحکم بالاستحاضه سواء کان أقل من الثلاثه أو أکثر من العشره 
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أم لا، و سواء کان قبل البلوغ أو بعد الیأس أم لا و سواء کان بصفه الاستحاضه أم لا.

و منها، ما هو مختار صاحب المدارک من التفصیل بین ما کان بصفه الاستحاضه و ما لم یکن کذلک بالحکم بکون الأول استحاضه دون الأخیر.

و لا یخفی ان ما ذکره المصنف (قده) فی هذا المقام من إطلاق الحکم بکون الدم المردد بین الحیض و الاستحاضه استحاضه عند فقد الاماره علی کونه حیضا و لو لم یکن بصفه الاستحاضه لا یلائم مع شی ء من هذه الأقوال، بل الحق ان یقال عند اتصافه بصفه الاستحاضه یحکم بها لو تم القول باماریتها، و مع عدم اتصافه بها لا بد من الرجوع الی الأصل حیث لا اماره علی الحیض و لا علی الاستحاضه حینئذ، و حیث لا یکون الأصل الموضوعی جاریا أیضا اما لعدم جریانه لابتنائه علی القول بالأصل المثبت، أو بسقوطه بالمعارضه حیث یعارض الأصل الجاری فی عدم الحیض مع الأصل الجاری





فی عدم الاستحاضه یجب الرجوع الی الأصل الحکمی، و هو الاحتیاط بالجمع بین تروک الحائض و اعمال المستحاضه حیث یقطع بأنها محدثه اما بحدث الحیض أو حدث الاستحاضه، فیدور أمرها بین تعلق التکلیف بها بترک ما یحرم علی الحائض أو فعل ما یجب علی المستحاضه فیجب الجمع بینهما، و اما الحق من هذه الأقوال فی الاستحاضه، فسیأتی فی المسائل الاتیه إنشاء اللّه تعالی.

الصوره الثانیه: من الصور الأربع الثنائیه أن یتردد أمر الدم بین ان یکون دم الحیض أو دم البکاره، و الشک فیها یمکن ان یتحقق علی أنحاء:

منها ان یعلم بالافتضاض و بعدم وجود الحیض الی زمان الافتضاض، و یشک بعد الافتضاض بحدوث الحیض اما مع دم العذره مختلطا به أو بتبدل دم العذره بدم الحیض، و الأصل الجاری فی هذا النحو من الشک هو استصحاب عدم الحیض.

و منها ان یعلم بالافتضاض أیضا و یعلم بوجود الحیض ثم یشک بعد الافتضاض فی ان الدم بعده من العذره و الأصل الجاری فیه استصحاب بقاء الحیض.

و منها ما لو شک بعد الافتضاض فی کون الدم الخارج حیضا أو عذره اما مع العلم بالحاله السابقه علی الافتضاض و انها الحیض أو عدمه أو مع الجهل بها.
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و منها ما إذا شک فی أصل الافتضاض فیشک فیه من جهه الشک فی ان الدم الخارج دم حیض أو عذره، و الحکم فی الجمیع انه مع عدم العلم بحالتها السابقه من الحیض أو عدمه یکون حکمها من حیث الأصل هو الرجوع الی الأصل الحکمی من اجراء البراءه عن التکالیف المتعلقه بالحائض، حیث لا تدری حیضیتها و مع العلم بحالتها السابقه یکون المرجع هو





الأصل الموضوعی من أصاله بقاء الحیض أو الطهر فیما علم بکون حالتها السابقه علی الافتضاض حیضا أو طهرا، و حیث ان الشبهه موضوعیه لا یجب فیها الفحص إجماعا إلا فیما ثبت فیه وجوبه بالخصوص بالدلیل القائم علی وجوبه فیه.

و یجب ان ینظر فی المقام فی أصل الدلیل علی وجوب الفحص فیه و مقدار دلالته، و انه هل یدل علی وجوبه مطلقا سواء علم بحالتها السابقه أم لا؟ أو یختص بما علم بها اما مطلقا سواء کانت الحاله السابقه حیضا أو طهرا، و لا یدل علی وجوبه فیما لا یعلم بها، أو یختص بما إذا علم بکون الحاله السابقه حیضا و لا یدل علی وجوبه فیما إذا علم بکون الحاله السابقه طهرا، أو لم یعلم بها أصلا؟ فلا بد من ذکر ما یدل علی- الفحص و مقدار دلالته و هو جمله من الاخبار منها صحیح خلف بن حماد عن الکاظم (ع) و فیه قلت لو ان رجلا من موالیک تزوج بجاریه معصرا «1» لم تطمث فلما افتضها سال الدم فمکث سائلا لا ینقطع نحوا من عشره أیام و ان القوابل اختلفن فی ذلک فقالت بعضهن دم الحیض و قالت بعضهن دم العذره، فما ینبغی لها ان تصنع؟ قال (ع) «فلتتق اللّه فان کان عن دم الحیض فلتمسک عن الصلاه حتی تری الطهر، و لیمسک عنها بعلها، و ان کان من العذره فلتتق اللّه و لتتوضأ و لتصل- الی ان قال- ثم عقد بیده الیسری تسعین ثم قال: تدخل القطنه ثم تخرجها إخراجا رفقا فان کان الدم مطوقا فی القطنه فهو من العذره و ان کان مستنقعا فی القطنه فهو من الحیض.» 

______________________________

(1) و الجاریه المعصر علی





وزن مکرم أول ما أدرکت و حاضت أو أشرفت علی الحیض و لم تحض، یقال قد اعصرت کأنها دخلت عصر شبابها أو بلغته، و منه الحدیث: ان رجلا من موالیک تزوج جاریه معصرا (الحدیث) مجمع البحرین.
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و منها خبر زیاد بن سوقه عن رجل افتض امرئته أو أمته فرأت دما کثیرا لا ینقطع عنها یوما کیف تصنع بالصلاه؟ قال «تمسک الکرسف فان خرجت القطنه مطوقه بالدم فإنه من العذره و ان خرج الکرسف منغمسا فهو من الطمث» و قریب من هذین الخبرین ما فی الفقه الرضوی، و لا یخفی ان الظاهر من صحیح خلف و ان کان هو بیان وجوب الاختبار فیما کان الشک فی کون الدم من العذره أو من الحیض ناشیا عن الشک فی حدوث الحیض بعد الافتضاض مع العلم بکونها طاهره قبل الافتضاض، حیث یکون مورد السؤال فی الجاریه المعصر، و اما إذا کان الشک فی بقاء دم الحیض السابق سواء علم بکون الحاله هی الحیض أو لم یعلم بها أصلا و سواء شک فی الافتضاض أو علم به مع الشک فی کون الدم الخارج هو حیضا أو عذره فهو خارج عن مورده، لکن إطلاق الخبر الثانی یدل علی عموم الحکم بوجوب الاختبار فی جمیع هذه الصور الا فیما إذا شک فی أصل الافتضاض فإنه خارج عن مورد خبر زیاد أیضا کما لا یخفی، کما علیه المشهور کما صرح به صاحب الجواهر (قده) فی النجاه و علیه المصنف (قده) فی المتن حیث لم یفرق بین صورها فلا ینبغی الإشکال فیه الا انه یقع الکلام فی أمور، الأول: لا فرق فی الحکم بکون الدم بعد





تطوقه علی القطنه من البکاره بین کونه بصفات الحیض و بین عرائه عنها، و ذلک لإطلاق النص و الفتوی خلافا للمحکی عن الأردبیلی (قده) حیث خص الحکم به عند خلوه عن صفات الحیض، و قال عند اتصافه بها کونه من الحیض، و ذلک لتعارض ما دل علی کونه من الحیض عند اتصافه بصفات الحیض، مع ما یدل علی کونه من البکاره عند تطوقه بالقطنه بالعموم من وجه و القاعده الأولیه عند تعارضه و ان کان هو تساقط المتعارضین فی مورده لکن فیما إذا لم یکن لأحدهما ترجیح، و الترجیح فی المقام لما یدل علی اعتبار الأوصاف، حیث انه بإطلاقه یدل علی کونه من الحیض سواء اشتبه بدم البکاره أم لا، و سواء کان مطوقا علی القطنه عند اشتباهه بدم البکاره أم لا، و ذلک لقوته بنفسه و تأیده بقاعده الإمکان و فیه منع إطلاق ما دل علی اعتبار الصفات و شموله لما کان الاشتباه فی الدم 
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بین الحیض و البکاره، بل انما هو وارد فی مورد الاشتباه بین الحیض و الاستحاضه مع انه علی فرض إطلاقه أیضا یمکن دعوی ترجیح اخبار التطوق لاعتبارها بنفسها و اعتضادها بالشهره، بل عدم الخلاف إذ لم یحک مخالف سوی الأردبیلی (قده) و فی الجواهر انه مما لا ینبغی ان یصغی الیه.

الثانی: المحکی عن الأکثر کفایه وضع القطنه کیفما اتفق خلافا للمحکی عن الروض من انه یعتبر فی کیفیه إدخالها أن تستلقی علی ظهرها و ترفع رجلیها ثم تستدخل القطنه، و استدل لاعتبارها بالاخبار المرویه عن أهل البیت علیهم السلام، مع انه لم یرد علی اعتبارها فی المقام- أی فی الاشتباه





بین البکاره و الحیض- نص أصلا و انما النص علی اعتبارها فی الاشتباه بین الحیض و القرحه، و کأنه (قده) عرض له الغفله أو لم یرد ذلک علی سبیل الوجوب و ان لم یکن وجه لإراده رجحانه أیضا إلا بالقیاس الی الاشتباه بالقرحه.

الثالث: ظاهر صحیح خلف «ثم تدعها ملیا» ای تترک القطنه مده طویله، اعتبار ذلک فی الاختبار المذکور و الظاهر ان المراد من ترکها مده طویله هو الصبر مقدار ینزل الدم علی القطنه لکی یغمسها أو یطوقها، و لذا عبر المصنف (قده) فی المتن بالصبر قلیلا و یکون تحدید مقداره هو ما ذکرناه من مضی مده ینزل الدم فیها علی القطنه الرابع: ظاهر الصحیح المذکور اعتبار إخراج القطنه بالرفق و کان علی المصنف ان یذکره، و لعل وجه اعتباره ان لا یکون حصول الانغماس بسبب التشدید فی الإخراج و زوال التطوق به، و هذا بخلاف ما إذا کان الإخراج بالرفق حیث یکون الانغماس حینئذ اماره علی عدم کون الدم من البکاره الخامس: المستفاد من ظاهر الصحیح المذکور ان التطوق اماره علی کون الدم من العذره و الانغماس اماره علی کونه من الحیض، و لکنه لیس بمراد بل المقصود انه عند عدم التطوق یحکم بالحیضیه إذا حصل المنشأ للحکم بها، و هو اما من جهه کون الدوران بین العذره و الحیض و عند انتفاء الأول یتعین الثانی إذ لا احتمال ثالث فی البین، أو من جهه عدم الاعتناء باحتماله لو احتمل. بان یکون الدوران بین الأزید 
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من اثنین، و منشأ عدم الاعتناء باحتمال ما عدا الحیض هو تحقق ما یوجب الحمل علی الحیض من وقت أو





صفات أو قاعده الإمکان لو انطبقت علی المشکوک، فنفس کون الدم منغمسا فی القطنه لا یکون اماره علی الحیض حتی یحمل علیه عند الدوران بین الحیض و بین غیر العذره کالاستحاضه و نحوها، و هذا معنی ما ذکره المحقق (قده) فی المعتبر بقوله: و لا ریب انها (ای القطنه) إذا خرجت مطوقه کانت من العذره قطعا، و إذا خرجت مستنقعه فهو (ای الحیض) محتمل، و مراده ان هذا الدم بالاستنقاع قابل لان یحکم علیه بالحیضیه، إذا ساعده الدلیل الخارجی لا مجرد الاستنقاع حیث انه لا یفید الا احتمال الحیضیه، و هذا الکلام متین لکن فیما عدا الدوران الثنائی بین العذره و الحیض کما هو واضح.

الأمر السادس: ظاهر النصوص المتقدمه وجوب الاختبار المذکور و عدم جواز الرجوع الی الأصل العملی من استصحاب الحدث أو الطهاره کما فی الشبهه الحکمیه قبل الفحص و هل هو واجب تعبدی یترتب الإثم علی ترکه و لو لم یصادف ترکه لترک الواقع؟ أو انه شرط لصحه العمل واقعا کالطهاره من الحدث و الخبث بالنسبه إلی الصلاه مثلا، أو انه شرط لترتیب آثار دم العذره علیه علی تقدیر کونه منها، و آثار دم الحیض علی تقدیر کونه منه و لا مدخلیه له فی قوام تلک الآثار، وجوه:

أقواها الأخیر لظهور قوله (ع)، «فلتتق اللّه- الی قوله- و ان کان مستنقعا فی القطنه» فی صحیح خلف فی کون الاختبار مقدمه لما ذکر لا انه واجب تعبدی و لا ان له دخل فی قوام الآثار المترتبه لکی تکون باطله بانتفاء شرطها علی مقتضی القاعده من انتفاء المشروط عند انتفاء شرطه، فلو ترکته فی الموارد التی یجب علیها فلا یخلو عند ترکه اما انها تبنی علی





انه دم العذره فتأتی بالصلاه، أو تبنی علی انه دم الحیض فتترکها، و علی کلا التقدیرین اما یصادف الواقع أو یخالفه، فان بنت علی انه دم العذره فصلت فصادف الواقع فمع عدم الالتفات الی وجوب الاختبار علیها أو تعذره علیها و لو مع الالتفات الی وجوبه تکون صلاتها صحیحه، لکونها مطابقا مع ما أمر بها فی جمیع ما یعتبر فیها 
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شطرا و شرطا و إتیانها مع الجزم بالنیه، و مع الالتفات الی وجوبه و تمکنها منه فان لم تحتمل حرمه الصلاه علیها فی حال الحیض الا تشریعا فاتت بها رجاء بقصد الاحتیاط فلا شبهه فی انتفاء التشریع حینئذ، فمع عدم اعتبار الامتثال التفصیلی عند التمکن منه فیما لا یستلزم الامتثال الإجمالی للتکرار کما هو الأقوی تصح صلوتها، و مع اعتباره عند تمکنه حتی فیما لا یستلزم التکرار کما ینسب الی المشهور تبطل لأجل الخلل فی نیتها.

و ان احتملت الحرمه الذاتیه بطلت صلاتها و تجب اعادتها لعدم تمکنها حینئذ من قصد القربه المعتبره فیها، و کیف کان فلا اثم علیها فی ترک الاختبار لعدم انجرار ترکه الی ترک الواقع مع عدم وجوبه النفسی تعبدا، و ان بنت علی انه دم العذره وصلت و خالف الواقع و انکشف انه حیض فلا إشکال فی بطلانها لمکان تحیضها کما هو واضح و الأقوی عدم إثمها فی ترک الاختبار حینئذ لما تقدم، و لا فی الإتیان بالصلاه مع الغفله أو النسیان عن وجوب الاختبار علیها، و فی تأثیمها فیها مع الالتفات الی وجوبه وجهان: مبنیان علی کون حرمه الصلاه علی الحائض ذاتیا أو حرمه العمل المتجری به و استحقاق العقاب علیه





و عدمه فان کانت حراما بالحرمه الذاتیه أو کان العمل المتجری به حراما تأثم بفعلها لها و الا فلا اثم علیها، و قد حقق فی الأصول عدم تحریم فعل المتجری به، لکن المستفاد من صحیح الخلف کون حرمه الصلاه علی الحائض ذاتیه و ذلک لقوله (ع) فیه «فلتتق اللّه فان کان عن دم الحیض فلتمسک عن الصلاه حتی تری الطهر و لیمسک عنها زوجها» فإن الأمر بالاتقاء فی ترک الصلاه مع تعقیبه بإمساک زوجها عنها الذی هو واجب نفسی و یکون إتیانها حراما ذاتیا، و جعله فی مقابل الإتیان بالصلاه إذا کان الدم من العذره الذی هو أیضا واجب نفسی قرینه علی کون حرمه الصلاه أیضا نفسیا ذاتیا، و ان بنت علی انه دم الحیض و ترکت الصلاه، فإن صادف انه کان کذلک فلا إشکال فی ترکها الصلاه و عدم الإثم علیها لکونها مکلفا به و فی إثمها فی ترک الاختبار ما تقدم، و ان خالف الواقع و تبین انه کان دم العذره فلا إشکال فی إثمها فی ترک الصلاه لعدم تشبثها فی ترکها بما 
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یوجب معذوریتها فیه و ترکها ما هو وظیفتها من الاختبار.

الأمر السابع: لو تعذر علیها الاختبار فهل ترجع الی الأصل و لو کان مخالفا مع الاحتیاط کاستصحاب الطهاره فیما إذا کانت الحاله السابقه هی الطهاره أو أصاله البراءه عما یجب علی الحائض فیما لم تعلم بالحاله السابقه؟ أو انه یجب علیها الاحتیاط بالجمع بین أحکام الطاهر و الحائض؟ وجهان: من ان المانع عن الرجوع الی الأصل هو وجوب الاختبار الساقط بالعجز عنه و مع رفع المنع عن الرجوع الیه یرجع الیه من





غیر محذور، و من ان من إیجاب الاختبار یستکشف ان الشارع انما رفع الیه عن الواقع فی صوره مخالفه الاماره معه فی هذا المورد بمقدار ما یؤدی الاماره علی خلافه، و لهذا أوجب علیها الفحص و العمل بما أدت الیه الاماره من آثار العذره أو الحیض، فإذا عملت بها فان طابقت الاماره مع الواقع فهو و الا فهی معذوره فی ترک الواقع، و اما مع موافقه الاماره معه فهو غیر مرضی عنده، و عند تعذر الاختبار یمکن ان تکون الاماره المتعذره مطابقه مع الواقع و الشارع لا یرضی بترک الواقع فی هذه الصوره، و حیث لا تدری انه علی تقدیر الوصول إلی الاماره تکون الاماره الواصله إلیها مخالفه مع الواقع أو مطابقه معها یجب علیها الاحتیاط فی حال التعذر.

و هذا البحث یجری فی الشبهات الحکمیه التی یتعذر فیها الفحص، إذ فیها أیضا یجی ء الاحتمالان، و لا یبعد ان یکون الأرجح فی النظر هو وجوب الاحتیاط و عدم الرجوع الی الأصل المخالف فی کلا المقامین، و الیه یشیر المصنف (قده) بقوله: و لکن مراعاه الاحتیاط اولی.

الأمر الثامن: لا یلحق بالبکاره فی حکم المذکور غیرها، کالقرحه المحیطه بأطراف الفرج مثل إحاطه ما یحدث فی أطرافه بزوال البکاره، و ذلک لخروجه عن مورد النص الوارد فی المقام، بل هو خارج عن مورد نص القرحه أیضا لمعلومیه مکان القرحه فیه، فحینئذ یرجع الی الأصل الموضوعی من استصحاب بقاء الحیض أو بقاء الطهر لو کان، أو الأصل الحکمی من البراءه عما یجب علی الحائض لو لم یکن أصل موضوعی فی البین.
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فان قلت: بعد کون أماریه التطوق علی کون الدم من البکاره





عند الدوران بینها و بین کونه من الحیض مساعدا مع الاعتبار- لکون الدم حینئذ یخرج عن موضع الالتئام المنقطع بسبب الافتضاض فیکون علی هیئه الاستداره، لا سیما إذا أخرج القطنه برفق کما أمر به فی الخبر، یتعدی عن مورد النص، و هو الدوران بین العذره و البکاره الی ما یکون مثله، قلت: لو سلم کون التطوق علی ما ذکرت، کان اماره علی کون الدم من القرحه الحاصله من الافتضاض وجوب تحصیلها حتی تکون بدلیل اعتبارها حاکمه علی الأصل، و متقدما علیه ممنوع، إذ لم یرد علی اعتبارها فی غیر مورد النص دلیل، إذ الشبهه الموضوعیه لا یجب فیها تحصیل القطع عند التمکن منه فضلا عن تحصیل أماره ظنیه لم یرد علی اعتبارها الدلیل.

الأمر التاسع: لو دار الأمر بین کون الدم الخارج عذره أو استحاضه فهل هو کالدوران بین کونه عذره أو حیضا من وجوب الاختبار أم لا؟ وجهان: و تحقیق القول فیه انه یقع الکلام تاره فی کون التطوق اماره حینئذ علی العذره کما کان اماره علیها عند الدوران بینها و بین الحیض، و اخری فی وجوب الاختبار علی تقدیر کون التطوق اماره علی العذره.

أما المقام الأول. فالظاهر أماریه التطوق للعذره عند الدوران بینها و بین الاستحاضه، کما کان کذلک عند الدوران بینها و بین الحیض، و ذلک لما تقدم فی الأمر المتقدم آنفا من کون دم العذره خارجا عن قطع لحم البکاره، و الجرح الحاصل من قطعه فی ذاک الموضع علی هیئه الاستداره فالتطوق علامه لها فی مقابل ما یخرج من الجوف سواء کان الخارج عن الجوف حیضا أو استحاضه، و اما المقام الثانی: فالأقوی عدم وجوب هذا الاختبار لعدم ما یدل علی وجوبه،





بل یرجع من الأول الی الأصل الموضوعی من أصاله بقاء الاستحاضه أو عدم حدوثها لو علم بالحاله السابقه من کونها استحاضه أو عدمها، و الأصل الحکمی مع الجهل بالحاله السابقه کما فی الشک البدوی فیها من دون الدوران بینها و بین العذره.

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 4، ص: 405 

الأمر العاشر: و هو کمال العدد، صرح الشیخ الأکبر (قده) فی الطهاره بأن المدار فی التطوق علی العرف و ان لم تحصل دائره کامله، و هو کما ذکره (قده) لکون الألفاظ بما لها من المعانی العرفیه موضوعه للاحکام، لان خطابات الشارع ملقاه إلیهم بحسب ما یتفاهمون منها لا بحسب الدقه العقلیه.

الصوره الثالثه من الصور الثنائیه: أن یتردد الأمر بین ان یکون الدم من الحیض أو من القرحه، فالمشهور کما فی المتن هو انها تختبر، فان کان یخرج الدم من الطرف الأیسر فحیض و الا فمن القرحه الا ان یعلم ان القرحه فی الطرف الأیسر و نسبه فی مفتاح الکرامه أیضا الی المشهور و فی حاشیه الوحید علی المدارک نقل اتفاق المتقدمین و المتأخرین علیه و فیه قولان آخران: أحدهما الحکم بالحیض علی ما خرج من الأیمن و القرحه علی ما یخرج من الأیسر عکس الأول، و حکی عن الإسکافی من القدماء و الشهید فی دروسه و ذکراه و غیره و اختاره فقیه عصره فی کشفه. و (ثانیهما) عدم اعتبار الخروج عن احد الجانبین رأسا و لزوم الرجوع الی الأصول و القواعد، و اختاره المحقق و العلامه فی المختلف و الشهید الثانی فی المسالک، و الأردبیلی و صاحب المدارک و أصر علیه صاحب الحدائق قدس أسرارهم و تفصیل الکلام فی ذلک ان یقال ان فی هذه





الصوره أیضا اما لا یعلم بالحاله السابقه لغفله أو نسیان عنها، أو یعلم بها، و علی الأخیر فإما یعلم بکونها الطهاره عن حدث الحیض بان یکون الشک بعد العلم بالقرحه و خروج الدم عنها فی حدوث الحیض بعدها بأحد نحوین، اما بتبدل دم القرحه بدم الحیض أو بوجوده فیه بنحو الاختلاط أو یعلم بکونها الحیض و یکون الشک فی زواله عند خروج دم القرحه، و مقتضی القاعده فی الأول هو الرجوع الی الأصل الحکمی من البراءه أو الاحتیاط و فی الثانی إلی أصاله عدم الحیض و فی الثالث الی استصحاب بقائه، و یکون الخروج عن مقتضاها فی الأحوال الثلاثه بورود الدلیل علی وجوب الفحص فیها فیجب الأخذ به بمقدار ما یدل علی وجوبه 
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فان دل علی وجوبه فی جمیع تلک الأحوال یجب فی جمیعها، و ان دل علی وجوبه فی بعضها یجب فی البعض، لکن الدلیل علی وجوبه فی هذه الصوره وارد فی الحاله الثانیه و هی التی یشک فی حدوث الحیض بعد القرحه بأحد نحوین بالتبدل أو بالاختلاط، و یکون الحکم فی غیرها هو الرجوع الی ما یقتضیه القاعده من الأصل الحکمی أو الموضوعی.

و الکلام فی دلاله الدلیل الوارد فی المقام فی کیفیه الفحص لأجل الاضطراب فیه الموجب لوقوع الاختلاف فی المسأله، حیث ان النص الوارد فیه علی نسخه الکافی یخالف مع ما فی نسخه التهذیب، ففی الکافی عن ابان قال قلت لأبی عبد اللّه (ع) فتاه منابها قرحه فی جوفها و الدم سائل لا تدری من دم الحیض أو من دم القرحه؟ فقال (ع) «مرها فلتستلق علی ظهرها ثم ترفع رجلیها ثم تدخل إصبعها





الوسطی فان خرج الدم من الجانب الأیمن فهو من الحیض، و ان خرج من الجانب الأیسر فهو من القرحه» و ذکره فی التهذیب بعینه من حیث الراوی و المروی عنه و المتن الا ان فیه هکذا «فان خرج من الجانب الأیسر فهو من الحیض و ان خرج من الجانب الأیمن فهو من القرحه» فالمشهور أخذوا بما فی نسخه التهذیب و حکموا بکون الخروج من جانب الأیسر اماره علی الحیض، و جمله ممن ذکرناهم رجحوا نسخه الکافی فحکموا بکون الخروج من الأیمن اماره علی الحیض، و الطائفه الثالثه أسقطوا الخبر لاضطراب متنه عن صحه الاستدلال به فحکموا بلزوم الأخذ بما یقتضیه الأصل العملی و التحقیق ان یقال ان الظاهر کون ما روی فی الکافی و التهذیب روایه واحده الا انه وقع الخطاء فی نقلها فی إحدی النسختین لکون الراوی و المروی و المتن فی کلا الکتابین واحد، فلا یکون من قبیل اختلاف الروایتین حتی یدخل فی باب التعارض، و لکن معظم الأصحاب ذهبوا الی العمل بما فی التهذیب حتی ان الشیخ نفسه افتی بمضمونه فی کتب فتاویه الکاشف عن سد باب احتمال وقوع الغلط فی نسخه التهذیب مع احتمال وقوعه فی نسخه الکافی، فإن رجحنا ما فی التهذیب بمثل هذا المرجح- اعنی انسداد باب الغلط فیه بعمل الشیخ نفسه به و وقوع احتماله فی نسخه الکافی،
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کما انه لیس بکل البعید- فهو و الا فیصیر المقام من قبیل تعارض الحجه و اللاحجه للعلم بغلط احدی النسختین فیسقط کلاهما عن الحجیه، و بعد تساقطهما یکون المرجع هو الأصل العملی الحکمی لا عمومات أدله التکالیف، و لا قاعده إمکان الحیض





و لا الأصول الموضوعیه العملیه، لکون الرجوع الی العمومات فی المقام من قبیل الرجوع الی العام فی الشبهات المصداقیه بالنسبه إلی المخصص، حیث لا یعلم حال هذه المرأه فی کونها حائضا لتکون من افراد المخصص، أو طاهره عن الحیض لکی تشملها حکم العام، و العلم الإجمالی بتخصیص قاعده الإمکان بالخارج عن احد الجانبین فان الخارج من الأیسر محکوم بکونه من القرحه علی نسخه الکافی، و الخارج من الأیمن محکوم بکونه منها علی نسخه التهذیب، و من المعلوم ان الخارج من کل واحد من الجانبین فی حد نفسه مورد لقاعده الإمکان فهی مخصصه بما یخرج من احد الجانبین و مع العلم بتخصیصها بما یخرج من احد الجانبین لا یمکن التمسک بها فی إثبات الحیض فی شی ء من الطرفین، و الأصل الموضوعی الجاری فی المقام هو استصحاب عدم الحیض و هو أیضا کقاعده الإمکان مخصص بما یخرج من احد الجانبین و ان لم یعلم به تعینیا، فلا یمکن التمسک به فی شی ء من الطرفین، فینحصر المرجع الی الأصل الحکمی فی المقام و هو قاعده الاحتیاط، لکون الشک فی المکلف به للعلم بتعلق التکلیف بالحائض و الطاهره مع الشک فی کون هذه المرأه حائضا أو طاهره، فیجب علیها الجمع بین التکلیفین کما فی مثل الحاضر و المسافر إذا علم بتعلق ذمته بأحد التکلیفین به، أو مثل العلم بوجوب صلاه الظهر أو الجمعه فی یوم الجمعه.

و هذا فی ما عدا الصوم و الصلاه ظاهر و هکذا فیهما لو قلنا بکون حرمتهما علی الحائض تشریعیه، و اما علی القول بکونها ذاتیه یصیر المورد من قبیل الدوران بین المحذورین فیجب الأخذ بالأرجح من الاحتمالین لو کان رجحان فی البین، و الا





فالتخییر، و ربما یقال برجحان جانب الترک الکاشف عن رعایته فی أیام الاستظهار و یندفع بأن رعایه الترک فی أیام الاستظهار لیس من جهه تقدیمه علی الفعل بل لأجل الأصل الموضوعی و هو استصحاب عدم الدم فیما بعد العشره الموجب للحکم بکون 
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المتجاوز عن العاده فی العشره استحاضه، إذ الشک فی کون المتجاوز عن العاده فی العشره حیضا أو استحاضه ینشأ عن الشک فی انقطاعه علی العشره أو بقائه بعدها، فیجری الأصل فی عدمه بعد العشره، و ذلک بعد لحاظه موجودا مستقلا بحیال ذاته أجنبیا عما فی العشره علی نحو یری مقیدا بکونه بعدها، حیث انه بهذا القید مغایر مع الموجود فی العشره، و لا یخفی ما فی هذا الدفع حیث ان الزمان لم یؤخذ قیدا للدم بل لیس مأخوذا الا علی نحو الظرفیه، فیکون المتجاوز عن العاده فی العشره متحدا عرفا مع المتجاوز من العشره بل عقلا عند اتصاله به و عدم انقطاعه عنه، حیث ان الوحده الاتصالیه مساوق مع الوحده الشخصیه، و عند الشک فی بقائه الی بعد العشره یکون الأصل الجاری استصحاب بقائه الی بعد العشره، فیکون الحکم بالترک فی أیام الاستظهار مخالفا مع الأصل الموضوعی، لکن اجراء کلا الأصلین- أعنی استصحاب عدم الدم فیما بعد العشره أو بقائه إلی بعدها- موقوف علی القول بصحه إجراء الاستصحاب فیما إذا کان المتیقن فی الحال و المشکوک فی الاستقبال، و هو لا یخلو عن الاشکال، و ان قیل به بدعوی إطلاق دلیل الاستصحاب، لکن یمکن منعه بدعوی انصراف دلیله الی ما کان المتیقن ماضیا و المشکوک فی الحال، و کیف کان فالاحتیاط بالجمع بین أعمال





الطاهره و الحائض مما ینبغی ان لا یترک.

و ربما یستشکل فی أصل هذا الاختبار بان الخروج من جانب الأیمن و ان أمکن ان یکون علامه لکون الدم من القرحه، لأن مخرج الحیض هو الجانب الأیسر علی نسخه التهذیب، لکن الخروج عن جانب الأیسر لیس علامه للحیض إذ لیست القرحه کالحیض مما یکون لها مکان معین، لاحتمال ان تکون فی جانب الأیسر الذی هو مخرج الحیض، و لکنه یندفع بان مقتضی هذه الروایه علی تقدیر تمامیه الاستدلال بها هو إلغاء احتمال کون الدم من القرحه عند خروجه من الجانب الذی یخرج منه الحیض و هو الطرف الأیسر علی نسخه التهذیب أو الأیمن علی نسخه الکافی، و هذا مما لا محذور 
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فیه أصلا و من جمیع ما ذکرناه ظهر دلیل القولین الآخرین، اما القول بکون الخروج من الأیمن علامه للحیض فبترجیح نسخه الکافی بما ثبت من اضبطیه الکلینی عن الشیخ و سلامه ما ینقله عن الخلل بالنسبه الی ما یحکیه الشیخ.

و اما القول الأخیر فبتعارض النسختین و صیروره المورد من قبیل تعارض الحجه و اللاحجه و سقوطهما عن الحجیه و الرجوع الی ما یقتضیه القاعده و الأصل، و لا یخفی ان اضبطیه الکلینی و ان کان مسلما عندنا و قد اقتفیناه فی هذا الشرح غیر مره، لکن لا یمکن الأخذ بما فی الکافی من هذه الجهه لذهاب المشهور علی الاعراض عنه، فیکون ما فیه فی المقام موهونا بالاعراض عنه، فینتهی إلی سقوط ما فیه علی تقدیر سلامته من الغلط بسبب الاعراض، مضافا الی ما قدمناه من القطع بعمل الشیخ فی کتب فتاویه بما نقله فی التهذیب الشاهد لصونه





عن الغلط فیصیر مرجحا للأخذ بما فیه، و اما دلیل قول الأخیر فهو تام عندنا، لکن المرجع بعد تساقط النسختین هو الاحتیاط و اللّه الهادی.

الصوره الرابعه. ما إذا تردد الأمر بین دم الحیض و دم ثالث غیر البکاره و القرحه و الحکم فیها هو العمل بما یقتضیه القاعده لعدم ما یوجب العمل علی خلافه، فمع الأصل الموضوعی لکون الحاله السابقه معلومه من الطهر أو الحیض یکون المرجع هو استصحاب بقائها و مع عدم العلم بها یرجع الی أمارات الحیض من الوقت أو الصفات أو قاعده الإمکان لو تمت فی هذا المقام، و مع فقدها یکون المرجع هو قاعده الاحتیاط أیضا، و لا یصح الحکم بعدم الحیضیه کما حکم به فی المتن، و ذلک لان المصحح له اما عموم أدله أحکام الطاهره أو أصاله عدم خروج الدم من الرحم أو أصاله عدم حیضیه هذا الدم و لا یصح التمسک بشی ء منها لابتناء صحه التمسک بالعمومات فی المقام علی جواز التمسک بالعموم فی الشبهه المصداقیه بالنسبه إلی المخصص، و استصحاب عدم خروج الدم من الرحم لا یثبت عدم خروج هذا الدم المشکوک منه الا علی التعویل بالأصل 
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المثبت، کما ان أصاله عدم حیضیه هذا الدم غیر جاریه لعدم العلم بحالته السابقه الا علی القول بإجراء الأصل فی العدم المحمولی لترتیب الآثار المترتبه علی العدم النعتی المتقدم منعه مرارا الا علی التعویل بالأصل المثبت.

[مسأله (6): أقل الحیض ثلاثه أیام و أکثره عشره]
مسأله (6): أقل الحیض ثلاثه أیام و أکثره عشره فإذا رأت یوما أو یومین أو ثلاثه إلا ساعه مثلا لا یکون حیضا کما ان أقل الطهر عشره أیام و لیس لأکثره حد، و یکفی الثلاثه






الملفقه فإذا رأت فی وسط الیوم الأول و استمر الی وسط الیوم الرابع یکفی فی الحکم بکونه حیضا، و المشهور اعتبروا التوالی فی الأیام الثلاثه نعم بعد توالی الثلاثه فی الأول لا یلزم التوالی فی البقیه فلو رأت ثلاثه متفرقه فی ضمن العشره لا یکفی، و هو محل اشکال فلا یترک الاحتیاط بالجمع بین أعمال المستحاضه و تروک الحائض فیها، و کذا اعتبروا استمرار الدم فی الثلاثه و لو فی فضاء الفرج، و الأقوی کفایه الاستمرار العرفی و عدم مضریه الفترات الیسیره فی البین بشرط ان لا ینقص من ثلاثه، بأن کان بین أول الدم و آخره ثلاثه أیام و لو ملفقه، فلو لم تر فی الأول مقدار نصف ساعه من أول النهار و مقدار نصف ساعه فی آخر الیوم الثالث لا یحکم بحیضیته لانه یصیر ثلاثه إلا ساعه مثلا، و اللیالی المتوسطه داخله فیعتبر الاستمرار العرفی فیها أیضا بخلاف لیله الیوم الأول و لیله الیوم الرابع، فلو رأت من أول نهار الیوم الأول إلی آخر نهار الیوم الثالث کفی.

فی هذا المتن أمور:

الأول: لا اشکال و لا کلام فی انه یعتبر فی تحقق الحیض ثبوتا ان لا یکون أقل من ثلاثه أیام، و هذا من الأمور المعتبره فی الحیض فی مرحله الثبوت، کعدم کونه قبل بلوغ التسع أو بعد الیأس، کما ان له أمارات شخصیه فی مرحله الإثبات کاتصافه بصفاته أو کونه فی وقت العاده أو قاعده الإمکان أو کونه منغمسا فی الکرسف عند اشتباهه بدم البکاره أو خروجه من الجانب الأیسر عند اشتباهه بدم القرحه، و حیث ان الأصحاب خلطوا فی کتبهم بین ما هو معتبر فیه ثبوتا و إثباتا اقتفاهم المصنف (قده) فی





ذلک، و کان الأحسن فی التدوین الفصل بینهما بذکر کل واحد منهما علی حده مع تقدیم ما هو 
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المعتبر ثبوتا علی ما هو الاماره علیه فی مقام الإثبات لتقدیم الأول علی الأخیر طبعا و کیف کان یدل علی الحکم المذکور الإجماع المحصل کما فی الجواهر و المنقول المستفیض الذی کاد ان یکون متواترا و السنه المتواتره کخبر عمار المروی فی الکافی عن الصادق (ع) قال «أقل ما یکون الحیض ثلاثه أیام و أکثر ما یکون عشره أیام» و خبر صفوان المروی فیه أیضا عن الکاظم (ع) عن ادنی ما یکون من الحیض؟ فقال «أدناه ثلاثه و أبعده عشره» و خبر البزنطی المروی فیه أیضا عن الرضا (ع) عن ادنی ما یکون من الحیض؟ فقال «ثلاثه و أکثره عشره» و غیر ذلک من الاخبار التی لا حاجه الی نقلها بعد استفاضتها أو تواترها و لیس لها ما یعارضها الا خبران، أحدهما فی مورد الحبلی المروی فی التهذیب عن إسحاق بن عمار عن الصادق (ع) عن المرأه الحبلی تری الدم الیوم و الیومین؟

قال (ع) «ان کان دما عبیطا فلا تصلی ذینک الیومین و ان کانت صفره فلتغتسل عند کل صلاتین» و ثانیهما فی مورد الجاریه البکر المروی فی الکافی و التهذیب عن سماعه قال سألته عن الجاریه أول ما تحیض فتقعد فی الشهر یومین و فی الشهر ثلاثه أیام یختلف علیها لا یکون طمثها فی الشهر عده أیام سواء؟ قال «فلها ان تجلس و تدع الصلاه ما دامت تری الدم ما لم یجز العشره فإذا اتفق شهرین عده أیام سواء فتلک أیامها» و هما موهونان معرض عنهما عند





الأصحاب ساقطان عن الحجیه بالاعراض عنهما لا یصلحان لمعارضه الأخبار المتظافره فی تحدید مرتبه الأقل من الحیض بالثلاثه، مع ما فی دلاله روایه سماعه فإنها تکون بالعموم أو الإطلاق فی قوله «و تدع الصلاه ما دامت تری الدم ما لم یجز العشره» القابله للتخصیص أو التقیید بتلک الاخبار المحدده بالثلاثه، مع کونها مضمره، و علی تقدیر التعارض فیخصص العمومات الداله علی التحدید بالثلاثه بهما فی موردهما، فیجعل الحیض فی الحبلی و الجاریه البکر أقل من الثلاثه کما یساعده الاعتبار فی خصوص الحبلی، فإنها لمکان احتباس دمها لاغتذاء ما فی بطنها ربما یتفق ان یفور و یخرج لکن لا بمقدار ثلاثه أیام.

و بالجمله فلا ریب فی ان ما یکون أقل من الثلاثه و لو بنصف ساعه لا یکون 
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حیضا کما لا ریب فی ان أکثر الحیض عشره، و ان ما زاد علیها لا یکون حیضا للإجماع من المحصل و المنقول و الاخبار الکثیره البالغه إلی حد التواتر من دون معارض لها الا صحیح ابن سنان عن الصادق (ع) قال (ع) «أکثر ما یکون من الحیض ثمان و ادنی ما یکون منه ثلاثه» و الکلام فیه کالکلام فی الخبرین الواردین فی الحبلی و الجاریه البکر بکونه مطروحا موهونا بالاعراض ساقطا عن الحجیه مع إمکان حمله علی بیان الأکثر من الحیض بمقتضی عاده النساء فی الغالب لا التحدید الشرعی.

الأمر الثانی: لا اشکال و لا خلاف فی ان أقل الطهر عشره أیام فلا یکون الطهر أقل منها، و یدل علیه الاخبار المعتبره المستفیضه کصحیح محمد بن مسلم المروی فی الکافی و التهذیب عن الباقر (ع) قال «لا یکون القرء فی





أقل من عشره أیام فما زاد أقل «1» ما یکون عشره من حین تطهر الی ان تری الدم» و مرسل یونس و فیه «ادنی الطهر عشره أیام» و غیر ذلک من الاخبار التی ربما یأتی بعضها فی المباحث الاتیه، و لیس لأکثره حد» و قد نفی عنه الخلاف فی محکی الغنیه بل عن الخلاف و التذکره دعوی الإجماع علیه، بل لعله مما لا ینبغی الارتیاب فیه حیث ان أمر الحیضیه یدور مدار رؤیه الدم و الرؤیه غیر قابله لان یکون لها حد شرعی، فما لم تر الدم فهی فی طهر و لو فی تمام عمرها و کانت ممن حبس عنها الحیض بالمره، فما عن ابی الصلاح من تحدید أکثر الطهر بثلاثه أشهر فلعل المراد منه بیان عدم تجاوز الطهر عن ثلاثه أشهر فی الافراد الغالبه لا التحدید الشرعی و الا فهو بظاهره فاسد إذ لا یمکن الالتزام بالحیضیه ما لم تر دما کما لا یخفی.

الأمر الثالث: لا خلاف ظاهرا کما نفاه فی المستند فی کفایه التلفیق فی تحقق الیوم، فلو رأت فی ظهر الیوم الأول و انقطع فی ظهر الیوم الرابع منه مثلا یکفی فی الحکم بکونه حیضا، و ذلک لان نصف الیوم المنضم الی النصف من یوم آخر یعد یوما واحدا عرفا فنصف یوم من یوم الجمعه مع نصف یوم من یوم السبت یوم عرفا و ان لم یکن یوم الجمعه و لا السبت، و لم یترتب علیه شی ء من الأحکام المترتبه علی 

______________________________

(1): «أقل ما یکون عشره» قوله: «عشره» خبر لقوله «أقل ما یکون»
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خصوص یوم الجمعه و السبت، لکن یترتب علیه ما یترتب علی





الیوم لعنوانه الیومی من غیر تقیید بخصوصیه کونه جمعه أو سبتا و علیه جری الفقهاء فی أمثاله کما فی إقامه العشره و مده الاستبراء و العده و مده الخیار و نحوها.

الرابع: هل المعتبر فی الثلاثه توالیها بان تکون الأیام متوالیه بلا فصل بینها؟ أو یکفی الثلاثه فی ضمن العشره بناء علی ان لا یکون النقاء بینها حیضا فلو رأت الدم الیوم الأول و الخامس و العاشر کانت الأیام الثلاثه حیضا و النقاء المتخلل بینها طهرا؟ أو یکفی الثلاثه مطلقا و لو فیما زاد عن العشره إذا لم یتخلل بینها نقاء عشره أیام، کما إذا رأت یوما ثم طهرت عشره أیام إلا لحظه- مثلا- ثم رأت یوما و هکذا فیحکم بتحیض أیام الدم و طهر أیام النقاء بل یکفی رؤیه الدم فی ساعات کثیره متخلله إذا بلغ مجموع تلک الساعات مقدار ثلاثه أیام ما لم یتخلل الفصل بین أبعاض الدم بعشره أیام وجوه و أقوال:

ذهب المشهور إلی الأول بل حکی الاتفاق علیه عن السرائر و الروض و ان لا یخلو عن التأمل، لکون الظاهر منهما دعوی الاتفاق فی أصل اعتبار الثلاثه لا فی اعتبار التوالی فیها، و المحکی عن النهایه و الاستبصار و المهذب و ظاهر الأردبیلی و صریح کاشف اللثام هو الثانی، و ظاهر الحدائق هو الأخیر قال فلو رأت یوما و انقطع ثم رأت فی الیوم التاسع ثم انقطع ثم رأت بعد تسعه أیام یکون الدم المرئی فی هذه الأیام الغیر المتخلله بأقل الطهر حیضا بل الظاهر التزامه بإمکان حصول حیضه واحده فی ضمن احد و تسعین یوما بان تری فی کل رأس عشره یوما فیکون مجموع زمان حیضها عشره و هی أکثر الحیض،





و الأیام المتخلله الخالیه عن الدم لیست حیضا تجب فیها العبادات المشروطه بالطهاره، بل لو قلنا بعدم اعتبار الاستمرار فی تمام الثلاثه و کفایه رؤیه الدم فی کل یوم منها و لو بلحظه یکتفی برؤیه الدم فی ساعات کثیره متخلله بالساعات الخالیه عن الدم إذا بلغ مجموع تلک الساعات مقدار ثلاثه أیام ما لم یتخلل الفصل بین أبعاض الدم بعشره أیام، و ینبغی أولا ان یتکلم فی تأسیس الأصل فی المسأله ثم الفحص عما یقتضیه الدلیل.
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فنقول: هل الشک فی حیضیه ما لا یکون متوالیا من الأیام الثلاثه من قبیل الشبهه الموضوعیه؟ أو من قبیل الشبهه الحکمیه؟ احتمالان: فعلی الأول فلا مورد للتمسک بالعمومات المثبته للتکالیف علی کل مکلف المخصصه بالحائض فإنه تمسک بالعموم فی الشبهه المصداقیه، بل لا بد من الرجوع الی الأصل الجاری فی المشتبه من الأصول الموضوعیه المنقحه للموضوع، أو الحکمیه، و علی الثانی فللرجوع الی العمومات رحب واسع، حیث ان الشک حینئذ فی حکم کلی الدم الغیر المتوالی بعد القطع بخروج الدم المتوالی فی ثلاثه أیام عن تحت العمومات، و إذا کان الشک فی مخصصیه الدم الغیر المتوالی للعمومات یکون مرجع الشک الی الشک فی التخصیص الزائد عن المعلوم، فیکون العام هو المرجع حینئذ، و ظاهر من لم یتمسک بالعمومات فی المقام کالشیخ الأکبر فی الطهاره هو الأول.

و لعل الأقرب هو الأخیر، فإن الشک فی حکم الدم الغیر المتوالی، و من المعلوم ان رفع هذه الشبهه انما هو بالرجوع الی الشارع، کما ان رفع الشک فی أصل اعتبار الثلاثه أیضا بالرجوع الیه- علی ما هو الضابط فی الحکمیه- و علیه فیصح التمسک فی





المقام بعمومات أدله التکالیف و یثبت بها وجوب ما یشترط فی صحته الطهاره کالصلاه و الصوم، و بعد إثبات أصل وجوبها یجب علیها الإتیان بوظائف المستحاضه أیضا لأن تعلق العهده بما یشترط فی صحته الطهاره معلوم و الخروج القطعی عنه لا یعلم إلا بالإتیان بوظائف المستحاضه، مضافا الی ان الأصل فی کل دم لم یکن حیضا تکوینا و لا شرعا و لم یکن من العذره أو البکاره فهو استحاضه إذا علم بخروجه من الرحم، فالمتحصل مما ذکرناه صحه الرجوع الی العمومات فی هذا الشک و عدم انتهاء الأمر إلی الرجوع الی الأصول العملیه، و مع انتهاء الأمر إلیه فالأصول المتصور جریانها فی المقام أمور:

منها أصاله عدم کون المرأه حائضا، حیث انها قبل خروج هذا الدم لم تکن حائضا، و أورد علیه بمعارضتها مع أصاله عدم کونها مستحاضه.
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و أجاب عنه الشیخ الأکبر (قده) بالمنع عن المعارضه قال (قده): اما علی القول بثبوت الواسطه بین الحیض و الاستحاضه فلاجراء الأصلین معا من غیر تعارض فینفی بهما الحیض و الاستحاضه معا، و اما علی القول بعدم الواسطه و ان کل دم لم یثبت حیضیته لا وجدانا و لا بالتعبد الشرعی و انه لا یکون نفاسا و لا من القرحه أو افتضاض البکاره فهو محکوم شرعا بالاستحاضه، فلان الشک فی کونه استحاضه حینئذ مسبب عن الشک فی کونه حیضا، إذ لو لم یکن حیضا لکان حینئذ استحاضه، فالأصل الجاری فی نفی حیضیته لکونه سببیا حاکم علی الأصل الجاری فی نفی کونه استحاضه لکونها مسببیا.

ثم أمر (قده) بالتأمل و وجهه ظاهر، لان مجری الأصل هو المرأه حیث ینفی به کونها حائضا،





و اما الدم فلا یجری فیه الأصل لعدم الحاله السابقه له بالنسبه إلی العدم النعتی حتی یحکم علیه ببقاء عدم حیضیته، و إجراء الأصل فی عدم حیضیته بالعدم المحمولی لإثبات ما یترتب علی عدم حیضیته بالعدم النعتی تعویل علی الأصل المثبت، و الملازمه ثابته بین نفی الحیض عن الدم و بین کونه استحاضه، لا بین نفی الحائضیه عن المرأه و بین کونها مستحاضه، نعم لو کانت الملازمه بین الأخیرین بأن یثبت بالدلیل ان کل امرأه إذا لم تکن حائضا فهی مستحاضه، لکان لما ذکر من نفی المعارضه بحدیث حکومه الأصل السببی علی المسببی وجه، لکن یترتب علی معارضتها سقوطهما فیرجع الی أصاله بقاء قابلیتها للتکلیف و استصحاب الطهاره، فتصلی صلاه المرأه الطاهره ظاهره.

و یمکن ان یقال بعدم تعارض الأصلین- أعنی أصاله عدم کونها حائضا و أصاله عدم کونها مستحاضه- بالنسبه إلی خصوص الصلاه، إذ الأصل الجاری فی نفی کونها مستحاضه لا یثبت کونها حائضا لکی یرفع عنها وجوب الصلاه، فلا ینفی وجوب الصلاه عنها، نعم هو ینفی لوازم وجوبها من الاغتسال عند انغماس القطنه بالدم و الوضوء عند کل صلاه، لکن وجوب الصلاه لا یرتفع برفع لوازمها، إذ رفع اللازم بالأصل لا یوجب رفع الملزوم 
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بخلاف إثبات الملزوم بالأصل فإنه یوجب إثبات لوازمه إذا کانت الملازمه شرعیه و الآثار شرعیا، فأصاله عدم الحیض فی خصوص الصلاه سالمه عن المعارض فیجب علیها الصلاه، فإذا ثبت وجوبها علیها و لو بالأصل یجب علیها الإتیان بوظیفه المستحاضه من الوضوء لکل صلاه و الغسل عند الانغماس و تغییر للقطنه و الخرقه، و ذلک للعلم الإجمالی بأنها إما حائض أو مستحاضه،





و مع عدم الإتیان بأعمال المستحاضه تقطع ببطلان صلاتها اما من جهه کونها حائضا أو من جهه ترکها لإعمال المستحاضه إذا کانت مستحاضه، فیجب علیها الإتیان بما یجب علی المستحاضه هکذا ذکر الشیخ الأکبر (قده) فی الطهاره.

و لکنه لا یخلو عن الإشکال، لأن أصاله عدم الحیض بلازم مؤداها تنافی أصاله عدم الاستحاضه، حیث ان الاولی بإطلاق مؤداها- و هو وجوب الصلاه علیها- تثبت علیها وجوب الوضوء عند کل صلاه مع عدم الانغماس و وجوبه مع الاغتسال مع الانغماس، و الثانیه بمؤداها تنفی عنها ما یجب علی المستحاضه، فتتحقق بینهما المعارضه کما لا یخفی، و المتحصل من جمیع ما ذکرناه هو المنع عن إجراء أصاله عدم کونها حائضا لمعارضتها مع أصاله عدم کونها مستحاضه.

و منها الأصل الحکمی الوجودی: ای استصحاب وجوب الصلاه إذا رأت الدم بعد دخول الوقت و مضی مقدار الطهاره و الصلاه، و شک فی کونه حیضا من جهه الشک فی اعتبار التوالی فی الحیض، و إلحاق ما قبل الوقت به لعدم القائل بالفرق، و هذا التقریب محکی عن الحلی و العلامه و کاشف اللثام، فإنهم ذکروا فی مقام الاستدلال لاعتبار التوالی علی ما ذهب الیه المشهور بأن الصلاه ثابته فی الذمه بیقین فلا یسقط التکلیف بها الا بیقین، و لا یقین بسقوطه بانتفاء التوالی، و هذا الاستدلال حسن الا انه یرد علیه المنع عن صحه إلحاق ما قبل الوقت بما بعده بواسطه عدم القول بالفصل، حیث انه لا یصح فی الحکم الثابت بالأصل و ان صح فیما ثبت بالدلیل.

و منها استصحاب عدم ثبوت التکلیف لها و البراءه عنه فیما إذا رأت الدم قبل دخول الوقت و إلحاق ما بعده به بعدم القول بالفصل،





و یتمسک به لنفی اعتبار التوالی،
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و جعله فی الریاض معارضا مع استصحاب وجوب الصلاه بعد دخول الوقت، و لا یخفی ما فیه لان المراد من التکلیف المتیقن ثبوته فی الذمه الذی یشک فی بقائه هو التکلیف الثابت بالخطاب التعلیقی المتحقق قبل دخول الوقت، و ان لم یتنجز قبله فیکون بوجوده التعلیقی متیقنا قبل الوقت و بعده، فلا یکون عدمه متیقنا قبله.

و منها استصحاب عدم تعلق أحکام الحائض بها قبل رؤیتها هذا الدم، و عورض علی ما فی الریاض- بأصاله عدم التکلیف بالعبادات المشروطه بالطهاره، و لا یخفی ما فی هذا التقریب و فی معارضته من الخلل بعد تبین کون المراد من الحکم هو الأعم من التعلیقی و التنجیزی، مع ما فی هذه المعارضه أیضا بحکومه استصحاب عدم تعلق أحکام الحائض علی أصاله عدم التکلیف بالعبادات، إذ الشک فی تعلقه ناش عن الشک فی تعلق أحکام الحائض بها.

و منها استصحاب الطهاره، و منها استصحاب بقاء قابلیتها للتکلیف بالعبادت و مرجعه الی استصحاب الطهاره، حیث ان قابلیتها للتکلیف بالعبادات انما هی بطهارتها کما لا یخفی، و هذه أصول تمسک بها فی المقام و المعول علیه منها هو الأخیر إلا انک قد عرفت صحه التمسک بالعمومات الداله علی التکالیف، و معها فلا تنتهی النوبه الی الی التمسک بالأصل.

هذا، و قد استدل لاعتبار التوالی بالاخبار المحدده للحیض بالثلاثه فی الطرف الأقل و بالعشره فی الطرف الأکثر، لانسباق التوالی منها الا انه خرج عنها ما إذا استمر الدم ثلاثه أیام و انقطع ثم عاد قبل انقضاء العشره من حین رؤیه الدم و لم یتجاوز عنها، حیث انه قد ثبت بالنص و





الإجماع علی ان ما یراها ثانیا فی العشره یکون من الحیضه الاولی، و ان وقع الخلاف بینهم فی النقاء المتخلل فی کونه محکوما بحکم الحیض أو بحکم الطهر، و اما فی ما لم یرد دلیل علی الحیض فالمحکم فیه هو المستفاد من تلک الاخبار من اعتبار التوالی، نظیر ما إذا نذر الجلوس فی المسجد مثلا ثلاثه أیام فإنه یجب الجلوس فیه متوالیا، أو قیل مقدار سیلان الماء ثلاثه أیام، أو انه مرض زید ثلاثه أیام و نحو ذلک مما وقع الزمان ظرفا لفعل من شأنه الاستمرار.
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و قد یستدل لعدم اعتبار التوالی أیضا بإطلاق هذه الاخبار، حیث انه لم یقید الثلاثه فیها بکونها متوالیات نظیر نذر صوم ثلاثه أیام، حیث انه لا یفهم منه التوالی بل ینفی اعتباره بالإطلاق.

و الانصاف سقوط الاستدلالین معا، و ذلک لاختلاف الموارد الموجب لانفهام التوالی فی بعضها و انفهام عدمه فی بعض اخری و الشک فی اعتباره فی مورد ثالث، و ذلک لان الزمان الواقع قیدا فی الکلام قد یعلم کونه ظرفا للمقدار الذی من شأنه الاستمرار و محددا لکمه المتصل، و قد یعلم کونه ظرفا لکمه المنفصل و محددا لعدده من حیث القله أو الکثره، و قد یشک فی ذلک، فمثل نذر الجلوس فی المسجد ثلاثه أیام یکون ذکر الثلاثه تحدیدا للمقدار المتصل من الفعل المنذور و هو الجلوس، و فی مثل نذر صوم ثلاثه أیام یکون مما علم تحدید المقدار المنفصل من الصوم، و حکم الأول هو التوالی و حکم الثانی عدم اعتباره، فان علم بکون المقام من قبیل الأول أو الثانی فهو، و الا فلا یمکن اعتبار التوالی نظرا





الی الانسباق و لا یعلم بعدم اعتباره نظرا إلی الإطلاق لإجمال الدلیل حینئذ من جهه قابلیه کون الزمان حدا للکم المتصل أو المنفصل، و عدم ما یوجب تبین احد الاحتمالین.

و استدل لاعتبار التوالی أیضا بما فی فقه الرضوی «و ان رأت یوما أو یومین فلیس ذلک من الحیض ما لم تر ثلاثه أیام متوالیات» و هو نص فی اعتبار التوالی الا ان الکلام فی حجیه ما فی فقه الرضوی، و حیث لم یعلم استناد هذه الجمله الی الامام (ع) و لم یثبت خبریتها، إذ لیس فیه قرینه داله علی کون هذه الجمله مرویه عن الامام (ع) فلا جرم لا یمکن الاعتماد الیه ما لم یحرز استناد الأصحاب فی حکمهم باعتبار التوالی الیه، و المشهور المتسالم علیه، و ان کان هو القول باعتبار التوالی الا انه لم یظهر منهم الاستناد الی ما فی فقه الرضوی، بل یمکن دعوی عدم الاستناد من بعضهم حیث ان المنکرین لحجیه فقه الرضا (ع) أیضا قائلون باعتبار التوالی مع انه لیس مستندهم حینئذ هو ما فیه.

و استدل لعدم اعتبار التوالی بالمرسله القصیره لیونس المذکوره فی الکافی 
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عن الصادق (ع) قال «ادنی الطهر عشره أیام» «1» و ذلک ان المرأه أول ما تحیض ربما کانت کثیره الدم فیکون حیضها عشره أیام فلا تزال کلما کبرت نقصت حتی ترجع إلی ثلاثه أیام. فإذا رجعت الی ثلاثه أیام ارتفع حیضها و لا یکون أقل من ثلاثه أیام، فإذا رأت المرأه الدم فی أیام حیضها ترکت الصلاه، فإن استمر بها الدم ثلاثه أیام فهی حائض، و ان انقطع الدم بعد ما رأته یوما أو یومین اغتسلت





وصلت و انتظرت من یوم رأت الدم إلی عشره أیام، فإن رأت فی تلک العشره أیام من یوم رأت الدم یوما أو یومین حتی یتم لها ثلاثه أیام، فذلک الذی رأته فی أول الأمر مع هذا الذی رأته بعد ذلک فی العشره فهو من الحیض، و ان مر بها من یوم رأت الدم عشره أیام و لم تر الدم فذلک الیوم و الیومان الذی رأته لم یکن من الحیض انما کان من عله، اما قرحه فی جوفها، و اما من الجوف فعلیها ان تعید الصلاه تلک الیومین التی ترکتها لان لم تکن حائضا فیجب ان تقضی ما ترکت من الصلاه فی الیوم و الیومین، و ان تم لها ثلاثه أیام فهو من الحیض، و هو ادنی الحیض و لم یجب علیه القضاء و لا یکون الطهر أقل من عشره أیام، و إذا حاضت المرأه و کان حیضها خمسه أیام ثم انقطع الدم اغتسلت وصلت، فإن رأت بعد ذلک الدم و لم یتم «2» لها من یوم طهرت «3» عشره أیام فذلک من الحیض تدع الصلاه، و ان رأت «4» الدم من أول ما رأت الثانی الذی رأته تمام العشره أیام و دام علیها عدت من أول ما رأت الدم الأول و الثانی عشره أیام، ثم هی مستحاضه 

______________________________

(1): سوق هذا الکلام یشعر بکونه عله لکون ادنی الطهر عشره، و لعل وجهه عدم تحیض النساء غالبا فی کل شهر أزید من مره و إذا کان أکثر الحیض عشره و کان الحیض فی کل شهر مره، فلا محاله لا یصیر أقل الطهر أقل من عشره بل الغالب ان یکون عشرین

(2) معناه ان رأت الدم مره أخری قبل





ان یمضی من طهرها من الدم الأول عشره أیام فذلک من الحیض- یعنی من الحیض الأول- و انما یکون ذلک من الحیض إذا لم یزد مع الأول علی عشره و لا تجعل عشره منها حیضا، و تعمل فی الباقی عمل المستحاضه، هکذا شرح الحدیث فی الوافی.

(3) قال الشیخ الأکبر (قده) فی الطهاره فی حاشیه نسخه التهذیب الموجوده عندی المصححه المقروه علی الشیخ الحر العاملی بدل قوله «طهرت» «طمثت»

(4): یعنی ان رأت الدم قبل تمام العشره لکن دام الی ما بعد العشره فیجعل متمم العشره حیضا و الباقی استحاضه.
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تعمل ما تعمله المستحاضه، و قال کلما رأت المرأه فی أیام حیضها من صفره أو حمره فهو من الحیض، و کلما رأته بعد أیام حیضها فلیس من الحیض» و لا یخفی ان هذه الروایه مع إرسالها و ان کانت قویه سندا لکونها مذکوره فی الکافی، و ما فی الکافی کاف مع ان إرسالها نشأ من انه ذکر فی سندها عن یونس عن بعض رجاله، و هذا لیس من المراسیل المشهوره، فإن الظاهر من کلمه (عن بعض رجاله) هو الرجال الذین کانوا معتمدین عند یونس و کان ممن یروی عنهم، و هذا یخرج الروایه عن کونها مرسله و مما لا یصح الاعتماد علیه، (مضافا) الی ان الظاهر من یونس حیث أطلق و لم یقید بابن یعقوب هو عبد الرحمن و هو ممن أجمعت العصابه علی تصحیح ما یصح عنه، فلا قدح فی سند الروایه فی شی ء و لا فی دلالتها، حیث انها کالصریحه فی عدم اعتبار التوالی، لکنها معرض عنها عند الأصحاب و تکون مما کلما زادت قوته یزداد وهنه





بالاعراض إذ لم یعهد عامل بها من القدماء إلا القاضی ابن البراج بل عن جامع ابن سعید ان الکل علی خلاف روایه یونس فلا یصح الاعتماد إلیها أصلا.

و استدلوا لعدم اعتبار التوالی أیضا بموثقه ابن مسلم عن الصادق (ع) قال (ع) «أقل ما یکون الحیض ثلاثه أیام و إذا رأت الدم قبل العشره فهو من الحیضه الاولی و إذا رأته بعد عشره أیام فهو من حیضه أخری مستقله» و حسنته الأخری عن الباقر (ع) قال «إذا رأت المرأه الدم قبل عشره فهو من الحیضه الاولی و ان کان بعد العشره فهو من العشره المستقله» و تقریب الاستدلال بهما مبنی علی دعوی ظهورهما فی ان المرأه إذا رأت بعد ما رأته أولا سواء کان ما رأته أولا ثلاثه أو أقل، فإن کان قبل مضی العشره من ابتداء الدم الأول فهو من الحیضه الاولی.

و لا یخفی ما فیه فان المستظهر منهما کون ما تری ثانیا قبل العشره من الحیضه الأولی فارغا عن کون الدم حیضا، و لیس فی مقام بیان حیضیه الدم الأول حتی یتمسک بإطلاقه علی عدم اعتبار التوالی، و هذا لعله ظاهر و ان خفی علی المستدل.

و قد یستدل لهذا القول بأصاله البراءه و استصحابها عن الأحکام الثابته بأدلتها العامه علی المکلفین فی حال سیلان الدم مع عدم التوالی.
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و لا یخفی ضعف هذا الاستدلال أیضا بحکومه أصاله عدم کونها حائضا و استصحاب کونها طاهره علی أصاله البراءه و استصحابها مع انها معارضه مع استصحاب الأحکام التکلیفیه و الوضعیه الثابته لها قبل رؤیه هذا الدم، فیتساقطان و یبقی أصاله عدم الحیض سالمه، هکذا ذکره الشیخ الأکبر (قده)





لکن الانصاف عدم انتهاء الأمر إلی التمسک بالأصل فی المقام لما عرفت منا من صحه التمسک بالعمومات المثبته للتکالیف فی تلک الحاله- أی حاله خروج الدم مع عدم السیلان- لکون الشبهه کما عرفت حکمیه فیکون الشک فی زیاده التخصیص.

ثم ان هیهنا قولا ثالثا محکیا عن الراوندی، و هو التفصیل بین الحامل و بین غیرها باعتبار التوالی فی الأخیر دون الحامل.

و استدل لعدم اعتباره فیها بخبر إسحاق بن عمار المتقدم، و قد مر فی الأمر الأول من الأمور المذکوره فی هذه المسأله کون هذا الخبر معرضا عنه ساقطا عن الحجیه مع احتمال ان یراد من قوله (ع) «ان کان الدم دما عبیطا فلا تصلی ذینک الیومین» ترک الصلاه بمجرد رؤیه الدم، و لا ینافیه لزوم القضاء علیها إذا لم یتوال الثلاثه و ان لا یخلو عن البعد.

و المتحصل من هذا الأمر بطوله هو لزوم التوالی فی الثلاثه، و عدم حیضیه الثلاثه المتفرقه و اللّه الهادی.

الأمر الخامس: هل التوالی فی الأیام الثلاثه معتبر فی أول الحیض فلا یکفی فی تحیض الیوم و الیومین مثلا لو حصلت الثلاثه المتوالیه بعدهما فی ضمن العشره أو یکفی وجود الثلاثه المتوالیه فی ضمن العشره فی تحیض ما تقدمها من الدم، و ان قل فلو رأت ساعه دما من الیوم الأول ثم رأت السابع و الثامن و التاسع یحکم بحیضیه الجمیع وجهان: المصرح به فی الجواهر هو الأول، و استظهره من تتبع کلمات الأصحاب و فحاویهم، قال: و ان لم ینصوا علیه بالخصوص و أسند الأخیر إلی تخیل بعض المحصلین من معاصریه، و حکی تقویته شارح النجاه عن السید الشارح للمنظومه.

و الأقوی هو الأول لأصاله عدم حدوث حدث الحیض عند الشک فی





تحققه 
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فی أول خروج الدم، إذا انقطع علی أقل من الثلاثه، و لو رأتها فی الثلاثه المتوالیه فی آخره فی ضمن العشره، و استصحاب الطهاره و عمومات الداله علی التکلیف بالصلاه و الصیام و نحوهما من الکتاب و السنه و ان المستظهر من النصوص و الفتاوی عدم تحقق الحیضیه إلا بالثلاثه المتوالیه، و کونها الثلاثه المتوالیه من مقوماتها التی لیست خارجه عنها فتدور الحیضیه مدارها وجودا و عدما فما لم یتحقق، لم یتحقق الحیض، بل مقتضی الظاهر من اعتبار التوالی فی الحیض اعتباره فیه مطلقا فی الطرف الأقل منه و الأکثر الا انه خرج الأکثر بالنص و الإجماع علی انه لو رأت ثلاثه متوالیه ثم انقطع عنها الدم، ثم رأته فی ضمن العشره کان ما رأته أخیرا من الحیض، اما مع النقاء المتخلل بینهما أیضا کما هو المشهور، أو مع انحصار الحیض بأیام الدم و الحکم بکون النقاء طهرا، و علی کلا التقدیر فالدم الذی یراها ثانیا فی العشره محکوم بالحیض بمعنی انه حیض حکمی لا حقیقی، و ذلک لفصله عن الدم الأول بتخلل النقاء و فقدانه ما هو المقوم للحیضیه اعنی التوالی.

و یستدل للوجه الأخیر بما ورد من وجوب ترک العباده بمجرد الرؤیه، و ما ورد من ان ما تراه قبل الحیض فهو حیض، و انه ربما یعجل بها الوقت و انه لا یضره الانقطاع إذا حصل التوالی بعد ذلک لانکشافه عن کونه دم حیض ظاهرا، و بقاعده الإمکان، و الجمیع مختل لان ما ورد من وجوب ترک العباده بمجرد الرؤیه حکم ظاهری مراعی بعدم انکشاف الخلاف، و مع انکشافه یجب القضاء، و لذا لا





إشکال فی وجوب القضاء لو لم تتحقق الثلاثه فی ضمن العشره أصلا، فترک العباده بمجرد الرؤیه لا یدل علی حیضیه ما رأته بمجرد الرؤیه أصلا، و التعلیل بأنه ربما یعجل الوقت بها کقاعده الإمکان یدل علی تعجیل الحیض أو الحکم بحیضیه ما اجتمع فیه شرائط الحیضیه، و الکلام الان فی حیضیه ما رأته أولا و إمکان حیضیته کما لا یخفی، و عدم ضرر الانقطاع إذا حصل التوالی بعد ذلک انما هو لانکشاف حصول التوالی عن کون الانقطاع فی الظاهر. کما وقع فی کلام المستدل أیضا، و هو لا ینافی التوالی إذ المراد به کونه فی الباطن فی فضاء الفرج کما سیأتی، فهذه الأدله مما لا یغنی شیئا، فالحق هو الأول 
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و هو المستظهر من کلمات الأصحاب.

الأمر السادس: هل المعتبر فی الأیام الثلاثه استمرار الدم فیها بحیث لو أدخلت الکرسف ثم أخرجته بعد المکث بمقدار ما لکان متلطخا بالدم، و لو بشی ء یسیر منه فی تمام الثلاثه، کما نسب إلی جمله من محققی القدماء و المتأخرین، و اختاره صاحب الجواهر (قده) و الشیخ الأکبر فی الطهاره، أو یکفی وجود الدم فی الأیام الثلاثه مطلقا و لو بان کان فی کل یوم لحظه مطلقا، کما حکی عن العلامه و الشهید الثانی فی الروض و المسالک و صاحبی المدارک و الذخیره و نسبه فی الأخیر إلی الأکثر، أو بشرط رؤیه الدم فی أول الأول و آخر الثالث و اللحظه فیما بینهما کیف اتفقت، کما حکاه فی الجواهر عن السید حسن بن السید جعفر معاصر الشهید الثانی و حکی المیل الیه عن البهائی فی حبل المتین، أو بشرط ان یکون





رؤیه الدم معتدا بها عرفا بحیث یقال عرفا حیضها ثلاثه أیام متوالیه فلا تضر الفترات الیسیره فی البین، کما حکی عن شرح المفاتیح و اختاره المصنف (قده) فی المتن، لکن بشرط ان لا ینقص من ثلاثه: بأن کان بین أول الدم و آخره ثلاثه أیام و لو ملفقه؟ وجوه و أقوال:

و التحقیق ان یقال (بناء علی القول باعتبار التوالی) فلا محیص الا باختیار القول الأول، لأن الظرف- أعنی الأیام الثلاثه أخذ محدد مقدار الدم و مبین کمه فیصیر معنی قوله: (ادنی الحیض ثلاثه) ان الدم الذی یکون حیضا لا بد من ان لا یکون مدته أقل من ثلاثه أیام، و هذا المعنی لا یتحقق الا مع استمرار الدم فی الثلاثه، هذا مضافا الی ان الأصول الجاریه و العمومات المتمسک بها لإثبات أصل اعتبار التوالی فی الأیام الثلاثه تدل علی اعتباره بذاک المعنی. (اعنی استمراره فی تمام الثلاثه) لا وجود الدم فی کل یوم منها و لو لحظه و لا غیر ذلک من بقیه الأقوال.

(و علی القول بعدم اعتبار التوالی) ففی الاکتفاء بوجود الدم فی الساعات المتفرقه من الأیام المتفرقه إذا کان مجتمعها بقدر ثلاثه أیام، أو اعتبار الاستمرار فی کل یوم من تلک الأیام المتفرقه التی تری فیها الدم احتمالان: أقربهما إلی النظر هو اعتبار الاستمرار فی کل یوم، و ذلک لما فی خبر یونس الذی هو المدرک لهذا القول،
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و فیه «فان رأت فی تلک العشره أیام من یوم رأت الدم یوما أو یومین حتی یتم لها ثلاثه أیام فذلک الذی رأته فی أول الأمر مع هذا الذی رأته بعد ذلک فی العشره فهو من الحیض»





حیث ان ظاهره یدل علی اعتبار کون ما رأته یوما أو یومین بتمامها لا رؤیته فی الیوم أو یومین لحظه، و حمله علی المثال و ان کان ممکنا الا انه بعید فی الغایه مخالف للظاهر، فالأقوی هو اعتبار استمرار الدم فی کل یوم من أیام الثلاثه مطلقا و لو علی القول بعدم اعتبار التوالی فی نفس الأیام، و بما ذکرناه یظهر بطلان سائر الأقوال.

و استدل للقول الثانی- أعنی القول بکفایه وجود الدم فی کل یوم و لو لحظه- بصدق رؤیه الدم فی ثلاثه أیام علی رؤیته فی کل یوم منها لحظه، لأن الأیام الثلاثه أخذت ظرفا للدم و لا یجب المطابقه بین الظرف و المظروف، فیصدق رؤیته فی کل یوم منها بوجوده فیه و ان لم یستوعبه.

و فیه المنع عن صدق وجوده فیه مع عدم الاستیعاب، بناء علی اعتبار التوالی حیث ان اعتباره نشأ من دعوی ظهور الظرف فی کونه محددا لمقدار الدم و مثبتا لکمه لا لمجرد رؤیته، کما انه بناء علی عدم اعتبار التوالی یکون کل یوم من الأیام و لو کانت متفرقه ظرفا لمقدار الدم فیه، حسبما استفید من مرسل یونس، فحدیث عدم وجوب المطابقه بین الظرف و المظروف نشأ من أخذ الأیام الثلاثه ظرفا لرؤیه الدم- کما فی مثل رأیت زیدا ثلاثه أیام- حیث یصدق بمجرد رؤیته فی کل یوم منها و لو لحظه، و هو ممنوع بل المده ظرف للدم نفسه و مبین لمقداره الذی لا یتحقق الا مع استمرار الدم فی کل یوم منها، اما مع توالی الأیام و تتابعها بناء علی اعتبار التوالی، أو مطلقا و لو کانت الأیام متفرقه بناء علی عدم اعتباره.

و یستدل للقول الثالث الذی





یشترک مع القول الثانی فی القول بعدم اعتبار استمرار الدم فی کل یوم، لکن بشرط ان یکون الدم فی کل یوم بقدر یعتد به عرفا، بأنه لو لم یکن کذلک لم یصدق الرؤیه فی ثلاثه أیام بمجرد مسمی الرؤیه و لو بمثل رأس الإبره.

و فیه انه یرد علیه بما أورد علی الاستدلال للقول الثانی: بأن الظاهر من 
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النصوص کون المده ظرفا لاستمرار الدم اللازم منه دوامه فی کل یوم من الأیام الثلاثه متوالیه أو متفرقه، و مع الغمض عن ذلک و تسلیم أخذ المده ظرفا لرؤیه الدم فلا وجه لاعتبار کون الرؤیه معتدا بها عرفا، بل الحق صحه الاکتفاء بها و لو لحظه و استدل للقول الرابع بما حکی عن البهائی من انه انما اعتبر فی أول الأول و آخر الأخر، إذ لو لم یعتبر وجوده فی الطرفین لم یکن الأقل ثلاثه أیام بل الأقل یومین و ساعه مثلا.

و لا یخفی انه (قده) کأنه جمع بین أخذ المده ظرفا لاستمرار الدم فی الثلاثه و بین أخذها ظرفا لمجرد الرؤیه، و ما ذکره لا یستقیم مع شی ء منهما، إذ علی أخذها ظرفا للاستمرار و ان صح اعتبار وجود الدم فی الطرفین لکن لا یصح القول بکفایه وجوده فی ما بینهما کیف ما اتفق و لو لحظه. بل لا بد من انسحابه من أول المده إلی آخرها، و علی أخذها ظرفا للرؤیه و ان صح القول بکفایه وجوده فی الطرفین کیف اتفق، لکن لا وجه لاعتبار وجوده فی الأول و الأخر، و لا یصح الاستدلال لاعتباره فیهما بأنه لولاه لکان الأقل یومین و ساعه مثلا، إذ لا محذور





فیه حینئذ بناء علی أخذ المده ظرفا للرؤیه مع عدم وجوب المطابقه بین الظرف و المظروف.

فالمتحصل من هذا المبحث هو تعین القول الأول و عدم المحیص الا عن اختباره و مع الغض عنه فالأرجح بالنظر هو الثانی. و اما القولین الأخیرین فلا مصحح لهما أصلا، لکن العبره فی الاستمرار فی الأیام الثلاثه لیست بخروج الدم عن فم الفرج مستمرا، بل هی بوجوده و لو فی باطن الرحم بحیث کل ما وضعت الکرسف تلوث و لو بعد الصبر هنیئه، فلا یضره الفترات الیسیره المعتاده بین خروج الدم عن الفرج مع استمرار التقاطر من الرحم الی فضاء الفرج و لو لم یخرج الی خارجه، و بالجمله الفترات الیسیره الغیر المضره انما هی بین خروج الدم الی خارج الفرج. و المعتبر فی الاستمرار هو استمرار التقاطر فی الرحم الی فضاء الفرج الذی یضره عدم تلطخ الکرسف بعد وضعه فی الموضع و الصبر هنیئه، فما قواه المصنف (قده) اما یرجع الی قول المشهور أو انه ضعیف لعدم الدلیل علیه بل الظاهر من الدلیل خلافه.
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الأمر السابع: هل المراد من الیوم هو الیوم النجومی- اعنی به الیوم مع لیلته الذی مقداره أربعه و عشرین ساعه بالتقریب؟ أو المراد منه هو بیاض الیوم فی مقابل اللیل؟ وجهان: منشأهما الاختلاف فی فهم المراد من الیوم و ان المراد به هل هو الأعم من الیوم و اللیل تغلیبا، أو ان المراد منه هو معناه المتعارف- اعنی بیاض الیوم فی مقابل اللیل- و الأقوی هو الأخیر لکونه المتعارف. فلا بد من الحمل علیه و لا وجه للحمل علی الأعم تغلیبا، و علیه فربما یتفاوت مقدار الحیض





فی طرف الأقل بحسب التفاوت فی أول رؤیه الدم، فلو رأت فی أول الصبح من یوم الجمعه مثلا و انقطع فی الغروب من الیوم الثالث منه کالاحد فهو حیض لاشتماله علی بیاض ثلاثه أیام، و لو رأت فی أول لیله و انقطع فی آخر الیوم الثالث عند بقاء ساعه منه لا یکون حیضا لنقصانه عن ثلاثه أیام، مع ان مقدار ساعاته أکثر من الأول بمقدار ساعات لیله الا ساعه، و هذا مشکل و جعل الحد عباره عن اثنین و سبعین ساعه عدول عن جعل الأیام ببیاضها حدا للأقل.

و یمکن التفصی بأحد أمرین اما بجعل هذا المقدار حدا للحیض الشرعی فی مقام ترتیب الآثار الشرعیه علیه، و لا استبعاد فی حصول هذا التفاوت فی ما هو موضوع الحکم شرعا، و ان کان مستبعدا فی نفس الحیض الواقعی خصوصا بالنسبه الی امرأه واحده فی شهرین مثلا بان کان الدم الخارج منها فی شهر حیضا إذا کان زمانه ثلاثه أیام و لیلتین، و لا یکون فی شهر حیضا إذا کان زمانه ثلاثه أیام و ثلاث لیال إلا ساعه من نهار الیوم الثالث، و نظیر ذلک اختلاف مقدار أیام الخیار فی الثلاثه باعتبار وقوع العقد فی أول اللیل تاره و فی وسطه اخری و فی آخره ثالثه، و اما بجعل الحکم بعدم الحیض فی ما إذا کان زمان الدم ثلاثه أیام و لیالیها إلا ساعه حکما ظاهریا تعبدیا، حیث ان احتمال عدم الحیضیه لنقصان ساعته من نهار یوم الثالث موجود، فیمکن التعبد بعدمه فی ظرف تمشی احتمال عدمه، و کیف کان فلا ینبغی الإشکال فی أصل الحکم أصلا الأمر الثامن: یدخل اللیلتان المتوسطتان بین الأیام الثلثه کما فی نظائر





المقام مثل أیام الإقامه و الاعتکاف و الخیار و نحوها- و ذلک من جهه اعتبار الاستمرار الذی 
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أخذت الأیام الثلاثه ظرفا له، و من المعلوم انه مع النقاء فی اللیلتین المتوسطتین لا یکون الدم مستمرا ثلاثه أیام، و ان کانت تری الدم فی تلک الأیام المتوالیه علی سبیل الاستمرار، قال فی الجواهر: فما عساه یظهر من بعض مشایخنا من التوقف فی ذلک فی غیر محله 

[مسأله (7): قد عرفت ان أقل الطهر عشر]
مسأله (7): قد عرفت ان أقل الطهر عشر فلو رأت الدم یوم التاسع أو العاشر بعد الحیض السابق لا یحکم علیه بالحیضیه، و اما إذا رأت یوم الحادی عشر بعد الحیض السابق فیحکم بحیضیته إذا لم یکن مانع آخر، و المشهور علی اعتبار هذا الشرط- ای مضی عشره من الحیض السابق فی حیضیه الدم اللاحق مطلقا، و لذا قالوا لو رأت ثلاثه مثلا ثم انقطع یوما أو أزید ثم رأت و انقطع علی العشره ان الطهر المتوسط أیضا حیض و الا لزم کون الطهر أقل من عشره، و ما ذکروه محل اشکال بل المسلم انه لا یکون بین الحیضتین أقل من عشره، و اما بین أیام الحیض الواحد فلا، فالأحوط مراعاه الاحتیاط بالجمع فی الطهر بین أیام الحیض الواحد کما فی الفرض المذکور

قد تقدم فی الأمر الثانی فی طی المسأله السادسه عدم الخلاف و الاشکال فی ان أقل الطهر عشره أیام فلا یکون الطهر أقل من العشره فی الجمله و انما الکلام فی مقامین أحدهما فی ان المراد من الطهر الذی لا یکون أقل من العشره هل هو مطلق النقاء الحاصل بین الدمین أو خصوص النقاء الحاصل بین الحیضتین، و






تظهر الثمره فی النقاء المتخلل فی العشره کما إذا رأت الدم ثلاثه أیام فانقطع ثم عاد قبل العشره و لم یتجاوز عن العشره، بأن انقطع علیها أو علی ما دونها أو مع التجاوز عن العشره فیما عدا ذات العاده، حیث لا إشکال فی کون زمان الدمین المحتفین بالنقاء المتخلل بینهما حیضا فیما سوی الزائد علی العشره عند تجاوزه عنها.

انما الکلام فی أیام النقاء المتخلل بینهما، فان قلنا بان الطهر لا یکون أقل من العشره مطلقا فالنقاء المتخلل بینهما أیضا حیض، لانه لو کان طهرا لکان الطهر أقل من العشره مع انه لا یکون کذلک، و ان قلنا بان الطهر الذی لا یکون أقل من العشره هو ما یقع بین الحیضتین، و اما الواقع بین الدمین اللذین یکون کل واحد منها جزء 
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من الحیض الواحد، فیمکن ان یقع بینهما طهر کان أقل من العشره فالنقاء المتخلل بینهما طهر أقل من العشره و المشهور المعروف بین الأصحاب هو الأول و المنسوب إلی جمله من المحققین کالفخر و الشهید الثانی هو الثانی بل فی الطهاره انه صریح معاقد إجماع الانتصار و الغنیه و المنتهی و التذکره، و اختاره صاحب الحدائق و اشتد فی تثبیته، ثم من هذا الخلاف ینشأ الخلاف فی مسأله اخری، و هی انه لو رأت المرأه الدم خمسه أیام مثلا ثم انقطع عنها فی خمسه أیام بعدها ثم رأت خمسه أیام بعدها فلا إشکال فی کون النقاء الواقع فی الخمسه الوسطی طهرا بالاتفاق، و انما الکلام فی الخمسه الأخیره التی تری فیها الدم، فالمشهور علی انها أیضا طهر لانه لو کانت أیضا حیضا لکان الطهر الواقع





بینها و بین الخمسه الاولی- اعنی النقاء الواقع فی الخمسه الوسطی- أقل من العشره مع انه لا یکون أقل منها، و ذهب صاحب الحدائق إلی انها أیضا حیض غایه الأمر أنها مع الخمسه الأولی حیض واحد تخلل بینه الطهر الذی أقل من العشره و لا بأس به عنده.

فالمشهور حکموا فی المسأله الاولی بکون أیام النقاء المتخلل بین الدمین حیضا و فی المسأله الثانیه بکون أیام الدم الثانی طهرا، و ذلک لان أیام الطهر عندهم لا تنقص عن العشره، فلو کان أیام النقاء فی المسأله الاولی طهرا و أیام الدم الثانی فی المسأله الثانیه حیضا للزم ان تکون أیام الطهر أقل من العشره، و ذهب صاحب الحدائق إلی کون أیام النقاء طهرا فی المسأله الاولی و أیام الدم الثانی حیضا فی- المسأله الثانیه و ان استلزم القول بهما کون أیام الطهر أقل من العشره و قد استدل لمختاره فی کلتا المسئلتین باخبار:

«منها صحیح ابن مسلم عن الباقر (ع) قال: «إذا رأت الدم قبل العشره فهو من الحیضه الاولی و ان کان بعد العشره فهو من الحیضه المستقبله» و خبره الأخر عن الصادق (ع) قال «أقل ما یکون الحیض ثلاثه أیام و إذا رأت الدم قبل العشره فهو من الحیضه الاولی و ان رأته بعد عشره أیام فهو من حیضه مستقبله» و تقریب 
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الاستدلال بهما علی ما یستظهر من الحدائق مع زیاده تحریر منا ان یقال یحتمل ان یکون مبدء العشره المذکوره فی الفقرتین اعنی قوله (ع) «قبل العشره و بعد العشره» من أول انقطاع الدم الأول، و یحتمل ان یکون من أول رؤیه الدم الأول و یحتمل





التفکیک اما بجعل مبدء العشره فی قوله «قبل العشره» من حین انقطاع الدم الأول و مبدئها فی قوله «بعد العشره» من حین رؤیه الدم الأول، و اما بالعکس بجعل مبدء الأول من حین رؤیه الدم الأول و مبدء الثانی من حین انقطاع الدم الأول، فعلی الاحتمال الأول یصیر الخبران دلیلا علی حیضیه الدم الثانی مطلقا سواء کان قبل العشره من انقطاع الدم الأول أو بعدها، غایه الأمر انه یکون من الحیض الأول ان کان قبل العشره من حین انقطاع الدم الأول، و کان النقاء المتخلل بینه و بین الدم الأول أقل من العشره و من الحیض المستقبل ان کان بعد العشره من حین انقطاع الدم الأول و کان النقاء المتخلل بینهما بقدر العشره أو أزید و علی الاحتمال الثانی یدل الخبران علی ان ما کان فی العشره من حین رؤیه الدم الأول یکون من الحیض الأول و ما کان بعد العشره من حینها یکون من الحیضه المستقبله لکن الحکم بکون ما یکون بعد العشره من حین رؤیه الدم الأول حیضا بإطلاقه فاسد یجب تقییده بما إذا تخلل بینه و بین الحیض الأول أقل الطهر من حین انقطاع الدم الأول و الا فلو کان الدم الأول ثلاثه أیام مثلا و کان ابتداء الدم الثانی فی الیوم الثانی عشر من رؤیه الدم الأول یصدق علی الدم الثانی انه بعد العشره من حین رؤیه للدم الأول و تخلل بینه و بین رؤیه الدم الأول عشره أیام، لکن لا یصح الحکم علیه بالحیض الثانی لعدم الفصل بینه و بین انقطاع الدم الأول بطهر عشره أیام الذی هو أقل الطهر بین الحیضین و علی الاحتمال الثالث- اعنی جعل مبدء العشره





فی قوله «قبل العشره» من حین انقطاع الدم الأول و مبدئها فی قوله «بعد العشره» من حین رؤیته- یکون ما وقع فی العشره من ابتداء الدم الأول من الحیض الأول، و ما وقع بعد العشره من حین انقطاع الدم الأول من الحیض الثانی، و لا یحتاج الی تقیید 
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و علی الاحتمال- الأخیر أعنی جعل مبدء العشره فی قوله «قبل العشره» من حین رؤیه الدم الأول و جعل مبدئها فی قوله «بعد العشره» من حین انقطاعه- یکون ما یقع فی العشره من حین رؤیه الدم الأول من الحیض الأول، و ما یقع بعد العشره من حین انقطاع الدم الأول من الحیض الثانی.

و الاحتمالان الأخیران بعید غایه البعد لاستلزامهما التفکیک البعید، و الاحتمال الثانی أیضا بعید لاحتیاجه الی التقیید فالمتعین حینئذ هو الاحتمال الأول و علیه فیدل الخبران علی ضم الدم الثانی علی الأول و صیرورتهما معا حیضا واحدا، إذا لم یتخلل بینهما أقل الطهر، و لو کان مبدء الدم الثانی بعد تجاوز العشره من حین رؤیه الدم الأول فیثبت بهما المطلوب بکلا جزئیه، اما کون النقاء المتخلل طهرا فلظهور لفظه (هو) فی قوله (ع) «فهو من الحیضه الاولی فی اختصاص الدم بالحیضیه و الحاقه بالدم الأول دون ما تخلله من النقاء، و ظهور لفظه (من) فی التبعیض الظاهر فی کون الدم الثانی بعضا من الأول لا النقاء المتخلل، و اما کون أیام الدم الثانی حیضا فلقوله (ع) «بان ما کان فی العشره من حین انقطاع الدم الأول فهو من الحیض و الذی تراه فی الخمسه الأخیره یکون فی العشره التی مبدئها انقطاع الدم الأول فیکون من الحیض





الأول و هذا ظاهر، هذا غایه التقریب بهذین الخبرین و لا یخفی ما فیه لان بعد الاحتمال الثانی لأجل الاحتیاج الی التقیید بما ذکر لا یصیر منشأ لظهور الخبرین فی الاحتمال الأول، ضروره أن إناطه صحه احتمال فی کلام علی تقییده لا یصیر منشأ لظهوره فی خلافه بل الاحتمالان متساویان فیصیر مجملا مضافا الی احتیاج الاحتمال الأول أیضا الی التقیید لان ما کان قبل العشره من انقطاع الدم الأول علی إطلاقه لا یکون حیضا ملحقا بالحیض الأول، بل هو مشروط بما إذا لم یکن مجموع الدمین أزید من العشره و الا فالزائد لیس بحیض، فلو کان أیام الدم الأول عشره و طهرت ثم رأت الدم قبل تمام العشره من حین انقطاع الدم الأول لا یکون الدم الثانی حیضا أصلا، لا من الأول لتمام العشره التی أکثر أیام الحیض بالدم الأول، و لا من الحیض المستقبل لعدم تخلل أقل الطهر بینه و بین الحیض الاولی 
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مع انه دم رأته قبل العشره من انقطاع الدم الأول، فلا بد حینئذ من تقیید الخبرین بغیر مثل هذه الصوره، فلو کان التقیید فی الاحتمال الثانی مبعدا له فلیکن هذا التقیید فی الاحتمال الأول موجبا لبعده، فالاحتمالان متساویان فی البعد لأجل الحاجه الی التقیید و تذیل مرسله یونس بقوله (ع) «فإن رأت الدم من أول ما رأت الثانی- إلخ-» الدال علی کون الحکم بحیضیه مجموع الدمین مشروط بعدم تجاوزهما عن العشره و الا فالزائد عن العشره استحاضه لا یوجب غناء الخبرین عن التقیید بل هو دلیل علی التقیید، غایه الأمر یکون التقیید بالمنفصل المذکور فی المرسله و غیرها من النصوص، ثم ان





ما ذکره من التقریب ضعیف بمنع ظهور کلمه (هو) فی الاختصاص و منع کون لفظه (من) للتبعیض بل یمکن ان تکون بمعنی التبین و لیس فی الکلام ما یوجب نفی حیضیه زمان النقاء، اللهم الا بالقول بمفهوم اللقب، نعم لا دلاله له علی حیضیه زمانه بل هو ساکت من هذه الجهه، هذا تمام الکلام فی هذین الخبرین، و منها خبر عبد الرحمن بن ابی عبد اللّه المروی فی الکافی عن الصادق (ع) قال سئلت أبا عبد اللّه (ع) عن المرأه إذا طلقها زوجها متی تکون أملک بنفسها؟

فقال (ع) «إذا رأت الدم من الحیضه الثالثه فهی أملک بنفسها» قلت فان عجل الدم علیها قبل أیام قرئها؟ فقال (ع) «إذا کان الدم قبل عشره أیام فهو أملک بها و هو من الحیضه التی طهرت منها و ان کان الدم بعد العشره فهو من الحیضه الثالثه و هی أملک بنفسها» و تقریب دلالته کالتقریب المتقدم فی الخبرین الأولین و یجی ء فیه ما تقدم فیهما، نعم یمکن دعوی أظهریته فی الدلاله علی الطهر فی النقاء المتخلل لو تم أصل دلالته علیه، و ذلک للتعبیر فیه بالطهر عند قوله (ع) «و هو من الحیضه التی طهرت فیها» و منها مرسله یونس عن الصادق (ع) و فیها قال علیه (ع) «ادنی الطهر عشره أیام- الی ان قال- و ان انقطع الدم بعد ما رأته یوما أو یومین اغتسلت وصلت 
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و انتظرت من یوم رأت الدم إلی عشره أیام فإن رأت فی تلک العشره أیام من یوم رأت الدم یوما أو یومین حتی یتم لها ثلاثه أیام فذلک الذی رأته فی أول الأمر





مع هذا الذی رأته بعد ذلک فی العشره فهو من الحیض- الی ان قال (ع)- و لا یکون الطهر فی أقل من عشره و إذا حاضت المرأه و کان حیضها خمسه ثم انقطع الدم اغتسلت وصلت فإن رأت بعد ذلک الدم و لم یتم لها من یوم طهرت عشره أیام فذلک من الحیض (الحدیث)» و قد استدل بصدرها- اعنی قوله (ع) «و ان انقطع الدم بعد ما رأیه» إلی قوله «فهو من الحیض»- علی حکمین، و هما عدم اعتبار التوالی فی الثلاثه التی تکون أقل من الحیض و کفایه کونها متفرقه فی العشره، و قد تقدم الکلام فیه، و کون النقاء المتخلل فی العشره طهرا، و استدل بقوله (ع) «فذلک الذی رأته فی أول الأمر مع هذا الذی رأته بعد ذلک فی العشره فهو من الحیض» حیث انه (ع) خصص المحکوم علیه بالحیض بالدم المرئی أولا و ما رأته أخیرا فی العشره، و هذا دلیل علی ان النقاء المتخلل بین الدمین لیس حیضا و الا لکان له (ع) ان یقول یکون من أول رؤیه الدم الأول إلی آخر ما یراه فی العشره حیضا.

و لا یخفی ما فیه لان الحکم بکون الدم الأول و الدم الثانی حیضا لا یدل علی نفی الحیض عن النقاء المتخلل بینهما الا علی نحو مفهوم اللقب، بل ربما یستأنس من اعتبار کون الدمین فی العشره تحیض أیام النقاء الواقعه فیما بینهما أیضا حیث انه مع عدم تحیضها لم یکن لاعتبار العشره وجه الا کون الحکم بحیضیتهما متوقفا علی کونهما فی العشره تعبدا، کما ان الحکم باعتبار التوالی فیها علی ما هو الحق فیما تقدم تعبدی أیضا، و هذا و ان کان





ممکنا الا انه بعید، و هذا بخلاف ما لو کانت أیام النقاء حیضا حیث ان لاعتبار العشره حینئذ وجه وجیه و هو عدم تحیض الدم الثانی لو کان خارجا عن العشره لازدیاد الحیض حینئذ عن العشره، هذا مضافا الی ان التعبیر بکلمه (من) فی قوله «فهو من الحیض» لا یخلو عن الإشعار إلی کون النقاء أیضا حیضا، حیث انه لو اختص أیام الدم بالحیضیه لکان له ان یقول: ان الدم الأول 
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و الثانی هو الحیض لا ان الدم الثانی من الحیض، لا سیما لو قلنا بکون (من) التبعیضیه للتبعیض من شخص الحیض لا من جنسه إذ یصیر المعنی حینئذ ان الدمین جزء من هذا الحیض و یکون الجزء الأخر هو أیام النقاء و بالجمله و لست ادعی الان دلاله الخبر علی تحیض أیام النقاء المتخلله فی ضمن العشره بل المدعی نفی دلالته علی کونها طهرا، و هذا لعله ظاهر و استدل بذیلها أیضا علی حکمین و هما عدم اعتبار التوالی فی أکثر الحیض بل لو رأت العشره متفرقات لکانت حیضا ما لم یتخلل بینها أقل الطهر، و الحکم بطهر النقاء المتخلل بینها لو کان دون أقل الطهر، کما إذا رأت الدم خمسه أیام و انقطع عنها فی الخمسه التی بعدها، ثم رأت خمسه أیام، فالخمسه الاولی و الأخیره عنده حیض و هو أکثر الحیض لکن لا مع التوالی، و الخمسه المتوسطه طهر لنقائها فیها، و الحکم الثانی قطعی لا خلاف فیه، و انما الکلام فی الحکم الأول و هو الحکم بتحیض الخمسه الأخیره، و مورد استدلاله هو قوله (ع) «فإن رأت بعد ذلک الدم و لم





یتم لها من یوم طهرت عشره أیام فذلک من الحیض» و یرد علیه أولا بان صحه هذا الاستدلال مبنی علی کون المروی (من یوم طهرت) و لکن المذکور فی طهاره الشیخ الأکبر (قده) ان فی حاشیه النسخه المصححه التی عنده من الوسائل المقروه علی الشیخ الحر العاملی «من یوم طمثت» بدل «طهرت» و علیه فیصیر الخبر مجملا یسقط عن قابلیه الاستدلال به الا ان الانصاف عدم طرو الاجمال بهذا المقدار من شهاده الشیخ (قده) مع کون المحکی من المحدثین هو «طهرت» و لا یکون احتمال غیره مذکورا فی کلامهم حتی من الشیخ الحر العاملی الذی قرء النسخه المصححه علیه إذ هو لم یذکر هذا الاحتمال فی الوسائل أصلا، فلعل هذه الحاشیه زیدت بعد التصحیح و بعد القراءه علی صاحب الوسائل مع انه فی نسخ الکافی یکون الخبر موافقا مع نسخه (طهرت) من غیر خلاف فیها، و فیه غنی و کفایه.

و کیف کان فلو کانت النسخه بصیغه «طمثت» یصیر معنی الخبر ظاهرا لا غبار علیه حیث ان قوله (ع) «و لا یکون الطهر أقل من عشره» توطئه لما یذکر بعده اعنی 
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قوله (ع) «و إذا حاضت المرأه- إلخ-» و حاصله انه إذا رأت خمسه أیام ثم انقطع عنها الدم ثم رأت ثانیا، فان کان الدم الثانی قبل التجاوز عن العشره من ابتداء رؤیه الدم الأول فهو حیض، ان لم یتجاوز بضمیمه الدم الأول عن العشره و الا فالعشره منها حیض و الباقی استحاضه، و هذا القول موافق مع قول المشهور و مناسب مع ذکر أقل الطهر لکونه مرتبا علیه، و لا غبار علیه أصلا إلا الحکم بکون





مقدار العشره عند التجاوز حیضا مع ان المفروض فی الخبر هو بیان ذات العاده، حیث یقول «و إذا حاضت المرأه و کان حیضها خمسه- إلخ» مع ان الحکم عند تجاوز الدم عن العشره فی ذات العاده هو جعل العاده فقط حیضا لا العشره بتمامها، هذا علی تقدیر کون النسخه «طمثت» و اما علی تقدیر کونها «طهرت» ففی الخبر احتمالات منها ما احتمله الشیخ الأکبر (قده) فی الطهاره من کون المراد من قوله (ع) «و لم یتم لها من یوم طهرت عشره أیام» انه لم یتم من یوم طهرت الی زمان رؤیه الدم الثانی عشره أیام من ابتداء رؤیه الدم الأول، فیدل علی تحیض الدم الثانی إذا لم یتخلل بینه و بین رؤیه الدم الأول عشره أیام فیخرج عن صحه الاستدلال به بتحیض ما کان بعد العشره من رؤیه دم الأول إذا کان قبل العشره من الطهر عن الدم الأول.

و منها ان یکون المراد عشره أیام من الطهر و لکن الملحوظ فیه هو الحکم بتحیض ما کان بعد عشره أیام حیضا مستقلا من غیر نظر الی إطلاق الحکم بتحیض ما کان قبل تمام العشره سواء کان من أول انقطاع الدم الأول، أو من أول رؤیته بل الملحوظ هو الحکم بحیضیه الدم الثانی بعد تمام العشره الطهری لو اجتمع فیه شرائط الحیض فینطبق علی قول المشهور حینئذ بتحیض ما کان فی العشره الاولی من الدم الثانی بالحیض الأول و عدم تحیض ما کان بعدها و قبل تمام عشره الطهر لا من الحیض الأول و لا مستقلا.

و منها هو الاحتمال الثانی لکن مع إطلاق الحکم بتحیض ما کان فی عشره الطهر و لو کان بعد العشره من رؤیه





الدم الأول، و علی هذا ینطبق علی مذهب صاحب الحدائق 
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بتحیض الدم الثانی الواقع فی عشره الطهر إذا کان بعد تمام العشره من رؤیه الدم، و لکنه لا یدل علی کون النقاء المتخلل بین الدمین طهرا، و ذلک اما بالنسبه الی ما کان منه بعد العشره من رؤیه الدم الأول فلأنه طهر بغیر خلاف، فلا یحتاج فی إثبات طهره الی التشبث بالمرسله و اما بالنسبه الی ما کان منه فی العشره من رؤیه الدم، فلان التقریب الذی یذکره لا یدل علیه، لانه قال لو لم یکن النقاء طهرا للزم ان یکون الحیض أکثر من العشره، و من المعلوم انه لو کان حیضا لا یلزم زیاده الحیض علی العشره، اما إذا لم یتجاوز مقدار زمان المجموع من الدمین و النقاء المتخلل فی الدمین عن العشره فواضح و مع التجاوز عنها فالمتجاوز منه محکومه بالاستحاضه و باقی العشره محکوم بالحیض، و علی کلا التقدیرین لم یتجاوز الحیض عن العشره و منها ای مما استدل به للقول بکون النقاء المتخلل بین الحیض الواحد طهرا روایه ابن ابی عمیر عن یونس بن یعقوب قال قلت لأبی عبد اللّه المرأه تری الدم ثلاثه أیام أو أربعه أیام؟ قال (ع) «تدع الصلاه» قلت فإنها تری الطهر ثلاثه أیام أو أربعه؟ قال «تصلی» قلت فإنها تری الدم ثلاثه أیام أو أربعه قال «تدع الصلاه تصنع ما بینها و بین شهر فان انقطع الدم عنها و الا فهی بمنزله الاستحاضه» و خبر ابی بصیر عن الصادق (ع) عن المرأه تری الدم خمسه و الطهر خمسه أیام و تری الدم أربعه أیام و تری الطهر





سته أیام؟ فقال (ع) «ان رأت الدم لم تصل و ان رأت صلت ما بینها و بین ثلاثین یوما فإذا تمت ثلاثون یوما فرأت دما صبیبا اغتسلت و استشفرت و احتشت بالکرسف فی وقت کل صلاه فإذا رأت صفره توضأت» و ذیل المرسله الطویله لیونس بن عبد الرحمن عن الصادق (ع) و فیه: ان امرأه من أهلنا استحاضت فسألت أبا عبد اللّه (ع) عن ذلک فقال (ع) «إذا رأیت الدم البحرانی فدعی الصلاه و إذا رأیت الطهر و لو ساعه من نهار فاغتسلی و صلی» و تقریب الاستدلال بتلک الاخبار هو ان إطلاق لفظ الطهر علی زمان النقاء و الأمر بفعل العباده دال علی عدم اشتراط الطهر الواقع فی خلال الحیض الواحد بالعشره و فی الحدائق انها صریحه فی المدعی 
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و خبر ابی المعزی المروی فی الکافی عن الصادق قال سألته عن المرأه تحیض ثم یمضی وقت طهرها و هی تری الدم؟ قال فقال «تستظهر بیوم ان کان حیضها دون العشره أیام و ان استمر الدم فهی مستحاضه و ان انقطع الدم اغتسلت و صلت» قال قلت له فالمرئه یکون حیضها سبعه أیام أو ثمانیه أیام حیضها ثم تحیض ثلاثه أیام ثم ینقطع عنها الدم فتری البیاض لا صفره و لا دما؟ قال «تغتسل و تصلی» قلت تغتسل و تصلی و تصوم ثم یعود الدم؟ قال «إذا رأت الدم أمسکت عن الصلاه و الصیام» قال فإنها تری الدم یوما و تطهر یوما؟ قال فقال «إذا رأت الدم أمسکت و إذا رأت الطهر صلت فإذا مضت أیام حیضها و استمر بها صلت و إذا رأت الدم فهی





مستحاضه قد انتظمت لک أمرها کله» و تقریب الاستدلال به- مضافا الی اشتماله علی لفظ الطهر و إطلاقه علی زمان النقاء و الأمر بفعل العباده فی زمانه کما فی الاخبار المتقدمه- اشتماله علی الصوم اللازم قضائه ان ظهر فساده بوقوعه فی الحیض و عدم الإشاره إلی لزومه، سیما مع دلاله قوله (ع) «قد انتظمت لک أمرها کله» علی عدم إهمال شی ء الظاهر فی صحه ما وقع و عدم لزوم قضاء ما وقع من الصوم، هذا غایه ما یقال فی تقریب الاستدلال بهذه الاخبار و یرد علیه بان الظاهر منها بیان وظیفه المرأه المذکوره فیها من حیث تحیرها و احتمالها الحیض عند کل دم و الطهر عند کل نقاء الی ان ینکشف أمرها، لا ان کلا مما تراه من الدم حیض فی الواقع و کل نقاء طهر کذلک کیف! و فی روایه ابن ابی عمیر و خبر ابی بصیر انها تفعل کذلک ما بینها و بین ثلاثین یوما، و من المعلوم انه لا یمکن جعل الجمیع حیضا إذ لو جعل حیضا واحدا لزاد عن العشره مع انه لا یزید علیها بالنص و الإجماع، و لو جعل کل واحد حیضا مستقلا لزم عدم الفصل بینها بالعشره من أیام الطهر، و هو أیضا مردود بالنص و الاتفاق علی اشتراط فصل أقل الطهر بین الحیضتین، و هذا کاشف عن کون الحکم المذکور فیهما هو بیان وظیفه المتحیر و التکلیف الظاهری، و قد حملهما الشیخ (قده) علی امرأه اختلطت عادتها فی 
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الحیض و تغیرت عن أوقاتها و انها تفعل ذلک لتحیرها و احتمالها الحیض عند کل دم و الطهر عند کل





نقاء الی ان یتعین لها الأمران بما أمر به الشارع لا ان کلا من هذه الدماء حیض، و کلا مما بینها من النقاء طهر شرعا، و قال المحقق (ره)- بعد حکایه قول الشیخ عن استبصاره-: لا یقال الطهر لا یکون أقل من عشره، لأنا نقول هذا حق لکن لیس طهرا علی الیقین و لا حیضا بل هو دم مشتبه یعمل فیه بالاحتیاط، فلا دلاله فی تلک الاخبار علی ان أیام الخالیه عن الدم طهر واقعا و لو بعد انکشاف الخلاف یترتب علیه صحه ما اتی به فیه من العبادات، و عدم وجوب القضاء علیها لو کانت فیها قضاء کالصوم و صلاه الایات.

و هذا الذی ذکرناه فیما عدا الخبر الأخیر- أعنی خبر ابی المعزی ظاهر، و اما هو فالظاهر منه هو عدم لزوم القضاء فیما تأتی به فی أیام النقاء و لو مع انکشاف الخلاف، لکنه لمکان ضعفه بالإرسال و عدم جابر له فی المقام، حیث ان المشهور ذهبوا الی کون النقاء فی العشره فی خلال الحیض حیضا فلا یمکن الاستناد به، هذا تمام الکلام فی الاستدلال علی کون النقاء المذکور طهرا و الحق ما علیه المشهور لإطلاق النصوص و معاقد الإجماعات بل عمومها فی ان الطهر لا یکون أقل من عشره أیام مطلقا سواء کان بین الحیضین، أو فی خلال حیض واحد بمعنی انه ینحصر بالأول و لا یکون بین الحیض الواحد طهر أصلا، بل هو نقاء بحکم الحیض و لاستصحاب الحیض و احکامه و احتماله عدم الطهر و أحکامه لأن النقاء المشکوک حیضیته مسبوق بالحیض و هو مما یمکن جعله مع ما بعده من أیام الدم إذا لم یتجاوز عن العشره أو بعضها مع





التجاوز عن العشره حیضا، فالمرجع حینئذ هو استصحاب الحیض و احکامه، و لمساعده ذلک مع الاعتبار لکون النقاء المذکور فی أیام الدم فیکون ملحقا به، کما ان الیوم الخالی عن الحمی فی حمی الغب ملحق به ما دام الغب باقیا، و السر فی ذلک هو بقاء الدم فی مادته و استعداده للقذف فما لم ینقطع عن الماده الکاشف انقطاعه بعدم عوده فی العشره یحکم بالحیض مضافا الی ما تقدم من انه لو لم یکن حیضا للزم صیروره أقل الطهر اقلا من العشره، و 
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هو مخالف مع إطلاق النصوص الداله علی انه عشره، و اما عمومات الداله علی التکالیف فمقتضاها هو طهر أیام النقاء المتخلل فی العشره لکون المورد مما ورد فیه عام و قد خصص فی بعض افراده و شک فی المخصص من حیث قصر زمانه و طوله، و حیث ان المتیقن من الخارج هو بعض حالات الفرد لا الفرد بتمام أحواله یکون المرجع عند الشک فی مقداره هو العموم.

و توضیح ذلک ان الخارج فی المقام عن تحت عمومات التکالیف هو المرأه الحائض فی حال حیضها مع بقائها تحت العموم فی غیر تلک الحاله، و بالحقیقه هذا یکون تقییدا لإطلاق دلیل العام الدال علی ثبوت حکمه فی کل فرد فی جمیع أحواله لا تخصیص عمومه بالنسبه إلی فرد من افراده، و مع کون الشک فی طهریه أیام النقاء من باب الشبهه الحکمیه یکون الشک فی زیاده التقیید حیث لا یعلم تقیید العام بحال النقاء المتخلل زائدا عن تقییده بأیام الدم، فیکون الإطلاق هو المحکم، لکن ذلک کله مع قطع النظر عن إطلاق ما دل علی کون





أقل الطهر عشره و الا فهو المرجع کما تقدم. هذا ما عندی فی هذه المسأله.

[مسأله (8): الحائض اما ذات العاده أو غیرها]
مسأله (8): الحائض اما ذات العاده أو غیرها و الاولی اما وقتیه و عددیه أو وقتیه فقط أو عددیه فقط، و الثانیه اما مبتدئه و هی التی لم تر الدم سابقا و هذا الدم أول ما رأت، و اما مضطربه و هی التی رأت الدم مکررا لکن لم تستقر لها عاده، و اما ناسیه و هی التی نسیت عادتها و یطلق علیها المتحیره أیضا، و قد یطلق علیها المضطربه و یطلق المبتدئه علی الأعم ممن لم تر الدم سابقا و من لم تستقر لها عاده ای المضطربه بالمعنی الأول

الحائض باعتبار کونها ذات عاده من وقتیه أو عددیه أو هما معا أو غیر ذات عاده تنقسم إلی سته أقسام: ذات العاده الوقتیه أو العددیه أو الوقتیه و العددیه معا، و هذه الثلاثه واضحه و سیأتی فی المسأله الاتیه فی بیان ما به تتحقق العاده و المبتدئه، و هی تطلق علی معنیین: الأول من لم تر الدم سابقا و یکون هذا الدم أول ما رأته، و یقال علیها بالمبتدئه بالمعنی الأخص، و الثانی تطلق علی المعنی الأول و علی التی رأت الدم مکررا لکن لم تستقر لها عاده، و یقال لها المبتدئه بالمعنی الأعم، و المضطربه 
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و هی التی لم تستقر لها عاده التی تطلق علیها المبتدئه بالمعنی الأعم. و الناسیه و هی التی نسیت عادتها و یطلق علیها المتحیره أیضا و قد یطلق علیها المضطربه، فلکل من المضطربه و المبتدئه اطلاقان بالمعنی الأعم و الأخص 

[مسأله (9): تتحقق العاده برؤیه الدم مرتین متماثلتین]
مسأله (9): تتحقق العاده برؤیه الدم مرتین متماثلتین فان کانتا متماثلتین فی الوقت و العدد فهی ذات العاده الوقتیه و العددیه







کان رأت فی أول شهر خمسه أیام و فی أول الشهر الأخر أیضا خمسه أیام، و ان کانتا متماثلتین فی الوقت دون العدد فهی ذات العاده الوقتیه کما إذا رأت فی أول شهر خمسه و فی أول الشهر الأخر سته أو سبعه مثلا، و ان کانتا متماثلتین فی العدد فقط فهی ذات العاده العددیه کما إذا رأت فی أول شهر خمسه و بعد عشره أیام رأت خمسه أخری

المعروف المشهور هو تحقق العاده برؤیه الدم مرتین متماثلتین، فان تماثلتا فی الوقت و العدد فهی ذات العاده الوقتیه و العددیه، و ان تماثلتا فی الوقت خاصه فهی ذات العاده الوقتیه المحضه، و ان تماثلتا فی العدد خاصه فهی ذات العاده العددیه المحضه، و حکی الإجماع علیه عن الخلاف و التذکره و جامع المقاصد و المدارک، و یدل علیه من النصوص موثق سماعه. و فیه: سألته عن الجاریه البکره أول ما تحیض فتقعد فی الشهر یومین و فی الشهر ثلاثه أیام یختلف علیها لا یکون طمثها فی الشهر عده أیام سواء؟ قال (ع) «فلها ان تجلس و تدع الصلاه ما دامت تری الدم ما لم یجز العشره فإذا اتفق الشهر ان عده أیام سواء فتلک أیامها» و هذا ظاهر فی ذات العاده العددیه المحضه، و مرسله یونس الطویله، و فیها: «فان انقطع الدم لوقته فی الشهر الأول سواء حتی توالی علیه حیضتان أو ثلاث فقد علم الان ان ذلک قد صار لها وقتا معلوما و خلقا معروفا تعمل علیه و تدع ما سواه و تکون سنتها فیما یستقبل إذا استحاضت- الی ان قال- و انما جعل الوقت ان توالت علیها حیضتان أو ثلاث لقول رسول اللّه صلّی اللّه





علیه و آله- للتی تعرف أیامها دعی الصلاه أیام أقرائک فعلمنا انه لم یجعل القرء الواحده سنه لها، فیقول: دعی الصلاه أیام قرئک، و لکن سن لها الأقراء و أدناه حیضتان أو ثلاث» و هی ظاهره فی ذات العاده الوقتیه و العددیه معا و لم یحک 

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 4، ص: 440 

فی اعتبار حصول العاده بما ذکر خلاف الا ما یحکی عن بعض العامه من انها تصیر ذات العاده بمره واحده، و نقل الفخر فی شرح الإرشاد عن بعض الأصحاب موافقته، و لا یخفی مخالفته مع الإجماع و صریح النص و قد یتوهم ان العاده لا تستقر بمرتین و انما یلتزم فی مورد النص بها تعبدا، و اما فی سائر الموارد فلا بد من حصول الحیض مرات عدیده حتی تستقر لها عاده عرفا.

و فیه انه مع مخالفته لظاهر الإجماع ان المستظهر من النص تحدید العاده العرفیه التی یستکشف بها وقت الحیض أو عدده أو هما معا بمساواه الحیضتین فی الوقت و العدد، أو فی أحدهما لا ترتیب الاحکام علیها تعبدا لکی یقتصر فی ترتیبها علی مورد النص تعبدا مع ان ترتیب تلک الاحکام علیها لا یدور مدار صدق ذات العاده علیها حتی یبحث عن اعتبار صدقها بنظر العرف أو الالتزام بصدقها بالمرتین تعبدا بالنص، بل المناط معرفه أیام حیضها سواء سمیت ذات العاده أم لا، إذ لم یجعل عنوان ذات العاده فی النص موضوعا لما یترتب علیه من الاحکام.

و مما ذکرنا یظهر بطلان الاستدلال علی اعتبار التکرر و لو مرتین فی حصول العاده بدلاله العاده، بمادتها علیه، إذ هی من العود و ما لم یتکرر لا یصدق العود حیث ان صحه





هذا الاستدلال متوقفه علی أخذ العاده فی النص أو معقد الإجماع فی موضوع الحکم، و قد عرفت ما فیه، و بالجمله فلا ینبغی الارتیاب فی ترتیب ما یترتب علی ذات العاده من الاحکام الاتیه علی من رأت الدم مرتین متماثلتین فی الوقت و العدد، کما دلت علیه المرسله و تسمی ذات العاده الوقتیه و العددیه، أو فی العدد فقط کما دل علیه موثق سماعه المتقدم «و تدعی ذات العاده العددیه» أو فی الوقت فقط و لیس علیه من النص دلیل و لکنه إجماعی کما حکاه فی المستند و لیعلم ان العاده الوقتیه لا یتحقق بأقل من تماثل الدمین فی شهرین إذ لا یتحقق الاتحاد فی الوقت بالأقل منهما، و لذا مثل فی المتن لها بمن رأت فی أول شهر خمسه و فی أول شهر آخر سته أو سبعه، و لذات العاده الوقتیه و العددیه معا بمن رأت فی أول شهر خمسه و فی أول شهر آخر أیضا خمسه أیام و اما العددیه فقط فلا یعتبر فیها التکرر 
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فی شهرین، بل اللازم تکرر الدم فی وقتین و لو فی شهر واحد مع تخلل العشره الطهر بینهما، و لذا مثل لها بمن رأت فی أول شهر خمسه و بعد عشره أیام أو أزید رأت خمسه أخری، و ما اختاره من اعتبار تساوی الدم مرتین فی الشهر الهلالی لا الشهر الحیضی- هو الموافق لما ذهب الیه المحقق الثانی، و قد اختاره صاحب الجواهر فی الجواهر و فی النجاه، قال فی النجاه و المدار بالزمان الذی تثبت به العاده الوقتیه علی الشهر الهلالی لا الحیضی و هو ثلاثه عشر یوما،





نعم هو کاف فی العاده العددیه انتهی.

و المراد بالحیضی زمان یسع أقل الحیض و الطهر و هو ثلاثه عشر یوما کما لا یخفی، و انما بنوا علی کون المدار فی ثبوت العاده الوقتیه علی تساوی الدم مرتین فی الشهر الهلالی للجمود علی ظاهر النص، لکونه المتبادر منه فی إطلاق الاخبار و ان الشهر الحیضی مجاز لا یصار الیه الا بالقرینه و خالف فی ذلک- أی فی حمل الشهر علی الهلالی- الشهید الثانی (قده) فی الروض و قال بکفایه التکرر فی الشهر الحیضی، و قال بان فی تکرر الطهر یحصل الوقت، و ارتضاه الشیخ الأکبر (قده) فی الطهاره، و أوضحه بأنه إذا تکرر طهران متساویان کان رأت ثلاثه حیضا ثم عشره طهرا ثم عشره طهرا ثم ثلاثه حیضا یصدق علی الدم المرئی بعد مضی مقدار ذلک الطهر من الحیض الثالث انها رأت الدم فی أیام حیضها، لأنها اعتادت بالحیض عقیب عشره الطهر، فالیوم الحادی عشر من أیام الطهر معدود من أیام حیضها عرفا فإذا رأت الدم فیه تحیضت. انتهی.

أقول: لا خفاء فی ان العاده تقسم الی الشرعیه و العرفیه و المراد بالأولی هو تکرر الدم مرتین متساویتین أو أکثر زمانا أو عددا أو هما معا، و المراد بالثانیه هو ما تحصل بتکرر الدم فی الأوقات المعینه من الشهور المتعدده الکثیره مرارا حتی یصدق علیه العاده عرفا فلا یصدق بتساویه مرتین بل ثلاث مرات. و بین العادتین عموم من وجه بحسب الصدق لصدقهما معا علی ما تکرر العاده الشرعیه و زید من مرتین الی ان یصدق علیها العاده عرفا أیضا، و صدق الشرعیه دون العرفیه علی ما تکرر الدم مرتین متساویتن و صدق العرفیه دون الشرعیه علی





العاده المرکبه، سواء کانت مرتبه بأن رأت فی الشهر الأول ثلاثه و فی الشهر الثانی أربعه و فی الثالث خمسه ثم عادت الی 
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ثلاثه ثم إلی أربعه ثم إلی خمسه و هکذا حتی تکرر علیها ذلک مرارا متعدده و هذه عاده مختلفه لاختلاف الأیام الحیض عددا و مرتبه، لکون الاختلاف کذلک علی الترتیب أو کانت غیر مرتبه کما إذا رأت فی الشهر الأول ثلاثه و فی الثانی خمسه و فی الثالث أربعه و هکذا مراتا عدیده حتی حصلت العاده کذلک عرفا. و هذه عاده مختلفه غیر مرتبه و تطلق علی کلتیها العاده المرکبه و تصدق علیهما العاده العرفیه دون الشرعیه، و صدق الاولی ظاهر و سلب صدق الثانیه لکونها مختلفه و المعتبر فی الشرعیه هو تساوی الدم مرتین إذا عرفت ذلک فاعلم ان فی تساوی الدم فی الشهر الحیضی لا یصدق العاده العرفیه لما عرفت من کون المناط فیه الصدق و انه لا یصدق بالتساوی مرتین و لا العاده الشرعیه لاختلاف الدماء و عدم تساویها عددا، فالحق ما علیه المصنف و صاحب الجواهر تبعا للشهید الثانی من عدم المدار فی الوقتیه علی الشهر الحیضی کما لا یخفی.

[مسأله (10): صاحبه العاده إذا رأت الدم مرتین متماثلتین علی خلاف العاده الاولی]
مسأله (10): صاحبه العاده إذا رأت الدم مرتین متماثلتین علی خلاف العاده الاولی تنقلب عادتها إلی الثانیه و ان رأت مرتین علی خلاف الاولی لکن غیر متماثلتین یبقی الحکم الاولی، نعم لو رأت علی خلاف العاده الاولی مرات عدیده مختلفه یبطل عادتها و تلحق بالمضطربه

فی هذه المسأله أمور:

الأول: صاحبه العاده التی حصلت لها العاده بتساوی الدم فی الوقت و العدد أو فی أحدهما مرتین إذا رأت الدم مرتین متماثلتین






علی خلاف العاده الاولی تنقلب عادتها إلی الثانیه و قد ادعی علیه الاتفاق فی المحکی عن المنتهی و یستدل له بمرسله یونس الطویله التی فیها «فقد علم الان ان ذلک قد صار لها وقتا معلوما و خلقا معروفا» فان الظاهر منه کونه کذلک فعلا المنطبق علی العاده الثانیه دون السابقه الزائله فالإشکال فی ذلک بان تطبیق الدلیل علی العاده الثانیه لیس بأولی من تطبیقه علی الأول غیر سدید، الثانی: لو رأت مرتین علی خلاف العاده الأولی لکن غیر متماثلین یبقی 
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علی حکم العاده الأولی لعدم حصول عاده اخری علی خلافها، فیکون هی المتبع للإطلاق.

الثالث: لو رأت مرات مختلفه علی خلاف العاده الاولی تبطل عادتها لعدم بقائها مع تکرر الدم علی خلافها بعدها، و تلحق بالمضطربه لعدم حصول عاده شرعیه لها بعدها.

[مسأله (11): لا یبعد تحقق العاده المرکبه]
مسأله (11): لا یبعد تحقق العاده المرکبه، کما إذا رأت فی الشهر الأول ثلاثه و فی الثانی أربعه و فی الثالث ثلاثه و فی الرابع أربعه، أو رأت شهرین متوالیین ثلاثه و شهرین متوالیین أربعه ثم شهرین متوالیین ثلاثه و شهرین متوالیین أربعه فتکون ذات عاده علی النحو المزبور، لکن لا یخلو عن اشکال خصوصا فی مثل الفرض الثانی، حیث یمکن ان یقال ان الشهرین المتوالیین علی خلاف السابقین یکونان ناسخین للعاده الاولی، فالعمل بالاحتیاط اولی، نعم إذا تکررت الکیفیه المذکوره مرارا عدیده بحیث یصدق فی العرف ان هذه الکیفیه عادتها و أیامها لا إشکال فی اعتبارها، فالإشکال انما هو فی ثبوت العاده الشرعیه و هی الرؤیه کذلک مرتین

قد تقدم فی المسأله التاسعه ان العاده المرکبه عباره عن رؤیه الدم مرتین أو أزید مختلفه لا






متساویه سواء کانت مرتبه کما إذا رأت فی الشهر الأول ثلاثه و فی الثانی أربعه و فی الثالث ثلاثه و فی الرابع أربعه و هکذا فی شهور متعدده، بان کانت فی کل شهر و تر ثلاثه و کل شهر زوج أربعه أو کانت غیر مرتبه کما إذا رأت فی الشهر الأول ثلاثه و فی الثانی خمسه و فی الثالث أربعه و هکذا مراتا عدیده، و یتصور قسم ثالث و هو ما فرضه فی المتن ممن رأته شهرین متوالیین ثلاثه و شهرین متتابعین أربعه ثم شهرین متوالیین ثلاثه ثم شهرین متتابعین أربعه و هکذا.

و قد اختلف فی تحقق العاده بها فعن المعتبر و المنتهی و التذکره و القواعد و البیان تحقق العاده بالعاده المرکبه، و قد مال الیه الشیخ الأکبر فی الطهاره، و یستدل له بصدق ما فی الخبرین- أعنی موثقه سماعه و مرسله یونس- علی العاده المرکبه و المحکی عن ذکری الشهید هو العدم و احتمل فیها نسخ کل عدد لما قبله کما فیما 
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إذا رأت الدم مرتین متماثلتین علی خلاف العاده الاولی حسبما ما مر فی المسأله العاشره، بدعوی انصراف الخبرین عن شمولها لها و عدم صدق العاده العرفیه علیها أیضا، و اختاره صاحب الجواهر الا فیما إذا تکرر ذلک مراتا متعدده حتی یصدق بها العاده العرفیه، و استدل له باعتبار التوالی فی تکرر الدم مرتین و عدم الفصل بینهما بحیضه مخالفه، کما دل علیه ما فی مرسله یونس من قوله (ع) «فان انقطع الدم لوقته فی الشهر الأول سواء حتی توالی علیها حیضتان أو ثلاث فقد علم الان ان ذلک صار لها وقتا و





خلقا معروفا تعمل علیه- الی ان قال- و انما جعل الوقت ان توالی علیها حیضتان أو ثلاث» و ما فی موثق سماعه من قوله «فإذا اتفق شهران عده أیام سواء فتلک أیامها» و لا یخفی عدم انطباقهما علی ما فرضناه من العاده المختلفه المرتبه و غیر المرتبه، و اما ما فرضه أخیرا فی المتن من رؤیه الدم شهرین متوالیین ثلاثه و شهرین متوالیین بعدهما أربعه فهو بالنسخ أشبه، کما مر فی المسأله العاشره، و الحاصل ان العبره فی العاده و ترتب أحکامها علیها، اما العاده الشرعیه أو العاده العرفیه الحاصله یتکرر الدم مرارا، بحیث یصدق علیها العاده عرفا و فیما عداهما لا یحکم علیها بحکم ذات العاده الذی منها العاده المرکبه فیما لا یصدق علیها العاده العرفیه، و تظهر الثمره فی المثال الذی ذکرناه من رؤیه ثلاثه أیام فی کل شهر وتر و أربعه أیام فی کل شهر شفع انه إذا استمر علیها فی الشهر الوتر تجعل الثلاثه حیضا، و ما عداها استحاضه، و إذا استمر علیها الدم فی الشهر الشفع تجعل الأربعه حیضا بناء علی تحقق العاده بالعاده المرکبه، و انها تعمل بحکم غیر ذات العاده بناء علی عدم تحققها بها 

[مسأله (12): قد تحصل العاده بالتمییز]
مسأله (12): قد تحصل العاده بالتمییز کما فی المرأه المستمره الدم إذا رأت خمسه أیام مثلا بصفات الحیض فی أول شهر الأول ثم رأت بصفات الاستحاضه، و کذلک رأت فی أول الشهر الثانی خمسه أیام بصفات الحیض ثم رأت بصفات الاستحاضه فحینئذ تصیر ذات عاده عددیه وقتیه، و إذا رأت فی أول الشهر الأول خمسه بصفات الحیض و فی أول الشهر الثانی سته أو سبعه مثلا فتصیر حینئذ ذات عاده وقتیه و






إذا رأت فی أول الشهر الأول خمسه مثلا، و فی العاشر من الشهر الثانی مثلا خمسه بصفات الحیض فتصیر ذات عاده عددیه.
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لا إشکال فی تحقق العاده بتکرر الدم الثابت حیضیته بالوجدان، انما الکلام فیما إذا ثبت حیضته بالصفات أو بقاعده الإمکان فیما تجری القاعده فیه، و فی طهاره الشیخ الأکبر انه لا خلاف فی ثبوت العاده بالصفات، ثم حکی عن المنتهی انه قال لا نعرف فیه خلافا، و اعترف بنفی الخلاف فیه فی الجواهر الا انه بعد نقل نفیه عن المنتهی قال: فان تم إجماعا و الا فلنظر فیه مجال.

و کیف کان فهل یتثبت العاده بالصفات مطلقا؟ أولا تثبت کذلک؟ أو یفصل بین الجامع للصفات و بین غیره بثبوت العاده بالأول دون الأخیر؟ وجوه: أقواها الأول و ذلک لان الظاهر من الروایات الإمره بالرجوع الی الصفات هو کون الصفات طریقا شرعیا جعل لإحراز الحیض فیکون الثابت بها بعد إحراز حجیتها هو الحیض الواقعی فیترتب علی حیضیته الثابته بتلک الاماره ما یترتب علی الحیض الثابت حیضیته بالوجدان و دعوی ان أدله حجیته انما تقتضی ثبوت الحیض بلحاظ أحکام الحائض من ترک الصلاه و نحوها بلا نظر فیها الی حجیتها لإثبات الحیض بلحاظ إثبات العاده ضعیفه کدعوی کون الثابت بأدله اعتبار الصفات هو التحیض الشرعی لا الحیض الحقیقی فإنها أیضا غیر مسموعه ان لم ترجع الی الدعوی الاولی، و بالجمله بعد ثبوت الحیض بما جعله الشارع طریقا إلی إثباته یترتب علیه ما یترتب علی الحیض الثابت بالوجدان الذی منه تحقق العاده بتکرره علی التساوی مرتین فی الوقت و العدد أو فی أحدهما، و لا إشکال فی ذلک فیما





إذا تساوی الدمان فی الصفات بان کانا أسود أو أحمر، و اما مع اختلافهما فیها فلا یخلو ثبوت العاده بها عن اشکال، کما لو رأت فی المره الأولی أسود و فی المره الثانیه أحمر مثلا، و حکی التردد عن الذکری فی ثبوتها، و استقرب عدمه فی التحریر، و ان کان الأقوی ثبوتها بها فی الفرض المذکور أیضا لکونها مع اختلافها أیضا طریقا إلی إحراز الحیض فیکون حکمها حکم المتحده فی الصفات، و استوجه الإشکال فی ثبوتها بالصفات فی الجواهر بانصراف الخبرین الدالین علی تحقق العاده بتکرر الدم مرتین متساویتین عما یثبت حیضیه الدم بالصفات، مع ظهور الأخبار الإمره 
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بالرجوع إلی الأوصاف بإطلاقها فی عدم العبره بالعاده الحاصله بالصفات قال إذ هی متناوله بإطلاقها ما لو تکرر الجامع- مثلا- مرتین، ثم اختلف محله أو عدده فی الدور الثالث فإنه یجب اتباع الأوصاف أین ما کانت تکررت أولا، انتهی.

و لا یخفی ما فی دعواه الانصراف، حیث انه بعد فرض إثبات الحیض بالصفات بدلیل حجیتها فی ذلک و کونها طریقا شرعیا لإحرازه یصدق علی المتکرر المتساوی فی التمییز إذا اتفق شهران عده أیام سواء فتلک أیامها، أو قوله (ع) «إذا توالی علیها حیضتان أو ثلاث فقد علم الان ان ذلک صار لها وقتا و خلقا معروفا» و بعباره أخری أدله اعتبار الصفات تثبت حیضا تعبدیا عند حصول التمیز فتکون حاکمه علی ما یستفاد من الخبرین موسعا لموضوع العاده التی تکفل الخبران إثباتهما، و منه یظهر تقدیمهما علی إطلاق أدله الصفات، کما یقدمان علیه فیما إذا ثبت الحیض بالوجدان لا یقال حجیه التمیز مشروطه بعدم العاده، فلا یعقل ان یکون





التمیز حینئذ مثبتا لها إذ الشی ء لا یعقل ان یکون مثبتا لما یمنعه و ینافیه لانه یقال القضیه المتکلفه لإثبات اعتبار الصفات فی إثبات الحیض قضیه حقیقیه منحل إلی أحکام متعدده حسب تعدد الصفات فاعتبار الصفات فی المرتین الأولیین تثبت العاده بهما کالعلم الوجدانی بالحیض فی المرتین الأولیین و العاده المتحققه بدلیل اعتبارها تمنع عن اعتبارها فی المرات الأخری، فالممنوع فرد من الحکم بالاعتبار مغایر مع الحکم الذی تحقق به المانع عن الاعتبار فی الممنوع، و نظیر ذلک ما أجیب به عن الاشکال الوارد فی تقریرهم دلاله آیه النبإ علی حجیه الخبر و شمولها للاخبار بالواسطه حیث انه یجاب عنه بالانحلال و مما ذکرناه ظهر إثبات العاده بقاعده الإمکان و قد نص علی إثباتها بها غیر واحد من الأصحاب من غیر تعرض للخلاف فیه الکاشف عن مفروغیته عندهم، و یدل علیه إطلاق الخبرین المتقدمین- اعنی بهما موثقه إسحاق بن عمار و مرسله یونس الطویله- بالتقریب المتقدم فی إثباتها بالصفات و اما إثباتها بالرجوع إلی عاده الأهل، أو الروایات فینبغی القطع بعدمه، إذ لیس الرجوع إلیهما مما یثبت به لها عاده بل انما 
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هو حکمها عند تحیرها لفقد ما به یحرز حیضها فیکون حال رجوعها إلیهما حال العمل بالأصل الغیر المحرز کما لا یخفی، و منه یظهر ضعف قیاس الرجوع الی الصفات علی الرجوع الی الروایات و ادعاء انه کما لا تثبت العاده بالرجوع إلیها لا تثبت بالصفات، و وجه الضعف ثبوت التفاوت بین الصفات و بین الرجوع الی الروایات کالتفاوت بین الأصول المحرزه و بین الغیر المحرزه.

[مسأله (13): إذا رأت حیضین متوالیین متماثلین مشتملین علی النقاء فی البین]
مسأله (13): إذا رأت حیضین متوالیین متماثلین مشتملین علی






النقاء فی البین، فهل العاده أیام الدم فقط أو مع أیام النقاء أو خصوص ما قبل النقاء الأظهر الأول، مثلا إذا رأت أربعه أیام ثم طهرت فی الیوم الخامس ثم رأت فی السادس کذلک فی الشهر الأول و الثانی فعادتها خمسه أیام لا سته و لا أربعه فإذا تجاوز دمها رجعت الی خمسه متوالیه و تجعلها حیضا، لا سته و لا بان تجعل الیوم الخامس یوم النقاء و السادس أیضا حیضا و لا إلی الأربعه

إذا حصل نقاء بین أیام الدم فی أثناء العشره فی الشهرین المحصلین للعاده فنفس النقاء المتخلل بین أثناء الدم محکوم بالحیضیه، لما عرفت فی المسأله السابعه من عدم نقصان أقل الطهر عن عشره مطلقا و لو کان بین حیض واحد فیکون النقاء المتخلل بین حیض واحد محکوما بالحیضیه و الا یلزم ان یکون الطهر أقل من عشره، و انما الکلام فی انه بعد کونه من الحیض هل یحسب من العاده أم لا؟ و علی الثانی فهل یحسب الدم الثانی الواقع بعد النقاء من العاده أو یلغی النقاء و ما بعده من أیام الدم، و تنحصر العاده بما قبل النقاء من أیام الدم؟ ففیه وجوه بل أقوال فلو رأت أربعه أیام ثم طهرت فی الیوم الخامس ثم رأت فی السادس فی الشهرین المتوالیین، ثم رأت الدم فی الدوره الثالثه من أول الشهر الثالث- مثلا- و تجاوز عن العشره من دون تخلل نقاء بین العشره فعلی القول الأول- أعنی احتساب النقاء المتخلل و أیام الدم الواقع بعده من العاده تصیر عادتها سته: الأربعه التی قبل النقاء و الیوم الخامس الذی یوم النقاء و الیوم السادس الذی هو یوم الدم بعد النقاء و هذا





هو الظاهر من عبارات کثیر من الأصحاب، و یستدل له بما فی النصوص التی عبر فیها بأیام القعود عن الصلاه- کما فی موثقه سماعه التی فیها «فلها 

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 4، ص: 448 

ان تجلس و تدع الصلاه ما دامت تری الدم ما لم یجز العشره فإذا اتفق الشهران عده أیام سواء فتلک أیامها» إذ بعد الحکم بکون النقاء المتخلل فی العشره بحکم الحیض و انها تجلس فیه و تدع الصلاه یحتسب من العاده فاحتساب ما بعده من أیام الدم بالطریق الاولی، و فی مرسله یونس «و انما جعل الوقت ان توالت علیها حیضتان أو ثلاث لقول رسول اللّه (ص) للتی تعرف أیامها دعی الصلاه أیام أقرائک- الحدیث-» و من المعلوم ان المراد بالقرء الذی أمرت فی أیامها بترک الصلاه هو المعنی المقابل للطهر، و أیام النقاء المتخلل بین العشره کذلک و بخبر الصحاف «فلتمسک عن الصلاه عدد أیامها التی کانت تقعد فی حیضها» و علی القول الثانی- أعنی احتساب الدمین الواقعین فی طرفی النقاء المتخلل بینهما من العاده دون أیام النقاء، تصیر فی المثال المتقدم أیام عادتها خمسه: الأربعه منها من أیام الدم الواقع قبل النقاء و الیوم السادس الذی یوم الدم بعد النقاء فعند تجاوز الدم فی الدوره الثالثه عن العشره، تجعل الخمسه المتصله من أولها حیضا لا سته و لا الخمسه المفصوله بینها بالیوم الخامس بجعله یوم النقاء و هذا هو مختار صاحب الجواهر (قده) و علیه المصنف فی المتن، و یستدل له بدعوی انصراف نصوص العاده- أعنی موثقه سماعه و مرسله یونس- الی تحقق العاده بدم الحیض لا بالتحیض شرعا فی أیام النقاء، و هذه الدعوی لیست بعیده





لمن أمعن النظر فی مثل قوله (ع) فی موثقه سماعه «فلها ان تجلس و تدع الصلاه ما دامت تری الدم» و قوله (ع) فی المرسله «فإن انقطع الدم لوقته فی الشهر الأول سواء حتی توالی علیه حیضتان أو ثلاث فقد علم ان ذلک قد صار لها وقتا معلوما» حیث ان التأمل فیها یقضی الحکم بکون المناط فی العاده هو رؤیه دم الحیض و تساویه أخذا و انقطاعا لا التحیض الشرعی و علی القول الثالث- اعنی احتساب أیام الدم الأول الواقع قبل النقاء من العاده- تصیر أیام عادتها أربعه فتجعل الأربعه فی الدوره الثالثه حیضا، و حکی القول به عن شارح البغیه و لم یحک له وجه الا دعوی کونه المستفاد من النصوص و الفتاوی 
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بعد إمعان النظر و هی ضعیفه غیر مسموعه مردوده علی مدعیها، و اللّه الهادی إلی الرشاد و قد ظهر ان إلا وجه هو ما فی المتن من احتساب أیام الدم من العاده مطلقا دون أیام النقاء 

[مسأله (14) یعتبر فی تحقق العاده العددیه تساوی الحیضتین]
مسأله (14) یعتبر فی تحقق العاده العددیه تساوی الحیضتین و عدم زیاده إحداهما علی الأخری و لو بنصف یوم أو أقل، فلو رأت خمسه فی الشهر الأول و خمسه و ثلث أو ربع یوم فی الشهر الثانی لا تتحقق العاده من حیث العدد نعم لو کانت الزیاده یسیره لا تضر و کذا فی العاده الوقتیه تفاوت الوقت و لو بثلث أو ربع یوم یضر و اما التفاوت الیسیر فلا یضر لکن المسأله لا تخلو عن إشکال فالأولی مراعاه الاحتیاط

اعلم ان الدم المتکرر مرتین أو أزید اما یتساوی فی العدد و الوقت بحیث لا یزید أحدهما






علی الأخر لا بالیوم الکامل و لا ببعض یوم و یسمی بالعاده التامه، و اما یتفاوت بالزیاده و النقصان بالیوم الکامل و یسمی بالعاده الناقصه فی مقابل الأول، و هی علی قسمین لأنها عباره عن تکرر بعض الوقت أو بعض العدد، و تکرره یکون بتحقق الأقل، و تکرره اما مستقلا أو فی ضمن الأکثر، فالأول کما إذا رأت الدم فی الشهر الأول سبعه و فی الثانی ثلاثه فالأقل، و هو الثلاثه تکرر بالاستقلال لا فی ضمن عدد آخر، و الثانی کما إذا رأت فی الشهر الأول ثلاثه و فی الثانی سبعه فقد تکرر الأقل و هو الثلاثه، حیث وجد ثانیا. لکن لا مستقلا بل فی ضمن السبعه و اما یتفاوت بالزیاده و النقصان، لکن فی بعض من الیوم کثلثه أو نصفه أو ربعه لا اشکال و لا خلاف فی حصول العاده فی الأول- أی فیما لم یختلف الدم بالزیاده و النقصان أصلا لا فی الیوم الکامل و لا فی بعض منه- و هو المتیقن من مورد نصوص العاده و اما الثانی- أی فیما اختلف الدم بالزیاده و النقصان بالیوم الکامل ففی تحقق العاده به خلاف، فالمحکی عن ظاهر المنتهی و الذکری هو تحققها به، و یستدل له بصدق أیام الأقراء علی الأقل المتکرر فی العدد و الوقت أو فی أحدهما و المحکی عن جامع المقاصد و الروض هو العدم، و هو المختار عند صاحب الجواهر و الشیخ الأکبر 
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(قده) و یستدل له بعدم تحقق الاستواء و استقامه المعتبره فی تحقق العاده و ان مقتضی الجمود علی ظاهر النص الاقتصار علی العاده التامه، و الرجوع الی الأقل





رجوع الی قرء واحد مع ان المصرح به فی المرسله هو ان النبی (ص) لم یسنّ لها القرء الواحد بل سن لها الأقراء، و فصل بعضهم بین العدد و الزمان، فاختار الاکتفاء بالعاده الناقصه فی الثانی دون الأول و لیس له وجه، فالأقوی عدم الاکتفاء بها إلا إذا تکرر الدم کذلک فی أزمنه کثیره بحیث صار عاده عرفیه کالعاده المرکبه و اما الثالث- و هو ما إذا کان الاختلاف ببعض من الیوم، و هو ما ذکره المصنف (قده)- و المصرح به فی کشف الغطاء هو تحقق العاده به، و یستدل له بدعوی ظهور الخبرین الموثق و المرسل فی اعتبار المساواه فی الأیام لا فی الساعات، فلا یقدح الاختلاف فیها خصوصا مع کونه غالبیا، و استشکل الشیخ الأکبر فی إطلاق کلامه، و لعله أراد الإشکال فیما إذا کان الاختلاف مضرا بصدق القعود، و لعل هذا هو مراد المصنف (قده) أیضا حیث انه بعد الحکم بعدم تحقق العاده، استثنی الزیاده الیسیره و التفاوت الیسیر 

[مسأله (15): صاحبه العاده الوقتیه سواء کانت عددیه أیضا أم لا]
مسأله (15): صاحبه العاده الوقتیه سواء کانت عددیه أیضا أم لا، تترک العباده بمجرد رؤیه الدم فی العاده أو مع تقدمه أو تأخره یوما أو یومین أو أزید علی وجه یصدق علیه تقدم العاده أو تأخرها و لو لم یکن الدم بالصفات و ترتب علیه جمیع أحکام الحیض، فان علمت بعد ذلک عدم کونه حیضا لانقطاعه قبل تمام ثلاثه أیام تقضی ما ترکته من العبادات، و اما غیر ذات العاده المذکوره کذات العاده العددیه فقط و المبتدئه و المضطربه و الناسیه فإنها تترک العباده و ترتب أحکام الحیض بمجرد رؤیته إذا کان بالصفات، و اما مع عدمها فتحتاط بالجمع بین تروک الحائض






و اعمال المستحاضه إلی ثلاثه أیام فإن رأت ثلاثه أو أزید تجعلها حیضا، نعم لو علمت انه یستمر إلی ثلاثه أیام ترکت العباده بمجرد الرؤیه و ان تبین الخلاف تقضی ما ترکته

فی هذه المسأله أمور:

الأول: فی بیان وقت تحیض صاحبه العاده الوقتیه، و لیعلم- أولا- ان الکلام فی هذه المسائل من الحیض یقع فی ثلاث مطالب فی أقسام الحائض: من ذات 
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العاده و غیرها، و بیان ما به تتحقق العاده- و هذا المطلب تقدم من أول المسأله الثامنه الی هذه المسأله- و وقت تحیض الحائض من المعتاده و غیرها (و هذا هو الذی عنونه المصنف فی هذه المسأله) و مقدار حیضها، و هو یأتی فی المسائل الاتیه إذا تبین ذلک، فنقول: ذات العاده الوقتیه سواء کانت عددیه أم لا إذا رأت الدم فی خصوص أیام عادتها من دون تقدم و تأخر فی الوقت تترک العباده بمجرد رؤیتها سواء کان الدم بصفه الحیض أم لا بلا خلاف فیه، و قد حکی الإجماع علیه عن غیر واحد من کتب الأصحاب کالمعتبر و المنتهی و التذکره و غیرها، بل قیل نقل الإجماع مستفیض و النصوص علیه مستفیضه بل عن جامع المقاصد دعوی تواتر النصوص علیه کمرسله یونس القصیره و فیها «کلما رأت المرأه من أیام حیضها من صفره أو غیرها فهو من الحیض و کلما رأته بعد أیام حیضها فلیس من الحیض» و مرسله الطویله و فیها فی حکم المضطربه «انها لو کانت تعرف أیامها ما احتاجت إلی معرفه لون الدم لأن السنه فی الحیض ان تکون الصفره و الکدره فی أیام الحیض إذا عرفت حیضا کله» و المرسل





المحکی عن المبسوط انه روی عنهم علیهم السلام، ان الصفره و الکدره فی أیام الحیض حیض و فی أیام الطهر طهر، و صحیح محمد بن مسلم عن الصادق (ع) عن المرأه تری الصفره فی أیامها، قال (ع) «لا تصلی حتی تنقضی أیامها و ان رأت الصفره فی غیر أیامها توضأت وصلت» و غیر ذلک من الاخبار التی لا حاجه الی نقلها، و عن جامع المقاصد و فی طهاره الشیخ الأکبر (قده) استدل لذلک بالعمومات الآمره بالقعود عن الصلاه فی أیام الحیض مثل قولهم (ع) «دعی الصلاه فی أیام أقرائک» و أورد علیه کما فی المستمسک بأنها لا تصلح للاستدلال بها علی المقام لظهوره فی الحکم الواقعی للحیض لا للتحیض بالرؤیه الثانی: إذا عجلت ذات العاده الوقتیه و تقدم دمها علی عادتها بیوم أو یومین أو أزید علی وجه یصدق علیه تقدم العاده و تعجیلها، ففی تحیضها برؤیه الدم مطلقا و لو لم یکن الدم بصفه الحیض کما فی الدم المرئی فی العاده أو بشرط ان یکون بصفته أو إلحاقها بالمبتدئه فتستظهر بالصلاه إلی الثلاثه أو الی مجیئی عادتها أقوال: أشهرها الأول- أی 
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القول بتحیضها مطلقا و لو لم یکن الدم بصفه الحیض- بل فی الجواهر استظهار دخول هذه الصوره فی معقد الإجماع علی التحیض المحکی فی الصوره الاولی، و یدل علیه من النصوص موثقه سماعه عن المرأه تری الدم قبل وقت حیضها؟ قال «فلتدع الصلاه فإنه ربما تعجل بها الوقت» و خبر الصحاف عن الصادق (ع) و فیه «فإذا رأت الحامل الدم قبل الوقت الذی کانت تری فیه الدم بقلیل أو فی الوقت من ذلک الشهر





فإنه من الحیضه» و صحیح ابی بصیر عن الصادق فی المرأه تری الصفره؟ فقال «ان کان قبل الحیض بیومین فهو من الحیض و ان کان بعد الحیض بیومین فلیس من الحیض» و خبر ابن أبی حمزه عن المرأه تری الصفره فقال «ما کان قبل الحیض فهو من الحیض و ما کان بعد الحیض فلیس منه» و هذه الاخبار ظاهره الدلاله فی التحیض بمجرد رؤیه الدم قبل العاده بقلیل أو بیوم أو یومین، و الکاشفه عن اناطه الحکم بتقدم الدم علی وجه یصدق معه التعجیل کما علل به فی موثقه سماعه بقوله «فإنه ربما تعجل بها الوقت» و لو کان فی بعضها إطلاق کخبر ابن أبی حمزه الذی فیه «ما کان قبل الحیض فهو من الحیض» من دون التقیید بالیوم أو الیومین أو بالقلیل، أو بالتعبیر بالتعجیل فیقید بالمقید منها مثل سائر الأخبار المذکوره مع إمکان منع إطلاق خبر ابن أبی حمزه أیضا بقرینه مقابله ما قبل الحیض فیه مع ما بعده المانعه عن بقاء قوله «ما قبل الحیض» علی إطلاقه إذا ما یکون قبل الحیض اللاحق بزمان طویل یصدق علیه انه بعد الحیض السابق، و هذا بخلاف ما لو حمل ما قبل الحیض علی ما کان قبله بقلیل کالیوم و الیومین فإنه لا یصدق علیه انه بعد الحیض السابق بزمان قلیل و مما ذکرناه یظهر ان التعبیر بیومین فی صحیح ابی بصیر محمول علی المثال و ان المناط هو تعجیل الدم علی وجه یصدق معه التعجیل و لو کان بأکثر من یومین، و لا یعارض الأخبار المذکوره فی دلالتها علی التحیض بمجرد الرؤیه عند تقدم الدم علی العاده علی وجه یصدق معه التعجیل الا مفهوم





ما دل علی ان المرأه إذا رأت الدم فی أیام حیضها ترکت الصلاه، و صحیحه ابن مسلم «و ان رأت الصفره فی غیر أیامها توضأت 
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وصلت» لوجوب تقییدهما بالأخبار المتقدمه، لأنها أخص منهما مع إمکان منع المفهوم فیما دل علی ان المرأه إذا رأت الدم فی أیام حیضها ترکت الصلاه، بدعوی انه مسوق لمجرد بیان الوجود عند الوجود من غیر تعرض لبیان حال الانتفاء عند الانتفاء هذا، و المحکی عن المدارک عدم الحکم بتحیضها قبل العاده ان لم یکن الدم بصفه الحیض و استشهد لذلک بما ورد من الاخبار الداله علی انتفاء الحیضیه بانتفاء الصفات بناء علی ما استفاده منها من دوران الحیض مدار الصفات وجودا و عدما، و کون الصفات المذکوره للحیض و علائمها فی الاخبار، کالخاصه المرکبه التی عند وجودها یکون الدم حیضا و عند انتفائها تنتفی الحیضیه إلا بدلیل من خارج، کما فی أیام العاده التی قام فیها الدلیل علی ان الصفره فی أیام الحیض حیض و فیه- أولا- المنع عن کون الصفات المذکوره للحیض کالخاصه المرکبه بل هی صفات غالبیه یمکن التخلف عنها، بان تحقق الصفات و لم یکن حیضا، أو انتفت و کان الدم مع انتفائها حیضا بقاعده الإمکان حسبما مر فی الأمر الثالث من الأمور المذکوره فی طی الفصل المعقود فی الحیض، و یأتی عند البحث عن قاعده الإمکان، و- ثانیا- انه لو سلم استفاده العموم و دوران الحیض وجودا و عدما مدار وجود الصفات و عدمها، فلا بد من تخصیصها أو تقییدها بهذه النصوص لأخصیتها من جهه التنصیص بحیضیه فاقد الصفات منه کما فی صحیح ابی بصیر و خبر





ابن أبی حمزه من الاخبار المتقدمه کما خصص بما تراه فی العاده فاقد الصفات، و هو (قده) معترف بصحه الحکم بتحیض الفاقد للصفات إذا دل علیه الدلیل من الخارج، و الاخبار المذکوره فی المقام دلیل علی الحکم به یجب اتباعه بحسب اعترافه، مع إمکان ان یقال بتقدیم المطلق من تلک الاخبار کخبر سماعه الذی لم یذکر فیه صفه الدم، و تکون النسبه بینه و بین العمومات التی تمسک بها فی المدارک علی کون الصفات کالخاصه المرکبه بالعموم من وجه، لکن یقدم هذا الخبر علیها، لکونه معللا بأنه ربما تعجل بها الوقت و یقدم العام المعلل علی غیره عند التعارض بینهما بالعموم من وجه، بل ربما یقال کما فی المستمسک بتقدیم 
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المطلق الغیر المعلل فی تلک الاخبار أیضا کخبر الصحاف لا ظهریته، و ان کانت بینه و بین تلک العمومات عموما من وجه، و ذلک لاظهریته، لکن الأظهریه ممنوعه، لو انتهی الأمر إلی دعواها، و کیف کان فما فی المدارک فی المقام مردود و لا یمکن المساعده معه، و المحکی عن جماعه کما فی الطهاره هو إطلاق الحکم بإلحاق ما تراه قبل العاده بما تری فیها و لو مع عدم تعجیل العاده و کون التقدیم بزمان کثیر، کما إذا رأت عشرین یوما أو أکثر قبل عادتها، بل ربما یحکی عن بعض الإجماع علیه و ان کان مدفوعا مستندا الی وهم الحاکی، و یستدل لهذا القول بإطلاق موثقه سماعه و خبر ابن أبی حمزه المتقدمین و بقاعده الإمکان و یرد الأول منع إطلاق الخبرین، بل المصرح فی موثقه سماعه هو التعلیل بأنه ربما تعجل بها الوقت الدال علی





اعتبار صدق التعجیل فی الحکم بالحیض و ان فی مقابله تقدم الحیض مع تأخره فی خبر ابن أبی حمزه شهاده علی اعتبار کون التقدیم بقلیل کما تقدم، مع انه علی تقدیر تسلیم الإطلاق فیهما لا بد من تقییده بالأخبار الأخر المقیده بالیومین، و منع جریان قاعده الإمکان فیما لم یستقر فیه الدم کما سیجی ء فی المبتدئه و المضطربه.

و المحکی عن المحقق و الشهید الثانی إلحاق المعجله بیوم أو یومین بالمبتدئه و المضطربه و ان اختلفا فیهما فی التحیض بالرؤیه کما هو مختار المحقق الثانی، و عدمه کما هو مختار الشهید الثانی فی المسالک و لا یخفی ان هذا القول لعله اجتهاد فی مقابل النصوص المتقدمه، اللهم الا ان یحمل تلک النصوص علی صوره العلم بالحیض أو انتظار مضی ثلاثه أیام حتی یتحقق موضوع قاعده الإمکان، و أنت تری ان هذا الحمل لا موجب له و لا شاهد علیه، فالحق فی هذا الأمر ما هو علیه المشهور من تحیض المستعجله عن عادتها بما یصدق علیه التعجیل بمجرد الرؤیه کما فیمن تری فی العاده نفسها.

الأمر الثالث: إذا تأخر الدم عن العاده بیوم أو یومین فالکلام فیه تاره یقع فی المراد منه و اخری فی حکمه، اما الأول فقد فسر فی شرح النجاه تأخر الدم عن العاده 
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بیوم أو یومین برؤیه الدم فی العاده لکن مع تأخره عن أولها بالیوم أو الیومین، و قال:

لا ما إذا تأخر حدوث الدم عن العاده بیوم أو یومین بمعنی تجاوز زمان العاده و طهارتها فیها مع مضی یوم أو یومین ثم تری الدم بعد ذلک، إذ هذا الفرض أیضا حکمه حکم المبتدئه فی





الحکم بتحیضها بمجرد رؤیه الدم و عدمه علی ما سیأتی، ثم قال و فی الحکم بتحیضها بمجرد رؤیه الدم و عدمه قولان: أحدهما الحکم بالحیضیه بمجرد الرؤیه و لعل المشهور علیه ثم استدل له بوجوه أربعه- الی ان قال- و ثانیهما إلحاقها بالمبتدئه لأصاله عدم الحیض و ضعف ما تقرر من الوجوه للحکم بالحیضیه الی آخر ما ذکره فی تضعیف الوجوه و المظنون خطائه فی هذا التفسیر إذا التأخر عن أول العاده لا یخرجه عن کونه فی العاده، و مع کونه فیها لا ینبغی الخلاف فی کونه حیضا بمجرد الرؤیه لصدق قوله (کلما رأت المرأه فی أیام حیضها من صفره أو غیره فهو من الحیض) علی ما هو المعبر فی الاخبار المتقدمه فی الأمر الأول من هذه المسأله لا سیما مع غلبه التخلف عن أول العاده فی أکثر النساء بمثل الیوم و الیومین بالتقدم و التأخر، مع ان الظاهر کون التأخر عن العاده فی مقابل التقدم علیها، فالتقدم إذا کان علی العاده بکون الرؤیه قبلها بیوم أو یومین فالتأخر أیضا ینبغی ان یکون عن العاده بکون الرؤیه بعد مضیها بیوم أو یومین لا بکون الرؤیه فی العاده مع تأخرها عن أولها مع إمکان عدم تجاوز الدم عن العاده أیضا بانقطاعه فی آخر العاده، و بالجمله فهذا التفسیر لیس بشی ء و فسره فی المستمسک بان لم تره فی العاده و رأته متأخرا، و هذا هو الذی یظهر من مطاوی کلمات الشیخ الأکبر فی الطهاره و هو الصحیح، و لا إشکال فی الحکم فیه بالتحیض بمجرد الرؤیه إذا کان الدم بصفه التمیز، للإجماع المدعی علیه و الاخبار الداله علی التحیض بالصفات بناء علی عمومها و عدم اختصاصها





بما إذا کان الدوران بین الحیض و الاستحاضه و بان التأخر یزیده انبعاثا، و بان المستفاد من تعلیل الحکم بالتعجیل فی الموثق اناطه الحکم بمطلق التخلف و لو کان بالتأخیر، و کیف کان فلا ینبغی الإشکال فی أصل الحکم إذا الإجماع المدعی قطعیته مع الوجوه المذکوره 
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کافیه فی الاطمئنان به، هذا إذا کان الدم مع التمیز، و مع فقده، فالمشهور أیضا هو الحکم بمجرد التحیض، و قال الشیخ الأکبر (قده) فی الطهاره فی التحیض لما یحدث بعد العاده وجهان: من أولویه الحکم بالتحیض فیه عن الحکم به فی صوره التقدم، قال: لأن تأخره یزیده انبعاثا مع إمکان دعوی عدم القول بالفرق بین التقدم و التأخر، و قوه احتمال ان یستفاد من تعلیل الحکم بالتعجیل فی الموثقه المتقدمه إناطه الحکم بمطلق التخلف، و من ان الأصل عدم الحیض و ضعف الوجوه المذکوره فی التحیض.

أقول: العمده فی ذلک الأخبار المتقدمه فی الأمر الثانی المفصله بین ما تراه قبل وقت الحیض و بعده بالحکم بتحیض الأول دون الأخیر، مضافا الی صحیح ابن مسلم و فیه عن المرأه تری الصفره فی أیامها قال «لا تصلی حتی تنقضی أیامها و ان رأت الصفره فی غیر أیامها توضأت وصلت» المقید إطلاقه بغیر من رأت الصفره فی غیر أیامها فی المتقدم علی أیامها بالأخبار المتقدمه فیبقی من رأتها بعد أیامها تحت الحکم بعدم التحیض، و هذه الاخبار کما تری ظاهره فی الحکم بعدم تحیض ما یحدث بعد العاده فاقدا للصفات و حملها علی ما إذا رأت الدم فی أیامها و تعدت عن أیامها بیوم أو یومین لا ما إذا حدث الدم بعد أیامها





(کما فی الطهاره، و قال بان بین المسئلتین بون واضح) لا یخلو عن الاشکال لمخالفته مع ظاهر تلک الاخبار مع لزوم التقیید حینئذ بما إذا تجاوز الدم عن العشره من ابتداء رؤیته، ضروره کون ما یتجاوز عن العاده حیضا إذا انقطع علی العشره کما سیأتی و لا یخفی إباء مثل قوله «و ان کان بعد الحیض بیومین فلیس من الحیض» کما فی صحیح ابی بصیر المتقدم فی الأمر الثانی، عن مثل هذا التقیید، و ان کان الظاهر من قوله «و ان کان بعد الحیض» هو الحیض الفعلی الا انه لا بد من حمله علی بعد وقت الحیض بقرینه تقابله مع قوله «ان کان قبل الحیض بیومین فهو من الحیض» المراد منه قبل وقت الحیض قطعا إذ لا یعقل التقدم علی الحیض الفعلی المتأخر کما لا یخفی،
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و بالجمله فالمسأله فی صوره تأخر حدوث الدم عن العاده مع کونه فاقدا للصفات لا یخلو عن الإشکال، فالأولی فیها رعایه الاحتیاط بالجمع بین تروک الحائض و اعمال المستحاضه إلی مضی ثلاثه أیام و اللّه الهادی.

الأمر الرابع: وقع البحث فی تحیض ما عدا ذات العاده الوقتیه بمجرد الرؤیه و المراد بما عداها هو ذات العاده العددیه فقط و المبتدئه و المضطربه و الناسیه و ذات العاده الوقتیه إذا تقدم دمها علی عادتها أو تأخر عنها بکثیر، و ینبغی ان یبحث عن کل واحده من هؤلاء علی حده فنقول: اما ذات العاده العددیه فقط: فالمعروف کونها کالمبتدئه، خلافا لظاهر الشرائع حیث قال ذات العاده تترک الصلاه و الصوم برؤیه الدم إجماعا، و لم یقیدها بالوقتیه، و إطلاق کلامه فی ذات العاده ثم





تعقیبه بدعوی الإجماع علی معقده هو دعوی الإجماع علی کون ذات العاده العددیه فقط، مثل الوقتیه، و لذا استأنس له فی الجواهر بالإجماع المدعی فی عبارته و بصدق اسم ذات العاده علیها. و بما دل علی التحیض بمجرد الرؤیه فی معتاده الوقت لو رأته قبل وقتها کالأخبار المتقدمه فی الأمر الثانی من هذه المسأله، بتقریب انه لو کان المدار فی التحیض بالرؤیه علی الوقت لما حکم فی هذه الاخبار بالتحیض بمجرد الرؤیه علی من رأته قبل الوقت و لا یخفی ما فی الجمیع، إذ الإجماع علی کون ذات العاده العددیه کالوقتیه فی التحیض بالرؤیه قطعی العدم، مع ذهاب غیر المحقق علی خلافه و لم یعلم ذهابه إلیه أیضا، إذ لعل مراده من ذات العاده فی عباراته هو الوقتیه و العددیه أو الوقتیه المحضه، و یکون ترک القید مسامحه فی العباره کما تقع من کثیر من المصنفین لا سیما فی تصنیف المتون المبنی علی الاختصار، فلیس فی دعواه الإجماع استیناس علی ما نسب الیه، مع انه لو صرح بالإجماع علی ثبوت هذا الحکم فی العددیه المحضه لکان مردودا بالقطع بعدمه، و دعوی صدق العاده علیها لا یوجب إلحاقها بذات العاده الوقتیه فی هذا الحکم إذ لم یثبت هذا الحکم لذات العاده بعنوان انها ذات العاده حتی یدعی فی صدقها علی العددیه المحضه، و التقریب الذی استأنس به عن الاخبار الداله علی التحیض بمجرد الرؤیه 
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فی معتاده الوقت لو تم لاقتضی المنع عن هذا الحکم فی الوقتیه إذا لم تر فی الوقت لا إثباته فی العددیه المحضه فالأقوی إلحاق العددیه المحضه بالمبتدئه لعدم مدخلیه العدد فی انضباط أیام





العاده و وقتها، و اما المبتدئه سواء کانت بالمعنی الأخص و هی التی ابتدأت بالدم- بناء علی ان تکون بکسر الدال بصیغه اسم الفاعل- أو التی ابتدأها الدم لو قرئت بفتح الدال علی صیغه اسم المفعول، أو کانت بالمعنی الأعم و هی تلک التی ذکرت.

و المضطربه بالمعنی الأخص و هی التی تکرر منها الدم لکن لم تستقر لها عاده فقد اختلف فی تحیضها بمجرد الرؤیه علی أقوال:

الأول: ما ذهب الیه الشیخ الأکبر فی الطهاره وفاقا لجماعه من المتأخرین تبعا لصاحب المدارک و اختاره صاحب الجواهر، و هو التحیض بالرؤیه مع اتصاف الدم بصفات الحیض و انتظار مضی ثلاثه مع عدم اتصافه، و استدلوا له اما علی التحیض بالرؤیه فی واجد الصفات، فبالاخبار الوارده فی الأخذ بها، بناء علی عدم اختصاصها بصوره التردد بین الحیض و الاستحاضه العرفیه- أعنی الدم المتصل بأیام الحیض- و ان کان بعضها وقع فی الجواب عن الدم المستمر الا انه لا یوجب اختصاص الجواب الواقع فیه بمورد السؤال فضلا عما لم یکن فی مقام الجواب، و خبر إسحاق بن عمار فی الحبلی تری الدم الیوم و الیومین؟ فقال «ان کان دما عبیطا فلا تصلی ذینک الیومین و ان کانت صفره فلتغتسل عند کل صلاتین» بناء علی عدم القول بالفصل بین الحامل و غیرها، و ظهوره فی کون الحیض أقل من الثلاثه مع انه لیس کذلک لا یقدح فی الاستدلال به للمقام، لما عرفت فی الأمر الثانی من الأمور المذکوره فی البحث عن إمکان اجتماع الحیض مع الحمل من احتمال ان یکون مع الحمل أقل من الثلاثه، للخبر المذکور و مساعده الاعتبار معه، لکن لم یحک القول به من احد من الأصحاب،





مضافا الی صحه التفکیک فی الحجیه فی مدلول خبر واحد إذا اقتضاه الدلیل کما قرر فی الأصول، و مفهوم صحیحه ابن الحجاج عن الکاظم عن امرأه نفست فمکثت ثلاثین یوما أو أکثر ثم طهرت وصلت ثم رأت دما أو صفره؟ قال «ان کان صفره فلتغتسل 
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و لتصل و لا تمسک عن الصلاه» فإنها تدل بمفهومها علی انه ان کان دما تمسک عن الصلاه و یوضحه ترکه الجواب عن الدم مع کونه مذکورا فی السؤال فإنه یشهد باجتزائه فی الجواب بالشرطیه المذکوره، مع ان المروی فی التهذیب التصریح بالمفهوم حیث زاد فی آخره «فان کان دما لیس بصفره فلتمسک عن الصلاه أیام أقرائها ثم تغتسل» لکنه حینئذ یخرج عن مورد الکلام و هو المبتدئه لظهور قوله (ع) «أیام أقرائها فی ذات العاده» و إطلاق صحیح ابن المغیره عن الکاظم فی امرأه نفست فترکت الصلاه ثلاثین یوما ثم طهرت ثم رأت الدم بعد ذلک؟ قال «تدع الصلاه لأن أیامها أیام الطهر قد جازت مع أیام النفاس» و إطلاقه کما تری یشمل المبتدئه و غیرها، و الظاهر من قوله «ثم رأت الدم» هو الدم فی مقابل الصفره بقرینه صحیح ابن الحجاج المتقدم الذی جعل فیه الدم فی مقابل الصفره فی قوله «ثم رأت دما أو صفره» مع انه علی تقدیر عموم الدم و شموله للأصفر منه یکون الأصفر منه خارجا بما سیجی ء.

و اما التأیید ببناء العرف علی التحیض و ترتیب آثار الحیض عند وجدان الدم بالصفات بمجرد سماع قول الشارع «فاعتزلوا النساء فی المحیض و نحوه و الاستشهاد لما ذکرنا بتصدیق غیر واحده من النساء للإمام عند بیان أوصاف





الحیض» و قول بعضهن:

(و اللّه لو کان امرأه ما زاد علی هذا) کما فی الطهاره فلا یخلو عن شی ء، لظهور کون بناء العرف فی تصدیق النساء فی مورد العلم بالحیض، فلا یکون فیه تأیید و لا شهاده علی المقام الذی هو مورد الحکم بالتحیض ظاهرا کما لا یخفی.

و استدلوا لوجوب الاستظهار و انتظار مضی الثلاثه بأصاله عدم الحیض بناء علی عدم جریان قاعده الإمکان فی المقام لعدم استقرار الإمکان حسبما یأتی تفصیله عند البحث عن القاعده.

فإن قلت: یمکن إحراز الاستقرار بأصاله بقاء الدم إلی الثلاثه، حیث انها أصل محرز یترتب علیها ما یترتب علی العلم الوجدانی ببقائه إلی الثلاثه قلت: صحه اجراء استصحاب بقاء الدم إلی الثلاثه متوقفه علی القول بإجراء الاستصحاب فی الأمر المستقبل بان یکون الشک فی الحال و المشکوک فی الاستقبال،
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و هو ممنوع لانصراف اخبار الاستصحاب الی ما کان الشک فی الحال و المشکوک فی الماضی مثل الشک فی بقاء الطهاره السابقه مثلا و أجاب الشیخ الأکبر عن هذا الإشکال بأن الأصل فیما نحن فیه هو عدم حدوث الزائد عما حدث لا أصاله بقاء الحادث، و صحه ما أفاده مبتنیه علی لحاظ المتیقن الحادث شیئا و لحاظ المشکوک الزائد علی الحادث شیئا مغایرا معه، و هو موجب للمنع عن اجراء الاستصحاب فی التدریجیات و هو مع کونه مخالفا لما ذهب إلیه فی الأصول فاسد، لأن الأمر التدریجی المتصل أجزائه شی ء واحد کالأمر القار، حیث ان الوحده الاتصالیه تساوق الوحده الشخصیه فالیوم الواحد من أوله الی آخره یوم واحد و کذا الشهر و السنه و غیرهما من التدریجیات، فلا مانع من إجراء أصاله بقاء





الدم إلی الثلاثه من هذه الجهه، و لیس المورد مورد أصاله عدم حدوث الزائد عما حدث أصلا، ثم قال: و لو ثبت بحکم الأصل بقائه إلی الثلاثه لم یحتج إلی قاعده الإمکان للاتفاق من الطرفین علی ان الدم المستمر إلی ثلاثه حیض، و أورد علیه فی المستمسک بأنه لم یظهر الوجه فی عدم الحاجه الی القاعده علی تقدیر جریان الأصل المذکور، کیف و الإجماع المذکور عین الإجماع علی القاعده، أقول: لعل الوجه فی عدم الحاجه الی القاعده ظاهر حیث ان الشک فی حیضیه دم المبتدئه ناش عن الشک فی انقطاع الدم قبل الثلاثه أو استمراره إلیها بحیث لو علم باستمراره لحصل العلم بحیضیته، و مع جریان أصاله البقاء إلی الثلاثه یحصل العلم التعبدی باستمراره فیترتب علیه الأثر من الجری العملی علی بقائه، کما لو علم به وجدانا و هذا مما لا ربط له بقاعده الإمکان، بل انما هو لمکان الإجماع القطعی فی لسان غیر واحد من الأساطین علی ان الثلاثه المتوالیه حیض بلا اشکال.

و استدلوا أیضا بما دل علی انها ان رأت الصفره فی غیر أیامها توضأت وصلت، لکن الانصاف انصرافه عن المبتدئه و انما هو فیمن له عاده فرأت الصفره فی غیرها، و بمفهوم قوله «و إذا رأت المرأه الدم فی أیام حیضها ترکت الصلاه» و هذا فی عدم الدلاله 
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علی عدم تحیض المبتدئه بمجرد الرؤیه عند فقد الصفات أظهر، اللهم الا ان یتمسک بعدم القول بالفصل بین المبتدئه و ما تراه المعتاده فی غیر وقتها کما فی الطهاره، و مع ذلک لا یتم الاستدلال به الا بعد تقییده بما إذا کان الدم فاقدا للصفات،





و بمفهوم خبر إسحاق بن عمار الوارد فی الحبلی لو لم نقل بانصرافه عن المبتدئه لندره الحمل ممن لم یبتدئها الدم أصلا، بمنطوق صحیح ابن الحجاج المتقدم، و دعوی انصرافه عن المبتدئه أظهر، حیث ان السؤال فیه عمن نفست فمکثت ثلاثین یوما أو أکثر ثم طهرت ثم رأت دما أو صفره- إلخ- و هذا لا یتحقق فی المبتدئه قطعا و عندی ان التمسک بهذه الاخبار لا یجدی فی إثبات هذا المطلوب- اعنی الحکم بعدم تحیض المبتدئه بمجرد الرؤیه عند فقد دمها للصفات- نعم لا بأس بالتمسک بمفهوم صحیح حفص عن الصادق (ع) «ان دم الحیض حار عبیط اسود له دفع و حراره و دم الاستحاضه اصفر بارد فإذا کان للدم حراره و دفع و سواد فلتدع الصلاه» فإنه بمفهومه یدل علی ان ما لم یکن فیه الصفات لا تدع به الصلاه، هذا تمام الکلام فی القول الأول.

القول الثانی: هو القول بالتحیض بالرؤیه مطلقا و ان کان صفره، و حکی عن المبسوط و المهذب و الوسیله و الجامع و جمله من کتب العلامه و الذکری و الروضه و نسبه فی محکی کشف الالتباس إلی الأشهر و فی محکی الریاض إلی الشهره، و استدلوا له بقاعده الإمکان کما استدل به العلامه فی المحکی عن المنتهی و المختلف، و باخبار الصفات بناء علی عدم القول بالفصل بین کون المرئی متصفا بالصفات أو غیر متصف به و بإطلاق الأخبار الداله علی ترک الصوم بمجرد الرؤیه کقول الباقر (ع) فی الموثق و قد سئل عن المرأه التی تری الدم فی النهار فی شهر رمضان غدوه أو عند ارتفاع النهار أو الزوال قال «تفطر» و فی خبر آخر عنه کذلک. و





فی آخره «انما فطرها من الدم» و فی ثالث «أی ساعه تری الدم فهی تفطر الصائمه» و بموثق سماعه عن الجاریه البکر أول ما تحیض تقعد فی الشهر یومین و فی الشهر ثلاثه یختلط علیها لا یکون طمثها فی الشهر عده أیام سواء؟ قال (ع) «فلها ان تجلس و تدع الصلاه ما دامت تری الدم ما 
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لم یجز العشره فإذا اتفق شهران عده أیام سواء فتلک أیامها» و موثق ابن بکیر عن الصادق (ع) «إذا رأت المرأه الدم فی أول حیضها و استمر الدم ترکت الصلاه العشره أیام» و موثقه الأخر فی الجاریه «أول ما تحیض یدفع علیه الدم فتکون مستحاضه إنها تنتظر بالصلاه فلا تصلی حتی یمضی أکثر ما یکون من الحیض فإذا مضی ذلک و هو عشره أیام فعلت ما تفعله المستحاضه» و الانصاف عدم حصول الاطمئنان بشی ء مما ذکر، اما قاعده الإمکان فلما عرفت بما فی الاستدلال بها (فی الاستدلال للقول الأول علی وجوب الانتظار فی فاقد الصفات) و اما اخبار الصفات فلکون الاستدلال بها مبنیا علی دعوی عدم الفصل بین الواجد للصفات و الفاقد لها، و هی ممنوعه، بل عن العلامه فی المنتهی و المختلف دعوی اختصاص النزاع بالدم المتصف بالصفات و ان الدم الفاقد خارج عن محل النزاع، و انما الحکم فیه عدم التحیض بمجرد الرؤیه و به صرح صاحب المدارک أیضا، و معه کیف یمکن دعوی عدم القول بالفصل بین الجامع و الفاقد، مع انه علی تقدیر تسلیمها فلیس للقول بالتحیض بمجرد الرؤیه فی الواجد ثم إلحاق الفاقد به، ترجیح علی عکسه- اعنی القول بوجوب التربص علی الفاقد ثم إلحاق





الواجد به- لأن فی اخبار الصفات دلالتین و هما دلالتها علی التحیض فی واجد الصفات و دلالتها علی نفی التحیض فی فاقدها، فلا بد من رفع الید عن أحدهما و لیس ترجیح الاولی علی الثانیه أولی من عکسه و مع التکافؤ یجب الرجوع الی قواعد اخری، فیسقط اخبار الصفات عن صحه الاستدلال بها.

و اما الاستدلال بإطلاق الأخبار الداله علی ترک الصوم بمجرد الرؤیه فلا یخلو عن الغرابه، کیف و المستظهر منها هو مفطریه الحیض للصوم کیف ما اتفق فی أثناء النهار غدوا و عشیا، و لا ربط له بالتحیض بمجرد الرؤیه عند الشک فی کون الدم حیضا، و ینادی علی ذلک قوله (ع) فی خبر منها «فهی تقطر الصائمه إذا طمثت» و اما موثق سماعه فهی ظاهره فی کون الجاریه عارفه بکون دمها حیضا الا انه لما لا ینضبط عدد أیامها لا تعرف مقدار حیضها و ما یلزم علیها من ترک الصلاه،
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فأجاب (ع) بأنها تدع الصلاه ما دامت تری الدم ما لم یتجاوز العشره، و اما موثق ابن بکیر فهو علی خلاف مطلوب المستدل أدل، حیث انه اشترط فیه استمرار الدم لترک الصلاه و کذا موثقه الأخر فإنه أجنبی عن الدلاله علی هذا المطلوب، بل هو فی الجاریه التی تحیض و تستمر بها الدم، لا التی تشک فی تحیضها و یحکم علیها بالحیض برؤیه الدم، و کیف کان فهذا القول ساقط القول الثالث: هو القول بالانتظار الی مضی الثلاثه مطلقا و لو فیما کان الدم بصفه الحیض، و حکی عن الکافی و ابن الجنید و علم الهدی و سلار و السرائر و المعتبر و التذکره و





جامع المقاصد، و استدلوا له بأصاله عدم الحیض الحاکمه بنفیه عما شک فی حیضیته، و أصاله بقاء التکلیف بالعبادات و سائر التکالیف المشترطه فیها الطهاره عن حدث الحیض الثابته قبل رؤیتها لهذا الدم و قاعده الاشتغال بالتکالیف مع عدم العلم بالخروج عنها، و ذلک لضعف أدله القولین الأولین، لأن العمده منها ما تمسک به من اخبار الصفات و هی لا یکفی فی إثبات قول الأول فضلا عن القول الثانی المتوقف إثباته بها علی دعوی عدم القول بالفصل بین الواجد و الفاقد، و ذلک لاختصاصها بما إذ اشتبه الدم بالاستحاضه فی مستمره الدم، فلا یشمل المبتدئه و نحوها من فاقد الصفات أقول: و هذا هو العمده فی المقام إذ الإنصاف انه لیس للقول الأول دلیل إلا أخبار الصفات، فمع اختصاصها بالمستمره الدم لا یکون دلیل علی تحیض المبتدئه بالرؤیه و لو کان دمها واجدا للصفات، و یلزم علی الفقیه التدبر فیها و إعطاء النظر حقه فی ملاحظتها، فان أذعن بعمومها و شمولها للمبتدئه فیقول بالقول الأول، و لا سبیل لتوهم إثبات القول الثانی بها بدعوی عدم القول بالفصل، و ان أذعن باختصاصها بالمستمره فلا بد من التزامه بالقول الثالث، إذ لا دلیل علی القول بالتحیض بالرؤیه فی واجد الصفات سواها، و ان تردد فی ذلک و صار متحیرا یجب علیه الذهاب الی القول الرابع، و هو الاحتیاط مطلقا حتی فی واجد الصفات کما حکی عن البیان من اعتبار مضی الثلاثه بالنسبه إلی الأفعال فتأتی بالعبادات إلی الثلاثه، و اعتبار رؤیه الدم بالنسبه إلی التروک فتترک ما یحرم علی الحائض من حین الرؤیه، و هذا بالنسبه إلی التروک مما لا اشکال فیه 
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و اما بالنسبه إلی الأفعال فکذلک ان کانت حرمتها علیها تشریعیه، و اما لو کانت ذاتیه و کانت الصلاه و الصوم علیها حراما ذاتیا فیشکل الاحتیاط فیها لدورانها حینئذ بین الحرمه و الوجوب، و اللّه العاصم. هذا تمام الکلام فی المبتدئه و اما المضطربه بأی معنی من معنییه- اعنی من تکرر منها الدم مع الاختلاف و عدم حصول عاده لها أو هی مع من کانت لها عاده فصارت ناسیه- فالظاهر ان حکمها فی التحیض بالرؤیه حکم المبتدئه فیجی ء فیها الأقوال و تکون المختار منها فیها هو المختار فی المبتدئه، خلافا لما عن البیان و الدروس حیث جعل تحیضها بما تظن انه حیض و ان قیل بالتربص فی المبتدئه و هو ضعیف، لعدم الفارق بینهما مع انه لیس دلیل علی اعتبار ظنها و جواز عملها به و اما ذات العاده التی تقدم دمها علی عادتها أو تأخر عنها بما لا یتسامح فیه کعشرین یوما مثلا فالظاهر انها أیضا کالمبتدئه، لکن الشیخ الأکبر (قده) مع ذهابه فی الطهاره إلی القول الأول- أعنی التفصیل بین واجد الصفات و فاقده بالتحیض بالرؤیه فی الأول و وجوب انتظار الثلاثه فی الثانی- احتاط فی إلحاقها بالمبتدئه، و قال بالاحتیاط فیها مطلقا فی صورتی التقدم و التأخر بما لا یعتاد، و کأنه لا وجه له و کیف کان ففی کل مورد تحتاط بالجمع بین تروک الحائض و اعمال المستحاضه إلی ثلاثه أیام فإن رأت ثلاث أو أزید تجعلها حیضا اتفاقا، کما فی غیر واحد من العبارات و صرح بها الشیخ الأکبر (قده) فی المبتدئه فی الطهاره، و یدل علیه من النصوص صحیح یونس بن یعقوب المرأه تری الدم





ثلاثه أیام أو أربعه قال (ع) «تدع الصلاه» و صحیح بن سنان عن الحبلی تری الدم ثلاثه أو أربعه تترک الصلاه؟ قال (ع) «نعم ان الحبلی ربما قذفت بالدم» و هذا الإجماع و النص کاف فی الحکم بالتحیض بعد مضی الثلاثه و لو لم یتم قاعده الإمکان کما تقدم، و منه یظهر أیضا انها لو علمت باستمرار الدم ثلاثه أیام یجب علیها ترک العباده بمجرد الرؤیه و لو کان دمها فاقدا للصفات، فان تبین الخلاف تقضی ما ترکته 

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 4، ص: 465 

و من جمیع ما ذکرناه من الأقوال و مستنداتها ظهر مختار المصنف (قده) فی المتن و انه مع واجدیه الدم للصفات یقول بالتحیض بمجرد الرؤیه، کما علیه المتأخرین، و مع فاقدیته لها یحتاط بالجمع بین تروک الحائض و أفعال المستحاضه، و وجه الأول هو ما تقدم فی دلیل القول الأول، و وجه الثانی هو تصادم أدله القولین عنده و تحیره فی ذلک، و عندنا الاحتیاط فی الأول أیضا مما لا ینبغی ترکه 

[مسأله (16): صاحبه العاده المستقره فی الوقت و العدد]
مسأله (16): صاحبه العاده المستقره فی الوقت و العدد إذا رأت العدد فی غیر وقتها و لم تره فی الوقت تجعله حیضا سواء کان قبل الوقت أو بعده

إذا کانت للمرأه عاده مستقره وقتا و عددا فرأت ذلک العدد متقدما علی ذلک الوقت أو متأخرا عنه، فالکلام فیها یقع تاره فی أصل تحیضها فی غیر وقتها، و اخری فی وقت تحیضها و انها هل هی تتحیض بمجرد رؤیه الدم أو یجب علیها التربص إلی ثلاثه أیام، و الکلام فی المرحله الثانیه قد تقدم فی المسأله السابقه و انما البحث فی هذه المسأله فی المرحله الاولی، و






لا إشکال فی أصل تحیضها فی الوقت الذی تری فیه الدم سواء کان قبل وقتها أو بعدها، و سواء کانت القبلیه أو البعدیه بمقدار یتسامح فیها کالیوم و الیومین أولا، کعشرین یوما مثلا، و یدل علیه بعد الاتفاق المدعی علیه کما عن کشف اللثام و قاعده الإمکان بعض النصوص المتقدمه، کقوله (ع) عن المرأه تری الصفره فقال (ع) «ما کان قبل الحیض فهو من الحیض» و قوله (ع) فی خبر آخر عن المرأه تری الدم قبل وقت حیضها؟ قال (ع) «فلتدع الصلاه فإنه ربما یعجل بها الوقت» و بالجمله فلا ینبغی الریب فی ذلک الحکم، لکن المحکی عن المبسوط انه لو تأخر عن العاده بأکثر من عشره أیام لم یحکم بحیضیته، و هو ضعیف أو محمول علی عدم التحیض بمجرد الرؤیه- اعنی المرحله الثانیه التی تقدم الکلام فیها 

[مسأله (17): إذا رأت قبل العاده و فیها و لم یتجاوز المجموع عن العشره]
مسأله (17): إذا رأت قبل العاده و فیها و لم یتجاوز المجموع عن العشره جعلت المجموع حیضا و کذا إذا رأت فی العاده و بعدها و لم یتجاوز عن العشره أو رأت قبلها و فیها و بعدها و ان تجاوز عن العشره فی الصور المذکوره فالحیض أیام العاده فقط و البقیه استحاضه

فی هذه المسأله أمور:
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الأول: إذا رأت المرأه قبل العاده و فیها و لم یتجاوز المجموع عن العشره یکون مجموع ما رأته قبل العاده و فیها حیضا، و قد ادعی علیه الاتفاق فی محکی المنتهی، و قال فی الجواهر بلا خلاف معتد به أجده، و فی مصباح الفقیه بلا خلاف فیه علی الظاهر، و یدل علیه من النصوص الأخبار المتقدمه فی الأمر الثانی من الأمور المذکوره فی






المسأله الخامسه عشر الأمر الثانی لو رأته فی العاده و بعدها و لم یتجاوز عن العشره فالجمیع حیض اما ما رأته فی العاده فلکون العاده طریقا الی الحیض بالإجماع و النص، و اما ما رأته بعد العاده فللإجماع علی حیضیه ما تراه بین الثلاثه و العشره إذا انقطع علیها، و لا ینافیه الا ما ورد من ان الصفره بعد الحیض لیست من الحیض، و ما دل علی ان ما بعد أیام الاستظهار استحاضه، بناء علی انتهاء مده الاستظهار قبل العشره، لکن الأول محمول علی الصفره التی لم تکن مسبوقه بالحیض، أو علی ما تکون بعد العشره و الثانی محمول علی کون ما بعد أیام الاستظهار استحاضه عند التجاوز عن العشره لا مع الانقطاع علیها.

الأمر الثالث: لو رأته قبل العاده و فیها و بعدها و لم یتجاوز عن العشره فالجمیع حیض للإجماع المتقدم فی الأمرین السابقین، و قد أسند الخلاف فی ذلک فی الجواهر الی ابی حنیفه و قال بأنه قصر الحیض بالعاده و هو ضعیف الأمر الرابع: لو تجاوز الدم عن العشره فی الصور المذکوره فالحیض هو أیام العاده فقط و البقیه استحاضه و فی الجواهر لإطلاق الأدله فی الرجوع الی العاده، و فی مصباح الفقیه بلا إشکال فی شی ء من هذه الفروع أقول و سیأتی تفصیل الکلام فیه فی الفصل المعقود فی حکم تجاوز الدم عن العشره.

[مسأله (18): إذا رأت ثلاثه أیام متوالیات و انقطع]
مسأله (18): إذا رأت ثلاثه أیام متوالیات و انقطع ثم رأت ثلاثه أیام أو أزید فإن کان مجموع الدمین و النقاء المتخلل لا یزید عن عشره کان الطرفان حیضا و فی النقاء المتخلل تحتاط بالجمع بین تروک الحائض و اعمال المستحاضه و ان تجاوز المجموع عن العشره






فإن کان أحدهما فی أیام العاده دون الأخر جعلت ما فی العاده حیضا، و ان لم یکن واحد منهما فی العاده فتجعل الحیض
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ما کان منهما واجدا للصفات و ان کانا متساویتین فی الصفات فالأحوط جعل أولهما حیضا، و ان کان الأقوی التخییر، و ان کان بعض أحدهما فی العاده دون الأخر جعلت ما بعضه فی العاده حیضا، و ان کان بعض کل واحد منهما فی العاده فإن کان ما فی الطرف الأول من العاده ثلاثه أیام أو أزید جعلت الطرفین من العاده حیضا و تحتاط فی النقاء المتخلل، و ما قبل الطرف الأول و ما بعد- الطرف الثانی استحاضه و ان کان ما فی العاده فی الطرف الأول أقل من ثلاثه تحتاط فی جمیع أیام الدمین و النقاء بالجمع بین الوظیفتین

فی هذه المسأله أمور:

الأول: إذا رأت المرأه ثلاثه أیام متوالیات و انقطع ثم رأت ثلاثه أیام مثلا و کان زمان مجموع الدمین مع النقاء المتخلل بینهما لا یزید عن عشره فلا اشکال و لا خلاف فی ان الدمین الواقعین فی طرفی النقاء المتخلل حیض، و قد صرح غیر واحد بالإجماع علیه قال فی الجواهر من غیر فرق فی الدم بین الجامع و غیره، و لا فی المرأه بین ذات العاده و غیرها انتهی، و یدل علیه بعد الإجماع الخبر المروی عن الباقر (ع) و فیه «إذا رأت المرأه الدم قبل عشره فهو من الحیضه الاولی و ان کان بعد العشره فهو من الحیضه المستقبله» و الاشکال علیه کما فی المستمسک بأنه یدل علی کون الدم المفروغ حیضیته إذا کان فی العشره ملحقا بالحیض الأول، و لا





دلاله فیه فی تحیض کلما کان من الدم الثانی فی العشره مردود بأن إلحاقه بالحیض الأول دلیل علی حیضیته إذ لیس فی العشره دمان فی المره الثانیه کان أحدهما حیضا و الأخر غیر حیض و کان حکم الحیض فیه الحاقه بالحیض، و ذلک لکون الکلام فی عدم تجاوز الدم عن العشره و انقطاعه علیها و معه فالدم الثانی الواقع بعد النقاء المتخلل اما حیض أو لیس بحیض، و لیس مما کان حیضا فی حاله و لا یکون حیضا فی حاله اخری، فالحکم بإلحاق مثله بالحیض الأول حکم بحیضیته کما لا یخفی، و بالجمله فهذا الاستدلال لا غبار علیه کما لا خلاف فیه الا ما یحکی عن صاحب المدارک فی کلیته حیث توقف فیها فیما إذا کان الدم الثانی اصفر و الدم الأول أحمر لما ورد من ان الصفره بعد أیام الحیض لیست حیضا،
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و فیه انه بعد الإجماع علی حیضیه ما کان تراه فی العشره، و دلاله ما دل علی ان ما تراه فی العشره فهو من الحیضه الاولی لا بد من تأویل ما ورد من ان الصفره بعد أیام الحیض لیست حیضا علی وجه لا ینافی الحکم المذکور و أحسن محامله ما قیل بکون المراد من أیام الحیض هی العشره التی یمکن ان تکون الدم فیها حیضا فیصیر المنفی عنه الحیضیه هی الصفره التی تراها بعد العشره، و یدل علی صحه هذا التأویل ما فی مرسله یونس حیث انه بعد التصریح فیه بقوله «و کلما رأت المرأه فی أیام حیضها من صفره أو حمره فهو من الحیض» یقول «و کلما رأته بعد أیام حیضها فلیس من





الحیض» و ربما یستشکل فی الحکم المذکور بما تراه فی العشره بعد عادتها کما إذا کانت رأت الدم فی أیام عادتها و کانت خمسه مثلا فانقطع عنها الدم ثلاثه ثم رأت یومین و انقطع علی العشره و لو کان الدم الثانی جامعا للصفات، و ذلک لما دل علی ان أیام العاده هو الحیض، و هذا أیضا مردود بان ما دل علی تحیض ما کان من الدم فی أیام العاده لا ینفی تحیض ما یقع من الدم بعد العاده فی العشره حتی ینافی مع ما دل علی تحیضه، و الحاصل ان هذه الإشکالات تشکیک فی مقابل ما ثبت بالدلیل قطعا، هذا کله حکم الدمین الواقعین فی طرفی النقاء و اما حکم النقاء الواقع بینهما فقد تقدم حکمه مستوفی فی المسأله السابعه و انه محکوم بحکم الحیض، خلافا لصریح صاحب الحدائق، و قد تقدم مع ما فیه، و المصنف (قده) احتاط هناک فی النقاء بین الدمین کما احتاط فی المسأله السابقه أیضا، و لکنه قال هنا فی النقاء المتخلل تحتاط بالجمع بین تروک الحائض و اعمال المستحاضه مع ان الأمر عنده یتردد بین الحیض و الطهر لا بینه و بین الاستحاضه، و لعل مراده (قده) بأعمال المستحاضه هو الإتیان بالعبادات، لا الإتیان بکل ما یأتی به المستحاضه، و لعل هذا ظاهر.

الأمر الثانی: لو تجاوز الدم عن العشره فی الفرض المتقدم بأن رأت الدم خمسا مثلا و انقطع عنها یومان ثم رأت خمسا آخر فان کان احد الدمین فی أیام العاده 
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دون الأخر جعلت ما فی العاده حیضا و الأخر استحاضه سواء کان الواقع فی أیام العاده هو الدم





الأول أو کان هو الدم الأخیر، و سواء کان بصفه الحیض و الأخر بصفه الاستحاضه أو کان بالعکس، أو کانا کلاهما جامعا للصفه أو فاقدا لها، و هذا الحکم فیما إذا کان ما فی العاده جامعا لصفات الحیض و ما فی غیرها فاقدا لها مما لا ارتیاب فیه، و علیه الإجماع بل هو کذلک فیما إذا کان ما فی العاده أیضا فاقدا للصفات، مثل ما فی غیرها انما الکلام فیما إذا کان ما فی العاده فاقدا للصفات و ما فی غیرها واجدا لها ففی تقدیم ما فی العاده حینئذ مطلقا أو تقدیم الصفات أو التخییر بینهما أو تقدیم العاده إذا کان حصولها بالأخذ و الانقطاع و تقدیم الصفات علیها إذا کان حصول العاده بالصفات أقوال:

المشهور کما فی الجواهر نقلا و تحصیلا هو الأول، و استدلوا له بعموم ما دل علی وجوب رجوع المستحاضه إلی عادتها، و ما ورد من ان الصفره و الکدره فی أیام الحیض حیض المشعر بان الصفه لا تکون منظوره مع العاده و فی المرسله الطویله انها لو کانت تعرف أیامها ما احتاجت إلی معرفه لون الدم، لأن السنه فی الحیض ان تکون الصفره و الکدره فما فوقها فی أیام الحیض إذا عرفت، حیضا إذا کانت الأیام معلومه فإذا جهلت الأیام و عددها احتاجت الی النظر حینئذ إلی إقبال الدم و إدباره و تغیر لونه و بموثق إسحاق بن جریر، و فیه دخلت امرأه علی الصادق (ع) فقالت له ما تقول فی امرأه تحیض فتجوز أیام حیضها؟ قال (ع) «ان کان أیام حیضها دون عشره أیام استظهرت بیوم واحد ثم هی مستحاضه» قالت فان الدم یستمر بها الشهر و الشهرین و الثلاثه





کیف تصنع بالصلاه؟ قال «تجلس أیام حیضها ثم تغتسل لکل صلوتین» قالت له ان أیام حیضها تختلف علیها و کان یتقدم الحیض الیوم و الیومین و الثلاثه و یتأخر مثل ذلک فما علمها به؟ قال (ع) «دم الحیض لیس به خفاء و هو دم حار تجد له حرقه و دم الاستحاضه دم فاسد بارد» و لا یخفی ظهور ما فی هذین الخبرین (أعنی المرسله و موثق إسحاق) فی تقدیم العاده علی الصفات و عدم النظر الی الصفات معها، فبهما یخصص عموم ما دل علی الرجوع الی الصفات فلا یبقی له عموم یعارض عمومات ما یدل علی الرجوع الی العاده،
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مع انه علی تقدیر عدم تقیید عموم ما دل علی الرجوع الی الصفات و تسلیم استقرار التعارض بینه و بین ما یدل علی الرجوع الی العاده یقدم الأخیر لرجحانه بالشهره العظیمه و مع الغض عن ذلک أیضا یحمل ما یدل علی الرجوع الی الصفات علی غیر ذات العاده لأقوائیه العاده المستکشفه من تقدیمها علی الصفات فی المستمره الدم کما سیأتی و بالجمله فالأقوی ما علیه المشهور خلافا لما یحکی عن الشیخ فی النهایه و المبسوط من تقدیم التمیز، بل ادعی فی الخلاف إجماع الفرقه علی تقدیم اعتبار صفه الدم علی العاده، لکنه قال بعد ذلک فی المبسوط و الخلاف انه لو قیل بتقدیم العاده مطلقا لکان قویا، و یستدل له بعموم ما ورد من اخبار التمیز و رجحانه علی اخبار العاده و بالإجماع المحکی عن الخلاف و لا یخفی ما فیه من الوهن بعد ما عرفت من تقید اخبار الصفات بصوره عدم العاده و عدم الشاهد علی رجحانه





علی تقدیر الغض عن تقییده، و وهن إجماع الخلاف بمخالفه الشیخ (قده) نفسه معه فی ما حکی عنه المبسوط و الخلاف هذا.

________________________________________

آملی، میرزا محمد تقی، مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، 12 جلد، مؤلف، تهران - ایران، اول، 1380 ه ق
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و المحکی عن الوسیله هو التخییر بین جعل الحیض فی أیام العاده أو فی أیام التمیز، و لعل مستنده هو الجمع بین العمل بالعمومین، و لا یخفی ما فیه من الضعف، فإنه مضافا الی ما فیه من کونه فرع بقاء العموم من الطرفین و تکافؤهما، و قد عرفت عدمه بدعوی تقیید ما دل علی الرجوع بالصفات بعدم تحقق العاده أولا، و ترجیح الأخذ بما دل علی الرجوع الی العاده بتأیده بالشهره العظیمه ثانیا، یکون الحکم فی تعارض العموم من وجه هو التساقط و الرجوع الی الدلیل الأخر من الأماره أو الأصل، و مع الغض عن ذلک یکون اللازم هو التخییر بالأخذ بأحد العامین و الفتوی بما اختاره تعیینا الذی هو التخییر فی المسأله الأصولیه، لا الفتوی بالتخییر الذی هو التخییر فی المسأله الفرعیه و المحکی عن جامع المقاصد هو التفصیل بین العاده الوجودیه الحاصله من الأخذ و الانقطاع، و بین العاده الحاصله من التمیز بتقدیم العاده فی الأول علی التمیز 
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و تقدیم التمیز علیها فی الأخیر، و المحکی عنه فی الاستدلال له بأن العاده الحاصله من التمیز لو قدمت علیه عند معارضتهما لزم زیاده الفرع علی الأصل، لأن أصل الاعتیاد حصل من الصفه فلا یبلغ مرتبه تقدم علیها مع الخلو عنها، و ما ذکره (قده) لا یخلو





عن الوجه کما اعترف به فی الجواهر، و ان أورد علیه بأنه مجرد اعتبار لا یعول علیه بعد القول بثبوت العاده به شرعا، اللهم الا ان یستشکل بثبوتها به الا ما قام الدلیل علی ثبوتها به و هو الإجماع، و القدر المسلم منه هو فیما إذا لم یعارضها تمیز، و اما معه فهو غیر ثابت کما حکی عن شارح الروض و کاشف اللثام أیضا التوقف فی تقدیم العاده الحاصله من التمیز علی التمیز هذا، و المحکی عن القواعد هو تقدیم الدم المتقدم علی المتأخر و لو کان المتأخر فی العاده بالصفه و سیأتی وجهه، هذا کله حکم ما إذا کان احد الدمین فی العاده و الأخر فی غیرها و ان لم یکن واحد منهما فی العاده، فإن کان أحدهما واجد الصفات دون الأخر فتجعل الواجد حیضا و الفاقد استحاضه، و عدم تصادف شی ء من الدمین مع العاده اما یکون لأجل عدم العاده لها أصلا، بأن کانت مضطربه أو کانت العاده بیاضا، و ان کان الدمان سابقا علیها کما إذا کانت عادتها خمسه فی أول الشهر ثم اتفق الرؤیه من یوم السادس عشر من الشهر الذی قبله الی عشرین منه و نقت من یوم الحادی و العشرین منه الی یوم الخامس و العشرین ثم رأت من یوم السادس و العشرین الی آخر الشهر فالدمان الواقعان فی طرفی النقاء المتخلل مع ذاک النقاء لا یصادف أیام عادتها و مجموعهما مع النقاء لا یمکن ان یکون حیضا لتجاوزه عن العشره، و کل واحد من الدمین صالح لان یکون حیضا أو کان الدمان مع النقاء المتخلل بینهما بعد العاده کما إذا کانت العاده خمسه أیام فی أول الشهر و





لم تر فیها الدم فرأت من یوم السادس منه الی العاشر و نقت من یوم الحادی عشر الی یوم الخامس عشر ثم رأت من السادس عشر الی عشرین، أو کان الدمان سابقا و لاحقا علی العاده و کانت العاده متخلله بینهما بیاضا، کما إذا رأت من کانت عادتها خمسه من أول الشهر خمسه قبلها فنقت من أول العاده إلی آخرها ثم رأت من یوم السادس من الشهر الی العاشر منه ففی جمیع هذه الصور لم یکن شی ء من الدمین فی العاده کما لا یخفی 
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و کیف کان فان کان أحدهما واجدا للصفات دون الأخر ففی جعل الحیض ما کان واجدا منهما للصفات و لو کان لاحقا کما صرح به فی المتن، و عن کشف اللثام انه ربما لم یکن الأول حیضا إذا لم یصادف العاده أو التمیز أو جعل الأول منهما حیضا و لو کان فاقدا و الثانی جامعا کما هو ظاهر الجواهر و افتی به فی النجاه، و نسبه فی الجواهر الی ظاهر الأصحاب بل داخلا فی معقد إجماعهم علی استحاضیه الدم الثانی.

حیث لا یمکن ان یکون من الحیضه الأولی لکونه بعد العشره من ابتداء رؤیه الدم الأول، و لا من حیضه مستقبله لعدم الفصل بین ابتداء رؤیته و بین انقطاع الدم الأول بأقل الطهر فلا بد من ان تکون استحاضه.

و استدل له مضافا الی ذلک بخبر صفوان بن یحیی عن الکاظم (ع) و فیه: إذا مکثت المرأه عشره أیام تری الدم ثم طهرت فمکثت ثلاثه أیام طاهرا ثم رأت الدم بعد ذلک تمسک عن الصلاه؟ قال «لا، هذه مستحاضه» و یستدل للأول باخبار الصفات





بناء علی ظهورها فی کون التمیز طریقا إلی إثبات الحیض و اماره له مطلقا، و لو فی غیر مستمره الدم فتدل علی تحیض ما کان واجدا لها و لو کان متأخرا عن الفاقد منهما و هذا لا یخلو عن المنع، لمنع إطلاق أخبار الصفات و المتیقن منها اعتبار الصفات فی صوره استمرار الدم. و علیه فالقول بتعین الدم الأول فی الحیضیه لا یخلو عن الوجه، و ان کان فاقدا للصفات مع کون الدم الثانی واجدا له هذا، و ان کان الدمان متساویین فی الصفات بان کانا معا واجدین أو فاقدین لها ففی التخییر بین وضع الحیض فی الأول أو الثانی أو تعین وضعه فی الأول وجهان من تساویهما فی ذلک و انتفاء المرجح لأحدهما علی الأخر من عاده أو تمیز، و تساویهما فی قاعده الإمکان، و من کون الأول مساعدا مع ما تقتضیه الجبله، و یؤیده ما فی خبر ابن بکیر «عدت من أول ما رأت الدم الأول و الثانی عشره أیام ثم هی مستحاضه» و مرسل یونس «ان علیها أول ما تری الدم و یجوز کونه حیضا ان تتحیض به» و هذان الخبران و ان کانا فی المستمره الا انه یمکن التأیید بما فی المقام و التحقیق ان یقال ان فی فرض الکلام: اعنی ما إذا رأت مثلا ثلاثه أیام 
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متوالیات و انقطع ثم رأت ثلاثه أیام أو أزید مع تجاوز المجموع عن العشره و کون الدمین متساویین فی الصفات لا محاله یعلم بان احد الدمین لا یکون حیضا، و ذلک من جهه العلم باستحاله کونهما معا حیضا فحینئذ إما یعلم بکون أحدهما حیضا أو





لا؟ بل یحتمل ان لا یکونا معا حیضا، و مع العلم الإجمالی بحیضیه أحدهما یعامل معامله المعلوم بالإجمال فیجب فی کل واحد منهما الاحتیاط بالجمع بین تروک الحائض و اعمال المستحاضه بناء علی ما هو التحقیق من عدم الفرق فی تنجز المعلوم بالإجمال بین کونه فی الأطراف القاره أو التدریجیه حسبما ما حقق فی الأصول و مع عدم العلم بحیضیه أحدهما إجمالا فقد یقال بصحه البناء علی عدم حیضیه کل واحد منهما، لعدم الدلیل علی حیضیه واحد منهما رأسا، اما إذا کان الدمان متساویین فی فقد الصفات فلعدم المقتضی للحیضیه فی واحد منهما حینئذ إلا قاعده الإمکان، و هی تسقط بمعارضه الجاریه منها فی کل واحد منها مع الجاریه منها فی الدم الأخر، فیصیر کل منهما مشکوک الحیضیه فیجری فیه الأصل، و إذا کانا متساویین فی وجدان الصفات فالتمیز و ان کان طریقا الی الحیض لکن العلم بعدم حیضیه أحدهما یوجب تکاذب الطریقین فیما یحکیان عنه إذ طریقیه صفه کل دم من الدمین کما تدل علی حیضیته تدل علی عدم حیضیه الدم الأخر، فیکون کل واحد من الدمین مما قد قام- الطریق علی حیضیته و عدمها، و حیث لا مرجح یسقط کل منهما عن الطریقیه. فلا بد من الرجوع الی الأصل الجاری فی کل واحد منهما عند الشک فی کونه حیضا أو استحاضه و هو الاحتیاط بالجمع بین تروک الحائض و اعمال المستحاضه و لا یخفی ما فیه، اما- أولا- فلان قاعده الإمکان الجاریه فی الدم الأول لا یعارض مع القاعده الجاریه فی الدم الثانی و لو علم حین رؤیه الدم الأول بأنه یحدث الدم الثانی فی زمانه الا انه لا یکون المانع عن حیضیه





الدم الأول حین وجوده موجودا، إذ المانع عنه هو وجود الدم الثانی و المفروض انه معدوم حین وجود الدم الأول فیحکم علی الدم الأول بکونه حیضا، و هذا بخلاف الدم الثانی، فإن وجود الدم الأول و تحیضه مانع عن حیضیه الدم الثانی فیکون الدم الثانی خارجا عن مجری القاعده بالتخصص 
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لوجود المانع عن إجرائها فیه و هو تحیض الدم الأول، فسقط حدیث سقوط القاعده فی الدمین بالتعارض.

و بعباره أوضح المقام أشبه بباب التزاحم بین التدریجیین، حیث ان الحکم فیهما مع أهمیه المتأخر هو الإتیان به بترک المتقدم و حفظ القدره لصرفها فی المتأخر و مع عدم أهمیه المتأخر یجب إتیان المتقدم و لو لم یکن أهم، و ذلک لان الخطاب بالمتأخر حینئذ لا یمکن ان یکون شاغلا مولویا عن إتیان المتقدم، و مع إمکان الإتیان به تکوینا و عدم تعجیز مولوی عن إتیانه یجب بحکم العقل صرف القدره فی إتیانه و مع إتیانه یصیر عاجزا عن إتیان المتأخر فیسقط عنه المتأخر بالعجز عن إتیانه، و المقام أیضا کذلک لأن إمکان تحیض الدم المتقدم و عدم المانع عن حیضیته یوجب الالتزام بتحیضه و عند ثبوت حیضیته لوجود مقتضیها و انتفاء المانع عنها یصیر الدم الثانی محکوما بعدم الحیضیه لتحقق المانع عنها و هو حیضیه الدم الأول فالدم الأول یصلح لان یکون مانعا عن حیضیه الدم الثانی، و لکن الدم الثانی غیر صالح للمنع عن حیضیه الدم الأول الا بعد حیضیته المتوقفه علی عدم حیضیه الدم الأول، و ان شئت فقل رفع الید عن تحیض الدم الأول یکون تخصیصا لقاعده الإمکان من غیر مخصص الا علی وجه دائر





و رفع الید عن تحیض الدم الثانی یکون لوجود المانع عنه و هو تحیض الدم الأول بقاعده الإمکان الشامله له بلا مانع فیکون بالتخصص لا بالتخصیص.

و اما- ثانیا- فلان طریقیه الصفه فی کل دم لنفی التحیض عن الدم الأخر ممنوع، بل عدم حیضیه الدم الأخر انما هو لوجود المانع عن حیضیته لا لمکان دلاله صفه الدم الأول علی عدم حیضیته، فحال إحراز حیضیه کل واحد من الدمین عن ناحیه اشتماله علی الصفه حال قاعده الإمکان، و یکون شمولها للدم الأول من دون مانع عنه حیث لا یکون الدم الثانی حین رؤیه الدم الأول موجودا لکی تکون حیضیته مانعا عن حیضیه الدم الأول، فالدم الأول یصیر حیضا بلا مانع فیمنع عن حیضیه الدم الثانی، فخروج الدم الأول عن تحت دلیل اعتبار الصفات یکون بلا مخرج الا علی وجه دائر، و خروج الدم الثانی عنه یکون علی وجه التخصص 
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و ان شئت فقل اعتبار وصف الدم فی الثانی متوقف علی عدم اعتباره فی الدم الأول فلو کان عدم اعتباره فی الدم الأول موقوفا علی اعتباره فی الدم الثانی لزم الدور فصیروره وصف الدم الثانی فردا للعمومات الداله علی اعتبار الصفات موقوفه علی خروج وصف الدم الأول عن تحتها و خروجه موقوف علی کون وصف الدم الثانی فردا لها فالمتعین فی الفرعین- اعنی ما کان الدمان مختلفین فی الصفه و لو کان الأول فاقدا و الثانی واجدا لها و ما کانا متساویین فی الوجدان و الفقدان- هو التحیض بالدم الأول و العمل بالاستحاضه فی الدم الثانی الا ان الاحتیاط فی کلا الدمین بالجمع بین تروک الحائض و اعمال المستحاضه





فی کلا الفرعین مما لا ینبغی ترکه و مما ذکرناه ظهر بطلان القول بالتخییر متمسکا بانتفاء المرجح لأحدهما علی الأخر، و ذلک لتعین وجود المرجح فی الدم الأول دون الأخیر، و هو قاعده الإمکان الجاریه فی الدم الأول و الممنوعه جریانها فی الدم الثانی، و فساد توهم تساوی نسبتها الی الدمیین بما لا مزید علیه الأمر الثالث: ان کان بعض احد الدمین فی العاده دون الأخر، کما إذا کانت عادتها العشره الثانیه من الشهر فرأت الدم من أول الشهر إلی خمسه أیام، ثم نقت ثلاثه أیام إلی الیوم الثامن من الشهر ثم رأت من الیوم التاسع إلی خمسه أیام، فالدم الأول لا یقع منه شی ء فی العاده و الدم الثانی یقع ثلاثه أیام منه فی العاده و الحکم فیه علی ما ذکره المصنف هو جعل ما بعضه فی العاده حیضا و هو الدم الثانی فی المثال الذی ذکرناه لأن ثلاثه أیام منه التی وقعت فی العاده محکومه بالحیض بحکم العاده و لو مع کون الدم الأول متصفا بالصفات بناء علی تقدم العاده علی الصفات و الیومان اللذان تقدما علی العاده محکوم بالحیض لصدق التعجیل علیها أو لإجراء قاعده الإمکان فیها من غیر معارض.

الأمر الرابع: إذا کان بعض کل واحد من الدمین فی العاده فلا یخلو اما ان یکون ما فی الطرف الأول من العاده ثلاثه أیام أو أزید أو یکون أقل من ثلاثه مثال الأول ما إذا کانت عادتها ثمانیه أیام من الیوم الثالث من کل شهر الی آخر الیوم العاشر 
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فرأت من أول شهر إلی خمسه أیام ثم نقت من الیوم السادس منه الذی هو





الیوم الرابع من عادتها إلی ثلاثه أیام ثم رأت الدم بعد نقائها خمسه أیام، فصار زمان مجموع الدمین مع النقاء المتخلل بینهما ثلاثه عشر یوما، و وقع ثلاثه أیام من الخمسه الاولی فی أول العاده و یومین منها قبلها، و یومین من الخمسه الثانیه فی آخر العاده، و ثلاثه أیام منها بعدها، و مثال الثانی ما إذا کانت عادتها ثمانیه أیضا لکن من الیوم الرابع من الشهر الی آخر الیوم الحادی عشر منه فرأت من أول الشهر إلی خمسه أیام، فوقع ثلاثه أیام منها قبل العاده و یومین منها فیها، ثم نقت ثلاثه أیام ثم رأت الدم من الیوم التاسع من الشهر الذی هو یوم السابع من أیام عادتها إلی خمسه أیام، فثلاثه أیام من الخمسه الأولی وقعت قبل العاده و یومین منها فیها فکان ما فی العاده فی الطرف الأول أقل من ثلاثه، و الحکم فی الصوره الأولی علی ما فی المتن هو تحیض ما کان من الدمین فی العاده و هو الثلاثه من الخمسه الاولی و الیومان من الخمسه الثانیه و الاحتیاط بالجمع بین تروک الحائض و اعمال المستحاضه فی الیومین الواقعین قبل العاده من الخمسه الاولی و فی الثلاثه من أیام النقاء المتخلل بین الدمین التی هی من أیام العاده، و جعل الثلاثه الأخیره من الخمسه الثانیه التی هی أیام التجاوز عن العشره استحاضه، اما جعل الطرفین من العاده حیضا فلکونهما فی العاده و العاده طریق الی الحیض، و انما اعتبر کون ما فی الطرف الأول ثلاثه أو أزید لاشتراط کون الحیض ثلاثه أیام متوالیه فی أوله، خلافا لصاحب الحدائق، حسبما مر و احتاط فی الیومین من الخمسه الأولی المتقدمین علی العاده





و لم یحکم بکونهما حیضا، لان هذه المرأه ممن تجاوز دمها عن العشره و حکم من تجاوز دمها عن العشره هو جعل ما فی عادتها فقط حیضا و هو الثلاثه من الخمسه الاولی و الیومان من الخمسه الأخیره، و هذا هو الوجه فی عدم الحکم بکون ما فی قبل العاده حیضا، و لعل وجه الاحتیاط فیه بالجمع بین تروک الحائض و اعمال المستحاضه هو احتمال کون الاقتصار علی تحیض ما فی العاده عند تجاوز الدم عن العشره بما إذا کانت المرأه مستمره الدم بدم واحد، لا فیمن تری دمین المتخلل بینهما النقاء مع تجاوز المجموع عن العشره،

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 4، ص: 477 

و حیث ان إسراء الحکم بالرجوع إلی العاده إلی مفروض المقام لا یخلو عن شوب الاشکال و ان المتیقن منه هو فی المستمره الدم فلا جرم حکم بالاحتیاط فی الیومین من الخمسه الأولی الواقعین قبل العاده، و هو حسن لا بأس به، و احتاط فی أیام النقاء بناء علی ما تقدم منه من الاحتیاط فی أیام النقاء المتخلل بین الدمین إذا لم یکن المجموع متجاوزا عن العشره، و قد عرفت فی أول هذه المسأله انه لا یجب مراعاته، و حکم فی الثلاثه الأخیره من الخمسه الثانیه بالاستحاضه و هو ظاهر، لکونها الزائده علی العشره فیتعین جعلها استحاضه، هذا فی الصوره الاولی، و هکذا الحکم فی الصوره الثانیه الا انها تحتاط فی جمیع أیام الدمین، و وجه الاحتیاط فی الدم الأول هو کون ما فی العاده منه أقل من الثلاثه و هو لا یکفی فی التحیض بناء علی اعتبار التوالی، لکن المصنف أشکل فیه و قال بوجوب الاحتیاط فی غیر المتوالی





من الثلاثه فی العشره کما مر منه فی المسأله السادسه و هذا الاحتیاط منه فی المقام مبنی علیه.

[مسأله (19): إذا تعارض الوقت و العدد فی ذات العاده الوقتیه العددیه]
مسأله (19): إذا تعارض الوقت و العدد فی ذات العاده الوقتیه العددیه یقدم الوقت کما إذا رأت فی أیام العاده أقل أو أکثر من عدد العاده و دما آخر فی غیر أیام العاده بعددها فتجعل ما فی أیام العاده حیضا و ان کان متأخرا و ربما یرجح الأسبق فالأولی فیما إذا کان الأسبق العدد فی غیر أیام العاده الاحتیاط فی الدمین بالجمع بین الوظیفتین

إذا تعارض ملاحظه أخذ تمام العدد مع ملاحظه الوقت لعدم إمکان الجمع بینهما بالتلفیق و الإکمال لتخلل بیاض موجب للتجاوز عن العشره، کما إذا فرض کون عادتها سته فی أول الشهر فرأت فیها ثلاثه أو سبعه مثلا فنقت بأنقص من أقل الطهر مع تجاوزه مع ما رأته فی الوقت عن العشره کما إذا کان النقاء ثمانیه مثلا ثم رأت الدم سته أیام، فإن راعت الوقت یفوتها العدد و لو کان ما رآها فی الوقت أقل من عددها لتعذر إکماله بما بعده، لتخلل النقاء مع تجاوز المجموع عن العشره، و ان راعت العدد یفوتها الوقت ففی ترجیح الوقت مطلقا و لو تأخر أو تعین اختیار السابق و لو کان هو العدد وجهان: من ظهور أیام العاده فی خصوص الوقتیه و إمکان إکمال تلفیقه بما بعده 
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من البیاض فیما أحرز قبله أقل الحیض و مما تقدم فی الدمین المتساویین فی الصفات وجدانا أو فقدانا من وجه تعین وضع الحیض فی الدم الأول، و عدم معارضه الدم الثانی معه بل صیرورته مانعا عن الحیض بالدم الثانی، مضافا الی






إطلاق خبر صفوان عن الکاظم فیمن مکثت عشره أیام تری الدم ثم طهرت فمکثت ثلاثه أیام طاهرا ثم رأت الدم بعد ذلک تمسک عن الصلاه؟ قال (ع): «لا هذه مستحاضه» فإنه بإطلاقه یشمل المقام، و لا یخلو الأخیر عن الوجه و لکن الاحتیاط فی الدمین الجمع بین الوظیفتین فیما إذا کان السابق هو العدد و الوقت هو المتأخر مما لا ینبغی ان یترک، و اما فیما إذا کان السابق هو الوقت فلا إشکال فی تعینه للتحیض و لا وجه لمراعاه العدد المتأخر 

[مسأله (20): ذات العاده العددیه إذا رأت أزید من العدد]
مسأله (20): ذات العاده العددیه إذا رأت أزید من العدد و لم یتجاوز العشره فالمجموع حیض و کذا ذات الوقت إذا رأت أزید من الوقت

تقدم الکلام فی حکم هذه المسأله فی طی أحکام المسأله السابعه عشر 

[مسأله (21): إذا کانت عادتها فی کل شهر مره]
مسأله (21): إذا کانت عادتها فی کل شهر مره فرأت فی شهر مرتین مع فصل أقل الطهر و کانا بصفه الحیض فکلاهما حیض سواء کانت ذات عاده وقتا أو عددا أو لا، و سواء کانا موافقین للعدد و الوقت أو یکون أحدهما مخالفا

إذا کانت عادتها فی کل شهران تحیض مره فرأت فی شهر مرتین مع فصل أقل الطهر بینهما و کون کل واحد منهما بصفه الحیض فکلاهما حیض کما تقدم من المصنف فی المسأله السابعه، حیث قال: و اما إذا رأت یوم الحادی عشر بعد الحیض السابق فیحکم بحیضیته إذا لم یکن مانع آخر و لا یخفی انه مع ما فرضه فی هذه المسأله من فصل أقل الطهر بین الدمین و کون کل منهما بصفه الحیض لا مانع عن التحیض بکل منهما فیکون کل واحد منهما حیضا بقاعده الإمکان و اخبار الصفات، و خبر محمد بن مسلم و فیه «و ان کان بعد العشره فهو من الحیضه المستقبله» و لا فرق فی الحکم المذکور بین کونها ذات عاده وقتا أو عددا أولا، و لا بین کون احد الدمین فی الوقت أولا، و لا بین کونها أو کون أحدهما موافقا مع العدد فی ذات العاده العددیه أولا، و لا بین کونهما معا موافقین للوقت أو کونهما معا أو 
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أحدهما مخالفا له لجریان الأدله المتقدمه فی الجمیع الا ان فرض موافقتهما







للوقت مع کونها ذات عاده فی کل شهر مره خفی، کما لا یخفی 

[مسأله (22): إذا کانت عادتها فی کل شهر مره]
مسأله (22): إذا کانت عادتها فی کل شهر مره فرأت فی شهر مرتین مع فصل أقل الطهر، فان کان أحدهما فی العاده و الأخری فی غیر وقت العاده و لم یکن الثانیه بصفه الحیض تجعل ما فی الوقت و ان لم تکن بصفه الحیض حیضا، و تحتاط فی الأخری و ان کانتا معا فی غیر الوقت، فمع کونها واجدتین کلتاهما حیض، و مع کون أحدهما واجده تجعلها حیضا و تحتاط فی الأخری و مع کونهما فاقدتین تجعل إحداهما حیضا و الأحوط کونها الاولی و تحتاط فی الأخری

فی هذه المسأله اعاده لما فی المسأله السابقه مع زیاده بسط، و تفصیله انه إذا کانت عاده المرأه فی کل شهر مره فرأت فی شهر مرتین مع فصل أقل الطهر بینهما، فان کانت إحداهما فی العاده و الأخری فی غیرها و لم یکن ما فی غیر العاده بصفه الحیض سواء کانت ما فی العاده منهما بصفته أم لا تجعل ما فی العاده حیضا و لو لم یکن بصفته، و تحتاط فیما فی غیر العاده التی لیست بصفه الحیض، اما جعل ما فی العاده حیضا فلکون العاده طریقا الیه، و اما الاحتیاط فیما فی غیر العاده فللاشکال فی عموم قاعده الإمکان بحیث تشمل المقام مما ینحصر دلیل حیضیته علی القاعده لانتفاء ما عداها من العاده و الصفات، و سنحرر القاعده فی ذیل هذه المسأله لکی یتبین حالها و ان کانت المرتان معا فی غیر الوقت فان کانتا مع الصفات تکونان معا حیضا کما تقدم فی المسأله السابقه، و ان کانت إحداهما واجده و الأخری فاقده تکون






الواجده حیضا لاخبار الصفات. و تحتاط فی الأخری لانحصار دلیل حیضیتها بقاعده الإمکان، مع الإشکال فی عمومها کما تقدم، و ان کانتا فاقدتین للصفات تجعل إحداهما حیضا، و الأحوط کونها المره الاولی، و تحتاط فی الأخری و لعل وجه الاحتیاط فی جعل المره الأولی حیضا هو احتمال تعینها لکون المورد من قبیل الدوران بین التعیین و التخییر و کون الحکم فیه هو الأخذ باحتمال التعیین من باب الاحتیاط أو ما تقدم فی المسأله الثامنه عشره و التاسعه عشره من عدم 
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صلاحیه المتأخر للمنع عن التحیض بالمتقدم و صلاحیه المتقدم للمنع عن التحیض بالمتأخر عند الدوران بینهما هذا علی ما ذهب الیه المصنف و لا یخفی ما فیه لانه مع الإشکال فی عموم قاعده الإمکان لا وجه لجعل إحداهما حیضا، إذ الإشکال یقع فی جریانها فیهما معا، و مع عدم الإشکال فی عمومها أیضا لا بد من جعلهما معا حیضا لجریان القاعده فیهما معا، و التحقیق هو کونهما معا حیضا لتمامیه القاعده فیهما معا، و مع قطع النظر عن ذلک فمع انتفاء العلم الإجمالی بحیضیه أحدهما ینبغی الرجوع الی أصاله عدم الحیض فیهما معا و معه لا بد من الاحتیاط فی کلیتهما بالجمع بین تروک الحائض و اعمال المستحاضه ثم الکلام فی القاعده یقع فی أمور:

الأول: فی بیان المراد من تلک القاعده و معنی لفظ الإمکان المأخوذ فی موضوعها فان فیه وجوها منها ان یکون المراد منه الاحتمال العقلی فی مقابل العلم بالحیض أو بعدمه فمعنی قولهم کلما أمکن ان یکون حیضا هو کلما احتمل ان یکون حیضا و شک فی حیضیته، و علی هذا تکون القاعده





قاعده مضروبه للبناء علی تحیض ما شک فی حیضیته واقعا فتکون قاعده ظاهریه نظیر قاعده الحل و قاعده الطهاره المضروبتان للبناء ظاهرا علی حل ما شک فی حلیته و طهاره ما شک فی طهارته الواقعیه، و تعم جمیع موارد الشک فی الحیض سواء کان الشک فیه من جهه الشبهه الحکمیه الناشئه من فقد النص أو إجماله أو معارضته مما کان رفع الشک فیها بالرجوع الی الشارع، کما فی الشک فی حیضیه ما کان ثلاثه أیام غیر متوالیه فی جمله العشره من جهه الشک فی شرطیه توالی الثلاثه شرعا، أو فی الشک فی حیضیه ما اجتمع مع الحمل: من جهه الشک فی مانعیه الحمل عن الحیض شرعا أو من جهه الشبهه الموضوعیه الناشئه عن الاختلافات الحاصله من تفاوت أمزجه النساء فی الحراره و البروده و اختلاف سنهم فی الشباب و الکبر کما فی الشک فیما تراه قبل عادتها بأزید من یومین بحیث لا یصدق علیه تعجیل العاده مع عدم تجاوزه مع ما تراه فی العاده 
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عن العشره الناشی عن الشک فی دخل شی ء وجودا و عدما فی الحیضیه تکوینا مثل حراره المزاج أو السن مما لا یکون رفع الشک عنه بالرجوع الی الشارع. و ذلک بعد فرض کون الحیض الذی هو موضوع للأحکام الشرعیه کالبول و المنی من الموضوعات الخارجیه و ان اعتبر فی أصل ثبوته قیود وجودیه، مثل کونه بعد البلوغ أو عدمیه مثل ان لا یکون متجاوزا عن العشره، و جعل لإثباته أمارات مثل العاده أو الصفات الا ان انتفاء ما اعتبره الشارع فیه یوجب العلم بانتفائه بما هو موضوع الحکم، و لکن جامعیته له





لا یوجب العلم بکونه حیضا تکوینا لاحتمال دخل أمر مفقود فی حیضیته تکوینا أو مانعیه شی ء موجود عنها لم یبینه الشارع، و معه یشک فی حیضیته شکا لا یکون المرجع فی رفعه هو السؤال عن الشارع، بل یمکن ان یکون هو مع قطع النظر عن کونه عالما بالعواقب و الواقعیات شاکا مثل السائل، بل فی الأحکام العرفیه یمکن ان یکون المحکوم علیه أبصر بالموضوع عن الحاکم، و الإمکان بهذا المعنی و ان أمکن ان یکون مراد القوم من تلک القاعده، لکنه بعید لعدم الدلیل علی إثبات هذه الکلیه، مع ان القاعده کما یعبر عنها الشیخ الأکبر فی الطهاره قاعده یستدل بها لا علیها، یعنی انها من القواعد المسلمه التی یستدل بها لإثبات حکم مصادیقها، و هی بهذا المعنی للإمکان مما لا دلیل علیها فیجب ان یستدل علیها بالدلیل و منها ان یکون المراد منه الإمکان الشرعی أی ما لا یمنع شرعا ان یکون حیضا، و ذلک بجامعیته لکل ما علم باعتباره شرعا فی الحیض، و ان کان فاقدا لما یحتمل اعتباره شرعا فیه توضیح ذلک ان الحیض و ان قلنا بکونه کالبول و المنی من الموضوعات الخارجیه التی یعرفها العرف، کما أشیر إلیه فی غیر واحد من الاخبار من قوله (ع) «دم الحیض لیس به خفاء» الا انه لأجل خفاء بعض مصادیقه و اشتباهه فی نظر العرف اعتبر الشارع فیه قیودا وجودیه أو عدمیه فإذا کان جامعا لما علم اعتباره من الشارع کان مما یمکن ان یکون حیضا شرعا: ای لا یمتنع ان یکون کذلک و لکن یحتمل ان لا یکون حیضا 
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اما من جهه فقدانه





لما یحتمل دخله فی حیضیته شرعا، و منشأ احتمال دخله فیها شرعا اما لعدم النص أو لإجماله أو لتعارضه، أو فقدانه لما یحتمل فی حیضیته تکوینا و منشأ احتماله هو احتمال تفاوت الأشخاص فی الحیض بحسب المزاج و السن و البلاد تکوینا، و یعبر عن الإمکان بهذا المعنی فی رساله الدماء بالإمکان القیاسی بلحاظ جامعیه الدم لما علم اعتباره فی حیضیته شرعا، و ان کان فاقدا لما یحتمل دخله فیها کذلک و القاعده بهذا المعنی للإمکان أیضا تعم موارد الشبهه الحکمیه التی تکون الشک فی حیضیه الدم فیها من جهه فقدانه لما یحتمل دخله فیها، و یکون رفع الشک بالسؤال عن الشارع، و الشبهه الموضوعیه، فإذا شک فی اعتبار التوالی فی الأیام الثلاثه و لم یقم علی اعتباره دلیل یمکن الرجوع فی إثبات حیضیه الثلاثه الغیر المتوالیه التی فی جمله العشره بالقاعده لکون هذا الدم المشکوک مما علم باشتماله علی ما علم اعتباره فی الحیض شرعا، و انما الشک فی حیضیته من جهه الشک فی اعتبار التوالی فیه الذی یحتمل اعتباره فیه، و الإمکان بهذا المعنی أخص من الإمکان بالمعنی الأول- أعنی احتمال الحیض عقلا- لصدق الأول علی ما تراه المرأه فی أول الرؤیه إذا لم یحرز استمراره إلی الثلاثه، لقیام احتماله وجدانا بواسطه احتمال استمراره دون الإمکان بهذا المعنی، لعدم إحراز ما یعلم دخله فی حیضیته و هو الاستمرار.

و منها ان یکون المراد بالإمکان الإمکان الشرعی أیضا لکن بمعنی جامعیه الدم لکل ما علم أو احتمل اعتباره شرعا فی حیضیته، فی مقابل ما یمتنع ان یکون حیضا واقعا من جهه فقد ما یعتبر فیها واقعا، و ان لم یعلم به، و یعبر عنه بالإمکان





القیاسی بلحاظ جامعیه الدم لکل ما له الدخل الشرعی فی حیضیته علما أو احتمالا فی لسان صاحب الکفایه فی رسالته المعموله فی الدماء، و لا بد فی إجراء القاعده بهذا المعنی من الإمکان إلی إحراز جامعیه الدم لکل ما یحتمل دخله شرعا فی حیضیته وجودا أو عدما و لو احتمالا و هی بهذا المعنی من الإمکان لا تشمل الشبهه الحکمیه، إذ مع الشک فی دخل شی ء فی الحیض شرعا لا یکون الإمکان بهذا المعنی محرزا، و مع إحراز جامعیه الدم لکل ما یحتمل دخله فیه شرعا لا یکون شک فی حیضیته شرعا و یختص حینئذ بالشبهه 
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الموضوعیه مما یکون الشک فیها لأجل فقدانه لما یشک فی دخله فی حیضیته تکوینا الذی لیس رفعه بالرجوع الی الشارع، و الإمکان بهذا المعنی أخص، من المعنی الثانی أیضا، لصدق الثانی فیما علم جامعیته لکل ما علم باعتباره فیه عند خلوه عما یشک فی اعتباره فیه شرعا، دون هذا المعنی الأخیر و هذا المعنی الأخیر هو المرضی عند الشیخ الأکبر فی الطهاره، و استشهد له برجوع المعظم من الأصحاب القائلین باعتبار التوالی فی الثلاثه (بعد منعهم عن إطلاق دلیل اعتبار الثلاثه، و عدم تقید الثلاثه فیه بالتوالی) إلی أصاله عدم الحیض، و تمسک القائلین بعدم اعتباره بالإطلاق و لم یتمسک احد منهم بقاعده الإمکان. و هذا کاشف قطعی عن إرادتهم من الإمکان معنی لا تنطبق القاعده معه علی مورد الشک فی اعتبار التوالی، و هو یناسب مع هذا المعنی الأخیر، هذا، و اما احتمال الإمکان الذاتی بالإمکان الخاص أو العام أو الإمکان الوقوعی فمما لا یلیق بالذکر و ان ذکره





بعضهم لکنه تطویل بلا طائل و قد تقدم بعد اراده المعنی الأول، و لا بد من اراده أحد المعنیین الأخیرین و سیأتی ما هو المختار منهما بعد ذکر مستند القاعده الأمر الثانی: فی بیان الأقوال فی تلک القاعده و قد اختلف فیها علی أربعه أقوال: الأول منها ما هو المنسوب الی المشهور من اعتبارها علی نحو الکلیه فی جمیع موارد الشک فی الحیض من الشبهه الحکمیه و الموضوعیه، و الثانی عدم اعتبارها رأسا، و قد حکی عن الذکری و جامع المقاصد و المحقق الأردبیلی و اتباعه، و الثالث اختصاص موردها بما إذا لم یعلم الامتناع علی ما هو مقتضی الأدله الشرعیه و لو مع احتماله و هو المستظهر عن الشهید الثانی و غیره فیعم جمله من موارد الشک أیضا من الشبهه الحکمیه و الموضوعیه مما لم یعلم امتناع حیضیته شرعا بالدلیل و ان احتمل، و الرابع اختصاص القاعده بما إذا علم عدم الامتناع بحسب الأدله الشرعیه، فلا تجری فیما یحتمل فیه المنع الشرعی عن حیضیته فضلا عما علم به، فینحصر موردها بالشبهه الموضوعیه مما یکون الشک فیها من جهات مشخصات جزئیه للحیض لا یرجع فی رفعه الی الشارع لعدم کون بیانها لأجل کونها جزئیه وظیفه له، و هو مختار شیخ الفقهاء فی الجواهر و الشیخ 
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الأکبر فی الطهاره و جمله من المحققین المتأخرین عنهما قدس اللّه أسرارهم الأمر الثالث: فی بیان الأدله التی استدلوا بها للقاعده، و هی أمور:

الأول: الأصل و یقرر بوجوه: منها الظاهر الحاصل من الغلبه فإن الغالب فی الدم الخارج من المرأه انما هو الحیض و ما عداه نادر بالنسبه إلیه، فالمشکوک یظن





بکونه من الغالب فیلحق به لا یخفی ما فیه لمنع حصول الظن من الغلبه فی جمیع افراد النساء، و منع حجیته علی تقدیر حصوله لعدم الدلیل علی اعتباره فی المقام و منها کون تحیض الدم فی النساء طبیعیا مطابقا مع الفطره و أصل الخلقه دون غیره، و عند الشک فیه یحمل علی ما کان طبیعیا، و یرد علیه بمثل ما أورد علی الأول من ابتنائه علی حصول الظن بکون المشکوک من الطبیعی، و هو ممنوع مع المنع عن اعتبار الظن الحاصل منه و منها ان ما عدا الحیض من الدم الخارج من المرأه انما هو لعله حادثه و آفه فی المزاج، و عند الشک فی حدوثها یجری الأصل فی عدمه، فیحکم بکونه حیضا لمکان الانحصار، و إذا کان مجری الأصل هو فی نفی عله حدوث ما عدا الحیض من بقیه الدماء فلا یرد علیه بأنه ان کان الأصل بمعنی استصحاب عدم کون الدم من عرق النازل فلا حاله سابقه له، و انما السابق هو عدم خروج الدم منه لا کون هذا الخارج غیر خارج منه، و لکن یرد علیه بان الاستدلال به بهذا المعنی لعله أسوء من الاستدلال به بأحد المعنیین الأولین، لمعارضته مع أصاله عدم الحیض، مع انه لا یثبت الحیضیه و لو مع الانحصار الا علی القول بالأصل المثبت و منها أصاله الصحه و السلامه حیث ان حیضیه الدم مقتضی سلامه الطبع بخلاف غیرها فإنه لا محاله یکون من آفه و فیه ان الحیضیه من الآثار المترتبه علی الصحه، و أصاله الصحه لا یثبت الا الآثار الشرعیه المترتبه علیها نفسها و لا تثبت لوازمها لکی یترتب علی إجرائها ترتیب آثار تلک اللوازم، فالاستدلال





بالأصل بأی تفسیر من التفاسیر لا یغنی من شی ء 
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الثانی: ما حکی عن شرح المفاتیح و هو بناء العرف علی ذلک إذ المرأه التی من شأنها أن تحیض إذا رأت ما یمکن ان یکون حیضا تبنی عرفا علی کونه حیضا و لما کان هذا الاستدلال بظاهره مختل النظام إذ الحکم بحیضیه ما یشک فی حیضیته وظیفه الشارع کالحکم بطهاره ما یشک فی طهارته أو حلیه ما یشک فی حلیته، و لا مسرح للعرف فی الحکم بذلک أو بأمثاله، قرره الشیخ الأکبر مما یقرب الی الذهن، و هو انه کما یجب الرجوع الی العرف لاستعلام مراد الشارع من الألفاظ التی أخذها فی موضوع حکمه مما لم یثبت له فیها الحقیقه الشرعیه، کذلک یجب الرجوع لاستعلام مصادیق ما علم ارادته کلفظ الصعید و الحیض و نحوهما مما علم مفهومه إذا لم ینصب معرفا خاصا لمعرفه تلک المصادیق، فإذا قال: اعتزلوا النساء فی المحیض، و علمنا ان المراد منه الدم المخلوق فی الرحم فلا بد فی تمیزان الخارج هو ذلک أو دم آخر، اما من نصب ضابط ممیز له، و اما من احاله ذلک الی العرف لا یقال انه قرر موازین للحیض فی مرحله الثبوت من عدم کونه أقل من الثلاثه و نحوه و جعل أمارات لإثباته کالعاده و الصفات لانه یقال تلک الموازین و الامارات من الضوابط الغالبیه التی لا تفی بجمیع ما هو الحیض فیعلم من اقتصاره علی ذلک احالته المکلف علی ما بنی العرف علی کونه من ذلک الدم، و قد تحقق ان بنائهم علی أصاله الحیض فی الدماء الخارجه من المخرج انتهی بمعناه و لا





یخفی ما فیه اما أولا فبالمنع عن صحه الرجوع الی العرف فی تطبیق اللفظ بماله من المفهوم المبین علی ما فی الخارج إلا إذا رجع الی الرجوع فی تعیین المفهوم، بان کان الشک فی التطبیق ناشیا عن الشک فی المفهوم من حیث السعه و الضیق و اما فیما کان منشأ الشک متمحضا فی الشک فی الأمور الخارجیه فلا یصح الرجوع إلیهم فی تطبیقهم مع الشک إذ التطبیق حینئذ ناش عن المسامحه فیه، و لا یجوز فی الرجوع إلیهم فی مسامحاتهم بعد تبین المفهوم، و بعباره أوضح ان کان تطبیق العرف لفظ الحیض بما له المفهوم علی الدم المشکوک حیضیته مع فرض شکهم فی کونه حیضا فلا یصح 
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الرجوع إلیهم فیه، و ان کان لمکان علمهم بکونه حیضا یکون خلاف الفرض فالعرف لا مرجع إلیه فی التطبیق بل هو المرجع فی تعیین المفهوم و ثانیا انه منتقض بسائر الأحداث، لعدم خصوصیه لحدث الحیض لکی یکون ما یخرج من الدم فی النساء عندهم محکوما بالحیضیه عند الشک فیها دون سائر الأحداث مثل البول و المنی و ثالثا منع بناء العرف علی ذلک عند الشک، إذ لعله انما هو لمکان علمهم بالحیضیه، و اما مع الشک فلم یعلم بنائهم علی الحیضیه و (رابعا) فبأنه علی تقدیر تسلیم کون ذاک منهم فی مورد الشک فبمنع کونه فی الدم الخالی عن الاماره علی الحیض، لاحتمال کونه منهم فیما یصادف العاده أو الصفات، و لم یظهر منهم البناء علی ذلک فی الخالی منها و لو سلم بنائهم فی الخالی منها أیضا فلا اعتبار به لعدم إمضائه لإرجاع الشارع إلی العاده أو الصفات





فی الاخبار فی مورد الشک، و عدم الإرجاع الیه مع انه لو کان مما یرجع إلیه فی مورد الشک لکان اللازم الإرجاع إلیه أیضا فی صوره فقد العاده و الصفات، فهذا الوجه أیضا لیس بشی ء و منه یظهر ما فی الأمر الثالث: و هو بناء المتشرعه فی سیرتهم علی ذلک، إذ لم یعلم استقرار سیرتهم علیه مطلقا، بل الثابت هو استقرارها فیما تصادف الدم مع العاده أو کان مع الصفات. مع انها لا تکون واجده لشرائط الحجیه و هی اتصالها بزمان الامام الکاشفه عن رأیه (ع) لاحتمال نشوها عن فتوی الأصحاب الأمر الرابع: ما حکی الاستدلال به عن کشف اللثام من انه لو لم یعتبر الإمکان لا یمکن الحکم بحیضیه دم أصلا، لعدم حصول الیقین به وجدانا و عدم أماره أخری علیه غیر القاعده، لأن الصفات لا تعتبر الا عند اختلاط الحیض بالاستحاضه لا مطلقا لجواز تحقق الحیض بدونها بالنص و الإجماع و أورد علیه أولا بعدم بطلان التالی، و ثانیا بالمنع عن الملازمه و ذلک للحکم به بالأماره المعتبره کالعاده مع حصول الیقین به کثیرا، کما یدل علیه قول الصادق (ع) فی موثق ابن جریر «دم الحیض لیس به خفاء» و قوله (ع) فی مرسل یونس «دم الحیض 
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اسود یعرف» و قیام النص و الإجماع علی جواز خلو الحیض عن الصفات لا یستلزم الحکم به عند انتفائها، لإمکان کون الخالی منها مما علم حیضیته بالوجدان أو بتصادفه مع العاده فلا محذور فی الرجوع الی أصاله عدم الحیض إذا لم یقم دلیل علی اعتبار القاعده و لم یکن هناک یقین و لا اماره.

الخامس: ان القاعده و





ان لم یرد علی اعتبارها نص بالخصوص لکنها اصطیادیه یمکن استفادتها من الاخبار المتظافره الوارده فی الموارد المختلفه بحیث یشرف الفقیه من تتبعها علی القطع باعتبار القاعده، و تلک الأخبار کثیره، مثل ما تقدم فی جمله من الاخبار ان الصفره و الکدره فی أیام الحیض حیض ببناء علی تفسیر أیام الحیض بأیام إمکانه کما فسرها بها فی المبسوط و السرائر، و عن الخلاف الصفره و الکدره فی أیام الحیض حیض و فی أیام الطهر طهر، سواء کانت أیام العاده أو الأیام التی یمکن ان تکون الدم فیها حیضا، و قریب مما فی الخلاف ما حکی عن الوسیله، و مثل روایه ابن ابی عمیر عن یونس بن یعقوب عن الصادق (ع) قال قلت له المرأه تری الدم ثلاثه أیام أو أربعه أیام؟

قال (ع) «تدع الصلاه» قلت فإنها تری الطهر ثلاثه أیام أو أربعه؟ قال «تصلی» قال فإنها تری الدم ثلاثه أیام أو أربعه؟ قال «تدع الصلاه تصنع ما بینها و بین شهر فان انقطع الدم عنها و الا فهی بمنزله المستحاضه» و مثلها خبر ابی بصیر عنه (ع) و فیه «ان رأت الدم لم تصل و ان رأت الطهر صلت ما بینها و بین ثلاثین یوما- الی آخر الحدیث» و قد مر و مثل ما دل علی ان ما تراه قبل العشره من الحیضه الاولی و ما تراه بعدها من الحیضه الثانیه. کخبر ابن مسلم المروی عن الباقر (ع) و خبره الأخر المروی عن الصادق (ع) و قد مرا، و مثل ما دل علی ان الدم إذا تقدم علی العاده فهو حیض و ان کان بوصف الاستحاضه، معللا بأن العاده قد تتقدم و قد تتأخر، و





بأنه ربما یعجل الدم و قد مر فی الأمر الثانی من الأمور الممهده فی المسأله الخامسه عشر، و الظاهر من التعلیل المذکور فی تلک الاخبار خصوصا مع التعبیر بلفظه (ربما) ان الحکم بالحیضیه انما هو بمجرد الاحتمال، و مثل ما دل من الاخبار علی التحیض بمجرد رؤیه الدم کما مر فی طی 
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المسأله الخامسه عشر، و مثل ما دل علی ان الصائمه أی ساعه رأت الدم تفطر و قد مر، و مثل ما ورد من اخبار الاستظهار بترک العباده بمجرد احتمال الحیض کما سیأتی فی ذیل المسأله الثانیه و العشرین و مثل ما ورد من الاخبار فی مورد اشتباه الدم بالقرحه و العذره. و انه مع فقد اما رأتهما یحکم بالحیضیه الظاهره فی اکتفاء الشارع بالحیضیه بمجرد فقد اماره الخلاف من غیر حاجه الی أماره الحیض و قد تقدم، و مثل ما ورد فی الحامل بأنها ربما تقذف الدم و قد مر فی طی المسأله الثالثه، فإن الظاهر من التعلیل المذکور فیها بان الرحم ربما تقذف الدم هو کون السبب للحکم بالحیض فیها انما هو مجرد الاحتمال و مثل ما دل علی الإرجاع إلی الصفات عند التردد بین الحیض و الاستحاضه، و سیأتی فی فصل حکم تجاوز الدم عن العشره.

و هذه جمله من الاخبار التی استدل بها علی القاعده و إثبات عمومها فی التحیض بکلما یحتمل حیضیته ما لم یثبت امتناعه شرعا، و هی أقوی ما یستدل به علیها الا ان الاستدلال بها أیضا لا یخلو عن المناقشه، لما یرد علی الأول من ابتنائه علی کون المراد من أیام الحیض أیام إمکانه لا أیام العاده، بل





الظاهر کون المراد منها هو أیام العاده، و مع المنع عن ظهورها فیها فلا أقل من تساوی احتمالها مع احتمال إراده أیام إمکان الحیض المضر بالاستدلال.

و یرد علی الثانی بما تقدم عند البحث عن أقل الطهر، لعدم إمکان إبقاء هذین الخبرین علی ظاهرهما، و لا بد من توجیه لهما، و قد حملهما الشیخ فی الاستبصار علی امرأه اختلطت عادتها و تغیرت عن أوقاتها و انها تفعل ذلک لتحیرها و احتمالها الحیض عند کل دم و الطهر عند کل نقاء الی ان یتعین لها الأمر ان بما أمر به الشارع، و یرد علی الثالث بان هذه الاخبار مسوقه لبیان ان الطهر لا یکون أقل من العشره، فالدم بعد القطع بحیضیته ان کان قبل العشره فهو من الحیضه الاولی و ان کان بعدها فهو من الحیضه الثانیه، فهی فی مقام کون المفروض حیضیته من الحیضه الأولی أو الثانیه، لا فی مقام بیان التحیض بما یشک فی حیضیته 
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و علی الرابع بالمنع من ظهور لفظه «ربما» فی التعلیل بل هی ظاهره فی التکثیر جی ء بها لرفع الاستبعاد و لم یقصد بها تعلیل الحکم بالاحتمال، و یدل علی ذلک تخصیص الحکم فی اخبار التعجیل بما تراه المعتاده قریبا من وقتها بیوم أو یومین، مع قیام الاحتمال فی غیر هذه الصوره أیضا و علی الخامس بان الدم فی الروایات الوارده فی التحیض بمجرد رؤیه الدم ظاهره فی الدم المعهود فی أیام العاده فلا تصیر دلیلا علی تحیض کلما یحتمل حیضیته و لو لم یکن فی العاده أو مع الصفات.

و علی السادس بان اخبار إفطار الصائمه برؤیه الدم وارده فی مقام بیان





وجوب الإفطار فی وقت رأت دم الحیض لا لبیان الحکم علی الدم بکونه حیضا بمجرد رؤیته بلا قیام حجه علیه من یقین به أو قیام اماره علیه و علی السابع بان اخبار الاستظهار انما تدل علی ترک العباده احتیاطا من جهه الشک فی کون الدم حیضا فیراعی حتی یستکشف حاله بالتجاوز عن العشره و عدمه فأین هذا من الحکم بحیضیته بمجرد الاحتمال، و یدل علی ذلک الأمر فیها بالعباده بعد الیوم و الیومین من انقضاء العاده قبل تمام العشره مع احتمال الحیضیه فیه کما لا یخفی و علی الثامن بان ما دل علی تمیز الحیض عن الاستحاضه و العذره و القرحه مورده ما إذا دار الأمر بین المشتبهین مع العلم بانتفاء الثالث، و فی مثله إذا علم انتفاء اماره احد المحتملین یحکم بالاخر لا بمجرد احتماله، و به تظهر المناقشه علی الاستدلال بما دل علی الإرجاع إلی الصفات، إذ هو فی مورد الدوران بین الحیض و الاستحاضه، کما ان ما ذکرناه فی اخبار التعجیل تظهر المناقشه فیما ورد فی الحامل أیضا، و بالجمله فلا یمکن الاطمئنان بالحکم بالحیض فی الدم المجرد عن الصفات الذی فی غیر أیام العاده بمجرد احتمال حیضیته من ناحیه دلاله تلک الاخبار و اللّه الهادی، السادس: مما استدل به علی القاعده نقل الإجماعات علیها، و هو متظافر و 
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عن المعتبر و المنتهی الإجماع علی حیضیه ما تراه المرأه بین الثلاثه و العشره مما یمکن ان یکون حیضا و ان لم یکن بصفات دم الحیض، و عن النهایه کل دم یمکن ان یکون حیضا و ینقطع علی العشره فإنه حیض سواء اتفق لونه





أو اختلف قوی أو ضعف إجماعا، و فی الخلاف الصفره و الکدره فی أیام الحیض حیض و فی أیام الطهر طهر، سواء کانت أیام العاده أو الأیام التی یمکن ان تکون حائضا فیها، ثم نقل أقوال العامه فی ذلک- الی ان قال- دلیلنا علی صحه ما ذهبنا إلیه إجماع الفرقه و قد بینا أن إجماعها حجه.

و عن جامع المقاصد و شرح الروضه انه (ای قضیه کل دم یمکن ان یکون حیضا فهو حیض) متکرر فی کلام الأصحاب بحیث یظهر انه مما اجمعوا علیه، لکن مورد إجماع المعتبر و المنتهی هو حیضیه ما تراه بین الثلاثه و العشره، و هو مما لا کلام فیه، و ان لم یتم عموم القاعده و یمکن تنزیل ما فی النهایه علیه أیضا، حیث یقول: و ینقطع علی العشره، و إجماع الخلاف انما هو علی حیضیه ما کان فی أیام الحیض، و هو أیضا مما لا کلام فیه الا انه (قده) یفسر أیام الحیض بأیام إمکانه، کما یدل علیه استدلاله علی ما ادعی علیه الإجماع بصحیحه ابن مسلم الذی سأل عن الصادق (ع) عن المرأه تری الصفره فی أیامها؟ فقال «لا تصلی حتی تنقضی أیامها و ان رأت الصفره فی غیر أیامها توضأت وصلت» و کذا بخبر ابی بصیر و من المعلوم ان الاستدلال بالخبرین لما ادعی علیه الإجماع من حیضیه ما کان فی أیام الحیض مطلقا، سواء کانت أیام العاده أو الأیام التی یمکن ان تکون حائضا فیها لا یتم الا بتفسیر أیامها فی خبر ابن مسلم بأیام إمکان حیضها و الا لا یصیر دلیلا علی المدعی، و لم یبق إلا إجماع المحکی عن جامع المقاصد و شرح الروضه و





نحوهما، و هو موهون بعدم الإرجاع إلی القاعده فی خبر مع کون غیر واحد من الاخبار بصدد بیان وظائف المرأه التی ترجع إلیها فی صوره الاشتباه، مع احتمال ان تکون الاتفاق الحاصل من المجمعین ناشیا عن الاستناد إلی الأدله المتقدمه لا سیما الاخبار منها بادعاء تمامیه دلالتها، و الإجماع المحصل لا یکون حجه إذا کان محتمل المدرک فضلا عن المنقول.
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و الانصاف ان المحصل من الإجماع غیر حاصل و المنقول منه لا یمکن الاعتماد علیه بما ذکرناه، فلم یظهر علی عموم القاعده دلیل أصلا، لکن الاحتیاط فی ما ینحصر فیه إثبات الحیضیه بها فیما لا یکون عاده و لا صفات مما لا ینبغی ترکه، لما فی الجواهر من ان الجریه علی خلاف ما علیه الأصحاب سیما بعد نفلهم الإجماع نقلا مستفیضا معتضدا بتتبع کثیر من کلمات الأصحاب لا یخلو من اشکال، و خصوصا بعد ما سمعت من الإشارات المتقدمه فی الروایات.

و ینبغی التنبیه علی أمور:

الأول: الأظهر اختصاص مورد القاعده علی تقدیر اعتبارها بالشبهه الموضوعیه و ما اشتبه فیه شخص الدم و تردد بین کونه حیضا أو غیره، لا ما اشتبه نوعه لاحتمال اعتبار شی ء فی تحیضه شرعا و هو فاقد له، و ذلک لان أقوی الوجوه فی اعتبارها علی تقدیر تمامیتها هو الوجهان الأخیران- أعنی الاخبار و الإجماع- و الاحتمال الذی جعل عله للحکم بالتحیض فی الاخبار انما هو بحسب شخص الدم الخارجی لا بحسب النوع الذی هو موضوع للحکم شرعا، و القدر المتیقن من إطلاق معقد الإجماعات المحکیه هو أیضا ذلک، فلا دلیل یدل علی عموم القاعده و شمولها للشبهه الحکمیه، خلافا لبعض متأخری المتأخرین کما





فی الجواهر حیث قال بأنه تمسک بالقاعده لنفی شرطیه ما شک فی شرطیته کالتوالی و نحوه، و فیما تری من الدم قبل إحراز ما علم شرطیته کاستمرار ثلاثه أیام و نحو ذلک و لا وجه له.

الثانی: ان الخلاف فی تمامیه القاعده و عدمها انما هو بعد الاتفاق علی تحیض ما تراه المرأه فی أیام العاده أو قریبا منها الثلاثه و العشره و لو بغیر الصفه، أو ما تراه فی غیر أیام العاده بینهما و لکن بالصفه، لثبوت الحکم فیهما بالنص و الإجماع، و لو لم تتم القاعده و ان کان الحکم فیهما من مصادیقها علی فرض اعتبارها أیضا، الثالث: حکم القاعده علی فرض اعتبارها أصلی یتوقف تحققه علی انتفاء الاماره علی الحیض أو عدمه، فلا تعارض مع ما دل علی کون الدم من العذره أو من القرحه عند قیام الاماره علیهما، لحکومه الاماره علی القاعده کما فی النسبه بین کل 
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اماره و أصل، و هذا آخر ما أردنا إیراده فی البحث عن القاعده، و اللّه الهادی 

[مسأله (13): إذا انقطع الدم قبل العشره]
مسأله (13): إذا انقطع الدم قبل العشره فإن علمت بالنقاء و عدم وجود الدم فی الباطن اغتسلت و صلت و لا حاجه الی الاستبراء، و ان احتملت بقاؤه فی الباطن وجب علیها الاستبراء و استعلام الحال بإدخال قطنه و إخراجها بعد الصبر هنیئه، فإن خرجت نقیه اغتسلت و صلت، و ان خرجت ملطخه و لو بصفره صبرت حتی تنقی أو تنقضی عشره أیام ان لم تکن ذات عاده أو کانت عادتها عشره، فإن کانت ذات عاده أقل من عشره فکذلک مع علمها بعدم التجاوز عن العشره، و اما إذا






احتملت التجاوز فعلیها الاستظهار بترک العباده استحبابا بیوم أو یومین إلی العشره مخیره بینها، فان انقطع الدم علی العشره أو أقل فالمجموع حیض فی الجمیع، و ان تجاوز فسیجی ء حکمه

فی هذه المسأله أمور:

الأول: إذا انقطع الدم قبل العشره و علمت المرأه بالنقاء و عدم وجود الدم فی الباطن اغتسلت وصلت و لا حاجه الی الاستبراء، لان الاستبراء هو التفحص عن الباطن و طلب برأیه الرحم من الدم، و مع القطع بالانقطاع و البراءه فلا معنی للتفحص عنه و طلب برائته، و لا فرق فی ذلک بین المعتاده و غیرها و لا فی المعتاده بینما کان فی أیام عادتها أو فی غیرها، و الحکم فی ذلک إجماعی، مضافا الی استفادته علی سبیل القطع من مراجعه أخبار الباب، مثل خبر یونس الوارد فی حکم من تری الدم ثلاثه أیام أو أربعه و تری الطهر ثلاثه أیام أو أربعه، و ما ورد فیمن تری الدم ساعه و الطهر ساعه، و ما دل علی انه إذ انقطع الدم تغتسل و تصلی و تنتظر إلی عشره أیام فإن رأت الدم فی تلک العشره أیام فهو من الحیضه الاولی، بل المستفاد من النصوص الآتیه الوارده فی الاستبراء هو دلاله نقاء الباطن عن الدم علی انتهاء الحیض، و یکون الاستبراء محرزا له لو لم یکن محرزا، و بالجمله فهذا الحکم مما لا ینبغی الارتیاب فیه، کما لا ینبغی الارتیاب فی عدم وجوبه إذا کان الشک فی نقاء الباطن من الدم بعد تمام العشره، للقطع بطهرها من الحیض و لو لم ینقطع عنها الدم.

الأمر الثانی: إذا انقطع الدم قبل العشره و احتملت بقائه فی الباطن، فالکلام 
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یقع- تاره- فی حکمها من حیث الأصل، و اخری فیه بحسب ما یستفاد من الأدله، اما الأول فالظاهر هو کون المورد مجری أصاله بقاء الحیض و جواز الاعتماد علی استصحاب بقائه، و عدم وجوب الفحص علیها لکون الشبهه موضوعیه التی لا یجب فیها الفحص بالإجماع.

و قد یقال بوجوب الفحص فی مثل هذه الموارد التی یستلزم الرجوع الی الأصول فیها الوقوع فی مخالفه الواقع کثیرا، و کون المقام من قبیل هذه الموارد ممنوع، و ان کان الأقوی هو وجوب الفحص فی تلک الموارد کما لا یخفی، و لکن إذا أرادت أن تغتسل و تحتمل بقاء الدم فی الباطن لا بدلها من الاستبراء حتی تعلم طهرها و الا فهی محکومه بالحیض بحکم الاستصحاب، فلا یشرع فی حقها الغسل لعدم تمشی قصد القربه منها بغسلها، و لو نوت الاحتیاط و صادف الواقع، فعلی القول بکون العباده التی منها الغسل حراما ذاتیا علی الحائض تبطل من غیر اشکال، لعدم محل للاحتیاط حینئذ مع کونها محکومه بالحیض بالاستصحاب، و کون الإتیان بها عصیانا أو تجریا و علی ای تقدیر لا تتمکن من الإتیان بها علی وجه قربی، و علی القول بکون حرمتها علیها تشریعیه فللاحتیاط مجال، لکن فی صحته وجهان مبنیان علی عدم اعتبار الجزم فی النیه مع الإمکان أو اعتباره حیث یصح علی الأول و یبطل علی الأخیر اما الثانی- أعنی الکلام فیما یستفاد من الاخبار- فیتضح بنقل ما ورد فی ذلک من الاخبار، فمنها صحیح محمد بن مسلم عن الباقر (ع) قال «إذا أرادت الحائض ان تغتسل فلتستدخل قطنه فان خرج فیها شی ء من الدم فلا تغتسل و ان لم تر شیئا فلتغتسل و ان رأت





بعد ذلک صفره فلتوضأ و لتصل» و إطلاق هذا الخبر و ان کان یشمل ما إذا علم بطهر باطنها لکنه محمول علی ما إذا لم تعلم به، و ذلک لظهوره فی کون ذلک لتحصیل الاطمئنان بالطهر فلا یجب علیها مع علمها بطهرها، کما إذا کان بعد العشره من ابتداء رؤیه الدم و لو مع خروج الدم عنها أو کان فی العشره مع علمها بنقاء باطنها، و منها مرسله یونس عن الصادق (ع) قال سئل عن امرأه انقطع منها الدم 
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فلا تدری طهرت أم لا؟ قال (ع) «تقوم قائمه و تلزق بطنها بحائط و تستدخل قطنه بیضاء و ترفع رجلها الیمنی فان خرج علی رأس القطنه مثل رأس الذباب دم عبیط لم تطهر و ان لم یخرج فقد طهرت تغتسل و تصلی» و منها روایه شرجیل الکندی عن الصادق (ع) قال قلت کیف تعرف الطامث طهرها؟ قال (ع) «تعمد برجلها الیسری علی الحائط و تستدخل الکرسف بیدها الیمنی فان کان ثم مثل رأس الذباب خرج علی الکرسف» و منها موثقه سماعه عن الصادق (ع) قال قلت له المرأه تری الصفره أو الشی ء فلا تدری أطهرت أم لا؟ قال (ع) «فإذا کان کذلک فلتقم فلتلصق بطنها إلی حائط و ترفع رجلها علی الحائط کما رأیت الکلب یصنع إذا أراد ان یبول ثم تستدخل الکرسف فإذا کان ثمه من الدم مثل رأس الذباب خرج فان خرج دم فلم تطهر و ان لم یخرج فقد طهرت» و منها ما فی الفقه الرضوی و إذا رأت الصفره أو شیئا من الدم فعلیها ان تلصق بطنها بالحائط و ترفع رجلها الیسری کما





تری الکلب إذا بال و تدخل قطنه فان خرج فیها دم فهی حائض و ان لم یخرج فلیست بحائض و فی استفاده الوجوب من هذه الاخبار تأمل، و المصرح به فی رساله الدماء هو تسلیم دلاله صحیح محمد بن مسلم علی الوجوب و المنع عن دلاله ما عداها بدعوی سوقه لبیان کیفیه الاستعلام، و فی مصباح الفقیه تسلیم دلاله موثقه سماعه و الرضوی علیه لو أغمض عن سند الرضوی أو قیل بانجباره بالشهره، و المنع عن دلاله صحیحه أبی مسلم، و فی طهاره الشیخ الأکبر (قده) الإنصاف انه لو لا فتوی الأصحاب بالوجوب کانت استفادته من هذا الاخبار مشکله لأن بعضها مسوق لبیان وجوب ذلک عند اراده الاغتسال فیحتمل الإرشاد لئلا یظهر الدم فیلغو الاغتسال، و یحتمل الاشتراط شرعا اما لان الأصل بقاء الحیض و اما لتحصیل الجزم ببراءه الرحم تعبدا، و ان قلنا بأصاله عدم حدوث الدم فی الرحم انتهی، و الحق تمامیه دلاله الصحیح علی الوجوب.

و هل المستفاد منه هو الوجوب النفسی التعبدی بمعنی انه یجب علیه الفحص و طلب برأیه الرحم إذا انقطع الدم عن الظاهر عند الشک فی بقائه فی الباطن، فلا یجوز 
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لها العمل بالاستصحاب کما هو ظاهر غیر واحد من الأصحاب، و فی الجواهر بلا خلاف أجده سوی ما عساه یظهر من الاقتصاد للتعبیر بلفظ (ینبغی) المشعر بالاستحباب أو الوجوب الشرطی بالمعنی المتقدم فی تأسیس الأصل من اعتبار الفحص عند اراده الغسل لیحصل لها الاطمئنان بالطهر، و اما مع عدم ارادته فیجوز لها الإبقاء علی حکم الحائض بالاستصحاب، أو حمل ما فی معنی الأمر فی قوله (ع) «فلتستدخل» علی الإرشاد





بان لا یقع الغسل و ما یترتب علیه لغوا علی تقدیر عدم نقاء الباطن وجوه: أقواها ثانیها، و هو الوجوب الشرطی المتوقف علی اراده الغسل لا الأول- أعنی الوجوب النفسی- التعبدی لبعده جدا، و ظهور الصحیح فی عدمه من ناحیه تعلیق وجوب الاستبراء علی اراده الغسل الظاهر فی شرطیه الاستبراء للغسل، و لا الأخیر- أعنی الحمل علی الإرشاد- لکونه مجازا لا یصار الیه الا بالقرینه، و فی طهاره الشیخ الأکبر (قده): انه ای الاستبراء، لیس شرطا فی صحه الغسل إلا لأجل ان الأمر بالغسل انما یتوجه علی الطاهر من الحیض، و یتوقف معرفه کون المرأه کذلک علی الاستبراء، إذ الأصل بقاء الحیض و عدم انقطاعه، و لا إشکال فی عدم صحه الغسل بدون الاستبراء حینئذ نعم لو نسی الاستبراء و اغتسل ثم تبین طهره زمان الاغتسال صح الغسل بلا إشکال، اما لو قلنا بعدم جریان الأصل فی الأمور التدریجیه الحادثه شیئا فشیئا، بل الأصل فیها عدم حدوث الزائد علی ما علم حدوثه کان الأصل فی المقام عدم حدوث دم الحیض بعد ذلک، و یکفی ذلک فی صحه الاغتسال الا ان الاخبار المتقدمه ظاهره فی عدم جواز الاغتسال اعتمادا علی الأصل المذکور من دون استبراء، و أورد علیه (فی رساله الدماء) علی أول کلامه بأنه لو لا دلاله أخبار الاستبراء علی الاشتراط لا وجه لفساد الغسل بدون الاستبراء إذا انکشف طهرها فی زمان الغسل و لو کان قضیه الأصل بقاء حیضها، ضروره ان المعتبر فی صحه غسلها هو طهرها الواقعی و أصاله بقاء حیضها لا ینافیه، و المنافی لها هو الطهر الظاهری و هو لا یکون شرطا فی صحه الغسل، و الا فلا وجه للحکم بصحه





الغسل بلا إشکال فی صوره نسیان الاستبراء 
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و تبین الطهر زمان الغسل، مع ان أصاله بقاء الحیض علی حالها مع نسیان الاستبراء.

أقول: قد عرفت فی مقام تأسیس الأصل فی المسأله ان مع محکومیه المرأه بالحیض بحکم الاستصحاب مع التذکر و الالتفات لا یصح منها الغسل لو أتت به بعنوان کونه وظیفه لعدم تمشی قصد القربه منها بغسلها، و مع نسیان الاستبراء أو الغفله عنه یکون قصد القربه منها بمکان من الإمکان، فیصح غسلها إذا صادف زمان طهرها من غیر اشکال، حیث ان الفعل حینئذ قربی، و هی أیضا متمکنه من قصد القربه لنسیانها الاستبراء أو غفلتها عنه، و تقدم أیضا انها لو نوت الاحتیاط فعلی القول بکون عبادتها التی منها الغسل حراما ذاتیا یبطل غسلها من غیر اشکال، لعدم تمشی قصد القربه منها بفعله مع احتمالها ان یکون حراما ذاتیا و لا تصیر مخیره بین الفعل و الترک من جهه کون أمرها دائرا بین المحذورین، و ذلک لکون المفروض هو الرجوع الی أصاله بقاء الحیض، فیتعین علیها الالتزام بأحکام الحیض، و یکون فعل الغسل منها حینئذ اما عصیانا لو صادف الحیض أو تجریا لو صادف الطهر، فلا یحصل به التقرب علی کل تقدیر، و علی القول بکونها حراما تشریعیا ففی صحته وجهان، و منه یظهر ان أصاله بقاء الحیض لا ینافی الاحتیاط الا علی القول بالحرمه الذاتیه.

و أورد علی قوله: (اما لو قلنا بعدم جریان الأصل فی الأمور التدریجیه الحادثه شیئا فشیئا بل الأصل فیها عدم حدوث الزائد علی ما علم حدوثه، کان الأصل فی المقام عدم حدوث دم الحیض بعد ذلک، و یکفی ذلک فی





صحه الاغتسال) بأن أصاله بقاء حدث الذی لا یصح معه الغسل جاریه و لو قیل بعدم جریان الأصل فی الأمور التدریجیه، و المانع عن صحه الغسل و ما یترتب علیه انما هو حدثه المستمر لا دمه المتجدد، و لذا لا یصح فی زمان النقاء المتخلل لبقاء الحدث معه، فلا یکفی أصاله عدم حدوث دم الحیض فی صحه الغسل مع جریان أصاله بقاء حدثه، فلا یکتفی بهذا الغسل ان لم یتبین طهرها فی زمانه و لو لم یکن ظاهر الاخبار عدم جواز الاغتسال بدون الاستبراء.
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أقول: أصاله بقاء حدث الحیض أصل مسببی لا تجری مع جریان أصاله عدم حدوث الزائد علی ما علم حدوثه، لان الشک فی بقاء حدث الحیض مسبب عن الشک فی حدوث الزائد علی ما علم حدوثه، حیث ان حدثه فی کل آن ناش عن الدم الحادث فی ذاک الان، و مع الشک فی حدوثه إذا کان الأصل فی عدم حدوثه جاریا لا ینتهی الأمر إلی إجراء أصاله بقاء حدث الحیض الا ان الشأن فی صحه الرجوع الی أصاله عدم حدوث الزائد، و منشأ الشک فیها الإشکال فی إجرائها فی مثل المقام من الموضوعات التی تکون من الأمور الباطنه مما لا یعلم غالبا الا بالاختبار، و ان کان الأصل فی غیره من الشبهه الموضوعیه التی لا تکون من الأمور الباطنه هو الرجوع الی الأصل من غیر فحص. و المتحصل هو دلاله الصحیحه علی الوجوب الشرطی بمعنی وجوب الفحص عن نقاء الباطن عند اراده الغسل، لتلک الاخبار بل لا یبعد عدم جواز الاعتماد علی أصاله بقاء الحیض و ترک الفحص، اما لذهاب المشهور علی عدم جوازه





أو لما تقدم من وجوب الفحص فیما لا یعلم غالبا الا به فی الشبهات الموضوعیه.

الأمر الثالث: ظاهر صحیحه محمد بن مسلم المتقدمه عدم اعتبار کیفیه خاصه فی الاستبراء، بل یکفی فیه إدخال القطنه بأی وجه اتفق، و مقتضی غیرها من بقیه الأخبار اعتبار کیفیه خاصه فی تحققه مع اختلافها فیها، ففی مرسله یونس «رفع رجلها الیمنی بعد قیامها و التصاق بطنها بالحائط» و فی خبر الکندی، و ما فی الفقه الرضوی «رفع رجلها الیسری» و فی موثقه سماعه «رفع رجلها» مطلقا من غیر تقیید بالیسری أو الیمنی، و مقتضی الصناعه و ان کان تقیید إطلاق الصحیحه بما فی غیرها من الاخبار الا ان المشهور ذهبوا الی العمل بإطلاقها، و لعله لکون ظهورها فی الإطلاق مع کونها فی مقام البیان أقوی من ظهور غیرها فی اعتبار الکیفیه الخاصه، مع ما فی غیرها من الاختلاف باعتبار رفع الرجل مطلقا أو رفع الرجل الیمنی أو الیسری فیکون ذکر الکیفیه فیها إرشادا الی ما یسهل معه إدخال الکرسف خارجا، و الاولی اعتبار بعض الخصوصیات بقیامها لاصقه بطنها بالحائط و نحوه، رافعه رجلها الیمنی أو الیسری، و فی الطهاره ترجیح رفع الیسری لتعدد ما یدل علی 
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اعتبار رفعها و قوه سنده، و فی النجاه التخییر بین رفعهما، و المصنف (قده) بنی علی ما علیه المشهور من غیر ذکر اعتبار أولویه اعتبار کیفیه فیه أصلا و لا بأس به.

الرابع: صرح المصنف (قده) بإخراج القطنه بعد الصبر هنیئه، و حکاه فی الطهاره عن الروض و قال: لکن النصوص و سائر الفتاوی خال عن ذلک، و لعله المتعارف عند النساء فی مقام الاستعلام فلا





یبعد دعوی انفهامه عن الإطلاقات.

الخامس: المصرح به فی مرسله یونس إدخال القطنه البیضاء، و لکن مقتضی إطلاق غیرها عدم اعتبار کونها کذلک و لم یقید القطنه فی شی ء من عبائر الأصحاب بکونها بیضاء، و لعل ذکر البیضاء فی المرسله من جهه شده ظهور الدم فیها لو کان، خصوصا إذا کان علی غیر صفه الحمره کالصفره و نحوها، لکون الأبیض أشد انفعالا عن لون آخر کما لا یخفی.

السادس: إذا أدخلت القطنه و أخرجتها و کانت نقیه اغتسلت وصلت و أتت بما یجب فیه الغسل من حدث الحیض کالصوم و الطواف إجماعا، کما ادعاه صریحا فی المدارک، و صحیحه محمد بن مسلم المتقدمه فی الاستبراء التی فیها «و ان لم تر شیئا فلتغتسل» و مرسله یونس المتقدمه التی فیها «و ان لم یخرج فقد طهرت تغسل و تصلی» و هذا فیما إذا علمت بعدم العود قبل العشره مما لا ینبغی الریب فیه و فیما احتملته قبلها کلام یأتی فی مسأله الخامسه و العشرین السابع: إذا خرجت القطنه ملطخه فإن کانت مبتدئه أو من بحکمها ممن لم تستقر لها عاده، أو استقرت لها العاده و کانت عشره صبرت حتی تنتقی قبل تمام العشره، أو تنقضی عشره أیام و لو لم یحصل لها النقاء بلا خلاف فیه، بل فی المدارک علیه الإجماع لأصاله بقاء الحیض و قاعده الإمکان، مضافا الی موثقه ابن بکیر فی المبتدئه «إذا رأت المرأه الدم فی أول حیضها و استمر الدم ترکت الصلاه عشره أیام» و موثقته الأخری فی الجاریه أول ما تحیض یدفع علیها الدم فتکون مستحاضه «إنها تنتظر بالصلاه فلا تصلی حتی یمضی أکثر ما یکون من الحیض فإذا مضی ذلک و هو





عشره أیام فعلت ما تفعله المستحاضه» و موثقه سماعه فی من بحکم المبتدئه، عن الجاریه البکر 
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أول ما تحیض تقعد فی الشهر یومین و فی الشهر ثلاثه یختلط علیها لا یکون طمثها فی الشهر عده أیام سواء؟ قال «فلها ان تجلس و تدع الصلاه ما دامت تری الدم ما لم تجز العشره» الثامن: إذا کانت المرأه ذات عاده عددیه سواء کانت وقتیه أیضا أم لا؟ و تجاوز دمها عن العاده فإن علمت بان دمها لا یتجاوز عن العشره فحکمها کالمبتدئه تصبر حتی تنقی قبل العشره، أو تنقضی علیها العشره و لیس علیها استظهار کالمبتدئه، و ان احتملت التجاوز عن العشره فهی متحیره لأنها کما تحتمل انقطاع دمها فی أثناء العشره أو عند انقضائها، کذلک تحتمل تجاوزه عنها، و الکلام فیه یقع تاره فیما یقتضیه الأصل و القواعد، و اخری فیما یستفاد من النصوص الوارده فی المقام.

اما الأول فاعلم انه بناء علی کون حرمه العباده علی الحائض تشریعیه یکون مقتضی القاعده و الأصل الجاری فیها هو استصحاب بقاء الحیض و قاعده الإمکان، و مع الإغماض عنهما یکون المرجع هو البراءه، لکون الشک بالنسبه إلیها فی أصل التکلیف، کما ان مقتضی الاحتیاط و ان لم یجب علیها هو الجمع بین تروک الحائض و أفعال المستحاضه، و بناء علی کون حرمتها علیها ذاتیه یصیر أمرها دائرا بین المحذورین حیث انها تعلم إجمالا بکونها مکلفه إما بفعل الصلاه لو کانت طاهره أو بترکها لو کانت حائضا، و الحکم فی الدوران بین المحذورین هو الأخذ بأقوی الطرفین احتمالا أو محتملا و مع التساوی فی الاحتمال و المحتمل هو التخییر لا تغلیب





جانب الحرمه لعدم ترجیح له و ان ذهب الیه بعض متمسکا بان دفع المفسده أولی من جلب المصلحه، لکنه ضعیف حسبما تقرر فی الأصول.

و الأقوی ان التخییر أیضا استمراری و یکون المکلف مخیرا بین الفعل و الترک فی کل زمان و ان کان مختاره فی زمان مخالفا مع ما اختاره فی زمان آخر، و لا یخفی انه کلما امتد تجاوز الدم عن العاده یقوی احتمال کونه استحاضه و یضعف احتمال کونه حیضا، فالمتعین علیها عقلا التحیض عند اقوائیه احتمال کونها حائضا و هو الزمان المتصل بعادتها بیوم أو یومین أو ثلاثه أیام و البناء علی الطهاره عند ضعف هذا 

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 4، ص: 500 

الاحتمال، و هو بعد ثلاثه أیام من أیام عادتها، هذا فیما یقتضیه الأصل و القاعده مع قطع النظر عن النصوص.

و اما الکلام فیما یستفاد من الاخبار، فاعلم أن هیهنا طائفتین من الاخبار:

إحداهما ما تدل علی ان ذات العاده إذا تجاوز دمها عن عادتها تستظهر و تحتاط بترک العباده فی الجمله مع الاختلاف بینها بکون بعضها دالا علی الاستظهار مطلقا بلا تعیین مده له، و بعضها بتعیینها یوما و بعضها یومین و بعضها إلی ثلاثه و بعضها انها تستظهر إلی العشره. و الطائفه الثانیه ما تدل بظاهرها علی المنع عن الاستظهار، فلا بد أولا من نقل تلک الاخبار ثم الجمع بینهما، ثم الجمع بین الاخبار المخالفه فی الطائفه الاولی من حیث اختلافها فی عدم تعیین المده للاستبراء أو تعیینها بما فیها من الاختلاف فی التعیین.

فتقول من الطائفه الأولی مرسله ابن المغیره عن الصادق (ع) قال «إذا کانت أیام المرأه عشره أیام لم تستظهر فان کانت أقل استظهرت» و





روایه یونس بن یعقوب عنه «تجلس النفساء أیام حیضها التی کانت تحیض ثم تستظهر و تغتسل و تصلی» و هاتان الروایتان تدلان علی الاستظهار بلا تعیین مده له و روایه إسحاق بن جریر فی المرأه تحیض فتجوز أیام حیضها؟ قال (ع) «ان کان أیام حیضها دون عشره أیام استظهرت بیوم واحد ثم هی مستحاضه» قال فان الدم یستمر بها الشهر و الشهرین و الثلاثه کیف تصنع بالصلاه؟ قال «تجلس أیام حیضها تغتسل لکل صلاتین» و صدر مرسله داود مولی ابن المعز عن الصادق (ع) قال سألته عن المرأه تحیض ثم یمضی وقت طهرها و هی تری الدم؟ قال «تستظهر بیوم ان کان حیضها دون العشره فإن استمر الدم فهی مستحاضه و ان انقطع الدم اغتسلت وصلت» و روایه زراره و محمد بن مسلم المستحاضه «تنظر بعض نسائها فتقتدی بأقرائها ثم تستظهر علی ذلک بیوم» و موثقه مالک بن أعین عن النفساء یغشاها زوجها و هی فی نفاسها من الدم قال «نعم إذا مضی له منذ یوم وضعت بقدر أیام حیضها ثم تستظهر بیوم فلا بأس ان یغشاها ان أحب» و هذه الاخبار الأربعه تدل علی الاستظهار بیوم واحد.
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و موثقه زراره «تقعد النفساء أیامها التی کانت تقعد فی الحیض و تستظهر بیومین فان انقطع الدم و الا اغتسلت»- الی ان قال- قلت و الحائض؟ قال (ع) «مثل ذلک سواء» و هاتان الروایتان تدلان علی الاستظهار بیومین.

و موثقه سماعه عن المرأه تری الدم قبل وقت حیضها؟ فقال (ع) «إذا رأت الدم قبل وقت حیضها فلتدع الصلاه فإنه ربما یعجل بها الوقت فان کانت أکثر من أیامها التی تحیض





فیهن فلیتربص ثلاثه أیام بعد ما تمضی أیامها، فإذا تربصت ثلاثه أیام و لم ینقطع الدم عنها فلتصنع کما تصنع المستحاضه» و موثقته الأخری عن امرأه رأت الدم فی الحبل؟ قال «تقعد أیامها التی کانت تحیض فإذا زادت الدم علی الأیام التی کانت تقعد استظهرت بثلاثه أیام ثم هی مستحاضه» و روایه محمد بن عمر بن سعید عن ابی الحسن الرضا (ع) عن الطامث و قدر جلوسها؟ قال «تنتظر عده ما کانت تحیض ثم تستظهر بثلاثه أیام ثم هی مستحاضه» و هذه الروایات تدل علی تعیین قدر الاستظهار بثلاثه أیام.

و روایه إسماعیل الجعفی «المستحاضه تقعد أیام أقرائها ثم تحتاط بیوم أو یومین فإن رأت طهرا اغتسلت و ان لم تر طهرا اغتسلت» و صحیحه زراره «المستحاضه تکف عن الصلاه أیام أقرائها و تحتاط بیوم أو اثنین ثم تغتسل کل یوم و لیله ثلاث مرات- الی ان قال- فإذا حل لها الصلاه حل لزوجها ان یغشاها» و صحیحه ابن مسلم «إذا رأت دما بعد أیامها التی تری الدم فیها فلتقعد عن الصلاه یوما أو یومین» و موثقه زراره «المستحاضه تستظهر بیوم أو یومین» و موثقته الأخری عن الطامث تقعد بعدد أیامها کیف تصنع؟ قال «تستظهر بیوم أو یومین» و موثقه البصری عن المستحاضه أ یطأها زوجها و هل تطوف بالبیت؟ قال «تقعد أیام قرئها التی کانت تحیض فیه فان کان قرئها مستقیما فلتأخذ به و ان کان فیه خلاف فلتحتفظ بیوم أو یومین» و تلک الروایات الخمس داله علی التخییر فی الاستظهار بین یوم أو یومین و روایه حمران بن أعین عن حد النفساء؟ قال (ع) «تقعد أیامها التی کانت تطمث فیهن أیام أقرائها فإن هی





طهرت و الا استظهرت بیومین أو ثلاثه» و روایه سعید بن 
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یسار عن المرأه تحیض ثم تطهر و ربما رأت بعد ذلک الشی ء من الدم الرقیق بعد اغتسالها من طهرها؟ فقال (ع) تستظهر بعد أیامها بیومین أو ثلاثه ثم تصلی» و هاتان الروایتان تدلان علی التخییر فی الاستظهار بین الیومین و الثلاثه.

و صحیحه البزنطی عن الرضا (ع) عن الطامث کم تستظهر؟ قال (ع) «تستظهر بیوم أو یومین أو ثلاثه» و هذه الروایه تدل علی التخییر بین الیوم و الیومین و الثلاثه.

و مرسله عبد اللّه بن المغیره فی المرأه تری الدم «ان کان قرئها دون العشره انتظرت العشره و ان کان أیامها عشره لم تستظهر» و موثقه یونس بن یعقوب عن امرأه ولدت فرأت الدم أکثر مما کانت تری؟ قال (ع) «تقعد أیامها التی کانت تجلس فیها ثم تستظهر بعشره أیام» و هاتان الروایتان تدلان علی الاستظهار بعشره أیام.

و روایه أبی بصیر «النفساء إذا ابتلیت بأیام کثیره مکثت مثل أیامها التی کانت تجلس قبل ذلک و استظهرت بمثل ثلثی أیامها- الی ان قال- و ان کانت لا تعرف أیام نفاسها فابتلیت جلست مثل أیام أمها أو أختها أو خالتها و استظهرت بثلثی ذلک ثم صنعت کما تصنع المستحاضه» و هذه الروایه تدل علی الاستظهار بقدر ثلثی أیام حیضها، هذا ما عثرت علیه من الروایات الداله علی الاستظهار، و لعلها بالنسبه إلی الدلاله علی أصل الاستظهار تکون متواتره بالتواتر المعنوی، و لعل المتفحص یطلع علی أزید منها.

و من الطائفه الثانیه صدر مرسله یونس الطویله فی المستحاضه المعتاده انه لا وقت لها إلا أیامها، و فیها أیضا فی المضطربه





المأموره بالتحیض سبعا: ألا تری ان أیامها لو کانت أقل من السبع لما قال لها تحیضی سبعا، فیکون قد أمرها بترک الصلاه أیاما و هی مستحاضه و لو کان حیضها أکثر لم یأمرها بالصلاه و هی حائض (الحدیث) فالمستفاد منها ان الشارع لا یأمر بترک الصلاه بعد العاده، و صحیحه معاویه بن عمار عن الصادق (ع) قال «المستحاضه تنظر أیامها فلا تصلی فیها و لا یقر بها بعلها و ان جازت أیامها و رأت الدم یثقب الکرسف اغتسلت وصلت» و موثقه ابن سنان فی المرأه المستحاضه التی لا تطهر قال «تغتسل عند صلاه الظهر- الی ان قال- لا بأس ان یأتیها بعلها متی شاء الا 
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أیام أقرائها» و موثقه سماعه «المستحاضه تصوم شهر رمضان إلا الأیام التی کانت تحیض فیها» و روایه ابن ابی یعفور «المستحاضه إذا مضت أیام قرئها اغتسلت و احتشت» و روایه مالک بن أعین عن المستحاضه کیف یغشاها زوجها؟ قال «تنتظر الأیام التی کانت تحیض فیها و حیضها مستقیمه فلا یقربها فی عده تلک الأیام» و صحیحه زراره عن أحدهما قال «النفساء تکف عن الصلاه أیامها التی کانت تمکث فیها ثم تغتسل و تعمل کما تعمل المستحاضه» و مرسله یونس القصیره «کلما رأت المرأه أیام حیضها من صفره أو حمره فهو من الحیض و کلما رأته بعد أیام حیضها فلیس من الحیض» و فی المستفیضه «أن الصفره بعد الحیض لیس من الحیض» و عن المبسوط انه روی عنهم (علیهم السلام) «ان الصفره فی أیام الحیض حیض و فی أیام الطهر طهر» و قد اختلف الانظار فی الجمع بین الطائفتین علی وجوه:

الأول: حمل





اخبار الاستظهار علی الاستحباب و نسب ذلک الی ظاهر المشهور و نسبه فی المدارک إلی عامه المتأخرین، و أورد علیه فی الطهاره (أولا) بأنه مما یأبی عنه کثیر من الاخبار الظاهره فی وجوب الاستظهار و تحریم بعضها الوقاع بعد عاده الحیض بیوم واحد، کموثقه مالک بن أعین المتقدمه التی فیها «إذا مضی له منذ یوم وضعت بقدر أیام حیضها ثم تستظهر بیوم فلا بأس ان یغشاها ان أحب» الداله بمفهومها علی تحریم الوقاع بعد عاده الحیض قبل الاستظهار بیوم قلت: مع وجود القرینه علی حمل اخبار الاستظهار علی الاستحباب لا بأس بحمل ما یدل بمفهومه علی ثبوت البأس فی الوقاع قبل الاستظهار علی الکراهه، و لا إباء له عن هذا الحمل کما لا یأبی کثیر من الاخبار الظاهره فی وجوب الاستظهار عن حملها علی الاستحباب، و العمده حینئذ فی قیام الشاهد علیه و ثانیا بان هذا الحمل مستلزم للخروج عن ظاهر اخبار الطرفین بلا شاهد، حیث ان اخبار الاستظهار تدل علی وجوب ترک العباده فی أیام الاستظهار، و اخبار الاغتسال بعد العاده تدل علی وجوبها بعد العاده بلا مهله، و هذا الجمع یقتضی الترخیص فی 
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ترکها فی أیام الاستظهار مع الترخیص فی فعلها علی ما هو مقتضی الحمل علی الاستحباب فیکون مخالفا لظاهر الطرفین.

أقول: و العمده فی هذا الإیراد أیضا هو دعوی عدم الشاهد علی هذا الجمع و الا فمع الشاهد فلا یأبی ظهور الطرفین عن الحمل علی خلافه إذا دل علیه الدلیل.

و ثالثا بان حمل اخبار الاستظهار علی الاستحباب لیس اولی من حمل اخبار الاغتسال بعد العاده علیه، و تحمل اخبار الاستظهار علی الترخیص فیه





و وجه فی رساله الدماء استحباب الاستظهار بالتوفیق بین الاخبار المثبته الداله علی وجوب الاستظهار تعیینا، و النافیه الداله علی وجوب المبادره إلی الاغتسال و العباده أیضا تعینیا، بحمل الوجوب فی الطائفتین علی التخییری مع استظهار رجحان الاستظهار من اخباره بسبب اختلافها فی مقداره، و التعبیر عنه بالاحتیاط الراجح عقلا و نقلا فی بعض من تلک الاخبار- الی ان قال- و التوفیق العرفی لا یحتاج الی شاهد، و التعبیر عنه فی بعض اخباره بالاحتیاط کاشف عن رجحانه و انه أرجح العدلین، ثم أشکل علی الاستحباب بأنه یستلزم التخییر بین فعل الواجب و ترکه بلا بدل، و أجاب بأن متعلق الاستحباب هو البناء علی التحیض فی أیام الاستظهار فتصیر الصلاه و الصوم حراما علیها بعد البناء، کما یصیر إتمام الصلاه و الصوم واجبا علی المسافر بعد البناء علی إقامه عشره أیام، انتهی.

و لا یخفی ان التوفیق العرفی الذی لا یحتاج الی الشاهد هو ما إذا عرض الطرفان الی العرف لا یری بینهما التعارض، و یری المدلول الجمع العرفی مدلولا لهما و الطرفان دالا علیه، و الانصاف انتفائه بهذا المعنی فی المقام، ضروره انه مع فرض ظهور الطرفین فی وجوب الاستظهار و ترک العباده و وجوب المبادره إلی الاغتسال و العباده تعیینا یتحیر العرف فی الجمع بینهما فیحتاج فی حمل کل واحد من الطرفین الی الوجوب التخییری إلی الشاهد، ثم اختلاف اخبار الاستظهار فی مقداره إذا کان کاشفا عن استحبابه لا یبقی لها دلاله علی الوجوب حتی یحمل علی الوجوب التخییری، بل 
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هذا إنکار ظهور تلک الاخبار فی الوجوب التعیینی و هو خلاف مشیه فی المقام، ثم الاستظهار





لیس هو البناء علی الحیض بعد العاده بل هو احتیاط فی ترک العباده حتی تتبین حالها بکونها حائضا أو لا بتجاوز دمها عن العشره أو عدمه، و لا مانع عن الأمر بترکها إذ یجوز ان یکلف الشارع المکلف بالأخذ بأحد الاحتمالین معینا لکونه أهم بنظره، و جواز ذلک شرعا لا یدور مدار ترجیح احد الاحتمالین بنظر المکلف إذ من الجائز ان لا یکون اقوائیه احد الاحتمالین بنظر المکلف سببا لتعین الأخذ به عند الشارع، کما یمکن ان یقال بکونها سببا لتعین الأخذ به فی المقام حیث قد تقدم فی مقام تأسیس الأصل بأن احتمال الحیض فی ما کان بعد العاده أقرب إلیها أقوی عن احتماله فی ما یکون أبعد، و انه کلما امتد تجاوزه عن العاده یقوی احتمال کونه استحاضه و یضعف احتمال کونه حیضا، و المتحصل من هذا المبحث عدم إمکان المساعده مع هذا الجمع و موافقه المشهور بین المتأخرین من استحباب الاستظهار.

الوجه الثانی: حمل اخبار الاستظهار علی الإباحه و هو الظاهر من المحقق فی المعتبر، و یستدل له بأن أوامر الاستظهار وارده مقام توهم وجوب العباده لمجرد انقضاء العاده فتکون من قبیل الأمر الوارد عقیب توهم الحظر فیحمل علی الإباحه، و استدل له فی الذخیره بعد اختیاره بأنه بعد لزوم رفع الید عن ظهور الأمر فی الوجوب لاخبار الاقتصار علی العاده لا یمکن حمله علی الاستحباب، لان استحباب ترک العباده لا وجه له.

و یرد علی هذا الوجه أیضا کلما أورد علی الوجه الأول من منافاته مع ما یدل علیه مثل موثقه مالک بن أعین من تحریم الوقاع قبل الاستظهار بیوم، و کونه مستلزما للخروج عن ظاهر اخبار الطرفین بلا شاهد، و ان حمل





اخبار الاستظهار علی الإباحه لیس بأولی من حمل اخبار الاغتسال بعد العاده علیه، و ما استدل به لهذا الوجه عن المحقق من کون الأمر بالاستظهار واردا فی مقام توهم وجوب العباده بمجرد انقضاء العاده فاسد، إذ الأمر الواقع فی مقام توهم الحظر لیس ظاهرا فی الإباحه، بل القدر المسلم منه هو إجماله و عدم ظهوره فی الوجوب، لکن وقوعه فیه مما یصلح ان یکون 
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قرینه علی الوجوب و احتفاف الکلام بما یصلح للقرینیه مانع عن انعقاد الظهور، و لا یرجع معه إلی أصاله الحقیقه بناء علی حجیتها من باب الظهور لا من باب التعبد، مضافا الی ان المناسب مع الجواز المحمول علیه الأمر هو الجواز المقابل للوجوب و هو غیر مناسب مع المقام، ضروره لزوم الاستظهار بترک العباده و الوطی و نحوهما مما یحرم علی الحائض، أو لزوم الاغتسال و فعل العباده و نحوهما مما یجوز لغیر الحائض، و أورد فی المستمسک علی ما استدل به فی الذخیره- من ان استحباب ترک العباده لا وجه له- بأنه لا مانع من استحباب ترک العباده کما فی العبادات المکروهه.

أقول: و الظاهر من الذخیره هو المنع عن استحباب ترک العباده الواجبه کما یدل علیه قوله بعد ذلک: و التزام وجوب العباده أو استحبابها علی تقدیر اختیار الغسل بعید جدا، فلا یرد علیه بعدم المانع من استحباب ترک العباده، لکنه یرد علیه بأنه لا وجه لإباحه ترک العباده الواجبه أیضا. و الحق ان یقال باستحاله الإباحه الخاصه فی فعل العباده و ترکها مطلقا و لو کانت مستحبه، لأنها لا تنفک عن الرجحان المنافی مع الإباحه المقابله له. اللهم الا یعول





الی الترخیص فی اختیار الغسل الموجب لجواز الإتیان بالعبادات مطلقا: واجبها و مندوبها، الذی قال بأنه بعید جدا مع انه لا بعد فیه، و بالجمله فهذا الجمع لیس بصحیح.

الوجه الثالث: حمل اخبار الاستظهار علی ما إذا کان الدم بصفه الحیض، و حمل اخبار الاغتسال بعد العاده علی ما لم یکن کذلک، و قد احتمله فی المدارک، و لعله استفاده مما ورد من ان الصفره بعد الحیض لیست من الحیض، فلا یرد علیه بما أورد علیه فی الذخیره بأنه غیر مستفاد من نص دال علیه، فارتکابه بدونه تحکم، لکنه یرد علیه أولا باباء بعض اخبار الاستظهار عن ذاک الجمع، کخبر سعید بن یسار عن الصادق (ع) عن المرأه تحیض ثم تطهر و ربما رأت بعد ذلک شی ء من الدم الرقیق بعد اغتسالها من طهرها؟ فقال (ع) «تستظهر بعد أیامها بیوم أو یومین أو ثلاثه أیام ثم تصلی» حیث انه 
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فی مورد خروج الدم الرقیق الذی متصف بصفه الاستحاضه یأمرها بالاستظهار، و ثانیا باباء بعض اخبار الاقتصار علی الاغتسال بعد العاده عن الحمل الی ما کان بصفه الاستحاضه کالمرسله القصیره «کلما رأت المرأه أیام حیضها من صفره أو حمره فهو من الحیض و کلما رأته بعد أیام حیضها فلیس من الحیض» حیث ان مقابله ما رأته بعد أیام الحیض مع ما تراه فی أیامه مع الحکم بکون ما فی أیامه حیضا حمره أو صفره تدل علی ان ما تکون بعد أیامه لیس بحیض کذلک حمره أو صفره الوجه الرابع: حمل الأخبار الظاهره فی عدم الاستظهار علی مستمره الدم المعبره عنها بالمستحاضه، و اخبار الاستظهار علی غیرها، فتختص اخبار





الاقتصار علی العاده بالدوره الثانیه و اخبار الاستظهار بالدوره الاولی، و هو المحکی عن الوحید البهبهانی (قده) و مال إلیه فی الجواهر و ارتضاه فی مصباح الفقیه، و یستدل له بشهاده جمله من اخبار الطرفین علی ذلک، و یرده باباء غیر واحده من اخبار الطرفین عنه کصحیحه زراره فی النفساء «تکف عن الصلاه أیامها التی کانت تمکث فیها ثم تغتسل و تعمل کما تعمل المستحاضه» و ذیل المرسله الطویله «ألا تری ان أیامها لو کانت أقل من السبع لما قال لها تحیضی سبعا فیکون قد أمرها بترک الصلاه أیاما و هی مستحاضه و لو کان حیضها أکثر لم یأمرها بالصلاه و هی حائض» و ذیل المرسله القصیره کلما رأته بعد أیام حیضها فلیس من الحیض» و مرسله داود عن امرأه یکون حیضها سبعه أیام أو ثمانیه أیام حیضها دائم مستقیم ثم تحیض ثلاثه أیام ثم ینقطع عنها الدم و تری البیاض لا صفره و لا دما؟ قال (ع) «تغتسل و تصلی» قلت تغتسل و تصلی و تصوم ثم یعود الدم؟

فقال (ع) «إذا رأت الدم أمسکت عن الصلاه و إذا رأت الطهر صلت فإذا مضت أیام حیضها و استمر بها الطهر صلت و إذا رأت الدم فهی مستحاضه» و هذه الاخبار من الاخبار الظاهره فی الاقتصار علی العاده کما تری ظاهره أو صریحه فی غیر الدائمه.

و کروایه الجعفی المستحاضه تقعد أیام أقرائها ثم تحتاط بیوم أو یومین، و موثقه البصری عن المستحاضه أ یطأها زوجها و هل تطوف بالبیت؟ قال (ع) «تقعد 
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أیام قرئها فإن کان قرئها مستقیما فلتأخذ به و ان کان فیه خلاف فلتحفظ بیوم





أو یومین» و صحیحه زراره و موثقته الأخری الواردتان فی المستحاضه التی تدعی ظهورها فی الدامیه و هذه الاخبار من اخبار الاستظهار ظاهره فی الدامیه، فهذا الجمع أیضا لیس بشی ء.

الوجه الخامس: ما عن الحدائق من حمل اخبار الاستظهار علی من تتخلف عادتها أحیانا و اخبار الاقتصار علی مستقیمه الحیض، و لا منافاه بین کونها ذات عاده و بین تخلف عادتها أحیانا، إذ المقصود اختلاف أیامها بالزیاده علیها أحیانا بعد استقرار العاده علی عدد معین، أو بالزیاده و النقیصه بناء علی ان هذا لا یقدح فی بقاء العاده کما تقدم فی طی المسأله العاشره و استشهد لهذا الجمع بموثقه البصری آنفا فی الوجه الرابع.

و یرده بعد حمل اخبار الاستظهار علی غیر المستقیمه أولا، و کون موثقه البصری التی استشهد بها ظاهره فی الدامیه المستمره الدم، و قد صرح فی الحدائق بکونها خارجا عن محل البحث مع احتمال ان یکون المراد من قوله (ع) فی الموثقه «فإن کان قرئها مستقیما» هو ذات العاده، و من قوله (ع) «و ان کان فیه خلاف» هو غیرها، لا تقسیم ذات العاده إلی المستقیمه و غیرها، و احتمال ذلک کاف فی المنع عن الاستشهاد بها.

الوجه السادس: ما ارتضاه الشیخ الأکبر (قده) فی الطهاره من حمل اخبار الاستظهار علی راجیه الانقطاع، و اخبار الاغتسال علی غیرها، و استشهد لذلک بما فی بعض اخبار الاستظهار من قوله (ع) «فإن رأت طهرا أو انقطع الدم اغتسلت و ان لم ینقطع فهی مستحاضه» و بالتعبیر عن الاستظهار بالانتظار فی بعض اخبارها و فی البعض الأخر بالاحتیاط الظاهر فی کون الدم حیضا بسبب انقطاعه قبل العشره. و ان الاستظهار طلب ظهور الحال فی کون الدم حیضا





أم لا؟ و لا معنی لطلبه مع الیأس عن الانقطاع إذ مع العلم بالبقاء الی ما بعد العشره تعلم بان ما فی العشره بعد أیام العاده لیس حیضا قطعا، هذا فی اخبار الاستظهار، و بان اخبار الاغتسال بعد العاده وارده فی مورد الدامیه بحیث 
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یغلب علی ظنها بعدم حصول الطهر بالصبر یوما أو یومین.

و لا یخفی ان هذا الجمع و ان أمکن فی بعض الطرفین لکن بعض منها آب عنه کما فی بعض اخبار الاستظهار المعبر فیه بالمستحاضه و انها تکف عن الصلاه أیام أقرائها و تحتاط بیوم أو یومین، و فی بعض اخبار الاغتسال بعد العاده «المستحاضه إذا مضت أیام قرئها اغتسلت وصلت» الوجه السابع: ما فی رساله الدماء من ان اخبار الاستظهار بین ما هی ظاهره فی اختصاصها بالدوره الاولی عند تجاوز الدم عن العاده مع رجاء انقطاعه لدون العشره علی ما استفاده الشیخ (قده) و بین ما تدل بعمومها علی ذلک، و اخبار الاغتسال أیضا دائره بین ما هی بظاهرها تدل علی الاغتسال بعد العاده فی الدوره الثانیه، و بین ما تدل بعمومها علی ذلک، و لا تعارض فی القسم الأول فی کل منهما کما لا یخفی، و فی القسم الثانی من کل منهما- اعنی ما تدل من اخبار الاستظهار بعمومها علی الاستظهار فی الدوره الاولی و من اخبار الاغتسال بعمومها علی الاغتسال- لا شبهه ان ما فی طرف اخبار الاستظهار أظهر فی الدلاله علی الاستظهار فی الدوره الاولی، و فی اخبار الاغتسال أظهر فی الدلاله علی الاغتسال بعد العاده فی الدوره الثانیه، فیرفع الید عن عموم کل واحده منهما باختصاص اخبار الاستظهار





بالدوره الاولی لا ظهریتها فی ذلک، و رفع الید عن ظهورها بعمومها فی غیر الدوره الاولی لا ظهریه اخبار الاغتسال فی غیر الدوره الاولی، فیرفع الید عن ظهورها بعمومها فی الدوره الاولی. و هذا الجمع عندی قریب لا بأس به.

الوجه الثامن: ما ذکره صاحب الجواهر (قده) من حمل اخبار الاغتسال بعد انقضاء العاده علی ما عدا أیام الاستظهار، و حمل أیام الحیض الوارد فی اخبار الاستظهار علی ما یعم أیام الاستظهار، بجعل أیام المحتمله کونها من الحیض بحسب الحکم الظاهری من أیام الحیض، و ضعفه الشیخ الأکبر (قده) بقوله: و ضعفه غنی عن البیان، و لعله فی البعد لم یکن بهذا الظهور، بل ربما یدعی بأن التأمل التام فی اخبار الاستظهار یعطی ان تلک الأیام التی تجب علیها فیها الاستظهار بترک العاده بحکم أیام الحیض شرعا، و یؤکده استصحاب بقاء الحیض و قاعده الإمکان فیکون حالها کحال أیام النقاء 
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المتخلله فی أثناء العشره، و کیف کان فلیس بکل البعید.

الوجه التاسع: حمل اخبار الاغتسال بعد العاده علی التقیه، لموافقتها لمذهب الجمهور عدا مالک منهم، و لا یعتبر فی الحمل علی التقیه موافقه الخبر لجمیعهم کما هو مذکور فی محله، و هذه الوجوه التسعه مما ذکرت فی الجمع بین اخبار الطرفین علی تقدیر ثبوت التعارض بینهما. لکن الأقوی عندنا سقوط اخبار الاغتسال بعد العاده عن الحجیه باعراض المشهور عن العمل بها، حیث انه لا خلاف و لا إشکال فی وجوب الصبر و بقاء المرأه علی حکم الحیض فی الجمله، و قد قال الشیخ الأکبر (قده) فی الطهاره بأنه لا إشکال فی أصل مشروعیته، و حکایه الاتفاق علیه مستفیضه.





مضافا الی الاخبار المستفیضه بل المتواتره انتهی. و المتحصل من هذا الأمر بطوله هو مشروعیه الاستظهار.

الأمر التاسع: ظاهر المتن کعبارات کثیر من الفقهاء عدم الفرق فیما إذا خرجت القطنه متلخطه بین الکدره و الصفره، و ما کان اللطخ بصفه الحیض أم لا، فإذا خرجت القطنه متلخطه و لو بیسیر من الصفره یحکم علیها بوجوب الصبر فی المبتدئه و الاستظهار فی ذات العاده.

و ربما یورد علیه بمخالفته مع الاخبار العامه الوارده فی تعریف دم الحیض و امتیازه بالصفات، و خصوص ما ورد فی اخبار الاستظهار مثل صحیح محمد بن مسلم المتقدم الذی فیه «فان خرج فیها شی ء من الدم فلا تغتسل و ان لم تر شیئا فلتغتسل و ان رأت بعد ذلک صفره فلتوضأ و لتصل» حیث جعل فی أوله المدار علی عدم الاغتسال بخروج شی ء من الدم الظاهر فی تغایره مع الصفره، و حکم فی آخره بوجوب الوضوء و الصلاه عند رؤیه الصفره، و موثق سماعه الذی فیه «فإذا کان ثمه من الدم مثل رأس الذباب خرج فان خرج دم فلم تطهر» حیث جعل المدار فی عدم الطهر بخروج الدم و لم یتعرض لخروج الصفره مع کونها هی مورد السؤال، و مرسل یونس بن عبد الرحمن الذی فیه «فان خرج علی رأس القطنه مثل رأس الذباب دم عبیط لم تطهر و ان لم یخرج فقد طهرت تغتسل و تصلی» حیث جعل المدار علی عدم حصول الطهر بخروج الدم 
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العبیط الذی هو عباره عن الطری الخالص الذی لا خلط فیه- کما فی مصباح المنیر- و یکون من أوصاف الحیض، و صحیح محمد بن مسلم عن الصادق (ع)





عن المرأه تری الصفره فی أیامها؟ فقال «لا تصلی حتی تنقضی أیامها و ان رأت الصفره فی غیر أیامها توضأت وصلت» و موثق ابی بصیر فی المرأه تری الصفره؟ فقال (ع) «ان کان قبل الحیض بیومین فهو من الحیض و ان کان بعد الحیض بیومین فلیس من الحیض» و خبر علی بن حمزه عن المرأه تری الصفره؟ فقال «ما کان قبل الحیض بیومین فهو من الحیض و ما کان بعد الحیض فلیس منه» و مرسل یونس و فیه «و کلما رأت المرأه فی أیام حیضها من صفره أو حمره فهو من الحیض و کلما رأته بعد أیام حیضها فلیس من الحیض» و الأقوی عدم الفرق بین ما کان بصفه الحیض کالدم العبیط و بین ما لم یکن کذلک بان کانت صفره أو نحوها مما لیست بصفه الحیض، سواء کانت ظاهره و خارجه بنفسها أو کانت بمثل رأس الذباب، و ذلک لقاعده الإمکان و استصحاب الحیض و احکامه، و صحیح سعید بن یسار عن الصادق (ع) عن المرأه تحیض ثم تطهر و ربما رأت بعد ذلک الشی ء من الدم الرقیق بعد اغتسالها من طهرها؟ فقال (ع) «تستظهر بعد أیامها بیوم أو یومین أو ثلاثه ثم تصلی» و لتعلیق الاغتسال فی صحیح ابن مسلم المتقدم علی عدم رؤیه شی ء و الاخبار العامه الوارده فی تعریف دم الحیض و امتیازه لعلها مقصوره بالمستمره الدم، و عموم کلمه «شی ء» فی صدر صحیح ابن مسلم أظهر فی شموله للصفره من ظهور الدم فی تغایره معها، و الحکم بوجوب الوضوء و الصلاه عند رؤیه الصفره فی آخره یحمل علی ما إذا علم بعدم کونه حیضا، کما إذا کان بعد العشره أو





فی أثنائها مع الانقطاع علی العشره أو دونها، و ما فی موثق سماعه من التعبیر بخروج الدم غیر مناف لذلک، لإطلاق الدم علی الصفره أیضا، مع تأیده بما فی صحیح سعید باتصاف الدم بالرقیق، و تعلیق وجوب الغسل فی مرسل یونس علی خروج الدم العبیط ینزل علی الغالب، مع کون دلالته و دلاله موثق سماعه بمفهوم الوصف الذی لا یکون حجه، و صحیح ابن مسلم عن الصادق (ع) مع ما بعده من الاخبار المنقوله منزل علی مضی أیام 
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الحیض مع أیام الاستظهار، و ذلک للإجماع البسیط و المرکب علی ما فی الریاض، و لما تقدم من ان ما رأته فی العشره من حمره أو صفره حیض إذا انقطع علی العشره و لم یتجاوز عنها، و بالجمله فلا ینبغی التردید فی ذلک الحکم أصلا، الأمر العاشر: اختلف الأقوال بعد الاتفاق علی مشروعیه الاستظهار فی الجمله فی وجوبه أو استحبابه أو اباحته، و المنسوب إلی الأکثر علی ما فی الجواهر هو الوجوب، و المنسوب الی المشهور هو الاستحباب و نسبه فی المدارک إلی عامه المتأخرین و علیه المصنف فی المتن، و فی المعتبر و الذخیره هو الإباحه، و قد تقدم فی بیان وجوه الجمع بین اخبار الاستظهار و اخبار الاغتسال بعد العاده حمل الاولی علی الندب تاره، و علی الإباحه أخری، و لعل الوجه فی ذهاب القائلین باستحبابه أو اباحته هو ذلک الحمل لکن قد عرفت ما فیه، و الا قوی هو الوجوب لملائمته مع ما اخترناه من وجوه الجمع حسبما مر.

الأمر الحادی عشر: اختلفت الانظار فی مقدار زمان الاستظهار فی ترک العباده حسب اختلاف الأخبار الوارده فی





ذلک علی وجوه:

(منها) احتمال کونه بیوم، للأخبار الداله علیه حسبما تقدم و لکن القائل به بخصوصه غیر معروف و (منها) الاستظهار بیومین کما دل علیه بعض الاخبار المتقدمه، و حکی عن ظاهر الإرشاد، و (منها) الاستظهار بثلاثه أیام کما دل علیه بعض الاخبار و هو المحکی عن الصدوق، و (منها) التخییر بین الیوم و الیومین لبعض الأخبار المتقدمه و هو ظاهر الشرائع و النافع و النهایه، و قیل انه المشهور، و (منها) التخییر بین الیوم و الیومین و الثلاثه لبعض الأخبار الداله علیه، و حکی عن الحلی و عن العلامه فی التذکره، و (منها) انه عشره أیام من ابتداء رؤیه الدم ان لم یحصل النقاء قبل تمامها، و حکی عن المفید و المرتضی، و اختاره فی الجواهر و ارتضاه الشیخ الأکبر فی الطهاره.

و قد اختلف الانظار فی الجمع بین هذه الاخبار علی وجوه: منها حملها علی التخییر بین الیوم و الیومین و الثلاثه إلی العشره، مستشهدا بما ورد فی بعض من تلک الاخبار بالتردید بین الیوم و الیومین. و فی بعض آخر بازیاد الثلاثه، و أورد علیه بأنه 
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خلاف الظاهر من الأمر بالاستظهار، و مخالفته مع ما فی صحیح الصحاف عن الصادق (ع) «و ان لم ینقطع الدم عنها الا بعد ما تمضی الأیام التی کانت تری الدم فیها بیوم أو یومین فلتغتسل ثم تحتشی- الحدیث-» و من البین عدم قابلیه حمل التردید فیه علی التخییر، و الظاهر اتحاد التردید المذکور فیه مع ما ذکر فی غیره من الاخبار، و استحاله التخییر بین الأقل و الأکثر مع عدم کون الأکثر أفضل بل مع کونه مفضولا، اللهم





الا ان یحمل علی التحیض و عدمه بان تختار کون الدم حیضا أو استحاضه لکی یتبعهما حینئذ ما یترتب علیهما من أحکامهما کالتخییر بین الست و السبع مثلا فی العمل بالروایات، و کالتخییر فی الرجوع الی مجتهدین متساویین فی الفضیله عند کون أحدهما قائلا بوجوب شی ء و الأخر بحرمته و التخییر بین السفر و قصر الصلاه و ترک الصوم، و بین الإقامه و إتمام الصلاه و الإتیان بالصوم، و هو بعید عن مساق تلک الاخبار فی الغایه و لم یعلم انها هل تجری علیها جمیع أحکام الطاهره من المواقعه و الطلاق و دخول المساجد و قراءه العزائم بمجرد اختبارها الاستحاضه أو انها تجری علیها خصوص أحکام العباده و بالجمله فهذا الوجه لیس بشی ء.

و (منها) حملها علی اختلاف النساء فی ظهور أحوالها فإنه قد یظهر بیوم حیث تعرف بالصبر بیوم انقطاع دمها علی العشره أو ما دونها أو تجاوزه عنها، و قد لا یحصل الا بالصبر إلی العشره، فالتعبیر بأنها تستظهر بیوم أو یومین أو ثلاثه یراد منه الصبر بما یحصل معه ظهور الحال، فانتظار العشره انما هو بالقیاس الی من لا یظهر له الحال قبلها فی الانقطاع و الاستمرار، و أید هذا الحمل بملائمته مع معنی الاستظهار فإنه بمعنی طلب ظهور الحال من الحیض و عدمه ما دام الاشتباه، و (منها) حملها علی اختلاف عادات النساء فمن کانت عادتها تسعا یظهر حالها باستظهار یوم واحد، و من کانت ثمانیه فبیومین و هکذا، و الکل محمول علی الصبر الی تمام العشره، و أورد علیه بأنه لا یلائم مع ما دل علی الاستظهار بثلثی العاده کروایه أبی بصیر فی النفساء التی تقدمت مع ان اللازم حینئذ التعبیر





بالعشره فی الجمیع و أقوی الوجوه هو الوجه الثانی، و علیه فالأقوی هو الانتظار الی تمام العشره 
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من حین رؤیه الدم لو لم یظهر الحال قبله، و به یجمع بین اختلاف الاخبار فی مقدار الاستظهار، و یبطل ما عدا القول الی تمام العشره من الأقوال و اللّه الهادی.

الثانی عشر إذا انقطع الدم علی العشره أو أقل فالمجموع من أیام العاده فی ذات العاده و أیام الاستظهار بعد العاده و بعد أیام الاستظهار الی تمام العشره فی غیر ذات العاده حیض، فلو ترکت الصلاه فیها لا یجب قضائها و لو صامت فیها یجب علیها قضائه، و لو فعلت الصوم بعد أیام الاستظهار إن استظهرت بما دون العشره من یوم أو أزید، و ذلک لتبین فساده بالقطع علی العشره و قد نفی الخلاف فی ذلک بل ادعی علیه الإجماع.

و یدل علیه قاعده الإمکان و ما دل علی ان المرأه إذا رأت الدم قبل عشره أیام فهو من الحیضه الاولی، و مرسله یونس المتقدمه التی فیها ما یدل علی ان المرئی بعد العاده من الحیض ما لم یتجاوز العشره، و استصحاب بقاء حدث الحیض و استصحاب أحکام الحائض، و اخبار الاستبراء الداله علی انه ان خرجت القطنه ملوثه لم تطهر، فلا ینبغی الإشکال فی ذاک الحکم الا انه توقف فیه صاحب المدارک، و استشکل علیه فی المفاتیح و الحدائق مستظهرا بان المستفاد من اخبار الاستظهار هو الحکم باستحاضه ما بعدها واقعا مطلقا، و لو انقطع علی العشره.

و لا یخفی ما فیه لان المراد بکون ما بعد أیام الاستظهار استحاضه هو وجوب عمل المستحاضه علیها لا انها استحاضه حقیقه، کما





یشهد بذلک ما فی موثقه سماعه «فإذا تربصت ثلاثه أیام و لم ینقطع عنها الدم فلتصنع کما تصنع المستحاضه» و لا منافاه بین ان تعمل عمل المستحاضه و بین ان یحکم علیها بعد انکشاف الخلاف بکونها حیضا و ان أبیت إلا عن التنافی فما یدل علی الاقتصار علی العاده مع تجاوز الدم عن العشره و التحیض بالعاده و بما بعدها إلی العشره مع عدمه أظهر من دلاله دلیل الاستظهار علی کون ذلک حکما واقعیا لا وظیفه حال الجهل، و مع تسلیم التعارض فالنسبه بینهما عموم من وجه فالمرجع أصاله بقاء الحیض أو بقاء احکامه، هذا کله فی ما إذا انقطع الدم علی العشره و مع التجاوز عنها و لو قلیلا فلها أحکام یأتی فی الفصل الاتی 
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[مسأله (24): إذا تجاوز الدم عن مقدار العاده]
مسأله (24): إذا تجاوز الدم عن مقدار العاده و علمت انه یتجاوز عن العشره تعمل عمل الاستحاضه فی ما زاد و لا حاجه الی الاستظهار

لان المستفاد من الاخبار الداله علی مشروعیه الاستظهار انما هو مشروعیته عند احتمال الانقطاع کما یدل علیه التعبیر بالاستظهار و الانتظار و الاحتیاط المعبره فی اخباره، و مع ظهور حالها و علمها بتجاوز الدم عن العشره فلا محل للانتظار و الاحتیاط و الاستظهار الذی هو طلب الظهور، و سیأتی فی الفصل الاتی انه مع تجاوز الدم عن العشره یکون الحیض منحصرا بأیام العاده و ان ما بعدها بتمامه استحاضه 

[مسأله (25): إذا انقطع الدم بالمره وجب الغسل و الصلاه]
مسأله (25): إذا انقطع الدم بالمره وجب الغسل و الصلاه و ان احتملت العود قبل العشره بل و ان ظنت بل و ان کانت معتاده لذلک نعم لو علمت العود فالأحوط مراعاه الاحتیاط فی أیام النقاء لما مر من ان فی النقاء المتخلل یجب الاحتیاط

إذا انقطع الدم بالمره ای ظاهرا و باطنا و لم تحتمل عوده قبل العشره فلا إشکال فی جریان أحکام الطاهره علیها من وجوب الغسل و الصلاه و غیره من أحکام الطاهر بلا خلاف فیه، بل ادعی علیه الإجماع فی صریح المدارک و ظاهر غیره، و یدل علیه من النصوص ما تقدم فی اخبار الاستبراء من انه ان لم تر شیئا فلتغتسل و انه ان لم یخرج منها شیئا فقد طهرت، و لا یشرع علیها الاستظهار، و ان احتمل العود فالمعروف انه أیضا کذلک فیجب علیها الغسل و الصلاه و لا استظهار هنا، لکن المحکی عن السرائر وجود القائل به، و عن الشهیدین توهم القول به من عباره المختلف، لکن عن کشف اللثام منع دلاله عبارته علیه و







نسبه القول إلیه إلی الوهم و کیف کان فلا ینبغی التأمل فیما علیه المعروف لإطلاق النصوص المذکوره و ان ظن العود، فمع عدم اعتیاده فالظاهر انه أیضا کذلک لا استظهار علیها کما هو المعروف خلافا للمحکی عن الشهید (قده) بثبوت الاستظهار علیها حینئذ، و لم یظهر له وجه، و مع اعتیاد العود و کون الظن به ناشیا عن اعتیاده، فالمحکی عن المدارک و الذخیره و المفاتیح ثبوت الاستظهار، و استدلوا له باطراد العاده و استلزام وجوب الغسل الحرج و الضرر، و مال إلیه فی الجواهر فیما إذا کان الاعتیاد موجبا للاطمئنان مستدلا له بالشک 
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فی شمول الأدله لمثله، و قد یستدل له أیضا بأصاله بقاء الحیض.

و الأقوی عدم ثبوت الاستظهار أیضا و لو مع ظن العود الناشی عن اعتیاده، لفساد ما استدلوا به علی ثبوته، اما اطراد العاده فهو موجب للظن بالعود لا إثبات حکم العود قبل تحققه، و اما الحرج فهو ممنوع مع انه شخصی لا یوجب الا رفع الحکم عن مورده، مع ان مقتضاه العدول عن الغسل الی التیمم لا الاستظهار بترک العباده، و اما الشک فی شمول أدله الإمره بالاغتسال عند الانقطاع لمثل ما إذا اطمأن بالعود، فلانه لا یوجب رفع الید عن إطلاق تلک الأدله ما لم ینته إلی حجیه ذاک الاطمئنان، و معها یصیر علما عادیا یکون حکمه حکم ما لو علم بالعود، و حکمه هو التحیض فی أیام النقاء، لکن المصنف (قده) یحتاط فی أیام النقاء المتخلل فی العشره کما مر منه فی المسأله السابعه و الثامنه عشر 

[مسأله (26): إذا ترکت الاستبراء و صلت بطلت]
مسأله (26): إذا ترکت الاستبراء و صلت بطلت و ان تبین






بعد ذلک کونها طاهره إلا إذا احصلت منها نیه القربه.

و قد تقدم البحث عن حکم هذه المسأله مستوفی فی طی الأمر الثانی فی المسأله الثالثه و العشرین.

[مسأله (27): إذا لم یمکن الاستبراء لظلمه أو عمی]
مسأله (27): إذا لم یمکن الاستبراء لظلمه أو عمی فالأحوط الغسل و الصلاه الی زمان حصول العلم بالنقاء فتعید الغسل حینئذ و علیها قضاء ما صامت و الاولی تجدید الغسل فی کل وقت یحتمل النقاء

إذا لم تتمکن من الاستبراء لعمی مع فقد المرشد أو لظلمه أو لجرح فی المحل أو لفقد الآله و نحو ذلک ففی سقوط الاستبراء و صحه الغسل بدونه، أو البقاء علی التحیض حتی تقطع بالنقاء، أو وجوب الاحتیاط علیها بالغسل و الصلاه الی ان تقطع بحصول لنقاء فتعید الغسل حینئذ و علیها قضاء ما صامت (وجوه) یمکن ان یستدل للأول بأن المستفاد من أدله وجوب الاستبراء و شرطیته لصحه الغسل هو وجوبه عند التمکن منه دون العجز عنه و مع الشک فیه فالمتیقن من الأدله هو الوجوب فی حال التمکن لعدم إطلاق لها یشمل حال العجز فیکون المرجع حینئذ أصاله عدم الوجوب و لو سلم إطلاق 
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الأدله و شمول إطلاقها لحاله العجز عن الاستبراء فیحکم بوجوب الغسل و الصلاه عند تعذره بقاعده المیسور، و بأصاله عدم حدوث الحیض زائدا عما علم حدوثه.

و لا یخفی ما فیه و ذلک لإطلاق أدله الاستبراء علی تقدیر استفاده شرطیته لصحه الغسل لا وجوبه تعبدا أو إرشادا إلی لغویه الغسل لو لم یصادف مع طهر الباطن و انتفاء الموجب لاختصاص شرطیته بصوره التمکن بعد فرض إطلاق أدله اشتراطه، فلا ینتهی الأمر إلی أخذ القدر المتیقن و هو حال التمکن و






الرجوع فی حاله العجز عنه إلی أصاله عدم الوجوب، و منع جریان قاعده المیسور فی المقام لعدم إحراز التکلیف بالغسل و الصلاه بعد احتمال بقاء الحیض و عدم حصول الطهر فی الباطن، و بطلان الرجوع الی أصاله عدم حدوث الحیض لکون الأصل الجاری فی المقام هو أصاله بقاء الحیض أو بقاء احکامه لصحه إجراء الأصل فی التدریجیات، فهذا الوجه لیس بشی ء.

و یستدل للثانی بأصاله بقاء الحیض و استمرارها علی وظیفه الحائض، و عدم انتهاء الأمر معه الی الرجوع الی أصاله عدم حدوث الزائد عما علم حدوثه.

و یستدل للثالث بان المستفاد من اخبار الباب عدم جواز الاغتسال و العباده مستندا إلی أصاله عدم الحیض و أصاله عدم وجوب الفحص و غیرهما من الأصول العدمیه و منع الرجوع الی أصاله بقاء الحیض بعد احتمال النقاء فی الباطن، لکون الحیض من الأمور التدریجیه، فلا محیص حینئذ إلا عن الاحتیاط بعد احتمال تنجز الخطاب بالعبادات علی المکلف عند انقلاب حاله من الیقین بالحیض الی الشک فیه و یحصل الاحتیاط بالغسل ثم العباده و اعاده الغسل و قضاء الصوم عند القطع بحصول النقاء.

و لا یخفی ما فیه، اما- أولا- فلان ما ذکر کما عرفت مبنی علی المنع عن الرجوع الی أصاله بقاء الحیض، مستندا الی کون الحیض من الأمور التدریجیه، و قد مر مرارا صحه الرجوع إلیها و عدم الفرق فی صحه الاستصحاب بین الأمور القاره و التدریجیه، و مع صحه الرجوع إلیها تصیر المرأه محکومه بالحیض فلا ملزم لها بالاحتیاط، و اما- ثانیا- فلانه علی تقدیر المنع عن الرجوع الی أصاله بقاء الحیض 
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یصح الرجوع الی الاحتیاط لو قلنا بکون





حرمه العباده علی الحائض تشریعیا لا ذاتیا، و هو ممنوع کما سیظهر، و علی القول بکونها ذاتیا یصیر المقام من قبیل الدوران بین المحذورین الذی لا یمکن فیه الاحتیاط، و یکون المکلف مخیرا بین الفعل و الترک تخییرا ناشیا من ناحیه اللامناصیه لا من ناحیه اللاملاکیه علی التعیین، و ذلک فیما إذا لم یکن ترجیح لأحد الاحتمالین أو المحتملین و الا فیؤخذ بما فیه الترجیح، فالحق حینئذ هو الوجه الثانی- أعنی بقائها علی وظیفه الحائض حتی تقطع بالنقاء- و علی القول بلزوم الاحتیاط فالأحوط منه هو الاغتسال عند کل صلاه تحتمل عندها النقاء الی ان تقطع بحصوله فتعید الغسل عند القطع به و اللّه الهادی إلی هنأتم- بعون اللّه تعالی- ما أردنا تحریره من الجزء الرابع من کتاب (مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی) علی ید مؤلفه الفقیر محمد تقی بن محمد الآملی عاملهما اللّه بلطفه الجلی و الخفی، و یتلوه الجزء الخامس و اوله: «الفصل المنعقد فی حکم تجاوز الدم عن العشره» و الحمد للّه أولا و آخرا و ظاهرا و باطنا و صلواته و تحیاته علی نبیه المصطفی و إله البرره الکرام. و قد وقع الفراغ من طبعه فی مطبعه الفردوسی فی شهر ربیع المولود (سنه: 1382 ه.)

نشکر الباری- جل و علا- علی توفیقنا لبذل الجهد و الاهتمام فی تصحیحه و مقابلته. و بما انه- مع الجد فی التصحیح- قد توجد أغلاط فصححناها و ادرجناها فی الجدول و الرجاء من المطالعین ان یراجعوا الیه عند المطالعه و ان لا ینسونا من دعاء الخیر.

محمد رضا التوکلی القوچانی (2- 6- 1341)

________________________________________

آملی، میرزا محمد تقی، مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، 12 جلد، مؤلف، تهران -





ایران، اول، 1380 ه ق




الجزء الخامس


[تتمه کتاب الطهاره]


[تتمه فصل فی الأغسال]


[تتمه فصل فی الأغسال الواجبه]


[فصل فی الحیض]

[فصل فی حکم تجاوز الدم عن العشره]

اشاره

فصل فی حکم تجاوز الدم عن العشره



[مسأله 1 من تجاوز دمها عن العشره]

مسأله 1 من تجاوز دمها عن العشره سواء استمر الی شهر أو أقل أو أزید، اما ان تکون ذات عاده أو مبتدئه أو مضطربه أو ناسیه، اما ذات العاده فتجعل عادتها حیضا و ان لم تکن بصفات الحیض و البقیه استحاضه و ان کانت بصفاته إذا لم تکن العاده حاصله من التمییز بان تکون من العاده المتعارفه، و الا فلا یبعد ترجیح الصفات علی العاده بجعل ما بالصفه حیضا دون ما فی العاده الفاقده، و اما المبتدئه و المضطربه بمعنی من لم تستقر لها عاده فترجع الی التمییز فتجعل ما کان بصفه الحیض حیضا، و ما کان بصفه الاستحاضه استحاضه بشرط ان لا یکون أقل من ثلثه و لا أزید من العشره و ان لا یعارضه دم أخر واجدا للصفات کما إذا رأت خمسه أیام مثلا دما اسود و خمسه أیام اصفر ثم خمسه أیام أسود، و مع فقد الشرطین أو کون الدم لونا واحدا ترجع إلی أقاربها فی عدد الأیام بشرط اتفاقها أو کون النادر کالمعدوم، و لا یعتبر اتحاد البلد، و مع عدم الأقارب أو اختلافها ترجع الی الروایات مخیره بین اختیار الثلاثه فی کل شهر أو سته أو سبعه، و اما الناسیه فترجع الی التمییز، و مع عدمه الی الروایات و لا ترجع إلی أقاربها، و الأحوط ان تختار السبع.

فی هذا المتن أمور:

(الأول) لا فرق فیمن تجاوز دمها عن العشره فی الأحکام الاتیه بین من استمر دمها شهرا أو أقل أو أزید، کما هو مقتضی غیر واحد من عبارات الأصحاب و تصریح جمله آخرین منهم، و قد ادعی فیه نفی الخلاف ظاهرا و یدل علیه











إطلاق کثیر من 
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النصوص المتضمنه لاحکام مستمره الدم فی المسائل الاتیه.

(الثانی) إذا کانت من تجاوز دمها عن العشره ذات العاده تجعل عادتها حیضا إذا لم یعارضها تمییز إجماعا محصلا کما فی الجواهر و منقولا عن المعتبر و المنتهی و غیرهما و نصوصا و یکون ما عداها استحاضه حتی أیام الاستظهار، و هذا اعنی اختصاص الحیض بخصوص العاده إذا کانت العاده فی کل شهر مره واضح، و مع کونها فی کل شهر أکثر من مره مع تخلل أقل الطهر بینها مبنی علی القول بإمکان تحققها کذلک، لکنه بعید، و الحق عدم تحققها فی الوقتیه بتکرر الدم فی الشهر الحیضی- أعنی ثلاثه عشر یوما- کما مر فی المسأله التاسعه فراجع الجزء الرابع ص 440.

هذا إذا لم تعارض العاده بأیام التمییز، و مع معارضتها بها و عدم إمکان الحکم بحیضیه کل منهما بان تکون حیضیه کل منهما مستلزمه لنفی الحیضیه عن الأخر کما إذا لم یفصل أقل الطهر بینهما ففی اختصاص الحیض أیضا بأیام العاده کما فی صوره عدم المعارضه کما علیه المشهور أو اختصاصه بأیام التمییز کما هو الظاهر من الخلاف و المبسوط أو التخییر بینهما (أقوال) أقواها الأول، لعموم ما دل علی الرجوع الی العاده، و ما ورد من ان الصفره و الکدره فی أیام الحیض حیض، و موثق إسحاق بن جریر الوارد فی اشتراط فقد العاده فی الرجوع الی التمییز، و فیه قوله علیه السّلام تجلس أیام حیضها ثم تغتسل لکل صلوتین قالت ان أیام حیضها تختلف علیها (الی ان قال علیه السّلام) دم الحیض لیس به خفاء و هو دم حار تجد له حرقه (الی





أخر الحدیث) حیث انه علیه السّلام أمرها أولا بالجلوس فی أیام حیضها ثم بعد بیانها باشتباه الأیام لمکان الاختلاف أرشدها الی الصفات، فیدل علی تقدیم العاده عند معلومیتها علی الصفات و انها لا ترجع الی الصفات الا بعد الجهل بالعاده.

(و مرسله یونس) و فیها: و لو کانت تعرف أیامها ما احتاجت إلی معرفه لون الدم لأن السنه فی الحیض ان تکون الصفره و الکدره فما فوقها فی أیام الحیض إذا عرفت حیضا کله ان کان الدم أسود أو غیر ذلک، فهذا یبین لک ان قلیل الدم و کثیره فی أیام الحیض حیض کله إذا کانت الأیام معلومه، فإذا جهلت الأیام و عددها 
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احتاجت إلی إقبال الدم و إدباره و تغیر لونه من السواد، و بذلک یقید إطلاق ما دل علی الرجوع الی التمییز و ان کانت النسبه بینه و بین اخبار الرجوع الی العاده العموم من وجه، و ذلک لرجحان اخبار الرجوع الی العاده بالشهره العظیمه القریبه إلی الإجماع بل کادت ان تکون إجماعا لکون المخالف هو الشیخ فی الخلاف و المبسوط المخالف مع ما فیهما فی سائر کتبه، بل قیل بمخالفته مع ما فیهما فیهما أیضا حیث یقول فیهما بأنه لو قیل بتقدیم العاده مطلقا لکان قویا.

و بما ذکر ظهر بطلان القول بتقدیم التمییز متمسکا بإطلاق ما دل من الاخبار علیه، کما ظهر ضعف القول بالتخییر مستدلا بالجمع بین العمومین مع ان مقتضی الجمع هو التخییر فی الفتوی بأحد العامین الذی هو تخییر أصولی بالنسبه إلی وظیفه المجتهد، لا الفتوی بالتخییر الذی هو تخییر فرعی بالنسبه إلی عمل المقلّد.

هذا کله فیما إذا کانت العاده حاصله





بالأخذ و الانقطاع المعبر عنها بالعاده الوجودیه، و اما لو کانت حاصله بالتمییز المعبر عنها بالعاده الوصفیه ففی تقدیمهما علی التمییز وجهان بل قولان، و المحکی عن جامع المقاصد هو الأخیر، و یمکن ان یستدل له بوجوه:

(منها) انه لو قدم العاده الحاصله من الوصف العاریه عنه علی الوصف للزم زیاده الفرع علی الأصل، لأن أصل اعتیادها انما جاء من الصفه فلا تبلغ مرتبه تقدم علی الصفه مع خلوها عنها (و أورد علیه) بان ذلک مجرد اعتبار لا یعتمد علیه بعد القول بثبوت العاده بالتمییز.

(و منها) الإشکال فی شمول ما دل علی تقدیم العاده علی التمییز، للعاده الحاصله من التمییز بدعوی انصرافه عنه.

(و منها) ان المسلم من الدلیل علی تقدیم العاده علی التمییز هو الإجماع، و المتیقن منه هو الإجماع علی لزوم الأخذ بها ما لم یعارضها التمییز، و اما مع التعارض فهو غیر ثابت، بل المحکی عن شارح الروض و کاشف اللثام هو التوقف 
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(و هذان الوجهان) لا یخلو ان عن قوه، و علیهما فالأحوط الجمع بین تروک الحائض و اعمال المستحاضه.

(الأمر الثالث) المبتدئه بالمعنی الأخص و هی التی ابتدئت فی رؤیه الدم- لو عبرت بصیغه اسم الفاعل- أو ابتدء بها الدم- لو عبرت بصیغه اسم المفعول- و غیر مستقره و هی التی لم تستقر لها عاده لعدم تحقق عاده لها مع تکرر الدم منها لکن مع عدم الانضباط، و قد یطلق علیها المبتدئه بالمعنی الأعم فی مقابل المبتدئه بالمعنی الأول، و المضطربه بالمعنی الأعم فی مقابل المتحیره ای الناسیه لوقتها أو عددها التی یقال لها المضطربه بالمعنی الأخص تتحیضان بما شابه دمهما دم الحیض فتجعلان





ما کان بصفه الحیض حیضا و ما کان بصفه الاستحاضه استحاضه علی المشهور بل قیل بلا خلاف فیه بل عن غیر واحد دعوی الإجماع علیه، خلافا لظاهر عباره الحدائق من میله الی رجوع المبتدئه إلی عاده أهلها ثم الی الروایات، و ظاهر الغنیه من ان المبتدئه و المضطربه ترجعان الی أکثر الحیض و أقل الطهر (و عن ابی الصلاح) إرجاع المبتدئه أولا إلی عاده نسائها ثم الی التمییز ثم الی الروایات و إرجاع المضطربه إلی عاده نسائها الی ان تستقر لها عاده (و عن المفید و الصدوق) انهما لم یتعرضا للتمییز.

و الأقوی ما علیه المشهور من رجوع المبتدئه بالمعنی الأعم- بالمعنی المتقدم- الی التمییز، للاخبار المشتمله علی بیان صفات الحیض و الاستحاضه المتیقن منها صوره اشتباه الحیض بالاستحاضه فی مستمره الدم، کإطلاق حسنه حفص بن البختری، و فیها: دخلت علی الصادق علیه السّلام امرأه فسئلته عن المرأه یستمر بها الدم فلا تدری أ حیض هو أو غیره فقال علیه السّلام ان دم الحیض حار عبیط اسود له دفع و حراره و دم الاستحاضه اصفر بارد فإذا کان للدم حراره و دفع و سواد فلتدع الصلاه.

(و خبر إسحاق بن جریر) و فیه: قالت المرأه فإن الدم یستمر بها الشهر و الشهرین و الثلاثه کیف تصنع بالصلاه قال علیه السّلام تجلس أیام حیضها ثم تغتسل لکل صلوتین قالت له ان أیام حیضها تختلف علیها و کان یتقدم الحیض الیوم و الیومین 
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و الثلاثه و یتأخر مثل ذلک فما علمها به قال علیه السّلام دم الحیض لیس به خفاء هو دم حار تجد له حرقه، و دم الاستحاضه دم





فاسد بارد.

(و صحیح معاویه بن عمار) عن الصادق علیه السّلام ان دم الاستحاضه و الحیض لیس یخرجان من مکان واحد، ان دم الاستحاضه بارد و ان دم الحیض حار.

قال الشیخ الأکبر (قده) فی الطهاره: المستفاد من تلک الاخبار ان تمیز الحیض عن الاستحاضه أمر مرکوز فی أذهان النساء و من المسلّمات عندهن بالتجربه و الاعتبار، و حینئذ یجب التمییز بها لصدق الحیض علی ذی الصفه و سلبه عن فاقدها عرفا فقد تطابق العرف و الشرع علی ان الأصل فی غیر المعتاده الرجوع الی الصفات عند الاشتباه.

(أقول) و یظهر منها أیضا عدم خصوصیه للصفات المذکوره فیها بل العبره بما یمتاز به الحیض عن غیره من الصفات و لو لم تکن بالصفات المذکوره، و انما اختص تلک الصفات بالذکر لغلبه اتصاف الحیض بها و کونها أظهر أوصافه.

(و بالجمله) فهذه الأخبار المؤیده بالشهره القطعیه و نقل الإجماعات علی مضمونها و نفی الخلاف فیه کافیه للحکم بمؤدیها فیطرح ما یدل علی خلافها لسقوطها عن الحجیه باعراض المشهور عنها، و مع الإغماض عن ذلک فالمرسله الطویله التی استدل بها صاحب الحدائق علی ما مال الیه من إرجاع المبتدئه إلی الروایات التی فیها: و اما السنه الثالثه فهی للتی لیس لها أیام متقدمه و لم تر الدم قط و رأت أول ما أدرکت و استمر بها فإن سنه هذه غیر سنه الاولی و الثانیه، و ذلک ان امرأه یقال لها حمنه بنت جحش «1» أتت رسول اللّه صلی اللّه علیه و آله فقالت انی استحضت حیضه شدیده، فقال لها احتشی کرسفا فقالت انه أشد من ذلک، انی أثجه ثجّا، فقال صلّی اللّه علیه و آله تلجمی و تحیضی فی کل شهر





فی علم اللّه سته أیام أو سبعه أیام ثم اغتسلی غسلا و صومی ثلاثه و عشرین یوما أو أربعه و عشرین (إلخ) و ان کانت صریحه فی حکم المبتدئه، لکن 

______________________________

(1) حمنه بالحاء المهمله و سکون المیم ثم النون، و جحش بتقدیم الجیم علی الحاء المهمله الساکنه.
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لا دلاله فیها علی بیان حکم ذات التمییز من المبتدئه، بل فی ذیلها دلائل علی کون المراد منها التی لیست ذات التمییز، و فیها: و ان اختلطت علیها أیامها و زادت و نقصت حتی لا تقف منها علی حد و لا من الدم لون عملت بإقبال الدم و إدباره «1» و لیس لها سنه غیر هذا، لقول رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله و سلّم إذا أقبلت الحیضه «2» فدعی الصلاه و إذا أدبرت فاغتسلی، و لقوله صلّی اللّه علیه و آله و سلّم ان دم الحیض اسود یعرف، کقول ابی علیه السّلام إذا رأیت الدم البحرانی «3» و ان لم یکن الأمر کذلک و لکن الدم أطبق علیها فلم تزل الاستحاضه درّه «4» و کان الدم علی لون واحد و حاله واحده فسنتها السبع و الثلاث و العشرون لان قصتها کقصه حمنه حین قالت إنی أثجه ثجا «5» (انتهی) فانظر کیف جعل علیه السّلام سنه السبع و الثلاث و العشرین لمن کان دمها علی لون واحد و حاله واحده و طبق علیها قصه حمنه، و هذا شاهد قوی علی اراده ذلک من الصدر أیضا کما لا یخفی.

و بما ذکرنا یجاب عن التمسک بإطلاق الموثقات الوارده فی المبتدئه، و هی موثقه ابن بکیر عن المرأه إذا رأت الدم فی





أول حیضها فاستمر الدم ترکت الصلاه عشره أیام ثم تصلی عشرین یوما فان استمر بها الدم ذلک ترکت الصلاه ثلاثه أیام وصلت سبعه و عشرین یوما.

(و موثقته الأخری) فی الجاریه أول ما تحیض یدفع علیها الدم فتکون مستحاضه إنها تنتظر بالصلاه فلا تصلی حتی یمضی أکثر ما یکون من الحیض فإذا 

______________________________

(1) المراد بإقبال الدم کثرته و غلظته و سواده و بادباره قلته و رقته و صفرته.

(2) المراد بإقبال الحیضه الحاله التی تکون للحیض من قوه الدم فی اللون و القوام.

(3) الدم البحرانی شدید الحمره منسوب الی بحر الرحم و هو عمقها و یعنی به دم الحیض لا دم الاستحاضه، و فی القاموس البحر عمق الرحم و الباحر الدم الخالص الحمره و فی النهایه نسب الی البحر لکثرته و سعته.

(4) الدره بفتح الدال کثره اللبن و سیلانه.

(5) الثج سیلان الدم و الدفع بشده.
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مضی ذلک و هو عشره أیام فعلت ما تفعله المستحاضه ثم صلت فمکثت تصلی بقیه شهرها ثم تترک الصلاه فی المره الثانیه أقل ما تترک امرأه الصلاه و تجلس أقل ما یکون من الطمث و هو ثلاثه أیام فإن دام علیها الحیض صلت فی وقت الصلاه التی صلت و جعلت وقت طهرها أکثر ما یکون من الطهر و ترکها الصلاه أقل ما یکون من الحیض.

(و موثقه سماعه) عن جاریه حاضت أول حیضها فدام دمها ثلاثه أشهر و هی لا تعرف أیام أقرائها، قال أقرائها مثل أقراء نسائها فإن کن نسائها مختلفات فأکثر جلوسها عشره أیام و اقله ثلاثه أیام. فإن الجمیع تحمل علی ما إذا لم تکن المرأه واجده للصفات لا سیما الأخیره التی





فیها: و هی لا تعرف أیام أقرائها، إذ لا یمکن حملها علی من نسیت عادتها لکون المفروض فی المبتدئه فلا محاله یکون المراد من عدم معرفه أیام أقرائها عدم معرفه حیضها بالصفات کما هو واضح.

هذا تمام الکلام فی حکم رجوع المبتدئه و من لم تستقر لها عاده الی الصفات إذا کانتا واجدتین لها فی الجمله.

و لکن المعروف بین الأصحاب اشتراط شرطین فی رجوعهما الی التمییز (أحدهما) ان لا یکون الدم المتصف بصفات الحیض أقل من الثلاثه و لا أزید من العشره.

و هذا الشرط (تاره) یلاحظ فی مقابل جعل الناقص عن الثلاثه بنفسه من دون تکمیله بما لا یتصف بصفه الحیض حیضا فی الطرف الناقص أو جعل المجموع المتصف بصفه الحیض من العشره و الزائد علیها من دون تنقیص الزائد عنها حیضا حتی کان الحیض فی صوره النقص عن الثلاثه دون الثلاثه، و فی صوره الزیاده علی العشره أزید من العشره، و تصیر نتیجه الاشتراط عدم کون الناقص بوصف نقصانه و لا الزائد بوصف زیادته حیضا.

و لا ینبغی الارتیاب فی الاشتراط بهذا الشرط بهذا اللحاظ (و یدل علیه) کلما دل علی تحدید أقل الحیض بالثلاثه و أکثره بالعشره من النصوص و الإجماعات،
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و قد نفی الاشکال فی اعتباره فی کتاب الطهاره و قال لا إشکال فی اعتباره ان أرید قصر الحیض علی الناقص فی الأول (أی فیما إذا کان وجدان الصفات فی الأقل من الثلاثه) و التحیض بمجموع القوی فی الثانی (انتهی).

و لم ینقل فی ذلک خلافا الا ما عن الحدائق من الاشکال فیه بدعوی دلاله إطلاق أخبار الصفات علی تحیض ما شابه دم الحیض قلیلا کان أو





کثیرا و حمله الأخبار الداله علی ان أقل الحیض ثلاثه و أکثره عشره علی غیر ذاک الموضع (و هو مردود) بضعف ما مال الیه قولا و مدرکا لعدم موافق معه فیما مال الیه و عدم دلاله أخبار الصفات علی ما رامه لورود إطلاقها فی مورد تمییز الحیض بالصفات عن الاستحاضه بعد إحراز قابلیه الدم لکونه حیضا باستجماعه لشرائطه، فالمراد بالقلیل و الکثیر فی المرسله هو القلیل و الکثیر مما یقبل الحیضیه لا ما یشمل الساعه و الساعتین مثلا، و لذا لم یتعرض لما یعتبر فیه قطعا کالبلوغ و عدم الیأس.

(و اخری) یلاحظ فی قبال جعل الناقص عن الثلاثه حیضا لکن مع تکمیله بما هو فاقد للصفات و جعل الزائد عن العشره حیضا لکن مع الاقتصار علی العشره و حذف الزائد عنها و جعله استحاضه و لو کان بصفه الحیض ففی اعتباره قولان، المعروف هو الأول، و عن المبسوط القول بعدم اعتباره فی طرف الزائد، فلو رأت الدم بصفه الحیض زائدا عن العشره یحذف الزائد و یجعل العشره حیضا، و حکی عن کاشف اللثام و صاحب الریاض مع القول به فی طرف الناقص، فلو رأت الدم فی یومین علی صفه الحیض جعلته حیضا بشرط إکمالهما بیوم بعده، فالزائد علی العشره حیض بشرط حذف الزیاده، و الناقص عن الثلاثه حیض بشرط تکمیله بها.

(و الحاصل) انه فی مفروض المقام هل تکون المرأه فاقده التمییز رأسا فتأخذ بعاده نسائها، أو تعمل بالروایات فی أی زمان ترید من الشهر مخیره فی ذلک، من دون لزوم مراعاه التمییز الناقص أو الزائد کما هو المعروف، أو یجب علیها اعتبار زمان التمییز عند زیادته علی العشره مع حذف الزائد مع عدم لزوم مراعاتها





له فی طرف الناقص بجعله حیضا و إکماله عن فاقد الصفات إلی الثلاثه کما عن المبسوط 
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أو مع مراعاه ذلک فی طرف النقیصه أیضا کما عن کاشف اللثام و صاحب الریاض.

و یستدل للأول بأن ظاهر أدله التمیز و أدله الرجوع الی عاده النساء أو الروایات هو کون کل واحد من التمییز و من عاده النساء أو الروایات مرجعا علی حده لا یرجع إلیهما إلا بعد عدم إمکان الرجوع الی التمییز اما لفقده أو لاختلاط الحیض معه بالاستحاضه لکثره ما یشبه بالحیض و تجاوزه عن العشره أو قلته و عدم بلوغه إلی الثلاثه، فما کان من التمییز أقل من الثلاثه أو أکثر من العشره یکون خارجا عن مورد أدله التمییز فلا یکون تشابه الدم مع صفات الحیض اماره علیه حتی یحکم فی صوره الأقل بحیضیته و تکمیله بما یشابه الاستحاضه و فی صوره الأکثر بتنقیصه عن الزائد علی العشره مما یشابه دم الحیض.

و یستدل للثانی بأن أدله التحدید لا یقتضی الأزید من عدم جواز الاقتصار فی التحیض علی الأقل مقتصرا علیه بلا تکمیله بالثلاثه و عدم جواز التحیض بتمام الأکثر مع عدم تنقیص الزائد علی العشره عنها، و لا تقتضی رفع الید عن التمییز فی تلک الحاله رأسا فلا بد مع الرجوع الی عاده النساء أو الروایات حینئذ من تکمیله إلی الثلاثه فی صوره النقصان أو تنقیصه عن الزائد علی العشره فی صوره الزیاده ثم تتمیمه بما یوافق عاده النساء أو الروایات، و بذلک یجمع بین ما ورد فی المقام من الرجوع الی التمییز و أخذ ما یشابه الحیض حیضا و ما لا یشابهه استحاضه، و بین





ما دل من الأدله القطعیه علی تحدید الحیض بأنه لا یکون أقل من الثلاثه و لا أکثر من العشره.

(و لا یخفی ما فیه) اما أولا فلان هذا الاستدلال لا یطابق مع قول الشیخ فی المبسوط من جعل العشره فی طرف الزیاده علیها حیضا و الباقی استحاضه و لا مع ما ذهب الیه کاشف اللثام و صاحب الریاض من جعل الأقل من الثلاثه فی طرف الأقل حیضا و تکمیله بالثلاثه مما یشابه دم الاستحاضه، بل هذا الاستدلال لو تم لاقتضی حذف الزائد علی العشره عن الحیض ثم جعل ما فی العشره حیضا بما یوافق مع عاده النساء أو الروایات و لو صار أقل من العشره و تکمیل الناقص عن الثلاثه أیضا 
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بما یوافق مع عاده النساء أو الروایات و لو صار أزید من الثلاثه، فهذا الاستدلال لا یوافق مع شی ء من القولین فی صوره الزیاده و النقیصه.

(و ثانیا) بان مراعاه أدله التمییز فی طرف القوی بجعل الناقص حیضا مع تکمیله بالضعیف لیس اولی من مراعاتها فی طرف الضعیف فیما إذا کان القوی أقل من الثلاثه بجعل المجموع استحاضه فیخرج الناقص عن الحیضیه فتتعارض الأمارتان لعدم أولویه إحداهما علی الأخری. اللهم الا ان یقال فی وجه أولویه مراعاه أدله التمییز فی طرف القوی بان مراعاه عموم الحکم بالاستحاضه فی طرف الضعیف یوجب خروج هذا المورد عن أدله التمییز إذ المفروض اختلاط الحیض بالاستحاضه فلا یصح تمییزهما بجعل الجمیع استحاضه إذ هو طرح لأدله التمییز و رجوع الی غیرها من عاده النساء أو الروایات، بخلاف ما لو حکمنا علی الناقص بالحیض مع تکمیله من الضعیف، و علی الضعیف بالاستحاضه





إلا فیما یحتاج إلیه فی التکمیل، فإنه عمل بأدله التمییز من دون تقیید زائد علی ما هو المعلوم فی کل من الضعیف و القوی من تقییده بصوره القابلیه شرعا، مع إمکان ان یقال بان الضعیف لیس اماره علی الاستحاضه مثل ما یکون القوی اماره علی الحیض بل هو من قبیل عدم الاماره علی الحیض فلا معارض للقوی الذی هو اماره علی الحیض.

لکن الانصاف عدم استقامه الدعویین.

أما الاولی فلان الظاهر من أدله التمییز هو التحیض بالقوی و جعل الضعیف استحاضه من غیر زیاده و لا نقصان، فالزائد و الناقص کلاهما خارجان عن مورد أدلته. فلا اماره علی الحیض فی طرف النقیصه حتی یقال بان ترجیح اماره الاستحاضه علیها موجب للخروج عن أدله التمییز فی مورده.

(و اما الدعوی الثانیه) فلظهور اخبار الصفات فی کون الضعیف اماره للاستحاضه ککون القوی اماره علی الحیض، و إنکار ذلک مکابره (فالأقوی) حینئذ هو الحکم علیها بکونها فاقده للتمییز، الا ان مراعاه الاحتیاط (باختیار الرجوع الی عاده النساء أو الروایات فی ذلک الزمان الذی هی واجده للصفات فیه) مما لا ینبغی ترکه.
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(الشرط الثانی) ان لا یکون الدم الضعیف الواقع بین القویین أقل من العشره، فلو کان کذلک لم تکن ذات تمییز، بل تصیر فاقده الصفات (و اعلم) ان المشهور عبروا عن هذا الشرط بما ذکرناه من اشتراط عدم نقصان الضعیف المتخلل بین القویین عن العشره، و ذلک یتصور علی صورتین (الاولی) ما أمکن کون مجموع القویین مع الضعیف المتخلل بینهما حیضا واحدا بان لم یتجاوز المجموع عن العشره، کما إذا رأت ثلاثه أیام أسود و ثلاثه اصفر و ثلاثه أو أربعه أسود ثم





اصفر و استمر.

فهل یحکم بفقد التمییز حینئذ لتعارض أماریه الوجدان فی القویین مع الفقدان فی الضعیف و تساقطهما فتصیر المرأه فاقده التمییز و ترجع حینئذ إلی نساء أهلها أو الی الروایات کما نسب إلی الأکثر و قد افتی به فی نجاه العباد.

أو یحکم بکون المجموع حیضا واحدا فیتبعهما الضعیف المتخلل بینهما لإمکان کون القویین حیضا مع الضعیف الواقع بینهما لعدم تجاوز المجموع عن العشره فیکون الضعیف المتخلل بینهما کالنقاء المتخلل بین الدمین الذین لا یتجاوز المجموع عن العشره کما عن الشیخ فی المبسوط.

أو یحکم بکون القویین الواقعین فی طرف الضعیف حیضا و الضعیف المتخلل بینهما استحاضه و ان کان المجموع منهما أقل من العشره کما عن صاحب الحدائق بناء ما اختاره من اعتبار العشره فی النقاء المتخلل بین الحیضتین دون المتخلل بین الحیضه الواحده.

أو یحکم بکون احد القویین حیضا و القوی الأخر مع الضعیف المتخلل بین القویین استحاضه (ثم علی الأخیر) ففی ترجیح القوی المتقدم بالزمان أو القوی المتأخر أو التخییر وجوه.

(و یستدل للاول) بما تقدم من تعارض طریقیه الوجدان فی القویین مع الفقدان فی الضعیف، فلا یقاس الضعیف بالنقاء المتخلل، لان مقتضی أدله التمییز کون الضعیف واجب الطهریه ککون القوی واجب الحیضیه، بخلاف النقاء المتخلل، حیث انه 
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لا یعارض الحکم بحیضیته مع شی ء من الأدله، فیدور الأمر فی المقام بین ان یکون المجموع حیضا، أو یکون القویان حیضا و الضعیف المتخلل بینهما استحاضه، أو یکون احد القویین حیضا و القوی الأخر مع الضعیف استحاضه، و الکل باطل، لکون حیضیه المجموع منافیا مع أدله التمییز الداله علی کون الضعیف استحاضه کما ان الحکم بکون القویین حیضا





و الضعیف المتخلل استحاضه مناف مع ما دل علی اعتبار ان لا یکون الطهر أقل من العشره، و الحکم بکون احد القویین حیضا مستلزم للترجیح من غیر مرجح، فیجب الرجوع حینئذ إلی عاده الأهل أو الروایات.

و یستدل للثانی بإمکان کون المجموع حیضا و یتبعهما الضعیف المتخلل، و لا ینافیه الحکم بکون الضعیف اماره علی الاستحاضه لأنه انما یکون ادبار الدم اماره علیها فیما لا یکون إقباله دالا علی الحیض و لو فی غیر هذا الدم، و الا فیسقط الادبار عن الاماره علی الاستحاضه.

و یستدل للثالث بما تقدم فی أقل الطهر من صاحب الحدائق فی المسأله السابعه من أول الحیض مفصلا.

و یستدل للرابع- اعنی الحکم بکون احد القویین حیضا و القوی الأخر مع الضعیف المتوسط استحاضه- اما کون احد القویین حیضا فلأدله الرجوع الی التمییز و قاعده الإمکان. و اما الحکم بکون الضعیف استحاضه فلظهور اخبار التمییز فی کون الصفره علامه الاستحاضه کما ان الحمره أو السواد علامه الحیض، فالحکم بکون الأصفر استحاضه انما هو لوجود علامتها لا لانتفاء علامه الحیض عنه، و إذا حکم بکون الأصفر استحاضه یجب ان یکون احد القویین أیضا استحاضه و الا یلزم ان یکون الطهر- اعنی ما هو محکوم بالاستحاضه- أقل من العشره، و حینئذ فان لم یکن مرجح لجعل احد القویین حیضا تتخیر المرأه فی جعل الأول أو الأخیر حیضا، و مع وجود مرجح لأحدهما یکون هو الحیض معینا، و لعل وجه الترجیح للقوی المتقدم هو قاعده الإمکان و ما ورد من وجوب تحیض المبتدئه و المضطربه 
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مع التمییز بمجرد الرؤیه، و وجه ترجیح القوی المتأخر هو استصحاب بقاء الطهر





و عدم الحیضیه إلی زمان القوی المتأخر (و أقوی الأقوال) هو القول المعروف و هو القول بکون المجموع من القویین و الضعیف المتوسط بینهما حیضا لإمکانه لأجل عدم تجاوزه عن العشره، و مع الإغماض عنه فالأقوی هو القول الأخیر لکن مع ترجیح القوی المتقدم کما تقدم وجهه مفصلا فی طی المسأله الثامنه عشر فی المجلد الرابع ص 467. هذا کله حکم الصوره الأولی.

الصوره الثانیه ما إذا لم یمکن کون المجموع من القویین مع الضعیف المتوسط بینهما حیضا لتجاوز المجموع عن العشره، کما إذا رأت ثلاثه أیام بصفه الحیض و ثلاثه أیام بصفه الاستحاضه ثم رأت بصفه الحیض من الیوم السابع الی الیوم السادس عشر مثلا، فإنه لا یمکن جعل الجمیع حیضا لزیادته علی العشره (و المنسوب إلی الأکثر) أن المرأه حینئذ بحکم فاقده التمییز، فترجع إلی عاده النساء أو الروایات و لا یحکم بحیضیه کل منهما لعدم الفصل بینهما بأقل الطهر، و لا بحیضیه احد الطرفین للزوم الترجیح بلا مرجح.

(و الأقوی) فی هذه الصوره أیضا جعل القوی المتقدم حیضا و جعل الضعیف المتوسط بینهما مع القوی المتأخر استحاضه، اما حیضیه القوی المتقدم فلأدله التمیز و عدم المانع عن حیضیته، و اما کون الضعیف المتوسط استحاضه فلأدله التمییز أیضا بناء علی استظهار کون الضعف اماره الاستحاضه، و اما القوی المتأخر فلعدم إمکان کونه حیضا لتجاوزه عن العشره و عدم تخلل أقل الطهر بینه و بین القوی الأول المحکوم علیه بالحیضیه.

و یمکن ان یقال ان مقتضی عموم ما دل علی اعتبار الأوصاف هو الحکم بحیضیه الأسود المتقدم و ما یتم به العشره من الأسود المتأخر، فالضعیف المحفوف بالقویین أیضا یحکم بحیضیته لکون طرفیه حیضا و حیضیتهما اماره





علی حیضیته، و لکن القول به متوقف علی ان لا یکون الضعف اماره علی الاستحاضه، بل یکون الحکم بالاستحاضه فیه من جهه فقد اماره الحیض و قد تقدم استظهار کون الضعف 

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 5، ص: 16 

اماره أیضا.

مع إمکان ان یقال ان جعل بعض القوی الأخیر من الحیضه الاولی و هو ما یقع منه فی العشره بحکم التمییز موجب لخروج المورد عن مورد اخبار التمییز، لصیروره المرأه حینئذ بمنزله مستمره الدم علی هیئه واحده الی ان تجاوز العشره فیکون مرجعها عاده نسائها أو الروایات و هذا بخلاف جعل القوی الأول حیضا و الباقی استحاضه فإنه عمل باخبار التمییز کما لا یخفی.

و یمکن ان یقال بخروج المورد عن اخبار التمییز رأسا فی الصورتین- اعنی ما لم یتجاوز القویان مع الضعیف المتوسط بینهما عن العشره و ما تجاوز المجموع عنها- بدعوی ان غایه ما یستفاد من اخبار الصفات هی جعل القوی حیضا، و اما کون القوی الأول أو الثانی حیضا فلا، و علیه فاللازم جعل القوی الأول حیضا و تتمیمه بعاده النساء- ان علمت بها- و الا بالرجوع الی الروایات، و هذا لا یخلو عن وجه و ینبغی ان لا یترک و اللّه الهادی.

(الأمر الرابع) المبتدئه بمعنی من ابتدء بها الدم و المضطربه بمعنی من لم تستقر لها عاده إذا فقدتا التمییز بان کان دمهما علی لون واحد، أو فقدتا شرطی التمییز بان کان ما یشابه دمهما بالحیض أقل من الثلاثه أو أکثر من العشره، أو کان المشابه منه مع دم الاستحاضه أقل من العشره ترجعان إلی أقاربهما فی عدد الأیام (أما المبتدئه) فعلی المشهور بین الأصحاب، و نسبه فی محکی التذکره إلی





علمائنا، و عن التنقیح و ظاهر السرائر نفی الخلاف فیه.

و یدل علیه من الاخبار مضمره سماعه، و فیها: سألته عن جاریه حاضت أول حیضها فدام دمها ثلاثه أشهر و هی لا تعرف أیام أقرائها فقال علیه السّلام أقرائها مثل أقراء نسائها فإن کن نسائها مختلفات فأکثر جلوسها عشره و اقله ثلاثه (و المناقشه) فی سندها بالإضمار مندفعه بالانجبار بعمل الأصحاب، بل حکی عن الخلاف الإجماع علی العمل بها، و فی مفتاح الکرامه نقل الإجماع علی رجوع المبتدئه بعد فقد التمییز إلی عاده نسائها عن موضعین من الخلاف، لکن المراجعه إلی الخلاف تشهد 
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بخطاء النسبه فی إجماع الخلاف علی العمل بالمضمره و فی إجماعه علی رجوع المبتدئه إلی عاده نسائها.

(کما ان المناقشه) فی دلالتها بأنها معارضه بالمرسله الطویله الحاصره لسنن الحائض فی ثلاث التی یکون الرجوع الی النساء خارجا منها المنافیه کونه من سنتها مع حصر سننها فی غیره.

(تندفع) بوجوب تقیید المرسله بها حملا للمطلق علی المقید کما فیما یشابهها مثل تقیید ما ورد فی حصر المفطرات للصوم بالأربعه بعد ورود النص علی وجوب الإمساک عما عداها أیضا (و لا یضر) بالتمسک بها أیضا عدم التصریح فیها بتأخر الرجوع الی نسائها عن التمییز، و ذلک لانه جعل المناط فی رجوعها إلی نسائها عدم عرفانها أیام حیضها، و بالتمییز تعرف أیامه، و قد تقدم صحه القول بحصول العاده بالتمییز الکاشفه عن کون التمییز اماره علی الحیض، و معه تخرج المرأه عن کونها ممن لا تعرف أیامها التی هی موضوع الحکم بالرجوع إلی عاده نسائها، و بالجمله لا ینبغی التأمل فی الحکم المذکور (فما فی المعتبر) من التردد فیه





لا محل له، کما ان الخلاف المحکی عن الغنیه مما لا ینظر الیه، هذا فی المبتدئه بالمعنی الأخص اعنی من ابتدء بها الدم.

و اما المضطربه بمعنی من لم تستقر لها عاده ففی المسالک ان المشهور فیها أیضا هو رجوعها مع فقد التمییز إلی عاده نسائها کالمبتدئه، و نسبه فی الروضه إلی الأشهر و حکاه فی الجواهر عن غیر واحد من الأصحاب.

(و یستدل له) بخبر زراره و محمّد بن مسلم عن الباقر علیه السّلام، و فیه یجب للمستحاضه أن تنظر بعض نسائها فتقتدی بأقرائها ثم تستظهر علی ذلک بیوم.

(و خبر ابی بصیر) عن الصادق علیه السّلام النفساء إذا کانت لا تعرف أیام نفاسها فابتلیت جلست مثل أیام أمها أو أختها أو خالتها و استظهرت بثلثی ذلک (و بمضمره سماعه) المتقدمه، و هی و ان کانت فی مورد المبتدئه لکن الملاک فی ثبوت الحکم لما کان عدم عرفانها أیام أقرائها و هو متحقق فی المضطربه و کانت العبره بعموم 
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الملاک لا بخصوص المورد یحکم علیها أیضا بالرجوع إلی عاده نسائها لوجود ملاک الرجوع فیها.

و ربما یستشکل فی دلاله هذه الاخبار اما فی خبر زراره و محمّد بن مسلم فلان المذکور فیه هو الرجوع الی بعض نسائها مع ان المدعی هو الرجوع الی جمیعهن و مع اختلافهن فالی الروایات، مضافا الی شموله للمضطربه بالمعنی الأخص اعنی من نسیت عادتها و صارت متحیره و أمرها بالاستظهار بعد التحیض بعاده نسائها بیوم.

(و اما خبر ابی بصیر) فبالاکتفاء أیضا ببعض النسوه و شموله للمضطربه بالمعنی الأخص و ذکر الاستظهار بثلثی عاده النساء، و کونه فی مورد النفاس فتعمیمه فی مورد الحیض متوقف





علی کون دم النفاس هو دم الحیض الذی حبس فی مده الحمل، و هذا و ان کان کذلک الا ان اتحاد حکمهما فی جمیع ذلک لأجل ما ذکر ممنوع بعد افتراقهما فی الحکم فی الجمله.

(و اما مضمره سماعه) فبمنع ظهور قول السائل- و هی لا تعرف أیامها- فی کون المناط فی السؤال ذلک کما لا یخفی مع ان البناء علیه یوجب إلحاق المضطربه بالمعنی الأخص اعنی الناسیه بهما و لا قائل به.

(أقول اما ما فی خبر زراره) و محمّد بن مسلم من الرجوع الی بعض نسائها فلعله لاستکشاف عاده الجمیع من الرجوع الی البعض و لو ظنا و لا ضیر فی الالتزام به بعد تعذر الفحص عن حال الجمیع تفصیلا و تعذر تحصیل العلم باتفاقهن فی العاده عاده بسبب موت جمله منهن و غیاب بعض، فیکون الأمر بالرجوع الی البعض و الاکتفاء به لأجل حصول الظن من عاده البعض بعاده الجمیع (و اما ما فیه) من وجوب الاستظهار علیها بعد أیام عاده نسائها بیوم فلیس فیه اشکال بعد قیام الدلیل علیه، فلا مانع من الالتزام به رعایه لاقتضاء طبیعتها لقذف الدم أزید من طبیعه نسائها بهذا المقدار، و لیس علی عدم وجوبه علیها دلیل من إجماع و نحوه، و اما شمول إطلاقه للناسیه فالإجماع علی عدم رجوع الناسیه إلی عاده النساء یقیده فلا مانع من التمسک به فی غیر مورد الإجماع.
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و بما ذکرنا یندفع الاشکال عن الاستدلال بخبر ابی بصیر أیضا مع ما سیأتی من عموم اشتراک النفاس مع الحیض الا ما ثبت بالدلیل، کما ان ظهور المضمره فی کون الحکم برجوع المبتدئه إلی نسائها انما





هو لمناط عدم عرفان أیامها غیر قابل للإنکار (فالأقوی) اشتراک المضطربه- بمعنی من لم تستقر لها عاده- مع المبتدئه- بمعنی من ابتدء بها الدم- فی الحکم بالرجوع إلی عاده نسائها بعد فقد التمییز.

(الأمر الخامس) هل المعتبر فی الرجوع الی نسائها اتفاق جمیعهن فی العاده أو یکفی الرجوع الی بعض منهن و لو واحده حتی مع اختلاف عادتها مع من عداها و اتفاق من عداها فی العاده، أو یعتبر الرجوع الی معظمهن و ان اختلفن مع من عداهن (وجوه) ظاهر مضمره سماعه خصوصا مع مقابله اتفاقهن مع اختلافهن هو الأول و فیها: قال علیه السّلام أقرائها مثل أقراء نسائها فإن کن نسائها مختلفات فأکثر جلوسها عشره و اقله ثلاثه.

و المستفاد من خبر زراره و محمّد بن مسلم و خبر ابی بصیر هو الثانی، ففی الأول منهما یجب للمستحاضه أن تنظر الی بعض نسائها، و فی الثانی: جلست مثل أیام أمها أو أختها أو خالتها.

(و الأقوی) هو الوجه الأخیر لقوه دلاله المضمره علی اعتبار اتفاق جمیع نسائها فی مقابل اختلافهن، فلا محیص عن حمل الخبرین الأخیرین علی ما إذا استکشف عاده الکل من الرجوع الی البعض، مع دعوی ظهور ابتناء مثل هذه الامارات علی الظن النوعی الذی لا یمنع من حصوله مخالفه الفرد النادر، فتصیر العبره باتفاق المعظم، بل ربما یدعی فهم العرف من المضمره اراده اتفاق المعظم لندره اتفاق الکل فی العاده، لکنه ممنوع لأن ندره اتفاق الکل لا یوجب ظهور لفظ- نسائها- فی إراده المعظم خصوصا مع مقابلتها بقوله علیه السّلام- کن مختلفات- کما لا یخفی، فظهور المضمره فی اتفاق الکل لا اشکال فیه و انما حملناها علی اتفاق المعظم جمعا بینها و بین الخبرین





الآخرین و ادعاء ظهور ابتناء هذه الامارات علی الظن النوعی.
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(الأمر السادس) المعروف عدم اعتبار اتحاد بلد النساء معها فی الرجوع إلیهن للإطلاق، خلافا للمحکی عن الشهید (قده) فی بعض کتبه، و لعله لأجل احتمال اختلاف الأمزجه باختلاف البلدان الموجب لانصراف الإطلاق، و فیه منع الانصراف.

(السابع) إذا فقدت نسائها أی لم یوجدن علی وجه یمکن الرجوع إلیهن أو اختلفن رجعت المبتدئه بالمعنی الأخص- أی من ابتدء بها الدم- الی الروایات و لا إشکال فی أصل الحکم فی الجمله، لکن فی تفصیله أقوال ربما تبلغ الی عشرین قولا، أشهرها- کما قیل- تخییرها بین جعل حیضها فی کل شهر سته أو سبعه و بین جعلها عشره من شهر و ثلاثه من شهر أخر (و استدل له) بأنه مقتضی الجمع بین مرسله یونس الطویله و بین مضمره سماعه لو صح الجمع بینهما بذلک، أو نتیجه لزوم الأخذ بکل من الخبرین المتساویین علی القول بالمکافئه و امتناع الجمع بینهما.

و لا بد فی المقام من التکلم فی مدلول الخبرین أولا ثم البحث عن طریق العمل بهما (فنقول) اما المرسله فهی مشتمله علی فقرات، فصدرها تتضمن الحکم بالتخییر بین السته و السبعه، و هو قوله علیه السّلام فی حکایه قول النبی صلّی اللّه علیه و آله لحمنه بنت جحش:

تحیضی فی کل شهر فی علم اللّه ستا أو سبعا و اغتسلی و صومی ثلاثه و عشرین أو أربعه و عشرین، و بقیه الفقرات منها تدل علی تعین السبعه، و هی قوله علیه السّلام: و هذه سنه التی استمر بها الدم أول ما تراه اقصی دمها سبع و اقصی طهرها ثلاث و عشرین، و قوله





علیه السّلام: و ان لم یکن لها أیام قبل ذلک و استحاضت أول ما رأت فوقتها سبع و طهرها ثلاثه و عشرون، و قوله علیه السّلام فی أخرها: و ان لم یکن کذلک بل أطبق علیها الدم علی لون فسنتها السبع و الثلاث و العشرون، و الجمع بین الصدر الدال علی التخییر و بین سائر الفقرات بعید جدا مضافا الی ما فی التخییر أیضا من البعد لکونه من قبیل التخییر بین الأقل و الأکثر، حیث انه یؤل الی التخییر بین فعل الواجب و ترکه.

(و دعوی) کون ذلک من قبیل التخییر فی سبب الوجوب نظیر التخییر للمسافر بین الإقامه فیجب علیه الصوم و بین عدمها فیحرم علیه و کالتخییر بین تحصیل الاستطاعه 
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فیجب علیه الحج و بین عدمه فلا یجب علیه و نظائرهما (مدفوعه) بالفرق بین المقام و بین ما ذکر لان تحصیل الحیض أو الاستحاضه علی مستمره الدم شی ء لیس بید المکلف و اختیاره کالإقامه و الاستطاعه فلا معنی للتخییر بینهما، اللهم الا ان یجعل تخییرا ظاهریا عند الشک فی الحیض و الطهر واقعا.

(و حمل) الصدر علی بقیه الفقرات بدعوی احتمال کون التردید من الراوی فتصیر المرسله حینئذ دلیلا علی تعین السبع کما هو أحد الأقوال فی المسأله (أبعد) لأصاله عدم کونه من الراوی مع استبعاد جزم الراوی بمقاله الامام علیه السّلام عند ذکر بقیه الفقرات و تردده فی خصوص هذه الفقره (و دعوی) ان الغالب علی الظن هو کون التردید من الشارع لبیان التخییر و ان الاقتصار علی ذکر السبع فی سائر الفقرات جری علی ما یقتضیه هذا الشق اختصارا فی إفاده حکم الشق الأخر





بالمقایسه کما یشعر به قوله علیه السّلام: اقصی دمها سبع (مدفوعه) بأن غلبه الظن المذکور لا تثمر فی الحکم بالتخییر ما لم ینته الی ظهور اللفظ فی الدلاله علی التخییر و هو ممنوع (و الانصاف) أظهریه دلاله المرسله علی تعین السبع کما ذهب إلیه جمله من الاعلام مستندین الی هذه المرسله.

و اما المضمره فالظاهر منها هو التخییر بین جعل الحیض أقله الذی هو الثلاثه أو أکثره و هو العشره أو ما بینهما لا جعله فی شهر ثلاثه و فی شهر أخر عشره و فیها: فان کن نسائها مختلفات فأکثر جلوسها عشره و اقله ثلاثه، و هذه الفقره ظاهره فی التخییر بین الثلاثه إلی العشره- لو لم نقل بصراحتها فیه- و ان أبیت عن ذلک فلا أقل من دلالتها علی التخییر بخصوص الثلاثه و العشره دون ما بینهما، فظهر انه لا یمکن استفاده التخییر بین الست و السبع من المرسله و لا جعل الحیض ثلاثه فی شهر و العشره فی شهر أخر من المضمره، فما نسب إلی الأشهر من التخییر بین السبع و الست و بین جعله فی شهر ثلاثه و فی شهر عشره مستندین الی کونه مقتضی الجمع بین الخبرین مما لا دلیل علیه.

و التحقیق ان یقال ان هناک أخبارا متعارضه: المرسله التی مفادها تعین 
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السبع أو التخییر بینه و بین الست، و المضمره التی مفادها التخییر بین الثلاث و بین ما زاد عنها الی أکثر الحیض، و خبر الخزاز عن الکاظم علیه السّلام فی المستحاضه کیف تصنع إذا رأت الدم و إذا رأت الصفره و کم تدع الصلاه، فقال علیه السّلام أقل الحیض ثلاثه و





أکثره عشره و تجمع بین الصلوتین، و هو ظاهر أیضا فی التخییر بین الثلاثه إلی العشره.

و موثقتا ابن بکیر اللتان مفادهما تعین الثلاثه، أولیهما فی المرأه إذا رأت الدم فی أول حیضها فاستمر بها الدم بعد ذلک ترکت الصلاه عشره أیام ثم تصلی عشرین یوما فان استمر بها الدم بعد ذلک ترکت الصلاه ثلاثه أیام و صلّت سبعه و عشرین یوما (و ثانیهما) فی الجاریه أول ما تحیض یدفع علیها الدم فتکون مستحاضه إنها تنتظر بالصلاه فلا تصلی حتی یمضی أکثر ما یکون من الحیض فإذا مضی ذلک و هو عشره أیام فعلت ما تفعله المستحاضه ثم صلت فمکثت تصلی بقیه شهرها ثم تترک الصلاه فی المره الثانیه أقل ما تترک امرأه الصلاه و تجلس أقل ما یکون من الطمث و هو ثلاثه أیام فإن دام علیها الحیض صلت فی وقت الصلاه التی صلت و جعلت وقت طهرها أکثر ما یکون من الطهر و ترکها الصلاه أقل ما یکون من الحیض.

(و فی الحکم) بترک الصلاه عشره أیام فی الشهر الأول احتمالات: (احتمال) تعین العشره للحیض فی الشهر الأول علی المستمره الدم و الثلاثه فی بقیه الشهور، و قد حکی القول به عن الإسکافی، (و احتمال) کون المراد بالعشره عشره التحیض فی ابتداء الدم لکونها وظیفه المبتدئه بقاعده الإمکان و استصحاب بقاء الحیض إلی العشره لا لکونها مستحاضه و ان حکم المستحاضه بعد تبین کونها مستحاضه هو التحیض بالثلاثه مطلقا، و قد افتی به المحقق فی المعتبر (و تظهر الثمره) بین الاحتمالین فی وجوب قضاء ما فاتتها من الصلاه و غیرها بعد استکشاف کونها مستحاضه و انه لا یجب علیها قضاء ما زاد من الثلاثه فی





الشهر الأول علی الاحتمال الأول دون الأخیر (و احتمال) ان یقال بأنها فی العشره الاولی لا تصیر مستحاضه ای مستمر الدم حقیقه لأن المرأه تصیر مستحاضه باختلاط حیضها بالاستحاضه 
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و فی العشره الاولی من أول رؤیه الدم لا تکون کذلک بل هی فیها حائض حقیقه فیکون تحیض المستحاضه دائما بالثلاثه لا غیر لکن مع کون العشره الأولی حیضا حقیقه و لا یجب علیها قضاء ما ترک فیها من الصلاه (و کیف کان) فصریحها هو تعین التحیض بالثلاثه فیما عدا الشهر الأول من ابتداء رؤیه الدم.

هذا ما وصل إلینا من الاخبار فی المقام، و لعل المتتبع یطلع علی أکثر من ذلک، و لا إشکال فی اعتبار تلک الاخبار سندا لکون المرسله و المضمره من الاخبار المقبوله عند الأصحاب و المعتمده عندهم و الموثقتین مما یوثق بسندهما فی نفسه مع کونهما أیضا من المقبوله و المعتمده عند الأصحاب، فلا وهن فی شی ء منها سندا و انه مما استقر التعارض بینها دلاله لتکافؤها و امتناع الجمع بینها و یکون الحکم هو التخییر بین أخذ المفتی بأی واحد منها و الفتوی بمضمونه لا الفتوی بالتخییر بناء علی ما هو التحقیق من کون التخییر فی الاخبار المتعارضه للمفتی لا للمقلد.

لکن الاحتیاط بالأخذ بالسبعه مما لا ینبغی ترکه لقوه المرسله فی تعین السبع فی قوله علیه السّلام: هذه سنه التی استمر بها الدم أول ما تراه اقصی وقتها سبع و اقصی طهرها ثلاث و عشرون و أحوط منه اختیار الثلاثه فیما عدا الشهر الأول و الاحتیاط فیما زاد عن الثلاثه إلی السبعه فی الجمع بین تروک الحائض و اعمال المستحاضه، لکی تعمل





بمضمون الموثقتین، و أحوط منه أیضا هو الاحتیاط فی الشهر الأول أیضا بالجمع المذکور فیما زاد علی الثلاثه فیه و ذلک لمکان الاحتمالات التی تحتمل فی الحکم بالتحیض فی العشره الاولی من الشهر الأول، و اللّه العالم بأحکامه.

هذا کله فی المبتدئه بالمعنی الأخص اعنی من ابتدء بها الدم (و هل الحکم) المذکور اعنی الرجوع الی الروایات یختص بها أو یعمها و المضطربه بمعنی من لم تستقر لها عاده (وجهان) من کون مورد الروایات المتقدمه ما عدا خبر الخزاز هو المبتدئه بالمعنی المتقدم و من عموم المستفاد من مرسله یونس التی دلت علی حصر الحکم فی المستحاضه فی ثلاث سنن: الرجوع الی العاده ان کانت، و الرجوع الی الصفات ان لم تکن لها عاده، و الرجوع الی العدد مع فقد الصفات.
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(فالمناط) فی الرجوع الی العدد هو فقد العاده و التمییز لا کونها مبتدئه، مع إمکان استفاده ذلک من ذیل المرسله عند بیان حکم من لم تستقر لها عاده من ان سنتها السبع و الثلاث و العشرون، و فیها: فان لم یکن الأمر کذلک (ای لم تکن المرأه ذات عاده و لا ذات تمییز) و لکن الدم أطبق علیها فلم تزل الاستحاضه داره و کان الدم علی لون واحد و حاله واحده فسنتها السبع و الثلاث و العشرون لان قصتها کقصه حمنه حین قالت إنی أثجه ثجا (انتهی).

فانظر انه علیه السّلام جعل قصه المختلطه أیامها بالزیاده و النقصان و عدم وقوف أیامها علی حد و لا دمها علی لون کقصه حمنه، مع انه علیه السّلام مثل للمبتدئه بمعنی من ابتدء بها الدم بقصه حمنه، و من ذلک یستکشف





ان المناط فی رجوع المبتدئه إلی العدد هو فقد العاده و التمییز لا کونها مبتدئه و هو موجود فیمن لم تستقر لها عاده. هذا کله مضافا الی إطلاق خبر الخزاز فی السؤال عن المستحاضه کیف تصنع حیث ان إطلاقه یشمل من لم تستقر لها عاده أصلا، و هذا الأخیر هو الأقوی، و ان کان الاحتیاط فیما زاد عن الثلاثه إلی العشره مما لا ینبغی ترکه.

(الأمر الثامن) ان المصنف (قده) ذکر فی هذه المسأله أحکاما أربعه لناسیه الوقت و العدد (التی یعبر عنها بالمتحیره لتحیرها فی أمر حیضها، و المحیره لأنها حیّرت الفقیه فی أمرها و استنباط حکمها، و المضطربه بالمعنی الأخص) و هی رجوعها الی التمییز و مع فقده الی الروایات و لا ترجع إلی نسائها و ان الأحوط لها اختیار السبع، و قد ادعی الإجماع علی الأول، و قال فی الجواهر بلا خلاف أجده، و عن المستند ان نقل الإجماع علیه متکرر.

(و یدل علیه) من الاخبار کلما دل منها علی اعتبار الصفات، فان المتیقن منها هذه الصوره، و خبر حفص البحتری قال دخلت علی ابی عبد اللّه علیه السّلام امرأه فسألته عن المرأه یستمر بها الدم فلا تدری دم الحیض أو غیره، فقال لها: دم الحیض حار عبیط اسود له دفع و حراره، و دم الاستحاضه اصفر بارد فإذا کان للدم حراره و دفع و سواد فلتدع الصلاه (و المرسله الطویله) و فیها: و اما سنه التی قد کانت 
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لها أیام متقدمه ثم اختلط علیها من طول الدم و زادت و نقصت حتی أغفلت عددها و موضعها من الشهر (الی ان قال) فإذا جهلت الأیام





و عددها احتاجت الی النظر حینئذ إلی إقبال الدم و إدباره و تغییر لونه من السواد (الی ان قال) فهذه سنه النبی صلّی اللّه علیه و آله فی التی اختلط أیامها حتی لا تعرف أیامها و انما تعرفها بالدم.

و لا یخفی ان هذه الفقرات ظاهره فی الناسیه بمعنی من تکون لها العاده و لکنها محت صورتها عن ذهنها، و لو سلم ظهورها فیمن ذهبت عادتها بطول المده فلا شک فی اندراج الناسیه بالمعنی الأول تحت هذا الحکم بتنقیح المناط.

(و بالجمله) لا ینبغی الإشکال فی الحکم المذکور و لم ینقل فیه خلاف الا عن ابی الصلاح من رجوعها أولا إلی عاده النساء ثم التمییز ثم سبعه سبعه، و عن ابن زهره عدم الالتفات إلی شی ء من ذلک بل یتعین علیها التحیض بعشره بعد الفصل بأقل الطهر فتجعل عشره أیام حیضا و عشره طهرا ما دامت مستمره الدم. و کلا القولین ضعیف مخالف لما تقدم من الدلیل (و عن الصدوق و المفید) عدم التعرض للتمییز رأسا و لا ضرر به.

و الحکم الثانی و هو رجوعها الی العدد بعد فقد التمییز فی الجمله مما لا اشکال و لا خلاف فیه، بل اتفقت کلماتهم فیه کاتفاقهم علی الحکم الثالث- اعنی عدم رجوعها إلی عاده نسائها حیث لم ینقل فیه خلاف الا عن ابی الصلاح القائل برجوعها إلیهن مع التمییز، و قد عرفت مخالفه قوله مع اخبار الصفات، و لیس لرجوعها إلی نسائها بعد فقد التمییز قائل أصلا و لا علیه دلیل إلا إطلاق روایه زراره و محمّد بن مسلم و خبر ابی بصیر، و فی الأول منهما یجب للمستحاضه أن تنظر بعض نسائها فتقتدی بأقرائها و فی الأخیر: إذا





کانت لا تعرف أیام نفاسها فابتلیت جلست مثل أیام أمها (إلخ) لکن إطلاق الخبرین یقید بالإجماع علی رجوع الناسیه بعد فقد التمییز الی النساء.

ثم انهم بعد ذاک الاتفاق اختلفوا علی أقوال تزید علی خمسه عشر قولا، و المعروف هو التخییر بین السبع و الست فی کل شهر و بین الثلاثه من شهر و العشره من أخر، و عن شرح المفاتیح انه مشهور، و عن کاشف اللثام انه أکثر (و لا یخفی)
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عدم مساعده الدلیل مع ذلک و لو قلنا بها فی المبتدئه، إذ الموجب لتوهم مساعدته فی المبتدئه انما هو ورود المضمره و موثقتی ابن بکیر، و هی فی مورد المبتدئه و لیس هناک ما یوجب شمولها للناسیه لو قلنا بتمامیه الاستدلال بها فی المبتدئه، لکنک عرفت ما فی الاستدلال بها فیها، فینحصر المرجع فی الناسیه بالمرسله، و قد عرفت مخالفه صدرها الدال علی التخییر بین الست و السبع لبقیه الفقرات الداله علی تعین السبع فلو قلنا بان التردید بین الست و السبع فی الصدر من الراوی یتعین علی الناسیه الرجوع الی السبع، و لو قلنا بأنه من الامام تتخیر الناسیه بین الست و السبع، و مع تکافؤ الاحتمالین تصیر الروایه مجمله و یدخل المقام فی الدوران بین التعیین و التخییر، و الحکم فیه أیضا هو تعین السبع ظاهرا (فتحصل) ان الأقوی عدم جواز رجوعها إلی الثلاثه و العشره و ان الأحوط تعین السبع علیها، و اللّه الهادی.


[مسأله (2) المراد من الشهر ابتداء رؤیه الدم الی ثلاثین یوما]

مسأله (2) المراد من الشهر ابتداء رؤیه الدم الی ثلاثین یوما و ان کان فی أواسط الشهر الهلالی أو أواخره.

و یدل علی ذلک موثقتا ابن بکیر، ففی أولیهما: المرأه






إذا رأت الدم فی أول حیضها فاستمر بها الدم بعد ذلک ترکت الصلاه عشره أیام (إلخ) و فی ثانیتهما فی الجاریه أول ما تحیض یدفع علیها الدم فتکون مستحاضه إنها تنتظر بالصلاه فلا تصلی حتی یمضی أکثر ما یکون من الحیض فإذا مضی ذلک و هو عشره أیام فعلت ما تفعله المستحاضه ثم صلت فمکثت بقیه شهرها ثم تترک الصلاه فی المره الثانیه (إلخ) و هما صریحتان فی انها تترک الصلاه من أول ما رأت الدم فیکون أول شهرها من حین رؤیه الدم سواء کان فی أول الشهر الهلالی أواخره، مضافا الی الإجماع و قاعده الإمکان و المرسله القصیره لیونس، و فیها: عدت من أول ما رأت الدم الأول و الثانی عشره أیام ثم هی مستحاضه.


[مسأله (3) الأحوط ان تختار العدد فی أول رؤیه الدم إلا إذا کان مرجح لغیر الأول]

مسأله (3) الأحوط ان تختار العدد فی أول رؤیه الدم إلا إذا کان مرجح لغیر الأول.

إذا قلنا بتخییر المرأه فی الأخذ بالروایات ففی تخییرها بحسب الأزمنه بجعل 
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حیضها فی أول الشهر من رؤیتها الدم أو غیره و عدمه خلاف. و المحکی عن التذکره و کاشف اللثام هو الأخیر و هو مختار صاحب الجواهر (قده) و المحکی عن جماعه أخری کالمحقق و العلامه و الشهیدین و المحقق الثانی هو التخییر، و عن الحدائق نسبته إلی الأصحاب.

(و یستدل للاول) بکونه أوفق بالاحتیاط للدوران بین التعیین و التخییر و کونه أقرب الی ما تقتضیه الطبیعه و بان تکلیفها فی ابتداء رؤیه الدم هو التحیض عند احتمال کون دمها حیضا، و بموثقتی ابن بکیر و مرسله یونس القصیره حسبما تقدم فی المسأله المتقدمه و بذلک کله یقید إطلاق ما ورد من الروایات فی وقت






التحیض علی ما هو مستند القول الأخیر، و علی هذا فیتعین وضع العدد فی أول رؤیه الدم، هذا إذا لم یکن لغیره مرجح کما إذا اتفق لها بعد العشره أو تمکنت من الرجوع الی عاده أهلها بعد العشره، فبحصول الرجحان فی غیره یستکشف خروجها عن موضوع الرجوع الی الروایات.


[مسأله (4) یجب الموافقه بین الشهور]

مسأله (4) یجب الموافقه بین الشهور فلو اختارت فی الشهر الأول أوله ففی الشهر الثانی أیضا کذلک و هکذا.

قال فی الجواهر: ثم ان الظاهر ان لیس لها ان تعدل عن وضعها العدد فی العشر الأول ان أرادت وضعه فی العشر الثانی علی اشکال (انتهی).

أقول: و لعل الدلیل علی وجوب الموافقه المذکوره هو استظهاره من موثقتی ابن بکیر، إذ فی أولیهما بعد الحکم بترک الصلاه عشره أیام قال علیه السّلام ثم تصلی عشرین یوما فان استمر بها الدم بعد ذلک ترکت الصلاه ثلاثه أیام وصلت سبعه و عشرین یوما، و فی ثانیتهما- بعد حکمه علیه السّلام بأنها صلت فمکثت بقیه شهرها- قال علیه السّلام: ثم تترک الصلاه فی المره الثانیه أقل ما تترک امرأه الصلاه و تجلس أقل ما یکون من الطمث و هو ثلاثه أیام فإن دام علیها الحیض صلت فی وقت الصلاه و جعلت وقت طهرها أکثر ما یکون من الطهر و ترکها الصلاه أقل ما یکون من الحیض بل یمکن الاستشهاد له بما فی المرسله الطویله: تحیضی فی کل شهر 
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فی علم اللّه سته أیام أو سبعه أیام ثم اغتسلی و صومی ثلاثه و عشرین یوما أو أربعه و عشرین.


[مسأله (5) إذا تبین بعد ذلک ان زمان الحیض غیر ما اختارته]

مسأله (5) إذا تبین بعد ذلک ان زمان الحیض غیر ما اختارته وجب علیها قضاء ما فات منها من الصلوات و کذا إذا تبینت الزیاده و النقیصه.

تبین کون الحیض فی زمان أخر غیر ما اختارته اما یکون بالعلم أو یکون بقیام الاماره علی خلاف ما اختارته، و لا إشکال فی وجوب قضاء ما فات منها فی الأول لما تقرر فی الأصول من عدم اجزاء







الحکم الظاهری عن الواقع عند انکشاف الخلاف، و کذا علی الأخیر.

(و لیعلم) ان أول الأمارات علی الحیض و أقدمها علی غیره هو العاده فإنها متقدمه علی غیرها من الامارات، و مع فقدها یتلوها التمییز و الصفات و عند فقدها فعاده الأهل، و هذه الثلاثه کلها من الامارات مع ما بینها من المتقدم و المتأخر، و عند فقدها جمیعا ینتهی إلی الرجوع الی العدد، و نسبته الی الثلثه الاولی نسبه الأصل إلی الدلیل.

إذا تبین ذلک فنقول تبین خلاف ما اختارته بالأماره إما یکون بالاطلاع علی عاده الأهل أو بالتمییز بان کان الدم فیما اختارته فاقدا للصفات ثم رأت الواجد لها، أو یکون بالعاده بأن کانت ناسیه لها ثم تذکرتها. و لا إشکال فی وجوب القضاء فی الأولیین، لأن الرجوع الی العدد لم یکن وظیفتها حینئذ و انما تخیلت انها الوظیفه مع انها کانت مأموره بالرجوع الی الأهل أو الی الصفات، فیکون من قبیل الإتیان بالشی ء بتخیل الأمر به، و قد ثبت ان الأمر التخیلی لا یوجب الاجزاء قطعا إذ هو لیس الا تخیل الأمر، و اما الأخیر ففی الاجزاء و عدمه وجهان، من انها بعد نسیان العاده تصیر جاهله بها واقعا فتکون وظیفتها الواقعیه هی الرجوع الی العدد فلم تعمل الا بوظیفتها، و من انها بتذکر العاده تصیر ممن قامت الاماره علی حیضها فتکون وظیفتها العمل بها، و هذا فیما إذا کانت العاده فیما بعد التذکر مما لا ینبغی الإشکال فیه، کما إذا اختارت العدد فی العشر الأول من الشهر فتذکر فی العشر 
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الثانی ان عادتها فیه أو فی العشر الأخیر، حیث انه یجب علیها العمل بالعاده





لأنها لیست ناسیه لها فی وقتها، و مقتضاه قضاء ما ترکته فیما اختارته من العدد، و اما إذا اختارت العدد فی العشر الثانی ثم تذکرت ان عادتها کانت فی العشر الأول ففی جعل العاده حینئذ حیضا حتی یکون مقتضاه قضاء ما فاتها فی الأیام التی اختارتها نظر، حیث انها فی أیام عادتها و الأیام التی اختارتها جاهله بالعاده و کانت وظیفتها الرجوع الی العدد واقعا، و اما احتمال کون العاده الواقعیه حجه واقعا حتی فی حال النسیان و ان النسیان عذر فی الرجوع الی العدد فضعیف فی الغایه، و مما ذکرنا یظهر حکم ما لو تبینت الزیاده و النقیصه.


[مسأله (6) صاحبه العاده الوقتیه إذا تجاوز دمها العشره فی العدد حالها حال المبتدئه]

مسأله (6) صاحبه العاده الوقتیه إذا تجاوز دمها العشره فی العدد حالها حال المبتدئه فی الرجوع الی الأقارب و الرجوع الی التخییر المذکور مع فقدهم أو اختلافهم و إذا علمت کونه أزید من الثلاثه لیس لها ان تختارها کما انها لو علمت انه أقل من السبعه لیس لها اختیارها.

اعلم ان ناسیه العاده اما تنساها وقتا و عددا و قد تقدم حکمها من انها ترجع الی التمییز و مع عدمه الی العدد و لا ترجع إلی الأقارب، و اما ناسیه للعدد فقط متذکره للوقت و اما ناسیه للوقت دون العدد.

اما الناسیه للعدد فقط ففیها صور، لأنها اما تتذکر أول وقتها أو تتذکر أخره أو تتذکر وسطه، أو تعلم ان یومها هذا مثلا یوم حیض من غیر معرفه بشی ء من الأولیه و الآخریه و الوسطیه، و هذه الصوره الأخیره هی التی ذکرها المصنف (قده) فی هذه المسأله، و قد اختلف فی حکمها علی أقوال:

(منها) تکمیل الیوم المتیقن بالثلاثه و الاقتصار فی الحیض علیها و العمل فیما عداها بعمل






المستحاضه، و هو المحکی عن المبسوط و المعتبر و البیان، و یستدل له بأصاله عدم زیاده الحیض علی المتیقن و هو الثلاثه و ضعف مستند سائر الأقوال و قاعده الاشتغال فی العبادات.

(و منها) الاحتیاط فیما عدا الیوم المتیقن بالجمع بین تروک الحائض و اعمال 
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المستحاضه إلی العشره، للعلم الإجمالی الموجب للاحتیاط و لأصاله بقاء الحیض إلی أخر العشره لاحتمال کون الیوم المتیقن حیضه أول الحیض و احتمال بقائه إلی العشره (و یرد علی الأول) ان العلم الإجمالی منحل بالعلم التفصیلی بحیضیه الیوم الأول و الشک فیما عداه (و علی الثانی) بأن إجراء الاستصحاب فی المقام متوقف علی عدم إمکان التمسک فی إثبات حکمه بالاخبار و الأدله الاجتهادیه و الا فهو المتعین مع ان مقتضی استصحاب بقاء الحیض إلی العشره من ابتداء الیوم المتیقن حیضه هو الحکم بالتحیض فی تمام العشره لا الاحتیاط بالجمع المذکور.

(و منها) ما قواه فی الجواهر من التحیض إلی أقصی ما یحتمل من عادتها فی العدد و لو الی العشره لاستصحاب بقاء الحیض و قاعده الإمکان و قال (قده) و یحتمل تحیضها بالعشره فی کل شهر ما لم تعلم انتفاء بعضها و الا فبالممکن منها لاستصحاب الحیض و قاعده الإمکان و غیرها مع عدم اطراد العمل بالروایات لها فی کل وقت، و هو لا یخلو من قوه، و مراده (قده) من عدم اطراد العمل بالروایات (إلخ) ما إذا علمت بانتفاء عدد الروایات فی بعض الأحیان مثل ما إذا علمت بکون حیضها أقل من العشره حیث لا یمکن معه الرجوع الی الثلاثه من شهر و العشره من أخر، أو علمت بکونه أقل من السبعه،





حیث لا یمکن معه الرجوع الی التخییر بین السبعه و السته.

(و أورد علیه) بأنه مع اندراج المقام فیما دل علیه الاخبار و إثبات حکمه بها لا یبقی محل للتمسک باستصحاب بقاء الحیض أو قاعده الإمکان، مع ما فی التمسک بالقاعده فی مثل المقام مما استمر بها الدم و امتزج حیض المرأه بالاستحاضه من الاشکال.

(و منها) ان حالها حال المبتدئه فی الرجوع الی التمییز و مع فقده إلی الأقارب و مع فقدهن أو اختلافهن فالرجوع الی الروایات بمعنی التخییر فی اختیار الثلاثه فی کل شهر أو سته أو السبعه، و هو مختار جماعه من الفقهاء، و اختاره المصنف (قده) أیضا لکن مع ترکه للرجوع الی التمییز عند وجدانه مقدما علی الرجوع الی الأقارب.

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 5، ص: 31 

(و یستدل له) بإطلاق ما دل علی الحکم المذکور فی المبتدئه، بناء علی شمول إطلاق المرسله لناسیه العاده مطلقا سواء کانت ناسیه الوقت و العدد معا أو کانت ناسیه لأحدهما و قد عرفت فی المبتدئه ان مقتضی الجمع بین الروایات هو التخییر بین الثلاثه و بین السته و السبعه فی کل شهر، الذی هو التخییر بین الأخذ بالمرسله أو بالمضمره و موثقتی ابن بکیر، و تقدم أیضا ان الأحوط فی العمل بالمرسله هو الأخذ بالسبعه لا التخییر بینها و بین السته، و الأحوط فی هذا المقام أیضا هو تعین السبعه، لکن التخییر بین الثلاثه و بین السبعه و السته أو تعین السبعه هو ما إذا لم تعلم بازدیاد حیضها علی الثلاثه أو نقصانها عن السبعه، و الا فلیس لها اختیار الثلاثه فی الأول و لا السبعه فی الثانی بل یتعین علیها اختیار السبعه فی الأول





و الثلاثه فی الثانی، و هذا اعنی التخییر المذکور هو الأقوی لکن الاحتیاط بتعین اختیار السبعه مما لا ینبغی ترکه.


[مسأله (7) صاحبه العاده العددیه ترجع فی العدد الی عادتها]

مسأله (7) صاحبه العاده العددیه ترجع فی العدد الی عادتها و اما فی الزمان فتأخذ بما فیه الصفه و مع فقد التمییز تجعل العدد فی الأول علی الأحوط و ان کان الأقوی التخییر، و ان کان هناک تمییز لکن لم یکن موافقا للعدد فتأخذه و تزید مع النقصان و تنقص مع الزیاده.

و لیعلم أن ذاکره العدد و ناسیه الوقت اما ان لا تکون ذاکره لشی ء من الوقت لا تفصیلا و لا إجمالا بأن کان العدد المحفوظ ضالا فی جمله عدد لا یزید ذلک المحفوظ علی نصف ما وقع فیه الضلال، کما إذا علمت کون حیضها عشره أیام فی أیام الشهر، حیث ان العشره لا تزید عن نصف الشهر، أو علمت بکون حیضها خمسه أیام من العشره الاولی من الشهر مثلا، حیث ان الخمسه لا تزید عن نصف العشره بل تکون مساویه معها، و اما تذکر من الوقت شیئا بأن کان العدد المحفوظ ضالا فی جمله عدد یزید ذلک المحفوظ علی نصف ما وقع فیه الضلال کما إذا علمت کون حیضها سته أیام فی العشره الأولی، حیث ان السته تزید عن نصف العشره ففیه یصیر الوقت متیقنا فی الجمله حیث تعلم بکون الخامس و السادس من هذه 
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العشره حیضا.

و الکلام فی هذه المسأله انما هو فی الصوره الاولی- اعنی فیما لم تتذکر من الوقت شیئا- و الحکم فیها ان المرأه ترجع فی العدد الی عادتها، و فی الوقت تأخذ بما فیه الصفه إذا کانت ذات التمییز و






تجعل ما یکون من الدم بصفه الحیض حیضا و لو کان فی أخر الشهر، اما رجوعها فی العدد الی عادتها فلما دل علی تحیض المستحاضه بعدد حیضها.

ففی مرسله یونس الطویله: فالحائض التی لها أیام معلومه قد أحصتها بلا اختلاط علیها ثم استحاضت فاستمر بها الدم و هی فی ذلک تعرف أیامها و مبلغ عددها فإن امرأه یقال لها فاطمه بنت حبیش «1» استحاضت، قالت أم سلمه فسئلت رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله فی ذلک، فقال تدع الصلاه قدر أقرائها أو قدر حیضها- الی ان قال الصادق علیه السّلام- هذه سنه النبی صلّی اللّه علیه و آله و فی التی تعرف أیام أقرائها و لم یختلط علیها، الا تری انه لم یسئلها کم یوم هی و لم یقل إذا زادت علی کذا یوما فأنت مستحاضه و انما سنّ لها أیاما معلومه کانت لها من قلیل أو کثیر بعد ان تعرفها (الی ان قال علیه السّلام) فهذه سنه التی تعرف أیام أقرائها و لا وقت لها إلا أیامها قلت أو کثرت، و قال علیه السّلام فی تفسیر قول رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله لحمنه بنت جحش تحیضی فی علم اللّه سته أو سبعه الا تری ان أیامها لو کانت أقل من سبع و کانت خمسا أو أقل من ذلک لم یقل لها تحیضی سبعا فیکون قد أمرها بترک الصلاه أیاما و هی مستحاضه غیر حائض، و کذلک لو کان حیضها أکثر من سبع و کانت أیامها عشره أو أکثر لم یکن یأمرها بالصلاه و هی حائض (الی ان قال علیه السّلام) و مما یبین هذا قوله صلّی اللّه علیه و آله و سلّم





فی علم اللّه (إلخ) فإنه کاد ان یکون صریحا فی انه لو کان لحیضها عدد معلوم کان یأمرها بان تتحیض فی علم اللّه بذلک العدد، کما انه لو کان وقتها مضبوطا کان یأمرها بترک الصلاه فی ذلک الوقت المعین و لم یکن یقول لها تحیضی فی علم اللّه بذلک العدد.

و الظاهر من هذه الفقرات التی نقلناها و غیرها مما فی المرسله و غیرها 

______________________________

(1) حبیش مصغرا بالحاء المهمله و الباء الموحده و اعجام الشین.
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هو لزوم اتباع العاده مطلقا سواء کانت فی الوقت أو العدد فقط أو کانت فی کلیهما.

(و دعوی) ان لزوم رجوع صاحبه العاده العددیه إلی عادتها فی العدد، و الی التمییز فی الوقت مناف مع انحصار سنه الحائض فی المرسله فی الثلاث، حیث لا یمکن ان تکون العاده العددیه منفرده هی المرجع، لاحتیاج تعیین الوقت إلی اماره أو أصل و أمکن ان یکون التمییز منفردا مرجعا و لا سنه أخری ترجع إلیها بعد حصر المرسله السنه فی الثلاث.

(مدفوعه) بأن حصر السنه فی الثلاث لا یلازم انفراد کل واحده منها فی المرجعیه، لإمکان کون سنتین من تلک السنن الثلاث مرجعا بان ترجع فی العدد إلی العاده و فی الوقت الی التمییز إذا کانت ذاکره للعدد و ناسیه للوقت، أو ترجع فی الوقت إلی العاده و فی العدد الی التمییز إذا کانت ذاکره للوقت و ناسیه للعدد (و مما ذکرنا) ظهر حکم رجوعها فی الوقت إلی الصفه إذا کانت ذات صفه.

(هذا کله) إذا کانت ذات صفه و کانت الصفه متطابقه مع العدد، و مع الاختلاف بینهما بالزیاده و النقصان ترجع إلیها أیضا فتنقص منها فی صوره





الزیاده و تزید علیها فی صوره النقصان للجمع بین دلیل الرجوع الی العاده فیمن لها العاده و الأخذ بالصفه فیمن لا عاده لها.

و اما مع فقد الصفه ففی حکمها أقوال:

(أحدها) ما عن المبسوط و المعتبر و الإرشاد من وجوب الاحتیاط علیها فی الزمان الذی وقع فیه الضلال، بالإتیان بما یجب علی المستحاضه و ترک ما یحرم علی الحائض کالوطی و اللبث فی المساجد و نحوهما و تغتسل للحیض فی کل وقت یحتمل انقطاع الحیض عنها و تقضی صوم عادتها (و یستدل له) بالعلم الإجمالی بصیرورتها حائضا و مستحاضه و اختلاط کل منهما بالاخر، فعلیها الإتیان بما وجب علیها فعلا أو ترکا ما دام الاشتباه، من باب المقدمه (و أورد علیه) أو لا بمنع وجوب الاحتیاط فی الأمور التدریجیه نظرا الی خروج أطراف المشتبه عن محل الابتلاء دائما، حیث انها فی أول الشهر تعلم بأنها إما حائض فی الثلاثه الاولی من الشهر 
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أو فی الثلاثه التی تلحقها الی أخر الشهر و ما عدا الثلاثه الأولی خارجه عن مورد ابتلائها، و هکذا فی کل ثلاثه من الشهر تکون الثلاثه التی قبلها أو بعدها خارجه عن مورد ابتلائها، و علیه فیصح اجراء استصحاب الطهر و عدم طرو الحیض فی کل ثلاثه من أیام الشهر إلا الأخیره منها للعلم بانتقاض الحاله السابقه فیها اما بکونها حائضا فیها أو فیما قبلها (و ثانیا) باستلزام الاحتیاط فی جمیع أیام الضلال للحرج و الضرر المنفیین فی الشریعه بقاعده نفیهما.

(و یرد علی الأول) عدم التفاوت فی حکم العقل بوجوب الاحتیاط فی التکلیف المردد بین أطرافه المشتبهه، بین الدفعیات و التدریجیات، و ذلک لوجود ملاک





وجوبه فی التدریجیات کما فی الدفعیات، و هو العلم بالأمر الفعلی المنجز عن المولی و معه یحکم العقل بلزوم تحصیل الفراغ القطعی.

(و یرد علی الثانی) المنع عن لزوم الحرج و الضرر فی الاحتیاط المذکور دائما، و لو سلم فدلیل نفیهما لا یدل الا علی ارتفاع کل حکم یلزم معه الحرج الشخصی فی مورد لزومه، و مقتضی ذلک رفع إیجاب الاحتیاط بقدر ما یرفع به الحرج، فلو کان الغسل لها ضرریا ارتفع وجوبه و انتقل تکلیفها الی التیمم مثلا و لا یقتضی ذلک الترخیص لها فی قراءه العزائم أو اللبث فی المساجد و نحوهما مما لیس فی ترکه حرج و لا ضرر.

و لکن یرد علی هذا القول ان لزوم الاحتیاط بما ذکر انما هو فیما إذا لم یرد دلیل اجتهادی علی تعیین وظیفه هذه المرأه المستحاضه الناسیه للوقت دون العدد، و قد عرفت دلاله المرسله الطویله علی بیان وظیفتها فی غیر واحده من فقراتها و معه فلا ینتهی الأمر إلی تعین الاحتیاط.

(و ثانیها) ما نسب إلی الأکثر تاره و الی المشهور اخری و هو ما ذکره المصنف (قده) فی المتن من انها تتخیر فی وضع العدد فی أی موضع من الشهر من اوله و أخره و ذلک لحکم العقل بالتخییر فی الأوقات التی نسبتها الی عادتها المنسیه علی حد سواء و لم یکن لبعضها ترجیح علی بعض، و لدلاله الأخبار علیه، حیث ان المستفاد 
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منها تخییر المتحیره، و هی فی وقتها متحیره، و ان کان التخییر المستفاد منها مساوقا للتخییر الذی یحکم به العقل.

(و لا یخفی) ان هذا الاستدلال و ان کان حسنا لکن بعد إرجاع التخییر





المستفاد من الاخبار الی ما یحکم به العقل یکون الثابت هو التخییر فیما إذا لم یکن فی بعض الأوقات رجحان فی التحیض، و معه فیتعین التحیض بما فیه الرجحان، فلو ظنت بکون حیضها فی وقت معین من الشهر و ان وقتها المنسی هو أول الشهر أواخره مثلا یتعین جعل حیضها فی ذاک الوقت المظنون (و هذا هو القول الثالث) فی المسأله و حکی عن الذکری و البیان.

(و رابعها) ما حکی من وجوب التخصیص بأول الشهر و لو مع حصول الظن بکون الوقت فی غیره (و یستدل له) بما فی المرسله الصغیره و فیها: عدت من أول ما رأت الدم الأول و الثانی، عشره أیام، ثم هی مستحاضه.

(و موثقه ابن بکیر) فی الجاریه أول ما تحیض یدفع علیها الدم فتکون مستحاضه، إنها تنتظر بالصلاه فلا تصلی حتی یمضی أکثر ما یکون من الحیض فإذا مضی ذلک و هو عشره أیام فعلت ما تفعله المستحاضه ثم صلت فمکثت تصلی بقیه شهرها ثم تترک الصلاه فی المره الثانیه، مضافا الی ما ورد من وجوب تحیض المبتدئه و المضطربه مع التمییز بمجرد الرؤیه کما تقدم فی المسأله الثامنه عشر و فی أول الفصل المعقود فی حکم تجاوز الدم عن العشره (و أقوی الأقوال) عندی هو القول الأخیر لقوه دلیله و مع الإغماض عنه فالمتعین هو القول الثالث باختیار تحیض ما تظن بحیضیته.


[مسأله (8) لا فرق فی الوصف بین الأسود و الأحمر]

مسأله (8) لا فرق فی الوصف بین الأسود و الأحمر فلو رأت ثلاثه أیام أسود و ثلاثه أحمر ثم بصفه الاستحاضه تتحیض بسته.

و لیعلم ان بعضا من أوصاف الحیض ما یکون منصوصا و ذلک کالسواد و الحمره و الغلظه و الطراوه و العبطه بمعنی السلامه و الحراره






و القوه و الحرقه مما ورد النص فی کونها من صفات الحیض کما تقدم فی أول مباحثه، و بعضا منها ما لا یکون 
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منصوصا و ذلک کالشقره فی مقابل الکدره و کالنتن.

و لا إشکال فی حصول التمییز بالأوصاف المنصوصه، و فی حصوله بغیرها من الأوصاف وجوه، من دعوی اعتبار مطلق الظن فی امتیاز الحیض عن الاستحاضه و لو کان الظن به حاصلا من غیر الامارات، و من دعوی اعتبار الظن بالحیض الحاصل من الامارات القائمه به و لو لم تکن منصوصه، و من دعوی لزوم الاقتصار علی خصوص الامارات المنصوصه و عدم اعتبار الظن به من غیر المنصوصه منها لکن دعوی اعتبار الظن به مطلقا و لو من غیر الامارات باطله بالإجماع علی عدم اعتبار الظن به من غیر الصفات- کما ادعاه الشیخ الأکبر (قده) صریحا فی الطهاره.

و المحکی عن جماعه من المحققین کالشیخ و المحقق و الشهیدین و المحقق الثانی هو التعدی الی غیر المنصوصه من الامارات و جعلوا المدار بالقوه و الضعف و قالوا بأنهما فی صفات ثلاث (الاولی) اللون فالأسود قوی الأحمر و الأحمر قوی الأشقر و الأشقر قوی الأصفر و الأکدر کما عن النهایه، أو انه قوی الأصفر و الأصفر قوی الأکدر کما فی المسالک (الثانیه) الرائحه، فذو الرائحه الکریهه قوی قلیلها و هو قوی عدیمها (الثالثه) الثخانه، فالثخین قوی الرقیق، و ذکروا أیضا ان ذا الوصفین قوی ذی الواحد إذا لم یکن أقوی منهما، و یلزمهم القول بکون الأشد سوادا أو حراره أو ثخانه قوی ما دونه.

و ما ذکروه لا یخلو عن قوه، لدلاله ما فی المرسله الطویله علیه، حیث عبر





فیها بالإقبال و الادبار المراد بهما ما به یظن کونه حیضا کالکثره و الغلظه و السواد أو کونه استحاضه کالقله و الرقه و الاصفرار، و بقوله علیه السّلام دم الحیض اسود یعرف، و قوله علیه السّلام دم الحیض لیس به خفاء، فإن الإیکال إلی معرفه العرف أو الإیضاح عندهم مع ضروره کون الامتیاز عندهم بالقوه و الضعف کاشف قطعی عن کون العبره فی التمییز بمطلق الصفات لا بخصوص المنصوصه منها و لا بغیر الصفات لکی یکون مخالفا للإجماع.

و یترتب علی ذلک انه لو انحصر الدم فی القوی و الأقوی و تعارضا یقدم الأقوی 
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کما إذا رأت السواد خمسا ثم الحمره خمسا و تجاوزت عن العشره، بل لو رأت خمسا سوادا شدیدا ثم رأت خمسا سوادا أضعف من الأول و تجاوزت یکون الشدید قویا بالنسبه إلی الأضعف منه.

و لو اجتمع مع القوی و الأقوی ضعیف کما فی فرض المصنف (قده) ففی التحیض بمجموع الأقوی و القوی و جعل الضعیف استحاضه أو التحیض بخصوص الأقوی قولان: المحکی عن العلامه فی النهایه و موضع من التذکره هو الأول و علیه صاحب الجواهر و اختاره المصنف (قده) فی المتن لعموم ما یدل علی التحیض بما هو من صفات الحیض، و الحمره فی فرض المسأله من صفاته، و ترجیح الأقوی علی القوی انما هو فی مقام عدم المناص عن جعل أحدهما استحاضه فلا یجری فیما إذا أمکن جعلهما معا حیضا (و المحکی) عن المعتبر و المنتهی و موضع أخر من التذکره هو الأخیر لأن الحمره مع السواد طهر عند التجاوز مع الانفراد عن الصفره فتکون مع الانضمام أیضا کذلک (و لا





یخفی) ما فی هذا الاستدلال من الوهن.

(و قد یقال) بأن الأحمر ضعیف بالنسبه إلی الأسود و قوی بالنسبه إلی الأصفر فالاضافتان متعارضتان متساقطتان فیبقی الدم الأحمر مجهول الصفه فیشکل ترجیح احدی الإضافتین علی الأخری فیلزم الاحتیاط فی ثلاثه الأحمر بالجمع بین تروک الحائض و اعمال المستحاضه (و لا یخفی ما فیه) حیث انه بعد فرض کون الحمره من الصفات المنصوصه للحیض کالسواد و إمکان الجمع بین الأسود و الأحمر و جعلهما معا حیضا لا إلزام بالاحتیاط المذکور.

فالأقوی علی هذا هو جعل السته بتمامها حیضا کما فی المتن (و لو رأت) ثلاثه أسود و ثلاثه اصفر ثم رأت أکدر و تجاوز عن العشره فالحیض هو الأسود لأن الصفره من صفات الاستحاضه و ان کانت أقوی من الکدره، فالتعدی عن الصفات المنصوصه انما هو الی غیر المنصوصه من صفات الحیض، و الصفره لیست منها و ان کانت أقوی من الکدره.


[مسأله (9) لو رأت بصفه الحیض ثلاثه أیام ثم ثلاثه أیام بصفه الاستحاضه]

مسأله (9) لو رأت بصفه الحیض ثلاثه أیام ثم ثلاثه أیام بصفه الاستحاضه
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ثم بصفه الحیض خمسه أیام أو أزید تجعل الحیض الثلاثه الاولی و اما لو رأت بعد السته الأولی ثلاثه أیام أو أربعه بصفه الحیض تجعل الحیض الدمین الأول و الأخیر و تحتاط فی البین مما هو بصفه الاستحاضه.

فی هذا المتن أمران:

(أحدهما) انه لو رأت بصفه الحیض ثلاثه أیام ثم بعدها ثلاثه أیام بصفه الاستحاضه ثم بصفه الحیض خمسه أیام أو أزید بحیث یتجاوز ما تراه ثانیا بصفه الحیض عن عشره أیام من حین رؤیه الدم الأول (ففی کون المرأه) حینئذ فاقده التمییز فترجع إلی عاده نسائها لو علمت بها أو الی الروایات کما نسب إلی الأکثر






لعدم إمکان التحیض بالجمیع لتجاوزه عن العشره، و لا بکل واحد مما یکون بصفه الحیض من الثلاثه الاولی و الخمسه الثانیه لعدم الفصل بینهما بأقل الطهر الذی تراه بصفه الاستحاضه، و لا بحیضیه احد الطرفین للزوم الترجیح بلا مرجح.

(أو لزوم) جعل احد الطرفین الذین بصفه الحیض حیضا مخیره بین الأول و الأخر، و الثلاثه التی بصفه الاستحاضه استحاضه عملا بعموم قاعده التمییز فیعمل بها فی الجمله اما بجعل المتقدم حیضا لأسبقیته و الباقی استحاضه لوجود علامتها فیما تراه بصفتها و هو الثلاثه التی بصفه الاستحاضه فیتبعها ما تراه بعدها بصفه الحیض فی الحکم، أو بجعل المتأخر حیضا لقوته و أکثریته حیث انه خمسه أیام أو أزید و جعل ما قبله استحاضه فیتبع الأول لما تراه بصفه الاستحاضه.

أو یتعین جعل الأول حیضا لما تقدم مرارا من عدم المانع عن التحیض به لعدم تحقق الثانی حینه بخلاف الثانی حیث لا یمکن التحیض به بعد صیروره الأول حیضا الا علی وجه دائر (وجوه) أقواها الأخیر، لعدم الموجب لرفع الید عن التمییز بعد إمکان الأخذ به فی الجمله و تعیین التحیض بالأول لما ذکر و لکون المقام من قبیل الدوران بین التعیین و التخییر المتعین فیه التعیین بالاحتیاط.

(و ثانیهما) ما لو رأت فی الفرض المتقدم بعد السته الأولی ثلاثه أیام أو أربعه أیام بصفه الحیض بحیث لا یکون المجموع من أول الدم الی انقطاعه أزید من العشره 
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بل اما یکون تسعه أو عشره فالحکم فیه ان الجمیع حیض، اما الطرفان فلوجود التمییز فیهما و اما الثلاثه التی تری فیها بصفه الاستحاضه فلکونه کالنقاء المتخلل بین الدمین الذین تراهما فی العشره،





حیث انه قد تقدم انه محکوم بالحیضیه، الا ان المصنف (قده) احتاط فیه فیما سبق و لأجله احتاط فی المقام أیضا فیما تراه بصفه الاستحاضه.

(و کیف کان) فلا یحکم بها بالاستحاضه حتی ینافی مع الحکم باعتبار کون أقل الطهر المتخلل بین الحیضتین عشره أیام و لیس الحکم بحیضیه الدمین الأول و الأخیر مبنیا علی إمکان أن یتخلل فی أثناء الحیض الواحد طهر أقل من العشره کما أفاده فی المستمسک، بل لمکان اعتبار ان لا یکون أقل من العشره یحکم بما فیه صفه الاستحاضه بالحیضیه، لکن المصنف یحتاط فیه بما ذکر مبنیا علی إلزامه الاحتیاط فی النقاء المتخلل بین الدمین و لذا قال لانه کالنقاء المتخلل (إلخ).


[مسأله (10) إذا تخلل بین المتصفین بصفه الحیض عشره أیام بصفه الاستحاضه]

مسأله (10) إذا تخلل بین المتصفین بصفه الحیض عشره أیام بصفه الاستحاضه جعلتهما حیضتین إذا لم یکن کل واحد منهما أقل من ثلاثه.

جعل المتصفین بصفه الحیض حیضین ظاهر، لکونهما متمیزین بصفه الحیض و تخلل ما هو کاقل الطهر بینهما و هو العشره المتصفه بصفه الاستحاضه، و هذا فیمن کانت وظیفتها الرجوع الی التمییز کذات التمییز من المبتدئه و المضطربه بمعنی من لم تستقر لها عاده.

(و فی نجاه العباد): فربما یجتمع لها فی شهر واحد ثلاث حیضات (أقول) و ذلک کما لو رأت ثلاثه أیام بصفه الحیض فی أول الشهر و عشره بعدها بصفه الاستحاضه ثم رأت ثلاثه بصفه الحیض ثم عشره بعدها بصفه الاستحاضه ثم ثلاثه بصفه الحیض إذ کل هذه الثلاث التی فی شهر واحد حینئذ حیض، و انما قید المصنف (قده) بان لا یکون کل واحد منهما أقل من ثلاثه لما تقدم منه من اشتراط تحقق التمییز بان لا یکون ما بصفه الحیض أقل من الثلاثه کما






یعتبر ان لا یکون أکثر من العشره و ان لا یکون ما بصفه الاستحاضه المتخلل بینهما أقل من العشره.
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[مسأله (11) إذا کان ما بصفه الحیض ثلاثه متفرقه فی ضمن عشره]

مسأله (11) إذا کان ما بصفه الحیض ثلاثه متفرقه فی ضمن عشره تحتاط فی جمیع العشره.

قد تقدم فی المسأله السادسه ان المشهور ذهبوا الی اعتبار التوالی فی الثلاثه التی هی أقل الحیض و قلنا بأنه الأقوی لکن المصنف (قده) استشکل فی اعتباره و احتاط فی الثلاثه المتفرقه فی ضمن العشره، و علیه احتاط فی المقام أیضا و قال بلزوم الاحتیاط فی جمیع العشره (و الأقوی) فی المقام هو الحکم بکونها فاقده التمییز و وجوب الرجوع الی النساء أو الروایات لکن الاحتیاط حسن مع مراعاته بما یوافق مع الرجوع الی النساء أو الروایات.


[مسأله (12) لا بد فی التمییز ان یکون بعضها بصفه الاستحاضه و بعضها بصفه الحیض]

مسأله (12) لا بد فی التمییز ان یکون بعضها بصفه الاستحاضه و بعضها بصفه الحیض فإذا کانت مختلفه فی صفات الحیض فلا تمییز بالشده و الضعف أو غیرهما کما إذا کان فی أحدهما وصفان و فی الأخر وصف واحد بل مثل هذا فاقد التمییز و لا یعتبر اجتماع صفات الحیض بل نکفی واحده منها.

فی هذه المسأله أمران:

(أحدهما) انه قد تقدم الوجوه فی المسأله الثامنه فیما به یحصل التمییز و انه هل العبره بالأوصاف المنصوصه أو بمطلق أوصاف الحیض أو بمطلق ما یظن بکونه حیضا و لو لم یکن الظن به ناشیا من أوصاف الحیض أصلا و قلنا بان الوجه الثانی لا یخلو عن قوه و مختار المصنف (قده) هو الأول و علیه ما افتی به فی تلک المسأله من عدم حصول التمییز إذا لم یکن بعض الدم بصفه الاستحاضه و انه لا تمییز بالشده و الضعف أو فیما کان فی أحدهما وصفان و فی الأخر وصف واحد (و الأقوی فی الجمیع) مراعاه التمییز و ان کان الأحوط جعله مطابقا مع عاده النساء أو







الروایات مهما أمکن.

(و ثانیهما) انه هل العبره فی حصول التمییز بناء علی اعتبار کون الدم بعضه بصفه الحیض و بعضه بصفه الاستحاضه اجتماع جمیع صفات الحیض فی بعضه و جمیع صفات الاستحاضه فی الأخر، أو یکفی حصول واحده من کل منهما فی کل واحد 
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منهما، أو یعتبر اجتماع جمیع صفات الاستحاضه فی البعض و یکفی تحقق واحده من صفات الحیض فی الأخر أو بالعکس (وجوه).

ظاهر الأدله بشهاده اختلافها فی ذکر الصفات کما نقلناها فی أول الباب هو کفایه وجود واحده منها فی التمییز، و علیه فالمعتبر فی المتصف بصفه الاستحاضه فقدان جمیع صفات الحیض و ان لم یتصف بجمیع صفات الاستحاضه أیضا من البروده و الصفره و الرقه و نحوها بل یکفی خلوه عن جمیع صفات الحیض و ان لم یتصف بشی ء من صفات الاستحاضه لو أمکن الخلو عنهما معا (هذا کله) بناء علی اعتبار الاتصاف بالصفات المنصوصه فی حصول التمییز و اما علی القول بحصوله بالشده و الضعف فیسقط هذا البحث رأسا.


[مسأله (13) ذکر بعض العلماء الرجوع الی الأقران مع فقد الأقارب]

مسأله (13) ذکر بعض العلماء الرجوع الی الأقران مع فقد الأقارب ثم الرجوع الی التخییر بین الاعداد و لا دلیل علیه فترجع الی التخییر بعد فقد الأقارب.

المنسوب الی المشهور رجوع المستحاضه إلی الأقران أیضا فی الجمله، و استدلوا له بوجوه:

(منها) الظن بمساواه المرأه مع أقرانها فی المزاج و الطبع مع دعوی اعتبار مثل هذا الظن هنا بادعاء القطع باعتبار الشارع فی تشخیص الحیض بمثله و ذلک من تتبع الموارد (و لا یخفی ما فیه) من المنع عنه صغری و کبری، بالمنع من حصول الظن بالمساواه مع غلبه اختلاف المشارکات فی السن فی الحیض






وقتا و عددا و المنع عن اعتباره علی تقدیر حصوله حیث لم یقم علیه دلیل، مع کون الأصل فیه عدم الاعتبار، و ادعاء القطع من تتبع الموارد علی اعتباره فی الحیض علی عهده مدعیه.

(و منها) ما فی مرسله یونس من قوله علیه السّلام ان المرأه أول ما تحیض ربما کانت کثیره الدم فیکون حیضها عشره أیام فلا تزال کلما کبرت نقصت حتی یرجع الی ثلاثه، حیث انه یدل علی توزیع الأیام علی الأعمار.

(و فیه) ان اختلاف حالات المرأه فی الحیض بحسب ادوارها فی السن 
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لا یقتضی تساویها مع ما یشارکها فی السن مع وجدان تفاوت المشارکات فی السن فی المزاج الموجب لتفاوتهن فی الحیض، فما فی المرسله لا یصیر دلیلا علی هذا المدعی بل هو لا یزید عن الاشعار به.

(و منها) ما فی مضمره سماعه من قوله علیه السّلام أقرائها مثل أقراء نسائها، بدعوی صدق نسائها علی أقاربها و أقرانها، إذ یکفی فی صدق الإضافه أدنی الملابسه (و فیه) ان صدق الإضافه بأدنی الملابسه لا یوجب ظهور اللفظ فی إراده الأعم من کلمه نسائها و من البین ظهورها فی أقاربها، حیث ان المشارکات فی السن من الأجنبیات لا یصدق علیهن کونهن نساء المرأه کما لا یخفی.

(و منها) ما فی موثقه زراره و محمّد بن مسلم: یجب للمستحاضه أن تنظر بعض نسائها فتقتدی بأقرانها، بناء علی ان تکون کلمه أقرانها بالنون لا بالهمزه جمع قرء کما حکی عن شرح المفاتیح و مجمع الفائده و البرهان انها فی بعض النسخ کذلک (و فیه) انه لا عبره بذلک مع کونها فی النسخ المصححه المضبوطه بالهمزه، و فی مفتاح الکرامه





ان فی عباره الإستبصار ما یقطع به علی ان الشیخ رواها بالهمزه دون النون.

(أقول) مع ظهور التفریع بالفاء فی قوله علیه السّلام فتقتدی علی کون أقرائها بالهمزه إذ لو کانت بالنون لکان الأنسب العطف بالواو لکی یکون عطف بیان لقوله علیه السّلام تنظر بعض نسائها مع ظهور النساء فی الأقرباء، مضافا الی انه علی تقدیر الإغماض عن جمیع ذلک فالخبر یصیر مجملا لا یصح لان یستند إلیه فی إثبات الرجوع الی الأقران.

فظهر ان ما نسب الی المشهور من الرجوع الی الأقران مما لا دلیل علیه، و لذا أهمل ذکرها جماعه کالصدوق و السید و الشیخ فی الخلاف و النهایه و غیرهم و أنکرها الآخرون کالمحقق فی المعتبر و العلامه فی المنتهی و الفاضل المقداد و المحقق الثانی و صاحب المدارک، و طعن فی ذکرها جماعه من محققی المتأخرین کصاحب الجواهر و الشیخ الأکبر و المصنف قدس اللّه أسرارهم (فالأقوی) عدم الرجوع 
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إلیهن فی مقابل الأخذ بالروایات و ان کان الأحوط الجمع بینها و بین الروایات مع الإمکان.

ثم انه بناء علی صحه الرجوع إلیهن ینبغی بیان أمور:

(الأول) ذکر الشهید الثانی فی الروض انه لیس فی کلام الأصحاب تعیین للاقران، ثم نقل عن الصحاح ان القرن مثلک فی السن، و قال ان الظاهر الرجوع فی ذلک الی العرف و هو دال علی ان من ولدن فی سنه واحده أقران، و فی ما زاد عنها اشکال، من دخوله فی صدق لفظ النساء و خروجه عن صدق الاقران.

(الثانی) الظاهر من الاقران هو من قارنها فی السن وقت الرجوع، و یحتمل کفایه اخبار من هی أکبر منها عن حیضها حین کانت





بسنها.

(الثالث) ظاهر کلمات القائلین بالرجوع إلی الأقران اعتبار اتفاق الاقران جمیعا، و لعل المراد اتفاق اغلبهن علی وجه یکون النادر کالمعدوم.

(الرابع) مقتضی إطلاق کلام جماعه عدم الفرق فی الأقران بین من کانت فی البلد و غیره، و عن الذکری دعوی ظهور اعتبار اتحاده، قال لان للبلدان أثرا ظاهرا فی تخالف الأمزجه، و أورد علیه فی الروض بان تفاوت الأمزجه لا تصلح للتخصیص شرعا.

(الخامس) ظاهر الجماعه هو الرجوع الی الأقران فی العدد، لأن أدلتهم لا تفید الأزید من الرجوع إلیهن فی العدد مع بعد اتفاقهن فی الوقت.

(السادس) المشهور علی کون الرجوع الی الأقران بعد فقد الأهل أو اختلافهن و ظاهر إطلاق بعضهم هو التخییر و لعل الأدله المتقدمه علی تقدیر تمامیه الاستدلال بها تقتضی التخییر، اللهم الا ان یقال کما عن کشف اللثام بان اتفاق الأعیان علی الأهل دون الاقران یوجب تأخر الرجوع الی الأقران عن الرجوع الی الأهل، أو یقال بان روایات الأهل معمول بها عند الجمیع فهی أولی بالتقدیم مهما أمکن، و الأوجه علی القول بالرجوع إلی الأقران هو التخییر اللهم الا ان یدعی الإجماع علی تعین الرجوع الی الأهل مع إمکانه، و انما الکلام مع عدم التمکن منه.
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[مسأله (14) المراد من الأقارب أعم من الابوینی و الابی و الأمی فقط]

مسأله (14) المراد من الأقارب أعم من الابوینی و الابی و الأمی فقط و لا یلزم فی الرجوع إلیهم حیوتهم.

اما کفایه کون الأقارب من طرف الأب أو الأم فلإطلاق الأهل و النساء و مساعدته مع الاعتبار لأن الطبیعه جاذبه من الطرفین و جواز الرجوع الی الأموات من الأقارب أیضا للعموم.


[مسأله (15) فی الموارد التی تتخیر بین جعل الحیض أول الشهر أو غیره]

مسأله (15) فی الموارد التی تتخیر بین جعل الحیض أول الشهر أو غیره إذا عارضها زوجها و کان مختارها منافیا لحقه وجب علیها مراعاه حقه، و کذا فی الأمه مع السید و إذا أرادت الاحتیاط الاستحبابی فمنعها زوجها أو سیدها یجب تقدیم حقهما نعم لیس لهما منعها عن الاحتیاط الوجوبی.

فی الموارد التی تتخیر المرأه فی جعل حیضها فی أول الشهر أو غیره کما إذا انتهت أمرها إلی الأخذ بالعدد و قلنا فیه بتخییرها فی جعل الحیض فی أی وقت من الشهر، إذا عارضها زوجها أو سیدها و کان مختارها منافیا لحقهما یصیر الأمر فی طرف المرأه دائرا بین حرمه تفویت حق الزوج أو السید و تخییر جعل حیضها متی شائت فی أیام الشهر، فعند الدوران بینهما یصیر الأمر التخییری تعیینیا بالعرض من جهه مزاحمته مع الحق العینی و حرمه تفویت حق الزوج و السید و وجوب مطاوعتهما فلو عصت و اختارت ما ینافی حقهما فالظاهر ترتب أحکام الحیض علی ما اختارته، لان العصیان انما هو فی ترک مراعاه حقهما لا فی سقوط التخییر عن سقوط ملاکه فیکون المقام نظیر العصیان فی ترک الأهم و الاشتغال بالمهم، حیث انه یصح الإتیان بالمهم بملاکه و ان سقط الأمر عنه بخطابه، فلو اختارت أیاما مثل عدد السبعه و بعد مضی زمان منها کالثلاثه أو الأربعه أمرها الزوج أو







السید برفض ما اختارته فعلی القول بکون التخییر بدویا لا استمراریا لا ینبغی الإشکال فی سلب التأثیر عنه و علی القول بکونه استمراریا فالظاهر أیضا کذلک لأنها فی تلک الأیام المختاره حائض و لیس یجب علیها خروجها عن الحیض لرعایه حق الزوج أو السید بل لیس لهما حق الاستمتاع بالوطی فی تلک الحاله أصلا (و مما ذکرنا ظهر) انه إذا أرادت الاحتیاط 
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الاستحبابی فمنعها زوجها أو سیدها وجب تقدیم حقهما لعدم المزاحمه بین الواجب و الاستحباب، کما انه لیس للزوج أو السید منعها عن الاحتیاط الوجوبی لعدم وجوب اطاعتهما علی المرأه فی المعصیه أو ما یکون فی حکمها.

[فصل فی أحکام الحائض]

اشاره

فصل فی أحکام الحائض، و هی أمور:



[ (أحدها) یحرم علیها العبادات المشروطه بالطهاره کالصلاه و الصوم و الطواف و الاعتکاف]

(أحدها) یحرم علیها العبادات المشروطه بالطهاره کالصلاه و الصوم و الطواف و الاعتکاف.

لا إشکال فی حرمه ما یشترط فیه الطهاره علی الحائض إجماعا محصلا و منقولا کما فی الجواهر، بل فیه انه کاد ان یکون من ضروریات الدین فی الصلاه من غیر فرق بین التطوع و الفریضه و الحمل و الأصاله، و انما الکلام فی ان حرمته علیها هل هی ذاتیه أو تشریعیه.

و البحث عنها فی جهات (الاولی) فی تصور الحرمه الذاتیه للعباده، و البحث عن تلک الجهه أصولیه، و ربما یستشکل فی الحرمه الذاتیه للعباده بأن عبادیه العباده متوقفه علی الأمر بها إذ ما لم یتعلق بها الأمر لا یعقل ان یؤتی بها بداعی الأمر، و ما لم یؤت بها بذاک الداعی لا تصیر عباده فعبادیه العباده تتوقف علی الأمر بها و الأمر بها لا یجتمع مع النهی عنها فلا یتصور تعلق النهی بها بعد الفراغ عن کونها عباده.

(و یندفع) بان العمل اما یکون بنفسه مع قطع النظر عن تعلق الأمر بها عباده کالسجود، حیث ان العباده عباره عن غایه الخضوع التی لیس بعدها خضوع، و السجود من هذا القبیل و لذا یحرم لغیر اللّه سبحانه، و اما یکون فی صیرورته عباده محتاجا 
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الی ان یکون مأمورا به فیؤتی به بداعی أمره أو داعی ملاک أمره أو ما یترتب علی أمره لکی یصیر عباده (و فی الأول) لا إشکال فی صحه تعلق النهی به، فإنه لا یحتاج فی صیرورته عباده الی الأمر لکی لا یجتمع الأمر به مع النهی عنه، و لیس کل خضوع مطلوبا حتی ینافی مطلوبیته







و ملاک مطلوبیته مع النهی عنه، بل یمکن ان یصیر موضوعا للأحکام الخمسه التکلیفیه من الحرمه و غیرها کما ان سجده التلاوه فی الصلاه حرام لأنها زیاده فی المکتوبه (و القول) بان کل عباده مطلوبه و ان لم تکن مأمورا بها، فینافی مطلوبیتها مع تعلق النهی بها (ضعیف) کما حقق فی محله.

(و فی الثانی)- أعنی ما یصیر عباده بعد تعلق الأمر به- إذا اتی بداعی أمره أو علل أمره أو معالیل امره یکون النهی متعلقا بذات العمل الذی شرع نوعه لان یتعبد به و لو لم یکن نفس ذاک العمل مشروعا، فالمنهی عنه هو ذات العمل لا بما انه مأمور به کما ان ذات العمل تکون عباده إذا لم یکن العمل منهیا عنه، و ملاک عبادیته حینئذ هو تعلق الأمر العبادی بنوعه، و یکون مخرجها عن تحت الأمر المتعلق بنوعه هو النهی المتعلق به.

فان قلت ان المأتی به مما نهی عنه و ان أمکن النهی عنه بما ذکرت لکن لا یصح ان یکون حراما ذاتیا إذ هو اما یؤتی بلا قصد التقرب به فی إتیانه أو یؤتی به مع قصده (فعلی الأول) فلا یکون عباده حتی یکون منهیا عنه (و علی الثانی) فیصیر حراما بالحرمه التشریعیه، و معها فلا حرمه ذاتیه فی البین.

(قلت) بعد فرض کون متعلق النهی ذات العمل التی شرع نوعها لان یتعبد به یکون المنهی عنه حراما من قبل النهی المتعلق بذاته فالحرمه انما تنشأ من النهی به الذی لولاه لم یکن التعبد به تشریعا محرما، و لا یحتاج فی اتصافه بالحرمه الی ان یؤتی به بقصد القربه حتی یصیر تشریعا، مع انه لا استحاله فی صیرورته حراما تشریعیا مع حرمته الذاتیه،





إما لکون الموصوف بالحرمه التشریعیه هو العمل الجانحی بناء علی عدم سرایه التشریع الی الخارج (علی خلاف التحقیق) أو ان الحرمه التشریعیه تتعلق بما کان حراما بالحرمه الذاتیه فیکون الحرام الذاتی 
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مأخوذا فی موضوع الحرمه التشریعیه فتکون الحرمه التشریعیه فی طول الحرمه الذاتیه، فلا یلزم من اجتماعهما اجتماع المثلین.

(الجهه الثانیه) قد یستشکل فی کون ما یشترط فیه الطهاره حراما علی الحائض من جهه تعلق النهی به بنفسه و ذلک لان حرمه الصلاه علیها بنفسها فی حال الحیض مبنی علی کونها منهیا عنها بوجودها المطلق فی حال الحیض بحیث کان الحیض مأخوذا لحرمتها علی نحو الظرفیه و هو ممنوع لإمکان کون النهی عنها باعتبار وقوعها فی حال الحیض، فتصیر منهیا عنها لوصفها لا لذاتها.

(و یندفع) بان کون الصلاه فی حال الحیض، من الخصوصیات المنوعه التی بها تصیر الصلاه الصادره نوعا مغایرا مع غیرها، فیکون النهی متعلقا بهذا النوع من الصلاه بذاته لا بمطلق الصلاه لأجل وقوعها فی حال الحیض و تکون خصوصیه الزمان کخصوصیه المکلف من المنوعات لا من الخصوصیات المصنفه أو المفرده.

(الجهه الثالثه) فی ذکر الأخبار التی یمکن ان یستدل بها لإثبات الحرمه الذاتیه، و هی کثیره (منها) ما فی الکافی عن الباقر علیه السّلام قال: إذا کانت المرأه طامثا فلا تحل لها الصلاه (و فی التهذیب) عن الصادق علیه السّلام قال: و أی امرأه کانت معتکفه ثم حرمت علیها الصلاه فخرجت من المسجد (إلخ) و ما ورد من الأمر بترک الصلاه فی حال الحیض مثل قوله صلّی اللّه علیه و آله فی مرسله یونس الطویله: فلتدع الصلاه أیام أقرائها، و غیره و هو کثیر.

(و ما





ورد) فی روایه فضل بن شاذان عن الرضا علیه السّلام فی تعلیل نهی الحائض عن الصلاه و الصیام بقوله علیه السّلام: لأنها فی حد نجاسه، فأحب اللّه ان لا یعبد الا طاهرا (و ما ورد) فی روایه خلف فی اشتباه الحیض بالعذره من قوله علیه السّلام: فلتتق اللّه ان کان من دم الحیض فلتمسک عن الصلاه حتی تری الطهر و لیمسک عنها بعلها، و ان کان من العذره فلتتق اللّه تعالی و لتتوضأ و لتصل، فإنه کالصریح فی کون المورد من موارد الدوران بین المحذورین الذی لا یمکن فیه الاحتیاط (و صحیحه زراره) إذا کانت المرأه طامثا لا تجوز لها الصلاه (و صحیحته الأخری إذا دفقته- یعنی الدم-
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حرمت علیها الصلاه.

و لا یخفی ظهور هذه الاخبار فی الحرمه الذاتیه و لا ینافیه ظهور توجه التحریم و الأمر بالترک فی الأدله علی فعل الصلاه علی وجه التعبد و المشروعیه کما کانت تفعلها قبل الحیض بدعوی صیرورتها حراما بالحرمه التشریعیه لانه تشریع و تعبد بما لم یأمر به الشارع، و ذلک- ای عدم التنافی- من جهه انه لا امتناع فی ان یکون إتیانها بقصد الصلاه بما هی صلاه حراما ذاتیا لاشتمالها علی مفسده ذاتیه و قبح إتیانها أیضا من حیث التشریع، و یترتب علیه انه لو نوت بفعلها الاحتیاط ینتفی موضوع التشریع، لکن یبقی مفسدتها الذاتیه و حرمتها الواقعیه، فلا یصح ان یکون عملها احتیاطا و هذا بخلاف ما إذا لم یکن إلا الحرمه التشریعیه.

و یدل علی الحرمه الذاتیه أیضا الأخبار الکثیره الوارده فی باب الاستظهار الداله علی وجوب ترک العباده أو جواز ترکها عند احتمال کونه حیضا مع





التعبیر عن ترکها فی بعض تلک الاخبار بالاحتیاط (ففی صحیح زراره) المستحاضه تکف عن الصلاه أیام أقرائها و تحتاط بیوم أو اثنین، فلو لم یکن فعلها حراما ذاتیا لما کان الترک احتیاطا، بل کان الاحتیاط فی فعلها برجاء المطلوبیه فی الواقع.

فان قلت لعل وجوب فعلها بعد العاده من جهه استصحاب بقائه بعدها.

قلت بقاء الحیض بعد العاده و ان کان موافقا للاستصحاب لکن المستظهر من اخبار الاستظهار هو کون الأمر بترک العباده من جهه الاحتیاط و أولویه مراعاه احتمال الحیض عن احتمال النقاء و عن ترتیب أحکام الاستحاضه علی الدم الذی تراه بعد عادتها، و لعل وجه الأولویه هو غلبه استمرار الحیض الی ما بعد العاده بمقدار یوم أو یومین مثلا فی صوره استمرار الدم أو کون ترک العباده فی حال الحیض أهم عند الشارع من فعلها فی غیر هذا الحال.

فان قلت ما ذکرته من أولویه مراعاه احتمال الحیض عن احتمال النقاء و کون الدم بعد العاده استحاضه ینافی مع ما ذکره غیر واحد من الاحتیاط بتروک الحائض و اعمال المستحاضه عند دوران الدم بین الحیض و غیره، بل ادعی علیه 
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الاتفاق الشیخ الأکبر (قده) فی الطهاره فی المضطربه المتحیره، و به (ای بجواز الاحتیاط لها بما ذکر) یستدل علی نفی الحرمه الذاتیه، إذ لو کانت کذلک لم یکن للاحتیاط المذکور وجه.

قلت لعل الاحتیاط المذکور فی المضطربه فی الصلاه الواجبه بتغلیب جانب الفعل علی الترک فی الاحتیاط لأنها عمود الدین، و لذا ربما یقال باختصاص الاحتیاط بالفرائض و عدم جواز الإتیان بالنوافل، لکن المحکی عن النهایه ان النوافل أیضا کالفرائض لکونها من مهمات الدین، و اما ترک





الصلاه فی أیام الاستظهار فلما عرفت من غلبه استمرار الحیض الی ما بعد العاده بمقدار أیام الاستظهار فی صوره تجاوزه عن العاده، مضافا الی کونه معاضدا مع الأصل- أعنی أصاله بقاء الحیض- فی أیام الاستظهار.

(و کیف کان) فالأقوی کون العباده المشروطه بالطهاره حراما علی الحائض بالحرمه الذاتیه مثل اللبث فی المساجد أو قراءه العزائم.

الجهه الرابعه فی الثمره بین القولین و هی أمران:

(أحدهما) أن حرمه الإتیان بالصلاه بداعی انها عباده بالذات بناء علی الحرمه الذاتیه و عدم حرمته بناء علی الحرمه التشریعیه لاختصاص التشریع بصوره قصد الأمر التشریعی و هو غیر حاصل فی الفرض (و فیه) ان الصلاه بما لها من الاجزاء و الشرائط لیست عباده ذاتیه و ان اشتملت علیها کالسجود الذی هو عباده بالذات، و لذا یحرم لغیره تعالی، بل الرکوع علی تأمل فیه و ان حرمتها علی الحائض بالحرمه الذاتیه لیست مختصه بما اتی بها بداعی انها عباده بالذات بل هی محرمه علیها بقصد انها صلاه و لولا بداعی انها عباده بل بداع أخر کقراءه العزائم إذا لم یکن بداع قربی و الحرمه التشریعیه لیست مختصه بصوره قصد الأمر التشریعی الذی هو غیر حاصل فی الفرض، بل التشریع یحصل بقصده أو قصد مطلوبیته للّه سبحانه بعنوان انه مطلوب له تعالی مع عدم العلم بمطلوبیته أو العلم بعدمها.

(و بعباره أوضح) التشریع یحصل بإتیان الشی ء بعنوان کونه مطلوبا و مرادا 
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له تعالی مع عدم العلم بکونه کذلک سواء کان باعثه الالتزام و البناء علی کونه ذا ملاک للأمر أو الأمر نفسه أو ما یتبع الأمر عند عدم العلم بشی ء منها.

(و أورد علی هذه الثمره) بان ترتبها





موقوف علی القول بالعباده الذاتیه فی قبال ما یکون عباده بالأمر، و هو ممنوع، بل الموجب لکون الفعل عباده هو کونه واجدا لملاک المحبوبیه، الذی ینکشف بالأمر تاره و بغیره اخری، و لا دخل للأمر فی هذه الجهه إلا کونه دلیلا الی ذاک الملاک (الی ان قال): لو قلنا بتحقق العباده الذاتیه امتنع النهی عنها لان حسنها الذاتی مانع عنه فتنتفی الثمره المذکوره.

(و لا یخفی ما فیه) فان تحقق العباده الذاتیه فی الأفعال غیر قابل للإنکار و ان الموجب لکون الفعل عباده لیس منحصرا بکونه ذا ملاک و ان کان تحصل العباده بإتیانها بداعی الملاک خلافا لصاحب الجواهر (قده) و ان بالإتیان بداعی أمره تصیر عباده و ان فرض کون الأمر به بلا ملاک بل مع ملاک المبغوضیه لان نشو الأمر عن الملاک شی ء یرجع الی المولی و انه لا یأمر بلا ملاک لا ان العبد لا یجب علیه امتثال الأمر إذا کان بلا ملاک و ان العباده الذاتیه لا یکون حسنها ذاتیا إذ لیست کل عباده حسنا علی کل حال بل هی تنقسم الی الحسن و القبیح و تصیر موضوعا للأحکام الخمسه التکلیفیه و یتصور فیها المباح، کیف، و قد قیل فی دفع الإشکال فی النهی عن العبادات بأنه لا یرد فی العبادات الذاتیه حیث ان عبادیتها لا یتوقف علی الأمر بها حتی لا یجتمع مع النهی عنها و هذا شی ء لا سبیل إلی إنکاره و قد أوضحناه فی بحث الصحیح و الأعم فی الأصول.

(الثمره الثانیه) إمکان الاحتیاط المطلق عند تردد الدم بین الحیض و غیره بإتیان الصلاه بداعی احتمال الأمر بناء علی الحرمه التشریعیه لعدم التشریع حینئذ لمباینته مع الاحتیاط و عدم إمکانه





بناء علی الحرمه الذاتیه، لدوران الفعل بین الوجوب و الحرمه فلا یکون کل من الفعل و الترک موجبا للاحتیاط المطلق بل موجب للاحتیاط من وجه دون وجه.

(و أورد علیها) فی رساله الدماء بأن الحرمه الذاتیه إذا کان الأصل عقلا و نقلا 
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الأمن من تبعه مخالفتها لا یضر بحسن الاحتیاط بإتیانها باحتمال الوجوب بل باحتمال الاستحباب أیضا فتستحق ثواب الإطاعه أو الانقیاد، غایه الأمر کان مع هذا الاحتمال عدم الإتیان باحتمال الحرمه أیضا من الاحتیاط (انتهی).

و لا یخفی ما فیه لان الکلام فی الاحتیاط المطلق الذی یقطع به بإدراک الواقع بما هو علیه و من المعلوم استحاله حصوله کذلک فی الدوران بین الحرمه و الوجوب و ان ما یمکن منه فیه هو الاحتیاط من وجه دون وجه، و ما ذکره من ان الأصل عقلا و نقلا هو الأمن من تبعه مخالفه الحرمه عند الدوران بینها و بین الوجوب ان أراد به هو حکم العقل بالتخییر بین الفعل و الترک من جهه العجز عن ترکهما معا حیث ان المکلف فی مقام العمل اما فاعل أو تارک فلا یستحقق علی فعله أو ترکه العقاب فالعقلی منه مسلم لکن لیس من النقل علیه دلیل و ان أراد البراءه الشرعیه أو العقلیه الثابته من ناحیه حکم العقل بقبح العقاب بلا بیان ففیه ان مختاره فی الکفایه عدم جریان البراءه العقلیه فی الدوران بین المحذورین من جهه کون المخالفه من ناحیه عجز المکلف عن الجمع بین الامتثالین لا من ناحیه عدم تمامیه البیان إذ العلم الإجمالی بتحقق أحدهما کاف فی البیان، و ما ذکره حق و لکنه قائل بجریان البراءه الشرعیه بدعوی





إطلاق أدلتها و شمولها للدوران بین المحذورین کما تشمل الشبهه البدویه، و الحق عدم جریانها أیضا کالعقلیه و ان الحکم فی الدوران بین المحذورین هو التخییر العقلی بین الفعل و الترک و التوقف عن الحکم رأسا، و تفصیله فی الأصول.

(ثم ان حکمه) بحسن الاحتیاط بإتیان ما یحتمل حرمته و استحبابه باحتمال استحبابه لا یخلو عن الغرابه إذ فی مورد الدوران بین الحرمه و غیر الوجوب ینحصر الاحتیاط بالترک باحتمال الحرمه و ان الإتیان بالفعل مخالف مع الاحتیاط و لو کان جائزا بأدله البراءه عن الحرمه المحتمله عقلا و نقلا.

و أورد علی الثمره الثانیه فی المستمسک بما لخصه بعبارته ان الفعل بقصد امتثال أمر اللّه سبحانه رجاء وجوده طاعه و انقیاد له فیمتنع ان یکون حراما منهیا 
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عنه فان الانقیاد له تعالی لا یمکن ان یکون منهیا عنه فلا بد ان یکون تحریم العبادات علی الحائض ذاتا مختصا بالعبادات المأتی بها بداعی امتثال أمر تشریعی فیتحد موضوع الحرمه الذاتیه مع موضوع الحرمه التشریعیه.

(و لا یخفی) ان موضوع الحرمه الذاتیه هو ذات العباده لا مقیدا بإتیانها بداعی قربی حتی یحتاج فی تحققه الی التشریع، غایه الأمر انه إذا کانت بذاتها عباده تکون عباده فعلیه محرمه و ان کانت عبادیتها منوطه بإتیانها علی وجه قربی تکون محرمه بنفسها و لو لم یأت بها تشریعا و یکون المنهی عنه نفسها التی تکون مأمورا بها فی غیر هذا الحال لتعلق الأمر بنوعها و یکون النهی مخرجا لها عن تحت الأمر من جهه امتناع تعلقه مع بقاء الأمر.

(و الحاصل) ان الصلاه المحرمه علی الحائض لیست الا کقراءه العزائم المحرمه علیها، فکما ان





نفس القراءه بما هی لا مقیدا بکونها علی وجه قربی محرمه علیها فکذلک الصلاه بما هی صلاه محرمه علیها فتتم الثمره الثانیه من غیر اشکال، و اللّه العالم.

(و کیف کان) فلا إشکال فی عدم انعقاد الصلاه و الصوم من الحائض من غیر فرق فیهما بین الفریضه و التطوع و الأصاله و التحمل و لا الطواف الواجب لتوقفه علی الطهاره و لا الطواف المندوب لتوقفه علی جواز الکون فی المسجد، و لا الاعتکاف لتوقفه علی جواز اللبث فی المسجد.


[الثانی یحرم علیها مس اسم اللّه و صفاته الخاصه]

الثانی یحرم علیها مس اسم اللّه و صفاته الخاصه بل غیرها إذا کان المراد بها هو اللّه و کذا مس أسماء الأنبیاء و الأئمه علی الأحوط و کذا مس کتابه القرآن علی التفصیل الذی مر فی الوضوء.

و یدل علی حرمه مس کل ما ذکر فی المتن ما دل علی حرمه مسه علی المحدث بالحدث الأصغر کما تقدم تفصیله فی باب الوضوء، مضافا الی دعوی اتفاق الأصحاب علی اشتراک الحائض مع الجنب فی الاحکام مع ورود النص علی عدم جواز مس الجنب لاسمه تعالی کموثقه عمار، و فیها: لا یمس الجنب درهما و دینارا 
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علیه اسم اللّه، و الی ان حرمه مس الجنب لما ذکر مبتنیه علی وجوب التعظیم لما ذکر و حرمه إهانته بمسه و ان الحیض أعظم من الجنابه فیراعی فیه ما یراعی فی الجنابه بطریق اولی.

(و لا یخفی) عدم دلاله هذه الأدله علی إثبات حکم الحرمه فی جمیع ما ذکر و ان الحرمه فی غیر حال الوضوء بالنسبه الی جمیع ما ذکر غیر ثابته، و قد استوفینا الکلام فی البحث عنها فی مبحث غایات الوضوء و






فی البحث عن غسل الجنابه، فراجع نعم فی حرمه مسها کتابه القرآن إجماع صریح حکاه غیر واحد من الفقهاء و لم ینسب الخلاف الا الی ظاهر السلار حسبما تقدم فی غسل الجنابه، و المرسل المروی عن الباقر علیه السّلام فی مجمع البیان فی تفسیر قوله تعالی لٰا یَمَسُّهُ إِلَّا الْمُطَهَّرُونَ یدل علیه فالحکم بالحرمه فی مسها لکتابه القرآن قوی و قد مر الکلام فی التفاصیل التی أشار إلیه المصنف (قده) فی مبحث غایات الوضوء.


[الثالث قراءه آیات السجده بل سورها علی الأحوط]

الثالث قراءه آیات السجده بل سورها علی الأحوط.

أما قراءه آیات السجده فللإجماع المصرح به فی المعتبر حیث یقول: و هذا مذهب علمائنا کافه، و المحکی عن المنتهی حیث قال بعد جمله من الکلام: و هو مذهب فقهائنا أجمع، مضافا الی ان حرمتها ثابته فی الجنب بالإجماع مع ظهور الاتفاق علی اشتراک الحائض معه فی الأحکام، مضافا الی المروی مرسلا فی المعتبر عن جامع البزنطی عن المثنی عن الحسن الصیقل عن الصادق علیه السّلام، و خبر محمد بن مسلم المروی عن الباقر علیه السّلام قال: الجنب و الحائض یفتحان المصحف من وراء الثوب و یقرئان القرآن ما شاءا، إلا السجده، و اما قراءه ما عدا السجده من سورتها ففی حرمتها قولان، أقواهما التحریم، و قد ذکر دلیله فی مبحث غسل الجنابه.


[الرابع اللبث فی المساجد]

الرابع اللبث فی المساجد.

لا إشکال فی حرمه لبث الحائض فی المساجد قال فی المعتبر: اما اللبث و القعود فلا، و هو إجماع (انتهی) و یدل علی حرمته علیها من الاخبار صحیحه زراره 
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و محمّد بن مسلم عن الباقر علیه السّلام، قلنا الحائض و الجنب یدخلان المسجد أم لا، قال علیه السّلام الحائض و الجنب لا یدخلان المسجد الا مجتازین، و فی حسنه ابن مسلم:

الجنب و الحائض یدخلان المسجد مجتازین و لا یقعدان فیه و لا یقربان المسجدین الحرمین، و المروی فی الکافی عن الباقر علیه السّلام، قال: إذا کان الرجل نائما فی المسجد الحرام أو مسجد الرسول صلّی اللّه علیه و آله فأصابه جنابه فلیتیمم و لا یمر فی المسجد الا متیمما حتی یخرج منه و یغتسل و کذلک الحائض إذا أصابها الحیض تفعل کذلک و







لا بأس ان یمر فی سائر المساجد و لا یجلسان فیها.

(و استدل فی المعتبر) أیضا بأن الحائض متشارکه للجنب فی الحدث و تختص بزیاده حمل الخبث فحکم حدثها أغلظ فیکون اولی بالمنع (و بالجمله) فلا إشکال فی الحکم المذکور فی الجمله.

و انما الکلام فی المراد من اللبث، و لیعلم ان معناه مفهوم یقابل الاجتیاز، فلا بد من تنقیح معنی الاجتیاز لکی یتبین معناه و انه هل هو بمعنی الدخول من باب و الخروج من باب أخر، و علیه فیکون اللبث المحرم هو ما یقابله سواء کان بالقعود أو بالقیام مع السکون أو مع التردد فی جوانب المسجد أو بالدخول من باب و الخروج منه، أو هو بالمعنی المقابل للقعود، و علیه فیکون المحرم هو القعود فقط و یجوز القیام مع السکون أو مع التردد فی الجوانب أو بالدخول من باب و الخروج منه، أو هو بالمعنی المقابل للمکث، و علیه فیکون المکث مطلقا حراما سواء کان بالقعود أو بالقیام مع السکون أو مع التردد فی الجوانب، و یکون الجائز هو ما یقابل المکث سواء کان بالدخول من باب و الخروج من باب أخر أو الدخول من باب و الخروج منه علی وجه یصدق علیه المرور لا المکث.

و أخص المعانی هو المعنی الأول و بعده الأخیر، و المعنی الثانی أعم منهما (و استظهر) الشیخ الأکبر (قده) المعنی الأول من لفظ الاجتیاز، و قال بأنه الدخول من باب و الخروج من باب أخر.

(و مقتضی حسنه) ابن مسلم التی فیها: یدخلان المسجد مجتازین و لا یقعدان 
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فیه و کذا المروی فی الکافی الذی فیه: و لا یجلسان فیها (هو





الثانی) أعنی المعنی المقابل للقعود، و یمکن ان یدعی أظهریه الأخیر بدعوی اراده مطلق المکث من القعود و انما عبر بالقعود أو الجلوس لغلبه تحقق المکث به.

(هذا) بالنظر الی نفس هذه الاخبار، و اما بالنظر الی ما ورد فی تفسیر الآیه المبارکه (و لا جنبا إلا عابری سبیل) کما فی صحیحه زراره و محمّد بن مسلم عن الباقر علیه السّلام بعد قوله علیه السّلام: الحائض و الجنب لا یدخلان المسجد الا مجتازین قال (ع) ان اللّه تبارک و تعالی یقول وَ لٰا جُنُباً إِلّٰا عٰابِرِی سَبِیلٍ حَتَّیٰ تَغْتَسِلُوا- فلعله یستظهر منه معنی أخص من المعنی الأول حیث ان عبور السبیل یتوقف علی ان یدخل من باب و یخرج من باب أخر مع کون باب الدخول فی طرف و باب الخروج فی طرف أخر بخلاف ما إذا کان البابان متصلین فی طرف واحد إذ لا یصدق معه عبور السبیل، و لعل ما استظهره الشیخ الأکبر (قده) من لفظ الاجتیاز أیضا هو هذا المعنی کما انه لیس ببعید (و اللّه العالم).


[الخامس وضع شی ء فیها إذا استلزم الدخول]

الخامس وضع شی ء فیها إذا استلزم الدخول.

لا إشکال فی حرمه دخول الحائض فی المسجد لأجل وضع شی ء فیه إذا لم تکن مضطره فی وضعه فیه، و مع اضطرارها فیه و کون وضعه مستلزما للدخول فالظاهر جوازه للاضطرار (و فی جواز وضعه) فیما إذا لم یستلزم الدخول مثل ما إذا طرحته من الخارج أو کان الوضع فی حال الدخول المجوز کما إذا کان فی حال العبور من باب الی باب أخر أو فی حال المکث المضطر الیه (قولان) أقواهما الجواز و أحوطهما العدم و قد مر الکلام فیه فی مبحث غسل الجنابه.


[السادس الاجتیاز من المسجدین]


اشاره

السادس الاجتیاز من المسجدین، و المشاهد المشرفه کسائر المساجد دون الرواق منها و ان کان الأحوط إلحاقه بها، هذا مع عدم لزوم الهتک و إلا حرم و إذا حاضت فی المسجدین تتیمم و تخرج إلا إذا کان زمان الخروج أقل من زمان التیمم أو مساویا.

فی هذا المتن أمور 
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(الأول) یحرم علی الحائض الاجتیاز عن المسجدین علی المعروف بین الأصحاب، و یدل علیه من الاخبار صحیح محمّد بن مسلم: الجنب و الحائض یدخلان المسجد مجتازین و لا یقربان المسجدین الحرمین، و صحیح أبی حمزه المروی فی الکافی عن الباقر (ع) إذا کان الرجل نائما فی المسجد الحرام أو مسجد الرسول صلّی اللّه علیه و آله فاحتلم فأصابته جنابه فلیتیمم و لا یمر فی المسجد الا متیمما حتی یخرج منه ثم یغتسل، و کذلک الحائض إذا أصابه الحیض تفعل کذلک و لا بأس ان یمر فی سائر المساجد و لا یجلسا فیها، و أیّد ذلک بأنه مناسب مع التعظیم.

(الثانی) هل المشاهد المشرفه فی حکم المسجدین کما قواه








فی نجاه العباد أو فی حکم سائر المساجد فیجوز الاجتیاز فیها من غیر لبث کما صرح به المصنف (قده)، أو انها لا تلحق بسائر المساجد أیضا فی حرمه اللبث، وجوه، أقواها الأخیر.

(و یستدل للأول) باستفاده المناط من مجموع ما ورد من الاخبار فی باب الحیض و الجنابه من کون المنع عن دخول الجنب و الحائض فی المسجد بمناط التشریف و التعظیم و تحقق هذا المناط فی المشاهد الشریفه بالأولویه.

(و یستدل للثانی) بما ورد من نهی الجنب عن الدخول فی بیوتهم و ان احترامهم أمواتا کاحترامهم احیاء، مع دعوی الاتفاق علی اشتراک الحائض للجنب فی الاحکام ففی ما ورد من دخول ابی بصیر علی الصادق (ع) جنبا- قال (ع) یا أبا بصیر اما علمت ان بیوت الأنبیاء و أولاد الأنبیاء لا یدخلها الجنب.

(و فی المروی) عن علی بن الحسین علیهما السّلام ان اعرابیا دخل علی الحسین (ع) فقال له اما تستحیی یا أعرابی تدخل علی امامک و أنت جنب (و عن الذکری) تعلیل ذلک بتحقق معنی المسجد فی مشاهدهم و هو کونها من البیوت التی اذن اللّه ان ترفع و یذکر فیها اسمه و انه یسبح فیها بالغدو و الآصال رجال، کما یظهر من أفضلیه الصلاه عندهم من الصلاه فی المساجد، بل ورد ان الصلاه عند علی (ع) بمأتی ألف صلاه رزقنا اللّه تعالی الصلاه عنده، و زیاده شرفها لکونها متضمنه لقبر معصوم من نبی أو إمام علیهم السّلام.
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و ما ذکرناه أحسن مما قیل فی وجه تحقق المسجدیه من انه لا یبنی الا علی قبر معصوم أو علی ارض علیه قطره من دمه، و کذا ما قیل





فی وجه زیاده الشرف من تضمنها قبر نبی أو إمام معصوم (و ذلک لما فیه) من کون وجه الزیاده فیه بعینه هو وجه تحقق المسجدیه.

و کیف کان، فیرد علی الأول بأن استفاده المناط من الاخبار الوارده فی منع الجنب و الحائض عن الدخول فی المسجد ممنوعه، و لو سلم فکون التعظیم واجبا ممنوع ما لم ینته ترکه الی الهتک).

(و یرد علی الثانی) بالمنع من استفاده حرمه دخول الجنب فی مشاهدهم من تلک الأخبار أولا، و منع التعدی عن الجنب إلی الحائض ثانیا، إذ من البعید غایته حرمه بقاء نساء المعصومین فی بیوتهم فی حال حیضهن و لزوم خروجهن عنها، حیث انه لو کان لأشیر إلیه بخبر، مع انه لم یرد فیه أصلا، بل الوارد بقائهن فی تلک البیوت الشریفه فی أیام حیضهن.

(ففی الفقیه) عن الحلبی عن الصادق علیه السّلام عن أبیه (ع) ان میمونه کانت تقول ان النبی صلّی اللّه علیه و آله کان یأمرنی إذا کنت حائضا أن اتزر بثوب ثم اضطجع معه فی الفراش.

(و فیه أیضا) و کانت نساء النبی صلّی اللّه علیه و آله و سلّم لا یقضین الصلاه إذا حضن و لکن یتحشین حین یدخل وقت الصلاه ثم یجلسن قریبا من المسجد فیذکرن اللّه عز و جل، و قال المجلسی فی شرحه علی الفقیه و کان قرب جلوسهن من المسجد من جهه اتصال بیوتهن بالمسجد لئلا تنسین دخولهن فیه.

(و فی صحیح ابن عمار) عن الصادق (ع) قال سئلته عن الحائض تناول الرجل الماء فقال قد کان بعض نساء النبی صلّی اللّه علیه و آله و سلّم تسکب علیه الماء و هی حائض و تناوله الخمره (و المحکی عن الفقیه) انه قال





رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله و سلّم لبعض نسائه ناولینی الخمره فقالت إنی حائض فقال صلّی اللّه علیه و آله و سلّم أ حیضک فی یدیک؟

و هذه الاخبار کما تری صریحه فی کون نساء النبی صلّی اللّه علیه و آله و سلّم فی حال حیضهن 
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فی بیته صلّی اللّه علیه و آله و سلّم، و جواز اللبث علی نسائهم علیهم السّلام و اختصاص الحرمه بما عداهن أبعد (و بالجمله) فالأقوی عدم حرمه الدخول و اللبث علیهن فی المشاهد المشرفه الا ان یستلزم التلویث أو الهتک، و لا إشکال فی حرمته مع الهتک فان الهتک بأی نحو تحقق حرام، و اما التلویث فحرمه الدخول المستلزم له متوقفه علی حرمته فیما إذا لم یستلزم الهتک، و قد تقدم فی مبحث أحکام النجاسات ان الأقوی عدم تحریم تنجیسها و عدم وجوب إزاله النجاسه عنها ما لم ینته الی الهتک، لعدم الدلیل علی وجوب التعظیم الذی لا ینتهی ترکه إلی الإهانه فراجع.

و مما ذکرنا ظهر حکم الرواق من المشاهد المشرفه و انه مع عدم الهتک لا یحرم دخولها فیه، الا ان رعایه الاحتیاط مهما أمکن اولی.

(الأمر الثالث) إذا حاضت فی المسجدین تتیمم و تخرج و قد بسطنا الکلام فی هذه المسأله فی مبحث غسل الجنابه ص 50.


[مسأله (1) إذا حاضت فی أثناء الصلاه و لو قبل السلام بطلت]

مسأله (1) إذا حاضت فی أثناء الصلاه و لو قبل السلام بطلت و ان شکت فی ذلک صحت فان تبین بعد ذلک ینکشف بطلانها و لا یجب علیها الفحص و کذا الکلام فی سائر مبطلات الصلاه.

إذا حدث شی ء من قواطع الصلاه فی أثنائها و لو قبل السلام منها بطلت، من غیر






فرق فی ذلک بین الحدث و غیره و لا فی الحدث بین الأکبر و الأصغر، و لا فی الأکبر بین الحیض و الجنابه و غیرهما، و ذلک لتحقق القاطع المبطل للصلاه و لو شک المصلّی فی حدوثه صحت صلوته لاستصحاب الطهاره و عدم حدوث القاطع و قاعده الفراغ، و لا یجب علیه الفحص عند الشک فی حدوثه لکون الشبهه موضوعیه لا یجب الفحص فیها الا بقدر یوجب به استقرار الشبهه.


[مسأله (2) یجوز للحائض سجده الشکر]

مسأله (2) یجوز للحائض سجده الشکر و یجب علیها سجده التلاوه إذا استمعت بل أو سمعت آیتها و یجوز لها اجتیاز غیر المسجدین لکن یکره و کذا یجوز لها اجتیاز المشاهد المشرفه.

فی هذه المسأله أمور:
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(الأول) یجوز للحائض سجده الشکر لأنها و ان کانت عباده لکنها لیست مما یشترط فیها الطهاره، و استدلال الشیخ علی حرمه سجود التلاوه علیها بعدم جواز السجود لغیر الطاهر اتفاقا ساقط لمنع الاتفاق علیه فی سجود التلاوه فضلا عن سجده الشکر، و فی المعتبر: السجدات الواجبه تجب علی القاری و المستمع السجود عندها الطاهر و الحائض و الجنب لانه واجب و لیس من شرطه الطهاره (انتهی) هذا مضافا الی منع دلاله عبارته علی دعوی الاتفاق علی حرمه ما عدا سجود التلاوه بل الظاهر منه دعوی الاتفاق علی المنع من سجود التلاوه بادعاء اعتبار الطهاره فیه کما هو احد القولین فیه و الاتفاق علی تحریم ما یعتبر فیه الطهاره علی الحائض، فیجاب عنه حینئذ بالمنع عن اعتبار الطهاره فی سجود التلاوه.

(و کیف کان) فیدل علی جوازها لها إطلاق ما دل علی مشروعیتها مع عدم ما یوجب تقیدها بغیر الحائض.

(الأمر الثانی) إذا تلت آیه






السجده عصیانا أو بغیر عصیان أو استمعت- ای اصغتها- من قارئها ففی جواز السجده أو حرمتها علیها قولان، فالمحکی عن المبسوط و السرائر و المحقق و العلامه و الشهید و المحقق الثانی و الشهید الثانی و صاحب المدارک و غیرهم قدس اللّه أسرارهم هو الجواز، و نسب إلی الشهره و ادعی علیه الاتفاق فی مواضع متعدده، و المحکی عن المقنعه و الانتصار و التهذیب و الوسیله هو الحرمه، و ادعی الشیخ فی التهذیب الإجماع علیها.

(و الأقوی هو الجواز) لإطلاق الأمر بالسجود مع عدم ما یوجب تقییده بغیر الحائض و استصحاب جوازها الثابت قبل الحیض و صحیح الحذّاء عن الباقر علیه السّلام عن الطامث تسمع السجده فقال علیه السّلام ان کانت من العزائم فلتسجد إذا سمعتها (و موثق ابی بصیر) عن الصادق (ع): و الحائض تسجد إذا سمعت السجده و الخبر الأخر لأبی بصیر عنه (ع): إذا قرء شی ء من العزائم الأربع و سمعتها فاسجد و ان کنت علی غیر وضوء و ان کنت جنبا و ان کانت المرأه لا تصلی، و سائر القرآن أنت بالخیار ان شئت سجدت و ان شئت لم تسجد.
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(و صحیح ابن سنان) عن الصادق (ع) عن رجل سمع السجده تقرأ قال (ع) لا یسجد الا ان یکون منصتا لقرائته مستمعا لها (و بضمیمه) دلیل الاشتراک یثبت الحکم فی المرأه، و بإطلاق دلیله یثبت لها فی حال الحیض، و بالإجماع علی عدم الفرق بین الاستماع و بین القراءه یثبت وجوب السجده علیها عند قرائتها أیضا و لو کانت محرّمه، و ربما یقال بمعارضه تلک الاخبار مع خبر الغیاث المروی عن الصادق عن أبیه





علیهما السّلام قال: لا تقضی الحائض الصلاه و لا تسجد إذا سمعت السجده (و صحیح البصری) عن الحائض تقرأ القرآن و تسجد سجده قال (ع) تقرأ و لا تسجد، و بهذین الخبرین لعلّه یستدل للقول بحرمه السجده علیها مع ما حکی عن تهذیب الشیخ من دعوی الإجماع علی حرمتها علیها.

و قد عرفت ان دعوی الإجماع انما هی علی حرمه ما یشترط فیه الطهاره و ان سجده التلاوه مما تکون کذلک عند الشیخ، فالإجماع علی الکلیه المذکوره و اما خصوص سجده التلاوه فلیس فیها إجماع و لا الشیخ یدعیه و انما هو مبنی علی مذهبه فیها (و اما الخبران) فهما مطروحان لشذوذهما و الاعراض عنهما و موافقتهما مع العامه لکون القول بالمنع محکیا عن جمهورهم کما فی طهاره الشیخ الأکبر (قده).

و مع الغض عن ذلک فیمکن الجمع بین الخبرین و بین الاخبار المتقدمه بحمل إطلاق هذین الخبرین علی ما إذا سمعت سجده من غیر العزائم، و ذلک لنصوصیه صحیحه ابی عبیده و موثقه أبی بصیر فی سجده العزائم مع ما فی ذیل الموثقه من قوله (ع) و سائر القرآن بالخیار ان شئت سجدت و ان شئت لم تسجد (أو بحمل خبر غیاث) علی عدم وجوب السجده عند سماع آیه العزیمه دون استماعها، و لا ینافیه العطف علی نفی قضاء الصلاه، الظاهر فی نفی المشروعیه لأن الظاهر من نفیه أیضا هو نفی الوجوب و ان استلزم عدم المشروعیه أیضا و بحمل صحیحه البصری علی الإنکار: بمعنی: «أ تقرأ القرآن و لا تسجد؟» أو علی النهی عن احداث سبب وجوب السجده- اعنی قراءه العزائم- هذا.
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ثم علی المختار من جواز





سجده التلاوه للحائض عند قراءه العزیمه أو استماعها فهل هی واجبه علیها أو تستحب قولان، المعروف هو الأول، و عن الاستبصار و الجامع هو الأخیر، و الأول أقوی لإطلاق أو أمر السجود عموما و خصوصا مما ورد فی الحائض من الاخبار المتقدمه، و لا وجه للحمل علی الاستحباب الا توهم الجمع بینها و بین الخبرین الدالین علی النهی بحمل النهی علی نفی الوجوب لوروده مورد توهمه و حمل الأمر الوارد فی الاخبار المتقدمه علی الاستحباب و هذا الجمع و ان کان حسنا الا انه متوقف علی حجیه الخبرین و قد عرفت ضعفهما بإعراض الأصحاب عنهما و موافقتهما لجمهور العامه فلا یصلحان للقرینیه علی حمل الأمر علی الاستحباب.

(الأمر الثالث) هل سماع الآیه ای إدراکها بالسمع من غیر اراده کالاستماع أولا قولان، و لیعلم ان البحث تاره یقع فی أصل وجوب السجده بالسماع، و اخری فی انه علی تقدیر وجوبها به فهل تجب علی الحائض أیضا أولا.

(أما المقام الأول) ففی وجوبها علی السامع لها وجهان، من إطلاق بعض الاخبار، و من روایه ابن سنان عن الصادق (ع) عن رجل سمع السجده، قال لا یجب الا ان یکون منصتا لقرائته مستمعا أو یصلی بصلوته فاما ان یکون فی ناحیه و أنت فی أخری فلا تسجد إذا سمعت، و لعل الأقوی هو الثانی لتقیید الإطلاق بهذه الروایه علی ما هو مقتضی قاعدته.

(و اما المقام الثانی) فالحق فیه أیضا عدم وجوب السجده بالسماع علی الحائض بعد عدم وجوبها به علی غیرها مع إمکان القول بعدمه علی القول بوجوبها به علی غیرها و ذلک للخبرین المتقدمین فی الأمر المقدم اعنی خبر غیاث و صحیح البصری الواردین فی السماع، بالجمع بینهما و





بین الاخبار الداله علی الوجوب بحمل الخبرین علی السماع و حمل الأخبار الإمره بالسجده علی الاستماع إذا انتهی الأمر إلی الجمع بینهما، لکن الکلام فی انتهائه إلیه لما تقدم من وهن الخبرین بالاعراض و موافقه العامه مع عدم تنقیح حکم مسأله السماع فی غیر الحائض، و علیه فالاحتیاط بإتیان السجده علی الحائض عند سماعها مما لا ینبغی ترکه.
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(الأمر الرابع) المعروف بین الأصحاب جواز اجتیاز الحائض عن المساجد ما عدا المسجدین لکن یکره، اما الجواز فقد حکی علیه الإجماع فی المحکی عن المعتبر و المنتهی خلافا لإطلاق المنع عن الدخول بلا تقییده بما عدا الاجتیاز المحکی عن الفقیه و المقنع و الجمل و العقود و الوسیله، اللهم الا ان یحمل علی ما عدا الاجتیاز أو علی ما إذا استلزم تلویث المسجد بالاجتیاز.

(و کیف کان) فالأقوی ما هو المعروف من الجواز (و یدل علیه) الاخبار المتقدمه فی حرمه اللبث فی طی الأمر الرابع و الأمر السادس کما انه تقدم فی الأمر الرابع ما هو المراد من الاجتیاز.

(و اما الکراهه) فهی المحکیه عن غیر واحد من الأصحاب، و استدل لها بالإفتاء بها من جماعه لا یتوهم منهم الفتوی من غیر دلیل کالشیخ و المحقق و العلامه و الشهید و غیرهم قدس اللّه أسرارهم مؤیدا بدلیل التسامح بناء علی شموله لفتوی الفقیه و لو بالکراهه و الإجماع المحکی عن خلاف الشیخ علیها و مناسبتها للتعظیم و المرسل المحکی عن کشف اللثام عن الباقر (ع) انا نأمر نسائنا الحیض ان یتوضأن عند وقت کل صلاه (الی قوله «ع») و لا یقربن مسجدا (و عن دعائم الإسلام) أیضا:

و لا یقربن مسجدا و





لا یقرأن قرآنا، و لعل هذا المقدار کاف فی إثبات الکراهه، فلا یعبأ بما وقع من بعض من التردد فیها.

(الأمر الخامس) قد مر فی طی الأمر السادس حکم دخول الحائض فی المشاهد المشرفه و الاجتیاز منها و حکم رواقها و انه لا دلیل علی حرمه شی ء من ذلک ما لم ینته الی الهتک مع حسن مراعاه الاحتیاط مهما أمکن.


[مسأله (3) لا یجوز لها دخول المساجد بغیر الاجتیاز]

مسأله (3) لا یجوز لها دخول المساجد بغیر الاجتیاز بل معه أیضا فی صوره استلزامه تلویثها.

قد عرفت فی طی بیان حرمه اللبث فی المساجد ان المستثنی من الدخول المحرم هو الدخول للاجتیاز مع ما عرفت من معناه و ان ما عداه محرم علیها سواء کان مع اللبث جلوسا أو فی حال القیام أو مع التردد فی جوانبه أو الدخول من باب 
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و الخروج منه أو الخروج مما یلاصقه مما لا یصدق معه الاجتیاز و عبور السبیل، و اما الدخول للاجتیاز فهو جائز مع عدم استلزام التلویث و الا فلا إشکال فی حرمته فیما إذا علمت باستلزامه لکونه مقدمه للتلویث المحرم.

(و انما الکلام) فیما إذا لم تعلم به مع عدم الأمن منه أیضا فمع الشک فیه أو احتماله احتمالا موهوما فالأقوی جوازه ما لم ینته الی الهتک، و مع الظن به بالظن الاطمئنانی فهو حرام کالعلم به، و بالظن غیر الاطمئنانی ففیه وجهان من قیام الظن مقام العلم فی الشرعیات- علی ما قیل- و من ان ذلک من قبیل الظن بالموضوع الذی لم یقم دلیل شرعی علی اعتباره بالخصوص، و الأقوی هو الأخیر و ان کان الأحوط خلافه.


[السابع وطؤها فی القبل حتی بإدخال الحشفه من غیر إنزال]


اشاره

السابع وطؤها فی القبل حتی بإدخال الحشفه من غیر إنزال بل بعضها علی الأحوط و یحرم علیها أیضا و یجوز الاستمتاع بغیر الوطی من التقبیل و التفخیذ و الضم نعم یکره الاستمتاع بما بین السره و الرکبه منها بالمباشره و اما فوق اللباس فلا بأس، و اما الوطؤ فی دبرها فجوازه محل اشکال و إذا خرج دمها من غیر الفرج فوجوب الاجتناب عنه غیر معلوم بل الأقوی عدمه إذا








کان من غیر الدبر نعم لا یجوز الوطء فی فرجها الخالی عن الدم حینئذ.

فی هذا المتن أمور:

(الأول) یحرم وطئ الحائض فی قبلها بالأدله الثلاثه من الکتاب الکریم و السنه و الإجماع القطعی بل یقال بإجماع علماء الإسلام بل بضروره من الدین بحیث یحکم بکفر مستحله الا ان یدعی شبهه محتمله، و یتحقق الوطء المحرم بإدخال الحشفه أو مقدارها من مقطوعها علی وجه تتحقق به الجنابه- و لو لم یتحقق الانزال.

(و فی حرمه إدخال) بعض الحشفه وجهان، من إطلاق الاخبار الداله علی حرمته الشامل لما کان بإدخال البعض بعد صدق اسم الوطء علیه فی بعض النصوص 
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ففی مرسله ابن بکیر عن الصادق (ع) قال: إذا حاضت المرأه فلیأتها زوجها حیث شاء ما اتقی موضع الدم.

(و خبر عبد الملک بن عمرو) قال سئلت أبا عبد اللّه (ع) ما یحل للرجل من المرأه و هی حائض قال (ع) کل شی ء غیر الفرج.

(و خبر هشام بن سالم) عن الصادق (ع) فی الرجل یأتی المرأه فیما دون الفرج و هی حائض قال (ع) لا بأس إذا اجتنب ذلک الموضع.

(و خبر عمر بن یزید) القائل للصادق (ع) ما للرجل من الحائض قال (ع) ما بین ألیتیها و لا یوقب، حیث ان إطلاق هذه الاخبار یقتضی حرمه الاقتراب بالفرج و لو بإدخال بعض الحشفه، و من ان المدار فی الحرمه علی صدق الوطء المتوقف تحققه علی التقاء الختانین المفسر بغیبوبه الحشفه (و الأقوی هو الأول) لمنع دوران الحرمه مدار صدق الوطء لما عرفت من إطلاق الاخبار المتقدمه و ظهورها فی المنع عن الإیقاب و الأمر باتقاء الفرج أو اجتناب موضع الدم و منع





توقف صدق الوطء علی التقاء الختانین و اعتباره فی تحقق الجنابه و وجوب الغسل عند قیام الدلیل علیه لا یقتضی الالتزام باعتباره فی المقام من غیر دلیل.

(الأمر الثانی) لا فرق فی حرمه الوطء فی القبل بین الرجل و المرأه فکما یحرم علیه وطیها فی حال حیضها یحرم علیها تمکینه من وطیها فی تلک الحاله أصاله لا من باب حرمه المعاونه علی الإثم، و ذلک لعموم دلیل الاشتراک فی التکلیف و ظهور الأدله الوارده فی ان مسها کالزنا مع معلومیه حرمه الزنا علیها کما یحرم علیه.

(ففی خبر الجعفی) عن أم سلمه قالت سمعت رسول اللّه صلی اللّه علیه و آله و سلم یقول لعلی (ع) لا یبغضکم إلا ثلاثه: ولد الزنا، و منافق، و من حملت امه و هی طامث (و المروی) عن جابر عن أبی أیوب عن رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله و سلّم انه قال لعلی (ع) لا یحبک إلا مؤمن و لا یبغضک الا منافق أو ولد الزنیه أو من حملته امه و هی طامث (و عن علی «ع») قال قال رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله و سلّم من لم یجب عترتی فهؤلاء إحدی ثلاث اما منافق أو لزنیه و اما امرء حملت به امه فی غیر طهر. فهذه الاخبار ظاهره فی حرمه الوطء علی المرأه أیضا 
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و ذلک من ناحیه اسناد الحمل إلیها الظاهر فی کونها محرما علیها، و لا ینافیه اسناد الفعل الی الرجل فی غیر واحد من الاخبار لانه مبنی علی ما هو الغالب من اقتضاء الرجال عن النساء دون العکس.

(و یدل علی ذلک أیضا) خبر محمّد





بن مسلم عن الباقر علیه السّلام قال سئلته عن الرجل یطلق امرئته متی تبین منه قال علیه السّلام حتی یطلع الدم من الحیضه الثالثه تملک نفسها، قلت فلها ان تتزوج فی تلک الحال قال علیه السّلام نعم و لکن لا تمکن من نفسها حتی تطهر من الدم، و یترتب علی ما ذکرنا من حرمه التمکین علیها عدم جوازه مع عذر الرجل لجهل أو غفله أو نوم و نحوها کما ان مقتضی کون حرمته علیها من باب حرمه المعاونه علی الإثم عدم حرمته علیها فیما إذا لم یکن حراما علی الرجل کما لا یخفی.

(الأمر الثالث) یجوز الاستمتاع- بغیر الوطء فی القبل- فی الجمله، و تفصیل الکلام فی ذلک فی جهات:

(الاولی) لا خلاف و لا إشکال فی جواز الاستمتاع منها فی غیر ما بین الرکبه و السره مطلقا و لو بالمباشره و لا فی جوازه فیما بین الرکبه و السره من فوق اللباس و نقل الإجماع علیه مستفیض، و عن الخلاف و المعتبر دعوی إجماع المسلمین علیه (و یدل علیه) الاخبار الکثیره التی تقدم بعضها فی الأمر الثانی و هذا ظاهر.

الجهه الثانیه المشهور جواز الاستمتاع منها بما بین الرکبه و السره بالمباشره من دون لباس خلافا للمحکی عن السید المرتضی القائل بحرمته مستدلا بعموم قوله تعالی فَاعْتَزِلُوا النِّسٰاءَ فِی الْمَحِیضِ فیجب الأخذ به الا فیما خرج عنه بمخصص (و بالنهی) عن القرب إلیهن فی قوله تعالی وَ لٰا تَقْرَبُوهُنَّ حَتّٰی یَطْهُرْنَ، خرج عنه الاستمتاع بما بینهما فوق اللباس و بما دون الرکبه و فوق السره مطلقا و یبقی ما بینهما من دون الإزار تحت النهی (و بخبر ابی بصیر) قال سئل أبو عبد اللّه علیه السّلام عن





الحائض ما یحل لزوجها منها، قال تتزر بإزار إلی الرکبتین و یخرج ساقها و له ما فوق الإزار و مثله صحیح الحلبی (و خبر ابن الخشاب) عن الحائض و النفساء ما 
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یحل لزوجهما منهما قال علیه السّلام تلبس درعا و تضطجع معه.

(و الأقوی هو الأول) لأن الاعتزال المأمور به کالقرب المنهی عنه کنایه عن الوطی کما کنی عنه فی القرآن الکریم بالمس و المباشره و الإتیان، فلا عموم لهما لکی یشملا المورد (و اما الاخبار المذکوره) فهی و ان کانت ظاهره فی الحرمه إلا أن الأخبار المتقدمه فی الأمر الثانی ناصه فی الجواز إذا اتقی موضع الدم کما فی مرسله ابن بکیر أو غیر الفرج کما فی خبر عبد الملک أو إذا اجتنب ذلک الموضع کما فی خبر عمر بن یزید فیحمل تلک الاخبار علی الکراهه، و هذا لیس من باب استعمال اللفظ فی غیر معناه الحقیقی، بل النهی مستعمل فی تلک الاخبار فی معناه و هو الزجر عن الوجود أو البعث علی الترک، و الترخیص فی الفعل یثبت بالأخبار المتقدمه، و بعد ضم الترخیص إلی النهی یستفاد الکراهه من غیر اشکال و هذا ظاهر.

الجهه الثالثه المنسوب إلی الشهره عدم الفرق فی جواز وطی دبر المرأه بین الحائض و غیرها فمن منع منه فی غیر حال الحیض یقول بالمنع عنه فی حاله و من یقول بجوازه فی غیر حال الحیض یقول بجوازه فی حاله لکن یمکن دعوی المنع عنه فی حال الحیض مع القول بجوازه فی غیر حاله لعموم ما دل علی وجوب التجنب عن الفرج کما فی خبر عبد الملک بن عمرو بناء علی شموله





للدبر أیضا و خصوص خبر عمر بن یزید القائل للصادق علیه السّلام ما للرجال من الحائض؟ قال علیه السّلام ما بین ألیتیها و لا یوقب، الا ان الدعوی الأولی بعیده بعد التصریح بجواز الاستمتاع بما عدا القبل أو موضع الدم فیحمل إطلاق الفرج علی القبل لو سلم إطلاقه.

(و منه یظهر) اندفاع التمسک بإطلاق قوله علیه السّلام- و لا یوقب- أیضا و لکن الحکم بالجواز لا یخلو عن الإشکال فالأحوط التجنب عنه أیضا و لو قلنا بالجواز فی غیر تلک الحاله.

(الأمر الرابع) إذا خرج الدم من غیر الفرج فمع عدم الاعتیاد به یکون الحکم هو ما تقدم من حرمه المباشره فی الفرج و جواز الإیقاب فی موضع الدم، و مع اعتیاد خروجه من غیر الفرج ففی وجوب الاجتناب عن کلا الموضعین 
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أو عدمه عنهما أو وجوبه عن موضع الدم دون الفرج الخالی منه أو وجوبه عن الفرج الخالی من الدم دون الثقب المتلوث به (وجوه) من العلم بحرمه الوطی فی حال الحیض و تردد موضعه بین الموضعین فیجب الاجتناب عن الجمیع من باب وجوب الاجتناب عن أطراف الشبهه المحصوره و إطلاق الأمر بالاعتزال عن موضع الدم و شموله لغیر الفرج.

و من ان القدر المتیقن هو حرمه وطی الحائض قبلا فی حاله انصباب الدم منها و لو فی باطن الفرج کما یستفاد من الآیه المبارکه: یسئلونک عن المحیض قل هو أذی فاعتزلوا النساء فی المحیض بناء علی تفسیر الأذی بالنجس، و المحیض بمحل الحیض، فیختص وجوب الاعتزال بالفرج المتلوث بالدم لا الفرج الخالی منه و لا الثقب المتلوث به- غیر الفرج.

و من شمول المحیض الذی هو بمعنی موضع





الدم للثقب الذی یخرج منه الدم إذا صار معتادا مع صدق الأذی علیه بمعنی التلوث بالدم فلا وجه لوجوب الاعتزال عن الفرج الخالی منه.

و من إطلاق ما دل علی وجوب الاجتناب عن الفرج أو القبل أو موضع الدم بناء علی انصرافه الی الفرج (و الأحوط) لو لم یکن أقوی هو الأول لأن الظاهر من المحیض هو الحیض لانه مصدر میمی و ان الظاهر من الأذی هو القذاره الأعم من الظاهریه و الباطنیه.

(ففی الصافی) فی تفسیر الأذی هو مستقذر یوذی من یقربه نفره منه فتدل الآیه علی وجوب الاجتناب عنها فی تلک الحاله، و حیث یتردد بین الموضعین یجب الاجتناب عنهما معا، هذا، و مع الغض عن ذلک فالأقوی هو الأخیر و هو وجوب الاجتناب عن الفرج الخالی من الدم دون الثقب المتلوث به، و کیف کان فلا وجه لاحتمال الثانی و ترخیص اقتراب الموضعین معا.


[مسأله (4) إذا أخبرت بأنها حائض]

مسأله (4) إذا أخبرت بأنها حائض یسمع منها کما إذا أخبرت بأنها طاهره.
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فی هذه المسأله أمران:

(أحدهما) إذا أخبرت المرأه بأنها حائض یسمع منها بلا خلاف فیه فی الجمله (و یستدل) له بایه الکتمان اعنی قوله تعالی وَ لٰا یَحِلُّ لَهُنَّ أَنْ یَکْتُمْنَ مٰا خَلَقَ اللّٰهُ فِی أَرْحٰامِهِنَّ، إذ لو لا وجوب القبول لکانت حرمه الکتمان لغوا، و بأنه شی ء یتعسر أو یتعذر إقامه البینه علیه، و انه مما لا یعرف الا من قبلها، و بصحیحه زراره: العده و الحیض الی النساء، و حسنته المرویه فی الکافی: العده و الحیض الی النساء إذا ادعت صدقت، و بفحوی ما دل علی قبول ذی الید إذ یکون قبوله عما فی نفسه بطریق اولی، و






بالسیره القائمه علی قبول اخبارها بالحیض بالخصوص و ان لم نقل بقبول اخبار ذی الید.

و هذه الوجوه و ان لم یسلم بعضها عن الضعف الا ان السیره القائمه علی قبول اخبارها بالحیض و صحیحه زراره و حسنته کافیه فی الحکم بقبول قولها فیه.

و مقتضی إطلاق الخبرین عدم الفرق بین کونها متهمه و عدمه، و لکن عن التذکره و جامع المقاصد و الروض تقیید الحکم بصوره عدم الاتهام و ذلک لخبر السکونی المروی عن أمیر المؤمنین علیهم السّلام فی امرأه ادعت انها حاضت ثلاث حیض قال علیه السّلام کلفوا نسوه من بطانتها ان حیضها کان فیما مضی علی ما ادعت فان شهدن صدقت و الا فهی کاذبه (و مثله) المروی فی الفقیه، و موردهما انما هو فی الدعوی البعیده عن المتعارف و بینها و بین الدعوی مع الاتهام عموم من وجه، مع ضعف خبر السکونی و إرسال المروی فی الفقیه و اعراض المشهور عن العمل بهما و مجازفه دعوی انصراف الإطلاق الی غیر صوره الاتهام، فالأقوی إطلاق الحکم.

(و ثانیهما) إذا أخبرت بأنها طاهره فالظاهر عدم الخلاف فی سماع دعواها فی ذلک أیضا، و یستدل له بإطلاق صحیح زراره و حسنته بناء علی ان یکون المراد من الرجوع إلیهن فی الحیض الرجوع إلیهن فی وجوده و عدمه، مضافا الی قیام السیره فی الرجوع إلیهن فی الطهر، فما عن بعض من التوقف فی صوره التهمه مع سبق الحیض للاستصحاب فی غیر محله.
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[مسأله (5) لا فرق فی حرمه وطی الحائض بین الزوجه الدائمه أو المتعه]

مسأله (5) لا فرق فی حرمه وطی الحائض بین الزوجه الدائمه أو المتعه و الحره و الأمه و الأجنبیه و المملوکه کما لا فرق بین ان یکون






الحیض قطعیا وجدانیا أو کان بالرجوع الی التمییز أو نحوه بل یحرم أیضا فی زمان الاستظهار إذا تحیضت، و إذا حاضت فی حال المقاربه تجب المبادره بالإخراج.

فی هذه المسأله أمور:

(الأول) لا فرق فی حرمه وطی الحائض بین ان تکون زوجه أو مملوکه أو أجنبیه و لا فی الزوجه بین الحره و الأمه و الدائمه و المنقطعه، و ذلک لعموم الأمر بالاعتزال عنهن فی الآیه الکریمه فَاعْتَزِلُوا النِّسٰاءَ فِی الْمَحِیضِ و إطلاق الاخبار المتقدمه فی الأمر الأول کخبر عبد الملک الذی فیه السؤال عما یحل للرجل من المرأه و هی حائض، و خبر هشام الذی فیه: فی الرجل یأتی المرأه، و خبر عمر بن یزید القائل للصادق علیه السّلام: ما للرجل من الحائض، و غیر ذلک من الاخبار التی مرت أو تمر علیک مما یکون الحکم فیها لمطلق الحائض الشامل بإطلاقه لما ذکر، و لا ینافیه ما ذکر فیه الزوجه أو الزوج کمرسله ابن بکیر التی فیها: إذا حاضت المرأه فلیأتها زوجها حیث شاء ما اتقی موضع الدم، و ذلک لکون ذکر الزوج من جهه غلبه الابتلاء به فلا یوجب التقیید، هذا کله مضافا الی دعوی نفی الخلاف فی الحکم المذکور.

(الأمر الثانی) لا فرق فی الحکم بالحرمه بین ان یکون الحیض قطعیا وجدانیا أو کان بقیام الاماره الشرعیه علیه من التمییز أو العاده أو رؤیه المبتدئه بناء علی تحیضها بمجرد الرؤیه، و اما التحیض بالعدد الذی یناط باختیار المرأه فالظاهر انه أیضا کذلک إذ بعد اختیارها یترتب علی مختارها کلما یترتب علی الحیض، الذی منه حرمه الوطی، و فی جواز معارضه الرجل معها فیما إذا کان مختارها منافیا لحقه کلام قد تقدم فی المسأله الخامسه عشر





قبل أحکام الحیض.

انما الکلام فی حرمه وطئها فی أیام الاستظهار، فعلی القول بوجوب الاستظهار 
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تعیینا فلا إشکال فی حرمه وطئها فیما یجب علیها فیه الاستظهار، و کذا علی القول بالوجوب التخییری بین الیوم و الیومین مثلا فیتبع اختیارها فی الزائد علی الیوم فان اختارت الجلوس وجب علیهما الاجتناب، و فی معارضه الرجل إیاها ما تقدم فی المسأله الخامسه عشر، و اما بناء علی استحباب الاستظهار کما هو مختار المصنف (قده) ففی وجوب التحرز عنها أو استحبابه احتمالان، ربما یظهر الأخیر من بعض الفقهاء و لا یخلو عن المنع، بل الظاهر ترتب أحکام الحائض علیها ان اختارت التحیض کما هو احد الاحتمالین فی التخلص عن شبهه استحباب ترک العبادات الواجبه (و ربما یدعی) استفاده استحباب ترک الوطی فی أیام الاستظهار من أدلته (لکنها تندفع) بتصریح بعض نصوصه بالحرمه، ففی موثقه البصری عن المستحاضه أ یطأها زوجها؟ و هل تطوف فی البیت، قال علیه السّلام تقعد أیام أقرائها فإن کان قرئها مستقیما فلتأخذ به و ان کان فیه خلاف فلتحتط بیوم أو یومین.

(و موثقه مالک بن أعین) عن النفساء یغشاها زوجها و هی فی نفاسها من الدم، قال علیه السّلام نعم إذا مضی له منذ یوم وضعت بقدر أیام حیضها ثم تستظهر بیوم فلا بأس ان یغشاها ان أحب.

(و صحیحه زراره): المستحاضه تکف عن الصلاه أیام أقرائها و تحتاط بیوم أو یومین ثم تغتسل کل یوم و لیله ثلاث مرات (الی ان قال) فإذا حل لها الصلاه حل لزوجها ان یغشاها (فالأقوی) حینئذ حرمه وطئها فی أیام الاستظهار ان اختارت التحیض فیها و لو علی القول باستحباب الاستظهار.

(الأمر





الثالث) لو اتفق الحیض فی أثناء الوطی وجب المبادره بالاعتزال، فان استدام فکالمبتدی فی الإثم لإطلاق الأدله.


[الثامن وجوب الکفاره بوطئها]


اشاره

الثامن وجوب الکفاره بوطئها و هی دینار فی أول الحیض و نصفه فی وسطه و ربعه فی أخره إذا کانت زوجه من غیر فرق بین الحره و الأمه و الدائمه و المنقطعه و إذا کانت مملوکه للواطی فکفارته ثلاثه أمداد من طعام یتصدق بها علی ثلاثه مساکین لکل مسکین مد من غیر فرق بین کونها قنه أو مدبره
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أو مکاتبه أو أم ولد نعم فی المبعضه و المشترکه و المزوجه و المحلله إذا وطئها مالکها اشکال و لا یبعد إلحاقها بالزوجه فی لزوم الدینار أو نصفه أو ربعه و الأحوط الجمع بین الدینار و الأمداد، و لا کفاره علی المرأه و ان کانت مطاوعه، و یشترط فی وجوبها العلم و العمد و البلوغ و العقل فلا کفاره علی الصبی و لا المجنون و لا الناسی و لا الجاهل بکونها فی الحیض بل إذا کان جاهلا بالحکم أیضا و هو الحرمه و ان کان أحوط نعم مع الجهل بوجوب الکفاره بعد العلم بالحرمه لا إشکال فی الثبوت.

فی هذا المتن أمور:

(الأول) انه وقع الخلاف فی وجوب الکفاره فی وطی الحائض علی الواطی و استحبابها علی قولین، و المشهور بین القدماء هو الوجوب، و ذهب کثیر من المتأخرین إلی الاستحباب، و منشا الخلاف اختلاف الاخبار فی ذلک (ففی صحیحه ابن مسلم) عمن اتی امرئته و هی طامث، قال علیه السّلام یتصدق بدینار و یستغفر اللّه (و خبره الأخر) عن الباقر علیه السّلام فی الرجل أتی المرأه و هی حائض قال علیه السّلام یجب







علیه فی استقبال الحیض دینار، و فی وسطه نصف دینار (و موثق ابی بصیر) عن الصادق علیه السّلام: من اتی حائضا فعلیه نصف دینار.

(و صحیحه الحلبی) عن الصادق علیه السّلام فی الرجل یقع علی امرئته و هی حائض ما علیه، قال علیه السّلام یتصدق علی مسکین بقدر شبعه.

(و المروی) فی تفسیر القمی عن الصادق علیه السّلام: من اتی امرئته فی الفرج فی أول حیضها فعلیه ان یتصدق بدینار و علیه ربع حد الزانی خمس و عشرون جلده، و ان أتاها فی أخر أیام حیضها فعلیه ان یتصدق بنصف دینار و یضرب اثنتی عشره جلده و نصفا.

(و خبر داود بن فرقد) عن الصادق علیه السّلام فی کفاره الطمث انه یتصدق إذا کان اوله بدینار و وسطه بنصف دینار و فی أخره ربع دینار.

و هذه الاخبار کما تری ظاهره فی الوجوب اما بالتعبیر بکلمه «یتصدق» 
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أو (فعلیه ان یتصدق) أو التعبیر بماده الوجوب فی قوله (یجب علیه) و لکن فی مقابلها ما یدل علی نفی الوجوب کصحیحه العیص عن الصادق علیه السّلام عن رجل واقع امرئته و هی طامث، قال علیه السّلام لا یلتمس فعل ذلک، قد نهی اللّه ان یقربها، قلت فان فعل أ علیه کفاره؟ قال علیه السّلام لا أعلم شیئا، یستغفر اللّه و لا یعود.

(و موثقه زراره) عن أحدهما قال سألته عن الحائض یأتیها زوجها قال لیس علیه شی ء، یستغفر اللّه و لا یعود.

(و خبر عبد الملک) عن الصادق علیه السّلام عن رجل اتی جاریته و هی طامث قال یستغفر اللّه ربه، قال عبد الملک فان الناس یقولون علیه نصف دینار أو دینار فقال علیه





السّلام فلیتصدق علی عشره مساکین.

(و خبر لیث المرادی) عنه علیه السّلام فی وقوع الرجل علی امرئته خطأ قال علیه السّلام لیس علیه شی ء و قد عصی ربه.

و هذه الاخبار أیضا کما تری ظاهره فی نفی الوجوب لو لم تکن أظهر من دلاله الطائفه الأولی علی الوجوب، و طریق الجمع بینهما ظاهر بحمل الطائفه الأولی علی الندب مضافا الی ما فیها من الاختلاف فی مقدار الکفاره بحیث یصعب الجمع بینها لو أبقیت علی ظاهرها من الوجوب کما فی نظیر المقام من الاخبار المختلفه فی منزوحات البئر، و یعاضده المروی عن الدعائم: من اتی حائضا فقد اتی ما لا یحل له و یستغفر اللّه و یتوب من خطیئته، و ان تصدق مع ذلک فقد أحسن، و الی ما فیها من شوب صدورها للتقیه کما یشهد به خبر عبد الملک المتقدم الذی فیه قول الراوی (فإن الناس یقولون علیه نصف دینار أو دینار) الظاهر فی کون ذلک معروفا بین العامه حیث انهم المراد من الناس فی کلامه، و صحیح العیص الذی فیه قوله علیه السّلام (لا أعلم شیئا) حیث انه یشعر بکون القول بالوجوب کان معروفا بینهم و لم یستطع علیه السّلام ان ینکره بطریق الجزم و لذلک قال علیه السّلام لا أعلم شیئا لکن الطائفه الثانیه موهونه بمخالفتها مع شهره الفتوی بالوجوب عند قدماء الأصحاب، التی علیها المدار فی الوهن و الوثوق فتسقط عن الحجیه بالاعراض عنها فیکون المتعین هو الأخذ بظاهر الطائفه الأولی فالقول بوجوب الکفاره فی الوطی 
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هو الأحوط لو لم یکن أقوی.

(الأمر الثانی) المعروف بین الأصحاب ان مقدار الکفاره هو دینار فی أول الحیض و





نصف دینار فی وسطه و ربع دینار فی أخره، بل قیل لعله مما لا خلاف فیه و لو علی القول بالاستحباب.

(و یدل علیه) خبر داود بن فرقد المروی عن الصادق علیه السّلام و قد تقدم فی الأمر الأول و الیه یرجع صحیح ابن مسلم الذی فیه (یتصدق بدینار) و خبره الأخر الذی فیه (فی استقبال الحیض دینار و فی وسطه نصف دینار) و موثق ابی بصیر الذی فیه فعلیه نصف دینار، فیحمل الصحیح علی أول الحیض و لا بأس بترک ذکر أخر الحیض فی خبره الثانی و ذلک لإثبات حکمه فی خبر داود و یحمل خبر ابی بصیر علی وسط الحیض (و المحکی عن المقنع) للصدوق العمل بخبر الحلبی الذی فیه انه یتصدق علی مسکین بقدر شبعه، لکنه فی الفقیه وافق المشهور، و یمکن حمل خبر الحلبی علی صوره تعذر الدینار، لکنه بعید، کما انه یبعد حمل خبره الأخر الذی فیه (و یتصدق علی سبعه نفر من المؤمنین بقدر قوت کل نفر منهم لیومه و لا یعد).

و کیف کان فلم یعلم عامل به کما لم یعلم العامل بما فی مرسله تفسیر القمی من انه من أتاها فی أخر أیام حیضها فعلیه ان یتصدق بنصف دینار.

(و بالجمله) فالمتعین الأخذ بما علیه المشهور لدلاله خبر داود علیه مع نفی الخلاف عنه و حکایه الإجماع علیه عن الانتصار و الخلاف و الغنیه و المعتبر و المنتهی.

(الأمر الثالث) مقتضی صحیحه ابن مسلم و صحیحه الحلبی و المروی عن تفسیر القمی اختصاص الکفاره فی وطی الزوجه، و لکن المستفاد من إطلاق خبر ابن مسلم الذی فیه: فی الرجل أتی المرأه و هی حائض (و خبر ابی بصیر) الذی فیه: من





اتی حائضا (و خبر داود) الذی فیه: (فی کفاره الطمث) هو عموم الحکم فی الموطوئه و لو کانت أجنبیه أو موطوئه بالملک، اللهم الا ان یقال بانصرافه إلی الزوجه بقرینه الأخبار المصرحه فیها بالزوجه و ان کان حمل التقیید بها علی الغالب أیضا بمکان من الإمکان، فالقول بالاختصاص بالزوجه لا یخلو عن الاشکال.
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و علی القول بالعموم یخصص العموم بما إذا کانت الموطوئه مملوکه للواطئ فإن کفاره وطیها ثلاثه أمداد من طعام، و نفی عنه الخلاف فی محکی السرائر، و عن الانتصار دعوی الإجماع علیه (و فی وجوبها أو استحبابها) قولان، و ظاهر المحکی عن الانتصار و الفقیه و المقنعه و النهایه و السرائر هو الأول، و المحکی عن المعتبر و جامع المقاصد هو الأخیر.

و اعلم ان الظاهر من القائلین بالوجوب هو ان مقدارها ثلاثه أمداد و جنسها من الطعام و مصرفها ثلاثه مساکین و ان ما یعطی لکل مسکین مد من الطعام، و ما ذکروه بهذه القیود مما لا یدل علیه دلیل، و الموجود من الاخبار فی ذلک لا تنهض حجه علی الوجوب فضلا عن إثبات تلک القیود، إذ الوارد منها فی وطی الجاریه هو خبر عبد الملک المروی عن الصادق علیه السّلام عن رجل اتی جاریته و هی طامث (الی ان قال) فلیتصدق علی عشره مساکین (و الرضوی) و إذا جامعت أمتک و هی حائض تصدقت بثلاثه أمداد من طعام، و أنت تری ان المصرح به فی الأول إعطاء الصدقه لعشره مساکین من دون ذکر فیه عن مقدار ما یعطی لکل واحد منهم و لا ذکر کونه من الطعام، و فی الثانی إعطاء ثلاثه أمداد





من الطعام من دون ذکر فیه عمن یتصدق به و لا عن مقدار ما یعطی به (و قد یدعی الإجماع) علی اعتبار هذه القیود، و لا یخفی ان مراعاتها أحوط للإجماع المحکی.

و لا فرق فی الأمه بین القنه و المدبره و المکاتبه المشروطه أو المطلقه التی لم تؤد من مال الکتابه شیئا و ذلک لإطلاق النص و الفتوی.

و اما المبعضه- و هی المکاتبه المطلقه التی أدت من مال المکاتبه شیئا- و المشترکه و المزوجه و المحلله إذا وطئها مالکها ففی عدم وجوب الکفاره فی وطئها رأسا، أو إلحاقها بالزوجه فی لزوم الدینار أو نصفه أو ربعه، أو بالقنه فی حکم الأمه، أو بالتفصیل بین المبعضه و المشترکه و بین المزوجه و المحلله بإلحاق الأولیین بالزوجه و الأخیرتین بالأمه (وجوه).

من خروج الجمیع عن مورد النص و الفتوی لعدم صدق الزوجه علیهن حتی 
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تکون داخله فی عنوان وطی الزوجه فتصیر محکومه بحکمها، و لا تصدق عنوان وطی الأمه لظهور إضافتها إلیه فی قولنا (أمته) فی الإضافه التامه الخالصه فی الرقیه التی لا شائبه فی تحریمها علی الواطی الا من جهه الحیض، و من المعلوم عدم صدق ذلک فی الموارد المذکوره أعنی المبعضه و المشترکه و المزوجه و المحلله إذا وطئها مالکها، بل و لو وطئها المحلله له فمقتضی الأصل و قاعده الاقتصار علی النص سقوط الکفاره فی وطی الجمیع.

و من إمکان استفاده حکم الجمیع من عموم ما دل علی ان کفاره الوطی فی الحیض هی الدینار أو نصفه أو ربعه، خرج منه الأمه الموطوئه بالملک بالإجماع فیبقی غیرها داخلا فی العموم.

و من إمکان إلحاق المبعضه و المشترکه بالزوجه





و إلحاق المزوجه و المحلله بالأمه لإطلاق دلیلها، و انصرافه عنهما بدوی.

و الأقوی هو الأول، و مع الإغماض عنه فالمتعین هو الثانی فلا ینتهی إلی الأخیر لعدم الفرق بین الموارد الأربعه المذکوره فی دعوی الانصراف و فی المنع عنها بدعوی کونه بدویا و التفصیل لا وجه له، و الاحتیاط بالجمع بین کفاره الزوجه و کفاره الأمه مما لا ینبغی ترکه.

بقی الکلام فی وطی الأجنبیه، ففیه قولان، المحکی عن المنتهی و الذکری و شرح المفاتیح و جامع المقاصد إلحاقها بالزوجه لعموم جمله من النصوص المعبر فیها بقوله: من اتی حائضا، أو عن الرجل أتی المرأه و هی حائض خرج عنه المملوکه و بقیت الأجنبیه فی العموم، و بان إتیانها أشد من إتیان الحلیله، فیکون ثبوت الکفاره فیه اولی (و لکن العموم) مما یشک فی شموله لها بقرینه ما فی جمله من الاخبار الأخر من التعبیر بالزوجه، و ان الأشدیه لا توجب ثبوت الکفاره إذ لعل الأشد لا کفاره له أو ان له کفاره غیر ما لغیر الأشد.

(الأمر الرابع) لا کفاره علی المرأه سواء کانت مکرهه أو مطاوعه و لا علی الرجل ان یتحمل عنها الکفاره فی صوره إکراهه لها إجماعا کما عن الروض 
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و لاختصاص أدلتها بالرجل الواطی و مع الشک فی الوجوب یکون المرجع أصاله البراءه.

(الخامس) یشترط فی وجوبها علی الواطی البلوغ فلا کفاره علی الصبی، و العقل فلا تجب علی المجنون لان المستظهر من الأدله المثبته هو کون الکفاره عقوبه علیه کما یشهد به التعبیر عنها بالکفاره و الأمر بالاستغفار فی بعض الاخبار، و لعله لذا جعلت دینارا فی أول الحیض و نصفه فی وسطه





و ربعه فی أخره لقرب عهد الواطی بالوطی فی الأول غالبا فغلظت کفارته و بعده عنه فی الأخر فهو فی مشقه فی ترکه فصارت کفارته انقص و یکون امره بین الأمرین فی الوسط فصارت کفارته أیضا کذلک ای وسطا بین کفاره الأول و الأخر، و لا عقوبه علی الصبی و المجنون لارتفاع القلم عنهما.

و یشترط فیه العلم بالموضوع فلا کفاره علی الجاهل بکونها فی الحیض لکون الجهل بالموضوع عذرا مانعا عن تحقق العصیان المترتب علیه الکفاره، و کذا الحال فی نسیانه، لانه بعد النسیان یصیر جاهلا فیشمله حکمه.

و اما الجاهل بالحکم فالکلام فیه تاره یقع فی أصل حرمه الوطی علیه، و اخری فی وجوب الکفاره علیه علی تقدیر حرمه الوطی علیه، و ثالثه فی حکم الجاهل بوجوب الکفاره إذا کان عالما بحرمه الوطی.

(أما الجاهل بحکم الحرمه) ففی حرمته علیه قولان، و المحکی عن غیر واحد من الأصحاب هو العدم، و به صرح الشیخ الأکبر أیضا فی الطهاره، و قال و لو جهل الحکم و الموضوع أو نسیهما فلا تحریم (و لیعلم) ان تقیید الحکم بالموضوع العالم به بالتقیید اللحاظی غیر معقول و لکنه بالخطاب الأخر بنتیجه التقیید أمر ممکن الا انه لا بد فی إثباته من قیام الدلیل علیه، و لولاه لکان الأصل و القاعده مقتضیا للإطلاق و شموله للعالم و الجاهل به علی شرع سواء و ان لم یکن منجزا علی الجاهل به إذا لم یکن جهله عن تقصیر فیه فمقتضی ذلک هو حرمه الوطی علی الجاهل و العالم الا ان یقوم دلیل علی تقیدها بالعالم بها و قد یدعی الإجماع علی ذلک من 
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جهه





تصریح غیر واحد من الأصحاب بنفی الحرمه عن الجاهل بها (و الانصاف) عدم الاطمئنان بتحققه، فالأقوی شمول الحکم بالحرمه للجاهل بها.

و اما وجوب الکفاره علیه ففیه وجهان، من کون الجاهل کالعالم العامد مع تنبهه و تقصیره فی السؤال، و من ان الکفاره عقوبه علی الفعل و مع الجهل لا عقوبه علیه، بل إنما العقوبه علی تقصیره فی التعلم.

(و لا یخفی) ما فی وجه الأخیر من الوهن لصحه عقوبه الجاهل علی مخالفته إذا کان مقصرا، فالأقوی هو التفصیل بین المقصر و القاصر: بوجوبها فی الأول دون الأخیر.

(و مما ذکرنا ظهر) حکم العالم بالحرمه و الجاهل بوجوب الکفاره، و ان الأقوی وجوبها علیه لا لمکان کون ترتب وجوبها علی الوطی کترتب الجنابه علی التقاء الختانین و نحوه من أحکام الوضع المترتب علی الفعل من دون مدخلیه العلم و الجهل لفساده حیث ان وجوب الکفاره حکم تکلیفی مترتب علی الوطی کوجوبها علی الإفطار و نحوه لا انه کالجنابه من أحکام الوضع، بل لما عرفت من اشتراک الاحکام بین العالمین و الجاهلین، و لیس ما یتوهم منه اختصاص وجوب الکفاره بالعالمین بوجوبها کتوهم اختصاص حرمه الوطی بالعالم بها من جهه تصریح غیر واحد من الأصحاب بنفی الحرمه عن الجاهل بها فحینئذ لو کان الوطی حراما علی الجاهل بحرمته فلا محیص عن الالتزام بوجوب الکفاره علی فاعله إذا کان مقصرا فی جهله لعدم ما یوجب توهم اختصاص وجوبها بالعالم بوجوبها کما لا یخفی.


[مسأله (6) المراد بأول الحیض ثلثه الأول]

مسأله (6) المراد بأول الحیض ثلثه الأول و بوسطه ثلثه الثانی و بآخره ثلثه الأخیر فإن کان أیام حیضها سته فکل ثلث یومان و إذا کانت سبعه فکل ثلث یومان و ثلث و هکذا.

المتبادر من النصوص و






الفتاوی کما صرح به جلّ الأصحاب ان کل حیض من الثلاثه إلی العشره له أول و وسط و أخر بالنسبه إلی أیامها، فإذا کان أیام الحیض ثلاثه مثلا فالیوم الأول اوله و الثانی وسطه و الثالث أخره و إذا کانت أربعه فالأول 
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یوم و ثلث و هکذا، و إذا کانت سته فکل ثلث یومان و هکذا (و عن السلار) فی المراسم تحدید الوسط بما بین الخمسه إلی السبعه، و علیه فقد یخلو الحیض عن الأخر، کما إذا انقطع علی السبعه و قد یخلو عن الوسط أیضا کما إذا انقطع علی الخمسه (و عن الراوندی) اعتبار الأطراف الثلاثه بالنسبه إلی العشره فالثلاثه أیام الاولی و ثلث یوم من الیوم الرابع هو الأول، و علیه فذات الثلاثه لیس لحیضها وسط و لا أخر، و ذات السته لیس لحیضها أخر و کلا القولین ضعیفان لمخالفتهما مع المشهور و ظاهر النصوص و عدم ثبوت مدرک لهما.


[مسأله (7) وجوب الکفاره فی الوطی فی دبر الحائض غیر معلوم]

مسأله (7) وجوب الکفاره فی الوطی فی دبر الحائض غیر معلوم لکنه أحوط.

علی القول بجواز إتیان الحائض فی دبرها لا إشکال فی عدم الکفاره به و علی القول بحرمته فالأقوی عدمها أیضا لانصراف أدله ثبوتها إلی الإتیان بمحل الحیض و مع الشک فی ثبوتها فالأصل هو البراءه، لکن الاحتیاط فی أدائها مما لا ینبغی ترکه لان المناط فی حرمته هو صدق إتیان الحائض و وطیها و هو الموضوع لوجوب الکفاره.


[مسأله (8) إذا زنی بحائض أو وطئها شبهه]

مسأله (8) إذا زنی بحائض أو وطئها شبهه فالأحوط التکفیر بل لا یخلو عن قوه.

قد تقدم الاختلاف فی حکم الزنا بالأجنبیه إذا کانت حائضا و الاشکال فی إلحاقها بالزوجه فی ثبوت الکفاره فی وطیها فان قلنا بإلحاقها بالزوجه فیکون الحکم فی الموطوئه بالشبهه أیضا کذلک، و ان قلنا بعدمه ففی إلحاق الموطوئه بالشبهه بها حینئذ وجهان، من اختصاص الحکم بالزوجه علی القول بعدم إلحاق الأجنبیه بها و من ظن الواطی لها بکونها زوجه فتکون أولی بالإلحاق بالزوجه من المزنی بها (و الأقوی هو الأول) لأنه علی فرض الاختصاص بالزوجه یدور الأمر فی التکفیر مدار وطی الزوجه واقعا و لیس وجه لإلحاق ما ظن بزوجیتها بالزوجه بعد تبین کونها أجنبیه، و کیف کان فالاحتیاط فیهما معا مما لا ینبغی ترکه.


[مسأله (9) إذا خرج حیضها من غیر الفرج]

مسأله (9) إذا خرج حیضها من غیر الفرج فوطئها فی الفرج الخالی من
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الدم فالظاهر وجوب الکفاره بخلاف وطئها فی محل الخروج.

قد عرفت فی الأمر الرابع الاحتمالات التی تحتمل فیمن یخرج حیضها من غیر الفرج من وجوب الاجتناب عن الفرج الخالی من الدم و عن موضع خروج الدم معا، و من جواز الإتیان بهما معا، و وجوب الاجتناب عن موضع خروج الدم دون الفرج الخالی منه، و وجوب الاجتناب عن الفرج الخالی دون ما یخرج منه الدم و قلنا بأن الأقوی هو الأول، و مع الغض عنه فالأقوی هو الأخیر و هو المختار عند المصنف (قده) و علیه یبتنی حکمه هنا بوجوب الکفاره فی الإتیان فی الفرج الخالی من الدم و عدم الوجوب فی الإتیان فی موضع الدم، حیث ان الأول معصیه یجب فیه الکفاره دون الأخیر، و








علی المختار من وجوب الاجتناب عن کلا الموضعین فالظاهر عدم وجوب الکفاره فی إتیان أحدهما، لأن وجوب الاجتناب عنهما انما کان من باب وجوبه فی أطراف الشبهه المحصوره من باب المقدمه العلمیه، و الکفاره مترتبه علی الوطی فی أحدهما المعین واقعا المشتبه عند المکلف، نظیر حد شرب الخمر حیث لا یجب علی من شرب احد المشتبهین بالخمر و ان کان یجب علی شاربهما معا.


[مسأله (10) لا فرق فی وجوب الکفاره بین کون المرأه حیه أو میته]

مسأله (10) لا فرق فی وجوب الکفاره بین کون المرأه حیه أو میته.

الکلام فی هذه المسأله یقع تاره فی حرمه وطی الزوجه المیته حائضا، و اخری فی وجوب الکفاره به علی تقدیر حرمته.

(اما الأول) فبالنظر الی الدلیل الاجتهادی ففیه احتمالان من إطلاق بعض الاخبار کقوله من اتی حائضا و قوله فی الرجل أتی المرأه و هی حائض و نحوهما، و من انصرافه إلی وطی الاحیاء دون الأموات، و الأقوی هو الأخیر، و بالنظر الی حکم الأصل أیضا وجهان من استصحاب حرمه الوطی الی حال الموت لبقاء الموضوع عرفا، و من إمکان دعوی تبدل الموضوع عرفا، لان الموضوع عباره عن المرأه القاذفه للدم من رحمها و بالموت ینتفی القذف خصوصا مع فصل زمان معتد به بین موتها و وطیها حیث ینتفی صدق الحائض علی الموطوئه حینئذ.
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(و الأقوی) فیه أیضا هو الأخیر، و علیه فالظاهر عدم وجوب الکفاره لانتفاء الحرمه، و علی القول بالحرمه ففی ثبوت الکفاره وجهان، من کونها تابعه للحرمه و من ان تبعیتها لها فی حال الحیوه بدلیل لا یستلزم تبعیتها لها بعد الموت مع انتفاء الدلیل علیها فی هذا الحال، و الأقوی فی هذا أیضا هو الأخیر.


[مسأله (11) إدخال بعض الحشفه کاف فی ثبوت الکفاره]

مسأله (11) إدخال بعض الحشفه کاف فی ثبوت الکفاره علی الأحوط.

قد تقدم الکلام فی حرمه إدخال بعض الحشفه و ان فیها وجهین أقواهما التحریم، و علیه فالأقوی ثبوت الکفاره به، و احتیاط المصنف (قده) فی ثبوتها لمکان الاحتیاط فی تحریمه.


[مسأله (12) إذا وطئها بتخیل أنها أمته فبانت زوجته]

مسأله (12) إذا وطئها بتخیل أنها أمته فبانت زوجته فعلیه کفاره دینار و بالعکس کفاره الأمداد کما انه إذا اعتقد کونها فی أول الحیض فبان الوسط أو الأخر أو العکس فالمناط الواقع.

إذا علم بحیض المرأه و بحرمه وطیها فی حال الحیض فوطئها بتخیل أنها أمته فبانت زوجته أو بتخیل انها زوجته فبانت أمته تجب کفاره وطی الزوجه فی الأول و کفاره وطی الأمه فی الثانی، أو وطئها باعتقاد انها فی أخر الحیض فبان الأول أو الوسط أو باعتقاد انها فی أوله فبان غیره فالمناط علی ما بان لأن الزوجیه و غیرها من العناوین المذکوره غیر مشروطه بالعلم و الاعتقاد و من ذلک لو وطئها باعتقاد کونها أجنبیه فبانت انها زوجته، أو باعتقاد انها زوجته فبانت أنها أجنبیه فإنه تجب کفاره وطی الزوجه فی الأول و لا تجب الکفاره فی الثانی بناء علی عدم إلحاق الأجنبیه بالزوجیه فی ذلک.


[مسأله (13) لا تسقط الکفاره بالعجز عنها]

مسأله (13) لا تسقط الکفاره بالعجز عنها فمتی تیسرت وجبت و الأحوط الاستغفار مع العجز بدلا عنها ما دام العجز.

اعلم ان العجز اما یکون عن بعض الکفاره أو یکون عن تمامها، و علی الأخیر فإما یکون العجز حال فعلیه التکلیف بالکفاره المقارن للوطی بأن کان حین الوطی عاجزا عن الکفاره و لو بعضها، و اما یکون طارئا علی الوطی بأن کان 
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متمکنا منها حال الفعل فقصر فی الدفع الی ان طرء له العجز عنها.

(اما الأول) أعنی ما کان العجز عن بعضها ففی ثبوت المیسور منها و سقوطه وجهان، صریح المحکی عن التحریر و المنتهی هو الأول، و یدل علیه قاعده المیسور و ظاهر الجماعه الذین اقتصروا فی الکفاره









علی ذکر الدینار مع تصریحهم بسقوطها مع العجز هو الأخیر، و یدل علیه ظاهر جمله من الاخبار (و لعل الأول هو الأقوی) بناء علی کون الواجب إخراج مالیه الدینار لا الدینار نفسه کما یأتی فی المسأله السابعه عشر، هذا بالنسبه إلی المیسور منها، و اما المقدار المعسور منها فلا إشکال فی سقوطه ما دام بقاء العجز، و فی سقوطه رأسا أو ما دام بقاء العجز احتمالان کما فی العاجز عن الجمیع یأتی البحث عنه.

و اما العاجز عن الجمیع فی حال فعلیه التکلیف بالکفاره فالظاهر من النصوص و الفتاوی سقوط الکفاره عنه فعلا لقبح مطالبه العاجز بما لا یقدر علیه، و وجوب الاستغفار علیه لوجوبه عن کل معصیه وجوبا فوریا (انما الکلام) فی کون سقوطها فی حال العجز عنها من قبیل سقوط المطالبه عن المدیون العاجز عن الأداء حتی یکون محکوما بحکمه و انه کان ذو عسره فنظره الی میسره، أو انه یکون الشک فی أصل ثبوتها علیه حیث یکون العجز عنها فی حال فعلیه التکلیف و مع الشک فی أصل الثبوت یکون المرجع أصاله عدمه، أو ان الاستغفار یکون بدلا عنها و مع الإتیان به سقط الکفاره لسقوط المبدل بإتیان بدله.

ظاهر روایه داود بن فرقد هو الأخیر، و فیها: قلت فان لم یکن عنده ما یکفر، قال فلیتصدق علی مسکین واحد و الا استغفر اللّه و لا یعود، فان الاستغفار توبه و کفاره لکل من لم یجد السبیل إلی شی ء من الکفاره (بل الظاهر) منها جعل الاستغفار سبیلا الی کل کفاره عجز عنها، لکن الروایه ضعیفه السند و لا جابر لها فی خصوص ذلک لعدم العمل به، و الأحوط العمل بما فی الروایه من التصدق





علی مسکین إن أمکن مع الاستغفار ثم إعطاء الکفاره عند طرو الیسار، و اما لو تمکن من الکفاره حال فعلیه التکلیف- اعنی عند الوطی- فقصر حتی طرء العجز بعد ذلک 
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وجب علیه انتظار الیسار، لسبق الاستقرار و استصحاب بقاء الاشتغال و خروجه عن مورد ما فی روایه داود من غیر اشکال.


[مسأله (14) إذا اتفق حیضها حال المقاربه]

مسأله (14) إذا اتفق حیضها حال المقاربه و تعمد فی عدم الإخراج وجبت الکفاره.

قد تقدم فی الأمر الثالث فی المسأله الخامسه ان مقتضی إطلاق أدله حرمه وطی الحائض هو وجوب المبادره إلی الإخراج لو اتفق الحیض فی أثناء الوطی، فلو تساهل فاستدام کان کالمبتدئ، و علیه فتجب علیه الکفاره لو تعمد فی عدم الإخراج لإطلاق أدله الکفاره.


[مسأله (15) إذا أخبرت بالحیض أو عدمه یسمع قولها]

مسأله (15) إذا أخبرت بالحیض أو عدمه یسمع قولها فإذا وطأها بعد اخبارها بالحیض وجبت الکفاره إلا إذا علم کذبها بل لا یبعد سماع قولها فی کونه أوله أو وسطه أو أخره.

قد تقدم فی المسأله الرابعه حجیه قول المرأه فی اخبارها بالحیض و الطهر، و علیه فلو وطئها بعد اخبارها به وجبت الکفاره ما لم یعلم بکذبها و مع العلم بکذبها فلا مجال لحجیه قولها، و اما نفی البعد عن سماع قولها فی کون الحیض أوله أو وسطه أواخره مع عدم ورود دلیل له بالخصوص فلعله لدعوی کون المفهوم العرفی مما یدل علی اعتبار قولها فی أصل الحیض هو حجیته فی خصوصیته أیضا من کونه أوله أو وسطه أو أخره، مضافا الی دعوی فحوی حجیه قول ذی الید بما فی یده، فإن حجیه قوله فی الاخبار عما فی نفسه اولی من حجیته فی الاخبار عما فی یده.


[مسأله (16) یجوز إعطاء قیمه الدینار]

مسأله (16) یجوز إعطاء قیمه الدینار و المناط قیمه وقت الأداء.

فی هذا المتن أمور:

(الأول) المراد من الدینار الذی هو الموضوع لوجوب الإخراج بعنوان الکفاره فی المقام و ما یترتب علیه من الأحکام الشرعیه فی سائر المقامات هو المقدار المعین من الذهب الخالص عرفا المضروب بسکه المعامله التی یعد بها من النقود و وزنه مثقال شرعی الذی هو ثلاثه أرباع المثقال الصیرفی، و لا یعتبر فی سکته 
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خصوصیه بعد کونه مسکوکا بسکه المعامله و لا ان یکون مسکوکا بالسکه الرائجه فی زمان صدور الحکم بل یعم مطلق السکه الرائجه.

(الثانی) هل المتعین هو إخراج عین الدینار مع إمکانه أم یجزی قیمته، وجهان، و علی الأخیر فهل یتعین إخراج القیمه من التبر








و هو الذهب غیر المسکوک أو یجوز إخراج القیمه من کل جنس من الفضه أو غیرها، وجوه و أقوال، المحکی عن کتب العلامه و الشهیدین و المحقق الثانی و غیرهم من محققی المتأخرین هو الأول لظهور لفظ الدینار فی ذلک مع عدم صدق اسم الدینار علی قیمته، فلا بد من الاقتصار علی مورد النص.

(و المحکی) عن ظاهر المقنعه و الموجز و کشف اللثام و جمع آخرین هو الثانی لظهور الدینار المأخوذ فی الحکم فی کونه بمالیته مأخوذا علی وجه الطریقیه و ان المقصود إیصال المالیه المحدوده بذاک المقدار الی المستحق، فلا یتفاوت بین الذهب و الفضه و غیرهما من النقود فی حصول المقصود.

(و یؤیده) بل یدل علیه عدم سقوط إخراجه بالتعذر و لزوم إخراج القیمه مع عدم دلیل علی إخراجها إلا دلیل إخراج الدینار، اللهم الا ان یتمسک بقاعده المیسور لو عدت القیمه میسور الدینار عند تعذره.

(و یؤیده أیضا) الأمر بنصف الدینار و ربعه مع عدم وجودهما مضروبین بالسکه فی زمان صدور الحکم فیکون الظاهر منهما هو المالیه الموجوده فی مطلق المسکوک و الحمل علی الکسر المشاع بعید فی الغایه.

و علیه فربما یقال بدوران الأمر حینئذ بین حمل الدینار علی القیمه مطلقا و اجزاء إخراجها و لو من غیر الذهب و بین حملها علی مقدار الدینار من خصوص الذهب و لو لم یکن مسکوکا، و الثانی أولی لکونه أقرب الی الدینار و احتفاظ خصوصیه الذهب.

و المحکی عن منتهی العلامه انه لا فرق بین المضروب و غیره لتناول الاسم لهما (الی ان قال) و فی إخراج القیمه نظر أقربه عدم الجواز لأنه کفاره فاختص ببعض 
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أنواع المال





کسائر الکفارات.

(و لا یخفی ما فیه) لانه مع الأخذ بظهور الدینار فی الطریقیه إلی المالیه و تسلیم کون الواجب إخراج المالیه المحدوده بالدینار لا فرق فی إخراج التبر و غیره بما یساوی مالیته مع مالیه الدینار، و مع الاقتصار علی الدینار لا وجه لجواز الاکتفاء بالتبر مع انه لا یصدق علیه الدینار قطعا، بل لعل تعین إخراج القیمه بنقد من النقود الرائجه أولی من إخراجها بما یکون من العروض و لو کان من الذهب، فهذا الاحتمال ضعیف فی الغایه.

و فی طهاره الشیخ الأکبر (قده): و علی ای تقدیر فلا یجزی التبر- اعنی غیر المسکوک- علی انه أصل بل لو جوزنا القیمه جوزناه بقیمته، ثم حکی عن المنتهی اجزاء التبر لصدق الاسم و قال و فیه نظر.

ثم علی القول بجواز إخراج القیمه فهل المدار علی قیمه زمان صدور الحکم و هی علی المعروف عشره دراهم، أو قیمه وقت الوطی الذی هو وقت اشتغال الذمه أو قیمه وقت الأداء، وجوه، المصرح به فی الجواهر هو الأول و صرح بعضهم بالثانی و المختار عند الشیخ الأکبر هو الأخیر و علیه المصنف (قده) فی المتن و هذا هو الأقوی لأن المدار (بناء علی ان المتبادر من الأمر بإعطاء النقود عرفا لیس إلا إراده مقدارها من حیث المالیه) علی القیمه المتقدره بمالیه الدینار الذی هو المثقال الشرعی من الذهب المسکوک و بالوطی تتعلق بالعهده تلک القیمه لا بقید کونها قیمته وقت الوطی بل بما هی قیمه الدینار فتکون الذمه مشغوله بها، فالواجب ما هو قیمه الدینار وقت الأداء سواء زادت عن قیمته وقت الفعل أو نقصت.

و الذی یدل علی ذلک تسالم الفقهاء علی جواز إعطاء عین الدینار مطلقا سواء تخالف





قیمتها مع قیمه یوم صدور الحکم أو قیمه یوم اشتغال الذمه أو توافقت معهما، و لا یتم ذلک بناء علی کون الدینار مأخوذا فی الموضوع من حیث کونه مقدرا لما یجب إخراجه الا علی تقدیر کون المدار علی قیمه یوم الأداء لا قیمه زمان صدور الحکم و لا قیمه زمان الفعل و اللّه العالم، هذا کله مع التمکن من إخراج الدینار 
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نفسه، و مع تعذره فلا إشکال فی اجزاء القیمه قولا واحدا.


[مسأله (17) الأحوط إعطاء کفاره الأمداد لثلاثه مساکین]

مسأله (17) الأحوط إعطاء کفاره الأمداد لثلاثه مساکین و اما کفاره الدینار فیجوز إعطائها لمسکین واحد و الأحوط صرفها علی سته أو سبعه مساکین.

قد تقدم فی الأمر الثالث فی طی البحث عن وجوب الکفاره ان الظاهر من القائلین بوجوب الکفاره فی وطی الأمه بالملک هو ان مقدارها ثلاثه أمداد و جنسها من الطعام و مصرفها ثلاثه مساکین و ما یعطی لکل مسکین مدّ من الطعام، و قد مر ان هذه القیود لیس علیها دلیل و ان الموجود من الاخبار فی حکم وطی الجاریه خبران أحدهما خبر عبد الملک، و فیه الأمر بالتصدق علی عشره مساکین من دون ذکر فیه عن مقدار ما یعطی لکل واحد منهم و لا عن جنسه من کونه من الطعام و ثانیهما خبر فقه الرضا الذی فیه الأمر بالتصدق بثلاثه أمداد من الطعام بلا ذکر من یتصدق علیه من ثلاثه مساکین و لا عن مقدار ما یعطی لکل مسکین فلو تم الإجماع علی وجوب التصدق لثلاثه مساکین و لکل مسکین مدّ من الطعام فهو، و الا فمقتضی الأصل عدم الوجوب، و حیث لم یثبت الإجماع و لکنه ادعی علی اعتبار






هذه القیود تکون مراعاتها أحوط، هذا فی کفاره الأمداد.

و اما کفاره الدینار فالمصرح به فی غیر واحد من عبارات الأصحاب ان مصرفها هو مستحق الزکاه.

و قال الشیخ الأکبر فی الطهاره: کما عن صریح جمله من الأصحاب و ظاهر الکل و لا یعتبر فیه التعدد کما صرح به جماعه تبعا للروض لإطلاق النص (و قال فی الجواهر) و لا یشترط فیه التعدد بلا خلاف أجده.

و الذی ورد فی ذلک من الاخبار هو ما تقدم مما فی بعضه الأمر المطلق بالتصدق بالدینار کما فی صحیح ابن مسلم، أو بالدینار فی استقبال الحیض و بنصفه فی وسطه کما فی صحیح الأخر، أو بنصف الدینار مطلقا کما فی موثق ابی بصیر، أو بدینار فی أول الحیض و نصف فی أخره کما فی المروی عن تفسیر القمی، أو بدینار فی اوله و نصف دینار فی وسطه و ربع دینار فی أخره کما فی خبر داود، أو التصدق بمسکین 
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بقدر شبعه کما فی صحیح الحلبی، أو التصدق علی سبعه نفر من المؤمنین بقدر قوت کل نفر منهم لیومه، و شی ء منها لا یدل علی التعدد إلا الأخیر، حیث یدل علی التصدق علی سبعه من المؤمنین بقدر قوتهم، لکن لم یعرف القائل به.

و علی هذا فلو أرید الاحتیاط لکان الاولی العمل به بمعنی توزیع الکفاره بین سبعه من المؤمنین لکن مع إعطاء کل واحد بقدر قوته لکی یوافق مع مضمونه و حتی یعمل بمضمون الخبر الأخر الذی فیه التصدق علی مسکین بمقدار شبعه، و اما التصدق علی عشره مساکین الذی هو فی خبر عبد الملک فهو فی وطی المولی جاریته دون الزوجه، و





اما فی المتن من الاحتیاط فی صرفها علی سته فلیس له وجه بالخصوص.


[مسأله (18) إذا وطئها فی الثلث الأول و الثانی و الثالث]

مسأله (18) إذا وطئها فی الثلث الأول و الثانی و الثالث فعلیه الدینار و نصفه و ربعه و إذا کرر الوطی فی کل ثلث فان کان بعد التکفیر وجب التکرار و الا فکذلک أیضا علی الأحوط.

فی هذه المسأله أمور:

(الأول) إذا وطئها فی کل ثلث من أثلاث الحیض تجب لکل وطئ کفارته بلا خلاف ظاهر لإطلاق الدلیل و انه مع اختلاف الوقت یختلف الشرط، ضروره مغایره الوطی الواقع فی الثلث الأول مع الواقع فی الوسط و الأخیر فیتعدد الموجب- بالکسر- و بتعدده یتعدد الموجب- بالفتح- فلا ینبغی الإشکال فی التعدد حینئذ.

(الثانی) إذا تکرر الوطی فی ثلث من تلک الا ثلاث مع تخلل التکفیر فالمعروف وجوب تکرار الکفاره بل عن ظاهر جماعه عدم الخلاف فیه، و المحکی عن شرح المفاتیح وجود الخلاف فیه و استبعده الشیخ الأکبر.

(و کیف کان) فالأقوی ما علیه المعروف و ذلک لان الوطی الثانی الواقع بعد التکفیر عن الوطی الأول اما یکون سببا للکفاره أولا، و الثانی باطل لمخالفته مع عموم سببیه الوطی للکفاره مثل قوله علیه السّلام: من اتی امرئته فی الفرج فی أول أیام حیضها فعلیه ان یتصدق بدینار، و علی الأول فاما یکون سببا للکفاره المتقدمه 
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أو انه یوجب کفاره أخری، و الأول منهما باطل لبطلان ان یکون الوطی المتأخر سببا للکفاره المتقدمه فیتعین الثانی و هو سببیه الوطی المتأخر لکفاره جدیده غیر الاولی و هو المطلوب.

(الثالث) إذا تکرر الوطی فی ثلث من تلک الأثلاث بلا تخلل التکفیر ففی تکرر الکفاره و عدمه قولان مبنیان علی ان الکفاره






هل هی معلقه علی صرف الوجود من طبیعه الوطی من حیث هی طبیعه، و هی کما تصدق علی الواحد تصدق علی المتعدد فیکون حال المکلف بعد الوطی الثانی کحاله قبله فی صدق (من اتی امرئته فعلیه کذا). أو انها معلقه علی طبیعه الوطی من حیث وجوده الساری فی ضمن أشخاصها فیکون کل شخص منها سببا للکفاره مطلقا من غیر فرق بین سبقه بوجود شخص أخر و عدمه.

فعلی الأول فلا تتکرر الکفاره بتکرر الوطی، فان صرف الوجود من الطبیعه لا تکرر فیه.

(و علی الثانی) فمقتضی ظاهر الدلیل هو التکرر الا ان یقوم دلیل علی عدمه- و لعل الأقوی- هو الأخیر، لفهم العرف من أمثال هذه الخطابات تکرر الجزاء عند تکرر الشرط.

و ربما یستدل لتکرر الکفاره هنا بأصاله عدم التداخل، و بان الوطی الثانی اما یکون سببا للکفاره أولا، و الثانی باطل لشمول ما دل علی السببیه لمثله و إذا کان سببا فلا بد من ترتب مسبب علیه و الا لم یکن سببا، و مسببه اما یکون ذلک الذی تعلق بذمه المکلف بالوطی المتقدم أو یکون غیره، و الأول باطل لاستلزامه تحصیل الحاصل و تقدم المسبب علی السبب و انه خلاف الظاهر من قوله: من اتی امرئته الحائض فعلیه کذا- الظاهر فی مقارنه ما یترتب علیه معه لا حصوله قبله فیتعین الأخیر.

(و یمکن المنع عنه) بأن إجراء أصاله عدم التداخل متوقف علی إحراز سببیه ما عدا الوطء الأول، و لم تحرز، و مع الشک فیها لا تجری أصاله عدمه، مضافا 

________________________________________
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الی إمکان دعوی ظهور هذه الخطابات فی قضیه مهمله و هی سببیه الوطی فی الجمله لا سببیه کل وطی، و لا مانع من التزام کونه مع سبقه بالسبب لا یؤثر أثرا، کالحدث بعد الحدث و الملاقاه مع النجس بعد الملاقاه فیکون المراد من سببیته شأنیته للتأثیر لو لم یسبقه وطی أخر (لکن هذا الأخیر مردود) بظهور الخطابات فی کون الوطی بوجوده الساری سببا لا باعتبار صرف الوجود، و اللّه العالم.


[مسأله (19) ألحق بعضهم النفساء بالحائض فی وجوب الکفاره]

مسأله (19) ألحق بعضهم النفساء بالحائض فی وجوب الکفاره و لا دلیل علیه نعم لا إشکال فی حرمه وطئها.

أما حرمه وطی النفساء فهی المنسوبه إلی ظاهر الأصحاب و انها کالحائض فی جمیع الأحکام الواجبه و المندوبه و المحرمه و المکروهه، و عن التذکره لا نعلم فیه خلافا، و عن المنتهی نفی الخلاف فیه بین أهل العلم، و عن المعتبر انه مذهب أهل العلم لا اعلم فیه خلافا.

(و استدلوا له أیضا) بأن النفاس فی الحقیقه حیض احتبس کما فی المروی عن الصادق علیه السّلام انه قال: سئل سلمان علیا علیه السّلام عن رزق الولد فی بطن امه فقال علیه السّلام ان اللّه تبارک و تعالی حبس علیها الحیضه فجعلها رزقه فی بطن امه، و لا یخفی انه لا یدل علی ان ما یخرج منها الدم بعد الوضع هو من الحیض حتی یعمه حکمه.

و یدل علی حرمه وطئها بالخصوص خبر مالک بن أعین قال سئلت الباقر علیه السّلام عن النفساء یغشاها زوجها و هی فی نفاسها من الدم قال علیه السّلام نعم إذا مضی لها منذ یوم وضعت بقدر أیام عده حیضها ثم تستظهر بیوم فلا بأس






بعد، یغشاها زوجها یأمرها فتغتسل ثم یغشاها ان أحب و یمکن ان یستدل بخبر حجاج الخشاب أیضا و فیه: قال سئلت أبا عبد اللّه علیه السّلام عن الحائض و النفساء ما یحل لزوجها منها قال علیه السّلام تلبس درعا ثم تضطجع معه، فان قصر الذکر فیما یحل لزوجها منها بالاضطجاع معه بعد لبس الدرع یدل علی حرمه وطئها کما لا یخفی.

و اما وجوب الکفاره فی وطئها ففی الجواهر انه الحق بعض الأصحاب النفساء بالحائض، و فی الطهاره نسبته الی ظاهر الأصحاب، و حکی عن التذکره عدم العلم 
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بالخلاف فیه، و هو ظاهر کل من قال بتساوی الحائض و النفساء فی کل الاحکام الا ما استثناه مع عدم استثنائه کفاره الوطی، و لذا یمکن ان یقال انه المعروف بین الأصحاب لکن لم یذکروا لإلحاقها بها دلیلا و ان أسند إلی عموم النص لکن لیس علیه نص یستند إلیه فإن کانت المعروفیه عند الفقهاء بمثابه تکون إجماعا منهم علی الإلحاق فهو و الا فلا دلیل علیه کما قاله المصنف (قده) و لکن مخالفه المعروف أیضا شی ء لا یتجرء علیه و اللّه العاصم.


[التاسع بطلان طلاقها و ظهارها إذا کانت مدخولا بها و لو دبرا]


اشاره

التاسع بطلان طلاقها و ظهارها إذا کانت مدخولا بها و لو دبرا و کان زوجها حاضرا أو فی حکم الحاضر و لم تکن حاملا فلو لم تکن مدخولا بها أو کان ذوجها غائبا أو فی حکم الغائب بأن لم یکن متمکنا من استعلام حالها و ان کانت حاملا یصح طلاقها و المراد بکونه فی حکم الحاضر ان یکون مع غیبته متمکنا من استعلام حالها.

اما بطلان طلاق الحائض فعلیه إجماع الفرقه المحقه کما فی کتاب الطهاره من







الجواهر، قال: کما علی حرمته إجماع المسلمین، و فی کتاب الطلاق من الجواهر: بطلان الطلاق فی الحیض و النفاس مما لا خلاف أجده فیه نصا و فتوی بل الإجماع بقسمیه علیه بل النصوص فیه مستفیضه ان لم تکن متواتره مضافا الی الکتاب (انتهی).

و مراده من الکتاب قوله تعالی فَطَلِّقُوهُنَّ لِعِدَّتِهِنَّ وَ أَحْصُوا الْعِدَّهَ، بناء علی ان یکون المراد من الطلاق فی العده هو الطلاق فی طهر یکون من عدتهن و هو الطهر الذی لم یواقعها فیه، و الحائض حال حیضها لیست کذلک.

(أقول) و یدل علی ذلک من الاخبار ما فی الکافی عن الباقر علیه السّلام انه قال انما الطلاق ان یقول لها فی قبل العده بعد ما تطهر من محیضها قبل ان یجامعها أنت طالق (الحدیث).

و المروی فی الکافی أیضا عنه علیه السّلام: لا طلاق الا علی سنه و لا طلاق علی سنه الا علی طهر من غیر جماع (الحدیث) و المضمر المروی فی التهذیب قال سئلته عن 
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الطلاق فقال علی طهر و کان علی علیه السّلام یقول لا یکون طلاق الا بالشهود (الحدیث) و غیر ذلک من الاخبار الوارده فی أبواب الطلاق.

و اما بطلان ظهار الحائض ففی کتاب الظهار من الجواهر ان إجماعنا بقسمیه علیه مضافا الی صحیح زراره عن الباقر علیه السّلام و قد سئله عن کیفیه الظهار فقال علیه السّلام یقول الرجل لامرئته و هی طاهر فی غیر جماع أنت علیّ حرام کظهر أمی (و خبر حمران) عنه علیه السّلام لا یکون ظهار الأعلی طهر بلا جماع بشهاده شاهدین مسلمین (و قول الصادق علیه السّلام) فی المرسل: لا یکون الظهار الا علی مثل





موضع الطلاق و هذا فی الجمله مما لا اشکال فیه.

انما الکلام فیما یعتبر فی اشتراط الطهر فی صحه الطلاق و هو أمور (منها) ان تکون المطلقه مدخولا بها فیصح طلاق غیر المدخول بها فی حال الحیض، و فی الجواهر بلا خلاف أجده فیه بل الإجماع بقسمیه علیه، و لان المعتبر فی صحه الطلاق کونه فی العده أی فی طهر یحسب من العده و هو الطهر الذی لم یواقعها فیه، مع ان غیر المدخول بها لا عده علیها حتی یقید صحه طلاقها بوقوعه فی عدتها (مضافا) الی النصوص المستفیضه الوارده فی عد غیر المدخول بها من الخمس اللاتی یطلقن علی کل حال.

(ففی الکافی) عن الصادق علیه السّلام قال: لا بأس بطلاق خمس علی کل حال:

الغائب عنها زوجها، و التی لم تحض، و التی لم یدخل بها، و الحبلی و التی قد یئست من المحیض (و عن الباقر علیه السّلام) خمس یطلقن علی کل حال: الحامل المتیقن حملها، و التی لم یدخل بها زوجها، و الغائب عنها زوجها، و التی لم تحض، و التی قد یئست من المحیض.

(و فی التهذیب) عنهما علیهما السّلام خمس یطلقهن أزواجهن متی شائوا: الحامل المستبین حملها، و الجاریه التی لم تحض، و المرأه التی قد قعدت من المحیض، و الغائب عنها زوجها، و التی لم یدخل بها.

(فان قلت) النسبه بین هذه الاخبار و بین ما دل علی اشتراط الطهر العموم 
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من وجه المقتضی لتساقطهما معا فی مورد الاجتماع فیکون المرجع أصاله بقاء النکاح و عدم وقوع الطلاق.

(قلت) یمکن ان یقال باخصیه هذه الاخبار بدعوی انسباق اراده حال الحیض من عموم قوله علیه السّلام:





«علی کل حال» مع انه علی تقدیر العموم من وجه یکون الترجیح لهذه الأخبار بالإجماع علی عدم اشتراط الطهر فی طلاق غیر المدخول بها.

ثم انه لا فرق فی المدخول بها بین کون الدخول بها فی القبل أو فی الدبر، لکون الدخول فی الدبر کالدخول فی القبل فیما یترتب علی الدخول من الاحکام من إیجاب الغسل و لزوم العده علیها بعد الطلاق و غیر ذلک، لصدق المس و الإدخال و الدخول و المواقعه و التقاء الختانین ان فسر بالتحاذی ای تحاذی محل القطع من الرجل و المرأه و إمکان سبق المنی إلی الرحم و کون الوطی فی الدبر أحد المأتیین کما فی خبر حفص المروی عن الصادق علیه السّلام عن الرجل یأتی أهله من خلفها قال علیه السّلام هو أحد المأتیین فیه الغسل.

و المعتبر فی الدخول الموجب لاشتراط الطهر فی الطلاق هو الدخول الموجب للغسل بغیبوبه الحشفه و ان لم ینزل سواء کان فی القبل أو الدبر، لخروج ما دون الحشفه عما یترتب علیه من أحکام الدخول الا ما تقدم فی حرمه وطی الحائض حیث قد عرفت ان العبره فیها بما سمی دخولا و لو لم یجب به الغسل.

(و منها) ان یکون الزوج حاضرا أو فی حکم الحاضر فیصح طلاق الحائض إذا کان زوجها غائبا أو فی حکم الغائب، و المراد بحکم الحاضر هو ان یکون مع غیبته متمکنا من استعلام حالها، و من بحکم الغائب هو الحاضر الذی لا یتمکن من الاستعلام (و یدل علی الحکم المذکور) الأخبار المتقدمه فی غیر المدخول بها، التی عد فیها الغائب عنها زوجها من الخمس التی یطلقن علی کل حال، مضافا الی خبر ابی بصیر عن الصادق علیه السّلام





فی الرجل یطلق امرئته و هو غائب لا یعلم انه یوم طلقها کانت طامثا قال علیه السّلام یجوز (و منه یظهر) ان المناط فی الغیبه هو عدم العلم بحالها، فلو تمکن من استعلام حالها کان بحکم الحاضر، کما ان الحاضر إذا لم یتمکن من الاستعلام 
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یکون بحکم الغائب.

(و یدل علیه) صحیحه عبد الرحمن بن الحجاج عن ابی الحسن علیه السّلام عن رجل تزوج امرأه سرا من أهلها و هی فی منزل أهلها و قد أراد ان یطلقها و لیس یصل إلیها فیعلم طمثها إذا طمثت و لا یعلم طهرها إذا طهرت فقال علیه السّلام هذا مثل الغائب عن اهله یطلق بالأهله و الشهور.

و یعتبر فی الغائب عنها زوجها مضی مده یعلم بمقتضی عادتها انتقالها من الطهر الذی وطئها فیه الی طهر أخر و ان احتمل تغیر عادتها و انها مع تغیر عادتها باقیه فی طهر المواقعه أو انها حائض حال الطلاق، (و فی اعتبار کونها) شهرا أو ثلاثه أشهر أو یکفی أقل من الشهر إذا حصل له العلم بمقتضی عادتها بانتقالها من طهر المواقعه إلی طهر أخر، وجوه، مبناها اختلاف النصوص فی ذلک حیث انها ما بین مطلق فی جواز طلاق الغائب، و مقید بالشهر، و مقید بالثلاثه، بناء علی استظهار کون الوجه فی اختلافها هو اختلاف عاده النساء فی ذلک و یکون المدار علی العلم بانتقالها من طهر المواقعه إلی طهر أخر علی ما حرر فی کتاب الطلاق.

(و منها) ان تکون المرأه حائلا، فلو کانت حاملا یصح طلاقها فی حال الحیض- بناء علی إمکان اجتماع الحیض مع الحمل- من دون خلاف فیه بل الإجماع بقسمیه





علیه- کما فی الجواهر- و یدل علیه الاخبار المتقدمه التی عدت الحامل فیها ممن تطلق علی کل حال، مضافا الی ان عده الحامل هی وضع الحمل علی کل حال.

و لا یخفی ان کل ما یعتبر فی صحه طلاق الحائض من عدم تمکن الزوج عن استعلام حالها أو کون الزوجه غیر مدخول بها أو حاملا یعتبر فی الظهار أیضا، للمرسل المروی عن الصادق علیه السّلام لا یکون الظهار الا علی مثل موضع الطلاق، مضافا الی دعوی اتفاق فتوی الأصحاب و إجماعهم علیه.


[مسأله (20) إذا کان الزوج غائبا]

مسأله (20) إذا کان الزوج غائبا و وکل حاضرا متمکنا من استعلام حالها لا یجوز له طلاقها فی حال الحیض.
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و لیعلم ان الوکیل فی الطلاق اما یکون وکیلا مطلقا نظیر الوکیل المفوض إلیه الأمر فی التجاره، و اما یکون وکیلا فی إجراء صیغه الطلاق فقط (ففی الأول) فاما یکون الزوج و الوکیل کلاهما متمکنین من استعلام حال الزوجه، أو یکونا معا غیر متمکنین منه، سواء کانا غائبین أو حاضرین أو کانا مختلفین، بکون الزوج متمکنا منه و الوکیل غیر متمکن، أو بالعکس.

(لا إشکال) فی بطلان الطلاق مع مصادفته للحیض فی الأول کصحته فی الثانی، و انما الإشکال فی الأخیرین فی ان المدار علی تمکن الزوج أو تمکن الوکیل أو ان المعتبر فی الصحه عدم تمکن کلیهما فان کانت العبره بتمکن الزوج لزم القول بالبطلان فی الثانی- أی عند تمکنه دون الوکیل و الصحه فی الرابع- أی فی تمکن الوکیل دون الزوج، و ان کانت العبره فی الصحه بعدم تمکنهما معا وجب القول بالبطلان فی الأخیرین معا لتمکن الزوج فی الأول منهما و تمکن الوکیل فی






الأخیر (و لعل الأقوی) هو کون المدار علی تمکن الوکیل فلا یجوز له طلاقها فی حال الحیض مع تمکنه من الاستعلام و لو لم یکن الزوج متمکنا منه، لکن القول بالصحه عند تمکن الزوج و عدم تمکن الوکیل لا یخلو عن الاشکال، و علیه فلا ینبغی ترک الاحتیاط فیه.

(هذا کله) فی الوکیل المفوض الیه الطلاق علی وجه یکون المدار علی اجتماع شرائط صحه الطلاق عنده، کعداله الشاهدین و الخلو من الحیض و نحوهما و اما الوکیل فی إجراء الصیغه محضا بان أحرز الزوج کلما هو من الشرائط بحسب حاله و لم یکن متمکنا من الاستعلام فالظاهر ان المدار علی حاله دون الوکیل فی إجراء الصیغه، فلو کان الشاهد ان فاسقین عند الوکیل و لکن أحرز الزوج عدالتهما و یأمر الوکیل بإجراء الصیغه عندهما فالظاهر صحه الطلاق و ترتیب آثار الصحه علیه عند الزوج و عند کل من لم یعلم بفسقهما و ان لم یکن صحیحا عند الوکیل و کل من یعلم بفسقهما (و کیف کان) فالمسأله لا تخلو عن الاشکال و لم اطلع علی تعرض لها.
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[مسأله (21) لو طلقها باعتقاد أنها طاهره فبانت حائضا بطل]

مسأله (21) لو طلقها باعتقاد أنها طاهره فبانت حائضا بطل و بالعکس صح.

و ذلک لان الظاهر من الأدله هو کون الطهر شرطا واقعیا تدور صحه الطلاق مداره واقعا من غیر مدخلیه لعلم الزوج و جهله به مع فرض تمکنه من إنشاء الطلاق فی صوره العلم بانتفائه.


[مسأله (22) لا فرق فی بطلان طلاق الحائض]

مسأله (22) لا فرق فی بطلان طلاق الحائض بین ان یکون حیضها وجدانیا أو بالرجوع الی التمییز أو التخییر بین الأعداد المذکوره سابقا، و لو طلقها فی صوره تخییرها قبل اختیارها فاختارت التحیض بطل، و لو اختارت عدمه صح و لو ماتت قبل الاختیار بطل أیضا.

المنساق من النص و الفتوی دوران بطلان الطلاق فی حال الحیض مدار الحیض الأعم من الوجدانی و التعبدی الشرعی، فلو کان الحیض بالرجوع الی التمییز مثلا یکون الطلاق فی حاله باطلا، أو کان بالتخییر بین الاعداد بعد اختیارها، و کذا فی حکم الشارع بحیضیته و لو کان النقاء المتخلل بین الدمین.

و لو طلقها فی صوره تخییرها قبل اختیارها فاختارت التحیض فی حال الطلاق ففی صحته و فساده وجهان، من عدم إحراز حیضیتها واقعا و حرمه الطلاق و فساده معلق علی الحیض الواقعی و المفروض الشک فیه، و من ان الحیض الشرعی یقوم مقام الحیض الواقعی و ان الحیض الذی یبطل الطلاق بوقوعه فیه هو الأعم من الوجدانی و الشرعی.

و لو اختارت عدم الحیض صح الطلاق بلا اشکال لعدم إحراز الحیض لا وجدانا و لا تعبدا.

و لو طلقها قبل الاختیار فحصل لها مانع عن الاختیار من موت أو جنون و نحوهما فوجهان، من عدم الدلیل علی الفساد و انها قبل الاختیار محکومه بالطهاره و لذا یجوز وطیها و بعد عروض المانع لا یعلم بتحیضها حین







الطلاق لا وجدانا و لا تعبدا، و من عدم إحراز شرط الصحه لا واقعا و لا تعبدا، لانحصار طریقه بالاختیار المنتفی 
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فی الفرض و قیام العلم الإجمالی بوقوع الحیض منها المردد زمانه بین ما وقع فیه الطلاق و غیره و معه یجب الاحتیاط و طریقه فی المقام بإیقاع الطلاق فی الیومین الذین یقطع بعدم اجتماعهما فی الحیض کأول یوم من الشهر و الحادی عشر منه مثلا بان یطلق مرتین، مره فی أول الشهر و مره فی الحادی عشر منه فلو أخل بذلک و أوقع الطلاق مره واحده یحکم علیه بالبطلان لعدم إحراز شرط الصحه فیه و الأصل بقاء الزوجیه، و لا یخفی ان الأقوی هو الأخیر.


[مسأله (23) بطلان الطلاق و الظهار]

مسأله (23) بطلان الطلاق و الظهار و حرمه الوطی و وجوب الکفاره مختصه بحال الحیض فلو طهرت و لم تغتسل لا تترتب هذه الاحکام فیصح طلاقها و ظهارها و یجوز وطیها و لا کفاره فیه و اما الأحکام الأخر فهی ثابته ما لم تغتسل.

اما اختصاص بطلان الطلاق و الظهار بحاله وجود الدم و صحتهما بعد انقطاعه قبل ان تغتسل فلعله إجماعی، و هو الظاهر من الدلیل، حیث ان الحائض حقیقه فی المتلبس بدم الحیض لا المتلبس بحدثه بعد انقطاع دمه، و فی کتاب الطلاق من الجواهر ان المنساق من النص و الفتوی ذات الدمین- ای دم الحیض و النفاس- فعلا أو حکما بخلاف من نقت و لما تغتسل من الحدث فلا بأس بطلاقهما لإطلاق الأدله.

(و اما حرمه الوطی) فالأقوی انها أیضا کذلک، و سیأتی تمام البحث فیها فی المسأله الثامنه و العشرین.

و اما وجوب الکفارات فعلی ما اخترناه من اختصاص






حرمه الوطی بحاله وجود الدم فعدمه واضح، إذ لا حرمه للوطی بعد انقطاع الدم حتی تکون فیه الکفاره، و علی القول بحرمه الوطی بعد الانقطاع و قبل الاغتسال فکذلک أیضا لاختصاص أدلتها بحاله الدم مثل ما دل علی ثبوت الدینار فی أول الحیض، و نصفه فی وسطه، و ربعه فی أخره، هذا تمام الکلام فی حکم هذه الأربعه- أعنی الطلاق و الظهار و حرمه الوطی و وجوب الکفاره.

و اما الأحکام الأخر و هی السته المتقدمه، أعنی: حرمه العبادات المشروطه 
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بالطهاره کالصلاه و نحوها، و حرمه مس اسم اللّه تعالی و صفاته الخاصه و أسمائه، و حرمه قراءه العزائم، و اللبث فی المساجد، و وضع شی ء فیها، و الاجتیاز من المسجدین فالأول منها اعنی العبادات المشروطه بالطهاره ففیها حیثیتان: حیثیه اشتراط صحتها بالطهاره، و حیثیه حرمتها علی الحائض بالحرمه الذاتیه، فبالحیثیه الاولی یجب الغسل لما یجب منها و تبطل قبل الغسل بعد الانقطاع من غیر فرق فی ذلک بین الصلاه و بین الصوم کما علیه المشهور- خلافا للمحکی عن ابن ابی عقیل و نهایه العلامه من صحه الصوم بعد النقاء عن الدم و قبل الاغتسال (و بالحیثیه الثانیه) أعنی حرمه العباده علیها بالحرمه الذاتیه فالظاهر اختصاصها بحاله وجود الدم و ان المرأه بالنسبه إلیها بعد انقطاع الدم الجنب فی ان العباده لا تحرم علیها إلا بالحرمه التشریعیه.

و اما بقیه الاحکام من حرمه مس اسم اللّه تعالی إلی حرمه الاجتیاز عن المسجدین فالظاهر عدم اختصاصها بصوره وجود الدم بل المرأه فی تلک الاحکام کالجنب کما هو المشهور (و یشهد علی ذلک) الجمع بین الحائض و الجنب فی کل





منها، حیث ان وحده السیاق بینهما تقتضی اتحادهما فی الحکم، فیکون حال الحائض کالجنب فی حرمه هذه الأمور علیها فی حال حدث الحیض و لو کان بعد انقطاع الدم.


[العاشر وجوب الغسل بعد انقطاع الحیض]


اشاره

العاشر وجوب الغسل بعد انقطاع الحیض للأعمال الواجبه المشروطه بالطهاره کالصلاه و الصوم و استحبابه للأعمال التی یستحب لها الطهاره و شرطیته للأعمال غیر الواجبه التی یشترط فیها الطهاره.

یجب غسل الحیض بعد انقطاعه للأعمال الواجبه المشروطه بالطهاره کالصلاه و الصوم و نحوهما بالوجوب الغیری کغسل الجنابه علی ما هو مقتضی الشرطیه کوجوب الوضوء عند وجوب ما یشترط فیه و یعلم الانقطاع بالوجدان أو بالاستبراء أو بمضی أکثر الحیض الذی هو عشره أیام من ابتداء رؤیته، و یستحب للأعمال التی یستحب لها الطهاره، و انه شرط للأعمال التی یشترط فی صحتها أو جوازها الطهاره من 

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 5، ص: 97 

الواجبیه و غیرها و هذا ظاهر.



[مسأله (24) غسل الحیض کغسل الجنابه مستحب نفسی]

مسأله (24) غسل الحیض کغسل الجنابه مستحب نفسی، و کیفیته مثل غسل الجنابه فی الترتیب و الارتماس و غیرهما، و الفرق ان غسل الجنابه لا یحتاج الی الوضوء بخلافه فإنه یجب معه الوضوء قبله أو بعده أو بینه إذا کان ترتیبیا و الأفضل فی جمیع الأغسال جعل الوضوء قبلها.

فی هذه المسأله أمور:

(الأول) المعروف عدم وجوب غسل الحیض لنفسه، و قد ادعی علیه الإجماع فی الجواهر محصلا و منقولا و انه لیس کغسل الجنابه الذی قیل بوجوبه النفسی- و ان کان القول به ضعیفا- کما تقدم فی مبحث غسل الجنابه (و حکی) عن منتهی العلامه التأمل فی ذلک، قال: لإطلاق الأمر به القاضی بوجوبه لنفسه، و فی المدارک بعد نقل ما حکی عن المنتهی قال و قوته ظاهره.

(و کیف کان) فالقول بوجوبه النفسی ضعیف کالقول به فی غسل الجنابه، و لا إشکال فی استحبابه النفسی بمعنی إیقاعه للکون علی الطهاره لما تقدم من استحباب الکون علی الطهاره







فی باب الوضوء و غسل الجنابه (و فی استحبابه من حیث نفسه) و بما انه غسل من دون ترتب الکون علی الطهاره علیه (بحث طویل) أقواه العدم، و قد مر البحث عنه فی باب الوضوء و غسل الجنابه مفصلا ص 179.

(الثانی) کیفیه جمیع الأغسال التی منها غسل الحیض مثل کیفیه غسل الجنابه بلا خلاف، و فی المدارک هذا مذهب العلماء کافه (و یدل علیه) موثق الحلبی عن الصادق علیه السّلام- فی تساوی غسل الحیض مع غسل الجنابه- قال: غسل الجنابه و الحیض واحد، و نحوه المرسل المحکی عن الفقیه و المقنع و المجالس (و استدل له أیضا) بخبر ابی بصیر عن الصادق علیه السّلام قال سئلته أ علیها (ای علی الحائض) غسل مثل غسل الجنابه قال علیه السّلام نعم، و فی دلالته تأمل لظهوره فی تساوی الجنب و الحائض فی وجوب الغسل علیهما لا فی کیفیته (و کیف کان) فیدل علیه أیضا ما تقدم فی غسل الجنابه من جواز التداخل فی الأغسال، إذ صحه التداخل تدل علی التساوی أیضا 
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کما لا یخفی.

فالأصل حینئذ هو تساوی غسل الحیض و الجنابه فی الواجبات و المندوبات الا فیما ثبت اختلافهما فیه و هی أمور:

(منها) ان غسل الجنابه لا یحتاج الی الوضوء کما تقدم فی بابه بخلاف غسل الحیض فإنه لا بد معه من الوضوء کغیره من الأغسال ما عدا غسل الجنابه، ففی التخییر فی تقدیم الوضوء علی غسله و تأخیره عنه و إتیانه فی أثناء الغسل لعدم وجوب الموالاه فی الغسل بلا رجحان فی تقدیمه، أو مع أفضلیه التقدیم، أو وجوب تقدیمه وجوبا نفسیا، أو مع کونه شرطا لصحه





الغسل فلا یصح الغسل بدونه (وجوه و احتمالات) ذهب المشهور إلی الأول، و المحکی عن الغنیه و کافی أبی الصلاح و المبسوط و الصدوقین هو الثانی، و عن الوحید البهبهانی فی شرح المفاتیح هو الشرطیه، و الأقوی ما علیه المشهور، و قد مر الوجه فیه فی غسل الجنابه. ص 231 (و منها) ما عن الشیخ فی النهایه من انها تغتسل بتسعه أرطال من ماء و ان زادت علی ذلک کان أفضل، و قال فی غسل الجنابه: فإن استعمل أکثر من ذلک (أی تسعه أرطال) جاز، حیث فرق بین غسل الحیض و الجنابه بأفضلیه زیاده الماء فی الأول علی تسعه أرطال و جوازه من دون رجحان فی الأخیر (قال فی الریاض) و لعل منشأ الفرق هو انه رأی الإسباغ لها بالزائد لشعرها و جلوسها فی الحیض أیاما أو لا حظ مکاتبه الصفار: کم حد الذی یغسل به المیت کما رووا ان الجنب یغتسل بسته أرطال و الحائض بتسعه، أو الخبر عن الحائض کم یکفیها من الماء؟ قال فرق «1» و هو کما قاله أبو عبیده بلا خلاف بین الناس ثلاثه أصوع، ثم قال و لا بأس به للتسامح و ان کان فی أدلته نظر، و قال فی الجواهر و یحتمل ارادته من جواز الزیاده فی غسل الجنابه افضلیتها کما فی غسل الحیض فحینئذ یتساویان فی استحباب الزیاده أیضا.

______________________________

(1) الفرق مکیال معروف بالمدینه یسع سته عشر رطلا یکون ثلاثه أصوع و ربما یحرک، و قیل إذا فتح رائه فهو مکیال أخر یسع ثمانین رطلا، و هذا الخبر حمله فی التهذیب علی الاستحباب دون الفرض و الإیجاب (وافی).
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(و منها)





ما حکی عن المنتهی من انه یجب فی غسل الحیض الترتیب، و قال هو مذهب علمائنا اجمع، ثم استدل بموثقه الحلبی عن الصادق علیه السّلام قال: غسل الجنابه و الحیض واحد و حکی علیه الإجماع، و الظاهر ان مراده من وجوب الترتیب هو الوجوب التخییری بقرینه دعواه الإجماع و قوله بعد ذلک: جمیع الأحکام المذکوره فی غسل الجنابه آتیه هنا لتحقق الوحده إلا شیئا واحدا و هو الاکتفاء عن الوضوء فان فیه خلافا.

(و منها) ما فی الجواهر من انه ینبغی ان یستثنی مسأله تخلل الحدث الأصغر فی أثناء الغسل لأنه ینبغی القطع بعدم قدحه فی غسل الحیض بناء علی عدم الاستغناء عن الوضوء فی غسل الحیض مع عدم مدخلیته فی رفع الأکبر (نعم) یقع البحث الذی مر فی وقوع الحدث الأصغر فی أثناء غسل الجنابه إذا وقع فی أثناء غسل الحیض بناء علی استغناء غسل الحیض عن الوضوء کغسل الجنابه أو دخل الوضوء فی رفع حدث الحیض کغسله بناء علی الحاجه إلیه، فإنه یصیر حکم تخلل الحدث فی أثنائه حکم تخلله فی أثناء غسل الجنابه.


[مسأله (25) إذا اغتسلت جاز لها ما حرم علیها بسبب الحیض]

مسأله (25) إذا اغتسلت جاز لها ما حرم علیها بسبب الحیض و ان لم تتوضأ فالوضوء لیس شرطا فی صحه الغسل بل یجب لما یشترط به کالصلاه و نحوها.

قد استوفینا البحث عن هذه المسأله فی باب غسل الجنابه فی الجزء لرابع ص 234 


[مسأله (26) إذا تعذر الغسل تتیمم بدلا عنه]

مسأله (26) إذا تعذر الغسل تتیمم بدلا عنه و ان تعذر الوضوء أیضا تتیمم و ان کان الماء بقدر أحدهما تقدم الغسل.

فی هذه المسأله أمران:

(أحدهما) لا اشکال و لا کلام فی انه إذا تعذر علیها الوضوء تأتی بالغسل و تتیمم بدلا عن الوضوء، و إذا تعذر علیها الغسل تأتی بالتیمم بدلا عنه.

(و فی جواز الوضوء لها) إذا تمکنت منه أو انها تتیمم بدلا عن الوضوء أیضا قولان، ففی الجواهر دعوی عدم وجدان الخلاف فی جواز الوضوء حینئذ و لا التردد 
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فیه الا عن کاشف الغطاء، و قال: بل یمکن تحصیل الإجماع علیه بملاحظه کلامهم فی التیمم، و المحکی عن کاشف الغطاء هو تعین التیمم علیها بدلا عن الوضوء أیضا، قال لو وجد من الماء ما یکفی الوضوء فقط تتیمم عنهما تیممین و بطل حکم الماء علی الأصح (انتهی) و یستدل له بعدم معهودیه ارتفاع الحدث الأصغر و بقاء الأکبر مع کون التیمم مبیحا لا رافعا فلا یکون التیمم البدل عن الغسل رافعا للأکبر فلا یکون الوضوء حینئذ رافعا للأصغر فیمتنع علیها الوضوء حینئذ، و مع امتناعه یتعین علیها التیمم بدلا عنه.

(و هذا الاستدلال) کما تری لو تم یتوقف علی القول بکون التیمم مبیحا لا رافعا مع انه مردود بمخالفته مع إطلاق أدله الوضوء (و فی الجواهر) انه لما کان وجوب کل من







الغسل و الوضوء بسبب حدث الحیض و نحوه مستقلا لا ارتباط لأحدهما بالاخر فلا وجه لسقوط المیسور منها بالمعسور لقاعده المیسور و ان ما لا یدرک کله لا یترک کله و إذا أمرتکم بشی ء فأتوا منه ما استطعتم، و لعدم تناول أدله التیمم للمقام مضافا الی انه لو تم لکان اللازم تأخیر الوضوء عن الغسل حال وجدان الماء أیضا لما ذکره من عدم تصور تأثیر الوضوء مع بقاء الأکبر، و هو مخالف للإجماع، لقیامه علی جواز تقدیمه علی الغسل اما بالوجوب أو مع الرجحان أو مطلق الجواز.

(الأمر الثانی) إذا تعذر الماء الا بقدر أحدهما اما الغسل أو الوضوء تعین صرفه فی الغسل و تیممت بدلا عن الوضوء لاهمیه الغسل علی ما تسالموا علیه عند الدوران بینه و بین الوضوء و لا أقل من احتمال أهمیته الموجب لتعین تقدیمه عند الدوران.


[مسأله (27) جواز وطیها لا یتوقف علی الغسل]

مسأله (27) جواز وطیها لا یتوقف علی الغسل لکن یکره قبله و لا یجب غسل فرجها أیضا قبل الوطی و ان کان أحوط بل الأحوط ترک الوطی قبل الغسل.

وقع الخلاف فی جواز وطی المرأه بعد نقائها من الحیض قبل ان تغتسل علی أقوال، و المشهور هو جوازه علی کراهه و قیل بعدمه مطلقا و قیل بالتفصیل بین شبق الزوج أو السید و عدمه بالجواز فی الأول و عدمه فی الأخیر (و یستدل للمشهور)
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بعموم ما یدل علی اباحه الوطی و إطلاقه من الکتاب و السنه، حیث ان الخارج منهما یقینا هو حال وجود الدم المعبر عنه بالمحیض من غیر وجود ما یدل علی إخراج حاله النقاء منه أیضا فیکون المرجع عند الشک فیه هو عموم الدلیل لکونه






شکا فی التخصیص الزائد.

(و موثق ابن بکیر) المروی عن الصادق علیه السّلام: إذا انقطع الدم و لم تغتسل فلیأتها زوجها ان شاء (و المروی عن الکاظم علیه السّلام) عن الحائض تری الطهر أ یقع علیها زوجها قبل ان تغتسل، قال علیه السّلام لا بأس و بعد الغسل أحب الی (و مرسل) عبد اللّه بن مغیره عنه علیه السّلام فی المرأه إذا طهرت من الحیض و لم تمس الماء فلا یقع علیها زوجها حتی تغتسل و ان فعل فلا بأس به، و قال علیه السّلام تمس الماء أحب الی، و هذه الاخبار کما تدل علی الجواز تدل علی الکراهه أیضا حتی الخبر الموثق أیضا، حیث علق الإتیان فیه علی مشیه الزوج المشعر بغضاضته.

و استدل لهذا القول أیضا بمفهوم قوله تعالی وَ لٰا تَقْرَبُوهُنَّ حَتّٰی یَطْهُرْنَ- بالتخفیف- کما هو المحکی عن بعض القراء السبعه، فإن ظاهره اراده النقاء من الحیض، لکنه معارض بقراءه التشدید الظاهره فی الاغتسال کما فی آیه الجنب فلا بد فی الجمع بینهما من التصرف فی أحد الظهورین فقد یتصرف فی الأول بحمل الطهاره علی إراده الطهاره عن حدث الحیض التی تحصل بالغسل لا الطهاره عن الدم الحاصله بالنقاء عنه، و قد یتصرف فی الثانی بحمل التطهر علی الطهر بدعوی کثره مجی ء تفعّل بمعنی فعل، قیل و منه المتکبر فی أسمائه تعالی بمعنی الکبیر.

و لا یخفی ان ما ذکروه مبنی علی دعوی تواتر القرائتین من النبی صلّی اللّه علیه و آله حتی تصیر الآیه بمنزله الآیتین، و هی ممنوعه ببطلان ذلک للقطع بکون النازل علیه صلّی اللّه علیه و آله قراءه واحده شخصیه، و انما الاختلاف فیما نزل علیه من التخفیف أو التشدید (و





غایه ما یمکن تسلیمه) من دعوی التواتر هو تواتر القرائتین عن القراء لا عنه صلّی اللّه علیه و آله، فیکون من باب تعارض الحجه و اللاحجه فیسقط الاستدلال بالایه رأسا لا فی إثبات الجواز علی قراءه التخفیف و لا فی إثبات المنع علی قراءه التشدید.
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و یستدل للمنع باستصحاب الحرمه الثابته قبل النقاء و بموثقه سعید بن یسار عن الصادق علیه السّلام عن المرأه تحرم علیها الصلاه ثم تطهر تتوضأ من غیر ان تغتسل، أ فلزوجها أن یأتیها قبل ان تغتسل، قال علیه السّلام لا حتی تغتسل (و موثقه أبی بصیر) عنه علیه السّلام عن امرأه کانت طامثا فرأت الطهر أ یقع علیها زوجها قبل ان تغتسل، قال علیه السّلام لا، قال و سئلته عن امرأه حاضت فی السفر ثم طهرت فلم تجد ماء یوما أو اثنین أ یحل لزوجها ان یجامعها قبل ان تغتسل، قال علیه السّلام لا یصلح حتی تغتسل (و لا یخفی) ان الاستصحاب منقطع اما بارتفاع موضوعه بناء علی إناطه الحرمه بالحیض أو الحائض، أو بسقوطه بقیام الاماره علی خلافه، و هی الأخبار الداله علی الجواز بالنصوصیه المعارضه مع تلک الأخبار المانعه الظاهره فی المنع (و طریق الجمع بینهما) هو حمل الأخبار المانعه علی الکراهه بقاعده حمل الظاهر علی النص لا سیما فی المقام من جهه دلاله الأخبار المجوزه من نفسها علی الکراهه کما تقدم و اشعار الأخبار المانعه بها أیضا کما فی موثق ابی بصیر المعبر فیه بقوله علیه السّلام لا یصلح فی الجواب عن السؤال المعبر فیه بقوله أ یحل لزوجها، و هذا التعبیر اعنی التعبیر بقوله لا یصلح فی حد





نفسه لا ظهور له فی الحرمه، و مع تسلیم استقرار التعارض بینهما فاللازم هو الأخذ بالأخبار الداله علی الجواز لاستقرار العمل بها بل ادعی الإجماع علی الجواز فی لسان غیر واحد من الفقهاء کما صرح به فی المحکی عن الانتصار و الخلاف و الغنیه و ظاهر التبیان و مجمع البیان و غیرها، و ان حکی المنع عن الصدوق لکن النسبه غیر ظاهره (و کیف کان) فلا إشکال فی قیام العمل بالأخبار المجوزه فتکون الأخبار المانعه مطروحه لو لم تکن مأوله (فالأقوی) ما علیه المشهور من الجواز علی کراهه.

(و یستدل للتفصیل) بین الشبق و عدمه بصحیحه ابن مسلم عن الباقر علیه السّلام فی المرأه ینقطع عنها الدم دم الحیض فی أخر أیامها قال علیه السّلام إذا أصاب زوجها شبق فلیأمرها فلتغسل فرجها ثم یمسها ان شاء قبل ان تغتسل (و موثقه إسحاق بن عمار) عن الکاظم علیه السّلام عن رجل یکون معه أهله فی السفر فلا یجد الماء، یأتی أهله،
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فقال علیه السّلام ما أحب ان یفعل ذلک الا ان یکون شبقا أو یخاف علی نفسه، بناء علی ظهور الشرط فی المفهوم.

(و أورد علیه) بمنع ظهور الشرط فی المفهوم لوقوعه مورد الغالب لأن الداعی إلی المباشره غالبا فی تلک الحاله هو الشبق لتنفر الطبع عنها کما یدل علیه الوجدان و یؤیده التعبیر فی الاخبار بقوله ان شاء- أو (ان أحب) أو (ما أحب ذلک) و نحوه فیتعین الحمل علی شده الکراهه مع عدم الشبق، و خفتها أو انتفائها معه.

ثم علی الجواز فهل یشترط فیه غسل الفرج أم لا، قولان، ظاهر الأکثر علی ما نسبه إلیهم فی المحکی عن





کشف اللثام هو الأول، و المحکی عن المعتبر و المنتهی و التحریر و الذکری و البیان هو الأخیر، و نسبه فی الروض الی أکثر المجوزین (و یستدل) للأول بصحیحه ابن مسلم المتقدمه التی فیها: فلیأمرها فلتغسل فرجها، و بروایه ابی عبیده قال سئلت أبا عبد اللّه علیه السّلام عن المرأه الحائض تری الطهر فی السفر و لیس معها من الماء ما یکفیها لغسلها و قد حضرت الصلاه قال علیه السّلام إذا کان معها بقدر ما تغسل به فرجها فلتغسله ثم تتیمم و تصلّی، قلت فیأتیها زوجها فی ذلک الحال قال علیه السّلام نعم إذا غسلت فرجها و تیممت فلا بأس.

و ظاهر هذین الخبرین اشتراط الإباحه بغسل الفرج لکن القائلین بعدم الاشتراط حملوهما علی الاستحباب و تمسکوا لعدم الاشتراط أیضا بالأصل و خلو أکثر الاخبار عنه مع اشعار مرسل ابن المغیره و موثق إسحاق بعدم الوجوب (ففی الأول) قال علیه السّلام إذا طهرت و لم تمس الماء (الی ان قال) فان فعل فلا بأس به، و قال علیه السّلام تمس الماء أحب الیّ، حیث ان إطلاق مس الماء یشمل مسه لغسل الفرج (و فی الثانی) یکون فرض الکلام فیما لا یجد الماء، حیث یقول السائل: یکون الرجل معه أهل فی السفر فلا یجد الماء- حیث ان نفی الوجدان علی نحو الإطلاق یشمل نفیه لغسل الفرج أیضا.

(و لا یخفی) ان النسبه بین صحیحه ابن مسلم و روایه ابی عبیده و بین الاخبار الداله علی الجواز بالإطلاق و التقیید، و مقتضی القاعده حمل الأخبار المجوزه علی 
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الخبرین و لا موجب لحملهما علی الاستحباب و لا موقع معهما للرجوع الی





الأصل، و لیس خلوا کثر الاخبار عن اشتراط غسله کافیا فی نفی الاشتراط بعد کفایه الخبرین فی إثباته بتقییدهما الأخبار المجوزه، و لیس فی مرسل ابن المغیره و لا فی موثق إسحاق اشعار بعدم الاشتراط لظهور مس الماء فی المرسل فی الغسل- بالضم- لا غسل الفرج و عدم کون الموثق فی مورد وطی المرأه بعد نقائها من الدم، بل الظاهر منه هو السؤال عن جواز الوطی فیما لا یجد الماء لغسل الجنابه (فالأقوی) حینئذ الاشتراط و مع الإغماض عن کونه أقوی فلا ریب فی کونه أحوط.

(و ربما یقال) باشتراط الجواز بغسل الفرج و بالوضوء معا (و المحکی عن مجمع البیان) و التبیان و أحکام الراوندی توقف الحلیه علی أحدهما تخییرا، و فی الأول نسبته الی المذهب، قال فی الجواهر: و لم نعثر له علی دلیل.

ثم انه علی المختار من کراهه الوطی قبل الاغتسال و بعد النقاء أو علی القول بالحرمه فهل تزول الکراهه أو یباح الوطی بالتیمم أو لا قولان، المحکی عن المنتهی و الذکری و الدروس و جامع المقاصد هو الأول، و عن نهایه العلامه هو الأخیر.

(و یستدل للاول) بعموم بدلیه التیمم عن الغسل، و خبر ابی عبیده عن الصادق علیه السّلام فی الحائض تری الطهر فی السفر و لیس معها من الماء و قد حضرت الصلاه قال علیه السّلام إذا کان معها بقدر ما تغسل به فرجها فلتغسله ثم تتیمم و تصلّی، قلت فیأتیها زوجها فی تلک الحال قال علیه السّلام نعم إذا غسلت فرجها و تیممت فلا بأس (و موثق عمار) عنه علیه السّلام عن المرأه إذا تیممت من الحیض هل تحل لزوجها قال نعم.

(و یستدل للثانی) بالمنع عن عموم البدلیه بالنسبه





الی جمیع الأغسال و الوضوءات حتی بالنسبه الی ما یؤتی به لغایه یمتنع اجتماعها مع اثر التیمم کالجماع إذ لا یعقل ان نکون الطهاره الحکمیه الحاصله من التیمم مؤثره فی اباحه الوطی المشروطه بوقوعه فی حال الطهاره عن حدث الحیض بناء علی ان التیمم البدل عن غسل الحیض ینتقض بمطلق الحدث الذی منه الجنابه الحاصله بأول حدوث الوطی 
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فینافی بقاء أثره فی الآنات المتأخره عن أول زمان الوطی لکی یستباح به بقاء الوطی (و بعباره أخری) التیمم المذکور ینتقض بأول حدوث الوطی فیکون بقائه فی حال حدث الحیض الممنوع معه الوطی کما تقدم فی البحث عن حرمه وطی الحائض، و بضعف الخبرین سندا و ضعف موثق عمار دلاله، حیث انه لیس فیه الا السؤال عن حل الوطی بعد التیمم و الجواب عنه بالحلیه و لا مفهوم فیه لکی یدل علی حرمه الوطی من دون التیمم، و معارضتهما مع موثق البصری عن الصادق علیه السّلام عن امرأه حاضت ثم طهرت فی سفر فلم تجد الماء یومین أو ثلاثه هل لزوجها ان یقع علیها، قال لا یصلح لزوجها ان یقع علیها حتی تغتسل، حیث ان النهی عن المواقعه یومین أو ثلاثه یلزمه ان لا یجدیها تیممها الصادر منها لصلوتها فضلا عن تیممها الصادر منها لأجل الوطی.

و الأقوی هو الأول لعموم البدلیه کما أوضحناه فی مبحث التیمم، و الاشکال بانتقاض التیمم بمطلق الحدث الذی منه الجنابه الحاصله بأول حدوث الوطی مندفع بوجوه:

(منها) ان الممنوع من وطی الحائض هو حدوثه فی حال حدث الحیض، و اما بقائه فلا مانع منه إذا کان الحدوث فی حال الطهاره.

(و منها) ان التیمم للوطی





لا یرتفع أثره بسبب الوطی کما ان التیمم لأخذ الماء فی المسجد لا یرتفع أثره بالوصول إلیه فی المسجد، و کذا الوضوء أو التیمم للنوم لا یرتفع أثره بالنوم.

(و منها) ان ارتفاع حرمه الوطی قبل الغسل علی القول بها أو ارتفاع کراهته حکم تعبدی ثبت بالنص، بل فی الجواهر انه ربما یظهر من النص عدم الحاجه الی تجدید التیمم لکل وطی، کما عن النهایه النص علیه، قیل لأن الجنابه لا یمنع الوطی فلا ینتقض التیمم المبیح له (انتهی).

و لعل مبنی دعوی القیل بأن الجنابه لا یمنع الوطی (إلخ) یرجع الی ما هو الحق فی باب التیمم من انه رافع ما دام بقاء العذر المسوغ له فالمرئه التی تیممت 
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بدل غسل الحیض إذا أحدثت بحدث أخر غیر حدث الحیض لا ینتقض تیممها من حیث کونه رافعا لحدث الحیض مع بقاء المسوغ فلا تصیر محکومه بحکم حدث الحیض و ان ارتفع طهارتها من حیث صیرورتها محدثا بالحدث الحادث من غیر فرق فی الحدث الحادث بین کونه أصغر أو أکبر و انما ناقضه من حیث حدث الحیض أحد أمرین: اما ارتفاع المسوغ، أو طرو حیض أخر، و قد حققنا القول فی ذلک فی البحث عن أحکام التیمم فی طی المسأله الرابعه و العشرین، کما ذکرنا جمله وافیه فی استباحه وطی الحائض بالتیمم بعد النقاء فی طی المسأله العاشره من ذلک المبحث.

و اما موثق البصری ففی الاستدلال به لعدم تأثیر التیمم فی رفع الحرمه أو الکراهه علی القولین:

(أولا) المنع عنه بدعوی کونه ناظرا الی المنع عن وطیها ما دامت محدثه بحدث الحیض و الخبران المتقدمان- اعنی خبر ابی عبیده و





موثق عمار- و کل ما یدل علی بدلیه التیمم من الغسل حاکمه علیه.

(و ثانیا) لو منع عن عموم البدلیه فبالمنع عن دلاله خبر البصری علی المنع، لوقوع التعبیر عن المنع فیه بکلمه (لا یصلح) المشعره بالکراهه، فلا غرو بالقول بالکراهه علی القول بالحرمه، أو بقاء مرتبه منها بعد التیمم علی القول بالکراهه لولاه (و کیف کان) فالأقوی رفع الحرمه بالتیمم علی القول بالحرمه و رفع مرتبه من الکراهه علی القول بالکراهه.

ثم انه مع فقد الطهورین ففی جواز الوطی علی القول بالحرمه و عدمه وجهان من إطلاق دلیل الاشتراط و شموله لحال تعذر الشرط المقتضی لانتفاء الجواز عند تعذره، و من انصراف أدله الاشتراط الی حاله التمکن من الشرط و سقوطه عند تعذره (و الأول أقوی) کما علیه العلامه فی النهایه، حیث حکی عنه انه ان قلنا بالتیمم و فقد التراب فالأقرب تحریم الوطی.


[مسأله (28) ماء غسل الزوجه و الأمه علی الزوج و السید علی الأقوی]

مسأله (28) ماء غسل الزوجه و الأمه علی الزوج و السید علی الأقوی.
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فی کون ماء غسل الزوجه و الأمه علی الزوج و السید وجوه، المحکی عن الذکری و جامع المقاصد کون ماء الغسل علی الزوج مستدلا بأنه من جمله النفقه فیجب نقله- ای الماء- إلیها، و بذل العوض لو احتاج کما فی الحمام و نحوه مع تعذر العین دفعا للضرر (و عن المنتهی) التفصیل بین غنائها و فقرها فلا یجب فی الأول و یجب النقل أو التخلیه بینها و بینه فی الثانی، و قال فی الجواهر: و ظاهر الأولین- أی الذکری و جامع المقاصد- عدم الفرق بین الحیض و غیره (أقول) و یمکن الفرق بینهما بالقول بالوجوب فی ماء غسل الجنابه دون غیره






بل یمکن الفرق فی ماء غسل الجنابه أیضا بین ما کانت الجنابه من ناحیه الزوج و بین غیرها بوجوبه علی الزوج فی الأول دون الأخیر.

و تنظر صاحب الجواهر (قده) فی أصل الوجوب فی الجمیع سیما فی غیر الجنابه، للشک فی دخوله تحت النفقات و فی توجه الخطاب إلیها بالغسل عند تمکنها من الماء، و کون عدم وجوبه علیه هو الموافق للأصل، و توقف فی الحدائق فی وجوبه علیه، قال لعدم النص.

(و الأقوی) فی الزوجه کون ماء غسلها علی الزوج لکونه من النفقه، فإنها- ای النفقه- کما فی الشرائع ما تحتاج إلیه المرأه من الطعام و نحوه، و من المعلوم ان ماء الغسل کذلک، کماء الغسل- بالفتح- للتنظیف، و هذا فی غسل الجنابه ظاهر لا سیما فیما إذا کانت الجنابه من الزوج و لعله فی غسل الحیض أظهر لحاجه المرأه الی التنظیف بالماء بعد نقائها عن الحیض غالبا، و لیس غسل الحیض مما یتعلق بالمعاد محضا کالکفاره للإفطار و الضمان للإتلاف، بل له تعلق بالمعاش هذا فی الزوجه.

(و اما الأمه) فلا ینبغی الإشکال فی کون ماء غسلها مطلقا علی سیدها لأنها غیر متمکنه منه دائما لأنها من المملوک الذی لا یقدر علی شی ء مع احتیاج الغسل الی المؤنه فی غالب البلاد و الأوقات، و انتقالها الی التیمم فی مده العمر بعید فی الغایه لانصراف أدله التیمم المعلق علی عدم وجدان الماء عنه، و قیاس المقام بدم التمتع الواجب علیها مع عجزها الموجب للانتقال الی بدله و هو الصوم فاسد، لعدم 
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عدّ دم التمتع من المؤنه المحتاج إلیها عرفا بخلاف ماء الغسل لأنه مؤنه محضه، کفساد قیاسه علی





الفطره فی وجوبها علی السید، لان المخاطب بالفطره من أول الأمر هو السید لا الأمه نفسها لعدم وجوب الفطره علی المملوک فتکون فطرتها علی سیدها فیما إذا کانت عیالا له من جهه العیلوله و لو مع تمکنها من الإخراج کالضیف.


[مسأله (29) إذا تیممت بدل الغسل ثم أحدثت بالأصغر]

مسأله (29) إذا تیممت بدل الغسل ثم أحدثت بالأصغر لا یبطل تیممها بل هو باق الی ان تتمکن من الغسل.

قد استوفینا البحث فی هذه المسأله فی المسأله الرابعه و العشرین من أحکام التیمم و قد کانت تقدمت فی التحریر علی مبحث الأغسال.


[الحادی عشر وجوب قضاء ما فات فی حال الحیض]


اشاره

الحادی عشر وجوب قضاء ما فات فی حال الحیض من صوم شهر رمضان و غیره من الصیام الواجب و اما الصلوات الیومیه فلیس علیها قضائها بخلاف غیر الیومیه مثل الطواف و النذر المعین و صلاه الایات فإنه یجب قضائها علی الأحوط بل الأقوی.

الکلام فی هذا الأمر یقع فی أمور:

(الأول) یجب علی الحائض قضاء ما فات منها بالحیض من شهر رمضان بالإجماع المستفیض نقله من الفرقه المحقه کما فی الجواهر، و عن السرائر إجماع المسلمین علیه، و عن المنتهی انه من ضروریات الدین.

(و یدل علیه) من الاخبار صحیح زراره عن الباقر علیه السّلام: لیس علیها ان تقضی الصلاه و علیها ان تقضی صوم شهر رمضان (و خبر ابی بصیر) عن الصادق علیه السّلام قال سئلته ما بال الحائض تقضی صومها و لا تقضی صلوتها، قال لان الصوم انما هو فی السنه شهر و الصلاه فی کل یوم و لیله، فأوجب اللّه علیها قضاء الصوم و لم یوجب علیها قضاء الصلاه.

(و خبر حسن بن راشد) قال قلت لأبی عبد اللّه علیه السّلام الحائض تقضی الصلاه قال علیه السّلام لا، قلت تقضی الصوم قال نعم، قلت من این جاء هذا، قال أول من قاس إبلیس، و الاخبار المطلقه المشتمله جمله منها علی إلزام أبی حنیفه و بعضها علی 
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افحام ابی یوسف، حیث ان القدر المتیقن من تلک








الاخبار هو صوم شهر رمضان.

(الثانی) کل صوم غیر موقت بوقت أصلا کما إذا نذرت صوم یوم غیر مقید بأسبوع أو شهر فصادف الحیض فلا إشکال فی وجوب فعله علیها بعد طهرها منه بنفس دلیل وجوبه علیها، و لا ربط له بوجوب القضاء.

(الثالث) الصوم الموقت بالأصل کصوم الکفاره لمن نام عن صلاه العشاء- بناء علی القول بوجوبه- ففی وجوب قضائه علیها لو صادف الحیض وجهان، من إطلاق ما دل علی وجوب قضاء الصوم علیها، و من انصرافه الی صوم شهر رمضان، کما یدل علیه خبر ابی بصیر المتقدم و نحوه مما علل فیه وجوب قضاء الصوم علیها بأنه یکون فی السنه شهرا.

(و لا یخفی) ان الانصراف بدوی منشأه ندره وجود الموقت من الصوم غیر شهر رمضان، و ما ورد من التعلیل فی الاخبار المعلله غیر واف للتقیید لان هذه التعلیلات انما هی علل التشریع لا للحکم، فلا یلزم فیها الاطراد، و لو سلم کونها عله للحکم فلیس فیها ما یدل علی انحصار العله بها لکی تصیر قضیه ذات مفهوم داله علی انتفاء الحکم عند انتفائها بل فیها ما یدل علی تعددها کخبر ابن شاذان المروی عن العلل عن الرضا علیه السّلام، و فیه: انه انما صارت الحائض تقضی الصیام لا الصلاه لعلل شتی، منها ان الصیام لا یمنعها من خدمه نفسها و خدمه زوجها و صلاح بیتها و القیام بأمورها و الاشتغال بعیشها، و الصلاه تمنعها عن ذلک کله لأن الصلاه تکون فی الیوم و اللیله مرارا فلا تقوی علی ذلک و الصوم لیس کذلک.

(و منها) ان الصلاه فیها عناء و تعسر و اشتغال الأرکان و لیس فی الصوم شی ء من ذلک و انما هو الإمساک





عن الطعام و الشراب فلیس فیه اشتغال الأرکان.

(و منها) انه لیس من وقت یجی ء إلا تجب علیها فیه صلاه جدیده فی یومها و لیلتها و لیس الصوم کذلک لانه لیس کلما حدث یوم وجب علیها الصوم و کلما حدث وقت الصلاه وجبت علیها الصلاه (الخبر) فانظر الی بعض هذه العلل تجده مناسبا مع قضاء مطلق الصوم.
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(و التحقیق) ان یقال ان کان الأصل فی الموقتات هو وجوب القضاء إذا لم یؤت بها فی وقتها فاللازم وجوب الإتیان بقضاء کل ما لم یؤت به فی وقته سواء کان ترک الإتیان به مع الأمر بفعله فیه عن عصیان أولا عن عصیان أو مع عدم الأمر به فیه أو مع النهی عن فعله فیه، و لا یحتاج فی إثبات لزوم القضاء الی التمسک بالأخبار المطلقه الداله علی وجوب قضاء الصوم- لکی یرد علیه أنها منصرفه إلی صوم شهر رمضان- و علی هذا فیکون لزوم الإتیان به فی خارج وقته من باب تعدد المطلوب بان کان فعله مطلقا مطلوبا و فعله فی وقته مطلوبا أخر سواء کان إحراز التعدد بدلاله نفس الأمر الأول المتعلق بفعله فی الوقت أو بالأمر الجدید المتعلق بفعله فی خارج الوقت عند ترکه فی الوقت.

و ان کان الأصل فی الموقتات هو عدم وجوب قضائها فاللازم عدم وجوب الإتیان بقضاء ما لم یؤت به فی وقته و یکون وجوب الموقت حینئذ من باب وحده المطلوب و یحتاج فی إثبات وجوب القضاء الی قیام الدلیل (و حیث قد ثبت) فی الأصول ان الأصل فی کل شرط هو الشرطیه المطلقه المقتضی لسقوط المشروط عند انتفاء شرطه فالحق هو احتیاج إثبات





القضاء فی الموقتات الی قیام الدلیل علیه فحینئذ ینتهی الأمر إلی النظر فی إمکان إحراز وجوبه من الاخبار المطلقه المتقدمه و یقع التشکیک فی دلالتها من وجوه:

(منها) دعوی انصرافها الی خصوص صوم شهر رمضان کما تقدمت مع ما فیها.

(و منها) دعوی منع صدق الفوت اما من جهه عدم قابلیه المکلف للتکلیف بالفعل فی الوقت أو من جهه حرمه الصوم علیها و کونها مکلفه بترکها فلا تصدق معه الفوت (و یردهما) إطلاق القضاء علی ما فات منها من الصوم- فی الجمله و لو بالنسبه إلی صوم شهر رمضان- فی الاخبار و الفتاوی من انها تقضی الصوم و لا تقضی الصلاه مع اشتراک صوم شهر رمضان مع غیره فی انتفاء الأمر به و النهی عنه فی حال الحیض و یلزم من ذلک تحقق صدق الفوت مع عدم الأمر به بل مع النهی عنه لو کان القضاء هو تدارک ما فات، مع إمکان المنع عن اناطه وجوب القضاء بصدق الفوت، بل 
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المستفاد من النصوص و الفتاوی هو ترتبه علی ترک الفعل فی وقته و لو لم یصدق معه الفوت (فالأقوی) حینئذ وجوب قضاء الصوم الموقت بالأصل مطلقا.

(الرابع) الصوم الموقت بالعارض کما إذا نذرت الصوم فی یوم من شهر رجب هذه السنه مثلا فأخرت الی أخر الشهر فحاضت فیه، ففی وجوب قضائه علیها احتمالان و الأقوی عدمه لان النذر یتبع قصد الناذر فان قصدت إیجاد المنذور فی وقت مخصوص کشهر رجب مثلا کان إیجاده فی غیره غیر ما أوجبه علی نفسه فلا یعمه دلیل وجوب الوفاء بالنذر و لا عموم ما یدل علی وجوب قضاء الفوائت من الصیام و الصلاه





و لا خصوص ما یدل علی قضاء ما فات منها من الصیام بسبب الحیض، فالفائت و هو الوفاء بالنذر غیر قابل للقضاء، و ذات الفعل و ان کان قابلا له لکنه لا یکون واجبا لکی یجب قضائه (و ان قصدت) إیجاد المنذور فی وقت مخصوص و مع فوته إیجاده فی غیره علی نحو تعدد المطلوب وجب علیها إتیانه بعد الخروج من الحیض، لکنه لا یکون الإتیان به حینئذ قضاء و یکون تسمیته بالقضاء مسامحه.

(الخامس) الصوم الموقت بالعارض فی وقت مخصوص علی نحو الواجب المضیق کنذر صوم أول یوم من رجب هذه السنه مثلا، و لا ینبغی التأمل فی بطلان نذرها حینئذ إذا صادف الحیض، لخروج متعلقه عن القدره بواسطه طرو الحیض، مع اعتبار القدره علی متعلق النذر فی صحته.

(السادس) ان تنذر صوم کل خمیس من شهر رجب مثلا فصادف بعضه الحیض (ففی بطلان النذر) حینئذ مطلقا أو صحته مطلقا کما فی طهاره الشیخ (قده) أو التفصیل بین الخمیس المصادف مع الحیض و بین غیره بالبطلان فی الأول و الصحه فی الأخیر أو التفصیل بین ما کان النذر فی کل خمیس علی نحو وحده المطلوب و بین ما کان علی نحو تعدده بان کان صوم کل خمیس متعلق نذرها مستقلا فتبطل فی الأول دون الأخیر وجوه، أقواها الأخیر، و وجهه ظاهر.

(السابع) لا إشکال فی عدم وجوب قضاء الصلوات الیومیه علیها إجماعا محصلا بل عن السرائر بإجماع المسلمین (و یدل علیه) الاخبار المتقدمه الداله علی نفی 
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القضاء عنها المتیقن منها الیومیه.

و انما الکلام فی غیرها من الصلوات الموقته کصلاه الکسوفین، ففی وجوب قضائها علیها وجهان، من إطلاق بعض





الاخبار الداله علی عدم وجوب قضاء الصلاه علیها الشامل لغیر الیومیه، و من انصرافها إلی الیومیه خصوصا بتأییده بالاخبار المعلله حسبما تقدم و دعوی جامع المقاصد الاتفاق علی وجوب قضاء الصلاه الموقته و اما صلاه الزلزله ففی عدها من الموقته اشکال و تحقیق القول فیها فی کتاب الصلاه و علی القول بأنها من الموقتات فتکون کالکسوفین، و اما صلاه الایات التی تجب بالمخوفات السماویه فلا إشکال فی عدم کونها من الموقتات فتجب علیها بعد الخروج عن الحیض لا بعنوان القضاء کصلاه الطواف، و فی التعبیر عنه فی صلاه الطواف بوجوب القضاء کما فی المتن مسامحه، و اما الصلاه المنذوره فهی کالصوم المنذور فی أقسامه المتقدمه و أحکامها.


[مسأله (30) إذا حاضت بعد دخول الوقت]

مسأله (30) إذا حاضت بعد دخول الوقت فان کان مضی منه مقدار أداء أقل الواجب من صلوتها بحسب حالها من السرعه و البطؤ و الصحه و المرض و السفر و الحضر و تحصیل الشرائط بحسب تکلیفها الفعلی من الوضوء أو الغسل أو التیمم و غیرها من سائر الشرائط الغیر الحاصله و لم تصل وجب علیها قضاء تلک الصلاه کما انها لو علمت بمفاجاه الحیض وجب علیها المبادره إلی الصلاه و فی مواطن التخییر یکفی سعه مقدار القصر، و لو أدرکت من الوقت أقل مما ذکرنا لا یجب علیها القضاء و ان کان الأحوط القضاء إذا أدرکت الصلاه مع الطهاره و ان لم تدرک سائر الشرائط بل و لو أدرکت أکثر الصلاه بل الأحوط قضاء الصلاه إذا حاضت بعد الوقت مطلقا و ان لم تدرک شیئا من الصلاه.

فی هذه المسأله أمور:

(الأول) لا اشکال و لا خلاف فی انه إذا مضی علی المرأه من الوقت مقدار ما یصح ان تؤمر






فیه بالصلاه بان یسع فعل الصلاه مع تحصیل ما لیس بحاصل من 
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مقدماتها الواجبه علیها بحسب حالها فلم تفعل عالمه عامده ثم طرء علیها الحیض وجب علیها قضائها سواء کانت عالمه بطروها قبله أو کانت جاهله به (و قد ادعی) الإجماع علی وجوبه علیها فی غیر واحد من العبارات، و فی طهاره الشیخ الأکبر (قده) إجماعا محققا و محکیا (و فی المدارک) ان وجوبه حینئذ مذهب الأصحاب و یدل علی ذلک من الاخبار (مضافا الی الإجماع و الی صدق الفوات علیه الموجب لاندراجه تحت العمومات الداله علی قضاء الفوائت) موثقه یونس عن الصادق علیه السّلام فی امرأه دخل علیها وقت الصلاه و هی طاهره فأخرت الصلاه حتی حاضت قال علیه السّلام تقضی إذا طهرت (و خبر ابن الحجاج) عنه علیه السّلام فی امرأه تطمث بعد ما تزول الشمس و لم تصل الظهر هل علیها قضاء تلک الصلاه، قال علیه السّلام نعم.

(الثانی) لو علمت بمفاجاه الحیض فی أول الوقت وجب المبادره إلی الصلاه قبل مفاجاته خروجا عن عهده التکلیف، و لو علمت قبل الوقت بمفاجاته بعده بحیث لا یسع الوقت الا للصلاه وحدها، لا لها و لتحصیل شرائطها الفاقده لها وجب علیها تحصیل شرائطها قبل الوقت، لحکم العقل بحرمه تفویت الواجب فی وقته بتفویت مقدماته الحاصله قبل الوقت و عدم تحصیل غیر الحاصل منها قبله.

(الثالث) ان المدار فی مواضع التخییر علی مضی مقدار القصر، لأن العبره فی وجوب القضاء بصدق الفوت، و هو فی مواضع التخییر یحصل بترک الجامع بین القصر و الإتمام فیشمله العمومات الداله علی وجوب قضاء الفائته عند مضی مقدار القصر کما هو واضح.

(الرابع)





إذا مضی من أول الوقت أقل مما یمکن ان تصلی فیه مع تحصیل شرائطها التی لا تکون حاصله ففاجئها الحیض ففی وجوب القضاء علیها و عدمه أقوال و المشهور هو العدم مستدلا بالأصل و عدم الدلیل علی وجوبه و عموم ما یدل علی سقوط القضاء عن الحائض إلا فیما ثبت فیه القضاء بالإجماع و هو ما أدرکت من أول الوقت تمام مقدار الفرض مع تمام ما یعتبر فیه من الشروط غیر الحاصله، و ظاهر الشرائع و القواعد وجوب القضاء فیما إذا وسع الوقت لتمام الصلاه التی تعلق بها 
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تکلیفها الفعلی مع تحصیل الطهاره و لو لم یسع لتحصیل ما عدا الطهاره من شروط الصلاه، و نسبه فی محکی کشف اللثام إلی الأکثر، و الظاهر منهم اعتبار سعه الوقت لتحصیل الطهاره المائیه إذا کان تکلیفها الفعلی مع قطع النظر عن الحیض تحصیلها.

لکن فی المحکی عن شرح الروضه للفاضل الهندی و کشف اللثام انه ان أوجبنا الطهاره الترابیه لضیق الوقت عن الطهاره المائیه أمکن اعتبار مقدار التیمم و الصلاه.

(و یستدل له) بظاهر موثقه یونس المتقدمه فی امرأه دخل علیها وقت الصلاه و هی طاهره فأخرت الصلاه حتی حاضت، قال تقضی إذا طهرت، بتقریب ان المراد من الطهاره فی قول السائل (و هی طاهره) هی الطهاره عن الحدث الأصغر، و فی الجواب إذا طهرت هو اشتراط وجوب القضاء بوجدان الطهاره عن الحدث الأصغر و إطلاق وجوبه معه یدل علی عدم اعتبار وجدان سائر الشروط فی وجوبه.

(و لا یخفی ما فیه من البعد) إذ الظاهر من الطهاره فی قول السائل هو الطهاره من حدث الحیض و الظاهر من الجواب هو





وجوب القضاء عند حصول الطهر عنه، بل فی قول السائل: فأخرت حتی حاضت، اشعار بتمکنها من فعل الصلاه مع ما یعتبر فیها من الشرائط جمیعا فیکون مورد السؤال هو مضی مقدار تحصیل الشرائط بتمامها کما لا یخفی.

و استدل أیضا بدعوی صدق الفوات علیها بعد تمکنها من الطهاره المائیه بخلاف سائر الشروط و ذلک لعدم تمکنها من الصلاه بدون الطهاره بخلاف سائر الشروط (و فیه المنع) عن صدق الفوات الا مع التمکن من فعل الصلاه بجمیع ما یعتبر فیها من الشروط، و الفرق بین الطهاره و بین غیرها ببطلان الصلاه بدون الطهاره بخلاف غیرها من الشرائط غیر مجد فی المقام مع توقف التکلیف و تنجزه علی تحقق الجمیع لاستحاله قصور الوقت عما کلف به فیه.

(لا یقال) توقف التکلیف فی المقام واقعا بوجود سائر الشرائط ممنوع و لذا لو علمت بأنها تحیض بعد المضی من أول الوقت بمقدار لا یسعها تحصیل سائر الشرائط 
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و فعل الصلاه یجب علیها الإتیان بالصلاه فاقده للشرائط إلا الطهاره و صحت منها کما فی ضیق الوقت.

(لانه یقال) بالمنع عن وجوبها کذلک فی أول الوقت، و قیاس اوله بآخره ممنوع بالفرق بینهما بقیام الدلیل علی وجوبها کذلک فی أخر الوقت و لم یقم علیه الدلیل فی اوله.

(و بالجمله) فهذا القول و ان کان ظاهر الشرائع و القواعد و ارتضاه فی کشف- اللثام فی باب الصلاه، لکنه مما لا یمکن المصیر الیه، مع انه لو قیل به لکان ینبغی القول به و لو مع التمکن من الطهاره الترابیه لجریان الدلیل المذکور فیه کما اعترف به فی کشف اللثام، اللهم الا ان یقال بخروجه بالإجماع الظاهر





علی عدم وجوب القضاء مع التمکن منها بالتیمم. هذا.

و المحکی عن جمل السید و عن ابی علی: اناطه وجوب القضاء بإدراک زمان یسع فیه فعل أکثر الصلاه (و یستدل له) بخبر ابی الورد المروی عن الباقر علیه السّلام عن المرأه تکون فی صلاه الظهر ثم تری الدم قال علیه السّلام تقوم من مسجدها و لا تقضی الرکعتین، و ان کانت رأت الدم و هی فی صلاه المغرب و قد صلت رکعتین فلتقم من مسجدها فإذا تطهرت فلتقض الرکعه التی فاتتها (و أورد علی الاستدلال به) بضعف سنده و شذوذ القول به، و اشتماله علی ما لم یقل به احد من قضاء بعض الصلاه، و کونه تفصیلا بین المغرب و الظهر و عدم دلالته علی ما راموه من التفصیل بین ادراک زمان أکثر الصلاه و بین غیره، فلا بد اما من ان یطرح بالاعراض عنه، أو یحمل علی قضاء الرکعه باستیناف الصلاه لأجل الرکعه الفائته مع اراده التفریط فی فعل المغرب الی زمان حدوث الحیض بعد إتیان الرکعتین منها مع تمکنها من إتیانها بتمامها قبله، و اللّه العالم.

و حکی عن نهایه الاحکام الاکتفاء بمجرد وقوع الحیض بعد الوقت و لو لم یسع للصلاه و لا لتحصیل الطهاره لها فضلا عن سائر الشرائط، و یمکن ان یکون نظره (قده) فی ذلک الی دعوی صدق الفوت بمجرد دخول الوقت (و لا یخفی ما فیه)
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من الوهن، فالأقوی ما علیه المشهور، بل فی الجواهر انه مما استقر المذهب علیه و لکن الاحتیاط حتی فی مراعاه القول الرابع حسن.


[مسأله (31) إذا طهرت من الحیض قبل خروج الوقت]

مسأله (31) إذا طهرت من الحیض قبل خروج الوقت فإن أدرکت من الوقت






رکعه مع إحراز الشرائط وجب علیها الأداء و ان ترکت وجب قضائها و الا فلا و ان کان الأحوط القضاء إذا أدرکت رکعه مع الطهاره و لم تدرک سائر الشرائط بل الأحوط القضاء إذا طهرت قبل خروج الوقت مطلقا و إذا أدرکت رکعه مع التیمم لا یکفی فی الوجوب إلا إذا کان وظیفتها التیمم مع قطع النظر عن ضیق الوقت و ان کان الأحوط الإتیان مع التیمم، و تمامیه الرکعه بتمامیه الذکر من السجده الثانیه لا رفع الرأس منها.

إذا طهرت قبل أخر الوقت بمقدار الطهاره و سائر الشرائط المفقوده و أداء أقل الواجب من رکعه، وجب علیها الأداء مطلقا من غیر فرق بین العصر و العشاء و الصبح و بین الظهر و المغرب علی المشهور بین الأصحاب، و فی الجواهر بلا خلاف أجده فی العصر و العشاء و الصبح، ثم حکی عن المدارک الإجماع علی وجوبه فی الفرض بلا فرق بین هذه الثلاثه و بین غیرها من الظهر و المغرب، و حکی عن المنتهی نفی الخلاف بین أهل العلم کذلک، و المحکی عن المبسوط و المهذب الاستحباب و عن الإصباح استحباب فعل الظهرین بإدراک خمس رکعات قبل الغروب، و العشائین بإدراک أربع رکعات قبل الفجر، و عن الفقیه انه ان بقی من النهار مقدار ما یصلی ست رکعات بدء بالظهر کما حکاه عنه فی مفتاح الکرامه و ان لم أجده فی الفقیه بعد التتبع.

(و کیف کان) فالأقوی ما علیه المشهور لثبوت المقتضی اعنی العمومات الداله علی وجوب الصلاه و ارتفاع المانع و هو الحیض فلا ینتهی معها الی الرجوع الی استصحاب حکم المخصص.

(و یدل علی ذلک) من الاخبار خبر منصور بن حازم عن الصادق علیه





السّلام إذا طهرت الحائض قبل العصر صلت الظهر و العصر فان طهرت فی أخر وقت العصر صلت العصر (و خبر ابی الصباح الکنانی) عنه علیه السّلام إذا طهرت المرأه قبل طلوع الفجر 
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صلت المغرب و العشاء و ان طهرت قبل ان تغیب الشمس صلت الظهر و العصر (و خبر عبد اللّه بن سنان) عنه علیه السّلام إذا طهرت المرأه قبل غروب الشمس فلتصل الظهر و العصر و ان تطهرت فی أخر اللیل فلتصل المغرب و العشاء.

(و خبر داود الدجاجی) عن الباقر علیه السلام إذا کانت المرأه حائضا فطهرت قبل غروب الشمس صلت الظهر و العصر و ان طهرت فی أخر اللیل صلت المغرب و العشاء.

و ظاهر هذه الاخبار و ان کان اعتبار ادراک مقدار تمام الصلاه مع ما یعتبر فیها الا انه قد دل الدلیل علی ان إدراک رکعه منها بمنزله إدراک الکل فی لزوم الأداء (ففی خبر الأصبغ بن نباته) عن أمیر المؤمنین علیه السّلام من أدرک من الغداه رکعه قبل طلوع الشمس فقد أدرک الغداه تامه (و المروی) عنه علیه السّلام فی خبر أخر من أدرک رکعه من العصر قبل ان تغرب الشمس فقد أدرک العصر (و النبوی المروی) عن الجمهور من أدرک رکعه من الصلاه فقد أدرک الصلاه.

و هذا النبوی کالعلوی الثانی و ان لم یکن منقولا من طرق الخاصه لکنهما کالعلوی الأول لما کانا مورد عمل الطائفه و استنادهم من غیر معارض لها یتعین العمل بها لا سیما بناء علی ما نحن علیه من حجیه ما یوثق بصدوره و لو کان من غیر طرقنا، و ان من أقوی الأسباب للوثوق هو استناد





الأصحاب و اعتمادهم علیه فی مقام العمل، مضافا الی ما فی الخلاف بعد نسبه ما فی العلوی الثانی کالنبوی إلی النبی صلّی اللّه علیه و آله و سلّم قال و کذلک روی عن أئمتنا.

(و بالجمله) فلا ینبغی الإشکال فی کفایه إدراک مقدار رکعه من الصلاه فی لزوم أدائها فیه فی الجمله کما لا إشکال فی لزوم القضاء فی کل ما یجب فیه الأداء إذا لم یؤت بها أداء للعمومات الداله علی وجوب قضاء الفوائت، و خصوص خبر عبید بن زراره عن الصادق علیه السّلام: أیما امرأه رأت الطهر و هی قادره علی ان تغتسل فی وقت الصلاه ففرطت فیها حتی یدخل وقت صلاه اخری کان علیها قضاء تلک الصلاه التی فرطت فیها و ان رأت الطهر وقت صلاه فقامت فی تهیئه ذلک فجاز وقت 
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الصلاه و دخل وقت صلاه اخری فلیس علیها قضاء و تصلی الصلاه التی دخل وقتها.

(و خبر محمّد بن مسلم) عن أحدهما علیهما السّلام قال قلت المرأه تری الطهر عند الظهر فتشتغل فی شأنها حتی یدخل وقت العصر قال تصلی العصر وحدها فان ضیعت فعلیها صلوتان.

(و خبر ابی عبیده) عن الصادق علیه السّلام إذا رأت المرأه الطهر و قد دخل علیها وقت الصلاه ثم أخرت الغسل حتی یدخل وقت صلاه اخری کان علیها قضاء تلک الصلاه التی فرطت فیها.

(و خبر الحلبی) عنه علیه السّلام فی المرأه تقوم فی وقت الصلاه فلا تقضی طهرها حتی تفوتها الصلاه و یخرج الوقت أ تقضی الصلاه التی فاتتها، قال ان کانت توانت قضتها و ان کانت دائبه فی غسلها فلا تقضی.

انما الکلام فی أمور:

(الأول) لا إشکال فی





الحکم المذکور إذا أدرکت رکعه مع الطهاره و سائر الشرائط، و لو أدرکت رکعه مع الطهاره و لم یسع الوقت لتحصیل سائر الشرائط غیر الحاصله ففی وجوب الأداء- و مع عدم الإتیان به فالقضاء- و عدمه قولان، ظاهر الشرائع و النافع و القواعد هو الأول، و اختاره فی الریاض صریحا مستدلا له بعدم الدلیل علی اعتبار سائر الشروط الملحقه بالطهاره فی اعتبارها مع اقتضاء عمومات أوامر الصلاه و إطلاقاتها العدم، فیکون وجوب الصلاه بالنسبه إلی سائر الشروط ما عدا الطهاره مطلقا لا مشروطا، و المحکی عن جامع المقاصد و الروضه و ظاهر الدروس و غیرها هو الأخیر، و قد ینسب الی المشهور أیضا.

و یمکن ان یستدل للاول بالفرق بین الطهاره و بین غیرها من الشروط بکون الطهاره شرطا مطلقا حتی فی حال العجز اللازم منه انتفاء وجوب الصلاه عند العجز عنها، و سائر الشروط شروط اختیاریه تسقط شرطیتها عند عدم التمکن منها و لا یسقط وجوب الصلاه عند عدمها کما دل علیه ما ورد من ان الصلاه لا تترک بحال، و بظاهر خبر الکنانی: إذا طهرت المرأه قبل طلوع الفجر صلت المغرب و العشاء، و خبره الأخر 
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و إذا رأت الطهر قبل ان تغیب الشمس صلت الظهر و العصر، بناء علی ان یکون المراد من الطهر فی قوله طهرت المرأه و قوله رأت الطهر هو الطهاره المائیه.

(و خبر عبید بن زراره): أیما امرأه رأت الطهر و هی قادره علی ان تغتسل فی وقت صلاه معینه ففرطت فیها حتی تدخل وقت صلاه اخری کان علیها قضاء تلک الصلاه التی فرطت فیها، و ان رأت الطهر فی وقت





صلاه فقامت فی تهیئه ذلک فجاز وقت الصلاه و دخل وقت صلاه اخری فلیس علیها قضاء.

(و خبر الحلبی) فی المرأه تقوم فی وقت الصلاه فلا تقضی الطهر حتی تفوتها الصلاه و تخرج وقتها أ تقضی الصلاه التی فاتتها، فقال ان کانت توانت قضتها و ان کانت فی غسلها فلا تقضی، حیث ان الظاهر من اقتصار هذین الخبرین علی ذکر خصوص الطهاره هو اعتبار ادراک مقدار الطهاره و ان لم یسع الوقت لإدراک ما عداها من الشروط.

(و یرد علی الأول) بالمنع عن الفرق بین الطهاره و بین ما عداها فی أصل حدوث التکلیف، و الاکتفاء بالإتیان بالفاقده لما سوی الطهاره من الشروط انما هو بعد حدوث التکلیف و تنجزه بإدراک مقدار من الزمان الذی یسع تحصیل تلک الشروط لو لم تکن حاصله، کیف و الا یلزم وجوب القضاء عند إدراک رکعه من أخر الوقت مع ما یمکن فیه من التیمم لو لم یؤت بالأداء (و لعل القائل) بالاکتفاء بإدراک مقدار الطهاره لا یقول به، بل ینحصر عنده وجوب القضاء بفوت الأداء عند التفریط فیما أمکن من تحصیل الطهاره المائیه.

و یرد علی الثانی- أعنی التمسک بخبر الکنانی- بأن الظاهر من الطهر المذکور فیه هو الطهر عن الدم بانقطاعه دون الطهاره المائیه فلا دلاله فیه علی خصوص اعتبار إحراز الطهاره دون غیرها من الشروط، مع انه لو کان المراد منه هو الطهاره المائیه فلیس تخصیصها بالذکر دلیلا علی عدم اعتبار غیرها، لإمکان ان یکون الاقتصار علی ذکرها من جهه فقدانها فی تلک الحاله- أی فی حال طهر الحائض فی أخر الوقت- و غلبه إحراز ما عداها من الشروط، و به یندفع الاستدلال 

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی،





ج 5، ص: 120 

بخبر عبید بن زراره و خبر الحلبی أیضا.

و یستدل للثانی بالأصل أی القاعده الأولیه فی کل شرط من انتفاء المشروط بانتفائه، مع الشک فی شمول ما دل علی سقوط شرطیته عند الاضطرار لمثل المقام الذی هو ابتداء التکلیف، لکونه متوقفا علی سعه الوقت للفعل مع جمیع شرائطه، و انما المستفاد مما یدل علی سقوط الشرطیه عند الاضطرار هو سقوطها عن المکلف الذی ثبت تکلیفه و کان التعذر فی حال الامتثال (و هذا هو الأقوی) و ان کان الاحتیاط فی الأداء عند سعه الوقت لتحصیل الطهاره و رکعه من الصلاه و لو لم یسع لإدراک سائر الشروط مما لا ینبغی ترکه.

(الأمر الثانی) العبره فی سعه الوقت بإدراک الرکعه مع الطهاره المائیه فلا یکفی إدراک مقدار ما یتمکن فیه من التیمم، و ذلک لبعض الأخبار المتقدمه الداله علی وجوب الإتیان بالأداء عند التمکن من الاغتسال و وجوب القضاء عند التفریط و التوانی، و قد صرح بعض الأصحاب بعدم الوجوب عند ادراک مقدار التیمم من الوقت، بل فی الجواهر انه مجمع علیه بحسب الظاهر، و هذا إذا لم یکن تکلیفها التیمم لعارض أخر غیر ضیق الوقت من مرض أو فقد ماء و نحوهما، فلا یکون الضیق مؤثرا فی انقلاب تکلیفها، إذ لا تکلیف مع الضیق، و اما لو کان هناک سبب أخر للتیمم فلا إشکال فی کفایه ادراک ما یسع من الوقت لقیامها بحسب ما یقتضیه تکلیفها مع قطع النظر عن الضیق، لکن الاحتیاط فی هذا المقام أیضا هو الإتیان مع التیمم فی الوقت، و مع عدمه فالقضاء فی خارجه.

(الأمر الثالث) تمامیه الرکعه بتمامیه الذکر الواجب من السجده الثانیه، لا برفع الرأس منها، و ذلک





لان ما هو الواجب من الرکعه انما هو مقدار السجود الذی یأتی فیه بالذکر الواجب فی السجده الثانیه مع الإتیان بالذکر، و اما رفع الرأس من السجده فهو لیس من الرکعه، و لا من محققاتها، بل لو لم یرفع رأسه من السجده یصدق انه قد اتی بما علیه من الرکعه، فالرفع انما هو لإحراز ما بقی من الصلاه لا لإحراز ما اتی به منها، و بقائه علی السجده بعد الذکر الواجب 
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و إطالته لها الموجب لصدق السجده الطویله علی سجوده الموجب لصدق بقاء الرکعه لا ینافی لصدق إحراز الرکعه فی تلک الحاله أیضا، و تمام الکلام فی ذلک فی مبحث الخلل من الصلاه.


[مسأله (32) إذا کانت جمیع الشرائط حاصله قبل دخول الوقت]

مسأله (32) إذا کانت جمیع الشرائط حاصله قبل دخول الوقت یکفی فی وجوب المبادره و وجوب القضاء مضی مقدار أداء الصلاه قبل حدوث الحیض فاعتبار مضی مقدار تحصیل الشرائط انما هو علی تقدیر عدم حصولها.

و قد ظهر حکم هذه المسأله مما تقدم فی المسأله الثانیه و الثلاثین من تفرع وجوب القضاء علی وجوب الأداء و التفریط فی إتیانه بالتوانی فیه و توقف وجوبه علی سعه الوقت لإتیانه مع ما یعتبر فیها من الشرائط من ناحیه امتناع طلب الشی ء فی وقت لا یسع لإتیانه فیه، و من المعلوم ان اعتبار سعه الوقت لتحصیل ما یعتبر فیه بتلک العله انما یصح فیما لا یکون حاصلا منه و مع تحققه فلا حاجه فی اعتباره کما لا یخفی.


[مسأله (33) إذا ظنت ضیق الوقت عن إدراک الرکعه]

مسأله (33) إذا ظنت ضیق الوقت عن إدراک الرکعه فترکت ثم بان السعه وجب علیها القضاء.

لکونها مکلفه بالصلاه فی الصوره المفروضه فی الوقت واقعا و ان لم تأثم فی ترکها لظنها ضیق الوقت عن إدراک الرکعه منها، و إذا وجب علیها الأداء واقعا و لو لم تعلم به وجب علیها القضاء عند انکشاف الخلاف کما یجب علی الساهی و النائم عند التذکر و الانتباه.


[مسأله (34) إذا شکت فی سعه الوقت و عدمها]

مسأله (34) إذا شکت فی سعه الوقت و عدمها وجبت المبادره.

إذا طهرت فی أخر الوقت و شکت فی ضیق الوقت عن إدراک رکعه من الصلاه مع شرائطها.

فإن علمت بالمقدار الذی یعتبر بقائه فی تکلیفها بالأداء و انه یکفیه عشر دقائق مثلا و کان شکها فی بقاء ذاک المقدار وجب علیها الأداء حینئذ، لاستصحاب بقاء الوقت، لما ثبت فی محله من صحه إجراء الاستصحاب فی الزمان، و مع عدم 
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الإتیان بالأداء وجب القضاء ما لم ینکشف الضیق.

و ان علمت بقاء ذاک المقدار و شکت فی کفایته فی الإتیان بما یجب علیها فلا محل للاستصحاب، لعدم الشک فی مقدار الباقی من الوقت، و انما الشک فی کفایته للصلاه، و لا یصح إجرائه فی بقاء الوقت إلی أخر الصلاه لعدم کون الشک فی الامتداد و انما هو فی ظرفیه هذا المقدار الممتد لما یجب علیها من الصلاه، بل یصح الرجوع الی استصحاب عدم التکلیف بالصلاه، حیث انها قبل الانقطاع لم تکن مکلفه، و بعده تشک فی حدوث التکلیف بها من جهه الشک فی صلاحیه المقدار الباقی من الوقت لها (اللهم الا ان یقال) بوجوب الاحتیاط علیها من جهه کون المقام من قبیل الشک فی القدره








و انه یجب الاحتیاط فیما کان الشک فیها (و لکنه مندفع) بان لزوم الاحتیاط عند الشک فی القدره انما هو فیما إذا أحرز الملاک حیث ان حکم العقل بعدم التکلیف حینئذ متوقف علی إحراز العجز عن الامتثال و مع الشک فیه یحکم بلزوم مراعاته و القیام بالامتثال الا ان یثبت العجز عنه، و هذا فی المقام مشکوک فان الوقت الباقی إذا لم یسع للمقدار المعتبر فی تعلق التکلیف بالصلاه فلا یکون عدم تعلقه مع تمامیه الملاک فالحکم بوجوب المبادره حینئذ مشکل و ان کان موافقا مع الاحتیاط.


[مسأله (35) إذا علمت أول الوقت بمفاجاه الحیض]

مسأله (35) إذا علمت أول الوقت بمفاجاه الحیض وجبت المبادره بل و ان شکت علی الأحوط و ان لم تبادر وجب علیها القضاء إلا إذا تبین عدم السعه.

قد تقدم فی طی المسأله الحادیه و الثلاثین حکم وجوب المبادره بالصلاه فی أول الوقت لو علمت بمفاجاه الحیض، بل قلنا انه لو علمت قبل الوقت بمفاجاته بعده بحیث لا یسع الوقت لتحصیل مقدمات الصلاه فیه مع سعته للصلاه وحدها یجب علیها تحصیل شرائطها قبل الوقت لو لم تکن حاصله و یحرم علیها تفویتها لو کانت حاصله، و لو شکت فی مفاجاته فالأحوط لو لم یکن أقوی وجوب المبادره لاستصحاب بقاء الوقت الی ما یمکن إتیان الصلاه فیه، و استصحاب بقاء طهرها الیه 
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و استصحاب عدم مفاجاه الحیض الی مضی ذاک المقدار من الزمان (و ربما یقال) باستصحاب بقاء التکلیف لأنها فی أول الوقت کانت طاهره فتشک فی سقوط التکلیف بالصلاه عنها بواسطه الشک فی عروض الحیض (و لکن التحقیق) عدم صحه التمسک به، لان الشک فی مفاجاه الحیض موجب للشک فی






أصل تعلق التکلیف لا فی بقائه بعد ثبوته (و کیف کان) فلو لم تبادر وجب علیها القضاء ما لم یتبین عدم السعه، و هذا ظاهر.


[مسأله (36) إذا طهرت و لها وقت لإحدی الصلوتین]

مسأله (36) إذا طهرت و لها وقت لإحدی الصلوتین صلت الثانیه و إذا کان بقدر خمس رکعات صلتهما.

إذا طهرت و لها الوقت لإحدی الصلوتین صلت الثانیه لکون الوقت لها (و یدل علیه) المروی عن أمیر المؤمنین علیه السّلام: من أدرک رکعه من العصر قبل ان تغرب الشمس فقد أدرک العصر، و المروی عن الصادق علیه السّلام فی خبر منصور بن حازم:

إذا طهرت الحائض قبل العصر صلت الظهر و العصر و ان طهرت فی أخر وقت العصر صلت العصر.

و ان أدرکت من أخر الوقت خمس رکعات فی الحضر صلتهما سواء کان فی أخر وقت الظهرین و هو أخر النهار أواخر وقت العشائین و هو أخر النصف الأول من اللیل أو أخره علی الاختلاف فی وقت العشائین (و فی الجواهر) بالإجماع فی الجمیع.

(أقول) و یدل علی ذلک مضافا الی الإجماع المذکور، الأخبار الداله علی ان من أدرک رکعه من الوقت فقد أدرک الوقت کله، حیث ان لسانها التوسعه فی دائره الوقت بلسان الحکومه بالنسبه إلی الأدله الداله علی انقضاء وقت الظهر عند بقاء مقدار اربع رکعات من أخر الوقت، و انقضاء وقت العصر عند الغروب فالرکعه الاولی من الظهر إذا وقعت فی وقتها تجلب من وقت العصر مقدار ثلاث رکعات، و من العصر إذا وقعت فی وقتها تجلب من وقت المغرب کذلک، فلا یرد انه بناء علی اختصاص الوقت بمقدار اربع رکعات بالعصر و العشاء لا یصح وقوع بعض من الظهر و المغرب فیه لکونه واقعا فی غیر وقته، إذ بعد التوسعه






الثابته بالأخبار الحاکمه 
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المذکوره لا یقع شی ء منهما إلا فی وقته، مع ان معنی اختصاص اربع رکعات من أخر الوقت بالعصر أو العشاء لیس خروج وقت الظهر أو المغرب عنده بحیث یکون وقوعهما فیه قضاء و لذا یکون الإتیان بهما فی ذاک الوقت- أی فی مقدار خمس رکعات- أداء لا قضاء و لا ملفقا من الأداء و القضاء.

(لا یقال) إذا لم یکن معنی الاختصاص خروج وقت الشریکه عنده فلا یتم الحکومه، حیث ان مقدار اربع رکعات من الوقت حینئذ وقت لهما حقیقه فلا حاجه الی إثبات التوسعه بالحکومه.

(لأنه یقال) یصح القول بالتوسعه حکومه أیضا باعتبار مانعیه عدم الإتیان بالصلاه الثانیه عن إتیان الصلاه الأولی فیه و لو مع صلاحیته لإتیان الصلاه الأولی فیه لو لا المانع عنه و به یتحقق التوسعه و یصح الحکومه کما لا یخفی.


[مسأله (37) فی العشائین إذا أدرکت أربع رکعات]

مسأله (37) فی العشائین إذا أدرکت أربع رکعات صلت العشاء فقط إلا إذا کانت مسافره و لو فی مواطن التخییر فلیس لها ان تختار التمام و تترک المغرب.

فی هذا المتن أمور:

(الأول) فی العشائین لو أدرکت أربع رکعات فی الحضر صلت العشاء فقط لاختصاص الأربع من أخر وقتهما بالعشاء من غیر ما یدل علی توسعه وقت المغرب حکومه لعدم بقاء رکعه من وقتها الذی یدخلها بما أدرک من وقتها جمیعا، و لم یحک فی ذلک خلاف الا عن بعض العامه، مخرجا له بأنه یبقی للعشاء رکعه یدرک بها تمام وقته.

(و لا یخفی) ما فیه من الوهن، حیث ان تطبیق قاعده من أدرک علی إدراک رکعه من العشاء متوقف علی فوت بقیه وقت العشاء منها، المتوقف علی لزوم الإتیان بالمغرب فیها،






و لا ملزم لذلک بعد فرض اختصاص الوقت بالعشاء و انتفاء ما یوجب التوسعه بالنسبه إلی المغرب و هذا ظاهر.

(الثانی) إذا أدرکت أربع رکعات فی السفر وجب علیها الإتیان بهما معا 
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لاختصاص الرکعتین منها بالعشاء لمکان قصرها فیبقی مقدار الرکعتین خارجا عن الوقت المختص بالعشاء فتشملها قاعده من أدرک.

(الثالث) لو کانت فی مواطن التخییر فلیس لها اختیار التمام فی العشاء و ترک المغرب، و ذلک لئلا یلزم من اختیارها التمام تفویت المغرب فی وقتها.

(فان قلت) لیس اختیارها التمام تفویتا للمغرب فی وقتها بل هو تفویت لها بخروج وقتها و لا محذور فیه.

(قلت) الوجوب المتعلق بالعشاء لما کان تخییریا بین الفرد التام و الناقص، و الطویل و القصیر یتعین ان یکون خروج وقت المغرب بمجیئه منوطا بالفرد الناقص منه و القصیر کما فی اختلاف العشاء من حیث السوره الطویله و القصیره و نحوها، حیث ان المدار علی خروج وقت المغرب بحضور وقت القصیره منها.

(فان قلت) ما ذکرته یتم لو لم یکن لاختیار التمام مدخلیه فی تعیینه و الا فمع اختیارها التمام یخرج وجوب العشاء عن کونه تخییریا و یصیر تعیینا و یخرج وقت المغرب بتعینه.

(قلت) لا یصیر الواجب التخییری بتعیین بعض افراده تعیینیا، سواء کان التخییر عقلیا أو شرعیا بل هو اختیار بعض أفراده التخییری، کما ان الواجب المشروط لا یصیر بتحقق شرطه واجبا مطلقا، بل هو مشروط تحقق شرطه.

(فان قلت) هذا لو لم یکن التخییر بدویا و الا فیصیر الفرد المختار متعینا بالاختیار.

(قلت) معنی التخییر البدوی هو تعین المختار بالشروع فیه لا باختیاره المتقدم علی الشروع، و الکلام هیهنا فی أصل الاختیار، حیث انه موجب لتفویت





واجب أخر مما لا بد له.

(و بالجمله) یکون المقام فی اختیار الفرد التام من العشاء و ترک المغرب و اختیار الفرد الناقص منها مع الإتیان بالمغرب من قبیل التزاحم بین ما لا بدل له و بین ما له البدل، و المتعین فیه عقلا هو اختیار ما لا بدل له و ترک ما له البدل 
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(و منه یظهر) بطلان العشاء إذا اختارت التمام- لا لانتفاء الأمر عنها بالتزاحم- بل لفوات شرط الترتیب بعد فرض سعه الوقت لإتیان المغرب أیضا.


[مسأله (38) إذا اعتقدت السعه للصلوتین فتبین عدمها]

مسأله (38) إذا اعتقدت السعه للصلوتین فتبین عدمها و ان وظیفتها إتیان الثانیه وجب علیها قضائها و إذا قدمت الثانیه باعتقاد الضیق فبانت السعه صحت و وجب علیها إتیان الاولی بعدها و ان کان التبین بعد خروج الوقت وجب قضائها.

فی هذه المسأله أمران:

(الأولی) إذا اعتقدت السعه للصلوتین فتبین عدمها فلا یخلو اما ان یکون التبین بعد الإتیان بالصلوتین، أو بعد الإتیان بالأولی، أو بعد الشروع فی الاولی و قبل تمامها.

(فعلی الأول) فلا إشکال فی بطلان الصلاه الأولی لأجل انتفاء الأمر بها، و اما الصلاه الثانیه ففی صحتها و بطلانها احتمالان ناشیان من اعتبار قصد الأداء و القضاء فی الصلاه الأدائیه و القضائیه (و الأقوی) بطلانها إذا أتت بها بقید کونها أداء، و صحتها عند إتیانها بداعی امتثال أمرها الواقعی و لو اعتقدت کونها فی الوقت أداء و لکن بحیث لو علمت بکونها قضاء لکانت تأتی بها أیضا.

(و علی الثانی أیضا) تبطل الاولی بالمعنی المتقدم، ای کونها لغوا لا یترتب علی إتیانها شی ء لعدم الأمر بها و یجب علیها قضاء الثانیه من غیر اشکال و لا یتعین قضائها فورا






لو لم یبق من وقتها شی ء بناء علی المواسعه فی القضاء (و فی فوریه قضائها) لو بقی أقل من الرکعه احتمالان، من وقوع شی ء منها فی وقتها، و من ان بقاء الأقل من الرکعه کالعدم، حیث انه لا یکون وقتا للأداء لا حقیقه و لا تنزیلا (و الأقوی هو الأخیر) و ان کان الأحوط هو الأول.

(و علی الثالث) اعنی ما إذا کان التبین بعد الشروع فی الأولی تبطل ما بیدها أیضا، لعدم مصحح له الا بالعدول إلی الثانیه، و لا یصح عدولها إلیها لکونها من العدول عن السابقه إلی اللاحقه فیجب علیها الإتیان بالثانیه أداء لو بقی من وقتها 
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رکعه أو أزید، و قضاء لو خرج وقتها بالکلیه أو کان الباقی منه أقل من الرکعه.

(الأمر الثانی) إذا قدمت الثانیه باعتقاد الضیق فبانت السعه فلا یخلو اما ان یکون التبین بعد إتمام الثانیه أو یکون فی أثنائها.

(فعلی الأول) تصح الثانیه، حیث انها وقعت فی وقتها المشترک و لم یفت منها شی ء إلا الترتیب المعتبر بینها و بین الاولی، و لا یضر فوته لانه شرط ذکری و لا یخل بالصحه فی غیر حال التذکر، و یجب علیها الإتیان بالأولی أداء ان کان التبین فی الوقت، و قضاء ان کان بعد خروجه.

(و علی الثانی) یجب علیها العدول إلی الاولی لو بقی محله من حین التبین کما انه یجب إتمامها بعنوان الثانیه لو کان التبین بعد التجاوز عن محل العدول ثم إتیان الاولی أداء فی الوقت و قضاء فی خارجه لو فرطت فی الأداء، و هذا ظاهر.


[مسأله (39) إذا طهرت و لها من الوقت مقدار أداء صلاه واحده]

مسأله (39) إذا طهرت و لها من الوقت مقدار أداء صلاه واحده و






المفروض ان القبله مشتبهه تأتی بها مخیره بین الجهات، و إذا کان مقدار صلوتین تأتی بها کذلک.

قال صاحب الجواهر (قده) فی نجاه العباد: و لو کان الشرط من المقدمه التی تسقط عند الضیق لم تعتبر سعه الوقت بالنسبه إلیه، فلو کانت متحیره فی القبله مثلا أو کانت مکلفه بصلوتین فی ثوبین و نحو ذلک و کان الوقت ضیقا الا عن صلاه واحده وجب الأداء فإن أخلت به وجب القضاء (انتهی).

و توضیح ذلک ان مقدمات الصلاه بعضها شروط واقعیه مثل الستر و الطهاره و نحوهما، و بعضها مقدمه علمیه مثل وجوب الأزید من صلاه واحده علی المتحیر فی القبله أو وجوب الأزید منها علی من یعلم إجمالا بنجاسه أحد أثوابه الی ان یحصل له العلم بالصلاه إلی القبله أو فی الثوب الطاهر، فالواجب علی المکلف مع التمکن من تحصیل المقدمه و سعه الوقت هو الإتیان بالصلاه بجمیع مقدماتها الواقعیه و العلمیه، و فی الواقعیه من الاختیاریه فقط أو الاختیاریه و الاضطراریه، و مع عدم التمکن منها أو ضیق الوقت عنها تسقط المقدمات العلمیه و الواقعیه الاختیاریه کما 
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تسقط الصلاه نفسها بتعذر الواقعیه المطلقه ثم ان الوقت المختص بالعصر هو مقدار الزمان الذی لا یسع إلا إتیان العصر فیه من أخر الوقت نفسها لا مقداره مع مقدار ما یسع من تحصیل مقدماتها کلها من الواقعیه و العلمیه، و لو نوقش فی ذلک فلا أقل من التعمیم بالنسبه إلی المقدمات الواقعیه التی تکون کاللوازم بالنسبه إلی الصلاه و لا یشمل المقدمات العلمیه التی لیست إلا مقدمه للعلم بإتیان الصلاه المأمور بها لا للصلاه نفسها، و یترتب علی ذلک ما





فی المتن من انه لو طهرت فی أخر الوقت بحیث لم یبق منه الا بقدر صلاه واحده و کانت متحیره فی القبله، أو اشتبه ثوبها الطاهر بالنجس یجب علیها أداء الصلاه الثانیه فی ذلک الوقت، و ان أخلت بها یجب علیها قضائها، و لو کان الوقت بمقدار صلوتین یجب علیها إتیان الاولی و الثانیه معا لا صرف الوقت فی تکرار الثانیه فقط بتخیل کون المقدار المدرک من وقت الصلوتین مختصا بالثانیه بناء علی کون المراد من الوقت المختص هو المقدار من الوقت المتسع للصلاه و مقدماتها مطلقا من الواقعیه و العلمیه، و قد استوفینا الکلام فی ذلک و فی الاجتزاء بما یأتی به فی مبحث القبله من الصلاه.


[مسأله (40) یستحب للحائض أن تتنظف]

مسأله (40) یستحب للحائض أن تتنظف و تبدل القطنه و الخرقه و تتوضأ فی أوقات الصلاه الیومیه بل کل صلاه مؤقته و تقعد فی مصلاها مستقبله مشغوله بالتسبیح و التهلیل و التحمید و الصلاه علی النبی و آله و قراءه القران و ان کانت مکروهه فی غیر هذا الوقت و الاولی اختیار التسبیحات الأربع و ان لم تتمکن من الوضوء تتیمم بدلا عنه و الاولی عدم الفصل بین الوضوء أو التیمم و بین الاشتغال بالمذکورات و لا یبعد بدلیه القیام ان کانت لا تتمکن من الجلوس و الظاهر انتقاض هذا الوضوء بالنواقض المذکوره.

فی هذه المسأله من المستحبات الوارده للحائض أمور:

(الأول) یستحب لها التحشی بمعنی جعل شی ء من القطن و الخرقه فی الفرج لئلا یخرج منه الدم فیتلطخ بدنها و ثیابها، لخبر الحلبی عن الصادق علیه السّلام: کنّ نساء النبی صلّی اللّه علیه و آله لا یقضین الصلاه إذا حضن و لکن یتحشین حین یدخل وقت الصلاه 

مصباح
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و یتوضأن ثم یجلسن قریبا من المسجد فیذکرن اللّه تعالی (و المروی عن دعائم الإسلام) عن الباقر علیه السّلام: انا نأمر نسائنا الحیّض ان یتوضأن عند کل صلاه فیسبغن الوضوء و یحتشین بخرق ثم یستقبلن القبله من غیر ان یفرضن صلاه فیسبحن و و یکبرن و یهللن و انما یؤمرن بذکر اللّه ترغیبا فی الفضل و استحبابا له، هذا.

و لکن المصنف (قده) عبر عن هذا الاستحباب اعنی التحشی بما فی المتن من استحباب التنظیف و تبدل القطنه و الخرقه، و لعله استفاد ذلک من التحشی، حیث ان الغرض منه التحفظ عن خروج الدم، المقتضی لتنظیف البدن و اللباس عنه لو تلطخا به کما یقتضی تبدل الخرقه و القطنه لو تلوثتا به لا التحشی بالمتلوث منهما کما لا یخفی (و الأحسن) أن یعبر بما فی کشف الغطاء، حیث یقول: و ینبغی لها التوقی و زیاده التحفظ من سرایه دمها الی ثیابها فتقذرها و الی أشیاء أخر فتنجسها و حیث قد استوفینا البحث عن الأمور المذکوره فی هذه المسأله فی فصل الوضوءات المستحبه من أبحاث الوضوء فلا نعیده هیهنا.


[مسأله (41) یکره للحائض الخضاب بالحناء أو غیرها]

مسأله (41) یکره للحائض الخضاب بالحناء أو غیرها، و قراءه القرآن و لو أقل من سبع آیات، و حمله، و لمس هامشه و ما بین السطور ان لم تمس الخط و إلا حرم.

فی هذه المسأله أمور:

(الأول) یکره للحائض الخضاب، و فی الجواهر انه مذهب علمائنا اجمع، و حکی الإجماع علی کراهته عن المعتبر و المنتهی، و یدل علیها خبر عامر بن جذاعه عن الصادق علیه السّلام قال سمعته یقول لا تختضب الحائض و لا الجنب.

(و خبر أبی جمیله) عن الکاظم






علیه السّلام قال لا تختضب الحائض (و موثق ابی بصیر) عن الصادق علیه السّلام، و فیه: هل تختضب الحائض، قال علیه السّلام لا، یخاف علیها الشیطان (و خبر ابی بکر الحضرمی) عن الصادق علیه السّلام: هل تختضب الحائض، قال علیه السّلام لا، لانه یخاف علیها الشیطان.

و هذه الاخبار و ان کانت ظاهره فی التحریم لا سیما الأولین منها حیث لم یذکر 
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فیهما تعلیل الحکم بالخوف علیها من الشیطان، لکن فی التعلیل فی الأخیرین به إشعار بالکراهه مع التصریح بالجواز و نفی البأس فی اخبار أخر (کخبر سهل بن الیسع) عن الکاظم علیه السّلام، و فیه: قلت المرأه تختضب و هی حائض قال لا بأس به، و خبر علی بن حمزه عنه علیه السّلام: تختضب المرأه و هی طامث، قال نعم، و خبر ابی المعزی عنه علیه السّلام و فیه: قلت للمرئه تختضب و هی حائض، قال لیس به بأس، و موثق سماعه عنه علیه السّلام عن الجنب و الحائض یختضبان، قال علیه السّلام لا بأس:

و مقتضی الجمع بین هذه الاخبار و الاخبار المتقدمه هو الکراهه لا بمعنی استعمال النهی فی الکراهه مجازا بل مع إبقاء النهی علی معناه من البعث الی ترک الشی ء، و استفاده الترخیص فی الفعل من الاخبار المجوزه، علی ما حققناه فی هذا الشرح فی غیر مقام (و عن مقنعه المفید رحمه اللّه) تعلیل الکراهه بمنع وصول الماء (و أورد علیه فی الذکری) باقتضائه المنع (و أجیب عنه) بأنه لا یرید المنع التام من وصول الماء، کما وجهه بذلک فی المعتبر.

ثم انه لا فرق فی الکراهه بین ان یکون الخضاب بالحناء أو بغیرها،





لان الخضاب اسم لما یختضب به مطلقا لکنه فی الخضاب بالحناء أظهر، فلا وجه للتخصیص بها کما عن المراسم، کما لا فرق أیضا فی الکراهه بین خضاب الرأس و الید و الرجل و غیرها، للإطلاق، لکن المحکی عن المقنعه اختصاص ذلک بالید و الرجل دون الشعر و ان کان الحکم فیهما أظهر.

(الثانی) یکره للحائض قراءه القرآن مطلقا و لو أقل من سبع آیات، بخلاف الجنب بناء علی عدم کراهه قراءه أقل من السبع له و ان کان الأقوی فی الجنب أیضا هو کراهه قراءه ما دون السبع أیضا کما تقدم فی مبحث الجنابه، و یدل علی جواز القراءه لها ما شائت- الا ما خرج بالدلیل کالعزائم- الأصل و استصحاب بقاء الجواز الثابت لها قبل طرو الحیض، و الإجماع المحکی عن غیر واحد من الأصحاب و عدم الخلاف الا عن سلار القائل بحرمتها علیها، و العمومات الداله علی القراءه، مثل قوله تعالی فَاقْرَؤُا مٰا تَیَسَّرَ مِنَ الْقُرْآنِ.
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و النصوص المصرحه فیها بجواز القراءه لها کخبر معاویه بن عمار المروی فی الکافی عن الصادق علیه السّلام، قال: الحائض تقرأ القرآن و تحمد اللّه (و خبر زید الشحام) عنه علیه السّلام قال: الحائض تقرأ القرآن و النفساء و الجنب أیضا.

(و خبر العلل) المروی عن الباقر علیه السّلام فی الحائض و الجنب هل یقرئان من القرآن شیئا، قال علیه السّلام نعم ما شائا إلا السجده و یذکر ان اللّه علی کل حال (و الخبر المروی فی التهذیب) عن الباقر علیه السّلام قال لا بأس ان یتلو الحائض و الجنب القرآن (و المروی أیضا فی التهذیب) عن الصادق (ع) عن قراءه النفساء





و الحائض و الجنب و الرجل یتغوط، قال یقرئون ما شائوا (و عن الباقر علیه السّلام) أیضا قال الجنب و الحائض یفتحان المصحف من وراء الثوب و یقرأن من القرآن من شائا إلا السجده (و عن الصادق علیه السّلام) قال الحائض تقرأ ما شائت من القرآن (و المروی) عن جامع البزنطی عن الصادق علیه السّلام قال یجوز للجنب و الحائض ان یقرءا ما شاءا من القرآن إلا سور العزائم الأربع (الحدیث) و ما دل علی الأمر بقراءه القرآن علی کل حال.

و یدل علی کراهه القراءه لها خبر السکونی عن الصادق (ع) عن آبائه عن علی علیهم السّلام قال سبعه لا یقرئون القرآن: الراکع، و الساجد، و فی الکنیف، و فی الحمام، و الجنب، و النفساء، و الحائض (و المرسل المروی) عن الباقر (ع): انا نأمر نسائنا الحیّض ان یتوضأن عند وقت کل صلاه (الی ان قال) و لا یقربن مسجدا و لا یقرأن قرآنا (و المروی عن النبی صلی اللّه علیه و آله) لا یقرء الجنب و لا الحائض شیئا من القرآن.

و ظاهر هذه الاخبار و ان کان هو التحریم، لکنها قاصره عن إثباتها لضعفها سندا و معارضتها مع الاخبار المتقدمه المصرحه بالجواز لکنها مما تثبت بها الکراهه لا بمعنی الحمل علی خلاف ظاهرها، بل بالمعنی الذی تقدم فی الأمر الأول من ان النهی فی الاخبار المانعه یبقی علی ظاهره من طلب ترک الشی ء و انما یستفاد الترخیص فی الفعل من الاخبار المجوزه، و علی هذا فلا حاجه فی إثبات الکراهه الی ما 
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فی الجواهر من ان الاخبار المانعه مع ضعفها غیر قاصره عن إثبات الکراهه





سیما بعد انجبارها بالشهره.

و بما ذکرنا یضعف المحکی عن سلار من القول بالحرمه.

و مقتضی إطلاق هذه الاخبار و عدم تقییدها بالسبع و السبعین عدم الفرق فی الکراهه بین السبع و السبعین و الأقل و الأزید منهما، و به یبطل المحکی عن ابن البراج من تقیید الکراهه بالزائد علی السبع، کما یبطل به القول بعدم الکراهه مطلقا أو بتقییدها بالسبع أو السبعین لما ورد من التقیید بهما فی الجنب، و لا یخفی أن تسریه حکم الجنب إلی الحائض قیاس لا نقول به مع إمکان القول بأسوئیه حال الحائض عن الجنب المستلزم لثبوت الکراهه لها مطلقا و عدم ثبوتها فی الجنب فی الأقل من السبع (نعم) لا بأس بالقول بشده الکراهه فیما زاد علی السبع و کونها أغلظ فیما زاد علی السبعین.

و الظاهر عدم الفرق فی الکراهه بین حال الدم و بین انقطاعه قبل الغسل استصحابا لها بعد الانقطاع، و للتبادر من الاخبار و دلیل الاعتبار لأجل المناسبه المغروسه فی الأذهان من کون الموضوع للکراهه هو حدث الحیض و لو بعد انقطاع الدم.

و هل الکراهه فی هذا المقام بمعنی قله الثواب أو بمعناها المصطلح منها- أعنی المرجوحیه الصرفه- وجهان، من ان القراءه من العبادات الشرعیه الراجحه ذاتا و لا یعقل ان تکون مرجوحه ذاتا نظیر الکراهه فی الصلاه فی الحمام، المحموله علی قله الثواب، و من منع کون القراءه کذلک و لذا یمکن ان تکون حراما کما فی قراءه العزائم للحائض و الجنب، و مع إمکان الکراهه بالمعنی الظاهر منها فلا موجب للتأویل و إخراجها عما هی علیه، و صریح غیر واحد من الأصحاب هو الأول، و لعل الأخیر لا یخلو عن الوجه.

(الأمر الثالث) یکره للحائض حمل





القران و لمس هامشه و ما بین سطوره ان لم تمس الخط، و قد ادعی المحقق (قده) فی المعتبر إجماع الأصحاب علی کراهه 
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حمله لها بعلاقه، لکن الشهید الثانی (قده) فی الروض قال: و حمل المصحف بغیر علاقه اما بها فقد نفی المصنف الکراهه فیه عن الجنب، و لا فرق و لکن ظاهر النص و الفتوی یتناولهما (انتهی).

و یدل علی کراهه حمله بعلاقه، المروی عن الکاظم علیه السّلام قال: المصحف لا تمسه علی غیر طهر و لا جنبا و لا تمس خیطه (أو خطه) و لا تعلقه، ان اللّه یقول:

لا یمسه الا المطهرون، حیث انه یدل علی المنع عن تعلیق القران علی غیر طهر، و الحائض تکون کذلک، لکن النهی یحمل علی الکراهه للإجماع علیها، قال فی المعتبر: و انما نزلنا هذا علی الکراهه نظرا الی عمل الأصحاب.

(أقول) و یمکن الاستدلال علی جوازه بحسنه منصور بن حازم عن الصادق علیه السّلام قال سئلته عن التعویذ یعلّق علی الحائض، فقال (ع) نعم إذا کان فی جلد أو فضه أو قصبه حدید (و حسنه داود بن فرقد) عنه (ع) قال سئلته عن التعویذ یعلق علی الحائض، قال (ع) نعم لا بأس، بناء علی إطلاق التعویذ بحیث یشمل تعلیق القران و لا أقل من اشتمال التعویذ علی شی ء من القران بناء علی تعمیم الحکم لما یشتمل علی القران کما مر فی غسل الجنابه.

و یمکن الاستدلال لکراهه الحمل من دون تعلیق بما روی بطریق العامه عن النبی صلّی اللّه علیه و آله انه قال: لا یحمل القران و لا یمسه الا طاهر، و لعل هذه الروایه مع الشهره المحققه علی





الکراهه و کون ترک حمله منها مناسبا مع التعظیم کاف للحکم بالکراهه، فلا یرد المنع عنها بعدم الدلیل علیها (و منه یظهر) ضعف ما ینسب الی المرتضی (قده) من حرمه حمله علیها کما نسب الیه القول بها فی الجنب أیضا، و قد تقدم البحث عنه فی مبحث الجنابه مع ما فیه (و مما ذکرنا ظهر) الوجه فی کراهه لمس هامشه و بین سطوره، حیث ان النهی عن مسه یشمل جمیع ذلک کما مر فی مبحث الجنابه، و من المعلوم ان کراهه مس هامشه و بین سطوره انما هی فیما إذا لم ینته الی مس الخط، و الا فیحرم، و اللّه العالم.


[مسأله (42) یستحب لها الأغسال المندوبه کغسل الجمعه و الإحرام]

مسأله (42) یستحب لها الأغسال المندوبه کغسل الجمعه و الإحرام
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و التوبه و نحوها، و اما الأغسال الواجبه فذکروا عدم صحتها منها و عدم ارتفاع الحدث مع الحیض، و کذا الوضوءات المندوبه، و بعضهم قال بصحه غسل الجنابه دون غیرها، و الأقوی صحه الجمیع و ارتفاع حدثها و ان کان حدث الحیض باقیا، بل صحه الوضوءات المندوبه لا لرفع الحدث.

فی هذه المسأله أمور:

(الأول) لو تطهرت الحائض حال الحیض عن الحدث الأصغر أو عن حدث الحیض لم یرتفع حدثها إجماعا و قولا واحدا- کما فی الجواهر- من غیر فرق فی ذلک بین حال ظهور الدم و بین کونه فی الباطن بل فی حال النقاء منه إذا کان محکوما علیها بالحیض لعدم اجتماع الطهر عن الحدث الأصغر و لا عن حدث الحیض مع کونها محکوما علیها بالحیض- بناء علی کون الحیض موجبا للحدث الأصغر کما یکون موجبا للأکبر.

و یدل علی ذلک أیضا خبر محمّد بن مسلم قال سئلت






أبا عبد اللّه علیه السلام عن الحائض تطهر یوم الجمعه و تذکر اللّه تعالی فقال: اما الطهر فلا و لکنها تتوضأ وقت الصلاه (الحدیث).

(الثانی) جواز الأغسال المستحبه غیر الرافعه للحدث کغسل الإحرام و التوبه و الجمعه و نحوها و الوضوءات المندوبه غیر الرافعه للحدث کالوضوء المندوب لها فی أوقات صلواتها کما تقدم و وضوء الجنب للأکل و الشرب و النوم لو کانت جنبا بل مطلقا عند الأکل، و قد نفی الاشکال عن صحه الأغسال المستحبه لها و حکی التنصیص علی عدم الإشکال فی صحه الأغسال المستحبه عن السرائر و المعتبر.

(و یدل علی ذلک) مضافا الی إطلاق أدله مشروعیتها ما دل علی استحباب غسل الإحرام لها کصحیح العیص قال سئلت أبا عبد اللّه علیه السّلام أ تحرم المرأه و هی طامث فقال (ع) نعم تغتسل و تلبی (و خبر حماد عن ابن عمار) قال سئلت أبا عبد اللّه (ع) عن الحائض تحرم و هی حائض قال نعم تغتسل و تحتشی و تصنع کما یصنع المحرم و لا تصلی (و خبر الشحام) عنه (ع) قال سئل عن امرأه حاضت و هی ترید الإحرام 
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فطمثت فقال تغتسل و تحتشی بکرسف (الحدیث) و قریب منه خبر یونس بن یعقوب (و بعدم القول بالفصل) بین غسل الإحرام و بین غیره من الأغسال المستحبه غیر الرافعه للحدث یثبت استحباب غیره من الأغسال أیضا، و قد تقدم الأخبار المصرحه باستحباب الوضوء فی أوقات الصلوات و الاشتغال بالأذکار بقدر أداء الصلوات، و یدل علی استحباب الوضوء لها للأکل و الشرب و النوم إذا کانت جنبا إطلاق ما ورد من الأمر به للجنب الشامل لمن





تکون جنبا فی حاله الحیض، و علی استحبابه للحائض عند الأکل و لو لم تکن جنبا ما ورد فی الکافی عن معاویه بن عمار عن الصادق (ع) تتوضأ المرأه الحائض إذا أرادت أن تأکل (الحدیث).

(الأمر الثالث) اختلف فی صحه الأغسال الواجبه الرافعه لحدث غیر الحیض منها کغسل الجنابه و مس المیت و عدمها علی قولین، و المنسوب الی المشهور هو الأخیر، و عن المنتهی و المعتبر دعوی الإجماع علیه.

(و یستدل له) بصحیح الکاهلی عن الصادق (ع) عن المرأه یجامعها زوجها فتحیض و هی فی المغتسل، تغتسل أو لا تغتسل، قال (ع) لا تغتسل، قد جائها ما یفسد الصلاه.

(و موثق ابی بصیر) عنه (ع) عن رجل أصاب من امرئته ثم حاضت قبل ان تغتسل، قال تجعله غسلا واحدا.

(و خبر سعید بن یسار) قال قلت لأبی عبد اللّه (ع) المرأه تری الدم و هی جنب تغتسل من الجنابه أو غسل الجنابه و الحیض واحد فقال علیه السّلام قد أتاها ما هو أعظم من ذلک، مضافا الی ان الطهاره و حدث الحیض ضدان یمتنع اجتماعهما فلا یعقل حصولها معه.

(و الأقوی) هو الأول مطلقا سواء کان غسل الجنابه أو غیره لعموم ما دل علی الأمر بالغسل الشامل للحائض أیضا و إطلاقه، و خصوص ما دل علی جواز غسل الجنابه لها، کخبر سماعه عن الصادق (ع) و الکاظم (ع) قالا فی الرجل یجامع امرئته فتحیض قبل ان تغتسل من الجنابه، قال (ع): غسل الجنابه واجب (و خبر عمار) عن الصادق (ع)
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انه سئل عن المرأه یواقعها زوجها ثم تحیض قبل ان تغتسل، قال (ع) ان شائت ان تغتسل فعلت و ان لم





تفعل فلیس علیها شی ء فإذا طهرت اغتسلت غسلا واحدا للحیض و للجنابه (و قد یقال) باختصاص الجواز بغسل الجنابه کما حکی عن الشیخ فی التهذیب للخبرین المذکورین (و قد یقال) بالمنع عن خصوص الجنابه بتوهم توقف صحه غسلها علی اجزائه عن الوضوء و هو غیر ممکن فی حال الحیض.

(و یرد الاستدلال) لعدم الجواز، اما بالأخبار المتقدمه فبالمنع من دلالتها علی المنع بدعوی ظهورها فی الإرشاد الی عدم ترتب الفائده فی غسلها لعدم وجوب ما یشترط فیه الطهاره علیها کما یرشد الیه قوله (ع) فی صحیح الکاهلی: قد جائها ما یفسد الصلاه، و قوله (ع) فی خبر سعید: قد أتاها ما هو أعظم من ذلک، و احتمال کون النهی فیها لرفع الوجوب من جهه کون المقام مقام توهمه لا لوجوب جعل غسل الحیض و الجنابه واحدا الموجب لتأخر غسل الجنابه إلی زمان النقاء عن الحیض حتی تغتسل لهما معا، لمنافاته مع ما دل علی کون التداخل رخصه لا عزیمه (و اما حدیث) التضاد بین الطهاره و الحیض (ففیه) انه ان أرید التضاد بین الحیض و بین الطهاره عنه فهو مسلم، لکنه لا یلزم ذلک من صحه غسل غیر الحیض منها، و ان أرید التضاد بین الحیض و بین الطهاره عن حدث أخر غیر الحیض فهو ممنوع بل هو مصادره إذ الکلام لیس الا فیه (و مما ذکرنا ظهر) بطلان اختصاص الجواز بغسل الجنابه لورود الخبرین المذکورین فیه، لما عرفت من کفایه عمومات أدله الأغسال و مطلقاتها لإثبات الجواز مع بطلان ما استدل للمنع و منع دلاله خبر سماعه علی جواز الإتیان بغسل الجنابه فی حال الحیض، بل هو دال علی عدم سقوطه بطرو الحیض من غیر





تعرض لزمان إتیانه، کما یظهر به بطلان المنع عن خصوص غسل الجنابه بالتوهم المذکور، لبطلانه حیث یمنع عن إناطه صحه الغسل بإتیان الوضوء معه لکی ینافی ذلک مع غسل الجنابه الذی یجزی عن الوضوء لأجل عدم إمکان إجزائه عنه فی حاله الحیض و اللّه العالم بأحکامه.
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[فصل فی الاستحاضه]

اشاره
فصل فی الاستحاضه دم الاستحاضه من الأحداث الموجبه للوضوء و الغسل إذا خرج الی خارج الفرج و لو بمقدار رأس إبره و یستمر حدثها ما دام فی الباطن باقیا، بل الأحوط إجراء أحکامها ان خرج من العرق المسمی بالعاذل الی قضاء الفرج و ان لم یخرج الی خارجه، و هو فی الأغلب بارد رقیق یخرج بغیر قوه و لذع و حرقه بعکس الحیض و قد یکون بصفه الحیض و لیس لقلیله و لا لکثیره حد، و کل دم لیس من القرح أو الجرح و لم یحکم بحیضیته فهو محکوم بالاستحاضه بل لو شک فیه و لم یعلم بالأمارات کونه من غیرها یحکم علیه بها علی الأحوط.

فی هذا المتن أمور:

(الأول) الاستحاضه مصدر باب الاستفعال، مجرده الحیض، تطلق بمعنی اسم المعنی تاره، و اسم العین اخری، و هی بالمعنی الأول مصدر بمعنی المفعول، فالاستحاضه بمعنی المستحاضه و هی المرأه التی استمر بها الدم بعد أیامها- کما فی الصحاح- أو من یسیل دمها لا من الحیض بل من عرق العاذل- کما فی القاموس- و انما سمی هذا العرق بالعاذل لکون خروج الدم منه سببا لعذل المرأه ای لملامتها 
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عند زوجها حیث لا یکون طبیعیا بل لآفه و فساد الطبیعه (و بالمعنی الثانی) بمعنی الدم







نفسه فتکون اضافه الدم إلیها بیانیه، و فی کونها مشترکه بین المعنیین لفظا، أو حقیقه فی أحدهما و مجازا فی الأخر بحث طویل لا طائل تحته.

(الثانی) دم الاستحاضه من الأحداث الموجبه للوضوء مطلقا بجمیع اقسامه حتی القلیله منها، و للغسل فی الکثیره و المتوسطه منها علی ما یأتی تفصیله، و لا إشکال فی ذلک فیما إذا خرج الدم الی خارج الفرج و لو بمقدار رأس إبره و یستمر حدثها حینئذ ما دام فی فضاء الفرج بحیث لو أدخلت قطنه أو غیرها للطخ به و لو انقطع خروجه الی خارج الفرج، و اما لو لم یخرج منه شی ء ففی کونه حدثا وجهان، من انه دم خارج من العرق العاذل، فإذا علم خروجه منه و انصبابه فی فضاء الفرج یترتب علیه حکمه، و من ان لخروجه فی الظاهر مدخلیه فی الحکم کما فی المنی و نحوه، و الأحوط إجراء أحکام الاستحاضه علیه.

(الأمر الثالث) دم الاستحاضه فی الأغلب اصفر بارد رقیق یخرج بغیر قوه و لذع و حرقه عکس الحیض و قید بالأغلب لأنه قد یکون بصفه الحیض کما یأتی، و یدل علی کون الصفره و البروده اماره له صحیح حفص عن الصادق علیه السّلام، و فیه: و دم الاستحاضه اصفر بارد، و علی رقته صحیح علی بن یقطین فی النفساء تدع الصلاه ما دامت تری دما عبیطا الی ثلاثین یوما فإذا رق و کان صفره اغتسلت و صلت (و لا یخفی) ظهوره فی کونه بالرقه و الصفره استحاضه لا سیما مع ذکر الصفره مع الرقه، فلا یرد انه لم یظهر منه کون الدم حینئذ استحاضه، کما لا ینافی استفاده أماریه الرقه منه عدم العمل به فی الحکم





بکونه نفاسا الی ثلاثین یوما (و یدل علیه أیضا) ما عن دعائم الإسلام فی تفسیر الاستحاضه ان دمها یکون رقیقا یعلوه صفره، و الرضوی: ان دم الاستحاضه دم رقیق (و اما خروجه بغیر قوه) ای بفتور فهو مما لم یرد علیه نص بالخصوص، لکنه مذکور فی غیر واحد من کتب الأصحاب کالفقیه و الهدایه و المقنع، و عن المبسوط انه مما لا تحس المرأه بخروجه، و لعلهم استفادوه من النصوص الداله علی مقابلته مع دم الحیض مع توصیف الحیض بخروجه بدفع 
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و حرقه و حراره و کذا اللذع و الحرقه، حیث انه لا نص علی اعتبار عدمهما فی الاستحاضه و انما یستفاد ذلک من اعتبار وجودهما فی دم الحیض أو انه یستفاد من وصفها بالبروده.

(الأمر الرابع) قد تقدم فی صدر مبحث الحیض ان الأوصاف المذکوره فی کلا الدمین من الأوصاف الغالبه لهما القابله للتخلف فیمکن ان لا یکون الدم المتصف بصفه الحیض حیضا، کما فیما کان قبل بلوغ التسع أو بعد الیأس أو فی الأقل من الثلاثه أو فی الزائد عن العشره، أو فیما إذا لم یتخلل أقل الطهر بینه و بین سابقه حسبما تقدم فی مباحث الحیض، کما انه قد لا یکون المتصف بصفه الاستحاضه استحاضه کما تقدم تفصیلا من ان الصفره فی أیام الحیض حیض کما تقدم من انه لیس لقلیله و لا لکثیره حد، بلا خلاف فیه لإطلاق الأدله و عدم ما یوجب تحدیدها بحد لا فی طرف القله و لا فی طرف الکثره.

(الأمر الخامس) وقع الخلاف فی کلیه الأصل فی دم الاستحاضه بعد العلم بعدم کونه حیضا و نفاسا و لو تعبدا





علی أقوال، فعن الشرائع و القواعد و بعض أخر من کتب العلامه و البیان و جامع المقاصد و کشف اللثام ان الضابط فیه هو کل دم لا یکون حیضا و لا نفاسا و لا دم جرح و لا قرح فهو استحاضه موضوعا أو حکما سواء کان قبل البلوغ أو بعد الیأس أو کان أقل من الثلاثه أم لا أو کان أکثر من العشره أم لا، و سواء کان بصفه الاستحاضه أم لا، و اما ما احتمل کونه حیضا أو نفاسا أو کونه دم قرح أو جرح فلا یحکم بکونه استحاضه، و هذا هو الذی أفاده المصنف (قده) بقوله: و کل دم لیس من القرح أو الجرح و لم یحکم بحیضیته فهو محکوم بالاستحاضه و انما لم یتعرض للنفاس لان الکلام فی غیر النفساء، و یمکن ان یکون الاکتفاء بذکر الحیض عن ذکره کما احتمله فی کشف اللثام فی عدم تعرض الأصحاب فی عبائرهم للنفاس، هذا، و لکن الألیق هو ذکر النفاس مع الحیض فی مقام بیان الضابط کما صنعه صاحب الجواهر فی نجاه العباد.

و لا یخفی ان الحکم المذکور اما یکون بدعوی انحصار الدم الخارج عن 
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المرأه فی الدماء المذکوره، و بعد العلم بانتفاء ما عدا الاستحاضه وجدانا أو شرعا یتعین ان یکون استحاضه، و اما یکون مع احتمال خروج دم أخر عنه و تردده بین ان یکون استحاضه أو دما أخر غیر الحیض و النفاس و غیر دم الجرح و القرح (فعلی الأول) فلا إشکال فی تلک الکلیه، ضروره انه إذا انحصر الدم فی الأقسام الخمسه و لم یکن من غیر الاستحاضه من تلک الاقسام





یحکم علیه بکونه استحاضه إذ لا یحتمل غیرها، فلا یحتاج الکلیه المذکوره حینئذ إلی دلیل بعد فرض إثبات انحصار الدم فی تلک الاقسام (و علی الثانی) فلا بد لها من الدلیل.

و قد استدل للحکم باستحاضیه ما علم بعدم کونه من أحد الأنحاء الأربعه مع احتمال کونه من غیرها بأغلبیه الاستحاضه بعد الحیض فی النساء، بحیث تکون طبیعه ثانیه لهن و أصاله عدم وجود سبب غیرها و استقراء اخبار الباب، حیث انها علی کثرتها یستفاد منها الحکم بالاستحاضه علی الدم بمجرد انتفاء الحیضیه و النفاسیه عنه و العلم بعدم کونه من القرح و الجرح، کالأخبار الوارده فی الاستظهار و الاخبار الوارده فیمن استمر بها الدم، و نحوهما.

و یستدل- لعدم الحکم بالاستحاضه فیما یحتمل کونه من القرح أو الجرح مع العلم بعدم کونه من الحیض و النفاس- بالأصل، أی أصاله عدم کون الدم استحاضه لکون دمها من آفه، و الأصل عدمها، و أصاله البراءه عما یترتب علیه من الاحکام عند الشک فیها.

(و مرسل یونس) فیمن رأت یوما أو یومین و انقطع انه لیس من الحیض، انما کان من عله، اما من قرحه فی جوفها و اما من الخوف فعلیها ان تعید الصلاه ذینک الیومین التی ترکها لأنها لم تکن حائضا، حیث ان الظاهر منه عدم الحکم بالاستحاضه بعد ان لم یکن حیضا.

(و ذهب صاحب الجواهر) الی الاکتفاء بعدم العلم بکونه من سائر الدماء مطلقا و لو مع العلم بوجود القرح أو الجرح فی الباطن إذا لم یعلم کون الدم منهما.

و فصل فی المدارک بین ما کان الدم بصفه الاستحاضه و ما لم یکن کذلک فحکم 
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فی الأول بالاستحاضه





دون الأخیر مطلقا و لو مع العلم بانتفاء الدماء الأربعه- أعنی الحیض و النفاس و القرح و الجرح- الا فیما دل الدلیل علی کونه استحاضه.

و فصل أخر بین احتمال الجرح أو القرح و بین سائر الاحتمالات فقال بعدم الاستحاضه فی الأول دون الأخیر.

و فصل أخر بین الاحتمال الناشی من العلم بوجود القرح أو الجرح و بین غیره و قال بعدم الاعتناء بالاحتمال مطلقا و ترتیب أثر الاستحاضه إلا فیما نشأ الاحتمال من العلم بوجود القرح أو الجرح.

و یظهر من الإرشاد و التحریر احتمال التفصیل بین الناقص من الثلاثه و بین غیره من المتجاوز عن العشره و نحوه باشتراط العلم بعدم کونه من القرح أو الجرح فی البناء علی کونه استحاضه فی الأول و الاکتفاء بعدم العلم به فی الأخیر.

(و الأقوی) عدم الاعتناء باحتمال غیر الاستحاضه إلا إذا کان عن عله موجوده مقتضیه لقذف الدم فیما لم یکن احتمال کونه من الاستحاضه بعیدا بحسب العادات کالدم الذی تراه الصغیره فی سن الرضاع أو ما یقرب منه و ما تراه العجوزه فی أرذل عمرها.

و یدل علی ذلک بناء العقلاء علی الحمل علی الاستحاضه فی الدم الخارج عن باطن المرأه فیما إذا لم یکن من الحیض و النفاس وجدانا و لا تعبدا و لم تکن المرأه ذات جرح و لا قرح، و لعل هذا البناء منهم ناش عن کون دم الاستحاضه أیضا طبیعیا مختصا بالنساء فی مقابل دم القرح و الجرح و ان کان عن آفه بالنسبه إلی دم الحیض فتجری أصاله عدم کونه من الجرح و القرح، و لا یعارضها أصاله السلامه عن آفه الاستحاضه بعد هذا البناء من العقلاء الناشی عن معهودیه خروج دم الاستحاضه عنها





عند العلم بانتفاء کونه حیضا و نفاسا، فلا یرد بکون دعوی الحکم بالاستحاضه بعد العلم بعدم الحیض و النفاس مرکوزا فی الأذهان عند النساء و غیرهن مجازفه لو أرید أن المرکوز هو الحکم بها شرعا بعدم العلم بالحیض و النفاس و لو شرعا، و لا ان دم الاستحاضه أیضا یکون من آفه فیجری الأصل فی عدمها عند الشک فیها 
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(نعم) ما اخترناه یتم فیما إذا لم یکن احتمال الاستحاضه ضعیفا بعیدا عن الامارات و العادات کما تراه الصغیره أو ان الرضاع و ما یقرب منه أو الیائسه فی سن الثمانین و ما فوقه و لذا قیدنا الحمل علی الاستحاضه بغیر تلک الصوره، و بذلک یظهر الفرق بین ما اخترناه و بین المذهب الأول أعنی المحکی عن الشرائع و غیره، و ظهر أیضا بطلان بقیه الاحتمالات فلا حاجه الی نقل استدلالهم و الإیراد علیه.

[مسأله (1) الاستحاضه ثلاثه أقسام]
مسأله (1) الاستحاضه ثلاثه أقسام، قلیله و متوسطه و کثیره فالأولی ان تتلوث القطنه بالدم من غیر غمس فیها، و حکمها وجوب الوضوء لکل صلاه فریضه کانت أو نافله و تبدیل القطنه أو تطهیرها، و الثانیه ان یغمس الدم فی القطنه و لا یسیل الی خارجها من الخرقه و یکفی الغمس فی بعض أطرافها، و حکمها مضافا الی ما ذکر غسل قبل صلاه الغداه، و الثالثه ان یسیل الدم من القطنه إلی الخرقه و یجب مضافا الی ما ذکروا الی تبدیل الخرقه أو تطهیرها غسل أخر للظهرین تجمع بینهما و غسل للعشائین تجمع بینهما، و الاولی کونه فی أخر وقت فضیله الأولی حتی یکون کل من الصلوتین فی وقت الفضیله، و یجوز تفریق






الصلوات و الإتیان بخمسه أغسال و لا یجوز الجمع بین أزید من صلوتین بغسل واحد، نعم یکفی للنوافل أغسال الفرائض، لکن یجب لکل رکعتین منها وضوء.

فی هذه المسأله أمور:

(الأول) المشهور بین الفقهاء انقسام دم الاستحاضه إلی ثلاثه أقسام: القلیله و المتوسطه و الکثیره، و قد یعبر عنها بالصغری و الوسطی و الکبری، و هذا التقسیم انما یعتریه باعتبار ما تعتوره من الأحکام (فالأول) و هو القلیله عباره عما یوجب تلوث القطنه بالدم من غیر غمسه فیها کما عبر عنها بعدم الغمس فی القواعد و اللمعه، أو ما لا یثقب الکرسف کما عبر به فی الشرائع و حکی عن الفقیه و الخلاف و غیرهما، أو بعدم الظهور کما عن المصباح و مختصره، أو بعدم الرشح کما عن المقنعه و النهایه و غیرهما، و لعل المراد من الجمیع واحد و ان کان الثقب أعم من الانغماس فیکون 
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عدمه أخص من عدمه حیث ان سلب الثقب مستلزم لسلب الانغماس دون العکس، و فی المسالک: المراد بثقب الکرسف غمس الدم له ظاهرا و باطنا، و عن شرح الجعفریه لشرف الدین تلمیذ المحقق الثانی ان الغمس و الثقب و الظهور واحد قطعا و المراد بالقطن واضح، و قیده بعضهم بالمندوف، و تأمل فی الجواهر فی استفادته من النصوص (و کیف کان) فیلحق به ما کان مثله مما لا یمنع صلابته عن نفوذ الدم فیه.

و قد حکموا فی هذا القسم بحکمین: وجوب الوضوء- فقط- عند کل صلاه و تغییر القطنه بالتبدیل أو بالتطهیر، اما وجوب الوضوء- فقط- عند کل صلاه فهو المشهور بین الأصحاب، خلافا للمحکی عن ابن ابی عقیل فلم یوجب





فیه شیئا لا وضوء و لا غسلا، فهو عنده لیس بحدث (و قد ادعی) فی جامع المقاصد انعقاد إجماع الأصحاب بعده علی خلافه، و للمحکی عن ابن الجنید ان علیها فی الیوم و اللیله غسلا واحد فالاستحاضه القلیله عنده محکومه بحکم المتوسطه عند المشهور، و المتوسطه عنده فی حکم الکثیره.

و یدل علی وجوب الوضوء علیها عند کل صلاه صحیح زراره عن الباقر علیه السّلام فی المستحاضه قال علیه السّلام تصلی کل صلاه بوضوء ما لم ینفذ الدم (و صحیح ابن عمار) عن الصادق علیه السّلام، قال: و ان کان الدم لا یثقب توضأت و دخلت المسجد وصلت کل صلاه بوضوء (و المحکی عن فقه الرضا): فان لم یثقب الدم الکرسف صلت صلوتها کل صلاه بوضوء.

و یؤید الحکم المذکور صحیح صحاف عن الصادق علیه السّلام: و ان کان الدم فیما بینها و بین المغرب لا یسیل من خلف الکرسف فلتتوضأ و لتصل عند وقت کل صلاه، و ما ورد فی الحامل من انها ان رأت دما کثیرا أحمر فلا تصلی، و ان کان قلیلا اصفر فلیس علیها الا الوضوء، و الاخبار المستفیضه الداله علی وجوب الوضوء مع صفره الدم، الملازمه غالبا لقلته، و انما عبرنا بالتأیید لإمکان المناقشه فی دلاله خبر صحاف و ما بعده فی وجوب الوضوء لکل صلاه، لاحتمال کون هذه الاخبار 
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مسوقه لنفی وجوب الغسل عند صفره الدم و قلته و وجوب الوضوء المعهود لأجل الصلاه، الواجب علی الطاهر من الحدث الأکبر لا وجوب الوضوء عند کل صلاه بحیث یفهم منه کون الاستحاضه من موجبات الوضوء (و کیف کان) ففیما تقدم من الاخبار غنی





و کفایه، مضافا الی الشهره المحققه و دعوی انعقاد الإجماع علیه بعد ابن عقیل و ابن الجنید.

و استدل لما ذهب الیه ابن عقیل من عدم وجوب الوضوء فی القلیله- بالأصل- أی أصاله بقاء الطهاره (فیما کانت المرأه قبل خروج هذا الدم منها طاهره) و حصر موجبات الوضوء- فی الاخبار الحاصره- بغیرها.

(و صحیحه ابن سنان) عن الصادق علیه السّلام المستحاضه تغتسل عند صلاه الظهر و تصلی الظهر و العصر ثم تغتسل عند المغرب و تصلی المغرب و العشاء ثم تغتسل عند الصبح و تصلی الفجر، حیث ان ترک التعرض للوضوء فیها مع ورودها فی مقام البیان دال علی عدم وجوبه علیها.

(و صحیحه زراره) عن النفساء متی تصلی، قال تقعد بقدر حیضها و تستظهر بیومین فإذا انقطع الدم، و الا اغتسلت و احتشت و استثفرت وصلت، و ان جاز الدم الکرسف تعصبت و اغتسلت ثم صلت الغداه بغسل، و الظهر و العصر بغسل، و المغرب و العشاء بغسل، و ان لم یجز الدم الکرسف صلت بغسل واحد، قلت و الحائض، قال مثل ذلک سواء، بناء علی ان یکون المراد من الغسل الواحد فی قوله علیه السّلام:

صلت بغسل واحد هو الغسل الذی اغتسلته قبل الاحتشاء و الاستثفار و هو غسل النفاس لا انه یجب علیها غسل واحد فی کل یوم لصلاه ذلک عند الفجر.

(و خبر الجعفی) فإن هی رأت طهرا اغتسلت، و ان هی لم تر طهرا اغتسلت و احتشت فلا تزال تصلی بذلک الغسل حتی یظهر الدم علی الکرسف فإذا ظهر أعادت الغسل و أعادت الکرسف.

(و خبر عبد الرحمن بن أبی عبد اللّه) عن الصادق علیه السّلام، قال سئلته عن المستحاضه أ یطأها زوجها و هل تطوف





بالبیت، قال علیه السّلام تقعد قرئها الذی کانت تحیض فیه 
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فان کان قرئها مستقیما فلتأخذ به و ان کان فیه خلاف فلتحتط بیوم أو یومین و لتغتسل و لتستدخل کرسفا فان ظهر علی الکرسف فلتغتسل ثم تضع کرسفا أخر ثم تصلی فإذا کان دما سائلا فلتؤخر الصلاه إلی الصلاه ثم تصلی صلوتین بغسل واحد و کل شی ء استحلت به الصلاه فلیأتها زوجها و لتطف بالبیت.

و تقریب الاستدلال بهذه الاخبار هو دعوی کون مفادها ان دم الاستحاضه لا یکون حدثا الا بعد تجاوزه عن الکرسف و ظهوره علیه فعنده یجب علیها الغسل و قبله لا یجب شی ء.

(و الجواب عنه) اما عن استدلاله بالأصل و حصر النواقض فی بعض الاخبار بغیر الاستحاضه فلسقوطهما بما استدل به للقول الأول، و اما عن تمسکه بصحیحه ابن- سنان فبان عدم التعرض فیها لما یوجب الوضوء من الاستحاضه مع کونها فی مقام البیان لا ینافی إثبات وجوب الوضوء بغیر تلک الصحیحه من الاخبار المتقدمه، اللهم الا ان یدعی دلاله الصحیحه علی الحصر بدعوی تعلیق الحکم بالأغسال علی طبیعه المستحاضه یدل علی عدم وجوب غیر الغسل علیها، لکن یرد علیه حینئذ بأنه لو تم لا یکون موافقا مع الظاهر المنقول منه من عدم وجوب شی ء علیها فی تلک الحاله فیجب حینئذ تقیید الصحیحه بغیر القلیله الواجب فیه الغسل عنده قطعا.

و اما عن صحیحه زراره فبان الظاهر من الغسل الواحد المذکور فیها هو الغسل لحدث الاستحاضه لا الغسل لحدث النفاس.

و استدل لابن الجنید بالصحیحه المذکوره أعنی صحیحه زراره بتقریب ان إطلاق قوله علیه السّلام «و ان لم یجز الدم الکرسف صلت بغسل واحد» یقتضی





نفی الفرق فی ذلک بین القلیله و المتوسطه.

(و مضمره سماعه): المستحاضه إذا ثقب الدم الکرسف اغتسلت لکل صلوتین و للفجر غسلا، و ان لم یجز الدم الکرسف فعلیها الغسل کل یوم مره و الوضوء لکل صلاه و ان أراد زوجها ان یأتیها فحین تغتسل، هذا إذا کان دما عبیطا، و ان کان صفره فعلیها الوضوء.
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و یرد علی الاستدلال) بالصحیحه بلزوم تقیید إطلاقها بما تقدم من الاخبار الداله علی القول الأول، و علی الاستدلال بالمضمره بان ذیلها صریحه فی تثلیث أقسام الاستحاضه مع انحصار القلیله بالدم الأصفر و ان مع الدم العبیط تصیر الاستحاضه متوسطه، و لعل هذا محمول علی الغالب، و علی ای حال فلا ضیر فیه (و بالجمله) فلا محیص عن الالتزام بما علیه المشهور من لزوم الوضوء لکل صلاه فی الاستحاضه القلیله.

و ظاهر الاخبار المتقدمه مثل صحیحه زراره و صحیحه ابن عمار عدم الفرق فی الحاجه الی الوضوء لکل صلاه بین الفریضه و النافله کما نسب إلی الأشهر (و یدل علیه) أیضا دعوی کون الاستحاضه حدثا مطلقا کما یستفاد من النصوص و الفتاوی و ادعی علیه الإجماع، فتکون المستحاضه مستمره الحدث و قد استبیح لها الصلاه للضروره کالمسلوس و المبطون، فیجب الاقتصار علی المتیقن و هو استباحه کل صلاه بوضوء فلا یکفی وضوء الفریضه للنافله.

خلافا للمحکی عن المبسوط و المهذب البارع من القول بالاکتفاء بالوضوء للفریضه لما تشاء من النافله مستدلا بخبر الصحاف المتقدم الذی فیه قوله علیه السّلام و لتصل عند وقت کل صلاه.

(و خبر یونس) فإن رأت دما صبیبا فلتغتسل عند وقت کل صلاه و ان رأت صفره فلتتوضأ، مضافا الی دعوی





انصراف أدله وجوب الوضوء لکل صلاه الی الفریضه، و تبعیه نوافل الفرائض لها فی الحکم، و کونها بمنزله المقدمات للفرائض کالأذان و الإقامه فیشرع إتیانها فی کل فریضه بوضوء تلک الفریضه و یجوز الإتیان بغیرها بوضوء واحد بعدم القول بالفصل مع مناسبته لسهوله الشریعه لاستبعاد اشتراط الوضوء لکل نافله مع ما فیه من الحرج و أبعدیه توهم سقوطها عنها بدعوی عدم الضروره فی فعلها لمکان کونها نافله، و اما دعوی حدثیه الاستحاضه مطلقا ففیها المنع عن کونها من حیث هی استحاضه کذلک لاحتمال کون الوضوء فیها رافعا لما یحدث منها من الحاله المانعه عن الصلاه حقیقه کما یستأنس له بما یدل علی انها إذا فعلت 
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ما هو الواجب علیها تصیر بحکم الطاهر فیصح الإتیان بکل ما یشترط فیه الطهاره و ان لم یضطر إلیها.

و لکن الأقوی لزوم الإتیان بالوضوء لکل صلاه نافله کلزومه فی الفریضه، لإطلاق الصحیحتین المتقدمتین، و لا یصح تقییدهما بخبر صحاف و لا بخبر یونس، لکون ذکر وقت الصلاه فیهما جاریا مجری العاده فی الأمر بالوضوء عند وقت الصلاه کالأمر بالوضوء فی الآیه الشریفه، و لمنع دعوی الانصراف الی صلاه الفریضه، و منع صلاحیه التبعیه لتقیید الإطلاق و رفع الید عن عموم مثل قوله علیه السّلام فی صحیحه ابن عمار وصلت کل صلاه بوضوء، لکونها- ای التبعیه- مسامحیه، و لمنع اسراء الحکم منها الی مطلق النوافل بدعوی عدم الفصل، حیث انه ربما یتوهم الفرق بینها و بین الرواتب الیومیه بدعوی تلک التبعیه فی الأخیر دون الأول و اما حدیث سهوله التشریع و لحاظ الحرج فإنما ینفع فی مرحله الثبوت و تشریع الاحکام، لا





لإحراز ما شرع فی مرحله الإثبات (و علیه) فیکفی المستفاد من الإطلاق فی عموم الحکم فی النافله و لو منع عن کون المستحاضه مستمره الحدث، هذا تمام الکلام فی الحکم الأول، أعنی لزوم الوضوء لکل صلاه.

(الحکم الثانی) للمستحاضه بالاستحاضه القلیله وجوب تغییر القطنه بتبدیلها أو تطهیرها عند کل صلاه، بل تغییر الخرقه أو تطهیرها إذا تلوثت بالدم، و قد اختلف فیه علی قولین، فالمشهور علی وجوبه.

(و یستدل له) بالإجماع علیه المحکی عن ظاهر الناصریات و الغنیه و التذکره و جامع المقاصد، و عن المنتهی دعوی نفی الخلاف فی وجوب الابدال، و إطلاق الأمر بإزاله الدم عن الثوب و البدن.

و خصوص ما ورد فی المقام من وجوب تغییر القطنه فی الوسطی و الکبری (مع عدم القول بالفرق بینهما و بین القلیله من حیث النجاسه و وجوب الاجتناب، و عن الریاض عدم القول بالفرق بینهما من هذه الجهه) ففی خبر صفوان بن یحیی عن الکاظم علیه السّلام، قال قلت له جعلت فداک إذا مکثت المرأه عشره أیام تری الدم ثم 
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طهرت فمکثت ثلاثه أیام طاهرا ثم رأت الدم بعد ذلک أ تمسک عن الصلاه، قال علیه السّلام لا، هذه مستحاضه تغتسل و تستدخل قطنه بعد قطنه و تجمع بین صلوتین بغسل و یأتیها زوجها.

(و خبر البصری) و فیه: و تستدخل کرسفا فإذا ظهر علی الکرسف فلتغتسل ثم تضع کرسفا أخر.

و خصوص ما ورد فی دم الحائض من عدم العفو عن قلیله و کثیره مع عدم القول بالفرق بینه و بین دم النفاس و دم الاستحاضه من هذه الجهه (ففی خبر ابی بصیر) عن الباقر و الصادق علیهما السّلام،





قالا: لا تعاد الصلاه من دم لا تبصر- بناء علی نسخه الکافی- (و لم تبصره) بناء علی نسخه التهذیب- الا دم الحیض فإن قلیله و کثیره فی الثوب ان رآه و ان لم یره سواء.

و لوجوب الاختبار المستلزم لإخراج القطنه، فلا یجوز إدخالها ثانیا لاستلزامه تنجیس الظاهر و مخالفته بظاهر الأمر باستدخال القطنه، الظاهر فی إراده الطاهره منها.

و أورد علی الجمیع، اما الإجماع فلعدم تحصیل المحصل منه بعد شیوع القول بعدم وجوب التغییر بین المتأخرین و عدم الأثر فی المنقول منه، و اما إطلاق الأمر بإزاله الدم عن الثوب و البدن فلتقییده بما دل علی العفو عما لا یتم الصلاه فیه و العفو عن المحمول و العفو عما دون الدرهم لو کان التلطخ به بالأقل منه، اللهم الا علی القول بتخصیص ما یدل علی العفو عما ذکر بما عدا دم الاستحاضه، و هو ممنوع بما سیأتی، مضافا الی ان تغییرها لا یفید شیئا، لتأثرها بالإدخال، مع ان وجوب التغییر انما یؤثر فیما إذا کان فی خارج البدن لا فی الباطن خصوصا إذا تحقق التلطخ من الملاقاه فی الباطن.

و اما ما ورد من وجوب التغییر فی الوسطی و الکبری کالخبرین المتقدمین مع عدم القول بالفصل بینهما و بین القلیله من هذه الجهه (ففیه أولا) المنع عن دلاله الخبرین علی وجوب تغییر القطنه فی موردهما- و هو الوسطی و الکبری- و ذلک 
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لاحتمال ان یکون الأمر بوضع القطنه الجدیده للحفظ عن تسریه النجاسه الی الثوب أو البدن أو الخرقه المشدوده علی القطنه، أو یکون للمنع عن ظهور الدم، حیث انه بنفسه حدث موجب للغسل یجب التحفظ عنه.

(و ثانیا)





بالمنع عن دلالتهما علی وجوب التبدیل، لاحتمال ان یکون المراد منهما ازدیاد قطنه علی الأول، کما یشهد به ذیل خبر البصری:- ثم تضع کرسفا أخر- و یدل علیه خبر ابن ابی یعفور عن الصادق علیه السّلام: المستحاضه إذا مضت أیام أقرائها اغتسلت و احتشت کرسفها و تنظر فان ظهر علی الکرسف زادت کرسفها و توضأت وصلت.

(و ثالثا) بالمنع عن دلالتهما علی وجوب ذلک لکل صلاه- لو سلم دلالتهما علی أصل الوجوب.

(و رابعا) بالمنع عن إلحاق القلیله بموردهما، إذ الإلحاق یحتاج الی دلیل و هو مفقود فی المقام (و دعوی) عدم تعقل الفرق بین القلیله و بین المتوسطه و الکثیره (مدفوعه) بثبوت الفرق بینهما من حیث کون المتوسطه و الکثیره مؤثره فی إیجاب الغسل دون القلیله، و الإجماع المرکب غیر ثابت، و علی تقدیر ثبوته غیر مفید ما لم ینته الی القول بعدم الفصل.

و اما إلحاق دم النفاس و الاستحاضه بدم الحیض فی عدم العفو عن قلیله و کثیره فبالمنع عنه، لأجل عدم الدلیل- کما حررناه فی البحث عن النجاسات المعفوه.

و اما وجوب التغییر من ناحیه وجوب الاختبار ففیه بعد تسلیم وجوبه انه انما یجب عند احتمال تبدل حال القطنه لا مطلقا، مع ان وجوب تغییر القطنه علی القول به لا یدور مدار ذلک، هذا کله فیما استدلوا به لوجوب التغییر.

مضافا الی ما یستظهر منه عدم الوجوب کخبر البصری و خبر ابن ابی یعفور المتقدمین و خبر الجعفی: و ان هی لم تر طهرا اغتسلت و احتشت و لا تزال تصلی بذلک الغسل حتی یظهر الدم علی الکرسف فإذا ظهر أعادت الغسل و أعادت الکرسف 
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حیث علق





اعاده الکرسف علی ظهور الدم علیه، الدال علی عدم وجوبها عند عدم الظهور.

(و خبر الحلبی) عن الصادق علیه السّلام، قال أبو جعفر علیه السّلام سئل رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله عن المرأه تستحاض فأمرها أن تمکث أیام حیضها لا تصلی فیها ثم تغتسل و تستدخل قطنه و تستشفر بثوب ثم تصلی حتی تخرج الدم من وراء الثوب (و صحیح الصحاف) فی الحامل: فلتغتسل ثم تحتشی و تستذفر و تصلی الظهر و العصر ثم لتنظر فان کان الدم فیما بینهما و بین المغرب لا یسیل من خلف الکرسف فلتتوضأ و لتصل عند وقت کل صلاه ما لم تطرح الکرسف منها فان طرحت الکرسف عنها فسال الدم وجب علیها الغسل و ان طرحت الکرسف و لم یسل فلتتوضأ و لتصل لا غسل علیها.

و هذه الاخبار کما تری ظاهره فی عدم وجوب تغییر الکرسف بالتبدیل أو التطهیر (فالأقوی) حینئذ عدم وجوب التغییر- مع شیوع القول به عند المتأخرین- الا ان الاحتیاط مما لا ینبغی ترکه هذا تمام الکلام فی حکم القطنه.

و اما الخرقه المشدوده علی القطنه فالمحکی عن جماعه وجوب تغییرها أیضا و لعل القول به هو عند تلوثها بالدم لا وجوبه تعبدا و لو مع عدم التلوث، و مع التلوث أیضا یتم القول بالوجوب بناء علی عدم العفو منه کدم الحیض و لا یخلو عن التأمل، و منه یظهر حکم وجوب غسل ظاهر الفرج لو تلوث بما دون الدرهم من الدم، و لا یخفی حسن الاحتیاط فی جمیع ذلک.

القسم الثانی من أقسام الاستحاضه، المتوسطه و هی التی یغمس الدم فی القطنه و لا یسیل الی خارجها من الخرقه، و یکفی الغمس فی بعض أطرافها و





لو لم یشمل الجمیع بان یبقی بعض أطرافها مما لم یغمس فیه الدم و ذلک لإطلاق النصوص (و المشهور) فی هذا القسم (مضافا الی وجوب تغییر القطنه و الوضوء عند کل صلاه) وجوب الغسل لصلاه الصبح (و الکلام) فی وجوب تغییر القطنه عند کل صلاه هو الکلام المتقدم فی القلیله.

و ربما یقال بأظهریه وجوب تغییر القطنه فی هذا القسم و فی الکثیره، لدلاله 
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خبر صفوان و خبر البصری المتقدمین فی حکم تغییر القطنه فی القلیله، کما استدل بهما لوجوب التغییر فی القلیله بعدم القول بالفصل (لکنک عرفت) ما فی الاستدلال بهما لوجوب التغییر فی المتوسطه و الکثیره بتطرق الاحتمالات التی تقدمت الإشاره إلیها، لکن القول بوجوبه فی هذا القسم و فی الکثیره قوی جدا، لعدم مخالف صریح فیهما، و عن الفخر فی شرح الإرشاد إجماع المسلمین علیه.

و اما وجوب الوضوء لکل صلاه فهو المشهور، و فی الجواهر: لعله لا خلاف فیه بالنسبه الی غیر صلاه الصبح التی تغتسل عندها، و فی وجوبه فیها قولان، أقواهما الأول، لموثقه سماعه: و ان لم یجز الدم الکرسف فعلیها الغسل کل یوم مره و الوضوء لکل صلاه.

(و موثقته الأخری) عن الصادق علیه السّلام قال غسل الجنابه واجب و غسل الحیض إذا طهرت واجب و غسل الاستحاضه واجب إذا احتشت الکرسف فجاز دمها الکرسف فعلیها الغسل لکل صلوتین و للفجر غسل، و ان لم یجز الکرسف فعلیها الغسل کل یوم مره و الوضوء لکل صلاه.

(و عن الفقه الرضوی) فان لم یثقب الدم القطن صلت صلوتها کل صلاه بوضوء و ان ثقب الدم الکرسف و لم یسل صلت اللیل و الغداه بغسل





واحد و سائر الصلوات بوضوء، و ان ثقب و سال صلت اللیل و الغداه بغسل و الظهر و العصر بغسل و تصلی المغرب و العشاء الآخره بغسل.

(و مرسله یونس) الطویله: فلتدع الصلاه أیام أقرائها ثم تغتسل و تتوضأ لکل صلاه، قیل و ان سال؟ قال و ان سال مثل المثعب (و خبر إسماعیل بن عبد الخالق) عن الصادق علیه السّلام فی جواب السؤال عن انه یواقعها زوجها قال علیه السّلام إذا طال بها ذلک فلتغتسل و لتتوضأ ثم یواقعها ان أراد.

و المحکی عن جماعه عدم وجوب الوضوء لصلاه الغداه، و هؤلاء- المنسوب إلیهم عدم وجوبه لها- اما قائلون به لأجل ذهابهم إلی کفایه الغسل عن الوضوء فی جمیع الأغسال و لو لم یکن غسل الجنابه، و اما لخصوصیه فی المقام کالشیخ 
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و الصدوقین و القاضی و الحلبی و ابن زهره، کما حکی وجوبه فی المقام ممن یکتفی بالغسل عنه فی غیره کالسید فی الجمل، فالنزاع فی هذه المسأله لا یتفرع علی الخلاف فی عموم الاجتزاء بکل غسل عن الوضوء.

(و کیف کان) فیمکن الاستدلال لهذا القول بالأدله العامه الداله علی الاجتزاء مطلقا، و قد مر تفصیلها مع ما فیها فی مبحث الجنابه، و بالأخبار الکثیره الوارده فی بیان تکلیف المستحاضه إذا ثقب دمها الکرسف من انها تعصبت و اغتسلت وصلت الغداه بغسل و الظهرین بغسل و تجمع بینهما من دون تعرض فیها للوضوء، و الالتزام بإهمال هذه الاخبار عن ذکر الوضوء بعید فی الغایه.

فلا بد من قبول أحد أمرین: اما رفع الید عن ظاهر المستفاد من هذه الاخبار من عدم وجوب الوضوء مع غسل الاستحاضه و الأخذ





بما دل علی وجوبه معها کموثقتی سماعه و المحکی عن الفقه الرضوی. المتقدمه-، و اما الأخذ بما یستفاد من تلک الاخبار و حمل ما یدل علی وجوب الوضوء علی الاستحباب، و لیس الأول أولی من الأخیر، مع ما فی دلاله الموثقتین علی وجوب الوضوء مع الغسل فی الاستحاضه، لکون الظاهر منهما وجوب الوضوء لکل صلاه فی الاستحاضه القلیله للتعبیر فیهما بقوله: و ان لم یجز الدم الکرسف، فلا بد من ان یحمل الغسل الواحد المأمور به فیهما علی الاستحباب (و اما الفقه الرضوی) فلیس فیه تعرض للوضوء فی صلاه الصبح فی المتوسطه، بل لعل الظاهر منه عدم وجوبه فیها کما لا یخفی علی المتأمل فی قوله علیه السّلام: و ان ثقب الدم الکرسف و لم یسل صلت اللیل و الغداه بغسل واحد و سائر الصلوات بوضوء.

و لا یخفی ما فی الجمیع اما الأدله العامه الداله علی الاجتزاء بالغسل عن الوضوء مطلقا فلعدم العمل بها کما تقدم فی غسل الجنابه، و اما الاخبار الکثیره الوارده فی بیان تکلیف المستحاضه فلأنها مطلقات لا بد من تقییدها بما یدل علی وجوب الوضوء، و اما الموثقتان فلمنع ظهورهما فی الاستحاضه القلیله و لبعد حمل الأمر بالغسل الواحد فیهما علی الاستحباب، مضافا الی کون وجوب الوضوء فی المتوسطه 
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مطابقا مع الأصل- أعنی استصحاب المنع عن الدخول فی العباده- و دلاله المرسله الطویله و خبر إسماعیل بن عبد الخالق علی وجوبه فی الکثیره فینسحب الی المتوسطه بعدم القول بالفصل بینها و بین الکثیره من هذه الجهه.

و اما الکلام فی وجوب الغسل لصلاه الصبح فیقع فی جهات:

(الاولی) اختلف فی وجوب الغسل الواحد فی





هذا القسم أو الأغسال الثلاثه کما فی القسم الثالث، فالمشهور علی الوجوب، و المحکی عن ابن ابی عقیل و ابن الجنید عدمه و اختاره المحقق فی المعتبر و العلامه فی المنتهی و علیه المحقق الأردبیلی و صاحب المدارک قدس اللّه أسرارهم.

(و استدل للأول) بمضمره زراره: فإن جاز الدم الکرسف تعصبت و اغتسلت ثم صلت الغداه بغسل. و الظهر و العصر بغسل، و المغرب و العشاء بغسل، و ان لم یجز الدم الکرسف صلت بغسل واحد، و لا یضره الإضمار الناشی عن تقطیع الاخبار، مضافا الی ان الشیخ أسنده إلی الباقر علیه السّلام فی أثناء الاستدلال، کما ان شمول قوله علیه السّلام: و ان لم یجز الدم الکرسف- للاستحاضه القلیله التی لا غسل فیها غیر قادح فی الاستدلال به لإثبات الغسل الواحد فی المتوسطه، حیث ان خروج القلیله بما یدل علی عدم وجوب الغسل فیها لا یضر بحجیته فی دلالته علی وجوب الغسل فی المتوسطه.

و لا یمنع عدم صراحته فی کون الغسل الواحد للاستحاضه لاحتمال ان یکون الغسل الواحد للنفاس المذکور فی صدر الخبر، الذی وقع السؤال عنه کما تقدم احتماله فی طی استدلال ابن ابی عقیل به لعدم وجوب الغسل فی القلیله، و ذلک لظهور الخبر فی کون الغسل الواحد للاستحاضه بقرینه الفاء فی قوله علیه السّلام: فان جاز الدم الکرسف، مع تضمنه لاشتراط الأغسال الثلاثه بتعدی الدم عن الکرسف المستفاد منه کون الغسل الواحد عند عدم تعدیه انما هو لأجل هذا الدم الذی لم یتعد، لا لأجل النفاس السابق (و بالجمله) و لعل الاستدلال بهذا الخبر لإثبات الغسل الواحد للمتوسطه مما لا غبار علیه.
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(و استدل





أیضا) بموثق سماعه، قال: المستحاضه إذا ثقب الدم الکرسف اغتسلت لکل صلوتین و للفجر غسلا واحدا، و ان لم یجز الدم فعلیها الغسل کل یوم مره و الوضوء لکل صلاه (الی ان قال) هذا إذا کان دما عبیطا، و ان کان صفره فعلیها الوضوء، بناء علی ان یکون المراد من ثقب الدم و جوازه هو تعدیه عن الکرسف فیدل صدره علی حکم الکثیره، و قوله و ان لم یجز الدم (إلخ) علی حکم المتوسطه و نفی جواز الدم و تعدیه و ان کان یعم القلیله، لکنها خرجت عنه بما دل علی عدم وجوب الغسل فیها، و ذیله اعنی قوله و ان کان صفره فعلیها الوضوء، یدل علی حکم القلیله بناء علی کون المراد من الصفره القله لکون الغالب هو القله فی الصفره فیکون الخبر متعرضا لبیان الأقسام الثلاثه و أحکامها.

و صحیح الصحاف: فان کان الدم فیما بینهما- ای فیما بین الظهر و العصر- و بین المغرب لا یسیل من خلف الکرسف فلتتوضأ و لتصل عند وقت کل صلاه ما لم تطرح الکرسف عنها فان طرحت الکرسف عنها فسال الدم وجب علیها الغسل و ان طرحت الکرسف و لم یسل الدم فلتتوضأ و لتصل و لا غسل علیها، قال علیه السّلام و ان کان الدم إذا أمسکت الکرسف یسیل من خلف الکرسف صبیبا لا یرقی «1» فان علیها ان تغتسل فی کل یوم و لیله ثلاث مرات و تحتشی و تصلی، تغتسل للفجر و تغتسل للظهر و العصر و تغتسل للمغرب و العشاء، قال و کذلک تفعل المستحاضه فإنها إذا فعلت ذلک اذهب اللّه بالدم عنها.

و تقریب الاستدلال به ان قوله علیه السّلام فی صدره: فان





کان الدم فیما بینهما و بین المغرب لا یسیل من خلف الکرسف، یتناول الوسطی لعدم تحقق السیلان فیها و لا یتم ذلک الأعلی مذهب المشهور من عدم وجوب الغسل فیها للمغرب و العشاء کالقلیله.

و کذا قوله علیه السّلام: و ان کان الدم إذا أمسکت الکرسف یسیل من خلف الکرسف صبیبا لا یرقی، حیث انه یستفاد منه اشتراط الأغسال الثلاثه و تعددها بسیلان الدم 

______________________________

(1) الدم الصبیب: الکثیر، و یرقأ بالهمزه بمعنی یسکن، و صبیبا لا یرقأ، ای کثیرا لا یسکن.
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الکثیر الذی لا یسکن من خلف الکرسف و هو لا یتحقق إلا فی الکبیره فیلزم انتفاء التعدد عند انتفائها.

و قوله علیه السّلام: و ان طرحت الکرسف فسال الدم فعلیها الغسل، حیث یستفاد منه إراده المتوسطه، لإشعاره بقله السیلان، المفهومه من کون تحققه عند طرح الکرسف، لان المتوسطه هی التی یظهر دمها من الکرسف عند الاحتشاء به، و لازم ذلک تحقق مثل هذا السیلان القلیل عند عدم الاحتشاء و طرح الکرسف کما لا یخفی.

فالخبر یدل علی وجوب الغسل الواحد فی المتوسطه و ان لم یتعرض لکونه عند صلاه الغداه، و لا ضیر فیه لان الکلام- الآن- فی وحده الغسل و تعدده، و سیأتی البحث فی محله.

(و خبر عبد الرحمن) عن الصادق علیه السّلام، قال: و ان کان قرئها فیه خلاف فلتحتط بیوم أو یومین و لتغتسل و تستدخل کرسفا فان ظهر علی الکرسف فلتغتسل ثم تضع کرسفا أخر ثم تصلی فإذا کان دما سائلا فلتؤخر الصلاه ثم تصلی صلوتین بغسل واحد.

و فقه الحدیث ان الظاهر من قوله: و لتغتسل- بعد قوله: أو یومین هو الأمر بغسل الحیض بعد





الاحتیاط بیوم أو یومین، و قوله فان ظهر علی الکرسف فلتغتسل بیان حکم المتوسطه التی تتحقق بظهور الدم علی الکرسف، و الظاهر من قوله:

فلتغتسل، هو اراده الغسل الواحد، و قوله: فإذا کان دما سائلا (إلخ) بیان حکم الکبیره، فیدل علی اشتراط تعدد الأغسال بصیروره الاستحاضه کبیره.

(و موثق زراره) عن الباقر علیه السّلام: تستظهر بیوم أو یومین ثم هی مستحاضه فلتغتسل و تستوثق من نفسها و تصلی کل صلاه بوضوء ما لم ینفذ الدم فإذا نفذ اغتسلت وصلت، فقوله علیه السّلام: فإذا نفذ اغتسلت وصلت یصدق علی ما إذا کان النفوذ بظهور الدم علی الکرسف بلا سیلانه من خلفه فیجب علیها حینئذ غسل واحد.

(و موثق أخر لسماعه) عن الصادق علیه السّلام، قال غسل الجنابه واجب و غسل الحیض إذا طهرت واجب و غسل الاستحاضه واجب إذا احتشت الکرسف فجاز الدم 
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الکرسف لکل صلوتین و للفجر غسل، و ان لم یجز الدم الکرسف فعلیها الغسل کل یوم مره و الوضوء لکل صلاه، فقوله علیه السّلام: و ان لم یجز الدم الکرسف، یشمل المتوسطه و القلیله، و بعد خروج القلیله بما تقدم من نفی الغسل فیها یبقی المتوسطه فیتم المطلوب.

و أصرح من الجمیع ما فی فقه الرضا: فان لم یثقب الدم القطن صلت صلوتها کل صلاه بوضوء و ان ثقب الدم الکرسف و لم یسل صلت اللیل و الغداه بغسل واحد و سائر الصلوات بوضوء و ان ثقب و سال صلت اللیل و الغداه بغسل و الظهر و العصر بغسل و تصلی المغرب و العشاء الآخره بغسل.

هذا ما یستدل للقول المشهور و لعله کاف فی إثباته و استدل للقول





بوجوب الأغسال الثلاثه فی المتوسطه کما فی الکبیره بإطلاقات جمله من الاخبار الصحیحه الداله علی ان المستحاضه تغتسل ثلاثه أغسال، و خصوص مضمره سماعه المتقدمه:

إذا ثقب الدم الکرسف اغتسلت لکل صلوتین و للفجر غسلا، بناء علی تناول الثقب للمتوسطه إذ هو أعم من النفوذ و الظهور من جانب أخر.

(و صحیحه معاویه بن عمار عن الصادق علیه السّلام: فإذا جازت و رأت الدم یثقب الکرسف اغتسلت للظهر و العصر، تؤخر هذه و تعجّل هذه، و للمغرب و العشاء غسلا تؤخر هذه و تعجل هذه، و تغتسل للصبح و تحتشی و تستثفر و لا تحبی «1» و تضم فخذیها 

______________________________

(1) الاحتشاء هو إدخال شی ء من الکرسف فی المحل لمنع الدم عن الخروج و الاستثفار استفعال من الثفر بالثاء المثلثه مصدر قولک استثفر الرجل بثوبه إذا رد طرفیه بین رجلیه الی حجزته- بضم الحاء و سکون الجیم و الزاء المعجمه- و هی معقد الإزار (و المراد) أنها تأخذ خرقه طویله عریضه تشد احد طرفیها من قدام و تخرجها من بین فخذیها و تشد طرفها الأخر من ورائها بعد ان تحتشی بشی ء من القطن لتمتنع به من سیلان الدم.

قال فی الوافی فی تفسیر قوله (ع) و لا تحبی ما لفظه: تحشی مضبوط فی بعض النسخ المعتمد علیها بالحاء المهمله و الشین المعجمه المشدده، و فسر بربط خرقه محشوه بالقطن یقال لها المحشی، علی عجیزتها للتحفظ من تعدی الدم حال القعود، و فی الصحاح المحشی الغطایه کالوساده تعظم بها المرأه عجیزتها، و فی بعض النسخ: تحتبی بالتاء المثناه من فوق و البساء الموحده من الاحتباء و هو جمع الساقین و الفخذین الی الظهر بعمامه و نحوها لیکون ذلک موجبا لزیاده





تحفظها من تعدی الدم، و فی بعض النسخ:

و لا تحنی بزیاده لا، و بالنون و حذف حرف المضارعه أی لا تختضب بالحناء، و نقل عن العلامه الحلی أنها بالیائین التحتانیتین أولهما مشدده أی لا تصلی تحیه المسجد، و قوله علیه السلام و سائر جسدها خارج، کلمه- واو- للحال یعنی لا تدخل المسجد و لکنها تجلس قریبا منه فتذکر اللّه عز و جل بحیث یکون سجودها فیه ضامه فخذیها حین تدخل رأسها فی المسجد للسجود.

و فی صراح اللغه: الاستثفار دامن بمیان گرفتن مردم و دم بمیان گرفتن سگ، و الاستذفار اما بمعنی الاستثفار بإبدال الثاء بالذال أو بمعنی التطیب و الاستجمار بالدخنه و نحوها.
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فی المسجد و سائر جسدها خارج، و ان کان الدم لا یثقب الکرسف توضأت و دخلت المسجد وصلت کل صلاه بوضوء.

(و أجیب عن الجمیع) اما عن الإطلاقات فبلزوم تقییدها بالقلیله قطعا عند الجمیع فلا غرو فی تقییدها بالمتوسطه أیضا بما تقدم مما دل علی الاکتفاء بالغسل الواحد فیها، هذا لو لم نقل بانصرافها عن المتوسطه لکون المتوسطه من الافراد النادره التی لا ینصرف إلیها الإطلاق کما ادعاه فی شرح المفاتیح و تبعه فی الریاض و ان کان ممنوعا لعدم کون ندره الوجود موجبا للانصراف المانع عن التمسک بالإطلاق و الا فلو قلنا بالانصراف لما احتیج الی دعوی التقیید بالمتوسطه.

و اما عن مضمره سماعه فبما تقدم فی الاستدلال للقول المشهور من ان المراد بالثقب المذکور فیها هو التجاوز و التعدی، و ذلک بقرینه ما فیها أیضا: و ان لم یجز الدم فعلیها الغسل کل یوم مره، الذی جعل قسیما لما فی صدرها من قوله: إذا
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ثقب الدم (إلخ) فهی حینئذ فی الدلاله علی قول المشهور أظهر، و لذا استدل بها له.

و اما صحیحه ابن عمار فهی و ان کانت لا تخلو عن الظهور فی تعدد الأغسال لأجل مقابله قوله: و ان کان الدم لا یثقب الکرسف، المحکوم فیه بلزوم الوضوء لکل صلاه بلا تعرض فیه للغسل، مع قوله: فإذا جازت و رأت الدم یثقب الکرسف المحکوم فیه بالأغسال الثلاثه.

الا انه بالنظر الی قوله علیه السّلام: و تحتشی- المفسر بوضع القطنه للتحفظ من تعدی الدم، و تستثفر- المفسر بربط الخرقه المحشوه بالقطن علی ما تحتشت من القطن و تحتبی المفسر بجمع الساقین و الفخذین الی الظهر لیکون موجبا لزیاده التحفظ بناء علی نسخه، أو النهی عن صلاه التحیه فی المسجد حذرا عن تلوثه بالدم بناء علی نسخه اخری، و الأمر بضم الفخذین فی المسجد و إخراج سائر الجسد عنه، کل ذلک یستفاد منه انحصار مورد تعدد الأغسال بالکبیره، حیث ان الاهتمام بما ذکر انما هو لکثره الدم و عدم الأمن من التلویث فتکون الصحیحه متعرضه لقسمین من المستحاضه: الکبیره و الصغیره- دون المتوسطه کما لا یخفی، و بالجمله فلا محیص عن القول المشهور فی المتوسطه من وجوب غسل واحد.

(الجهه الثانیه) لا اشکال و لا خلاف فی ان الاستحاضه الوسطی لو حدثت بعد صلاه الصبح فلا اثر لها بالنسبه إلیها، لکون المرأه فی حال صلاه الصبح طاهره، و فی وجوب الغسل للظهرین و العشائین، أو للعشائین إذا حدثت بعد الظهرین قولان سیأتی فی المسأله الثانیه، و الظاهر انعقاد الإجماع علی وجوبه لصلاه الصبح إذا حدثت قبل صلوته بعد الفجر کوجوبه إذا حدثت قبل





الفجر، بل ربما یدعی الضروره علی ذلک، و یدل علیه ما فی فقه الرضا علیه السّلام: و ان ثقب الدم الکرسف و لم یسل صلت اللیل و الغداه بغسل واحد و سائر الصلوات بوضوء، مضافا الی ان المستفاد من بقیه النصوص هو کون وجوب الغسل غیریا لا نفسیا و انه شرط للصلاه، الظاهر فی کونه علی نحو الشرط المتقدم، و مقتضاه هو تعین فعله قبل صلاه الصبح.

(الجهه الثالثه) قد تقدم فی بیان وجوب الوضوء لکل صلاه فی المتوسطه ان 
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الأقوی وجوب الوضوء فی صلاه الصبح و انه لا یغنی الغسل لها عن الوضوء (و هل یجب) تقدیم وضوئها علی غسلها أو یجب تأخیره عنه فی المقام و لو قلنا بجواز تقدیمه علیه فی غیره، أو ان حکم المقام کغیره مما یجب فیه الغسل و الوضوء، وجوه:

(وجه الأول) هو ما تقدم فی مبحث غسل الجنابه من مرسله ابن ابی عمیر: کل غسل قبله وضوء الا غسل الجنابه.

(و صحیحه علی بن یقطین): فإذا اغتسلت لغیر جنابه فابدء من الوضوء ثم اغتسل و أورد علیه بما سلف فی غسل الجنابه.

(و وجه الثانی) هو التحذر عن الفصل بین الوضوء و بین الصلاه بالغسل، و أورد علیه بعدم الدلیل علی قدح مثل ذلک (أقول) مع انه معارض بالفصل بین الغسل و بین الصلاه بالوضوء فی صوره تأخیره.

(و الأقوی) هو التخییر فی کل غسل یجب معه الوضوء للإطلاق، و ان کان الأحوط فی صوره التأخیر إتیانه برجاء المطلوبیه حذرا من احتمال کونه بدعه و تشریعا.

(القسم الثالث) من أقسام الاستحاضه، الکثیره، و هی التی یخرج فیها الدم بعد نفوذه فی القطنه من طرفها





الداخل الی طرفها الخارج و یصل الی الخرقه المشدوده علی القطنه، و الحکم فیها- مضافا الی ما فی القسم الثانی من تغییر القطنه و الوضوء عند کل صلاه و الغسل لصلاه الصبح- تغییر الخرقه أیضا عند کل صلاه و الإتیان بغسل عند صلاه الظهرین و غسل للعشائین، اما الکلام فی وجوب تغییر القطنه فکالکلام فی وجوبه فی القلیله و المتوسطه حسبما مر فیهما، و اما وجوب تغییر الخرقه فبما تقدم أیضا فی المتوسطه فیما إذا تلوثت بالدم بمقدار لا یعفی عنه، و فیما یعفی عنه کما دون الدرهم منه اشکال سبق ذکره فی باب النجاسات المعفوه و فی البحث عن حکم المتوسطه أیضا.

و اما الوضوء لکل صلاه ففی وجوبه کذلک أو عدمه کذلک أو التفصیل بین الصلوات التی یجب عندها الغسل کالصبح و الظهر و المغرب و بین ما لا یجب عندها 
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کالعصر و العشاء من الیومیه و سائر الفرائض و النوافل بوجوبه فی الأول دون الأخیر (أقوال): المحکی عن السرائر و صریح الشرائع و النافع و غیر واحد من کتب العلامه هو الأول و عن المختلف انه المشهور و عن المدارک و الذخیره ان علیه عامه المتأخرین (و یستدل له) اما لوجوب الوضوء عند ما یجب فیه الغسل فلکون دم الاستحاضه حدثا موجبا للغسل و ان کل غسل رافع أو مبیح یجب معه الوضوء الا غسل الجنابه و اما لوجوبه عند ما لا یجب الغسل عنده فبآیه الوضوء و أولویه وجوبه فی الکثیره فیما لا یجب عنده الغسل عن وجوبه فی المتوسطه و القلیله لاکثریه الدم فیها عنهما، و دعوی الشهید الثانی فی الروض دلاله





الأخبار الکثیره علی وجوبه، و ظهور مرسله یونس الطویله، و فیها فیمن تعرف أیامها قال علیه السّلام: فلتدع الصلاه أیام أقرائها ثم تغتسل و تتوضأ لکل صلاه، قیل و ان سال الدم، قال علیه السّلام و ان سال مثل المثعب «1».

و ما استدلوا به لوجوبه عند ما یجب فیه الغسل و ان کان وجیها، حیث لا ینبغی الإشکال فی أن ملاحظه الأدله تشرف الفقیه علی حدثیه دم الاستحاضه، بل عن المختلف دعوی الإجماع علیها، و قد مر مرارا انحصار الاکتفاء بالغسل عن الوضوء بغسل الجنابه و ان ما عداه یجب فیه الوضوء قبله أو بعده أو معه.

لکن یرد علی ما استدلوا به لوجوبه عند ما لا یجب فیه الغسل (اما الآیه الکریمه) فبالمنع عن عمومها بالنسبه الی کل وقت و کل حال، و انما هی فی مورد المحدث، و مقتضی إطلاقها و ان کان شمولها للحدث الأکبر و الأصغر لکنه منصرف إلی الأصغر لمقابله صدر الآیه مع ذیلها الدال علی حکم الجنب، و هو قوله تعالی:

وَ إِنْ کُنْتُمْ جُنُباً فَاطَّهَّرُوا، بل المستفاد من الروایات تفسیرها بخصوص حدث النوم بل المنقول عن المفسرین أیضا ذلک (و اما أولویه) وجوب الوضوء فی الکثیره عن وجوبه فی القلیله و المتوسطه فبالمنع عنها بعد إیجاب الأغسال الثلاثه فی الکثیره 

______________________________

(1) المثعب بالثاء المثلثه و العین المهمله ثم الباء الموحده: المسیل، و مثاعب المدینه مسائل مائها (الوافی).
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دونهما (و اما دعوی) دلاله الأخبار الکثیره علی وجوب الوضوء عند کل صلاه فی الکثیره فبما قاله الشیخ الأکبر (قده) فی الطهاره من انا لم نعثر علی واحد منها کما اعترف به المحقق الأردبیلی و





لمح الیه جمال المله فی حاشیته علی الروضه (و اما المرسله) فلما فیها من الإجمال، إذ فی قوله: ثم تغتسل و تتوضأ لکل صلاه احتمالات و هی احتمال ان یکون المراد من الغسل المأمور به بقوله ثم تغتسل هو غسل الحیض بعد أیام الأقراء، و علیه فلا تعرض فی المرسله لغسل الاستحاضه، (و احتمال) ان یکون هو غسل الاستحاضه (و احتمال) ان یکون المراد منه کلا الغسلین علی سبیل التداخل، بمعنی الأمر بإتیان ما یجب علیها من الغسل عند إتیان ما یشترط به- أعنی الصلاه.

و الظرف فی قوله: لکل صلاه یحتمل ان یکون متعلقا بالفعلین السابقین علیه- اعنی تغتسل و تتوضأ- و یحتمل ان یکون متعلقا بالأخیر منهما، و الاستدلال بالروایه لوجوب الوضوء لکل صلاه فی الکثیره مبنی علی ظهورها فی إراده غسل الحیض من قوله تغتسل و تعلق الظرف- اعنی قوله لکل صلاه- بالفعل الأخیر- أعنی تتوضأ- و هو ممنوع.

و ادعی الشیخ الأکبر (قده) ظهور الروایه فی إراده غسل الاستحاضه و ان الظرف متعلق بکلا الفعلین، و استظهر الأول من انه لولاه لزم السکوت عن غسل الاستحاضه مع ان بیانه أهم من الوضوء، و قال فی الثانی بأن احتمال اختصاص الظرف بخصوص التوضی فقط خلاف الظاهر کما لا یخفی ثم استظهر من الظهورین- اعنی ظهور الأمر بالاغتسال فی إراده غسل الاستحاضه و ظهور تعلق الظرف بمجموع الفعلین- ظهور الروایه فی الوضوء الذی لا بد فی الغسل، و قال بأنه یجب حینئذ حمله علی الاستحباب لعدم وجوب الاغتسال لکل صلاه إجماعا، اللهم الا ان یراد من قوله لکل صلاه وقت کل صلاه فیتعین إبقاء الأمر علی ظاهره من الوجوب لکنه یثبت القول بالتفصیل فان مدلول





الروایه حینئذ هو وجوب الغسل و الوضوء الواحد عند وقت الظهرین و العشائین فیکفی وضوء واحد للصلوتین المشترکتین 
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فی الوقت (و بالجمله) تسقط الروایه عن الدلاله علی القول المشهور.

(و أورد علیه) بان أهمیه بیان غسل الاستحاضه لا تصیر سببا لظهور الروایه فی غسل الاستحاضه بعد تسلیم ظهورها فی غسل الحیض، مع انه علی تقدیر تسلیم الظهور فإنما یقال بظهورها فی إراده ما یجب علیها من الغسل علی سبیل التداخل لا خصوص غسل الاستحاضه، ثم ان المتیقن هو تعلق الظرف بالأخیر و انه (قده) لم یبین وجها لتعلقه بالمجموع الا دعوی کون تعلقه بالأخیر خلاف الظاهر، مضافا الی انه مع تسلیم تعلقه بالمجموع فالجمله الاولی اعنی قوله تغتسل لا تکون محموله علی الاستحباب، بل الواجب هو حمله علی القدر المشترک بین الوجوب و الاستحباب، و ذلک للإجماع علی وجوب الغسل فی صلاه الصبح و الظهرین و العشائین، و علیه فلا یوجب صرف ظهور الجمله الثانیه- أعنی تتوضأ- عن الوجوب الی الاستحباب.

هذا ما یمکن ان یقال فی الاستدلال لمذهب المشهور و ما یمکن ان یورد علیه.

و المنسوب الی ظاهر الصدوقین و السید فی الناصریات و الشیخ و ابن زهره و ابن حمزه و الحلبی و القاضی و سلار هو عدم وجوب الوضوء مطلقا و لو لما یجب فیه الغسل، و هذه النسبه تظهر من اقتصارهم عند ذکر حکم الکثیره علی الغسل و ترک تعرضهم للوضوء.

(و یستدل له) بالأصل- أی أصاله البراءه عن وجوب الوضوء فیما یشک فیه- و البناء علی الاجتزاء بالغسل فیما یجب فیه الغسل و خلو النصوص عن التعرض للوضوء و اقتصارها علی ذکر الأغسال الثلاثه





فی مقام البیان.

(و لا یخفی ما فیه) لأن الأصل یسقط بالدلیل مع ان الأصل الجاری فی المقام هو الاشتغال لا البراءه، و ان الأقوی عدم الاجتزاء بالغسل عن الوضوء إلا فی الجنابه و ان خلو بعض النصوص عن التعرض لذکر الوضوء لا یقتضی عدم وجوبه بعد دلاله الدلیل علی وجوبه، فالعمده إقامه الدلیل علی الوجوب اما مطلقا کما هو القول المشهور أو فی خصوص ما یجب فیه الغسل و هو القول الثالث.
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و هذا القول محکی عن المفید و المحقق فی المعتبر و السید فی الجمل و احمد بن طاوس و اختاره الوحید فی شرح المفاتیح و السید فی الریاض و اختاره الشیخ الأکبر فی الطهاره.

(و یستدل له) بما دل علی وجوب الوضوء فی کل ما یجب فیه الغسل إلا الجنابه و بعدم الدلیل علی وجوبه فی الزائد عن ذلک مؤیدا بتعلیق الأمر بالوضوء لکل صلاه علی عدم ثقب الدم الکرسف، الموجب لانتفاء وجوبه عند ثقبه، کما فی صحیحه معاویه بن عمار عن الصادق علیه السّلام: و ان کان الدم لا یثقب الکرسف توضأت و دخلت المسجد وصلت کل صلاه بوضوء، و مثلها صحیحه صحاف و المروی عن فقه الرضا کما تقدم، هذا غایه ما یمکن الاستدلال به لهذا القول.

و لعل القول الأول أقوی لکون الأصل فی المقام بعد انتهاء النوبه إلیه هو الاشتغال لا البراءه، مع إمکان إثبات القول الأول بالدلیل، اما فیما یجب فیه الغسل فبما ذکر مرارا من عدم الاجتزاء بالغسل عن الوضوء فیما عدا الجنابه و قد حققنا القول فیه فی مبحث الجنابه، و اما فیما عداه فلان عدم وجوبه فیه لا یخلو





اما یکون من جهه المنع عن حدثیه دم الاستحاضه، أو من جهه إغناء الوضوء الأول عنه، لکن الحدثیه مستظهره مما ورد فی دم الاستحاضه و انه من النواقض، بل عن المختلف دعوی الإجماع علیه، و یرشد إلیه إیجاب الغسل و الوضوء بهذا الدم المستمر الی وقت صلاه اخری کالمغرب مثلا مع بعد حدثیته فی الابتداء دون الاستدامه، و یتحصل من ذلک إیجاب الغسل و الوضوء عند کل صلاه لکن سقط الغسل فیما عدا ثلاث صلوات منها بالإجماع و الاخبار، و یبقی وجوب الوضوء علی حاله و اللّه العالم.

و اما الغسل عند الظهرین و العشائین و الصبح فللإجماع علیه کما فی المعتبر و عن الخلاف و المنتهی و التذکره و المدارک و عن جامع المقاصد و شرح المفاتیح نفی الخلاف عنه، مضافا الی النصوص الکثیره المتقدم بعضها، ففی صحیحه ابن عمار عن الصادق علیه السّلام: فإذا جاوزت و رأت الدم یثقب الکرسف اغتسلت للظهر و العصر، تؤخر هذه و تعجل هذه، و للمغرب و العشاء غسلا، تؤخر هذه و تعجل هذه 
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و تغتسل للصبح.

(الأمر الثانی) من الأمور المذکوره فی المتن انه یجب علیها عند الاکتفاء بغسل واحد للظهرین ان تجمع بینهما و کذا فی العشائین (و یدل علی ذلک) ما فی صحیح ابن مسلم عن الباقر علیه السّلام فی الحائض إذا رأت دما بعد أیامها التی کانت تری الدم فیها فلتقعد عن الصلاه یوما أو یومین ثم تمسک قطنه فان صبغ القطنه دم لا ینقطع فلتجمع بین کل صلوتین بغسل و یصیب منها زوجها ان أحب و حلت لها الصلاه.

(و خبر صفوان) عن الکاظم علیه السّلام فیما





إذا مکثت المرأه عشره أیام تری الدم ثم طهرت فمکثت ثلاثه أیام طاهرا ثم رأت الدم بعد ذلک أ تمسک عن الصلاه، قال لا، هذه مستحاضه، تغتسل و تستدخل قطنه بعد قطنه و تجمع بین صلوتین بغسل و یأتیها زوجها ان أراد.

(و خبر زراره) عن أحدهما علیهما السّلام: المستحاضه تکف عن الصلاه أیام أقرائها و تحتاط بیوم أو اثنین ثم تغتسل کل یوم و لیله ثلاث مرات و تحتشی لصلاه الغداه و تغتسل و تجمع بین الظهر و العصر بغسل، و تجمع بین المغرب و العشاء بغسل، فإذا حلت لها الصلاه حل لزوجها ان یغشاها.

و هذا الحکم- اعنی وجوب الجمع بین الصلوتین- ظاهر بناء علی وجوب تعقب الصلاه للغسل و عدم تخلل الفصل بینهما، حیث ان ما یخرج من الدم بعد الغسل حدث بناء علی حدثیه دم الاستحاضه، و القدر المتیقن مما ثبت العفو عنه هو ما یخرج من الدم بین الغسل و الصلاه فیما إذا اتصلت الصلاه بالغسل بحسب المتعارف، و فیما زاد عنه فلا دلیل علی العفو، و علیه فیکون المتیقن مما ثبت العفو عنه بالنسبه إلی الصلاه الثانیه هو المقدار الخارج فیما بین الصلوتین عند اتصال الصلاه الثانیه بالأولی لا فیما زاد عنه.

و اما مع عدم وجوب الإتیان بالصلاه بعد الغسل متعاقبا و جواز الفصل بینهما فیشکل القول بوجوب الجمع بین الصلوتین تعبدا، لإمکان الخدشه فی دلاله الأخبار المتقدمه علیه بدعوی کونها فی مقام بیان جواز الجمع بین الصلوتین بغسل واحد 
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و عدم وجوب الغسل لکل واحده منهما علی حده لا فی مقام بیان وجوب التقارن بینهما و عدم تخلل الفصل بینهما بالزمان





(لکن التحقیق) وجوب الإتیان بالصلاه بعد الغسل بلا مهله کما یأتی فی المسأله الثامنه إنشاء اللّه تعالی، و علیه فلا غبار فی وجوب الجمع بین الصلوتین أیضا.

(الأمر الثالث) یستحب تأخیر الصلاه الاولی الی أخر وقت فضیلتها و تعجیل الثانیه فی أول وقت فضیلتها- فی الجمع بینهما- لما فیه من ادراک وقت فضیلتهما، مضافا الی الأمر به فی بعض الاخبار المتقدمه (ففی صحیحه ابن عمار) عن الصادق علیه السّلام: فإذا جازت و رأت الدم یثقب الکرسف اغتسلت للظهر و العصر، و تؤخر هذه و تعجل هذه، و للمغرب و العشاء غسلا، تؤخر هذه و تعجل هذه.

(و اما صحیح البصری): فلتؤخر الصلاه إلی الصلاه ثم تصلی صلوتین بغسل واحد فلا تعرض فیه لتعجیل الثانیه، کما ان ما فی خبر إسماعیل بن عبد الخالق:

فلتؤخر الظهر إلی أخر وقتها ثم تغتسل ثم تصلی الظهر و العصر فان کان المغرب فلتؤخرها إلی أخر وقتها ثم تغتسل ثم تصلی المغرب و العشاء. لا ظهور له فی تأخیر الأولی الی أخر وقت فضیلتها و تعجیل الثانیه فی أول وقت فضیلتها کما لا یخفی.

(الأمر الرابع) اختلف الأصحاب فی کون الجمع بین الصلوتین بغسل واحد عزیمه فلا یجوز التفریق بینهما و إتیان کل واحده منهما بغسل علی حده، أو رخصه یجوز فعل کل واحده بغسل مستقل، و المحکی عن صریح مقنعه المفید هو الأول، و الیه یمیل السید فی الریاض، و هو الظاهر عن جماعه من الأصحاب حیث عبروا بالجمع بین الصلوتین بغسل واحد- الظاهر فی وجوبه و عدم جواز التفریق، و المحکی عن صریح منتهی العلامه و جامع المقاصد و المدارک و الذخیره هو الأخیر بل فی المدارک و عن جامع المقاصد دعوی





القطع به: قال فی المدارک: اعتبار الجمع بین الصلوتین انما هو لیحصل الاکتفاء بغسل واحد، فلو أفردت کل صلاه بغسل جاز قطعا، و جزم فی المنتهی باستحبابه.

و استدلوا للاول بظاهر جمله من الاخبار الداله علی وجوب الجمع بین الصلوتین 
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کخبر ابن مسلم و خبر صفوان و خبر زراره، و قد تقدم نقلها فی الأمر الثانی، و ما ورد فی الأمر بتأخیر الاولی و تعجیل الثانیه، کخبر ابن عمار المتقدم فی الأمر الثالث إذ مع الرخصه لا وجه للأمر بتأخیر إحداهما و تعجیل الأخری.

(و استدلوا للأخیر) بمرسله یونس ان فاطمه بنت ابی جیش کانت تغتسل فی وقت کل صلاه (و خبر الحلبی): تغتسل المرأه الدمیّه بین کل صلوتین، و الموثقه تغتسل عند کل صلاه.

(و أجابوا) عن الاستدلال للأول بأن الأخبار الداله علی الجمع أو علی تأخیر الاولی و تعجیل الثانیه مسوقه لبیان جواز الاکتفاء بالجمع، فی مقابل توهم وجوب التفریق لا علی وجوب الجمع تعبدا.

و هذا الأخیر هو الأقوی، و علیه فهل یستحب التفریق مع تعدد الأغسال أولا احتمالان، المحکی عن منتهی العلامه هو الأول، و ربما یستدل له بکون تعدد الغسل أبلغ فی التطهیر، و بقوله علیه السّلام: الطهر علی الطهر عشر حسنات (و لکنه) لا یخلو عن المنع، لإمکان المناقشه فی کلا الوجهین، اما أبلغیه التعدد فی التطهیر فبعدم کون الغسل فی المستحاضه مع استمرار الدم رافعا قطعا، و الاستباحه حاصله بالغسل الأول، فلا مورد لابلغیه التعدد فی التطهیر، اللهم الا ان یدعی حصول مرتبه من الطهر بالغسل مع استمرار الدم، و لکنه محتاج الی الدلیل، و اما استحباب تجدید الغسل فبعدم معهودیته فی الاخبار





و کلمات الأخیار.

(و کیف کان) فمع التفریق لا ینبغی الإشکال فی وجوب تعدد الأغسال عند کل صلاه، إذ الاکتفاء بالغسل الواحد لصلوتین کان مشروطا بالجمع بینهما لا مع التفریق.

(الأمر الخامس) لا یجوز الجمع بین أزید من صلوتین فریضتین من الیومیه بغسل واحد، لما تقدم من الاخبار المصرحه بوجوب الجمع بین الظهرین بغسل و بین العشائین بغسل أخر، و فی الإتیان بفریضه أخری غیر الیومیه کالآیات و صلاه الطواف و قضاء الصلوات الیومیه، أو النافله المرتبه أو غیرها من ذوات الأسباب 
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أو المبتدئه کلام طویل یأتی فی المسأله الخامسه إنشاء اللّه تعالی، و کذا البحث عن وجوب الوضوء لکل صلاه فی الکثیره من الفریضه و النافله.

[مسأله (2) إذا حدثت المتوسطه بعد صلاه الفجر لا یجب لها الغسل]
مسأله (2) إذا حدثت المتوسطه بعد صلاه الفجر لا یجب لها الغسل و هل یجب الغسل للظهرین أم لا الأقوی وجوبه، و إذا حدثت بعدهما فللعشائین فالمتوسطه توجب غسلا واحدا فان کانت قبل صلاه الفجر وجب لها و ان حدثت بعدهما فللظهرین و ان حدثت بعدهما فللعشائین کما انه لو حدثت قبل صلاه الفجر و لم تغتسل لها عصیانا أو نسیانا وجب للظهرین و ان انقطعت قبل وقتهما بل قبل الفجر أیضا، و إذا حدثت الکثیره بعد صلاه الفجر یجب فی ذلک الیوم غسلان، و ان حدثت بعد الظهرین یجب غسل واحد للعشائین.

فی هذه المسأله أمور:

(الأول) لا إشکال فی وجوب الغسل علی المستحاضه المتوسطه إذا رأت الدم قبل صلاه الصبح.

(فهل یختص) وجوبه علیها بما إذا رأته قبلها، فلو رأته بعدها فلا غسل علیها فی ذلک الیوم للظهرین و العشائین و ان احتمل وجوبه لصلاه غداه غدها أو صلاه غداه یومها لو






فاتتها و قضتها فی ذلک الیوم، فلا تکون حدثا أکبر إلا بالنسبه إلی صلاه الغداه.

أو انها حدث أکبر بالنسبه الی جمیع الصلوات الواجبه فی هذا الیوم، لکن إذا حدثت فی الصبح، سواء کان حدوثها قبل صلاته أو بعدها، فلو ترکت الاغتسال لصلاه الغداه بان ترکها عمدا أو سهوا أو صلت قبل حدوث الاستحاضه فعلیها الغسل لسائر صلواتها.

أو ان حدوثها مطلقا موجب لغسل واحد فی کل یوم، سواء حدثت فی الصبح قبل صلاته أو بعدها أو حدثت قبل صلاه الظهرین فی وقتهما بناء علی کون المدار فی حدثیه الدم علی وجوده فی وقت الصلاه، أو مطلقا لو کان حدثا مطلقا، أو بعد صلاه 
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الظهر قبل صلاه العصر، أو قبل صلاه العشائین اما مطلقا أو إذا کان فی وقتهما (وجوه) بل أقوال.

المنسوب الی المشهور هو الأول، و المختار عند الشیخ الأکبر (قده) فی الطهاره هو الأخیر.

(و استدل له) بإطلاقات الأدله، و قال بأنه لیس فی شی ء منها ما یقتضی قصر حدثیتها بما إذا حدثت فی الصبح أو قبل صلاته بالخصوص (ففی روایتی سماعه):

فان لم یجز الدم الکرسف فعلیها الغسل کل یوم مره و الوضوء لکل صلاه، و فی روایه زراره: و ان لم یجز الدم الکرسف صلت بغسل واحد، حیث ان الظاهر منها انها تصلی الصلاه الواجبه علیها فی ذلک الیوم بغسل واحد فی مقابل الکثیره التی تصلی الخمس بثلاثه أغسال، و وجه تقدیم الغسل علی صلاه الصبح لو حدثت الاستحاضه قبلها- کونها أول الصلوات مع استفاده شرطیه الغسل لها علی نحو الشرط المتقدم (و فی موثقه زراره): فإذا نفذ الدم اغتسلت وصلت (و فی روایه الجعفی): فإذا





ظهر الدم علی الکرسف أعادت الغسل و أعادت الکرسف (و فی روایه البصری): فإن ظهر الدم علی الکرسف فلتغتسل ثم تضع کرسفا أخر ثم تصلی.

و یستدل للأول بالأصل أی أصاله البراءه عن وجوب الغسل لما عدا صلاه الغداه لو لم تغتسل لها أو حدثت الاستحاضه بعدها، و للإجماع المستظهر من کلماتهم من تخصیص الغسل بالغداه و عدم تعرضهم له فیما عداها من صوره، و قد ینسب ذلک الی بدیهی الأصحاب، و ما ورد من الروایات فی إیجاب المتوسطه لغسل واحد المنزل علی الغداه فی کلمات الأصحاب، و ما فی فقه الرضا: و ان ثقب الدم الکرسف و لم یسل صلت اللیل و الغداه بغسل واحد و سائر الصلوات بوضوء، و ان ثقب و سال صلت اللیل و الغداه بغسل، و الظهر و العصر بغسل، و تصلی المغرب و العشاء الآخره بغسل.

و لا یخفی ان الأصل فی المقام مما لا یعول علیه بعد إمکان الرجوع الی الامارات و قد عرفت فی المحکی عن الشیخ الأکبر (قده) صحه الرجوع الی الإطلاقات الداله 
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علی حدثیه دم الاستحاضه، مضافا الی المنع عن الرجوع الی البراءه فی المقام لثبوت الاشتغال بالظهرین و العشائین و کون الشک فی صحه الإتیان بهما من دون الغسل المقتضی للرجوع إلی قاعده الاشتغال و لم یتحقق الإجماع مع ثبوت الخلاف بل و لا نقله أیضا، إذ لیس الا دعوی استظهاره، و حمل ما ورد من الروایات فی إیجاب المتوسطه للغسل علی الغداه مخالف مع إطلاقها و موجب لرفع الید عن إطلاقها من غیر مقید، اللهم الا ان یدعی انصرافها إلی صوره استمرار الدم من قبل صلاه





الفجر، و لکنه علی تقدیر تسلیمه غیر مناف مع بقاء الإطلاق فیما لا انصراف فیه.

و منه یظهر الجواب عن الاستدلال بالرضوی أیضا، حیث ان الظاهر منه هو حال استمرار الدم کما یشهد به جعل الحکم فیه فی مقابل الکثیره التی تجب فیها ثلاثه أغسال، مضافا الی عدم ثبوت حجیته فی المقام لو تمت دلالته، فالأقوی حینئذ هو وجوب الغسل لما عدا صلاه الصبح لو حدثت الاستحاضه بعد صلوته، أو قبلها و لم تغتسل لها عصیانا أو نسیانا.

(الأمر الثانی) اختلف فی ان الاعتبار فی کمیه الدم و قلته و کثرته هل هو بوقت الصلاه، أو انه کغیره من الأحداث، متی حصل و لو لحظه کفی فی وجوب موجبه، سواء حصل فی وقت الصلاه أو فی غیره إذا لم یتعقبه الغسل بعده علی قولین و حکی الأول منهما عن الشهید فی الدروس و الذکری، و نسب المیل إلیه إلی جامع المقاصد.

(و یستدل له) بان وقت الصلاه هو وقت الخطاب بالطهاره فلا اثر لما قبله، و بصحیح الصحاف، المتکرر نقله، الذی فیه: و لتغسل ثم تحتشی و تستذفر و تصلی الظهرین ثم لتنظر فان کان الدم لا یسیل بینهما و بین المغرب فلتتوضأ و لا غسل علیها و ان کان إذا أمسکت تسیل من خلفه صبیبا فعلیها الغسل.

و المحکی عن جماعه من متأخری المتأخرین کالشهید الثانی و غیره هو الأخیر و هو المختار عند صاحب الجواهر و الشیخ الأکبر (قدس سرهما) و یستدل له بان دم الاستحاضه 
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حدث کغیره من الأحداث کالبول و المنی و نحوهما من الحدث الأصغر و الأکبر مما لا یتوقف تأثیرها علی دخول الوقت و





ان کان فعلیه الخطاب بإزالتها لما یشترط فیه الطهاره بعد دخوله، فلو لم تجب الطهاره منه إذا کان حادثا قبل الوقت لم تجب الطهاره من غیره من الأحداث إذا طرء قبل الوقت، و الفرق بینه و بین غیره من الأحداث تهکم.

(و مما ذکرنا یظهر) بطلان ما استدل به للقول الأول من ان وقت الصلاه هو وقت الخطاب بالطهاره، فلا اثر لما قبله، حیث ان وقت الخطاب بالطهاره و ان کان هو وقت الصلاه أو غیرها مما یشترط فیه الطهاره لکن تعلق الخطاب بالطهاره وقت الصلاه انما هو لمکان طرو الحاله الحدثیه الحاصله برؤیه الدم قبل وقت الصلاه، فالدم قبل وقت الصلاه مؤثر فی الخطاب بالطهاره بعد دخول وقتها.

هذا مضافا الی إطلاق الاخبار الداله علی کون دم الاستحاضه موجبا للغسل أو الوضوء، بل و صحیح الصحاف الذی استدل به الشهید للقول الأول بنفسه دال علی القول الأخیر، و لذا أورد علی الاستدلال به للقول الأول بأنه علی خلافه أدل.

و یتفرع علی الخلاف المذکور ما فرع علیه المصنف (قده) فی المتن من انه لو حدثت المتوسطه قبل صلاه الفجر و لم تغتسل لها عصیانا أو نسیانا وجب للظهرین و ان انقطع الدم قبل وقتهما بل قبل الفجر أیضا، هذا علی القول الأخیر و اما بناء علی القول الأول فلا غسل علیها فی الفرض ما لم توجد فی الوقت متصله أو طارئه.

(الأمر الثالث) إذا حدثت الکثیره بعد صلاه الفجر یجب فی ذلک الیوم غسلان لو بقیت الی بعد الفراغ عن الظهرین، سواء کانت باقیه الی وقت العشائین أم انقطعت بعد الظهرین، و الا فلا یجب الا غسل واحد للظهرین سواء کانت باقیه الی وقتهما أو ارتفعت قبل وقتهما





و کان حدوثها قبل وقتهما بلحظه، و سواء کان الانقطاع للبرء عنها أو لغیره، علمت بکونه للبرء أو لغیره أو کانت شاکه فی ذلک، و قد اتضح وجه ذلک کله مما تبین فی الأمرین المتقدمین.
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[مسأله (3) إذا حدثت الکثیره أو المتوسطه قبل الفجر]
مسأله (3) إذا حدثت الکثیره أو المتوسطه قبل الفجر یجب ان یکون غسلها لصلاه الفجر بعده فلا یجوز قبله الا إذا أرادت صلاه اللیل فیجوز لها ان تغتسل قبلها.

إذا حدثت الاستحاضه الکثیره أو المتوسطه قبل الفجر و حصل النقاء منها قبله أیضا فلا إشکال فی جواز الغسل لها حینئذ قبل الفجر لصلاه الصبح و صحته لکونه محصلا للطهاره، فیکون مستحبا، لما دل علی استحباب الکون علی الطهاره حسبما تقدم فی مباحث الوضوء و غسل الجنابه، و اما مع عدم النقاء منها قبل الفجر ففی جواز تقدیم غسلها علی الفجر اشکال من جهه عدم الدلیل علی مشروعیته قبل الوقت لعدم کونه محصلا للطهاره حتی یستحب لأجل استحباب الکون علیها و عدم جواز الإتیان به بداعی مقدمیته للصلاه لعدم دخول وقتها و لا أمر فعلی بالصلاه قبل وقتها حتی یترشح منه الأمر الغیری إلی مقدماتها.

و استدل فی الذکری علی فساده بأنه طهاره اضطراریه و لا حاجه إلیها قبل دخول الوقت.

(و ربما یقال بصحته) لإطلاق الاخبار و حصول مرتبه من الطهاره به، الموجب لرجحانه ذاتا و المصحح لوقوعه عباده، و عدم الحاجه إلیه قبل الوقت لا یقتضی عدم صحته قبله مع کفایه رجحانه الذاتی فی عبادیته.

و ما ذکره لا یخلو عن المنع ضروره ان حصول مرتبه الطهاره منه لو سلم فإنما ینفع فی الطهاره الاضطراریه التی لا یتعقبها الحدث کالترابیه فیما لا یتمکن من






المائیه لا فی مثل المقام حیث یستمر بها الدم بعد الغسل، إذ لا یتصور بقاء المرتبه الحاصله من الغسل بعد ما یطرء علیه من الدم، و لیس فی مثله الا القول بالعفو عما یحدث بعده، و القدر المتیقن منه هو ما إذا کان الغسل بعد الوقت، و التمسک بإطلاق الاخبار علی مشروعیه الغسل قبل الوقت مندفع بعدم ورود الإطلاق فی مقام البیان من هذه الجهه، مع انه مقید بما یدل علی اعتبار کون الغسل بعد الوقت.
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(ففی خبر إسماعیل بن عبد الخالق) المحکی عن قرب الاسناد: فإذا کان صلاه الفجر فلتغتسل بعد طلوع الفجر ثم تصلی رکعتین قبل الغداه ثم تصلی الغداه.

(فالأقوی) عدم جواز تقدیم غسل صلاه الفجر علی الفجر إلا إذا أرادت ان تصلی صلاه اللیل فاغتسلت لها و اتفق دخول الوقت عقیبها من غیر فصل، فإنه یصح الإتیان بفریضه الفجر بذلک الغسل من غیر احتیاج إلی إعادته، و هو المحکی عن الصدوقین و السید و الشیخین و غیر واحد من المتأخرین، و عن الذخیره: لا اعلم فیه الخلاف، و عن بعضهم نسبته إلی الأصحاب.

(و یدل علیه) ما فی فقه الرضا: و ان ثقب و سال صلت اللیل و الغداه بغسل.

و هل لها ان تقدم الغسل علی الفجر بمقدار زائد عن مقدار صلاه اللیل، احتمله الشهید الثانی فی الروض لإطلاق الاذن فی التقدیم، و الأقوی العدم لوجوب الاقتصار علی المتیقن و هو مقدار صلاه اللیل، المعلوم جوازه لا الأزید منه، و لیس فی الفقه الرضوی لفظ التقدیم حتی یؤخذ بإطلاق الإذن فیه، بل المذکور فیه کما عرفت-: صلت صلاه اللیل و الغداه بغسل، و لعله فی





الدلاله علی اعتبار عدم الزیاده عن صلاه اللیل أظهر.

و الظاهر قصر جواز التقدیم علی الغایه المذکوره، فلو قدمته لا لها بل اما اقتراحا أو لغایه أخری مشروعه لزمها الإعاده بعد الفجر.

و لو أتت به لصلاه اللیل ثم بدا لها فی الإتیان بها فترکها أو عرض لها مانع عنها ففی جواز الاکتفاء بذلک الغسل أو وجوب اعادته بعد الفجر وجهان، فعلی القول بوجوب المقدمه مطلقا- و لو لم تکن موصله- ینبغی القطع بجواز الاکتفاء به، لمشروعیته حینئذ قبل الفجر و ثبوت الرخصه فی الاکتفاء به لصلاه الصبح و کون الحکم بجواز تقدیمه کاشفا عن جوازه بهذا المقدار و لو لم یتعقبه صلاه اللیل.

و علی القول بانحصار الوجوب بالمقدمه الموصله فإن قلنا بان المصحح فی عبادیه الطهارات الثلاث هو رجحانها الذاتی و لو بکاشفیه الأمر الغیری عن رجحانها فینبغی القول بجواز الاکتفاء أیضا، و ان قلنا بکون المصحح هو القطعه من الأمر 
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النفسی المتعلق بالمقید بالطهاره المنحل الی قطعات بعده احاد اجزاء المأمور به و شرائطه و موانعه، المتصور فی طرف الاجزاء و الشرائط بصوره الأمر، و فی طرف الموانع بصوره النهی، ففی جواز الاکتفاء به اشکال، لا من جهه قصور المأتی به عن کونه متعلق تلک القطعه التحلیلیه من الأمر، بل لقصور الأمر عن شموله له الا فی حال انضمامه إلی بقیه القطعات المنحله المتعلقه بسائر المتعلقات من الاجزاء و الشرائط و الموانع.

اللهم الا ان یقال بصحه الإتیان بغیر المأمور به حینئذ بدلا عن المأمور به إذا کان مشترکا مع غیر المأمور به فی أصل الطبیعه و کان التفاوت بینهما من جهه قصور الأمر عن شموله لغیر





المأمور به، لا من جهه التفاوت بینهما فی أصل الطبیعه (و مما ذکرنا یظهر) ان الاشکال فی الاکتفاء بذلک الغسل (بناء علی کون الأمر الغیری مصححا لو قلنا بالمقدمه الموصله) أصعب.

[مسأله (4) یجب علی المستحاضه اختبار حالها]
مسأله (4) یجب علی المستحاضه اختبار حالها و انها من ای قسم من الأقسام الثلاثه: بإدخال قطنه و الصبر قلیلا ثم إخراجها و ملاحظتها لتعمل بمقتضی وظیفتها، و إذا صلت من غیر اختبار بطلت الا مع مطابقه الواقع و حصول قصد القربه کما فی حال الغفله، و إذا لم تتمکن من الاختبار یجب علیها الأخذ بالمتیقن الا ان یکون لها حاله سابقه من القله أو التوسط فتأخذ بها و لا یکفی الاختبار قبل الوقت إلا إذا علمت بعدم تغیر حالها الی ما بعد الوقت.

فی هذه المسأله أمور:

(الأول) المحکی عن المنتهی و الذکری و جامع المقاصد وجوب الاختبار علی المستحاضه و الفحص عن الدم لتعرف کونه من ای قسم من أقسامها (و استدل له) تاره بأنه لا طریق عاده الی معرفتها الا بالفحص، و ما هو کذلک یجب الفحص عنه، و الا ینتهی غالبا الی مخالفه ماله من الاحکام، و هی مناف مع تشریعها- لو ترکت الفحص و رجعت الی الأصول النافیه للتکلیف کالبراءه.
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(و اخری) بالعلم الإجمالی بحدوث تکلیف مردد بین خصوص الوضوء أو الوضوء مع الغسل، و تردده بین الأقل و الأکثر غیر ضائر فی تأثیر العلم الإجمالی، و لا مجال لدعوی الانحلال، و ذلک لکون الأصل الجاری بعد الانحلال فی المقام هو استصحاب بقاء الحدث و قاعده الاشتغال بالنسبه إلی إحراز الطهور الذی هو شرط للصلاه.

________________________________________

آملی، میرزا محمد تقی، مصباح الهدی فی شرح العروه






الوثقی، 12 جلد، مؤلف، تهران - ایران، اول، 1380 ه ق
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(و ثالثه) بالاخبار الإمره بالاختبار (کصحیح ابن مسلم) عن الباقر علیه السّلام فی الحائض إذا رأت دما بعد أیامها التی کانت تری الدم فیها فلتقعد عن الصلاه یوما أو یومین ثم تمسک قطنه، فان صبغ القطنه دم لا تنقطع فلتجمع بین کل صلوتین بغسل و یصیب منها زوجها ان أحب و حلت لها الصلاه.

(و خبر البصری) و فیه: و تستدخل کرسفا فإذا ظهر علی الکرسف فلتغتسل ثم تضع کرسفا أخر.

(و خبر ابن ابی یعفور) عن الصادق علیه السّلام: المستحاضه إذا مضت أیام أقرائها اغتسلت و احتشت کرسفها و تنظر فان ظهر علی الکرسف زادت کرسفها و توضأت وصلت.

و ربما یورد علی الوجه الأول بأن المقام من قبیل الشبهه الموضوعیه التی لا یجب فیها الفحص، و لیس لتخصیص الحکم بعدم وجوبه فیها بما عدا المقام مخصص (و لکنه مندفع) بان المخصص هو عدم اسراء الدلیل الدال علی عدم وجوب الفحص فی الشبهه الموضوعیه إلی المقام، فإنه إما یکون مدرکه العقل، فالعقل لا یعذّر الجاهل المقصر فی أمثال المقام مما ینتهی ترک الفحص فیه الی مخالفه التکلیف غالبا، و اما یکون مدرکه الإجماع فلا یعم مثل المقام الذی یقطع بعدم انعقاده علی عدم وجوب الفحص بعد ما نصوا علیه من وجوبه فیه، و ان کان مدرکه إطلاق الاخبار الداله علی الرجوع الی الأصول فبإمکان دعوی انصرافها عن مثل المقام الذی ینتهی ترک الفحص فیه الی ترک الامتثال غالبا.

(و مما ذکرنا یظهر) الفرق بین المقام و بین استصحاب الحدث و الخبث أو الطهاره 
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منهما بلا فحص، و دعوی الضروره فی نفی الفرق بینهما- کما فی مصباح الفقیه- لا تخلو عن المنع بعد ظهور کون المقام مما ینتهی ترک الفحص فیه الی مخالفه التکلیف الذی فی البین دون مورد استصحاب الحدث و الخبث أو الطهاره منهما.

و أورد علی الثانی بکون المقام من قبیل الدوران بین الأقل و الأکثر، المنحل فیه العلم الإجمالی لمکان العلم التفصیلی بوجوب الأقل و الشک فی الزائد عنه، مع انه علی تقدیر عدم انحلاله لا ینفع فی إثبات وجوب الفحص تعیینا لإمکان ترکه و الاحتیاط بإدراک الواقع بالأخذ بأشد الاحتمالات.

(و فیه) ان الدوران هنا من صغریات العلم بحدوث الحدث المردد بین الأصغر و الأکبر، و هذا- و لو باعتبار بعض الآثار- من قبیل المتبائنین، مع ان الدوران بین الأقل و الأکثر فی المقام متوقف علی وجوب الوضوء فی کل صلاه فی المتوسطه و الکثیره أیضا، و قد عرفت صعوبه إقامه الدلیل علیه، و ان کان أحوط، و اما مع سقوط الوضوء عما فیه الغسل فیدور الأمر بین وجوب الوضوء أو الغسل فقط فیکون من المتبائنین قطعا.

و اما العلم الإجمالی لا یثبت وجوب الفحص تعیینا (ففیه) ان عدم تعینه مبنی علی جواز الاکتفاء بالامتثال الإجمالی مع التمکن من الامتثال التفصیلی، و هو ممنوع بما هو محرر فی الأصول، و علیه فلا غبار علی الاستدلال بهذین الدلیلین، کما لا خدشه فی الاستدلال بالأخبار المتقدمه.

و لم أر من استشکل فی الحکم بوجوب الفحص من جهه المناقشه فی الاستدلال بالاخبار، و لعل ذلک من جهه کونها ظاهره- عنده- فی الإرشاد، إذ المحتملات فیها وجوه:

(منها) کونها إرشادا إلی طریق معرفه الدم، و هو بعید، لاحتیاج الحمل علی





الإرشاد إلی القرینه، و هی منتفیه فی المقام.

(و منها) الوجوب النفسی المولوی المترتب علی مخالفته الإثم (و هذا أیضا بعید) حیث ان المستظهر من تلک الأخبار طریقیه الفحص و النظر لتعرف حال الدم 
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و استعلامه لکی یترتب علیه ما هو أثره بعد العلم به و هذا لعله ظاهر.

(و منها) الوجوب المولوی الشرطی بمعنی کونه شرطا فی صحه ما یترتب علیه من الآثار واقعا، فلو ترکته بطل، لفقدان شرطه، و لازمه بطلان العمل مع ترکه- و لو حصل منها قصد القربه- لعدم مطابقته مع الواقع قطعا بعد فرض فقدان شرطه الذی هو الفحص (و هذا الوجه) لعله أبعد من الأولین، و لذا یقول صاحب الجواهر (قده) بعد الاعتراف بوجوب الفحص، لکن ینبغی القطع بعدم إرادتهم انها ان لم تعتبر حالها بطلت صلوتها- و لو کان ما فعلته موافقا للواقع مشتملا علی نیه التقرب، و ذلک لعدم وضوح دلیل علیه (انتهی) و مراده (قده) من نفی وضوح الدلیل علیه منع دلاله هذه الاخبار علی هذا الوجه- و هو کما قال (قده).

(و منها) الوجوب المولوی الطریقی، بمعنی المنع عن الرجوع الی الأصول النافیه غیر المحرزه مثل البراءه مع عدم التعرض للرجوع إلی المثبته مطلقا مثل استصحاب بقاء الدم علی وصف التوسط أو الکثیره، أو بقاء حکم المتوسطه أو الکثیره- فیما کانت الحاله السابقه ذلک- و مثل أصاله الاحتیاط، و کذا الأصول النافیه المحرزه مثل استصحاب بقاء الدم علی وصف القله أو بقاء حکم القلیله فیما لو علمت بهما، و هذا الاحتمال لا یخلو عن الوجه.

(و منها) هذا الاحتمال الأخیر مع المنع عن الرجوع الی الاستصحاب أیضا لکن مع عدم





التعرض للرجوع الی الاحتیاط بالأخذ بأشد الاحتمالات.

(و منها) هو ذاک مع المنع عن الرجوع الی الاحتیاط أیضا، و لعل الوجه فیه هو حکم العقل بعدم طریقیه الاحتیاط فی الامتثال مع إمکان الامتثال التفصیلی، أو لا أقل من الشک فیها اللازم معه ترکه و الاشتغال بالامتثال تفصیلا.

(و کیف کان) فینبغی القطع بصحه ما تأتی به مع مطابقه الواقع إذا حصل منها قصد القربه، کما فی حال الغفله لعدم تصرف الحکم الطریقی فی الواقع أصلا و المفروض إتیانه علی ما ینبغی الإتیان به و هو یقتضی الاجزاء، و هذا ظاهر.

و اما کیفیه الفحص فبما ذکره المصنف (قده) من إدخال القطنه و الصبر قلیلا 
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ثم إخراجها و ملاحظتها، و فی الجواهر: و یلحق بالقطنه ما کان مثلها مما لا یمنع صلابته عن نفوذ الدم، و فی اعتبار کونها مندوفه تأمل (الأمر الثانی) إذا لم تتمکن من الاختبار اما لعمی مع فقد المرشد و لو بالاستئجار أو لنحو ذلک فلا إشکال فی سقوطه عنها کما لا إشکال فی عدم سقوط الصلاه عنها- التی لا تترک علی کل حال- و لا إشکال فی انه إذا کان لها حاله سابقه من القله أو الکثره تأخذ بها (و هل لها) الأخذ بالمتیقن من وجوب الوضوء و نفی الزائد بالأصل، أو انها یتعین علیها الاحتیاط و الأخذ بأشد الاحتمالات وجهان مبنیان علی کون المرجع فی مثل المقام هو البراءه أو الاشتغال، و مختار المصنف (قده) فی المتن هو الأول، و الأقوی الأخیر تحقیقا للفراغ الیقینی.

(الأمر الثالث) یجب ان یکون الاختبار فی وقت تعلم بعده بعدم تغیر حالها، سواء وقع فی وقت الصلاه أو قبله،





کما إذا اشتغلت بالاختبار قبل الوقت بحیث انتهی الی أول وقت الصلاه أو کان قبل ذلک أیضا لکن مع العلم بعدم تغیر حالها الی حال الصلاه، فلو لم تعلم ذلک لم یکن کافیا و یجب اعادته- و لو کان فی وقت الصلاه- کما إذا اختبرت فی أول الوقت و أرادت ان تصلی فی أخره مع الشک فی تغیر حالها، فالعبره فی وجوب الاختبار بما ذکرناه.

[مسأله (5) یجب علی المستحاضه تجدید الوضوء لکل صلاه و لو نافله]
مسأله (5) یجب علی المستحاضه تجدید الوضوء لکل صلاه و لو نافله و کذا تبدیل القطنه أو تطهیرها و کذا الخرقه إذا تلوثت و غسل ظاهر الفرج إذا اصابه الدم لکن لا یجب تجدید هذه الأعمال للاجزاء المنسیه و لا لسجود السهو إذا اتی به متصلا بالصلاه بل و لا لرکعات الاحتیاط للشکوک بل یکفیها اعمالها لأصل الصلاه، نعم لو أرادت اعادتها احتیاطا أو جماعه وجب تجدیدها.

المشهور کما عرفت اشتراک الأقسام الثلاثه فی لزوم الوضوء لکل صلاه من الفریضه و النافله من غیر فرق فی الفریضه بین الیومیه و غیرها و لا بین الأداء و القضاء و فی النافله بین المبتدئه و غیرها من النوافل المرتبه أو ذوات الأسباب، و قد تقدم الاستدلال له و ما یرد علیه فی طی ذکر أحکام القسم الثالث، و کذا لزوم تغییر القطنه 
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أو الخرقه لو تلوثت، و فی غسل ظاهر الفرج لو اصابه الدم، و ذلک لوجوب ازاله الخبث عن البدن و اللباس فی حال الصلاه بناء علی عدم العفو عن الدماء الثلاثه و لو کانت من المحمول أو أقل من الدرهم.

و فی وجوب هذه الأعمال للاجزاء المنسیه إشکال، من حیث انها أمور یشترط






فیها الطهاره و لم یثبت الاکتفاء بما تصنع من هذه الأفعال لأجل الصلاه فی الإتیان بالأجزاء المنسیه، و من أنها أجزاء الصلاه حقیقه، و انما حصل التغییر فی مواضعها من جهه طرو النسیان، فحکمها حکمها فی صوره عدم النسیان فی جواز الاکتفاء بوظائف المستحاضه لأصل الصلاه، و هذا مضافا الی اعتبار اتصالها بالصلاه، و لا شک فی ان اعاده وظائف المستحاضه توجب الفصل بینهما و بین الصلاه.

و أشکل من الاجزاء المنسیه سجدتا السهو، حیث انهما لیستا من اجزاء الصلاه، فلیس فی دعوی الاکتفاء وجه الا من جهه تبعیتهما لأصل الصلاه، و الحکم بالاکتفاء بمجرد التبعیه مشکل.

و أشکل من ذلک هو الحکم بالاکتفاء فی رکعات الاحتیاط، و وجه الاشکال وضوح کون صلاه الاحتیاط، صلاه مستقله لها تکبیر و تسلیم بالاستقلال، فیشملها عموم قوله علیه السّلام: صلت کل صلاه بوضوء، فالاحتیاط یقتضی إتیان رکعات الاحتیاط بعد الصلاه بلا فصل ثم اعادتها بعد إعاده الوظائف المقرره لأصل الصلاه، کما ان الاولی تجدید الوظائف لسجدتی السهو، و اما الاجزاء المنسیه فینبغی القطع بکفایه الإتیان بها بما فعلته لأصل الصلاه، لما ذکرنا من کونها اجزاء للصلاه حقیقه و انما تغیر محلها بالنسیان.

و اما حکم إعاده الصلاه احتیاطا و کذا صلاه المعاده للجماعه فلا إشکال فی لزوم تجدید أفعال المستحاضه لها کالفریضه الابتدائیه، و لا مجال لتوهم الاکتفاء بما فعلته ابتداء و لو علی القول بعدم لزوم تعقب الصلاه لأعمالها، و ذلک لاستقلالهما بنفسهما فیشملهما عموم قوله علیه السّلام: صلت کل صلاه بوضوء، بالنسبه إلی الوضوء و عدم القطع بالعفو بالنسبه إلی القطنه و الخرقه و بالتلوث من ظاهر بدنها بالدم،

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 5، ص: 179 

حیث ان





المتیقن مما عفی عنه هو ما کان بین الأفعال المذکوره و بین الصلاه إلی أخرها و ان لم یجب التعاقب أیضا، لکن هذا فیما عدا الوضوء لا یخلو عن الاشکال.

[مسأله (6) انما یجب تجدید الوضوء و الأعمال المذکوره إذا استمر الدم]
مسأله (6) انما یجب تجدید الوضوء و الأعمال المذکوره إذا استمر الدم فلو فرض انقطاع الدم قبل صلاه الظهر یجب الأعمال المذکوره لها فقط و لا تجب للعصر و لا للمغرب و العشاء و ان انقطع بعد الظهر وجبت للعصر فقط و هکذا، بل إذا بقی وضوئها للظهر الی المغرب لا یجب تجدیده أیضا مع فرض انقطاع الدم قبل الوضوء للظهر.

و لیعلم ان المدار- فی وجوب الأعمال المذکوره للمستحاضه- علی وجود الدم قبلها و لو لحظه مطلقا سواء کان فی وقتها أو قبله بحیث لم یتخلل الأعمال المذکوره بین الدم و بین الصلاه، فمتی حصل التوسط- ای دم الاستحاضه المتوسطه- مثلا یکفی فی وجوب الأعمال المذکوره بعد حصوله و لو لحظه للصلاه التی ترید ان تصلیها بعد حصوله فی ذلک الیوم و ان انقطع فی وقت الصلاه، و کذا الکثره متی حصلت کفت فی وجوب تلک الاعمال لما تأتی به بعدها مما لم یتخلل الاعمال بینها و بین ما ترید إتیانها مما یشترط فی صحته تلک الاعمال.

و مقتضی ذلک هو انه لو حصلت الکثره ابتداء أو استمرارا قبل فعل صلاه الظهر سواء کان حصولها فی وقت صلاه الظهر أو قبله و أتت بتلک الاعمال و انقطعت بعد الإتیان بها بحیث لم یکن الدم بصفه الکثره بعد الاعمال لم یجب اعادتها لصلاه العصر، إذ بعد تلک الأعمال إلی زمان فعل صلاه العصر لم تکن المرأه متصفه بصفه المستحاضه الکثیره، و قبل فعل صلاه الظهر و ان






کانت متصفه بها لکنها أتت بما هو الوظیفه، کالمحدث بالحدث الأصغر الذی توضأ بعده و لم یصر بعد وضوئه محدثا حیث لا یجب علیه تجدید الوضوء.

و هذا بناء علی ما ذکرناه من المدار ظاهر، و اما لو قیل بکون المدار علی حصول الکثره مثلا مطلقا بحیث لو تحققت قبل صلاه الصبح وجبت الأغسال الثلاثه فی الأوقات الثلاثه للصلوات الخمس فیکون وجود الدم و لو لحظه موجبا للأعمال 
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المذکوره فی ذلک الیوم مطلقا، فیجب إعادتها للفرائض التی تأتی بها فی ذاک الیوم کما لو استمر الدم.

و هذا الاحتمال مما أبداه فی الجواهر و أسنده إلی ظاهر بعض الاخبار، و قال:

و لو لا مخافه خرق ما عساه یظهر من الإجماع لأمکن القول بإیجابه الأغسال الثلاثه و ان لم یستمر لحظه بعد الغسل، للإطلاق (انتهی).

و لکنه کما اعترف لم یوجد القائل به من الأصحاب، و قال الشیخ الأکبر فی الطهاره أنه إفراط لا یرجع الی محصل، کما انه (قده) نسب القول باعتبار الدم فی وقت الصلاه- فلو کان کثیرا قبل الظهر و انقطعت کثرته من أول الظهر لا یجب علیها أعمال المستحاضه الکثیره لصلاه الظهر- الی التفریط من القول (و کیف کان) فقد تبین حکم هذه المسأله مما بیّنا.

[مسأله (7) فی کل مورد یجب علیها الغسل و الوضوء]
مسأله (7) فی کل مورد یجب علیها الغسل و الوضوء یجوز لها تقدیم کل منهما لکن الاولی تقدیم الوضوء.

هل الواجب علی المستحاضه فی کل مورد یجب علیها الغسل و الوضوء معا تقدیم الوضوء- و لو قلنا بجواز تأخیره فی غیر الاستحاضه- أو انه یجب تأخیره عن الغسل- و لو علی القول بجواز تقدیمه علیه فی غیرها، أو ان الحکم فی






المستحاضه هو الحکم فی غیرها و هو التخییر مع أفضلیه تقدیم الوضوء، وجوه، أقواها الأخیر.

و وجه الأول هو اعتبار مقارنه الصلاه للغسل کما سیأتی فی المسأله الاتیه، و مع تأخیر الوضوء عن الغسل یحصل الفصل بین الصلاه و الغسل بالوضوء، و لم یثبت جوازه.

(و لا یخفی ما فیه) للزوم المقارنه بین الوضوء و الصلاه فی الاستحاضه، بل علی القول بالمقارنه تجب المقارنه بین ما هو وظیفتها من تغییر القطنه و الخرقه و تطهیر ظاهر البدن و الغسل و الوضوء و بین الصلاه، و الواجب هو المقارنه العرفیه، و هی تحصل بإتیان وظیفتها جمیعا من غیر اعتبار تقدیم بعضها علی بعض (و منه یظهر) بطلان الوجه الثانی، إذ لم یعلم له وجه سوی التحذر عن الفصل بین الوضوء و بین 
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الصلاه بالغسل، فالأقوی عدم الفرق بین المقام و بین سائر المقامات التی یجب فیها الجمع بین الوضوء و الغسل- من التخییر فی تقدیم الوضوء علی الغسل أو تأخیره عنه مع أفضلیه التقدیم، و تقدم وجهه فی مبحث غسل الجنابه.

[مسأله (8) قد عرفت انه یجب بعد الوضوء و الغسل المبادره إلی الصلاه]
مسأله (8) قد عرفت انه یجب بعد الوضوء و الغسل المبادره إلی الصلاه لکن لا ینافی إتیان الأذان و الإقامه و الأدعیه المأثوره و کذا یجوز لها إتیان المستحبات فی الصلاه و لا یجب الاقتصار علی الواجبات فإذا توضأت و اغتسلت أول الوقت و أخرت الصلاه لا تصح صلوتها إلا إذا علمت بعدم خروج الدم و عدم کونه فی فضاء الفرج أیضا من حین الوضوء الی ذلک الوقت بمعنی انقطاعه و لو کان انقطاع فتره.

قد أشیر فی طی المسأله الاولی الی اعتبار عدم الفصل بین وظائف المستحاضه و






بین الصلاه التی تجب لها تلک الوظائف (و تفصیل ذلک) انه یقع الکلام تاره فی وجوب المبادره إلی الصلاه بعد الغسل، و اخری فی وجوبها علیها بعد الوضوء، و ثالثه فی وجوبها علیها بعد تغییر القطنه و الخرقه و غسل ظاهر البدن، و رابعه فی وجوب المبادره بعد الإتیان بالوظیفه- إلی الإتیان بما یشترط فیه الطهاره مثل الطواف و نحوه.

(اما الأول) فالمشهور علی وجوب المبادره إلی الصلاه بعد الغسل، و فی طهاره الشیخ الأکبر (قده) انه یظهر منهم نفی الخلاف فیه، و فی الجواهر انه لم یعرف فیه مخالف، و المحکی عن کشف اللثام جواز الفصل بینهما، و اختاره فی محکی المصابیح و عن المحقق القمی المیل الیه و لکن جعل المبادره أحوط.

(و یستدل للمشهور) بالأصل أی قاعده الاشتغال بالصلاه المقتضیه للاحتیاط بتحصیل العلم بالفراغ الحاصل مع المبادره لا مع عدمها، و ذلک ظاهر بعد الفراغ عن حدثیه دم الاستحاضه و ان المتیقن من العفو عنه و صحه الصلاه معه هو ما إذا لم یتخلل بینهما فصل.

و بالأخبار الداله علی وجوب الجمع بین الظهرین أو العشائین بغسل، المعبر 
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عنه بالباء المشعره بالمقارنه کما فی صحیح ابن مسلم، و فیه: فالجیمع بین کل صلوتین بغسل.

(و فی خبر صفوان): و تجمع بین صلوتین بغسل، و أصرح منهما ما عبر فیه بکلمه «عند» کما فی خبر ابی المعزی: فلتغتسل عند کل صلوتین (و خبر ابن سنان):

المستحاضه تغتسل عند صلاه الظهر.

بناء علی ان یکون المراد- عند کل صلوتین أو عند صلاه الظهر. عند اراده فعل الصلاه، مع دعوی ظهور لفظه- عند- فی المقارنه کما عن الحلی (قده) قال فی المحکی





عنه: ان لفظه- عند- من دون تصغیر بمنزله لفظه- قبیل و بعید- مع التصغیر فکما انهما مع التصغیر تدلان علی المقارنه کذلک لفظه عند بلا تصغیر تدل علیها، مضافا الی دلاله نفس وجوب الجمع بین الصلوتین علی لزوم المقارنه إذ لولاه لم یکن وجه لوجوب الجمع بینهما، و الحمل علی التعبد بعید فی الغایه.

و یمکن الخدشه فی الجمیع، اما التمسک بالأصل فبان الأصل فی المقام و ان کان هو الاشتغال- لا البراءه عن وجوب المقارنه- لکن الرجوع الیه انما یتم لو لم یکن دلیل اجتهادی علی عدم وجوبها و الا فهو المرجع، و اما الاخبار المعبره بالباء أو الفاء فبمنع ظهورها فی وجوب المقارنه و ان کانت لا تخلو عن الاشعار، مع انها معارضه بالأخبار المعبره بکلمه- ثم- (ففی خبر إسماعیل بن عبد الخالق):

فلتؤخر الظهر إلی أخر وقتها ثم تغتسل ثم تصلی الظهر و العصر فان کان المغرب فلتؤخرها إلی أخر وقتها ثم تغتسل ثم تصلی المغرب و العشاء، فإذا کان صلاه الفجر فلتغتسل بعد طلوع الفجر ثم تصلی رکعتین (و خبر ابن بکیر): فإذا مضی عشره أیام فعلت ما تفعله المستحاضه ثم صلت.

(و لکن الانصاف) عدم ظهور هذه الاخبار أیضا فی جواز الفصل، بل المصحح فی التعبیر بلفظه- ثم- انما هو تأخر زمان الصلاه عن الغسل و تأخر رتبتها عنه، کیف، و الا فالظاهر منها هو وجوب الفصل أو لا أقل من رجحانه الجامع مع الاستحباب و لعل الظاهر إباء الفهم الذکی عن استظهاره.
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و اما ما عبر فیه بلفظه- عند- فلما عرفت من ابتناء الاستدلال به علی دعوی کون المراد من قوله علیه السّلام فلتغتسل





عند کل صلوتین و نحوه- هو عند إراده الصلاه و هو ممنوع، بل یمکن ان یقال بظهوره فی وقت الصلاه- أی زمان حضور وقت کل صلاه کما یشهد به ما فی ذیل خبر ابن سنان، و فیه: ثم تغتسل عند المغرب فتصلی المغرب و العشاء ثم تغتسل عند الصبح فتصلی الفجر، إذ لا ینبغی التأمل فی کون المراد من قوله علیه السّلام: عند المغرب و عند الصبح هو عند وقتهما، و ذلک بقرینه قوله:

فتصلی المغرب و قوله: فتصلی الفجر المراد بهما صلاه المغرب و صلاه الفجر فیکون قرینه علی اراده وقت الصلاه من قوله عند کل صلوتین فی خبر ابی المعزی، و عند صلاه الفجر فی خبر ابن سنان.

و اما اشعار وجوب الجمع بین الصلوتین علی وجوب المقارنه و عدم جواز الفصل بین الغسل و بین الصلاه فهو اشعار لا یبلغ إلی مرتبه الظهور لکی یصلح ان یکون مقیدا للإطلاقات الداله علی عدم الوجوب.

(و یستدل للقول الأخیر) بإطلاقات الأخبار الوارده فی مقام البیان الحاکمه علی ما یقتضیه الاحتیاط، کما فی موثقه یونس بن یعقوب عن الصادق علیه السّلام، امرأه رأت الدم فی حیضها حتی جاوز وقتها، قال علیه السّلام تنظر عدتها التی کانت تجلس ثم تستظهر بعشره أیام- أی إلی عشره أیام- فإن رأت دما صبیبا فلتغتسل فی وقت کل صلاه.

(و خبر الحلبی): تغتسل المرأه الدمیّه بین کل صلوتین (و خبر الصحاف):

إذا أمسکت الکرسف یسیل من خلف الکرسف صبیبا لا یرقی فان علیها ان تغتسل فی کل یوم و لیله ثلاث مرات و تحتشی و تغتسل للظهر و العصر و تغتسل للمغرب و العشاء.

(و خبر إسماعیل بن عبد الخالق): فإذا کان صلاه الفجر فلتغتسل بعد





طلوع الفجر ثم تصلی رکعتین قبل الغداه ثم تصلی الغداه.

(و خبر ابن بکیر): فإذا مضت عشره أیام فعلت ما تفعله المستحاضه ثم صلت 
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و غیر ذلک من الاخبار المعبره فیها بکلمه- ثم- المشعره بجواز التراخی بین الغسل و بین الصلاه.

و ان أورد علی الاستدلال بها بأن الأخذ بکلمه- ثم- یقتضی وجوب الفصل أو استحبابه و هو مخالف للإجماع، فیجب ان یحمل علی ما لا ینافیه، و هو الحمل علی تأخر الصلاه عن الغسل رتبه أو تأخر زمانها عن زمانه ذاتا.

(و ربما یؤید القول بالجواز) بما سیجی ء من جواز الاکتفاء بالغسل لصلاه الفریضه و لجمیع الغایات المتوقفه علی الغسل مطلقا ما دام وقت الصلاه باقیا، إذ لا بد حینئذ من تحقق الفصل بین الغسل و أکثر الغایات، و تخصیص الصلاه منها بالاتصال بالغسل بعید، و ان لم یکن به بأس عند قیام الدلیل علیه، و هذا القول- اعنی القول بجواز الفصل- قوی للإطلاق، و لا یصغی الی المنع عن الإطلاق بدعوی نفی سوقه من هذه الجهه و عدم کونه واردا لبیانها، لکنه لنقل الإجماع علی وجوب الاتصال و استظهار نفی الخلاف فیه ینبغی الاحتیاط بالمبادره إلی الصلاه بعد الاغتسال.

هذا کله فی حکم اتصال الغسل بالصلاه، و بما ذکرناه یظهر حکم اتصال الوضوء بالصلاه قولا و دلیلا فیما لا یحتاج فیه الی الغسل کالاستحاضه القلیله أو المتوسطه بالنسبه إلی الظهرین و العشائین و ان الخلاف هیهنا أظهر، إذ المحکی عن مختلف العلامه هنا جواز الفصل مع قوله بالمنع بین الغسل و الصلاه، بل المحکی عن مصابیح الطباطبائی نسبه الجواز هنا إلی الأکثر، و هذه النسبه غیر ثابته (و





الأقوی) فی المقام أیضا هو جواز الفصل، للإطلاقات، و ان کان مقتضی القاعده لو لا الإطلاقات هو المنع، لکون المتعین هو الاقتصار علی المتیقن.

و استدل الشیخ (قده) لوجوب الاتصال بین الوضوء و الصلاه بوجوب تجدیده لکل صلاه (و فیه) انه أعم، لاحتمال عدم تأثیره الدم الحادث بعد الوضوء فی رفع أثره إلا بعد إتیان الصلاه و لو منفصلا، و التعلیل بلزوم الاقتصار علی المتیقن- و هو تأثیر الوضوء فی استباحه الصلاه المتصله به- رجوع الی الدلیل الأخر، و قد عرفت انه لا یتم مع إطلاق الاخبار الا مره بالوضوء، مضافا الی استصحاب اثر الغسل و الوضوء 
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و هو إباحه الصلاه، الحاکم علی الاحتیاط، حیث لا یقین بارتفاعه بسبب الفصل- لو لم یکن من قبیل الشک فی المقتضی.

و هل اللازم علی القول بوجوب المبادره هو الاقتصار علی الفصل بمقدار الضروره- الذی لا محیص عنه- فلا یجوز الأزید منه و لو لتحصیل المقدمات للصلاه مع تعارف تحصیلها بعد الغسل و الوضوء، أو جواز ذلک و لو مع عدم تعارف تحصیلها کذلک، أو جواز الفصل بالمقدار المتعارف منه و لو لم یکن لتحصیل المقدمات أو جوازه بقدر المتعارف لکن لأجل تحصیل المقدمات الغیر الحاصله (احتمالات) ناشئه من اختلاف الأدله التی استدل بها لوجوب المبادره.

فبالنظر الی الاستدلال بلزوم الاقتصار فی العفو عن حدثیه دم الاستحاضه علی القدر المتیقن ینبغی القول بالاحتمال الأول- أعنی الاقتصار فی الفصل علی مقدار الضروره.

و المستفاد من الأمثله التی ذکروها للفصل لأجل تحصیل مقدمات الصلاه کالستر و الاجتهاد فی القبله و دخول المساجد هو الثانی- بناء علی ان یکون المستثنی عندهم من الفصل المحرم هو ما





کان لأجل تحصیل مقدمات الصلاه مطلقا و لو کان زمانه أزید من المتعارف.

و مقتضی الجمود علی المستفاد من بعض الأدله المستدل بها لوجوب الاتصال مثل ما عبر فیه بالفاء أو- عند- هو الثالث- اعنی احتمال کون المدار علی مقدار الفصل المتعارف و لو لم یکن لأجل تحصیل المقدمات- و ذلک لأجل حمل الخطابات الوارده فی الکتاب و السنه علی المتفاهم العرفی.

(و الأقوی هو الأخیر) و ذلک لما ذکر فی وجه الاحتمال الثالث، لکن بعد حمله علی ما إذا کان الفصل لأجل تحصیل المقدمات التی یکون الاشتغال بها کالاشتغال بالصلاه نفسها بحیث لا یعد زمان الاشتغال بتحصیلها فصلا بین الغسل و الوضوء و بین الصلاه، بل هو بنظر العرف اشتغال بالصلاه، و ذلک کالستر باللباس الموجود، لا تحصیل الساتر بالشراء مثلا، و کالاجتهاد فی القبله اجتهادا متعارفا عند القیام 
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إلی الصلاه، دون الاجتهاد المتوقف علی أمور کثیره، و کالذهاب الی المسجد أو الی مکان للصلاه، فلا یجب علیها المبادره إلی الصلاه فی مکان الوضوء أو الغسل، و کانتظار الجماعه قلیلا بحیث لا یکون مضرا فی صدق التعاقب عرفا، و کالأذان و الإقامه و الإتیان بالمستحبات التی فیهما و بینهما فضلا عن المستحبات فی الصلاه، فلا یجب الاقتصار بالواجب فی الصلاه فضلا عن الأقل.

هذا تمام الکلام فی حکم الفصل بین الغسل و الوضوء و بین الصلاه (و منه یظهر) حکم الفصل بین سائر الوظائف مثل تغییر القطنه و الخرقه بالتبدیل أو التطهیر و تطهیر ظاهر البدن و بین الصلاه.

و اما الفصل بین وظائفها و بین غیر الصلاه مما یشترط فیه الطهاره کالطواف و مس کتابه القرآن فسیأتی البحث





عنه فی طی المسأله السابعه عشر و الثامنه عشر.

و لیعلم ان ما ذکر من وجوب المبادره و عدم جواز الفصل انما هو مع استمرار الدم، و اما مع انقطاعه من حین الشروع فی الغسل أو الوضوء و لم تر الدم بعد الشروع فیهما فلا إشکال فی عدم وجوب المبادره کما صرح به فی الجواهر و الطهاره، و ذلک لحصول الطهاره بما فعلت و عدم انتقاضها بالحدث بعده، و لکن لا بد فی ذلک من کون عدم الرؤیه لأجل انقطاع الدم بمعنی عدم خروجه مع عدم کونه فی فضاء الفرج أیضا، و لا فرق فی کون الانقطاع لبرء أو فتره، خلافا لما یظهر من الذکری من کون الانقطاع عن الفتره کالنقاء فی بعض أیام العاده أو العشره المتخلل برؤیه الدم فی طرفیه مع انقطاعه علی العشره، حیث قد تقدم انه بحکم الحیض و لا وجه لما افاده، لعدم الدلیل علیه فی المقام و ان کان الحکم کذلک فی الحیض.

[مسأله (9) یجب علیها بعد الوضوء و الغسل التحفظ من خروج الدم]
مسأله (9) یجب علیها بعد الوضوء و الغسل التحفظ من خروج الدم بحشو الفرج بقطنه أو غیرها و شدها بخرقه فان احتبس الدم و الا فبالاستثفار ای شد وسطها بتکه مثلا و تأخذ خرقه أخری مشقوقه الرأسین تجعل إحداهما قدامها و الأخری خلفها و تشدهما بالتکه أو غیر ذلک مما یحبس الدم
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فلو قصرت و خرج الدم أعادت الصلاه بل الأحوط إعاده الغسل أیضا و الأحوط کون ذلک بعد الغسل و المحافظه علیه بقدر الإمکان تمام النهار إذا کانت صائمه.

لا ینبغی الإشکال فی وجوب الاستظهار فی الجمله علی المستحاضه، و فی الجواهر انه لم أجد فیه خلافا، و فی






الطهاره انه الظاهر من الأصحاب علی ما ادعاه بعض المعاصرین تبعا للمحکی عن الکفایه و الحدائق، و فی الحدائق صرح الأصحاب بأنه یجب علی المستحاضه الاستظهار، و عن بعض المحققین ان نقل الإجماع علیه ما بین ظاهر و صریح مستفیض.

و الاستظهار هو الاستیثاق فی منع الدم عن الخروج و التعدی إلی خارج الفرج رأسا- ان أمکن- مع عدم حصول الضرر بذلک بحشو الفرج بقطن أو نحوه- ان انحبس الدم به، و الا بالتلجم و الاحتشاء و الاستثفار، و المراد بهذه الثلاثه واحد، و فسر التلجم بأخذ اللجمه- بالجیم- و هی خرقه طویله تشد المرأه فی وسطها ثم تشد ما یفضل من احد طرفیها ما بین رجلیها الی الجانب الأخر، و ذلک إذا غلب سیلان الدم.

و فسر الاحتشاء بربط خرقه محشوه بالقطن- یقال لها المحشی- علی عجیزتها للتحفظ من تعدی الدم حال القعود، (و اما الاستثفار) فقد تقدم تفسیره و فی کتاب الطهاره للشیخ الأکبر (قده): تسمی خرقه الاستثفار للمرئه «حیضه» بکسر الحاء.

(و کیف کان) فالجمیع- کما ذکره فی الروض- عباره عن ان تشد المرأه علی وسطها خرقه کالتکه و تأخذ خرقه أخری و تعقد احد طرفیها من قدام- بالخرقه الاولی- ثم تدخل الخرقه الثانیه بین فخذیها و تخرجها من خلفها و تعقد طرفها الأخر بالخرقه الأولی، کل ذلک بعد غسل الفرج و حشوه بالقطن.

و اما جعل الخرقه الأخری مشقوقه الرأسین کما فی الذکری و تبعه الأصحاب فی التعبیر به فی عبائرهم و منهم المصنف فی المتن فلعله لأجل سهوله عقدها بالتکه 
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المشدوده علی الوسط، و الا فلا مدخلیه لشق رأسها فی الاستظهار.

و یدل علی وجوب الاستظهار





بالمعنی المذکور (مضافا الی نفی الخلاف فیه و نقل الإجماع علیه) ما ورد فی جمله من الاخبار المتقدمه (ففی صحیحه معاویه بن عمار) عن الصادق علیه السّلام: و تحتشی و تستثفر (و فی صحیحه الحلبی): ثم تغتسل و تستذفر بثوب ثم تصلی (و فی موثقه زراره): ثم هی مستحاضه فلتغتسل و تستوثق من نفسها (و فی موضع من مرسله یونس) و أمرها ان تغتسل و تستثفر بثوب.

(و فی موضع أخر منها) عند حکایه حمنه بنت جحش عن رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله حیث قالت له صلّی اللّه علیه و آله انی استحضت حیضه شدیده، فقال صلّی اللّه علیه و آله: احتشی کرسفا، فقالت انه أشد من ذلک انی أثجه ثجا، فقال صلّی اللّه علیه و آله: تلجمی و تحیضی.

(و موثقه فضیل و زراره) عن أحدهما علیهما السّلام، قال المستحاضه تکف عن الصلاه أیام أقرائها و تحتاط بیوم أو یومین ثم تغتسل کل یوم ثلاث مرات و تحتشی لصلاه الغداه (الحدیث).

و کذا الأخبار الوارده فی وضع الکرسف و ازدیاده و إدخال قطنه بعد قطنه (ففی صحیحه صفوان بن یحیی) عن الکاظم علیه السّلام فی امرأه مکثت عشره أیام تری الدم ثم طهرت ثم مکثت ثلاثه أیام طاهرا ثم رأت الدم بعد ذلک، أ تمسک عن الصلاه؟ قال علیه السّلام لا، هذه مستحاضه، تغتسل و تستدخل قطنه بعد قطنه و تجمع بین صلوتین بغسل و یأتیها زوجها ان أراد.

و استدل أیضا بوجوب منع النجاسه عن البدن فی حال الصلاه لما دل علی اشتراط طهاره ظاهر البدن فی الصلاه، و بوجوب تقلیل النجاسه مهما أمکن، و بان هذا الدم حدث یجب الاستظهار فی منعه بقدر الإمکان.

(و





أورد علی الأول) بأنه یتم إذا أمکنها بالاستظهار تحفظ بدنها عن النجاسه إلی أخر الصلاه، لا مطلقا، إذ لا یتأثر المحل النجس بمثل نجاسته، مع ان المدعی وجوب الاستظهار مطلقا و لو مع عدم إمکان حفظ ظاهر البدن عن النجاسه.

(و علی الثانی) بأن وجوب تقلیل النجاسه و التحفظ عن الزائد عما لا یمکن 
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التحفظ عنه أول الکلام، فیکون الاستدلال به أشبه بالمصادره.

(و علی الثالث) بأنه کالوجه الأول ینفع فیما إذا تمکنت من حبس الحدث بحیث لا یخرج بعد الشروع فی الغسل و الوضوء الی تمام الصلاه، و الا فالتحفظ عنه بقدر الإمکان علی ما هو المدعی لا ینفع بعد خروج شی ء منه لا بالاختبار، اللهم الا ان یقال بالعفو عن الخارج لا بالاختیار لأجل الضروره.

إذا تبین ذلک فاعلم ان فی هذا المتن أمور:

(الأول) ان ظاهر قوله (قده) یجب علیها بعد الوضوء و الغسل التحفظ من خروج الدم، هو کون محل الاستظهار بعد الوضوء و الغسل کما یصرح فی أخر هذه المسأله باحوطیه کونه بعد الغسل.

و مقتضی کون مدرک وجوب الاستظهار هو التحفظ عن خروج الدم مهما أمکن و الاقتصار فی العفو عن حدثیته علی ما لا یمکن التحرز عنه، هو فعله- ای الاستظهار- من ابتداء الشروع فی الغسل و الوضوء، و ذلک للتحفظ عن خروج الدم فی حالهما بقدر الإمکان، کما یجب التحفظ عنه بعدهما الی الفراغ من الصلاه.

لکن استفاده ذلک من الاخبار لا یخلو عن غموض، و ان اعترف بها کاشف الغطاء فی محکی شرحه علی المفاتیح- بالنسبه إلی الوضوء- قال (قده): ان المستفاد من الاخبار و کلمات الأخیار ان هذا الاستظهار قبل الوضوء فی





القلیله و المتوسطه لتحقق معاقبه الصلاه للطهاره مهما تیسر، و وافقه فی الجواهر لکن بالنسبه إلی صلاه الغداه دون غیرها.

و لعل الوجه فی عدم لزوم تقدیمه علی الوضوء فیما عدا صلاه الغداه هو عدم الدلیل علی وجوب الاستظهار طول النهار، و اما تغییر القطنه و الخرقه لو تلوثتا به و کذا تطهیر البدن عند تلوثه لأجل ما عدا صلاه الغداه من الصلوات فهو لأجل اشتراط طهارتها فی الصلاه کما تقدم.

(لکن الانصاف) عدم الفرق فی لزوم تقدیم الاستظهار علی الوضوء بین صلاه الغداه و ما عداها لا سیما إذا کان منشأه تحقق المعاقبه، و لیس لتوهم لزوم تأخره عنه 
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منشأ أصلا.

و اما الغسل ففی وجوب کون الاستظهار من حین الشروع فیه أو وجوب کونه بعده قولان: و المنسوب الی المشهور هو الأخیر، و عن شرح المفاتیح ان الظاهر من تضاعیف الاخبار کونه عقیب الغسل، و لعله من جهه ان الغسل مع الشد و الاستیثاق غیر متیسر.

(أقول) و لعل نظره (قده) بالأخبار التی استظهر منها هو صحیح الصحاف و خبر عبد الرحمن (ففی الأول): و ان کان الدم إذا أمسکت الکرسف یسیل من خلف الکرسف صبیبا لا یرقی فان علیها ان تغتسل فی کل یوم و لیله ثلاث مرات و تحتشی و تصلی (و فی الثانی) فإن ظهر علی الکرسف فلتغتسل ثم تضع کرسفا أخر ثم تصلی.

لکن أورد علیه فی الجواهر بانصراف الذهن عن إراده الإیجاب من ذلک، لاحتمال کونه لغلبه حصول مشقه الفعل فی الأثناء، و لعطف الاستظهار علی الغسل فی کثیر من الاخبار بالواو المقتضی للجمع المطلق و ان قدم ذکر الغسل علیه مع عطف غیره





علیهما بثم، مضافا الی أولویه فعل الاستظهار من حین الشروع فی الغسل علی فعله بعده للتحفظ عن خروج الدم فی أثنائه، و اما حدیث عدم إمکان الغسل مسبوقا بالاستظهار فضعیف جدا، لإمکان الغسل معه بلا کلام.

هذا خلاصه ما أفاده فی الجواهر، و حاصله المنع عن وجوب تأخیر الاستظهار عن الغسل، لکنه (قده) احتاط فی النجاه و قال ان الأفضل بل الأحوط کون الاستظهار بعد الغسل، و المصنف (قده) تابعه فی احوطیه تأخیر الاستظهار عن الغسل و یظهر أفضلیته من استظهار تأخیره عن الغسل فی الخبرین المذکورین، و لعل الوجه فی أحوطیته أیضا ذاک الاستظهار مع الخروج عن خلاف ظاهر الأصحاب (و کیف کان) فلعل الأحوط تقدیمه علی الغسل و الوضوء فی جمیع أقسام الاستحاضه و فی جمیع الصلوات و المحافظه علیه من حین الشروع فیهما الی الفراغ من الصلاه و اللّه الهادی إلی سویّ الصراط.

(الأمر الثانی) ظاهر ما فی موثقه فضیل و زراره المتقدمه من قوله علیه السّلام 
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و تحتشی لصلاه الغداه هو کون الاستظهار شرطا لصحه الصلاه، فالمقصود منه هو المنع عن خروج الدم مهما أمکن من غیر خصوصیه فی کیفیته، فیجوز بغیر ما ذکر من التلجم و الاحتشاء کما صرح به المصنف (قده) بقوله:- أو غیر ذلک مما یحبس الدم- لکن الاولی مراعاه الکیفیه المذکوره، لما عرفت من التعبیر فی الاخبار بالتلجم و الاستثفار و الاحتشاء، و قال فی نجاه العباد أنه الأحوط.

(الثالث) یترتب علی شرطیه الاستظهار للصلاه انه لو قصرت فیه وصلت مع خروج شی ء منها قبل الصلاه أو فی أثنائها یجب علیها الإعاده، و ذلک قضاء لحکم الشرط و انتفاء المشروط عند





انتفائه و عدم ثبوت العفو عن الدم الخارج بالاختیار.

و هل یجب اعاده الغسل و الوضوء أیضا، وجهان، من ان حدثیه الدم موجبه للحکم بانتقاض الطهاره السابقه علیه مع عدم ثبوت العفو عنه فیما کان خروجه عن التقصیر بالاختیار، و من إطلاق ما دل علی العفو عما یخرج بعد الطهاره الشامل لما کان بالاختیار، و انما یجب إعاده الصلاه لاستظهار شرطیه الاستظهار لها من الاخبار و الأول هو الأحوط، و ان کان الأخیر أقوی.

هذا کله إذا کان خروج الدم لأجل التقصیر فی ترک الاستظهار، و ان کان لغلبه الدم فان کان لانتقال الاستحاضه من الأدنی إلی الأعلی کان کانت متوسطه فصارت کثیره أو کانت قلیله فصارت متوسطه أو کثیره فسیأتی حکمه فی المسأله الخامسه عشر، و ان لم یکن لانتقالها إلی المرتبه العلیا فالظاهر المتیقن هو العفو عنه فلا یحتاج إلی إعاده الطهاره و لا إعاده الصلاه، لان مقتضی الإطلاقات و العمل بالوظائف هو ذلک فلا یحتاج فی نفی البأس حینئذ إلی التمسک بقاعده الحرج- کما حکی عن الذکری- لما عرفت منا غیر مره من عدم صحه التمسک بقاعده الحرج لإثبات الحکم، و انما هی المرجع فی نفی الحکم الثابت- عن مورد الحرج، مضافا الی المنع عن لزوم الحرج فی إعاده الصلاه و الطهاره مطلقا، بل ینبغی الاقتصار حینئذ علی مورده.

(الأمر الرابع) المحکی عن نهایه العلامه وجوب الاستظهار علی الصائمه طول 
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النهار، و وافقه الشهیدان فی الذکری و الروض.

قال فی الذکری: و هذا الاستظهار یمتد الی فراغ الصلاه، و لو کانت صائمه فالظاهر وجوبه جمیع النهار لان توقف الصوم علی الغسل یشعر بتأثره بالدم، و به قطع





الفاضل.

و دلیله هذا یتألف من مقدمتین، و الاولی منهما قدح خروج الدم بالاختیار فی صحه الطهاره السابقه علیه کما یضر بصحه الصلاه التی تتعقبها، و الثانیه اعتبار الطهاره عن حدث الاستحاضه فی صحه الصوم طول النهار کما یعتبر الطهاره عن حدث الحیض فی صحته طوله، و فی کلتیهما النظر، لما عرفت من منع الاولی و انه لا یستفاد من الاخبار عدم قدح خروج الدم بعد الطهاره فی صحتها، و لما فی الثانیه أیضا من ان المعتبر فی صحه الصوم هو الأغسال الواجبه علی المستحاضه للصلاه لا خلوها عن الدم طول النهار، و سیأتی البحث عن ذلک فی المسأله الثانیه عشر.

[مسأله (10) إذا قدمت غسل الفجر علیه لصلاه اللیل]
مسأله (10) إذا قدمت غسل الفجر علیه لصلاه اللیل فالأحوط تأخیرها إلی قریب الفجر فتصلی بلا فاصله.

فی هذه العباره قصور، و لعل المراد منها الاحتیاط فی تأخیر الغسل الی قریب الفجر لکی تصلی صلاه اللیل بعد الغسل بلا فاصله و تنتهی صلاه اللیل بانتهاء اللیل فتشتغل بصلاه الغداه من غیر فصل (و بعباره أوضح) تغتسل فی أخر اللیل فی وقت لم یبق من اللیل الا بمقدار الغسل و صلاه اللیل، و قد عرفت فی طی المسأله الثامنه احتمال جواز تقدیم الغسل علی الفجر بمقدار زائد عن مقدار صلاه اللیل- عن الشهید الثانی فی الروض لإطلاق الاذن فی التقدیم و قلنا بأن الأقوی هو عدم الجواز لمنع الإطلاق و وجوب الاقتصار علی المتیقن، و هو جواز التقدیم بمقدار صلاه اللیل فقط.

[مسأله (11) إذا اغتسلت قبل الفجر لغایه أخری]
مسأله (11) إذا اغتسلت قبل الفجر لغایه أخری ثم دخل الوقت من غیر فصل یجوز لها الاکتفاء به للصلاه.

اعلم ان هذه المسأله متکفله لأمرین (أحدهما) جواز الإتیان بالغسل و الوضوء 
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لغایه أخری ما عدا الصلاه الفریضه، و یأتی البحث عن ذلک فی المسأله الثامنه عشر (و ثانیهما) انه إذا اغتسلت قبل الفجر لغایه أخری ثم دخل الوقت من غیر فصل فهل یجوز الاکتفاء به لصلاه الغداه أم لا، وجهان، و التحقیق انه لا إشکال فی جواز الاکتفاء به إذا کان الاغتسال قبل الفجر لصلاه اللیل مع عدم منافاته للمعاقبه کما تقدم فی المسأله السابقه، و لا فی عدم جوازه لغایه أخری مع منافاته للمعاقبه أو عدم الإتیان بتلک الغایه بناء علی انحصار الواجب من المقدمه بالمقدمه الموصله.

إنما الکلام فیما إذا اغتسلت لغایه أخری غیر صلاه اللیل







و أتت بها أو لم تأت بها مع القول بوجوب المقدمه مطلقا، ففی جواز الاکتفاء به حینئذ احتمالان، من إطلاق الدلیل، و من ان المتیقن مما ثبت جوازه هو الإتیان بما عدا الصلاه من الغایات إذا أتت بالوظائف لأجل الصلاه، لا ما إذا أتت لما عدا الصلاه ثم أرادت أن تأتی بالصلاه بها، کما یأتی البحث عنه مفصلا مع ما هو التحقیق فی ذلک.

[مسأله (12) یشترط فی صحه صوم المستحاضه علی الأحوط]
مسأله (12) یشترط فی صحه صوم المستحاضه علی الأحوط إتیانها للأغسال النهاریه فلو ترکتها فکما تبطل صلوتها یبطل صومها أیضا علی الأحوط و اما غسل العشائین فلا یکون شرطا فی الصوم و ان کان الأحوط مراعاته أیضا و اما الوضوءات فلا دخل لها بالصوم.

لا خلاف بین الأصحاب- کما فی الحدائق- فی انه لو أخلت بالأغسال الواجبه علیها فی حال التوسط أو الکثره فی الجمله لم یصح صومها، و فی الروض انه مما لا خلاف فیه، و فی المدارک و عن الذخیره و شرح المفاتیح انه مذهب الأصحاب، و عن بعض الإجماع علیه، و ربما یستظهر من المبسوط التوقف فیه قاله فی الروض حیث أسنده إلی روایه الأصحاب، و أجیب عنه کما فی الجواهر بان من لاحظ طریقه الشیخ و طریقه مشارکیه فی العمل باخبار الآحاد حیث یستندون الی روایات الأصحاب مع عدم التعرض لطعن أو قدح انه فی غایه الاعتماد عندهم.

(و استدلوا له) بصحیحه علی بن مهزیار قال کتبت إلیه: امرأه طهرت من حیضها أو نفاسها من أول شهر رمضان ثم استحاضت وصلت و صامت شهر رمضان من غیر 
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ان تعمل ما تعمله المستحاضه من الغسل لکل صلوتین، فهل یجوز صومها و






صلوتها أم لا، فکتب علیه السّلام تقضی صومها و لا تقضی صلوتها لان رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله کان یأمر فاطمه و المؤمنات من نسائه بذلک.

و استشکل فی الاستدلال به بوجوه:

(الأول) انه مکاتبه و مضمره، و یکفی فی ضعفها وجود أحدهما فضلا عن اجتماعهما، و هذا الاشکال لیس بشی ء بعد ما تبین مرارا من کون المعیار فی حجیه الأخبار عندنا علی الوثوق بصدورها و هو یحصل باستناد المتقدمین من الأصحاب علیه و لا إشکال فی کون هذا الخبر من هذا القبیل، کیف، و فی عباره المبسوط استناد الحکم المذکور إلی روایه الأصحاب. بناء علی ان یکون نظره (قده) الی هذه الروایه، فإنه شهاده منه (قده) علی استناد الأصحاب إلیها، مع انه لو کان نظره الی غیرها یصیر ما أسنده إلیهم کالروایه المرسله و یتم حجیته بالاستناد (و بالجمله) فلا سبیل إلی الإشکال بضعف الخبر، مضافا الی ما قیل من عدم قدح الإضمار إذا کان من مثل ابن مهزیار المعلوم حاله فی الجلاله عند الشیعه.

(الوجه الثانی) مخالفه الصحیح مع الاخبار المعتبره الداله علی ان فاطمه علیهما السّلام لم تکن تری حمره لا حیضا و لا استحاضه (و أجیب عنه) أولا بخلو الخبر عن ذکر فاطمه علیها السّلام فی المروی عن الفقیه و العلل، بل فیه: ان رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله کان یأمر المؤمنات من نسائه بذلک، و ان ذکرت فی المحکی عن التهذیب و الکافی (و ثانیا) انه علی تقدیر صدوره یحمل علی انه صلّی اللّه علیه و آله کان یأمر فاطمه علیها السّلام ان تأمر المؤمنات بذلک.

و یومی الی صحه هذا الحمل صحیح زراره قال سئلت الباقر علیه السّلام عن





قضاء الحائض الصلاه ثم تقضی الصوم فقال علیه السّلام لیس علیها ان تقضی الصلاه، و علیها ان تقضی صوم رمضان ثم اقبل علی فقال ان رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله کان یأمر بذلک فاطمه (ع) و کانت تأمر بذلک المؤمنات (و ثالثا) یمکن ان تکون الفاطمه المذکوره فی الحدیث هی 

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 5، ص: 195 

فاطمه بنت ابی جیش «1» فإنها کانت مشهوره بکثره الاستحاضه و السؤال عن مسائلها کما یظهر من مرسله یونس المتقدمه مرارا، و یکون ذکر الصلاه و السلام فی الحدیث بعد ذکر فاطمه ناشیا من توهم الکاتب کونها فاطمه الزهراء علیها السّلام.

(الوجه الثالث) اشتمال الخبر علی عدم وجوب قضاء الصلاه، و هو مخالف مع الإجماع علی وجوبه (و أجیب عنه) بوجوه بارده «2».

أحسنها صحه التفکیک فی الحجیه و ان خروج بعض الخبر عن الحجیه لا یخرج جمیعه عنها، إذ هو بالنسبه إلی الفقرات المشتمل علیها أخبار متعدده لا سیما فی المکاتبه التی هی مظنه الوقوع فی الوهم من الناظر إلیها.

و ان کان لا یخلو هذا الجواب أیضا عن المناقشه لعدم تمامیته فی الاستدلال الامام علیه السّلام بما فعله النبی صلّی اللّه علیه و آله بقوله: لان رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله کان یأمر فاطمه و المؤمنات من نسائه بذلک، حیث ان المشار الیه بذلک هو قضاء الصوم و عدم قضاء الصلاه، فهو إجمال ما فصله أولا، و لا یمکن الالتزام بالتفکیک فی الحجیه فیه، و ان أمکن فیما فصله أولا کما لا یخفی.

و لعله لهذه المناقشات لم یفت المصنف (قده) فی المتن ببطلان الصوم عند ترک الاغتسال، و قال بأنه أحوط، و اما





الإجماع علی البطلان و عدم الخلاف فیه فعلی تقدیر تمامیته فهو لهذا المدرک المذکور، و قد ثبت فی محله عدم حجیه 

______________________________

(1) فاطمه بنت ابی جیش بالمهمله و الموحده و المعجمه مع التصغیر و اسمه قیس بن عبد المطلب، الاسدیه، صحابیه، و هی التی سئلت أم سلمه عن حدیث الحیض، و عن الباقر (ع) انها استحیضت سبع سنین (مجمع البحرین).

(2) مثل ما ذکره الشیخ فی التهذیب من حمل عدم قضاء الصلاه علی ما إذا لم تعلم ان علیها لکل صلوتین غسلا، و ما ذکره الأردبیلی من حمله علی ما کان ترک الصلاه فی أوقات الحیض، و ما ذکره فی المنتقی و وافقه الأمین الأسترابادی و بعض الأفاضل من ان هذا جواب عن السؤال عن حکم الحائض و ان الراوی توهم انه جواب عن حکم الاستحاضه.
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ما کان من الإجماع معلوم المدرک أو محتمله، هذا، و لکن مخالفتهم فی مثل ذاک الوفاق الحاصل منهم فی الحکم بالبطلان مشکله جدا، و علیه فلا محیص عن الحکم به کما حکموا و ان کان تتمیمه بالدلیل لا یخلو عن الاشکال.

ثم انه علی القول بالبطلان یقع البحث عن أمور:

(الأول) هل الشرط فی صحه الصوم هو الأغسال النهاریه خاصه، و هی غسل صلاه الفجر و غسل الظهرین.

أو هی مع غسل اللیله السابقه للعشائین خاصه اما مطلقا أو بشرط عدم تقدم غسل صلاه الفجر علی الفجر و الا فیکتفی به عن غسل العشائین فی اللیله السابقه.

أو الأغسال النهاریه مع غسل اللیله اللاحقه خاصه.

أو جمیع الأغسال من النهاریه الواقعه فی ذاک الیوم لصلاه الفجر و للظهرین و غسل العشائین فی اللیله السابقه و اللاحقه.

أو غسل





خصوص صلاه الفجر من ذلک الیوم فقط، وجوه و احتمالات.

المحکی عن المنتهی و التذکره و البیان هو الأول، و هو الذی قواه فی الجواهر و علیه المصنف (قده) فی المتن، و لعل مستنده استفاده کون الوجه فی التوقف هو منافاه حدث الاستحاضه للصوم و لا مدخلیه للحدث الواقع فی اللیل للصوم الواقع فی النهار، و لا سیما ما یقع منه فی اللیله اللاحقه، و بتلک الاستفاده یعم الشرط لغسل صلاه الفجر، حیث ان له دخلا فی رفع التنافی بین الحدث الواقع فی النهار و بین الصوم و لا ینحصر بخصوص غسل صلاه الظهرین بدعوی الجمود علی لفظ الروایه من قول السائل «من غیر ان تفعل ما تعمله المستحاضه من الغسل لکل صلوتین» مع عدم شموله لغسل صلاه الصبح.

(و استدل للثانی) أعنی شرطیه الأغسال النهاریه مع غسل العشائین فی اللیله الماضیه اما بالنسبه إلی الأغسال النهاریه فبما تقدم فی الأول، و اما بالنسبه إلی غسل اللیله الماضیه فلمکان مانعیه الحدث عن الدخول فی الصوم، و المرأه محدثه حین اراده الدخول فی الصوم، لکن لو تم هذا الدلیل لکان اللازم تخصیص شرطیه غسل 
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اللیله الماضیه بما إذا لم تتقدم غسل صلاه الفجر علی الفجر، إذ تکون المرأه حینئذ کالمرئه المنقطع عنها الدم فی اللیله الماضیه مع عدم إتیانها بالغسل قبل الفجر فلا بد لها من رفعه حتی یصح لها الدخول فی الصوم کما حکی عن الذکری و الروض و اختاره الشیخ الأکبر فی الطهاره بناء علی استفاده کون المانع عن صحه الصوم هو الحدث لا التعبد، و احتمل فی الروض إطلاق الاشتراط و لم یذکر له وجها.

و لعله





لإطلاق الروایه، و اما منع شرطیه غسل اللیله اللاحقه فلاستلزامه الشرط المتأخر المستحیل.

(و یستدل للثالث) و هو القول بشرطیه الأغسال النهاریه مع غسل اللیله اللاحقه فقط- و هو ظاهر المشهور، بل ظاهر کل من عبر بتوقف صحه الصوم علی الاغتسال- اما بالنسبه إلی غسل صلاه الفجر فبما تقدم من استفاده مانعیه حدث الاستحاضه للصوم، و اما تعمیمه لغسل الظهرین و العشائین فلإطلاق ما فی السؤال من قوله:

من غیر ان تفعل ما تعمله المستحاضه من الغسل لکل صلوتین، حیث انه یشمل ما تفعله لصلاه العشائین فی اللیله اللاحقه، و اما الاختصاص باللیله اللاحقه دون السابقه فلما تقدم من عدم مدخلیه الحدث الواقع فی اللیل للصوم الواقع فی النهار.

و لا یرد علیه ان اللازم من ذلک عدم الشمول لما فی اللیله اللاحقه، بل عدم الشمول بالنسبه إلیها أولی لاستبعاد توقف صحه صوم الیوم الحاضر علی غسل اللیله اللاحقه له مع سبق انعقاد الصوم علی تحقق شرطه.

و ذلک لان الشمول لغسل اللیله اللاحقه ینشأ من إطلاق قوله: من غیر ان تفعل ما تعمله المستحاضه (إلخ) و لا یلتفت الی الاستبعاد المذکور فی قبال ورود الدلیل علیه، فلا بد من ان یوجه بالوجه الصحیح فی تصویر الشرط المتأخر حسبما فصل فی الأصول.

(و استدل للرابع)- اعنی القول بشرطیه الأغسال النهاریه و غسل اللیله الماضیه و اللاحقه معا- بظهور لفظ الروایه و إطلاق السؤال مع استفاده مانعیه حدث الاستحاضه للصوم مطلقا کالجنابه و لو کان فی اللیله السابقه.
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(و استدل للوجه الخامس) و هو اختصاص الشرط بخصوص غسل صلاه الفجر- و لم یظهر له قائل، بل هو مما احتمله فی کشف اللثام تبعا





لما احتمله العلامه فی النهایه و لعل الوجه فیه کفایه الدخول مع الطهاره فی الصوم و عدم اعتبار بقائها إلی أخر النهار، لکن اللازم علی ذلک وجوب تقدیم الغسل علی الفجر (و کیف کان) فهو احتمال مخالف مع ما یستفاد من الصحیح المذکور من اعتبار الغسل الواجب للصلوتین فی صحه الصوم.

(و الأقوی فی النظر) هو القول الثانی- أعنی اعتبار الأغسال النهاریه و غسل اللیله الماضیه، أما غسل صلاه الظهرین فلانه المتیقن من مدلول الخبر من ذکر الغسل لکل صلوتین، و اما غسل صلاه الفجر فلاستفاده مانعیه حدث الاستحاضه عن صحه الصوم و اشتراط صحته بما یشترط به صلوتها مع دعوی الاتفاق علی اعتباره فی صحته، إذ لم یحک القول بعدم توقفها علیه عن احد، و اما غسل اللیله الماضیه فلأجل استفاده المانعیه، لکن اعتباره مختص بما إذا لم تقدم غسل صلاه الفجر علی الفجر و الا فیکفی غسل صلاه الفجر فی رفع المانعیه کما لا یخفی و اما عدم اعتبار غسل اللیله اللاحقه فلعدم مساعده الدلیل علیه، و ان کان غیر مستبعد لو قام الدلیل علیه لما ثبت فی محله من الوجه الوجیه فی تصحیح الشرط المتأخر، و اللّه العالم بأحکامه.

و مما ذکرنا یظهر بطلان اختصاص الحکم بالکثیره- کما فی رساله الدماء- قال: و لا مجال لدعوی تنقیح المناط، لإمکان ان لا تکون الاستحاضه ما لم تکن کثیره مخلّه بالصوم أصلا کما هو الحال فی القلیله بلا اشکال (و فیه) انه خلاف الظاهر المستفاد من الصحیحه من مانعیه حدث الاستحاضه عن صحه الصوم إلا إذا اغتسلت للصلاه کما قدمناه.

(الأمر الثانی) هل یعتبر فی صحه صوم المستحاضه الوضوءات الواجبه علیها لأجل الصلاه أم لا احتمالان (و





تفصیل الکلام فیه) ان البحث فی اعتبار الوضوء قد یقع فی الوضوء الواجب مع الغسل، کالوضوء الواجب لصلاه الصبح فی المتوسطه 
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أولها و للظهرین و العشائین فی الکثیره، و قد یکون فی الوضوء الواجب للصلاه محضا کما فی القلیله أو ما یجب لما عدا الصبح فی المتوسطه أو لصلاه العصر و العشاء فی الکثیره.

(اما الأول) ففی توقف صحه الصوم علیه و عدمه وجهان مبنیان علی دخل الوضوء الذی مع الغسل فی رفع الحدث الأکبر و عدمه، فعلی الأول فاللازم هو الإتیان به فی الصوم بناء علی استفاده مانعیه حدث الاستحاضه- دون الأخیر، و حیث قد تقدم فی مبحث الجنابه تحقیق الکلام فی ذلک، و ان الحق عدم اناطه رفع الحدث الأکبر بالوضوء و ان الوضوء فیما یجب مع الغسل انما هو لرفع الحدث الأصغر به فالأقوی عدم توقف صحه الصوم علی الوضوء.

و اما الثانی- أعنی الوضوء الذی لا یجامع الغسل ففی اعتباره فی صحه الصوم و عدمه أیضا احتمالان مبنیان علی ان ذکر الغسل لکل صلوتین فی السؤال المذکور فی الروایه هل یوجب اختصاص الجواب المذکور فیها بخصوصه أو ان ذکره فی السؤال من باب المثال و انه منساق للإخلال بجمیع ما یجب علی المستحاضه من الوظائف، و الجواب المذکور منزل علی عموم السؤال فیجب القضاء مع الإخلال بالوضوء کما یجب مع الإخلال بالغسل (و الأقوی هو الأول) و علیه المشهور.

و مما ذکرنا یظهر عدم اعتبار ما عدا الوضوء أیضا من وظائف المستحاضه من تبدیل القطنه و الخرقه و غسل ظاهر البدن، لعدم الدلیل علی اعتبار شی ء منها، مضافا الی أنها لمکان رفع الخبث لأجل الصلاه





و لا مدخلیه لرفعه فی صحه الصوم فی غیر المستحاضه فضلا عنها.

(الثالث) هل المعتبر فی الغسل الواجب لصلاه الصبح فی الکثیره أو المتوسطه وجوب تقدیمه علی الفجر لأجل الصوم أو جواز إتیانه بعد الفجر کالغسل للظهرین الذی یقع فی النهار و ان جاز تقدیمه علی الفجر أیضا، أو انه لا یجوز تقدیمه علی الفجر لأجل الصوم أصلا إلا إذا قدمه علیه لأجل غایه أخری کصلاه اللیل التی یجوز تقدیم الغسل علی الفجر لأجلها قطعا أو غیرها من الغایات لو قیل بجواز تقدیمه 
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علیه لأجلها، وجوه.

المحکی عن الذکری و المعالم هو الأول مستندا الی ان دم الاستحاضه حدث یجب رفعه للصوم فلا بد من تقدیم رفعه علی الفجر کالحائض المنقطع دمها قبل الفجر (و لا یخفی ما فیه) لان المستفاد من الصحیحه اعتبار الغسل الذی هو وظیفه المستحاضه لأجل صلوتها فی صحه صومها و هو الغسل الذی یأتی به بعد الفجر و لا یصح تقدیمه علی الفجر الّا فیما أثبته الدلیل فلا ملازمه بین دخله کذلک فی صحه الصوم و بین وجوب تقدیمه کما ان صحته تتوقف علی غسل الظهرین مع عدم تصور تقدیمه فیه، و بذلک یمتاز ذاک الحدث عن حدث الحیض کما لا یخفی و ظاهر المعظم تبعیه حصوله للصوم لحصوله للصلاه إذ لم یثبت اشتراط الزیاده علی ذلک ان لم نقل بثبوت عدمه لإشعار الصحیحه به.

فحینئذ فالأقوی عدم جواز تقدیمه علی الفجر لأجل الصوم، لعدم الدلیل علی مشروعیه تقدیمه علیه لأجله، و جواز الاکتفاء به إذا قدمته علی الفجر لأجل صلاه اللیل لکن مع اعتبار عدم الفصل بینه و بین الفجر بأزید من مقدار





أداء صلاه اللیل (و بعباره أخری) مع مراعاه ما یعتبر فی تقدیمه علی الفجر لأجل صلاه الصبح حسبما تقدم، و جواز الاکتفاء بما یأتی به مقدما علی الفجر لغایه أخری غیر صلاه اللیل منوط بجواز الاکتفاء به لأجل صلاه الغداه، و سیأتی الکلام فیه.

(الرابع) هل المعتبر فی وجوب الغسل لأجل صلاه الصبح فی شرطیته لصحه الصوم فی المتوسطه أو الکثیره حدوث الدم قبل الفجر، فلو حدث بعده قبل صلاه الصبح و ترکت الغسل لم یضر بصحه صومها، أو انه یعتبر کونه قبل الصلاه- و لو حدث بعد الفجر- فلو حدث بعد الصلاه علی صفه المتوسطه و ترکت الغسل للظهرین لم یبطل الصوم، اللهم إلا إذا صار الدم بصفه الکثره بعد صلاه الصبح، أو یکفی وجوده مطلقا- و لو حدث بعد صلاه الصبح، وجوه.

حکی احتمال الأول عن الروض مع تصریحه بضعفه، و عن المحقق الثانی قیام الإجماع علی خلافه، و لعل الوجه فی احتماله هو اعتبار الدخول فی الصبح 
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طاهرا فی صحه الصوم فیکون المعتبر تحقق الطهاره فی حال الدخول فی الصبح فلا یضر وجود الحدث بعده فی صحته.

و لا یخفی انه مناف مع ما یستفاد من الصحیحه المذکوره من اشتراط غسل الظهرین فی صحه الصوم، فهذا الاحتمال ضعیف فی الغایه، و الاحتمال الأخیر مبنی علی کون حدوث صفه التوسط فی الدم بعد صلاه الصبح موجبا للغسل للظهرین، و قد تقدم فی المسأله الثانیه عشر ان الأقوی وجوب الغسل لما عدا صلاه الصبح لو حدثت صفه التوسط بعد صلوته، و إذا وجب لما عداها یعتبر فی صحه الصوم أیضا فهذا الاحتمال- أعنی الأخیر- هو الأقوی.

[مسأله (13) إذا علمت المستحاضه انقطاع دمها]
مسأله (13)






إذا علمت المستحاضه انقطاع دمها بعد ذلک الی أخر الوقت انقطاع برء أو انقطاع فتره تسع الصلاه وجب علیها تأخیرها الی ذلک الوقت فلو بادرت إلی الصلاه بطلت إلا إذا حصل منها قصد القربه و انکشف عدم الانقطاع بل یجب التأخیر مع رجاء الانقطاع بأحد الوجهین حتی لو کان حصول الرجاء فی أثناء الصلاه لکن الأحوط إتمامها ثم الصبر الی الانقطاع.

قد تکرر فی هذا الشرح حکم جواز البدار لاولی الاعذار و ان الأصل فیه مع الیأس عن زوال الاضطرار هو جوازه، و مع رجاء زواله هو عدم جوازه و وجوب الانتظار، و هل حکم المستحاضه حکم ذوی الأعذار مطلقا أو انه یجوز لها البدار مع العلم بالانقطاع أو مع احتماله- و لو قلنا بعدم جوازه فی غیر المقام، وجهان.

ربما یقال بالأخیر اما مطلقا أو مع التفصیل بین کون الانقطاع المعلوم أو المحتمل عن برء أو عن فتره، بالمنع فی الأول و الجواز فی الأخیر (و یستند للجواز) مطلقا بعدم العموم الدال علی حدثیه دم الاستحاضه حتی فی الدم الخارج، بعد الإتیان بوظائف المستحاضه من الغسل و غیره و قبل انتهاء الصلاه، إذ النصوص الوارده فی حدثیته لا تدل علیها بالعموم لکی تشمل الدم المذکور.

و الی ذلک یشیر المحقق (قده) فی المعتبر حیث یقول: ان خروج دمها بعد 
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الطهاره معفو عنه فلم یکن مؤثرا فی نقض الطهاره (انتهی) و بذلک أیضا یستدل لجواز البدار فیما کان الانقطاع عن فتره، مضافا الی إطلاق ما دل علی أمر المستحاضه بالصلاه من غیر تعرض لانتظارها للفتره مع غلبه وجودها، حیث ان ترک التعرض له حینئذ دال علی عدم وجوبه و





الا یلزم نقض الغرض مع کون المقام مما لا بد لتعرضه إیفاء للغرض، و الی ان وجود الفتره بمنزله العدم لان وجود الدم فی الباطن هو المصحح للحکم بکونها محدثه و لو لم یخرج الی الظاهر کدم الحیض المحتبس فی فضاء الفرج، و لذا یحکم علیها بکونها حائضا أو مستحاضه و لو مع منع الدم من الخروج بالاستظهار.

و عن الشهیدین ان الانقطاع للفتره لا یؤثر فی الطهاره لأنه بعوده بعد ذلک کالموجود دائما، هذا.

و لکن الأقوی هو الأول أعنی عدم جواز البدار مع العلم بالانقطاع أو احتماله فی أخر الوقت مطلقا سواء کان الانقطاع عن برء أو عن فتره، لعموم حدثیه دم الاستحاضه و اختصاص العفو عنه- الثابت بالدلیل- بالمستمر منه، لوروده فی مورد استمراره کما یشهد بذلک التعبیر فی الاخبار عن الدم المستمر بالاستحاضه و عن حکمها بالوضوء لکل صلاه و الغسل لکل صلوتین و الأغسال الثلاثه- الظاهر جمیعه فی کونه فی مقام بیان حکم من استمر به الدم لا مطلقا، فلا دلیل علی العفو عن غیر المستمر منه مما یعلم بانقطاعه أو یحتمل فی أخر الوقت و منع إطلاق ما دل علی أمر المستحاضه بالصلاه بمنع غلبه الفتره فی النساء و منع الإطلاق من أجل غلبتها فیهن لو سلم الأغلبیه بعد ما عرفت من کون النصوص الداله علی العفو فی مورد الاستمرار.

و علیه یکون مورد الفتره خارجا عن مصب النصوص، فلیس فی ترک التعرض لها نقض للغرض، و ان الظاهر من الأدله توقف الحکم بحدثیه الدم علی بروزه و لو فی فضاء الفرج، و الفتره منه انما هی کالنقاء المتخلل فی أیام العاده أو فی العشره لا کالمحتبس منه فی فضاء الفرج بسبب





المنع عن خروجه بالاستظهار، لکن النقاء 
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المتخلل فی أیام الحیض قد ثبت حیضیته بالدلیل و لم یقم دلیل علی کون النقاء فی الاستحاضه محکوما بها.

فلا محیص عن القول بوجوب تأخیر الصلاه إلی وقت الانقطاع فیما إذا علمت به أو احتملته و ان حکم المستحاضه کالحکم فی غیرها من ذوی الأعذار من غیر فرق فی الانقطاع المعلوم أو المحتمل بین کونه عن برء أو عن فتره، فلو بادرت إلی الصلاه فلا إشکال فی البطلان مع انشکاف الانقطاع أو عدم انکشافه أصلا، و کذا مع انکشاف عدمه إذا لم یحصل منها قصد القربه و تصح مع حصوله، کل ذلک لکون العلم بالانقطاع طریقا الی الواقع، فالحکم یدور مداره، فعند انکشاف الانقطاع لا یکون المأتی به هو التکلیف الواقعی، و مع انکشاف عدمه یکون هو المکلف به واقعا الا ان یختل من جهه أخری مثل الإخلال بقصد القربه و نحوه، و مع عدم الانکشاف أصلا لا یکون مجزیا، لقاعده الاشتغال.

و سیأتی فی المسأله التاسعه عشر من المسائل المذکوره فی مسوغات التیمم وجه الفرق بین الاعتقاد و بین الخوف بطریقیه الأول و موضوعیه الثانی.

هذا کله إذا کان العلم بالانقطاع أو رجائه قبل الشروع فی الصلاه، و ان حصل ذلک فی أثناء الصلاه فکذلک، لان الملاک فی بطلانها مع الانقطاع- فی صوره العلم به أو احتماله قبل الصلاه- انما کان لبطلان الغسل من رأس، و علیه فاللازم بطلانها أیضا إذا حصل ذلک فی الأثناء، و لا مجال معه لاستصحاب صحتها، لعدم الیقین السابق بصحتها أصلا، مع ان الاستصحاب حینئذ یجری فیما اتی به قبل حصول العلم أو الرجاء، و لا یمکن





إحراز صحه المأتی بعد الحصول- بذلک الاستصحاب کما لا یخفی، لکن الأحوط إتمام الصلاه ثم الصبر الی الانقطاع، و وجه الاحتیاط هو احتمال عدم البطلان، و سیأتی تفصیله فی المسأله الاتیه فی حکم ما إذا کان الانقطاع فی أثناء الصلاه.

[مسأله (14) إذا انقطع دمها]
مسأله (14) إذا انقطع دمها فاما یکون انقطاع برء أو فتره تعلم عوده أو تشک فی کونه لبرء أو فتره و علی التقادیر اما یکون قبل الشروع فی الأعمال
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أو بعده أو بعد الصلاه فإن کان انقطاع برء و قبل الاعمال یجب علیها الوضوء فقط أو مع الغسل و الإتیان بالصلاه و ان کان بعد الشروع استأنفت و ان کان بعد الصلاه أعادت إلا إذا تبین کون الانقطاع قبل الشروع فی الوضوء و الغسل و ان کان انقطاع فتره واسعه فکذلک علی الأحوط و ان کانت شاکه فی سعتها أو فی کون الانقطاع لبرء أم فتره لا یجب علیها الاستئناف أو الإعاده إلا إذا تبین بعد ذلک سعتها أو کونه لبرء.

اعلم ان فی انقطاع دم الاستحاضه یتصور صور، لعلها تزید عن العشر، قد أجملها المصنف (قده) فی هذه المسأله فی ثلاث صور:

(فالأولی منها) ما إذا انقطع الدم عن برء قبل الشروع فی الأعمال، و حکمها هو وجوب الوضوء علیها فقط لو کانت الاستحاضه قلیله أو مع الغسل لو کانت متوسطه أو کثیره، من غیر فرق بین کون وجود الدم فی وقت الصلاه أو قبله، بناء علی التحقیق فی عدم اعتبار تحققه فی الوقت فی ترتیب أحکام الاستحاضه علیه- کما تقدم فی طی المسأله السادسه، أو فی خصوص ما وجد منه فی وقت الصلاه- بناء علی اعتباره فی






ترتب الاحکام علیه.

(و کیف کان) فالحکم فیها هو وجوب الوضوء فقط أو مع الغسل لما یشترط فیه الطهاره، لأن الدم إذا وجد یقتضی ترتب ما یترتب علیه و لو بعد انقطاعه کسائر الأحداث من الأصغر و الأکبر، و لم أجد من قال بعدم وجوب شی ء علیها فی هذه الصوره من الوضوء و الغسل- و ان اختلف فی کون المدار فی وجوبه علیها علی وجود الدم مطلقا- أو فی خصوص وقت الصلاه کما ذکرناه، أو فی ان الواجب علیها بعد الانقطاع فی غیر القلیله هو الوضوء فقط أو الوضوء مع الغسل کما یأتی فی المسأله السادسه عشر.

(الصوره الثانیه) ما إذا کان الانقطاع عن البرء بعد الشروع فی الأعمال سواء کان فی أثناء الطهاره- من الوضوء أو الغسل- أو بعدها و قبل الصلاه أو فی أثناء الصلاه اما الانقطاع فی أثناء الطهاره فالواجب هو استینافها، و هو المعروف بین الأصحاب 
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و لم یحک الخلاف فیه عن احد.

(و یستدل له) بان الدم الموجود فی حال الطهاره إلی زمان الانقطاع حدث لعموم حدثیه دم الاستحاضه، و لو کان مستمرا لکان معفوا عنه، لکن لم یثبت العفو عن المنقطع عنه فی أثناء الطهاره و قد ارتفعت الضروره بانقطاعه أیضا فتجب ازالته لما یشترط فیه الطهاره، و هی لا تحصل الا باستیناف الطهاره.

و اما الانقطاع بعد الطهاره و قبل الصلاه فالمشهور کما فی الطهاره عدم کفایه الطهاره السابقه و وجوب استینافها، و فی الجواهر استظهار الاتفاق علی لزوم اعادتها و فی الذکری: لا أظن أحدا قال بالعفو عن هذا الدم مع تعقیب الانقطاع، انما العفو عنه مع قید الاستمرار، خلافا للمحکی عن





المعتبر و الجامع، قال فی الأول یمکن ان یقال ان خروج دمها بعد الطهاره معفو عنه فلم یکن مؤثرا فی نقض الطهاره و الانقطاع لیس بحدث.

(و الحق ما علیه المشهور) لما عرفت فی لزوم الاستیناف فیما إذا کان الانقطاع فی أثناء الطهاره من حدثیه الدم الموجود فی حال الطهاره و عدم ثبوت العفو عنه إذا انقطع بعد الطهاره، و انما الثابت من العفو هو ما إذا کان الانقطاع بعد الصلاه.

(و یستدل للقول الأخر) بإطلاق ما دل علی ان المستحاضه بعد الإتیان بما علیها من الوظیفه تکون بحکم الطاهر، حیث انه یشمل ما إذا استمر الدم منها إلی أخر الصلاه أو انقطع و لو قبل الصلاه، و باستصحاب الطهاره لو شک فی بقائها عند انقطاع الدم بعدها، و باستصحاب العفو و قاعده الاجزاء و منع حدثیه دم الاستحاضه علی وجه العموم و عدم الفرق بین انقطاع الدم بعد الصلاه و بین انقطاعه قبلها.

(و لا یخفی ما فی الجمیع) لمنع الإطلاق، لما عرفت من کون مصب النصوص الوارده فی العفو عن دم الاستحاضه هو الدم المستمر، فلا تشمل المنقطع أصلا، و التمسک بقاعده الاجزاء لا یخلو عن الغرابه لعدم الإتیان بالمأمور به علی وجهه، إذ لیس الکلام الا فیه، و قد عرفت فیما مضی تمامیه حدثیه دم الاستحاضه، و لذا 
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عبر المحقق فی المعتبر فی العباره السابقه بأن خروج الدم بعد الطهاره معفو عنه فلو لم یکن حدثا لم یکن وجه للعفو عنه کما لا یخفی.

و اما استصحاب الطهاره و استصحاب العفو فلا مجال للتمسک بهما بعد عموم ما دل علی حدثیه هذا الدم و عدم إطلاق دلیل





العفو لغیر الدم المستمر، فالعموم المذکور حاکم علی الاستصحاب حکومه الأدله الاجتهادیه علی الأصل العملی، و الفرق بین الانقطاع بعد الصلاه و بین الانقطاع قبلها غیر مستنکر إذا قام علیه الدلیل (فالأقوی) حینئذ ما علیه المشهور من لزوم إعاده الطهاره إذا انقطع الدم بعدها و قبل الصلاه.

و اما الانقطاع فی أثناء الصلاه ففی بطلانها و وجوب استینافها أو صحتها و وجوب إکمالها بالطهاره السابقه، أو مع تجدید الطهاره فی الأثناء عند الانقطاع کما فی المبطون، وجوه، و المحکی عن السرائر و الدروس و جامع المقاصد هو الأول (و یستدل له) بما استدل به فی لزوم استیناف الطهاره فیما کان الانقطاع فی أثنائها أو بعدها قبل الشروع فی الصلاه من عموم حدثیه دم الاستحاضه و عدم إطلاق دلیل العفو عنه لإثبات العفو عن غیر المستمر منه الی أخر الصلاه.

و المحکی عن المبسوط و البیان الصحه، و یستدل له بإطلاق دلیل العفو و استصحاب الصحه و ان انقطاع الدم فی الأثناء فی حکم وجدان المتیمم للماء فی الأثناء، فکما یجب المضی فی الصلاه مع وجدانه یجب المضی فیها فی المقام مع انقطاع الدم، و بعموم النهی عن إبطال الصلاه، هذا.

و لکنک قد عرفت المنع عن إطلاق دلیل العفو، و به و بما دل علی عموم حدثیه دم الاستحاضه یبطل الرجوع الی استصحاب الصحه، مضافا الی انه لا یکفی فی الإتیان ببقیه اجزاء الصلاه و کفایه انضمامها الی ما اتی منها الی زمان الانقطاع.

و قیاس المقام بوجدان الماء فی أثناء الصلاه فاسد لا نقول به، مع انه مع الفارق، لان الانقطاع لیس بحدث بخلاف الدم الخارج قبل الانقطاع الذی ثبت حدثیته بما دل علی عموم حدثیه دم الاستحاضه.

مصباح
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و لیس المورد مورد ابطال العمل حتی یتمسک لإثبات حرمته بعموم النهی عنه، بل هو بطلان قهری خارج عن مورد النهی، مع انه لا عموم من الکتاب و السنه علی حرمه الابطال و انما قام الإجماع علی حرمه إبطال الصلاه و هو فی غیر هذا المقام، مع ان حرمه الإبطال- علی تقدیر ثبوتها بالدلیل- غیر داله علی صحه العمل علی الإطلاق، لاحتمال وجوب تجدید الطهاره و البناء علی ما علیه نظیر المبطون کما احتمله فی المحکی عن شرح المفاتیح، لکن فی الجواهر عدم العثور علی القائل به و لعله مجرد احتمال فی المسأله (و کیف کان) فالأقوی هو البطلان و لزوم الاستیناف، الا ان الاحتیاط بإتمام ما بیده ثم الاستیناف بعد الطهاره مما لا ینبغی ترکه.

(الصوره الثالثه) ما إذا کان الانقطاع بعد الصلاه ففی وجوب إعاده الصلاه بعد استیناف الطهاره و عدمه وجهان، من انکشاف فساد الطهاره الأولی بانقطاع الدم بعدها، و من حصول الامتثال و اقتضائه الاجزاء عند إطلاق الأدله و کون تکلیفها فی حاله العذر و الاضطرار هو العمل الذی أتت به (و الأقوی هو الأول) أی وجوب الإعاده، و ذلک للمنع عن التکلیف الاضطراری فی صوره تعقب الاعمال بانقطاع الدم، حیث عرفت ان المتیقن من العفو الثابت بالنصوص هو فی الدم المستمر، و اما المنقطع فهو خارج عن مصب نصوص العفو فلا أمر و لا امتثال حتی یقتضی الاجزاء من غیر فرق فی ذلک بین القول بجواز البدار و بین عدمه.

اللهم الا علی القول بکون المأمور به فی الوقت هو الجامع بین الاختیاری و الاضطراری کالتکلیف بالجامع بین القصر و الإتمام أو قیل بجواز





البدار مع الیأس عن زوال العذر إلی أخر الوقت علی وجه کان العلم ببقاء العذر موضوعیا لا طریقیا و حیث قد تقدم فی المسأله السابقه طریقیه الاعتقاد و کون المکلف به الواقعی هو العمل الاختیاری و المفروض تمکن إتیانه فی الوقت فالواجب إتیانه بعد تبین ذلک و انکشاف کون المأتی به غیر ما هو المأمور به، و جواز البدار ظاهرا لاعتقاد بقاء العذر إلی أخر الوقت لا یثبت الاجزاء.
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(و الحاصل) ان المأتی به علی القول بطریقیه الاعتقاد لم یکن مأمورا به- و لو بالأمر الاضطراری أو الظاهری- بل انما اتی به بتخیل الأمر، و قد حقق فی محله ان تخیل الأمر لا یوجب الاجزاء.

فما فی رساله الدماء من ابتناء الصحه و البطلان علی جواز البدار و عدمه لیس علی ما ینبغی، هذا، و قد تقدم فی المسأله السابقه ما یناسب المقام.

ثم انه علی المختار من وجوب إعاده الطهاره لأجل استیناف الصلاه لا إشکال فی دخل الطهاره المعاده فی صحه صومها لو کانت صائمه إذا کانت من الأغسال النهاریه لما عرفت من دخلها فی صحته، و علی القول بعدم وجوب إعاده الصلاه و لا اعاده الغسل لأجلها فهل یجب الغسل لأجل الصوم أولا، احتمالان، أولهما المحکی عن الذکری، و علل بظهور حدثیه هذا الدم، و لا ینافیها الحکم باجزاء الصلاه (و لکنه لا یخلو عن المنع) لما عرفت فی المسأله الثانیه عشر من ان الثابت هو توقف صحه الصوم علی الأغسال النهاریه الواجبه للصلاه لا مطلقا.

هذا کله فی حکم انقطاع الدم عن برء و شفاء، و ان کان انقطاع فتره فلا إشکال فی عدم وجوب الإعاده إذا





لم تسع الفتره للطهاره و الصلاه، و مع سعتها ففی وجوب إعادتهما فی کل ما تجب الإعاده فی الانقطاع عن برء، و عدمه قولان، أولهما المعروف بین الأصحاب، و عن بعضهم الأخیر، مستدلا له بأن المرأه مع انقطاع دمها عن فتره مستدامه الحدث واقعا، فالحدث منها غیر مرتفع فلا اثر للفتره فی الانقطاع، هذا، و قد تقدم ضعفه فی أخر المسأله السابقه، حیث قلنا بان قیاس حال الانقطاع عن فتره فی الاستحاضه بالنقاء المتخلل فی دم الحیض فی أیام العاده أو العشره مع الفارق، لقیام الدلیل علی کون المرأه فی أیام النقاء محکومه بالحیض، و لم یقم دلیل علی الحکم بالاستحاضه فی الانقطاع عن فتره (فالأقوی) عدم الفرق بین الانقطاع عن برء أو فتره فی کل ما للبرء من الحکم.

و لو علمت بکون الانقطاع عن فتره و شکت فی سعتها للطهاره و الصلاه ففی وجوب الاستئناف أو الإعاده و عدمه وجهان، مختار المصنف (قده) هو الأخیر و هو مختار 
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صاحب الجواهر و الشیخ الأکبر قدس سرهما، و استدل له الشیخ فی الطهاره بالإطلاق و لزوم الحرج، و قال فی الجواهر: لما فی التکلیف بمجرد هذا الاحتمال من المشقه و الحرج الذی لا یتحمل عاده مع ان أصل مشروعیه هذا الحکم للتخفیف بل لعل الاخبار المکتفیه بأفعال الاستحاضه ظاهره فیما قلنا لتحقق الفترات غالبا مع انها لم تعتبر فیما وصل إلینا من الاخبار (انتهی).

و لا یخفی ما فی دعوی الإطلاق، لمنع غلبه الفترات و منع حصول الشک فی سعتها للطهاره و الصلاه- لو سلم غلبه حصولها- بل یمکن دعوی غلبه غیر المتسعه منها علی ما یستکشف من





حال النساء، و کون الإطلاق فی مقام الحکم الواقعی، و المقام- اعنی مقام الشک فی سعه الفتره- مقام الحکم الظاهری، و لا یتکفل الدلیل المثبت للحکم الواقعی لإثبات الحکم الظاهری- المتأخر رتبه عن الشک فی الحکم الواقعی.

و قد عرفت فی هذا الشرح مرارا عدم صحه التمسک بقاعده الحرج لإثبات الحکم الشرعی- لو کان الحرج نوعیا، و یصح التمسک لنفیه عن موضوعه إذا کان الحرج شخصیا و یدور مدار تحققه، و هو یختلف باختلاف الأشخاص و الحالات (فالحق) هو وجوب الاستیناف و الإعاده فی صوره الشک فی سعه الفتره ما لم ینته الی الحرج الشخصی لأصاله تأخر العود و قاعده الاشتغال و عدم ثبوت العفو عن ذاک الدم المشکوک لعدم الإطلاق فی دلیل العفو مع ثبوت حدثیته لعموم ما یدل علی حدثیه دم الاستحاضه.

و لو شکت فی کون الانقطاع عن برء أو عن فتره فلا تخلو الفتره المشکوکه إما تکون علی تقدیر ثبوتها مما یعلم بسعتها، أو یعلم بعدم سعتها، أو یشک فی ذلک (فعلی الأول) لا إشکال فی وجوب الاستیناف، لعدم التفاوت حینئذ بین کونه عن برء أو عن فتره- بناء علی المختار من عدم الفرق بینهما.

(و علی الثانی)- أعنی صوره العلم بعدم سعه الفتره علی تقدیر ثبوتها- فالظاهر عدم وجوب استیناف الطهاره و لا إعاده الصلاه، لأصاله البراءه عن وجوب إعاده الصلاه 
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و مع اجراء البراءه عنه لا یجب استیناف الطهاره لأجلها، و لا یصح الرجوع الی الدلیل الدال علی عموم حدثیه دم الاستحاضه، لأنه من قبیل الرجوع الی العام فی الشبهه المصداقیه من الخاص، حیث قد خرج عن العموم الدم المستمر و المنقطع عن





فتره غیر واسعه، و الشک فی کون الانقطاع عن برء أو عن فتره غیر واسعه شک فی کون الدم من افراد المخصص أو العام.

اللهم الا ان یرجع الی أصاله عدم العود للشک فی کون الانقطاع عن برء أو فتره، و الی أصاله تأخر العود للشک فی کون الفتره علی تقدیر تحققها واسعه أو غیر واسعه، و هذا الأصل مما لا غبار علیه، و علیه فالأقوی وجوب الاستیناف و الإعاده فی هذه الصوره أیضا کما یجبان فی الصوره الثالثه بطریق اولی، و هی ما إذا شکت فی کون الفتره علی تقدیر تحققها واسعه.

[مسأله (15) إذا انتقلت الاستحاضه من الأدنی إلی الأعلی]
مسأله (15) إذا انتقلت الاستحاضه من الأدنی إلی الأعلی کما إذا انقلبت القلیله متوسطه أو کثیره أو المتوسطه کثیره فإن کان قبل الشروع فی الأعمال فلا اشکال، فتعمل عمل الأعلی و کذا ان کان بعد الصلاه فلا یجب اعادتها و اما ان کان بعد الشروع قبل تمامها فعلیها الاستیناف و العمل علی الأعلی حتی إذا کان الانتقال من المتوسطه إلی الکثیره فیما کانت المتوسطه محتاجه إلی الغسل و أتت به أیضا فیکون اعمالها حینئذ مثل أعمال الکثیره لکن مع ذلک یجب الاستیناف، و ان ضاق الوقت عن الغسل و الوضوء أو أحدهما تتیمم بدله، و ان ضاق الوقت عن التیمم أیضا استمرت علی عملها لکن علیها القضاء علی الأحوط، و ان انتقلت من الأعلی إلی الأدنی استمرت علی عملها لصلاه واحده ثم تعمل عمل الأدنی فلو تبدلت الکثیره متوسطه قبل الزوال أو بعده قبل صلاه الظهر تعمل للظهر عمل الکثیره فتتوضأ و تغتسل و تصلّی لکن للعصر و العشائین یکفی الوضوء و ان أخرت العصر عن الظهر أو العشاء عن المغرب، نعم لو






لم تغتسل للظهر عصیانا أو نسیانا یجب علیها للعصر إذا لم یبق الا وقتها و الا فیجب اعاده الظهر بعد الغسل، و ان لم
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تغتسل لها فللمغرب، و ان لم تغتسل لها فللعشاء إذا ضاق الوقت و بقی مقدار إتیان العشاء.

إذا انتقلت الاستحاضه من الأدنی إلی الأعلی فلا یخلو اما یکون قبل الشروع فی الأعمال من الغسل و الوضوء و الصلاه، أو یکون بعد الشروع و قبل تمامها، أو یکون بعد تمامها فهنا صور:

(الاولی) ما إذا کان الانتقال قبل الشروع فی الأعمال، فلا إشکال فی وجوب عمل الأعلی لما مرارا من حدثیه دم الاستحاضه کلها بأقسامها الثلاثه، فکل من الوسطی و الکثیره حدث مانع عن الصلاه و عما یشترط فیه الطهاره، فإذا طرئت المتوسطه أو الکثیره علی القلیله أو طرئت الکثیره علی المتوسطه وجب علیها ما هو وظیفه الحاله الطارئه- بعد الفراغ عن کونها حدثا یجب فیه ما یجب- و یدخل مقتضی الأدنی التی کانت قبل طرو الأعلی فی مقتضی الأعلی کما هو ظاهر.

(الثانیه) ما إذا کان الانتقال بعد الشروع فی الأعمال و قبل تمامها کما إذا صارت أعلی فی أثناء الغسل أو الوضوء أو الصلاه، و الحکم فیها هو استیناف ذاک العمل مع ما تقدمه من الاعمال، و ذلک لعین ما تقدم فی الصوره الاولی من کون الحادث بعد الغسل حدثا موجبا لما یترتب علیه من الاعمال، سواء کان حدوث الوسطی أو الکبری فی أثناء الصغری، أو کان حدوث الکبری فی أثناء الوسطی، و سواء کان الانتقال من الوسطی الی الکبری مع اختلافهما فی الأثر- کما إذا کان الانتقال المذکور بعد صلاه الصبح- حیث لا یجب





الغسل علیها للوسطی حینئذ لأجل صلاه الظهرین- لو لم تنتقل الی الکبری- أو کان مع اتفاقهما فی الأثر کما إذا کان ذلک قبل صلاه الصبح و بعد إتیانها بالغسل لها، فتحتاج حینئذ إلی إعاده الغسل لصلاه الصبح أیضا لأن الکثره الحادثه بعد الغسل للمتوسطه حدث یجب رفعها للصلاه و لا یجدی الغسل السابق.

فان ضاق الوقت عن الغسل و الوضوء أو عن أحدهما وجب علیها التیمم لعموم بدلیته عنهما الشامل للبدلیه عن الرافع منهما و المبیح کما فی وضوء المسلوس 
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و المبطون.

و لو ضاق الوقت عن التیمم أیضا- بحیث لا یسع الوقت بعد الانتقال إلی الأعلی للإتیان بالتیمم و رکعه من الصلاه- استمرت علی ما هی علیه من عمل الأدنی و علیها القضاء علی الأحوط، أما استمرارها علی عمل الأدنی فلکونه وظیفتها قبل الانتقال و لیس یجب علیها حینئذ ان تعمل عمل الأعلی لعدم سعه الوقت، و لا یجری علیها حکم فاقد الطهورین لکونها مکلفه بالعمل الاضطراری.

هذا کله فی الانتقال من الأدنی إلی الأعلی، و ان انتقلت من الأعلی إلی الأدنی بان صارت الکثیره متوسطه أو قلیله، أو صارت المتوسطه قلیله وجب علیها الاستمرار علی عمل الأعلی لصلاه واحده بعد التبدل، سواء کانت عملت للأعلی قبل التبدل أم لا، لان ما یحدث من الدم قبل التبدل و بعد العمل حدث یجب له العمل بالأعلی و تحقق الأعلی قبل التبدل موجب له- و لو کان بعد العمل له.

فإذا عملت کذلک لصلاه واحده بعد التبدل وجب علیها عمل الأدنی لباقی الصلوات، فلو تبدلت الکثیره متوسطه أو قلیله قبل الزوال أو بعده قبل صلاه الظهر تعمل لصلاه الظهر عمل الکثیره





فتتوضأ و تغتسل و تصلی الظهر إذا کان التبدل بعد الظهر من غیر خلاف، و کذلک إذا کان التبدل قبله بناء علی ما تقدم من عدم اعتبار بقاء الدم الی وقت الصلاه فی حدثیته، ثم تعمل لصلاه العصر و العشائین بمقتضی الأدنی فتکتفی بالوضوء و ان لم تجمع بین الظهرین أو بین العشائین (نعم) ان ترکت الغسل لصلاه الظهر عصیانا أو نسیانا وجب علیها الغسل لصلاه العصر ان لم یبق الوقت الا لها و الا وجبت علیها اعاده الظهر بعد الغسل، لبطلان ما أتت به قبل الغسل، و ان لم تغسل للعصر أیضا عصیانا أو نسیانا وجب علیها الغسل للمغرب، و ان ترکته لها أیضا فللعشاء مع اعاده المغرب لو وسع الوقت لها و الا فللعشاء خاصه و اللّه العالم.

[مسأله (16) یجب علی المستحاضه المتوسطه و الکثیره]
مسأله (16) یجب علی المستحاضه المتوسطه و الکثیره إذا انقطع عنها بالمره الغسل للانقطاع إلا إذا فرض عدم خروج الدم منها من حین الشروع
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فی غسلها السابق للصلاه السابقه.

إذا انقطع الدم عن المتوسطه أو الکثیره انقطاع البرء بعد فعل الطهاره و قبل الصلاه ففی وجوب إعاده الطهاره علیها مطلقا من الوضوء و الغسل للانقطاع أو وجوب اعاده الوضوء فقط أو عدم وجوب شی ء منها وجوه بل أقوال:

(و الأول) منها هو المشهور بین الأصحاب کما فی الطهاره بل عن الذکری انه لا أظن أحدا قال بالعفو عن هذا الدم مع تعقیب الانقطاع و انما العفو عنه مع قید الاستمرار.

و استظهر فی الجواهر اتفاق الأصحاب علی إعاده الطهاره و هذا هو الأقوی لعموم حدثیه دم الاستحاضه الشامل لما یخرج منها بعد فعل الطهاره و قبل الانقطاع و عدم شمول






إطلاق دلیل العفو له لانصرافه الی الدم المستمر الی بعد الصلاه و لأن الطهاره الصادره منها قبل الانقطاع طهاره اضطراریه و لا ضروره بعد الانقطاع.

(و الثانی) هو المحکی عن الشیخ فی المبسوط و ظاهر العلامه فی القواعد قال فی المبسوط دم الاستحاضه حدث و إذا انقطع وجب له الوضوء و ظاهره انحصار الواجب بالوضوء و قال العلامه فی القواعد و انقطاع دمها للبرء یوجب الوضوء و عن نهایه العلامه النص علی عدم إیجاب الانقطاع للغسل و عن کشف اللثام و لم یوجب احد منهم الغسل للانقطاع و یستدل له بالأصل أی أصاله البراءه عن وجوب الغسل بعد دعوی منع العموم علی حدثیه دم الاستحاضه علی وجه یشمل المقام بل الثابت به هو وجوب الغسل فی الدم المستمر الی بعد الصلاه.

و هذا بخلاف الوضوء حیث قد ثبت ان دم الاستحاضه یوجبه مطلقا و لو فی غیر المستمر منه مضافا الی قیام الإجماع علی وجوبه حتی ممن ینکر وجوبه کالمحقق حیث یعبر بالعفو عما بعد الطهاره الظاهر فی کونه موجبا للوضوء لو لا العفو.

و لا یخفی ان المستفاد من النصوص هو عموم حدثیه دم الاستحاضه بل الظاهر قیام الإجماع علی العموم کما یدل علیه التعبیر بالعفو فی کلام المحقق فإنه یکون ظاهرا فی وجوب الغسل لو لا العفو و مع ثبوت العموم بالنص و الإجماع فلا محیص 
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الا بالقول بوجوب الغسل أیضا فیما إذا کان الدم قبل انقطاعه موجبا له.

و یمکن حمل کلام المبسوط علی الاستحاضه القلیله الموجبه للوضوء فقط و علیه فلا یکون مخالفا مع المشهور لکن ما فی النهایه و کشف اللثام نص فی عدم وجوب





الغسل.

(و الثالث) اعنی عدم وجوب شی ء للانقطاع لا الوضوء و لا الغسل هو ما احتمله فی المعتبر و قواه فی الجواهر لو لا مخالفته مع اتفاق الأصحاب قال فی المعتبر و یمکن ان یقال ان خروج دمها بعد الطهاره معفو عنه فلم یکن مؤثرا فی نقض الطهاره و الانقطاع لیس بحدث.

و قال فی الجواهر الإنصاف انه لا یخلو من قوه لو لا ظهور اتفاق الأصحاب علی عدمه و یستدل له بمنع حدثیه دم الاستحاضه علی وجه یشمل المنقطع منه بعد فعل الطهاره و إطلاق دلیل العفو مثل قوله علیه السّلام إذا فعلت المستحاضه ما کان علیها کانت بحکم الطاهر و استصحاب الطهاره و استصحاب العفو و قاعده الاجزاء و استبعاد الفرق بین انقطاع الدم بعد الصلاه و بین انقطاعه بعد الطهاره و قبل الصلاه بالحکم بالعفو فی الأول و عدم وجوب إعاده الصلاه و بعدم العفو فی الثانی و الحکم بوجوب إعاده الطهاره مع کونهما معا من الدم المنقطع و غیر المستمر.

و العمده من هذه الوجوه هی الأولان منها اعنی منع العموم و دعوی إطلاق دلیل العفو و لکن الانصاف بطلانهما معا لثبوت عموم حدثیه دم الاستحاضه و کون مصب نصوص العفو هو الدم المستمر کما مر مرارا و علیه فلا یبقی محل للتمسک باستصحاب الطهاره و لا باستصحاب العفو فالأقوی حینئذ إیجاب ما یوجب لهذا الحادث بعد الطهاره إلی زمان الانقطاع من الوضوء و الغسل لا الوضوء خاصه و لا عدم شی ء منهما.

هذا کله مع خروج شی ء من الدم بعد الطهاره و مع عدم خروج شی ء منه بعدها فلا شبهه فی صحه الاکتفاء بالطهاره المأتی بها لأنها حینئذ هی الطهاره بعد النقاء عن الاستحاضه





کما لا یخفی.
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[مسأله (17) المستحاضه القلیله]
مسأله (17) المستحاضه القلیله کما یجب علیها تجدید الوضوء لکل صلاه ما دامت مستمره کذلک یجب علیها تجدیده لکل مشروط بالطهاره کالطواف الواجب و مس کتابه القران ان وجب و لیس لها الاکتفاء بوضوء واحد للجمیع علی الأحوط و ان کان ذلک لکل مس علی الأحوط نعم لا یجب علیها الوضوء لدخول المساجد و المکث فیها بل و لو ترکت الوضوء للصلاه أیضا.

و تنقیح البحث عن حکم هذه المسأله یتم ببیان أمور:

(الأول) قد مر فی المسائل السابقه ان دم الاستحاضه مطلقا حدث فان ظهر علی القطنه فأکبر و الا فاصغر و مقتضی ذلک انه لا یشرع لها الإتیان بما یشترط فیه الطهاره ما دام یستمر منها الدم و لو کانت الاستحاضه قلیله ما لم یثبت مشروعیته فی تلک الحاله بدلیل.

(الثانی) لا خلاف ظاهرا فی جواز الإتیان بجمیع ما یشترط فیه الطهاره من الصلوات فرضها و نفلها و الصوم الواجب و المندوب و الطواف و مس کتابه القران و اجتیاز المسجدین و المکث فیهما و فی غیرهما من المساجد و قراءه العزائم للاتفاق علی انها إذا عملت بما علیها تکون بحکم الطاهر.

و هذا فی الجمله مما لا اشکال فیه و لکن البحث عن تفصیله غیر محرر و سیأتی الکلام فیه فی المسأله الاتیه.

(الثالث) قد مر فی طی المسأله الاولی وجوب تجدید الوضوء لکل صلاه من الفریضه و المندوبه بأقسامهما و هل یجب علیها تجدیده لکل مشروط بالطهاره غیر الصلاه کالطواف و مس کتابه القرآن الواجبین أو ان لها الاکتفاء بوضوء واحد للجمیع قولان فمن مصابیح العلامه الطباطبائی (قده) بعد ذکر کلامهم فی ان المستحاضه






مع إتیانها بما علیها من الافعال بحکم الطاهر.

قال قضیه ذلک عدم تجدید الوضوء و الغسل لغیر الصلاه من الغایات الی ان قال و ینبغی القطع به علی القول بجواز فصل العمل عن الوضوء و الغسل و فی الجواهر لا ینبغی الإشکال فی ظهور عبارات الأصحاب فی عدم وجوب تجدید شی ء من ذلک 
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علیها بعد فرض محافظتها علی ما وجب علیها للصلاه لأنها بحکم الطاهر نعم یحتاج الی الوضوء أو الغسل مع عروض أسباب آخر موجبه لها من الجنابه و البول و نحوهما و حکی الشیخ الأکبر (قده) عن بعض مشایخه کفایه الأغسال و الوضوءات الواجبه لجمیع الصلوات بعدها و عن الموجز الحادی و شرحه لزوم تعدد الوضوء للطواف و صلوته.

و فی کشف الغطاء فی فصل أحکام الاستحاضه قال منها الوضوء لکل صلاه فریضه و نافله و لکل ما یتوقف علی الطهاره و یتکرر بتکرره و فیما یجری فیه الاستمرار کمس القرآن هل یجعل استمراره بمنزله التکرار فیکرر أو یبنی علی انه واحد فلا تکرار الأقوی الثانی و الأحوط التکرار بین کل مقدار معتد به (انتهی).

و الأقوی هو وجوب تجدید الوضوء لکل مشروط بالطهاره و عدم الاکتفاء بما یأتی به للصلاه للإتیان بما عداها مما یشترط فیه الطهاره و لا بما یأتی به لنوع مما عدا الصلاه کالطواف لإتیان نوع آخر منه کمس کتابه القرآن و لا بما یأتی به لإتیان فرد من نوع لإتیان فرد آخر من ذاک النوع فیجب لکل مس وضوء- و ذلک لما عرفت من حدثیه دم الاستحاضه و لو کانت قلیله و ان مقتضی حدثیته هو عدم جواز الإتیان بمشروط الطهاره معه





الا فیما قام الدلیل علی جوازه.

و انه قام الإجماع علی جواز إتیانها بمشروط الطهاره فی الجمله و ان المتیقن من الإجماع هو الجواز مع تجدید الوضوء فی الإتیان بکل غایه علی حده حیث قد عرفت الخلاف فی جواز الاکتفاء بوضوء الصلاه لإتیان غایه أخری غیرها و یظهر منه عدم تحقق الإجماع علی جواز الإتیان بغایه غیر الصلاه من دون تجدید الوضوء فإذا کان المتیقن من الجواز هو ذلک فلا بد من الاقتصار علیه و الرجوع الی ما یقتضیه حدثیه دم الاستحاضه فیما عداه.

و علی ذلک فالأقوی وجوب تجدید الوضوء فی کل ما ذکره المصنف (قده) فی هذه المسأله باحوطیته نعم لا ینبغی الاشکال و لا التردید فی عدم کون استمرار المس الواحد بمنزله تکراره و لو أرید به الاستمرار الخاص و لعل المراد بخصوصیته هو ما أشار فی الکشف الیه بقوله و الأحوط التکرار بین کل مقدار معتد به لکنه 
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أیضا مما لا وجه له هذا کله فی الإتیان بمشروط الطهاره.

و اما فیما لا یشترط فیه الطهاره کالدخول فی المساجد و المکث فیها فلا یجب له الوضوء بلا خلاف یعرف کما فی الجواهر و هذا فیما لو أتت بما یجب علی المستحاضه القلیله و فیما ترکت وظیفتها و لم تأت بالوضوء للصلاه کلام یأتی فی المسأله الاتیه.

[مسأله (18) المستحاضه الکثیره و المتوسطه إذا عملت بما علیها]
مسأله (18) المستحاضه الکثیره و المتوسطه إذا عملت بما علیها جاز لها جمیع ما یشترط فیه الطهاره حتی دخول المساجد و المکث فیها و قراءه العزائم و مس کتابه القرآن و یجوز وطؤها و إذا أخلت بشی ء من الاعمال حتی تغییر القطنه بطلت صلوتها و اما المذکورات سوی المس






فتتوقف علی الغسل فقط فلو أخلت بالأغسال النهاریه لا یجوز لها الدخول و المکث و الوطء و قراءه العزائم علی الأحوط و لا یجب لها الغسل مستقلا بعد الأغسال الصلاتیه و ان کان أحوط نعم إذا أردت شیئا من ذلک قبل الوقت وجب علیها الغسل مستقلا علی الأحوط و اما المس فیتوقف علی الوضوء و الغسل و یکفیه الغسل للصلاه نعم إذا أرادت التکرار یجب تکرار الوضوء و الغسل علی الأحوط بل الأحوط ترک المس لها مطلقا.

فی هذا المتن أمور:

(الأول) المستحاضه الکثیره أو المتوسطه إذا أتت بما علیها من الأعمال للصلاه من الوضوء و الغسل و تغییر القطنه و الخرقه و غیرهما من شرائط صحه صلاتها تکون بحکم الطاهر فیجوز لها جمیع ما یشترط فیه الطهاره (1) کالاجتیاز من المسجدین (2) و المکث فیهما و فی غیرهما من المساجد (3) و قراءه العزائم (4) و مس کتابه القرآن (5) و الوطی و لا إشکال فی جواز هذه الغایات الخمسه علیها بعد عملها بما علیها للإجماع علی انها بعد عملها بما علیها کذلک بحکم الطاهر فیصح منها ما یصح من الطاهر.

مضافا الی ما ورد من النص علی جواز وطیها بعد ما استحلت لها الصلاه و جواز طوافها الملازم مع جواز دخولها فی المسجد الحرام و مکثها فیه کما سیأتی 
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و لا حاجه مع الإجماع علی جواز تلک الغایات علیها بعد ما فعلت الواجب علیها من الوظیفه إلی التمسک بإطلاق أدلتها فی إثبات مشروعیتها حتی یرد علیه بان اشتراطها بالطهاره مانع عن التمسک بالإطلاق لاقتفاره إلی إحراز التمکن من تحصیل الطهاره مع عدم إحرازه و ان أمکن الجواب





عنه أیضا بأن المانع حینئذ هو إحراز عدم التمکن و مع عدمه یصح التمسک بالإطلاق و لا یحتاج إلی إحراز التمکن منه و ذلک لان تقیید الإطلاق بالتمکن من الطهاره المستفاد من أدله اشتراط تلک الغایات بها عقلی و فی العقلی من التقیید و التخصیص یقتصر فی التقیید و التخصیص بما أحرز عدم التمکن و یعمل بالعام أو المطلق فیما لا یعلم بل یمکن ان یقال بإحراز الشرط بالرجوع الی العام أو الإطلاق فیما شک فی وجوده لجواز الرجوع إلیهما فی الشبهه المصداقیه إذا کان التخصیص أو التقیید لبیا.

(الثانی) إذا أخلت بشی ء من الاعمال و لو کان بتغییر القطنه بطلت صلوتها لاشتراط صحتها بالإتیان بجمیع شرائطها فی تلک الحاله و مع الإخلال بها و لو بواحد منها تبطل الصلاه قضاء لحکم الشرط و انتفاء المشروط عند انتفائه.

و هذا فیما إذا کان الإخلال عمدیا مما لا محیص عنه و لا یمکن تصحیح المشروط مع الإخلال بشرطه عمدا الا برفع الید عن شرطیته و نسخها و فی غیر العمدی منه أیضا کذلک إذا لم یقم دلیل علی الصحه لإمکان قیامه حینئذ حسبما أوضح سبیله فی مبحث الخلل من الصلاه.

هذا بالنسبه إلی الصلاه و اما الغایات الخمسه المذکوره فالمعروف فیما سوی المس منها انها یتوقف جوازها علی الغسل فقط فلا یجوز لها الاجتیاز عن المسجدین و لا المکث فیهما و فی غیرهما و لا الوطی و لا قراءه للعزائم مع الإخلال بالأغسال الصلاتیه علی ما نسب الی المشهور و یستدل له بالإجماع و بالاستصحاب.

و تقریب الأول ان المصرح به فی عباراتهم قاطبه هو ان المستحاضه إذا فعلت ما یجب علیها من الافعال کانت بحکم الطاهر و صرح غیر





واحد بالإجماع علیه و المعروف منهم ان لهذه القضیه المأخوذه فی معاقد إجماعاتهم منطوق و مفهوم علی 
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ما هو المستفاد من اداه الشرط الداله علی التعلیق الموجب للانتفاء عند الانتفاء و ان مفهومها سلب حکم الطاهر عنها عند إخلالها بما یجب علیها و لو بواحد منها و إذا کانت هذه القضیه بما لها من المفهوم مما انعقد علیها الإجماع فیصیر مفهومها کمنطوقها إجماعیا و یصیر الإجماع علی عدم جواز الإتیان بما لا یحل الإتیان به علی المستحاضه مع إخلالها بما علیها من الافعال دلیلا علی عدم جواز هذه الأمور المذکوره کما ان الإجماع علی انها إذا فعلت ما یجب علیها للصلاه حلت لها ما عداها کان دلیلا علی جواز هذه الأمور و تقریب الاستصحاب ان یقال فیما کانت الاستحاضه مسبوقه بالحیض کانت هذه الأمور محرمه علیها و بعد تبدل حالها من الحیض إلی الاستحاضه یستصحب بقاء الحرمه السابقه لو شک فی بقائها و فیما لم تکن مسبوقه بالحیض یلحق بالمسبوقه به لعدم القول بالفصل.

و ما استدلوا لو تم لاقتضی توقف جواز هذه الأمور علی ما عدا الغسل مما یجب علی المستحاضه أیضا الا انهم خصوه بالغسل للإجماع منهم أیضا علی کفایه الأغسال الصلاتیه فی استباحه هذه الأمور کما استظهره منهم الشیخ الأکبر (قده) فی الطهاره هذا فی غیر المس و اما المس فیتوقف علی الوضوء و الغسل معا لاشتراط جوازه بالخلو عن الحدث الأصغر و الأکبر معا.

هذا ما نسب الی المشهور و لا یخفی ما فیه اما استفاده المفهوم من معاقد إجماعاتهم فالإنصاف منعها لإجمال معاقد إجماعاتهم و غایه ما یستفاد منها الإیجاب الجزئی و حرمه





بعض ما یحرم علی الحائض علیها.

و یشهد علی ذلک دعوی المحقق فی المعتبر الإجماع علی القضیه المذکوره الی ان قال فمع الإتیان بما ذکر من الوضوء ان کان قلیلا و الاغتسال ان کان کثیرا یخرج عن حکم الحدث و یجوز بها استباحه کلما مبیحه للطاهر من الصلاه و الطواف و دخول المساجد و حل وطوئها و لو لم تفعل ذلک کان حدثها باقیا و لم یجز ان تبیح شیئا مما یشترط فیه الطهاره (انتهی).

مع انه (قده) قائل بجواز وطیها و لو لم تأت بما علیها من الأغسال الصلاتیه 
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فیستکشف منه انه لا یکون مراده ادعاء الإجماع علی مفهوم القضیه بالکلیه کیف و الا لم یخالف نفسه فی جواز الوطی مع الإخلال بالأغسال حینئذ معه مضافا الی شهاده ذیل کلامه بذلک حیث یقول و لو لم تفعل لم یجز لها ما یشترط فیه الطهاره و الوطی لیس مما یشترط فیه الطهاره.

و بالجمله فلا ینبغی الإشکال فی عدم استفاده المفهوم من هذه القضیه و ان المتیقن لیس إلا الإیجاب الجزئی و اما فی الاستصحاب فبعدم جریانه فی المقام لتبدل الموضوع حیث ان الحرمه کانت ثابته للحائض و یراد إثباتها للمستحاضه و هی غیر الحائض بنظر العرف و بلحاظ لسان الدلیل کتغایرها معها عقلا مضافا الی عدم إمکان انجرار حکمه الی غیر المسبوقه بالحیض بعدم القول بالفصل لعدم تمامیه ذلک فی الحکم الظاهری و ان صح فی الحکم الواقعی القائم علیه الدلیل و تمام الکلام فی ذلک فی الأصول و إذا تبین بطلان دعوی الکلیه فی مفهوم ما انعقد علیه الإجماع من قولهم إذا فعلت المستحاضه ما یجب علیها





حلت لها کل شی ء فلا بد من البحث فی الأمور المذکوره بالخصوص.

فنقول قد تقدم فی المسأله السابقه انه لا إشکال فی مشروعیه ما یحرم علی الحائض فی حاله الاستحاضه مثل الدخول فی المسجدین و المکث فی المساجد و وضع شی ء فیها و قراءه العزائم لقیام الإجماع علی حلیتها علی المستحاضه فی الجمله و هذا و ان أمکن المناقشه فیه لو لا الإجماع بدعوی عدم المشروعیه لأن الطهاره الحقیقیه من المستحاضه متعذره و اباحه الغسل الصلاه أو للدخول فی کل عمل مشروط بالطهاره محتاجه إلی التوقیف لکن الإجماع علی الإباحه یثبت التوقیف الا انه وقع الاختلاف فی توقف حلیتها علی إتیان المستحاضه بما یجب علیها للصلاه علی أقوال.

و المحکی عن المدارک و الذخیره و شرح المفاتیح ککاشف الغطاء جواز تلک الغایات لها من غیر توقف علی غسل و لا وضوء و لا شی ء مما یجب علی المستحاضه من تغییر الخرقه و القطنه و نحوه.
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و اختاره فی باب الاستحاضه من الجواهر مستدلا له بالأصل بعد عدم معلومیه حدثیه دم الاستحاضه علی وجه الإطلاق و القدر الثابت من حدثیته هو بالنسبه إلی الصلاه و نحوها من الصوم و الطواف و اما بالنسبه إلی تلک الغایات فلم یثبت حدثیته فلا مانع من الدخول فی تلک الغایات و لو مع الإخلال بوظیفه المستحاضه للصلاه و لکن المشهور اعتبار جوازها علی الإتیان بما یجب علی المستحاضه بل ادعی علیه الإجماع فی الجمله و وقع الخلاف بینهم فی توقف جوازها علی خصوص الغسل أو علی ما هو وظیفه المستحاضه و لو تغییر القطنه و الخرقه و غسل ظاهر البدن.

و فی ان المعتبر هل





هو الغسل أو مطلق الوظیفه المأتیه لأجل الصلاه فلا یجوز الإتیان بوظیفه المستحاضه لأجل تلک الغایات و لا تصیر تلک الغایات حلالا لها بالعمل بالوظیفه لأجلها أو توقف جوازها علی الإتیان بالوظیفه أو خصوص الغسل لأجل تلک الغایات فلا یجوز الاکتفاء فی الإتیان بها بالعمل بالوظیفه لأجل الصلاه بل یحتاج الی التجدید لأجل تلک الغایات (و انه یصح الإتیان) بالوظیفه لتلک الغایات کما یصح الاکتفاء بالعمل بالوظیفه لأجل الصلاه فربما یقال باعتبار کلما یجب علی المستحاضه من الوظائف حتی تغییر القطنه و الخرقه و غسل ظاهر البدن فلا یحل لها الدخول فی المساجد لو أخلت بشی ء من تلک الوظائف.

و یستدل له بمفهوم قولهم ان فعلت ما علیها تکون بحکم الطاهر و قد عرفت المنع عن ظهوره فی المفهوم و عن ظهوره فی الإجماع علی المفهوم لو سلم ظهوره فیه کیف و الدخول فی المساجد لیس مما یعتبر فیه الطهاره عن الحدث الأصغر أو عن الخبث قطعا و لا مما یمکن دعوی الإجماع علیه فلو أخذ بذاک التوهم یلزم الالتزام بوجوب الوضوء و ازاله الخبث للدخول فی المساجد و هو کما تری و هو دلیل قطعی علی عدم إرادتهم المفهوم من القضیه المذکوره و عدم صحه إرادته ممن اراده لعدم قیام الإجماع علیه قطعا و ربما یقال باعتبار إباحتها علی الغسل فقط للإجماع علی إباحتها معه فإن أخلت بسائر الوظائف و ان اختلف فی اعتبار بقاء وقت الصلاه للغسل الصلوتی و عدمه کما سنحرر.
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لکن المتیقن مما یمکن دعوی الإجماع علیه هو اباحه تلک الغایات مع الغسل الصلوتی ما دام بقاء وقت الصلاه و لخبر البصری فی وطی





المستحاضه و کل شی ء استحلت به الصلاه فلیأتها زوجها و لتطف بالبیت.

و المروی عن الباقر فی قضیه أسماء بنت عمیس و فیه اما الان فاخرجی الساعه و اغتسلی و طوفی و اسعی فاغتسلت و احتشت و طافت وسعت وصلت بناء علی ان یکون الغسل المأمور به بالنفاس و الاستحاضه علی سبیل التداخل و احتمال کونه للنفاس و کون الاستحاضه قلیله بعید جدا مخالف مع الاحتشاء و هذا هو الأقوی و علیه فهل المعتبر هو الغسل للصلاه أو الغسل لتلک الغایات أو یکفی الغسل للصلاه و یجوز الاغتسال لتلک الغایات أیضا وجوه یحتمل.

(الأول) لکون المتیقن من الإجماع هو جواز تلک الغایات بالأغسال الصلوتی و ظهور خبر البصری فی کفایه الغسل الصلوتی لإباحه تلک الغایات.

و تصریح المروی عن الباقر علیه السّلام بکفایه الغسل الواحد للطواف و دخول المسجد و الصلاه من غیر حاجه الی تجدید الغسل لکل واحد منها و یحتمل.

(الثانی) و ذلک لان المستفاد من أدله تشریع وظائف المستحاضه هو انها شرعت للصلاه و ان تلک الغایات یستباح بتلک الوظائف التی تفعلها لأجل الصلاه لکونها أمورا تتبع المحافظه علی أفعال الصلاه و لیس دلیل علی مشروعیه تلک الوظائف لغایه ما عدا الصلاه و لذا لم یذکروا أشیاء من تلک الغایات فی غایات الوضوء.

فالمتیقن حینئذ هو جواز الإتیان بتلک الغایات عند الاغتسال لأجل الصلاه و مع الاغتسال لأجلها لا یحتاج الی تجدید الغسل لأجل تلک الغایات کما لا یصح الغسل لأجلها ابتداء بالاستقلال و الأقوی هو الأخیر فیصح الغسل لهذه الغایات ابتداء کما یصح الاکتفاء بالأغسال الصلوتی فی إتیانها من غیر حاجه الی تجدید الغسل لها.

اما صحه الغسل لهذه الغایات ابتداء فلما تقدم فی المسأله السابقه من





إطلاق أدله تلک الغایات و دلیل اعتبار الطهاره فیها المقید بالتمکن عقلا و ان المانع من التمسک 
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بإطلاق أدله تلک الغایات هو إحراز عدم التمکن و مع عدم إحرازه فالحکم هو الإطلاق بل یمکن إحراز التمکن به أیضا لکون المقید لبیا مضافا الی ما فی مصباح الفقیه من ان جواز الوضوء أو الغسل لسائر الغایات فی الجمله من المسلمات بل یمکن استفادته من النصوص خصوصا الاخبار الاتیه فی حکم وطیها.

و اما کفایه الأغسال الصلاتی فللإجماع علیه مع ظهور بعض الاخبار فیه کالخبر المروی فی نفاس أسماء بنت عمیس و نحوه.

بقی الکلام فی انه هل یعتبر فی صحه الاکتفاء بالأغسال الصلاتیه کونها فی وقت الصلاه أو یصح و لو بعد خروج وقت الصلاه فالمحکی عن حاشیه الإرشاد ان وضوء المستحاضه للصلاه یبطل بالفراغ منها و غسلها للوقت لا یبطل الا بخروج الوقت فلو اغتسلت للصبح لم یبطل الی طلوع الشمس.

و عن الروض لیس للمستحاضه أن تجمع بین صلوتین بوضوء واحد سواء فی ذلک الفرض و النفل بل لا بد لکل صلاه من وضوء و اما غسلها فللوقت به ما شائت من الفرض و النفل أداء و قضاء مع الوضوء لکل صلاه و تغییر القطنه و غسل المحل ان اصابه الدم و لو أرادت الصلاه فی غیر الوقت اغتسلت لأول الورد و عملت باقی الأفعال لکل صلاه (انتهی).

و یمکن ان یستدل لذلک باتفاقهم علی الحکم بتقدیم غسل الفجر لصلاه اللیل الظاهر فی عدم کفایه غسل العشائین لها لانه مع کفایه غسلها لما بعد وقتها لم تکن حاجه الی التقدیم اللهم الا ان یحمل علی ما إذا لم تکن





مسبوقه بالغسل لهما و هو بعید لکن الاستدلال به یتوقف علی القول بتخصیص الوقت بالاختیاری و الا کان الوقت الاضطراری للعشائین الی الفجر و هذا أیضا لا یخلو عن البعد و الأقوی عدم الاختصاص بالغسل المخصوص بالوقت و ذلک لإطلاق معاقد إجماعاتهم علی المستحاضه إذا فعلت ما علیها یکون بحکم الطاهر مع إبائه عن التقیید بالوقت و عدم صلاحیه اتفاقهم علی الحکم بتقدیم الغسل علی الفجر للمتهجده لان یکون قیدا له حتی یرفع الید به عن إطلاقها.
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و لخبر البصری فی وطی المستحاضه و کل شی ء استحلت به الصلاه فلیأتها زوجها فلتطف بالبیت حیث ان إطلاقه یشمل ما إذا کان بعد خروج الوقت و لکفایه الأغسال الصلاتی للصوم کما تقدم مع منافاه حدث الاستحاضه للصوم و لذا أوجب جماعه علیها الاستظهار فی المنع عن خروج الدم فی مجموع النهار و لا تصح کفایتها له الا بارتفاع حکم حدثها فی مجموع النهار لا مقیدا ببقاء وقت الصلاه و لان معنی تقیید الغسل فی المتوسطه الذی تأتی به لصلاه الصبح بالوقت هو وجوب الاغتسال بعد خروج الوقت لغایه أخری مشروطه بالطهاره مثل المکث فی المساجد أو الطواف بالبیت مع جواز الدخول فی الظهرین أو العشائین بغیر غسل و هو بعید کما تری.

و لان الموجب للغسل فی الاستحاضه الکثیره أما النصوص الداله علی وجوبه.

و اما ظهور معاقد الإجماعات الداله علی حدثیتها اما النصوص فلا تدل وجوب الأزید عن الأغسال الثلاثه فی ارتفاع حکم الحدث و اما ظهور معاقد الإجماعات فهو معارض بظهور کلماتهم فی کفایه الأغسال الثلثه فالقول بالحاجه إلی الأزید منها قول من غیر دلیل و مع الشک فیه





فالأصل البراءه و لذلک یمکن ان یقال ان دم الاستحاضه حدث لا کسائر الأحداث.

(الأمر الثالث) اختلف فی جواز وطی المستحاضه علی أقوال أحدها القول بإباحته بلا کراهه فی الفعل و لا رجحان فی الترک من دون توقف علی شی ء مما یجب علی المستحاضه للصلاه من الوظائف و قد حکی عن الموجز- و التحریر- و البیان- و مجمع البرهان- و المدارک- و الکفایه و یستدل له بالأصل و عمومات الکتاب الداله علی حل وطی الأزواج و ما ملکت الایمان و قوله تعالی وَ لٰا تَقْرَبُوهُنَّ حَتّٰی یَطْهُرْنَ فَإِذٰا تَطَهَّرْنَ فَأْتُوهُنَّ.

و خبر ابن سنان و لا بأس ان یأتیها بعلها متی شاء الا فی أیام حیضها و موثقه زراره فإذا حلت لها الصلاه حل لزوجها لیغشاها بناء علی کون المراد من الحل هو الجواز بالمعنی الشامل للوجوب فیما یقابل الحرمه لا الصحه فی مقابل الفساد و بأولویه جواز وطئها عن وطی الحائض بعد النقاء و قبل الاغتسال و ثانیها القول 
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بالجواز من دون توقف علی شی ء لکن مع کراهته أو رجحان ترکه و هو المحکی عن المعتبر و الدروس و الروض و قویها فی جامع المقاصد و اختاره صاحب الجواهر.

و یستدل للجواز بما تقدم و لمرجوحیه الفعل أو رجحان الترک بما یستدل به للقول بالتوقف حسبما یأتی بعد حمله علی الکراهه أو الاستحباب و یرد علی ما استدلوا به لأصل الجواز من دون توقف علی أفعال المستحاضه.

أما الأصل و العمومات فبلزوم رفع الید عنهما بما یدل علی التوقف المتقدم علی الأصل بالحکومه، و علی العمومات بالاظهریه، و بذلک یجاب عن الاستدلال بآیه «و لا تقربوهن» و بالأخبار المذکوره،





إذ دلاله الجمیع علی جواز الوطی فی حال الاستحاضه بالإطلاق، و مع تمامیه ما یدل علی توقف جواز الوطی علی أفعال المستحاضه مطلقا أو فی الجمله یقید إطلاقها به.

(و أولویه) جواز الوطی فی حال الاستحاضه عن جوازه بعد النقاء عن الحیض و قبل الاغتسال (ممنوعه) لانقطاع الدم عن المرأه بعد النقاء و وجوده فی المستحاضه.

و ما فی الجواهر من کون المنشأ للمنع عن الوطی فی حال الحیض هو حاله الحدث الحادثه بسبب خروج الدم لا الدم نفسه و هی مشترکه بینهما (ممنوع) لإمکان مدخلیه وجود الدم و تأثیره فی المنع.

کما ربما یستدل علی المنع عن الوطی بکونه أذی و ان کان ضعیفا (فالأقوی) عدم تمامیه الاستدلال بهذه الأدله لإثبات أصل الجواز (و منه یظهر) بطلان القول الثانی أیضا، و هو القول بالجواز مع الکراهه، حیث ان المنع عن إثبات الجواز بتلک الأدله یوجب المنع عن الذهاب الیه مع الکراهه، مضافا الی انه علی تقدیر تمامیه دلاله تلک الأدله علی الجواز تکون النسبه بینها و بین ما یدل علی المنع بالإطلاق و التقیید، و مقتضی الصناعه هو تقیید الإطلاق لا إبقائه علی إطلاقه و حمل المقید علی الاستحباب أو الکراهه.

(و ثالثها) القول بتوقف الجواز علی تمام أفعال المستحاضه مما یستباح بها 
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الصلاه لها من الوضوء و الغسل و غسل الفرج و تغییر القطنه و الخرقه مع التلوث، و نسب الی المشهور تاره و الی ظاهر الأصحاب أخری.

(و یستدل له) بالإجماعات المحکیه علی انها إذا فعلت ما علی المستحاضه للصلاه حلت لها کلما حرم علیها للحیض، بناء علی ان یکون لها المفهوم و ان مفهومها عدم حل ما





حرم علیها بالحیض بالإخلال بما یجب علی المستحاضه للصلاه الذی منها الوطی، و باستصحاب الحرمه الثابته فی حال الحیض- لو کانت الاستحاضه مسبوقه به- و بالأخبار الداله علی توقف حل الوطی بما یتوقف علی حل الصلاه:

(1) کخبر البصری الذی فیه عن المستحاضه أ یطأها زوجها و هل تطوف بالبیت قال علیه السّلام تقعد قرئها التی کانت تحیض فیه فان کان قرئها مستقیما فلتأخذ به و ان کان فیه خلاف فلتحتط بیوم أو یومین و لتغتسل و تستدخل کرسفا فان ظهر علی الکرسف فلتغتسل ثم تضع کرسفا أخر ثم تصلی فإذا کان الدم سائلا فلتؤخر الصلاه إلی الصلاه ثم تصلی صلوتین بغسل واحد و کل شی ء استحلت به الصلاه فلیأتها زوجها فلتطف بالبیت.

(2) و خبر زراره و فضیل المروی عن أحدهما علیهما السّلام: المستحاضه تکف عن الصلاه أیام أقرائها و تحتاط بیوم أو یومین- ثم ذکر عمل المستحاضه الی ان قال علیه السّلام-: فإذا حلت لها الصلاه حل لزوجها ان یغشاها.

(3) و صحیح صفوان بن یحیی عن ابی الحسن علیه السّلام- بعد السؤال عن المرأه إذا مکثت عشره أیام تری الدم ثم طهرت فمکثت ثلاثه أیام طاهرا ثم رأت الدم بعد ذلک-: تمسک عن الصلاه؟ قال علیه السّلام لا، هذه مستحاضه تغتسل و تستدخل قطنه بعد قطنه و تجمع بین الصلوتین بغسل و یأتیها زوجها ان أراد.

(4) و صحیح ابن مسلم المروی فی المعتبر عن کتاب المشیخه فی الحائض إذا رأت دما بعد أیامها التی تقعد فیها فلتقعد عن الصلاه یوما أو یومین ثم تمسک قطنه فان صبغ القطنه الدم لا ینقطع فلیجمع بین کل صلوتین بغسل و یأتیها زوجها إذا أحب و حلت لها الصلاه،





بناء علی ان یکون قوله علیه السّلام و حلت لها الصلاه عطفا علی قوله 
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أحب، لیصیر مدخولا لکلمه إذا، و شرطا لقوله: و یأتیها زوجها.

هذه جمله ما استدل به لهذا القول.

و أورد علیه، اما الإجماعات المحکیه فبالمنع عنها، حیث لا تکون القضیه التی أخذت فی معقدها مما لها المفهوم مع الاختلاف فی التعبیر عنها، و لو سلم سوقها للمفهوم فبالمنع عن کون مفهومها السالبه الکلیه، کیف مع إمکان دعوی القطع بعدم إراده شرطیه الوضوءات الواجبه فی الاستحاضه الصغری و تغییر القطنه و الخرقه و الاستثفار فیها، مع ان جواز الوطی غیر مشروط بالطهاره عن الحدث الأکبر فضلا عن الأصغر، و لذا یجوز فی حال الجنابه و فی حال النقاء عن دم الحیض قبل الاغتسال مع بقاء حدث الحیض (و بالجمله) فلا سبیل للإجماع علی المنع عن وطی المستحاضه عند إخلالها بما یجب علیها للصلاه فلو ادعاه مدع فهو مردود علیه.

و اما الاخبار المستدل بها فخبر البصری و خبر زراره و فضیل و ان کانا ظاهرین فی التعلیق بواسطه کلمه الفاء فی قوله فلیأتها فی الأول، و اداه الشرط فی الثانی لکن ظهورهما فی کون المعلق علیه هو الحلیه الفعلیه ممنوع، بل الظاهر منهما هو حلیه الصلاه للمستحاضه بواسطه انتقالها عن حال تحرم علیها الصلاه فیها و هی حاله الحیض الی حاله تحل لها و هی الاستحاضه، و من المعلوم عدم التنافی بین الحلیه بهذا المعنی و بین تعلیقها علی أمر أخر کما یقال بحلیه وطی الزوجه الطاهره عن الحیض مع اشتراط الخلو عن الصوم و الاعتکاف و الإحرام و نحوها، مع إمکان القول بامتناع اراده الحلیه





الفعلیه، إذ علیها یلزم عدم جواز وطیها مع فعلها جمیع ما یجب علیها و الصلاه بعدها عند دخول وقت الصلاه اللاحقه لها، و ذلک لعدم حلیه الصلاه اللاحقه فعلا لمکان وجوب تجدید الافعال لها، و هو مناف لما علیه الأصحاب من انها إذا فعلت ما علیها کانت بحکم الطاهر، اللهم الا ان یقید بعدم خروج الوقت، و قد تقدم ما فیه. هذا ما فی الاستدلال بخبر البصری و خبر زراره و فضیل.

و اما خبر صفوان فالاستدلال به أضعف، لعدم وجود ما یتوهم منه التعلیق فیه و انما قوله علیه السّلام: و یأتیها زوجها ان أراد، اما جمله مستأنفه لبیان حکم المستحاضه 
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أو معطوفه علی الجمله السابقه، و علی کلا التقدیرین فلا دلاله فیه علی التعلیق، اللهم الا ان یتوهم تعقب ذکره عن ذکر وظائف المستحاضه و عطفه علیها بالواو، مع ان العطف بالواو لا یدل علی الترتیب و أضعف من الاستدلال به الاستدلال بصحیح ابن مسلم فإنه خال عن ذاک الترتیب الذکری أیضا.

(و بالجمله) فهذا القول و ان نسب إلی الشهره الّا انه لا یمکن إتمامه بالدلیل.

(و رابعها) القول بتوقف جواز وطیها علی الوضوء و الغسل خاصه بلا توقف علی ما عداهما مما یجب علی المستحاضه، و نسب الی ظاهر المبسوط و نهایه الاحکام و یستدل له بخبر عبد الخالق المروی عن الصادق علیه السّلام، و فیه: قلت یواقعها زوجها قال علیه السّلام إذا طال بها ذلک فلتغتسل و لتتوضأ ثم یواقعها ان أراد (و یرد علیه) بضعف سنده مع عدم جابر له، لندره القول به و اشتماله علی ما لا یقول به المستدل و هو





اعتبار طول الزمان و ظهوره فی اعتبار کون الغسل و الوضوء للوطی الموجب لعدم الاکتفاء بما فعلته سابقا، و لعله مما قام الإجماع علی بطلانه، و الحمل علی ما إذا أخلت بالافعال السابقه بعید.

(و خامسها) توقف جوازه علی الغسل فقط لا توقفه علی ما عداه من الوضوء و غیره، و حکی عن رساله الصدوق و هدایته، و عن جامع المقاصد المیل الیه، بل القول به بل الاعتراف بان الخلاف لیس الا فیه و ان المراد بالأفعال فی عبارات الفقهاء هو الأغسال، إذ لا تعلق للوطی بالوضوء (و عن المنتهی) اختیاره و إسناده إلی ظاهر الأصحاب، و هو المختار عند الشیخ الأکبر فی الطهاره (و یستدل له) بجمله من الاخبار (کخبر مالک بن أعین) فی النفساء: ثم تستظهر بیوم فلا بأس ان یغشاها زوجها، یأمرها فتغتسل ثم یغشاها ان أحب.

(و خبره الأخر) قال سئلت أبا جعفر علیه السّلام عن المستحاضه کیف یغشاها زوجها قال تنظر الأیام التی تحیض فیها و حیضتها مستقیمه فلا یقربها فی عده تلک الأیام من ذلک الشهر و یغشاها فی ما سوی ذلک من الأیام و لا یغشاها حتی یأمرها فتغتسل ثم یغشاها ان أراد.
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و الاشکال فی دلالتهما علی وجوب الغسل لکون التعبیر فیهما بالجمله الخبریه کما فی الجواهر ضعیف لظهورهما فی الوجوب مع شیوع استعمال الجمله الخبریه فیه بل کونها آکد فی الدلاله علیه (و دعوی) ظهور الخبر الأخیر فی کون الغسل عن حدث الحیض فیتجه حینئذ حمله علی الاستحباب لما تقدم من جواز الوطی بعد النقاء عن الحیض و قبل الاغتسال (ضعیفه) لظهوره فی کون الغسل للاستحاضه بل کون الغسل للاستحاضه





للوطی، بل الظاهر منهما وجوب تکرر الغسل بتکرر الوطی کما لا یخفی علی من تدبر فی قوله و لا یغشاها حتی یأمرها فتغتسل ثم یغشاها.

(و مضمر سماعه): و ان أراد زوجها ان یأتیها فحین تغتسل، و ظهوره فی اعتبار کون الوطی حین الاغتسال بل مقارنته معه و کون الغسل للوطی غیر قابل للإنکار و احتمال کون المراد الجواز الذی لا کراهه فیه لا یوجب رفع الید عن ظهوره، و لو لا الاخبار الداله علی جواز الوطی بعد الاغتسال للصلاه، الظاهره فی الاکتفاء بغسل الصلاه لحلیه الوطی کخبر البصری و خبر زراره و فضیل المتقدمین بل خبر صفوان و خبر ابن مسلم علی وجه لکان اللازم القول بتعین الغسل للوطی و عدم جواز الاکتفاء بغسل الصلاه له، لکن الجمع بین هذه الاخبار و بین ما یدل علی جواز الوطی بعد الاغتسال للصلاه یقتضی جواز الاکتفاء بما تأتی به للصلاه کما یجوز الاغتسال للوطی مستقلا.

لکن فی المسأله احتمالات ذهب الی کل واحد منها قائل (أحدها) ما ذکرناه من کفایه الغسل للصلاه و جواز الغسل للوطی استقلالا (و ثانیها) اعتبار الأغسال للوطی بخصوصه، و نسب الی المشهور (و ثالثها) اعتبار الغسل للصلاه و انما یباح الوطی تبعا لها (و الأقوی هو الأول) لکن ینبغی تقیید حلیه الوطی بالغسل المأتی للصلاه بما إذا کان اثر الغسل باقیا، و القدر المتیقن من بقائه انما هو ما لم یتحقق الفراغ من الصلاه بأن یکون الوطی قبلها مع عدم الفصل المعتد به بینه و بین الصلاه علی وجه یضر بالمقارنه عرفا، و لکن الأحوط الإتیان بالغسل مستقلا مع الإتیان بما یجب علیها من الافعال للصلاه حتی الوضوء و غسل الفرج، نعم لا





ینبغی 
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الارتیاب فی عدم وجوب تغییر القطنه و الخرقه کما لا یخفی.

(الأمر الرابع) قد تقدم فی المسأله السابقه وجوب الوضوء و الغسل لمس کتابه القران و عدم جواز الاکتفاء بوضوء الصلاه له، و لکن یجوز الاکتفاء بالغسل للصلاه عن الغسل له کما یجوز الاغتسال له مستقلا، و إذا أرادت التکرار وجب علیها تکرار الوضوء و الغسل.

(الأمر الخامس) اختلف فی جواز مس کتابه القران علی المستحاضه و عدمه و انه هل یجوز المس مع الغسل و الوضوء مطلقا سواء کان الغسل و الوضوء للصلاه أو للمس مستقلا، أو انه یجوز فیما إذا کان الغسل و الوضوء للصلاه فیجوز المس تبعا للصلاه و لا یجوز الغسل و الوضوء له مستقلا أو انه لا یجوز المس مطلقا و لو بالغسل و الوضوء للصلاه.

(و التحقیق) ان یقال إذا کان المس واجبا من غیر جهه النذر و شبهه بل کان وجوبه لعارض أخر مثل وقوع القران فی محل یجب إخراجه منه فورا و کان الإخراج متوقفا علی المس فلا ینبغی التأمل فی جوازه حینئذ، و القدر المتیقن من جوازه هو ما إذا کان مع الغسل و الوضوء، و لکن یکفی فی جوازه الغسل و الوضوء للصلاه کما یجوز مع الغسل و الوضوء له مستقلا.

و اما إذا کان المس واجبا بالنذر و شبهه ففی شرح النجاه الحکم بجوازه أیضا مع الغسل و الوضوء مطلقا سواء کان ذلک للصلاه أو للمس مستقلا، و ما ذکره لا یخلو عن التأمل، بل الحق ان یقال بوجوب تأخیر المس مع السعه فی وقته، و بانحلال النذر مع الضیق فیه کما إذا کان النذر معینا و اتفق





مصادفته مع الاستحاضه و ذلک من جهه انسلاب القدره عن إتیان متعلقه بطرو الاستحاضه- لو لم یثبت مشروعیته بالدلیل (لکن الأقوی) ثبوت مشروعیته بالإجماع علی ان المستحاضه إذا فعلت ما یجب علیها تصیر بحکم الطاهر (و منه یظهر) حکم ما إذا لم یکن المس واجبا علیها، و لکن الاحتیاط- فیما لم یکن المس واجبا أو کان واجبا موسعا- ترکه، و فیما إذا کان واجبا مضیقا بالنذر و شبهه أو بغیر النذر إتیانه بالغسل و الوضوء المأتی بهما للصلاه- مهما أمکن- و عدم 
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الاقتصار علی الغسل و الوضوء له مستقلا، و اللّه العالم.

[مسأله (19) یجوز للمستحاضه قضاء الفوائت مع الوضوء و الغسل]
مسأله (19) یجوز للمستحاضه قضاء الفوائت مع الوضوء و الغسل و سائر الأعمال لکل صلاه و یحتمل جواز الاکتفاء علی الغسل للصلوات الأدائیه لکنه مشکل و الأحوط ترک القضاء الی النقاء.

اما جواز إتیان المستحاضه بقضاء الفوائت مع الإتیان بوظائف المستحاضه فلإطلاق دلیل وجوب القضاء بالنسبه إلی الأوقات، و الإجماع علی ان المستحاضه إذا فعلت ما علیها تکون بحکم الطاهر، و نتیجه ذلک هو صحه الإتیان بالقضاء کما یصح منها الإتیان بالأداء، لکن یجب علیها الوضوء عند کل صلاه کما یجب عند کل صلاه أدائیه فرضا أو نفلا، و الأحوط تجدید القطنه و الخرقه و غسل ظاهر البدن- عند تلوثها- لکل صلاه.

و اما الغسل فالظاهر الاکتفاء بما یأتی منه للصلوات الیومیه علی حسب وظیفتها من الکثیره و المتوسطه، و الأحوط الأولی تجدیده أیضا، و الأحوط من ذلک ترک القضاء ما دامت مستحاضه إلا مع الخوف عن ضیق الوقت و لو ظنا کغیرها من ذوی الأعذار کالمسلوس و المبطون.

[مسأله (20) المستحاضه تجب علیها صلاه الایات و تفعل لها کما تفعل]
مسأله (20) المستحاضه تجب علیها صلاه الایات و تفعل لها کما تفعل للیومیه و لا تجمع بینهما بغسل و ان اتفقت فی وقتها.

اما وجوب صلاه الایات علیها فهو أیضا مثل وجوب قضاء الفوائت علیها کما تقدم فی المسأله السابقه ینشأ من إطلاق دلیل وجوبها و الإجماع علی انها إذا فعلت ما علیها تکون بحکم الطاهر، حیث ان من أحکام الطاهر وجوب صلاه الایات علیه عند تحقق موجبها.

و اما انها یجب علیها الإتیان بوظائف المستحاضه لها کما یجب ذلک علیها للیومیه فلاشتراط الطهاره فی الصلاه و ان الطهاره من المستحاضه انما هی بالعمل بوظیفتها.

و اما انها یجب علیها الغسل للایات و انها لا تجمع بینها و بین الیومیه بغسل
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فمع اختلافها فی الوقت ظاهر، حیث لا تکتفی بالغسل للیومیه بعد خروج وقتها- لغایه أخری، و اما مع اتفاق الآیه فی وقت الیومیه فمقتضی الإجماع علی انها إذا فعلت ما علیها تکون بحکم الطاهر هو جواز الاکتفاء بما تأتی من الغسل للیومیه لکن المصنف (قده)- تبعا للنجاه- حکم بعدم الجمع بینهما حینئذ و لعله لاختصاص النص بکفایه الجمع بین الصلوتین بالظهرین و العشائین دون غیرهما من الفرائض، لکن الإجماع علی عدم الاحتیاج الی التجدید فی الوقت لعله کاف للحکم بجواز الجمع، و ان کان الأحوط هو التجدید حینئذ.

[مسأله (21) إذا أحدثت بالأصغر فی أثناء الغسل لا یضر بغسلها علی الأقوی]
مسأله (21) إذا أحدثت بالأصغر فی أثناء الغسل لا یضر بغسلها علی الأقوی لکن یجب علیها الوضوء بعده و ان توضأت قبله.

قد مر البحث فی حکم حدوث الحدث الأصغر فی أثناء الغسل للحدث الأکبر و ذکرنا الأقوال فیه سواء کان الغسل للجنابه أو لغیرها- فی مبحث غسل الجنابه- و ان الأقوی فیه جواز إتمامه ثم الإتیان بالوضوء، و لا فرق فی ذلک فیما یجب فیه الوضوء بین ان یأتی بالوضوء قبل الغسل و عدمه، فإنه فی صوره تقدیم الوضوء ینتقض بما یحدث فی أثناء الغسل فلا بد معه من الوضوء بعده، لکن الاحتیاط المذکور فی مبحث غسل الجنابه- بإتمام الغسل ثم استینافه و إتیان الوضوء بعده- لا ینبغی ترکه.

[مسأله (22) إذا أجنبت فی أثناء الغسل أو مست میتا استأنفت غسلا واحدا]
مسأله (22) إذا أجنبت فی أثناء الغسل أو مست میتا استأنفت غسلا واحدا لهما و یجوز لها إتمام غسلها و استئنافه لأحد الحدثین إذا لم یناف المبادره إلی الصلاه بعد غسل الاستحاضه و إذا حدثت الکبری فی أثناء غسل المتوسطه استأنفت للکبری.

فی هذه المسأله أمران:

(الأول) إذا حدث الحدث الأکبر فی أثناء الغسل فان کان من نوع ما یغتسل منه کالجنابه فی أثناء غسل الجنابه فلا إشکال فی لزوم الاستیناف و عدم جواز ما بیده و الاغتسال من الأخر، و ان کان من غیر جنسه کما إذا أجنبت المستحاضه فی أثناء 
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غسلها جاز لها استیناف الغسل لکلا الحدثین، و ذلک بناء علی التحقیق من ان الحدث لا یرتفع الا بتمام الغسل و یکون دخل کل جزء متقدم فی رفعه منوطا بإتیان الاجزاء المتأخره إلی انتهاء الغسل، لا ان کل جزء من البدن یطهر بغسله و لو لم یتعقبه







غسل بقیه الاجزاء، و لا ان یکون تعقب غسل الاجزاء المتأخره مؤثرا فی حصول الطهر للاجزاء المتقدمه علی نحو الشرط المتأخر، بل حصول الطهر لجمیع البدن آنی واقع فی طرف الزمان و ان کان الغسل ترتیبیا أو ارتماسیا تدریجی الحصول.

و لازم ذلک عدم جواز مس کتابه القران بالعضو المغسول قبل إتمام الغسل و ذلک لبقاء الحدث فی جمیع الأعضاء ما لم ینته الغسل، و هذا الحکم جار فی الوضوء أیضا، فما لم ینته الوضوء لا تحصل الطهاره لشی ء من البدن، و یترتب علی ذلک وقوع الحدث علی الحدث عند حدوث الحدث الأکبر فی أثناء الغسل، فیجوز رفع الید عما بیده و استیناف الغسل للحدثین معا بناء علی جواز التداخل فی الأغسال کما تقدم فی مبحث غسل الجنابه، کما یجوز له إتمام ما بیده و استیناف الغسل للحدث الثانی، الا انه إذا کان الغسل الحادث فی أثنائه الحدث هو غسل الاستحاضه یجب ان یکون الإتیان بالغسل الأخر للحدث الأخر علی وجه لا ینافی المبادره إلی الصلاه بعد غسل الاستحاضه، و الا فیتعین رفع الید عن الأول و استیناف غسل جدید لهما.

(الأمر الثانی) إذا حدثت الکبری فی أثناء غسل المتوسطه یتعین رفع الید عما بیدها من غسل المتوسطه و إتیان غسل للکبری لتبدل وظیفتها من حین حدوث الکبری و صیرورتها محکومه بحکم الکبری فلا ینفعها الغسل للمتوسطه، و یکون حالها کحال من حدثت له الجنابه فی أثناء غسلها أو صدر منه الحدث الأصغر فی أثناء الوضوء، و قد مر البحث عن ذلک فی المسأله الخامسه عشر.

[مسأله (23) قد یجب علی صاحبه الکثیره بل المتوسطه أیضا خمسه أغسال]
مسأله (23) قد یجب علی صاحبه الکثیره بل المتوسطه أیضا خمسه أغسال کما إذا رأت أحد الدمین قبل صلاه الفجر ثم






انقطع ثم رأته قبل صلاه الظهر ثم انقطع ثم رأته عند العصر ثم انقطع و هکذا بالنسبه إلی المغرب
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و العشاء و یقوم التیمم مقامه إذا لم تتمکن منه ففی الفرض المزبور علیها خمسه تیممات، و ان لم تتمکن من الوضوء أیضا فعشره، کما ان فی غیر هذه إذا کانت وظیفتها التیمم فی القلیله خمسه تیممات و فی المتوسطه سته و فی الکثیره ثمانیه إذا جمعت بین الصلوتین و الا فعشره.

قد تجب علی صاحبه الکثیره خمسه أغسال و ذلک کما فیما فرضه فی المتن من انها إذا رأت الدم قبل صلاه الصبح فانقطع قبل الغسل و الصلاه ثم رأت عند صلاه الظهر فانقطع قبل الغسل و الصلاه فاغتسلت وصلت الظهر ثم رأته قبل صلاه العصر فانقطع قبل الغسل و الصلاه فاغتسلت لصلاه العصر و صلتها ثم رأته عند المغرب فانقطع فتغتسل لصلاه المغرب ثم رأته عند صلاه العشاء، إذ الدم فی جمیع هذه الموارد حدث فوجب الغسل عند انقطاعه علی ما مر فی المسأله الرابعه عشر من وجوب الغسل عند انقطاع الدم إذا کان عن برء.

و یمکن تصویر وجوب الأغسال الخمسه بلا فرض الانقطاع فیما لم تجمع بین الظهرین بغسل واحد، و بین العشائین بغسل أخر بل فصلت بین الظهر و العصر و کذا بین المغرب و العشاء بناء علی کون الجمع بین الفریضتین رخصه لا عزیمه کما مر فی المسأله الاولی، هذا فی الکثیره، و کذا یمکن تصویره فی المتوسطه فی صوره الانقطاع کما فرض فی المتن بناء علی القول بکونها موجبه للغسل عند حصولها قبل کل فریضه و لو قبل وقتها علی ما مر فی





المسأله الثانیه، و یقوم التیمم مقام تلک الأغسال عند العجز عنها لإطلاق دلیل بدلیته عنها کما یقوم مقام الوضوءات الواجبه علی المستحاضه للإطلاق المذکور، و علی ذلک لو تمکنت من الماء فی فرض دون فرض أخر یتبع کل حکمه، و لو تمکنت من الماء للغسل دون الوضوء أو للوضوء دون الغسل یتبع کل حکمه، و لو لم یتمکن من الماء فی الجمیع وجب التیمم علیها بدلا عن الجمیع.

ففیما یجب علیها خمسه أغسال و خمسه وضوئات إذا لم تتمکن من الغسل یجب علیها خمسه تیممات بدلا عن الغسل و تأتی بخمسه وضوئات، و إذا لم تتمکن 
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من الوضوءات تأتی بخمسه أغسال و خمسه تیممات بدلا عن الوضوءات، و إذا لم تتمکن من الجمیع تأتی بعشر تیممات خمسه بدلا عن الوضوءات و خمسه بدلا عن الأغسال، کما ان المستحاضه القلیله التی یجب علیها الوضوء عند کل صلاه إذا لم تتمکن من الوضوء یجب علیها فی الیوم و اللیله خمسه تیممات، و فی المتوسطه التی لا تتمکن من الغسل و الوضوء جمیعا یجب علیها سته تیممات: أحدها بدلا عن الغسل عند صلاه الفجر و خمسه بدلا عن الوضوء کل واحد منها عند صلاه من الیومیه، و الکثیره التی یجب علیها ثلاثه أغسال عند جمعها بین کل من الظهرین و العشائین یجب علیها ثمانیه تیممات: ثلاثه بدلا عن الأغسال الثلاثه: عند صلاه الفجر و الظهرین و العشائین، و خمسه منها بدلا عن الوضوءات الخمسه کل واحد منها عند صلاه من الصلوات الیومیه.

هذا تمام الکلام فی الاستحاضه، و الحمد للّه أولا و آخرا.

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 5، ص: 236






[فصل فی النفاس]

اشاره
فصل فی النفاس و هو دم یخرج مع ظهور أول جزء من الولد أو بعده قبل انقضاء عشره أیام من حین الولاده سواء کان تام الخلقه أو لا کالسقط و ان لم تلج فیه الروح بل و لو کان مضغه أو علقه بشرط العلم بکونها مبدء نشو الإنسان و لو شهدت اربع قوابل بکونها مبدء نشو الإنسان کفی، و لو شک فی الولاده أو فی کون الساقط مبدء نشو الإنسان لم یحکم بالنفاس و لا یلزم الفحص أیضا، و اما الدم الخارج قبل ظهور أول جزء من الولد فلیس بنفاس، نعم لو کان فیه شرائط الحیض کان یکون مستمرا من ثلاثه أیام فهو حیض و ان یفصل بینه و بین دم النفاس أقل الطهر علی الأقوی خصوصا إذا کان فی عاده الحیض أو متصلا بالنفاس و لم یزد مجموعهما عن عشره أیام کان تری قبل الولاده ثلاثه أیام و بعده سبعه مثلا لکن الأحوط مع عدم الفصل بأقل الطهر مراعاه الاحتیاط خصوصا فی غیر الصورتین من کونه فی العاده أو متصلا بدم النفاس.

فی هذا المتن أمور:

(الأول) قال فی المجمع: النفاس بالکسر ولاده المرأه إذا وضعت فهی نفساء و قد نفست المرأه کفرح و الولد منفوس، و منه الحدیث المنفوس لا یرث شیئا حتی یصیح و جمع النفساء نفاس و یجمع أیضا علی نفساوات و نفست المرأه بالبناء للمفعول و هو من النفس و هو الدم (انتهی ما فی المجمع).
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و صریحه ان النفاس اسم لولاده المرأه، و قیل فی تسمیتها بالنفاس ان ذلک لمقارنه الولاده مع سیلان الدم غالبا، فیکون النفاس مأخوذا من النفس بمعنی الدم،







و یمکن ان یکون مأخوذا من التنفس بمعنی تنفس الرحم بالدم، أو من النفس بمعنی الولد، و الأول- أعنی کونه مأخوذا من النفس بمعنی الدم- اولی، و من هذا المعنی أطلق فی عرف الفقهاء علی الدم الذی یقذفه الرحم بسبب الولاده فی أیام مخصوصه، حیث ان إطلاقه علیه مع کونه مأخوذا من النفس بمعنی الدم انسب کما لا یخفی.

(الثانی) اتفق الأصحاب- کما فی الحدائق- علی ان الخارج قبل خروج شی ء من الولد لا یکون نفاسا و ان الخارج بعد خروج الولد بتمامه نفاس، و اتفقوا أیضا علی انه لو ولدت و لم تر دما فی الأیام التی یحکم بالنفاس لو وجد فیها الدم فلیس لها نفاس کما یأتی فی المسأله الاولی.

و اختلف فی الدم الخارج المصاحب مع خروج الولد، فالمشهور علی انه أیضا نفاس، و المحکی عن ظاهر مصباح السید و جمل الشیخ و الغنیه و الوسیله انه لیس بنفاس لأنهم فسروه بما تراه المرأه عقیب الولاده ان لم یحمل علی الغالب کما حمله العلامه فی المختلف، أو علی بعد ابتداء الولاده و ظهور شی ء من الولد کما صنعه کاشف اللثام.

و یستدل للاول بخبر زریق عن الصادق علیه السّلام فی الحامل تری الدم، قال علیه السّلام تصلی حتی یخرج رأس الصبی فإذا خرج رأسه لم تجب علیها الصلاه، و کلما ترکته من الصلاه فی تلک الحال لوجع أو لما هی فیه من الشده و الجهد قضته إذا خرجت من نفاسها، قال جعلت فداک ما الفرق بین دم الحامل و دم المخاض قال علیه السّلام ان الحامل قذفت بدم الحیض و هذه قذفت بدم المخاض الی ان یخرج بعض الولد فعند ذلک یصیر دم النفاس فیجب





ان تدع فی النفاس و الحیض، فاما ما لم یکن حیضا و نفاسا فإنما ذلک من فتق الرحم.

(و خبر السکونی) المروی عن الصادق علیه السّلام عن آبائه قال قال النبی صلّی اللّه علیه و آله 
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ما کان اللّه لیجعل حیضا مع حبل- یعنی إذا رأت المرأه الدم و هی حامل لا تترک الصلاه الا ان تری علی رأس الولد إذا أخذها الطلق و رأت الدم ترکت الصلاه- بناء علی ان یکون قوله- یعنی إلی أخر الخبر- من کلام المعصوم من النبی صلّی اللّه علیه و آله و سلم أو الصادق أو أحد آبائه علیهم السّلام کما هو الظاهر- و الا فهو مؤید کما لا یخفی.

و استدل العلامه فی محکی المختلف بحصول المعنی المشتق منه و خروجه بسبب الولاده فیشمله عموم الأدله، و ما افاده لا یخلو عن المنع، الا انه یستغنی عنه بورود النص.

و استدل للقول الأخر بأصاله الطهر عند الشک فی صدق النفاس مع اعتضاده بصدق الحمل قبل انفصال الولد بتمامه، و لذا یجوز مراجعه الزوج حینئذ لو طلقها لعدم صدق الوضع حتی تکون خارجه عن العده (و بموثقه عمار) المروی عن الصادق علیه السّلام فی المرأه یصیبها الطلق أیاما أو یوما أو یومین فتری الصفره أو دما، قال علیه السّلام تصلّی ما لم تلد، و ان غلبها الوجع ففاتها صلاه لم تقدر ان تصلیها من الوجع فعلیها قضاء تلک الصلاه بعد ما تطهر (و خبره الأخر) عن امرأه أصابها الطلق الیوم و الیومین و أکثر من ذلک تری صفره أو دما کیف تصنع بالصلاه، قال تصلّی ما لم تلد، فان کان قد غلبها الوجع





صلت إذا برئت، حیث ان المتبادر من قوله علیه السّلام: ما لم تلد- فی الخبرین هو خروج الولد بتمامه، فلا یکون دمها قبله نفاسا.

(و الأقوی) ما علیه المشهور، و ذلک لسقوط الأصل بعد ورود الدلیل علی کونه نفاسا کخبر زریق، و لکون خبر زریق نصا فی کون ما یخرج مع خروج بعض الولد نفاسا فلا بد معه من رفع الید عما یتبادر الیه خبرا عمار مع انه علی تقدیر المعارضه لا بد من طرح خبری عمار باعراض المشهور عن العمل بهما و استقرار العمل علی خبر زریق، بل یمکن دعوی الاتفاق علیه لو حمل کلام المخالف علی ما تقدم.

(الثالث) لا فرق فی الولد بین ان یکون تام الخلقه أم لا کالسقط و لا فی تام 
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الخلقه بین ما ولجه الروح و غیره، بلا کلام فیه لأحد، کما استظهره فی مفتاح الکرامه و نفی عنه الإشکال فی الجواهر، انما الکلام فی خروج المضغه و العلقه و النطفه (اما المضغه) فالمعروف بین الأصحاب ان الدم الخارج معها أو بعدها نفاس و عن التذکره انها لو ولدت مضغه أو علقه بعد ان شهدت القوابل انها لحمه ولد و یتحقق منه الولد کان الدم نفاسا بالإجماع لأنه دم جاء عقیب حمل (انتهی).

و لعل المنشأ له هو الحکم بنفاسیه ما یخرج بسبب خروج ما یکون مبدء نشو آدمی- و لو لم تصدق علیه الولاده، و اما إذا کانت العبره بصدق الولاده فالحکم بکونه نفاسا لا یخلو عن الاشکال- لو لم یکن إجماع علیه- للإشکال فی صدقها و لذا أنکر نفاسیته المحقق الأردبیلی فی شرح الإرشاد و قال ان الخارج مع المضغه





و بعدها لیس بنفاس و ان علم کونها مبدء آدمی، لعدم العلم بصدق الولاده و النفاس بذلک (انتهی) و هو فی محله- لو لا الإجماع علی خلافه.

ثم ان قلنا بکون المدار علی خروج ما یکون مبدء نشو الإنسان فلا یحتاج فی المضغه إلی قید الیقین به- کما فی شرح الجعفریه- لأن المضغه مما یقطع بکونها کذلک، و کأنه تبع ما فی التذکره فی ذلک، لکن یمکن ان یکون قوله فی التذکره: و بعد ان شهد القوابل- قیدا للعلقه فقط لا لها و للمضغه المذکوره قبلها، و علی هذا فیختص الإیراد علی ما شرح الجعفریه، و قیده فی الروضه بالیقین و قال مما یعد آدمیا أو مبدء نشو أدمی و ان کان مضغه مع الیقین و حکی عن الذکری أیضا، و لا وجه له، هذا فی المضغه، و اما العلقه فالأمر فی نفاسیه ما یخرج بسبب خروجها أشکل، إذ یمکن الحکم بنفاسیه ما یخرج بخروج المضغه و لو مع القول باعتبار تحقق الولاده فی النفاس، و الشک فی تحققها مع خروج المضغه من جهه الإجماع علی نفاسیه ما یخرج بخروجها و لو مع عدم تحقق الدلاله، و لذا فصل المحقق الثانی بینها و بین المضغه بتسلیم نفاسیه ما یخرج بسبب المضغه و التوقف فیما یخرج بسبب خروج العلقه (و لعل نظره) قدس سره الی تحقق الإجماع فی المضغه و لو مع عدم العلم بتحقق الولاده بخروجها دون العلقه.
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و لکن أنکر الشهید الثانی (قده) علیه فی الروض و قال: و لا وجه للتوقف فی العلقه بعد فرض العلم بکونها مبدء نشو الآدمی إذ علی القول باعتباره لا فرق





بینها و بین المضغه کما انه لو اعتبر صدق الولاده أیضا لا فرق بینهما للشک فی صدقها فی المضغه أیضا.

(و أورد صاحب المدارک) علی جده بأن التوقف فی العلقه من جهه صدق الولاده فی المضغه دون العلقه (و اعترض علیه) غیر واحد من المحققین بعدم الفرق بین المضغه و العلقه فإنه لو کانت العبره بصدق الولاده فإنه فی المضغه مشکوک کما فی العلقه، و لو کانت العبره بکون الخارج مبدء نشو الإنسان فهو متحقق فی العلقه أیضا، فالتفصیل بینهما مما لا وجه له.

(قلت) الاتصاف صحه التفصیل سواء کان المدار علی صدق الولاده أو علی کون الخارج مبدء النشو، إذ علی الأول یکون صدق الولاده علی العلقه أخفی من صدقها علی المضغه کما لا یخفی، و علی الثانی یکون الإمکان الاستعدادی للانسانیه- الذی فی المضغه- أشد منه فی العلقه لما بین فی محله من کون الإمکان الاستعدادی امرا موجودا یتفاوت شده و ضعفا بحسب تفاوت مراتب الاستعدادات، مضافا الی إمکان دعوی الإجماع فی المضغه، بما هی مضغه، المعلوم انتفائه فی العلقه و قد صرح فی الجواهر بأنه لم یجد فی المضغه خلافا.

(و کیف کان) فالأقوی فی العلقه انه مع الیقین بکونها مبدء نشو الإنسان تکوینا أو تشریعا کما إذا قامت البینه به یکون الدم الخارج بسببها نفاسا للإجماع المدعی فی التذکره و کون المستفاد من تصریحات الأصحاب و تلویحاتهم ان المدار فی الحکم بالنفاس علی خروج الدم بسبب خروج ما یکون مبدء لنشو الإنسان و لو لم یصدق علیه الولاده، و اما إذا لم یعلم به وجدانا و لم یقم علیه البینه فلا یحکم بکون الدم الخارج به نفاسا.

(و منه یظهر) حکم النطفه، فإنها إن استقرت





فی الرحم بحیث یکون مبدء نشو الإنسان لو لا سقوطها تکون کالعلقه و المضغه و لو سقطت قبل ذلک فلا یکون 
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الخارج به نفاسا، لکن العلم بکونها مبدء نشو الإنسان متعسر بل متعذر.

(الأمر الرابع) قد اتضح مما تقدم ان المعتبر فی نفاسیه الدم شرعا أمران:

خروج الدم، و کون خروجه بسبب خروج الولد و لو ناقصا أو خروج ما یعلم کونه مبدء نشو الآدمی، و مع انتفاء الأمرین أو أحدهما فلا نفاس، فلو شک فی الولاده أو فی کون الخارج مبدء نشو الإنسان فلا نفاس بل هو حیض إن أمکن ان یکون حیضا و الا فهو استحاضه بناء علی کون الأصل فی الدم الخارج من الرحم هو الاستحاضه إذا لم یکن حیضا و لا نفاسا و لو شرعا، و الا فالمرجع هو الأصل العملی من الرجوع الی الحاله السابقه من الطهر و غیره. و لا یجب الفحص مع التمکن منه لکون الشبهه موضوعیه مع عدم قیام الدلیل علی وجوبه فی المقام بالخصوص.

(الأمر الخامس) قد تقدم الإجماع علی ان الخارج قبل أول جزء من الولد لا یکون نفاسا، فإن أمکن ان یکون حیضا فهو حیض و لا إشکال فی حیضیته إذا کان مستمرا ثلاثه أیام أو أزید و حصل الفصل بالنقاء بأقل الطهر بینه و بین دم النفاس بناء علی إمکان اجتماع الحیض مع الحمل (و یدل علی نفی النفاسیه عنه) مضافا الی الإجماع کلما مر فی الأمر الثانی من الاخبار من خبر زریق و خبر السکونی و موثقی عمار، و لا إشکال فی کونه حیضا إذا اجتمع فیه شرائطه من الاستمرار ثلثه أیام و تخلل أقل الطهر





بینه و بین النفاس المتعقب له بناء علی إمکان اجتماع الحیض مع الحمل.

(و انما الکلام) فی صورتین (إحداهما) ما إذا تخلل الطهر بینهما بالأقل من العشره (و ثانیتهما) ما إذا لم یتخلل بینهما طهر أصلا بل اتصل الدم الخارج قبل الولاده بدم النفاس الخارج مع الولاده أو بعدها.

(أما الصوره الأولی) فالمشهور فیها هو عدم حیضیه الدم و انه استحاضه خلافا للمحکی عن التذکره و المنتهی و جامع المقاصد و المدارک و الذخیره من عدم اعتبار کون الفصل بینه و بین النفاس بأقل الطهر بل هو حیض و لو کان الفصل بینهما بالأقل من العشره.
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(و یستدل للأول) بإطلاق ما یدل علی ان أقل الطهر عشره، فإنه یشمل ما کان بین الحیضتین و ما کان بین الحیض و النفاس مع تأخر النفاس عن الحیض أو تقدمه علیه.

و ما دل علی ان النفاس حیض محتبس.

و ما دل علی ان النفساء کالحائض.

و إطلاق خبر زریق و موثق عمار المتقدمین فی الأمر الثانی، فإن إطلاق قوله علیه السّلام فی خبر زریق: تصلّی حتی یخرج رأس الصبی، و قوله کلما ترکته من صلاه لوجع أو لما فیه من الشده و الجهد قضته إذا خرجت من نفاسها- یشمل ما إذا کان تخلل النقاء بین الدم الخارج منها قبل الولاده و بین الدم الخارج منها بسبب الولاده بأقل من العشره، و اما ما کان النقاء بینهما بقدر العشره فهو حیض بالإجماع، بناء علی إمکان اجتماع الحیض مع الحمل، و کذا إطلاق قوله علیه السّلام فی موثق عمار:

تصلّی ما لم تلد، و ان غلبها الوجع ففاتها صلاه لم تقدر ان تصلیها من الوجع فعلیها قضاء





تلک الصلاه بعد ما تطهر.

و بان النفاس الواقع بعد الحیض کالنفاس الواقع بعده الحیض، فکما یعتبر ان یکون النقاء المتخلل بین النفاس و بین الحیض الواقع بعده بقدر العشره بالإجماع و النص فلا یحکم بحیضیه الدم المتأخر إذا کان النقاء بینهما أقل من العشره فکذلک یعتبر ان یکون النقاء بینهما فی الحیض المتقدم علی النفاس أیضا بقدر العشره، لعدم القول بالفصل.

ففی صحیحه ابن المغیره فی امرأه نفست فترکت الصلاه ثلاثین یوما ثم طهرت ثم رأت الدم بعد ذلک قال علیه السّلام تدع الصلاه لأن أیامها أیام الطهر قد جازت مع أیام النفاس، حیث ان ظاهرها مانعیه عدم مضی أیام الطهر عن الحکم بحیضیه الدم المرئی بعد النفاس.

و الاخبار الداله علی ان ما بعد أیام النفاس استحاضه حسبما یأتی فإنها تدل علی انه لا یمکن ان یکون حیضا و الا لحکم بحیضیته للقاعده و قد صرح فی الروض 
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بعدم الفرق فی اعتبار الفصل المزبور بین الحیض المتقدم علی النفاس و الحیض المتأخر عنه.

هذا ما استدل به لما نسب الی المشهور من اعتبار الفصل بأقل الطهر بین الدم الخارج قبل الولاده و بین النفاس الخارج بسبب الولاده- فیما تخلل بینهما النقاء (لکن الانصاف) عدم استقامه شی ء من ذلک و ورود المناقشه علی الجمیع.

اما إطلاق ما یدل علی ان أقل الطهر عشره أیام فلانصرافه الی الطهر الواقع بین الحیضتین، و لذا لا یعتبر الفصل بالعشره بین نفاسین لو اتفقا فی التوأمین، و لیس ما یدل علی عدم اعتباره بینهما مما یدل علی تقیید إطلاقه، بل لا یری له إطلاق یشمل ما بین النفاسین، هذا مضافا الی ان التحدید بالعشره





فی أقل الطهر انما یثمر فی نفی حیضیه الدم اللاحق، و لذا یعبر عنه بالقرء الذی هو زمان اجتماع الدم فی الرحم بعد خروجه فی المره السابقه کما قال العلامه فی محکی النهایه: ان نقصان الطهر المتأخر عن الدم الأول الخارج قبل الولاده انما یؤثر فیما بعده لا فیما قبله لان ما بعده نفاس إجماعا (انتهی).

و لعل مراده (قده) ان دم النفاس لا یحتاج الی زمان الاجتماع فی الرحم حتی یعتبر فصل أقل الطهر بینه و بین الحیض السابق، بل هو یخرج بسبب الولاده لمکان کونه من فتق الرحم کما صرح به فی ذیل خبر زریق المتقدم فی الأمر الثانی، و علیه فیفرق بین الحیض المتقدم علی النفاس و بین المتأخر عنه بعدم اعتبار فصل أقل الطهر بین المتقدم منه و بین النفاس لتقدم طهر کامل علیه و اعتبار فصله بین المتأخر منه لاحتیاجه الی مضی زمان یجتمع فیه الدم فی الرحم.

هذا مع انه لو سلّم إطلاق ما یدل علی ان أقل الطهر عشره و شموله للحیض المتقدم علی النفاس لدل علی عدم کون الأقل من العشره طهرا لا علی ان الدم المتقدم لا یکون حیضا، إذ من الممکن ان یکون النقاء الأقل من العشره حیضا لا مطلقا بل ما لم یتجاوز مع أیام رؤیه الدم عن عشره أیام کالنقاء المتخلل بین حیضه واحده إذا لم یتجاوز هو مع الدم السابق علیه عن العشره، فلا یرد علیه بما أورد 
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علی ما فی الطهاره من انه مخالف للإجماع.

و بما ذکرنا یظهر الإشکال أیضا فی الدلیل الثانی من ان النفاس حیض محتبس حیث انه و ان کان کذلک





فی الجمله کما یستفاد من الاخبار المصرحه فیها بکون الحیض محبوسا فی حال الحمل لرزق الولد، مؤیدا بما یدل علی اشتراکهما فی کثیر من الاحکام و رجوع النفساء الی عدد أیامها فی الحیض، الا انه لا یقتضی اشتراط کونه مسبوقا بطهر فاصل بینه و بین الحیض المتقدم علیه، کما یکشف عن ذلک جواز وقوعه عقیب نفاس أخر، مع ان کونه حیضا محتبسا ینافیه، فکونه محبوسا یغنیه عن الاحتیاج الی مضی زمان الطهر للاجتماع فی الباطن کما فی الحیض، و ما دل علی ان النفساء کالحائض یدل علی اشتراکهما فی أحکام الحیض لا فی أحکام الطهر.

و اما خبر زریق و موثق عمار فإنما یدلان علی ان الدم فی أیام المخاض و الطلق لا یکون حیضا، و الغالب فیه کونه أقل من ثلاثه أیام، فلا تنافی بین نفی الحیضیه عنه و بین حیضیه ما کان قبل الولاده و أیام المخاض مع کونه جامعا لشرائط الحیض و قیاس الحیض المتقدم علی النفاس علی الحیض المتأخر عنه فی اعتبار الفصل بینهما بأقل الطهر ساقط بما نبهنا علیه فی إبطال الوجه الأول (و دعوی عدم القول بالفصل) ممنوعه بانعقاد الإجماع علی اعتبار الفصل بأقل الطهر بین النفاس و بین الحیض المتأخر عنه و تحقق الخلاف فی اعتباره بینه و بین الحیض المتقدم علیه و ان کان المشهور اعتباره لکنه لیس إجماعیا، و ذلک کاف فی إثبات الفرق.

فهذه الأدله لا تغنی فی إثبات القول المشهور فی شی ء.

(و یستدل للقول الأخر) بقاعده الإمکان، و بإطلاق أدله الحیض لمعتادته إذا صادف الدم العاده، و الثانی سلیم عن المناقشه، و یرد علی الاستدلال بقاعده الإمکان بأنه لا یرجع إلیها فیما إذا کان خروج الدم





فی أیام المخاض، لظهوره فی کونه من فتق الرحم فیقدم علی القاعده، لکون حکم القاعده أصلیا محکوما بالظاهر و قد دل علیه خبر زریق أیضا، و مع انقطاع الید عن الرجوع الی قاعده الإمکان أو إطلاق 
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أدله الحیض ینتهی الأمر إلی الرجوع الی الأصل و هو استصحاب الطهاره عند الشک فی کون الدم الخارج حیضا.

(فالأقوی) حینئذ فی الدم الخارج قبل الولاده مع تخلل الأقل من العشره بینه و بین النفاس المتأخر عنه هو الحکم بالحیضیه فیما صادف أیام الحیض لإطلاق أدله الحیض، أو کان قبل أیام الطلق لقاعده الإمکان، و بعدم الحیضیه فیما کان فی أیام الطلق مع عدم مصادفته لأیام الحیض لاستصحاب بقاء الطهاره، و لکن الاحتیاط فیه مما لا ینبغی ترکه خروجا عن مخالفه المشهور.

هذا إذا کان بین الدمین نقاء و کان النقاء بالأقل من العشره، و اما إذا لم یحصل بینهما النقاء و اتصل الدم الخارج قبل الولاده بالولاده من دون عروض حاله المخاض و الطلق فی یوم أو أیام لکی یدخل دم تلک الحاله فی الدم الخارج فی أیام المخاض و لم یزد المجموع عن العشره ففی کون المتقدم علی النفاس حیضا و عدمه وجهان، من إطلاق أدله أقل الطهر، و من ان اللازم علی تقدیر الالتزام بالإطلاق هو لزوم أقل الطهر بین الدمین فیما کان بینهما نقاء، لا انه یجب تخلل النقاء بالعشره بینهما.

(و لا یخفی) ان هذا الأخیر أولی، خصوصا مع مصادفه الدم المتقدم لأیام العاده، لإطلاق أدله الحیض أیضا، مضافا الی قاعده الإمکان، و انما قیدناه بما إذا لم یزد المجموع عن العشره لأنه مع التجاوز لا بد من





الحکم باستحاضه السابق، لکون ما بعد الولاده نفاسا إجماعا الی أن تنتهی الأیام التی یمکن فیها النفاس فیجب الحکم بعدم حیضیه المتقدم علی الولاده، مع احتمال القول بکون المتقدم حیضا و ما مع الولاده أو بعدها نفاسا- و لو زاد المجموع عن العشره- لأن ما دل علی ان الحیض لا یزید علی العشره و النفاس لا یکون أکثر مما یمکن ان یکون نفاسا لا یدل علی ان مجموعهما أیضا کذلک، اللهم إلا فی مثل ما دل علی ان النفاس حیض محتبس، فان اللازم منه هو عدم کون المجموع منهما زائدا علی العشره، إذ مع الاتصال و عدم تخلل النقاء بینهما یحسب المجموع حیضه واحده مع فرض 
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الالتزام بکون النفاس حیضا محتبسا، و لعل ذلک ظاهر.

[مسأله (1) لیس لأقل النفاس حد]
مسأله (1) لیس لأقل النفاس حد بل یمکن ان یکون مقدار لحظه بین العشره، و لو لم تر دما فلیس لها نفاس أصلا و کذا لو رأته بعد العشره من الولاده، و أکثره عشره أیام و ان کان الاولی مراعاه الاحتیاط بعدها أو بعد العاده إلی ثمانیه عشر یوما من الولاده، و اللیله الأخیره خارجه، و اما اللیله الاولی ان ولدت فی اللیل فهی جزء من النفاس و ان لم تکن محسوبه من العشره، و لو اتفقت الولاده فی وسط النهار یلفق من الیوم الحادی عشر لا من لیلته، و ابتداء الحساب بعد تمامیه الولاده و ان طالت لا من حین الشروع و ان کان إجراء الاحکام من حین الشروع إذا رأت الدم الی تمام العشره من حین تمام الولاده.

فی هذه المسأله أمور:

(الأول) لیس للنفاس فی طرف الأقل حد محدود بل






یکتفی فیه بأقل المسمی و لو لحظه فی زمان یمکن ان یکون الدم فیه نفاسا، و الحکم المذکور إجماعی کما ادعاه غیر واحد من الأصحاب و اعترف به غیر واحد من المحققین، و لصدق النفساء علی المرأه و صدق النفاس علی دمها و لو خرج عنه فی لحظه من الزمان لما تقدم من اعتبار الأمرین فی صدقه و هما خروج الدم و کون خروجه بسبب الولاده، و من الواضح تحققهما فیما یخرج فی اللحظه.

(و یستدل له) مضافا الی ما ذکر بخبر لیث المرادی عن الصادق علیه السّلام قال سئلته عن النفساء کم حد نفاسها حتی یجب علیها الصلاه و کیف تصنع قال لیس لها حد (و أورد الشیخ الأکبر) علی الاستدلال به بظهوره فی السؤال عن طرف الکثره و ذلک بقرینه قوله حتی یجب علیها الصلاه، و قوله کیف تصنع، و استشهد لما ادعاه من الظهور بحمل الشیخ إیاه علی انه لیس لها حد شرعی لا یزید و لا ینقص بل ترجع الی عادتها، إذ لو لا فهمه الظهور فی طرف الکثره لما کان لذلک الحمل مجال.

(أقول) و الظاهر عندی إطلاق الخبر سؤالا و جوابا فی طرف القله و الکثره 
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و لیس فی قول السائل: حتی یجب علیها الصلاه و قوله کیف تصنع دلاله علی اختصاص السؤال بطرف الکثره و لا فی حمل الشیخ أیضا شهاده علی استظهاره الاختصاص به، بل حمله یلائم مع الإطلاق أیضا (و کیف کان) فمع الإطلاق یقید فی طرف الکثره بالنصوص الوارده فی تحدیده، و یصح الاستدلال به لعدم التحدید فی طرف القله من غیر اشکال.

(و استدل أیضا) بصحیح ابن یقطین





فی النفساء کم یجب علیها الصلاه، قال تدع ما دامت تری الدم العبیط الی ثلاثین یوما فإذا رق و کانت صفره اغتسلت، و هذا الخبر و ان کان أیضا مطلقا بالنسبه إلی طرف القله و الکثره الا ان إطلاقه وارد لبیان حکم أخر. (و کیف کان) ففیما تقدم غنی و کفایه و لو لم تر دما فی الأیام التی یحکم بکونه نفاسا لم یکن لها نفاس لما عرفت فی المسأله المتقدمه من ان النفاس عند الفقهاء هو الدم الخارج بسبب الولاده فی أیام مخصوصه، فما لم یخرج منها الدم فلا دم حتی یصدق علی النفاس فهو منفی بسلب موضوعه، و نفیه عما تراه بعد العشره مبنی علی کون أکثره العشره.

و قد اختلف فی تحدید النفاس فی طرف الکثره فالمعروف هو انه کالحیض یکون أکثره عشره، و القائلون به اما یقولون بکون أکثره عشره مطلقا سواء انقطع علی العشره أو تجاوز عنها، و مع التجاوز سواء کانت ذات العاده فی الحیض أو لم تکن، و سواء کانت عادتها عشره أو أقل، فإذا کانت عادتها فی الحیض خمسه مثلا و تجاوز دمها فی النفاس عن العشره تکون العشره بتمامها نفاسا لا مقدار أیامها فی الحیض، و یعبر عن ذلک فی لسان شیخ الفقهاء فی الجواهر بالعشره الفعلیه، و هذا هو المنسوب الی القدماء، و قد ینسب الی المشهور بین الأصحاب، و لکن فی النسبه تأمل (و اما یقولون) بکون أکثره عشره کالحیض بمعنی إمکان کونه عشره أیام فان لم تکن المرأه ذات العاده فی الحیض أو کانت و انقطع دمها علی العشره تکون العشره بتمامها نفاسا، و ان کانت ذات العاده و کانت عادتها أقل من العشره





و تجاوز 
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دمها فی النفاس عن العشره تکون العاده نفاسا، و هذا یعبر عنه بإمکان کون العشره نفاسا لا انها بتمامها دائما نفاس، و هذا القول هو الأشهر.

(و المحکی عن الفقیه) و الانتصار و جمله أخری هو الثمانیه عشر، و فصل العلامه فی محکی المختلف بین ذات العاده و المبتدئه بکون عادتها نفاسا فی ذات العاده، و الثمانیه عشر فی المبتدئه، و المحکی عن المفید انه احد عشر یوما، و عن العمانی انه احد و عشرون یوما، و المحکی عن البیان ان المبتدئه عند تجاوز دمها عن العشره ترجع الی التمییز ثم النساء ثم العشره، و المضطربه ترجع الی التمییز ثم العشره.

فهذه جمله الأقوال فی المسأله، و منشأ الاختلاف فیها هو الاختلاف فی الاخبار الوارده فیها، فإنها فی کثرتها علی طوائف (منها) ما لم یذهب احد من الأصحاب إلی العمل بها و لا قائل بمضمونها، و بعضها یوافق أقوال المخالفین مثل أبی حنیفه القائل بکون أکثر النفاس أربعین یوما، و الشافعی القائل بکونه ستین، و عن بعض منهم انه ما بین أربعین إلی خمسین، و عن بعض انه ثلاثون، و عن أخر منهم انه سبعه عشر.

فمن اخبار الباب صحیح محمّد بن مسلم عن الصادق علیه السّلام قال قلت کم تعقد النفساء حتی تصلی، قال ثمانیه عشره و سبعه عشره ثم تغتسل، و ظاهره التخییر بین الیومین، و لا قائل به منا.

(و صحیحه الأخر) عنه علیه السّلام ثلاثین أو أربعین یوما الی خمسین (و خبر ابن یقطین) عن الکاظم علیه السّلام، قال تدع الصلاه ما دامت تری الدم العبیط الی ثلاثین یوما.

(و خبر الخثعمی) عن الصادق علیه





السّلام، قال بین الأربعین إلی الخمسین (و خبر حفص بن غیاث) عنه علیه السّلام عن أبیه عن علی علیه السّلام، قال النفساء تقعد أربعین یوما فان طهرت و الا اغتسلت وصلت و یأتیها زوجها و کانت بمنزله الاستحاضه تصوم و تصلی (و المروی فی الخصال) عن الصادق علیه السّلام النفساء لا تقعد أکثر من عشرین یوما 
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الا ان تطهر قبل ذلک فان لم تطهر قبل العشرین اغتسلت و احتشت و عملت عمل المستحاضه.

(و خبر عبد اللّه بن سنان) عنه علیه السّلام، تقعد النفساء تسع عشر لیله فإن رأت دما صنعت کما تصنع المستحاضه.

و هذه الاخبار لا عامل بها من الأصحاب، فهی مطروحه بالاعراض عنها، و بعضها موافق مع بعض الأقوال من العامه فیحمل علی التقیه.

(و منها) ما بظاهره یدل علی ان أکثر النفاس عشره بمعنی العشره الفعلیه علی ما تقدم من معناها (کالمرسل المروی) عن المقنعه ان اقصی مده النفاس اقصی عده الحیض و هی عشره أیام (و الرضوی) النفساء تدع الصلاه أکثر أیام حیضها و هی عشره، و یمکن ان یکون نظر القائل بکون الأکثر هو العشره الفعلیه إلی هذین الخبرین إذ لم أجد فی الاخبار ما یدل علیه غیرهما، لکن الأول منهما مرسل مع إمکان ان یکون مراد المفید منه الاخبار الظاهره فی إمکان کون اقصی النفاس هو العشره لا العشره الفعلیه کما یشهد به تعبیره بأقصی مده النفاس و تشبیهه بأقصی عده الحیض مع کون المراد منه فی الحیض هو إمکان کونه عشره من غیر اشکال (و الثانی منهما) مما لا جابر له إذ لم یعلم ذهاب المعروف و لو من القدماء إلی





العشره الفعلیه و ان علم وجود القائل به، مع ظهور هذه الجمله فی کونها من کلام صاحب الکتاب و لا تکون روایه إذ قال بعدها: و قد روی ثمانیه عشر یوما و روی ثلاثه و عشرون یوما، و بأی هذه الاخبار من باب التسلیم أخذ جاز.

ثم علی تقدیر تسلیم إمکان الأخذ بهذین الخبرین سندا و دلاله فهما مطلقان فی الدلاله علی العشره الفعلیه، یجب تقییدهما بما یدل علی إمکان کون أقصاه العشره و هو:

الطائفه الثالثه من الاخبار کخبر یونس بن یعقوب عن الصادق علیه السّلام، فی النفساء تجلس أیام حیضها التی کانت تحیض ثم تستظهر و تغتسل و تصلی- بناء علی ان یکون المراد من الاستظهار هو المعهود فی الحیض بعد العاده و ان أیام الاستظهار 
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من بعد العاده إلی العشره من ابتداء رؤیه الدم، فیکون الخبر مما یدل علی ان أیام الاستظهار تترک العباده من بعد العاده إلی أخر العشره من ابتداء رؤیه الدم.

(و خبره الأخر) عنه علیه السّلام عن امرأه ولدت فرأت الدم أکثر مما کانت تری، قال علیه السّلام فلتقعد أیام قرئها التی کانت تجلس ثم تستظهر بعشره أیام فإن رأت دما صبیبا فلتغتسل عند وقت کل صلاه- بناء علی ان تکون (الباء) فی قوله بعشره أیام بمعنی (الی) کما صرح به الشیخ فی التهذیب، و یمکن إبقاء الباء علی ظاهرها بإراده الاستظهار فی ما بقی من عشره أیام من ابتداء رؤیه الدم کما مر فی الحیض فیصیر دلیلا علی کون الأکثر مع أیام الاستظهار عشره من ابتداء الولاده.

(و صحیح فضیل بن یسار) و زراره عن أحدهما علیهما السّلام قال النفساء تکف عن





الصلاه أیام أقرائها التی کانت تمکث فیها ثم تغتسل و تعمل کما تعمل المستحاضه.

(و صحیح زراره) عن الباقر علیه السّلام فی النفساء متی تصلی، قال تقعد بقدر حیضها و تستظهر بیومین فان انقطع الدم و الا اغتسلت و استثفرت وصلت، و نحوه خبره الأخر المروی عن الصادق علیه السّلام.

(و خبر مالک بن أعین) عن الباقر علیه السّلام فی النفساء یغشاها زوجها و هی فی نفاسها من الدم قال علیه السّلام نعم إذا مضی لها منذ یوم وضعت بقدر أیام عده حیضها ثم تستظهر بیوم فلا بأس بعد ان یغشاها زوجها، یأمرها فتغتسل ثم یغشاها (و خبر عبد الرحمن بن أعین) و فیه ان امرأه عبد الملک ولدت فعدلها أیام حیضها ثم أمرها فاغتسلت و احتشت و أمرها ان تلبس ثوبین نظیفین و أمرها بالصلاه فقالت لا تطیب نفسی ان ادخل المسجد فدعنی أقوم خارجا عنه و اسجد فیه، فقال علیه السّلام قد أمر به رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله و انقطع الدم عن المرأه و رأت الطهر و أمر علی علیه السّلام بهذا قبلکم فانقطع الدم عن المرأه فما فعلت صاحبتکم فقلت لا ادری.

(و خبر ابی بصیر) عن الصادق علیه السّلام فی النفساء إذا ابتلیت بأیام کثیره مکثت مثل أیامها التی کانت تجلس قبل ذلک و استظهرت بمثل ثلثی أیامها ثم تغتسل و تحتشی و تصنع کما تصنع المستحاضه و ان کانت لا تعرف أیام نفاسها فابتلیت جلست بمثل 
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أیام أمها و أختها و خالتها و استظهرت بثلثی ذلک ثم صنعت کما تصنع المستحاضه تحتشی و تغتسل.

و حمله بعض الأصحاب علی ما إذا کانت





العاده سته أو انقص لئلا یزید أیام العاده مع أیام الاستظهار علی العشره (و المرسل المحکی) عن کتاب أحکام النساء للمفید عن الصادق علیه السّلام لا یکون النفاس زمانه أکثر من زمان الحیض (و المروی فی التهذیب) عن ابن سنان ان أیام النفساء مثل أیام الحیض (و المروی فیه أیضا) عن الصادق علیه السّلام انها تقعد أیام قرئها التی کانت تجلس ثم تستظهر بعشره أیام.

و هذه الاخبار کلها وارده فی ذات العاده إلا خبر ابی بصیر فإنه یدل علی انها إذا کانت لا تعرف أیام نفاسها ترجع إلی أقاربها من الام و الأخت و الخاله، فإن کان المراد بمن لا تعرف أیام نفاسها نسیانها أو اختلافها تکون مضطربه، و ان کان المراد منها من لا عاده لها بالفعل و لو لعدم تقرر عاده لها أو کونها فی ابتداء دمها فیشمل المبتدئه، و علی ای حال فالمستفاد من هذه الاخبار هو رجوع ذات العاده فی نفاسها الی عادتها و الاستظهار بیوم أو یومین أو الی عشره.

(و منها) ما یدل علی ان أکثر النفاس ثمانیه عشر، و هی أیضا کثیره (کخبر ابن مسلم) فی الصحیح عن الباقر علیه السّلام فی النفساء کم تقعد، قال علیه السّلام ان أسماء بنت عمیس نفست فأمرها رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله ان تغتسل لثمانیه عشره و لا بأس ان تستظهر بیوم أو یومین.

(و خبر زراره) عن الباقر علیه السّلام ان أسماء بنت عمیس نفست بمحمد بن ابی بکر فأمرها رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله حین أرادت الإحرام بذی الحلیفه أن تحتشی بالکرسف و الخرق و تهلل بالحج فلما قدموا و نسکوا المناسک فاتت لها ثمانیه عشره لیله





فأمرها رسول اللّه صلی اللّه علیه و آله ان تطوف بالبیت و تصلی و لم ینقطع عنها الدم ففعلت ذلک.

(و خبر زراره و محمّد بن مسلم و الفضیل) عن الباقر علیه السّلام ان أسماء بنت عمیس نفست بمحمد بن ابی بکر فأمرها رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله حین أرادت الإحرام من ذی الحلیفه 
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ان تغتسل و تحتشی بالکرسف و تهلل بالحج فلما قدموا و نسکوا المناسک سئلت النبی صلّی اللّه علیه و آله و سلّم عن الطواف بالبیت و الصلاه فقال لها منذ کم ولدت فقالت منذ ثمانیه عشر یوما فأمرها رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله و سلّم ان تغتسل و تطوف بالبیت و تصلّی و لم ینقطع عنها الدم ففعلت ذلک.

(و المروی فی العلل) عن الصادق علیه السّلام، لأی عله أعطیت النفساء ثمانیه عشر یوما و لم تعط أقل منها و لا أکثر، قال علیه السّلام لان الحیض أقله ثلاثه أیام و أوسطه خمسه و أکثره عشره فأعطیت أقله و أوسطه و أکثره.

(و المروی فی العیون) عن الرضا علیه السّلام فیما کتبه للمأمون قال و النفساء لا تقعد عن الصلاه أکثر من ثمانیه عشر یوما فان طهرت قبل ذلک صلت و ان لم تطهر حتی تجاوز ثمانیه عشر یوما اغتسلت وصلت.

(و منها) ما تنفی کون الأکثر من النفاس ثمانیه عشر یوما کالمروی فی الکافی عن الصادق علیه السّلام، سئلت امرأه عنه علیه السّلام فقالت انی کنت اقعد فی نفاسی عشرین یوما حتی أفتونی بثمانیه عشر یوما فقال الصادق علیه السّلام و لم أفتوک بثمانیه عشر یوما فقال رجل للحدیث الذی روی





عن رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله و سلّم انه قال لأسماء بنت عمیس حین نفست بمحمد بن ابی بکر فقال علیه السّلام ان أسماء سئلت رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله و قد اتی ثمانیه عشر یوما و لو سئلته قبل ذلک لأمرها أن تغتسل و تفعل ما تفعل المستحاضه.

(و خبر حمران بن أعین) عن الباقر علیه السّلام، و فیه: قالت امرأه محمّد بن مسلم و کانت ولودا اقرء أبا جعفر علیه السّلام عنی السلام و قل له انی کنت اقعد فی نفاسی أربعین یوما و ان أصحابنا ضیقوا علیّ فجعلوها ثمانیه عشر یوما، فقال أبو جعفر علیه السّلام من أفتاها بثمانیه عشر یوما، قال قلت الروایه التی رووها فی أسماء بنت عمیس انها نفست بمحمد بن ابی بکر بذی الحلیفه فقالت یا رسول اللّه کیف اصنع فقال لها اغتسلی و احتشی و أهلّی بالحج فاغتسلت و احتشت و دخلت مکه و لم تطف و لم تسع حتی تقضی الحج فرجعت الی مکه فاتت رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله و سلّم فقالت یا رسول اللّه أحرمت 
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و لم أطف و لم اسع فقال رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله و سلّم و کم لک الیوم فقالت ثمانیه عشر یوما فقال صلّی اللّه علیه و آله و سلّم اما الآن فاخرجی الساعه فاغتسلی و احتشی و طوفی و اسعی، فاغتسلت و طافت و سعت و صلت، فقال أبو جعفر علیه السّلام انها لو سئلت رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله و سلّم قبل ذلک و أخبرته لأمرها بما أمرها به،





قلت فما حد النفساء، قال تقعد أیامها التی کانت تطمث فهی أیام قرئها فإن هی طهرت و الا استظهرت بیومین أو ثلثه أیام ثم اغتسلت و احتشت فان کان انقطع الدم فقد طهرت فان لم ینقطع الدم فهی بمنزله المستحاضه تغتسل لکل صلوتین و تصلّی.

إذا تلوت ما نقلناه من الاخبار فاعلم ان ما ذهب الیه المشهور ینحل إلی دعاوی ثلث، و هی: (1) عدم زیاده النفاس علی العشره (2) رجوع ذات العاده إلی عادتها عند تجاوز الدم عن العشره، و مع عدم تجاوزه عنه یکون جمیع ما رأته فی العشره نفاسا، سواء انقطع علی العشره أو علی ما دونها، و سواء کان أزید من العاده أو کان بقدرها أو دونها (3) رجوع غیر ذات العاده إلی العشره لا الی الصفات و لا إلی عاده نسائها.

و استدلوا للدعوی الاولی- اعنی کون أکثر النفاس عشره- بالأصل و الدلیل و یقرر الأصل بوجوه:

(منها) الأصل الموضوعی، و هو أصاله عدم کون الدم الحادث بعد العشره نفاسا (و أورد علیه) بمعارضتها بمثلها و هو أصاله عدم کون الدم الحادث استحاضه، لأن الدم الحادث بعد العشره مردد بین النفاس و الاستحاضه و لا یمکن إثبات أحدهما بالأصل لمعارضه الأصل الجاری فیه مع الأصل الجاری فی الأخر، کما لا یمکن إثبات کونه استحاضه بنفی کونه نفاسا بالأصل، لکونه من الأصل المثبت.

(و منها) الأصل الحکمی- أعنی أصاله عدم وجوب ما یترتب علی الدم الموجود بعد العشره من أحکام النفاس (و أورد علیه) بمحکومیته باستصحاب أحکام النفاس لثبوتها قبل انقضاء العاده (و أجیب عنه) بان استصحابها متوقف علی استصحاب موضوعها لیترتب علیه احکامه و لا یصح إجرائه لکون النفاس من التدریجیات التی 
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لا یجری فیها الاستصحاب، و لکون الشک فی ترتب أحکام النفاس بعد العشره من جهه الشک فی تقید دم النفاس بکونه فی العشره.

(و فیه أولا) ان الحق کما تحقق فی الأصول صحه إجراء الأصل فی التدریجیات (و ثانیا) بعدم الحاجه الی إجراء الأصل فی النفاس الذی هو من التدریجیات لإمکان إثبات الموضوع باستصحاب بقاء الحدث و عدم ارتفاعه بالغسل فی صوره عدم انقطاع الدم لکون الحدث الحادث امرا ثابتا قارا یحدث بحدوث الدم و یبقی ما لم یرتفع برافع، و ان مده النفاس عرفا تزید علی العشره و القدر المتیقن منه شرعا و ان کان هو العشره لکنه لا یمنع عن اجراء الاستصحاب فی بقائه إذا کان المدار فی بقاء الموضوع فی الاستصحاب ما هو الموضوع عند العرف لا بالدقه و لا بالنظر الی الدلیل.

(و منها) أصاله الاشتغال، و تقریبها هو ان الذمه مشغوله بالعبادات فاللازم هو الاقتصار فی سقوطها علی المتیقن من النفاس، و عن التهذیب انه قد ثبت ان ذمه المرأه مرتهنه بالصلاه و الصوم قبل نفاسها بلا خلاف فإذا طرء علیها النفاس یجب ان لا یسقط عنها ما لزمها إلا بدلاله، و لا خلاف بین المسلمین ان عشره أیام إذا رأت الدم من النفاس و ما زاد علی ذلک مختلف فیه فلا ینبغی ان تصیر الیه الا بما یقطع العذر (انتهی) و هذا التقریب للأصل لعله سلیم عن المناقشه.

و یقرر الدلیل أیضا بوجوه:

(منها) ما دل علی ان النفاس حیض محتبس و ان النفساء بمنزله الحائض، و مرسل المفید المحکی عن کتاب أحکام النساء عن الصادق علیه السّلام: لا یکون النفاس لزمان أکثر من زمان الحیض،





و مرسل المفید فی المقنعه: و قد جائت أخبار معتمده فی أن اقصی مده النفاس اقصی عده الحیض و هی عشره- بناء علی ان تکون هذه العباره من المقنعه کما استظهره جماعه، أو مرسل الشیخ فی التهذیب- بناء علی ان تکون العباره منه علی ما یظهر من الذکری و الروض، الا انه علی ذلک یکون مراد الشیخ من تلک الاخبار هو الاخبار المصرحه فیها بالرجوع إلی العاده علی ما تقدم فان المذکور فی التهذیب بعد هذه العباره: هی تلک الاخبار، فلا تصیر هذه العباره 
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منه بمنزله الخبر المرسل.

(و خبر یونس بن یعقوب) المتقدم نقله الذی فیه: فلتقعد أیام قرئها التی کانت تقعد ثم تستظهر بعشره أیام- بناء علی ان یکون المراد من عشره أیام العشره من ابتداء رویه الدم لکی یقع الاستظهار الی تمام العشره، أو تکون الباء بمعنی الی کما تقدم. و اما احتمال کون الاستظهار بعشره أیام من ابتداء انقضاء أیام العاده حتی یوافق الخبر مع روایات الثمانیه عشر و السبعه عشر بناء علی کون العاده ثمانیه أو سبعه (فبعید جدا) و مخالف مع الاخبار الکثیره المذکور فیها الاستظهار بیوم أو یومین أو ثلاثه أیام حسبما وردت فی المقام و فی مبحث الحیض، و الاخبار المعتمده المستفیضه الداله علی رجوع النفساء الی عادتها و جعل ما سواها استحاضه اما مطلقا کصحیح فضیل بن یسار المتقدم و خبر عبد الرحمن بن أعین، أو بعد الاستظهار مطلقا من غیر تعرض لمقداره کالخبر الأول المروی عن یونس بن یعقوب، أو بعد الاستظهار بیوم کخبر مالک بن أعین، أو بیومین کصحیح زراره، أو بیومین أو ثلاثه أیام کما





فی خبر حمران بن أعین، أو بمثل ثلثی أیامها کما فی خبر ابی بصیر، أو الی العشره کما فی الخبر الأخر عن یونس- بناء علی ان تکون الباء فی قوله بعشره أیام فیه بمعنی الی کما تقدم، فان هذه الاخبار جمیعا تدل علی إمکان بلوغ النفاس إلی عشره لإمکان بلوغ العاده إلیها و امتناع الزیاده علی العشره لامتناع التجاوز عنها حتی مع أیام الاستظهار لعدم مشروعیه الاستظهار مع بلوغ العاده بنفسها العشره.

و بذلک یظهر بطلان المنع عن الاستدلال بتلک الاخبار بدعوی انها وارده فی مقام بیان الحکم الظاهری عند اشتباه النفاس بالاستحاضه لا فی مقام تحدید النفاس واقعا (انتهی).

وجه البطلان ان اشتباه النفاس بالاستحاضه انما یتحقق فی مورد إمکان تحققهما، فالأمر بالاستظهار یدل علی إمکان النفاس فی أیامه، إذ لولاه لما کان للأمر بطلب ظهوره معنی، فالأمر بالاستظهار إلی العشره کاشف عن إمکانه إلیها، و امتناع الزیاده یستظهر من استفاده شده الارتباط بین الحیض و النفاس بحیث لا یتخلف 
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عدد النفاس عن عدد الحیض الا بالمقدار الذی یمکن تخلف الحیض اللاحق عن سابقه و هو المقدار الذی یؤمر فیه بالاستظهار و هو الی تمام العشره من ابتداء رؤیه الدم و مع التجاوز عنه فلیس بنفاس کما انه لو تجاوز فی دم الحیض لم یکن حیضا.

و یشعر بما ذکرناه من شده الارتباط بین النفاس و الحیض مساواتهما فی أکثر الاحکام کما سیأتی و ما ذکره غیر واحد من الأصحاب من ان النفاس حیض احتبس (و فی الجواهر) و لعله یستفاد من الاخبار. و لا یرد علیه بما فی رساله الدماء من ان هذا لبیان حقیقته لا لبیان





احکامه، إذ یترتب علی حقیقته الرجوع الی العاده التی استقرت للمرئه فیه و انه لا یزید علی العشره، و لو لا قیام الدلیل علی انه لأحد لأقله لکان مقتضی کون حقیقته هی حقیقه الحیض ان لا ینقص عن الثلاثه أیضا الا انه خرج فی طرف الأقل عن حکم الحیض بقیام الدلیل علیه.

و لا یرد علیه بما فی المستمسک أیضا من انه وارد لقضیه واقعیه خارجیه لا تشریعیه تنزیلیه و لا سیما بملاحظه توصیفه بالاحتباس إذ لا اثر للحیض المحتبس لیصح التنزیل منزلته فلا مجال للتمسک به (انتهی) و لعل مراده من کونه واردا لبیان قضیه واقعیه خارجیه هو ما ذکر فی رساله الدماء من کونه لبیان حقیقته فیرد علیه انه إذا کان حقیقه النفاس و واقعه هو الحیض الذی احتبس لغذاء الولد فیلزمه ترتیب آثار الحیض إذا ظهر، و لیس فی البین أمر مغایر مع الحیض لیکون الکلام فی مورد إثبات حکم الحیض له بالتنزیل حتی یقال بأنه لا حکم للحیض المحتبس حتی یثبت للنفاس بالتنزیل، مع ان الظاهر من الجواهر ان هذه الجمله أعنی- النفاس حیض محتبس- لیست بنفسها خبرا مرویا، حیث انه (قده) یقول بکونه مما ذکره غیر واحد من الأصحاب و لعله یستفاد من الاخبار (و بالجمله) فلیس فی التمسک به إشکال الا ان یقال بأنه لیس بخبر.

و ربما یتمسک بالخبر المروی عن الصادق علیه السّلام انه قال سئل سلمان رضی اللّه عنه علیا علیه السّلام عن رزق الولد فی بطن امه فقال علیه السّلام: ان اللّه تعالی حبس علیها الحیضه فجعلها رزقه فی بطن امه (و لا یخفی) انه لا یدل علی ان ما یخرج بعد وضعها 
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للولد هو من الحیض حتی یعمّه حکمه.

هذا. و مما یشعر بشده الارتباط و المناسبه المذکوره صحیحه زراره التی تکون مضمره علی روایه الکافی و مسنده إلی الباقر علیه السّلام علی روایه الشیخ (و ان کان إضمارها أیضا لا یضر بعد کونه ناشیا من تقطیع الاخبار لا سیما إذا کان المضمر مثل زراره الذی لا یروی عن غیر الامام) قال قلت له النفساء متی تصلّی فقال تقعد بقدر حیضها و تستظهر بیومین فان انقطع الدم و الا اغتسلت و احتشت و استثفرت (الی ان قال) قلت و الحائض؟ قال مثل ذلک سواء، فان انقطع عنها الدم و الا فهی مستحاضه تصنع مثل النفساء سواء ثم تصلّی و لا تدع الصلاه علی حال فإن النبی (ص) قال الصلاه عماد دینکم «1»- حیث انها تدل علی استواء الحائض و النفساء فی القعود بقدر العاده و الاستظهار بیومین و العمل بالاستحاضه بعده.

هذا تمام الکلام فی الاستدلال للدعوی الاولی- اعنی عدم زیاده النفاس عن العشره، و الانصاف أنه سلیم عن المناقشه و انه مما یطمئن به النفس و یصح الاعتماد علیه.

و به یظهر تمامیه الدعوی الثانیه، و هی رجوع ذات العاده إلی عادتها عند تجاوز الدم عن العشره، و الی العشره مع الانقطاع علیها کالحائض، فإنها مقتضی ما تقدم من الاخبار فی ذات العاده فی المقام و فی مبحث الحیض فان الجمیع علی نسق واحد من إطلاق بعضها فی الرجوع الی العاده، و مع الاستظهار مطلقا فی بعض أخر، أو بیوم أو یومین أو ثلاثه أو بعشره علی الاختلاف فی ذلک فی عده أخری مؤیدا بما تکرر مرارا من ان النفاس حیض احتبس لغذاء الولد





و أصاله اشتراک النفاس مع الحیض الا ما ثبت من اختصاص أحدهما به.

(مضافا) الی أنه طریق الجمع بین الاخبار المختلفه الوارده فی المقام و ذلک بحمل ما دل منها علی الرجوع الی العاده مطلقا من غیر ذکر الاستظهار علی الاخبار 

______________________________

(1) الصلاه عماد دینکم ای یتقوم بها دینکم، و عماد الشی ء بالکسر ما یقوم به الشی ء.
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المتعرضه له، لکون النسبه بینهما بالإطلاق و التقیید و حمل الأخبار المتعرضه للاستظهار مطلقا علی الاخبار المتعرضه لتعیینه، لکون النسبه أیضا بالإطلاق و التقیید و حمل الأخبار المعینه لأیام الاستظهار من الیوم أو الیومین أو الثلاثه علی اراده الاستظهار إلی العشره لو لم ینقطع الدم فیما دونها و لم یظهر الحال قبل تمامها، و حمل الاختلاف فی مقدار الاستظهار بالیوم و الیومین أو ثلاثه أیام علی اختلاف النساء فی ظهور احوالهن، حیث انه قد یحصل بیوم و قد یحصل بیومین و قد یحصل بالأکثر و قد لا یحصل الا بانتهاء العشره، أو حمله علی اختلافهن فی العاده بالسبعه و الثمانیه و نحوهما بحمل ما ورد من الاستظهار بیوم علی من تکون عادتها تسعه، و ما ورد من الاستظهار بیومین علی من عادتها ثمانیه، و هکذا، کما حمل خبر ابی بصیر الدال علی الاستظهار بثلثی العاده علی من عادتها سته، و بهذا کله یجمع بین جمیع الاخبار علی کثرتها و اختلافها- و قد مر بعض الکلام فی ذلک فی مبحث الحیض.

و بما ذکرنا یظهر عدم الإشکال فی نفاسیه جمیع ما تراه فی العشره مع الانقطاع علیها، و ذلک لدلاله لفظه الاستظهار علیه، حیث انه عباره عن طلب ظهور الحال فی المده المضروبه





له، و لا محاله یکون انقطاع الدم فیها مظهرا لها و الا لم یکن للاستظهار فائده.

و یدل علی ذلک ما فی خبر حمران بن أعین: فإن کان انقطع الدم فقد طهرت و ان لم ینقطع فهی بمنزله المستحاضه، فإنه کالصریح فی إلحاق أیام الاستظهار بالنفاس واقعا لا انه لبیان الحکم الظاهری عند الشک فی أیامه، مضافا الی استصحاب بقاء النفاس إلی العشره إذا انقطع علیها عند الشک فی بقائه، و لعل هذا الحکم أیضا مما لا ینبغی التأمل فیه، و سیأتی بعض الکلام فی ذلک فی المسأله الثانیه إنشاء اللّه تعالی.

و اما الدعوی الثالثه- أعنی رجوع غیر ذات العاده من المبتدئه و المضطربه إلی العشره لا الی الصفات و لا الی الأهل فسنحرر الکلام فیها فی المسأله الثالثه إنشاء اللّه تعالی.
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و استدل للقول بأن أکثر النفاس ثمانیه عشر یوما بالأخبار السابقه الوارده فی قضیه أسماء بنت عمیس، و قد عرفت انها علی ثلاث طوائف (فمنها) ما تدل علی انه ثمانیه عشر لا أقل و لا أکثر کخبر العلل و المروی عن العیون.

(و منها) ما تدل علی انه ثمانیه عشر بالإطلاق و یقبل التقیید لو کان له مقید مثل خبر ابن مسلم و خبر زراره و خبر أخر لزراره و ابن مسلم.

(و منها) ما تنفی کون الأکثر ثمانیه عشر (و لا یخفی) ان نسبه الطائفه الثانیه إلی الثالثه نسبه المطلق الی المقید بل الحاکم الی المحکوم، بل هو من أظهر أفراد الحکومه حیث یکون الحاکم فی مقام الشرح و التفسیر و مما یمکن ان یعبر عنه بأی التفسیریه، فیحکم حینئذ بتقدیمها علی الطائفه الثانیه، و تقع المعارضه





بینها و بین الطائفه الاولی.

و التحقیق هو تقدیم الطائفه الثانیه لکون الاولی مما یوافق مع التقیه کما یدل علیها معروفیه قضیه الأسماء و اشتهارها بین الناس و الإفتاء بها عندهم، و مع الغض عن ذلک فهی مطروحه بإعراض الأصحاب عنها لقیام الشهره علی القول الأول بل ادعی علیه الإجماع فی محکی الخلاف و الغنیه، فهذا القول مما لا یمکن المساعده علیه بحسب الدلیل، و ان کان مراعاه الاحتیاط فیما بعد العشره إلی ثمانیه عشر حسنا.

و مما ذکرنا فی فساد الدلیل علی القول الثانی یظهر فساد الاستدلال للقول الثالث أیضا و هو الجمع بین الاخبار الداله علی ثمانیه عشر و الاخبار الداله علی الرجوع الی العاده بحمل الاولی علی غیر ذات العاده و إبقاء الثانیه علی ظاهرها الذی فی مورد ذات العاده، و هو جمع حسن لو تم الأخذ بالأخبار الداله علی ثمانیه عشر لکن الکلام فیه کما عرفت.

(و استدل للقول المحکی عن البیان) من رجوع المبتدئه عند تجاوز الدم عن العشره إلی التمییز ثم النساء ثم العشره، و المضطربه إلی التمییز ثم العشره بخبر ابی بصیر المتقدم الذی فیه: و ان کانت لا تعرف أیام نفاسها فابتلیت جلست 
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مثل أیام أمها و أختها و خالتها (إلخ) منضما إلی أصاله الاشتراک بین الحیض و النفاس و الی ان النفاس حیض محتبس، فیکون حکمه حکم الحیض فی الرجوع الی التمییز فی غیر ذات العاده و الی عاده الأهل فی المبتدئه، و سیأتی تنقیح الکلام فی ذلک فی طی المسأله الثالثه.

(الأمر الثانی) من الأمور التی فی المتن فی ان اللیله الأخیره لا تعد من أیام النفاس کاللیله الاولی ان





وقعت الولاده فی النهار، و لو وقعت فی اللیل مع رؤیه الدم من حین الولاده فالدم یعد من النفاس لکن مقدار زمانه من حین رؤیه الدم إلی أول النهار لا یعد من العشره، بل ابتداء العشره من أول النهار.

اما خروج اللیله الأخیره عن أیام النفاس فلکون المدار علی الیوم، و اللیل خارج موضوعا کاللئالی الواقعه فی خلال الأیام- و ان کان الدم الخارج فیها من النفاس، و به یظهر ان الساعات من اللیله الاولی لو وقعت الولاده فیها لا تحتسب من العشره و لکن الدم الذی تراه فیها محکوم بالنفاس، و لا منافاه بین عدم احتسابها من أیام أکثر النفاس و بین ترتیب آثار النفاس علی ما فیها، بل أیام النقاء المتخلله بین النفاس تحسب من النفاس فکیف بساعات اللیل التی تری فیها الدم.

(الأمر الثالث) لو اتفقت الولاده أثناء النهار یلفق من الیوم الحادی عشر لا من لیلته، و قد نفی الخلاف ظاهرا فی المستند فی کفایه التلفیق فی تحقق الیوم و ترتب ما یترتب علیه من الاحکام بعنوانه الیومی فی مبحث الحیض، و علیه جری بناء الفقهاء فی أمثاله کما فی إقامه العشره و مده الاستبراء و العده و مده الخیار و نحوها، و حیث ان المدار علی صدق الیوم لا علی مقداره و لو من اللیل فلا یکفی التلفیق من اللیل و لا بد من الیوم الحادی عشر لا من لیلته.

(الأمر الرابع) لو توانی خروج الولد و طال زمانه بان خرج بعض الولد و بقی مستمرا و استمر الدم معه حتی تجاوز العشره ففی کون مبدء العشره من ابتداء الخروج أو من انتهائه احتمالان، أقواهما الأخیر کما صرح به فی نجاه العباد، و





حکی التصریح به عن شرح البغیه، لکنه قال بأنه لم یعثر علی مصرح به ممن تقدم،
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الا انه یفهم ذلک من کلامهم فی التوأمین لخبر مالک بن أعین عن الباقر علیه السّلام: إذا مضی لها منذ یوم وضعت بقدر أیام عده حیضها ثم تستظهر بیوم فلا بأس ان یغشاها زوجها، حیث جعل علیه السّلام المدار فی الخروج عن النفاس علی مضی مقدار أیام الحیض من یوم وضعت لا من یوم شرعت فی الوضع، اللهم الا ان یحمل علی الغالب من عدم تطاول زمان الوضع، لکن الدم من ابتداء الخروج نفاس، و لا ینافیه قولهم ان أکثر النفاس عشره، إذ المراد منه انه لا یکون أکثر من العشره من ابتداء زمان الوضع لا مطلقا، و انما أطلقوا القول به و لم یقیدوه بابتداء زمان الوضع لعدم امتداد الولاده زمانا معتدا به فی غیر التوأمین أو فی صوره تقطع المولود مع خروج القطعات بفترات، و یترتب علی ذلک إمکان تجاوز النفاس عن العشره بل عن العشرین کما إذا خرج جزء من الولد و بقی غیر منفصل حتی مضی احد عشر یوما و تم انفصاله فی الیوم الحادی عشر و استمر الدم بعده الی ان تجاوز عن العشره من حین تمام الانفصال فالنفاس حینئذ یصیر احد و عشرین یوما لکون ما خرج مع الجزء الأول مما خرج من المولود نفاسا الی تمام الانفصال ثم منه الی عشره أیام من تمام الانفصال.

[مسأله (2) إذا انقطع دمها علی العشره أو قبلها]
مسأله (2) إذا انقطع دمها علی العشره أو قبلها فکل ما رأته نفاس سواء رأت تمام العشره أو البعض الأول أو البعض الأخیر أو الوسط أو الطرفین أو یوما






و یوما لا، و فی الطهر المتخلل بین الدم تحتاط بالجمع بین اعمال النفساء و الطاهر، و لا فرق فی ذلک بین ذات العاده العشره أو أقل و غیر ذات العاده، و ان لم تر دما فی العشره فلا نفاس لها، و ان رأت فی العشره و تجاوزها فان کانت ذات عاده فی الحیض أخذت بعادتها سواء کانت عشره أو أقل و عملت بعدها عمل المستحاضه و ان کان الأحوط الجمع إلی الثمانیه عشر کما مر و ان لم تکن ذات عاده کالمبتدئه و المضطربه فنفاسها عشره و تعمل بعدها عمل المستحاضه مع استحباب الاحتیاط المذکور.

فی هذه المسأله أمور:

(الأول) قد مر فی طی المسأله الاولی ان الأقوی کما علیه المشهور عدم 
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تجاوز النفاس عن العشره من حین الولاده و کون المتجاوز عنها استحاضه، و إذا انقطع علی العشره أو ما دونها فکل ما رأته نفاس مطلقا سواء کان فی تمام العشره أو فی بعضها، و سواء کان بقدر العاده أو أزید منها أو انقص، و إذا کان فی بعض العشره کان البعض هو الأول من العشره أو الأخیر منها أو الوسط أو الطرفین منها أو رأت الدم یوما و یوما لا بلا خلاف و لا إشکال فی شی ء من ذلک لعموم الدلیل، و لا فرق فی ذلک بین ذات العاده و بین غیرها، و فی ذات العاده أیضا لا فرق بین من کانت عادتها عشره أو أقل.

(و ربما یناقش) فی بعض صور المسأله لو لا الإجماع علی ما ذکر کما فیما إذا رأت یوم العاشر فقط فی غیر ذات العاده، ففی المدارک و عن الریاض الإشکال





فی نفاسیته من جهه الشک فی صدق دم الولاده علیه لأجل فصله عنها (و فیه أولا) النقض بذات العاده التی تکون عادتها عشره إذا رأت الدم فی العاشر فقط، حیث انهما یعترفان بکونه نفاسا مع فصله عن الولاده، و من المعلوم عدم الفرق فی الصدق بین ذات العاده و غیرها، فالاعتراف بالصدق فی الأول و الاشکال فی الأخیر تهکم (و ثانیا) دعوی صدق دم الولاده علیه عرفا و عدم الدلیل علی اعتبار اتصال الدم بالولاده فی الحکم بنفاسیته شرعا.

هذا فی الدم الذی تراه فی خلال العشره، و اما عدم نفاسیه ما قبل الدم أو ما بعده إذا انقطع علی ما دون العشره فلعدم وجود الدم حتی یحکم بکونه نفاسا فیکون سلب النفاس بسلب موضوعه، إذ قد عرفت ان النفاس عند الفقهاء عباره عن دم الولاده فما لا دم فلا نفاس کما هو واضح.

(الأمر الثانی) ما تقدم من الحکم بعدم نفاسیه أیام النقاء فی العشره انما هو فیما لم یکتنف طرفاه بالدم، و مع اکتنافه ففی کونه نفاسا وجهان، أقربهما ذلک، فلو رأت الیوم الأول و السابع أو العاشر مثلا فالأول و الأخر مع ما بینهما من أیام النقاء کله نفاس بلا خلاف فیه کما اعترف فی الجواهر الا ممن استشکل فی حیضیه النقاء المتخلل بین طرفی حیض واحد کصاحب الحدائق (قده) حسبما 
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تقدم فی مبحث الحیض، فإنه یستشکل فی نفاسیه البیاض المتخلل بین النفاس الواحد أیضا.

________________________________________

آملی، میرزا محمد تقی، مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، 12 جلد، مؤلف، تهران - ایران، اول، 1380 ه ق
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(و ربما یقال)





بالفرق بین النقاء المتخلل بین الحیض الواحد و بین المتخلل بین النفاس بالحکم بحیضیه الأول دون نفاسیه الأخیر، و ذلک لعدم اشتراط تخلل أقل الطهر بین النفاسین کما فی التوأمین ففی النفاس الواحد یکون بطریق اولی، حیث ان منشأ الحکم بحیضیه النقاء المتخلل بین الحیض الواحد هو الالتزام بعدم کون الطهر أقل من العشره، و علیه فإذا لم یکن النقاء الأقل منها طهرا فیجب ان یکون حیضا، و لا التزام فی النفاس بعدم کون الطهر بین النفاسین أقل من العشره فلا موجب لجعل النقاء المتخلل بین النفاس الواحد نفاسا، لا سیما مع الالتزام بکون النفاس هو دم الولاده، حیث انه إذا لم یکن دم فلا یکون نفاس.

(و یرده) ان عدم الاشتراط فی أقل الطهر فی النفاسین لأجل الإجماع علیه، و لا إجماع فی النفاس الواحد، بل الإجماع فیه علی الحکم بکونه نفاسا کما ادعاه بعض، مضافا الی عموم ما یدل علی مساواه النفاس مع الحیض کما ادعی علیه الإجماع إلا ما خرج بالدلیل، و انما احتاط المصنف (قده) فیه بالجمع بین اعمال الحیض و الطاهر فی النقاء المتخلل فی أثناء الحیض الواحد کما تقدم منه فی مبحث الحیض، و علیه فیحتاط فی المقام أیضا.

(الأمر الثالث) لو لم تر دما فی العشره أصلا فلا نفاس لها، فما تراه بعد العشره لیس بنفاس (و فی الجواهر) انه مما نص علیه غیر واحد من الأصحاب (و یدل علیه) کون مبدء العشره من حین الولاده لا من حین رؤیه الدم کما عن نهایه الاحکام، و استظهر الشیخ الأکبر (قده) الإجماع علیه فی الطهاره.

(و یمکن الاستدلال علیه) بما فی خبر مالک بن أعین من قول الباقر علیه السّلام:

إذا مضی لها





منذ یوم وضعت بقدر أیام عده حیضها ثم تستظهر بیوم، و بما فی خبر الفضلاء من قول النبی صلّی اللّه علیه و آله عند سؤال الأسماء عنه عن الطواف بالبیت و الصلاه:

منذ کم ولدت، و دعوی نفی البعد عن انصرافهما الی من تری الدم من حین الولاده 
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لغلبه رؤیتها من حینها لا تضر التمسک بإطلاقهما بعد کون الانصراف ناشیا من غلبه الوجود التی لا تمنع من التمسک بالإطلاق، و لبعد صدق دم الولاده علی ما تراه بعد العشره مع نقائها عن الدم فی العشره، بل هو محکوم بالحیض ان اجتمعت فیه شرائطه- ان صادف العاده- أو کان واجدا لصفاته، و الا فبقاعده الإمکان، و محکوم بالاستحاضه عند انتفاء شرائط الحیض عنه کما إذا کان أقل من الثلاثه مثلا.

(الأمر الرابع) إذا رأت الدم فی العشره و تجاوز عنها فان کانت ذات عاده فی الحیض تأخذ بعادتها و الباقی استحاضه سواء کانت عادتها عشره أو أقل، و ان لم تکن ذات عاده فنفاسها عشره أیام إذا کانت رؤیه الدم من حین الولاده (و الحکم) فی ذات العاده بالرجوع إلی العاده عند تجاوز الدم عن العشره (هو المشهور) خلافا للمحقق (قده) فی النافع و المعتبر، حیث یقول بکون العشره کلها نفاسا، بل فی الجواهر:

لم أعرف أحدا صرح بما ذکره المحقق ممن تقدمه أو تأخر عنه.

(و یستدل له) بإطلاق الأخبار المتقدمه الإمره بالرجوع إلی العاده و لا ینافیه شموله لصوره الانقطاع علی العشره أو ما دونها عند التجاوز عن العاده، حیث ان الجمیع حینئذ نفاس لخروج تلک الصوره بالدلیل و هو غیر مضر بالتمسک بالإطلاق فیما لا دلیل علی تقییده،





مضافا الی قضیه مساواه النفساء مع الحائض فی ذلک علی ما یستفاد من الاخبار الوارده فی الحیض و النفاس و الی الاخبار المعبره فیها بالاستظهار حیث انه لو لا ظهور حالها من عدم انقطاع دمها علی العشره بکون أیام عادتها نفاسها لم یکن وجه لإطلاق الاستظهار.

(و استدل المحقق قدس سره) بأن العشره هی مده أکثر الحیض فتکون أکثر النفاس لما دل علی ان النفاس حیض محتبس، و بخبر یونس بن یعقوب المروی عن الصادق علیه السّلام الذی فیه: ثم تستظهر بعشره أیام فإن رأت دما صبیبا فلتغتسل عند وقت کل صلاه و ان رأت صفره فلتتوضأ (الحدیث) مضافا الی خلو کلام الأصحاب عن ذکر الرجوع الی العاده و إطلاق کلماتهم علی ان الأکثر عشره أو ثمانیه عشر، و نقل الشیخ فی الخلاف الإجماع علی کون العشره نفاسا و للاستصحاب 
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و عدم اقتضاء کون دم النفاس هو الحیض المحتبس لمساواته معه فی هذا الحکم لمخالفته معه فی الاسم و فی جمله من الاحکام.

(و لا یخفی ما فیه) لان کون النفاس حیضا و ان کان یقتضی عدم تجاوزه عن العشره کالحیض لکن لیس المراد منه کونه عشره فعلیه کما عرفت مرارا، بل المراد منه إمکان کونه عشره، الا ان اخبار الرجوع الی العاده تدل علی انها عند تجاوز الدم عن العشره ترجع إلی العاده.

و خبر یونس لا یدل الا علی کون الاستظهار إلی العشره، بناء علی ان تکون (الباء) فی قوله بعشره بمعنی الی، أو جعل مبدء العشره من حین الولاده، و لا دلاله له علی کون الدم إلی العشره نفاسا، بل فی التعبیر بالاستظهار شهاده علی انها





لو تجاوز دمها عن العشره لم یکن جمیع العشره نفاسا لانه لو کان کذلک لکان حالها ظاهرا فلا تحتاج الی طلب الظهور.

و خلو کلام الأصحاب عن ذکر الرجوع الی العاده ممنوع کالمنع عن إطلاق کلماتهم فی ان الأکثر عشره أو ثمانیه عشر، و مع التسلیم فلا یصیر دلیلا مع ورود الاخبار و تظافرها علی الرجوع الی العاده.

و نقل إجماع الشیخ فی الخلاف محمول علی إراده الإجماع علی إمکان بلوغه إلی العشره لا العشره الفعلیه و لو مع کون المرأه ذات العاده و الاستصحاب لا یرجع الیه بعد قیام الدلیل علی خلافه (فالأقوی) ما علیه المشهور من انه عند تجاوز الدم عن العشره ترجع ذات العاده إلی عادتها مطلقا سواء کانت عادتها عشره أو کانت أقل منها، و قد تقدم ذلک فی بیان الدعوی الثانیه فی مذهب المشهور فی أکثر النفاس و انه لا یزید علی العشره و رجوع ذات العاده إلی عادتها عند تجاوز الدم عن العشره.

هذا تمام الکلام فی ذات العاده، و اما غیرها ففی الرجوع الی العشره مطلقا سواء کانت مبتدئه أو مضطربه کما علیه المشهور علی ما نسب إلیهم فی الذکری، أو برجوع المبتدئه إلی التمییز ثم إلی عاده أهلها ثم العشره کما فی البیان أو الرجوع الی الروایات اما سته أو سبعه کما عن المنتهی، أو التفصیل بین المبتدئه و بین المضطربه 
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برجوع الاولی الی عاده أهلها و الأخیره إلی العشره کما احتمله فی الجواهر (احتمالات) أقواها الأول کما علیه المشهور و هو رجوع غیر ذات العاده إلی العشره عند تجاوز الدم عنها لاستصحاب بقاء النفاس إلی العشره أو بقاء حدثه إلیها،





و قاعده الإمکان عند الشک فی انقطاعه علی الأقل منها مع عدم الزیاده عنها لما تقدم فی بیان دعوی کون أکثر النفاس عشره و ضعف ما یمکن ان یتمسک لبقیه الاحتمالات کما سنذکر.

و استدل لما فی البیان بما یدل علی مساواه النفاس مع الحیض فی الاحکام و تعمیم ما یدل علی رجوعها إلی الأقراء لجمیع ذلک (و یرد علی الأول) بثبوت التفاوت بین الحیض و النفاس بتیقن الابتداء فی النفاس دون الحیض، حیث ان الدم المتعقب للولد نفاس قطعا، مع انه لو تم لکان اللازم هو القول برجوع النفساء الی الروایات عند فقد التمییز و الأهل لا إلی العشره.

(و یرد علی الثانی) ببعد حمل الأقراء علی المعنی الأعم من الصفات و عاده النساء بما لا یخفی علی ذی مسکه أصلا.

(و یستدل لما عن المنتهی) من الرجوع الی الروایات بکون النفاس حیضا محتبسا، و بان قوله علیه السّلام تجلس أیام حیضها التی کانت تحیض کما یتناول الماضی یتناول المستقبل فیشمل الرجوع الی الروایات من سبعه سبعه أو سته سته فی کل شهر أو ثلاثه من شهر و عشره من شهر أخر (و لا یخفی) ان هذا بعینه هو ما ذکر من الدلیلین المذکورین لما فی البیان و قد عرفت ما فیهما.

(و یستدل للتفصیل) بین المبتدئه و المضطربه برجوع المبتدئه الی الأهل دون المضطربه بموثق ابی بصیر المروی عن الصادق علیه السّلام و ان کانت لا تعرف أیام نفاسها فابتلیت جلست مثل أیام أمها أو أختها أو خالتها و استظهرت بمثل ذلک ثم صنعت کما تصنع المستحاضه (الحدیث) بناء علی ان یکون المراد من أیام النفاس هو أیام الحیض، للإجماع علی عدم الرجوع الی أیام النفاس و





حمل الاستظهار بمثل ذلک فی قوله علیه السّلام و استظهرت بمثل ذلک علی ما إذا لم یکن مجموع أیام الاستظهار و أیام 
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عاده النساء أزید من العشره لئلا یخالف الإجماع (لکن الروایه) بناء علی تسلیم المبنیین ضعیفه شاذه معرض عنها لا یصح التعویل علیها (فالأقوی) ما علیه المشهور من رجوع المبتدئه و المضطربه إلی العشره لا إلی عاده نفاسها و لا الی الصفات و لا إلی عاده النساء و لا الی الروایات. و اللّه العاصم و الیه المآب.

[مسأله (3) صاحبه العاده إذا لم تر فی العاده أصلا]
مسأله (3) صاحبه العاده إذا لم تر فی العاده أصلا و رأت بعدها و تجاوز العشره لا نفاس لها علی الأقوی و ان کان الأحوط الجمع إلی العشره بل إلی الثمانیه عشر مع الاستمرار إلیها و ان رأت بعض العاده و لم تر البعض من الطرف الأول و تجاوز العشره أتمتها بما بعدها إلی العشره دون ما بعدها فلو کان عادتها سبعه و لم تر الی الیوم الثامن فلا نفاس و ان لم تر الیوم الأول جعلت الثامن أیضا نفاسا و ان لم تر الیوم الثانی أیضا فنفاسها الی التاسع و ان لم تر الی الرابع أو الخامس أو السادس فنفاسها إلی العشره و لا تأخذ التتمه من الحادی عشر فصاعدا لکن الأحوط الجمع فیما بعد العاده إلی العشره بل إلی الثمانیه عشر مع الاستمرار إلیها.

فی هذه المسأله أمور:

(الأول) صاحبه العاده فی الحیض إذا لم تر فی العاده أصلا و رأت بعد العاده و لم یتجاوز الدم عن العشره بل انقطع علیها أو علی الأقل، فلا خلاف و لا إشکال فی نفاسیه ما تراه بعد العاده کما إذا






کانت عادتها فی الحیض سبعه مثلا و رأت الدم فی الثامن و لم یتجاوز عن العاشر بل انقطع علیه أو علی التاسع أو الثامن بان کانت رؤیته لحظه- إذ لا فرق فی صوره الانقطاع علی العاشر بین ذات العاده و بین غیرها من المبتدئه أو المضطربه فی انه مع عدم التجاوز عن العشره یحکم بنفاسیه الجمیع و ان کانت الرؤیه بعد العاده.

(الثانی) لو رأته بعد العاده و تجاوز عن العشره فهل یحکم علی ما تراه فی العشره بالنفاس، أو یقال بأنها لا نفاس لها (وجهان) المحکی عن جامع المقاصد و المدارک هو الأخیر لأنها مأموره بالرجوع إلی العاده عند التجاوز عن العشره، و حیث انها 
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فی عادتها لا تری الدم فیکون الدم المحکوم علیه بالنفاس مسلوبا عنها، و ما تراه بعد العاده لا یکون محکوما علیه بالنفاس لأنها ذات العاده التی نفاسها فی عادتها (و یمکن الاشکال فیه) بأن المأمور بالرجوع إلی العاده هی التی تری الدم فیها و استمر علیها الدم حتی تجاوز العشره لا مطلق ذات العاده و لو لم تری الدم فی العاده أصلا فیکون مرجعها حینئذ قاعده الإمکان لا سیما مع إطلاق الأصحاب فی کون أکثر النفاس عشره.

(و لا یخفی) ان الاحتیاط فی مثل المقام مما لا ینبغی ترکه و هو یحصل بالجمع بین أفعال النفساء و الطاهر فی ما تراه فی العشره بل بعد العشره إلی الثمانیه عشر مع الاستمرار بناء علی لزومه إلی ثمانیه عشر، و لکن فی نجاه العباد جعل الاحتیاط فی الحکم بنفاسیه ما بعد العاده إلی العشره، و لا وجه له.

(الثالث) لو رأت بعض العاده فإن کانت





فی الطرف الأول فلا اشکال فیه، و ان رأت فی الطرف الأخر و تجاوز الدم عن العشره فلا إشکال فی کون ما فی العاده نفاسا کما لا إشکال فی عدم کون ما بعد العشره نفاسا، و انما الکلام فی انحصار النفاس بما فی العاده و عدم کون ما بعد العاده إلی العشره نفاسا، أو انه تکمل العاده بما تراه بعدها إلی العشره، فالمصرح به فی الروضه و المحکی عن جامع المقاصد و الحدائق و الریاض هو الأول، و المختار عند صاحب الجواهر (قده) هو الأخیر، و علیه المصنف (قده) فی المتن، و استدل له فی الجواهر بقاعده الإمکان و الاستصحاب و مساواه النفساء مع الحائض مع کون الحکم فی الحائض ذلک، حیث انها إذا رأت الدم فی بعض عادتها من الطرف الأخر و تجاوز عن عادتها تکمل عادتها مما بعدها ما لم یتجاوز عن العشره من حین رؤیه الدم کما إذا رأت المعتاده سبعا مثلا فی الیوم السابع ما لم یتجاوز عن العشره، فإن الکل حیض و ان المأمور به فی النفاس هو الأخذ بالعدد لا الوقت، إذ الوقت غیر ملحوظ فی النفاس، فلا یعتبر فیه تسویته مع الحیض فی الرجوع الی عادتها فی الحیض.

(و یستدل للاول) بظهور الأمر بالرجوع إلی العاده فی ذات العاده فی واجده 
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الدم فی العاده فمع انتفاء أحدهما من العاده أو الدم فلا نفاس، و مع الشک فیه یجب الاقتصار فی ترک العباده علی القدر المتیقن و هو ما تراه فی العاده دون الزائد الخارج منها و لأن أیام العاده عند الجماعه بمنزله العشره، فکما ان ما زاد علی العشره محکوم





بالاستحاضه فی غیر ذات العاده فکذلک أیام العاده للمعتاده فلا یحکم لها بالنفاس الا ما صادف العاده و لو بجزء منها فما خرج عنها محکوم بالطهر.

(و لا یخفی) ان منشأ الوجهین هو حمل العاده العددیه علی العددیه من حین الولاده و هو مشکل لکونه خلاف الظاهر کما ان مبنی الاستدلال للقول الأخیر علی جعل مبدء العدد من حین الرؤیه لکون المدار عند القائل به علی العدد و لو لم تتصل بالولاده بشرط ان یکون فی العشره من حین الولاده لا فیما تجاوز عنها.

(و لا یخفی) ان اللازم من ذلک جعل الیوم الثامن من الولاده نفاسا إذا لم تر الدم الا فیه لمن کانت عادتها سبعه مع ان المصنف (قده) حکم بأنه لا نفاس لها.

(و کیف کان) فالأحوط بالاحتیاط اللازم فیما زاد عن العاده من حین الولاده هو الجمع بین اعمال النفساء و المستحاضه کما ان الراجح هو الاحتیاط إلی ثمانیه عشر، و اللّه العالم.

[مسأله (4) اعتبر مشهور العلماء فصل أقل الطهر بین الحیض المتقدم و النفاس]
مسأله (4) اعتبر مشهور العلماء فصل أقل الطهر بین الحیض المتقدم و النفاس و کذا بین النفاس و الحیض المتأخر فلا یحکم بحیضیه الدم السابق علی الولاده و ان کان بصفه الحیض أو فی أیام العاده إذا لم یفصل بینه و بین العاده عشره أیام و کذا فی الدم المتأخر و الأقوی عدم اعتباره فی الحیض المتقدم کما مر نعم لا یبعد ذلک فی الحیض المتأخر لکن الأحوط مراعاه الاحتیاط.

قد مر حکم هذه المسأله فی طی الأمر الخامس من الأمور المذکوره فی المسأله الاولی و قد قلنا بأن الأقوی فی الحیض المتقدم علی النفاس عدم اعتبار تخلل أقل الطهر فیما إذا صادف أیام الحیض لإطلاق أدله الحیض و فیما إذا کان






قبل أیام الطلق و لو لم یکن مصادفا مع أیام الحیض لقاعده الإمکان و فی الدم الخارج فی أیام 
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الطلق إذا لم یصادف مع العاده هو الحکم بعدم الحیض لعدم إجراء قاعده الإمکان و عدم إطلاق لأدله الحیض فی غیر المصادف مع العاده فیرجع الی استصحاب بقاء الطهاره و فی الحیض المتأخر یعتبر التخلل، للإجماع و خبر ابن المغیره المتقدم فی الأمر الخامس فی المسأله الاولی، فراجع.

[مسأله (5) إذا خرج بعض الطفل و طالت المده الی ان خرج تمامه]
مسأله (5) إذا خرج بعض الطفل و طالت المده الی ان خرج تمامه فالنفاس من حین خروج ذلک البعض إذا کان معه دم و ان کان مبدء العشره من حین التمام کما مر بل و کذا إذا خرج قطعه قطعه و ان طال الی شهر أو أزید فمجموع الشهر نفاس إذا استمر الدم و ان تخلل نقاء فان کان عشره فطهر و ان کان أقل تحتاط.

قد مر فی ذیل المسأله الاولی ان مع طول زمان خروج الولد مقارنا مع الدم یکون الدم من ابتداء خروجه نفاسا، لکن مبدء العشره من حین وضع الولد بتمامه.

و إذا خرج الولد قطعه قطعه ففی کون خروج کل قطعه وضعا مستقلا کالتوأمین أو کونه کخروج جزء من الولد فیکون ابتداء النفاس من حین خروج القطعه الاولی و ابتداء العشره من حین خروج القطعه الأخیره کخروج الأجزاء المتصله تدریجا، أو کون ابتداء العشره أیضا من حین خروج القطعه الأولی (وجوه) أقواها التفصیل فی الخروج بین ما إذا کان خروج کل قطعه بنظر العرف بمنزله ولاده مستأنفه و ما لا یکون کذلک: بالإلحاق بالتوأمین فی الأول، و الحکم بکون المجموع نفاسا واحدا فی الأخیر و یکون






ابتدائه من أول خروج القطعه الاولی و استیفاء العدد من حین خروج القطعه الأخیره أو من حین خروج القطعه الأولی أیضا لحکم العرف بکون المجموع نفاسا واحدا.

(و احتمل فی الجواهر) توقف النفاس علی خروج المجموع، قال: و ان اکتفینا ببروز الجزء مع الاتصال للفرق بینه و بین الانفصال (انتهی) و مراده (قده) انه مع اتصال الأجزاء تصدق الولاده بخروج أول جزء من الولد لصدق الولد علیه 
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و ان لم یصدق علیه تمام الولد، لکن المدار فی الحکم بالنفاس علی صدق الولد لا صدق تمامه، و هذا بخلاف الانفصال حیث انه لا یصدق الولد علی قطعه منه الا إذا خرج المجموع.

(و فیه) ان اللازم من ذلک توقف النفاس علی خروج ما یصدق علیه الولد اما منفردا، کما إذا کان الخارج قطعه کبیره أو مع انضمامه الی القطعات الخارجه قبل خروجها، لا توقفه علی خروج المجموع، و لعله لذلک أمر بالتأمل فی أخر کلامه (و کیف کان) فالأقوی کون الدم من أول خروج القطعه الأولی نفاسا و استیفاء العدد من حین انفصال الجزء الذی یصدق علیه الولاده إما منفردا أو منضما الی ما سبق من الاجزاء.

ثم حکم النقاء المتخلل بین خروج القطعات حکم النقاء بین النفاسین کالتوأمین- بناء علی ان یکون لکل قطعه نفاس مستقل فیکون طهرا لو کان بقدر العشره أو أزید و کذلک مع کونه أقل کما سیأتی فی التوأمین- الا انه ینبغی الاحتیاط فیه بالجمع بین اعمال الطاهر و النفساء، و بناء علی کون المجموع نفاسا واحدا فهو طهر إذا کان بقدر العشره أو أزید، و نفاس إذا کان أقل منها، لما تقدم من ان





البیاض المتخلل فی النفاس الواحد نفاس إذا کان أقل من العشره و لا حاجه فیه للاحتیاط الا لرعایه قول من یذهب الی طهریه النقاء المتخلل فی الحیض الواحد مع کونه أقل من العشره- کما ذهب الیه صاحب الحدائق و مال الیه المصنف (قده) و لذا احتاط فی المقام.

[مسأله (6) إذا ولدت اثنین أو أزید]
مسأله (6) إذا ولدت اثنین أو أزید فلکل واحد منهما نفاس مستقل فان فصل بینهما عشره أیام و استمر الدم فنفاسها عشرون یوما لکل واحد عشره أیام و ان کان الفصل أقل من عشره مع استمرار الدم یتداخلان فی بعض المده و ان فصل بینهما نقاء عشره أیام کان طهرا بل و کذا لو کان أقل من عشره علی الأقوی من عدم اعتبار العشره بین النفاسین و ان الأحوط مراعاه الاحتیاط فی النقاء الأقل کما فی قطعات الولد الواحد.
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اعلم انه إذا ولدت أزید من واحد فاما تکون الولاده دفعه أو تکون متعدده علی سبیل الاتصال أو التراخی بلا تخلل نقاء فی البین أو معه مع کون النقاء بقدر العشره أو أزید أو کان أقل منها، فهنا صور لعلها تختلف فی الحکم.

(الاولی) ما إذا کانت الولاده دفعه، و حکمها ظاهر، حیث انها کولاده الولد الواحد فی أحکام النفاس.

(الثانیه) ما إذا ولدت اثنین أو أزید مع الفصل بین کل ولادتین بعشره أیام مع استمرار الدم و عدم تخلل النقاء کما إذا ولدت الثانیه فی العاشر من یوم ولاده الاولی، و الثالثه فی العاشر من ولاده الثانیه، و هکذا، فلکل ولاده حینئذ نفاس مستقل بلا تداخل فیه، فیصیر عدد أیام النفاس عشرین- إذا کانت الولاده مرتین، و ثلاثین إذا کانت ثلاث






مرات، و هکذا.

و هذه المسأله مما لم یرد فیه نص بالخصوص، الا انه بملاحظه الإطلاقات الوارده فی النفاس و ما دل علی کون الولاده اماره و معرفا لنفاسیه الدم الخارج بسببها حکموا بتعدد النفاس بتعدد الولاده بلا خلاف ظاهر بل نقل الإجماع علیه مستفیض و لم یحک فیه خلاف الا عن المعتبر من التردد فی نفاسیه الأول- فیما إذا کانت الولاده مرتین- نظرا الی بقاء الحمل و لا نفاس معه کما لا حیض بناء علی مختاره من عدم اجتماع الحیض مع الحمل.

(و فیه ما لا یخفی) إذ لا شک فی صدق الولاده مع بقاء الحمل و ان الأقوی اجتماع الحیض مع الحمل و انه مع عدمه أیضا یکون قیاس النفاس علی الحیض فی عدم الاجتماع مع الفارق، حیث ان دلیل التساوی بین الحیض و النفاس هو الإجماع و لا إجماع هنا فی مساواتهما فی عدم الاجتماع مع الحمل بل الإجماع علی خلافه کما عرفت فلا محل لهذا التردید.

انما الکلام فی انه مع اتصال الدم الحاصل من الولاده الثانیه بالدم الخارج بالولاده الأولی هل النفاس یتعدد بتعدد سببه، أو انه نفاس واحد مستمر عشرین یوما مثلا (ففیه احتمالان) أقواهما الأخیر، إذ الدم المستمر متصل، و المتصل الواحد 
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واحد، لتساوق الوحده الاتصالیه مع الوحده الشخصیه، و لا ینافیه کون أکثر النفاس عشره لأنه انما هو فیما إذا کان عن ولاده واحده لا أزید.

(و یترتب علی ذلک) عدم توجه الإشکال فی تحقق نفاسین أو أزید مع عدم فصل أقل الطهر بینهما کما أورد علی الالتزام بتعدد النفاس بتعدد الولاده (و حاصله) کما فی الجواهر یرجع الی وجهین- أحدهما- العموم





الدال علی ان النفاس کالحیض فی الأحکام، فکما یعتبر تخلل أقل الطهر بین الحیضتین کذلک یعتبر بین النفاسین (و ثانیهما) العموم الدال علی عدم نقصان الطهر عن العشره مطلقا و لو کان بین النفاسین.

(و یرد علی الأول) ان الدلیل علی المساواه هو الإجماع المستکشف من فتاوی الأصحاب المنتفی فی المقام، کیف و هم مصرحون بعدم المساواه من هذه الجهه کما عرفت من دعوی استفاضه نقل الإجماع فی المقام علی عدم اعتبار أقل الطهر بین النفاسین، و بهذا یندفع الوجه الثانی أیضا، و ذلک لمنع العموم لاقتصار اعتباره بین الحیضین و بین النفاس و الحیض المتأخر عنه، و لا دلیل علی اعتباره بین النفاسین و لا بین النفاس و الحیض المتقدم علیه بناء علی إمکان اجتماع الحیض مع الحمل کما سبق فی الأمر الخامس فی طی المسأله الاولی، و فی الأمر الثانی فی طی المسأله الثانیه.

(الصوره الثالثه) ما إذا کان الفصل بین الولادتین أقل من العشره مع استمرار الدم أیضا- کما إذا ولدت الثانیه فی الیوم الخامس من الولاده الاولی مع استمرار الدم من حین الولاده الاولی الی الیوم العاشر من الولاده الثانیه، فمن أول الولاده الاولی الی الیوم الخامس یختص بالأولی، و من الحادی عشر منها الی الخامس عشر یختص بالثانیه، و من السادس الی العاشر یشترک بینهما فیتداخلان فیه، و ذلک لصدق اسم النفاس علیه بالنسبه إلی الاولی و اجتماع سبب أخر لا ینافیه بعد إمکان کونه من باب التداخل بالنسبه إلی مورد الاجتماع و ان کان التداخل فی الأسباب لامتناع تعدد المسبب فی المقام و هو النفاس لاستحاله صیروره النفساء متصفه بنفاسین 
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لاستلزامها اجتماع





المثلین و هو محال.

(و یترتب علی ذلک) انها لو رأت بیاضا بعد الولاده الثانیه یوما أو یومین مثلا ثم رأت بعد ذلک دما یمکن ان یکون من الاولی یحکم بنفاسیه البیاض لکونه متخللا بین طرفی نفاس واحد، بخلاف ما إذا انحصر نفاسیه الدم الخارج بعد الولاده الثانیه إلیها، فإن البیاض المذکور حینئذ یصیر واقعا بین النفاسین فلا یکون نفاسا بناء علی عدم اعتبار أقل الطهر بین النفاسین کما تقدم فی الصوره الثانیه.

(الرابعه) ما إذا کان الفصل بین النفاسین نقاء عشره أیام أو أزید و لا اشکال فیها لا فی نفاسیه الدمین و لا فی طهر النقاء المتخلل بینهما، و هذا ظاهر.

(الصوره الخامسه) ما إذا کان الفصل بین النفاسین بنقاء الأقل من العشره و الحکم فیها أیضا هو طهر أیام النقاء بناء علی عدم اعتبار أقل الطهر بین النفاسین کما هو واضح.

[مسأله (7) إذا استمر الدم الی شهر أو أزید]
مسأله (7) إذا استمر الدم الی شهر أو أزید فبعد مضی أیام العاده فی ذات العاده و العشره فی غیرها محکوم بالاستحاضه و ان کان فی أیام العاده إلا مع فصل أقل الطهر عشره أیام بین دم النفاس و ذلک الدم و حینئذ فإن کان فی العاده یحکم علیه بالحیضیه و ان لم یکن فیها فترجع الی التمییز بناء علی ما عرفت من اعتبار أقل الطهر بین النفاس و الحیض المتأخر و عدم الحکم بالحیض مع عدمه و ان صادف أیام العاده لکن قد عرفت ان مراعاه الاحتیاط فی هذه الصوره أولی.

إذا استمر الدم علی المرأه و تجاوز عن العشره إلی شهر أو أزید و صارت مستحاضه فذات العاده تجعل أیامها أیام النفاس مما فی العشره و غیر ذات العاده یکون نفاسها إلی العشره






من ابتداء الوضع و یکون الزائد عن العاده إلی العشره فیما بعد العاده من ذات العاده و الزائد عن العشره إلی عشره بعدها من غیرها استحاضه و هی أقل الطهر سواء صادف عاده الحیض للمعتاده بالعاده الوقتیه أم لم یصادف کما حکی 
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التصریح به عن المنتهی، و ذلک لسبق الحکم بالنفاسیه علی مقدار العاده العددیه فی ذات العاده العددیه أو العشره من حین الوضع فی غیرها فلا یصح التحیض بعد ذلک بما فی وقت العاده مع عدم تخلل أقل الطهر حسبما تقدم من اعتبار أقل الطهر بین النفاس و بین الحیض المتأخر عنه و هذا مما لا ینبغی الإشکال فیه.

انما الکلام فی حکم الدم بعد هذه العشره المحکوم علیها بالاستحاضه.

فهل هو استحاضه بعد تلک العشره مطلقا الی ان ینقطع.

أو انه یجب فیه الرجوع الی سنن المستحاضه من انتظار المعتاده عادتها، و أخذ غیرها بالصفات إذا کانت ذات التمییز، و بالرجوع الی الروایات مع فقد الصفات کما فی مستمره الدم فی الحیض.

أو انها ترجع الی سنن المستحاضه بعد ما تقعد المعتاده عادتها و المبتدئه و المضطربه إلی العشره.

أو انه یجب علیها الصبر الی شهر ثم بعده تعمل عمل المستحاضه.

أو یفصل بین المعتاده و بین المبتدئه و المضطربه برجوع المعتاده إلی عادتها بعد عشره الطهر مطلقا و رجوع المبتدئه و المضطربه بعد انتظار الشهر المتعقب الذی ولدتا فیه الی سنن المستحاضه فترجعان فی الدم الموجود فی الشهر الثانی إلی التمییز و مع فقده ترجع المبتدئه إلی نسائها، و مع فقدهن الی الروایات کالمضطربه بعد فقد التمییز و لو مع وجود النساء (وجوه).

من إطلاق ما ورد فی النفساء من





انها تعمل بعد العاده عمل المستحاضه و ان بلغ الدم ما بلغ.

و من عموم أدله المستحاضه مثل مرسله یونس الطویله التی فیها قوله علیه السّلام سنّ فی المستحاضه ثلاث سنن لم یدع فیها لأحد مقالا بالرأی و عموم أدله الصفات و أدله العاده و الروایات، و من ما دل علی ان الحیض فی کل شهر مره کما یظهر من بعض الروایات من ان اللّه تعالی حدّ للنساء فی کل شهر مره اما مطلقا أو بعد حمله علی غیر ذات العاده من المبتدئه و المضطربه.
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(و الأقوی هو الثانی) و ذلک لبطلان ما عداه لمنع إطلاق ما ورد فی النفساء بل الظاهر منه هو إثبات الاستحاضه فی مقابل نفی النفاس لا فی مقابل نفی الحیض و لو مع التصادف بالعاده أو الصفات، و کون الحیض فی کل شهر مره انما هو فی مقابل لزوم الزیاده علی الشهر لا بمعنی لزوم عدم تعدده فی الشهر، کیف و بناء الأصحاب فی المعتاده و ذات الصفه انما هو علی الأخذ بهما و لو تکرر فی الشهر غیر مره أو کان فی أکثر من شهر واحد مره (و به یظهر) بطلان احتمال وجوب الصبر بعد النفاس الی شهر اما مطلقا کما احتمله فی الجواهر أو فی خصوص غیر ذات العاده من المبتدئه و المضطربه کما ذکره الشهید الثانی فی الروض.

[مسأله (8) یجب علی النفساء إذا انقطع دمها الاستظهار]
مسأله (8) یجب علی النفساء إذا انقطع دمها الاستظهار بإدخال القطنه أو نحوها و الصبر قلیلا و إخراجها و ملاحظتها علی نحو ما مر فی الحیض.

المعروف من فتاوی الأصحاب هو مساواه الحائض و النفساء فی وجوب الاستبراء عند انقطاع الدم عنها ظاهرا






مع احتمال بقائه فی داخل الرحم بإدخال القطنه و نحوها نحو ما مر فی الحیض مفصلا، و یمکن الاستدلال بإطلاق موثقه سماعه عن الصادق علیه السّلام فی المرأه تری الطهر و تری الصفره أو الشی ء فلا تدری أ طهرت أم لا، قال علیه السّلام فإذا کان کذلک فلتقم فلتلصق بطنها إلی حائط (الحدیث).

و مرسله یونس عنه علیه السّلام فی المرأه انقطع عنها الدم فلا تدری طهرت أم لا قال علیه السّلام تقوم قائمه و تلزق بطنها بحائط و تستدخل قطنه بیضاء (الحدیث) حیث ان إطلاق المرأه فیهما یشمل الحائض و النفساء، و إطلاق الدم یشمل الحیض و دم النفاس، لکن الانصاف انصراف المرأه فیهما إلی الحائض و الدم الی دم الحیض مع ما فی دلالتهما علی وجوب الاستبراء فی الحیض فضلا عن النفاس، و قد تقدم البحث فی ذلک فی مباحث الحیض.

[مسأله (9) إذا استمر الدم الی ما بعد العاده فی الحیض یستحب لها الاستظهار]
مسأله (9) إذا استمر الدم الی ما بعد العاده فی الحیض یستحب لها الاستظهار بترک العباده یوما أو یومین أو الی العشره علی نحو ما مر فی الحیض.
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و الأقوی عندنا وجوب الاستظهار علی النفساء و الحائض فیما بعد العاده فی الحیض إلی العشره من حین الوضع لما مر من الاخبار الداله علی وجوبه فی البحث عن أکثر النفاس و فی مباحث الحیض عند البحث عن حکم الاستظهار.

[مسأله (10) النفساء کالحائض فی وجوب الغسل]
مسأله (10) النفساء کالحائض فی وجوب الغسل بعد الانقطاع أو بعد العاده أو العشره فی غیر ذات العاده و وجوب قضاء الصوم دون الصلاه و عدم جواز وطیها و طلاقها و مس کتابه القرآن و اسم الله و قراءه آیات السجده و دخول المساجد و المکث فیها و کذا فی کراهه الوطی بعد الانقطاع و قبل الغسل و کذا فی کراهه الخضاب و قراءه القرآن و نحو ذلک و کذا فی استحباب الوضوء فی أوقات الصلوات و الجلوس فی المصلی و الاشتغال بذکر الله بقدر الصلاه و الحق بعضهم الحائض فی وجوب الکفاره إذا وطئها و هو أحوط لکن الأقوی عدمه.

المذکور فی أکثر کتب الأصحاب ان النفساء کالحائض فی جمیع الاحکام بلا استثناء فی بعض من کتبهم و مع استثناء فی بعض أخر من استثناء حکم واحد أو أربعه، و عدل المحقق (قده) عن هذا التعبیر و قال یحرم علی النفساء ما یحرم علی الحائض، و علل فی المسالک لعدوله عن تعبیر الأصحاب بعدم صحه إطلاق ما ذکروه لمخالفه النفاس مع الحیض فی أمور کثیره، و ذکر سته أمور (الی ان قال) و اما ما ذکره المصنف من مساواتها







لها فی المحرمات و المکروهات فجار علی الإطلاق (انتهی).

و کیف کان فقد ادعی الإجماع علی هذه المساواه فی غیر واحد من کتبهم و لم یحک فیها خلاف عن أحد أصلا (و یدل علیها) مضافا الی الإجماع ما اشتهر من ان النفاس حیض احتبس لغذاء الولد (و فی الجواهر) لعله یستفاد من الاخبار (انتهی) فإذا کان کذلک یعمه حکم الحیض لو لم نقل بانصراف أدله احکامه عنه، بل یمکن دعوی ظهور الأخبار الوارده فی أحکام الحائض فی إثباتها للحیض المطلق المقابل للنفاس لا لمطلق الحیض الشامل للنفاس لکی ینتهی إلی دعوی الانصراف.
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و ما فی صحیحه زراره فی النفساء متی تصلی قال علیه السّلام تقعد بقدر حیضها و تستظهر بیومین فان انقطع الدم و الا اغتسلت و احتشت و استثفرت (الی ان قال) قلت و الحائض، قال مثل ذلک سواء فان انقطع عنها الدم و الا فهی مستحاضه تصنع مثل النفساء سواء.

و لا یخفی ان المستفاد من هذه الصحیحه هو استواء الحیض و النفاس فیما علی المرأه عند تجاوز دمها عن عادتها و صیرورتها مستحاضه لا مطلق ما علی الحائض من الأحکام فالعمده فی إثبات الاستواء فی جمیع الاحکام هو الإجماع، و الا فلا بد فی إثبات التساوی فی کل واحد من الأحکام المذکوره فی المتن من النظر الی دلیله و هی أمور:

(منها) وجوب الغسل علی النفساء بعد الانقطاع أو بعد العاده- سواء کانت عادتها عشره أو أقل منها- أو بعد العشره فی غیر ذات العاده (و یدل علیه) مضافا الی القطع بحدثیه النفاس و اشتراط رفع الحدث فی کل ما یشترط فیه الطهاره من الفرائض و غیرها-





خبر یونس بن یعقوب المروی فی الکافی عن الصادق علیه السّلام تجلس النفساء أیام حیضها التی کانت تحیض ثم تستظهر و تغتسل و تصلی.

(و خبر سماعه) عنه علیه السّلام، قال و غسل النفساء واجب (و خبر زراره) عن أحدهما علیهما السّلام، قال النفساء تکف عن الصلاه أیامها التی کانت تمکث فیها ثم تغتسل و تعمل کما تعمل المستحاضه.

(و خبره الأخر) المروی عن الباقر علیه السّلام، و غیر ذلک من الاخبار التی یطلع علیها المار علیها.

و اما خبر معاویه بن عمار المروی عن الصادق علیه السّلام فی التهذیب: لیس علی النفساء غسل فی السفر فهو مطروح بالاعراض عنه، و حمله الشیخ علی تعذر الغسل حیث یجب علیها التیمم حینئذ، قال و القرینه ظاهره.

(و منها) وجوب قضاء الصوم علیها دون الصلاه، و یدل علی وجوب قضاء الصوم علیها خبر عبد الرحمن بن الحجاج عن الکاظم علیه السّلام عن النفساء تضع فی شهر رمضان 
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بعد صلاه العصر أ تتم ذلک الیوم أو تفطر قال علیه السّلام تفطر ثم تقضی ذلک الیوم (و یدل) علی وجوب قضاء الصوم علیها و عدم وجوب قضاء الصلاه مکاتبه علی بن مهزیار قال کتبت إلیه امرأه طهرت من حیضها أو دم نفاسها فی أول یوم من شهر رمضان (الی ان قال) فکتب علیه السّلام تقضی صومها و لا تقضی صلوتها لان رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله کان یأمر المؤمنات من نسائه بذلک.

(و منها) عدم جواز وطیها، و یدل علیه مفهوم خبر مالک بن أعین المروی عن الباقر علیه السّلام فی النفساء یغشاها زوجها و هی فی نفاسها قال علیه السّلام نعم إذا





مضی لها منذ یوم وضعت بقدر أیام عده حیضها ثم تستظهر بیوم فلا بأس ان یغشاها زوجها یأمرها فتغتسل ثم یغشاها.

(و استدلوا له أیضا) بما هو المعروف بینهم من ان النفاس حیض احتبس کما روی عن الصادق علیه السّلام انه قال سئل سلمان علیا علیه السّلام عن رزق الولد فی بطن امه فقال علیه السّلام ان اللّه تبارک و تعالی حبس علیها الحیضه فجعلها رزقه فی بطن امه (و لا یخفی) انه لا یدل علی ان ما یخرج منها من الدم بعد الوضع هو من الحیض حتی یعمه حکمه، نعم لو قام الدلیل علی کون الخارج منها بعد الوضع فی حکم الحیض ثبت له ما للحیض من الاحکام، لکنه یرجع الی التمسک بالإجماع.

(و ربما یستدل له) بخبر عبد اللّه بن بکیر عن الصادق علیه السّلام إذا انقطع الدم و لم تغتسل فلیأتها زوجها ان شاء (و خبر سعید بن یسار) عنه علیه السّلام فی المرأه تحرم علیها الصلاه ثم تطهر فتتوضأ من غیر ان تغتسل فلزوجها أن یأتیها قبل ان تغتسل قال لا حتی تغتسل، حیث ان إطلاق انقطاع الدم عنها و تحریم الصلاه علیها یشمل النفساء و الحائض معا، و قد ذکر الخبرین فی الوسائل فی باب تحریم وطی النفساء قبل الانقطاع و جوازه علی کراهه قبل الغسل بناء علی حمل النهی فی خبر سعید علی الکراهه.

(لکن الانصاف) اختصاص الخبرین بالحیض و انصرافهما عن النفاس لغلبه إطلاق الدم علی دم الحیض و شیوع إطلاق تحریم الصلاه علی الحائض.

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 5، ص: 280 

(و منها) عدم جواز طلاقها، و یدل علیه خبر ابن أذینه عن زراره و محمد بن مسلم و





بکیر و برید و فضیل و إسماعیل الأزرق و معمر بن یحیی کلهم عن الباقر و الصادق علیهما السّلام، إذا طلق الرجل فی دم النفاس أو طلقها بعد ما یمسها فلیس طلاقها إیاها بطلاق.

(و الخبر الأخر) المروی عن الباقر علیه السّلام کل طلاق لغیر العده فلیس بطلاق ان یطلقها و هی حائض أو فی دم نفاسها أو بعد ما یغشاها قبل ان تحیض فلیس طلاقه بطلاق.

(و منها) مس کتابه القرآن و اسم اللّه، و لیس علی حرمته علی النفساء و الحائض نص بالخصوص، الا ان حرمه مس کتابه القرآن علی الحائض إجماعی حکی الإجماع علیه عن غیر واحد من الفقهاء و لم ینسب الخلاف فیه الا الی ظاهر ما عن سلار، و یدل علیه المرسل المروی عن الباقر علیه السّلام فی مجمع البیان فی تفسیر قوله تعالی لٰا یَمَسُّهُ إِلَّا الْمُطَهَّرُونَ، و علیه فالحکم بحرمته علی النفساء أیضا قوی للإجماع المصرح به علی مساواتها مع الحائض فی الاحکام.

(و منه یظهر) حکم مسها لاسمه تعالی بعد کونه حراما علی الحائض لحرمته علی الجنب للنص علیها فی موثقه عمار، و فیها لا یمس الجنب درهما و دینارا علیه اسم اللّه، و الاتفاق علی اشتراک الحائض مع الجنب فی الأحکام فتثبت الحرمه علی النفساء أیضا بالاتفاق علی اشتراکها مع الحائض، هذا إذا لم یکن مسها لاسمه تعالی موجبا للهتک، و الا فلا ینبغی التأمل فی حرمته علیها.

(و منها) حرمه قراءه آیات السجده، و هی أیضا مما لم یرد علیه نص بالخصوص لکن ثبت حرمتها علی الحائض بما فصلناه فی مبحث الحیض، و علیه فتحرم علی النفساء أیضا بدلیل الاشتراک.

(و منها) حرمه دخول المساجد و المکث فیها، و هذا





أیضا یثبت بالإجماع علی تساوی النفساء مع الحائض فی الاحکام مع ثبوت حرمته فی الحائض کما تقدم فی مبحث الحیض، و یمکن ان یستأنس له بخبر عبد الرحمن بن أعین المتقدم 

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 5، ص: 281 

الذی فیه: لا تطیب نفسی ان ادخل المسجد فدعنی أقوم خارجا عنه و اسجد فیه فقال علیه السّلام قد أمر بذا رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله فانقطع الدم عن المرأه و رأت الطهر و أمر علی علیه السّلام بهذا قبلکم (الحدیث) الا ان الظاهر کونه فی مورد الاستحاضه بعد مضی أیام النفاس.

(و منها) کراهه الوطی بعد الانقطاع و قبل الغسل لقاعده التساوی للجمع بین خبر عبد اللّه بن بکیر الدال علی جواز الوطی بعد انقطاع الدم و قبل الاغتسال و خبر سعید بن یسار الدال علی عدم جوازه: بحمل الأخیر علی الکراهه لو قلنا بشمولهما للنفاس و عدم انصرافهما الی الحیض (الا ان الانصاف) صحه دعوی الانصراف کما مر فی طی بیان حرمه الوطی فی حال النفاس.

(و منها) کراهه الخضاب و قراءه القرآن، و لیس فی الاخبار ما یدل علی کراهه الخضاب بالخصوص بل المحکی عن الصادق علیه السّلام الترخیص لها فیه، حیث قال: لا تختضب و أنت جنب و لا تجنب و أنت مختضب و لا الطامث فان الشیطان یحضرها عند ذلک و لا بأس به للنفساء، و لکن لا بأس بالقول بالکراهه فی النفساء أیضا بقاعده المساواه و کذا فی قراءه القرآن و لا ینافیه ما ورد فی الترخیص فی قرائته بالعموم أو فی خصوص النفساء کما فی صحیحه الحلبی عن الصادق علیه السّلام قال سألته أ تقرأ النفساء و الحائض





و الرجل یتغوط- القرآن، قال علیه السّلام یقرئون ما شائوا.

(و خبر زید الشحام) عنه علیه السّلام قال: الحائض تقرأ القرآن و النفساء و الجنب أیضا، و ذلک لعدم التنافی بین الترخیص و الکراهه إذا قام الدلیل علی کراهته کالإجماع علی الاشتراک فی الاحکام.

(و منها) استحباب الوضوء فی أوقات الصلاه و الجلوس فی المصلی و الاشتغال بذکر اللّه تعالی بقدر الصلاه، و المستند فی ذلک هو قاعده التساوی و الاشتراک الا فیما استثنوه، و عن بعض المحققین ان اشتراکهما فی الاحکام هو الأصل الذی یعول علیه الا فیما قام الدلیل علی خلافه.
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(و منها) وجوب الکفاره فی وطیها، و قد ألحقها بعض الأصحاب بالحائض فی ذلک، و فی رساله الدماء نسبته الی ظاهر الأصحاب، و عن التذکره عدم العلم بالخلاف فیه فان تمت نسبته إلی الأصحاب علی وجه یعلم إجماعهم فیه فهو و الا فلا دلیل علی الإلحاق إلا عموم قاعده الاشتراک، و قد مر الکلام فیه فی مبحث الحیض.

[مسأله (11) کیفیه غسلها کغسل الجنابه]
مسأله (11) کیفیه غسلها کغسل الجنابه الا انه لا یغنی عن الوضوء بل یجب قبله أو بعده کسائر الأغسال.

قد مر الکلام فی تساوی جمیع الأغسال مع غسل الجنابه فی الکیفیه إلا فی عدم إغنائها عن الوضوء و أشبعنا الکلام فی ذلک فی مبحث غسل الجنابه و فی مبحث غسل الحیض و الحمد للّه أولا و آخرا و ظاهرا و باطنا و الصلاه و السلام علی نبیه محمد و آله الطاهرین.
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[فصل فی غسل مس المیت]

اشاره
فصل فی غسل مس المیت یجب بمس میت الإنسان بعد برده و قبل غسله دون میت غیر الإنسان أو هو قبل برده أو بعد غسله و المناط برد تمام جسده فلا یوجب برد بعضه و لو کان هو الممسوس، و المعتبر فی الغسل تمام الأغسال الثلاثه فلو بقی من الغسل الثالث شی ء لا یسقط الغسل بمسه و ان کان الممسوس العضو المغسول منه و یکفی فی سقوط الغسل إذا کانت الأغسال الثلاثه کلها بالماء القراح لفقد السدر و الکافور بل الأقوی کفایه التیمم أو کون الغاسل هو الکافر بأمر المسلم لفقد المماثل لکن الأحوط عدم الاکتفاء بهما، و لا فرق فی المیت بین المسلم و الکافر و الکبیر و الصغیر حتی السقط إذا تم له أربعه أشهر بل الأحوط الغسل بمسه و لو قبل تمام أربعه أشهر أیضا و ان کان الأقوی عدمه.

فی هذا المتن أمور:

(الأول) المشهور شهره محققه وجوب الغسل بمس میت الإنسان بل عن الخلاف و غیره دعوی الإجماع علیه خلافا للمحکی عن السید فی شرح الرساله و المصباح من القول باستحبابه.

(و یدل علی المشهور) الأخبار المستفیضه کصحیح ابن مسلم عن أحدهما (ع) قال








قلت الرجل یغمض المیت أ علیه غسل قال علیه السّلام إذا مسه بحرارته فلا و لکن إذا 
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مسه بعد ما برد فلیغتسل، قلت فالذی یغسله یغتسل، قال نعم.

(و حسنه حریز) عن الصادق علیه السّلام قال من غسل میتا فلیغتسل، و ان مسه ما دام حارا فلا غسل علیه و إذا برد ثم مسه فلیغتسل، قلت فمن ادخله القبر قال لا غسل علیه، انما یمس الثیاب.

(و صحیح معاویه بن عمار) قال قلت لأبی عبد اللّه علیه السّلام الذی یغسل المیت أ علیه غسل قال علیه السّلام نعم قلت فإذا مسه و هو مسخن، قال علیه السّلام لا غسل علیه فإذا برد فعلیه الغسل، قلت و البهائم و الطیر إذا مسها علیه غسل قال لا لیس هذا کالإنسان.

(و خبر عبد اللّه بن سنان) عن الصادق علیه السّلام قال یغتسل الذی غسل المیت و ان قبّل المیت انسان بعد موته و هو حار فلیس علیه غسل و لکن إذا مسه و قبله و قد برد فعلیه الغسل، و لا بأس ان یمسه بعد الغسل و یقبله (و فی معنی تلک الأخبار) أخبار کثیره لا حاجه الی نقلها.

و یستدل للمحکی عن السید بما ورد من کون غسل المیت من الأغسال المسنونه کخبر عمر بن خالد عن علی علیه السّلام قال الغسل من سبعه: من الجنابه و هو واجب و من غسل المیت و ان تطهرت أجزأک.

(و خبر سعد بن ابی خلف) قال سمعت الصادق علیه السّلام یقول الغسل فی أربعه عشر موطنا واحد فریضه و الباقی سنه (و ما ورد) من عدّه فی طی الأغسال المسنونه کصحیحه الحلبی اغتسل یوم





الأضحی و الفطر و إذا غسلت میتا (و ما ورد مما یدل علی استحبابه کمکاتبه الحسن بن عبید قال کتبت الی الصادق علیه السّلام هل اغتسل أمیر المؤمنین علیه السّلام حین غسل رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله عند موته، فأجابه علیه السّلام: النبی طاهر مطهر و لکن فعل أمیر المؤمنین علیه السّلام و جرت به السنه (و ما دل بظاهره) علی عدم وجوبه، کالتوقیع المروی فی جواب الحمیری لما کتب إلیه أرواحنا فداه و عجل اللّه فرجه روی لنا عن العالم انه سئل عن امام قوم یصلی بهم صلوتهم و حدثت علیه حادثه کیف یعمل من خلفه، قال یؤخر و یتقدم بعضهم و یتم صلوتهم و یغتسل من مسه، فأجابه أرواحنا له الفداء: لیس علی من مسه الا غسل الید (الحدیث).
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(و الأقوی) ما علیه المشهور من وجوب الغسل بالمس للأخبار المتقدمه الداله علیه و ضعف ما تمسک به للقول الأخر (أما أولا) فبالاعراض عنه- لو تم الاستدلال به- بناء علی طریقتنا فی حجیه الخبر (و اما ثانیا) فبالمنع عن صحه التمسک سندا أو دلاله أو هما معا.

(اما خبر عمرو بن خالد) فهو ضعیف السند فی نفسه و لا جابر له، مضافا الی الإجمال فی دلالته حیث ان مبنی الاستدلال به علی کون المراد من قوله و ان تطهرت أجزأک هو اجزاء الوضوء عن الغسل علی ان یکون المراد من التطهر هو الوضوء کما حمله الشیخ علیه و قال انه صادر للتقیه لموافقته العامه و عاضده فی الحدائق بکون رواه الخبر من العامه و الزیدیه (و أنت تری) عدم تمامیه المبنی لاحتمال ان یکون المقصود





منه اجزاء الغسل عن الوضوء علی ان یکون المراد من التطهر هو الغسل، فالخبر مجمل لا یمکن التمسک به لشی ء من الاحتمالین.

و اما خبر سعد فلان السنه تستعمل فی الاخبار بالمعنی الأعم من الندب، و لعل المراد هو ما ثبت تشریعه بالسنه فی مقابل ما ثبت تشریعه بالکتاب کغسل الجنابه، مع ان فی هذا الخبر ما یوجب القطع بإراده المعنی الأعم، کیف و لو حمل السنه فیه علی معنی الندب لزم عدم وجوب غسل الحیض و النفاس و الاستحاضه و غسل المیت مع انه باطل قطعا (و اما عدّه) فی طی الأغسال المسنونه فلا یدل علی الاستحباب إلا بالاشعار الذی لا اعتماد علیه فی مقابل الدلیل علی الوجوب.

(و اما مکاتبه الحسن بن عبید) فلا ظهور لها فی الاستحباب (أولا) لاحتمال ان یکون الغسل بمسه صلّی اللّه علیه و آله واجبا علی أمیر المؤمنین (ع) و لو کان بدنه- صلی اللّه علی روحه و بدنه طاهرا مطهرا، و مع تسلیم ظهورها فی الاستحباب فیختص ذلک بمسه صلّی اللّه علیه و آله و بمس المعصومین المطهرین عن الرجس.

(ثانیا) علی ان جریان السنه بفعل أمیر المؤمنین (ع) لا یلائم مع انحصار التشریع بالنبی صلّی اللّه علیه و آله و عدم کون أمیر المؤمنین علیه السلام مشرعا، مع انه علی فرض تصویره تکون السنه جاریه بفعله (ع) أعم من الفرض و الندب فلا یدل علی 
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خصوص الندب.

و اما احتمال جعل مفعول فعل فی قوله (ع)- و فعل أمیر المؤمنین (ع)- هو غسل المیت لا غسل المس- کما احتمله فی الحدائق- فبعید فی الغایه لأن السؤال انما هو عن غسل المس





لا عن غسل المیت.

(و اما التوقیع المبارک) فهو محمول علی ما إذا کان المس قبل البرد- کما هو الغالب فی مثل تلک الحاله التی ذکرت فیه- و یدل علی ذلک، التوقیع الأخر المروی عن الحمیری أیضا، و فیه: قال و کتبت الیه و روی عن العالم ان من مس میتا بحرارته غسل یده و من مسه و قد برد فعلیه الغسل و هذا المیت فی هذا الحال لا یکون الا بحرارته فالعمل فی ذلک علی ما هو؟ و لعله ینحیه بثیابه و لا یمسه فکیف یجب علیه الغسل، فأجاب روحی له الفداء إذا مسه فی هذه الحال لم یکن علیه الا غسل یده.

(و بالجمله) فلا یمکن رفع الید عن ظهور الأخبار المستفیضه فی الوجوب بمثل هذه الروایات التی لا تنهض شاهدا لصرفها عن ظاهرها اما لضعف سندها أو دلالتها أو لضعفهما معا (و اما الإشکال) فی دلاله تلک الأخبار المستفیضه علی الوجوب بدعوی عدم اتضاح دلاله الأمر و ما فی معناه علی الوجوب کما عن الذخیره (فضعیف) جدا بعد تبین کون الأمر و الجمله الخبریه حقیقه فی الوجوب کما ثبت فی الأصول.

(الأمر الثانی) انما یجب الغسل لمس میت الإنسان بعد برده و قبل غسله لا لمس میته غیر الإنسان و لا میت الإنسان قبل برده أو بعد غسله، اما عدم وجوب الغسل فی میته غیر الإنسان فمما نفی الخلاف عنه فی محکی المنتهی و ادعی علیه الإجماع فی المحکی عن کشف اللثام.

(و یدل علیه) من الاخبار صحیح معاویه بن عمار المتقدم فی الأمر الأول و صحیح الحلبی عن الصادق (ع) قال سئلته عن الرجل یمس المیته أ ینبغی ان یغتسل منها فقال (ع) لا، ان





ذاک من الإنسان وحده و صحیح محمد بن مسلم عن أحدهما (ع) فی رجل مس میته أ علیه الغسل، قال لا، انما ذلک من الإنسان، و لا معارض 
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لهذه الاخبار.

و اما عدم وجوبه قبل برده فهو أیضا مما قام علیه الإجماع، ففی الجواهر:

الإجماع بقسمیه علیه، و عن المنتهی انه مذهب علماء الأمصار (و یدل علیه) جمیع الأخبار المتقدمه فی الأمر الأول و غیرها من الاخبار، و لا معارض لها أیضا.

و اما عدم وجوبه بعد غسل المیت فهو أیضا إجماعی کما ادعاه فی الجواهر من المحصل و المنقول، و فی خبر ابن سنان المتقدم فی الأمر الأول: و لا بأس ان یمسه بعد الغسل و یقبله، و فی صحیح ابن مسلم عن الباقر علیه السّلام مس المیت عند موته و بعد غسله و القبله لیس بها بأس، و لکنهما یعارضان بموثق عمار عن الصادق (ع)، و فیه:

و کل من مس میتا فعلیه الغسل و ان کان المیت قد غسل- المؤید بإطلاق تعلیل عدم وجوب الغسل علی من ادخل المیت فی قبره بأنه انما یمس الثیاب، المشعر بوجوبه علیه إذا مس الجسد و لو غسل المیت- کما فی حسنه حریز المتقدمه فی الأمر الأول- و غیرها من الروایات.

(لکن الموثق) مطروح بالاعراض عنه و انعقاد الإجماع علی عدم العمل به، بل قیام إجماع المسلمین علی خلافه و کونه من منفردات عمار المتفرد بنقل الغرائب (و التأیید) بالتعلیل علیل لان الحکم بعدم وجوب الغسل علی من مس الثیاب حیثیتی مترتب علی المس من وراء الثیاب و لیس له مفهوم یدل وجوبه عند مس الجسد لکی یؤخذ بإطلاقه بتوهم شموله لما





إذا غسل المیت، و لعل النکته فی ذکر مس الثیاب فی التعلیل لنفی وجوب الغسل هو التنبیه علی انتفاع الموضوع المقتضی لوجوب غسل المیت و لو علی تقدیر عدم اغتسال المیت أو فساد غسله لو غسل، و حمل الشیخ الموثق علی الاستحباب جمعا بینه و بین ما دل علی نفی الباس و اختصاص وجوب الغسل بما قبل غسل المیت و لا بأس به کما هو مقتضی قاعده التسامح.

(الأمر الثالث) المناط فی البرد برد تمام جسده فلا یوجب مسه الغسل بعد برد بعضه و لو کان هو الممسوس و ذلک لظهور النصوص و الفتاوی فی ذلک عند إطلاق اعتبار البرد فی وجوبه (ففی صحیح عاصم بن حمید) إذا مسست جسده حین یبرد 
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فاغتسل.

(و صحیحه ابن مسلم) فی الرجل یغمض المیت أ علیه غسل قال إذا مسه بحرارته فلا و لکن إذا مسه بعد ما برد فلیغتسل، و کذا غیرهما مما یکون الظاهر منه هو برد جمیعه.

(فان قلت) لا مجال للتمسک بصحیح ابن مسلم و ما مثله فی التعبیر بوجوب الغسل بعد البرد و عدم وجوبه مع حراره البدن کخبر إسماعیل بن جابر الذی فیه:

اما بحرارته فلا بأس إنما ذاک إذا برد، و صحیح ابن عمار الذی فیه: فإذا مسه و هو مسخن، قال لا غسل علیه فإذا برد فعلیه الغسل، فان البرد و ان کان ظاهر فی برد تمامه لکن الحراره المأخوذه شرطا لنفی الغسل أیضا ظاهره فی حراره تمامه و کلاهما لا یشملان البعض.

(قلت) الظاهر ان المدار فی وجوب الغسل و عدمه علی البرد و عدمه لا علیه و علی الحراره، فلیست الحراره شرطا لعدم وجوبه





و انما علق نفیه علیها باعتبار عدم تحقق البرد معها.

(و یدل علی ما ذکرنا) تعلیق نفی الغسل علی عدم البرد فی خبر علی بن جعفر عن أخیه الکاظم (ع)، و فیه: ان کان المیت لم یبرد فلا غسل علیه و ان کان قد برد فعلیه الغسل إذا مسه، مع إمکان ان یقال بناء علی شرطیه الحراره لعدم الوجوب ان ما هو الشرط بقائها فما دام بقائها لا یجب الغسل و لو کان بقائها فی بعض بدنه، و این هذا من اشتراط بقاء الحراره فی جمیع بدنه.

(و کیف کان) فمع ظهور الاخبار فی اعتبار برد تمام البدن لا ینتهی إلی الشک فی وجوب الغسل عند برد بعضه، و لو شک فیه فالمرجع هو استصحاب طهاره الماس أو أصاله البراءه من وجوب الغسل.

(الأمر الرابع) اختلفت العبارات فی اعتبار تمام الأغسال الثلاثه الواجبه فی غسل المیت فی سقوط الغسل بمسه (فعن القواعد) و التذکره و التحریر و النهایه و البیان و الذکری و الدروس عدم اعتباره، فلو مس عضوا کمل غسله لا یجب الغسل 
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بمسه، و عن المسالک و المدارک و الذخیره و غیرها اعتباره، و احتمله فی المحکی عن کشف اللثام و لم یرجحه فی الروضه، و حکی التردید فیه عن جامع المقاصد، و لکن المحکی عنه فی مفتاح الکرامه نفی الریب من احوطیه الغسل.

(و یستدل للأول) بأن وجوب غسل المس تابع لنجاسه الممسوس بناء علی تغلیب ازاله الخبث فی وجه وجوب غسل المیت، و مع تحقق غسل الممسوس یکون طاهرا فیسقط الغسل بمسه للحکم بطهارته، قال الشهید (قده) فی الذکری: علی القول بالنجاسه العینیه کما هو ظاهر





الأصحاب فلا إشکال فی عدم الوجوب (انتهی).

و لا یخفی ما فیه لان زوال نجاسه المیت بغسله بناء علی تغلیب الخبث لیس مثل زوال نجاسه المتنجسات الذی یحصل بمجرد انفصال الغساله عن العضو المغسول بلا توقفه علی غسل عضو آخر، بل انما هو مثل زوال النجاسه عن الأعیان النجسه و ذلک لتوقف زوالها علی غسل المیت (بالضم) لا علی غسله (بالفتح).

کیف و لو کان طهره بإجراء الماء علیه کسائر المتنجسات لکان اللازم الحکم ببقاء نجاسه ما لم یصل الیه الماء من أعضائه الباطنه، و هو کما تری، و من المعلوم انه مع اناطه طهارته بغسله (بالضم) یتوقف حصول الطهاره علی تمام غسله کما فی أمثاله مثل غسل الجنابه و الأغسال الثلاثه- الحیض و النفاس و الاستحاضه- کما تقدم فی أبوابها من کون حصول أثرها منوطا بتمامها و لو کان الغسل ترتیبیا أو ارتماسیا تدریجی الحصول، فاللازم فی الحکم بطهارته هو تمام غسله فما لم یتم لم یطهر فیجب الغسل بمسه قبل تمام غسله لانه یصدق علیه انه میت لم یغسل و لظهور ما دل علی نفی غسل المس بعد غسله فی کون نفیه بعد تمام غسله، و لإطلاق الأمر بالغسل بمسه بعد برده خرج عنه من غسل بالنص و الإجماع و بقی الباقی بحکمه.

(و مما ذکرنا ظهر) بطلان التفصیل بین طهاره بدن المیت و بین سقوط الغسل بمسه بالحکم بحصول الطهاره و عدم سقوط غسل المس بتوهم عدم توقف حصول الطهاره فی العضو المغسول بغسل ما عداه من الأعضاء مع ظهور الاخبار فی اعتبار تمام الغسل فی سقوط غسل المس- کما فی الحدائق- و قد ظهر وجهه و ان الأقوی 
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توقف طهر المیت و سقوط الغسل بمسه معا علی تمام أغساله الثلاثه (و مما ذکرنا ظهر) وجه الاستدلال للقول الثانی الذی لا مناص منه، و ظهر منه وجه بطلان التردید و احتمال السقوط و السکوت عن الترجیح کما صدر عن الاعلام، و اللّه العالم بحقائق الأحکام.

(الأمر الخامس) إذا کانت الأغسال الثلاثه کلها بالماء القراح لفقد السدر و الکافور ففی جریان حکم الغسل الصحیح علیه فیسقط الغسل بمسه بعده کما اختاره غیر واحد من المحققین أو عدمه و وجوب الغسل بمسه بعده کما حکی عن جامع المقاصد و اختاره الشهید الثانی (قده) فی الروض، وجهان، من سقوط شرطیه الخلیطین عند فقدهما و کون الواجب حینئذ الاغتسال بالماء القراح فی جمیع الأغسال الثلاثه و هو غسل شرعی فی حق مثله، و من انصراف الغسل المعلق علیه نفی وجوب غسل المس الی غیره فیکون المرجع إطلاق ما دل علی وجوب غسل المس قبل غسل المیت، و لو منع عنه فیرجع الی استصحاب الوجوب الثابت قبل الغسل الناقص، و أقوی الوجهین هو الأخیر لصحه دعوی الانصراف و صحه التمسک بإطلاق ما دل علی وجوب غسل المس قبل غسل المیت.

(الأمر السادس) اختلف فی وجوب غسل المس بمس المیت بعد تیممه بدلا عن غسله إذا تعذر غسله لتناثر جلده أو لفقد الماء، فالمشهور کما نسب إلیهم هو الوجوب، و فی الجواهر: لا أجد فیه خلافا مما عدا شیخنا فی کشف الغطاء (انتهی) و هو صریح القواعد و المدارک و جامع المقاصد و کشف اللثام.

(و یستدل له) بالعموم و الإطلاق الوارد فی وجوب الغسل بمس المیت و القدر المتیقن الخارج منهما هو مسه قبل البرد أو بعد الغسل، و





اما مسه بعد التیمم فهو باق تحت العموم و الإطلاق، و بخصوص ما دل علی وجوب الغسل بالمس قبل الغسل و التیمم لیس بغسل، فیصدق معه علی مسه انه مس قبل الغسل، و باستصحاب عدم السقوط، حیث انه لو مس قبل التیمم لکان وجوب غسل المیت ثابتا و یشک فی سقوطه إذا کان بعد التیمم علی نحو الاستصحاب التعلیقی، فالمستصحب هو سببیه المس 
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لوجوب الغسل الثابته له قبل التیمم، و باستصحاب بقاء نجاسه المیت بعد التیمم بناء علی دوران وجوب غسل المس مدار النجاسه.

(و یستدل للقول الأخر) بعموم ما یدل علی بدلیه التراب عن الماء و عموم ما دل علی ان التراب طهور مثل ما ورد من قوله علیه السّلام ان التراب احد الطهورین أو ان اللّه جعل التراب طهورا أو انه جعلت لی الأرض مسجدا و ترابها طهورا، و لمنع بقاء نجاسه المیت بعد التیمم بل مقتضی بدلیه التیمم عن الغسل ترتب جمیع آثار الغسل علی التیمم، التی منها طهاره جسد المیت ما دامت الضروره باقیه، و لا ینافیه وجوب غسله لو أمکن بعد تیممه قبل دفنه لکون التیمم رافعا لخبثه ما دامت الضروره باقیه کما فی رفعه للحدث، و لو سلم بقاء نجاسته بعد التیمم فیمنع دوران وجوب غسل المس مدار نجاسته، لاحتمال کون الحکم بوجوبه لدلیل خاص من غیر مدخلیه لنجاسته فیه کما یعضده أو یدل علیه عدم وجوب غسل المس بمسه قبل برده مع کونه نجسا یجب غسل ما یلاقیه فی تلک الحاله.

(و ربما یستظهر ذلک) أی إلحاق المیت بعد التیمم بالمیت بعد غسله فی عدم وجوب الغسل بمسه من روایه عمرو





بن خالد عن زید بن علی عن آبائه عن علی علیه السّلام، قال ان قوما أتوا رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله فقالوا یا رسول اللّه مات صاحب لنا و هو مجدور فان غسلناه انسلخ، فقال صلّی اللّه علیه و آله یمموه، و المناقشه فی سندها مدفوعه بعمل الأصحاب بها، کالتشکیک فی دلالتها بدعوی قصورها عن إثبات البدلیه المطلقه، فإن الإنصاف ظهورها فی ذلک، هذا ما قیل فی المقام.

(لکن الانصاف) عدم الاطمئنان بما استدل به للإلحاق، لأن عموم البدلیه لا یدل علی قیام التراب مقام الماء فی مثل غسل المیت المرکب من الماء و الخلیطین المترتب علیه رفع خبثه و حدثه، بل الظاهر منه قیامه مقام الماء فی خصوص رفع الأحداث و یکون الدلیل علی وجوب التیمم علیه عند تعذر الماء هو الإجماع و روایه عمرو بن خالد المتقدمه، و لا دلاله فی شی ء منهما علی قیام التیمم مقام غسل المیت فی هذه الجهه أی فی سقوط غسل المس بمس المتیمم کسقوطه فی مس المغتسل، کیف 
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و قد عرفت قیام الشهره علی خلافه و تصریح صاحب الجواهر (قده) بعدم وجدانه الخلاف فی عدم الإلحاق إلا عن شیخه فی کشف الغطاء، و الروایه أیضا قاصره عن افاده عموم البدلیه لکی یثبت بها رفع نجاسه بدن المیت بالتیمم عند بقاء الاضطرار أو سقوط غسل المس بمسه، و اعتبار بقاء الماء علی إطلاقه فی الغسل بماء السدر و الکافور لا یستلزم ان یکون الأثر للماء و کون الخلیط من قبیل الشرط، لإمکان ان یکون المؤثر هو الماء المطلق مع الخلیط کما هو کذلک فی تطهیر المتنجس بالولوغ، مع





ان شرطیه الخلیط فی غسل المیت لیست کشرطیه شرائط الوضوء و الغسل من طهاره الماء و اباحه التصرف فیه و نحوهما، فتلخص ان الأقوی عدم کفایه التیمم عن الغسل فی سقوط غسل المس به.

(الأمر السابع) لو غسل الکافر المیت المسلم بأمر المسلم به لفقد المماثل ففی إلحاقه بغسل المسلم فی سقوط غسل المس بمسه بعده أو عدمه وجهان، من کونه غسلا سقط عنه بعض شرائطه للتعذر، و من انه حکم تعبدی أوجبه الشارع و لیس بغسل حقیقه، و لعل الأقوی هو الأخیر کما هو مختار غیر واحد من المحققین کالعلامه فی القواعد و هو المحکی عن الدروس و البیان و جامع المقاصد و غیرها، بل یمکن ان یقال بأنه مع کونه غسلا فی تلک الحاله لا یوجب السقوط لکونه غسلا ناقصا ینصرف عنه إطلاق ما یدل علی سقوط غسل المس بعد غسل المیت، بل الحکم بعدم السقوط فی من غسله الکافر اولی من الحکم بعدم سقوطه بعد التیمم لإمکان التمسک بدلیل عموم بدلیه التراب عن الماء أو عموم طهوریته و لا یجری توهم مثله فی المقام کما لا یخفی.

(الأمر الثامن) لا إشکال فی وجوب غسل المس بمس المیت المسلم و المعروف عدم الفرق بینه و بین المیت الکافر خلافا لما احتمله العلامه فی المحکی عن المنتهی و التحریر من عدم وجوبه بمس الکافر لمفهوم تقیید وجوبه بما قبل الغسل، الظاهر فی کونه مما یقبل الغسل و هو المسلم دون الکافر، و لانه لا یزید علی مس میته البهیمه و الکلب.
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(و الأقوی) هو الأول، لإطلاق النصوص و ضعف ما استدل به للأخیر للمنع عن المفهوم فی المقام





لعدم ما یدل علیه و منع اعتباره فی المقام لو سلم انعقاده لکون التقیید واردا فی المورد الغالب و ان دعوی عدم زیاده مسه عن مس میته البهیمه و الکلب استحسان لا یعبأ به.

(الأمر التاسع) لا فرق فی المیت بین الکبیر و الصغیر و لا فی الصغیر بین السقط و غیره إذا تم للسقط أربعه أشهر و ولجه الروح، و اما لو کان قبل تمامها ففی وجوب غسل المس بمسه وجهان، فالمحکی عن المفید و العلامه فی النهایه هو العدم لانه لا یسمی میتا إذ الموت انما یکون بعد تحقق الحیوه.

(و یدل علیه) ما فی خبر الفضل بن شاذان المحکی عن العلل، و فیه: انما أمر من یغسل المیت بالغسل لعله الطهاره مما اصابه من نضح المیت، لان المیت إذا خرج منه الروح بقی منه أکثر آفته، هذا، و لکن الأحوط الغسل بمسه لاحتمال کون المیت هو ما یقابل الحی لا خصوص من طرء علیه الموت بعد الحیوه و للإجماع علی نجاسته قبل ولوج الروح فیه و انها لیس لها منشأ إلا کونه میته، و ان کان الأقوی عدم الوجوب لظهور المیت فی من خرج عنه الروح بعد الحیوه.

[مسأله (1) فی الماس و الممسوس لا فرق بین ان یکون مما تحله الحیوه أم لا]
مسأله (1) فی الماس و الممسوس لا فرق بین ان یکون مما تحله الحیوه أم لا کالعظم و الظفر و کذا لا فرق بین الباطن و الظاهر نعم المس بالشعر لا یوجبه و کذا مس الشعر.

لا إشکال فی وجوب الغسل بمس المیت إذا کان الماس و الممسوس کلاهما مما تحله الحیوه، و مع عدم کونهما أو أحدهما مما تحله الحیوه فالمصرح به فی الروض هو عدم الوجوب و تردد فی الذکری فی وجوبه حیث یقول فی






السن و الظفر:

و مع الاتصال یمکن المساواه «1» لعدم نجاستها بالموت، و الوجوب لأنها من جمله ما یجب الغسل بمسها (و الأقوی) عدم الفرق- بعد صدق المس- فی الماس و الممسوس 

______________________________

(1) ای مساواه المتصل من السن و الطفر مع المنفصل منهما فی عدم وجوب الغسل بمسهما.
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بین ما تحله الحیوه منهما و ما لا تحله، للإطلاق- دون ما لا یصدق علیه المس أو ینصرف عنه إطلاقه مع فرض صدق اسم المس علیه کرؤس الشعر خصوصا إذا کان مسترسلا لا سیما فیما إذا کان ماسا، بخلاف أصوله الساتره للبشره خصوصا إذا کان ممسوسا، حیث یصدق علی مسها مس المیت، و مع الشک فی الصدق یکون المرجع استصحاب الطهاره و عدم وجوب الغسل، و مع الشک فی الانصراف بعد تحقق الاسم ففی کون المرجع أصاله الإطلاق أو الاستصحاب احتمالان، أقواهما الأخیر، و الاحتیاط لا ینبغی ترکه.

(و ربما یستدل) لعدم وجوب الغسل بمس ما لا تحله الحیوه من الممسوس بالمحکی عن العیون و العلل عن الفضل بن شاذان عن الرضا علیه السّلام قال انما لم یجب الغسل علی من مس شیئا من الأموات غیر الإنسان کالطیور و البهائم و السباع و غیر ذلک لان هذه الأشیاء کلها ملبسه ریشا و صوفا و شعرا و وبرا و هذا کله زکی لا یموت و انما یماس منه الشی ء الذی هو زکی من الحی و المیت، و استدل أیضا بعدم نجاسه ما لا تحله الحیوه من المیت بناء علی الملازمه بین وجوب غسل المس و بین نجاسه الممسوس کما أومأ إلیها فی العباره المحکیه عن الذکری.

(و فیه) ان التعلیل فی هذا الخبر





محمول علی حکمه التشریع لا عله الحکم فلا یدل علی اختصاص وجوب غسل المس بمس لا تحله الحیوه من الإنسان، کیف و الا یلزم وجوبه بمس ما تحله الحیوه من غیر الإنسان أیضا، بل الظاهر منه ان غلبه اشتمال جسد غیر الإنسان علی ما لا تحله الحیوه مما ذکر فی الخبر من الریش و غیره و غلبه خلو جسد الإنسان من ذلک صار منشأ لوجوب غسل المس فی الإنسان- و لو کان الممسوس مما لا تحله الحیوه- و عدم وجوبه فی مس غیره- و لو کان الممسوس منه مما تحله الحیوه، و علی هذا فلا دلاله فیه علی اختصاص وجوب غسل المس بمس ما تحله الحیوه، و مع الإباء إلا عن ظهوره فی ذلک یجب حمله ما ذکرنا و الا لزم طرحه للزوم القول بوجوب الغسل علی من مس جسد غیر الإنسان مما فیه الحیوه مع انه لا قائل به.
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(و اما دعوی الملازمه) بین وجوب غسل المس و نجاسه الممسوس فممنوعه لأن وجوب غسل المس حکم تعبدی ثابت فی کل مورد یصدق فیه المس و إطلاقه یقتضی عدم الفرق بین نجاسه الممسوس و طهارته و کونه مما فیه الحیوه و غیره کما لا ملازمه بین نجاسته و بین وجوب الغسل بمسه کما فیما تحله الحیوه قبل برد المیت فإنه نجس مع انه لا یجب الغسل حینئذ، هذا، و اما تصریح المصنف (قده) بنفی الفرق بین الباطن و الظاهر فلعله لدفع توهم الفرق بینهما بتوهم انصراف المس الی الظاهر فی الماس و الممسوس، و الا فلا قائل بالفرق بینهما.

[مسأله (2) مس القطعه المبانه من المیت أو الحی إذا اشتملت علی العظم یوجب الغسل دون المجرد عنه]
مسأله (2) مس القطعه المبانه من المیت أو






الحی إذا اشتملت علی العظم یوجب الغسل دون المجرد عنه و اما مس العظم المجرد ففی إیجابه الغسل اشکال و الأحوط الغسل بمسه خصوصا إذا لم یمض علیه سنه کما ان الأحوط فی السن المنفصل من المیت أیضا الغسل بخلاف المنفصل من الحی إذا لم یکن معه لحم معتد به نعم اللحم الجزئی لا اعتناء به.

المشهور شهره عظیمه وجوب الغسل بمس القطعه المبانه من الحی أو المیت إذا اشتملت علی العظم.

(و فی الجواهر) انه المشهور بین الأصحاب حدیثا و قدیما، و فی الخلاف دعوی الإجماع علیه، و حکی الإجماع علیه عن غیر واحد من الأصحاب (و استدل له) فی المبانه من الحی بما رواه المشایخ الثلاثه فی مرسل أیوب بن نوح عن الصادق علیه السّلام: إذا قطع من الرجل قطعه فهی میته فإذا مسه انسان فکلما فیه عظم فقد وجب علی من یمسه الغسل فان لم یکن فیه عظم فلا غسل علیه، و الظاهر منه کما تراه انما هو فی المبانه من الحی.

(و استدل) للمبانه من المیت بما عن الفقه الرضوی، و فیه: فان مسست شیئا من جسد أکیل السبع فعلیک الغسل ان کان فیما مسست عظم و ان لم یکن فیه عظم فلا غسل فی مسه، و بمرسل أیوب المتقدم بدعوی أولویه وجوب الغسل بمس القطعه المبانه من المیت عن المبانه من الحی و تنقیح المناط بشهاده العرف فی ذلک 
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مع إمکان القول بصدق المیته علیها حقیقه الموجب لاندراجها فی موضوع الحکم ان لم یدعی الانصراف الی المقطوع عن المیت قبل الإبانه لا ما یصیر میته بها، کل ذلک مع عدم القائل بالفرق فی وجوب





الغسل بین القطعه المبانه من الحی و بین المبانه من المیت (و توقف المحقق فی المعتبر) فی وجوب الغسل بمسها مطلقا سواء کانت مبانه من الحی أو المیت و قال ان الروایه مقطوعه و العمل بها قلیل و الإجماع المدعی غیر ثابت فإذا الأصل عدم الوجوب.

و اعترض علیه الشهید (قده) فی الذکری بان هذه القطعه جزء من جمله ما یجب الغسل بمسها فکل دلیل یدل علی وجوب الغسل بمس المیت فهو دال علی وجوبه بمسها، و بان الغسل یجب بمسها متصله فلا یسقط بالانفصال، و بأنه یلزم عدم الغسل لو مس جمیع المیت متفرقا.

(و أجیب عن الأول) بالفرق بین القطعه المنفصله عن المیت و بینها قبل الانفصال بصدق مس المیت علی مسها قبل الانفصال و عدم صدقه علیه بعده، و المدار فی وجوب غسل المس علی تحقق مس المیت و صدقه.

(فان قلت) هذا منقوض بنجاسه أجزاء النجس کالکلب مثلا فإنها نجسه و لو بعد الانفصال.

(قلت) و لعل التفاوت بین المقام و بین مورد النقض استفاده نجاسه کل جزء من اجزاء الشی ء المحکوم علیه بالنجاسه من حیث هو بلا مدخلیه وصف عنوانی فی نجاسته عدا کونه جزء من النجس، بخلاف المقام حیث ان المعتبر فی وجوب غسل المس هو تحقق المس و صدقه علی مس العضو، و مع الانفصال لا یصدق مس المیت علی مسه (و مما ذکر یظهر) الجواب عن الوجه الثانی، حیث انه لا یصح استصحاب حکم الاتصال و انسحابه الی حال الانفصال لتغیر الموضوع بسبب الانفصال و انتفاء صدق مس المیت بعد الانفصال.

(و أجیب عن الثالث) بالمنع عن لزوم عدم الغسل لو مس جمیع المیت متفرقا مع صدق مس المیت علی مسه جمیعه





و عدم بطلانه مع عدم صدقه لما اتضح من 
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دوران وجوب غسل المس مدار صدق مس المیت و عدمه و لا یبعد صدق المس عرفا علی مس جمیع أعضائه المنفصله (و کیف کان) فاللازم اما لا یکون باطلا أو ان الملازمه ممنوعه علی تقدیر بطلانه.

هذا تمام الکلام فیما اعترض علی المحقق لکن ما ذکره (قده) أیضا ممنوع لصحه التمسک بمرسله أیوب مع کون الحکم مشهوریا ادعی علیه الإجماع و لم ینقل فیه خلاف الا عن المحقق و صاحب المدارک الذی تبعه فیه، و حیث ان المختار عندنا فی حجیه الأخبار هو حجیه الخبر الموثوق صدوره فلا ینبغی الإشکال فی لزوم العمل بالمرسله مع کون العمل علی مضمونها و استناد المشهور بها، فلا ینبغی التأمل فی الحکم المذکور.

کما لا یعتنی بما یحکی عن الإسکافی من تقیید وجوب الغسل فی مس المبان من الحی بما بینه و بین سنه، و لعله استفاده من خبر الجعفی المروی عن الصادق علیه السّلام فی السؤال عن مس عظم المیت، قال علیه السّلام إذا جاوز سنه فلا بأس (و فیه) انه کما تری وارد فی عظم المیت لا القطعه المبانه من الحی، مع ما فی الاستدلال به لوجوب الغسل بمس العظم کما سیظهر.

هذا کله فی القطعه المشتمله علی العظم، المبانه من الحی أو المیت و لا إشکال فی عدم وجوب الغسل بمس القطعه المجرده عن العظم فیما کانت مبانه من الحی کما هو المستفاد من المرسله أو المبانه عن المیت کما هو المصرح به فی الرضوی من غیر خلاف فیه.

و اما العظم المجرد عن اللحم ففی وجوب الغسل بمسه و عدمه (أقوال)





ثالثها التفصیل بین مس العظم المبان من المیت الذی مضی علی موته سنه و بین غیره بعدم وجوب الغسل بمس الأول دون الأخیر (و رابعها) التفصیل فی العظم المجرد بین السن و الظفر و نحوهما من حی أو میت و بین غیرهما، بعدم الوجوب فی الأول و وجوبه فی الأخیر.

(و استدل للأول) أعنی وجوب الغسل بمسه مطلقا باستصحاب وجوبه فی خصوص 
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المبان من المیت و یتعدی الی المبان من الحی بعدم القول بالتفصیل.

(و فیه) منع جریان الاستصحاب فی المبان من المیت لما عرفت من کون العبره فی الوجوب بمس المیت، الذی لا یصدق علی مس عظمه المجرد فیفترق مس المتصل منه بالمیت مع مس المبان منه بصدق اسم المس فی المتصل دون المنفصل مع ما فی التعدی عن المبان من المیت الی المبان من الحی بعدم القول بالتفصیل إذ الحکم الأصلی الثابت فی مورد جریان الأصل لا یتعدی الی ما لا یجری فیه کما حقق فی الأصول، مع انه لو تم ذلک یکون معارضا باستصحاب الجاری فی المبان من الحی حیث لا یجب الغسل بمسه قبل إبانته و یتم فی المبان من المیت بعدم القول بالفصل و هذا کما تری.

(و یستدل للثانی) أی عدم الوجوب مطلقا بالمنع عن شمول إطلاق وجوب الغسل بالمس بمس مثل العظم المجرد فی المبان من المیت فضلا عن المبان من الحی لعدم صدق مس المیت علی مسه، و مع الشک فی وجوبه فالمرجع استصحاب طهاره الماس عن الحدث، و لو نوقش فیه من جهه الشک فی کون المس موجبا للحدث و احتمال کون وجوب الغسل تعبدیا- کما سیأتی الکلام فیه فالمرجع





هو البراءه، و هذا الاستدلال قوی جدا، و ان کان الاحتیاط فی الغسل بمسه حسنا خروجا عن مخالفه القائل بوجوبه کما هو المحکی عن الدروس و الذکری و فوائد الشرائع و المسالک.

(و استدل للتفصیل الأول) بخبر إسماعیل عن الصادق علیه السّلام فی مس عظم المیت قال علیه السّلام إذا جاز سنه فلا بأس (و اعترض علیه) بضعف الخبر فی نفسه سندا مع الاعراض عن العمل به.

(و فی الجواهر) استقرار المذهب علی خلافه مع ما فیه من ضعف الدلاله لاحتمال کون نفی البأس فیه من جهه عدم وجوب تطهیر ملاقیه عند تجرده عن اللحم و کون مجاوزه السنه فی الغالب سببا لتجرده عنه فیکون هو بنفسه طاهرا لکونه مما لا تحله الحیوه، و هذا الاحتمال لا دافع له و معه یختل الاستدلال.
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(و استدل للتفصیل الثانی) بالسیره القطعیه علی عدم الغسل بمس مثل الظفر و السن خصوصا فی المبان من الحی کما لا یخفی، و الاحتیاط فی السن المبانه من المیت مما لا ینبغی ترکه خصوصا إذا کان مع السن شی ء من اللحم أیضا، و ان صرح فی کشف الغطاء بعدم وجوب الغسل بمسه و لو کان مع اللحم، نعم اللحم الجزئی لا اعتناء به.

[مسأله (3) إذا شک فی تحقق المس و عدمه]
مسأله (3) إذا شک فی تحقق المس و عدمه أو شک فی ان الممسوس کان إنسانا أو غیره أو کان میتا أو حیا أو کان قبل برده أو بعده أو فی انه کان شهیدا أم غیره أو کان الممسوس بدنه أو لباسه أو کان شعره أو بدنه لا یجب الغسل فی شی ء من هذه الصور نعم إذا علم المس و شک فی انه






کان بعد الغسل أو قبله وجب الغسل، و علی هذا یشکل مس العظام المجرده المعلوم کونها من الإنسان فی المقابر أو غیرها نعم لو کانت المقبره للمسلمین یمکن الحمل علی انها مغسله.

فی هذا المتن صور:

(الأولی) إذا شک فی تحقق المس و عدمه لا یجب علیه الغسل لأصاله عدم المس عند الشک فیه، و هذا ظاهر.

(الثانیه) إذا شک فی کون الممسوس إنسانا أو غیر إنسان فأصاله عدم کونه إنسانا نحو العدم النعتی غیر جار لعدم الحاله السابقه له إذ لم یمض علی الممسوس زمان لم یکن إنسانا حتی یشک فی بقائه و عدمه، و عدم وجود الإنسان قبل وجود هذا المشکوک و ان کان متیقنا لکن إجراء الأصل فی عدمه عند الشک فی بقائه لا یثبت عدم إنسانیه هذا الممسوس الا علی التعویل بالأصل المثبت، لکنه لا یجب علیه الغسل أیضا اما لاستصحاب بقاء الطهاره بناء علی ان یکون المس موجبا للحدث، أو لأصاله البراءه عن وجوب الغسل بناء علی کون وجوب الغسل تعبدیا.

(الثالثه) إذا علم کون الممسوس إنسانا لکنه شک فی کونه حیا أو میتا فمع الجهل بتاریخ المس و الموت کلیهما أو الجهل بتاریخ المس یرجع الی استصحاب 
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الطهاره أو الی أصاله البراءه، و مع العلم بتاریخ المس و الجهل بتاریخ الموت یکون المرجع هو استصحاب بقاء الحیوه إلی زمان المس.

(الرابعه) إذا علم بکون الممسوس إنسانا میتا و شک فی کون مسه وقع قبل برده أو بعده، و الحکم فیها أیضا عدم وجوب الغسل لاستصحاب الطهاره أو أصاله البراءه فیما جهل تاریخ المس و البروده أو تاریخ المس و مع العلم بتاریخ البروده و الجهل





بتاریخ المس لاستصحاب بقاء الحراره إلی زمان المس، و مع العلم بتاریخ المس و الجهل بتاریخ البروده یکون المرجع هو استصحاب بقاء الحراره إلی زمان المس.

(الخامسه) إذا علم بان الممسوس میت الإنسان و کان المس بعد برده و قبل غسله، و لکن یشک فی کونه شهیدا حتی لا یجب الغسل أو غیر شهید حتی یجب الغسل بمسه فالکلام فی هذه المسأله یقع تاره فی حکم مس الشهید الذی لا یجب غسله، و اخری فی حکم من شک فی کونه شهیدا علی تقدیر عدم وجوب غسل المس بمسه (اما الأول) فالمعروف بین الأصحاب هو سقوط الغسل بمس الشهید و انه کالمغسل طاهر بلا تغسیل، و هذا هو الأقوی لانصراف أدله وجوب الغسل بالمس الی غیر الشهید ممن یموت حتف انفه و کون ثبوته مغیی ما قبل تغسیل المیت المختص بمن یرد علیه الغسل و ظهور کون الملاک فی سقوط الغسل عن الشهید هو استغنائه عن الغسل و کونه أکرم من ان یتنجس بالموت و ان دمه غسله و انه یزّمّل بدمه فهو حینئذ بحکم المغسل بل أجل و أنبل.

مع ظهور کون وجوب غسل المس بملاک نجاسه المیت نجاسه شدیده موجبه لوجوب الغسل بمسه کما دل علیه المروی عن الرضا علیه السّلام فی خبر الفضل من انه انما أمر من یغسل المیت بالغسل لعله الطهاره مما اصابه من نضح المیت لان المیت إذا خرج منه الروح بقی منه أکثر آفته، و خبر محمّد بن سنان عنه علیه السّلام، قال و عله اغتسال من غسل المیت أو مسه، الطهاره لما اصابه من نضح المیت، لان المیت إذا خرج منه الروح بقی أکثر آفته.
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و من المعلوم خلو بدن الشهید عن ذلک، کیف، و الا یلزم کونه أسوء حالا من غیره لاستلزام کونه نجسا لا تزول نجاسته إلا بالاستحاله کالمیته من غیر الإنسان مما له نفس سائله (و یؤیده) خلو الأخبار الحاکیه لغزوات النبی و الأوصیاء من بعده صلوات اللّه علیهم عن أمر من یباشر دفن الشهداء بغسل مس المیت مع حصول المس منهم غالبا، فلا وجه لاحتمال عدم السقوط أو المیل الیه کما حکی عن کشف اللثام، و لا للتردد فیه- کما عن مصباح الفقیه- لإطلاق جمله من الاخبار الداله علی ثبوته و الاشکال فی رفع الید عنه بمقتضی ما ذکر من الدلیل علی السقوط.

(المقام الثانی) فی حکم ما شک فی کونه شهیدا، و أول الأصول الجاریه فیه هو أصاله عدم کونه شهیدا، حیث ان الشهاده أمر حادث عند الموت ناش عن کون الموت من سبب مخصوص موجب لرفع اثر الموت الحاصل بزهوق الروح، من الحدث و النجاسه، و حیث انها أمر حادث مسبوق بالعدم یکون الأصل عند الشک فی حدوثها هو العدم فیحرز به حال المشکوک من عدم کونه شهیدا فیثبت له حکم عموم نجاسه کل میت و حدثه، نظیر ما إذا ورد ما یدل علی وجوب إکرام العلماء علی نحو العموم و خصص بما یدل علی عدم وجوب إکرام الفساق منهم و شک فی فسق فرد منهم مع کونه مسبوقا بالعداله، إذ لا شبهه فی جواز استصحاب عدالته و الحکم بوجوب إکرامه بالعموم، حیث انه یحرز بالأصل کونه من افراد العموم المحکوم علیه بوجوب الإکرام، و لازم ذلک هو وجوب الغسل بمسه کما فیما علم عدم کونه شهیدا.

لکن یرد علی التمسک بهذا الأصل





ما أورد علی التمسک بأصاله عدم التذکیه عند الشک فی کون حیوان مذکی أو غیره مع عدم اماره علی التذکیه من ید أو سوق أو اثر استعمال مسلم، حیث انه قد أورد علیه (تاره) بکون الأثر- أعنی النجاسه و الحرمه مترتبا علی المیته و باستصحاب عدم التذکیه لا یثبت کون المشکوک میته الا علی التعویل علی الأصل المثبت (و اخری) بان عدم التذکیه فی حال حیوه الحیوان عدم محمولی و عدمها فی حال الموت عدم نعتی، و لا یصح إثبات العدم النعتی بإجراء 
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الأصل فی العدم المحمولی الا علی الأصل المثبت (و ثالثه) بان عدم التذکیه فی حال الحیوه لا یکون لها أثر لکی یترتب علیه باستصحابه (و کل هذه المناقشات) یجری فی المقام، و علی تقدیر تمامیتها لا یصح الرجوع الی أصاله عدم کون المشکوک شهیدا فلا بد من الرجوع الی أصل أخر و هو أصاله بقاء طهاره المشکوک من الحدث و الخبث الثابته له حال الحیوه، و مقتضاه عدم وجوب غسل المس و عدم وجوب تغسیله أیضا، و لعل حکم المصنف (قده) بعدم الوجوب مبنی علی ذلک (لکن الأقوی) هو وجوب الغسل لعدم المانع من إجراء أصاله عدم کونه شهیدا کما لا مانع من إجراء أصاله عدم التذکیه بما حرر فی الأصول و ما حررناه فی رساله مستقله فی ذلک، و اللّه الهادی.

(السادسه) إذا شک فی کون الممسوس هو بدن المیت و نحوه مما یجب الغسل بمسه أو انه لباسه أو شعره و نحوهما مما لا یجب الغسل بمسه لا یجب الغسل به لکونه من باب العلم الإجمالی الذی لا یکون المعلوم بالإجمال مؤثرا





علی کل حال فیرجع الی الأصل بالنسبه إلی الشک فی الطرف المؤثر، و هو استصحاب بقاء الطهاره أو البراءه من وجوب الغسل.

(السابعه) إذا علم بکون الممسوس بدن المیت و علم انه غیر شهید و کان مسه بعد برده و شک فی غسل المیت، فان کان الشک فی أصل تحقق غسله وجب غسل المس لاستصحاب عدم غسله، و ان کان الشک فی تقدم الغسل علی مسه أو تأخره بعد العلم بتحقق غسله یکون المقام من موارد توارد الحادثین، فاما ان یجهل تاریخهما أو یجهل تاریخ المس مع العلم بتاریخ الغسل أو بالعکس، ففی الأولین لا یجب الغسل بمسه لأصاله عدم المس الی حین الغسل، و لا یعارضها أصاله عدم الغسل الی حین المس اما فیما علم تاریخ الغسل فواضح لعدم جریانها أصلا، و اما فی مجهولی التاریخ فلان الأثر و هو وجوب غسل المس مترتب علی مس المیت قبل غسله و باستصحاب عدم الغسل الی حین المس لا یثبت وقوع المس علی غیر المغسول الا علی القول بالأصل المثبت، مع انه علی تقدیر المعارضه یکون المرجع هو استصحاب طهاره الماس 
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أو أصاله البراءه عن وجوب الغسل.

(و منه یظهر) عدم وجوب الغسل فی الصوره الأخیره- أعنی ما إذا علم تاریخ المس دون تاریخ الغسل، حیث قد عرفت عدم جریان أصاله عدم الغسل الی حین المس لکونها من قبیل الأصل المثبت فیکون المرجع هو استصحاب طهاره الماس أو أصاله البراءه عن وجوب الغسل علیه.

(الثامنه) إذا وجد میت أو بعض منه و شک فی غسله فمع أمارات غسله الموجبه للاطمئنان یحکم بتغسیله فلا یجب الغسل بمسه، و مع عدمها یکون





المرجع هو أصاله عدم غسله کما تقدم فی الصوره السابعه، و هذا لا اشکال فیه، و انما الکلام فی تشخیص تلک الامارات.

(و تفصیل الکلام) فی ذلک ان الموجود من میت الإنسان أو بعضه لا یخلو عن أنحاء.

(الأول) ان یوجد فی مقابر المسلمین المختصه بهم، و ینبغی عدم الإشکال فی عدم وجوب الغسل بمسه لکون المورد من موارد تعارض الظاهر مع الأصل، حیث ان کونه مدفونا فی مقابر المسلمین یشهد بجریان یدهم علیه و ان دفنهم إیاه کان بعد غسله و هذا الظهور حجه من باب تصرف ذی الید فیما فی یده تصرفا مشروطا بالطهاره لأنه کإخباره بالطهاره دلیل علی الطهاره فدفنهم إیاه فی مقابرهم دلیل علی حصول الشرط فی جواز دفنه و هو غسله فیکون حاکما علی أصاله عدم تغسیله، هذا مع قیام السیره علیه حیث ان سیرتهم علی عدم الالتزام بغسل المیت الذی وجد فی مقابرهم و لا بغسل المس علی من مسه و لیس ذلک الا لکون وجود المیت فی مقابرهم دلیلا و اماره عندهم علی تغسیله، و هذا واضح.

و اما دعوی اعتضاده بقاعده الیقین کما فی الجواهر فضعیفه بناء علی ان یکون المراد بها استصحاب طهاره الماس، إذ استصحابها محکومه بأصاله عدم اغتسال المیت لکون الشک فی بقاء طهاره الماس ناشیا عن الشک فی غسل المیت فلا یمکن ان تکون معاضده للسیره و مقویه لها، هذا مع ما فی تعاضد الاماره بالأصل 
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من الضعف.

(الثانی) ان یوجد فی المقابر المشترکه بین المسلمین و غیرهم بمعنی تناوب الفریقین علیها فی زمانین، و المصرح به فی الدروس فی هذه الصوره أیضا سقوط غسل المس، قال: فلو





تناوب علی الدار المسلمون و الکفار فالأشبه السقوط (انتهی) و هو المحکی عن الموجز أیضا.

(و یستدل له) باستصحاب بقاء طهاره الماس المعبر عنه فی الجواهر بقاعده الیقین (و لا یخفی ما فیه) لما عرفت من تحکیم أصاله عدم غسل المیت علیها، الجاریه فی هذه الصوره من غیر حاکم علیها لعدم اماره تشهد بجریان ید مسلم علیه حتی تکون حاکمه علی استصحاب عدم غسله، فالمرجع حینئذ هو ذاک الأصل الحاکم علی استصحاب بقاء طهاره الماس.

(الا ان یقال) ان المقام من قبیل الملاقی لبعض أطراف الشبهه المحصوره بل غیر المحصوره منها إذا کانت ما فی المقبره کثیره لا تحصی (لکنه یندفع) بأن الأصل النافی انما یجری فی ملاقی بعض أطراف الشبهه إذا کان الأصل الجاری فی الملاقی (بالفتح) نافیا للتکلیف و معارضا مع الأصل الجاری فی بقیه أطراف الشبهه و فی المقام لیس کذلک لأن الأصل فی الممسوس هو عدم الغسل الموجب للتکلیف و هو حاکم علی استصحاب بقاء طهاره الماس (فالأقوی) فی هذه الصوره هو وجوب الغسل علی الماس.

(الثالث) ان یوجد فی المقابر المختصه بالکفار إذا احتمل کونه من المسلم و لا ینبغی الإشکال فی وجوب الغسل بمسه بناء علی عدم الالتفات الی احتماله فی مقابل ذلک الظهور- ای ظهور کونه من الکافر الناشی من کونه فی متصرفهم، کما انه ینبغی القطع بوجوبه و لو علم بتغسیله إذا علم بکونه کافرا، و ذلک لبطلان غسله بسبب کفره.

(الرابع) ان یوجد فی مقبره مجهوله لا یعلم کونها من المسلمین أو من الکفار و حکمه أیضا وجوب الغسل بمسه لأصاله عدم غسل الممسوس الحاکم علی أصاله 
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بقاء طهاره الماس مع





عدم حاکم علیها من اماره أو أصل، و فی حکمه من وجد فی فلاه یشک فی کونه مغسلا أو أکیل سبع و نحوه مما یکون الأصل الجاری فیه هو استصحاب عدم غسله.

[مسأله (4) إذا کان هناک قطعتان یعلم إجمالا ان إحداهما من میت الإنسان]
مسأله (4) إذا کان هناک قطعتان یعلم إجمالا ان إحداهما من میت الإنسان فان مسهما معا وجب علیه الغسل و ان مس إحداهما ففی وجوبه اشکال و الأحوط الغسل.

اما وجوبه عند مسهما معا فواضح حیث یعلم بمس میت الإنسان اما بمس القطعه الأولی أو بمس قطعه الأخیره، و اما الإشکال فی وجوبه عند مس إحداهما فمن جهه العلم الإجمالی بکون احدی القطعتین میت الإنسان (لکن الأقوی) عدم الوجوب لاستصحاب طهاره الماس و أصاله عدم تحقق مس الإنسان فالمقام من قبیل ملاقی بعض أطراف الشبهه المحصوره، و لا یجری ما تقدم من الإشکال- فی المسأله السابقه- هنا إذا لأصل الجاری فی الممسوس هناک کان أصلا مثبتا للتکلیف بخلاف المقام، لعدم جریان أصل فی الممسوس أصلا لا الأصل المثبت للتکلیف و لا النافی له کما لا یخفی.

[مسأله (5) لا فرق بین کون المس اختیاریا أو اضطراریا]
مسأله (5) لا فرق بین کون المس اختیاریا أو اضطراریا، فی الیقظه أو فی النوم کان الماس صغیرا أو مجنونا أو کبیرا عاقلا فیجب علی الصغیر الغسل بعد البلوغ و الأقوی صحته قبله أیضا إذا کان ممیزا و علی المجنون بعد الإفاقه.

سببیه المس لتحقق حدث المس فی الماس و نجاسه ما لاقی من بدنه للمیت حکم وضعی لا یختص بالمکلف بل تعم المکلف و غیره، و لا بحال الاختیار بل یعم حاله الاضطرار و فی الیقظه و المنام، و ان کان وجوب الغسل و وجوب غسل ما لاقاه للمیت مختصا بحال التکلیف، و لا إشکال فی حصول الطهر من النجاسه فی غیر حال التکلیف إذا غسل موضع الملاقاه، و فی صحه غسل المس من الصبی الممیز وجهان أقواهما الأول بناء علی ما هو التحقیق من صحه عبادات الصبی، و قد







مر بسط الکلام 
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فی ذلک فی أخر مبحث النجاسات.

نعم فی صحه تغسیل البالغ للصبی غیر الممیز إشکال منشأه عدم قیام الدلیل علی رفع حدثه بتغسیل الغیر إیاه، و مع الشک فیه فالاستصحاب یقتضی بقائه، مضافا الی ان الأصل عند الشک فی اعتبار المباشره فی شی ء هو اعتبارها الا ما ثبت عدمها بالدلیل، و قد مر بعض الکلام فی ذلک فی مبحث غسل الجنابه.

[مسأله (6) فی وجوب الغسل بمس القطعه المبانه من الحی]
مسأله (6) فی وجوب الغسل بمس القطعه المبانه من الحی لا فرق بین ان یکون الماس نفسه أو غیره.

و ذلک لإطلاق دلیله و هو مرسل أیوب المتقدم المروی عن الصادق علیه السّلام: إذا قطع من الرجل قطعه فهی میته فإذا مسه انسان فکلما فیه عظم فقد وجب علی کل من مسه الغسل و ان لم یکن فیه عظم فلا غسل، فإن إطلاق الحکم بکونها میته و عموم الحکم بوجوب الغسل علی کل من یمسه یقتضی عدم الفرق فی الماس بین ان یکون من قطعت القطعه منه و بین غیره، و لعل منشأ التنصیص به فی المتن هو دفع توهم اختصاص الحکم بغیره بدعوی الانصراف و ذلک لضعف دعواه، حیث انه بدوی لا یضر بالتمسک بالإطلاق.

[مسأله (7) فی وجوب الغسل إذا خرج من المرأه طفل میت]
مسأله (7) فی وجوب الغسل إذا خرج من المرأه طفل میت بمجرد مماسته لفرجها اشکال و کذا العکس بان تولد الطفل من المرأه المیته فالأحوط غسلها فی الأول و غسله بعد البلوغ فی الثانی.

لا إشکال فی عدم وجوب غسل المس علی المرأه بواسطه مس باطنها للطفل المیت فی الرحم لعدم شمول أدله وجوبه له و ان کان علی فرض الشمول لا یمنع عن وجوبه لزوم استمرار الحدث لو مات فی بطنها الی ان یخرج، اللهم الا ان یجعل اللزوم المذکور وجها أخر لعدم الشمول، کما لا إشکال فی وجوبه علیها بمسها إیاه (بعد خروجه من رحمها) بشی ء من بدنها و لو بالفرج، انما الکلام فی مماسته لفرجها عند خروجه، ففی وجوب الغسل حینئذ إشکال، من صدق المس بذلک، و من انصراف المس الموضوع للحکم عن مثل ذلک (و الأقوی هو الأول) لکون 
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الانصراف ناشیا من ندره وجود المنصرف عنه و ذلک لا یضر بالتمسک بالإطلاق.

و اما جعل منشأ الاشکال من جهه الشک فی کون المقام مورد الرجوع الی الاستصحاب- ای استصحاب بقاء طهاره الماس- أو الرجوع الی العموم ثم استظهار وجوب الرجوع الی العام (فلیس علی ما ینبغی) إذ مع فرض العموم لا مجال للرجوع الی الاستصحاب و مع عدمه فلا محل للرجوع الیه حتی لو لم یکن استصحاب، ثم ان حق التعبیر ان یقال بالرجوع إلی الإطلاق لا العموم، اللهم الا ان یراد بالعموم الإطلاق الشمولی هذا کله فیما إذا خرج الطفل المیت، و لو خرج الطفل الحی عن المرأه المیته فلا إشکال فی سببیه مماسته مع ظاهر فرج المرأه عند الخروج، و ذلک لصدق المس و شمول إطلاق دلیل وجوب الغسل به للمورد، و فی تأثیر المماسه حین موت المرأه من داخل الرحم قبل خروج الطفل اشکال لأجل انصراف إطلاق المس الی المس فی الخارج فلا یشمل المس فی الداخل.

[مسأله (8) مس فضلات المیت من الوسخ و العرق و الدم و نحوها لا یوجب الغسل]
مسأله (8) مس فضلات المیت من الوسخ و العرق و الدم و نحوها لا یوجب الغسل و ان کان أحوط.

لا ینبغی الإشکال فی عدم اقتضاء مس فضلات المیت عند انفصالها عنه لوجوب الغسل، و ذلک لعدم صدق مس المیت علی مسها عند انفصالها عنه، و فی اقتضائه له عند اتصالها به بحیث وقع المس علیها محضا اشکال، کما إذا کان وسخه کثیرا حاجبا لبشرته، فمس الوسخ نفسه لا البشره المستوره به، من حیث صدق مس المیت علیه عرفا، و من حیث عدم وقوع المس علیه حقیقه، و الاحتیاط فیه بالغسل مما لا ینبغی ترکه.

[مسأله (9) الجماع مع المیته بعد البرد یوجب الغسل]
مسأله (9) الجماع مع المیته بعد البرد یوجب الغسل و یتداخل مع الجنابه.

و فی کشف الغطاء: من جامع من لم یغسل مع برودته لزمه غسلان و غسل- ای غسل موضع الملاقاه- و مع الحراره غسل واحد و غسل (انتهی) و یدل علی وجوب الغسل علیه إطلاق دلیل وجوبه، و علی جواز التداخل ما مر فی مبحث 
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الجنابه من تداخل الأغسال.

[مسأله (10) مس المقتول بقصاص أو حد إذا اغتسل قبل القتل غسل المیت لا یوجب الغسل]
مسأله (10) مس المقتول بقصاص أو حد إذا اغتسل قبل القتل غسل المیت لا یوجب الغسل.

اما جواز تقدیم غسله علی قتله فهو المعروف بین الأصحاب، و یدل علیه خبر مسمع المروی عن الصادق علیه السّلام قال المرجوم و المرجومه یغسلان و یحنطان و یلبسان الکفن قبل ذلک و یصلی علیهما و المقتص منه بمنزله ذلک (الحدیث) و الظاهر منه کون الغسل المتقدم علی قتله هو غسل المیت قد قدم علی قتله بما دل علی مشروعیه تقدیمه کما یدل علی تعجیل غسل یوم الجمعه فی یوم الخمیس فلا استبعاد فی تقدیم المسبب الشرعی علی سببه، لأن الأسباب الشرعیه لیست کالعقلیه فی استحاله تأخرها عن مسبباتها.

و بذلک یندفع ما فی الحدائق من استحاله سبق التطهیر علی وقوع النجاسه و حصولها، علی انه یمکن ان یکون الغسل السابق علی القتل مانعا عن حصول النجاسه بالموت و عدم وجوب الغسل بمسه و یتناوله الأدله الداله علی عدم وجوب غسل المس بعد غسل الممسوس، و ان أبیت عن ذلک فلا أقل من تنزیل الغسل المتقدم منزله غسل المیت فی ترتیب آثاره علیه فلا ینبغی التأمل فی سقوط الغسل بمسه کما علیه العلامه فی التذکره و النهایه و التحریر و علیه الشهید








فی الدروس و البیان، و هو المحکی عن جامع المقاصد و المسالک و المدارک و غیرها، خلافا للمحکی عن السرائر و الحدائق و حکی التوقف فیه عن المنتهی و الذخیره.

[مسأله (11) مس سره الطفل بعد قطعها لا یوجب الغسل]
مسأله (11) مس سره الطفل بعد قطعها لا یوجب الغسل.

و ذلک واضح بعد وضوح عدم صدق مس المیت علی مسها و لیست قطعه مبانه من المیت و لا من الحی عند اشتمالها علی العظم فلا موجب لوجوب الغسل بمسها أصلا.

[مسأله (12) إذا یبس عضو من أعضاء الحی]
مسأله (12) إذا یبس عضو من أعضاء الحی و خرج منه الروح بالمره فمسه ما دام متصلا ببدنه لا یوجب الغسل و کذا إذا قطع عضو منه و تصل بدنه
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بجلده مثلا نعم بعد الانفصال إذا مسه وجب الغسل بشرط ان یکون مشتملا علی العظم.

العضو الیابس من أعضاء الحی ما دام اتصاله ببدن الحی لا یصدق علیه المیت بل هو عضو من بدن الحی الا انه یابس مثل ما لا تحله الحیوه منه بالأصاله، بل التحقیق ان الحیوه من صفات النفس فانقطاع تعلق الروح عن بعض اجزاء البدن و انحصار تعلقه بباقیه لا یوجب صدق الموت علی ذلک الجزء الا مجازا، فدعوی صدق المیت علیه بخروج الروح عنه ضعیفه، و علیه فلا ینجس بیبسه ما دام متصلا ببدن الحی و لا مما یوجب الغسل بمسه، اللهم الا ان یکون الاتصال ضعیفا علی حد لا یصدق الاتصال عرفا فإنه یکون فی حکم المنفصل کما تقدم فی البحث عن المیته فی مبحث النجاسات (و مع الانفصال عنه) یجب الغسل بمسه فیما إذا کانت قطعه مشتمله علی اللحم و العظم، و لا یجب إذا کان لحما مجردا عن العظم، و فی وجوبه فی العظم المجرد عن اللحم اشکال تقدم الکلام فیه.

[مسأله (13) مس المیت ینقض الوضوء]
مسأله (13) مس المیت ینقض الوضوء فیجب الوضوء مع غسله.

قد مر فی مبحث غسل الجنابه ما هو التحقیق فی ان الموجب للحدث الأکبر أعنی ما یوجب به الغسل موجب للأصغر أیضا أعنی ما یوجب الوضوء فمس المیت ناقض للوضوء یجب به الوضوء عند الإتیان بما یشترط فیه، و المتراءی من عبائر الأصحاب فی هذا الأمر و ان کانت مختلفه








الا ان الحق هو ما حققناه فی مبحث الجنابه فراجع.

[مسأله (14) کیفیه غسل المس مثل غسل الجنابه]
مسأله (14) کیفیه غسل المس مثل غسل الجنابه الا انه یفتقر الی الوضوء أیضا.

و قد مر اتحاد کیفیه الأغسال جمیعا من الواجبه و المستحبه فی مبحث غسل الجنابه کما مر فیه الافتقار الی الوضوء أیضا.

[مسأله (15) یجب هذا الغسل لکل واجب مشروط بالطهاره من الحدث الأصغر]
مسأله (15) یجب هذا الغسل لکل واجب مشروط بالطهاره من الحدث الأصغر و یشترط فیما یشترط فیه الطهاره.
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المشهور عند القائلین بوجوب غسل المس ان وجوبه شرطی مقدمی للدخول فیما یشترط فیه الطهاره من الحدث الأصغر کالصلاه و الطواف الواجب و مس کتابه القرآن، و توقف فی وجوبه الشرطی فی المدارک عند شرح قول ما تنه: و الواجب من الغسل ما کان لأحد الأمور الثلاثه، و احتمل کونه واجبا لنفسه کغسل الجمعه و الإحرام عند من أوجبهما.

(و کیف کان) فالمنساق الی الذهن من الاخبار الإمره بالغسل عند المس هو کون المس کالجنابه و غیرها من الأحداث، کما ان المنسبق الی الذهن من الأوامر الوارده بغسل الثوب أو البدن عند ملاقاتهما للقذر هو حصول القذاره للملاقی لا وجوب الغسل تعبدا.

(و یومی الیه) ما فی خبر الفضل المروی عن الرضا علیه السّلام: إنما أمر من یغسل المیت بالغسل لعله الطهاره مما اصابه من نضح المیت (إلخ) و یمکن الاستدلال لذلک أیضا بما فی الفقه الرضوی انه قال بعد ذکر غسل مس المیت: و ان نسیت الغسل فذکرته بعد ما صلیت فاغتسل واعد صلوتک فلا ینبغی التأمل فی المقام.

[مسأله (16) یجوز للماس قبل الغسل دخول المساجد]
مسأله (16) یجوز للماس قبل الغسل دخول المساجد و المشاهد و المکث فیها و قراءه العزائم و وطؤها ان کان امرأه فحال المس حال الحدث الأصغر إلا فی إیجاب الغسل للصلاه و نحوها.

قد ظهر مما تقدم فی المسائل المتقدمه ان مس المیت کالحدث الأصغر فی إیجاب الوضوء لما یشترط فیه الطهاره الا ان الفرق بینه و بین الحدث الأصغر هو إیجابه للغسل، و علیه فلا إشکال فی وجوب الوضوء و الغسل








به للصلاه الواجبه و الطواف الواجب و اشتراطهما فی الصلاه المندوبه و جواز مس کتابه القرآن، و لا یشترط فیما عدا ذلک فیما لا یشترط فیه الطهاره من الحدث الأصغر کاللبث فی المساجد و العبور من المسجدین و قراءه العزائم و الدخول فی المشاهد کما لا یشترط فی وطی المرأه إذا مست المیت ان تغتسل غسل المس، و هو الظاهر المصرح به فی غیر واحد من الکتب کالروض و غایه المرام و جامع المقاصد و غیرها، و عن السرائر دعوی 

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 5، ص: 311 

الإجماع علی جواز دخوله فی المسجد و جلوسه فیه، لکن ظاهر إطلاق الشرائع وجوب الغسل لدخول المساجد و قراءه العزائم أیضا، و هو الظاهر ممن أطلق وجوب الغسل للغایات الخمس- أعنی الصلاه و الطواف و مس کتابه القرآن و دخول المساجد و قراءه العزائم- و نسبه بعضهم إلی الشهره الا انه لا دلیل علیه، مع إمکان دعوی انصراف الإطلاقات المذکوره فی عبارات الأصحاب الی ما عدا غسل المس مثل الجنابه و الحیض و النفاس، کما ان فی الاستحاضه بحث طویل تقدم فی مبحثها، و اللّه العالم.

[مسأله (17) الحدث الأصغر و الأکبر فی أثناء هذا الغسل لا یضر بصحته]
مسأله (17) الحدث الأصغر و الأکبر فی أثناء هذا الغسل لا یضر بصحته نعم لو مس فی أثنائه میتا وجب استینافه.

قد مر بسط الکلام فی هذه المسأله فی المسأله التاسعه من فصل مستحبات غسل الجنابه و فی المسأله العشرین من مسائل الاستحاضه و لا بأس بإعادته فی المقام إجمالا (فنقول) حدوث الحدث الأصغر فی أثناء غسل المس لا یضر بصحته بل یجب علیه إتمام الغسل و الإتیان بالوضوء أیضا و یکون حاله بعد حدوثه کما لو لم یحدث فی وجوب






الوضوء علیه- لو لم یتوضأ قبل الغسل- و هکذا غیر غسل المس من الأغسال عدا غسل الجنابه، فإن الظاهر عدم الإشکال فی صحه الجمیع.

کما لا إشکال أیضا فی وجوب استیناف غسل المس لو مس المیت فی أثنائه و لا یجوز له إتمامه و الاکتفاء به و لا أثر لإتمامه أصلا و ان استأنف الغسل بعده إذ حین حدوث المس یقطع بارتفاع اثر ما وقع من الغسل و لو کان ما وقع منه مؤثرا اما مطلقا أو متوقفا علی تعقبه بغسل بقیه الأعضاء علی خلاف التحقیق، و هذا حکم عام فی کل حدث یحدث فی أثناء رافعه کالحدث الأصغر الواقع فی أثناء الوضوء و کالجنابه الحادثه فی أثناء غسلها، و إذا وقعت الجنابه فی أثناء غسل المس فالظاهر عدم نقضه بها لاستصحاب صحته فیجوز له إتمامه ثم الإتیان بغسل الجنابه أو رفع الید عنه و الاستیناف من رأس اما بنیه الجنابه فقط أو بالجمع بینهما فی النیه مع إشکال فی الأخیر تقدم فی مبحث الجنابه، و إذا حدث الحیض فی أثنائه ففی النقض به 

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 5، ص: 312 

و عدمه قولان، و الظاهر من کثیر من الأصحاب هو النقض- کما فی الجواهر- و لعله لما ورد من قوله علیه السّلام: قد جائها ما هو أکبر من ذلک، و فی دلالته کلام ذکرناه فی مبحث الجنابه.

(و مما ذکرنا ظهر) حکم حدوث النفاس فی أثنائه، و اما إذا حدثت الاستحاضه فالأقوی عدم بطلانه لأن الأحداث متمایزه لا تداخل فیها قهرا فیکون من قبیل المحدث بالحدثین فاما تتم ما بیدها و تأتی بغسل أخر للاستحاضه عند وقته أو ترفع الید عنه و تأتی بغسل





أخر لهما- علی اشکال تعرضنا له فی مبحث الجنابه.

[مسأله (18) تکرار المس لا یوجب تکرار الغسل]
مسأله (18) تکرار المس لا یوجب تکرار الغسل و لو کان المیت متعددا کسائر الأحداث.

قد اتضح فی طی المسائل المتقدمه ان مس المیت موجب للحدث الأصغر الا انه یجب الغسل بعده و ان الحدث الحاصل به لا یرتفع الا بالغسل و الوضوء لا ان وجوب الغسل به تعبدی، و قد مر فی المسأله الرابعه فی فصل أحکام الوضوءات المندوبه ان الحدث الأصغر علی ما یظهر من الأدله مهیه واحده مسببه عن أسباب متعدده و انه بنفسه غیر قابل للتکرر و انما التکرر فی أسبابه کالقتل و نحوه، من غیر فرق فی تکرار أسبابه بین ما کانت مختلفه بالنوع کالبول و النوم، أو کانت متحده بالنوع کما إذا نام دفعات أو بال متعددا، و یترتب علی ذلک انه إذا تحققت الأسباب المتعدده دفعه یحدث حدث واحد من تأثیر الجمیع لاستحاله تأثیر کل واحد مستقلا فی حدوثه، و إذا تحققت بالتعاقب کان الأثر مستندا إلی الأول منها و لا اثر لما یحدث بعده (و لازم ذلک) فی المقام انه إذا مس متعددا لمیت واحد أو أکثر فلا یحدث من الجمیع إلا حدث واحد و لا یجب علیه الا غسل واحد فیکون حال المس کسائر الأحداث الصغیره فی کون التداخل فیها تداخل الأسباب کتداخل الحدث الأکبر من نوع واحد کما إذا أجنب مکررا دون تکراره من نوعین کالجنابه و الحیض حیث انه من جهه کونه موجبا للغسل حدث أکبر مخالف مع ما سواه و یکون الاکتفاء بغسل واحد للجمیع من قبیل التداخل فی المسبب یحتاج فی إثباته إلی الدلیل.
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[مسأله (19) لا فرق فی إیجاب المس للغسل بین ان یکون مع الرطوبه أو لا]
مسأله (19) لا فرق فی إیجاب المس للغسل بین ان







یکون مع الرطوبه أو لا نعم فی إیجابه للنجاسه یشترط ان یکون مع الرطوبه علی الأقوی و ان کان الأحوط الاجتناب إذا مس مع الیبوسه خصوصا فی میت الإنسان و لا فرق فی النجاسه مع الرطوبه بین ان یکون بعد البرد أو قبله، و ظهر من هذا ان مس المیت قد یوجب الغسل و الغسل کما إذا کان بعد البرد و قبل الغسل مع الرطوبه، و قد لا یوجب شیئا کما إذا کان بعد الغسل أو قبل البرد بلا رطوبه و قد یوجب الغسل دون الغسل کما إذا کان بعد البرد قبل الغسل بلا رطوبه و قد یکون بالعکس کما إذا کان قبل البرد مع الرطوبه.

فی هذه المسأله أمور:

(الأول) لا فرق فی إیجاب المس للغسل بین ان یکون مع الرطوبه فی الماس و الممسوس أو فی أحدهما أو بدون الرطوبه أصلا، و ذلک لإطلاق الأخبار الداله علی وجوب الغسل بالمس، و لم یظهر من احد الخلاف فی ذلک، بل فتاویهم مطلقه فی وجوبه.

(الثانی) قد تقدم فی مبحث النجاسات ان الأقوی اشتراط الرطوبه فی تنجس ملاقی المیته لا سیما میته غیر الإنسان و قد ذکرنا دلیله مفصلا و ان کان الأحوط التجنب عنه لا سیما فی ملاقی میت الإنسان.

(الثالث) لا إشکال فی تنجس ملاقی میت الإنسان بعد البرد و قبل الغسل، و الأقوی أیضا تنجسه بملاقاته قبل البرد، للمطلقات الداله علیه کمکاتبه الصفار و حسنه الحلبی و التوقیعین المرویین عن صاحب الأمر أرواحنا فداه حسبما ذکرناه فی المسأله الثانیه عشر من المسائل المذکوره فی أحکام المیته (و توهم) اختصاصه بما بعد البرد بدعوی اقتضاء غسل المس علی غسل ملاقیه مع اختصاص غسل المس بما بعد البرد





(مدفوع) بثبوت اختصاص الغسل بما بعد البرد بورود الأخبار الداله علیه المنتفیه فی تنجس الملاقی مع دلاله المطلقات علیه (و مما ذکرنا یظهر) صحه ما أفاده فی المتن من ان مس المیت قد یوجب الغسل و الغسل معا و قد لا یوجب شیئا منهما و قد یوجب أحدهما دون الأخر و اللّه العالم بحقائق الأمور.
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[فصل فی أحکام الأموات]

اشاره
فصل فی أحکام الأموات اعلم ان أهم الأمور و أوجب الواجبات التوبه من المعاصی و حقیقتها الندم و هو من الأمور القلبیه و لا یکفی قوله استغفر اللّه بل لا حاجه الیه مع الندم و ان کان أحوط و یعتبر فیها العزم علی ترک العود إلیها و المرتبه الکامله منها ما ذکره أمیر المؤمنین (ع).

فی هذا المتن أمور:

(الأول) التوبه واجبه بل هی من أهم الواجبات و یدل علی وجوبها الأدله الأربعه من الکتاب و السنه و الإجماع و العقل فمن الکتاب (قوله تعالی) تُوبُوا إِلَی اللّٰهِ جَمِیعاً أَیُّهَا الْمُؤْمِنُونَ (و قوله تعالی) یٰا أَیُّهَا الَّذِینَ آمَنُوا تُوبُوا إِلَی اللّٰهِ تَوْبَهً نَصُوحاً و الأمر للوجوب فتدل الآیتان علی وجوب التوبه و من السنه ما اعترف الشیخ الأکبر فی رساله العداله بأنها مما لا تحصی کثره.

و حکی فی باب وجوب التوبه من جمیع الذنوب فی الوسائل عن مهج الدعوات عن الرضا علیه السّلام عن آبائه عن رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله قال صلّی اللّه علیه و آله اعترفوا بنعم اللّه ربکم و توبوا الی اللّه من جمیع ذنوبکم فان اللّه یحب الشاکرین من عباده.

و من الإجماع ما ادعاه العلامه فی شرح التجرید و السبزواری فی الذخیره و المحقق المجلسی فی شرح







الکافی بل ادعی فیه إجماع الأمه علیه و النراقی فی 
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جامع السعادات.

و اما العقل فقد استدل المحقق الطوسی (قده) لوجوبها بوجهین (أحدهما) ان التوبه دافعه للضرر و دفع الضرر واجب عقلا (و ثانیهما) وجوب الندم علی کل فعل قبیح أو الإخلال بالواجب و مرجع الأول إلی التمسک بحکم العقل بوجوب دفع الضرر و مرجع الثانی إلی قاعده الحسن و القبح العقلیین و الأظهر الاستدلال بما فی کتب الأخلاق من ان الواجب العقلی هو ما یتوقف علیه الوصول إلی سعاده الأبد التی خلق الإنسان لأجله و لا ریب انه لا سعاده إلا فی لقاء اللّه تعالی و الانس به و لا یبعد عنه الا اتباع الشهوات و الانس بالدنیا و الاکباب علیها و من المعلوم ان الانصراف عن طریق البعد واجب متحتم للوصول إلی السعاده التی خلق لأجلها و هو ای الانصراف لا یتم إلا بالتوبه فتکون التوبه حینئذ واجبه.

(و بالجمله) فلا إشکال فی وجوب التوبه عقلا و فضلها شرعا الا انه یجب ذکر أمور (الأول) ان وجوبها الشرعی هل هو إرشادی لا یترتب علیه شی ء إلا الإرشاد إلی حکم العقل بلزومها بالملاک المتقدم أو انه مولوی یکون امتثاله اطاعه یترتب علیها الثواب و مخالفته عصیانا یستحق به العقاب کوجوب رد الودیعه و نحوه (وجهان) أقواهما (الأول) لأن وجوبها العقلی و حکم العقل بلزومها فی مرتبه الإطاعه و ما یکون فی ناحیه معلولات الاحکام و کلما کان کذلک یستحیل فیه اعمال المولویه للزوم التسلسل فیکون الأمر بالتوبه شرعا کالأمر بالإطاعه و النهی عن المعصیه مما یجب حملهما علی الإرشاد و الا یلزم ان یکون للأمر بالإطاعه أو





النهی عن المعصیه اطاعه أو عصیان و هو مستلزم للتسلسل فالأمر بالتوبه إذا کان مولویا یکون فی مخالفته عصیان فیحتاج إلی التوبه عن عصیانه و تکون التوبه عن عصیانها أیضا واجبا مولویا حسب الفرض فیتسلسل.

(الثانی) لا إشکال فی وجوب التوبه عن المعاصی الکبیره و اما الصغائر ففی وجوب التوبه عنها خلاف و تحقیق الکلام فی ذلک ان یقال اما بالنسبه إلی المقصد الأصلی و الغایه القصوی اعنی الوصول إلی الغایه المطلوبه فی خلقه الإنسان.
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فلا إشکال فی وجوب التوبه عنها لکون المعصیه الصغیره کالکبیره مانعه عن الوصول إلیها و لذا انکشف علی بعض الزاهدین من مقاربی عصرنا رحمه اللّه علیه حین خطر علی قلبه الزکی عدم البأس فی ارتکاب بعض الصغائر نادرا بحسب الاتفاق فسمع من الهواء یا فلان (و هو المرحوم الملإ عباس والد الشیخ الشهید النوری رحمه اللّه علیهما باسمه و اسم أبیه) أما تستحیی من ربک لیس فی معاصیه صغائر و کبائر بل کلها کبیره مبعده عن لقاء اللّه سبحانه و موجبه للحجب عنه تعالی و الانقطاع عنه.

و اما بالنسبه إلی التأمین عن العقوبه فهی مأمونه مع الاجتناب عن الکبائر الا أن الشأن فی التمکن من الاجتناب عنها مع ارتکاب الصغائر حیث ان المعاصی حمی اللّه تعالی و من یرتع حول الحمی یوشک ان یقع فیه و لذلک یکون ارتکاب المکروهات مفتاح ارتکاب المحرمات و اما بالنسبه إلی الأحکام الشرعیه المترتبه علی ارتکاب المعصیه مثل ما یترتب علی الفسق و الخروج عن العداله فما لم ینته إلی الإصرار فلا یستلزم الفسق الا ان البحث فی الإصرار نفسه و لعل العزم علی الإتیان بها یکون





إصرارا بل ترک العزم علی ترکها مع الالتفات ربما یکون کذلک و ان لم یعزم علی الإتیان بها أیضا قال فی مبحث العداله من مباحث الجماعه فی صلاه الجواهر بعد حواله معنی الإصرار إلی عرف العام و مع عدمه إلی اللغه التی فسره بالإقامه علی الشی ء و الملازمه و المداومه علیه و الظاهر انه لیس منه فعل الصغیره مع العزم علی عدم العود بل و لا ما إذا لم یخطر بباله عود و عدمه نعم إذا کان عازما علی العود لا یبعد ان یکون منه عرفا بل و لغه و کیف کان فالحق وجوب التوبه عن الصغائر أیضا لما ذکرناه من الملاک و لأنها قبیحه یجب الاجتناب عنها عقلا بقاعده الحسن و القبح و للإجماع المدعی فی عباره الذخیره علی وجوب التوبه عنها حیث انه (قده) صرح بالاتفاق علی وجوب التوبه من الذنب و ان کانت صغیره.

(الثالث) مقتضی الأدله المتقدمه لا سیما العقل منها کون وجوب التوبه فوریا لا یجوز التأخیر عنها حیث ان ترکها طغیان و لا معنی للتسویف فی ترک الطغیان و فی بعض الاخبار أکثر صیاح أهل النار من التسویف و تارک البدار إلیها بین خطرین 
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اما تراکم ظلمه المعاصی علی قلبه حتی یصیر رینا لا یقبل المحو و اما حلول الموت بغته لا یجد معه مهله للاشتغال بالمحو و قد حکی ان لقمان قال لابنه یا بنیّ لا تؤخر التوبه فإن الموت یأتی بغته.

(الرابع) مقتضی قوله تعالی وَ تُوبُوا إِلَی اللّٰهِ جَمِیعاً ان التوبه مطلوبه من جمیع الأشخاص إذ العبد لا یخلو عن معصیه بجوارحه فان خلا فلا یخلو عن معصیه فی





جوانحه لعدم خلوه عن رذائل الأخلاق فإن خلا فلا یخلو عن وسوسه الشیطان بإیراد الخواطر المذهله عن ذکر اللّه علی قلبه فان خلا فلا یخلو عن الغفله و القصور فی العلم باللّه و جماله و جلاله و کل ذلک نقص یجب التنزه عنه و هو معنی التوبه.

و قد قسموا التوبه إلی توبه العوام و هی التوبه عن الذنوب بالجوارح و الی توبه الخواص و هی التوبه عن رذائل الصفات التی هی المبدء للذنوب بالجوارح و الی توبه خاص الخاص و هی التوبه عما لا ینبغی ان یفعل أو یترک و الی توبه أخص خاص الخاص و هی التوبه عن التوجه بغیر الحق تعالی شأنه و لعل هذا الأخیر هو الذی کان صلّی اللّه علیه و آله یستغفر اللّه منه فی کل یوم سبعین مره.

(الخامس) فسروا التوبه بتعاریف شتی مثل ما فی رساله الشیخ الأکبر (قده) فی العداله ان التوبه هی الرجوع الی اللّه بعد الاعراض عنه أو الرجوع الی صراط اللّه المستقیم بعد الانحراف عنه و جمله القول فیها انها تلتئم من علم و حال و عمل و العلم هو معرفه عظم ضرر الذنوب و انها حجب بین العبد و بین الرب و الحال هو التألم الحاصل من علمه و تأسفه علی صدور الذنب المفوت لمحبوبه و الحائل بینه و بینه و العمل هو الترک فی الحال و العزم علی عدم العود إلیه فی الاستقبال و التدارک مما صدر منه فی الماضی فربما یقال بأن التوبه اسم لمجموع هذه الثلاثه فتکون مرکبه من أفعال الجوارح و القلوب.

و ربما یقال بأنها عباره عن الأول منها و هو العلم بفوات المحبوب و ربما یقال بأنها عباره عن





الثالث کما قیل بأنها خلع لباس الجفاء و نشر بساط الوفاء أو انها تبدیل الحرکات المذمومه بالحرکات المحموده و الحق انها عباره عن الوسط اعنی 
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الندم لکن لا الندم مطلقا و لو لم یکن عن معرفه عظم الذنوب السابقه علیه و لم یتعقبه العمل المتفرع علیه و لا الندم المشروط بالعلم المتقدم بنحو الشرط المتقدم و بالعمل المتأخر عنه بنحو الشرط المتأخر بل عند حصول العلم و الحال و العمل یسمی الحاله المتوسطه بین طرفیها توبه لا مطلقه عنهما و لا مشروطه بهما.

و یدل علی کونها الندم ما ورد من قوله صلّی اللّه علیه و آله الندم توبه- و قوله صلّی اللّه علیه و آله کفی بالندم توبه- و قول السجاد علیه السّلام فی دعاء التوبه اللهم ان کان الندم من الذنب توبه فانا اندم النادمین و غیر ذلک مما لا تحصی و توهم کونها عباره عن العلم بفوات المحبوب لان الندم أمر غیر مقدور فاسد إذ جمیع صفات القلب تکون کذلک ای تکون مقدوره بالقدره علی أسبابها کیف و العلم أیضا کذلک کما ان القول بأنها الرجوع الی اللّه تعالی الا انه رجوع ادعائی لا حقیقی لامتناع الحقیقی منه (غیر وجیه) بل هو رجوع حقیقی الا ان رجوع کل شی ء بحسبه «1» و اللفظ موضوع لمفهوم الرجوع لا لمصادیقه و اختلاف المصادیق لا یضر بوحده المفهوم.

(الأمر السادس) هل التوبه و الاستغفار شیئان متغایران أو انهما شی ء واحد یعبر عنه تاره بالتوبه و اخری بالاستغفار (احتمالان) ظاهر بعض الایات و الاخبار هو التغایر کقوله تعالی فی سوره هود وَ أَنِ اسْتَغْفِرُوا رَبَّکُمْ ثُمَّ تُوبُوا إِلَیْهِ و





ما ورد فی عد جنود العقل و الجهل من جعل التوبه و الاستغفار جندان من جنود العقل و ضدیهما جندان من جنود الجهل قال علیه السّلام: التوبه و ضدها الإصرار و الاستغفار و ضده الاغترار و فی مناجاه التائبین من المناجاه الخمسه عشر الهی ان کان الندم من الذنب توبه فانا اندم النادمین و ان کان الاستغفار من الخطیئه حطه فانی لک من المستغفرین و ظاهر العطف فی صیغه الاستغفار الدال علی مغایره المعطوف و المعطوف علیه اعنی کلمه استغفر اللّه و أتوب الیه.

و ظاهر جمله من الاخبار الأخر هو الاتحاد مثل ما دل علی ان دواء الذنوب الاستغفار و ما ورد من ان التائب من الذنب یغفر له فعلی الأول فمعنی التوبه قد اتضح 

______________________________

(1)

این دراز کوته أوصاف تن است رفتن أرواح نوعی دیگر است 
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مما تقدم و هو الندم الواقع بین العلم و العمل انما الکلام فی معنی الاستغفار و لعل المراد منه هو الإنابه إذ هی غیر التوبه فالتوبه هی الرجوع عن الذنب الی اللّه سبحانه و الإنابه هی الرجوع الیه تعالی عن المباحات أیضا و هی تتم بأمور (الأول) التوجه الیه تعالی بکل قلبه حتی یستغرق القلب فی فکره بحیث لا یبقی فیه محل لغیره (الثانی) ان لا یکون خالیا عن ذکره و ذکر نعمه و مواهبه و ذکر صفاته و أفعاله و هذا مما یترتب علی الأول حیث انه نتیجه استغراق القلب (الثالث) ان یواظب علی طاعاته و عباداته خالصا له تعالی و هذا أیضا من ثمرات الاستغراق و لعل الإنابه بهذا المعنی هی توبه خاص الخاص أو أخصهم و لیست





عاما للجمیع رزقنا اللّه تعالی إیاها بمنّه و کرمه.

و علی الثانی أی اتحاد معنی التوبه و الاستغفار فلا إشکال فی عدم تحقق التوبه بمجرد التلفظ بصیغه الاستغفار و فی کفایه مجرد الندم أو الحاجه الی صیغه الاستغفار (وجهان) من إطلاق کفایه الندم فی التوبه مثل قوله صلّی اللّه علیه و آله کفی بالندم توبه و مما یدل علی کون دواء الذنوب الاستغفار مثل قوله صلّی اللّه علیه و آله لا کبیره مع الاستغفار و قوله صلّی اللّه علیه و آله و سلّم دواء الذنوب الاستغفار و قوله ما أصر من استغفر و قول الصادق علیه السّلام ان رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله و سلّم کان یتوب الی اللّه و یستغفره فی کل یوم و لیله مأه مره.

(الأمر السابع) قد عرفت فی الأمر الخامس ان التوبه هی الندم الحاصل بعد العلم بمضره الذنوب و قبل العمل لا المجموع المرکب من العلم و الحال و العمل و لا الندم المشروط بالعلم المتقدم علیه و العمل المتأخر عنه و هذا هو الحقیق بالتصدیق فی تفسیر التوبه لکنه ربما یقال باعتبار العزم علی عدم العود إلی المعصیه فیها و ربما یقال بعدمه و حقق الشیخ الأکبر (قده) فی رساله العداله بأنه ان کان المراد بالعزم القصد الذی لا یتحقق الا بعد الوثوق بحصول ما عزم علیه فاعتباره مما لا دلیل علیه و انه یستلزم امتناع التوبه ممن لا یثق من نفسه بترک المعصیه عند الابتلاء بها فبقی إطلاق ما یدل علی کون الندم توبه سلیما عن المقید و ان أرید تحقق ارادته بعدم عوده إلی المعصیه و ان لم یثق بحصول مراده فهو مما لا ینفک عن





الندم (انتهی).
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(أقول) الظاهر من العزم المرتبط بالاستقبال هو ان یعقد مع اللّه تعالی عقدا مؤکدا الذی هو العهد معه تعالی ان لا یعود الی تلک الذنوب أو أمثالها کما قال زین العابدین علیه السّلام فی دعائه فی التوبه و عهدی ان أزجر محارمک و شرطی ان لا أعود إلی معاصیک: کالمریض الذی علم بضرر شرب العسل مثلا حیث انه یعزم عزما جزما علی ترک شربه ما لم یزل مرضه و هذا العزم فی الحال أی فی حاله حصول الندم بمکان من الإمکان و ان کان یتصور أن تغلبه الشهوه فی الاستقبال فیحتاج الی التضرع إلی جنابه لأن یحفظه عن العود الی عصیانه حیث ان الحول و القوه منه.

و کیف کان فلا یکون التائب تائبا ما لم یتأکد عزمه فی الحال ثم ان بقی علی عزمه فی الاستقبال فنعم ما بقی و ان کان غیر هذا الحال فیحتاج إلی توبه أخری و لو ألف مره.

ففی الکافی عن ابی بصیر قال قلت لأبی عبد اللّه علیه السّلام یا ایها الذین آمنوا توبوا الی اللّه توبه نصوحا قال علیه السّلام هو الذنب الذی لا یعود إلیه أبدا قلت و أینا لم یعد فقال یا أبا محمّد ان اللّه تعالی یحب من عباده المفتن التواب «1».

و فیه أیضا عن الصادق علیه السّلام قال علیه السّلام ان اللّه یحب العبد المفتن التواب و من لا یکون ذلک منه کان أفضل.

و فی خبر محمّد بن مسلم عن الباقر علیه السّلام قال علیه السّلام یا محمّد بن مسلم ذنوب المسلم إذا تاب منها مغفوره فلیعمل المؤمن لما یستأنف بعد التوبه و المغفره اما





و اللّه انها لیست إلا لأهل الإیمان قلت فان عاد بعد التوبه و الاستغفار فی الذنوب و عاد فی التوبه فقال یا محمّد بن مسلم أ تری العبد المؤمن یندم علی ذنبه و یستغفر اللّه تعالی منه ثم لا یقبل اللّه تعالی توبته قلت فان فعل ذلک مرارا بذنب و یتوب و یستغفر فقال علیه السّلام 

______________________________

(1) قال فی الوافی یعنی الذی یکثر ذنوبه و یکثر توبته یذنب الذنب فیتوب منه ثم یبتلی به فیعود ثم یتوب و هکذا من الافتان و التفتین بمعنی الإیقاع فی الفتنه انتهی.

و فی المجمع فی الحدیث المؤمن خلق مفتنا ای ممتحنا یمتحنه اللّه بالذنوب ثم یعود و فیه ان اللّه یحب المفتن التواب ای الممتحن بالذنب.
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کلما عاد المؤمن بالاستغفار و التوبه عاد اللّه تعالی علیه بالمغفره و ان اللّه غفور رحیم یقبل التوبه و یعفو عن السیئات قال و إیاک ان تقنط المؤمنین من رحمه اللّه.

و فی الکافی أیضا عن الباقر علیه السّلام قال علیه السّلام ان اللّه تعالی اوحی الی داود علیه السّلام ان ائت عبدی دانیال فقل له إنک عصیتنی فغفرت لک و عصیتنی فغفرت لک و عصیتنی فغفرت لک فإن أنت عصیتنی الرابعه لم اغفر لک فأتاه داود علیه السّلام فقال یا دانیال انی رسول اللّه إلیک و هو یقول إنک عصیتنی فغفرت لک و عصیتنی فغفرت لک و عصیتنی فغفرت لک فإن أنت عصیتنی الرابعه لم اغفر لک فقال دانیا قد بلغت یا نبی اللّه فلما کان فی السحر قام دانیال فناجی ربه فقال یا رب ان داود نبیک أخبرنی عنک انی ان قد عصیتک فغفرت





لی و عصیتک فغفرت لی و عصیتک فغفرت لی و أخبرنی عنک انی ان عصیتک الرابعه لم تغفر لی فوعزتک و جلالک لئن لم تعصمنی فإنی لا عصیتک ثم لا عصیتک ثم لا عصیتک.

(الأمر الثامن) قد عرفت فی طی الأمر الرابع ان للتوبه مراتب أدناها توبه العوام و هی الرجوع الی اللّه عن معصیته بالجوارح و أعلاها توبه أخص خاص الخاص و تقدم فی الأمر الخامس أیضا ان التوبه تتم بعلم و حال و عمل و ان التحقیق هو کونها عباره عن الحال فیما إذا تحقق بین العلم و العمل و ان العمل الواقع بعده له تعلق بالماضی و تعلق بالحال و تعلق بالاستقبال و الی بعض ذلک یدل المروی عن أمیر المؤمنین علیه السّلام حین قال قائل بحضرته استغفر اللّه فقال علیه السّلام ثکلتک أمک أ تدری ما الاستغفار الاستغفار درجه العلیین و هو اسم واقع علی سته معان أولها الندم علی ما مضی و الثانی العزم علی ترک العود الیه و الثالث ان تؤدی الی المخلوقین حقوقهم حتی تلقی اللّه عز و جل أملس لیس علیک تبعه الرابع ان تعمد الی کل فریضه ضیعتها فتؤدی حقها و الخامس ان تعمد الی اللحم الذی نبت علی السحت فتذیبه بالأحزان حتی یلصق الجلد بالعظم و ینشأ بینهما لحم جدید- و السادس- ان تذیق الجسم الم الطاعه کما أذقته حلاوه المعصیه، فعند ذلک تقول استغفر اللّه، و هذا الحدیث أیضا یدل علی اتحاد الاستغفار مع التوبه، و لیس منه علیه السّلام بیانا للاستغفار الکامل لا للتوبه، و لا حاجه 
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فی تصحیح جعله بیانا للتوبه الکامله- کما فی





المتن الی التشبث باشتماله علی الندم و العزم و زیاده.

(الأمر التاسع) لا إشکال فی سقوط العقاب بالتوبه، و هو مما اجمع علیه أهل الإسلام، و انما الخلاف فی انه هل یجب علی اللّه حتی لو عاقب بعد التوبه کان ظلما أو هو تفضل منه سبحانه کرما منه و رحمه، فالمحکی عن المعتزله هو الأول، و الأشاعره علی الأخیر، و هو المحکی عن الشیخ من أصحابنا و العلامه، و توقف المحقق الطوسی (قده) فی التجرید، و قال فی وجوب سقوط العقاب بالتوبه إشکال.

و قال الطبرسی (قده) فی تفسیر قوله تعالی وَ أَنَا التَّوّٰابُ الرَّحِیمُ: وصفه نفسه بالرحیم عقیب التواب یدل علی ان إسقاط العقاب بعد التوبه تفضل منه سبحانه و رحمه من جهته علی ما قاله أصحابنا و انه غیر واجب عقلا علی ما ذهب إلیه المعتزله فإن قالوا قد یکون الفعل الواجب نعمه إذا کان منعما بسببه کالثواب و العوض لما کان منعما بالتکلیف و بالآلام التی یستحق بها الأعواض جاز ان یطلق علیهما اسم النعمه (فالجواب) ان ذلک انما قلناه فی الثواب و العوض ضروره، و لا ضروره هاهنا تدعو الی ارتکابه (انتهی).

و قال العلامه المجلسی (قده) فی المجلد الثالث من البحار أن مختار الشیخین هو الظاهر من الاخبار و أدعیه الصحیفه و غیرها، و دلیل الوجوب ضعیف مدخول (انتهی).

(أقول) ان کانت حقیقه التوبه هی ما ادعیناه من الندم الحاصل بین العلم المتقدم علیه و العمل المتأخر عنه المتعلق بما مضی بالتدارک و العزم علی ترک الذنب فی الحال و عدم العود إلیه فی الاستقبال الموجب لإزاله أثر المعصیه عن صفحه النفس و عودها الی ما کانت علیه من الطهر بحیث لم یبق علی





النفس اثر من الذنب أصلا بل صار کمن لا ذنب له فلا معنی لعقوبیه حینئذ، بل اللازم سقوط العقوبه عنه بسقوط ملاکها کما یکون تکفیر السیئه بالحسنه کذلک.

فعن أمیر المؤمنین علیه السّلام فی فضل الصلوات الیومیه انه شبهها رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله 
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بالحمه تکون علی باب الرجل یغتسل فیها کل یوم خمس مرات فهل یبقی علیه شی ء من الدرن، و کذلک التوبه تغسیل للنفس عن درن الخطایا فان تمت فهل یبقی علیه من الدرن شی ء، إذ مع بقائه فلا توبه حقیقه، فالتوبه لا تنفک عن سقوط العقاب و الا یلزم الظلم القبیح، و لعل ذهاب الأشاعره إلی جواز العقاب مبنی علی قاعدتهم من إنکار الحسن و القبح عقلا، و اللّه العالم.

(الأمر العاشر) الأقوی صحه التبعیض فی التوبه لأن الأفعال تقع بحسب الدواعی و انتفاء الصوارف و هما- أی الدواعی و الصوارف- تختلف بحسب اختلاف مراتب العلم و الشهوه حسبما حققناه فیما کتبناه فی الأخلاق (و استدلال ابی هاشم) بان الندم علی القبیح یجب ان یکون لقبحه، و القبح حاصل فی الجمیع فالتوبه عن قبیح دون قبیح تکشف عن عدم کونها عن القبیح لقبحه (ساقط) بإمکان حصول التندم عن بعض القبائح دون بعض اما لاشتداد قبحه و لو مع الیقین الضعیف به أو لشده الیقین بقبحه و لو بمرتبه ضعیفه من القبح، أو لغلبه الشهوه فی فعله و لو مع قوه قبحه احتمالا أو محتملا أو کلیهما.

(الحادی عشر) إذا تاب العاصی عن المعصیه ثم ذکرها فهل یجب علیه تجدید التوبه عند تذکرها أولا، قولان أقواهما الأخیر لزوال الرین الحاصل من المعصیه بالتوبه فلا حاجه





الی تجدیدها، نعم لا بد من البقاء علی العزم علی ترک المعصیه فی جمیع الأحوال و هو من الأعمال المترتبه علی صدق توبته الماضیه و الندم السابق.

(الثانی عشر) ذهب بعض المتکلمین الی ان التائب ان کان عالما بذنوبه علی التفصیل یجب علیه التوبه عن کل واحد منها مفصلا، و ان کان یعلمها إجمالا وجب علیه التوبه کذلک مجملا و ان کان یعلم بعضها تفصیلا و بعضها إجمالا وجب علیه التوبه عن المفصل تفصیلا و عن المجمل إجمالا، و استشکل فیه المحقق الطوسی (قده) فی التجرید و قال: و فی إیجاب التفصیل مع التذکر اشکال، و قال العلامه (قده) فی شرحه: لإمکان الاجتزاء بالندم عن کل قبیح وقع منه و ان لم یذکره مفصلا.

(أقول) و لکن الأحسن عدّ الذنوب مفصلا عند تذکرها کذلک، و قد ورد 
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الأمر به فی اعمال الحج (ففی الخصال) فی حدیث الأربعمائه قال علیه السّلام اقرءوا عند الملتزم بما حفظتم من ذنوبکم و ما لم تحفظوا فقولوا و ما حفظته علینا حفظتک و نسیناه فاغفره لنا.

(و فی خبر معاویه بن عمار) عن الصادق علیه السّلام انه کان إذا انتهی الی الملتزم قال لموالیه أمیطوا عنی حتی أقر لربی بذنوبی فی هذا المکان، و غیر ذلک من الاخبار، و بهذا الأمر نختم الکلام فی التوبه، ختم اللّه تعالی أمرنا بالتوبه و الإنابه و أکثر هذه الأمور بالمسائل الکلامیه أنسب، و انما ذکرناها فی هذا المقام لشده الحاجه إلیها و قله الاطلاع علیها بالمرور فی کتب الکلام و اللّه تعالی یختم لنا بالسعاده بمنه و فضله.

[مسائل]

[مسأله (1) یجب عند ظهور أمارات الموت أداء حقوق الناس الواجبه]

مسأله (1) یجب عند ظهور أمارات الموت أداء حقوق







الناس الواجبه و رد الودائع و الأمانات التی عنده مع الإمکان و الوصیه بها مع عدمه مع الاستحکام علی وجه لا یعتریها الخلل بعد موته.

لا إشکال فی وجوب أداء حقوق الناس ورد ودائعهم و أماناتهم إلیهم فیما إذا کان متمکنا منه مع مطالبه صاحب الحق إذا کانت الأمانه مالکیه و مطلقا إذا کانت شرعیه فیما لم تظهر أمارات الموت فضلا عما إذا ظهرت اماراته، و لا إشکال فی وجوب الوصیه بها مع عدم التمکن من رده مع الاستحکام فی الوصیه علی وجه لا یعتریها الخلل بعد موته و ذلک بالإشهاد علیها أو بأی طریق یعمل فی استحکامه، کما لا إشکال فی عدم وجوب رد الودائع و الأمانات التی عنده بالأمانه المالکیه مع عدم مطالبه المالک و عدم ظهور أمارات الموت.

و انما الکلام فی وجوب الرد تعیینا عند ظهور أمارات الموت أو التخییر بینه و بین الوصیه بها، أو بینه و بین الاشهاد بها، ففی کتاب الودیعه من الشرائع: و إذا ظهر للمودع اماره الموت وجب الاشهاد بها، و فی کتاب الطهاره من القواعد فی البحث عن أحکام الأموات: و تجب الوصیه علی کل من علیه حق و قال فی مفتاح الکرامه فی شرحه: إجماعا کما فی وصایا الغنیه و السرائر و المفاتیح و حکی عن جامع المقاصد 
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انه قال و کذا تجب علی کل من له حق یخاف ضیاعه، و قال و ما وقفت علیه من العبارات خال عنه، و قال فی الجواهر فی شرح العباره المتقدمه عن الشرائع: کما صرح به غیر واحد بل لا أجد فیه خلافا بینهم.

(فالکلام هنا فی مقامین أحدهما) فی وجوب





الرد حینئذ تعیینا و ثانیهما فی التخییر بینه و بین الاشهاد کما عبر به فی الشرائع، أو بینه و بین الوصیه کما عبر به فی القواعد علی تقدیر عدم وجوب الرد تعیینا (و الأقوی) فی المقام الأول هو وجوب الرد تعیینا و عدم جواز الاکتفاء بالوصیه أو الإشهاد کما اختاره المصنف (قده) فی المتن، و ذلک اما فی الودیعه و الأمانه فلإطلاق وجوب رد الامانه و تضیق الخطابات المطلقه عند ظهور أمارات الموت و ظن الوفاه و انفساخ عقد الودیعه بموته و عدم جواز تصرفه فی الودیعه بایداعها عند غیره لعدم اذن المالک به حیث انه لم یضعها الا عنده کما انه لا یجوز إیداعها عند اراده السفر بل یجب علی رده الی المالک تعیینا، و لا یخفی ان تعین الرد الیه عند الموت اولی من تعیینه عند اراده السفر، الذی لا اشکال فیه عندهم لإمکان استرجاعه عمن یسلمه الیه بعد رجوعه عن السفر لو لم یرده الأخذ إلی المالک أو تغریمه للمالک لو ضاع المال عند الأخذ و لا یمکن ذلک بالموت کما لا یخفی.

و توکیل الغیر فی الرد الی المالک خارج عن محل الکلام إذ البحث انما هو فی التخییر بین الرد و بین الوصیه به حتی یصیر الرد وظیفه الوصی، أو بینه و بین الاشهاد حتی یصیر الرد وظیفه الوارث، لا التخییر بین رده بالمباشره أو بوکیله حتی یقال انه لیس حال الوصی إلا حال الوکیل فی حال الحیوه فکما یجوز للودعی إیصالها إلی المالک بالوکیل فی حال الحیوه یجوز إیصاله إلیه بوصیه الذی هو وکیله بعد الممات، هذا فی الودائع و الأمانات.

و اما حقوق الناس الواجبه المتعلقه بالذمه فلا إشکال فی





وجوب أدائها إذا کان وجوب الرد فوریا کما یجب ذلک فی غیر مورد ظهور أمارات الموت، کما لا إشکال فی وجوبه أیضا إذا لم یحصل له الاطمئنان بالرد بعد موته من الوصی أو الوارث حتی 
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مع الاشهاد و الوصیه، و اما مع عدم الفوریه فی وجوب الرد و الاطمئنان بالرد بعد موته ففی تعین الرد قبل الموت عند ظهور أماراته إشکال لعدم الدلیل علیه و ان کان وجوبه تخییرا مما لا اشکال فیه.

(و اما المقام الثانی) فالأقوی وجوب الوصیه به مع الاشهاد علیها إذ لا یکفی الوصیه مع عدم طریق للوصی فی إثباتها کما لا یکفی الاشهاد من دون الوصیه به الا إذا اطمأن برد الوارث الی مالکه بعد الاشهاد، و لعل الی الجمع بین الوصیه و الاشهاد یرجع ما ذکره المصنف (قده) بقوله: مع الاستحکام علی وجه لا یعتریها الخلل بعد موته.


[مسأله (2) إذا کان علیه الواجبات التی لا تقبل النیابه حال الحیوه]

مسأله (2) إذا کان علیه الواجبات التی لا تقبل النیابه حال الحیوه کالصلاه و الصوم و الحج و نحوها وجب الوصیه بها إذا کان له مال بل مطلقا إذا احتمل وجود متبرع، و فیما علی الولی کالصلاه و الصوم التی فاتته لعذر یجب إعلامه أو الوصیه باستئجارها أیضا.

إذا کان علیه واجبات لا تقبل النیابه حال حیوته و تقبلها بعد موته کالصلاه و الصوم و الحج وجب الوصیه بها إذا کان له مال، إذ بعد ورود الدلیل علی تفریغ ذمته عما اشتغلت به من الواجب بعد موته یجب علیه إیجاد ما یوجب صدوره عن غیره مما یمکن إیجاده منه، و من الواضح ان الوصیه به من مقدمات صدوره عن غیره و لا یقال ان






التکلیف ینقطع عن الإنسان بالموت، و بعد الموت لا واجب علیه حتی یجب علیه إیجاد مقدمات وجوده عن غیره، لان بقاء تبعات مخالفه التکلیف بعد الموت إذا کان الترک فی حال الحیوه بالعمد و العصیان کاف فی وجوب إیجاب ما ینتهی إلی الخلاص منها الذی منه الوصیه بها بعد الفراغ عن کون العمل بها بعد وفاته موجبا لخلاصه عن تبعات مخالفته.

بل یکفی فی صحه الوصیه بها الفوز بملاکاتها العائده إلیه بفعل من یفعل عنه بعد وفاته و لو لم یکن ترکها عنه بالعمد و العصیان- فیما یصح الإتیان به عن المیت کذلک ای و لو کان ترکه لا عن عصیان و عمد- هذا مضافا الی ان الوصیه 
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صادره فی حال الحیوه فیصح التکلیف بها.

(فان قلت) الوصیه لیست عله لصدور الفعل عمن یفعل عنه بعد الوفاه لإمکان عدم ترتب الفعل علیها کما هو کثیر، و معه فلا علم بترتب الفعل علیه حتی یجب الوصیه به.

(قلت) یکفی فی وجوب الوصیه احتمال ترتب الفعل علیها، إذ الممکن منه فی حال حضور الموت من الامتثال انما هو الوصیه به لکی ینتهی إلی تفریغ الذمه فالعقل حاکم بوجوب هذه المرتبه من الامتثال علیه و ذلک لکون أصل الواجب علیه عینیا تعیینیا فی مرحله الثبوت و انما التوسعه فی سقوطه عنه بفعل غیره بعد الوفاه فی مرحله الامتثال فاحتمال سقوط التکلیف عنه بفعل الغیر کاف فی نظر العقل فی حکمه بوجوب هذه المرتبه من الامتثال.

و مما ذکرنا یظهر وجوب الوصیه بها أیضا فیما إذا لم یکن له مال- إذا احتمل وجود متبرع بها- و کذا یجب إعلام الولی فیما یجب علیه من





الصلاه و الصوم التی فاتته و یجب علی الولی إتیانه بعد موته أو الوصیه باستئجارها عنه.


[مسأله (3) یجوز تملیک ماله بتمامه لغیر الوارث]

مسأله (3) یجوز تملیک ماله بتمامه لغیر الوارث لکن لا یجوز له تفویت شی ء منه علی الوارث بالإقرار کذبا لان المال بعد موته یکون للوارث فإذا أقر به لغیره کذبا فوت علیه ماله نعم إذا کان له مال مدفون فی مکان لا یعلمه الوارث یحتمل عدم وجوب اعلامه لکنه أیضا مشکل و کذا إذا کان له دین علی شخص و الأحوط الاعلام و إذا عد عدم الاعلام تفویتا فواجب یقینا.

فی هذه المسأله أمور:

(الأول) یجوز للإنسان أن یملّک ماله بتمامه لغیر الوارث بصلح أو هبه أو نحوهما من الأسباب، و ذلک للقاعده المستفاده من الکتاب و السنه من ان الناس مسلطون علی أموالهم، و الأدله العامه الداله علی صحه العقود و الإیقاعات مثل قوله تعالی أَوْفُوا بِالْعُقُودِ و قوله سبحانه تِجٰارَهً عَنْ تَرٰاضٍ و قوله صلّی اللّه علیه و آله المؤمنون عند شروطهم و نحو ذلک، و الإطلاقات الوارده فی کل واحد من العقود و الإیقاعات مثل 
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أحل اللّه البیع و الصلح جائز و نحوهما و الاخبار المتظافره الصریحه فی ان للرجل ان یتصرف فی أمواله ما یشاء ما دام حیا کخبر ابی بصیر عن الصادق علیه السّلام فی الرجل له الولد یسعه ان یجعل ماله لقرابته قال علیه السّلام هو ماله یصنع به ما یشاء الی ان یأتیه الموت ان لصاحب المال ان یعمل بماله ما شاء ما دام حیا ان شاء وهبه و ان شاء تصدق به و ان شاء ترکه الی ان یأتیه الموت فان أوصی فلیس له






الا الثلث الا ان الفضل ان لا یضیع من یعول به و لا یضر بورثته.

(و موثق عمار) عن الصادق علیه السّلام قال: صاحب المال أحق بماله ما دام فیه الروح یضعه حیث یشاء، و غیر ذلک من الاخبار التی لا یسع المقام نقلها، و مقتضی الجمیع هو سلطنه المالک علی ماله بالتصرف فیه بأنحاء التصرفات وضعا و تکلیفا، و لکن المستفاد من خبر ابی بصیر أفضلیه إبقاء شی ء منه للوارث و ترک الإضرار به، بل الظاهر من مرسل الکافی کراهه حرمانهم، و فیه: و قد روی عن النبی صلّی اللّه علیه و آله و سلّم قال لرجل من الأنصار أعتق ممالیکه و لم یکن له غیرهم فعابه النبی صلّی اللّه علیه و آله و سلّم و قال ترک صبیه صغارا یتکففون الناس.

(الثانی) لا یجوز للإنسان أن یقر بماله لغیر وارثه کذبا لانه من الکذب المحرم و لکونه موجبا لتفویت مال الوارث الذی یکون المال له بعد موت المقر فیکون الإقرار محرما لکونه مقدمه للتفویت المحرم، مع إمکان ان یقال کون الإقرار بنفسه تفویتا لا انه مقدمه له فیصیر التفویت فعلا مباشریا للمقر حینئذ، و مع علم المقر له بکذب المقر یکون أخذه للمال المقر به حراما و یکون الإقرار حینئذ اعانه للأخذ المحرم علیه لکن تحریم مقدمه الحرام فیما عدا العله التامه منها أو الجزء الأخیر منها ممنوع (و کیف کان) فلا ینبغی الإشکال فی تحریم الإقرار بالمال لغیر الوارث کذبا.

و انما الکلام فی لزوم ترتیب الأثر علی إقراره فمع علم المقر له و الوارث بکذبه لا یلزم علی الوارث إعطاء المقر به للمقر له و لا یجوز للمقر له أیضا أخذه، و هذا ظاهر،





و مع جهل الوارث و علم المقر له یجب علی الوارث ظاهرا رده و یحرم 
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علی المقر له أخذه، و مع علم الوارث و جهل المقر له لا یلزم الوارث بالرد و یجوز للمقر له أخذه ظاهرا، ثم ان فی نفوذ الإقرار مع جهل الوارث أو عدم نفوذه کذلک أو التفصیل بین مورد التهمه و عدمها بعدم النفوذ فی الأول اما مطلقا أو فیما زاد عن الثلث و النفوذ فی الأخیر (احتمالات) بل أقوال و محل البحث عنها کتاب الوصیه.

(الثالث) لو کان له مال مدفون فی مکان لا یعلمه الوارث أو کان له دین علی شخص أخر لا یعلم الوارث به أو حق أخر ففی وجوب اعلام الوارث به احتمالان من کون ترکه تضییعا للمال و هو حرام، و من المنع عن حرمه التضییع إذا لم یکن مما علم کراهه الشارع بفعله- بالمعنی الاسم المصدری و لو لم یکن عن المکلف المختار کقتل النفس و شرب الخمر، و لعل الحق هو التفصیل بین المال الخطیر و غیره، و صرح فی جامع المقاصد بوجوب الوصیه علی من له حق یخاف ضیاعه و لکنه (قده) اعترف بعدم وجدان قائل به، و کیف کان فالأحوط الاعلام.


[مسأله (4) لا یجب علیه نصب القیم علی أطفاله]

مسأله (4) لا یجب علیه نصب القیم علی أطفاله إلا إذا عد عدمه تضییعا لهم أو لمالهم و علی تقدیر النصب یجب ان یکون أمینا و کذا إذا عین علی أداء حقوقه الواجبه شخصا یجب ان یکون أمینا نعم لو اوصی بثلثه فی وجوه الخیرات غیر الواجبه لا یبعد عدم وجوب کون الوصی أمینا لکنه أیضا لا یخلو عن اشکال خصوصا إذا کانت






راجعه إلی الفقراء.

فی هذه المسأله أمور:

(الأول) لا یجب علی الولی الإجباری کالأب و الجد للأب نصب القیم علی أطفاله عند ظهور أمارات الموت إذا لم یعد عدمه تضییعا لهم أو لمالهم و ذلک فیما إذا وجد أمین یتولی أمورهم من الأولیاء من الحاکم و غیره من مراتب الأولیاء، و یدل علی عدم وجوبه حینئذ عدم ما یدل علی الوجوب و عدم استدامه ولایته علیهم بعد موته حتی یجب علیه الاستنابه علیها لما بعده لتعلق الولایه بمن سواه من مراتب الأولیاء و مع عدّ ترک نصبه تضییعا یجب علیه النصب کما إذا کان ترک النصب مظنه تضییعهم أو تضییع أموالهم، الذی لا یرضی اللّه سبحانه ممن یتمکن من الحفظ و ذلک فیما إذا 
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لم یوجد أمین یتولی أمورهم بعده فیجب النصب صونا لهم و لأموالهم عن التلف.

و لا إشکال فی اعتبار کون من ینصبه حینئذ أمینا لعدم ترتب اثر الحفظ علی نصب غیره، و هل یجب ان یکون عادلا أیضا أم لا، وجهان مبنیان علی اعتبار العداله فی مطلق الوصی علی ما نسب الی المشهور أو عدمه کما حکی عن جماعه منهم ابن إدریس علی ما حکی عنه و العلامه فی المحکی عن المختلف أو التفصیل بین ظهور العداله و عدم ظهور الفسق باعتباره فی الأخیر دون الأول (و الأقوی) اعتبار الأمانه فی الوصی بمعنی الوثوق به لا ظهور العداله و لا عدم ظهور الفسق کما فصل فی کتاب الوصیه، و مما ذکرنا یظهر اعتبار الامانه فیمن عینه لاداء الحقوق الواجبه أیضا.

(الأمر الثانی) لو اوصی بثلث ماله لصرفه فی الخیرات غیر الواجبه ففی اعتبار کون الوصی أمینا





و عدمه وجهان، قد یقال بالعدم لان الثلث بالوصیه به یبقی علی حکم مال المیت و یکون الوصیه إلی الخائن فی صرفه کإیداعه عنده و توکیله فی صرف ماله فی وجوه الخیر فکما ان له إیداعه و توکیله فی حال حیوته فکذلک له الإیصاء به للصرف بعد مماته.

(فان قلت) لیس للموصی سلطنه علی العمل بعد الموت حتی یجعل الوصی نائبا عنه فی عمله بعده لانقطاع سلطنته بالموت.

(قلت) یکفی سلطنته علیه حین الوصیه و ان لم یکن مسلطا علیه بعده فالسلطنه فی حال الاستنابه کافیه و ان لم تبق حین العمل، هذا.

و التحقیق ان یقال بناء علی کون الإیصاء هو الاستنابه فی التصرف فالحق هو عدم اعتبار الأمانه فی الوصی لما ذکر من ان للمالک إیداع الخائن و توکیله فی حال حیوته فله أیضا ذلک بعد مماته، و لکن الکلام فی صحه المبنی إذ فی کون جعل الوصی من باب الولایه أو النیابه احتمالان، و الفرق بینهما ان الولایه منصب یثبت للوصی بجعل الموصی فیفعل الوصی ما أوصاه الموصی بما هو هو لا بما أنه نائب عن الموصی، و الاستنابه عباره عن جعل الوصی نائبا عنه بحیث یکون فعل الوصی فعل الموصی و کأنه هو المنوب عنه بالتنزیل.
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(فعلی الأول) فاللازم هو اعتبار الامانه بل العداله فی الوصی الا ان یقوم دلیل علی عدم اعتبارها فیه (و علی الثانی) بالعکس حیث ان مقتضی إطلاقات الأدله الداله علی سلطنه المالک فی الاستنابه هو عدم اعتبار شی ء مما یشک فی اعتباره فی الوصی الا ان یقوم الدلیل علی اعتباره کالإسلام و الایمان و العقل، و وجه اعتبار الامانه علی الأول





ان الولایه منصب و لا یلیق إعطائه إلی الخائن، لأن العرف بحسب ارتکازهم لا یرون إعطائه إلا بمن یثقون به فی اعماله و الإمضاء الشرعی یتعلق بما یعملون به علی طبق ارتکازهم و بالإمضاء یصیر نصبهم نصب الشارع، و نصب الخائن لیس نصبا عرفیا حتی یصیر بدلیل الإمضاء نصبا من الشارع.

(و بعباره أخری) لا بد فی صحه الإیصاء من أمرین: نصب الوصی من الموصی بمعنی جعله ولیا ذا منصب، و انتهاء نصبه إلی إمضاء الشارع و جعله الوصی ولیا بالإمضاء، فما لم یکن نصب من الموصی لا یکون موضوع لإمضاء الشارع و ما لم یکن إمضاء منه لا یصیر الوصی منصوبا إذ الولایه المجعوله من الموصی أمر اعتباری لا بد فی تحققها من جعلها ممن بیده الاعتبار، و الموصی لیس ممن بیده الاعتبار، کیف و ولایته بنفسه لیس من قبل نفسه بل انما هی بجعل تشریعی مستفاد من دلیل السلطنه، فإذا لم یکن هو ولیا عن نفسه فبان لا یکون سلطانا فی جعل الولایه لغیره اولی، و علی ذلک فاللازم بحسب القاعده هو اعتبار الأمانه فی الوصی بناء علی الولایه لکون الأمین هو القدر المتیقن مما ارتکز من بناء العرف و ما تعلق به الإمضاء، و عند الشک فیما عداه فیکون الأصل عدم صیرورته ولیا علی التصرف ما لم یقم دلیل علی صحه ولایته بالخصوص.

هذا بیان الثمره بین کون جعل الوصی من باب الولایه أو الاستنابه، و اما التحقیق فیه فالحق کونه من باب الولایه کما هو مختار صاحب الجواهر (قده) بل لم ینقل فیه خلافا إلا عن ظاهر القواعد و ذکر له فی الجواهر تأویلا بما یرجع الی المختار.

(و یدل علی ما اخترناه) ان





جعل الوصی اما یکون لاداء الحقوق الواجبه 
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أو لصرف الثلث فی وجوه الخیرات غیر الواجبه أو نصب القیم علی أطفاله و نحو ذلک و هو فی الجمیع بمعنی واحد اما یکون بالاستنابه أو بجعل الولایه لکن لا یتمشی الاستنابه فی الجمیع و ذلک مثل تعیین الوصی للإتیان بالاعمال المتوقفه علی الموت مثل الصلاه و الصوم أو تعیین ما یأتی به لتجهیزه مثل غسله و الصلاه علیه و دفنه فی مکان معین حیث ان مثل هذه الأعمال المتوقفه علی الموت لا تتمشی فیه الاستنابه و جعل الوصی نائبا عن الموصی فیما یأتی به و کون فعله لا بما هو هو بل بما هو موصیه إذ هذه الأفعال لا بد من صدورها من غیر الموصی و لا معنی للصلاه علی جنازه الموصی نیابه عن الموصی.

و هذا معنی ما ذکره فی الجواهر من ان الموصی تنقطع ولایته عما هو ولی علیه بالموت فلیس له عمل بعد الموت حتی یجعل الوصی نائبا عنه فی عمله بعده، و هذا فیما مثلناه من الأعمال المتوقفه علی الموت ظاهر، و الظاهر انه فی غیرها أیضا کذلک لأن الإیصاء معنی واحد فی الجمیع و ان کان تعیین الوصی فیما یتوقف صحته علی تحقق الموت من باب تعیین الولی و جعل المنصب یکون فی غیره أیضا کذلک فلا یرد علیه ما أورده بعض أساتیدنا (قده) بالنقض بالوصیه بالثلث بناء علی بقائه علی حکم مال المیت.

ثم انه فیما یمکن فیه جعل الوصی بعنوان النیابه لو شک فی ان فعل الموصی هل هو بعنوان نصب الولی أو جعل النائب فإن کان فی البین ظهور یرفع به الشک





کما لا یبعد دعواه فی تفویض المنصب فهو المرجع و الا فیرجع الی الأصل العملی و مقتضاه هو الفساد فی غیر المتیقن منه و هو الولایه.

(و المتحصل من جمیع ما ذکرناه) اعتبار الأمانه فی الوصی مطلقا و لو فی الوصی لتصرف الثلث فی وجوه الخیرات غیر الواجبه، و لعل تعبیر المصنف (قده) بنفی البعد عن عدم وجوبه ناظر الی احتمال کون الجعل من باب النیابه و قد ظهر ما فیه، و اما خصوصیه ما کانت راجعه إلی الفقراء فلم یظهر لها وجه.

(و ربما یقال) بأن الوصیه بالمال الی الفقراء توجب ثبوت حق لهم فیه 
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فیکون الإیصاء إلی الخائن تولیه له علی حق الغیر، الموجبه لضیاعه نظیر تولیه الخائن علی مال الصغار، و قد حکی عن بعض التفصیل فی اعتبار العداله بین ما یتعلق بحق الغیر و لو کان ثبوت الحق بنفس الوصیه و بین ما لا یتعلق بحق الغیر أصلا باعتبارها فی الأول دون الأخیر.

(فإن قلت) الحق المجعول للفقراء مقید بکونه من ممر الخائن فلا حق لهم علی نحو الإطلاق حتی یصیر تفویضه إلی الخائن تضییعا له.

(قلت) التقیید ممنوع، بل الظاهر انه علی نحو تعدد المطلوب و لذا لو مات الوصی أو بطلت الوصیه به بقیت الوصیه للفقراء بحالها، و الحق عدم الفرق بین ما کانت الوصیه راجعه إلی الفقراء أو غیرهم باعتبار الأمانه فی الوصی بناء علی کون الإیصاء جعل الولایه و تفویض المنصب، و عدم اعتبارها بناء علی کونه من باب النیابه ثم انه لو قلنا بکون الوصیه للفقراء موجبه لثبوت الحق لهم لا فرق فی ذلک بین ما کان الموصی له فقراء أو





غیر فقراء فلا خصوصیه فیما کانت راجعه إلی الفقراء و اللّه الهادی.
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[فصل فی آداب المریض و ما یستحب علیه]

اشاره

فصل فی آداب المریض و ما یستحب علیه و هی أمور



[الأول الصبر و الشکر لله تعالی]

الأول الصبر و الشکر لله تعالی.

فعن النبی صلّی اللّه علیه و آله انه یقول اللّه عز و جل إذا وجهت الی عبد من عبیدی مصیبه فی بدنه أو ماله أو ولده ثم استقبل ذلک بصبر جمیل استحییت منه یوم القیمه ان انصب له میزانا أو انشر له دیوانا، و عنه صلّی اللّه علیه و آله یکتب أنین المریض فإذا کان صابرا کتب حسنات و ان کان جازعا کتب هلوعا لا أجر له، و عنهم علیهم السّلام ان البدن إذا صح اشر و بطر فإذا اعتل ذهب ذلک عنه فان صبر جعل ذلک کفاره لما قد أذنب و ان لم یصبر جعله وبالا علیه، و غیر ذلک من الاخبار الوارده فی الصبر علی المرض.

(و یدل علی استحباب الحمد) المروی عن الصادق علیه السّلام ان من اشتکی لیله فقبلها بقبولها وادی الی اللّه شکرها کانت کعباده ستین سنه، قال له الراوی ما قبولها فقال علیه السّلام یصبر علیها و لا یخبر بما کان فیها فإذا أصبح حمد اللّه علی ما کان، و قد عد الفقهاء الصبر و الاحتساب من آداب المریض و أفتوا باستحبابهما.



[الثانی عدم الشکایه من مرضه الی غیر المؤمن]

الثانی عدم الشکایه من مرضه الی غیر المؤمن و حد الشکایه أن یقول ابتلیت بما لم یبتل به احد و أصابنی ما لم یصب أحدا و اما إذا قال سهرت البارحه أو کنت محموما فلا بأس.

اعلم أن فی الشکایه عن المرض وردت طوائف من الاخبار (منها) ما بظاهره 
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یدل علی رجحان ترک الشکایه علی نحو الإطلاق کالخبر الأخیر المروی عن الصادق علیه السّلام فی الأمر الأول و کالمروی عن النبی صلی اللّه علیه و







آله انه قال أربعه من کنوز الجنه کتمان الحاجه و کتمان الصدقه و کتمان المرض و کتمان المصیبه و غیر ذلک من الاخبار.

(و منها) ما یدل علی استحباب کتمان المرض ثلثه أیام کالمروی عن الصادق علیه السّلام، قال اللّه عز و جلّ أیما عبد ابتلیته ببلیه فکتم ذلک عواده ثلاثا أبدلته لحما خیرا من لحمه و دما خیرا من دمه و بشرا خیرا من بشره (الحدیث) و عن أمیر المؤمنین علیه السّلام من کتم وجعا اصابته ثلاثه أیام من الناس و شکی الی اللّه عز و جل کان حقا علی اللّه ان یعافیه عنه (أو لیله) کالمروی عن النبی صلّی اللّه علیه و آله ان من اشتکی لیله فقبلها بقبولها (الحدیث) و قد تقدم فی الأمر الأول (أو یوما و لیله) کالمروی عنه صلّی اللّه علیه و آله و سلّم انه قال من مرض یوما و لیله فلم یشک الی عواده بعثه اللّه یوم القیمه مع إبراهیم خلیل الرحمن علیه السّلام حتی یجوز الصراط کالبرق اللامع.

(و منها) ما یدل علی مرجوحیه الشوکی کالمروی عن النبی صلّی اللّه علیه و آله و سلّم ان من شکی مصیبه نزلت به فإنما یشکو ربه، و عنه صلّی اللّه علیه و آله و سلّم اوحی اللّه الی عزیر علیه السّلام یا عزیر إذا نزلت إلیک بلیله فلا تشک إلی خلقی کما لا أشکوک إلی ملائکتی عند صعود مساویک و فضائحک.

(و منها) ما یدل علی اختصاص منع الشکوی بما کان الی الکافر أو الی مخالف فی الدین، ففی خبر یونس بن عمار قال سمعت أبا عبد اللّه علیه السّلام یقول أیما مؤمن شکی حاجته أو ضره الی کافر أو الی





من یخالف دینه فإنما شکی اللّه عز و جلّ الی عدو من أعداء اللّه، و أیما رجل شکی حاجته و ضره إلی مؤمن مثله کانت شکواه الی اللّه عز و جل، و فی خبر أخر قال علیه السّلام للحسن بن راشد یا حسن إذا نزلت بک نازله فلا تشکها الی احد من أهل الخلاف و لکن اذکرها لبعض إخوانک فإنک لن تعدم خصله من خصال اربع (الحدیث).

ثم ان هذه الاخبار کما تری مطلقه لا تحدد فیها الشکوی، و لازمها ترتب 
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الحکم علی ما یصدق علیه الشکایه، و لکن ورد التحدید فی اخبار أخری، و مقتضاها عدم کون مجرد الاخبار بالمرض شکوی.

(ففی صحیح جمیل) عن الصادق علیه السّلام قال سئلته عن حد الشکاه للمریض قال علیه السّلام ان الرجل یقول حممت الیوم و سهرت البارحه و قد صدق و لیس هذا شکاه و انما الشکوی ان یقول لقد ابتلیت بما لم یبتل به أحد أو یقول لقد أصابنی ما لم یصب أحدا.

و الجمع بین هذه الاخبار عندی بإبقاء الطائفه الأولی علی حالها من الإطلاق و القول باستحباب کتمان المرض مطلقا بمرتبه من الاستحباب و تاکیدها فی ثلاثه أیام و الآکد منها فی الیوم و اللیله و الآکد منها فی اللیله الواحده، هذا فی الاخبار التی بظاهرها تدل علی استحباب الکتمان و کذا الأخبار الداله علی المنع عن الشکایه فیبقی المطلقه منها علی ما هو الظاهر منها من مرجوحیه الشکایه مطلقا، و لا منافاه بین استحباب الکتمان و کراهه الإظهار حیث یمکن ان یکون شی ء مرجوحا لحزازه فی فعله و کان ترکه راجحا لمصلحه فی ترکه و ان





کان الأغلب عدم کراهه ترک المستحب و لا استحباب ترک المکروه.

و اما الاخبار المانعه عن الشکوی الی الکافر أو الی المخالف فی الدین فلعل الظاهر منها هو المنع عن الاستنصار منهم لا مجرد إظهار البلاء عندهم، مع انها لیست فی مورد المرض بل هی فی مورد الحاجه و الضر کما ان الاخبار المحدده للشکایه ظاهره فی تحدید الشکایه المحرمه و هی المشتمله علی الکذب و تمییزها عن غیر المحرمه و هی التی لا تشتمل علیه کما یدل علیه قوله علیه السّلام ان الرجل یقول حممت الیوم و سهرت البارحه و قد صدق، و لا منافاه بین نفی حرمتها لکونها صدقا و بین مرجوحیتها و حزازتها لکونها جزعا و شکایه عن اللّه سبحانه (و یدل علی ما ذکرنا) قوله علیه السّلام و انما الشکوی ان یقول لقد ابتلیت بما لم یبتل به احد بعد مقابلته مع ما سلب عنه الشکایه لکونه صدقا المعلوم من ان المناط فی کون ما یقابله کذبا مع بداهه کذب الاخبار بالابتلاء بما لم یبتل به احد فمن أین أحرز عدم ابتلاء احد 
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بما ابتلاء به حتی یخبر بذلک- هذا ما عندی فی هذا الأمر.

(و مما ذکرنا یظهر) ما فی المتن من اختصاص الاستحباب بکتمان المرض عن غیر المؤمن، إذ قد عرفت عدمه و انه ینبغی کتمانه مطلقا و ان کان استحباب الکتمان عن غیر المؤمن آکد، و کذا فی نفی البأس المطلق عن القول بأنی سهرت البارحه أو کنت محموما بل الحق هو کراهته و استحباب ترکه، و ان ما افاده من تحدید الشکایه و هو القول بأنی ابتلیت بما لم یبتل





به أحد أو أصابنی ما لم یصب أحدا لیس علی ما ینبغی بل هذا القسم من الشکایه حرام، و مما ذکر فی هذا الأمر ظهر 


[الأمر الثالث و هو استحباب کتمان المرض إلی ثلاثه أیام]

الأمر الثالث و هو استحباب کتمان المرض إلی ثلاثه أیام.


[الرابع ان یجدد التوبه]

الرابع ان یجدد التوبه.

لم أر من عد استحباب تجدید التوبه من آداب المریض و اما أصل تجدیدها و لو فی غیر حال المرض فقد تقدم فی الأمر الحادی عشر الاختلاف فی وجوبه علی قولین و ان الحق منهما هو عدم الوجوب الا ان فی تکرار إجراء صیغه الاستغفار لا محاله اثر مخصوص و لذلک رغب الإتیان بها فی کل صباح و مساء سبعین مره، و یشعر الیه قوله تعالی إِنْ تَسْتَغْفِرْ لَهُمْ سَبْعِینَ مَرَّهً (الآیه).


[الخامس ان یوصی بالخیرات للفقراء من أرحامه و غیرهم]

الخامس ان یوصی بالخیرات للفقراء من أرحامه و غیرهم.

و یدل علیه قوله تعالی کُتِبَ عَلَیْکُمْ إِذٰا حَضَرَ أَحَدَکُمُ الْمَوْتُ إِنْ تَرَکَ خَیْراً الْوَصِیَّهُ لِلْوٰالِدَیْنِ وَ الْأَقْرَبِینَ بِالْمَعْرُوفِ حَقًّا عَلَی الْمُتَّقِینَ، و فسر حضور الموت بظهور اماراته التی منها المرض، و فسر الخیر بالمال الکثیر، و المعروف بالشی ء الذی یعرفه العقل و لا یکون فیه جور و لا حیف مثل الثلث و ما دونه، و عن أمیر المؤمنین انه قال من لم یوص عند موته لذوی قرابته ممن لا یرث فقد ختم عمله بمعصیه.

و قول المصنف فی المتن «و غیرهم» یمکن ان یکون معطوفا علی قوله- للفقراء- و یمکن ان یکون معطوفا علی قوله- من أرحامه- فعلی الأول یصیر المعنی الوصیه للفقراء و غیر الفقراء من الأرحام، و علی الثانی فیصیر المعنی للفقراء من أرحامه و غیر أرحامه، و الآیه تدل علی الأول، و للثانی أیضا وجه یمکن ان یستدل 
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له بما یأتی مما یدل علی رجحان الوصیه مطلقا.


[السادس ان یعلم المؤمنین بمرضه بعد ثلاثه أیام]

السادس ان یعلم المؤمنین بمرضه بعد ثلاثه أیام.

و عن الصادق علیه السّلام ینبغی للمریض منکم ان یؤذن إخوانه بمرضه فیعودونه فیؤجر فیهم و یؤجرون فیه فقیل له نعم فهم یؤجرون فیه بممشاهم الیه فکیف یؤجر فیهم، قال علیه السّلام باکتسابه لهم الحسنات فیؤجر فیهم فیکتب له بذلک عشر حسنات و یرفع له عشر درجات و یمحی بها عشر سیئات.

و تقیید المصنف (قده) بما بعد ثلاثه أیام لعله من جهه الجمع بین هذا الخبر و بین ما تقدم مما یدل علی استحباب کتمان المرض بحمل هذا الخبر علی ما بعد ثلاثه أیام و حمل ما تقدم علی ما قبلها









بشهاده ما فی الاخبار المتقدمه من رجحان الکتمان إلی ثلاثه أیام، و یمکن حمل الأخبار المتقدمه علی ترک الإظهار علی نحو الشکایه بما فسر فی بعض تلک الاخبار أو یراد بها کتمان شده المرض لا أصله أو کتمان ما یمکن کتمانه کبعض الأمراض الخفیه، و علیه فلا تقیید لاستحباب الاعلام بما بعد الثلاثه، و لا بأس به.


[السابع الاذن لهم فی عیادته]

السابع الاذن لهم فی عیادته.

و عن الکاظم علیه السّلام إذا مرض أحدکم فلیأذن للناس یدخلون علیه فإنه لیس من أحد الأوله دعوه مستجابه.


[الثامن عدم التعجیل فی شرب الدواء و مراجعه الطبیب الا مع الیأس من البرء بدونهما]

الثامن عدم التعجیل فی شرب الدواء و مراجعه الطبیب الا مع الیأس من البرء بدونهما.

و عن الصادق علیه السّلام ان من ظهرت صحته علی سقمه فیعالج نفسه بشی ء فمات فأنا الی اللّه منه بری ء، و عن الکاظم علیه السّلام لیس من دواء الا و یهیج داء و لیس شی ء أنفع للبدن من إمساک الید الا عما یحتاج الیه، و عنه علیه السّلام ادفعوا معالجه الأطباء ما اندفع الداء عنکم فإنه بمنزله البناء قلیله یجر إلی کثیره، و عنه علیه السّلام تجنب الدواء ما احتمل بذلک الداء فإذا لم یحتمل الداء فالدواء.

و یدل علی رجحان الرجوع الی الطبیب و شرب الدواء المروی عن علی علیه السّلام 
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لا یتداوی المسلم حتی یغلب مرضه علی صحته، و علیه یحمل المروی عن الصادق علیه السّلام ان نبیا من الأنبیاء مرض فقال لا أتداوی حتی یکون الذی أمرضنی هو یشفینی فأوحی اللّه الیه لا أشفیک حتی تتداوی فان الشفاء منی.

(أقول) و هذا الأمر کأنه معلوم بالتجربه و قد اتفقت کلمه الأطباء فی هذه الأعصار علی ترک المعاجله فی شرب الأدویه مهما أمکن، و المروی عن حارث بن کلده انه قال لانوشیروان دافع بالدواء ما وجدت مدفعا و لا تشربه الا عن ضروره فإنه لا یصلح شیئا إلا أفسد مثله.


[التاسع ان یجتنب ما یحتمل الضرر]

التاسع ان یجتنب ما یحتمل الضرر.

لا ینبغی ان یعد اجتناب ما یحتمل ضرره من آداب المریض إذ هو ثابت فی جمیع الأحوال، ثم الحکم باستحباب الاجتناب عما یحتمل الضرر علی نحو الکلیه لیس مما ینبغی، بل هو مختلف بحسب اختلاف الموارد احتمالا و محتملا، فرب ضرر یجب الاجتناب عند احتماله و لو








کان احتماله ضعیفا، و رب احتمال یلزم الجری علیه و لو لم یکن المحتمل شدیدا، ثم الحکم برجحان اتباعه عقلی کالحکم بحسن الطاعه لا یستتبع حکما شرعیا حتی یعد الاجتناب عما یحتمل ضرره مستحبا شرعیا ثم علی تقدیر استتباعه للحکم الشرعی بدعوی کون الحکم برجحانه فی مرتبه علل الحکم الشرعی لا معالیله فالحکم الشرعی المستکشف منه مولوی طریقی کالحکم برجحان الاحتیاط لو قیل به شرعا (و کیف کان) فعد استحباب الاجتناب عما یحتمل ضرره من آداب المریض لیس علی ما ینبغی.


[العاشر ان یتصدق هو و أقربائه بشی ء]

العاشر ان یتصدق هو و أقربائه بشی ء قال رسول اللّه (ص) داووا مرضاکم بالصدقه.

و عن الباقر علیه السّلام عن آبائه عن النبی صلّی اللّه علیه و آله قال الصدقه تدفع البلاء المبرم فداووا مرضاکم بالصدقه، و عن الکاظم علیه السّلام ان رجلا شکی إلیه إننی فی عشره نفر من العیال کلهم مریض فقال علیه السّلام له داوهم بالصدقه فلیس شی ء أسرع اجابه من الصدقه و لا أجدی منفعه للمریض من الصدقه، و هذا الأخیر بذیله یدل علی استحباب إعطاء 
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الصدقه من المریض نفسه، و یدل علیه أیضا المروی عن الباقر علیه السّلام عن النبی صلّی اللّه علیه و آله الصدقه تدفع میته السوء عن صاحبها.


[الحادی عشر ان یقر عند حضور المؤمنین بالتوحید و النبوه و الإمامه و المعاد]

الحادی عشر ان یقر عند حضور المؤمنین بالتوحید و النبوه و الإمامه و المعاد و سائر العقائد الحقه.

و عن النبی صلّی اللّه علیه و آله فی کیفیه الوصیه انه صلّی اللّه علیه و آله قال إذا حضرته وفاته و اجتمع الیه الناس قال اللهم فاطر السموات و الأرض عالم الغیب و الشهاده الرحمن الرحیم اللهم إنی أعهد إلیک فی دار الدنیا انی اشهد ان لا إله إلا أنت وحدک لا شریک لک و ان محمّدا عبدک و رسولک و ان الجنه حق و ان النار حق و ان البعث حق و الحساب حق و ان الایمان حق «1» و ان الدین کما وصفت و ان الإسلام کما شرعت و ان القول کما قلت و ان القران کما أنزلت و انک أنت اللّه الحق المبین و انی أعهد إلیک فی دار الدنیا انی رضیت بک ربا و بالإسلام دینا و بمحمد صلّی







اللّه علیه و آله نبیا و بعلی ولیا و بالقران کتابا و ان أهل بیت نبیک علیه و علیهم السّلام أئمتی (الی أخر الحدیث) و فی ذیله:

قال النبی صلّی اللّه علیه و آله لعلی علیه السّلام تعلمها أنت و علمها أهل بیتک و شیعتک فقد علمنیها جبرئیل.


[الثانی عشر ان ینصب قیما أمینا علی صغاره و یجعل علیه ناظرا]

الثانی عشر ان ینصب قیما أمینا علی صغاره و یجعل علیه ناظرا.

قد تقدم فی ذیل المسأله الرابعه وجوب نصب القیم الأمین علی صغاره لو کان ترک النصب تضییعا لهم أو لأموالهم الذی لا یرضی اللّه سبحانه به و عدم وجوبه فیما لم یکن کذلک، و اما استحبابه شرعا و استحباب جعل الناظر علیه فلم أر له دلیلا یدل علیه، و لا یخفی مساعدته مع الاعتبار الا انه لا یمکن الفتوی به.


[الثالث عشر ان یوصی بثلث ماله ان کان موسرا]

الثالث عشر ان یوصی بثلث ماله ان کان موسرا.

و یدل علی استحباب أصل الوصیه المروی عن الصادق علیه السّلام: ما من میت 

______________________________

(1) کما فی نسخه المصباح للکفعمی، و فی الکافی: و القدر حق، و یحتمل ان یکون الصراط بدل الایمان أو القدر.
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تحضره الوفاه إلا رد اللّه تعالی علیه من سمعه و بصره و عقله للوصیه، أخذ الوصیه أو ترک، و هی الراحه التی یقال لها راحه الموت.

(و عن أبی حمزه) عن بعض الأئمه قال ان اللّه تبارک و تعالی یقول یا بن آدم تطولت علیک بثلاث (الی ان قال) و جعلت لک نظره عند موتک فی ثلثک فلم تقدم خیرا.

و یدل علی استحباب الوصیه بالثلث ما روی عن الصادق علیه السّلام قال قال علی علیه السّلام من اوصی فلم یجحف و لم یضار کان کمن تصدق به فی حیوته، قال و قال علی علیه السلام یلحق المؤمن بعد وفاته ولد یستغفر له (الی ان قال) و صدقه یجریها.

و یدل علی استحباب الوصیه علی الموسر ما فی خبر مسعده بن صدقه المروی عن الصادق علیه السّلام فی حدیث طویل (الی ان قال) و کان نهی







اللّه تبارک اللّه و تعالی رحمه للمؤمنین لکیلا یضروا بأنفسهم و عیالاتهم منهم الضعفه الصغار و الوالدان و الشیخ الفانی و العجوز الکبیره الذین لا یصبرون علی الجوع فان تصدقت رغیفی و لا رغیف لی غیره ضاعوا و هلکوا جوعا، فمن ثم قال رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله خمس تمرات أو خمس قرص أو دنانیر أو دراهم یملکها الإنسان و هو یرید ان یمضیها فأفضلها ما أنفقها الإنسان علی والدیه ثم الثانیه علی نفسه و عیاله ثم الثالثه علی قرابته الفقراء ثم الرابعه علی جیرانه ثم الخامسه فی سبیل اللّه و هو أحسنها أجرا، قال و قال صلّی اللّه علیه و آله للأنصاری حین أعتق عند موته خمسه أو سته من الرقیق و لم یملک غیرهم و له أولاد صغار: لو أعلمتمونی أمره ما ترکتکم تدفنونه بین المسلمین، ترک صبیه صغارا یتکففون الناس، ثم قال حدثنی ابی ان رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله قال ابدء بمن تعول الأدنی فالأدنی.


[الرابع عشر ان یهیأ کفنه]

الرابع عشر ان یهیأ کفنه و من أهم الأمور أحکام أمر وصیته و توضیحه و اعلام الوصی و الناظر به.

قال فی الوسائل و الأحادیث فی ان الأئمه علیهم السّلام و خواص شیعتهم کانوا 
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یعدون أکفانهم.

و یدل علیه المروی فی الکافی عن السکونی عن الصادق علیه السّلام قال إذا أعد الرجل کفنه فهو مأجور کلما نظر الیه، و فی خبر محمّد بن سنان عنه علیه السّلام من کان کفنه فی بیته لم یکتب من الغافلین و کان مأجورا کلما نظر الیه، و الاهتمام بأحکام أمر الوصیه و توضیحه و اعلام الوصی و الناظر به






واضح لا یحتاج الی البیان لا سیما فی الأمور الواجبه و خصوصا فی حقوق الناس منها.


[الخامس عشر حسن الظن باللّه عند موته]

الخامس عشر حسن الظن باللّه عند موته بل قیل بوجوبه فی جمیع الأحوال و یستفاد من بعض الاخبار وجوبه حال النزع.

لا إشکال فی استحباب حسن الظن باللّه سبحانه فی جمیع الأحوال، و فی الکافی عن الرضا علیه السّلام انه قال أحسن الظن باللّه فان اللّه عز و جل یقول انا عند ظن عبدی المؤمن ان خیرا فخیرا و ان شرا فشرا، و فی حدیث آخر عنه علیه السلام قال فأحسن الظن باللّه فإن أبا عبد اللّه علیه السّلام کان یقول من حسن ظنه باللّه کان اللّه عند ظنه به، و من رضی بالقلیل من الرزق قبل منه الیسیر من العمل.

و لا ینبغی الإشکال فی حرمه القنوط من رحمه اللّه و الیأس من روحه و انه من الکبائر بل هو أشد من القتل، قال سبحانه حکایه عن یعقوب علیه السّلام إِنَّهُ لٰا یَیْأَسُ مِنْ رَوْحِ اللّٰهِ إِلَّا الْقَوْمُ الْکٰافِرُونَ.

و یمکن ان یستأنس لوجوبه فی جمیع الأحوال المروی عن الباقر علیه السّلام، قال وجدنا فی کتاب علی علیه السّلام ان رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله قال علی منبره: و الذی لا إله الا هو لا یعذب اللّه مؤمنا بعد التوبه و الاستغفار الا بسوء ظنه باللّه و تقصیر من رجائه له و سوء خلقه و اغتیاب المؤمنین.

و یدل علی استحبابه حال الاحتضار ما روی عن النبی صلّی اللّه علیه و آله أنه عاد رجلا من الأنصار فوافقه و هو فی الموت فقال کیف تجدک، قال أجدنی أرجو رحمه ربی و أتخوف من ذنوبی فقال صلّی اللّه علیه و آله






و سلّم ما اجتمعا فی قلب عبد فی مثل هذا الموطن إلا أعطاه اللّه رجاه و أمنه خوفه.
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(و یمکن) استفاده وجوبه فی حال النزع من المروی عنه صلّی اللّه علیه و آله قال لا یموتن أحدکم حتی یحسن ظنه باللّه عز و جل فان حسن الظن باللّه ثمن الجنه.

[فصل فی عیاده المریض]

اشاره

فصل عیاده المریض من المستحبات المؤکده و فی بعض الاخبار ان عیادته عیاده اللّه تعالی فإنه حاضر عند المریض المؤمن و لا تتأکد فی وجع العین و الضرس و الدمل و کذا من اشتد مرضه أو طال و لا فرق بین ان تکون فی اللیل أو فی النهار بل یستحب فی الصباح و المساء و لا یشترط فیها الجلوس بل و لا السؤال عن حاله.

لا إشکال فی استحباب عیاده المریض، و فی الجواهر انه المجمع علیه بیننا بل لعله من ضروریات الدین، و قد ورد فی فضلها الاخبار عن النبی و الأئمه الأطهار علیهم السّلام، فعن النبی صلّی اللّه علیه و آله و سلّم ان من عاد مریضا فله بکل خطوه خطاها حتی یرجع الی منزله سبعون ألف ألف حسنه و یمحی عنه سبعون ألف ألف سیئه و یرفع له سبعون ألف ألف درجه و وکل به سبعون ألف ألف ملک یعودونه فی قبره و یستغفرون له الی یوم القیمه، و نحوه غیره مما یقصر العقل عن الإحاطه به، فلا إشکال انها من المستحبات المؤکده.

و فی بعض الاخبار ان عیادته عیاده اللّه سبحانه، فعن النبی صلّی اللّه علیه و آله و سلّم قال یعیر اللّه عبدا من عباده یوم القیمه فیقول عبدی ما منعک إذا مرضت أن







تعودنی فیقول 
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سبحانک سبحانک أنت رب العباد لا تمرض و لا تألم فیقول مرض أخوک المؤمن فلم تعده فوعزتی و جلالی و لو عدته لوجدتنی عنده ثم لتکفلت بحوائجک فقضیتها لک و ذلک من کرامه عبدی المؤمن و انا الرحمن الرحیم، و حکاه فی الوسائل عن مجالس الشیخ.

و هذا الخبر یدل علی کراهه ترک العیاده لمکان التعبیر بالتعییر، إذ لا تعییر فی ترک المستحب، و مثله المحکی عن أبی هریره عنه صلّی اللّه علیه و آله و سلّم.

و لا تتأکد فی وجع العین لمرسل علی بن أسباط المروی عن الصادق علیه السّلام فی الکافی قال علیه السّلام لا عیاده فی وجع العین، و هو دال علی نفی الاستحباب رأسا، لکنه یحمل علی نفی التأکد لخبر السکونی المروی فی الکافی عن الصادق علیه السّلام الدال علی استحبابها فیه قال ان أمیر المؤمنین علیه السّلام اشتکی عینه فعاده رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله فإذا هو یضج فقال له النبی صلّی اللّه علیه و آله و سلّم أ جزعا أم وجعا؟ فقال یا رسول اللّه ما وجعت وجعا قط أشد منه.

و قال المجلسی فی شرح الکافی: و ربما یعلل بأنه یضر المریض بذلک بسبب ما یستصحبه بعض الناس من الطیب و غیره أو بأنه لا یمکنه رؤیتهم و الاستیناس بها أو لأنه من الأمراض المسریه.

(أقول) و لعل الأخیر هو العله فی الدمل أیضا و لذا قال فی المتن بعدم تأکد الاستحباب فیه و کذا فی وجع الضرس و لعله للمرسل المروی عنهم علیهم السّلام: ثلاثه لا یعاد صاحب الدمل و الضرس و الرمد.

و اما عدم تأکد الاستحباب





فیمن اشتد مرضه فلم أر له دلیلا من الاخبار، نعم ربما یساعده الاعتبار بمثل ما تقدم آنفا عن المجلسی (قده) فی الرمد من انه لا یمکنه رؤیتهم فإنه عند اشتداد المرض یکون کذلک، و یمکن الاستدلال لذلک بفتوی الفقیه به بناء علی قاعده التسامح و صدق البلوغ بفتواه و لکنه لا یخلو عن المنع.

و یدل علی عدم تأکد الاستحباب فیمن طال مرضه ما فی ذیل مرسل علی بن أسباط عن الصادق علیه السّلام قال فإذا طالت العله ترک المریض و عیاله، و لا فرق فی 
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استحبابها فی النهار و اللیل، و ما فی أوهام العامه من التحرز عنها فی اللیل لا یعبأ به بل یمکن القول باستحبابها فی خصوص الصباح و المساء للمروی فی الکافی عن الصادق علیه السّلام: أیما مؤمن عاد مریضا حین یصبح شیعه سبعون ألف ملک فإذا قعد غمرته الرحمه و استغفروا له حتی یمسی و ان عاده مساء کان له مثل ذلک حتی یصبح بل المستفاد من استحبابها کل صباح و مساء.

لکن فی خبر علی بن أسباط المروی فی الکافی عن الصادق علیه السّلام لا تکون عیاده فی أقل من ثلاثه أیام فإذا وجبت فیوم و یوم لا، و فیه احتمالات ذکرها المجلسی (قده) فی شرح الکافی (منها) ان یکون المراد من قوله علیه السّلام لا یکون عیاده (إلخ) انه لا ینبغی ان یعاد المریض من أول مرضه إلی ثلاثه أیام إذا برء قبل مضیها و الا فیوم و یوم لا، یعنی لا عیاده فی ثلاثه أیام من ابتداء المرض فان برء قبل مضیها فهو و الا فیعاد بعد الثلاثه یوم و





یوم لا، و علی هذا فلا یستحب العیاده فی کل صباح و مساء (و منها) ان أقل العیاده أن یراه فی کل ثلاثه أیام، و مقتضاه أفضلیه العیاده فی کل یوم مطلقا سواء کانت فی الثلاثه من ابتداء المرض أو بعدها، و علی هذا فیمکن القول باستحبابها فی کل یوم فی الصباح و المساء.

(و منها) ان أقل العیاده أن یراه ثلاثه أیام متوالیات من ابتداء المرض و إذا تجاوز المرض عن الثلاثه فیوم و یوم لا، و لازم ذلک أیضا إمکان استحبابها فی کل یوم فی الصباح و المساء، و کانّ المجلسی (قده) استظهر الاحتمال الأخیر فقال فی حلیه المتقین ما حاصله انه ینبغی ان یعود المربض ثلاثه أیام فی أول المرض و بعد ذلک فیوم و یوم لا.

و قال الکاشانی فی الوافی فی شرح هذا الخبر: یعنی لا بد ان یکون بین العیادتین ثلاثه أیام فإن دعت ضروره إلی کثره العیاده فیوم و یوم لا، لا تزاد علی ذلک، و علی ما ذکره أیضا ینفی استحباب العیاده فی کل یوم فی الصباح و المساء (و الانصاف) إجمال الخبر و اشتباه مضمونه، و الاولی رد علمه إلی قائله صلوات اللّه علیه.
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و لیعلم أن العیاده هی الزیاره الا انها اختصت فی العرف بزیاره المریض (و فی مجمع البحرین) و عدت المریض أعوده عیاده زرته، و منه حدیث فاطمه بنت قیس فإنها امرأه یکثر عوادها ای زوارها و کل من أتاک مره بعد اخری فهو عائد و ان اشتهر فی عیاده المریض حتی صار کأنه مختص به (انتهی) و علیه فحکمها حکم الزیاره فکما لا یشترط فی الزیاره





شی ء سوی حضور الزائر عند المزور فکذا العیاده فلا یشترط فیها الجلوس و لا السؤال عن الحال بل هی تتحقق بنفس حضور العائد عند المریض.

و لها آداب


[أحدها ان یجلس عنده و لکن لا یطیل الجلوس]

أحدها ان یجلس عنده و لکن لا یطیل الجلوس إلا إذا کان المریض طالبا.

و یدل علی استحباب الجلوس عند المریض، المروی فی الکافی عن الباقر علیه السّلام، و فیه: أیما مؤمن عاد مؤمنا خاض الرحمه خوضا، فإذا جلس غمرته الرحمه فإذا انصرف و کل اللّه به سبعین ألف ملک یستغفرون له و یسترحمون علیه و یقولون طبت و طابت لک الجنه إلی تلک الساعه من غد و کان له یا أبا حمزه خریف فی الجنه قلت و ما الخریف جعلت فداک قال زاویه فی الجنه یسیر الراکب فیها أربعین عاما.

و یدل علی استحباب تخفیف الجلوس عنده ما ورد فی تحدید مقداره و ان العیاده قدر فواق «1» أو حلب ناقه و ان من أعظم العواد عند اللّه لمن إذا عاد أخاه خفف الجلوس الا ان یحب المریض ذلک أو یریده و یسئله ذلک و ان تمام العیاده للمریض ان تضع یدک علی ذراعه و تعجل القیام من عنده فإن عیاده النوکی «2» أشد علی المریض من وجعه.

______________________________

(1) قال فی المجمع الفواق کغراب: ما بین الحلبتین من الوقت لأنها تحلب فتترک سویعه یرضعها الفصیل لتدر ثم تحلب، أو ما بین فتح یدک و قبضها علی الضرع.

(2) النوک بالضم و الفتح الحمق و منه قولهم و داء النوک لیس له دواء و النواکه الحماقه (مجمع البحرین).
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[الثانی ان یضع العائد إحدی یدیه علی الأخری]

الثانی ان یضع العائد إحدی یدیه علی الأخری أو علی جبهته حال الجلوس عند المریض.

لخبر مسعده بن صدقه عن الصادق علیه السّلام قال من تمام العیاده أن یضع العائد إحدی یدیه علی الأخری أو علی جبهته، و قال المجلسی (قده) فی شرحه







کانّ هذا علی سبیل التمثیل و المراد إظهار الحزن و التأسف علی مرضه فان هذان الفعلان متعارفان بین الناس لإظهار الحزن و التحسر، و إرجاع ضمیری یدیه و جبهته الی المریض بعید جدا.

________________________________________

آملی، میرزا محمد تقی، مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، 12 جلد، مؤلف، تهران - ایران، اول، 1380 ه ق
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[الثالث ان یضع یده علی ذراع المریض عند الدعاء له]

الثالث ان یضع یده علی ذراع المریض عند الدعاء له أو مطلقا.

الموجود فی الخبر هو وضع العائد یده علی المریض أو علی ذراع المریض من غیر تقییده بحال الدعاء (ففی الکافی) عن الصادق علیه السّلام قال تمام العیاده أن تدع یدک علی المریض إذا دخلت علیه، و فی خبر أخر عنه علیه السّلام قال تمام العیاده للمریض ان تضع یدک علی ذراعه و تعجیل القیام من عنده (الحدیث) و لکن قال المجلسی فی شرح الکافی: و لعل وضع یده علی ذراعه عند الدعاء، قال فی الدروس و یضع العائد یده علی ذراع المریض و یدعو له (انتهی کلام المجلسی) و لم یعلم وجه لاختصاص الاستحباب بحال الدعاء فالأقوی هو استحبابه مطلقا کما لا وجه لحصر الاستحباب بالوضع علی ذراع المریض بل یحصل بوضع الید علی یده مطلقا و لو غیر الذراع و ان کان الوضع علی ذراعه أیضا مستحبا بالخصوص.


[الرابع ان یدعو له بالشفاء]

الرابع ان یدعو له بالشفاء و الاولی ان یقول اللهم اشفه بشفائک و داوه بدوائک و عافه من بلائک.

لم أر فی جوامع الاخبار مثل الکافی و الوافی و الوسائل ما یدل علی استحباب دعاء العائد للمریض فضلا عن القول المذکور فی المتن (نعم) قال المجلسی (قده) فی حلیه المتقین ما حاصله انه فی حدیث قال علیه السّلام من تمام العیاده أن تضع یدک علی ذراع المریض عند الدعاء و تعجل القیام لئلا تکون عیاده الحمقی التی هی أشد علی المریض من وجعه (انتهی) و لعل هذا الخبر هو الخبر المتقدم فی الأمر الثالث 
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الذی لم یذکر فیه کلمه عند الدعاء.

و لکن قال الکفعمی فی مصباحه: و







رأیت بخط الشهید رحمه اللّه انه یمسک بعضد المریض الأیمن و یقرء الحمد سبعا و یدعو بهذا الدعاء اللهم أزل عنه العلل و الداء و أعده إلی الصحه و الشفاء (الی أخر الدعاء) و قال فیه أیضا و عن النبی صلّی اللّه علیه و آله و سلّم ما دعی عبد بهذه الکلمات لمریض الّا شفاه اللّه ما لم یقض انه یموت منه، و هنّ:

اسئل اللّه العظیم رب العرش العظیم ان یشفیک، و قال أیضا و فی کتاب المجتبی من الدعاء المجتبی تقول فی الدعاء للمریض اللهم انک قلت فی کتابک (إلی أخر الدعاء) و کیف کان فلو تم إثبات الاستحباب بما ذکر فهو و الا فالقول بکون الدعاء للمریض من آداب العیاده مما لا دلیل علیه و لا علی أولویه القول المذکور فی المتن و اللّه سبحانه هو العلیم.


[الخامس ان یستصحب هدیه له من فاکهه أو نحوها]

الخامس ان یستصحب هدیه له من فاکهه أو نحوها مما یفرحه و یریحه.

و یدل علیه المروی فی الکافی عن بعض موالی الصادق علیه السّلام قال مرض بعض موالیه فخرجنا الیه نعوده و نحن عده من موالی جعفر علیه السّلام فاستقبلنا جعفر علیه السّلام فی بعض الطریق فقال لنا این تریدون فقلنا نرید فلانا نعوده فقال لنا قفوا فوقفنا فقال مع أحدکم تفاحه أو سفر جله أو أترجه أو لعقه «1» من حلیب أو قطعه من عود طیب؟ فقلنا ما معنا شی ء من هذا، فقال اما تعلمون بان المریض یستریح الی کل ما ادخل علیه.


[السادس ان یقرء علیه فاتحه الکتاب سبعین أو أربعین مره]

السادس ان یقرء علیه فاتحه الکتاب سبعین أو أربعین مره أو سبع مرات أو مره واحده فعن ابی عبد اللّه (ع) لو قرأت الحمد علی میت سبعین مره ثم ردت فیه الروح ما کان عجبا و فی الحدیث ما قرء الحمد علی وجع سبعین مره إلا سکن باذن اللّه و ان شئتم فجربوا و لا تشکوا و قال الصادق (ع) من نالته عله فلیقرء فی جیبه الحمد سبع مرات و ینبغی ان ینفض لباسه بعد قراءه الحمد علیه.

______________________________

(1) اللعقه بالضم اسم ما تأخذه الملعقه، و بالفتح المره الواحده (صحاح).
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و قد ورد ان فی الحمد شفاء من کل سم، و ورد قرائتها سبعا لکل مرض تاره، و أربعین أخری، و سبعین ثالثه، و مأه رابعه، و ان فی الحمد سبع مرات شفاء من کل داء فان عوّذ بها صاحبها مأه مره و کان الروح قد خرج من الجسد رد اللّه علیه الروح.


[السابع ان لا یؤکل عنده ما یضره و یشتهیه]

السابع ان لا یؤکل عنده ما یضره و یشتهیه.

لم أجد ما یدل علی کون ترک أکل ما یضر بالمریض عنده من آداب العیاده و لکنه یناسب مع الاعتبار، الا ان الاعتبار لا یصیر مدرکا للحکم الشرعی و یمکن ان یستأنس له باستحباب ترک ما یغیظه إذا کل ما یشتهیه عنده مع کونه ممنوعا منه یغیظه.


[الثامن ان لا یفعل عنده ما یغیظه أو یضیق خلقه]

الثامن ان لا یفعل عنده ما یغیظه أو یضیق خلقه.

و یدل علیه المروی عن الصادق علیه السّلام فی الکافی قال سمعت أبا عبد اللّه علیه السّلام یقول ثلاثه دعوتهم مستجابه: الحاج، و الغازی، و المریض فلا تغیظوه و لا تضجروه.


[التاسع ان یلتمس منه الدعاء فإنه ممن یستجاب دعائه]

التاسع ان یلتمس منه الدعاء فإنه ممن یستجاب دعائه فعن الصادق (ع) ثلاثه یستجاب دعائهم الحاج و الغازی و المریض.

و فی خبر سیف بن عمیره المروی فی الکافی عن الصادق علیه السّلام أیضا قال إذا دخل أحدکم علی أخیه عائدا فلیسأله أن یدعو له فإن دعائه مثل دعاء الملائکه قال فی الوافی فی بیان کون دعائه مثل دعاء الملائکه و ذلک لانکسار قوتیه الشهویه و الغضبیه بالمرض و انابته الی اللّه فیشبه الملائکه.
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[فصل فی أحکام المحتضر]

اشاره

فصل فیما یتعلق بالمحتضر مما هو وظیفه الغیر و هی أمور:



[الأول توجیهه إلی القبله]

الأول توجیهه إلی القبله بوضعه علی وجه لو جلس کان وجهه إلی القبله و وجوبه لا یخلو عن قوه بل لا یبعد وجوبه علی المحتضر نفسه أیضا و ان لم یمکن بالکیفیه المذکوره فبالممکن منها و الا فبتوجیهه جالسا و مضطجعا علی الأیمن أو علی الأیسر مع تعذر الجلوس و لا فرق بین الرجل و المرأه و الصغیر و الکبیر بشرط ان یکون مسلما و یجب ان یکون ذلک باذن ولیه مع الإمکان و الا فالأحوط الاستیذان من الحاکم الشرعی و الأحوط مراعاه الاستقبال بالکیفیه المذکوره فی جمیع الحالات الی ما بعد الفراغ من الغسل و بعده فالأولی وضعه بنحو ما یوضع حین الصلاه علیه الی حال الدفن بجعل رأسه الی المغرب و رجله الی المشرق.

فی هذا المتن أمور:

(الأول) اختلف فی وجوب توجیه المحتضر «1» إلی القبله و استحبابه علی قولین، و المحکی عن غیر واحد من الأصحاب هو الوجوب و نسب الی المشهور تاره و الی الأشهر أخری، و المنسوب الی المفید و السید المرتضی و الشیخ فی المبسوط 

______________________________

(1) المحتضر هو من عارضه حال الاحتضار و هو وقت نزع الروح من البدن أعاننا اللّه سبحانه علیه و ثبتنا بالقول الثابت لدیه، سمی بالاحتضار اما لحضور روحه أو لحضور الملائکه لقبض روحه أو لحضور اهله و اخوانه عنده.
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و الخلاف و النهایه و المحقق فی المعتبر و العلامه فی التذکره هو الاستحباب و هو مختار جماعه من المتأخرین کالأردبیلی و صاحب المدارک و صاحب الکفایه و کاشف اللثام و نسب الی المشهور أیضا.

(و استدل للاول)












باستمرار طریقه الشیعه فی جمیع الأعصار حتی انهم یعدون فوته من الشنائع علی المیت و اهله، و بجمله من الاخبار کمرسل الفقیه عن الصادق علیه السّلام عن أمیر المؤمنین علیه السّلام قال دخل النبی صلّی اللّه علیه و آله علی رجل من ولد عبد المطلب و هو فی السوق «1» و قد وجه الی غیر القبله فقال وجهوه إلی القبله فإنکم إذا فعلتم ذلک به أقبلت علیه الملائکه و اقبل اللّه عز و جلّ علیه بوجهه فلم یزل کذلک حتی یقبض.

(و حسنه سلیمان بن خالد) عن الصادق علیه السّلام قال إذا مات لأحدکم میت فسجوه تجاه القبله.

(و روایه معاویه بن عمار) قال سألت أبا عبد اللّه علیه السّلام عن المیت فقال استقبل بباطن قدمیه القبله.

و أورد علی التمسک باستمرار طریقه الشیعه بأنه لا یدل علی وجوبه ضروره الالتزام منهم بفعل بعض المستحبات کثیرا، و علی التمسک بالمرسل بضعفه بالإرسال و بالمنع عن دلالته علی الوجوب لظهوره فی الاستحباب بقرینه التعلیل المذکور فیه، و بأنه قضیه فی واقعه فلا تدل علی العموم.

لکن الإرسال لا یمنع عن العمل بالخبر بعد ما تبین من کون المدار فی صحه العمل بالخبر هو الوثوق بالصدور و لو کان مرسلا، و لا شبهه فی الوثوق بصدور هذا الخبر من جهه استناد الأصحاب إلیه حتی من القائلین باستحباب التوجیه لأنهم فهموا منه الاستحباب، مضافا الی أنه مسند فی العلل و ان أرسله فی الفقیه، فالإشکال علیه بالضعف مما لا ینبغی الإصغاء إلیه کما لا ینبغی الخدشه فی دلالته بأنه قضیه فی واقعه 

______________________________

(1) السوق بالفتح النزع یقال ساق سوقا و سیاقا شرع فی نزع الروح، و إقبال اللّه تعالی بالوجه کنایه عن





إنزال الرحمه علیه.
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لا تدل علی العموم، کیف و الا لانسد باب الاستدلال فی معظم الاحکام بالاخبار إذ أکثرها ورد فی موارد خاصه ابتداء أو فی الجواب عن السائلین منها، الا ان الانصاف ظهور المرسل فی الاستحباب بقرینه التعلیل، و المنع عن ظهوره فیه خلاف الانصاف.

و ما فی مصباح الفقیه من الفرق فی ذکر الفائده بین ما کانت عائده إلی المکلف المأمور به و بین ما کانت عائده إلی غیره و ان الأول یصلح ان یکون قرینه علی الاستحباب دون الأخیر، و المقام من قبیل الأخیر حیث ان المأمور هو الولی أو مطلق المکلفین و الفائده عائده إلی المیت المحتضر (لا یقدح) فی دعوی الظهور فی الاستحباب حیث ان المستظهر من ذکر الفائده و لو بالنسبه إلی الغیر هو انحصار ما فی امتثال ذاک الأمر بما ذکر من الفائده (و لذلک) ربما یستشکل فی حمله علی الاستحباب أیضا لظهوره فی الإرشاد إلا ان الانصاف کشفه عن رضا الأمر بفعله و حسنه عنده، الدال علی رجحانه.

و أورد علی التمسک بحسنه سلیمان بن خالد مضافا الی ضعف السند بما فی دلالتها لان التسجیه التی تعلق بها الأمر هی تغطیه المیت و هی مستحبه بالاتفاق مع انها تقع بعد الموت لا حال الاحتضار، و اراده الاشراف علی الموت من لفظ المیت مجاز لیس ارتکابها اولی من حمل الأمر علی الاستحباب مع انها انما تصح فی لفظ- المیت- فی قوله علیه السّلام إذا مات لأحدکم میت، لا فی کلمه- مات- إذ الاشراف علی الموت لا یقع علی المشرف علی الموت و انما یقع علیه الموت کما فی- من قتل قتیلا- حیث





ان القتل یقع علی المشرف علیه لا ان الاشراف علی القتل یقع علی المشرف علی القتل (و دعوی) انجبار قصور دلالتها بالشهره کما فی الجواهر (مدفوعه) بأن الشهره غیر جابره لضعف الدلاله و ان کانت جابره لضعف السند، مع ما فی دعوی الشهره علی الوجوب لذهاب کثیر من الأعاظم إلی الاستحباب بل نسب القول به الی المشهور مع اسناد القول بالوجوب إلی الأشهر فالإنصاف قصور دلاله الحسنه علی الوجوب.

و أورد علی التمسک بروایه عمار بان فیها احتمالات، و هی احتمال کون 
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السؤال فیها عن کیفیه الاستقبال کما یؤیده الأخبار الأخر الوارده فی کیفیته کالمروی فی الکافی عن الصادق علیه السّلام قال- فی توجیه المیت- تستقبل و تجعل قدمیه مما یلی القبله، و خبر ذریح المحاربی عنه علیه السّلام قال إذا وجهت المیت للقبله فاستقبل بوجهه القبله و لا تجعله معترضا کما یجعل الناس فإنی رأیت أصحابی یفعلون ذلک و احتمال کون السؤال فیها عن حکم الاستقبال بعد موته کما یؤیده ظهور المشتق اعنی کلمه- المیت- فی المتلبس بالموت، و احتمال کونه عن حکم المشرف علی الموت و هو المحتضر بإرادته من لفظ المیت مجازا، و من الواضح احتیاج الاحتمال الأخیر إلی قرینه منتفیه فی المقام فلا بد من الحمل علی احد الاحتمالین الأولین، و مع الإغماض عن ذلک فالإنصاف تساوی الاحتمالات فتصیر مجمله لا تصلح للاستدلال بها لوجوب توجیه المحتضر.

و قد تحصل مما ذکرناه عدم قیام دلیل یمکن الاستناد إلیه فی الوجوب، الا انه لذهاب الأکثر الیه و قیام العمل علیه یکون الاحتیاط اللازم فی عدم ترکه.

(الأمر الثانی) لا خلاف فی کیفیه الاستقبال و هی وضع





المحتضر علی وجه لو جلس کان وجهه إلی القبله، و یدل علیه بعد الإجماع ما تقدم من روایه ابن عمار و المروی فی الکافی عن الصادق علیه السّلام و خبر ذریح.

(الأمر الثالث) قال فی الجواهر الظاهر تعلق الوجوب بالمحتضر نفسه مع التمکن منه، و استدل له الشیخ الأکبر (قده) فی الطهاره بأن الظاهر من الاخبار وجوب وجود التوجه فی الخارج لا عن مباشر و المفروض قدرته علی ذلک، و ما ذکراه (قدس سرهما) و ان کان حسنا الا ان الجمود علی ظاهر الاخبار المتقدمه هو کون ذلک تکلیفا متوجها الی غیره و ان کان لنفع عائد إلیه.

ثم علی القول بوجوبه علیه فلا یبعد حینئذ تقدمه فی التکلیف علی غیره لانصراف الأخبار السابقه الإمره للغیر الی الغالب من عجز المحتضر نفسه عن التوجیه حال الاحتضار.

(الرابع) مقتضی النص و الفتوی و الأصل سقوط الاستقبال عند عدم التمکن 
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منه بالکیفیه المخصوصه، و ذلک لعدم الدلیل علی وجوب شی ء أخر غیرها و لو بالممکن منها، إذ لا موقع للتمسک لوجوب الممکن منها بقاعده المیسور مع عدم تبین کون الممکن منها مما یعد میسورا منها کما هو الشرط فی صحه التمسک بالقاعده المذکوره.

(و منه یظهر) عدم وجوب توجیهه جالسا أو مضطجعا علی الأیمن أو الأیسر الا انه فی الجواهر احتمل القول بوجوب ما یمکن منه من الاستقبال جالسا أو مضطجعا علی احد جانبیه مع عدم التمکن من الجلوس أو مطلقا فی وجه کاحتماله تقدیم الجانب الأیمن علی الأیسر، ثم قال و لعل الأقوی سقوط ما عدا الاستقبال جالسا (انتهی) و لعل استثنائه ما عدا الاستقبال جالسا لتمامیه التمسک بقاعده المیسور لإثبات





وجوبه جالسا لکونه میسورا منه و هو حسن إذ المدار فی الکیفیه المذکوره هو کون باطن القدمین و الوجه إلی القبله و هو یحصل فی حال الجلوس بل هو فی حال الجلوس اولی لتوجه وجهه إلی القبله فعلا.

(الخامس) لا فرق فی وجوب الاستقبال بین الرجل و المرأه و الصغیر و الکبیر لإطلاق الأخبار المتقدمه.

(السادس) یختص الوجوب بالمحتضر المسلم أو الملحق به بلا خلاف ظاهر فیه و یدل علیه حسنه سلیمان بن خالد المتقدمه التی فیها: إذا مات لأحدکم میت، و ان کان لا یأبی عن وجوبه فی غیر المسلم أیضا إطلاق غیرها من الاخبار، لکن من الواضح تسالم الأصحاب علی اختصاص الحکم بالمسلم (و یؤیده) کون التوجیه من حقوق المیت کما یدل علیه التعلیل فی مرسل الفقیه المتقدم الذی فیه: فإنکم إذا فعلتم ذلک به أقبلت علیه الملائکه و اقبل اللّه عز و جل علیه بوجهه (الحدیث) و لا مورد لذلک فی الکافر.

و هل یعم الحکم المخالف من المسلمین أو یختص بأهل الحق، احتمالان، من الإطلاق و مما ورد من إلزامهم بما یلتزمون به و هم لا یرون وجوب الاستقبال و لا یخفی ما فی الأخیر لأن الظاهر هو کون هذا التکلیف متعلقا بالحی الحاضر عنده 
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فالمناط علی رأیه لا رأی المیت حتی یتمسک بما ورد من الإلزام بمذهبهم و لا یلزم من ذلک عدم وجوب توجیه الموافق إذا کان الحاضر مخالفا إذا لحاضر المخالف مکلف بتوجیه الموافق قطعا کما لا یخفی.

(السابع) هل یجب توجیه المحتضر نحو القبله مطلقا أو یجب ان یکون بإذن الولی، احتمالان، المستظهر من جامع المقاصد و غیره هو الأخیر بل الظاهر





من الأول الإجماع علیه، و یمکن ان یستدل له مضافا الی إجماع المذکور بوجوه (منها) قوله تعالی وَ أُولُوا الْأَرْحٰامِ بَعْضُهُمْ أَوْلیٰ بِبَعْضٍ فِی کِتٰابِ اللّٰهِ، بناء علی عمومها الشامل لمثل التوجیه إلی القبله (و منها) عموم قوله علیه السّلام الزوج اولی بزوجته حتی تدفن (و منها) عموم ان اولی الناس بأحکام المیت أولاهم بمیراثه بناء علی شمول عمومه للمقام (و منها) ان توجیهه إلی القبله تصرف فیه فلا یجوز إلا بإذنه أو بإذن ولیه.

و الکل مندفع بالمنع عن شمول إطلاق معاقد الإجماع للأحکام المترتبه قبل الموت، و به یندفع التمسک بما بعد الإجماع من العمومات أیضا، و منع کون التوجیه إلی القبله تصرفا فی المحتضر لکی یحتاج الی اذنه مع انه لو کان کذلک للزم الاستیذان منه مع التمکن منه لا الرجوع الی ولیه، کما انه مع عدم إمکانه ینبغی الرجوع الی ولیه الخاص و مع عدمه الی الحاکم و مع عدمه الی عدول المؤمنین، لکن الأحوط الاستیذان من ولیه مع إمکانه.

(الثامن) انه علی القول بوجوب التوجیه فی حال الاحتضار ففی وجوب إبقائه کذلک الی انتهاء غسله، أو ما لم ینقل عن محله، أو الی ما بعد الموت فی زمان ما، أو سقوطه بالموت (وجوه) المحکی عن مصابیح العلامه الطباطبائی (قده) استظهار الأول من خبر سلیمان بن خالد، و لعله استظهره من قوله علیه السّلام: و کذلک إذا غسل یحفر له موضع المغتسل تجاه القبله فیکون باطن قدمیه إلی القبله، بعد قوله علیه السّلام إذا مات لأحدکم میت فسجوه تجاه القبله.

(و فیه أولا) ما تقدم سابقا من ان الظاهر من قوله إذا مات لأحدکم میت هو الأمر بالتسجیه تجاه القبله بعد الموت، و الحمل





علی الاشراف علی الموت بعید 
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(و ثانیا) انه علی تقدیر إراده الاشراف علی الموت فلا یدل علی وجوب إبقائه کذلک الی انتهاء الغسل بل الظاهر منه حینئذ وجوب توجیهه حال الاحتضار و حال الغسل لا إبقائه کذلک من حال الاحتضار الی انتهاء الغسل، بل لعله علی عدم وجوب إبقائه کذلک أدل، و الا لکان الأنسب أن یقول بعد قوله فسجوه تجاه القبله و کذلک إلی أخر الغسل، نعم لو أبقینا صدر الخبر علی ظاهره من الأمر بالتسجیه تجاه القبله بعد النزع أمکن ان یستدل به علی وجوبه کذلک من بعد النزع الی انتهاء الغسل فتکون النکته فی التنصیص به فی حال الغسل دفع توهم عدم وجوبه فی حال الغسل لتبدل وضع المیت حینئذ عما کان علیه قبله، لکن قد عرفت المنع عن حمله علی الوجوب حینئذ للإجماع علی عدم وجوب التسجیه، و یمکن ان یقال باستحباب الإبقاء علی حال الاستقبال حینئذ للخبر المذکور- لو تم التمسک به للاستحباب.

(و یستدل للثانی) أی لوجوب إبقائه إلی القبله ما لم ینقل بالاستصحاب، ای استصحاب وجوب إبقائه إلی القبله الثابت قبل نزع روحه ما لم یرفع عن موضعه کما دل علیه ذیل المرسل المتقدم الذی فیه: فلم یزل کذلک حتی یقبض، و عند الشک فی بقاء وجوبه بعد النزع یستصحب بقائه ما لم یرفع عن موضعه، و مع رفعه عنه فالمرجع هو أصاله عدم وجوب الثابت فی حال الرفع فیستصحب الی ما بعد وضعه بعد الرفع.

و استدرک فی المستمسک بقوله نعم ربما یجری الاستصحاب التعلیقی فیقال کان قبل الرفع بحیث لو وضع وجب الاستقبال به فکذا بعد الرفع.

(أقول) و الظاهر





عدم المجال للاستصحاب التعلیقی فی المقام و لا معنی للقول بکونه قبل الرفع بحیث لو وضع لوجب الاستقبال لان حال ما قبل الرفع هو حال الوضع نفسه و لا یحتاج فیه الی فرض الوضع ثم انه قبل الرفع کان محکوما بوجوب الإبقاء تجاه القبله بحکم الاستصحاب و قد انقطع بالرفع و یکون المقام أشبه بما إذا کان شک و یقینان متقدمان علیه حیث یتوهم فیه تعارض الاستصحابین حیث انه 
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فی المقام یقطع بوجوب التوجیه من حین النزع الی ان یرفع و عدم وجوبه من أول الرفع الی ان یوضع بعده و یشک فی وجوبه من أول الوضع بعد الرفع الی انتهاء الغسل و لو کان توهم فی المقام لکان فی معارضه استصحاب الوجوب الثابت قبل الرفع مع استصحاب عدمه الثابت فی حال الرفع لکنه أیضا لا سبیل إلیه فی المقام و لو قیل به فی غیره- إذ الحکم الثابت قبل الرفع ثابت بالاستصحاب المقطوع انقطاعه بعد الرفع و لا معنی لاستصحاب الحکم الثابت بالاستصحاب.

(و یستدل للثالث) اعنی وجوب التوجیه الی ما بعد الموت فی زمان ما بانصراف الأمر به فی حال الاحتضار الی استدامته الی زمان نزع الروح عنه المستلزم لبقائه بعد النزع تجاه القبله انا ما من الزمان (و لا یخفی) ان لازمه حینئذ عدم وجوب إبقائه کذلک بعد النزع.

(و یستدل للأخیر) أعنی سقوطه بالموت بعدم الدلیل علی وجوبه بعد الموت بعد تفسیر- المیت- فی خبر سلیمان بن خالد و موثق عمار بالمشرف علی الموت مضافا الی دلاله ذیل المرسل اعنی قوله فلم یزل کذلک حتی یقبض علی انتهاء الوجوب بقبض الروح و اشعار التعلیل





المذکور فیه بانتهاء الوجوب الی النزع حیث ان المناسب لاقبال الملائکه و إقبال اللّه عز و جل علیه بوجهه هو حال الاحتضار و النزع.

و هذا الأخیر هو الأقوی کما اختاره الشهید (قده) فی الذکری و تبعه علیه غیره، و علیه ففی استحباب إبقائه علی حال الاستقبال احتمالان، من عدم الدلیل علیه و من إمکان الاستئناس له من خبر سلیمان بن خالد، و لعل هذا الأخیر أولی، هذا کله حکم توجیه المیت من حین الموت الی انتهاء الغسل، و اما بعد الغسل و التکفین فالأولی وضعه بنحو ما یوضع حال الصلاه علیه کما یدل علیه خبر یعقوب بن یقطین المروی عن الرضا علیه السّلام: فإذا طهر وضع کما یوضع فی قبره.


[الثانی یستحب تلقینه الشهادتین و الإقرار بالأئمه الاثنی عشر علیهم السلام]

الثانی یستحب تلقینه الشهادتین و الإقرار بالأئمه الاثنی عشر علیهم السلام و سائر الاعتقادات الحقه علی وجه یفهم بل یستحب تکرارها الی ان یموت و یناسب قراءه العدیله.
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المراد من التلقین کما فی الجواهر هو التفهیم و یدل علی أصل استحبابه عدم الخلاف فیه بل عن کشف اللثام الاتفاق علیه، و علی استحباب تلقینه الشهادتین خبر الحلبی عن الصادق علیه السّلام، قال إذا حضرت قبل ان یموت فلقنه شهاده ان لا إله إلا اللّه وحده لا شریک له و ان محمدا صلّی اللّه علیه و آله عبده و رسوله، و فی خبر ابی خدیجه المروی عن الکافی عن الصادق علیه السّلام فإذا حضرتم موتاکم فلقنوهم شهاده ان لا إله إلا اللّه و ان محمدا رسول اللّه حتی یموتوا (و فی الفقیه) قال رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله لقنوا موتاکم لا إله إلا اللّه فان من






کان أخر کلامه لا إله إلا اللّه دخل الجنه (و فی الکافی) المروی عن ابن مسلم عن الباقر علیه السّلام و عن البختری عن الصادق علیه السّلام انکم تلقنون موتاکم عند الموت لا إله إلا اللّه و نحن نلقّن موتانا محمد رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله.

و یدل علی استحباب تلقینه الإقرار بالأئمه الاثنی عشر خبر ابی بصیر المروی فی الکافی عن الباقر علیه السّلام فی قضیه عکرمه عند موته و کان من الخوارج، و فیه قال علیه السّلام اما إنی لو أدرکت عکرمه قبل ان تقع النفس موقعها لعلمته کلمات ینتفع بها و لکنی أدرکته و قد وقعت النفس موقعها قلت جعلت فداک و ما ذاک الکلام، قال هو و اللّه ما أنتم علیه فلقنوا موتاکم شهاده ان لا إله إلا اللّه و الولایه.

بل یستحب التنصیص بأسماء الأئمه علیهم السّلام واحدا بعد واحد لما فی الکافی فی خبر الحضرمی من قول الراوی: ثم سمیت له الأئمه رجلا رجلا فأقر بذلک، و لما فی روایه أخری من الکافی أیضا قال لقنه کلمات الفرج و الشهادتین و تسمی له الإقرار بالأئمه واحدا بعد واحد حتی ینقطع عنه الکلام، و هذا الخبر الأخیر یدل علی استحباب التکرار أیضا و یدل علیه أیضا خبر ابی خدیجه عن الصادق علیه السّلام قال ما من احد یحضره الموت الا وکل به إبلیس من شیاطینه من یأمره بالکفر و یشککه فی دینه حتی تخرج نفسه (الی ان قال) فإذا حضرتم موتاکم فلقنوهم شهاده ان لا إله إلا اللّه و ان محمدا رسول اللّه حتی یموتوا.

و یدل علی استحباب تلقینه سائر الاعتقادات الحقه خبر زراره المروی عن الباقر علیه السّلام فی





قضیه عکرمه، و فیه- بعد قول السائل و ما ذاک الکلام- قال علیه السّلام هو و اللّه ما أنتم علیه، فإنه و ان کان ظاهرا فی الإقرار بالأئمه علیهم السّلام الا انه بإطلاقه یعم 
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سائر ما علیه الشیعه من العقائد الحقه.

و المستظهر من هذه الاخبار خصوصا ما عبر فیه بلفظ التلقین الذی بمعنی التفهیم استحباب تفهیم ما ذکر للمریض، بل المستفاد منها و مما یأتی من تلقینه الاستغفار اراده متابعه المریض للملقن بلسانه، و علیه فیمکن ان یقال لو لم یقدر علیها بلسانه فیتابع بقلبه بإخطار صوره الکلمات أو عقد القلب بمضمونها الی ان یموت.

و یستفاد مناسبه قراءه دعاء العدیله المعروفه مما ذکره فخر المحققین (قده) من ان من أراد ان یسلم من وسوسه الشیطان و تشکیکه عند الموت فلیستحضر أصول الایمان و أدلتها القطعیه و یودعها عند اللّه سبحانه لکی یردها الیه وقت موته، و اما نفس هذا الدعاء فهی بهذه العباره غیر مأثوره بل هی من تألیف بعض العلماء (نعم) ورد فی التعقیب ما یقرب من ذلک من ان من أراد ان یکمل ایمانه و لا یزول عنه فلیقل بعد کل صلاه رضیت باللّه ربا (إلخ) ثبتنا اللّه تعالی بالقول الثابت لدی الموت و و أعاننا علیه و رزقنا حسن الخاتمه بمحمد و إله الطاهرین.


[الثالث تلقینه کلمات الفرج]

الثالث تلقینه کلمات الفرج

و یدل علی استحبابه بعد الإجماع علیه خبر الحلبی المروی عن الصادق علیه السّلام ان رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله دخل علی رجل من بنی هاشم و هو یقضی فقال له رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله و سلّم قل لا إله إلا






اللّه العلی العظیم لا إله إلا اللّه الحلیم الکریم سبحان اللّه رب السموات السبع و رب الأرضین السبع و ما فهین و ما بینهن و رب العرش العظیم و الحمد للّه رب العالمین، فقالها، فقال رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله الحمد للّه الذی استنقذه من النار، و زاد فی الفقیه کلمه- و ما تحتهن بعد قوله و ما بینهن، و زاد أیضا و سلام علی المرسلین قبل الحمد للّه رب العالمین، و قال فی المدارک: و ذکر المفید و جمع من الأصحاب انه یقول قبل التحمید و سلام علی المرسلین ثم قال و سئل عنه المصنف (یعنی المحقق) فی الفتاوی فجوزه لانه بلفظ القران ثم قال و لا ریب فی الجواز لکن جعله فی أثناء کلمات الفرج مع خروجه عنها لیس بجید (انتهی).
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أقول الظاهر ان کونه بلفظ القران لا یخرجه عن کلام الآدمیین لو جعل فی طی الدعاء و جی ء به بعنوان التحیه، کما ان الاشکال فی جعله فی أثناء کلمات الفرج لیس بجید بعد کونه مذکورا کذلک فی الفقیه.

و یدل أیضا علی استحباب التلقین بها خبر القداح عن الصادق علیه السّلام قال کان أمیر المؤمنین علیه السّلام إذا حضر أحدا من أهل بیته الموت قال له قل لا إله إلا اللّه الحلیم الکریم لا إله إلا اللّه العلی العظیم سبحان اللّه رب السموات السبع و رب الأرضین السبع و ما بینهما و رب العرش العظیم و الحمد للّه رب العالمین، فإذا قالها المریض قال اذهب فلیس علیک بأس.

و خبر زراره عن الباقر علیه السّلام قال إذا أدرکت الرجل عند النزع فلقنه کلمات الفرج





لا إله إلا اللّه الحلیم الکریم لا إله إلا اللّه العلی العظیم سبحان اللّه رب السموات السبع و رب الأرضین السبع و ما فهین و ما بینهن و رب العرش العظیم و الحمد للّه رب العالمین، و فی اختلاف هذه الاخبار فی کلمات الفرج زیاده و نقصانا یقال اما بأولویه الأخذ بما جمعها جمیعا و هو ما حکی عن الفقیه، أو بالتخییر بناء علی القول به فی الدعاء، أو بالأخذ بخبر زراره لصحه الأخذ به و ضعف ما عداه کما قواه الشیخ الأکبر (قده) فی الطهاره معللا بکونه أصح و أصرح.

و أیضا هذا الدعاء اللهم اغفر لی الکثیر من معاصیک و اقبل منی الیسیر من طاعتک.

ففی خبر سالم بن سلمه عن الصادق علیه السّلام قال حضر رجلا الموت فقیل یا رسول اللّه ان فلا ناقد حضره الموت فنهض رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله و سلّم و معه ناس من أصحابه حتی أتاه و هو مغمی علیه فقال یا ملک الموت کف عن هذا الرجل حتی اسئله فأفاق الرجل فقال النبی صلّی اللّه علیه و آله و سلّم ما رأیت، قال رأیت، بیاضا کثیرا و سوادا کثیرا فقال أیهما کان أقرب منک فقال السواد، فقال النبی صلّی اللّه علیه و آله و سلّم قل اللهم اغفر لی الکثیر من معاصیک و اقبل منی الیسیر من طاعتک، فقاله ثم أغمی علیه فقال یا ملک الموت خفف عنه حتی اسئله فأفاق الرجل فقال ما رأیت قال رأیت بیاضا کثیرا و سوادا کثیرا قال فأیهما 
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کان أقرب إلیک فقال البیاض فقال رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله





و سلّم غفر اللّه لصاحبکم «1» قال فقال أبو عبد اللّه علیه السّلام إذا حضرتم میتا فقولوا له هذا الکلام لیقوله.

و أیضا یا من یقبل الیسیر و یعفو عن الکثیر اقبل منی الیسیر و اعف عنی الکثیر انک أنت العفو الغفور

و فی مرسل الفقیه قال الصادق علیه السّلام اعتقل لسان رجل من أهل المدینه علی عهد رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله و سلّم فی مرضه الذی مات فیه فدخل علیه رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله فقال له قل لا إله إلا اللّه فلم یقدر علیه فأعاد رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله و سلّم فلم یقدر علیه و عند رأس الرجل امرأه فقال لها هل لهذا الرجل أم فقالت نعم یا رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله أنا امه، فقال لها أ راضیه أنت عنه أم لا؟ فقالت بل ساخطه، فقال لها رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله و سلّم فإنی أحب ان ترضین عنه، فقالت قد رضیت عنه لرضاک یا رسول اللّه، فقال له قل لا إله إلا اللّه فقال لا إله إلا اللّه فقال قل یا من یقبل الیسیر و یعفو عن الکثیر اقبل منی الیسیر و اعف عنی الکثیر انک أنت العفو الغفور فقالها فقال له ما ذا تری فقال أری أسودین قد دخلا علی، قال أعدها فأعادها فقال صلّی اللّه علیه و آله و سلّم أعدها فأعادها فقال ما تری، قال تباعدا منی و دخل أبیضان و خرج الأسودان فما أراهما و دنی الأبیضان منی الان یأخذ إن بنفسی فمات من ساعته 

و أیضا اللهم ارحمنی فإنک رحیم

فعن دعوات الراوندی ان زین العابدین علیه





السّلام لم یزل یردد ذلک حتی توفی صلوات اللّه علیه، و فی الجواهر یستفاد من خبر حریز عن الباقر علیه السّلام زیاده علی ما تقدم، و فیه قال علیه السّلام إذا دخلت علی مریض و هو فی النزع الشدید فقل له ادع بهذا الدعاء یخفف اللّه عنک: أعوذ باللّه العظیم رب العرش الکریم من کل عرق نفار «2» و من شرّ حرّ النار (سبع مرات) ثم لقنه کلمات الفرج ثم حول وجهه 

______________________________

(1) قال فی الوافی لأن الاعتراف بالذنب کفاره له.

(2) و فی نسخه الوسائل الموجوده عندنا قد کتب فی هامشها بدل- نفار- نعار بالعین المهمله و المستفاد من کلمات أهل اللغه صحه الکلمتین و تناسب معناهما مع المقام قال بعضهم نفر نفورا. العین و غیرها هاجت و ورمت، فمعنی العرق النفار (بالفاء) علی هذا العرق الذی هاج و ورم. و قال فی ماده نعر بالعین: النعار و النعور و الناعور: العرق یفور منه الدم، و یجوز ان تکون کلمه: تغار بالتاء و الغین المعجمه، قال تغر العرق: خرج منه الدم بکثره- جرح تغار: الذی یسیل منه الدم، و لعل الأول أقرب.
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الی مصلاه «1» الذی یصلی فیه فإنه یخفف عنه و یسهل أمره بإذن اللّه تعالی، خفف اللّه تعالی عنا سکرات الموت بمحمد و إله صلواته علیهم أجمعین.


[الرابع نقله الی مصلاه]

الرابع نقله الی مصلاه إذا عسر علیه النزع بشرط ان لا یوجب أذاه

المعروف کما فی غیر واحد من المتون استحباب نقل المحتضر الی مصلاه إذا عسر علیه النزع، و یدل علیه غیر واحد من الاخبار کخبر ذریح المروی فی الکافی عن الصادق علیه السّلام، و فیه: سمعت أبا






عبد اللّه علیه السّلام یقول قال علی بن الحسین علیه السّلام ان أبا سعید الخدری- بضم الخاء- کان من أصحاب رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله و سلّم و کان مستقیما فنزع ثلاثه أیام فغسله اهله ثم حمل الی مصلاه فمات فیه (و خبر لیث المرادی) المروی فی الکافی عنه علیه السّلام أیضا قال ان أبا سعید الخدری قد رزقه اللّه هذا الرأی و انه قد اشتد نزعه فقال احملونی إلی مصلای فحملوه فلم یلبث ان هلک (و صحیح ابن سنان) المروی فی الکافی عنه علیه السّلام قال إذا عسر علی المیت موته و نزعه قرب الی مصلاه الذی کان یصلی فیه.

و لعل المراد من التقریب الی المصلی حمله الیه فلا یدل علی کفایه التقریب منه کما ذکره المجلسی (قده) و لا حمله علی ما إذا خیف تلویث المصلی کما احتمله فإنه بعید لعدم البأس فی تلویثه إلا إذا کان مسجدا.

______________________________

(1) قال المجلسی (قده) فی البحار ظاهره مناف لاخبار الاستقبال و اخبار التحویل- أی أخبار التحویل الی مصلاه- الا ان یقال أرید بالوجه البدن مجازا و لعله کان: ثم حول وجهه إلی القبله و حوله الی مصلاه، و یمکن تقدیر ذلک بان یقال المراد حول وجهه إلی القبله منتقلا الی مصلاه (انتهی) و قال فی مصباح الفقیه بعد نقل الخبر المذکور و اولی من تحویل وجهه- کما فی هذه الروایه- نقله الی مصلاه الذی کان یصلی فیه غالبا و لم أدر ما أراد من تحویل الوجه فی مقابل النقل الی المصلی حتی جعل النقل اولی منه
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(و خبر حریز) عن زراره المروی فی الکافی قال إذا





اشتد علیه النزع فضعه فی مصلاه الذی کان یصلی فیه أو علیه.

و التردید فیه یحتمل ان یکون من الراوی أو من الامام علیه السّلام، و علی الأخیر فیدل علی استحباب أحد الأمرین من حمله الی المحل الذی یصلی فیه أو وضعه علی سجادته التی یصلی علیها، و عن الوسیله: الجمع بین استحباب نقله الی موضع صلوته و بسط ما کان یصلی علیه تحته، و قال فی الجواهر: لم أجد له شاهدا غیر الاعتبار و فی طهاره الشیخ الأکبر (قده) استظهار کون التردید من الراوی بدعوی لزوم استعمال لفظ المصلی فی أکثر من معنی- لو کان التردید من الامام علیه السّلام- و یمکن منعه بحمل المصلی علی الجامع بین المکان الذی یصلی فیه و السجاده التی یصلی علیها، أو تقدیر کلمه- فی مصلاه- بین حرف العطف و المعطوف اعنی قوله أو علیه و اراده ما یصلی علیه منه من دون الاستعمال فی أکثر من معنی.

و المراد من المکان الذی یصلی فیه هو الذی أعده للصلاه فیه أو کان یکثر صلوته من بیت یقال له- أطاق نماز خانه- أو موضع من بیت یسکن فیه لو لم یکن له بیت أعد للصوله.

و ظاهر هذه الاخبار اختصاص الاستحباب بصوره اشتداد النزع، و علیه أکثر العبارات و منها المتن، لکن العلامه أطلق فی الإرشاد تبعا للمحقق فی کتبه و کذلک الشهید فی اللمعه و لم یقیدوا الاستحباب بما إذا عسر النزع علی المحتضر، و نسب الإطلاق فی الحدائق إلی الأکثر و اعترض علیهم بأن الأخبار تدل علی الاختصاص و أورد علیه الشیخ الأکبر فی الطهاره بأن نسبته کاعتراضه فی غیر المحل (انتهی) و مراده (قده) بکون نسبته فی غیر المحل





لأجل تعبیر الأکثر بتقیید الاستحباب بصوره العسر، و اما کون اعتراضه فی غیر محله فلأجل دلاله بعض الاخبار علی الإطلاق و ذلک کالمروی عن طب الأئمه عن حریز قال کنا عند ابی عبد اللّه علیه السّلام فقال له رجل ان أخی منذ ثلاثه أیام فی النزع و قد اشتد علیه الأمر فادع له فقال علیه السّلام اللهم سهل علیه سکرات الموت ثم امره و قال حولوا فراشه الی مصلاه الذی کان یصلی فیه فإنه یخفف علیه ان کان فی أجله تأخیر و ان کانت منیته قد حضرت فإنه یسهل علیه 
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إنشاء اللّه تعالی.

قال الشیخ الأکبر فی الطهاره فی هذا التعلیل بقوله علیه السّلام فإنه یخفف (إلخ) دلاله علی کون النقل مطلوبا مطلقا (أقول) لو تمت دلاله التعلیل المذکور لکان ما ذکره وجیها لما تقرر من إبقاء المطلق فی المستحبات علی إطلاقه و عدم حمله علی المقید، و ذلک لان الحمل فی الإلزامیات ینشأ من منافاه الإلزام بخصوص المقید مع إبقاء المطلق علی الإطلاق و ذلک بعد انکشاف وحده المطلوب و انه لیس فی البین الا مطلوب واحد و هو الإلزام بالمقید فلا محاله یجعل المقید حینئذ شارحا و مبینا لما هو المراد من المطلق، و هذا بخلاف الأمر الندبی فان تعلقه بالخصوصیه لا تقتضی إلا کون متعلقه مستحبا و لا ینافی استحبابه مع مطلوبیه المطلق طلبا ندبیا أو إلزامیا لإمکان کون تحقق الطبیعه فی ضمن ای فرد مطلوبا و لو بالطلب الإلزامی و تحققها فی ضمن فرد معین مطلوبا بالطلب الندبی لاشتماله علی مزیه موجبه لطلبها کذلک و هو معنی کونه أفضل الأفراد فلا یستکشف من





الأمر الندبی المتعلق بالمقید أن مراد الأمر من امره بالمطلق هو المقید لکی یکون الأمر بالمقید مبینا لمراده من المطلق.

لکن الکلام فی دلاله التعلیل المذکور علی مطلوبیه النقل مطلقا و لو مع عدم العسر فی النزع لو لم ندع ظهوره فی الاختصاص بصوره العسر کما یشعر به کون مورد السؤال فی الخبر هو من تعسر علیه النزع ثلاثه أیام و قوله علیه السّلام و ان کانت منیته قد حضرت فإنه یسهل علیه إنشاء اللّه، مضافا الی انه مع عدم العسر فی النزع یکون الأولی إبقائه علی حاله و عدم التعرض له بمسه قبل خروج روحه فضلا عن نقله عن مکانه، اللهم الا علی وجه لا یتنبه له أصلا (ففی خبر زراره) قال ثقل ابن لجعفر علیه السّلام و أبو جعفر (ع) جالس فی ناحیه فکان إذا أدنی منه انسان قال لا تمسه فإنه إنما یزداد ضعفا و أضعف ما یکون فی هذه الحال و من مسه علی هذه الحال أعان علیه فلما قضی الغلام أمر به فغمض عیناه و شد لحیاه (و من هنا یظهر) صحه اشتراط استحباب النقل بما إذا لم یوجب أذاه کما فی المتن لأن أذاه حرام لا یزاحم معه الاستحباب.
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[الخامس قراءه سوره یس و الصافات لتعجیل راحته]

الخامس قراءه سوره یس و الصافات لتعجیل راحته.

و یدل علی استحباب قراءه سوره یس عند المحتضر النبوی المحکی عن کشف اللثام انه من قرء یس و هو فی سکرات الموت أو قرأت عنده جاء رضوان خازن الجنه بشربه من شراب الجنه لیسقاه إیاه و هو علی فراشه فیشرب فیموت ریان و یبعث ریان و لا یحتاج الی حوض من حیاض الأنبیاء (و






عنه صلّی اللّه علیه و آله و سلّم) أیما مسلم قرء عنده إذا نزل به ملک الموت سوره یس نزل بکل حرف منها عشره أملاک یقومون بین یدیه صفوفا یصلون علیه و یستغفرون له و یشهدون غسله و یتبعون جنازته و یصلون علیه و یشهدون دفنه و یؤنسونه فی قبره و یحفظونه من مکاره القبر.

و یدل علیه و علی استحباب قراءه سوره و الصافات ما روی فی الکافی عن سلیمان الجعفری عن الکاظم علیه السّلام، و فیه قال لابنه القاسم قم یا بنی فاقرأ عند رأس أخیک و الصافات صفا حتی تتمها فقرء فلما بلغ- أهم أشد خلقا أمن خلقنا- قضی الفتی فلما سجی و خرجوا اقبل علیه یعقوب بن جعفر فقال له کنا نعهد المیّت إذا نزل به الموت یقرء عنده یس و القران الحکیم فصرت تأمرنا بالصافات صفا فقال علیه السّلام یا بنی لم تقرأ عند مکروب من موت قط إلا عجل اللّه راحته، و هذا الخبر صریح الدلاله فی استحباب قراءه و الصافات، و یستفاد منه أیضا استحباب قراءه یس من معهودیه قرائته عند السائل و تقریر الامام علیه السّلام و عدم ردعه عنه.

و کذا آیه الکرسی إلی هُمْ فِیهٰا خٰالِدُونَ و آیه السخره و هی إِنَّ رَبَّکُمُ اللّٰهُ الَّذِی خَلَقَ السَّمٰاوٰاتِ وَ الْأَرْضَ إلی أخر الآیه و یقرء سوره الأحزاب بل مطلق قراءه القران.

و یدل علی جمیع ذلک ما عن کشف اللثام، و فیه انه یقرء عند النازع آیه الکرسی و آیتان بعدها ثم آیه السخره إِنَّ رَبَّکُمُ اللّٰهُ الَّذِی خَلَقَ السَّمٰاوٰاتِ وَ الْأَرْضَ إلی أخرها ثم تقرأ سوره الأحزاب (انتهی) هذا بالنسبه إلی تلک الایات و السور المخصصه و اما





قراءه مطلق القران فقد صرح باستحبابها فی الشرائع و المعتبر و القواعد بل قال فی المعتبر و اعلم ان تلاوه القران مستحبه قبل خروج روحه لیسهل اللّه علیه الموت 
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و بعد خروجها استدفاعا عنه، و عن الذکری انه یستحب قراءه القران عنده بعد خروج روحه کما یستحب قبله استدفاعا عنه (انتهی).

و یمکن ان یستدل له بالرضوی: إذا حضر أحدکم الوفاه فاقرأوا عنده القران و ذکر اللّه و الصلاه علی رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله، و یعضده معلومیه استحباب قرائتها مطلقا و رجحان التوسل بها فی الشدائد و شده مناسبتها مع حال الاحتضار و بعد النزع و معهودیه قرائته عند الجنائز لدی المتشرعه و ما ورد من قولهم علیهم السّلام خذ من القران ما شئت لما شئت و کفایه فتوی أساطین الفقهاء باستحبابها مثل المحقق و الشهید فلا بأس بالفتوی به و اللّه یهدی من یشاء الی صراط مستقیم.

[فصل فی المستحبات بعد الموت]

اشاره

فصل فی المستحبات بعد الموت و هی أمور



[الأول تغمیض عینیه و تطبیق فمه]

الأول تغمیض عینیه و تطبیق فمه

اما استحباب تغمیض عینیه ففی المحکی عن المنتهی نفی الخلاف عنه و یدل علیه خبر ابی کهمس و فیه انه حضر موت إسماعیل و أبوه الصادق علیه السّلام جالس عنده فلما حضره الموت شد لحییه و غمض عینیه و غطاه بالملحفه (و خبر زراره) المتقدم نقله، و فیه فلما قضی الغلام أمر به فغمض عیناه و شد لحیاه، و المروی فی الإرشاد من من قول الحسن علیه السّلام لأخیه علیه السّلام فإذا قضیت نحبی فغمضنی و غسلنی.

و اما صونه عن قبح المنظر و دخول الهوام فلا یصیر دلیلا علی استحبابه شرعا، و اما تطبیق فمه فقد اختلف التعبیر عنه، ففی الشرائع و عن ابن إدریس و العلامه فی 
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التحریر و الإرشاد و القواعد هو التعبیر بالإطباق و عن نهایه الاحکام و التذکره التعبیر بالشد و عن سلار و ابنی حمزه و سعید و العلامه فی المنتهی التعبیر بکلیهما، و حیث لا نص علی التطبیق و لکن شد لحییه یستلزم تطبیق فمه و قد ورد به النص کما فی خبر زراره المتقدم آنفا فالأولی فی مقام التعبیر ان یعبر بالشد، و الأحوط فی مقام العمل ان یطبق فمه بشد فکیه.

و اما الاستدلال علی استحباب الإطباق بالتحفظ من دخول الهوام و قبح المنظر و لشد الفک بالحذر عن الاسترخاء و انفتاح الفم کما فی الجواهر فمما لا یثبت به الاستحباب الشرعی، و مما ذکرنا ظهر دلیل استحباب شد فکیه 



[الثالث مد یدیه]

الثالث مد یدیه



[الرابع مد رجلیه]

الرابع مد رجلیه.

و لا نص علی استحباب مد یدیه و رجلیه کما اعترف به المحقق فی المعتبر حیث قال انی لم أعلم فی ذلک- أی فی مد یدیه- نقلا من أهل البیت و لکنه (قده) افتی باستحبابه فی الشرائع، و قال فی الجواهر بلا خلاف أجده بل نسبه جماعه إلی الأصحاب مشعرین بدعوی الإجماع علیه و هو کاف فی إثباته (انتهی) و ما ذکره حسن لا بأس به، و اما أطوعیته للغاسل و کونه أسهل للدرج فمما لا یثبت به الاستحباب الشرعی.



[الخامس تغطیته بثوب]

الخامس تغطیته بثوب.

و نفی عن استحبابها الخلاف فی محکی المنتهی و یستدل له بخبر ابی کهمس و فیه و غطی علیه الملحفه، و خبر سلیمان بن خالد المتقدم، و فیه إذا مات لأحدکم میت فسجوه تجاه القبله، و خبر الجعفری و فیه فلما سجی و خرجوا (الحدیث و ما ورد من تسجیه النبی صلّی اللّه علیه و آله بحبره، و اما ستره عن الابصار و صونه عن الهوام فلا دلاله فیهما علی استحباب تغطیته بالثوب.



[السادس الإسراج فی المکان الذی مات فیه ان مات فی اللیل]

السادس الإسراج فی المکان الذی مات فیه ان مات فی اللیل.

و المعروف بینهم فی التعبیر عن ذاک المستحب هو التعبیر بما فی المتن، و ظاهره استحباب الإسراج فی المکان الذی مات فیه ان مات لیلا سواء کان بیتا 
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أو غیره و سواء بقی فیه أو نقل عنه.

قال فی الشرائع و ان یکون عنده مصباح ان مات لیلا، و ظاهره استحباب الإسراج عنده ان مات لیلا سواء کان المکان الذی مات فیه أو نقل الی مکان أخر و عن المقنعه: ان مات لیلا فی البیت أسرج فی البیت مصباح الی الصباح، و ظاهره استحباب الإسراج فی البیت الذی مات فیه- و لو نقل عنه- مع التقیید بموته فی اللیل قال فی مفتاح الکرامه: و لعل المراد بالجمیع واحد و تبعه علی ذلک فی الجواهر و الظاهر من التقیید بموته فی اللیل هو إراده الأعم منه و من إبقائه الیه.

و المتحصل من عبائر من نقل عنه الفتوی بالاستحباب هو استحباب الإسراج فی المکان الذی مات فیه سواء کان بیت مسکنه فی حال حیوته أو غیره، و سواء بقی فی ذلک المکان الی الصباح







أو نقل عنه الی مکان أخر، و کذا استحباب الإسراج عنده و لو نقل من مکانه الی مکان أخر، و الأصل فی هذه الفتوی هو ما افتی به الشیخان و جماعه من الأصحاب و نسبه فی جامع المقاصد الی المشهور و الی الأصحاب مشعرا بدعوی الإجماع علیه (و کیف کان) فیستدل له مضافا الی قیام الشهره علیه نقلا و تحصیلا و اشعار نسبته إلی الإجماع- ان ذلک فی العرف و العاده تعظیم للمیت و لا شبهه فی رجحان تعظیمه شرعا، و یمکن ان یستأنس له من کراهه إبقائه وحده معللا بان الشیطان یعبث فی جوفه و من استحباب قراءه القران عنده المستلزمه غالبا للإسراج.

و ربما یستدل له بخبر سهل بن زیاد المروی فی الکافی، و فیه انه لما قبض أبو جعفر علیه السّلام أمر أبو عبد اللّه علیه السّلام بالسراج فی البیت الذی کان یسکنه حتی قبض أبو عبد اللّه علیه السّلام ثم أمر أبو الحسن علیه السّلام بمثل ذلک فی بیت أبی عبد اللّه علیه السّلام حتی اخرج الی العراق ثم لا ادری بما کان.

(و أورد علیه) بضعف السند تاره و بالمنع عن دلالته اخری لظهور قوله- کان یسکنه- فی البیت الذی کان مسکنه فی حال الحیوه لا ما مات فیه أولا، و لکونه حکایه حال یحتمل اختصاصه بمورده- أعنی الإمام علیه السّلام- فلا یدل علی العموم 
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ثانیا، و لانه لا اختصاص له ببیت الموت و لا بإبقاء المیت لیلا و لا بلیل الموت ثالثا.

و یجاب عن الأول بتوثیق الخبر باستناد المشهور الیه علی ما هو المختار فی حجیه الخبر مع کونه مذکورا فی الکافی





الکافی فی اعتباره (و عن الثانی) بأصاله الاشتراک فی الحکم و باندراج المدعی فیما اشتمل علیه الخبر بل و أولویه استحباب الإسراج عند المیت من استحبابه فی البیت الذی کان یسکنه (و فی الجواهر) مضافا الی التسامح فی أدله السنن و فتوی الأصحاب (و فیه) ان قاعده التسامح مما لا یصلح الاستناد إلیه فی إصلاح قصور دلاله الحدیث لعدم صدق بلوغ الثواب بالنسبه إلیه کما ان فتوی الفقیه أیضا لا یصحح القصور فی الدلاله إذا علم استناده فی فتواه الی الخبر الذی أحرز قصور دلالته و لا یجدی فتواه فی صدق البلوغ بعد العلم بخطائه فی فهم الحدیث، فالإنصاف ان الحکم المذکور مما لم یقم علیه دلیل لکنه مشهور و لا بأس بالعمل به مع تأیده بالاعتبار.


[السابع إعلام المؤمنین لیحضروا جنازته]

السابع إعلام المؤمنین لیحضروا جنازته،

و یدل علی استحبابه صحیح ابن سنان عن الصادق علیه السلام ینبغی لأولیاء المیت منکم ان یؤذنوا إخوان المیت بموته فیشهدون جنازته و یصلّون علیه فیکتب لهم الأجر و یکتب للمیت الاستغفار و یکتسب الأجر فیهم و فیما اکتسب فیهم من الاستغفار. و الإیذان هو الاعلام کیفما اتفق و لو کان بالنداء، و فی الخلاف و لا نص فی النداء، و فی المعتبر و عن التذکره انه لا بأس به للفوائد المذکوره و خلوه عن منع شرعی، و عن الجعفی کراهه النعی الا ان یرسل صاحب المصیبه الی من یختص به، و لا شاهد لما قاله مع ما یترتب علی نعیه من الفوائد (و أورد علیه) فی الریاض بالمروی فی رجل دعی إلی ولیمه و الی جنازه فأیهما أفضل و أیهما یجیب قال یجیب الجنازه فإنها تذکره الآخره و لیدع الولیمه فإنها تذکر الدنیا






(قلت) و لا تعرض فی هذا الخبر لنفی الکراهه، و لا منافاه بین کراهه النعی و بین استحباب اجابه المدعو به (و کیف کان) فالظاهر من قوله علیه السّلام فی الصحیح- ان یؤذنوا إخوان المیت- هو الأعم من اخوانه النسبی فیدل علی استحباب إعلان المؤمنین من أهل 

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 5، ص: 370 

مذهبه الذین لهم أهلیه أن یکتب لهم الأجر فی حضورهم کما لا یخفی.


[الثامن التعجیل فی دفنه فلا ینتظرون اللیل ان مات فی النهار و لا النهار ان مات فی اللیل]

الثامن التعجیل فی دفنه فلا ینتظرون اللیل ان مات فی النهار و لا النهار ان مات فی اللیل إلا إذا شک فی موته فینتظر حتی الیقین و ان کانت حاملا مع حیوه ولدها فإلی أن یشق جنبها الأیسر لإخراجه ثم خیاطته.

فی هذا المتن أمور (الأول) یستحب التعجیل فی دفن المیت إجماعا محصلا و منقولا مستفیضا- کما فی الجواهر- و یدل علیه قبل الإجماع جمله من الاخبار، کخبر جابر المروی عن الباقر علیه السّلام قال قال رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله یا معشر الناس لا ألفینّ (أی لا اجدنّ) رجلا مات له المیت لیلا فانتظر به الصبح و لا رجلا مات له میت نهارا فانتظر به اللیل لا تنتظروا بموتاکم طلوع الشمس و لا غروبها عجلوا بهم الی مضاجعهم یرحمکم اللّه قال الناس و أنت یا رسول اللّه یرحمک اللّه.

(و مرسل الصدوق) عن النبی صلّی اللّه علیه و آله، قال کرامه المیت تعجیله، و خبر السکونی عن الصادق علیه السّلام قال قال رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله إذا مات المیت فی أول النهار فلا یقیلوه- (ای لا یکون وقت القیلوله) إلا فی قبره (و خبر أخر) عن جابر عن الباقر علیه السّلام إذا






حضرت الصلاه علی الجنازه فی وقت صلاه المکتوبه فبأیهما ابدء؟ فقال علیه السّلام عجل المیت الی قبره الا ان یخاف ان یفوت وقت الفریضه، و لا تنظر بالصلاه علی الجنازه طلوع الشمس و لا غروبها.

و خبر العیص عن الصادق علیه السّلام عن أبیه علیه السّلام قال إذا مات المیّت فخذ فی جهازه و عجله، و بعض هذه الاخبار و ان کان ظاهرا فی الوجوب الا انه یحمل علی الاستحباب بقرینه الإجماع علیه مع ما فی بعض منها من الاشعار بالاستحباب أیضا کمرسل الصدوق المروی عن النبی صلّی اللّه علیه و آله و سلّم: کرامه المیت تعجیله.

(الأمر الثانی) إذا شک فی موته یجب الانتظار الی ان یتبین موته لأن فی دفنه قبل التبین احتمال دفن الحی فیکون فیه اعانه علی قتله مع ان المشتبه حیوته بحکم الحی للاستصحاب (و یدل علیه) المروی فی الکافی عن علی بن أبی حمزه قال أصاب بمکه من السنین صواعق کثیره مات من ذلک خلق کثیر فدخلت علی ابی 
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إبراهیم علیه السّلام فقال مبتدءا من غیر ان اسئله ینبغی للغریق و المصعوق ان یتربص بهما ثلاثه أیام لا یدفن الا ان یجی ء منهما ریح تدل علی موتهما فقلت جعلت فداک کأنک تخبرنی انه قد دفن ناس کثیر احیاء فقال علیه السّلام نعم یا علی دفن ناس کثیر احیاء ما ماتوا إلا فی قبورهم (و فی خبر إسحاق بن عمار) قال سئلت الصادق علیه السّلام عن الغریق أ یغسل قال علیه السّلام نعم و یستبرء، قلت و کیف یستبرء، قال یترک ثلاثه أیام من قبل ان یدفن الا ان یتغیر قبل، فیغسل و





یدفن، و کذلک أیضا صاحب الصاعقه فإنه ربما ظنوا انه قد مات و لم یمت.

(الأمر الثالث) مقتضی ما ذکر فی الأمر السابق من کون الانتظار لأجل التجنب عن دفن الحی- کما یومی الیه خبر علی بن أبی حمزه من قوله علیه السّلام دفن ناس کثیر احیاء هو ان الغایه فیه هو تبین الموت، و یدل علیه من الاخبار أیضا موثق عمار عن الصادق علیه السّلام قال الغریق یحبس حتی یتغیر و یعلم انه قد مات ثم یغسل و یکفن، و خبر إسحاق بن عمار المتقدم الذی فیه فإنه ربما ظنوا انه مات و لم یمت، حیث ان الظاهر منه اعتباره العلم بالموت و عدم جواز الاکتفاء بظنه، و المروی عن دعائم إسلام فی الرجل یصیبه الصاعقه لا یدفن دون ثلاثه أیام الا ان یتبین موته و یستیقن، و خبر علی بن أبی حمزه المتقدم الذی فیه: الا ان یجی ء منها ریح تدل علی موتهما.

و المستفاد من خبر إسحاق بن عمار هو ان الانتظار ثلاثه أیام انما هو لأجل حصول الیقین بالموت معه، لا انه تکفی و لو لم یعلم به کما ان ما عبر فیه بالتغییر یراد منه التغیر الموجب للعلم بالموت مثل التغیر فی الریح أو صفته بحیث یتحول الی صفه لا یکون علیها الحی کالعلامات التی ذکرها الأطباء مثل استرخاء رجلیه و و انفصال کفیه و میل انفه و امتداد جلد وجهه و انخساف صدغیه و تقلص أنثییه إلی فوق مع تدلی الجلده و غیر ذلک مما هو مذکور فی محاله مضافا الی نقل الإجماع علی اعتبار العلم بالموت و لو بعد مضی ثلاثه أیام، ففی المعتبر: و یجب التربص بهم مع الاشتباه





حتی یظهر علامات الموت و حده العلم و هو إجماع، و عن التذکر 
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لا یجوز التعجیل مع اشتباه حتی یظهر علامات الموت و یتحقق العلم به بالإجماع (انتهی).

و علی ذلک فلا یعبأ باحتمال کون التحدید بالثلاثه أماره شرعیه- و لو مع عدم العلم بالموت- کما لا یعبأ باحتمال کون التغیر و الریح و نحوهما مما ذکر فی الاخبار أمارات مطلقا- و لو مع عدم حصول العلم بالموت منها.

(الأمر الرابع) یجب الانتظار فی الدفن إذا کانت حاملا مع حیوه ولدها الی ان یشق جنبها الأیسر لإخراج ولدها ثم خیاطته حسبما یأتی البحث عنه فی المسأله الخامسه عشر من المسائل المذکوره فی الدفن.

[فصل فی المکروهات]

اشاره

فصل فی المکروهات و هی أمور



[ (الأول) ان یمس فی حال النزع]

(الأول) ان یمس فی حال النزع فإنه یوجب أذاه.

المصرح به فی بعض کتب الأصحاب کراهه مس المحتضر فی حال النزع، و استدل له بموثقه زراره المرویه عن الباقر علیه السّلام، و فیها: قال لا تمسه فإنه إنما یزداد ضعفا، و أضعف ما یکون فی هذه الحال و من مسه علی هذه الحال أعان علیه و بما فی الفقه الرضوی و فیه: و إذا اشتد علیه فحوله الی المصلّی الذی کان یصلّی فیه و إیاک ان تمسه و ان وجدته یحرک یده أو رجلیه أو رأسه فلا تمنعه من ذلک کما یفعله جهال الناس.

و لا یخفی ان المستفاد من هذین الخبرین خصوصا الأول منها هو التحریم کما 
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ان ما استدل به المنصف (قده) فی المتن من انه یوجب أذاه أیضا کذلک فالأصوب ان یقال بالتحریم فیما یوجب المس أذاه لحرمته و علیه یحمل الخبران، و مع عدمه یقال بالکراهه حذرا عن إیجابه و لا بأس به.



[الثانی تثقیل بطنه بحدید أو غیره]

الثانی تثقیل بطنه بحدید أو غیره.

المحکی عن المفید هو کراهه ان یجعل علی بطنه حدید و ظاهره کراهه ذلک بعد النزع، و قال الشیخ فی التهذیب سمعناه مذاکره عن الشیوخ، و لکنه (قده) احتج علیه فی الخلاف بإجماع الفرقه و حکی عن العلامه و جمع ممن تأخر عنه کراهه وضع شی ء علی بطنه غیر الحدید أیضا، و عن ابن الجنید استحباب وضع شی ء علی بطنه لیمنع عن ربوه- ای انتفاخه- و رده فی المختلف بأنه لم أقف علی موافق له من أصحابنا، و عن جامع المقاصد و الروض إجماع الأصحاب علی خلافه، و فی الخلاف نسب استحباب وضع الحدید علی بطنه







إلی الشافعی (و کیف کان) فلعل نقل الإجماع علی الکراهه و الفتوی بها کاف فی ثبوتها.

هذا إذا کان الوضع بعد النزع و اما قبله ففی کراهته وجهان، من عدم دلیل علیها لاختصاص معقد الإجماع و الشهره بما بعد الموت کما هو الظاهر من کلمات الأصحاب، و من ان المتجه قبل الموت الحرمه لما فیه من الأذی للمیت و الإعانه علیه فیقال برجحان ترکه حذرا من الوقوع فی الحرام، و الأقوی هو الأول لکون الکلام فی التثقیل بالحدید من حیث هو حدید مع قطع النظر عن إیجابه الأذی و لا دلیل علی الکراهه من هذه الجهه، و ما دل علی رجحان ترکه من حیث إیجابه الأذی أو احتماله لا اختصاص له بالحدید، مع ان ثبوت الکراهه الشرعیه لأجل التحرز عن الأذی لا یخلو عن الاشکال.


[الثالث إبقائه وحده فان الشیطان یعبث فی جوفه]

الثالث إبقائه وحده فان الشیطان یعبث فی جوفه.

لخبر ابی خدیجه عن الصادق علیه السّلام قال لا تدعن میتک وحده فان الشیطان یعبث فی جوفه، و فی خبر أخر عنه علیه السّلام قال لیس من میت یموت و یترک وحده الا 
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لعب الشیطان فی جوفه «1».


[الرابع حضور الجنب و الحائض عنده حاله الاحتضار]

الرابع حضور الجنب و الحائض عنده حاله الاحتضار.

المشهور کما فی الجواهر کراهه حضور الجنب و الحائض عند المحتضر، و فی المعتبر: ان الکراهه قول أهل العلم، و عن الهدایه و المقنع التعبیر عن ذلک بعدم الجواز، و لعل المراد منه اشتداد الکراهه، و فی خبر یونس بن یعقوب عن الصادق علیه السّلام قال لا یحضر الحائض المیت و لا الجنب عند التلقین و لا بأس ان یلیا غسله، و خبر علی بن أبی حمزه قال قلت الابی الحسن علیه السّلام امرأه تقعد عند رأس المریض و هی حائض- فی حد الموت فقال علیه السّلام لا بأس ان تمرضه و إذا خافوا علیه و قرب ذلک فلتنح عنه و عن قربه فإن الملائکه یتأذی بذلک.

و النهی فی الخبر الأول عن الحضور محمول علی الکراهه، و الأمر بالتنحی فی الثانی محمول علی الاستحباب بعد قیام الشهره علی الجواز مضافا الی إیماء التعلیل المذکور فی الخبر الثانی بتأذی الملائکه بحضور الحائض إلی کراهته، و الظاهر اختصاص الکراهه بحال الاحتضار التی هی حال حضور الملائکه، و یومی الیه ما فی خبر یونس من نفی البأس عن ان یلیا غسله بعد النهی عن حضورهما عند التلقین و لکن فی خبر الجعفی انه لا یجوز إدخالهما المیّت قبره، و عن الفقه الرضوی:

و لا بأس ان یلیا غسله







و یصلیا علیه و لا ینزلا قبره، قال فی الجواهر: و لم أجد من افتی بهما فی الکراهه فضلا عن غیرهما.

و المراد بالحائض هی التی تری الدم فعلا قبل انقطاعه عنها أو بعد الانقطاع قبل الغسل کما فی کثیر من أحکام الحائض إلا ما ثبت اختصاصه بحال التلبس بالدم کالوطئ، و فی ارتفاع الکراهه بالتیمم، بدلا عن الغسل مع العجز عنه وجهان، من 

______________________________

(1) قال المجلسی (قده) فی شرح الکافی و کان المراد بلعب الشیطان إرسال الحیوان و الدیدان الی جوفه قال و یحتمل ان یکون المراد بقوله یموت- حال الاحتضار ای یلعب الشیطان فی خاطره بإلقاء الوساوس و التشکیکات، و قال فی البحار بعد ذلک و لکن الأصحاب حملوه علی ظاهره.
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عموم بدلیه التیمم و کون التراب احد الطهورین، و من عدم خروج الجنب و الحائض عن وصف اسمهما بالتیمم، و الأقوی هو الأول لضعف الأخیر کما فصل فی محبث التیمم. و فی مشروعیه التیمم إذا ضاق وقت الحضور بحیث لو اغتسلا لم یدرکا المحتضر حیا اشکال لعدم ما یثبت به مشروعیته حینئذ، و الظاهر إلحاق النفساء بالحائض بناء علی أصاله اشتراکهما فی الاحکام الا فیما ثبت اختصاصه بإحداهما حسبما مر فی محبث النفاس و قد صرح بإلحاقها بها فی کشف الغطاء.


[الخامس التکلم زائدا عنده]

الخامس التکلم زائدا عنده


[السادس البکاء عنده]

السادس البکاء عنده


[السابع ان یحضره عمله الموتی]

السابع ان یحضره عمله الموتی


[الثامن ان یخلی عنده النساء وحدهن]

الثامن ان یخلی عنده النساء وحدهن خوفا من صراخهن عنده.

و قد صرح بکراهه جمیع ذلک فی کشف الغطاء، قال (قده) و تکره کثره الکلام عنده و ان یحضر عنده من اعتاد تجهیز الأموات لئلا یدخل علیه الرعب و علی أهله الیأس (الی ان قال) و البکاء عنده و التخلیه بینه و بین النساء خوف الهجوم علیه و ارتفاع الأصوات و کثره الضجیج و ربما حرمت لاشتمالها علی الأذیه و ربما بعثت علی حلول المنیه (انتهی) أقول ینبغی القول بالتحریم مع الاشتمال علی الأذیه أو البعث علی حلول المنیه و مع عدمها فالقول بالکراهه شرعا للتحذر عن ان یؤدی إلیهما- لا یخلو عن اشکال.
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[فصل فی حکم کراهه الموت]
فصل لا تحرم کراهه الموت.

لما ورد فی أدم علیه السّلام انه لما هبط علیه ملک الموت لقبض روحه قال له أدم قد بقی من عمری ثلاثون سنه فقال له ملک الموت جعلتها لا بنک داود «الحدیث» و لما ورد فی إبراهیم علیه السّلام انه لما أتاه ملک الموت لقبض روحه کره ذلک فأخره اللّه تعالی الی ان رأی شیخا یأکل و لعابه یسیل الی لحیته فاستفظع ذلک و أحب الموت، و ما ورد من مکالمه موسی علیه السّلام مع ملک الموت حین مجیئه لقبض روحه و إنساء أجله الی ان مات علیه السّلام فی التیه.

و قد روی عن النبی صلّی اللّه علیه و آله بطرق العامه و الخاصه انه قال من أحب لقاء اللّه أحب اللّه لقائه و من کره لقاء اللّه کره اللّه لقائه قیل له یا رسول اللّه انا لنکره الموت، فقال صلّی اللّه علیه و آله و سلّم لیس ذلک،










و لکن المؤمن إذا حضره الموت یبشر برضوان اللّه و کرامته فلیس شی ء أحب إلیه مما أمامه فأحب لقاء اللّه و أحب اللّه لقائه.

و ان الکافر إذا حضره الموت یبشر بعذاب اللّه فلیس شی ء أکره مما امامه، کره لقاء اللّه و کره اللّه لقائه. و فی الکافی عن الباقر علیه السّلام فی حدیث اسراء النبی صلّی اللّه علیه و آله (الی ان قال اللّه جل جلاله) ما ترددت فی شی ء انا فاعله کترددی فی قبض روح عبدی المؤمن یکره الموت و اکره مسائته، و فی تعقیبات الصلاه: اللهم ان 
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رسولک الصادق المصدق صلّی اللّه علیه و آله و سلّم قال انک قلت ما ترددت فی شی ء انا فاعله (الی آخر الحدیث.

نعم یستحب عند ظهور اماراته ان یحب لقاء الله تعالی.

کما دل علیه المروی المتقدم عن النبی صلّی اللّه علیه و آله و سلّم من أحب لقاء اللّه أحب اللّه لقائه و قال الشیخ البهائی (قده) فی أربعینه قد ورد فی الحدیث من طرق الخاصه و العامه ان اللّه سبحانه یظهر للعبد المؤمن عند الاحتضار من اللطف و الکرامه و البشاره بالجنه ما یزیل عنه کراهه الموت و یوجب رغبته فی الانتقال الی دار القرار فیقل تأذیه به و یصیر راضیا بنزوله، راغبا فی حصوله، هذا، و فی دلاله هذه الاخبار علی استحباب رضا الموت شرعا عند ظهور أماراته تأمل، بل هی انما تدل علی حصول الرضا تکوینا فی المؤمن بمشاهده ما ینتهی الیه بعده من الدرجات العالیه و هذا غیر استحبابه الشرعی.

و یکره تمنی الموت و لو کان فی شده و بلیه بل ینبغی ان یقول





اللهم أحینی ما کانت الحیوه خیرا لی و توفنی إذا کانت الوفاه خیرا لی.

و فی الوسائل عن مجالس ابن الشیخ عن النبی صلّی اللّه علیه و آله دخل علی رجل یعوده و هو شاک یتمنی الموت، فقال رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله و سلّم لا تتمن الموت فإنک إن تک محسنا تزداد إحسانا و ان تک مسیئا فتؤخر تستتیب فلا تتمنوا الموت، و قال فیه روی العلامه فی المنتهی عن النبی صلّی اللّه علیه و آله قال لا یتمنی أحدکم الموت لضر نزل به و لیقل اللهم أحینی ما کانت الحیوه خیرا لی و توفنی إذا کانت الوفاه خیرا لی.

و لا منافاه مع کراهه تمنی الموت صدوره عنهم علیهم السّلام کما عن فاطمه الزهراء علیها السّلام من قولها: اللهم عجل وفاتی سریعا، و المروی عن الرضا انه کان إذا رجع من صلاه الجمعه من الجامع و قد اصابه العرق و الغبار رفع یدیه و قال اللهم ان کان فرجی مما انا فیه بالموت فعجله لی الساعه و لم یزل مغموما مکروبا الی ان قبض (ص)، و ذلک لحمل تمنیه منهم علیهم السّلام علی الجواز مع ان لهم من الاحکام ما یخصهم و لا یلیق متابعتهم فیه.
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و یکره طول الأمل و ان یحسب الموت بعیدا عنه.

ففی الکافی عن الصادق علیه السّلام قال قال أمیر المؤمنین علیه السّلام ما انزل الموت حق منزلته من عد غدا من اجله، و عنه عن علی علیهما السّلام: ما أطال عبد الأمل إلا أساء العمل، و غیر ذلک من الاخبار التی ذکرها فی الوسائل فی باب کراهه طول الأمل.

و یستحب





ذکر الموت کثیرا.

ففی الکافی عن الحذاء قال قلت لأبی جعفر علیه السّلام حدثنی بما انتفع به فقال یا أبا عبیده أکثر ذکر الموت فإنه لم یکثر ذکره انسان الأزهد فی الدنیا، و غیر ذلک مما نقله فی الوسائل فی باب استحباب کثره ذکر الموت.

و یجوز الفرار من الوباء و الطاعون و ما فی بعض الاخبار من ان الفرار من الطاعون کالفرار من الجهاد مختص بمن کان فی ثغر من الثغور لحفظه.

و فی خبر الحلبی المروی فی الکافی عن الصادق علیه السّلام قال سئلت أبا عبد اللّه علیه السّلام عن الوباء عفی ناحیه المصر فیتحول الرجل إلی ناحیه أخری أو یکون فی مصر فیخرج منه الی غیره، فقال لا بأس انما نهی رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله و سلّم عن ذلک لمکان رتبه کانت بحیال العدو فوقع فیهم الوباء فهربوا منه، فقال رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله و سلّم الفار منه کالفار من الزحف کراهیه ان یخلوا مراکزهم (و فی المروی) قال قلت لأبی عبد اللّه علیه السّلام القوم یکونون فی البلد فیقع فیها الموت، الهم ان یتحولوا عنها الی غیرها، فقال نعم، قلت بلغنا ان رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله و سلّم عاب قوما بذلک، فقال أولئک کانوا رئیه «1» بإزاء العدو فأمرهم رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله و سلّم ان یثبتوا فی مواضعهم و لا یتحولوا عنه الی غیره فلما وقع فیهم الموت تحولوا من ذلک المکان الی غیره فکان تحویلهم عن ذلک الی غیره کالفرار من الزحف.

______________________________

(1) قال المجلسی (قده) فی المجلد الثالث من البحار فی باب الطاعون و الفرار منه:

رئیه بالهمزه من الرؤیه أی





کانوا یترائون العدو و یترقبونهم، و فی بعض النسخ رتبه بالتاء قبل الباء ای رتبوا و اثبتوا بإزاء العدو.
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و فی خبر أبان الأحمر قال سئل بعض أصحابنا أبا لحسن علیه السّلام عن الطاعون یقع فی بلده و انا فیها أتحول عنها؟ قال علیه السّلام نعم، قال ففی القریه و انا فیها أتحول عنها، قال نعم، قلت ففی الدار و انا فیها، قال نعم، قلت فانا تتحدث ان رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله قال الفرار من الطاعون کالفرار من الزحف، فقال ان رسول اللّه انما قال هذا فی قوم کانوا یکونون فی الثغور فی نحو العدو فیقع الطاعون فیخلون أماکنهم یغرّون منها فقال رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله ذلک فیهم.

نعم لو کان فی المسجد و وقع الطاعون فی أهله یکره الفرار منه.

و فی مرسل العلل انه إذا وقع فی أهل مسجد فلیس لهم ان یفروا منه الی غیره قال المجلسی (قده) فی البحار بعد ذکر المرسل المذکور: یمکن ان تکون الروایه الأخیره علی تقدیر صحتها محموله علی الکراهه جمعا بینها و بین ما سبق و الظاهر ان لخصوصیه المسجد مدخلا و لیس لبیان الفرد الخفی لما رواه علی بن جعفر فی کتاب المسائل عن أخیه موسی علیه السّلام قال سئلته عن الوباء یقع علی الأرض هل یصلح للرجل ان یهرب منه، قال علیه السلام یهرب منه ما لم یقع فی أهل مسجده الذی یصلّی فیه، و إذا وقع فی أهل مسجده الذی یصلّی فیه فلا یصلح الهرب منه (انتهی ما فی البحار).

(أقول) و یؤیده الاعتبار إذا الفرار ینبغی ان یکون الی اللّه سبحانه،





و الفرار من المسجد فرار عنه سبحانه، و حکی حدوث الطاعون عظیم فی بعض السنین فی النجف الأشرف وفر الناس منه حتی لم یبق فیه الا متولی الحرم الشریف فاستوحش من الوحده و خرج عن البلد فرأی أمیر المؤمنین علیه السّلام فی الطیف یقول له و أنت أیضا فررت و أبقیتنی وحیدا فاستیقظ و رجع الی مشهده صلوات اللّه علیه.
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[فصل فی تجهیز المیت]

اشاره

فصل الأعمال الواجبه المتعلقه بتجهیز المیت من الغسل و التکفین و الصلاه و الدفن من الواجبات الکفائیه فهی واجبه علی جمیع المکلفین و تسقط بفعل البعض فلو ترکوا أجمع أثموا اجمع و لو کان مما یقبل صدوره عن جماعه کالصلاه إذا قام به جماعه فی زمان واحد اتصف فعل کل منهم بالوجوب نعم یجب علی غیر الولی الاستیذان منه و لا ینافی وجوبه وجوبها علی الکل لأن الاستیذان منه شرط صحه الفعل لا شرط وجوبه و إذا امتنع الولی من المباشره و الاذن یسقط اعتبار اذنه نعم لو أمکن للحاکم الشرعی إجباره فله ان یجبره علی احد الأمرین و ان لم یمکن یستأذن من الحاکم و الأحوط الاستیذان من المرتبه المتأخره أیضا.

فی هذا المتن أمور (الأول) الأعمال المتعلقه بتجهیز المیت کلها من الواجبات الکفائیه بلا خلاف فیه کما عن الغنیه و المنتهی و بإجماع العلماء کما عن التذکره و هو مذهب أهل العلم کما عن المعتبر.

و استدل له فی الجواهر مضافا الی الإجماعات المتقدمه و ظهور جمله من النصوص فی ذلک بان مراد الشارع من الأمر بتلک الافعال هو وجود الفعل لا عن مباشر معین و هو معنی الوجوب الکفائی (و أورد علیه الشیخ الأکبر) بأن







إراده وجود الفعل لا عن مباشر معین یوجب سقوط الواجب بفعل ای مباشر، و هو أعم من الوجوب إذ قد یسقط الواجب عن المکلف بفعل غیره کما فی سقوط وجوب توجیه المحتضر إلی القبله بفعل صبی و نحوه.
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(لکن الإنصاف) انه مع تسلیم الیقین بإراده الشارع تلک الافعال لا من مباشر معین لا یحتمل کون سقوط وجوبها عن المباشر المعین بفعل من لا یجب علیه حتی یدعی انه أعم، فلو کان فیما استدل کلام فإنما هو فی دعوی الیقین المذکور بأنه مع أولویه أولیاء المیت فی ذلک یمکن القول بإراده الشارع من الولی عینا فلا یقین بإرادته لا عن مباشر معین (و الانصاف) تمامیه الدعوی المذکوره من ظهور الأخبار الوارده فی إیجاب تلک الافعال فی أرادتها لا من مباشر معین، و لا ینافیه أولویه الأولیاء فی ذلک لما سیجی ء فی دفع التنافی (و کیف کان) فلا إشکال فی کون وجوب ما یجب من الافعال فی التجهیز کفائیا یجب علی الجمیع.

(الأمر الثانی) قد تقدم فی البحث عن وجوب تطهیر المسجد معنی الوجوب الکفائی و انقسامه الی ما لا یمکن تعدد الفعل فیه کدفن المیت مثلا و ما یقبل التکرر کالصلاه علیه، و انه لا یعقل کون وجوب الشی ء عینا علی شخص و کفائیا علی الجمیع بحیث یشمل من وجب علیه عینا و غیره و ان أمکن وجوب الشی ء عینا علی شخص و کفائیا علی غیره حسبما فصل جمیع ذلک فی ذلک المبحث.

(الأمر الثالث) قد یقال بمنافاه کون هذه الافعال واجبا کفائیا علی الجمیع مع أولویه الأولیاء و اناطه صحتها من غیرهم بإذنهم، و ذلک لان مقتضی اعتبار إذنهم





فی صحه ما یصدر من غیرهم هو اشتراط وجوبها علی غیرهم بإذن الأولیاء، و لا یعقل ان یکون إذنهم شرطا للواجب لا للوجوب لان شرط المکلف به إذا کان خارجا عن قدره المکلف یرجع لا محاله إلی شرط الوجوب، حیث لا یعقل إطلاق الوجوب بالنسبه إلیه بل لا بد من ان یؤخذ مفروض الوجود ثم یجعل الفعل الاختیاری متعلقا للتکلیف عند وجوده حسبما بین فی الأصول، و حینئذ یتفاوت التکلیف المتوجه إلی الأولیاء عن التکلیف المتوجه الی غیرهم بصیرورته فی حق الأولیاء مطلقا غیر مشروط بشی ء، و فی غیرهم مشروطا بإذن الأولیاء- و ان تخیر الولی بین المباشره بنفسه و و بین الاذن لغیره، فان اذن لغیره شارکه فی الوجوب الکفائی، و یبقی الوجوب مشروطا باذنه بالنسبه الی غیر المأذون من دون ان یکون فعلیا منجزا علیه لفقد شرط.
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(و یندفع) بأن أولویه الولی و اعتبار اذنه فی صحه الفعل من غیره لا یخرج الوجوب عن کونه کفائیا بالنسبه إلی الجمیع من الولی و غیره، بل هو من باب ثبوت حق أما للولی أو للمیت فی أداء الواجب من بعض من وجب علیه کفائیا نظیر ما إذا کان غریق فی دار زید مثلا حیث انه یجب إنقاذه علی صاحب الدار و غیره ممن یمکنه إنقاذه بالوجوب الکفائی لکن صاحب الدار لا یحتاج فی إنقاذه إلی الاستیذان من غیره؟ و غیره یجب علیه الاستیذان (و نتیجه ذلک) استحقاق العقاب عند ترک الجمیع و صیروره الجمیع مستحقا له بالترک، و سقوطه عن غیر المباشر بإتیان المباشر فان کان المباشر هو الولی فیسقط عن غیره مطلقا سواء کان الواجب توصلیا





أو تعبدیا، و ان کان المباشر غیر الولی و کان الواجب توصلیا فیسقط عن الولی أیضا مطلقا و لو کان بغیر اذنه، و ان کان تعبدیا فسقوطه عن الولی و غیره منوط بکون صدوره عن اذن الولی فالواجب کفائی بالنسبه إلی الجمیع لکن صحه الفعل من غیر الولی مشروط بإذن الولی لرعایه حقه الثابت له أو للمیت.

و لازم ذلک وجوب أحد الأمرین علی الولی: اما الاشتغال بالفعل بالمباشره أو اذن غیره فی مباشرته، فان باشره سقط عن الغیر سقوطا مراعی بإتمامه و ان اذن للغیر سقط عنه سقوطا مراعی بإتمام الغیر، فصحه الفعل من غیر الولی مشروط بإذن الولی أو امتناعه عن الاذن و الفعل معا، و عند انتفاء الاذن و الامتناع عنه و عن الفعل یسقط الوجوب عن الغیر لکن سقوطه عند انتفاء الأمرین أعنی اذن الولی و امتناعه عن الاذن و الفعل انما هو بصدور الفعل عنه فیکون السقوط عن الغیر بصدوره عن الولی و نتیجه ذلک هو الوجوب علی الغیر أو سقوطه عنه عند فعل الولی، و هذا معنی الوجوب الکفائی کما لا یخفی.

(فان قلت) فقدان الاذن و الامتناع عنه و عن الفعل لا یلازم صدور الفعل عن الولی لاجتماعه مع عدم تحقق الامتثال أیضا کما إذا ضاق وقت الفعل، فإن الولی لو امتنع حینئذ عن الاذن و الفعل لا یصیر الوجوب منجزا فی حق الغیر (قلت) المراد من الاذن و الامتناع عنه و عن الفعل المعتبر فقد انهما فی تنجز الوجوب هو الفقدان فی تمام 
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وقت الواجب لا فی أول الوقت، و فوت کلا الأمرین فی تمام الوقت لا یتحقق الا بامتثال





الولی.

(و الحاصل) ان ما هو شرط الواجب بالنسبه الی غیر الولی هو اذن الولی عند عدم إبائه عن الاذن، و اما مع امتناعه عنه فیصح من غیر الولی بلا اذن منه، و هذا- اعنی اشتراط صحه فعل غیر الولی بإذن منه عند عدم امتناعه عنه- لیس اشتراطا بأمر غیر مقدور حتی یرجع الی شرط الوجوب، حیث انه مع امتناع الولی یخرج الاذن عن کونه شرطا لصحه الفعل عن غیر الولی، مع انه یمکن المنع عن إرجاع قید الواجب الی الوجوب بناء علی صحه تصویر الواجب المعلق، و ان کان الحق عندنا امتناعه حسبما فصل فی الأصول، و یترتب علی ما ذکرناه.

الأمر الرابع مما فی المتن و هو عدم انتهاء الأمر إلی إجبار الحاکم للولی عند امتناعه عن الاذن و لا إلی اذن الحاکم نفسه عند عدم إمکان إجباره للولی علی احد الأمرین من الاذن و المباشره بنفسه و لا إلی الاستیذان من عدول المؤمنین عند فقد الحاکم، و ذلک لما عرفت من سقوط اعتبار اذنه فی صحه فعل غیر الولی عند امتناعه عن الاذن و المباشره و سقوط الوجوب عن غیر الولی بمباشره الولی عند امتناعه عن الاذن، فمع امتناعه عن الاذن و الفعل یصح الفعل من غیر الولی بلا حاجه الی اذن الولی فلا موقع للإجبار علی الاذن و لا علی المباشره لسقوط اشتراط اذنه فی فعل غیر الولی و سقوط الوجوب عنه بمباشره غیر الولی.

مضافا الی ان أولویه الولی حق ثابت له إرفاقا له فیکون من الحقوق القائمه بشخصه الممتنع تحققها بفعل غیره من دون رضاه فلا یمکن استیفائه بفعل الحاکم مع ان الحاکم انما یکون ولیا علی من یمتنع عن حق الغیر





لا عن حق نفسه، فلا ولایه للحاکم علی مباشره الاذن عند عدم التمکن من إجباره علیه، و منه یظهر عدم انتهاء الأمر إلی الاستیذان من عدول المؤمنین أصلا.

(الأمر الخامس) الأحوط مع الرجوع الی الحاکم الاستیذان عن الطبقات المتأخره لما سیأتی من الشک فی المراد من الولی و انه هل هو الوارث الفعلی، أو 
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مطلق الوارث، أو انه الأقرب الی المیت عرفا و لو لم یکن وارثا أصلا، و مع احتمال اراده مطلق الوارث یکون الاحتیاط فی الاستیذان منه و لا یکون الرجوع الی الحاکم فقط کافیا فی الاحتیاط، و سیأتی ما هو الحق فی المراد من الولی فی الفصل الاتی.


[مسأله (1) الإذن أعم من الصریح و الفحوی و شاهد الحال القطعی]

مسأله (1) الإذن أعم من الصریح و الفحوی و شاهد الحال القطعی.

الإذن المعتبر فی صحه فعل غیر الولی عباره عن ما هو طریق الی رضا الولی اما بنحو العموم أو الخصوص أعنی مباشره شخص معین فیکون المدار علی ما یحصل به العلم بالرضا من غیر فرق بین کونه بالاذن الصریح أو الفحوی أو شاهد الحال القطعی، بل و الظنی منه أیضا إذا بلغ إلی درجه الاطمئنان المعبر عنه بالعلم العادی، و مما ذکرناه یظهر جواز الاکتفاء بالعلم بالرضا من غیر حاجه الی الرضا الفعلی، لکن الجمود علی الظاهر من قوله علیه السّلام یغسله اولی الناس به أو من یأمره الولی هو الاحتیاج الی الاذن الفعلی، اللهم الا ان یحمل علی صوره عدم العلم.


[مسأله (2) إذا علم بمباشره بعض المکلفین یسقط وجوب المبادره]

مسأله (2) إذا علم بمباشره بعض المکلفین یسقط وجوب المبادره و لا یسقط أصل الوجوب الا بعد إتیان الفعل منه أو من غیره فمع الشروع فی الفعل أیضا لا یسقط الوجوب فلو شرع بعض المکلفین بالصلاه یجوز لغیره الشروع فیها بنیه الوجوب نعم إذا أتم الأول یسقط الوجوب عن الثانی فیتمها بنیه الاستحباب.

إذا علم واحد من المکلفین بمباشره بعضهم بما یجب علیه کفایه یسقط عنه وجوب المبادره إلیه الی ان یفعله أو یضیق الوقت و لا یسقط عنه أصل الوجوب ما لم یحصل متعلقه فی الخارج ممن علم بمباشرته أو من غیره، و ذلک لان شأن الوجوب الکفائی هو سقوطه عن المکلفین بتحقق متعلقه فیما یأتی، هذا إذا کان قبل شروع من یعلم مباشرته فی الفعل، و کذا إذا کان مع الشروع فیه قبل إتمامه حیث انه لا یسقط الوجوب عن غیره بمجرد شروعه و ان سقط محرکیته له، و ان شئت







فقل بسقوطه مراعی بإتمام مباشره علی نحو الشرط المتأخر بحیث لو لم یتمه المباشر یکشف عن عدم السقوط عن غیره أصلا.
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(و یترتب علی ذلک) انه لو شرع بعض المکلفین بالصلاه علی المیت مثلا یجوز لغیره ان یشرع فیها بنیه الوجوب لعدم سقوط الوجوب عن الغیر بشروعه فیها.

(فان قلت) التکلیف بالکل و ان لم یسقط لعدم حصول الکل، لکن التکلیف بالجزء یسقط لحصول متعلقه، و حینئذ لا مقتضی لفعل الجزء ثانیا لسقوط الأمر به.

(قلت) الأمر المتعلق بالجزء لیس إلا الأمر المتعلق بالکل علی قدر ما یخصه و یتعلق به، فالأمر بالصلاه هو الأمر المتعلق باجزائها من القیام الی آخر اجزائها فهو- أی الأمر المتعلق بها یتقطع و یتصور کل قطعه بصوره غیر صوره الأخری مثل قم و کبر و اقرء (إلخ) و لمکان ارتباطیه تلک الاجزاء و دخل کل جزء فی صحه ما عداه علی نحو الشرط المتقدم أو المتأخر یکون الأمر المتعلق بکل جزء أیضا ارتباطیا ثبوتا و سقوطا، فالأمر المتعلق بکل جزء فی ضمن الأمر ببقیه الاجزاء، و سقوطه عنه أیضا فی ضمن سقوط، عن بقیه الأجزاء، فما دام الشارع فی الفعل مشتغل به و لم یفرغ منه لا یسقط عنه الأمر المتعلق بالجزء- الذی اتی به نفسه فضلا عن غیره، و لذا لو رفع الید عن الإتمام فی الأثناء یجب علیه الاستیناف بنفس الأمر الأول لا بأمر جدید، نعم ما دام مشتغلا بالفعل یتبدل و صوره الأمر حیث انه کان قبل الشروع بصوره الأمر بالصلاه، و بعد الشروع یصیر بصوره الأمر بإتمامها الا ان هذا لا یصیر سببا لسقوط الأمر بالجزء بعد وجوده.

و ان





شئت فقل ان الأمر بالجزء یسقط سقوطا تدریجیا مثل تدریجیه الاجزاء نفسها، فیکون وجود متعلق التکلیف و فعلیه التکلیف به و امتثال تکلیفه و سقوطه بالامتثال عن المباشر و عن غیره کلها تدریجیا ارتباطیا.

هذا مضافا الی ان الاتی بالفعل قبل إتمام المشتغل به یأتی بداعی الأمر المتعلق بالکل لا الأمر المتعلق بالجزء المأتی به، فلو أتم الأول یسقط الوجوب عن الثانی لکن یصح إتمام الفعل استحبابا بناء علی استحبابه بعد سقوط وجوبه بالامتثال کما فی الصلاه علی المیت حیث انها مستحبه ممن لم یصل علیه ما لم یدفن کما سیأتی.
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[مسأله (3) الظن بمباشره الغیر لا یسقط وجوب المبادره]

مسأله (3) الظن بمباشره الغیر لا یسقط وجوب المبادره فضلا عن الشک.

لا إشکال فی سقوط وجوب المبادره مع العلم بمباشره الغیر فی زمان لا یخرج الإتیان به فیه عن صدق الامتثال و لم ینته الی التسویف فی الامتثال، و کذا مع الاطمئنان بمباشرته بحیث یعد علما عادیا- لکونه علما عند العقلاء و ان لم یکن کذلک حقیقه و کذا الظن المعتبر الشرعی الذی قام الدلیل علی اعتباره بالخصوص. و فی الاکتفاء بمطلق الظن به احتمالان، المحکی عن العلامه (قده) هو الأول مستدلا له بامتناع تحصیل العلم بفعل الغیر فی المستقبل، و الأقوی هو عدم الاکتفاء و بقاء الوجوب الی ان یثبت وقوع الفعل وجدانا أو بمثبت شرعی، لعدم الدلیل علی اعتباره، و ما استدل به للقول الأول من امتناع تحصیل العلم بفعل الغیر فی المستقبل لا یعتمد علیه لعدم وجوب تحصیله مع عدم تضیق زمان الفعل و إمکان حصوله عند تضیقه بمشاهده مباشره الغیر أو بالأخبار بمباشرته بحیث یحصل الاطمئنان بها مع خروج کثیر من الموارد






عن محل الابتلاء و عدم التمکن من المباشره و وجوب مباشره الظان بمباشره الغیر فی موارد اخری بحیث لا یلزم من ترک عمله بالظن بمباشره الغیر محذور أصلا، و بالجمله فالظاهر عدم اعتبار الظن بمباشره الغیر فی إسقاط وجوب المبادره عن الظان بها، و منه یظهر عدم سقوطه بالشک فی مباشره الغیر بطریق اولی.


[مسأله (4) إذا علم صدور الفعل عن غیره سقط عنه التکلیف]

مسأله (4) إذا علم صدور الفعل عن غیره سقط عنه التکلیف ما لم یعلم بطلانه و ان شک فی الصحه بل و ان ظن البطلان فیحمل فعله علی الصحه سواء کان ذلک الغیر عادلا أو فاسقا.

لا إشکال فی سقوط التکلیف بصدور الفعل عن الغیر صحیحا کما هو مقتضی الوجوب الکفائی، سواء قلنا بکون الطلب فیه متعلقا بصرف وجود المکلف و طبیعته، القابل للانطباق علی احادهم علی البدل، أو قلنا بکونه طلبا مخصوصا متعلقا بالجمیع بحیث یکون کل واحد منهم مطلوبا منه لکن لا مطلقا بل فی ظرف ترک الآخرین فان المال علی کلا التقدیرین واحد و هو السقوط عن غیر المباشر بصدوره 
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عن المباشر صحیحا فحینئذ فاما یعلم بصدور الفعل عن غیره أولا یعلم، و مع عدم علمه به یجب علیه القیام به الا إذا قامت حجه شرعیه علی الصدور و لا یکتفی بالظن به فضلا عن الشک فیه حسبما تقدم فی المسأله السابقه، و مع العلم به فاما ان یعلم بصحته أو یعلم بطلانه أو لا یعلم شیئا منهما، و لا إشکال فی سقوط التکلیف مع العلم بصحه ما صدر عن الغیر کما لا إشکال فی عدم السقوط مع علمه ببطلانه و مع الجهل بالصحه أیضا یحکم بالسقوط لقاعده أصاله الصحه






فی فعل الغیر، سواء ظن بالصحه أو شک فیها بل و لو مع الظن بالبطلان لما تحقق فی الأصول من ان موضوع أصاله الصحه هو مجرد عدم العلم بالبطلان، الجامع للظن بالصحه أو البطلان من غیر فرق فی ذلک بین کون الفاعل عادلا أو فاسقا.


[مسأله (5) کل ما لم یکن من تجهیز المیت مشروطا بقصد القربه]

مسأله (5) کل ما لم یکن من تجهیز المیت مشروطا بقصد القربه کالتوجیه إلی القبله و التکفین و الدفن یکفی صدوره من کل من کان من البالغ العاقل أو الصبی أو المجنون و کل ما یشترط فیه قصد القربه کالتغسیل و الصلاه یجب صدوره من البالغ العاقل فلا یکفی صلاه الصبی علیه ان قلنا بعدم صحه صلوته بل و ان قلنا بصحتها کما هو الأقوی- علی الأحوط نعم إذا علمنا بوقوعها منه صحیحه جامعه للشرائط لا یبعد کفایتها لکن مع ذلک لا یترک الاحتیاط.

ما کان من تجهیز المیت توصلیا لم یعتبر فی صحته قصد القربه یکفی صدوره من کل احد من البالغ العاقل أو الصبی أو المجنون بل من غیر الإنسان- لو فرض- لان المطلوب حصوله من حیث المعنی الاسم المصدری المقطوع نسبته عن الفاعل، و ما کان منه تعبدیا یشترط فی صحته النیه کالغسل و الصلاه فلا یکفی صدوره من الصبی فی سقوطه عن غیره- بناء علی احتمال کون عبادات الصبی تمرینیه محضه أو کونها من قبیل المستحب الشرعی لو کانت أفعاله ذات مصلحه لکن لا بحد الإلزام بل کانت قاصره فی ذاتها عن حد الإیجاب لکنها موجبه للرجحان و به صارت متعلقه للأمر بها فی قولهم علیهم السّلام مروهم و هم أبناء السبع- بناء علی کون الأمر بالأمر امرا حقیقه و هذا بخلاف ما إذا کانت عباداته شرعیه






عن مصلحه ملزمه مقتضیه لشمول إطلاقات 
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الأوامر لها لو لا تقییده بما یدل علی رفع القلم عن الصبی حتی یحتلم، فان الظاهر جواز الاکتفاء بما فعله الصبی و عدم وجوب استینافه علی غیره کما لا یجب استینافه علیه بعد بلوغه- لو کان محلا للاستیناف مثل ما إذا بلغ الصبی قبل الدفن، و هذا الأخیر هو الأقوی.

و لعل الاستدلال لعدم الاجتزاء بعدم معلومیه اجزاء الندب عن الواجب کما فی الجواهر مبنی علی الاحتمال الثانی- أعنی کون عبادات الصبی ندبا من جهه انتفاء المصلحه الملزمه عنها، و ما فی المستمسک من الإیراد علیه بعدم مجال للتوقف فی اجزاء الندب عن الواجب مبنی علی الاحتمال الأخیر، و هذا و ان کان هو الأقوی لکن لا یصیر إیرادا علی ما فی الجواهر علی مبنی الاحتمال الثانی.

هذا إذا علمنا بوقوع الافعال التعبدیه عن الصبی جامعه لجمیع الشرائط ما عدا البلوغ، و مع الشک فی ذلک یشکل الحکم بجواز الاکتفاء به للحاجه إلی تصحیح فعله بأصاله الصحه، و إجرائها فی أفعال الصبی لا یخلو عن المنع و ان لم یکن بعیدا فی المراهق المشرف الی البلوغ، و قد تقدم البحث فی عبادات الصبی فی المسأله الرابعه من المسائل المذکوره فی البحث عن حکم عرق الجنب من الحرام من مباحث النجاسات.
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[فصل فی مراتب الأولیاء]

اشاره

فصل فی مراتب الأولیاء



[مسأله (1) الزوج اولی بزوجته من جمیع أقاربها]

مسأله (1) الزوج اولی بزوجته من جمیع أقاربها حره کانت أو امه دائمه أو منقطعه و ان کان الأحوط فی المنقطعه الاستیذان من المرتبه اللاحقه أیضا ثم بعد الزوج: المالک اولی بعبده أو أمته من کل احد و إذا کان متعددا اشترکوا فی الولایه، ثم بعد المالک طبقات الأرحام بترتیب الإرث فالطبقه الاولی و هم الأبوان و الأولاد مقدمون علی الثانیه و هم الأجداد و الثانیه مقدمون علی الثالثه و هم الأعمام و الأخوال ثم بعد الأرحام المولی المعتق ثم ضامن الجریره ثم الحاکم الشرعی ثم عدول المؤمنین.

فی هذا المسأله أمور (الأول) ذهب المشهور إلی أولویه الزوج بزوجته من جمیع أقاربها فی تجهیزها، و نفی عنها الخلاف فی غیر واحد من کتب الأصحاب، و نسبها الأردبیلی إلی عمل الأصحاب، و یدل علیها من الاخبار خبر ابی بصیر عن المرأه تموت، من أحق ان یصلی علیها؟ قال الزوج قال: الزوج أحق من الأب و الولد؟ قال نعم (و خبر إسحاق بن عمار) الزوج أحق بامرئته حتی یضعها فی قبرها و حکی عن المعتبر و المنتهی دعوی الاتفاق علی العمل بما فی الأخیر.

و بهذین الخبرین و استناد المشهور إلیهما و دعوی الاتفاق علی العمل بهما و نفی الخلاف عنه یطرح ما یعارضهما کخبر حفص المروی عن الصادق علیه السّلام فی المرأه 

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 5، ص: 390 

تموت و معها إخوتها و زوجها أیهما یصلی علیها، قال أخوها أحق بالصلاه علیها، و خبر عبد الرحمن عنه علیه السّلام قال سئلته عن المرأه، الزوج أحق بها أو الأخ قال علیه السّلام الأخ. لسقوطهما عن الحجیه بالإعراض عن العمل بهما مع موافقتهما







مع العامه کما حملها الشیخ علی التقیه لأجلها فلا ینبغی التأمل فی الحکم بتقدیمه علی أقاربها فی الجمله.

(الأمر الثانی) لا إشکال فی تقدیم الزوج علی أقارب الزوجه فی تجهیزها الی ان توضع فی قبرها إذا کانت الزوجه حره، و اما إذا کانت امه ففی أولویه زوجها أو سیدها احتمالان، من إطلاق النصوص و الفتاوی، و من دعوی انصرافهما عن الأمه مع کونها مملوکه لمولاها و ان مولاها أحق بها بقاعده السلطنه، و المصرح به فی غیر واحد من المتون هو الأول، و هو الأقوی لکون الانصراف عن الأمه ناشیا عن ندره الوجود، و هو غیر مضر بالتمسک بالإطلاق مع إمکان استظهار تسالم الأصحاب علی عدم الفرق بین الحره و الأمه.

(الأمر الثالث) لا إشکال فی الحکم المذکور إذا کانت الزوجه دائمه، و فی المنقطعه إشکال- کما عن الجواهر- قال خصوصا إذا انقضی الأجل لبینونتها حینئذ منه، بل لا یبعد ذلک بمجرد موتها و لو کان قبل انقضاء الأجل، لکونها کالعین المستأجره إذا ماتت- کما لا یخفی علی من أحاط خبرا بأحکام المتعه فی محلها (انتهی).

أقول و لا إشکال فی صیرورتها أجنبیه بالنسبه إلی زوجها لو کان موتها بعد انقضاء أجلها، إذ هی حین موتها حینئذ أجنبیه عن زوجها قطعا کما لا ینبغی الإشکال فی صیرورتها أجنبیه بالنسبه إلی زوجها بعد انقضاء أجلها بعد موتها، و اما مع بقاء أجلها فیمکن ان یقال بأنها کالدائمه للإطلاق و دعوی انصرافه عنها ممنوعه و لکن الأحوط فیها الاستیذان من الطبقه المتأخره أیضا.

(الأمر الرابع) المالک اولی بعبده و کذا بأمته بعد زوجها بقاعده السلطنه علی الملک، و لا اری وجها للتمسک بها لا مکان المنع عن بقاء الملکیه بعد موت





المملوک 
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حیث انها أمر اعتباری لا اعتبار لها بالنسبه إلی المیت لخروجه بالموت من أهلیه التملک، کما لا یعتبر عند العقلاء مالکیه المیت أیضا لخروجه من أهلیه المالکیه بالموت- و ان لم یکن محذور فی اعتبارها لو قام الدلیل علیه مع إمکان المنع عن کون ولایه الولی علی تجهیز المیت من باب الحقوق لاحتمال کونها حکما تعبدیا، مع انه علی تقدیر تسلیم کونها من الحقوق فکونها حقا للولی ممنوع لاحتمال کونها حقا للمیت حسبما یأتی البحث عنه مفصلا، ثم انه عند تعدد المالکین یشترکون فی الولایه قضاء للشرکه فیکونون کالأولیاء المتساوین فی الطبقه الواحده.

(الأمر الخامس) لا إشکال فی ان اولی الناس بالمیت- بعد الزوج و السید- أولاهم بمیراثه فی الجمله بلا خلاف ظاهر فیه، و عن الخلاف و المنتهی و جامع المقاصد دعوی الإجماع علیه، و استدل له من الکتاب بقوله تعالی وَ أُولُوا الْأَرْحٰامِ بَعْضُهُمْ أَوْلیٰ بِبَعْضٍ، بناء علی شمول عمومه لتجهیز المیت من تغسیله و تکفینه و دفنه و الصلاه علیه و أورد علی الاستدلال بها بالمنع عن شمولها للتجهیز، و هو کذلک.

و من السنه بخبر السکونی، و فیه عن أمیر المؤمنین علیه السّلام إذا حضر سلطان من سلطان اللّه جنازه فهو أحق بالصلاه علیها ان قدمه ولی المیت و الا فهو غاصب، و هذا دال علی تقدم الولی فی الصلاه علی المیت فیقال به فی غیر الصلاه أیضا بعدم القول بالفصل (و خبر غیاث بن إبراهیم) عن الصادق علیه السّلام قال یغسل المیت اولی الناس به، و فی مرسل الفقیه بزیاده أو من یأمره الولی بذلک (و مرسل ابن ابی عمیر) یصلی علی





الجنازه أولی الناس بها أو یأمر من یحب.

و لا إشکال فی هذا الحکم فی الجمله، و لکن یقع البحث عن أمور (الأول) قد ذکر فی المعنی المراد من الولی احتمالات (فمنها) ان المراد هو الوارث الفعلی و هو المعبر عنه عند الأکثر- و المقصود منه هو الذی یرث المیت بالنسبه الی من لا یکون کذلک کالطبقه الأولی بالنسبه إلی الثانیه (و منها) ما احتمله فی المدارک و هو ان یکون المراد أشد الناس علاقه بالمیت (و منها) ان یراد منه الأولویه العرفیه بمعنی ان الاولی به من هو أقرب إلیه عرفا (و منها) ان یکون المراد به مطلق الأرحام و 
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القرابه لا خصوص طبقات الإرث- ذکره فی الجواهر- لکنه قال: لم نجدا حدا صرح به (و منها) ما نقله فی الجواهر عن بعض متأخری علماء البحرین من ان المراد من الولی هنا هو المحرم من الوارث لا مطلقه، و مع تعدده فالترجیح لأشدهم علاقه به حیث یکون هو المرجع له فی حیاته و المعزی بعد وفاته (و منها) ما احتمله فی المدارک معترفا بأن الأصحاب لم یعتبروه، و هو ان یکون المراد من الولی أکثر نصیبا من المیراث کالابن إذا کان واحدا بالنسبه إلی الأب مثلا، فهذه احتمالات سته.

(و الأقوی هو الأول) کما علیه الأکثر و یدل علیه تبادر اولی الناس بالمیراث من لفظه (الولی) أو کلمه- اولی الناس به- فی أمثال المقام، مضافا الی تفسیره فی صحیحه حفص الوارده فی قضاء الولی ما فات عن المیت، حیث قال فیها: یقضی عنه اولی الناس بمیراثه الکاشف عن ارادته منه متی أطلق، و لا ینافیه اختصاص الحکم





فی باب القضاء ببعضهم کالولد الأکبر أو الأکبر من الذکور و ذلک لاستفاده الاختصاص من القرینه المنفصله، و یدل علیه أیضا نقل الإجماع المستفیض المؤید بعدم نقل الخلاف فیه مع ما سیجی ء من کون ذلک حقا للولی فیکون بمنزله المیراث فیختص بمن هو الوارث له کغیره مما یورث منه.

(و یدل علی ذلک أیضا) موثقه زراره عن الصادق علیه السّلام قال سمعته یقول و لکل موالی مما ترک الوالدان و الأقربون- انما عنی بذلک أولو الأرحام من الوارث و لم یعن أولیاء النعمه، فأولاهم من المیت أقربهم إلیه من الرحم التی یجر إلیها (و صحیحه هشام) عن الکناسی عن الباقر علیه السّلام قال ابنک اولی بک من ابن ابنک و ابن ابنک اولی بک من أخیک، و أخوک لأبیک و أمک أولی بک من أخیک لأبیک، و أخوک من أبیک أولی بک من أخیک لأمک (إلی آخر الحدیث).

و بعض هذه الوجوه و ان لم یخلو عن المناقشه الا ان فی بعضها غنی و کفایه، و به أو بالجمیع تسقط بقیه الاحتمالات، مضافا الی ما فی کل واحد منها من المنع (اما الاحتمال الثانی) الذی أبداه فی المدارک- و هو احتمال کون الولی أشد الناس علاقه بالمیت (ففیه) انه ان أرید العلاقه العرفیه فهی مع انها لا دلیل علی ارادتها-
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مما لا ینضبط بحیث تجعل مرجعا، و ان یرید العلاقه الشرعیه فترجع الی الاحتمال الأول لأن العلاقه الشرعیه هی التی کشف عنها الشارع فی طبقات الإرث.

(و منه یظهر) بطلان الاحتمال الثالث- أعنی الأولویه العرفیه، و اما الاحتمال الرابع، أعنی إراده مطلق الأرحام لا خصوص طبقات الإرث ففیه مع ما





تقدم من الوجوه الداله علی تعین الاحتمال الأول- انه مما لم یحتمله أحدکما اعترف به فی الجواهر (و اما الاحتمال الخامس) المحکی عن بعض متأخری علماء بحرین فلعل منشأه الاستظهار من اخبار الباب فی کون الولی من له مباشره التغسیل فعلا و لو عند عدم المماثل- کما فی قوله علیه السلام یغسله اولی الناس به، و قوله علیه السّلام یغسلها اولی الناس بها من الرجال، و قوله علیه السّلام و تغسله أولاهن به، و لإطلاق الولی علی خصوص المحرم فی بعض اخبار حج المرأه من دون ولیها، هذا، و لکنه یسقط بما تقدم مما ذکر فی ترجیح الاحتمال الأول، کما یسقط به الاحتمال السادس و هو کون المراد منه هو الأکثر نصیبا فی الإرث و بالجمله فلا مناص عما اختاره الأکثر، و هو کون المراد هو الوارث الفعلی. (الأمر الثانی) المشهور- کما تقدم- کون وجوب الغسل و ما یلحقه من التکفین و الصلاه و الدفن واجبا کفائیا علی الجمیع من الولی و غیره مع أولویه الولی به، و لکن المصرح به فی الحدائق إنکار الوجوب الکفائی، و ان الوجوب مختص بالولی، نعم مع امتناع الولی و عدم التمکن من إجباره أو عدم ولی فی البین ینتقل الحکم الی المسلمین بالأدله العامه.

(و لا یخفی) ما فی کلامه من التنافی فإنه إذا لم یکن دلیل علی الوجوب الکفائی علی الجمیع و کان المستفاد من الأدله کلها اختصاص التکلیف بالولی فأی دلیل یدل علی انتقال الحکم الی المسلمین، بل مقتضی ما استفاده من الأدله هو سقوط التکلیف رأسا عند عدم الولی أو عند عدم التمکن من إجباره عند امتناعه، مضافا الی ما فی دعواه من استفاده الاختصاص بخصوص





الولی بل الظاهر من الأدله المتقدمه هو ان مراد الشارع من الأمر بما یتعلق بالمیت من تجهیزه هو اراده وجود متعلقاته فی الخارج من ای فاعل.
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و الاخبار الوارده فی أولویه الأولیاء لا یستفاد منها الا أحقیه الولی بالمباشره، لتضمنها الاکتفاء بمن یأمره الولی، المشعر بعدم اراده وقوعه من خصوص الولی، مع ان الولی قد یکون فاقدا لشرط جواز المباشره کما لو کان المیت رجلا و الولی امرأه أو بالعکس، فکیف یمکن ان یقال فی مثله باختصاص الحکم بالولی مع عدم جواز صدور الفعل منه حینئذ بالمباشره، فلیس فی مثله الا التکلیف بالاستیذان منه کل ذلک مع مسلمیه الحکم عند الأصحاب کما اعترف به فی الحدائق و قیام الإجماع محصلا و منقولا، و لعل الذی دعاه الی ما قال هو الإشکال فی کون الوجوب کفائیا علی الجمیع مع أحقیه الولی، و قد تقدم دفع هذا التنافی بما لا مزید علیه.

و تظهر الثمره فی موارد (منها) جواز استیجار الولی غیره فی هذه الأفعال فإنه یجوز بناء علی کون المکلف بها هو الولی تعیینا و لا یجوز لو کان المکلف بها هو الجمیع علی نحو الوجوب الکفائی- بناء علی عدم جواز أخذ الأجره فی الواجبات الکفائیه (و منها) انه علی القول الأول لا یتعلق الوجوب بغیر الولی إلا بعد العلم أو الظن بامتناع الولی أو فقده، و علی القول المشهور لا یسقط الوجوب الا بعد العلم أو الظن بامتثال الولی أو المأذون منه.

(الأمر الثالث) المشهور علی ان الأولویه المذکوره الثابته للولی وجوبیه و المحکی عن جماعه هو الاستحباب و هو الظاهر عن المحکی عن الغنیه و کشف اللثام و





مجمع البرهان، و یستدل للأخیر بالأصل و العمومات و الإطلاقات الظاهره فی عدم اعتبار الأولویه- بعد تضعیف ما استدل به علی الوجوب سندا و دلاله و عسر اعتبار اذن الولی سیما مع تعددهم و عدم حضورهم أو بعضهم و لقیام سیره المسلمین علی عدم تعطیل الفعل لانتظار قدوم الولی و الاستیذان منه.

(و الأقوی) ما علیه المشهور من کون الأولویه وجوبیه لدلاله الدلیل علیها و المنع عن تضعیفه سندا لانجباره بالعمل، و دلاله- لظهور الأولویه فی کونها مما یلزم مراعاتها، فلا مسرح معها للتمسک بالأصل کما لا مجال معها للرجوع الی العمومات و المطلقات، و منع قیام السیره علی عدم تعطیل الفعل بمقدار یراعی معه حق الأولیاء 
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بل السیره علی خلافه ما لم ینته إلی التأخیر المستلزم للهتک، و به یظهر الجواب عن لزوم العسر فی الانتظار.

مع إمکان دعوی کون ذلک أمرا عقلائیا موافقا مع بنائهم بما هم عقلاء و لو لم یکونوا مسلمین بل و لا من أهل المله و النحله حیث ان الفطره شاهده علی ان الإنسان لیس کغیره من افراد الحیوان مما لم یجعل لافراد أرحامه مدخلیه فی تجهیزه بل لأولیائه من أرحامه مدخلیه فیه بمقتضی المرکوز فی طبائعهم، حتی لو أراد غیر الولی فعل شی ء من ذلک قهرا علی الولی توجه الیه اللوم و الذم، و هذا الأمر العقلائی الذی استقر علیه بنائهم قد أمضاه الشارع لموافقته غالبا مع المصالح المترتبه علیه لکون الولی ادعی لمصالح المولی علیه فی دنیاه و أخرته لمشارکتهما فی الرحم فیطلب له أحسن ما یصلحه من التغسیل و التکفین و مکان الدفن و الصلاه علیه و نحو ذلک.

(و





منه یظهر) انه ربما یمکن ان یکون أولویه الولی حقا للمیت کما احتمله الشهید فی الذکری، و قد یکون المتوفی ممن یکسب المتصدی لمثل ذلک من الافعال من الصلاه و الدفن و نحوهما شرفا یبقی فی أعقابه کما یدل علیه طلب الأنصار من أمیر المؤمنین علیه السّلام دخولهم قبر رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله.

و منه یظهر انه ربما یمکن ان یکون الأولویه لرعایه حق الولی و انه الاولی به و لما کانت هذه الولایه ثابته للعلقه الرحمیه و کانت مختلفه باختلافها شده و ضعفا کشف الشارع عن بعضها و جعله اولی من غیره و هو الذی یوجب الوارثیه الفعلیه- لو لا المانع عنها- فالحق حینئذ کون تلک الأولویه وجوبیه.

و اما عسر اعتبار الاذن من الولی مع تعددهم و عدم حضور جمیعهم أو بعضهم ففیه ما سیأتی من تقدیم بعضهم علی بعض فی صوره التعدد و سقوط حکم الاستیذان أو الرجوع الی الطبقه المتأخره منهم- لو أمکن- و علی ای حال لا عسر فی اعتبار الاذن منهم کما سیأتی.

(الأمر الرابع) هل الأولویه الثابته للولی حکم تعبدی تجب مراعاته من غیر 
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ان یکون لها مدخلیه فی صحه الافعال من غیر الولی، أو انه حق ثابت، و علیه فهل هو حق للولی أو للمیت، وجوه، أوسطها أجودها لما فی روایه ابن ابی عمیر: یصلّی علی الجنازه أولی الناس بها أو یأمر من یحب و فی مرسل الفقیه: یغسل المیّت اولی الناس به أو من یأمره الولی بذلک، فان التعبیر عن الإذن بالأمر و عن المأمور بمن أحب شاهد علی ان المقام مقام إثبات حق و منصب للولی





لا مقام إلزامه بکلفه و الا کان المناسب ان یعبر بالالتماس بدل الأمر، و ما ورد فی الزوج من أنه أحق بزوجته من أبیها و أخیها، فإن التعبیر بالاحق ظاهر فی کونه فی مقام إثبات الحق (و خبر طلحه بن زید) إذا حضر الإمام الجنازه فهو أحق الناس بالصلاه علیها، و فی خبر أخر فهو أحق ان قدمه الولی و الا فهو غاصب «1» فان التعبیر بالاحق و بکون الولی غاصبا إذا لم یقدم إمام الأصل شاهد علی کون ذلک للإمام من الحقوق، إذ لا معنی لغصب الحکم.

(و دعوی) ان حرمه التصرف بغیر اذن الولی تستوجب صدق الغصب مع عدم الاذن فلا دلاله فی التعبیر بالغصب علی کون الأولویه حقا (ضعیفه جدا) فالحق أن الأولویه حق و انها حق للولی و ان أمکن مراعاه المیت فی جعلها.

و یترتب علی ذلک بطلان ما کان من تلک الأفعال عباده إذا صدرت من غیر الولی مع عدم مراعاه حق الولی کما صرح به الشیخ الأکبر (قده) خلافا لما فی المستند من الحکم بالصحه بناء علی حمل الأولویه علی الأفضلیه بل علی وجوب تقدیم الولی أیضا لکون الواجب و هو تقدیم الولی خارجا عن حقیقه الفعل و لیس جزء له و لا شرطه (و فیه) ان فعل غیر الولی تصرف فی حقه و هو حرام فیصیر باطلا إذا کان عباده کما لا یخفی.

(الأمر الخامس) هل المعتبر فی صحه الفعل عن غیر الولی هو اذن الولی،

______________________________

(1) قال فی الوافی: أراد بسلطان من سلطان اللّه الامام المعصوم علیه السلام فان سلطنته من قبل اللّه عز و جل علی عباده ذاتیه حقیقه، و جواب الشرط فی قوله علیه السلام ان قدمه- محذوف،





یعنی ان قدمه فقد قضی ما علیه و الا فقد غصب حق الامام علیه السلام (انتهی)
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أو ان المانع عن صحته هو نهیه فیصح مع عدم نهیه و لو لم یأذن أیضا، وجهان، من کون فعل غیر الولی تصرفا فی حق الولی فیحتاج الی اذنه، و من انه حق جعل إرفاقا له و لم یثبت من تلک الأولویه إلا وجوب تقدیمه لو أراد الفعل بالمباشره أو بالأمر الی من یحب و اما توقف صحه الفعل الغیر علی اذنه بحیث یبطل فعله من دون اذنه و لو مع عدم النهی فلا سبیل إلی إثباته من تلک الأدله، و لعل هذا الأخیر هو الأقوی.

(الأمر السادس) الظاهر ان هذا الحق ثابت للولی بالنظر الیه کما بیناه فی الأمر الثالث من دعوی کونه فطریا ارتکازیا مع إمکان ان یکون بالنظر الی المیت أیضا، حیث ان الولی ادعی لمصالح المولی علیه و انه ربما یکسب المولی علیه من مباشره الولی شرفا کما انه یمکن ان یکون بالعکس.

(و کیف کان) فتظهر الثمره فی إجبار الولی لو امتنع عن المباشره و الاذن فعلی احتمال ان یکون الحق له فلا ینتهی إلی الإجبار لأن الحق جعل له إرفاقا له و علی احتمال کونه للمیت فیجیر الولی حینئذ لأن الحق علیه لا له، فیکون کسائر الحقوق الثابته علی من علیه الحق لو امتنع عن أدائه.

(الأمر السابع) لو لم یفعل الولی و لم یأذن إعراضا عن حقه و إسقاطا له یتساوی جمیع المکلفین، لأن أول ما یترتب علی کون الثابت له حقا لا حکما محضا هو قابلیته لان یسقط بالإسقاط، و مع سقوطه فلا یجب حینئذ الاستیذان





من الحاکم و لو مع القول بوجوبه عند امتناع الولی عن الفعل و الاذن، لأن الاعراض عن الحق بمنزله الإباحه لغیره بخلاف الامتناع الذی لا یکون الولی معه راضیا بفعل غیره و لا مسقطا لحقه، و منه یظهر انه بناء علی اعتبار الاذن من الولی یکفی فی إباحه التصرف فی متعلق حقه ما یکفی فی التصرف فی سائر الحقوق من الاذن الصریح أو الفحوی أو شاهد الحال، لکن ظاهر مرسل الصدوق حصر الفعل فی الولی أو مأذونه، حیث قال علیه السلام: یصلّی علی الجنازه أولی الناس بها أو من یأمره اللّهم الا ان یحمل علی الغالب، و مما ذکرنا یظهر أیضا عدم الحاجه الی الاذن الخاص بان یکون المأذون شخصا خاصا، بل لو أذن إذنا عاما جاز الفعل عن کل من یشمله الاذن.
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(الأمر السادس) مما فی المتن انه قد اتضح من الأمور المتقدمه ان المراد من الولی هو الوارث الفعلی للمیت بمعنی من کان وارثا بالفعل لو لا المانع عن إرثه، فکل من فی الطبقه المتقدمه مقدم علی من کان فی الطبقه المتأخره عنها و لو کان ممنوعا عن الإرث لکونه قاتلا أو عبدا، فالطبقه الاولی- و هم الأبوان و الأولاد- مقدمون علی الثانیه- و هم الاخوه و الأجداد- و الثانیه مقدمون علی الثالثه- و هم الأعمام و الأخوال ثم بعد الأرحام المولی المعتق هو الولی، ثم ضامن الجریره ثم الامام علیه السّلام، فمع التمکن من الرجوع الیه- کما فی عصر الحضور- یجب الاستیذان منه أو من المنصوب من قبله، و مع عدمه- کما فی هذه الأعصار عجل اللّه تعالی فی انقضائها- یرجع الی الحاکم من





جهه کونه نائبا عنه فیما لا یجوز توقیفه کتجهیز المیت، الذی هو محل البحث مما لا یصح تعطیله لأجل غیبه الامام، و مع عدم الحاکم یرجع الی عدول المؤمنین لکونه القدر المتیقن بعد عدم جواز التعطیل فی العمل و عدم إمکان الاستیذان من الامام علیه السّلام و لا من نائبه الخاص و لا العام، و هذا لعله ظاهر.

و قد صرح فی جامع المقاصد بأنه مع عدم ضامن الجریره یرجع الی الحاکم ثم عدول المؤمنین، فما فی حاشیه المحقق الطباطبائی البروجردی (قده) فی المقام عند قول المصنف- ثم عدول المؤمنین- حیث یقول (لا ولایه لهم فی ذلک و لا یعتبر إذنهم علی الأقوی) غیر وجیه، لان الرجوع إلیهم انما هو لأجل کونه المتیقن فی الجواز فی تلک الحاله لا لأجل کونهم أولیاء، کیف، و الحاکم أیضا لا ولایه له و لا نیابه له عن الامام من حیث کونه وارثا بل الرجوع الیه و الی عدول المؤمنین لأجل کونه المتیقن من الجواز کما لا یخفی.


[مسأله (2) فی کل طبقه، الذکور مقدمون علی الإناث]

مسأله (2) فی کل طبقه، الذکور مقدمون علی الإناث، و البالغون علی غیرهم، و من مت الی المیت بالأب و الام أولی ممن مت بأحدهما، و من انتسب إلیه بالأم. و فی الطبقه الأولی الأب مقدم علی الام، و الأولاد مقدمون علی أولادهم، و فی الطبقه الثانیه الجد مقدم علی الاخوه، و هم مقدمون علی أولادهم، و فی الطبقه الثالثه العم مقدم علی الخال و هما علی أولادهما.
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فی هذا المتن أمور (الأول) المصرح به فی غیر واحد من کتب الأصحاب انه إذا کان الأولیاء رجالا و نساء فالرجال اولی، و عن المنتهی نفی






الخلاف عنه، و لیس له دلیل یمکن الاعتماد علیه، و استدلوا بوجوه غیر ناهضه، مثل کون الرجال اعقل غالبا و انهم أقوی علی الأمور و أبصر بها و دعوی السیره فی تقدیم الرجال خصوصا إذا کان المیت رجلا و أصاله عدم ثبوت الولایه للمرئه مع وجود الرجال سیما مع کون الخطاب ظاهرا فی الذکور و ما ورد من نفی وجوب القضاء علی الأنثی و تقدیم الابن علی الأم فی خبر الکناسی.

و لا یخفی ما فی الکل، اما کون الرجال اعقل و أقوی و أبصر فأمر اعتباری لا یصلح ان یکون مستندا لإثبات حکم شرعی، و منع قیام السیره فی تقدیم الرجال أولا، و علی تقدیر تسلیمها فلعلها ناشئه عن التصریح بتقدیمهم فی غیر واحد من المتون مع دعوی مثل العلامه نفی الخلاف عنه فلا تصیر دلیلا أخر، و دعوی اختصاص الخطاب بالذکور ممنوعه أولا بکونه بلفظ الولی الشامل للذکور و الإناث، و انه خلاف الفرض حیث انه بعد فرض تساوی الإناث مع الذکور فی الطبقه و اشتراکهن معهم فی الإرث و ان الاولی بتجهیز المیت اولی بمیراثه یقع البحث فی تقدیم الرجال علی الإناث، و هذا مناف مع دعوی اختصاص دلیل الأولویه بالرجال، و نفی القضاء عن الإناث لا یستلزم نفی الأولویه عنهن فی التجهیز، و تقدیم الابن علی الام لیس مذکورا فی خبر الکناسی فی أکثر نسخه، و علی فرض صحته فلا یصیر دلیلا علی تقدیم الرجال مطلقا علی النساء کذلک، فیصیر أخص من المدعی.

فهذه الوجوه لا تغنی شیئا، و فی مصباح الفقیه ادعی تبادر المتصرف فی أمر المیت عن استحقاق من لفظه الولی، الموجب لاختصاصه بالرجال إذا کان المیت رجلا لعدم کون النساء





متصرفات فی امره مع وجود الرجال لاعتبار المماثله- الی ان قال (قده)- فمع تعدد الوارث و کون بعضهم رجالا و بعضهم نساء لا ینسبق الی الذهن اراده النساء من الأمر بالرجوع إلی ولی المیت.

(و لا یخفی ما فیه اما أولا) فلان المفروض تبادر الوارث الفعلی من لفظه الولی 
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و تساوی الإناث و الرجال فی ذلک- أی فی أصل الإرث- مع تساویهما فی الطبقه (و اما ثانیا) فلان ما افاده لا یتم فیما إذا کان المیت امرأه فلا بد من تقیید الحکم بالتقدیم بما إذا کان المیت رجلا مع، انه (قده) یرید إثبات الحکم بالإطلاق (و اما ثالثا) فلان اعتبار المماثله مختص بالتغسیل دون ما عداه مع ان المدعی تقدیم الرجال مطلقا (و اما رابعا) فلما فی قوله: انه مع تعدد الوارث لا ینسبق الی الذهن اراده النساء، إذ لم یدع احد کون المنسبق الی الذهن اراده النساء، بل المدعی هو اراده مطلق الوارث الفعلی من لفظه الولی، و هذه الدعوی لیست مما یستنکر بعد فرض اراده الوارث الفعلی.

فالحق حینئذ هو جواز الاکتفاء بالرجوع الی النساء- بناء علی جواز الرجوع الی بعض ما فی الطبقه الواحده، الا ان الرجوع الی الرجال منهم أحوط و اولی لکونه مظنه الإجماع کما ادعی نفی الخلاف فیه، و اما بناء علی وجوب الرجوع الی جمیع من فی الطبقه الواحده مع الإمکان فالأحوط الرجوع الی جمیعهم من الرجال و النساء.

و قضیه إطلاق کلامهم عدم الفرق فی المیت بین کونه رجلا أو امرأه (و فی المدارک) انه جزم بهذا التعمیم المتأخرون، و عن المحقق الثانی تقیید إطلاقهم بما إذا لم یکن المیت امرأه





و الا انعکس الحکم، و ربما یستدل له بانصراف دلیل الولایه عمن لیس له مباشره الفعل بنفسه، و لا یخفی انه لو تم لاختص بمثل الغسل الذی یعتبر فیه المماثله بین الغاسل و المغسول مع انه لا یتم فیه أیضا إذ مقتضاه نفی أولویه غیر المماثل لا تقدیمه علی غیره عند الاجتماع.

(الأمر الثانی) إذا اجتمع فی طبقه واحده البالغون و غیرهم یقدم البالغون، و یستدل له بقصور نظر غیر البالغ فی حق نفسه ففی حق غیره اولی فتختص الولایه بالبالغ (و لا یخفی ما فیه) لانه مع استلزامه نفی ولایه غیر البالغ- مع ان الکلام انما هو فی ترجیح البالغ علیه مع فرض ولایتهما معا- یرد علیه ان قصور نظره فی حق نفسه لا تقتضی نفی ولایته فی حق غیره لإمکان قیام ولیه مقامه (فالأقوی) وجوب الرجوع الی ولیه بناء علی وجوب الاستیذان من الجمیع أو فیما إذا لم یکن فی طبقتهم من البالغین کما یأتی فی المسأله الثالثه إنشاء الله تعالی.

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 5، ص: 401 

(الأمر الثالث) من ینتسب الی المیت بالأب و الام کالإخوه من الأبوین أولی ممن ینتسب إلیه بأحدهما کالإخوه من الأب فقط أو الام، اما بالنسبه إلی الاخوه من الأب فلعدم کونه وارثا مع الاخوه من الأبوین فلا ولایه له معه و اما بالنسبه إلی الاخوه من الأم فلانه یتقرب الی المیت من الأم التی لا ولایه لها مع الأب، فإذا کانت هی کذلک فما یتفرع عنها أیضا یکون کذلک و الا یلزم زیاده الفرع علی الأصل، و لان المنتسب بالأبوین أکثر نصیبا من المنتسب بالأم فقط فیکون مقدما و لانه یتقرب الی المیت من جهتین-





أعنی جهه الأب و الام- بخلاف- المتقرب بالأم فقط، و لما فی خبر الکناسی: و أخوک لأبیک و أمک أولی بک من أخیک لأبیک و أخوک لأبیک أولی بک من أخیک لأمک حیث انه یدل علی أولویه الإخوه للأبوین من الاخوه للأب و أولویه الإخوه للأب من الاخوه للام صریحا، و یدل علی أولویه الإخوه للأبوین من الاخوه للام بالفحوی، و فیه أیضا: و ابن أخیک من أمک و أبیک أولی بک من أخیک لأبیک، و فی الجواهر: معتضدا ذلک کله بعدم الخلاف فیما أجد.

(الأمر الرابع) من انتسب الی المیت بالأب أولی ممن ینتسب إلیه بالأم لخبر الکناسی، و فیه: و أخوک لأبیک أولی بک من أخیک لأمک، و فی الجواهر استدل له بان المتقرب بالأب اکثرا نصیبا و لتقربه بمن له الولایه، و کلاهما ضعیفان، لکن الخبر کاف للدلیل.

(الأمر الخامس) فی الطبقه الأولی الأب مقدم علی الام و الأولاد، و الأولاد مقدمون علی أولاد الأولاد، اما تقدیم الأب علی الام فاستدل له بما تقدم من تقدیم الرجال علی النساء فیما إذا کانا فی درجه واحده، و بخبر الکناسی المصرح بتقدیم الإخوه للأب علی الاخوه للام، المستفاد منه تقدیم الأب علی الام، و بان الأب أقرب الی إجابه الدعاء لانه أشفق و ارق، و قد تقدم ما فی وجه تقدیم الرجال علی النساء، و استفاده تقدیم الأب علی الام، من خبر الکناسی ممنوعه و أقربیه الأب إلی إجابه الدعاء ممنوعه لمنع کونه أشفق و ارق بل الأمر بالعکس، مع ان ذلک لا یوجب تقدمه علی الأم فی الأولویه، مع انه لو اقتضی التقدیم لاختص بخصوص الصلاه لا مطلق التجهیز فیکون حینئذ أخص 
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من المدعی. فالحق عدم تمامیه هذه الوجوه، اللهم الا ان یکون هناک إجماع.

و اما تقدیم الأب علی الأولاد فقد ادعی علیه الإجماع صریحا، و فی المدارک هذا مذهب الأصحاب لا اعلم فیه مخالفا، و عن التذکره ان الأب أولی من الابن عند علمائنا و استدل له أیضا بأن الأب أشفق من الابن و ارق علیه فیکون دعائه أقرب للإجابه، و أورد علیه بما تکرر من عدم صلاحیه مثل هذه الوجوه الاعتباریه لإثبات المدعی.

و فی مصباح الفقیه (فی کتاب الصلاه فی فصل صلاه الأموات) دعوی انصراف أمر الأولیاء بتجهیز المیت مع وجود الأب إلی خصوص الأب، قال و لیس هذا منافیا لما ذکروه من ان أحق الناس بتجهیزه أولاهم بمیراثه فإن الأب و کذا کل من فی طبقته أولاهم بمیراثه ممن عداهم، و کذا کون الولد أکثر نصیبا من والدیه لا یجعله اولی باموره إذ قد یکون ذلک لمصالح أخر (الی ان قال) و کیف کان فالمدار علی ما یفهم من أدلته و قد ادعینا انصرافها إلی الأب حال وجوده، و العرف اعدل شاهد بذلک انتهی.

و لا یخفی ما فی دعوی الانصراف، بل یمکن ان یدعی کونها خلاف الفرض بعد الفراغ عن إراده الأولی بالمیراث من لفظه الولی و الأولیاء الوارده فی الاخبار بعد تساوی الأب و الابن فی الطبقه، نعم لا یبعد اختلاف المقامات بحسب اختلاف الأولیاء فی الوجاهه فرب ابن یقدم علی الأب و رب أب للمیت یقدم علی ابنه، و این هذا من الحکم بتقدیم الأب من حیث کونه أبا علی الابن مطلقا.

(و کیف کان) فهذه الأدله مما لا یصلح الاستناد إلیها لو لم یکن الحکم إجماعیا،





و اما تقدیم الأولاد علی أولادهم فواضح بعد اختلافهم فی الرتبه و ان کانوا من أهل طبقه واحده، و ذلک لعدم إرث أولاد الأولاد مع وجود الأولاد.

و قد یستدل لتقدیم الأب علی الابن بما روی من تولی الصادق علیه السّلام أمر إسماعیل دون أولاد إسماعیل (و فیه ما لا یخفی) لمنع دلاله تولیه علیه السّلام علی کونه اولی من ابن إسماعیل من جهه کونه أباه لاحتمال کون تولیه علیه السّلام لمکان کونه اماما و ان امام الأصل أولی من کل احد، مع انه لم یثبت لإسماعیل أولاد بالغون عند وفاته فیحتمل کونهم عند وفاته قاصرین عن تولی ذلک لصغرهم کما انه یحتمل ان تولیه علیه السّلام کان مع مشارکتهم و رضاهم (الأمر السادس) المحکی عن الشیخ و ابن إدریس تقدیم الجد من قبل الأب علی الإخوه للأبوین فضلا عن الإخوه للأب أو للأم خاصه، و ظاهر کثیر من المتون 
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کالشرائع و غیره مساواتهما فی الولایه، و ذلک من جهه عدم تعرضهما لتقدیم الجد علی الاخوه مع حکمهم بأولویه الأولی بالمیراث و کون الجد کالأخ وارثا فی الطبقه الثانیه.

و یستدل لتقدیم الجد هنا بان للجد ولایه علی المیت و أبیه الذی هو ابن للجد (و قال فی مصباح الفقیه) لعل وجهه دعوی الانصراف حسبما ادعیناه فی الأب عند اجتماعه مع الابن الذی هو فی مرتبته من حیث القرابه، و لکن هذه الدعوی لو سلمت- کما لیس بالبعید- فهو بالنسبه إلی الجد من قبل الأب، و اما من کان من قبل الام فهو مساو للأخ منها خاصه (انتهی).

و قد عرفت فی الأمر الخامس ما فی دعوی الانصراف، و





الأقوی عدم تقدیم الجد علی الاخوه مطلقا لعدم الدلیل علیه، و اما تقدیم الاخوه علی أولادهم فواضح حیث لا یکون أولاد الاخوه فی درجه الاخوه و ان کانوا معهم فی طبقه واحده.

(الأمر السابع) المحکی عن الشیخ و ابن إدریس تقدیم العم علی الخال و تقدیمهما علی أولادهما، قالا: الأب أولی الأقارب ثم الولد ثم الجد من قبل الأب ثم الأخ من قبل الأب و الام ثم الأخ من قبل الأب ثم الأخ من قبل الام ثم العم ثم الخال ثم ابن العم ثم ابن الخال، و زاد فیما حکی عن المحقق الثانی: ثم المعتق ثم الضامن ثم الحاکم ثم عدول المؤمنین (و لعل وجه تقدیم العم) هو ما تقدم من دعوی تقدیم المتقرب بالرجال علی المتقرب بالنساء، مع ما فیها من المنع، و اما وجه تقدیم العم و الخال علی أولادهما فواضح لعدم کونهم فی درجتهما و ان کانوا معهما فی الطبقه فلیس لهم الوراثه الفعلیه مع وجودهما، و قد تقدم ان المراد من الولی هو الوارث الفعلی.


[مسأله (3) إذا لم یکن فی طبقه ذکور فالولایه للإناث]

مسأله (3) إذا لم یکن فی طبقه ذکور فالولایه للإناث و کذا إذا لم یکونوا بالغین أو کانوا غائبین لکن الأحوط الاستیذان من الحاکم أیضا فی صوره کون الذکور غیر بالغین أو غائبین.

إذا لم یکن فی طبقه ذکور فالولایه للإناث لأنهن اولی الناس بمیراثه حینئذ، مضافا الی صحیح زراره عن المرأه تؤم النساء، قال علیه السّلام لا الا علی المیت إذا لم یکن 
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أحد أولی بها، و إذا اجتمع الذکور و الإناث فی طبقه و کان الذکور غیر بالغین أو کانوا غائبین ففی انتقال الولایه إلی الإناث أو






بقاء ولایه الذکور فیرجع الی ولیهم من الوصی أو الحاکم وجهان من ان الذکور لقصورهم أو غیبتهم کالمعدوم فتکون الحال کما لو لم یکن فی الطبقه إلا الإناث، و من عموم آیه اولی الأرحام و انه اولی بالإرث فیکون اولی بالتجهیز، و حیث انه قاصر أو غائب یرجع الی ولیه من الوصی أو الحاکم و الأقرب هو الأخیر.

(و ربما یقال) بان دلیل الولایه منصرف عمن کان قاصرا لصغر أو جنون فان العاجز عن تولی أموره کیف یجعل ولیا لأمور غیره، و لا یصح القول بولایته و تولی فعله من الحاکم أو الوصی لأن ذلک متوقف علی ثبوت الولایه للقاصر، و مع انصراف الدلیل عنه لا ولایه له حتی تصل النوبه إلی ولایه الوصی و الحاکم علیه، مضافا الی إمکان ان یقال بکون الولایه من الحقوق المتقومه بنفس صاحب الحق، المتعذر استیفائها بولایه الغیر.

(لکن الانصاف) منع الانصراف و تمامیه الإطلاق و منع کون الولایه من الحقوق المتقومه بنفس الولی حتی لا یمکن استیفائها بولایه الغیر، فالأقوی حینئذ الاستیذان من ولی الذکور و الأحوط الرجوع الی الإناث أیضا.


[مسأله (4) إذا کان للمیت أم و أولاد ذکور فالام اولی]

مسأله (4) إذا کان للمیت أم و أولاد ذکور فالام اولی و لکن الأحوط الاستیذان من الأولاد أیضا.

ربما یستدل لتقدیم الا علی الابن ببعض الوجوه الاعتباریه المتقدمه مثل کون الأم أرق و أشفق و انها أقرب الی إجابه الدعاء، و قد عرفت ما فیه من انه مع عدم صلاحیته لإثبات الحکم الشرعی أخص من المدعی إذ لا یجری فی جمیع أفعال التجهیز بل لعله یختص بالصلاه، مضافا الی ما تقدم من دعوی نفی الخلاف و نفی الریب عن تقدیم الذکور علی الإناث.

(و ربما یقال) بمنافاته مع ما فی خبر






الکناسی من تقدیم الابن علی الام، لکن فی النسخ المعتمده من کتب الاخبار و کتب الفقهاء لیس ذکر عن تقدیم الابن علی 

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 5، ص: 405 

الأم، الا انه فی بحث صلاه الأموات من کتاب المستند فی تقدیم الذکور علی الإناث عند اجتماعهما استدل مضافا الی نفی الخلاف عنه فی المحکی عن المنتهی بصحیحه الکناسی الداله علی تقدیم الابن علی الأم بضمیمه عدم الفصل، و فیه شهاده علی اشتمال ما عنده من الصحیحه علی تقدیم الابن علی الام (و کیف کان) فالاحتیاط بالاستیذان من الام و الأولاد مما یجب رعایته بناء علی اعتبار اذن الجمیع و عدم جواز الاکتفاء باذن البعض.


[مسأله (5) إذا لم یکن فی بعض المراتب إلا الصبی أو المجنون أو الغائب]

مسأله (5) إذا لم یکن فی بعض المراتب إلا الصبی أو المجنون أو الغائب فالأحوط الجمع بین اذن الحاکم و المرتبه المتأخره لکن انتقال الولایه إلی المرتبه المتأخره لا یخلوا عن قوه، و إذا کان للصبی ولی فالأحوط الاستیذان منه أیضا

قال فی الذکری لو کان الذکر ناقص الحکم و لم یکن فی طبقته مکلف ففی کون الولایه للأبعد أو الحاکم علیه نظر من عموم آیه اولی الأرحام و الناقص کالمعدوم، و من انه اولی بالإرث فلتکن الولایه له (انتهی) و الأقوی هو الأخیر لما عرفت فی طی المسأله الثالثه من منع انصراف الإطلاق عمن لم یتمکن من المباشره بنفسه و منع کون الولایه من الحقوق المتقومه بمباشره الولی فانتقال الولایه إلی المرتبه المتأخره خال عن القوه، هذا، و لکن الاحتیاط بالاذن عن وصیه لو کان و عن الحاکم مع فقد الوصی و من الطبقه المتأخره عنه مما لا ینبغی ترکه.

و ظاهر المتن هو الاحتیاط بالاستیذان من الوصی- لو کان






له وصی- مع الاستیذان عن الحاکم أیضا، و لا وجه له، بل یکفی الاستیذان من الوصی و من الطبقه المتأخره من غیر حاجه الی الاستیذان من الحاکم.


[مسأله (6) إذا کان أهل مرتبه واحده متعددین]

مسأله (6) إذا کان أهل مرتبه واحده متعددین یشترکون فی الولایه فلا بد من اذن الجمیع و یحتمل الأمن.

إذا کان أهل مرتبه واحده متعددین مع تفاوتهم فی السن و کان بعضهم أکبر ففی تقدیم الأکبر منهم علی غیره قولان، صریح جماعه و ظاهر آخرین هو العدم، لعدم الدلیل علی تقدیمه مع ثبوت الولایه للجمیع و اشتراکهم جمیعا فیها بعد کون نسبه الدلیل إلیهم نسبه واحده.
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خلافا لصاحب الحدائق فقال بتقدیم الأسن، و استدل له بصحیح صفار قال کتبت الی ابی الحسن علیه السلام رجل مات و علیه قضاء من شهر رمضان عشره أیام و له ولیان هل یجوز لهما ان یقضیا جمیعا خمسه أیام أحد الولیین و خمسه أیام الأخر، فوقع علیه السلام یقضی عنه أکبر ولییه عشره أیام إنشاء الله.

(و فیه) ان المصرح به فی الصحیح سؤالا و جوابا تعدد الأولیاء و إثبات الولایه للمتعدد عدم اختصاصها بواحد منهم، حیث یقول فی السؤال: و له ولیان، و فی الجواب:

أکبر ولییه، و اما کون القضاء علی الأکبر سنا فلا یقتضی انحصار الولایه فی أمر التجهیز به، بل هو. ای القضاء- ثابت له بدلیل یخصصه به من دون سلب الولایه عمن عداه بالنسبه الی غیر القضاء، مضافا الی إطلاق دلیل الولایه فی التجهیز و عدم ما یوجب تخصیصه بالأسن من إجماع و نحوه.

ثم انه علی المختار من عدم تقدیم الأسن أو انتفاء الأسن بتساوی الجمیع فی السن فالکلام یقع تاره فی






عملهم فی أنفسهم و اخری فی عمل غیرهم بإذنهم (اما الأول) فالظاهر صحه استبداد کل منهم بالقیام بالعمل بلا حاجه الی مراجعه الباقین لاشتراکه معهم فی أولویته بالمیت و عدم الاولی به منه فإذا باشر شیئا من أفعاله فقد باشر اولی الناس به فیکون مجزیا و لیس لأحد منهم منعه عن الفعل لعدم أولویته منه- و ان کان له مشارکه الفاعل فی فعله فیما یقبل المشارکه کالصلاه علی المیت فلکل واحد منهم الصلاه علیه دفعه و لا إشکال فی صحتها کذلک فرادی أو مع قصد کل واحد الإمامه لمن عداه، کما لا إشکال فی صحه الاقتداء بواحد منهم بحیث تنعقد جماعه واحده، و فی صحه انعقاد الأزید من جماعه واحده (بأن یأتم بعض المأمومین بواحد و البعض الأخر باخر) اشکال، لعدم معهودیته فی الشریعه مع انتفاء إطلاق فی الجماعه یمکن ان یعتمد علیه، هذا فیما یقبل الاشتراک من دون تشاح بینهم.

و لو تشاحوا فیما لا یقبل الشرکه کان أراد أحدهم دفنه فی مکان و أراد الأخر دفنه فی مکان أخر، فإن بادر أحدهم إلی الإتیان بما أراد فقد حصل الواجب من غیر محظور، حیث انه لم یرتکب محرما، و لو تزاحما فمع حصول هتک المیت و 
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الإخلال بالواجب من تجهیزه یسقط حق الجمیع فیجوز للأجنبی الإقدام فی تجهیزه و مع عدم الانتهاء الی هتکه یبقی مراعی حتی یتوافقوا أو ترتفع المزاحمه بوجه من وجوه ارتفاعها.

(و اما الثانی) أعنی فعل الأجنبی بإذنهم ففی لزوم الاستیذان من جمیعهم أو الاکتفاء باذن أحدهم مطلقا و لو مع منع الآخرین أو ما لم یمنع غیره وجوه، من ان کل واحد





منهم ولی یعتبر اذنه فی صحه عمل الأجنبی فیجب ان یکون عمله باذن الجمیع، و من صدق اسم الولی علی کل واحد منهم فیکتفی باذنه لاندراجه تحت الأدله و لو مع منع الآخرین، و من انه مع منع الأخر کما یصدق کون فعل الأجنبی بإذن الولی یصدق انه مع منعه لصدق اسم الولی علی المانع کما یصدق علی الاذن منهم (و لا یخفی) ان الأقوی هو الأول و بعده الأخیر و أضعفها الثانی کما هو واضح، و لعل هذا یختلف باختلاف أنحاء جعل الولایه من کونها لافراد الأولیاء علی نحو العام الاستغراقی أو علی نحو صرف الوجود أو علی نحو العام المجموعی کما سیجی ء فی مبحث صلاه المیت فی المسأله الثامنه إنشاء اللّه تعالی.


[مسأله «7» إذا اوصی المیت فی تجهیزه الی غیر الولی]

مسأله «7» إذا اوصی المیت فی تجهیزه الی غیر الولی ذکر بعضهم عدم نفوذها إلا بإجازه الولی لکن الأقوی صحتها و وجوب العمل بها و الأحوط إذنهما معا و لا یجب قبول الوصیه علی ذلک الغیر و ان کان أحوط.

وصیه المیت فی تجهیزه الی غیر الولی اما تکون وصیه بمباشره الغیر کما إذا اوصی بأن یغسله زید أو یصلی علیه أو یدفنه و نحو ذلک، و اما تکون وصیه بالولایه کما إذا اوصی بولایه تجهیزه لغیر الولی و تفویض أمر تجهیزه الیه (فعلی الأول) فیقع الکلام تاره فی صحه هذه الوصیه و تقدم الوصی علی الولی فلا یحتاج فی فعله الی الاذن من الولی و لا یؤثر منع الولی إیاه عن الفعل، و اخری فی وجوب قبول تلک الوصیه علی الوصی لو لم تبلغه فی حیوه الموصی و عدم جواز ردها بعد القبول.

فالکلام فی هذه المسأله فی مقامات (الأول) فیما إذا






اوصی بمباشره الغیر لتجهیزه، فالمشهور کما فی المسالک عدم نفوذ وصیته و عدم تقدم الوصی علی الولی،
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بل صحه الفعل من الوصی تحتاج إلی اذن الولی کما فی الأجنبی، بل نسبه فی محکی المختلف إلی علمائنا حیث یقول لم یعتبر علمائنا ما ذکره ابن الجنید من تقدیم الوصی و صدقه فی الجواهر و قال: انی لم أجد من وافقه علیه، نعم عن المحقق الثانی احتماله بل نفی عنه البأس فی المدارک (انتهی).

و یستدل له بعموم دلیل ولایه الولی و لا یعارضه عموم دلیل نفوذ الوصیه و ان من بدله بعد ما سمعه فإنما إثمه علی الذین یبدلونه، و ذلک لان نفوذها یتوقف علی مشروعیتها کما یدل علیه قوله تعالی فَمَنْ خٰافَ مِنْ مُوصٍ جَنَفاً أَوْ إِثْماً فَأَصْلَحَ بَیْنَهُمْ فَلٰا إِثْمَ عَلَیْهِ، فإذا اوصی الی غیر الولی فإن أراد مباشره الفعل من الوصی بدون اذن الولی فوصیته هذه غیر مشروعه فتکون جنفا، و ان اراده مطلقا و لو مع اذن الولی فوجوبه علی الوصی یکون منوطا بإذن الولی فیکون حال هذا الوصی کحال الأجنبی فتکون نسبه عموم دلیل الولایه إلی عموم دلیل نفوذ الوصیه بعد تقیید الثانی بالوصیه المشروعه نسبه الحاکم الی المحکوم حیث لا معارضه بینهما بعد کون الحاکم مزیلا لموضوع دلیل المحکوم، حیث یسقط دلیل المحکوم بسقوط موضوعه.

و المحکی عن ابن الجنید نفوذ الوصیه و عدم الحاجه الی الاذن من الولی و مال الیه المحقق الثانی و نفی عنه البأس فی المدارک (و یستدل له) بعموم ما دل علی النهی عن تبدیل الوصیه، و بان المیت ربما آثر شخصا لعلمه بصلاحه و طمعه فی إجابه دعائه،





فمنعه من ذلک و حرمانه عما یؤمله غیر موافق للحکمه، هذا کله مضافا الی ان الولایه نظر للمیت فی أحد الاحتمالین، و اما دلیل ولایه الولی فهو منصرف عن صوره وصیه المیت لأنه فی مقام إثبات الولایه لأقرباء المیت بالنسبه إلی الأجانب لا بالنسبه إلی ولایه المیت علی نفسه.

و لعله الی هذا ینظر المصنف (قده) فی تقویه القول بالصحه حیث قال: لکن الأقوی صحتها و وجوب العمل بها (فالعمده) فی صحه هذا القول هو صحه دعوی الانصراف المذکور، و الانصاف قیام التردید فی صحه دعواه مع ما فی دعوی ولایه المیت نفسه فی تجهیزه، حیث ان الظاهر من الأدله ان الولایه تحدث بعد موته و انه 
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لا ولایه له علیه فی حال حیوته حتی یجرها الی ما بعد الموت بالوصیه، و احتمال أن ولایه الولی نظر للمیت لا یوجب رفع الید عن عموم دلیل الولایه للولی، فالمسأله ملتبسه غایه الالتباس، فالأحوط مباشره الوصی مع الاستیذان من الولی، حیث ان فی ذلک جمعا بین الحقوق: حق المیت و حق الولی و حق الوصی.

و ما ذکرنا ظهر انه لا اثر لإجازه الولی فی حیوه المیت أو بعد مماته أثرا یسقط به حقه بحیث لم یصح منه المنع بعده، فما فی المتن مما نقله عن البعض من عدم نفوذها إلا بإجازه الولی لیس علی ما ینبغی، إذ لیس فی اجازه الولی تأثیر فی نفوذ الوصیه، بل حال أجازته إیاها حال إذنه للأجنبی کما لا یخفی.

(المقام الثانی) فیما إذا کانت الوصیه بالولایه، بأن جعل شخصا أجنبیا ولیه علی التجهیز، و فی کتاب الطهاره للشیخ الأکبر (قده) أنها باطله رأسا لأنها





تغییر لحکم الشارع کما لو اوصی الشخص بولایه أولاده لغیر جدهم ای یجعل غیر جدهم ولیا لهم بل البطلان هنا أوضح لأن الأب له الولایه ما دام الحیوه بخلاف المیت هنا فإنه لیس له ولایه فی تجهیزه بل الولایه تحدث للولی بعد موته.

(أقول) عدم نفوذ الوصیه بالولایه علی أولاده لغیر جدهم انما هو لأجل اختصاص دلیل صحه جعل الأب ولیا لأولاده بما إذا لم یکن لهم الولی، و مع ولایه الجد علیهم بالجعل الإلهی لا مورد لجعل الأب ولیا لهم سواء کان المجعول جدهم أو غیره، لکون الجد ولیا الاهیا لا یحتاج ولایته الی جعله و لا حاجه معه الی جعل غیره ولیا مع عدم الدلیل علی نفوذ جعله بعد فرض کونه فی مقام إثبات الولی لمن لا ولی له، و اما المقام فصحه جعل الولی لتجهیزه متوقفه علی ولایه المیت نفسه علی تجهیزه و هی غیر ثابته کما ان کون جعل الولی لمصلحه المیت أیضا غیر معلوم (فالإنصاف) فی هذا المقام أیضا لزوم الاحتیاط بمباشره کل واحد من الولی و الوصی باذن الأخر أو مباشره غیرهما بإذنهما معا.

(المقام الثالث) فی وجوب قبول تلک الوصیه علی الوصی، و الذی علیه المصنف (قده) فی المتن هو عدم وجوب القبول، و فصل فی المستمسک بین الوصیه بالمباشره 
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و قال فیها بعدم وجوب القبول لکونه مقتضی أصل البراءه بعد عدم الدلیل علی الوجوب و بین الوصیه بالولایه و قال فیها بعدم الفرق بینها و بین سائر الموارد فی جواز الرد حال الحیوه و عدمه بعد الوفاه لإطلاق نصوص الوصیه الشامله للمورد، اللهم الا ان یدعی انصرافه الی خصوص صوره





استلزام عدم القبول لضیاع الوصیه فلا یشمل ما کان واجبا علی عامه المکلفین کفایه و قد جعل الشارع له ولیا (انتهی).

و فی کلا شقیه نظر، اما ما أفاده فی الشق الأول- أعنی فی الوصیه بمباشره التجهیز فبعدم الفرق بینها و بین الوصیه بالولایه فی کونها مشموله لإطلاق النصوص المتضمنه لحکم الرد حال حیوه الموصی و بعد مماته، فالقول فیها بعدم وجوب القبول بمقتضی أصاله البراءه لعدم الدلیل علی الوجوب مما لا وجه له، و اما ما أفاده فی الشق الثانی من انصراف إطلاق نصوص الوصیه عن المورد لعدم ضیاع الوصیه هیهنا من جهه وجوب موردها علی عامه المکلفین (ففیه) ان متعلق الوصیه فی المقام هو نفس تحقق الولایه للوصی فضیاع الوصیه هنا یتحقق بعدم تولیته التی تعلق بها غرض الموصی إذ الکلام فی وجوب القبول انما هو بعد فرض صحه الوصیه، و انما تصح لو تم الدلیل علی صحتها بما تقدم من عدم جواز منع الموصی و حرمانه عما یؤمله مع ان الوجوب علی عامه المکلفین لا یلازم تحقق الفعل منهم کما ان جعل الشارع للمیت ولیا لا یسد الضیاع (فالحق) بناء علی صحه الوصیه عدم الفرق بین المورد و بین سائر الموارد بجواز الرد حال الحیوه و عدمه بعد الوفاه من غیر فرق بین الوصیه بالمباشره و بین الوصیه بالولایه.


[مسأله «8» إذا رجع الولی عن اذنه فی أثناء العمل]

مسأله «8» إذا رجع الولی عن اذنه فی أثناء العمل لا یجوز للمأذون الإتمام و کذا إذا تبدل الولی بأن صار غیر البالغ بالغا أو الغائب حاضرا أو جن الولی أو مات فانتقلت الولایه إلی غیره.

الکلام فی هذه المسأله یقع تاره فی جواز رجوع الولی عن اذنه فی أثناء العمل، و اخری فی حکم






المأذون بعد رجوع الولی، و لا ینبغی الإشکال فی جواز رجوع الولی عن اذنه حیث لا موجب لوجوب بقائه علی اذنه تکلیفا و لا لعدم تأثیر 
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رجوعه وضعا بخلاف ما إذا اذن المالک فی دفن المیت فی أرضه حیث انه یقع البحث فی جواز رجوعه عن اذنه بعد الدفن تکلیفا و وضعا کما سیأتی، و منه یظهر انه لا یجوز للمأذون الإتمام بعد رجوع الولی حیث انه لیس فی أفعال التجهیز ما یجب إتمامه بعد شروعه حتی الصلاه علی المیت لکی یبحث عن مانعیه حرمه إبطاله عن رفع الید عنه، فلا إشکال فی جواز رجوع الولی عن الاذن و لا فی عدم جواز إتمام المأذون بعد رجوع الولی، و منه یظهر حکم تبدل الولی فی الأثناء بصیروره غیر البالغ بالغا أو الغائب حاضرا أو انتقال الولایه الی غیر الآذن فی الأثناء بموت الاذن أو جنونه أو نحو ذلک مما یخرج به عن کونه ولیا.


[مسأله (9) إذا حضر الغائب أو بلغ الصبی أو أفاق المجنون]

مسأله (9) إذا حضر الغائب أو بلغ الصبی أو أفاق المجنون بعد تمام العمل من الغسل أو الصلاه مثلا لیس له الإلزام بالإعاده.

و الحکم فی هذا المسأله واضح لوقوع ما وقع صحیحا لاجتماع شرط الصحه فیه فیکون مجزیا موجبا لسقوط الأمر به و لا معنی للامتثال عقیب الامتثال.


[مسأله (10) إذا ادعی شخص کونه ولیا]

مسأله (10) إذا ادعی شخص کونه ولیا أو مأذونا من قبله أو وصیا فالظاهر جواز الاکتفاء بقوله ما لم یعارضه غیره و الا احتاج الی البینه و مع عدمها لا بد من الاحتیاط.

یمکن ان یستدل لجواز الاکتفاء بقوله بأصاله الصحه فی قوله و کونه مدعیا لا معارض له و بقیام السیره علی القبول، و لکن الحق کون المنشأ للسیره هو البناء علی أصاله الصحه و سماع دعوی من لا معارض له، و هذا بخلاف ما إذا کان له معارض حیث یحتاج فی سماع دعواه إلی البینه و مع عدمها لا بد من الاحتیاط.


[مسأله (11) إذا أکره الولی أو غیره شخصا علی التغسیل]

مسأله (11) إذا أکره الولی أو غیره شخصا علی التغسیل أو الصلاه علی المیت فالظاهر صحه العمل إذا حصل منه قصد القربه لأنه أیضا مکلف کالمکره.

ما ذکره (قده) فی هذا المسأله من صحه العمل الصادر عن المکره- بالفتح- مع حصول قصد القربه منه ظاهر. انما الکلام فی تصویر حصول قصد القربه منه فان معنی کونه مکرها- بالفتح- هو کون إرادته منبعثه عن اراده المکره- بالکسر 
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و حصول قصد القربه منه انما هو بکون ارادته منبعثه عما یرجع الی اللّه سبحانه بکون العمل صادرا من العامل ابتغاء لوجهه تعالی من اراده امتثال أمره أو ما یرجع الی علل أمره أو معالیله، فالجمع بین کون الفعل إکراهیا- أی إرادته ناشئه عن اراده المکره- بالکسر- و بین کونه قربیا أی إرادته ناشئه عما یرجع الی اللّه سبحانه مشکل.


[مسأله «12» حاصل ترتیب الأولیاء ان الزوج مقدم علی غیره ثم المالک]

مسأله «12» حاصل ترتیب الأولیاء ان الزوج مقدم علی غیره ثم المالک ثم الأب ثم الام ثم الذکور من الأولاد البالغین ثم الإناث البالغات ثم أولاد الأولاد ثم الجد ثم الجده ثم الأخ ثم الأخت ثم أولادهما ثم الأعمام ثم الأخوال ثم أولادهما ثم المولی المعتق ثم ضامن الجریره ثم الحاکم ثم عدول المؤمنین.

و قد تقدم ان هذا الترتیب مما لیس علیه دلیل و ان کان بعضه مما قام علیه الإجماع، و الحاصل مما یمکن المساعده معه تقدیم کل طبقه متقدمه علی المتأخره عنها حسبما قرر فی الإرث و ان الذکور فی کل طبقه متقدمون علی الإناث فیها و علیه فالابن متقدم علی الام و الأخ متقدم علی الجده، و فی ولایه الحاکم ثم عدول المؤمنین ما تقدم، و اللّه العالم.

مصباح
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[فصل فی تغسیل المیت]

اشاره

فصل فی تغسیل المیت یجب کفایه تغسیل کل مسلم سواء کان اثنی عشریا أو غیره لکن یجب ان یکون بطریق مذهب الاثنی عشری و لا یجوز تغسیل الکافر و تکفینه و دفنه بجمیع اقسامه من الکتابی و المشرک و الحربی و الغالی و الناصبی و الخارجی و المرتد الفطری و الملی إذا مات بلا توبه، و أطفال المسلمین بحکمهم و ولد الزنا من المسلم بحکمه و من الکافر بحکمه و المجنون ان وصف الإسلام بعد بلوغه مسلم و ان وصف الکفر کافر، و ان اتصل جنونه بصغره فحکمه حکم الطفل فی لحوقه بأبیه و امه، و الطفل الأسیر تابع لآسره ان لم یکن معه أبوه أو امه بل أوجده أو جدته، و لقیط دار الإسلام بحکم المسلم و کذا لقیط دار الکفر ان کان فیها مسلم یحتمل تولده منه، و لا فرق فی وجوب تغسیل المسلم بین الصغیر و الکبیر حتی السقط إذا تم له أربعه أشهر و یجب تکفینه و دفنه علی المتعارف لکن لا تجب الصلاه علیه بل لا تستحب أیضا و إذا کان للسقط أقل من أربعه أشهر لا یجب غسله بل یلف فی خرقه و یدفن.

فی هذا المتن أمور (الأول) یجب غسل المیت فی الجمله إجماعا بل ضروره من المذهب بل لعل وجوبه ضروری من الدین، و یدل علیه من السنه ما لا یحصی کثره 
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و سیمر علیک بعضها فی مطاوی الأبحاث الاتیه، و لا إشکال فی وجوب غسل الإمامی المعتقد لامامه الأئمه الاثنی عشر ما لم یحصل منه سبب الکفر إجماعا بل







هذا أیضا لعله ضروری المذهب و انما الکلام فی مظهر الشهادتین من غیر معتقد الحق سواء کان من العامه أو من الشیعه غیر الاثنی عشریه کالزیدیه و الواقفیه و الفطحیه و الإسماعیلیه و نحوها، فالمشهور تحصیلا کما فی الجواهر و نقلا کما حکی عن الذکری و الروض و الحدائق و الریاض هو وجوب تغسیله، بل عن التذکره و نهایه الاحکام الإجماع علی وجوب تغسیل المیت المسلم، و المحکی عن المفید و المراسم و المهذب و المعتبر و المدارک هو عدم الوجوب.

و استدل للمشهور باستصحاب جریان حکم المسلم علیه الثابت له حال حیوته و بما رواه الشیخ عن الصادق علیه السّلام عن أبیه علیه السّلام قال صل علی من مات من أهل القبله و حسابه علی اللّه تعالی بضمیمه عدم القول بالفصل بین الصلاه و بین غیرها من أفعال التجهیز و بما رواه الشیخ أیضا عن ابی خالد قال قال اغسل کل الموتی: الغریق و أکیل السبع و کل شی ء إلا ما قتل بین الصفین فان کان به الرمق غسل و الا فلا (و بعموم) قوله علیه السّلام غسل المیت واجب، و بمشروعیه الصلاه علیه مع اشتراطها بتقدم الغسل علیها و بأولویه المنع عن الصلاه علیه عن المنع عن تغسیله، فجواز الصلاه علیه یستلزم جواز غسله بالطریق الاولی، و بما علم من سیره النبی صلّی اللّه علیه و آله و سلّم.

و نوقش فی الجمیع، اما الاستصحاب فبان المتیقن السابق لیس اجراء جمیع أحکام المسلمین علیهم بعنوان العموم حتی یستصحب عند الشک فی بقائه، کیف، و من أحکام المسلمین هو التجهیز الذی هو مشکوک من أول الأمر، و لو علم ثبوت اجراء جمیع أحکام المسلمین علیهم فإنما





هو بالنسبه إلی أحکام المسلمین فی حال الحیوه و لا یشمل عمومه لما بعد وفاتهم الذی منه التجهیز، بل أفعال التجهیز بالأحکام المترتبه علیهم فی الآخره التی لا یشارکون فیها مع المسلمین أشبه.

و اما المروی عن الصادق علیه السّلام: صل علی من مات من أهل القبله فبعد تسلیم سنده لا یفهم منه الا مشروعیه الصلاه لورود الأمر بها فی مقام توهم الحظر مع احتمال کون الأمر بها لأجل المداراه معهم أو للتقیه، و بهذا الاحتمال لا یصح التمسک بوجوب 
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الصلاه علیه لوجوب غسله و سائر أفعال تجهیزه لاحتمال کون وجوبها لأجل المداراه معهم أو للتقیه (فتأمل) و خبر ابی خالد مضافا الی إضماره لا دلاله فیه علی العموم من حیث الاعتقاد بل الظاهر منه هو العموم من حیث افراد الموتی من الغریق و الاکیل و نحوهما کما یدل علیه استثناء الشهید و اما بالنسبه إلی حالات کل فرد فلا عموم فیه بل لو دل لکانت دلالته بالإطلاق، لکنه لا یدل علیها لعدم کونه فی مقام البیان من تلک الجهه، و قوله علیه السّلام غسل المیت واجب وارد فی مقام أصل المشروعیه و لا عموم له بالنسبه إلی أفراد الأموات و یکون نظیر الأوامر الوارده فی الصلاه و الزکاه، و مشروعیه الصلاه علیه لا یستلزم مشروعیه تغسیله و لا جواز غسله لاحتمال کون الصلاه المشروعه علیه بعد تغسیله من أهل مذهبه کما هو الغالب، و منع أولویه جواز تغسیله عن جواز الصلاه علیه، و الإجماع علی عدم الفصل بینهما غیر ثابت، کما ان ما علم من سیره النبی صلّی اللّه علیه و آله و سلّم بالصلاه علی





المنافقین لا یدل علی الوجوب لاحتمال کونها لأجل المداراه معهم، مع ان المنافقین من الکفار، و ان فعل الصلاه لا یدل علی وجوبها.

و یستدل للثانی بعد تضعیف دلیل القول الأول بما ذکر، بالمنع عن شمول أدله وجوب تغسیل المیت من عمومها و إطلاقها لغیر المؤمن بدعوی عدم عموم لغوی یشمله و انصراف الإطلاق عنه و ظهور بعض منها فی إراده المؤمن مثل قول الباقر علیه السّلام فیما رواه فی التهذیب: قال علیه السّلام أیما مؤمن غسل مؤمنا فقال إذا قلبه اللهم ان هذا بدن عبدک المؤمن و قد أخرجت روحه منه و فرقت بینهما فعفوک عفوک- إلا غفر اللّه له ذنوب سنه الا الکبائر.

(و فی الکافی) و التهذیب عنه علیه السّلام قال من کفن مؤمنا کان کمن ضمن کسوته الی یوم القیمه و من حفر لمیت قبرا کان کمن بوأه بیتا موافقا الی یوم القیمه، حیث انهما بالمفهوم یدلان علی عدم مشروعیه تجهیز غیر المؤمن، و ظهور بعض منها فی کون التغسیل احتراما للمیت و تکرمه له و لا یصلح له الا المؤمن، و فی خبر محمد بن سنان المروی فی العیون ان الرضا علیه السلام کتب إلیه فی جواب مسائله عله غسل المیت انه یغسل لیطهر و ینظف عن أدناس أمراضه و ما اصابه من صنوف 
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علله لانه یلقی الملائکه و یباشر أهل الآخره فیستحب إذا ورد علی الله عز و جل و لقی أهل الطهاره و یماسونه و یماسهم ان یکون طاهرا نظیفا متوجها به الی الله عز و جل لیطلب وجهه و لیشفع له.

و فی خبر فضل بن شاذان عنه علیه السلام انما





یغسل المیت لأنه إذا مات کان الغالب علیه النجاسه و الآفه و الأذی فأحب ان یکون طاهرا إذا باشر أهل الطهاره من الملائکه الذین یلونه و یماسونه و یماسهم نظیفا موجها به الی اللّه (و فی المروی) عن الباقر علیه السلام فی عله غسل المیت قال یغسل المیت لانه جنب و لتلاقیه الملائکه و هو طاهر.

(أقول) اما المنع عن العموم و الإطلاق فله وجه کما ذکر من منع العموم اللغوی و انصراف إطلاق خصوص الغسل عن غیر المؤمن، و اما ظهور بعض الاخبار فی الاختصاص بالمؤمن ففیه منع الظهور أولا لعدم مفهوم فی اللقب فلو کان إطلاق دال علی عموم وجوب الغسل لا یرفع الید عنه بمثل هذا الظهور و کونه دالا علی اختصاص ما ذکر فیه من الثواب بغسل المؤمن لا أصل تشریع الغسل.

(و اما الاخبار المصرحه) بعله الغسل فلا دلاله فیها علی الاختصاص فان ما ذکر فیها من قبیل الحکمه لا یوجب فیها الاطراد، و لکن الکلام فی إثبات إطلاق دلیل الوجوب و شموله لغیر المؤمن الا ان نفی الخلاف و ظهور الإجماع علی وجوب غسله کاف فی إثباته، و ذلک لان من ذهب الی عدم الوجوب لم یعلم منه القول بعدم وجوب تجهیز غیر المؤمن مع ذهابه إلی إسلامهم، بل المحتمل قویا ذهابه الیه من جهه قوله بکفرهم کما یدل علیه قول الشیخ فی التهذیب بعد نقله عن مقنعه المفید بأنه لا یجوز لأحد من أهل الایمان ان یغسل مخالفا للحق فی الولایه، قال (قده) لان المخالف لأهل الحق کافر فیجب ان یکون حکمه حکم الکفار. و هذا الاستدلال و ان لم یصح عندنا لما تقدم فی مبحث النجاسات من ان الأقوی





هو الحکم بإسلام غیر المؤمن ممن یظهر الشهادتین و إجراء أحکام المسلمین علیهم فی الدنیا من الطهاره و التناکح و التوارث و التجهیز، لکن یوجب ضعف احتمال وجود المخالف فی المسأله مع تصریح 
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غیر واحد من الأصحاب بکونها اجماعیه.

قال المحقق الأردبیلی فی مجمع البرهان و اما وجوب غسل کل مسلم فلعل دلیله الإجماع (الی ان قال) و الظاهر انه لا نزاع فیه لأحد من المسلمین کما فی المنتهی و لعل عبارات بعض الأصحاب مثل الشیخ المفید فی عدم غسل المخالف مبنی علی انه لیس بمسلم عنده کما یدل علیه دلیله فی التهذیب و لکنه بعید (انتهی) و یؤید ذلک بما علم من سیره النبی و الأئمه الطاهرین علیهم الصلاه و السلام من عدم الردع عن تجهیز المخالفین لکن إثباته مع إمکان الردع مشکل فی الغایه، و کیف کان فالأقوی ما علیه المشهور من وجوب تجهیزهم کوجوب تجهیز المؤمن.

(الأمر الثانی) المصرح به فی غیر واحد من المتون- کما فی المتن- هو انه یغسل المخالف بطریق المذهب الاثنی عشری، و المحکی عن جامع المقاصد هو ان ظاهر هم انه لا یجوز تغسیله غسل أهل الولایه و لا نعرف لأحد تصریحا بخلافه (و التحقیق) ان یقال باختلاف الحکم بحسب اختلاف الدلیل المستفاد منه، فإنه ان قلنا بوجوب تجهیز المخالف لأجل عموم أدله التجهیز و إطلاقها فلا بد من القول بوجوبه علی وفق مذهبنا لان المستفاد من الدلیل وجوب تجهیز المسلم علی نحو العموم بتلک الکیفیه فکما یجب تجهیز المعتقد بالحق بتلک الکیفیه بدلاله ذاک الدلیل یجب تجهیز غیره أیضا بتلک الکیفیه بدلالته من غیر فرق بینهما أصلا. و ان





قلنا بوجوبه للتقیه فلا بد من القول بوجوبه علی وفق مذهبهم لان الاتقاء ان لا یتمشی الا به، و ان قلنا بوجوبه للمداراه معهم فربما یقال بلزوم الإتیان علی طبق مذهبهم لکنه ممنوع للمنع عن تحقق المداراه معهم بالتغسیل علی طبق مذهبهم إذا علموا بمخالفه مذهبنا مع مذهبهم فی التغسیل لعلمهم حینئذ باعتقادنا ببطلان الغسل الحاصل منا علی وفق مذهبهم فیکون بمنزله العدم فلا یتمشی به المداراه، و هذا بخلاف ما إذا کان الفعل لأجل التقیه، إذ الاتقاء منهم لا یحصل إلا بإیجاد الفعل علی طبق مذهبهم کما لا یخفی.

و ربما یقال بلزوم الإتیان علی طبق مذهبهم بقاعده ألزموهم بما الزموا به أنفسهم و لو قلنا باستفاده وجوب تجهیزهم من عموم الأدله و إطلاقها کما تمسک بها لعدم وجوب 
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توجیههم إلی القبله کما تقدم فی البحث عن استقبال المحتضر، و لکنه مردود بما تقدم أیضا من ان التکلیف بالتجهیز متعلق بالحی الحاضر عنده و لیس تکلیفا متعلقا بالمیت حتی یقال بإلزامه بما التزم به فالمناط علی رأی الحی الحاضر عنده لا المیت نفسه، و لا یکفی فی صدق الإلزام اعتقاد المیت بان الغسل علی الکیفیه الخاصه التی توافق مذهبه مع عدم کونه مخاطبا بذلک، لان هذا لا یلائم مع کون التکلیف متوجها الی الحی و هو یری مخالفه مذهبهم مع ما تعلق به تکلیفه واقعا.

(فالحق) انه علی القول باستفاده وجوب تجهیزهم من العموم و الإطلاق ان لا سبیل الی القول بجواز الإتیان علی طبق مذهبهم، الا انه قد تقدم المنع عن استفادته منهما لعدم العموم و انصراف الإطلاق إلی المؤمن المعتقد لمذهب الحق کما لا یصح





التمسک بإطلاق معقد الإجماع، علی وجوب تجهیزهم لتصریح بعضهم بکون التغسیل علی وفق مذهبهم و هو مانع من الأخذ بإطلاق معقد الإجماع و قد عرفت من المحقق الثانی استظهاره من الأصحاب عدم جواز تغسیلهم غسل أهل الولایه و انه لم یعرف تصریحا من الأصحاب علی خلافه.

ثم انه لو غسل علی وفق مذهبنا فالظاهر ترتب الآثار المترتبه علی غسله علیه من طهاره جسده و عدم وجوب غسل المس بمسه، و لو غسل غسلهم کما فی مورد التقیه أو المداراه- لو قلنا بصحه الغسل علی طریقتهم للمداراه- فالظاهر انه أیضا مما یترتب علیه الآثار کما نص علیه فی جامع المقاصد، و لعله للأمر به کالوضوء فی مورد التقیه و اما تغسیلهم لموتاهم فینبغی عدم الإشکال فی الحکم بترتیب الآثار علیه فیسقط غسله عنا بتغسیلهم إیاه علی طریقتهم و لا یجب الغسل بمسه بعد تغسیله کذلک و ان لم یکن تغسیلهم علی تلک الطریقه مأمورا به، و ذلک لقیام السیره علی معامله المیت المغتسل مع ما غسلوه علی مذهبهم و قاعده إلزامهم علی ما الزموا به أنفسهم حیث انها تجری فی هذا المقام، و اللّه الهادی.

(الأمر الثالث) لا یجوز تغسیل الکافر و لا تکفینه و لا الصلاه علیه و لا دفنه بجمیع اقسامه من الکتابی و المشرک و الحربی و المداهن و الغالی الذی یعتقد إلهیه أحد من 
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الناس و ان کان المعروف منهم من یعتقد بإلهیه علی أمیر المؤمنین علیه السّلام، و الناصبی الذی یظهر البراءه عن علی علیه السّلام و یظهر سبه، و الخارجی الذی یقول بمقاله من خرج علیه علیه السّلام لتحکیم الحکمین و المرتد الفطری





و الملی إذا ماتا بلا توبه، و امّا إذا ماتا مع التوبه فالملی تقبل توبته و یصیر محکوما بالإسلام قطعا، و کذا الفطری علی ما هو الحق حسبما تقدم فی مبحث المطهرات.

و یدل علی الحکم المذکور القرآن الکریم: وَ لٰا تُصَلِّ عَلیٰ أَحَدٍ مِنْهُمْ مٰاتَ أَبَداً وَ لٰا تَقُمْ عَلیٰ قَبْرِهِ إِنَّهُمْ کَفَرُوا بِاللّٰهِ وَ رَسُولِهِ، و السنه کموثقه عمار عن الصادق علیه السّلام عن النصرانی یکون فی السفر و هو مع المسلمین فیموت، قال علیه السّلام لا یغسله مسلم و لا کرامه و لا یدفنه و لا یقوم علی قبره و ان کان أباه، و ما ورد من احتجاج الحسین علیه السّلام علی معاویه علیه الهاویه و قوله علیه السّلام لکنا لو قتلنا شیعتک ما کفناهم و لا غسلناهم و لا صلینا علیهم و لا دفناهم، و للإجماع کما ادعاه غیر واحد من الأساطین بل قیل بتواتر دعواه، و للأصل، أی أصاله البراءه عن وجوب تجهیزه مع دعوی ظهور أدله وجوبه فی المسلم.

(الأمر الرابع) لا إشکال فی ان أطفال المسلمین بحکمهم فی وجوب تجهیزهم من الغسل و الکفن و الصلاه فی بعض الأحوال و الدفن کما ادعی علیه الإجماع، و یدل علیه ما ورد فی تغسیل الصبی و الصبیه حسبما یأتی البحث فیه عن قریب إنشاء اللّه تعالی و اما أطفال الکفار فمع القول بتبعیتهم لآبائهم فی الکفر فهم لهم تبع فی أحکامهم التی منها النجاسه و عدم جواز تجهیزهم، و مع الإشکال فی التبعیه کما تقدم الاشکال فیها فی مبحث النجاسات فلا ینبغی الإشکال فی الحکم هنا اعنی عدم وجوب التجهیز کما نفی عنه الإشکال فی الجواهر، و یمکن ان یستدل له بالسیره





القطعیه إذ لم یسمع من مسلم قط ان یتصدی لتجهیز طفل من أطفال الکفار فی عصر من الأعصار مع ما هم علیه من الاهتمام بتجهیز أولاد المسلمین.

و اما ولد الزنا من المسلم و من الکافر ففی وجوب تغسیلهما معا و عدمه کذلک أو التفصیل بین المتولد من المسلم و المتولد من الکافر بإلحاق المتولد من المسلم 
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بالمسلم فی الحکم و عدم إلحاق المتولد من الکافر بالکافر، أو عدم إلحاق الأول بابویه دون الأخیر، احتمالات.

من عدم جریان أحکام الإسلام علیها اما فی المتولد من الکافر فواضح، و اما فی المتولد من المسلم فلانتفاء نسبته الی المسلم شرعا و ان انتسب الیه تکوینا و من ان التغسیل و غیره أحکام مترتبه علی میت غیر الکافر- و لو لم یکن مسلما و من ان المعلوم ان ولد الزنا مطلقا و لو من الکافر لا یکون محکوما بالکفر و ان لم یکن محکوما بالإسلام أیضا لانتفاء نسبته إلی أبویه شرعا و ان کانت متحققه تکوینا و من العمومات الداله علی تغسیل کل میت مع ما دل علی ان کل مولود یولد علی الفطره و دعوی الشیخ فی الخلاف الإجماع علی ان ولد الزنا من المسلم فی حکمه فیغسل و یصلی علیه و هذا بخلاف المتولد من الکافر، و من نفی النسبه شرعا فی المتولد من المسلم و عدم ثبوت نفیها فی المتولد من الکفار.

(و الأقوی) إلحاق المتولد من المسلم بالمسلم فیجب تجهیزه للإجماع المدعی علی وجوب تغسیله و للعمومات الداله علی وجوب تغسیل کل میت الا ما خرج من الکفار و غیر الکفار، و فی إلحاق المتولد من الکافر بالکافر





تأمل، و ربما نفی البعد عن عدم الحاقه به بل عن وجوب تغسیله لعموم دلیل الوجوب و عدم خروج ما عدا الکافر منه، و المتولد من الزنا لا یکون کافرا و ان لم یکن مسلما لکن الخارج یختص بالکافر لا ان وجوب التجهیز یختص بالمسلم، و لکن الأقوی کما فی المتن الحاقه بالکافر و ذلک لصدق التبعیه عقلا و عرفا لکون المتولد من الزنا ولدا للزانی حقیقه و عرفا، و لا ینافیه نفیه عنه شرعا لأن النفی یتعلق بما یکون فی إثباته الامتنان کالتوارث و نحوه لا ما کان فی نفیه الامتنان، و نفی الإلحاق بالکافر فیه الامتنان فلا یکون مرفوعا بدلیل النفی شرعا.

(الأمر الخامس) المجنون البالغ من المسلمین بعد وصفه الإسلام بعد البلوغ قبل طرو الجنون ملحق بالمسلم فی وجوب تجهیزه إجماعا کما فی المستند و للأدله الداله علی وجوب تجهیز المیت من غیر فرق بین العاقل و المجنون منه، و للسیره 
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القطعیه علی تجهیز المجانین من المسلمین کتجهیز عقلائهم.

و البالغ من الکفار بعد وصفه الکفر بعد بلوغه و قبل طرو الجنون علیه ملحق بالکافر لاستصحاب بقائه علی حکم الکافر فی التجهیز الثابت له قبل طرو الجنون، و للسیره المستمره علی معامله المجانین من الکفار إذا طرء علیهم بعد کفرهم فی حال البلوغ کالیهودی الذی حصل له الجنون بعد بلوغه یهودیا:

و ان طرء الجنون علی ولد المسلم و اتصل جنونه بصغره فحکمه حکم أولاد المسلمین، و ان طرء علی ولد الکافر کذلک فحکمه حکم أولاد الکفار.

لکن قد یشکل فی ذلک بتوهم اختصاص تبعیه الأولاد لابائهم فی الکفر و الإسلام بالطفل فلا یعم المجنون، و علیه





فالطفل المجنون لا یلحق بابویه المسلمین و لا الکافرین فلا یکون مسلما و لا کافرا فحینئذ یجب تجهیزه بناء علی اختصاص الخارج عن وجوبه بالکافر لا اختصاص الوجوب بالمؤمن، الا ان الحق عموم تبعیه الطفل للمجنون و العاقل، و مع تسلیم الاختصاص فالمرجع فی حال الطفل المجنون هو استصحاب الوجوب الثابت قبل جنونه و ان کان استصحابا تعلیقیا لصحه التمسک به عندنا.

(الأمر السادس) الطفل الأسیر تابع لاسره إذا لم یکن معه أبواه أو أحدهما، و قد مر الکلام فی حکمه فی مبحث النجاسات مفصلا، و الأقوی فی المقام وجوب تجهیزه للسیره المستمره فی الأعصار و الأمصار علی ترتیب أحکام المسلم علیه حیا و میتا، التی منها تجهیزه و دفنه فی مقابر المسلمین من غیر نکیر، و ان سبی مع أبویه أو أحدهما ففی الحکم بتبعیته لأبویه أو لأحدهما أو بتبعیته لسابیه مطلقا و لو کان مع أبویه أو التفصیل بین کونه مع أبویه أو مع أحدهما بتبعیته لأبویه فی الأول و لسابیه فی الأخیر وجوه، أولها أقواها کما مر فی مبحث النجاسات.

(الأمر السابع) لقیط دار الإسلام بحکم المسلم، و کذا لقیط دار الکفر مع وجود مسلم یحتمل تولده منه من غیر فرق فی دار الکفر الذی فیه المسلم بین ان یکون المسلم مستوطنا فیه و لو کان أسیرا و بین ما إذا دخلها المسلم لا بعنوان الاستیطان، و التفصیل بینهما کما عن الشیخ ضعیف فی الغایه، و لا إشکال فی ترتیب أحکام الکافر 
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علیه إذا لم یحتمل تولده من المسلم و ان کان یصیر مسبیا بالالتقاط إذا کان ممن یصح سبیه فیلحقه حکمه، و سیأتی زیاده





بحث فی ذلک فی صلاه المیت.

(الأمر الثامن) لا فرق فی وجوب تغسیل المسلم بین الصغیر و الکبیر و لا فی الصغیر بین السقط و غیره، لکن فی السقط إذا کمل له أربعه أشهر، و قال فی الجواهر بأنه لم أجد خلافا فیه، و حکی عن الخلاف الإجماع علیه و نسبه فی المعتبر إلی علمائنا و فی المنتهی الی أکثر أهل العلم و فی الذکری و جامع المقاصد و الروض إلی الأصحاب و نسب الخلاف فیه فی کشف اللثام إلی العامه.

و یدل علیه مضافا الی نفی الخلاف فیه خبر زراره عن الصادق علیه السّلام قال السقط إذا تم له أربعه أشهر غسل، و مرفوعه أحمد بن محمّد إذا تم للسقط أربعه أشهر غسل، و قال إذا تم له سته أشهر فهو تام و ذلک ان الحسین بن علی ولد و هو ابن سته أشهر (و موثقه سماعه) عن الصادق علیه السّلام قال سئلته عن السقط إذا استوت خلقته یجب علیه الغسل و اللحد و الکفن، قال نعم کل ذلک یجب علیه، و فی الکافی بزیاده «إذا استوی».

و لعل المراد من تمامیته إذا تم له سته أشهر صیرورته کاملا حیا صالحا لان یعیش و یشهد بذلک استشهاده علیه السّلام بولاده الحسین علیه السّلام و هو ابن سته أشهر، و باستواء الخلقه فی موثقه سماعه تمامیه صورته التی تحصل غالبا عند تمام أربعه أشهر.

و یشهد بذلک ما فی الرضوی: إذا أسقطت المرأه و کان السقط تاما غسل و حنط و کفن و دفن و ان لم یکن تاما فلا یغسل و یدفن بدمه، و حد تمامه إذا اتی علیه أربعه أشهر (و یدل علیه) موثقه ابن الجهم المرویه





فی الکافی فی باب بدء خلق الإنسان من کتاب النکاح قال سمعت أبا الحسن الرضا علیه السّلام یقول قال أبو جعفر علیه السّلام ان النطفه تکون فی الرحم أربعین یوما ثم تصیر علقه أربعین یوما ثم تصیر مضغه أربعین یوما فإذا کمل أربعه أشهر بعث اللّه ملکین خلاقین فیقولان یا رب ما نخلق ذکرا أو أنثی فیؤمران (الحدیث) و مثله خبر محمّد بن إسماعیل عن الباقر علیه السّلام و صحیح زراره عنه علیه السّلام.

فیتحصل من الجمیع کون العبره فی وجوب التغسیل هو تمامیه الصوره التی 
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تحصل غالبا بمضی أربعه أشهر، و لا إشکال فی الحکم المذکور عند تحقق التمامیه ببلوغ أربعه أشهر، و مع الاختلاف بتحقق التمامیه قبل إکمال الأربعه أو بعد انقضائها فهل العبره بالإکمال و لو لم تتم الصوره أو علی تمام الصوره و لو قبل إکمال الأربعه أو بعد مضیها، وجهان، من دعوی ورود التحدید باستواء الخلقه فی موثقه سماعه مجری الغالب و لکن الحد فی الحقیقه هو ملزومه و هو إکمال الأربعه، و من دعوی عکس ذلک و هو کون التحدید بإکمال الأربعه فی خبر زراره و صدر مرفوعه أحمد بن محمّد لأجل غلبه استواء الخلقه عنده فالعبره باستواء الخلقه لا بإکمال الأربعه، و لیست احدی الدعویین اولی من الأخری، فاللازم مراعاه الاحتیاط فیما إذا حصل الاستواء قبل إکمال الأربعه، لکن الأصحاب- کما عرفت- جعلوا المناط علی الإکمال و قالوا بعدم وجوب التغسیل قبله- و لو حصل الاستواء- هذا تمام الکلام فی تغسیله.

و اما کفنه فلا إشکال فی وجوبه فی الجمله أیضا کما دل علیه موثقه سماعه، إنما الکلام فی اعتبار الکفن





المتعارف أو ان الواجب لفه و لو فی خرقه کما فی ما دون الأربعه أشهر، فالمشهور المعروف هو الأول، و ظاهر الشرائع و التحریر هو الأخیر و الأقوی هو الأول لظاهر موثقه سماعه المتقدمه، حیث ان الظاهر من الکفن ما هو المعهود منه لا الخرقه التی یلف بها، و ما فی الرضوی المتقدم من التعبیر بالکفن أیضا، و عموم ما یدل علی وجوب تکفین المیت بناء علی شموله للسقط سیما إذا کان السقط بعد حلول الروح فیه.

و منه یمکن القول بوجوب تحنیطه أیضا کما دل علیه الرضوی المتقدم، و صرح بوجوبه بعض، و هو ظاهر بعض أخر و لیس النص خالیا عنه حتی یحتاج الی القول بکونه مفهوما بالتبعیه، و یجب دفنه علی المتعارف من غیر خلاف فیه، و یدل علیه الموثقه المتقدمه، کما لا إشکال فی عدم وجوب الصلاه علیه لعدم ما یدل علی وجوبها کما لا یجب علی الطفل الذی لم یبلغ ست سنین علی ما یأتی، و منه یظهر عدم استحبابها أیضا لعدم قیام ما یدل علی استحبابها أیضا و اللّه الهادی.

(الأمر التاسع) إذا کان للسقط أقل من أربعه أشهر لا یجب غسله و لا تکفینه و 
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لا الصلاه علیه من غیر خلاف فیه کما اعترف بعدم وجدانه فی الجواهر، بل فی المعتبر انه مذهب العلماء الا ابن سیرین قال و لا عبره بخلافه و عن التذکره انه مذهب العلماء کافه، و یدل علیه مضافا الی مفهوم الأخبار المتقدمه فی الأمر المتقدم مکاتبه محمّد بن الفضیل عن الباقر علیه السّلام عن السقط کیف یصنع به، فکتب الیه. السقط یدفن بدمه فی موضعه، بناء





علی حملها علی ما دون الأربعه أشهر.

و استدل فی المعتبر لعدم وجوبه بان المعنی الموجب للغسل و هو الموت مفقود هنا، قال الشیخ الأکبر (قده) فی رسالته فی الطهاره: و ما ذکره (قده) مبنی علی ما یظهر من النبوی المحکی انه إذا بقی أربعه أشهر ینفخ فیه الروح: الا ان المحکی عن الأطباء و لوج الروح قبل ذلک حتی حکی عنهم إمکانه لتمام شهرین (الی ان قال) و حیث ان العمده فی الاستدلال هو النص فلا یشکل الأمر بما ذکره الأطباء.

(أقول) و الانصاف انصراف الأدله الداله علی وجوب غسل المیت عن السقط إذا کان أقل من أربعه أشهر، و لو تم ما ذکره الأطباء فنفس عدم ما یدل علی وجوبه کاف فی نفی وجوبه و لو لم یکن نص علی عدمه، و یجب لفه فی خرقه و یدفن، و یستدل لوجوب لفه فی الخرقه بکونه داخلا فی معقد الإجماع المذکور فی المعتبر و التذکره و عن مجمع البرهان نفی الخلاف عنه، و عن الروض انه یظهر من العلامه الإجماع علیه، و لعل هذا کاف للالتزام بوجوبه (و کیف کان) فلا ریب انه لو لم یکن أقوی یکون أحوط، کما لا إشکال فی وجوب دفنه لدلاله مکاتبه محمّد بن الفضیل علیه مؤیدا بما فی الرضوی المتقدم مع عدم حکایه التردید فیه عن احد و اللّه سبحانه اعلم.
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[فصل یجب فی الغسل نیه القربه]

فصل یجب فی الغسل نیه القربه علی نحو ما مر فی الوضوء و الأقوی کفایه نیه واحده للأغسال الثلاثه و ان کان الأحوط تجدیدها عند کل غسل، و لو اشترک اثنان یجب علی کل منهما النیه و لو کان أحدهما






معینا و الأخر مغسلا وجب علی المغسل النیه و ان کان الأحوط نیه المعین أیضا و لا یلزم اتحاد المغسل فیجوز توزیع الثلاثه علی ثلاثه بل یجوز فی الغسل الواحد التوزیع مع مراعاه الترتیب و یجب حینئذ النیه علی کل منهم.

فی هذا المتن أمور (الأول) المشهور- کما نسب إلیه تاره و الی الأکثر أخری و الی المعظم ثالثه و الی ظاهر المذهب رابعه- علی ان غسل المیت عباده یعتبر فی صحته إتیانه بداع قربی کسائر العبادات، و المحکی عن مصریات السید و منتهی العلامه عدمه، و تردد المحقق فی المعتبر فی وجوبه ثم نقل عن خلاف الشیخ وجوبه مستدلا بإجماع الفرقه (الی ان قال) و الأحوط ما ذکره الشیخ.

و استدل للاول بدعوی الشیخ فی الخلاف إجماع الفرقه علی وجوبه، و بان الأصل فی کل ما أمر به هو التعبدیه الا ان یعلم کونه توصلیا و ذلک اما لقیام الدلیل الاجتهادی علی ذلک من الکتاب مثل قوله تعالی وَ مٰا أُمِرُوا إِلّٰا لِیَعْبُدُوا اللّٰهَ مُخْلِصِینَ لَهُ الدِّینَ و السنه مثل قوله صلّی اللّه علیه و آله و سلّم إنما الأعمال بالنیات و قوله صلّی اللّه علیه و آله و سلّم لا عمل إلا بالنیه و نحوهما أو لوجوب الاحتیاط و الرجوع الی قاعده الاشتغال لو انتهی الأمر إلی الرجوع الی 
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الأصل العملی، و بما ورد فی خصوص غسل المیت من تشبیهه بغسل الجنابه بناء علی عموم التشبیه حتی فی اعتبار النیه فی المشبه به أو کونه بعینه هو غسل الجنابه کما فی بعض الروایات معللا فیه بخروج النطفه من المیت عند الموت، للزوم مراعاه الترتیب فیه الکاشف





عن کونه امرا تعبدیا لیس الغرض منه إزاله النجاسه محضا.

و نوقش فی الجمیع اما فی حکایه الإجماع عن خلاف الشیخ فبما حکاه الشیخ الأکبر فی رسالته فی الطهاره عن کشف اللثام و غیره بأنهم لم یجدوه فی الخلاف و فی الجواهر ان الموجود فیما حضرنی من نسخته: مسأله غسل المیت یحتاج إلی نیه ثم نقل عن الشافعی و أصحابه قولین ثانیهما عدم الاحتیاج (الی ان قال) دلیلنا طریقه الإمامیه لأنه لا خلاف فی انه إذا نوی یجزی دون ما إذا لم ینو (انتهی ما فی الجواهر) لکن الموجود عندنا من نسخه الخلاف المطبوعه فی قم هکذا: دلیلنا إجماع الفرقه و طریقه الاحتیاط لانه لا خلاف (إلخ) و اللّه العالم بالصحیح من نسخه (و کیف کان فمع صحه النسخه المطبوعه فلیس فی البین الا نقل الإجماع.

و اما دعوی أصاله التعبدیه فبما فی هذه الدعوی من عدم أصل لهذا الأصل لا بالأدله الاجتهادیه لما مر فی مبحث نیه الوضوء من المناقشات فی الاستدلال بها، و لا الأصل العملی لما أوضحناه فی الأصول من ان المرجع عند الشک فی التعبدیه هو البراءه لا الاشتغال.

و اما ما ورد من تشبیه غسل المیت بغسل الجنابه ففیه أولا انه یکفی فی صحه التشبیه تحقق وجه شبه فی الجمله، و لا یستفاد منه العموم و ثانیا علی تقدیر عموم التشبیه انما یراد العموم فیما یمکن ارادته لکن لا یمکن اراده التشبیه فی مثل اعتبار النیه فی غسل الجنابه لأن النیه علی تقدیر اعتبارها خارجه عن الفعل ذهنا و خارجا مع ان المعتبر فی غسل الجنابه انما هی نیه المغتسل و هی هنا ممتنعه، و نیه المغسل یحتاج الی دلیل.

(و منه یظهر) الجواب





عن الاستدلال بما یدل علی عینیه غسل المیت مع غسل الجنابه معللا بخروج النطفه من المیت عند الموت- هکذا ذکره الشیخ الأکبر فی الطهاره- و مراده من خروج النیه عن الفعل ذهنا و خارجا انها لیست شرطا شرعیا 

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 5، ص: 427 

و لا جزء للمأمور به، و لعل ما افاده مبنی علی ما قیل من خروج النیه عن حیز الأمر شرطا أو شطرا بل هی مما یعتبر فی المأمور به عقلا من جهه دخلها فی تحصیل الملاک فی مرحله الامتثال، و هذا منظور فیه، بل هی مأخوذه فی المأمور به شرعا غایه الأمر بخطاب أخر متمم للخطاب الأول علی نحو نتیجه التقیید لا بالتقیید اللحاظی علی حسب ما بیناه فی الأصول بما لا مزید علیه، و علیه فلو تمت دعوی عموم التشبیه فلا فرق بین النیه و بین غیرها فی المشبه به اعنی غسل الجنابه.

و اما حدیث کون النیه فی غسل الجنابه معتبرا فی ناحیه المغتسل و هی ممتنعه فی غسل المیت و لا دلیل علی اعتبارها فی ناحیه المغسل حیث ان الدلیل- حسب الفرض- هو عموم التشبیه و إثبات کلما یعتبر فی غسل الجنابه فی غسل المیت (فهو أیضا مندفع) بان اعتبار النیه فی غسل الجنابه فی ناحیه المغتسل انما هو من جهه کونه فاعلا للغسل لا انه محل له فهو من حیث کونه فاعلا له مغسل لا مغتسل الا ان المغسل و المغتسل واحد فی غسل الجنابه بالحقیقه و متعدد بالاعتبار مثل ما إذا کان الطبیب معالجا لنفسه حیث انه معالج و مستعلج باعتبارین، و فی غسل المیت متعدد بالحقیقه، و هذا غیر فارق، فالاستدلال بخبر محمّد





بن مسلم الدال علی تشبیه غسل المیت بغسل الجنابه بناء علی عموم التشبیه مما لا غبار علیه- لو تمت دعوی عموم التشبیه- و منه یظهر البحث فی المستفیضه الداله علی الاتحاد.

و یستدل للقول بعدم اعتبار النیه فیه بأنه شرع لازاله الخبث عن المیت (و فیه أولا) انه لم یشرع لمجرد ازاله الخبث عن جسد المیت، کیف و قد علل تشریعه فی غیر واحد من الاخبار بان المیت جنب و لتلاقیه الملائکه و هو طاهر فانظر کیف علل فیه الغسل بجنابه المیت و بأنه یلاقی الملائکه فناسب طهره حیث ان التعلیلین یناسبان مع الطهاره الحدثیه کما لا یخفی.

(و ثانیا) انه لو سلم کون تشریعه لمجرد ازاله الخبث فهی انما تترتب علی تحقق الغسل علی وجه العباده، إذ لو کان مجرد ازاله الخبث عنه الحاصله بالغسل (بالفتح) کافیا لکان اللازم سقوط التکلیف بمجرد بروز هذا الفعل الی الخارج کیفما اتفق 
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و لو لا من فاعل، أو فاعل غیر إنسان، أو إنسان غیر مکلف کما فی الغسل (بالفتح) فی مورد وجوبه، و الظاهر ان أحدا لا یلتزم بذلک بل الکل متفقون علی لزوم صدوره من الفاعل المختار بالإراده و انما الکلام فی اعتبار کون إرادته ناشئه عن أمر قربی فلیس مجرد کونه ازاله الخبث منشأ لکونه توصلیا لا یعتبر فی صحته قصد القربه.

فالعمده حینئذ إقامه الدلیل علی تعبدیته، و الأقوی کونه تعبدیا لعدم معهودیه الغسل الغیر العبادی کأخویه من الوضوء و التیمم، فکما ان الوضوء المشروع و لو لم یکن مؤثرا کالتجدیدی و الوضوء الصوری یکون عبادیا یعتبر فیه قصد القربه فکذلک الغسل (بالضم) مع ان الوضوء التجدیدی أو





الصوری لیس مما لا یکون مؤثرا أصلا، بل المنفی عنه هو التأثیر فی رفع الحدث و الا فالتجدیدی نور علی نور، و الصوری مؤثر فی رفع کراهه النوم أو الأکل مثلا فی حال الجنابه أو الحیض، کیف، و لو لم یکن له أثر أصلا یلزم اللغویه فی تشریعه.

(و ان شئت فقل) ان ماهیه الغسل (بالضم) طبیعه واحده فلو ثبت دخل قصد التقرب فی إیجاده لکان کذلک فی جمیع الموارد (و ان شئت فقل) ان الدلیل المثبت لعبادیته فی الجمله یثبت کونه عبادیا فی جمیع الموارد، حیث لا ینسبق الی الذهن الا تلک الطبیعه المعهوده.

(فإن قلت) القربه التی تتوقف صحه الطهارات علی قصدها هی القربه الحاصله للمتطهر لا المباشر للتطهیر، فلو اعتبرنا القصد ممن یغسل جنبا عاجزا مثلا فإنما یعتبر قصده رفع حدث الجنب قربه الی اللّه یعنی قرب الجنب الی اللّه تعالی برفع حدثه لا قرب المباشر للتغسیل، فان تقربه الی اللّه تعالی من حیث کونه أجیرا علی العمل أو غیر ذلک أجنبی عما یتوقف علیه غسل الجنب، فالمتطهر فی المقام هو المیت الذی لا قصد له، و الذی یجب علی المباشر قصده انما هو إیجاد تلک الطبیعه المقربه للمیت إلی رحمه اللّه و رضوانه، و اما کونه قاصدا بفعله التقرب لنفسه فیحتاج الی دلیل أخر غیر ما دل علی اشتراط قصد القربه فی الطهارات، و هو مفقود.

(قلت) قیاس المغسل للمیت بمن یعین الجنب فی غسله أو یغسله مع الفارق 
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إذ فی غسل المیت یکون التکلیف متوجها الی المغسل لا الی المیت نفسه، فهو بغسله إیاه یفعل ما یجب علیه علی المیت، و هذا بخلاف مغسل





الجنب أو معینه، حیث انه یفعل ما یجب علی الجنب لا ما یجب علی نفسه، و فی غسله إیاه یتحقق عنوانان: عنوان انه تغسیل للجنب فهو بهذا العنوان فعل المغسل نفسه، و عنوان انه غسل الجنب و بهذا العنوان فعل الجنب، غایه الأمر بنائبه و وکیله، لکن فی غسل المیت لیس الا عنوان واحد، و هو عنوان کونه فعل الغاسل و انما المیت محل لفعله، فقصد القربه انما یعتبر فی فعل الفاعل الذی تعلق به التکلیف و هو الغاسل للمیت فی غسله و الجنب فی غسل الجنابه، فحال غسل المیت کغسل الجنب بالمباشره. فکما ان التکلیف بغسل الجنب بالمباشره تکلیف متعلق الی الجنب کذلک تکلیف المغسل للمیت بتغسیله تکلیف متعلق الی المغسل نفسه.

(فان قلت) ما ذکرته مناف مع ما علل فی بعض الاخبار بان غسل المیت انما شرع لتحقق الجنابه له بخروج النطفه منه حین الموت و لتلاقیه الملائکه و هو طاهر.

(قلت) لا منافاه بین وجوبه علی الاحیاء و کونه تکلیفا لهم بالأصاله مع ترتیب طهاره المیت علیه من الحدث و الخبث (و کیف کان) فلیس الحی المباشر له نائبا عن المیت فی تغسیله کما فی تولی المباشر لوضوء العاجز و غسله، فما فی کتاب الطهاره للشیخ الأکبر (قده) من ان المتولی للغسل فی الحقیقه نائب عن المیت فی إیجاد هذه العباده لیس بسدید.

(فان قلت) سقوط الغسل عمن وجب قتله فی حد أو قصاص إذا اغتسل قبل قتله بأمر الإمام أو نائبه یکشف عن تعلق التکلیف به- و لو ملاکا- غایه الأمر تعذر صدوره عن المیت أوجب تعلقه إلی الحی (قلت) سقوط الغسل هناک حکم تعبدی ثبت بالدلیل فی مورده، و لذا لا یتعدی عنه-





کما سیأتی تفصیله- فلا یکون دلیلا علی کون ملاک الغسل أولا و بالذات قائما بالمیت محضا حتی یکون التکلیف بالغسل تکلیفا له الا انه لتعذر تعلقه به تعلق بالحی کالعاجز، کیف، و انما الموت یصیر سببا لحدوث سببه فی المیت، فکیف یمکن القول بتأثیره قبل تحقق ملاک تکلیفه.
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و بالجمله فلا ینبغی الاشکال و التأمل فی عبادیه غسل المیت و کونه کسائر الأغسال و الطهارات من العبادات (و یترتب علی ذلک) اجراء جمیع أحکام العبادات علیه مثل عدم اجتماعه مع الحرام فلا یصح إیقاعه بالماء المغصوب و لا فی مکان مغصوب بناء علی عدم صحه إیقاع الطهارات فیه- و کذا لا یکتفی بوقوعه ممن لا شعور له أو ممن لا تمیز له من الأطفال، و فی صحته من الطفل الممیز بناء علی شرعیه عباداته- وجهان، و قد تقدم البحث عنها فی المسأله الخامسه من الفصل المعقود لبیان کون الأعمال الواجبه فی التجهیز کلها من الواجبات الکفائیه، و سیأتی فی المسأله الخامسه من الفصل الاتی.

(الأمر الثانی) هل المعتبر فی کل غسل من الأغسال الثلاثه نیه مستقله- کما فی أفعال الحج- حیث انه مع کونه عملا واحدا یجب الإتیان بکل جزء من اجزائه کالطواف و نحوه بنیه مستقله.

أو یتعین الإتیان بالجمیع بنیه واحده کما فی باب إجزاء الصلاه حیث لا یجوز الإتیان بکل منها بنیه مستقله، بل کما یکون کل جزء منها مما أمر به فی ضمن الأمر بالمجموع یجب ان یکون اراده الفاعل لکل منها فی ضمن ارادته للمجموع، کما یکون امتثال کل منها فی ضمن امتثال المجموع فیکون أمر الأمر و اراده الفاعل و امتثاله کلها تدریجیه.

أو





یجوز الإتیان بالجمیع بنیه واحده و یجوز الإتیان بکل غسل من الأغسال الثلاثه بنیه مستقله (وجوه).

یستدل للأول- أعنی اعتبار نیه مستقله فی کل غسل من الأغسال الثلاثه بعموم اعتبار النیه فی کل عمل و لو کان جزء من واجب، خرج ما خرج مثل قوله علیه السّلام لا عمل إلا بنیه، و ظهور الأعمال المتعدده فی کون کل واحده منها مستقله و تشبیه کل واحده منها بغسل الجنابه، و عدم سقوط بعضها عند تعذر الأخر، و کون تجدید النیه عند کل غسل منها موافقا مع الاحتیاط و یستدل للثانی- أی لزوم الإتیان بالجمیع بنیه واحده- بظهور الأدله فی کون 

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 5، ص: 431 

غسل المیت عملا واحدا من حیث إطلاق اسم غسل المیت علیه و اشعار کثیر من الاخبار المتضمنه لسؤال کیفیته و الجواب عنه بما یشتمل علی تعدد الأغسال و عدم ترتب الأثر علیه الا بعد تمام الأغسال الثلاثه کما فی الغسل الترتیبی المشتمل علی غسل الرأس و الطرفین الأیمن و الأیسر، و ما ورد فی المستفیضه بعد السؤال عن الجنب إذا مات، قال علیه السّلام اغسله غسلا واحدا یجزی عن الجنابه و الموت، حیث ان من المعلوم بالضروره إراده غسل المیت بأغساله الثلاثه، و قد عبر عنه بالغسل الواحد، و قد قال العلامه فی محکی المختلف: عندنا ان غسل المیت غسل واحد و ان اشتمل علی ثلاثه أغسال (انتهی) و هو یشعر بالإجماع علی کونه عملا واحدا و یترتب علی وحدته اعتبار نیه واحده للجمیع.

و یستدل للأخیر- أعنی الاجتزاء بکل واحد من النیه الواحده للجمیع أو الإتیان بکل واحد منها بنیه مستقله- بأنه عمل بالامارتین الموجبتین للاتحاد و التعدد





تخییرا.

و لا یخفی ان هذه الأدله و ان لم یسلم أکثرها عن المناقشه الا انها کلها ساقطه بسقوط موضوع البحث عن اعتبار وحده النیه أو تعددها تعیینا أو تخییرا، و ذلک لابتناء البحث المذکور علی القول بالإخطار فی النیه، اللازم مقارنتها مع ابتداء العمل حینئذ و اما علی القول بالداعی فلا مورد لهذا البحث أصلا، و حیث قد حققنا القول بالداعی فی النیه فی مبحث نیه الوضوء فلا جرم لا یبقی مجال لهذا البحث فی المقام.

(الأمر الثالث) لو اشترک اثنان بحیث یکون مجموع العمل مستندا الی مجموعهما وجبت النیه علی کل واحد منهما لأنهما معا بمنزله مغسل واحد، و لو کان أحدهما معینا و الأخر مغسلا وجبت النیه علی المغسل. لان المعتبر هو نیه الغسل عن فاعله حقیقه، و إذا صدق علی أحدهما المغسل و علی الأخر معین المغسل یکون فاعل الغسل هو المغسل و یکون الأخر معینا له فی فعله، و تکون نسبه الفعل الی المعین کنسبته إلی الإله.

و إذا کان أحدهما صابا و الأخر مقلبا فالمحکی عن المحقق و الشهید الثانی و 
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جماعه ممن تأخر عنهما اعتبار نیه الصاب لانه هو الغاسل حقیقه، و حکی عن الذکری انه قال: لو نوی الصاب وحده اجزء لانه الغاسل حقیقه و لو نوی الأخر فالأقرب الاجزاء لان الصاب کالاله.

و التحقیق ان یقال بالتفصیل فی المقلب، فإنه یتصور علی صور (الاولی) ان یکون الصادر من المقلب هو التقلیب محضا و یکون صب الماء و إجرائه علی جسد المیت کلاهما من فعل الصاب و لا یستند الغسل الی المقلب أصلا، و الظاهر عدم العبره بنیه المقلب فی هذه الصوره





و یصح فیها قول المحقق و الشهید الثانی بأن الصاب هو المغسل حقیقه، و لازمه جواز صدور التقلیب عن الطفل الغیر الممیز و نحوه، و لا محل لقول الشهید فیها بإجزاء النیه عن المقلب و لا للتعلیل بان الصاب کالاله.

(الثانیه) ان یصب أحدهما الماء و یجریه الأخر، و الظاهر فی هذه الصوره اعتبار النیه من کلیهما: الصاب و المقلب کما صرح به فی جامع المقاصد معللا بعدم تحقق الغسل بفعل أحدهما و امتناع ابتناء فعل أحدهما علی نیه الأخر.

(الثالثه) ان یصب أحدهما الماء بحیث یعم جمیع العضو بلا حاجه الی إجراء الأخر یکون الأخر یجری الماء بحیث یلاحظ الصاب کالمیزاب، و فی هذه الصوره یجوز النیه من کل واحد منهما مع ترکها من الأخر لأن کل واحد مغسل حقیقه، فإنه إذا لوحظ صدور الفعل من الصاب و قیامه به یعد المقلب بهذه الملاحظه کاللاغی، و ان لوحظ صدوره من المقلب و قیامه به یعد الصاب کالاله مثل المیزاب، و لعل ما فی الذکری ینزل علی هذه الصوره کما یؤیده فرضه الاشتراک فی الغسل و عدم تعبیره عن غیر الصاب بالمقلب، لکن لا یلائمه تعلیله لاجزاء نیه المقلب بقوله: لان الصاب کالاله، إذ کونه کالاله یقتضی عدم اجزائه عنه مع انه حکم باجزائه عنه وحده (الأمر الرابع) هل اللازم اتحاد المغسل فی الأغسال الثلاثه فلا یجوز توزیع العمل علی المکلفین، أو یجوز ذلک، بل و یجوز توزیع اجزاء الغسل الواحد کالغسل بماء السدر مثلا علی أشخاص بأن یغسل واحد رأس المیت و أخر شقه الأیمن و ثالث شقه الأیسر: وجهان، من ظهور الأدله فی اتحاد المباشر و انه لا وجه للاشتراک فی العمل سیما فی اجزاء





غسل واحد من الأغسال الثلاثه سیما مع القصد الی ذلک من 
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أول الأمر و عدم معهودیه الغاسلین المتعددین فی غسل میت واحد علی سبیل التوزیع، و من إطلاق الأدله و ظهورها فی إراده تحقق الغسل من المکلفین من غیر اشتراطه بشی ء أخر، و ظهورها فی اتحاد المباشر لیس بمثابه یستفاد منه شرطیه الاتحاد مع إمکان المنع عن ظهورها فی اتحاد المباشر أیضا لأنه ناش عن توجیه الخطاب الی الواحد مع عدم انحصاره به لتوجیهه إلی الجماعه أیضا فی بعض النصوص، و هذا الأخیر هو الأقوی، و فی المستمسک استظهر من الأصحاب التسالم علیه، ثم انه مع التعدد یعتبر النیه فی کل واحد منهم و لا یصح الاکتفاء بنیه واحد منهم لامتناع ابتناء فعل کل مکلف علی نیه مکلف أخر، و لکن اللازم من کل واحد منهم ان ینوی ما یفعله بقصد الجزئیه أو مع عدم تعرض الجزئیه و الاستقلال، و مع قصد الاستقلال یبطل کما فی إتیان اجزاء الصلاه بقصده.
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[فصل فی المماثله بین الغاسل و المیت]


اشاره

فصل یجب المماثله بین الغاسل و المیت فی الذکوریه و الأنوثیه فلا یجوز تغسیل الرجل للمرئه و لا العکس و لو کان من فوق اللباس و لم یلزم لمس أو نظر إلا فی موارد أحدها الطفل الذی لا یزید سنه عن ثلاث سنین فیجوز لکل منهما تغسیل مخالفه و لو مع وجود المماثل و ان کان الأحوط الاقتصار علی صوره فقد المماثل (الثانی) الزوج و الزوجه فیجوز لکل منهما تغسیل الأخر و لو مع وجود المماثل و مع التجرد و ان کان الأحوط الاقتصار علی صوره فقد







المماثل و کونه من وراء الثیاب و یجوز لکل منهما النظر إلی عوره الأخر و ان کان یکره و لا فرق فی الزوجه بین الحره و الأمه و الدائمه و المنقطعه بل و المطلقه الرجعیه و ان کان الأحوط ترک تغسیل المطلقه مع وجود المماثل خصوصا إذا کان بعد انقضاء العده و خصوصا إذا تزوجت بغیره ان فرض بقاء المیت بلا تغسیل الی ذلک الوقت و اما المطلقه بائنا فلا إشکال فی عدم الجواز فیها (الثالث) المحارم بنسب أو رضاع لکن الأحوط بل الأقوی اعتبار فقد المماثل و کونه من وراء الثیاب (الرابع) المولی و الأمه فیجوز للمولی تغسیل أمته إذا لم تکن مزوجه و لا فی عده الغیر و لا مبعضه و لا مکاتبه و اما تغسیل الأمه مولاها ففیه اشکال و ان جوزه بعضهم بشرط اذن الورثه فالأحوط ترکه بل الأحوط الترک فی تغسیل المولی أمته أیضا.
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فی هذا المتن أمور (الأول) تجب المماثله بین الغاسل و بین المیت فی الذکوریه و الأنوثیه فلا یجوز تغسیل الرجل المرأه و لا العکس و ذلک فیما إذا کانا أجنبیین و لم یکونا من المحارم بلا خلاف ظاهر کما حکی نفی الخلاف فیه عن الذکری و الروض و الحدائق، و عن المعتبر إجماع أهل العلم علیه (و یدل علیه) مضافا الی الإجماع و نفی الخلاف، الأخبار الکثیره المتظافره کصحیح الحلبی عن الصادق علیه السّلام انه سئله عن المرأه تموت فی السفر و لیس معها محرم و لا نساء، قال علیه السّلام تدفن کما هی بثیابها و عن الرجل یموت و لیس معه الا النساء لیس معهن رجال. قال





علیه السّلام یدفن کما هو بثیابه (و خبر زید الشحام) قال سئلت الصادق علیه السّلام عن امرأه ماتت و هی فی موضع لیس معهم امرأه غیرها، قال علیه السّلام ان لم یکن فیهم لها زوج و لا ذو رحم دفنوها بثیابها و لا یغسلونها و ان کان معهم زوجها أو ذو محرم لها فلیغسلها من غیر ان ینظر الی عورتها، و سئلته عن رجل مات فی السفر مع نساء لیس معهن رجل، فقال علیه السّلام ان لم یکن له فیهن امرأه فلیدفن بثیابه و لا یغسل و ان کان له فیهن امرأه فلیغسل فی قمیص من غیر ان ینظر الی عورته (و صحیح ابی الصباح) الکنانی عن الصادق علیه السّلام فی الرجل یموت فی السفر فی أرض لیس معه الا النساء قال یدفن و لا یغسل، و المرأه تکون مع الرجال بتلک المنزله تدفن و لا تغسل الا ان یکون زوجها معها فان کان زوجها معها غسلها من فوق الدرع.

و خبر داود بن سرحان عن الصادق علیه السّلام فی الرجل یموت فی السفر أو فی الأرض لیس معه الا النساء قال یدفن و لا یغسل، و قال علیه السّلام فی المرأه تکون مع الرجال بتلک المنزله الا ان یکون معها زوجها فیغسلها من فوق الدرع و یسکب علیها الماء سکبا و لتغسله امرئته إذا مات و المرأه لیست مثل الرجل، و المرأه أسوء منظرا حین تموت (و صحیح ابن ابی یعفور) عن الصادق علیه السّلام عن الرجل یموت فی السفر مع النساء لیس معهن رجل کیف یصنعن به، قال یلففنه لفا فی ثیابه و یدفنه و لا یغسلنه، و صحیح عبد الرحمن بن ابی عبد





اللّه قال سئلته عن امرأه ماتت مع الرجال قال تلف و تدفن.

خلافا للمحکی عن مقنعه المفید و تهذیب الشیخ و کافی أبی الصلاح و غنیه ابن 
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زهره فأوجبوا تغسیل الرجل للمرئه الأجنبیه من وراء الثیاب مع اشتراط عدم المماسه فی التهذیب و اعتبار تغمیض العینین فی الکافی و الغنیه (و استدلوا) بجمله من الاخبار کخبر أبی حمزه: لا یغسل الرجل المرأه الا ان لا توجد امرأه، و خبر عبد اللّه بن سنان قال سمعت أبا عبد اللّه علیه السّلام یقول: المرأه إذا ماتت مع الرجال فلم یجدوا امرأه یغسلها غسلها بعض الرجال من وراء الثوب و یستحب ان یلف علی یدیه خرقه.

(و الأقوی) ما علیه المشهور من عدم الجواز مع الاختیار فیما إذا وجد المماثل أو کان غیر المماثل زوجا أو مولی أو من المحارم إجماعا و مع الاضطرار فیما لم یکن مماثل أو من بحکم المماثل، و ذلک للأخبار المتقدمه الصریحه فی دفن الرجل أو المرأه بلا غسل إذا لم یکن مماثل و لا من بحکم المماثل لکونها معمولا بها و تکون هذه الاخبار الداله علی جواز الغسل موهونه بالاعراض عنها ساقطه عن الحجیه علی ما هو المختار عندنا فی حجیه الاخبار مع إمکان حمل خبر أبی حمزه و خبر ابن سنان علی المحارم لاطلاقهما القابل للتقیید بما إذا کانا من المحارم.

هذا مع ورود أخبار مختلفه أخری مما لا یمکن الجمع بینها (منها) ما یدل علی وجوب غسل موضع الوضوء من المرأه کخبر ابی بصیر عن الصادق علیه السّلام عن امرأه ماتت فی سفر و لیس معها نساء و لا ذو محرم، فقال علیه السّلام





یغسل منها موضع الوضوء و یصلی علیها و یدفن.

(و منها) ما یدل علی وجوب غسل کفیها کخبر جابر عن الصادق علیه السّلام قال سئل عن المرأه تموت و لیس معها محرم قال علیه السّلام تغسل کفیها (و خبر داود بن فرقد) قال مضی صاحب لنا یسئل الصادق علیه السّلام عن المرأه تموت مع الرجال لیس فیهم ذو محرم هل یغسلونها و علیها ثیابها فقال اذن یدخل ذلک علیهم و لکن یغسلون کفیها.

(و منها) ما یدل علی وجوب التیمم بها کخبر عمر بن خالد عن زید بن علی عن آبائه عن علی علیه السّلام قال اتی رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله و سلّم نفر فقالوا ان امرأه توفت معنا و لیس معها محرم فقال صلّی اللّه علیه و آله و سلّم کیف صنعتم، قالوا صببنا علیها الماء صبا قال اما وجدتم امرأه من أهل الکتاب تغسلها قالوا لا، قال أ فلا یممتموها.
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(و منها) ما یدل علی وجوب غسل مواضع التیمم منها کخبر الفضل عن الصادق علیه السّلام قال له جعلت فداک ما تقول فی المرأه تکون فی السفر مع رجال لیس فیهم لها ذو محرم و لا معهم امرأه فتموت المرأه ما یصنع بها، قال علیه السّلام یغسل منها ما أوجب اللّه تعالی التیمم علیه و لا تمس و لا یکشف شی ء من محاسنها التی أمر اللّه تعالی بسترها فقلت کیف یصنع بها، قال یغسل بطن کفیها ثم یغسل وجهها ثم یغسل ظهر کفها.

(و منها) ما فی الرجل المیت الذی لیس معه الا النساء الأجنبیات کخبر أخر لعمرو بن خالد عن زید عن آبائه عن





علی علیه السّلام: إذا مات الرجل فی سفر مع- النساء لیس فیهن امرأه و لا ذو محرم من نسائه، قال یؤزرونه الی الرکبتین و یصببن علیه الماء صبا و لا ینظرن الی عورته و لا یلمسنه بأیدیهن (و منها) ما یدل علی جواز مس النساء للرجل ما کان یحل لهن النظر إلیه فی حال حیوته کخبر أبی بصیر قال سمعت الصادق علیه السّلام یقول إذا ماتت المرأه مع قوم لیس فیهم لها ذو محرم یصبون علیها الماء صبا و رجل مات مع نسوه لیس فیهن له محرم، فقال أبو حنیفه یصببن الماء علیه صبا فقال الصادق علیه السلام بل یحل لهن أن یمسسن منه ما کان یحل لهن أن ینظرن الیه و هو حی فإذا بلغن الموضع الذی لا یحل لهن النظر الیه و لا مسه و هو حی صببن علیه الماء صبا.

و هذه الاخبار کلها مرمیه بالشذوذ و لم یحک العمل بمضمونها من احد من- الأصحاب مع ما فیها من الاختلاف فتکون ساقطه عن الحجیه علی ما هو المختار، و ربما یحمل علی الاستحباب و لو من باب المسامحه- کما فی الوسائل- و لکنه بعید، لا سیما إذا انتهی الی النظر أو اللمس المحرم کما حمل الشیخ فی محکی الاستبصار و التهذیب الأخبار الداله علی جواز غسل الرجل للمرئه فیما لم یوجد المماثل کخبر أبی حمزه و خبر عبد اللّه بن سنان المتقدمین أیضا علی الاستحباب (و لا یخفی ما فیه من البعد) أیضا لا لمنافاته مع الاخبار الناهیه عن الغسل و الإمره بالدفن بلا غسل لأنها لا تنافی الاستحباب، بل لعدم انفکاک الغسل عن ارتکاب بعض المحرمات کالنظر و اللمس فیکون اللازم مراعاه





الترک حذرا عن الوقوع فیما لا یجوز ارتکابه.
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ثم انه قد ظهر مما بیناه عدم جواز تغسیل الرجل للمرئه و لا العکس مطلقا سواء کان من فوق الثیاب أم لا، و سواء استلزم اللمس و النظر أم لا، و ذلک لان المستفاد من الاخبار المتقدمه الناهیه عن الغسل، التی بإطلاقها تدل علی النهی عنه سواء کان مع تجرد المیت أو مع الثیاب، و سواء استلزم النظر و اللمس أم لا هو شرطیه المماثله فی وجوب الغسل الا فیما استثنی و هو الظاهر من کلمات الأصحاب و قد ادعی علیه الإجماع فمع فقد المماثل لا یصح الغسل فی غیر ما استثنی و ان اتفق وقوعه علی وجه غیر محرم، بل فی الجواهر: و لو قلنا بعدم اشتراط النیه فی التغسیل، إذا قصاه خروج الغسل حینئذ عن حکم العبادات لکن لا ینافیه اشتراط المماثله فی جوازه فی غیر ما استثنی و لا أقل من ان یکون محرما بالحرمه التشریعیه حینئذ.

(الأمر الثانی) استثنی من اعتبار المماثله بین المیت و غاسله موارد (أحدها) الطفل الذی لا یزید سنه عن ثلاث سنین، فیجوز الغسل مع عدم المماثله فی الجمله بلا اشکال و لا خلاف یعتد به، و عن التذکره و النهایه نسبته الی جمیع علمائنا (و یستدل له) بالأصل- أی أصاله البراءه عن شرطیه المماثله فی الصبی و الصبیه و عدم شمول الأخبار الداله علی الاشتراط للمقام لورودها فی الرجل و المرأه أو انصراف إطلاقها إلیهما و ظهورها فیمن یحرم النظر الیه أو لمسه و العمومات الوارده فی وجوب الغسل السلیمه عما یوجب تخصیصها بعد عدم شمول الأخبار الداله علی الاشتراط للصبی





و الصبیه، مضافا الی ما ورد فی خصوص المقام من الاخبار حسبما یأتی.

فلا ینبغی الإشکال فی أصل الحکم، الا انه یقع الکلام فی أمور (الأول) لا إشکال فی الحکم بجواز تغسیل المرأه للصبی للإجماع علیه و عدم نقل الخلاف فیه عن احد و روایه أبی النمیر مولی الحارث بن المغیره عن الصادق علیه السّلام قال قلت له حدثنی عن الصبی إلی کم تغسله النساء، قال علیه السّلام الی ثلاث سنین، و انما الکلام فی عکسه اعنی تغسیل الرجل للصبیه، و فی المعتبر: الاولی المنع، و قال و الفرق بین الصبی و الصبیه ان الشرع اذن فی اطلاع النساء علی الصبی لافتقاره إلیهن فی التربیه و لیس کذلک الصبیه، و الأصل حرمه النظر (انتهی).
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و هذا الاستدلال منه (قده) کما تری مبنی علی حرمه النظر إلی الصبیه مطلقا و لو غیر الممیزه منها (و أورد علیه) بمخالفته للسیره القطعیه و دعوی عدم الخلاف فی جواز النظر فیما لم ینته إلی الریبه و دلاله النص علی جوازه ما لم تبلغ و انها لا تغطی رأسها عن الرجل حتی تحیض، (و قد یستدل للمنع) بموثقه عمار عن الصادق علیه السّلام انه سئل عن الصبی تغسله امرأه، فقال انما تغسل الصبیان النساء، و عن الصبیه تموت فلا تصاب امرأه تغسلها، قال و یغسلها رجل اولی الناس بها، بناء علی اراده ما لا یعم غیر المحارم من لفظه (اولی) و لکن فی إثبات حرمه تغسیل الرجل الأجنبی للصبیه بمثل هذه الروایه إشکال خصوصا فیما لم یکن من الرجال ولی لها، و لعل النکته لذکر الولی مضافا الی استحباب مباشرته هو کون تغسیل





الرجل للصبیه علی خلاف المتعارف لا یقدم علیه الرجال الأجانب بلا داع قوی بخلاف تغسیل المرأه للصبی حیث انه لا یغسل الصبیان الا النساء کما نص علیه فی الفقره الاولی، فلا یفهم من هذه الروایه بطلان غسل غیر الولی إذا کان بأمر الولی (و کیف کان) فلا ریب فی وهن الفرق بین الصبی و الصبیه بالقول بجواز تغسیل المرأه للصبی و عدم جواز تغسیل الرجل للصبیه خصوصا مع استفاضه نقل الإجماع علی عدم الفرق بینهما.

(الأمر الثانی) المشهور علی تحدید الجواز بثلاث فی الصبی و الصبیه فیجوز التغسیل فیهما الی تمام ثلاث سنین و لا یجوز فی الأکثر منها، و ظاهر الشرائع هو التحدید بما دون الثلاث، و قال فی مقام الاستثناء عما یعتبر فیه المماثله- الا من لها دون ثلاث سنین- و حکی عن غیره أیضا کالمبسوط و احتمل فی الجواهر حمله علی الثلاث و ان التعبیر بما دون الثلاث نظیر قوله تعالی فَإِنْ کُنَّ نِسٰاءً فَوْقَ اثْنَتَیْنِ- و علی هذا یوافق مع المشهور.

(و کیف کان) فیدل علی قول المشهور فی الصبی روایه أبی النمیر مولی الحارث بن المغیره قال قلت لأبی عبد اللّه علیه السّلام حدثنی عن الصبی إلی کم تغسل النساء، فقال الی ثلاث سنین، حیث ان الظاهر منها دخول الغایه فی حکم ما قبلها (و إطلاق) صدر موثق عمار عن الصادق علیه السّلام انه سئل عن الصبی تغسله امرأه قال علیه السّلام انما تغسل 
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الصبیان النساء، حیث انه بإطلاقه یدل علی جواز تغسیل المرأه للصبی مطلقا خرج عنه الصبی الذی یزید سنه عن الثلاث بما یأتی و یبقی الثلاث و ما دونه.

(و یستدل





له) فی الصبیه بأولویه المنع عن غسلها بعد إکمال الثلاث بنظر العرف عن المنع عن غسل الصبی بعد إکمال الثلاث! فیفهم من هذه الروایه حکمها فی طرف الزیاده عن الثلاث (أقول) لکن أولویه منعها بعد إکمالها الثلاث لا یثبت جواز غسلها فی الثلاث، بل لعل أولویه منعها عن منع الصبی فیما زاد عن الثلاث یومی الی منعها فی الثلاث أیضا، الا ان الظاهر عدم الفرق بین الصبی و الصبیه فی ذلک، و إذا ثبت جواز تغسیل المرأه للصبی بدلاله ظاهر خبر ابی النمیر و إطلاق موثق عمار یحکم بجواز تغسیل الرجل للصبیه إلی ثلاث سنین أیضا بعدم القول بالفصل.

هذا و المحکی عن المقنعه و المراسم جواز تغسیل الصبی مجردا ان کان ابن خمس سنین، و ان کان أکثر غسلنه من فوق الثیاب و صببن علیه الماء صبا و لم یکشفن له عوره و دفنوه بثیابه بعد تحنیطه، و ان ماتت صبیه بین رجال لیس لها فیهم محرم و کانت بنت أقل من ثلاث سنین جردوها من ثیابها و غسلوها و ان کانت أکثر من ثلاث سنین غسلوها فی ثیابها و صبوا علیها الماء صبا و حنطوها بعد الغسل و دفنوها فی ثیابها.

و الظاهر منهما فی الحکم بالغسل من فوق الثیاب فی الصبی- إذا کان أکثر من خمس سنین- و فی الصبیه- إذا کانت أکثر من ثلاث سنین- هو ذهابهما الی جوازه کذلک من الأجنبی فیکون خلافهما مع المشهور فی التحدید بالخمس فی الصبی، و یستدل لهما علی تجویزهما تغسیل الرجل الصبیه- فیما إذا کانت أقل من ثلاث- بما عن جامع محمّد بن الحسن فی الجاریه تموت مع الرجال فی السفر قال إذا کانت ابنه أکثر





من خمس سنین أو ست دفنت و لم تغسل، و ان کانت بنت أقل من خمس سنین غسلت.

و لا یخفی عدم دلاله قوله علیه السّلام: و ان کانت بنت أقل من خمس سنین غسلت- علی التحدید بالأقل من ثلاث سنین، بل هو صریح فی التحدید بالأقل من خمس سنین، و ان کان إطلاقه یشمل ما إذا کان أقل من الثلاث أیضا، فلا دلاله فی هذا 
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الخبر علی ما ذهبا إلیه فی الصبیه کما لا دلیل لهما علی ما ذهبا إلیه فی الصبی من تحدید الجواز بما إذا کان سن الصبی أقل من خمس سنین.

(و عن مقنع الصدوق) تحدید الجواز فی الصبیه بما إذا کانت أقل من خمس سنین، و لعله اعتمد فی ذلک علی ما حکاه عن جامع شیخه، و لیس فی مضمونه مخالفه مع ما یحکی عنه، لکن الخبر معارض مع المرسل المروی فی التهذیب فی الجاریه تموت مع الرجل فقال إذا کانت بنت أقل من خمس سنین أو ست سنین دفنت و لم تغسل، و ما نقل عن ابن طاوس من ان لفظ- أقل- هنا و هم، و أصله أکثر و علی هذا فینطبق علی ما فی الجامع مما لا یصح الاعتماد علیه لعدم ما یدل علیه، و لکن الکلام فی صحه الاعتماد علی مثل هذا المرسل، فان الاعتماد علیه کالاعتماد علی ما فی المحکی عن الجامع فی غایه الاشکال.

و الانصاف عدم جواز التعدی عما علیه المشهور من التحدید فی الصبی و الصبیه بأقل من ثلاث سنین لموثق عمار المتقدم بعد تقییده بخبر ابی النمیر، و اما ما فی المدارک من دوران الجواز مدار





جواز المس و النظر ففیه ان حرمه المس و النظر لا توجب اعتبار المماثله فی صحه الغسل کما لا یخفی.

(الأمر الثالث) المشهور علی عدم اعتبار کون تغسیل الرجل للصبیه و المرأه للصبی من فوق الثیاب بل یجوز مجردا عنها، و استظهر فی مصباح الفقیه نفی الخلاف فیهما، بل عن ظاهر التذکره و صریح النهایه و الروضه الإجماع علیه لعدم ما یدل علی اعتباره، و هو المستفاد من إطلاق النص و الفتوی کما انه یقتضیه الأصل العملی- اعنی البراءه- لو انتهی الأمر إلی الرجوع الیه، و عن جامع المقاصد و الروض التصریح بعدم وجوب ستر العوره أیضا، و نسبه فی الأول إلی إطلاق النص و الفتوی.

(الأمر الرابع) المشهور هو جواز تغسیل الرجل للبنت التی لم یتجاوز سنها عن الثلاث و المرأه للصبی الذی لم یتجاوز عن الثلاث- و لو فی حال الاختیار و وجود المماثل- و عن التذکره و النهایه الإجماع علیه، و استدل له بإطلاق موثق عمار و خبر ابی النمیر المتقدمین، خلافا للمحکی عن السرائر و الوسیله و النافع من 
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تخصیصهم الجواز بحال الضروره، و لعل وجهه اشعار الموثق بذلک، حیث ان المفروض فیه صوره فقد المرأه فی تغسیل الصبیه، و فیه: و عن الصبیه تموت و لا تصاب امرأه تغسلها، قال علیه السّلام یغسلها رجل اولی الناس بها، و لعل هذا هو الوجه فی الاحتیاط بالاقتصار علی صوره فقد المماثل، لکن لا ملزم له مع إطلاق دلیل الجواز و دعوی الإجماع علیه و قیام الشهره به مع کون فرض فقد المماثل فی عباره السائل، و العبره فی الإطلاق انما هی فی کلام المجیب، لکن





الاحتیاط- و لو لم یکن واجبا- حسن علی کل حال.

(المورد الثانی) مما استثنی من اعتبار المماثله- الزوج و الزوجه- فیجوز لکل منهما تغسیل الأخر فی الجمله، و قد ادعی الاتفاق علیه، و فی الخلاف انه یجوز عندنا ان یغسل الرجل امرئته، و المرأه زوجها، و لظهور إطلاق أولویه الزوج بالزوجه حتی یضعها فی قبرها فی شمولها لما یعم مباشره تغسیلها کما فی خبر إسحاق:

الزوج أحق بامرئته حتی یضعها فی قبرها، مضافا الی النصوص المتظافره الداله علی جوازه فی الجمله حسبما یمر علیک بعضها.

و لا یعارضها ما فی ذیل صحیحه زراره عن الصادق علیه السّلام فی الرجل یموت و لیس معه الا النساء، قال علیه السّلام تغسله امرئته لأنها منه فی عده، و إذا ماتت لم یغسلها لانه لیس منها فی عده، حیث ان مقتضی التعلیل المذکور فیها هو التفصیل بالجواز فی تغسیل الزوجه زوجها و عدم الجواز فی تغسیل الزوج لزوجته، لکنها محموله علی التقیه أو تغسیلها مجرده من دون الثیاب أو مع وجود المماثل کما سیأتی، و عندنا أنها ساقطه عن الحجیه بالإعراض عن العمل بها و قیام العمل بما یعارضها- من غیر حاجه الی الحمل علی شی ء من المحامل، و کیف کان فلا إشکال فی أصل الحکم، و انما یقع البحث عن أمور (الأول) ظاهر کثیر من الأصحاب عدم الفرق فی تغسیل کل واحد من الزوج و الزوجه صاحبه بین الاختیار و الاضطرار فیجوز لکل منهما تغسیل الأخر و لو مع وجود المماثل، و قد ادعی الإجماع فی الخلاف علی جواز تغسیل الرجل زوجته حال الاختیار کما عن المنتهی نسبه جواز تغسیل الزوجه زوجها 
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الی العلماء، المشعر بدعوی الإجماع علیه (و کیف کان) یستدل له بإطلاقات الأمر بالتغسیل، و بما یدل علی أحقیه الزوج بزوجته، و باستصحاب جواز النظر و اللمس الثابت قبل الموت- ان کان منشأ المنع عدم جوازهما و بوصیه زین العابدین علیه السّلام ان تغسله أم ولد له- لو قلنا بثبوت هذه الوصیه منه علیه السّلام و قلنا بعدم الفرق بین الزوجه و بین أم الولد- و بما ورد من تغسیل أمیر المؤمنین علیه السّلام فاطمه علیها السّلام و لو اشتمل علی التعلیل بأنها صدیقه لا یغسلها الا صدیق، و ذلک لعدم الإنکار علیه ممن لا یعتقد هذا الحکم، المشعر بمشهوریه الجواز فی الصدر الأول.

(و بصحیح عبد اللّه بن سنان) الذی سئل الصادق علیه السّلام عن الرجل یصلح له ینظر الی امرئته حین تموت أو یغسلها ان لم یکن عنده من یغسلها، و عن المرأه هل تنظر الی مثل ذلک من زوجها حین یموت، فقال علیه السّلام لا بأس بذلک، انما یفعل ذلک أهل المرأه کراهیه ان ینظر زوجها إلی شی ء یکرهونه.

و المناقشه فی الاستدلال به بذکر التقیید فی السؤال بما إذا لم یکن عند الزوج من یغسلها فیکون الجواب عنه مختصا بحاله الاضطرار (مدفوعه) بکون العبره فی الاستدلال بإطلاق الجواب مع انتفاء ما یوجب حمله علی مورد السؤال مع ان فی الجواب ما یأبی عن الحمل علی مورد السؤال و هو قوله علیه السّلام انما یفعل ذلک أهل المرأه کراهیه ان ینظر زوجها إلی شی ء یکرهونه، فإنه إشاره إلی منع الأهل عن تغسیل الزوج زوجته، الظاهر فی وجود من یغسلها منهم أو من غیرهم المنحصر بما إذا وجد المماثل، و الا فمع الانحصار بالزوج فلا





أهل حتی یمنعونه من التغسیل کما یدل علیه صریحا صحیح محمّد بن مسلم، قال سئلته عن الرجل یغسل امرئته قال نعم انما یمنعها أهلها تعصبا، و دلالته علی الجواز فی حال الاختیار و وجود من یغسلها غیر الزوج غیر قابله للإنکار، فهذه المناقشه واهیه کالمناقشه فی الصحیح بکون لفظه، ذلک- فی قوله علیه السّلام لا بأس بذلک إشاره إلی خصوص النظر، حیث انها أیضا فی غایه الوهن و یدل علی الحکم المذکور ما ورد من الاخبار المتکاثره أیضا فی جواز تغسیل کل منهما للآخر من وراء الثیاب حسبما یأتی.

خلافا للشیخ فی التهذیب و الاستبصار و ابن زهره و الحلبی و ظاهر الوسیله حیث 
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ذهبوا الی اختصاص الجواز بحال الضروره و فقد المماثل بل یمکن استناده إلی الشهره أیضا فإن الشهید فی الذکری استظهر من کلام الأصحاب ان الزوج و الزوجه کالمحارم مع ان الفاضل الهندی فی کشف اللثام یستظهر من الأکثر اختصاص الجواز فی المحارم مع عدم المماثله بحال الضروره.

(و کیف کان) فیستدل لهذا القول بالأخبار الوارده فی جواز تغسیل کل من الزوجین صاحبه، التی لا یستفاد منها الا جوازه فی حال الضروره، و بإطلاق ما دل علی اعتبار المماثله، الشامل للزوج و الزوجه، و بخبر أبی حمزه عن الباقر علیه السّلام لا تغسل الرجل المرأه الا ان لا توجد امرأه، و خبر ابی بصیر عن الصادق علیه السّلام یغسل الزوج امرأته فی السفر و المرأه زوجها فی السفر إذا لم یکن معها رجل، و خبر مفضل بن عمر المروی فی التهذیب، و فیه قلت لأبی عبد اللّه علیه السّلام جعلت فداک من غسل فاطمه علیها





السّلام، قال ذاک أمیر المؤمنین صلوات اللّه علیه، قال فکأنی استعظمت ذلک من قوله، قال فکأنک ضقت مما أخبرتک به، قلت فقد کان ذلک جعلت فداک، قال لا تضیقن بها فإنها صدیقه لم یکن یغسلها الا صدیق، اما علمت ان مریم لم یغسلها الا عیسی، قال قلت جعلت فداک فما تقول فی المرأه تکون فی السفر مع رجال لیس فیهم لها ذو محرم و لا معهم امرأه فتموت المرأه ما یصنع بها، قال یغسل منها ما أوجب اللّه علیه التیمم و لا تمس و لا یکشف شی ء من محاسنها التی أمر اللّه بسترها، فقلت کیف یصنع بها، قال یغسل بطن کفها ثم یغسل وجهها.

و ما حکی عن البحار من انه وجد بخط الشیخ محمّد بن علی الجبعی نقلا من خط الشهید (قده) انه لما غسل علی فاطمه علیهما السّلام قال له ابن عباس أ غسلت فاطمه، فقال له اما سمعت قول النبی صلّی اللّه علیه و آله و سلّم هی زوجتک فی الدنیا و الآخره، ثم حکی عن الشهید بان هذا التعلیل یدل علی انقطاع العلقه بالموت فلا یجوز للزوج التغسیل (انتهی) و ذیل خبر زراره الذی فیه: و إذا ماتت لم یغسلها لانه لیس منها فی عده.

(و الأقوی) هو الأول لضعف ما استدل به للأخیر، أما الاستدلال بالأخبار التی لا تستفاد منها الا الجواز فی حال الضروره ففیه انها لا تصلح لتقیید المطلقات الصریحه 
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فی الإطلاق کصحیح ابن سنان و صحیح ابن مسلم المتقدمین الذین عرفت کونهما صریحین فی جواز التغسیل فی حال الاختیار، و بهما یقید إطلاق ما دل علی اعتبار المماثله، حیث ان





النسبه بینهما و بینه نسبه المقید الی المطلق.

________________________________________

آملی، میرزا محمد تقی، مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، 12 جلد، مؤلف، تهران - ایران، اول، 1380 ه ق
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و خبر أبی حمزه مع ضعف سنده قاصر من حیث الدلاله لاحتمال ان یکون المراد من المرأه فی قوله لا یغسل الرجل المرأه هی المرأه الأجنبیه، و مع إراده الإطلاق منها یقید بالصحیحین المذکورین.

و خبر ابی بصیر ظاهر فی التفصیل بین موت الزوجه فی السفر و بین موت الزوج بتغسیل الزوج الزوجه من غیر تقیید بعدم وجود المرأه معه و تغسیل الزوجه الزوج إذا لم یکن معها رجل، و هو بهذا التفصیل یعارض خبر زراره الذی فیه التفصیل بین موت الزوج و الزوجه بتغسیل الزوجه الزوج دون العکس معللا بأن الزوجه فی عده الزوج بعد موته و عدم کون الزوج فی عده الزوجه بعد موتها، مضافا الی ما فیه من الضعف مع ما فی دلالته علی التقیید من القصور، بل المستفاد منه هو بیان الحاجه الی تغسیل الزوجه زوجها فی السفر مع مشقته و ضعفها عن تحمل ذلک، و هی أی الحاجه الیه- انما تکون فیما إذا لم یکن معها رجل یباشر غسله، و هذا بخلاف تغسیل الزوج زوجته فی السفر فإنه مع وجود النساء أیضا مما ینبغی مباشره الزوج إیاه لتحمله ما لا تتحمله المرأه خصوصا إذا کانا فی السفر، و مع قیام هذا الاحتمال یخرج عن ان یصلح لتقیید ما یدل صریحا علی جواز التغسیل فی حال الاختیار.

و المستفاد من خبر تغسیل أمیر المؤمنین لفاطمه علیهما السلام هو ان مباشرته لذلک کان خلاف المتعارف و لذلک ضاق علی





مفضل بن عمرو احتاج الی ذکر النکته فیه و هی کونها صدیقه کما ان علیا علیه السلام صدیق فیکون مباشرته علیه السلام لغسلها کمباشرته لغسل النبی صلّی اللّه علیه و آله، و یؤیده ما فی وصیه فاطمه لعلی علیهما السلام من قولها علیها السلام أنت أولی بی من غیری حنطنی و غسلنی و کفنی، إشاره إلی کونها صدیقه کما ان علیا صدیق.

و اما ما فی البحار مما نقل عن خط الشهید (قده) فغیر صالح للاستناد الیه، مع 
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انه لو تم لدل علی عدم جواز التغسیل حتی مع فقد المماثل أیضا لما فیه من التعلیل بانقطاع العلقه بالموت، فالمتحصل من هذا البحث هو جواز التغسیل مطلقا و لو مع وجود المماثل و ان کان الأحوط هو الاقتصار علی صوره فقده.

(الأمر الثانی) اختلف فی جواز تغسیل کل من الزوج و الزوجه صاحبه مجردا و عدمه علی أقوال ثالثها الجواز فی خصوص تغسیل المرأه زوجها و عدمه فی غسل الزوج زوجته و انه یجب ان یغسلها من وراء الثیاب، و المنسوب إلی الأشهر کما فی الریاض هو الجواز مطلقا، و فی المسالک نسب القول بالمنع مطلقا الی المشهور، و المحکی عن استبصار الشیخ هو التفصیل، و منشأ الاختلاف فی ذلک هو اختلاف الاخبار.

فمما یدل علی الأول ما یظهر منه جواز تغسیل الزوج زوجته مجرده، و ذلک کإطلاق صحیحه ابن مسلم: الرجل یغسل امرئته، قال نعم انما یمنعها أهلها تعصبا و صحیحته الأخری عن امرأه توفت أ یصلح لزوجها ان ینظر الی وجهها و رأسها، قال نعم. بناء علی ان یکون المانع عن غسلها مجرده هو المنع عن النظر إلیها





فجواز النظر الی وجهها و رأسها حینئذ یقتضی جواز غسلها مجرده (و صحیحه منصور بن حازم) قال سئلت أبا عبد اللّه علیه السّلام عن الرجل یخرج فی السفر و معه امرئته یغسلها، قال نعم و امه و أخته و نحوهما یلقی علی عورتها خرقه حیث ان إلقاء الخرقه علی عورتها انما هو فیما إذا کانت مجرده عن الثیاب و الا لما احتیج إلی إلقائها، و فی وصیه فاطمه علیها السّلام لعلی علیه السّلام و لا تکشف عنی فإنی طاهره مطهره، فان ایصائها بعدم کشفها حین غسلها معلله بأنها طاهره مطهره یدل علی جواز تغسیلها مجرده و الا لما احتاجت إلی الوصیه بعدم کشفها و لا الی ذکر التعلیل لما أوصت به.

و منها ما یدل علی ذلک فی طرف الزوج کصحیح الکنانی عن الصادق علیه السّلام فی الرجل یموت فی السفر فی أرض لیس معه الا النساء، قال علیه السّلام یدفن و لا یغسل، و المرأه تکون مع الرجال بتلک المنزله تدفن و لا تغسل الا ان یکون زوجها معها فان کان زوجها معها غسلها من فوق الدرع و یسکب الماء علیها سکبا و لا ینظر الی عورتها و تغسله امرئته ان مات، و المرأه إن ماتت لیست بمنزله الرجل، و المرأه أسوء منظرا 
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ان ماتت، و نحوه خبر ابن سرحان، فان ذکر الدرع فی تغسیل المرأه و سکب الماء سکبا و النهی عن النظر الی عورتها و ترک ذلک فی الزوج مع التعلیل بأسوئیه المرأه منظرا إذا ماتت عن الرجل إذا مات کالصریح فی جواز تغسیل الزوجه زوجها مجردا (و منها ما یدل علی جواز تغسیل





کل واحد منهما صاحبه مجردا کصحیح ابن سنان عن الصادق علیه السّلام عن الرجل یصح ان ینظر الی امرئته حین تموت أو یغسلها ان لم یکن عندها من یغسلها، و عن المرأه هل تنظر الی مثل ذلک من زوجها حین یموت، قال لا بأس، إنما یفعل ذلک أهل المرأه کراهه ان ینظر زوجها إلی شی ء یکرهونه، و التقریب کما تقدم فی الصحیحه الأولی لابن مسلم و مما یدل علی القول الثانی- و هو وجوب کون التغسیل من وراء الثیاب فی کل من الزوجین- اما فی تغسیل الرجل زوجته فصحیح الحلبی عن الصادق علیه السّلام عن الرجل یغسل امرئته، قال نعم من وراء الثوب لا ینظر الی شعرها و لا إلی شی ء منها، و المرأه تغسل زوجها لأنه إذا مات کانت فی عده منه و إذا ماتت فقد انقضت عدتها (و صحیح ابن مسلم) عن الرجل یغسل امرئته قال علیه السّلام نعم من وراء الثوب (و موثق سماعه) یدخل زوجها یده تحت قمیصها الی المرافق فیغسلها، و صحیح الکنانی المتقدم: فان کان زوجها معها غسلها من فوق الدرع (و الصحیح الأخر للحلبی) فی المرأه إذا ماتت یدخل زوجها یده تحت قمیصها فیغسلها.

و اما فی تغسیل المرأه زوجها فحسنه الحلبی عن الصادق علیه السّلام فی الرجل یموت و لیس عنده من یغسله الا النساء، فقال تغسله امرئته أو ذو قرابته ان کانت له و تصب النساء الماء علیه صبا، بناء علی ان یکون المراد من النساء اللاتی یصببن علیه الماء ما یشمل امرئته التی تغسله أو ذات قرابته لا الأجنبیات المعینات علی تغسیله بصب الماء علیه، و یکون المراد من صب الماء علیه صبا هو الصب علی





وجه لا ینتهی إلی النظر الیه و لا الی مسه کما یشهد به ما فی السؤال عن رجل مات مع نسوه لیس فیهن له محرم قال أبو حنیفه یصبین الماء علیه صبا، فقال أبو عبد اللّه علیه السّلام بل یحل لهن ان یمسسن منه ما کان یحل لهن ان ینظرن منه الیه و هو حی فاذا بلغن الموضع الذی لا یحل 
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لهن النظر الیه و لا مسه و هو حی صببن الماء علیه صبا.

(و خبر سماعه) عن الصادق علیه السّلام عن رجل مات و لیس عنده إلا نساء، فقال علیه السّلام تغسله ذات محرم منه و تصب النساء علیه الماء صبا و لا تخلع ثوبه (و خبر عبد الرحمن) عنه علیه السّلام عن الرجل یموت و لیس عنده من یغسله الا النساء قال علیه السّلام تغسله امرأته و ذات محرمه و تصب الماء صبا عن فوق الثیاب. و الاستدلال بهذین الخبرین أیضا مبنی علی کون النساء الصابات هی الغاسلات لا الأجنبیات المعینات علی التغسیل (و خبر زید الشحام) و فیه و سئلته عن رجل مات فی السفر مع نساء لیس معهن رجل، فقال ان لم یکن له فیهن امرأته فلیدفن فی ثیابه و لا یغسل و ان کان له فیهن امرأه فلیغسل فی قمیص من غیر ان تنظر الی عورته.

و مما یدل علی القول الثالث و هو التفصیل بین تغسیل الزوج زوجته و بین تغسیل الزوجه زوجها بالقول بوجوب کونه من وراء الثیاب فی الأول دون الأخیر صحیح الکنانی و خبر داود بن سرحان المتقدمین و خبر زراره عن رجل یموت و لیس معه الا النساء





قال علیه السّلام تغسله امرئته لأنها منه فی عده و إذا ماتت هی لم یغسلها لانه لیس منها فی عده، بحمل المنع علی کونها مجرده کما صنعه فی الاستبصار.

(و الأقوی) هو الأول و هو عدم الاشتراط بکون الغسل من وراء الثیاب مطلقا فی الزوج و الزوجه، لاستصحاب جواز النظر بناء علی ان یکون منشأ توهم الاشتراط هو توهم حرمه النظر لا کون وجوب الستر علی تقدیر ثبوته تعبدیا و لو مع جواز النظر، إذ هو بعید فی الغایه.

و لأظهریه دلاله الأخبار المجوزه للغسل مجردا عما تدل علی وجوب کون الغسل من وراء الستر، إذ تلک الأخبار الداله علی الاشتراط و ان کانت کثیره لکن هی مع کثرتها لیست قویه فی الدلاله علی الوجوب بحیث تصلح لان یقید بها ما یدل علی عدم الاشتراط بل ضم بعضها الی بعض و لحاظ التعلیلات الوارده فیها یوهن دلالتها علی الوجوب و یکشف عن کون الحکم بکون الغسل من وراء الثیاب علی وجه الاستحباب فإنها بین ما عبر فیها بکون الغسل من وراء الثیاب أو کونه فوق الدرع أو بإدخال الید تحت القمیص أو بالمنع عن النظر الی شعرها أو شی ء منها أو عورتها 
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أو بالتعلیل بان الزوج لیس من الزوجه فی العده دون الزوجه، أو بان المرأه أسوء منظرا حین تموت بخلاف المرء.

مضافا الی قصور دلاله الأخبار الداله علی الاشتراط فی نفسها فی تغسیل الزوجه زوجها بل قیل لیس فی الاخبار ما یدل علی وجوب کون تغسیلها له من وراء الثیاب، أما حسنه الحلبی و خبر سماعه و خبر عبد الرحمن المذکور فیها قوله علیه السّلام: و تصب النساء





الماء علیه صبا، فلما عرفت من ان الاستدلال بها مبنی علی کون المراد من النساء اللاتی یصببن علیه الماء هی الغاسلات، و هو ممنوع لاحتمال کونهن الأجنبیات الحاضرات حین غسل المحارم أو الزوجه کما یومی الیه التعبیر بالنساء، و علیه فلا دلاله فیها علی لزوم کون الغسل من وراء الثیاب (و اما خبر زید الشحام) فهو ضعیف السند مع ما فی دلالتها لعدم إبائه عن حمل الأمرأه فی قوله (و ان کان له فیهن امرأه) علی ذات محرم لا علی الزوجه- و ان کان لا یخلو عن البعد- بخلاف خبر سماعه، حیث ان الظاهر من قوله علیه السلام فیه (و تصب الماء صبا عن فوق الثیاب) إرجاعه إلی قوله و ذات محرم لا الی الجمیع.

و مما ذکرنا یظهر بطلان القول بالتفصیل، مضافا الی ما فی الاستدلال بروایه زراره و ما فی حملها علی المنع عن تغسیل الزوج زوجته مجرده لعدم شاهد علیه. فالحق جواز التغسیل من غیر ثیاب مطلقا کما عرفت جوازه مع الاختیار مع وجود المماثل و ان کان الأفضل هو التغسیل من وراء الثیاب فی کل منهما بل الاحتیاط مما لا ینبغی ترکه.

(الأمر الثالث) هل المعتبر فی الثوب- بناء علی وجوب کون الغسل من وراء الثیاب- هو الثیاب المعهوده التی تبقی علی المیت من حال حیوته، و علیه فلا یجب تغطیه ما کان مکشوفا من بدنه فی حال الحیوه کالوجه و الکفین و القدمین و نحوها مما لا یکون مستورا، أو ان المراد منه ما یشمل جمیع البدن، وجهان. ظاهر المحقق الثانی هو الأخیر، حیث یقول: و لم أقف فی کلام الأصحاب علی تعیین ما یعتبر فی التغسیل من الثیاب و الظاهر ان





المراد ما یشمل جمیع البدن (انتهی) و لکن الأقوی 
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هو الأول، لدلاله جمله من الاخبار المتقدمه علیه مثل ما اشتمل منها علی القمیص أو علی الدرع و انصراف ما اشتمل منها علی لفظ الثیاب الی المتعارف منها، بل حمل ما فی صحیحه الحلبی من قوله علیه السلام: و لا ینظر الی شعرها و لا إلی شی ء منها علی ما لا یظهر من بدنه لیس ببعید، هذا فی غیر الشعر و هکذا فی الشعر لاشتمال الصحیحه المذکوره علی النهی عن النظر الیه مع کون الغالب فی المرأه مستوریه رأسها فیکون المعهود من ثیابها هو ما یستر به رأسها أیضا.

(الأمر الرابع) هل الثوب الذی علی المیت حین اغتساله لا ینجس بملاقاه بدنه، أو انه ینجس و یظهر بعد تمام الغسل تبعا لطهاره بدنه، أو انه لا یطهر أیضا و و لکن لا یوجب تنجس بدن المیت ما دام ملاصقا ببدنه (وجوه) تنشأ من ان فی المقام أدله داله علی تنجس ملاقی النجس الذی فی المقام عباره عن الثوب الملاقی لبدن المیت قبل تمام غسله و بدنه الملاقی لثوبه بعد تمام غسله، و أدله داله علی اعتبار العصر فی تطهیر المتنجس، فالجمع بینها مع الالتزام بطهاره الثوب و اعتبار العصر فی طهارته غیر میسور، فلا بد اما من رفع الید عن تنجس الثوب بملاقاته لبدن المیت، أو رفع الید عن تنجس بدنه بملاقاه الثوب بعد تمام غسله أو رفع الید عن اعتبار العصر فی تطهیر الثوب و الاکتفاء بصب الماء علیه.

فمنشأ الوجه الأول و هو احتمال عدم نجاسه الثوب بملاقاته لبدن المیت هو رفع الید عما یدل علی تنجس





ملاقی النجس بالملاقاه، و منشأ الوجه الثانی- و هو احتمال طهاره الثوب بعد تمام الغسل تبعا- هو رفع الید عن اعتبار العصر فی تطهیره، و منشأ الوجه الثالث- و هو احتمال عدم تنجس بدن المیت بملاقاه الثوب بعد- الغسل- هو استصحاب النجاسه فی الثوب مع القطع بعدم وجوب تطهیر بدن المیت بعد الغسل.

(و لا یخفی) ان المتقین فی المقام هو عدم تنجس بدن المیت بعد غسله عن ملاقاه الثوب، و هذا اما من جهه عدم تنجسه بملاقاته أو لأجل طهاره الثوب بعد تمام الغسل أو من جهه عدم تنجس الثوب من الأول بملاقاه بدن المیت، و أضعف الاحتمالات هو الأخیر و المحکی عن الذکری و جامع المقاصد و الروضه 
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و الحدائق هو الثانی نظرا الی طلاق الأمر و خلو الاخبار عن التعرض لحال الثوب فیکون حاله حال الخرقه التی یستعملها الغاسل، و الأقوی هو الأول کما اختاره الشهید الثانی فی الروض و قال هو مقتضی المذهب، و ذلک لان عدم تعرض الاخبار لحال الثوب انما یدل علی عدم تنجس بدن المیت به ما دام ملاصقا به لا علی طهاره الثوب بعد انفصاله عنه کما لا یخفی، و اللّه الهادی، و قد تقدم بعض الکلام فی ذلک فی باب المطهرات عند البحث عن التبعیه.

(الأمر الخامس) المحکی عن منتهی العلامه أنه (قده) استدل لحرمه نظر الزوجه إلی شی ء من عوره زوجها بعد الموت بانقطاع العصمه بینهما، و لا یخفی انه لو تم لکان اللازم حرمه نظر الزوج إلی شی ء من عوره زوجته بل حرمه نظر کل منهما الی بدن الأخر فیما عدا العوره أیضا إلا ما استثنی جوازه،





هذا مع ما فی تعلیله و هو انقطاع العصمه من الضعف لعدم الدلیل علی انقطاعها بالموت بل مقتضی الاستصحاب بقائها بعد الموت کما ان مقتضی استصحاب جواز النظر الثابت حال الحیوه هو بقائه أیضا و ان کان الأصل الجاری فی بقاء العلقه حاکمه علیه لکونه جاریا فی السبب حیث ان الشک فی بقاء جواز النظر ناش عن الشک فی بقاء العلقه.

(و کیف کان) فلا مانع من الرجوع الی أصاله بقاء العلقه عند الشک فی انقطاعها بالموت إذ لا دلیل علی کون الموت کالطلاق رافعا لعلقه الزوجیه بل هو مانع عن ترتب الآثار المتوقفه علی الحیوه کالإنفاق و القسم و نحوهما، و جواز الوطی من هذا القبیل للإجماع علی عدم جوازه بعد الموت و هو لا یدل علی انقطاع العلقه هذا کله مضافا الی دلاله النص علی عدم انقطاع العصمه بینهما بالموت ففی صحیح محمد بن المسلم عن الباقر علیه السّلام عن امرأه توفیت أ یصلح لزوجها ان ینظر الی وجهها و رأسها، قال علیه السّلام نعم.

(و کیف کان) فالأقوی جواز نظر کل من الزوجین إلی عوره الأخر بعد موته للاستصحاب و إطلاق صحیح ابن سنان عن الصادق علیه السّلام عن الرجل أ یصلح له ان ینظر الی امرئته حین تموت أو یغسلها ان لم یکن عنده من یغسلها و عن المرأه 
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هل تنظر الی مثل ذلک من زوجها حین یموت فقال علیه السّلام لا بأس بذلک انما یفعل ذلک أهل المرأه کراهیه ان ینظر زوجها إلی شی ء یکرهونه منها. و لدلاله صحیح الکنانی و صحیح الحلبی و خبر داود بن سرحان المتقدمه علی جواز نظر المرأه





إلی عوره زوجها لکن الأخبار الثلاثه تدل علی المنع من نظر الزوج إلی عوره زوجته کما ان خبر منصور بن حازم أیضا کذلک، بناء علی إرجاع ما فیه من قوله علیه السّلام (یلقی علی عورتها خرقه) إلی الجمیع من المرأه و الام و الأخت لا الی خصوص الام و الأخت.

(و یعارض الجمیع) ما فی خبر زید الشحام الدال علی المنع عن نظر الزوجه إلی عوره زوجها- بناء علی ان یکون المراد من المرأه فیه الزوجه لا خصوص المحارم و لأجل ذلک قال فی الجواهر: و یحتمل الحرمه فی خصوص العوره للنهی عنه و قال فی مصباح الفقیه لو قیل بوجوب ستر العوره و حرمه نظر کل منهما إلی عوره صاحبه بعد موته لم یکن بعیدا للأمر بسترها و النهی عن النظر إلیها بالخصوص فی جمله من الاخبار التی تقدم بعضها، و لا یعارضها سوی الأصل و إطلاق صحیحه ابن سنان لکنه مع ذلک لا یخلو عن تأمل (انتهی).

(أقول) التعلیلات الوارده فی بعض الاخبار المصرحه بالمنع توجب حمل المنع فیه، بل و کذا فی الاخبار الخالیه عن التعلیل علی الکراهه مع ما فی دلاله خبر منصور و خبر الشحام علی المنع حسبما عرفت (و کیف کان) فالقول بکراهه النظر- کما فی المتن- لا یخلو عن قوه و ان کان الاحتیاط بترک النظر لا ینبغی ترکه.

(الأمر السادس) لا فرق فی الزوجه بین الحره و الأمه و لا بین الدائمه و المنقطعه بل و المطلقه الرجعیه، اما عدم الفرق بین الحره و الأمه فلتسالم الأصحاب علیه من غیر نقل خلاف فیه، و ان کان ربما یمکن دعوی الفرق بینهما بدعوی انصراف النصوص عن الأمه مع کونها مملوکه لمولاها





و ان مولاها أحق بها من زوجها لقاعده السلطنه، لکن دعوی الانصراف بعیده لکون المنشأ فیه- علی تقدیر تسلیمه- ندره الوجود و هی لا تضر بالتمسک بالإطلاق، و قد تقدم الکلام فی ذلک 
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فی المسأله الاولی من الفصل المعقود فی بیان مراتب الأولیاء.

و اما شمول الحکم للمنقطعه فقد تقدم بعض الکلام فیه فی الفصل المذکور و الأقوی أنها مع بقاء أجلها کالدائمه فیجوز لها تغسیل زوجها و مع انقضاء أجلها تصیر کالأجنبیه- إذا کان بعد انقضاء عده الوفاه- قطعا، بل و مع عدم انقضائها أیضا علی اشکال.

و اما المطلقه الرجعیه فالظاهر کونها بمنزله الزوجه فی هذا الحکم أیضا کما انها بمنزله الزوجه فی التوارث و نحوه و ذلک لإطلاق بعض الاخبار فی انها بمنزله الزوجه المؤید بالتعلیل لجواز تغسیل الزوجه زوجها بکونها فی العده و تنظر العلامه فی المنتهی فی حکمها فقال: لو طلق امرئته فان کان رجعیا ففی جواز تغسیل الأخر له نظر (انتهی) و لعله لدعوی انصراف إطلاق عموم تنزیل الرجعیه منزله الزوجه عن مثل هذا الحکم، و الاحتیاط مما لا ینبغی ترکه هذا إذا کان الموت فی أثناء العده و اما إذا کان بعد انقضائها فلا إشکال فی کونها أجنبیه کالمطلقه بائنا. و لو کان الموت فی أثناء عدتها.

و لا إشکال فی جواز تغسیل الزوجه زوجها فیما إذا کانت فی عده الوفاه من غیر فرق بین الدائمه و المنقطعه مع بقاء أجل المنقطعه حین الغسل، و اما مع انقضاء عده الوفاه فالمصرح به فی الذکری و الروضه و الروض و جامع المقاصد هو جواز غسلها زوجها، ففی الذکری: و لا عبره بانقضاء عده





المرأه عندنا بل لو نکحت جاز تغسیله و ان کان الفرض بعیدا، و مثله فی الروض و الروضه، و فی التعبیر بکلمه عندنا اشعار بکون الحکم إجماعیا.

و قد ذکروا فی بعد الفرض وجهین (أحدهما) ما ذکره الشهید الثانی فی حاشیته علی الروضه حیث یقول: یتحقق هذا الفرض بدفن المیت بغیر غسل ثم تزوجت زوجته بعد مضی عدتها ثم اخرج المیت من قبره لغرض کالشهاده علی حقه أو أخرجه السیل و لم یتغیر فیجوز لها أو یجب حینئذ تغسیله (انتهی) و الظاهر من فرض إخراج المیت من قبره لغرض هو تصویر کون إخراجه منه جائزا، و لا حاجه الی 
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فرض جوازه، بل لو اخرج عصیانا مع عدم تغیره لوجب تغسیله، و بعد الفرض علی ما فرضه (قده) انما هو من جهه بعد عدم التغیر فی بقاء المیّت طول هذه المده.

و قال فی الجواهر: و لعله لا یحتاج الی هذا التکلف فی نحو عصرنا و ذلک لانه قد تعارف فیه بقاء المیت مده طویله بسبب اراده دفنه فی إحدی المشاهد المشرفه (انتهی) و مراده (قده) بقاء المیت مده طویله هو وضعه غیر مدفون علی وجه المواراه فی الأرض بوضعه علی الأرض علی وجه الامانه بحیث لا یصدق علیه الدفن، و بعد الفرض انما هو من جهه عدم تغیر المیت طول هذه المده و التکلف المشار الیه انما هو فیما فرضه الشهید الثانی (قده) من إخراج المیت من قبره لغرض، و قد عرفت انه غیر محتاج الیه و ان المدار فی وجوب غسله هو خروجه من قبره- و لو کان الإخراج عن عصیان.

و قال فی المستمسک: العمده فی استبعاد





الفرض من جهه تلاشی المیت فی هذه المده الطویله علی نحو یسقط غسله و تیممه لکن فی هذا العصر تعارف تحنیطه (أقول) و لعل مراده من التحنیط هو وضعه فی قاروره معده لذلک أو مکان مخصوص معدله المسمی بسرد خانه و لم یعلم بقائه فی تلک المده بلا تغیر فیهما، و لو کان کذلک فهو فرض نادر الوقوع و ان لم یحتج الی التکلیف فی فرضه (و ثانیهما) ما حکاه فی مفتاح الکرامه عن الصیمری حیث یقول: یتصور ذلک فیما إذا کانت حاملا ثم وضعت بعد موته فان عدتها تنقضی بالوضع فقط- کما هو مذهب ابن ابی عقیل فإذا نکحت غیره قبل تغسیله لم یمنع ذلک من تغسیلها إیاه (أقول) و هذا الفرض لیس ببعید لکنه لا یتم علی المعروف من مذهب الخاصه فی کون عده الوفاه أبعد الأجلین من وضع الحمل و الشهور، و لعله الی ذلک یشیر ما فی الذکری من تقیید بعد الفرض بقوله- عندنا- للإشاره الی عدم بعده بناء علی قول العامه من انقضاء العده بالوضع.

(و کیف کان) فقد استشکل فی الحکم المذکور فی محکی المدارک معللا ذلک بصیروره المرأه بعد خروجها عن عد الوفاه و تزویجها أجنبیه، و قد یؤید ذلک 
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بالشک فی شمول الإطلاقات لمثل ذلک من جهه ندرته مضافا الی إشعار التعلیل الوارد فی الاخبار المتقدمه مثل صحیح الحلبی و غیره لجواز تغسیلها زوجها بکونها فی عدته حیث ان المستفاد منه عدم الجواز بعد انقضاء العده سیما إذا تزوجت.

(و الأقوی) هو جوازه بعد خروج العده- و ان تزوجت- لفساد ما ذکر فی وجه المنع، اما صیرورتها بانقضاء العده و





بعد التزویج أجنبیه فلان الموت لیس کالطلاق رافعا لعلقه الزوجیه و انما هو مانع من ترتب الآثار المتوقفه علی حیوه الطرفین کما دل علیه صحیح ابن مسلم حسبما تقدم، کیف، و لو کان کذلک لم یبق فرق بین صوره تزویجها بعد العده و عدمه إذ الانقطاع یحصل حینئذ بالانقضاء لا بالتزویج بل اللازم عدم الفرق بین انقضاء العده و عدمه لان الانقطاع یحصل بالموت و هو یقتضی عدم تغسیلها زوجها رأسا و لو فی العده أو تغسیلها علی وجه لا ینتهی إلی لمسه و لا النظر الیه اللهم الا ان یقال ان عده الوفاه کالعده الرجعیه: و هو کما تری.

و اما انصراف الإطلاقات الی الافراد المتعارفه فلما تکرر فی مباحث هذا الکتاب من عدم العبره بالانصراف الناشی من ندره الوجود و انه غیر مانع من التمسک بالإطلاق، و لقد أجاد الشیخ الأکبر (قده) حیث قال: فلو بنی علی عدم شمول الإطلاقات لکل فرد بعید الفرض لم یبق قاعده کلیه لأن أکثرها مستفاده من الإطلاقات دون العمومات اللفظیه اللغویه. (انتهی) و لو سلم دعوی الانصراف و عدم صحه التمسک بالإطلاقات فالمرجع هو استصحاب الأحکام الثابته قبل انقضاء عدتها من جواز النظر و اللمس و نحوهما لا العمومات الناهیه عن النظر و اللمس و ما دل علی النهی عن تغسیل غیر المماثل لان المقام من موارد التمسک باستصحاب حکم المخصص لا عموم العام حیث ان الزمان لا یکون مفردا للعام فان الفرد الخارج عن العام باعتبار کونه قبل انقضاء العده و بعده لیس من قبیل الفردین للعام حتی یرجع فی حکم ما انقضت عدتها الی العموم.

و لو نوقش فی صحه الرجوع الی الاستصحاب لأجل کونه تعلیقیا بناء





علی عدم جواز الرجوع الیه لکان المرجع هو أصاله الإباحه، و لا یخفی ان اباحه تغسیلها 
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إیاه بعد مضی عدتها مستلزم لوجوبه علیها حیث انه لو جاز لوجب بعموم دلیل وجوبه و اما إشعار التعلیل المذکور فی صحیح الحلبی و غیره ففیه انه محمول علی الفرق بین الزوجه و الزوج فی التجرید عن الثیاب ففی تغسیل الزوجه زوجها لا یتأکد کونه من وراء الثیاب لأنها فی العده بخلاف العکس- کما حمله علی ذلک الشیخ فی التهذیب- ثم لا یخفی ان البحث عن جواز تغسیل الزوجه زوجها بعد انقضاء عده الوفاه و بعد تزویجها بغیره لیس من الأبحاث الراجعه إلی المطلقه الرجعیه بل هو مما تترتب علی الزوجه المتوفی عنها زوجها سواء کانت مطلقه رجعیه أم لا إذا لم تکن مطلقه بالطلاق البائن و ذلک بناء علی ان المعتده بالطلاق الرجعی فی حکم الزوجه و إذا مات زوجها تنقلب عدتها الی عده الوفاه فالالیق ان یجعل موضوع البحث المذکور الزوجه التی مضت أیام عده وفاه زوجها و تزوجت بغیره، و انما أرجعه المصنف (قده) الی المطلقه لأن البحث قد ذکر فی غیر واحد من الکتب هکذا.

(المورد الثالث) مما استثنی من اعتبار المماثله- المحارم- و المراد کل من یحرم نکاحه مؤبدا بنسب کالأم و الأخت و البنت و نحوها أو برضاع کالأم و الأخت الرضاعیتین، أو بمصاهره کأم الزوجه و زوجه الأب و حلیله الابن و بنت الزوجه المدخول بها، و انما قیدنا الحرمه بالموبده لإخراج أخت الزوجه و بنت الزوجه إذا کانت غیر مدخول بها، و بالتقیید بکون الحرمه الأبدیه بنسب أو رضاع أو مصاهره خرجت الملاعنه





و المطلقه تسعا و أم المزنی بها و بنتها و نحو ذلک، حیث ان الحرمه الأبدیه فی جمیع ذلک لیست من جهه النسب أو الرضاع أو المصاهره فلا توجب الحرمه الأبدیه فیها جواز النظر و حصول عنوان المحرمیه.

(و کیف کان) فلا خلاف فی جواز تغسیل المحارم فی الجمله بل هو إجماعی- کما فی الجواهر- و یدل علیه الاخبار المتظافره التی کادت ان تکون متواتره و قد تقدم بعضها کصحیح منصور عن الصادق علیه السّلام فی الرجل یخرج فی السفر و معه امرئته یغسلها قال علیه السّلام نعم و امه و أخته و نحوهما یلقی علی عورتها خرقه (و صحیح الحلبی) عنه علیه السّلام فی الرجل یموت و لیس عنده من یغسله الا النساء، قال علیه السّلام تغسله امرئته 
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أو ذو قرابته ان کانت و تصب النساء علیه الماء صبا (و موثق عبد الرحمن) عنه علیه السّلام فی الرجل یموت و لیس عنده من یغسله الا النساء هل تغسله، فقال تغسله امرئته أو ذات محرمه و تصب علیه النساء من فوق الثیاب (و خبر الشحام) عنه علیه السّلام عن امرأه ماتت (الی ان قال) و ان کان معهم زوجها أو ذو رحم لها فلیغسلها من غیر ان ینظر الی عورتها (و موثق سماعه) عنه علیه السّلام فی رجل مات و لیس عنده الا النساء قال تغسله امرئته أو ذات محرم منه و تصب النساء علیه الماء و لا یخلع ثوبه و ان کانت امرأه ماتت مع رجال و لیس معهم امرأه و لا محرم لها فلیدفن کما هی فی ثیابها و ان کان معها ذو محرم لها





یغسلها من فوق ثیابها (و خبر عمرو بن خالد) عن زید بن علی علیه السّلام عن آبائه عن علی علیهم السّلام إذا مات الرجل فی السفر (الی ان قال) و إذا کان معه نساء ذوات محرم یؤزرونه و یصببن علیه الماء صبا و یمسسن جسده و لا یمسسن فرجه.

و بعض هذه الاخبار و ان کان فی مورد المحارم بالنسب کصحیح منصور الا ان إطلاق بعضها کموثق سماعه و خبر عمرو بن خالد کاف فی إثبات العموم، مضافا الی نفی الخلاف فیه، فلا شبهه فی أصل الحکم فی الجمله.

و انما الکلام فی أمرین (أحدهما) المنسوب إلی الأکثر- کما فی المحکی عن کشف اللثام- أو الی المشهور اعتبار فقد المماثل فی جواز تغسیل المحارم فلا یجوز ذلک مع وجود المماثل، و یستدل لذلک بخبر أبی حمزه عن الباقر علیه السّلام: لا یغسل الرجل المرأه الا ان لا توجد امرأه، و صحیح ابن سنان عن الصادق علیه السّلام: إذا مات الرجل مع النساء غسلته امرئته و ان لم تکن امرئته معه غسلته أولیهن به و تلف علی یدها خرقه.

و لعل المراد باولیهن من کانت محرما له حیث ان الأجنبیه لا تباشر الغسل، و ظاهره حینئذ اعتبار فقد الزوجه فی تغسیل المحارم فیدل بالالتزام العرفی علی تأخر مرتبه المحارم عن المماثل لما عرفت من مساواه المماثل مع الزوجه فی الرتبه- بناء علی جواز تغسیل الزوجه زوجها مع الاختیار- أو تقدیمه علیها بناء علی اعتبار فقده فی جوازه (و کیف کان) فاللازم تقدیمه علی المحارم کما هو واضح، و أیده فی 
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الجواهر بمعروفیه الحکم فی أذهان السائلین، حیث انهم یفرضون عدم





المماثل فی أسئلتهم عن حکم تغسیل المحارم و لم یظهر فی الأجوبه عنهم ما یردعهم عن ذلک فیستشم منه تقریرهم علی ما هم علیه من عدم جواز تغسیل غیر المماثل من المحارم مع وجود المماثل من غیرهم.

هذا و المحکی عن الحلی و العلامه فی المنتهی و کاشف اللثام و المدارک و الذخیره عدم الاعتبار فجوزوا تولی المحارم مع وجود المماثل، و ذلک للأصل- أی أصاله البراءه عن الاشتراط عند الشک فیه، و لإطلاقات الأمر بتغسیل الأموات، و إطلاق صحیح منصور المتقدم الذی فیه: عن الرجل یخرج فی السفر و معه امرئته یغسلها، قال علیه السّلام نعم و امه و أخته، حیث انه بإطلاقه یدل علی جواز مباشره الرجل لتغسیل امه و أخته- و لو مع وجود مماثلهما- بناء علی عطف الام و الأخت علی الضمیر المنصوب فی قول السائل یغسلها، و لتقارن المحارم مع الزوجه فی کثیر من الاخبار المتقدمه التی فی جمله منها یغسلها زوجها أو ذو رحم لها کخبر الشحام الذی فیه: و ان کان معهم زوجها أو ذو رحم لها فلیغسلها من غیر ان ینظر الی عورتها، و فی جمله منها:

تغسله امرئته أو ذات قرابته کصحیح الحلبی المتقدم الذی فیه: تغسله امرئته أو ذات قرابته ان کانت له، و قد عرفت عدم اعتبار فقد المماثل فی تغسیل کل من الزوجین صاحبه و مقتضاه عدم اعتبار فقده فی تغسیل من ساواهما أیضا- أعنی المحارم.

(و الأقوی) هو القول المشهور کما قواه المصنف (قده) فی المتن لضعف ما استدل به للأخیر و ذلک لعدم انتهاء النوبه الی الأصل مع قیام الدلیل علی الاشتراط کما انه بقیامه یخصص عمومات أدله تغسیل المیت و إطلاقاتها کما هو





مقتضی صناعه الجمع بین العام و الخاص و المطلق و المقید، و به یقید خبر منصور بن حازم أیضا مع ما فیه من الاشعار بکون الحکم فیه فی مورد فقد المماثل حیث فرض السائل کون الرجل فی السفر فان فیه مظنه فقده (و ما قیل) من وجود المماثل فی السفر کثیرا فلا إشعار فی فرض السفر (مدفوع) بأن کثره المماثل فی السفر غیر مضر بدعوی الاشعار، إذ المراد من الضروره هو العرفیه منها، و لیس وجود مطلق المماثل رافعا للاضطرار العرفی إذ کثیرا ما لا یقدم علی تغسیل الأموات کثیر من الناس کما هو المشاهد منهم،
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و هذا بخلاف حال الحضر لکون الغالب فیه وجود من لا یأبی عن غسل المیت.

و لو باشر المحارم للغسل مع فقد المماثل ثم وجد المماثل قبل دفن المیت فهل تجب الإعاده أولا، احتمالان، أقواهما العدم لحصول الأمر بالغسل واقعا بالنسبه إلی المحارم مع عدم المماثل و قد تحقق الامتثال و هو مقتضی للاجزاء. و لو شک فی وجوب اعادته یرجع الی البراءه (و دعوی) اختصاص أدله البدلیه فی المقام بصوره عدم التمکن من المماثل فإذا وجد المماثل ینکشف عدم صحه الغسل الصادر من المحرم (ساقطه) بالمنع عن کون فعل المحرم المباشر من باب البدلیه عن فعل المماثل، و ذلک للعلم بکون وجوب الغسل کفائیا و ان الشارع لا یرضی بترکه مهما أمکن، و مع عدم المماثل یتحقق شرط صحه الغسل الصادر عن المحرم فیکون الصادر منه إتیانا للمأمور به علی وجهه و هو یقتضی الاجزاء، و سیأتی فی ذلک مزید کلام فی غسل الکافر و الکافره إنشاء اللّه تعالی.

و لو کان





تحقق الاضطرار بامتناع المماثل من المباشره و لم یمکن إجباره أو قلنا بعدم صحه غسله مع الإجبار لاشتراط القربه فی الغسل و هی غیر حاصله مع إجباره فالظاهر ان ما یصدر من المحرم فی تلک الحاله أیضا مجز، فلا یجب معه صدور الفعل عن المماثل (و احتمال) انحصار التکلیف بالمماثل و عدم الدلیل علی انتقاله الی غیره بمجرد عصیانه، و مع الشک فیه یکون المرجع هو البراءه (ضعیف) بعد فرض کون المدار فی صحه الفعل من المحرم علی تحقق الاضطرار العرفی، و من المعلوم تحققه بامتناع المماثل مع العجز عن إکراهه أو عدم صحه الفعل منه مع الإکراه.

(الأمر الثانی) ظاهر المشهور اشتراط کون غسل المحرم من وراء الثیاب فلا یجوز تجرید المیت، و قد نسبه فی محکی الذخیره إلی الأصحاب، و عن الحبل المتین دعوی الاتفاق علیه (و یستدل له) بالأخبار الکثیره الظاهره فی الاشتراط بعد حمل الأخبار المطلقه منها علیها تحکیما لقاعده حمل المطلق علی المقید، و علله المحقق فی المعتبر بأن المرأه عوره فیحرم النظر إلیها و انما جاز مع الضروره من وراء الثیاب جمعا بین التطهیر و الستر (انتهی) و ما ذکره (قده) مع ابتنائه علی اشتراط 
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تغسیل المحارم بالاضطرار و فقد المماثل حیث انه جعل المدار علی الضروره- متوقف علی حرمه نظر المحرم الی جسد محرمه عاریا کما حکی عن العلامه التصریح فی حد المحارب، و هی ممنوعه بل الأقوی جوازه و اختصاص الحرمه بالعوره، و المحکی عن ظاهر الغنیه و الکافی و الذکری و صریح جماعه من المتأخرین عدم الاشتراط و ذلک لحمل الأخبار الداله علی الاشتراط علی الاستحباب بقرینه ضم





الزوجه إلی المحارم فی بعضها کموثقتی البصری و سماعه و الاقتصار علی ذکر ستر العوره فی مقام بیان الحکم کما فی صحیحه منصور و خبر الشحام و فیه: و ان کان معهم زوجها أو ذو رحم لها فلیغسلها من غیر ان ینظر الی عورتها، و فی الخبر المروی عن زید بن علی: فان کان معه نساء ذوات محرم یؤزرونه و یصببن علیه الماء صبا و یمسسن جسده و لا یمسسن عورته، و هذا هو الأقوی و ان کان الأول أحوط.

(المورد الرابع) تغسیل المولی أمته و بالعکس. اما تغسیل المولی أمته التی لا تکون مزوجه و لا معتده و لا مبعضه و لا مکاتبه فلم یحک فی جوازه خلاف بل عن مجمع البرهان دعوی نفی الخلاف عنه. و اما تغسیل الأمه مولاها ففی جوازه مطلقا أو بشرط کونها أم ولد أو عدم جوازه أصلا أقوال، المحکی عن القواعد و البیان و مجمع البرهان هو الأول (و یستدل له) من الأدله الاجتهادیه بإطلاقات الأمر بالغسل و عموماته و موثق إسحاق بن عمار عن الصادق علیه السّلام عن أبیه علیه السّلام ان علی بن الحسین علیهما السّلام اوصی ان تغسله أم ولد له فغسلته، و من الأصول بأصاله البراءه- بناء علی جریانها فیما شک فی مدخلیته فی العباده، و باستصحاب المحرمیه و ان انتقل الملک الی غیره کما فی غیر أم الولد أو انعتق کما فیها، و باستصحاب علقه الملک و بقاء آثارها من الکفن و المؤنه و العده- لو شک فی بقائها مع انتقال الملک الی الغیر أو الانعتاق من جهه الشک فی ان خروج الأمه عن ملکیه المولی بالموت هل هو من قبیل خروجها عن ملکه





بناقل شرعی کالبیع و الهبه أو العتق حتی یکون کل منهما أجنبیا عن الأخر بموته أو ان العلقه باقیه لدی العرف بنحو من الاعتبار بحیث لا یعدون الأمه بموت سیدها أجنبیه عنه.
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و الثانی هو المختار عند صاحبی المدارک و الحدائق استنادا الی زوال المحرمیه بینها و بین مولاها اما فی غیر أم الولد فلزوال سببها لانتقالها الی الوارث، و اما فی أم الولد فلزواله بانعتاقها بموت مولاها، و للمنع عن صحه التمسک بالخبر المروی فی وصیه زین العابدین علیه السّلام بتضعیف سنده- کما فی المدارک- و معارضته بما ورد من ان الصدیق لا یغسله الا الصدیق کما فی الحدائق، فیکون المرجع هو ما دل من المطلقات علی اعتبار المماثله.

(و أورد علیهما) أولا بمنع الفرق بین تغسیل المولی أمته، الذی یقولان فیه بالجواز بل فی المدارک ادعی القطع بجوازه و بین تغسیل الأمه مولاها، إذ مناط المنع الذی ذکراه بعینه موجود فی عکس المسأله، فان خروج الأمه عن ملک مولاها اما یکون لخروجها عن أهلیه الملک و ذلک عند موتها أو لخروج مولاها عن أهلیه المالکیه و ذلک عند موت المولی، و اما الانتقال الی الوارث فلیس موجبا لزوال المحرمیه، کیف، و فی أم الولد لا انتقال الی الوارث مع زوال المحرمیه عندهما و لیس لزوالها فیها منشأ الا زوال الملکیه بالانعتاق، فالفرق بین تغسیل المولی أمته و بین تغسیل الأمه مولاها ساقط.

(و ثانیا) ان مطلق خروج احد الطرفین عن الأهلیه لیس منشأ لزوال المحرمیه سواء کان بموت الأمه کما یقولون بعدم زوالها أو بموت المولی، بل انما یختص ذلک بما إذا کان الزوال بناقل شرعی من





بیع أو هبه أو عتق و ذلک بحکم العرف ببقاء العلقه بنحو الاعتبار، کیف، و بقائها هو المنشأ للتوارث بینهما حیث ان کل واحد منهما یرث الأخر بحکم الزوجیه التی بینهما.

و اما الحکم بضعف سند موثق إسحاق ففیه انه مع کونه فی نفسه موثقا منجبر بعمل الأصحاب و استنادهم الیه و اما معارضته باخبار تدل علی ان الصدیق لا یغسله إلا صدیق فساقط یظهر وجهه مما عن الفقه الرضوی انه لما مات علی بن الحسین علیهما السلام قال الباقر علیه السّلام لقد کنت أکره ان انظر الی عورتک فی حیوتک فما انا بالذی انظر إلیها بعد موتک فادخل یده و غسل جسده ثم دعی أم ولد له فأدخلت یدها فغسلت عورته و 
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قد مر غیر مره اعتبار ما فی الفقه الرضوی فیما علم انه لیس من صاحب الکتاب و لم یکن معرضا عنه بقیام الشهره علی خلافه و هذه الجمله باعتبار انه یرویه عن الباقر علیه السّلام تکون من هذا القبیل فیحمل موثقه إسحاق علی إراده الوصیه بالإعانه علی الغسل و الشرکه فیه (فالأقوی) جواز تغسیل الأمه مولاها حتی مع الاختیار و ان کان الاحتیاط مما لا ینبغی ترکه.

و مما ذکرناه یظهر وجه القول بالتفصیل بین أم الولد و غیرها بجواز التغسیل فی أم الولد فقط کما عن المعتبر و جامع المقاصد و الروض لخبر إسحاق بن عمار فی أم الولد و زوال المحرمیه فی غیرها مع عدم قیام دلیل علی الجواز. و یرده ما تقدم من الاستدلال علی القول الأول، مضافا الی إمکان ان یقال باستفاده حکم الأمه مطلقا و لو لم تکن أم ولد





من الاخبار المتقدمه الداله علی جواز تغسیل کل من الزوجین صاحبه بدعوی ان موضوع الحکم فی تلک الاخبار و ان کان الزوج و الزوجه لکن المناط فی الحکم متحقق فی الأمه و المولی و هو حلیه النظر و اللمس علی الوجه الثابت فی الزوجین فیقال ان العرف یفهم من الزوجین فی المقام ما یعم الأمه و المولی. و منه یظهر صحه تقیید الأمه فی کلماتهم بغیر المزوجه و المعتده و المبعضه و ذلک لعدم جواز الاستمتاع بالوطی و غیره فی جمیع ذلک، هذا تمام الکلام فی هذه المسأله و الحمد اللّه.


[مسأله (1) الخنثی المشکل إذا لم یکن عمرها أزید من ثلاث سنین]

مسأله (1) الخنثی المشکل إذا لم یکن عمرها أزید من ثلاث سنین فلا اشکال فیها و الا فإن کان لها محرم أو امه بناء علی جواز تغسیل الأمه مولاها فکذلک و الا فالأحوط تغسیل کل من الرجل و المرأه إیاها من وراء الثیاب و ان کان لا یبعد الرجوع الی القرعه.

لا إشکال فی جواز تغسیل کل من الرجل و المرأه للخنثی إذا کان عمرها ثلاث سنین أو أقل بناء علی عدم اعتبار المماثل فیمن کان عمره کذلک، و کذا لا إشکال فی جواز تغسیل المحرم لها فیمن کان عمره أزید من ثلاث سنین بناء علی ما تقدم من جواز ذلک من المحارم مع الاختیار، و اما بناء علی عدم جوازه الا مع الاضطرار و عدم وجود المماثل ففی الاکتفاء بتغسیل المحرم حینئذ وجهان، و المصرح به فی کلام غیر واحد 
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من الأصحاب هو الأول، و عللوه بعدم إمکان الوقوف علی المماثل فیکون من مواضع الضروره المبیحه لتغسیل المحارم.

و أورد علیهم فی الجواهر بعدم تناول ما






دل علی الضروره المسوغه لغیر المماثل ذلک لظهورها بل صراحتها فی معلوم الرجولیه و الأنوثیه (و مراده قدس سره) من ظهور الأدله المسوغه أو صراحتها هو کون المفروض فی الأسئله الواقعه فی الاخبار الرجل و المرأه، فاستظهر (قده) منها أخذ إحراز الرجولیه و الأنوثیه فی موضوع السؤال و لذا قال بعدم تناولها للخنثی المشکل.

(و أجاب عنه فی مصباح الفقیه) بعدم اشعار شی ء من الأدله فضلا عن ظهورها أو صراحتها فی کون الإحراز مأخوذا فی موضوع الحکم لان فرض السائل فی سؤاله عن رجل أو امرأه لیس الا کذکر سائر الخصوصیات التی لا یتخصص الحکم بها (لا یقال) العبره فی تحقق الضروره انما هی بعدم إمکان حصول الغسل من المماثل کما فی حال فقده أو امتناعه مع عدم إمکان إجباره أو عدم صحه الغسل منه مع إجباره- کما تقدم و حصوله فی تغسیل الخنثی بمکان من الإمکان، و ذلک بتکرار الغسل مره من الرجل و اخری من الأنثی (لأنه یقال العبره فی تحقق الضروره انما هی فی حصول الغسل عن غیر المماثل لاستلزامه النظر و اللمس المحرمان لا عدم إمکان حصوله من المماثل و من المعلوم حصوله عن غیر المماثل عند التکرار.

قلت ما ذکره فی مصباح الفقیه وجیه، فالأقوی جواز الاکتفاء بتغسیل المحارم- بناء علی عدم جواز تغسیل المحرم مع الاختیار، و اما بناء علی جوازه فالأمر أوضح (و منه یظهر) عدم الاشکال فیما إذا کانت للخنثی امه- بناء علی جواز تغسیل الأمه مولاها مع وجود المماثل حیث ان تغسیل الأمه حینئذ مجز و لو مع کون الخنثی رجلا، و هذا ظاهر.

و انما الکلام فی الخارج عن الصور الثلاث- اعنی ما کان سن الخنثی أزید من





ثلاث و لم یکن هناک ذو محرم و لا امه، ففی سقوط الغسل حینئذ و جواز دفنها بدونه- کما عن التذکره- أو انه یجب غسلها مره واحده بمباشره الرجال أو النساء لکن 
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من فوق الثیاب و لا یجوز لأحدهما غسلها من غیر ثیاب لاحتمال ان یکون رجلا مع کون الغاسل امرأه أو ان تکون امرأه مع کون الغاسل رجلا- کما عن المنتهی- أو یجب تغسیله مرتین مره بمباشره الرجال و مره بمباشره النساء تحصیلا للعلم بالفراغ عن التکلیف بالغسل مع شرط المماثله (وجوه).

منشأ الأول هو کون المقام من قبیل واجدی المنی فی الثوب المشترک، حیث لا یجب الغسل علی واحد منهما بل کل واحد منهما یرجع الی البراءه (و توضیحه) فی المقام ان هیهنا عمومات داله علی وجوب تغسیل المیت قد خصصت بما یدل علی اشتراط المماثله و کل واحد من الرجال و النساء من افراد المکلفین شاک فی وجوب تغسیل الخنثی علیه للشک فی المماثله، و الشک فی الشرط موجب للشک فی المشروط فیرجع کل واحد منهما الی البراءه و جریانها فی کل واحد لا یعارض مع جریانها فی الأخر کما فی واجدی المنی لعدم علم کل واحد بتوجه تکلیف منجز علیه و لا یصح الرجوع الی عمومات وجوب الغسل لأنها بعد التخصیص بما یدل علی اشتراط المماثله قد خرج موضوعها عن کونه تمام الموضوع و صار جزء منه و لا یصح الرجوع إلیها لکونه من باب الرجوع الی العموم فی الشبهات المصداقیه للخاص حیث لا یجوز ذلک عندنا تبعا للمحققین.

هذا غایه ما یمکن ان یستدل به لهذا الوجه، لکنه کما تری لا یثبت الا





جواز ترک التغسیل لا عدم جواز فعله، بل مقتضی الأصل جواز فعله و لو مجردا عن الثیاب کجواز مسها و جواز النظر إلیها لأن شرط الحرمه و هو عدم المماثله أیضا غیر محرز کشرط الوجوب فیرجع فی نفیها الی البراءه فیبقی الفعل علی أصل الجواز (فان قلت) فعلی هذا لا یتمکن من إتیانه بداع قربی لعدم إحراز رجحانه حینئذ (قلت) یکفی فی إتیانه عباده إتیانه بداعی احتمال الأمر کما فی جمیع موارد الاحتیاط.

و منشأ الوجه الثانی- و هو وجوب غسل واحد بمباشره الرجال أو النساء- هو کون شرطیه المماثله کما یظهر بالتدبر فی أدلتها ناشئه عن غلبه ابتلاء المباشرین للغسل بالنظر و اللمس المحرمین علی الأجنبی و لذلک نهی الشارع عن مباشره الأجنبی إذا کان غیر المماثل (و توضیحه) ان شرطیه شی ء لشی ء کمانعیته عنه قد یستفاد من 
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خطاب وضعی أو تکلیفی غیری لا یستفاد منه الا الشرطیه أو المانعیه مثل صل متطهرا و لا تصل فی غیر المأکول أو قد یستفاد من خطاب نفسی متوجه إلی شی ء لا یجتمع امتثاله مع امتثال الأمر المتعلق إلی شی ء أخر مثل النهی عن الغصب مع الأمر بالصلاه (ففی الأول) یکون المستفاد من الخطاب شرطیه متعلقه للمأمور به فی الخطاب الإیجابی و مانعیه متعلقه فی الخطاب التحریمی شرطا و مانعا واقعیا، و مقتضاه بطلان المأتی به مع الخلل فی شرطه أو مانعه من غیر فرق فی ذلک بین العمد و السهو و لا بین العلم و الجهل عن تقصیر أو قصور، و یعبر عن مثله بکون وجود الشرط و عدم المانع من مقومات مهیه المأمور به اللهم الا ان





یقوم دلیل علی صحته مع الخلل فیه فی بعض الأحوال.

و فی الثانی یکون البطلان مع وجود المانع عند تنجز النهی عنه بقیام منجز علیه من علم أو علمی أو أصل منجز، و مع عدمه فلا بطلان مع وجوده کما فی الصلاه فی المکان المغصوب مع الجهل بالغصب علی وجه یکون المکلف معذورا.

إذا تبین ذلک فنقول اشتراط المماثله فی المقام من قبیل الثانی حیث ان الناظر فی أدله اشتراطها یقطع بان اعتبار الشارع لهذا الشرط انما هو لعدم رضاه بمباشره الأجنبی لهذا العمل المتوقف فی الغالب علی النظر و اللمس، فنهیه عنه انما هو لکون فعله ملزوما لأمر مبغوض للشارع نظیر الصلاه فی المکان المغصوب و الوضوء بما مغصوب، فالفعل من حیث هو فعل لا یکون قبیحا بالقبح الفعلی و مما لا یمکن ان یتقرب به، و انما القبح ینشأ من حیث صدوره عن الفاعل بالقبح الفاعلی و کونه ممن لا یتمکن ان یتقرب به، و القبح الفاعلی انما یتحقق عند تنجز النهی علیه، و مع عدم تنجزه فلا موجب لبطلان الفعل لا من حیث نفسه حیث انه لا یکون قبیحا بالقبح الفعلی، و لا من حیث صدوره عن الفاعل لعدم تنجز النهی علیه، فیکون فعله صحیحا.

و عدم تنجز النهی إما یکون للجهل به بجهل یعذر فیه أو ما یکون بحکمه کما فی المقام فیکون تغسیل الأجنبی للخنثی کتغسیله لمیت بزعم المماثله أو المحرمیه فانکشف خطائه بعد الفراغ عن غسله حیث ان الغسل صحیح قطعا و لیس لصحته 
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وجه الا عدم تنجز النهی علی الغاسل مع عدم اتصاف غسل من حیث هو غسل بالقبح الفعلی.

(فإن قلت) تردد





الخنثی بین کونها مماثلا للغاسل أو غیر مماثل یوجب تحقق علم إجمالی بوجوب تغسیلها أو حرمه لمسها و النظر إلیها، حیث انها ان کانت مماثلا یجب غسلها و ان لم یکن مماثلا یحرم لمسها و النظر إلیها، و هذا العلم الإجمالی یقتضی الجمع بینهما فی الامتثال حیث یمکن الجمع بینهما.

قلت هذا العلم الإجمالی لا ینفع فی إیجاب الجمع بین امتثال طرفیه لان الموجب لعدم وجوب الغسل انما هو حرمه اللمس و النظر بالحرمه المنجزه، و الا فلا مانع عن وجوبه، فلا بد من ان یکون التردید بین وجوب التغسیل علی تقدیر المماثله و بین حرمه اللمس و النظر بالحرمه المنجزه علی تقدیر المخالفه، و المفروض عدم تنجز الحرمه من حیث هی حرمه و انما التنجز یحصل من قبل العلم الإجمالی بها، فیکون المقام نظیر الدوران بین وجوب الصلاه فی خصوص هذا المکان و بین حرمه الوقوف فیه لاحتمال کونه مغصوبا، حیث ان هذا العلم الإجمالی لا یؤثر شیئا بل یجب الصلاه فیه لان المانع عن وجوبه هو احتمال کونه مغصوبا، و هو لیس بمانع لأن حرمه الغصب ما لم تکن منجزه لا تکون مانعه کما لا یخفی.

و منشأ الوجه الثالث- و هو تغسیلها مرتین مره بمباشره الرجال و اخری بمباشره النساء- هو دعوی ان مقتضی وجوب الغسل کفایه علی عامه المکلفین هو عدم اختصاص التکلیف به بمن یباشر بنفسه، فالمماثله شرط الوجود لا شرط الوجوب، فالواجب علی کل مکلف هو السعی فی إیجاد الغسل من المماثل و لو بالسعی و اعانه بعضهم لبعض، و لذا لو ماتت امرأه یجب علی الرجال أیضا کالنساء السعی فی تغسیلها بتمهید مقدماته و اعلام المماثل لها، و کذا لو





مات رجل یجب علی النساء ذلک من تمکنهن منه، و فی المقام یجب علی المکلفین السعی فی حصول غسل الخنثی من مماثله و هو أمر مقدور یتوقف العلم بحصوله علی تکریر الغسل من الرجال و النساء، فیجب ذلک من باب الاحتیاط إذا لم یتوقف علی ارتکاب حرام کنظر الأجنبی و لمسه و کان 
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الغسل من وراء الثیاب أو مع تغمیض العینین و لف خرقه بالیدین- بناء علی کون حرمه تغسیل الأجنبی من جهه استلزامه للنظر و اللمس المحرمین، و اما بناء علی کون حرمته ذاتیه أو عدم إمکان التحرز عن النظر و اللمس فالمتجه سقوط التکلیف بالغسل من المماثل لتردده و تردد الموضوع المشتبه منه بین الواجب و الحرام و استلزامه الاحتیاط فیه لارتکاب الحرام الیقینی.

هذا تمام الکلام فی الوجوه الثلاثه (و لا یخفی) أن الأحسن منها هو الوجه الثانی أعنی جواز الاکتفاء بغسل واحد مع التخییر بین کونه بمباشره الرجال أو النساء- و ان کان الأحوط تغسیلها مرتین من کل من الرجال و النساء لکن من وراء الثیاب.

و اما الرجوع الی القرعه فنفی البعد عنه- کما فی المتن- لعله مبنی علی الرجوع إلیها فی میراث الخنثی، لکن المبنی ضعیف و ان ادعی الشیخ فی الخلاف إجماع الفرقه و اخبارهم علیه، لکن الدعویین ممنوعتان و المشهور علی انها ترث نصف النصیبین کما فصل فی باب المیراث، نعم ما تقدم من الکلام فی تغسیل الخنثی المشکل مبنی علی عدم اعتبار القرعه وعد الأضلاع و نحوهما من الامارات و الا فیرتفع الاشکال.


[مسأله (2) إذا کان میت أو عضو من میت مشتبها بین الذکر و الأنثی]

مسأله (2) إذا کان میت أو عضو من میت مشتبها بین الذکر و الأنثی فیغسله کل






من الرجل و المرأه من وراء الثیاب.

قال فی الجواهر فی ذیل البحث عن تغسیل الخنثی بعد ان قوی الاکتفاء بغسل واحد من الرجال أو النساء للعمومات الداله علی وجوب التغسیل علی عامه المکلفین و اختصاص دلیل اشتراط المماثله بالمیت المعلوم ذکوریته أو أنوثیته لا المشتبه حاله فیهما- و منه یظهر الکلام فیما لو وجد میت أو بعضه مما یجب تغسیله و اشتبه ذکوریته و أنوثیته لظهور کونهما من واد واحد فتأمل- و قال فی ذیل البحث عن حکم ما إذا وجد بعض المیت: ان الظاهر من الأصحاب هنا عدم اعتبار تحقق کون القطع من رجل لو أراد التغسیل الرجل و لا من امرأه لو أرادت ذلک الأنثی و هو مناف لما تقدم من ظاهر بعضهم و صریح أخر من اشتراط التماثل و أصاله البراءه 
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من حرمه اللمس و النظر لا تحقق ذلک، نعم یتجه ذلک بناء علی ما أشرنا إلیه سابقا من ان اعتبار المماثله انما هو بعد تحقق حال المیت فتأمل جیدا (انتهی).

(أقول) اما قوله (قده) و أصاله البراءه من حرمه اللمس و النظر لا تحقق ذلک ففیه ما عرفت فی المسأله السابقه من ان المستفاد من الأدله هو ان منشأ اعتبار المماثله انما هو حرمه اللمس و النظر بالحرمه المنجزه، و أصاله البراءه ترفع تنجز الحرمه.

ثم ان ما افاده (قده) فی استدراکه بقوله نعم یتجه ذلک (إلخ) إنما یفید للقول بعدم اعتبار المماثله مع عدم تحقق حال المیت کما فی الخنثی لا للفرق بین العضو المشتبه و بین الخنثی. و یمکن ان یقال بالفرق بینهما بعدم حرمه مس الأجنبی و نظره للعضو المقطوع من





الأجنبی فإنه لا یصدق علی لمسه و النظر الیه عنوان لمس الأجنبی و النظر الیه خصوصا إذا کان قطعه صغیره کالإصبع و نحوها، و هذا بخلاف الخنثی، حیث ان لمسها و النظر إلیها علی تقدیر تخالفها مع الناظر و اللامس لمس للأجنبی و نظر الیه فیصح من الأصحاب ذهابهم الی عدم اعتبار المماثله فی العضو المقطوع من المیت مع اعتبارهم لها فی الخنثی لکن ما ذکرنا یتم فی المقطوع من المیت إذا کان قطعه صغیره لا فی المشتبه بین الرجل و المرأه و لا فی القطعه العظیمه منه إذا تردد بین کونها من الرجل أو الأنثی (و کیف کان) فالاحتیاط فی المیت المشتبه و کذا فی العضو المشکوک کونه من الذکر و الأنثی مما لا ینبغی ترکه.


[مسأله (3) إذا انحصر المماثل فی الکافر أو الکافره من أهل الکتاب]

مسأله (3) إذا انحصر المماثل فی الکافر أو الکافره من أهل الکتاب أمر المسلم المرأه الکتابیه، أو المسلمه الرجل الکتابی أن یغتسل أولا و یغسل المیت بعده، و الأمر ینوی النیه و ان أمکن ان لا یمس المأمور بدن المیت تعین کما انه لو أمکن التغسیل فی الکر أو الجاری تعین، و لو وجد المماثل بعد ذلک أعاد، و إذا انحصر فی المخالف فکذلک لکن لا یحتاج الی اغتساله قبل التغسیل و هو مقدم علی الکتابی علی تقدیر وجوده.

المشهور انه إذا مات المسلم و لم یحضره مسلم و لا مسلمه ممن یصح صدور الغسل منها من زوجه أو امه أو محرم یغسله الکافر، و ان الکافره تغسل المسلمه إذا 
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لم توجد مسلمه و لا زوجها و لا محرم لها و لا مولی لها، و هذا الحکم فی الجمله مشهوری






کما نسبه إلیهم جماعه بل فی الذکری: لا اعلم له مخالفا من الأصحاب سوی المحقق فی المعتبر، و فی التذکره نسبه الی علمائنا (و یستدل له) بموثقه عمار المرویه فی الکافی و التهذیب عن الصادق علیه السّلام، و فیها: فان مات رجل مسلم و لیس معه رجل مسلم و لا امرأه مسلمه من ذوی قرابته و معه رجال نصاری و نساء مسلمات لیس بینهن و بینه قرابه، قال یغتسل النصرانی ثم یغسله فقد اضطر، و عن المرأه المسلمه تموت و لیس معها امرأه مسلمه و لا رجل مسلم من ذوی قرابتها و معها امرأه نصرانیه و رجال مسلمون. قال تغتسل النصرانیه ثم تغسلها (و خبر عمرو بن خالد) عن زید بن علی عن آبائه عن علی علیه السّلام قال اتی رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله و سلّم نفر فقالوا ان امرأه توفت معنا و لیس معها ذو رحم، قال کیف صنعتم فقالوا صببنا علیها الماء صبا، فقال صلّی اللّه علیه و آله و سلّم اما وجدتم امرأه من أهل الکتاب تغسلها فقالوا لا، قال أ فلا یمّموها (و عن فقه الرضا علیه السّلام) فان مات میت بین رجال نصاری و نسوه مسلمات غسله الرجال النصاری بعد ما یغتسلون و ان کان المیت امرأه مسلمه بین رجال مسلمین و نسوه نصرانیه اغتسلت النصرانیه و غسلتها.

و هذه الاخبار- کما تری. واضحه الدلاله قد اعتمد علیها المشهور و استندوا إلیها مع کون الأول منها موثقه لا یحتاج فی العمل به الی جبر، فالعمل بها متعین، و لکن المحقق فی المعتبر خالف فی ذلک و قال (قده) و عندی فی هذا توقف و الأقرب دفنها من غیر





غسل لان غسل المیت یفتقر إلی النیه و الکافر لا یصح منه نیه القربه و اما الحدیثان فسند الأول کله فطحیه و رجال الثانی زیدیه (انتهی) و وافقه فی ذلک جمله من المتأخرین کما فی الروضه و عن حاشیه القواعد و مجمع البرهان و حاشیه المدارک، و فی المدارک و عن جامع المقاصد التوقف فیه (و لا یخفی ما فیه) لما مر منا مرارا من کون المدار فی حجیه الخبر علی الوثوق بصدوره و لو کان من الجهات الخارجیه التی من أعظمها استناد الأصحاب الیه و عملهم به، هذا مع ما عرفت من کون خبر عمار من قسم الموثق الذی یصح العمل به، و اما ما ذکر فی الحکم من الاستبعادات 
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ففیه انها کلها اجتهاد فی مقابل النص مع إمکان اندفاعها بما سنحرر إنشاء اللّه تعالی، و بالجمله فلا ینبغی الإشکال فی ثبوت أصل الحکم.

و انما یقع الکلام فی أمور (الأول) ان المذکور فی روایه عمار تغسیل النصرانی و النصرانیه و فی خبر عمرو بن خالد تغسیل امرأه من أهل الکتاب المرأه المسلمه، و لا إشکال فی جواز التعدی الی أهل الکتاب و عدم وجوب الاقتصار علی النصرانی، فهل یقتصر علی أهل الکتاب أو یتعدی الی مطلق الکافر، وجهان، أقواهما الأول لکون الحکم علی خلاف القاعده بل القواعد فیجب الاقتصار علی مورد النص و لکن ظاهر إطلاق کثیر من الأصحاب هو الثانی لتعبیرهم بالکافر، و لا وجه له الا ان یدعی عدم القول بالفصل، و هو ممنوع لظهور کلام المعبرین بأهل الکتاب باختصاص الحکم بهم، أو یقال بعدم تعقل الفرق بین أهل الکتاب و بین سائر





الکفار علی القول بنجاسه الجمیع، و وهمه واضح، إذ علی القول بنجاسه الجمیع فجواز تغسیل أهل الکتاب لا یلازم جوازه من سائر الکفار لأجل اشتراک الکل فی النجاسه، أو یقال بابتناء الحکم علی صوره لا یباشر الکافر الماء، و هذا أیضا لا یوجب التعمیم، فالحق اختصاص الحکم بأهل الکتاب.

(الأمر الثانی) لا إشکال فی صحه تغسیل الذمی إذا کان بأمر المسلم أو المسلمه و هل یختص الجواز بهذه الصوره أو لا، بل لو فرض أن الکتابی کان عالما بکیفیه غسل المیت ففعله من دون أمر من المسلمین لکان مجزیا: احتمالان، مقتضی إطلاق الاخبار المتقدمه هو الأخیر، و المحکی عن صریح الوسیله و ظاهر غیر واحد من المتون هو الأول، و علیه المتن، و لا وجه له الا علی ابتناء الصحه علی مباشره المسلم للنیه حیث انه یجب أمر المسلم به لکی یکون فعل الکافر فعلا للمسلم و یکون الکافر بمنزله الآله للمسلم حتی یقال بالاکتفاء بنیته کما سیأتی الکلام فیه.

(الأمر الثالث) المصرح به فی موثقه عمار و المروی عن فقه الرضا علیه السّلام اغتسال النصرانی و النصرانیه قبل تغسیلهما المیت، و جعل العلامه اعتباره فی معقد الإجماع الذی ادعاه فی التذکره، و لکن فی غیر واحد من المتون کالشرائع و غیره لم یقیدوا 
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الحکم به (و الأقوی اعتباره) لدلاله النص علیه، و هذا من احدی الوجوه المستغربه فی هذا الحکم، حیث انه مع نجاسه الکافر لا فائده فی اغتساله بل لا یزیده إلا نجاسه مع ما فی اغتساله فی نفسه من الاشکال- لو کان المراد منه الغسل المعهود الذی کغسل الجنابه من العبادات المفتقره إلی النیه- مع





الإشکال فی تمشی النیه منه، و لعل الحکمه فی تشریعه زوال النجاسه العرضیه التی لم یتحقق الاضطرار بالنسبه إلیها مع تأمل فی زوالها عن النجس بالذات، مع انه علی تقدیر زوالها یکفی غسل ما یباشر من بدنه لتغسیل المیت من غیر حاجه الی اغتساله (و کیف کان) فلو تم الأخذ بهذه الاخبار مع ما فی هذا الحکم من مخالفه القواعد لکانت الخدشه فیه بأمثال ذلک من قبیل الاجتهاد فی مقابل النص.

(الأمر الرابع) فی الکلام فی صحه تغسیل الکافر للمیت من جهه کون الغسل عباده و ان العباده لا تتمشی منه اما لعدم صلاحیه الکافر للتقرب و اما لاعتقاده عدم مشروعیه التغسیل لکی یتقرب به، و هذا أیضا من احد الوجوه المستغربه لهذا الحکم (و أجیب عنه) بوجوه (منها) المنع عن کونه عباده مفتقرا إلی النیه (و فیه ما تقدم) من ان الحق کون غسل المیت عباده کسائر الأغسال الواجبه و المستحبه (و منها) انه علی تقدیر کونه مفتقرا إلی النیه لا یحتاج الا الی قصد حصول عنوانه ممیزا عما یشارکه فی الجنس ای قصد إیجاد تلک الماهیه المعهوده المأمور بها فی الشریعه، و اما کون العمل مخلصا للّه تعالی فلم یدل علیه دلیل بالنسبه إلی غسل المیت فهو منفی بالأصل (ففیه) أنه إنکار لعبادیه غسل المیت فیرجع الی الأول، فیرد علیه ما أورد علی الوجه الأول.

(و منها) ان المتولی للنیه هو المسلم الأمر للکافر بالتغسیل، فالغسل انما هو فعل الآمر، و الکافر آله له، و لذا قید فی بعض الفتاوی- کما فی المتن- بأمر المسلم للکافر بالغسل (و فیه) انه قد تقدم فی الأمر الثانی عدم اعتبار أمر المسلم بالغسل فی صحه غسل الکافر، و





لو سلم الاشتراط فهو شرط خارجی تعبدی لا من جهه توقف ماهیه الغسل الصادر منه علی أمر المسلم من جهه کونه فاعلا بالتسبیب و ان الکافر بمنزله الإله.
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(و منها) تخصیص غسل المیت الصادر عن الکافر بعدم اعتبار النیه فیه و ذلک بالدلیل الدال علی صحته من الکافر مع عدم صحه العباده منه مطلقا فیکشف عن خروج غسل المیت الصادر منه عن کونه عباده، و لا ضیر فیه بعد قیام الدلیل علیه.

و منها تخصیص ما دل علی عدم صحه عبادات الکافر بما عدا غسل المیت إذ ما دل علی عدم صحتها منه یدل علیه بالإطلاق القابل للتقیید إذا قام الدلیل علیه، کما دل الدلیل علی صحه عتقه و وقفه و صدقته- بناء علی کونها عباده و صحتها منه علی هذا الوجه.

(و منها) ان هذا الغسل لیس من الغسل المعهود المشروط فیه النیه بل هو شی ء أوجبه الشارع فی هذا الحال یشبه بالغسل فی الصوره، و لذا عبر عنه بعضهم بالغسل الصوری لکونه فی صوره الغسل و لذا لا یکتفی به بعد طرو إمکان صدوره عن المسلم قبل الدفن (و فیه) انه یخالف مع ظاهر ما دل علی وجوب تغسیل الکافر إیاه فی تلک الحاله أعنی حاله عدم وجود المماثل و لا المحرم. و هذه الوجوه و ان لم یکن أکثرها خالیا عن الضعف لکنها کافیه فی الجمله لرفع الاشکال و دفع الاستبعاد عن هذا الحکم لأجل کونه مخالفا للقواعد إذ لیس الالتزام بما یخالف القواعد مع قیام الدلیل علیه بعزیز بل کم له من نظیر.

(الأمر الخامس) فی الکلام فی هذا الحکم من جهه استلزام تغسیل الکافر لتنجیس





المسلم المیت بالنجاسه العرضیه و لذا خالف فیه صاحب الحدائق و قال بعدم جواز تغسیله موافقا فیه مع المحقق فی المعتبر لکن لا لأجل تضعیف دلیله بل لمعارضته مع ما یدل علی نجاسه الکافر و ترجیح ما یدل علی نجاسته (و لکن الانصاف) عدم المعارضه بینهما کما ان المشهور لم یعتنوا بذلک و حکموا بصحه الغسل مع التزامهم بنجاسه الکافر مطلقا حتی الکتابی.

و فی بیان رفع المعارضه وجوه (منها) العفو عن هذه النجاسه العرضیه الحاصله من مباشره الکافر و عدم مانعیتها عن صحه الغسل مع الالتزام بتنجس الماء و بدن المیت بملاقاه ید الکافر و لکن عفی عن هذه النجاسه العرضیه لمکان الضروره، و علی 

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 5، ص: 473 

هذا فترتفع النجاسه الذاتیه الحاصله لبدن المیت بالموت و تبقی النجاسه العرضیه معفوا عنها، و هذا الوجه لیس ببعید.

(و منها) الالتزام بعدم انفعال الماء المستعمل فی الغسل و لا بدن المیت، و ذلک بتخصیص ما یدل علی تنجس ملاقی النجس بما عدا هذا المورد بعد قیام الدلیل علی صحه الغسل و عدم وجوب تطهیر بدن المیت بعده، و هذا الوجه أیضا لیس ببعید یمکن به الجمع بین الحکم بصحه الغسل من الکافر و عدم وجوب تطهیر میت المسلم بعده مع الالتزام بنجاسه الکافر. (و منها) الالتزام بعدم تنجس بدن المیت بملاقاته مع الماء النجس و بدن الکافر مع الالتزام بتنجس الماء الملاقی مع بدن الکافر، و لازمه تخصیص ما یدل علی تنجس ملاقی النجس بما عدا بدن المیت فقط مع القول بعدم اعتبار طهاره ماء غسله فیما إذا عرضه النجاسه بملاقاته مع الکافر فی هذا المورد، و هذا الوجه أیضا مما





لا بعد فیه.

(و منها) الالتزام باشتراط غسل الکافر بالماء المعتصم کالکر و الجاری أو علی وجه لا یلاقیه الکافر برطوبه مسریه، و هذا الوجه لا یخلو عن البعد لمنافاته مع ما هو الظاهر من النص و الفتوی من اراده الغسل المعهود بالکیفیه المتعارفه، لکن الاحتیاط بتعین عدم مس الکافر لبدن المیت أو تغسیله إیاه بالماء المعتصم مما لا ینبغی ترکه.

(الأمر السادس) المحکی عن غیر واحد من الأصحاب وجوب اعاده الغسل لو وجد المماثل المسلم أو من بحکمه، کما عن التذکره و الذکری و جامع المقاصد و غیرها- و فی الجواهر دعوی عدم وجدان الخلاف بین من تعرض له و لم ینقل فیه الخلاف عن أحد إلا ما عن ظاهر المنتهی و استشکل فیه فی القواعد و قال: و فی إعاده الغسل لو وجد المسلم بعده اشکال، و حکی الاشکال فیه عن التحریر أیضا (و یستدل لوجوب الإعاده) بعدم حصول المأمور به الحقیقی فیبقی فی العهده مع الشک فی شمول ما دل علی الاجتزاء بتغسیل الکافر لمثل المقام، و بان الاکتفاء بغسل الکافر انما هو للضروره، و لا ضروره مع إمکان تغسیل المسلم و لو بعد حین ما لم ینته الی التسویف فی التجهیز بما یوجب الهتک فیکشف بوجود المسلم عدم الضروره فی تغسیل الکافر واقعا و انه انما کان تخیل 
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الضروره، و بان الکافر یکلف بهذا الغسل فی رتبه عصیانه الغسل المکلف به جمیع المکلفین کفایه من المسلم و الکافر، حیث ان الکافر کالمسلم مکلف بالفروع و لا ظهور فی الأدله فی بدلیه ما کلف به هو بالخصوص فی رتبه عصیانه التکلیف المتوجه إلیه فی ضمن





تعلقه بالجمیع بحیث یسقط به التکلیف الأول و لم یعاقب علیه، و انه متأخر عن عصیانه و قد أخذ عصیان الأول فی موضوعه و لا یعقل ان یکون الحکم رافعا لموضوعه و لا تنافی بین وجوب هذا الفعل علیه مع وصف الکفر عند عصیانه للتکلیف الأول المتوجه إلیه فی حال الکفر و بین وجوب هذا الفعل بالتکلیف الأول علیه و ان فعل الثانی کما فی نظائره من موارد الترتب حیث ان فعل الصلاه مع عصیان الإزاله لا یوجب سقوط التکلیف بالإزاله بل هو فی کل آن من آنات اشتغاله بالصلاه مکلف بالإزاله مع تکلیفه فی رتبه عصیان الأمر بالإزاله بإتیان الصلاه، و یترتب علیه صحه صلوته لو أتی بها کذلک مع جواز قطعها فی کل آن إذا الأمر بالإزاله فی کل آن یقتضی عقلا هدم الصلاه و الاشتغال بالإزاله و لکن الأمر بالصلاه لا یقتضی هدم الإزاله و الاشتغال بالصلاه و انما اقتضائه الاشتغال بالصلاه فی رتبه عصیان الأمر بالإزاله. و هذا من غوامض تصویر مسأله الترتب تعرضنا له لمناسبه المقام و بسطنا الکلام فیه فی الأصول.

و مما ذکرنا یظهر عدم سقوط الغسل الحقیقی عن الکافر بفعله الغسل المأمور به عند عصیانه الخطاب الأول و مع عدم سقوطه عنه یکون عدم سقوطه عن غیره اولی.

و هذا التقریب مع دقته لا یخلو عن الوهن و ذلک لابتناء صحته علی دعوی منع بدلیه الغسل الصادر منه فی حال الکفر و العصیان عن الغسل المأمور به بالأمر الأول و یمکن منعها بدعوی عدم کفایه مجرد وجوب الشی ء عند الاضطرار لبدلیته الا إذا فهم البدلیه من دلیله و هو خفی (و دعوی) صراحه النصوص و الفتاوی فی کون ما





یوجده الکافر عین غسل المیت لا شیئا أخر أجنبیا عنه أوجبه الشارع تعبدا حین الضروره (غیر واضحه) مع انها علی تقدیر تسلیمها لا تنفع بعد انکشاف عدم الضروره لوجود المسلم بعد تغسیل الکافر إیاه کما فی التکالیف العذریه من اولی الاعذار، اللهم 
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الا ان یقوم دلیل علی صحه الاکتفاء بما اتی به فی حال العذر، و لذا یکون الأصل عدم جواز البدار لاولی الأعذار إلا فیما ثبت جوازه بالدلیل کما فصل فی مبحث التیمم (فالأقوی) حینئذ وجوب اعاده الغسل عند وجود المسلم بعد تمام غسل الکافر و قبل دفن المیت و یترتب الیه صحه غسل الکافر و ترتیب آثاره علیه من طهاره بدن المیت و عدم وجوب غسل المس لمن مس بدنه مع عدم مجی ء المسلم قبل دفنه، و بطلانه مع مجیئه قبله فتکون صحه الغسل من الکافر مشروطا بعدم تعقبه بمجی ء المسلم بعده الی ان یدفن المیت علی نحو الشرط المتأخر و لا اشکال فیه فیما إذا جاء المسلم بعد تمام الدفن، و لو وضع المیت فی لحده فوجد المسلم قبل إهاله التراب علیه فالظاهر وجوب إخراجه لإعاده غسله کما إذا لم یغسل أصلا و اللّه الهادی.

(الأمر السابع) إذا انحصر المماثل فی المخالف ففی إلحاقه بالکتابی فی صحه تغسیله احتمالان، قال فی الجواهر: لا یبعد عدم الإلحاق و لعل وجهه قصور دلیل صحه تغسیل الکتابی عن شموله له کما یقصر عن شموله لغیر الکتابی، و وجه وجوبه و صحه غسله هو دعوی القطع بأولویته عن الکافر الذمی و خلو فعله عن وجوه استغراب صحه غسل الذمی من جهه الإشکال فی نیته و تنجس الماء بملاقاته





و تنجس المیت بالنجاسه العرضیه بملاقاته، و لا یرد شی ء من ذلک فی تغسیل المخالف، و الظاهر عدم الحاجه الی اغتساله قبل التغسیل لورود الدلیل علیه فی الکتابی و عدم استفاده شی ء من دلیله الا التعبد به لا لمکان کونه رافعا للحدث و لا للخبث و من المعلوم قصور هذا الدلیل عن إثبات وجوب اغتسال المخالف قبل التغسیل و علی هذا- ای القطع بأولویه المخالف عن الذمی- یقدم المخالف علی الکتابی علی تقدیر وجوده.


[مسأله (4) إذا لم یکن مماثل حتی الکتابی و الکتابیه]

مسأله (4) إذا لم یکن مماثل حتی الکتابی و الکتابیه سقط الغسل لکن الأحوط تغسیل غیر المماثل من غیر لمس و نظر من وراء الثیاب ثم ینتشف بدبه قبل التکفین لاحتمال بقاء نجاسته

إذا لم یکن مماثل مع المیت و لا من بحکمه ففی سقوط الغسل حینئذ و دفن المیت بلا غسل، أو وجوبه بمباشره غیر المماثل الأجنبی من وراء الثیاب، أو استحبابه، أو 
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وجوب التیمم، أو استحباب غسل مواضع التیمم (أقوال) و المشهور بین الأصحاب شهره کادت ان تکون إجماعا- کما فی الجواهر- هو السقوط مطلقا فلا یجب الغسل لا مجردا و لا من من وراء الثیاب و نسبه فی التذکره إلی علمائنا و فی الخلاف إلی الإجماع و الاخبار المرویه عنهم علیهم السلام مع نسبه ما دل علی خلافه من الاخبار الی الشذوذ و قال المحقق فی المعتبر و لا یغسل الرجل أجنبیه و لا المرأه أجنبیا و هو إجماع أهل العلم (انتهی) (و یستدل له) بصحیح الحلبی عن الصادق علیه السّلام عن المرأه تموت فی السفر و لیس معها ذو محرم و لا نساء قال تدفن کما هی بثیابها، و






عن الرجل یموت و لیس معه الا النساء لیس معهن رجال، قال یدفن کما هو بثیابه (و صحیح الکنانی) عنه علیه السّلام فی الرجل یموت فی السفر فی أرض لیس معه الا النساء، قال علیه السّلام یدفن و لا یغسل، و المرأه تکون مع الرجال بتلک المنزله تدفن و لا تغسل الا ان یکون زوجها معها، فان کان معها غسلها من فوق الدرع.

(و خبر داود بن سرحان) عنه علیه السلام فی الرجل یموت فی السفر أو فی الأرض لیس معه فیها الا النساء قال علیه السّلام یدفن و لا یغسل. و قال علیه السلام فی المرأه تکون مع الرجال بتلک المنزله الا ان یکون معها زوجها فلیغسلها من فوق الدرع و یسکب علیها الماء سکبا، و لتغسله امرئته إذا مات، و المرأه لیست مثل الرجل، و المرأه أسوء منظرا حین تموت (و خبر زید الشحام) قال سئلت أبا عبد اللّه علیه السّلام عن امرأه ماتت و هی فی موضع لیس معهم امرأه غیرها، قال علیه السّلام ان لم یکن فیهم لها زوج و لا ذو رحم دفنوها بثیابها و لا یغسلوها، و ان کان معهم زوجها أو ذو رحم لها فلیغسلها من غیر ان ینظر الی عورتها، قال و سئلته عن رجل مات فی السفر مع نساء لیس معهن رجل، فقال علیه السّلام ان لم یکن له فیهن امرأه فلیدفن فی ثیابه و لا یغسل، و ان کان له فیهن امرأه فلیغسل فی قمیص من غیر ان تنظر الی عورته.

و هذه الاخبار الأربعه- کما تری ظاهره ظهورا قریبا من النص فی سقوط الغسل رأسا و قد تقدم نقل هذه الاخبار، و انما اعدنا نقلها حذرا





من تحیر الطالب لها و 
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تسهیلا لأمره.

(و یدل علی الحکم المذکور) فی طرف الرجل صحیح ابن ابی یعفور عن الصادق علیه السّلام عن الرجل یموت فی السفر مع النساء لیس معهن رجل کیف یصنعن به، قال یلففنه لفا فی ثیابه و یدفنه و لا یغسلنه (و یدل علیه فی طرف المرأه) صحیح عبد الرحمن بن ابی عبد اللّه قال سألته عن امرأه ماتت مع الرجال، قال علیه السّلام تلف و تدفن و لا تغسل. و هذه الاخبار التی أکثرها صحاح مع ظهورها القوی البالغ درجه النص فی سقوط الغسل رأسا مع ذهاب المشهور الی العمل بها و دعوی نفی الخلاف بل الإجماع علیه کافیه فی الحکم المذکور بعد و هن ما یخالفها مما یمر علیک، و ذلک لإعراض الأصحاب عنه.

و المحکی عن الشیخ و الحلبی فی الکافی و ابن زهره فی الغنیه هو وجوب تغسیل الأجانب من وراء الثیاب، و زاد الحلبی اعتبار تغمیض العینین و کذلک ابن زهره و وافقهم الفیض فی محکی مفاتیحه.

(و استدلوا) بجمله من الاخبار (منها) خبر جابر عن الباقر علیه السّلام فی رجل مات و معه نسوه لیس معهن رجل قال یصبین علیه الماء من خلف الثوب و یلففنه فی أثوابه من تحت الستر و یصلین علیه صفا، و المرأه تموت مع الرجال لیس فیهم امرأه، قال یصبون الماء من خلف الثوب و یلفونها فی أکفانها و یصلون و یدفنون.

(و منها) خبر ابی بصیر عن الصادق علیه السّلام: إذا ماتت المرأه مع قوم لیس فیهم لها ذو محرم یصبون علیها الماء صبا و رجل مات مع نسوه لیس فیهن له محرم





فقال أبو حنیفه یصبین الماء علیه صبا، فقال الصادق علیه السلام بل یحل لهن ان یمسسن منه ما کان لهن ان ینظرن الیه و هو حی فإذا بلغن الموضع الذی لا یحل لهن النظر الیه و لا مسه و هو حی صببن علیه الماء صبا. و هذا الخبر ان- کما تری- یدلان علی وجوب التغسیل من وراء الثیاب من طرف الرجل و المرأه.

و یدل علی وجوب تغسیل الرجل علی النساء خبر عمر بن خالد عن زید بن علی عن آبائه عن علی علیهم السلام قال علیه السلام إذا مات الرجل فی السفر مع النساء لیس فیهن امرئته و لا ذو محرم من نسائه یؤزرونه الی الرکبتین و یصبین علیه الماء صبا 
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و لا ینظرن الی عورته و لا یلمسنه بأیدیهن و یطهرنه (و یدل علی وجوب) تغسیل المرأه علی الرجال خبر عبد الله بن سنان، قال سمعت أبا عبد اللّه علیه السلام یقول:

المرأه إذا ماتت مع الرجال فلم یجدوا امرأه تغسلها غسلها بعض الرجال من وراء الثوب و یستحب ان یلف علی یدیه خرقه.

و هذه الاخبار- کما تری- صریحه فی جواز تغسیل الأجنبی من وراء الثیاب و النسبه بینها و بین الطائفه الأولی المانعه، بالإطلاق و التقیید فیؤخذ بهذه الاخبار و یقید بها إطلاق الطائفه الأولی- کما هو الشأن فی جمیع موارد المطلق و المقید. کما یحمل إطلاق خبر أبی حمزه الدال علی جواز تغسیل الرجل المرأه فی حال الضروره مطلقا و لو مجرده عن الثیاب علی هذه الاخبار، و فیه: لا یغسل الرجل المرأه الا ان لا توجد امرأه، حیث ان ظاهره الجواز عند الضروره





مطلقا.

(و لا یخفی ما فیه) اما أولا فلعدم مقاومه هذه الاخبار مع الطائفه الاولی و عدم صلاحیتها لان تکون منشأ لتقیید إطلاق الطائفه الاولی و ذلک لسقوطها عن الحجیه بالاعراض عنها و وهنها بقیام الشهره علی العمل بخلافها (و ثانیا) فلعدم صلاحیه الطائفه الأولی للتقیید، حیث ان بعضها نص فی الإطلاق کخبر الشحام و صحیح ابن ابی یعفور بل صحیح الکنانی و صحیح عبد الرحمن (و ثالثا) ان خبر جابر المذکور أولا و خبر عبد اللّه بن سنان المذکور أخیرا- فی الاخبار الداله علی هذا القول- لیسا صریحین فی جواز تغسیل غیر المماثل الأجنبی لإمکان حملهما علی المحرم بل فی خبر ابن سنان قرینه علی صحه هذا الحمل و هی قوله علیه السّلام و یستحب ان یلف علی یدیه خرقه، فان استحباب لف الخرقه علی الید یلائم مع الغسیل المحارم و اما فی الأجنبی الذی یحرم لمسه للمرئه الأجنبیه فالمناسب هو وجوب لف الخرقه لا استحبابه (و بالجمله) فهذا القول ساقط بسقوط دلیله، و الحق هو سقوط الغسل فی المقام رأسا.

و عن الاستبصار و زیادات التهذیب حمل الأخبار الداله علی التغسیل من وراء الثیاب علی الاستحباب (و أورد علیه) فی الجواهر بعدم إمکان الجمع بین الطائفتین لاشتمال الأخبار الداله علی سقوط الغسل علی النهی عنه کما فی بعضها الأخر (و أجاب عنه 
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فی مصباح الفقیه) بکون النهی فی مقام توهم الوجوب و الأمر بالدفن من غیر غسل فی مقام توهم الحظر فلا یفهم أزید من الرخصه.

(قلت) الانصاف امتناع الجمع بین الطائفتین بالجمع المذکور کما یظهر بالنظر الی ما فی خبر داود من قوله علیه السّلام فی





الرجل الذی یموت فی الأرض التی لیس معه فیها الا النساء بأنه یدفن و لا یغسل مع مقابلته فی المرأه التی یکون معها زوجها بأنه یغسلها من فوق الدرع و یسکب علیها الماء سکبا، حیث ان الظاهر من المقابله هو النهی فی طرف الرجل عما رخص فیه فی طرف المرأه التی معها زوجها من غسلها من فوق الدرع و کیف یمکن معه حمل الأخبار الداله علی التغسیل من وراء الثیاب علی الاستحباب مع کونه خلاف الاحتیاط لذهاب المشهور الی حرمته و الابتلاء بالنظر و اللمس المحرمین غالبا و کون الأخبار الداله علی التغسیل من وراء الثیاب موهونه بالاعراض عنها فلا تصلح لإثبات الاستحباب بها، مضافا الی استلزامه تنجیس کفن المیت لو لم یحصل به تطهیر بدنه، و الاحتیاط فی تغسیل غیر المماثل کونه من وراء الثیاب من غیر لمس و نظر مع تنشیف بدن المیت قبل التکفین حذرا من نجاسه کفنه لاحتمال بقاء نجاسته ثم ان ها هنا أخبارا أخر لکن کلها مرمیه بالشذوذ و لم یحک العمل بها عن احد، و قد تقدم نقلها مفصلا و لا بأس بالإشاره إلی بعضها تتمیما للبحث کالمروی عن زید بن علی عن علی علیه السّلام، و فیه: أ فلا یمّموها، و قد مر الخبر فی مبحث تغسیل أهل الکتاب، و عن التذکره و ظاهر الخلاف الاتفاق علی نفی العمل به (و کالمروی عن مفضل) الدال علی وجوب غسل مواضع التیمم، و فیه قال قلت لأبی عبد اللّه علیه السّلام ما تقول فی المرأه تکون فی السفر مع الرجال لیس فیهم لها ذو محرم و لا معهم امرأه فتموت المرأه ما یصنع بها، قال علیه السّلام یغسل منها





ما أوجب اللّه علیه التیمم و لا یکشف لها شی ء من محاسنها التی أمر اللّه بسترها، قلت فکیف یصنع بها، قال یغسل بطن کفیها ثم یغسل وجهها ثم یعسل ظهر کفیها.

(و کخبر ابی بصیر) الدال علی وجوب تغسیل مواضع الوضوء: و فیه: سئلت أبا عبد اللّه علیه السّلام عن امرأه ماتت فی سفر و لیس معها نساء و لا ذو محرم، فقال یغسل منها 
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موضع الوضوء و یصلی علیها و تدفن (و کخبر جابر) الدال علی وجوب غسل الکف، و فیه: المرأه تموت و لیس معها زوجها، قال علیه السّلام یغسل کفاها. و هذه الاخبار مع شذوذها و اعراض الأصحاب عنها مما لا یمکن الأخذ بظاهرها لمعارضه بعضها مع بعض و الکل مع الاخبار المتقدمه، و حملها فی الوسائل علی الاستحباب و لا بأس به من باب التسامح ما لم یستلزم نظرا أو لمسا محرما و لا تلویث الکفن، و اللّه العالم.


[مسأله (5) یشترط فی المغسل ان یکون مسلما بالغا عاقلا اثنی عشریا]

مسأله (5) یشترط فی المغسل ان یکون مسلما بالغا عاقلا اثنی عشریا فلا یجزی تغسیل الصبی و ان کان ممیزا و قلنا بصحه عباداته علی الأحوط و ان کان لا یبعد کفایته مع العلم بإتیانه علی الوجه الصحیح، و لا تغسیل الکافر إلا إذا کان کتابیا فی الصوره المتقدمه و یشترط ان یکون عارفا بمسائل الغسل کما انه یشترط المماثله إلا فی الصور المتقدمه.

یشترط فی المغسل أمور (الأول) ان یکون مسلما، للإجماع علی اعتباره- و لو قلنا بعدم اعتبار النیه فی الغسل- فلا یصح من الکافر مطلقا الا من الکتابی مع فقد المماثل کما تقدم- و لاعتبار طهاره ماء الغسل و بدن المیت عن






النجاسه العرضیه و لا یمکن تحصیلها مع مباشره الکافر للغسل غالبا (الثانی) ان یکون بالغا فلا یصح من الصبی إذا کان غیر ممیز قطعا، و فی الممیز منه ما تقدم فی المسأله الخامسه من الفصل المعقود فی الأعمال الواجبه المتعلقه بتجهیز المیت، و قد تقدم هناک انه علی القول بالاجتزاء بغسل الصبی إنما یقال به إذا علم بوقوعه جامعا للشرائط، فمع الشک فیه یشکل الحکم بالاکتفاء به و ذلک للمنع من جریان أصاله الصحه فی عمله و ان لم یکن بعیدا فی المراهق المشرف الی البلوغ (الثالث) ان یکون عاقلا فلا یصح من المجنون الذی لا یتأتی منه القصد بناء علی اعتبار النیه فی الغسل کما هو التحقیق، و مع تمشیه منه فلا إشکال فی صحته منه کما لا إشکال فی وجوبه علیه کسائر العبادات التی یتمکن من إتیانها علی وجه العباده (الرابع) ان یکون اثنی عشریا لعدم صحه العباده من غیره عندنا.

(الخامس) ان یکون عارفا بمسائل الغسل إلا إذا فرض صدور الغسل منه جامعا لشرائطه التی منها قصد القربه، فهذا الشرط لیس من شرائط صحه الغسل واقعا و انما 
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هو شرط لإحراز صحته غالبا (السادس) المماثله بین المیت و المغسل فی الذکوریه و الأنوثیه إلا فیما تقدم من الزوج و الزوجه و الصبی و الصبیه و المحارم و الأمه و مولاها علی التفصیل المتقدم.

الی هنا یتم الجزء الخامس من کتاب (مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی) علی ید مؤلفه الفقیر محمّد تقی بن محمّد الآملی عاملهما اللّه سبحانه بلطفه الجلی و الخفی و یتلوه الجزء السادس من الفصل المنعقد فی حکم غسل الشهید و الحمد





للّه أولا و آخرا و ظاهرا و باطنا و صلواته علی نبیه و آله البرره الکرام و کان الفراغ عن طبعه فی مطبعه المصطفوی فی شهر ربیع المولود سنه 1385 ه القمری.

________________________________________

آملی، میرزا محمد تقی، مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، 12 جلد، مؤلف، تهران - ایران، اول، 1380 ه ق




الجزء السادس


[تتمه کتاب الطهاره]


[تتمه فصل فی الأغسال]


[تتمه فصل فی الأغسال الواجبه]


[تتمه أحکام الأموات]

[تتمه فصل فی تغسیل المیت]

[فصل ما یستثنی من تغسیل المیت]


اشاره

قد عرفت سابقا وجوب تغسیل کل مسلم لکن یستثنی من ذلک طائفتان



[إحداهما الشهید المقتول فی المعرکه]

إحداهما الشهید المقتول فی المعرکه عند الجهاد مع الامام علیه السلام أو نائبه الخاص، و یلحق به کل من قتل فی حفظ بیضه الإسلام فی حال الغیبه من غیر فرق بین الحر و العبد و المقتول بالحدید أو غیره عمدا أو خطأ، رجلا کان أو امرأه أو صبیا أو مجنونا، إذا کان الجهاد واجبا علیهم، فلا یجب تغسیلهم کک بثیابهم إلا إذا کانوا عرات فیکفنون و یدفنون، و یشترط فیه ان یکون خروج روحه قبل إخراجه من المعرکه، أو بعد إخراجه مع بقاء الحرب و خروج روحه بعد الإخراج بلا فصل، و اما إذا خرجت روحه بعد انقضاء الحرب فیجب تغسیله و تکفینه.

لا خلاف بین الأصحاب فی ان الشهید لا یغسل و لا یکفن و انما یصلی علیه، و هذا الحکم فی الجمله مما قام علیه الإجماع، بل فی المعتبر ان علیه إجماع أهل العلم خلا سعید بن المسیب و الحسن.

و تفصیل الکلام فیه یتم ببیان أمور:

(الأول) الشهید هو القتیل فی معرکه الجهاد بسبب الاشتغال به، و سمی شهیدا لشهود الملائکه إیاه، أو لأن اللّه سبحانه و ملائکته یشهدون له بالجنه، أو لأنه ممن یستشهد به یوم القیمه علی الأمم الخالیه، أو لسقوطه علی الشهاده، أی الأرض- أو لأنه حی عند ربه حاضر لدیه، أو لأنه یشهد ملکوت اللّه و ملکه.

و یعتبر ان یکون مقتولا فی المعرکه عند الجهاد مع النبی صلی اللّه علیه و سلم أو مع الامام علیه السلام أو نائبهما الخاص. و لم یتعرض المصنف (قده) لذکر النبی صلی اللّه علیه و سلم لعدم الابتلاء به مع کون کتابه الرساله












العملیه فیما یحتاج الیه مقلدوه فی مقام العمل، و لا اشکال فیما کان الشهید بین یدی الامام، و قد ادعی الاتفاق علی سقوط الغسل حینئذ، و کذا نائبه الخاص المنصوب منه لاماره العسکر، و الحق به کل من قتل فی سبیل اللّه فی کل جهاد بحق- و لو فی حال الغیبه- کما لو دهم المسلمین عدو یخاف 
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معه علی بیضه الإسلام کما هو صریح جماعه و ظاهر اخری، و عن الغنیه الإجماع علیه.

(و یدل علیه) إطلاق حسنه أبان، قال سمعت أبا عبد اللّه علیه السلام یقول:

الذی یقتل فی سبیل اللّه یدفن فی ثیابه و لا یغسل الا ان یدرکه المسلمون و به رمق ثم بموت بعد فإنه یغسل و یکفن و یحنط، ان رسول اللّه صلی اللّه علیه و سلم کفن حمزه فی ثیابه و لم یغسله و لکنه صلی علیه (و خبره الأخر) قال سئلت أبا عبد اللّه علیه السلام عن الذی یقتل فی سبیل اللّه، أ یغسل و یکفن و یحنط، قال یدفن کما هو فی ثیابه الا ان یکون به رمق (و مضمر ابی خالد) قال علیه السلام اغسل کل الموتی: الغریق و أکیل السبع و کل شی ء الا ما قتل بین الصفین، فان کان به رمق غسل و الا فلا.

و یشهد لما ذکرناه کلما دل علی إثبات الحکم المذکور للشهید (کخبر ابی مریم) عن الصادق علیه السلام: الشهید إذا کان به رمق کفن فی أثوابه (و خبر ابی خالد) عن أمیر المؤمنین علیه السلام: ینزع عن الشهید الفرو و الخف و القلنسوه و العمامه و المنطقه و السراویل الا ان یکون اصابه





دم، فإن أصابه دم ترک، و لا یترک علیه شی ء معقود الّا حل.

(و توهم) التنافی بین هذه الاخبار و بین الاخبار الأولی الداله بإطلاقها علی عموم الحکم بسقوط الغسل عن المقتول فی معرکه الجهاد فی سبیل اللّه و لو کان فی حال الغیبه (مدفوع) بالمنع عنه، لإمکان دعوی عموم لفظه (الشهید) و شمولها لکل من یقتل فی سبیل اللّه و لو لم یکن مع الإمام أو نائبه کما تظهر من الشهید فی الذکری- حیث قال بعموم لفظ الشهید، و ان منع عنه فی کشف اللثام، لکن الانصاف کون منعه هو الاولی بالمنع، و مع تسلیم منعه فالتنافی ممنوع أیضا، لکون ما یدل علی الإطلاق مع ما یدل فی مورد الشهید مثبتین لا تنافی بینها مع عدم إحراز وحده المطلوب کما لا یخفی، فلا ینبغی الإشکال فی عموم الحکم.

خلافا للمحکی عن الشیخین فی المقنعه و المبسوط و النهایه باشتراط سقوط الغسل عن الشهید بکونه مقتولا بین یدی إمام عادل أو نائبه (و لا یخفی ما فیه) کما قال فی المعتبر لکون اشتراط ما ذکره الشیخان زیاده لم تعلم من النص.
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(الأمر الثانی) یعتبر فی الشهید ان یکون مقتولا فی الجهاد لا مطلق من بذل نفسه فی طاعه اللّه من غیر جهاد، فإنه یجب غسله و لا یکون حکمه حکم الشهید المقتول فی المعرکه بلا خلاف، و عن المعتبر و التذکره دعوی الإجماع علیه، و یمکن دعوی انسباق معرکه الجهاد من إطلاق کلمه (القتل فی سبیل اللّه) حسین یطلق.

و یستدل لما ذکرناه بخبر العلاء بن سیابه عن رجل قتل و قطع رأسه فی معصیه اللّه، أ یغسل أم یفعل





به ما یفعل بالشهید، فقال إذا قتل فی معصیه اللّه یغسل أولا منه الدم ثم یصب علیه الماء صبا.

(الأمر الثالث) لا فرق فی الشهید فی المعرکه بین الحر و العبد و المقتول بالحدید أو غیره، سواء کان قتله عمدیا بان بارز فقتل أو قصد العدو قتله فرماه بسهم مثلا فقتله، أو کان خطأ بأن قصد العدو قتل احد و رمی سهما فأخطأ و أصاب غیره فقتله، و کذا لا فرق بین کون الشهید رجلا أو امرأه، بالغا کان أو صبیا، عاقلا کان أو مجنونا، کل ذلک لا طلاق الدلیل، مضافا الی دعوی المعتبر الاتفاق فی الصبی، حیث نسب الخلاف فیه الی ابی حنیفه ثم رده بالإطلاق، و عن کشف اللثام دعوی الاتفاق فی الصغیر و المجنون، و أید ذلک بما روی من کون بعض الصغار فی قتلی بدر واحد و لم ینقل تغسیلهم عن احد.

و قال الشیخ الأکبر فی رسالته فی الطهاره: و قضیه رضیع مولانا سید الشهداء علیه السلام معروفه و انه لم ینقل تیممه روحی له الفداء، و هو حسن (انتهی) ثم استظهر من حسنه أبان و صحیحته من التعبیر بالذی یقتل فی سبیل اللّه- فیهما- اختصاص الحکم بمن کان الجهاد راجحا فی حقه أو جوهد به کما إذا توقف دفع العدو علی الاستعانه بالأطفال و المجانین.

و یمکن إرجاع قول المصنف (قده)- إذا کان الجهاد واجبا علیهم- إلی الصبی و المجنون بحمله علی ما ذکره الشیخ (قده) من تقیید سقوط الغسل عن الصبی و المجنون المقتولین فی المعرکه بما إذا توقف دفع العدو علی الاستعانه بهما، و ان کان 
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لا یخلوا عن البعد.

(أقول) و





الطاهر من القول بأنه یقتل فی سبیل اللّه انه یقتل فی معرکه یکون القتال فیه فی سبیل اللّه، لا ان کل مقاتل یقاتل فی سبیله بحیث کان عباده یضر به ما ینافی الإخلاص، إذ لا إشکال فی سقوط الغسل عمن قتل فیها و لو لم یکن جهاده لابتغاء وجه ربه بل کان لغرض دنیوی کإظهار الشجاعه أو تحصیل الغنیمه و نحوهما، فلا إشکال فی التمسک بالإطلاق.

(الأمر الرابع) یجب دفن الشهید بثیابه و لا یجوز نزعها عنه إجماعا محققا و مستفیضا، من غیر فرق فی الثیاب بین السراویل و غیرها خلافا للمحکی عن المفید و الإسکافی فی إیجابهما نزع السراویل عنه مع تقیید المفید بما إذا لم یصبها الدم.

قال الشیخ الأکبر (قده) و الروایات حجه علیهما، لصدق الثوب علیها، و یدل علیه من الاخبار: الخبران المرویان عن ابان، و قد تقدم نقلهما فی الأمر الأول.

هذا إذا لم یکن عاریا عن اللباس و الا وجب تکفینه من غیر خلاف یعرف فیه، لعموم ما یدل علی وجوب التکفین الا ما خرج و هو الشهید الذی علیه اللباس، و یدل علیه أیضا ما فی ذیل صحیح ابان و هو قوله علیه السلام: ان رسول اللّه صلی اللّه علیه و سلم صلی علی حمزه و کفنه لانه کان جرد.

و لا یعارضه ما ورد من تکفینه صلی اللّه علیه و سلم إیاه فی ثیابه کصحیح زراره و إسماعیل بن جابر عن الباقر علیه السلام. و فیه: قلت له کیف رأیت الشهید یدفن بدمائه، قال علیه السلام نعم بثیابه و دمائه و لا یحنط و لا یغسل و یدفن کما هو ثم قال دفن رسول اللّه صلی اللّه علیه و سلم حمزه





فی ثیابه بدمائه التی أصیب فیها و رداه النبی صلی اللّه علیه و سلم بردائه فقصر عن رجلیه فدعا له بإذخر فطرحه علیه، و صحیح ابان الذی فی ذیله، ان رسول اللّه صلی اللّه علیه و سلم کفن حمزه فی ثیابه و لم یغسله.

و وجه عدم المعارضه هو حمل الصحیح الأول علی تجرید حمزه عن بعض ثیابه فاحتاج الی تکفینه بشی ء فکفنه صلی اللّه علیه و سلم بردائه و تممه بالاذخر و بحمل الصحیحین الآخرین علی بقاء بعض ثیابه فلم ینزع منه، مع إمکان الجمع بینهما أیضا بتجرید حمزه عن الثیاب مع بقاء ثیابه عنده و لذا عبر فی صحیح ابان بأنه صلی اللّه علیه و سلم کفن حمزه 
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فی ثیابه و ان کان التعبیر فی صحیح زراره و إسماعیل بأنه صلی اللّه علیه و سلم دفنه فی ثیابه، و لکن تقع المعارضه بینهما فی الحنوط، حیث ان الصحیح الأول یدل علیه و صحیح زراره و إسماعیل یدل علی عدمه و لکن معارضتهما فی الحنوط لا یضر بالتمسک بالصحیح الأول علی وجوب التکفین فی المجرد عن الثوب کما لا یخفی.

(الأمر الخامس) یشترط فی سقوط التغسیل عن الشهید ان یکون خروج روحه قبل إخراجه من المعرکه أو بعد إخراجه منها مع قیام الحرب و خروج روحه بعد الإخراج بلا فصل. فالمعتبر أحد الأمرین.

(أحدهما) خروج روحه قبل إخراجه من المعرکه لکن لا مطلقا بل فیما إذا کان خروجها منه فی حال قیام الحرب و عدم تقضیه من غیر فرق بین ما أدرکه المسلمون و به رمق من الحیوه أم لا کما صرح به جماعه من الأصحاب بل عن





مجمع البرهان ان دلیله الإجماع، و عن الذکری: إذا مات الشهید فی المعرکه لا یغسل و لا یکفن ذهب إلیه علمائنا اجمع، و یؤیده أو یدل علیه إطلاق الشهید و القتیل فی سبیل اللّه و ما قتل بین الصفین علیه، و الخبر المروی عن النبی صلی اللّه علیه و سلم انه قال یوم احد: من ینظر الی ما فعل سعد بن الربیع فقال رجل انا انظر لک یا رسول اللّه صلی اللّه علیه و سلم فنظر فوجده جریحا و به رمق فقال له ان رسول اللّه صلی اللّه علیه و سلم أمرنی ان انظر فی الاحیاء أنت أم فی الأموات فقال انا فی الأموات فأبلغ رسول اللّه صلی اللّه علیه و سلم عنی السلام قال ثم لم أبرح الی ان مات، و لم یأمر النبی صلی اللّه علیه و سلم بتغسیل احد منهم خلافا للمحکی عن مقنعه المفید و الشهید بن فی الذکری و الروض و جماعه من متأخری المتأخرین فاکتفوا فی وجوب التغسیل بمجرد إدراکه حیا لخبر ابان بن تغلب و مضمر ابی خالد و خبر ابی مریم، و فی الجمیع: إذا کان به رمق غسل و کفن و حنط و ان لم یکن به رمق کفن فی أثوابه (و الأقوی) هو الأول لما تقدم و حمل صحیح ابان و نحوه علی الإدراک الکامل إما بإدراکه حیا بعد تقضی الحرب- کما هو المتعارف فی التفقد عن القتلی أو بنقلهم إیاه من المعرکه الی معسکرهم.

(و کیف کان) یعتبر کون خروج روحه فی المعرکه فی حال قیام الحرب،
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فلو کان بعد انقضائها وجب تغسیله لدعوی الشیخ فی الخلاف





الإجماع علی انه إذا مات بعد تقضی الحرب یجب غسله حتی لو کان غیر مستقر الحیوه، و یشعر به أیضا تلک الاخبار المعبر فیها بأنه إذا کان به رمق غسل بعد حملها علی ما إذا کان بعد انقضاء الحرب، لکن الحکم فیما إذا لم یکن مستقر الحیوه لا یخلو عن اشکال لصدق الشهید و القتیل و من قتل بین الصفین علیه مع الشک فی الرمق فیه مع عدم استقرار حیوته کما یشهد به قول سعد عند السؤال عنه بأنک فی الاحیاء أم فی الأموات (انا فی الأموات) فالاحتیاط فیه مما لا ینبغی ترکه.

(و تأنیهما) ان یکون خروج روحه بعد إخراجه من المعرکه مع بقاء الحرب و خروج روحه بعد الإخراج بلا فصل- هکذا فی المتن- و أورد علیه فی التمسک بأنه خلاف ما ادعی ان نقل الإجماع علیه مستفیض من اعتبار الموت فی المعرکه، ثم قال و قد حکی الإجماع علیه عن الخلاف و التذکره و غیرهما.

(أقول) المصرح به فی الخلاف فی المسأله الثالثه و الخمسین من مسائل أحکام الجنائز انه إذا خرج من المعرکه ثم مات بعد ساعه أو ساعتین قبل تقضی الحرب فحکمه حکم الشهید، و به قال الشافعی ثم حکی قول أبی حنیفه بأنه ان کل فی الحرب أو شرب أو تکلم غسل و صلی علیه، ثم قال دلیلنا الأخبار العامه فیمن قتل بین الصفین و هی متناوله له، و لیس فی الخلاف دعوی الإجماع علی اعتبار الموت فی المعرکه بل انما فیه الإجماع علی سقوط الغسل عمن قتل فی المعرکه و هو لیس بإجماع علی عدم سقوطه عمن مات فی خارج المعرکه، و المحکی عن ذکری الشهید انه إذا مات فی





المعرکه لا یغسل و لا یکفن ذهب إلیه علمائنا اجمع، و هذا أیضا کما تری لیس إلا إجماعا علی السقوط فیمن مات فی المعرکه لا علی اعتبار الموت فی المعرکه فی السقوط بل فی محکی المنتهی انه نقل ما صرح به فی الخلاف من انه إذا خرج من المعرکه ثم مات فحکمه حکم الشهید ثم استحسنه، نعم فی المدارک أسند اعتبار کون الموت فی المعرکه إلی الأصحاب و هو مشعر بالإجماع، و اما اعتبار کون الموت بعد الخروج عن المعرکه بلا فصل کما قیده به فی المتن فلعله ناظر الی ما فی الخلاف 
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من تقییده الموت بعد الخروج من المعرکه بکونه بعد ساعه أو ساعتین.

فالمتحصل فی سقوط الغسل هو اعتبار کون الموت عند قیام الحرب و قبل تقضیه سواء مات فی المعرکه أو بعد الخروج عنها بلا مهله بحیث یکون موته فی الخارج منها من تبعات کونها فی المعرکه لا بسبب آخر سواء خرج بنفسه أو أخرجه غیره من مسلم أو غیره.

و لا ینافی إخراجه من المسلم مع اعتبار کون سقوط الغسل عنه ان لا یدرکه المسلمون و به رمق، و مع إخراجهم إیاه حیا یصدق إدراکهم إیاه و به رمق، لان المراد من إدراکهم و به رمق هو إدراکهم مع استقرار حیوته لا مطلق الحیوه و لو لم تکن مستقره بل کان القتیل فی حال النزع و إذا أخرجت روحه بعد انقضاء الحرب یجب تغسیله و تکفینه سواء مات فی المعرکه أو بعد خروجه منها.


[الثانیه من وجب قتله برجم أو قصاص]


اشاره

الثانیه من وجب قتله برجم أو قصاص فإن الإمام علیه السلام أو نائبه الخاص أو العام یأمره أن یغتسل غسل







المیت مره بماء السدر و مره بماء الکافور و مره بماء القراح ثم یکفن کتکفین المیت الا انه یلبس وصلتین منه و هما المئزر و الثوب قبل القتل و اللفافه بعده و یحنط قبل القتل کحنوط المیت ثم یقتل فیصلی علیه و یدفن بلا تغسیل و لا یلزم غسل الدم من کفنه و لو أحدث قبل القتل لا یلزم اعاده الغسل و یلزم ان یکون موته بذلک السبب فلو مات أو قتل بسبب أخر یلزم تغسیله، و نیه الغسل من الأمر و لو نوی هو أیضا صح کما انه لو اغتسل من غیر أمر الإمام علیه السلام أو نائبه کفی و ان کان الأحوط اعادته.

لا اشکال و لا خلاف فی سقوط الغسل عمن وجب قتله قصاصا أو حدا إذا اغتسل قبل قتله فی الجمله، بل الإجماع علیه ظاهرا بل صریحا، و فی الذکری لا نعلم فیه مخالفا.

(و یدل علیه) المروی عن الکافی عن مسمع بن کردین عن الصادق علیه السلام قال المرجوم و المرجومه یغسلان (بالتشدید بالبناء من باب التفعیل) و یحنطان و یلبسان قبل ذلک ثم یرجمان و یصلی علیهما و المقتص منه بمنزله ذلک یغسل و یحنط 
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و یلبس الکفن ثم یقاد و یصلی علیه. و حکاه فی التهذیب أیضا عن الکلینی، بإسناد أخر فیه إرسال لکن فیه یغتسلان من باب الافتعال بدل یغسلان من باب التفعیل، فلا إشکال فی أصل الحکم.

و انما یقع الکلام فی أمور (الأول) صریح غیر واحد من العلماء و ظاهر آخرین اختصاص هذا الحکم بمن یقتل بالرجم أو القصاص دون سائر أنواع الحدود و ذلک لوروده فیهما فقط و





الرجوع فی غیرهما الی ما یدل علی وجوب التغسیل، و ظاهر جماعه أخری و صریح آخرین عموم الحکم لکل من وجب قتله رجما کان أو قصاصا أو غیرهما، و استدل له فی الذکری بمشارکه المقتول بغیر الرجم و القصاص مع المقتول بهما فی السبب.

(و الأقوی هو الأول) لورود النص فی الرجم و القصاص مع ما فیه من الإیماء بالاختصاص بهما حیث جعل الأصل فی الحکم هو الرجم فی قوله علیه السلام: المرجوم و المرجومه یغسلان (إلخ) و الحق المقتص منه بهما فی قوله علیه السلام المقتص منه بمنزله ذلک حیث یستشم منه الاختصاص، و ما فی الذکری من التعلیل بالمشارکه مما لا یصح الاستناد الیه مع ما نلتزم به من حرمه القیاس، و لذلک خص المصنف (قده) الحکم بمن وجب قتله برجم أو قصاص، و عن المقنعه و المراسم الاقتصار علی ذکر المقتول قودا، و یمکن ان یکون ذکره من باب ذکر احد الموردین لا الحکم بالانحصار و علیه فلا خلاف منهما، و یمکن ان یکون من باب اختیار الانحصار بمورد القصاص و علیه فیردهما النص المصرح فیه بان المقتول بالرحم مثل القتیل بالقصاص.

(الثانی) اختلف فی وجوب أمر المرجوم و المقتص منه بالغسل قبل قتلهما، فلمحکی عن ظاهر الأکثر هو الوجوب، و عن سلار و ابن إدریس التصریح بوجوبه، و المحکی عن بعض المتأخرین التخییر بین الأمر به و بن تغسیله بعد قتله، و احتمله الشهید (قده) فی الذکری، قال و یمکن تخییر المکلف، لقیام الغسل بعده مقامه بطریق اولی. و المختار عند جمله من المحققین هو عدم الوجوب الا علی القول بوجوب 
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تقدیم الغسل علی





القتل علی من یجب قتله بنفسه بمعنی وجوب مباشرته للغسل قبل القتل لا بتغسیل الغیر إیاه، و علیه فیجب امره بالغسل من باب وجوب إرشاد الجاهل- لو کان جاهلا بوجوب الغسل علیه أو الأمر بالمعروف لو کان تارکا له مع علمه بوجوبه، و هذا الأخیر هو الأقوی، لأصاله البراءه عن وجوب الأمر عند الشک فی وجوبه و عدم تعرض النصوص المتقدمه له.

(و استدل للاول) کما فی الجواهر بظهور اتفاق الأصحاب علیه و کونه داخلا فی معقد إجماع الخلاف و انه هو الذی یتصور بدلیته عن غسل المیت المخاطب به الاحیاء فیکون الأمر به حینئذ من المکلف به قائما مقام تغسیله إیاه بعد موته مؤیدا بخبر مسمع المتقدم- علی ما فی الکافی- من ضبط کلمه- یغسلان- بالتشدید من باب التفعیل و البناء علی المجهول الظاهر فی تغسیل الغیر إیاه لوجوب حمله علی أقرب المجازات الیه و هو امره بالغسل، و ذلک بعد القطع بعدم إراده مباشره الغیر لتغسیله قبل قتله- هذا خلاصه ما استدل به (قده).

(و لا یخفی ما فیه) اما دعوی ظهور اتفاق الأصحاب علیه و دخوله فی معقد إجماع الخلاف فمما لا سبیل إلیها بعد القطع بکون المسأله خلافیه مع ما فی دعوی دخولها فی معقد إجماع الخلاف فان الظاهر منه دعوی الإجماع علی ما ذکره أخیرا من وجوب الصلاه علی القتیل لا علی کل ما ذکره فی تلک المسأله (فراجع).

و اما بدلیه الأمر بالغسل قبل القتل عن تغسیل الأمر بعده فمما لیس علیها دلیل بل الظاهر من خبر مسمع المتقدم هو سقوط التغسیل عن المکلفین به فی مورد الرجم أو القصاص إذا اغتسل القتیل قبل قتله کما هو ساقط عن الشهید فیکون النص





المذکور مخصصا أو مقیدا للدلیل الدال علی وجوب التغسیل علیهم من غیر دلاله فیه علی قیام شی ء منهم بدلا عن تغسیلهم حتی یقال ببدلیه أمرهم به مقام تغسیلهم بعد القتل، فالالتزام ببدلیه أمرهم مقام تغسیلهم التزام بما لا ملزم به، و لا تأیید فیما فی نسخه الکافی من ضبط (یغسلان) بالتشدید و البناء للمجهول بما یأتی عنقریب.

(و بما ذکرناه) یظهر بطلان القول الثانی أعنی التخییر بین الأمر بالغسل قبل 
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القتل و بین التغسیل بعده لکون الأمر به قائما مقام التغسیل بعده فیکون التغسیل اولی بالاجتزاء به، حیث ان حدیث البدلیه ممنوع کما عرفت مع عدم ما یدل علی وجوب الأمر حتی یحمل علی الوجوب التخییر لأجل البدلیه (فالحق) حینئذ عدم وجوب الأمر بالغسل الا من باب وجوب الإرشاد أو الأمر بالمعروف- بناء علی وجوب الغسل علی القتیل قبل قبله- و سیأتی الکلام فی وجوب الغسل علیه قبله فی المسأله السادسه إنشاء اللّه تعالی.

(الأمر الثالث) انه بناء علی وجوب الأمر بالغسل قبل القتل فهل المأمور بالأمر هو الإمام أو نائبه الخاص أو العام، أو انه یجب علی عامه المکلفین و لو لم یکن مماثلا للمیت، أو انه یجب علی من یجب علیه تغسیله بعد الموت فیختص بالمماثل (وجوه).

المحکی عن جامع المقاصد هو الأول و علیه الشهید الثانی (قده) فی الروض، و قد یستدل له بکون المتولی للحد هو الامام علیه السلام أو نائبه فیجب ان یکون الأمر بالغسل منه أیضا (و لا یخفی ما فیه) لان تولی الحد للإمام أو نائبه لا یوجب اختصاص وجوب الأمر بهما أیضا و التحقیق ان یقال انه بناء علی ما اخترناه





من عدم وجوب الأمر الا من باب الإرشاد أو الأمر بالمعروف فاللازم عدم اختصاصه بمکلف مخصوص بل هو واجب علی القادر علیه من الامام و نائبه و غیرهما من المماثل للمیت أو غیره و ذلک ظاهر، و علی القول بکون الأمر بالغسل بدلا عن التغسیل الواجب بعد الموت فاللازم اختصاصه بمن یجب علیه التغسیل بعد الموت فلا یجب الأمر به الا علی المماثل أو من فی حکمه من الزوج و الزوجه و المحارم.

(الرابع) هل الأمر بالغسل بناء علی وجوبه کما هو واجب علی الأمر شرط فی صحه غسل المأمور أیضا أولا، احتمالان، مال الی أو لهما فی الجواهر، و قال بعد إمکان دعواه متفرعا علیه بأنه إذا اغتسل من دون أمر به لم یکن مجزیا فلیس الأمر هنا للتعلیم حتی یختص بصوره الجهل- کما ظن- (و الأقوی) هو الأخیر لأن الأمر عاده یدل علی طریقیته لمطلوبیه متعلقه من غیر 
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دلاله فیه علی اشتراط صحه متعلقه بتعلق الأمر به، و لذا یحتاج إثبات التعبدیه إلی أمر أخر حسبما حقق فی الأصول (و یترتب علی ذلک) سقوط وجوب الأمر بالغسل فیما إذا کان المأمور فی مقام الاغتسال و یترتب علی غسله الأثر و لو لم یؤمر به.

و مما ذکرتا ظهر عدم تأیید نسخه الکافی فی ضبط یغسلان بالبناء علی المجهول من باب التفعیل، حیث انه بعد حمله علی أقرب المجازات و إثبات وجوب الأمر به لا یکون المستفاد منه حینئذ إلا وجوب الأمر، لکن الأمر الواجب بمادته یقتضی طریقه وجوبه لاتیان متعلقه فلا یستفاد منه الأزید من الأمر به اما للإرشاد أو للأمر بالمعروف لا شرطیه الأمر فی





صحه متعلقه- هذا ما تیسر لی فی هذا المقام و اللّه هو العالم بأحکامه.

(الأمر الخامس) المحکی عن غیر واحد من کتب الأصحاب کالنهایه و الإیضاح و الذکری و جامع المقاصد و غیرها ان هذا الغسل هو غسل المیت قد أمر بتقدیمه، و علیه فیعتبر فیه ما یعتبر فی غسل المیت من الأغسال الثلاثه و وجوب کون الأولین منها بالسدر و الکافور و نحو ذلک من شرائط غسل المیت، و فی الجواهر ان هذا هو الظاهر من النص و الفتوی (انتهی) و عن مقنعه المفید انه یغتسل کما یغتسل من الجنابه، و ظاهره عدم اعتبار التعدد.

و استشکل فی القواعد فی وجوب الثلاثه، و ذکر فی جامع المقاصد فی وجه الاستشکال انه غسل لحی و الأمر لا یقتضی التکرار و من ان المأمور به هو غسل الأموات بقرینه التحنیط و التکفین فلا بد من الغسلات الثلاث، و زاد بعض المتأخرین فی منشأ الاشکال فی التعدد بمخالفته مع أصاله البراءه عند الشک فی وجوب التعدد و إطلاق الأمر بالاغتسال فی النص و الفتوی المقتضی للاکتفاء بالغسل الواحد.

(و فی مصباح الفقیه) احتمل أولا احتمالا قویا کون هذا الغسل غسل التوبه و نحوها و اجتزئ به عن غسل المیت خصوصا علی القول باتحاد مهیه الغسل، و نفی الریب ثانیا فی ان المراد به فی النص و الفتوی لیس الا الغسل بالماء القراح دون الغسل بالماء الممزوج بالخلیطین، و ذلک لعدم الإشاره فی النص و الفتوی الی التعدد 
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و لا للمزج بالسدر و الکافور مع عدم انسباق الذهن من أمر الحی بالغسل الا الغسل بالماء القراح، مع انه علی تقدیر تسلیم الظهور





اتکالا علی ظهور العباره فی إراده غسل المیت فلا دلاله فیها علی إراده الأغسال الثلاثه لاحتمال اختصاص الغسل بالممزوج بالمیت لخصوصیه فیه و کون الغسل الحقیقی المؤثر فی رفع حدثه هو الغسل بالماء القراح، فاستظهار اعتبار التثلیث من إطلاق النص و الفتوی غیر سدید.

(أقول) و ما افاده لا یخلو عن الغرابه (أما أولا) فلأنه (قده) بعد اعترافه بنفی البعد فی ظهور النص و الفتوی فی کون الغسل المذکور هو غسل المیت بقرینه الأمر بالحنوط و الکفن قال باحتمال کونه هو غسل التوبه و نحوها مع ان احتمال کونه غسلا أخر من توبه و نحوها لا یصادم الظهور، کیف و الظهور یستلزم احتمال الخلاف لکن احتمالا مرجوحا، بخلاف النص، ثم لم یعلم قوه احتمال کون الغسل غسل التوبه، و لعله لأجل کون الغسل قبل القتل هو المناسب مع حاله التوبه، فینبغی ان یغتسل معها غسل التوبه، و لم یعلم مراده (قده) من نحو غسل التوبه الذی احتمله.

(و اما ثانیا) فلما فی احتماله الاجتزاء بغسل التوبه و نحوها عن غسل المیت إذ لا وجه للاجتزاء به عنه أصلا و لو علی القول باتحاد مهیه الغسل اللهم الا ان یردد لیل بسقوط غسل المیت عمن یقتل حدا مثلا إذا اغتسل قبله غسل التوبه و نحوها کما ورد الدلیل علی سقوطه عن الشهید، و من المعلوم انتفائه فی المقام.

(و اما ثالثا) فلما فی استبعاده فی مثل الفرض عن إهمال بیان المقصود من وجوب تعدد الأغسال مع مزج الاثنین منها بالخلیطین اتکالا علی ظهور الغسل فی غسل المیت، فإنه مع تسلیم الظهور المذکور لا حزازه فی الاتکال علیه و یکون الإطلاق حینئذ کالتصریح بتقدیم الغسل الذی یجب علی الاحیاء بعد





موته، حیث انه لا یحتمل معه غیر غسل المیت المعهود علی صفاته الخاصه.

(و اما رابعا) فلانه مع تسلیم الظهور المذکور لا سبیل لمنعه عن دلالته علی الأغسال الثلاثه بإبداء احتمال اختصاص الغسل بالممزوج بما یکون بعد الموت لخصوصیه فیه و کون الغسل الحقیقی المؤثر فی رفع حدثه هو الغسل بالماء القراح 
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حیث انه رفع للید عن الظهور بصرف احتمال خلافه الذی هو من مقومات کونه ظهورا کما عرفت (و بالجمله) فما حققه فی المقام مما لا یمکن المساعده معه، فالحق صحه استظهار اعتبار التثلیث من إطلاق النص و فتاوی الأصحاب و ان ما ذکره غیر واحد من المتأخرین سدید.

(الأمر السادس) الموجود فی بعض کتب الأصحاب کالخلاف و المبسوط و الشرائع الاقتصار علی ذکر الغسل و عدم التعرض للتکفین و التحنیط، و عن الجامع ذکر الغسل و التکفین و ترک ذکر التحنیط، و فی کثیر من المتون ذکر الثلاثه جمیعا (و هذا هو الأقوی) لدلاله النص المتقدم اعنی خبر مسمع علیه، إذ فیه: المرجوم و المرجومه یغسلان و یحنطان و یلبسان الکفن قبل ذلک (الحدیث) و لا ینبغی الإشکال فی أصل تقدیم التحنیط و التکفین، و انما الکلام فی اعتبار کون الکفن هو جمیع قطعاته الثلاث أو کفایه بعضها، و المذکور فی المتن انه یلبس وصلتین منه- و هما المئزر و الثوب قبل القتل و اللفافه بعده و لعل المنشأ لتأخیر اللفافه الی بعد القتل لأجل إبقاء موضع القصاص فی المقتص منه (و أنت تعلم) انه مع اختصاصه بالمقتص منه و عدم جریانه فی المرجوم و المرجومه لإمکان الرجم مع اللفافه مما لا وجه له لإمکان قطع





الرقبه مع اللفافه أیضا.

قال فی الجواهر و لم أجد أحدا من الأصحاب تعرض لکیفیه تکفینه إذا أرید القصاص منه و لعله یترک موضع القصاص ظاهرا، و الأمر فی ذا سهل (انتهی) فانظر کیف خص البحث عن کیفیه التکفین بمن أرید منه القصاص، و فیه أیضا اکتفی بترک موضع القصاص، و اللّه العالم.

(الأمر السابع) قال فی الجواهر لا اشکال عند الأصحاب علی الظاهر فی تأخر الصلاه علیه بعد الموت کما هو نص الخبر السابق بالنسبه للمرجوم و المرجومه لکنه لا صراحه فیه فی المقتص منه بل قد یشعر بخلافه الا انه یجب تنزیله علی الأول بقرینه قوله فیه: و المقتص منه بمنزله ذلک- ای المرجوم و المرجومه (انتهی) و لم یظهر لی إشعار ما فی الخبر فی المقتص منه علی خلاف ما هو النص فیه 
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فی المرجوم و المرجومه من تأخیر الصلاه عن القتل فلعله (قده) استشعر من عطف الصلاه علی القود بالواد فی قوله علیه السلام ثم یقاد و یصلی علیه الدال علی الجمع المطلق، و الانصاف عدم اشعار فیه بذلک مع ان فی قوله علیه السلام و المقتص منه بمنزله ذلک کالنص فی کون المقتص منه کالمرجوم و المرجومه فی الصلاه أیضا (و کیف کان) فلا ینبغی الإشکال فی وجوب تأخر الصلاه علیه من الموت.

(الأمر الثامن) لا إشکال فی الاجتزاء بهذا الغسل عن الغسل بعد الموت کما هو الظاهر من النص و فتوی جمله من الأصحاب و صریح آخرین و بترتیب علیه عدم تنجس بدنه بالموت کالشهید فیکون خروج المقتول و الشهید عما یدل علی نجاسه بدن الإنسان بالموت بالتخصیص- بناء علی عموم نجاسه کل





میت بالموت- أو بالتخصص بناء علی ظهور ما دل علی التنجس بالموت بالمیت الذی یجب غسله بعد موته لا مطلقا، و لکنه ممنوع لنجاسه بدن الکافر بالموت مع عدم وجوب غسله، و ان کان نجسا بکفره و لا ضیر فی اجتماع عنوانین للنجاسه کما فی دم الکافر و کل نجس العین.

و لا یجب غسل المس بمسه خلافا للمحکی عن الحلی حیث حکی عنه وجوب الغسل بمسه، و عن الذخیره و الحدائق التردد فی وجوبه، و لا یخفی ما فیه (و کیف کان) فعدم ترتب تأثیر الموت فیما یقتضیه اما یکون لأجل عدم مقتضی تأثیره أو یکون لأجل کون الغسل المتقدم مانعا عن تأثیره، فلا استبعاد فیه إذا دل علیه الدلیل بوجه من الوجوه، فلا یرد الإشکال فی تأثیر الغسل المتقدم علی الموت فی رفع النجاسه الحاصله من الموت مع تأخر حصول سببها عنه (و یؤید الحکم المذکور) خبر محمد بن قیس عن الباقر علیه السلام ان رجلا اتی أمیر المؤمنین علیه السلام فقال انی زینت فطهرنی- الی ان قال- انه علیه السلام رجمه فلما مات أخرجه فصلی علیه و دفنه فقالوا یا أمیر المؤمنین لم لا تغسله، قال علیه السلام قد اغتسل بما هو منه طاهر الی یوم القیمه، و عدم تعرضه فیه لتقدم الغسل من المرجوم لا یضر بما نرید من التأیید به و ان لم یصح الاستدلال به.

(الأمر التاسع) إذا تلوث الکفن بدمه ففی لزوم تطهیره احتمالان: من وجوب 
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تطهیر الکفن إذا تنجس قبل الدفن کما یأتی فی المسأله السابعه من مسائل الکفن، و من الإهمال عن ذکره فی النص مع حصول التلوث غالبا





الکاشف عن عدم وجوبه للزوم الإخلال باهماله لو کان واجبا، و فی الجواهر: و لم أجد أحدا من الأصحاب تعرض لغسل ما یخرج منه من الدم علی الکفن.

(أقول) و الاحتیاط فی المقام هو التحذر عن تلوث الکفن مهما أمکن، و مع تلوثه فالأحوط تطهیره إذا لم یلزم منه الحرج.

(الأمر العاشر) لو أحدث بالحدث الأصغر بعد الغسل و قبل القتل لا یلزم علیه اعاده الغسل، لحصول الامتثال و عدم الدلیل علی لزوم اعادته، و هذا هو الذی استظهره فی الجواهر، و حکی التصریح به عن جماعه، و الظاهر ان الحکم کذلک فی عدم لزوم الإعاده لو أحدث فی أثنائه کما صرح به بعضهم، لکن المحکی عن الذکری احتمال مساواته مع غسل الجنابه فی حکمه عند حدوث الحدث الأصغر فی أثنائه مستدلا له بما دل علی تشبیهه به و ان الغسل المقدم علی الموت هو غسل المیت و ان غسل المیت مطلقا و لو کان مقدما علی الموت- فیما دل الدلیل علی جواز تقدیمه- بمنزله غسل الجنابه، بل فی بعض اخباره ان غسل المیت هو بنفسه غسل الجنابه لخروج النطفه عن المیت بموته.

و لا یخفی ان عموم تنزیل غسل المیت منزله غسل الجنابه لا یقتضی ثبوت ما فی غسل الجنابه من حکم تخلل الحدث فی أثنائه لغسل المیت لانصرافه عنه، و ما ورد من کون غسل المیت بنفسه غسل الجنابه معللا بخروج النطفه منه مما تعجز عقولنا عن إدراکه، و التعلیل المذکور له بخروج النطفه مما لا یصح لنا جعله ملاکا لحکم شرعی مثل الحکم المترتب علی تخلل الحدث فی أثناء غسل الجنابه. و مما ذکرنا یظهر عدم الاجتزاء بذلک الغسل عن الوضوء مع تقدم الحدث الأصغر





علیه، فلو کان محدثا بالأصغر و اغتسل بعده لا یصح له الإتیان بما یشترط فی صحته أو فی جوازه الوضوء إذا أراد إتیانه قبل قتله بلا اشکال فیه و ان قال فی الجواهر علی اشکال فیه (هذا کله) فی حدوث الحدث الأصغر بعده أو فی أثنائه.
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و کذا لو أحدث بالحدث الأکبر بعده أو فی أثنائه کما إذا أجنب کذلک أو حاضت المرأه فالظاهر انه لا یجب اعاده الغسل لتحقق الامتثال و عدم ما یدل علی لزوم الإعاده و ان وجبت علیه الاغتسال له ما لم یقتل مطلقا بناء علی الوجوب النفسی أو عند وجوب غایته بناء علی الوجوب الغیری.

و لو کان قبل الغسل محدثا بالحدث الأکبر من جنابه أو غیرها فاغتسل بذلک الغسل الموظف قبل القتل فهل یتداخل مع شی ء من الأغسال التی تقدم أسبابها بحیث انه کما یکتفی به عن غسل المیت الواجب بعد الموت یرفع به الحدث السابق أیضا فیصح بعده الإتیان بکلما یشترط فی صحته أو فی جوازه الطهاره من الحدث الأکبر، أو لا یتداخل؟

ثم علی الثانی فالکلام یقع تاره فی حکم نفسه إذا أراد الإتیان بما یشترط فیه الطهاره، و اخری فی حکم نفسه أیضا فی وجوب رفع الحدث السابق بالنسبه إلی الموت بمعنی الإتیان برافعه لأجل أن یموت طاهرا عنه، و ثالثه فی حکم غیره بعد قتله إذا مات مع الحدث السابق أو أحدث بعد الغسل بالحدث الأکبر بناء علی ما تقدم من عدم إیجابه إعاده الغسل، و انه هل یجب علی الاحیاء تغسیله لرفع حدثه الذی مات علیه أم لا، احتمالات.

ینبغی البحث عنها فی مقامات (الأول) فی انه إذا اغتسل





بذلک الغسل فهل یرفع به حدثه السابق علیه أولا؟ فالمحکی عن جامع المقاصد و الروض هو الأخیر و هو المختار عند صاحب الجواهر و الشیخ الأکبر قدس سرهما (و استدل له الشیخ) فی الطهاره بأصاله عدم تداخل الأسباب مع عدم الدلیل علیه فی المقام، و المحکی عن ذکری الشهید (قده) هو النظر فی ذلک لفحوی الأخبار الوارده فی الاکتفاء بغسل المیت الواقع بعد موته عن غسل الجنابه- کما فی خبر زراره عن الباقر علیه السلام فی المیت یموت جنبا انه یغسل غسلا واحدا یجزی للجنابه و لغسل المیت لأنهما حرمتان اجتمعتا فی حرمه واحده (و خبر ابی بصیر) عن أحدهما علیهما السلام فی الجنب إذا مات قال لیس علیه إلا غسله واحده (و خبر 
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حسین بن سعید) عن الکاظم علیه السلام عن المیت یموت و هو جنب، قال علیه السلام غسل واحد. حیث ان تغسیل الاحیاء إیاه بعد موته إذا کان مجزیا عن غسل الجنابه ینبغی ان یکون الاجتزاء بالغسل الصادر منه نفسه قبل قتله اولی (و قد یؤید ذلک) بالخبر الدال علی الاجتزاء و بغسل واحد للحائض و النفساء إذا ماتت کخبر عمار عن الصادق علیه السلام انه سئل عن المرأه إذا ماتت فی نفاسها کیف تغسل، قال علیه السلام مثل غسل الطاهر و کذلک الحائض و کذلک الجنب انما یغسل غسلا واحدا فقط، و لکن فی التأیید منع لعدم دلاله هذا الخبر علی کفایه غسل واحد عن غسل المیت و الجنابه و الحیض و النفاس، بل لعله فی الدلاله علی عدم وجوب الأزید من غسل المیت أظهر کما لعله الظاهر من التشبیه بغسل الطاهر





حیث انه لا یجب فیه الا غسل المیت.

(و کیف کان) فقد أورد علی الاستدلال بفحوی الأخبار المتقدمه بأن الجنابه و الحیض و النفاس و نحوها لا توجب غسلا بعد الموت حتی یدخل فی غسل المیت و لو علی القول بوجوبه النفسی و ذلک لسقوط التکلیف بالموت فلا بد من صرف تلک الاخبار عن ظاهرها فیسقط الاستدلال بها للمقام، و أجیب عنه بان الثابت هو سقوط التکلیف بالغسل للأسباب المتقدمه بالموت لکن سقوطه لا ینافی بقاء أثر الأسباب الحادثه من الجنابه و نحوها بعد الموت، الذی لا یرتفع الا بالغسل کما یدل علیه المروی عن النبی صلی اللّه علیه و آله فی تغسیل الملائکه حنظله بن ابی عامر لمکان جنابته، و هذا- ای بقاء أثر الأسباب- هو الذی یقتضیه جمیع ما دل علی تحقق وصف الجنابه و الحیض و نحوهما بمجرد حصول أسبابها من غیر فرق بین تعقبها بالموت و عدمه.

(و کیف کان) إذا کان تغسیل الاحیاء للمیت بعد موته موجبا لرفع حدثه السابق علی موته من جنابه و نحوها کان ارتفاع حدثه باغتسال نفسه غسل المیت اولی، مضافا الی إمکان التمسک بما یدل علی التداخل فی الغسل الواقع منه قبل قتله کقوله علیه السلام: إذا اجتمع علیک للّه حقوق اجزئک غسل واحد.

(لا یقال) لا یتصور التداخل فی المقام و ذلک لکون الغسل المتقدم علی القتیل 
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الصادر من القتیل هو غسل المیت- کما تقدم- و کیفیه غسل المیت مختلفه مع غسل الجنابه و غیره من سائر الأغسال فلا تداخل مع الاختلاف.

(لانه یقال) لو سلم کون الغسل المتقدم علی القتل هو غسل المیت فکون غسله مختلفا مع بقیه





الأغسال فی الکیفیه متوقف علی کون کل من الأغسال الثلاثه جزء من غسل المیت، و هو مما یمکن منعه لاحتمال کونه هو الغسل الأخیر الحاصل بماء القراح و ان الغسلین المتقدمین علیه من مبادی حصوله کالمضمضه و الاستنشاق بالنسبه إلی الوضوء- حسبما یأتی البحث عنه- و علیه فلا اختلاف فی الکیفیه بینه و بین سائر الأغسال، و لو سلم الاختلاف فیمکن تصویر التداخل بحصوله فی الجزء الأخیر من غسل المیت و هو الحاصل بماء القراح.

(فان قلت) غسل المیت لیس برافع للحدث و لا مبیحا لما یشترط فیه الطهاره من صلاه و نحوها، و سائر الأغسال اما تکون رافعه أو مبیحه، فلا یتصور فیهما التداخل.

(قلت) مع إمکان القول برافعیه غسل المیت للحدث أیضا و هو حدث الموت أو الجنابه الحادثه بالموت- کما علل فی وجوبه بها فی بعض الاخبار- کما انه رافع للخبث الحادث بالموت قطعا، لا دلیل علی اشتراط التداخل بکون الغسلین المتداخلین متساویین فی کونهما رافعا أو مبیحا، بل الظاهر خلافه کما فی تداخل الأغسال المندوبه فی الأغسال الواجبه الرافعه أو المبیحه بناء علی عدم کون المندوبه مثل الواجبه فی الرفع و الإباحه، هذا و لکن الأحوط الإتیان بسائر الأغسال للجنابه أو للحیض أو نحوهما قبل القتل- لو أراد الإتیان بما یشترط فیه الطهاره- و عدم الاکتفاء بغسل المیت، الذی اتی به قبل القتل حذرا عن مخالفه من یقول بعدم التداخل فی خصوص المقام للمنع عن شمول خبر الحقوق له و أصاله عدم التداخل اللازم معها الاقتصار فیه فی المورد المتیقن و الرجوع إلیها فیما عداه، و مما ذکرنا یظهر حکم (المقام الثانی) أعنی حکم المغتسل قبل القتل إذا أراد الإتیان بما یشترط فیه





الطهاره، حیث علم انه أعنی حکم المغتسل قبل القتل إذا أراد الإتیان بما یشترط فیه الطهاره، حیث علم انه مع عدم التداخل لا ینبغی الإشکال فی عدم جواز الإتیان بما یشترط فیه الطهاره 
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قبل الغسل للحدث السابق علی اغتساله بغسل المیت، و هذا ظاهر.

(المقام الثالث) فی وجوب الاغتسال للحدث السابق علیه فیما إذا لم یجب علیه غایه یجب الغسل لها قبل قتله، و لا إشکال فی وجوبه بناء علی وجوب رفع الحدث الأکبر وجوبا نفسیا، و اما علی القول بعدم وجوبه إلا لغایه واجبه کما هو الحق ففی وجوبه بالنسبه إلی الموت بمعنی ان یموت طاهرا من الحدث و عدمه احتمالان أقواهما العدم للأصل مع عدم قیام دلیل علی وجوبه بالنسبه إلی الموت.

(المقام الرابع) فی حکم تغسیل الاحیاء لإحداثه السابقه علی موته- بناء علی عدم تداخل غسلها مع غسل المیت مطلقا سواء کان غسل المیت قبل موته بمباشرته أو کان بعد موته بمباشره الاحیاء، و الظاهر نفی الخلاف فی عدم وجوبه إلا فی الشهید الذی استشهد جنبا.

حیث ان المحکی عن ابن الجنید و المرتضی وجوب تغسیله عن الجنابه، و لم یظهر منهما القول بوجوبه فیمن یغسله الاحیاء بعد موته و انه علی تقدیر ذهابهما الی عدم وجوبه هل هو من جهه التداخل أو و لو مع عدمه، و ظاهر قولهما بوجوبه فی الشهید الجنب هو القول بوجوبه أیضا فی القتیل الذی حدث سبب الغسل فیه بعد اغتساله للقتل- بناء علی عدم وجوب اعاده الغسل بعد حدوثه، أو قبل اغتساله له- بناء علی عدم التداخل.

(و کیف کان) فیستدل لهما بالمروی عن النبی صلی اللّه علیه و سلم





انه قال لما قتل حنظله فی وقعه أحد. ما شأن حنظله فإنی رأیت الملائکه تغسله، فقالوا له انه جامع فسمع الصیحه فخرج الی القتال. و بأنه غسل واجب لغیر الموت فلا یسقط بالموت.

و لا یخفی ما فی الدلیلین من الضعف، إذ المروی عن النبی صلی اللّه علیه و سلم لا یدل علی وجوب تغسیل الاحیاء المیت من الجنابه لو لم یکن دالا علی عدمه لانه لو وجب لم یسقط بغسل الملائکه، مع عدم دلاله غسلهم إیاه علی وجوبه علینا بوجه من الوجوه، و ان الاستدلال بوجوب الغسل لغیر الموت و عدم سقوطه بالموت ممنوع بکلا جزئیه إذا الغسل لا یجب الا عند وجوب غایته المشروطه بالطهاره و لا یکون وجوبه نفسیا،
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و مع تسلیم وجوبه کذلک فهو تکلیف من حدث فیه السبب فیسقط بالموت کسائر تکالیفه و لا ینتقل الی غیره الا بدلیل منتف فی المقام، فلا ینبغی الإشکال فی عدم وجوبه علی الاحیاء، و فی استحبابه و عدمه احتمالان، و المحکی عن المعتبر هو العدم علی ما حکاه عنه فی الجواهر حیث یقول ان المصنف فی المعتبر نفی التعدد وجوبا و استحبابا فی الجنب و الحائض إذا ماتا، مدعیا انه مذهب أهل العلم (انتهی) و ظاهر الشیخ (قده) إمکان القول بالاستحباب حیث انه بعد نقل الأخبار الداله علی نفی التعدد کخبر عمار المتقدم- الدال علی کون غسل الحائض و الجنب کغسل الطاهر غسلا واحدا- أورد الأخبار المحکیه عن العیص الداله علی ان الجنب یغسل أولا من الجنابه ثم یغسل بعده غسل المیت، و قال بعد ذلک: و هذه الاخبار لا تنافی ما قدمناه من الاخبار لان





أول ما فیها ان الأصل فیها واحد و هو عیص بن القاسم و لا یجوز ان یعارض جماعه کثیره بواحد، و لو صح لاحتمل ان تکون محموله علی ضرب من الاستحباب دون الفرض و الإیجاب، و اللّه العالم.

(الأمر الحادی عشر) لو مات بغیر ذلک السبب فان کان موته بحتف انفه فلا إشکال فی وجوب غسله و تجهیزه بعد موته لانصراف النص عنه، فیجب الاقتصار فیما خالف الأصل علی مورد النص لانه المتیقن، و ان کان قتل بسبب آخر مغایر مع السبب الذی اغتسل له کما إذا اغتسل لان یرجم فقتل قصاصا، فالمحکی عن الذکری و الروض و جامع المقاصد و الحدائق هو عدم الاجتزاء أیضا بالغسل المتقدم و وجوب تغسیله بعد قتله و هو کذلک و ان لم یکن فی الظهور کالأول، و ان قتل بفرد آخر من ذلک السبب کما إذا اغتسل للقصاص منه لقتله زیدا مثلا فاقتص منه بسبب قتله عمروا فالمستظهر عند جماعه منهم الشهیدان و المحقق الثانی هو عدم الاجتزاء أیضا، و المختار عند صاحب الجواهر هو الاجتزاء، و ان احتاط فیه، و نفی عنه البعد فی الطهاره، حیث یقول لا یبعد الاجتزاء فی بعض الفروض، و مراده من بعض الفروض هو هذا الفرض، و لعل الاجتزاء فیه أظهر لمنع انصراف النص عنه لصدق الغسل قبل ان یقتل قصاصا و ان لم یکن الغسل لأجل هذا الفرد من القصاص.
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(الأمر الثانی عشر) قد عرفت فی الأمر الثانی و الثالث عدم وجوب الأمر بالغسل الا من باب الإرشاد أو الأمر بالمعروف، و عرفت فی الأمر الرابع عدم اشتراط الأمر بالغسل فی صحته- علی تقدیر





وجوبه- فعلی القول بوجوب الأمر فهل المباشر لنیه الغسل هو المغتسل أو الأمر، احتمالان، أقواهما الأول لکون الغسل فعله فیجب علیه النیه، لکن مختار المصنف فی المتن هو الأخیر، و لعل وجهه بدلیه الأمر بالغسل قبل القتل عن التغسیل بعده فیجب علی الأمر نیته کما تجب علیه عند الغسل بعده فیما یجب.

(و لا یخفی ما فیه) لمنع البدلیه کما تقدم فی الأمر الثانی مفصلا و ان اللازم علی تقدیر تسلیم البدلیه هو نیه الأمر فی الأمر لا فی الغسل الصادر عن المغتسل، و انه علی تقدیر وجوب نیه الغسل علی الأمر لا وجه للحکم بالصحه لو نوی المغتسل، هذا، و لازم عدم اشتراط صحه الغسل بالأمر به انه لو اغتسل من غیر أمر به ممن یجب علیه الأمر علی تقدیر وجوبه کان صحیحا، لکن المصنف (قده) قال و ان کان الأحوط إعادته، و لعل الوجه فیه هو احتمال الشرطیه علی تقدیر الوجوب أو الخروج عن مخالفه من قال بالشرطیه کما مال إلیها فی الجواهر، و اللّه الهادی.


[مسأله (6) سقوط الغسل عن الشهید و المقتول]

مسأله (6) سقوط الغسل عن الشهید و المقتول بالرجم أو القصاص من باب العزیمه لا الرخصه و اما الکفن فان کان الشهید عاریا وجب تکفینه و ان کان علیه ثیابه فلا یبعد جواز تکفینه فوق ثیاب الشهاده و لا یجوز نزع ثیابه و تکفینه و یستثنی من عدم جواز نزع ما علیه أشیاء یجوز نزعها کالخف و النعل و الحزام إذا کان من الجلد و أسلحه الحرب و استثنی بعضهم الفرو، و لا تخلو عن اشکال خصوصا إذا أصابه دم و استثنی بعضهم مطلق الجلود، و بعضهم استثنی الخاتم، و عن أمیر المؤمنین علیه السلام ینزع من الشهید






الفرو و الخف و القلنسوه و العمامه و الحزام و السراویل، و المشهور لم یعملوا بتمام الخبر، و المسأله محل اشکال و الأحوط عدم نزع ما یصدق علیه الثوب من المذکورات.

فی هذه المسأله أمور (الأول) ظاهر النص و الفتوی هو کون سقوط الغسل عن الشهید عزیمه، فلا یجوز تغسیله، ففی خبر إسماعیل بن جابر و زراره عن الباقر 

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 6، ص: 24 

علیه السلام: الشهید یدفن فی ثیابه بدمائه و لا یحنط و لا یغسل و یدفن کما هو، و فی المروی عن النبی صلی اللّه علیه و سلم فی شهداء احد: زملوهم بدمائهم و ثیابهم، و احتمال حمل النصوص الوارده فی ذلک علی نفی الوجوب بدعوی کونها وارده فی مقام توهمه بعید فی الغایه.

و اما المقتول بالرجم أو القصاص فالکلام فیه یقع تاره فی وجوب تقدیم الغسل علیه، و اخری فی جواز تغسیله بعد قتله إذا اغتسل قبله (و ثالثه) فی وجوب تغسیله بعد قتله إذا ترک الغسل قبله (اما الأول) فظاهر أکثر الأصحاب و صریح الآخرین وجوب الغسل علیه کما یستفاد من بحثهم عن وجوب الأمر به حیث صرحوا بوجوبه للإرشاد أو للأمر بالمعروف، الا انهم جعلوا وجوبه کذلک خارجا عن محل الکلام حیث انه یستفاد منه مفروغیه وجوب الغسل علی من یراد قتله، إذ لولاه لما کان لوجوب الأمر به إرشادا أو للأمر بالمعروف وجه، و هذا هو الظاهر من النص أیضا حسبما یظهر بالتدبر فی قوله علیه السلام: المرجوم و المرجومه یغسلان- علی نسخه الکافی- أو یغتسلان- علی نسخه التهذیب- و لیس فی دلالته تأمل.

(و اما الثانی) أعنی سقوط تغسیله بعد قتله إذا اغتسل قبله فالظاهر





أنه عزیمه کما انه الظاهر من النص و الفتاوی، و قد عبروا بأنه لا یغسل بعد ذلک غسل الأموات و لا سیما علی ما استظهرناه سابقا من کون الغسل المتقدم هو غسل المیت المترتب علیه جمیع آثاره.

(و اما الثالث) فالظاهر هو وجوب تغسیله بعد القتل- لو لم یغتسل قبله- لدلاله النص علی سقوط الغسل بعد القتل إذا اغتسل قبله، مضافا الی انه میت غیر مغتسل فیجب غسله بالعمومات الداله علی وجوبه.

(الأمر الثانی) الشهید إذا کان عاریا یجب تکفینه لعموم أدله وجوب التکفین، خرج منه من علیه الثیاب، و لخبر ابان بن تغلب عن الصادق علیه السلام ان رسول اللّه صلی اللّه علیه و سلم صلی علی حمزه و کفنه و حنطه لأنه کان قد جرد، لکنه معارض بصحیح زراره و إسماعیل بن جابر الذی فیه انه صلی اللّه علیه و سلم دفن حمزه فی ثیابه (و یمکن الجمع بینهما)
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بحمل الخبر الأول علی ان حمزه جرد عن بعض أثوابه فجعل صلی اللّه علیه و سلم الرداء الذی رداه به قائما مقام ما جرد منه و تممه بالاذخر، فیدل علی انه لو جرد الشهید عن بعض أثوابه یجب إبقاء ما علیه من الثیاب و تکفین ما جرد منه.

و ان کان علیه ثیابه فلا یجوز نزع ثیابه عنه إجماعا منقولا مستفیضا، للنصوص الوارده فی دفن الشهید بثیابه کما ورد عنه صلی اللّه علیه و سلم فی شهداء احد: زملوهم بدمائهم و ثیابهم.

و فی جواز تکفینه فوق ثیابه احتمالان، من إطلاق النهی عن تکفینه الشامل لتکفینه من فوق الثیاب، و من انصرافه إلی النهی عن تکفینه علی النحو المتعارف من





نزع ثیابه و لفه فی الکفن کسائر الأموات (و الأقوی) هو الأول لمنع الانصراف و افتقار التکفین من فوق الثیاب الی الدلیل المفقود فی المقام لانصراف أدله وجوب التکفین أیضا الی التکفین علی النحو المتعارف- لو سلم انصراف إطلاق النهی عنه فی الشهید الیه و کون التکفین فوق الثیاب إسرافا محتاجا الی دلیل مرخص له مفقود فی المقام فیندرج فیما یدل علی حرمه الإسراف، و قد مر بعض الکلام من هذا الأمر فی الأمر الرابع من الأمور المذکوره فی أحکام الشهید.

(الأمر الثالث) المشهور بین المتأخرین هو وجوب دفن الشهید بثیابه مطلقا سواء أصابها الدم أم لا و نزع الجلود و نحوها من السلاح عنها مطلقا أیضا سواء أصابها الدم أم لا، و الحکم فی الأول إجماعی کما مر (و استدل للثانی) بعدم صدق الثیاب علی الجلود و السلاح و نحوهما مما لا یصدق علیه الثوب مع دلاله غیر واحد من الاخبار المتقدمه علی وجوب دفنه بما علیه من الثیاب، و ینبغی عدم الاشکال فیما لا یصدق علیه الثوب کالخف و النعل مطلقا و الحزام إذا کان من الجلد، و تقییده بکونه من الجلد لعله لأجل إخراج ما کان منه منسوجا لاحتمال کون المنسوج منه مما یصدق علیه الثوب فیدخل فیما لا یجوز نزعه.

(نعم) قد یقع البحث فی صدقه علی بعض ما علیه من اللباس و ما ورد فی النص من نزعه عنه بالخصوص و ان صدق علیه الثوب (فمنها) الفرو، ففی الجواهر ان 
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استثنائه عما لا یجوز نزعه هو الأظهر الأشهر سواء اصابه الدم أم لا، و یمکن الاستدلال له بعدم صدق الثیاب علیه، و بدعوی





الشیخ فی الخلاف الإجماع علی نزع الجلود و الفرو، و بدعوی الغنیه الإجماع علی استثنائه فیما إذا اصابه الدم، و بان دفنه معه تضییع للمال.

(و ربما یقال) بعدم جواز نزعه فیما إذا اصابه الدم و لو لم یصدق علیه الثیاب للمروی عن النبی صلی اللّه علیه و سلم: یدفن بدمائه، و فی آخر یدفن کما هو بدمائه، و المروی عن أمیر المؤمنین علیه السلام بطریق الزیدیه ینزع عن الشهید الفرو و الخف و القلنسوه و العمامه و المنطقه و السراویل الا ان یکون اصابه دم فإن أصابه دم ترک.

(و یندفع) بظهور الأول: أعنی المروی عن النبی صلی اللّه علیه و سلم: یدفن بدمائه أو کما هو بدمائه فی إراده نفی التغسیل کما یقال بان دم الشهید غسله، و بضعف السند فی المروی عن أمیر المؤمنین علیه السلام و عدم الجابر له بل و اعراض المشهور عن العمل به، مع ما فی دلالته باحتمال کون قوله- الا ان یکون اصابه دم- راجعا إلی الأخیر: أعنی قوله و السراویل، هذا.

و لکن الانصاف هو ان الحکم بجواز نزعه فی غایه الإشکال لاحتمال صدق اسم الثیاب علیه و عدم اختصاصها بالمنسوج- کما قیل- و لا سیما فیما إذا کان الفرو بهیئه المنسوج مثل القمیص و نحوه، و کذا مع انحصار الملبوس به حیث ان دخول مثله فی المجرد حتی یحکم بوجوب تکفینه فی غایه البعد من غیر فرق فی ذلک بین ما اصابه الدم و عدمه و لعل وجه تخصیص المصنف (قده) ما اصابه الدم بزیاده الإشکال فی قوله خصوصا إذا اصابه الدم هو ذهاب ابن إدریس و ابن زهره بعدم جواز نزعه إذا اصابه الدم، و لعل التقیید





منهما بما اصابه الدم لمکان المروی عن النبی صلی اللّه علیه و سلم یدفن بدمائه و ما عن أمیر المؤمنین علیه السلام بطریق الزیدیه المذکور آنفا مع تزییفه، لا لأجل صدق اسم الثوب علیه، إذ علیه ینبغی نفی الفرق بین ما اصابه الدم و بین غیره کما ادعیناه، و اللّه العالم.

(و منها) مطلق الجلود، و المشهور استثنائه عما لا یجوز نزعه، و ظاهر الخلاف 
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الإجماع علیه، و یدل علیه اقتصار النصوص الداله علی وجوب دفنه بما معه بذکر الثیاب مع عدم صدق الثوب علی ما معه من الجلود فیکون الأصل مقتضیا لجواز نزعها بل یمکن القول بوجوبه فیما إذا کان إبقائه علیه إسرافا و تضییعا، و لا فرق فیما ذکرناه بین اصابتها الدم و عدمها (و توهم) وجوب دفنه معها فیما أصابها الدم بدعوی دلاله مثل قوله علیه السلام یدفن بدمائه (ممنوع) بما تقدم من انه فی مقابل غسل الدماء عنه لا فی مقام وجوب دفن کلما اصابه الدم (و مما ذکرنا یظهر) حکم الخاتم حیث ان المشهور فیه جواز نزعه لانه لیس من الثیاب فیجوز نزعه لو لم نقل بوجوبه للإسراف.

(و منها) السراویل، و المشهور عدم جواز نزعها، و المحکی عن المفید و سلار و ابن حمزه نزعها ان لم یصبها الدم لدلاله الخبر المذکور فی المتن علی وجوب نزعها إذا لم یصبها الدم، و الخبر ضعیف- کما تقدم- لکونه من روایه الزیدیه و موهون بإعراض الأصحاب عنه (و الأقوی) ما علیه المشهور من عدم جواز نزعها لصدق اسم الثوب علیها و عدم ما یدل علی استثنائها من عدم الجواز (و مما ذکرنا یظهر) حکم





القلنسوه و العمامه أیضا مما ذکر فی الخبر المذکور فإن الأقوی فیهما أیضا هو عدم الجواز مع صدق اسم الثوب علیهما فالمدار حینئذ علی صدق اسم الثوب علیه، و مع عدم صدقه فلا ینبغی التأمل فی جواز نزعه عنه بل وجوبه فیما إذا کان إبقائه علیه إسرافا، و مع الشک فی الصدق فالأقوی أیضا هو جواز النزع و لکن الاحتیاط حسن فی ترک نزعه عند الشک فی الصدق فیما إذا کان هناک قائل بوجوبه لو لم یعارض مع الاحتیاط فی نزعه لمکان کون الإبقاء تضییعا للمال، و اللّه العالم بأحکامه.


[مسأله (7) إذا کان ثیاب الشهید للغیر و لم یرض بإبقائها تنزع]

مسأله (7) إذا کان ثیاب الشهید للغیر و لم یرض بإبقائها تنزع و کذا إذا کانت للمیت لکن کانت مرهونه عند الغیر و لم یرض بإبقائها علیه.

و لعل ما ذکره (قده) فی هذه المسأله ظاهر جدا لمانعیه ملک الغیر أو حقه من التصرف فیما له من الملک أو الحق بغیر اذنه.


[مسأله (8) إذا وجد فی المعرکه میت لم یعلم انه قتل شهیدا أم لا]

مسأله (8) إذا وجد فی المعرکه میت لم یعلم انه قتل شهیدا أم لا فالأحوط تغسیله و تکفینه خصوصا إذا لم یکن فیه جراحه و ان کان لا یبعد اجراء حکم الشهید علیه.
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إذا وجد فی المعرکه میت من عسکر الإسلام و علیه اثر القتل فلا خلاف ظاهرا فی سقوط غسله و کفنه فیجری علیه أحکام الشهید، و ذلک لظهور الحال و هو سقوطه فی المعرکه و شهاده الاماره و هی وجود اثر القتل فیه علی شهادته و هما حجه ببناء العرف علی الرجوع إلیهما فی تشخیص المورد، فلا حاجه الی قیام الدلیل بالخصوص علی حجیته، کیف و لو لا صحه اتباعه للزم عدم العمل بالأخبار الوارده فی حکم الشهید فی کثیر من موارده فان عنوان الشهاده للشهید لا یحرز غالبا الا بظهور الحال و قیام الامارات، هذا.

و مع عدم اثر القتل علیه فعن ظاهر المشهور الحکم بکونه شهیدا عملا بالظاهر و هو وقوعه فی المعرکه و ان لم تکن علیه اماره القتل لان القتل لا یستلزم ظهور الأثر، و عن ابن الجنید انه لیس بشهید للشک فی الشرط و أصاله وجوب الغسل، و لعل مراده من أصاله وجوب الغسل مع الشک فی الشرط هو التمسک بعموم ما یدل علی وجوب غسل کل میت مع الشک







فی کون هذا الفرد من افراد المخصص.

(و لا یخفی ما فیه) لما هو الحق عندنا من المنع عنه، و عن الذکری و الروض التوقف فی حکمه حیث اقتصرا علی نقل الخلاف من دون اختیار شی ء (و الأقوی) ما علیه المشهور لأصاله البراءه بعد المنع عن صحه الرجوع الی العموم، اللهم الا ان یقال بان المورد من موارد الرجوع الی أصاله عدم تحقق الشهاده بناء علی کون الشهاده مانعه عن وجوب الغسل لا ان الموت حتف الأنف شرط فی وجوبه، و الا لا یتم الا علی القول بالأصل المثبت لکن إثبات مانعیه الشهاده عن وجوبه أیضا مشکل فمراعاه الاحتیاط مهما أمکن مما لا ینبغی ترکه.

و لعل الاحتیاط اللازم فی مقام العمل الذی ذکره المصنف (قده) فی المتن بقوله فالأحوط تغسیله و تکفینه مبنی علی مختاره (قده) من جواز التمسک بعموم العام فی الشبهه المصداقیه من الخاص لکون المقام من ذاک القبیل، فلا یرد علیه بعدم ظهور وجه للاحتیاط فی تغسیله کلیه لعدم جواز غسل ما علی الشهید من الدم، و ذلک لعدم ثبوت شهادته فیرفع تحریم غسل دمه بالبراءه و یکون وجوب غسله و کفنه ثابتا بالعموم،
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هذا، لکن الحق فی التعبیر حینئذ ان یقال بکون تغسیله و تکفینه أقوی، و لعل التعبیر بالأحوط من جهه التأمل فی جواز الرجوع الی العام فی الشبهه المصداقیه کما یظهر من المصنف (قده) أیضا فی هذا الکتاب فی غیر مقام، و اللّه الهادی إلی سبیل الرشاد.


[مسأله (9) من أطلق علیه الشهید فی الاخبار]

مسأله (9) من أطلق علیه الشهید فی الاخبار من المطعون و المبطون و الغریق و المهدوم علیه و من ماتت عند الطلق و المدافع عن






اهله و ماله لا یجری علیه حکم الشهید إذا المراد التنزیل فی الثواب.

قال الشیخ الأکبر (قده) فی الطهاره: الظاهر انه لا خلاف فی وجوب تغسیل المقتول ظلما بغیر الجهاد کما لو قتل دون نفسه أو ماله أو عرضه و لا الأموات التی ورد أنهم بمنزله الشهید (انتهی) و فی المعتبران هذا مذهب أهل العلم عدا الحسن البصری فإنه قال النفساء شهید، و عن التذکره و غیره دعوی الإجماع علیه.

(و یدل علی ذلک) عموم ما دل علی وجوب عسل المیت مع ظهور أدله الشهید فی غیر هؤلاء لظهورها فی کون المراد منها انهم بمنزله الشهداء فی الثواب و نحوه (و یمکن الاستدلال له) بمضمره أبی خالد و فیها اغسل کل الموتی: الغریق و أکیل السبع و کل شی ء إلا ما قتل بین الصفین، و یستأنس له بالخبر المروی عن العلاء عن رجل قتل و قطع رأسه فی معصیه اللّه أ یغسل أم یفعل به ما یفعل بالشهید، فقال علیه السلام إذا قتل فی معصیه اللّه یغسل أولا منه الدم ثم یصب علیه الماء صبا (و بالجمله) فالحکم المذکور مما لا اشکال فیه.


[مسأله (10) إذا اشتبه المسلم بالکافر]

مسأله (10) إذا اشتبه المسلم بالکافر فان کان مع العلم الإجمالی بوجود مسلم فی البین وجب الاحتیاط بالتغسیل و التکفین و غیرهما للجمیع، و ان لم یعلم ذلک لا یجب شی ء من ذلک، و فی روایه یمیز بین المسلم و الکافر بصغر الإله و کبرها و لا بأس بالعمل بها فی غیر صوره العلم الإجمالی و الأحوط إجراء أحکام المسلم مطلقا بعنوان الاحتمال و برجاء کونه مسلما.

اعلم ان ما فی هذه المسأله مجمل یحتاج الی بسط فی الکلام (فنقول) ان هیهنا مسئلتین (أولیهما) ما






إذا اشتبه المسلم الشهید فی المعرکه بالکافر کما إذا وجد قتیل فی المعرکه لا یعلم انه مسلم أو کافر، و هذا هو المناسب ذکره فی المقام،
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حیث انه فی مباحث الشهید، و الحکم فیه انه لا یخلو اما ان یکون مع العلم الإجمالی بوجود مسلم فی البین کما إذا کان قتیلان یعلم بإسلام أحدهما و کفر الأخر و اشتبه الأمر فبالنسبه الی کل واحد منهما یحتمل ان یکون مسلما أو کافرا و یدور الأمر فی حکمه بین وجوب تجهیزه و حرمته فیصر الأمر من قبیل الدوران بین المحذورین بناء علی حرمه تجهیز الکافر- کما تقدم- و الحکم فی الدوران بینهما هو التخییر مع تساوی الطرفین احتمالا و محتملا.

لکن المصنف (قده) أوجب الاحتیاط بالتغسیل و التکفین و غیرهما للجمیع- ان أراد بالمسلم المشتبه بالکافر القتیل فی معرکه الجهاد.

(و لا یخفی ما فیه اما أولا) فلأنه مع کون المقام من قبیل الدوران بین المخدورین لا وجه للاحتیاط بالتجهیز فی الجمیع لاستلزامه القطع بالمخالفه بالنسبه إلی حرمه تجهیز الکافر و ان أوجب القطع بالموافقه بالنسبه إلی وجوب تجهیز المسلم، اللهم الا ان یدعی أهمیه تجهیز المسلم عن ترک تجهیز الکافر کما انها لیست ببعید، و لم أر تعرضا لأحد من المحشین لهذا الکلام فی المقام.

(و اما ثانیا) فلانه علی تقدیر تسلیم وجوب الاحتیاط فی الجمیع فلا وجه لوجوب الغسل و التکفین فی الجمیع مع سقوطهما فی الشهید، بل الاحتیاط هو دفن الجمیع بثیابهم، نعم مقتضی الاحتیاط هو الصلاه علیهم جمیعا و هذا مما تعرض له سید مشایخنا (قده) فی حاشیته فی المقام (و الحق ان یقال) بعدم وجوب الغسل و





الکفن رأسا لما عرفت و اما الصلاه فیصلی علیهم جمیعا بنیه الصلاه علی المسلمین خاصه کما فی المعتبر، و حکاه فی الروضه عن القیل و قال هو حسن و به قال فی الخلاف، و لو قلنا انه یصلی علیهم صلاه واحده و ینوی بها الصلاه علی المؤمنین منهم کان جائزا لأن بالنیه توجهت الصلاه إلی المؤمنین دون الکافرین، و اختاره فی المعتبر و استحسنه الشهید الثانی فی الروضه، و قال الشیخ فی الخلاف انه ان قلنا یصلی علی کل واحد منهم فینوی: بشرط ان یکون مؤمنا کان احتیاطا (أقول) و لعل الصلاه علی الجمیع بصلاه واحده بنیه الصلاه علی المسلمین منهم أحسن.

و اما الدفن ففیه وجوه (أحدها) الرجوع الی الاماره ففی الخلاف روی عن 
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أمیر المؤمنین علیه السلام انه أمر بدفن من کان منهم صغیر الذکر، قال فی الخلاف فعلی هذه الروایه هذه اماره لکونه مؤمنا یمیز به و یصلی علیه و یدفن، و قال فی المعتبر: روی حماد بن یحیی عن ابی عبد اللّه علیه السلام قال قال النبی صلی اللّه علیه و سلم یوم بدر لا یواروا الا کمیشا- یعنی صغیر الذکر- و قال لا یکون إلا فی کرام الناس.

(و ثانیها) الاحتیاط بمواراه الجمیع، قال فی المعتبر: لو قیل به ترجیحا لجانب حرمه المسلم لکان صوابا، و قال فی الروضه ان القول بوجوب دفن الجمیع احتیاط حسن (و ثالثها) القرعه، فعن الحلی: و الأقوی عندی انه یقرع علیهم لأن فی کل أمر مشکل عندنا القرعه و هذا من ذاک (و أورد علیه فی المعتبر) بان القول بها غلط لأن الأصحاب لم تستعملوا القرعه فی





العبادات و لو اطرد العموم لبطلت البحوث الفقهیه (أقول) و الأقوی وجوب الاحتیاط بدفن الجمیع ترجیحا لجانب حرمه المسلم بناء علی ما ثبت فی الأصول من ترجیح محتمل الأهمیه فی الدوران بین المحذورین.

و مما ذکرنا یظهر حکم (المسأله الثانیه) و هی ما لو اشتبه موتی المسلمین بالکفار فی غیر معرکه القتال، و الوجه فیها انه ان کانت هناک أماره قویه علی احد الأمرین فیؤخذ بها، و لعل منها ما صرح فی المعتبر من انه ان کان فی دار الإسلام غسل و کفن و صلی علیه و ان کان فی دار الکفر فهو بحکم الکافر لظهور کونه من أهلها- و لو کان فیه علامات المسلم- لانه لا علامه الا و لیشارک فیها بعض أهل الکفر، و مع عدم الاماره علی احد الأمرین فمع العلم الإجمالی بوجود المسلم فی البین یلزم الاحتیاط فی تجهیز الجمیع عملا بترجیح جانب حرمه المسلم، و مع فقد العلم الإجمالی کما کان هناک میت واحد لم یعلم انه مسلم أو کافر فمقتضی البراءه هو عدم وجوب التجهیز لان ما ثبت وجوبه هو فی مورد میت المسلم و هو مشکوک حسب الفرض، و لا مسرح للرجوع إلی أصاله عدم الکفر أو عدم الإسلام حسبما فصلناه فی مبحث النجاسات «1».

______________________________

(1) و یمکن ان یقال بوجوب تجهیزه للعمومات الداله علی وجوبه فی کل میت الا ما ثبت کفره و لم یعلم کفر هذا المشکوک لکن الکلام فی تحقق هذا العموم المدعی.
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ثم انه فی مورد العلم الإجمالی لو احتاط بغسل الجمیع و کذا فی مورد فقد العلم الإجمالی لو احتاط بغسل المیت المشتبه فهل یجب الغسل بمسه





«1» بعد التغسیل أولا، وجهان، و لعل الأقوی العدم لاستصحاب بقاء الطهاره فی الماس و یحتمل الوجوب لاستصحاب بقاء حدث الموت فی الممسوس لکونه جاریا فی السبب و یکون حاکما علی استصحاب بقاء طهاره الماس لکونه جاریا فی المسبب.


[مسأله (11) مس الشهید و المقتول بالقصاص]

مسأله (11) مس الشهید و المقتول بالقصاص بعد العمل بالکیفیه السابقه لا یوجب الغسل.

اما الشهید فالمعروف بین الأصحاب هو سقوط غسل المس بمسه لانه کالمیت المغسل طاهر بلا تغسیل لانصراف أدله وجوب غسل المس الی المیت الذی یجب تغسیله فإذا مسه قبل غسله وجب الغسل، و لظهور أدله سقوط الغسل عن الشهید فی کون ملاک السقوط هو استغنائه عن الغسل و کونه ارفع من ان یتنجس بالموت و ان دمه غسله، و قد ورد عن النبی صلی اللّه علیه و سلم فی شهداء احد: زملوهم بدمائهم فإنه لیس کلیم یکلم فی سبیل اللّه تعالی «2» الا یأتی یوم القیمه بدمائه لو نه لون الدم و ریحه ریح المسک فهو حینئذ بحکم المغسل، بل أنبل، مع ظهور کون وجوب غسل المس لمکان نجاسه المیت نجاسه موجبه لغسل ملاقیه و غسل ماسه کما یدل علیه المروی عن الرضا علیه السلام فی خبر الفضل و خبر محمد بن سنان، و لخلو الأخبار الحاکیه لغزوات النبی و الأوصیاء من بعده صلوات اللّه علیهم عن التعرض لغسل المس عند مباشره دفن الشهداء مع استلزامه لمسهم غالبا، و هذا هو الأقوی، فلا وجه لاحتمال عدم السقوط أو المیل الیه کما حکی عن کشف اللثام و لا للتردید فیه کما فی مصباح الفقیه لإطلاق جمله من الاخبار الداله علی ثبوته و الاشکال فی رفع الید عنه بمقتضی ما ذکر من الأدله الداله علی






السقوط و قد تقدم الکلام فی ذلک فی طی المسأله الثالثه فی مسائل غسل المس.

(و اما المقتول بالقصاص) فقد تقدم فی الأمر الثامن فی طی الفصل المعقود 

______________________________

(1) أو بمس بعض الأطراف فی مورد العلم الإجمالی.

(2) الکلم بالفتح الجرح و الکلیم الجریح.
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فی بیان استثناء الشهید و المقتول قصاصا ان الأقوی سقوط الغسل بمسه لکون الغسل الصادر منه قبل قتله هو غسل المیت فیترتب علیه ما یترتب علی غسله بعد الموت خلافا للمحکی عن الحلی من وجوب الغسل بمسه، و عن الذخیره و الحدائق التردد فی وجوبه، و لا وجه له، و تقدم بسط الکلام فیه فی طی المسأله الحادیه عشر من مسائل غسل المس فراجع.


[مسأله (12) القطعه المبانه من المیت]

مسأله (12) القطعه المبانه من المیت ان لم یکن فیها عظم لا یجب غسلها و لا غیره بل تلف فی خرقه و تدفن و ان کان فیها عظم و کان غیر الصدر تغسل و تلف فی خرقه و تدفن و ان کان الأحوط تکفینها بقدر ما بقی من محل القطعات الثلاث و کذا ان کان عظما مجردا، و اما إذا کانت مشتمله علی الصدر و کذا الصدر وحده فتغسل و تکفن و یصلی علیها و تدفن و کذا بعض الصدر إذا کان مشتملا علی القلب بل و کذا عظم الصدر و ان لم یکن معه لحم و فی الکفن یجوز الاقتصار علی الثوب و اللفافه إلا إذا کان بعض محل المئزر أیضا موجودا و الأحوط القطعات الثلاث مطلقا و یجب حنوطها أیضا.

فی هذه المسأله أمور (الأول) إذا انفصل عن المیت قطعه لحم لم یکن معها عظم لا یجب تغسیلها و لا






تکفینها بالکفن المعهود و لا الصلاه علیها إجماعا کما فی الحدائق فی الجمیع، و فی الخلاف و عن الغنیه فی نفی وجوب التغسیل (قال فی الحدائق) و لو خلت القطعه من العظم فلا غسل و لا کفن و لا صلاه اتفاقا، و قال فی الخلاف بعد جمله من الکلام و إذا لم یکن فیه عظم لا یجب غسله- الی ان قال- دلیلنا إجماع الفرقه.

(و یدل علی ذلک) مضافا الی الإجماع المذکور الأخبار المعتبره الداله علی عدم وجوب الصلاه علیه بناء علی الملازمه بین عدم وجوبها و بین عدم وجوب التغسیل و التکفین کالملازمه بین وجوبها و وجوبهما کما سیظهر، و فحوی ما یدل علی عدم وجوب الصلاه علی ذی العظم کما سیأتی، و أصاله البراءه عن الوجوب لو شک فیه لو انتهی الأمر إلی الرجوع إلیها، و أصاله عدم ترتب الأثر علی تغسیله من طهره و سقوط الغسل بمسه.
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و بما ذکر من الأدله یسقط التمسک بالاستصحاب و قاعده المیسور لإثبات وجوب تجهیز تلک القطعه المجرده عن العظم المبانه عن المیت بان یقال فی الاستصحاب ان هذه القطعه کانت قبل إبانتها مما یجب تجهیزه و مع الشک فی بقاء وجوبه عند إبانتها یستصحب بقائه، من غیر فرق بین ما کانت القطعه من معظم اجزاء المیت أو من محقرها بناء علی صحه التمسک بالاستصحاب عند الشک فی بقاء حکمها لو قلنا بجریانه فی القسم الثالث من أقسام القسم الثالث من أقسام استصحاب الکلی حسبما نقحناه فی الأصول، أو فی خصوص ما کانت من معظم اجزائه بناء علی صحه التمسک به فی ما کان الموضوع فیه باقیا بالنظر المسامحی





العرفی کالماء الکر الذی یشک فی بقاء کریته حسبما ذکر فی الأصول، و فی قاعده المیسور فیما إذا کان المقطوع من معظم اجزاء المیت لیصدق علی غسله انه میسور غسل المجموع.

و وجه سقوط التمسک بما ذکر هو تحکیم ما مر من الأدله الاجتهادیه علی الاستصحاب و القاعده، مع انه لا یثبت بالقاعده و التقریب الثانی من الاستصحاب الا الوجوب فی ما کانت القطعه من معظم اجزاء المیت لا مطلقا، و لاحتیاج القاعده إلی العمل و لو لأجل إحراز موضوعها فیما یشک فیه و قد عرفت قیام الإجماع علی خلاف مدلول القاعده فی المقام.

هذا تمام الکلام فی حکم تغسیله و تکفینه بالکفن المعهود و الصلاه علیه.

(و فی لفها فی الخرقه) قولان نسب أولهما إلی المشهور تاره و الی سلار اخری، و ثانیهما مختار المحقق فی المعتبر للأصل و عدم الدلیل علی الأول و تبعه علی ذلک جمله ممن تأخر عنه (و یمکن الاستدلال للاول) بما دل علی وجوب تکفین المیت بما له من الأعضاء و الجوارح و قد خرج عنه القطعه المنفصله عنه إذا کانت مجرده من العظم بالإجماع علی عدم وجوب تکفینها فی القطع الثلاث، لکن الإجماع علی عدم وجوبه فیها لا یستلزم الإجماع علی عدم وجوبه فی القطعه الواحده من الکفن فیقتصر فی تخصیصه بالإجماع المذکور علی خصوص التکفین المعهود أعنی فی القطع الثلاث، و فی الرجوع الی قاعده المیسور تأمل لاحتمال عدم الجابر لها بالنسبه إلی الکفن لمنع مثل المحقق عنه 
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و تبعه علیه بعض من تأخر عنه و تردد فیه بعض أخر، مع ان اللازم من الرجوع إلیها هو المحافظه علی الخصوصیات المعتبره





فی الکفن مهما أمکن لا الاقتصار علی اللف فی الخرقه.

و اما الدفن فلا إشکال فی وجوبه حیث جزم به الأصحاب و لعله مما قام علیه الإجماع، و مما ذکرنا فی القطعه المبانه من المیت یظهر حکم المبانه من الحی أیضا بل الحکم بعدم وجوب تغسیلها و تکفینها و الصلاه علیها أظهر لعدم جریان الاستصحاب و لا قاعده المیسور فیها کما لا یخفی.

(الأمر الثانی) إذا کانت القطعه المنفصله عن المیت فیها العظم و کان غیر الصدر فالحکم فیها أمور (منها) انه یجب غسلها، و استدل له بوجوه (الأول) الإجماع کما ادعاه فی الخلاف و عن الغنیه، و فی المحکی عن المنتهی بغیر خلاف بین علمائنا، و عن جامع المقاصد انه ذکره الأصحاب، و فی الجواهر: انه لم یعثر علی مخالف فیه من الأصحاب إلا ما وقع التردید فیه من بعض متأخری المتأخرین لأجل انحصار المدرک عنده فی الإجماع المنقول مع مناقشته فی مدرکیته (الثانی) الاستصحاب و قاعده المیسور بالتقریب المتقدم فی الأمر الأول، و لا ینبغی الإشکال فیهما فی المقام فی المعظم من القطعه المبانه بل مطلقا لقیام العمل علی طبق القاعده فی المقام حیث کانت المسأله مما لم یعثر علی خلاف فیها و به یتم التمسک بها لتحقق شرطه و هو عمل الأصحاب- و لو لأجل إحراز موضوعها بعملهم (الثالث) صحیح علی بن جعفر علیه السلام عن أخیه علیه السلام فی الرجل یأکله السبع أو الطیر فتبقی عظامه بغیر لحم، قال علیه السلام یغسل و یکفن و یصلی علیه و یدفن (و تقریب الاستدلال به) کما فی الجواهر هو بدعوی صدق العظام علی التامه و الناقصه و لا سیما مع غلبه التفریق و النقصان فیها





فی مثل أکیل السبع و نحوه، ثم أورد علیه بظهوره فی وجود جمیع العظام أو أکثرها.

(الرابع) ما حکاه الشیخ فی الخلاف من ان طائرا ألقت یدا بمکه- فی وقعه الجمل- فعرفت بالخاتم فیها فکانت ید عبد الرحمن بن عتاب بن أسید فغسلها أهل مکه 
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و صلوا علیها، و کأنه (قده) استدل به فی مقابل أبی حنیفه ردا علیه، و الا فلا سبیل للاستدلال به لعدم حجیه فعل أهل مکه فی شی ء، و لذا زاد فی المعتبر علی ما فی الخلاف بعد قوله- أهل مکه- قوله:- بمحضر من الصحابه و لم ینکر احد فصار إجماعا- ثم أورد علیه باختلاف نقله مع ما نقل عن البلاذری من کون سقوط الید بالیمامه و انه لا حجیه فی فعل أهل الیمامه، و قال: و لو سلم کونه بمکه لم یکن الصلاه علیها حجه لانه لم یبق فیها بعد خروج علی علیه السلام من یعتد بفعله.

ثم ان ابن إدریس أورد علی الشیخ فی حکایته إلقاء الطائر ید عبد الرحمن بمکه و قال ابن البلاذری ذکر انها وقعت بالیمامه و قال و هو الصحیح لأن البلاذری أبصر بهذا الشأن، و أورد المحقق فی المعتبر علی ابن إدریس بان ما ذکره اقدام علی الشیخ و جرأه من غیر تحقیق فانا لا نسلم أن البلاذری أبصر منه بل لا یصل غایته (و لا یخفی) ما فی هذه المناقشات مع ما فی أصل الاستدلال تبلک الواقعه مع ما فی أصل القضیه من البعد حیث یبعد أخذ طائر یدا من أرض البصره- حیث کانت محل وقعه الجمل- و إلقائها فی مکه أو الیمامه و حملها طول





هذه المسافه البعیده، و الأولی إسقاط هذه الأمور عن کتب الفقه، و انما ذکرناها للاستطراف.

(الخامس) خبر أیوب بن نوح عن الصادق علیه السلام قال إذا قطع من الرجل قطعه فهی میته فإذا مسه انسان فکلما کان فیه عظم فقد وجب علی من یمسه الغسل (و تقریب الاستدلال) به تاره من ناحیه الحکم بأنها میته، الظاهر فی إراده میته الإنسان لا مطلق المیته بقرینه تفریع قوله علیه السلام فإذا مسه إنسان (إلخ) المختص بمیته الإنسان، حیث ان إطلاقه یقتضی إثبات کلما لمیته الإنسان له، الذی منها وجوب تغسیله (و اخری) بوجوب غسل المس بمسه بناء علی الملازمه بین وجوبه و وجوب تغسیله کما استظهره الشهید فی الذکری و اعترف بها الشهید الثانی فی الروض و نسبه فی الحدائق إلی ظاهر الاخبار و الأصحاب.

(و یرد علی الأول) ان ظهور الکلام فی إراده میته الإنسان فی قوله علیه السلام فهی میته و ان کان مما لا ینکر بل هو غیر قابل للإنکار، لکن اراده ترتیب جمیع 
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أحکام میت الإنسان علیها التی منها تجهیزها بغسلها و کفنها و الصلاه علیها و دفنها ممنوعه، بل الظاهر ان الحکم بکونها میته الإنسان توطئه لبیان وجوب الغسل بمسها لکن لا مطلقا بل فیما إذا کانت مما فیه العظم، بل هذا التفکیک بنفسه دلیل علی عدم اراده ترتیب مطلق أحکام میت الإنسان علیها، حیث فرق علیه السلام فی ترتیب وجوب الغسل بمسها بین ما له العظم و غیره فلا یمکن اراده میته الإنسان- بمعنی ما یترتب علیه جمیع أحکامها- من کلمه- میته- فی قوله علیه السلام- فهی میته- التی تعم ماله العظم و غیره،





فلا وجه لدعوی ظهور الکلام فی إراده جمیع ما یترتب علی میت الإنسان علی تلک القطعه من الحکم بکونها میته.

(و یرد علی الثانی) منع الملازمه بین وجوب الغسل بالمس و بین وجوب تغسیل الممسوس علی وجه الإیجاب الکلی حتی یمکن التمسک بها فی المقام- و ان کانت متحققه فی الجمله، و یدل علی عدم کلیتها النقض بما إذا کان الجزء الممسوس متصلا بالمیت مع العجز عن تغسیل ما عداه لفقد الماء أو غیره من الأعذار فإنه لا یجب تغسیله قطعا مع انه یجب الغسل بمسه من غیر اشکال.

(الوجه السادس) خبر محمد بن سنان عن الرضا علیه السلام فی عله غسل المیت انه یغسل لیطهر و ینظف عن أدناس أمراضه و ما اصابه من صنوف علله لانه یلقی الملائکه و یباشر أهل الآخره فیستحب إذا ورد علی اللّه عز و جل و لقی أهل الطهاره و یماسونه و یماسهم ان یکون طاهرا نظیفا موجها به الی اللّه عز و جل (و خبر الفضل بن شاذان) عنه علیه السلام، و فیه: انما أمر بغسل المیت لأنه إذا مات کان الغالب علیه النجاسه و الآفه و الأذی فأحب ان یکون طاهرا إذا باشر أهل الطهاره من الملائکه الذین یلونه و یماسونه فیما سهم نظیفا موجها الی اللّه عز و جل.

(و تقریب الاستدلال) بهذین الخبرین هو ان المستفاد منها کون وجوب التغسیل لأجل إزاله الخبث عن کل جزء من اجزاء بدن المیت بنحو العموم الاستغراقی، و مقتضاه وجوب تغسیل القطعه المنفصله منه، حیث انها کانت مما یجب تغسیلها لکونها جزء من المیت، و لعل اعتبار کونها مشتمله علی العظم لا ظهریه صدق جزء المیت علیها 
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مع اشتمالها علی العظم کما هو واضح.

و هذه الأدله کافیه فی إثبات وجوب تغسیلها و ان لم یسلم بعضها عن المناقشه.

و اللّه هو الهادی. هذا تمام الکلام فی حکم تغسیل القطعه المبانه من المیت.

و اما المبانه من الحی المشتمله علی العظم ففی وجوب تغسیلها خلاف فالمصرح به فی المعتبر و الروض و مجمع البرهان و المدارک هو عدم الوجوب و استدل له بأنها من جمله ما لا یغسل و لا یصلی علیها (و أورد علیه) فی الذکری تبعا للتذکره بأن الجمله لم یحصل فیها الموت لکی یجب تغسیلها بخلاف القطعه المنفصله منها (و أجیب عنه) بان مراد المحقق من الاستدلال المذکور هو ان وجوب تغسیل الجزء فرع وجوب تغسیل الکل اما تبعا للأمر بالکل أو بقاعده المیسور أو الاستصحاب، و إذا لم یکن الکل موردا للتغسیل فیحتاج إثبات وجوب تغسیل الجزء الی دلیل أخر و هو منتف.

و صریح جمله من الفقهاء و ظاهر أکثرهم هو الوجوب، و یستدل له بمرسله أیوب بن نوح المتقدمه (ص 36) بکلا وجهیه مع ما فیهما من المناقشه. و مراعاه الاحتیاط فی المسأله انما هی بتغسیلها ثم عدم المعامله معها معامله المغسل بل یجتنب عنها و یغتسل بمسها- لاحتمال عدم تأثیر غسلها فی طهارتها و لا فی سقوط الغسل بمسها- و هذا الاحتیاط مما یجب ان لا یترک، هذا تمام الکلام فی حکم تغسیل تلک القطعه المبانه.

و من أحکامها تکفینها، و لا خلاف فی وجوبه فی الجمله، لکن العبارات اختلفت فی التعبیر عنه، ففی بعضها التعبیر عنه باللف فی خرقه- کما فی الشرائع و محکی التحریر و التذکره و النهایه- و فی بعضها التعبیر عنه





بالتکفین کما عن المقنعه و السرائر و النافع و الإرشاد و غیر ذلک من الکتب فیحتمل إرجاع العباره الاولی و هی اللف فی الخرقه إلی العباره الثانیه و هی التکفین المعهود اعنی القطعات الثلاث منه، و یحتمل إرجاع العباره الثانیه إلی الأولی بإراده اللف فی الخرقه من التکفین، و یمکن إبقاء کل واحده منها علی ظاهرها بحمل اللف فی الخرقه علی ما إذا کانت القطعه المبانه مما لا تشملها القطع الثلاث من الکفن اجمع کالرأس إلی الرقبه و الرجل- اعنی القدم- الی نصف الساق، حیث لا تشملهما من قطعات الکفن إلا اللفافه، و یحمل 
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التکفین فی العبائر المذکوره علی ما إذا کانت القطعه المبانه مما تشملها القطع الثلاث کلها کالفخذ و نحوها، و الا ففی اثنتین منها ان کانت مما تشملها قطعتان منها کعین الرکبه و الیدان و نحوها، و لذلک اختلف الأقوال فی ذلک علی ثلاثه، أضعفها الأخیر لعدم الدلیل علیه، و لا یصح التمسک بقاعده المیسور و لا الاستناد الی الاستصحاب لاختلاف اللف فی الخرق الثلاث مع القطعات الثلاث من الکفن المعهود اعنی الإزار و القمیص و اللفافه فلا یکون اللف فی الخرق الثلاث میسورا من الکفن المعهود لکی یرجع فی إثبات وجوبه إلی القاعده، و لم یکن اللف فیها واجبا فی ضمن وجوب الکفن المعهود حتی یرجع الی استصحاب وجوبه بعد سقوط وجوب الکفن المعهود، و ذلک لتبدل الموضوع.

(و بما ذکرنا یظهر) ضعف القول بوجوب التکفین المعهود مطلقا- و لو فیما لا یتناوله القطع الثلاث، فالأقوی حینئذ هو اللف فی الخرقه لکونه المتیقن من الإجماع و لیس لوجوب الزائد علیه دلیل، مضافا الی





إمکان الاستناد إلی قاعده المیسور لان اللف فی الخرقه هو المیسور من الکفن فی نظر العرف بعد انتفاء الأمر بالکفن المعهود لانتفاء موضوعه.

و من أحکام القطعه المبانه تحنیطها ففی وجوبه مطلقا کما هو مقتضی إطلاق ما حکی عن الشیخین و سلار، أو عدمه کذلک، أو التفصیل بین ما وجد شی ء من محاله فیجب، و بین غیر ذلک فلا یجب، وجوه (أقواها الأخیر) بل علیه ینزل إطلاق کلام الشیخین و سلار، إذ لا وجه لوجوبه مع انتفاء محله کما انه یدل علی وجوبه فیما وجد من محاله کلما یدل علی وجوب أصل التحنیط.

و من أحکامها الصلاه علیها، و المعروف بین الأصحاب هو عدم الوجوب و الظاهر من الخلاف الإجماع علیه و هو مختار کل من علق وجوبها علی الصدر أو ما فیه القلب، خلافا للمحکی عن ابن الجنید حیث یقول بوجوب الصلاه علی ما کان عضوا تاما بعظامه أو یکون عظما مفردا.

(و یستدل للأول) بالإجماع المستظهر من الأصحاب من اختصاص الصلاه بالصدر 
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أو ما فیه القلب و الاخبار الظاهره فی اختصاصها بما فیه القلب کما یأتی نقلها فی الأمر الاتی و لخبر طلحه بن زید عن الصادق علیه السلام: لا یصلی علی عضو رجل من رجل أو ید أو رأس منفردا فإذا کان البدن فصل علیه و ان کان ناقصا من الرأس و الید و الرجل و للمرسل انه ان لم یوجد من المیت إلا الرأس لم یصل علیه.

(و یستدل للأخیر) بالاستصحاب و قاعده المیسور و کون القطعه المبانه من المیت من جمله ما تجب الصلاه علیها، المستلزم لوجوبها علی أبعاضها، و للمرسل المروی عن الصادق علیه





السلام قال إذا وجد الرجل قتیلا فان وجد له عضو تام صلی علیه و دفن و ان لم یوجد له عضو تام لم یصل علیه و دفن، و ما رواه فی الکافی مرسلا انه یصلی علی الرأس إذا أفرد من الجسد، و المروی عن ابن المغیره انه قال بلغنی عن ابی جعفر علیه السلام انه یصلی علی کل عضو رجلا کان أو یدا أو الرأس جزء فما زاد فإذا نقص عن رأس أو ید أو رجل لم یصل علیه (و صحیح إسحاق بن عمار) عن الصادق علیه السلام عن أبیه علیه السلام ان علیا علیه السلام وجد قطعا من میت فجمعت ثم صلی علیها فدفنت (و الصحیح المروی) عن الباقر علیه السلام: إذا قتل قتیل فلم یوجد إلا لحم بلا عظم لم یصل علیه فان وجد عظم بلا لحم فصل علیه، هذا.

و لا یخفی قوه القول الأول للإجماع کما مر و ترجیح الأخبار الظاهره فی ذلک القیام الشهره المحققه علی العمل بها و الاعراض عما یعارضها و بها أیضا یرفع الید عن الاستصحاب و قاعده المیسور، حیث ان الأول یرجع الیه عند عدم وجود الاماره فی البین- و لو کانت علی طبق الاستصحاب- و الثانی یحتاج الی الجابر- و لو لأجل تشخیص موضوع المیسور- و مع عدم عمل الأصحاب بها فی المقام لا سبیل إلی إحراز الموضوع فیکون التمسک بها من قبیل التمسک بالعام فی الشبهه المصداقیه منه، الذی لا یصح إجماعا، مع انه علی تقدیر عدم الحاجه الی العمل لتشخیص الموضوع تکون الأخبار المتقدمه مخصصه للعموم المستفاد من تلک القاعده، مضافا الی ان مقتضی القاعده هو الإتیان ببعض الصلاه إذا تعسر الإتیان بجمیعها لا





الإتیان بجمیعها علی بعض المیت عند تعسرها علی کله.
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(و بما ذکرنا کله) یظهر الجواب عن الاستدلال بالاخبار المستدل بها للقول الأخیر، حیث انها موهونه ساقطه عن الحجیه بالاعراض عنها و عدم الاستناد بها فإنه لم یحک الخلاف فی المسأله الا عن ابن الجنید کما تقدم و عن علی بن بابویه حیث نقل عنه انه ان لم یبق منه الإعظام جمعتها و غسلتها و صلیت علیها و دفنتها، مع احتمال ان یحمل کلامه علی اراده تمام العظام أو أکثرها فیخرج عن محل البحث أعنی القطعه الواحده المبانه کما لا یخفی.

و من أحکامها وجوب دفنها، و لا اشکال فیه للإجماع علیه من غیر خلاف یعرف، و الظاهر إلحاق القطعه المبانه من الحی بالمبانه من المیت فی جمیع ما ذکر من الاحکام فیجب فیها ما یجب فیها.

(الأمر الثالث) فی العظم المجرد عن اللحم، المبان من المیت أو الحی، و البحث عن حکمه یقع فی مقامین (الأول) فی العظام المجرده عن اللحم إذا بقیت بتمامها مجرده عنه کأکیل السبع إذا بقیت مجرده بتمامها مطلقا متصله بعضها ببعض أو مع الانفصال مع إمکان اجتماعها، و الظاهر وجوب تغسیلها حینئذ و قد ادعی الإجماع علی وجوبه (و یدل علیه) من الاخبار إطلاق ما دل علی وجوب الصلاه علی ما کان صدره أو ما فیه القلب الشامل للعظم المجرد عن اللحم، و من المعلوم اشتمال جمیع العظام علی عظم الصدر أو ما فیه القلب (و صحیح علی بن جعفر) عن أخیه علیهما السلام قال سألته عن الرجل یأکله السبع أو الطیر فتبقی عظامه بغیر لحم کیف یصنع به قال علیه السلام یغسل و





یکفن و یصلی علیه و یدفن (و فی الحسن کالصحیح) إذا قتل قتیل فلم یوجد الا لحم بلا عظم لم یصل علیه فان وجد عظم بلا لحم فصل علیه، الظاهر فی إراده وجدان جمیع عظامه أو الأعم الشامل للجمیع و الا بعاض بضمیمه استلزام الصلاه علیه تغسیله.

(المقام الثانی) فی إلحاق بعض العظام إذا کان مجردا عن اللحم بالعظم المشتمل علیه و عدمه وجهان (یستدل للاول) منهما بصحیح علی بن جعفر المذکور آنفا (و خبر القلانسی) عن الباقر علیه السلام فیمن یأکله السبع أو الطیر فتبقی عظامه بغیر 
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لحم قال یغسل و یکفن و یدفن، و هذان الخبران و ان کانا فی مورد جمیع العظام کما یدل علیه الجمع المضاف الا انه یستدل بهما علی وجوب تجهیز البعض أیضا، حیث انه بعض من جمله ما یجب تجهیزه و انه مما یجب تجهیزه فی حال الاتصال فیکون کذلک فی حال الانفصال لعدم الفرق بینهما، و مع الشک فی الفرق یستصحب ما کان علیه فی حال الاتصال، مع إمکان دعوی ظهور الخبرین فیما یعم بعض العظام بدعوی غلبه التفرق و النقصان فی مثل أکیل السبع و نحوه (و یستدل للثانی) بکون العظم مما لا تحله الحیوه فلا یتنجس بالموت، و احتمال کون (یغسل) فی الخبرین بالتخفیف الدال علی وجوب الغسل بالفتح للنجاسه العرضیه (و لا یخفی ما فی الأخیر) من الوهن لبعد احتمال کون یغسل بالتخفیف، و ذلک لوقوع الکلمه فی طی أفعال التجهیز التی منها الغسل (بالضم)، و وجوب تغسیل تمام العظام حسبما مر فی المقام الأول، و عدم کون وجوب التغسیل دائرا مدار النجاسه الحاصله بالموت کما





فی اجساد النبی و الأئمه علیهم السلام، مع ان دعوی طهاره عظم میت الإنسان کعظم سائر الحیوانات لا تخلو عن المنع لانصراف أدله طهاره ما لا تحله الحیوه من المیته الی ما عدا میت الإنسان. (فالأقوی) هو إلحاق العظم المجرد عن اللحم الی العظم المشتمل علیه فی وجوب التجهیز، و اللّه العالم.

(الأمر الرابع) إذا کانت القطعه المبانه مشتمله علی الصدر أو کانت الصدر وحده فالمشهور فیها وجوب تغسیلها و تکفینها و الصلاه علیها و دفنها، و عن جمله من کتب العلامه ان صدر المیت کالمیت فی جمیع احکامه، و عن المنتهی انه لو وجب بعض المیت فان کان فیه عظم وجوب تغسیله بغیر خلاف بین علمائنا و یکفن، و ان کان صدره صلی علیه و استظهر فی الحدائق نفی الخلاف فی ذلک، و استدلوا لذلک بالمرسل المروی عن جامع البزنطی، و فیه: المقتول إذا قطع أعضائه یصلی علی العضو الذی فیه القلب.

(و خبر فضل بن عثمان) عن الصادق علیه السلام فی الرجل یقتل فیوجد رأسه فی قبیله و وسطه و صدره و یداه فی قبیله و الباقی منه فی قبیله، قال علیه السلام دیته علی من وجد فی قبیلته صدره و یداه و الصلاه علیه (و صحیح علی بن جعفر علیه السلام 
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عن أخیه علیه السلام عن الرجل یأکله السبع و الطیر فتبقی عظامه بغیر لحم کیف یصنع قال یغسل و یکفن و یصلی علیه و یدفن، و زاد فی الکافی و التهذیب: و إذا کان المیت نصفین صلی علی النصف الذی فیه القلب (و مرسل الصدوق) عن الصادق علیه السلام عن رجل قتل و وجدت





أعضائه متفرقه کیف یصلی علیه، قال علیه السلام یصلی علی الذی فیه قلبه، بناء علی ان یکون ما فیه القلب هو الصدر (و خبر طلحه بن زید) عن الصادق علیه السلام انه قال لا یصلی علی عضو رجل من رجل أو ید أو رأس فإذا کان البدن فصل علیه و ان کان ناقصا من الرأس و الید و الرجل.

و الاستدلال بهذه الأخبار الداله علی وجوب الصلاه علی ما فیه القلب أو علی البدن الناقص عن الرأس و الید و الرجل، الذی هو الصدر المشتمل علی القلب أیضا، علی وجوب الصلاه بقیه تجهیزه من الغسل و الکفن و الدفن متوقف علی ثبوت الملازمه بین وجوب الصلاه و بین وجوب سائر أفعال التجهیز، و قد منع عنها فی المدارک، لکن الانصاف سقوط المنع عنه مضافا الی انه یمکن دعوی الانسباق من تلک الروایات علی ان ما فیه القلب أو البدن الناقص انما یصلی علیه لکونه بمنزله التمام فیفهم منها وجوب بقیه اعمال التجهیز، و لعل تخصیص الصلاه بالذکر لا خصیتها عند الشارع و المتشرعه کما یشعر بها عدم وجدان من وجب علیه الصلاه و لم یجب تغسیله ممن توقف تطهیره علیه مع إمکان تغسیله.

و مما یؤیده اعتبارا ان القلب کأنه هو الإنسان حقیقه لکونه رئیس الأعضاء و محل الاعتقادات التی بها یفوز العبد الی الدرجات العلی، بل یمکن إثبات وجوب تغسیله بالإجماع علی وجوب تغسیل القطعه المشتمله علی العظم، إذ الصدر أیضا منها، کل ذلک مضافا الی إمکان تتمیم وجوب سائر التجهیزات بعدم القول بالفصل، فلا ینبغی الإشکال فی أصل الحکم المذکور.

و لکن ینبغی هنا ذکر أمور (الأول) ظاهر المحقق فی المعتبر اعتبار وجود الیدین مع الصدر





فی وجوب الأحکام المذکوره، نظرا إلی أخذهما مع الصدر فی أحکامه فی خبر فضل بن عثمان، (و یندفع) بکون اعتباره مخالفا مع الإجماع المنقول 
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بل المحصل، و لعل ذکر الیدین فی الخبر المذکور فی کلام الامام علیه السلام لأجل تطبیق الجواب علی السؤال الذی ذکر فیه انضمام الیدین مع الصدر، و الا فالمستظهر من الخبر هو السؤال عن القطعه المتوسطه من المیت فی مقابل الرأس و الرجل کما یظهر من قوله فیوجد رأسه فی قبیله و وسطه و صدره و یداه فی قبیله و الباقی منه فی قبیله، حیث ان الظاهر من عطفه الصدر و الیدین علی الوسط هو کون محط سؤاله هو عن الوسط المقابل للطرفین من غیر دخل انضمام الیدین الیه، مضافا الی دلاله خبر طلحه بن زید علی وجوب الصلاه علی البدن الناقص عن الرأس و الرجل و الیدین، و ضعف سنده منجبر بالعمل.

(الثانی) هل المعتبر فی وجوب التجهیز وجود القلب فعلا أو یکفی فی وجوبه وجود ما فیه القلب و ان لم یکن القلب موجودا فیه فعلا (احتمالان) من اشعار النصوص المتقدمه علی اشتراط وجوب الصلاه بوجود القلب، و من إمکان منع الاشعار بإراده محل القلب- کما یظهر بالتدبر فی قوله علیه السلام (علی النصف الذی فیه القلب) فی صحیح علی بن جعفر علیه السلام، أو قوله علیه السلام (یصلی علی الذی فیه قلبه) الذی فی مرسل البزنطی، و لعل الأقوی هو الأول، و لکن الاحتیاط بتجهیز ما فیه القلب مع خلوه عنه فعلا مما لا ینبغی ترکه.

(الثالث) هل المعتبر وجود القلب فی محله المقرر له، أو یکفی وجوده مطلقا- و لو





کان فی غیر محله، وجهان، أظهرهما الأول لتبادر المحل الأصلی له من إطلاق القول بما فیه القلب، و احتمل فی الجواهر وجوب الصلاه علی ما فیه القلب مطلقا صدرا کان أو غیره، و هو بعید.

(الرابع) هل المعتبر فی الصدر تمامه أم یکفی فی وجوب تجهیزه وجود بعضه، وجهان أقواهما الأخیر إذا کان ذلک البعض محلا للقلب، لإطلاق قوله علیه السلام (ما فیه القلب).

(الخامس) قد یقال بإشعار النصوص بوجوب تجهیز القلب المجرد، و ربما یظهر القول به من بعض العبارات أیضا، لکنه ممنوع لمنافاته مع عدم الوجوب فی اللحم المجرد عن العظم، و القلب منه، الا ان یقال بخروج القلب المجرد عن حکمه 
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- لو تم اشعار تلک النصوص بوجوب تجهیزه، و هو لا یخلو عن التأمل.

(السادس) الأقوی فی عظم الصدر المجرد عن اللحم وجوب تجهیزه لکونه بعض الصدر کوجوب تجهیز تمامه، مضافا الی ما تقدم من وجوب تجهیز العظم المجرد مطلقا و لو کان من غیر الصدر فیکون وجوبه فی العظم المجرد من الصدر أظهر.

(السابع) ظاهر إطلاق النص و الفتوی فی التکفین هو اللف فی القطع الثلاث من الکفن کالمیت نفسه، لکنه لا یخلو عن المنع بالنسبه إلی المئزر لعدم دلیل علی وجوب اللف به سیما إذا أرید وضع المئزر له کوضعه فی المیت، لانه بعید، و الانتقال إلی إراده القطع الثلاث و ان لم تکن تبلک الکیفیه أبعد، لعدم الدلیل علیه مع عدم مساعده الاستصحاب و قاعده المیسور لإثبات وجوبه (فالأقوی) عدم وجوب لفه فی المئزر إلا إذا کان بعض محله موجودا أیضا، لکن الأحوط القطعات الثلاث مطلقا لذهاب الأصحاب ظاهرا الی وجوبها و احتمال





انعقاد الإجماع علیه.

(الثامن) ظاهر جمله من الأصحاب وجوب حنوط صدر المیت کوجوب سائر تجهیزاته حیث انهم أطلقوا القول بمساواه صدر المیت معه فی احکامه و قد صرح العلامه فی غیر واحد من کتبه ان صدر المیت کالمیت فی جمیع احکامه، و لکنه (قده) استشکل فی القواعد و النهایه فی وجوب حنوطه، و قال فی التذکره فی منشأ الاشکال: من اختصاص الحنوط بالمساجد و من الحکم بالمساواه (و لا یخفی) ما فی دعوی المساواه فی جمیع الاحکام، و ذلک لعدم الدلیل علیها، مع انه علی تقدیر تسلیمها فإنما یسلم فیما إذا وجد مع الصدر شی ء من مواضع الحنوط لاختصاص الحنوط بها (فالأقوی) ما علیه الشهید و جماعه ممن تأخر عنه من وجوب الحنوط مع وجود محله و سقوطه مع عدمه، و علیه فلا یشترط فی وجوبه وجود جمیع المحال، بل یجب حنوط ما یوجد منها و لو کان بعضها.


[مسأله (13) إذا بقی جمیع عظام المیت بلا لحم]

مسأله (13) إذا بقی جمیع عظام المیت بلا لحم وجب اجراء جمیع الاعمال

و قد تقدم حکم هذه المسأله فی المسأله السابقه.


[مسأله (14) إذا کانت القطعه مشبهه بین الذکر و الأنثی]

مسأله (14) إذا کانت القطعه مشبهه بین الذکر و الأنثی فالأحوط أن یغسلها کل من الرجل و المرأه.

و قد تقدم الکلام فی حکم هذه المسأله فی طی المسأله الثانیه من المسائل 
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المذکوره فی الفصل المعقود لوجوب المماثله.


[فصل فی کیفیه التغسیل]


اشاره

(فصل) فی کیفیه التغسیل،



[یجب تغسیله ثلاثه أغسال]

یجب تغسیله ثلاثه أغسال، الأول بماء السدر، الثانی بماء الکافور، الثالث بماء القراح، و یجب علی هذا الترتیب، و کیفیه کل من الأغسال المذکوره کما ذکر فی الجنابه فیجب أو لا غسل الرأس و الرقبه و بعده الطرف الأیمن و بعده الطرف الأیسر، و العوره تنصف أو تغسل مع کل من الطرفین، و کذا السره، و لا یکفی الارتماس علی الأحوط فی الأغسال الثلاثه مع التمکن من الترتیب، نعم یجوز فی کل غسل رمس کل من الأعضاء الثلاثه مع مراعاه الترتیب فی الماء الکثیر.

فی هذا المتن أمور (الأول) المشهور شهره عظیمه وجوب تغسیل المیت ثلاثه أغسال، و عن الغنیه و الخلاف الإجماع علیه، خلافا للمحکی عن سلار فاکتفی بغسل واحد (و الأقوی) ما علیه المشهور، للنصوص المعتبره المستفیضه الإمره بالتثلیث، التی یمر علیک بعضها، المؤیده بالتأسی بفعل علی علیه السلام فی غسل رسول اللّه صلی اللّه علیه و سلم حیث تواترت الروایات بأنه علیه السلام غسله صلی اللّه علیه و سلم ثلاثه أغسال، و للاحتیاط الواجب مراعاته- علی القول بلزومه فی أمثال المقام.

(و یستدل للسلار) بأصاله البراءه عن وجوب الزائد عن الواحد عند الشک فیه- بناء علی کون المقام مجراها، و تشبیه غسل المیت بغسل الجنابه، بل التصریح بکونه هو غسل الجنابه معللا بخروج النطفه منه بالموت، و الاخبار الداله علی الأمر بغسل واحد لمن مات جنبا، ففی المروی عن الکاظم علیه السلام عن المیت یموت و هو جنب، قال علیه السلام غسل واحد، و فی خبر ابی بصیر عن أحدهما علیهما السلام فی الجنب إذا مات، قال لیس علیه إلا غسله واحده، و غیر ذلک من الاخبار.

(و الجواب) عن ذلک









ان الأصل ینقطع بالدلیل، لو سلم جریانه فی المقام و عدم وجوب الرجوع الی الاحتیاط، و التشبیه منصرف إلی إراده الکیفیه- لا المشابهه من کل وجه حتی فی الواحده، مع انه علی تقدیر دلالته علی ذلک لا یصلح للاستناد، لمعارضته مع ما دل علی وجوب التثلیث، و الواجب هو الأخذ به، و الاخبار الإمره 

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 6، ص: 47 

بکفایه غسل واحد فیمن مات جنبا انما تدل علی کفایه غسل واحد فی مقابل ضم غسل أخر الیه للجنابه، لا فی قبال تثلیث غسله، إذ غسل المیت- المقابل مع ضم غسل الجنابه إلیه- واحد، و ان کان مشتملا علی أغسال متعدده.

و لذا قال فی المختلف: غسل المیت عندنا واحد الا انه یشتمل علی أغسال متعدده، بل فی بعض الاخبار ما هو الظاهر فی ذلک، ففی خبر حریز عن زراره عن الباقر علیه السلام فی میت مات و هو جنب کیف یغسل و ما یجزیه من الماء، قال علیه السلام یغسل غسلا واحدا یجزی ذلک للجنابه و لغسل المیت لأنهما حرمتان اجتمعتا فی حرمه واحده.

(الأمر الثانی) المشهور وجوب کون أحد الأغسال الثلاثه بماء السدر و الأخر بماء الکافور و الثالث بالماء القراح (بفتح القاف) و عن الغنیه و الخلاف: الإجماع علیه، و یدل علیه من الاخبار صحیح ابن مسکان عن الصادق علیه السلام فی غسل المیت قال علیه السلام: اغسله بماء و سدر ثم اغسله علی اثر ذلک غسله اخری بماء کافور و ذریره- ان کانت- و اغسله الثالثه بماء قراح، قلت ثلاث غسلات لجسده کله، قال علیه السلام نعم. و فی معناه غیره.

خلافا للمحکی عن ابن حمزه و ابن سعید من استحباب





الخلیط بعد الاعتراف بوجوب تعدد الأغسال ثلاثا، و لازم قولهما باستحباب الخلیط هو القول باستحباب الترتیب بین الأغسال أیضا، حیث ان وجوب الترتیب بینهما لا یجامع مع القول باستحباب الخلیط الا بالوجوب الشرطی بمعنی انه لو أراد التغسیل مع الخلیط یقدم السدر علی الکافور و الکافور علی القراح (و کیف کان) فلو تمت نسبه استحباب الخلیط إلیهما یمکن ان یستدل لهما بإطلاق ما ورد من ان غسل المیت کغسل الجنابه، حیث ان عموم التشبیه یقتضی عدم وجوب الخلیط فی غسله کما لا یجب فی غسل الجنابه. قال الشیخ الأکبر (قده) فی الطهاره: و لا ریب فی ضعفه، و هو کذلک لمنع عموم التشبیه- کما تقدم- و انه علی تقدیر تسلیمه فاللازم تخصیصه بما دل علی وجوب الخلیط فیه، و هو الإجماع المحکی المعتضد بالشهره العظیمه و صحیح ابن مسکان المتقدم و ما فی معناه.
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(الأمر الثالث) یجب الترتیب بین الأغسال الثلاثه- علی ما تقدم- و هو المشهور المعروف، و یدل علیه صحیح ابن مسکان المتقدم، خلافا لما ینسب الی ابن حمزه من القول بنفی اعتباره. (و ربما یستدل له) بإطلاق خبر الحلبی عن الصادق علیه السلام قال یغسل المیت ثلاث غسلات مره بالسدر و مره بالماء یطرح فیه الکافور و مره أخری بالماء القراح (و فیه أولا) ان الظاهر من الخبر کونه علیه السلام فی مقام بیان اعتبار الغسلات الثلاث فی مقابل کفایه الغسل الواحد- لا فی مقام بیان کل ما یعتبر فیه حتی یتمسک لنفی اعتبار الترتیب فیه بعدم بیانه (و ثانیا) انه یکفی فی بیان الترتیب فیه ما ذکر فیه من تقدیم ما بالسدر علی





ما یطرح فیه الکافور و التعبیر عن الأخیر بقوله:

مره أخری بالماء القراح- إذ مع عدم الترتیب و تقدیم الغسل بالماء القراح لا یصدق علیه الغسل (مره أخری) (و ثالثا) انه علی تقدیر تسلیم إطلاقه یجب تقییده بصحیح ابن مسکان و ما فی معناه مما یدل علی اعتبار الترتیب قضاء لحکم المطلق و المقید مع عدم معلومیه القائل بنفی اعتبار الترتیب- و ان نسب الی ابن حمزه الا انها مشکوکه لاحتمال کون نفیه لأجل ذهابه الی عدم وجوب الخلیط، لا انه مع قوله بوجوبه قائل بعدم اعتبار الترتیب، و علیه فیمکن دعوی الإجماع علی وجوبه ممن یقول بوجوب الخلیط، و علی هذا یمکن تضعیف الدلیل علی نفی اعتباره (رابعا) بأنه علی تقدیر الإغماض عن لزوم حمله علی المقید یجب طرحه، لعدم حجیته بالاعراض عنه علی ما هو طریقتنا فی حجیه الخبر- فلا محیص عن القول بوجوب الترتیب.

(الأمر الرابع) ظاهر الأدله المتقدمه الداله علی اعتبار الترتیب هو شرطیه الترتیب فی صحه الغسل، فلو أخل به بطل الغسل و وجب استینافه علی ما یحصل به الترتیب- ان أمکن- من غیر فرق بین ان یکون الإخلال به عمدیا أو غیره، لان الأصل فی کل شرط هو کونه شرطا مطلقا الا ان یقوم دلیل علی خلافه، و شرطیه الترتیب هنا ثابته بظهور أدله وجوبه فی کونه شرطا، و احتمال القول بوجوبه تعبدا ضعیف فی الغایه، و لم یقم دلیل علی اختصاص شرطیته بصوره العمد، فما عن التذکره و النهایه 
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من انه لو أخل بالترتیب فقدم الکافور أو القراح ففی الاجزاء و عدمه وجهان، من حصول الإنقاء، و من مخالفه الأمر- مما





لا وجه له، بل الصواب هو عدم الإجزاء (الأمر الخامس) یجب ان تکون کیفیه کل غسل من الأغسال الثلاثه کغسل الجنابه فیبدء بغسل الرأس و الرقبه ثم بالشق الأیمن ثم الأیسر، و فی الجواهر: بلا خلاف أجده فی شی ء من ذلک بل علیه الإجماع فی الانتصار و المعتبر و الذکری و غیرها، و فی التذکره نسبته إلی علمائنا (انتهی).

و یستدل لذلک من الاخبار بموثق عمار عن الصادق علیه السلام انه سئل عن غسل المیت، قال تبدء فتطرح علی سوئته خرقه ثم تنضح علی صدره و رکبتیه من الماء ثم تبدء فتغسل الرأس و اللحیه بسدر حتی تنقیه ثم تبدء بشقه الأیمن ثم بشقه الأیسر و ان غسلت رأسه و لحیته بالخطمی فلا بأس و تمر یدک علی ظهره و بطنه بجره من ماء حتی تفرغ منها ثم بجره من کافور و تجعل فی الجره من الکافور نصف حبه ثم تغسل رأسه و لحیته ثم شقه الأیمن ثم شقه الأیسر و تمر یدک علی جسده کله و تنصب رأسه و لحیته شیئا ثم تمر یدک علی بطنه فتعصره شیئا حتی یخرج من مخرجه ما خرج و یکون علی یدک خرقه تنقی بها دبره ثم میّل برأسه شیئا فتنفضه حتی یخرج من منخره ما خرج ثم تغسله بجره من ماء القراح فذلک ثلاث جرار فان زدت فلا بأس و تدخل فی مقعدته من القطن ما دخل ثم تجففه بثوب نظیف ثم تغسیل یدیک الی المرافق و رجلیک الی الکعبین ثم تکفنه تبدء و تجعل علی مقعدته شیئا من القطن و ذریره «1» و تضم فخذیه ضما شدیدا. (الی ان قال) الجره الأولی التی یغسل بها المیت بماء





السدر و الجره الثانیه بماء الکافور یفت فیها فتا قدر نصف حبه و الجره الثالثه بالماء القراح.

(و هذا الخبر- کما تری- کالصریح فی وجوب الترتیب بین الرأس و بین الجانب الأیمن و بین الجانب الأیسر، کما انه الصریح فی وجوبه بین الغسل بماء السدر و بین 

______________________________

(1) ذررت الحب و الملح و الدواء: فرقته، و منه الذریره، و هی ما یفرق علی الشی ء للتطبیب و ربما تخص بفتات قصب الطیب، و هو قصب یجاء به من الهند کأنه قصب النشاب، و قال فی المبسوط انه یعرف بالقحه- بالقاف و المهمله- و قال ابن إدریس هی نبات طیب غیر معهود و یسمی بالقمحان بالضم و التشدید و فی المعتبر انها الطیب المسحوق (وافی)
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الغسل بماء الکافور و بین الغسل بالماء القراح، و اشتماله علی ذکر بعض المندوبات لا یضر بالتمسک به لوجوب الترتیب فی کل غسل من أغساله بین الأعضاء.

و یدل علی المطلوب أیضا خبر الحلبی عن الصادق علیه السلام إذا أردت غسل المیت فاجعل بینک و بینه ثوبا یستر عنک عورته اما قمیصا و اما غیره ثم تبدء بکفیه و رأسه ثلاث مرات بالسدر ثم سائر جسده و ابدء بشقه الأیمن (و خبر الکاهلی) عن الصادق علیه السلام، و فیه: ثم تحول الی رأسه فابدء بشقه الأیمن من لحیته و رأسه ثم تثنی بشقه الأیسر من رأسه و لحیته و وجهه و اغسله برفق و إیاک و العنف و اغسله غسلا ناعما ثم أضجعه علی شقه الأیسر لیبدو لک الأیمن ثم اغسله من قرنه الی قدمه- و امسح یدک علی ظهره و بطنه- ثلاث غسلات ثم رده





الی جانبه الأیمن حتی یبدو لک الأیسر فاغسله ما بین قرنه الی قدمه- الی ان قال (فی کیفیه الغسله الثانیه التی بماء الکافور) ثم تحول الی رأسه فاصنع کما صنعت أو لا بلحیته من جانبیه کلیهما و رأسه و وجهه بماء الکافور ثلاث غسلات ثم رده الی جانبه الأیسر حتی یبدو لک الأیمن فاغسله من قرنه الی قدمه ثلاث غسلات ثم رده الی الجانب الأیمن حتی یبدو لک الأیسر فاغسله من قرنه الی قدمه- الی ان قال علیه السلام- ثم اغسله بماء قراح کما صنعت أولا تبدء بالفرج ثم تحول إلی الرأس و اللحیه و الوجه حتی تصنع کما صنعت أولا بماء قراح.

و اشتمال هذا الخبر أیضا علی ذکر بعض المستحبات لا یضر بالتمسک به لوجوب الترتیب بین الأعضاء، کما لا یضر به اشتماله علی تکرار غسل الرأس و الوجه مع غسل کل جانب بقوله علیه السلام من قرنه الی قدمه، لإمکان حمله أیضا علی الاستحباب (و یؤیده) ما فی خبر یونس من قوله علیه السلام ثم أضجعه علی جانبه الأیسر و صب الماء من نصف رأسه الی قدمه مکان ما فی خبر الکاهلی من قرنه الی قدمه، و لعل الأمر بإدخال الرأس أو بعضه فی غسل الجانبین للتأکید فی تنظیف الرأس حیث انه کلما کثر غسله صار أنظف، أو یحمل علی ان المراد من القرن منتهی الرأس من طرف البدن، مع انه علی تقدیر بقائه علی ظاهره من وجوب غسل الرأس مع غسل الجانبین 
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کما یحکی القول به عن الصدوق فی الفقیه و الشیخ فی المبسوط فهو أمر زائد علی وجوب الترتیب بین الأعضاء و





لا یضر اشتمال الخبر علیه- مع عدم القول به- بالتمسک بالخبر لوجوب الترتیب بین الأعضاء کما لا یخفی.

(و مما ذکرنا یظهر) عدم الضرر فی التمسک به اشتماله علی الترتیب بین جانبی الرأس فی قوله علیه السلام فابدء بشقه الأیمن من لحیته و رأسه ثم تثنی بشقه الأیسر من رأسه و لحیته و وجهه، إذ هو محمول أیضا علی الندب مع عدم القائل بوجوب الترتیب بین شقیه أصلا، و من صحه الاستدلال بخبر الکاهلی یظهر صحه الاستدلال بخبر یونس أیضا فلا حاجه الی نقله.

(و یستدل أیضا) بالأخبار الکثیره الوارده فی تشبیه غسل المیت بغسل الجنابه أو فی کونه هو هو معللا بصیروره المیت جنبا بخروج النطفه منه عند الموت و ان کان هذا التعلیل اخفی من الحکم المعلل به (و کیف کان) فلا ینبغی التأمل فی الحکم بکون غسل المیت کغسل الجنابه فی وجوب الترتیب فیه بین الأعضاء.

(الأمر السادس) ظاهر الأکثر فی حکم السره و العوره فی غسل الجنابه هو إدخالهما فی الجانبین بالتوزیع بمعنی غسل النصف الأیمن من کل منهما مع الجانب الأیمن و النصف الأیسر مع الجانب الأیسر مستدلین بحسنه زراره التی ثلث فیها أعضاء الغسل بذکر الرأس و المنکب الأیمن و الأیسر من غیر تعرض للسره و العوره فإنها تدل علی عدم کونهما مستقلین فی الغسل و الا یلزم تربیع الأعضاء المنافی مع الروایه و لیستا مما یجب غسلهما مع الرأس قطعا و لا مما یسقط غسلهما رأسا لوجوب إیصال الماء الی جمیع البدن من القرن الی القدم فینحصر فی إدخالهما فی الجانبین، و حیث لا مرجح لإدخالهما فی أحد الجانبین معینا یوزع بینهما.

و لا یخفی ان هذا لا یثبت التوزیع، لإمکان إدخالهما





بتمامها فی أحد الجانبین تخییرا، حیث لا معین فی البین بعد عدم خروجهما منهما، و الاحتیاط بغسلهما بتمامها مع کل من الجانبین مما لا ینبغی ترکه، و قد مر الکلام فی ذلک فی مبحث غسل الجنابه.
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(الأمر السابع) المحکی عن العلامه و الفخر و الشهید فی الذکری و المحقق الثانی و صاحب الریاض قدس اللّه أسرارهم جواز الاکتفاء فی تغسیل المیت بالارتماس و غمسه فی الماء الکثیر فیسقط الترتیب بین الأعضاء حینئذ کغسل الجنابه (و استدلوا له) بعموم تشبیهه بغسل الجنابه بل التصریح بکونه هو هو معللا بصیروره الإنسان جنبا بالموت، و یمکن ان یستدل له أیضا باتحاد کیفیه الغسل فی الشرع و انها فی الواجب منه و المستحب واحده، و إذا ثبت وقوع الغسل فی غیر غسل المیت بالترتیب و الارتماس یکون فی غسله أیضا کذلک قضاء لحکم الاتحاد فی الکیفیه، و المحکی عن التذکره و النهایه و المدارک الإشکال فی صحه الارتماس و احتمله فی جامع المقاصد و قوی عدم صحته فی کشف اللثام و استظهره فی الجواهر مستدلا بالأصل- أی قاعده الاشتغال- و لظاهر الفتاوی و معقد الإجماعات و لظاهر الأخبار المفصله لکیفیته و منع ظهور التشبیه فی العموم بل ربما یدعی ظهور التشبیه فی خصوص الترتیب لکونه هو المعروف فی غسل الجنابه فی تلک الازمان (و أورد علیه) الشیخ الأکبر (قده) فی الطهاره بأن هذه الدعوی انما تطرق فی صحیحه ابن مسلم الداله علی التشبیه دون المستفیضه الداله علی ان المیت جنب یغسل غسل الجنابه و کذا الأخبار الداله علی ان المقصود تنظیف المیت، و قال (قده) فالقول باجتزاء الارتماس لا یخلو عن





قوه و ان کان الأحوط خلافه.

(أقول) اما الأخبار المستفیضه الداله علی اتحاد غسل المیت مع غسل الجنابه فلا یستفاد منها أزید من حکمه تشریعه لا انه هو هو حقیقه، کیف و ان غسل المیت یجب علی الاحیاء لا علی المیت نفسه، و التکلیف بإزاله الجنابه انما هو متوجه الی الجنب نفسه و لا یجب علی غیره إزالتها عن الجنب لکی یجب علی الاحیاء تغسیل الأموات لأجله، مع ما فی هذه الحکمه من الخفاء و الغموض لعدم وضوح خروج النطفه التی هی مبدء خلق الإنسان بالموت عنه و لا صیروره الإنسان بخروجها عنه جنبا، حیث ان الجنابه تحصل بخروج المنی الذی هو مبدء خلق انسان آخر لا الذی هو مبدء خلقه نفسه، و لذلک حمله فی الوافی علی البدن المثالی الذی یری الإنسان نفسه 
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فی النوم- الی ان قال- و إطلاق التربه و الطینه علیه باعتبار کونه ماده و أصلا فی خلق الإنسان بما هو إنسان- اعنی من حیث روحه- و ان کان ما أفاده فی بیانه أغمض.

(و بالجمله) فلا یمکن الالتزام بکون غسل المیت هو غسل الجنابه حقیقه، مع انه علی تقدیر الالتزام به فإثبات جواز الارتماس بذلک أول الکلام إذ لم یرد دلیل علی جواز الارتماس فی غسل الجنابه علی وجه العموم حتی یشمل غسل المیت أیضا، لاحتمال ان تکون للجنابه الحاصله من الموت خصوصیه لا ترتفع الا بالغسل الترتیبی کما ورد بیانه فی کیفیه غسل المیت من غیر اشاره فیها الی حصوله بالارتماس، و هذا الاحتمال لیس بکل البعید بعد تحقق اختلاف غسل المیت مع غسل الجنابه فی بعض الکیفیات کتعدده دون الجنابه و





اعتبار الخلیطین فی بعض أغساله دونها، فلعله فی الترتیب و الارتماس أیضا کذلک فیحتاج الی دلیل لیعلم منه إلغاء تلک الخصوصیه الموجبه لتعین الترتیب فیه أو عموم دلیل یثبت به جواز الارتماس حتی فیه أیضا، و کلاهما مفقود ان فی المقام.

و اما الاخبار الداله علی ان المقصود من غسل المیت هو التنظیف فهی لا تدل علی کفایه حصول التنظیف کیفما اتفق، بل لا بد فی حصوله کیفیه خاصه فی التغسیل من التعدد و الخلیط و کونه علی وجه قربی عبادی فمجرد کونه للتنظیف لا یقتضی الاکتفاء بحصوله و لو علی وجه الارتماس (فالأقوی) اعتبار الترتیب و عدم جواز الاکتفاء بالارتماس، لکن المراد به عدم الاجزاء به عن الترتیب لا عدم جواز الترتیب ارتماسا بغسل الرأس و کل من الجانبین ارتماسا فقد ادعی الشیخ الأکبر (قده) الاتفاق علی جوازه کدعواه الاتفاق علی عدم الاجتزاء بالارتماس عن الترتیب بین الأغسال هذا، و لکن الأحوط أیضا صب الماء علی الأعضاء لکونه هو المعهود من غسل المیت و عدم معهودیه غمس المیت فی الماء و لاشتمال الأخبار الوارده فی کیفیه غسله علی الصب و التعبیر بالجره و الجرار، و خروجا عن خلاف من أوجب ذلک فی غسل الجنابه و لم یکتف بالارتماس- و ان کان ضعیفا- حسبما تقدم فی مبحث الجنابه.

ثم ان اعتبار الرمس فی الماء الکثیر (کما فی المتن) من جهه تنجس الماء 

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 6، ص: 54 

القلیل بملاقاته مع العضو المغسول به، و لا یقاس بما لو ورد الماء علی الشی ء المتنجس، لقیام الدلیل علی عدم حصول التنجس به، المفقود فی الماء المورود، لکن یمکن القول بعدم الاشتراط فی الغسلتین الأولیین بناء





علی عدم اشتراط الإطلاق فیهما و انها شرعتا لمکان التنظیف و ازاله الوسخ عن الأعضاء و ان الطهاره الخبیثه و الحدثیه تحصل فی المیت بالغسله الثالثه الحاصله بالماء القراح، و سیأتی البحث عن ذلک فی المسائل الاتیه، و اللّه العالم بأحکامه.


[مسأله (1) الأحوط إزاله النجاسه عن جمیع جسده قبل الشروع فی الغسل]

مسأله (1) الأحوط إزاله النجاسه عن جمیع جسده قبل الشروع فی الغسل و ان کان الأقوی کفایه إزالتها عن کل عضو قبل الشروع فیه.

فی هذه المسأله أمران (أحدهما) انه تجب إزاله النجاسه العارضه علی بدن المیت قبل غسله حتی یرد الغسل علی البدن الطاهر عنها- من غیر خلاف کما فی المعتبر، و إجماعا کما فی غیر واحد من کتب الأصحاب، و فی المدارک ان هذا الحکم مقطوع به بین الأصحاب (و یدل علی ذلک) ما دل علی وجوب إزالتها عن بدن الجنب- حسبما تقدم فی مبحث الجنابه- بضمیمه ما دل علی المساواه بین غسل الجنابه و غسل المیت أو ان غسل المیت هو غسل الجنابه (و خبر الفضل بن عبد الملک) عن الصادق علیه السلام فی المیت، قال علیه السلام أقعده و اغمز بطنه غمزا رفیقا ثم طهره من غمز البطن ثم تضجعه ثم تغسله (و خبر معاویه بن عمار) قال أمرنی أبو عبد اللّه علیه السلام ان أعصر بطنه ثم أوضیه بالأشنان ثم اغسل رأسه (و خبر یونس) و فیه: ثم اغسل فرجه و نقه (و خبر الکاهلی) و فیه: ثم ابدء بفرجه بماء السدر و الحرض «1» فاغسله ثلاث غسلات (و خبر العلاء) فی رجل قتل فقطع رأسه فی معصیه اللّه، قال علیه السلام إذا قتل فی معصیه اللّه یغسل أولا منه الدم ثم یصب علیه الماء صبا.

و علله فی المعتبر بان






المراد تطهیره و إذا وجب إزاله الحکمیه فوجوب ازاله العینیه عنه اولی، و لئلا ینجس ماء الغسل بملاقاتها (انتهی) و لیعلم ان فی المیت یتصور نجاسات (منها) تلطخ بدنه بعین من أعیان النجاسات کالدم الذی فرضه فی 

______________________________

(1) الحرض- بالضم- الأشنان.
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خبر العلاء أو الذی یخرج من بطنه من النجاسات الذی فرض فی خبر الفضل (و منها) تنجس بدنه بملاقاته مع شی ء من النجاسات (و منها) نجاسه بدنه بعروض الموت علیه و صیرورته میته بناء علی عدم الفرق فی نجاسه المیته بین میته الإنسان و بین سائر المیتات مما له الدم السائل، خلافا لما ینسب الی المرتضی من عدم نجاسه میته الإنسان- و ان منع عن النسبه إلیه- بل فی المدارک ان المحقق فی المعتبر یحکی عن السید فی شرح الرساله التصریح بنجاسته، و عن الشیخ فی الخلاف إجماع الفرقه علی ذلک (انتهی ما فی المدارک) لکنی لم أر فی مبحث نجاسه المیته فی المعتبر ما حکاه فی المدارک عنه، و لعله نقله عن موضع أخر منه، الا انه فی ذاک المبحث ادعی إطباق علمائنا علی نجاسته نجاسه عینیه کغیره من ذوات الأنفس السائله (و منها) صیرورته محدثا بحدث الموت مثل صیروره الإنسان جنبا أو محدثا بحدث مس المیت.

إذ ظهر ذلک فنقول ظاهر ما فی المعتبر من التعلیل هو الاستدلال لوجوب تطهیره امام الغسل بأمرین- أحدهما- ان المراد من تغسیل المیت تطهیره، و إذا وجب إزاله النجاسه الحکمیه عنه فوجوب ازاله العینیه أولی، و یمکن ان یکون مراده من الحکمیه هو الحدث الحاصل فیه بسبب الموت و من العینیه هو التنجس الحاصل فیه بملاقاته مع النجاسه، و





یمکن ان یکون مراده من الحکمیه هو القذاره الحدثیه و النجاسه الخبثیه الحاصله فی بدنه بالموت و صیرورته میته و التنجس الحاصل بملاقاته مع النجاسه العارضه علیه، و من العینیه هی نفس تلک النجاسه العارضه کالدم و نحوه، و لعل هذا الثانی أمس بعبارته.

(الأمر الثانی) هو صون ماء الغسل من التنجس بملاقاته مع النجاسه (و کیف کان) فالظاهر منه هو الاستدلال بلزوم ازاله عین النجاسه لأولویتها عن وجوب إزاله النجاسه الحکمیه و لصون الماء عن التلطخ بها (و لا یخفی) انه علی هذا لا یدل دلیله علی وجوب تطهیر بدن المیت عن النجاسه العرضیه قبل الغسل حتی یورد علیه- تاره- بأن بدن المیت نجس بالنجاسه الذاتیه فلا یقبل التنجس بالنجاسه العرضیه کما ان الدم النجس لا یتنجس بملاقاه البول مثلا (و اخری) بأنه علی تقدیر تنجسه بملاقاه النجس 
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لا یقبل التطهیر کما ان الدم لو قیل بتنجسه بملاقاته مع البول لا یطهر بالتطهیر.

بل المستفاد من دلیله هو وجوب ازاله عین النجاسه عن بدن المیت معللا بان وجوب تغسیله انما هو لأجل إزاله النجاسه عنه، و مع وجوب إزاله النجاسه الحکمیه- أعنی بها الخبیثه الحاصله بالموت و صیرورته میته و کذا الحدثیه الحادثه بالموت أیضا- تکون ازاله عین الخبث عنه اولی بالوجوب، و علی ذلک فیکفی إزاله عین الخبث عنه- و لو بغیر الماء- کما یؤیده ما فی خبر عمار عن الصادق علیه السلام، و فیه:

ثم تمر یدک علی بطنه فتعصره شیئا حتی یخرج من مخرجه ما خرج و یکون علی یدک خرقه تنقی بها دبره- حیث جعل علیه السلام تنقیه الدبر عما خرج منه بالخرقه بمعنی





ازاله عین ما خرج منه و لو بغیر الماء، و حینئذ لا یجب تطهیره عن النجاسه العرضیه بالماء أصلا، فضلا عن وجوب غسل کل عضو منه قبل الشروع فی غسله (بالضم) فضلا عن وجوب غسل جمیع أعضائه قبل الشروع فی تغسیله- هذا- و لکن الظاهر کون هذا مخالفا مع ما ذهب الیه المشهور بل لعل الإجماع علی خلافه، و سنوضح ما هو الحق فی ذلک، هذا ما ظهر لی من عباره المعتبر و الذکری.

و لکن الشیخ الأکبر (قده) فی الطهاره استفاد من عبارتهما الاستدلال بوجوه ثلاثه و هی توقف تطهیر المیت علی ازاله النجاسه عن بدنه، و أولویه ازاله النجاسه العینیه عن إزاله النجاسه الحکمیه، و صون ماء الغسل عن النجاسه، و قال بان مقتضی الأول و الأخیر هو الوجوب الشرطی، و مقتضی الثانی هو الوجوب النفسی.

(و کیف کان) فقد استشکل علی وجوب تطهیره بوجهین (أحدهما) ان بدن المیت قبل الغسل میته نجس العین- بناء علی المشهور من نجاسته کسائر المیتات الا انه قابل للتطهیر بالتغسیل و لا یتصور تطهیره من نجاسته العرضیه قبل تغسیله، لان نجس العین لا یطهر و لا یصح تطهیر الدم مثلا عن تنجسه بالبول، قال فی کشف اللثام:

بدن المیت نجس منجس للماء لا یطهر الا بعد التغسیل فالتقدیم ممتنع الا ان تجوز الطهاره من نجاسه دون اخری و لم یعهد (انتهی).

و أجیب عنه بأن النجاسه و الطهاره أمران توقیفیان فلا استحاله فی ان یتأثر 
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بعض أعیان النجاسات بملاقاته لنجاسه أخری و کان مما یرتفع أثره بغسله بالماء فلا مانع عن صحه الالتزام به إذا دل علیه الدلیل (و لا یخفی) ان





ما ذکر فی الجواب و و ان لم یکن ممتنعا عقلا، لکن الإنصاف انه لم یعهد ذلک شرعا مع ما فی قیام الدلیل علیه- کما ستعرف- (و ثانیهما) ان ازاله النجاسه العرضیه عن بدنه ممتنعه لملاقاه ماء الإزاله لبدنه المفروض کونه نجس العین قبل التغسیل (و أجیب عنه) بأنه بعد إزاله النجاسه عن بدن المیت قبل تغسیله و قیام الإجماع بل الضروره علی طهره بالتغسیل و لو کان ملوثا قبله بالنجاسه العرضیه یدور الأمر حینئذ بین أحد أمور: اما عدم انفعال المیت بالنجاسه العرضیه، أو عدم انفعال ماء الإزاله عن ملاقاه نجس العین اعنی المیت قبل تغسیله، أو کفایه صب واحد لرفع النجاسه العینیه و العرضیه، و الأول ضعیف بما ثبت من انفعال الأعیان النجسه بملاقاه نجاسه أخری عند الاختلاف فی الحکم کما فی مثل الاستنجاء بالاستجمار، حیث انه لا یکفی الاستجمار مع ملاقاه نجاسه خارجیه للمحل، فیدور الأمر بین أحد الأمرین الآخرین، و حیث لا مرجح لأحدهما علی الأخر فیرجع الی الأصل الجاری فی المقام و هو أصاله بقاء النجاسه العرضیه بعد صب الماء علیه لتغسیله، فیتعین الأخذ بالاحتمال الثانی عملا- اعنی عدم انفعال ماء الإزاله عن ملاقاه المیت حال نجاسته الذاتیه- هکذا افاده الشیخ الأکبر (قده).

و الأقوی فی النظر بالنسبه الی هذا التردید و الدوران کفایه الصب الواحد للغسل الرافع للنجاسه العرضیه و الغسل- بالضم- الرافع للنجاسه الذاتیه لأن وجوب الإزاله توصلی لا یتوقف حصولها علی القصد، فلو غسل البدن بقصد غسل المیت تتحقق الإزاله جزما فیرتفع التکلیف بها لحصول الغرض کما یرتفع التکلیف عن الغسل لحصول الامتثال اللهم الا ان یدل دلیل علی اشتراط صحه تغسیله بإزاله النجاسه عن بدنه قبل غسله





تعبدا.

و ما یستدل به أو یمکن الاستدلال به اما دعوی الإجماع علی اشتراطها أو الاخبار الداله علی ان غسل المیت مثل غسل الجنابه أو انه هو هو، أو الاخبار الوارده 
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فی کیفیه غسله من الأمر بانقاء بدنه عن النجاسه أو ازاله النجاسه عنه أو غسل فرجه ثلاثا قبل کل غسل کغسل یدیه.

و شی ء منها لا یثبت اشتراط صحه غسله- بالضم- اما الإجماع فلعدم الوثوق بإراده المجمعین أزید من ازاله العین و لو بغیر الماء، و اما الاخبار الداله علی ان غسله مثل غسل الجنابه أو عینه فهی لا تفید وجوب اجراء الماء علی المحل المتلطخ بالنجاسه من بدنه تعبدا بعد ازاله عینها عنه من دون ان یفیده التطهیر الا علی القول بعدم النجاسه الذاتیه بطر و الموت و هو مما لا یمکن القول به بل لعل الإجماع علی خلافه، و اما الاخبار الوارده فی کیفیه غسله فلا یدل علی وجوب تطهیره بالماء بعد ازاله العین عنه، کیف و قد عرفت ان فی موثقه عمار وضع الخرقه علی الیدین لانقاء دبره، و ما ورد من الأمر بغسل الفرج ثلاثا قبل کل غسل محمول علی الاستحباب کما سیظهر، فلیس فی البین شی ء یمکن ان یستظهر منه وجوب اجراء الماء علی بدنه بعد زوال النجاسه عنه (و منه یظهر) ان الأقوی بناء علی اعتبار اجراء الماء علی المحل المتلطخ من بدنه بالنجاسه بعد زوالها عنه هو کفایه إجرائه علی کل عضو قبل الشروع فی تغسیله، و لا یحتاج الی صب الماء علی جمیع بدنه قبل الشروع فی غسله کما فی غسل الجنابه أیضا، و قد مر الکلام فی ذلک





مستوفی فی مبحث غسل الجنابه.


[مسأله (2) یعتبر فی کل من السدر و الکافور]

مسأله (2) یعتبر فی کل من السدر و الکافور ان لا یکون فی طرف الکثره بمقدار یوجب إضافته و خروجه من الإطلاق و فی طرف القله یعتبر ان یکون بمقدار یصدق انه مخلوط بالسدر أو الکافور و فی الماء القراح یعتبر صدق الخلوص منهما، و قدر بعضهم السدر برطل و الکافور بنصف مثقال تقریبا لکن المناط ما ذکرنا.

فی هذه المسأله أمور (الأول) انه قد وقع الخلاف فی التعبیر عن مقدار ما یعتبر من السدر و الکافور فی غسل المیت، فالمعروف ما فی المتن من اعتبار عدم خروج الماء عن الإطلاق مع حصول صدق اسم الخلیط و ذلک لوضوح اعتبار الماء المطلق فی الغسل فلا یصح مع خروج الماء عن صفه الإطلاق کما لا یکفی کون الخلیط 
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قلیلا جدا بحیث لا یصدق علی الماء انه ماء فیه شی ء منهما (و یدل علی ذلک) صحیح ابن مسکان، و فیه، اغسله بماء و سدر ثم اغسله علی اثر ذلک بماء و کافور و ذریره ان کانت (الحدیث) و صحیح یعقوب، و فیه و یجعل فی الماء شی ء من السدر و شی ء من الکافور.

خلافا للمحکی عن المدارک و الذخیره و الحدائق فجوزوا بالماء الذی یصیر مضافا بإدخال السدر فیه، و نسب الی المفید و سلار أیضا، لأن المفید قدر السدر برطل و سلار قدره برطل و نصف، بناء علی ان الرطل من السدر یوجب اضافه الماء المختلط به، و مال إلیه فی الجواهر بعض المیل (و یستدل له) بإطلاق خبر الکاهلی، و فیه:

ثم ابدء بفرجه بماء السدر و الحرض فاغسله ثلاث غسلات و أکثر من






الماء فامسح بطنه مسحا رفیقا ثم تحول الی رأسه و ابدء بشقه الأیمن- الی ان قال- و اغسله غسلا ناعما (الحدیث) فإن إطلاق قوله علیه السلام بماء السدر یشمل ما إذا صار الماء مضافا- لو لم ندع أظهریته فیه- (و صحیح الحلبی) و فیه: ثم تبدء بکفیه و رأسه ثلاث مرات بالسدر ثم سائر جسده و ابدء بشقه الأیمن- الی ان قال- فإذا فرغت من غسله بالسدر فاغسله مره أخری بماء و کافور و شی ء من حنوطه ثم اغسله بماء بحت مره أخری حتی إذا فرغت من ثلاث غسلات جعلته فی ثوب نظیف. فان الظاهر من قوله علیه السلام غسله بالسدر هو شموله للماء المضاف بسبب الاختلاط بالسدر.

و أظهر من هذین الخبرین خبر یونس، و فیه: ثم اغسل رأسه بالرغوه و بالغ فی ذلک و اجتهد ان لا یدخل الماء منخریه و مسامعه (الحدیث) فان الغسل بالرغوه لا یکون الا بالمضاف بل لعله لا یصدق علیه الغسل بالماء المضاف أیضا.

و الأقوی هو القول الأول للأصل- أی قاعده الاشتغال- و تنزیل غسل المیت منزله غسل الجنابه، بل التعبیر بأنه هو هو مع القطع باعتبار الماء المطلق فی غسلها، و لا ظهریه صحیح ابن مسکان و صحیح سلیمان بن خالد فی دلالتهما علی اعتبار الماء المطلق فیما یختلط بالسدر، و تقیید ما استدلوا به علی الاجتزاء بالماء المضاف-
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لو سلم دلالته علی الاجتزاء به بالإطلاق مع إمکان دعوی انصرافه الی الماء المطلق- لما فی نفس الاخبار التی استدلوا بها مما یظهر منه اراده خصوص الماء المطلق المختلط بالسدر کما فی خبر الکاهلی من قوله علیه السلام فاغسله بماء من





قرنه الی قدمه، و و ظهور ما فی صحیح الحلبی من قوله علیه السلام فإذا فرغت من غسله بالسدر فاغسله مره أخری بماء و کافور و بشی ء من حنوطه ثم اغسله بماء بحت غسله أخری. إذ الظاهر ان الغسله الأولی بالسدر کالغسله الثانیه بالماء الذی فیه شی ء من الکافور و الثالثه التی بالماء البحت، و من المعلوم ظهوره فی إراده الغسل بالماء المطلق فی الغسلتین الأخیرتین فتکون الغسله الأولی مثلهما.

و اما الغسل بالرغوه، المأمور به فی خبر یونس فلا ینفک عن صب الماء بعده لازاله الرغوه فهی لیست مما یغسل بها بل مما یمسح بها فیکون حکمها حکم نفس السدر فالغسل بها أنما هو الغسل بالماء المسبوق بالمسح بها، و علی تقدیر تسلیم الظهور فلا بد من تقیید ذلک بأدله القول الأول (و توهم) کون المطهر للمیت هو الغسله الأخیره التی بالماء القراح و ان الغرض من الأولین التنظیف و حفظ البدن من الهوام بالکافور لان رائحته تطردها- کما احتمله الشهید (قده) فی الذکری- (بعید) فی الغایه مخالف مع ما هو الظاهر من تلک الاخبار من اعتبار ثلاث غسلات فی غسل المیت (و بالجمله) فلا محیص عن الالتزام باعتبار بقاء إطلاق الماء، و هذا فی الماء المختلط بالکافور لعله أظهر بل لم یقع خلاف فیه، و انما الخلاف فی خصوص ماء السدر.

و المنسوب الی المفید فی المقنعه إیجاب کون السدر بقدر الرطل کما ان المحکی عن القاضی فی المهذب إیجاب کونه بقدر رطل و نصف، و لم یظهر مرادهما من الرطل و انه هل هو العراقی منه أو غیره کما لا صراحه فی کلامهما فی إراده وجوب ذلک و لم یعلم دلیل لهما علی ذلک





علی تقدیر إرادتهما الإیجاب بل و لا دلیل علی رجحانه أیضا- و ان لم یکن بأس باستعماله إذا لم یوجب ذلک اضافه الماء- و نسب فی الشرائع إیجاب سبع ورقات من السدر الی القیل و صرح شراحه بعدم ظهور قائله 
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و لیس له دلیل أیضا إلا ما ورد فی خبر معاویه بن عمار، قال أمرنی أبو عبد اللّه علیه السلام ان أعصر بطنه ثم أوضیه بالأشنان ثم اغسل رأسه بالسدر و لحیته ثم أفیض علی جسده منه ثم ادلک به جسده ثم أفیض علیه ثلاثا ثم اغسله بالماء القراح ثم أفیض علیه بالماء بالکافور و بالماء القراح و اطرح فیه سبع ورقات سدر (و خبر عبد اللّه بن عبید) سئل عن الصادق علیه السلام عن غسل المیت، قال علیه السلام یطرح فیه سبع ورقات صحاح من ورق السدر.

و هذان الخبران- کما تری- یدلان علی طرح سبع ورقات السدر فی الغسله الثالثه التی هی بالماء القراح، و این هذا من تحدید مقدار السدر المعتبر طرحه فی الماء فی الغسله الاولی، مع ما فی سند الخبر الأول من التشویش، هذا ما قیل فی تحدید مقدار الخلیطین فی طرف الکثره.

و اما فی طرف القله فظاهر غیر واحد من العبارات هو اعتبار کون السدر بقدر یصدق علی الماء المطروح فیه انه ماء السدر، و قد عرفت انه بهذا التعبیر أیضا ورد النص فی غیر واحد من الاخبار، و الظاهر عدم تحقق صدقه کذلک بطرح أقل المسمی من السدر فی الماء- و ان اکتفی فی الإضافه بأدنی الملابسه بل لا بد فی تحققه من طرح ما به یصدق علی الماء انه





ماء السدر- خلافا لصریح الشهیدین و المحقق الثانی من الاکتفاء فیه بطرح مسماه، و ربما یستدل له بصحیح ابن مسکان المتقدم الذی فیه: اغسله بماء و سدر ثم اغسله علی اثر ذلک بماء و کافور.

(و لکن الأقوی هو الأول) و ذلک لتقیید ما فی الصحیح بما فی الاخبار الأخر المعبر فیها بماء السدر أو بالسدر، ضروره عدم صدق شی ء منهما علی ما فیه أقل المسمی من السدر، و یمکن حمل عبارات من عبر بأقل المسمی علی المسمی عند اضافه الماء الیه کما قیل فی محتمل عباره الشرائع من ان مراده بقوله و أقل ما یلقی فی الماء من السدر ما یقع علیه الاسم ان المراد ما یقع علیه اسم ماء السدر فیکون أقل ما یعتبر من السدر بمقدار لا یستهلک بعد إلقائه فی الماء- و ان لم یصدق علیه اسم المخلوط بالسدر أیضا.
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(الأمر الثانی) المحکی عن جماعه من القدماء اعتبار کون الکافور من جلاله، و المراد به هو غیر المطبوخ منه المعبر عنه بالخام، حیث انه قیل ان الکافور صمغ یؤخذ من الشجر فما کان منه قطعا کبارا لا یحتاج الی الطبخ و ما کان من صغاره الملقی فی التراب یؤخذ و یطرح فی القدر و یغلی، و یستدل لعدم الاجتزاء بالمطبوخ منه تاره بأنه یطبخ بلبن الخنزیر لیشتد بیاضه. و اخری بحصول العلم العادی بتنجسه لکون طابخه من الکفار (و أنت تری) ما فی الوجهین من الوهن حیث لم یعلم بطبخه بلبن الخنزیر و لا بکون طابخه کافرا و لا بمباشرته له علی تقدیر کونه کافرا، و لذا لم یفصل المتأخرون بین المطبوخ و غیره،





و قیل و ربما یحکم باستحباب الخام للخروج عن الخلاف و لشبهه النجاسه، و لا یخفی انهما مما لا یثبت بهما الاستحباب و ان کانا کافیین لحسن الاحتیاط.

(الأمر الثالث) یعتبر فی الماء القراح صدق اسم الخلوص عن السدر و الکافور و ان خالطه شی ء أخر علی وجه لا یخرج به عن الإطلاق (و ربما یتوهم) عدم جواز التغسیل بماء السیل و نحوه مما خالطه شی ء من الطین و نحوه بتوهم انسباق الخلوص عن کل شی ء من إطلاق الماء الخالص (و لا یخفی ما فیه) فان المنسبق منه بقرینه المقابله هو الخلوص عن خصوص السدر و الکافور، و یؤیده الأمر بغسله بالماء فی الغسل الثالث من دون توصیفه بالقراح فی بعض الاخبار.

(الأمر الرابع) هل المراد بالخلوص عن الخلیطین هو اعتبار خلوص الماء منهما علی وجه العزیمه، أو المراد عدم اعتبار الخلیط فی هذه الغسله فیکون ذکر الخلوص علی وجه الرخصه، وجهان، أقواهما الأول و ذلک لظهور الخلوص فی کون عزیمه، و یؤیده الأمر بغسل الإناء و الیدین من ماء السدر و الکافور، لکن فی خبر ابن عمار و خبر ابن عبید المتقدمین الأمر بطرح سبع ورقات السدر فیه، و لکنک قد عرفت ما فی سند الأول من التشویش مضافا الی ان أوراق السدر لا یخرج الماء بإلقائها فیه عن الخلوص، و علیه فلا یبعد القول باستحباب طرحها أخذا بظاهر الخبرین بعد حملهما علی الاستحباب.
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(الأمر الخامس) قد مر فی الأمر الأول انه نسب الی المفید (قده) تقدیر السدر برطل و الی سلار تقدیره برطل و نصف و لم یعرف علی شی ء منهما دلیل، و حکی عن الفقیه و





المقنعه و المراسم تقدیر الکافور بنصف مثقال، و ظاهر هذه الحکایه هو اعتبار کون قدر الکافور نصف مثقال تحقیقا، الا ان المصنف (قده) أسنده إلی التقریب (و کیف کان) فلیس لهذا التحدید أیضا وجه سوی ما فی موثقه عمار، ففیها: و تجعل فی الجره من الکافور نصف حبه، بناء علی کون المراد من الحبه ما یکون علی وزن مثقال، لکن لم یعلم ذلک منها، و فی روایه یونس عنهم علیهم السلام: و الق فیه حبات کافور، و فی خبر مغیره ان أمیر المؤمنین علیه السلام غسل رسول اللّه صلی اللّه علیه و سلم بالسدر ثم بثلاثه مثاقیل من الکافور، و لا یعبد ان یکون ما فی موثقه عمار أقل ما یجزی منه و ما فی الأخیرین من باب الفضل و الندب، و لا بأس بالقول به.


[مسأله (3) لا یجب مع غسل المیت الوضوء قبله أو بعده و ان کان مستحبا]

مسأله (3) لا یجب مع غسل المیت الوضوء قبله أو بعده و ان کان مستحبا و الاولی ان یکون قبله.

المنسوب الی ابی الصلاح و ظاهر المفید و ابن البراج هو وجوب وضوء المیت، و یستدل له بخبر ابن عبید المتقدم، و فیه: یطرح علیه خرقه ثم یغسل فرجه ثم یوضأ وضوء الصلاه (الحدیث) و خبر حریز، و فیه: المیت یبدء بفرجه ثم یوضأ وضوء الصلاه (و مرسل ابی خیثمه) عن الصادق علیه السلام قال ان ابی أمرنی أن اغسله إذا توفی و قال لی اکتب یا بنی ثم قال إنهم یأمرونک بخلاف ما تصنع فقل لهم هذا کتاب ابی و لست أعدو قوله، ثم قال تبدء فتغسل یدیه ثم توضأه وضوء الصلاه ثم تأخذ ماء و سدرا (الحدیث).

و خبر معاویه بن عمار قال أمرنی الصادق علیه السلام ان أعصر






بطنه ثم أوضیه ثم اغسله بالأشنان ثم اغسل رأسه بالسدر ثم أفیض علی جسده منه ثم ادلک به جسده ثم أفیض علیه ثلاثا ثم اغسله بالماء القراح ثم أفیض علیه بالکافور و بالماء القراح و اطرح فیه سبع ورقات سدر.

و هذا الخبر- کما تری- یشتمل علی غرائب مثل تولی غیر الامام لتغسیل الامام 
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و اشتماله علی عصر البطن مع النهی عنه فی غیره من الاخبار و اشتماله علی عدم الترتیب المعهود بین الغسلات الثلاث و غیر ذلک مما یظهر بالتأمل فیه. و ظاهر هذه الاخبار- لو قیل به- هو وجوب الوضوء قبل الغسل، و به صرح فی مصباح الفقیه عند شرحه عباره الشرائع، حیث یقول (و فی) وجوب (وضوء المیت) قبل الغسل (تردد).

لکن لیس فی المحکی عمن ینسب الیه الوجوب تخصیص ذلک به و لذا صرح المصنف (قده) بعدم وجوبه قبل الغسل و بعده، و استدلوا أیضا بعموم ما ورد من ان فی کل غسل وضوء إلا غسل الجنابه کمرسل ابن ابی عمیر عن الصادق علیه السلام.

(و المشهور بین الفقهاء) هو عدم الوجوب و استدل له بأصاله البراءه و خلو أکثر الأخبار المعتبره عنه مع انها فی مقام البیان و تعرضها لذکر جمله من المستحبات، و اشعار بعض الاخبار بعدم وجوبه بل و دلالته علیه کصحیح یعقوب بن یقطین عن العبد الصالح علیه السلام عن غسل المیت، أ فیه وضوء الصلاه أم لا، قال غسل المیت یبدء بمرافقه فیغسل بالحرض ثم یغسل وجهه و رأسه بالسدر (الحدیث) فان الاعراض عن ذکر الوضوء مع کون السؤال عنه کالصریح فی عدم وجوبه، و بما دل علی ان غسل





المیت کغسل الجنابه أو انه هو مع ما یدل علی عدم الوضوء فی غسل الجنابه، کل ذلک مع ضعف ما استدل به للوجوب سندا و دلاله، لوهن دلالتها علیه بکثره ذکر المستحبات فی سیاق ذکر الوضوء الموجبه لضعف دلاله الأمر به علی الوجوب فلا یستفاد منها أزید من الرجحان، مع اعراض المشهور عن العمل بها، و اما ما دل علی وجوب الوضوء فی کل غسل عدا غسل الجنابه فلا ربط له بالمقام لظهور کونه فی مقام بیان عدم اجتزاء ما عدا غسل الجنابه عن الوضوء لما یشترط فیه الطهاره فلا یدل علی وجوبه فی غسل المیت الذی هو واجب نفسی، مضافا الی معارضته مع ما دل علی ان غسل المیت کغسل الجنابه أو انه هو، مع عدم وجوب الوضوء فیه، و ان کان الأقوی عدم دلاله ذلک علی عدم وجوب الوضوء فیه أیضا.

(و کیف کان) فالأقوی ما علیه المشهور من عدم وجوب الوضوء لا قبل الغسل و لا بعده لعدم قیام الدلیل علیه و ضعف ما تمسک به له سندا و دلاله، بل لم یظهر 
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قائل به و انما نسب الی المفید و سلار و لم یثبت، نعم أسنده فی کشف اللثام الی صریح النزهه و ظاهر الاستبصار و الکافی.

ثم انه علی القول بالوجوب ینبغی القول بتقدیمه علی الغسل لتصریح جمله من الاخبار المتقدمه علیه، لکن الظاهر من القائل به هو الإطلاق، هذا تمام الکلام فی وجوبه، و المشهور بین المتأخرین استحبابه للأخبار المتقدمه الظاهره فی الوجوب بعد حملها علی الاستحباب، و ربما یتأمل فی استحبابه أیضا للتردد فی أصل مشروعیته بعد طرح الأخبار الظاهره فی





الوجوب بالاعراض عنها و المناقشه فی ظهور ما یدعی ظهوره و ما مر من تشبیهه بغسل الجنابه مع عدم استحباب الوضوء فیه و استمرار الترک من الفرقه الناجیه مع ملازمتهم لغیره من المستحبات (و لا یخفی) انه مع ذلک کله یکون الإتیان به أحوط لما فیه من شبهه الوجوب و عدم معارضتها مع احتمال الحرمه لکون منشاها التشریع لا النهی عنه فی الاخبار، و التشریع منتف مع إتیانه برجاء مطلوبیته علی سبیل الاحتیاط، و الأولی إتیانه قبل الغسل لما عرفت من دلاله الأخبار المتقدمه علیه.


[مسأله (4) لیس لماء غسل المیت حد]

مسأله (4) لیس لماء غسل المیت حد بل المناط کونه بمقدار یفی بالواجبات أو مع المستحبات، نعم فی بعض الاخبار ان النبی صلی الله علیه و آله اوصی إلی أمیر المؤمنین علیه السلام ان یغسله بست قرب و التأسی به صلی الله- علیه و آله حسن مستحسن

و فی خبر الصفار قال کتبت الی ابی محمد- یعنی العسکری علیه السلام- کم حد الماء الذی یغسل به المیت کما رووا ان الجنب یغسل بسته أرطال و الحائض بتسعه أرطال فهل للمیت حد من الماء الذی یغسل به، فوقع علیه السلام: حد غسل المیت ان یغسل حتی یطهر إنشاء اللّه تعالی (و فی الفقیه) بعد نقله للخبر المذکور قال هذا التوقیع فی جمله توقیعاته علیه السلام الی محمد بن الحسن الصفار عندی بخطه علیه السلام فی صحیفه (انتهی).

و به افتی غیر واحد من الأصحاب، ففی المعتبر: قیل یغسل المیت بتسعه أرطال کالجنب لما روی عنهم علیهم السلام ان غسل المیت کغسل الجنابه، و الوجه انقائه 
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لکل غسله من غیر تقدیر (انتهی) و عن الذکری:






و لا حد فی ماء الغسل غیر التطهیر (انتهی) و عن ظاهر المفید (قده) انه صاع لغسل الرأس و اللحیه بالسدر ثم صاع لغسل البدن بالسدر، و حکی فی المعتبر عن بعض الأصحاب ان لکل غسله صاعا، و فی الحدائق انه مختار العلامه فی النهایه، و قال و ربما ظهر من هذه الأقوال عدم اجزاء ما دون ذلک، هذا.

و فی صحیح حفص البختری عن الصادق علیه السلام قال قال رسول اللّه صلی اللّه علیه و سلم لعلی علیه السلام إذا أنا مت فاغسلنی بسبع قرب من بئر غرس، و فی خبر فضیل قال قلت لأبی عبد اللّه علیه السلام جعلت فداک هل للماء الذی یغسل به المیت حد محدود، قال علیه السلام ان رسول اللّه صلی اللّه علیه و سلم قال لعلی علیه السلام إذا أنا مت فاستق لی ست قرب من ماء بئر غرس فاغسلنی- و غرس بفتح الغین المعجمه و سکون الراء و السین المهملتین بئر فی المدینه قال فی الذکری و کانت فی منازل بنی النضیر.

و فی خبر الکاهلی: و أکثر من الماء، و فی موثق عمار: لکل من المیاه الثلاثه جره جره، و فی الفقیه ثم یغسل رأسه و لحیته برغوه السدر و بعده بثلاث حمیدیات- الی ان قال- ثم یغسله بثلاث حمیدیات من قرنه الی قدمه، و الحمیدی إبریق کبیر اشتهر باسم صانعه الحمید و کان فی عصر الرضا علیه السلام الی زمن الصدوق متداولا بین الناس.

و المستفاد من هذه الاخبار هو عدم حد لازم لماء غسل المیت بحیث لا یجوز الزیاده و النقصان عنه، مع رجحان کونه کثیرا بما ذکر حده فی هذه الروایات، بل لعل الظاهر استفاده رجحان





کثره الماء و لو لم یکن بقدر واحد من هذه المقادیر کما یدل علیه خبر الکاهلی المعبر فیه بالأمر بالإکثار مطلقا، و فی الحدائق حکم باستحباب إکثاره و جعل ذلک من مستحبات الغسل، و علیه فلا یحتاج فی إثبات حسنه بحسن التأسی- کما فی المتن- بل یصح الحکم باستحبابه بتلک الاخبار، و اللّه العالم.


[مسأله (5) إذا تعذر احد الخلیطین سقط اعتباره]

مسأله (5) إذا تعذر احد الخلیطین سقط اعتباره و اکتفی بالماء القراح بدله و ان تعذر کلاهما سقطا و غسل بالقراح ثلاثه أغسال و نوی بالأول ما هو
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بدل السدر و بالثانی ما هو بدل الکافور.

فی هذه المسأله أمور (الأول) إذا تعذر احد الخلیطین أو کلاهما فلا إشکال فی سقوط اعتبار المتعذر منهما لاستحاله تعلق التکلیف بالمتعذر، و هذا ظاهر، و لا إشکال فی بقاء التکلیف بالغسل بالماء القراح فی الجمله. و فی الحدائق: ظاهر الأصحاب الاتفاق علی وجوب التغسیل بالماء القراح فیما إذا عدم الخلیطان، و انما الخلاف فی وجوب غسله واحده أو ثلاث غسلات، و فی الجواهر: بلا خلاف أجده بین کل من تعرض لذلک من الأصحاب، فاحتمال القول بالانتقال الی التیمم لا التفات الیه.

(و ربما یقال) بإشعار عباره المبسوط و السرائر بعدم الوجوب حیث ان فیهما انه لا بأس بالغسل بالماء القراح، و لکنه فی النسبه تأمل لأن عباره المبسوط علی ما یحکی عنه فی مفتاح الکرامه هکذا:- لا بأس بتغسیله ثلاثا بالقراح- و هی و ان کانت مشعره بعدم الوجوب لکن فی التغسیل ثلاث مرات لا نفی أصل وجوب التغسیل، و فی الجواهر دعوی ظهور ما حکی عنهما فی الوجوب معللا بأنه متی جاز هنا وجب ثم أمر بالتأمل،






و لعل وجهه ظاهر إذ لا ملازمه هنا بین الجواز و بین الوجوب أولا، و مع تسلیمها فهی لا توجب ظهور کلامهما فی الوجوب علی تقدیر ثبوتها، لکن الکلام فی صحه ما حکی عنهما بعد ما عرفت مما حکاه عنهما فی مفتاح الکرامه.

لکن فی الحدائق مال الی القول بسقوط الغسل بالکلیه بعض المیل و ان لم یتجرء بالإفتاء به صریحا، قال: ربما لاح من بعض الاخبار سقوط الغسل بالکلیه فی هذه الصوره- أی صوره فقد الخلیطین- مثل موثقه عمار قال قلت للصادق علیه السلام ما تقول فی قوم کانوا فی سفرهم یمشون علی ساحل البحر فإذا هم برجل میت عریان قد لفظه البحر و هم عراه لیس علیهم الإزار کیف یصلون علیه و هو عریان و لیس علیهم فضل یلفونه فیه، فقال علیه السلام یحفر له و یوضع فی لحده و یوضع اللبن علی عورته لیستر عورته باللبن ثم یصلی علیه و یدفن، ثم نقل خبر محمد بن مسلم قریبا من الموثقه، و قال فی تقریب الاستدلال ان ترک التعرض لذکر الغسل یدل علی عدم وجوبه، و الظاهر انه لا وجه لسقوطه الا فقد الخلیطین فان ظاهر تلک الحال یشهد بتعذر وجوده 
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و الا فمجرد کونه عریانا لا یمنع من وجوب غسله سیما و هم علی ساحل البحر.

(و لا یخفی ما فی کلامه) مما لا یحتاج الی البیان (و بالجمله) فلا ینبغی الإشکال فی عدم سقوط الغسل بالکلیه و انتقال التکلیف الی التیمم.

(الأمر الثانی) اختلف فی ان الواجب من الغسل حینئذ هل هو مره واحده أو ثلاث غسلات علی قولین، فالمحکی عن المعتبر و النافع و





مجمع البرهان و المدارک و ظاهر الذکری هو الأول و استدل له بان المراد بالسدر هو الاستعانه علی ازاله الدرن و بالکافور تطییب المیت و حفظه باستعمال الکافور من إسراع التغییر و لأجل حفظه من الهوام، و مع عدمهما فلا فائده فی تکرار الماء (و لا یخفی ما فیه) لعدم تعرض الاخبار لما ذکر من العله فی إیجاب التغسیل بالخلیطین أولا، و انه علی تقدیر ثبوتها تکون حکمه التشریع التی لا یعتبر فیها الاطراد ثانیا، فهذا الاستدلال لیس بشی ء.

و عن العلامه فی غیر واحد من کتبه و المحقق و الشهید الثانیین هو الثانی- و هو وجوب ثلاث غسلات.

و استدل له بوجوه (الأول) ما حکی عن الریاض من ان المأمور به شیئان متمایزان- و ان امتزجا فی الخارج لا ان کل واحد جزء للواجب، و من المعلوم ان سقوط احد الواجبین بالتعذر لا یلازم سقوط الأخر إذا لم یکن متعذرا، و الذی یدل علی کون الواجبین فی المقام کذلک هو ظهور کثیر من الاخبار فیه مثل قوله علیه السلام فی صحیحه ابن مسکان: غسله بماء و سدر، و لیس الاعتماد فی إیجاب الخلیط علی ما دل علی الأمر بتغسیله بماء السدر حتی یرتفع الأمر بارتفاع المضاف الیه، و مع تسلیمه فلا نسلم فوات الکل بفوات الجزء.

(و لا یخفی ما فیه) لان مرجع الترکیب العطفی اعنی قوله بماء و سدر فی المقام هو الترکیب الإضافی أعنی قوله ماء السدر و ذلک للفرق البین بین قولنا ماء السدر و ماء الرمان حیث ان مصحح الإضافه فی الأول هو امتزاج الماء بالسدر و فی الثانی خروج الماء من الرمان بالعصر، فماء السدر بالإضافه لیس الا الماء و السدر بالعطف،

مصباح
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لکن مع الامتزاج لا لحاظ کل واحد مستقلا علی نحو الانفراد بل من حیث الهیئه الاجتماعیه التی بها یصیر المجموع کلا و کل واحد منهما جزء منه و هذا أیضا ینشأ من الفرق البین و بین اغسله بماء و اغسله بسدر و بین اغسله بماء و سدر حیث ان کل واحد من الماء و السدر فی الأول ملحوظ بالاستقلال فی الصوره الأولی بخلاف الصوره الأخیره حیث انه ملحوظ علی نحو الانضمام و الامتزاج، و هذا ما قلنا من ان مرجع الترکیب العطفی فی المقام الی الترکیب الإضافی و بالعکس.

ثم لا یخفی ما فی قوله: و بعد تسلیمه لا نسلم فوات الکل بفوات الجزء حیث ان فواته بفوات الجزء من الضروریات غیر قابله للإنکار اللهم الا ان یقوم دلیل علی ثبوت حکم الکل لجزئه عند تعذره غیر الدلیل الدال علی ثبوت حکمه مثل قاعده المیسور و نحوها و هو رجوع عن ذاک الدلیل کما لا یخفی، و بالجمله فهذا الدلیل لیس بشی ء.

(الثانی) قاعده المیسور المستفاده من العلوی المبارک: المیسور لا یسقط بالمعسور، و ما لا یدرک کله لا یترک کله و (نوقش) فی الاستدلال بها فی المقام (تاره) بضعف السند (و اخری) بعدم جریانها عند تعذر الشرط بناء علی کون الواجب فی المقام هو الغسل بالماء المشروط بالخلیطین بحیث یکون المأمور به و هو الغسل واحدا و متعلقه أیضا واحدا فی الخارج و هو الماء المقید- و ان کان منحلا الی جزء ذهنی لکنه جزء تحلیلی لا تشمله أخبار القاعده، اما قوله علیه السلام ما لا یدرک کله لا یترک کله فواضح، حیث انه ظاهر فی المرکب الخارجی





الذی تعذر بعض اجزائه، و اما قوله علیه السلام المیسور لا یسقط بالمعسور و قوله صلی اللّه علیه و سلم إذا أمرتکم بشی ء فأتوا منه ما استطعتم فلانصرافهما الی ما کان المیسور و المستطاع مما یعد من مراتب المعسور و المتعذر، و من الواضح ان فاقد الشرط بالنسبه إلی واجده لا یکون کذلک فلا یقال ان الرقبه الکافره من مراتب الرقبه المؤمنه و لا الحیوان الناهق من مراتب الحیوان الناطق، بل یعدان متباینین، و الرقبه المطلقه أو الحیوان الناطق، لا یکون موجودا خارجیا و علی تقدیر وجوده لا یکون میسور الرقبه المؤمنه أو الحیوان الناطق هذا.

و لکن الحق صحه جریان القاعده- أعنی المستفاده من قوله علیه السلام المیسور 
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لا یسقط (إلخ) و قوله (ص) إذا أمرتکم (إلخ)- فی صوره تعذر الشرط و ان اختص مثل قوله علیه السلام ما لا یدرک کله (إلخ) بصوره تعذر الجزء، و ذلک لان المناط فی القاعده هو کون المتیسر معدودا من مراتب المتعذر عرفا من غیر فرق بین ما إذا کان المتعذر هو الجزء أو الشرط، لکن إحراز ذلک عرفا قد یکون جلیا و قد یکون خفیا کما انه قد یکون عدمه عند العرف مبینا، ففی صوره تبین الصدق وجودا و عدما لا إشکال فی الحکم، و فی صوره الشک یحتاج الی عمل الأصحاب و ذلک لا من جهه الحاجه الی جبر ضعف السند- کما یدار فی الا لسن- بل لإحراز کون المیسور من مراتب المعسور فی مورد عملهم لکونهم من أهل العرف، و لا شبهه فی المقام فی العمل بالقاعده و لو مع الشک فی کون الماء الخالص من





مراتب ماء السدر أو الکافور، و قد مر البحث عن هذه القاعده فی هذا الکتاب مرارا و استوفینا الکلام فیها فی الأصول، فتحصل انه لا بأس بالتمسک بالقاعده فی المقام لإثبات وجوب الغسلات الثلاث بالماء القراح.

(الوجه الثالث) ما ورد فی حکم المحرم من انه کالمحل فی الغسل و غیره الا انه لا یقرب الیه الکافور، فان وجوب تغسیل المحرم بالماء القراح بدلا من ماء الکافور لتعذر استعماله شرعا یقتضی وجوبه فی المقام بناء علی کون التعذر العقلی کالتعذر الشرعی فیثبت فی العقلی ما ثبت فی الشرعی، کما انه لا إشکال فی کون الشرعی کالعقلی فیما ثبت للعقلی.

لکن الشیخ الأکبر (قده) فی الطهاره ناقش فیه و قال ان ما هو الثابت کون التعذر الشرعی کالعقلی دون العکس، مضافا الی احتمال مدخلیه خصوصیه المورد و هو إحرام المیت فی الحکم فلا یسری منه الی التعذر العقلی (لکن الانصاف) کون التعذر بما هو تعذر موجبا للحکم فی المحرم و لازمه التعدی إلی التعذر العقلی بل لعل الحکم فیه اولی کما ان احتمال دخل خصوصیه المورد ضعیف فی الغایه.

و قال فی المستمسک ینبغی ابتناء الخلاف المذکور علی اعتبار إطلاق الماء فی الغسلتین الأولیین أو اعتبار إضافته فعلی الأول یتعین الأول و علی الثانی یتعین 
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الثانی (أقول) و کان اعتبار اضافه الماء فی الغسلتین الأولیین لم یذهب الی و هم احد، و لعل ما ذکره مأخوذ من کلام الشیخ (قده) فی الطهاره، حیث یقول فیما إذا کان المفقود هو الماء و لم یکف الموجود منه الا لغسل واحد: فی وجوب استعماله قراحا أو وجوب خلطه بالسدر قولان، اختار الأول فی الذکری





لأنه أقوی فی التطهیر و یتضح ذلک لو جوزنا کون ماء الخلیطین مضافا (انتهی) لکن المذکور فی عباره الشیخ (قده)- کما تری هو الابتناء علی جواز الإضافه لا اعتبارها، مع ما فیما افاده من الابتناء إذ علی اعتبار الإضافه فی الغسلتین أیضا یصح التمسک بقاعده المیسور لو فرض حکم العرف بکون المطلق منه من مراتب المضاف.

(و کیف کان) فالحق هو وجوب تغسیله بالماء القراح ثلاث مرات مرتین بدلا عن ماء السدر و الکافور و مره بالأصاله.

(الأمر الثالث) انه بناء علی ما تقدم من وجوب التغسیل بالماء القراح ثلاث مرات ففی لزوم مراعاه الترتیب فی النیه و عدمه احتمالان، المصرح به فی جامع المقاصد هو الأول، و قال لا بد من تمیز الغسلات بعضها عن البعض لوجوب الترتیب بینها و ذلک بالنیه، و تأمل فی الجواهر فی ذلک بل قال: فیه منع، و أجاب عنه الشیخ الأکبر (قده) بان مقتضی قاعده المیسور هو إتیان المیسور علی النحو الذی یؤتی به عند الانضمام، و لازمه وجوب مراعاه الترتیب، و حیث لا ممیز فی الخارج بین الغسلات لاشتراک الجمیع فی کونها بالماء القراح تکون مراعاه الترتیب بالنیه، الا ان یقال ان القدر المسلم من وجوب الترتیب انما هو مع وجود الخلیطین و تغایر الغسلات بالممیز الخارجی، و مع انتفاء المغایره بانتفاء الخلیط فلا دلیل علی وجوب مراعاه الترتیب حتی تکون مراعاته بالنیه، و مع الشک فی وجوبها یرجع الی البراءه، و هذا الأخیر لا یخلو عن قوه.


[مسأله (6) إذا تعذر الماء یمم ثلاثه تیممات]

مسأله (6) إذا تعذر الماء یمم ثلاثه تیممات بدلا عن الأغسال علی الترتیب و الأحوط تیمم أخر بقصد بدلیه المجموع و ان نوی فی التیمم الثالث ما فی الذمه من بدلیه






الجمیع أو خصوص الماء القراح کفی فی الاحتیاط.
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فی هذه المسأله أمران (الأول) إذا تعذر غسل المیت اما لفقد الماء أو لعدم الغاسل أو لعدم قابلیه المیت للغسل و لو بصب الماء علیه کالمجدور و المحروق و مقطع الأعضاء و نحو ذلک- یجب تیممه بإجماعنا کما عن غیر واحد من الأصحاب أو بإجماع المسلمین عدا الأوزاعی- کما عن الخلاف و التهذیب- لخبر زید بن علی علیه السلام ان قوما أتوا رسول اللّه صلی اللّه علیه و سلم فقالوا یا رسول اللّه مات صاحب لنا و هو مجدور فان غسلناه انسلخ، فقال صلی اللّه علیه و سلم یمموه.

(و الاشکال) فی الاستدلال به بضعف سنده لکون الروایه من طریق الزیدیه (مندفع) بانجباره بعمل الأصحاب علی ما هو طریقتنا فی حجیه الخبر.

و فی دلالته (تاره) بکونه فی مورد المجدور و لا یتعدی عنه الی مورد تعذر الماء (و اخری) بمعارضته مع صحیح ابن الحجاج عن ابی الحسن علیه السلام فی ثلاثه نفر کانوا فی سفر أولهم جنب و الثانی میت و الثالث علی غیر وضوء و حضرت الصلاه و معهم ماء یکفی أحدهم، من یأخذ الماء و یغتسل و کیف یصنعون، قال یغتسل الجنب و یدفن المیت و یتمم الذی علیه الوضوء لان غسل الجنابه فریضه و غسل المیت سنه و التیمم للآخر جائز.

و یندفع الأول بالبناء علی إلغاء خصوصیه المورد لانسباق الذهن الی کون المدار فی وجوب التیمم هو تعذر الغسل من حیث هو تعذر بأی سبب حصل (و یندفع الثانی) باضطراب المعارض سندا و متنا لان المذکور فی التهذیب و ان کان متنه کما ذکر من قوله علیه





السلام: و یدفن المیت، الا ان سنده فیه ضعف، حیث ان فی طریقه محمد بن عیسی و هو مشترک، و فیه أیضا إرسال، حیث ان فیه عبد الرحمن عمن حدثه، و المذکور فی الفقیه و ان کان صحیحا سندا الا ان متنه لیس موافقا مع التهذیب بل هو هکذا:- و یدفن المیت بتیمم- و هذا کما تری یعاضد الحکم بوجوب تیممه، فحیث ان الخبر مضطرب سندا و متنا فلا یصح جعله معارضا مع ما یدل علی وجوب التیمم.

و استدل لوجوبه أیضا بعموم ما دل علی بدلیه التراب و انه احد الطهورین 
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(و قد أورد علیه تاره) باختصاص مطهریه التراب باستعماله لرفع الحدث لا فی رفع الخبث، و غسل المیت انما هو لرفع نجاسته الحادثه بالموت علی ما علیه السید المرتضی (قده)- و اخری- باختصاص بدلیته بما إذا کان الماء مستقلا فی الرفع کما فی الوضوء و ما عدا غسل المیت من الأغسال لا فی غسله الذی یشترک فیه السدر و الکافور فی الرفع، حیث ان عموم دلیل بدلیه التراب عن الماء لا یدل علی بدلیته عنهما أیضا.

(و یندفع الأول) بأن غسل المیت کما هو رافع للخبث رافع للحدث أیضا کما دل علیه غیر واحد من الاخبار من انه رافع لحدث الجنابه العارضه بالموت، فیمکن الالتزام بوجوب التیمم لحصول بدلیه التراب فی رفع الحدث و ان لم یکن بدلا فی رفع الخبث، و یترتب علی ذلک عدم ارتفاع نجاسته الحاصله بالموت و ان ارتفع حدثه الحاصل به.

(و یندفع الثانی) بأن المستفاد من الأدله طهوریه الماء و استقلاله فی التطهیر باستعماله اما مطلقا أو علی وجه مخصوص کمزجه





بالخلیطین. فیکون الطهور فی صوره المزج هو الماء لا المجموع منه و الخلیط، کما یشهد بذلک ما دل من الاخبار علی انحصار الطهور فی الماء و التراب، مضافا الی إمکان فرض کون التیمم بدلا اضطراریا عن الغسل الاضطراری، و ذلک فیما إذا تعذر الخلیطان أیضا فإنه لا إشکال فی وجوب الغسل بالماء القراح- لو وجد- ففی صوره فقده ینتقل الحکم الی التیمم، و یترتب علی ذلک أیضا عدم رفع النجاسه عن بدن المیت و عدم سقوط غسله إذا تحقق التمکن بعد ذلک من الماء و الخلیط- کما سیأتی-، فالأقوی حینئذ وجوب التیمم إذا تعذر الماء.

(الأمر الثانی) اختلف فی وجوب تعدد التیمم بتعدد الأغسال، فالمحکی عن التذکره هو ذلک و تبعه فی جامع المقاصد مستدلا بأنه بدل عن الأغسال المتعدده، و کون الأغسال فی قوه غسل واحد لا یخرجها عن التعدد و إذا وجب التعدد فی المبدل منه مع قوته ففی البدل الضعیف یکون اولی، و المحکی عن جماعه من متأخری المتأخرین هو الأخیر و نسبه فی الذکری الی الأصحاب و فی کشف اللثام ادعی علیه الإجماع، و لعل منشأ القولین هو الاختلاف فی الأغسال الثلاثه، إذ فیها احتمالات.
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(أحدها) استقلال کل واحد منها فی التأثیر فی إزاله الخبث و الحدث عن المیت بان یکون کل واحد منها مؤثرا فی رفع مرتبه منهما غیر مقید بتأثیر المتقدم علیه و المتأخر عنه، و ان کان الرفع المطلق متوقفا علی تحقق الجمیع، لکن لا لأجل توقف رفعه علی تحقق الجمیع من حیث المجموع بل لأجل کون کل واحد مؤثرا فی رفع شی ء منهما بحیث یترتب أثره علیه عند تحققه، تحقق





غیره أم لا، و إذا تحقق الأخیر منها بحیث لا یبقی من الأغسال شی ء یتحقق رفع الجمیع بحیث لا یبقی من الحدث و الخبث شی ء، و هذا معنی استقلال کل غسل من الأغسال الثلاثه فی التأثیر (و یترتب علیه) وجوب کل منها مستقلا کما ان کل واحد منها یوجد مستقلا، فکل مستقل فی الوجوب و الوجود و التأثیر و الأثر.

(و ثانیها) ان یکون المؤثر منها فی الرفع هو الأخیر، و هو الحاصل بالماء القراح و یکون الأولان کالعله المعده فی حصول الأثر بالأخیر، و الیه یرجع ما تقدم نقله عن المدارک من ان اثر التغسیل بماء السدر هو ازاله الوسخ عن بدن المیت و ان أثره بماء الکافور هو حفظه عن سرعه التغییر و هو أم الجسد، فالمؤثر فی رفع الخبث و الحدث عنه هو الغسل الأخیر.

(و ثالثها) کون کل جزء منها جزء المؤثر فی الرفع و یکون ملاک الأمر بها امرا واحدا قائما بالمجموع المرکب منها و لکل واحد منها دخل فی تحققه علی نحو الارتباط، و لازم ذلک تعلق أمر واحد بالجمیع ثبوتا المترتب سقوطه علی الامتثال الواحد المتحقق بإتیان الجمیع و تکون نسبه کل غسل منها الی المجموع کنسبه الغسلتین و المسحتین الی الوضوء و کنسبه غسل الأعضاء الثلاثه إلی الغسل الترتیبی کما هو الشأن فی الواجب المرکب من الاجزاء الارتباطیه المنوطه بتحقق جمیع اجزائه بنحو الشرط المتقدم أو المتأخر- حسبما فصل فی الأصول- و لا یخفی ان الواجب بناء علی الوجه الأول متعدد، و علی الوجهین الأخیرین واحد.

و یترتب علی الأول وجوب تیممات ثلاثه یکون کل واحد منها بدلا عن غسل من الأغسال و یحتاج فی الامتیاز بینها إلی النیه و





علی الأخیرین وجوب تیمم واحد 
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بدلا عن الغسل الواحد.

(و الحق من هذه الاحتمالات هو الاحتمال الأخیر) لظهور الاخبار فی کون الأغسال الثلاثه عملا واحدا یحصل به طهاره المیت من الخبث و الحدث، کما یشهد به التعبیر بأنه بمنزله غسل الجنابه و ظهور ما ورد فی صیروره المیت جنبا فی انه یکفی له ما یکفی الجنب من التیمم، و لا ینافی ما ذکرنا مع اعتبار النیه فی کل من الأغسال علی حده إذ المدار علی وحده الأثر، و هذا کما ان الحج بما له من الافعال عمل واحد و ان کان یعتبر فی کل واحد من أفعاله النیه بالاستقلال، و علی هذا فالأقوی کفایه تیمم واحد عن الأغسال الثلاثه لکن الأحوط الإتیان بالتیمم ثلاث مرات بدلا عن الأغسال علی الترتیب و أحوط من ذلک الإتیان بتیمم أخر بقصد بدلیه المجموع لاحتمال ان یکون هو الواجب علیه بناء علی وحده الغسل، و یمکن الاکتفاء فی التیمم الثالث بإتیانه بدلا عن الجمیع أو عن خصوص الماء القراح- علی وجه التردید فی المنوی- و فی المستمسک: و یجوز ذلک فی أحد الأولین لعدم الفرق بینها فی حصول الاحتیاط، و ذکر بعض الأعاظم (قده) فی حاشیته فی المقام بأن الأحوط ان ینویه فی التیمم الأول و لعل وجهه انه عند التیمم الأول یعلم إجمالا بأنه مکلف اما بتیمم واحد بدلا عن الجمیع أو بتیمم بدلا عن الغسل بماء السدر فإذا نوی ما فی ذمته یحصل له العلم بخروجه عن عهده هذا التکلیف المعلوم بالإجمال، و هذا بخلاف ما إذا نواه فی التیمم الثالث کما لا یخفی.


[مسأله (7) إذا لم یکن عنده من الماء الا بمقدار غسل واحد]

مسأله (7) إذا لم یکن






عنده من الماء الا بمقدار غسل واحد فان لم یکن عنده الخلیطان أو کان کلاهما أو السدر فقط صرف ذلک الماء فی الغسل الأول و یأتی بالتیمم بدلا عن کل من الآخرین علی الترتیب و یحتمل التخییر فی الصورتین الأولیین فی صرفه فی کل من الثلاثه فی الاولی و فی کل من الأول و الثانی فی الثانیه، و ان کان عنده الکافور فقط فیحتمل ان یکون الحکم کذلک و یحتمل ان یجب صرف ذلک الماء فی الغسل الثانی مع الکافور و یأتی بالتیمم بدل الأول و الثالث فییممه أولا ثم یغسله بماء الکافور ثم ییممه بدل القراح.
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إذا لم یکن عنده الماء بقدر جمیع الأغسال فلا یخلو عن صور (الاولی) ان لا یکون الماء الا بقدر غسل واحد و لم یکن عنده شی ء من الخلیطین و الکلام فیها یقع فی مقامین (الأول) فی انه لا إشکال فی عدم سقوط الغسل و انه یجب صرف الماء الموجود فی الغسل فی الجمله، و یستدل له بالاستصحاب و قاعده المیسور.

(و الخدشه) فی الاستصحاب بأن الأغسال الثلاثه کلها عمل واحد و وجوب بعضها فی حال التمکن من الجمیع غیری و هو معلوم الانتفاء عند تعذر الجمیع، و الوجوب النفسی الذی یراد إثباته بالاستصحاب مشکوک الحدوث.

(مدفوعه) بأن الثابت للاجزاء من الوجوب هو الوجوب النفسی الضمنی الثابت لها فی ضمن وجوب الکل بحیث یبسط وجوب الکل علی اجزائه علی ما هی علیه قله و کثره، و یأخذ کل جزء منها حظه من ذاک الوجوب سعه و ضیقا، و هذا الوجوب المنبسط علی الجزء فی ضمن وجوب الکل مقطوع الحدوث عند التمکن من الکل





و یشک فی بقائه عند تعذر الکل فیحکم ببقائه للاستصحاب.

و اما الوجوب الغیری المقدمی للاجزاء ففی ثبوته لها اشکال من جهه الإشکال فی اجتماعه مع ذاک الوجوب النفسی الضمنی لاستلزامه اجتماع المثلین المستحیل- و ان کان ملاک الوجوب المقدمی متحققا فی الاجزاء مع إمکان المنع عن تحقق ملاکه فیها أیضا لاتحادها مع الکل فی الخارج و کون امتیازها بما هی مقدمه عن ذیها بنحو من الاعتبار حسبما فصل فی الأصول، و ان کان التحقیق صحه اتصاف الاجزاء بالوجوب المقدمی مع اتصافها بالوجوب الضمنی النفسی و عدم استلزامه اجتماع المثلین، و ذلک لاختلاف الوجوبین بالرتبه. و بالجمله فالمستصحب هو ذاک الوجوب النفسی الذی هو حظ الجزء عند وجوب الکل و انبساطه علی الاجزاء.

لکن صحه استصحابه متوقفه علی القول بصحه إجرائه فی القسم الثالث من أقسام استصحاب الکلی- و هو ما إذا کان الشک فی تبدل الفرد الموجود الی فرد أخر من الکلی المشکک کالشک فی تبدل المرتبه الشدیده من السواد إلی المرتبه الضعیفه منه کما هو الحق، بل صحه إجرائه فی المقام أظهر کما حققناه فی الأصول.
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و یمکن تصحیح إجرائه أیضا بالبناء علی کفایه بقاء الموضوع بالنظر المسامحی کما فی الشک فی بقاء کریه ما فی الحوض من الماء، لکن لا بد من ان یکون الباقی من الاجزاء بعد تعذر المتعذر منها معظمها حتی یمکن دعوی التسامح فی الحکم ببقاء الموضوع (و کیف کان) فیعتبر فی صحه إجرائه وجود الماء لتمام الأغسال بعد الموت فی قطعه من الزمان ثم طریان التعذر لکی یکون استصحاب وجوبه حینئذ تنجیزیا، و مع التعذر المستمر من حین طریان الموت یکون الاستصحاب





تعلیقیا متوقفا علی القول بصحه إجرائه.

هذا تمام الکلام فی حکم الرجوع الی الاستصحاب (و اما قاعده المیسور) فقد تکرر بیانها فی غیر مقام من هذا الکتاب (المقام الثانی) وقع الخلاف فی صرف الموجود من الماء فی الغسل الأول أو الأخیر أو التخییر فی صرفه فی کل من الأغسال الثلاثه، فعن الشهید فی البیان و المحقق و الشهید الثانیین وجوب صرفه فی الغسل الأول لأن العجز عن الجزء من المرکب التدریجی انما یتحقق فی الجزء الأخیر منه، و ذهب الشهید فی الذکری الی وجوب صرفه فی الأخیر لأنه أقوی فی التطهیر و لا سیما علی القول بجواز کون ماء الخلیطین مضافا، حیث یختص التطهیر حینئذ بالأخیر، و قال الشیخ الأکبر (قده) و ربما یتوهم التخییر من جهه ان نسبه العجز الی الجزئین علی السواء و الأمر لا یتجدد بالنسبه إلیهما تدریجا فلا مرجح لتعلقه بالأول (انتهی).

و اعلم انه إذا تزاحم الواجبان المتدرجان بالزمان و لم یکن المکلف متمکنا من امتثالهما معا بإیجاد متعلقهما فمع أهمیه أحدهما معینا یجب صرف القدره فی امتثاله- و لو کان هو المتأخر منهما زمانا- و مع تساویهما یجب علیه الإتیان بالمتقدم إذا الخطاب به تام و لا مانع عن امتثاله الا توجه الخطاب بإتیان المتأخر، و هو لا یصلح لان یکون مانعا، حیث ان ترک المتقدم المتساوی مع المتأخر فی الملاک لأجل تحصیل ملاک المتأخر ترجیح بلا مرجح، فالمقتضی للإتیان بالمتقدم تام، و الخطاب بالمتأخر لا یصلح ان یکون مانعا عن امتثاله، فالعقل یحکم بوجوب الإتیان بالمتقدم حینئذ، و هذا فی الواجبین المقیدین بالزمان لعله ظاهر، و فی المتزاحمین الحالین کإزاله 
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النجاسه





عن المسجد و الصلاه یجب صرف القدره فی الأهم منهما- لو کان أحدهما أهم- و مع تساویهما یتخیر، و هذا أیضا ظاهر.

و انما الکلام فی المترتبین فی الوجود کالأغسال الثلاثه فی المقام، فهل هما کالمقیدین بالزمان حیث یجب تقدیم المتقدم منهما مطلقا الا إذا کان المتأخر أهم، أو انهما کالمتزاحمین الحالین فالحکم هو التخییر الا مع کون أحدهما أهم، وجهان، و الذی علیه الشیخ الأکبر فی کتاب الطهاره هو الأول، و استدل له بان العجز عن الجزء انما یتحقق فی الجزء الأخیر من المرکب المتدرج فی الوجود فالجزء الأخیر هو الذی یعجز عنه لانه یعتبر ان یؤتی به علی النحو الذی تعلق به الأمر و هو حال انضمامه بما تقدم علیه و امتثاله انما هو بإتیانه متصفا بکونه بعد ما تقدم علیه و هو بهذا الوصف غیر مقدور.

و لا یقال ان الجزء المتقدم أیضا فی مرحله الأمر به لو حظ بما هو متصف بکونه قبل المتأخر و هو بهذا الوصف أیضا غیر مقدور فتعذر الانضمام یوجب تعذر وصف الجزء المتقدم بالتقدم علی المتأخر کما أوجب تعذر وصف الجزء المتأخر بصفه التأخر، فالمیسور منهما هو ذات الجزئین مسلوبا عنهما وصف التقدم فی المتقدم و التأخر فی المتأخر (لأنه یقال) صفه القبلیه لا تقتضی تعین محل المتصف بها و زمانه بخلاف صفه البعدیه فإن الجزء الأخیر من المرکب یتعذر الإتیان به فی محله مع تعذر الجزء الأول بخلاف العکس، هذا خلاصه ما افاده (قده) و حاصله التفکیک بین الجزء المتأخر و الجزء المتقدم باشتراط صفه التأخر فی الأول و عدم اشتراط صفه التقدم فی الأخیر.

و ما افاده (قده) لا یخلو عن المنع إذ التأخر و التقدم نسبه





متکرره من مقوله الإضافه، فالمتأخر لا یکون متأخرا إلا بالنسبه إلی المتقدم علیه، فلو لم یکن المتقدم لم یتصف المتأخر بالتأخر، فاعتبار صفه التأخر فی المتأخر مستلزم لاعتبار صفه المتقدم فی المتقدم، فکما ان المستفاد من دلیل اعتبار الترتیب بین اجزاء المرکب هو تأخر المتأخر عن المتقدم کذلک المستفاد منه تقدم المتقدم علی المتأخر.

فکما انه مع عدم المتقدم یکون وصف التأخر فی المتأخر منتفیا کذلک مع 
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عدم المتأخر ینتفی وصف التقدم فی المتقدم، فتعذر الانضمام یوجب تعذر الوصفین فی رتبه واحده، کما ان المتصفین مع قطع النظر عن وصفی التقدم و التأخر بذاتهما مشترکان فی کون کل واحد منهما میسورا علی البدل، و مقتضی ذلک هو وجوب الإتیان بأحدهما علی البدل، و هذا معنی التخییر کالمتزاحمین المطلقین الذین لا ترتیب بینهما مثل إنقاذ الغریقین فیما لم یکن أحدهما أهم.

و اما حدیث الاستدلال لما ذکره (قده) من عدم اشتراط صفه التقدم فی المتقدم بأنه لو جی ء بالمتقدم متأخرا صح و وجب إعاده المتأخر الذی تقدم علیه مما یعتبر فیه التأخر فأجنبی عن الدلاله علیه إذ بإعاده المتأخر یصیر المتقدم الذی تأخر عنه متصفا بالتقدم کما انه إذا ترک قراءه الحمد فی الصلاه و قرء السوره تصیر الصلاه متصفه بنقصان جزء منها و هو الحمد و إذا أعاد الحمد بعد السوره تجب علیه إعاده السوره بعد الحمد حفظا للترتیب و تصیر الصلاه حینئذ متصفه بزیاده جزء علیها و هو السوره المأتی بها قبل الحمد.

فالحق حینئذ هو القول بالتخییر فی صرف ما عنده من الماء فی کل من الأغسال الثلاثه علی البدل لا تعین صرفه فی الغسله الاولی و





لا فی الغسله الأخیره، و حیث ان مفروض الکلام انما هو فی صوره فقد الخلیطین فیکون تمیز ما یصرفه فیه بالنیه و یأتی بالتیمم بدلا عن الآخرین، و اللّه یهدی من یشاء الی صراطه المستقیم.

(الصوره الثانیه) ما إذا لم یکن عنده من الماء الا بقدر غسل واحد مع وجود الخلیطین کلیهما، ففی وجوب صرفه فی الغسل بماء السدر أو فی الغسل بماء الکافور أو فی الغسل بماء القراح أو التخییر فی ذلک، وجوه، مختار الشهید فی البیان و المحقق و الشهید الثانیین هو الأول لما تقدم فی المقام الثانی فی الصوره الاولی من ان العجز عن المرکب انما یتحقق بعدم التمکن من الإتیان بجزئه الأخیر فیما إذا تعذر بعض اجزائه علی البدل، و احتمل فی الذکری صرفه فی الغسله الثانیه، و قال: و یمکن صرفه فی الکافور لکثره نفعه و لکنه اختار بعد ذلک صرفه فی الغسله الأخیره و قال و الاولی القراح لأنه أقوی فی التطهیر و لعدم احتیاجه الی جزء أخر، و احتمل المصنف 
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(قده) التخییر فی صرفه فی الأغسال الثلاثه و لعل وجهه ما تقدم فی الصوره الاولی و قویناه هناک و هذا هو الأقوی هیهنا أیضا لعدم ترجیح فی البین سوی ما ذکره الشهید (قده) من کون الماء القراح أقوی فی التطهیر و انه لا یحتاج الی جزء أخر، و لا یخفی ما فیه لعدم الاعتماد علیه فی إثبات الحکم.

(الصوره الثالثه) ما إذا کان عنده السدر فقط دون الکافور مع کون ما عنده من الماء بقدر غسل واحد، ففی تعین صرفه فی الأول أعنی الغسل بماء السدر أو التخییر بینه و بین





أحد الأخیرین أو تعین صرفه فی الغسل بماء القراح، وجوه.

من کونه متمکنا من الإتیان بالغسل الأول بما یعتبر فیه من الخلیط فیجب الإتیان به.

و من ان الأغسال واجبات متعدده و قد تعذر بعضها لا علی التعیین فله الخیار فی تعیین المتعذر، و اعتبار الترتیب بین الأغسال لا یوجب تعین التعذر فی الأخیرین لیلزم صرفه فی الأول لأن الترتیب المذکور لا اثر له بعد کون المجموع فی عرض واحد من حیث المطلوبیه.

و من ان الأخیر أهم فی نظر الشارع لأنه الذی یحصل به رفع الحدث و الخبث عن المیت و ان غیره انما هو للتنظیف و نحوه- و لا سیما بناء علی جواز خروج الماء عن الإطلاق فی الأولین.

و الأقوی هو الأول لما تقدم فی الصوره الاولی من استفاده اعتبار التقدم للمتقدم و التأخر للمتأخر من نفس دلیل اعتبار الترتیب بین الأغسال فیجب الإتیان بالغسل الأول فی هذه الصوره لوجود الخلیط الخاص به و لم یعلم أهمیه الأخیر- أی الغسل بماء القراح- علیه، و ما ذکر من ان الغسلین الأولین للتنظیف و نحوه غیر ثابت کما تقدم. کما انه تقدم عدم جواز اضافه الماء فیهما، و اما کون الأغسال واجبات مستقله بالنیه فلا ینافی کون مجموعها عملا واحدا کما فی اعمال الحج، فلا محیص فی هذه الصوره عن القول بصرف الماء فی الغسل الأول و انصراف التعذر إلی الأخیرین فیأتی بالتیمم بدلا عنهما.
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(الصوره الرابعه) ما إذا کان عنده الکافور فقط مع کون ما عنده من الماء بقدر غسل واحد، ففی تعین صرفه فی الغسل الأول- بلا خلطه بالکافور- لتقدمه و کون الغسل بالماء الخالص عن السدر میسوره،





أو تعین صرفه فی الثانی لتمکنه منه بما عنده من الکافور، أو تعین صرفه فی الأخیر لما قیل من کونه أهم، أو التخییر بین الثلاثه، وجوه أقواها الأول لما تبین فی الصور المتقدمه، و لکنه مع خلط ما عنده من الماء بالکافور، إذ الخلط معه لا ینافی کونه الغسل الأول إذ لا یعتبر فی الغسل الأول عدم اختلاطه مع الکافور بل غایه ما یمکن ادعائه انما هو اشتراط خلوص الغسل الأخیر عن الخلیطین بناء علی کون اعتبار الخلوص فیه علی وجه العزیمه، و علی هذا فلا مانع من طرح شی ء من الکافور فی ماء السدر، و لکن الأحوط حینئذ ان ینوی بغسله ما یجب علیه من الغسل الأول أو الوسط تعیینا أو تخییرا إذ یحصل بذلک الجمع بین الوجوه المحتمله فی المقام الا احتمال تعین الأخیر- بناء علی کون اعتبار الخلوص عن الخلیطین فیه علی وجه العزیمه، و اما بناء علی کونه علی وجه الرخصه فیحصل الاحتیاط فی مراعاه الوجوه الأربعه بغسله بما عنده من الماء مختلطا بما عنده من الکافور بقصد ما علیه من الأغسال الثلاثه تعیینا أو تخییرا لکن مع تقدیم التیمم بقصد البدلیه عن الغسل الأول ثم یأتی بعد الغسل بتیمم أخر بنیه ما فی ذمته من التیمم الذی بدل عن الغسل الثانی أو الغسل الأخیر، و اللّه الهادی.

(الصوره الخامسه) ما إذا کان الماء بقدر غسلتین، و الصور المتقدمه یتصور مثلها هیهنا، فإنه إما یکون مع التمکن من الخلیطین أو مع تعذرهما أو مع التمکن من أحدهما فقط، و الحکم فی الجمیع یظهر مما تقدم، و هو انه یأتی بالغسلین الأولین مع الخلیطین- إذا تمکن منهما- و مجردین مع تعذرهما، و مع





السدر فی الغسل الأول إذا تمکن منه- و مع الکافور فی الغسل الثانی إذا تمکن منه فقط، ثم یأتی بالتیمم بدلا عن الغسل بالماء القراح. هذا تمام الکلام فی بیان ما یجب إتیانه من الأغسال فی هذه الصور.

و اما انه هل یجب التیمم فی هذه الصور التی یجمعها وجود الماء لغسل واحد 
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أو اثنین- بدلا عما تعذر من الغسل فالمحکی عن الشهید فی البیان و المحقق و الشهید الثانیین هو الوجوب، و یستدل له کما فی الجواهر بعموم بدلیه التراب، و بان وجوب التعدد فی الأغسال مع التمکن منها یوجب لزوم التعدد فی بدلها- اعنی التیمم- فإذا تعذر بعضها وجب بدله. و المحکی عن الذکری هو الحکم بسقوط التیمم فی صوره وجود الماء لغسل واحد أو لغسلین مستدلا بحصول مسمی الغسل.

(و أورد فی الجواهر) علی ما ذکره من الاستدلال للوجوب بوجهین (الأول) ان غسل المیت مع اشتماله علی الأغسال الثلاثه عمل واحد و یکون کل واحد من الثلاثه جزء منه و لم یقم دلیل علی بدلیه التیمم عن الجزء المتعذر من الغسل، و قال و الی ذلک یرجع ما استدل به فی الذکری من حصول مسمی الغسل لنفی وجوب التیمم.

(و ثانیهما) الإشکال فی بدلیه التیمم عن الغسلین الأولین- بناء علی الاکتفاء فیهما بالماء المضاف بالخلیطین- حیث لا یکون المعتبر فیهما حینئذ الغسل بالماء فلا وجه لبدلیه التیمم عنهما فان التراب انما هو بدل عن الماء المطلق لا الماء المضاف. هذا.

(و الأقوی) هو القول بالوجوب لعموم البدلیه و اندفاع المناقشتین، أما الأولی فلما عرفت من ان غسل المیت و ان کان عملا واحدا الا انه مشتمل علی





الأعمال المتعدده کالحج بالنسبه إلی إعماله، فبلحاظ استقلال کل غسل من أغساله فی النیه یشمله عموم بدلیه التیمم، و اما الثانیه فلما تقدم من عدم جواز اضافه الماء فی الغسلین الأولین، مضافا الی ان جواز ذلک غیر اعتبار الإضافه و اشتراطها فیهما حیث لم یقل به احد- کما تقدم- و علیه فیجوز إطلاق الماء فی الغسلین الأولین و یصح بذلک بدلیه التیمم عنهما، و مجرد اعتبار مزج الخلیط فی الماء فیهما لا یمنع بدلیه التیمم کما تقدم بیانه فی بیان أصل مشروعیه التیمم هیهنا. و اللّه الهادی.


[مسأله (8) إذا کان المیت مجروحا أو محروقا أو مجدورا]

مسأله (8) إذا کان المیت مجروحا أو محروقا أو مجدورا أو نحو ذلک مما یخاف معه تناثر جلده یمم کما فی صوره فقد الماء ثلاثه تیممات.

و قد تقدم الکلام فی حکم هذه المسأله مستوفی فی طی المسأله السادسه و قلنا 
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ان الأقوی وجوب التیمم عند تعذر الغسل بأی سبب لتعذره و کفایه تیمم واحد عن الأغسال الثلاثه و ان کان الأحوط الإتیان بثلاثه تیممات و قد مر کیفیه الاحتیاط أیضا.


[مسأله (9) إذا کان المیت محرما]

مسأله (9) إذا کان المیت محرما لا یجعل الکافور فی ماء غسله فی الغسل الثانی الا ان یکون موته بعد طواف الحج أو العمره و کذلک لا یحنط بالکافور بل لا یقرب الیه طیب أخر.

لا اشکال و لا خلاف فی عدم جواز تقریب الکافور الی المیت المحرم فی الجمله و ادعی علیه الإجماع فی غیر واحد من العبائر، و یدل علیه نصوص کثیره، ففی صحیح عبد الرحمن عن الصادق علیه السلام عن المحرم یموت کیف یصنع به قال علیه السلام ان عبد الرحمن بن الحسن مات بالأبواء «1» مع الحسین علیه السلام و هو محرم و مع الحسین علیه السلام عبد اللّه بن العباس و عبد اللّه بن جعفر فصنع به کما یصنع بالمیت و غطی وجهه و لم یمسه طیبا، قال و ذلک فی کتاب علی علیه السلام (و صحیح عبد اللّه بن سنان) قال سئلت أبا عبد اللّه علیه السلام عن المحرم یموت کیف یصنع به- و ذکر مثل الحدیث السابق- و قریب منه خبر ابی مریم.

(و خبر أبی حمزه) عن ابی الحسن علیه السلام فی المحرم یموت، قال علیه السلام یغسل و یکفن







و یغطی وجهه و لا یحنط و لا یمس شیئا من الطیب (و خبر إسحاق بن عمار عن الصادق علیه السلام) قال سألته عن المرأه المحرمه تموت و هی طامث قال لا تمس الطیب و ان کن معه نسوه حلال (و صحیح محمد بن مسلم) عن ابی جعفر علیه السلام قال سئلته عن المحرم إذا مات کیف یصنع به قال یغطی وجهه و یصنع کما یصنع بالمحل غیر انه لا یقربه طیبا، و نحوه خبره الأخر عن الباقر و الصادق علیهما السلام.

و هذا الحکم فی الجمله مما لا ینبغی الإشکال فیه، الا انه انه یجب البحث عن أمور (الأول) مقتضی النص و الفتوی عدم جواز تحنیط المیت المحرم بالکافور و لا تغسیله بمائه بإلقاء شی ء من الکافور فی مائه کما یدل علیه ما فی صحیح محمد بن مسلم- اعنی قوله علیه السلام: غیر انه لا یقربه طیبا، فإنه بظاهره یشمل ما لو کان بواسطه 

______________________________

(1) الأبواء بالباء الموحده منزل بین مکه و المدینه فیه قبر أمنه بنت وهب.
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الماء (و دعوی) انصرافه الی التحنیط بعد الغسل لعلها غیر مسموعه.

و لکن الشیخ الأکبر (قده) قال فی الطهاره انه لو لا الإجماع علی عدم جواز تغسیله بماء الکافور لأمکن الخدشه فیه (انتهی) و الانصاف عدم جریان الخدشه فیه لا سیما بعد اعتضاده بفهم الأصحاب، و یؤیده المروی عن ابن عباس ان محرما وقعت به ناقته فذکر ذلک للنبی صلی اللّه علیه و سلم فقال اغسلوه بماء سدر و کفنوه و لا تمسوه طیبا و لا تخمروا رأسه فإنه یحشر یوم القیمه ملبیا.

(الثانی) ظاهر أکثر الأخبار المتقدمه عموم المنع عن





تقریب الطیب الی المیت المحرم سواء کان الکافور أو غیره من أنواع الطیب، و هو المصرح به فی غیر واحد من المتون، ففی القواعد: و لا یجوز تقریبهما- ای الکافور و الذریره- من المحرم و لا غیرهما من الطیب فی غسل و حنوط (انتهی) و حکی الإجماع علیه فی جامع المقاصد، و فی مفتاح الکرامه ان الإجماع المحکی فی الخلاف انما هو علی عدم قرب شی ء من الکافور فغیره اولی (انتهی) و لعل أولویه غیر الکافور فی المنع عنه هو ان غیر المحرم قد نهی عن التطییب به کما فی القواعد حیث یقول: لا یجوز تطییب المیت بغیر الکافور و الذریره (و کیف کان) فهذا الحکم أیضا مما لا ینبغی الإشکال فیه.

(الثالث) المعروف جواز تغطیه رأس المحرم و وجهه بالکفن، و یدل علیه جمله من الاخبار المتقدمه کصحیح عبد الرحمن و صحیح عبد اللّه بن سنان و خبر ابی مریم و خبر أبی حمزه و صحیح محمد بن مسلم. خلافا للمحکی عن السید و ابن ابی عقیل و الجعفی من عدم جواز تغطیه رأسه، و استدلوا له بأن النهی عن تطییبه دلیل علی بقاء إحرامه و هو موجب لبقاء تحریم تروک الإحرام علیه التی منها تغطیه الرأس، و بالمرسل المروی عن الصادق علیه السلام من مات محرما بعثه اللّه ملبیا، و العامی المروی عن ابن عباس عن النبی صلی اللّه علیه و سلم لا تخمرو رأسه فإنه یحشر یوم القیمه ملبیا.

و الاستدلال بالنهی عن تطییبه لحرمه التغطیه (مع انه لا یخلو عن الغرابه حیث ان المحرم بعد الموت لا یبقی مکلفا بتروک الإحرام و لا دلیل علی تکلیف الأحیاء 
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بإبقائه علی ما هو علیه من التروک) اجتهاد فی مقابل النصوص المتقدمه المصرحه بجواز تغطیه رأسه و وجهه، و منع دلاله المرسل المروی عن الصادق علیه السلام علی المنع، فان مجرد بعثه یوم القیمه ملبیا لا یدل علی حرمه تغطیه رأسه، مع انه علی تقدیر دلالته معرض عنه فاقد لملاک الحجیه و هو الوثوق و مع إرساله معارض مع الاخبار المتقدمه، و به یظهر المنع عن التمسک بالخبر العامی المنقول عن ابن عباس، فالحق ما علیه المشهور من جواز التغطیه و ان تجهیزه کتجهیز المحل من غیر فرق بینهما إلا فی تقریب الطیب.

(الرابع) إطلاق الاخبار المتقدمه یقتضی عدم الفرق فی الإحرام بین إحرام الحج أو العمره و لا فی إحرام الحج بین اقسامه من التمتع و القران و الافراد، و لا بین الواجب و المستحب و کذلک العمره و لا بین الفاسد و الصحیح لوجوب الإتمام، کل ذلک لإطلاق الدلیل.

فان کان فی إحرام العمره فلا إشکال فی حرمه تقریب الطیب إلیه الی ما بعد التقصیر إذ به یخرج من الإحرام و یحل له الطیب.

و ربما یتوهم انه فی العمره المفرده یبقی التحریم الی ما بعد طواف النساء لصدق بقاء الإحرام فی الجمله قبله و لکن الظاهر ان الحرمه بعد الممات انما هی لأجل تحریمه فی حال الحیوه و من الواضح حلیه الطیب بعد التقصیر للمحرم و لو لم یأت بطواف النساء، و اما إحرام الحج فلا إشکال فی بقاء الحکم إذا مات قبل الحلق و التقصیر و کذا بعدهما و قبل طواف الزیاره و السعی فإن الطیب لا یحل للمحرم الا بعد الفراغ من السعی علی المشهور، و الحکم بالنسبه إلی طواف





النساء ما تقدم من ان الظاهر عدم توقف تحلیل الطیب علیه بعد الممات کما هو کذلک فی حال الحیوه و ان الملاک فی التحریم بعد الموت هو التحریم حال حیوته، و بهذا یندفع ما یتوهم من حلیته بعد التقصیر و الحلق من جهه خروجه بذلک عن صوره المحرمین بلبسه ما لا یحل للمحرم لبسه، و لکن الأقوی هو بقاء الحرمه الی ما بعد طواف الزیاره و السعی کما عرفت وجهه، و بهذا یظهر ما فی المتن من عدم ذکر السعی مع توقف حل الطیب علیه بل 
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و علی التقصیر فی إحرام العمره سواء کانت عمره التمتع أو العمره المفرده.

(الخامس) لا یلحق بالمحرم فی هذا الحکم المعتکف و لا المعتده بعده الوفاه من حیث حرمه الطیب علیهما، و ذلک للأصل و العمومات و لبطلان الاعتداد و الاعتکاف بالموت و لبطلان قیاسهما علی المحرم لو قلنا ببقائهما بعد الموت.

(السادس) ظاهر الاخبار المتقدمه بل صریح بعضها مساواه المحرم مع المحل فی جمیع ما یعتبر فی تجهیز المیت الا تقریب الطیب، و علیه فیجب الإتیان بالغسل الثانی مجردا عن الکافور، و لا وجه لسقوطه رأسا فیکون الحکم هنا کما لو تعذر الکافور عقلا حیث تقدم وجوب الغسل الثانی بالماء القراح، بل وجوبه فی المقام أوضح لدلاله الأخبار المتقدمه علی مساواه حکم المحرم مع المحل إلا فی تقریب الطیب، الداله بعمومها علی بقاء وجوب أصل الغسل الثانی و ان سقط وجوب الخلیط فیه، و قد تقدم الاستدلال ببقاء وجوب الغسل فی التعذر الشرعی للخلیط علی بقائه فی التعذر العقلی أیضا، و اللّه الهادی.


[مسأله (10) إذا ارتفع العذر عن الغسل]

مسأله (10) إذا ارتفع العذر عن الغسل أو






عن خلط الخلیطین أو أحدهما بعد التیمم أو بعد الغسل بالقراح قبل الدفن تجب الإعاده و کذا بعد الدفن إذا اتفق خروجه بعده علی الأحوط.

فی المسأله قولان، فظاهر المحکی عن الذکری و جامع المقاصد و الروض هو الوجوب، و عن صریح المدارک و ظاهر الأردبیلی هو العدم، و مبنی القولین هو البناء علی ان الغسل الناقص عند الأمر به و کذا التیمم هل هو بدل عن الغسل التام کوضوء صاحب الجبیره الذی بدل عن الوضوء التام و کذا وضوء الا قطع الذی هو بدل عن وضوء الصحیح بل الوضوء فی حال التقیه الذی هو بدل عن الوضوء فی غیر حال التقیه، أو انه شی ء وجب فی حال الاضطرار یکتفی به ما دام الاضطرار باقیا (و بعباره أخری) کون سقوط التکلیف فی حال الاضطرار بإتیان البدل الاضطراری و انه المسقط للتکلیف عند إتیانه، أو کون الاضطرار موجبا لسقوطه الا انه ثبت فی حاله البدل من باب الاکتفاء به ما دام بقاء الاضطرار.

(و بعباره ثالثه) هل الفرد الاضطراری فی حال الاضطرار هو الواجب علی 
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المکلف کصلاه القصر فی حاله السفر بحیث یکون تبدل الحالتین من الحضر و السفر موجبا لتبدل التکلیف من القصر و الإتمام، أو انه یسقط التکلیف بالتمام و یکون وجوب الناقص لکونه محصلا لمرتبه من الملاک کصلاه القاعد عند العجز عن القیام (فعلی الأول) فالمأتی به من الغسل یکون مجزیا لکونه المکلف به فی حال التعذر عن الإتیان بالغسل التام (و علی الثانی) فالتکلیف بالتام باق علی ما هو علیه و انما العجز عن امتثاله صار منشأ للترخیص فی ترک امتثاله ما دام بقاء تعذر





امتثاله من باب حکم العقل بقبح المطالبه بشی ء عمن لا یقدر علی الإتیان به، و من المعلوم ان حکمه بقبحه انما هو ما دام بقاء التعذر، و مع ارتفاعه یجب الإتیان به.

(و لا یخفی) ان الظاهر من الاخبار هو الأخیر، و لا أقل من الشک، و معه فالمرجع هو استصحاب بقاء التکلیف بالغسل التام و أصاله عدم ترتب الأثر علی ما اتی به من الغسل الناقص أو التیمم من زوال الحدث و الخبث (فالحق) هو وجوب الإعاده لو ارتفع العذر عنه قبل دفنه.

و لو ارتفع بعد الدفن لکن مع اتفاق خروجه عن القبر علی وجه مجوز أو محرم فهل تجب اعاده غسله حینئذ أیضا أولا، وجهان، من انه بناء علی وجوب اعاده غسله قبل الدفن یکون حاله کمن دفن من غیر غسل أصلا حیث یجب غسله إذا اتفق خروجه، و من الفرق بین الدفن بدون الغسل و بین الدفن مع الغسل الناقص بتنزیل الثانی منزله انتهاء زمان التکلیف فکان زمان التکلیف بالغسل هو من أول حدوث الموت الی زمان الدفن مضافا الی إطلاق کلامهم فی التقیید بقولهم قبل الدفن و عدم انصراف عمومات وجوب الغسل الی تغسیل المیت المدفون (و الأقوی هو الأول) لعدم الدلیل علی الفرق فی الاجتزاء بالغسل الناقص بین ما بعد الدفن و قبله فالفرق تحکم، و إطلاق کلامهم فی التقیید بما قبل الدفن ینزل علی ما لم یتفق خروجه بعده، کیف، و لا اشکال عندهم فی وجوب تغسیل من دفن بغیر غسل رأسا لو اتفق خروجه بعد دفنه، مع انه لو سلم إرادتهم ذلک فلا دلیل علی لزوم اقتفائهم فیه، و انصراف العمومات عن المیت المدفون ممنوع، و مع تسلیمه فلا





یضر بالتمسک بالعموم و لو کان مضرا بالإطلاق، و بالجمله،
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فلا ینبغی الإشکال فی وجوب تغسیله لو اتفق خروجه.

و فی المستمسک نفی البعد عن عدم وجوب الإعاده بناء علی فوریه وجوب الدفن ثانیا فی الفرض، إذ یلحقه حکم ابتداء الدفن من تمامیه البدلیه (و فیه) ان تمامیه البدلیه کانت عند ابتداء الدفن لأجل بقاء التعذر قبله و قد ارتفع عند الخروج من القبر فلا یلحقه حکم ابتداء الدفن، و فوریه الدفن ثانیا انما هی بعد تمامیه التغسیل و هو غیر متحقق بعد الخروج لفرض عدم ترتب الأثر علی الناقص منه و کون سقوط الکامل منه بواسطه التعذر المرتفع بعد الخروج، و مع تسلیم فوریه وجوب الدفن فالمسلم منها هو الفوریه العرفیه التی لا ینافیها تغسیله قبله کما لا یخفی.

و لو ارتفع التعذر بعد الدفن مع توقف تغسیله علی إخراجه من القبر فلا إشکال فی حرمته فیما استلزم هتکه بتغیره، و مع عدمه ففی وجوب إخراجه لتغسیله أو حرمته وجهان، من إطلاق حرمه النبش حتی لاستدراک الغسل التام، و إطلاق معقد الإجماع المدعی فی الریاض علی عدم وجوب الإعاده بعد الدفن، و من منع حرمه النبش لأجل الاستدارک المذکور لکون ذاک المیت کمن لم یغسل أصلا الذی لا إشکال فی وجوب إخراجه لتغسیله لو لم یلزم هتکه، و لکن صاحب الجواهر (قده) یدعی القطع باجزاء الغسل الناقص إذا ارتفع العذر بعد الدفن مع استلزام الغسل الکامل للنبش، و اللّه العالم بأحکامه.


[مسأله (11) یجب ان یکون التیمم بید الحی لا بید المیت]

مسأله (11) یجب ان یکون التیمم بید الحی لا بید المیت و ان کان الأحوط تیمم أخر بید المیت ان أمکن و الأقوی کفایه ضربه واحده للوجه






و الیدین و ان کان الأحوط التعدد.

لا إشکال فی وجوب کون التیمم بید الحی بضرب باطن کفیه علی الأرض و المسح بهما علی جبهه المیت و ظاهر کفیه- مع عدم إمکان ذلک بید المیت- و اما مع إمکانه ففی وجوب کونه بید الحی أو بید المیت وجهان، و أسند فی الجواهر تصریح بعض الأصحاب بالأول، و فی الطهاره ان المعروف فی کیفیه التیمم ان المباشر یضرب بیده فیمسح بها وجه المیت نظیر المریض العاجز عن مسح یدیه علی الأرض و لو بإعانه القادر (انتهی) و أیده فی الجواهر بدلیل الاعتبار، حیث ان التیمم بدل عن الغسل الذی یکون 
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الحی مکلفا به و هو المباشر له و یکون بدله أیضا فعله المباشری و لا مدخلیه لضرب الأرض بید المیت (و ما ذکره لا یخلو عن المنع) و الأصوب ابتناء الحکم فی هذه المسأله علی خروج ضرب الیدین علی الأرض من مقومات التیمم و اجزائه و کونه کاغتراف الماء بالکف لصبه علی الأعضاء فی الوضوء أو انه من اجزائه و ذاتیاته بمعنی ما لیس بخارج عن حقیقته (فعلی الأول) فلا یجب ان یکون بید المیت- مع إمکانه- بخلاف الأخیر (و استدل الشیخ الأکبر) لخروجه عن مفهوم التیمم بما هو المعروف عندهم فی کیفیه تیمم المیت من کونه بضرب المباشر یدیه علی الأرض، لکنه استظهر ذهاب المشهور الی کونه من اجزائه لعدم إیاه من أفعاله (و اختصاص) کونه من اجزائه بمن یقدر علی المسح بهما بحیث یسند الیه المسح و یکون المعاون معینا فی تیممه لا نائبا عنه دون من لا یقدر (بعید فی الغایه) لبعد الاختلاف فی مهیته





بحسب اختلاف القادر و العاجز. و الانصاف عدم تبین خروج الضرب عن حقیقته أو انه داخل فی مهیته، فالاحتیاط بالجمع بین الأمرین مما لا یجوز ترکه، و اما کفایه ضربه واحده للوجه و الیدین أو وجوب ضربتین فمبنیه علی المختار فی تیمم نفسه و ان الأحوط فیه رعایه التعدد کما حرر فی مبحث التیمم.


[مسأله (12) المیت المغسل بالقراح لفقد الخلیطین]

مسأله (12) المیت المغسل بالقراح لفقد الخلیطین أو أحدهما أو المتیمم لفقد الماء أو نحوه من الاعذار لا یجب الغسل بمسه و ان کان أحوط.

فی هذه المسأله أمران (الأول) المیت المغسل بالماء القراح لفقد الخلیطین أو أحدهما هل هو کالمغسل بالغسل الکامل فی صیرورته طاهرا من الخبث و الحدث الحاصلین فیه بالموت فلا یتنجس ملاقیه و لا یجب الغسل بمسه أولا، قولان، مختار غیر واحد من المحققین هو الأول، لسقوط شرطیه الخلیط عند فقده و ان الواجب حینئذ هو التغسیل بالماء القراح فی جمیع الأغسال التی یتعذر الخلیط عنده، و هو غسل شرعی فی حق مثله فیقوم مقام التغسیل مع الخلیط فی حال الوجدان و یترتب علیه جمیع الآثار المرتبه علی الغسل الکامل ما دام العذر باقیا، و لا ینافیه وجوب تغسیله مع الخلیط بعد وجدانه قبل الدفن- کما تقدم- لا مکان کون الغسل بالماء القراح رافعا لحدثه و خبثه ما دام التعذر باقیا کما تقدم فی المسأله المتقدمه.
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و المحکی عن جامع المقاصد بقاء نجاسته و حدثه فیجب غسل ملاقیه و الغسل بمسه و اختاره الشهید الثانی (قده) فی الروض لانصراف الغسل الرافع لخبثه و حدثه الی الغسل الکامل فیرجع الی إطلاق ما یدل علی وجوب غسل ملاقیه و وجوب الغسل بمسه،






و لو منع عن الإطلاق فالمرجع هو استصحاب الوجوب الثابت قبل الغسل الناقص (و هذا الأخیر هو الأقوی) لتمامیه دعوی انصراف ما دل علی ارتفاع الأحکام الثابته للمیت بموته بعد غسله الی الغسل الکامل دون الناقص (فان قلت) الغسل الناقص مأمور به عند الاضطرار، و الأمر الاضطراری یقتضی الإجزاء (قلت) إجزاء المأتی به بالأمر الاضطراری عن الأمر الاختیاری مطلقا ممنوع- حسبما فصل فی الأصول- مع انه علی تسلیمه لا یقتضی ترتب الآثار الوضعیه المترتبه علی الفعل الاختیاری، بل معنی بدلیه الفعل الاضطراری عن الاختیاری هو ترتب بعض آثاره علیه مثل جواز الدفن و نحوه لحصول خفه فی حدثه و خبثه، فالغسل الاضطراری بمنزله مسح النجاسه و إزالتها بغیر الماء- لو قیل بوجوب ذلک- عند تعذر التطهیر بالماء، حیث ان بدلیته عن الغسل بالماء و جواز إیقاع الصلاه معه لا یقتضی طهاره المحل بحیث یحکم بعدم تنجس ملاقیه.

(الثانی) هل المیت المتیمم لفقد الماء أو نحوه من الاعذار کالمغسل بالقراح لفقد الخلیط، أو انه لا یجب غسل ملاقیه و لا غسل المس بمسه، و ان قلنا بوجوبهما فی المغسل بالقراح، أو انه یجب غسل ما یلاقیه و غسل المس بمسه- و لو قلنا بعدم الوجوب هناک- وجوه، من ان التیمم بدل عن الغسل الکامل فی حال الاضطرار فیکون حکمه حکم الغسل الناقص فیما یترتب علیه من الأثر، و من أولویه التیمم فی ترتب اثر الغسل الکامل علیه لما ورد من انه بمنزله الماء و انه احد الطهورین فیترتب علیه اثر الغسل الکامل و لو قلنا بعدم ترتبه علی الغسل بالماء القراح، و من ان وجوب غسل ما یلاقی المیت و وجوب الغسل بمسه انما هو لنجاسته الحاصله





فیه بالموت و هی لا ترفع بالتیمم و ان ارتفع به الحدث، مضافا الی ان مبدل التیمم هنا هو الماء و الخلیط و لم یرد دلیل علی بدلیه التیمم عن الخلیط فیما له من الأثر، و کونه بمنزله الماء أو 
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احد الطهورین لا یدل علی حصول اثر الخلیط به أیضا (و لعل هذا الأخیر هو الأظهر) کما قواه فی الجواهر أیضا، الا انه قال: لم نقف علی هذا التفصیل لأحد من الأصحاب (و کیف کان) فعلی المختار من عدم ارتفاع الحدث و الخبث فی الغسل بالماء القراح یکون عدم ارتفاعهما هنا اولی، و قد مر الکلام فی ذلک فی غسل المس مستوفی.


[فصل فی شرائط الغسل]


اشاره

فصل فی شرائط الغسل



[و هی أمور]


اشاره

و هی أمور



[الأول نیه القربه]

(الأول) نیه القربه علی ما مر فی باب الوضوء

و قد تقدم البحث عن اعتبار النیه فی غسل المیت مستوفی فی أحکام الأموات فی الفصل المعقود لاعتبار النیه علی نحو ما مر فی الوضوء. ص 425 ج 5 



[الثانی طهاره الماء]

(الثانی) طهاره الماء

و استدل فی المستند له و لاعتبار إطلاق الماء و إباحته بالإجماع و الاخبار، و لم أظفر بخبر یدل علی اعتبار طهاره الماء فی غسل المیت، و لعل نظره (قده) الی ما ورد فی اعتبار طهاره الماء فی غسل الجنابه مع ما ورد من ان غسل المیت کغسل الجنابه أو انه هو (و کیف کان) فلا ینبغی الإشکال فی اعتبار الطهاره للإجماع علیه و ما هو المرتکز فی الأذهان من ان المتنجس لا یصیر مطهرا، و لاعتبارها فی غسل الجنابه مع ظهور وحده الأغسال و ان ما یعتبر فی واحد منها یعتبر فی الجمیع مع ما ورد من تشبیه غسل المیت بغسل الجنابه أو انه هو، و یؤیده ما ورد من الاخبار فی اعتبارها فی ماء الوضوء.



[الثالث إزاله النجاسه عن کل عضو قبل الشروع فی غسله]

(الثالث) إزاله النجاسه عن کل عضو قبل الشروع فی غسله بل الأحوط إزالتها عن جمیع الأعضاء قبل الشروع فی أصل الغسل کما مر سابقا.

و قد مر حکم هذه المسأله مستوفی فی المسأله الاولی فی الفصل المعقود فی کیفیه غسل المیت ص 54، و فی مبحث غسل الجنابه.
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[الرابع ازاله الحواجب و الموانع عن وصول الماء إلی البشره]

(الرابع) ازاله الحواجب و الموانع عن وصول الماء إلی البشره و تخلیل الظفر و الفحص عن المانع إذا شک فی وجوده.

و الاولی ان تعد ازاله الحواجب و الموانع من شرائط العلم بحصول المأمور به (و کیف کان) فلا إشکال فی دخلها فی تحقق العلم به و انما الکلام فی وجوب الفحص عنه عند الشک فی وجوده فان فیه وجهین، من کون الشبهه موضوعیه التی لا یجب فیها الفحص بالاتفاق، و من کون ترک الفحص فیها مما ینتهی إلی ترک الامتثال غالبا فیجب فیها الفحص حذرا عن ذلک، مضافا الی کون الشک فی المحصل کما فی نظائره من الوضوء و الغسل.



[الخامس اباحه الماء و ظرفه و مصبه و مجری غسالته]

(الخامس) اباحه الماء و ظرفه و مصبه و مجری غسالته و محل الغسل و السده و الفضاء الذی فیه جسد المیت و اباحه السدر و الکافور، و إذا جهل بغصبیه أحد المذکورات أو نسیها و علم بعد الغسل لا تجب اعادته بخلاف الشروط السابقه فإن فقدها یوجب الإعاده و ان لم یکن عن علم و عمد.

قد مر حکم اعتبار اباحه ما ذکر فی هذا المتن و ما یشبهه- فی شرائط الوضوء و شرائط غسل الجنابه- مستوفی، و کذا البحث عن الجاهل بالغصب و ناسیه. فراجع.




[مسائل]


[مسأله (1) یجوز تغسیل المیت من وراء الثیاب]

مسأله (1) یجوز تغسیل المیت من وراء الثیاب و لو کان المغسل مماثلا بل قیل انه أفضل و لکن الظاهر کما قیل ان الأفضل التجرد فی غیر العوره.

فی هذه المسأله أمور (الأول) المعروف جواز تغسیل المیت من وراء الثیاب کجوازه مجردا عنها، و المحکی عن ابن حمزه وجوب نزع الثیاب عنه (و یستدل للأول) بالإجماع المحکی عن الخلاف و بالأخبار الکثیره الداله علی الجواز کصحیحه ابن مسکان التی فیها: و ان استطعت ان یکون علیه قمیص فتغسل من تحت القمیص، و صحیح ابن یقطین و لا تغسلوه إلا فی قمیص، یدخل رجل یده و یصب علیه من فوقه و ما روی من تغسیل أمیر المؤمنین علیه السلام النبی صلی اللّه علیه و سلم فی قمیصه، و عن ابن عقیل دعوی تواتر الاخبار فی ذلک.

(و یستدل لابن حمزه) بمرسل یونس المحکی فی التهذیب عنهم علیهم السلام:

فان کان علیه قمیص فاخرج یده من القمیص و اجمع قمیصه علی عورته و ارفع من رجلیه الی فوق الرکبه و ان لم یکن علیه قمیص فالق علی عورته خرقه. (و الأقوی)
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ما علیه المشهور لمعارضه المرسل مع ما تقدم من الاخبار الداله علی جواز تغسیله من وراء الثیاب و ضعف المرسل بإرساله و کونه معرضا عنه و إمکان حمله علی الاستحباب.

(الأمر الثانی) اختلف فی استحباب التغسیل مجردا عن الثیاب مع ستر العوره أو استحباب کونه من وراء الثیاب، أو جواز الأمرین من دون رجحان لأحدهما علی الأخر علی أقوال (المشهور) کما عن المختلف و الحدائق هو استحباب التجرید، و هو المصرح به فی المعتبر و غیره. و یستدل له بأنه أمکن فی التطهیر من التغسیل بالقمیص و بان الحی یغتسل مجردا فالمیت اولی، و بان الثوب ینجس بذلک و لا یطهر بصب الماء فینجس المیت و الغاسل (و لا یخفی) ما فی هذه الأدله من الوهن لان الامکنیه فی التطهیر لا یوجب استحباب تغسیله مجردا و لا رجحان فی غسل الحی مجردا و لو سلم فلا أولویه للمیت فی ذلک و تنجس الثوب بذلک ممنوع و لو سلم فعدم طهره بصب الماء علیه لاحتیاجه الی العصر قابل للمنع و لو سلم فتنجس المیت و الغاسل به مما یمنع (و قد ذکرنا) التفصیل فی ذلک فی تغسیل کل من الزوج و الزوجه للآخر و فی مبحث المطهرات.

و المحکی عن ابن ابی عقیل استحباب کون الغسل من وراء الثیاب و نسب الی ظاهر الصدوق و اختاره فی المدارک و الحدائق و یستدل له بصحیح ابن مسکان و حسن ابن خالد و کذا صحیح ابن یقطین و ما روی من تغسیل أمیر المؤمنین علیه السلام للنبی صلی اللّه علیه و سلم المتقدم کلها فی الأمر الأول (و أورد علی ذلک) بان المستفاد من هذه الاخبار





مرجوحیه کون المیت مکشوف العوره لا استحباب ترک قمیصه علیه و أفضلیه ذلک من ستر عورته بخرقه بعد تجریده، کما یشهد بذلک خبر الحلبی، ففیه: إذا أردت غسل المیت فاجعل بینک و بینه ثوبا یستر عنک عورته اما قمیصه أو غیره، و نحوه ما فی فقه الرضا و یؤیده صریح ما فی مرسل یونس من الأمر بجمع القمیص علی العوره، و یعضده دعوی الشیخ فی الخلاف الإجماع علی استحباب کشف ما عدا العوره.

و علیه فالأقوی هو القول بالتخییر بین التجرید فی غیر العوره و بین التغسیل 
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من وراء الثیاب کما یحکی عن جامع المقاصد، و یستدل له بأنه مقتضی الجمع بین الاخبار الداله علی الأمر بتغسیله فی قمیصه و بین ما یدل علی الأمر به عاریا مستور العوره بحمل الطائفه الأولی علی استحباب ترک قمیصه علیه فی مقابل جعله مکشوف العوره فقط لا الأعم منه و من سترها بخرقه اخری.

(الأمر الثالث) فی وجوب ستر عوره المیت حال الغسل مطلقا و لو مع الأمن من النظر إلیها کما إذا کان الغاسل واثقا بنفسه بعدم النظر أو کان أعمی أو کان المیت ممن یجوز لغاسله النظر الی عورته- کما إذا کان طفلا أو فی غسل الزوج أو الزوجه.

أو استحبابه مطلقا و لو مع عدم الأمن من النظر من جهه کون وجوب الستر انما هو علی المنظور الیه و قد سقط عنه بالموت، و حرمه النظر علی الغاسل لا یستلزم وجوب الستر علیه و حینئذ فینبغی القول باستحباب الستر استظهارا و حذرا من الغفله عن ترک النظر.

أو یفصل بین الأمن من النظر و بین عدمه بالقول باستحباب الستر فی





الأول و وجوبه فی الثانی للأخبار الإمره بالستر بعد حملها علی الرجحان المشترک بین الوجوب و الندب بإراده الندب فی صوره الأمن و الوجوب فی صوره عدمه، و هذا حمل حسن- لو کان له شاهد- و مع عدمه فالأظهر وجوبه مطلقا- لو لم یکن الإجماع علی عدم وجوبه مع الأمن من النظر- و ذلک لإطلاق الأخبار الإمره به، مع کونه أوفق باحترام المیت و بالاحتیاط (و کیف کان) فلا ینبغی التأمل فی وجوبه مع عدم الأمین من النظر للإجماع علیه کما ادعاه الشیخ الأکبر (قده) و أسند وجوبه الی الجمیع فی المعتبر فقال: و یستر عورته و هذا مذهب الجمیع لان النظر إلی العوره حرام، ثم استدرک عدم وجوبه فی صوره الأمن من النظر.


[مسأله (2) یجزی غسل المیت عن الجنابه و الحیض]

مسأله (2) یجزی غسل المیت عن الجنابه و الحیض بمعنی انه لو مات جنبا أو حائضا لا یحتاج الی غسلهما بل یجب غسل المیت فقط بل و لا رجحان فی ذلک و ان حکی عن العلامه رجحانه.

الکلام فی هذه المسأله یقع فی مقامات (المقام الأول) إذا مات المحدث بالحدث الأکبر فهل یحتاج الی تغسیله من ذاک الحدث الذی مات علیه من جنابه أو 
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حیض أو نفاس بل و استحاضه إذا احتیج معها الی الغسل و مس میت، أو لا یحتاج الی الغسل، فمع قطع النظر عما ورد فی المسأله من الاخبار- فیها احتمالان أقواهما الأخیر و ذلک لان التکلیف بالغسل عند أحد أسباب الحدث انما کان متوجها الی المحدث فی حال حیوته و القاعده تقتضی سقوط التکلیف بالموت کسائر التکالیف، و هذا- بناء علی کون وجوب الغسل عند موجبه شرطیا متوقفا علی






وجوب ما یشترط فیه الطهاره- ظاهر جدا حیث ان وجوبه حینئذ شرطی مقدمی متوقف علی وجوب غایته، و کذلک علی القول بکونه واجبا نفسیا- علی خلاف التحقیق حسبما مر فی مبحث غسل الجنابه- إذ علیه أیضا لیس هناک مکلف یتعلق به هذا التکلیف، و وجوب تغسیله علی الاحیاء وجوب نفسی یکون المیت محلا له لا انه تکلیف متعلق بالمیت یصدر عن الحی بالنیابه، فیحتاج فی إثباته إلی دلیل، و لازم ذلک عدم وجوب تغسیله بما عدا غسل المیت أصلا.

(فإن قلت) هذا مناف مع صحه تقدیم غسل المیت علی الموت فی المرجوم و المقتص منه إذ الظاهر منه کون المغسول مکلفا بالغسل و ان الحی بعد موت المیت ینوب عنه فی غسله فلیکن تغسیله بما عدا غسل المیت أیضا بالنیابه عنه و یکون أثره حشر المیت طاهرا عن الحدث الأکبر فی القیمه کما یظهر من خبر النباش من حشر المیت المحدث بالحدث الأکبر کذلک، و کذا فی حکایه حنظله غسیل الملائکه من تغسیل الملائکه له غسل الجنابه.

(قلت) صحه تقدیم غسل المیت علی الموت فیمن ذکر انما هی لقیام الدلیل علیها و کلا منافی هذا المقام مع قطع النظر عنه، مع ما فی کون غسله المتقدم هو غسل المیت لاحتمال ان یکون غسلا أخر یقوم مقام تغسیله بعد الموت، مع ما فیه من الاشکال من ان الغسل انما یصیر واجبا بسبب الموت و کیف یقدم علیه کما مر سابقا، و اما الحشر محدثا یوم القیمه فلا یصیر دلیلا علی إثبات التکلیف علی الاحیاء، و تغسیل الملائکه لحنظله لا یثبت وجوب ذلک علی المکلفین من الانس لکل من مات محدثا (و بالجمله) فمقتضی القاعده العامه هو عدم الوجوب.

(المقام





الثانی) فی حکم المیت المحدث بالنظر الی ما یستفاد من الاخبار 
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(فاعلم) انه قد ورد فی غیر واحد من الاخبار ما یدل علی عدم الحاجه الی ما عدا غسل المیت، لکنها معارضه بما یدل علی خلافه.

(فمن الطائفه الأولی) صحیح زراره عن الباقر علیه السلام، قال قلت له میت مات و هو جنب کیف یغسل و ما یجزیه من الماء، قال یغسل غسلا واحدا یجزی ذلک لغسل الجنابه و لغسل المیت لأنهما حرمتان اجتمعتا فی حرمه واحده، و ظاهره- کما تری- بقاء موجب غسله من الجنابه الا أنه یکتفی فی مقام الامتثال بالإتیان بغسل المیت لاشتماله علی ما عداه مع زیاده و هذا من باب التداخل المسببی- کما یظهر من تعلیله علیه السلام بقوله- لأنهما حرمتان (إلخ)- (و موثق عمار) عن الصادق علیه السلام انه سئل عن المرأه إذا ماتت فی نفاسها کیف تغسل، قال علیه السلام مثل غسل الطاهر و کذلک الحائض و کذلک الجنب انما یغسل غسلا واحدا فقط (و خبر ابی بصیر) عن أحدهما علیهما السلام فی الجنب إذا مات، قال علیه السلام لیس علیه إلا غسله واحده (و صحیح إبراهیم بن هاشم) عن الکاظم علیه السلام قال سئلته عن المیت یموت و هو جنب، قال علیه السلام غسل واحد.

و هذه الاخبار الثلاثه قابله للحمل علی ما یستفاد من الخبر الأول من کون الاجتزاء لغسل المیت من باب التداخل المسببی، و یمکن ان یراد منها عدم الاحتیاج الی ما عدا غسل المیت و ان اللازم علی الاحیاء تغسیله بغسل المیت فقط، و لعل هذا الأخیر أظهر کما یشهد به قوله علیه السلام فی موثق





عمار- انما یغسل غسلا واحدا فقط- حیث انه فی الدلاله علی عدم الحاجه الی ما عدا غسل المیت أظهر، و علی هذا الاحتمال توافق هذه الاخبار مع ما استفدناه من القاعده فی المقام الأول.

(و من الطائفه الثانیه) صحیح العیص عن الصادق علیه السلام عن رجل مات و هو جنب قال یغسل غسله واحده بماء ثم یغسل بعد ذلک (و صحیحه الأخر) عنه علیه السلام قال إذا مات المیت و هو جنب غسل غسلا واحدا ثم اغتسل بعد ذلک (و خبر الأخر) عنه علیه السلام إذا مات المیت و هو جنب غسل غسلا واحدا ثم یغسل بعد ذلک.

(و المحکی عن الشیخ) قدس سره حمل هذه الاخبار الثلاثه علی الاستحباب 
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بعد الطعن فیها بأن الأصل فیها هو العیص و هو واحد لا یعارض به جماعه کثیره، ثم وجهها بحمل الغسل الأخیر علی غسل الغاسل و انه یغتسل بعد ذلک غسل مس المیت- کما یشهد به ما فی صحیحه الثانی من قوله علیه السلام- ثم اغتسل بعد ذلک- فیکون المراد من صحیحه الأول و خبره الأخیر من قوله: یغسل بعد ذلک- هو أیضا ذلک، مع إمکان ان یکون ضبط الخبرین سهوا من الراوی و کان الصادر منه علیه السلام- یغتسل- (و حملها) فی الحدائق علی التقیه و ان لم یعلم بموافق لها من العامه لعدم اعتبار ذلک فی الحمل علیها، و نحن فی غنی عن هذه المحامل بعد ما مر مرارا منا من کون الاعراض عن الخبر موجبا لسقوطه عن الحجیه، فهذه الأخبار لإعراض الأصحاب عنها لا تنهض لإثبات الحکم و لذا حملوها علی المحامل البعیده المذکوره.

(المقام الثالث) المحکی





عن المنتهی انه قد أجمع أهل العلم کلهم علی عدم وجوب ما عدا غسل المیت و عدم الاحتیاج الی ما عداه و لم یخالف فیه أحد إلا الحسن البصری (انتهی) و من نسبه الخلاف الی الحسن یظهر ذهاب من عداه من العامه الی عدم الوجوب و ان الحکم متفق علیه فی الخاصه، و هذا الاتفاق المدعی مع عدم نقل الخلاف عن احد مع ما عرفت من الاخبار الداله علی عدم الوجوب و سقوط ما یعارضها عن الحجیه بالإعراض عنه کاف فی الجزم بذلک، و لو فرض الشک فیه یکون المرجع أصاله البراءه، فلا ینبغی التأمل فی عدم الوجوب.

و هل یستحب ذلک أم لا، احتمالان، الظاهر من الشیخ (قده) هو الأول، حیث حمل الأخبار المرویه عن العیص علی الاستحباب، و حکی عن منتهی العلامه أیضا و لا بأس بالقول به لبلوغ رجحانه فی تلک الاخبار بعد حملها علی الاستحباب بل بفتوی الفقیه باستحبابه بناء علی صدق البلوغ بفتوی الفقیه، لکن المصرح به فی المعتبر نفی الاستحباب ناسبا له الی مذهب أکثر أهل العلم، و معه ففی الجزم بالاستحباب اشکال، و اللّه العالم بأحکامه.


[مسأله (3) لا یشترط فی غسل المیت ان یکون بعد برده]

مسأله (3) لا یشترط فی غسل المیت ان یکون بعد برده و ان کان أحوط.

لا إشکال فی جواز غسل المیت بعد إحراز موته و ان کان قبل برده لإطلاق ما یدل علی تجهیزه بعد موته الشامل حال بقاء حراره بدنه و لکن الأحوط ان یکون 
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تغسیله بعد برده لکون حرارته الباقیه بعد موته من شئون حیوته فکان استقرار موته انما هو بعد برده.


[مسأله (4) النظر إلی عوره المیت حرام]

مسأله (4) النظر إلی عوره المیت حرام لکن لا یوجب بطلان الغسل إذا کان فی حاله.

و یدل علی الحرمه إطلاق ما دل علی حرمه النظر إلی عوره الغیر و استصحاب حرمته الثابته قبل الموت، و خصوص ما دل علی حرمه النظر إلی عوره المیت، ففی صحیح الحلبی: ثم ادخل یدک من تحت الثوب الذی علی فرج المیت فاغسله من غیر ان تری عورته، و ما دل علی الأمر بستر العوره بخرقه و نحوها، حیث ان الظاهر منها کون الأمر به لأجل التحفظ عن النظر إلیها (و احتمال) کون وجوب سترها تعبدا محضا (بعید فی الغایه) هذا، و لکن النظر إلیها لا یوجب بطلان الغسل لخروج النظر عن الغسل فیکون حاله کحال النظر إلی الأجنبیه فی حال الصلاه.


[مسأله (5) إذا دفن المیت بلا غسل]

مسأله (5) إذا دفن المیت بلا غسل جاز بل وجب نبشه لتغسیله أو تیممه و کذا إذا ترک بعض الأغسال و لو سهوا أو تبین بطلانها أو بطلان بعضها و کذا إذا دفن بلا تکفین أو مع الکفن الغصبی و اما إذا لم یصل علیه أو تبین بطلانها فلا یجوز نبشه لأجلها بل یصلی علی قبره.

المحکی عن منتهی العلامه (قده) جواز نبش القبر لو دفن بلا غسل محافظه علی الواجب الذی یمکن تدارکه، للعمومات المثبته لوجوب غسله و المطلقات الداله علیه و انصراف ما یدل علی حرمه نبش قبره عن مثل المقام الذی یکون النبش لأجل مصلحه المیت بلا استلزام لانتهاک حرمته، و مع الشک فی بقاء وجوب تغسیله بعد دفنه أو حرمه نبش قبره یکون المرجع استصحاب بقاء الوجوب و البراءه عن حرمه النبش.

و فصل فی الجواهر بین کون الإخلال بالغسل لعذر شرعی کعدم الماء مثلا و








نحوه و بین عدمه بان کان عن عصیان بالقول بعدم جواز النبش فی الأول و جوازه فی الأخیر، و قال (قده) تحکیما لما دل علی کل منهما فیهما مع عدم انصراف شی ء منهما الی مفروض الأخر فلا تشمل أدله الغسل للمدفون بعد تعذره، و لا أدله النبش للمدفون مع التمکن منه بل لعله لیس دفنا (انتهی) و وجه عدم کون الدفن من دون الغسل مع التمکن 
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منه دفنا لمکان کون الدفن المشروع بعد الغسل، فمع التمکن منه یجب الغسل و لا یکون الدفن من دونه دفنا مأمورا به لکی یشمله أدله حرمه النبش.

و لا یخفی ان ما أفاده فی صوره التمکن من الغسل متین جدا، لکن اللازم حینئذ جواز النبش إذا کان الدفن قبل الغسل مع عدم التمکن منه أیضا لعین ما ذکره (قده) من عدم کونه دفنا مأمورا به فلا یشمله الدلیل الدال علی حرمه نبشه، و الحاصل ان الأقوی جواز النبش فی الصورتین معا و ذلک لانصراف دلیل حرمه النبش عما إذا کان الدفن قبل الغسل و لو مع التعذر فی ترکه بحیث لا یکون عاصیا، و لعل الی المنع عن هذا التفصیل یشیر المصنف (قده) فی المتن بقوله إذا ترک بعض الأغسال و لو سهوا.

هذا کله إذا لم یکن فی النبش هتک للمیت و کان قابلا لان یغسل و الا فلا یجوز النبش من غیر اشکال، ثم لما کان المانع من النبش هو حرمته و فرضنا رفعها بما ذکر یکون اللازم من جوازه وجوبه لتوقف الغسل الواجب علیه، فیکون المراد من جوازه هو المعنی الأعم المجامع مع الوجوب. هذا، و لا فرق فی





جمیع ذلک بین ما إذا دفن بلا غسل أو ترک بعض أغساله عمدا أو سهوا أو تبین بطلان غسله أو بطلان بعض أفعاله.

کما ان الحکم کذلک فیما لو دفن بلا تکفین أو کفن فی مغصوب، خلافا للمحکی عن المنتهی بل فی الجواهر انه لم یجد خلافا فی عدم جواز النبش عند دفنه بلا تکفین الا من البیان و المدارک فإنهما جعلاه کالغسل فی النبش له (انتهی) و الحق کون الدفن بلا تکفین کالدفن بلا غسل لاتحاد الطریق فی المسئلتین فالقائل بجواز النبش فیما إذا کان بلا تغسیل یجب علیه القول بجوازه فیما إذا کان بلا تکفین، و ما أبدیه بعض الأصحاب من الفرق بینهما بإغناء القبر عن الستر بالکفن ضعیف، لکون المعتبر فی التکفین هو ستر المیت بالکفن بما له من الخصوصیات المعتبره فی الشرع، و من الواضح عدم إغناء الستر بالقبر عنها.

و اما الدفن قبل الصلاه علیه أو فی صوره تبین بطلانها فلا یجوز معه النبش لها، لإمکان تدارکها بالصلاه علی قبره و سیجی ء تفصیله فی المسأله الثامنه و السابعه عشر 
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و الثامنه عشر من فصل شرائط صلاه المیت.


[مسأله (6) لا یجوز أخذ الأجره علی تغسیل المیت]

مسأله (6) لا یجوز أخذ الأجره علی تغسیل المیت بل لو کان داعیه علی التغسیل أخذ الأجره علی وجه ینافی قصد القربه بطل الغسل أیضا نعم لو کان داعیه هو القربه و کان الداعی علی الغسل بقصد القربه أخذ الأجره صح الغسل لکن مع ذلک أخذ الأجره حرام الا إذا کان فی قبال المقدمات الغیر الواجبه فإنه لا بأس به حینئذ.

فی هذه المسأله أمور ینبغی البحث عنها (الأول) المعروف بین الأصحاب عدم جواز أخذ الأجره علی






تغسیل المیت و لا علی شی ء مما یجب من تجهیزه، و حکی الإجماع علی عدم جوازه و لم ینقل القول بالجواز عن أحد إلا عن المرتضی (قده) و قیل باحتمال ان السبب فی قوله بالجواز هو ذهابه الی اختصاص وجوب تجهیز المیت بالولی فلا یجب علی غیره لکی یکون أخذ الأجره علیه من باب أخذها علی الواجب (و کیف کان) فالأقوی هو عدم الجواز و ذلک- مضافا الی عدم نقل الخلاف فیه- لما أسسناه فی مبحث الأجره علی الواجب من المعاملات من ان الأصل عدم جواز أخذ الأجره فی الواجب- غیر النظامی- إذا کان عینیا تعیینیا مطلقا و فیما إذا کان کفائیا أو تخییرا إذا لم یقم دلیل علی جواز النیابه فیه، و وجه عدم جوازه فی العینی التعیینی انما هو لعدم قدره الأجیر علی متعلق الإجاره شرعا بواسطه إیجابه عینا تعیینا و ان کان علی فرض قبوله للنیابه مما یمکن حصوله للمستأجر، و فی الکفائی أو التخییری فیما لم یقم دلیل علی صحه الاستنابه فیه لأجل عدم إمکان حصوله للمستأجر بعد کون الأصل عدم جواز النیابه فیما لم یقم دلیل علی جوازها حسبما نقحناه فی مبحث التوصلی و التعبدی من الأصول و من المعلوم عدم ورود دلیل علی جواز النیابه فی تجهیز المیت.

(الأمر الثانی) لا یصح الغسل إذا کان داعی الغاسل علیه هو أخذ الأجره علی وجه ینافی قصد القربه سواء لم یکن الأمر داعیا أصلا بحیث لو لا الأجره لما کان یفعل بداعی الأمر أو کان الأمر داعیا علی أنحائه من کونه داعیا مستقلا لو انفرد و کان أخذ الأجره تبعا أو کان أخذ الأجره مستقلا و الأمر کان داعیا بالتبع أو کان





کلاهما مستقلا لو لا الانضمام أو لم یکن شی ء منهما داعیا مستقلا فی حال الانفراد و انما الانبعاث 
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بانضمامهما معا، إذ داعویه أخذ الأجره فی جمیع هذه الصور مناف مع الإخلاص المعتبر فی العباده حسبما مر تفصیله فی مبحث النیه من الوضوء.

و اما إذا لم یکن الإتیان بداعویه أخذ الأجره منافیا مع کون داعیه هو القربه فلا بطلان، و هذا الحکم علی نحو الکلیه مما لا اشکال فیه، و انما الکلام فی صغراه، و قد فرض المصنف (قده) فی المتن ما کان علی نحو الداعی علی الداعی بکون الداعی علی الغسل هو قصد القربه و یکون الغسل بقصد القربه بداعی أخذ الأجره، حیث ان الأجره لما وقعت علی الغسل الصحیح و صحه الغسل متوقفه علی الإتیان به بداعی القربه فلا جرم یدعوه أخذها و صیرورته مالکا لها الی ان یأتی بالغسل بداعی القربه، کما ان اباحه النساء علی المحرم بالإحرام متوقفه علی الإتیان بطواف النساء علی الوجه الصحیح، و صحته متوقفه علی إتیانه بداعی القربه فیأتی به بداعی القربه و یکون إتیانه کذلک بداعی اباحه النساء علیه، هذا، و فی صحه ذلک بحث طویل تکرر منا فی غیر مورد من الفقه و الأصول.

(الأمر الثالث) لو صح تصور الداعی علی الداعی طولا و قلنا بصحه التغسیل بداعی أخذ الأجره یکون الأخذ حراما لما أسسناه من عدم جوازه أخذها فی الواجب الکفائی إذا لم یرد دلیل علی قبوله للنیابه- و ان لم یرد دلیل علی المنع عنه أیضا- فلا یحتاج فی إثبات حرمته الی التشبث بالإجماع علی الحرمه حتی یناقش فیه بمخالفه السید و ذهابه الی الجواز، و





لا الی دعوی استفاده کون تجهیز المیت حقا من حقوقه علی الاحیاء فیکون مملوکا له علیهم و لا یکون مملوکا للعامل لکی یصح أخذ الأجره به، حتی یقال باحتیاج استفادته الی قریحه لطیفه کما لا یخفی.

(الأمر الرابع) لا بأس بأخذ الأجره فی قبال ما لا یکون واجبا من الأمور الراجعه إلی التجهیز کتغسیله فی مکان معین أو کیفیه مخصوصه، و هذا ظاهر.


[مسأله (7) إذا کان السدر أو الکافور قلیلا جدا]

مسأله (7) إذا کان السدر أو الکافور قلیلا جدا بان لم یکن بقدر الکفایه فالأحوط خلط المقدار المیسور و عدم سقوطه بالمعسور.

قد مر فی المسأله الثانیه من الفصل المعقود لبیان کیفیه الغسل ان المعتبر من 
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الخلیطین فی طرف القله هو ان یکون الخلیط بمقدار یصدق به علی الماء المخلوط به انه مخلوط بالسدر أو الکافور، فلو کان الأقل من ذلک بان لم یصدق معه الخلیط فالظاهر سقوط التغسیل بهما أیضا لاعتبار کون المیسور من مراتب وجود المعسور عرفا، و مع عدم صدق الخلیط عرفا علی الماء المخلوط به لا یکون المیسور کذلک، و لکن الأحوط خلط المقدار المیسور أیضا لوجوب الأغسال الثلاثه مع فقد الخلیطین و احتمال وجوب خلط المقدار القلیل المیسور و ان لم یصدق علی الماء المخلوط به انه ماء السدر أو ماء الکافور.

________________________________________

آملی، میرزا محمد تقی، مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، 12 جلد، مؤلف، تهران - ایران، اول، 1380 ه ق
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[مسأله (8) إذا تنجس بدن المیت بعد الغسل أو فی أثنائه]

مسأله (8) إذا تنجس بدن المیت بعد الغسل أو فی أثنائه بخروج نجاسه أو نجاسه خارجه لا یجب معه اعاده الغسل بل و کذا لو خرج منه بول أو منی و ان کان الأحوط فی صوره کونهما فی الأثناء اعادته خصوصا إذا کان فی أثناء الغسل بالقراح نعم یجب ازاله تلک النجاسه عن جسده و لو کان بعد وضعه فی القبر إذا أمکن بلا مشقه و لا هتک.

فی هذه المسأله أمور (الأول) إذا تنجس بدن المیت بعد غسله بخروج نجاسه عنه لم تکن حدثیه کالدم مثلا أو بملاقاه بدنه مع نجاسه من







الخارج لا یجب معه اعاده الغسل قطعا، للإجماع المدعی فی الخلاف علی عدم وجوب اعادته و تصریح جمله من الاخبار علیه کموثق روح بن عبد الرحیم: ان بدا من المیت شی ء بعد غسله فاغسل الذی بدا منه و لا تعد الغسل، و خبر الکاهلی و الحسین بن المختار- بعد ان سئلاه عن المیت یخرج منه شی ء بعد ما یفرغ من غسله-: یغسل ذلک و لا یعاد علیه الغسل، و خبر سهل عن بعض أصحابه قال إذا غسل المیت ثم أحدث بعد الغسل فإنه یغسل الحدث و لا یعاد الغسل.

و کذا لو خرج منه نجاسه حدثیه کالبول و المنی مثلا، حیث لم ینقل القول بوجوب اعاده الغسل فیما لو حدث منه سبب الغسل بعد الفراغ عن غسله- عن احد، و العباره المحکیه عن ابن ابی عقیل ظاهره فی ذهابه الی وجوب اعاده الغسل لو حدثت النجاسه الحدثیه فی الأثناء حیث عبر بلفظ الاستقبال الظاهر فی الأثناء و ان حکی عنه القول بوجوب الإعاده فیما إذا کان حدوثها بعد الغسل لکنه خلاف ما یظهر من 
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عبارته (و کیف کان) فیدل علی عدم الوجوب بعد الغسل جمیع الأخبار المتقدمه الداله علی عدم وجوب الإعاده.

(الأمر الثانی) فیما لو حدثت النجاسه فی أثناء الغسل، و لا خلاف و لا إشکال فی عدم وجوب استیناف الغسل بحدوثها فی أثنائه إذا لم تکن حدثیه کما لم یحک الخلاف فی ذلک عن احد (و یدل علی ذلک) أصاله عدم وجوب الاستیناف لو شک فیه بعد عدم قیام دلیل علی وجوبه، و استصحاب صحه ما مضی من الغسل قبل تنجس المتنجس من الأعضاء، و إطلاق





الأدله القاضیه بحصول الاجزاء بمطلق الغسل، السالمه عما یقیدها بعدم تخلل التنجس فی الأثناء، و مرسله یونس و غیرها من الاخبار الوارده فی کیفیه الغسل الإمره بمسح بطنه بعد الغسلتین الأولیین لکی یخرج من مخرجه ما خرج.

هذا إذا لم تکن النجاسه حدثیه، و اما لو کانت حدثیه کالمنی فالمعروف عن الأصحاب أیضا عدم وجوب الإعاده کغیر الحدثیه، و استدلوا له بالأدله المتقدمه من إطلاق الأدله الداله علی حصول الاجزاء بمطلق الغسل و أصاله البراءه عن کلفه الاستیناف و استصحاب صحه ما مضی من الافعال و مرسله یونس و نحوها.

خلافا لما یحکی عن ابن ابی عقیل من وجوب الاستیناف فی هذه الصوره، و استدل له بکون غسل المیت کغسل الجنابه أو انه هو- کما مر مرارا- فیکون حکمه فی انتقاضه بحدوث الحدث فی أثنائه حکم غسل الجنابه (و فیه) أولا المنع عن انتقاض غسل الجنابه بحدوث الحدث فی أثنائه إلا إذا أجنب فی الأثناء فیکون وجوب اعاده الغسل من جهه الجنابه الجدیده لا لأجل بطلان الغسل کما لا یخفی (و ثانیا) بطلان قیاس غسل المیت بغسل الجنابه فإن منشأه أما التمسک بالأدله الداله علی ناقضیه الحدث و سببیته لوجوب الطهاره و اما الاخبار الداله علی تشبیه غسل المیت بغسل الجنابه و اما الاخبار المعلله لوجوب غسل المیت بصیرورته جنبا بخروج النطفه التی خلق منها، و شی ء من ذلک لا یصلح للاستدلال به.

اما الأدله الداله علی ناقضیه الحدث فلانصرافها عما یخرج من المیت، و اما 

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 6، ص: 104 

الاخبار الوارده فی تشبیه غسل المیت بغسل الجنابه فلأنها لا تثبت عموم التشبیه حتی فی انتقاضه بالحدث فی أثنائه و ذلک کالمروی عن





الباقر علیه السلام فی خبر محمد بن مسلم، قال علیه السلام غسل المیت مثل غسل الجنب و ان کان کثیر الشعر فرد علیه الماء ثلاث مرات. و اما الاخبار المعلله لکون وجوب غسل المیت لأجل صیرورته جنبا فقد مر غیر مره انها مما لا تناله عقولنا و لا یصح استنباط الحکم الفرعی منها بل اللازم التوقف فیها، فتحصل انه لیس لوجوب الاستیناف دلیل فی المقام فیکون المرجع هو الأصل، و لکن الاحتیاط- کما فی المتن- اعادته إذا خرج منه فی الأثناء ما یوجب الحدث و ذلک للخروج عن مخالفه من أوجبه لا سیما إذا کان ذلک فی أثناء الغسل بالماء القراح لاحتمال کونه هو الغسل المطهر له عن الحدث و الخبث و ان الغسل بماء السدر و الکافور انما هو لازاله الوسخ عن أعضائه و رفع الهوام عن جسده.

(الأمر الثالث) یجب ازاله تلک النجاسه عن جسده سواء کان حدوثها فی الأثناء أو بعد غسله قبل تکفینه أو بعده حتی و لو کان ذلک بعد وضعه فی القبر- إذا أمکن تطهیره حینئذ بلا مشقه و لا هتک، و لا فرق فی الوجوب إذا کان فی الأثناء بین ما کان بعد الفراغ عن غسل ذلک العضو الذی تنجس أو قبله (و یدل علی ذلک) فیما إذا کان بعد الفراغ عن الغسل، الأخبار المتقدمه فی الأمر الأول، مضافا الی ما دل علی شده اهتمام الشارع بالتحفظ علیه من النجاسه، ففی روایه ابن سنان: عله غسل المیت انه یغسل لیطهر و ینظف عن أدناس أمراضه و ما اصابه من صنوف علله لانه یلقی الملائکه و یباشر أهل الآخره فیستحب إذ أورد علی اللّه عز و جل و لقی أهل





الطهاره و یماسونهم و یماسهم ان یکون طاهرا نظیفا، و هذا لعله مما لا ینبغی التأمل فیه فیما إذا کان قبل تکفینه.

(و اما لو تنجس بعد تکفینه) قبل وضعه فی القبر فکذلک یجب غسله بالماء لما عرفت من وجوب إزاله النجاسه عنه، و یظهر من الأردبیلی دعوی الإجماع علی وجوب إزاله النجاسه عن بدنه قبل الدفن، و لکن قد یشکل ذلک لدلاله إطلاق صحیح ابن ابی عمیر و خبر الکاهلی علی عدم وجوب إزاله النجاسه عن بدنه بعد تکفینه 
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(ففی الأول): إذا خرج من المیت شی ء بعد ما یکفن فأصاب الکفن قرض منه (و فی الثانی) إذا خرج من منخر المیت الدم أو الشی ء بعد ما یغسل فأصاب العمامه أو الکفن قرض منه.

و توهم تنزیل الخبرین علی اراده ما لو أصابت النجاسه الخارجه الکفن دون البدن بعید فی الغایه لامتناع خروجها عنه مع عدم اصابه بدنه عاده، و أبعد من ذلک حمل الخبرین علی اراده قرض الکفن بعد نزعه عن جسد المیت و غسل جسده إذ لا وجه لقرض الکفن حینئذ بل یتعین غسله لما فی قرضه من إتلاف المال و لانه یوجب ظهور بدن المیت و انتفاء کون الکفن ساترا أحیانا بل دائما بالنسبه إلی أحد أثوابه الذی یقرض منه- لو قلنا اعتبار کون کل واحد من أثوابه ساترا (و دعوی) کون وجوب قرضه حینئذ تعبدیا لا لأجل إزاله النجاسه عنه (ضعیفه جدا) لا یلتفت إلیها.

فالمستفاد من الخبرین هو إراده إبقاء الکفن بحاله و قطع موضع النجاسه منه من دون نزعه عن المیت، و لازمه عدم وجوب إزاله النجاسه عن جسده (و المناقشه) فی سندهما





بإرسال الأول و ضعف الکاهلی (مدفوعه) بکون مراسیل ابن ابی عمیر فی حکم الصحاح مع تأیده بضم احمد بن ابی نصر مع ابن ابی عمیر فی الإرسال و انه قد أرسله عن غیر واحد من الأصحاب و مدح الکاهلی فی کتب الرجال مع انجبار ضعف سند الخبرین بتلقیهما بالقبول عند الأصحاب علی ما هو ملاک الحجیه عندنا، فیقید بهما ما دل بإطلاقه علی وجوب تطهیر بدن المیت إذا خرج منه نجاسه بعد غسله بما إذا کان قبل تکفینه.

(فان قلت) کما ان دلاله ما دل علی وجوب تطهیره عما یخرج منه بعد غسله و لو بعد تکفینه تکون بالإطلاق کذلک دلاله هذین الخبرین علی عدم وجوب التطهیر بعد الکفن و قبل الدفن أیضا بالإطلاق فکما یمکن التصرف فی إطلاق الأول بواسطه الخبرین بحمله علی ما إذا خرج من المیت النجاسه قبل تکفینه کذلک یمکن حمل الخبرین علی ما إذا کان خروج النجاسه بعد وضعه فی القبر فلا ترجیح لتقیید الأول بهما.

(قلت) المرجح موجود و هو المروی عن فقه الرضا، و فیه: فان خرج منه شی ء بعد الغسل فلا تعد غسله و لکن اغسل ما أصاب من الکفن الی ان تضعه فی لحده 
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فإن خرج منه شی ء فی لحده لم تغسل کفنه لکن قرضت من کفنه ما أصاب من الذی خرج منه و مددت احد الثوبین علی الأخر.

و به یقید کلا الإطلاقین: إطلاق ما یدل علی وجوب التطهیر بعد الغسل بما إذا لم یوضع فی القبر و لو کان بعد تکفینه، و إطلاق الخبرین الدالین علی وجوب قرض الکفن بما إذا تنجس بعد وضعه فی القبر و تصیر





النتیجه وجوب غسل بدنه عن النجاسه الحاصله له بعد تکفینه قبل دفنه.

و لکن یرد علی ما ذکر منع حجیه الرضوی فی المقام لما تکرر منا من انه حجه فیما إذا أحرز کون الکلام مما أسند الی الامام لا انه من منشآت صاحب الکتاب و لم یکن مما اعرض عنه الأصحاب، کیف، و الخبر المسند بالسند الصحیح یسقط عن الحجیه بالاعراض بل کلما کان أصح من حیث السند یصیر بالاعراض عنه أهون، و من المعلوم فی المقام إعراض الأصحاب عن العمل بالرضوی و قد عرفت دعوی الإجماع عن الأردبیلی علی وجوب إزاله النجاسه عن بدن المیت قبل الدفن، و به یظهر وهن الخبرین و سقوطهما عن الحجیه (فالأقوی) وجوب إزاله النجاسه عنه و لو کان تنجسه بعد تکفینه إذا لم یکن فی إزالتها مشقه.

مع إمکان ان یقال بالمنع عن دلاله الخبرین علی عدم وجوب غسل بدنه فیما إذا تنجس بدنه بعد تکفینه و ذلک لکونهما فی مقام بیان وجوب إزاله النجاسه عن الکفن، و حیث انها تحصل بتطهیره تاره و بقرضه اخری و کان القرض ایسرهما- لعدم الحاجه الی نزعه عن البدن و لأنه أبلغ فی الإزاله من الغسل- فلا جرم اکتفی فی الخبرین بذکر القرض إرشادا إلی الفرد الأسهل، فلیس حکم القرض تعبدیا، و لا یرد علی ما ذکرنا الا توهم کون القرض مع إمکان التطهیر إتلافا للمال، و هو أیضا غیر وارد لأن أصل الکفن یؤل الی التلف فلا یضر به قطع شی ء منه من جهه اسهلیه قطعه فی إزاله النجاسه (و ما قیل) من ان القرض قد یؤدی الی انتفاء الساتریه فی الکفن أو أحد أثوابه بناء علی اعتبار الساتریه فی کل واحد





من قطعاته (ضعیف) أولا لأنه یتم بناء علی اعتبار استدامه الساتریه فی الکفن و فی کل واحد من أثوابه، و هو 
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ممنوع لاحتمال الاکتفاء بالمواراه فی الکفن فی الجمله- و لو ظهر البدن بعد المواراه- (و ثانیا) لإمکان الالتزام بتعین الغسل حینئذ مع إمکانه، إذ التخییر بین القرض و الغسل انما یتم فیما لم یکن لأحدهما محذور و الا یتعین الأخر- هذا ما عندی فی هذا المقام، و اللّه سبحانه أعلم بأحکامه.

هذا کله فیما إذا کان تنجسه قبل وضعه فی القبر، و منه یظهر حکم ما کان التنجس بعد وضعه فیه و انه یجب تطهیر بدنه أیضا و لو بإخراجه من القبر إذا لم یکن فیه مشقه و لا هتک للمیت و الا وجب إزاله النجاسه عن الکفن بالقرض عنه عند تمکنه و عدم تمکن نزعه عن بدنه و إخراجه من القبر للتطهیر- کما هو الغالب عند عدم التمکن من إخراج المیت نفسه و عدم إمکان تطهیر الکفن فی القبر کما هو الغالب أیضا لاستلزامه تنجس جمیع بدن المیت أو أکثره بتلوثه حین تطهیر کفنه هناک.

هذا تمام الکلام فیما إذا کان التنجس بعد غسله، و لو تنجس فی أثنائه فلا ینبغی التأمل فی وجوب إزاله النجاسه عنه سواء کان تنجس العضو قبل الفراغ عن غسل ذاک العضو أو بعده، اما فی الأول فواضح لما تقدم من اشتراط صحه الغسل بطهاره کل عضو قبل غسله و لا فرق فی ذلک بین ما إذا کان تنجسه قبل الشروع فی الغسل أو کان فی أثنائه قبل غسله، و اما فی الثانی فلفحوی الأخبار المتقدمه الداله علی وجوب ازاله ما





یحدث بعد الغسل.


[مسأله (9) اللوح و السریر الذی یغسل المیت علیه]

مسأله (9) اللوح و السریر الذی یغسل المیت علیه لا یجب غسله بعد کل غسل من الأغسال الثلاثه نعم الأحوط غسله لمیت أخر و ان کان الأقوی طهارته بالتبع و کذا الحال فی الخرقه الموضوعه علیه فإنها أیضا تطهر بالتبع و الأحوط غسلها.

قد مر حکم هذه المسأله مستوفی فی المجلد الثانی فی باب المطهرات ص 368.
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[فصل فی آداب غسل المیت]


اشاره

فصل فی آداب غسل المیت و هی أمور



[ (الأول) ان یجعل علی مکان عال]

(الأول) ان یجعل علی مکان عال من سریر أو دکه أو غیرها و الاولی وضعه علی ساجه و هی السریر المتخذ من شجر مخصوص فی الهند، و بعده مطلق السریر، و بعده المکان العالی مثل الدکه و ینبغی ان یکون مکان رأسه أعلی من مکان رجلیه.

یستحب وضع المیت حین الغسل علی مکان عال من سریر أو دکه أو غیرها للإجماع المدعی عن الغنیه علی استحباب رفعه عن الأرض بمطلق ما یرفعه عنها، و هو کاف لإثبات الاستحباب بناء علی التسامح فی دلیل السنن، و فی مجمع البحرین:

الدکه المکان المرتفع الذی یقعد علیه و الجمع دکک کغرفه و غرف (و یمکن ان یستدل له) مضافا الی الإجماع المذکور بما یشعر به فی بعض الاخبار من وضعه علی المغتسل، ففی خبر یونس: و تضعه علی المغتسل مستقبل القبله، و فی الرضوی: ثم تضعه علی مغتسل، و قوله علیه السلام و تجعل باطن رجلیه إلی القبله و هو علی المغتسل.

قال فی الحدائق و الظاهر ان الإجمال فیه- ای فی المغتسل- لاستمرار السلف علیه و معلومیته من غیر ان یعتبر فیه نوع مخصوص و لا شی ء معین (انتهی) و یمکن ان یستأنس لذلک بأنه احفظ لبدن المیت من التلطخ.

(و کیف کان) فالأولی وضعه علی ساجه، و هی السریر المتخذ من شجر مخصوص فی الهند، و عن کشف اللثام ان الساج خشب اسود یجلب من الهند و الساجه الخشبه المربعه منها (انتهی) و فی المجمع عن المغرب ان الساج شجر عظیم جدا و لا ینبت الا ببلاد الهند، و فی الصحاح: الساج ضرب عظیم من الشجر لا تکاد الأرض تبلیه ثم قال








فی المجمع: و فی حدیث المیت و تغسیله علی ساجه، و هی لوح من الخشب 
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المخصوص و المراد وضعه علیها أو علی غیرها مما یؤدی مؤداها- انتهی ما فی المجمع- و قد ظهر مما فیه أولویه الساجه علی غیرها من السریر، و بعدها وضعه علی مطلق السریر لاحتمال کون المراد منها فی الحدیث هو الأعم من الساجه و مطلق السریر- کما احتمله فی مجمع البحرین- و عن المنتهی دعوی نفی الخلاف فی استحباب الوضع علی الساجه أو السریر و بعده یکون الاولی وضعه علی المکان العالی کالدکه و نحوها، و فی الجواهر: ینبغی ان یکون مکان الرجلین منحدرا عن موضع الرأس کما نص علیه بعضهم. و فی المدارک: حذرا من اجتماع الماء تحته، و علله بما فیه من صیانه المیت من التلطخ.


[الثانی ان یوضع مستقبل القبله]

الثانی ان یوضع مستقبل القبله کحاله الاحتضار بل هو أحوط.

اختلف فی وجوب وضع المیت حین الغسل مستقبل القبله و استحبابه، فذهب الأکثر إلی الاستحباب بل قیل انه المشهور، و عن المبسوط و المنتهی و صریح المحقق الثانی الوجوب، و لا خلاف بینهم فی کیفیته من کونه علی هیئه المحتضر (و یستدل للمشهور) بعد الأصل و إطلاق أکثر الأدله بصحیح ابن یقطین عن الرضا علیه السلام عن المیت کیف یوضع علی المغتسل موجها وجهه نحو القبله أو یوضع علی یمینه و وجهه نحو القبله، قال علیه السلام یوضع کیف تیسر فإذا طهر وضع کما یوضع فی قبره، بدعوی ظهور قوله علیه السلام کیف تیسر فی إراده عدم وجوب وضعه علی کیفیه خاصه فیستفاد منه عدم وجوب وضعه علی احدی الحالتین اللتین ذکرهما السائل بل یتخیر






فی وضعه کیف ما تیسر و لو بغیرهما، و علیه فلا یبقی مجال للمناقشه فی دلالته بان مفاده لیس الا نفی وجوب المتعسر و هو مما لا ریب فیه، لاندفاعها بإمکان کون الاستقبال أحد أفراد المتیسر و لم یأمر به بالخصوص.

و یستدل للوجوب بظاهر الأوامر المتعلقه بوضعه مستقبل القبله، و فی خبر سلیمان بن خالد: إذا مات لأحدکم میت فسجوه تجاه القبله و کذلک إذا غسل یحفر له موضع المغتسل تجاه القبله فیکون مستقبل باطن قدمیه و وجهه إلی القبله.

(و الأقوی هو الاستحباب) لقصور ما استدل به علی الوجوب سندا و دلاله لاشتماله علی کثیر من المستحبات، الموجب لحمله علی بیان مطلق الرجحان و قوه ظهور 
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صحیح ابن یقطین فی الندب و صلاحیته لان یکون قرنیه لصرف تلک الأخبار الإمره بالاستقبال الی الاستحباب، و لذهاب الأکثر بل المشهور الی الندب، الموجب لوهن ما یدل علی الوجوب- لو سلم ظهوره فیه- و مع ذلک فالأحوط عدم ترک الاستقبال حال الغسل مع التمکن منه (و ربما یقال) بوجوب الاستقبال من حین الاحتضار إلی أخر الغسل- کما حکی عن مصابیح العلامه الطباطبائی قدس سره، و قد مر الکلام فیه فیما یجب فی حال الاحتضار.


[ (الثالث) ان ینزع قمیصه من طرف رجلیه]

(الثالث) ان ینزع قمیصه من طرف رجلیه و ان استلزم فتقه بشرط الاذن من الوارث البالغ الرشید و الاولی ان یجعل هذا ساترا لعورته.

فی هذا المتن أمور (الأول) یستحب فتق قمیص المیت لخبر عبد اللّه بن سنان:

ثم یخرق القمیص إذا فرغ من غسله و ینزع من رجله، و قید فی الجواهر استحبابه بما إذا افتقر الیه النزع، و ما ذکره (قده) حسن و ان کان






مخالفا مع إطلاق قوله علیه السلام ثم یخرق القمیص إذا فرغ من غسله، و ذلک لما فی فتقه مع عدم الافتقار الیه من إتلاف القمیص المنتهی الی الإسراف، و یومی الی التقیید المذکور عطف قوله علیه السلام و ینزع من رجلیه علی قوله ثم یخرق القمیص، الدال علی کون الخرق للنزع منحصرا بصوره افتقار النزع الیه.

(الثانی) المستفاد من خبر ابن سنان استحباب نزع القمیص من طرف الرجل و قد صرح به أکثر الأصحاب، بل فی جامع المقاصد انه لا کلام بین الأصحاب فی ذلک، و علله فی الجواهر أیضا بأنه أحری لسلامه الأعالی من تلطخ النجاسه التی هی مظنه وقوعها من المریض (انتهی) و عن المدارک ان إخراج القمیص علی هذا الوجه أسهل.

(الثالث) مقتضی إطلاق خبر ابن سنان استحباب الفتق مطلقا و لو مع عدم اذن الوارث بل مع نهیه، من غیر فرق بین ما کان بالغا رشیدا أو صغیرا أو مجنونا أو سفیها، و لا ینافیه ما یدل علی اشتراط صحه التصرف فی مال الغیر علی اذنه، و لک لتحقق الاذن من مالک الملوک و الاملاک بالترخیص فیه المعبر عنه فی لسان أولیائه بقوله ثم یخرق القمیص.

و لکن قیده فی المسالک و المدارک و غیرهما باذن الوارث، لحرمه التصرف 
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فی مال الغیر من دون اذنه (و أورد علیه) فی الحدائق بأن الخبر کما تری مطلق فلا یتقید بما ذکر، و اختاره فی الجواهر أیضا، و لعل هذا هو الأظهر لإطلاق الاذن من المالک الحقیقی و جریان السیره علی عدم الاستیذان و ان کان الاحتیاط فی ترکه مع عدم الاذن أو مع عدم أهلیه الوارث للاذن





فضلا عن صوره نهی الوارث عنه، و یترتب علیه تقییده بما إذا کان بالغا رشیدا.

و فی جواز الاستیذان من ولیه فیما إذا لم یکن کذلک وجهان، من اعتبار وجود المصلحه فی صحه تصرف الولی، و من اعتبار عدم وجود المفسده فیه و ان لم یکن مما فیه المصلحه، و لعل الاحتیاط فی هذا المقام أیضا فی ترک الخرق فیما لم یکن الوارث بالغا رشیدا و لو مع اذن ولیه، و هل یضمن الخارق إذا کان الخرق بلا اذن من الوارث أولا، وجهان، من إطلاق الإذن الشرعی فکان الوارث استحق القمیص مفتوقا، و من اقتضاء الجمع بین أدله الاستحباب و الضمان، و لعل هذا الأخیر هو الأقوی.

(الرابع) الاولی- کما فی المتن- ان یجعل قمیص المیت ساترا لعورته لما فی مرسل یونس: فان کان علیه قمیص فاخرج یده من القمیص و اجمع قمیصه علی عورته و ارفعه من رجلیه الی رکبتیه و ان لم یکن علیه قمیص فالق علی عورته خرقه، و لعل تعبیر المصنف (قده) بالأولی مع إمکان استفاده تعین ذلک من خبر یونس هو دلاله ما فی الصحیح المروی عن الصادق علیه السلام علی التخییر، و فیه: إذا أردت غسل المیت فاجعل بینک و بینه ثوبا یستر عنک عورته اما قمیص أو غیره، و لعل التعبیر فی مرسل یونس بقوله: فان کان علیه قمیص (إلخ) لا سهلیه الستر بالقمیص عن نزعه و الستر بخرقه اخری.


[الرابع ان یکون تحت الظلال من سقف أو خیمه]

الرابع ان یکون تحت الظلال من سقف أو خیمه و الأولی الأول.

و یدل علی استحباب کونه تحت الظلال مضافا الی دعوی الاتفاق علیه عن التذکره و المعتبر و جامع المقاصد، خبر طلحه بن زید المروی عن الصادق علیه السلام ان






أباه کان یستحب ان یجعل بین المیت و بین السماء الستر- یعنی إذا غسل- و التفسیر فی ذیل الحدیث یحتمل ان یکون من کلام الصادق علیه السلام و یحتمل ان یکون من کلام الراوی، و صحیح علی بن جعفر علیه السلام عن أخیه الکاظم علیه السلام عن المیت هل یغسل 
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فی الفضاء، قال علیه السلام لا بأس و ان ستر بستر فهو أحب الی، و عن المعتبر: و لعل الحکمه کراهه ان یقابل السماء بعورته (أقول) لو سلم کراهه ذلک فالکراهه تندفع بستر العوره بخرقه و نحوها کما هو الواجب مع عدم الأمن من النظر و مندوب من الأمن منه.

و ظاهر الخبرین استحباب الستر مطلقا بسقف کان أو بخیمه أو غیرهما، و قد ادعی المحقق الثانی اتفاق الأصحاب علیه، قال (قده) قاله الأصحاب سقفا کان أو غیره (انتهی) بل المستفاد من الصحیح استحبابه من جمیع الأطراف لا خصوص جهه الفوق، لکن المحقق فی المعتبر قال: و یستحب ان یغسل تحت سقف الی ان ادعی ان علیه اتفاق الأصحاب، و قال العلامه فی التذکره و یستحب ان یکون تحت سقف و لا یکون تحت السماء قاله علمائنا (انتهی) و ظاهرهما دعوی الاتفاق علی استحباب کونه تحت السقف بالخصوص و لم یثبت ذلک مع معارضته بدعوی المحقق الثانی الاتفاق علی کونه تحت الظلال سقفا کان أو غیره، و لعل ما ذکراه فی المعتبر و التذکره هو الوجه لما اختاره فی المتن من أولویه کونه تحت السقف، و لا بأس به، و اللّه العالم.


[الخامس ان یحفر حفیره لغسالته]

الخامس ان یحفر حفیره لغسالته.

و فی حسنه سلیمان بن خالد: و کذلک إذا غسله یحفر






له موضع المغتسل تجاه القبله فیکون مستقبل باطن قدمیه و وجهه إلی القبله و یکفی صبها فی البالوعه و ان اشتملت علی النجاسه کما یقتضیه إطلاق معقد الإجماع المحکی عن الذکری، حیث یقول أجمعنا علی کراهیه صب الماء فی الکنیف دون البالوعه (انتهی) و یدل علی ذلک صحیح الصفار و فیه انه کتب الی ابی محمد علیه السلام هل یجوز ان یغسل المیت و مائه الذی یصب علیه یدخل إلی بئر کنیف، فوقع علیه السلام یکون ذلک فی بلالیع- و البلالیع جمع البالوعه و هی علی ما فی الوافی بئر ضیق الفم یجری فیها ماء المطر و نحوه، و صرح بعضهم بإلحاق بالوعه البول بالکنیف و هو حسن کما یدل علیه ما فی فقه الرضا: و لا یجوز ان یدخل ما ینصب علی المیت من غسله فی کنیف و لکن یجوز ان یدخل فی بلالیع لا یبال فیها أو فی حفیره.
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[السادس ان یکون عاریا مستور العروه]

السادس ان یکون عاریا مستور العروه.

و قد مر حکم هذه المسأله فی المسأله الاولی من هذا الفصل و قلنا ان الأقوی هو التخییر بین التجرید فی غیر العوره و بین التغسیل من وراء الثیاب.


[السابع ستر عورته]

السابع ستر عورته و ان کان الغاسل و الحاضرون ممن یجوز لهم النظر إلیها.

و قد مر حکم هذه المسأله أیضا فی الأمر الثالث من الأمور المذکوره فی طی المسأله الاولی من هذا الفصل و قلنا ان الأقوی وجوب الستر مع عدم الأمن من النظر و استحبابه مع الأمن منه.


[الثامن تلیین أصابعه برفق]

الثامن تلیین أصابعه برفق بل و کذا جمیع مفاصله ان لم یتضرر و الا ترکت بحالها.

و قد نسب الشیخ (قده) فی الخلاف استحباب تلیین أصابع المیت إلی إجماع الفرقه و عملهم، و فی المعتبر انه مذهب أهل البیت علیهم السلام (و یدل علیه) من الاخبار ما فی خبر الکاهلی: ثم تلین مفاصله فان امتنعت علیک فدعها، و عن فقه الرضا و تلین أصابعه و مفاصله ما قدرت بالرفق، و ان کان یصعب علیک فدعها خلافا للمحکی عن ابن ابی عقیل من انه لا یغمز مفصلا لتواتر الاخبار عنهم بذلک و لخبر طلحه بن زید عن الصادق علیه السلام انه کره ان یغمز له مفصل، و خبر حمران بن أعین عن الصادق علیه السلام إذ اغسلتم المیت منکم فارفقوا به و لا تعصروه و لا تغمزوا له مفصلا (و الأقوی) ما علیه المشهور لعدم قیام خبر دال علی المنع عنه فضلا عن تواتره و منع دلاله خبر طلحه علیه للتعبیر فیه بالکراهه و منع دلاله النهی عن الغمز علی حرمه التلیین مع اعتبار کون التلیین برفق و التصریح بالترک مع التصعیب و الامتناع، و علی هذا فلا معارضه فی ذلک فی الاخبار.

و المستفاد من خبر الکاهلی هو استحباب تلیین المفاصل مطلقا من الأصابع و غیرها و بذلک التصریح فی المروی عن فقه الرضا و ان کان دعوی








الاتفاق علی تلیین الأصابع بلا تعرض للمفاصل (و کیف کان) فلا بأس بالإطلاق- کما استدرکه فی المتن بقوله: بل و کذا جمیع مفاصله، و نفی الشیخ (قده) فی الخلاف استحباب تلیین الأصابع 
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بعد الغسل مستدلا بإجماع الفرقه و عملهم، و قال المحقق فی المعتبر و لا تلین أصابعه و لا مفاصله بعد الغسل لأن وظائف المیت مستفاده عن صاحب الشرع و مع عدم الدلاله فلا توظیف، و عن الذکری انه لا تلین بعد الغسل لعدم فائدته.


[التاسع غسل یدیه قبل التغسیل الی نصف الذراع]

التاسع غسل یدیه قبل التغسیل الی نصف الذراع فی کل غسل ثلاث مرات و الاولی ان یکون فی الأول بماء السدر و فی الثانی بماء الکافور و فی الثالث بالقراح.

و فی مرسله یونس: ثم اغسل یدیه ثلاث مرات کما یغسل الإنسان من الجنابه الی نصف الذراع- الی ان قال- ثم صب الماء فی الانیه و الق فیه حبات کافور و افعل به کما فعلت فی المره الأولی ابدء بیدیه ثم بفرجه- الی ان قال- و اغسله بالماء القراح کما غسلته فی المرتین الأولیین (و فی صحیح الحلبی) ثم تبدء بکفیه و رأسه ثلاث مرات بالسدر (و فی الفقه الرضوی) تبتدء بغسل الیدین الی نصف المرفقین ثلاثا- الی ان قال- ثم تغسله مره أخری بالماء و الکافور علی هذه الصفه ثم بالماء القراح مره ثالثه.

و یظهر من هذه الاخبار أولویه کون الأول بماء السدر و الثانی بماء الکافور و الثالث بالماء القراح (و ربما یقال) بمعارضه مرسله یونس و الفقه الرضوی فی تحدید المغسول بنصف الذراع بما فی صحیح الحلبی من التحدید بالکف کما یعارضهما ما فی صحیح ابن یقطین من






التحدید بالمرفق، و فیه: یبدء بمرافقه فیغسل بالحرض، و حمل الکف فی صحیح الحلبی علی ما یعم الذراع بعید (و الاولی) الحمل علی الاختلاف فی الفضل و ان الأفضل هو الغسل الی المرفق و دونه الی نصف الذراع و دونه الاکتفاء بغسل الکفین من الزندین الی رؤس الأصابع، و قد مر مثل ذلک فی غسل الجنابه أیضا.


[العاشر غسل رأسه برغوه السدر أو الخطمی]

العاشر غسل رأسه برغوه السدر أو الخطمی مع المحافظه علی عدم دخوله فی اذنه و أنفه.

الرغوه بفتح الراء و ضمها و حکی الکسر: الزبد یعلو الشی ء عند غلیانه، و فی مرسل یونس: ثم اغسل رأسه برغوه السدر و بالغ فی ذلک و اجتهد ان لا یدخل 
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الماء منخریه و مسامعه، و عن التذکره و المنتهی و التحریر انه ان تعذر السدر فالخطمی و شبهه، و فی الجواهر انه لا دلیل صریح فیه، نعم قد یشهد له ما فی خبر عمار: فان غسلت رأسه و لحیته بالخطمی فلا بأس، و لیس فی المرسل دلاله علی کون التغسیل بالرغوه مقدما علی الغسل بل ربما یقال بظهوره فی کونه جزء من الغسل الواجب و یجعل دلیلا علی جواز الغسل بالمضاف عند امتزاج الماء بالسدر لکن المحقق فی الشرائع و العلامه فی أکثر کتبه جعلا موضعه امام الغسل و الظاهر انه لا وجه له الا انه لا بأس به بعد تصریح هذین العمادین باستحبابه امامه، و اللّه العالم.


[الحادی عشر غسل فرجه بالسدر أو الأشنان ثلاث مرات قبل التغسیل]

الحادی عشر غسل فرجه بالسدر أو الأشنان ثلاث مرات قبل التغسیل و الاولی ان یلف الغاسل علی یده الیسری خرقه و یغسل فرجه.

فی هذا المتن أمران (الأول) استحباب غسل فرج المیت بالسدر و الأشنان ثلاث مرات قبل التغسیل، و یدل علیه خبر الکاهلی، و فیه، ثم ابدء بفرجه بماء السدر و الحرض فاغسله ثلاث غسلات، و فی المجمع: الحرض بضمتین و إسکان الراء أیضا و هو الأشنان بضم الهمزه سمی بذلک لانه یهلک الوسخ (انتهی) و فی خبر معاویه بن عمار قال أمرنی أبو عبد اللّه علیه السلام ان أعصر بطنه ثم







أوضیه بالأشنان ثم اغسل رأسه بالسدر (الحدیث) و لم یذکر فیه السدر مع انه لیس فیه تصریح بغسل الفرج بالأشنان، لکن فی الجواهر تمسک به لاستحباب غسل الفرج بالأشنان و جعله مدرکا لمن اقتصر ذکر غسل الفرج بالأشنان من دون ذکر السدر، و لعله استفاده من ذکر التوضی به بعصر البطن حیث یستفاد منه ان التوضی بالأشنان لأجل تلطخ الفرج بما یخرج منه بالعصر و لا بأس به، و المحکی عن المبسوط و غیره استحباب تقدیم غسل الفرج علی الغسل و یدل علیه أیضا خبر الکاهلی حیث یقول ثم ابدء بفرجه (إلخ) مع مساعدته مع الاعتبار حیث ان فیه استظهار طهاره بدن المیت مما یخرج منه، التی یعتبر فی صحه غسله کما تقدم.

(الثانی) استحباب ان یلف الغاسل علی یده الیسری خرقه و یغسل فرجه، ففی صحیح الحلبی: فإذا أردت أن تغسل فرجه فخذ خرقه نظیفه فلفها علی یدک الیسری ثم ادخل یدک من تحت الثوب الذی علی فرج المیت فاغسله من غیر ان تری عورته،
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و فی موثق عمار: ثم تمر یدک علی بطنه فتعصره شیئا حتی یخرج من مخرجه و یکون علی یدک خرقه تنقی بها دبره، و فی صحیح ابن سنان قال علیه السلام أحب لمن غسل المیت ان یلف علی یده الخرقه حین یغسله، و فی الفقه الرضوی: و یلف غاسله علی یده خرقه.

و قد ادعی نفی الخلاف فی رجحان وضع الغاسل خرقه علی یده عند غسل الفرج و انما الکلام فی وجوبه فاحتمله فی الذکری و قال لان المس کالنظر بل أقوی و من ثم تنتشر به حرمه المصاهره دون النظر و اما





باقی بدنه فلا یجب فیه الخرقه، و هل یستحب؟

کلام الصدوق یشعر به (انتهی ما فی الذکری) و اختاره أیضا فی الحدائق و قال لحرمه المس نصا و فتوی فی حال الحیوه و ما یکون حراما فی حال الحیوه یکون حراما بعده ثم قال و الظاهر ان وضع الخرقه لغسل العوره واجب، و لسائر البدن مستحب (أقول) و ما ذکره مع العلم بأنه یؤدی غسل العوره إلی مسها حسن، و مع عدمه فلیس علی وجوبه دلیل کما فی وضع الخرقه علی عوره المیت حیث انه مع عدم العلم بالنظر إلیها لا دلیل علی وجوبه کما تقدم.


[الثانی عشر مسح بطنه برفق فی الغسلین الأولین]

الثانی عشر مسح بطنه برفق فی الغسلین الأولین إلا إذا کانت امرأه حاملا مات ولدها فی بطنها.

فی هذا المتن أمور (الأول) یستحب مسح بطن المیت قبل کل غسله من الغسلین الأولین، و قد ادعی علی استحبابه الإجماع کما حکی عن الغنیه و المعتبر و ظاهر الخلاف، و یستدل له بالتحذر عن خروج شی ء منه بعد الغسل کما استدل به فی موثق عمار، و فیه ثم تمر یدک علی بطنه فتعصره شیئا حتی یخرج من مخرجه ما خرج، و یدل علی أصل الحکم ما فی خبر الکاهلی: و امسح بطنه مسحا رفیقا و کذلک ظهره و بطنه- الی ان قال- اغسله ثلاث غسلات بماء الکافور و الحرض و امسح یدیک علی بطنه مسحا رفیقا (و فی مرسل یونس) و ادلک بدنه دلکا رفیقا و کذلک ظهره و بطنه- الی ان قال- فی بیان المره الثانیه: و امسح بطنه مسحا رفیقا، و فی المروی عن فقه الرضا ثم تقعده فتغمز بطنه غمزا رفیقا- الی ان قال- ثم اقلبه علی ظهره و امسح






بطنه 
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مسحا رفیقا و اغسل مره أخری بماء و شی ء من الکافور- الی ان قال- و اغسله الثالثه و لا تمسح بطنه فی ثالثه.

(الثانی) ظاهر الفقهاء اختصاص الحکم بالغسلین الأولین و هو الظاهر من الاخبار المتقدمه بل صریح ما فی فقه الرضا نفیه فی الثالثه، و فی المعتبر: و لا یمسح فی الثالثه و هو إجماع فقهائنا و حکی الإجماع علی نفیه فی الثالثه عن التذکره و الذکری، قال فی الجواهر: و یعضده الأصل و خلوا الاخبار عنه (انتهی) و صرح فی الخلاف بکراهه ذلک فی الثالثه.

(الثالث) استثنی عن استحباب المسح فی مورد المرأه الحامل التی مات ولدها فی بطنها (و یدل علیه) خبر أم أنس بن مالک عن النبی صلی اللّه علیه و آله قال إذا توفیت المرأه فأرادوا أن یغسلوها فلیبتدئوا ببطنها و تمسح مسحا رفیقا ان لم تکن حبلی، و ان کانت حبلی فلا تحرکها (و فی حرمته أو کراهته وجهان) الظاهر من المعتبر هو الأول حیث یقول: و قلنا الا ان تکون حبلی لانه لا یؤمن منه الا جهاض و هو غیر جائز کما لا یجوز التعرض لا جهاض الحیه، و المحکی عن الوسیله و الجامع و المنتهی هو الکراهه و قواها فی الجواهر فی نحو المسح الرفیق لقصور الخبر عن إفاده الحرمه فیبقی الأصل سالما ثم استدرک بقوله نعم قد یقال بالحرمه مع العنف کما فی الحیه للاستصحاب و لحرمه المؤمن میتا کحرمته حیا ثم أمر بالتأمل.

و ما أفاده الأصحاب فی المقام غیر منقح، ففی غیر واحد من عبائرهم استثناء مطلق الحامل عن استحباب مسح البطن من غیر تقیید بمن مات





ولدها فی بطنها، و فی طهاره الشیخ الأکبر (قده) کما فی المتن تقیید الحکم بمن مات ولدها و حکی ذلک عن البیان و الروض و جامع المقاصد (و التحقیق) ان یقال اما فیما إذا کان الولد حیا فی بطنها فیجب إخراجه منه کما یأتی فی المسأله الخامسه عشر فی أحکام الدفن و فیما إذا کان الولد میتا فلا یحرم الإجهاض فی حال الحیوه حتی یستصحب، و لیس فی اجهاضه هتک للمیت حتی یقال ان حرمه المؤمن میتا کحرمته حیا، مع ان الولد إذا کان میتا فی حال حیوه امه یجب إخراجه من بطنها و لو بتقطیعه، و مع الشک بعد 
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موتها یکون المرجع استصحاب جواز الإخراج الثابت حال الحیوه لا استصحاب الحرمه، و الخبر المروی عن النبی صلی اللّه علیه و سلم لا یستفاد منه أزید من الکراهه.


[الثالث عشر ان یبدء فی کل من الأغسال الثلاثه بالطرف الأیمن]

الثالث عشر ان یبدء فی کل من الأغسال الثلاثه بالطرف الأیمن من رأسه

و نسبه فی المعتبر الی مذهب علمائنا اجمع و قال فی التذکره انه مما قاله علمائنا (انتهی) و فی خبر الکاهلی: ثم تحول الی رأسه و ابدء بشقه الأیمن من لحیته و رأسه.


[الرابع عشر ان یقف الغاسل الی جانبه الأیمن]

الرابع عشر ان یقف الغاسل الی جانبه الأیمن.

و قد ادعی علیه الإجماع فی محکی الغنیه، و استدل له الشیخ الأکبر (قده) بعموم رجحان التیامن، قال و الا فلم نعثر علی نص فیه (أقول) و لعل الإجماع المذکور مع اعتضاده بتصریح غیر واحد من الأصحاب باستحبابه کاف فی إثباته بناء علی التسامح و صدق البلوغ و لو بفتوی الفقیه.


[الخامس عشر غسل الغاسل یدیه الی المرفقین بل الی المنکبین ثلاث مرات]

الخامس عشر غسل الغاسل یدیه الی المرفقین بل الی المنکبین ثلاث مرات فی کل من الأغسال الثلاثه.

أی بعد کل منها کما یدل علیه ما فی مرسل یونس من الأمر بغسلهما الی المرفقین بعد کل غسله من الأولیین، و فیه- بعد بیان کیفیه الغسله الاولی-: و اغسل یدیک الی المرفقین- الی ان قال- بعد بیان الغسله الثانیه: ثم اغسل یدیک الی المرفقین (و صحیح یعقوب بن یقطین) ثم یغسل الذی غسله قبل ان یکفنه الی المنکبین ثلاث مرات (و خبر عمار) ثم تغسل یدیک الی المرافق و رجلیک الی الرکبتین.

و لأجل ما فی صحیح یعقوب استدرک فی المتن استحباب غسل الیدین الی المنکبین الا ان الصحیح وارد فی الغسله الأخیره کما انه یدل علی استحباب التثلیث فی الأخیره فقط، و لیس لإثبات استحبابه فی کل غسله دلیل، الا انه نفی البأس عنه فی الجواهر، و لا بأس به.


[السادس عشر ان یمسح بدنه عند التغسیل بیده]

السادس عشر ان یمسح بدنه عند التغسیل بیده لزیاده الاستظهار الا ان یخاف سقوط شی ء من اجزاء بدنه فیکتفی بصب الماء علیه.

و فی خبر الکاهلی: ثم ابدء بفرجه بماء السدر فاغسله ثلاث غسلات و أکثر 
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من الماء و امسح بطنه مسحا رفیقا- الی ان قال- ثم أضجعه علی شقه الأیسر لیبدو لک الأیمن ثم اغسله من قرنه الی قدمه و امسح یدک علی بطنه و ظهره ثم رده الی جنبه الأیمن- الی ان قال- و امسح یدک علی ظهره و بطنه- الی ان قال- فی غسله بماء الکافور: و امسح یدک علی بطنه مسحا رفیقا- الی ان قال- و ادخل یدک تحت منکبیه و ذراعیه و یکون الذراع و









الکف مع جنبیه ظاهره کلما غسلت منه شیئا أدخلت یدک تحت منکبیه و فی باطن ذراعیه (و فی مرسل یونس) و ادلک بدنه دلکا رفیقا و کذلک ظهره و بطنه (و فی موثق عمار): و تمر یدک علی ظهره و بطنه- الی ان قال- و تمر یدک علی جسده کله. هذا کله مضافا الی رجحان زیاده الاستظهار فیما إذا لم ینته الی سقوط شی ء من اجزاء بدنه و الا فیکتفی بصب الماء علیه بناء علی حرمه إسقاط شی ء من بدن المیت من شعره و ظفره و نحوهما بل مع کراهته أیضا کما سیأتی فی مکروهات الغسل- حیث یزاحم رجحانه مع کراهه إسقاطه.


[السابع عشر ان یکون ماء غسله ست قرب]

السابع عشر ان یکون ماء غسله ست قرب.

و قد مر الکلام فی استحباب ذلک مستوفی فی المسأله الرابعه من فصل کیفیه الغسل.


[الثامن عشر تنشیفه بعد الفراغ بثوب نظیف أو نحوه]

الثامن عشر تنشیفه بعد الفراغ بثوب نظیف أو نحوه.

ففی صحیحه الحلبی: فإذا فرغت من ذلک جعلته فی ثوب ثم جففته، و فی الفقه الرضوی: و الق علیه ثوبا ینشف الماء. و هذه الاخبار- کما تری- تدل علی استحباب نشفه بالثوب، و لعل عطف المصنف (قده)- أو نحوه- علی الثوب لأجل استفاده کون المناط هو تجفیفه بما ینشفه و لو لم یکن ثوبا، و لا بأس به.


[التاسع عشر ان یوضأه قبل کل من الغسلین الأولین وضوء الصلاه]

التاسع عشر ان یوضأه قبل کل من الغسلین الأولین وضوء الصلاه مضافا الی غسل یدیه الی نصف الذراع.

و قد تقدم الکلام فی هذا الأمر مستوفی فی المسأله الثالثه من فصل کیفیه الغسل و قلنا ان الأقوی استحباب توضیه، و الاولی ان یکون قبل الغسل لدلاله الأخبار الوارده فی توضیه علیه، لکن المصنف (قده) فی هذا المقام خص استحبابه بما قبل کل من الغسلین الأولین، و لم یظهر لی من الاخبار وجه له و لم أر من تعرض له أیضا و الظاهر 
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حصول الوظیفه بتوضیه مره واحده قبل الغسله الاولی، و خص استحبابه فی المستند بالغسله الاولی و قال: و منها توضیه وضوء الصلاه فی الغسله الأولی.


[العشرون ان یغسل کل عضو من الأعضاء الثلاثه]

العشرون ان یغسل کل عضو من الأعضاء الثلاثه فی کل غسل من الأغسال الثلاثه ثلاث مرات.

و صرح فی الذکری بالإجماع علی تثلیث غسل أعضائه کلها من الیدین و الفرجین و الرأس و الجنبین و یصیر عدد الغسلات فی کل غسل واجب تسعا و مع الست المستحبه فی الیدین و الفرجین خمسه عشر، و یدل علی ذلک ما فی الفقه الرضوی، و فیه:

تبتدء بغسل الیدین الی نصف المرفقین ثلاثا ثلاثا ثم بالفرج ثلاثا ثم بالرأس ثلاثا ثم الجانب الأیسر ثلاثا بالماء و السدر ثم تغسله مره أخری بالماء الکافور علی هذه الصفه ثم بالماء القراح مره ثالثه فیکون الغسل ثلاث مرات کل مره خمسه عشر صبه (الحدیث) و نسبه فی المعتبر الی مذهب فقهائنا و فی التذکره إلی علمائنا و یدل علیه فی الجمله ما فی خبر الکاهلی و مرسل یونس.


[الحادی و العشرون ان کان الغاسل یباشر تکفینه]

الحادی و العشرون ان کان الغاسل یباشر تکفینه فلیغسل رجلیه الی الرکبتین

و فی صحیح یعقوب بن یقطین: ثم یغسل الذی غسله یده قبل ان یکفنه الی المنکبین ثلاث مرات، و فی خبر عمار ثم تغسل یدیک الی المرافق و رجلیک الی الرکبتین ثم تکفنه (و لا یخفی) ان صحیح یعقوب متعرض لاستحباب غسل الغاسل یدیه الی المنکبین ثلاث مرات من غیر تعرض لغسل رجلیه الی الرکبتین، نعم ما فی خبر عمار ربما یدل علی استحباب غسل الرجلین قبل التکفین لمن یباشر تکفینه، و لا بأس به، و کان علی المصنف (قده) ان یذکر غسل الیدین مع غسل الرجلین قبل التکفین اللهم الا ان یکون قد اکتفی بما ذکره فی الأمر الخامس عشر من استحباب غسل الغاسل یدیه بعد کل غسل من الأغسال الثلاثه.


[الثانی و العشرون ان یکون الغاسل مشغولا بذکر الله و الاستغفار عند التغسیل]

الثانی و العشرون ان یکون الغاسل مشغولا بذکر الله و الاستغفار عند التغسیل و الاولی ان یقول مکررا رب عفوک عفوک أو یقول اللهم هذا بدن عبدک المؤمن و قد أخرجت روحه من بدنه فعفوک عفوک، خصوصا فی وقت تقلیبه.

و لم أر ما یدل علی استحباب اشتغال الغاسل بذکر اللّه و الاستغفار عند التغسیل 
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بالخصوص، نعم لا بأس به لاستحبابهما مطلقا للغاسل و غیره، و فی صحیحه إبراهیم بن عمرو عن الصادق علیه السلام قال علیه السلام: ما من مؤمن غسل مؤمنا و یقول و هو یغسله یا رب عفوک عفوک الا عفی اللّه تعالی عنه، و فی روایه سعد الإسکافی عن الباقر علیه السلام: أیما مؤمن غسل مؤمنا فقال إذا قلبه اللهم هذا بدن عبدک المؤمن قد أخرجت روحه و فرقت بینهما











فعفوک عفوک الا غفر اللّه تعالی له ذنوب سنه الا الکبائر.


[الثالث و العشرون ان لا یظهر عیبا فی بدنه إذا رآه]

الثالث و العشرون ان لا یظهر عیبا فی بدنه إذا رآه.

و فی الفقه الرضوی و علیک بأداء الأمانه فإنه روی عن الصادق علیه السلام انه من غسل میتا مؤمنا فأدی فیه الامانه غفر له قلت کیف یؤدی الأمانه قال علیه السلام لا یخبر بما یری.


[فصل فی مکروهات الغسل]


اشاره

فصل فی مکروهات الغسل



[الأول إقعاده حال الغسل]

الأول إقعاده حال الغسل.

المشهور علی کراهه إقعاد المیت فی حال الغسل، و فی الخلاف إجماع الفرقه و عملهم علی کراهته، و عن التذکره نسبتها إلی علمائنا و یستدل لها بخبر الکاهلی، و فیه: إیاک ان تقعده، و بأنه ضد الرفق المأمور به عموما و خصوصا فی المیت، و المحکی عن الغنیه حرمته، و عن ابن سعید انه المنصوص علی حرمته، و تأمل المحقق (قده) فی المعتبر فی کراهته لصحیح الفضیل عن الصادق علیه السلام حین سئله عن المیت فقال علیه السلام أقعده و اغمز بطنه غمزا رفیقا، و حکی فی المعتبر عن استبصار الشیخ ان هذا موافق للعامه و لسنا نعمل به ثم قال لیس العمل بهذه الاخبار بعیدا و لا معنی لتنزیلها علی التقیه، و صرح غیر واحد من الأساطین بعدم العثور علی غیر صحیح 
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الفضیل من الاخبار الإمره بالإقعاد، لکن فی المدارک صرح بورود عده روایات فی الأمر بالإقعاد (أقول) و لعله نظر الی ما فی المعتبر من التعبیر بقوله: لیس العمل بهذه الاخبار بعیدا، فاستفاد منه دعوی المحقق ورود أخبار أخر غیر الصحیح المذکور علی الأمر بالإقعاد.

(و کیف کان) فالأقوی ما علیه المشهور من الکراهه للنهی عنه فی خبر الکاهلی و الترخیص فیه فی صحیح الفضیل، و قد مر منا غیر مره ان المستفاد من الزجر عن الشی ء مع قیام القرینه علی جواز ارتکابه هو الکراهه کما ان المستفاد من الأمر بالشی ء مع قیام القرنیه علی الترخیص فی الترک هو الندب لا باستعمال النهی و الأمر فی الکراهه و الندب مجازا حسبما فصلناه فی غیر هذا المقام، مضافا الی








ما فی الصحیح من موافقته مع العامه حیث ان مذهبهم بالاتفاق عدم الکراهه مع انه معرض عنه لقیام العمل علی خلاف فیسقط عن الحجیه، و بما ذکر ظهر ضعف ما عن الغنیه و ابن سعید من عدم الجواز و ضعف التأمل فی الکراهه کما فی المعتبر مع ان دعوی الشیخ فی الخلاف إجماع الفرقه علی الکراهه کافیه فی إثباتها و اللّه المستعان.


[الثانی جعل الغاسل إیاه بین رجلیه]

الثانی جعل الغاسل إیاه بین رجلیه.

و فی موثق عمار عن الصادق علیه السلام: و لا یجعله بین رجلیه بل یقف من جانبه، و ظاهره و ان کان التحریم الا انه یحمل علی الکراهه لما فی خبر العلاء عن الصادق علیه السلام: لا بأس ان یجعل المیت بین رجلیک و ان تقوم فوقه فتغسله إذا قلبته یمینا و شمالا ان تضبطه بین رجلیک لئلا یسقط لوجهه، و قد عرفت فی کراهه الإقعاد ان المستفاد من النهی و التصریح بنفی البأس عن فعل المنهی عنه هو الکراهه.


[الثالث حلق رأسه أو عانته]

الثالث حلق رأسه أو عانته


[الرابع نتف شعر إبطیه]

الرابع نتف شعر إبطیه


[الخامس قص شاربه]

الخامس قص شاربه


[السادس قص أظفاره]

السادس قص أظفاره بل الأحوط ترکه و ترک الثلاثه قبله


[السابع ترجیل شعره]

السابع ترجیل شعره


[الثامن تخلیل ظفره]

الثامن تخلیل ظفره.

و فی مجمع البحرین ترجیل الشعر تسریحه و منه رجل شعره أرسله بالمرجل الی المشط، و قال فی ماده (س ر ح) تسریح الشعر إرساله و حله قبل المشط (انتهی) و المشهور بین الأصحاب علی ما نسب إلیهم کراهه هذه الأمور المذکوره و نسبها فی المعتبر إلی إجماع فقهائنا و قال یکره قص أظفاره و ترجیل شعره و هو إجماع فقهائنا 
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و فی أحد قولی الشافعی انه مباح و حکی عن التذکره أیضا الإجماع علی کراهتها و فی الخلاف و عن المنتهی نسبه عدم الجواز إلی علمائنا و حکی التعبیر به أیضا عن المبسوط و المقنعه، و عن الوسیله و الجامع التصریح بالتحریم و قربه فی الحدائق و استظهره الشیخ الأکبر (قده) فی الطهاره من الاخبار المستفیضه.

کمرسل ابن ابی عمیر: لا یمس من المیت شعر و لا ظفر، و ان سقط منه شی ء فاجعله فی کفنه (و خبر عبد الرحمن) قال سئلت الصادق علیه السلام عن المیت یکون علیه الشعر فیحلق عنه أو یقلم ظفره، قال علیه السلام لا تمس منه شی ء اغسله و ادفنه (و خبر ابی الجارود) انه سئل الباقر علیه السلام عن الرجل یتوفی، أ یقلم أظافیره و ینتف إبطه و یحلق عانته ان طال به المرض فقال لا (و خبر غیاث) عن الصادق علیه السلام قال کره أمیر المؤمنین علیه السلام ان یحلق عانه المیت إذا غسل أو یقلم له ظفر أو یجز له شعر (و خبر طلحه بن زید) عن الصادق علیه السلام قال کره ان یقص من المیت ظفر أو یقص له شعر أو عانه












أو یغمز له مفصل.

و ما عدا الخبرین الأخیرین من هذه الاخبار ظاهره فی التحریم و الأخیران لیسا ظاهرین فی الکراهه لأن لفظه (یکره) تستعمل فی الاخبار کثیرا فی التحریم فیمکن القول بعدم المعارض لاخبار التحریم کما لا یحصل الاطمئنان بقیام الشهره علی الکراهه لا سیما مع دعوی الإجماع علی عدم الجواز، فالقول بالجواز لا یخلو عن الاشکال خصوصا مع ما فی المعتبر من ان ما یسقط منه یطرح فی کفنه فلا معنی لقص شاربه و أظفاره مع القول بدفنها معه. فالأحوط لو لم یکن أقوی التحرز عن إسقاط شی ء من هذه الأمور المذکوره فی المتن، و کان علی المصنف (قده) ان یذکر الاحتیاط فی السابع و الثامن أیضا.

بقی أمور (الأول) لا فرق فی الأظفار بین کونها طویله أو قصیره و لا بین ما کانت الوسخ تحتها و غیره کما دل علیه خبر الکاهلی، و فیه: و لا تخلل أظفاره، و عن الشیخ الإجماع علی عدم جواز تنظیفها عن الوسخ بالخلال، و عن المنتهی النص علی عدم جوازه و لکن عن التذکره انه ینبغی إخراج الوسخ من بین أظفاره بعود لین، قال 
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و ان شد علیه قطنا کان اولی، و أورد علیه فی الذکری بمخالفته للإجماع المنقول عن الشیخ و لخبر الکاهلی، و یمکن حمل کلام التذکره علی ما إذا کان الوسخ مانعا عن جریان الماء فلا ینافی مع المنع إذا لم یکن کذلک کما یحمل علیه کلام الشیخ و خبر الکاهلی.

(الثانی) لو سقط شی ء من المیت من ظفره أو شعره و نحوهما فالمعروف انه یجب دفنه و قد ادعی علیه الإجماع و یدل علیه خبر عبد





الرحمن قال سئلت أبا عبد اللّه علیه السلام عن المیت یکون علیه العشر فیحلق عنه أو یقلم ظفره فأجاب علیه السلام:

لا تمس منه شی ء اغسله و ادفنه.

(الثالث) هل الواجب دفنه مطلقا أو انه یجب دفنه معه بل و جعله فی کفنه، وجهان، المعروف هو الأخیر، و عن العلامه و الشهیدین و المحقق الثانی انه قول علمائنا، و ظاهر الذخیره انه مما لا خلاف فیه و عن التذکره انه لو سقط من المیت شی ء غسل و جعل معه فی أکفانه بإجماع العلماء و لان جعل جمیع اجزاء المیت فی موضع واحد اولی (و یدل علی ذلک) مرسل بن ابی عمیر، و فیه: و ان سقط منه شی ء فاجعله فی کفنه.

(الرابع) ظاهر خبر عبد الرحمن المتقدم وجوب غسل ما یسقط من المیت حیث قال علیه السلام اغسله و ادفنه، و احتمال إرجاع الضمیر المنصوب الی المیت فیکون امرا بغسل المیت و دفنه کما أبداه المحقق الأردبیلی (قده) بعید فی الغایه و لا یوافقه قوله علیه السلام: لا تمس منه شی ء، و هل المراد بالغسل المأمور به فیه هو المعهود بالمیاه الثلاثه أو مطلق الغسل (بالفتح) بالماء القراح تعبدا و لو کان الساقط مما لا تحله الحیوه و کان مما لا ینفعل بالموت، احتمالان، لا یخلو الأول منهما عن القرب.


[التاسع غسله بالماء الحار بالنار أو مطلقا]

التاسع غسله بالماء الحار بالنار أو مطلقا الا مع الاضطرار.

و یدل علی کراهته صحیح زراره قال قال الباقر علیه السلام: لا یسخن الماء للمیت (و صحیح عبد اللّه بن المغیره) عنهما علیهما السلام قالا لا تقرب المیت ماء 
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حمیما (و خبر یعقوب بن زید) عن الصادق علیه السلام قال






لا یسخن للمیت الماء لا تعجل له بالنار، و المرسل المروی فی الفقیه عن الباقر علیه السلام: لا یسخن الماء للمیت الا ان یکون شتاء باردا فتوقی المیت مما توقی به نفسک، و فی فقه الرضا علیه السلام و لا یکون الماء حارا شدیدا و لیکن فاترا.

و هذا الاستثناء المذکور فی المرسل و الفقه الرضوی هو المنشأ لاستثناء جماعه صوره شده البرد، و هل المدار علی مراعاه جانب المیت کما هو الظاهر من الخبرین، أو جانب الغاسل کما یظهر من الشیخ فی الخلاف حیث یقول: الا فی حال برد لا یتمکن الغاسل من استعمال الماء البارد، أو مراعاه أحدهما من المیت و الغاسل- کما یظهر من المتن حیث استثنی صوره الاضطرار و لم یقیده بأحد الجانبین، وجوه، أقربها الأخیر و استثنی فی الخلاف أیضا ما إذا کان علی بدن المیت نجاسه لا یقلعها الا الماء الحار.


[العاشر التخطی علیه حین الغسل]

العاشر التخطی علیه حین الغسل.

و قد فسر التخطی (به گام زدن بر روی میت) و لعل وجه کراهته هو صیروره المیت بین رجلی الغاسل حینئذ، و قد مر کراهته فی الأمر الثانی.


[الحادی عشر إرسال غسالته الی بیت الخلاء بل إلی البالوعه]

الحادی عشر إرسال غسالته الی بیت الخلاء بل إلی البالوعه، بل یستحب ان یحفر لها بالخصوص حفیره.

و قد مر ذلک فی باب مستحبات الغسل.


[الثانی عشر مسح بطنه إذا کانت حاملا]

الثانی عشر مسح بطنه إذا کانت حاملا.

و قد مر ذلک أیضا هناک.


[مسائل]


[مسأله (1) إذا سقط من بدن المیت شی ء]

مسأله (1) إذا سقط من بدن المیت شی ء من جلد أو شعر أو ظفر أو سن یجعل معه فی کفنه و یدفن بل یستفاد من بعض الاخبار استحباب حفظ السن الساقط لیدفن معه کالخبر الذی ورد ان سنا من أسنان الباقر علیه السلام سقط فأخذه و قال الحمد لله ثم أعطاه الصادق علیه السلام و قال ادفنه معی فی قبری.

و قد مر حکم ما یسقط من المیت فی طی البحث السابق، و الخبر الذی أشار إلیه فی المتن مذکور فی الکافی و فیه ان أبا جعفر علیه السلام انقلع ضرس من أضراسه فوضعه فی کفه ثم قال الحمد للّه ثم قال یا جعفر إذا أنت دفنتنی فادفنه معی ثم مکث بعد 
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حین ثم انقلع أیضا أخر فوضعه فی کفه ثم قال الحمد للّه، یا جعفر إذ أمت فادفنه معی.



[مسأله (2) إذا کان المیت غیر مختون لا یجوز ان یختن بعد موته]

مسأله (2) إذا کان المیت غیر مختون لا یجوز ان یختن بعد موته.

و حکی فی المستند عن المنتهی النص علی تحریمه مدعیا علیه الإجماع و استدل له فی المستند بأصاله عدم جواز قطع عضو من احد، خرج الحی بالدلیل فیبقی الباقی، و لم یظهر وجه لتقریب هذا الأصل فی المقام، و یمکن ان یستأنس لهذا الحکم بما دل علی حرمه قطع عضو من أعضاء المیت و ان فی قطع رأسه تجب الدیه مأه دینار و ان فی قطع جوارحه و أعضائه و شجاجه و جراحه بحساب دیته، و یمکن ان یستدل له بما یدل علی حرمه إسقاط شی ء من بدنه من ظفره و شعره و سنه و نحو ذلک مما تقدم بناء علی حرمه إسقاطه علی ما










قویناه، و استدل فی محکی المنتهی بخبر البصری و فیه عن المیت یکون علیه الشعر یقص عنه أو یقلم ظفره، قال علیه السلام لا تمس منه شی ء اغسله و ادفنه، حیث ان عموم النهی عن مس شی ء منه یشمل ختانه لو لم یکن مختونا (و کیف کان) فلو فعله وجب دفن ما یسقط منه معه.


[مسأله (3) لا یجوز تحنیط المحرم بالکافور]

مسأله (3) لا یجوز تحنیط المحرم بالکافور و لا جعله فی ماء غسله کما مر الا ان یکون موته بعد الطواف للحج أو العمره.

و قد مر حکم هذه المسأله مستوفی فی المسأله التاسعه من فصل کیفیه غسل المیت.

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 6، ص: 127 

[فصل فی تکفین المیت]

اشاره

فصل فی تکفین المیت یجب تکفینه بالوجوب الکفائی رجلا کان أو امرأه أو خنثی کبیرا کان أو صغیرا بثلاث قطعات (الاولی) المئزر و یجب ان یکون من السره إلی الرکبه، و الأفضل من الصدر الی القدم (الثانیه) القمیص و یجب ان یکون من المنکبین الی نصف الساق و الأفضل إلی القدم (الثالثه) الإزار و یجب ان یغطی تمام البدن و الأحوط ان یکون فی الطول بحیث یمکن ان یشد طرفاه و فی العرض بحیث یوضع احد جانبیه علی الأخر و الأحوط ان لا یحسب الزائد علی القدر الواجب علی الصغار من الورثه، و ان اوصی به ان یحسب من الثلث، و ان لم یتمکن من ثلاث قطعات یکتفی بالمقدور و ان دار الأمر بین واحده من الثلاث تجعل إزارا و ان لم یمکن فثوبا و ان لم یکن الا مقدار ستر العوره تعین و ان دار بین القبل و الدبر یقدم الأول.

فی هذا المتن أمور (الأول) لا خلاف نصا و فتوی فی وجوب تکفین المیت و انه کتغسیله و سائر أحکامه واجب بالوجوب الکفائی علی عامه المکلفین بالإجماع بل الضروره، و لا فرق فی المیت بین الرجل و المرأه و الخنثی و الکبیر و الصغیر حتی السقط إذا تم له أربعه أشهر کما مر فی أول فصل غسل المیت (و یدل علیه) مضافا الی الإجماع عموم ما یدل








علی وجوب تکفین المیت الشامل للجمیع و خصوص ما دل علی وجوبه فی السقط إذا استوت خلقته کموثقه سماعه عن الصادق علیه السلام قال سئلته عن السقط إذا استوت خلقته یجب علیه الغسل و اللحد و الکفن، قال علیه السلام نعم کل ذلک یجب علیه.

(الأمر الثانی) الواجب من الکفن ثلاثه أثواب علی المشهور بین المتقدمین و المتأخرین خلافا للمحکی عن سلار حیث اکتفی بثوب واحد ساتر للبدن، و یدل علی المشهور الأخبار المستفیضه کخبر عبد اللّه بن سنان عن الصادق علیه السلام قال:

المیت تکفن فی ثلاثه أثواب سوی العمامه و الخرقه یشد بها ورکیه لکیلا یبدو منها شی ء و العمامه و الخرقه لا بد منهما و لیستا من الکفن (و موثق سماعه) قال سئلته 
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عما یکفن به المیت قال ثلاثه أثواب (و خبر إسماعیل بن یونس) عن أحدهما علیهما السلام قال: الکفن فریضه للرجال ثلاثه أثواب و العمامه و الخرقه سنه. الی غیر ذلک من الاخبار التی یأتی بعضها إنشاء اللّه تعالی.

و استدل لسلار بصحیحه زراره المرویه عن التهذیب قلت لأبی جعفر علیه السلام العمامه للمیت من الکفن، قال علیه السلام لا، انما الکفن المفروض ثلاثه أثواب أو ثوب تام یواری فیه جسده، فما زاد فهو سنه الی ان یبلغ خمسه، فما زاد فمبتدع، و العمامه سنه.

و هذه الروایه و ان کانت صحیحه السند الا انها ساقطه عن الحجیه بالاعراض عنها و قیام الإجماع قبل سلار و بعده علی ترک العمل بها، هذا مع ما فیها من اضطراب المتن إذ المذکور منها فی أکثر نسخ التهذیب- کما نقلناه- من قوله (ثلاثه أثواب أو ثوب تام) بعطف





قوله ثوب تام علی قوله ثلاثه أثواب بکلمه (أو) و فی بعضها هکذا:

ثلاثه أثواب تام- من دون ذکر کلمه و ثوب قبل کلمه تام، و فی بعض نسخه عطف کلمه (و ثوب تام) علی (ثلاثه أثواب) بالواو العاطفه دون (أو) و هذه النسخه توافق مع ما فی الکافی من إیراده هذه الروایه عن زراره و محمد بن مسلم مثل ما فی التهذیب لکن مع عطف (و ثوب تام) علی ما قبله بالواو، و علیه فیکون من قبیل عطف الخاص علی العام.

و لا یخفی انه مع تعارض التهذیب بما فی الکافی تکون العبره بالکافی لأنه أضبط، و مع الإغماض عن ذلک یصیر الخبر مجملا بسبب ما فی متنه من الاضطراب، مع ما فی مدلوله علی نسخه التهذیب من الاشکال، حیث ان ظاهره التخییر بین الأقل و الأکثر من دون المغایره بینهما و لو بنحو من الاعتبار، و هو مستحیل کما قرر فی الأصول، و حمل جواز التکفین بثلاثه أثواب ناقصه موجبه لمواراه جسد المیت بمجموعها لکی یحصل به المغایره مع التکفین بالثوب التام بعید فی الغایه، کحمل التکفین بالثلاثه علی صوره الاختیار و الثوب الواحد علی الاضطرار حیث انه أیضا مما لا شاهد له، و أحسن المحامل حمله علی تقدیر ثبوته علی التقیه، حیث ان التکفین بالثوب 
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الواحد مذهب العامه کافه، لکنا نحن فی سعه من هذا الحمل أیضا بعد سقوط الخبر عن الحجیه بالاعراض، و الحمد للّه.

(الأمر الثالث) المشهور فی الإقطاع الثلاثه الواجبه انها عباره عن المئزر و القمیص و الإزار، و المئزر بکسر المیم ثم الهمزه الساکنه فی اللغه بمعنی الإزار، و حکی فی مجمع





البحرین عن الصحاح و غیره ان المئزر هو الإزار یلتحف به، قال و فی کتب الفقه یذکرون المئزر مقابلا للإزار یریدون به غیره، و حینئذ لا بعد فی الاشتراک و یعرف المراد بالقرینه (انتهی).

و قد اختلف عبارات الفقهاء فی التعبیر عنه ففی جامع المقاصد تحدیده بما یستر به من السره إلی الرکبه بحیث یسترهما، و فی الروضه هو ما یستر ما بین السره و الرکبه، و هو بهذا التحدید یکون انقص من تحدید جامع المقاصد لاعتباره ستر الرکبه و السره فی تحدیده دون ما حدد به فی الروضه، و احتمل فی الروض الاجتزاء بما یستر به العوره خاصه، و عن المقنعه و المراسم التحدید بما یستر من السره الی حیث یبلغ من الساقین، و عن المصباح: ما یواری به من السره الی حیث یبلغ المئزر.

(و الأولی) إحاله ذلک الی العرف و الاجتزاء بما یتحقق به مسماه عرفا، و لا یخفی انه بمعنی ما یقال له بالفارسیه- لنگ- فیکتفی فیه بما یصدق علیه مفهومه، و الظاهر عدم صدقه علی ما یستر العوره فقط کما لا یعتبر فی صدقه ستر السره و الرکبه قطعا.

(و القمیص) ما یقال له بالفارسیه- پیراهن- و هو أیضا مما یحال علی العرف، و الظاهر صدقه علی ما یستر به من المنکبین الی الحقوین «1» و قد حدده غیر واحد بما یصل الی نصف الساق، و لعله لتعارفه فی ذلک الزمان و لیس لتعینه دلیل.

(و الإزار) هو الثوب الشامل لجمیع البدن طولا و عرضا. فما فی المتن من تحدید المئزر بما یکون من السره إلی الرکبه و تحدید القمیص بما یکون من المنکبین الی نصف الساق فلعله مما لیس علیه دلیل، و لعل





مراده من قوله ان یکون من السره 

______________________________

(1) الحقو بفتح المهمله و سکون القاف موضع شد الإزار و هو الخاصره ثم توسعوا حتی سموا الإزار الذی یشد علی العوره حقوا (مجمع البحرین).
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إلی الرکبه هو ما عبر به الشهید الثانی فی الروضه و الروض بما یکون بین السره و الرکبه، و فی تحدید القمیص بما یکون من المنکبین الی نصف الساق تبع المحقق و الشهید الثانیین و غیرهما ممن عبّروا بذلک، و علل عنهم بکونه المتعارف فی ذلک الزمان (و کیف کان) فالصواب ما قدمناه.

و ما وصفناه فی الإقطاع الثلاثه هو المعروف المشهور و قد خالفهم فی ذلک صاحب المدارک و قال بعدم جواز الاجتزاء بالمئزر و ذهب الی وجوب التکفین بثوبین محیطین بجمیع البدن و قمیص أو بثلاثه أثواب شاملات مخیرا بینهما و نسبه الی ابن الجنید و الصدوق و قال بأنه المستفاد من الاخبار و تبعه فی ذلک الأمین الأسترآبادی و بعض أخر، و محصل ما افاده قدس سره ان المئزر لیس منه ذکر فی الاخبار الوارده فی الکفن و انه مما ذکره الشیخان و أتباعهما و ان المستفاد من الاخبار أمران- أحدهما- القمیص و الثوبان الشاملان للجسد- و ثانیهما- الأثواب الثلاثه الشامله له، و لازمه التخییر بینهما، و نظره (قده) فیما یستفاد منه القمیص و الثوبان الی مثل خبر یونس بن یعقوب عن الکاظم علیه السلام قال علیه السلام انی کفنت أبی فی ثوبین شطویین «1» کان یحرم فیهما و فی قمیص من قمصه و عمامه کانت لعلی بن الحسین علیهما السلام و فی برد اشتریته بأربعین دینارا. و فیما یستفاد منه الأثواب الثلاثه





إلی مثل موثقه سماعه: سألته عما یکفن به المیت قال علیه السلام ثلاثه أثواب، مدعیا ظهور کلمه الثوب فیما یشمل جمیع الجسد، و لعل منشأ دعواه مع صدق الثوب علی مثل القمیص مما لا یشمل جمیع الجسد هو دعوی ظهور تکفین المیت بالثیاب أو إدراجه فیها فی ستره بکل واحد منها علی نحو الشمول، مضافا الی خبر حمران، و فیه: یؤخذ خرقه فیشد بها أسفله و یضم بها فخذیه لیضم ما هناک و ما یصنع من القطن أفضل ثم یکفن بقمیص و لفافه و برد یجمع فیه الکفن، بناء علی ظهور اللفافه فیما یشمل جمیع البدن.

و لا یخفی ما فی دعواه من منع ظهور تکفین المیت أو إدراجه فیها فی الشمول 

______________________________

(1) شطا: قریه بمصر ینسب إلیها الثیاب الشطویه (وافی)
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لجمیع الجسد، و لو سلم فبالمنع عن ظهورهما فی شمول کل قطعه منه للجسد کله، لإمکان کون الشمول للمجموع و عدم کون کل قطعه منه کذلک و منع ظهور لفظ اللفافه لشمول جمیع الجسد لإمکان إراده الفرد الأکمل من المئزر منها و هو الذی یغطی الصدر و الرجلین- کما فی خبر عمار من قوله علیه السلام ثم الإزار طولا حتی یغطی الصدر و الرجلین بناء علی إراده المئزر من الإزار (و قد یؤید ذلک) بأنه لو أرید من اللفافه ما یشمل جمیع الجسد لکان الاولی ان یقال لفافتان، مع ان فی توصیفه البرد بأنه یجمع به الکفن اشعارا باختصاص الشمول بالبرد. و اما ما افاده من عدم تعرض الاخبار لذکر المئزر و انه مما ذکره الشیخان و تبعهما غیرهما ففیه أن الإزار مذکور فی الاخبار و هو





بمعنی المئزر- کما فی الصحاح- و فی صراح اللغه فی شرح الصحاح:

إزار و مئزر: شلوار و مانند آن، و عن کنز اللغه ان الإزار (لنگ کوچک) و فی الجواهر ان المستفاد من الغریبین أیضا هو کون الإزار بمعنی المئزر.

و یدل علی ذلک الأخبار الوارده فی آداب الحمام ففی الکافی عن الصادق علیه السلام قال قال رسول اللّه صلی اللّه علیه و سلم: من کان یؤمن باللّه و الیوم الأخر فلا یدخل الحمام إلا بمئزر و عن الکاظم علیه السلام قال لا یدخل الحمام إلا بمئزر، و فی خبر أخر عنه علیه السلام قال: ادخله- ای الحمام- بمئزر، و فی خبر حماد عن الصادق علیه السلام عن أبیه عن علی علیه السلام انه قیل له ان فلانا یدخل جواریه معه فی الحمام، قال و ما بأس إذا کان علیه و علیهن الإزار و لا یکونوا عراه کالحمیر، و فی خبر سعد بن مسلم قال کنت فی الحمام فی البیت الأوسط فدخل علی أبو الحسن و علیه النوره و علیه إزار فوق النوره، و فی خبر حنان عن أبیه قال دخلت انا و ابی و جدی و عمی حماما بالمدینه- الی ان قال علیه السلام- ما یمنعکم من الإزار فإن رسول اللّه صلی اللّه علیه و سلم قال عوره المؤمن علی المؤمن حرام.

و المستفاد من هذه الاخبار- کما تری- اتحاد الإزار و المئزر مع ما فی التفاوت بینها فی التعبیر بالإزار و المئزر، و کذا الأخبار الوارده فی ثوبی الإحرام کخبر یونس بن یعقوب المتقدم، قال علیه السلام کفنت أبی فی ثوبین شطویین کان یحرم فیهما،
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و صحیح معاویه





بن عمار عن الصادق علیه السلام قال کان ثوبا رسول اللّه صلی اللّه علیه و سلم اللذان أحرم فیهما یمانیین عبری و أظفار «1» و فیهما کفن، مع ما علم من ان احد ثوبی الإحرام إزار یتزر به و الأخر رداء یرتدی فیه، ففی خبر سدیر عن الصادق علیه السلام قال کنت عنده جالسا فسئل عن رجل یحرم فی ثوب فیه حریر، فدعی بإزار قرقبی «2» فقال علیه السلام انا أحرم فی هذا و فیه حریر، و فی خبر ابن عمار عنه علیه السلام:

و لا تلبس سراویل الا ان لا یکون لک إزار، و خبر حمران عن الباقر علیه السلام:

المحرم یلبس السراویل إذا لم یکن معه إزار.

و کذا الأخبار الوارده فی الاستمتاع بالحائض ففی خبر الحلبی المروی فی الفقیه و التهذیب عن الصادق علیه السلام فی الحائض ما یحل لزوجها منها، قال علیه السلام تتزر بإزار إلی الرکبتین و تخرج سرتها ثم له ما فوق الإزار (و فی الفقیه) عنه علیه السلام ذکر عن أبیه علیه السلام ان میمونه کانت تقول ان النبی صلی اللّه علیه و سلم کان یأمرنی إذا کنت حائضا أن اتزر بثوب ثم اضطجع معه فی الفراش (و فی التهذیب) عن الصادق فی الحائض قال علیه السلام تتزر بإزار إلی الرکبتین و تخرج ساقها و له ما فوق الإزار.

و هذه الاخبار و ان لم یعمل بظاهرها الذی هو وجوب الاتزار بل حمل علی الاستحباب الا ان الغرض من ذکرها فی المقام هو الاستشهاد بها فی إطلاق الإزار علی المئزر کما عرفت من اتحاد هما فی اللغه. و تبین بما ذکرنا ضعف ما تمسک به صاحب المدارک (قده) لما اختاره من عدم





الاکتفاء بالمئزر و انه لا بد اما من ثلاثه أثواب شاملات لجمیع البدن أو ثوبین شاملین له مع قمیص، و ظهر صحه ما ذهب الیه المشهور من کفایه المئزر و القمیص و اللفافه الشامله لجمیع البدن.

و یستدل للمشهور بوجوه (منها) دعوی الإجماع من العلامه فی المنتهی علی وجوب المئزر، قال: المئزر واجب عند علمائنا (و منها) السیره العملیه من المؤمنین 

______________________________

(1) عبری و أظفار بلدان بالیمن یکون ثوبهما نفیسا، و فی بعض النسخ: ظفار، و هو الصحیح (وافی).

(2) قرقبی- بالضم- منسوب الی قرقوب حذف منه الواو، و ربما یروی بالفاء أولا، و هو ثوب مصری أبیض من کتان (وافی).
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- علی التکفین بطریقه المشهور- من خواصهم و عوامهم خلفا عن سلف مع شده اهتمامهم بمراعاه ما ورد فی الشرع فی التکفین و التجهیز و الاحتیاط فیه بحیث تطمئن النفس بکون ذلک لتعاطی الخلف عن أسلافهم الی أن ینتهی إلی الأئمه المعصومین صلوات اللّه علیهم، و لعمری ان هذا أقوی فی حصول العلم بما علیه الحجج الطاهره علیهم ازکی الصلوات من الإجماع القولی (و منها) الأخبار الکثیره الناطقه بکون الثوب الذی یشد علی الوسط- الذی یسمی بالإزار تاره و بالمئزر أخری- من الاجزاء الواجبه فی الکفن کخبر معاویه بن وهب المروی فی الکافی و التهذیب عن الصادق علیه السلام قال یکفن المیت فی خمسه أثواب قمیص لا یزر علیه «1» و إزار و خرقه یعصب بها وسطه و برد یلف فیه و عمامه یعمم بها و یلقی فضلها علی صدره، و المراد بالإزار المئزر حسبما تقدم، و بعد القطع باستحباب الخرقه و العمامه یستفاد منه ان الواجب ینحصر





فی الثلاثه الباقیه، مضافا الی دلاله صحیح عبد اللّه بن سنان عن الصادق علیه السلام علی نفی کون الخرقه من الکفن، و دلاله صحیح الحلبی علی نفی کون العمامه منه (ففی الأول) قال قلت لأبی عبد اللّه علیه السلام کیف اصنع بالکفن، قال علیه السلام خذ خرقه فتشد علی مقعدته و رجلیه، قلت فالإزار، قال انها لا تعد شیئا إنما تصنع لیضم ما هناک و ان لا یخرج منه شی ء و ما تصنع من القطن أفضل منها ثم تخرق القمیص إذا غسل و ینزع من رجلیه، قال علیه السلام ثم الکفن قمیص غیر مزرور و لا مکفوف و عمامه یعصب بها رأسه و یرد فضلها علی رجلیه.

و هذا الحدیث مشتبه المراد و لعله یحتاج الی البیان، فأقول المراد بالإزار هو المئزر کما تقدم و یشد به من الحقوین الی ما یبلغ، و أراد السائل بقوله فالإزار (إلخ) أن یستفسر عن الامام علیه السلام انه هل یستغنی بهذه الخرقه عن الإزار، أو أراد الاستعلام من أجل أن الإزار هو الثالث من أثواب الکفن فما هذه الخرقه، فأجابه علیه السلام بأن الخرقه لا تعد من الکفن فلا یستغنی بها عن الإزار و لا یزید اقطاع الکفن عن الثلاث و انما تصنع الخرقه لما یترتب علیها من الفائده من ضم ما 

______________________________

(1) لا یزر علیه ای لا یشد أزراره ان کانت له أزرار (وافی).
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هناک حتی لا یخرج منه شی ء و لذا یصح الاکتفاء بما تحصل به فائدتها کالقطن بل هو أفضل منها لکونه أتم فائده، بل فی خبر الکاهلی ما یدل علی الجمع بینهما حیث یقول:

ثم أزره «1» بالخرقه





و یکون تحتها القطن تذفر به إذ فارا قطنا کثیرا ثم تشد فخذیه علی القطن بالخرقه شدا شدیدا حتی لا تخاف ان یظهر شی ء.

و الظاهر من قوله علیه السلام ثم یخرق القمیص إذ اغسل هو إبقاء قمیصه علیه حین تغسیله و انه یغسل من ورائه- کما تقدم استحبابه- (و ربما یقال) بحمل قوله علیه السلام: إذ اغسل- علی اراده تغسیله، و هو بعید، و قوله علیه السلام: ثم الکفن قمیص- من قبیل تسمیه الجزء باسم الکل، و قوله علیه السلام غیر مزرور- ای خال عن الأزرار، و لا مکفوف، ای لا یکون مما خیطت حاشیته، و فی قوله علیه السلام- و یرد فضلها علی رجلیه- اعضال، و قال فی المنتقی فیه تصحیف، و فی بعض الاخبار الضعیفه: یلقی فضلها علی وجهه، و هو قریب لان یکون تصحیف- رجلیه- (انتهی).

(أقول) و لعله أخذ صاحب الوسائل من المنتقی و قال هذا- ای علی رجلیه- تصحیف و الصحیح یرد فضلها علی وجهه ذکره صاحب المنتقی (انتهی) و قال آخرون ان لفظ رجلیه سهو و ان الصحیح: صدره کما ورد فی خبر معاویه بن وهب المتقدم، فهذا توضیح ما فی الخبر، و قد دل علی ان الخرقه لیست من الکفن، و ربما یستدل به للمشهور مع انه لم یذکر فیه اللفافه و البرد و انما اشتمل قوله علیه السلام- ثم الکفن قمیص (إلخ)- علی الإزار و القمیص، قیل و کأنه لظهوره استغنی عن ذکره (أقول) و فی دلالته تأمل فإن ظهور الثوب الثالث فی الاستغناء عن الذکر لیس أکثر من ظهور الإزار و القمیص فی الاستغناء عنه و ان أمکن دعوی ظهوره فی معهودیه قطع الکفن عند الراوی حیث





یستفاد من استعلامه عن الإزار کونه عالما بأنه من الکفن الا انه لیس بمثابه یمکن دعوی ظهوره فیما ذهب الیه المشهور فی عدد قطعات الکفن لکن یدل علی کون الإزار من الکفن من غیر اشکال، هذا حال الخبر الأول.

و فی الثانی- أی صحیح الحلبی-: کتب أبی فی وصیته- الی ان قال- و لیس 

______________________________

(1) الزر بتقدیم المعجمه: الجمع الشدید و الشد، و فی بعض النسخ: أذفره و کأنه بمعناه، و الإذفار کأنه لغه فی الاثفار بالثاء المثلثه و هو الشد بالثفر (وافی)
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تعد العمامه من الکفن انما یعد ما یلف به الجسد (و فی خبر عبد اللّه سنان) عن الصادق علیه السلام، قال: المیت یکفن فی ثلاثه سوی العمامه و الخرقه یشد بها ورکیه کیلا یبدو منه شی ء و الخرقه و العمامه لا بد منهما و لیستا من الکفن.

و مما یدل علی کون الإزار بمعنی المئزر من الکفن موثقه عمار، و فیها: ثم تبدء فتبسط اللفافه طولا ثم تذر علیها من الذریره «1» ثم الإزار طولا حتی تغطی الصدر و الرجلین ثم الخرقه عرضها قدر شبر و نصف ثم القمیص. فإن الإزار مع ظهوره فی معنی المئزر فی نفسه قد أرید منه فی الحدیث هذا المعنی بقرینه تحدیده بتغطیه الصدر و الرجلین فهو علی هذا غیر اللفافه المحیطه بجمیع البدن.

و من الاخبار الداله علی ذلک مرسله یونس، و فیها: ابسط الحبره «2» ثم ابسط علیها الإزار ثم ابسط القمیص علیه و ترد مقدم القمیص علیه «3» الی ان قال- ثم یحمل فیوضع علی قمیصه و یرد مقدم القمیص علیه و یکون القمیص غیر مکفوف و لا مزرور.

(و





منها) الرضوی: یکفن المیت بثلاثه أثواب: لفافه، و قمیص، و إزار، و لعل هذا أظهر من الاخبار المتقدمه إذ لو کان المراد بالإزار فیه هو اللفافه لکان الأنسب ان یقال: قمیص و لفافتان (و منها) صحیح محمد بن مسلم: تکفن المرأه إذا کانت عظیمه فی خمسه: درع، و منطق، و خمار، و لفافتین. و الدرع هو القمیص و فی مجمع البحرین: درع المرأه قمیصها و هو مذکر و الجمع ادراع، و منطق کمنبر: ما یشد به الوسط، و فی المجمع: المنطق شقه تلبسها المرأه و تشد وسطها ثم ترسل أعلاها علی أسفلها إلی الرکبه و الأسفل إلی الأرض و به سمیت أسماء بنت ابی بکر ذات النطاقین- الی ان قال- و النطاق ککتاب مثل المنطق، و الجمع نطق ککتب (انتهی ما فی المجمع) و المرأه تشترک مع الرجل فی الدرع و المنطق إجماعا و انما الزائد لها الخمار و اللفافه الثانیه، کما ان الرجل یمتاز عنها بالعمامه،-

______________________________

(1) الذریره قصب طیب یجاء به من الهند أو مطلق الطیب (مجمع البحرین)

(2) الحبره کعنبه: البرد الیمانی.

(3) یعنی تثنیه أولا یوضع نصفه الفوقانی علی التحتانی لتصیره علی هیئه القمیص ثم إذا أردت وضع المیت علیه ترفعه و ترده علیه مره أخری (وافی).
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الی غیر ذلک من الاخبار التی یطلع علیها المتتبع، فلا محیص عن الذهاب الی ما علیه المشهور.

ثم هل المتعین هو خصوص المئزر و القمیص، أو یتخیر بین کل واحد منهما و بین لفافه شامله لجمیع البدن فیدرج فی ثلاثه أثواب شامله، أحدها بدل عن المئزر و ثانیها بدل القمیص، (وجهان). اما فی المئزر ففی کتاب الطهاره للشیخ الأکبر (قده)





انه حکی عن بعض المعاصرین التخییر بین المئزر و الثوب الشامل، ثم قال (قده) و کأنه للعمل بالمطلقات أو للجمع بین المقیدات أو بطرح الکل و الرجوع الی البراءه، و فی الجمیع نظر.

(أقول) ظاهر النصوص المتقدمه و فتاوی الأصحاب تعین المئزر، فالمتعین هو الإتیان به و عدم جواز الاکتفاء بلفافه شامله لجمیع البدن بدلا منه، کما ان ظاهر المشهور تعین القمیص بالخصوص و عدم جواز الإتیان بثوب شامل بدلا منه، بل عن المقنعه و الخلاف الإجماع علیه، و یدل علیه ظاهر ما عبر فیه بلفظ القمیص فی الاخبار المتقدمه کصحیح ابن سنان، و فیه: ثم الکفن قمیص غیر مزرور (إلخ) و خبر ابن عمار، و فیه: قمیص لا یزر علیه، و خبر حمران، و فیه: ثم یکفن بقمیص، الی غیر ذلک من الاخبار.

و المحکی عن ابن الجنید التخییر بین القمیص و اللفافه الشامله للبدن، و استوجهه المحقق فی المعتبر و ذهب الیه الشهید الثانی فی الروضه و جمیع من تأخر عنه لروایه محمد بن سهل المرویه فی التهذیب عن أبیه قال سألت أبا الحسن علیه السلام عن الثیاب التی یصلی فیها و یصوم، أ یکفن فیها، قال علیه السلام أحب ذلک الکفن یعنی قمیصا، قلت یدرج فی ثلاثه أثواب، قال علیه السلام لا بأس به و القمیص أحب الی (و فی الفقیه) سئل موسی بن جعفر علیهما السلام عن الرجل یموت، أ یکفن فی ثلاثه أثواب بغیر قمیص، قال علیه السلام لا بأس بذلک، و القمیص أحب الی. و لعل ما فی الفقیه هو بعینه ذاک الذی حکاه فی التهذیب و لکنه ذکره فی الفقیه مرسلا.

(و الأقوی) ما علیه المشهور من تعین القمیص لعدم التعویل





علی ظاهر الروایه 
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المحکیه فی التهذیب و الفقیه فی الخروج عن ظاهر الاخبار المتقدمه مع اعراض المشهور عن العمل بها و نقل الإجماع علی تعین القمیص عن الغنیه و الخلاف.

بقی الکلام فی تعبیر المتأخرین من الأصحاب عن اللفافه الشامله لجمیع البدن بالإزار مع مخالفته لما فی العرف و اللغه و ما اشتملت علیه الاخبار و کلمات القدماء، لکنه سهل لا مشاحه فیه بعد تبین مرادهم، و علی اللّه التوکل و به الاعتصام.

و الواجب من الثوب المحیط هو ان یغطی تمام البدن فی الطول و العرض و لو بالخیاطه، و المحکی عن جامع المقاصد و غیره اعتبار ان یکون فی الطول بمقدار یمکن شده من قبل رأسه و رجلیه، و فی العرض ان یشمل البدن و لو بالخیاطه، قال الشیخ الأکبر (قده) و فی الفرق بین الطول و العرض نظر، فالاکتفاء فی الأول أیضا له وجه (انتهی) و أوجب فی الریاض کونه فی الطول بما یمکن عقده من قبل الرأس و الرجلین، و فی العرض بما یمکن جعل احد جانبیه علی الأخر حاکیا له عن الروض و غیره لکنی لم أجده فی الروض بل المذکور فیه هو الاستحباب فی طرف العرض، حیث یقول: و الواجب فیه عرضا ان یشمل جمیع البدن کذلک و لو بالخیاطه و ینبغی زیادته بحیث یمکن جعل احد جانبیه علی الأخر کما تشهد به الاخبار (انتهی).

و کیف کان فقد استدل فی الریاض علی ما اختاره بعدم تبادر غیره من الاخبار، و فیما ذکره نظر، الا انه فی الطول و العرض یکون أحوط کما ذکره المصنف (قده) فی المتن.

(الأمر الرابع) المحکی عن جامع المقاصد





انه متی زید علی مقدار الواجب من الکفن اعتبر فیه رضا الورثه لو کانوا بالغین فلا یحسب الزائد علی الصغار منهم و لا علی الکبار مع عدم رضاهم، و لو اوصی بالزائد یحسب من الثلث الا مع رضا الورثه بخروجه من الأصل فیما یکون فی رضاهم الأثر بأن کانوا بالغین، و تبعه فی ذلک غیره و هو الذی جعله المصنف (قده) فی المتن أحوط، و فی وجوبه نظر ینشأ من التأمل فی کون الفرد المشتمل علی الزیاده من أحد أفراد الواجب المخیر الا انه من أفضل أفراده، أو ان ما هو الفرد منه هو نفس المزید علیه و ان الزائد من قبیل 

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 6، ص: 138 

المستحب فی الواجب من غیر ان یصیر المجموع منه و من المزید علیه فردا للواجب (و لعل الأقوی) هو الأول، و علیه فیکون المکلف مخیرا فی إتیان الواجب فی ضمن ای فرد من افراده و لو کان من أفضلها الذی ثبت فضله من جهه اشتماله علی الجزء المستحب، فلا یحتاج حینئذ إلی إجازه الوارث، و لکن الجزم بذلک مشکل فمراعاه الاحتیاط بما فی المتن مما لا ینبغی ترکه.

(الأمر الخامس) لو لم یتمکن من القطعات الثلاث یجب الإتیان بالمقدور منها، و فی الجواهر: بلا خلاف أجده، و عن التذکره: الإجماع علیه، و هذا- بناء علی عدم کون التکفین من المرکبات بل کونه من قبیل صوم کل یوم من شهر رمضان- واضح ضروره ان وجوب صوم کل یوم یتمکن منه لا یسقط بعدم التمکن من صوم غیره و کذلک فی المقام لا یسقط وجوب کل قطعه من قطعات الکفن بعدم التمکن من قطعه اخری، و لعل





هذا هو الظاهر من دلیل وجوب التکفین کما اعترف به فی الجواهر أیضا.

و اما لو قلنا انه من قبیل المرکبات فالحکم أیضا کذلک لقاعده المیسور و استصحاب بقاء وجوب المتیسر منه عند تعذر غیره بالاستصحاب التنجیزی فیما إذا طرء التعذر بعد الموت، و التعلیقی فیما إذا کان قبله.

و لو دار الأمر بین واحده من الثلاث فعن جامع المقاصد وجوب تقدیم اللفافه علی القمیص ثم القمیص علی المئزر، و کأنه لحصول ستر تمام البدن باللفافه و کون القمیص استر من المئزر لاشتراکهما معا فی ستر العوره و زیاده القمیص فی ستر ما فوق ذلک، و ربما یمنع ذلک بمنع کون الواجب فی التکفین هو الستر، بل الستر حکمه لوجوبه بما هو کفن، و لیست الحکمه مما یطرد و یدور الحکم مداره وجودا و عدما، نعم تقدیم اللفافه علی القمیص عند الدوران بینهما مما یساعده الاعتبار، لکن لا بمرتبه یستفاد منها الوجوب، و منه یظهر ان حدیث الأقربیه إلی الفائده لا یغنی فی وجوب تقدیم الأقرب و لا یجعله المیسور من الواجب بعد فرض عدم الاطراد فی الفائده، نعم احتمال الأهمیه عند الدوران یکفی فی وجوب التقدیم عند التزاحم.
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و ان لم یتمکن الا بقدر ما یستر به العوره تعین صرفه فی سترها کما استظهر وجوبه فی الجواهر، و یمکن الاستدلال له بالمحکی عن علل فضل بن شاذان، و فیه:

انما أمر بالتکفین لیلقی ربه طاهر الجسد و لئلا تبدو عورته لمن یحمله أو یدفنه (الحدیث).

و لو دار الأمر بین ستر القبل أو الدبر، ففی المتن یقدم الأول، و لعل وجهه استتار الدبر بالألیتین دون القبل مضافا الی ان ظهوره





أقبح عند العرف فیکون ستره أهم أو مما یحتمل کونه أهم.

و لو لم یقدر من کل قطعه الأعلی بعضها ففی وجوب الممکن فی غیر ما یستر به العوره إشکال لعدم دخوله تحت اسم احدی القطعات حتی یثبت وجوبه بقاعده المیسور کما انه لا یجری فیه الاستصحاب أیضا- لو قیل بجریانه فی إثبات وجوب الجزء المیسور بالمسامحه فی تعیین الموضوع- حیث انه بناء علیه یلزم ان یکون الباقی مما یصدق علیه اسم الکل و لو بالمسامحه، و المفروض فی المقام عدم صدقه علی القطعه المتمکن منها، نعم بناء علی صحه جریانه فی القسم الثالث من أقسام استصحاب الکلی یصح جریانه فی المقام، و قد مر تفصیل القول فی ذلک فی غیر هذا المقام و بسطنا الکلام فیه فی الأصول فی أواخر البراءه.


[مسائل]


[مسأله (1) لا یعتبر فی التکفین قصد القربه]

مسأله (1) لا یعتبر فی التکفین قصد القربه و ان کان أحوط.

المشهور عدم اعتبار قصد القربه فی تکفین المیت بل و غیره من أفعال تجهیزه سوی غسله و الصلاه علیه، و قد ادعی علیه الإجماع و یستدل له بان المستفاد من أدله التجهیز هو بروز هذه الافعال فی الخارج من غیر اعتبار النیه فی تحققها، و بان الأصل عند الشک فی تعبدیه الفعل هو عدمها الا مع قیام الدلیل علیها، خلافا لما عن بعض المتأخرین من توقف صحه التکفین علی النیه و انه لو وقع من دونها وجبت اعادته لانه من التعبدیات التی لا یعلم حصول الغرض منها بمجرد الوجود الخارجی (و لا یخفی ما فیه) من المصادره، إذ الکلام لیس إلا فی کونه کذلک.

و هل یتوقف ترتب الثواب علیه علی إتیانه قربیا أو انه یحصل الثواب مع عدم 
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النیه ما لم ینو عدمه، أو انه و لو مع نیه العدم، وجوه، المحکی عن الأردبیلی (قده) هو الأخیر، و الأقوی هو الأول لما ثبت فی محله من ان الثواب هو العوض المترتب علی فعل الشی ء بعنوان الإطاعه، و هی عباره عن إتیان العمل بداع قربی فما لم یقصد الطاعه لا یحصل الثواب، و هذا بحث کلامی خارج عن موضوع البحث الفقهی، و لعل الوجه فی احتیاط المصنف (قده) هو الخروج عن مخالفه من أوجب النیه فی المقام و لا إشکال فی حسنه و ان لم یکن بأس فی ترکه أیضا.


[مسأله (2) الأحوط فی کل من القطعات ان یکون وحده ساترا لما تحته]

مسأله (2) الأحوط فی کل من القطعات ان یکون وحده ساترا لما تحته فلا یکتفی بما یکون حاکیا له و ان حصل الستر بالمجموع نعم لا یبعد کفایه ما یکون ساترا من جهه طلیه بالنشا و نحوه لا بنفسه و ان کان الأحوط کونه کذلک بنفسه.

المصرح به فی جامع المقاصد و الروض و الروضه اعتبار ستر کل قطعه لما ورائها من بدن المیت فلا یکفی الستر بالمجموع، و استدلوا له بتبادر ذلک من إطلاق الثوب و بأنه أحوط و بالإجماع المحکی عن الغنیه علی عدم جواز التکفین بما لا یجوز الصلاه فیه، الظاهر فی اشتراطه فی کل قطعه، و من المعلوم عدم جواز الصلاه فیما لا یکون ساترا (و فیه) منع التبادر علی وجه یصح الاعتماد علیه فی رفع الید عن الإطلاق، و منه یظهر منع وجوب الاحتیاط بعد إطلاق الأدله فی الاجتزاء بثلاثه أثواب و الإجماع المدعی علی تقدیر الإذعان له انما هو باعتبار جنس الکفن لا وصفه فلا یثبت به اعتبار ساتریه کل قطعه.

و المحکی عن بعض المتأخرین






عدم اعتبار الستر بالمجموع فضلا عن اعتباره فی کل قطعه منه، قال: للأصل و إطلاق الأدله (و لا یخفی ما فیه) لکون الستر مأخوذا فی مفهوم الکفن عرفا و العلم بکون الستر به مطلوبا من مذاق الشرع و لدلاله الأخبار الوارده فی التکفین علی اعتباره، ففی خبر زراره: إنما الکفن ثلاثه أثواب أو ثوب تام یواری فیه جسده کله، و خبر فضیل: إنما أمر ان یکفن المیت لیلقی ربه طاهر الجسد و لئلا تبدو عورته لمن یحمله أو یدفنه و لئلا یظهر علی بعض حاله و قبح منظره.
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(و الأقوی) اعتبار کونه ساترا و کفایه حصول الستر بالمجموع لبطلان القولین الأولین لظهور الأدله فی اعتبار الستر و المواراه فی الجمله و إطلاقها بالنسبه إلی حصول الستر بالمجموع بل یمکن الاستدلال لکفایه الستر بالمجموع بخبر زراره المتقدم بإرجاع الضمیر فی قوله علیه السلام: یواری فیه (إلخ) إلی الکفن، الذی هو مجموع القطعات الثلاث.

و هل المعتبر حصول الستر بنفس الثوب أو یکفی الستر بطلیه بما یصیر به ساترا کالنشا (و هو معرب نشاسته) و نحوه، وجهان من تبادر ساتریه الکفن فی کونه کذلک بنفسه، و من صدق الستر به و لو کانت بمعونه شی ء أخر، و هذا الأخیر هو الأقوی- و ان کان مراعاه الاحتیاط حسنا علی کل حال، و قد یحتمل التفصیل فی ساتریه کل قطعه بین ما یخصها من البدن و بین ما یلقی منها علی قطعه اخری، باعتبار الساتریه فی الأولی دون الثانیه، فلا یجب فی القمیص مثلا ساتریه ما ورائه مما یستر بالمئزر و انما یجب ذلک فی ما وقع تحت القمیص من أعالی البدن





بلا حیلوله المئزر، قال فی الجواهر: و لا أعرف احد ذکره.


[مسأله (3) لا یجوز التکفین بجلد المیته و لا المغصوب]

مسأله (3) لا یجوز التکفین بجلد المیته و لا المغصوب و لو فی حال الاضطرار و لو کفن بالمغصوب وجب نزعه بعد الدفن أیضا.

و یدل علی عدم الجواز فی جلد المیته کلما یدل علی عدم الجواز فی النجس، لنجاسه جلد المیته، و لما فیه من صدق الاستعمال علیه فیشمله ما دل علی حرمه الانتفاع بجلود المیته کما تقدم فی مبحث النجاسات، و للإجماع المدعی علی عدم جواز التکفین فیما لا یجوز الصلاه فیه، هذا فی حال الاختیار، و اما فی حال الاضطرار فسیأتی الکلام فیه.

(و یدل علی عدم الجواز فی المغصوب) کلما دل علی حرمه التصرف فیه فلا یجوز لأحد تکفینه فی المغصوب لا من الولی و لا من غیره و لو فی حال الاضطرار، لان الاضطرار لا یکون مسوغا لإباحه التصرف فی مال الغیر من دون رضا صاحبه، کما لا یوجب علی مالک الکفن بذله لتکفینه بل یدفن عاریا- کما یأتی- فلو کفن بالمغصوب وجب نزعه منه، و الظاهر ان المکلف بالنزع هو المباشر للتکفین ولیا کان 
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أو غیره، لکون التکفین تصرفا منه فی المغصوب فیکون إبقائه فیه استدامه للتصرف، و یجوز للمالک انتزاعه لأجل السلطنه علی ماله و لو بعد دفنه- کما سیأتی فی البحث عما استثنی من حرمه النبش.

و هذا فیما لم یستلزم هتک المیت ظاهر، بل الحکم کذلک فیما إذا استلزم الهتک، و لا یعارضه الدلیل الدال علی حرمه النبش، لان دلیله الإجماع المنتفی فی المقام، مع انه لو کان عموم یدل علی حرمته لم یکن معارضا لقاعده السلطنه، لتقدمها علی






مثل هذه العمومات بعد کونها معاضده بحکم العقل بقبح التصرف فی مال الغیر و العدوان علیه بالتصرف فی ماله من دون رضاه، و هو الظلم الذی لا یقبل الترخیص بنحو من الأنحاء، و لذا یجب فیما ورد ما بظاهره ذلک توجیهه بنحو یخرج عن کونه ظلما بالتخصص کما فی مثل الترخیص للماره فی الأکل- لو قیل بجوازه مع نهی المالک.

و هذا فیما إذا کان الغاصب هو المیت- کما إذا کان الکفن من ترکته المغصوبه- ظاهر جدا فان للمالک انتزاعه و لو استلزم هتکه فان الغاصب یؤخذ بأشق الأحوال، و لیس لعرق ظالم حق، و کذا فیما إذا لم یکن الغصب بفعله بان لفه غیره فی المغصوب و کان الغاصب غیره لان تخلیصه عن مثل هذا الکفن الذی هو نار محیطه به فی القبر و فی النشر بعده اولی من مراعاه احترامه الصوری الذی لأجله شرعت حرمه النبش أعاذنا اللّه تعالی عن التعدی فی مال الغیر و طهرنا من مظالم العباد.

و هل یسقط التکلیف بالتکفین عمن یجب علیه من الولی و غیره بتکفینه فی المغصوب أولا، احتمالان، و التحقیق انه بالنسبه إلی المباشر للفه فیه لا یسقط مع تمکنه من نزعه عنه، بل یجب علیه نزعه و تکفینه فی المباح إذا وجد، و الا دفن عاریا، و اما بالنسبه الی غیر المباشر فمع تمکنه من نزع المغصوب عن المیت فان قلنا بوجوبه علیه فیجب علیه تکفینه فی المباح بعد إخراجه من المغصوب، و ان قلنا بعدم وجوبه علیه- لکونه من الحسبه التی لا تجب علی کل احد بل یختص وجوبها بالمحتسب- ففی وجوب التکفین حینئذ علی غیر المحتسب وجهان، من کون التکفین 
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واجبا توصلیا یسقط بتحققه و لو بفعل محرم کتطهیر المتنجس بالماء المغصوب، و من ان الواجب من التکفین هو اللف فی الثوب المباح، فاللف فی المغصوب لیس من افراد ما تعلق به الأمر و لو مع قطع النظر عن الوجوب- و بعباره أوضح- لم یتحقق مصداق التکفین و لو مع قطع النظر عن وجوبه لتخصص متعلقه بکونه فی غیر المغصوب و لعل هذا الأخیر أقرب، و اللّه العالم.


[مسأله (4) لا یجوز اختیارا التکفین بالنجس]

مسأله (4) لا یجوز اختیارا التکفین بالنجس حتی لو کانت النجاسه بما عفی عنها فی الصلاه علی الأحوط و لا بالحریر الخالص و ان کان المیت طفلا أو امرأه و لا بالمذهب و لا بما لا یؤکل لحمه جلدا کان أو شعرا أو وبرا و الأحوط ان لا یکون من جلد المأکول، و اما من وبره و شعره فلا بأس و ان کان الأحوط فیما أیضا المنع و اما فی حال الاضطرار فیجوز بالجمیع.

فی هذه المسأله أمور (الأول) لا یجوز التکفین اختیارا بالنجس بلا خلاف ظاهر فیه، و عن المعتبر و الذکری دعوی الإجماع علی اعتبار طهارته (و یدل علیه) ما یدل علی وجوب إزاله النجاسه عن الکفن بعد التکفین، الدال علی وجوبها قبله بطریق اولی، و لا فرق فی النجاسه بین ان تکون ذاتیه کجلد المیته و شعر الخنزیر، أو عرضیه کما ادعی علیه الإجماع فی الذکری، کما لا فرق بین ما عفی عنها فی الصلاه و غیرها لإطلاق معقد الإجماع المدعی فی المعتبر و الذکری، اللهم الا ان یقال بانصرافه الی ما لا یجوز فیه الصلاه کما یؤیده الإجماع المحکی عن الغنیه علی عدم جواز التکفین فیما لا یجوز فیه






الصلاه، و کیف کان فالأحوط- لو لم یکن أقوی- هو المنع عما یعفی عنه فی الصلاه.

(الثانی) لا یجوز التکفین بالحریر الخالص إجماعا علی ما ادعاه غیر واحد من الأساطین، و استدلوا له بعد الإجماع بالاخبار و الأصول، فمن الأول مضمره الحسن بن راشد- علی ما فی الکافی- و عن ابی الحسن الثالث مرسلا- علی ما فی الفقیه- عن ثیاب تعمل بالبصره علی عمل العصب الیمانی «1» من قز «2» و قطن هل یصلح ان 

______________________________

(1) العصب بالعین و الصاد المهملتین هو البرد لانه یصبغ بالعصب و هو نبت- کذا ذکره فی الذکری- و قال ابن الأثیر فی النهایه: العصب برود یمنیه یعصب غزلها ای یجمع و یشد ثم یصبغ و ینسج بها (وافی).

(2) القز بالفتح و التشدید ما یعمل من الابریشم، و عن بعضهم القز و الابریشم کالحنطه و الدقیق (مجمع البحرین).
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یکفن فیها الموتی فقال علیه السلام إذا کان القطن أکثر من القز فلا بأس.

(و نوقش) فی الاستدلال به سندا بالإضمار- علی ما فی الکافی- و بالإرسال- علی ما فی الفقیه- و دلاله بأن المفهوم منه ثبوت البأس فیما إذا لم یکن القطن أکثر من القز، و هو لا یقتضی الحرمه، مضافا الی القطع بعدم الحرمه فی بعض افراده مثل ما إذا کان الحریر منه ممزوجا بالقطن سواء کان مساویا مع القطن أو کان أکثر مع صدق اسم الخلیط علیه، مضافا الی ان إثبات الحرمه فی الحریر الخالص به أیضا لا یستقیم لانه خارج عن موضوع السؤال فی الخبر فلا یفهم ثبوت البأس فیه الا بفحوی الخطاب.

(لکن الإنصاف) صحه التمسک به لإثبات الحرمه فی الحریر الخالص





لاستناد الأصحاب إلیه الجابر لضعف سنده، و لظهور البأس فی الحرمه، و الاستدلال بفحوی الخطاب مما لا غبار علیه، مضافا الی إمکان دعوی مفروغیه تحریم الحریر الخالص عند السائل إذ لو لا ذلک لم یکن وجه للسؤال عن الحریر المخلوط کما لا یخفی.

(و منها) الأخبار الکثیره الناهیه عن التکفین بکسوه الکعبه مع الاذن فی بیعها و سائر التصرف فیها، ففی خبر عبد الملک عن الکاظم علیه السلام فی رجل اشتری من کسوه الکعبه فقضی ببعضه حاجته و بقی بعضه فی یده هل یصح بیعه، قال یبیع ما أراد و یهب ما لم یرده و یستنفع به و یطلب برکته، قلت أ یکفن به المیت، قال علیه السلام لا، بناء علی ان تکون عله النهی عن التکفین بها کونها حریرا، إذ لولاه لکان التکفین بها راجحا لأجل التبرک.

و أورد علی الاستدلال به بعدم العلم بانحصار العله فی ذلک لاحتمال کون النهی عنه من جهه تنجسها بعد الدفن بما یخرج من المیت، المنافی مع احترامها أو نحو ذلک.

(و منها) المرسل المروی عن أمیر المؤمنین علیه السلام ان رسول اللّه صلی اللّه علیه و سلم نهی ان یکفن الرجال فی ثیاب الحریر (و قد یقال) بمعارضه الأخبار المانعه بخبر إسماعیل بن زیاد عن الصادق علیه السلام عن أبیه عن آبائه علیهم السلام عن رسول اللّه صلی اللّه علیه و سلم 
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قال نعم الکفن الحله، و نعم الأضحیه الکبش الأقرن، بناء علی إراده الإبریسم من الحله (و فیه) المنع عن ذلک لعدم معلومیه کون الحله خصوص الإبریسم فعن القاموس أن الحله إزار و رداء برد أو غیره و لا یکون





الأمن ثوبین أو ثوب له بطانه، و حمله الشیخ (قده) علی التقیه لموافقته مع العامه، و عدم حجیته عندنا لإعراض الأصحاب عنه- لو سلم ظهوره فی جواز التکفین فی الحریر.

(و من الثانی) أی من الأصول قاعده الاحتیاط و استصحاب بقاء حرمه لبس الحریر الثابت للرجال فی حال الحیوه، و یرد علی الأول ان المرجع فی المقام بعد الغض عن إطلاقات الأدله اللفظیه هو البراءه لکونها المرجع عند الشک فی الجزئیه أو الشرطیه و لو علی القول بثبوت الحقیقه الشرعیه فی الکفن، و ذلک لإجمال معناه حینئذ فیدخل فیما أجمل فیه النص الذی یرجع فیه الی البراءه (و یرد علی الثانی) ان الحرمه الثابته فی حال الحیوه للرجال کانت متعلقه بالحی و قد انقطعت عنه بانقطاع التکالیف عنه، و حرمه التکفین به تکلیف متعلق بالاحیاء لا یقین بها سابقا حتی یثبت بقائها بالاستصحاب.

فالمتحصل هو حرمه التکفین بالحریر للإجماع المدعی و دلاله الأخبار المتقدمه علیها.

و لا فرق فی التحریم بین کون المیت ذکرا أو أنثی صغیرا أو کبیرا لإطلاق معاقد إجماعاتهم، و یشعر به مرسل سهل قال سئلته کیف تکفن المرأه، قال کما یکفن الرجل. خلافا للعلامه فی المنتهی و النهایه من احتمال جواز التکفین به فی النساء (و قد یستدل) له بالمروی مرسلا عن أمیر المؤمنین علیه السلام من نهی النبی صلی اللّه علیه و سلم عن ان یکفن الرجال فی ثیاب الحریر، حیث ان الظاهر منه اختصاص النهی عنه بالرجال، و اختصاص بعض الأدله المتقدمه الداله علی المنع بالرجال کاستصحاب المنع عنه فی حال الحیوه، حیث لا یمکن إثبات العموم به بدعوی الإجماع المرکب لان الحکم الاستصحابی لا یسری عن مورده الی مورد أخر بدعوی





الإجماع، و باستصحاب حال حیوه المرأه و الطفل حیث لم یحرم اللبس علیهما فی حال الحیوه (و لا یخفی ما فیه)
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بعد ظهور فتاواهم و معاقد إجماعاتهم فی الإطلاق لعدم المفهوم فی المرسل و ان کان لا یخلو عن الاشعار لکن لا یدل علی التقیید بالرجال حتی یصح تقیید الإطلاق به، و قد عرفت المنع عن استصحاب حرمه لبسه علی الرجال لإثبات حرمه تکفینهم به، و به یمنع عن استصحاب جواز اللبس الثابت فی حال الحیوه لغیر الرجال لإثبات جواز تکفینهم به بعد الموت، فلا یعبأ باحتمال الجواز فی غیر الرجال.

(الثالث) ظاهر غیر واحد من الأساطین اقتصار المنع بالحریر و النجس و جواز التکفین بغیرهما مما لا تجوز الصلاه فیه کالمذهب و اجزاء ما لا یوکل لحمه حیث لم یذکروا المنع عن التکفین فیه، و ذلک کالمبسوط و الشرائع و المعتبر و النهایه و الإرشاد، و استجوده بعض بدعوی عدم الدلیل علی عدم الجواز فیما لا تجوز فیه الصلاه علی هذه الکلیه بخلاف الحریر و النجس لقیام النص و الإجماع علی عدم الجواز فیهما، و المصرح به فی غیر واحد من کتب الأصحاب هو المنع عما لا یجوز الصلاه فیه بل المستظهر من بعضهم کون المنع عنه من المسلمات، فعن الغنیه: لا یجوز ان یکون مما لا یجوز فیه الصلاه من اللباس، و أفضله الثیاب البیاض من القطن و الکتان، کل ذلک بدلیل الإجماع، و فی جامع المقاصد دعوی القطع بعدم جواز التکفین بجلد ما لا یؤکل لحمه و لا بوبره و شعره، و عن مجمع البرهان: و اما اشتراطهم کون الکفن من جنس ما یصلی فیه





و کونه غیر جلد فکان دلیله الإجماع (انتهی).

و یستدل للجواز بالأصل أی البراءه عن اشتراط ذلک فی التکفین بعد عدم الدلیل علیه، مع إمکان التمسک بإطلاقات أدله التکفین لعدم ثبوت الحقیقه الشرعیه فی الکفن فیرجع فیه الی العرف و لا إشکال فی صدقه عندهم بکل ما لا یجوز الصلاه فیه، نعم لو قلنا بالحقیقه الشرعیه یکون المقام من صغریات ما أجمل فیه النص لصیروره الکفن حینئذ مجملا فیکون المرجع البراءه لکون المقام من قبیل الشک فی الشرطیه أو المانعیه.

(و یستدل للمنع) بالإجماع المحکی عن الغنیه و دعوی القطع عن أساطین 
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الفقهاء و تسلم مثل المحقق الأردبیلی (قده) إیاه و عدم نقله خلافا فیه مع کونه (قده) ممن یتعرض لذلک، و لخبر ابی خدیجه المروی فی الکافی عن الصادق علیه السلام قال: الکتان کان لبنی إسرائیل یکفنون به و القطن لامه محمد صلی اللّه علیه و سلم، و خبر محمد بن مسلم عن الصادق علیه السلام قال قال أمیر المؤمنین علیه السلام: لا تجمروا الأکفان و لا تمسوا موتاکم الا الکافور فان المیت بمنزله المحرم، بضمیمه ما ورد من وجوب کون ما یحرم فیه من جنس ما یصلی فیه (ففی خبر حریز): کل ثوب یصلی فیه فلا بأس ان تحرم فیه.

و الأقوی بالنظر هو الأخیر للإجماع المدعی و تسالم الأصحاب فی ذلک، و ان لم تسلم دلاله ما تمسک به من الاخبار علی ذلک، فالعمده فی المقام هو قطعیه الحکم عندهم، و ان نوقش فی إثبات الحکم بها فلا أقل من لزوم الاحتیاط، و اللّه العالم.

(الرابع) هل المعتبر فی الکفن ان لا یکون من جلد ما یؤکل





لحمه أم لا، قولان، المصرح به فی کلام جماعه کالشهید فی الذکری هو الأول، و الظاهر من عباره الأردبیلی کونه مظنه الإجماع، حیث قال: و اما اشتراطهم کون الکفن من جنس ما یصلی فیه و کونه غیر جلد فکان دلیله الإجماع (و یستدل له) بما یدل علی وجوب التکفین بالثیاب، المتبادر منها ما عدا الجلود- وضعا أو انصرافا- و یؤیده الأمر بنزع الجلد عن الشهید.

و المحکی عن ظاهر الغنیه و الدروس و الروضه الجواز (و یستدل له) بإطلاق ما دل علی التکفین و حمل ما دل علی کونه من الثیاب علی الغالب و مجرد غلبه بعض الافراد لا یضر بالإطلاق، مع منع انصراف الثوب عن الجلد- لو سلم التقیید بالثیاب.

(أقول) دعوی حمل ذکر الثوب علی الغالب ضعیفه جدا أو منافیه مع التعبیر بالثیاب فی النص، الظاهر فی الاشتراط، لکن انصراف الثوب عن الجلد علی نحو الإطلاق ممنوع، و الظاهر صدقه علی المخیط منه بصوره اللباس کالفرو و نحوه، و حینئذ فلا بأس بالتکفین فی الجلد إذا صنع بصوره القمیص و المئزر مثلا لصدق الثیاب علیه،
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(الخامس) المشهور جواز التکفین بصوف ما یؤکل لحمه و وبره، خلافا للمحکی عن ابن الجنید من منعه عن وبر ما یؤکل، و ربما یحکی عنه المنع عن الشعر، و لعل نظره فیما لم یصدق علیه الثوب، و الا فلا وجه للمنع مع صدقه، و عن الریاض الإجماع علی جوازه فی الصوف، و ربما یستدل للمنع بموثق عمار، و فیه:

الکفن یکون بردا فان لم یکن بردا فاجعله کله قطنا فان لم تجد عمامه قطن فاجعل العمامه سابریا (لکن الانصاف) عدم دلالته علی اشتراط





القطن فی الکفن، مع انه علی تقدیر تسلیم دلالته یکون معرضا عنه، فلا ینبغی الارتیاب فی جواز التکفین فی الصوف و الوبر مما یؤکل لحمه و ان کان الاحتیاط لا بأس به خروجا عن مخالفه الإسکافی.

ثم ان الجواز انما هو فیما یصدق علیه اسم الثوب فلا یجوز التکفین فی الصوف إذا لم یکن منسوجا و لا ملبودا کما لا یجوز ذلک فی القطن أیضا و اعتبر فی المدارک تبعا للمحقق فی المعتبر خصوص النسج و انه لا یصدق اسم الثیاب الأعلی المنسوج، و لعل مراده (قده) ما یعم الملبود لوضوح صدق عنوان الثوب علیه أیضا (و کیف کان) فالمدار علی صدق الاسم و قد تقدم فی الأمور الرابع صدن الاسم فی الجلد علی المخیط منه بصوره القمیص و نحوه من غیر اعتبار النسج فیه.

و اما الکتان فعن الصدوق (قده) القول بالمنع من التکفین فیه، و لعله لخبر ابی خدیجه المتقدم الذی فیه: الکتان کان لبنی إسرائیل یکفنون به و القطن لامه محمد صلی اللّه علیه و سلم، و لکن الأظهر الجواز لإطلاق أدله التکفین و عدم عمل الأصحاب بظاهر خبر ابی خدیجه لو سلم دلالته علی وجوب القطن، فالأولی حمله علی الاستحباب.

(السادس) انه قد ظهر فی الأمور المتقدمه اعتبار الطهاره فی الکفن و ان یکون مما یصدق علیه الثوب و ان لا یکون حریرا و لا مما لا یجوز الصلاه فیه و ان لا یکون مغصوبا و انه لا دلیل علی اعتبار غیر ذلک مما یحتمل اعتباره، و لا إشکال فی اعتبار الأمور المذکوره فی حال الاختیار- أی فی حال التمکن منها- (اما مع الاضطرار) فبالنسبه إلی المغصوب لا إشکال فی عدم الجواز و هو





المقطوع به فی غیر واحده من 
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کلمات الأصحاب، بل فی الحدائق دعوی الوفاق علیه، و هو کذلک لان التجنب عن التصرف فی مال الغیر أهم فی نظر الشارع من تکفین الموتی، کیف، و مع عدم ترکه قابله لصرفها فی کفنه و عدم وجود باذل له یسقط وجوب التکفین، حیث ان الواجب مواراته فی الکفن بعد وجوده لا بذل الکفن، و هذا شاهد علی عدم جواز تکفینه فی المغصوب و ان لم یوجد غیره.

و اما غیر المغصوب ففی الذکری ان فیه وجوها ثلاثه: المنع لإطلاقه، و الجواز لئلا یدفن عریانا مع وجوب ستره و لو بالحجر، و الوجه الثالث وجوب ستر العوره فی حال الصلاه ثم ینزع عنه، و استظهر فی جامع المقاصد الفرق بین النجس و غیره، فأجاز الأول لعدم وجوب نزعه عن المیت لو تنجس بعد التکفین به و لم یمکن غسله و لا قرض موضع التنجس، و لانه یؤل إلی النجاسه عن قریب فأمره أخف، و منع فی الثانی لإطلاق أدله المنع کما فی الحریر و الأمر بنزع الجلود عن الشهید، و عن الریاض: الفرق بین ما منع عنه للدلیل و ما منع عنه لعدم الدلیل علی جوازه- بناء علی المنع عنه عند الشک لأصاله الاشتغال- بالمنع فی الأول لإطلاق الدلیل و الجواز فی الثانی لانتفاء المانع لاختصاصه بصوره وجود غیره.

(و استظهر الشیخ الأکبر) قدس سره وجوب الستر بکل واحد من هذه الأمور، الممنوعه عنها عند الانحصار، قال (قده): لما استفید من اخبار عله تکفین المیت، و من کون حرمته میتا کحرمته حیا، و من ان أصل ستر بدن المیت مطلوب، مضافا الی إطلاق





ثلاثه أثواب فی بیان الکفن الواجب و انصراف أدله المنع عن المذکورات الی حال الاختیار، هذا ما قیل فی المقام.

و ینبغی لتحقیق ما هو الحق فی المقام من ذکر مقدمه، و هی انه قد حرر فی الأصول انه إذا علم إجمالا جزئیه شی ء أو شرطیته للمأمور به و شک فی کونه جزء أو شرطا مطلقا حتی فی حال العجز عن إتیانه، فیکون الأمر بالکل أو المشروط ساقطا عند تعذره، أو انه جزء أو شرط فی حال الاختیار و لا یکون دخیلا فی المأمور به شطرا أو شرطا عند تعذره و یجب الإتیان بالباقی، فلا یخلو اما ان یکون لدلیل الجزء 
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أو الشرط إطلاق یثبت به جزئیته أو شرطیته مطلقا حتی فی حال العجز عن إتیانه أولا، فإن کان له إطلاق فالمرجع هو ذاک الإطلاق، و به یحکم بسقوط الکل أو المشروط عند تعذر جزئه أو شرطه، سواء کان للدلیل المثبت لوجوب الکل أو المشروط إطلاق أم لا، لمحکومیه إطلاقه بإطلاق دلیل الجزء أو الشرط، و ان لم یکن له إطلاق فالمرجع إطلاق دلیل الکل أو المشروط- لو کان له إطلاق- و مع عدمه أیضا یکون المرجع هو الأصل العملی من البراءه أو الاستصحاب.

و تقریب الأول ان یقال بجریان البراءه اما لنفی وجوب ما تعذر من الجزء أو الشرط نفسه و التأمین من العقوبه المترتبه علی ترکه، و اما لنفی جزئیته أو شرطیته فی تلک الحاله أی حاله العجز عن إتیانه، أو لنفی وجوب الباقی من الکل أو المشروط عند تعذر جزئه أو شرطه، لکن لا سبیل إلی الأول، و ذلک للقطع بارتفاع العقوبه علی ترک المتعذر





من الجزء أو الشرط، لحکم العقل بقبح المطالبه من العاجز عن الإتیان بالشی ء، و لا الی الثانی إذ البراءه حکم امتنانی ارفاقی جعل لتوسعه المکلف، فلا یجری فی المقام لاستلزامه التضییق علیه بوجوب إتیان الممکن من الکل و المشروط عند تعذر جزئه أو شرطه، فینحصر إجرائها فی الثالث فتجری لنفی وجوب الباقی، حیث ان العقاب علی ترکه عقاب بلا بیان.

و هذا مع قطع النظر عن محکومیتها بالاستصحاب، و الا فالمرجع هو الاستصحاب التنجیزی فی صوره توارد الحالتین من القدره و العجز، و التعلیقی فی صوره العجز من الأول، و هذا أیضا مع قطع النظر عن قاعده المیسور، و الا فهی المرجع- کما فصل فی الأصول.

إذا تقرر ذلک فنقول: الدلیل المثبت لاعتبار ما اعتبر فی الکفن من الطهاره و کونه مما تجوز فیه الصلاه و نحو ذلک، اما یکون هو النص- کما فی الطهاره و عدم کونه حریرا، و اما یکون هو الإجماع- کما فی کونه مما تجوز فیه الصلاه، فبالنسبه إلی الأول یکون المحکم هو إطلاق النص، و لازم ذلک سقوط وجوب التکفین عند انحصار الکفن بالنجس أو الحریر، و بالنسبه الی الثانی یکون المرجع إطلاق دلیل 
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وجوب التکفین لعدم الإجماع حال الانحصار. هذا.

(و لکن الحق) وجوب الممکن من التکفین فی حال الانحصار سواء کان المنحصر فیه هو النجس أو الحریر أو غیرهما مما یجب التحرز منه، و ذلک لقاعده المیسور التی هی المرجع عند تعذر الجزء أو الشرط فیثبت بها وجوب المیسور، حتی فیما إذا کان لدلیل القید إطلاق، فان الحق فیه أیضا هو الرجوع الی قاعده المیسور لکونها دلیلا اجتهادیا حاکما علی إطلاق دلیل





القید الا فیما إذا خصصت القاعده بدلیل مخصص لها، و قد تعدینا عن طور الفقه فی المقام حذرا عن الإحاله إلی الأصول، خوفا من ان تصیر الحواله بلا وصول، و الحمد للّه.


[مسأله (5) إذا دار الأمر فی حال الاضطرار بین جلد المأکول و احد المذکورات]

مسأله (5) إذا دار الأمر فی حال الاضطرار بین جلد المأکول و احد المذکورات یقدم الجلد علی الجمیع و إذا دار الأمر بین النجس و الحریر أو بینه و بین اجزاء غیر المأکول لا یبعد تقدم النجس و ان کان لا یخلو عن إشکال فی صوره الدوران بین الحریر و جلد غیر المأکول و إذا دار بین جلد غیر المأکول و سائر اجزائه یقدم سائر الأجزاء.

اعلم ان انحصار الکفن فیما لا یجوز التکفین به اما یکون فی جنس واحد کما إذا لم یوجد غیر النجس أو غیر الحریر مثلا، و اما یکون فی أزید من جنس واحد، کما إذا کان مع وجود جنسین أو أزید، و کانت المسأله السابقه متعرضه لما یکون الانحصار فی جنس واحد، و هذه المسأله فی حکم الانحصار فی الأزید من جنس واحد، و فیها صور (منها) ما إذا دار الأمر بین جلد المأکول واحد المذکورات من الحریر و النجس و غیرها، ففی الروضه انه یقدم الجلد من المأکول علی الجمیع، حیث یقول: یقدم الجلد علی الحریر و هو علی غیر المأکول من وبر و شعر و جلد ثم النجس (انتهی) و حکی عن الذکری أیضا، معللا بعدم النهی الصریح عنه، و ربما یعلل بأنه یجوز الصلاه فیه اختیارا فیقدم علی ما لا تجوز فیه.

(أقول) قد عرفت فی الأمر الرابع من المسأله السابقه ان المدارک للمنع عن التکفین فی جلد المأکول اما الإجماع و اما انصراف النص- الدال علی






اعتبار الثوب- عنه وضعا أو انصرافا، و اما حدیث جواز الصلاه فیه و عدم جواز الصلاه فی غیره فهو 
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أجنبی عن ملاک الحکم فیه، فحینئذ بناء علی الاستناد إلی الإجماع فی الحکم بالمنع عنه لا إشکال فی اختصاصه بحال الاختیار إذ لا إجماع علی المنع فی حال الضروره فیتم ما علله الشهید فی الذکری من عدم النهی الصریح عنه، حیث ان مرجعه الی التمسک بإطلاق النهی عن غیره و الاقتصار علی القدر المتیقن من المنع عنه و هو حال الاختیار، فاللازم حینئذ تقدیمه علی غیره مما منع عنه بالإطلاق.

و بناء علی الاستناد الی انصراف الثوب عنه وضعا أو انصرافا فاللازم تقدیم مطلق الثوب علیه و ذلک للقطع باعتباره و اختصاص خروج ما خرج منه من هذه المذکورات بصوره الاختیار فیجزی مطلق الثوب بمقتضی الإطلاقات فلا وجه لتقدیم الجلد حینئذ مع فرض انتفاء صدق اسم الثوب علیه، اللهم الا ان یدعی أهمیه عدم کونه حریرا أو غیر مأکول أو نجسا بالنسبه إلی کونه ثوبا، و هی ممنوعه جدا (و کیف کان) فاللازم فیما لا یصدق علی الجلد اسم الثوب تعین غیره مما یکون ثوبا لا تقدیم الجلد الذی لا یصدق علیه الثوب، کما انه مع صدق اسم الثوب علیه یجوز التکفین به فی حال الاختیار، و اللّه الهادی.

(و منها) ما لو دار الأمر بین النجس و الحریر أو بینه و بین ما لا یؤکل لحمه فالمصرح به فی الذکری هو تقدم النجس معللا بان المانع فیه عارضی بخلاف الحریر و ما لا یؤکل، و قال فی مبحث لباس المصلی: لو دار الأمر بین المتنجس و غیره یقدم





المتنجس لان فوات الوصف اولی من فوات الموصوف (و أورد علیه) بان تقدیم الممنوع عنه لوصفه عند الدور ان بینه و بین الممنوع عنه لذاته أمر اعتباری لا یساعده دلیل (و أجاب عنه الشیخ الأکبر) قدس سره فی الطهاره بأن التقدیم ینشأ من تأخر مرتبه التقیید بالأمر العرضی عن رتبه التقیید بالأمر الذاتی.

و توضیح ما افاده (قده) انه قد اعتبر فی الکفن ان لا یکون حریرا و لا من غیر المأکول و اعتبر أیضا ان لا یکون نجسا، لکن اعتبار کونه من غیر الحریر و من غیر ما لا یؤکل ذاتی بمعنی انه اعتبر کون ذاته مما تجوز فیه الصلاه، و لکن اعتبار کونه طاهرا عرضی بمعنی انه اعتبر فی الکفن بعد الفراغ عن اعتبار ان لا یکون 
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حریرا و لا غیر مأکول ان یکون طاهرا، و المفروض عدم التمکن فی المقام من هذا الجنس الخاص الطاهر و انه لم یسقط الکفن أیضا، فاللازم حینئذ هو التکفین فی هذا الجنس الخاص الذی لا یکون طاهرا.

و ما افاده (قده) لا یخلو عن المنع لان المنع عن الموصوف و وصفه بالقیاس الی الثوب الذی یکفن به و اللباس الذی یصلی فیه فی مرتبه واحده، فکما ان الحریر مما لا تجوز الصلاه فیه لکونه حریرا کذلک الثوب المتنجس أیضا لا تجوز الصلاه فیه لکونه متنجسا، لا ان الطهاره معتبره فیما عدا الحریر بحیث لو اضطر الی لبس الحریر لم یعتبر طهارته مع التمکن من الطاهر منه، و بهذا یستکشف ان حدیث الذاتیه و و العرضیه لا یوجب تقدم لحاظ الذاتی علی لحاظ العرضی حتی یختص اعتبار الطهاره فی هذا





الجنس الخاص بحیث لو لم یکن هذا الجنس لم یکن الطهاره شرطا فیه، و حینئذ فالأظهر هو التخییر بین المتنجس و غیره مما لا تجوز الصلاه فیه کالحریر، اللهم الا ان یقال بإحراز أهمیه المنع عن غیر المتنجس بالنسبه إلی المتنجس، و لا یبعد ذلک سیما مع قله النجاسه و عدم تلویثها.

(و منها) ما لو دار الأمر بین الحریر و بین جلد ما لا یؤکل لحمه، و حکم فی الجواهر بینهما بالتخییر ثم احتمل تقدیم الحریر، و نفی الشیخ الأکبر (قده) البعد عن تقدیم الحریر للنساء و تقدیم غیر المأکول للرجال، و لعل الوجه فی تقدیم الحریر هو ما علله الشهید قدس سره فی الذکری من جواز الصلاه فیه للنساء دون ما لا یؤکل، حیث لا تجوز الصلاه فیه للرجال و النساء.

(و أورد علیه المحقق الثانی) قدس سره بان ذلک لا یقتضی جواز التکفین به لعدم الملازمه بین جواز الصلاه فیه و جواز التکفین به، مع ان ذلک یقتضی اختصاص جواز التکفین به أیضا بالنساء کما یختص جواز الصلاه فیه بهن أیضا.

و لعل ما فصله الشیخ الأکبر (قده) مبنی علی ذلک حیث یکون تقدیم الحریر للنساء لجواز صلوتهن فیه، و تقدیم غیر المأکول للرجال لانتفاء الحرمه التکلیفیه فی التلبس به، و انما المستفاد من النهی عن الصلاه فیه هو المانعیه محضا (و یرد علی 
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ما ذکره) فی تقدیم الحریر للنساء بما ذکره المحقق الثانی من المنع عن الملازمه بین جواز الصلاه و جواز التکفین مع انه خلاف المفروض حیث ان الکلام بعد مفروغیه المنع عن تکفین النساء بالحریر فی حال الاختیار، و انما الکلام فی جوازه





لهن فی حال الاضطرار، و جواز الصلاه لهن فی الحریر لا یقتضی جواز تکفینهن به عند الضروره.

و منه یظهر بطلان ما ذکر فی وجه تقدیم غیر المأکول للرجال، لان تقدیمه علی الحریر فی الصلاه للرجال انما کان بملاک کون الحریر موجها بجهتین من الحرمه و هما: الحرمه الذاتیه و مانعیته عن الصلاه، بخلاف غیر المأکول، و هذا الملاک لا یوجب تعین تکفین النساء بالحریر و اختصاص الرجال بغیر المأکول، حیث ان الرجال و النساء مشترکان فی جواز لبس غیر المأکول، فلو تم ما ذکر فی تعین منع الرجال عن التکفین بالحریر لکان اللازم هو تخییر تکفین النساء بالحریر و غیر المأکول لا تعین الحریر لهن (و بالجمله) اللازم هو المنع عن تکفین الرجال بالحریر لا تعین تکفین النساء به کما لا یخفی.

و الحق هو التخییر عند الدوران بین الحریر و غیر المأکول فی الرجال و النساء و ان کان الأحوط اختیار غیر المأکول فی تکفین الرجال.

ثم انه لم یظهر لی وجه اختصاص الإشکال فی تقدیم الحریر بصوره الدوران بینه و بین جلد غیر المأکول- کما فی المتن- مع انه فی شعره و وبره و صوفه أیضا کذلک.

(و منها) ما لو دار الأمر بین جلد غیر المأکول و سائر اجزائه، و الحکم فیه هو تقدیم سائر أجزائه علی جلده لصدق الثوب علی سائرا أجزائه من صوفه و شعره و و بره و الشک فی صدقه علی جلده، و لکن ذاک یختلف بحسب المورد- کما تقدم- و انه یمکن حصول الجزم بصدق الثوب علی المصنوع من جلده کالفروه مثلا کما انه یقطع بعدم صدقه علی غیر المنسوج و لا الملبود من الصوف. و اللّه العالم بأحکامه.


[مسأله (6) یجوز التکفین بالحریر غیر الخالص]

مسأله






(6) یجوز التکفین بالحریر غیر الخالص بشرط ان یکون الخلیط أزید من الإبریسم علی الأحوط.

الظاهر عدم الخلاف فی جواز التکفین بغیر الحریر الخالص الذی یجوز للرجل 
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ان یصلی فیه، و اما الاحتیاط فی اعتبار کون الخلیط أزید من الحریر فلما فی مضمره ابن راشد المتقدمه من قوله علیه السلام: إذا کان القطن أکثر من القز فلا بأس، فإنه صریح فی اعتبار کون الخلیط أزید، لکنه بما له من المدلول لا یکون معمولا به، حیث ان مفهومه ثبوت البأس فی الثوب الذی لم یکن قطنه أکثر، و هذا مما لا یظن بأحد الالتزام به الا انه مع ذلک أحوط لقیام صریح النص به، و سیأتی فی فصل مکروهات الکفن عد المصنف من مکروهاته کونه ممزوجا بالإبریسم، و إطلاقه یعم ما إذا کان الخلیط أکثر، و لم أر من تعرض لکراهته، و یمکن التمسک بکراهه بعض افراد ما لا یکون خلیطه أکثر مما یقطع بجوازه لأجل المفهوم المذکور بعد حمله علی الکراهه فیما یقطع بجوازه بإراده مطلق المرجوحیه من البأس المستفاد من المفهوم لکی لا یلزم استعمال اللفظ فی أکثر من معنی واحد.


[مسأله (7) إذا تنجس الکفن بنجاسه خارجه]

مسأله (7) إذا تنجس الکفن بنجاسه خارجه أو بالخروج من المیت وجب إزالتها و لو بعد الوضع فی القبر بغسل أو بقرض إذا لم یفسد الکفن و إذا لم یمکن وجب تبدیله مع الإمکان.

فی هذه المسأله أمور (الأول) المشهور وجوب إزاله النجاسه عن الکفن إذا تنجس بعد لفه بالمیت سواء کانت النجاسه من الخارج أو کانت من المیت. و فی طهاره الشیخ (قده) دعوی نفی الخلاف فیه ظاهرا الا من المحکی عن الوسیله، و عن






الأردبیلی (قده) کونه مظنه الإجماع (و یستدل له) بعد الإجماع المذکور بالأخبار التی ورد فیها الأمر بغسل النجاسه الخارجه من المیت، الشامله للثوب و البدن، و الاخبار التی ورد فیها الأمر بقرض الکفن إذا تنجس، و لقیام الإجماع علی عدم جواز التکفین فیما لا یجوز الصلاه فیه، الشامل للمتنجس- بناء علی عدم الفرق بین ما کان نجسا قبل التکفین و ما صار نجسا بعده، و لما ورد من ان المیت بمنزله المحرم- بناء علی وجوب إزاله النجاسه عن ثوب المحرم (و کیف کان) فالمسأله مما لا اشکال فیه، فما عن ظاهر الوسیله من استحباب القرض فهو محمول علی اراده خصوص القرض لا استحباب أصل الإزاله، أو مردود علیه لو أراد استحباب أصلها.

(الثانی) اختلف القائلون بوجوب أصل الإزاله، فی کیفیتها و انه یغسل مطلقا 
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مع الإمکان و لو بعد وضع المیت فی القبر، أو انه یقرض مطلقا و لو قبل وضع المیت فی القبر، أو یفصل بین ما لو أصابته النجاسه قبل الوضع فی القبر و بین ما لو اصابته بعده بتعین الغسل فی الأول و القرض فی الثانی، و المحکی عن ظاهر البیان و صریح جامع المقاصد هو الأول و احتمله فی الجواهر من کل من أطلق القرض بعد وضع المیت فی القبر و لم یقیده بصوره تعذر الغسل تنزیلا لإطلاقهم علی غلبه تعذر الغسل بعد طرح المیت فی القبر (و یستدل له) بإطلاق الأخبار التی فیها الأمر بالغسل الشامله لما إذا تنجس کفن المیت کشمولها لبدنه، و ما دل علی النهی عن إتلاف المال حیث ان قرض الکفن إتلاف له، و مع التمکن من إزاله





النجاسه عنه بالغسل یکون القرض إتلافا محرما، و بان قرضه یؤدی الی انتفاء ساتریه الکفن غالبا أو و لو أحیانا أو الی انتفائها عن أحد أثوابه- بناء علی اعتبار الساتریه فی کل واحد من اقطاع الکفن و عدم کفایه حصول الستر بالمجموع. هذا.

و المحکی عن الشیخ و ابن حمزه و ابن سعید و ابن البراج هو الثانی- أی إیجاب القرض مطلقا- لمرسل ابن ابی عمیر و ابن ابی نصر عن الصادق علیه السلام:

إذا خرج من المیت شی ء بعد ما یکفن فأصاب الکفن قرض منه، و خبر الکاهلی المروی عنه علیه السلام قال إذا خرج من منخر المیت الدم أو الشی ء بعد ما یغسل فأصاب العمامه أو الکفن قرض منه.

و هذا ان الخبران بإطلاقهما یدلان علی وجوب القرض فیما إذا تنجس الکفن و لو قبل الدفن- لو لم نقل بظهورهما فی ذلک- کما لا تبعد دعواه فی قوله علیه السلام:

بعد ما یکفن فأصاب الکفن، أو قوله علیه السلام: بعد ما یغسل فأصاب العمامه و الکفن.

و المناقشه فیهما سندا بإرسال الأول و ضعف الکاهلی مندفعه بکونهما مما اعتمد علیه الأصحاب مضافا الی نفی البأس فی إرسال ابن ابی عمیر لا سیما بعد ضم ابن ابی نصر إلیه فی الإرسال و لتوثیق الکاهلی فی کتب الرجال.

و المحکی عن غیر واحد من الأساطین هو الأخیر- أی التفصیل بین حصول 
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التنجس قبل الوضع فی القبر و بین حصوله بعده- و قد نسب إلی الأکثر، و یستدل له بالجمع بین ما یدل علی وجوب الغسل و ما یدل علی وجوب القرض بحمل الأول علی ما قبل الوضع فی القبر و الثانی علی





ما بعده بقرینه ما فی فقه الرضا: فان خرج منه شی ء بعد الغسل فلا تعد غسله و لکن اغسل ما أصاب من الکفن الی ان تضعه فی لحده فإن خرج منه شی ء فی لحده لم تغسل کفنه لکن قرضت من کفنه ما أصاب من الذی خرج منه و مددت احد الثوبین علی الأخر، فإنه مقید لکلا الإطلاقین، هذا ما قیل فی المقام.

(لکن الانصاف) عدم قابلیه إطلاق ما دل علی القرض للتقیید، حیث انه صریح فی الإطلاق لو لم نقل بظهوره فیما قبل الوضع فی القبر مع ما فی حجیه الفقه الرضوی من الکلام، و قد مر مرارا انه حجه عندنا فیما أحرز من صاحب الکتاب إسناده الی الامام علیه السلام حتی یدخل بذلک فی عنوان الخبر و عدم إعراض الأصحاب عن العمل به الموجب لوهنه کما ان اعراضهم موجب لوهن الخبر القطعی أی ما أحرز خبریته قطعا، و لیس فی ذکر هذه الجمله فی المقام ما یحرز به إسنادها الی الامام علیه السلام فالقول بالتفصیل مما لا یمکن المساعده علیه- و ان نسب إلی الأکثر.

و الحق فی المقام ان یقال بوجوب الإزاله مطلقا من غیر تعیین الغسل أو القرض لان اخبار الغسل لا تشمل غسل الکفن لکونها فی مقام بیان غسل جسد المیت إذا تنجس بعد غسله، ففی خبر روح عن الصادق علیه السلام: ان بدا شی ء من المیت بعد غسله فاغسل الذی بدا منه و لا تعد الغسل (و فی خبر الکاهلی) فی السؤال عن المیت یخرج منه شی ء بعد ما یفرغ من غسله، قال علیه السلام یغسل ذلک و لا یعاد علیه الغسل (و فی مرسل سهل) إذا غسل المیت ثم أحدث بعد





الغسل فإنه یغسل الحدث و لا یعاد الغسل.

و هذه الاخبار- کما تری- انما هی فی مورد تنجس جسد المیت بعد غسله و لا تعرض فیها لتنجس کفنه و ان الکفن عند تنجسه یغسل أو یقرض، و اخبار القرض محموله علی صوره تعذر الغسل، و ذلک بقرینه عدم تعرضها لإزاله النجاسه عن البدن مع کون المقام مقتضیا لبیانها، و مقتضی ذلک هو وجوب الإزاله من الکفن بأحد الأمرین من الغسل أو القرض مع إمکانهما، و مع رجحان أحدهما یؤخذ به فقد یکون 
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القرض راجحا کما إذا کان المتنجس من الکفن قلیلا من أطرافه مع حاجه الغسل الی تکلف شدید، و قد یکون بالعکس و لا سیما إذا کان القرض تضییعا للمال، حیث انه یحکم حینئذ بحرمه القرض، و مع تساویهما فی الصلاح ربما یقال برجحان القرض لکونه أبلغ فی الإزاله، و علیه یحمل ما عن الوسیله من عد القرض من المندوبات، و لو تعذر أحدهما یتعین الأخر، فإن تعذر الغسل تعین القرض- و ان کان إتلافا- لأنه واجب، و الإتلاف الواجب لا یعد تضییعا.

و لو استلزم القرض حینئذ إفساد الکفن ففی وجوب تبدیله إذا أمکن و عدمه وجهان، و المحکی عن الذکری و الروض هو الأخیر، و ذلک لان الإزاله بالغسل أو القرض غیر ممکنه، و وجوب التبدیل یحتاج الی دلیل مفقود فی المقام، لأن غایه ما یمکن ان یقال فی تقریبه هو دعوی استفاده عدم صلاحیه الکفن المتنجس لان یکون کفنا من أدله وجوب الإزاله سواء کان الکفن نجسا ابتداء أو تنجس بعد التکفین به فیجب حینئذ تبدیله لو لم یمکن ازاله نجاسته (و لکنه یمنع)





بان الکفن بعد لفه بالمیت یصیر ثوبا له، و بالتنجس لا یخرج عن کونه ثوبا فیصیر حاله کحال بدنه فی انه إذا صار نجسا یجب تطهیره مع الإمکان و یترک بحاله مع التعذر.

(و لکن الأقوی) وجوب التبدیل لانه مما یحصل به الإزاله کالقرض، و المراد بفساد الکفن هو خروجه بالقرض عما یسمی کفنا کما إذا کان موضع النجس منه واسعا جدا بحیث لا یصدق علی الباقی منه بعد القرض اسم الکفن.


[مسأله (8) کفن الزوجه علی زوجها]

مسأله (8) کفن الزوجه علی زوجها و لو مع یسارها من غیر فرق بین کونها کبیره أو صغیره أو مجنونه أو عاقله حره أو أمه مدخوله أو غیر مدخوله دائمه أو منقطعه مطیعه أو ناشزه بل و کذا المطلقه الرجعیه دون البائنه و کذا فی الزوج لا فرق بین الصغیر و الکبیر فیعطی الولی من مال المولی علیه.

لا خلاف فی ان کفن الزوجه علی زوجها، بل علیه الإجماع فی الجمله کما اعترف به الشیخ الأکبر (قده) فی کتاب الطهاره و حکی الإجماع علیه عن الخلاف و التنقیح و النهایه (و یدل علیه) من الاخبار خبر السکونی عن الصادق علیه السلام عن أبیه علیه السلام عن أمیر المؤمنین علیه السلام: علی الزوج کفن المرأه إذا ماتت 
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(و فی الفقیه) قال علیه السلام کفن المرأه علی زوجها، بعد ذکره صحیح ابن سنان عن الصادق علیه السلام ان ثمن الکفن من جمیع المال- سواء کانت الجمله الاولی من تتمه الصحیح أو کانت روایه مستقله فإنها حینئذ روایه مرسله یجب الأخذ بها مع حجیتها بکونها معمولا بها معتمدا علیها عند الأصحاب و ان کان الظاهر کونها روایه مستقله لخلو






الصحیح فی الکافی و التهذیب عنها، الشاهد علی عدم کونها من تتمه الحدیث، و ضعف الخبرین منجبر باستناد الأصحاب إلیهما معتضدا بإطلاق معاقد الإجماعات.

و قد یستدل له بان کفن الزوجه من الإنفاق الواجب علی الزوج، لبقاء الزوجیه بعد الموت و به یجوز له تغسیلها و النظر الی ما لا یجوز النظر الیه الا من الزوج، و القران الکریم سماهن أزواجا بعد موتهن فی قوله تعالی وَ لَکُمْ نِصْفُ مٰا تَرَکَ أَزْوٰاجُکُمْ، و قال فی المعتبر: إذا ثبت تسمیتها زوجه لزم کفنها، و لان سقوط أحکام الزوجیه انما یتحقق متأخرا عن الوفاه، و الکفن یجب عند الوفاه مقارنا لا متأخرا، و باستصحاب بقاء أحکام الزوجیه التی منها وجوب الإنفاق علیها، کما یستصحب جواز النظر و اللمس و نحوهما من الأحکام الثابته حال الحیوه.

(لکن الانصاف) عدم تمامیه شی ء من هذه الأدله و عدم الحاجه الی شی ء منها بعد وضوح الحکم بنفی الخلاف فیه و ورود النص علیه، و لعل الاستدلال بها انما هو فی مقابل العامه المنکرین لهذا الحکم کأبی حنیفه و أمثاله تمسکا بانقطاع العلقه و زوال ما یوجب الإنفاق، و الا فیرد علی الاستدلال بها أولا بأن الحکم المذکور لا یدور مدار بقاء الزوجیه و زوالها و لا علی وجوب الإنفاق علی الزوجه و عدمه و لا علی صدق الاتفاق علی التکفین، بل حکم ثابت فی موضوع الزوجه مطلقا بقیت زوجیتها بعد موتها أم لا، وجبت نفقتها علی زوجها أم لا، کان تکفینها من نفقتها أم لا (و ثانیا) بالمنع عن بقاء الزوجیه بعد الموت و ذلک لثبوت ما ینافی بقائها من حلیه نکاح الأخت و الخامسه، و جواز النظر و اللمس بعد الموت حکم





ثبت بالدلیل و لیس من ناحیه الزوجیه حتی یقال ببقائها من ناحیه بقاء أثرها، مع إمکان ان یقال بکونه من أثار الزوجیه السابقه علی الموت و المنقطعه به کالنظر إلی أم الزوجه أو بنتها بعد زوال 
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الزوجیه عن الزوجه بالطلاق مثلا.

و تسمیتهن أزواجا فی آیه المیراث انما هی باعتبار حال تلبسهن بالزوجیه فی حال الحیوه- بناء علی ما هو الحق فی المشتق من کونه حقیقه فی حال التلبس و الا فیمکن ان یکون باعتبار حال الانقضاء.

و التفرقه بین سقوط أحکام الزوجیه و بین الکفن بتأخر الأول عن الوفاه و تقارن وجوب الکفن معها شطط من الکلام، کیف، و لا ینبغی التأمل فی کون موضوع إیجاب التکفین هو المیت الذی لا یتحقق إلا متأخرا عن الوفاه زمانا فضلا عن التأخر الطبعی الرتبی.

و الاستصحاب غیر جار هنا لا لتبدل الموضوع بالموت لانه باق بنظر العرف بل لعدم کون التکفین من النفقه الواجبه فی حال الحیوه حتی یثبت وجوبها بعد الموت باستصحابها، بل الحق عدم صدق النفقه علیه و لا علی شی ء من التجهیز کالسدر و الکافور و نحوهما، مضافا الی انتقاضه بمن یجب نفقته بالقرابه کالأب و الولد فإنه لا یجب إخراج الکفن علی من یجب علیه النفقه، و بهذا ربما یقوی فی النظر عدم وجوب غیر الکفن من وسائل التجهیز کالماء و السدر و غیرهما علی الزوج، و ذلک لما عرفت من عدم صدق النفقه علی ذلک و عدم الدلیل بالخصوص علی وجوب غیر الکفن و لذلک نفی البعد عنه فی مصباح الفقیه (و بالجمله) فاصل الحکم اعنی وجوب الکفن علی الزوج مما لا اشکال فیه.

و لکن





ینبغی البحث عن أمور (الأول) لا فرق فی الزوجه بین کونها موسره أو معسره لإطلاق النص و لوجوب نفقه الموسره علی زوجها- لو قیل بکون إیجاب الکفن علی الزوج لأجل النفقه، و قد نسب الحکم بعدم الفرق بین الموسره و المعسره فی المعتبر و الذکری الی فتوی الأصحاب و فی المنتهی و التذکره إلی علمائنا.

(الثانی) مقتضی إطلاق الخبرین المتقدمین انه لا فرق فی الزوجه بین کونها کبیره أو صغیره، مجنونه أو عاقله حره أو أمه مدخوله أو غیر مدخوله دائمه أو منقطعه مطیعه أو ناشزه، و هذا بخلاف ما لو تمسک لإثبات الحکم بوجوب النفقه علی الزوج 
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حیث یختص الحکم حینئذ بالزوجه الدائمه البالغه غیر الناشزه و لا یشمل الصغیره و لا المنقطعه و لا الناشزه بل و لا غیر الممکنه نفسها قبل الدخول الساکته بعد العقد مده لم تتعرض للتمکین من زوجها، لکنک قد عرفت عدم تمامیه التمسک بوجوب النفقه، و مع تمامیته فلیس الدلیل منحصرا به إذ یکفی إثبات العموم للمذکورات بإطلاق النص و معقد الإجماع، بل یکفی إطلاق الأخیر و ان لم یتم إطلاق النص فی إثبات الجمیع کما انه یمکن النظر فیه بالنسبه إلی الصغیره حیث انه قد عبر فی الخبرین بالمرئه، و هی لا تشمل الصغیره لأنها فی مقابل الرجل.

و مما ذکرنا یظهر اندفاع ما استظهره فی جامع المقاصد من اختصاص الحکم بمن وجبت نفقتها علی زوجها فی حال حیوتها، و قال (قده) ان عدم النفقه فی حال الحیوه لعدم صلاحیه الزوجیه فی المتمتع بها لذلک و لثبوت المانع فی الناشزه یقتضی عدم تعلق الکفن بعد الموت بطریق اولی لزوال الزوجیه





أو ضعفها و لذا تحل له أختها و الخامسه فیقید بذلک إطلاق الخبر و لعل عدم الوجوب أظهر (انتهی).

و وجه الاندفاع ما مر من عدم دلاله وجوب نفقه الزوجیه علی وجوب الکفن علی الزوج لمنع کون الکفن و ما عداه من أمور التجهیز من النفقه و منع انحصار الدلیل علی الحکم فی الکفن بما یدل علی وجوب النفقه- لو سلم صدق النفقه علی الکفن و إیجابه بما یدل علی وجوب النفقه- و لمنع صلاحیه ما دل علی وجوب النفقه لإیجاب الکفن علی الزوج لان یقید به إطلاق ما دل علی وجوب الکفن علی الزوج لکونهما مثبتین و عدم إحراز وحده المطلوب فیبقی الإطلاق علی حاله و یتمسک به لإثبات الحکم فی الموارد المذکوره.

لکن ینبغی التنبیه علی موارد منها (الأول) لا إشکال فی ثبوت الحکم فی الحره، و اما الأمه فربما یقال فیها بتعارض ما دل علی وجوب الکفن علی الزوج مع ما یدل علی وجوبه علی مولاها بالعموم من وجه الموجب لسقوطهما معا فیرجع الی الأصل و هو البراءه- بناء علی ما اخترناه من منع صدق النفقه علی الکفن و نحوه من أمور التجهیز- أو الی استصحاب وجوب النفقه علی مولاها- بناء علی کون الکفن من النفقه 
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(و لکن الحق) وجوب کفن الأمه علی زوجها لا ظهریه ما دل علی کون الکفن علی الزوج عما دل علی کونه علی المولی، و قد ثبت فی الأصول لزوم تحکیم الأظهر من العامین علی الأخر و انما التساقط فیما إذا تساویا فی الظهور.

(الثانی) احتمل فی المدارک منع الحکم فی المتمتع بها معللا بان المنصرف الی الذهن عند إطلاق الزوجه





هی الدائمه، و یظهر من البیان و الدروس ذلک أیضا (و الأقوی) عدم الفرق بین الدائمه و المنقطعه بعد صدق اسم الزوجه علیها لا سیما ما جعل مدتها مده طویله، نعم لا یبعد دعوی الانصراف فیما إذا کانت المده قصیره مثل الساعه و الساعتین فماتت فی تلک المده.

(الثالث) منع فی الریاض عن ثبوت الحکم فی الناشزه بدعوی انصراف إطلاق الزوجه عنها (و لا یخفی ما فیه) إذ النشوز لا یقتضی المنع عن إطلاق الزوجه علیها کما هو واضح.

(الأمر الثالث) یلحق بالزوجه: المطلقه الرجعیه لعموم المنزله الوارده فی بعض الاخبار.

(الأمر الرابع) لا فرق فی الزوج بین الصغیر و الکبیر و لا بین العاقل و المجنون و لا بین المحجور علیه لسفه أو فلس و غیره، کل ذلک لإطلاق الدلیل الشامل للجمیع، غایه الأمر أنه یعطی الولی من مال القاصر لتعلق الخطاب حینئذ بالولی، هذا فی غیر المحجور علیه بالفلس، اما هو فسیأتی حکمه فی المتن.


[مسأله (9) یشترط فی کون کفن الزوجه علی الزوج أمور]


اشاره

مسأله (9) یشترط فی کون کفن الزوجه علی الزوج أمور



[أحدها یساره]

(أحدها) یساره بان یکون له ما یفی به أو ببعضه زائدا علی مستثنیات الدین و الا فهو أو البعض الباقی من مالها.

فی هذا المتن أمور (الأول) صرح جماعه باشتراط یسار الزوج فی الوجوب، و قد نسبه فی الذخیره إلی الأصحاب، و فی المدارک الی قطعهم و قد احتملا ثبوت الحکم للزوج المعسر أیضا لإطلاق النص، و المراد بالیسار هو ان یکون مالکا بعد المستثنیات فی الدین الأزید من قوت یومه و لیلته و لعیاله الواجب نفقتهم علیه- و لو 
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حصلت ملکیته بانتقال ما لزوجته بموتها الیه إرثا، و المعسر هو الفاقد لذلک.

(و یستدل) لاعتبار الیسار بکون وجوب کفن الزوجه علی الزوج بمنزله الدین فلا یجب الخروج عنه الا علی تقدیر یسار الزوج (و تفصیل ذلک) ان الأمر فی کفن المرأه لا یخلو عن احتمالات (منها) کونه مستقرا فی ذمه الزوج فیجب علیه إخراجه مع بقاء محله، و مع فوات محله یجب تسلیمه الی ورثه الزوجه کسائر أموالها، و لازمه خروجه عن ملک الزوج بالتکفین فلو فرض أکل السبع لجسدها أو ذهب بها السیل و بقی الکفن یکون ملکا للورثه، و هذا الاحتمال بعید فی الغایه و سیأتی بیان ضعفه فی المسائل الاتیه (و منها) ان یکون الواجب علی الزوج هو تکفین الزوجه بالکفن من ماله و امتاعها به لا تملیکه لها، و لازمه ارتفاع الوجوب بفوات محله و عدم خروجه عن ملکه بالتکفین و بقائه علی ملک الزوج، فهو لیس بدین مستقر فی ذمه الزوج بحیث تملکه الزوجه و ینتقل منها الی ورثتها کسائر أموالها فی







الذمم، و لکنه یشارک الدین فی کونه حقا مالیا للزوجه متعلقا بذمه الزوج، و هذا الاحتمال قریب جدا.

و یترتب علی هذین الاحتمالین عدم وجوب الخروج عن عهدته فی الزوج المعسر و یختص الحکم بصوره یساره، اما علی الاحتمال الأول فواضح حیث انه دین حقیقه، و ما یدل علی استثناء ما استثنی فی المعسر یدل علی صرف ما یدل علی وجوبه علیه و إنظاره إلی المیسره، و اما علی الاحتمال الثانی فلأنه حینئذ بمنزله الدین و و یشارکه فی کونه حقا مالیا للزوجه متعلقا بذمه الزوج، و یفهم مما ورد فی مستثنیات الدین ان حقوق الغیر لا تزاحم ما هو من ضروریات المعیشه (ففی صحیح الحلبی) لاتباع الدار فی الدین و لا الخادم و ذلک لانه لا بد للرجل من ظل یسکنه و خادم یخدمه.

(و منها) ان یکون وجوب الکفن علی الزوج من قبیل وجوب نفقته علی نفسه و علی عیاله سواء قلنا بکون وجوب الکفن علیه من جهه وجوب النفقه علی الزوجه حال حیوتها أو کان ذلک مع قطع النظر عن ذلک و کون وجوبه ثابتا بالنص- کما 
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اخترناه- و علی هذا الاحتمال الأخیر یجب علی المعسر أیضا بذل الممکن من الکفن من غیر استثناء ضروریات المعیشه فإن الکفن علی هذا من قبیل الضروریات للمعیشه و من توابع النفقات الخاصه التی هی نفسها من مستثنیات الدین.

هذه هی الاحتمالات فی المسأله، و حیث ان الأقرب هو الاحتمال الثانی- کما سیتضح فی المسائل الاتیه فالأقوی عدم ثبوت الکفن فی الزوج المعسر.

(الأمر الثانی) انه بناء علی ما هو الحق من عدم ثبوت الکفن علی المعسر فالمعروف انه علی ترکه





الزوجه و ذلک لعموم ما یدل علی إخراج الکفن من صلب الترکه- کما سیأتی- و قد خرج منه ما دل علیه الخبران المتقدمان اعنی خبر السکونی و مرسل الفقیه الدالان علی ان کفن الزوجه علی الزوج الذی یجب علیه البذل- کما یظهر من لفظه (علی) فی قوله علیه السلام کفن المرأه علی زوجها،. و من یجب علیه البذل هو الزوج الموسر لما دل علی ان المعسر لا یطالب به، فالمرئه التی لها الزوج المعسر باقیه تحت عموم ما یدل علی إخراج الکفن من أصل الترکه فیجب إخراج کفنها من مالها ان کان لها مال.

(و احتمل فی الجواهر) دفنها بلا کفن، قال: لأن أدله ثبوت الکفن فی صلب الترکه لا تشمل الزوجه و المفروض عدم خطاب الزوج أیضا لکونه معسرا و لا یجب بذل الکفن علی غیره من المکلفین فتدفن عریانا (و ما احتمله) لا یخلو عن الغرابه لأن عدم شمول ما یدل علی ثبوت الکفن فی مال المیت للزوجه انما هو فیما إذا کان علی زوجها- کما عرفت- من قوله علیه السلام کفن المرأه علی زوجها فما لا یکون کفنها علی زوجها لیس خارجا عن العموم المذکور فلا وجه لاحتمال دفنها عریانا، بل الحق وجوب تکفینها بمالها و لو مع یسار الزوج إذا کان ممتنعا من البذل لان القدر المخرج من العموم هو ما إذا کفنت بکفن زوجها لا ما إذا وجب علیه البذل و لو امتنع عنه بالعصیان.

(الأمر الثالث) لو أعسر الزوج وجب علیه ما تیسر لعدم سقوط المیسور بالمعسور و لأن إیجاب الکفن یقتضی إیجاب جمیع اجزائه علی نحو العام الاستغراقی 
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لا العام المجموعی،





فاحتمال سقوط البعض بتعذر الکل ساقط.


[الثانی عدم موتهما معا]

الثانی عدم موتهما معا.

صرح الشهید (قده) فی الذکری بأنه لو ماتا معا فالظاهر سقوط کفنها عن الزوج لخروجه عن التکلیف بالموت و تبعه فی ذلک جماعه ممن تأخر عنه کالفاضل المقداد و المحقق و الشهید الثانیین، و هو کذلک لانصراف دلیل ثبوت الکفن علی الزوج إلی الحی و عدم شموله للزوج المیت مع ان فعلیه الخطاب بإخراج الکفن علی الزوج انما هو بعد موت الزوجه، و مع تقارن موتها تتأخر فعلیه الخطاب بإخراجه عن موت الزوج و لا یکون الزوج مخاطبا بالبذل و لا یکون بعد موته ذا مال حتی یصیر الخطاب بإخراج الکفن من ماله فعلیا لانتقال ترکته الی وارثه بموته- و هذا کما تری مانع عقلی عن شمول الخطاب بالإخراج للزوج الذی تقارن موته مع موت الزوجه و لو لم نقل بانصراف الدلیل عنه.


[الثالث عدم محجوریه الزوج قبل موتها بسبب الفلس]

الثالث عدم محجوریه الزوج قبل موتها بسبب الفلس


[الرابع ان لا یتعلق به حق الغیر]

الرابع ان لا یتعلق به حق الغیر من رهن أو غیره.

و فی الجواهر: و لو کان تعلق به (ای بالزوج) حق الدیان بحجر لفلس قبل موت الزوجه سقط وجوب الکفن علی الظاهر و کذا لو کان مال الزوج مرهونا لم یجب تکفینها لامتناع تصرفه به. و قال الشیخ الأکبر (قده) فی رساله الطهاره: و لا فرق بین عدم مال للزوج أو وجود مال تعلق به حق الدیان أو بعضهم بحجر أو رهن أو غیرهما.

و قد نبه علی المرهون فی جامع المقاصد و الروض (انتهی) و هو کما قال، لان ما تعلق به حق الغیر شرعا یکون المالک ممنوعا عن التصرف فیه شرعا، و الممنوع منه شرعا کالممنوع منه عقلا، فمن تعلق بماله حق الغیر مثل من لا مال له.


[الخامس عدم تعیینها الکفن بالوصیه]

الخامس عدم تعیینها الکفن بالوصیه

قال فی المستند لو أوصت الموسره بکفنها نفذت من الثلث لعمومات الوصیه و سقط عنه (انتهی) و وجه نفوذها من الثلث کونها بأمر مالی غیر واجب علیها حیث انه یجب علی الزوج، و وجه السقوط عن الزوج هو وجوب العمل بالوصیه لما دل علی وجوب العمل بها مطلقا، و لا یخفی ان نفس وجوب العمل بالوصیه لا ینافی 
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وجوب البذل علی الزوج ما لم یعمل بها لا مکان عدم العمل بالوصیه، نعم العمل بها موجب لسقوط الوجوب عن الزوج لزوال موضوعه و ان لم یکن واجبا کما فی تکفین المتبرع، و بذلک علم ان الوصیه بالکفن غیر مسقطه للوجوب عن الزوج ما لم یعمل بها و ان العمل بها یسقط الوجوب و لو لم یکن واجبا أو لم توص به أصلا.


[مسأله (10) کفن المحلله علی سیدها لا المحلله له]

مسأله (10) کفن المحلله علی سیدها لا المحلله له.

قال فی الجواهر: و فی المحلله وجهان أقواهما العدم (انتهی) أقول و وجه العدم واضح لکون معقد الإجماع و إطلاق السنه هو ان کفن المرأه علی زوجها، و المحلله لا تکون زوجه و لا المحلل له زوجها کما انها لا یشملها الدلیل الدال علی وجوب الإنفاق علی الزوجه لو استدل به، و لعل وجه الثبوت هو کونها بحکم الزوجه عرفا، و هو غیر وجیه، إذ کونها بحکم الزوجه عرفا بالنظر الی الاستمتاع بها لا یوجب إلحاقها بها فی أحکامها شرعا کما لا یخفی و اما وجه کونه علی سیدها فلما یأتی من کون کفن المملوک علی مولاه.


[مسأله (11) إذا مات الزوج بعد الزوجه و کان له ما یساوی کفن أحدهما]

مسأله (11) إذا مات الزوج بعد الزوجه و کان له ما یساوی کفن أحدهما قدم علیها حتی لو کان وضع علیها فینتزع منها الا إذا کان بعد الدفن.

لا إشکال فی انه إذا مات الزوج بعد موت الزوجه و خلف الزائد عن کفنه بما یصرف فی کفن زوجته کلا أو بعضا لم یسقط ما یمکن صرفه فی کفنها لکونه من الواجبات المالیه المتقدمه علی الإرث فیجب صرفه فی کفنها.

و اما لو لم یکن عنده الا کفن واحد فهنا صور (الاولی) ما إذا مات الزوج قبل وضع ما عنده من الکفن علی الزوجه، و الظاهر تقدیم الزوج فیصرف فیه دونها و ذلک لعدم تعلق حق الزوجه بعین ما ترکه الزوج و ان حقها متعلق بذمته مثل الدین و ان لم یکن دینا حقیقه، و مع تعلق حقها بالعین یقدم کفنها علیه حسبما یأتی تفصیله فلیس سبق حقها بتقدم موتها موجبا لاحتمال تقدمها فی الکفن المتروک من الزوج.

(الثانیه) ما إذا کان موت الزوج











بعد وضع الزوجه فی الکفن و قبل دفنها فالأقوی 
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فیها أیضا تقدیم الزوج علیها بنزع الکفن عنها و صرفه فی الزوج لعدم خروجه عن ملک الزوج و لذا یجوز للزوج ابداله. و احتمل فی الروض اختصاصها به، و لا وجه له.

(الثالثه) ما إذا کان موت الزوج بعد إدخال الزوجه فی القبر و قبل مواراتها بالتراب، و الظاهر جواز نزعه عنها أیضا، اللهم الا ان یستلزم الهتک و لو بإخراجها عن القبر لنزع الکفن عنها.

(الرابعه) ما إذا کان موته بعد مواراتها فی الأرض بإهاله التراب علیها، و لا ینبغی الإشکال فی عدم جواز نزعه عنها بنبش القبر کما لا یجوز نبشه لإخراج الکفن عن المیت إذا تبرع به متبرع ثم رجع عنه بعد الدفن- کما سیأتی- و فی الروض:

و اما بعد الدفن فلا إشکال فی الاختصاص.

(الخامسه) ما إذا اتفق ظهور جسد الزوجه ثم فقدت أو أکلها السبع و بقی الکفن، ففی اختصاص الزوج به حینئذ أو کونه لورثه الزوجه أو صیرورته کالمباح بالأصل و یکون الناس فیه شرعا سواء (احتمالات).

من عدم خروجه بمجرد وضعه علیها من ملک الزوج إذ الواجب علیه هو تکفینها به و امتاعها إیاه نظیر الإنفاق علیها فی حال حیوتها، لا تملیکها إیاه مع عدم صلاحیه المیت للملک ابتداء، و یشعر به المروی عن الکاظم علیه السلام فی خبر الفضل بن یونس، و فیه- بعد السؤال عن تجهیز المیت الذی لم یخلف شیئا عن الزکاه-: قلت فان أتجر علیه «1» بعض اخوانه بکفن أخر و کان علیه دین أ یکفن بواحد و یقضی بالاخر دینه، قال فقال علیه السلام لیس هذا میراثا ترکه و





انما هذا شی ء صار إلیهم بعد وفاته فلیکفنوه بالذی اتجر علیهم به و لیکن الذی من الزکاه لهم یصلحون به شأنهم.

و من ثبوت الاستحقاق لها فینتقل إلیها و منها الی ورثتها.

______________________________

(1) قال الجزری فی حدیث الأضاحی کلوا و أتجروا، ای تصدقوا طالیین الأجر و لا یجوز فیه اتجروا بالإدغام لان الهمزه لا تدغم فی التاء و انما هو من الأجر لا من التجاره (بحار الأنوار- باب التکفین)
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و من انه بتکفینها به قد اعرض عنه فیخرج به عن ملکه و لا ینتقل إلی الزوجه لما ذکر فی الوجه الأول فیصیر کالمباح بالأصل الذی یکون الناس فیه شرعا سواء، و لا یخفی ان الأول هو الأقوی فیکون المقام کما لو أخذ الکفن من بیت المال أو تبرع به متبرع فإنه یعود إلیهما فی مثل الفرض.


[مسأله (12) إذا تبرع بکفنها متبرع سقط عن الزوج]

مسأله (12) إذا تبرع بکفنها متبرع سقط عن الزوج.

قد تقرر فی الأصول ان سقوط الواجب عمن وجب علیه بعمل المتبرع فیما ثبت جواز التبرع فیه انما یکون لأجل زوال الموضوع فیه بعمل المتبرع مثل سقوط وجوب أداء الدین عن المدیون بأداء المتبرع عنه، حیث ان موضوعه هو أداء من اشتغلت ذمته به، و بأداء المتبرع یخرج الدین عن عهده المدیون و یصیر بریئا فیسقط عنه وجوب الأداء بزوال موضوعه، و اما لأجل زوال ملاکه مع بقاء موضوعه مثل سقوط وجوب غسل المیت أو الصلاه علیه بتغسیل الغیر أو صلوته.

(و لا یخفی) ان التکفین من هذا القبیل إذ الواجب علی الزوج تکفین الزوجه التی لم یوضع الکفن علیها، و بعد ثبوت جواز التبرع بالکفن یسقط الوجوب عن الزوج بزوال ملاکه بل یمکن جعل هذا






أیضا من قبیل زوال الموضوع بفعل المتبرع بناء علی کون الموضوع عباره عن الزوجه غیر المکتسیه بالکفن.

و اما جواز التبرع بالکفن فهو ثابت بما یدل علی استحباب بذله، ففی خبر سعد بن طریف: من کفن مؤمنا فکأنما ضمن کسوته الی یوم القیمه، و مقتضی إطلاقه استحباب بذله و لو فیمن کان له الکفن فی ماله أو وجود من یجب علیه و لا یختص بمن کان فاقدا له.


[مسأله (13) کفن غیر الزوجه من أقارب الشخص لیس علیه]

مسأله (13) کفن غیر الزوجه من أقارب الشخص لیس علیه و ان کان ممن یجب نفقته علیه، بل فی مال المیت و ان لم یکن له مال یدفن عاریا.

و استظهر الشیخ الأکبر (قده) نفی الخلاف فی عدم وجوب کفن سائر واجبی النفقه، (و فی الجواهر): لم أجد من توقف فیه ممن عادته ذلک فضلا عن المخالف (انتهی) و الظاهر من الروض انه من المسلمات فإنه فی مقام نقض الاستدلال علی 
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وجوب کفن الزوجه بوجوب الإنفاق علیها قال بانتقاضه بواجب من النفقه من الأقارب فإنه لا یجب تکفینهم علی القریب و ان وجبت علیه نفقتهم (انتهی).

و یستدل بالأصل و عدم ما یدل علی وجوبه إلا قیاس الأقارب علی الزوجه فی وجوب بذل الکفن لها، أو ما دل علی وجوب الإنفاق علیهم فی حال حیوتهم فیجب تکفینهم بعد مماتهم لما دل علی ان حرمه بدن المسلم میتا کحرمته حیا، أو ان إطلاق الأمر بالتکفین یقتضی إیجاب مقدماته التی منها بذل الکفن.

لکن قیاس الأقارب بالزوجه مدفوع ببطلانه، و الاستدلال بوجوب الإنفاق علیهم حیا فاسد لعدم صدق الإنفاق علی تجهیزهم کما لا یصدق علی تجهیز میتات الحیوانات التی تجب نفقتها علی مالکها، فما






فی مصباح الفقیه من المیل الی الالتزام بالوجوب فیما لم یکن للمنفق علیه ترکه تکفی بکفنه بعید جدا- و ان نفی البعد عن الالتزام به فی الصوره المذکوره.

و لا اقتضاء فی إطلاق أو أمر التکفین لإیجاب بذل الکفن، و ذلک لان المستفاد منها انما هو تکفین المیت به عند وجوده علی نحو الواجب المشروط لا بذل الکفن علی نحو الواجب المطلق المقتضی لوجوب تحصیله عند عدمه، مع انه علی تقدیر القول به یقتضی وجوب البذل بالنسبه إلی الجمیع لا خصوص من تجب نفقته بالقرابه، و لعل ما ذکرناه ظاهر لا ینبغی الریب فیه.


[مسأله (14) لا یخرج الکفن عن ملک الزوج بتکفین المرأه]

مسأله (14) لا یخرج الکفن عن ملک الزوج بتکفین المرأه فلو أکلها السبع أو ذهب بها السیل و بقی الکفن رجع الیه و لو کان بعد دفنها.

و قد عرفت فی طی المسأله الحادیه عشره ان المحتملات فی الکفن المبذول من الزوج وجوه: بقائه علی ملک الزوج الی ان یبلی و ینعدم، و خروجه عن ملکه بالاعراض عنه و صیرورته کالمباح، و دخوله فی ملک الزوجه و انتقاله عنها الی ورثتها، و الصواب هو الأول، لفساد الأخیرین لعدم تحقق الاعراض من الزوج لأنه أمر قصدی لا یتحقق الا بالقصد، و من المعلوم عدم قصده من الزوج، و انما المتحقق منه صرفه 
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فیما یجب علیه، و لو سلم تحققه منه فخروج المعرض عنه عن ملکه بالاعراض ممنوع الا فیما قام الدلیل علیه کالمحقرات التی قامت السیره علی معامله المباح بالأصل معها عند اعراض مالکها عنها، و لم یتحقق تملیکه الزوجه للکفن حیث انه لم یصدر من الزوج الا بذل الکفن لاکتسائها و هو لا یقتضی






التملیک، مع انه علی تقدیر تسلیمه لا یثبت مالکیه الزوجه لعدم صلاحیه المیت للملک ابتداء فی عالم الاعتبار کما فی التملیک للجدار- و ان صح اعتبار بقائه له بعد الممات- فما فی المستمسک من عدم ثبوت عدم صلاحیه المیت للملک غیر ثابت، بل الانصاف ثبوت عدم صلاحیته للملک الابتدائی کصلاحیته للملک الاستمراری، لعدم صحه اعتبار الأول و صحه اعتبار الثانی.

فاحتمال تملک الزوجه للکفن فی ذمه الزوج شرعا بنفس موتها من غیر حاجه الی تملیک الزوج إیاها حتی یفتقر الی قصده بل تملکا قهریا نظیر تملک الوارث ما ترکه المیت (مدفوع) بعدم صحته فی المیت فی عالم الاعتبار و لا دلیل علی اعتباره مع عدم بناء العرف و العقلاء علیه، و مع تسلیمه فتعین ما فی الذمه فی العین الخارجی بمجرد التکفین به- نظیر تعین ما فی ذمه المدیون بقبض الدائن له- ممنوع لعدم الدلیل علی تعینه بذلک، فالحق بقاء الکفن علی ملک الزوج الی ان یبلی و ینعدم، و یترتب علی ذلک انه لو اتفق ظهور الکفن مع فقدان الجسد بان أکلها السبع أو ذهب بها السیل رجع الکفن الی الزوج أو الی ورثته، و اللّه العالم.


[مسأله (15) إذا کان الزوج معسرا کان کفنها فی ترکتها]

مسأله (15) إذا کان الزوج معسرا کان کفنها فی ترکتها فلو أیسر بعد بعد ذلک لیس للورثه مطالبه قیمته.

و ذلک لما تقدم فی المسأله السابقه أنفا من عدم تملک الزوجه للکفن فی ذمه الزوج و عدم صلاحیتها لذلک، و مع تسلیمه فلا وجه لانتقاله الی ورثتها لانصراف أدله الإرث الی ما کان ملکا للمیت فی حال حیوته، و اما ما یعرضه الملک بعد موته فلا دلیل علی انتقاله إلی الورثه، و ثبوت الإرث للدیه انما هو بالدلیل الخاص






لها و هو لا یثبت ذلک فی المقام.


[مسأله (16) إذا کفنها الزوج فسرقه سارق وجب علیه مره أخری]

مسأله (16) إذا کفنها الزوج فسرقه سارق وجب علیه مره أخری بل و کذا إذا کان بعد الدفن علی الأحوط.
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لا یخفی ان ما یجب بذله علی الزوج من الکفن هو الذی یجب علی غیره لفه بالمیت علی تقدیر وجوده، و من المعلوم انه لو جرد المیت عن الکفن قبل دفنه وجب علی المکلفین تکفینه ثانیا به أو بکفن أخر لعدم سقوط التکفین باللف به بعد ان صار عریانا، فیجب علی الزوج بذله أیضا إذا لم یتمکن من تکفینها بالکفن الأول لذهاب السارق به، و کذا إذا وضع المیت فی القبر قبل إهاله التراب فإنه یجب تکفینه فیجب علی الزوج بذله، و کذا إذا نبش السارق و أخذ الکفن بعد حصول الدفن و مواراه الجسد بالتراب ثم ترک السارق الجسد ظاهرا عریانا فإنه یجب أیضا علی الزوج تکفینها ثانیا، و اما إذا سرق الکفن ثم أهال التراب علیها فمع کون نبش القبر موجبا لهتک المیت فلا ینبغی الإشکال فی حرمته، و مع عدمه ففی جواز النبش للتکفین ثانیا اشکال- و ان کان مختار المصنف (قده) فی المسأله السابعه من المسائل المذکوره فی الفصل المعقود فی مکروهات الکفن هو الجواز، و علیه فیصیر وجوبه علی الزوج لأجل تجدید التکفین أحوط.


[مسأله (17) ما عدا الکفن من مؤن تجهیز الزوجه لیس علی الزوج]

مسأله (17) ما عدا الکفن من مؤن تجهیز الزوجه لیس علی الزوج و ان کان أحوط.

و فی کتاب الطهاره للشیخ الأکبر (قده) انه الحق بالتکفین جماعه من الأصحاب کالشیخ و الحلی و المصنف فی النهایه و الشهیدین و المحقق الثانی و الفاضل المقداد و غیرهم مؤنه التجهیز، بل قیل لا أجد خلافا فیه، و لعله لفحوی وجوب الکفن







علیه أو لما مر من التعلیل، و فیه اشکال و لأجله توقف جماعه من متأخری المتأخرین تبعا للمحقق الأردبیلی (انتهی) و لم یظهر لی وجه أولویه وجوب بذل ما عدا الکفن من مؤنات التجهیز بالنسبه إلی وجوب بذل الکفن حتی یتمسک بفحوی وجوب بذله، و مراده من التعلیل هو ما تقدم من وجوب الإنفاق علی الزوجه فی حال حیوتها، و قد مر ما فیه من عدم صدق النفقه علی الکفن، فعدم صدقها علی ما عداه من مؤن التجهیز کالسدر و الکافور و اجره الحمل- لو احتیج إلیها- و قیمه الأرض للدفن اولی، فلیس فی المسأله الا عدم وجدان الخلاف فیه مع تصریح الجماعه المذکوره بالإلحاق،
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فلا محیص عن الاحتیاط فیه.

و استظهر الإلحاق فی مصباح الفقیه متمسکا باستفادته من حکم الشارع بکون کفن المرأه علی زوجها، و قال: انه یتبادر الی الذهن اراده ما یعم مؤنه التجهیز کما یشهد بذلک فهم الأصحاب فلو لم یکن ما عدا الکفن واجبا علیه لکان التنبیه علیه فی مثل المقام لازما کی لا یقع المخاطب فی الشبهه، ثم أمر بالتأمل.

(أقول) و یکفی لحفظ الوقوع فی الشبهه فی المقام ما قرره الشارع من الحکم بالبراءه المؤید بحکم العقل بالبراءه العقلیه.


[مسأله (18) کفن المملوک علی سیده]

مسأله (18) کفن المملوک علی سیده و کذا سائر مؤن تجهیزه إلا إذا کانت مملوکه مزوجه فعلی زوجها کما مر و لا فرق بین أقسام المملوک و فی المبعض ببعض و فی المشترک یشترک.

فی هذه المسأله أمور (الأول) لا خلاف ظاهرا فی ان کفن المملوک علی مولاه و قد ادعی غیر واحد من الأصحاب الإجماع علیه کما عن المعتبر و التذکره و الذکری






و الروض و المدارک، و یساعده الاعتبار حیث انه عبد مملوک لا یقدر علی شی ء، و یمکن ان یدعی القطع بان اللّه سبحانه لا یرضی بدفنه بلا کفن کما لا یرضی بدفنه بلا غسل و انه لا یقدر علیه لانه لا یملک شیئا بل هو و ما فی یده لمولاه و ان الألیق فی التکلیف بتکفینه هو سیده فان کلما فی یده له و جمیع فوائده عائده إلیه حال حیوته، و هذا و ان لم یکن دلیلا مستقلا یمکن الرکون الیه الا انه مما یصح الاستیناس به و أخذه لتقویه الإجماع فلا إشکال فی أصل الحکم.

(الثانی) الأقرب کون سائر مؤن تجهیز المملوک أیضا علی مولاه و ان قلنا فی الزوجه باختصاص الحکم بالکفن، و ذلک للإجماع علیه علی ما صرح به فی المستند حیث یقول: المملوک کفنه و مؤن تجهیزه علی مولاه بالإجماع (انتهی) و یمکن ان یدخل ذلک فی إطلاق معاقد الإجماع، ففی الذکری: لا یلحق واجب النفقه بالزوجه للأصل إلا العبد للإجماع علیه، حیث ان دعوی ارادته الإجماع علی کون مؤن تجهیز العبد کله علی مولاه لیست ببعید مع مساعده ما ذکرنا من دلیل الاعتبار فی کون کفنه علی سیده.
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(الثالث) إذا کانت المملوکه مزوجه فکفنها علی زوجها- کما مر فی تکفین الزوجه- و قلنا ان النسبه بین دلیل کون کفن الزوجه علی الزوج و بین دلیل کون کفن المملوک علی سیده و ان کانت بالعموم من وجه الا انه یقدم الأول لاظهریته علی ما هو الحکم فی تعارض العامین من وجه حیث یؤخذ بالأظهر منهما- لو کان- و الا فالتساقط.

(الرابع) لا فرق فی أقسام





المملوک بین القن و المدبر و المکاتب المشروط و المطلق الذی لم یؤد شیئا من مال المکاتبه، و لو ادی منه شیئا فیصیر مبعضا، و حکمه التبعیض بالنسبه، بمعنی کون المؤن بقدر رقیته علی مولاه و بقدر حریته فی ماله، و یدل علی ذلک مضافا الی کونه الموافق مع القاعده فی المملوک ان الظاهر من الذکری و غیره اندراج ذلک کله تحت الإجماع، قال فی الجواهر: و کفی بذلک حجه علی هذا الحکم (انتهی) و مما ذکرناه یظهر صحه ما فی المتن من ان فی المشترک یشترک، حیث انه علی کل شریک مؤنه الکفن و التجهیز بقدر نصیبه من المملوک قضاء لحکم الشرکه.


[مسأله (19) الواجب من الکفن یؤخذ من أصل الترکه]

مسأله (19) الواجب من الکفن یؤخذ من أصل الترکه فی غیر الزوجه و المملوک مقدما علی الدیون و الوصایا و کذا القدر الواجب من سائر المؤن من السدر و الکافور و ماء الغسل و قیمه الأرض بل و ما یؤخذ من الدفن فی الأرض المباحه و اجره الحمال و الحفار و نحوها فی صوره الحاجه الی المال و اما الزائد عن القدر الواجب فی جمیع ذلک فموقوف علی اجازه الکبار من الورثه فی حصتهم الا مع وصیه المیت بالزائد مع خروجه من الثلث أو وصیته بالثلث من دون تعیین المصرف کلا أو بعضا فیجوز صرفه فی الزائد من القدر الواجب.

فی هذه المسأله أمور (الأول) کفن المیت من أصل ترکته، و هو کما فی المعتبر مذهب أهل العلم الا شذاذا من الجمهور، و فی کتاب الطهاره للشیخ الأکبر (قده) انه مما لا خلاف فیه بین المسلمین الا من شذ من الجمهور، و المراد بأصل الترکه هو المعنی المقابل للثلث، و یدل علی الحکم






المذکور مضافا الی الإجماع 
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المحصل و المنقول المستفیض الأخبار الکثیره، کالنبوی فیمن رقصت به راحلته «1»:

کفنوه فی ثوبه، و لم یسئل عن ثلثه (و صحیح ابن سنان) الکفن من جمیع المال (و خبر السکونی) عن الصادق علیه السلام أو شی ء یبدء به من المال الکفن ثم الدین ثم المیراث (و خبر زراره) قال سألته عن رجل مات و علیه دین و خلف قدر ثمن کفنه، قال یجعل ما ترک فی ثمن کفنه الا ان یتجر علیه إنسان- أی یبذل کفنه طالبا للأجر من اللّه سبحانه- فیکفنه و یقضی دینه بما ترک، و استثناء الزوجه و المملوک واضح، حیث قد عرفت ان کفن الزوجه علی زوجها و لو کانت موسره و کفن المملوک علی سیده، مع انه لا یملک شیئا حتی یکون کفنه فی أصل ترکته.

(الثانی) یقدم الکفن الواجب علی الدیون، کما تقدم الدیون علی الوصایا، و الوصایا فی مقدار الثلث علی الإرث کما دل علی ذلک خبر السکونی و خبر زراره المتقدمان، مضافا الی نقل الإجماع علی تقدیمه علی الدیون عن جماعه، و علی الوصایا و الإرث عن کشف اللثام و الروض و غیرهما.

(الثالث) کما یقدم الکفن الواجب علی الدیون و الوصایا و الإرث کذلک یقدم القدر الواجب من سائر المؤن أیضا علیها من السدر و الکافور و ماء الغسل و قیمه الأرض للدفن فیها، و ذلک للإجماع المصرح به علی تقدیمها کما فی الخلاف و المدارک و ظاهر معقد الإجماع المنقول عن الآخرین، و لعل هذا مع عدم وجدان الخلاف فیه و احتمال کون المراد من الکفن فی النص هو الأعم منه و سائر مؤن





التجهیز کما انه لیس ببعید کاف فی إثبات الحکم و لو لم یکن له شاهد من النصوص.

(الرابع) ما یصرف فی التجهیز مما لا بد منه عاده- مما لا یجب شرعا- مثل ما یأخذه الظالم لدفن المیت فی الأراضی المباحه أو المقابر الموقوفه لدفن المسلمین و کذا اجره الحفار و الحمال فی صوره الحاجه الی بذل المال لذلک فهل ذلک فی حکم سائر مؤن التجهیز کالسدر و الکافور فیخرج من أصل المال، أو انه من قبیل الزائد من القدر الواجب (وجهان) من إطلاق المؤن فی معاقد الإجماعات، و من 

______________________________

(1) رقص الجمل: رکض فی المشی. رقص به الجمل: ألقاه برکضه.
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انصرافه عنها، و المختار عند صاحب الجواهر هو الأخیر، حیث یقول: فلعل الأقوی عدم أخذها من أصل الترکه للأصل مع عدم الدلیل، و یحتمل ذلک تمسکا بإطلاق المؤنه فی معقد الإجماع و هو ضعیف لانصرافها الی غیر ذلک (انتهی) و دعوی منع الانصراف کدعوی أصل الإطلاق فی معقد الإجماع غیر مسموعه.

و ما یستدل به لإثبات کون تلک المؤن من أصل الترکه من ان عدم أخذها من أصل المال یؤدی الی بقاء المیت بلا دفن حتی یتلاشی بدنه و هو مقطوع بخلافه، مما لا یصح الاستناد إلیه لإمکان أخذ المؤن من بیت المال لوجوب صرفه فی مصالح المسلمین، و مع عدمه یجب علی المسلمین علی الکفایه صرف المال فیها. فلعل الأحوط فی المسأله صرف الکبار من الورثه من حصتهم لتلک المؤن إذا لم تکن هناک وصیه تشملها و الا تصرف من الوصیه، و اللّه العالم.


[مسأله (20) الأحوط الاقتصار فی القدر الواجب علی ما هو أقل قیمه]

مسأله (20) الأحوط الاقتصار فی القدر الواجب علی ما هو أقل قیمه فلو أراد






ما هو أغلی قیمه یحتاج الزائد إلی إمضاء الکبار فی حصتهم و کذا فی سائر المؤن فلو کان هناک مکان مباح لا یحتاج الی بذل مال أو یحتاج الی قلیل لا یجوز اختیار الأرض التی مصرفها أزید إلا بامضائهم الا ان یکون ما هو الأقل قیمه أو مصرفا هتکا لحرمه المیت فحینئذ لا یبعد خروجه من أصل الترکه و کذا بالنسبه إلی مستحبات الکفن فلو فرضنا ان الاقتصار علی أقل الواجب هتک لحرمه المیت یؤخذ المستحبات أیضا من أصل الترکه.

اعلم ان متعلق الندب فی الکفن اما یکون موجودا مستقلا منحازا عما تعلق به الوجوب کالعمامه مثلا فإنها مستحبه فی قبال القطع الثلاث الواجبه، و هذا ما تقدم حکمه فی المسأله السابقه، و اما یکون خصوصیه من خصوصیات الکفن الواجب کاجاده الکفن و کون الإزار بردا و نحوهما، و هذا هو المراد فی هذه المسأله، و تأمل صاحب الجواهر (قده) فی احتیاج التعیین إلی إمضاء الکبار من الورثه فی حصتهم بناء علی کون اختیار التعیین مفوضا إلی الولی و کونه هو المخاطب به غایه الأمر خطابا ندبیا نظیر الخطاب بإخراج الزکاه من مال الطفل فإنه متعلق بالولی، ثم احتمل ذلک فی القسم الأول من المستحب کالعمامه أیضا علی ذلک المبنی.
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و أورد علیه الشیخ الأکبر (قده) بقوله: و التأمل فی القسم الثانی بناء علی ان المندوب أحد أفراد القدر المشترک الواجب فللولی المخاطب بالمباشره اختیاره، مدفوع بان الکلام لیس فی اختیار الولی بل هو فی المتعلق بالترکه فإذا فرض ان المتعلق بها هو القدر المشترک فلا تسلط للولی علی مزاحمه الوارث بعد بذل الوارث القدر المشترک.

(و أجاب عنه





فی مصباح الفقیه) بان تقدم حق المیت و أحقیته بکفنه من الوارث یمنع الوارث عن مزاحمه الولی فیما یختاره ما لم یکن خارجا عن المتعارف فإن إطلاقات أدله التکفین مع ما فیه من الاجزاء المستحبه فضلا عن واجباتها حاکمه بل وارده علی ما دل علی استحقاق الورثه و غیرهم.

(أقول) و ما افادوه قدس اللّه أسرارهم لا یخلو عن خفاء (و التحقیق) ان یقال لا إشکال فی تعلق حق المیت بالقدر المشترک بین الأفضل و غیر الأفضل کما لا إشکال فی ان ثبوت حقه علی الجامع بین الفردین یقتضی جواز اقتصار الوارث علی دفع غیر الأفضل- لو لم یکن للولی اختیار تعیین الخصوصیه کما لا إشکال أیضا فی أن للولی السلطنه علی أخذ الجامع و لو فی ضمن غیر الأفضل و انما الکلام فی ان له السلطنه علی تعیین الأفضل حتی یمنع عن اقتصار الوارث علی دفع غیر الأفضل، و الحق عدم دلاله دلیل علی اختیار الولی فی ذلک، اما ما یدل علی سلطنه الولی علی الجامع فهو لا یدل علی السلطنه علی الأزید من صرف وجود الکفن و لا یثبت سلطنته علی تعیین ذلک فی الفرد الأفضل و ما یدل علی الأمر بالفرد الأفضل فهو لا یدل الا علی رجحانه و لا یقتضی جواز تصرف الولی فی ترکه المیت فی اختیار الأفضل من دون اجازه الوارث، فالمحکم حینئذ هو اختیار الوارث فی تعیین الأفضل.

(و منه یظهر) ان ما أفاده فی الجواهر من اجراء ما احتمله فی القسم الثانی فی القسم الأول أیضا بناء علی کون اختیار تعیین الفرد الأفضل مفوضا إلی الولی مما لا تصح المساعده علیه، کما ان ما فی مصباح الفقیه أیضا من





حکومه دلیل التکفین علی دلیل استحقاق الوارث أو غیره بل وروده مما لا یمکن الاستناد الیه و ذلک لعدم 
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دلاله دلیل سلطنه الولی علی الأزید من سلطنته علی الجامع و لا دلاله دلیل استحقاق المیت للکفن من ترکته علی الأزید من الجامع بین فردیه (فالحق) عدم الفرق فی قسمی المندوب کلیهما فی انه مع عدم الوصیه به یحتاج إلی إجازه الوارث.

(و منه یطهر) الحکم فی سائر المؤن أیضا، فلو کان هناک مکان مباح لا یحتاج الی بذل مال أو یحتاج الی مال قلیل لا یجوز اختیار ما یحتاج الی بذل المال أو بذل مال أکثر إلا بإجازه الوارث.

هذا إذا لم یکن فیما یختاره الوارث هتکا للمیت، و معه فالذی فی المتن هو نفی البعد عن خروج الأزید من أصل الترکه من غیر احتیاج إلی اذن الورثه و کذا بالنسبه إلی مستحبات الکفن، و ما نفاه من البعد لا یخلو عن البعد حیث ان حرمه الهتک حینئذ لا توجب خروج الأفضل من أصل الترکه إذا أمکن رفع الهتک بوجه أخر، نعم علی فرض انحصار رفعه ببذل الوارث یتعین علیه البذل لأجل کونه مقدمه لترک أمر محرم لکن وجوب البذل حینئذ لا یوجب وجوبه مما ورثه من ترکه المیت و لا حق المیت فی ترکته بالنسبه الی ما به یرتفع الهتک خصوصا بالنسبه إلی سهم الصغار منهم.


[مسأله (21) إذا کان ترکه المیت متعلقا لحق الغیر]

مسأله (21) إذا کان ترکه المیت متعلقا لحق الغیر مثل حق الغرماء فی المفلس و حق الرهانه و حق الجنایه ففی تقدیمه أو تقدیم الکفن اشکال فلا یترک مراعاه الاحتیاط.

اعلم ان حق الغرماء و حق الرهانه مشترکان فی تعلقهما بعین مال






المدیون و صیروره العین مخرجا للدین، الا ان حق الغرماء یحدث من ناحیه حکم الحاکم بحجر المدیون عن تصرفه فی ماله کیف یشاء، فالعین ملک له لکنه ممنوع عن السلطنه، و حق الرهانه یحدث من ناحیه عقد الرهن بجعل العین وثیقه للدین (و یترتب علی ذلک) اعتبار بقاء الدین فی بقائهما و انه ببراءه ذمه المدیون عنه بأدائه أو بإبراء الدائن أو بأی نحو حصلت البراءه عنه تسقط العین عن کونها متعلق الحق (و لازم ذلک) تقومه ببقاء ملک المدیون للعین و عدم بقائه مع انتقال العین عنه بناقل اختیاری بل اما یسقط 
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الحق علی فرض صحه الانتقال أو یمنع من الانتقال علی فرض بقائه.

و حق الجنایه علقه خاصه تتحقق بین العبد الجانی و بین المجنی علیه أو ورثته تتبع به حیثما ذهبت العین و لا تمنع عن ذهابه، الا انه فی الجنایه العمدیه یکون الاختیار للمجنی علیه أو ورثته فله استرقاق الجانی و لو مع عدم رضا المولی، و فی الجنایه الخطأیه یکون الخیار للمولی بین رد العبد الجانی إلی المجنی علیه أو أداء مال الجنایه من مال أخر. (إذا تبین ذلک فنقول) إذا کانت ترکه المیت متعلقا لحق الغیر مثل حق الغرماء و حق الرهانه و حق الجنایه فی العمدیه و الخطأیه ففی تقدیمه مطلقا أو تقدیم الکفن کذلک أو التفصیل بین تلک الحقوق بتقدیم حق الرهانه و حق الجنایه و تقدیم الکفن علی حق الغرماء، أو تقدیم حق الرهانه دون حق الغرماء و حق الجنابه بقسمیه فیقدم الکفن علیهما، أو تقدیم حق الجنایه مطلقا دون الباقیین، أو التفصیل بین قسمی حق الجنایه فیقدم





فی العمدیه علی الکفن دون الخطأیه (وجوه).

قال فی الجواهر: و إطلاق النص و الفتوی و معاقد الإجماعات یقتضی تقدیمه علی حق المرتهن و المجنی علیه و غرماء المفلس بل لم اعرف فیه خلافا بالنسبه إلی الأخیر بل فی الروض انه یقدم علیه قطعا (انتهی) و الذی ینبغی ان یقال هو تقدیم الکفن علی حق الرهانه و حق الغرماء و ذلک لدلاله خبر السکونی و خبر زراره المتقدمین علیه (ففی الأول) أول شی ء یبدء به من المال الکفن ثم الدین ثم المیراث (و فی الثانی) فی السؤال عن رجل مات و علیه دین و خلف قدر ثمن کفنه قال علیه السلام یجعل ما ترک فی ثمن کفنه. و مقتضی تقدیم الکفن علی الدین انما هو تقدیمه علی ما یتبع الدین بطریق أولی لأن حق المرتهن و حق الغرماء انما یتعلق بالعین فیما إذا وجب علی المدیون إیفاء دینه و بأدله تقدیم الکفن علی الدین یسقط وجوب إیفائه و بإسقاطه یذهب حکم الحق الثابت فی العین فی مرحله وجوب الوفاء، و هذا معنی حکومه أدله تقدیم الکفن علی الدین أو ورودها علی دلیل حق الرهانه و حق الغرماء و لا فرق بین الحقین فی هذه الجهه کما قدمناه، فالفرق بینهما بتقدیم حق الرهانه علی الکفن دون حق الغرماء- کما عن الذکری- غیر وجیه.

(فان قلت) الحق المتعلق بالعین فی حق الرهانه و حق الغرماء یتبع الدین 
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نفسه و لو لم یجب أدائه، و مع تعذر الأداء لا یسقط الدین و لا یوجب براءه ذمه المیت، و حینئذ یقع التعارض بین إطلاق دلیل البدئه بالکفن و بین ما دل علی





ثبوت الحق بالعموم من وجه و یتساقط الدلیلان فیرجع الی أصاله بقاء الحق فیقدم علی الکفن لحرمه التصرف فی حق الغیر.

(قلت) اعتبار بقاء الدین فی الذمه مع عدم مال للمیت یتوسل به الی أداء دینه سوی القدر الواجب من الکفن الذی یجب صرفه فی الکفن غیر صحیح، إذ لا معنی لضمان ما یمتنع رده، فالمیت الذی لم یخلف ما یؤدی به دینه لا اعتبار لاشتغال ذمته، و ما ورد من اشتغاله بالدین و بحقوق الناس فهو بمعنی أخر من المؤاخذه و العقاب علی ترک الإبراء فی الدنیا مع إمکانه، و قد فصلنا القول فی ذلک فی البحث عن الضمان فی کتاب البیع.

و لو سلم بقاء الدین فی ذمه الدائن فالقول بتقدیم حق الرهانه و حق الغرماء علی الکفن غیر صحیح لان معنی تقدیمها علی الکفن هو صرف متعلقهما فی الدین، و المفروض عدم جواز ذلک لوجوب صرف الدین فی الکفن، و مع صرفه فیه کیف یقدم متعلق الحقین علی الکفن.

و من ذلک یظهر بطلان ما قیل من انه عند تعارض دلیل البدئه بالکفن و ما دل علی ثبوت الحق یرجع الی أصاله بقاء الحق فیقدم علی الکفن، و ذلک لان حدیث التعارض ساقط مع حکومه دلیل البدئه بالکفن بل وروده علی دلیل ثبوت الحق إذ الحق انما هو فی مقام الاستیفاء بالدین المفروض عدمه بلزوم صرف ما ترکه المیت فی کفنه، و لو فرض التعارض لم یکن الرجوع الی أصاله بقاء الحق موجبا لتقدیمه علی الکفن بعد کون تقدیمه علیه لصرفه فی الدین الممنوع عنه بوجوب صرفه فی الکفن (و الحاصل) ان تقدیم الحق علی الکفن انما هو بصرف متعلقه فی الدین و المفروض تقدیم





الکفن علی الدین و معه فلا یبقی محل لأدائه حتی یجعل متعلق الحق مخرجا له، هذا فی حق الرهانه و حق الغرماء.

و اما حق الجنایه فبالنسبه إلی العمدیه منه فالأقوی تقدیمه علی الکفن لان 
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حق الاسترقاق فیه ثابت للمجنی علیه و لیس هو مما یتبع دینا فی ذمه المیت حتی یقال بتقدیمه علی متبوعه کما فی حقی الرهانه و الغرماء بل الثابت من أول الأمر تعلق الحق برقبه الجانی بحیث ان للمجنی علیه إخراجه من ملک مولاه و إدخاله فی ملکه، و مع تقدمه علی الموت لیس مما یوجب تقدیمه علی الکفن لا ما یدل علی تقدیمه بنفسه و لا ما یدل علی تقدیمه علی الدین الموجب لتقدیمه علیه فمقتضی إطلاق دلیله هو تقدیمه علی الکفن، و مع الإغماض عن الإطلاق فالمرجع هو أصاله بقائه عند الشک فی بقائه، و هذا فی الجنایه العمدیه ظاهر، و الأقوی ذلک أیضا فی الخطأیه لأن الحق فیها أیضا متعلق برقبه الجانی غایه الأمر ان للمولی فکه، فالعبد فی الجنایتین باق علی ملک المولی و متعلق لحق المجنی علیه، فإذا لم یکن دلیل علی تقدیم الکفن فی الجنایه العمدیه کان المرجع فیه إطلاق دلیل الحق و مع عدم الإطلاق فبأصاله بقاء الحق یکون الحکم فی الخطأیه أیضا کذلک اللهم الا ان یقال بظهور ما فی خبر السکونی من قوله أول شی ء یبدء به من المال الکفن فی أحقیه المیت بما ترکه بمقدار کفنه من سائر الناس و لو کان لهم حق فیما ترکه و لا یزاحمه شی ء من حقوق غیره سواء کان الحق تابعا للدین أو لم یکن، و تخصیص





الدین بالذکر لکونه أظهر أفراد الحقوق لکن دعواه لا تخلو عن المجازفه.

هذا کله فیما لو کانت الجنایه قبل الموت، و لو تأخر عنه ففی الروض دعوی القطع بتقدیم الکفن و حکی عن جامع المقاصد أیضا، و علل بسبق استحقاق المیت له، و تأمل فیه فی مصباح الفقیه، و عن البیان تعارض سبق الکفن بعینه و لحوق تعلق الجنایه (انتهی).

و لا یخفی ان اللازم من البدئه بالکفن و تقدمه علی الدین و الوصایا و الإرث هو بقاء مقدار الکفن علی ملک المیت و عدم تعلق حق الدیان به و لا جواز صرفه فی الوصایا و لم ینتقل إلی الورثه و لیس ملک المیت له بعد موته و صرفه فی کفنه بأعظم من ملکه له فی حال حیوته و صرفه فی ضروریاته من ملبسه و مطعمه و نحوهما، و من المعلوم ان ملکه له فی حال الحیوه لا یمنع عن تعلق حق المجنی علیه به بل انما 
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یتعلق حقه بملکه فلا یجوز صرفه فیما یحتاج الیه، و کذلک بقاء الملک للمیت لا یمنع من تعلق حق المجنی علیه به إذ أجنبی بعد موته، و مقتضی ذلک تقدیم حق المجنی علیه علی الکفن کتقدیمه علی ما یحتاج إلیه فی حال حیوته، هذا، و لکن الإنصاف ان الحکم بتقدیم حقه أو تقدیم الکفن لا یخلو من التأمل.


[مسأله (22) إذا لم یکن للمیت ترکه بمقدار الکفن]

مسأله (22) إذا لم یکن للمیت ترکه بمقدار الکفن فالظاهر عدم وجوبه علی المسلمین لان الواجب الکفائی هو التکفین لا إعطاء الکفن لکنه أحوط فإذا کان هناک من سهم سبیل الله من الزکاه فالأحوط صرفه فیه و الاولی بل الأحوط ان یعطی لورثته






حتی یکفنوه من مالهم إذا کان تکفین الغیر لمیتهم صعبا علیهم.

فی هذه المسأله أمور (الأول) لا خلاف ظاهرا فی عدم وجوب بذل الکفن علی المسلمین و لا سائر مؤن التجهیز من السدر و الکافور و ماء الغسل و نحو ذلک- کما فی المدارک و الذخیره فی الکفن بل علیه الإجماع کما عن اللوامع و الروض بل عن نهایه الاحکام- کما أرسله بعضهم الیه (و یدل علیه) مضافا الی ذلک أصاله البراءه کما لا یجب کسوه الحی إلا إذا توقف بقاء حیوته علیه.

(فان قلت) مقتضی إطلاقات وجوب التکفین وجوب مقدماته التی منها بذل الکفن فیما إذا انتهی ترک بذله الی دفن المیت عریانا کما ان وجوب الغسل یقتضی وجوب تحصیل الماء له و لو بالشراء، و الأمر بغسل الثوب و البدن و غسل مواضع الوضوء و الغسل یوجب الأمر بتحصیل الماء لها عند فقده و إمکان تحصیله.

(قلت) أولا المنع عن وجود إطلاق دال علی إیجاب الکفن بالوجوب المطلق بحیث یفهم منه وجوب تحصیل الکفن له عند فقده فان الدلیل علی وجوبه کما تقدم فی أول فصل تکفین المیت هو الإجماع بل الضروره و جمله من النصوص لکن الإجماع و الضروره لیسا علی وجوب بذله و لو بالوجوب المقدمی، کیف و قد عرفت دعوی نفی الخلاف فی عدم وجوبه، و اما النصوص فغایه ما یستفاد منها هو وجوب لف المیت به علی تقدیر وجوده لا وجوب تحصیله عند عدمه.

________________________________________

آملی، میرزا محمد تقی، مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، 12 جلد، مؤلف، تهران - ایران، اول، 1380 ه ق
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(و ثانیا) انه لو سلم إطلاق کذلک لکنه بعد ملاحظه أدله





وجوب الکفن فی 
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ترکه المیت و ثبوت کفن المرأه علی زوجها و ثبوته فی المملوک علی مولاه یظهر ان تلک المطلقات لا تفید الأزید من وجوب ستر المیت فی الکفن الذی من ماله أو المبذول له لا وجوب ستره فی مطلق الکفن بحیث یقتضی ذلک وجوب تحصیله بالمال، و الا لکان بذله واجبا علی الجمیع کفایه بالوجوب المقدمی و علی الزوج و المالک بالوجوب العینی النفسی و هو بعید، فوجوبه علی الزوج و المالک کاشف عن کون الوجوب المستفاد من تلک المطلقات هو عمل التکفین بالکفن علی تقدیر وجوده لا تحصیل الکفن عند عدمه.

(فان قلت) قضیه إطلاق أدله التکفین علی تقدیر تسلیمه هو وجوبه کفایه علی الجمیع، و بعد ملاحظه ما ذکرت من أدله کونه فی ماله أو علی الزوج و المولی فاللازم أخذه من ماله أو الزوج و المالک، و انه مع تعذر ذلک فالواجب بذله علی الجمیع کفایه کما یجب علی الجمیع نفس التکفین ای لفه فی الکفن کفایه، إذ لا منافاه بین إیجاب شی ء مطلقا علی مکلف و إیجاب بعض مقدماته علی مکلف أخر عینا، و نتیجه ذلک انه ان و فی ذلک المکلف الأخر بما هو تکلیفه فهو، و الا کان علی کل مکلف بالفعل تحصیل مقدماته.

(قلت) ما ذکرته فی عالم الثبوت لیس بممتنع لو قام علیه الدلیل لکن المدعی ان تعیین مأخذ الکفن شرعا مع غلبه إمکان أخذه من ذلک المأخذ المعین حیث ان الغالب وجود ما یمکن تکفینه به من ماله یمنع من انعقاد الإطلاق فی أدله التکفین.

و اما ما فی مصباح الفقیه من حکومه أدله نفی الضرر علی تلک





المطلقات ففیه المنع عن صدق الضرر علی مثله مطلقا و علی تقدیر صدقه فاللازم تخصیص قاعده الضرر فی أمثاله بما دل علی وجوب شراء الماء للوضوء أو الغسل و لو بأضعاف قیمته- ما لم یکن إجحافا- و فی خبر حسین بن طلحه: قلت ان وجد قدر وضوء بمأه ألف أو بألف و کم بلغ، قال علیه السلام ذلک علی قدر جدته. و یمکن تعمیم حکمه بکلما توقف علیه إتیان واجب ما لم یکن إجحافا علیه.

و حکی الشیخ الأکبر (قده) عن بعض مشایخه الاستدلال لوجوب تحصیل الکفن 

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 6، ص: 183 

بإطلاق مثل ما ورد من ان الکفن فریضه للرجال ثلاثه أثواب (الحدیث) وروده بأنه مسوق لبیان مقدار الواجب من دون تعرض لمن یجب علیه.

(الأمر الثانی) یجوز شراء الکفن من الزکاه سواء کان من سهم الفقراء و المساکین أو من سهم سبیل اللّه بناء علی کون المراد به کل خیر، و ذلک للمروی عن الکاظم علیه السلام، و فیه: ما تری فی رجل من أصحابنا یموت و لم یترک ما یکفن به، اشتری له کفنه من الزکاه؟ فقال علیه السلام أعط عیاله من الزکاه قدر ما یجهزونه فیکونون هم الذین یجهزونه به قلت فان لم یکن له ولد و لا أجد من یقوم بأمره فأجهزه انا من الزکاه، قال علیه السلام کان ابی یقول ان حرمه بدن المؤن میتا کحرمته حیا فوار بدنه و عورته و جهزه و کفنه و حنطه و احتسب بذلک من الزکاه و شیع جنازته (الخبر).

و دلالته علی جواز التکفین من الزکاه واضحه، و إطلاقه یعم ما إذا کانت من سهم الفقراء و المساکین أو من سهم





سبیل اللّه. و هل یجب صرف الزکاه فی شرائه أو یستحب، قولان، المحکی عن المنتهی و جامع المقاصد و الذکری و الروض هو الأول للأمر به فی هذا الخبر (لکن الانصاف) منع استفاده الوجوب منه، لجهات (منها) کونه واردا فی مقام توهم الحظر (و منها) استدلاله علیه السلام بقول أبیه علیه السلام الظاهر هو ای قول أبیه فی الاستحباب (و منها) تشبیهه بدن المیت ببدن الحی فی الحرمه مع انه لا یجب اکساء الحی العاری من الزکاه بل یتخیر بینه و بین صرف الزکاه فی مصرف أخر (و منها) سوق الأمر بالمواراه و التکفین و التحنیط من الزکاه مساق امره بتشییع جنازته.

و لعل الأقوی حینئذ القول بالاستحباب، و الأحوط صرف سهم سبیل اللّه فی ذلک لا سهم الفقراء و المساکین و ذلک لانصراف إطلاق دلیل مصارف الزکاه إلی الصرف فی الاحیاء منهم کما هو مقتضی حکمه إیجاب الزکاه بخلاف سهم سبیل اللّه بناء علی اراده کل خیر منه.

(الأمر الثالث) الأحوط إعطاء الزکاه حتی یکفنونه و ذلک للخبر المتقدم 
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الذی فیه: أعط عیاله من الزکاه قدر ما یجهزونه فیکونون هم الذین یجهزونه، و هل ذلک علی نحو الوجوب أو الاستحباب، احتمالان، من ظاهر الأمر المقتضی للوجوب، و من ظهوره فی کون الحکمه فی ذلک رفع المهانه عنهم فیکون المقصود بذلک جبر قلوبهم لئلا یدخل علیهم من تکفین الأجنبی لمیتهم حزازه (و کیف کان) فلیس من الفقهاء من یقول بوجوبه.

(الأمر الرابع) یجب بذل الکفن عند عدمه من بیت المال- لو أمکن بذله منه- لان المراد من بیت المال کما صرح به فی جامع المقاصد الأموال المستفاد من خراج





الأرضین المفتوحه عنوه و سهم سبیل اللّه من الزکاه و هی المعده لمصالح المسلمین و هذا من أهمها إذا لم یزاحمه الأهم منه أو ما یساویه.

(الأمر الخامس) یستحب بذل الکفن للمیت المؤمن، فعن کشف اللثام الإجماع علی استحبابه و یدل علیه صحیح سعد بن طریف عن الباقر علیه السلام، و فیه: من کفن مؤمنا کمن ضمن کسوته الی یوم القیمه، و ما فی المروی عن الکاظم علیه السلام المتقدم فی الأمر السابق من ان حرمه المؤمن میتا کحرمته حیا، الذی استظهرنا منه الاستحباب، و ظهورهما فی الندب مضافا الی الإجماع عن کشف اللثام یؤید الحکم بعدم الوجوب، و ظاهر بعض الأصحاب اختصاص الاستحباب بما إذا لم یوجد الکفن للمیت فی ترکته أو ما بحکم الترکه، و فی المروی عن الباقر علیه السلام اشعار الیه حیث ان ضمان کسوته الی یوم القیمه یصدق فیما کان لو لا بذله لکان عاریا، لکن الانصاف عدم بلوغ الاشعار المذکور الی حد یمکن ان یقال له باختصاص الاستحباب بما ذکر، فالأقوی العموم و ان کان فی فاقد الکفن آکد. و اللّه العالم.


[مسأله (23) تکفین المحرم کغیره]


اشاره

مسأله (23) تکفین المحرم کغیره فلا بأس بتغطیه رأسه و وجهه فلیس حالهما حال الطیب فی حرمه تقریبه الی المیت المحرم.

و قد مر الکلام فی هذه المسأله فی الأمر الثالث فی طی المسأله التاسعه فی فصل کیفیه التغسیل مستوفی فراجع.
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[أحدها العمامه للرجل و یکفی فیها المسمی طولا و عرضا]

(أحدها) العمامه للرجل و یکفی فیها المسمی طولا و عرضا و الاولی ان تکون بمقدار یدار علی رأسه و یجعل طرفاها تحت حنکه علی صدره، الأیمن علی الأیسر و الأیسر علی الأیمن من الصدر.

فی هذا المتن الأمور (الأول) ظاهر الأصحاب الاتفاق علی استحباب زیاده العمامه فی کفن الرجل، قال فی الحدائق: و الحکمان- یعنی العمامه للرجل و تحنکه- مجمع علیهما و الاخبار بها کثیره (انتهی) و لأحد لها طولا و لا عرضا الا ما یصدق به العمامه عرفا علی ما صرح به الأصحاب.

(الأمر الثانی) المعروف فی کیفیه العمامه (بل قیل لا خلاف فیها ظاهرا بل ادعی علیها الإجماع) ما ذکره فی الشرائع من انه یعمم بها رأس المیت لفا و یخرج طرفاها من تحت حنکه و یلقیان علی صدره.

و فی خبر یونس: ثم یعمم، یؤخذ وسط العمامه فتثنی علی رأسه بالتدویر ثم یلقی فضل الشق الأیمن علی الأیسر و الأیسر علی الأیمن ثم یمد علی صدره (و فی خبر عثمان بن النواء) «1» عن الصادق علیه السلام: و إذا عممته فلا تعمه عمه الأعرابی، قلت کیف اصنع، قال خذ العمامه من وسطها و انشرها علی رأسه ثم ردها الی خلفه و اطرح طرفیها علی صدره، و فی بعض النسخ علی ظهره (و فی حسنه حمران بن أعین):

ثم خذوا عمامه و انشروها مثنیه علی رأسه و اطرح







طرفیها من خلفه و ابرز جبهته (و فی صحیحه ابن ابی عمیر) فی العمامه للمیت، قال علیه السلام حنکه، و فی صحیحه 

______________________________

(1) عثمان بن النواء الکوفی: عده الشیخ فی رجاله من أصحاب الصادق علیه السلام.

و ظاهره کونه إمامیا و لکن حاله مجهول (رجال الممقانی رحمه اللّه).
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عبد اللّه: و عمامه تعصب بها رأسه و ترد فضلها علی رجلیه- علی نسخه التهذیب- و یرد فضله علی وجهه (علی نسخه الکافی) و فی موثقه عمار: و لیکن طرف العمامه متدلیا علی جانبه الأیسر قدر شبر یرمی بها علی وجهه، و فی روایه معاویه بن وهب: و عمامه یعم بها و یلقی فضلها علی صدره، و فی الفقه الرضوی: ثم تعممه و تحنکه فتثنی علی رأسه بالتدویر و تلقی فضل الشق الأیمن علی الأیسر و الأیسر علی الأیمن ثم تمد علی صدره ثم تلف بالعمامه و إیاک ان تعممه عمه الأعرابی و تلقی طرفی العمامه علی صدره و فسر عمه الأعرابی بما لا تشمل علی التحنیک، قال فی المبسوط: عمه الأعرابی بغیر حنک.

هذه جمله من الاخبار المتعرضه لکیفیه العمامه و اشملها- علی ما علیه الأصحاب و لا خلاف فیها ظاهرا و ادعی علیها الإجماع- ما فی خبر یونس و الفقه الرضوی، و الکلام فی کیفیتها یقع فی مقامین (الأول) فی ان المستحب من العمامه بالکیفیه المخصوصه، أو انها مستحبه مطلقا، و اشتمالها علی الکیفیه من باب المستحب فی المستحب، و فیه احتمالان، الظاهر ممن عبر بأنه یعتبر ان تکون العمامه فی الطول بما تؤدی الهیئه المطلوبه منها هو الأول، و لکن الحق هو الأخیر لدلاله الأخبار المطلقه علی استحباب





العمامه مطلقا و دلاله تلک الاخبار علی الکیفیه المخصوصه، و قد تقرر فی الأصول صحه إبقاء المطلق فی المستحبات علی إطلاقه و حمل المقید علی کونه من باب المستحب فی المستحب فلا حاجه فیه الی حمل المطلق علی المقید، و لعل هذا هو مختار المصنف (قده) أیضا حیث عبر بکلمه (الأولی).

(الثانی) فی الجمع بین تلک الأخبار المشتمله علی خصوصیات العمامه و لا یخفی ان الحکم فیها أیضا هو الحکم باستحباب کل واحده من تلک الکیفیات المستفاده منها، الا ان عدم الخلاف بین الفقهاء فی الکیفیه المعهوده بین الناس و دعوی الإجماع علی ما حکیناه من الشرائع من الکیفیه یمنع من الالتزام بالأخذ بظواهر تلک الاخبار خصوصا علی اختلاف النسخه فی بعضها، فالأولی عدم التعدی عما فی المتن، و اللّه الهادی.
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(الأمر الثالث) قد تقدم فی الأول الفصل المعقود فی تکفین المیت ان القطعات الواجبه فی الکفن هی ثلاثه و ان العمامه لیست واجبه، و هذا مما لا اشکال فیه، انما الکلام فی أنها هل تعد من الکفن المندوب، أو انها خارجه من اجزاء الکفن رأسا ففیه قولان، المحکی عن الذکری و جامع المقاصد و الروضه فی کتاب الحدود هو الأول للأخبار الداله علی انها منه کصحیح ابن سنان: ثم الکفن قمیص غیر مزرور و لا مکفوف و عمامه یعصب بها رأسه، و خبر معاویه بن وهب: یکفن المیت فی خمسه (الی ان قال) و عمامه یعمم بها، و خبر یونس بن یعقوب، و فیه: ان أباه أوصاه فقال اشتر لی بردا واحدا و عمامه و أجدهما فإن الموتی یتباهون بأکفانهم.

و المصرح به عن غیر واحد من الأصحاب





هو الأخیر بل حکاه فی کشف اللثام عن المعظم، و عن کشف الالتباس نسبته إلی الأصحاب للأخبار الکثیره النافیه کونها من الکفن المعلل فی بعضها بان ما یعد من الکفن هو ما یلف به الجسد، (ففی صحیح زراره) عن الباقر علیه السلام، قال قلت لأبی جعفر علیه السلام العمامه للمیت من الکفن هی، قال علیه السلام لا انما الکفن المفروض ثلاثه أثواب أو ثوب تام لا أقل منه یواری منه جسده کله (الحدیث) و صحیح ابن سنان، و فیه: العمامه و الخرقه لا بد منهما و لیستا من الکفن، و خبر الحلبی عن الصادق علیه السلام، و فیه: و عممته بعمامه و لیس تعد العمامه من الکفن انما یعد ما یلف به علی الجسد، و غیر ذلک من الاخبار، مضافا الی ما یشعر به اخبار تکفین النبی صلی اللّه علیه و سلم بثلاثه أثواب مع نفی الریب فی انه صلی اللّه علیه و سلم عمم أیضا فیستفاد منه نفی کون العمامه من الکفن، فلا بد من الجمع بین هذه الاخبار و بین الاخبار الداله علی کونها من الکفن بحمل ما دل علی انها منه علی نوع من المجاز، و لا یخفی ما فی الحمل من البعد، و الأقرب هو القول الأول بحمل الأخبار النافیه علی نفی کونها من الکفن الواجب و حمل ما دل علی انها منه علی کونها من الکفن المستحب، و هذا الحمل أیضا لا یخلو من البعد و ان کان اولی من الجمع الأول (و کیف کان) فلا إشکال فی استحباب العمامه للمیت و ان لم یثبت کونها من الکفن.

انما الکلام فی ثمره کونها منه، و قد قیل فیها بوجوه (منها) انه





بناء علی 
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کونها من الکفن یقطع سارقها من القبر لکون القبر حرزا للکفن کما اختاره الشهید الثانی (قده) فی الروضه، و بناء علی عدم کونها منه لا یقطع السارق لان القبر حرز للکفن لا لما هو خارج عنه، و قد اختاره العلامه (قده) استنادا الی ما ورد فی بعض الاخبار من ان العمامه لیست من الکفن.

(و لا یخفی ما فیه) لعدم اختصاص کون القبر حرزا بما یسمی بالکفن و عدم اختصاص القطع بخصوص سارق الکفن بل العبره بالسرقه من الموتی کما فی المروی عن علی علیه السلام: یقطع سارق الموتی کما یقطع سارق الاحیاء، و فی صحیح حفص عن الصادق علیه السلام حد النباش حد السارق، و لا یخفی انه یصدق علی سارقها من القبر انه سارق الموتی و النباش کما لا ینبغی الإشکال فی کون القبر حرزا لها و لو کانت خارجه من الکفن، فهذه الثمره لیست بشی ء.

(و منها) انه بناء علی کونه من الکفن یشترط فیها ما یشترط فیه، و هذه الثمره و ان کان ذکرها صاحب الجواهر (قده) لکنها لیست عملیه لأنه علی تقدیر کونها من الکفن فإذا لم تکن مشتمله علی ما یشترط فی الکفن لم یترتب علیه شی ء الا انتفاء ذاک الجزء المستحب فیکون کالمیت الذی لم یعمم.

(منها) دخولها فی الوصیه بالکفن المندوب أو نذره بناء علی کونها منه، و عدمه مع عدمه، و هذه الثمره أیضا لا تصح، لکون المناط فی الوصیه و النذر هو نظر الموصی و الناذر، فمع قصده ما یصدق علیه الکفن یتبع صدق الکفن علیها عرفا کما انه لیس ببعید، نعم لو اوصی أو نذر ما





یعده الشارع کفنا کان لدخولها فی الکفن حینئذ ثمره و ان لم یکن للکفن حقیقته شرعیه.


[الثانی المقنعه للامراه بدل العمامه]

الثانی المقنعه للامراه بدل العمامه و یکفی فیها أیضا المسمی.

المذکور فی غیر واحد من الکتب کالشرائع و الإرشاد و نحوهما استحباب القناع للمرئه عوض العمامه للرجل، و قال فی الجواهر- بعد تفسیره القناع بالخمار- بلا خلاف أجد بین المتأخرین بل نسبه غیر واحد إلی الأصحاب مشعرا بدعوی الإجماع علیه (انتهی) و لعل التعبیر بالخمار أصوب، للتعبیر به فی النص، ففی صحیح ابن 
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مسلم عن الباقر علیه السلام: یکفن الرجل فی ثلاثه أثواب، و المرأه إذا کانت عظیمه فی خمسه: درع و منطق و خمار و لفافتین (و خبر عبد الرحمن) قال سئلت أبا عبد اللّه علیه السلام فی کم تکفن المرأه، قال علیه السلام فی خمسه أثواب أحدها الخمار، و ان کان المآل واحدا و لذا صح تفسیر القناع بالخمار، و فی مجمع البحرین: الخمار هی المقنعه سمیت بذلک لأن الرأس یخمر بها أی یغطی و کل شی ء غطیته فقد خمرته، و قال فی ماده- ق ن ع- المقنعه بالکسر ما تقنع به المرأه رأسها قال الجوهری و و القناع أوسع من المقنعه (انتهی).

(و کیف کان) فیکفی فیها أیضا المسمی لعدم تحدیدها بحد فیرجع فی حدها الی العرف کالعمامه، و فی إلحاق الخنثی المشکل بالمرئه أو بالرجل احتمالان المحکی عن الفخر فی شرح الإرشاد هو الأول معللا بکون حکم الخنثی فی حال الحیوه هو الاستتار بالخمار و ان جسدها عوره و فی الإحرام تکون بحکم النساء.

(و لا یخفی ما فیه) لأن إلحاقها بالنساء فی حال حیوتها فی بعض الاحکام لا






یقتضی إلحاقها باحکامهن بعد الموت و لیس المناط فی جعل الخمار لمیت النساء هو رعایه استتارها حتی یقال بإلحاق الخنثی بها مع انه لو کان کذلک لم یوجب الإلحاق لأن کون الخنثی مثلها فی التستر فی حال الحیوه لا یوجب إلحاقها بهن فی وظیفه الخمار لها بعد الموت لکونها مستوره باللفافه من غیر حاجه فی سترها الی الخمار.

(و قد یقال) باقتضاء الأصل للأخیر و لم یظهر لی وجه فی تقریبه و لا مسرح لأصاله عدم کونها مریه لعدم الحاله السابقه له بالعدم النعتی و عدم صحه إجراء الأصل فی العدم الأزلی لإثبات العدم النعتی لابتناء صحته علی الأصل المثبت مع انه معارض بأصاله عدم کونه رجلا إذ لا یخلو عنهما بناء علی عدم کونه طبیعه ثالثه، و استصحاب عدم جعل وظیفه المرأه لها أیضا معارض باستصحاب عدم جعل وظیفه الرجل له بعد العلم بعدم خلوها عن احدی الوظیفتین (و فی الجواهر) و لعل الاحتیاط فی تحصیل المستحب یقضی بالعمامه و القناع، و أورد علیه فی مصباح الفقیه بان الاحتیاط انما هو بترکهما معا و اما الجمع ففیه ارتکاب الحرام المعلوم ان استصحبنا حرمه العمامه للنساء و 
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القناع للرجال بعد موتهما کما لا یخلو من وجه فالأظهر ترک الجمع و الأحوط ترک الجمیع (انتهی) و فیما ذکره منع لعدم حرمه العمامه للنساء و القناع للرجال حتی یستصحب بعد موتهما بمعنی مجرد لف المرأه العمامه علی رأسها أو تقنع الرجل بالقناع، و انما المحرم خروج الرجال بزی النساء و خروج النساء بزی الرجال، و مع تسلیم حرمتهما علیهما فی حال الحیوه فلا محل لاستصحابهما بعد موتهما لانقطاع ذلک





التکلیف بموتهما قطعا حیث ان المکلف فیه کان هو الرجل و المرأه نفسهما و هذا التکلیف الثابت بعد الموت متعلق بالاحیاء و المیت محل له فلا مانع للقول بکون الاحتیاط فی الجمع، و العلم بعدم مشروعیه أحدهما من العمامه و القناع لا ینافی الإتیان بکلیهما برجاء المطلوبیه حیث ان الاحتیاط انما هو الإتیان برجاء المطلوبیه و هو یضاد مع التشریع المحرم، و اللّه العالم.


[الثالث لفافه لثدییها یشدان بها الی ظهرها]

الثالث لفافه لثدییها یشدان بها الی ظهرها.

و قد نقل هذا الأمر عن کتب کثیره فی الجواهر ثم قال لا أجد فیه خلافا منهم (انتهی) و یدل علیه ما فی الکافی عن سهل بن زیاد عن بعض أصحابه رفعه قال سئلته کیف یکفن المرأه قال کما یکفن الرجل غیر انا نشد علی ثدییها خرقه تضم الثدی إلی الصدر و تشد علی ظهرها، و لا یضره کونه مرفوعا مضمرا بعد کونه فی الکافی و مما تلقاه الأصحاب بالقبول فیکون حجه لأجل الوثوق بصدوره من جهه استنادهم الیه، و لا یحتاج فی جبره بالتمسک بدلیل التسامح لکی یورد علیه بما فی الریاض من عدم جواز المسامحه فی مثله لاستلزامه تضییع المال المحترم، و لا یحتاج الی الجواب عنه بما فی الجواهر أولا بعدم انحصار فوائد المال فی الأغراض الأخرویه بل یکتفی فی رفع التضییع بمثل اراده عدم بدو حجم الثدیین، و ثانیا بمنع صدق التضییع فیما إذا کان بذل المال بداعی احتمال ترتب نفع أخروی إذا کان احتمالا معتدا به ناشیا من شهره بین الأصحاب و ورود خبر فی الباب (و بالجمله) فهذا الحکم مما لا ینبغی الإشکال فیه أصلا.


[الرابع خرقه یعصب بها وسطه رجلا کان أو امرأه]

الرابع خرقه یعصب بها وسطه رجلا کان أو امرأه.
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و لم أر من تعرض لهذه زیاده علی ما یذکر فی الخامس مما تسمی بالخامسه لکن یمکن ان یستدل لاستحبابها زیاده عن الخامسه بخبر ابن وهب المروی فی الکافی و التهذیب عن الصادق علیه السلام، قال علیه السلام یکفن المیت فی خمسه أثواب قمیص لا یزر علیه و إزار و خرقه یعصب بها وسطه و برد یلف فیه و عمامه یعمم







بها و یلقی فضلها عن صدره، و هذا کما تری یدل علی تعصیب وسط المیت بالخرقه لا لشد الفخذین و الألیین بها علی ما هو معتبر فی الخامسه، و لعل المصنف (قده) تبع الروایه فی ذکر هذه فی مقابل الخامسه کما یشهد به تعبیره (قده) باللفظ المذکور فی الخبر، و هو حسن، و إطلاقه یقتضی تعمیم الحکم بالنسبه إلی المرأه، و لا ینافیه اختصاص العمامه فی الخبر بالرجل لثبوت الاختصاص فیها بالدلیل- کما تقدم- و لم یظهر لی ترک تعرض الأصحاب لها مع قیام الدلیل علیها.


[الخامس خرقه أخری للفخذین تلف علیهما]

الخامس خرقه أخری للفخذین تلف علیهما و الاولی ان یکون طولها ثلاثه أذرع و نصفا و عرضها شبرا و أزید تشد من الحقوین ثم تلف علی فخذیه لفا شدیدا علی وجه لا یظهر منهما شی ء الی الرکبتین ثم یخرج رأسها من تحت رجلیه الی جانب الأیمن.

فی هذا المتن أمور (الأول) المعروف استحباب خرقه زائده یلف بها فخذی المیت و هی المعروف فی السنه الفقهاء بالخامسه و یقال عنه بالفارسیه (ران پیچ) و وجه التعبیر عنها بالخامسه إما لکونها القطعه الخامسه من قطع الکفن المشترکه بین الرجال و النساء و اما لأنها مع الحبره الزائده علی الثلاثه الواجبه تکون خامسه و فی طهاره الشیخ الأکبر (قده) انها الخامسه للأربعه و هی الأثواب الثلاثه مع العمامه علی قول العمانی و من تبعه أو مع الحبره علی قول من لم یستحب ما عدا الحبره (و کیف کان) ففی الجواهر ان علی استحبابها الإجماع محصلا و منقولا مستفیضا و الاخبار بها متظافره لکن بعضها مشتمل علی الأمر الظاهر فی الوجوب کما فی خبر الکاهلی و مرسل یونس- علی ما یأتی- بل فی بعضها






انها مما لا بد منها کما فی خبر عبد اللّه بن سنان عن الصادق علیه السلام ان العمامه و الخرقه لا بد منهما و لیستا من الکفن، الا انه یجب صرف ذلک الی إراده الاستحباب للنص به فی بعض أخر کما فی صحیح ابن سنان أیضا 
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ان الخرقه لا تعد شیئا إنما تصنع لتضم ما هناک، و ما یصنع من القطن أفضل منها، و خبر حمران بن أعین، و فیه فی الجواب عن السؤال عن الکفن قال علیه السلام یؤخذ خرقه فیشد بها سفله و یضم فخذیه بها لیضم ما هناک و ما یصنع من القطن أفضل ثم یکفن بقمیص و لفافه و برد یجمع فیه الکفن.

(الأمر الثانی) المصرح به فی صحیح ابن سنان و خبر عمار مغایره الخرقه مع المئزر، ففی الأول قال قلت للصادق علیه السلام کیف اصنع بالکفن، قال خذ خرقه تشد علی مقعدته و رجلیه، قلت فالإزار، قال انها لا تعد شیئا إنما تصنع لتضم ما هناک (الحدیث) و المراد من الإزار هو المئزر، و ضمیر- انها- فی قوله انها لا تعد شیئا ترجع إلی الخرقه، و الظاهر انه علیه السلام لما أمر بالخرقه توهم السائل انها تغنی عن الإزار- ای المئزر- لحصول ستر العوره بها فأجابه علیه السلام بأنها لا تعد من اجزاء الکفن و انما تصنع لهذه الفائده و ان الإزار من اجزاء الکفن الواجب مما لا بد منه فلا تغنی هذه عنها، فانظر الی ما فیه من التصریح بالمغایره.

و فی الثانی: ثم تبدء فتبسط اللفافه طولا ثم تذر علیها من الذریره ثم الإزار طولا حتی یغطی الصدر و الرجلین





ثم الخرقه عرضها قدر شبر و نصف ثم القمیص تشد الخرقه علی القمیص بحیال العوره و الفرج حتی لا یظهر منه شی ء. و هذا فی الدلاله علی المغایره بین الخرقه و المئزر أصرح حیث صرح فیه بکون الإزار هو ما به یغطی الصدر و الرجلین و انه غیر اللفافه أعنی ما یلف به بدن المیت و یشتمل علی جمیع بدنه و هی التی یقال بالفارسیه (سرتاسری) و ما فی الخبرین من المغایره هو المتفق علیه بین الفقهاء، الا ان الظاهر من الصدوق فی الفقیه هو الاتحاد حیث یقول: و قبل ان یلبسه قمیصه یأخذ شیئا من القطن و ینثر علیه ذریره و یحشو به دبره و یجعل من القطن شیئا علی قبله و یضم رجلیه جمیعا و یشد فخذیه الی ورکه بالمئزر شدا جیدا لئلا یخرج شی ء (انتهی) و یمکن ان یکون مراده بالمئزر هو الخرقه المغایره مع المئزر الذی هو من الاجزاء الواجبه للکفن و لکنه خلاف الظاهر من عبارته، و کیف کان فلا إشکال فی المغایره.
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(الأمر الثالث) لا فرق فی استحباب هذه الخرقه بین الرجل و المرأه لأصاله اشتراکهما فی الاحکام الا ما ثبت بالدلیل اختصاصه بأحدهما، و لاتحادهما فی الملاک و هو التحفظ عما یخرج من المیت، و لخبر سعد بن زیاد المرسل المرفوع الدال علی اتحادهما فی الکفن الا انها تزاد لفافه لثدییها، و فیه قال سألته کیف تکفن المرأه، فقال کما یکفن الرجل غیر انه یشد علی ثدییها خرقه تضم الثدی إلی الصدر و تشد الی ظهرها.

(الأمر الرابع) الظاهر حصول الوظیفه باللف بالخرقه مطلقا علی وجه یحصل به المطلوب اعنی التحفظ





من خروج شی ء و لکن فی خبر عمار تحدید طولها بثلاثه اذرع و نصف و عرضها بشبر و نصف، و فیه بعد ذکر الإزار، ثم الخرقه عرضها قدر شبر و نصف- الی ان قال- التکفین ان تبدء بالقمیص ثم بالخرقه فوق القمیص علی ألییه و فخذیه و عورته و یجعل طول الخرقه ثلاثه أذرع و نصف و عرضها شبر و نصف، و فی مرسل یونس تحدید عرضها بشبر من دون تقدیر الطول بل وصفها بالخرقه الطویله، و فیه: و خذ خرقه طویله عرضها شبر (الحدیث) و طریق الجمیع بین الخبرین هو حمل التحدیدین علی التقریب، و مقتضاه الاجزاء فی الأقل و الأزید طولا و عرضا مع إمکان القول برجحان أصل الخرقه کیفما اتفقت و أفضلیه ما ذکر من التحدید فی خبر یونس و أفضل منه ما ذکر فی خبر عمار، و اللّه العالم.

(الأمر الخامس) اختلفت الاخبار فی کیفیه لف الخرقه فبعضها خال عن التعرض لکیفیتها کخبر عمار الذی فیه ان تبدء بالقمیص ثم بالخرقه فوق القمیص علی ألییه و فخذیه و عورته، و خبر حمران الذی فیه یؤخذ خرقه فیشد سفله و یضم فخذیه بها لیضم ما هناک، و خبر ابن سنان الذی فیه: المیت یکفن فی ثلاثه أثواب سوی العمامه و الخرقه یشد بها ورکیه کیلا یبدو منه شی ء.

و بعضها متعرض لها مع الاختلاف بینها، ففی خبر یونس: تشد من حقویه و ضم فخذیه ضما شدیدا و لفها فی فخذیه «1» ثم اخرج رأسها من تحت رجلیه الی الجانب 

______________________________

(1) و الظاهر ان- فی- فی قوله فخذیه بمعنی علی (جواهر)
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الأیمن و اغرزها فی الموضع الذی





لففت فیه الخرقه و تکون الخرقه طویله تلف فخذیه من حقویه الی رکبتیه لفا شدیدا، و فی خبر الکاهلی: ثم أزره «1» بالخرقه و یکون تحتها القطن تذفره به إذفارا قطنا کثیرا ثم تشد فخذیه علی القطن بالخرقه شدا شدیدا حتی لا یخاف ان یظهر شی ء.

و قد أشرنا فی الحاشیه إلی اختلاف نسخ الخبر فعلی تقدیر کون المروی تذفره به إذفارا بالذال المعجمه و الفاء فالخبر متعرض لأصل اللف- و هو الشدید منه لان الذفر هو الجمع الشدید- و لا تعرض فیه لکیفیته، و علی تقدیر تثفر به إثفارا فلا بدان یشد أحد طرفی الخرقه فی وسط المیت اما بان یشق رأسها و یربط احد طرفیها بوسطه أو یربط رأسها بخیط و نحوه و یشد الخیط علی وسطه ثم تدخل الخرقه بین فخذیه و یضم بها عورته ضما شدیدا و یخرجها من تحت الشداد الذی علی وسطه ثم یلف حقویه «2» و فخذیه بما بقی لفا شدیدا فإذا انتهت فادخل طرفها تحت الجزء الذی انتهت عنده.

هذا ما یستفاد فی کیفیه لف الخرقه من الاخبار، و قد اختلف التعبیر عن الکیفیه فی عبارات الفقهاء، ففی الشرائع انه یشد طرفاها علی حقویه و یلف بما استرسل منها فخذاه لفا شدیدا، و لا یخفی انه لا یطابق مع شی ء مما فی اخبار الباب مع ما فی تصور ما ذکره من الصعوبه و انه کیف یمکن شد طرفی الخرقه علی الحقوین ثم اللف بما استرسل منها، و فی المعتبر: و خرقه لشد فخذیه لفا شدیدا ثم یخرج طرفها من تحت رجلیه الی الجانب الأیمن و یغمزه فی الموضع الذی شدها فیه، و هذه الکیفیه أیضا مما لا یوافق مع





شی ء من هذه الاخبار و لا مع کلمات الاعلام، و ذکر الشهید الثانی فی الروض فی کیفیتها بما یطابق مع ما یستفاد من خبر الکاهلی بناء علی نسخه الاثفار 

______________________________

(1) الزر بتقدیم المعجمه الجمع الشدید و الشد، و فی بعض النسخ: أذفره و کأنه بمعناه، و الإذفار کأنه لغه فی الاثفار بالثاء المثلثه و هو الشد بالثفر (وافی) و الثفر للدابه معروف و الجمع اثفار مثل سبب و أسباب و هو الذی یجعل تحت ذنبها (مجمع البحرین) و یقال بالفارسیه (پاردم) و ان چرمی بأشد پهن که بر پس پالان دوزند و بعضی گویند که چرمی باشد که بر پس زین اسب بندند و بر زیر دم اسب اندازند (برهان قاطع)

(2) الحقو بفتح المهمله و سکون القاف موضع شد الإزار و هو الخاصره (مجمع البحرین)

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 6، ص: 195 

کما ذکرناه و تبعه سبطه فی المدارک، و هو حسن بناء علی تلک النسخه الا ان الکلام فیها بل الإنصاف ان الخبر مجمل من هذه الجهه، فالحق ان یقال بکفایه الشد کیفما اتفق و کفایه إحدی الکیفیات و ذلک للمطلقات من الاخبار المتقدمه المؤیده بما صرح فی بعضها من ان الغرض من الخرقه ان لا یبدو ما هناک، و مع الغض عن ذلک فالعمل بما فی خبر یونس لا یخلو عن وجه.


[السادس لفافه أخری فوق اللفافه الواجبه]

السادس لفافه أخری فوق اللفافه الواجبه و الاولی کونها بردا یمانیا، بل یستحب لفافه ثالثه خصوصا فی الامرأه.

فی هذا المتن أمور (الأول) المشهور استحباب لفافه أخری فوق اللفافه الواجبه کما نسب استحبابها إلی علمائنا فی المحکی عن المعتبر و التذکره، و الی جمیع علمائنا فی جامع المقاصد و ادعی علیه






الإجماع فی صریح الخلاف و الغنیه، خلافا لصاحب المدارک و جماعه ممن تأخر عنه أخرهم صاحب الریاض قدس اللّه أسرارهم حیث انهم نفوا استحباب الزائد و حکوه عن العمانی و الحلبی أیضا (و الأقوی هو الأول) لاستناده فی السنه أساطین الفقه إلی علمائنا أو الی جمیعهم و ادعاء الإجماع علیه حیث انه یکفی فی إثبات مثله من الحکم المستحب بدلیل التسامح (و الاشکال علیه) بالمنع عنه بعد کون الاستحباب حکما شرعیا لا بد من إحرازه بقیام الدلیل علیه و المفروض عدمه لعدم تمامیه دلیلیته و الا لکان کافیا فی إثبات الوجوب أیضا (ساقط) لما ثبت فی محله من ان المستحب یثبت بالأدله الداله علی مؤدی التسامح و ان الخبر الضعیف مثلا مما یکون محققا لموضوع تلک الأدله و هو البلوغ، فیه یدخل المورد فی موضوع من بلغه ثواب علی عمل (إلخ) و بأدله التسامح یثبت استحباب ما بلغ فیه الثواب و من المعلوم تحقق البلوغ بفتوی فقیه واحد فضلا عن علمائنا أو جمیعهم أو دعوی الإجماع علیه، فهذا الاشکال من الوهن بمکان کالإشکال المحکی عن الریاض من المنع عن الاستناد إلی قاعده التسامح فی المقام لمنافاتها مع حرمه إضاعه المال مع عدم مقاومه الاستحباب مع الحرام، لما فیه من انه بعد الحکم بالاستحباب و ترتب الثواب علیه و لو لقاعده التسامح یخرج المورد عن موضوع الإضاعه و الا لکان کل مستحب مالی إضاعه للمال و هو کما تری (و بالجمله) فلا ینبغی التأمل فی کفایه عمل الأصحاب 
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و إجماعاتهم فی إثبات الحکم المذکور.

مضافا الی إمکان استفادته من النصوص أیضا فإنه یدل علیه غیر واحد من الاخبار





کخبر یونس بن یعقوب عن الکاظم علیه السلام قال سمعته یقول انی کفنت أبی فی ثوبین شطویین «1» کان یحرم فیهما و قمیص من قمصه و عمامه کانت لعلی بن الحسین علیهما السلام و برد اشتریته بأربعین دینارا لو کان الیوم یساوی اربعمأه دینار، و دلالته علی زیاده البرد علی الإقطاع الواجبه فی الکفن واضحه حیث انه یکون رابعا للثوبین الشطویین و القمیص و اما العمامه فهی لیست من اقطاع الکفن و ان کانت مستحبه کما تقدم.

(و صحیح ابن سنان) عن الصادق علیه السلام: البرد لا یلف به و لکن یطرح علیه طرحا فإذا أدخل القبر وضع تحت خده و تحت جبینه، و تقریب الاستدلال به انه لو کان البرد من الأثواب الثلاثه وجب لفه علی المیت بل لعل فیه دلاله علی استحباب عدم لفه به لکنه یدفع بقرینه غیره من النصوص و الفتاوی المصرحه باستحباب لف البرد بالمیت، و یمکن حمله علی اراده ثوب رابع یطرح علیه و لا یلف به (و یؤیده) المروی من ان شقران مولی رسول اللّه صلی اللّه علیه و سلم فرش تحت رسول اللّه صلی اللّه علیه و سلم فی قبره قطیفه و عن الفقیه انه ان شاء لم یجعل الحبره معه حتی یدخله فی قبره فیلقیه علیه.

(و صحیح زراره) إنما الکفن المفروض ثلاثه و الزائد سنه الی ان یبلغ خمسه فما زاد فهو مبتدع و العمامه سنه بناء علی اراده ما یلف به الجسد من الخمسه و هی الثلاثه المفروضه و الخرقه و اللفافه الأخری و اما العمامه فهی خارجه عن الکفن کما هو المصرح به فی صدر هذا الخبر حیث ان فیه قلت لأبی جعفر علیه السلام





العمامه للمیت من الکفن هی؟ قال علیه السلام لا، انما الکفن المفروض ثلاثه أثواب الی ان قال علیه السلام و العمامه سنه، فان الظاهر منها ان الخمسه التی تعد من اجزاء الکفن ما عدا العمامه التی لا تعد من الکفن، هذا.

(و یستدل للأخیر) أعنی عدم استحباب اللفافه الثانیه بعدم دلاله نص علی استحبابها بل الظاهر من النصوص استحباب کون البرد هو اللفافه المفروضه کما یدل 

______________________________

(1) شطا قریه بمصر ینسب إلیها الثیاب الشطویه (وافی).
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خبر ابی مریم عن الباقر علیه السلام کفن رسول اللّه صلی اللّه علیه و سلم فی ثلاثه أثواب: برد أحمر و ثوبین صحاربین «1» و فی مضمر سماعه فی الجواب عما یکفن به المیت قال علیه السلام ثلاثه أثواب و انما کفن رسول اللّه صلی اللّه علیه و سلم فی ثلاثه أثواب ثوبین صحاریین و ثوب حبره.

(و حسن الحلبی) عن الصادق علیه السلام قال کتب أبی فی وصیته ان أکفنه فی ثلاثه أثواب أحدها رداء له حبره کان یصلی فیه یوم الجمعه و ثوب أخر و قمیص، فقلت لأبی لم تکتب هذا فقال أخاف ان یغلبک الناس و ان قالوا کفنه فی أربعه أثواب أو خمسه فلا تفعل قال و عممته بعد بعمامه و لیس تعد العمامه من الکفن انما یعد ما یلف به الجسد، و ما فی صحیح زراره المتقدم نقله من کون الزائد علی الخمسه بدعه بناء علی عد العمامه من الخمسه و تکون اللفافه الثانیه زائده علیها، و بان الزیاده علی اللفافه الواجبه إضاعه للمال.

(و لا یخفی ما فی الجمیع) اما عدم دلاله نص علی استحبابها فبما تقدم من النصوص





التی استدل بها للاستحباب مضافا الی الإجماعات المحکیه و الشهره المحققه بانضمام قاعده التسامح کما مر بیانه، و اما الاخبار التی استظهر منها کون البرد هو اللفافه المفروضه اما ما یدل علی تکفین رسول اللّه صلی اللّه علیه و سلم فی ثلاثه أثواب فبحمل الأثواب الثلاثه التی کفن فیها رسول اللّه صلی اللّه علیه و سلم علی اللفائف الثلاث فوق القمیص و المئزر، و اما بکون الاقتصار علی ثلاثه أثواب فی کفنه صلی اللّه علیه و سلم مع استحباب الزیاده علیها مبنیا علی ترک المستحب من علی علیه السلام لغرض أهم یعلمه علیه السلام، فلا دلاله فیه علی عدم استحباب الزیاده لکی یعارض مع ما یدل علی استحبابها.

و اما وصیه الباقر علیه السلام بتکفینه فی ثلاثه أثواب فیمکن حملها أیضا علی الثلاثه أثواب المشتمله علی الجسد الملتف بالقمیص و المئزر کما قلنا فی تکفین رسول اللّه صلی اللّه علیه و سلم، و یمکن حملها علی التقیه بناء علی ما یحکی عن المعتبر و التذکره من اتفاق العامه علی إنکار استحباب الزیاده، و یمکن حملها علی الاتقاء من عوام 

______________________________

(1) صحار قریه بالیمن ینسب الثوب إلیها و قیل من الصحره و هی حمره خفیفه کالغبره یقال ثوب أصحر و صحاری (وافی)
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الشیعه الذین لا یتفطنون لرجحان التقیه، و اما صحیح زراره فلما عرفت فی الاستدلال للاستحباب بشهاده صدره علی ان العمامه لیست من الکفن و ان المقصود هو استحباب اللفافه الثانیه، فلا ینبغی الإشکال فی الحکم بالاستحباب.

(الأمر الثانی) مقتضی إطلاق الاخبار المتقدمه استحباب لفافه ثانیه مطلقا لکن الأفضل کونه بردا یمانیا، و یدل علی استحبابه بالخصوص ما تقدم





من خبر یونس بن یعقوب الذی فیه: و فی برد اشتریته بأربعین دینارا، و خبر ابن سنان المتقدم الذی فیه: البرد لا یلف به و لکن یطرح علیه طرحا، و ما ذکرناه هو المصرح به فی کلام غیر واحد من الفقهاء کالشهیدین و المحقق الثانی و جمله من الکتب حیث صرحوا باجزاء اللفافه عن البرد بل عن المحقق الثانی ان اجزاء اللفافه عن النمط و البرد متفق علیه بین الأصحاب، هذا. و لکن قضیه تخصیص بعض العبارات استحباب الزائده بالحبره هی عدم استحباب غیر البرد منها، اللهم الا ان یقال بإرادتهم المستحب فی المستحب کما قال فی الجواهر من ان التأمل قاض بها، و الحبره علی وزن عنبه بکسر الحاء و فتح الباء الموحده ضرب من برد یصنع فی الیمن، من التحبیر و هو التحسین و التزیین، هذا بالنسبه إلی استحباب کون هذه اللفافه حبره و قد ظهر انها مستحبه فی مستحب.

و قد صرح جمله من الأصحاب أیضا باعتبار کونها عبریه بکسر العین أو فتحها منسوبه إلی العبر جانب الوادی أو موضع أخر، و فی المعتبر تقیید الحبره بکونها عبریه فی معقد إجماعه، قال (قده) یستحب ان یزاد الرجل حبره یمنیه عبریه- الی ان قال- و هذا مذهب علمائنا، و حکی مثله عن التذکره أیضا (و یستدل) لإثبات استحبابها بما فی خبر زراره، و فیه: کفن رسول اللّه صلی اللّه علیه و سلم فی ثلاثه أثواب: ثوبین صحاریین و ثوب یمنی «1» أو أظفار (و خبر معاویه بن عمار) عن الصادق علیه السلام قال کان ثوبا رسول اللّه صلی اللّه علیه و سلم اللذان أحرم فیهما یمنیین عبری و أظفار، و فیهما کفن،

______________________________

(1) ضبط الحدث





فی الوافی: و ثوب یمنیه، و قال فی بیانه: الیمنیه بالضم برده من برود الیمن، و عبری و أظفار المردد بینهما بلد ان بها (انتهی).
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و هذان الخبران لا یصح الاستناد إلیهما فی إثبات استحباب العبریه لما فیهما من التردید بینها و بین الأظفار، و لکن جعل استحبابها معقدا لإجماع المعتبر و التذکره کاف فی إثباته (و کیف کان) فعلی تقدیر استحبابها فهی کالحبره مستحبه فی مستحب و لیس استحباب اللفافه الزائده مقیدا به حتی لو تعذر لم یکن غیرها مستحبا.

(الأمر الثالث) لا فرق فی استحباب اللفافه الزائده بین الرجل و المرأه و نسبه فی الروض إلی الشهره، بل المستظهر من الذکری دعوی الاتفاق علیه حیث یقول:

یستحب عندنا ان یزاد للرجل و المرأه، و یدل علیه قاعده الاشتراک الا ما ثبت اختصاصه بأحدهما، و مرسل سهل مضمرا فی الجواب عن السؤال عن کیفیه تکفین المرأه قال علیه السلام کما یکفن الرجل غیر انها تشد علی ثدییها خرقه تضم الثدی إلی الصدر و تشد علی ظهرها و یضع لها القطن أکثر مما یضع للرجال، خلافا للمحکی عن الوسیله و الإصباح و التلخیص من اختصاص ذلک بالرجال لاختصاص الاخبار بهم، قال فی الجواهر و هو ضعیف إذ هو اختصاص مورد کما فی أکثر الاحکام لا اختصاص خصوصیه.

(الأمر الرابع) المحکی عن الغنیه استحباب لفافه ثالثه مدعیا علیه الإجماع، قال (قده) و المستحب ان یزاد علی ذلک لفافتان إحداهما حبره، و عمامه و خرقه یشد بها فخذاه- الی ان قال- کل ذلک بدلیل الإجماع، و هو الذی صرح به الصدوق فی الفقیه، قال (قده) و الکفن المفروض ثلاثه: قمیص و إزار





و لفافه سوی العمامه و الخرقه فإنهما لا تعدان من الکفن، و من أحب ان یزید زاد لفافتین حتی یبلغ العدد خمسه فلا بأس، و نسبه فی الحدائق إلی المشهور بین متقدمی الأصحاب.

و یمکن ان یستدل لاستحبابها للرجل و المرأه بصحیح زراره المروی عن الباقر علیه السلام، و فیه بعد السؤال عن کون العمامه من الکفن- قال علیه السلام لا، انما الکفن المفروض ثلاثه أثواب أو ثوب تام لا أقل منه یواری فیه جسده کله فما زاد فهو سنه الی ان یبلغ خمسه فما زاد فمبتدع، و العمامه سنه (و تقریب الاستدلال) ان المصرح به هو خروج العمامه عن الکفن و قد صرح فی غیر واحد من الاخبار بخروج 
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الخرقه المسماه بالخامسه أیضا عن الکفن فیکون المعدود من الکفن حینئذ: المئزر و القمیص و الإزار، و هی الأجزاء المفروضه و یبقی الجزئان المندوبان و هما اللفافتان، و ذلک لظهور هذا الخبر أیضا فی ان المعدود منه ما یواری الجسد فیه، و یستدل أیضا بالمحکی عن فقه الرضا: و یکفن بثلاث قطع و خمس و سبع، بناء علی ان یکون المراد من السبع: الثلاثه المفروضه و لفافتان و العمامه و خرقه الفخذین، و خروج العمامه و الخرقه عن الکفن باعتبار لا ینافی مع عدهما منه باعتبار أخر و لذا قال علیه السلام فی صحیح زراره- بعد النص بعدم عد العمامه من الکفن، أنها سنه.

و بإجماع الغنیه علی استحبابها المؤید بنسبه صاحب الحدائق استحبابها الی المشهور بین القدماء، بل الظاهر کفایه دعوی الإجماع علیه و انتسابه إلی الشهره فی إثبات الاستحباب بقاعده التسامح، و بها یخرج عن موضوع





الإضاعه الموجبه لتحریمها (و بالجمله) فلا ینبغی التأمل فی استحبابها، و اللّه العالم.

(الأمر الخامس) صرح جمله من الأصحاب باستحباب لفافه أخری للمرئه و عبروا عنها بالنمط، و هو لغه ضرب من البسط مأخوذ من الأنماط و هی الطریق لاشتماله علی الخطط (و استدلوا) لاستحبابها بقول الباقر علیه السلام فی صحیح محمد بن مسلم: یکفن الرجل فی ثلاثه أثواب، و المرأه إذا کانت عظیمه فی خمسه:

درع و منطق و خمار و لفافتین، و لعل المراد من الدرع هو القمیص، و المنطق کمنبر بکسر المیم ما یشد به الوسط، و لعل المراد منه فی المقام هو المئزر إذ هو مما یشد به الوسط، و تفسیره بما یشد به الثدیان- کما فی المدارک- بعید فی الغایه، و الخمار هو القناع لانه یخمر به الرأس، و احدی اللفافتین هی المفروضه المشترکه بین الرجل و المرأه، و الأخری هی المختصه بالمرئه و هی المعبر عنها بالنمط فی عبائرهم، و لا بأس به و ان لم یرد به- ای بخصوص النمط اعنی الثوب الخاص المخطط- نص، و یتفرع علی ذلک تأدی السنه بغیر النمط أیضا کما صرحوا به (و مما ذکرنا یظهر) وجه أولویه المرأه فی استحباب اللفافه الثالثه للخبر المذکور مضافا الی قاعده التسامح أیضا و اللّه العاصم.
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[السابع ان یجعل شی ء من القطن أو نحوه بین رجلیه]

السابع ان یجعل شی ء من القطن أو نحوه بین رجلیه بحیث یستر العورتین و یوضع علیه شی ء من الحنوط و ان خیف خروج شی ء من دبره یجعل فیه شی ء من القطن و کذا لو خیف خروج الدم من منخریه و کذا بالنسبه الی قبل المرأه و کذا ما أشبه ذلک.

و یدل علی استحباب






وضع شی ء من القطن أو نحوه بین رجلیه الإجماع المحکی عن جماعه منهم الشیخ فی الخلاف، و فی الجواهر لا أجد فیه خلافا فی الجمله، و اقتصار البعض علی حشو الدبر من غیر تعرض للوضع علیه لا ینافیه، و خبر عمار عن الصادق علیه السلام: تبدء فتجعل علی مقعدته شیئا من القطن و الذریره، و مرسل یونس عنهم علیهم السلام: و اعمد الی قطن تذر علیه شیئا من حنوط وضعه علی فرجیه قبله و دبره، و غیر ذلک من الاخبار.

و مقتضی التصریح بوضع القطن هو الاقتصار علیه فی الإتیان بالوظیفه، لکن المصرح به فی الجواهر نفی البأس عن التعدی منه الی غیره بعد حصول الغرض و ان أمر فیه بالتأمل، و الی ذلک یشیر المصنف (قده) فی حکمه بجعل شی ء من القطن و نحوه بین رجلیه.

و هل جعله بین رجلیه شرط للخرقه الخامسه بمعنی عدم تأدی الوظیفه ای وظیفه الخرقه إلا بوضع القطن، أو ان الإتیان بوظیفه الخرقه شرط للإتیان بوظیفه وضع القطن بحیث لا یحصل الإتیان بوظیفه وضع القطن الا بشد الخرقه علیه، أو انه یکون کل واحد منهما مستحبا فی نفسه، وجوه، المستفاد من النص و الفتوی هو الأخیر، و فی الجواهر: الأحوط فی مراعاه المستحب ذلک لما یظهر من بعض الاخبار (انتهی) و مراده مراعاه الإتیان بوظیفه الخرقه بوضع القطن کذلک، و لا بأس به، و یدل الخبران المتقدمان- اعنی خبر عمار و مرسل یونس- علی استحباب وضع شی ء من الحنوط علیه.

و یدل علی استحباب جعل شی ء من القطن فی دبر المیت رجلا کان أو امرأه، و فی قبل المرأه إذا خیف خروج شی ء منهما مضافا الی تصریح غیر واحد من الفقهاء





به و دعوی الإجماع علیه فی الخلاف- خبر عمار: و تدخل فی مقعدته من القطن ما 
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دخل، و مرسل یونس: و حشوا القطن فی دبره لئلا یخرج منه شی ء، و حملهما علی اراده الحشو فیما بین الألیتین مجاز بعید من غیر موجب له، و المرسل المرفوع: و یضع لها- ای للمرئه- القطن أکثر مما یضع للرجال و یحشی القبل و الدبر بالقطن و الحنوط، خلافا للمحکی عن السرائر و نهایه الاحکام من المنع عن ذلک مطلقا و لو مع خوف خروج شی ء منهما- ای من القبل و الدبر- متمسکا بأنه هتک للمیت، و مع ان حرمته میتا کحرمته حیا (و لا یخفی ما فیه) من المنع عن استلزامه للهتک للمیت، بل لعل الأظهر اقتضاء حرمته لذلک، مضافا الی کونه اجتهادا فی مقابل النص.

(نعم) ینبغی الاقتصار علی مورده و هو ما یخاف خروج شی ء منه، حیث ان المستفاد من خبر یونس هو ذلک و ان کان إطلاق ما فی خبر عمار یقتضی استحبابه مطلقا و لکنه لمکان اضطرابه و سوء تعبیره لا یخلو من الخلل و لا یصح الاستناد إلیه، فالأحوط لو لم یکن أقوی الاقتصار علی صوره الخوف المذکور.

و هل یقدر القطن بقدر معین أو یکون المرجع فیه الصدق العرفی، احتمالان، مقتضی ما فی خبر عمار هو الأول لتقدیره فیه بنصف المن، و لکن الأقوی هو الأخیر لعدم تبین مقدار المن، مع ما عرفت ما فی خبره من الاضطراب.

(و یدل علی استحباب وضع القطن فی منخریه) ما فی خبر الکاهلی، و فیه:

فان خفت ان یظهر من المنخر شی ء فلا علیک ان تصیر ثمه قطنا و ان





لم تخف فلا تجعل فیه شیئا، و هذا صریح فی نفی الاستحباب عند عدم الخوف- کما هو ظاهر المتن- و یمکن ان یستدل به لنفیه فی العورتین أیضا لاتحاد المناط مع إمکان ان یقال بکونه مع عدم الخوف منافیا مع حرمه المیت، کما انه من اتحاد المناط یمکن تعمیم الحکم بالاستحباب الی کل ما یشبه ذلک کما نص علیه المصنف (قده) فی المتن، و لا بأس به و اللّه الهادی.
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[الأول إجاده الکفن]

(الأول) إجاده الکفن فان الأموات یتباهون یوم القیمه بأکفانهم و یحشرون بها و قد کفن موسی بن جعفر علیهما السلام بکفن قیمته ألفا دینار و کان تمام القران مکتوبا علیه.

ففی الکافی و الفقیه عن الصادق علیه السلام أجیدوا أکفان موتاکم فإنها زینتهم، و فی خبر ابی خدیجه قال تنوقوا «1» فی الأکفان فإنکم تبعثون بها، و فی خبر یونس بن یعقوب عن الکاظم علیه السلام قال کفنت أبی- الی ان قال- و برد اشتریته بأربعین دینارا لو کان الیوم لساوی اربعمأه دینار، و عن العلل عن الصادق علیه السلام قال أوصانی أبی بکفنه و قال یا جعفر اشتر لی بردا وجوده فان الموتی یتباهون بأکفانهم، و عن العیون ان موسی بن جعفر علیهما السلام کفن بکفن فیه حبره استعملت له بمبلغ ألفین و خمسمائه دینار کان معها القران کله.


[الثانی ان یکون من القطن]

الثانی ان یکون من القطن.

و فی المعتبر انه مذهب العلماء کافه، و فی خبر ابی خدیجه فی الکافی عن الصادق علیه السلام قال الکتان کان لبنی إسرائیل یکفنون به و القطن لامه محمد صلی اللّه علیه و سلم 


[الثالث ان یکون أبیض]

الثالث ان یکون أبیض بل یکره المصبوغ ما عدا الحبره ففی بعض الاخبار ان رسول الله صلی الله علیه و آله کفن فی حبره حمراء.

و یدل علی استحباب البیاض موثق ابن القداح المروی فی الکافی عن الصادق علیه السلام قال قال رسول اللّه صلی اللّه علیه و سلم البسوا البیض فإنه أطیب و اطهر و کفنوا فیه 

______________________________

(1) ای اطلبوا حسنها و جودتها من قولهم تنوق و تنیق فی مطعمه و ملبسه تجود و بالغ و الاسم النیقه بالکسر (مجمع البحرین)
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موتاکم، و خبر جابر عن الصادق علیه السلام قال قال النبی صلی اللّه علیه و سلم لیس من لباسکم شی ء أحسن من البیاض فالبسوه و کفنوا فیه موتاکم، و اما کراهه المصبوغ فلا إشکال فی کراهه السود منه کما یأتی فی مکروهات الکفن و لم یرد دلیل علی کراهه ما عداه لکن الشهید (قده) فی الذکری بعد ان حکم بکراهه السواد عمم الحکم فی کل صبغ و قال و علیه تحمل روایه الحسین بن المختار: لا تکفن المیت فی السواد قال و منع ابن البراج من المصبوغ و نقل الکراهه فی الأسود (انتهی عباره الذکری).

و مراده (قده) من حمل الروایه علی کل صبغ حمل السواد المذکور فیها علی کل صبغ، و هذا کما تری خلاف الظاهر من لفظ السواد، الا ان فتوی مثله دلیل علی کراهه مطلق








الصبغ و نقله المنع عن ابن البراج کاف لصحه الحکم بکراهه کل صبغ.

و اما ما یدل علی عدم انسحاب الحکم فی الحبره فالأخبار المتظافره الوارده فی الحبره و ان رسول اللّه صلی اللّه علیه و سلم کفن فی الحمراء منها، ففی خبر ابی مریم الأنصاری قال سمعت أبا جعفر علیه السلام یقول کفن رسول اللّه صلی اللّه علیه و سلم فی ثلاثه أثواب: برد أحمر حبره و ثوبین أبیضین صحاریین (و فی الکافی) عن ابی مریم عن الباقر علیه السلام ان الحسن بن علی علیهما السلام کفن أسامه بن زید ببرد أحمر حبره و ان علیا علیه السلام کفن سهل بن حنیف ببرد أحمر حبره.


[الرابع ان یکون من خالص المال و طهوره لا من المشتبهات]

الرابع ان یکون من خالص المال و طهوره لا من المشتبهات.

لمرسله الفقیه: إنا أهل بیت حج صرورتنا و مهور نسائنا و أکفاننا من طهور أموالنا.


[الخامس ان یکون من الثوب الذی أحرم فیه أو صلی فیه]

الخامس ان یکون من الثوب الذی أحرم فیه أو صلی فیه.

ففی خبر یونس بن یعقوب عن الکاظم علیه السلام: انی کفنت أبی فی ثوبین شطویین کان یحرم فیهما، و خبر ابن عمار عن الصادق علیه السلام قال کان ثوبا رسول اللّه اللذان أحرم فیهما یمانیین عبری و أظفار و فیهما کفن، و خبر محمد بن مسلم عن الباقر علیه السلام قال إذا أردت تکفینه فان استطعت ان یکون فی کفنه ثوب کان 
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یصلی فیه نظیف فافعل فان ذلک یستحب (إلخ) و خبر الحلبی عن الصادق علیه السلام قال کتب أبی فی وصیته الی ان أکفنه فی ثلاثه أثواب: رداء له حبره کان یصلی فیه یوم الجمعه.


[السادس ان یلقی علیه شی ء من الکافور و الذریره]

السادس ان یلقی علیه شی ء من الکافور و الذریره و هی علی ما قیل حب یشبه حب الحنطه له ریح طیب إذا دق و تسمی الان قمحه و لعلها کانت تسمی بالذریره سابقا.

فی هذا المتن أمور (الأول) لا إشکال فی استحباب تطییب الکفن بشی ء من الکافور أو الذریره فی الجمله، و ادعی علیه الإجماع فی المعتبر و التذکره، قال فی المعتبر و قد اتفق العلماء علی استحباب تطییب الکفن بها أی بالذریره، و یدل علیه من الاخبار خبر سماعه عن الصادق علیه السلام قال إذا کفنت المیت فذر علی کل ثوب شیئا من الذریره- الی ان قال- و یجعل علی کفنه ذریره.

(الأمر الثانی) ظاهر خبر سماعه استحباب ذر الذریره علی جمیع اقطاع الکفن، و هو الأقوی لما فی الخبر المذکور من قوله علیه السلام فذر علی کل ثوب شیئا، و الإجماع المحکی فی التذکره علی استحباب تطییب الکفن بالذریره الدال








بإطلاقه علی استحباب ذرها فی جمیع قطع الکفن، خلافا لما یظهر من الشرائع من الاختصاص بالحبره و اللفافه و القمیص لاقتصاره فی الذکر علیها، و لما فی البیان من الاختصاص بالحبره لاقتصاره فی الذکر علیها، و یحکی ذلک عن المبسوط و النهایه و الوسیله و التحریر أیضا، و خلافا لما عن المنتهی من نفی استحباب نثرها علی اللفافه الظاهره، و لا وجه لشی ء من ذلک أصلا خصوصا الأخیر لما فی خبر عمار من قوله علیه السلام:

ثم تبدء فتبسط اللفافه طولا ثم تذر علیها من الذریره (الحدیث) بل الأقوی استحباب نثرها علی القطن الذی یوضع علی فرج المیت کما نسبه فی کشف اللثام إلی الأصحاب و عن ظاهر المنتهی نفی الخلاف عنه، و یدل علیه ما فی خبر عمار من قوله علیه السلام و یجعل علی مقعدته شیئا من القطن و ذریره، و ما فی مرسل یونس من قوله علیه السلام و اعمد الی قطن فذر علیه من حنوط فضعه علی فرجه قبل و دبر، و لکن فی دلالتهما تأمل لظهور خبر عمار فی جعل الذریره علی المقعده لا القطن المجعول علیها، و به 
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یمکن الاستدلال علی استحباب تطییب المیت بالذریره أیضا زائدا علی تطییب کفنه، و یدل علیه أیضا ما فی هذا الخبر من قوله علیه السلام و الق علی وجهه ذریره، و اقتصار المرسل علی ذکر الحنوط و عدم التعرض فیه للذریره لا ینافیه.

(الأمر الثالث) اختلف فی تفسیر الذریره بین کون معناها وصفیا أو اسمیا، و علی الثانی ففی تعیین مسماها (علی أقوال) ففی المعتبر کما عن التذکره انها الطیب المسحوق ثم حکی فی المعتبر





عن بعض الأصحاب انها نبات یعرف بالقمحان، و قال هو خلاف المعروف بین العلماء و ظاهره ان المعروف بینهم هو انها الطیب المسحوق، و إطلاقه یعم کل طیب مسحوق، و هذا هو المعنی الوصفی، و الیه یرجع ما عن الصنعانی من انها فعلیه بمعنی مفعوله و هی ما یذر علی الشی ء، و هو مختار المحقق و الشهید الثانیین، و استدل له المحقق الثانی (قده) بلزوم حمل اللفظ علی المتعارف الشائع الکثیر إذ یبعد استحباب ما لا یعرف أو لا یعرفه إلا افراد من الناس.

(أقول) فعلی قولهم یصیر معنی قوله علیه السلام فی خبر عمار: و الق علی وجهه ذریره، ای الق علی وجهه طیبا مسحوقا، و یکون معنی قوله علیه السلام فی خبر سماعه: فذر علی کل ثوب (إلخ) أی فذر علی کل ثوب طیبا مسحوقا و کافورا، و لا یخفی ما فیه من البعد، بل الظاهر و لو بقرینه مرادفه الذریره مع الکافور فی الذکر فی خبر سماعه و کون معنی الکافور اسمیا هو کون معنی الذریره أیضا کذلک، بل لا وجه لاختصاص الذریره حینئذ بالطیب المسحوق إذ یصح تفسیرها أیضا بشی ء مسحوق و لو لم یکن طیبا، مضافا الی منافاه هذا التفسیر مع ما فی قرب الاسناد عن الصادق علیه السلام، و فیه: رأیت جعفر بن محمد علیهما السلام ینفض بکمه المسک عن الکفن و یقول لیس هذا من الحنوط فی شی ء، إذ ظاهره اختصاص الاستحباب بالحنوط و کراهه ما عداه من الطیب المسحوق فهذا الخبر یشهد بکراهه تطییب الکفن بکل طیب مسحوق الا الکافور، و بالأخبار المتقدمه یثبت استثناء الذریره أیضا و هو لا یلائم إلا مع کون معناها اسمیا لا وصفیا





فهذا القول مما لا یمکن المساعده علیه.

و حکی الصنعانی انها عباره عما یصنعون بالیمن من أخلاط من الطیب و یسمونه بالذریره، و لعله الیه یرجع ما فی الذکری من انها علی ما قیل هی الورد و السنبل 
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و القرنفل و القسط و الأشنه، و کلها نبات و تجعل فیها اللاذن و یدق جمیع ذلک.

و المحکی عن المبسوط و النهایه انها القمحه بفتح القاف و سکون المیم أو بضم القاف و تشدید المیم المفتوحه، و فی الجواهر انها فی عرفنا الان نوع خاص من الطیب مسحوق یسمی ذریره ثم قال و لعله هو الذی اراده فی المدارک بأنه طیب مخصوص معروف بهذا الاسم الان فی بغداد و ما والاها، و حکی عن الراوندی انه قیل بأنها حبوب تشبه حب الحنطه التی تسمی بالقمح تدق تلک الحبوب کالدقیق لها ریح طیبه، و لعله الیه یرجع ما حکاه المصنف (قده) عن القیل من انها حب یشبه حب الحنطه، و قال انها تسمی الان قمحه.

و قال الشهید الثانی فی الروض: وجدت بخط شیخنا الشهید رحمه اللّه علیه نقلا عن بعض الفضلاء ان قصب الذریره هی القمحه التی یؤتی بها من ناحیه نهاوند و أصلها قصب نابت فی أجمه فی بعض الرساتیق یحیط بها حیات ثم اتی بحکایه غریبه لا تخلوا عن البعد، و عن تبیان الشیخ انها قصب یجاء به من الهند، و قال فی الجواهر ان القول بأنها صنف شامل لجمیع ذلک لا یخلو عن قوه إذ به یجمع بین تلک الکلمات المتفرقه إذ المثبت مقدم علی النافی فلا یسمع منهم الحصر فهی لیست کل طیب مسحوق و لا





شخص خاص.

(أقول) و لعل الاولی منه ما ذکره المصنف (قده) فی المتن مما یسمی الان بالقمحه لقربها مع ما شهد به صاحب الجواهر نفسه من انه فی زمانه طیب مخصوص موسوم بالذریره و صرح صاحب المدارک أیضا بوجود طیب مخصوص فی عصره فی بغداد و ما والاها موسوم بالذریره، و لعله الذی نص فی المقنعه و المبسوط و النهایه و المصباح بأنها القمحه فکأنها هی التی کانت فی عصر صدور الأخبار موسومه بالذریره فصارت فی أعصارهم موسومه بالقمحه فصار إطلاق الذریره علیها متروکا ثم اشتهر تسمیتها بها فی عصر صاحب المدارک الی زمان صاحب الجواهر ثم اشتهرت أیضا بالقمحه فی زمان المصنف، و لعلها هی التی تؤخذ من القصب الذی یجاء به من الهند کما عن الشیخ فی التبیان فیکون ما حکاه الشهید الثانی فی الروض عن خط الشهید من انه یجاء به 
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من نهاوند تصحیفا لکلمه هند لقربهما فی الحروف، و اللّه أعلم بحقیقه الحال، و مع الغض عن ذلک فالأولی العمل بواحد من هذه الأقوال رجاء من باب الاحتیاط.

و لا یبعد استحباب التبرک بتربه قبر الحسین علیه السلام و مسحه بالضریح المقدس أو بضرائح سائر الأئمه علیهم السلام بعد غسله بماء الفرات أو بماء زمزم.

و یمکن ان یستدل لاستحباب نثر شی ء من التربه الحسینیه علی الکفن أو خلطها بالحنوط أو الذریره بما رواه الشیخ عن عبد اللّه الحمیری قال کتبت الی الفقیه اسئله عن طین القبر یوضع مع المیت فی قبره هل یجوز ذلک أم لا فأجاب علیه السلام و قرأت التوقیع و منه نسخت: یوضع مع المیت فی قبره و یخلط بحنوطه إنشاء





اللّه تعالی، بناء علی ان یکون المراد من الفقیه هو الحجه أرواحنا فداه و من طین القبر التربه الحسینیه کما یعبر به عنها کثیرا، مضافا الی أنه استشفاع و استدفاع به فتدل علی رجحانه کلما ورد فی الاستشفاع بتربته الزکیه صلوات اللّه علیه.

و منه یظهر رجحان مسح الکفن بضریحه المقدس و بضرائح سائر الأئمه علیهم السلام و ینبغی ان یکون بعد تطهیره من النجاسه الوهمیه و لو بغیر ماء الفرات أو زمزم و لا یعتبر فی التبرک بالمسح ان یکون بعد التطهیر بأحد المائین کما هو ظاهر المتن بل المراد استحباب التبرک بغسله بهما و حیث ان الاولی کون التمسح بالضریح بعد التطهیر و انه ینبغی الغسل بالمائین أیضا فلیجعل الغسل بهما قبل المسح، و لا بأس به.

(و کیف کان) فیمکن الاستیناس بهما بما ورد فی فضلهما اما ماء الفرات ففی فضله من الاخبار ما لا یحصی و قد ورد انه یصب فیه میزابان من الجنه و انه تسقط فیه کل یوم سبع قطرات من الجنه و ان ملکا من السماء یهبط کل لیله معه ثلاثه مثاقیل مسکا من مسک الجنه فیطرحها فی الفرات و ما من نهر فی شرق الأرض و غربها أعظم برکه منه، و ان من حنک به کان شیعیا، و انه لو کان بیننا و بین الفرات کذا و کذا میلا لذهبنا الیه و استشفینا به، و کذا ما ورد فی فضیله ماء زمزم و الاستشفاع به و انه شفاء من کل داء.
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[السابع ان یجعل طرف الأیمن من اللفافه علی أیسر المیت]

السابع ان یجعل طرف الأیمن من اللفافه علی أیسر المیت و الأیسر منها علی أیمنه.

و یدل علی ذلک ما






فی الفقیه فی کیفیه التکفین قال ثم تلفه فی إزار و حبره و تبدء بالشق الأیسر فتمده علی الأیمن ثم تمد الأیمن علی الأیسر، و قال فی الحدائق: و هذه الکیفیه مشهوره بین الأصحاب و اعترف کثیر منهم بعدم النص علیها، ثم حکی عن المدارک انه قال: و لعل وجهه التیمن و التبرک (أقول) لا محل للتمسک بالتیمن و التبرک لاستحباب ذلک، و یمکن ان یقال بکفایه ذکر ذلک فی الفقیه مع ذهاب المشهور الی العمل به، مضافا الی نقله عن کتاب فقه الرضا فان فیه عین ما فی الفقیه، و کان علی المصنف (قده) أیضا ان یذکر فی الترتیب بمثل ما فی الفقیه من البدئه بمد الشق الأیسر علی الأیمن ثم مد الأیمن علی الأیسر، و یمکن ان یستأنس لذلک أی لأصل مد احد الجانبین علی الأخر بکونه احفظ للجسد و استر له (و کیف کان) فلا ینبغی الإشکال فی رجحانه.


[الثامن ان یخاط الکفن بخیوطه إذا احتاج الی الخیاطه]

الثامن ان یخاط الکفن بخیوطه إذا احتاج الی الخیاطه.

و لیس علی استحباب ذلک نص بالخصوص، قال فی المدارک ذکره الشیخ و اتباعه و لا اعرف المستند (أقول) و نسبه فی الذکری الی الشیخ و الأصحاب و هو یشعر بالإجماع علیه و قال فی الجواهر بلا خلاف أجده بین الأصحاب، و لعل ذلک کاف فی صحه الحکم باستحبابه، و اللّه العالم.


[التاسع ان یکون المباشر للتکفین علی طهاره من الحدث]

التاسع ان یکون المباشر للتکفین علی طهاره من الحدث و ان کان هو الغاسل له فیستحب ان یغسل یدیه الی المرفقین بل المنکبین ثلاث مرات و یغسل رجلیه الی الرکبتین و الاولی ان یغسل کلما تنجس من بدنه و ان یغتسل غسل المس قبل التکفین.

اعلم ان المصنف (قده) ذکر فی فصل الوضوءات المستحبه استحباب الوضوء لتکفین المیت لمن غسله و لم یغتسل غسل المس، و مقتضاه عدم استحبابه لغیر من غسله أو غسله و اغتسل بعده غسل المس، و فی هذا الموضع حکم باستحباب کون المباشر للتکفین علی طهاره من الحدث، و إطلاقه یعم الطهاره من الحدث الأکبر 
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و الأصغر ممن باشر غسل المیت و غیره، کان المباشر له اغتسل غسل المس أم لا، و المشهور کما فی طهاره الشیخ (قده) استحباب ان یغتسل الغاسل قبل تکفینه أو یتوضأ وضوء الصلاه علی سبیل التخییر، و نسب فی الحدائق إلی الأصحاب استحباب الأمرین معا و حیث ان ما ذهبوا الیه من استحباب الغسل أو الوضوء تعیینا أو تخییرا بعنوان کونه من سنن التکفین مما لم یرد فیه نص استدلوا بوجوه لا تخلو عن التعسف، ففی المعتبر ان الاغتسال و الوضوء علی من مس میتا واجب أو مستحب







و کیفما کان فهما مما تعلق بهما الأمر و کان الأمر بهما علی الفور فیکون التعجیل أفضل، و نحوه ما عن التذکره فی خصوص الغسل (و فیه ما لا یخفی) من منع اقتضاء الأمر للفور و انه معارض مع الأمر بتعجیل تجهیز المیت و ان استحباب تعجیلهما لا یقتضی کونهما من سنن التکفین، و انه علی تقدیر التسلیم یقتضی استحباب تقدیمها معا کما نسبه فی الحدائق إلی ظاهر الأصحاب لا تخییرا کما هو فی غیر واحد من الکتب کالشرائع و النافع و القواعد و الإرشاد و الذکری و الدروس و اللمعه و الروضه و غیرها من کتب أساطین الفقهاء، فهذا الوجه مما لا یعول علیه.

و عن المنتهی تعلیله بکون المباشر للتکفین علی أبلغ أحواله من الطهاره المزیله للنجاسه العینیه و الحکمیه عند تکفین البالغ فی الطهاره (و أورد و أ علیه) بأنه وجه اعتباری لا یصلح لان یکون مدرکا لحکم شرعی، و انه معارض مع استحباب التعجیل فی التجهیز، و ان مقتضاه الجمع بین الغسل و الوضوء، مع انه یستدل به للتخییر بینهما.

و ارتضاه الشیخ الأکبر (قده) فی الطهاره بعد إرجاعه الی ما دل علی تعلیل وجوب غسل المس بأنه لأجل ملاقاته للمؤمنین و قد ثبت ان حرمه المؤمن میتا کحرمته حیا فاستحب ان لا یلاقی المیت الطاهر من الخبث و الحدث الا طاهرا منهما، و فی المحکی عن العلل و العیون عن الرضا علیه السلام قال: إنما أمر من یغسل المیت بالغسل لعله الطهاره مما اصابه من نضح المیت لان المیت إذا خرج منه الروح بقی منه أکثر آفته، و نحوه خبر محمد بن سنان عن الرضا علیه السلام.
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و بما ذکره (قده) یندفع ما أورد علیه حیث انه لیس وجها اعتباریا بل یصح الاستناد إلیه فی إثبات الحکم الشرعی و لا یکون معارضا مع استحباب التعجیل فی التجهیز بل هو مما یستحب فی التجهیز فیکون من شؤنه، و الاشتغال بما یستحب فی التجهیز لیس خارجا عنه حتی ینافی مع استحباب التعجیل نظیر قراءه السور الطول فی الصلاه حیث انها لیست ماحیه لصوره الصلاه بل هی موجبه لتحقق الصوره الطویله منها (نعم) مقتضی ذلک هو استحباب الجمع بین الوضوء و الغسل لا التخییر بینهما، کما ان لازمه عدم اختصاص الاستحباب بالغاسل للمیت الذی یرید تکفینه بل کل مباشر للتکفین یستحب ان یکون طاهرا من الحدث الأصغر و الأکبر، کما لا اختصاص فی الاستحباب بخصوص الطهاره من الحدث بل ینبغی الطهر من الخبث أیضا، و علی ذلک یمشی المصنف فی المتن فأفتی أولا باستحباب ان یکون المباشر للتکفین علی طهاره و لو لم یکن هو الغاسل و یکون علی طهاره من الحدث الأصغر و الأکبر ثم حکم باستحباب ان یغسل الغاسل یدیه الی المرفقین بل الی المنکبین ثلاث مرات و یغسل رجلیه الی الرکبتین- ان أراد مباشره التکفین- و یدل علی استحباب غسل الیدین الی المرفقین و غسل الرجلین الی الرکبتین موثق عمار، و فیه: ثم تغسل یدیک الی المرافق و رجلیک الی الرکبتین، و علی استحبابه الی المنکبین صحیح یعقوب بن یقطین، و فیه: ثم یغسل الذی یغسله یده قبل ان یکفنه الی المنکبین ثلاث مرات.

و اما ما ذکره فی المتن من ان الاولی ان یغسل الغاسل کلما تنجس من بدنه إذا أراد التکفین فوجهه هو الدلیل المتقدم من انه یرید





ان یلاقی البدن الطاهر من الحدث و الخبث فیکون الأحری طهارته منهما، و وجه تعرض الخبرین لغسل الیدین الی المرفقین أو الی المنکبین انما هو لغلبه تلوث هذا المقدار من الیدین غالبا إذ لا ینفک تقلیب المیت فی حال غسله من مسه بهما، لا انحصار استحباب الغسل بهما فیما إذا کان الزائد منهما متنخسا بالمماسه، و بما ذکرنا یتم ما ذهب الیه المشهور من استحباب طهاره المباشر للکفن عن الحدثین مماثلا کان أو غیره، و مقتضاه استحباب 
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تقدیم غسل المس للغاسل لو أراد تکفینه، لکن المستفاد من صحیح یعقوب المتقدم هو تأخیر غسل المس عن التکفین إذ فیه بعد قوله یغسل الذی یغسله یده قبل ان یکفنه الی المنکبین ثلاث مرات- قال ثم إذا کفنه اغتسل، و فی صحیح ابن مسلم عن أحدهما:

قلت فالذی یغسله یغتسل قال نعم قلت فیغسله ثم یلبسه أکفانه قبل ان یغتسل، قال علیه السلام یغسله ثم یغسل یدیه من العاتق «1» ثم یلبسه أکفانه ثم یغتسل، و المروی فی الخصال عن علی علیه السلام قال و من غسل منکم میتا فلیغتسل بعد ما یلبسه أکفانه، و لعله لأجل هذه الاخبار لم یذکر جمله من الأصحاب إلا غسل الیدین الی المرفقین کما فی المقنعه و المقنع و المراسم و الکافی (و لکن الانصاف) عدم ظهور هذه الاخبار فی الحکم بتأخیر غسل المس عن التکفین لکون المستفاد من صحیح یعقوب و خبر الخصال هو بیان أصل غسل المس و الأمر به بعد الفراغ من التکفین جریا علی مجری العاده من اشتغال الغاسل بالتکفین بعد الفراغ من غسل المیت، لا لبیان محله الموظف، و





کون الجواب فی صحیح ابن مسلم واردا فی مورد تقریر السؤال عن تأخیر الغسل عن التکفین و بیان انه معه ینبغی غسل الیدین من العاتق من غیر تعرض فیه لرجحان التأخیر، و علیه فلا منافاه بین المستفاد من هذه الاخبار و بین ما ذهب الیه المشهور من استحباب طهاره المباشر للتکفین، فما علیه المشهور هو المعول علیه.

و اما حمل هذه الاخبار علی اراده الترتیب فی المستحب بأفضلیه الاغتسال و الوضوء عن غسل الیدین و الرجلین ثم بعده غسل الیدین من العاتق أفضل من غسلهما من المرفقین ثم بعده غسلهما من المرفقین مع غسل الرجلین الی الرکبتین أفضل من غسلهما مجردا عن غسل الرجلین، أو علی عدم التمکن من الاغتسال لخوف فساد المیت أو لغیر ذلک، أو علی التخییر بین الأمور الثلاثه: الاغتسال و الوضوء، أو غسل الیدین الی المنکبین، أو غسلهما الی المرفقین مع غسل الرجلین الی الرکبتین (فهو تصرف فی الاخبار) بلا شاهد و لا معارض یلجأ الیه.

و العجب من المجلسی الأول (قده) فی شرح الفقیه حیث یقول ما ترجمته عن 

______________________________

(1) العاتق ما بین المنکب و العنق، و المنکب کمجلس: مجمع رأس العضد و الکتف (مجمع البحرین)
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الفارسیه: و قد ورد فی کثیر من الاخبار تقدیم هذا الغسل- ای غسل المس- علی التکفین و ورد فی اخبار صحیحه انه یؤخر هذا الغسل عن التکفین فلا بد من الحمل علی التخییر (انتهی) و أنت تعلم انه لم یرد نص علی تقدیم غسل المس علی التکفین حتی یحمل علی التخییر و انما وجهنا ذهاب المشهور الی استحباب تقدیمه لما قدمناه من ملاقاه المباشر للتکفین للجسد الطاهر عن





الحدث و الخبث فناسب طهره عنهما ان یکون الذی یکفنه طاهرا منهما و الا فلیس فی البین نص علی استحباب التقدیم کما اعترف به غیر واحد من الأساطین.

بقی أمور (الأول) ما مر من الکلام انما هو فی استحباب تقدیم الغسل و الوضوء علی التکفین من حیث کون تقدیمها من سنن التکفین، و اما المسارعه إلیهما عند إراده تأخیر التکفین لغرض أو لعدم وجود الکفن فینتظر حضوره أو نحو ذلک فهو خارج عن محل الکلام و انه لا ینبغی التأمل فی استحباب المسارعه إلیهما حینئذ لحسن المسارعه إلی الخیرات مضافا الی استحباب الکون علی الطهاره.

(الثانی) ظاهر بعض الأصحاب ان هذا الغسل هو غسل المس الرافع للحدث الأکبر و ان هذا الوضوء هو الرافع للحدث الأصغر الحاصل بالمس سواء کان المجموع رافعا لمجموع الحدثین أو کان الغسل رافعا للأکبر منهما و الوضوء رافعا للأصغر، و هذا هو المختار مما وجهنا به ذهاب المشهور الی استحباب التقدیم.

و فی استحباب الغسل و الوضوء للتکفین لا بعنوان غسل المس و وضوئه احتمالان، المحکی عن الذکری فی تعداد الاغتسال المسنونه هو استحباب الغسل للتکفین، و عن النزهه لابن سعید ان به روایه، و احتمله صاحب الجواهر من عباره الشرائع و هی قوله: و من سنن هذا القسم ان یغتسل الغاسل قبل تکفینه، و الروایه المشار إلیها فی النزهه هی صحیحه محمد بن مسلم عن أحدهما علیهما السلام: الغسل فی سبعه عشر موطنا- الی ان قال- و إذا غسلت میتا أو کفنته أو مسسته بعد ما یبرد.

(و خبره الأخر) المروی عن الباقر علیه السلام: و إذا غسلت میتا أو کفنته و 
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مسسته بعد





ما یبرد بعطف قوله مسسته علی ما قبله بالواو دون کلمه (أو) و لا یخفی ان ظاهر الأول هو الغسل بعد التکفین و ان عطف قوله مسسته علی ما قبله بالواو فی الخبر الأخیر ینثلم ظهور الخبر الأول فی مغایره غسل المس مع الغسل للتکفین، هذا بالنسبه إلی الغسل و اما الوضوء للتکفین و لو من الطاهر من الحدث الأصغر مثل الوضوء التجدیدی فلم یذهب الی و هم، و لیس علیه دلیل، نعم الظاهر استحبابه من المحدث بالحدث الأصغر و لو من غیر الغاسل لما عرفت من الوجه.

(الثالث) قال فی القواعد و الأقرب عدم الاکتفاء به- ای بهذا الوضوء- فی الصلاه إذا لم ینو ما یتضمن رفع الحدث (انتهی).

و تحقیق القول فی ذلک انه بناء علی کون الوضوء المأتی به للتکفین هو الوضوء الموظف للغاسل للمیت لأجل المس فحکمه حکم الوضوء من المحدث بالحدث الأصغر فعلی القول باعتبار نیه الرفع أو قصد الاستباحه یصح مع الإتیان بما یعتبر فیه و یبطل مع الإخلال به، و علی القول بعدم اعتبار شی ء منهما یصح مطلقا، و بناء علی استحباب الوضوء و الغسل للتکفین بما هما غسل و وضوء کالغسل الصوری و الوضوء الصوری فالظاهر عدم الاکتفاء به للصلاه بناء علی اشتراط نیه الرفع أو الاستباحه.

و علی هذا الأخیر حمل المحقق الثانی عباره القواعد و قال یمکن تنزیل کلامه علی ان اشتراط نیه أحد الأمرین لتحقق الاستباحه لا لکونه وضوء معتبرا فی الجمله، و یکون المراد بالصحه بالإضافه إلی الصلاه و نحوها، و لا بأس بهذا التأویل إذ لا دلیل علی فساد الوضوء لخلوه من الأمرین (انتهی).

(أقول) ان کان الوضوء لغایه تتوقف صحتها أو کمالها علی الطهاره من





الحدث فلا ینبغی الإشکال فی عدم تحققه عند خلوه من الأمرین بناء علی اعتبارهما أو اعتبار أحدهما فی صحته، و المفروض توقف کمال الغایه علی الطهاره و انها لا تحصل من دون نیه الرفع علی القول به، و التکفین علی المشهور من هذا القبیل کما وجهناه و ان کان لغایه لا یتوقف کمالها علی الطهاره کالوضوء الصوری مثلا فالظاهر صحته بالنسبه إلی الغایه المترتبه علیه و عدم صحته للغایه المطلوبه فیها الطهاره صحه أو کما لا،
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و اما ما یترائی من ظاهر عبارته (قده) من اشتراط نیه أحد الأمرین فی تحقق الاستباحه لا لکونه وضوء معتبرا فی الجمله و لا دلیل علی فساد الوضوء لخلوه من الأمرین فکلام خال عن التحصیل لو لا حمله علی ما ذکرناه، و اللّه العالم.


[العاشر ان یکتب علی حاشیه جمیع قطع الکفن من الواجب و المستحب حتی العمامه اسمه و اسم أبیه]

العاشر ان یکتب علی حاشیه جمیع قطع الکفن من الواجب و المستحب حتی العمامه اسمه و اسم أبیه بأن یکتب فلان بن فلان یشهد ان لا إله إلا الله وحده لا شریک له و ان محمدا صلی الله علیه و آله رسول الله و ان علیا و الحسن و الحسین و علیا و محمدا و جعفرا و موسی و علیا و محمدا و علیا و الحسن و الحجه القائم أولیاء الله و أوصیاء رسول الله صلی الله علیه و آله و أئمتی و ان البعث و الثواب و العقاب حق.

اعلم ان الوارد من الاخبار فی باب الکتابه علی الکفن هو الخبر المحکی عن إکمال الدین عن ابی کهمس عن الصادق علیه السلام، و فیه انه علیه السلام دعی بکفنه- ای بکفن ابنه إسماعیل- فکتب فی حاشیه الکفن:






إسماعیل یشهد ان لا إله إلا اللّه (و عن الاحتجاج) انه کتب علی إزار ابنه إسماعیل لکن الأصحاب و سعوا فی ذلک من حیث المکتوب علیه و المکتوب و ما یکتب به و کیفیه الکتابه مع اختلاف منهم فی ذلک، (اما المکتوب علیه) فعن جماعه التعبیر بالأکفان بقول مطلق، و الظاهر جمیعها، و فی الشرائع ان یکتب علی الحبره و القمیص و الإزار و الجریدتین، و فی الإرشاد: اللفافه بدل الحبره، و لعل المراد الأعم من الحبره و الإزار فیرجع الی ما فی الشرائع، و عن المفید ترک الإزار، و عن ابن زهره ترک الحبره و عن المبسوط زیاده العمامه، و عن الوسیله و غیرها بإسقاط الجریدتین، و فی المتن جمیع قطع الکفن و سیتعرض للجریدتین فیما یأتی، و هذا الحکم بهذا النحو من العموم فی المکتوب علیه هو المشهور بین الأصحاب کما نسبه إلیهم الشیخ الأکبر فی الطهاره (و یستدل لأصل جوازه) بأصاله الحل و بها یندفع توهم التشریع، و لرجحانه بعمومات الاستشفاع و الاستدفاع و التبرک، و بها یندفع توهم معارضتها مع ما یدل علی مرجوحیه الاستخفاف و ذلک لمنع تحققه مع قصد الاستشفاع، فتکون تلک العمومات وارده علی عمومات مرجوحیه الاستخفاف لذهاب موضوع الاستخفاف عند تحقق قصد الاستشفاع، فلم یبق الا دعوی انها فی معرض التلوث بما یخرج من بدن المیت من الدم و القیح،
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لکنها ممنوعه أولا بإیقاع الکتابه فی مواضع مصونه من الکفن، و ثانیا بکونها اجتهادا فی مقابل النص، حیث ان الصادق علیه السلام کتب فی حاشیه کفن ابنه فهو یدل علی الجواز و ما ورد عن أمیر المؤمنین علیه السلام





انه کتب علی کفن سلمان حسبما یأتی و ما حکی من فضل کتابه دعاء الجوشن الکبیر علی الکفن بل و کتابه القران کله علیه کما یأتی.

(فإن قلت) لا فائده فی تکرار المکتوب علی القطع الزائده لحصول التبرک و الاستشفاع بالکتابه علی بعضها فتکون الکتابه علی الجمیع لغوا موجبا للإهانه و الهتک.

(قلت) لا شبهه فی کون تکرارها موجبا لمزید التبرک کما یعلم ذلک عند الصراخ و الاستغاثه، و لذا ورد الترغیب فی تکرار أسماء اللّه سبحانه بعدد کثیر أو بما ینقطع به النفس.

(فان قلت) لا إشکال فی کون جعل المحترمات فی معرض التنجس و التلوث اهانه و استخفافا و لو مع التبرک فیکون التبرک بما یکون استخفافا محرما، مع ان دلیل وجوب تجنب هذه المحترمات عن النجاسه لا ینحصر بما یدل علی حرمه الهتک حتی یقال بانتفاء الهتک عند قصد التبرک بل لها أدله أخری شامله بظواهرها لما یقصد به التبرک فیکون التعارض بینهما بالعموم من وجه فیتساقطان و لا یصح التمسک بتلک العمومات فی مورد التعارض.

(قلت) الأفعال الواقعه فی مورد تلک المحترمات علی قسمین فمنها ما هو هتک بالذات لا یتغیر بالقصد و النیه کوضعها فی غیر ما أعد للاستشفاء بها فیه مما یکون هتکا و ان قصد بذلک التبرک، و منها ما یکون هتکا بالاعتبار لا بالذات و یکون التعظیم و الإهانه دائرین مدار القصد مثل الاستشفاء بالتربه الحسینیه علی صاحبها الصلاه و السلام بأکلها حیث ان قصد التبرک بها حینئذ یوجب کون أکلها تعظیما لها، کما انه لو قصد الإهانه بذلک یکون هتکا لها، ففی القسم الأول لا اثر للقصد فی تحقق عنوان الهتک الموجب للتحریم دون القسم الثانی، و من المعلوم ان





کتابه المحترمات فی الکفن یکون من القسم الأخیر و لذا قیدنا الجواز بما یکون بعیدا عن کونه معرضا للتلوث،
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و اما دعوی أدله أخری لحرمه تعرض المحترمات للنجاسه غیر أدله حرمه الهتک و و الاستخفاف فممنوعه بما تقدم فی أحکام النجاسات من انحصار الدلیل فی حرمته بما یدل علی حرمه الهتک.

مع انه علی تقدیر التسلیم یمکن ترجیح العمومات الداله علی جواز التبرک و الاستشفاع بأظهریتها و اعتضادها بما تقدم من فعل علی علیه السلام و عمل الصادق علیه السلام و غیر ذلک مما تقدم و یأتی، و لو سلم التساوی فاللازم بعد سقوط المتعارضین هو الرجوع الی الأصل و قد عرفت ان مقتضاه الجواز.

فظهر من جمیع ذلک ان الأقوی جواز الکتابه علی جمیع قطع الکفن الا فیما یقطع بتلوثه أو مواضع یکون الکتابه فیها اسائه للأدب مما هو هتک و قبیح ذاتا، و الجواز بل الرجحان فی غیرها إذا کان بقصد التبرک و الاستشفاع، و اللّه العالم بحقیقه الحال.

و اما المکتوب فالمعروف انه یکتب اسم المیت کما فی کتابه الصادق علیه السلام اسم إسماعیل علی کفنه، و فی الهدایه و عن سلار انه یکتب اسم أبیه کما فی المتن، و فی الجواهر: لم أقف علی ما یدل علیه (و کیف کان) یکتب ان فلانا یشهد ان لا إله إلا اللّه و هو المنصوص فی فعل الصادق علیه السلام، و اقتصر علیه فی محکی الهدایه و الفقیه و حکی عن المراسم و المقنعه و العزیه و لعله لأجل الاقتصار به فی النص و لا بأس به کما لا بأس بزیاده- وحده لا شریک له-، و عن غیر واحد





من الأصحاب زیاده ان محمدا رسول اللّه صلی اللّه علیه و سلم، و لا ریب أنها أرجح لکون الشهاده بالرساله خیرا محضا و اشتراکها مع الجمله الأولی فیما یتصور فیها من النفع و دفع الضرر و کونها مشهورا بین الأصحاب و یکون معقد الإجماع المدعی فی الخلاف و الغنیه مؤیدا بما فی البحار، و یؤیده ما حکاه فی کتاب الطهاره من البحار عن مصباح الأنوار عن عبد اللّه بن محمد بن عقیل قال لما حضرت فاطمه علیها السلام الوفاه- الی ان قال- و کتب فی أطراف کفنها کثیر بن عباس: تشهد ان لا إله إلا اللّه و ان محمدا صلی اللّه علیه و سلم رسول اللّه.
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و بما ذکرناه من أولویه ذکر الشهاده بالرساله یظهر أولویه ذکر الشهاده بالولایه للأئمه علیهم السلام مضافا الی دعوی الشیخ فی الخلاف إجماع الفرقه علیه، قال (قده) الکتابه بالشهادتین و الإقرار بالنبی صلی اللّه علیه و سلم و الأئمه علیهم السلام و وضع التربه فی حال الدفن انفراد محض لا یوافقنا احد من الفقهاء و دلیلنا إجماع الفرقه و عملهم علیه.

و عن الغنیه انه یستحب ان یکتب علی الجریدتین و علی القمیص و الإزار ما یستحب ان یلقنه المیت من الإقرار بالشهادتین و بالأئمه علیهم السلام و بالبعث و العقاب و الثواب کل ذلک بدلیل الإجماع (انتهی) و لعل ما فی المتن ناظر الی ما فی الغنیه من الإجماع علیه، قال فی الجواهر و کفی بذلک دلیلا لمثله و سیأتی فی الأمر الاتی حسن کتابه کلما یرجی فیه النفع من دون قصد وروده کما یأتی بیان المکتوب به و کیفیه الکتابه.






[الحادی عشر ان یکتب علی کفنه تمام القران]

الحادی عشر ان یکتب علی کفنه تمام القران و دعاء الجوشن الصغیر و الکبیر و یستحب کتابه الأخیر فی جام بکافور أو مسک ثم غسله و رشه علی الکفن فعن ابی عبد الله الحسین صلوات الله علیه ان ابی أوصانی بحفظ هذا الدعاء و ان اکتبه علی کفنه و ان أعلمه أهل بیتی.

فی هذا المتن أمور (الأول) قال فی الجواهر المشهور فی زماننا حتی صار ذلک فیه من الأمور التی لا یعتریها شوب الاشکال و علیه أعاظم علماء العصر استحباب کتابه القران (انتهی) و یمکن الاستدلال له بما دل علی مشروعیه الاستعاذه و الاستدفاع و التبرک و طلب الرحمه و المغفره من مظانها التی من أعظمها القران الکریم و ما ورد من الأمر بأخذ ما شئت من القران لما شئت، و لما یحکی عن الشیخ ابی الحسن القمی انه دخل علی محمد بن عثمان العمری فوجده و بین یدیه ساجه و نقاش ینقش علیها آیات القرآن و أسماء الأئمه علیهم السلام علی حواشیها قال فقلت له یا سیدی ما هذه الساجه، فقال لقبری تکون فیه و أوضع علیها أو قال أسند إلیها و فرغت منه و انا کل یوم أنزل الیه و اقرء فیه جزء من القران.
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و بما حکاه فی الوسائل عن العیون ان موسی بن جعفر علیهما السلام کفن بکفن فیه حبره استعملت له تبلغ ألفین و خمسمائه دینار و کان علیها القران کله. و ظاهره کون ذلک بأمر الکاظم علیه السلام و ان کان الموجود فی العیون لا یوافقه فان فیه ان ذلک کان من عمل سلیمان بن منصور عم الرشید (و کیف کان)






ففیما تقدم غنی و کفایه و لا ینبغی التشکیک فی رجحانه، خلافا لما یظهر من الشهید فی الذکری من التوقف فیه و المحقق الثانی من المیل الی المنع، و لا وجه له، نعم ینبغی الاحتراز عما یکون فی معرض النجاسه أو الهتک کما تقدم فی الأمر السابق، بل الاولی کما فی الجواهر کتابته فی شی ء یستصحب مع المیت بحیث لا یصل شی ء من قذاراته الیه، و قال (قده) و لعلی اوصی بفعل ذلک لی فی قبری إنشاء اللّه، و انا الضعیف اوصی بوضع قران لا یصلح للتعمیر و ینحصر أمره فی دفنه، فی قبری فوق لحدی بحیث یفصل بینی و بینه لبنات اللحد و یجعل علی طرف الرأس و اسئل اللّه العفو عن الزلات و السیئات انه کریم العفو.

(الأمر الثانی) ذکر المصنف (قده) فی المتن استحباب کتابه دعاء الجوشن الصغیر، و لیس علی استحبابه بالخصوص نص، الا ان السید الأجل علی بن طاوس (قده) ذکر الدعاء فی مهج الدعوات و کتب فی حاشیته ما روی فی شرح دعاء الجوشن الکبیر من الفضیله و ترغیب کتابته علی الکفن- علی ما یأتی-، و قال العلامه المجلسی (قده) فی أحکام الأموات من البحار و هذا غریب- الی ان قال- ظهر لی من بعض القرائن ان هذا لیس من السید (قده) و لیس هذا الا شرح الجوشن الکبیر و کان قد کتبه الشیخ أبو طالب بن رجب من کتب جده السعید تقی الدین حسن بن داود- لمناسبه لفظه الجوشن الکبیر فی حاشیه الکتاب فادخله النساخ فی المتن (انتهی ما فی البحار) و لا یخفی کفایه ما ذکر فی الکتاب لإثبات استحباب مثله فلا بأس بعده من المستحبات (الأمر الثالث)





یستحب کتابه الجوشن الکبیر علی الکفن لما فی جنه الأمان المعروف بمصباح الکفعمی عن زین العابدین علیه السلام عن أبیه عن جده عن النبی صلوات اللّه علیه و علیهم قال نزل جبرئیل علی النبی صلی اللّه علیه و سلم فی بعض غزواته و علیه 
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جوشن ثقیل آلمه ثقله فقال یا محمد صلی اللّه علیه و سلم ربک یقرئک السلام و یقول لک اخلع هذا الجوشن و اقرء هذا الدعاء فهو أمان لک و لأمتک- الی ان قال- و من کتبه علی کفنه أستحیی اللّه ان یعذبه بالنار- الی ان قال- قال الحسین علیه السلام أوصانی أبی بحفظ هذا الدعاء و تعظیمه و ان اکتبه علی کفنه و ان أعلمه أهلی و احثهم علیه.

(الأمر الرابع) یستحب کتابه الجوشن الکبیر فی جام بکافور أو مسک ثم غسله و رشه علی الکفن لما فی البلد الأمین، و فیه بعد ذکر ما حکی عن جنه الأمان: و من کتب فی جام بکافور أو مسک ثم غسله و رشه علی کفن میت انزل اللّه تعالی فی قبره ألف نور و آمنه من هول منکر و نکیر و رفع عنه عذاب القبر و یدخل کل یوم سبعون ألف ملک الی قبره یبشرونه بالجنه و یوسع علیه قبره مد بصره. و خصص المصنف (قده) کتابه الجوشن الکبیر فی الجام مع ان السید الجلیل ابن طاوس ذکر ذلک فی الجوشن الصغیر، و لعله لما نقلناه عن المجلسی (قده) فی الأمر الثانی من ترجیح کون ذلک من عمل النساخ، و قال فی البحار: الأحوط لمن عمل بذلک- ای بما ذکره ابن طاوس- ان لا یتعدی





عن الکافور لما عرفت من ان الأفضل ان لا یقرب المیت غیر الکافور من الطیب (انتهی).

و یستحب أیضا ان یکتب علیه البیتان اللذان کتبهما أمیر المؤمنین علیه السلام علی کفن سلمان و هما وفدت علی الکریم بغیر زاد من الحسنات و القلب السلیم و حمل الزاد أقبح کل شی ء إذا کان الوفود علی الکریم.

و لم أر فیما کتب فی أحوال سلمان رضی اللّه تعالی عنه أثرا عما یحکی من کتابه علی علیه السلام، لکن فی کتاب الطهاره للشیخ الأکبر (قده) ذکر البیتین و نسبتهما الی أمیر المؤمنین علیه السلام و انه کتبهما علی کفن سلمان، و فی الباب الثانی عشر من کتاب نفس الرحمن للمحدث النوری (قده) قال و مما شاع نسبته الیه و کتبه علی الأکفان قوله وفدت علی الکریم بغیر زاد (إلخ) و هذا لو ثبت لدل علی کون البیتین من سلمان و انه کان یکتبه علی أکفان الناس الا ان یکون قوله: و کتبه (إلخ) مصدرا بمعنی الکتابه و یکون عطفا علی قوله: نسبته الیه، فیکون المعنی: مما شاع نسبته الیه و شاع کتابته علی الأکفان (و علی کل حال) فلعل اسناد مثل الشیخ الأکبر 
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ذلک الی الروایه عن أمیر المؤمنین علیه السلام کاف فی إثبات رجحان کتابته، مضافا الی أنه استدفاع و تذلل و خضوع، و اللّه العفو الکریم نسأله ان یعفو عنا بکرمه.

و یناسب أیضا کتابه السند المعروف بسلسله الذهب و هو: حدثنا محمد بن موسی المتوکل قال حدثنا علی بن إبراهیم عن أبیه عن یوسف بن عقیل عن إسحاق بن راهویه قال لما وافی أبو الحسن الرضا علیه السلام نیشابور





و أراد ان یرتحل إلی المأمون اجتمع علیه أصحاب الحدیث فقالوا یا ابن رسول الله صلی الله علیه و آله تدخل علینا و لا تحدثنا بحدیث فنستفیده منک و قد کان قعد فی العماریه فاطلع رأسه فقال علیه السلام سمعت ابی موسی بن جعفر یقول سمعت ابی جعفر بن محمد یقول سمعت ابی محمد بن علی یقول سمعت ابی علی بن الحسین یقول سمعت ابی الحسین بن علی یقول سمعت أبی أمیر المؤمنین علی بن ابی طالب یقول سمعت رسول الله صلی الله علیه و آله یقول سمعت جبرئیل یقول سمعت الله عز و جل یقول لا إله إلا الله حصنی فمن دخل حصنی أمن من عذابی، فلما مرت الراحله نادی اما بشروطها و انا من شروطها.

و وجه مناسبه کتابه الحدیث الشریف بسنده الذهبی مضافا الی التبرک بالأسماء المقدسه و التشرف بکلمه الإخلاص هو ما یحکیه فی الجواهر عن أستاده الأعظم (قده) عن کشف الغمه ان بعض الأمراء السامانیه کتب الحدیث بالذهب و أمر أن یدفن معه فلما مات رئی فی المنام فقال غفر اللّه لی بتلفظی بلا إله إلا اللّه و تصدیق بمحمد صلی اللّه علیه و سلم و انی کتبت هذا الحدیث تعظیما و احتراما (انتهی) و لعل تسمیه الحدیث بسلسله الذهب لأجل کون سلسله السند من الرضا علیه السلام الی اللّه عز و جل کلهم معصومین، و لکن صاحب الجواهر (قده) کتب فی حاشیه منه عند قوله- بالذهب- و لعله لذا سمی بسلسله الذهب.

(و کیف کان) فلعل السند المعروف بهذا الاسم هو من الرضا علیه السلام الی ان ینتهی الی اللّه سبحانه، و اما ما ذکر من الرواه قبله علیه السلام فخارج





عن المسمی بسلسله الذهب فیکفی کتابه السند عن الرضا علیه السلام عن آبائه علیهم السلام و لا ضروره فی کتابه الرواه قبله، مضافا الی ان ما فی المتن لا یطابق ما عندنا من نسخه العیون بل الموجود فیها هکذا: حدثنا محمد بن موسی بن المتوکل رضی اللّه عنه 
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قال حدثنا أبو الحسین محمد بن جعفر الأسدی قال حدثنا محمد بن حسین الصولی قال حدثنا یوسف بن عقیل عن إسحاق بن راهویه (الی أخر الحدیث) و قد نقل الصدوق الحدیث الشریف بثلاثه طرق اخری غیر هذا الطریق و لا یوافق شیئا منها ما فی المتن، و لعل المصنف (قده) حکاه عن کتاب أخر غیر العیون إذ لم یعین الکتاب المنقول عنه و لا من یقول حدثنا محمد بن موسی بن المتوکل، مع ان فی السند المنقول فی المتن سقطا حیث یقول فیه عن علی بن إبراهیم عن أبیه یوسف بن عقیل و الموجود عندی من نسخ العروه کلها کذلک (و بالجمله) فالظاهر کفایه الکتابه من قول الرضا علیه السلام:

سمعت ابی موسی بن جعفر (إلخ).

و ان کتب السند الأخر أیضا فأحسن و هو حدثنا احمد بن الحسن القطان قال حدثنا عبد الکریم بن محمد الحسینی قال حدثنا محمد بن إبراهیم الرازی قال حدثنا عبد الله بن یحیی الأهوازی قال حدثنی أبو الحسن علی بن عمرو قال حدثنا الحسن (بن ظ) محمد بن جمهور قال حدثنا علی بن بلال عن علی بن موسی الرضا علیهما السلام عن موسی بن جعفر عن جعفر بن محمد عن محمد بن علی عن علی بن الحسین عن الحسین بن علی عن علی بن





ابی طالب عن رسول الله صلی الله علیه و آله عن جبرئیل عن میکائیل عن إسرافیل علیهم السلام عن اللوح عن القلم قال یقول الله عز و جل ولایه علی بن ابی طالب حصنی فمن دخل حصنی أمن من ناری.

و وجه احسنیه کتابه هذا الحدیث الشریف مع الحدیث الأول هو کون الاعتراف بولایه الأئمه علیهم السلام من کمال الایمان بالتوحید و شروطه کما قال الرضا علیه السلام اما بشروطها و انا من شروطها فالأحسن إکمال الحدیث الأول المشتمل علی التوحید بالحدیث الثانی المشتمل علی الولایه.

و فی سند هذا الحدیث أیضا اختلاف مع ما عندنا من نسخه العیون بل و فی متنه أیضا، قال فی العیون فی الباب السابع و الثلاثین: خبر نادر عن الرضا علیه السلام:

حدثنا احمد بن الحسن القطان قال حدثنا عبد الرحمن بن محمد الحسینی قال حدثنی محمد بن إبراهیم بن محمد الفزاری قال حدثنا عبد الرحمن بحر الأهوازی قال حدثنی 
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أبو الحسن علی بن عمرو قال حدثنا الحسن بن محمد بن جمهور قال حدثنا علی بن بلال عن علی بن موسی الرضا علیه السلام عن أبیه عن آبائه عن علی بن ابی طالب علیهم السلام عن النبی صلی اللّه علیه و سلم عن جبرئیل عن میکائیل عن إسرافیل عن اللوح عن القلم قال یقول اللّه عز و جل ولایه علی بن ابی طالب حصنی فمن دخل حصنی أمن من عذابی.

و إذا کتب علی فص الخاتم العقیق الشهادتان و أسماء الأئمه علیهم السلام و الإقرار بإمامتهم کان حسنا.

ففی باب الدفن من البحار عن کتاب فلاح السائل قال و کان جدی ورام بن أبی فراس





قدس اللّه جل جلاله روحه و هو ممن یقتدی بفعله قد اوصی ان یجعل فی فمه بعد وفاته فص عقیق علیه أسماء أئمته صلوات اللّه علیهم فنقشت انا فصا عقیقا علیه اللّه ربی و محمد نبیی و علی و سمیت الأئمه علیهم السلام الی أخرهم أئمتی و وسیلتی و أوصیت ان یجعل فی فمی بعد الموت لیکون جواب الملکین عند المسأله فی القبر سهلا إنشاء اللّه ثم قال ای المجلسی رأیت فی کتاب ربیع الأبرار للزمخشری فی باب اللباس و الحلی عن بعض انه کتب علی فص شهاده ان لا إله إلا اللّه و اوصی ان یجعل فی فمه عند موته ثم قال و یجعل معه شی ء من تربه الحسین علیه السلام فقد روی انه أمان (انتهی ما فی البحار) و لعله کاف للحکم بحسن ذلک لا سیما بعد کون ورام (قده) ممن یقتدی بفعله.

بل یحسن کتابه کل ما یرجی منه النفع من غیر ان یقصد الورود.

لئلا یکون تشریعا محرما إذ لا إشکال فی حسنه حینئذ برجاء ما فیه من النفع فإنه استدفاع و تبرک.

و الاولی ان یکتب الأدعیه المذکوره بتربه قبر الحسین علیه السلام أو یجعل فی المداد شی ء منها أو تربه سائر الأئمه علیهم السلام و یجوز ان یکتب بالطین و بالماء بل و بالإصبع من غیر مداد.

و هذا بیان لما یکتب به الکفن، و فی الشرائع ینبغی ان یکون ذلک- ای المکتوب علی الکفن- بتربه الحسین علیه السلام، و وجه الأولویه هو کون التربه 
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الشریفه من أعظم الأسباب التی یتوسل بها الی اللّه تعالی فی استدفاع الکرب و البلایا و ذلک بعد القطع





بجواز جعلها مع المیت و خلطها بحنوطه و کتابه کفنه بها فیما یکتب علیه من القران و الأدعیه کما تدل علیه التوقیعات الخارجه من الناحیه المقدسه فی أجوبه مسائل الحمیری علی ما فی الاحتجاج، و فیه انه سئله عن طین القبر یوضع مع المیت فی قبره هل یجوز ذلک أم لا فأجاب روحی فداه: یوضع مع المیت فی قبره و یخلط بحنوطه إنشاء اللّه تعالی. و سئل فقال روی لنا عن الصادق علیه السلام انه کتب علی إزار إسماعیل ابنه: إسماعیل یشهد ان لا إله إلا اللّه فهل یجوز لنا ان نکتب مثل ذلک بطین القبر أو غیره، فأجاب علیه السلام یجوز ذلک و الحمد للّه.

و مقتضی هذا الخبر هو التخییر بین الکتابه بتربه القبر الشریف و غیره و لکن المحکی عن الشیخ و غیره هو ان الکتابه تکون بتربه الحسین علیه السلام و ان تعذرت- لفقدها أو غیره- فبطین و ماء و ان تعذر فبالإصبع، و لا بأس بما ذکره إذ فیه الجمع بین وظیفه الکتابه و وضع التربه فی القبر و التشرف و التبرک بها.

لکن فی کفایه الکتابه بالإصبع مع التمکن من الکتابه بغیره اشکال لتبادر المؤثره من إطلاق الکتابه، بل الظاهر منها هو ما یبقی أثره بعد الکتابه، و علیه ففی الکتابه بالماء الخالص أیضا إشکال إذ هی و ان کانت مؤثره حین الکتابه لکنها لا تکون باقیه، نعم مع عدم التمکن من الکتابه المؤثره یجوز بالإصبع کما نسبه فی جامع المقاصد إلی الأصحاب، و فی کتاب الطهاره للشیخ الأکبر (قده) انا لم نعثر له علی مستند و لعله لتحصیل صوره الکتابه، و فی الجواهر: و لو لا ما یشعر ما فی





جامع المقاصد و الروض من نسبه الکتابه بالإصبع إلی الأصحاب بالإجماع علیه لأمکن منعه.

(أقول) و مع ذلک فالأحسن تقدیم الکتابه بالماء الخالص علی الکتابه بالإصبع لأنها أقرب الی معنی الکتابه، و مما ذکرنا یظهر أولویه الکتابه بتربه سائر الأئمه حیث انها أیضا استدفاع و تبرک و تشرف و یکون مما یرجی منه النفع إذا لم یقصد به الورود، و قال فی کشف الغطاء: و یستحب ان یکتب بتربه الحسین علیه السلام ان أمکن و الا فبغیرها الأشرف فالأشرف.
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[الثانی عشر ان یهیئ کفنه قبل موته]

الثانی عشر ان یهیئ کفنه قبل موته و کذا السدر و الکافور ففی الحدیث من هیأ کفنه لم یکتب من الغافلین و کلما نظر الیه کتب له حسنه.

و هذا الحدیث مذکور فی الکافی مروی عن الصادق علیه السلام قال علیه السلام من کان کفنه معه فی بیته لم یکتب من الغافلین و کان مأجورا کلما نظر الیه (و فی خبر السکونی) المذکور فی الکافی أیضا مرویا عنه علیه السلام: إذا أعد الرجل کفنه فهو مأجور کلما نظر الیه، و فی إرشاد المفید ان سندی بن شاهک قال لموسی بن جعفر علیهما السلام أحب ان تدعنی ان أکفنک فقال انا أهل بیت حج صرورتنا و مهور نسائنا و أکفاننا من طهور أموالنا و عندی کفنی.

و اما استحباب تهیئه السدر و الکافور فلم أر ما یدل علیه بالخصوص فیمکن الاستیناس له بما یدل علی استحباب تهیئه الکفن و ان من أعده لم یکتب من الغافلین، و من المعلوم تحقق التذکر بتهیئه السدر و الکافور و بکلما یتعلق بتجهیزه، و منه تهیئه القبر فان ذلک کله من قبیل استعداد الموت قبل






حلوله، و المحکی عن غیر واحد من الصالحین حفر قبره بیده و دخوله فیه و قراءه القران فیه و قوله رب ارجعون لعلی أعمل صالحا فیما ترکت و خروجه منه و تشمیره للعباده بعد قوله الان خرجت و رجعت فاعمل صالحا، رزقنا اللّه سبحانه التجافی عن دار الغرور و الإنابه إلی دار الخلود و الاستعداد للموت قبل حلول الفوت.


[الثالث عشر ان یجعل المیت حال التکفین مستقبل القبله]

الثالث عشر ان یجعل المیت حال التکفین مستقبل القبله مثل حال الاحتضار أو بنحو حال الصلاه.

قد تقدم فی الفصل المتعلق بالمحتضر استحباب إبقاء المیت علی صفه حال الاحتضار الی انتهاء الغسل لإمکان الاستئناس له بخبر سلیمان بن خالد عن الصادق علیه السلام: إذا مات لأحدکم میت فسجوه تجاه القبله، و استحباب وضعه کحال الصلاه علیه بعد الغسل الی ان یدفن لخبر یعقوب بن یقطین عن الرضا علیه السلام إذا اطهر وضع کما یوضع فی قبره، و من المعلوم ان حال التکفین حال ما بعد طهره فینبغی ان یقال باستحباب وضعه کحال الصلاه، و لا وجه لاستحباب وضعه کحال الاحتضار.
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[تتمه، إذا لم تکتب الأدعیه المذکوره و القران علی الکفن]

تتمه، إذا لم تکتب الأدعیه المذکوره و القران علی الکفن بل علی وصله اخری و جعلت علی صدره أو فوق رأسه للأمن من التلویث کان أحسن.

و قد مر حکایه کتابه القران علی ساجه من العمروی و قوله رضی اللّه عنه انها لقبره و ما اوصی به صاحب الجواهر (قده) من کتابه القران علی خارج الکفن و وضعه فی قبره.


[فصل فی مستحبات الکفن]

فصل (فی مستحبات الکفن) و هی أمور


[فصل فی بقیه المستحبات]

فصل (فی بقیه المستحبات) و هی أیضا أمور


[فصل فی مکروهات الکفن]


اشاره

فصل (فی مکروهات الکفن) و هی أمور



[أحدها قطعها بالحدید]

(أحدها) قطعها بالحدید.

و قد ذکر کراهه ذلک الشیخان فی المقنعه و النهایه و المبسوط، قال فی التهذیب سمعنا ذلک مذاکره من الشیوخ و کان عملهم علیه و قال فی المعتبر بعد ذلک قلت و یستحب متابعتهم تخلصا من الوقوع فیما یکره (أقول) بل یمکن القول بکراهته بناء علی تمامیه أدله التسامح فی إثبات الکراهه کالاستحباب مع تعمیم البلوغ بفتوی الفقیه.



[الثانی عمل الأکمام و الزرور له إذا کان جدیدا]

الثانی عمل الأکمام و الزرور له إذا کان جدیدا، و لو کفن فی قمیصه الملبوس له حال حیوته قطع أزراره و لا بأس بأکمامه.

المشهور کراهه عمل الأکمام و الزرور فی الأکفان المبتدئه و کراهه إبقاء الزرور فی القمیص الملبوس و عدم کراهه إبقاء أکمامه، و یدل علی جمیع ذلک جمله من الاخبار کمرسل محمد بن سنان عن الصادق علیه السلام قال قلت له الرجل یکون له القمیص، أ یکفن فیها فقال علیه السلام اقطع أزراره قلت و کمه، قال علیه السلام انما ذلک إذا قطع له و هو جدید لم یجعل له کما فاما إذا کان ثوبا 
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لبیسا فلا یقطع منها الا الأزرار.

و لا تأمل فی دلالته علی الکراهه مع قطع النظر عن اعتضادها بفهم الأصحاب، فما فی مصباح الفقیه من احتمال ان یکون نفی الکم للجدید من جهه عدم الحاجه إلیه لا لمرجوحیته، بعید، إذ نفی الحاجه إلیه متحقق فی الملبوس منه أیضا مع إمکان قطعه منه کما یقطع الإزار منه، و لا خفاء علی من یلقی الیه قوله علیه السلام- انما ذلک إذا قطع له و هو جدید لم یجعل له کما- فی ظهوره فی کونه حکما شرعیا بعد کون سؤال السائل عن الحکم











الشرعی للکم، بل احتمال فهم المنع عنه کما حکی عن المهذب لیس بمثابه یقال انه فی غایه الضعف، نعم ضعف سنده مع نسبه الکراهه إلی الأصحاب و دعوی کاشف اللثام قطعهم بها یوجب حمله علی الکراهه، فما عن المهذب ضعیف لکن لا بمناط ما ذکر فی مصباح الفقیه.

(و کیف کان) فیستفاد منه عدم کراهه الکم فی ذی کم ملبوس، و إطلاقه ینفی الفرق بین ما کان ملبوسا له أو لغیره کما هو صریح فی الأمر بقطع أزراره الا انه أیضا محمول علی الندب و ان کان ظاهر الأمر هو الوجوب، و ذلک للإجماع المدعی علی عدمه المؤید بالشهره المحققه، و لولاه لکان القول بالوجوب متجها لعدم معارضه الأصل و الإطلاق مع ما هو الظاهر من الأمر به.

و مثل المرسل المذکور فی الأمر بقطع الأزرار صحیح ابن بزیع قال سئلت أبا جعفر علیه السلام ان یأمر لی بقمیص أعده لکفنی فبعث به الی، فقلت کیف اصنع، قال انزع أزراره، و یؤید الحمل علی الکراهه مرسل الصدوق عن الصادق علیه السلام ینبغی ان یکون القمیص للمیت غیر مکفوف و لا مزور، و فی نسخه (علی ما نقله المجلسی الأول فی شرحه علی الفقیه): و لا مزرور.

و مما یومی الی عدم حرمه إبقاء الأزرار عدم التعرض لقطعها فی ما ورد فی استحباب التکفین فی ثوب کان یصلی فیه و یصوم مثل المروی عن ابی الحسن علیه السلام فی الثیاب التی یصلی فیها الرجل و یصوم، أ یکفن فیها، قال علیه السلام أحب ذلک 
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الکفن- یعنی قمیصا- و خبر محمد بن مسلم عن الباقر علیه السلام قال إذا أردت أن





تکفنه فان استطعت ان یکون فی کفنه ثوب کان یصلی فیه نظیف فافعل فان ذلک یستحب ان یکفن فیما کان یصلی فیه.

فان هذه الاخبار و ان لم یکن الظاهر منها ان تکون وارده فی مقام البیان من هذه الجهه بل هی لبیان أصل استحباب التکفین فی ما یصلی فیه، لکنها لا تخلو عن الإیماء و قابله لان یؤید بها الحکم بعدم المنع عن ترک الأزرار فیه لا سیما الخبر الثانی الذی یقید الثوب بکونه نظیفا حیث انه یظهر منه کونه فی مقام بیان ما یعتبر فیه أیضا بعد بیان أصل استحبابه (و بالجمله) فلا إشکال فی صلاحیتها للتأیید، کما یؤید بما ورد من تکفین رسول اللّه صلی اللّه علیه و سلم فاطمه بنت أسد فی قمیصه من غیر تعرض لقطع أزراره کما فی خبر عبد اللّه بن سنان عن الصادق علیه السلام قال ان فاطمه بنت أسد أوصت الی رسول اللّه صلی اللّه علیه و سلم فقبل وصیتها فلما ماتت نزع قمیصه و قال کفنها فیه، و نحوه غیره، و لکن التأیید بها أضعف من التأیید بالأخبار الوارده فی التکفین فیما یصلی فیه لکون مورد هذه الاخبار قضیه شخصیه فلعله لم یکن فی قمیصه صلی اللّه علیه و سلم أزرار و لا زر واحد أصلا.


[الثالث بل الخیوط التی یخاط بها بریقه]

الثالث بل الخیوط التی یخاط بها بریقه.

و هذا أیضا مما لم یرد فیه نص بالخصوص، قال فی المعتبر: ذکره الشیخ فی النهایه و المبسوط و رأیت الأصحاب یجتنبونه و لا بأس بمتابعتهم لازاله الاحتمال و وقوفا علی الاولی و هذا موضع الوفاق، قال فی الجواهر و هو جید، مع انه أیضا قد یندرج فی فضلات ما لا یؤکل لحمه، و






اقتصار الأصحاب فی بل الخیوط بالریق یشهد بعدم کراهه بلها بغیره عندهم کما صرح به غیر واحد منهم، و هو کذلک للأصل.


[الرابع تبخیره بدخان الأشیاء الطیبه الریح]

الرابع تبخیره بدخان الأشیاء الطیبه الریح و لو بغیر البخور نعم یستحب تطییبه بالکافور و الذریره کما مر.

فی هذا المتن أمور (الأول) المعروف عند الأصحاب کراهه تبخیر الکفن بدخان 
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الأشیاء الطیبه الریح و تجمیره به «1» و عن المنتهی انه ذهب أکثر علمائنا إلی کراهیه تجمیر الأکفان، و قال ابن بابویه یجمر الکفن، و هو قول الجمهور (انتهی ما عن المنتهی) و لا قائل بالحرمه ظاهرا، بل عن جمله دعوی الإجماع علی الکراهه، و ما علیه المشهور هو الأقوی لورود الأخبار الناهیه عن ذلک بضمیمه ما یدل علی الجواز، و مقتضی الجمع بینهما هو الکراهه لا بمعنی حمل النهی علی الکراهه بنحو من التعمل کما هو المتداول فی الألسن، بل لان المستعمل فیه فی النهی هو مصداق الزجر و المنع عن الشی ء فی مقابل الأمر الذی یستعمل فی مصداق البعث و الإرسال، و طبع کل واحد من الإرسال و المنع الصادر عن المولی یقتضی حکم العقل بلزوم امتثال العبد له لو لا ترخیص المولی له فی الترک فی الأول و الفعل فی الثانی، و مع ترخیصه یکون المستفاد من من الأمر هو مطلوبیه متعلقه مع جواز ترکه و هو معنی الاستحباب لا ان الصیغه استعملت فیه، بل المستعمل فیه مع الترخیص هو المستعمل فیه بدونه و انما جواز الترک یستفاد من الاذن فی الترک، و کذا فی النهی بالنسبه إلی الترک، و هذا جمع عرفی لا یحتاج معه الی شاهد أخر.

(و کیف کان) فمن






الأخبار الداله علی النهی مرسل ابن ابی عمیر عن الصادق علیه السلام المروی فی الکافی قال: لا تجمروا الکفن، و خبر محمد بن مسلم عنه علیه السلام المروی أیضا فی الکافی قال قال أمیر المؤمنین علیه السلام لا تجمروا الأکفان و لا تمسحوا موتاکم الا بالکافور فان المیت بمنزله المحرم، و مثله المروی فی العلل و الخصال عن ابی بصیر و محمد بن مسلم عن الصادق علیه السلام، و خبر السکونی عنه علیه السلام قال ان النبی صلی اللّه علیه و سلم نهی ان تتبع جنازه بمجمره، و صحیح أبی حمزه عن الباقر علیه السلام قال لا تقربوا موتاکم النار یعنی الدخنه و صحیح الحلبی عن الصادق علیه السلام قال و اکره أن یتبع- ای المیت- بمجمره.

و من الاخبار الداله علی الجواز خبر غیاث بن إبراهیم عن الصادق عن أبیه علیهما السلام انه کان یجمر المیت بالعود فیه المسک و ربما جعل علی النعش الحنوط 

______________________________

(1) فی حدیث التکفین: لا یجمر الکفن ای لا یدخن بالمجمره، و المجمره ما یدخن بها الثیاب (مجمع البحرین)
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و ربما لم یجعله و کان یکره ان یتبع المیت بالمجمره، و خبر عبد اللّه بن سنان عنه علیه السلام قال لا بأس بدخنه کفن المیت و ینبغی للمرء المسلم ان یدخن ثیابه إذا کان یقدر.

و یستدل لما حکی عن الصدوق من الاستحباب بهذین الخبرین، و ربما یورد علیه بوجوب طرحهما أو تأویلهما فی مقابل الاخبار الناهیه، و قد حملهما الشیخ علی التقیه لموافقتهما للعامه و حمل الأخبار الناهیه علی الکراهه لما عرفت من عدم حکایه القول بالحرمه عن احد بل دعوی الإجماع





علی عدمها عن غیر واحد من الأصحاب.

لکن الانصاف عدم ظهور هما فی الاستحباب و انهما لا یدلان الا علی الجواز.

اما خبر غیاث بن إبراهیم فصدره لا یدل الا علی الجواز و ذیله یدل علی مرجوحیته و یکون نظیر صحیح الحلبی الداله علی المرجوحیه، فجعله من أدله الکراهه أولی من الاستدلال به علی الاستحباب، مع ما فی أصل الاستدلال بهما علی تجمیر الأکفان کراهه و استحبابا لأنهما فی مورد اتباع الجنازه بالمجمره لا فی مقام تجمیر الأکفان و من الممکن اختلاف حکمهما فی ذلک.

و اما خبر ابن سنان فظاهره انه علیه السلام یرید ان یبین أصل الجواز و رجحانه، لکن أصل الجواز حیث کان حکما واقعیا بدله علیه السلام بنفی البأس عنه بقوله: و لا بأس بدخنه کفن المیت، و اما رجحانه فلما کان موافقا للعامه وری فی بیانه و عدل عنه الی بیان استحباب تدخین الحی ثوبه بقوله و ینبغی للمرء المسلم ان یدخن ثیابه، فلیس فی الخبرین ظهور فی الاستحباب أصلا زائدا عن الدلاله علی أصل الجواز، نعم فی قوله فی خبر غیاث: کان یجمر المیت بالعود فیه المسک إیماء إلی الاستحباب لکنه لا بمرتبه یعارض مع ما دل علی النهی الصریح فی المرجوحیه، و اللّه العالم.

(الأمر الثانی) المشهور بین الأصحاب- کما فی الحدائق- کراهه تطییب کفن المیت بغیر الکافور و الذریره، مسکا کان أو غیره، و ظاهر الصدوق فی الفقیه استحبابه و ظاهر الشرائع و القواعد و غیرهما هو التحریم، و یستدل للأخیر بظاهر خبر محمد بن مسلم: لا تجمروا الأکفان و لا تمسحوا موتاکم الا بالکافور فان المیت بمنزله المحرم، و المروی فی قرب الاسناد عن الصادق علیه السلام انه کان ینفض





بکمه 
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المسک عن الکفن و یقول لیس هذا من الحنوط فی شی ء، و خبر یعقوب بن یزید عنه علیه السلام قال لا یسخن للمیت ماء لا یعجل له النار و لا یحنط بمسک، و خبر داود بن سرحان قال مات أبو عبیده الحذاء و انا بالمدنیه فأرسل الی أبو عبد اللّه علیه السلام بدینار و قال اشتر بهذا حنوطا و اعلم ان الحنوط هو الکافور و لکن اصنع کما یصنع الناس قال فلما مضی اتبعنی بدینار و قال اشتر بهذا کافورا (و خبره الأخر) عنه علیه السلام فی کفن ابی عبیده قال علیه السلام انما الحنوط الکافور لکن اذهب فاصنع کما یصنع الناس.

و استدل الصدوق لما حکی عنه من الاستحباب بما روی فی تکفین النبی صلی اللّه علیه و سلم انه روی انه حنط بمثقال من مسک سوی الکافور، و المروی عن الهادی علیه السلام هل یقرب الی المیت المسک و البخور قال علیه السلام نعم.

(و الأقوی) ما علیه المشهور من الکراهه و ذلک لعدم تمامیه الاستدلال بالأخبار المذکوره علی الحرمه و لا بهذین الخبرین علی الاستحباب (اما الأول) فلعدم ظهور ما عدا خبر محمد بن مسلم فی الحرمه کما هو ظاهر لمن نظر الی مثل ما فی المروی عن قرب الاسناد من قوله رأیت جعفر بن محمد علیهما السلام ینفض بکمه المسک عن الکفن و یقول هذا لیس من الحنوط فی شی ء، أو الی مثل قوله علیه السلام فی خبر یعقوب: و لا یحنط بمسک فإنه بعد عطفه علی قوله لا یسخن للمیت ماء لا یعجل له بالنار المحمول علی الکراهه قطعا ینثلم ظهوره فی





الحرمه فلا یستفاد منه الأزید من المرجوحیه مع إمکان حمله علی اراده التحنیط بالمسک عوض الکافور.

(و اما خبر محمد بن مسلم) فربما یقال بظهوره فی الحرمه، لکن الانصاف منعه، و ذلک من ناحیه التعلیل المذکور فیه بان المیت بمنزله المحرم، حیث انه لا یطرد اجراء جمیع أحکام المحرم علیه قطعا فبه ینثلم أیضا ظهوره فی الحرمه و لا یستفاد منه الا الکراهه، مضافا الی ما یقال من معارضته مع ما ورد من ان المحرم إذا مات فهو بمنزله المحل الا انه لا یقربه طیب، فإنه کالصریح فی ان المیت لیس بمنزله المحرم الا من مات محرما فی خصوص الطیب فلم یبق شی ء یستفاد منه الحرمه.
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و اما التمسک لها بکون استعماله تضییعا للمال فهو ضعیف لکون استعماله فی المیت کاستعماله فی الحی مما فیه الأغراض الصحیحه التی منها ما یرجع الی الاحیاء و المشیعین للمیت صونا لظهور الرائحه الکریهه منه خصوصا إذا حصل التغیر فیه کما کان یتفق کثیرا فی الروضه العلویه علی من حمل بها آلاف التحیه عند إدخال الجنائز فیها مما یحمل إلیها من البلاد البعیده.

و اما الخبران المستدل بهما للاستحباب فالمروی عن الهادی علیه السلام لیس فیه دلاله علی الأزید من الجواز و هذا ظاهر جدا، و اما المرسل المروی فی الفقیه فهو کخبر مغیره عن الصادق علیه السلام، و فیه غسل علی بن ابی طالب علیه السلام رسول اللّه صلی اللّه علیه و سلم بدیه بالسدر و الثانیه بثلاثه مثاقیل من کافور و مثقال من مسک، و لکونهما اخبارا عن واقعه خاصه لا یحتملان الحمل علی التقیه، و احتمال صدور الفعل لبیان أصل





الجواز مع تسلیم کونه مرجوحا و مکروها بعید، و کونه من خصاصه صلی اللّه علیه و سلم أبعد و أبعد منه تسلیم کونه مستحبا بالنسبه إلی الکل و انه انما صار مرجوحا بعد ذلک لصیرورته شعارا للعامه حیث ان الرشد فی خلافهم، فلا محیص عن طرح الخبرین من جهه ذهاب الأصحاب إلی المرجوحیه الجامعه بین التحریم و الکراهه، فباعراض الأصحاب عن العمل بمضمونهما یختل شرط صحه العمل بهما لعدم حصول الوثوق بهما، فالأقوی الکراهه کما علیها المشهور. و اللّه العالم.

(الأمر الثالث) یستحب تطییب الکفن بالکافور و الذریره بلا خلاف فیه ظاهرا، و عن المعتبر و التذکره دعوی الإجماع علیه، و یدل علی ذلک من الاخبار موثقه سماعه عن الصادق علیه السلام قال إذا کفنت المیت فذر علی کل ثوب شیئا من ذریره أو کافور، و علی استحباب الذریره موثقه عمار عن الصادق علیه السلام، و فیها انه علیه السلام قال ثم تکفنه تبدء فتجعل علی مقعدته شیئا من القطن و ذریره- الی ان قال- ثم تبدء فتبسط اللفافه طولا ثم تذر علیها من الذریره- الی ان قال- و الق علی وجهه ذریره- الی ان قال- و یطرح علی کفنه ذریره، و قد مر الکلام فی ذلک فی فصل مستحبات الکفن، فراجع.

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 6، ص: 233 


[الخامس کونه اسود]

الخامس کونه اسود.

و عن المعتبر و التذکره و غیرهما دعوی الإجماع علی کراهته و یدل علیه من الاخبار خبر حسین بن المختار عن الصادق علیه السلام قال لا یکفن المیت فی السواد، و خبره الأخر عنه علیه السلام: لا یحرم الرجل فی الثوب الأسود و لا یکفن به، بعد حملهما علی الکراهه للإجماع المدعی علی






عدم التحریم، و قد مر فی فصل بقیه مستوجبات الکفن استحباب کونه أبیض و کراهه ما عدا البیاض من سائر الألوان.


[السادس ان یکتب علیه بالسواد]

السادس ان یکتب علیه بالسواد.

و نسب کراهته الی غیر واحد من القدماء و کثیر من المتأخرین، و عن المبسوط انه لا یکتب بالسواد، و عن النهایه انه لا یجوز، و لیس علی حرمته دلیل، و لا بأس بالکراهه لقاعده التسامح، قال فی المعتبر بعد حکایه الکراهه عن الشیخ: و هو حسن لأن فی ذلک نوع استبشاع (أقول) و الاولی التمسک بالقاعده، و اما الاستدلال بالنهی عن التکفین بالسواد فهو ضعیف کما لا یخفی.


[السابع کونه من الکتان و لو ممزوجا]

السابع کونه من الکتان و لو ممزوجا.

علی المشهور بین الأصحاب، و فی الجواهر: و لا اعرف فیه خلافا الا من الصدوق المنسوب الیه عدم الجواز مع احتمال إراده الکراهه منه، و عن ظاهر غیر واحد دعوی الإجماع علیه، و یدل علیه من الاخبار مرسل یعقوب بن یرید عن الصادق علیه السلام قال لا یکفن المیت فی کتان، و عن فقه الرضا و لا تکفنه فی کتان و لا ثوب إبریسم، و ظاهر هذین الخبرین و ان کان هو التحریم لکن إرسال الأول و عدم حجیه الثانی الا فیما أسند إلی المعصوم مع قیام العمل علیه و کون الکراهه مما لا یوجد فیه مخالف الا ظاهر الصدوق- أوجب حملهما علی الکراهه، و یؤیدها خبر ابی خدیجه عن الصادق علیه السلام قال الکتان کان لبنی إسرائیل یکفنون به، و القطن لامه محمد صلی اللّه علیه و سلم، و من مقابله الکتان مع القطن بعد القطع باستحباب القطن یستشم کراهه الکتان، و عن کشف اللثام انه یدل علی استحباب القطن (و کیف کان) ففیما تقدم غنی و کفایه، و لا فرق فی ثوب الکتان بین الخالص منه و الممزوج بشرط صدق اسم الکتان علیه، للإطلاق.

مصباح
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[الثامن کونه ممزوجا بالإبریسم]

الثامن کونه ممزوجا بالإبریسم بل الأحوط ترکه الا ان یکون خلیطه أکثر.

لم أر من تعرض لکراهه التکفین فی الممزوج بالإبریسم إذا کان خلیطه أکثر من الإبریسم، و یمکن ان یستدل لها بإطلاق المرسل عن أمیر المؤمنین علیه السلام ان رسول اللّه صلی اللّه علیه و سلم نهی ان یکفن الرجال فی ثیاب الحریر، بعد حمل النهی فیه علی المرجوحیه الجامعه بین الحرمه و الکراهه لو لم نقل بانصراف ثیاب الحریر الی الخالص منه، و اما الاحتیاط فی ترک ما لا یکون خلیطه أکثر بل کان مساویا أو أقل فلمفهوم مضمر الحسن بن راشد کما فی الکافی، و المرسل عن الهادی علیه السلام کما فی الفقیه عن ثیاب تعمل من قز و قطن هل یصلح ان یکفن فیها الموتی، قال علیه السلام إذا کان القطن أکثر من القز فلا بأس، فإن مفهومه ثبوت البأس فیما إذا لم یکن القطن أکثر من القز لکنه بما له من المدلول لا یکون معمولا به الا انه مع ذلک أحوط لقیام النص علیه، و قد مر بعض الکلام فی ذلک فی المسأله السادسه من فصل تکفین المیت.


[التاسع المماکسه فی شرائه]

التاسع المماکسه فی شرائه.

و فی العلل عن ابی جعفر علیه السلام انه قال لا یماکس فی أربعه أشیاء: فی الأضحیه، و الکفن، و ثمن النسمه، و الکری إلی مکه. و قال فی البحار و روی فی وصایا النبی صلی اللّه علیه و سلم لعلی علیه السلام مثله، و المراد بالمماکسه استحطاط الثمن و استنقاصه.


[العاشر جعل عمامته بلا حنک]

العاشر جعل عمامته بلا حنک.

للنهی عن عمه الأعرابی و فسرت- کما فی الحدائق- بما لا تشتمل علی الحنک، و قد تقدم ذلک فی فصل مستحبات الکفن.


[الحادی عشر کونه وسخا غیر نظیف]

الحادی عشر کونه وسخا غیر نظیف.

و فی خبر محمد بن مسلم عن الباقر علیه السلام: فان استطعت ان یکون فی کفنه ثوب کان یصلی فیه نظیف فافعل (الحدیث) فان فی تقیید الثوب بالنظیف اشعارا بحزازه ما کان وسخا، و هو معنی الکراهه.


[الثانی عشر کونه مخیطا]

الثانی عشر کونه مخیطا بل یستحب کون کل قطعه منه وصله واحده بلا خیاطه علی ما ذکره بعض العلماء و لا بأس به.
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و المشهور علی استحباب خیاطه الکفن بخیوط منه لو احتاج إلیها، و فی الروضه:

و لم نقف له علی اثر، و فی مفتاح الکرامه: و لعله للتجنب عما لم یبالغ فی حله أو طهره (أقول) و لعل ما ذکره فی مفتاح الکرامه أیضا هو الوجه فیما ذکره بعض العلماء، و یمکن ان یکون وجهه قیام السیره العملیه علی کون کل قطعه وصله واحده و یمکن ان یؤید ذلک بکراهه جعل الأکمام و الزرور له، و اللّه العالم.


[فصل فی الحنوط]


اشاره

فصل (فی الحنوط) و هو مسح الکافور علی بدن المیت، یجب مسحه علی المساجد السبعه و هی الجبهه و الیدان و الرکبتان و إبهاما الرجلین و یستحب اضافه طرف الأنف إلیها أیضا بل هو الأحوط، و الأحوط ان یکون المسح بالید بل بالراحه و لا یبعد استحباب مسح إبطیه و لبته و مغابنه و مفاصله و باطن قدمیه و کفیه بل کل موضع من بدنه فیه ریحه کریهه و یشترط ان یکون بعد الغسل أو التیمم فلا یجوز قبله نعم یجوز قبل التکفین و بعده و فی أثنائه و الاولی ان یکون قبله، و یشترط فی الکافور ان یکون طاهرا مباحا جدیدا فلا یجزی العتیق الذی زال ریحه، و ان یکون مسحوقا.

فی هذا المتن أمور (الأول) یجب إمساس الکافور بالمیت فی الجمله إجماعا محصلا و منقولا و نصوصا کما فی الجواهر، و اختلاف النصوص فی تعیین مواضعه لا یوهن ظهورها فی أصل وجوبه فی الجمله بل جمیعها ظاهره












فی وجوبه و کونه کما عداه مما یجب فی التجهیز کالغسل و الکفن و الدفن، فما عن الأردبیلی (قده) من التأمل فی وجوبه لذلک فی غیر محله کما ان ما هو ظاهر المراسم من القول باستحبابه ضعیف.

(الثانی) ظاهر غیر واحد من الأصحاب اعتبار کون الإمساس بمسح الکافور 
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علی بدن المیت و هو معقد إجماع التذکره و الروض، و الظاهر عن جماعه کفایه الوضع و الإمساس کما یظهر من جمل الشیخ و السرائر و الوسیله و الغنیه، بل المصرح به فی الجمل و الوسیله هو استحباب المسح.

و یستدل للاول ببعض الأخبار الإمره بالمسح کصحیح الحلبی المروی فی الکافی عن الصادق علیه السلام قال إذا أردت أن تحنط المیت فاعمد الی الکافور فامسح به أثار السجود (و خبر یونس) ثم اعمد الی کافور مسحوق فضعه علی جبهته موضع السجود و امسح بالکافور جمیع مفاصله، و خبر زراره عن الصادق علیه السلام قال إذا جففت المیت عمدت الی الکافور فمسحت به آثار السجود (و فی الفقه الرضوی) فإذا فرغت من کفنه حنطته بوزن ثلاثه عشر درهما من الکافور و تبدء بجبهته و تمسح مفاصله.

(و یستدل للثانی) بالاخبار المعبره فیها بالوضع و الجعل کموثق عبد الرحمن قال سئلت الصادق علیه السلام عن الحنوط للمیت فقال اجعله فی مساجده (و حسن حمران) قلت فالحنوط کیف اصنع به، قال یوضع فی منخره و فی موضع سجوده و مفاصله، و موثق عمار: و اجعل الکافور فی مسامعه و اثر السجود منه، و خبر الحسین بن المختار عن الصادق علیه السلام قال یوضع الکافور من المیت علی المساجد، و صحیح عبد اللّه بن سنان





عنه علیه السلام قال تضع (یعنی الکافور) فی فمه و مسامعه و آثار السجود من وجهه و یدیه و رکبتیه.

و الأول (أعنی اعتبار المسح) أقوی لقاعده حمل المطلق علی المقید فیما إذا کانا مثبتین، لکن اللازم فی المقام هو المسح بالکافور علی وجه یصدق معه الجعل و الوضع أیضا بأن یمسح به بوجه یبقی منه شی ء علی الممسوح بسبب المسح کما لعله المتبادر من المسح بالکافور أیضا عرفا، و قد مر مثل ذلک فی باب المسح فی الوضوء، و بذلک یجمع بین هذه الاخبار مع مراعاه معقد إجماع الخلاف المعبر فیه بالوضع و لقد أجاد الشیخ الأکبر (قده) حیث یقول ان الاخبار بین مشتمل علی مسح مواضع السجود و بین صریح فی وضعه علیها فالظاهر وجوب وضعه علیها علی وجه المسح حملا للمطلق علی المقید (انتهی) و اللّه الهادی.
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(الأمر الثالث) قال المصنف (قده) الأحوط ان یکون المسح بالید بل بالراحه، و لعل وجه ذلک هو انصراف المسح عند إطلاقه إلی المسح بالراحه من الید کما فی مثل مسح رأسه و مسحته کما ادعی فی باب مسح الوضوء، و لا ریب انه أحوط.

(الأمر الرابع) المعروف بین الأصحاب کما فی المدارک هو وجوب مسح المساجد السبعه، و عن المفید و العمانی و القاضی و الحلبی و العلامه فی المنتهی إلحاق طرف الأنف الذی یرغم به، و لعله لظاهر الأمر بامساس المساجد- کما یأتی- و ما فی روایه دعائم الإسلام: إذا فرغ من تغسیله نشفه بثوب و جعل الکافور فی موضع سجوده و جبهته و انفه و یدیه و رکبتیه و رجلیه، و أورد علی الأول بأن الظاهر من





المساجد هی السبعه الواجب وضعها علی الأرض فی سجود الصلاه، و وضع الأنف غیر واجب فی السجود و روایه الدعائم ضعیفه قاصره عن إثبات الوجوب الا انها صالحه للاستحباب فلا ینبغی الریب فی استحبابه و ان کان الأحوط ان لا یترک.

(الأمر الخامس) المحکی عن الصدوق (قده) انه یجعل- مضافا الی أثر السجود- علی بصره و انفه و مسامعه و فمه و یدیه و رکبتیه و مفاصله کلها، و لیعلم ان الاخبار فی المقام علی طوائف.

(فمنها) ما یدل علی وضع الکافور علی مساجد المیت من دون تعرض لما عداها بالنفی و الإثبات کموثق عبد الرحمن عن الصادق علیه السلام فی الحنوط للمیت، قال علیه السلام اجعله فی مساجده.

(و منها) ما یدل علی الأمر بوضعه فیما عدا المساجد أیضا مما لا معارض له بالنهی عنه مثل المفاصل و الراحه و الرأس و اللحیه و الصدر و العنق و اللبه و المغابن «1» و باطن القدمین کصحیح الحلبی عن الصادق علیه السلام قال إذا أردت أن 

______________________________

(1) اللبه بفتح اللام و التشدید المنخر و موضع القلاده و الجمع لبات کحبه و حبات، و المغابن واحدها مغبن کمسجد الآباط و أصول الأفخاذ، و منه حدیث المیت فامسح بالکافور جمیع مغابنه (مجمع البحرین)
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تحنط المیت فاعمد الی الکافور فامسح به آثار السجود و مفاصله کلها و رأسه و لحیته و علی رأسه من الحنوط، و قال حنوط الرجل و المرأه سواء (الحدیث) (و خبر یونس) و فیه: ثم اعمد الی کافور مسحوق فضعه علی جبهته موضع السجود و امسح بالکافور علی جمیع مفاصله من قرنه الی قدمه و فی رأسه و فی





عنقه و منکبیه و مرافقه و فی کل مفصل من مفاصله من الیدین و الرجلین و فی وسط راحتیه.

(و منها) ما ورد فیه الأمر بوضعه علی بعض ما عدا المساجد مع معارضته مع ما ورد من النهی عنه، فمن الأول- أعنی ما ورد به الأمر- خبر حمران، و فیه قلت فالحنوط کیف اصنع به قال یوضع فی منخره و فی موضع سجوده و مفاصله، و موثق عمار، و فیه: اجعل الکافور فی مسامعه و اثر السجود منه (و خبر الحسین بن مختار) عن الصادق علیه السلام قال یوضع الکافور من المیت علی المساجد و علی اللبه و باطن القدمین و موضع الشراک من القدمین و علی الرکبتین و الراحتین و الجبهه و اللبه (و خبر زراره) عن الباقر علیه السلام قال إذا جففت المیت عمدت الی الکافور فمسحت به آثار السجود و مسامعه و مفاصله کلها و اجعل فی فیه و مسامعه و رأسه و لحیته من الحنوط و علی صدره و فرجه، و قال و حنوط الرجل و المرأه سواء (و من الثانی) أعنی ما ورد به النهی صحیح الحلبی، و فیه: و لا تجعل فی منخریه و لا فی بصره و مسامعه و لا علی وجهه قطنا و لا کافورا (و خبر عثمان بن النواء) و فیه: و لا تمس مسامعه بکافور (و صحیح عبد الرحمن) عن الصادق علیه السلام قال: لا یجعل فی مسامع المیت حنوط (و المروی فی فقه الرضا) إذا فرغت من کفنه حنطته بوزن ثلاثه عشر درهما و ثلث من الکافور و تبدء بجبهته و تمسح مفاصله کلها و تلقی ما بقی علی صدره و فی وسط راحتیه و





لا تجعل فی فمه و لا منخره و لا فی عینه و لا فی مسامعه و لا علی وجهه قطنا و لا کافورا فان لم تقدر علی هذا المقدار فأربعه دراهم فإذا لم تقدر فمثقال لا أقل من ذلک لمن وجده (و فی ذیل خبر الکاهلی) و إیاک ان تحشو فی مسامعه شیئا فإن خفت ان یظهر من المنخرین شی ء فلا علیک ان تصیر ثم قطنا و ان لم تخف فلا تجعل فیه شیئا.
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و هذه جمله من النصوص التی ظفرت بها فی المقام و لا إشکال فی لزوم الأخذ بما اتفقت علیه و هو تحنیط مواضع السجود و هو مما لا خلاف فیه بین الأصحاب بل ادعی علیه الإجماع، و اما ما دل علی الأمر بوضعه علی غیر مواضع السجود فیحمل علی الاستحباب لذهاب المشهور الی عدم وجوبه فی غیر المساجد و ان اختلفوا فی عد الأنف منها و لتصریح جمله منهم بعدم الخلاف فی انحصار الوجوب بها و لاعتضاد ذلک بما فی خبر عبد الرحمن من الاشعار بالانحصار، و فیه فی الجواب عن الحنوط للمیت قال علیه السلام اجعله فی مساجده، هذا فی الطائفه الثانیه من الاخبار المتقدمه التی فیها الأمر بالحنوط فی غیر المساجد مما لا یعارضها فیه شی ء من الاخبار.

و اما الطائفه الثالثه و الرابعه التی وقع التعارض فیها بالأمر و النهی بالنسبه إلی مواضع غیر المساجد فوجه الجمع بینها لا یخلو عن اشکال، و قد ذکر فیه وجوه (منها) ما حکی عن الشیخ من حمل ما تضمن الأمر بوضع الکافور فی مسامعه علی ان (فی) بمعنی (علی) فیکون مورد الأمر الوضع علی





المسامع و مورد النهی الوضع فیها و الحشو فیه (و لا یخفی) انه مع بعده لا یلائم مع ما فی خبر عثمان بن النواء من قوله:

لا تمس مسامعه بکافور إذ النهی عن مسها به لا یجامع الأمر بوضعه علیها.

(و منها) حمل أخبار النهی علی الکراهه (و لا یخفی ما فیه) من البعد فان رفع الید عن الاخبار الناهیه الظاهره فی الحرمه و حملها علی الکراهه و ان کان ممکنا إذا قامت علیه القرنیه لکنه لا یلائم مع ظهور الأخبار الإمره فی الرجحان، فالجمع بینهما بالحمل علی الکراهه یرجع الی رفع الید عن الاخبار الإمره کما لا یخفی.

(و منها) حمل الأخبار الإمره علی التقیه بمعنی الاتقاء للأمر فی امره لا بمعنی أمر المأمورین بالعمل بالتقیه، فالمأمور به باق علی ما هو الواقع من الحکم له، و حینئذ فیمکن الجمع بینهما بحمل الأخبار الناهیه علی الکراهه و ان الحکم الواقعی هو مرجوحیه الفعل و لکن انما تعلق الأمر به فی الاخبار الإمره للتقیه، و هذا و ان کان یناسب مع ما ذهب الیه المشهور من کراهه ما تعلق به النهی الا انه لمخالفته مع الاخبار الناهیه الظاهره فی التحریم یکون مخالفا مع الاحتیاط، فالأحوط ترک مسحه 
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فی تلک المورد لاحتمال الحرمه فیها مع انتفاء احتمال الوجوب.

فالمتحصل من هذا الأمر هو وجوب تحنیط المساجد السبعه مع الاحتیاط بمسح الأنف و استحباب ما اشتمل علیه الاخبار مما لا معارض له و الاحتیاط فی ترک ما له معارض. و اللّه العاصم.

(الأمر السادس) یشترط ان یکون الحنوط بعد الغسل أو التیمم فلا یجوز قبله کما یدل علیه غیر واحد من الاخبار حسبما





یأتی، و هل هو قبل التکفین کما عن القواعد و غیره، أو انه بعد لبسه المئزر کما عن المراسم و المنتهی و النهایه و غیرها، أو بعد لبسه القمیص کما نسب إلی المقنعه و غیرها، أو بعد تمام التکفین کله- کما عن الصدوق- أو التخییر بین الجمیع- کما اختاره فی الجواهر و علیه المصنف فی المتن (وجوه) أقواها الأخیر لإطلاق کثیر من الاخبار الوارده فیه و ان کان الاولی تقدیمه علی الکفن لصحیح زراره عن الباقر و الصادق علیهما السلام: إذا جففت المیت عمدت الی کافور مسحوق فمسحت به آثار السجود، و عن دعائم الإسلام: إذا فرغت من تغسیله نشفه بثوب و جعل الکافور فی موضع سجوده (إلخ) و عن الرضوی: إذا فرغت من غسله حنطه بثلاثه عشر درهما و ثلث (و خبر یونس) و فیه: ابسط الحبره بسطا ثم ابسط علیها الإزار ثم ابسط القمیص علیه و ترد مقدم القمیص علیه ثم اعمد الی الکافور مسحوق فضعه علی جبهته- الی ان قال- ثم یحمل فیوضع علی قمیصه، و اما تعین کونه بعد لبس الإزار فلا وجه له و أضعف منه تعین کونه بعد لبس القمیص، مع ان صریح خبر یونس خلافه، نعم المحکی عن الرضوی یدل علی ما اختاره الصدوق: فإذا فرغت من کفنه حنطته بوزن ثلاثه عشر درهما و ثلث من الکافور، الا ان یحمل الفراغ من الکفن فی الحدیث علی الفراغ من بسطه باجزائه بعضها فوق بعض علی ما ذکر تفصیله فی خبر یونس (و کیف کان) فحیث لا طریق الی الاحتیاط فالأولی التخییر مع أولویه تقدیمه علی التکفین، و اللّه العالم.

(الأمر السابع) اشترط المصنف (قده) فی المتن ان یکون الکافور طاهرا





مباحا جدیدا مسحوقا، و لم أر من تعرض له فی المتون و الشروح (و یمکن ان یستأنس له)
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اما لطهارته فبما اعتبره بعضهم من کون الکافور من جلاله ای غیر المطبوخ منه المعبر عنه بالخام مستدلا له تاره بأنه یطبخ بلبن الخنزیر لیشتد بیاضه، و اخری بحصول العلم العادی بنجاسته لانه یطبخ بأیدی الکفار و ما أجیب عنه بعدم العلم بطبخه بلبن الخنزیر و لا بکون طباخه کافرا و لا بمباشرته له علی تقدیر کفره حسبما تقدم فی طی المسأله الثانیه من فصل کیفیه الغسل، هذا مضافا الی تأثر بدن المیت غالبا بالکافور إذا کان نجسا مع لزوم تطهیر بدنه عما یعرضه من النجاسه بعد الغسل- کما مر فی المسأله الثانیه من فصل شرائط الغسل، هذا. و لکن هذا مجرد استیناس فان مفروغیه اشتراط الطهاره فی الکافور الذی یشترط فی الخلیط فی الغسل لعلها من أجل عدم تأثر الماء من نجاسته و انه یشترط فی ماء الغسل الطهاره و هذا لا یلازم اشتراط الطهاره فی کافور الحنوط، کما ان دعوی غلبه تأثر بدن المیت من الکافور النجس أیضا ممنوعه سیما مع ما ورد فی اخبار الحنوط کما تقدم من الأمر بنشف بدن المیت و تجفیفه قبل حنوطه، نعم لو فرض تأثر بدنه منه کان لدعوی اعتبار الطهاره وجه من هذه الجهه.

(و اما اباحته) فاعتبارها واضحه لما تقدم من الوجه فی اعتبارها فی الکفن و انه لا یسقط التکلیف بتکفینه فی المغصوب بل یجب نزعه منه و تکفینه فی المباح إذ کلما مر هناک فی وجه اعتبار الإباحه فی الکفن یجری فی المقام (و اما اعتبار کونه جدیدا)





ذا رانحه فلم یظهر لی وجهه الا استظهار کون وجوب التحنیط به لأجل تطییب المیت به المتوقف علی کونه ذا رائحه و لعل هذا الملاک بحکمه التشریع التی لا اعتبار باطرادها أشبه الا ان یدعی انصراف الکافور الی ماله رائحه و ان الکافور العتیق الذی ذهبت رائحته یعد عند العرف فاسدا خارجا عن حقیقته کانصراف ماء الورد عن الذی زالت رائحته و کذا سائر ما یرغب فیه لأجل طیبه إذا زال أثره، و هذا الوجه لا یخلو عن قوه، و یؤیده سقوط الحنوط عن المیت المحرم مع عدم حرمه استعماله فی حال الإحرام إلا إذا کان له رائحه (و اما کونه مسحوقا) فلتصریح جمله من النصوص به کما فی خبر یونس ثم اعمد الی کافور مسحوق (إلخ) و خبر زراره عنهما علیهما السلام: إذا جففت المیت عمدت الی کافور مسحوق (الحدیث).
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[مسأله (1) لا فرق فی وجوب الحنوط بین الصغیر و الکبیر]

مسأله (1) لا فرق فی وجوب الحنوط بین الصغیر و الکبیر و الأنثی و الخنثی و الذکر و الحر و العبد نعم لا یجوز تحنیط المحرم قبل إتیانه بالطواف کما مر و لا یلحق به التی فی العده و لا المعتکف و ان کان یحرم علیهما استعمال الطیب حال الحیوه.

وجه التعمیم فی المذکورات هو إطلاق الاخبار المذکوره و تصریح بعضها بعدم الفرق بین الرجل و المرأه کخبر زراره و صحیح الحلبی المتقدمین، قال علیه السلام فیهما: و حنوط الرجل و المرأه سواء، و قد مر الکلام فی عدم جواز تقریب الکافور بالمیت المحرم و عدم إلحاق المعتده و المعتکف بالمحرم فی المسأله التاسعه من فصل کیفیه الغسل مستوفی.


[مسأله (2) لا یعتبر فی التحنیط قصد القربه]

مسأله (2) لا یعتبر فی التحنیط قصد القربه فیجوز ان یباشره الصبی الممیز أیضا.

لا یخفی ان جواز مباشره الصبی الممیز للشی ء لا یکون من آثار عدم اعتبار قصد القربه فیه إذ یمکن ان لا تکون صحته متوقفه علی قصد القربه و مع ذلک یکون البلوغ شرطا فی صحته کالعقود و الإیقاعات کما انه یمکن صحته من الصبی مع اشتراط القربه کما فی الواجبات الکفائیه بناء علی شرعیه عبادات الصبی و اشتمالها علی المصلحه الملزمه مثل الصادر عن البالغین و انه انما ارتفع التکلیف عنه لمصلحه فی رفعه کالتسهیل و نحوه، نعم لو کانت مشتمله علی مصلحه غیر ملزمه فاللازم عدم کفایتها فی إسقاط التکلیف عن البالغین.

(و الحق ان یقال) انه بناء علی کون التحنیط توصلیا فالواجب الالتزام بسقوط التکلیف و لو حصل بفعل غیر الممیز من الصبی بل و لو بغیر مباشره إنسان، و علی تقدیر کونه تعبدیا فاللازم عدم جواز الاکتفاء بفعل الصبی الممیز لعدم إحراز







اشتمال أفعاله علی المصلحه الملزمه مع أدله رفع القلم عنه و علیه فلا یکتفی بفعله، و قد حررنا المسأله فی المسأله الخامسه من فصل الأعمال الواجبه فی التجهیز و فی البحث عن عرق الجنب من الحرام فی مباحث النجاسات، و لعل الوجه فی تقیید المصنف (قده) جوازه بالصبی الممیز هو عدم إمکان تحقق فعله من غیر الممیز أو من غیر 
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الإنسان عاده، لا انه مع تحققه لا یکون کافیا.

و اما ما حققه فی مصباح الفقیه فی مبحث غسل المیت من کون غسل المیت و الصلاه علیه تعبدیا بمعنی لزوم صدورهما عن الفاعل بالقصد و الاختیار و عدم تعبدیتهما بمعنی لزوم قصد القربه بل یکفی فی صحتهما صدورهما عن القصد و لو لم یکن قصدهما بداع قربی، و بذلک جمع بین قول من أنکر اعتبار القصد فیهما و من اعتبره، و قال (قده) و لعل من أنکر اعتبار القصد مثل السید و اتباعه أراد قصد القربه بجعلها غایه للعمل و مراد من اعتبره هو اعتبار قصد حصول الطبیعه المعهوده، و قال بهذا تجتمع الکلمه و یرتفع الخلاف.

(فشی ء لم نتحصله) ضروره أن عبادیه العباده تتوقف علی إتیانها بداع قربی یکون فاعلها مبتغیا بفعلها وجهه سبحانه، و لو لا ذلک لم تکن العباده عباده، و به یندفع منعه عن الصغری إذ لا یمکن القول بان المعتبر فی سائر الأغسال أیضا هو قصد إیجادها بعناوینها الراجحه و لو لم یکن الباعث علی إیجادها إراده تحصیل القرب بفعلها بل اتی بها بداع مباح یترتب علیها إذ بإتیانه کذلک لا تصیر عباده.

کما ان ما افاده (قده) بعد تسلیمه اعتبار قصد التقرب من





الفرق بین جعل القربه غایه للعمل و بین قصد حصول الطبیعه المعهوده (لا یخلو عن غموض) قال (قده) فی بیان ذلک ان اعتبار قصد التقرب بفعل الغسل انما یصح فیما کان القرب غایه للغسل و هذا فی غسل المیت لا یتصور لأن القربه التی یعتبر قصدها فی الغسل هی القربه الحاصله للمتطهر و هو الذی یرد علیه الغسل لا للمباشر و هو الذی یورد الغسل علی المغتسل کمباشر غسل المیت فی المقام و کالمغسل للجنب العاجز عن الغسل بالمباشره، و الذی یجب علی المباشر انما هو إیجاد تلک الطبیعه المقربه للمیت إلی رحمه اللّه و رضوانه و اما کونه قاصدا بفعله التقرب لنفسه بحیث ینافیه قصد الأجره مثلا فیحتاج الی دلیل أخر غیر ما دل علی اشتراط قصد القربه فی الطهارات و هو مفقود و الأصل ینفیه (هذه عبارته قدس سره).

و ما افاده لا یخلو عن الغرابه، و کأنه قاس المقام بباب الأجیر فی العبادات 
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و إتیان عباده الغیر بداعی الأجره مع ان المقام أجنبی عنه.

(و توضیحه) علی ما حررناه فی غیر مقام ان عمل الأجیر فی باب العبادات موجه بجهتین یکون بإحداهما عملا للنائب و بالأخری عملا للمنوب عنه کما ان المباشر لاداء دین الغیر یؤدی دین الغیر فیکون فعله هذا نیابه عن الغیر، فهو من حیث کونه فعل النائب متعلق للأجره فیؤتی به بداعی أخذ الأجره علیه، و من حیث کونه فعل المنوب عنه عباده یؤتی بها بداعی الأمر المتوجه الی المنوب عنه بعد الفراغ عن کون الإتیان به من النائب مسقطا للأمر المتعلق بالفعل، المتوجه الی المنوب عنه.

و هذا التصویر- کما تری- لا





یجری فی المقام أصلا لا فی غسل المیت و لا فی الصلاه علیه، إذ المیت لا یکون مأمورا بغسل نفسه و لا بالصلاه علی جنازته، و هذا فی الصلاه ظاهر جدا لم یحم حوله و هم و ان کان ربما یتوهم فی غسله بأنه الغسل الذی ینبغی ان یأتی به المیت فی حال حیوته فیباشره الغاسل بالنیابه، و منشأ توهمه سقوط الغسل عمن اغتسل فی حیوته ثم مات- فی مورد قیام الدلیل علیه- کما فی المقتول بقصاص و نحوه، و لکنه ساقط حسبما مر القول فیه.

(و کیف کان) فلا ینبغی الإشکال فی أن الحی مأمور بغسل المیت و بالصلاه علیه من حیث انهما عمل له لا من حیث نیابته عن المیت، و المفروض کون الأمر المتوجه إلی الحی باتیانهما تعبدیا- ای یعتبر فی سقوطه إتیان متعلقه بداع قربی فکیف یصح ان یقال بصحه متعلقه و لو لم یؤت بداع قربی لفاعله.

و لیعلم ان ما ذکرناه فی المقام غیر مرتبط بتصحیح ما فی المتن من ترتب جواز الاکتفاء بفعل الصبی الممیز فی حنوط المیت علی عدم اعتبار قصد القربه فی الحنوط لان ما أفاده فی مصباح الفقیه من تصویر عبادیه بعض أفعال التجهیز کالغسل و الصلاه انما هو بعد فرض اعتبار إتیانه عباده، و اما فی الحنوط المفروض عدم کونه عباده فلا یعتبر هذا القصد أصلا، و قد خرجنا فی المقام عن وضع هذا الشرح لمناسبه عرضت و أوجبت إطاله الکلام و اللّه الهادی و به الاعتصام.


[مسأله (3) یکفی فی مقدار کافور الحنوط المسمی]

مسأله (3) یکفی فی مقدار کافور الحنوط المسمی و الأفضل ان یکون ثلاثه عشر درهما و ثلث تصیر بحسب المثاقیل الصیرفیه سبع مثاقیل و الأقوی
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ان هذا المقدار لخصوص الحنوط لا له و للغسل و أقل الفضل مثقال شرعی و و الأفضل منه أربعه دراهم و الأفضل منه أربعه مثاقیل شرعیه.

فی هذه المسأله أمور (الأول) المشهور بین الفقهاء و لا سیما المتأخرین منهم قدس اللّه أسرارهم اناطه مقدار الکافور فی الحنوط فی طرف القله بما یصدق معه الاسم و لو کان أقل من المثقال أو الدرهم و لا تقدیر للمقدار الواجب عندهم الا مسماه و حملوا النصوص الوارده فی تقدیره بأزید من ذلک الظاهره فی الوجوب علی الفضل، للأصل و إطلاق کثیر من الأدله و قصور أکثر ما دل علی التقدیر سندا بل و دلاله عن إثبات الوجوب للتصریح فی بعضها بالفضل و اختلاف جمیعها فی المقادیر قله و کثره، الموجب لاختلاف فتاوی الأصحاب فیها، و لأجل ذلک کله حملوها علی الاستحباب، بل الظاهر عدم التصریح بالوجوب من احد و ان کان ظاهر بعضهم لا یأباه، و لذا نفی بعضهم الخلاف فی عدمه، و فی الریاض انه لیس محل خلاف یعرف، و ربما یدعی دخوله تحت معقد جمله من الإجماعات، و فی المعتبر: أقل المستحب من کافور الحنوط درهم و أفضل منه أربعه دراهم و أکمل منه ثلاثه عشر درهما و ثلث کذا ذکره الخمسه (و هم الصدوق و والده و المفید و المرتضی و الشیخ الطوسی قدس اللّه أسرارهم) و اتباعهم ثم لا أعلم للأصحاب فیه خلافا.

و من النصوص فی ذلک ما فی الکافی مرفوعا قال: السنه فی الحنوط ثلاثه عشر درهما و ثلث أکثره، و قال ان جبرئیل نزل علی رسول اللّه صلی اللّه علیه و سلم بحنوط و کان وزنه أربعین درهما فقسمها





رسول اللّه صلی اللّه علیه و سلم ثلاثه أجزاء: جزء له و جزء لعلی علیه السلام و جزء لفاطمه علیها السلام (و مرفوعه ابن سنان) قال السنه فی الحنوط ثلاثه عشر درهما و ثلث، قال محمد بن احمد و رووا ان جبرئیل علیه السلام نزل به علی رسول اللّه صلی اللّه علیه و سلم و کان وزنه أربعین درهما فقسمه رسول اللّه صلی اللّه علیه و سلم اجزاء: جزء له و جزء لعلی علیه السلام و جزء لفاطمه. و ظاهر هذین الخبرین هو استحباب هذا التقدیر للتعبیر فیهما بالسنه و هی إذا انفردت عن مقابلتها مع الفرض ظاهره فی الاستحباب نعم قد تطلق علی ما سنه رسول اللّه صلی اللّه علیه و سلم فی مقابل ما فرضه اللّه تعالی و لکن یحتاج ذلک الی قرینه،
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فالسنه إذا أطلقت ظاهره فی الندب، و استفاده التقدیر من هذین الخبرین مبنیه علی کون المراد من الحنوط فیهما هو الکافور المستعمل فی تطییب المیت بعد غسله و لا یشمل ما یستعمل منه فی الغسل کما ربما یدعی ظهورهما فی ذلک تعویلا علی المنصرف الیه من کلمه الحنوط- و ان کان یبعد ذلک احتیاج غسله صلی اللّه علیه و سلم حینئذ إلی کافور غیر ما نزل به جبرئیل.

و عن کتاب الطرف لابن طاوس عن الصادق علیه السلام قال قال علی بن ابی طالب علیه السلام کان فی الوصیه ان یدفع الی الحنوط فدعانی رسول اللّه صلی اللّه علیه و سلم قبل وفاته بقلیل فقال یا علی و یا فاطمه هذا حنوطی من الجنه دفعه الی جبرئیل و هو یقرئکما السلام و یقول





لکما اقسماه و اعزلا منه لی و لکما فقالت فاطمه علیها السلام یا أبتاه لک ثلثه و لیکن الناظر فی الباقی علی بن ابی طالب علیه السلام فبکی رسول اللّه صلی اللّه علیه و سلم و ضمهما الیه و قال یا علی قل فی الباقی قال علیه السلام نصف ما بقی لها و النصف لمن تری- أو ترید- یا رسول اللّه، قال هو لک فاقبضه. و هذا الخبر مثل الأولین فی التعبیر بالحنوط.

و مرسله الصدوق قال ان جبرئیل اتی النبی صلی اللّه علیه و سلم بأوقیه کافور من الجنه و الا وقیه أربعون درهما فجعلها النبی صلی اللّه علیه و سلم ثلثا له و ثلثا لعلی علیه السلام و ثلثا لفاطمه.

و المروی فی کشف الغمه عن فاطمه علیها السلام انها قالت ان جبرئیل اتی النبی صلی اللّه علیه و سلم لما حضرته الوفاه بکافور من الجنه فقسمه أثلاثا ثلثا لنفسه و ثلثا لعلی و کان أربعین درهما.

و مرسل ابی نجران عن الصادق علیه السلام قال أقل ما یجزی من الکافور مثقال، و فی مرسل أخر عنه علیه السلام: أقل ما یجزی من الکافور للمیت مثقال و نصف، و عن فقه الرضا: و أو فی ما یجزی من الکافور مثقال و نصف، و فی خبر الکاهلی و خبر الحسین بن مختار عن الصادق علیه السلام: القصد من ذلک أربعه مثاقیل.

و قال فی الحدائق المراد بالقصد هو الحد الوسط بین الأقل و الأکثر و الاقتصاد فی الأمور سلوک سبیل الوسط، و فی الجواهر: و عن نسخه اخری (الفضل) بدل (القصد)
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و عن فقه الرضا: التحنیط بوزن ثلاثه عشر درهما





و ثلث و ان لم یقدر علی هذا المقدار فأربعه دراهم و ان لم یقدر فمثقال لمن وجده.

هذا ما وصل إلینا من النصوص. و أنت تری ما فیها من الاختلاف فی التعبیر بالسنه الظاهر فی الندب و ما یظهر منه وجوب کونه ثلاثه عشر درهما و ثلث عند وجدانه- کما فی المحکی عن فقه الرضا- و الاختلاف فی التعبیر، فتاره وقع التعبیر بالحنوط الظاهر فیما یحنط به، و اخری بالکافور الشامل لما یجعل خلیطا فی الغسل و کذا الاختلاف فی الأقل بین المثقال و بین مثقال و نصف و بین الدرهم، و من المعلوم عدم صحه التمسک بها للوجوب مع ما فیها من الاختلاف، بخلاف ما إذا حمل علی الندب، إذ الاختلاف حینئذ یحمل علی مراتب الفضل، فاعلاه فضلا و أکثرها وزن ثلاثه عشر درهما و ثلث درهم، و أوسطها فضلا ما کان بقدر أربعه مثاقیل أو أربعه دراهم، و أدناها ما کان بقدر مثقال و نصف أو مثقال أو درهم، و أقل ما یجزی هو ما کان یصدق علیه الحنوط، و اللّه سبحانه هو العالم.

بقی أمور (الأول) ان المحکی عن الصدوق فی الحد الأوسط هو أربعه مثاقیل و هو المحکی عن ابن الجنید أیضا، و یدل علیه حسنه الکاهلی و الحسین بن المختار حیث وقع التعبیر فیهما: القصد من ذلک- أو الفضل من ذلک- أربعه مثاقیل، و المروی عن فقه الرضا أربعه دراهم، و لا بأس بالعمل بکل واحد منهما، و یمکن حمل ذلک أیضا علی الاختلاف فی مراتب الفضل بکون أربعه مثاقیل أفضل من أربعه دراهم لکون الأولی أکثر- کما سیظهر- و حدد فی المعتبر الأقل بدرهم، و لیس له شاهد من الاخبار





المتقدمه بل فیها کما عرفت انه مثقال أو مثقال و نصف، کما انه حکی عن ابن البراج تحدید الأکثر بثلاثه عشر درهما و نصف، و هو أیضا خال عن المستند، بل عرفت انه ثلاثه عشر درهما و ثلث.

(الثانی) فسر الحلی المثاقیل الواقعه فی الاخبار بالدراهم نظرا الی قول الأصحاب، و حکی عن ابن طاوس مطالبته بالدلیل و هو کذلک فان المشهور خلاف ذلک کما یأتی.
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(الثالث) المشهور علی ان الکافور الذی یمزج بماء الغسل خارج عن هذا المقدار الذی ورد فی الحنوط لما عرفت فی مرفوعه الکافی و مرفوعه ابن سنان و الخبر المروی عن کتاب الطرف من التعبیر بالحنوط، الظاهر فی الکافور الذی یحنط به، و باقی الاخبار و ان کانت مطلقه لکن تحمل علی ما فی هذه الاخبار لکون المقید قرینه علی المطلق و شارحا له مضافا الی ما فی الفقه الرضوی: إذا فرغت من غسله حنطه بثلاثه عشر درهما و ثلث درهم کافورا، خلافا لما حکاه فی السرائر عن بعض الأصحاب من مشارکه الغسل مع الحنوط فی ذلک المقدار و لم یعرف ذلک البعض الذی حکاه عنه، و مال الیه بعض المتأخرین، و فی مصباح الفقیه بعض المیل الیه، و یستدل له بإطلاق ما دل علی تقدیر ذلک للمیت من غیر تعرض لخصوص تحنیطه فیشمل بعمومه لما یمزج بماء غسله أیضا، و لاستبعاد تغسیل النبی صلی اللّه علیه و سلم بماء ممزوج بکافور أخر غیر الذی نزل به جبرئیل علیه السلام، بل فی مصباح الفقیه دعوی ظهور کون الکافور الذی اتی به له للجمیع و منع انصراف الحنوط الی خصوص ما یحنط به کما





یشهد له إطلاق الحنوط فی جمله من الاخبار علی مطلق الکافور.

(و الأقوی) ما علیه المشهور لانسباق ما یحنط به من کلمه الحنوط عند إطلاقه، و هو غیر مناف مع اراده مطلق الکافور منه إذا کانت هناک قرینه، فمنع انصراف الحنوط الی خصوص ما یحنط به لا یخلو عن الاعتساف، فلا محیص عن معامله الإطلاق و و التقیید فیما عبر فیه بالحنوط و ما ورد فیه لفظ الکافور، و دعوی ظهور ما دل علی نزول جبرئیل بالکافور علی کونه للغسل و الحنوط ممنوعه، و استبعاد صرف غیره فی غسله صلی اللّه علیه و سلم لا یعبأ به مع ان المسأله قریبه إلی الإجماع و لم ینقل مخالف صریح فیها الا ما نسبه فی السرائر الی بعض الأصحاب، بل یحتمل اندراجها فی معقد إجماع الغنیه و المعتبر، و لذا قال فی مصباح الفقیه (بعد الإشکال فی اختصاص المقادیر المذکوره بالحنوط): لکن فتویهم بما عرفت من التقادیر و فهمهم إیاها من الروایات و نقل إجماعهم علیها کما عن بعضهم یهون الأمر علینا بعد البناء علی المسامحه (انتهی).

(الرابع) وزن الدرهم نصف المثقال الشرعی و خمسه، و کل مثقال شرعی 
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ثلاثه أرباع الصیرفی، فیکون کل درهم نصف المثقال الصیرفی و ربع عشره و یکون وزن الأربعین درهما واحدا و عشرین مثقالا صیرفیا فیکون ثلثه و هو ثلاثه عشر درهما و ثلث سبعه مثاقیل صیرفیه کما ذکره فی المتن هکذا فی نسختنا و هو الصحیح من غیر کسر.


[مسأله (4) إذا لم یتمکن من الکافور سقط وجوب الحنوط]

مسأله (4) إذا لم یتمکن من الکافور سقط وجوب الحنوط و لا یقوم مقامه طیب أخر نعم یجوز تطییبه بالذریره لکنها لیست من الحنوط






و اما تطییبه بالمسک و العنبر و العود و نحوها و لو بمزجها بالکافور فمکروه بل الأحوط ترکه.

سقوط الحنوط عند تعذر الکافور عقلا أو شرعا عقلی، ضروره حکم العقل باشتراط حسن التکلیف بقدره المکلف علی امتثاله، و بذلک ورد عن الشرع أیضا مثل قوله تعالی لٰا یُکَلِّفُ اللّٰهُ نَفْساً إِلّٰا وُسْعَهٰا، و قوله علیه السلام ما من شی ء حرمه اللّه الا و قد أحله لمن اضطر الیه، و أمثالهما و هی کثیره. و اما عدم قیام طیب أخر مقامه فللأصل مع خلو الأدله عنه، و یظهر من محکی التذکره الإجماع علیه. و حصر الصادق علیه السلام الحنوط بالکافور فی قوله علیه السلام: الکافور هو الحنوط و قوله علیه السلام انما الحنوط الکافور، و قد مر فی الأمر السادس من مستحبات الکفن استحباب تطییب المیت بالذریره کما مر تفسیر الذریره أیضا، و لکن جواز تطییبه بها لا یستلزم بدلیتها عن الکافور فی التحنیط لکی یجب التطییب بها عند تعذر الکافور لعدم التلازم بین جوازه فی نفسه و بدلیته عن الکافور، و قد مر کراهه تطییب المیت بغیر الکافور و الذریره فی فصل مکروهات الکفن.


[مسأله (5) یکره إدخال الکافور فی عین المیت]

مسأله (5) یکره إدخال الکافور فی عین المیت أو أنفه أو اذنه.

و فی صحیح الحلبی عن الصادق علیه السلام و لا تجعل فی منخریه و لا فی بصره و لا علی وجهه قطنا و لا کافورا، و فی خبر عثمان بن النواء: و لا تمس مسامعه بکافور، و صحیح عبد الرحمن: لا تجعل فی مسامع المیت حنوطا، و فی الفقه الرضوی: و لا تجعل فی فمه و لا منخره و لا فی عینه و لا فی مسامعه و لا علی وجهه قطنا






و لا کافورا.

و هذه الاخبار و ان کانت ظاهره فی الحرمه لکن الأصحاب حملوها علی الکراهه 
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للجمع بینها و بین الاخبار الداله علی جواز الوضع کصحیح ابن سنان قال قلت للصادق علیه السلام کیف اصنع بالحنوط، قال تضع فی فمه و مسامعه و آثار السجود من وجهه و یدیه و رکبتیه، و خبر زراره عن الباقر و الصادق علیهما السلام: و اجعل فی فیه و مسامعه و رأسه و لحیته من الحنوط و علی صدره و فرجه، و خبر حمران بن أعین یوضع فی منخره و فی موضع سجوده و مفاصله. و قد یحمل تلک الأخبار المجوزه علی التقیه مع حمل الأخبار الناهیه أیضا علی الکراهه لعدم القول بالحرمه، و لا بأس به.


[مسأله (6) إذا زاد الکافور یوضع علی صدره]

مسأله (6) إذا زاد الکافور یوضع علی صدره.

و یدل علیه ما فی الرضوی: و یلقی ما بقی علی صدره و وسط راحتیه، و الظاهر ان المراد من الباقی هو ما یبقی بعد الوضع الواجب و المستحب کما نص به فی المستند.


[مسأله (7) یستحب سحق الکافور بالید لا بالهاون]

مسأله (7) یستحب سحق الکافور بالید لا بالهاون.

و قد نقل استحباب ذلک عن الشیخین و لم یعلم له مستند و ربما یعلل بالخوف من الضیاع، و هو کما تری. الا انه لا بأس به بعد الفتوی باستحبابه، لقاعده التسامح.


[مسأله (8) یکره وضع الکافور علی النعش]

مسأله (8) یکره وضع الکافور علی النعش.

و فی خبر السکونی المروی فی الکافی عن الصادق علیه السلام ان النبی صلی اللّه علیه و سلم نهی ان یوضع علی النعش الحنوط، و ظاهر النهی و ان کان هو الحرمه لکنه یحمل علی الکراهه لما فی خبر غیاث بن إبراهیم عن الصادق علیه السلام انه کان یجمر المیت بالعود فیه المسک و ربما جعل علی النعش الحنوط و ربما لم یجعله، هذا مع انه لم یحک الحرمه عن أحد.


[مسأله (9) یستحب خلط الکافور بشی ء من تربه الحسین علیه السلام]

مسأله (9) یستحب خلط الکافور بشی ء من تربه الحسین علیه السلام لکن لا یمسح به المواضع المنافیه للاحترام.

ففی مکاتبه الحمیری قال کتبت الی الفقیه اسئله عن طین القبر یوضع مع المیت فی قبره هل یجوز ذلک أم لا، فأجاب و قرأت التوقیع و منه نسخت: یوضع مع المیت فی قبره و یخلط بحنوطه إنشاء اللّه تعالی، و رواها فی الاحتجاج عن محمد بن عبد اللّه بن جعفر عن أبیه عن الحجه أرواحنا فداه. و اما عدم المسح به فی المواضع المنافیه للاحترام فلا یحتاج الی البیان بل لا شبهه فی حرمته إذا استلزم الهتک مع التعمد به.

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 6، ص: 251 


[مسأله (10) یکره اتباع النعش بالمجمره]

مسأله (10) یکره اتباع النعش بالمجمره و کذا فی حال الغسل.

و فی المروی فی الکافی عن الصادق علیه السلام قال أکره أن یتبع بمجمره، و فی خبر أخر عنه علیه السلام ان النبی صلی اللّه علیه و سلم نهی ان یتبع جنازه بمجمره، و فی خبر غیاث بن إبراهیم: و کان یکره ان یتبع المیت بمجمره، هذا فی اتباع النعش بالمجمره و اما کراهه استعمالها فی حال الغسل فالمشهور کراهه الدخنه فی حاله کما اعترف به فی المعتبر حیث یقول: و لا یعرف أصحابنا استحباب الدخنه بالعود و لا بغیره عند الغسل، و استحسنه الفقهاء (لنا) ان الاستحباب یتوقف ثبوتها علی دلاله الشرع و التقدیر عدمها (لا یقال) ذلک لدفع الرائحه الکریهه (لأنا نقول) لیس الرائحه دائمه مع کل میت، و لان ذلک قد یندفع بغیره و کما سقط اعتبار غیر العود من الأطیاب فکذا التجمیر، و یؤیده روایه محمد بن مسلم عن الصادق علیه السلام، قال قال أمیر










المؤمنین علیه السلام لا تجمروا الأکفان و لا تمسوا موتاکم الطیب الا بالکافور فان المیت بمنزله المحرم (انتهی ما فی المعتبر).

و قال فی الحدائق: لم أقف فی الاخبار علی ما یدل علی حکم الدخنه حال الغسل لا نفیا و لا إثباتا، لکن لا یبعد من حیث اتفاق العامه علی استحباب ذلک و اشتهاره بینهم ان یقال بالکراهه للأخبار الداله علی الأخذ بخلافهم مطلقا (انتهی ما فی الحدائق).


[مسأله (11) یبدء فی التحنیط بالجبهه]

مسأله (11) یبدء فی التحنیط بالجبهه و فی سائر المساجد مخیر.

و فی الفقه الرضوی: و تبدء بجهته و تمسح مفاصله کلها و تلقی ما بقی علی صدره و وسط راحتیه، و ظاهره کظاهر المتن وجوب البدئه بالجبهه، و لذا علق علیه أستادنا الأعظم العراقی (قده) بقوله: فی وجوبه تأمل، و قال سید الفقهاء البروجردی (قده):

علی الأحوط، و لکن قال فی المستند بعد ذکر الخبر: و یظهر منه استحباب الابتداء بالجبهه و هو کاف لذلک (انتهی).


[مسأله (12) إذا دار الأمر بین وضع الکافور فی ماء الغسل أو یصرف فی التحنیط]

مسأله (12) إذا دار الأمر بین وضع الکافور فی ماء الغسل أو یصرف فی التحنیط یقدم الأول و إذا دار الأمر فی الحنوط بین الجبهه و سائر المواضع تقدم الجبهه.
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قد مر فی مطاوی هذا الکتاب مرارا و أحکمنا بنیانه فی الأصول ان فی التزاحم بین التدریجات یقدم الأهم منها و لو کان هو المتأخر و مع فقدان الأهم یقدم المتقدم، و علیه فلو دار الأمر بین صرف الکافور فی ماء الغسل أو فی الحنوط یقدم الأول لعدم أهمیه الصرف فی الحنوط عنه مع کونه متقدما بحسب الزمان، و کذا إذا دار بین صرفه فی الجبهه أو سائر الأعضاء بناء علی وجوب تقدیم تحنیط الجبهه علی تحنیط سائر الأعضاء، و اللّه العالم.


[فصل فی الجریدتین]


اشاره

فصل (فی الجریدتین) من المستحبات الأکیده عند الشیعه وضعها مع المیت صغیرا أو کبیرا ذکرا أو أنثی محسنا أو مسیئا، کان ممن یخاف علیه من عذاب القبر أولا، ففی الخبر ان الجریده تنفع المؤمن و الکافر و المحسن و المسی ء، و ما دامت رطبه یرفع عن المیت عذاب القبر، و فی أخر ان النبی صلی الله علیه و آله مر علی قبر یعذب صاحبه فطلب جریده فشقها نصفین فوضع أحدهما فوق رأسه و الأخری عند رجله و قال یخفف عنه العذاب ما داما رطبین و فی بعض الاخبار ان أدم علیه السلام اوصی بوضع جریدتین فی کفنه لانسه و کان هذا معمولا بین الأنبیاء و ترک فی زمان الجاهلیه فأحیاه النبی صلی الله علیه و آله.

الجریده فی الأصل هی العود من النخل بعد ان تجرد عن الخوص و قبل التجرید یسمی بالسعف، و الحکم باستحباب









وضعها مع المیت مجمع علیه بین الأصحاب لیس فیه مخالف، قال المفید فی المقنعه: و الأصل فی وضعها مع المیت ان اللّه تعالی لما أهبط أدم من الجنه إلی الأرض استوحش فی الأرض فسئل اللّه تعالی ان ینزل شیئا من 
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أشجار الجنه یأنس به فأنزلت علیه النخله فلما رآها عرفها و انس بها و أوی إلیها فلما جمع اللّه بینه و بین زوجته حواء فأقام معها ما شاء اللّه تعالی ان یقیم و أولدها ثم حضرته الوفاه جمع ولده و قال یا بنی انی کنت قد استوحشت عند نزولی هذه الأرض فآنسنی اللّه بهذه النخله المبارکه و انا أرجو الأنس بها فی قبری فإذا قضیت نحبی فخذوا منها جریده فشقوها باثنین و ضعوها معی فی أکفانی ففعل ذلک ولده بعد موته و فعلته الأنبیاء بعده ثم اندرس أثره فی الجاهلیه فأحیاه النبی صلی اللّه علیه و سلم و شرعه و وصی أهل بیته باستعماله الی ان تقوم الساعه (انتهی).

و قال الشیخ (قده) فی التهذیب سمعت مرسلا من الشیوخ و مذاکره و لم یحضرنی الان إسناده ثم ساق (قده) ما ذکره المفید فی المقنعه- الی ان قال- و قد روی ان اللّه عز و جل خلق النخله من فضله الطینه التی خلق منها أدم علیه السلام فلأجل ذلک تسمی النخله عمه الإنسان (انتهی) و لعل ما فی أخر هذا المتن من قوله (قده)- و فی بعض الاخبار ان أدم (إلخ)- إشاره الی ما ذکره الشیخان (قدس سرهما).

و لا فرق فی استحباب وضعها بین کون المیت صغیرا أو کبیرا ذکرا أو أنثی لإطلاق ما یدل علیه من النصوص





و معاقد الإجماعات، و لا بین کونه محسنا أو مسیئا و لا من یخاف علیه من عذاب القبر کالمرتکب لموجبه و من لا یخاف علیه، لإطلاق ما تقدم و لما رواه الشیخ عن الحسن بن زیاد انه سئل عن الصادق علیه السلام عن الجریده تکون مع المیت فقال علیه السلام تنفع المؤمن و الکافر، و خبره الأخر المروی فی الکافی عنه علیه السلام: الجریده تنفع المؤمن و الکافر، و مرسل المفید (قده) فی المقنعه قال و روی عن الصادق علیه السلام ان الجریده تنفع المحسن و المسی ء، و ما رواه الصدوق عن علی بن بلال انه کتب الی ابی الحسن الثالث علیه السلام: الرجل یموت فی بلاد لیس فیها نخل هل یجوز مکان الجریده شی ء من الشجر غیر النخل فإنه روی عن ابائک انه یتجافی عنه العذاب ما دامت الجریدتان رطبتین و انها تنفع المؤمن و الکافر (الحدیث).

و ربما یقال بان الظاهر من غیر واحد من الاخبار عدم مشروعیه الجریده لمن 
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یؤمن علیه من عذاب القبر فلا تشرع للصبی و المجنون ففی صحیح زراره عن الباقر علیه السلام بعد ان سئل عن عله وضع الجریده مع المیت- یتجافی عنه العذاب و الحساب کله فی یوم واحد قدر ما یدخل القبر و یرجع القوم و انما جعلت السعفتان لذلک فلا یصیبه عذاب و لا حساب بعد جفافها إنشاء اللّه.

لکن الحق عموم الاستحباب لکل میت مسلم، و فی الذکری قال الأصحاب و توضع مع جمیع أموات المسلمین حتی الصغار لإطلاق الأمر بذلک (انتهی) و یدل علی استحبابها لمن یؤمن علیه من العذاب ما ورد فی أصل مشروعیتها من





وصیه أدم بفعل ذلک له، و فیه ثم فعلته الأنبیاء بعده ثم اندرست فی الجاهلیه فأحیاه النبی صلی اللّه علیه و سلم إذ لا ریب فی تنزیه الأنبیاء من عذاب القبر و اما ما فی صحیح زراره فیحمل علی حکمه التشریع التی لا تجب فیها الاطراد لا انه عله للحکم حتی یدور علیها الحکم نفیا و إثباتا.


[مسأله (1) الاولی ان تکونا من النخل]

مسأله (1) الاولی ان تکونا من النخل و ان لم یتیسر فمن السدر و الا فمن الخلاف أو الرمان و الأفکل عود رطب.

لا ینبغی الإشکال فی استحباب کون الجریده من النخل لما عرفت مما ورد فی فی أصل مشروعیتها و انها بحسب العرف و اللغه اسم للعود من النخل بعد التجرید من الورق.

و فی تعیینه مع الإمکان أو التخییر بینه و بین غیره قولان، المشهور المعروف هو الأول، و المنسوب الی الشیخ فی الخلاف هو الأخیر و عبارته و ان لم تکن صریحه فیه الا انها لا تخلو عن الظهور، حیث یقول (قده) یستحب ان یوضع مع المیت جریدتان خضر أو ان من النخل أو غیرها من الأشجار و خالف جمیع الفقهاء فی ذلک (انتهی).

و الأقوی ما علیه المشهور من التعیین مع الإمکان لما عرفت مما ورد فی أصل مشروعیتها و ما یتلی علیک من الاخبار الاتیه، و یمکن حمل عبارته علی بیان أصل الوظیفه و المشروعیه فی مقابل العامه المنکرین لأصل الاستحباب لا لبیان حصول ما هو الوظیفه من أی شجره کانت، کما یؤید ذلک جعل المخالف فی ذلک جمیع الفقهاء.
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هذا مع إمکان کونها من النخل، و اما مع عدمه ففی بقاء استحبابها بوضع عود أخر بدلا عنه






أو سقوط الاستحباب رأسا قولان، المشهور هو الأول، و فی الجواهر:

ظاهر الأصحاب الاتفاق علیه، و لکن ظاهر المحقق فی المعتبر و النافع هو الأخیر، و الأقوی هیهنا أیضا هو الأول لما سیمر علیک من الاخبار الاتیه، و ما فی المعتبر من تضعیفها لا نعتبره لما بنینا علیه من کون الملاک فی حجیه الخبر هو الوثوق بصدوره و و لو کان الوثوق به من الخارج و ان من أعظم ما یحصل به هو عمل الأصحاب به و استنادهم الیه الموجود فی هذه الاخبار حتی من المحقق نفسه فلا ینبغی الإشکال فی حجیه ما ورد من الاخبار علی بقاء الاستحباب فی الجمله.

و حینئذ ففی التخییر بین سائر الأشجار، أو تعین شجره السدر إن أمکن و الا فمن شجره الخلاف، أو تعین شجره الخلاف ان أمکن و الا فشجره السدر عکس الثانی و علی القولین فمع عدم السدر و الخلاف فمن مطلق الشجره أو خصوص الرمان إن أمکن، أو سقوط الرجوع الی الشجر الرطب بعد تعذر السدر و الخلاف و الرمان، وجوه و أقوال.

المحکی عن السرائر و ابن البراج هو الأول مستدلا بمکاتبه علی بن بلال عن عن ابی الحسن الثالث کما فی الفقیه: الرجل یموت فی بلاد لیس فیها نخل فهل یجوز مکان الجریده شی ء من الشجر غیر النخل، فأجاب علیه السلام یجوز من شجر أخر رطب، و فی نسخه الکافی: یجوز إذا أعوزت الجریده، و الجریده أفضل و به جائت الروایه. و قضیه إطلاقها و ان کانت کما استفادوه من التخییر المطلق الا ان مقتضی الجمع بینها و بین ما یدل علی الترتیب هو تقیید إطلاقها به (و فی مصباح الفقیه) ان الأوفق بالقواعد فی مثل





المقام عدم ارتکاب التقیید بل حمل المقید علی الأفضل (انتهی) و یشیر فی قوله (قده) الأوفق بالقواعد الی ما تقرر فی الأصول من عدم حمل المطلق علی المقید فی المستحبات، لکن ما أفاده انما یتم لو تمت حجیه ما یدل علی الإطلاق، و لا یخفی عدم تمامیتها فی المقام لإعراض الأصحاب عن العمل بالمکاتبه و قیام الشهره علی خلافها.
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و المشهور هو الثانی- أعنی تعین عود السدر بعد إعواز الجریده و مع تعذر السدر فشجره الخلاف ثم کل شجر رطب- و یدل علی تعین السدر حینئذ مع إمکانه ثم عود الخلاف مرسل سهل بن زیاد عن غیر واحد من أصحابنا قالوا قلنا له جعلنا اللّه فداک ان لم نقدر علی الجریده، فقال عود السدر قلنا فان لم نقدر علی السدر فقال عود الخلاف.

و المحکی عن المقنعه و الجامع و المراسم هو الثالث- ای عکس ما علیه المشهور- و لم یعلم له وجه و لم یذکر له مستند.

و المحکی عن غیر واحد من کتب الأصحاب هو الرابع- أعنی کفایه مطلق الشجر الرطب بعد إعواز السدر و الخلاف- و لیس له من الاخبار شاهد، لکن فی جامع المقاصد و الروض نسباه إلی الأصحاب مشعرین بدعوی الإجماع، و صدقهما فی الجواهر و قال: و لو لا ظهور اتفاق الأصحاب علی الانتقال الی الشجر الرطب عند تعذر الاثنین اعنی السدر و الخلاف- أو الثلاثه- یعنی الاثنین المذکورین مع الرمان- لأمکن المناقشه بأن قضیه الإطلاق و التقیید سقوط المستحب عند تعذرهما أو تعذرها لا الانتقال الی الشجر الرطب (انتهی).

و المصرح به فی البیان و المحکی عن الدروس هو السادس- اعنی تعین عود





الرمان عند تعذر السدر و الخلاف، و یمکن الاستدلال له بالمروی فی الکافی، قال و روی علی بن إبراهیم فی روایه أخری قال یجعل بدلها عود الرمان، و لا یخفی ان الظاهر من الضمیر المؤنث فی بدلها انها ترجع إلی الجریده، و مقتضی الأخذ به هو التخییر بین السدر و الرمان بعد تعذر الجریده، و لعل الوجه فی القول بتأخره عن السدر و الخلاف هو عدم مقاومه هذا المروی مع المرسل الدال علی تعین السدر ثم الخلاف و تقدیمهما علی غیرهما من مطلق الشجر لکون الدلیل علی الأخذ بمطلق الشجر هو ظاهر اتفاق الأصحاب و من المعلوم عدم اتفاقهم علی الأخذ به مع إمکان عود الرمان، کیف و المصرح به من الشهید الذی هو ترجمان الفقهاء هو تقدیم الرمان علی سائر الأشجار و قد تبعه فی ذلک جماعه ممن تأخر عنه.
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فهذا القول وجیه بالنسبه إلی تقدم عود الرمان علی سائر الأشجار و ان لم یسلم عن المناقشه بالنسبه إلی القول بتعین الرمان عند إمکانه بعد تعذر السدر و الخلاف، و ذلک لکون الخبر المذکور مرسلا معرضا عنه لم یعلم به الا الشهید و من تبعه، و المذکور فی الجواهر هو القول السادس و هو سقوط الرجوع الی الشجر الرطب عند إعواز السدر و الخلاف مطلقا أو مع تعذر الرمان أیضا و قال (قده) بعد عبارته المتقدمه فکأنهم نظروا إلی إطلاق ترتیب الانتقال من النخل الی غیره فقیدوه بالسدر و الخلاف فاجتزئوا بمطلق الشجر عند تعذرهما دون إطلاق المرتب الذی هو نفس الشجر (انتهی).

و لا یخفی انه بعد تسالم اتفاق الفقهاء علی الانتقال الی مطلق الشجر بعد





تعذر السدر و الخلاف أو مع تعذر الرمان أیضا یکون اللازم اقتفائهم فی الحکم بالانتقال الیه للزوم اقتفائهم فی ما دون ذلک لا سیما بالنظر الی قاعده التسامح و جریانها فی موضوع تحقق البلوغ و لو بفتوی فقیه فضلا عما یشعر باتفاق الأصحاب علیه.

فالمتحصل فی هذه المسأله هو تعین الجریده من النخل مع إمکانها لا أولویته فقط- کما یظهر من المتن- و مع تعذره فالسدر و مع عدمه فالخلاف و مع عدمه فالرمان لا التخییر بینه و بین الخلاف و مع عدمه فکل عود رطب، و اللّه الهادی و به الاعتصام.


[مسأله (2) الجریده الیابسه لا تکفی]

مسأله (2) الجریده الیابسه لا تکفی.

المستفاد من ظاهر النصوص اعتبار الرطوبه فی الجریده بمعنی کونها خضره و قد عبر عن وضعها بالتخضیر ففی خبر یحیی بن عباده قال سمعت سفیان الثوری یسئل الباقر علیه السلام عن التخضیر، فقال علیه السلام ان رجلا من الأنصار هلک فاذن رسول اللّه صلی اللّه علیه و سلم بموته فقال لمن یلیه من قرابته خضروا صاحبکم فما أقل المخضرین یوم القیمه، قال و ما التخضیر، قال علیه السلام جریده توضع من أصل الیدین إلی الترقوه (و فی صحیح زراره) بعد ان سئل الباقر علیه السلام عن عله وضع الجریده مع المیت، قال علیه السلام یتجافی عنه العذاب و الحساب ما دام العود رطبا انما العذاب و الحساب کله فی یوم واحد فی ساعه واحده قدر ما یدخل القبر و یرجع القوم و انما جعلت السعفتان لذلک 
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فلا یصیبه عذاب و لا حساب بعد جفوفهما، و غیر ذلک من الاخبار، و عن غیر واحد من کتب اللغه کالمحیط و نحوه اعتبار






الرطوبه فی مفهوم الجریده لغه و عرفا، کل ذلک مضافا الی معقد إجماعی الانتصار و الخلاف و خبر محمد بن علی بن عیسی بعد ان سئل الکاظم علیه السلام عن السعفه الیابسه إذا قطعها بیده هل یجوز للمیت ان توضع معه فی حفرته قال لا یجوز.


[مسأله (3) الاولی ان تکون فی الطول بمقدار ذراع]

مسأله (3) الاولی ان تکون فی الطول بمقدار ذراع و ان کان یجزی الأقل و الأکثر و فی الغلظ کلما کان أغلظ کان أحسن من حیث بطؤ یبسه.

المشهور- کما فی الذکری و جامع المقاصد- تقدیر الجریده فی الطول بعظم الذراع، و ربما یقال بعدم مستند له، و یمکن ان یحتج له بکونه معقد إجماع الانتصار و الغنیه و انه بعد قیام الشهره علیه یدخل فی موضوع البلوغ فیشمله قاعده التسامح و انه مذکور فی رساله علی بن بابویه، التی قیل بأنها المعبر فیها بما فی الاخبار و لذا کانوا یعملون بها عند إعواز النصوص، و بما فی الفقه الرضوی انه روی ان الجریدتین کل واحده بقدر عظم الذراع، و لا ینبغی الریب فی حجیه تلک الجمله فی فقه الرضا فی المقام و ان لم نقل بحجیه جمیعه و ذلک لان الأمر فی هذه الجمله یدور بین ان تکون من الامام علیه السلام أو من صاحب الکتاب، فعلی الأول فهی حجه بلا کلام و علی الثانی فلا یقصر عن المرسل المعتضد بعمل الأصحاب حیث انه حجه عندنا بناء علی ما حققناه مرارا من حجیه الخبر الموثوق بصدوره و ان کان من الخارج و ان من أعظم أسبابه عمل الأصحاب.

و بما فی خبر یونس عنهم علیهم السلام و یجعل له قطعتان من جریده النخل رطبا قدر ذراع، و خبر یحیی بن






عباده انه یؤخذ جریده رطبه قدر ذراع، بناء علی ان الذراع حقیقه فی عظمها کما حکی عن کاشف اللثام أو إراده عظم الذراع من الذراع مجازا، و بما فی حسن جمیل بن هاشم، و فیه: ان الجریده قدر شبر، حیث ان عظم الذراع بقدر الشبر تقریبا.

هذا مما یمکن ان تحتج به لما ذهب الیه المشهور و هو جید لکنه لا یثبت 
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شرطیه هذا المقدار فی الإتیان بوظیفه الجریده بل الظاهر انه من باب المستحب فی المستحب و ان أصل الوظیفه تحصل و لو بالأقل منه أو الأکثر، و اما التقدیر بالذراع فلم یعلم له قائل الا ان الصدوق فی الفقیه بعد قوله ان طول کل واحده قدر عظم الذراع قال و ان کانت قدر ذراع أو شبر فلا بأس، و ظاهره اراده استحباب عظم الذراع و الرخصه فی کونها بقدر الذراع أو الشبر لا استحباب کونها بقدرهما.

و المحکی عن ابن ابی عقیل ان مقدار کل واحده منهما أربع أصابع، و لم یعلم له وجه الا ان أراد به کفایه ذاک المقدار، و الحق عدم تعین مقدار مخصوص و ان کان الأفضل هو کونها بقدر عظم الذراع کما هو المنسوب الی المشهور، و اللّه العالم.

هذا فی طرف الطول، و ذکر المصنف (قده) انها کلما کانت أغلظ کان أحسن من حیث بطؤ یبسها، و کأنه (قده) أخذه مما قیل من استحباب وضع القطن علی الجریده ناسبا له إلی الأصحاب معللا بالمحافظه علی بقاء الرطوبه، و لو تم هذا التعلیل لاقتضی أولویه کلما کان احفظ لبقاء الرطوبه فیشمل کون الجریده أغلظ، لکن الکلام فیه، لان مقتضی ما فی صحیح





زراره و هو ترتب الأثر علی الجریده حین ما یدخل المیت فی القبر و یرجع القوم و انما جعلت السعفتان لذلک فلا یصیبه عذاب و لا حساب بعد جفافهما إنشاء اللّه و من المعلوم ان بقاء الرطوبه فیها بقدر ذاک الزمان لا یحتاج الی غلظتها و لا الی وضع القطن علیها لحفظ رطوبتها.


[مسأله (4) الاولی فی کیفیه وضعهما]

مسأله (4) الاولی فی کیفیه وضعهما ان یوضع إحداهما فی جانبه الأیمن من عند الترقوه الی ما بلغت ملصقه ببدنه و الأخری فی جانبه الأیسر من عند الترقوه فوق القمیص تحت اللفافه الی ما بلغت، و فی بعض الاخبار ان یوضع إحداهما تحت إبطه الأیمن و الأخری بین رکبتیه بحیث یکون نصفها یصل الی الساق و نصفها الی الفخذ، و فی بعض أخر یوضع کلتاهما فی جنبه الأیمن، و الظاهر تحقق الاستحباب بمطلق الوضع معه فی قبره.

المشهور فی کیفیه وضع الجریده هو ان یجعل إحداهما من جانبه الأیمن ملصقه بجسده و الأخری من جانبه الأیسر بین القمیص و اللفافه، و قد ادعی علیه الإجماع فی محکی الغنیه، و یدل علی ذلک من الاخبار صحیح جمیل، و فیه قال علیه السلام 
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ان الجریده قدر شبر توضع واحده من عند الترقوه الی ما بلغت مما یلی الجلد و الأخری فی الأیسر عند الترقوه الی ما بلغت من فوق القمیص (و أورد علی الاستدلال به) تاره بالإضمار کما فی المعتبر و اخری باشتماله علی ما لا یقول به المشهور من تحدید الجریده بالشبر (و یندفع الأول) بکون العبره فی حجیه الخبر کونه موثوق الصدور و هذا الخبر کذلک لاستناد المشهور إلیه فی ذهابهم الی مضمونه فی






کیفیه الوضع (و یندفع الثانی) أولا بما تقدم من ان الشبر قدر عظم الذراع تقریبا فیکون الخبر معمولا به من هذه الجهه أیضا، و ثانیا ان اشتمال الخبر علی مطلبین مستقلین قد عمل بأحدهما و طرح الأخر لمعارض أقوی لا یضر بحجیته فیما أخذ به و ذلک لأجل التفکیک فی دلیل الحجیه فی أخذ مضمون خبر واحد إذا کان عدم الأخذ ببعض مضمونه لمانع کما تقرر فی الأصول بما لا مزید علیه، فلا مانع عن الأخذ بهذا الخبر.

و علیه یحمل إطلاق ما فی خبر الفضیل و خبر حسن بن زیاد (ففی الأول) عن الصادق علیه السلام: توضع للمیت جریدتان، واحده فی الأیمن و الأخری فی الأیسر (و فی الثانی) عنه علیه السلام: قال توضع جریدتان واحده فی الیمین و اخری فی الأیسر و قال ان الجریده تنفع المؤمن و الکافر. و ربما یشهد لهذا القول بمرسل یحیی بن عباده المروی فی الکافی عن الصادق علیه السلام قال تؤخذ جریده رطبه قدر ذراع فتوضع و أشار بیده من عند ترقوته الی یده تلف مع ثیابه، قال و قال الرجل لقیت أبا عبد اللّه علیه السلام بعد فسألته عنه فقال نعم قد حدثت به یحیی بن عباده (و فی الفقیه) عن یحیی بن عباده المکی قال سمعت سفیان الثوری یسئل أبا جعفر علیه السلام عن التخضیر فقال علیه السلام ان رجلا من الأنصار هلک فأوذن رسول اللّه صلی اللّه علیه و سلم بموته فقال لمن یلیه من قرابته خضروا صاحبکم فما أقل المخضرین یوم القیمه «1» قال و ما التخضیر قال جریده خضراء توضع من أصل الیدین إلی الترقوه (و المروی فی معانی الاخبار) عن الصادق علیه





السلام، و فیه تؤخذ جریده رطبه قدر ذراع فتوضع و أشار بیده الی عند ترقوته تلف مع ثیابه.

______________________________

(1) انما کان المخضرون قلائل یوم القیمه لأن المخالفین للشیعه لا یخضرون موتاهم و هم الأکثرون مع انهم رووا فی فضله أخبارا کثیره کما قاله فی التهذیب (وافی).
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و لا ینافی الاستدلال بهذه الأخبار الثلاثه ظهورها فی کفایه جریده واحده بناء علی اعتبار التعدد فیها لما سیأتی من حملها علی اراده الجنس أو غیرها من المحامل.

هذا تمام الکلام فیما استدل به للمشهور.

و المحکی عن الصدوقین انها تجعل الیسری عند ورک المیت ما بین القمیص و الإزار، و الیمنی مثل المشهور، و یستدل له بالرضوی: و اجعل معه جریدتین إحداهما عند ترقوته یلصق بجلده و الأخری عند ورکه «1» و هذا- کما تری- لیس فیه ذکر عن الأیمن و الأیسر اللهم الا ان یستفاد من الترتیب فی الذکر.

و المحکی عن الجعفی إن إحداهما توضع تحت الإبط الأیمن و الأخری بین رکبتیه: نصفها مما یلی الساق و نصفها مما یلی الفخذ (و یدل علیه) ما فی خبر یونس:

تجعل له واحده بین رکبتیه و نصف مما یلی الساق و نصف مما یلی الفخذ و تجعل الأخری تحت إبطه الأیمن. و الی هذا الخبر أشار المصنف (قده) بقوله: و فی بعض الاخبار (إلخ). و المحکی عن الاقتصاد و المصباح أن إحداهما علی الجلد عند حقوه «2» الأیمن و الأخری علی الأیسر بین القمیص و الإزار، و لم یعلم له وجه، و ربما یحتج له بمضمر جمیل عن الجریده توضع من دون الثیاب أو فوقها، قال فوق القمیص و دون الخاصره، فسئلته من ای جانب،





قال من الجانب الأیمن. و لعل هذا الخبر هو الذی أشار إلیه المصنف (قده) بقوله و فی بعض أخر یوضع کلتاهما فی جنبه الأیمن، لکنه کما تری لیس فیه تعرض لتعدد الجریده بل الظاهر منه- کما فی الجواهر- الاجتزاء بالجریده الواحده (و کیف کان) فلا دلاله فیه علی وضع الیمنی علی الجلد علی ما هو مختار الاقتصاد و المصباح، و لا صراحه للفظه- دون- علی اراده کون الجریده عند الحقو بمعنی الخاصره، و لا معین لقراءه- الخاصره- بالخاء المعجمه بمعنی الحقو 

______________________________

(1) الورک بالفتح و الکسر ککتف ما فوق الفخذ مؤنثه، و الورکان ما فوق الفخذین کالکتفین فوق العضدین.

(2) الحقو بالفتح و سکون القاف موضع شد الإزار و هو الخاصره ثم توسعوا حتی سموا الإزار حقوا (مجمع البحرین)
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لاحتمال کون ضبطها (حاصره) بالحاء المهمله أی اللفافه المحیطه کما احتمله فی کشف اللثام (و کیف کان) فلا دلاله فیه لما حکی عنهما.

و المحکی عن المعتبر هو استحباب وضعها مع المیت أو فی قبره بأی صوره کانت، قال (قده) بعد ذکره خبر الجمیل المتقدم و خبر یحیی الذین هما مستند المشهور:

و الروایتان ضعیفتان لأن القائل فی الأولی مجهول و الثانیه مقطوعه السند و مع اختلاف الروایات و الأقوال یجب الأخذ بالقدر المشترک منها و هو الاستحباب (انتهی) و و استحسنه جماعه ممن تأخر عنه و منهم المصنف فی المتن و لا یخفی ان ما ذهب الیه المشهور قوی من حیث المدرک کما علیه الجواهر و یمیل الیه الشیخ الأکبر (قده) فی الطهاره بعض المیل، و مع الغض عن ذلک فلعل الأخذ بأحد هذه الاخبار و الحکم بمضمونه اولی، و





اللّه العالم.


[مسأله (5) لو ترک الجریده لنسیان و نحوه]

مسأله (5) لو ترک الجریده لنسیان و نحوه جعلت فوق قبره.

المراد بنحو النسیان ما إذا لم یتمکن منها اما لعدمها أو لوجود مانع عن وضعها من تقیه أو غیرها، فإنه حینئذ توضع حیث ما أمکن و لو علی القبر- قولا واحدا کما فی المستند- ففی مرسل الفقیه مر رسول اللّه صلی اللّه علیه و سلم علی قبر یعذب صاحبه فدعی بجریده فشقها نصفین فجعل واحده عند رأسه و الأخری عند رجلیه، قال فی الفقیه و روی انه قیل له صلی اللّه علیه و سلم و لم فعلتهما فقال انه یخفف عنه العذاب ما کانتا خضراوین، و خبر سهل بن زیاد قبل له جعلت فداک ربما حضرنی من اخافه فلا یمکن وضع الجریده علی ما رویتنا فقال أدخلهما حیث ما أمکن فإن وضعت فی القبر فقد اجزئه، و خبر الکندی عن الصادق علیه السلام قال سئلته عن الجریده توضع فی القبر، قال لا بأس.

و رواه فی الفقیه مرسلا عنه علیه السلام.


[مسأله (6) لو لم تکن إلا واحده جعلت فی جانبه الأیمن]

مسأله (6) لو لم تکن إلا واحده جعلت فی جانبه الأیمن.

الکلام فی هذه المسأله یقع فی أمور (الأول) انه مع إمکان وضع الجریدتین فهل یتعین التعدد أو تحصل الوظیفه بوضع واحده، المشهور هو الأول و حکی علیه الإجماع، للأخبار الکثیره المصرحه فیها بالتعدد و قد مر أکثرها بل یمکن دعوی 
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الإجماع المحصل علیه لعدم مخالف فیه عدا العمانی بناء علی عدم الضرر لمخالفته فی تحقق الإجماع، و المحکی عنه استحباب الإتیان بالواحده لخبر یحیی بن عباده المروی فی الکافی و خبره الأخر المروی فی الفقیه و المروی فی معانی الاخبار و حسنه جمیل المتقدم کلها، و







قد عرفت منها دعوی ظهور هذه الاخبار فی إراده الواحده.

فربما یقال فی الجمع بینها و بین ما ذکر فیها التعدد بحمل التثنیه علی اراده کل من الفردین علی نحو العام الأصولی و یکون لکل واحده حکم مستقل نحو أکرم العالم فلا مدخلیه لوضع أحدهما فی ثبوت الحکم لوضع الأخر بل لوضع کل منهما حکم مستقل مع الانفراد و الانضمام فیمکن ان یقال بحصول الوظیفه بوضع واحده و ان فی تکرار الوضع تکرارا للامتثال علی الوجه المعقول علی ما تقرر فی الأصول.

(و لکن الأقوی ما علیه المشهور) لظهور الأخبار الداله علی التثنیه فی اعتبار التعدد ظهورا غیر قابل للإنکار، و لظهور خبری یحیی و ما فی معانی الاخبار و حسن جمیل فی بیان أصل التخضیر من غیر ملاحظه الاتحاد و التعدد و اراده الجنس لا الوحده، و یشهد بذلک ذکر الجریده بصیغه الافراد بعد النص علی التثنیه، ففی خبر الصیقل المروی فی الکافی عن الصادق علیه السلام: قال توضع للمیت جریدتان واحده فی الیمین و اخری فی الأیسر و قال الجریده تنفع المؤمن و الکافر. إذ لا شبهه فی ظهور قوله علیه السلام الجریده تنفع (إلخ) فی معنی الجنس، هذا و مع الشک فی ذلک یتعین التعدد فی المقام و ان کان من المستحبات و السنن و کنا من أمرها علی سعه لکن لکون الحکم هنا مما قام علیه إجماع الفرقه المحققه و مخالفه أعدائهم معهم و قد قال فی الجواهر: الحمد للّه علی عدم توفیقهم لذلک- مما ینبغی مراعاه التحفظ فیه و بذل الجهد فی وضعها بما تیسر، للفائده العظیمه المترتبه علیها، و فی مکاتبه أحمد بن القاسم إلی الهادی علیه السلام: و لیجهد فی





ذلک جهده.

(الأمر الثانی) لو لم یتمکن الأمن واحده فهل یسقط وضعها أولا، احتمالان، من ان الأصل فی کل مرکب إذا تعذر إتیان بعض اجزائه هو سقوط الباقی أیضا إلا فیما قام الدلیل علی ثبوت التکلیف بالباقی، و من إمکان التمسک بقاعده المیسور فی 
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المقام فی بقاء الوظیفه، و یمکن ان یستأنس له بما تقدم فی المسأله الخامسه من جعل الجریده فوق القبر لو ترکت لنسیان و نحوه.

(الأمر الثالث) ینبغی وضعها إذا کانت واحده فی الجانب الأیمن لما فی مضمر جمیل- بعد السؤال عن وضعها فی أی جانب- قال علیه السلام من الجانب الأیمن، مع ما یستفاد من الترتیب المذکور فی الاخبار الأخر من تقدیم وضعها علی الأیمن فیستفاد من هذا التقدیم الزمانی مرتبه من التقدم الرتبی بمعنی أهمیه الجانب الأیمن و مقتضاه سقوط الوضع فی الجانب الأیسر بتعذر التعدد، هذا مضافا الی أولویه تقدیم جانب الیمن علی الیسار مطلقا، و اللّه العالم.


[مسأله (7) الاولی ان یکتب علیهما اسم المیت و اسم أبیه]

مسأله (7) الاولی ان یکتب علیهما اسم المیت و اسم أبیه و انه یشهد ان لا إله إلا الله و ان محمدا رسول الله صلی الله علیه و آله و ان الأئمه من بعده أوصیائه و یذکر أسمائهم واحدا بعد واحد.

المصرح به فی غیر واحد من الکتب ذکر الجریده فی عداد ما یکتب علیه کما عن الهدایه و المبسوط و المعتبر و القواعد و الإرشاد و الفقیه و المراسم و غیر ذلک من کتب الأصحاب، و عن الغنیه الإجماع علی استحباب ان یکتب علی جمله عد منها الجریدتین، و المستحب ان یکتب علیهما اسم المیت کما دل علیه کتابه الصادق علیه السلام علی حاشیه






کفن ابنه إسماعیل، و عن الهدایه و سلار کتابه اسم أبیه، قال فی الجواهر:

و لم أقف علی ما یدل علیه (أقول) و لعله یکفی فی أولویه کتابته ذهاب الصدوق و و سلار الی استحبابها، و ذلک لقاعده التسامح، و المستحب فی المکتوب هو الشهادتان و الإقرار بالأئمه علیهم السلام، و فی الشرائع و ان ذکر الأئمه بعددهم الی أخرهم حسن، و نقله فی الجواهر أیضا عن الأصحاب، و قال اما تبرکا بذکرهم أو بإضافه الشهاده و الإقرار بکونهم ائمه، و قد مر جمله من الکلام فیما یکتب علی الکفن.

بقی أمور (الأول) قد مر فی الأمر الأول من الأمور المذکوره فی طی المسأله السادسه ان الأقوی اعتبار التعدد فی الجریده مع الإمکان و ان القول بأداء الوظیفه بوضع جریده واحده ضعیف، و علیه فلا یبعد استحباب الکتابه علیهما أیضا تأکیدا للشهاده و زیاده فی التبرک و الاعتصام بذکر أسامی المعصومین سلام اللّه علیهم.
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(الثانی) صرح جماعه من متأخری المتأخرین استحباب لف القطن علی الجریده ناسبین له إلی الأصحاب و عللوه. بالمحافظه علی بقاء الرطوبه و لکن لا وجه لذلک کما تقدم من ان الظاهر من صحیح زراره فی عله وضع الجریده هو دفع العذاب و الحساب عن المیت ما دام العود رطبا و ان العذاب و الحساب کله فی یوم واحد قدر ما یدخل المیت القبر و یرجع القوم و انما جعلت السعفتان لذلک فلا یصیبه عذاب و لا حساب بعد جفافهما، و من المعلوم ان بقاء رطوبه الجریده فی هذه المده القلیله- اعنی قدر ما یدخل المیت القبر و رجوع المشیعین- لا یحتاج الی لفها بالقطن.

و لکن





فی خبر عبد الرحمن بن ابی عبد اللّه و حریز و فضیل عن الصادق علیه السلام اشعار برجحان ادامه رطوبتها، قال علیه السلام فی الجواب عن السؤال عن عله وضعها مع المیت: انه یتجافی عنه العذاب ما دامت رطبه، و کیف کان، فیمکن ان یقال باستحباب اللف بالقطن تعبدا لما ذکره جماعه مع نسبتهم ذلک الی الأصحاب فیکفی فی الحکم بالاستحباب بقاعده التسامح.

(الثالث) صرح بعض الأصحاب باستحباب شق الجریده لما تقدم فیما روی فی أصل مشروعیتهما و فیه: قال آدم علیه السلام فإذا مت فخذوا منها جریدا و شقوه نصفین وضعوهما معی، و فی النبوی: مر رسول اللّه صلی اللّه علیه و سلم علی قبر یعذب صاحبه فدعی بجریده فشقها نصفین فجعل واحده عند رأسه و الأخری عند رجلیه.

و إطلاق کلام أکثر الأصحاب و ترکهم التعرض لاستحبابه یشعر بذهابهم الی عدمه، و تردد الشهید (قده) فی الذکری و قال: و هل تشق أو تکون صحیحه، الخبر دال علی الأول، و العله تدل علی الثانی- ثم قال- و الظاهر جواز الکل، و رجح فی المدارک ترکه، و قال: و هل تشق أو تکون صحیحه، و الأظهر الثانی نظرا الی التعلیل و استضعافا لروایه الشق.

قلت، و الظاهر من هذه العبارات ان هؤلاء الأساطین فهموا من الشق المذکور فی الخبرین شق الجریده من طرف الطول و لذا جعلوه منافیا مع العله و هی الرطوبه و لکن لا ظهور فی الخبرین فی ذلک لاحتمال کون الشق فیهما فی طرف عرض الجریده 
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بمعنی قطعها نصفین و جعل الجریده الواحده الطویله جریدتین قصیرتین، و هذا الاحتمال لعله فی النبوی أظهر، فلعل الوجه





فی فعله صلی اللّه علیه و سلم کونه أسهل من أخذ جریده أخری من الشجر و کون الجریده المأخوذه طویله قابله لقطعها نصفین یحصل منهما المقصود، و علی هذا فلا دلاله فی الخبرین علی استحباب الشق من طرف الطول أصلا، و اللّه العالم.

(الرابع) هل المتعین وضع الجریده أعنی العود العاری من أوراقه أم یکفی السعف اعنی المشتمل علی الورق، وجهان، من ظاهر التعبیر بالجریده فی الاخبار و کلمات الأصحاب و لقیام السیره علی خرط الورق من العود المذکور ثم وضعه، و من التعبیر بالسعف أیضا فی صحیح زراره و فیه: و انما جعلت السعفتان لذلک فلا یصیبه عذاب و لا حساب بعد جفافهما، و هو ظاهر فی جواز الاکتفاء بالسعف، و احتمال کون استقرار السیره علی الخرط من جهه کون المخروط أسهل فی الوضع فی الکفن و لعل الثانی أجود و ان کان الأول أحوط (الخامس) الظاهر استحباب کتابه الجریده بتربه الحسین علیه السلام لما تقدم فی الکتابه علی الکفن، و ان لم توجد فبالماء و طین أخر، و ینبغی أخذ تربه سائر قبور المعصومین علیهم السلام استشفاعا و تبرکا، و ان لم توجد فبالإصبع مع صدق الکتابه علی الکتابه بها، و المتعارف کتابتهما بالحک بالسکین و نحوه و لیس له مستند و ان لم یخلو عن الاعتبار، و لعل الظاهر کراهه الکتابه بالسواد کما مر فی الکفن.
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[فصل فی التشییع]


اشاره

فصل (فی التشییع) یستحب لأولیاء المیت إعلام المؤمنین بموت المؤمن لیحضروا جنازته و الصلاه علیه و الاستغفار له.

ففی الکافی و التهذیب و غیرهما عن الصادق علیه السلام قال ینبغی لأولیاء المیت منکم ان یؤذنوا إخوان المیت بموته فیشهدون







جنازته و یصلون علیه و یستغفرون له فیکتسب لهم الأجر و یکتب للمیت الاستغفار و یکتسب هو الأجر فیهم و فیما اکتسب لمیتهم من الاستغفار، و فی الکافی أیضا فی خبر ذریح عن الصادق علیه السلام عن الجنازه یؤذن بها الناس، قال علیه السلام نعم، و فی مقطوع قاسم بن محمد عنه علیه السلام قال ان الجنازه یؤذن بها الناس.

و یستحب للمؤمنین المبادره الی ذلک و فی الخبر انه لو دعی إلی ولیمه و الی حضور جنازه قدم حضورها لانه مذکر للاخره کما ان الولیمه مذکره للدنیا.

ففی خبر السکونی المروی فی التهذیب عن الصادق عن أبیه علیهما السلام ان النبی صلی اللّه علیه و سلم سئل عن رجل یدعی الی ولیمه و الی جنازه فأیهما أفضل و أیهما یجیب، قال صلی اللّه علیه و سلم یجیب الجنازه فإنها تذکر الآخره و لیدع الولیمه فإنها تذکر الدنیا، و فی الفقیه مرسلا عن النبی صلی اللّه علیه و سلم إذا دعیتم إلی الجنازه فأسرعوا فإذا دعیتم إلی العرائس فابطؤا.

و لیس للتشییع حد معین و الاولی ان یکون الی الدفن و دونه إلی الصلاه علیه.

المراد بالتشییع اتباع الجنازه و الخروج معها من قولک شاع فلان فلانا ای خرج معه و وافقه فی الخروج، و منه سمیت الشیعه بالشیعه کما قیل ان الشیعه من شائع علیا علیه السلام فی طریقته، و المعروف تحقق التشییع بمسماه و استحقاق الأجر 
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به و ان لم یکن إلی الصلاه علیه فی مصلاه و ان کان الی المصلی أفضل، و أفضل منه الی القبر حتی یدفن، و الأفضل من ذلک الوقوف بعد الدفن لیستغفر له





و یدل علی تحققه بمسماه و لو کان بخطوات مع الجنازه خبر زراره المروی فی الکافی قال و کنت مع ابی جعفر علیه السلام فی جنازه لبعض قرابته فلما ان صلی علی المیت قال ولیه لأبی جعفر علیه السلام ارجع یا أبا جعفر مأجورا و لا تعنی فإنک تضعف عن المشی فقلت له علیه السلام قد اذن لک فی الرجوع فارجع ولی حاجه أرید أن اسئلک عنها فقال أبو جعفر علیه السلام انما هو فضل و أجر فیقدر ما یمشی مع الجنازه یوجر للذی یتبعها (الحدیث).

و فی خبر أخر عنه المروی فی الکافی و التهذیب قال حضر أبو جعفر علیه السلام جنازه رجل من قریش و انا معه و کان فیها عطا فصرخت صارخه فقال عطا لتسکتین أو لنرجعن، قال فلم تسکت فرجع عطا، قال فقلت لأبی جعفر علیه السلام ان عطا قد رجع، قال و لم، قلت صرخت هذه الصارخه فقال لتسکتین أو لنرجعن فلم تسکت فرجع، فقال علیه السلام امض بنا فلو انا إذا رأینا شیئا من الباطل مع الحق ترکنا له الحق لم نقض حق مسلم، قال فلما صلی علی الجنازه قال ولیها لأبی جعفر علیه السلام ارجع مأجورا رحمک اللّه فإنک لا تقوی علی المشی فأبی ان یرجع قال فقلت قد اذن لک فی الرجوع ولی حاجه أرید أن اسئلک عنها فقال امض فلیس بإذنه جئنا و لا باذنه نرجع و انما هو فضل و أجر طلبناه فبقدر ما یتبع الجنازه الرجل یوجر علی ذلک.

و دلاله هذین الخبرین علی تحقق التشییع بمسماه و أجر المشیع بقدر ما یمشی مع الجنازه واضحه، خلافا لما یظهر من عباره المنتهی من عدم تحققه بما





دون المشی الی المصلی، حیث یقول ان ادنی مراتب التشییع ان یتبعها الی المصلی فیصلی علیها ثم ینصرف، فان الظاهر من قوله ادنی مراتب التشییع انه لا یحصل بالأقل منه، و قد استدل له بالخبرین المتقدمین، و تعجب فی الجواهر من استدلاله بهما مع ظهورهما فی خلافه، و لکنه لیس تبلک المثابه التی یقضی منه العجب و ان کان إطلاق قوله علیه السلام فبقدر ما یمسی مع الجنازه یوجر یقتضی تحقق الوظیفه بأدنی المسمی منه 
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لکن تعقب تلک الجمله بقوله لما قیل له بعد ان صلی علی الجنازه فارجع یا أبا جعفر (إلخ) یضعف ظهوره فی الإطلاق بحیث لا مانع لأجله ان یحمل قوله علیه السلام- فبقدر ما یمشی- علی المشی مع الجنازه الی المصلی (لکن الانصاف) عدم انثلام ظهور قوله علیه السلام فی الإطلاق.

و عن الإسکافی انه لا یجوز الرجوع قبل الدفن ما لم یأذن اهله بالانصراف إلا لضروره، و استدل له بمرفوعه البرقی عن الصادق علیه السلام قال قال رسول اللّه صلی اللّه علیه و سلم أمیر ان و لیسا بأمیرین، لیس لمن تبع جنازه ان یرجع حتی یدفن أو یؤذن له، و رجل یحج مع امرأه فلیس له ان ینفر حتی تقضی نسکها، لکن الروایه شاذه معرض عنها غیر صالحه للاستناد إلیها و لیس استناد الإسکافی إلیها جابرا مع إعراض الأصحاب، فالمتعین هو الأخذ بما هو المعروف و اللّه الهادی.

بقی أمور (الأول) قد ظهر من الخبرین المتقدمین انه لا یحتاج التشییع الی الاذن من أولیاء المیت فلا تأثیر لاذنهم و لا لمنعهم فی عدم جوازه کما لا یخفی علی من نظر فی قوله





علیه السلام فلیس بإذنه جئنا و لا باذنه نرجع.

(الثانی) الظاهر ان التشییع حق للمیت لانه توقیر له فکلما کثر الاجتماع فیه کان أوقر و هذا مع وضوحه عرفا یستفاد من قوله علیه السلام فلو انا إذا رأینا شیئا من الباطل مع الحق ترکنا الحق لم نقض حق مسلم، فإنه یدل علی ان التشییع من حقوق المسلمین.

(الثالث) الظاهر دخول ما هو متعارف قدیما و حدیثا (من تبعیه الجنازه و الخروج معها عند اراده نقلها من بلد إلی أخر) تحت اسم التشییع فیترتب علیه حکمه، و لو منع عنه فلا أقل من صدق تبعیه الجنازه علیه و الخروج معها فیشمله ما یدل علی استحبابه و فضله، ففی المرسل المروی عن أمیر المؤمنین علیه السلام: ضمنت لسته علی اللّه الجنه، رجل خرج فی جنازه رجل مسلم فمات فله الجنه، و فی معناه غیره من الاخبار المعبر فیها بتبعیه الجنازه و یأتی بعضها فلا یحتاج حینئذ إلی اعتبار ما یعتبر فی التشییع من المشی أو کون المشیع خلف الجنازه أو فی أحد جانبیها أو 
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نحو ذلک مما سیأتی اعتباره فی التشییع.

(الرابع) الظاهر اختصاص استحباب التشییع بما إذا کان محل الدفن محتاجا الی النقل، اما إذا أرید دفن المیت فی موضع موته کما إذا أرید دفنه فی داره فهل یستحب إخراج الجنازه لمجرد تشییعها ثم ردها الی محل الدفن أو یسقط التشییع فی مثل الفرض، وجهان، من إطلاق ما دل علی فضل التشییع، و من انه لو کان مستحبا لفعله أمیر المؤمنین علیه السلام مع جنازه النبی صلی اللّه علیه و سلم بل المنصرف من أدله التشییع ما إذا أخرج الجنازه





أما لدفنها فی مکان آخر أو لتغسیلها فی غیر محل فوته فلا یشمل إخراجها و إدارتها فی السکک و الشوارع لمجرد درک فضیله التشییع و ما ینقل من إخراج جنازه فاطمه سلام اللّه علیها عن بیتها للتشییع ثم ردها الی البیت للدفن- بناء علی دفنها فی بیتها- مما لا أصل له، کما یذکره بعض الذاکرین من إخراج جنازه الهادی علیه السلام و تشییعها فی سکک سامراء ثم العود بها الی داره علیه السلام، فإنه أیضا مما لا أصل له، نعم لا مانع من القول باستحباب نقل المیت الی المصلی للصلاه علیها، و حینئذ یتحقق موضوع التشییع، و لکن استحباب ذلک لعله مختص بما إذا کان کثره المشیعین بحیث لا یمکن معها اجتماعهم علی الصلاه علیه فی بیته. و اللّه العالم.

و الاخبار فی فضله کثیره ففی بعضها: أول تحفه للمؤمن فی قبره غفرانه و غفران من شیعه.

ففی مجالس ابن الشیخ عن الصادق علیه السلام عن آبائه علیهم السلام فی حدیث عن رسول اللّه صلی اللّه علیه و سلم: أول تحفه المؤمن ان یغفر له و لمن تبع جنازته، و فی الکافی عن الباقر علیه السلام إذا دخل المؤمن قبره نودی الا و ان أول حبائک الجنه، الا و ان أول حباء من تبعک المغفره، و فی الکافی أیضا عن الصادق علیه السلام: أول ما یتحف المؤمن به فی قبره ان یغفر لمن تبع جنازته.

و فی بعضها من شیع مؤمنا یکتب له لکل فدم مأه ألف حسنه و یمحی عنه مائه ألف شیئه و یرفع له مائه ألف درجه و ان صلی علیه یشیعه حین موته مأه ألف ملک یستغفرون له الی ان یبعث.

و فی ثواب الاعمال





عن رسول اللّه صلی اللّه علیه و سلم قال من شیع جنازه فله بکل خطوه حتی یرجع مأه ألف ألف حسنه و یمحی عنه مأه ألف ألف سیئه و یرفع له مأه ألف ألف ملک 
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کلهم یستغفرون له حتی یرجع، فان شهد دفنها و کل اللّه به (أولئک الملائکه کلهم) ألف ملک کلهم یستغفرون له حتی یبعث من قبره و من صلی علی میت صلی علیه جبرائیل و سبعون ألف ملک و غفر له ما تقدم من ذنبه، و ان أقام علیه حتی یدفنه و حثا علیه التراث انقلب من الجنازه و له بکل قدم من حیث شیعها حتی یرجع الی منزله قیراط من الأجر، و القیراط مثل جبل احد یکون فی میزانه من الأجر. و هذا الخبر- کما تری- لا یطابق ما فی المتن، و لعله (قده) نقل حدیثا أخر لم اطلع علیه.

و فی أخر: من مشی مع جنازه حتی صلی علیها له قیراط من الأجر و ان صبر الی دفنه له قیراطان و القیراط مقدار جبل احد.

و فی الکتب الثلاثه- الفقیه و الکافی و التهذیب- عن ابی بصیر قال سمعت أبا جعفر علیه السلام یقول من مشی مع جنازه حتی یصلی علیها ثم رجع کان له قیراط من الأجر فإذا مشی معها حتی تدفن کان له قیراطان و القیراط مثل جبل احد، و مثله خبر جابر عنه علیه السلام، و عن الأصبغ بن نباته قال قال أمیر المؤمنین علیه السلام من تبع جنازه کتب اللّه من الأجر له اربع قراریط قیراط باتباعه و قیراط للصلاه علیها و قیراط بالانتظار حتی یفرغ من دفنها و





قیراط للتعزیه، و قد تقدم فی الخبر المروی عن ثواب الأعمال ان له بکل قدم قیراط من الأجر.

و فی بعض الاخبار یوجر بمقدار ما مشی معها.

و قد مر فی خبری زراره فی طی قول المصنف و لیس للتشییع حد معین.

و اما آدابه فهی أمور


[أحدها ان یقول إذا نظر الی الجنازه]

أحدها ان یقول إذا نظر الی الجنازه إنا لله و انا إلیه راجعون هذا ما وعدنا الله و رسوله و صدق الله و رسوله اللهم زدنا ایمانا و تسلیما الحمد لله الذی تعزر بالقدره و قهر العباد بالموت و هذا لا یختص بالمشیع بل یستحب لکل من نظر الی الجنازه کما انه یستحب له مطلقا ان یقول الحمد لله الذی لم یجعلنی من السواد المخترم.

لم أر فی الاخبار و لا فی کلمات الأخیار ذکر الاسترجاع عند النظر إلی الجنازه و لعل ما ذکره المصنف (قده) انما هو لأجل استحبابها عند المصیبه.

(و کیف کان) ففی خبر عنبسه المروی فی الکافی و التهذیب عن الصادق علیه السلام 
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قال قال رسول اللّه صلی اللّه علیه و سلم من استقبل جنازه أو رآها فقال اللّه أکبر هذا ما وعدنا اللّه و رسوله و صدق اللّه و رسوله اللهم زدنا ایمانا و تسلیما الحمد للّه الذی تعزز بالقدره و قهر العباد بالموت- لم یبق فی السماء ملک إلا بکی رحمه لصوته.

و هذا کما تری یدل علی استحباب قوله لمن یشاهد الجنازه مطلقا و لو لم یکن مشیعا، و فی خبر أبی حمزه المروی فی الکافی و الفقیه و التهذیب عن زین العابدین علیه السلام انه کان إذا رأی جنازه قد أقبلت قال الحمد للّه الذی لم یجعلنی






من السواد المخترم، و مثله خبر النهدی المروی فی الکافی عن الباقر علیه السلام. و فی مجمع البحرین: و یحتمل ان یراد من السواد الشخص و ان یراد به عامه الناس، و المخترم بالخاء المعجمه و الراء المهمله: الهالک، و المعنی: الحمد للّه الذی لم یجعلنی من الهالکین فیکون حمدا له علی حیاته و بقائه. و لا ینافی ذلک حب لقاء اللّه و ان من کره لقاء اللّه کره اللّه لقائه، و ذلک لما ورد فی تفسیره من ان ذلک هو کراهه الموت عند حضوره (ففی الکافی) عن عبد الصمد بن بشیر عن بعض أصحابه عن الصادق علیه السلام قال قلت أصلحک اللّه من أحب لقاء اللّه أحب اللّه لقائه و من أبغض لقاء اللّه أبغض اللّه لقائه، قال علیه السلام نعم، قلت فو اللّه انا لمکره الموت، فقال علیه السلام لیس ذلک حیث تذهب، انما ذاک عند المعانیه إذا رأی ما یجب فلیس شی ء أحب إلیه من ان یتقدم، و اللّه یحب لقائه و هو یجب لقاء اللّه حینئذ، و إذا رأی ما یکره فلیس شی ء أبغض إلیه من لقاء اللّه و اللّه یبغض لقائه.

بل المستفاد من غیر واحد من الاخبار کراهه تمنی الموت قبل حضوره، فعن النبی صلی اللّه علیه و سلم لا یتمن أحدکم الموت و لا یدع به من قبل ان یأتیه، انه إذا مات انقطع عمله و انه لا یزید المؤمن من عمره إلا خیرا، و عن أمیر المؤمنین علیه السلام: بقیه عمر المؤمن لا ثمن لها، یدرک بها ما فات (الخبر) و اما ما فی الجواهر من احتمال اراده الکافر من المخترم لانه الهالک حقیقه أو إراده الهالک قبل





أربعین سنه فبعید جدا.


[الثانی ان یقول حین حمل الجنازه]

________________________________________

آملی، میرزا محمد تقی، مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، 12 جلد، مؤلف، تهران - ایران، اول، 1380 ه ق
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الثانی ان یقول حین حمل الجنازه بسم الله و بالله و صلی الله علیه محمد و ال محمد اللهم اغفر للمؤمنین و المؤمنات.
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و فی خبر عمار عن الصادق علیه السلام قال سئلته عن الجنازه إذا حملت کیف یقول الذی یحملها، قال یقول بسم اللّه و باللّه و صلی اللّه علی محمد و إله اللهم اغفر للمؤمنین و المؤمنات.


[الثالث ان یمشی]

الثالث ان یمشی، بل یکره الرکوب الا لعذر نعم لا یکره فی الرجوع.

و یدل علی استحباب المشی مضافا الی دعوی الغنیه و المنتهی الإجماع علیه:

الاخبار الإمره بالمشی خلف الجنازه أو أحد جانبیها- کما سیأتی- فإنها و ان کان سوقها لبیان کون المشی خلف الجنازه لا امامها الا انها تدل علی مفروغیه أصل المشی کما لا یخفی، و للتأسی بالنبی و الأئمه علیهم السلام حیث ان ما وصل إلینا منهم علیهم السلام هو المشی فی التشییع، و لکون المشی أشق من الرکوب و أفضل الأعمال أحمزها، و لکون التشییع عباده و الأنسب بها المشی لحصول التواضع.

(و یدل علی کراهه الرکوب) دعوی المنتهی اتفاق الأصحاب علیها، قال (قده) و یستحب المشی فی الجنازه و یکره الرکوب و هو قول العلماء کافه و صحیح عبد الرحمن عن الصادق علیه السلام قال مات رجل من الأنصار من أصحاب رسول اللّه صلی اللّه علیه و سلم فخرج رسول اللّه صلی اللّه علیه و سلم یمشی، فقال له بعض أصحابه الا ترکب یا رسول اللّه، فقال







صلی اللّه علیه و سلم انی لأکره أن أرکب و الملائکه یمشون، و خبر غیاث عنه علیه السلام عن آبائه عن علی علیه السلام انه کره ان یرکب الرجل مع الجنازه فی بدأته «1» الا من عذر، و قال یرکب إذا رجع، و مرسل بن ابی عمیر عنه علیه السلام قال رأی رسول اللّه صلی اللّه علیه و سلم قوما خلف جنازه رکبانا فقال صلی اللّه علیه و سلم: ما أستحیی هؤلاء ان یتبعوا صاحبهم رکبانا و قد أسلموه «2» علی هذه الحال.

و ظاهر خبر غیاث عدم کراهه الرکوب إذا کان لعذر کما ان صریحه عدم الکراهه فی الرجوع.


[الرابع ان یحملوها علی أکتافهم لا علی الحیوان]

الرابع ان یحملوها علی أکتافهم لا علی الحیوان الا لعذر کبعد المسافه.

فعن دعائم الإسلام عنه علیه السلام انه رخص فی حمل الجنازه علی الدابه،

______________________________

(1) أی حال الذهاب حین یبدء بالمشی (وافی)

(2) ای خذلوه و ترکوه (وافی)
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هذا إذا لم یوجد من یحملها أو من عذر فأما السنه ان یحملها الرجال.


[الخامس ان یکون المشیع خاشعا]

الخامس ان یکون المشیع خاشعا متفکرا متصورا انه هو المحمول و یسئل الرجوع الی الدنیا فأجیب.

و فی خبر عجلان قال قال لی الصادق علیه السلام یا أبا صالح إذا أنت حملت جنازه فاذکر کأنک المحمول و کأنک سئلت ربک الرجوع الی الدنیا ففعل فانظر ما ذا تستأنف ثم قال عجبت لقوم حبس أولهم عن أخرهم ثم تؤدی فیهم الرحیل و هم یلعبون (و فی الذکری) و یکره له الضحک و اللهو لما روی ان علیا علیه السلام شیع جنازه فسمع رجلا یضحک فقال کان الموت فیها علی غیرنا کتب (انتهی) و فی نهج البلاغه قال علیه السلام و قد تبع جنازه فسمع رجلا یضحک فقال: کان الموت علی غیرنا کتب و کان الحق فیها علی غیرنا وجب، و قال الرضی (قده) و من الناس من ینسب هذا الکلام الی رسول اللّه صلی اللّه علیه و سلم و قال فی الحدائق و رواه الکراجکی فی کنز الفوائد عن النبی صلی اللّه علیه و سلم، أقول و لنعم ما قیل: و إذا حملت الی القبور جنازه فاعلم بأنک بعدها محمول.


[السادس ان یمشی خلف الجنازه أو طرفیها]

السادس ان یمشی خلف الجنازه أو طرفیها و لا یمشی قدامها و الأول أفضل من الثانی و الظاهر کراهه الثالث خصوصا فی جنازه غیر المؤمن.

و نسب المحقق فی المعتبر و العلامه فی التذکره إلی فقهائنا استحباب مشی المشیع وراء الجنازه أو أحد طرفیها، و عن جامع المقاصد دعوی إجماع علمائنا علیه.

و یدل علی استحباب المشی خلفها خبر جابر عن الباقر علیه السلام قال مشی النبی صلی اللّه علیه و سلم خلف جنازه فقیل یا رسول اللّه صلی اللّه علیه و سلم مالک تمشی خلفها فقال ان الملائکه








رأیتهم یمشون امامها و نحن تبع لهم.

و علی استحباب المشی فی أحد طرفیها خبر سدیر عنه علیه السلام قال من أحب ان یمشی مشی الکرام الکاتبین فلیمش جنبی السریر.

و علی أفضلیه المشی خلفها کون ذلک أنسب إلی معنی التشییع و الاتباع عرفا إذ لا یقال لأحد المتقارنین فی المشی أنه یتابع الأخر کما یظهر ذلک مما دل علی مشی النبی صلی اللّه علیه و سلم خلف الجنازه و قوله ان الملائکه رأیتهم یمشون امامها و نحن تبع لهم،
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مع ان التأسی بفعله صلی اللّه علیه و سلم کاف فی إثبات الأفضلیه، و لکن المستفاد من الفقه الرضوی لعله أفضلیه المشی فی أحد طرفی الجنازه، ففیه: و أفضل المشی فی اتباع الجنائز ما بین جنبی الجنازه و هو مشی الکرام الکاتبین، و اللّه العالم.

و اما کراهه المشی امام الجنازه فلا اشکال فیها بمعنی مرجوحیته بالنسبه إلی المشی خلفها أو أحد جانبیها، انما الکلام فی انه مستحب فی نفسه أو انه لا فضل فیه أصلا اما مطلقا أو فی جنازه غیر المؤمن، بل عن العمانی المنع من المشی أمام جنازه المعادی لأهل البیت علیهم السلام، أو التفصیل بین صاحب الجنازه و غیره فیقدم فی الأول دون الأخیر- کما حکی عن ابن الجنید- (وجوه و أقوال) منشأها اختلاف الأخبار، لأنها علی طوائف.

(فمنها) ما یظهر منه کراهه التقدم کخبر السکونی عن الصادق علیه السلام عن أبیه عن آبائه عن علی علیهم السلام قال سمعت النبی صلی اللّه علیه و سلم یقول اتبعوا الجنازه و لا تتبعکم، خالفوا أهل الکتاب، و المرسل المحکی عن المقنع: اتبع الجنازه و لا تتبعکم، فإنه من





عمل المجوس، و عن الفقه الرضوی: إذا حضرت الجنازه فامش خلفها و لا تمش امامها و انما یوجر من تبعها لا من تبعته.

و مقتضی هذه الاخبار کراهه التقدم مطلقا و لو من صاحب الجنازه أو جنازه مؤمن.

(و منها) ما یظهر منه عدم الکراهه مطلقا کخبر محمد بن مسلم عن أحدهما علیهما السلام قال سئلته عن المشی مع الجنازه فقال بین یدیها و عن شمالها و خلفها، و خبره الأخر عن الباقر علیه السلام: امش بین یدی الجنازه و خلفها، و موثق إسحاق بن عمار عن الصادق علیه السلام قال المشی خلف الجنازه أفضل من المشی بین یدیها و لا بأس ان یمشی بین یدیها.

(و منها) ما یدل علی التفضیل بین جنازه المؤمن و غیره کخبر السکونی عن الصادق علیه السلام قال سئل کیف أصنع إذا خرجت مع الجنازه أمشی أمامها أو خلفها أو عن یمینها أو عن شمالها، فقال علیه السلام ان کان مخالفا فلا تمش امامه فان ملائکه 
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العذاب یستقبلونه بألوان العذاب (و خبر یونس بن ظبیان) عنه علیه السلام قال امش اما جنازه المسلم العارف و لا تمش أمام جنازه الجاحد فإن أمام جنازه المسلم ملائکه یسرعون به الی الجنه و ان امام جنازه الکافر ملائکه یسرعون به الی النار (و خبر ابی بصیر) قال سئلت أبا عبد اللّه علیه السلام کیف أصنع إذا خرجت مع الجنازه أمشی أمامها أو خلفها أو عن یمینها أو عن شمالها فقال علیه السلام ان کان مخالفا فلا تمش امامه فان ملائکه العذاب یستقبلونه بأنواع العذاب (و خبر قرب الاسناد) عن علی علیه السلام قال قال رسول اللّه





صلی اللّه علیه و سلم إذا ألقیت جنازه مشرک فلا تستقبلها خذ عن یمینها و شمالها.

(و منها) ما ورد فی تقدم الصادق علیه السلام سریر ابنه إسماعیل بلا حذاء (و لا یخفی) ان هذا الأخیر قضیه فی واقعه لا یصح جعلها مدرکا لحکم، فالقول بالتفصیل بین صاحب الجنازه و غیره لأجله ضعیف فی الغایه.

و المفهوم من الطوائف المتقدمه هو استحباب المشی خلف الجنازه أو أحد جانبیها مع أفضلیه الأول علی الأخیر و استحباب المشی امامها فی المؤمن مع مرجوحیته بالنسبه إلی الأولین، و کراهته فی غیر المؤمن سواء کان مشرکا أو مخالفا معادیا لأهل البیت علیهم السلام و اللّه العالم.


[السابع ان یلقی علیها ثوب غیر مزین]

السابع ان یلقی علیها ثوب غیر مزین.

و یدل علی استحبابه ما ورد فی تغطیه بالثوب بعد موته و ما ورد فی کیفیه صنع النعش، و فیه ان فاطمه سلام اللّه علیها قالت لأسماء إنی نحلت و ذهب لحمی الا تجعلین لی شیئا یسترنی فدعت بسریر فأکبته علی وجهه ثم دعت بجرائد فشدته علی قوائمه ثم جللته ثوبا فقالت هکذا رایتهم یصنعون، فقالت فاطمه علیها السلام اصنعی لی مثله استرینی سترک اللّه تعالی من النار. و اما تقیید الثوب بکونه غیر مزین فلم أجد له مدرکا و لا من تعرض له من الأصحاب سوی ما فی کتاب مرأه الکمال للمامقانی (ره) حیث یقول: و منها- ای من الآداب- کراهه تزیین النعش بوضع الثوب الأحمر أو الأصفر و نحوهما علیه (انتهی) و اللّه العالم.


[الثامن ان یکون حاملوها أربعه]

الثامن ان یکون حاملوها أربعه.
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و قد ادعی الإجماع علی ذلک فی المستند و قال بأنه أدخل فی توقیر المیت و أسهل من الحمل بین العودین، و یمکن ان یستدل له بخبر جابر، و فیه، السنه:

ان یحمل السریر من جوانبه الأربع و ما کان بعد ذلک من حمل فهو تطوع، بناء علی ان یکون المراد من حمل السریر من جوانبه الأربع حمله بأربعه رجال، و یحتمل ان یکون المراد من حمل السریر من جوانبه الأربع حمله بأربعه رجال، و یحتمل ان یکون المراد بیان استحباب التربیع لکل مشیع کما یومی الیه قوله علیه السلام:

و ما کان بعد ذلک (إلخ).


[التاسع تربیع الشخص الواحد بمعنی حمله جوانبها الأربعه]

التاسع تربیع الشخص الواحد بمعنی حمله جوانبها الأربعه و الاولی الابتداء بیمین المیت یضعه علی عاتقه الأیمن ثم مؤخرها الأیمن علی عاتقه الأیمن ثم مؤخرها الأیسر علی عاتقه الأیسر ثم ینقل الی المقدم الأیسر واضعا له علی العاتق الأیسر یدور علیها.

تربیع الشخص الواحد بمعنی حمله الجوانب الأربعه من الجنازه هو المعنی الثانی للتربیع المستحب فی مقابل المعنی الأول الذی ذکره فی الأمر الثامن، و التربیع بهذا المعنی أیضا مستحب، و فی الجواهر و کان استحبابه اتفاقی کما حکاه بعضهم و الاخبار به متظافره (أقول) و یدل علیه من الاخبار خبر جابر المتقدم بناء علی ما تقدم من احتمال کون المراد منه ذلک، و صحیحه الأخر عن الباقر علیه السلام قال من حمل الجنازه من اربع جوانبها غفر اللّه له أربعین کبیره، و مرسل الصدوق قال قال أبو جعفر علیه السلام من حمل جنازه المیت بجوانب السریر الأربعه محی اللّه عنه أربعین کبیره من الکبائر و السنه ان یحمل








السریر من جوانبه الأربعه و ما کان بعد ذلک فهو تطوع، و خبر إسحاق بن عمار عن الصادق علیه السلام قال إذا حملت جوانب السریر سریر المیت خرجت من الذنوب کما ولدتک أمک، و خبر سلیمان بن صالح عنه علیه السلام قال من أخذ بقائمه السریر غفر اللّه له خمسا و عشرین کبیره فإذا ربع خرج من الذنوب.

و الجنازه بکسر الجیم سریر المیت (و فی الذکری) هی المیت بسریره، قال و الخالی عن المیت سریر لا غیر (انتهی) و بالفتح المیت نفسه.
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و هذه الاخبار- کما تری- ظاهره فی استحباب التربیع بالمعنی الثانی و لیس فیها کیفیه خاصه فی الابتداء و الانتهاء و ظاهرها تأدی السنه بحمل الجوانب مطلقا، و یؤکده صحیح الحسین بن سعید انه کتب الی ابی الحسن الرضا علیه السلام یسأله عن سریر المیت یحمل، إله جانب یبدئه فی الحمل من جوانبه الأربعه أو ما خلف علی الرجل «1» من ای الجوانب شاء، فکتب علیه السلام من ایها شاء.

و لا منافاه بین هذه الاخبار و بین ما یأتی من الاخبار الداله علی استحباب البدئه بجانب خاص، و ذلک لحمل الاخبار الاتیه علی الأفضلیه، فلا وجه لما فی المدارک من القول بمعارضتها و المیل الی طرح الاخبار الاتیه بقصور السند.

فالأفضل الابتداء بجانب معین، و قد اختلف فیه بوجهین (أحدهما) ما ذکره فی المتن من الابتداء بیمین المیت من مقدم السریر ای من طرف یده الیمنی ای ید المیت الذی یصح إطلاق یمین السریر علیه أیضا باعتبار فرضه مع المیت المستلقی فیه علی ظهره بمنزله شخص واحد مستلقیا علی قفاه، فیضعه علی عاتقه الأیمن فیقع عاتقه





الأیمن تحت السریر و ما بقی من بدنه خارجا عنه ثم ینتقل إلی مؤخر الأیمن الذی فیه الرجل الیمنی من المیت فیجعله علی عاتقه الأیمن أیضا مثل الطرف المقدم، ثم ینتقل إلی مؤخر الأیسر من السریر- اعنی ما فیه الرجل الیسری من المیت- فیجعله علی عاتقه الأیسر، ثم ینتقل الی مقدم الأیسر الذی فیه الید الیسری من المیت فیجعله علی عاتقه الأیسر أیضا، و بذلک یتم الدور، و علی هذا فتطابق المیامن و المیاسر- اعنی یطابق أیمن المیت و أیمن السریر و أیمن الحامل و کذلک فی أیسر المیت و السریر و الحامل.

و هذه الکیفیه هی المشهوره بین الأصحاب علی ما نسب إلیهم فی کشف اللثام، و هو المستظهر من کلام الشیخ فی الخلاف و قد ادعی علیه الإجماع، لکنه عبر عن الجانب المقدم الذی یبتدء به بیسره الجنازه حیث یقول: و صفه التربیع ان یبدء بیسره الجنازه و یأخذها بیمینه و یترکها علی عاتقه و یرفع الجنازه و یمشی الی 

______________________________

(1) ای ما تیسر له و سهل علیه قال المجلسی الأول (قده) فی ترجمته (و یا از هر جانبی که آسان باشد بر می دارد از هر جانبی که خواهد)
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رجلها و یدور علیها دور الرحی الی ان یرجع الی یمنه الجنازه فیأخذ میامن الجنازه بمیاسره (انتهی) و مراده من الجنازه هو السریر الذی فیه المیت و من یسارها هو الجانب الذی فیه الجانب الأیمن من المیت المستلقی علی قفاه، و التعبیر عنه بالیسار یمکن ان یکون بأحد وجهین (أحدهما) ان یکون بلحاظ المشیع الذی یمشی خلفه حیث ان ما یحاذی یساره من السریر یصح ان یطلق





علیه الیسار (الثانی) ان یعتبر السریر بمنزله دایه تمشی و استلقی علیها انسان طولا بحیث وضع رأسه الی جانب رأس الدابه و رجله الی جانب رجلها، فان یمین المستلقی حینئذ یکون فی الجانب الأیسر من الدابه و یساره فی جانب یمینها، و بهذا یصح ان یطلق علی ما یلی أیمن المیت من السریر انه یسار الجنازه.

(و کیف کان) فیدل علی هذه الکیفیه- مضافا الی الإجماع المدعی فی الخلاف- خبر علی بن یقطین عن الکاظم علیه السلام قال سمعته یقول: السنه فی حمل الجنازه ان تستقبل جانب السریر بشقک الأیمن فتلزم الأیسر «1» بکتفک الأیمن ثم تمر علیه الی الجانب الأخر و تدور من خلفه الی الجانب الثالث من السریر ثم تمر علیه الی الجانب الرابع مما یلی یسارک.

(و خبر الفضل بن یونس) عنه علیه السلام فی تربیع الجنازه، قال إذا کنت فی موضع تقیه فابدء بالید الیمنی ثم بالرجل الیمنی «2» ثم ارجع من مکانک الی میامن المیت لا تمر خلف رجلیه البته حتی تستقبل الجنازه فتأخذ بیده الیسری ثم رجله الیسری ثم ارجع من مکانک لا تمر خلف الجنازه البته حتی تستقبلها تفعل کما فعلت أولا، و ان لم تکن تتقی فیه فان تربیع الجنازه الذی جرت به السنه ان تبدء بالید الیمنی ثم بالرجل الیمنی ثم بالرجل الیسری ثم بالید الیسری حتی تدور حولها «3»

______________________________

(1) أی الأیسر من السریر و هو الذی یلی الجانب الأیمن من المیت، و إطلاق الأیسر علیه باعتبار احد الوجهین الذین ذکرناهما أنفا

(2) أی الید الیمنی و الرجل الیمنی من المیت کما یدل علیه قوله علیه السلام فتأخذه بیده الیسری ثم رجله الیسری.

(3) و الظاهر ان الید الیمنی و





الرجل الیمنی و الرجل الیسری و الید الیسری کلها من المیت کما فی الفقره الاولی، و علیه فلا فرق فی حال التقیه و عدمها الا بعدم الیسر خلف الجنازه فی الأول دون الأخیر.
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و المحکی عن الفقه الرضوی: و ربع الجنازه، و ان من ربع جنازه مؤمن حط اللّه تعالی عنه خمسا و عشرین کبیره، فإذا أردت أن تربعها فابدء بالشق الأیمن فخذه بیمینک ثم تدور إلی المؤخر فتأخذه بیمینک ثم تدور إلی المؤخر الثانی فتأخذه بیسارک ثم تدور الی المقدم الأیسر فتأخذه بیسارک ثم تدور علی الجنازه کدور کفی الرحی.

و المراد بالشق الأیمن هو الجانب الأیمن من المیت، کما ان المراد من المقدم الأیسر هو الجانب الأیسر منه أیضا، و قال فی مصباح الفقیه: و لعل المراد من تشبیه الدوران حولها بدور کفی الرحی لا بدوران الرحی علی قطبه- وقوفه بعد انتهاء الدوره الأولی حتی تتقدمه الجنازه أو رجوعه من خلف الجنازه إلی مکانه الأول فیبتدء بالدوره الثانیه.

و الکیفیه الثانیه من التربیع ما حکی عن الشیخ أیضا فی النهایه و المبسوط و اختاره غیر واحد من الأصحاب و نسبه فی الحدائق إلی المشهور، و هی الابتداء بما یلی الید الیسری من المیت و هو مقدم الأیمن من السریر (باعتبار محاذاته مع الجانب الأیمن من المشیع الذی یمشی خلفه أو باعتبار کونه کدابه تمشی و استلقی علیها انسان حسبما تقدم فرضه) أو مقدم الأیسر منه باعتبار کونه مما یلی یسار المیت فیضعه علی عاتقه الأیسر ثم ینتقل منه الی ما یلی الرجل الیسری من المیت فیضعه علی عاتقه الأیسر أیضا ثم ینتقل الی ما یلی الرجل الیمنی





من المیت فیضعه علی عاتقه الأیمن ثم ینتقل الی ما یلی الید الیمنی من المیت فیضعه أیضا علی عاتقه الأیمن.

و یدل علی هذه الکیفیه من الاخبار صحیحه ابن ابی یعفور عن الصادق علیه السلام قال السنه ان تستقبل الجنازه من جانبها الأیمن و هو مما یلی یسارک ثم تصیر الی مؤخره و تدور علیه حتی ترجع الی مقدمه، بناء علی ان یکون المراد من جانبها الأیمن الجانب المحاذی لطرف الأیمن من المشیع الماشی خلفها و من قوله مما یلی یسارک انه إذا تقدم المشیع من ذاک الطرف و وصل الی مقدم السریر یقع السریر فی یساره.
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و حمل الجانب الأیمن علی أیمن المیت المستلقی فی السریر علی قفاه لکی ینطبق علی الکیفیه الاولی بعید فی الغایه لا یلائم مع قوله و هو مما یلی یسارک لان یمین المیت یکون مما یلی یمین الحامل لا یساره.

و احتمال اراده جعل عمود السریر الذی فی جانب یمین المیت علی یسار الحامل لکی یقع بین العودین فیصیر جمیع بدنه داخل السریر أبعد.

و الانصاف ظهور الصحیحه فی الکیفیه الثانیه أی الابتداء من طرف الید الیسری للمیت (و خبر العلاء بن سبابه) عن الصادق علیه السلام قال تبدء فی حمل السریر من الجانب الأیمن ثم تمر من خلفه الی الجانب الأخر ثم تمر حتی ترجع الی المقدم کذلک دوران الرحا علیه، بناء علی ان یکون المراد من الجانب الأیمن هو الأیمن من السریر باعتبار المشیع خلفه (و یمکن ان یستدل به) للکیفیه الأولی بناء علی ان یکون المراد من الأیمن هو الجانب الأیمن من المیت لا من السریر (و الانصاف) إجمال الخبر من





هذه الجهه، فالأقوی حینئذ التخییر بین الکیفیتین، لکن الأخری هو اختیار الکیفیه الاولی فی مقام العمل لاستنادها الی المشهور و ان استندت الکیفیه الأخری إلیهم أیضا، و اللّه العالم.


[العاشر ان یکون صاحب المصیبه حافیا واضعا ردائه]

العاشر ان یکون صاحب المصیبه حافیا واضعا ردائه أو یغیر زیه علی وجه أخر بحیث یعلم انه صاحب المصیبه.

و فی خبر ابی بصیر عن الصادق علیه السلام: ینبغی لصاحب المصیبه ان لا یلبس ردائه و ان یکون فی قمیص حتی یعرف، و مرسل ابن ابی عمیر عنه علیه السلام قال ینبغی لصاحب المصیبه أن یضع ردائه حتی یعلم الناس انه صاحب المصیبه، و خبر الحسین بن عثمان قال لما مات إسماعیل خرج أبو عبد اللّه علیه السلام فتقدم السریر بلا رداء و لا حذاء.

و المستفاد من عموم التعلیل استحباب مطلق تغییر الزی و لو بغیر وضع الرداء فالوظیفه تحصل بمطلق تغییر الزی إذا أعلم به انه صاحب المصیبه.

و یکره أمور 


[أحدها الضحک و اللعب و اللهو]

أحدها الضحک و اللعب و اللهو.

و قد تقدم ما یدل علی کراهته فی الأمر الخامس من آداب التشییع.
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[الثانی وضع الرداء من غیر صاحب المصیبه]

الثانی وضع الرداء من غیر صاحب المصیبه.

و فی الخصال عن الصادق علیه السلام ثلاثه لا ادری أیهم أعظم جرما: الذی یمشی خلف جنازه فی مصیبه غیره بغیر رداء، و الذی یضرب یده علی فخذه عند المصیبه، أو الذی یقول ارفقوا به أو ترحموا علیه رحمکم اللّه تعالی، و عن النهایه مرسلا عن الصادق علیه السلام عن آبائه عن النبی صلی اللّه علیه و سلم: ثلاثه لا ادری أیهم أعظم جرما الذی یمشی مع الجنازه بغیر رداء (إلخ) و لکن المروی عن النبی صلی اللّه علیه و سلم، انه مشی فی جنازه سعد بن معاذ بلا حذاء و لا رداء فسئل عن ذلک فقال انی رأیت الملائکه یمشون بلا حذاء و لا رداء، و فی الحدائق انه مخصوص بمورده فلا یتأسی به.

و یمکن دعوی رجحانه فی جنازه الأولیاء و العلماء لأجل التأسی بل یمکن ان یقال ان مصیبته موت العلماء تعم المسلمین جمیعا فان موت العلماء یثلم به الدین ثلمه لا یسدها شی ء.


[الثالث الکلام بغیر الذکر و الدعاء و الاستغفار]

الثالث الکلام بغیر الذکر و الدعاء و الاستغفار حتی ورد المنع عن السلام علی المشیع.

لم اطلع علی ما یدل علی کراهه الکلام بعیر ذکر اللّه و الدعاء فی حال التشییع بل و لا ما یدل علی استحباب الدعاء و الاستغفار بغیر ما تقدم فی آداب التشییع من الدعاء المخصوص، نعم لا إشکال فی کراهه الضحک و اللعب و اللهو کما تقدم لکن لیس کل کلام لهوا و لعبا، و لیس فیما ورد من المنع عن السلام علی المشیع دلاله علی کراهه الکلام منه لا بالنسبه إلی المسلم و لا بالنسبه إلی المسلم علیه، مع ان المسلم علی المشیع لا یلزم ان یکون مشیعا.

و









اما الخبر الوارد فی ذلک فهو ما فی الأمالی عن الصادق علیه السلام: ثلاثه لا یسلمون الماشی مع جنازه و الماشی إلی الجمعه و فی بیت حمام، و لا یخفی ان الظاهر من هذا الخبر هو نهی المشیع عن السلام علی غیره لا النهی عن السلام علیه مع انه محمول علی قله الثواب و نفی تأکده و الا فمقتضی الأخبار الکثیره عموم استحباب السلام حتی فیما ورد النهی عنه، و لقد أجاد المجلسی (قده) فی زاد المعاد حیث ذکر کراهه الکلام فی التشییع لکنه (قده) خصصها بالکلام الباطل، و هو حسن إذ لا ینفک الکلام 
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الباطل عن اللعب و اللهو غالبا، و اللّه العالم.


[الرابع تشییع النساء الجنازه و ان کانت للنساء]

الرابع تشییع النساء الجنازه و ان کانت للنساء.

المحکی عن الشیخ و الفاضلین و الشهید قدس اللّه أسرارهم کراهه تشییع النساء الجنازه، و استدل لهم بخبر غیاث بن إبراهیم: لا صلاه علی جنازه معها امرأه، و المروی فی المجالس عن الباقر علیه السلام عن علی علیه السلام ان رسول اللّه صلی اللّه علیه و سلم خرج فرأی نسوه قعودا فقال ما اقعد کن هیهنا، قلن الجنازه، قال صلی اللّه علیه و سلم أ فتحملن مع من یحمل، قلن لا، قال صلی اللّه علیه و سلم أ فتدلین مع من یدلی «1» قلن لا، قال صلی اللّه علیه و سلم فارجعن مأزورات غیر مأجورات «2» و عن الدعائم ان رسول اللّه صلی اللّه علیه و سلم مشی مع جنازه فنظر الی امرأه تتبعها فوقف و قال رد و المرأه فردت فوقف حتی قیل: قد توارت بجدر المدینه یا رسول اللّه، فمضی صلی اللّه علیه






و سلم، و المحکی فی البحار عن المجالس عن الصادق عن آبائه علیهم السلام قال نهی رسول اللّه صلی اللّه علیه و سلم عن الرنه عند المصیبه و نهی عن النیاحه و الاستماع إلیها و نهی عن اتباع النساء الجنائز. و نسب الکراهه فی البحار إلی الشهره و لکنه قال الأخبار الداله علیها لا تخلو عن ضعف و وردت أخبار کثیره بجواز صلوتهن علی الجنازه فإن فاطمه صلوات اللّه علیها صلت علی أختها.

(أقول) ضعف الأخبار الداله علی الکراهه لا یضر بالأخذ بها بعد ذهاب المشهور الی العمل بها، و ما دل علی جواز صلوتهن لا ینافی ما یدل علی الکراهه لعدم تنافی الکراهه مع أصل الجواز، مع ان اخبار الجواز انما وردت فی الصلاه علی الجنازه و نفی الکراهه عن الصلاه لا یستلزم نفیها عن التشییع لعدم الملازمه بین التشییع و الصلاه، و لیس فی خبر خروج فاطمه سلام اللّه علیها للصلاه علی أختها ذکر عن التشییع.

______________________________

(1) الا دلاء الإلقاء و منه قوله تعالی وَ تُدْلُوا بِهٰا إِلَی الْحُکّٰامِ، ای تلقوا حکومه الأموال إلی الحکام، و المراد هنا إلقاء المیت فی حفرته

(2) قال فی مجمع البحرین فی ماده- وزر- و فی الحدیث ارجعن مأجورات غیر مأزورات أی غیر آثمات و قیاسه موزورات و انما قال مأزورات للازدواج (انتهی) و الظاهر کون الحدیث کما ذکره:- مأجورات غیر مأزورات لأنهن فی رجوعهن مأجورات لا مأزورات، لکن الموجود فی نسخه الذکری الخطیه عندی و کذلک فی المستند و الحدائق کما ذکرنا بتقدیم مأزورات، و لعل المعنی ای آثمات فی خروجهن إلی الجنازه لا فی رجوعهن.
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ففی خبر یزید بن خلیفه





عن الصادق علیه السلام ان زینب بنت النبی صلی اللّه علیه و سلم توفت و ان فاطمه علیها السلام خرجت فی نسائها فصلت علی أختها، و خبره الأخر المحکی فی الکافی عنه علیه السلام- فی خبر طویل- فی وفاه زوجه عثمان- الی ان قال- و خرجت فاطمه- سلام اللّه علیها- و نساء المؤمنین و المهاجرین فصلین علی الجنازه، و قال فی الحدائق: و یفهم من الخبرین ان خروجها مع النساء کان مرتین مره فی موت أختها زینب زوجه أبی العاص، و مره أخری فی موت زوجه عثمان.

(أقول) و إلا نوی صحه القول بالکراهه تبعا للمشهور لقوه دلیلها من غیر فرق بین کون المیت رجلا أو امرأه قریبا أو أجنبیا و لا بین کون المرأه شابه أو غیرها، نعم کراهه الصلاه علی الجنازه مختصه بالشابه لخبر ابی بصیر عن الصادق علیه السلام:

لیس ینبغی للمرئه الشابه ان تخرج إلی الجنازه و تصلی علیها الا ان تکون امرأه دخلت فی السن.


[الخامس الإسراع فی المشی علی وجه ینافی الرفق بالمیت]

الخامس الإسراع فی المشی علی وجه ینافی الرفق بالمیت سیما إذا کان بالعدو بل ینبغی الوسط فی المشی.

المشهور استحباب الاقتصاد فی المشی و کراهه الإسراع فیه علی وجه ینافی الرفق بالمیت کما انه یکره التوانی فی المشی علی وجه ینافی التعجیل فی تجهیزه، خلافا للمحکی عن الجعفی من أفضلیه السعی، و عن الإسکافی أفضلیه الخبب بالخاء المعجمه ثم الباء المفتوحه المنقوطه من تحت «1» و یدل علی کراهه الإسراع دعوی الشیخ فی الخلاف الإجماع علی کراهته، قال (قده) یکره الإسراع بالجنازه- الی ان قال- دلیلنا إجماع الفرقه و اخبارهم، و قال المحقق فی المعتبر و مراده- ای مراد الشیخ- کراهه ما زاد عن المعتاد (انتهی) و روی






عن النبی صلی اللّه علیه و سلم بطریق العامه انه مر بجنازه تمخض مخضا «2» فقال صلی اللّه علیه و سلم علیکم بالقصد فی جنازتکم، و قال ابن عباس فی جنازه میمونه لا تزلزلوا و ارفقو بها فإنها أمکم، و ما روی بطرقنا کما عن مجالس ابن الشیخ و فیه: مروا بجنازه تمخض 

______________________________

(1) الخبب بفتحتین نوع من العدو، و العدو بالفتح فالسکون بالفارسیه- دویدن-

(2) الامتخاض و التمحض و المخض: جنبیدن و جنباندن دوغ در مشک و نحو آن برای بیرون آوردن کره از آن. (صراح)
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کما تمخض الزق، فقال النبی صلی اللّه علیه و سلم علیکم بالسکینه علیکم بالقصد فی جنائزکم.

و یدل علی کراهه التوانی ما ذکره العلامه فی المنتهی من استحباب الإسراع علی وجه لا ینافی الرفق ناسبا له الی العلماء، المشعر بدعوی الإجماع علیه، و یدل علیها أیضا ما ورد مستفیضا من استحباب تعجیل الأموات إلی مضاجعهم، لکن استحباب الإسراع بما ذکر لا یدل علی کراهه التوانی إذ هو ترک للمستحب و ترک المستحب لا یلازم الکراهه (و کیف کان) فلو خیف علی المیت فالاسراع اولی- و لو کان علی وجه ینافی الرفق- و اما ما رواه الصدوق (قده) عن الصادق علیه السلام ان المیت إذا کان من أهل الجنه نادی عجلونی و ان کان من أهل النار نادی ردونی، فغیر مرتبط بالمقام و لا دلاله فیه لحکم إسراع الإحیاء أو التساهل فی المشی بوجه من الوجوه، کما ان ما یدار علی الألسن من ان تسریع المشی بها اماره حسن حال المیت و البطؤ بها علامه سوء حاله مما لا أصل له.


[السادس ضرب الید علی الفخذ أو علی الأخری]

السادس ضرب






الید علی الفخذ أو علی الأخری.

حکی فی المعتبر عن علی بن بابویه فی رسالته انه قال: و إیاک ان تقول ارفقوا به و ترحموا علیه أو تضرب یدک علی فخذک فیحبط أجرک، ثم قال فی المعتبر و بذلک روایه عن أهل البیت علیهم السلام نادره لکن لا بأس بمتابعته تفصیا من الوقوع فی المکروه (انتهی) و عن الفقه الرضوی: إیاک ان تقول ارفقوا به و ترحموا علیه أو تضرب یدک علی فخذک فإنه یحبط أجرک عند المصیبه.

و لا یخفی ان ورود ذلک فی الفقه الرضوی و ذکر علی بن بابویه فی رسالته و و نفی المحقق البأس عنه فی المعتبر کاف فی إثبات کراهته، لکنه کما تری لا یعد من مکروهات التشییع، بل لعله مکروه مطلقا و لو فی غیر حال التشییع و لعل المصنف (قده) استنبطه من ذکره هذه الجمله فی سیاق ما نهی عنه فی حال التشییع کان یقول ارفقوا به أو ترحموا علیه (و کیف کان) فلم أجد لکراهه ضرب احدی الیدین علی الأخری دلیلا، الا ان یقال باستظهار ذلک من النهی عن ضرب الید علی الفخذ حیث ان الملاک هو الجزع و عدم الصبر الموجب لحبط الأجر، و اللّه العالم.
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[السابع ان یقول المصاب أو غیره ارفقوا به أو استغفروا له أو ترحموا علیه]

السابع ان یقول المصاب أو غیره ارفقوا به أو استغفروا له أو ترحموا علیه و کذا قفوا به.

ففی خبر الهاشمی المحکی فی الخصال عن الصادق علیه السلام ثلاثه لا ادری أیهم أعظم جرما- الی ان قال- و الذی یقول ارفقوا به و ترحموا علیه رحمکم اللّه، و قد تقدم نقل الحدیث بتمامه فی الأمر الأول من المکروهات- کما تقدم أیضا خبر السکونی






الذی فیه: ثلاثه لا ادری أیهم أعظم جرما- الی ان قال- و الذی یقول قفوا و الذی یقول استغفروا له غفر اللّه لکم، و هذا الأخیر یدل علی کراهه ان یقول- قفوا- و ان قیل انه تصحیف- ارفقوا- کما هو فی الخبر الأول و لعل الوجه فی کراهه ان یقول- قفوا- هو منافاه ذلک مع التعجیل المستحب أو لکون الوقوف به لإنشاد المراثی و ذکر أحوال المیت و هو مناف للتصبر و التعزی کما یمکن ان یکون الوجه فی کراهه قول ترحموا علیه أو استغفروا له هو الاشعار بذنب المیت و تحقیره کما حکی جمیع ذلک عن البحار و ان کان الأحسن ترک التلفظ بهذه الألفاظ تعبدا و ان لم یظهر لنا ما هو الملاک فی النهی عنه، و اللّه سبحانه هو العالم.


[الثامن اتباعها بالنار و لو مجمره]

الثامن اتباعها بالنار و لو مجمره إلا فی اللیل فلا یکره المصباح.

ففی خبر السکونی عن الصادق علیه السلام قال ان النبی صلی اللّه علیه و سلم نهی ان تتبع جنازه بمجمره، و صحیح الحلبی عنه علیه السلام قال و اکره أن یتبع- ای المیت- بمجمره، و صحیح أبی حمزه عن الباقر علیه السلام قال لا تقربوا موتاکم النار- یعنی الدخنه- (و لا یخفی) ان الظاهر من هذه الاخبار کراهه اتباع الجنازه بالمجمره و کان المناسب ان یذکره المصنف (قده) علی نحو الفرد الجلی من المکروه و تجعل الاتباع بغیر المجمره فردا خفیا، و لعله لأجل استفاده کراهه تقریب النار من المیت مطلقا من الاخبار فیجعل اتباعه بالمجمره فردا خفیا من جهه فائدته عند العرف و العقلاء و هی التطییب و دفع ما عسی ان یظهر من المیت من الرائحه الکریهه، و یمکن






استفاده کراهه مطلق تقریب النار من المیت مما ورد من النهی عن تسخین الماء بالنار لغسله 
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کخبر یعقوب بن یزید عن الصادق علیه السلام: لا یسخن للمیت الماء، لا یعجل له النار، و فی الذکری ادعی الإجماع علی کراهه اتباع الجنازه بالنار، و قال و لو کان لیلا جاز المصباح لقول الصادق علیه السلام ان ابنه رسول اللّه صلی اللّه علیه و سلم- و علیها الصلاه و السلام- أخرجت لیلا و معها مصابیح (انتهی) و فی الفقیه سئل الصادق علیه السلام عن الجنازه تخرج بالنار فقال ان ابنه رسول اللّه صلی اللّه علیه و سلم و علیها اخرج بها لیلا و معها مصابیح. و فسر المجلسی (قده) فی شرح الفقیه ابنه رسول اللّه صلی اللّه علیه و سلم المذکوره فی هذا الحدیث إنها رقیه زوجه عثمان و قال انها أخرجت باللیل و معها مصابیح و لم یذکر قرینه علی ما فسره، و عن العلل فی حدیث وفاه فاطمه سلام اللّه علیها عن الصادق علیه السلام قال فلما قضت نحبها و هم فی جوف اللیل أخذ علی علیه السلام فی جهازها من ساعته و أشعل النار فی جرید النخل و یمشی مع الجنازه بالنار حتی صلی علیها و دفنها لیلا.

و المتحصل مما ذکرناه انه یکره حمل مطلق النار مع المیت لیلا أو نهارا مجمره کانت أو غیرها الا المصباح لیلا، و اللّه العالم.


[التاسع القیام عند مرورها ان کان جالسا]

التاسع القیام عند مرورها ان کان جالسا إلا إذا کان المیت کافرا لئلا یعلو علی المسلم.

و فی الحدائق انه صرح جمله من الأصحاب بأنه لا یستحب القیام لمن مرت به الجنازه الا ان یکون






مبادرا الی حملها و تشییعها (و یدل علیه) ما فی الکافی عن زراره قال کنت عند الباقر علیه السلام و عنده رجل من الأنصار فمرت به جنازه فقام الأنصاری و لم یقم الباقر علیه السلام فقعدت معه و لم یزل الأنصاری قائما حتی مضوا بها ثم جلس فقال له الباقر علیه السلام ما أقامک، قال رأیت الحسین علیه السلام یفعل ذلک، فقال الباقر علیه السلام و اللّه ما قام الحسین علیه السلام و لا قام احد منا أهل البیت قط، فقال الأنصاری شککتنی أصلحک اللّه تعالی قد کنت أظن انی رأیت (و ما فی قرب الاسناد) و فیه ان الحسن بن علی علیهما السلام کان جالسا و معه أصحاب له فمر جنازه فقام بعض القوم و لم یقم الحسن علیه السلام، فقال بعضهم: الا قمت عافاک اللّه تعالی فقد 
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کان رسول اللّه صلی اللّه علیه و سلم یقوم للجنازه إذا مروا بها علیه فقال الحسن علیه السلام انما قام رسول اللّه صلی اللّه علیه و سلم مره واحده لجنازه یهودی و کان المکان ضیقا فقام رسول اللّه صلی اللّه علیه و سلم و کره ان تعلو رأسه.

و أنت تری ان هذین الخبرین و ما فی معناهما لا یدلان علی کراهه القیام عند مرور الجنازه کما عبر بها فی المتن و انما یدلان علی عدم استحبابه علی ما صرح به جمله من الأصحاب کما حکاه فی الحدائق، و الخبر الأخیر یدل علی حسن القیام عند عبور المیت الکافر لأجل ضیق المکان و استعلاء جنازه الکافر لأجل الضیق لا علی استحباب القیام لأجل مجرد علو جنازه الکافر علی





المسلم الجالس و لو فی غیر مورد ضیق المکان و یظهر ذلک من قوله علیه السلام: و کره ان تعلو رأسه، فإن علو الجنازه علی رأس الجالس انما هو فی مورد الضیق حیث تمر الجنازه علی رأس الجالس لا فیما إذا کان المکان واسعا و کان الجالس بعیدا عن مرور الجنازه علی رأسه، و اللّه العالم.


[العاشر قیل ینبغی ان یمنع الکافر و المنافق من التشییع]

العاشر قیل ینبغی ان یمنع الکافر و المنافق من التشییع.

و لم أعلم القائل به، و کیف کان، فلو منع حتی الفاسق فلا یبقی للتشییع إلا الأوحدی من الناس، مع انه لا وجه لمنع الفاسق عما ثبت رجحانه علی الجمیع الا انه لا یخلو عن استحسان أمکن ان یعبر عنه بکلمه- ینبغی- و اللّه الهادی.
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[فصل فی الصلاه علی المیت]

اشاره

فصل (فی الصلاه علی المیت)



[مسائل]


اشاره

تجب الصلاه علی کل مسلم من غیر فرق بین العادل و الفاسق و الشهید و غیرهم حتی المرتکب للکبائر بل و لو قتل نفسه عمدا، و لا تجوز علی الکافر بأقسامه حتی المرتد فطریا أو ملیا مات بلا توبه و لا تجب علی أطفال المسلمین إلا إذا بلغوا ست سنین، نعم یستحب علی من کان عمره أقل من ست سنین و ان کان مات حین تولده بشرط ان یتولد حیا، و ان تولد میتا فلا تستحب أیضا، و یلحق بالمسلم فی وجوب الصلاه علیه من وجد میتا فی بلاد المسلمین و کذا لقیط دار الإسلام بل دار الکفر إذا وجد فیها مسلم یحتمل کونه منه.

فی هذا المتن أمور (الأول) تجب الصلاه علی کل مسلم مظهر للشهادتین من جمیع فرق الإسلام الا من حکم بکفرهم کالخوارج و النواصب و الغلاه، من غیر خلاف فیه بل الإجماع علیه، و لا یضر فی دعوی الإجماع منع تغسیل المخالف و الصلاه علیه کما عن جمله من القدماء و المتأخرین لابتناء منعهم علی ذهابهم الی کفر المخالف، و قد تقدم الکلام فی ذلک فی مبحث غسل المیت.

فما یلوح من بعض المتأخرین من المیل الی المنع عن الصلاه علیهم مستدلا بالأصل و بان الصلاه کرامه و دعاء، و ما عدا المؤمن محروم منهما (مدفوع) بانقطاع الأصل بما سمعت، و منع انحصار وجه الصلاه فی الإکرام للمیت بل وجوبه تعبدی مستور علینا وجهه فلعله غیره کإظهار الشهادتین فی الصلاه و ذکر الصلاه علی محمد و إله و النبیین علیهم السلام و طلب المغفره للمؤمنین و المؤمنات، و لا یعتبر فیها الدعاء للمیت بل تعم الدعاء علی المیت









کما کان یفعله النبی صلی اللّه علیه و سلم فی الصلاه علی المنافقین کما سیأتی إنشاء اللّه تعالی.

و لا فرق بین الشیعی و غیره و لا فی الشیعی بین الإمامی و غیره، و لا فی الإمامی بین العادل و الفاسق، للمروی عن الباقر علیه السلام، قال صلی رسول اللّه صلی اللّه علیه و سلم 
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علی امرأه ماتت فی نفاسها من الزنا و علی ولدها و أمر بالصلاه علی البر و الفاجر من المسلمین، و لعموم خبر طلحه بن زید عن الصادق عن أبیه علیهما السلام، قال صل علی من مات من أهل القبله و حسابه علی اللّه، و المروی عن دعائم الإسلام مرسلا عن الباقر علیه السلام قال الصلاه علی المیت فرض علی الکفایه لقول النبی صلی اللّه علیه و سلم صلوا خلف من قال لا إله إلا اللّه و علی من قال لا إله إلا اللّه.

و لا فرق بین الشهید و غیره لعموم الأخبار المذکوره و قیام الضروره فی الصلاه علی الشهداء کصلاه النبی صلی اللّه علیه و سلم علی عمه حمزه علیه السلام و سائر الشهداء فی أحد، و صلاه أمیر المؤمنین علیه السلام علی الشهداء فی وقعه الجمل و أیام صفین، و سقوط الغسل عن الشهید لا یقتضی سقوط الصلاه علیه بل هی کرامه له.

و کذا لا فرق بین مرتکب الکبیره و غیره، بل تجب علی المرجوم و علی قاتل نفسه عمدا ففی خبر السکونی عن الصادق علیه السلام عن أبیه عن آبائه علیهم السلام عن رسول اللّه صلی اللّه علیه و سلم انه قال صلوا علی المرجوم من أمتی و علی القاتل





نفسه من أمتی، لا تدعوا أحدا من أمتی بلا صلاه.

(الثانی) لا تجوز الصلاه علی الکافر إجماعا- کما فی المستند- و یدل علی عدم الجواز القران العظیم: وَ لٰا تُصَلِّ عَلیٰ أَحَدٍ مِنْهُمْ مٰاتَ أَبَداً وَ لٰا تَقُمْ عَلیٰ قَبْرِهِ إِنَّهُمْ کَفَرُوا بِاللّٰهِ وَ رَسُولِهِ، و ظهور قوله تعالی وَ لٰا تُصَلِّ، فی الصلاه المعهوده علی المیت غیر قابل للإنکار، و احتمال اراده الدعاء الذی هو من معانی الصلاه مدفوع بقیام القرینه علی خلافه و هی عطف قوله تعالی وَ لٰا تَقُمْ عَلیٰ قَبْرِهِ، الظاهر منه اراده القیام علی القبر للدفن، و تعدیتها فی الآیه المبارکه بعلی لا توجب ظهورها فی الدعاء بدعوی تضمنها معنی الترحم، إذ الصلاه المعهوده أیضا تتعدی بعلی و لو لأجل اشتمالها علی الدعاء.

و یؤیده ما فی موثق عمار عن الصادق علیه السلام عن النصرانی یکون فی السفر هو مع المسلمین فیموت، قال لا یغسله مسلم و لا کرامه و لا یدفنه و لا یقوم علی قبره و ان کان أباه (و یدل علی عدم الجواز أیضا) ان الصلاه علی المیت کرامه له و نوع موده نهی عنها مع الکفار، و ثبوت الصلاه فی المسلم المخالف بدلیل خاص لا یوجب 
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ثبوتها فی الکافر أیضا، مضافا الی الأصل بعد اختصاص العمومات بالمسلم. و لا فرق فی الکافر بین اقسامه من الکتابی و المشرک و الحربی و المداهن و المرتد فطریا کان أو ملیا قبل توبتهما، و اما لو ماتا بعدها فالملی تجب الصلاه علیه من غیر خلاف، و الأقوی فی الفطری أیضا ذلک علی ما هو الحق من قبول توبته کما تقدم فی مبحث





المطهرات.

و الغالی و الناصب و الخارجی بحکم الکافر لما دل علی کفرهم و نجاستهم، و عموم ما دل علی وجوب الصلاه علی من قال لا إله إلا اللّه لا یشملهم لانصرافه الی غیر من حکم بکفره و لتخصیص العموم لو سلم بالإجماع علی عدم ثبوت الصلاه علی هؤلاء (و یدل علیه) أیضا ما رواه فی الاحتجاج من ان معاویه لعنه اللّه قال للحسین علیه السلام هل بلغک ما صنعنا بحجر بن عدا و أصحابه شیعه أبیک، فقال و ما صنعت بهم، قال قتلناهم و کفناهم و صلینا علیهم، فضحک الحسین علیه السلام و قال خصمک القوم یا معاویه، لکنا لو قتلنا شیعتک ما کفناهم و لا غسلناهم هم و لا صلینا علیهم و لا دفناهم.

(الأمر الثالث) أطفال الکفار فی حکم الصلاه علیهم بحکم الکفار بناء علی ثبوت عموم تبعیتهم لابائهم فی الکفر، لأنهم حینئذ کفار، و بناء علی عدم ثبوت العموم المذکور فکذلک أیضا لعدم الدلیل علی ثبوت الصلاه علیهم لاختصاص أدله الصلاه علی المیت بالمسلم فیکون الإتیان بالصلاه علی أطفال الکفار تشریعا محرما لعدم کونهم مسلمین و ان لم یکونوا کفارا.

و لا إشکال فی تبعیه أطفال المسلمین لابائهم فی أحکامهم، و لکن المشهور اختصاص وجوب الصلاه بمن بلغ ست سنین، و عن السید فی الانتصار و العلامه فی المنتهی الإجماع علیه، و الیه یرجع ما عن الصدوق فی المقنع و المفید فی المقنعه من انه لا یصلی علیه- ای علی الطفل- حتی یعقل الصلاه، لأن الظاهر من العباره المذکوره هو بلوغ الطفل الی هذا السن کما عبر به فی الاخبار علی ما سیظهر. خلافا للمحکی عن ابن الجنید من وجوب الصلاه علیه حین یستهل-





ای یرفع صوته عند الولاده- و عن ابن ابی عقیل عدم وجوب الصلاه علیه حتی یبلغ.
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و الأقوی ما علیه المشهور لصحیحه زراره قال مات ابن لأبی جعفر علیه السلام فأخبر بموته فأمر به فغسل و کفن و مشی معه فصلی علیه و طرحت خمره «1» فقام علیها ثم قام علی قبره حتی فرغ منه ثم انصرف و انصرفت معه حتی انی لا مشی معه، فقال علیه السلام اما انه لم یکن یصلی علی مثل هذا و کان ابن ثلاث سنین و کان علی علیه السلام یأمر به فیدفن و لا یصلی علیه و لکن الناس صنعوا شیئا فنحن نصنع مثله، قال قلت فمتی تجب علیه الصلاه فقال إذا عقل الصلاه و کان ابن ست سنین. و ما رواه الصدوق مرسلا قال صلی أبو جعفر علیه السلام علی ابن له صغیر له ثلاث سنین فقال علیه السلام لو لا ان الناس یقولون ان بنی هاشم لا یصلون علی الصغار من أولادهم ما صلیت علیه، قال و سئل متی تجب الصلاه علیه، قال إذا عقل الصلاه و کان ابن ست سنین (و صحیحه الحلبی و زراره) جمیعا عن الصادق علیه السلام انه سئل عن الصلاه علی الصبی متی یصلی علیه فقال إذا عقل الصلاه، قلت متی یعقل الصلاه و تجب علیه الصلاه، قال إذا کان ابن ست سنین و الصیام إذا أطاقه. و المراد من وجوب الصلاه علیه هو ثبوتها و تشریعها علیه و توظیفها بالأعم من الوجوب و الاستحباب لا الوجوب فی مقابل الندب لأن الصلاه غیر واجبه علیه بهذا المعنی.

(و صحیحه محمد بن مسلم) عن أحدهما





علیهما السلام فی الصبی متی یصلی علیه «2» قال علیه السلام إذا عقل الصلاه، قلت متی یعقل الصلاه و تجب علیه، قال لست سنین، و المراد بعقل الصلاه هو إدراکها و الشعور بها و حیث انه یحصل غالبا فی بلوغ ست سنین جعله علیه السلام حدا لمن تجب الصلاه علیه و یکون عطف ست سنین فی هذه الاخبار علیه عطفا تفسیریا، فالمدار علی بلوغ ذلک السن لانه الحد الذی یحصل به الاستعداد للصلاه غالبا و ان لم یحصل بالفعل لمانع کالجنون و نحوه أو لقصور استعداده بالنسبه إلی أقرانه کما لا عبره بحصول الاستعداد قبل ذلک السن فی بعض الأطفال 

______________________________

(1) الخمره بضم الخاء المعجمه سجاده صغیره تعمل من سعف النخل تزمل بالخیوط (مجمع البحرین).

(2) علی ما فی کتب الفقهاء من الحدائق و غیرها و لکن فی التهذیب و الوسائل بإسقاط کلمه (علیه) بعد- یصلی- و علیه فتصیر الروایه أجنبیه عن الاستدلال بها فی المقام.
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و هذا المعنی هو المراد مما فی صحیح علی بن جعفر عن أخیه علیهما السلام قال سئلته عن الصبی ا یصلی علیه إذا مات و هو ابن خمس سنین، قال علیه السلام إذا عقل الصلاه فصل علیه، یعنی- و اللّه أعلم- إذا دخل فی سن من یستعد ادراک الصلاه و هو السن الذی حدده فی الاخبار المتقدمه، لا انه فی خمس سنین إذا أدرک الصلاه تجب الصلاه علیه إذا مات، و فی الفقه الرضوی: و اعلم ان الطفل لا یصلی علیه حتی یعقل الصلاه.

(و استدل لابن الجنید) لقوله بوجوب الصلاه من حین یستهل، بصحیح عبد اللّه بن سنان عن الصادق علیه السلام





قال لا یصلی علی منفوس و هو المولود الذی لم یستهل و لم یصح و لا یورث من الدیه و لا من غیرها، و إذا استهل فصل علیه و ورثه، و قال فی الوافی: و فی بعض النسخ من التهذیب: و لا یورث من والدیه و لا من غیرهما.

(و صحیح علی بن یقطین) قال سئلت أبا الحسن علیه السلام لکم یصلی علی الصبی إذا بلغ من السنین و الشهور، قال یصلی علیه علی کل حال الا ان یسقط لغیر تمام (و خبر السکونی) عن جعفر عن أبیه عن آبائه علیهم السلام قال یورث الصبی و یصلی علیه إذا سقط من بطن امه و استهل صارخا، و إذا لم یستهل صارخا یورث و لم یصل علیه (و خبر احمد بن محمد) عن رجل عن ابی الحسن الماضی علیه السلام قال قلت له لکم یصلی علی الصبی إذا بلغ من السنین و الشهور، قال یصلی علیه علی کل حال الا ان یسقط لغیر تمام.

و هذه الاخبار- کما تری- ظاهره فی الوجوب علی من یستهل و یصیح و یصرخ، لورود الأمر بالصلاه فیها کما فی صحیح بن سنان و التعبیر بکلمه- یصلی علیه- التی هی الجمله الفعلیه الداله علی الوجوب علی وجه أبلغ، لکن الجمع بینها و بین الاخبار المتقدمه الداله علی مذهب المشهور یقتضی الاستحباب لا بمعنی استعمال تلک الاخبار فی الندب بل بمعنی ان الإرسال الی الشی ء و البعث الیه مع الترخیص فی الترک هو المنشأ لانتزاع الاستحباب علی ما مر مرارا، فلیس المستفاد منها الأزید من الاستحباب فلا وجه لما فی الوافی من الاعتراض علی حملها علی الاستحباب، حیث یقول: لا وجه 
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للاستحباب بعد ما سمعت من الاخبار المتقدمه بل یتعین التقیه (انتهی) و کیف کان فلا وجه لما ذهب الیه ابن الجنید.

(و یستدل لابن ابی عقیل) بالأصل و عدم حاجه الطفل الی الاستغفار و الدعاء، و لموثق عمار عن الصادق علیه السلام عن المولود ما لم یجر علیه القلم هل یصلی علیه، قال علیه السلام لا، إنما الصلاه علی الرجل و المرأه إذا جری علیهما القلم، و خبر هشام عن الصادق علیه السلام، و فیه: انما تجب الصلاه علی من وجبت علیه الصلاه و الحدود.

و لا یخفی ما فیه لانقطاع الأصل بالأخبار المتقدمه الداله علی وجوبها عند بلوغه ست سنین، و عدم حاجه الطفل الی الاستغفار منقوض بالصلاه علی المجنون مع انه کالصبی فی عدم الحاجه الی الاستغفار، مضافا الی ما یأتی من ان ما یقال بعد التکبیره الرابعه فی الصلاه علی الصبی هو الدعاء لوالدیه و اما الخبران فلا یمکن الاستدلال بهما لإعراض المشهور عن العمل بهما، مضافا الی إمکان حمل موثق عمار علی جریان قلم الأمر الندبی و مؤاخذه الولی له بالصلاه و نحوها و هذا و ان کان خلاف ظاهر التعبیر بالرجل و المرأه الا انه لا بأس به بقرینه الأخبار المتقدمه، و اما خبر هشام فیستظهر منه انه فی مقام الرد علی العامه القائلین بالوجوب علی من استهل مع ما فیه من ضعف السند، فلا محیص عن الالتزام بما علیه المشهور، و اللّه العاصم.

(الأمر الرابع) یستحب الصلاه علی من لم یبلغ ست سنین إذا ولد حیا علی ما نسب الی المشهور، خلافا لصاحب الحدائق القائل بعدم الاستحباب حاکیا له عن الصدوق و الکلینی و المفید (و





یستدل للأول) بالاخبار الإمره بالصلاه علی الصبی الذی ولد حیا بعد ما تقدم من استفاده الاستحباب منها بعد الترخیص فی ترکها فی الاخبار الداله علی عدم الوجوب، و ما فی الحدائق فی غیر مقام من الطعن علی الأصحاب فی حملهم الأمر بالشی ء علی الاستحباب إذا ورد الترخیص فی ترکه (فی غیر محله) لما عرفت من ان حقیقه الاستحباب هو الأمر بالشی ء مع الرخصه فی الترک و قد تکفل لأحدهما الدلیل الوارد فی الأمر بالشی ء و تکفل للآخر الدلیل الوارد فی الترخیص،
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و لیس الاستحباب شیئا زائدا منهما.

(و ربما یقال) بعدم الاستحباب لخبر علی بن عبد اللّه- کما فی الکافی- عن الکاظم علیهما السلام فی حدیث وفاه إبراهیم بن النبی صلی اللّه علیه و سلم، و فیه: و مضی رسول اللّه صلی اللّه علیه و سلم حتی انتهی الی قبره فقال الناس ان رسول الله صلی اللّه علیه و سلم نسی ان یصلی علی إبراهیم لما دخله من الجزع فانتصب قائما ثم قال زعمتم انی نسیت أن أصلی علی ابنی لما دخلنی من الجزع لا و انه لیس کما ظننتم و لکن اللطیف الخبیر فرض علیکم خمس صلوات و جعل لموتاکم من کل صلاه تکبیره و أمرنی ان لا أصلی الا علی من صلی (و صحیحه زراره) المتقدمه فی الأمر الثالث و فیه ان الباقر علیه السلام قال: اما انه لم یکن یصلی علی مثل هذا. (و صحیحه الأخر) قال رأیت ابنا لأبی عبد اللّه علیه السلام فی حیوه ابی جعفر علیه السلام فطیم- ای الطفل الذی انتهت مده رضاعه- قد درج (ای مشی) فقلت له یا غلام





من ذا الذی إلی جنبک لمولی لهم- ای مشیرا الی مولی لهم واقف الی جنبه- فقال هذا مولای فقال له المولی یمازحه لست لک بمولی، فقال ذلک شر لک (ای کونک مولی لنا شرف لک و فخر، فانکارک ذلک شر لک) فطعن فی جنازه الغلام «1» فمات فاخرج فی سفط الی البقیع فخرج أبو جعفر علیه السلام الی البقیع و هو معتمد علی و الناس یعزونه علی ابن ابنه فلما انتهی الی البقیع تقدم أبو جعفر علیه السلام فصلی علیه و کبر علیه أربعا ثم أمر به فدفن ثم أخذ بیدی و تنحی بی ثم قال انه لم یکن یصلی علی الأطفال، انما کان أمیر المؤمنین علیه السلام یأمر بها فیدفنون من وراء 

______________________________

(1) بناء علی نسخه الکافی، و فی التهذیب: فطعن فی جنان الغلام فعلی نسخه الکافی یمکن ان یکون- الجنازه- هیهنا بالکسر بمعنی سریر المیت و التابوت، و الطعن فی الجنازه حینئذ بمعنی الدخول فیها و الحمل بها فیکون کنایه عن الموت و علی هذا فیکون قوله فمات تفسیرا لقوله فطعن فی جنازه الغلام، و علی نسخه التهذیب فالجنان بالفتح بمعنی الفؤاد و القلب، و معناه حینئذ ضرب علی قلب الغلام علی صیغه المجهول أی أصیب بمرض فی قلبه فمات، و یحتمل ان یکون علی صیغه المعلوم و یکون الفاعل هو الضمیر المستتر فی طعن، العائد إلی المولی الذی کلم الغلام، ای طعن المولی فی جنان الغلام فمات من طعنه و ضربه و قیل ان هذه الکلمه تصحیف- حیاه- و الضمیر المبارز فیها یرجع الی ابی جعفر علیه السلام فمعنی قوله فطعن فی حیاه أبی جعفر علیه السلام انه مات فی زمانه علیه





السلام بمرض الطاعون.
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(ای من وراء قبور الرجال و النساء، أو وراء البلد ای خارجه، أو من غیر حضور أولیائهم) و لا یصلی علیها و انما صلیت علیه من أجل أهل المدینه کراهه ان یقولوا لا یصلون علی أطفالهم.

و دلاله هذه الاخبار علی عدم تشریع الصلاه علی الطفل قبل الطعن فی السن الذی یعقل الصلاه فیه واضحه فیحمل الأخبار الداله علی الصلاه علی الصبی المستهل فی أول الولاده علی التقیه لموافقتها العامه کما یشهد بها صلاه الباقر علیه السلام لأجل التقیه من أهل المدینه، إذ لو کانت مستحبه لما کان وجه لاعتذاره علیه السلام فی صلوته علی الطفل و لم یکن أیضا وجه لأمر علی علیه السلام بدفن الأطفال بلا صلاه علیهم.

(و یندفع) بأن المروی عن النبی صلی اللّه علیه و سلم فی قضیه ابنه إبراهیم و ان کان یدل علی عدم الاستحباب لکنه معارض بما ورد من صلوته علی جنازته، ففی صحیح قدامه بن زائده المروی فی التهذیب قال سمعت أبا جعفر علیه السلام یقول ان رسول اللّه صلی اللّه علیه و سلم صلی علی ابنه إبراهیم فکبر خمسا.

و التدافع بینه و بین خبر علی بن عبد الله المتقدم ظاهر، و معه فلا یبقی مجال للتمسک بشی ء منهما، و ما تقدم من صحیحی زراره لا دلاله فیهما علی نفی الاستحباب، بل یمکن ان تکون الصلاه حینئذ مستحبه لکن لا من حیث نفسها بحسب أصل الشرع، بل لأجل طرو عنوان ثانوی یوجب حسنها و هو تعارفها بین الناس و صیرورتها کالشعار لهم، و هذا مما لا یأباه العقل و لا بأس بالالتزام به و لا حزازه فی





حمل الکلام علیه خصوصا مع ذهاب المشهور الی الاستحباب و کونه مما یتسامح فی دلیله فالحق هو استحباب الصلاه علی من ولد حیا و ان لم یبلغ ست سنین.

و اما من ولد میتا فلا تستحب الصلاه علیه سواء و لجته الروح فی بطن امه أم لا، و فی الجواهر بلا خلاف أجده فیه، و یدل علیه الأصل و الاخبار المقیده للصلاه علی الصبی بما إذا سقط من بطن امه و استهل صارخا کما تقدم.

و لو خرج بعضه و استهل الا انه سقط میتا ففی استحباب الصلاه علیه قولان:

صریح المعتبر و المنتهی و غیرهما هو الأول، و ظاهر الشرائع و القواعد هو الأخیر،
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و یمکن ان یستدل له بخبر السکونی المتقدم الذی فیه یورث الصبی و یصلی علیه إذا سقط من بطن امه و استهل صارخا و إذا لم یستهل صارخا لم یورث و لم یصل علیه.

حیث جعل المدار فی الصلاه علیه استهلا له بعد سقوطه من بطن امه، الظاهر فی سقوطه بجمیعه (و یستدل للأول) بإطلاق خبر ابن سنان المتقدم: لا یصلی علی منفوس و هو المولود الذی لم یستهل و لم یصح و لا یورث من الدیه و لا من غیرها و إذا استهل فصل علیه و ورثه. حیث جعل فیه المدار علی الاستهلال و لو لم یکن قبل خروجه بتمامه (و الأقوی) عدم الاستحباب لظهور کلمه (المولود) فیمن ولد بتمامه فیکون کخبر السکونی فی الدلاله علی ثبوت الحکم فی الخارج بتمامه، و اللّه العالم.

(الأمر الخامس) یلحق بالمسلم فی وجوب الصلاه علیه من وجد میتا فی بلاد المسلمین، و کذا لقیط دار الإسلام بل و دار





الکفر إذا وجد فیها مسلم یحتمل کونه منه.

اما من وجد میتا فی بلاد الإسلام فالظاهر عدم الخلاف فی إلحاقه بالمسلمین، و فی المعتبر: إذا وجد میت فلم یعلم لمسلم هو أم کافر فان کان فی دار الإسلام غسل و کفن و صلی علیه و ان کان فی دار الکفر فهو بحکم الکافر لان الظاهر انه من أهلها و لو کان فیه علامات المسلم لانه لا علامه الا و یشارک فیها بعض أهل الکفر (انتهی) و قد تقدم فی مبحث غسل المیت فی المسأله العاشره انه إذا کانت هناک أماره قویه علی أحدهما مما یسکن النفس إلیها یؤخذ بها، و مع عدمها فلا یحکم علیه بالإسلام و لا بالکفر، و فی وجوب تجهیزه حینئذ وجهان مبنیان علی ان الإسلام شرط فی وجوبه أو ان المانع عنه هو ثبوت الکفر، و الأکثر علی الأول، و ان کان الأخیر لا یخلو عن وجه.

و قد یستدل للإلحاق بالمسلم بالسیره القطعیه و بما ورد فی شراء الجلد من مجهول الإسلام من قوله علیه السلام: إذا کان الغالب علیها المسلمین فلا بأس (و فیه) عدم القطع بالسیره فی مجهول الإسلام و عدم القطع باتصالها الی زمان المعصوم علی تقدیر القطع بها و عدم دلاله ما ورد فی شراء الجلد من مجهول الإسلام إذا کان الغالب 
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علیها المسلمین علی إجراء أحکام المسلم علیه مع الغلبه المذکوره فی غیر شراء الجلد اللهم الا ان یرجع الی التمسک بالغلبه و انها تورث الظن بإلحاق المشکوک بالغالب، و هو- ای حصول الظن من الغلبه- ممنوع، و علی تقدیر تسلیمه فلا دلیل علی حجیته.

و اما لقیط دار





الإسلام فتفصیل البحث عنه یتوقف علی بیان موضوعه أولا ثم تعقبه ببیان حکمه (فنقول) المراد باللقیط هو الطفل الضائع الذی لا کافل له حال الالتقاط فی غیر الممیز منه قطعا، و فی الممیز منه علی تردد، و قد وقع الخلاف فی تفسیر دار الإسلام و دار الکفر، و أحسن ما قیل فی ذلک هو ما فی الدروس من ان دار الإسلام ما ینفذ فیها حکم الإسلام فلا یکون فیها کافرا الا معاهدا سواء بناها المسلمون کبغداد و البصره، أو غلبوا علیها بعد بنائها کالشام، و سواء بقیت تحت استیلائهم أو غلب علیها الکافر مع بقاء نفوذ أحکام الإسلام فیها کالمستعمرات من بلاد المسلمین فی هذه الأعصار، و دار الکفر هی ما تکون تحت نفوذ أحکام الکفار فلا یسکن فیها مسلم الا مسالما.

و لا یخفی ان المدار فی حکم إسلام اللقیط هو وجود مسلم فی البلد بحیث یمکن ان یکون اللقیط منه، و علیه فینبغی عدم الفرق بین دار الإسلام و دار الکفر و لا بین کون المسلم ساکنا فیها أو مستطرقا منها، و لا بین کون الساکن تاجرا أو أسیرا أو غیرهما بعد احتمال کون اللقیط منه و لا بین کونه واحدا أو متعددا و لا فی المتعدد بین کونه مساویا مع الکفار أو أقل أو أکثر.

و یستدل للحکم بإسلامه بوجوه.

(الأول) الغلبه، و لا یخفی ما فیه اما أولا فلاختصاصه بما یکون الغالب فی أهلها المسلمون فلا یعم غیر ذلک، و اما ثانیا فلان الغلبه لا توجب الظن بکون المشکوک من افراد الغالب، و اما ثالثا فلعدم وجود دلیل علی اعتبار هذا الظن الحاصل من الغلبه (الثانی) حدیث الفطره و ان کل مولود یولد علی





الفطره (و فیه) أیضا المنع عن التمسک به لضعف سنده و عدم دلالته لان الظاهر منه کون التوحید فطریا لو خلی الإنسان و طبعه، و هذا لا یثبت کون الأصل فی الإنسان کونه مسلما حتی یحکم بإسلام 
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من شک فی إسلامه ممن یعقل فضلا عن الحکم بإسلام غیر المدرک منهم کاللقیط.

(الثالث) النصوص الداله علی حریته مع الملازمه بینها و بین إسلامه (و فیه) المنع عن الملازمه.

(الرابع) حدیث: الإسلام یعلو و لا یعلی علیه، المقتضی لتغلیب احتمال الإسلام علی احتمال الکفر، و الا یلزم مغلوبیته (و فیه) ان الحکم بإسلام من لا یعلم إسلامه من غیر دلیل لا یکون إعلاء للإسلام حتی یحکم به، و ان عدم الحکم به لا یلازم الحکم بکفره حتی یلزم مغلوبیه الإسلام بغلبه الکفر و الانصاف عدم دلاله هذا الحدیث علی إسلام من لا یکون لإسلامه دلیل.

(الخامس) السیره القطعیه القائمه علی معامله الإسلام مع لقیط داره بحیث یکون إنکارها بین المسلمین مکابره، و هذا الوجه و ان کان صحیحا من وجه، ضروره ان ما فی دار الإسلام لعله کذلک، لکن لم یعلم ان معامله الإسلام مع اللقیط تعم صوره الشک إذ لعل قیام السیره علی ذلک انما هو من جهه اطمینانهم غالبا بکون اللقیط من المسلم أو مع غفلتهم عن احتمال کونه من الکافر فلا تعم السیره حینئذ صوره التفاتهم و حصول الشک منهم، و حیث لیس للسیره لسان فلا یمکن التمسک بإطلاقها، مضافا الی اختصاص هذا الدلیل بلقیط دار الإسلام فلا یعم لقیط دار الکفر إذا کان فیها مسلم یحتمل کونه منه.

(السادس) الإجماع، و هذا أیضا بالنسبه الی بعض افراد اللقیط





مما لا ریب فیه، و فی کتاب اللقطه من الجواهر دعوی نفی الخلاف بین الأصحاب فی الحکم بإسلام لقیط دار الإسلام، و بالنسبه الی بعض افراده مشکوک کما إذا احتمل تولده من مسلم محبوس فی طاموره فی دار الکفر، إذ الظاهر من القائلین بإسلامه بالإجماع انصرافه عن مثله، فلعل اختصاص الحکم بخصوص لقیط دار الإسلام بأقسامه الثلاثه المذکوره فی عباره الدروس لا یخلو عن قوه.


[مسأله (1) یشترط فی صحه الصلاه ان یکون المصلی مؤمنا]

مسأله (1) یشترط فی صحه الصلاه ان یکون المصلی مؤمنا و ان یکون مأذونا من الولی علی التفصیل الذی مر سابقا فلا تصح من غیر إذنه جماعه کانت أو فرادی.
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یشترط فی صحه الصلاه ان یکون المصلی مؤمنا لاشتراط الایمان فی صحه العبادات فلا تصح من المخالف للأخبار المتظافره علی بطلان عباداته و ان لم تجب إعادتها إذا استبصر فی غیر الزکاه لو أداها الی غیر اهله عندنا، و قد استدل بتلک الاخبار فی المدارک فی کتاب الزکاه علی البطلان کما ذکرنا، و فی الجواهر فی کتاب الصوم:

الایمان شرط فی صحه العبادات التی منها الصوم فضلا عن الإسلام فلا تصح عباده المخالف و ان جاء بها جامعا للشرائط عندنا.

(أقول) و لو لا الإجماع علی اعتباره لأمکن المناقشه فی دلاله تلک الأخبار المتظافره علی بطلان عباده المخالف بل فی بعضها ما یمکن الاستدلال به علی الصحه کحسنه ابن أذینه: کل عمل عمله الناصب فی حال نصبه و ضلالته ثم من اللّه علیه و عرفه الولایه فإنه یوجر علیه الا الزکاه فإنه یعیدها لانه وضعها فی غیر موضعها لأنها لأهل الولایه، و لو سلم دلالتها علی اشتراط الایمان فی صحه العبادات فأقصاه انما هو






اشتراطه بهذا النحو اعنی الأعم من وجود الایمان المتأخر الکاشف عن صحه عباداته السابقه، و تحمل تلک الأخبار المستفیضه علی العبادات التی لم یتعقبها الایمان (و نتیجه ذلک) هو اعتبار الایمان فی الصحه لکن لا فی حال العمل بل الأعم منه و من تعقب العمل به، و هذا وجه حسن مال إلیه فی الجواهر فی کتاب الزکاه فی طی بیان الوصف الأول من أوصاف المستحق و ان قال فی کتاب الصوم بان التحقیق خلافه.

(و بالجمله) فبناء علی بطلان عباده المخالف لا یصح الاکتفاء بصلوته علی المیت بل یجب علینا الصلاه علی میتنا و لو اقام المخالف الصلاه علیه، بل و لو علی میتهم علی اشکال، من جهه الشک فی شمول قاعده (ألزموهم بما الزموا به أنفسهم) لمثل المقام لکون التکلیف بالصلاه متوجها إلینا فإذا کانت صلوتهم عندنا غیر صحیحه فلا یمکن الحکم بسقوط التکلیف عنا بصلوتهم، و لکن السیره قائمه علی الاکتفاء بصلوتهم علی أهل مذهبهم و کذا تغسیلهم و تکفینهم و دفنهم لها و ان کان علی خلاف مذهبنا، و لعل ذلک- ای قیام السیره کافیه فی الحکم بالاجتزاء و سقوط التکلیف عنا، و اللّه العالم.
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و یشترط فی صحه الصلاه أیضا ان یکون المصلی مأذونا من الولی علی التفصیل الذی تقدم فی غسل المیت، و لا بأس بکونها واجبه علی الولی و غیره بالوجوب الکفائی مع کون صحتها من غیر الولی مشروطه بإذن الولی حسبما تقدم فی مباحث غسل المیت من غیر فرق فی ذلک بین أدائها جماعه أو منفردا، خلافا للشهید الثانی (قده) فی الروض حیث خصص الاشتراط بالجماعه و انها تصح بدون اذن





الولی فرادی و استظهره من فتوی الأصحاب و قال ان الصلاه فرادی واجبه علی الجمیع فلا معنی للاذن من الولی و لعل نظره (قده) إلی انه انما یحتاج فی الجماعه الی الاذن لورود الدلیل علی اشتراطه فی غیر إمام الأصل (و فیه) ان دلیل الاشتراط کما تقدم فی مبحث الغسل یعم الصلاه الفرادی فلا وجه للاختصاص بالجماعه و لم نعرف من ظاهر الأصحاب اختصاصا بها، و اللّه العالم.


[مسأله (2) الأقوی صحه صلاه الصبی الممیز]

مسأله (2) الأقوی صحه صلاه الصبی الممیز لکن فی اجزائها عن المکلفین البالغین اشکال.

و قد تقدم الکلام فی هذه المسأله فی المسأله الخامسه من المسائل المذکوره فی فصل الأعمال الواجبه المتعلقه بتجهیز المیت و فی المسأله الرابعه من المسائل المذکوره فی البحث عن عرق المجنب من الحرام فی مبحث النجاسات.


[مسأله (3) یشترط ان تکون بعد الغسل و التکفین]

مسأله (3) یشترط ان تکون بعد الغسل و التکفین فلا تجزی قبلها و لو فی أثناء التکفین عمدا کان أو جهلا أو سهوا نعم لو تعذر الغسل و التیمم أو أو التکفین أو کلاهما لا تسقط الصلاه، فإن کان مستور العوره فیصلی علیه و الا فیوضع فی القبر فیغطی عورته بشی ء من التراب و غیره و یصلی علیه و وضعه فی القبر علی نحو وضعه خارجه فی الصلاه ثم بعد الصلاه یوضع علی کیفیه الدفن.

فی هذه المسأله أمور (الأول) لا یصلی علی المیت الا بعد تغسیله و تکفینه، و فی المدارک هذا قول علمائنا کافه، و عن المنتهی: بلا خلاف یعلم، و عن کشف اللثام بلا خلاف (و یستدل له) مضافا الی الإجماع بأمور (منها) ما فی المدارک من التأسی، قال (قده) لأن النبی صلی اللّه علیه و سلم هکذا فعل و کذا الصحابه و التابعون (و نوقش فیه) بعدم ظهور الفعل فی الوجوب فلا یصلح لتقیید الإطلاقات الإمره 
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بالصلاه علی المیت، الحاکمه علی أصاله توقیفیه العباده و عدم مشروعیتها الا علی النهج المتلقی من الشرع، اللهم الا ان یدعی ظهوره فی الوجوب من المواظبه علیه و عدم التصریح بخلافه، أو کفایه نفس صدور الفعل ممن ینبغی التأسی به فی وجوب التأسی و لو لم یعلم







وجهه، و لکن الدعویین ممنوعتان.

(و منها) أصاله الاشتغال للشک فی حصول الامتثال من دون تلک الکیفیه المعهوده (و فیه) ان الأصل الجاری فی المقام هو البراءه، لکون الشک فی شرطیه تلک الکیفیه، اللهم الا ان یقال بان البراءه إنما تجری فیما ثبت أصل المشروعیه و وقع الشک فی شرطیه شی ء فی صحته مثل الطهاره فی صلاه المیت، لا فیما شک فی أصل مشروعیته- کما فی المقام- إذا الشک هنا فی مشروعیه الصلاه قبل الغسل و التکفین.

(و منها) دلاله جمله من الاخبار علی اعتبار تلک الکیفیه کخبر عمار، قال قلت لأبی عبد اللّه علیه السلام ما تقول فی قوم کانوا فی سفر لهم یمشون علی ساحل البحر فإذا هم برجل میت عریان قد لفظه البحر و هم عراه لیس لهم إلا إزار کیف یصلون علیه و هو عریان و لیس لهم فضل ثوب یکفنونه به، فقال علیه السلام یحفر له و یوضع فی لحده و یوضع اللبن علی عورته لیستر عورته باللبن و یصلی علیه ثم یدفن، قال قلت فلا یصلی علی المیت إذا دفن، قال لا، لا یصلی علی المیت بعد ما یدفن و لا یصلی علیه و هو عریان حتی تواری عورته.

و خبر محمد بن أسلم عن رجل من أهل الجزیره قال قلت لأبی الحسن الرضا علیه السلام قوم کسربهم مرکب فی بحر فخرجوا یمشون علی الشط فإذا هم برجل میت عریان و القوم لیس علیهم الا منادیل متزرین بها و لیس علیهم فضل ثوب یوارون الرجل فکیف یصلون علیه و هو عریان، فقال علیه السلام إذا لم یقدر و أعلی ثوب یوارون به عورته فلیحفروا قبره و یضعوه فی لحده یوارون عورته بلبن





أو أحجار أو بتراب ثم یصلون علیه ثم یوارونه فی قبره، قلت و لا یصلون علیه و هو مدفون بعد ما یدفن؟ قال لا، لو جاز ذلک لأحد لجاز لرسول اللّه صلی اللّه علیه و سلم، فلا یصلی علی المدفون و لا علی العریان.

فان فی قول السائل فی الخبر الأول: و لیس معهم فضل ثوب یکفنونه به، و فی 
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الخبر الثانی: و لیس علیهم فضل ثوب یوارون الرجل فکیف یصلون علیه- دلاله علی مفروغیه کون الصلاه بعد التکفین، و لذا یسئل عن حکم الصلاه عند تعذر الکفن و کان فی جواب الامام علیه السلام و بیان کیفیه الصلاه عند تعذر الکفن تقریر لما فی ذهن السائل من اعتبار کون الصلاه بعد الکفن.

و أظهر من الخبرین دلاله خبر علی بن جعفر عن أخیه علیهما السلام عن الرجل یأکله السبع أو الطیر فتبقی عظامه بغیر لحم کیف یصنع، قال علیه السلام یغسل و یکفن و یصلی علیه و یدفن (و خبر القلانسی) عن ابی جعفر علیه السلام قال سئلته عن رجل یأکله السبع أو الطیر فتبقی عظامه بغیر لحم کیف یصنع به، قال یغسل و یکفن و یصلی علیه و یدفن.

فان فی عد هذه الأمور و عطف بعضها علی بعض دلاله سیاقیه علی اعتبار الترتیب بینهما کما ذکر و ذلک بقرینه وقوع ذلک فی جواب السؤال عن کیفیه الواجب فی مورد المسأله، فلا یضر حینئذ وقوع العطف بالواو فان نفس الترتیب المذکور فی الجواب یکون بیانا للکیفیه المسؤول عنها فی قول السائل: کیف یصنع به، من غیر حاجه الی العطف بالفاء کما لا یخفی.

و لعل هذه الوجوه مع





تأیدها بالشهره المحققه و اعتراف کثیر بعدم وجدان الخلاف فیه و نقل الإجماع علیه عن بعض کافیه فی إثبات الحکم، فلا ینبغی الإشکال فی وجوب هذا الترتیب اعنی الابتداء بالغسل ثم التکفین ثم الصلاه ثم الدفن.

(الأمر الثانی) ظاهر الفتاوی و معاقد الإجماعات إراده الوجوب الشرطی من وجوب الترتیب المذکور لا التعبدی فقط، فلا تصح الصلاه قبل الغسل و التکفین و لا بعد الدفن مع التمکن منها قبله، و یؤید شرطیه تقدم الغسل علیها نجاسه بدن المیت بالموت ذاتا و بما یسنح علیه غالبا عرضا، و من المستبعد جدا اقامه الصلاه علیه فی حال نجاسته خصوصا بالنجاسه الذاتیه، کما یستبعد الصلاه علیه بعد الغسل قبل التکفین اما عریانا أو بالستر بغیر الکفن، و بحصول التباعد عن الجنازه و عدم مشاهدتها لو کانت الصلاه علیها بعد الدفن، و لعل شرطیه الترتیب المذکور مما لا ینبغی الإشکال 
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فیه، فلا یعتد بما اتی به علی خلافه، لکن عن کشف اللثام احتمال الاعتداد و هو ضعیف.

(الأمر الثالث) لا فرق فی شرطیه الترتیب المذکور بین حال العمد و الجهل و السهو و النسیان، لأن الأصل فی الشرط ان یکون شرطا مطلقا غیر مقید بحال دون حال الا ان یقوم دلیل علی اختصاص شرطیته ببعض الأحوال، و فی الجواهر: احتمال الاعتداد بما اتی به علی خلاف الترتیب نسیانا- بناء علی قاعده العفو عنه لعموم حدیث الرفع.

و ظاهره التمسک بحدیث الرفع، و لکن قد حقق فی الأصول عدم دلاله الحدیث علی الاجزاء فیما لو أخل بالشرط ناسیا، نعم یمکن التمسک بفقره رفع ما لا یعلمون إذا شک فی إطلاق دلیل الجزء و الشرط أو





اختصاصهما بصوره التذکر، و لکن صحه التمسک بذلک انما هی فی صوره عدم إطلاق لدلیل الجزء و الشرط، و اما معه فلا مجال للرجوع الی الأصل العملی الذی هو مفاد حدیث رفع ما لا یعلمون، و تفصیل ذلک موکول إلی الأصول.

و فی المستند الحکم بصحه صلاه الجاهل و الناسی قبل التغسیل و التکفین، قال لعدم ثبوت الإجماع فیهما (و فیه) ان إطلاق معقد الإجماع کاف لثبوته فیهما فلا فرق بینهما و بین غیرهما من العامد العالم و المتذکر.

(الأمر الرابع) کلما یقوم مقام الغسل عند تعذره من صب الماء علیه أو تغسیل الکافر إیاه أو التیمم أو نحوه کاف فی صحه الصلاه، و ذلک لاقتضاء البدلیه له، و لو تعذر الغسل و ما یقوم مقامه و کذا الکفن و سقط التکلیف بهما أو بأحدهما لا یسقط التکلیف بالصلاه لان التکالیف المتعلقه بها و بالتغسیل و التکفین تکالیف مستقله لا یسقط شی ء منها بسقوط الأخر و ان اعتبر فی امتثالها الترتیب، لکن إطلاق دلیل وجوب المتأخر لا یقتضی سقوطه عند تعذر المتقدم منها لعدم استفاده تقیید مطلوبیه المتأخر بکونه بعد المتقدم کما فی الظهرین و العشائین حیث ان تعذر المتقدم منهما لا یوجب سقوط المتأخر، هذا مضافا الی قاعده المیسور و نحوها.
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و فی حکم تعذر الغسل مع ما یقوم مقامه و الکفن أو أحدهما ما إذا سقطا أو سقط أحدهما بأصل الشرع کما فی الشهید الساقط عنه الغسل و الکفن، و فی المحدود المأمور بتقدیم الغسل علی القتل مع ان الطهاره الحاصله من الشهاده فی الشهید اولی من الطهاره الحاصله بالغسل، و ستره بثیابه اولی من الستر بالکفن.

(الأمر





الخامس) لو کان المیت المتعذر غسله و تکفینه أو أحدهما مستور العوره فیصلی علیه خارج القبر من غیر اشکال، و ذلک لاعتبار تقدم الصلاه علی وضعه فی القبر إجماعا کما نص علیه العلامه فی القواعد و ادعاه فی الجواهر بقسمیه علیه و قال بل کاد یکون ضروریا.

و لو کانت عورته مکشوفه و أمکن سترها بثوب و نحوه فکذلک، قال فی الذکری:

فان لم یکن له کفن و أمکن ستره بثوب صلی علیه قبل الوضع فی اللحد و الا فبعده (انتهی) و به صرح أیضا فی محکی جامع المقاصد، و یدل علی ذلک مفهوم ما فی خبر محمد بن مسلم الذی تقدم فی الأمر الأول من قوله علیه السلام إذا لم یقدروا علی ثوب یوارون به عورته فلیحفروا قبره (إلخ) فإنه بمفهومه یدل علی وجوب ستر عورته بثوب مع إمکانه ثم الصلاه علیه قبل وضعه فی لحده، و یؤیده ما تقدم فی مبحث التکفین من انه إذا لم یتمکن من جمیع قطعات الکفن یجب تکفینه بما أمکن و لو کان مئزرا یواری عورته، و ذلک لقاعده المیسور، بل لعل الستر بالثوب مرتبه من التکفین المتقدم علی الصلاه، إذا المراد من التغسیل و التکفین المتقدمین علی الصلاه مطلق ما به یتحقق الخروج عن عهدتهما و لو ببعض قطعات الکفن و لا سیما فیما إذا کان وضعه فی القبر مانعا عن مشاهدته أو موجبا لتباعده عن المصلی و لو لأجل قرار المیت فی مکان أسفل من المصلی علی وجه لا یصدق علیه عرفا کونه بین یدی المصلی، الواجب مراعاته فی الصلاه.

و لو لم یمکن ستر عورته فی خارج القبر الا بوضع لبن أو حجر علی عورته أو بإهاله التراب





علیها ففی وجوب الصلاه علیه فی خارج القبر بعد ستر عورته بما ذکر، أو وجوبها بعد وضعه فی القبر، أو التخییر بین الأمرین، وجوه.
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من تعلق الأمر بتأخیر الصلاه عن وضعه فی لحده مؤیدا بمفهوم خبر محمد بن أسلم المتقدم من قوله إذا لم یقدروا علی ثوب یوارون به عورته فلیحفروا (إلخ) بناء علی کون ذکر الثوب من باب المثال و کون المدار علی إمکان الستر بما یحصل به و لو بغیر الثوب (و من احتمال) ان یکون لستر سائر الجسد بوضعه فی حفرته مدخلیه فی ذلک (و من ظهور) الأمر الوارد فی الجواب عن الصلاه علی المیت العریان فی الخبرین المتقدمین فی کونه واردا مورد توهم الحظر فلا یستفاد منه الا الجواز.

(و هذا هو الأقوی) فیجوز مع ستر العوره بما عدا الثوب ان یصلی علیه خارج القبر کما یجوز بعد وضعه فیه، لکن الأحوط اختیار الأول إذا کان وضعه فی القبر مانعا عن مشاهدته أو موجبا لتباعده عن المصلی، و لو باعتبار کون مکانه أسفل بحیث لا یصدق معه کون المیت بین یدی المصلی، کما ان الأحوط اختیار الثانی لو لم یکن کذلک مراعاه لاحتمال اعتبار ستر ما عدا عورته أیضا کما لا یبعد القول بکراهه وضعه عاریا تحت السماء و ان سترت عورته کما صرح به فی کشف اللثام، حیث یقول بعد دعوی نفی الخلاف فی جواز الصلاه علی المیت خارجا إذا سترت عورته بلبن أو تراب- ما لفظه: لان وضعه فی اللحد و ستر عورته لکراهه وضعه عاریا تحت السماء و ان سترت عورته کما یرشد إلیه کراهه تغسیله تحت السماء (انتهی).

ثم انه علی





تقدیر وضعه فی القبر فهل یوضع مستلقیا کهیئته حال الصلاه خارج القبر فیصلی علیه کذلک ثم یوضع علی جانبه الأیمن، أو انه یوضع علی الجانب الأیمن فی حال الصلاه أیضا، وجهان، ظاهر الخبرین الأمرین بذلک خصوصا خبر محمد بن أسلم هو الأخیر، حیث یقول فیه: فلیحفروا قبره و یضعوه فی لحده یوارون عورته بلبن أو أحجار أو تراب ثم یصلون علیه ثم یوارونه فی قبره- و هو الظاهر من فتاوی الأصحاب أیضا، لکن الظاهر من الخبرین کون ذلک من باب الرخصه لا العزیمه، و علیه فالأحوط (فیما إذا لم یکن نقله من الاستلقاء الی الجانب الأیمن بعد الصلاه علیه موجبا لکشف عورته و لا حرجیا) هو وضعه مستلقیا ثم نقله الی حاله الدفن.

(الأمر السادس) ظاهر الأمر بالستر فی الخبرین کفتاوی الأصحاب هو وجوبه 
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و انه شرط لصحه الصلاه و لو لم یکن هناک ناظر کما إذا کان المصلی أعمی أو کان ممن یجوز له النظر إلی عوره المیت الذی یصلی علی أو تباعد المصلی عنه بحیث لا یری عورته، و استشکل فی المدارک فی ذلک من جهه قصور الروایه سندا عن إثبات الوجوب (و لا یخفی ما فیه) بعد اعترافه نفسه بکونه مقطوعا به عند الأصحاب، لجبر قصور السند بعملهم علی ما هو المختار عندنا.

(الأمر السابع) لا إشکال فی صحه الصلاه علی المیت المخالف إذا صدرت منا بعد تغسیلنا إیاه علی النهج المقرر عندنا، و کذا بعد تغسیلنا إیاه علی النحو المقرر عندهم تقیه، انما الکلام فی صحه صلوتنا بعد غسلهم له علی نهجهم لبطلانه عندنا بل و لو علی نهجنا لبطلانه أیضا من جهه اشتراط





الایمان فی صحه العبادات و منها الغسل، و لا إشکال فی صحه الصلاه حینئذ إذا تعذر اعاده الغسل و لو لأجل التقیه فیکتفی بغسلهم و یصلی علیه، و اما إذا أمکن إعادته من غیر تقیه فربما یتمسک فی إثبات کفایه غسلهم بقاعده الإلزام (و فیه) ان تجهیز المخالف و تغسیله واجب علینا و لا یسقط عنا الا بالغسل الصحیح و لیس فی الاکتفاء بغسلهم إلزاما لهم بما التزموا به لا بالنسبه إلی المیت و لا بالنسبه إلی موافقیه فی مذهبه فان التکلیف بالصلاه علیه متعلق بنا فیعتبر فی صحتها منا ما یعتبر عندنا لا عندهم.

هذا کله بناء علی مشروعیه تغسیلهم لکونهم مسلمین، و لو قلنا بعدم مشروعیته فیمکن القول بوجوب الصلاه علیه لان اشتراط صحه الصلاه بکونها بعد الغسل انما هو فیمن شرع تغسیله و کان غسله أو بدله ممکنا بخلاف من لم یکن تغسیله مشروعا فتبقی عمومات وجوب الصلاه باقیه بحالها کغیره ممن تعذر غسله شرعا أو عقلا.

(لا یقال) مع عدم مشروعیه غسله لا تکون الصلاه علیه أیضا مشروعه لأن الملاک فی المشروعیه فیهما هو إسلامه، فمع قبول إسلامه یکون الغسل کالصلاه علیه مشروعا، و مع عدمه لا تکون الصلاه علیه مشروعه کما لا یکون غسله مشروعا.

(لانه یقال) بالمنع من الملازمه بدعوی الفرق بینهما، حیث ان الغسل إکرام للمیت کما ورد به النص، و لا کرامه لغیر المسلم، و اما الصلاه فهی متضمنه للدعاء علیه.
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(الأمر الثامن) المصلوب ینتظر إنزاله إلی ثلثه أیام، فإن أنزل فی الثلثه وجب تجهیزه من غسله و تکفینه و الصلاه علیه و دفنه، و ان لم ینزل فیها و لم یعلم





نزولها بعدها أیضا ففی وجوب الصلاه علیه بحاله أو انتظار نزوله وجهان، من ان الثلاثه هی الحد المشروع فی بقائه علی حاله الصلب فیکون بعدها بحکم المدفون، و من إطلاق دلیل شرطیه الغسل و التکفین فی صحه الصلاه، و اللّه العاصم.


[مسأله (4) إذا لم یمکن الدفن لا یسقط سائر الواجبات]

مسأله (4) إذا لم یمکن الدفن لا یسقط سائر الواجبات من الغسل و التکفین و الصلاه و الحاصل کلما یتعذر یسقط و کلما یمکن یثبت، فلو وجد فی الفلاه میت و لم یمکن غسله و لا تکفینه و لا دفنه یصلی علیه و یخلی و ان أمکن دفنه دفن.

و قد ظهر حکم هذه المسأله مما تقدم فی الأمر الرابع من الأمور المذکوره فی المسأله السابقه من کون التکالیف المتعلقه بتجهیز المیت تکالیف مستقله غیر مرتبطه بعضها ببعض فی أصل الوجوب کالتکلیف بالظهرین و العشائین، و لازم ذلک عدم سقوط المتأخر عند تعذر المتقدم و لا سقوط المتقدم عند تعذر المتأخر، بل هذا الأخیر أظهر ضروره عدم اشتراط صحه المتقدم بتعقبه بالمتأخر أصلا فلا یشترط صحه الغسل مثلا بتعقبه بالتکفین و لا جواز التکفین و صحته بتعقبه بالصلاه، و هکذا، مع انه علی تقدیر الاشتراط أیضا یکون الحکم فی صوره تعذر الشرط هو بقاء وجوب المشروط لقاعده المیسور- بناء علی جریانها فی تعذر الشرط- کما تقدم- و نتیجه ذلک هو ما ذکره فی المتن من سقوط ما یتعذر و ثبوت ما یمکن.

فلو وجد میت فی فلات لا یمکن غسله و لا ما یقوم مقامه و لا تکفینه و لا دفنه لم تسقط الصلاه علیه إذا أمکنت کما انه لو أمکن دفنه مع تعذر غیره من واجبات تجهیزه وجب دفنه، و لعل هذا فی الدفن أظهر،






للعلم بکون ملاک وجوبه هو حفظ جسد المیت عن السباع و رائحته عن الانتشار، و من المعلوم عدم توقف حصوله علی غیر الدفن مما یتقدم علیه من واجبات التجهیز، و انما یجب تقدیم هذه الأمور لأجل انتفاء موضوعها بعد الدفن کما لا یخفی.

هذا مضافا الی عدم الخلاف فی عدم سقوط المیسور من هذه الأمور بتعذر بعضها 
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من غیر فرق فی المیسور و المعسور بین المتقدم و المتأخر، و قد ادعی الاتفاق علیه.

و یمکن ان یستأنس لذلک بما ورد من الأمر بالدفن عند تعذر الغسل (ففی خبر زید الشحام) عن الصادق علیه السلام عن رجل مات فی السفر مع نساء لیس معهن رجل، فقال علیه السلام ان لم یکن له فیهن امرأه فلیدفن فی ثیابه و لا یغسل (و فی خبر سماعه): و ان کانت امرأه ماتت معها رجال و لیس معها امرأه و لا محرم لها فلتدفن کما هی فی ثیابها. و قد مر فی المسأله الخامسه من فصل غسل المیت فی بیان حکم تعذر الخلیطین أو أحدهما ما یوضح به حکم هذه المسأله أیضا.


[مسأله (5) یجوز ان یصلی علی المیت اشخاص متعددون]

مسأله (5) یجوز ان یصلی علی المیت اشخاص متعددون فرادی فی زمان واحد و کذا یجوز تعدد الجماعه و ینوی کل منهم الوجوب ما لم یفرغ منها احد و إلا نوی بالبقیه الاستحباب و لکن لا یلزم قصد الوجوب و الاستحباب بل یکفی قصد القربه مطلقا.

قد تقدم فی مبحث وجوب إزاله النجاسه عن المسجد «1» شرح حقیقه الوجوب الکفائی و تقسیمه الی ما یکون ناشیا من ناحیه الملاک و ما یکون من ناحیه تزاحم الخطاب فیما لا یکون المتعلق قابلا للتکرر






و انه فی القسم الأول عند صدوره عن المتعددین اما یکون صدوره منهم دفعه أو علی وجه التدریج، ففیما کان دفعه یتصف الجمیع بالوجوب، و فیما یکون علی التدریج یکون الواجب منها هو الصادر أولا دون ما عداه، لتحقق الامتثال بالأول و لا معنی للامتثال عقیب الامتثال، و مقتضی صحه الصلاه من المتعددین فرادی إذا اشتغلوا بها دفعه و فرغوا عنها دفعه ان یکون المأتی به من کل منهم متصفا بالوجوب و یصح منه ان ینوی به الوجوب و یتحقق من کل واحد الامتثال و یترتب علی فعل کل واحد منهم الثواب، و کذا یجوز تعدد الجماعه لو کان لدلیل مشروعیتها إطلاق یعم الجماعه الواحده و المتعدده.

لکن الانصاف انتفاء الإطلاق فی الجماعه علی وجه یمکن الاعتماد علیه لإثبات تعدد الجماعه دفعه واحده مع عدم معهودیه ذلک فی الشریعه.

و اما إذا کان اشتغال الجماعه المتعدده بالتدریج فان کان شروع المتأخر بعد 

______________________________

(1) ص 25 من الجزء الثانی.
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فراغ المتقدم فینوی الاستحباب بناء علی استحباب التکرار فی الصلاه کما سیأتی، و ان کان شروع المتأخر قبل فراغ المتقدم فیصح قصد الوجوب من المتأخر، إذ ما لم یفرغ المتقدم لا یسقط الخطاب عن المتأخر و یکون سقوطه عنه بشروع المتقدم مراعی بفراغه عنه و بعد فراغه ینوی الاستحباب بالبقیه لسقوط الوجوب بفراغ المتقدم، و مع جواز قطع صلاه المیت بعد الشروع لو أراد إتمامها حینئذ یکون إتمامها مستحبا (و مما ذکرنا ظهر) الحال فیما إذا شرع المتعددون دفعه و تقدم بعضهم فی الفراغ فإنه ینوی الباقون الاستحباب بالبقیه، و قد تقدم فی البحث عن نیه الوضوء کفایه قصد القربه مطلقا





و عدم اعتبار الوجوب و الاستحباب فی الواجب و الندب.


[مسأله (6) فی وجوب الصلاه لبعض أجزاء المیت إذا وجد، لکن الأحوط الصلاه علی العضو التام]

مسأله (6) قد مر سابقا انه إذا وجد بعض المیت فان کان مشتملا علی الصدر أو کان الصدر وحده بل أو کان بعض الصدر المشتمل علی القلب أو کان عظم الصدر بلا لحم وجب الصلاه علیه و الا فلا، نعم الأحوط الصلاه علی العضو التام من المیت و ان کان عظما کالید و الرجل و نحوهما و ان کان الأقوی خلافه، و علی هذا فان وجد عضوا تاما و صلی علیه ثم وجد أخر فالظاهر الاحتیاط بالصلاه علیه أیضا ان کان غیر الصدر أو بعضه مع القلب و إلا وجبت.

قد مر أحکام القطعات المبانه من المیت مما تشتمل علی اللحم و العظم و کذا اللحم المجرد عن العظم، و العظم المجرد عن اللحم، و غیر ذلک فی المسأله الثانیه عشر من مسائل غسل المیت (و بقی فی هذه المسأله) ما ذکره فی أخرها من انه إذا صلی علی عضو تام ثم وجد عضو أخر من المیت، فان کان هذا العضو الأخر هو الصدر أو بعض الصدر المشتمل علی القلب فلا إشکال فی وجوب الصلاه و عدم کفایه الصلاه التی صلیت علی العضو الأول، و ذلک لما دل علی وجوب الصلاه علی الصدر أو البعض منه المشتمل علی القلب.

و ان لم یکن الصدر و لا بعضه المشتمل علی القلب ففی وجوب الصلاه علیه احتمالان ناشیان من احتمال کون الصلاه علی الأعضاء من أحکام کل عضو مستقلا علی نحو العام الاستغراقی فتجب فی کل عضو یوجد صلاه بالاستقلال، و من احتمال ان تکون الصلاه علی العضو هی الواجبه علی المیت، فإذا تحققت بالصلاه علی العضو الأول 

مصباح
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لم تجب علی ما یوجد بعدها من الأعضاء.

(و لا یخفی ان الأقوی هو الأول) علی القول بوجوب الصلاه علی العضو التام لإطلاق دلیله- لو کان- مضافا الی انه لو تم الاحتمال الثانی للزم عدم الوجوب فیما إذا کان العضو الذی وجد ثانیا هو الصدر أو بعضه المشتمل علی القلب (و کیف کان) فان قلنا بلزوم الاحتیاط بالصلاه علی العضو التام فاللازم هو الاحتیاط بالصلاه علی کل عضو تام من أعضاء المیت. و اللّه العالم.


[مسأله (7) یجب ان تکون الصلاه قبل الدفن]

مسأله (7) یجب ان تکون الصلاه قبل الدفن.

قد تقدم الکلام فی حکم هذه المسأله فی المسأله الثالثه و الرابعه من هذا الفصل.


[مسأله (8) إذا تعدد الأولیاء فی مرتبه واحده وجب الاستیذان]

مسأله (8) إذا تعدد الأولیاء فی مرتبه واحده وجب الاستیذان من الجمیع علی الأحوط و یجوز لکل منهم الصلاه من غیر الاستیذان عن الآخرین بل یجوز ان یقتدی بکل واحد منهم مع فرض أهلیتهم- جماعه.

و قد تقدم البحث فی حکم تعدد الأولیاء فی مرتبه واحده بالنسبه إلی عملهم فی أنفسهم و بالنسبه إلی عمل الأجنبی بإذنهم- فی المسأله السادسه من الفصل المعقود فی مراتب الأولیاء.

(و لیعلم) ان ثبوت الولایه للولی فی عالم الثبوت یتصور علی أنحاء تختلف أثارها من حیث لزوم الاذن عن الجمیع أو الاکتفاء فی الاذن من أحدهم فی صوره التعدد و فی جواز مباشره أحدهم من غیر استیذان عن الآخرین أو عدمه.

(فالأول) ان تکون الولایه لکل واحد من الأولیاء مستقلا علی نحو العام الاستغراقی کالاوصیاء المتعددین المستقل کل واحد منهم فی العمل و الوکلاء عن موکل واحد کذلک (و لازم ذلک) تعدد الولایه بتعدد الأولیاء و استقلال کل واحد منهم فی العمل بلا حاجه فیه الی الاستیذان من الآخرین و یکفی للأجنبی الاستیذان من أحدهم.

(الثانی) ان تکون الولایه لصرف الوجود من الأولیاء بلا لحاظ خصوصیه کل واحد منهم نظیر ملک الفقراء للزکاه حیث ان المالک لها هو صرف الوجود من الفقراء 
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و نظیر ثبوت حکم للطبیعه الموجوده بوجود الفرد، و لازم ذلک اتحاد الولایه بوحده موضوعها الذی هو صرف وجود طبیعه الولی، و صرف الشی ء لا یتثنی و لا یتکرر، و مقتضاه أیضا جواز مباشره کل واحد منهم بلا استیذان من







الباقین لانطباق موضوع الولایه علی کل واحد فیصح للأجنبی أیضا الاکتفاء باذن واحد منهم فی مباشره العمل.

(الثالث) ان تکون الولایه للمجموع من حیث المجموع بحیث یکون کل واحد منهم جزء ممن له الولایه، و مقتضاه عدم صحه العمل من واحد منهم إلا بإذن الباقین کما لا یصح للأجنبی مباشره العمل الا بعد الاستیذان من جمیعهم (هذا ما یحتمل فی مقام الثبوت).

و اما مقام الإثبات فالظاهر هو الاحتمال الأول و ان کان الاحتمال الثانی مشترکا معه فی الثمره، و اما الاحتمال الأخیر فبعید، و ذلک لظهور أدله الولایه فی ثبوتها لکل واحد من الأولیاء کولایه الأب و الجد للأب فی مال الصغیر، فان لکل واحد منهما الولایه علیه مستقلا.

و قد ظهر ان وجه الاحتیاط فی اذن الأجنبی من الجمیع- کما ذکره فی المتن- هو احتمال ثبوت الولایه لهم علی نحو العام المجموعی، و حیث ان إطلاق دلیل الولایه ینافیه فلا یجب مراعاه هذا الاحتیاط، کما انه علی تقدیر لزومه ینبغی استیذان کل واحد من الأولیاء من الباقین، فلا وجه لترک ذکره.

و الظاهر من قوله بل یجوز ان یقتدی بکل منهم مع فرض أهلیتهم هو جواز اقتداء الأجنبی بکل منهم لما تقدم فی مبحث أحکام الولی ان الحق کون منع الولی مانعا عن صحه العمل لا کون اذنه شرطا لها، و علی تقدیر شرطیه الاذن یکفی فی إحرازه شاهد الحال، و من الواضح ان حال الولی شاهده برضاه باقتداء الأجنبی به فی الصلاه علی میته لأن کثره الدعاء لمیته أحب إلیه، فلعل هذا المقدار کاف فی إحراز الاذن من دون حاجه الی الاذن الصریح، و هذا بناء علی کفایه الاذن من واحد منهم و عدم الحاجه الی





إذن جمیعهم کما هو الظاهر من العباره، لا من جهه الفرق بین الصلاه فرادی و الصلاه جماعه بلزوم الاستئذان فی الفرادی عن 
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الجمیع و کفایته من أحدهم فی الجماعه، فما فی المستمسک من عدم اتضاح الفرق بین الصلاه فرادی و الصلاه مقتدیا فی وجوب الاستیذان و عدمه لعله لیس بسدید.


[مسأله (9) إذا کان الولی امرأه یجوز لها المباشره]

مسأله (9) إذا کان الولی امرأه یجوز لها المباشره من غیر فرق بین ان یکون المیت رجلا أو امرأه و یجوز لها الاذن للغیر کالرجل من غیر فرق.

لا إشکال فی عدم اعتبار المماثله بین المیت و بین من یصلی علیه کما کانت معتبره فی الغسل من غیر فرق فی ذلک بین الولی و غیره و لا بین الصلاه فرادی أو جماعه، و ادعی نفی الخلاف فی ذلک، و عن السرائر و التحریر الإجماع علیه (و یدل علیه) إطلاق الاخبار الوارده فی وجوب صلاه المیت، و ما یدل علی اشتراک النساء و الرجال فیما یثبت من الاحکام الا ما دل الدلیل علی الاختصاص.

(و یشهد لذلک) جمله من النصوص کصحیحه زراره عن الباقر علیه السلام قال قلت له المرأه تؤم النساء، قال علیه السلام لا، الا علی المیت إذا لم یکن أحد أولی منها تقوم وسطهن معهن فی الصف فتکبر و یکبرن (و خبر الصیقل) قال سئل أبو عبد اللّه علیه السلام کیف تصلی النساء علی الجنازه إذا لم یکن معهن رجل فقال یقمن جمیعا فی صف واحد و لا تتقدمهن امرأه، قیل ففی صلاه مکتوبه أ یؤم بعضهن بعضا، فقال نعم (و خبر جابر) عن الباقر علیه السلام، قال إذا لم یحضر الرجل تقدمت امرأه وسطهن و






قام النساء عن یمینها و شمالها و هی وسطهن تکبر حتی تفرغ من الصلاه.،

فلا ینبغی الإشکال فی هذا الحکم فی الجمله، إلا انه ینبغی التنبیه علی أمور.

(الأول) المعروف جواز صلاه النساء مطلقا و لو مع وجود الرجال، خلافا للمحکی عن الحلی فاشترط فی جوازها منهن عدم وجود الرجال، و یمکن ان یستدل له بما فی خبر جابر من قوله علیه السلام إذا لم یحضر الرجل تقدمت امرأه (إلخ) و یشعر به ما فی خبر الصیقل من قول السائل کیف تصلی النساء علی الجنازه إذا لم یکن معهن رجل، حیث انه یومی الی مفروغیه توقف جواز صلوتهن علی فقد الرجال.

(و یرده) منع دلاله الخبرین علی الاشتراط لظهور التقیید بعدم الرجال فی اعتبار عدمهم لإقامه الصلاه جماعه، بمعنی انه لا یجوز ان تؤم المرأه لغیر النساء 
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فإذا لم یکن فی المصلین رجل جاز للمرئه أن تؤم، و ذلک لعدم جواز اقتداء الرجل بالمرئه، و هذا لا یدل علی توقف صحه صلاه المرأه جماعه أو فرادی علی فقد الرجال رأسا، فإذا کان هناک رجال و لم یریدوا ان یصلوا علی المیت جاز للنساء الصلاه فرادی و جماعه بأن تؤمهن واحده منهن، هذا مضافا الی انه لو سلم دلاله الخبرین علی الاشتراط لکانت موهونه بإعراض الأصحاب عنهما، فالحق صحه الجماعه منهن مع حضور الرجال إذا لم یدخل واحد منهم فی جماعتهن.

(الثانی) الظاهر جواز الصلاه منهن فرادی مع وجود الرجال و سقوطها عن سائر المکلفین مطلقا من الرجال و النساء إذا کانت من الولی، و مع الاذن من الولی إذا کانت من الأجنبی.

(الثالث) یجوز للولی إذا کان رجلا ان یأذن للمرئه





فی الصلاه علی میته جماعه أو فرادی کما یجوز للمرئه إذا کانت من أولیاء المیت ان تأذن لغیرها فی الصلاه، و لعل ما ربما یوهمه ما فی المتن من اشتراط جواز الصلاه من المرأه علی کونها ولیا لیس بمراده (قده).

(الرابع) استظهر بعضهم مما فی صحیح زراره المتقدم من قوله علیه السلام:

الا علی المیت إذا لم یکن أحد أولی منها (إلخ) اشتراط صحه امامه المرأه بکونهما ولیا، ثم قال: لکن الظاهر عدم العمل به (و لا یخفی) عدم ظهور الصحیح فیما استظهره، و لعل الأظهر منه تقدم الولی فی القیام علی الصلاه و انه إذا جازت امامه الصلاه من المرأه إذا کانت ولیا جازت من الأجنبیه أیضا إذا کانت بإذن الولی.


[مسأله (10) إذا اوصی المیت بان یصلی علیه شخص معین]

مسأله (10) إذا اوصی المیت بان یصلی علیه شخص معین فالظاهر وجوب اذن الولی له و الأحوط له الاستیذان من الولی و لا یسقط اعتبار اذنه بسبب الوصیه و ان قلنا بنفوذها و وجوب العمل بها.

و قد استوفینا الکلام فی حکم هذه المسأله فی المسأله السابعه من الفصل المعقود فی أولیاء المیت، فراجع.


[مسأله (11) یستحب إتیان الصلاه جماعه]

مسأله (11) یستحب إتیان الصلاه جماعه و الأحوط بل الأظهر اعتبار شرائط الإمامه فیه من البلوغ و العقل و الایمان و العداله و کونه رجلا للرجال
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و ان لا یکون ولد زنا بل الأحوط اجتماع شرائط الجماعه أیضا من عدم الحائل و عدم علو مکان الامام و عدم کونه جالسا مع قیام المأمومین و عدم البعد بین المأمومین و الامام و بعضهم مع بعض.

فی هذه المسأله أمور (الأول) تجوز الجماعه فی صلاه المیت، قال فی الذکری:

لإطباق الناس علی صلاه الجنازه جماعه من عهد النبی صلی اللّه علیه و سلم إلی الان.

(أقول) و لا إشکال فی مشروعیتها فیها للاخبار المتظافره المتفرقه فی أبواب مختلفه، مثل ما ورد فی استحباب وقوف الامام عند صدر المرأه و بطن الرجل، و إتمام المأموم المسبوق ما بقی علیه من التکبیرات بعد فراغ الامام، و حضور جنازه فی أثناء الصلاه علی جنازه أخری، و ترتیب الجنائز عند تعددها، و غیر ذلک مما یأتی بعضها فی المسائل الاتیه، و فی الجواهر: للتأسی و للإجماع بقسمیه علیه کالإجماع علی عدم وجوبها فیکفی الفرادی.

(الثانی) یستحب الإتیان بها جماعه، و یدل علی استحباب الجماعه فیها ما دل علی أصل مشروعیتها، إذ الجواز فیها لا یکون إلا فی ضمن الرجحان الذی لا یتحقق إلا فی







ضمن الوجوب أو الاستحباب، و حیث لا تکون واجبه فلا محاله تکون مستحبه و لا سیما مع شده الاهتمام بها من لدن زمان النبی صلی اللّه علیه و سلم إلی الان، مضافا الی الإجماع علی استحبابها فیها (قال فی مفتاح الکرامه) و الإجماع علی استحبابها مستفیض بل کاد ان یکون متواترا کما یعلم ذلک من تتبع أحکام الصلاه علی الجنازه جماعه.

(أقول) و یمکن الاستدلال لاستحبابها فیها بخبر زراره و الفضیل قالا قلنا له الصلاه فی جماعه فریضه هی؟ فقال علیه السلام الصلاه فریضه و لیس الاجتماع بمفروض فی الصلاه کلها و لکنها سنه، من ترکها رغبه عنها و عن جماعه المؤمنین من غیر عله فلا صلاه له،. بناء علی اراده مطلق الفریضه لا الفریضه المعهوده و هی الیومیه لکی تشمل الفرائض مطلقا من الایات و الطواف و غیرهما، و بناء علی کون صلاه المیت أیضا صلاه حقیقه لا انها دعاء مخصوص أطلق علیها لفظ الصلاه بالعنایه.

(الأمر الثالث) لیست الجماعه شرطا فیها إجماعا کما صرح به فی التذکره 
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و النهایه و کشف اللثام، بل یمکن دعوی الإجماع علی نفی شرطیتها بالإجماعات المحکیه علی استحبابها، حیث ان المناسب مع شرطیتها هو التعبیر بوجوبها لا استحبابها (و یدل علی صحتها فرادی) خبر الیسع القمی، و فیه: سألت أبا عبد اللّه علیه السلام عن الرجل یصلی علی جنازه وحده، قال علیه السلام نعم، قلت فاثنان یصلیان علیها قال علیه السلام نعم، و لکن یقوم الأخر خلف الأخر و لا یقوم بجنبه، و ما رواه فی الوسائل عن کتاب الغیبه للشیخ (قده) و فیه ان أبا إبراهیم قال لیحیی یا أبا





علی انا میت و انما بقی من أجلی أسبوع فاکتم موتی و ائتنی یوم الجمعه عند الزوال و صل علی أنت و أولیائی فرادی.

(الأمر الرابع) ظاهر الشرائع اعتبار اجتماع شرائط الإمامه فی إمام الجماعه هنا، حیث یقول: و لا یتقدم الولی- أی لا یصلی بالناس جماعه- إلا إذا استکملت فیه شرائط الإمامه و الا قدم غیره- یعنی لو أراد الصلاه جماعه- و نحو ذلک فی غیره من المتون، لکن لم أر منهم من صرح باعتبارها فیه الا فی العداله حیث صرحوا باعتبارها فیه، و نسب الی المشهور بل ادعی علیه الإجماع.

قال فی المستند: لا یشترط فی المصلی علی المیت وحده العداله إجماعا للأصل و العمومات، و المشهور اشتراطها فی إمام الجماعه فیها و ان کان ولیا و قیل بلا خلاف أجده و عن المنتهی انه اتفاق علمائنا له و لأصاله عدم مشروعیه الاقتداء بغیر ما اتفقوا علیه و إطلاق ما دل علی اعتبارها فی إمام الجماعه (انتهی).

و مثله ما فی الحدائق حیث یقول: ظاهر الأصحاب اشتراط العداله فی إمام هذه الصلاه کالصلوات الیومیه و غیرها من الصلوات، و یظهر من العلامه فی المنتهی الاتفاق علی ذلک، و قال فی الذخیره و لو لا ذلک- ای دعوی الاتفاق- لکان للمنازعه فیه مجال لعموم النص و عدم کونها صلاه حقیقه فلا یعتبر فیها ما یعتبر فی الصلاه الحقیقیه (انتهی ما فی الحدائق).

(أقول) اما اعتبار البلوغ فی الإمام فمما ینبغی القطع به بناء علی عدم صحه عباده الصبی و کذا بناء علی مشروعیتها منه لعدم معهودیه الاقتداء بالصبی فی شی ء من الموارد 
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فی الشریعه مع ما فی عباداته من





عدم إحراز واجدیتها لملاک الوجوب و ان قلنا باستحبابها منه کما مر تفصیله فی هذا الشرع غیر مره (و منه یظهر) ان اعتبار العقل و الایمان فیه أظهر لعدم صحه العباده من المجنون و المخالف، و من المعلوم اشتراط صحه صلاه الإمام فی جواز الاقتداء به مع دلاله إطلاق ما یدل علی اعتبار العقل فی الإمام کقول الصادق علیه السلام فی خبر ابی بصیر: خمسه لا یؤمنون الناس علی کل حال- و عد منهم المجنون و ولد الزنا- و المراد بالمجنون هو الذی یعتوره الجنون حال الصلاه و لو کان جنونه أدواریا، و اما الجنون فی غیر حال الصلاه فغیر قادح، لانصراف النص عنه و ان حکی عن التذکره کراهه الاقتداء به فی باب الجماعه فی الصلاه الیومیه.

و اما اعتبار العداله فقد عرفت انه اتفاقی، و المعترض علیه انما یعترض علی فرض عدم الاتفاق، مع ما فی اعتراضه من الوهن فان حاصله هو منع صدق الصلاه حقیقه علی صلاه المیت فلا یشترط فیها ما یشترط فی الجماعه فیما یصدق علیه الصلاه حقیقه، فإن فیه ان المنع عن کونها صلاه حقیقه لا یوجب المنع عن کون إمامها اماما حقیقه، و المستفاد من النصوص الداله علی اعتبار العداله انما تدل علی اعتبارها فی الامام و ان الإمامه لا تلیق بغیر العادل کما یظهر من غیر واحد من الاخبار، ففی خبر الأعمش المروی فی الخصال: و لا صلاه خلف الفاجر و لا یقتدی إلا بأهل الولایه، حیث ان المستفاد منه عدم أهلیه الفاجر کالمخالف لان یقتدی به (و مما ذکرنا یظهر الحال) فی ولد الزنا أیضا.

و اما اعتبار کونه رجلا للرجال فیمکن ان یستدل له بعدم معهودیه اقتداء





الرجل بالمرئه فی حال من الأحوال، مع إطلاق ما ورد من المنع عن إمامتهن للرجال کالمروی عن النبی صلی اللّه علیه و سلم: لا تؤم امرأه رجلا، و قوله صلی اللّه علیه و سلم فی خبر آخر: أخروهن من حیث أخرهن اللّه، و المرسل المروی عن علی علیه السلام فی دعائم الإسلام: لا تؤم المرأه الرجال و لا تؤم الخنثی الرجال، و لمنافاه إمامتها مع ما یناسبها من الستر و الحیاء، و النهی عن تقدمها علی الرجال فی الصلاه أو محاذاتها معه، مضافا الی 
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إمکان التمسک بخبر الصیقل المتقدم، و فیه: کیف تصلی النساء علی الجنائز إذا لم یکن معهن رجل،- بناء علی کون الاشتراط بما إذا لم یکن معهن الرجل فیما إذا أراد الرجل ان یصلی علیها، فإنه یتعین حینئذ ان یکون هو الامام- لو أرادوا الصلاه علیها جماعه.

(فالأقوی) اعتبار شرائط الإمام فی إمام صلاه المیت، و مع فقد ما فیه فلا تنعقد الجماعه، و فی بطلان صلاه المأموم مع اجتماع شرائط الفرادی فیها وجهان مبنیان علی اختلاف الجماعه و الفرادی بحسب النوع أو اتحادهما فیه، فتبطل علی الأول دون الأخیر، و هذا الأخیر هو الأقوی (و کیف کان) فتصح من الامام من غیر اشکال و تسقط عن المأموم و لو قلنا بعدم صحتها منه، هذا تمام الکلام فی شرائط الامام.

و اما شرائط الجماعه کعدم تقدم المأموم علی الامام و عدم الحائل بینهما و لا بین المأمومین بعضهم مع بعض و عدم تباعدهم کذلک و عدم علو مکان الامام و نحو ذلک فما منه یعتبر فی تحقق القدوه عرفا فالظاهر اعتباره فی المقام، لأن الإخلال





به یوجب عدم انعقاد الجماعه، و لعل تقدم المأموم علی الامام من هذا القبیل.

و ما کان منها شرطا تعبدیا فان کان لدلیله إطلاق یشمل صلاه المیت فالمرجع هو ذاک الإطلاق و یثبت به اعتباره فیها، و مع عدمه فان کان لدلیل مشروعیه الجماعه فی صلاه المیت إطلاق یثبت به مشروعیتها و لو مع عدم هذا الشرط فهو المرجع فینفی به اعتباره، و مع عدم إطلاق دلیلها فالمرجع هو الأصل العملی و هو الاشتغال فی کل ما یشک اعتباره فی الجماعه مطلقا سواء کان فی الفریضه الیومیه أو غیرها من المفروضات التی منها صلاه الأموات، و اللّه الموفق للصواب.


[مسأله (12) لا یتحمل الإمام فی الصلاه علی المیت شیئا عن المأمومین]

مسأله (12) لا یتحمل الإمام فی الصلاه علی المیت شیئا عن المأمومین.

و ذلک لعدم الدلیل علی ما یوجب تحمله، و دلیل التحمل فی الیومیه مختص بها، مع انه فی مورد القراءه المنتفیه فی صلاه المیت، مضافا الی الإجماع علی عدم التحمل کما حکی عن بعض الفقهاء.


[مسأله (13) یجوز فی الجماعه ان یقصد الامام]

مسأله (13) یجوز فی الجماعه ان یقصد الامام و کل واحد من المأمومین الوجوب لعدم سقوطه ما لم یتم واحد منهم.
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کما هو الشأن فی کل واجب کفائی إذا کان مما یقبل التکرار حسبما مر فی هذا الشرح مرارا و فی المسأله الخامسه من هذا الفضل.


[مسأله (14) یجوز ان تؤم المرأه جماعه النساء]

مسأله (14) یجوز ان تؤم المرأه جماعه النساء و الاولی بل الأحوط ان تقوم فی صفهن و لا تتقدم علیهن.

اما جواز إمامه المرأه للنساء فقد مر فی المسأله التاسعه من هذا الفصل، و اما الاحتیاط فی قیامها فی صفهن و عدم تقدمها علیهن فلما فی غیر واحد من الاخبار من اشتراط إمامتها به (ففی صحیح زراره) عن الباقر علیه السلام قال قلت له: المرأه تؤم النساء، قال علیه السلام لا الا علی المیت إذا لم یکن أحد أولی منها تقوم فی وسطهن فی الصف معهن فتکبر و یکبرن (و خبر الصیقل) قال سئل أبو عبد اللّه علیه السلام کیف تصلی النساء علی الجنائز إذا لم یکن معهن رجل، فقال یقمن جمیعا فی صف واحد و لا تتقدمهن امرأه، قیل ففی صلاه مکتوبه أ یؤم بعضهن بعضا قال علیه السلام نعم (و فی خبر أخر) له أیضا عن الصادق علیه السلام قال سئل کیف تصلی النساء علی الجنازه إذا لم یکن معهن رجل قال یصففن جمیعا و لا یتقدمهن امرأه (و فی خبر جابر) عن الباقر علیه السلام إذا لم یحضر رجل المیت تقدمت امرأه وسطهن و قام النساء عن یمینها و شمالها و هی وسطهن تکبر حتی تفرغ من الصلاه.

و هذه الاخبار- کما تری- ظاهره فی وجوب قیام المرأه وسطهن و








لا تتقدم علیهن، و مثلها ما ورد فی باب الجماعه فی الیومیه، و لکن لم ینتقل التصریح بوجوبه عن احد من الأصحاب و ان نسبه فی المحکی عن کشف اللثام الی ظاهر الأکثر، و لعل الوجه فی عدم التصریح منهم بالوجوب عدم استفادتهم الوجوب منها لورودها مورد رجحان التقدم حیث ان تقدم الإمام أمر فطری ارتکازی بل هو مما یعتبر فی الجماعه عرفا کما تقدم فی المسأله الحادیه عشره فینبغی رجحانه إلزاما أو استحبابا فتکون الأخبار المذکوره فی مقام دفعه فلا یستفاد منها أزید من استحباب ترک التقدم أو کراهه التبرز کما صرح بکراهته فی الشرائع و لکنه کما تری یکون الاحتیاط فی ترکه.
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[مسأله (15) یجوز صلاه العراه علی المیت]

مسأله (15) یجوز صلاه العراه علی المیت فرادی و جماعه و مع الجماعه یقوم الإمام فی الصف کما فی جماعه النساء فلا یتقدم و لا یتبرز و یجب علیهم ستر عورتهم و لو بأیدیهم و إذا لم یمکن یصلون جلوسا.

فی هذه المسأله أمور (الأول) یجوز صلاه العاری علی المیت و تصح منه لانه مکلف بها کغیره کالتکلیف بالیومیه الا أنه فی الیومیه عینی و فی صلاه المیت کفائی، فتجب علی جمیع المکلفین من واجد الستر و فاقده کل بما تمکن منه علی قدر ما تیسر، و یسقط عنه التکلیف بإتیانه، نعم فی سقوطه عن الواجد بإتیان العاری بناء علی اعتبار الستر الصلوتی فی صلاه المیت کلام یأتی فی المسأله الحادیه عشره و التی بعدها من الفصل المعقود لشرائط صلاه المیت.

(الثانی) یجوز للعراه أن یصلوا علی المیت جماعه کما یجوز لکل واحد منهم ان یصلی مفردا، و ذلک لإطلاق ما یدل علی جواز






کل من الفرادی و الجماعه فیها الشامل للعاری و غیره.

(الثالث) المنسوب الی الشیخ فی النهایه و المبسوط انه یقوم الإمام فی الصف وسطهم و لا یتقدم علیهم و لا یتبرز کما فی جماعه النساء، و تبعه فی ذلک غیر واحد من الأصحاب، مع انه (قده) قائل بوجوب الجلوس فی جماعه العراه فی الیومیه، و یمکن الفرق بینهما بوجوب الستر الصلوتی فی الیومیه و عدم وجوبه هیهنا و سیأتی الکلام فی ذلک، و ربما یفرق بینهما فی ذلک باحتیاج الیومیه إلی الرکوع و السجود دون صلاه المیت (و یرده) انه مع الجلوس فی الیومیه یجب الإیماء للرکوع و السجود فوجوبهما فی الیومیه لا یوجب الانتقال الی الجلوس بعد وجوب الإیماء لهما فی الجلوس مع إمکان الإیماء لهما فی حال القیام أیضا.

و یمکن ان یقال بان جواز الجلوس فی الیومیه ثابت بالنص فلا یتعدی عنها الی صلاه المیت لعدم صدق الصلاه علیها حقیقه و لانصراف ما دل علی جواز الجلوس فی الیومیه عن صلاه المیت لو سلم صدق الصلاه علیها حقیقه بالاشتراک اللفظی أو المعنوی، مع ثبوت التفاوت بینهما بکون القیام رکنا فی صلاه المیت دون الیومیه (فالأقوی) مع الأمن من الناظر هو وجوب القیام لکونه رکنا و انتفاء ما یدل علی الانتقال 
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منه الی الجلوس.

(الرابع) ظاهر الأکثر وجوب وقوف الإمام فی الصف، خلافا لما فی الشرائع حیث صرح بکراهه تبرز الامام، و لا یخفی عدم ورد دلیل فی العراه علی الأمر بورود إمامهم فی صفهم کما ورد فی جماعه النساء و مقتضی القاعده عدم المنع عن تقدمه إذا لم یتوقف التحفظ عن النظر الی عورته علی کونه





فی الصف- کما هو کذلک غالبا- لستر الدبر بالألیتین و القبل بالتقدم، اللهم الا ان یقال بقبح النظر إلی الألیتین أیضا، لکنه غیر کاف فی إثبات وجوب الوقوف فی الصف.

(الخامس) الظاهر وجوب الجلوس مع عدم الأمن من الناظر، لتزاحم امتثال الأمر بالقیام مع امتثال الأمر بالتحفظ عن الناظر المحترم مع أهمیه الأخیر فیجب صرف القدره فی امتثال الأخیر و ترک امتثال الأول، و الی هذا یشیر المصنف (قده) فی قوله- و إذا لم یمکن یصلون جلوسا.


[مسأله (16) فی الجماعه من غیر النساء و العراه]

مسأله (16) فی الجماعه من غیر النساء و العراه الاولی ان یتقدم الامام و یکون المأمومون خلفه بل یکره وقوفهم الی جنبه و لو کان المأموم واحدا.

و فی الجواهر: بلا خلاف أجده فیه بخلاف المکتوبه التی یستحب فیها ان یقف المأموم الواحد الی جنب الامام (و یدل علی ذلک) خبر الیسع القمی عن الصادق علیه السلام عن الرجل یصلی علی الجنازه وحده، قال نعم، قلت اثنان، قال نعم و لکن یقوم الأخر خلف الأخر و لا یقوم بجنبه (و فی الجواهر): و لا صراحه فی الخبر فی خصوص الایتمام فیمکن ثبوت الحکم فی الانفراد أیضا الا انی لم أجد نصا من احد من الأصحاب علیه.

(أقول) یمکن استفاده خصوص الایتمام من الخبر إذ فی حال الانفراد قیام أحدهما خلف الأخر موجب لبطلان صلاه المتأخر لحیلوله المتقدم بینه و بین الجنازه بخلاف الجماعه حیث لا یضر فیها فصل الامام بین المأموم و بین الجنازه و لا فصل بعضهم عن بعض، ففی الفرادی یجب ان یکون وقوف کل واحد من الاثنین علی وجه لا یکون حائلا بینه و بین الجنازه و هو لا یتیسر الا بقیام أحدهما بجنب الأخر لا خلفه 

مصباح
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کیف، و الظاهر من النص و الفتوی اراده الندب، بل المستفاد من النهی فی قوله علیه السلام: و لا یقوم بجنبه کراهه وقوفه جنبه مضافا الی استحباب کونه خلفه، و لذا عبر المصنف بقوله: بل یکره وقوفهم الی جنبه.


[مسأله (17) إذا اقتدت المرأه بالرجل یستحب ان تقف خلفه]

مسأله (17) إذا اقتدت المرأه بالرجل یستحب ان تقف خلفه و إذا کان هناک صفوف وقفت خلفهم و إذا کانت حائضا بین النساء وقفت فی صف وحدها.

فی هذه المسأله مطالب (الأول) إذا اقتدت النساء بالرجل یستحب ان یقمن خلفه، لما عرفت من استحباب قیام المأموم خلف الامام و لو کان واحدا کما دل علیه خبر الیسع القمی الشامل بإطلاقه لما کان المأموم امرأه، مضافا الی ان تأخرهن عن الإمام وظیفه لهن فی مطلق الجماعه فضلا عن هذه الجماعه التی وظیفه الرجل فیها التأخر (و استدل فی الجواهر) بمطلوبیه الستر و بان صلاه الجنازه أولی من المکتوبه التی ینبغی تأخرهن فیها (و فیه) ان مطلوبیه الستر لا توجب استحباب تأخرهن عن الامام بحیث یعد من مستحبات الجماعه فی صلاه الجنازه لإمکان حصول الستر بغیر ذلک من ظلمه أو عمی الامام و نحوهما، و انه لم یعلم وجه لأولویه صلاه الجنازه فی تأخرهن عن المکتوبه (و کیف کان) ففیما تقدم غنی و کفایه.

(الثانی) إذا کان هناک صفوف من الرجال وقفت النساء خلف الرجال، و نفی عنه الریب فی المدارک، و فی مفتاح الکرامه انه لم یجد من خالف فیه (و استدل له فی المدارک) بان مواقف النساء فی الجماعه خلف الرجال، و بدّله فی الجواهر بقوله لتأخر رتبتهن (و لا یخفی ما فیه) من المصادره، و استدل فی الجواهر أیضا






بأنه أبلغ فی الستر و أبعد عن الافتتان بهن و الاشتغال بتصورهن، و هذا أیضا غیر کاف فی إثبات الحکم.

(و الأجود) الاستدلال له بخبر السکونی عن الصادق علیه السلام، قال قال رسول اللّه صلی اللّه علیه و سلم خیر الصفوف فی الصلاه المتقدم و خیر الصفوف فی الجنائز المؤخر، قیل یا رسول اللّه و لم؟ قال صار ستره للنساء. و المعروف فی توضیح الحدیث ان العله فی أفضلیه الصف المتأخر فی صلاه المیت هی صیروره ذلک منشأ لستر النساء، و ذلک 
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لأنهن کن یتقربن إلی الجنازه فی حال الصلاه و بذلک یحصل اختلاطهن مع الرجال المنافی مع الستر، فلما سمعن من النبی صلی اللّه علیه و سلم أفضلیه الصف الأخیر توجهن الیه و تباعدن عن الجنازه فسترهن هو الملاک فی تشریع الأفضلیه، و حیث انه لا یجب الاطراد فی الملاک جعلت الأفضلیه للأعم مما فیه الملاک و غیره من الجماعه التی لم تکن فیها النساء کما هو الشأن فی الملاک للفرق بین الملاک الذی یعبر عنه بحکمه التشریع و بین عله الحکم: بلزوم الطرد و المنع فی الأخیر دون الأول کما هو المبین فی الأصول.

و یحتمل ان یکون المراد بصفوف الصلاه صفوفها مطلقا و لو فی صلاه الجنازه، و بصفوف الجنائز هو نفس الجنائز المتعدده الموضوعه بین یدی المصلی عند تعددها، حیث یستحب فیها تقدم جنازه الرجال علی جنازه النساء (و المعنی) حینئذ ان خیر الصفوف فی الصلاه هو الصف المتقدم مطلقا، و خیر الصفوف فی وضع الجنائز هو الصف المؤخر و هو الأقرب الی الامام و یکون تأخره باعتبار کونه أبعد عن القبله بالنسبه الی





ما عداه، حیث انه کلما کان أقرب الی الامام یصیر أبعد عن القبله، و لما کان الصف الأشرف فی جمیع المواقع للرجال کان مفاد الحدیث هو اختصاص الصف المتقدم فی الصلاه بالرجال و الصف المتأخر الذی یلی الإمام من الجنائز بهم أیضا فیفصل حینئذ صف جنائز الرجال بین الامام و بین جنائز النساء و یکون ذلک سببا لستره النساء، فالتعلیل فی الخبر علی هذا یشمل کلا الحکمین- اعنی الحکم بأفضلیه الصف المتقدم فی الصلاه و الصف المتأخر فی الجنائز.

و هذا الاحتمال هو الذی استظهره العلامه المجلسی (قده) و قال: لم أر من الأصحاب من احتمله مع انه ظاهر من الخبر و بعد الاحتمال الأول لاحتیاجه الی التکلفات البعیده من الحذف و الإضمار و المجاز و عدم استقامه التعلیل المذکور فی الخبر للجمله الأخیره المذکوره فیه- اعنی قوله صلی اللّه علیه و سلم:- و خیر الصفوف فی الجنائز المؤخر- إذ لو بنی علی انه صلی اللّه علیه و سلم قال ذلک توریه لرغبه النساء إلی التأخر فلا یخفی سخافته و بعده عن منصب النبوه، لاشتماله علی الحیله و لو قیل ان ذلک صار سببا لتقریر هذا الحکم و جریانه فهذا أیضا تکلف إذ کان یکفی لتأخر النساء ان یقال لهن بان ذلک 
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خیر لهن.

(و لا یخفی ما فیه) اما استظهاره الاحتمال الأخیر من الخبر فالإنصاف منع ظهوره فیه، و یشهد بذلک عدم استظهاره عند احد من الأصحاب- کما اعترف به هو (قده)- و لکنه لم یذهب الاحتمال الأخیر عن ذهنهم فقد احتمله أبوه (قده) فی شرح الفقیه و ذکره الکاشانی (قده) فی الوافی- و ان استشکل فیه





بأنه لا یلائم مع التعلیل المذکور فی الخبر.

و اما ما أفاده فی وجه عدم استقامه التعلیل المذکور مع الجمله الأخیره بقوله إذ لو بنی علی انه صلی اللّه علیه و سلم (إلخ) فلا یخلو من الغرابه منه، کیف و قد وجهه أبوه (قده) فی شرحه الفارسی بما هو عبارته: پس چون بر زبان مبارک آن حضرت چنین جاری شد که مطلق فرمودند هر چند از جهت زنان فرمودند فضیلتش مطلق ماند بآنکه جبرئیل گفت که حق سبحانه و تعالی چنین مقرر ساخت و یا بحسب تفویضی که بآنحضرت شد و ممکن است که در آن وقت حق سبحانه و تعالی بر زبان آن حضرت چنین جاری ساخته باشد و حضرت می دانست که از جانب اللّه تعالی شده است فضل آن را مطلق گذاشت (الی آخر ما قال).

و استشکل فی الجواهر علی المجلسی قدس سرهما بأنه لو تم هذا الاحتمال للزم انتفاء الدلیل علی ما ذکره غیر واحد من الأصحاب بل ظاهرهم الاتفاق علیه من فضل الصف الأخیر فی صلاه الجنازه عکس الیومیه إذ لم نقف علی غیر الخبر المذکور.

و فیما افاده (قده) أیضا ما لا یخفی لان ما ذکره من اللزوم لا یصادم دعوی ظهور الخبر فی هذا الاحتمال الذی یدعیه المجلسی (قده) مع تعجبه عن غفله الأصحاب لو سلم منه ما یدعیه و انه علی هذا التقدیر لا یلزم انتفاء الدلیل علی ما ذکره الأصحاب، لکفایه ظهور الاتفاق علیه کما اعترف به صاحب الجواهر (قده) مضافا الی ما فی الفقیه الذی لا یقصر عن خبر مرسل یصح الاستناد إلیه فی إثبات مثل هذا الحکم الندبی، قال (قده) فی الفقیه و أفضل المواضع فی الصلاه





علی المیت الصف الأخیر و العله فی ذلک ان النساء کن یختلطن بالرجال فی الصلاه علی الجنازه فقال النبی صلی اللّه علیه و سلم أفضل 
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المواضع فی الصلاه علی المیت الصف الأخیر فتأخرن إلی الصف الأخیر فبقی فضله علی ما ذکره، و ما عن الفقه الرضوی: و أفضل المواضع فی الصلاه علی المیت الصف الأخیر، و لعل الظاهر کفایه هذه الأدله لإثبات هذا الحکم مع ان الانصاف ظهور خبر السکونی فیما فهمه الأصحاب من الاحتمال، فهو المعول، و علی اللّه التوکل و به الاعتصام.

(الثالث) إذا حضرت حائض أو نفساء فی النساء انفردت عن صفهن و وقفت فی صف وحدها- کما عن جماعه من الأصحاب (و یدل علیه) صحیح محمد بن مسلم قال سئلت أبا عبد اللّه علیه السلام عن الحائض تصلی علی الجنازه، قال نعم و لا تقف معهم و تقف مفرده، و خبر سماعه عنه علیه السلام عن المرأه الطامث إذا حضرت الجنازه، قال تتیمم و تصلی علیها و تقوم بارزه عن الصف (و خبر عبد الرحمن) عنه علیه السلام قال تصلی الحائض علی الجنازه، قال نعم و لا تقف معهم، تقوم مفرده، و مرسل ابن المغیره عنه علیه السلام عن الحائض تصلی علی الجنازه، قال علیه السلام نعم و لا تقف معهم، و الجنب یصلی علی الجنازه.

و هذه الاخبار- کما تری- ظاهره فی الأمر بانفرادها عن صفوف الجماعه مطلقا حتی عن صف النساء و بروزها وحدها فی صف، و لا یرد علی الاستدلال بها ما فی الذکری من ان الضمیر فی قوله علیه السلام- و لا تقف معهم- فی صحیح محمد بن مسلم یدل





علی الرجال، و ذلک لان تذکیر الضمیر انما هو باعتبار رجوعه الی المصلین عامه کما یدل علیه قوله علیه السلام فی ذاک الصحیح- و تقف مفرده- الظاهر فی الأمر بوقوفها مفرده عن الرجال و النساء، هذا مع تأیده بفهم الأصحاب و عدم وجدان الخلاف فیه.

و ظاهر هذه الاخبار و ان کان وجوب انفرادها عن الصف لکن الأصحاب فهموا منها الاستحباب، و لیس ببعید، لا سیما باقتران الحکم مع الأمر بالتیمم الذی لا شبهه فی استحبابه، و به ینثلم ظهور الأمر بقیامها وحدها فی الوجوب.
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[مسأله (18) یجوز فی صلاه المیت العدول من إمام الی امام فی الأثناء]

مسأله (18) یجوز فی صلاه المیت العدول من إمام الی امام فی الأثناء و یجوز قطعها أیضا اختیارا کما یجوز العدول من الجماعه إلی الانفراد لکن بشرط ان لا یکون بعیدا عن الجنازه بما یضر و لا یکون بینه و بینها حائل و لا یخرج عن المحاذاه لها.

فی هذه المسأله أمور (الأول) ان الأصل فی ما شک فی اعتباره فی انعقاد الجماعه هو أصاله عدم الانعقاد، و قد ثبت فی جماعه الیومیه عدم جواز العدول من إمام الی امام أخر إلا فیما ثبت جوازه بالدلیل، و ذلک لکون الجماعه وظیفه شرعیه لا بد من إثبات مشروعیتها و لم یثبت مشروعیه العدول من إمام الی امام آخر علی نحو الإطلاق بل لم یعهد ذلک بین المسلمین فیمکن ان یقال بقیام السیره علی عدمه، و الظاهر کون صلاه المیت أیضا کذلک، فالأحوط- لو لم یکن أقوی- عدم العدول من إمام الی امام أخر کما ان الأقوی عدم جواز العدول من الفرادی إلی الجماعه أیضا لما ذکر من عدم معهودیته.

(الثانی) یجوز قطع صلاه المیت اختیارا






بخلاف الیومیه، لأن دلیل حرمه إبطال الصلاه منحصره بالإجماع و لا دلیل لها غیره و کل ما استدل به سواه منظور فیه حسبما حقق فی کتاب الصلاه، و من المعلوم عدم انعقاد الإجماع علی الحرمه فی المقام لذهاب غیر واحد من الفقهاء الی الجواز فمقتضی الأصل عند الشک فی الحرمه هو البراءه.

(الثالث) یجوز العدول من الجماعه إلی الانفراد کما یجوز ذلک فی الیومیه علی الأقوی لأن الظاهر من أدله الجماعه هو کونها باعتبار کل جزء من الصلاه بمعنی تحققها بین أبعاض صلاه المأموم و الامام لا باعتبار المجموع، و یدل علی ذلک جواز دخول المأموم المسبوق فی الجماعه مع انها حینئذ لا تتحقق إلا فی الأبعاض، و مع عدم کون الجماعه منوعه للصلاه کالظهر و العصر و انها تکون من الکیفیات الطارئه للصلاه ککونها فی المسجد و غیره یجوز العدول من حاله الی حاله أخری إلا فیما یقوم الدلیل علی المنع عنه کما هو ظاهر.

(الرابع) إذا عدل عن الجماعه إلی الفرادی یصح منه إتمامها فرادی إلا إذا 
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منع عنه مانع کالبعد عن الجنازه أو تحقق حائل عن مشاهدتها و نحو ذلک (و لا یخفی) ان جواز الإتمام فرادی فی صلاه المیت أظهر من الیومیه لعدم تحمل الامام عن المأموم هنا شیئا إذ یمکن ان یقال فی الیومیه بتوقف التحمل علی بقاء المأموم علی القدوه الی أخر الصلاه بناء علی ان تکون الجماعه فی المجموع و لا یجری هذا الوهم فی صلاه المیت التی لا تحمل فیها أصلا، و اللّه العالم.


[مسأله (19) إذا کبر قبل الإمام فی التکبیر الأول له ان ینفرد]

مسأله (19) إذا کبر قبل الإمام فی التکبیر الأول له ان ینفرد و له ان یقطع






و یجدده مع الامام و إذا کبر قبله فیما عدا الأول له ان ینوی الانفراد و ان یصبر حتی یکبر الامام فیقرء معه الدعاء لکن الأحوط إعاده التکبیر بعد ما کبر الإمام لأنه لا یبعد اشتراط تأخر المأموم عن الإمام فی کل تکبیره أو مقارنته معه و بطلان الجماعه مع التقدم و ان لم تبطل الصلاه.

إذا کبر قبل الإمام فی التکبیر الأول فلا إشکال فی عدم انعقاد الجماعه، إذ الجماعه انما هی مطاوعه المأموم فی صلوته صلاه الامام، و هی متوقفه علی تحقق صلاه الامام، و الظاهر حینئذ انعقادها فرادی إذ هی لیست امرا قصدیا متوقفا علی القصد بل الجماعه کیفیه عارضه للصلاه، فإذا لم تقع تحققت الصلاه مجرده عنها بلا حاجه الی قصد إیقاعها کذلک، و لکن الظاهر من المصنف (قده) فی المتن احتیاج الانفراد الی القصد، حیث یقول:- له ان ینوی الانفراد- مع انه علی ما ذکرنا لا یحتاج الی قصد ذلک (و کیف کان) فله ان یقطعها و یجددها مع الإمام جماعه لما تقدم من جواز قطع صلاه المیت، أو یتمها فرادی.

و إذا کبر قبل الامام فیما عدا الأول فله ان ینوی الانفراد لکون الجماعه منعقده حینئذ بإدراک المأموم التکبیر الأول من الامام فیحتاج خروجه عنها الی قصد الانفراد، و له ان یصبر حتی یکبر الامام فیقرء معه الدعاء (و فی جواز اعادته) بعد تکبیر الامام وجوبا أو استحبابا و عدمه أقوال (الأول) ما صرح به فی الشرائع و هو جوازها استحبابا، قال (قده): إذ أسبق المأموم الإمام بتکبیره أو ما زاد (یعنی فی غیر التکبیره الأولی) استحب له اعادتها مع الامام، و مثله ما فی القواعد، و حکاه فی مفتاح الکرامه





عن التذکره و التحریر و الإرشاد و نهایه الاحکام، و ظاهرهم الإطلاق 
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و عدم الفرق بین العمد و السهو و الظن بتکبیر الامام، کما ان المراد هو استحباب الإعاده عند بقاء المأموم علی صفه القدوه و عدم عدوله الی الانفراد و عدم بطلان الصلاه بتقدمه علی الامام عمدا کما هو کذلک فی الفریضه الیومیه، لأن الفائت أمر خارجی و هو المتابعه و فوتها لا یضر بصحه الصلاه و لا بالجماعه فیما إذا کان السبق و التقدم فی جزء أو جزئین مما لا یضر بصدق القدوه عرفا.

و یستدل لاستحباب اعاده التکبیر بان فی إعادته إدراک فضیله الجماعه، و بالمروی عن الحمیری عن الکاظم علیه السلام، الرجل یصلی، له ان یکبر قبل الامام؟ قال لا یکبر الا مع الإمام فإن کبر قبله أعاد التکبیر، فإنه بإطلاقه یشمل سبق المأموم الإمام فی التکبیر فی الفریضه و فی صلاه الأموات، و دعوی انصرافه إلی الیومیه غیر مسموعه (و یشهد علی إطلاقه) ان الحمیری أورده فی باب صلاه الجنازه فی طی أحادیثها و یظهر منه انه أخذه من علی بن جعفر کذلک و انه کان فی کتابه فی ذاک الباب، و ظاهر هذا الخبر و ان کان هو الوجوب لکنه لعدم اجتماع شرائط صلاحیته للوجوب حمل علی الندب.

و لا یخفی أن إدراک فضیله الجماعه فی إعادته لا یصلح ان یصیر دلیلا لمشروعیه الإعاده ما لم یرد علی مشروعیتها دلیل، و ما ورد فی الیومیه من اعاده الرکوع أو السجود فیما إذا سبق بهما المأموم الإمام لا یثبت جواز الإعاده فی التکبیر فی صلاه الأموات، و التعدی من الیومیه إلیها قیاس لا





نقول به، مع ان إدراک فضیله الجماعه یمکن بقطع هذه الصلاه و استینافها مع الامام، لما تبین من جواز قطع صلاه المیت اختیارا، هذا و لا بأس بالالتزام بالندب استنادا إلی المروی عن الحمیری- لو صح الاستناد إلیه لإثبات الندب.

(القول الثانی) وجوب اعادته مع بقاء المأموم علی القدوه و عدم قطعه للصلاه و لا عدوله الی الانفراد، و هو المحکی عن المبسوط و الوسیله و البیان، و عن کشف اللثام انه ظاهر الأکثر، و یستدل له بظاهر خبر الحمیری المتقدم.

(الثالث) القول بعدم جواز الإعاده، و هو المحکی عن المسالک و حاشیه 
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المیسی، و یستدل له بان التکبیر رکن فی صلاه المیت کالرکوع فی الیومیه، و اعادته توجب زیاده الرکن و هی کنقصه قادحه فی الصحه.

(الرابع) التفصیل بین العمد و السهو و الظن بتکبیر الامام: بجواز الإعاده فی صوره السهو و الظن و الاشکال فیها فی صوره العمد، و هو المصرح به فی الذکری، قال: و لو سبق المأموم بتکبیره فصاعدا متعمدا اثم و اجزء، و لو کان ناسیا أو ظانا فلا اثم و أعادها معه لیدرک فضیله الجماعه، و فی إعاده العامد تردد: من حیث المساواه للیومیه فی عدم اعاده العامد و لأنها أرکان، زیادتها کنقصانها، و من انها ذکر اللّه فلا تبطل الصلاه بتکرره (انتهی) و لعل وجه الإثم و الاجزاء فی صوره العمد أما الإثم فلأنه مع بقائه علی القدوه تشریع، و اما الاجزاء فلان الإثم به موجب لبطلان الجماعه لا الصلاه فتصح فرادی، و ما ذکره من الإعاده فی صوره النسیان و الظن و ان ذلک لإدراک فضیله الجماعه مردود بما تقدم من





ان إدراک فضیله الجماعه لا یثبت مشروعیه الإعاده لو لم یکن لها دلیل، مع ان إدراکها لا یتوقف علی إعادتها لإمکان ذلک بالتوقف و التأنی حتی یلحقه الإمام أو بالقطع و استئناف الصلاه مع الإمام إذا بقی من صلاه الامام مقدار یمکنه اللحوق به، و اما ما ذکره وجها للتردد فی إعاده العامد فغیر سدید لمنع مساواه صلاه المیت مع الیومیه فی عدم الإعاده و منع کون التکبیر رکنا فی صلاه المیت و منع عدم بطلان الصلاه به علی تقدیر کونه ذکرا إذا اتی به بقصد الجزئیه، حیث انه حینئذ تشریع محرم فالحق صحه الصلاه مع سبق المأموم بالتکبیر علی الامام و عدم وجوب اعادته مطلقا سواء فی صوره العمد و غیره و ان أثم بتقدیمه فی صوره العمد مع قصده بقاء القدوه و ذلک للتشریع، اما صحه الصلاه فلان السبق لو کان فخلا لکان فخلا بالجماعه لا لأصل الصلاه، و اما عدم الإعاده فی صوره العمد فلعدم وجوبها مع العمد فی الیومیه لکی یقال بوجوبها فی صلاه المیت بناء علی مساواتهما فی وجوب الإعاده (و اما فی صوره السهو) أو الظن بتکبیر الامام فبالمنع عن مساواتهما فیه، و ان ثبت وجوبها بالدلیل مع حصول تکبیر الصلاه بما اتی به مقدما علی الامام لظهور کونه هو الجزء من الصلاه لا المعاد 
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منه مع الامام، و لذا لا تبطل صلوته فی السبق عمدا إذا لم یعد مع الامام و ان أثم بتفویت المتابعه، فمع السهو و الظن لا اثم بفواتها، و رجوع الساهی فی الفریضه لقیام الدلیل علیه فیها المنتفی فی صلاه المیت، نعم لا بأس بالقول





باستحباب الإعاده لإطلاق خبر الحمیری المتقدم و لا یضره دعوی انصرافه الی الفریضه بعد کون الحکم ندبیا للتسامح، و اللّه العالم بأحکامه.


[مسأله (20) إذا حضر الشخص فی أثناء صلاه الامام له ان یدخل فی الجماعه]

مسأله (20) إذا حضر الشخص فی أثناء صلاه الامام له ان یدخل فی الجماعه فیکبر بعد تکبیر الإمام الثانی أو الثالث مثلا و یجعله أول صلوته و أول تکبیراته فیأتی بعده بالشهادتین و هکذا علی الترتیب بعد کل تکبیر من الامام یکبر و یأتی بوظیفته من الدعاء و إذا فرغ الإمام یأتی بالبقیه فرادی و ان کان مخففا و ان لم یمهلوه یأتی ببقیه التکبیرات ولاء من غیر دعاء و یجوز إتمامها خلف الجنازه ان أمکن الاستقبال و سائر الشرائط.

فی هذه المسأله أمور (الأول) إذا حضر فی أثناء صلاه الامام فله ان یدخل معه فی الجماعه، و فی الجواهر بلا خلاف بیننا بل الإجماع بقسمیه علیه، و یدل علیه إطلاق دلیل الجماعه و إطلاق نصوص المسبوق و الاخبار الخاصه الوارده فی خصوص صلاه المیت کالمحکی عن الدعائم عن الصادق علیه السلام: من سبق ببعض التکبیرات فی صلاه الجنازه فلیدخل معهم فإذا انصرفوا أتم ما بقی علیه و انصرف فإذا دخل معهم فلیکبر و لیجعل ذلک أول صلوته، و نحوه غیره مما یأتی.

(الثانی) صریح الخبر المتقدم فی قوله علیه السلام: و لیجعل ذلک أول صلوته و ظاهر قوله أتم ما بقی علیه و انصرف- هو ان یجعل أول تکبیراته أول صلوته فیأتی بعد التکبیر الأول منه بالشهادتین و هکذا علی الترتیب الموظف بعد کل تکبیره منه و یأتی بما هو وظیفته من الدعاء لا بما هو وظیفه الامام و إذا فرغ الإمام یأتی هو بالبقیه (و فی صحیح العیص) عن الصادق علیه السلام عن






الرجل یدرک من الصلاه علی المیت تکبیره، قال علیه السلام یتم ما بقی (و صحیح الحلبی) عنه علیه السلام إذا أدرک الرجل التکبیره و التکبیرتین من الصلاه علی المیت فلیقض ما بقی متتابعا.

و ربما یقال بمعارضه هذه الاخبار مع خبر زید الشحام عن الصادق علیه السلام 
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عن الصلاه علی الجنائز إذا فات الرجل منها التکبیره أو الثنتان أو الثلاث، قال علیه السلام یکبر ما فاته (و خبر جابر) عن الباقر علیه السلام قال قلت أ رأیت إن فاتتنی تکبیره أو أکثر قال تقضی ما فاتت، قلت استقبل الصلاه، قال بلی و أنت تتبع الجنازه فإن رسول اللّه صلی اللّه علیه و سلم خرج الی جنازه امرأه من بنی النجار فصلی علیها فوجد الحفیره لم یمکنوا فوضعوا الجنازه فلم یجی ء قوم الا قال صلی اللّه علیه و سلم لهم صلوا علیها، فان ظاهرهما کون المأتی به بعد فراغ الامام هو التکبیرات السابقه لا الباقیه.

(و یجاب) بعدم معارضه هذین الخبرین مع الاخبار المتقدمه فیحمل هذان الخبران علیها، لکن الانصاف منع ظهورهما فی کون المأتی به هو التکبیر السابق لأنه إذا أدرک التکبیر الخامس من الامام مثلا یصدق علیه انه أدرک أول تکبیر من صلوته و یکون الفائت منه هو بقیه التکبیرات و ان صدق علیه انه لم یدرک السابق من تکبیرات صلاه الإمام أیضا و کان ما أدرک أخر تکبیر من صلوته لکن التکبیر الأخر من صلاه الامام هو التکبیر الأول من صلاه المأموم فالفائت علیه هو بقیه التکبیرات و علی هذا فلا معارضه بین هذین الخبرین و الاخبار المتقدمه کما لا یخفی.

(الأمر الثالث) إذا فرغ الإمام یأتی





المأموم بما بقی من تکبیراته فرادی، أما أصل الإتیان بها فللإجماع علیه کما فی الخلاف و حکی عن غیره أیضا، و قال فی الجواهر بلا خلاف أجده (و یدل علیه) الاخبار المتقدمه و النبوی: ما أدرکتم فصلوا و ما فاتکم فاقضوا و غیر ذلک من الاخبار التی یأتی بعضها، و لیس لتلک الاخبار معارض الا ما فی خبر إسحاق بن عمار عن الصادق علیه السلام ان علیا علیه السلام کان یقول لا یقضی ما سبق من تکبیر الجنائز، و فی بعض النسخ (ما بقی) بدل (ما سبق).

و قد حملوه علی وجوه أحسنها الحمل علی التقیه لموافقته مع جماعه من العامه منهم ابن عمر، و ربما یحمل علی ان المقضی ما بقی لا ما سبق أو علی عدم وجوب إتمام صلاه المیت و جواز قطعها، و لکن الأول لا یلائم مع ما فی بعض النسخ من کلمه (ما بقی) و الثانی بعید جدا (و حمله الشیخ) علی انه لا یقضی مع الدعوات بل یقضی ولاء، بناء علی عدم وجوب الدعوات فی خلال التکبیرات الفائته، و هذا أیضا لا یخلو 
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عن البعد (و کیف کان) فالحکم بإتمام الصلاه بعد فراغ الامام واضح بعد نفی الخلاف فیه و دعوی الإجماع و دلاله الأخبار علیه فلا یصلح خبر ابن عمار للمقاومه و المعارضه کما لا یخفی. و اما إتیان البقیه فرادی فلانتفاء الجماعه بفراغ الامام عن الصلاه، و هذا ظاهر.

(الرابع) هل اللازم علی المأموم بعد فراغ الامام عن صلوته إتیان بقیه التکبیرات من صلوته ولاء متتابعا مطلقا و لو مع التمکن من الدعوات الموظفه بینها قبل وقوع ما ینافی الصلاه





من البعد و الانحراف- کما فی الشرائع و المحکی عن الصدوق و الشیخ، و عن کشف اللثام انه المشهور، و فی المعتبر نسبته إلی الأصحاب، أو انه یلزم علیه الدعاء ما لم یخف الفوات برفع الجنازه أو إبعادها أو قلبها عن الهیئه الموظفه فی الصلاه أو فقد شرط من شرائطها، فحینئذ یسقط الدعاء کما عن بعض کتب العلامه و الصیمری و الشهید الثانی، و نسبه فی البحار إلی الأکثر (وجهان).

(یستدل للاول) کما عن المنتهی بأن الأدعیه قد فات محلها فتفوت و اما التکبیر فلسرعه الإتیان به یکون مشروع القضاء (و لا یخفی ما فیه) من المنع و المصادره، و عن الحدائق تأیید الحکم بإتیان الباقی من التکبیر ولاء من دون دعاء بالاتفاق علی کون وجوب الصلاه کفائیا، و من المعلوم سقوطه عن هذا المصلی بتمام صلاه الامام، فلا موجب لإتیان الدعاء حینئذ (و لا یخفی ما فیه أیضا) لأن سقوط الوجوب عن هذا المصلی بفعل الباقین لا یستلزم سقوط الدعاء عنه فقط بل اللازم سقوط التکبیر أیضا، فالتفصیل بین التکبیر و الدعاء بالقول بوجوب الأول دون الثانی مما لا وجه له، بل الحق ان یقال بناء علی حرمه إبطال صلاه المیت کالیومیه ان الواجب علیه الإتمام بإتیان التکبیر و الدعاء، و علی جوازه- کما هو الحق کما تقدم- فیتخیر بین الإتمام و بین القطع و لو قلنا بعدم سقوط الوجوب بإتمام الصلاه عن الباقین، لکن لو اختار الإتمام وجب علیه الإتیان بالدعاء وجوبا شرطیا مثل سائر النوافل- لو قلنا بجواز قطعها- (و کیف کان) فهذا الوجه لیس بشی ء.

و فی الجواهر: و الاولی الاستدلال بما فی صحیح الحلبی إذا أدرک الرجل 
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التکبیر و التکبیرتین من الصلاه علی المیت فلیقض ما بقی متتابعا، و خبر علی بن جعفر عن أخیه علیهما السلام عن الرجل یدرک تکبیره أو ثنتین علی میت کیف یصنع، قال علیه السلام یتم ما بقی و یبادره دفعه و یخفف. ثم استشکل علیه بان التقیید بالتتابع و المبادره دفعه جار مجری الغالب من خوف الفوات بتغییر الحال بعد الفراغ من الصلاه و خروج الجنازه عما هی علیه مما یعتبر فی صحه الصلاه علیها (و یدل علی ذلک) التعبیر بکلمه (یخفف) فی خبر علی بن جعفر إذ لا معنی لتخفیف التکبیر بعد فرض سقوط الدعاء.

(و یستدل للثانی) بالأصل و العمومات الداله علی اعتبار الدعاء و إطلاق ما یدل علی الإتیان بما فات أو ما بقی، الشامل للدعاء، و عدم ما یدل علی سقوط الدعاء لما عرفت من المناقشه فیما استدل به له، فالأقوی لزوم الإتیان بالدعاء مع التمکن منه و لو بأقل اللازم منه مخففا، و الا فیأتی بالتکبیر ولاء کما فی صحیح الحلبی و خبر علی بن جعفر بناء علی حملهما علی ما لا یتمکن من الدعاء أصلا.

(الخامس) المصرح به فی الشرائع انه إذا رفعت الجنازه أتم ما بقی ماشیا مع الجنازه غیر متخلف عنها، و قد یستدل لذلک بخبر القلانسی عن الباقر علیه السلام فی الرجل یدرک مع الإمام فی الجنازه تکبیره أو تکبیرتین فقال علیه السلام یتم التکبیر و هو یمشی معها فإذا لم یدرک التکبیر کبر عند القبر فإن أدرکهم و قد دفن کبر علی القبر. بل ربما یستدل بذیله: فإذا لم یدرک (إلخ) علی استحباب إتمامها بعد الدفن و لو علی القبر، و أنت تعلم انه





مع التخفیف فی الدعاء لا یبلغ الحال الی الدفن مضافا الی ان سوق الخبر هو انه إذا لم یدرک الصلاه علی المیت صلی علیه عند القبر، و ان لم یدرکها قبل الدفن فلیصل علیه بعد الدفن (و کیف کان) فما ذکر من إتمام الصلاه خلف الجنازه ماشیا ینبغی ان یکون مع مراعاه اجتماع الشرائط من الاستقبال و غیره ما عدا الاستقرار لو قلنا باعتبار الاستقرار مع الإمکان.
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[فصل فی کیفیه الصلاه علی المیت]


اشاره

فصل فی کیفیه الصلاه علی المیت و هی ان یأتی بخمس تکبیرات

فی الصلاه علی المؤمن بلا خلاف فیه بیننا، و فی المدارک انه قول علمائنا اجمع، و فی الجواهر: و الإجماع بقسمیه علیه، و یمکن ان یدعی کونه کالضروری من المذهب، و عن بعض العامه أنهم ترکوه لانه من شعار الشیعه، و النصوص به مستفیضه أو متواتره (ففی الکافی) عن الصادق علیه السلام قال کان رسول اللّه صلی اللّه علیه و سلم یکبر علی قوم خمسا و علی قوم آخرین أربعا فإذا کبر علی رجل أربعا اتهم- یعنی بالنفاق (و ما رواه الصدوق) عنه علیه السلام، و فیه: لم جعل التکبیر علی المیت خمسا، فقال ورد من کل صلاه تکبیره (و فی خبر سلیمان الجعفری) عنه علیه السلام قال قال رسول اللّه صلی اللّه علیه و سلم ان اللّه تبارک و تعالی فرض الصلاه خمسا و جعل للمیت من کل صلاه تکبیره.

و فی خبر ابی بصیر: قال قلت لأبی عبد اللّه علیه السلام لأی عله تکبر علی المیت خمس تکبیرات و یکبر مخالفونا بأربع تکبیرات، قال لأن الدعائم التی بنی علیها الإسلام خمس: الصلاه و الزکاه و الصوم و







الحج و الولایه لنا أهل البیت فجعل اللّه للمیت من کل دعامه تکبیره و انکم أقررتم بالخمس کلها و أقر مخالفونا بأربع و أنکروا واحده فمن ذلک یکبرون علی موتاهم اربع تکبیرات و تکبرون خمسا، و غیر ذلک من الاخبار التی تبلغ بعضا و عشرین.

(و لا یعارضها) من الاخبار شی ء الا خبر جابر عن الباقر علیه السلام عن التکبیر علی الجنازه هل فیه شی ء موقت، فقال علیه السلام لا، کبر رسول اللّه صلی اللّه علیه و سلم إحدی عشره و تسعا و سبعا و خمسا و ستا و أربعا (و خبر الحسن بن زید) و فیه:

کبر علی علیه السلام علی سهل بن حنیف سبع تکبیرات (و خبر عقبه): ذلک الی 
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أهل المیت ما شاءوا کبروا، فقیل انهم یکبرون أربعا، فقال علیه السلام ذلک إلیهم.

و هذه الاخبار لا تصح للمعارضه، لسقوطها عن الحجیه بالاعراض عنها و قیام العمل علی خلافها، مع ما فیها مما یصلح للحمل علی التقیه لا سیما الأخیر، و ما ورد فی خبر جابر من الاستشهاد بفعل النبی صلی اللّه علیه و سلم و کذا ما ورد فی خبر الحسن بن زید من تکبیر علی علیه السلام علی سهل بن حنیف سبعا لعله محمول علی جواز الزیاده علی الخمس ما لم ینو ان الزیاده من الصلاه، هذا مضافا الی مخالفه ما فی خبر الحسن بن زید مع ما رواه الشیخ عن الصادق علیه السلام، قال قلت جعلت فداک انا نتحدث بالعراق ان علیا علیه السلام صلی علی سهل بن حنیف فکبر علیه ستا ثم التفت الی من کان خلفه فقال انه کان بدریا، قال





فقال جعفر علیه السلام انه لم یکن کذا و لکن صلی علیه خمسا ثم رفعه و مشی به ساعه ثم وضعه و کبر علیه خمسا ففعل ذلک خمس مرات حتی کبر علیه خمسا و عشرین تکبیره.

و فی ذیل خبر عقبه ما یفسر المراد من قوله علیه السلام ذلک الی أهل المیت (إلخ) و ان المراد هو تکرار الصلاه إذ فیه: ثم قال اما بلغکم ان رجلا صلی علیه علی علیه السلام فکبر علیه خمسا حتی صلی علیه خمس صلوات یکبر فی کل صلاه خمس تکبیرات، قال ثم قال انه بدری عقبی احدی و کان من النقباء الذین اختارهم رسول اللّه صلی اللّه علیه و سلم من الاثنی عشر و کانت له خمس مناقب فصلی علیه لکل منقبه صلاه.

و قال فی الجواهر فی تفسیر قوله- عقبی- أی أحد السته الذین لاقاهم رسول اللّه صلی اللّه علیه و سلم فی عقبه المدنیین و أخذ البیعه منهم، و قال (قده) و ترک فی الخبر ذکر الخامسه و لعلها الولایه لأمیر المؤمنین علیه السلام لانه من السابقین الذین رجعوا الیه علیه السلام (و کیف کان) فلا ینبغی الإشکال فی جواز الإتیان بالزیاده بعد تمام الصلاه، بل هذا فی الحقیقه لیس من الزیاده فی الصلاه کما لا إشکال فی عدم جواز الزیاده علی الخمس بعنوان انها الجزء من الصلاه لأنها تشریع محرم، و سیأتی فی المسأله الاولی من هذا الفصل عدم جواز النقص عن الخمس أیضا.

یأتی بالشهادتین بعد الاولی و الصلاه علی النبی و إله بعد الثانیه و

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 6، ص: 336 

الدعاء للمؤمنین و المؤمنات بعد الثالثه و الدعاء للمیت بعد الرابعه ثم یکبر الخامسه





و ینصرف.

فی هذا المتن أمور (الأول) المعروف بین الأصحاب هو وجوب الدعاء بالمعنی الشامل للشهاده بالتوحید و الرساله بین التکبیرات- فی الجمله- و لم یحک فی ذلک الخلاف عن أحد إلا ما ذکره المحقق (قده) فی الشرائع خاصه حیث یقول: و الدعاء بینهن غیر لازم، و فی الذکری ان الأصحاب بأجمعهم یذکرون ذلک- ای الدعاء بین التکبیرات فی کیفیه الصلاه. و لم یصرح احد منهم بندبه، و المذکور فی بیان الواجب ظاهره الوجوب (انتهی ما فی الذکری) و مراده (قده) استظهار إجماع الأصحاب علی وجوبه و هو کذلک.

(و کیف کان) فیستدل لوجوبه مضافا إلی الإجماع بغیر واحد من الاخبار الوارده فی کیفیتها الظاهره فی وجوب الدعاء فیها کالتکبیر (ففی خبر ابی بصیر) قال کنت عند ابی عبد اللّه علیه السلام جالسا فدخل رجل فسیله عن التکبیر علی الجنائز فقال خمس تکبیرات ثم دخل أخر فسیله عن الصلاه علی الجنائز فقال اربع صلوات فقال الأول جعلت فداک سئلتک فقلت خمسا و سئلک هذا فقلت أربعا فقال علیه السلام انک سئلتنی عن التکبیر و سئلنی هذا عن الصلاه ثم قال انها خمس تکبیرات بینهن اربع صلوات.

و هذا الخبر کالنص فی اعتبار الدعاء فیها کما انه نص فی اعتبار التکبیر فیها، فکل من التکبیر و الدعاء بمنزله الجزء المقوم لها بمعنی ما لیس بخارج عن حقیقتها و ان لم یکن رکنا بالمعنی المصطلح علیه فی الیومیه.

و خبر الفضل بن شاذان المروی فی العیون و العلل عن الرضا علیه السلام، قال علیه السلام انما لم یکن فی الصلاه علی المیت رکوع و لا سجود لأنه إنما أرید بهذه الصلاه الشفاعه لهذا العبد الذی قد تخلی مما خلف و احتاج





الی ما قدم، و کالأخبار المشتمله علی الأمر بالشهادتین و غیرهما من الأدعیه و الأذکار بین التکبیرات.

و استدل لنفی الوجوب بالأصل و إطلاق ما ورد فی مقام البیان من ان الصلاه 
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علی المیت خمس تکبیرات کصحیح ابن سنان عن الصادق علیه السلام قال: التکبیر علی المیت خمس تکبیرات، و صحیح إسماعیل بن سعد عن الرضا علیه السلام قال سئلته عن الصلاه علی المیت فقال اما المؤمن فخمس تکبیرات و اما المنافق فأربع و لا سلام فیها، فان ظاهرهما ان التکبیرات الخمس هی تمام مهیه هذه الصلاه، و باختلاف النصوص فی کیفیه الأذکار و الأدعیه المذکوره بین التکبیرات، الشاهد علی الاستحباب (و لا یخفی ما فیه) لانقطاع الأصل بما دل علی الوجوب، و منع إطلاق ما ورد فی کمیه التکبیرات لکونه فی مقام بیان عدد التکبیرات فقط لا بیان کل ما یعتبر فی هذه الصلاه، و لو سلم إطلاقه فیقید بما دل علی الوجوب کما هو الأصل فی باب الإطلاق و التقیید، و اختلاف النصوص فی کیفیه الأذکار و الأدعیه انما ینافی بقاء کل منها علی ما هو الظاهر منه من الوجوب التعیینی لا أصل الوجوب فی الجمله، فتحمل علی الفضل أو علی الوجوب التخییری کما سیأتی، و بالجمله فلا محیص عن القول بوجوب الدعاء بین التکبیرات فی الجمله.

(الأمر الثانی) صرح العلامه و غیر واحد ممن تأخر عنه بوجوب الشهادتین بعد التکبیر الأول و الصلاه علی النبی و إله علیهم السلام بعد الثانی و الدعاء للمؤمنین بعد الثالث، و للمیت بعد الرابع، و نسب الی المشهور أیضا، بل فی الخلاف دعوی الإجماع علیه.

(و یستدل له) بخبر محمد





بن مهاجر عن امه أم سلمه قالت سمعت أبا عبد اللّه علیه السلام یقول کان رسول اللّه صلی اللّه علیه و سلم إذا صلی علی میت کبر و تشهد ثم کبر و صلی علی الأنبیاء و دعا ثم کبر و دعا للمؤمنین- و فی نسخه و استغفر للمؤمنین و المؤمنات- ثم کبر الرابعه و دعا للمیت ثم کبر الخامسه و انصرف (و خبر إسماعیل بن همام) عن ابی الحسن علیه السلام، قال قال أبو عبد اللّه علیه السلام صلی رسول اللّه صلی اللّه علیه و سلم علی جنازه فکبر علیه خمسا و صلی علی اخری فکبر علیه أربعا فأما الذی کبر علیه خمسا فحمد اللّه و مجده فی التکبیره الاولی و دعا فی الثانیه للنبی صلی اللّه علیه و سلم و دعا فی الثالثه للمؤمنین و المؤمنات و دعا فی الرابعه للمیت و انصرف فی الخامسه، و اما الذی کبر علیه أربعا 
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فحمد اللّه و مجده فی التکبیره الاولی و دعا لنفسه و أهل بیته فی الثانیه و دعا للمؤمنین و المؤمنات فی الثالثه و انصرف فی الرابعه فلم یدع له لانه کان منافقا (و خبر علی بن سوید عن الرضا علیه السلام) قال فی الصلاه علی الجنائز تقرأ فی الأولی أم الکتاب و فی الثانیه تصلی علی النبی و إله و تدعو فی الثالثه للمؤمنین و المؤمنات و تدعو فی الرابعه لمیتک و الخامسه تنصرف بها.

(و لا یخفی) ان شیئا من هذه الاخبار لا تنطبق علی جمیع ما ذهب الیه المشهور و لیس فی الاخبار ما یمکن الاستدلال به لإثبات ما ذهبوا الیه کله، و





قد وجهوا هذه الاخبار بما یلائم بعضها مع بعض و ینطبق علی مختارهم مثل حمل التشهد فی خبر أم سلمه علی الشهادتین و حمل الصلاه علی الأنبیاء علی ما یعم نفسه الشریفه و إله الأطهار و حمل حمد اللّه سبحانه و تمجیده فی خبر إسماعیل بل و أم الکتاب فی خبر علی بن سوید علی الشهادتین لاشتمال الشهادتین علی مؤداهما (و أنت تری) ما فی ذلک من التعسف الشدید، الا ان خبر علی بن سوید و نحوه مما فیه قراءه أم الکتاب بعد التکبیر الأول مع معارضته بما ورد من نفی القراءه فی صلاه المیت یکون معرضا عنه.

(و توجیهه) بان الأمر بقراءه أم الکتاب أو صدورها عن علی علیه السلام فی صلاه المیت لم یکن من حیث کونها قراءه بل من حیث کونها أفضل مصادیق الثناء و الدعاء کما فی مصباح الفقیه- (بعید فی الغایه) و بالجمله فما علیه المشهور من ترتیب الدعوات علی ما ذکروا مما لم یقم علیه دلیل.

و المحکی عن ابن الجنید انه لیس فی الدعاء بین التکبیرات شی ء موقت، و حکی ذلک عن جماعه من متأخری المتأخرین و نسب الی ظاهر الشهید فی الذکری و استظهره فی الحدائق، و فی المدارک انه الأصح، و قال و هو خیره الأکثر (و یستدل له) بالأصل و اختلاف الروایات فی کیفیه الدعاء اختلافا فاحشا یکشف عن عدم وجوبه نظیر ما ورد فی باب منزوحات البئر- کما سیظهر- و لخبر محمد بن مسلم و معمر بن یحیی و إسماعیل الجعفی عن الباقر علیه السلام: لیس فی الصلاه علی المیت قراءه و لا دعاء موقت الا ان تدعو بما بدا لک و أحق الموتی ان یدعی





له المؤمن و ان تبدء بالصلاه علی رسول اللّه صلی اللّه علیه و سلم (و أید بموثق یونس بن یعقوب) قال سئلت 
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أبا عبد اللّه علیه السلام عن صلاه الجنازه أ یصلی علیها علی غیر وضوء، فقال نعم انما هو تکبیر و تسبیح و تحمید و تهلیل، فان هذا الخبر و ان کان واردا فی مقام بیان عدم کون صلاه المیت صلاه مشروطه بالوضوء بل هی بمنزله جلوس الإنسان فی بیته ذاکرا للّه سبحانه، فلا ینفی اعتبار بعض الأذکار الخاصه فیها، الا انه مع ذلک لا یخلو عن تأیید.

هذا ما قیل فی الاستدلال للقولین. و أنت تری ان ما استدل به للقول الأخیر أقرب، لکن ما نسب الی المشهور و هو القول الأول أحوط و أقرب الی الاعتبار، اما کونه أحوط فلکفایته علی القول الثانی مع موافقته للمشهور و دعوی الشیخ فی الخلاف الإجماع علیه، و اشتمال بعض الاخبار مع ما فی بعضها الأخر علیه- کما عرفت- و اما کونه أقرب الی الاعتبار فلان تشریع صلاه المیت هو للدعاء له- کما دل علیه الصحیحان المتقدمان و غیرهما مما یأتی ذکر بعضه، و یدل علیه النهی عن الصلاه علی الکفار و الاکتفاء بأربع تکبیرات فی الصلاه علی المخالف، و من المعلوم ان وظیفه الدعاء هو الابتداء بذکر اللّه سبحانه و الثناء علیه ثم الصلاه علی أصفیائه ثم الدعاء للمؤمنین و المؤمنات کافه ثم یطلب حاجته و هی هنا الدعاء للمیت، و ما نسب الی المشهور مشتمل علی ذلک جمیعا الا انه جعل کل جمله بعد تکبیره من التکبیرات، و یجوز الإتیان بالجمیع بعد کل تکبیره أیضا بل





فی مصباح الفقیه انه أحوط و أکمل لاشتمال بعض النصوص علی تکرار الدعاء بعد کل تکبیره خصوصا بالنسبه إلی الدعاء للمیت، حیث یستفاد مطلوبیته مع کل ثناء و دعاء، و یلوح من بعض العبائر المحکیه عن بعض القدماء الالتزام بوجوبه، و ان کان الاکتفاء بما نسب الی المشهور أقوی و أظهر.

(الأمر الثالث) بناء علی وجوب الدعاء بعد کل تکبیره بما ذکر لا یعتبر فی کل دعاء لفظ مخصوص، بل یکفی ان یأتی بکل لفظ یبدو له کما صرح به فی الصحیحین المتقدمین فی الأمر الأول.

فیجزی أن یقول بعد نیه القربه و تعیین المیت و لو إجمالا الله أکبر اشهد ان لا إله إلا الله و ان محمدا رسول الله، الله أکبر اللهم صلی علی محمد
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و ال محمد، الله أکبر اللهم اغفر للمؤمنین و المؤمنات، الله أکبر اللهم اغفر لهذا المیت.

اما إجزاء الأدعیه الأربعه فلما عرفت من عدم اعتبار لفظ مخصوص فیها و اشتمال ما ذکره علی معانی الأدعیه المعتبره بین التکبیرات، و اما اعتبار نیه القربه فلکونها عباده مفتقره إلی النیه فلا فرق بینها و بین سائر العبادات من الصلوات الیومیه و غیرها و الصوم و نحوه (نعم) ربما یتوهم هنا عدم اعتبار قصد الوجوب و الندب و ان قلنا باعتباره فی غیرها من العبادات لتوهم عدم اشتراکها بین الواجبه و المندوبه لکی یحتاج الی امتیازها بقصد الوجه بل هی متمیزه متعینه لأنها اما تقع واجبه أو مندوبه (و یندفع) بان ملاک اعتبار قصد الوجه عند معتبریه لا یختص بالحاجه إلیه للتمییز و التعیین کما فصل فی مبحث النیه من الوضوء و غسل الجنابه، و علیه





فالفرق غیر واضح، و قد تقدم هناک عدم اعتبار قصد الوجه رأسا کعدم اعتبار الاخطار فیها و کفایه الداعی.

(و اما اعتبار تعیین المیت) و لو فی الجمله فمما لا ینبغی الإشکال فیه لان هذه الصلاه صلاه له فیحتاج فی صیرورتها صلاه له الی قصد المصلی إذ لا یحصل ذلک- ای کونها للمیت- الا بالقصد، و یکفی فی تعیینه کونه امامه أو مشهودا له و ان لم یعلم کونه ذکرا أو أنثی و لا اسمه و لا نسبه، و فی تعیینه بقصد ما نواه الامام وجه، و لو عین فأخطأ بطلت مع التقیید، و صحت مع عدمه، و لو تعارض الوصف و الإشاره فالأقوی تقدیم الإشاره فتصح لو قصد الصلاه علی هذا المیت بانیا علی انه زید فبان انه عمرو، کما هو کذلک فی الایتمام فی صلاه الجماعه.

و الاولی ان یقول بعد التکبیر الاولی اشهد ان لا إله إلا الله وحده لا شریک له إلها واحدا أحدا صمدا فردا قیوما دائما أبدا لم یتخذ صاحبه و لا ولدا و اشهد ان محمدا عبده و رسوله أرسله بالهدی و دین الحق لیظهره علی الدین کله و لو کره المشرکون.

و هذه الجمله بهذه الألفاظ لم یرد بها نص الا انه حکی عن المقنعه و المراسم 
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و المهذب ان یقول بعد التکبیره الأولی اشهد ان لا إله وحده لا شریک له إلها واحدا فردا صمدا قیوما لم یتخذ صاحبه و لا ولدا لا إله إلا اللّه الواحد القهار (و عن الفقیه) و المقنع و الهدایه انه یکبر و یقول اشهد ان لا إله إلا اللّه وحده لا شریک له و





اشهد ان محمدا عبده و رسوله أرسله بالهدی و دین الحق بشیرا و نذیرا بین یدی الساعه (و کیف کان) فحیث لا یعتبر فی صلاه المیت ألفاظ موظفه بل تصح بکل لفظ یؤدی ما یعتبر بعد کل تکبیره یصح الإتیان بعد التکبیره الأولی بما فی المتن، و لعل أولویته لاشتماله علی جمیع ما ورد فی الاخبار الا ما ورد فی خبر علی بن سوید عن الرضا علیه السلام، قال فی الصلاه علی الجنائز تقرأ فی الأولی بأم الکتاب، و ما فی خبر القداح ان علیا علیه السلام کان إذا صلی علی میت یقرء بفاتحه الکتاب و یصلی علی النبی- صلی اللّه علیه و سلم- لو لم نقل بالاجتزاء بقراءه الفاتحه لا من حیث هی قراءه بل من حیث کونها أفضل مصادیق الثناء و الدعاء- و الا یصیر الخبران ساقطین عن الحجیه بالاعراض عنهما مع معارضتهما بما یدل علی نفی القراءه فی صلاه الأموات، و قد حملهما الشیخ علی التقیه.

و بعد الثانیه اللهم صلی علی محمد و ال محمد و بارک علی محمد و ال محمد و ارحم محمدا و ال محمد أفضل ما صلیت و بارکت و ترحمت علی إبراهیم و ال إبراهیم إنک حمید مجید و صل علی جمیع الأنبیاء و المرسلین.

و هذه الجمله أیضا بهذه الألفاظ لم ترد فی شی ء من النصوص الا انها مشتمله علی بعض ما فیها من الصلاه علی النبی و إله و علی جمیع الأنبیاء (ففی خبر إسماعیل بن همام) فی حکایه صلاه رسول اللّه صلی اللّه علیه و سلم قال و دعا فی الثانیه للنبی- الی ان قال- و دعا لنفسه و أهل بیته، و فی خبر علی





بن سوید و فی الثانیه تصلی علی النبی و إله، و فی خبر محمد بن مهاجر المروی فی الکافی و التهذیب: کان رسول اللّه صلی اللّه علیه و سلم إذا صلی علی میت کبر و تشهد ثم کبر و صلی علی الأنبیاء، و بعض حملها مذکور فی موثق سماعه لکن بعد التکبیر الأول، و فیها: قال سئلته عن الصلاه علی المیت، فقال تکبر ثم تقول انا للّه و انا إلیه راجعون ان اللّه و ملائکته یصلون علی النبی یا ایها الذین أمنوا صلوا علیه و سلموا تسلیما اللهم صل علی محمد و ال محمد و بارک علی محمد 
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و ال محمد کما صلیت و بارکت علی إبراهیم و ال إبراهیم إنک حمید مجید (الحدیث) و فی المحکی عن الفقه الرضوی: ثم تکبر الثانیه و قل اللهم صل علی محمد و ال محمد و بارک علی محمد و ال محمد أفضل ما صلیت و رحمت و ترحمت و سلمت علی إبراهیم و ال إبراهیم فی العالمین انک حمید مجید (و فی الفقیه) و یکبر الثانیه و یقول اللهم صل علی محمد و ال محمد و ارحم محمدا و ال محمد و بارک علی محمد و ال محمد کأفضل ما صلیت و بارکت و ترحمت علی إبراهیم و ال إبراهیم إنک حمید مجید (و عن المقنعه) و المراسم مثل ما فی الفقیه لکن مع تقدیم و بارک علی محمد و ال محمد علی و ارحم محمدا و ال محمد. و لعل هذا المقدار کاف لصحه التعبیر بأولویه ما ذکر فی المتن من الدعاء بعد التکبیره الثانیه، و اللّه





العالم.

و بعد الثالثه اللهم اغفر للمؤمنین و المؤمنات و المسلمین و المسلمات الاحیاء منهم و الأموات تابع اللهم بیننا و بینهم بالخیرات انک علی کل شی ء قدیر.

و فی خبر محمد بن مهاجر: ثم کبر و دعا للمؤمنین، و فی خبر إسماعیل بن همام: و دعا فی الثالثه للمؤمنین و المؤمنات، و فی خبر علی بن سوید: و تدعو فی الثالثه للمؤمنین و المؤمنات (و فی الفقیه) و یکبر الثالثه و یقول اللهم اغفر للمؤمنین و المؤمنات و المسلمین و المسلمات الاحیاء منهم و الأموات (و عن المقنعه) و المراسم و المهذب بعد ذکر ما فی الفقیه: و ادخل علی موتاهم رأفتک و رحمتک و علی أحیائهم برکات سمواتک و أرضک انک علی کل شی ء قدیر (و فی فقه الرضا علیه السلام) ثم تکبر الثالثه و تقول اللهم اغفر لی و لجمیع المؤمنین و المؤمنات و المسلمین و المسلمات الاحیاء منهم و الأموات (إلخ).

و بعد الرابعه اللهم ان هذا المسجی قدامنا عبدک و ابن عبدک و ابن أمتک نزل بک و أنت خیر منزول به اللهم انک قبضت روحه إلیک و قد احتاج الی رحمتک و أنت غنی عن عذابه اللهم انا لا نعلم منه إلا خیرا و أنت اعلم به منا اللهم ان کان محسنا فزد فی إحسانه و ان کان مسیئا فتجاوز عن سیئاته و اغفر لنا و له اللهم احشره مع من یتولاه و یحبه و أبعده ممن یتبرء منه و یبغضه اللهم الحقه بنبیک و عرف بینه و بینه و ارحمنا إذا توفیتنا یا إله العالمین اللهم
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اکتبه عندک فی أعلی علیین و اخلف





علی عقبه فی الغاربین و اجعله من رفقاء محمد و إله الطاهرین و ارحمه و إیانا برحمتک یا ارحم الراحمین.

و فی خبر ابن مهاجر: ثم کبر الرابعه و دعا للمیت- الی ان قال فی الصلاه علی المنافقین- ثم کبر الرابعه و انصرف (و فی خبر ابن همام) و دعا فی الرابعه للمیت و انصرف للخامسه- الی ان قال فی الصلاه علی المنافق- و انصرف فی الرابعه فلم یدع له لانه کان منافقا (و خبر ابن سوید): و تدعوا فی الرابعه لمیتک (و فی خبر زراره) ثم تکبر الرابعه و تقول اللهم اکتبه فی علیین و اخلف علی عقبه فی الغابرین و اجعله من رفقاء محمد صلی اللّه علیه و سلم (و فی موثق سماعه) ثم تکبر الثانیه و تقول اللهم عبدک فلان الحقه بنبیه محمد صلی اللّه علیه و سلم و افسح له فی قبره و نور له فیه و صعد روحه و لقنه حجته- الی ان قال- تقول هذه فی الثانیه و الثالثه و الرابعه (الحدیث) و فی موثق سماعه عن الصادق علیه السلام: تکبر ثم تقول انا للّه و انا إلیه راجعون ان اللّه و ملائکته یصلون علی النبی (الآیه) اللهم صل علی محمد و ال محمد و بارک علی محمد و ال محمد کما صلیت و بارکت علی إبراهیم و ال إبراهیم إنک حمید مجید اللهم صلی علی محمد و علی ائمه المسلمین اللهم صل علی محمد و علی امام المسلمین اللهم عبدک فلان و أنت اعلم به اللهم الحقه بنبیه محمد صلی اللّه علیه و سلم و افسح له قبره و نور له فیه و صعد روحه و لقنه حجته و





اجعل ما عندک خیرا له و أرجعه إلی خیر مما کان فیه اللهم عندک نحتسبه فلا تحرمنا اجره و لا تفتنا بعده اللهم عفوک عفوک- تقول هذا کله فی التکبیره الاولی، ثم تکبر الثانیه و تقول اللهم عبدک فلان الحقه بنبیه محمد صلی اللّه علیه و سلم و افسح له فی قبره و نور له فیه و صعد روحه و لقنه حجته و اجعل ما عندک خیرا له و أرجعه إلی خیر مما کان فیه اللهم عندک نحتسبه فلا تحرمنا اجره و لا تفتنا بعده اللهم عفوک اللهم عفوک- تقول هذا فی الثانیه و الثالثه و الرابعه (الحدیث).

و هذا ان الخبران الأخیر ان مع دلالتهما علی الدعاء للمیت بعد الرابعه یدلان علی الدعاء له بعد الثانیه و الثالثه أیضا، و لا بأس به حتی فی الأولی أیضا.

و صحیح الحلبی عن الصادق علیه السلام قال تکبر ثم تشهد (أو تقول) علی نسخه 
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اخری انا للّه و انا إلیه راجعون الحمد للّه رب العالمین رب الموت و الحیوه صلی علی محمد و أهل بیته جزی اللّه عنا محمدا خیر الجزاء بما صنع بأمته و بما بلغ من رسالات ربه- ثم تقول- اللهم عبدک ابن عبدک ابن أمتک ناصیته بیدک خلا من الدنیا و احتاج الی رحمتک و أنت غنی عن عذابه اللهم انا لا نعلم منه إلا خیرا و أنت اعلم به منا اللهم ان کان محسنا فزد فی إحسانه و ان کان مسیئا فاغفر له ذنبه و ارحمه و تجاوز عنه برحمتک اللهم الحقه بنبیک و ثبته بالقول الثابت فی الحیوه الدنیا و فی الآخره اللهم اسلک





بنا و به سبیل الهدی و اهدنا و إیاه صراطک المستقیم اللهم عفوک عفوک، ثم تکبر الثانیه و تقول مثل ما قلت حتی تفرغ من خمس تکبیرات.

و صحیح ابی ولاد عن الصادق علیه السلام قال تقول فی أولیهن اشهد ان لا إله إلا اللّه وحده لا شریک له اللهم صل علی محمد و ال محمد ثم تقول اللهم ان هذا المسجی قدامنا عبدک و ابن عبدک و قد قبضت روحه إلیک و قد احتاج الی رحمتک و أنت غنی عن عذابه اللهم انا لا نعلم من ظاهره إلا خیرا و أنت اعلم بسریرته اللهم ان کان محسنا فزد فی إحسانه و ان کان مسیئا فتجاوز عن سیئاته، ثم تکبر الثانیه و تفعل- أو تقول- ذلک فی کل تکبیره.

و هذان الخبر ان یدلان علی الدعاء للمیت بین کل تکبیره و لا بأس بالعمل بما فیهما لکن مع زیاده الشهاده بالرساله علی شهاده التوحید و کذا الدعاء للمؤمنین و المؤمنات.

و قد تعرضنا لذکر بعض احادیث الباب للتنبیه علی ما فیها من اختلاف الألفاظ و ان المحصل منها أمران (أحدهما) وجوب الدعاء بالمعنی الشامل للشهاده بین کل تکبیره (و ثانیهما) وجوب التشهد بعد التکبیره الاولی و الصلاه علی الأنبیاء الشامله للصلاه علی نبینا علیه و علی إله و علیهم أفضل الصلوات بعد التکبیره الثانیه و الدعاء للمؤمنین الشامل للمؤمنات بعد الثالثه و للمیت بعد الرابعه، و هذه الوظیفه تحصل بإتیان الجمیع بعد کل تکبیره.

(و فی الفقه الرضوی) و تقول اللهم هذا عبدک و ابن أمتک منزل بساحتک و 
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و أنت خیر منزول به اللهم انا لا نعلم منه الا





خیرا و أنت اعلم به منا اللهم ان کان محسنا فزد فی إحسانه و ان کان مسیئا فتجاوز عنه و اغفر لنا و له اللهم احشره مع من یتولاه و یحبه و أبعده عمن یتبرأه و یبغضه اللهم الحقه بنبیک و عرف بینه و بینه و ارحمنا إذا توفیتنا یا إله العالمین.

و فی خبر ابن عبد الخالق عن الصادق علیه السلام فی الدعاء للمیت اللهم أنت خلقت هذه الأنفس و أنت أمّتها تعلم سرها و علانیتها أتیناک شافعین فیها فشفعنا اللهم و لها ما تولت و احشرها مع من أحبت (و فی خبر الأسدی) اللهم عبدک احتاج الی رحمتک و أنت غنی عن عذابه اللهم ان کان محسنا فزد فی إحسانه و ان کان مسیئا فاغفر له.

و الاولی ان یقول بعد الفراغ من الصلاه رَبَّنٰا آتِنٰا فِی الدُّنْیٰا حَسَنَهً وَ فِی الْآخِرَهِ حَسَنَهً وَ قِنٰا عَذٰابَ النّٰارِ.

و فی الفقه الرضوی: ثم تکبر الخامسه و تقول ربنا آتنا (الآیه) و فی موثق عمار فإذا کبرت الخامسه فقل اللهم صل علی محمد و ال محمد اللهم اغفر للمؤمنین و المؤمنات و ألف بین قلوبهم و تولنی علی مله رسولک اللهم اغفر لنا و لا خواننا الذین سبقونا بالایمان و لا تجعل فی قلوبنا غلا للذین أمنوا ربنا إنک رؤف رحیم اللهم عفوک اللهم عفوک، و تسلم (و فی خبر سماعه) و إذا فرغت- ای من خمس تکبیرات- سلمت عن یمینک، لکن لا قائل من أصحابنا بوجوب شی ء مما فی هذه الاخبار من الدعاء و التسلیم مع دعوی الاتفاق علی عدم وجوب الدعاء بعد الخامسه إلا ما حکی عن المفید و القاضی و الدیلمی و الحلی من قول





اللهم عفوک عفوک، و عن الوسیله ثلاث مرات، و لیس لما ذکروه وجه لو أرادوا الوجوب و لا بأس بالقول بالاستحباب بعنوان مطلق الدعاء لا بعنوان الوظیفه بعد الخامسه بل و لا من قبیل التعقیب بعد الفریضه مثلا إذ لا دلیل علی استحبابه کذلک أیضا (نعم) الاولی قول ما فی الفقه الرضوی کما عبر به المصنف (قده) و لا بأس بالقول بأنه الاولی.

و اما الأمر بالتسلیم فی موثق عمار و سماعه فقد حمله الشیخ علی التقیه، و 
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ناقش فیه فی الوافی بمنافاته مع کونه بعد الخمس التی لا یقول بها العامه (و أجیب عنه) بإمکان حصول التقیه بالموافقه معهم فی التسلیم الذی لا یضر زیادته لکونه واقعا بعد إتمام الصلاه بخلاف نقصان التکبیره، و لا بأس به، و لکن الحاجه الی الحمل علی التقیه منتقیه بعد شذوذ الأمر بالتسلیم و مخالفته مع اتفاق الأصحاب علی عدم وجوبه، و معارضته مع ما صرح فیه بنفی السلام فیها کالمروی فی الکافی عن الباقر علیه السلام: لیس فی الصلاه علی المیت تسلیم، و ما رواه الشیخ عن الرضا علیه السلام فی الجواب عن السؤال عن الصلاه علی المیت قال علیه السلام اما المؤمن فخمس تکبیرات و اما المنافق فأربع و لا سلام، و المحکی عن تحف العقول عن الرضا علیه السلام:

و لیس فی صلاه الجنائز تسلیم لان التسلیم فی صلاه الرکوع و السجود و لیس لصلاه الجنازه رکوع و لا سجود (و حمل فی الوسائل) الأمر بالتسلیم علی الاستحباب بعنوان کونه سنه خارجه عن الصلاه بناء علی استحباب التسلیم عند التحول عن حال الی حال أخر الشامل لمثل الفراغ





عن الصلاه، و لا بأس به أیضا، و ان لم یکن له وجه لما عرفت من شذوذ الخبرین.

و ان کان المیت امرأه یقول بدل قوله هذا المسجی إلی أخره هذه المسجاه قد أمنا أمتک و ابنه عبدک و ابنه أمتک و اتی بسائر الضمائر مؤنثه.

الا الضمیر فی- به- فی قوله و أنت خیر منزول به، فان الباء فی- به- للتعدیه دخلت علی الضمیر المذکر الذی مرجعه المخاطب بقوله أنت- و هو اللّه الکریم النازل به کل میت، و الیه مصیر کل غائب، و المسجی من السجو و هو الرکود و القرار، قال تعالی وَ الضُّحیٰ وَ اللَّیْلِ إِذٰا سَجیٰ، قال الراغب فی مفردات القران أی إذا سکن و هدء و سجی البحر سجوا سکنت أمواجه و منه أستعیر تسجیه المیت ای تغطیته بالثوب، جعلنا اللّه تعالی فی تلک الحاله فی ظل رحمته بحق محمد و إله الطاهرین.

و ان کان المیت مستضعفا یقول بعد التکبیره الرابعه اللهم اغفر للذین تابوا و اتبعوا سبیلک و قهم عذاب الجحیم ربنا و أدخلهم جنات عدن التی و عدتهم و من صلح من ابائهم و أزواجهم و ذریاتهم انک أنت العزیز الحکیم.

و فی المجمع: المستضعف هو الذی لا یستطیع حیله الکفر فیکفر و لا یهتدی 
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سبیلا الی الایمان کالصبیان و من کان من الرجال علی مثل عقول الصبیان، مرفوع القلم عنهم (انتهی) و لعله الذی یعبر عنه بالأبله، و قد اختلف فی التعبیر عنه: فعن الحلی انه من لا یعرف اختلاف الناس فی المذاهب و لا یبغض أهل الحق علی اعتقادهم، و عن الذکری انه الذی لا یعرف الحق و لا





یعاند فیه و لا یوالی أحدا بعینه، و عن المفید انه الذی لا یعرف بالولاء و یتوقف عن البراء، و لعل مآل الکل واحد.

(و یدل علی الحکم المذکور) صحیح محمد بن مسلم عن أحدهما قال الصلاه علی المستضعف و الذی لا یعرف: الصلاه علی النبی و الدعاء للمؤمنین و المؤمنات یقول ربنا اغفر للذین تابوا و اتبعوا سبیلک و قهم عذاب الجحیم- الی قوله انک أنت العزیز الحکیم- کما فی المتن- (و صحیح زراره) و محمد بن مسلم عن الباقر علیه السلام قال الصلاه علی المستضعف و الذی لا یعرف مذهبه: یصلی علی النبی صلی اللّه علیه و سلم و یدعو للمؤمنین و المؤمنات و یقول اللهم اغفر للذین تابوا و اتبعوا سبیلک و قهم عذاب الجحیم (و صحیح عمر بن أذینه و الفضیل) عن الباقر علیه السلام قال إذا صلیت علی المؤمن فادع له و اجتهد فی الدعاء، و ان کان واقفا مستضعفا فکبر و قل اللهم اغفر للذین تابوا و اتبعوا سبیلک و قهم عذاب الجحیم (و صحیح الحلبی) عن الصادق علیه السلام قال إذا کان مستضعفا فقل اللهم اغفر للذین تابوا و اتبعوا سبیلک و قهم عذاب الجحیم، و إذا کنت لا تدری ما حاله فقل اللهم ان کان یحب الخیر و اهله فاغفر له و ارحمه و تجاوز عنه، و ان کان المستضعف منک بسبیل فاستغفر له علی وجه الشفاعه لا علی وجه الولایه «1» و خبر ثابت بن ابی مقدام قال کنت مع ابی جعفر علیه السلام فإذا بجنازه من جیرانه فحضرها و کنت قریبا منه فسمعته یقول اللهم انک خلقت هذه النفوس و أنت تمیتها و أنت اعلم بسرائرها





و علانیتها منا و مستقرها و مستودعها اللهم و هذا عبدک و لا اعلم منه سوء و أنت اعلم به و قد جئناک شافعین له بعد موته فان 

______________________________

(1) قیل لعل المراد بقوله- منک بسبیل ای من قرابته أو أصدقائه أو ذوی الحقوق علیه، و المراد بقوله علی وجه الشفاعه- ظاهرا- هو بان یقول مثلا اللهم هذا عبدک قد جئناک شافعین له بعد موته فان کان مستوجبا فشفعنا فیه، و بوجه الولایه ان یکون الدعاء علی وجه دعاء الولی المحب لأخیه المؤمن المقتضی للاجتهاد فی الدعاء له.
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کان مستوجبا فشفعنا فیه و احشره مع من کان یتولاه.

و ینبغی التنبیه علی أمور (الأول) ظاهر هذه الاخبار وجوب الدعاء للمستضعف، و لا یعارضها فی ذلک شی ء من الاخبار و علیه التصریح فی غیر واحد من کتب الأصحاب کما فی المتن، و لکن المصرح به فی الشرائع استحبابه و لعله منه (قده) لذهابه الی استحباب الدعاء مطلقا و لو فی الصلاه علی المؤمن، لکن المختار هو الوجوب فی المقامین.

(الثانی) لیس فی هذه الاخبار ما یستدل به لاعتبار کون دعاء المستضعف بعد التکبیره الرابعه، لکن الأصحاب جعلوه بعدها، و فی الجواهر انه لا خلاف فیما أجده فی کون الدعاء المزبور بعد الرابعه (انتهی) و لعل نظرهم قدس اللّه أسرارهم فی ذلک هو کونه دعاء للمیت و ان محل دعاء المیت هو بعد الرابعه، لکن قد عرفت ان الأقوی صحه الإتیان بتمام الدعوات بعد کل تکبیره، و علیه فیصح الإتیان بهذا الدعاء أیضا بعد کل تکبیره، و ان کان الأقوی ان لا یترک بعد التکبیره الرابعه.

(الثالث) الظاهر وجوب التکبیرات الخمس فی الصلاه





علی المستضعف کما فی الصلاه علی المؤمن و انحصار مورد الإتیان بالأربع بغیر المؤمن من المخالف.

(الرابع) الظاهر عدم وجوب التعبیر بعین الألفاظ الوارده فی دعاء المستضعف بل یجوز التعبیر بکل ما یؤدی معناها.

(الخامس) قال فی الجواهر الظاهر إلحاق ولد المستضعف به فی ذلک کما ان الظاهر کون صفه الاستضعاف حاله تقابل الایمان و الخلاف لا یمکن تنقیحها بالأصل کما سیأتی تحریره.

و ان کان مجهول الحال یقول اللهم ان کان یحب الخیر و اهله فاغفر له و تجاوز عنه.

کما فی صحیح الحلبی المتقدم: و إذا کنت لا تدری ما حاله فقل اللهم ان کان یحب الخیر و اهله فاغفر له و ارحمه و تجاوز عنه. و یجوز ان یدعی له بدعاء المستضعف کما دل علیه صحیح محمد بن مسلم عن أحدهما و صحیح زراره و محمد بن 
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مسلم عن الباقر علیه السلام، و قد تقدما. و یجوز ان یسئل اللّه تعالی ان یحشره مع من یتولاه- کما فی الشرائع و القواعد و التحریر و الإرشاد و البیان- لصحیح زراره و محمد بن مسلم عن الباقر علیه السلام، و فیه: و یقال فی الصلاه علی من لا یعرف مذهبه اللهم ان هذه النفوس أنت أحییتها و أنت أمتها اللهم و لها ما تولت و احشرها مع من أحبت، و یجوز ان یدعی له بما فی خبر سلیمان بن خالد عن الصادق علیه السلام قال تقول اشهد ان لا إله إلا اللّه و اشهد ان محمدا رسول اللّه اللهم صل علی محمد عبدک و رسولک اللهم صل علی محمد و ال محمد و تقبل شفاعته و بیض وجهه و





أکثر تبعه اللهم اغفر لی و ارحمنی و تب علی اللهم اغفر للذین تابوا و اتبعوا سبیلک و قهم عذاب الجحیم- ثم قال- فان کان مؤمنا دخل فیها و ان کان لیس بمؤمن خرج منها. و لعل السر فی جواز الدعاء بکل واحد مما فی هذه الاخبار هو ما تقدم فی المستضعف من جواز الدعاء فی الصلاه علیه بکل ما یؤدی مؤدی دعائه فإنه یجری فی المقام بعینه بل کلما ذکرناه فی الأمور التی نبهنا علیها فیه یجری فی المقام أیضا، و الاولی فی المجهول الإتیان بدعاء یناسب مع احتمال ایمانه و کونه مخالفا بل مع احتمال کونه مستضعفا کما یشیر الیه بعض النصوص السابقه لا سیما الأخیر أعنی خبر سلیمان بن خالد بناء علی مجی ء احتمال الاستضعاف فیه، و دعوی کونه منتفیا فی المجهول ضعیفه مخالفه مع الوجدان ضروره إمکان القطع بإسلام میت مع الشک فی کونه مستضعفا أو مؤمنا أو مخالفا.

و هل یثبت الاستضعاف فی المجهول بأصاله عدم ایمانه و خلافه أولا، وجهان مبنیان علی کون وصف الاستضعاف امرا عدمیا بمعنی عدم الإتیان و الخلاف أو انه حاله أخری متجدده بعد الصغر فی مقابل حالتی الایمان و الخلاف، و الأقوی هو الأخیر و ان کان الأول أیضا لیس بکل البعید، و الظن بإحدی الحالات فی حکم الشک فیأتی بدعاء المجهول حاله فی المظنون الایمان أو الاستضعاف لعدم الدلیل علی اعتبار الظن فی المقام فیکون فی حکم الشک کما هو حکم کل ظن غیر معتبر، و فی المدارک:

الظاهر ان معرفه بلد المیت الذی یعلم إیمان أهلها اجمع کاف فی إلحاقه بهم (أقول)
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و لعله مع العلم





بایمان أهل بلده اجمع یحصل العلم بایمانه أیضا و لا أقل من حصول الاطمئنان به الذی هو فی قوه العلم بل هو العلم عند العرف- کما ثبت فی محله- و الظاهر ان المجهول حاله أیضا مما یجب فی الصلاه علیه خمس تکبیرات و لا یضر به احتمال کونه مخالفا- و ان قلنا بوجوب الاکتفاء بالأربع فی المخالف- و ذلک لانه علی احتمال کونه مخالفا یقع التکبیر الأخیر خارج الصلاه.

و ان کان طفلا یقول اللهم اجعله لأبویه و لنا سلفا و فرطا و اجرا.

و فی المروی عن التهذیب عن زید بن علی عن آبائه عن علی علیه السلام فی الصلاه علی الطفل انه کان یقول اللهم اجعله لأبویه و لنا سلفا و فرطا و اجرا، و عن الدعائم عن الصادق علیه السلام انه کان یقول فی الصلاه علی الطفل اللهم اجعله لنا سلفا و فرطا و اجرا- من دون ذکر الأبوین، و عن فقه الرضا علیه السلام اجعله لأبویه و لنا ذخرا و مزیدا و فرطا و نورا (قال فی المجمع) الفرط بالتحریک: الوارد امام القافله فیهیئ لهم الارشاء و الدلاء و الحیاض و یستسقی، و هو فعل بمعنی فاعل مثل تبع و تابع یقال رجل فرط و قوم فرط، و منه النبوی: أنا فرطکم علی الحوض.

(و هیهنا أمور) الأول، ظاهر هذه النصوص و الفتاوی وجوب الدعاء المذکور لکن فی کشف اللثام بعد ان ذکر فی وجوبه وجهین، قوی عدم الوجوب، قال لانه لیس للمیت و لا علیه، و هذا- کما تری- لا ینفی الوجوب.

(الثانی) الأقرب عدم توقیت الدعاء بالألفاظ الوارده فی النص بل یکفی ما یؤدی مؤداه کما فی غیر الطفل.

(الثالث) الظاهر وجوب الدعاء وجوبا





شرطیا و لو کانت الصلاه علی الطفل مندوبه کما فی الصلاه علی من لم یبلغ ست سنین، لان استحباب أصل الصلاه لا ینافی وجوب الهیئه کما فی النافله.

(الرابع) یسقط الدعاء لأبویه أو أحدهما فیما إذا کانا أو أحدهما غیر مؤمن و فی وجوب الدعاء علیهما أو علی غیر المؤمن منهما بدل الدعاء له تأمل، إذ لم یقم علیه دلیل، و اللّه العالم.
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[مسأله (1) لا یجوز أقل من خمس تکبیرات إلا للتقیه]

مسأله (1) لا یجوز أقل من خمس تکبیرات إلا للتقیه أو کون المیت منافقا و ان نقص سهوا بطلت و وجبت الإعاده إذا فاتت الموالاه و الا أتمها.

فی هذه المسأله أمور (الأول) لا یجوز فی صلاه المیت ان یأتی بالأقل من خمس تکبیرات عمدا إلا للتقیه، و ذلک لما تقدم من کون التکبیرات الخمس أجزاء مقومه لها بمعنی ما لیس بخارج عنها، و أول ما یترتب علی جزئیتها عدم تحقق المرکب المأمور به بالإخلال بها فی طرف النقیصه فلا یصدق الامتثال بالناقصه منها لعدم کونها مأمورا بها حیث ان المرکب ینتقی بانتفاء بعض اجزائه و الا لم یکن الجزء جزء، نعم یصح فی مورد التقیه الاکتفاء بأربع تکبیرات لکون التقیه عذرا حینئذ کما فی غیر صلاه المیت حسبما مر شرح القول فیه فی مبحث الوضوء.

(الأمر الثانی) لا إشکال فی وجوب الصلاه علی المیت المخالف للحق إذا لم یکن ممن یحکم علیه بالکفر کالناصبی و نحوه، و عن التذکره و مجمع البرهان الإجماع علی وجوبها علی کل مسلم، و عن المنتهی نفی الخلاف عنه، و عن التنقیح انه مذهب الشیخ و أکثر الأصحاب، و عن الکفایه انه الأشهر، و فی الشرائع و القواعد وجوبها علی






کل میت مظهر للشهادتین، و عن المحقق و الشهید الثانیین و غیرهما تقییده بغیر الجاحد للضروری.

و یقتصر فی الصلاه علیه علی اربع تکبیرات و ینصرف فی الرابعه لان الصلاه الواجبه علیه لیست الا ما کان صلاه فی مذهبه و هی ما اشتملت علی اربع تکبیرات إلزاما له بما الزم به نفسه، و اما المحکوم علیه بالکفر کالناصبی و المعلن لعداوه أهل البیت علیهم السلام و الخوارج و الغلاه فالظاهر عدم وجوب الصلاه علیهم بل عدم جوازها کما هو المصرح به فی کلام من تقدم من تقیید الوجوب بغیر الجاحد للضروری و هو المحکی عن الفاضل المیسی و صاحب المدارک أیضا، و یمکن الاستدلال لذلک بقوله تعالی وَ لٰا تُصَلِّ عَلیٰ أَحَدٍ مِنْهُمْ مٰاتَ أَبَداً، و قد تقدم الکلام فی ذلک مفصلا فی أول مبحث صلاه المیت.

(و کیف کان) فلا تجب الصلاه علیهم- ای علی المحکوم علیهم بالکفر- بل 
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لا تجوز إلا فی حال التقیه، و حینئذ فهل یجب الاقتصار علی اربع تکبیرات أو یجب الإتیان بالخمس أو یتخیر، وجوه و أقوال، المحکی عن غیر واحد من الأصحاب کالحلبی و ابن حمزه و غیرهما هو الأول، و عن المفاتیح نسبته إلی الأصحاب، و فی الشرائع: و ان کان منافقا اقتصر المصلی علی اربع و انصرف فی الرابعه، و استدل له فی الجواهر بالأصل و بالفرق بینه و بین المؤمن و بما ورد من إلزامهم بما التزموا به ان کان مخالفا و ما دل علی ان الخمس للخمس التی منها الولایه و هی مفقوده فیه و لأنها شرعت للدعاء للمیت المنتفی هنا و للنصوص الداله علیه (کخبر أم





سلمه المتقدم) و فیه- فی الصلاه علی المنافقین- ثم کبر الرابعه و انصرف، و خبر إسماعیل بن همام، و فیه فی الصلاه علی المنافق: و انصرف فی الرابعه و لم یدع له لانه کان منافقا، و صحیح إسماعیل بن سعد الأشعری انه سئل الرضا علیه السلام عن الصلاه علی المیت، فقال علیه السلام اما المؤمن فخمس تکبیرات و اما المنافق فأربع و لا سلام فیها، و صحیح هشام عن الصادق علیه السلام قال کان رسول اللّه صلی اللّه علیه و سلم یکبر علی قوم خمسا و علی قوم آخرین أربعا فإذا کبر علی رجل أربعا اتهم، و غیر ذلک من النصوص.

(و المحکی عن الهدایه) و الغنیه و ظاهر کثیر من العبارات هو الثانی- أی اعتبار الخمس- لإطلاق النصوص الداله علی اعتبار الخمس فی صلاه المیت التی قیدت بما عدا المخالف لقاعده الإلزام فیکون اللازم فیمن عداهم الإتیان بالصلاه التامه و هی المشتمله علی الخمس (و لا یخفی ما فیه) لما فی الاخبار المتقدمه من التصریح بالاکتفاء بالأربع فی الصلاه علی المنافق، فبها یقید إطلاق النصوص الداله علی اعتبار الخمس.

(و المحکی عن المحقق الثانی) فی حاشیته علی الشرائع هو الأخیر- أی التخییر- و لعله للجمع بین النصوص السابقه الداله علی الانصراف فی الرابعه و بین الإطلاقات الوارده فی اعتبار الخمس بدعوی ان القاعده هی الأخذ بکل واحده منهما تخییرا (و لا یخفی) ان ذلک أضعف من الوجه الثانی حیث ان القاعده فی باب المطلق و المقید هو حمل المطلق علی المقید لا التخییر (فالحق هو القول بالاکتفاء بالأربع)
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فی الصلاه علی غیر المؤمن مطلقا سواء کان مخالفا أو





غیره، و فی غیر المخالف سواء قلنا بوجوب الصلاه علیه أو بمشروعیتها فقط أو کان فی حال التقیه.

(الأمر الثالث) اختلف فی وجوب الدعاء بعد التکبیره الرابعه مطلقا سواء قلنا بمشروعیه الصلاه علیه أو کانت فی حال التقیه و سواء قلنا بالاکتفاء بالأربع أو قلنا باعتبار الخامسه، و عدم وجوبه کذلک، أو التفصیل بین وجوب الصلاه علیه و عدمه فیجب فی الأول دون الأخیر (فالمحکی عن الموجز و شرحه) و غیرهما هو الوجوب و قیل انه ظاهر کثیر من الأصحاب، و هو المختار عند صاحب الجواهر (قده) و استدل له بصحیح ابن مسلم عن أحدهما علیهما السلام، قال ان کان جاحد الحق فقل اللهم املا جوفه نارا و قبره نارا و سلط علیه الحیات و العقارب (الحدیث) و فی خبر عامر بن السمط عن الصادق علیه السلام ان رجلا من المنافقین مات فخرج الحسین علیه السلام یمشی معه فلقیه مولی له فقال له الحسین علیه السلام این تذهب یا فلان، قال فقال له مولاه أفر من جنازه هذا المنافق أن أصلی علیها، فقال له الحسین علیه السلام انظر ان تقوم علی یمینی فما تسمعنی أقول فقل مثله فلما ان کبر علیه ولیه قال الحسین علیه السلام اللّه أکبر اللهم العن فلانا عبدک ألف لعنه مؤتلفه غیر مختلفه اللهم أخز عبدک فی عبادک و بلادک و أصله حر نارک و أذقه أشد عذابک فإنه کان یتولی أعدائک و یعادی أولیائک و یبغض أهل بیت نبیک.

(و فی خبر البزنطی) قال اللهم أخز عبدک فی بلادک و عبادک اللهم أصله نارک و أذقه أشد عذابک فإنه کان یعادی أولیائک و یوالی أعدائک و یبغض أهل بیت نبیک و صحیح





الحلبی عن الصادق علیه السلام قال إذا صلیت علی عدو اللّه فقل اللهم انا لا نعلم منه الا انه عدو لک و لرسولک اللهم فاحش قبره نارا و احش جوفه نارا و عجل به الی النار فإنه کان یوالی أعدائک و یعادی أولیائک و یبغض أهل بیت نبیک اللهم ضیق علیه قبره، فإذا رفع فقل: اللهم لا ترفعه و لا تزکه (و فی خبر أخر) عن الحلبی أیضا عن الصادق علیه السلام قال لما مات عبد اللّه بن ابی بن سلول حضر النبی صلی اللّه علیه و سلم جنازته فقال عمر الم ینهک اللّه ان تقوم علی قبره، فسکت، فقال الم ینهک اللّه ان تقوم علی 
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قبره، فقال ویلک و ما یدریک ما قلت، انی قلت اللهم احش جوفه نارا و املا قبره نارا و أصله نارا، قال أبو عبد اللّه علیه السلام فأبدی من رسول اللّه صلی اللّه علیه و سلم ما یکره.

(و فی الذکری) الظاهر ان الدعاء علی هذا القسم غیر واجب لان التکبیر علیه اربع و بها یخرج من الصلاه، و حکی عن الدروس و المحقق الثانی و الفاضل المیسی و الکاشانی، و یستدل لهم بالأصل، و لا یخفی ان الأصل مقطوع بالنصوص المتقدمه الظاهره فی الوجوب، و ضعف ما استدل به فی الذکری من الملازمه بین کون التکبیر علیه أربعا و بین عدم وجوب الدعاء علیه بعد التکبیر الرابع، حیث ان الاقتصار علی الأربع لا ینافی وجوب الدعاء علیه بعد قیام الدلیل علیه من النصوص المتقدمه.

(الأمر الرابع) لو نقص التکبیرات عن الخمس فیما یجب فیه الخمس فلا إشکال فی وجوب تدارکها مع





العمد إذ اللازم من اعتبارها فی صلاه المیت هو انتفاء امتثالها مع ترکها عمدا، فصحه المرکب منها مع نقصها عمدا متضادان بل لا یعقل قیام الدلیل علی صحه ما نقص منه الا برفع اعتبار ما نقص، و اما مع الترک سهوا فقیام الدلیل علی الصحه معقول و مقتضاه تخصیص اعتبار ما نقص بصوره التذکر، و مع عدم قیام الدلیل علی الصحه مع الترک سهوا فمقتضی إطلاق دلیل اعتبار الجزء و الشرط هو اعتبارهما فی حالتی العمد و السهو، و لازمه بطلان الفاقد لهما و لأحدهما مطلقا، و هذا معنی ما یقال من ان الأصل فی الجزء و الشرط هو الرکنیه إلا إذا ثبت عدمها بالدلیل، و من الواضح عدم قیام دلیل علی صحه الناقصه عن الخمس و لو کان النقص سهوا، و حینئذ فمع بقاء الموالاه یأتی بالناقص و تصح صلوته، و مع فوت الموالاه تبطل صلوته لما سیأتی من اعتبار الموالاه فیها، هذا فی صوره نقصان التکبیر عن الخمس و اما الزیاده علیها فلا إشکال فی عدم البطلان فی صوره السهو ما لم ینته الی محو صوره الصلاه بها لعدم ثبوت رکنیتها من هذه الجهه أی من جهه بطلان الصلاه بزیادتها سهوا، إذ ما تقدم من أصاله الرکنیه مختص بنقص الجزء.

و اما لو کانت الزیاده عمدا فلا یخلو اما ان یأتی بالزیاده بعد الفراغ عن الخامسه 
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و الأدعیه المقرره بین التکبیرات، أو یأتی بها فی خلال التکبیرات، و علی التقدیرین فاما ان یکون العمد بالزیاده محضا بمعنی انه قصد الامتثال بالمزید علیه و اتی بالزیاده لا بقصد الجزئیه، و اما ان یکون قصده الامتثال بالزیاده





و المزید علیه معا ففی المزید علیه بالنسبه إلی أمره الواقعی و بالنسبه إلی الزیاده تشریعا (و علی الثانی) فاما ان یکون قصده الامتثال بالمجموع علی وجه التقیید أولا، و الحکم فی هذه الصور انه تبطل الصلاه إذا کان قصد الامتثال بالمجموع علی نحو التقیید مطلقا سواء کانت الزیاده بعد التکبیرات الخمس أو کانت فی خلالها، و ذلک لعدم قصده الامتثال للأمر المتعلق به واقعا و انما قصد الامتثال لما تخیله من الأمر تشریعا، و تصح فیما إذا کانت الزیاده بعد الخمس مع قصد التقرب بالمزید علیه فقط دون الزیاده، لأن الزیاده تقع حینئذ خارج الصلاه فلا یضر بصحتها أصلا، و اما إذا کانت الزیاده فی خلال التکبیرات مع قصد التقرب بالمزید علیه فقط فان کانت الزیاده ماحیه لصوره الصلاه بطلت، و مع عدمها فالأقرب صحتها لعدم ما یوجب بطلانها لعدم ثبوت کون التکبیره رکنا من جهه الزیاده کما تقدم.


[مسأله (2) لا یلزم الاقتصار فی الأدعیه بین التکبیرات علی المأثور]

مسأله (2) لا یلزم الاقتصار فی الأدعیه بین التکبیرات علی المأثور بل یجوز کل دعاء بشرط اشتمال الأول علی الشهادتین و الثانی علی الصلاه علی محمد و إله و الثالث علی الدعاء للمؤمنین و المؤمنات بالغفران و فی الرابع علی الدعاء للمیت و یجوز قراءه آیات القران و الأدعیه الأخر ما دامت صوره الصلاه محفوظه.

و قد مر منا حکم عدم لزوم الاقتصار علی الدعوات المنصوصه و انه یجوز التعبیر عن مؤداها و لو بغیر تلک الألفاظ و کذا عدم لزوم الاقتصار فی کل تکبیره علی ما هو الموظف بعدها بل یجوز الزیاده علی الموظف بما یسنح له من الدعاء و تقدم جواز الإتیان بجمیع الأدعیه الموظفه- بعد کل تکبیره-، و منه یظهر جواز قراءه آیات






القران و الأدعیه ما دامت صوره الصلاه محفوظه، کما یجوز قرائتهما فی سائر الصلوات کالیومیه و غیرها من الفرائض و النوافل.


[مسأله (3) یجب العربیه فی الأدعیه بالقدر الواجب]

مسأله (3) یجب العربیه فی الأدعیه بالقدر الواجب و فیما زاد علیه یجوز الدعاء بالفارسیه و نحوها.
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فی جواز الإتیان بغیر العربیه من الأدعیه مطلقا حتی فی المقدار الواجب- کما فی المستند- أو جوازه فی غیر القدر الواجب- کما فی المتن- أو عدم الجواز مطلقا، احتمالات، أظهرها الأخیر، لعدم معهودیه الإتیان بغیر العربیه فی صلاه المیت، و للتأسی و لخروج الصلاه عن صورتها عند عرف المتشرعه مع الإتیان بغیر العربیه (و استدل لجوازه فی المستند) بجواز القنوت بالفارسیه فی المکتوبه، و هو مع کونه محل المنع لا یثبت جواز غیر العربی فی المقدار الواجب من الدعاء کما لا یثبت جوازه فی المکتوبه فی الأذکار الواجبه فیها، و اما ما اختاره المصنف (قده) فلعل نظره الی ما اختاره من جواز التکلم بکلام الآدمی فی صلاه المیت کما یأتی فی المسأله الاولی من الفصل الاتی- و ان احتاط فیه أیضا- (و کیف کان) فالأحوط لو لم یکن أقوی هو الاقتصار علی العربی مطلقا.


[مسأله (4) لیس فی صلاه المیت أذان و لا اقامه]

مسأله (4) لیس فی صلاه المیت أذان و لا اقامه و لا قراءه الفاتحه و لا الرکوع و السجود و القنوت و التشهد و السلام و لا التکبیرات الافتتاحیه و ادعیتها فان اتی بشی ء من ذلک بعنوان التشریع کان بدعه و حراما.

عدم مشروعیه الأذان و الإقامه فیها إجماعی بل لعله من ضروریات المذهب بل من ضروریات الدین نعم یستحب ان یقول قبل الصلاه ثلاث مرات (الصلاه) کما یأتی فی الأدب، و قد تقدم فی اخبار الباب عدم جزئیه قراءه فاتحه الکتاب فیها و لو علی نحو الاستحباب، نعم یجوز قرائتها کغیرها من آیات القران لا بعنوان







الجزئیه أو لاشتمالها علی التسبیح و التمجید و الثناء علی اللّه تعالی.

(و یدل علی نفی التوظیف بها) خبر إسماعیل الجعفی عن الباقر علیه السلام المروی فی الکافی، و فیه قال علیه السلام لیس فی الصلاه علی المیت قراءه و لا دعاء موقت (و خبر محمد بن مسلم) و زراره عنه علیه السلام- المروی فی التهذیب، و لا یعارضهما خبر القداح المروی فی التهذیب أیضا عن الصادق علیه السلام عن أبیه ان علیا علیه السلام کان إذا صلی علی میت یقرء بفاتحه الکتاب و یصلی علی النبی صلی اللّه علیه و سلم و خبر علی بن سوید عن الرضا علیه السلام فی الصلاه علی الجنائز فقال تقرأ فی الأولی بأم الکتاب، و ذلک لقیام الإجماع علی عدم العمل بهما، و حملهما الشیخ علی التقیه 
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لما حکی من اتفاق العامه علی قرائتها بعد التکبیره الاولی، و یمکن حملهما علی قرائتها من حیث کونها قراءه القران أو کونها مشتمله علی الثناء علی اللّه و الدعاء بل علی الشهاده بالتوحید فی العباده للّه فی قوله إیاک نعبد (و یؤیده) ما ورد من التعلیل فی صحیح عبید بن زراره لجواز قراءه الفاتحه فی الأخیرتین من الرباعیه باشتمالها علی الثناء و الدعاء (و ربما یقال) بکراهه قرائتها فی صلاه المیت بل عن الخلاف الإجماع علیها، و لکن عن الذکری انه لم یجد أحدا ذکر الکراهه فضلا عن الإجماع علیها.

و لا یکون فیها رکوع و سجود إجماعا منا بل ضروره من المذهب بل و من الدین (و یدل علیه) خبر محمد بن مسلم المروی فی الکافی عن الباقر علیه السلام قال یصلی علی





الجنازه فی أی ساعه، انها لیست بصلاه رکوع و سجود (و خبر الفضل بن شاذان) المروی فی العیون و العلل عن الرضا علیه السلام، قال انما لم یکن فی صلاه المیت رکوع و لا سجود لأنه إنما أرید بهذه الصلاه الشفاعه لهذا العبد الذی قد تخلی مما خلف و احتاج الی ما قدم، قال انما جوزنا الصلاه علی المیت بغیر وضوء لانه لیس فیها رکوع و لا سجود.

و لا یکون فیها القنوت و لا التشهد و لا السلام إجماعا، و یدل علی نفی الأولین عدم ورود نص علی اعتبارهما فیها مع بیان ما یعتبر فیها من التکبیر و الدعاء، و علی نفی السلام خبر سعد الأشعری المروی فی التهذیب عن الرضا علیه السلام قال سئلته عن الصلاه علی المیت قال اما المؤمن فخمس تکبیرات و اما المنافق فأربع و لا سلام فیها (و خبر الحلبی) و زراره المروی فی الکافی عنهما علیهما السلام قالا لیس فی الصلاه علی المیت تسلیم، و المروی عن تحف العقول عن الرضا علیه السلام فی کتابه إلی المأمون قال و الصلاه علی الجنازه خمس تکبیرات و لیس فی صلاه الجنائز تسلیم لان التسلیم فی صلاه الرکوع و السجود و لیس لصلاه الجنازه رکوع و لا سجود و یربع قبر المیت و لا یسنم.
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و لا یعارضها ما فی حدیث عمار، و فیه: فإذا کبرت الخامسه فقل- الی ان قال- و تسلم، و ما فی خبر سماعه: و إذا فرغت سلمت عن یمینک، و ما فی خبر یونس عن الصادق علیه السلام و فیه و الخامسه یسلم و یقف ما بین التکبیرتین و





لا یبرح حتی یحمل السریر من بین یدیه (و ذلک) لسقوط هذه الاخبار عن الحجیه بالاعراض عنها و حملها الشیخ علی التقیه لقیام عمل العامه علیه، و قال فی الوسائل: و یمکن کونه کنایه عن الانصراف، قال و یحتمل کونه سنه خارجه عن صلاه الجنازه لما یأتی فی العشره- أی فی آداب المعاشره- من استحباب التسلیم عند المفارقه (انتهی).

و لا یکون فیها التکبیرات الافتتاحیه و لا ادعیتها للإجماع و عدم ورود دلیل علی توظیفها فیها.

و ان اتی بشی ء من ذلک بعنوان التشریع کان بدعه و حراما، و هذا ظاهر، و هل تبطل الصلاه أولا، فیه تفصیل قد تقدم فی باب زیاده التکبیر فیها، و نقول هنا انه اما یکون الإتیان بالصلاه مع ما شرع فیها علی نحو التقیید بحیث لا یقصد الإتیان بها إلا مقیده به، أو یکون الإتیان بها بداعی أمرها و لکن اتی بما شرع به زائدا، و علی الأخیر فاما ان یکون المأتی به تشریعا قبل الصلاه کالأذان و الإقامه، أو یکون بعدها کالسلام بعد التکبیره الخامسه، أو یکون فی أثنائها کالرکوع و السجود و القراءه، فعلی الأول- أی الإتیان علی نحو التقیید فهی باطله مطلقا لعدم قصد امتثال أمرها واقعا، و اما إذا لم یکن علی نحو التقیید فتصح الصلاه إذا کانت الزیاده قبلها أو بعدها و تبطل إذا کانت فی أثنائها ان کان الإتیان بها ما حیا لصوره صلاه المیت عند المتشرعه أو کان موجبا لانعدام شرطها کما إذا اتی بالدعاء الموظف بعد التکبیرات فی الرکوع أو السجود، و مع عدمه ففی البطلان احتمالان أقواهما العدم لعدم الإخلال باجزاء الصلاه و شرائطها و لا فی نیتها و قصد الامتثال بها.






[مسأله (5) إذا لم یعلم ان المیت رجل أو امرأه یجوز ان یأتی بالضمائر]

مسأله (5) إذا لم یعلم ان المیت رجل أو امرأه یجوز ان یأتی بالضمائر مذکره بلحاظ الشخص و النعش و البدن و ان یأتی بها مؤنثه بلحاظ الجثه و الجنازه بل و مع المعلومیه أیضا یجوز ذلک، و لو اتی بالضمائر علی الخلاف جهلا لا باللحاظین المذکورین فالظاهر عدم بطلان الصلاه.
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لا ینبغی الإشکال مع الجهل بکون المیت رجلا أو امرأه أن یأتی بالضمائر مذکره باعتبار الشخص أو الجسد و نحو ذلک أو مؤنثه بلحاظ الجنازه أو النفس أو الجثه، و ذلک لان المعتبر فی صحه الصلاه هو تعیین المیت الذی یصلی علیه و یکفی فی تعیینه کونه بین یدی المصلی و لا یحتاج الی تشخیصه بکونه رجلا أو امرأه، بل یصح استعمال الضمیر المذکر فی المؤنث بلحاظ لفظ البدن و نحوه فی صوره العلم بکونها امرأه و کذا استعمال الضمیر المؤنث فی مورد المذکر باعتبار الجنازه و نحوها مع العلم بکونه رجلا و اما لو أتی بالضمائر علی الخلاف جهلا بموارد استعمالها من غیر التفات الی اللحاظین المذکورین فالظاهر صیرورته غلطا، و فی صحه الصلاه معه اشکال لاعتبار العربیه فی الأدعیه المقرره و اعتبار کونها علی النحو المعهود لا علی وجه یکون غلطا، و لکن المصنف (قده) فی المتن استظهر الصحه، و هو لا یخلو عن المنع، و اللّه العالم.


[مسأله (6) إذ أشک فی التکبیرات بین الأقل و الأکثر بنی علی الأقل]

مسأله (6) إذ أشک فی التکبیرات بین الأقل و الأکثر بنی علی الأقل نعم لو کان مشغولا بالدعاء بعد الثانیه أو بعد الثالثه فشک فی إتیان الاولی فی الأول أو الثانیه فی الثانی بنی علی الإتیان و ان کان الاحتیاط اولی.

لو شک فی عدد التکبیرات بنی







علی الأقل للاستصحاب أعنی أصاله عدم الإتیان بالمشکوک و ذلک فیما إذا لم یشتغل بالدعاء بعد التکبیر، لعدم جریان قاعده التجاوز عن محل المشکوک، و اما إذا کان مشغولا بالدعاء بعد التکبیره الثانیه مثلا و شک فی إتیان التکبیر الأول فهل یرجع الی قاعده التجاوز أولا، وجهان مبنیان علی صحه جریان القاعده هنا أو انها تخصص بالصلاه التی فیها الرکوع و السجود کما هو المتظاهر من النصوص الوارده فیها، و لا یبعد الثانی، و علیه فالأحوط لو لم یکن أقوی هو هو البناء علی الأقل و الإتیان بالمشکوک من باب الاحتیاط، فلو اتی به ثم تبین انه کان قد اتی به صحت الصلاه لما تقدم من عدم البطلان بالزیاده.


[مسأله (7) یجوز ان یقرء الأدعیه فی الکتاب خصوصا إذا لم یکن حافظا لها]

مسأله (7) یجوز ان یقرء الأدعیه فی الکتاب خصوصا إذا لم یکن حافظا لها.

لا إشکال فی الجواز مع عدم الحفظ و عدم التمکن منه لجواز ذلک فی المکتوبه 
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أیضا فی صوره عدم التمکن، و حینئذ فإذا لم یوجد من یحفظ الدعاء یکتفی بصلوته و تسقط عن الباقین، و اما مع حفظها أو التمکن منه فهل یجوز ذلک اختیارا و یکتفی بصلوته أولا، احتمالان، للأصل و عدم اعتبار جمیع ما یعتبر فی المکتوبه فی صلاه المیت، و من عدم معهودیه القراءه فی الکتاب فی هذه الصلاه و قیام السیره علی القراءه من ظهر القلب، و الأقوی هو الأول و یمکن تأییده بما تقدم من خبر الفضل بن شاذان المروی عن الرضا علیه السلام من قوله إنما أرید بهذه الصلاه الشفاعه لهذا العبد (الخبر) فان هذا الغرض یحصل بالقراءه من الکتاب و یظهر من المستند ان الجواز إجماعی حیث






قال لم یعلم بعدم جوازها قائل، و الاحتیاط اولی.
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[فصل فی شرائط صلاه المیت]


اشاره

فصل فی شرائط صلاه المیت



[و هی أمور]


اشاره

و هی أمور



[الأول ان یوضع المیت مستلقیا]

الأول ان یوضع المیت مستلقیا

المصرح به فی غیر واحد من عبارات الأصحاب وجوب وضع المیت مستلقیا فی حال الصلاه علیه و نقل الإجماع علیه عن المهذب و غیره، و فی الجواهر لا خلاف أجده، و فی مفتاح الکرامه انه صرح جماعه بأنه لا بد ان یکون مستلقیا فلو کان مکبوبا أو علی احد جانبیه لم یصح (انتهی) و فسره ابن حمزه بقوله بحیث لو اضطجع علی یمینه لکان بإزاء القبله (انتهی) و عللوا وجوب استلقائه حال الصلاه علیه بالتأسی بالنبی صلی اللّه علیه و سلم و الأئمه علیهم السلام و عدم العلم بالخروج عن العهده بدونه (و لا یخفی) ان دلیل التأسی لا یثبت الأزید من الرجحان، و ان التمسک بعدم العلم بالخروج عن العهده عباره أخری عن التمسک بقاعده الاشتغال، مع ان المورد من موارد التمسک بالبراءه، لکن قیام السیره علی وضعه علی حال الاستلقاء مع نقل الإجماع علی وجوبه و تصریح غیر واحد من الأصحاب علیه و عدم وجدان الخلاف فیه کاف فی صحه الحکم به، و اللّه العاصم.



[الثانی ان یکون رأسه الی یمین المصلی و رجله الی یساره]

الثانی ان یکون رأسه الی یمین المصلی و رجله الی یساره.

و هذا الحکم أیضا مما لم ینقل فیه خلاف و صرح غیر واحد بالإجماع علیه و فی الجواهر: بلا خلاف أجده فیه. و یستدل له بموثق عمار عن الصادق علیه السلام فی میت صلی علیه فلما سلم الإمام فإذا المیت مقلوب رجلاه موضع رأسه، قال یسوی و تعاد الصلاه و ان کان قد حمل ما لم یدفن فإذا دفن فقد مضت الصلاه و لا یصلی علیه و هو مدفون، و هذا الحکم فی الجمله مما لا ریب فیه.

الا ان فی المراد من جعل رأس








المیت الی یمین المصلی احتمالان (أحدهما) کون رأسه عن یمین المصلی فعلا، و هذا هو الظاهر ممن استثنی المأموم کالروضه 
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و المدارک و ظاهر کشف اللثام و الحدائق، قال فی الحدائق و الحکم المذکور مما لا خلاف فیه بینهم لکن ینبغی ان یعلم ان ذلک انما یعتبر بالنسبه الی غیر المأموم (و ثانیهما) کون رأس المیت إلی جهه الیمین من المصلی- و لو لم یکن رأسه محاذیا لیمین المصلی فعلا بل وقع المیت بتمامه علی طرف یساره فیکون المعنی هو کون رأس المیت الی طرف المغرب و رجلاه الی طرف المشرق فی أمثال بلادنا مما تکون قبلتهم الی سمت الجنوب، و الخبر یحتمل کلا الأمرین لکن أکثر الأصحاب حملوه علی الاحتمال الأول، و یمکن ان یقال باستفاده المعنی الثانی من الخبر و یکون استفاده وجوب محاذاه المصلی له فی غیر المأموم من دلیل أخر کالإجماع و السیره- کما یذکره المصنف (قده) فی قوله.


[الثالث ان یکون المصلی خلفه محاذیا له]

الثالث ان یکون المصلی خلفه محاذیا له لا ان یکون فی أحد طرفیه إلا إذا طال صف المأمومین.

و عن الذکری انه ثابت عندنا و استدل له فی کشف اللثام بالتأسی و استمرار العمل علیه من زمن النبی و الأئمه علیهم السلام، و قال بل لا نجد فیه خلافا الا من بعض العامه فجوز التقدم علیها فضلا عن کونها علی احد جانبیه قیاسا علی الغائب، فالأقوی لزوم کون الجنازه قدام المصلی محاذیا له، الا إذ أطال صف المأمومین، حیث انه لا بأس حینئذ بکون الجنازه واقعه فی أحد طرفی المأموم، و ذلک أیضا للسیره.


[الرابع ان یکون المیت حاضرا]

الرابع ان یکون المیت حاضرا فلا تصح علی الغائب و ان کان حاضرا فی البلد.

و عن التذکره و النهایه عند علمائنا اجمع و عن ظاهر المنتهی و فوائد الشرائع دعوی الإجماع علیه (و یستدل له) مضافا الی الإجماع باستمرار السلف علی ترکه، و بأنه لو جاز لما ترک علی مثل رسول اللّه صلی اللّه علیه و سلم و غیره من المعصومین علیهم السلام، و بان الصلاه مشروطه بشروط لا بد من العلم بها و لا یعلم غالبا مع الغیبه ککون المیت إلی القبله أو کونه مستلقیا و نحوهما، و بعدم صدق الصلاه علیه عند غیبته و لا أقل من الشک فیشک فی شمول الأدله فیرجع الی أصاله عدم المشروعیه. و هذه الوجوه و ان لم یسلم أکثرها عن المناقشه، لکن بعد ضم بعضها الی بعض یثبت المطلوب.

________________________________________

آملی، میرزا محمد تقی، مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، 12 جلد، مؤلف، تهران - ایران، اول، 1380 ه ق
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و ربما یستدل لصحه الصلاه علی الغائب بما ورد من صلاه النبی صلی اللّه علیه و سلم و هو فی المدینه علی النجاشی و قد مات بالحبشه «1» و أجیب عنه بأن الأرض قد زویت له صلی اللّه علیه و سلم فرأی جنازته فلم یکن غائبا عنها، و بأنه حکایه فعل فلا یقتضی العموم، و بأنه یمکن ان یکون دعاء له و أطلق علیه اسم الصلاه.

و لا فرق فی الغائب بین کونه فی بلد أخر أو حاضرا فی بلد المصلی، خلافا للشافعیه فجوزوا فی الأول دون الأخیر، و لعله للتأسی بالنبی صلی اللّه علیه و سلم فی حکایه النجاشی، و لإمکان الحضور فی الأخیر دون الأول، و أورد علیهم فی المنتهی بأنه إذا لم یجز فی الحاضر فی البلد ففی الغائب عن البلد اولی بعدم الجواز (و لا یخفی) ما فی الاستدلال و الجواب عنه معا، و قد تقدم عدم صحه الاستدلال بحکایه النجاشی، فالذی عندنا عدم الفرق فی عدم الجواز بین الصورتین.


[الخامس ان لا یکون بینهما حائل]

الخامس ان لا یکون بینهما حائل کستر أو جدار و لا یضر کون المیت فی تابوت و نحوه.

و عن المحقق الثانی فی فوائد الشرائع دعوی الإجماع علی انه لا یصلی علی من بین المصلی و بینه حائل (أقول) و یدل علیه أیضا عدم معهودیته بین المسلمین 

______________________________

(1) فی صلاه البحار فی باب وجوب الصلاه علی المیت عن الخصال و العیون و تفسیر الإمام أبی محمد العسکری علیه السلام عنه عن آبائه علیهم السلام ان رسول اللّه صلی اللّه علیه و آله لما أتاه جبرئیل بنعی النجاشی بکی بکاء حزین علیه و قال ان أخاکم أصحمه- و هو اسم النجاشی- مات ثم






خرج الی الجبانه و صلی علیه و کبر سبعا فخفض اللّه له کل مرتفع حتی رأی جنازته و هو بالحبشه، ثم قال المجلسی (قده)- بیان- لا خلاف بین أصحابنا فی عدم جواز الصلاه علی الغائب و لعل هذا الحکم مخصوص بتلک الواقعه کصدور التکبیرات، قال فی المنتهی و لا یصلی علی الغائب عن بلد المصلی ذهب إلیه علمائنا و به قال أبو حنیفه و مالک و قال الشافعی یجوز و عن احمد روایتان، احتج الجمهور بما روی عن النبی صلی اللّه علیه و آله انه نعی الیه النجاشی صاحب الحبشه فی الیوم الذی مات فیه و صلی بهم فی المصلی و کبر أربعا، و الجواب ان الأرض زویت للنبی صلی اللّه علیه و آله فصلی علیه و هو حاضر عنده بخلاف غیره، و لأنه حکایه فعل فلا یقتضی العموم و لانه یمکن ان یکون دعا له و أطلقا علی الدعاء اسم الصلاه بالنظر الی الحقیقه الأصلیه و قد ورد هذا فی اخبار أهل البیت علیهم السلام روی الشیخ عن محمد بن مسلم و زراره قال قلت له فالنجاشی لم یصل علیه النبی صلی اللّه علیه و آله؟ قال لا انما دعا له (انتهی ما فی البحار) ص 272- کمپانی
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خلفا عن سلف، و منه یظهر عدم صدق الحائل علی التابوت و لا علی الثوب الممدود علیه، و ذلک لما عرفت من السیره فإنها قائمه علی الصلاه علی المیت کذلک. و لو اضطر إلی الصلاه علیه من وراء جدار و نحوه فعن جامع المقاصد: فی الصحه تردد، و فی کشف اللثام ان وجه التردد هو الشک فی کون





الصلاه علیه من وراء الستر کالصلاه بعد الدفن بل الجواز هنا اولی فکما تصح الصلاه علیه بعد الدفن مع کونها من وراء الستر فکذلک تصح بعد الدفن، و وجه الأولویه هو کون الستر بالدفن أشد من الستر بالجدار و نحوه، هذا بالنسبه إلی صحه الصلاه، ثم قال: و علی الصحه ففی وجوبها قبل الدفن وجهان، و قوی فی الجواهر عدم الوجوب بل عدم الصحه بعد حرمه القیاس و منع عن الأولویه بالمنع عن تنقیح المناط، و قال لعل حیلوله خصوص القبر کعدمها عند الشارع مثل النعش و نحوه مما یمنع یصدق اسم الصلاه علیه (انتهی).


[السادس ان لا یکن بینهما بعد مفرط]

السادس ان لا یکن بینهما بعد مفرط علی وجه لا یصدق الوقوف عنده إلا فی المأموم مع اتصال الصف.

و المحکی عن المحقق الثانی (قده) فی فوائد الشرائع الإجماع علیه قال فی الجواهر: و کذلک أقول، و لعله لعدم معهودیه ذلک، و الظاهر ان یکون المیزان فی البعد هو ما یعتد به عند العرف، و قال الشهید (قده) فی الذکری- بعد حکمه بوجوب کون المیت إمام المصلی بغیر تباعد فاحش- لا یجوز التباعد بمأتی ذراع (أقول) و یا لیته اکتفی بالتباعد الفاحش و لم یذکر التحدید بالذراع، فان التباعد بمأتی ذراع یزید عن التباعد الفاحش بکثیر (و یستثنی) من ذلک ما إذا کان البعد لطول الصف أو کثره الصفوف فی الجماعه فإنه لا یضر بصلاه المأموم، و ذلک أیضا لقیام السیره علی الصلاه کذلک، و یغتفر أیضا إذا کان البعد لتعدد الجنائز مع اتصال بعضها ببعض فلا بأس به إذا وقف المصلی فی وسطها علی ما یأتی إنشاء اللّه تعالی.


[السابع ان لا یکون أحدهما أعلی من الأخر علوا مفرطا]

السابع ان لا یکون أحدهما أعلی من الأخر علوا مفرطا.

و فی الجواهر: فالمعتبر فی صحه الصلاه هو کون المیت مشاهدا أو کالمشاهد شرعا (انتهی) و من الواضح انه مع علو أحدهما علوا مفرطا یخرج المیت عن کونه مشاهدا کما إذا کان المیت فی حفیره مثلا أو کان المصلی فیها، و لعل الدلیل علی ذلک أیضا هو عدم معهودیه الصلاه علی المیت کذلک و خروج ذلک عن سیره السلف.
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[الثامن استقبال المصلی القبله]

الثامن استقبال المصلی القبله.

بلا خلاف فیه کما فی المدارک، و إجماعا کما فی کشف اللثام و ما ورد من النصوص فی کیفیه الصلاه علی الجنائز المتعدده الداله علی مفروضیه اعتبار الاستقبال- کما ستعرف فی طی المسأله الاولی من فصل آداب صلاه المیت، و مرسل ابن بکیر عن الصادق علیه السلام فی جنائز الرجال و الصبیان و النساء، قال علیه السلام توضع النساء مما یلی القبله و الصبیان دونهم و الرجال دون ذلک و یقوم الامام مما یلی الرجال و لا یضر بالاستدلال به حمل قیام الامام مما یلی الرجال علی الندب لوجود المعارض له الدال علی وضع الرجال مما یلی القبله، و ذلک لاختصاص هذا الحمل بالحکم المذکور لاختصاص سببه به و هو وجود المعارض، فیبقی الأمر باستقبال القبله علی ظاهره من الوجوب (و خبر جابر) عن الباقر علیه السلام، و فیه أ رأیت إن فاتتنی تکبیره أو أکثر، قال علیه السلام تقضی ما فاتک، قلت استقبل القبله؟ قال بلی و أنت تتبع الجنازه (و خبر الجعفی) المروی فی الکافی و التهذیب عن الرضا علیه السلام قال سئلت الرضا علیه السلام عن المصلوب، قال اما علمت ان جدی








صلی علی عمه، قلت اعلم ذلک و لکنی لا أفهمه مبینا، فقال أبینه لک: ان کان وجه المصلوب إلی القبله فقم علی منکبه الأیمن، و ان کان قفاه إلی القبله فقم علی منکبه الأیسر فإن ما بین المشرق و المغرب قبله، و ان کان منکبه الأیسر إلی القبله فقم علی منکبه الأیمن و ان کان منکبه الأیمن إلی القبله فقم علی منکبه الأیسر و کیف کان منحرفا فلا تزایلن مناکبه و لیکن وجهک الی ما بین المشرق و المغرب و لا تستقبله و لا تستدبره البته، قال أبو هاشم و قد فهمت إنشاء اللّه، فهمته و اللّه «1» فان فی قوله علیه السلام:

______________________________

(1) قال المجلسی (قده) فی مرآه العقول و فی أحکام المصلوب من کتاب طهاره البحار: مبنی هذا الخبر علی انه یلزم المصلی ان یکون مستقبل القبله و ان یکون محاذیا للجانب الأیسر من المیت فان لم یتیسر ذلک فیلزمه مراعاه الجانب فی الجمله مع رعایه القبله الاضطراریه و هو ما بین المشرق و المغرب، فبین علیه السلام محتملات ذلک فی قبله أهل العراق المائله فی خط نصف النهار الی جانب الیمین فأوضح ذلک أبین إیضاح ففرض أولا کون وجه المصلوب إلی القبله فقال قم علی منکبه الأیمن لأنه لا یمکن محاذاه الجانب الأیسر مع رعایه القبله فیلزم مراعاه الجانب فی الجمله فإذا قام محاذیا لمنکبه الأیمن یکون وجهته داخله فیما بین المشرق و بین المغرب من جانب القبله، لمیل قبله أهل العراق الی الیمین من نقطه الجنوب، إذ لو کان المصلوب محاذیا لنقطه الجنوب کان الواقف علی منکبه واقفا علی خط مقاطع لخط نصف النهار علی زوایا قوائم فیکون مواجها لنقطه المشرق الاعتدالی،





فلما انحرف المطلوب عن تلک النقطه بقدر انحرف قبله البلد الذی هو فیه ینحرف الواقف علی منکبه بقدر ذلک عن المشرق الی الجنوب، و ما بین المشرق و المغرب قبله، اما للمضطر- کما هو المشهور- و هذا المصلی مضطر، أو مطلقا- کما هو ظاهر بعض الاخبار، و ظهر لک ان هذا المصلی لو وقف علی منکبه الأیسر کان خارجا عما بین المشرق و المغرب محاذیا لنقطه من الأفق منحرفا عن نقطه المغرب الاعتدالی إلی جانب الشمال بقدر انحراف القبله، ثم فرض علیه السلام کون المصلوب مستدبر القبله فأمره حینئذ بالقیام علی منکبه الأیسر لیکون مواجها لما بین المشرق و المغرب واقفا علی منکبه الأیسر کما هو اللازم فی حال الاختیار ثم بین عله الأمر فی کل من الشقین بقوله فان ما بین المشرق و المغرب قبله، ثم فرض علیه السلام کون منکبه الأیسر إلی القبله فأمره بالقیام علی منکبه الأیمن لیکون مراعیا لمطلق الجانب لتعذر رعایه خصوص المنکب الأیسر، و العکس ظاهر، ثم لما أوضح علیه السلام بعض الصور بین القاعده الکلیه فی ذلک لیستنبط منه باقی الصور المحتمله و فی رعایه ما بین المشرق و المغرب مع رعایه أحد الجانبین و نهاه عن استقبال المیت و استدباره فی حال من الأحوال (انتهی کلام المجلسی قدس سره بعباراته).
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فان ما بین المشرق و المغرب قبله و فی امره بالقیام علی المنکب المخالف للقبله الموجب لمواجهه القبله، و فی قوله علیه السلام و لیکن وجهک ما بین المشرق و المغرب دلاله علی اعتبار کون المصلی فی حال صلاه المیت متوجها الی القبله.

و ربما یستدل لوجوب الاستقبال- کما فی





المدارک- بأن العباده کیفیه متلقاه من الشارع، و المنقول عن النبی و الأئمه علیهم السلام فعل الصلاه کذلک، فیکون خلافه تشریعا محرما (و لا یخفی ما فیه) بعد ما تبین من ان الأصل عند الشک فی شرطیه شی ء أو جزئیته هو البراءه، و عن کشف اللثام الاستدلال بالعموم الدال علی اشتراط صحه کل صلاه بالقبله (و فیه المنع صغری و کبری) لعدم هذا العموم بالنسبه الی کل صلاه، و عدم شموله لصلاه المیت علی تقدیر ثبوته لکون إطلاق الصلاه علیه اما بالمجاز أو بالاشتراک (و یؤید ذلک) بما فی موثق یونس بن یعقوب عن الصادق علیه السلام عن الجنازه الصلی علیها علی غیر وضوء فقال علیه السلام نعم انما (هی) تکبیر و تسبیح و تحمید و تهلیل کما تکبر و تسبح فی بیتک علی غیر وضوء (و کیف کان) فلا ینبغی الارتیاب فی اعتبار الاستقبال فیها، و اللّه الهادی. هذا کله مع التمکن منه، و مع 
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عدمه یسقط کما سیأتی فی المسأله الثالثه من هذا الفصل.


[التاسع ان یکون قائما]

التاسع ان یکون قائما.

إجماعا کما فی غیر واحد من العبائر، و فی الحدائق انه مسلم بینهم لأراد له و لا مناقش فیه، و للسیره المستمره علیها، و النصوص المتظافره المشتمله علی الأمر بالقیام و الوقوف بالکیفیه المخصوصه و کیفیه الوقوف علی الجنائز المتعدده حسبما یأتی، و اشتمال جمله منها علی المندوبات لا ینافی الاستدلال بها علی وجوب أصل القیام- کما مر نظیره فی الاستقبال- (و استدل له فی الذکری) بعد دعوی الإجماع علی وجوبه بأنه الرکن الأظهر لأن النبی صلی اللّه علیه و سلم و الأئمه علیهم السلام و الصحابه






صلوا علیها- أی الجنازه- قیاما و التأسی واجب خصوصا فی الصلاه لقول النبی صلی اللّه علیه و سلم صلوا کما رأیتمونی أصلی، و لأن الأصل بعد شغل الذمه عدم البراءه الا بالقیام، فیتعین (أقول) و فیما افاده (قده) موارد للنظر لان فعل النبی و الأئمه علیهم السلام لا دلاله فیه علی الوجوب، و التأسی بهم لا یثبت ذلک فإن أفعالهم علیهم السلام فیها مندوب و واجب، و قوله صلی اللّه علیه و سلم صلوا کما رأیتمونی أصلی لا یشمل صلاه المیت لعدم صدق اسم الصلاه علیها حقیقه، و لو سلم الصدق فالانصراف عنها متحقق، و الأصل بعد شغل الذمه و ان کان هو عدم البراءه الا ان الکلام هنا فی أصل شغل الذمه بالقیام فإنه إذا کان مشکوکا یرجع فیه الی البراءه کما هو الشأن فی کل ما یشک فی جزئیته أو شرطیته، هذا کله مع التمکن من القیام، و مع العجز عنه یأتی الکلام فیه فی المسأله الثانیه من هذا الفصل.


[العاشر تعیین المیت علی وجه یرفع الإبهام]

العاشر تعیین المیت علی وجه یرفع الإبهام و لو بأن ینوی المیت الحاضر أو ما عینه الامام.

و قد مر الوجه فی ذلک فی أول فصل کیفیه هذه الصلاه.


[الحادی عشر قصد القربه]

الحادی عشر قصد القربه.

و قد مر الوجه فی ذلک فی أول فصل کیفیه هذه الصلاه.


[الثانی عشر اباحه المکان]

الثانی عشر اباحه المکان.

یعنی مکان المصلی، و وجه اعتبار اباحته کون القیام من أفعال الصلاه فإذا کان فی المکان المغصوب یکون محرما و مع حرمته یمتنع ان یقع جزء من العباده سواء قلنا بجواز اجتماع الأمر و النهی أو قلنا بامتناعه، غایه الأمر انه 
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بناء علی الجواز یصیر الامتناع من ناحیه المأمور به مع وجود المندوحه و بناء علی الامتناع من ناحیه الأمر و امتناع الأمر منه مع غلبه جانب النهی علی الأمر علی ما فصل فی الأصول (و کیف کان) فلا یقع به الامتثال اما لأجل امتناع الأمر به أو لأجل امتناع حصول الامتثال به مع إمکان حصوله بغیره.


[الثالث عشر الموالاه بین التکبیرات و الأدعیه]

الثالث عشر الموالاه بین التکبیرات و الأدعیه علی وجه لا تمحو صوره الصلاه.

و فی کشف الغطاء و تفسد بکل ما یخل بصورتها من سکوت طویل أو فعل لهو أو لعب و ان قل أو غیر ذلک مما یفسد هیئتها و یخرجها عن صدق الاسم لذاته أو کثرته (انتهی) و ما افاده (قده) جید لان الامتثال انما یحصل بإتیان المأمور به و ذلک متوقف علی صدق الاسم علی المأتی به لأن الأمر انما تعلق بما یسمی بهذا الاسم فالواجب علی المأمور أن یتعلق ارادته بعین ما تعلق به إراده الأمر، و مع عدم صدق الاسم لا یحصل الامتثال.


[الرابع عشر الاستقرار]

الرابع عشر الاستقرار بمعنی عدم الاضطراب علی وجه لا یصدق معه القیام بل الأحوط کونه بمعنی ما یعتبر فی قیام الصلاه الأخر.

و فی الجواهر: و هل یعتبر الاستقرار فی القیام وجهان جزم بأولهما الأستاد فی کشفه- الی ان قال- و لا یخلوا عن منع إذ لم یعتبر الاستقرار فی مفهوم القیام فهو حینئذ کغیره مما یعتبر فی الصلاه (انتهی) و مما ذکره (قده) یظهر وجه تقیید المصنف (قده) فی المتن الاضطراب بقوله علی وجه لا یصدق معه القیام، و الحاصل انه مع الاضطراب المخل بصدق القیام لا ینبغی الریب فی البطلان لعدم صدق الاسم، و مع عدم الإخلال به یکون اعتبار عدمه مبنیا علی اعتبار ما یعتبر فی القیام فی سائر الصلوات و سیأتی البحث عنه.


[الخامس عشر ان تکون الصلاه بعد التغسیل و التکفین و الحنوط]

الخامس عشر ان تکون الصلاه بعد التغسیل و التکفین و الحنوط کما مر سابقا.

فی المسأله الثالثه من الفصل الأول.


[السادس عشر ان یکون مستور العوره]

السادس عشر ان یکون مستور العوره ان تعذر الکفن و لو بنحو حجر أو لبنه.
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و قد تقدم فی الأمر الخامس و السادس فی طی المسأله الثالثه من الفصل المذکور 


[السابع عشر اذن الولی]

السابع عشر اذن الولی.

و قد تقدم فی المسأله الاولی من الفصل المذکور و فی مبحث غسل المیت.


[مسائل]


[مسأله (1) لا یعتبر فی صلاه المیت الطهاره من الحدث و الخبث]

مسأله (1) لا یعتبر فی صلاه المیت الطهاره من الحدث و الخبث و اباحه اللباس و ستر العوره و ان کان الأحوط اعتبار جمیع شرائط الصلاه حتی صفات الساتر من عدم کونه حریرا و ذهبا أو من اجزاء ما لا یؤکل لحمه و کذا الأحوط مراعاه ترک الموانع للصلاه کالتکلم و الضحک و الالتفات عن القبله.

فی هذه المسأله أمور (الأول) لا یشترط فی صلاه المیت الطهاره من الحدث الأصغر و الأکبر و قد ادعی علیه الإجماع فی غیر واحد من العبائر بل فی الجواهر انه محصل لعدم ظهور عباره من نسب الیه الخلاف فی خلافه کمقنعه المفید و کالسید المرتضی، و یدل علی ذلک غیر واحد من النصوص (کصحیحه محمد بن مسلم) عن أحدهما علیهما السلام قال سئلته عن الرجل تفجأه الجنازه و هو علی غیر طهور قال فلیکبر معهم (و موثقه یونس) قال سئلت أبا عبد اللّه علیه السلام عن الجنازه أصلی علیها علی غیر وضوء فقال علیه السلام نعم انما هی تکبیر و تسبیح و تحمید و تهلیل کما تکبر و تسبح فی بیتک علی غیر وضوء (و خبر عبد الرحمن) عنه علیه السلام قال قلت الحائض تصلی علی الجنازه، قال علیه السلام نعم و لا تقف معهم و تقف منفرده (و موثقه سماعه) عنه علیه السلام عن المرأه الطامث إذا حضرت الجنازه قال تتیمم و تصلی علیها و تقوم وحدها بارزه عن الصف (و مرسله ابن المغیره) عنه علیه السلام عن الحائض تصلی علی الجنازه قال نعم و لا تقف معهم و الجنب یصلی علی















الجنازه (و مرسله حریز) عنه علیه السلام: الطامث تصلی علی الجنازه لأنه لیس فیها رکوع و لا سجود و الجنب یتیمم و یصلی علی الجنازه (و خبر الفضل بن شاذان) عن الرضا علیه السلام قال انما جوزنا الصلاه علی المیت بغیر وضوء لانه لیس فیها رکوع 
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و لا سجود و انما هی دعاء و مسأله و قد یجوز ان تدعو اللّه و تسئله علی ای حال کنت و انما یجب الوضوء فی الصلاه التی فیها رکوع و سجود (و المروی عن فقه الرضا علیه السلام) قال لا بأس ان یصلی الجنب علی الجنازه و الرجل علی غیر وضوء و الحائض الا ان الحائض تقف ناحیه و لا تختلط بالرجال و ان کنت جنبا و تقدمت الصلاه علیها فتیمم و توضأ و صل علیها.

و هذه الاخبار- کما تری- ظاهره الدلاله علی عدم اعتبار الطهاره عن الحدث مطلقا سواء الأکبر و الأصغر، و هی مع الشهره المحققه و نقل الإجماع علیه و عدم وجدان الخلاف فیه کافیه فی إثباته، و اللّه الهادی.

(الأمر الثانی) ظاهر غیر واحد من الأصحاب عدم اشتراط الطهاره عن الخبث فیها کما لا یشترط الطهاره عن الحدث، و فی الجواهر دعوی عدم وجدان الخلاف فیه و تردد فیه فی الذکری بعد اعترافه بعدم الوقوف فیه علی نص أو فتوی فقیه (و یستدل لعدم اعتبارها) بالأصل و إطلاق الأصحاب و الاخبار الوارده فی جواز صلاه الحائض مع عدم انفکاک لباسها و بدنها غالبا عن الدم بل إطلاق ما دل علی جواز صلاه الجنب مع عدم انفکاک بدنه عن النجاسه غالبا، و للتعلیل المنصوص فی موثقه یونس





و خبر الفضل بن شاذان لعدم اعتبار الطهاره من الحدث بقوله علیه السلام انما هی تکبیر و تسبیح و تحمید و تهلیل، و قوله علیه السلام و انما هی دعاء و مسأله و قد یجوز ان تدعو اللّه و تسئله علی ای حال کنت، فإنه یدل علی نفی کونها صلاه، المقتضی لعدم اعتبار الطهاره عن الخبث فیها، بل یدل علی عدم اعتبار کل ما اعتبر فی الصلاه وجودا أو عدما الا ان یقوم دلیل علی اعتباره، و بذلک یظهر النظر فی استدلال الشهید (قده) فی الذکری لإثبات اعتبار ما اعتبر فی الصلاه فیها بما دل علی اعتباره هناک، بل عموم نفی الصلاه عنها یقتضی کون الأصل عدم الاعتبار، فالحق عدم اعتبار الطهاره من الخبث فیها کما هو المشهور بین أصحابنا رضوان اللّه علیهم.

(الأمر الثالث) هل المعتبر فی صحه صلاه المیت اباحه لباس المصلی کما یعتبر اباحه مکانه- کما تقدم- أو لا یعتبر مطلقا، أو یفصل بین ما إذا قلنا باعتبار ستر العوره 
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فیها فیعتبر اباحه الساتر (وجوه) المصرح به الجواهر هو البطلان فی الساتر المغصوب قال و ان لم نقل بکون الستر من شروطها بناء علی اتحاد کلی التصرف و القیام فی الشخصی الخارجی لکن قد عرفت ما فیه فی محله (انتهی) و هو المصرح به فی کشف الغطاء أیضا.

(و التحقیق ان یقال) بناء علی عدم اشتراط ستر العوره فیها فالظاهر عدم اعتبار اباحه اللباس من الساتر و غیره، و ذلک لعدم اتحاد شی ء من أفعال صلوته مع المنهی عنه، اللهم الا فیما إذا رفع یدیه للتکبیر و کان کمه مغصوبا حیث ان فی رفع الید





تصرفا فی المغصوب فهذا الرفع یصیر منهیا عنه، و لکن هذا أیضا لا یضر بصحه الصلاه لأن رفع الید لیس من الاجزاء الواجبه، و الجزء الندبی إذا اتی به علی الوجه المنهی عنه إذا لم یسر النهی منه الی الکل لا یوجب بطلان الکل، فإذا لم یکن الجزء واسطه فی تعلق النهی بالکل- کما فیما نحن فیه- لا وجه لبطلان الکل (نعم) فی مثل الإتیان بالجزء المستحب ریاء یمکن القول بسرایه النهی منه الی الصلاه لتحقق عنوان الریاء فی الصلاه بإتیان جزئها المندوب.

هذا مع القول بعدم اشتراط الستر فی صلاه المیت، و اما علی القول باعتباره فیها فربما یقال باعتبار اباحه الساتر، لان الستر حینئذ یصیر مأمورا به و منهیا عنه سواء قلنا بکون الترکیب بینهما اتحادیا أو انضمامیا فیخرج هذا الفرد عن کونه مأمورا به اما لتعلق النهی به بعینه، أو لانضمامه إلی المنهی عنه مع وجود المندوحه فی الإتیان بغیره، و مقتضی ذلک- لو تم- هو- انحصار البطلان بما إذا کان الساتر من اللباس مغصوبا لا مطلق اللباس (و لا یخفی ما فیه) لأن المأمور به فی الصلاه هو التستر و هو إضافه خاصه حاصله من التصرف فی المغصوب بجعله ساترا لا انها عباره عن نفس الستر به، فما هو منهی عنه هو نفس التصرف الستری، و ما هو مأمور به هو الأثر الحاصل من الفعل المنهی عنه، و الأمر بالتستر لا یقتضی تعبدیه الستر حتی لا یکون الإتیان بالمنهی عنه منه مسقطا للأمر به، و اما البطلان فی سائر الصلوات فی اللباس المنصوب فلأجل اتحاد الحرکات الصلوتیه من الرکوع و السجود و رفع الرأس منهما 
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مع التصرف الغصبی فی اللباس فیجتمع الأمر و النهی فی شی ء واحد، و لذا لا فرق هناک بین الساتر من اللباس و بین غیره، فظهر ان الحق هو القول بعدم شرطیه إباحه اللباس مطلقا فی صلاه المیت و ان کان الاحتیاط حسنا علی کل حال.

(الأمر الرابع) قد اتضح من مطاوی ما ذکر فی الأمور المتقدمه حکم ستر العوره فی هذه الصلاه و ان الأقوی عدم الوجوب إذ لیس علی اعتباره فیها دلیل سوی ما دل علی اعتباره فی مطلق الصلاه، و قد عرفت عدم دلالته علی اعتباره هنا، و منه یظهر حکم صفات الساتر من عدم کونه من الحریر و الذهب للرجال أو من غیر ما یؤکل لحمه مطلقا، و ظهر أیضا حکم ما ینافی الصلاه مما لا یضر وجوده فی صدق الاسم لعدم قیام دلیل علی اعتبار عدمه فی هذه الصلاه بالخصوص (نعم) إذا کان الفعل ماحیا لصوره صلاه المیت عند عرف المتشرعه کالوثبه و الفعل الکثیر الماحی لصورتها فالبطلان وجیه لمحو اسم الصلاه عن المأتی به. و اللّه العالم.


[مسأله (2) إذا لم یتمکن من الصلاه قائما أصلا یصلی جالسا]

مسأله (2) إذا لم یتمکن من الصلاه قائما أصلا یصلی جالسا و إذا دار الأمر بین القیام بلا استقرار و الجلوس مع الاستقرار یقدم القیام و إذا دار الأمر بین الصلاه ماشیا أو جالسا یقدم الجلوس ان خیف علی المیت من الفساد مثلا و الا فالأحوط الجمع.

فی هذه المسأله أمور (الأول) إذا لم یتمکن من الصلاه قائما لا مع الاستقرار و لا مع عدمه و لا فی حال المشی و لا مع عدمه فمع عدم من یصلی علی المیت غیره تجب علیه الصلاه بحسب الإمکان من المراتب التی بعد القیام من الجلوس






إلی آخر المراتب، لقاعده المیسور و للاتفاق علیه کما یظهر منهم فی المقام و فی الصلاه الیومیه و فی سقوطها عنه لو تمکن من القیام قبل دفن المیت و کذا فی سقوطها عن غیره لو حضر بعد هذه الصلاه قبل دفنه بحث یأتی فی المسأله الثانیه عشر، کما ان فی جواز صلاه العاجز و صحتها عنه مع وجود القادر علیها أیضا کلام سیأتی فی المسأله الحادیه عشر إنشاء اللّه تعالی.

(الأمر الثانی) إذا دار الأمر بین القیام بلا استقرار و بین الجلوس مع الاستقرار یقدم القیام اتفاقا ظاهرا فی صلاه الأموات و بلا کلام فیه فی الفریضه الیومیه.

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 6، ص: 373 

(و یستدل له) بوجهین (الأول) قاعده المیسور، و تقریب الاستدلال به انه یصح التمسک بها فی کل مورد یعد المیسور من مراتب المعسور لا امرا مباینا معه فان کان ذلک امرا مبینا یتمسک بها فی مورد تبینه من غیر حاجه الی عمل الأصحاب، و انما یفتقر الی عملهم و تمسکهم بالقاعده فی موارد متشابهه فیکون تمسکهم بها کاشفا عن استفادتهم کون المیسور من مراتب المعسور و ینقح بذلک موضوع القاعده، و قد مر ذلک فی هذا الشرح مرارا، و لا إشکال فی المقام فی کون القیام بلا استقرار من مراتب وجود القیام مع الاستقرار و انه یعد عند العرف میسورا له، و هذا بخلاف الجلوس، حیث انه یعد امرا مباینا مع القیام عرفا و مع الغض عن ذلک فالمورد مما تحقق فیه الاتفاق علی تقدیم القیام بلا استقرار علی الجلوس، فمن حکمهم یعرف کونه من مراتب القیام مع الاستقرار.

(الثانی) ما تقرر فی باب التزاحم من الأصول من انه عند الدوران





بین الجزء و بین شرطه یقدم الجزء، و کذا عند الدوران بین الشرط و بین شرطه کالدوران بین الستر و بین الساتر الطاهر یقدم أصل الشرط علی شرطه لان المتعذر هو الساتر المقید لا أصل الستر فیکون الساقط هو القید المتعذر، و القیام فی الصلاه الأموات یتردد امره بین کونه جزء من الصلاه کما هو کذلک فی سائر الصلوات و بین ان یکون شرطا و تکون الصلاه عباره عن نفس التکبیر و الدعاء، و علی ای حال فالاستقرار شرط له فیقدم القیام علیه لما تقدم من ان الجزء و الشرط مقدمان علی شرطهما بمعنی انه یجب إتیان الجزء أو الشرط مع تعذر شرط کل منهما و الاکتفاء باتیانهما من غیر شرطهما.

(الأمر الثالث) إذا دار الأمر بین الصلاه ماشیا أو جالسا فالظاهر تقدیم الجلوس مع الاستقرار علی المشی، لأن الاستقرار فی مقابل المشی مقوم للهیئه الخاصه التی بها یتحقق المأمور به أعنی الصلاه فیکون فواته مضرا بالهیئه الخاصه، و لکن مع ذلک فالأحوط تکرار الصلاه جالسا فی حال الاستقرار مره و ماشیا مره أخری إذا لم یلزم منه محذور کفساد المیت مثلا من طول البقاء، و الا فالمتعین هو الجلوس،
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و الحمد للّه.


[مسأله (3) إذا لم یمکن الاستقبال أصلا سقط]

مسأله (3) إذا لم یمکن الاستقبال أصلا سقط و ان اشتبه صلی إلی أربع جهات إلا إذا خیف علیه الفساد فیتخیر و ان کان بعض الجهات مظنونا صلی علیه و ان کان الأحوط الأربع.

فی هذه المسأله أمور (الأول) إذا لم یمکن الاستقبال فی صلاه المیت أصلا سقط کما فی کل مورد یجب فیه الاستقبال من الصلوات و توجیه المیت حال الاختصار و کذا الحیوان حال






الذبح و نحو ذلک، قال فی الشرائع و یسقط الاستقبال فی کل موضع لا یتمکن منه کصلاه المطارده و عند ذبح الدابه الصائله، و قال فی المدارک فی شرحه: هذا الحکم ثابت بإجماع العلماء و الاخبار به مستفیضه، قال فی الذکری و انما یجب الاستقبال مع الإمکان فیسقط لو تعذر من المصلی أو الجنازه کالمصلوب الذی یتعذر إنزاله کما روی أبو هاشم الجعفری عن الرضا علیه السلام ثم نقل الخبر المتقدم فی الأمر الثامن فی وجوب استقبال المصلی- الی ان قال- و هذه الروایه و ان کانت غریبه الا انها لیس لها معارض و لأراد (انتهی) و کأنه (قده) یرید ان یتمسک بها لسقوط الاستقبال مع التعذر مع انک قد عرفت انها فی ثبوت الاستقبال أدل لما فیها من التوسعه فی أمر القبله و کون ما بین المشرق و المغرب قبله اما مطلقا أو فی حال الاضطرار، و کیف کان فلا ریب فی سقوط الاستقبال مع تعذره رأسا.

(الأمر الثانی) لو اشتبه القبله فلا یجب الإتیان بالصلاه الی أکثر من الجوانب الأربعه للإجماع علی عدم وجوبه فی الصلاه الیومیه فضلا عن هذه الصلاه، کما ان مقتضی خبر خداش المروی عن الصادق علیه السلام هو وجوب الإتیان بها الی الجهات الأربع، و فیه: جعلت فداک ان هؤلاء المخالفین علینا یقولون إذا أطبقت السماء علینا أو أظلمت فلم نعرف السماء کنا و أنتم سواء فی الاجتهاد، فقال علیه السلام لیس کما یقولون، إذا کان ذلک فلیصل لأربع وجوه (و المناقشه) فی سنده غیر مسموعه بعد انجباره بالعمل، و دلالته علی المدعی واضحه، مضافا الی قاعده الاشتغال (و الاشکال فیه) بأن الصلاه إلیها لا توجب القطع بحصول الصلاه إلی





القبله لإمکان انحراف کل من الجهات التی یصلی إلیها عن القبله (غیر وارد) بعد القطع 
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بعدم وجوب الأکثر منها بالإجماع، و معه یحصل القطع بالفراغ بالجهات الأربع لأنه ان کانت احدی الجهات إلی القبله فهو، و الا فیقطع بالفراغ لقناعه الشارع عن الصلاه إلی القبله بالصلاه الی غیرها مما یقاربها، مع إمکان القول بسعه القبله للجاهل بها کما هو لیس ببعید.

(لا یقال) یمکن ان یکون قناعه الشارع بالصلاه إلی أربع جهات مع احتمال خروج جمیعها عن القبله لأجل القناعه بالموافقه الاحتمالیه و عدم إیجاب الموافقه القطعیه، و معه فلا مقتضی لوجوب الأزید من الواحده، إذ فیها أیضا احتمال للموافقه، و إذا کانت للاطاعه مرتبتان: مرتبه وجوب الموافقه القطعیه و مرتبه حرمه المخالفه القطعیه فإذا تعذرت الأولی أو قام الدلیل علی عدم وجوبها لا یجب إلا المرتبه الثانیه و هی التحرز عن المخالفه القطعیه، و هو یحصل بالصلاه إلی جهه واحده من تلک الجهات.

(لانه یقال) مع الغض عن عدم جواز الترخیص فی ترک الموافقه إلا مع جعل البدل حسبما حقق فی الأصول و الغض عن ظهور فتاوی الأصحاب و تصریح غیر واحد منهم بأن الصلاه إلی الجهه التی یحتمل فیها وجود القبله لیست من باب العمل بالاحتیاط بل انما جعل التوسعه فی القبله فی حال الجهل- انه مع الحکم بوجوب تحصیل القطع بالفراغ لا یجوز رفع الید عنه الا بقدر الضروره أو قیام الدلیل بالخصوص علی عدم وجوبه، و مع قیام الدلیل علی عدم وجوب الإتیان بالأزید من الجوانب الأربع یکون اللازم رعایه الاحتیاط فی نفس الجوانب و لا یجوز الاکتفاء بالموافقه الاحتمالیه و الإتیان بالصلاه فی





جهه واحده منها بل اللازم رعایه الواقع فیما یحتمل فیه مما لا ضروره فی ترکه و لا دلیل علی الترخیص فی عدم مراعاته کما هو واضح.

(الأمر الثالث) إذا دار الأمر بین الاکتفاء بالظن فی امتثال التکلیف القطعی أو امتثاله بالعلم الإجمالی فمقتضی القاعده هو عدم جواز الاکتفاء بالظن الذی لم یقم دلیل علی اعتباره بالخصوص و یتعین الامتثال القطعی، و فی المقام یمکن الاکتفاء 
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بالظن لورود الدلیل علی صحه الاکتفاء به فی باب القبله مضافا الی نقل کثیر من الأصحاب الإجماع علیه فإذا کان بعض الجهات الأربع یظن وجود القبله فیها صح الاکتفاء به و لم یجب الاحتیاط بالجهات الأربع.

فمن اخبار الباب صحیح زراره عن الباقر علیه السلام: یجزی التحری أبدا إذا لم یعلم این وجه القبله (و موثق سماعه) قال سألته عن الصلاه باللیل و النهار إذا لم یر الشمس و القمر و لا النجوم، فقال علیه السلام اجتهد رأیک و تعمد القبله جهدک، و الاخبار الوارده فی باب الاعمی و من بحکمه.

و المستفاد من هذه الاخبار لیس الا تحصیل الاجتهاد و الظن علی من لا یعلم وجه القبله و لا ینتهی تکلیفه مع إمکان تحصیله إلی الصلاه إلی أربع جهات، و لم یعلم مخالف صریح فی العمل بها الا ما حکی عن کشف اللثام مستدلا بخبر خداش المتقدم، فان ظاهره المنع عن التحری و الاجتهاد و تعین الصلاه إلی الجهات الرابع (و فیه) ان المراد هو المنع عن العمل بالظن الذی لم یقم دلیل علی اعتباره کما هو عاده المخالفین من العمل بالظنون و الاستحسانات، مع انه علی فرض تمامیه دلالته یجب طرحه من





هذه الجهه لکونه معرضا عنه عند الأصحاب، لکن المسأله لا تخلو عن الاشکال لکون حدیث خداش مما تلقاه الأصحاب بالقبول، و علیه فالاحتیاط هو الإتیان بالصلاه الی الجهات الأربع و لو مع تحقق الظن فی إحداها، و هذا الحکم یعم کلما یشترط فیه الاستقبال مما یکون قابلا للتکرار.


[مسأله (4) إذا کان المیت فی مکان مغصوب]

مسأله (4) إذا کان المیت فی مکان مغصوب و المصلی فی مکان مباح صحت الصلاه.

المصرح به فی کشف الغطاء اعتبار اباحه مکان المیت کإباحه مکان المصلی فی صحه الصلاه علی المیت، قال: الا المتسع فتجوز ما لم یکن المصلی و المیت غاصبین أو معینین للغاصب، و مراده من المتسع الأراضی المتسعه کما عبر بها فی الدفن حیث یقول: فلا یجزی الدفن فی المغصوبه إلا فی الأراضی المتسعه مع عدم غصب الدافن أو المدفون- لها و عدم إعانتهما علی الغصب (انتهی).

و أورد علیه فی الجواهر بقوله: انه کما تری للبحث فیه مجال. و ما أفاده فی 
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الجواهر هو الحق لأن بطلان العباده فی المکان المغصوب انما یکون من جهه اجتماع الأمر و النهی فی شی ء واحد، و من الواضح ان وضع المیت فی المکان المغصوب لیس داخلا فی مهیه الصلاه حتی یتعلق به الأمر الصلوتی، و حرمه إبقاء المیت فی المکان المغصوب لا تسری إلی الصلاه- و لو کان وضع المیت فیه بأمر المصلی أو مباشرته- لکون ذلک خارجا عن حقیقه الصلاه، غایه الأمر ان یکون إخراج المیت عن المکان المغصوب ضدا للصلاه، فیندرج المقام فی مسأله الضد، و قد ثبت فی الأصول عدم مقدمیه ترک الضد لفعل الضد الأخر، نعم یوجب ذلک رفع الأمر بالضد مع تعلقه بضده






الأهم فیصح الإتیان بداعی الملاک أو بداعی الأمر الترتبی علی ما فصل فی الأصول.


[مسأله (5) إذا صلی علی میتین بصلاه واحده]

مسأله (5) إذا صلی علی میتین بصلاه واحده و کان مأذونا من ولی أحدهما دون الأخر اجزء بالنسبه المأذون فیه دون الأخر

و ذلک واضح بعد فرض تحقق شرط الصحه فی أحدهما و هو اذن الولی دون الأخر، و نظیره ما إذا لم یغسل أحدهما أو لم یکفن أو لم یحنط، أو کان أحدهما وضع علی خلاف الجهه بأن کان رأسه فی جهه یسار المصلی، أو کان أحدهما کافرا، و نحو ذلک، کل ذلک لا یضر بصحه الصلاه بالنسبه الی من جمع فیه شرائط الصحه.


[مسأله (6) إذا تبین بعد الصلاه ان المیت کان مکبوبا]

مسأله (6) إذا تبین بعد الصلاه ان المیت کان مکبوبا وجب الإعاده بعد جعله مستلقیا علی قفاه.

لان مقتضی الشرطیه- کما تقدم مرارا- هو إطلاق الشرطیه بالنسبه الی حال العلم و الجهل و العمد و النسیان، و لازمه بطلان المشروط بترک الشرط مطلقا و لو سهوا أو جهلا الا ان یقوم دلیل علی صحته، و هو مفقود فی المقام، فاللازم هو إعاده الصلاه علی الوجه المقرر کما هو واضح.


[مسأله (7) إذا لم یصل علی المیت حتی دفن یصلی علی قبره]

مسأله (7) إذا لم یصل علی المیت حتی دفن یصلی علی قبره و کذا إذا تبین بعد الدفن بطلان الصلاه من جهه من الجهات.

الظاهر ان تکون کلمه- یصل- فی قوله- إذا لم یصل- بالبناء علی المجهول، لان الکلام فی الصلاه علی القبر یقع فی مقامات (إحداها) فی المیت الذی لم یصل علیه أصلا، و هو مورد کلام المصنف (قده) فی هذه المسأله (الثانیه) فی حکم إعاده 
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الصلاه علی المیت بعد الدفن و البحث عن جواز ذلک للشخص الذی صلی علی هذا المیت (الثالثه) فی حکم إعاده الصلاه علیه بعد الدفن بالنسبه الی من لم یصل علی هذا المیت، و سیأتی حکم المسئلتین فی المسأله الثامنه عشر.

(اما حکم هذه المسأله) فقد اختلف کلام الأصحاب فیه، فالمعروف بینهم هو وجوب الصلاه بعد الدفن علی قبره و عدم سقوط الصلاه بالدفن، و فی الجواهر: بلا خلاف صریح أجده الا من المعتبر و الفاضل فی بعض کتبه، و مال إلیه فی المدارک (انتهی) و یستدل له بالأصل- أعنی استصحاب بقاء الوجوب الثابت قبل الدفن- و إطلاق دلیل الوجوب الشامل لما بعد الدفن مثل قوله صلی الله علیه و سلم لا تدعوا أحدا








من أمتی بلا صلاه، بعد ورود النصوص علی جواز الصلاه علی المیت بعد الدفن، حیث انه بعد ثبوت جوازها لا مانع من إثبات وجوبها بالأصل و الإطلاق، فمن النصوص علی الجواز (صحیح هشام بن سالم) عن الصادق علیه السلام لا بأس ان یصلی الرجل بعد ما یدفن (و خبر مالک مولی الجهم) و مرسل الصدوق: إذا فاتتک الصلاه علی المیت حتی یدفن فلا بأس بالصلاه علیه و قد دفن (و خبر عمر بن جمع) کان رسول اللّه صلی اللّه علیه و سلم إذا فاتته الصلاه علی المیت صلی علی القبر (و المرسل المروی فی الذکری) ان النبی صلی اللّه علیه و سلم صلی علی قبر مسکینه دفنت لیلا (و خبر القلانسی) عن الباقر علیه السلام فی الرجل یدرک مع الإمام فی الجنازه تکبیره أو تکبیرتین، فقال علیه السلام یتم التکبیر و هو یمشی معها، فإذا لم یدرک التکبیر کبر عند القبر، فان کان أدرکهم و قد دفن کبر علی القبر و عن الفقه الرضوی: فان لم تلحق الصلاه علی الجنازه حتی یدفن المیت فلا بأس ان تصلی بعد ما یدفن.

و هذه الاخبار- کما تری- تدل علی عدم مانعیه الدفن من صحه الصلاه علی المیت فیبقی إطلاق ما دل علی الوجوب سلیما عن المقید الا بما قید به من الإجماع علی وجوب تقدیمها علی الدفن مع الإمکان.

(لکنها معارضه) بما یدل علی سقوط الصلاه بعد الدفن، و هی کثیره (کصحیح محمد بن مسلم) أو زراره، قال علیه السلام الصلاه علی المیت بعد ما یدفن انما هو 
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دعاء، قلت فالنجاشی لم یصل علیه النبی صلی اللّه علیه و سلم؟





فقال لا، انما دعا له (و خبر محمد بن مسلم) عن رجل من أهل الجزیره قال قلت للرضا علیه السلام یصلی علی المدفون بعد ما یدفن؟ قال لا، لو جاز لأحد لجاز لرسول اللّه صلی اللّه علیه و سلم، قال بل لا یصلی علی المدفون بعد ما یدفن و لا علی العریان.

(و موثقه عمار) عن الصادق علیه السلام قال سئل عن میت صلی علیه فلما سلم الإمام إذا المیت مقلوب رجلاه الی موضع رأسه، قال علیه السلام یسوی و تعاد الصلاه علیه، و ان کان حمل- ما لم یدفن- فان کان قد دفن فقد مضت الصلاه علیه، و لا یصلی علیه و هو مدفون (و موثقته الأخری) و فیها قال قلت فلا یصلی علیه إذا دفن، فقال لا یصلی علی المیت بعد ما یدفن و لا یصلی علیه و هو عریان حتی تواری عورته (و موثقته الثالثه) یصلی علیه ما لم یوار بالتراب و ان کان قد صلی علیه.

(و خبر جعفر بن عیسی) قال قدم أبو عبد اللّه علیه السلام مکه فسئلنی عن عبد اللّه بن أعین فقلت مات فقال أ تدری موضع قبره قلت نعم قل فانطلق بنا الی قبره حتی نصلی علیه، قلت نعم، فقال لا و لکن نصلی علیه هیهنا فرفع یدیه و اجتهد فی الدعاء و ترحم علیه (و فی خبر یونس بن یعقوب) ان أدرکتها قبل ان تدفن فإن شئت فصل علیها.

و قد جمعوا بین هذه الاخبار و الاخبار المتقدمه الداله علی الجواز بوجوده (منها) ما ذکره العلامه (قده) فی المختلف من حمل الأخبار المجوزه علی من دفن بغیر صلاه و حمل الأخبار المانعه علی من صلی علیه قبل دفنه،





و هذا الحمل و ان لم یکن بعیدا بالنسبه الی بعض تلک الاخبار، لکن بعضها یأتی عنه کموثق عمار الوارد فی الصلاه علی المقلوب رجلاه الی موضع رأسه، حیث ان دفنه حینئذ کان بلا صلاه لان من صلی علیه صلاه باطله کمن لم یصل علیه أصلا، اللهم الا ان یحمل علی إراده صحه الصلاه الأولی بمعنی اکتفاء الشارع بها و سقوطها إذا لم یدرکها الا بعد الدفن، و لا استبعاد فی ذلک.

(و منها) حمل الأخبار المجوزه علی اراده محض الدعاء من الصلاه و حمل 
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الأخبار المانعه علی ظاهرها بشهاده الصحیح الأول من الاخبار المانعه المتقدمه و قول الصادق علیه السلام فی جواب السائل عن الصلاه علی النجاشی بعد ما دفن: لا انما دعا له، و خبر جعفر بن عیسی الذی فیه فرفع یدیه و اجتهد فی الدعاء و ترحم علیه، و ان کان فی الاستشهاد بالأخیر ما لا یخفی لأن دعائه علیه السلام لم یکن عند القبر و انما کان من بعید، مضافا الی ان بعض الاخبار المتقدمه المجوزه کالصریح فی إراده الصلاه المعهوده کقول الباقر علیه السلام فی خبر القلانسی المتقدم: فإن أدرکهم و قد دفن کبر علی القبر.

(و منها) حمل الأخبار المانعه علی نفی الوجوب فلا تنافی الأخبار المجوزه، و هذا الجمع هو مختار المحقق (قده) فی المعتبر، حیث انه بعد ما جزم بعدم وجوب الصلاه بعد الدفن فیمن لم یصل علیه أصلا، قال و لا امنع الجواز، ثم استدل علی عدم الوجوب بان المدفون خرج بدفنه عن أهل الدنیا فساوی من فنی فی قبره، و علی الجواز بالأخبار الوارده بالإذن فی الصلاه علی





القبر کصحیحه هشام عن الصادق علیه السلام لا بأس بان یصلی الرجل علی المیت بعد ما یدفن، و تبعه فی المدارک، حیث قال و الأصح ما اختاره المصنف (ای المحقق) من عدم وجوب الصلاه بعد الدفن مطلقا لکن لا یبعد اختصاص الجواز بیوم الدفن (انتهی).

و لا یخفی ما فیه أیضا فإن بعض الاخبار المانعه کالنص فی عدم الجواز لا انها فی مقام نفی الوجوب فقط کمرسل محمد بن مسلم المتقدم الذی فیه: لو جاز لأحد لجاز لرسول اللّه صلی اللّه علیه و سلم ثم قال بل لا یصلی علی المدفون بعد ما یدفن و لا علی العریان، فان صریحه نفی الجواز سمیا مع مقارنته فی ذیل الحدیث بالنهی عن الصلاه علی العریان.

و اما ما استدل به فی المعتبر لعدم الوجوب بقوله ان المدفون خرج بدفنه عن أهل الدنیا، فلا یخفی ما فیه من الوهن و انه اعتبار محض.

(و بالجمله) فهذه الوجوه المذکوره فی الجمع بین اخبار الباب کلها ضعیفه.

فالحق ان یقال ان الاخبار المانعه من جهه إعراض الأصحاب عن العمل بها 
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موهونه، فالمرجع هو إطلاق ما دل علی وجوب الصلاه علی المیت بعد انتفاء ما یوجب تقییدها بما قبل الدفن فیحکم بوجوب الصلاه علی من لم یصل علیه أصلا الی ان دفن، مضافا الی قاعده المیسور، حیث ان الصلاه علی القبر من مراتب الصلاه علی المیت- و ان انتفی فیها بعض الشرائط ککون المیت إمام المصلی و عدم الحائل بینه و بین المیت و نحوهما.

و اما التحدید بالیوم و اللیله أو بیوم الدفن أو بالثلاثه أو بعدم تغییر الصوره فلیس شی ء منها مما قام علیه دلیل،





بل المدار علی صدق اسم المیت علیه، و لعله یصدق علیه الی ان یصیر رمیمها، و لکن المحکی عن الأکثر تحدیده بالیوم و اللیله، و عن کشف اللثام و الروض و التنقیح نسبته الی المشهور، و عن الغنیه دعوی الإجماع علیه، و عن الخلاف انه قد روی ثلاثه أیام، و عن الکاتب انه یصلی علیه ما لم یعلم تغیر صورته، و لعل مصب کلامهم فی المیت الذی صلی علیه و یکون تحدیدهم بما ذکر لمن أراد ان یصلی علی هذا المیت من جهه انه لم یدرک الصلاه علیه، و اما المیت الذی لم یصل علیه أصلا فلا دلیل فیه علی ما ذکروه من التحدید علی اختلافهم فیه، و قد صرح بنفی التحدید غیر واحد من أعیان الفقهاء رضوان اللّه علیهم کالشهید (قده) فی البیان فإنه قال: الأقرب عدم التحدید، و حکی ذلک أیضا عن جامع المقاصد و فوائد الشرائع و حاشیه الإرشاد و المسالک و الروض و الروضه و المنتهی و المختلف، و ان کان الأحوط عدم التأخیر عن الیوم و اللیله: و بعد هما یأتی بها رجاء خروجا من مخالفه ما نسب الی المشهور و ما ادعاه فی الغنیه من الإجماع. و اللّه الهادی.

و مما ذکرنا یظهر الحکم فیما إذا تبین بعد الدفن بطلان الصلاه من جهه من الجهات، فإن الصلاه الباطله کعدمها.


[مسأله (8) إذا صلی علی القبر ثم خرج المیت من قبره بوجه من الوجوه]

مسأله (8) إذا صلی علی القبر ثم خرج المیت من قبره بوجه من الوجوه فالأحوط إعاده الصلاه علیه.

لا یخفی انه بناء علی القول بوجوب الصلاه علیه بعد الدفن فی المسأله السابقه من جهه قاعده المیسور و إطلاق دلیل وجوبها و لو بعد الدفن، فاللازم فی هذه المسأله 
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هو القول بوجوب الإعاده، لأن قاعده المیسور لا یثبت بها الاجزاء بالمأتی به بعد رفع العذر و التمکن من الإتیان بالمأمور به باجزائه و شرائطه، و انما یثبت بها سقوط المعسور من الجزء أو الشرط ما دام العذر باقیا، نعم لو دل دلیل بالخصوص علی الأمر بالصلاه علی المدفون الذی لم یصل علیه کان مقتضاه الاجزاء، و لکن عرفت ان الاخبار المجوزه لا دلاله فیها الا علی جواز الصلاه بعد الدفن و اما الأمر بها و وجوبها فإنما استفید من إطلاقات وجوب صلاه المیت، و قد تقدم فی مبحث غسل المیت فی المسأله العاشره من فصل کیفیه الغسل ان الأقوی فی المیت الذی دفن بعد تغسیله ناقصا لعذر ثم اخرج من القبر انه یجب الإتیان بالغسل الکامل إذا ارتفع العذر فیکون حال الصلاه حال الغسل فی ذلک.

هذا فی المیت المدفون إذا صلی علی قبره، و اما لو ترک الصلاه علی قبره ثم اخرج من القبر فلا إشکال فی وجوب الصلاه علیه حینئذ حتی علی القول بعدم جواز الصلاه علیه بعد الدفن، لأن الأخبار المانعیه إنما دلت علی المنع عن الصلاه علی المدفون أو علی القبر، و هذا المیت بعد ظهوره لیس بمدفون فعلا، کما ان التحدید بالیوم و اللیله أو الثلاثه و نحوهما عند القائل بالتحدید انما هو بالنسبه إلی الصلاه علی القبر لا من ظهر بعد دفنه (و احتمال السقوط) بسقوط الأمر الأول بسبب الدفن و عدم الأمر الجدید (ضعیف) لعموم ما دل علی وجوب الصلاه علی کل میت مثل قوله صلی اللّه علیه و سلم لا تدعوا أحدا من أمتی بلا صلاه، و لیس المقام من صغریات الرجوع





الی استصحاب بقاء حکم المخصص، لما عرفت من ان الموضوع فی الاخبار المانعه- علی القول بالعمل بها- هو عنوان الصلاه علی المدفون أو علی القبر، و هذا العنوان غیر باق بعد خروجه من القبر، فیشمله عموم ما دل علی الوجوب، و اللّه الهادی.


[مسأله (9) یجوز التیمم لصلاه الجنازه]

مسأله (9) یجوز التیمم لصلاه الجنازه و ان تمکن من الماء و ان کان الأحوط الاقتصار علی صوره عدم التمکن من الوضوء أو الغسل أو صوره خوف فوت الصلاه منه.

لا إشکال فی مشروعیه التیمم لصلاه الجنازه عند عدم التمکن من الماء أو خوف فوت الصلاه، و ذلک لثبوت استحباب الطهاره المائیه لهذه الصلاه و ثبوت مشروعیه 
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التیمم فی کل مورد ثبت فیه مشروعیه الطهاره المائیه إذا عجز عنها، و انما الکلام فی حکم التیمم هنا مع التمکن من الماء و عدم خوف فوت الصلاه، فالمشهور علی جوازه حینئذ بل عن الذکری نسبته إلی الأصحاب و عن التذکره نسبته إلی علمائنا و عن الخلاف دعوی الإجماع علیه (و یستدل له) بإطلاق غیر واحد من الاخبار التی نقلناها فی المسأله السادسه و الثلاثین من فصل مسوغات التیمم و استوفینا الکلام هناک.


[مسأله (10) الأحوط ترک التکلم فی أثناء صلاه المیت]

مسأله (10) الأحوط ترک التکلم فی أثناء صلاه المیت و ان کان لا یبعد عدم البطلان به.

قد تقدم فی طی الأمور المذکوره فی المسأله الاولی من هذا الفصل انه لا یمکن التمسک باعتبار شی ء فی سائر الصلوات لاعتباره فی هذه الصلاه لعدم شمول أدله اعتبار ما یعتبر هناک. لصلاه المیت لعدم صدق الصلاه حقیقه علیها، و لو سلم صدقها علیها فلا أقل من انصراف تلک الأدله عنها، و تقدم فی الأمر الرابع من تلک المسأله ان کل ما یوجب محو اسم الصلاه یعتبر ترکه فیها، فکل فعل ینافی صدق اسم صلاه المیت یکون مبطلا لها، و لا یخفی ان التکلم الکثیر من هذا القبیل و لعل هذا هو الوجه فی احتیاط المصنف (قده) فی ترک التکلم فی







أثناء هذه الصلاه، لکن الترک فی الکثیر الماحی منه هو الأقوی، و فی القلیل إذا لم یکن ماحیا فالاحتیاط فی ترکه حسن.


[مسأله (11) مع وجود من یقدر علی الصلاه قائما فی اجزاء صلاه العاجز عن القیام اشکال]

مسأله (11) مع وجود من یقدر علی الصلاه قائما فی اجزاء صلاه العاجز عن القیام اشکال بل صحتها أیضا محل إشکال.

فی هذه المسأله أمران (أحدهما) إذا وجد من یقدر علی الصلاه قائما فهل تصح الصلاه من العاجز أولا، قولان، ظاهر غیر واحد من کتب الأصحاب کالروضه و کشف اللثام و الذکری و جامع المقاصد هو الصحه (و قد یستدل لذلک) بان الواجب الکفائی باعتبار صحه وقوعه من المکلفین المتعددین دفعه کالواجب العینی ینتقل فیه الی البدل بالنسبه الی کل مکلف تعذر علیه، فالعاجز عن القیام مکلف بالصلاه جالسا فی عرض تکلیف القادر علی القیام بالصلاه قائما فکما تصح الصلاه قائما من القادر علی القیام تصح جالسا من العاجز عنه، لکون کل منهما مکلفا بما هو وظیفته فی عرض تکلیف الأخر بوظیفته.

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 6، ص: 384 

(و لکن الأقوی) عدم الصحه لأن موضوع التکلیف- و هو المکلف- فی الواجب الکفائی هو صرف الوجود من طبیعه المکلف کما فی تعلقه بصرف الوجود من طبیعه الفعل المکلف به، حیث ان متعلقه قد یؤخذ علی نحو مطلق الوجود، و قد یؤخذ علی نحو صرفه، و لازم الأول انحلال الطلب الی تکالیف متعدده بعده احاد وجود الطبیعه من غیر فرق بین تحققها دفعه أو تدریجا (و لازم الثانی) سقوط الطلب و حصول الامتثال بإتیان أول الوجود من الطبیعه سواء کان تحققه أیضا فی ضمن وجود واحد أو فی ضمن وجودات متعدده لکن دفعه لا تدریجا، و هکذا بالنسبه إلی الموضوع- اعنی المکلف- أیضا قد






یؤخذ علی نحو مطلق الوجود اللازم منه الانحلال بالنسبه إلی احاد المکلفین و قد یؤخذ علی نحو صرفه، اللازم منه سقوط الطلب بحصول الامتثال بفعل أول من یقوم بالواجب من احاد المکلفین سواء صدر من واحد منهم أو من المتعددین فیما کان الفعل قابلا للتکرار کصلاه المیت، فکما ان فی تعلق التکلیف بصرف الوجود من المتعلق لا یتحقق العجز عنه الا بالعجز عن الإتیان بجمیع أفراده إذ مع التمکن من فرد منه یکون صرف الوجود مقدورا فکذلک فی تعلقه بصرف الوجود من الموضوع لا یتحقق العجز عنه الا بعجز جمیع افراد المکلفین عن إتیان المأمور به، إذ مع تمکن فرد من افراد الموضوع- اعنی المکلف- یکون صرف الوجود منه قادرا علی إتیان المکلف به، و معه فلا یتعلق التکلیف بالعاجز عنه فلا یصح منه لعدم تعلق الأمر به، فالفرد الناقص من المأمور به کالصلاه جالسا لیس مما تعلق به التکلیف إلا إذا حصل العجز من جمیع افراد المکلفین.

(الأمر الثانی) لو قلنا بصحه الصلاه من العاجز عن القیام فهل یسقط بها التکلیف عن القادر علی الصلاه قائما أولا، وجهان، من تحقق الصلاه الصحیحه، و من نقصها مع القدره علی الکامله، و الأول أقوی لأنه مع وجود من یتمکن من الصلاه الکامله فکون العاجز أیضا مکلفا بالناقصه لا یصح الا بکون المطلوب هو الجامع بین الکامله و الناقصه، بحیث لو صدرت الکامله من القادر سقط التکلیف بالناقصه عن العاجز و بالعکس و مقتضاه اجزاء الناقصه حینئذ عن الکامله، فالجمع بین صحه الناقصه عن 
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العاجز و عدم اجزائها عن الکامله جمع بین المتنافیین (و دعوی) ان اقصی ما تقتضیه





صحه الناقصه عن العاجز هو الاجزاء عنه نفسه لا عن غیره (ساقطه) بأن الخطاب الکفائی واحد و متعلقه مردد بین الکامله من القادر، و الناقصه من العاجز علی سبیل البدل، فمتی حصل فعل صحیح عن أحدهما کان مسقطا عن الأخر، و اللّه الهادی.


[مسأله (12) إذا صلی علیه العاجز عن القیام جالسا]

مسأله (12) إذا صلی علیه العاجز عن القیام جالسا باعتقاد عدم وجود من یتمکن من القیام ثم تبین وجوده فالظاهر وجوب الإعاده بل و کذا إذا لم یکن موجودا من الأول لکن وجد بعد الفراغ من الصلاه و کذا إذا عجز القادر القائم فی أثناء الصلاه فتممها جالسا فإنها لا تجزی عن القادر فیجب علیه الإتیان بها قائما.

اما وجوب الإعاده فی الصوره الأولی فواضح، و ذلک بعد ما عرفت فی المسأله السابقه من عدم صحه صلاه العاجز عن القیام مع وجود القادر علیه لعدم تعلق الأمر بالعاجز حینئذ، فإن الاجزاء انما هو فیما لو تعلق الأمر بفعل العاجز لا فیما إذا لم یکن أمر بل کان إتیان العاجز بتخیل الأمر و اعتقاد عدم وجود القادر.

و کذا فی الصوره الثانیه- أعنی ما إذا لم یکن القادر موجودا ثم وجد بعد الفراغ من صلاه العاجز أو صار العاجز قادرا بعد الصلاه قبل دفن المیت، فإنه تجب الإعاده لبقاء محل الصلاه، و ذلک لان تحقق العجز عن طبیعه الصلاه الکامله من طبیعه المکلف لا یکون الا ببقاء العجز الی ان یدفن المیت لا مجرد تحقق العجز فی حال الصلاه فقط.

(و منه یظهر) حال الصوره الثالثه، و هی طرو العجز فی حال الصلاه فان إتمامها جالسا حینئذ لا یجزی عن القادر علی القیام الموجود فی حال الصلاه الطاری عجزه، بل و لو لم یکن موجودا و






وجد الی ما قبل الدفن أو زال العجز عمن طرء علیه، کل ذلک لما عرفت من ان العجز عن صرف وجود الطبیعه فی الواجب الکفائی لا یصدق الا بعجز جمیع المکلفین فی جمیع وقت الواجب و انه مع وجود مکلف واحد قادر علی القیام لا یصدق تحقق العجز عن القیام، و اللّه العالم.
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[مسأله (13) إذا شک فی ان غیره صلی علیه أم لا]

مسأله (13) إذا شک فی ان غیره صلی علیه أم لا بنی علی عدمها و ان علم بها و شک فی صحتها و عدمها حمل علی الصحه- و ان کان من صلی علیه فاسقا- نعم لو علم بفسادها وجب الإعاده و ان کان المصلی معتقدا للصحه قاطعا بها.

اما وجوب الصلاه فی الشک فی أصل صدور الصلاه عن غیره فللاستصحاب، و اما عدم الوجوب فیما إذا علم بها و شک فی صحتها فلأصاله الصحه الجاریه فی أفعال المسلمین من غیر فرق بین الفاسق و غیره، و اما وجوب الإعاده فیما إذا علم بفساد صلاه الغیر فلعدم تحقق الصلاه واقعا، و تحققها باعتقاد الغیر لا یوجب السقوط، و هذا ظاهر.


[مسأله (14) إذا صلی احد علیه معتقدا بصحتها بحسب تقلیده أو اجتهاده لا یجب إتیانها]

مسأله (14) إذا صلی احد علیه معتقدا بصحتها بحسب تقلیده أو اجتهاده لا یجب إتیانها علی من یعتقد فسادها بحسب تقلیده أو اجتهاده نعم لو علم علما قطعیا ببطلانها وجب علیه إتیانها و ان کان المصلی أیضا قاطعا بصحتها.

اما مع القطع ببطلان صلاه الغیر فوجوبها علی القاطع مما لا اشکال فیه- کما تقدم فی المسأله السابقه، و اما مع اعتقاد فسادها عن تقلید أو اجتهاد فمقتضی القاعده أیضا هو الوجوب بناء علی ما هو الحق عندنا من بطلان التصویب و عدم انقلاب الواقع إلی مؤدیات الطرق، فاعتقاد الغیر صحه صلوته بحسب اجتهاده أو تقلیده لا اثر له لمن قامت الاماره له علی بطلانها، و لعل حکم المصنف (قده) بالاجزاء مبنی علی دعوی قیام السیره علی الاکتفاء بصحه الصلاه عند المصلی، أو من جهه لزوم الحرج فی وجوب الإعاده علی من ادی اجتهاده أو تقلیده علی الفساد.

(و لا یخفی) ما فیهما، فإن السیره إنما قامت علی الاجتزاء بفعل







الغیر فی صوره الشک فی فساد عمله و عدم قیام اماره علی فساده، و اما فی صوره قیام الاماره علی الفساد فقیام السیره علی الاجتزاء به ممنوع، إذ الغالب هو تطرق الشک فی فساد عمل الغیر من غیر اماره علی فساده، ففی مورد الشک یحمل عمله عندهم علی الصحه، و بذلک یعلم عدم صحه دعوی لزوم الحرج، فان موارد قیام الاماره علی فساد عمل الغیر لیست من الکثره بمثابه یلزم من عدم الاجزاء الحرج المرفوع فی الشریعه (و بالجمله) فمقتضی ما علیه أهل الحق من التخطئه و ان الواقع لا یتغیر بقیام الحکم الظاهری 
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هو وجوب الإعاده، مضافا الی ان قیام الحکم الظاهری فی المقام انما هو باعتقاد المصلی و اما باعتقاد غیره فالمفروض ان اجتهاده أو تقلیده قد ادی الی الفساد.

و نظیر المقام مسأله اشتراط صحه الصلاه الإمام فی صحه صلاه المأموم، و انه هل یجوز الاقتداء إذا اعتقد المأموم فساد صلاه الامام بحسب تقلید المأموم أو اجتهاده، و انه هل یعتبر صحه صلاه الامام واقعا أو تکفی الصحه عند الامام، فربما یدعی هناک قیام السیره علی الاکتفاء بالصحه عند الامام، و علیه یترتب جواز اقتداء کل من واجدی المنی فی الثوب المشترک بالاخر فان صلاه الامام منهما صحیحه عنده، فعلی القول بموضوعیه الصحه عند الإمام فی جواز الاقتداء فصلاه المأموم أیضا صحیحه، فإن استصحاب الطهاره الجاری فیه یقتضی صحه صلوته و المفروض عدم علمه بفساد صلاه- امامه واقعا، و العلم الإجمالی بفساد احدی الصلوتین لا یوجب للمأموم حینئذ العلم التفصیلی بفساد صلاه نفسه، إذ الشرط حسب الفرض لیس عباره عن صحه صلاه الامام واقعا،





بل الصحه عند الامام، و هی محرزه بالوجدان، فان استصحاب الطهاره بالنسبه الی الامام موجب لتحقق الصحه عنده، لکن المسأله هناک أیضا محل إشکال، فالأحوط- لو لم یکن أقوی- هو عدم الاجتزاء فی المقام، و اللّه العاصم.


[مسأله (15) المصلوب بحکم الشرع لا یصلی علیه قبل الانزال]

مسأله (15) المصلوب بحکم الشرع لا یصلی علیه قبل الانزال بل یصلی علیه بعد ثلاثه أیام بعد ما ینزل و کذا إذا لم یکن بحکم الشرع لکن یجب إنزاله فورا و الصلاه علیه، و لو لم یمکن إنزاله یصلی علیه و هو مصلوب مع مراعاه الشرائط بقدر الإمکان.

من وجب صلبه کالمحارب فحد بقائه مصلوبا ثلاثه أیام و ینزل بعدها- و هو المسلم بینهم فی کتاب الحدود و علیه روایتان تدلان علی انه یبقی مصلوبا ثلاثا ثم ینزل فیصلی علیه، فان کان لم یغتسل قبل قتله وجب غسله أیضا ثم یکفن ثم یصلی علیه فیکون حال المصلوب کغیره من الأموات إلا فی بقائه ثلاثه أیام.

و اما المصلوب بغیر حق فمع الإمکان یحب إنزاله فورا کما یجب تجهیزه من الغسل و التکفین ثم یصلی علیه، و مع عدم إمکان إنزاله یصلی علیه و هو مصلوب، کما صلی الصادق علیه السلام علی عمه زید- علی ما نص علیه الرضا علیه السلام فی 
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صحیح ابی هاشم الجعفری- حسبما تقدم فی طی شرط الاستقبال، و یسقط حینئذ من الشرائط ما یتعذر الإتیان به، اما عدم سقوط أصل الصلاه فلعمومات وجوبها علی کل میت مضافا الی قاعده المیسور، و الظاهر سقوط تقدیم الغسل و الکفن علی الصلاه حینئذ لعدم إمکانه.

(و علله فی الجواهر) بأن الثلاثه هی الحد فی بقاء المیت شرعا، و بعد الثلاثه یصیر






المیت بحکم المدفون- یعنی فی حکم الصلاه علیه فی قبره بلا غسل و لا کفن (انتهی).

و لا یخلو ما فی کلامه من الغرابه مع انه لا یتم فی المدفون قبل التغسیل و التکفین، إذ یجب إخراجه من القبر لیغسل و یکفن فیجب الصلاه علیه بعدهما مع الإمکان، ثم قال (قده) و یحتمل انتظاره الی النزول فیغسل و یکفن و یصلی علیه لإطلاق دلیل الشرطیه (أقول) و ما احتمله مناف مع ما فی خبر الجعفری من صلاه الصادق علیه السلام علی زید الشهید، و الخبر و ان کان غریبا نادرا کما قاله الصدوق، الا انه لیس له معارض و لأراد، کما صرح به الشهید فی الذکری و حکی عن ابی الصلاح و ابن زهره و یحیی بن سعید العمل بمضمونه، و عن العلامه فی المختلف انه ان عمل به فلا بأس به، ثم حکی عن ابن إدریس ان الأظهر إنزاله بعد الثلاثه و الصلاه علیه و أورد علیه بان إنزاله قد یتعذر کما فی قضیه زید (انتهی ما فی الذکری).

ثم قال فی الجواهر و لعل منه- ای من قبیل المصلوب- کل من تعذر دفنه و کان غیر مغسل أو غیر مکفن إذ مشروعیه الصلاه بدونهما تقدیما لمصلحه الدفن فمع عدمه یسعی فی حصولهما الی آن الدفن فیصلی علیه بدونهما مع فرض تعذرهما، ثم أمر بالتأمل الجید.

و لا یخفی ان ما ذکره من الصلاه علیه إذا تعذر الغسل و الکفن و الدفن و ان کان جیدا، الا ان ما استدل به ضعیف، بل الحق ان یقال ان هذه الواجبات من التجهیز أمور مستقله لا یسقط الممکن منها بتعذر غیره و یسقط شرطیه المتقدم منها للمتأخر بقاعده المیسور





و لا یحتاج فی إثبات وجوب الممکن منها الی ما تکلف به من الاستدلال 
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و قد تقدم الکلام فی ذلک فی طی المسأله الرابعه من الفصل الأول فی الصلاه علی المیت 


[مسأله (16) یجوز تکرار الصلاه علی المیت]

مسأله (16) یجوز تکرار الصلاه علی المیت سواء اتحد المصلی أو تعدد لکنه مکروه إلا إذا کان المیت من أهل العلم و الشرف و التقوی.

المشهور علی کراهه تکرار الصلاه علی جنازه واحده مطلقا: مرتین أو أکثر، جماعه أو فرادی، من مصل واحد أو متعدد، و عن الغنیه دعوی الإجماع علیه (و استدلوا لها) بالجمع بین النصوص الناهیه عنه و المرخصه فیه بحمل الاولی علی الکراهه بقرینه الثانیه.

(فمن الاولی) خبر وهب بن وهب عن الصادق علیه السلام عن أبیه علیه السلام ان رسول اللّه صلی اللّه علیه و سلم صلی علی جنازه فلما فرغ جائه أناس فقالوا یا رسول اللّه لم ندرک الصلاه علیها، فقال لا یصلی علی جنازه مرتین و لکن ادعوا لها (و خبر إسحاق بن عمار) عن الصادق علیه السلام قال ان رسول اللّه صلی اللّه علیه و سلم صلی علی جنازه فلما فرغ جاء قوم فقالوا فاتتنا الصلاه علیها، فقال ان الجنازه لا یصلی علیها مرتین و لکن ادعوا له و قولوا خیرا، و قریب منهما خبر حسین بن علوان.

(و من الثانیه) موثق عمار عن الصادق علیه السلام قال: المیت یصلی علیه ما لم یوار بالتراب و ان کان قد صلی علیه (و موثقه یونس) عنه علیه السلام قال سئلته عن الجنازه لم أدرکها حتی إذا بلغت القبر، قال علیه السلام إذا أدرکتها قبل ان تدفن فإن شئت فصل علیها (و






خبر جابر) عن الباقر علیه السلام، قال قلت أ رأیت إن فاتتنی تکبیره أو أکثر، قال علیه السلام تقضی ما فاتک، قلت استقبل الصلاه (أو القبله) قال علیه السلام بلی و ان تتبع الجنازه، فإن رسول اللّه صلی اللّه علیه و سلم خرج الی جنازه امرأه من بنی النجار فصلی علیها فوجد الحفیره لم یمکنوا فوضعوا الجنازه فلم یجئ قوم الا قال لهم صلوا علیها (و خبر الحلبی) عن الصادق علیه السلام قال کبر أمیر المؤمنین علیه السلام علی سهل بن حنیف و کان بدریا خمس تکبیرات ثم مشی ساعه ثم وضعه و کبر علیه خمسه أخری فصنع به ذلک حتی کبر علیه خمسا و عشرین تکبیره (و خبر ابی بصیر) عن الباقر علیه السلام قال کبر رسول اللّه صلی اللّه علیه و سلم علی حمزه سبعین تکبیره و کبر علی 
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علیه السلام عند کم علی سهل بن حنیف خمسا و عشرین تکبیره، قال کبر خمسا خمسا کلما أدرکه الناس قالوا یا أمیر المؤمنین لم ندرک الصلاه علی سهل فیضعه فیکبر علیه خمسا حتی انتهی الی قبره- خمس مرات.

و الجمع بین الطائفتین علی ما اخترناه فی مفاد هیئه الأمر و النهی ظاهر، کما مر مرارا فی هذا الکتاب من ان المستعمل فیه فی هیئه الأمر هو مصداق طلب الفعل و فی هیئه النهی هو مصداق طلب الترک أو مصداق الزجر عن الفعل فإذا لم یرخص المولی فی الترک ینتزع الوجوب من الأمر و إذا لم یرخص فی الفعل ینتزع الحرمه من النهی، فان ورد الترخیص منه فی الترک کان مفاد هیئه الأمر بضمیمه الترخیص هو الاستحباب،





و ان وردت الرخصه فی الفعل کان مفاد النهی بضمیمه الترخیص فی الفعل هو الکراهه (و بعباره أخری) لیست الکراهه إلا عباره عن طلب الترک- الذی هو مفاد النهی- و الترخیص فی الفعل- الذی ثبت بدلیل الاذن فی الفعل، فحمل النهی علی الکراهه إذا ورد دلیل علی الاذن فی الفعل لیس حملا له علی خلاف مفاده و لا المستعمل فیه.

(نعم) ربما یقال هنا بعدم حجیه الأخبار المانعه لضعف سندها و کون رجال سند بعضها عامیه بل قیل فی وهب بن وهب أنه أکذب البریه، و لکونها موافقه مع العامه الموجب لحملها علی التقیه لکون الکراهه محکیه عن ابن عمر، و عائشه و و ابی موسی و الا و زاعی و احد و الشافعی و مالک و ابی حنیفه، و لأجل ذلک حکی استحباب التکرار مطلقا عن بعض، و عن کشف اللثام عن ابی سعید انه إذا صلی علی جنازه ثم حضر من لم یصل علیها صلی علیها و لا بأس ان یؤم به الإمام الذی صلی أولا، و قال فی الکشف و ظاهره نفی الکراهه، و هو کما قال.

لکن الانصاف ثبوت الکراهه مطلقا للشهره المحققه و دعوی الإجماع علیها الکاشف عن استنادهم الی الاخبار المانعه الموجب لحجیتها عندنا من حجیه الخبر الموثوق بصدوره خلافا لمن توقف فی أصل جواز التکرار اما مطلقا أو للمصلی الواحد غیر الامام، و هو مردود بالإجماع علی خلافه، و لمن خص الکراهه بحاله دون أخری کالحلی (قده) الذی خصها بالجماعه، قال (قده) لأن الصحابه صلوا علی 
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رسول اللّه صلی اللّه علیه و سلم فرادی.

و لا یخفی ان المستفاد مما ورد من





صلوتهم غیر الصلاه المعهوده علی الأموات (ففی خبر ابی مریم الأنصاری) قال للباقر علیه السلام کیف کانت الصلاه علی النبی صلی اللّه علیه و سلم فقال لما غسله أمیر المؤمنین علیه السلام و کفنه سجاه ثم ادخل علیه عشره فداروا حوله ثم وقف أمیر المؤمنین علیه السلام فی وسطهم فقال إِنَّ اللّٰهَ وَ مَلٰائِکَتَهُ یُصَلُّونَ عَلَی النَّبِیِّ یٰا أَیُّهَا الَّذِینَ آمَنُوا صَلُّوا عَلَیْهِ وَ سَلِّمُوا تَسْلِیماً، فیقول القوم کما یقول حتی صلی علیه أهل المدینه و العوالی، و فی معناه غیره، و ان کان الظاهر من بعض تلک الاخبار هو الصلاه المعهوده، لکن ترک الجماعه فیها کأنه من مختصات النبی صلی اللّه علیه و سلم لکونه اماما حیا و میتا، فلا دلاله فیها علی ترک الجماعه فی الصلاه علی غیره صلی اللّه علیه و سلم، ففی المروی عن الباقر علیه السلام ان علیا علیه السلام قال ان رسول اما مناحیا و میتا فدخل علیه عشره عشره و صلوا علیه یوم الاثنین و لیله الثلاثاء حتی الصباح و یوم الثلثاء حتی صلی علیه کبیرهم و صغیرهم و ذکرهم و أنثاهم و ضواحی المدینه بغیر امام.

و المحکی عن جماعه من الأصحاب اختصاص الکراهه بالمصلی الواحد اما مطلقا کما عن جماعه أو إذا لم یکن اماما، فلا کراهه فی تکرارها من الامام کما عن المدارک، و عن بعضهم اختصاص الکراهه بما ینافی التعجیل، فلا کراهه فیما لا ینافیه مطلقا: فرادی و جماعه من الامام و غیره، و لا وجه لتوهم اختصاص الکراهه بغیر الإمام إلا ما ورد من صلاه علی علیه السلام اماما علی سهل بن حنیف خمس مرات و هی لا تنافی الکراهه فی غیر مورد الحدیث،





لاحتمال اختصاص ذلک بمن له مناقب مثل سهل، و اما توهم الاختصاص بما ینافی التعجیل فلعله لما ورد من صلاه رسول اللّه صلی اللّه علیه و سلم علی جنازه امرأه من بین النجار حین وجد الحفره لم یمکنوا، و لا یخفی انه لا یدل علی الکراهه فی غیر مورد الخبر (و کیف کان) فمع منافاه التعجیل و خوف الحادثه یکون المتجه ملاحظه الترجیح، و ربما تصیر الصلاه حینئذ فی بعض الأحوال حراما فضلا عن الکراهه، هذا فی غیر ذوی الفضل و الشرف، و اما فیهم فالأقوی عدم الکراهه- کما قواه فی الجواهر- مستظهرا من نصوص تکرار الصلاه علی النبی صلی اللّه علیه و سلم 
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و حمزه علیه السلام و فاطمه بنت اسد و سهل بن حنیف، و هو جید، و اللّه العالم.


[مسأله (17) یجب ان تکون الصلاه قبل الدفن]

مسأله (17) یجب ان تکون الصلاه قبل الدفن فلا یجوز التأخیر الی ما بعده نعم لو دفن قبل الصلاه عصیانا أو نسیانا أو لعذر أخر أو تبین کونها فاسده و لو لکونه حال الصلاه مقلوبا لا یجوز نبشه لأجل الصلاه بل یصلی علی قبره مراعیا للشرائط من الاستقبال و غیره و ان کان بعد یوم و لیله بل و أزید أیضا الا ان یکون بعد ما تلاشی و لم یصدق علیه الشخص المیت فحینئذ یسقط الوجوب و إذا برز بعد الصلاه علیه بنبش أو غیره فالأحوط إعاده الصلاه علیه.

فی هذه المسأله أمور (الأول) یجب ان تکون الصلاه قبل الدفن، و قد ادعی علیه الإجماع فی القواعد، و لا یجوز تأخیرها الی ما بعد الدفن اختیارا بلا خلاف فیه، و فی الجواهر: بل الإجماع بقسمیه






علیه بل کاد یکون ضروریا (انتهی) و یدل علیه من الاخبار خبر عمار الوارده فی الصلاه علی المیت العریان، و فیه قال علیه السلام یحفر له حفیره فیستر عورته باللبن و بالحجر ثم یصلی علیه ثم یدفن، قلت فلا یصلی علیه إذا دفن، فقال لا یصلی علی المیت بعد ما یدفن (و خبر محمد بن مسلم) و فیه:

إذا لم یقدروا علی ثوب یوارون به عورته فلیحفروا قبره و یضعوه فی لحده یوارون عورته بلبن أو أحجار أو تراب ثم یصلون علیه ثم یوارونه فی قبره، قلت و لا یصلون علیه و هو مدفون بعد ما یدفن؟ قال لو جاز ذلک لأحد لجاز لرسول اللّه صلی اللّه علیه و سلم فلا یصلی علی المدفون و لا علی العریان (و خبر علی بن جعفر) و فیه: قال علیه السلام یغسل و یکفن و یصلی علیه و یدفن (و خبر القلانسی) عن الباقر علیه السلام، و فیه أیضا: یغسل و یکفن و یصلی علیه و یدفن، و قد تقدم هذه الاخبار کلها فی الأمر الأول فی طی المسأله الثالثه من الفصل فی صلاه المیت، و سبق من المصنف هذا الحکم فی المسأله السابعه من ذاک الفصل، و یدل علی ذلک أیضا إبقاء جنازه النبی صلی اللّه علیه و سلم بلا دفن حتی صلی علیه أهل المدینه و ضواحیها.

(الأمر الثانی) لو دفن قبل الصلاه عصیانا أو نسیانا أو لعذر أخر کما إذا أجبر علیه ظالم یخاف منه فلا یجوز نبشه للصلاه علیه إجماعا کما حکی عن العلامه و تجب 
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الصلاه علی قبره مراعیا للشرائط- مهما أمکن- ما لم یتلاش المیت-





کما تقدم فی المسأله السابقه مفصلا- (الأمر الثالث) إذا برز بعد الصلاه علی قبره بنبش أو غیره فالأحوط إعاده الصلاه، لانه میت لم یصل علیه قبل الدفن، مع احتمال الاجتزاء بما اتی به من الصلاه علی قبره، فیکون فی حکم من صلی علیه، و قد مر حکم هذه المسأله أیضا فی المسأله الثامنه من هذا الفصل.


[مسأله (18) المیت المصلی علیه قبل الدفن]

مسأله (18) المیت المصلی علیه قبل الدفن یجوز الصلاه علی قبره أیضا ما لم یمض أزید من یوم و لیله و إذا مضی أزید من ذلک فالأحوط الترک.

قد تقدم فی المسأله السابعه من هذا الفصل حکم الصلاه علی قبر من لم یصل علیه أصلا، و اما من صلی علیه قبل الدفن ففی جواز الصلاه علیه بعد دفنه لمن لم یصل علیه وجهان، المشهور علی الجواز لإطلاق الأخبار الداله علی جوازها حیث یشمل المیت الذی صلی علیه، بل بعض تلک الاخبار ظاهر فی المیت الذی صلی علیه، کخبر عمر بن جمع، و فیه: کان رسول اللّه صلی اللّه علیه و سلم إذا فاتته الصلاه علی المیت صلی علی القبر، و مرسل الصدوق: إذا فاتتک الصلاه علی المیت حتی یدفن فلا بأس بالصلاه علیه و قد دفن، فان فوت الصلاه ظاهر فی عدم إدراکها فی وقت تحققها، و أظهر من ذلک ما فی خبر القلانسی، و فیه: فإذا لم یدرک التکبیر کبر عند القبر و ان کان أدرکهم و قد دفن کبر علی القبر، و ما فی الفقه الرضوی: فان لم تلحق الصلاه علی الجنازه حتی یدفن المیت فلا بأس ان تصلی بعد ما یدفن.

(و هل الجواز) محدود بالیوم و اللیله أو بالثلاثه، أو انه لأحد له ما لم یتلاش المیت






فی القبر، المنسوب الی المشهور هو التحدید بالیوم و اللیله، بل عن الغنیه الإجماع علیه، و یمکن ان یقال ان المنساق من بعض الاخبار انما هو جوازها عقیب دفن المیت بلا مضی مده و لا مهله، کما فی خبر القلانسی: و ان کان أدرکهم و قد دفن کبر علی القبر، و کذا ما فی الفقه الرضوی: فان لم تلحق الصلاه علی الجنازه حتی یدفن المیت (إلخ) الا أن الانصاف إطلاق بعضها الأخر مثل قوله فی خبر ابن 
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جمع: کان رسول اللّه صلی اللّه علیه و سلم إذا فاتته الصلاه علی المیت صلی علی القبر، و مثله ما فی مرسل الصدوق (و کیف کان) فمع الإشکال فی استفاده الإطلاق یکون المرجع عند الشک هو أصاله عدم المشروعیه فیکون الأحوط هو الترک و ان لم یرد دلیل علی التحدید بالیوم و اللیله أیضا، و اما التحدید بالثلاثه فلا دلیل له أصلا.

هذا بالنسبه الی من یرید الصلاه علی القبر إذا لم یدرک الصلاه، و اما إذا أدرک الصلاه قبل الدفن فهل یجوز له تکرارها بعد الدفن أولا، ربما یقال باستفاده الجواز من إطلاق صحیح هشام بن سالم عن الصادق علیه السلام: لا بأس ان یصلی الرجل علی المیت بعد ما یدفن، الا انی لم أجد من تعرض من الأصحاب للجواز فی هذه الصوره مع عدم معهودیته بین المسلمین.


[مسأله (19) یجوز الصلاه علی المیت فی جمیع الأوقات بلا کراهه]

مسأله (19) یجوز الصلاه علی المیت فی جمیع الأوقات بلا کراهه حتی فی الأوقات التی تکره النافله فیها عند المشهور من غیر فرق بین ان تکون الصلاه علی المیت واجبه أو مستحبه.

و فی المدارک ان هذا الحکم مجمع علیه بین الأصحاب،






و یدل علیه من الاخبار صحیحه محمد بن مسلم عن الباقر علیه السلام قال یصلی علی الجنازه فی کل ساعه، انها لیست بصلاه رکوع و لا سجود، انما تکره الصلاه عند طلوع الشمس و عند غروبها التی فیها الخشوع و الرکوع و السجود (و خبره الأخر) قال سئلت أبا عبد اللّه علیه السلام هل یمنعک شی ء من هذه الساعات من الصلاه علی الجنازه، قال علیه السلام لا (و صحیحه الحلبی) عن الصادق علیه السلام قال لا بأس بالصلاه علی الجنازه حین تغیب الشمس و حین تطلع، انما هو استغفار، و فی معناها غیرها.

(و لا یعارضها) الا خبر عبد الرحمن بن ابی عبد اللّه عن الصادق علیه السلام، قال تکره الصلاه علی الجنازه حین تصفر الشمس و حین تطلع (و صحیح علی بن جعفر) عن أخیه علیه السلام انه سئله عن الصلاه علی الجنائز إذا احمرت الشمس أ تصلح أولا، قال لا صلاه فی وقت صلاه، و قال إذا وجبت الشمس فصل المغرب ثم صل علی الجنائز.

لکنهما لا یصلحان للمعارضه لحملهما علی التقیه، و لعل التعبیر بالکراهه فی 
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الخبر الأول اتقاء عن الأوزاعی القائل بکراهه الصلاه فی الأوقات المذکوره، بل و من مالک و ابی حنیفه القائلین بالمنع فی حال اصفرار الشمس و طلوعها و قیامها، إما بإراده المنع من الکراهه أو بالاتقاء بما یقرب من الحرمه- لو کان المراد من الکراهه معناها المقابل للحرمه، و کون الجواب فی الخبر الثانی اقناعیا لعدم انطباقه علی السؤال، ضروره عدم کون الاحمرار وقت صلاه، و لعل التقیه منعته عن التصریح بالحق.

(و مع الغض) عن حملهما علی التقیه فهما ساقطان





عن الحجیه بالاعراض عنهما بل قیام الإجماع علی العمل بخلافهما، مضافا الی اختصاص الکراهه فی الأوقات المکروهه بالنوافل المبتدئه، و صلاه المیت- علی فرض صدق اسم الصلاه علیها- من الفرائض لا من النوافل فضلا عن کونها مبتدئه، بل مع استحبابها- کما إذا کانت معاده- فهی من ذوات الأسباب کصلاه الزیاره و الاستخاره و نحوهما، مضافا الی ان العبره فی حال طریان الاستحباب علیها هی حالتها الأولیه التی کانت واجبه بالذات کما فی کل واجب یطرء علیه النفل حسبما حققناه فی الأصول، و لذا یصح إتیانها بقصد وجوبها الذاتی وصفا و غایه و لو کانت نفلا بالعرض- و لذا صرح فی المتن بعدم الفرق فی عدم کراهتها فی الأوقات المذکوره بین کونها واجبه أو مستحبه.


[مسأله (20) یستحب المبادره إلی الصلاه علی المیت]

مسأله (20) یستحب المبادره إلی الصلاه علی المیت و ان کان فی وقت فضیله الفریضه و لکن لا یبعد ترجیح تقدیم وقت الفضیله مع ضیقه کما ان الاولی تقدیمها علی النافله و علی قضاء الفریضه و یجب تقدیمها علی الفریضه فضلا عن النافله فی سعه الوقت إذا خیف علی المیت من الفساد و یجب تأخیرها عن الفریضه مع ضیق وقتها و عدم الخوف علی المیت و إذا خیف علیه مع ضیق وقت الفریضه تقدم الفریضه و یصلی علیه بعد الدفن، و إذا خیف علیه من تأخیر الدفن مع ضیق وقت الفریضه یقدم الدفن و تقضی الفریضه، و ان أمکن ان یصلی الفریضه مؤمیا صلی و لکن لا یترک القضاء أیضا.

فی هذه المسأله أمور (الأول) فی استحباب المبادره إلی صلاه المیت و تقدیمها علی الفریضه مع سعه وقتهما، أو استحباب تقدیم الفریضه، أو التخییر فی ذلک (وجوه)
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المختار عند الماتن هو الأول، و لعله لخبر جابر المروی عن الباقر علیه السلام: إذا حضرت الصلاه علی الجنازه فی وقت مکتوبه فبأیهما ابدء؟ فقال عجل المیت الی قبره الا ان تخاف ان یفوت وقت الفریضه الحاضره، و لما دل عموما علی استحباب التعجیل فی تجهیز المیت، لکن الخبر ضعیف، و استحباب التعجیل فی أمر المیت معارض مع ما ورد من استحباب المسارعه إلی الصلاه الفریضه فی وقتها، و لعله لذلک ذهب جمله من الأساطین کالمحقق و العلامه و المحقق الثانی فی جامع المقاصد- علی ما حکی عنهم- الی التخییر.

(و الأقوی) استحباب تقدیم الفریضه کما حکی عن جماعه لما فی صحیح علی بن جعفر عن أخیه علیه السلام: إذا وجبت الشمس فصل المغرب ثم صل علی الجنائز، و فی خبر الغنوی: إذا دخل وقت صلاه مکتوبه فابدء بها قبل الصلاه علی المیت الا ان یکون مبطونا أو نفساء أو نحو ذلک مؤیدا بما یدل علی شده المواظبه علی الوقت الفضلی علی وجه یرجح علی ما دل علی تعجیل المیت، و اما ما تقدم من خبر جابر فقد تقدم ضعف سنده بحیث لا یقاوم الخبرین.

و ربما یقال فی وجه القول بالتخییر بتکافؤ خبر جابر مع الخبرین المتقدمین و یکون المرجع حینئذ هو التخییر، لکن لا یخفی أن نتیجه ذلک هو التخییر فی مقام الأخذ بأحد الخبرین لا الفتوی بالتخییر.

(و فی الجواهر) حمل خبر جابر- بعد ذکر ضعف سنده- علی اراده فوات الوقت الفضلی، و قال (قده) ما حاصله ان تعجیل المیت الی قبره قبل فوات الوقت الفضلی لا ینافی أرجحیه غیره علیه- اعنی تقدیم الفریضه الحاضره- (و ما ذکره لا یخلو عن البعد)





لان الجواب عن البدئه بأیهما بقوله علیه السلام عجل المیت الی قبره ظاهر فی أفضلیه تقدیم صلاه المیت علی الفریضه، حیث ان تعجیل المیت الی قبره لا یتم الا بتقدیم الصلاه علیه، فالأولی الاکتفاء فی رد الاستدلال بضعف سنده (و کیف کان) فالأقرب تقدیم المکتوبه فیما إذا لم تزاحم صلاه المیت مع وقت فضیله الفریضه فضلا عما إذا زاحمتها فی ذلک بان أوجب الإتیان بصلاه المیت فوات وقت فضیله الفریضه،
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و ذلک لما ورد من الترغیب و الحث الشدید علی مراعاه الوقت الفضلی حتی ظن منه الوجوب، بل یمکن الاستدلال بذیل خبر جابر اعنی قوله علیه السلام: الا ان تخاف ان یفوت وقت الفریضه الحاضره- بناء علی کون المراد فوت الوقت الفضلی.

(الأمر الثانی) لو زاحم الإتیان بصلاه المیت مع النافله، الموقته تقدم علی النافله لأنه مضافا الی ما ورد من التعجیل فی تجهیز المیت، تکون صلاه المیت واجبه و الاشتغال بأداء الواجب اولی و أفضل من الاشتغال بالمندوب.

(الأمر الثالث) لو زاحمت مع قضاء الفریضه ففی المتن رجح تقدیمها علی القضاء لکن الأقوی التخییر لمعارضه ما دل علی الترغیب فی تعجیل أمر المیت مع ما دل علی الحث علی المبادره فی قضاء الفریضه حتی ذهب جمله من الفقهاء إلی المضایقه و وجوب تقدیمها علی الفریضه الحاضره، و المختار و ان کان القول بالمواسعه هناک الا ان اخبار المضایقه کافیه فی الدلاله علی تأکید استحباب التعجیل فی القضاء.

(الأمر الرابع) لو خیف علی المیت فی سعه وقت الفریضه الحاضره وجب المبادره إلی صلاه المیت، و هل تبطل الفریضه لو اشتغل بها حینئذ، وجهان، و المسأله من صغریات باب الضدین مع





أهمیه أحدهما، و الأقوی الصحه أما بالملاک أو بالأمر التربتی علی ما اخترناه فی الأصول.

(الأمر الخامس) لو ضاق وقت الفریضه بحیث یؤدی الإتیان بصلاه المیت الی فوات الفریضه فمع عدم الخوف علی المیت یجب تقدیم الفریضه، و فی بطلان صلاه المیت لو قدمها علی الفریضه ما تقدم فی الأمر السابق من ابتناء المسأله علی المختار فی باب الضدین (و ربما یقال) بالبطلان فی المقام- و لو قلنا بالصحه هناک- من جهه دلاله خبر جابر علی النهی عنه (و فیه أولا) منع فهم النهی عنه من الخبر المذکور کما لا یخفی علی المتأمل فیه، إذ لیس فیه الا استثناء صوره ضیق وقت الفریضه من الأمر بتعجیل المیت الی قبره، و هذا الاستثناء انما یدل علی انتفاء الأمر بالتعجیل فی صوره ضیق وقت الفریضه الا علی النهی عن الاشتغال بصلاه المیت (و ثانیا) انه لو سلم استفاده النهی عنه فهو لیس لأجل مبغوضیه فی متعلقه، بل لمکان أهمیه فی ضده، فلا ینافی 
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مع ملاک مطلوبیته المصحح لإتیانه بداعی ذلک الملاک.

(الأمر السادس) لو تضیقا معا بان خیف علی المیت مع ضیق الحاضره فالمشهور تقدیم الفریضه، بل فی الجواهر: لا أجد فیه خلافا الا من محکی المبسوط من تقدیم صلاه الجنازه (و الأقوی) ما علیه المشهور لاهمیه الفریضه عن صلاه الجنازه کما لا یخفی علی المتدبر فیما ورد من الاهتمام بها و انها لا تترک بحال و ان تارکها بمنزله الکافر، مضافا الی ان التزاحم هنا واقع بین ما لا بدل له- أعنی الفریضه- و بین ماله البدل، فان صلاه الجنازه إذا فاتت یمکن أدائها علی القبر بعد الدفن، و





توهم کون قضاء الفریضه أیضا بدلا عن أدائها فی وقتها فاسد، فان ما ورد من الاهتمام بالفریضه انما هو فی أدائها فی وقتها لا الجامع بین الأداء و القضاء (و کیف کان) یجب مع تقدیم الفریضه و الاشتغال بها ان یأتی بصلاه المیت بعد دفنه علی القبر کما تقدم فی المسائل السابقه.

(الأمر السابع) لو تزاحم الدفن مع الصلاه علی المیت بان فرض الخوف من انتهاک المیت من تأخیر دفنه حتی یصلی علیه، فالظاهر تقدیم الدفن فیصلی علی قبره لانه یکون من موارد تزاحم ما لا بدل له- و هو الدفن و حفظ حرمه المیت- مع ما له البدل، و هو الصلاه فیقدم الأول علی الأخیر.

(الأمر الثامن) لو تزاحم الدفن مع صلاه الفریضه بأن کان التأخیر فی الدفن انتهاء کالحرمه المیت مع ضیق وقت الفریضه فعن جامع المقاصد نفی البأس عن تقدیم الدفن علی الصلاه، قال لتساوی الحرمتین و لتدارک الصلاه بالقضاء دون الدفن و لاستثناء المبطون و النفساء فی خبر الغنوی، و ما ذکره جید- و ان کان فی دلاله خبر الغنوی علیه تأمل بل منع، و أیده فی الجواهر بتشاغل علی علیه السلام بدفن سلمان عن الصلاه، و لم أعثر علی ذلک فیما بیدی من الکتب، و اللّه الهادی. ثم قال فی الجواهر و لو أمکن الجمع بین الدفن و الإیماء للمکتوبه لم یکن بعیدا من الصواب، و الیه أشار المصنف (قده) فی المتن بقوله ان أمکن ان یصلی الفریضه مؤمیا صلی، و لکنه زاد علی الجواهر بأنه لا یترک القضاء أیضا.
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[مسأله (21) لا یجوز علی الأحوط إتیان صلاه المیت فی أثناء الفریضه]

مسأله (21) لا یجوز علی الأحوط إتیان صلاه المیت فی أثناء الفریضه و






ان لم تکن ماحیه لصورتها کما إذا اقتصر علی التکبیرات و أقل الواجبات من الأدعیه فی حال القنوت مثلا.

و ذلک لعدم معهودیته بین المسلمین و خروجه عن المتعارف بینهم و عدم القول بجوازه من احد، قال فی الجواهر: الا انی لم أجد نصا لأحد من الأصحاب بل یمکن دعوی ظهور النصوص و الفتاوی فی عدم اجتماعهما (انتهی).


[مسأله (22) إذا کان هناک میتان یجوز ان یصلی علی کل واحد منهما]

مسأله (22) إذا کان هناک میتان یجوز ان یصلی علی کل واحد منهما منفردا و یجوز التشریک بینهما فی الصلاه فیصلی صلاه واحده علیهما و ان کانا مختلفین فی الوجوب و الاستحباب و بعد التکبیر الرابع یأتی بضمیر التثنیه هذا إذا لم یخف علیهما أو علی أحدهما من الفساد و الا وجب التشریک أو تقدیم من یخاف فساده.

استدل فی الجواهر لإثبات جواز تشریک الأموات المتعدده فی صلاه واحده بالإجماع و النصوص المستفیضه، و مراده من النصوص هی الوارده فی کیفیه وضع الرجل و المرأه و الطفل معهما علی ما یأتی فی المسأله الاولی من الفصل الاتی فی آداب صلاه المیت، و لیس جواز التشریک من باب تداخل الصلوات لکی تکون الصلاه علی میتین کالاجتزاء بغسل واحد مع تعدد موجبه، المعبر عنه بالتداخل المسببی، بل المستظهر من النصوص و الفتاوی هو وجوب طبیعه الصلاه القدر المشترک بین افرادها الصادق علی الواحد و المتعدد، علی جنس المیت الصادق علی الواحد و المتعدد أیضا فتکون الصلاه علی المتعدد فردا من الطبیعه المأمور بها و ما بها یتحقق امتثال الأمر بها کالصلاه علی المیت الواحد، حیث ان الإتیان بها أیضا من احد طرق امتثال الأمر بها.

و هل الحکم هو التخییر بین التشریک و التفریق من دون أفضلیه أحدهما علی الأخر، أو ان






الأفضل هو التفریق، وجهان بل قولان، المحکی عن المبسوط و السرائر و التذکره و النهایه هو افضلیه التفریق، و استدل لها فی المبسوط و السرائر بأن صلوتین فیما إذا کان المیت اثنین أفضل من صلاه واحده، و فی التذکره و النهایه 
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بأن القصد بالتخصیص اولی منه بالتعمیم (و لا یخفی) ما فی هذین الاستدلالین من من الوهن، و لذا قال فی الجواهر لا دلیل علی رجحان التفریق علی التشریک، و هو کما قال، فالأقوی هو القول بالتخییر.

و لا فرق فی جواز التشریک بین کون المیتین متحدین فی الصنف کرجلین أو امرئتین أو مختلفین، و کذا لا فرق بین اتحادهما فی المذهب أو اختلافهما فیه کامامی و مخالف، و کذا لو کان أحدهما کبیرا و الأخر طفلا، کل ذلک لا طلاق النصوص، و کذا لا فرق بین اتحاد الصلوتین فی الوجوب و الاستحباب أو اختلافهما، فیجوز الإتیان بصلاه واحده علی میتین- و لو کانت الصلاه علی أحدهما مستحبه- کالمعاده، و ذلک لعدم اعتبار قصد الوجه فیها کسائر العبادات، و مع اعتباره فالظاهر اعتبار الاتحاد فی الوجه إذا أراد التشریک.

و بعد التکبیر الرابع یأتی بضمیر التثنیه إذا کان المیت اثنین، و بضمیر الجمع إذا کانوا أکثر، هذا مع اتحادهم فی المذهب و الذکوره و الأنوثه و الکبر و الصغر، و مع الاختلاف یراعی فی کل واحد وظیفته، و هل یجوز مع الاختلاف فی التذکیر و التأنیث الإتیان بضمیر المذکر لهما باعتبار المیت، أو المؤنث باعتبار الجنازه، الظاهر جوازهما کما یجوز تخصیص کل منهما بدعاء علی حده، و هل الاولی مع الاکتفاء بدعاء واحد لهما تذکیر الضمیر، أو یتخیر





فی ذلک من غیر أولویه، ففی الروضه:

التذکیر اولی، و ذکر بعض محشیها فی وجه الأولویه ان التأویل بالمیت اولی من التأویل بالجنازه و ذلک لشیوع استعمال المیت و إطلاقه فی الاخبار و غیرها علی المذکور و المؤنث، هذا کله فیما إذا لم یخف علی احد المیتین أو الأموات أو علی الجمیع، و مع الخوف علی واحد یجب تقدیم الصلاه علیه أو تشریکه مع غیره کما انه مع الخوف علی الجمیع یجب التشریک خاصه، و وجهه واضح.


[مسأله (23) إذا حضر فی أثناء الصلاه علی المیت میت أخر]

مسأله (23) إذا حضر فی أثناء الصلاه علی المیت میت أخر یتخیر المصلی بین وجوه الأول ان یتم الصلاه علی الأول ثم یأتی بالصلاه علی الثانی، الثانی قطع الصلاه و استینافها بنحو التشریک، الثالث التشریک فی التکبیرات الباقیه و إتیان
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الدعاء لکل منهما بما یخصه و الإتیان ببقیه الصلاه للثانی بعد تمام صلاه الأول مثلا إذا حضر قبل التکبیر الثالث یکبر و یأتی بوظیفه صلاه الأول و هی الدعاء للمؤمنین و المؤمنات، و بالشهادتین لصلاه المیت الثانی، و بعد التکبیر الرابع یأتی بالدعاء للمیت الأول و بالصلاه علی النبی و إله للمیت الثانی و بعد الخامسه تتم صلاه الأول و یأتی للثانی بوظیفه التکبیر الثالث و هکذا یتم بقیه صلوته، و یتخیر فی تقدیم وظیفه المیت الأول أو الثانی بعد کل تکبیر مشترک، هذا مع عدم الخوف علی واحد منهما، و اما إذا خیف علی الأول یتعین الوجه الأول، و إذا خیف علی الثانی یتعین الوجه الثانی أو تقدیم الصلاه علی الثانی بعد القطع، و إذا خیف علیهما معا یلاحظ قله الزمان فی القطع و التشریک بالنسبه إلیهما ان أمکن و






الا فالأحوط عدم القطع.

المشهور- کما فی الحدائق- هو التخییر بین الأمور الثلاثه المذکوره فی المتن، و نسبه المحقق الثانی إلی المعظم، و الکلام فی هذه المسأله یقع تاره فیما تقتضیه القاعده، و اخری فیما یستفاد من النص.

اما المقام الأول فالظاهر ان مقتضی القواعد العامه هو التخییر المذکور، اما جواز إتمام الصلاه علی الأول ثم الإتیان بها علی الثانی فوجهه واضح، و اما قطع الصلاه علی الأول و استینافها علیهما علی وجه التشریک، فبالنسبه إلی جواز التشریک یکفی ما مر فی المسأله السابقه من جواز ذلک مطلقا، و اما جواز القطع فلما تقدم فی المسأله الثامنه عشر من الفصل الأول فی صلاه المیت من عدم الدلیل علی حرمه قطعها، إذ الدلیل علی الحرمه فی الیومیه منحصر بالإجماع، و هو مفقود فی المقام، و اما جواز الوجه الثالث و هو التشریک فی التکبیرات الباقیه من حین حضور المیت الثانی فلان جواز التشریک من ابتداء الصلاه یوجب جوازه فی الأثناء أیضا من غیر فرق بین کون الصلوتین متحدتین فی الوجوب و الاستحباب أو مختلفین.

و اختار فی التذکره و النهایه تعین الإتمام علی الأول و استینافها علی الثانی إذا کانت الصلاه علی المیت الأول واجبه و علی الثانی مستحبه، و علل باختلاف الوجه (و لا یخفی ما فیه) فإنه مضافا الی ما تقدم مرارا من عدم اعتبار قصد الوجه فی العبادات و ان مقتضاه عدم الفرق فی عدم جواز الجمع حینئذ بین حضورهما معا من الابتداء أو 
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حضور أحدهما فی أثناء الصلاه علی الأخر مع ظهور المحکی منهما فی اختصاص الحکم بتعیین الإتمام علی الأول بما إذا کان حضور المیت





الثانی فی أثناء الصلاه عشاء الأول- ان اللازم من کلامهما هو عدم الفرق أیضا بین ما کانت الصلاه الاولی واجبه و الثانیه مستحبه أو کانت الأولی مستحبه و الثانیه واجبه، لأن الاختلاف فی الوجه متحقق فی الصورتین، مع ان الظاهر منهما اختصاص تعین الإتمام علی المیت الأول بما إذا کانت الصلاه الاولی واجبه.

(و قد وجهه فی کشف اللثام) بما حاصله ان الصلاه علی المیت الأول لا تبطل و لا تنتهی بعد تشریکها مع الصلاه علی المیت الثانی الا بانتهاء الصلاه الثانیه، فالصلاه الأولی باقیه مستمره إلی انتهاء الثانیه، غایه الأمر ان عدد تکبیراتها تصیر أزید من خمس، فتکون المجموع منهما صلاه واحده، مثلا لو حضر المیت الثانی عند التکبیر الثالث من الصلاه الاولی فتشترک من أول التکبیر الثالث الی انتهاء التکبیر الخامس من الصلاه علی المیت الثانی، فیصیر عدد التکبیرات علی المیت الأول سبعه، و علی المیت الثانی خمسه، قال: و هذا هو المراد مما ورد فی خبر جابر عن الباقر علیه السلام- عن التکبیر علی الجنازه هل فیه شی ء موقت، فقال علیه السلام لا، کبر رسول اللّه صلی اللّه علیه و سلم احد عشر و تسعا و سبعا و ستا و خمسا و أربعا، و قد وجهه الشیخ (قده) بذلک، فإنه بعد ما قال بان ما تضمنه هذا الخبر من زیاده التکبیر علی الخمس متروک بالإجماع قال و یجوز ان یکون علیه السلام أخبر عن فعل النبی صلی اللّه علیه و سلم بذلک لانه کان یکبر علی جنازه واحده أو اثنتین فکان یجاء بأخری فیبتدء من حیث انتهی خمس تکبیرات فإذا أضیف الی ما کان کبر أولا زاد علی الخمس تکبیرات، و ذلک جائز-





انتهی کلام الشیخ (قده)- فإذا کانت الصلاه الاولی مستحبه جاز ان یعرض لها الوجوب فی الأثناء لأنه زیاده تأکد لها دون العکس فإنه إزاله للوجوب (انتهی ما فی کشف اللثام بمعناه) و لا یخفی ما فیه (اما أولا) فلانه علی القول بتحقق التضاد بین الوجوب و الاستحباب لا فرق فی استحاله اجتماعهما فی شی ء واحد بین عروض الوجوب علی علی المستحب أو عروض الاستحباب علی الواجب، و ما أفاده فی وجه جواز الأول 
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من ان الوجوب فی الأثناء زیاده تأکد للندب کلام خال عن التحصیل، ضروره کونهما ضدین حسب الفرض، فمع بقاء المندوب علی صفه الاستحباب یلزم اجتماع الضدین، و مع انقلاب المستحب واجبا بتأکد الطلب یلزم خلاف الفرض، لانه فرض عدم ازاله الاستحباب عن الصلاه الأولی، مضافا الی ان هذا البیان أیضا جار فیما کانت الصلاه الاولی واجبه، إذ یقال فیه أیضا انه یحصل زیاده تأکد فی الوجوب بعروض الاستحباب، هذا علی القول بالتضاد بین الوجوب و الندب.

و اما علی القول بعدم التضاد بینهما فیجوز اجتماعهما فی شی ء واحد من غیر فرق أیضا بین الصورتین، و قد اخترنا فی الأصول- کما مرت الإشاره إلیه فی هذا الشرح مرارا- انه لا تضاد بینهما و ان الفرق بینهما لیس من حیث نفس مفهومهما کالسواد و البیاض، و لا بتفاوتهما من حیث الشده و الضعف فی الطلب حتی یکون الاختلاف بینهما بالتشکیک- و ان کان التفاوت بین ملاکیهما کذلک- بل الفرق بینهما انما هو بضم الترخیص فی الترک فی أحدهما و عدم ضمه فی الأخر، الموجب لحکم العقل بلزوم امتثاله بإتیان متعلقه، فالطلب الوجوبی فیه اقتضاء المنع من





الترک من ناحیه حکم العقل، کما ان الطلب الندبی لا اقتضاء فیه بالنسبه إلی المنع عن الترک من ناحیه الترخیص من المولی فی ترک متعلق طلبه فعند اجتماعهما یکتسب الطلب الندبی لون الوجوب، حیث لا مزاحمه بین ما لا اقتضاء فیه للمنع عن الترک مع ما فیه الاقتضاء له، و یصیر الطلبان طلبا واحدا وجوبیا من غیر فرق فی ذلک بین عروض الوجوب علی الندب أو العکس.

(و اما ثانیا) فبالمنع عن اتصاف ما یأتی به المکلف فی الخارج بالوجوب أو الندب، إذا الموصوف بالوجوب عباره عن طبیعه الصلاه علی المیت الجامعه لما یوجب وجوبها، و المتصف بالندب أیضا عباره عن طبیعه الصلاه الجامعه لما یوجب ندبها کالمعاده و الصلاه علی الطفل إذا مات قبل ست سنین، و اما ما یوجد فی الخارج فلا یمکن ان یعرض علیه الوجوب أو الندب، إذ بوجوده یسقط التکلیف، و ما یوجب سقوط التکلیف لا یمکن ان یکون معروضا للتکلیف، فما یوجد فی الخارج لا یکون 
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مجمعا للواجب و المستحب، و بذلک یصحح اجتماع الأمر و النهی أیضا فی مرحله الثبوت علی ما حقق فی الأصول.

(و اما ثالثا) فلان حدیث استمرار الصلاه الاولی الی أخر الصلاه الثانیه و صیروره اعداد تکبیراتها أزید من الخمس أجنبی عما أورده من الفرق بین عروض الوجوب علی المندوب و عروض الندب علی الواجب، بل لو تم ما ذکره (قده) لصح فیما إذا قلنا بانتهاء الصلاه الاولی بالتکبیر الخامس منها و اختصاص ما زاد عن الخمس بالصلاه الثانیه، إذ التکبیرات المشترکه بین الصلوتین تصیر معروضه للوجوب و الاستحباب، فلا یحتاج فیما ذکره من الفرق إلی طی





تلک المسافه الطویله و تصویر استمرار الصلاه الاولی الی أخر الصلاه الثانیه. هذا تمام الکلام فی المقام الأول- أعنی ما یستفاد من القواعد العامه.

(و اما المقام الثانی)- أعنی ما یستفاد من النص- فقد استدل لما ذهب الیه المشهور من التخییر بین إتمام الصلاه علی المیت الأول و الاستیناف للثانی و بین قطعها و الاستیناف علیهما بصحیح علی بن جعفر علیه السلام عن أخیه علیه السلام فی قوم کبروا علی جنازه تکبیره أو تکبیرتین و وضعت معها اخری، قال علیه السلام ان شاءوا ترکوا الاولی حتی یفرغوا من التکبیر علی الأخیره، و ان شاء و ارفعوا الاولی و أتموا التکبیر علی الأخیره، کل ذلک لا بأس به-، بناء علی ان یکون المراد من ترک الاولی حتی الفراغ من التکبیر علی الأخیره کنایه عن الاستیناف علیهما، و من رفع الاولی و إتمام التکبیر علی الأخیره إتمام الصلاه علی الاولی ثم استینافها علی الأخیره.

(و لا یخفی) انه خلاف ظاهر الحدیث، إذ الظاهر منه هو التخییر بین إبقاء الجنازه الأولی حین الصلاه علی الجنازه الثانیه و بین رفعها، من غیر تعرض فی الحدیث للتشریک فی الصلاه علیهما أصلا، و دعوی إراده الاستیناف علی الجنازتین من ترک الاولی حتی الفراغ من التکبیر علی الأخیره بعیده جدا کما ان اراده إتمام الصلاه علی الاولی ثم استینافها علی الأخیره من رفع الاولی و إتمام التکبیر علی الأخیره أیضا فی 
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غایه البعد، و ان أبیت إلا ظهور الحدیث فی التشریک فالظاهر احتساب ما بقی من التکبیرات علی الاولی للجنازتین من حین حضور الجنازه الثانیه، فیکون التخییر بعد الفراغ من التکبیر علی الاولی بین ترکها





بحالها حتی الفراغ من التکبیر علی الثانیه و بین رفعها من مکانها حینئذ، و این هذا مما علیه المشهور من التخییر بین قطع الصلاه علی الاولی و الاستیناف علیهما و بین إتمامها علی الاولی و الاستیناف علی الثانیه، فهذه الصحیحه غیر کافیه لإثبات ما علیه المشهور.

و استدلوا أیضا بما فی الفقه الرضوی: إن کنت تصلی علی الجنازه و جائت الأخری فصل علیهما صلاه واحده بخمس تکبیرات، و ان شئت استأنفت علی الثانیه،- بناء علی ان یکون المراد من قوله ان کنت تصلی هو التلبس بالصلاه، لا إراده الصلاه و الاشراف علیها، و یکون المراد من قوله فصل علیهما صلاه واحده هو تشریکهما فی صلاه واحده من ابتدائها، و هو لا یحصل الا بقطع الاولی و الاستیناف علیهما.

(و لا یخفی ما فیه) لاحتمال ان یکون المراد من قوله- ان کنت تصلی- إراده الصلاه لا التلبس بها علی وزان قوله تعالی فَإِذٰا قَرَأْتَ الْقُرْآنَ فَاسْتَعِذْ بِاللّٰهِ مِنَ الشَّیْطٰانِ الرَّجِیمِ- أی إذا أردت قراءه القران، و هو استعمال شائع، مضافا الی ما فی سند الفقه الرضوی من الکلام، و قد تقدم منا مرارا ان حجیته مقصوره علی ما ذکر فیه بعنوان الحدیث عن الامام علیه السلام فیدخل فی عنوان الحدیث المرسل، و لکن بشرط عمل المشهور به فی المورد فیدخل فی الحدیث الموثوق بصدوره، و فیما نحن فیه لم یعلم استناد هذا الکلام الی الامام علیه السلام و ان کان الشرط- اعنی عمل المشهور موجودا.

و اما ما تقدم نقله عن کشف اللثام من استفاده التشریک من خبر جابر عن الباقر علیه السلام و قوله: کبر رسول اللّه صلی اللّه علیه و سلم احد عشر و تسعا (إلخ) بحمل





ذلک علی مورد حضور جنازه فی أثناء الصلاه علی اخری فلا یخلو عن البعد و ان نقله عن الشیخ (قده) لعدم شاهد علیه، کما ان ما فی الجواهر من حمله علی تکرار الصلاه أیضا بعید فإنه 
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لا یلائم مع احد عشر و لا مع التسع و لا الست.

فتحصل ان الحکم بالتخییر من جهه النصوص فی المقام لا یمکن إثباته، و ان الحق هو التخییر بین الأمور الثلاثه المذکوره فی المتن من جهه اقتضاء القواعد العامه له.

هذا کله مع عدم الخوف علی الجنازتین أو علی إحداهما، و اما لو خیف علیهما فاللازم ملاحظه قله مکث الجنازتین، فان کان ذلک یحصل بالقطع فهو المتعین، کما إذا کان حضور الجنازه الثانیه بعد التکبیر الثانی أو الثالث، حیث ان التشریک حینئذ فی الأثناء یحتاج إلی زیاده مکث الجنازتین بقدر قراءه الدعاء الموظف لکل واحده منهما بخلافه فی القطع و الاستیناف علیهما، و قد یکون بالعکس کما إذا حضرت الثانیه بعد التکبیر الرابع، حیث ان القطع موجب لمزید مکث الاولی بقدر اربع تکبیرات مع ادعیتها بخلاف التشریک فی الأثناء.

و لو خفی علی الاولی خاصه یتعین إتمام الاولی ثم الاستیناف للثانیه، کما انه لو خیف علی الثانیه خاصه یتعین القطع و استئناف الصلاه اما بالتشریک بینهما أو بنیه الصلاه علی الثانیه، و ذلک لان الإتمام علی الاولی موجب لزیاده مکث الثانیه کما ان التشریک بینهما فی الأثناء أیضا موجب لطول مقدار مکثها بقدر ما یقرء الدعاء المخصوص للأولی بعد التکبیرات المشترکه بینهما، فیتعین حینئذ قطع الصلاه الاولی- و لو قلنا بحرمه قطع صلاه المیت- نعم إذا کان حضور الثانیه بعد التکبیره الرابعه





و الفراغ من دعائها یجوز التشریک بینهما فی التکبیره الخامسه فتکون التکبیره الأولی للثانیه أیضا، و الأمر سهل.
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[فصل فی آداب الصلاه علی المیت]


اشاره

فصل فی آداب الصلاه علی المیت، و هی أمور



[الأول ان یکون المصلی]

(الأول) ان یکون المصلی علی طهاره من الوضوء أو الغسل أو التیمم، و قد مر جواز التیمم مع وجدان الماء أیضا ان خاف فوت الصلاه لو أراد الوضوء بل مطلقا.

فی هذا المتن أمور (الأول) لا خلاف فی استحباب الطهاره من الحدث عند صلاه المیت، و عن التذکره نسبته إلی علمائنا، و عن الخلاف و الغنیه الإجماع علیه، و یدل علیه خبر عبد الحمید قال قلت لأبی الحسن علیه السلام الجنازه یخرج بها و لست علی وضوء فان ذهبت أتوضأ فاتتنی الصلاه، أصلی علیها و انا علی غیر وضوء، فقال علیه السلام تکون علی طهر أحب الی، هذا مضافا الی ان صلاه المیت ذکر و دعاء و سؤال الرحمه للمیت و شفاعه له فاستحب ان یکون فاعلها علی أکمل الأحوال، بل تستحب الطهاره لخصوص الدعاء و الذکر.

و لا یعارض الخبر شی ء الا المحکی عن فقه الرضا، و فیه قد أکره أن یتوضأ إنسان عمدا للجنازه، و هو لا یصلح عندنا للمعارضه، لسقوطه عن الحجیه بإعراض الأصحاب عن العمل به من غیر خلاف بل ادعی الإجماع علی عدم العمل به، و حمله فی الحدائق علی ما إذا تعمد المتوضی بعنوان الوجوب، و قال فی الجواهر و لعله یرید نیه الوجوب من التعمد، و الحرمه من الکراهه و الا کان مخالفا للنص و الإجماع.

(الأمر الثانی) لا إشکال فی جواز التیمم لصلاه المیت مع عدم التمکن من استعمال الماء، و مع التمکن من استعماله إذا خاف فوت الصلاه، و یدل علیه صحیح الحلبی قال سئل أبو عبد اللّه علیه السلام عن الرجل تدرکه الجنازه و هو علی غیر وضوء فان







ذهب یتوضأ فاتته الصلاه علیها، قال یتیمم و یصلی.

(الأمر الثالث) المشهور علی مشروعیه التیمم و جوازه لصلاه المیت مع وجود 
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الماء و عدم الخوف من فوت الصلاه، و عن الخلاف دعوی الإجماع، و یستدل له بمضمره سماعه، قال سئلته عن رجل مرت به جنازه و هو علی غیر وضوء کیف یصنع، قال یضرب بیده علی حائط اللبن یتیمم،- و فی دلالتها تأمل، و قد استوفینا الکلام فی هذا الأمر فی المسأله السادسه و الثلاثین من فصل مسوغات التیمم.


[الثانی ان یقف الامام و المنفرد عند وسط الرجل]

الثانی ان یقف الامام و المنفرد عند وسط الرجل بل مطلق الذکر، و عند صدر المرأه بل مطلق الأنثی، و یتخیر فی الخنثی، و لو شرک بین الذکر و الأنثی فی الصلاه جعل وسط الرجل فی قبال صدر المرأه لیدرک الاستحباب بالنسبه الی کل منهما.

فی هذا المتن أمور (الأول) المشهور استحباب وقوف الامام عند وسط الرجل و صدر المرأه، و عن الغنیه الإجماع علیه، و یدل علیه من الاخبار مرسله عبد اللّه بن مغیره عن الصادق علیه السلام، قال قال أمیر المؤمنین علیه السلام: من صلی علی امرأه فلا یقوم فی وسطها و یکون مما یلی صدرها، و إذا صلی علی الرجل فلیقم فی وسطه (و خبر جابر) عن الباقر علیه السلام قال کان رسول اللّه صلی اللّه علیه و سلم یقوم من الرجال بحیال السره و من النساء دون ذلک قبل الصدر (و عن الفقه الرضوی) إذا أردت ان تصلی علی المیت فکبر علیه خمس تکبیرات یقوم الامام عند وسط الرجل و صدر المرأه.

(و المحکی عن الاستبصار) الوقوف عند رأس المرأه و صدر الرجل لخبر موسی بن






بکیر: إذا صلیت علی المرأه فقم عند رأسها و إذا صلیت علی الرجل فقم عند صدره، و حمله فی التهذیب علی مذهب المشهور: بحمل الرأس علی الصدر، و الصدر علی الوسط، و قال لانه یعبر عن الشی ء باسم ما یجاوره (و لا یخفی ما فیه من البعد) و ان قال فی الجواهر انه اولی من التخییر، لأنه- أی التخییر- فرع المکافئه (انتهی) و الاولی طرحه أو الحمل علی التخییر لکن مع أفضلیه الأول أعنی ما ذهب الیه المشهور و المحکی عن المعتبر و المنتهی هو التخییر، و لعله للجمع بین الاخبار المتقدمه (و فیه) ان التخییر انما هو مع التکافؤ، مع ان التخییر عند التعارض أصولی بمعنی تخییر المجتهد فی الأخذ بأحدهما تخییرا، لا فقهی فرعی، بمعنی الحکم بالتخییر، و المحکی عن الخلاف و علی بن بابویه هو الوقوف عند رأس الرجل و صدر المرأه 
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عکس المحکی عن الاستبصار، و قد ادعی فی الخلاف الإجماع علیه (و فیه) انه لیس منه فی الفتاوی عین و لا اثر، و عن الفقیه و الهدایه الوقوف عند الرأس مطلقا فی الرجل و المرأه، و عن الشیخ أیضا و عن المقنع الوقوف علی الصدر مطلقا (و الأقوی) ما علیه المشهور لعدم الدلیل علی ما سواه إلا خبر ابن بکیر الذی قد عرفت البحث عنه.

(الأمر الثانی) مقتضی ظاهر أکثر هذه الاخبار هو وجوب تلک الکیفیه الا ان الإجماع علی عدمه أوجب صرفه عنه، و عن المنتهی- بعد نقل الکیفیه المذکوره- قال و هذه الکیفیه مستحبه عندنا بلا خلاف.

(الأمر الثالث) المعبر عنه فی غیر واحد من العبائر هو وقوف الامام، و هو





ظاهر فی اختصاص هذا الحکم به دون المنفرد و المأموم، و لعله للتصریح به فی الفقه الرضوی و عدم دلاله خبر جابر علی الإطلاق، لکن مرسله ابن مغیره کافیه فی إثبات الحکم للمنفرد أیضا، و اما المأموم فالظاهر من جماعه استثنائه مطلقا- و لو مع تمکنه من العمل بالمندوب- و لو قیل باختصاص السقوط عن المأموم بصوره تعذره منه و بقاء الاستحباب مع تمکنه کما إذا کان المأموم واحدا فیقوم خلف الامام لیکون بحیال المحل المندوب وقوفه عنده لکان حسنا، و یؤیده استحباب وقوف المأموم الواحد خلف الإمام فی هذه الصلاه بخلاف المکتوبه حیث یقف المأموم الواحد بجنب الامام و کان علی المصنف (قده) ان یتعرض له، و لعله اکتفی بما تقدم من استحباب وقوفه خلف الإمام.

(الأمر الرابع) قال فی کشف اللثام بإلحاق الصغیره بالمرئه فی هذا الحکم، و فی الجواهر: و لا یخلو من وجه کالحاق الصغیر بالرجل، ثم حکی عن ظاهر المنظومه أو صریحها الجزم به (أقول) و لعل الوجه فی ذلک انسباق الذکوره من لفظ الرجل، و الأنوثه من لفظ المرأه أو النساء المذکوره فی النص، و لیس بکل البعید.

(الأمر الخامس) قد الحق فی کشف اللثام الخنثی بالمرئه و نفی عنه البعد فی جامع المقاصد، و تردد فیه فی الروض، و حکم بالتخییر فی إلحاقها بالرجل أو 
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المرأه فی کشف الغطاء، و قال: و لعل ملاحظه الصدر اولی، فجعل الأولی إلحاقها بالمرئه.

(أقول) بناء علی القول بکون الخنثی طبیعه ثالثه، فالأقوی هو التخییر إذ لم یرد فیها نص فی المقام، لاختصاص النصوص بالذکور و الإناث، و لعل الحکم بناء علی عدم خروجها من أحدهما





أیضا ذلک، و لم یظهر لی وجه لترجیح الإلحاق بالأنثی فی المقام الا ما فی الروض، حیث قال: و فی تعدیه الحکم الی مطلق الأنثی بل الی الخنثی نظر، من فقد النص و کون ذلک مظنه الشهوه التی تؤمن بالتباعد عن محلها فیدخل فیه من کان فی مظنتها أو جنسها (انتهی) و لا یخفی ما فیه من البعد، مع لزوم ذلک ان یقال بتجنب المرأه إذا أرادت ان تصلی علی المیت إذا کان رجلا فلا تقوم عند وسطه بل تقوم عند صدره کالرجل المصلی علی المرأه، مع انه لم یقل به احد، و اللّه العالم.

(الأمر السادس) لو اتفق الجمع فی الصلاه بین الذکر و الأنثی و أراد ان یصلی علیهما صلاه واحده جعل صدر الأنثی محاذیا لوسط الرجل لیقف محاذیا لوسطه و صدرها فیدرک الفضل و الاستحباب بالنسبه الی کل منهما، و فی کیفیه وضع الجنائز نحو ان یأتی البحث عنهما فی المسأله الاولی من هذا الفصل.


[الثالث ان یکون المصلی حافیا]

الثالث ان یکون المصلی حافیا بل یکره الصلاه بالحذاء دون مثل الخف و الجورب.

اختلفت العبارات فی التعبیر عن ذلک، فعن النافع و المعتبر و المنتهی استحباب ان یکون المصلی حافیا، و نسبه فی الذکری الی عباره ابن البراج، و فی الجواهر ان فی معقد إجماع الغنیه ان یتحفی الامام و هو الذی افتی به المصنف فی المتن.

و استدل لاستحبابه فی المعتبر بما روی عن بعض الصحابه ان النبی صلی اللّه علیه و سلم قال من اغبرت قدماه فی سبیل اللّه حرمهما اللّه علی النار، قال و لانه موضع اتعاظ فناسب التذلل بالحفاء.

و الخبر مع انه عامی مرسل غیر دال علی المدعی لان غبره القدمین قد تحصل 
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مع الحذاء، کما انه مع الحفاء قد تصان القدم عنها، مع انه غیر متعرض لحال الصلاه علی المیت، کیف، و لم یستدل احد به لاستحباب الحفاء فی غیر صلاه المیت من بقیه الصلوات و لا غیر الصلاه مما یؤتی به فی سبیل اللّه (و منه یظهر) ما فی استدلاله الثانی، حیث ان موضع الاتعاظ و مناسبه الحفاء مع التذلل لا یثبت الاستحباب للحفاء شرعا کما لا یخفی (و یمکن ان یقال) باستحبابه لفتواهم به مع شمول معقد إجماع الغنیه له، و هذا کاف فی إثبات الاستحباب بناء علی ثبوته بفتوی الفقیه لدلیل التسامح و لا بأس به. و فی الشرائع و عن جماعه من الأصحاب التصریح باستحباب نزع النعلین و فی المدارک ان هذا مذهب الأصحاب لا اعلم فیه مخالفا، و کفی بمثل دعواه انه مذهب الأصحاب فی إثبات استحبابه لأجل التسامح.

و یستدل له أیضا بخبر سیف بن عمیره عن الصادق علیه السلام، قال لا یصلی علی الجنازه بحذاء و لا بأس بالخف (و تقریب الاستدلال) ان الخبر ظاهر فی الحرمه، و لکنه لمخالفه ذلک مع فتوی الأصحاب یحمل علی الکراهه مضافا الی ضعف السند، الذی لا ینافی الاستدلال به للکراهه من باب التسامح، فإذا أثبتنا الکراهه کان مرجع ذلک الی مطلوبیه ترکه فی حال الصلاه و هو معنی استحباب نزع الحذاء فی حال الصلاه، (و لکن لا یخفی) ان الحکم باستحباب النزع حینئذ یختص بالحذاء، لنص الخبر بنفی البأس عن لبس الخف، کما انه لا یثبت به استحباب الحفاء.

ثم ان إطلاق الحذاء فی الخبر یشمل جمیع النعال من العربیه و غیرها، و لا حاجه فی إثبات العموم





الی التمسک بالفحوی- کما فی المستند- للمنع عنها (و مما ذکرنا فی تقریب الاستدلال) بخبر سیف یظهر إمکان الاستدلال لکراهه لبس النعل- لو قیل بها- و المحکی عن المقنع المنع عن لبسه، و یمکن ان یستدل له بظاهر النهی فی الخبر و بما رواه فی المقنع مرسلا: لا یجوز للرجل ان یصلی علی جنازه بنعل حذو، و نحوه الرضوی الا انه عبر بقوله: و لا یصلی (و لا یخفی ما فیه) لإطباق الأصحاب علی خلافه بل قیام الإجماع علیه و ضعف المرسل و الرضوی و سقوطهما عن الحجیه بالإعراض عن العمل بهما.
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[الرابع رفع الیدین عند التکبیر الأول بل عند الجمیع علی الأقوی]

الرابع رفع الیدین عند التکبیر الأول بل عند الجمیع علی الأقوی.

أما التکبیر الأول فلا خلاف فی استحباب الرفع عنده، و عن التذکره و المعتبر ان علیه إجماع أهل العلم (و فی الجواهر) انه لا خلاف فیه فی النصوص و الفتاوی، و اما باقی التکبیرات ففی ثبوت الاستحباب عندها خلاف، و المشهور بین القدماء هو العدم، و قد استدلوا له بخبر غیاث بن إبراهیم عن الصادق علیه السلام عن علی علیه السلام انه کان لا یرفع یدیه فی الجنازه الإمره واحده- یعنی فی التکبیر- (و خبر إسماعیل بن إسحاق) عن جعفر عن أبیه علیهما السلام، قال کان أمیر المؤمنین علی بن ابی طالب یرفع یدیه فی أول التکبیر علی الجنازه.

(و المشهور) بین المتأخرین هو الاستحباب الصحیح عبد الرحمن، قال صلیت خلف ابی عبد اللّه علیه السلام علی جنازه فکبر خمسا یرفع یدیه عند کل تکبیره (و خبر محمد بن عبد اللّه) انه صلی خلف الصادق علیه السلام علی جنازه فرآه یرفع یدیه فی کل تکبیره






(و خبر یونس) قال سئلت الرضا علیه السلام، قلت جعلت فداک ان الناس یرفعون أیدیهم فی التکبیر علی المیت فی التکبیره الاولی و لا یرفعون فیما بعد ذلک، فاقتصر علی التکبیره الأولی- کما یفعلون- أو ارفع یدی فی کل تکبیره؟ فقال علیه السلام ارفع یدک فی کل تکبیره.

و هذا الأخیر هو الأقوی لقوه احتمال التقیه فی ما استدل به للاول، و ذلک لوجوه (منها) موافقته لمذهب کثیر من العامه کما صرح به الشیخ فی التهذیب و الاستبصار (و منها) دلاله خبر یونس علی کون ترک رفع الیدین فیما بعد التکبیره الاولی من شعارهم (و منها) ما یومی الیه خبر إسماعیل بن جابر من کون ترک الرفع من شعارهم فی الصلاه المکتوبه أیضا، ففیه ان الصادق علیه السلام قال فی رسالته الی أصحابه، دعوا رفع أیدیکم فی الصلاه الإمره واحده حین تفتح الصلاه فإن الناس قد شهروکم بذلک (و فی الجواهر) بل تفوح رائحه التقیه مما استدل به للاول لسلیم حاسه الشم، و لعل نظره الی ما فی التعبیر فی خبر إسماعیل بن إسحاق،
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بقوله: (عن جعفر عن أبیه) و قوله: (کان أمیر المؤمنین علی بن ابی طالب) و ذلک لیس من المتعارف بیننا فی التعبیر عنهم علیهم السلام، و حمله الشیخ علی بیان الجواز و لا یخفی ما فیه من البعد لمنافاته مع التعبیر بکلمه- کان- فی قوله کان أمیر المؤمنین (إلخ) المشعر بالدوام، و قد یقال فی خبر غیاث بن إبراهیم بحمله علی اراده رفع الیدین فی الدعاء، فیصیر معناه حینئذ انه لا یستحب القنوت فی صلاه المیت الإمره واحده و هو عند الدعاء للمیت (و





هذا أیضا بعید).

و ربما یؤید استحباب رفع الیدین فی کل تکبیره بالمروی عن الرضا علیه السلام:

انما یرفع الیدین بالتکبیر لان رفع الیدین ضرب من الابتهال و التبتل و التضرع فأحب اللّه عز و جل ان یکون العبد فی وقت ذکره له متبتلا متضرعا مبتهلا. و هذا الخبر و ان لم یکن فی مورد تکبیر صلاه المیت الا انه یدل علی کون رفع الید من آداب مطلق التکبیر، فیثبت استحبابه فی جمیع الموارد التی منها مورد التکبیر فی صلاه الأموات (و بالجمله) فلعل هذا المقدار من الأدله و المؤیدات مع انضمام الشهره بین المتأخرین و کون الحکم استحبابیا کاف فی إثباته، و اللّه العالم.


[الخامس ان یقف قریبا من الجنازه]

الخامس ان یقف قریبا من الجنازه بحیث لو هبت الریح وصل ثوبه إلیها.

قد تقدم فی فصل شرائط صلاه المیت اعتبار ان لا یکون بین المصلی و بین المیت بعد مفرط بحیث لا یصدق معه الصلاه عنده أو علیه و ان الزائد علی ذلک لا یکون واجبا لعدم الدلیل علیه، و لکن ظاهر عباره الصدوق وجوبه، حیث یقول: فلیقف عند رأسه بحیث لو هبت ریح فرفعت ثوبه أصاب الجنازه (انتهی) و احتمل فی الجواهر إراده الندب منه، و حکی عن المبسوط و النهایه و السرائر و المهذب و المنتهی انه ینبغی ان یکون بین المصلی و بین الجنازه شی ء یسیر، و عن جامع المقاصد انه یستحب ان یکون بین الامام و الجنازه شی ء یسیر، ذکره الأصحاب (انتهی) و هذه العبارات ظاهره بل صریحه فی ذهابهم الی استحباب القرب بأزید مما یجب منه و لکنه لم یرد علیه نص، بل لا نص، فی اعتبار القدر الواجب منه، و انما قلنا بوجوبه لمکان دخله فی






تحقق صدق الصلاه عنده أو علیه (و کیف کان) فیکفی فی صحه الحکم 

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 6، ص: 414 

باستحباب القدر الزائد من الواجب- فی الجمله- ما ذکره الأصحاب من استحباب ان یکون بین المصلی و الجنازه شی ء یسیر، و یصح تحدیده بما عبر به فی الفقیه من انه إذا اهبت ریح فرفعت ثوبه أصاب الجنازه، و هو ما أفاده فی المتن، و لعله لکفایه فتوی الفقیه فی تحقق البلوغ فی أدله التسامح، و اللّه العالم.


[السادس ان یرفع الامام صوته بالتکبیرات]

السادس ان یرفع الامام صوته بالتکبیرات بل الأدعیه أیضا و ان یسر المأموم.

و استدل لاستحباب رفع الامام صوته بالتکبیر بحکایه الرواه عدد التکبیرات من فعل النبی صلی اللّه علیه و سلم و الأئمه علیهم السلام، و هی لا تحصل غالبا الا بسماعها المتوقف علی الجهر بها فیستکشف جهرهم بها و یثبت استحباب جهر الامام بها للتأسی، و لظهور مساواه صلاه المیت مع المکتوبه فی استحباب جهر الامام بتکبیراتها بعد العلم باشتراکهما فی حکمه الجهر بها و هی إعلام المأمومین، و اما باقی الأذکار و الأدعیه فاستدل لاستحباب الجهر بها للإمام بإطلاق الدلیل المذکور، اعنی الاشتراک فی الحکمه- خلافا للمحقق و العلامه فی خصوص الدعاء فذهبا الی استحباب السر فیه سواء کانت الصلاه لیلا أو نهارا، استنادا الی ان الدعاء فی السر أبعد من الریاء و أقرب الی الإجابه، و لخبر ابی همام عن الرضا علیه السلام: دعوه العبد سرا دعوه واحده تعدل سبعین دعوه علانیه، و هذان الدلیلان لا یثبتان استحباب السر للإمام فی الدعاء فی صلاه المیت- کما لا یخفی.

و استدل لاستحباب السر للمأموم فی التکبیرات و الأذکار و الدعاء بما ورد فی استحبابه له






فی المکتوبه، لإطلاق دلیله.


[السابع اختیار المواضع المعتاده للصلاه]

السابع اختیار المواضع المعتاده للصلاه، التی هی مظان الاجتماع و کثره المصلین.

و أسنده فی الذکری الی الأصحاب، و لعله کاف فی إثبات الاستحباب، و یستدل له أیضا بالتبرک بتلک المواضع لکثره من یصلی فیها و لأنها مظنه الاجتماع لان السامع بموته یقصدها فیحصل کثره المحصلین علیه و هی راجحه بلا کلام (ففی خبر عمر بن یزید) عن الصادق علیه السلام إذا مات المؤمن فحضر جنازته أربعون رجلا من المؤمنین فقالوا 
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اللهم انا لا نعلم منه الأخیر أو أنت اعلم به منا قال اللّه تبارک و تعالی قد أجزت شهادتکم و غفرت له ما اعلم مما لا تعلمون (قال فی الذکری) و فی الأربعین بلاغ، لما فی الصحاح عن النبی صلی اللّه علیه و سلم: ما من مسلم یموت فیقوم علی جنازته أربعون رجلا لا یشرکون باللّه شیئا إلا شفعهم اللّه فیه، قال و المأه أبلغ، لما فی الصحاح عنه صلی اللّه علیه و سلم: ما من میت یصلی علیه امه من المسلمین یبلغون مأه کلهم یشفعون له الا شفعوا فیه، و قال و أقل الفضل اثنان لما فی الصحاح عنه صلی اللّه علیه و سلم: أیما یؤمن شهد له أربعه بخیر ادخله اللّه الجنه، قلنا و ثلاثه، قال و ثلاثه، قلنا و اثنان، قال و اثنان، ثم لم نسأله عن الواحد.


[الثامن ان لا توقع فی المساجد فإنه مکروه عدا مسجد الحرام]

الثامن ان لا توقع فی المساجد فإنه مکروه عدا مسجد الحرام.

لا إشکال فی جواز إیقاع الصلاه فی المساجد، و فی الجواهر: بلا خلاف بیننا، و عن المنتهی الإجماع علیه، و یدل علیه من النصوص خبر البقباق عن الصادق علیه السلام هل یصلی علی المیت فی







المسجد، قال نعم، و مثله خبر محمد بن مسلم عن أحدهما (و المشهور بین الأصحاب) کراهه إیقاعها فی جمیع المساجد الا المسجد الحرام.

و استدلوا لکراهه ما عدا المسجد الحرام بخبر ابی بکر العلوی قال کنت فی المسجد و قد جی ء بجنازه فأردت أن أصلی علیها، فجاء أبو الحسن الأول علیه السلام فوضع مرفقه فی صدری فجعل یدفعنی حتی أخرجنی من المسجد، ثم قال یا أبا بکر ان الجنائز لا یصلی علیها فی المسجد، و ظاهر هذا الخبر هو التحریم، الا انه بعد ضمه الی خبر البقباق و خبر محمد بن مسلم یستفاد منه الکراهه.

و اما نفی الکراهه فی المسجد الحرام فیستدل له بالإجماع المدعی فی الخلاف، قال و یکره ان یصلی علیها فی المساجد إلا بمکه- الی ان قال: دلیلنا إجماع الفرقه و عن مجمع البرهان الإجماع علی الکراهه إلا فی مکه، و عن المنتهی تعلیله لنفی الکراهه فی المسجد الحرام بأن مکه کلها مسجد فلو کرهت الصلاه فی بعض مساجدها لزم التعمیم فیها اجمع (و لا یخفی ما فیه) لأن إلحاق بیوت مکه بالمسجد فی الشرافه لا یوجب إلحاقها به فی أحکامه التی منها کراهه إیقاع صلاه المیت فیه، لکن إجماع الخلاف مع کون الکراهه مما یتسامح فی إثباتها بدلیل التسامح کاف فی إثبات تخفیفها 
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فی المسجد الحرام و ان کان ما عداه من مساجد مکه باقیا علی الکراهه.

و عن المدارک نفی الکراهه مطلقا مستدلا بخبر البقباق و خبر محمد بن مسلم (و لا یخفی) انهما لا یدلان علی الأزید من الجواز و هو لا ینافی الکراهه إذا دل علیه الدلیل کخبر ابی بکر العلوی.





و عن ابی علی التفصیل بین الجوامع و المساجد الصغار بنفی الکراهه فی الأول دون الأخیر، قال: الجوامع مما یجتمع فیها الناس فتکثر فیها الصلاه علی الجنازه، و عن البیان التفصیل فی المساجد بین ما اعتیدت صلاه الجنازه فیها و بین غیرها بالاستحباب فی الأول دون الأخیر (و الأقوی) هو الکراهه مطلقا و ان عرض ما فیه موجب للاستحباب، لإطلاق دلیلها.


[التاسع ان تکون بالجماعه و ان کان یکفی المنفرد و لو امرأه]

التاسع ان تکون بالجماعه و ان کان یکفی المنفرد و لو امرأه.

و یستحب الإتیان بصلاه المیت جماعه، و فی الجواهر: للتأسی، و الإجماع بقسمیه علیه و علی عدم وجوب الجماعه فیها و کفایه الفرادی فیها، کما انه یکفی فیها صلاه واحده و لو من امرأه واحده بلا خلاف بیننا، و من العامه من یقول باشتراط الجمع لقول النبی صلی اللّه علیه و سلم: صلوا- و کونهم أربعه لأنهم الحمله (و یرده) کون الخطاب فی قوله صلی اللّه علیه و سلم صلوا- لکل واحد لا للجمیع، و الا لوجبت علی عامه الناس و لا یکون وجوبها کفائیا، و هو خلاف الضروره من الدین، و کون الحمله هی الأربعه لا یقتضی اشتراط صحه الصلاه بکون المصلین أربعه، مضافا، الی الاتفاق علی جواز الحمل من واحد أو اثنین کما یقع ذلک کثیرا، و قد مر الکلام فی هذا الأمر فی المسأله الحادیه عشر من فصل صلاه المیت.


[العاشر ان یقف المأموم خلف الامام و ان کان واحدا بخلاف الیومیه]

العاشر ان یقف المأموم خلف الامام و ان کان واحدا بخلاف الیومیه حیث یستحب وقوفه ان کان واحدا الی جنبه.

بلا خلاف فی ذلک کما اعترف فی الجواهر بعدم وجدانه فیه، و یدل علی ذلک من الاخبار خبر الیسع القمی عن الصادق علیه السلام عن الرجل یصلی علی الجنازه وحده، قال علیه السلام نعم، قلت اثنان، قال نعم لکن یقوم الأخر خلف الأخر و لا یقوم بجنبه، و هذا الخبر- کما تری- لا صراحه فیه بخصوص الایتمام فیمکن ثبوت 
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الحکم فی الانفراد أیضا، لکن فی الجواهر انی لم أجد نصا من الأصحاب علیه (أقول) و لعل الذی منعهم من تعدی الحکم إلی صوره







الانفراد هو حیلوله الأقرب الی الجنازه بینها و بین من یصلی خلفه، و هو مانع عن صحه صلوته إذا کان غیر المأموم (و کیف کان) فظاهر النص المعبر فیه بالنهی عن قیام أحدهما بجنب الأخر هو تحریمه، الا انه لم یحک التحریم عن احد، بل ظاهرهم اراده الندب من الأمر فی قوله: و لکن یقوم الأخر خلف الأخر، و قد مر حکم هذه المسأله فی المسأله السادسه عشر من فصل صلاه المیت.


[الحادی عشر الاجتهاد فی الدعاء للمیت و للمؤمنین]

الحادی عشر الاجتهاد فی الدعاء للمیت و للمؤمنین.

ففی صحیح عمر بن أذینه و فضیل بن یسار عن الباقر علیه السلام قال إذا صلیت علی المؤمن فادع له و اجتهد له فی الدعاء، هذا فی الدعاء للمیت، و اما ما یدل علی استحباب الاجتهاد فی الدعاء للمؤمنین فعموم ما یدل علی استحباب ذلک مطلقا و الأمر بالاستغفار للمؤمنین و المؤمنات و الدعاء لهم، الشامل لصلاه المیت، و ان لم یرد فیها بالخصوص.


[الثانی عشر ان یقول قبل الصلاه الصلاه ثلاث مرات]

الثانی عشر ان یقول قبل الصلاه الصلاه ثلاث مرات.

قد تقدم فی المسأله الرابعه من فصل کیفیه صلاه المیت انه لیس فیها إذ ان و لا إقامه إجماعا محصلا و منقولا، و عن المعتبر انه مذهب علماء الإسلام فیکون اتیانهما فیما عدا الفرائض الخمس الیومیه بعنوان الوظیفه تشریعا محرما، و ان ما رواه الکشی فی ترجمه یونس بن یعقوب انه صلی علی معاویه بن عمار بأذان و اقامه- من الشواذ.

و اما استحباب النداء بالصلاه ثلاث مرات فلخبر إسماعیل الجعفی عن الصادق علیه السلام، قال قلت له أ رأیت صلاه العیدین هل فیهما أذان و اقامه، قال علیه السلام لیس فیهما أذان و اقامه و لکنه ینادی- الصلاه- ثلاث مرات، و هذا الخبر و ان کان فی مورد صلاه العیدین- و لذا توقف بعضهم فی تعمیمه لغیرهما- و لکن غیر واحد من الأصحاب کالفاضلین الحقوا سائر الفرائض غیر الیومیه بهما، و لعله لانسباق إلقاء خصوصیه العیدین عن النص المذکور و استحباب النداء للاجتماع للصلاه و أفضلیه 
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النداء بالمأثور، و لعل هذا المقدار کاف فی الحکم بالاستحباب مع التسامح فی دلیله و صدق البلوغ بفتوی الفقیه.


[الثالث عشر ان تقف الحائض إذا کانت مع الجماعه فی صف وحدها]

الثالث عشر ان تقف الحائض إذا کانت مع الجماعه فی صف وحدها.

و قد تقدم حکم هذا فی الأمر الثالث من الأمور المذکوره فی طی المسأله السابعه عشر من فصل الصلاه علی المیت.


[الرابع عشر رفع الیدین عند الدعاء للمیت بعد التکبیر الرابع]

الرابع عشر رفع الیدین عند الدعاء للمیت بعد التکبیر الرابع علی قول بعض العلماء لکنه یشکل ان کان بقصد الخصوصیه و الورود.

قال فی المدارک و لم یذکر الأصحاب هنا استحباب رفع الیدین فی حاله الدعاء للمیت و لا یبعد استحبابه لإطلاق الأمر برفع الیدین فی الدعاء المتناول لذلک (و أورد علیه فی الجواهر) بان مقتضی هذا التعلیل الرفع أیضا فی غیر الدعاء للمیت (أقول) و لکن المستفاد منه لو تم هو استحباب الرفع من حیث ان المصلی فی حاله الدعاء لا من حیث ان الرفع وظیفه للصلاه و من آدابه، و هذا ما أشار إلیه المصنف (قده) بقوله یشکل ان کان بقصد الخصوصیه و الورود.


[مسأله (1) إذا اجتمعت جنازات فالأولی الصلاه علی کل واحده منفردا]

مسأله (1) إذا اجتمعت جنازات فالأولی الصلاه علی کل واحده منفردا، و ان أراد التشریک فهو علی وجهین- الأول- ان یوضع الجمیع قدام المصلی مع المحاذاه، و الاولی مع اجتماع الرجل و المرأه جعل الرجل أقرب الی المصلی، حرا کان أو عبدا، کما انه لو اجتمع الحر و العبد جعل الحر أقرب الیه، و لو اجتمع الطفل مع المرأه جعل الطفل أقرب إلیه إذا کان ابن ست سنین و کان حرا، و لو کانوا متساویین فی الصفات لا بأس بالترجیح بالفضیله و نحوها من الصفات الدینیه، و مع التساوی فالقرعه، و کل هذا علی الأولویه لا الوجوب فیجوز بأی وجه اتفق- الثانی- ان یجعل الجمیع صفا واحدا و یقوم المصلی وسط الصف بان یجعل رأس کل عند ألیه الأخر شبه الدرج و یراعی فی الدعاء لهم بعد التکبیر الرابع تثنیه الضمیر أو جمعه و تذکیره و تأنیثه، و یجوز التذکیر فی الجمیع بلحاظ لفظ المیت کما انه یجوز التأنیث بلحاظ










الجنازه.

فی هذه المسأله أمور (الأول) إذا اجتمعت جنازات یتخیر المصلی بین ان 
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یصلی صلاه واحده علی الجمیع أو یصلی علی کل واحده علی حده مع أفضلیه الصلاه علی کل واحده علی حده، أما أصل التخییر فعن المنتهی دعوی عدم وجدان الخلاف فیه، و یدل علیه النصوص کما سیأتی، و اما أفضلیه الصلاه علی کل واحده علی حده فهی المصرح بها فی المبسوط و السرائر و التذکره و النهایه، و استدل لها فی المبسوط و السرائر بأن صلوتین فیما إذا کانا میتین أفضل من صلاه، و فی التذکره و النهایه بأن القصد بالتخصیص اولی منه بالتعمیم، و هذان الدلیلان و ان لم یکونا کافیین فی إثبات المدعی الا ان فتوی هؤلاء الأساطین بأفضلیه التفریق کاف فی صحه الحکم بها بدلیل التسامح.

(الأمر الثانی) أن أراد المصلی التشریک فهو علی وجهین (الأول) ان یوضع الجمیع قدام المصلی بأی وجه اتفق من عند رجلی المصلی الی ان تنتهی الجنازات فتحصل صفوف متعدده کل صف من میت واحد (الثانی) ان یجعل الجمیع صفا واحدا و یقوم المصلی وسط الصف بان یجعل رأس کل عند ألیه الأخر حتی یحصل شبه الدرج، و یتخیر بین الوجهین.

و یدل علی الوجه الأول غیر واحد من النصوص (کمرسله ابن بکیر) عن الصادق علیه السلام فی جنائز الرجال و النساء و الصبیان، قال توضع النساء مما یلی القبله و الصبیان دونهم و الرجال دون ذلک و یقوم الامام مما یلی الرجال (و أصرح من ذلک) صحیح محمد بن مسلم عن أحدهما علیهما السلام قال سئلته عن الرجال و النساء کیف یصلی علیهم، قال: الرجل امام النساء مما





یلی الإمام تصف بعضهم علی اثر بعض (و فی الخلاف) انه روی عن عمار بن یاسر قال أخرجت جنازه أم کلثوم بنت علی علیه السلام و ابنها زید بن عمر، و فی الجنازه الحسن و الحسین و عبد اللّه بن عمر و عبد اللّه بن عباس و أبو هریره فوضعوا جنازه الغلام مما یلی الامام و المرأه ورائه و قالوا هذا هو السنه (و فی الفقه الرضوی) فإذا اجتمع جنازه رجل و امرأه و غلام و مملوک فقدم المرأه إلی القبله و اجعل المملوک بعدها و الرجل بعد الغلام مما یلی الامام و یقف الامام خلف الرجل فی وسطه و یصلی علیهم جمیعا صلاه واحده.
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(و یدل علی الوجه الثانی) موثق عمار عن الصادق علیه السلام فی الرجل یصلی علی میتین أو ثلاثه موتی کیف یصلی علیهم، قال علیه السلام ان کان ثلاثه أو اثنین أو عشره أو أکثر من ذلک فلیصل علیهم صلاه واحده یکبر علیهم خمس تکبیرات کما یصلی علی میت واحد و قد صلی علیهم جمیعا: یضع میتا واحدا ثم یجعل الأخر إلی ألیه الأول ثم یجعل رأس الثالث إلی ألیه الثانی شبه الدرج حتی یفرغ منهم کلهم ما کانوا، فإذا سواهم هکذا قام فی الوسط فکبر خمس تکبیرات یفعل کما یفعل إذا صلی علی میت واحد، سئل فإن کان الموتی رجالا و نساء، قال یبدء بالرجال فیجعل رأس الثانی إلی ألیه الأول حتی یفرغ من الرجال کلهم ثم یجعل رأس المرأه إلی ألیه الرجل الأخیر ثم یجعل رأس المرأه الأخری إلی ألیه المرأه الأولی حتی یفرغ منهم کلهم فإذا سوی هکذا قام فی





الوسط وسط الرجال فکبر علیهم و صلی علیهم کما یصلی علی میت واحد (الحدیث).

و مضمره سماعه قال سئلته عن جنائز الرجال و النساء إذا اجتمعت، فقال یقدم الرجل قدام المرأه قلیلا و توضع المرأه أسفل من ذلک قلیلا و یقوم الامام عند رأس المیت فیصلی علیهما جمیعا، بناء علی کون المراد من تقدیم الرجل قدام المرأه تقدیمه بالنسبه الی الامام، و لا منافاه بین هذه الاخبار بعد کون الحکم استحبابیا لا مکان کون الاختلاف فی الکیفیات فیها منزلا علی اختلاف جهات الفضیله.

(الأمر الثالث) إذا اختلف الجنائز فکان فیها ذکر و أنثی و صغیر و کبیر و حر و عبد فعلی النهج الأول من التشریک الذی تقدم فی الأمر الثانی یستحب ان یلی الرجل الحر الامام ثم الصبی لست سنین ثم العبد ثم الخنثی ثم المرأه ثم الطفل الذی سنه دون الست (و عن ابن الجنید) جعل الخصی بین الرجل و الخنثی، و ادعی الإجماع فی الخلاف علی تقدیم الصبی الذی بلغ الست الی الامام ثم المرأه، و حکی عن الصدوقین إطلاق تقدیمه و لو لم یبلغ الست، و عن النهایه إطلاق تقدیمه إلی القبله و تأخره عن المرأه بالنسبه الی الامام.

(و یدل) علی تقدیم الرجل الی الامام مطلقا و لو کان عبدا و تأخیر المرأه 
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عنه غیر واحد من الاخبار (کصحیح محمد بن مسلم) عن أحدهما علیهما السلام قال سئلته عن الرجال و النساء کیف یصلی علیهم قال الرجال امام النساء مما یلی الإمام یصف بعضهم اثر بعض (و صحیح زراره و الحلبی) عن الصادق علیه السلام قال فی الرجل و المرأه کیف یصلی علیهما، قال





علیه السلام یجعل الرجل و المرأه و یکون الرجل مما یلی الامام (و فی الفقه الرضوی) فإذا اجتمع جنازه رجل و امرأه و غلام و مملوک فقدم المرأه إلی القبله و اجعل المملوک بعدها و الرجل بعد الغلام مما یلی الامام و یقف الامام خلف الرجل فی وسطه و یصلی علیهم صلاه واحده.

و علی هذه الاخبار یحمل ما أجمل فیه التقدیم و لم یبین فیه ان التقدیم بالنسبه إلی القبله أو الی الامام (کخبر طلحه بن زید) عن الصادق علیه السلام کان إذا صلی علی المرأه و الرجل قدم المرأه و أخر الرجل و إذا صلی علی العبد و الحر قدم العبد و أخر الحر و إذا صلی علی الصغیر و الکبیر قدم الصغیر و أخر الکبیر، و ذلک بحمل التقدیم فی المرأه و العبد و الصغیر علی التقدیم بالنسبه إلی القبله المستلزم لتأخرهم عن الامام (و کخبر البصری) عن الصادق علیه السلام عن جنائز الرجال و النساء إذا اجتمعت فقال یقدم الرجل قدام المرأه قلیلا و توضع المرأه أسفل من ذلک قلیلا و یقوم الامام عند رأس المیت فیصلی علیهما جمیعا (و کیف کان) فلا إشکال فی استحباب هذا الترتیب و عدم وجوبه، و عن غیر واحد من الأصحاب نفی الخلاف فیه، و لعله لمنع المناسبات المغروسه فی الأذهان عن ظهور مثل هذه الاخبار فی إراده الوجوب.

و یدل علی الاستحباب مضافا الی ما ذکر صحیح هشام بن سالم عن الصادق علیه السلام قال لا بأس بأن یقدم الرجل و تؤخر المرأه و یؤخر الرجل و تقدم المرأه (یعنی فی الصلاه علی المیت). (و مضمر الحلبی) قال سئلته عن الرجل و المرأه یصلی علیهما، قال





یکون الرجل بین یدی المرأه مما یلی القبله فیکون رأس المرأه عند ورکی الرجل مما یلی یساره و یکون رأسها أیضا مما یلی یسار الامام و رأس الرجل مما یلی یمین الامام.

و إطلاق هذه الاخبار یقتضی تقدیم الرجل و ان کان عبدا علی المرأه و ان 
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کانت حره، و فی الجواهر: و هو صریح جمله من الأصحاب بل لا أجد فیه خلافا، و عن الخلاف و المنتهی و ظاهر التذکره الإجماع علیه (و قد یستدل له) بتغلیب جانب الذکوره، و لکنه استحسان لا یلتفت الیه، و العمده بعد الإجماع هو إطلاق الاخبار السابقه، و لا یعارضه ما فی خبر طلحه بن زید: و إذا صلی علی العبد و الحر قدم العبد و أخر الحر،. لوضوح عدم شمول العبد للأمه و عدم شمول الحر للحره فلا دلاله فیه علی تقدیم الحره علی العبد- ای جعلها مما یلی الامام (و قال فی الذکری) و اما الحره و العبد فیتعارض فحوی الرجل و المرأه مع فحوی الحر و العبد، و مقتضی الأول تقدیم الرجل و مقتضی الثانی تقدیم الحره علی العبد، ثم قال و الا شهر تغلیب جانب الذکوره فیقدم العبید الذکور علی الحره بالنسبه إلی الامام (أقول) لو لا الإجماع علی تقدیم العبد علی الحره فالرجولیه لا تکفی فی تقدیمه کما ان الحریه لا تکفی فی تقدیم الحره حتی یقال بتعارض فحواهما، بل المرجع هو الإجماع و إطلاق النص، و قد عرفت ان مقتضاهما هو تقدیم العبد.

و لو اجتمع الحر و العبد یقدم الحر علی العبد لخبر طلحه، و لو کانت معهما حره تؤخر عن العبد فیتوسط العبد





بین الحر و الحره و لو اجتمع الحره و الأمه تقدم الحره علی الأمه فتجعل الحره مما یلی الامام، و ذلک لتقدیم الحر علی العبد، و لو اجتمع الحر و العبد و الحره و الخنثی تقدم الخنثی علی الحره فی صوره حریه الخنثی لاحتمال الذکوریه فیتوسط بین العبد و الحره من غیر خلاف، بل عن الخلاف و التذکره و المنتهی الإجماع علیه، و لو کانت مملوکه أخرت عن الحره لترجیح المرجح المعلوم- اعنی الحریه- علی المحتمل المشکوک- اعنی الذکوریه- و لو اجتمع الکبیر و الصغیر یقدم الکبیر بالنسبه الی المصلی مطلقا سواء کانا متحدی الصنف کرجل و غلام أو امرأه و صغیره- أو کانا مختلفین، کرجل و طفله أو امرأه و غلام، و سواء بلغ الصغیر ستا أو کان دونه، کل ذلک لإطلاق ما فی خبر طلحه: و إذا صلی علی الصغیر و الکبیر قدم الصغیر و أخر الکبیر- یعنی بالنسبه إلی القبله- (و منه یظهر) انه لو اجتمع الرجل و المرأه و الصغیر قدم الرجل علی المرأه و المرأه علی الصغیر- کما فی الشرائع و عن النهایه و غیرها، و استدلوا له مضافا الی إطلاق خبر طلحه- بأولویه المرأه بالشفاعه من الصغیر، و لا یخفی ما فی دعوی 
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تلک الأولویه إذ هی مجرد اعتبار لا یصلح دلیلا لإثبات حکم أصلا، و لا بأس بالتمسک بإطلاق الخبر الا انه معارض بمرسل ابن بکیر عن الصادق علیه السلام فی جنائز الرجال و الصبیان و النساء، قال علیه السلام توضع النساء مما یلی القبله و الصبیان دونهم و الرجال دون ذلک و یقوم الامام مما یلی الرجال، و





بخبر عمار الوارد فی جنازه أم کلثوم و ابنها زید، الذی فیه فوضعوا جنازه الغلام مما یلی الامام و المرأه ورائه و قالوا هذا هو السنه، فلا یبقی إلا الإجماع المنقول عن الغنیه علی تقدیم المرأه علی الصغیر، و هو موهون بذهاب کثیر الی خلافه فی الصبی الذی بلغ الست، بل عن الخلاف دعوی الإجماع علیه.

(فالأقوی) ما فی المتن من جعل الطفل أقرب الی المصلی إذا کان بالغا ست سنین و کان حرا، و تخصیصه بالابن واضح حیث ان الطفله تؤخر عن المرأه لخبر طلحه، و بالحر لمکان تقدیم الحر علی العبد، و هل یعم حکم الصغر و الکبر بالنسبه إلی الأسن فیقدم علی غیره لدلاله ما یدل علی تقدیم الکبیر علی الصغیر، أو یختص الصغیر بغیر البالغ، وجهان، الذی فهمه یحیی بن سعید هو الأول، و الظاهر هو الأخیر و هو مختار صاحب الجواهر أیضا.

(الأمر الرابع) لو کانت الأموات متساوین فی الصفات من الذکوره و الأنوثه و الحریه و الرقیه مع تفاوتهم فی الفضیله من العلم و الزهد و النسب فعن التذکره ترجیح تقدیم الأفضل بجعله مما یلی الإمام، قال: لو کانوا کلهم رجالا أحبت تقدیم الأفضل، و استدل له بان فی تقدیمه نوع تعظیم فالأفضل أولی به، و عن التحریر ینبغی التقدیم بخصال دینیه ترغب فی الصلاه علیه (و لا یخفی ما فی هذه التعلیلات من الوهن) و قال فی الذکری و هو- ای الترجیح بالأفضلیه- مخالف للنص و الأصحاب، و قال فی کشف اللثام: و لم أجد بذلک نصا.

هذا کله مع التفاوت فی الفضل، و مع التساوی فی ذلک فعن المنتهی انه لا یستحب القرب إلا بالقرعه أو التراضی (أقول) الحکم باستحباب





تقدیم ما دلت علیه القرعه أو ما حصل التراضی علی تقدیمه لا یخلو عن الغرابه- فالأقوی- حینئذ هو 
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تخییر أولیاء الأموات فی وضع موتاهم، و مع التشاح بینهم هو تخییر المصلی، هذا کله حکم وضع الجنائز المتعده لو أرید التشریک بینها علی النهج الأول- أعنی وضع الجنائز قدام المصلی کل واحد بجنب الأخری- و لو أرید التشریک علی النهج الثانی فمع التساوی فی الصفات یجعل رأس کل تال عند ألیه متلوه حتی ینتهی إلی الأخر صفا واحدا ثم یقف المصلی وسط الصف و یصلی علی الجمیع، و مع تفاوتهم فی الذکوره و الأنوثه یوضع الرجال کذلک إلی أخرهم ثم توضع النساء یجعل رأس المرأه الأولی عند ألیه الرجل الأخیر ثم یضع رأس الثانیه عند ألیه الاولی، و هکذا، ثم یقوم المصلی وسط الرجال و یصلی علیهم صلاه واحده کما نص علیه فی خبر عمار المتقدم، و ما فی الحدائق من الاستشکال فیه بان وقوف الامام وسط صف الرجال یوجب تأخر میمنه الصف خلفه، اجتهاد فی مقابل النص لا یلتفت إلیه.

(الأمر الخامس) یراعی فی الدعاء لهم بعد التکبیر الرابع تثنیه الضمیر و جمعه و تذکیره و تأنیثه، و یجوز تذکیر الضمیر بإرجاعه إلی لفظ المیت، أو تأنیثه بإرجاعه إلی لفظ الجنازه، و لعل التذکیر اولی لغلبه استعمال- المیت- بالنسبه إلی کلمه الجنازه، و قد تقدم ذلک فی طی المسأله الثانیه و العشرین.
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[فصل فی الدفن]

اشاره

فصل (فی الدفن)



[مسائل]


اشاره

یجب کفایه دفن المیت بمعنی مواراته فی الأرض بحیث یؤمن علی جسده من السباع و من إیذاء ریحه للناس و لا یجوز وضعه فی بناء أو فی تابوت و لو من حجر بحیث یؤمن من الأمرین مع القدره علی الدفن تحت الأرض نعم مع عدم الإمکان لا بأس بهما و الأقوی کفایه مجرد المواراه فی الأرض بحیث یؤمن من الأمرین من جهه عدم وجود السباع أو عدم وجود الإنسان هناک لکن الأحوط کون الحفره علی الوجه المذکور و ان کان الا من حاصلا بدونه.

فی هذا المتن أمور (الأول) یجب دفن المیت بالوجوب الکفائی بإجماع المسلمین- کما فی المعتبر و غیره من کتب الأصحاب- و بالإجماع کما فی الغنیه و غیرها، و لا إشکال فی کون وجوبه کفائیا، و قد تقدم فی أول مبحث أحکام الأموات ان الوجوب الکفائی قد یکون من ناحیه عدم قابلیه متعلقه للتکرر کالقتل فیجب تحققه علی نحو صرف الوجود من کل مکلف، و یسقط بتحققه من واحد منهم عن الآخرین، بل بتحققه من غیر المکلف بل و لو من غیر فاعل مختار، و قد یکون من ناحیه عدم بقاء ملاکه بعد تحقق متعلقه، و لو أمکن تکرره- کغسل المیت و الصلاه علیه، و دفن المیت من قبیل الأول حیث انه لا یقبل التکرر إلا بإخراجه من مدفنه بخلاف الغسل و الصلاه (و کیف کان) فلا إشکال فی کون وجوبه کفائیا و انه یجب فی کل من یجب تجهیزه و هو المسلم و من بحکمه، و اما غیره فلا إشکال فی عدم الوجوب مع الا من إیذاء الناس، و هل یجب مع عدم الأمن منه حفظا للناس عن التأذی








برائحته، الأقوی ذلک، لکن لا الدفن المعهود بل ستره عن انتشار رائحته، و لو برمیه فی الصحراء إذا تحقق به ذلک، و لا یجب حفظ جثته عن السباع.
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(الأمر الثانی) المراد بدفن المیت هو مواراته فی الأرض علی ما قطع به الأصحاب کما فی المدارک و علیه عمل الصحابه و التابعین کما فی کشف الالتباس و غیره، فلا یجزی وضعه فی التابوت و مثله أو وضعه علی الأرض و البناء علیه بناء متقنا، أو فی بیت و سد أبوابه سدا محکما- مع التمکن من مواراته فی الأرض، و ذلک لعدم صدق الدفن علی أمثال ذلک و استظهار الإجماع منهم علی اعتبار کون الدفن فی حفیره من الأرض، و لانه المعهود من سیره المسلمین، و لانه صلی اللّه علیه و سلم دفن المسلمین و دفنوه کذلک، بل یمکن الاستدلال له بالایه الکریمه مِنْهٰا خَلَقْنٰاکُمْ وَ فِیهٰا نُعِیدُکُمْ، حیث ان العود فیها انما هو بجعله فیها لا بوضعه علیها، فاحتمال الاکتفاء بالوضع فی تابوت أو مثله بدعوی کون الأمر بالدفن جاریا مجری العاده لا لخصوصیه فی المواراه- کما فی مصباح الفقیه- ضعیف فی الغایه.

(الأمر الثالث) قد ذکر وافی تحدید المواراه کونها علی وجه من شأنه حفظ المیت عن ظهور بدنه بفعل السباع أو هبوب الریاح أو نزول المطر و نحو ذلک من العوارض المعتاد تحققها، و حفظ رائحته عن الانتشار، و بعباره أخری یواری فی الأرض بحیث یحفظ عن الانس ریحه و عن السباع بدنه و لا یظهر بدنه الا بغیر الأسباب العادیه کالخسف و الزلزله و نحوهما. (و یدل علی اعتبار ذلک) کما فی المدارک قطع الأصحاب و





غیرهم بان الواجب من الدفن هو ذلک و لتوقف فائده الدفن علیه، بل توقف تحقق مسماه علیه، حیث لا یبعد القول بان الدفن لا یتحقق الا بالمواراه علی هذا الوجه (و للمروی عن الرضا علیه السلام) انه یدفن لئلا یظهر علی الناس فساد جسده و قبح منظره و تغیر رائحته و لا یتأذی الأحیاء بریحه و ما یدخل علیه من الآفه و الفساد و لیکون مستورا عن الأولیاء و الاعداء فلا یشمت عدوه و لا یحزن صدیقه، (و لأمر النبی صلی اللّه علیه و سلم) بالمواراه علی هذا الوجه.

و هذان الوصفان- اعنی حراسه بدنه عن السباع و کتمان رائحته عن الانتشار متلازمان غالبا، و لکن لو فرض وجود أحدهما بدون الأخر وجب مراعاه تحقق الأخر أیضا، و ذلک لعدم تمامیه فائده الدفن إلا بالأمرین معا.
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(الأمر الرابع) لو لم یقدر علی المواراه فی الأرض بالکیفیه المذکوره لکثره الثلج أو صلابه الأرض و نحوهما فمع إمکان نقله الی ما یمکن دفنه فیه أو انتظار حصول القدره فی ذلک المکان مع عدم تغیر المیت و انتشار رائحته وجب نقله أو الانتظار، و مع الیأس عن ذلک فربما یحتمل سقوط التکلیف بالدفن رأسا بعدم التمکن منه، و لکنه ضعیف فی الغایه بل یجب ستره و لو بما لا یصدق معه الدفن بحیث تحصل الفائدتان اما بوضعه فی بناء أو تابوت أو بإلقائه فی البحر إذا أمکن، و ذلک کله لإمکان دعوی الإجماع علی وجوب ذلک لإحراز حکمه الدفن و مراعاه حرمه المؤمن، و ما ورد من الأمر بالإلقاء فی البحر، و لقاعده المیسور، حیث ان وضعه فی بناء أو تابوت





بل و إلقائه فی البحر من مراتب الدفن و لو بحکم الأصحاب بإلحاقه بالدفن، و منه یظهر أن وضعه فی بناء و نحوه مقدم علی إلقائه فی البحر لکون الأول أقرب الی الدفن فیکون میسورا له فمع إمکانه لا ینتقل الی غیره.

(الأمر الخامس) هل المعتبر کون الحفره علی وجه یحفظ بها جسد المیت عن السباع و لو لم یکن هناک مظنه لوجود السباع، أو یکفی مطلق المواراه مع الأمن من السبع- و لو کان الأمن منه من جهه عدم وجوده-، و هکذا فی جهه حفظ الجسد من انتشار الرائحه: هل الواجب کون الحفره بوجه یمنع من ذلک- و لو لم یکن هناک إنسان- أو انه یکتفی بما یسمی مواراه مع الأمن من الانتشار و لو کان ذلک من جهه عدم وجود انسان، وجهان، الذی قواه فی الجواهر هو الأخیر، لصدق الدفن و حصول الغرض بالفعل، و کون الحفره علی وجه مخصوص أمر زائد علی مسمی الدفن و انما یجب عند الحاجه إلیه، فمع عدمها لعدم وجود سبع و لا انسان لا دلیل الا علی وجوب ما یسمی دفنا و هو حاصل حینئذ، و هذا ما قواه فی المتن و ان احتاط فیه.

(و لکن الأقوی هو الأول) لأن المعهود لدی الناس من الدفن هو ما کان جامعا للوصفین بحیث یکون الأمن حاصلا من جهه عمق الحفره لا من جهه عدم وجود السبع أو الإنسان، و هذه المعهودیه و السیره المستمره یوجب انصراف الذهن عند الأمر بالدفن الی ما هو معهود بین الناس، بل المستفاد من الخبر المتقدم المروی 
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عن الرضا علیه السلام أیضا ذلک لان الظاهر هو





کون ما ذکره علیه السلام من علل الحکم مبینا لمتعلق الحکم- اعنی الدفن- و انه یجب ان یکون الدفن علی وجه یکون من شأنه تحقق تلک العلل المذکوره فی الحدیث، لا انه یلزم تحقق تلک العلل فی کل مورد حتی یکون لازمه انتفاء الحکم بانتفائها أو انتفاء بعضها، بل یمکن استظهار ذلک من کل من اعتبر الوصفین فی الدفن، إذ الظاهر کون اعتبار الوصفین مبینا لمقدار عمق الحفره و انه یجب ان یکون جامعا للوصفین لا انه یکفی تحقق الأمن من الأمرین و لو من جهه أمر أخر غیر وصف الحفره و خصوصیتها، و علی هذا فیمکن استظهار الإجماع علیه أیضا.


[مسأله (1) یجب کون الدفن مستقبل القبله علی جنبه الأیمن]

مسأله (1) یجب کون الدفن مستقبل القبله علی جنبه الأیمن بحیث یکون رأسه الی المغرب و رجله الی المشرق و کذا فی الجسد بلا رأس بل فی الرأس بلا جسد بل فی الصدر وحده بل فی کل جزء یمکن فیه ذلک.

صرح غیر واحد من الأصحاب بوجوب کون الدفن مستقبل القبله علی وجه یکون الجسد مضطجعا علی جانبه الأیمن، و عن الغنیه دعوی الإجماع علیه، و عن القاضی فی شرح الجمل نفی الخلاف عنه، و اما اعتبار کون رأسه الی المغرب و رجلیه الی المشرق فلیس الا لمزید التوضیح بالنسبه إلی البلاد التی فی جهه شمال مکه کبلادنا، لا انه یعتبر ذلک مطلقا.

(و یدل علی اعتبار الاستقبال علی النحو المذکور) مضافا الی الإجماع و السیره بین أهل المذهب جمله من الاخبار کخبر ابن سیابه «1» فی حدیث القتیل الذی قطع رأسه: إذا أنت صرت الی القبر تناولته- ای الرأس- مع الجسد و أدخلته اللحد و وجهته للقبله (و صحیح معاویه بن عمار) عن الصادق علیه






السلام قال کان البراء بن معرور «2» الأنصاری بالمدینه و کان رسول اللّه صلی اللّه علیه و سلم بمکه و انه حضره الموت و کان رسول اللّه صلی اللّه علیه و سلم و المسلمون یصلون الی بیت المقدس فاوصی البراء ان یجعل وجهه 

______________________________

(1) سیابه بفتح السین المهمله و الیاء المثناه من تحت المخففه ثم الالف و الباء المفرده المفتوحه ثم الهاء

(2) البراء بالباء الموحده المفتوحه و الراء المهمله و الالف ثم الهمزه (رجال ممقانی)

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 6، ص: 429 

فی القبر الی رسول اللّه صلی اللّه علیه و سلم- أی إلی مکه- فجرت به السنه (و عن الفقه الرضوی) ضعه فی لحده علی یمینه مستقبل القبله (و أصرح من الکل) ما فی خبر دعائم الإسلام عن علی علیه السلام انه شهد رسول اللّه صلی اللّه علیه و سلم جنازه رجل من بنی عبد المطلب فلما أنزلوه فی قبره قال أضجعوه فی لحده علی جنبه الأیمن مستقبل القبله و لا تکبوه لوجهه و لا تلقوه لظهره.

و ضعف سند بعض هذه الاخبار منجبر بعمل الأصحاب، مع ان صحیح معاویه بن عمار کاف فی الاستناد الیه، فلا ینبغی الإشکال فیه، خلافا لظاهر ابن حمزه فی الوسیله حیث یظهر منه استحباب الاستقبال استنادا الی ظهور کلمه السنه فی حدیث معاویه بن عمار (و فیه) ان المتبادر منها فی مثل المقام عباره عن الطریقه الثابته لا الاستحباب، و هی لا تنافی الوجوب، مع ان ما فی خبر الدعائم کاف فی إثبات الوجوب بعد کونه معمولا به، مضافا الی کونه معهودا بین المسلمین و دعوی الإجماع علیه.

هذا فی الجسد التام و هکذا الکلام فی الجسد بلا رأس





لأنه عند العرف فی حکم الجسد التام و لذا یجب غسله و تکفینه و الصلاه علیه، و اما الرأس بلا جسد فالظاهر وجوب توجیه وجهه إلی القبله و وضعه علی الجانب الأیمن لما تقدم فی خبر ابن سیابه من الأمر بتوجیهه إلی القبله، و هکذا الصدر وحده لما تقدم من وجوب تجهیزه الذی منه دفنه فیکون حکم دفنه کدفن المیت الکامل، و اما فیما عدم ذلک من الاجزاء التی یمکن فیها الاستقبال بجعله علی الجانب الأیمن ففی وجوبه احتمالان ناشیان عن کون وجوبه فی حال الاتصال باعتبار کل جزء علی نحو العام الاستغراقی، أو علی نحو العام المجموعی، فعلی الأول یجب دفن کل جزء علی النحو المذکور دون الأخیر الا ان یتمسک بقاعده المیسور و هو لا یخلو عن المنع فی المقام، و المسأله لا تخلو عن الاشکال فاللازم مراعاه الاحتیاط.


[مسأله (2) إذا مات میت فی السفینه]

مسأله (2) إذا مات میت فی السفینه فإن أمکن التأخیر لیدفن فی الأرض بلا عسر وجب ذلک و ان لم یمکن لخوف فساده أو لمنع مانع یغسل و یکفن و یحنط و یصلی علیه و یوضع فی خابیه و یوکأ رأسها و یلقی فی البحر مستقبل القبله علی الأحوط و ان کان الأقوی عدم وجوب الاستقبال أو یثقل المیت
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بحجر أو نحوه بوضعه فی رجله و یلقی فی البحر کذلک و الأحوط مع الإمکان.

اختیار الوجه الأول و کذا إذا خیف علی المیت من نبش العدو قبره و تمثیله.

الکلام فی هذه المسأله فی أمور (الأول) فیما إذا أمکن تأخیر دفنه بلا عسر ففی وجوب التأخیر لیدفن فی الأرض أو جواز إلقائه فی البحر اختیارا وجهان بل قولان،






فالمنسوب الی ظاهر المفید فی المقنعه و المحقق فی المعتبر هو الأخیر علی ما نسب إلیهما فی المدارک و ان تأمل بعض فی النسبه إلیهما، و یستدل له بإطلاق الأخبار الإمره بالإلقاء فی البحر و ترک الاستفصال عن التمکن من الدفن و عدمه (و الأقوی هو الأول) لانصراف الأخبار الإمره بالإلقاء سؤالا و جوابا عن صوره التمکن و انسباقها إلی صوره تعذر الدفن أو تعسره الرافع للتکلیف مع دلاله عمومات وجوب الدفن الشامله لمن مات فی السفینه و عدم وجود ما یخصصها بغیره، فلا ینبغی الإشکال فی وجوب الدفن مع تیسره فی الحال و کذا تأخیر دفنه مع إمکانه أو رجائه بلا مانع و لا عذر.

(الأمر الثانی) فی کیفیه إلقائه فی البحر، فالمشهور علی التخییر بین وضعه فی خابیه و سد رأسها علی وجه لا ینفد فیه الماء و بین تثقیله، و المحکی عن المقنعه و المبسوط و الوسیله و السرائر و الفقیه و النهایه هو الاقتصار علی الأول، و عن المدارک و غیره تعین الأخیر.

(و یدل علی أصل الإلقاء فی البحر) مرفوعه سهل عن الصادق علیه السلام قال إذا مات الرجل فی السفینه و لم یقدر علی الشط قال علیه السلام یکفن و یحنط و یلقی فی الماء.

و یدل علی تثقیل رجله خبر وهب بن وهب عنه علیه السلام قال قال أمیر المؤمنین علیه السلام إذا مات المیت فی البحر غسل و کفن و حنط ثم یصلی علیه ثم یوثق فی رجله و رمی به فی الماء (و مرسل ابان) عنه علیه السلام فی الرجل یموت مع القوم فی البحر فقال علیه السلام یغسل و یکفن و یصلی علیه و یثقل و یرمی به





فی البحر (و ما فی الفقه الرضوی) و ان مات فی سفینه فاغسله و کفنه و ثقل رجلیه و ألقه فی البحر.
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و یدل علی ستره فی وعاء کالخابیه و نحوها صحیحه أیوب بن نوح قال سئل أبو عبد اللّه علیه السلام عن رجل مات و هو فی السفینه فی البحر کیف یصنع به، قال علیه السلام یوضع فی خابیه و یوکأ «1» رأسها و تطرح فی الماء.

و المشهور فی الجمع بین هذه الاخبار هو حملها علی التخییر بین الأمرین لمساعده الفهم العرفی علیه و هو الأظهر فإن المتفاهم من الاخبار هو الإلقاء علی وجه لا یطفو علی الماء و یرسب فیه و ذلک بعد حمل الخبر الدال علی مطلق الا لقاء فی البحر علی الإلقاء بالنحو المذکور لدلاله خبر التثقیل و الوضع فی الخابیه علی ذلک ثم یحمل الأمر فی کل من الطائفتین- ای الداله علی التثقیل و الداله علی الوضع فی الخابیه- علی الأمر التخییری، بل المتفاهم منها هو کفایه الإلقاء علی وجه یصل الی القعر و لو کان بغیر التثقیل و الخابیه، فالقول بتعین واحد منهما لیس بسدید.

نعم الاولی مع الإمکان وضعه فی مثل الخابیه لبعده عن هتک المیت و حفظه عن دواب البحر و کونه أقرب الی الدفن لکون الخابیه بمنزله القبر له و لصحه سند دلیله و هو صحیح أیوب، بل لیس فی اخبار الباب صحیح سواه.

(الأمر الثالث) فی وجوب الاستقبال عند الإلقاء، ففیه وجهان، بل قولان:

المحکی عن ابن الجنید و جماعه هو الوجوب لأن الرمی فی البحر دفن فیه أو کالدفن فیعمه حکمه، و المحکی عن الحدائق و غیره هو العدم





و قواه فی الجواهر للأصل و خلو أدله المقام عنه بل و إطلاقها، و انه لیس بدفن حقیقه، و کونه کالدفن من هذه الجهه أول الکلام، و هو الأظهر، و ان کان الاحتیاط حسنا.

(الأمر الرابع) فیما إذا خیف علی المیت نبش قبره و التمثیل به- و ان مات فی البر- فهل یجب إلقائه فی البحر أو النهر الکبیر مع الإمکان صونا له عن انتهاک حرمته، الظاهر ذلک و یدل علیه خبر سلیمان بن خالد الموری فی الکافی قال سئلنی أبو عبد اللّه علیه السلام فقال ما دعاکم الی الموضع الذی وضعتم عمی زیدا- الی ان قال- کم الی الفرات من الموضع الذی وضعتموه فیه، فقلت قذفه حجر، فقال 

______________________________

(1) الوکاء بالکسر و المد خیط یشد به السره و الکیس و القربه و نحوها (مجمع البحرین)
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سبحان اللّه أ فلا کنتم أوقرتموه حدیدا و قذفتموه فی الفرات و کان أفضل (و خبر الأخر) قال قال لی أبو عبد اللّه علیه السلام کیف صنعتم بعمی زید، قلت انهم کانوا یحرسونه فلما شف الناس أخذنا جثته و قد فناه فی حرف علی شاطئ الفرات فلما أصبحوا جالت الخیل یطلبونه فوجدوه فأحرقوه، فقال علیه السلام الا أوقرتموه حدیدا و ألقیتموه فی الفرات، صلی اللّه علیه و لعن اللّه قاتلیه. و عن منتهی العلامه و کشف اللثام وجوب ذلک و عدم جواز الدفن فی الأرض، و لا بأس بالقول به کما یشعر به اللوم المذکور فی هذین الخبرین علی ترکه، لکن فی الخبر الأول انه أفضل، و هو کالصریح فی عدم الوجوب، و اللّه العالم.


[مسأله (3) إذا ماتت کافره]

مسأله (3) إذا ماتت کافره کتابیه أو






غیر کتابیه و مات فی بطنها ولد من مسلم بنکاح أو شبهه أو ملک یمین تدفن مستدبره للقبله علی جانبها الأیسر علی وجه یکون الولد فی بطنها مستقبلا و الأحوط العمل بذلک فی مطلق الجنین و لو لم تلج الروح فیه بل لا یخلو عن قوه.

فی هذه المسأله أمور (لأول) إذا ماتت کافره و مات فی بطنها ولد من مسلم یجب دفنها فی مقابر المسلمین مستدبره للقبله علی جانبها الأیسر، و هذا الحکم فی الجمله قطعی لا اشکال فیه، و فی الجواهر بلا خلاف نعرفه فیه، بل هو معقد إجماع الخلاف، و فی المنتهی قاله علمائنا، و فی التذکره و هو وفاق، و استدل له مضافا الی عدم نقل الخلاف فیه بان وجه الولد الی ظهر امه و المقصود بالذات دفنه لکونه مسلما یجب دفنه و یکون دفن امه تبعا له لکونها کالتابوت و الغلاف له و لذا تدفن فی مقابر المسلمین، و لو لا ذلک لکان دفنها فی مقابرهم حراما، و مع دفنها مستدبره للقبله یصیر الولد الذی الذی فی بطنها مستقبلا لها فیجب دفنها کذلک.

(الثانی) لا فرق فی الکافره بین ان تکون کتابیه أو غیر کتابیه و ذلک لمعقد الإجماع فی الخلاف، حیث عبر بالمشرکه، و لعموم العله الشامل للکتابیه و غیرها، و احتمال الفرق بجواز شق بطن غیر الکتابیه و إخراج الولد دون الکتابیه ضعیف کما سیظهر.

(الأمر الثالث) المحکی عن ظاهر الشیخ و الحلی اعتبار موت الولد فی بطن 
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امه بعد و لوج الروح فیه، و ظاهر المحقق و العلامه عدمه، و هذا هو الأقوی لأن المناط فی الحکم هو احترام ولد المسلم





و وجوب دفنه مستقبلا للقبله و هو متحقق فیمن لم یلج فیه الروح أیضا، لکن الظاهر من جمله من عبائر الأصحاب اعتبار تمامیه الحمل و عدم الاکتفاء بمطلقه، و هو کذلک لعدم صدق الولد علی غیر التام منه الذی هو معقد الإجماع.

(الرابع) یعتبر ان یکون الحمل من مسلم بنکاح أو شبهه أو ملک یمین، و فی الحمل من زنا المسلم وجهان أقواهما عدم الإلحاق کما فی غیره من الاحکام، لکن ظاهر إطلاق عباره الشرائع و غیره العموم، و یمکن الاستدلال له بتغلیب جانب الإسلام فی الولاده أو الفطره، و لکنه ممنوع، لان دلیل نفی التبعیه عام و لیس فی البین ما یوجب تخصیصه، و النبوی الدال علی ان کل مولود یولد علی الفطره، مضافا الی ضعف سنده وارد فی مقام حکم أخر لا یصح الاستناد إلیه فی إثبات إسلام من یشک فی إسلامه کما فصلناه فی مبحث النجاسات، و قد مر الکلام فی حکم تجهیز ولد الزنا فی أول مبحث غسل المیت، و یأتی التعرض له فی المسأله التاسعه من هذا الفصل إنشاء اللّه تعالی.

(الخامس) قال العلامه (قده) فی التذکره انه یستدبر بها القبله علی جانبها الأیسر لیکون وجه الجنین إلی القبله علی جانبه الأیمن و هو وفاق (انتهی) و ظاهره دعوی الوفاق علی لزوم وضعها علی جانبها الأیسر المستلزم لکون رأسها فی هذه الآفاق إلی جهه المغرب و رجلها إلی جهه المشرق حتی یکون ما فی بطنها وجهه إلی القبله و یکون رأسه الی المغرب و رجله الی المشرق کسائر أموات المسلمین، لکن کثیرا من الأصحاب کالمحقق فی الشرائع و غیره فی غیرها أطلقوا القول بالاستدبار و لم یقیدوه بکونها علی الجانب الأیسر فیمکن





ان یکون مرادهم التقیید و انما ترکوه اکتفاء بما ذکروه فی کیفیه دفن الأموات، و یمکن ان یکون مرادهم الإطلاق، و لعل وجهه دعوی عدم تناول ما دل علی وجوب الدفن علی الجانب الأیمن لما فی البطن و معه یکون المرجع عند الشک فی وجوبه هو البراءه، لکن الأظهر وجوب ذلک لان 

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 6، ص: 434 

الأم هنا بمنزله التابوت و الغلاف فیلزم رعایه توجیهه کسائر الأموات.

(السادس) یجوز دفن الکافره الحامل من مسلم فی مقابر المسلمین احتراما لولدها، و فی الجواهر: بلا خلاف أجده فیه، و عن الخلاف دعوی الإجماع علیه، و عن التذکره نسبته إلی علمائنا، و یستدل له بالحکم بإسلام الحمل بمعنی جریان أحکام الإسلام علیه التی منها عدم جواز دفنه فی مقابر الکفار و هو لا یحصل الا بدفن امه فی مقابر المسلمین و لو لا النص و الإجماع لکان اللازم إخراج الولد و دفنه وحده فی مقابر أهل الإسلام، و لکن الإجماع قائم علی عدم جواز ذلک خصوصا إذا کانت کتابیه للزوم التمثیل بها لهذا الغرض مع ان ظاهرهم عدم جوازه- ای التمثیل- فیها و ان قیل بجوازه فی غیر الکتابیه، مضافا الی دلاله خبر یونس المروی فی الکافی علی نفی شق بطنها، قال سئلت الرضا علیه السلام عن الرجل تکون له الجاریه الیهودیه و النصرانیه و حملت منه ثم ماتت و الولد فی بطنها فمات الولد أ یدفن معها علی النصرانیه أو یخرج منها و یدفن علی فطره الإسلام، فکتب علیه السلام یدفن معها، و هو ظاهر بل صریح فی نفی شق البطن، و ربما یستدل به لجواز دفن الکافره فی مقابر المسلمین، و اعترض





علیه فی المعتبر بأنه لا اشعار فیه بکون الدفن فی مقبره المسلمین (أقول) و ما ذکره متین بل یمکن القول بإشعاره فی کون الدفن فی مقبره الکفار کما لا یخفی علی المتأمل فی قوله أ یدفن معها علی النصرانیه، و جواب الامام علیه السلام: یدفن معها) و کیف کان) فلا إشکال فی دلالته علی عدم إخراج الحمل من بطن امه، فحیث لا یخرج منه و لا یجوز دفنه فی مقابر الکفار فینحصر فی دفن الأم فی مقابر المسلمین (أقول) لو أغمض عن اشعار الخبر فی الدفن فی مقابر الکفار لکان هذا الاستدلال حسنا، و لعل الاولی- مع الإمکان- دفنها منفرده عن مقابر المسلمین و الکفار، و مع عدم الإمکان تدفن فی مقابر المسلمین، بل ظاهر الأصحاب إطلاقهم جواز دفنها فی مقابرهم من غیر تقیید و جعلوا ذلک استثناء عن حرمه دفن غیر المسلم فی مقابر المسلمین، و اللّه تعالی أعلم.


[مسأله (4) لا یعتبر فی الدفن قصد القربه]

مسأله (4) لا یعتبر فی الدفن قصد القربه بل یکفی دفن الصبی إذا علم انه اتی بشرائطه و لو علم انه ما قصد القربه.
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المشهور علی عدم اعتبار قصد القربه فی الدفن و قد ادعی علیه الإجماع، و استدل له بان المستفاد من دلیل وجوبه هو حفظه عن السباع و انتشار رائحته و هو حاصل بمجرد المواراه من غیر اعتبار قصد القربه و بان الأصل عند الشک فی تعبدیه شی ء و توصلیته کونه توصلیا، و قد مر الکلام فی ذلک فی المسأله الاولی من المسائل المذکوره فی فصل التکفین (و کیف کان) فلم یعلم مخالف فی المسأله، و علیه فیجوز الاکتفاء بدفن الصبی إذ اعلم انه دفنه






علی الوجه الشرعی (نعم) مع الشک فی ذلک فیشکل جریان أصاله الصحه فی فعله، بل یکتفی بتحقق الدفن علی الوجه المعتبر و ان فرض صدوره من حیوان أو حصل ذلک من خسف و نحوه، و اللّه العالم.


[مسأله (5) إذا خیف علی المیت من إخراج السبع إیاه وجب إحکام القبر]

مسأله (5) إذا خیف علی المیت من إخراج السبع إیاه وجب إحکام القبر بما یوجب حفظه- من القبر و الأجر و نحو ذلک کما ان فی السفینه إذا أرید إلقائه فی البحر لا بد من اختیار مکان مأمون من بلع حیوانات البحر بمجرد الإلقاء.

قد عرفت فی أول الفصل ان الواجب من الدفن هو ما یترتب علیه حفظ جسد المیت عن السباع و حفظ رائحته عن الانتشار، فإذا کانت الأرض بحیث یخاف معها من إخراج جسده بالسباع یجب أحکام القبر لیمنع من ذلک لیترتب علی الدفن فائدته، و منه یظهر عدم جواز إلقائه فی البحر فی مکان تبلغه حیوانات البحر بمجرد الإلقاء، إذ هو حینئذ دفن فی بطن الحیوان الذی یکون المقصود من الدفن حفظ بدنه منه، و لا منافاه بین وجوب إلقائه فی مکان یصون من البلع لحیوان البحر و بین صیرورته اکیلا لها بعد ذلک، لصدق الصون عنها و ان صار اکیلا لها بالعاقبه.


[مسأله (6) مؤنه الإلقاء فی البحر من أصل الترکه]

مسأله (6) مؤنه الإلقاء فی البحر من الحجر أو الحدید الذی یثقل به أو الخابیه التی یوضع فیها تخرج من أصل الترکه و کذا فی الأجر و القیر و الساروج فی موضع الحاجه إلیها.

لأن هذه کلها من مؤنه التجهیز کالسدر و الکافور و الکفن و قیمه الأرض التی یدفن فیها، و قد مر سابقا ان مؤنه ذلک کله تخرج من صلب المال مقدما علی الدین و الوصیه و الإرث.


[مسأله (7) یشترط فی الدفن أیضا اذن الولی کالصلاه و غیرها]

مسأله (7) یشترط فی الدفن أیضا اذن الولی کالصلاه و غیرها.
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لان الدفن أیضا من أحکامه التی تعمها ولایه اولی الأرحام بها مع اختلاف الأولیاء فی مدفن أمواتهم اختلافا ناشیا عن تفاوت الأماکن شرفا و عزا تفاوتا لا ینضبط فیکون الاختیار و الولایه لهم.


[مسأله (8) إذا اشتبهت القبله یعمل بالظن]

مسأله (8) إذا اشتبهت القبله یعمل بالظن، و مع عدمه أیضا یسقط وجوب الاستقبال ان لم یمکن تحصیل العلم و لو بالتأخیر علی وجه لا یضر بالمیت و لا بالمباشرین.

قد ذکرنا فی الأمر الثالث فی طی المسأله الثالثه من فصل شرائط صلاه المیت ما یتعلق بالظن فی القبله و قلنا انه یعم کلما یشترط فیه الاستقبال.


[مسأله (9) الأحوط إجراء أحکام المسلم علی الطفل المتولد من الزنا من الطرفین]

مسأله (9) الأحوط إجراء أحکام المسلم علی الطفل المتولد من الزنا من الطرفین إذا کانا مسلمین أو کان أحدهما مسلما و اما إذا کان الزنا من احد الطرفین و کان الطرف الأخر مسلما فلا إشکال فی جریان أحکام المسلم علیه

تقدیم حکم ولد الزنا من المسلم فی المسأله الثالثه من هذا الفصل و فی أول فصل غسل المیت.


[مسأله (10) لا یجوز دفن المسلم فی مقبره الکفار]

مسأله (10) لا یجوز دفن المسلم فی مقبره الکفار کما لا یجوز العکس أیضا نعم إذا اشتبه المسلم و الکافر یجوز دفنها فی مقبره المسلمین و إذا دفن أحدهما فی مقبره الآخرین یجوز النبش اما الکافر فلعدم الحرمه و اما المسلم فلان مقتضی احترامه عدم کونه مع الکفار.

فی هذه المسأله أمور (الأول) لا یجوز دفن المسلم فی مقبره الکفار، و ظاهر المستند الإجماع علیه و لکونه هتکا و لأنه أذی للمسلم بتأذیه من عذابهم، و ظاهر المحقق فی المعتبر إرسال ذلک من المسلمات، حیث یستدل لجواز دفن الکافره الحامل من المسلم فی مقابر المسلمین بان الولد لما کان محکوما بأحکام المسلمین لم یجز دفنه فی مقابر أهل الذمه (و کیف کان) فلا إشکال فی الحکم، و کذا فی عدم جواز دفن الکافر فی مقابر المسلمین للإجماع کما فی التذکره و الذکری و جامع المقاصد و الروض، و استدل لهم فی النهایه بأن المسلمین یتأذون بعذابهم، و هذا الاستدلال و ان لم یکن بینا بعد کون کل نفس بما کسبت رهینه وَ لٰا تَزِرُ وٰازِرَهٌ وِزْرَ أُخْریٰ، لکن تحقق الإجماع کاف فی ثبوت الحکم، قال فی الذکری: اجمع العلماء علی انه 
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لا یجوز ان یدفن فی مقبره المسلمین کافر.

(الأمر الثانی)











إذا اشتبه المسلم و الکافر فاما یکون مع العلم الإجمالی بوجود مسلم فی البین مردد بین هذا و ذاک فیکون الأمر فی کل واحد من قبیل الدوران بین المحذورین، و الحکم فیه انه مع الترجیح احتمالا أو محتملا یؤخذ به، و مع التساوی هو التخییر، و اما حدیث ترجیح جانب النهی و التحریم بدعوی أولویه دفع المفسده عن جلب المنفعه ففاسد علی ما حقق فی الأصول، لکن دفن المسلم فی مقابر الکفار أشد حرمه من دفن الکافر فی مقابر المسلمین لأن فی دفن المسلم فی مقبره الکفار اهانه له أعظم من اهانه المسلمین بدفن الکافر فی مقابرهم، فالمتعین حینئذ الاحتیاط بدفن کلا المشتبهین فی مقبره المسلمین و ان حصل العلم بدفن الکافر معهم.

هذا مع وجود العلم الإجمالی، و اما مع عدمه کما إذا اشتبه میت واحد و شک فی إسلامه و کفره فمع عدم وجود أمارات الإسلام أو الکفر فیه یمکن ان یقال بوجوب دفنه فی مقابر المسلمین للعمومات الداله علی وجوبه فی کل میت الا ما ثبت کفره کما یمکن القول بوجوب الاحتیاط فیه بدفنه فی مقبره المسلمین ترجیحا لجانب حرمه المسلم کما عرفت فی الصوره الاولی، و لا مورد هنا فی الصورتین لاحتمال الرجوع الی القرعه، لأنها- کما قرر فی الأصول- لا یرجع إلیها فی موارد جریان الأصول العملیه. هذا إذا لم یمکن دفن المشتبه فی محل خارج عن مقابر المسلمین و مقابر الکفار، و الا کان هو المتعین. و اللّه العالم.

(الأمر الثالث) لو دفن الکافر فی مقبره المسلمین جاز إخراجه بالنبش لعدم الاحترام له بل ربما یقال بوجوب إخراجه دفعا لاذاه عن المسلمین سواء ذلک فی الذمی و غیره، هذا إذا لم





تکن الأرض وقفا لدفن أموات المسلمین و اما لو کانت وقفا علیهم فلا ریب فی جواز إخراجه بل وجوبه کالدفن فی الأرض المغصوبه و لو دفن المسلم فی مقابر الکفار فمع عدم تغیر هیئته یجوز إخراجه بل ربما یجب، و اما لو طال الزمان بحیث یعلم بتغیره فالإخراج مشکل لکونه ربما یکون هتکا له، فما فی المتن من الحکم بجواز إخراجه مطلقا ممنوع.
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[مسأله (11) لا یجوز دفن المسلم فی مثل المزبله و البالوعه]

مسأله (11) لا یجوز دفن المسلم فی مثل المزبله و البالوعه و نحوهما مما هو هتک لحرمته.

و وجهه واضح بعد حرمه هتکه مع ما ورد من کون حرمه المسلم میتا کحرمته حیا.


[مسأله (12) لا یجوز الدفن فی المکان المغصوب]

مسأله (12) لا یجوز الدفن فی المکان المغصوب و کذا فی الأراضی الموقوفه لغیر الدفن فلا یجوز الدفن فی المساجد و المدارس و نحوهما کما لا یجوز الدفن فی قبر الغیر قبل اندراسه و میته.

اما عدم الجواز فی المکان المغصوب فمما لا خلاف فیه و لا اشکال و ذلک بعد فرض عدم وجوب بذل الأرض للدفن و انه انما الواجب دفن المیت المسلم فیما یجوز الدفن فیه، و لا فرق فی الأرض المغصوبه بین المختصه و المشترکه، فلا یجوز دفن احد الشرکاء فی الأرض المشترکه بغیر رضا غیره من الشرکاء، و کذا الأراضی الموقوفه لغیر الدفن إذا کان وقفها تملیکا کالوقف علی الأولاد، و اما لو کان تحریریا کالمساجد فمع مزاحمته مع المصلین لا یجوز أیضا، و مع عدمها ففی المنع تأمل، إذ لیس الدفن حینئذ تصرفا فی مال الغیر لعدم کون الأرض ملکا لأحد.

(و اما دفن المیت فی قبر الغیر) فمع عدم اندراس المیت فیه لا یجوز و لو کانت الأرض وقفا عاما لدفن الأموات، و ذلک لاستلزامه النبش المحرم و لانه صار حقا للغیر لسبقه الیه و لکونه بمنزله الحرز له و لذا تقطع ید السارق منه و عن الذکری دعوی الإجماع علی الحرمه و اما مع الاندراس فان کانت الأرض مملوکه کما إذا اشتریت لدفن المیت فلا إشکال أیضا فی عدم الجواز إلا بإذن أصحاب الأرض، و اما لو کانت الأرض وقفا عاما أو مباحه بالأصل و فرض اندراس القبر







و اندراس المیت فیه فالمحکی عن جماعه هو الجواز و قطع به فی کشف اللثام، و استدل له فی الجواهر بأنه لولاه للزم تعطیل کثیر من الأراضی و لانه لا یدخل تحت مسمی النبش و لعدم بقاء المیت فیه حتی یکون ذا حق یمنع حقه عن التصرف فیه، و هذا جید فی من لا یصح له اعتبار البقاء بعد اندراس قبره و اما فیمن صح ذلک فیه فجواز النبش مشکل کقبور العلماء و الشهداء و الصلحاء و أولاد الأنبیاء و الأئمه علیهم السلام إذا فرض 
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القطع باندراس أجسادهم فی قبورهم و صیرورتها ترابا فضلا عما إذا شک فی ذلک أو قطع بعدمه کما حکی ذلک فی کثیر منهم رضوان اللّه علیهم.

ثم ان اندراس المیت و بلی جسده یختلف باختلاف الأراضی فمع القطع باندراسه لا اشکال، و اما مع الشک فیستصحب عدم الاندراس و حرمه النبش، و فی جواز الرجوع الی أهل الخبره مع عدم حصول الاطمئنان من قولهم تأمل بل منع، و لا یجوز الاکتفاء بالظن ما لم یقم علی اعتباره دلیل.


[مسأله (13) یجب دفن الاجزاء المبانه من المیت]

مسأله (13) یجب دفن الاجزاء المبانه من المیت حتی الشعر و السن و الظفر، و اما السن و الظفر من الحی فلا یجب دفنهما و ان کان معهما شی ء یسیر من اللحم نعم یستحب دفنهما بل یستحب حفظهما حتی یدفنا معه کما یظهر من وصیه مولانا الباقر للصادق علیهما السلام، و عن أمیر المؤمنین علیه السلام ان النبی صلی الله علیه و آله أمر بدفن أربعه: الشعر و السن و الظفر و الدم، و عن عائشه عن النبی صلی الله علیه و آله انه






أمر بدفن سبعه أشیاء: الأربعه المذکوره و الحیض و المشیمه و العلقه.

فی هذه المسأله أمور (الأول) قد مر فی فصل مکروهات غسل المیت ان المشهور کراهه حلق رأس المیت و نتف شعر إبطیه و قص شاربه و أظفاره، و ان الأحوط ترک هذه الأمور لظاهر الأخبار الناهیه عنها، فلو فرض ابانه شعره أو ظفره منه وجب دفنه فضلا عن غیرهما من اجزائه المبانه منه کالید و الرجل، و قد ادعی علیه الإجماع، و یدل علیه خبر عبد الرحمن عن الصادق علیه السلام فی المیت یکون علیه الشعر فیحلق عنه أو یقلم ظفره، قال علیه السلام لا تمس منه شی ء اغسله و ادفنه، و ظاهره وجوب دفنهما فقط و اما وجوب دفنهما مع المیت فیدل علیه مرسل بن ابی عمیر:

و ان سقط منه شی ء فاجعله فی کفنه، و هو المعروف بینهم بل نسب إلی الإجماع، بل و عن التذکره انه یجعل معه فی أکفانه کما هو مدلول المرسل المذکور.

(الثانی) لو توقف وضع الأجزاء المبانه معه فی قبره علی نبش القبر ففی جواز النبش أو دفنه الی جانبه احتمالان، من لزوم الجمع بین اجزائه مهما أمکن، و من حرمه النبش الا فیما استثنی، قال فی الذکری: لو أمکن إیصاله بفتح موضع من 
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القبر لا یؤدی الی ظهور المیت أمکن الجواز لان فیه جمعا بین اجزائه و عدم هتکه (انتهی) و ظاهره هو تفسیره النبش المحرم بما یؤدی الی بروز المیت و رؤیته و انه ما لم یکن کذلک لا یحرم، و یحتمل کون ذلک من جهه ترجیح جانب دفن الاجزاء علی بعض مراتب النبش المحرم، حیث ان النبش





له مراتب تختلف فی شده حرمتها و تخفیفها، فأشد مراتبه ظهور الجسد للناظرین، فإذا دفنت اجزائه معه من غیر ان یؤدی الی ظهور المیت کان جمعا بین أداء الواجب و عدم لزوم هتکه، و هو حسن.

(الثالث) لا یجب دفن سن الحی و لا ظفره و شعره و ان کان معها شی ء یسیر من اللحم لعدم الدلیل علی وجوب ذلک، بل مفاد بعض الاخبار هو الجواز کما نقل من بقاء شعر النبی صلی اللّه علیه و سلم عند الأئمه علیهم السلام، ففی خبر محمد بن مسلم عن الباقر علیه السلام عن الخضاب، فقال علیه السلام کان رسول اللّه صلی اللّه علیه و سلم یختضب و هذا شعره عندنا (نعم) یستحب دفنها معه لو بقیت، بل و یستحب دفنها فی حال الحیوه کما یدل علیه المروی فی الخصال عن أمیر المؤمنین علیه السلام، قال أمرنا بدفن أربعه: الشعر و السن و الظفر و الدم (و فی الفقیه) قال الصادق علیه السلام: یدفن الرجل أظفاره و شعره إذا أخذ منها و هی سنه، و قال و روی ان من السنه دفن الشعر و الظفر و الدم (و یدل علی استحباب حفظ السن و الشعر) للدفن بعد الموت معه ما رواه فی الکافی عن الباقر علیه السلام انه انقلع ضرس من أضراسه فوضعه فی کفه ثم قال الحمد للّه ثم قال یا جعفر إذا أنت دفنتنی فادفنه معی ثم مکث بعد حین ثم انقلع أیضا أخر فوضعه علی کفه ثم قال الحمد للّه یا جعفر إذا مت فادفنه معی.


[مسأله (14) إذا مات شخص فی البئر و لم یمکن إخراجه]

مسأله (14) إذا مات شخص فی البئر و لم یمکن إخراجه یجب ان یسد و یجعل قبرا له.

اما سقوط إخراجه






فلعدم إمکانه و یسقط حینئذ غسله و تکفینه و حنوطه، نعم یصلی علیه لعدم الدلیل علی سقوطها لکون أحکام تجهیز المیت واجبات مستقله لا یسقط بعضها بعدم التمکن من بعضها الأخر، مضافا الی قاعده المیسور، قال فی الذکری:

یسقط الاستقبال عند تعذره کمن مات فی البئر و تعذر إخراجه عنه (انتهی) و مراده 
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صوره عدم إمکان استقباله فی البئر و لو بجعل وجهه إلی القبله، و اما لو أمکن ذلک فلعل الوجوب أرجح عملا بقاعده المیسور.


[مسأله (15) إذا مات الجنین فی بطن الحامل و خیف علیه]

مسأله (15) إذا مات الجنین فی بطن الحامل و خیف علیه وجب التوصل إلی إخراجه بالأرفق فالأرفق و لو بتقطیعه قطعه قطعه و یجب ان یکون المباشر النساء أو زوجها و مع عدمهما فالمحارم من الرجال فان تعذر فالأجانب حفظا لنفسها المحترمه، و لو ماتت الحامل و کان الجنین حیا وجب إخراجه و لو بشق بطنها فیشق جنبها الأیسر و یخرج الطفل ثم یخاط و تدفن و لا فرق فی ذلک بین رجاء حیوه الطفل بعد الإخراج و عدمه، و لو خیف مع حیوتهما علی کل منهما انتظر حتی یقضی.

فی هذه المسأله صور (الاولی) ذکر المحقق (قده) فی المعتبر انه إذا مات ولد الحامل فی بطن امه فان أمکن إخراجه صحیحا بشی ء من العلاجات یجب إخراجه کذلک و الا توصل إلی إخراجه بالأرفق و الارفق و المتولی لذلک هو النساء ان أمکن و مع التعذر فالرجال المحارم إن أمکن و مع التعذر فغیرهم دفعا عن نفس الحی (انتهی) و استوجهه بعده کثیر ممن تأخر عنه، و هو کذلک لما ذکره من التعلیل.

(و استدل أیضا) بخبر وهب بن وهب عن الصادق علیه






السلام قال قال أمیر المؤمنین علیه السلام إذا ماتت المرأه و فی بطنها ولد یتحرک یشق بطنها و یخرج الولد، و قال فی المرأه یموت فی بطنها الولد فیتخوف علیها، قال لا بأس بأن یدخل الرجل یده فیقطعه و یخرجه، و فی موضع أخر من الکافی مثله مع زیاده قوله: إذا لم ترفق به النساء، و موضع الاستدلال ذیل الحدیث (و عن الفقه الرضوی): و ان مات الولد فی جوفها ادخل انسان یده فی فرجها و قطع الولد بیده و أخرجه.

(و اعترض المحقق) علی الاستدلال بما ذکر من الاخبار بضعف السند، و کأنه (قده) فهم منها إطلاق التوسل الی الرجال مع التمکن من النساء (و لا یخفی) ان سوقها یأبی عن ذلک، بل المستفاد منها هو التوصل الی الرجال بعد تعذر النساء لجریها مجری العاده من مراعاه الارفق فالأرفق و عدم مباشره الرجال غالبا لهذه الأمور إلا عند الضروره و فقد النساء- کما یدل علیه ما فی زیاده الکافی من قوله إذا لم ترفق 
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به النساء (و اما ضعف السند) فغیر قادح بعد اعتماد الأصحاب علیها، بل فی الخلاف الإجماع علیه، و فی المدارک انه مذهب الأصحاب، فلا ینبغی الإشکال فی الحکم أصلا.

(الصوره الثانیه) ما إذا ماتت الحامل و فی بطنها ولد حی، فمع إمکان إخراجه من بطنها بالطریق المتعارف یجب ذلک حفظا للولد و عدم الحاجه الی شق جوفها، و مع تعذره الا بالشق یتوصل إلی إخراجه بذلک بلا خلاف یعرف فی ذلک فی الجمله، و عن التذکره نسبته إلی علمائنا، و یدل علیه غیر واحد من الاخبار: کصدر خبر وهب المتقدم، و خبر علی





بن یقطین، قال سئلت العبد الصالح علیه السلام عن المرأه تموت و ولدها فی بطنها، قال یشق بطنها و یخرج ولدها (و خبر علی بن أبی حمزه) عن الصادق علیه السلام قال سئلته عن المرأه تموت و تتحرک الولد فی بطنها، أ یشق بطنها و یستخرج ولدها، قال نعم (و فی خبر محمد بن مسلم) ان امرأه سئلته عن هذه المسأله، فقال لها محمد بن مسلم یا امه اللّه سئل الباقر علیه السلام عن مثل ذلک فقال یشق بطن المیت و یستخرج الولد- الی غیر ذلک من الاخبار التی ادعی تظافرها، فلا إشکال فی أصل الحکم أصلا.

إنما الکلام فی أمور (الأول) هذه الاخبار- کما تری- لیس فی شی ء منها تعیین موضع الشق، و اقتفاها غیر واحد من أصحابنا کالمحقق فی الشرائع، حیث یقول: و ان ماتت هی دونه شق جوفها و انتزع (انتهی) و هو معقد إجماع الخلاف، لکن فی غیر واحد من کتب المتقدمین و المتأخرین التقیید بالجانب الأیسر، و نسبه فی التذکره إلی علمائنا (و یدل علیه) ما فی الفقه الرضوی: إذا ماتت المرأه و هی حامله و ولدها یتحرک فی بطنها شق بطنها من الجانب الأیسر و اخرج ولدها، و لعل هذا مع نسبه ذلک الی علمائنا کاف فی التقیید به- کما علیه المصنف (قده) فی المتن.

(الثانی) ظاهر خبر وهب و خبر ابن أبی حمزه اعتبار حرکه الولد فی بطن الحامل، و الظاهر ان اعتبارها لأجل کونها وسیله إلی العلم بحیوته، لا لخصوصیه فی حرکته، فلو علم حیوته من طریق أخر وجب إخراجه (نعم) الظاهر عدم جواز شق بطنها مع الشک فی حیوه الولد- استصحابا لحیوته- و ذلک لان المستفاد من الاخبار
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هو اعتبار العلم بالحیوه علی الوجه الموضوعی الوصفی، و الاستصحاب لا یثبت ذلک کما قرر فی الأصول فلا یجوز شق بطنها حفظا لاحترام المیت عن المثله و الهتک.

(الثالث) لا فرق فی الشق المذکور بین رجاء بقاء الولد بعد خروجه و عدمه لإطلاق الاخبار، و لا بین وجود القوابل و عدمه، خلافا للمحکی عن الشافعی و احمد انه مع فقد القوابل یترک حتی یموت ثم تدفن، و لعل مبناه علی ان مثل هذا الولد لا یعیش عاده، فلا یهتک الأم لأمر موهوم (و لا یخفی ما فیه) بعد إطلاق الدلیل و المنع عن عدم بقاء الولد عاده مع ان الحکم المذکور انما هو للتوصل الی بقاء النفس المحترمه بذلک فلا یجوز التسامح فیه لمثل هذه الأعذار الواهیه.

(الرابع) المصرح به فی کثیر من عبارات الأصحاب وجوب خیاطه موضع الشق بعد إخراج الولد، و عن التذکره نسبته إلی علمائنا (و لا یخفی) انه أقوی لما فیه من احترام المیت و التمکن من تغسیلها و تکفینها من غیر مثله، و یدل علیه مرسل ابن ابی عمیر عن بعض أصحابه عن الصادق علیه السلام فی المرأه تموت و یتحرک الولد فی بطنها، أ یشق بطنها و یخرج الولد، قال نعم و یخاط بطنها، و هذا علی ما فی موضع من الکافی، و لعل المراد من بعض أصحابه هو ابن أذینه فیوافق مع ما هو فی موضع أخر من الکافی و ذکره الشیخ فی التهذیب عن ابن ابی عمیر عن عمر بن أذینه قال یخرج الولد و یخاط بطنها، فلا یرد علی الاستدلال بما فی الکافی و التهذیب بأنه مقطوع لم یسند





الی الامام، مع انه علی تقدیر تسلیمه غیر ضائر، لصحه الاستدلال بما فی موضع أخر من الکافی عن الصادق علیه السلام- و ان کان مرسلا- لکون مراسیل ابن ابی عمیر عند الأصحاب بمنزله المسانید فی الاعتبار.

(الصوره الثالثه) ما إذا خیف مع حیوتهما علی کل منهما، و فی الجواهر:

الظاهر الصبر الی ان یقضی اللّه امره و لا ترجیح شرعا، و الأمور الاعتباریه من غیر دلیل شرعی لا یلتفت إلیها، و اللّه و رسوله اعلم.
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[فصل فی المستحبات قبل الدفن و حینه و بعده]


اشاره

فصل فی المستحبات قبل الدفن و حینه و بعده



[و هی أمور]


اشاره

و هی أمور



[الأول ان یکون عمق القبر إلی الترقوه]

الأول ان یکون عمق القبر إلی الترقوه أو الی قامه و یحتمل کراهه الأزید.

فی هذا المتن أمران (أحدهما) یستحب ان یکون عمق القبر إلی القامه أو الی الترقوه، و عن التذکره کظاهر غیر واحد من الفقهاء الإجماع علیه، و عن الخلاف الإجماع من الفرقه و العمل منهم علی استحباب حفر القبر قدر قامه و اقله الترقوه، و فی الجواهر انا لم نعثر علی مخالف محقق من الاعلام.

و یدل علیه جمله من الاخبار کمرسله ابن ابی عمیر عن بعض أصحابه عن الصادق علیه السلام، قال حد القبر إلی الترقوه، و قال بعضهم إلی الثدی و قال بعضهم قامه الرجل حتی یمد الثوب علی رأس من فی القبر، و اما اللحد فبقدر ما یمکن فیه الجلوس، قال و لما حضر علی بن الحسین الوفاه قال احفروا حتی تبلغوا الرشح.

و فی قوله قال بعضهم إلی الثدی و قال بعضهم قامه الرجل (إلخ) احتمالان (الأول) ان یکون هذا من کلام ابن ابی عمیر لا من کلام الامام علیه السلام، لان حکایته علیه السلام قول غیره بعید غیر معهود منهم علیهم السلام فی مقام بیان الاحکام، و علی هذا فیحتمل ان یکون مراد ابن ابی عمیر من ذلک البعض هو أحد الأئمه علیهم السلام فیدل علی التخییر بین الأمور الثلاثه- أعنی الحفر إلی الترقوه و الثدی و قامه الرجل- لکون کل ذلک مرویا عنهم علیهم السلام، و یحتمل ان یکون المراد بعض أصحاب الأئمه علیهم السلام کما یشهد به ما فی الکافی عن سهل بن زیاد، قال روی أصحابنا ان حد القبر إلی الترقوه و قال بعضهم إلی الثدی و قال بعضهم قامه الرجل و ذکر نحو








ما فی خبر ابن ابی عمیر- الی ان قال- و لما حضر علی بن الحسین- علیهما السلام- الوفاه أغمی علیه فبقی ساعه ثم رفع عنه الثوب ثم قال الحمد للّه أورثنا الجنه نتبوء منها حیث نشاء فنعم أجر العاملین، ثم قال احفروا لی و أبلغوا 
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الی الرشح ثم مد الثوب علیه فمات علیه السلام.

و هذا الخبر فی الدلاله علی کون المحکی عنه هو بعض أصحاب الأئمه علیهم السلام أظهر، و حیث انه موافق مع خبر ابن ابی عمیر یصیر قرینه علی اراده بعض الأصحاب من قوله و قال بعضهم، و حینئذ فیکون دلیلا أیضا علی التخییر ان کان القول المحکی عنه بعنوان الروایه عنهم علیهم السلام لا بعنوان الفتوی کما هو الظاهر لبعد فتوی أصحاب الأئمه من غیر استناد إلی روایه، فیکون القولان المحکیان بمنزله خبرین مرسلین عن أحد الأئمه علیهم السلام.

و یحتمل ان یکون مراد ابن ابی عمیر من المحکی عنه بعض العامه، لکنه بعید فی الغایه، إذ لا موقع لنقل قولهم بعد روایه کلام الصادق علیه السلام: ان حد القبر إلی الترقوه، هذا کله بناء علی احتمال ان یکون ذلک من کلام ابن ابی عمیر لا من کلام الصادق علیه السلام.

(الاحتمال الثانی) ان یکون ذلک من کلام الصادق علیه السلام، و یؤیده ما ذکره الصدوق (قده) فی الفقیه حیث یقول، و قال الصادق علیه السلام حد القبر إلی الترقوه و قال بعضهم الی الثدیین و قال بعضهم قامه الرجل (إلخ) بناء علی استظهار کون قوله و قال بعضهم (إلخ) من کلام الصادق علیه السلام فی هذا الحدیث لا من کلام الصدوق و حینئذ فیحتمل





ان یکون الامام علیه السلام انما نقل ذلک من بعض العامه فی مقام التقیه أو ان المراد من البعض احد آبائه علیهم السلام (و کیف کان) فهذه الاحتمالات غیر مانعه عن صحه الاستدلال بهذا الخبر بالنسبه إلی استحباب الحفر إلی الترقوه (نعم) ربما یقال بمعارضه الخبر مع بعض ما یدل علی خلاف ذلک (فمنها) أمر مولانا السجاد علیه السلام بالحفر الی الرشح فإنه ربما یتوهم منافاته مع الترقوه إذ المراد بالرشح هو الندی فی أسفل الأرض، و من المعلوم ان الوصول الیه یحتاج الی الحفر الزائد عن مقدار القامه بکثیر (و یدفعه) إمکان البلوغ الی الندی فی بعض الأراضی بأقل من ذلک و انها تختلف فی ذلک فلعل ارض البقیع هکذا.

(و منها) ما فی خبر السکونی عن الصادق علیه السلام ان النبی صلی اللّه علیه و سلم نهی ان 
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یعمق القبر فوق ثلاث اذرع بدعوی ما فی الحدائق من ان النهی عن ذلک لا یجامع استحباب القامه، فإن الثلاثه اذرع انما یصل الی الترقوه، فیکون مرجع حدیثی الثلاثه أذرع و الترقوه إلی أمر واحد (و فیه) ان الظاهر تقارب الثلاثه أذرع مع القامه لقله الفصل بین الترقوه و القامه، مع إمکان حمله علی ان ذلک فی أرض البقیع لبلوغ الرشح فیها بأقل من ثلاثه أذرع.

(و منها) خبر ابی الصلت المروی عن الرضا علیه السلام، و فیه انه قال علیه السلام سیحفر لی فی هذا الموضع فتأمرهم أن یحفروا لی سبع مراقی إلی أسفل و ان یشق لی ضریحه فإن أبوا الا ان یلحدوا فتأمرهم أن یجعلوا ذراعین و شبرا فان اللّه لیوسعه الی ما یشاء، فإنه





ظاهر فی تحدید عمق القبر بأزید من قدر القامه بکثیر، و احتمل فی الجواهر حمله علی تقارب المراقی بعضها من بعض علی وجه یوافق مع التحدید بالقامه (و لا یخفی ما فیه من البعد) کما أمر هو قدس سره بالتأمل، مضافا الی عدم ملائمته مع الأمر بجعل اللحد ذراعین و شبرا، لبعد جعل مثله فی قبر لا یتجاوز عمقه القامه أو ثلاثه أذرع، و لو لا النهی الوارد فی خبر السکونی عن جعل العمق أزید من ثلاثه أذرع لأمکن القول باستحباب ذلک الحد أیضا بأن یکون أفضل الافراد و الاولی حمله علی عله مخصوصه بمورده لا استحباب ذلک عموما، و لا فرق فیما ذکر بین الرجل و المرأه، و عن المنتهی نفی الخلاف عنه و الظاهر إراده القامه و الترقوه المعتدلتین فی مستوی الخلقه، و احتمال الاجتزاء بأقل ما یصدق علیه أحدهما ضعیف فی الغایه.

(ثانیهما) مقتضی خبر السکونی کراهه ما زاد علی ثلاثه أذرع، و ذلک بعد حمل النهی فیه علی الکراهه بعد القطع بانتفاء الحرمه، و لکنه لأجل مخالفته لفتوی الأصحاب و معارضته مع خبر ابی الصلت لا تنهض حجه لإثبات الکراهه، فالأولی حمله علی خصوص أرض المدینه لبلوغ الرشح فیها فیما فوق ثلاثه أذرع، بل لا یبعد القول باستحباب ما تضمنه خبر ابی الصلت، و لکن مع ذلک کله احتمال کراهه الأزید لا یندفع بشی ء، فالأولی هو التعبیر بما فی المتن من احتمال کراهه الأزید،
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و اللّه العالم.


[الثانی ان یجعل له لحد مما یلی القبله فی الأرض الصلبه]

الثانی ان یجعل له لحد مما یلی القبله فی الأرض الصلبه بأن یحفر بقدر بدن المیت فی الطول و العرض و بمقدار یمکن جلوس المیت فیه فی






العمق و یشق فی الأرض الرخوه وسط القبر شبه النهر فیوضع فیه المیت.

المشهور علی استحباب جعل اللحد و انه أفضل من الشق فی الأرض الصلبه، و فی الجواهر: بلا خلاف معتبر أجده، و فی الخلاف: الإجماع و عمل الفرقه علیه، و المراد باللحد انه إذا انتهی الحفر الی قعر القبر یحفر فی جانبه مکان یوضع فیه المیت، و لیکن فی ما یلی القبله اما من جهه کونه داخلا فی مسماه- کما یظهر من بعضهم، منهم العلامه فی التذکره، أو انه داخل فی معقد الإجماع علی استحبابه.

و المراد بالشق ان یحفر فی قعر القبر شبه النهر یوضع فیه المیت ثم یسقف علیه.

(و یدل) علی استحباب اللحد من النصوص صحیح الحلبی عن الصادق علیه السلام قال ان رسول الله صلی اللّه علیه و سلم لحد له أبو طلحه، و الاشکال فی الاستدلال به بأنه لا یدل علی الأمر به فیحتمل ان یکون فعله لکونه احد الفردین من الواجب فی الدفن، مدفوع بان الظاهر کونه بإذن أمیر المؤمنین علیه السلام لانه علیه السلام کان هو المتولی لتجهیزه صلی اللّه علیه و سلم کما ان العدول عن الشق الی اللحد مع ما فی اللحد من التکلف الزائد یدل علی أفضلیته من الشق، بل نقل الصادق علیه السلام جعل اللحد له صلی اللّه علیه و سلم دال علی أفضلیته (و خبر علی بن عبد اللّه) عن ابی الحسن الکاظم علیه السلام، قال لما قبض إبراهیم بن رسول اللّه صلی اللّه علیه و سلم قال رسول اللّه یا علی انزل فألحد إبراهیم فی لحده (و النبوی) اللحد لنا و الشق لغیرنا (و الاشکال) فی الاستدلال به بکونه عامیا- کما عن المعتبر-





أو بکونه لم یعثر علیه من طرقنا- کما فی الجواهر- (مدفوع) بأنه لا بأس به بعد انطباق العمل علی مضمونه و استفاضه نقل الإجماع علیه (و خبر إسماعیل) بن همام عن الرضا علیه السلام قال قال أبو جعفر علیه السلام حین أحضر: إذا أنا مت فاحفروا لی و شقوا لی شقا فان قیل لکم ان رسول اللّه صلی اللّه علیه و سلم لحد له فقد صدقوا (و خبر الحلبی) عن الصادق علیه السلام قال ان ابی کتب فی وصیته- الی ان قال- و شققنا له الأرض شقا من أجل انه کان بادنا، فخبر إسماعیل- کما تری- یصدق جعل اللحد للنبی صلی اللّه علیه و سلم 
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الدال علی أفضلیته و ان وصیه مولانا الباقر علیه السلام بالشق لخصوصیه له علیه السلام قد صرح بها فی خبر الحلبی من کونه علیه السلام بدینا لا یمکن توسیع اللحد له فی أرض مدینه لرخاوتها.

و بهذین الخبرین الأخیرین- أعنی خبر إسماعیل و خبر الحلبی- یقید استحباب اللحد و أفضلیته بالأرض الصلبه، کما انه قید بها فی معقد إجماع الخلاف، و یقال باستحباب الشق فی الأرض الرخوه، کما نص باستحبابه فیها العلامه و الشهید، و یدل علیه الخبر ان و یشهد له الاعتبار فإنه لرخاوه الأرض یخشی علی المیت من الانهدام، لکن المحقق فی المعتبر قال انه یعمل فی الأرض الرخوه شبه اللحد من بناء تحصیلا للفضیله، و لا یخلو عن المنع، لمخالفته مع ما یستفاد من هذین الخبرین من استحباب الشق- بناء علی حملها علی عدم إمکان جعل اللحد، و للتأمل فی صدق اللحد علیه بعد کونه بالبناء لا بحفر الأرض،





و اللّه العالم. و یمکن حمل خبر ابی الصلت المروی عن الرضا علیه السلام علی الأرض الرخوه أیضا، و یلائمه تحدید عمق القبر فبه بسبع مراقی.

(و کیف کان) یقدر اللحد فی العرض و الطول بقدر بدن المیت، و فی العمق بمقدار یمکن جلوس المیت فیه، و یدل علی تقدیره فی العمق بما ذکر مرسل ابن ابی عمیر المتقدم فی الأمر الأول، و فیه: و اما اللحد فبقدر ما یمکن فیه الجلوس، و لکونه مأخوذا فی معقد إجماع الخلاف حیث یقول فی المسأله (38) اللحد أفضل من الشق إذا کانت الأرض صلبه و قدر اللحد ما یقعد فیه الرجل، و به قال الشافعی و لیس فیه خلاف الا انه حده بمقدار ما یوضع فیه الرجل، دلیلنا إجماع الفرقه و عملهم و لیسهل علیه الجلوس لمنکر و نکیر (انتهی) و لا یبعد القول باستحباب عمقه ذراعین و شبرا لخبر ابی الصلت المتقدم، و اللّه الهادی.


[الثالث ان یدفن فی المقبره القریبه]

الثالث ان یدفن فی المقبره القریبه علی ما ذکره بعض العلماء الا ان یکون فی البعید مزیه بأن کانت مقبره للصلحاء أو کان الزائرون هناک أزید.

قال الشهید (قده) فی الذکری یراعی فی موضع الدفن الأقرب لقول 
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النبی صلی اللّه علیه و سلم عجلوهم الی مضاجعهم (انتهی) و ما ذکره مبنی علی دعوی کون الدفن فی محل قریب من مصادیق التعجیل الی المضجع، حیث انه مع قرب مضجعه یکون زمان إیصاله إلیه اقصر (و لکن لا یخفی) انسباق التسریع فی حمل المیت و إیصاله إلی مضجعه من الخبر فی مقابل التسویف فیه سواء کان المدفن قریبا الی المصرع أم بعیدا عنه، و لعله لأجل






ذلک أسنده المصنف الی بعض العلماء و لم یسنده الی الخبر، ثم قال الشهید (قده) و لو کان هناک مقبره بها قوم صالحون أو شهداء استحب الحمل إلیها لتناله برکتهم و برکه زیارتهم، و ما استدل به و ان لم یثبت به الاستحباب الشرعی الا انه لا بأس به رجاء للوصول الی ما یصل إلیهم من نفحات رحمه اللّه علیهم فی قبورهم رزقنا اللّه تعالی اللحوق بأهل الرحمه إنه حمید مجید.


[الرابع ان یوضع الجنازه دون القبر]

الرابع ان یوضع الجنازه دون القبر بذراعین أو ثلاثه أو أزید ثم ینقل قلیلا و یوضع ثم ینقل قلیلا و یوضع ثم ینقل فی الثالثه مترسلا، لیأخذ المیت أهبته، بل یکره ان یدخل فی القبر دفعه فان للقبر أهوالا عظیمه.

الأهبه بالضم التهیؤ و الاستعداد، یقال أخذ للسفر أهبته، ای تهیأ له و استعد.

(و عن الفقه الرضوی) إذا حملت المیت الی قبره فلا تفاجی ء فان للقبر أهوالا عظیمه و تعوذ باللّه من هول المطلع و لکن ضعه دون شفیر القبر و اصبر علیه هنیئه ثم قدمه قلیلا و اصبر علیه لیأخذ أهبته ثم قدمه الی شفیر القبر و یدخله القبر من یأمره ولی المیت ان شاء شفعا و ان شاء وترا و قل إذا أنظرت الی القبر اللهم اجعله روضه من ریاض الجنه و لا تجعله حفره من حفر النیران (و فی الفقیه) و إذا حمل المیت الی قبره فلا یفجأ به القبر، لان للقبر أهوالا عظیمه و یتعوذ حامله باللّه من هول المطلع و یضعه قرب شفیر القبر و یصبر علیه هنیئه ثم یقدمه قلیلا و یصبر علیه هنیئه لیأخذ أهبته ثم یقدمه الی شفیر القبر و یدخله القبر من یأمره ولی المیت ان






شاء شفعا و ان شاء وترا- أی فی عدد من ینزل القبر- و یقال عند النظر الی القبر اللهم اجعلها روضه من ریاض الجنه و لا تجعلها حفره من حفر النار (انتهی ما فی الفقیه) و هو مطابق مع ما فی الفقه الرضوی و کأنه مأخوذ منه. (و عن علل الشرائع) إذا أتیت بالمیت القبر فلا تفدح- ای لا تفجأ- به القبر فان للقبر أهوالا عظیمه و تعوذ باللّه من هول المطلع و لکنه 
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ضعه قرب شفیر القبر و اصبر علیه هنیئه ثم قدمه قلیلا و اصبر علیه لیأخذ أهبته ثم قدمه الی شفیر القبر (انتهی ما عن العلل) و الظاهر انه أیضا مأخوذ من الفقه الرضوی لتوافق عباراته مع ما فیه، و لعل مجموع ما ذکر مع تصریح الأصحاب به کاف فی الجزم باستحباب النقل ثلاث دفعات.

لکن فی المدارک: و الذی وقفت علیه من الاخبار فی هذه المسأله صحیحه عبد اللّه بن سنان عن الصادق علیه السلام، قال ینبغی ان یوضع المیت دون القبر هنیئه ثم واره (و مرسله محمد بن عطیه) قال إذا أتیت بأخیک القبر فلا تفدحه به، ضعه أسفل منه بذراعین أو ثلاثه و دعه حتی یأخذ أهبته ثم ضعه فی لحده (و روایه محمد بن عجلان) قال قال أبو عبد اللّه علیه السلام لا تفدح میتک بالقبر و لکن ضعه أسفل منه بذراعین أو ثلاثه و دعه حتی یأخذ أهبته، ثم قال فی المدارک: و لا یخفی انتفاء دلاله هذه الاخبار علی ما ذکره الأصحاب- أی نقل المیت ثلاث دفعات و وضعه فی القبر فی الثالثه- بل انما تدل علی استحباب





وضعه دون القبر هنیئه ثم دفنه و بمضمونها افتی ابن الجنید و المصنف (یعنی المحقق) فی المعتبر فی أخر کلامه، و هو المعتمد (انتهی ما فی المدارک).

(و لا یخفی ما فیه) فان انتفاء دلاله ما نقله من الروایات علی ما ذکره الأصحاب لا یضر بالقول به بعد ذهابهم الیه و موافقته مع ما فی الفقیه و مرسل العلل و ما فی الفقه الرضوی مع کون الحکم ندبیا یتسامح فیه، و قد مر مرارا حجیه الفقه الرضوی فیما ثبت فیه إسناده الی الامام مع موافقته لمذهب الأصحاب و عدم وجود مستند لفتواهم سواه و لو لم یصرحوا باستنادهم الیه، حیث ان کون الکتاب بأیدیهم و عدم وجود مدرک لما أفتوا به غیر ما فیه و جلالتهم عن ان یفتوا من غیر مدرک مما یوجب الاطمئنان بان مدرکهم فیما أفتوا به هو ما فیه فیصح حینئذ لنا العمل بما فیه کما عملوا به.

(قال المجلسی الأول) فی شرحه الفارسی علی الفقیه عند قول الصدوق (قده):

و ان مات الولد فی جوفها (إلخ) ما حاصله ان فقه الرضا علیه السلام کان مشهورا بین القدماء و کانوا یعلمون به و الظاهر ان السبب فی عدم شهرته الکامله عندهم هو 
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ان مولانا الرضا علیه السلام کتب هذا الکتاب لأهل خراسان و ان الصدوق لما ذهب الی خراسان أخذه من علمائهم و جاء به الی العراق و لم یکن وصل الکتاب إلیهم قبله فاجتمع محدثو العراق الی الصدوق و استجاز و أمنه و عملوا منه بأقواله فکان یفتیهم بمضمون هذا الکتاب (انتهی کلام المجلسی بمؤداه).

و اما کراهه ان یدخله القبر دفعه فللنهی عنه فی





الاخبار المتقدمه بعد حمله علی الکراهه.


[الخامس ان کان المیت رجلا یوضع فی الدفعه الأخیره]

الخامس ان کان المیت رجلا یوضع فی الدفعه الأخیره بحیث یکون رأسه عند ما یلی رجلی المیت فی القبر ثم یدخل فی القبر طولا من طرف رأسه أی یدخل رأسه أولا، و ان کان امرأه توضع فی طرف القبله ثم یدخل عرضا

المحکی عن الشیخ فی النهایه و المبسوط و الصدوق فی الفقیه انه یضع المیت علی الأرض إذا وصل الی القبر مما یلی رجلی القبر إذا کان رجلا، و مما یلی القبله إذا کان امرأه، و قد ادعی الإجماع علیه فی محکی الغنیه، و لکن النصوص مطلقه لا دلاله فیها علی هذا التفصیل (ففی خبر محمد بن عجلان) عن الصادق علیه السلام لا تفدح میتک القبر لکن ضعه أسفل منه بذراعین أو ثلاثه (الحدیث) و مرسله محمد بن عطیه: إذا أتیت القبر بأخیک فلا تفدحه، ضعه أسفل القبر بذراعین أو ثلاثه- الحدیث- (و فی خبر الحلبی) إذا أتیت بالمیت القبر فسله من قبل رجلیه (و موثقه عمار):

لکل شی ء باب و باب القبر مما یلی الرجلین، إذا وضعت الجنازه فتضعها مما یلی الرجلین (و خبر محمد بن مسلم) قال سئلت أحدهما علیه السلام عن المیت، قال تسله من قبل الرجلین (و خبر عبد الرحمن بن سیابه) عن الصادق علیه السلام قال سل المیت سلا.

و هذه الاخبار- کما تری- مطلقات لا تفصیل فیها بین الرجل و المرأه، و فی مقابلها ما یثبت الفرق بینهما فی الجمله، کخبر الأعمش المروی فی الخصال عن الصادق علیه السلام فی حدیث شرائع الدین: و المیت یسل من قبل رجلیه سلا، و المرأه تؤخذ بالعرض. بل یمکن ان یدعی حکومه هذا الخبر علی الاخبار المتقدمه، حیث






ان الحکم بسل المیت من قبل رجلیه ثم عطف المرأه علیه بأنها تؤخذ بالعرض 
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قرینه علی اراده الرجل من المیت فیصیر شارحا و مفسرا للفظ المیت الواقع فی الاخبار المتقدمه.

و أظهر من هذا الخبر ما فی الفقه الرضوی، قال: و ان کان امرأه فخذها بالعرض من قبل اللحد و تأخذ الرجل من قبل رجلیه تسله سلا، و بهذین الخبرین یتم ما ذهب إلیه الأصحاب من استحباب وضع الرجل بحیث یقع رأسه مما یلی رجلی المیت فی القبر لو دخل المیت فی القبر، ثم یرفع منه و یدخل فی القبر طولا، ای یدخل رأسه أولا الی ان ینتهی إلی تمام بدنه برفق و تأن- إشاره الی ان المیت کأنه یقول بلسان حاله لربه عز و جل: انی و ان کنت عاصیا لکن جئتک بالرأس ذلیلا مسکینا، و لیکون دخوله القبر مشابها لخروجه من رحم امه، و هذا الاعتبار لو تم لاقتضی عدم الفرق بین الرجل و المرأه، لکن عرفت ان الفرق بینهما من جهه الخبرین المتقدمین، و مقتضاهما وضع المرأه فی طرف اللحد و إدخالها فی القبر عرضا، و هما صریحان فی ذلک لا سیما ما فی الفقه الرضوی المصرح فیه بوضعها من قبل اللحد، حیث ان اللحد یحفر فی طرف القبله، و لهذا نص الأصحاب بوضعها عرضا فی طرف القبله مع کون طرفها أشرف، و اللّه العالم.


[السادس ان یغطی القبر بثوب عند إدخال المرأه]

السادس ان یغطی القبر بثوب عند إدخال المرأه.

المحکی عن المفید و ابن الجنید استحباب تغطیه قبر المرأه بثوب عند إدخالها فیه، و الیه یمیل المحقق فی المعتبر، و قال الشیخ فی الخلاف باستحبابها مطلقا و لو فی قبر الرجل،






و حکاه عن الشافعی أیضا ثم حکی عن أبی حنیفه ان المیت ان کان امرأه غطی و ان کان رجلا لا یغطی، ثم استدل لما اختاره من الإطلاق بقوله ان ما اعتبرناه لا خلاف انه جائز و الاحتیاط یقتضی استعماله (انتهی) و لا یخفی ان جوازه أو اقتضاء الاحتیاط استعماله لا یثبت استحبابه (و قال ابن إدریس) ما وقفت لأحد من أصحابنا فی هذه المسأله علی مسطور فأحکیه عنه، و الأصل براءه الذمه من واجب أو ندب، و هذا- یعنی قول الشیخ بالاستحباب مطلقا- مذهب الشافعی فلا حاجه بنا الی مرافقته علی ما لا دلیل علیه.
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(و أورد علیه) فی المعتبر بان هذا القول من الحلی (قده) اقدام علی الشیخ و نسبه له إلی متابعه الشافعی من غیر دلاله، و لیس الأمر کما ذکره بل هذا منقول عن أهل البیت علیهم السلام ذکره ابن بابویه فی الفقیه، و الشیخ فی التهذیب، و قال سعید بن عبد اللّه عن یعقوب بن یزید عن ابی عمیر عن بعض أصحابنا عن ابی عبد اللّه علیه السلام قال حد القبر إلی الترقوه، و قال بعضهم إلی الثدی و قال بعضهم قامه الرجل حتی یمد الثوب علی رأس من فی القبر فهذا اللفظ یدل مطلقا (انتهی ما فی المعتبر) و لا یخفی ان ما فی مرسل ابن ابی عمیر لا دلاله فیه علی استحباب ستر القبر بالثوب لا مطلقا و لا فی خصوص قبر المرأه، بل هو فی مقام تحدید عمق القبر.

(و الحق ان یقال) لا ینبغی الإشکال فی استحباب ستر قبر المرأه عند إدخالها فیه، لخبر جعفر بن کلاب عن الصادق





علیه السلام یغشی قبر المرأه بالثوب و لا یغشی قبر الرجل (و المرسل المروی) عن علی علیه السلام انه مر بقوم دفنوا میتا و بسطوا علی قبره الثوب فجذبه و قال انما یصنع هذا بالنساء، مضافا الی الحاجه فی استتار المرأه و التحفظ عن کشفها، و اما قبر الرجال فمقتضی ظاهر هذین الخبرین نفی الاستحباب فیه، لکن جمعا من المتأخرین ذهبوا الی استحبابه بل قیل انه المشهور (و یمکن ان یستدل) بما فی خبر جعفر بن کلاب، حیث ان فیه بعد قوله: و لا یغشی قبر الرجل- قال و قد مد علی قبر سعد بن معاذ و النبی صلی اللّه علیه و سلم شاهد و لم ینکر ذلک، بناء علی ان یکون قوله و قد مد (إلخ) أیضا من قول الصادق علیه السلام، لکن احتمل فی الحدائق ان یکون من کلام الشیخ فی التهذیب و لکن لا یضر احتماله للاستدلال لانه علی هذا الاحتمال یصیر خبرا مرسلا یصح الاستدلال به لو عمل به المشهور مضافا الی کون الحکم ندبیا یصح إثباته بمثل المرسل بدلیل التسامح مع مساعده الاعتبار معه، حیث انه یخشی حدوث أمر من المیت من تغییر بعض أعضائه أو أمر منکر یرغب لأجله ستره عند دفنه طلبا لاخفائه، و ان کان رعایه هذا الاعتبار فی المرأه أکد لأنها أحوج إلی الستر، و لأجل ذلک یحمل الخبر ان المتقدمان علی نفی تأکد الاستحباب فی الرجال و اللّه الهادی إلی الصواب.
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[السابع ان یسل من نعشه سلا فیرسل الی القبر برفق]

السابع ان یسل من نعشه سلا فیرسل الی القبر برفق.

قال فی المجمع: و السل انتزاعک الشی ء و إخراجه برفق، و منه حدیث المیت فی إدخاله






القبر یسل سلا، و الأصل فیه سل السیف و إخراجه من الغمد، و قال فی ماده- نعش-: تکرر فی الحدیث ذکر النعش، و هو سریر المیت إذا کان علیه، سمی بذلک لارتفاعه فإذا لم یکن علیه میت فهو سریر، و میت منعوش محمول علی النعش (و یدل) علی استحباب سله من نعشه جمله من الروایات کخبر عبد الصمد عن الصادق علیه السلام إذا أدخلت المیت القبر ان کان رجلا یسل سلا، و المرأه تؤخذ عرضا (و خبر الجلبی) و موثق عمار و خبر عبد الرحمن و قد تقدم نقلها فی الأمر الخامس و غیر ذلک من الاخبار.

و إطلاق المتن یقتضی عدم الفرق فی ذلک بین الرجل و المرأه، و هو کذلک لدلاله بعض الاخبار علیه، ففی صحیح الحلبی: إذا أتیت بالمیت القبر فسله من قبل رجلیه، و خبر محمد بن مسلم عن المیت، قال تسله من قبل الرجلین، و هما لاشتمالهما علی السل من قبل الرجلین و ان کانا أظهر فی کون الاستحباب فی الرجل خاصه الا انه لا حاجه الی حملهما علیه بقرینه ذکر الرجلین لعدم لزوم حمل المطلق علی المقید فی المستحبات، و اختصاص الوضع فی طرف رجلی القبر بالرجل لا یوجب اختصاص السل به أیضا.


[الثامن الدعاء عند السل من النعش]

________________________________________

آملی، میرزا محمد تقی، مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، 12 جلد، مؤلف، تهران - ایران، اول، 1380 ه ق
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الثامن الدعاء عند السل من النعش بان یقول بسم الله و بالله و علی مله رسول الله صلی الله علیه و آله اللهم الی رحمتک لا الی عذابک اللهم افسح له فی قبره و لقنه حجته و ثبته بالقول






الثابت و قنا و إیاه عذاب القبر.

ففی خبر ابی بصیر عن الصادق علیه السلام قال إذا سللت المیت فقل بسم اللّه و باللّه و علی مله رسول اللّه صلی اللّه علیه و سلم اللهم الی رحمتک لا الی عذابک، و فی خبر سماعه المروی فی الکافی عن الصادق علیه السلام قال فإذا سللته من قبل الرجلین و دلیته قلت بسم اللّه و باللّه و علی مله رسول اللّه صلی اللّه علیه و سلم اللهم الی رحمتک لا الی عذابک اللهم افسح له فی قبره و لقنه حجته و ثبته بالقول الثابت و قنا و إیاه عذاب القبر.

و عند معاینه القبر اللهم اجعله روضه من ریاض الجنه و لا تجعله حفره من حفر النار.
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و فی الفقیه: و یقال عند النظر الی القبر اللهم اجعلها روضه من ریاض الجنه و لا تجعلها حفره من حفر النیران، و قال المجلسی الأول فی شرحه: و تأنیث القبر- یعنی فی اجعلها- باعتبار الروضه، و فی المروی عن النبی صلی اللّه علیه و سلم ان القبر إما روضه من ریاض الجنه أو حفره من حفر النیران.

و عند الوضع فی القبر یقول اللهم عبدک و ابن عبدک و ابن أمتک نزل بک و أنت خیر منزول به.

و فی حدیث سماعه قال الصادق علیه السلام إذا وضعت المیت علی القبر قلت عبدک ابن عبدک و ابن أمتک نزل بک و أنت خیر منزول به.

و بعد الوضع فیه یقول اللهم جاف الأرض عن جنبیه و صاعد عمله و لقه منک رضوانا.

و فی صحیح الحلبی المروی فی الکافی عن الصادق علیه السلام قال کان علی بن





الحسین علیهما السلام إذا أدخل المیت القبر قال اللهم جاف الأرض عن جنبیه و صاعد عمله و لقه منک رضوانا.

و عند وضعه فی اللحد یقول بسم الله و بالله و علی مله رسول الله صلی الله علیه و آله ثم یقرء فاتحه الکتاب و آیه الکرسی و المعوذتین و قل هو الله احد و یقول أعوذ بالله من الشیطان الرجیم.

و فی خبر محمد بن عجلان المروی فی الکافی عن الصادق علیه السلام: فإذا وضعته فی لحده فلیکن اولی الناس مما یلی رأسه و لیذکر اسم اللّه و یصلی علی النبی صلی اللّه علیه و سلم و یتعوذ من الشیطان و لیقرء فاتحه الکتاب و المعوذتین و قل هو اللّه احد و آیه الکرسی (و خبر زراره) المروی فی التهذیب عن الباقر علیه السلام قال إذا وضعت المیت فی لحده فقل بسم اللّه و فی سبیل اللّه و علی مله رسول اللّه صلی اللّه علیه و سلم و اقرء آیه الکرسی، و غیر ذلک من الاخبار المتعرضه لبعض ما فی المتن، الا انی لم أجد ما فی المتن مطابقا لشی ء منها بتمام المطابقه، و اللّه العالم.

و ما دام مشتغلا بالتشریج یقول اللهم صل وحدته و انس وحشته و أمن روعته و أسکنه من رحمتک رحمه تغنیه بها عن رحمه من سواک فإنما رحمتک للظالمین.
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و التشریج ضم اللبن بعضه الی بعض، و فی الفارسی- چیدن خشت- و فی خبر محمد بن مسلم المروی فی الکافی عن أحدهما علیهما السلام قال فإذا وضعت علیه اللبن فقل اللهم صل وحدته و انس وحشته و اسکن إلیه من رحمتک رحمه تغنیه





عن رحمه من سواک.

و الظاهر منه هو قراءه الدعاء المذکور بعد وضع اللبن و الفراغ منه لا حال الاشتغال به، لکن قال المجلسی الأول (قده) فی شرحه الفارسی علی الفقیه ما لفظه:

و تا با خشت و گل در کاری این دعا را مکرر می خوانی ثم ذکر الدعاء المذکور و فی أخر الدعاء فإنما رحمتک للظالمین، و لعله استند الی ما فی خبر إسحاق بن عمار عن الصادق علیه السلام قال فما دمت تضع اللبن و الطین تقول اللهم صل وحدته و انس وحشته و أمن روعته و اسکن إلیه من رحمتک رحمه تغنیه بها عن رحمه من سواک فإنما رحمتک للظالمین.

و عند الخروج من القبر یقول انا لله و انا إلیه راجعون اللهم ارفع درجته فی علیین و اخلف علی أهله فی الغابرین و عندک نحتسبه یا رب العالمین.

و فی خبر محمد بن مسلم المروی فی الکافی عن أحدهما علیهما السلام: و إذا خرجت من قبره فقل انا للّه و انا إلیه راجعون و الحمد للّه رب العالمین اللهم ارفع درجته فی أعلی علیین و اخلف علی عقبه فی الغابرین و عندک نحتسبه یا رب العالمین، و بمضمونه شرحه فی شرح الفقیه حیث یقول: پس از قبر بیرون می آیی و می گویی.

لکن المصنف (قده) عبر بقوله و عند الخروج من القبر، و لعله أراد بما فی الخبر أو اطلع علی خبر مشتمل علی ما عبر، و اللّه العالم.

و عند إهاله التراب علیه یقول انا لله و انا إلیه راجعون اللهم جاف الأرض عن جنبیه و اصعد إلیک بروحه و لقه منک رضوانا و اسکن قبره من رحمتک ما تغنیه به عن رحمه من سواک.

و فی خبر





محمد بن مسلم المروی فی الکافی عن الباقر علیه السلام فی جنازه رجل من أصحابنا، و فیه: فلما دفنوه قام علیه السلام الی قبره فحثا التراب علیه مما یلی رأسه ثلاثا بکفه ثم بسط کفه علی القبر ثم قال اللهم جاف الأرض عن جنبیه و اصعد 
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إلیک روحه و لقه منک رضوانا و اسکن قبره من رحمتک ما تغنیه به عن رحمه من سواک، ثم مضی،. و لیس فیه کلمه انا للّه و انا إلیه راجعون، و لعل المصنف (قده) اطلع علی خبر أخر.

و أیضا یقول ایمانا بک و تصدیقا منک هذا ما وعدنا الله و رسوله اللهم زدنا ایمانا و تسلیما.

و فی خبر عمر بن أذینه المروی فی الکافی قال رأیت أبا عبد اللّه علیه السلام یطرح التراب علی المیت فیمسکه ساعه فی یده ثم یطرحه و لا یزید علی ثلاثه أکف قال فسئلته عن ذلک، فقال یا عمر کنت أقول إیمانا بک و تصدیقا ببعثک هذا ما وعدنا اللّه و رسوله و صدق اللّه و رسوله اللهم زدنا ایمانا و تسلیما هکذا کان یفعل رسول اللّه و به جرت السنه (و فی خبر السکونی) المروی فی الکافی عن الصادق علیه السلام قال إذا حثوت التراب علی المیت فقل ایمانا بک و تصدیقا ببعثک هذا ما وعد اللّه و رسوله و صدق اللّه و رسوله، قال و قال أمیر المؤمنین علیه السلام سمعت رسول اللّه صلی اللّه علیه و سلم یقول من حثا علی میت و قال هذا القول أعطاه اللّه بکل ذره حسنه (و فی خبر سالم) المروی فی الفقیه عن الصادق علیه السلام:





فإذا خرجت من القبر فقل و أنت تنفض یدیک من التراب انا للّه و انا إلیه راجعون ثم احث التراب علیه بظهر کفیک ثلاث مرات و قل اللهم ایمانا بک و تصدیقا بکتابک هذا ما وعدنا اللّه و رسوله و صدق اللّه و رسوله فإنه من فعل ذلک و قال هذه الکلمات کتب اللّه له بکل ذره حسنه.


[التاسع ان تحل عقد الکفن بعد الوضع فی القبر و یبدء من طرف الرأس]

التاسع ان تحل عقد الکفن بعد الوضع فی القبر و یبدء من طرف الرأس.

و فی خبر حفص البختری عن الصادق علیه السلام قال یشق الکفن إذا أدخل المیت فی قبره من عند رأسه (و خبر إسحاق بن عمار) عنه علیه السلام إذا وضعته فی لحده فحل عقده، و مرسل ابن ابی عمیر عنه علیه السلام: یشق الکفن من عند رأس المیت إذا أدخل قبره (قال فی الوسائل) و المراد بالشق هنا حل عقد الکفن أو یحمل الشق علی تعذر الحل قاله العلامه و غیره (انتهی).


[العاشر ان یحسر عن وجهه و یجعل خده علی الأرض و یعمل له وساده من تراب]

العاشر ان یحسر عن وجهه و یجعل خده علی الأرض و یعمل له وساده من تراب.
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و فی خبر علی بن یقطین قال سمعت أبا الحسن علیه السلام- الی ان قال- و ان قدر ان یحسر عن خده و یلصقه بالأرض فلیفعل (و خبر سالم) عن الصادق علیه السلام قال یجعل له و ساده من تراب (و خبر محمد بن عطیه) و فیه: و ألصق خده بالأرض و تحسر عن وجهه (و خبر محمد بن عجلان) و لیحسر عن خده و لیلصق خده بالأرض.


[الحادی عشر ان یسند ظهره بلبنه أو مدره لئلا یستلقی علی قفاه]

الحادی عشر ان یسند ظهره بلبنه أو مدره لئلا یستلقی علی قفاه.

و فی خبر سالم عن الصادق علیه السلام و یجعل خلف ظهره مدره لئلا یستلقی.


[الثانی عشر جعل مقدار لبنه من تربه الحسین علیه السلام تلقاء وجهه]

الثانی عشر جعل مقدار لبنه من تربه الحسین علیه السلام تلقاء وجهه بحیث لا تصل إلیه النجاسه بعد الانفجار.

و استحباب ذلک هو المشهور بین الأصحاب، و فی الجواهر: من غیر خلاف یعرف فیه (و یدل علی ما فی المتن) من کون التربه بمقدار اللبنه و وضعها تلقاء وجه المیت خبر جعفر بن عیسی المروی عن مصباح الشیخ انه سمع أبا الحسن موسی الکاظم علیه السلام یقول ما علی أحدکم إذا دفن و وسده التراب ان یضع مقابل وجهه لبنه من الطین و لا یضعها تحت خده و رأسه،. بناء علی ان یکون المراد من الطین فیه طین قبر الحسین علیه السلام کما فهمه منه الأصحاب و لم یدع احد منهم استحباب وضع لبنه من غیره مقابل وجهه، و لعل الإجمال فی التعبیر لأجل التقیه أو لشیوع إطلاق الطین علی طین قبره علیه السلام، و أظهر من ذلک کلمه (طین القبر) کما فی خبر الحمیری قال کتب الی الفقیه اسئله عن طین القبر یوضع مع المیت فی قبره، هل یجوز ذلک أم لا، فأجاب علیه السلام و قرأت التوقیع و منه نسخت: یوضع مع المیت فی قبره و یخلط بحنوطه ان شاء اللّه، حیث انه ظاهر فی طین قبره علیه السلام (و عن فقه الرضا): و یجعل فی أکفانه شی ء من طین القبر و تربه الحسین علیه السلام،.

و لعل هذه الاخبار (مع الشهره بین الأصحاب و عدم خلاف یعرف فیه و کون وضعها تبرکا بها لأنها أمان من کل خوف)









کافیه فی الحکم باستحباب وضعها، مضافا الی ما رواه فی المنتهی من ان امرأه کانت تزنی فتضع أولادها فتحرقهم بالنار خوفا من أهلها و لم یعلم بها غیر أمها فلما ماتت دفنت و انکشف التراب عنها و لم تقبلها الأرض و نقلت 
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عن ذاک الموضع الی غیره فجری لها ذلک فجاء أهلها إلی الصادق علیه السلام و حکوا له القصه، فقال علیه السلام لامها فما کانت تصنع هذه فی حیوتها من المعاصی، فأخبرته بباطن أمرها، فقال الصادق علیه السلام ان الأرض لا تقبل هذه لأنها کانت تعذب خلق اللّه بعذاب اللّه، اجعلوا فی قبرها شیئا من تربه الحسین علیه السلام، ففعل ذلک فسترها اللّه تعالی.

و مقتضی هذا الخبر و خبر الحمیری هو وضعها فی القبر مطلقا سواء کانت تحت خده أو تلقاء وجهه أو غیر ذلک، و هو المصرح به فی المختلف بل عن المفید فی المقنعه انها توضع تحت خده، و فی خبر جعفر بن عیسی التصریح بوضعها مقابل وجهه و النهی عن وضعها تحت خده و رأسه، و فی فقه الرضا علیه السلام: وضعها فی کفنه (و لا یخفی) ان الاولی و الأحوط وضعها تلقاء وجهه للنهی المذکور فی الخبر المتقدم و لرعایه الاحتیاط عن وصول النجاسه إلیها، و اللّه العالم.


[الثالث عشر تلقینه بعد الوضع فی اللحد قبل الستر باللبن]

الثالث عشر تلقینه بعد الوضع فی اللحد قبل الستر باللبن بان یضرب علی منکبه الأیمن و یضع یده الیسری علی منکبه الأیسر بقوه و یدنی فمه الی اذنه و یحرکه تحریکا شدیدا ثم یقول یا فلان بن فلان اسمع افهم- ثلاث مرات- الله ربک و محمد صلی الله علیه و آله نبیک و






الإسلام دینک و القران کتابک و علی علیه السلام إمامک- الی أخر الأئمه- أ فهمت یا فلان، و یعید علیه هذا التلقین ثلاث مرات ثم یقول ثبتک الله بالقول الثابت هداک الله الی صراط مستقیم عرف الله بینک و بین أولیائک فی مستقر رحمه اللهم جاف الأرض عن جنبیه و اصعد بروحه إلیک و لقه منک برهانا اللهم عفوک عفوک.

و فی خبر سالم بن مکرم: ثم تدخل یدک الیمنی تحت منکبه الأیمن و تضع یدک الیسری علی منکبه الأیسر و تحرکه تحریکا شدیدا و تقول یا فلان بن فلان اللّه ربک و محمد صلی اللّه علیه و سلم نبیک و الإسلام دینک و علی ولیک و امامک و تسمی الأئمه علیهم السلام واحدا بعد واحد إلی أخرهم أئمتک أئمه هدی أبرار ثم تعید علیه التلقین مره أخری (و فی خبر ابی بصیر) عن الصادق علیه السلام فإذا وضعته فی اللحد فضع فمک علی اذنه، و فی خبر محفوظ الإسکاف عنه علیه السلام: و یدنی فمه الی سمعه و یقول 
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اسمع افهم ثلاث مرات اللّه ربک و محمد نبیک و الإسلام دینک و فلان إمامک اسمع افهم، و أعدها علیه ثلاث مرات هذا التلقین (و فی خبر إسحاق بن عمار) ثم تضع یدک الیسری علی عضده الأیسر و تحرکه تحریکا شدیدا ثم تقول یا فلان بن فلان إذا سئلت فقل اللّه ربی و محمد نبیی و الإسلام دینی و القران کتابی و علی امامی- حتی تسوق الأئمه علیهم السلام ثم تعید علیه القول ثم تقول أ فهمت یا فلان، قال علیه السلام فإنه یجیب و یقول نعم،





ثم تقول ثبتک اللّه بالقول الثابت و هداک اللّه الی صراط مستقیم عرف اللّه بینک و بین أولیائک فی مستقر رحمته، ثم تقول اللهم جاف الأرض عن جنبیه و اصعد بروحه إلیک و لقنه منک برهانا اللهم عفوک عفوک.

و المستفاد من غیر واحد من الاخبار عدم اعتبار لفظ مخصوص فی التلقین، بل العبره بتلقین العقائد الحقه (ففی خبر محمد بن عجلان) ثم لیقل ما یعلم و یسمعه تلقینه شهاده ان لا إله إلا اللّه و ان محمدا رسول اللّه صلی اللّه علیه و سلم و یذکر له ما یعلم واحدا واحدا (و فی حدیث محمد بن عطیه) ثم لیقل ما یعلم حتی ینتهی الی صاحبه (و فی خبر علی بن یقطین) و لیتشهد و لیذکر ما یعلم حتی ینتهی الی صاحبه، و غیر ذلک من الاخبار التی یستظهر منها ان المدار علی الاعتراف بالعقائد الحقه من غیر دخل لفظ مخصوص فیها و علیه فیتم ما ذکره المصنف (قده) من قوله:

و اجمع کلمه فی التلقین ان یقول اسمع افهم یا فلان بن فلان ثلاث مرات ذکرا اسمه و اسم أبیه ثم یقول هل أنت علی العهد الذی فارقتنا علیه من شهاده ان لا إله إلا الله وحده لا شریک له و ان محمدا صلی الله علیه و آله عبده و رسوله و سید النبیین و خاتم المرسلین و ان علیا أمیر المؤمنین و سید الوصیین و اما افترض الله طاعته علی العالمین و ان الحسن و الحسین و علی بن الحسین و محمد بن علی و جعفر بن محمد و موسی بن جعفر و علی بن موسی و محمد بن علی و علی بن محمد و





الحسن بن علی و القائم الحجه المهدی صلوات الله علیهم أئمه المؤمنین و حجج الله علی الخلق أجمعین و أئمتک ائمه هدی أبرار، یا فلان بن فلان إذا أتاک المکان المقربان رسولین من عند الله تبارک و تعالی و سئلاک عن ربک و عن نبیک و عن دینک و عن کتابک و عن قبلتک و عن أئمتک فلا تخف و لا تحزن و قل فی جوابهما الله
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ربی و محمد صلی الله علیه و آله نبیی و الإسلام دینی و القران کتابی و الکعبه قبلتی و أمیر المؤمنین علی بن ابی طالب امامی و الحسن بن علی المجتبی امامی و الحسین بن علی الشهید بکربلاء امامی و علی زین العابدین امامی و محمد الباقر امامی و جعفر الصادق امامی و موسی الکاظم امامی و علی الرضا امامی و محمد الجواد امامی و علی الهادی إمامی و الحسن العسکری إمامی و الحجه المنتظر امامی، هؤلاء صلوات الله علیهم أجمعین أئمتی و سادتی و قادتی و شفعائی بهم أتولی و من أعدائهم اتبرء فی الدنیا و الآخره، ثم اعلم یا فلان بن فلان ان الله تبارک و تعالی نعم الرب و ان محمدا صلی الله علیه و آله نعم الرسول و ان علی بن ابی طالب و أولاده المعصومین الأئمه الاثنی عشر نعم الأئمه و ان ما جاء به محمد صلی الله علیه و آله حق و ان الموت حق و سؤال منکر و نکیر فی القبر حق و البعث حق و النشور حق و الصراط حق و المیزان حق و تطایر الکتب حق و ان الجنه حق و





النار حق و ان الساعه آتیه لا ریب فیها و ان الله یبعث من فی القبور ثم یقول أ فهمت یا فلان، و فی الحدیث انه یقول فهمت ثم یقول ثبتک الله بالقول الثابت و هداک الله الی صراط مستقیم عرف الله بینک و بین أولیائک فی مستقر من رحمته، ثم یقول اللهم جاف الأرض عن جنبیه و اصعد بروحه إلیک و لقه منک برهانا اللهم عفوک عفوک

و هذا التلقین بهذه الألفاظ لم یرد به نص لکن ذکره العلامه المجلسی (قده) فی زاد المعاد باختلاف یسیر و حکی بعضه عن المفید و الطوسی و عن العلامه فی المنتهی و یحسن التلقین به لما ذکرناه من ان العبره بالتلقین بالعقائد الحقه و لو بغیر الألفاظ المنصوصه، و لقد أجاد صاحب الجواهر حیث یقول: ظاهر الاخبار الوارده فی التلقین اراده تذکیر المیت و تفهیمه فی هذه الحال ذلک- ای ما ذکر من العقائد الحقه- (و منه یظهر) انه لا عبره بکون ألفاظه بالعربیه بل یتحقق بکل لفظ من ألفاظ لسان المیت.

و الاولی ان یلقن بما ذکر من العربی و بلسان المیت أیضا ان کان غیر عربی.

و اما الحدیث الذی أشار إلیه المصنف (قده) فی قوله: و فی الحدیث انه یقول فهمت فهو ما تقدم من خبر إسحاق بن عمار، و فیه- بعد قوله حتی تسوق الأئمه علیهم السلام- قال ثم تعید علیه القول ثم تقول أ فهمت یا فلان، قال علیه السلام فإنه یجیب 
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و یقول نعم (الحدیث).


[الرابع عشر ان یسد اللحد باللبن لحفظ المیت من وقوع التراب علیه]

الرابع عشر ان یسد اللحد باللبن لحفظ المیت من وقوع التراب علیه و الاولی الابتداء به من طرف رأسه و






ان احکمت اللبن بالطین کان أحسن.

و فی غیر واحد من الکتب تشریح اللبن علیه ای نضد لحده به لئلا یصل الیه التراب (و فی الجواهر) و لا نعلم فی استحبابه خلافا- کما اعترف به فی المنتهی- و فی الغنیه و المدارک و المفاتیح الإجماع علیه، و فی المعتبر مذهب فقهائنا، و یدل علی ذلک السیره العملیه و بناء المسلمین علیه من لدن زمن النبی صلی اللّه علیه و سلم الی هذه الأعصار، و ما ورد من وضع اللبن علیه و قراءه الدعاء عنده (ففی صحیح ابان) قال سمعت الصادق علیه السلام یقول جعل علی علیه السلام علی قبر رسول اللّه صلی اللّه علیه و سلم لبنا، فقلت أ رأیت ان جعل الرجل علیه اجرا هل یضر المیت، فقال علیه السلام لا (و فی خبر إسحاق): ثم تضع الطین و اللبن فما دمت تضع اللبن و الطین تقول اللهم صل وحدته- الی أخر ما تقدم- (و فی فقه الرضا علیه السلام) فإذا وضعت علیه اللبن فقل اللهم انس وحشته (الدعاء) و فی خبر عبد اللّه بن سنان المروی فی العلل عن الصادق علیه السلام ان النبی صلی اللّه علیه و سلم کان یأخذ یمنه سریر سعد بن معاذ مره و یسرته مره حتی انتهی به الی القبر فنزل حتی لحده و سوی علیه اللبن و جعل یقول ناولنی حجرا ناولنی ترابا رطبا نسد به ما بین اللبن، فلما ان فرغ و حثا التراب علیه و سوی قبره قال صلی اللّه علیه و سلم انی لا علم انه سیبلی و یصل الیه البلی و لکن اللّه عز و جل یحب عبدا إذا عمل عملا أحکمه. و المحکی





عن الراوندی ان عمل العارفین من الطائفه علی ابتداء التشریج من الرأس، و فی الجواهر: و لعله لأنه الأهم من غیره، و المستفاد من خبر إسحاق و خبر ابن سنان استحباب احکامه بالطین، و عن المنتهی انه یقوم مقام اللبن مساویه فی المنع کالحجر و القصب و الخشب (انتهی) و لا بأس به، بل فی خبر ابن سنان التصریح بذکر الحجر، و توهم اراده اللبن بمعنی الأجر منه بعید (و کیف کان) فالأولی هو السد باللبن لانه المنقول عن السلف و المعروف فی الاستعمال حتی یدور علی الألسن کلمه- خشت لحد- أعاننا اللّه سبحانه و أعاذنا من أهوال تلک الأحوال 
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إنشاء اللّه تعالی.


[الخامس عشر ان یخرج المباشر من طرف الرجلین فإنه باب القبر]

الخامس عشر ان یخرج المباشر من طرف الرجلین فإنه باب القبر.

و فی مرسل الکافی عن النبی صلی اللّه علیه و سلم انه قال لکل شی ء باب و باب القبر من قبل الرجلین (و خبر الحضرمی) عن الصادق علیه السلام قال لکل بیت باب و باب القبر من قبل الرجلین (و خبر عمار) عنه علیه السلام: لکل شی ء باب و باب القبر مما یلی الرجلین، و قضیه هذه الاخبار عدم الفرق بین الدخول و الخروج، و به افتی العلامه (قده) فی المنتهی مستدلا له بقوله علیه السلام باب القبر من جهه الرجلین و أورد علیه فی الحدائق بمنافاته مع خبر السکونی و مرفوعه سهل، ففی الأول: من دخل القبر فلا یخرج منه الا من قبل الرجلین، و فی الثانی: یدخل القبر من حیث یشاء و لا یخرج الا من قبل الرجلین، قال فی الحدائق فالثانی صریح، و الأول ظاهر فی ان الدخول من أی






جهه شاء (أقول) و المستفاد من هذین الخبرین کراهه الخروج من غیر جهه الرجلین و عدم کراهه الدخول من غیرها، و عدم کراهه الدخول من غیر تلک الجهه لا ینافی مع استحباب الدخول من تلک الجهه أیضا، لعدم الإلزام فی حمل المطلق علی المقید فی غیر الإلزامیات (فالحق) عدم الفرق فی الاستحباب بین الدخول و الخروج و ان اختصت الکراهه بالخروج من غیر تلک الجهه- و مقتضی إطلاق تلک الاخبار عدم الفرق فی هذا الحکم بین الرجل و المرأه، خلافا للمحکی عن ابن الجنید فقال فی المرأه بأولویه الخروج من عند رأسها لإنزالها عرضا و للبعد عن العوره، و إطلاق الاخبار یرده، و دلیله لا یثبت مطلوبه، و اللّه العاصم.


[السادس عشر ان یکون من یضعه فی القبر علی طهاره مکشوف الرأس]

السادس عشر ان یکون من یضعه فی القبر علی طهاره مکشوف الرأس نازعا عمامته و ردائه و نعله بل و خفیه الا لصروره.

اما الوضوء لمن یدخل فی القبر لیتناول المیت و یضعه فیه فحکی الشهید (قده) فی الذکری عن الفاضلین استحباب ان یکون متطهرا لقول الصادق علیه السلام توضأ إذا أدخلت المیت القبر.

(أقول) اعلم ان هیهنا مقامین (أحدهما) استحباب الوضوء لتدفین المیت لمن 
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غسله و لم یغتسل غسل المس، و قد تقدم فی فصل الوضوء أت المستحبه، و قلنا بأنه لا دلیل علی استحبابه له (و ثانیهما) استحبابه لمن یدخل فی القبر لتناول المیت و وضعه فی القبر، و هذا هو الذی حکی عن الفاضلین استحبابه، و یدل علیه من النصوص موثق الحلبی و محمد بن مسلم عن الصادق علیه السلام المروی فی التهذیب قال علیه السلام توضأ إذا أدخلت المیت القبر (و ما فی الفقه






الرضوی) قال تتوضأ إذا أدخلت المیت القبر.

لکن یعارضهما صحیح ابن مسلم عن أحدهما علیهما السلام المروی فی الکافی قال قلت الرجل یغمض عین المیت علیه غسل، قال إذا مسه بحرارته فلا، و لکن إذا مسه بعد ما یبرد فلیغتسل، قلت فالذی یغسله یغتسل، قال نعم، قلت فیغسله ثم یکفنه، قال یغسل یده من العانق «1» ثم یلبسه أکفانه ثم یغتسل، قلت فمن حمله علیه غسل، قال لا، قلت فمن ادخله القبر علیه وضوء، قال لا، الا ان یتوضأ من تراب القبر ان شاء.

و اختلفت الانظار فی وجه الجمع بینهما، فعن المجلسی (قده) فی البحار حمل التوضی فی موثق الحلبی و الفقه الرضوی علی غسل الیدین بقرینه ما فی صحیح ابن مسلم، حیث ان التوضی فیه أظهر فی غسل الیدین بقرینه ظهور سائر الجمل المذکوره فیه فی السؤال عن ملاقی المیت و بدنه و لباسه، ثم قال: و حمل التوضی من تراب القبر علی التیمم به بعید، إذ إطلاق الوضوء علی التیمم غیر مأنوس، و أیضا لا ثمره لتخصیص التیمم بتراب القبر (أقول) مع انه لا یناسبه التعبیر بکلمه- من تراب القبر- بل لان حقه التعبیر بکلمه- علی تراب القبر- مع انه لا یلائمه الا یکال إلی إراده الفاعل و مشیته.

(و أورد علیه) بان ظهور الصحیح فی غسل الید و إن لم یکن قابلا للإنکار لکن کونه قرینه علی اراده غسل الید من الوضوء فی الموثقه و الفقه الرضوی ممنوع، بل الحق إبقائهما علی ظهورهما فی الوضوء المعهود و إبقاء الصحیح فی غسل الید.

______________________________

(1) العاتق: المنکب (وافی)
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و الحق عدم التنافی بین هذه الاخبار لظهور الموثقه و ما





فی الفقه الرضوی فی الوضوء المعهود و ظهور الصحیح فی غسل الید فلا بأس بالذهاب الی استحباب الوضوء لأخذ المیت و وضعه فی القبر لدلاله الدلیل علیه و ذهاب الفاضلین و غیر واحد من الفقهاء الیه، بل القول باستحبابه أظهر من القول باستحبابه علی مباشر غسل المیت قبل اغتساله غسل المس کما مر فی مبحث الوضوء من عدم قیام الدلیل علیه، و اللّه الهادی.

و اما استحباب کشف الرأس و نزع العمامه و النعلین فلخبر علی بن یقطین المروی فی الکافی قال سمعت أبا الحسن الأول علیه السلام یقول لا تنزل فی القبر و علیک العمامه و القلنسوه و لا الحذاء و لا الطیلسان و حلل أزرارک و بذلک سنه رسول اللّه صلی اللّه علیه و سلم جرت (و خبر ابن ابی یعفور) المروی فی الکافی عن الصادق علیه السلام قال لا ینبغی لأحد ان یدخل القبر فی نعلین و لا خفین و لا عمامه و لا رداء و لا قلنسوه (و خبر سیف بن عمیره) عن الحضرمی عن الصادق علیه السلام قال لا تنزل القبر و علیک العمامه و لا القلنسوه و لا رداء و لا حذاء و حلل أزرارک» قال قلت و الخف قال علیه السلام لا بأس بالخف فی وقت الضروره و التقیه (و خبر سیف بن عمیره) عن الصادق، علیه السلام، قال لا تدخل القبر و علیک نعل و لا قلنسوه و لا رداء و لا عمامه، قلت فالخف، قال لا بأس بالخف فان فی خلع الخف شناعه.

و ظاهر هذه الاخبار و ان کان هو الإلزام بنزع هذه المذکورات الا انه قام الإجماع- کما فی الذکری- علی عدم وجوبه (و یدل علیه)





خبر محمد بن إسماعیل بن بزیع قال رأیت أبا الحسن علیه السلام دخل القبر و لم یحل أزراره،. بناء علی حمله علی بیان الجواز، و یؤیده التعبیر بکلمه- لا ینبغی- فی خبر ابن ابی یعفور (و المستفاد) من هذه الاخبار هو کراهه اللبس لا استحباب النزع الا ان الأصحاب فهموا من النهی فیها الأمر بالنزع لا کراهه اللبس، و لذلک ذکروا انه مستحب و لم یذکروا الکراهه (و الظاهر) منها اختصاص نفی البأس عن الخف بالضروره أو التقیه أو ما کان فی نزعه شناعه فیستحب نزعه فیما لا بأس بنزعه، خلافا للمحکی عن ابن 
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الجنید من إطلاق نفی البأس عنه، و الاخبار یرده، و لذا ذکره المصنف (قده) بکلمه (بل و خفیه إلا لضروره).


[السابع عشر ان یهیل غیر ذی رحم ممن حضر التراب علیه بظهر الکف]

السابع عشر ان یهیل غیر ذی رحم ممن حضر التراب علیه بظهر الکف قائلا انا لله و انا إلیه راجعون.

اما استحباب إهاله التراب فلخبر داود بن نعمان المروی فی الکافی قال رأیت أبا الحسن علیه السلام یقول ما شاء اللّه لا ما شاء الناس فلما انتهی الی القبر تنحی فجلس فلما ادخل المیت لحده قام فحثا علیه التراب ثلاث مرات (و خبر ابن أذینه) المروی فی الکافی قال رأیت أبا عبد اللّه علیه السلام یطرح التراب علی المیت فیمسکه ساعه فی یده ثم یطرحه و لا یزید علی ثلاثه أکف، قال فسئلته عن ذلک فقال یا عمر کنت أقول: إیمانا بک و تصدیقا ببعثتک، هذا ما وعدنا اللّه و رسوله و صدق اللّه و رسوله اللهم زدنا ایمانا و تسلیما هکذا کان یفعل رسول اللّه صلی اللّه علیه و سلم و به






جرت السنه (و خبر محمد بن مسلم) المروی فی الکافی قال کنت مع ابی جعفر علیه السلام فی جنازه رجل من أصحابنا فلما ان دفنوه قام الی قبره فحثا التراب علیه مما یلی رأسه ثلاثا بکفه ثم بسط کفه علی القبر ثم قال اللهم جاف الأرض عن جنبیه و اصعد إلیک روحه و لقه منک رضوانا و اسکن قبره من رحمتک ما تغنیه به عن رحمه من سواک، ثم مضی (و مرسل ابن الأصبغ) المروی فی التهذیب عن بعض أصحابنا قال رأیت أبا الحسن علیه السلام و هو فی جنازه فحثا التراب علی القبر بظهر کفیه.

(و اما اختصاص الاستحباب) بغیر ذی الرحم فلخبر عبید بن زراره المروی فی الکافی قال مات لبعض أصحاب ابی عبد اللّه علیه السلام ولد فحضر أبو عبد اللّه علیه السلام فلما الحد تقدم أبوه فطرح علیه التراب فأخذ أبو عبد اللّه علیه السلام بکفیه و قال لا تطرح علیه التراب و من کان ذا رحم فلا یطرح علیه التراب، فان رسول اللّه صلی اللّه علیه و سلم نهی ان یطرح الولد و ذو رحم علی میته التراب فقلنا یا ابن رسول اللّه أ تنهاها عن هذا وحده، فقال أنهاکم أن تطرحوا التراب علی ذوی أرحامکم فإن ذلک یورث القسوه فی القلب و من قسی قلبه بعد من ربه.
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(و هیهنا أمور)- الأول- ظاهر خبر ابن الأصبغ إهاله التراب بظهر الکف، و یطابقه ما فی الفقه الرضوی، و فیه: ثم احث التراب علیه بظهر کفک و قل اللهم ایمانا بک و تصدیقا بکتابک (الحدیث) و به صرح جمله من الأصحاب و علیه المصنف





فی المتن، و المستفاد من بقیه الأخبار هو الأعم منه و من باطن الکف، و ظاهر خبر ابن أذینه هو کونه بباطن الکف، حیث ان فیه انه علیه السلام کان یمسکه ساعه فی یده، و الإمساک بالید لا یکون الا بباطن الکف لا بظاهره، و الظاهر التخییر جمعا بین تلک الاخبار و ان کان الاولی اهالته بظاهر الکف لکون دلاله الخبر الدال علیه أظهر مع تصریح غیر واحد من الاخبار علیه.

(الثانی) ظاهر أکثر هذه الاخبار استحباب الإهاله بالکف، و لازمه تحقق الوظیفه بالإهاله بکف واحده، و فی خبر ابن الأصبغ المروی فی التهذیب علی ما حکاه فی الوافی: بظهر کفیه: الموجب لعدم تحقق الوظیفه بکف واحده، و الأولی مراعاه الکفین لتحقق الوظیفه بهما و لو کان المستحب یحصل بالکف أیضا علی تقدیر کون النسخه: بظهر کفه.

(الثالث) الظاهر کون الثلاث أقل المراتب المستحبه، فیصح الإتیان بالأزید منها، و یکون الزائد أیضا مستحبا، لکن الظاهر من خبر ابن أذینه عدم استجباب الزائد، حیث ان فیه: و لا یزید علی ثلاثه أکف.

(الرابع) المصرح به فی خبر محمد بن مسلم المروی عن الباقر علیه السلام إهاله التراب مما یلی رأس المیت، و لم أر من خص الحکم به و لکن الاولی مراعاته لإشعار الخبر به.

(الخامس) صرح المصنف (قده) باستحباب قول انا للّه و انا إلیه راجعون عند الإهاله، و قال فیما تقدم عند قوله و عند إهاله التراب علیه، و قد قلنا فی ذاک المقام بعدم العثور علی ما یدل علی استحبابه عند الإهاله، و قال المجلسی (قده) فی شرحه علی الکافی: و ذکروا الترجیع عند ذلک و اعترفوا بعدم النص ظاهرا، و الاولی قراءه الدعاء المنقول (أقول) و





فی خبر سالم بن مکرم: فإذا خرجت من القبر 
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فقل و أنت تنفض یدیک من التراب انا للّه و انا إلیه راجعون (الحدیث) و لعل هذا هو المدرک لهم فی القول باستحبابه عند الإهاله (و کیف کان) فلا دلاله له- لو کان نظرهم فی القول به الیه.


[الثامن عشر ان یکون المباشر لوضع المرأه فی القبر محارمها أو زوجها]

الثامن عشر ان یکون المباشر لوضع المرأه فی القبر محارمها أو زوجها و مع عدمهم فارحامها و الا فالأجانب و لا یبعد ان یکون الأولی بالنسبه الی الرجل الأجانب.

فی هذا الأمر مطلبان (الأول) الأفضل فی المرأه إدخال الزوج إیاها فی قبرها أو محارمها، و قد ادعی فی المنتهی اتفاق العلماء علیه، قال و یستحب ان ینزل الی القبر الولی أو من یأمره الولی ان کان رجلا، و ان کان امرأه لا ینزل الی قبرها الا زوجها أو ذو رحم لها، و هو وفاق العلماء (و یدل علیه) من الاخبار خبر السکونی عن الصادق علیه السلام المروی فی الکافی قال قال أمیر المؤمنین علیه السلام مضت السنه من رسول اللّه صلی اللّه علیه و سلم ان المرأه لا یدخل قبرها الا من کان یراها فی حیوتها، و المراد بمن یراها فی حیوتها هو من یجوز ان ینظر إلیها، و هو زوجها أو محارمها (و خبر زید بن علی) عن آبائه عن أمیر المؤمنین علیهم السلام: یکون اولی الناس بالمرئه فی مؤخرها،. و اولی الناس بالمرئه من الرجال غالبا هو من یراها فی حیوتها، و التخصیص بالرجال و ان لم یذکر فی الخبر الا انه معلوم من کون المعهود فی دفن الأموات مباشره الرجال فی إدخالهم فی القبور و لم یعهد






تصدی النساء له، فلا یستفاد من هذا الخبر أفضلیه مباشره خصوص الولی من سائر المحارم و ان اعتبر اذنه فیه، و المروی عن فقه الرضا علیه السلام: إذا أدخلت المرأه قبرها وقف زوجها من موضع ینال ورکها.

قال فی الذکری: و الزوج اولی من المحرم بالمرئه لما تقدم فی الصلاه (أقول) بل لانه یری جمیع بدنها فی حیوتها بخلاف سائر المحارم، قال و لو تعذرا فامرأه صالحه ثم أجنبی صالح و ان کان شیخا فهو اولی (انتهی) و ظاهر العباره المتقدمه عن المنتهی وجوب مباشره الزوج و المحارم فی إدخال المرأه فی قبرها،
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و لذا أورد علیه بالنقض بدعوی القطع بجوازه من النساء، لکن النقض علیه غیر وارد، فان مراده من الحصر فیما إذا کان المباشر الرجال علی ما هو المعهود، لکن یرد علیه القطع بعدم اتفاق الأصحاب علی وجوب ذلک علی الرجال فیحمل معقد دعواه الاتفاق علی الاستحباب، و لو أراد منه الوجوب توجه علیه الاعتراض بأنه لا دلیل علی الوجوب کما لا یخفی.

(المطلب الثانی) المنسوب إلی الأصحاب کراهه تولی إنزال الأقارب المیت فی قبره إذا کان المیت رجلا تاره و أفضلیه تولی غیر الأقارب أخری (و استدل للکراهه) بالأخبار المستفیضه الداله علی کراهه دخول الوالد قبر ولده، و هی کثیره کخبر عبد اللّه بن راشد المروی فی الکافی عن الصادق علیه السلام قال: الرجل ینزل فی قبر والده و لا ینزل الوالد فی قبر ولده (و خبر البختری) عنه علیه السلام قال یکره للرجل ان ینزل قبر ولده (و خبر عبد اللّه ابن محمد بن خالد) عن الصادق علیه السلام قال علیه السلام الوالد لا ینزل





قبر ولده و الولد ینزل قبر والده.

و هذه الاخبار کما تری تدل علی کراهه نزول الوالد قبر ولده دون العکس و دون سائر الأرحام، و لعل السر فی ذلک زیاده شفقه الوالد علی ولده حیث لا یؤمن معه علی ان یجزع علی ولده حین یکشف عن وجهه و یضع خده علی التراب بخلاف الولد بالنسبه إلی والده أو ذوی الأرحام علی الرحم، و معه فتعدیه الحکم عن الوالد الی غیره مشکل، لکن ظاهر الأصحاب کما فی الحدائق الاتفاق علی عموم الکراهه و حملوا تلک الاخبار علی زیاده الکراهه فی جانب الأب فی إدخال ولده فی القبر و ان کان ذلک مکروها فی ذوی الأرحام مطلقا، و یؤیده بل یدل علیه ما تقدم من کراهه إهاله ذوی الأرحام التراب علیه مستدلا بأنه یوجب قساوه القلب، و من المعلوم ان إنزال المیت فی القبر أشد من إهاله التراب علیه بعد نزوله.

(و ربما یقال) باستثناء إدخال الولد والده فی القبر عن الحکم بالکراهه لأجل الأخبار المتقدمه المصرحه بنفی البأس عنه، بل یدل علی نفی الکراهه فی سائر الأرحام خبر علی بن عبد اللّه قال سمعت أبا الحسن الکاظم علیه السلام قال لما قبض 
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إبراهیم بن رسول اللّه صلی اللّه علیه و سلم قال رسول اللّه صلی اللّه علیه و سلم یا علی انزل فألحد ابنی فنزل علی علیه السلام فألحد إبراهیم فی لحده فقال الناس انه لا ینبغی لأحد ان ینزل فی قبر ولده إذ لم یفعل رسول اللّه صلی اللّه علیه و سلم فقال لهم رسول اللّه صلی اللّه علیه و سلم انه لیس علیکم بحرام ان تنزلوا





فی قبور أولادکم و لکنی لست أمن إذا حل أحدکم الکفن عن ولده ان یلعب به الشیطان فیدخله عند ذلک من الجزع ما یهبط اجره،. إذ لعل أمر النبی علیا بانزاله و الحاده فی قبره مناف مع کراهه ذلک- و لو کانت خفیفه، و ما ورد من دفن علی علیه السلام و العباس رسول اللّه صلی اللّه علیه و سلم، و الاخبار الداله علی استحباب نزول الولی فی القبر کخبر محمد بن عجلان: فإذا وضعته فی لحده فلیکن اولی الناس به مما یلی رأسه (و خبره الأخر) إذا وضعته فی لحده فلیکن اولی الناس به عند رأسه و لیحسر عن خده و لیلصق خده بالأرض. و عن المنتهی انه یستحب ان ینزل الی القبر الولی أو من یأمره الولی إذا کان المیت رجلا.

و جمع فی الجواهر بین هذه الاخبار و القول باستحباب نزول الولی فی القبر و بین الاتفاق علی کراهه إدخال الولی المیت فی القبر بکون مورد الأول نزول الولی فی القبر و مورد الثانی إنزال الولی المیت فیه، و کراهه الانزال لا ینافی استحباب النزول لتغایرهما، و لا بأس فیما افاده بعد الاتفاق علی کراهه الإنزال مع تأیده بما ورد من کراهه إهاله التراب علی ذی الرحم، و حیث ان الحکم لم یکن عند المصنف بمثابه من الوضوح عبر عنه بنفی البعد و قال: و لا یبعد ان یکون الأولی بالنسبه الی الرجل الأجانب.


[التاسع عشر رفع القبر عن الأرض بمقدار أربع أصابع مضمومه أو مفرجه]

التاسع عشر رفع القبر عن الأرض بمقدار أربع أصابع مضمومه أو مفرجه

و الاخبار الوارده فی مقدار رفع القبر عن الأرض مختلفه، ففی بعضها الاقتصار بذکر الرفع من غیر تحدید کخبر قدامه بن زراره عن الباقر علیه السلام ان رسول






اللّه صلی اللّه علیه و سلم رفع قبر إبراهیم، و لم یذکر مقداره (و فی بعضها) تحدیده بمقدار أربع أصابع علی نحو الإطلاق کخبر محمد بن مسلم عن الباقر علیه السلام قال یرفع القبر فوق الأرض أربع أصابع، و خبر عقبه بن بشیر عنه علیه السلام قال قال النبی صلی اللّه علیه و سلم 
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لعلی علیه السلام یا علی ادفنی فی هذا المکان و ارفع قبری من الأرض أربع أصابع و ترش علیه الماء (و فی بعضها) تحدیده بأربع أصابع مضمومه کموثق سماعه عن الصادق علیه السلام قال و یرفع قبره فی الأرض أربع أصابع مضمومه و ینضح علیه الماء و یخلی عنه.

(و فی بعضها) تحدیده بأربع أصابع مفرجه کخبر محمد بن مسلم قال سئلت أحدهما عن المیت، قال علیه السلام تسله سلا من قبل الرجلین و تلزق القبر بالأرض إلا قدر أربع أصابع مفرجات و تربع قبره (و صحیح حماد) عن الصادق علیه السلام قال ان ابی قال لی ذات یوم فی مرضه إذا أنا مت فغسلنی و کفنی و ارفع قبری أربع أصابع مفرجات و ذکر ان رش القبر بالماء حسن (و صحیح الحلبی) و محمد بن مسلم عنه علیه السلام قال أمرنی ابی ان أجعل ارتفاع قبره أربع أصابع مفرجات و ذکر ان رش القبر بالماء حسن (و عن الفقه الرضوی): السنه ان القبر یرفع أربع أصابع مفرجه من الأرض و ان کان أکثر فلا بأس و یکون مسطحا لا مسنما.

(و فی بعضها) تحدیده بالشبر کخبر إبراهیم بن علی بن جعفر ان قبر رسول اللّه صلی اللّه علیه و سلم رفع شبرا من





الأرض.

هذه هی الأخبار الوارده فی المقام، لکن الخبر الأول انما هو فی مقام بیان رفع القبر عن الأرض و لیس فی مقام تحدید مقدار رفعه و لا فیه إطلاق یقتضی تحقق الوظیفه یتحقق الرفع کیفما اتفق، و الخبر الأخیر المحدود مقدار الرفع بالشبر لعله یوافق مع الاخبار المحدده بأربع أصابع مفرجات، و الاخبار المحدوده بالأربع المطلقه توافق مع المحدده بالمفرجه و المضمومه لأن الأربع لا تخلو عن أحدهما فتبقی الاخبار المحدده بالمفرجه و المضمومه، و الحکم فی العمل هو التخییر، فتصیر النتیجه هو استحباب رفع القبر بمقدار اربع مخیرا فی ذلک بین المفرجه و المضمومه، و اللّه العالم.


[العشرون تربیع القبر]

العشرون تربیع القبر بمعنی کونه ذا اربع زوایا قائمه و یکره تسنیمه بل ترکه أحوط.

التربیع قد یطلق و یراد منه ما کانت له زوایا قوائم فی مقابل التدویر و التسدیس 
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و نحوهما لا المربع المتساوی الأضلاع، و قد یطلق و یراد منه التسطیح خلاف التسنیم (و فی المجمع) سنمت القبر تسنیما إذا رفعته عن الأرض و هو خلاف التسطیح، و منه قبر مسنم ای مرتفع غیر مسطح و أصله من السنام.

و هو بکلا منیلیه مستحب و یدل علی استحباب الأول مرسله الحسین بن الولید المرویه عن العلل عن الصادق علیه السلام قال قلت لأی عله یربع القبر، قال لعله البیت لانه نزل مربعا، و علی استحباب الأخیر خبر الأعمش المروی عن الخصال: و القبور تربع و لا تسنم، بناء علی ان تکون کلمه لا تسنم تفسیرا لقوله تربع (و ما فی الفقه الرضوی): و یکون- ای القبر- مسطحا لا مسنما، و استظهر صاحب الجواهر المعنی الأول من التربیع






و استبعد الثانی و نفی الریب عن بعده.

(و کیف کان) فلا ینبغی الإشکال فی استحباب کلیهما سواء أطلق علیهما أو علی أحدهما التربیع أم لا، کما لا إشکال فی کراهه تسنیم القبر لاستفاضه نقل الإجماع علی کراهته کما حکی الإجماع علیها فی التذکره و الغنیه، و یدل علیها النهی عنها فی خبر الأعمش المتقدم و ما حکی عن فقه الرضا و ما فی خبر الأصبغ عن أمیر المؤمنین علیه السلام: من حدد قبرا أو مثل مثالا فقد خرج عن ربقه الإسلام، بناء علی ان یکون (حدد) بالحاء المهمله بمعنی (سنم)، و فی خبر السکونی قال أمیر المؤمنین علیه السلام بعثنی رسول اللّه صلی اللّه علیه و سلم إلی المدینه فقال لا تدع صوره الا محوتها و لا قبرا الا سویته، و قوله لأبی الهیاج الأسدی: الا أبعثک علی ما بعثنی علیه رسول اللّه صلی اللّه علیه و سلم ان لا تدع تمثالا الا طمسته و لا قبرا مشرفا الا سویته،. بناء علی ان یکون المراد من الاشراف هو التسنیم، و شرف الأرض محرکه أعالیها، و منه سمی الشریف شریفا تشبیها للعلو المعنوی بالعلو المکانی، و القبر المشرف هو العالی، بناء علی ان یکون علوه علی وجه التسنیم (و فی الجواهر) و ربما یکون التسنیم حراما فی بعض الوجوه لکونه بدعه کما عن جماعه التصریح به (انتهی) و لعله لذلک احتاط المصنف (قده) و قال بل ترکه أحوط.


[الحادی و العشرون ان یجعل علی القبر علامه]

الحادی و العشرون ان یجعل علی القبر علامه.
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و قد صرح الأصحاب باستحباب ان یوضع عند رأس القبر لبنه أو لوح یعلم به (و استدلوا له) بخبر یونس المروی فی






التهذیب قال لما رجع موسی علیه السلام من بغداد و مضی إلی المدینه ماتت ابنه له بفید «1» فدفنها و أمر بعض موالیه ان یجصص قبرها و یکتب علی لوح اسمها و یجعله فی القبر (و عن إکمال الدین) للصدوق عن ابی علی الخیر انی عن جاریه لأبی محمد علیه السلام ان أم المهدی علیه السلام ماتت فی حیوه ابی محمد علیه السلام و علی قبرها لوح مکتوب علیه هذا قبر أم محمد (و عن المنتهی) من طریق الجمهور ان النبی صلی اللّه علیه و سلم لما دفن عثمان بن مظعون أمر رجلا ان یأتیه بصخره فلم یستطع علیها فقام إلیها رسول اللّه صلی اللّه علیه و سلم و حسر عن ذراعیه ثم حملها فوضعها عند رأسه و قال اعلم بها أخی و ادفن الیه من مات من أهلی (و عن دعائم الإسلام) قال ان رسول اللّه صلی اللّه علیه و سلم لما دفن عثمان بن مظعون دعا بحجر فوضعه عند رأس القبر و قال یکون علما لیدفن الیه قرابتی،. و هذا القدر من الاخبار مع تصریح الأصحاب باستحبابه لعله کاف فی إثباته، و اللّه الهادی.


[الثانی و العشرون ان یرش علیه الماء]

الثانی و العشرون ان یرش علیه الماء و الاولی ان یستقبل القبله و یبتدء فی الرش من عند الرأس الی الرجل ثم یدور علی القبر حتی یرجع الی الرأس ثم یرش علی الوسط ما یفضل من الماء و لا یبعد استحباب الرش إلی أربعین یوما أو أربعین شهرا.

و فی الجواهر بلا خلاف أجده، و قال بل فی المنتهی علیه فتوی علمائنا و یشهد له الاعتبار من حیث افادته استمساکا للتراب فلا یفرقه الریح و نحوه و تذهب أثار القبریه






عنه (انتهی ما فی الجواهر) و یدل علی استحبابه غیر واحد من الاخبار کخبر عقبه بن بشیر المتقدم و صحیح حماد و صحیح الحلبی المتقدمین و الصحیح المروی فی الکافی عن ابن ابی عمیر عن بعض الأصحاب عن الصادق علیه السلام فی رش الماء علی القبر قال یتجافی عنه العذاب ما دام الندی فی التراب.

و ظاهر هذه الاخبار استحباب الرش مطلقا من دون اعتبار کیفیه خاصه فی استحبابه، و فی بعض الاخبار ذکر کیفیه خاصه فیه ففی خبر موسی بن أکیل النمیری:

______________________________

(1) فید علی وزن بیع منزل بطریق مکه و یقال بلیده بنجد علی طریق الحاج العراقی (مجمع).
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السنه فی رش الماء علی القبر ان تستقبل القبله و تبدء من عند الرأس إلی عند الرجل ثم تدور علی القبر من الجانب الأخر ثم ترش علی وسط القبر فذلک السنه (و خبر سالم بن مکرم) المروی فی الفقیه عن الصادق علیه السلام، و فیه: فإذا سوی قبره فصب علی قبره الماء تجعل القبر امامک و أنت مستقبل القبله و تبدء بصب الماء عند رأسه و تدور به علی قبره من اربع جوانبه حتی ترجع إلی الرأس من غیر ان تقطع الماء فان فضل من الماء شی ء فصب علی وسط القبر.

و ظاهر الخبرین تقیید الاستحباب بما ذکر فیهما من الکیفیه، و هو الظاهر من الشرائع و غیره من عبارات الأصحاب بل هو معقد إجماع الغنیه و المعتبر، و نفاه فی الجواهر و قال بان ذلک غیر مراد قطعا بل ذلک مستحب فی مستحب، و الیه یرجع ما فی المتن من قوله و الأولی (إلخ) و لا بأس به لعدم





الإلزام فی حمل المطلق علی المقید فی المستحبات- کما مر مرارا.

و لا یختص الاستحباب بما بعد الدفن بل هو باق إلی أربعین یوما بل أربعین شهرا لما روی عن علی بن الحسن عن محمد بن الولید ان صاحب المقبره سئله عن قبر یونس بن یعقوب و قال من صاحب هذا القبر فإن أبا الحسن علی بن موسی الرضا علیه السلام أوصانی و أمرنی أن أرش قبره أربعین شهرا أو أربعین یوما کل یوم مره- و الشک من علی بن الحسن، لکن فتاوی أکثر الأصحاب مختصه بما بعد الدفن (و فی الجواهر) مال الی بقاء الاستحباب بعد أربعین شهرا أیضا، لکن دلیله الذی ذکره و هو الخبر المتقدم لا یساعده.


[الثالث و العشرون ان یضع الحاضرون بعد الرش اصابعهم مفرجات علی القبر]

الثالث و العشرون ان یضع الحاضرون بعد الرش اصابعهم مفرجات علی القبر بحیث یبقی أثرها و الاولی ان یکون مستقبل القبله و من طرف رأس المیت و استحباب الوضع المذکور أکد بالنسبه الی من لم یصل علی المیت.

و یدل علی استحباب وضع الأصابع مفرجات بحیث یبقی أثرها غیر واحد من الروایات کخبر زراره المروی فی الکافی عن الصادق علیه السلام: إذا فرغت من القبر فانضحه ثم ضع یدک عند رأسه و تغمز کفک علیه بعد النضح (و خبره المروی فی التهذیب) عن الباقر علیه السلام و إذا حتی علیه التراب و سوی قبره فضع کفک علی قبره عند 
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رأسه و فرج أصابعک و اغمز کفک علیه بعد ما ینضح بالماء (و خبر عبد الرحمن بن ابی عبد اللّه) قال سئلت عن وضع الرجل یده علی القبر ما هو و لم یصنع؟ فقال صنعه رسول اللّه صلی اللّه






علیه و سلم علی ابنه بعد النضح، قال و سئلته کیف أضع یدی علی قبور المسلمین فأشار بیده الی الأرض و وضعها علیها ثم رفعها و هو مقابل القبله،. و هذا الأخیر یدل علی استحباب ان یکون مستقبل القبله، و أظهر منه ما فی الفقه الرضوی: ثم ضع یدک علی القبر و أنت مستقبل القبله، و أظهر منه ما فی الفقه الرضوی: ثم ضع یدک علی القبر و أنت مستقبل القبله، و الخبر ان الأولان یدلان علی استحباب الوضع عند رأس المیت اعنی رأس القبر المحاذی مع رأس المیت، و الظاهر تحقق الوظیفه بالوضع مطلقا کیفما اتفق و ان الوضع عند الرأس أو استقبال القبله و نحوهما من المستحب فی المستحب لا عدم تحقق الوظیفه إلا بهما.

(و یدل علی آکدیته) بالنسبه الی من لم یصل علی المیت خبر محمد بن إسحاق المروی فی التهذیب عن الرضا عن شی ء یضعه ا لناس عندنا یضعون أیدیهم علی القبر إذا دفن المیت، قال علیه السلام انما ذلک لمن لم یدرک الصلاه علیه فاما من أدرک الصلاه علیه فلا (و خبر إسحاق بن عمار) المروی فی التهذیب عن الکاظم علیه السلام و فیه: ان أصحابنا یصنعون شیئا إذا حضروا الجنازه و دفن المیت لم یرجعوا حتی یمسحوا أیدیهم علی القبر أ فسنه ذلک أم بدعه، فقال علیه السلام ذلک واجب علی من لم یحضر الصلاه علیه. و ذلک بحمل الوجوب فی الخبر الأخیر علی تأکد الاستحباب و حمل النفی أو النهی فی الخبر الأول علی نفی التأکد ممن صلی علی المیت.

و إذا کان المیت هاشمیا فالأولی ان یکون الوضع علی وجه یکون أثر الأصابع أزید بأن یزید فی غمز





الید.

و ذلک لما فی الکافی و التهذیب عن زراره عن الباقر علیه السلام قال کان رسول اللّه صلی اللّه علیه و سلم یصنع بمن مات من بنی هاشم خاصه شیئا لا یصنعه بأحد من المسلمین کان إذا صلی علی الهاشمی و نضح قبره بالماء وضع رسول اللّه صلی اللّه علیه و سلم کفه علی القبر حتی تری أصابعه فی الطین فکان الغریب یقدم أو المسافر من أهل المدینه فیری القبر 
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الجدید علیه اثر کف رسول اللّه صلی اللّه علیه و سلم فیقول من مات من ال محمد صلی اللّه علیه و سلم. (و ربما یقال) بمنافاته مع ما روی عن العلل عن محمد بن علی بن إبراهیم بن هاشم قال ان النبی صلی اللّه علیه و سلم کان إذا مات رجل من أهل بیته یرش قبره و یضع یده علی قبره لیعرف الناس انه قبر العلویه و بنی هاشم من ال محمد صلی اللّه علیه و سلم فصارت بدعه فی الناس کلهم و لا یجوز ذلک (و فیه أولا) ان هذا المروی لم یسند الی المعصوم علیه السلام و لم یعلم من القائل به، و علی فرض کونه خبرا عنهم علیه السلام فهو مطروح أو مأول.

و یستحب ان یقول حین الوضع بسم الله ختمتک من الشیطان ان یدخلک.

و عن الدعائم عن أمیر المؤمنین علیه السلام مرسلا ان النبی صلی اللّه علیه و سلم وضع یده عند رأس إبراهیم غامزا بها حتی بلغت الکوع «1» و قال بسم اللّه ختمتک من الشیطان ان یدخلک.

و أیضا یستحب ان یقرء مستقبلا للقبله سبع مرات إنا أنزلناه و ان یستغفر





له و یقول اللهم جاف الأرض عن جنبیه و اصعد إلیک روحه و لقه منک رضوانا و اسکن قبره من رحمتک ما تغنیه به عن رحمه من سواک.

و یدل علی استحباب الاستقبال مضافا الی انه خیر المجالس و انه أقرب الی استجابه الدعاء- ما حکی عن الکشی عن کتاب محمد بن الحسین بن بندار بخطه- الی ان قال- أخبرنی صاحب هذا القبر یعنی محمد بن إسماعیل انه سمع أبا جعفر یقول من زار قبر أخیه المؤمن فجلس عنده قبره و استقبل القبله و وضع یده علی القبر فقرء إنا أنزلناه سبع مرات أمن من الفزع الأکبر، و یدل علی استحباب قراءه إنا أنزلناه أیضا کما یدل علیه خبر محمد بن أحمد المروی عن الکافی قال کنت بفید فمشیت مع علی بن بلال الی قبر محمد بن إسماعیل بن بزیع فقال لی ابن بلال قال لی صاحب هذا القبر عن الرضا علیه السلام من اتی قبر أخیه ثم وضع یده علی القبر و قرءانا أنزلناه سبع مرات أمن یوم الفزع الأکبر أو یوم الفزع.

(و یدل علی استحباب الاستغفار له) خبر سالم بن مکرم، و فیه ثم ضع یدک 

______________________________

(1) الکوع بالضم طرف الزند الذی یلی الإبهام و الجمع اکواع کقفل و اقفال (مجمع البحرین)
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علی القبر و ادع للمیت و استغفر له، و یدل علی استحباب قراءه الدعاء المذکور فی المتن خبر محمد بن مسلم عن الباقر علیه السلام قال کنت مع ابی جعفر علیه السلام فی جنازه رجل من أصحابنا فلما ان دفنوه قام الی قبره فحثا التراب علیه مما یلی رأسه ثلاثا بکفه ثم بسط کفه





علی القبر ثم قال اللهم جاف الأرض عن جنبیه و اصعد إلیک روحه و لقه منک رضوانا و اسکن قبره من رحمتک ما تغنیه به عن رحمه من سواک، ثم مضی.

أو یقول اللهم ارحم غربته و صل وحدته و انس وحشته و أمن روعته و أفض علیه من رحمتک و اسکن إلیه من برد عفوک و سعه غفرانک و رحمتک ما یستغنی بها عن رحمه من سواک و احشره مع من کان یتولاه.

و فی خبر عبد الرحمن بن عجلان المروی فی الکافی قال قام أبو جعفر علیه السلام علی قبر رجل من الشیعه فقال اللهم صل وحدته و انس وحشته و اسکن إلیه من رحمتک ما یستغنی بها عن رحمه من سواک (و خبر ابن ابی المقدام) المروی فی الکافی قال مررت مع ابی جعفر علیه السلام بالبقیع فمررنا بقبر رجل من أهل الکوفه من الشیعه فوقف علیه فقال اللهم ارحم غربته وصل وحدته و اسکن إلیه من رحمتک ما یستغنی بها عن رحمه من سواک و الحقه بمن کانّ یتولاه، و کان ما فی المتن مأخوذ من فقه الرضا علیه السلام، و فیه ثم ضع یدک علی القبر و أنت مستقبل القبله و قل اللهم ارحم غربته و صل وحدته و انس وحشته و أمن روعته و أفضل علیه من رحمتک و اسکن علیه من برد عفوک و سعه غفرانک و رحمتک ما یستغنی بها عن رحمه من سواک و احشره مع من کان یتولاه، و متی زرت قبره فادع بهذا الدعاء و أنت مستقبل القبله، و من هذه الروایه و الاخبار المتقدمه یظهر عدم اختصاص استحباب ما ذکر بأول الدفن بل یستحب کلما





یزور قبره کما یقول المصنف:

و لا یختص هذه الکیفیه بهذه الحاله بل یستحب عند زیاره کل مؤمن قراءه إنا أنزلناه سبع مرات و طلب المغفره و قراءه الدعاء المذکور (الرابع و العشرون) ان یلقنه الولی أو من یأذن له تلقینا أخر بعد تمام الدفن و رجوع الحاضرین بصوت عال بنحو ما ذکر فان هذا التلقین یوجب عدم سؤال النکیرین
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منه، فالتلقین یستحب فی ثلاثه مواضع: حال الاحتضار، و بعد الوضع فی القبر، و بعد الدفن و رجوع الحاضرین، و بعضهم ذکر استحبابه بعد التکفین أیضا، و یستحب الاستقبال حال التلقین و ینبغی فی التلقین بعد الدفن وضع الفم عند الرأس و قبض القبر بالکفین.

و هذا هو التلقین الثالث، و هو مستحب إجماعا محصلا و منقولا مستفیضا، بل فی الجواهر: کاد ان یکون متواترا.

و یدل علیه من الاخبار خبر یحیی بن عبد اللّه المروی فی الکتب الأربعه قال سمعت الصادق علیه السلام یقول ما علی أهل المیت منکم ان یدرءوا عن میتهم لقاء منکر و نکیر، قلت کیف یصنع، قال إذا أفرد المیت فلیتخلف عنده اولی الناس به فیضع فمه عند رأسه ثم ینادی بأعلی صوته یا فلان بن فلان أو یا فلانه بنت فلان هل أنت علی العهد الذی فارقتنا علیه من شهاده أن الا إله إلا اللّه وحده لا شریک له و ان محمدا عبده و رسوله سید المرسلین و ان علیا أمیر المؤمنین و سید الوصیین و ان ما جاء به محمد صلی اللّه علیه و سلم حق و ان الموت حق و ان البعث حق و ان اللّه یبعث من فی القبور، قال علیه





السلام فیقول منکر لنکیر انصرف بنا عن هذا فقد لقن حجته (و خبر جابر) المروی فی التهذیب عن الباقر علیه السلام ما علی أحدکم إذا دفن میته و سوی علیه و انصرف عن قبره ان یتخلف عند قبره ثم یقول یا فلان بن فلان أنت علی العهد الذی عهدناک به من شهاده ان لا إله إلا اللّه و ان محمدا رسول اللّه و ان علیا أمیر المؤمنین امامک و فلان و فلان حتی ینتهی إلی أخرهم، فإنه إذا فعل ذلک قال احد الملکین قد کفینا الوصول الیه و مسئلتنا إیاه فإنه لقن حجته فینصر فان عنه لا یدخلان الیه.

(و مرسل علی بن إبراهیم) عن أبیه عن بعض أصحابه عن ابی عبد اللّه علیه السلام قال ینبغی ان یتخلف عند قبر المیت اولی الناس به بعد انصراف الناس عنه و یقبض علی التراب بکفه و یلقنه برفع صوته فإذا فعل ذلک کفی المیت المسأله فی قبره (و عن الفقه الرضوی) و یستحب ان یتخلف عند رأسه أولی الناس به بعد انصراف الناس عنه 
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و یقبض علی التراب بکفیه و یلقنه برفیع صوته فإنه إذا فعل ذلک کفی المسأله فی قبره (و عن طرق العامه) انهم رووا عن أبی أمامه الباهلی ان النبی صلی اللّه علیه و سلم قال إذا مات أحدکم و سویتم علیه التراب فلیقم أحدکم عند قبره ثم لیقل یا فلان بن فلانه فإنه یسمع و لا یجیب ثم یقول یا فلان بن فلانه- الثانیه- فیستوی قاعدا، ثم لیقل یا فلان بن فلانه فإنه یقول أرشدنا رحمک اللّه فیقول اذکر ما خرجت علیه من الدنیا





شهاده ان لا إله إلا اللّه و ان محمدا عبد و رسوله و انک رضیت باللّه ربا و بالإسلام دینا و بمحمد نبیا و بالقران إماما،. فإن منکرا و نکیرا یتأخر کل واحد منهما فیقول انطلق فما یقعدنا عند هذا و قد لقن حجته، فقیل یا رسول اللّه صلی اللّه علیه و سلم فان لم یعرف امه؟ قال صلی اللّه علیه و سلم فلینسبه الی حواء. و العجب منهم مع ورود هذا الخبر من طرقهم أنکر الفقهاء الأربعه استحبابه، الا ان الشهید (قده) نقل عن بعض العامه کالرافعی منهم القول باستحبابه (و کیف کان) فلا ینبغی الإشکال فی أصل استحبابه.

انما الکلام فی أمور (الأول) التلقینات المرویه ثلاثه- أولها- عند الاحتضار لرفع و سادس الشیطان، و قد مر- و ثانیها- بعد دخول القبر قبل وضع اللبن، و قد مر- و ثالثها- بعد طم القبر و انصراف الناس، و هو المذکور هنا، و ادعی العلامه فی المنتهی و غیره إجماع العلماء علی استحبابه خلافا لأکثر الجمهور، و اما التلقین بعد التکفین ففی المستند نسبته الی القیل و قال لم نعثر له علی مستند.

(الثانی) قد مر فی التلقین الثانی ان الظاهر عدم الالتزام بالتعبیر بخصوص الألفاظ الوارده فی التلقین بل حصول الوظیفه بإلقاء العقائد الحقه بکل لفظ کان، إذ المقصود منه تذکرها، و علیه فلو قیل بأولویه تلقین کل شخص بلسانه الذی یتلفظ به و یفهمه حال حیوته لکان حسنا، اللهم الا ان یقال ان المیت عند انتقاله الی ذلک العالم لا یختلف علیه الحال باختلاف الا لسن، و علیه فالأولی التعبیر بخصوص الألفاظ الوارده، للتأسی. و مع الغض عن ذلک فلعل التعبیر بالعربی أولی و ان لم





یکن بخصوص ما ورد من الألفاظ، لما ورد من انه لسان أهل الجنه، و اللّه العالم بحقیقه الحال.

(الثالث) الظاهر عدم الالتزام بکون التلقین من الولی بالخصوص بل یکفی 
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کونه بامره کما فی معقد إجماع الذکری، و فی الاجتزاء بتلقین المتبرع احتمال، و لعل الأقوی عدمه لعدم الدلیل علیه، و فی مصباح الفقیه استشمام الاجتزاء من خبر یحیی و شهاده إطلاق خبر جابر، و کلاهما ممنوعان لکون الخطاب فی خبر یحیی الی أهل المیت، و فی خبر جابر الی من ینسب الیه المیت، و القدر المتیقن منه اولی، مضافا الی ما تقدم من اعتبار کون التجهیز من الولی أو بإذنه.

(الرابع) مقتضی خبر یحیی بن عبد اللّه الذی فیه ثم ینادی بأعلی صوته و کذا مرسل علی بن إبراهیم و ما فی الفقه الرضوی هو استحباب رفع الصوت بالتلقین، و به عبر جماعه منهم الشیخان و نسبه فی جامع المقاصد و الروض إلی الأصحاب، هذا إذا لم یمنع منه مانع من تقیه و نحوها، و الا أجزء سرا- کما عن المهذب و الجامع، و عن ظاهر مجمع البرهان نسبته إلی الأصحاب، و قال فی الجواهر و لعله لان وصوله الیه و ان کان انما یحصل عاده برفع الصوت لکنه فی الحقیقه بتوفیق اللّه فالسر حینئذ مع المانع کالجهر إنشاء اللّه (انتهی).

أقول- استماع المیت عاده برفع الصوت مع استتاره تحت التراب بعید فی الغایه و لعل السر فی جهر الصوت هو کون التلقین بالعقائد من الشعائر التی یکون الجهر بها مطلوبا (و کیف کان) فمع تعذره یسقط و یلقن سرا و یکفی تلقی المیت إیاه و و إدراکه له





بالسمع البرزخی، و اللّه العالم بأحکامه.

(الخامس) اختلف فی استحباب الاستقبال للقبله و القبر أو استدبار القبله و و استقبال القبر بحیث یستقبل المیت أیضا علی قولین: من ان استقبال القبله خیر المجالس، و من ان مواجهه المیت ادخل للخطاب معه، و المحکی عن الحلی هو الأول، و عن ابی الصلاح و ابن البراج و یحیی بن سعید هو الأخیر، و لا یخفی ما فی وجه الأخیر إذا المواجهه مع المیت غیر مؤثره فی وصول الخطاب الیه مع استتاره بما اهیل علیه من التراب، و التلقی بالسمع البرزخی لا یحتاج إلی المواجهه، و قال فی الذکری و کلاهما جائز لإطلاق الخبر الشامل لذلک و لمطلق النداء عند الرأس علی ای موضع کان المنادی- انتهی ما فی الذکری- و هو حسن.
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(السادس) مقتضی ما فی خبر یحیی استحباب ان یضع الملقن فمه عند رأس المیت ثم النداء باسم المیت و اسم أبیه بأعلی صوته، و هذا مما لا بأس به.

(السابع) الظاهر من مرسل علی بن إبراهیم و ما فی الفقه الرضوی إن الملقن یقبض علی التراب بکفیه و یلقنه برفیع صوته، و هذا أیضا مما لا بأس به، و لعل کل هذه الأمور من باب المستحب فی المستحب، لا تقید أصل الوظیفه بها، فتحصل الوظیفه کیفما اتفق.

(الثامن) الظاهر المنساق الی الذهن اختصاص هذا الحکم بالمکلف، فلا یعم الصغیر و المجنون، و هو المستظهر من التعلیل الوارد فی الاخبار المتقدمه لکن المصرح به فی جامع المقاصد عدم الفرق- کالجریدتین- و ان کانت العله لا تتحقق إلا فی المکلفین، و ذلک لإقامه شعائر الایمان کما استدل به للعموم فی روض الجنان.

(التاسع)





قال المجلسی (قده) فی البحار لا یبعد ان یکون اشتراط انصراف الناس و وضع الفم عند الرأس کما ورد فی الاخبار للتقیه و الأولی مراعاه ذلک (أقول) و لا یبعد ان یکون المیت حیث کان یری مشیعیه و مستأنسا بهم فلما انصرفوا یشعر بوحشه من ذهابهم مع ما فیه من الوحده و الغربه و الشده فیناسب رفع الصوت بالتلقین من ولیه و تذکره بمعالم دینه و العقائد الحقه لیطمئن إلیها من تلک المخاوف و الأهوال، أعاننا اللّه سبحانه علی هول المطلع و انس وحشتنا بمنه و کرمه انه ارحم الراحمین.


[الخامس و العشرون ان یکتب اسم المیت علی القبر أو علی لوح أو حجر و ینصب عند رأسه]

الخامس و العشرون ان یکتب اسم المیت علی القبر أو علی لوح أو حجر و ینصب عند رأسه.

و قد مر الأخبار الداله علی ذلک فی الأمر الحادی عشر.


[السادس و العشرون ان یجعل فی فمه فص عقیق]

السادس و العشرون ان یجعل فی فمه فص عقیق مکتوب علیه لا إله إلا الله ربی محمد نبیی علی و الحسن و الحسین إلی أخر الأئمه أئمتی.

و فی محکی فلاح السائل للسید بن طاوس قدس سره: و کان جدی و رام بن أبی فراس قدس اللّه روحه و هو ممن یقتدی بفعله قد اوصی ان یجعل فی فمه بعد 
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وفاته فص عقیق علیه أسماء أئمته صلوات اللّه علیهم فنقشت انا فصا عقیقا علیه: اللّه ربی و محمد نبیی و علی امامی سمیت الأئمه إلی أخرهم أئمتی و وسیلتی، و أوصیت ان یجعل فی فمی بعد الموت لیکون جواب الملکین عند المسائله فی القبر أنشأ للّه تعالی، ثم قال (قده) أقول و رأیت فی کتاب ربیع الأبرار للزمخشری فی باب اللباس و الحلی عن بعض الأموات انه کتب علی فص شهاده ان لا إله إلا اللّه و اوصی ان یجعل فی فمه عند موته (انتهی) و یظهر من کلامه انه لم یعثر علی نص فی ذلک من احد من المعصومین علیهم السلام، کما انی لم أجد ذلک بل و لم أجد من تعرض له الا فی المتن و قبله فی ذخیره العباد للمازندرانی و بعده فی مرات الکمال للمامقانی قدس سرهما.


[السابع و العشرون ان یوضع علی قبره شی ء من الحصی علی ما ذکره بعضهم]

السابع و العشرون ان یوضع علی قبره شی ء من الحصی علی ما ذکره بعضهم و الاولی کونها أحمر.

قال فی الذکری یستحب وضع الحصی علیه- ای علی القبر- لما روی ان النبی صلی اللّه علیه و سلم فعله بقبر إبراهیم ولده و لخبر ابان عن بعض أصحابه عن الصادق علیه السلام قال قبر رسول الله صلی اللّه








علیه و سلم محصب حصباء حمراء قال فی المجمع: و فی القاموس الحصا صغار الحجاره، الواحده حصاه و الجمع حصیات، أقول- و هو المعبر عنه بالفارسیه (سنگ ریزه).


[الثامن و العشرون تعزیه المصاب و تسلیته قبل الدفن و بعده]

الثامن و العشرون تعزیه المصاب و تسلیته قبل الدفن و بعده و الثانی أفضل و المرجع فیها العرف و یکفی فی ثوابها رؤیه المصاب إیاه و لأحد لزمانها، و لو أدت إلی تجدید حزن قد نسی کان ترکها اولی، و یجوز الجلوس للتعزیه و لأحد له أیضا وحده بعضهم بیومین أو ثلاث، و بعضهم علی ان الأزید من یوم مکروه و لکن ان کان الجلوس بقصد قراءه القران لا یبعد رجحانه.

فی هذا المتن أمور (الأول) التعزیه مأخوذه من العزاء بمعنی الصبر، فالتعزیه حمل المصاب علی التصبر و التسلی عن المصیبه اما قولا مثل ان یقول أحسن اللّه عزائک أو أعظم أجرک و اما عملا کحضوره عنده بحیث یراه المصاب، و التعزیه مستحبه بلا خلاف بین المسلمین، بل فی الجواهر لعله من ضروریات الدین، و قد فعلها سید المرسلین و الأئمه الطاهرون علیه و علیهم الصلاه و السلام، و الاخبار فی استحبابها 
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مستفیضه ففی خبر وهب بن وهب المروی فی الکافی عن الصادق علیه السلام، قال قال رسول اللّه صلی اللّه علیه و سلم فیما ناجی به موسی ربه قال یا رب ما لمن عزی الثکلی؟ قال أظله فی ظلی یوم لا ظل إلا ظلی، و المروی فیه أیضا عن أمیر المؤمنین علیه السلام: من عزی الثکلی اظله اللّه فی ظل عرشه یوم لا ظل الا ظله، و المراد بالثکلی هی المرأه التی فقدت ولدها أو حمیمها، و کأنه






لعظم مصابها و قله تحملها لمکان ضعفها- لکونها امرأه و من شأنهن الرقه و الجزع- یعظم أجر معزیها، و احتمال إراده الطائفه الثکلی أعم من الرجال و النساء بعید فی الغایه.

(الثانی) لا فرق فی مشروعیه التعزیه بین کونها قبل الدفن أو بعده إجماعا منا محصلا و منقولا مستفیصا، بل و من غیرنا عدا الثوری المحکی عنه کراهتها بعد الدفن مستدلا بأنه خاتمه أمر المیت، و فیه مع انه استحسان محض، انه ممنوع، فان الدفن خاتمه أمر المیت، لا خاتمه أمر اهله، و التعزیه لأهل المیت لا للمیت نفسه (و استظهر فی الذکری) من کلام ابن البراج اختصاصها بما قبل الدفن، و إطلاق النصوص و ما حکی مما صدر عن النبی و الأئمه علیهم السلام من التعزیه دال علی التعمیم لما بعد الدفن.

(الأمر الثالث) ذهب الأکثر- کما فی المدارک- الی ان الأفضل إیقاع التعزیه بعد الدفن لدلاله الاعتبار علیه من حیث غیبوبه شخص المیت عن أرباب المصیبه و انقطاعهم عنه انقطاعا لا یرجی زواله مع اشتغالهم قبل الدفن بتجهیزه اشتغالا یوجب انصرافهم عن ما أصابهم من مصیبه، و لقول الصادق علیه السلام فی مرسل ابن ابی عمیر المروی فی الکافی: التعزیه لأهل المصیبه بعد ما یدفن، و مرسل ابن خالد عنه علیه السلام المروی فی الکافی أیضا: التعزیه الواجبه بعد الدفن، و مرسل الفقیه عنه علیه السلام أیضا: التعزیه الواجبه بعد الدفن و کفاک من التعزیه أن یراک صاحب المصیبه. و المراد من الوجوب هو الاستحباب المؤکد بمعنی ان حق التعزیه و ما ینبغی منها هو ما یقع بعد الدفن لشده الحاجه إلیها لما ذکرناه من دلیل الاعتبار، و اما خبر إسحاق بن عمار المروی فی





الکافی عن الصادق علیه السلام: لیس التعزیه: إلا عند القبر ثم 
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ینصرفون لا یحدث فی المیت حدث فیسمعون الصوت،. فلا یدل علی اعتبار کونها قبل الدفن، بل لعله فی الدلاله علی کونها بعد الدفن أظهر کما یظهر من قوله- الا عند القبر- فیحمل علی تفاوت مراتب الفضل بعد الدفن، فأفضله عند القبر لاشتداد الحاجه إلیها فی ذلک الوقت، و هذه التعزیه لا تحتاج الی اجتماع أخر غیر الاجتماع الأول و ینبغی الانصراف حینئذ و عدم الإقامه بعد الدفن بعد التعزیه خوفا من ان یحدث فی المیت حدث فیسمعوه فیفزعوا منه أو یکرهوه.

(الأمر الرابع) المستفاد من قوله علیه السلام فی مرسل الفقیه: و کفاک من التعزیه أن یراک صاحب المصیبه- هو تحققها و ترتب الثواب علیها برؤیه المصاب إیاه و لو لم یتکلم بکلام عنده، و ان کان الأفضل هو التکلم بما یوجب تسلی المصاب و تصبره عن الحزن و الاکتئاب، و لا یعتبر له لفظ مخصوص، و ان کان الاولی الاقتفاء بما صدر عن النبی صلی اللّه علیه و سلم و الأئمه علیهم السلام لانه خیر الکلام.

و قد ورد فی غیر واحد من الاخبار عبارات لطیفه فی تعزیتهم علیهم السلام (ففی مرسل رفاعه) عن الصادق علیه السلام المروی فی الکافی: عزی أبو عبد اللّه علیه السلام رجلا بابن له فقال: اللّه عز و جل خیر لابنک منک و ثواب اللّه خیر لک من ابنک، فلما بلغه شده جزعه بعد ذلک عاد الیه فقال له قد مات رسول اللّه صلی اللّه علیه و سلم أ فما لک به أسوه فقال انه کان مراهقا (مرهقا) فقال علیه السلام





ان امامه ثلاث خصال: شهاده ان لا إله إلا اللّه، و رحمه اللّه، و شفاعه رسول اللّه صلی اللّه علیه و سلم فلن تفوته واحده منهن ان شاء اللّه (و خبر ابن مهران) و فی نسخه: ابن مهزیار- المروی فی الکافی أیضا قال کتب أبو جعفر الثانی علیه السلام الی رجل: ذکرت مصیبتک بعلی ابنک و ذکرت انه کان أحب ولدک إلیک و کذلک، اللّه عز و جل انما یأخذ من الولد و غیره ازکی ما عند اهله لیعظم به أجر المصاب بالمصیبه فأعظم اللّه أجرک و أحسن عزائک و ربط علی قلبک انه قدیر و عجل اللّه علیه بالخلف و أرجوان یکون اللّه قد فعل ان شاء اللّه (و مرسل الفقیه) قال اتی أبو عبد اللّه علیه السلام قوما قد أصیبوا بمصیبه فقال: جبر اللّه وهنکم و أحسن عزائکم و رحم متوفاکم، ثم انصرف.
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و اختلاف العبارات فی التعزیه فی هذه الاخبار یشهد بعدم اعتبار لفظ مخصوص فیها فهی تتحقق بما یؤدی معانی هذه الألفاظ، و قال فی الوسائل فی الباب التاسع و الأربعین فی کیفیه التعزیه- بعد ذکر هذه الاخبار الثلاثه- ما لفظه: أقول- و تعزیه الأئمه علیهم السلام لأصحابهم و غیرهم کثیره مشتمله علی هذه المعانی (انتهی).

(الخامس) مقتضی إطلاق الاخبار المتقدمه استحباب التعزیه مطلقا من غیر تحدید بحد و لا مده، و الظاهر من الجواهر انه کذلک و لو لم یصدق علیها التعزیه عرفا، و لکن الظاهر اعتبار الصدق العرفی فیها لأن الوظیفه فی تشخیص الموضوع الذی لم یحدده الشارع لحکمه بحد هو الرجوع الی العرف، و التعزیه من هذا القبیل و یترتب علی





هذا انه لو طالت المده بحیث یستنکر التعزیه علیه لم تکن مستحبه لعدم صدق التعزیه حینئذ، و لعل ذلک یختلف فی العرف باختلاف المیت جلاله و ضعه و باختلاف المصیبه من حیث العظمه و صغرها، و قد ورد قیام نساء بنی هاشم فی عزاء سیدنا الحسین علیه السلام ست سنین بل الصواب تجدید عزائه کل سنه جیلا بعد جیل کما هو شعار شیعته جزاهم اللّه تعالی خیر الجزاء.

و مع الصدق العرفی لو أدت التعزیه إلی تجدید حزن المصاب بعد نسیانه کان ترکها أولی لأن الحکمه فی تشریعها هو تسکین قلب المصاب و صرفه عن التألم من المصیبه، و مع تذکره المصیبه و اشتغال قلبه بمصیبته تکون النتیجه بالعکس، و المحکی عن ابی الصلاح تحدیدها بثلاثه أیام، و قد یستدل له بمرسل الفقیه عن الباقر علیه السلام یصنع للمیت مأتم ثلاثه أیام من یوم مات (و خبر حفص و هشام بن سالم) المروی فی الکافی عن الصادق علیه السلام قال لما قتل جعفر بن ابی طالب أمر رسول اللّه صلی اللّه علیه و سلم فاطمه علیهما السلام ان تتخذ طعاما لأسماء بنت عمیس ثلاثه أیام و تأتیها و نسائها و تقیم عندها ثلاثه أیام فجرت بذلک السنه ان یصنع لأهل المصیبه طعام ثلاثا (و خبر زراره) المروی فی الکافی أیضا عن الباقر علیه السلام قال یصنع لأهل المیت مأتم «1» ثلاثه أیام من یوم مات (و خبر ابی بصیر) عن الصادق علیه السلام قال ینبغی 

______________________________

(1) فی الحدیث ذکر المأتم هو علی مفعل بفتح المیم و العین، و هو عند العرب اجتماع النساء فی الخیر و الشر و عند العامه المصیبه تسمیه للحال باسم المحل یقال





کنا فی مأتم فلان، قال الجوهری و الصواب فی مناحه فلان، و قیل المأتم مجتمع الرجال و النساء فی الغم و الفرح ثم خصص به اجتماع النساء للموت (مجمع البحرین)
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لجیران صاحب المصیبه أن یطعموا الطعام عنه ثلاثه أیام (لکن الانصاف) عدم ثبوت النسبه الی ابی الصلاح لاحتمال ان یکون مراده تأکد استحباب التعزیه فی تلک الثلاثه لا نفی أصل الاستحباب بعدها، أو انه أراد التعزیه فی جمیع الثلاثه أیام کما فعلته فاطمه سلام اللّه علیها بأمر أبیها کما یدل علیه ما فی خبر حفص و هشام: (و تقیم عندها ثلاثه أیام) أو انه أراد تکریر التعزیه فی تلک الثلاثه و لو من شخص واحد، و علی فرض صدق النسبه ففیه انه لا دلیل علی ذاک التحدید و ان هذه الروایات لا تدل علیه لأنها فی مقام تحدید المأتم و هو اجتماع النساء لإقامه العزاء للمیت، و لا ملازمه بینه و بین التعزیه إذ یمکن اجتماع استحباب التعزیه بعد الثلاثه مع عدم استحباب المأتم بعدها.

(السادس) لا إشکال فی جواز جلوس صاحب المصیبه للتعزیه، و فی استحبابه مطلقا أو یومین أو ثلاثه أیام أو کراهته مطلقا أو فی الأزید من یوم احتمالات، و عن المبسوط ان الجلوس للتعزیه یومین أو ثلاثه مکروه إجماعا، و تبعه ابن حمزه و المحقق فی ظاهر المعتبر، و حکی عن العلامه فی المختلف (و ربما یستدل له) بمنافاته للرضا بقضاء اللّه سبحانه و الصبر، و أورد الحلی علی المبسوط بأنه لم یذهب احد من أصحابنا المصنفین الی ذلک و لا وضعه فی کتاب و انما هذا من فروع المخالفین، و أی کراهه فی





جلوس الإنسان للقاء اخوانه و الدعاء و التسلیم علیهم و استجلاب الثواب لهم فی لقائه و عزائه (و أجاب عنه المحقق) فی المعتبر بان الاجتماع و التزاور من حیث هو مستحب، اما إذا جعل لهذا الوجه و اعتقد شرعیته فإنه یفتقر إلی الدلاله، و استدل بالإجماع علی کراهته إذ لم ینقل عن احد من الصحابه الجلوس لذلک فاتخاذه مخالف لسنه السلف، لکن لا یبلغ ان یکون حراما.

(و لا یخفی ما فی الجمیع) اما ما فی المبسوط من کراهه الجلوس للتعزیه مدعیا للإجماع علی کراهته فلم یعلم منه انه یقول بکراهته مطلقا حتی فی الیوم الأول أو بکراهه ما زاد عنه، ثم علی الأخیر فما وجه التخصیص بیومین أو ثلاثه أیام مع ان الزائد علی الثلاثه زائد علی الیوم الأول أیضا، و ظاهره هو الأول أعنی القول بالکراهه 
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مطلقا کما ینسب إلیه فی الجواهر، حیث یقول فما فی المبسوط من انه یکره الجلوس للتعزیه إجماعا (إلخ) و علی کل حال فالإجماع الذی یدعیه ممنوع بعد العلم بعدمه و عدم وجود القائل بکراهته قبله، و ما یستدل له من منافاته للصبر و الرضا بقضاء اللّه مدفوع بالقطع بعدم المنافاه بل ربما کان الأمر بالعکس کما یحتمله فی الجواهر، و اما اعتراض الحلی علیه ففیه ان الکلام لیس فی الجلوس للقاء الاخوان و الدعاء و التسلیم علیهم بل انما هو فی استحبابه بما هو جلوس المعزی و صاحب المصیبه بحیث یکون من وظائفه الشرعیه کسائر المستحبات، و استجلاب الثواب لهم فی لقائه و عزائه لا یثبت الأزید من الاستحباب المقدمی و هو أیضا خارج عن محل البحث (و اما





فی المعتبر) ففیه ان القول بالکراهه أیضا محتاج الی الدلیل کالقول بالاستحباب و قد عرفت عدم وجود الدلیل علیها سوی الإجماع المدعی فی المبسوط الذی عرفت حاله، و اما عدم النقل عن احد من الصحابه جلوسهم فلا یجعل دلیلا علی کونه خلاف السنه إذا لم یؤت به بعنوان انه مستحب، کما ان تشریع استحبابه مع عدم الدلیل علی الاستحباب لو انتهی الی إتیانه کذلک یکون حراما قطعا لکونه ظلما و تصرفا فی سلطان الشارع، فلا معنی لقوله: لکن لا یبلغ ان یکون حراما.

(فالحق ان یقال) انه مباح لم یثبت کراهته و لا استحبابه لعدم الدلیل علی شی ء منهما، و یشهد لجوازه ما رواه الصدوق من ان أبا جعفر علیه السلام اوصی بمال لان یندب له فی المواسم عشر سنین، و ما فی خبر الکاهلی عن الکاظم علیه السلام انه قال کان ابی یبعث أمی و أم فروه تقضیان حقوق أهل المدینه، هذا کله فی حکم الجلوس للتعزیه من حیث انه جلوس لها، و اما الجلوس بقصد قراءه القران أو لقاء الاخوان و نحوهما فالظاهر عدم الإشکال فی استحبابه لو لم یعرضه ما یوجب مرجوحیته، و اللّه العاصم. هذا ما یتعلق بما فی هذا المتن.

و ینبغی التنبیه علی أمور (الأول) ما تعرض له المصنف فی المسأله الثانیه من هذا الفصل من عدم الفرق فی استحباب التعزیه لأهل المصیبه بین رجالهم و نسائهم و صغارهم و کبارهم، بل الظاهر أرجحیه تعزیه الإناث لشده حزنهن بل فی بعض 
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الاخبار ما یدل علیه، ففی خبر ابی الجارود المروی فی الکافی عن الباقر علیه السلام قال کان فیما ناجی به موسی





ربه قال یا رب ما لمن عزی الثکلی، قال أظله فی ظلی یوم لا ظل إلا ظلی، و فی الکافی أیضا عن أمیر المؤمنین قال من عزی الثکلی اظله اللّه فی ظل عرشه یوم لا ظل الا ظله.

و هذان الخبر ان نص فی جواز تعزیه النساء، و حمل الثکلی فیهما علی الطائفه الثکلی بعید فی الغایه، و بهما یضعف نص بعضهم علی کراهه التعزیه للشابات منهن معللا بخوف الفتنه و عن بعضهم نفی استحباب التعزیه بالنسبه الی النساء مطلقا، و فیه مع دلاله الخبرین علی استحباب تعزیه الثکلی و ما دل علی تعزیه رسول اللّه صلی اللّه علیه و سلم لأسماء بنت عمیس و دلاله العمومات الوارده فی استحباب التعزیه- أن التعزیه لا تختص بالمشافهه بل تتحقق بالمکاتبه و إرسال الرسول و معها فلا خوف فی الافتتان مع انه علی تقدیر الصحه مختص بالرجال فلا وجه للقول بالکراهه من النساء أیضا، فالحق عموم الاستحباب و ان اختلف کیفیاتها بحسب اشخاص أهل المصیبه و أحوالهم، و لعل التعزیه فی الصغار منها بمسح رؤسهم فیشمله المروی عن النبی صلی اللّه علیه و سلم من مسح علی رأس یتیم ترحما له کتب اللّه له بعدد کل شعره مرت علیها یده حسنه (و فی خبر أخر) إذا بکی الیتیم اهتزله العرش فیقول اللّه تبارک و تعالی من هذا الذی أبکی عبدی الذی سلبته أبویه فوعزتی و جلالی و ارتفاع مکانی لا یسکته عبد الا وجبت له الجنه، و هذا ان الخبر ان و ان لم یردا فی خصوص التعزیه لکنهما یؤید أنها کما لا یخفی علی المتدبر فیها.

(الثانی) هل المستحب تعزیه الأجانب لأهل العزاء أو یعم تعزیه أهل المصیبه





بعضهم لبعض کتعزیه کل بعید منهم للأقرب إلی المیت کإخوه المیت بالنسبه إلی أولاده، بل المتساوی للمتساوی کالأولاد بعضهم لبعض، بل الأقرب منهم للأبعد کولد المیت بالنسبه إلی أخیه، احتمالان، من دعوی انصراف الأدله إلی الأجانب فی بادی النظر، و من منعه بعد التأمل فیها، و الحق هو التفصیل بین من هو أشد تأثرا فی نزول المصیبه و بین غیره فیغزی أقلهم تأثرا لأشدهم فیه، و یمکن الفرق بین کبیرهم و سیدهم و بین 
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غیره فیتعزی غیر السید منهم للسید دون العکس، و یمکن تأیید التعمیم بتعزیه سید الرسل صلی اللّه علیه و سلم أولاد جعفر الطیار و اهله مع انه صلی اللّه علیه و سلم کان من أهل العزاء فی تلک المصیبه.

(الثالث) المحکی عن التذکره ان الأقرب جواز تعزیه أهل الذمه لأنها کالعیاده و قد عاد النبی صلی اللّه علیه و سلم غلاما من الیهود، و ظاهره اراده استحباب تعزیتهم بقرینه استدلاله بکون التعزیه کالعیاده، و قال فی المعتبر تعزیه أهل الذمه لیس بمسنون لانه یتضمن ودا و حنوا و هو منهی عنه- لا یقال- قد روی ان النبی صلی اللّه علیه و سلم اتی غلاما من الیهود و هو مریض، و عیادته فی معنی تعزیه أهله- لأنا نقول- یحتمل ان یکون انما جائه لعلمه انه یسلم فقد روی انه صلی اللّه علیه و سلم قعد عند رأسه و قال له أسلم فنظر الی أبیه، فقال أطع أبا القاسم- فأسلم- فقال النبی صلی اللّه علیه و سلم الحمد اللّه الذی أنقذه من النار- انتهی ما فی المعتبر- (و لا یخفی) ما فی کلامهما قدس سرهما





من الضعف اما ما فی محکی التذکره فأولا کون التعزیه کالعیاده لا یدل علی استحباب التعزیه إلا بعد مفروغیه استحباب العیاده، و هو ممنوع لکون الکلام فی عیاده الکافر کالکلام فی تعزیته، و عیادته صلی اللّه علیه و سلم للغلام الیهودی لا تدل الا علی جوازها لا رجحانها (و ثانیا) انه علی تقدیر تسلیم استحباب عیاده الکافر فلا دلیل علی الملازمه بین استحباب عیادته و استحباب تعزیته، و ما فی السؤال المذکور فی المعتبر من ان عیادته فی معنی تعزیه أهله ممنوع بعدم الدلیل علیه (و ثالثا) بان مورد البحث فی التعزیه انما هو فیها من حیث هی من دون ان یعرضها عارض یوجب رجحانها أو مرجوحیتها، و الا فمع ما یوجب رجحانها قد تصیر مستحبه بل واجبه، و مع ما یوجب مرجوحیتها قد تصیر مکروهه بل محرمه، و عیاده الغلام الیهودی انما صارت راجحه لما ترتب علیها من إسلام الغلام و إنقاذه من النار، و بهذا الأخیر یظهر ما فی المعتبر أیضا فإن التعزیه التی تتضمن التودد الی الکافر و الحنو الیه خارجه عن محل البحث إذ هی بهذا العارض تصیر منهیا عنها، و الکلام فیها من حیث انها تعزیه.

فالحق ان یقال ان فی تعزیه الکافر تتصور صور (الأول) ان یکون المیت و 
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اهله کلاهما کافرین، و الظاهر ان یکون حکم تعزیه أهله حینئذ هو الجواز و انها لا مستحبه و لا مکروهه، اما عدم الاستحباب فلانصراف ما یدل علی استحبابها عنها، و کیف یمکن ان یقال بشمول مثل قوله علیه السلام من عزی مصابا کان له مثل أجره- لتعزیه الکافر، و أی أجر للکافر





حتی یکون مثله للمعزی، و اما عدم الکراهه فلعدم ما یدل علیها، و عند الشک فیها فمقتضی الأصل هو عدمها، و لعل هذا هو مراد العلامه (قده) حیث عبر بالجواز لا الاستحباب، و فی کیفیه تعزیته قیل ینبغی ان یکون دعائه بإلهام الصبر لا بالأجر مع ترک الدعاء للمیت، و هل یجوز الدعاء له بالبقاء و طول العمر، احتمالان، أقواهما العدم، لما فیه من طلب بقاء الکافر علی کفره و هو فی معنی طلب بقاء الکفر.

(الصوره الثانیه) ان یکون المیت کافرا و اهله مسلما، و حکم هذه الصوره هو جواز تعزیه أهله المسلم بما یعزی به المسلم من طلب الأجر له و غیره دون الدعاء للمیت (الصوره الثالثه) ان یکون المیت مسلما و اهله کافرا، و الحکم فیها هو جواز التعزیه و طلب الرحمه للمیت المسلم و کیفیه تعزیته کالصوره الاولی، و فی استحباب تعزیته وجهان ناشیا من ثبوت عود المنفعه منها الی المیت أیضا بعد القطع بانتفاع اهله منها و عدمه، فعلی الأول تستحب التعزیه لانتفاع المیت المسلم بها دون الأخیر، و لعل الأخیر هو الأقوی.


[التاسع و العشرون إرسال الطعام الی أهل المیت ثلاثه أیام]

التاسع و العشرون إرسال الطعام الی أهل المیت ثلاثه أیام و یکره الأکل عندهم و فی خبر انه عمل أهل الجاهلیه.

و یدل علی استحباب إرسال الطعام إلیهم مرسل الفقیه و خبر حفص و هشام و خبر ابی بصیر و قد تقدم نقلها فی الأمر الخامس من الأمر المتقدم، ص 485 و الظاهر من الاخبار و کلام الأصحاب ان الأمر بالطعام فی الثلاثه متوجه الی جیران المیت و أقربائه، و الظاهر تقییده بما إذا لم یوص المیت بما یصرف لذلک من ماله و إلا سقط الحکم المذکور، و قال






فی الذکری لو اوصی المیت بذلک نفذت وصیته لانه نوع من البر و یلحقه ثوابه بعد موته، و لکن لو فوض الی غیر اهله لکان انسب لاشتغالهم بمصابهم 
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عن ذلک.

و یدل علی کراهه الأکل عندهم مرسل الفقیه قال قال الصادق علیه السلام الأکل عند أهل المصیبه من عمل أهل الجاهلیه، و قال فی الحدائق و قیده بعضهم بما کان من عندهم لا ما یهدی إلیهم من الأقرباء و الجیران علی السنه المذکوره، و هو حسن، و الظاهر عدم استحباب صنع الطعام لأهل المیت و جمع الناس علیه، قال فی المنتهی لأنهم مشغولون بمصابهم و لأن فی ذلک تشبها بأهل الجاهلیه (أقول) اشتغالهم بمصابهم لا یقتضی سلب الاستحباب عن صنعهم الطعام، لکن الظاهر عدم استحبابه مع کونه مقدمه للفعل المکروه، اللهم الا ان یعرضه ما یوجب رجحانه من إطعام الفقراء و المساکین و نحوه، و منه ما إذا صار تارکه معرضا للاغتیاب و انتهاک حرمته کما یتفق ذلک و یختلف بحسب الازمان و العادات و الأشخاص، و قال أیضا فی المنتهی لو دعت الحاجه الی ذلک جاز کما لو حضرهم أهل القری و الأماکن البعیده و احتاجوا الی المبیت فإنه ینبغی ضیافتهم (انتهی) و ظاهره استحباب ذلک حینئذ و لا بأس بالقول به و سیأتی فی المسأله الثالثه فی أخر هذا الفصل استحباب الوصیه بمال لطعام مأتمه بعد موته و اللّه العالم.


[الثلاثون شهاده أربعین أو خمسین من المؤمنین للمیت بخیر]

الثلاثون شهاده أربعین أو خمسین من المؤمنین للمیت بخیر بان یقولون اللهم انا لا نعلم منه إلا خیرا و أنت اعلم به منا.

ففی الکافی و الفقیه عن الصادق علیه السلام قال إذا مات المؤمن فحضر






جنازته أربعون رجلا من المؤمنین فقالوا اللهم انا لا نعلم منه إلا خیرا و أنت اعلم به منا قال اللّه تبارک و تعالی قد أجزت شهادتکم و غفرت له ما علمت مما لا تعلمون (و فی الکافی) أیضا عن الباقر علیه السلام قال کان فی بنی إسرائیل عابد فأعجب به داود علیه السلام فأوحی اللّه لا یعجبک شی ء من أمره فإنه مرائی، قال فمات الرجل فقال داود ادفنوا صاحبکم و لم یحضره فلما غسل قام خمسون رجلا فشهدوا باللّه لا یعلمون منه إلا خیرا فلما صلوا علیه قام خمسون آخرون فشهدوا بذلک فلما دفنوه قام خمسون آخرون فشهدوا بذلک أیضا فأوحی اللّه الی داود ما منعک ان تشهد فلانا فقال یا رب للذی 
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أطلعتنی علیه من أمره فأوحی اللّه الیه ان کان ذلک کذلک و لکنه قد شهد قوم من الأحبار و الرهبان ما یعلمون منه إلا خیرا فأجزت شهادتهم و غفرت له مع علمی علیه (فیه).


[الواحد و الثلاثون البکاء علی المؤمن]

الواحد و الثلاثون البکاء علی المؤمن.

لا اشکال و لا خلاف فی جواز البکاء علی المیت قبل خروج روحه و بعده إذا لم ینضم الیه محرم کاللطم و الخدش أو قول سیئ، و ما یحکی عن الشافعی من اباحته قبل خروج الروح و کراهته بعده مردود، و الاخبار فی جوازه متواتره معنی، مثل ما ورد من بکاء النبی صلی اللّه علیه و سلم علی حمزه و جعفر و زید بن حارثه و إبراهیم ابنه و بکاء فاطمه سلام اللّه علیها علی أختها و غیر ذلک، و اما بکائها علی أبیها صلی اللّه علیه و سلم فخارج عن مورد البحث کبکاء






مولانا السجاد علیه السلام علی أبیه صلوات اللّه علیه، فإنهما من أفضل العبادات (و کیف کان) فلا ینبغی الإشکال فی جوازه من غیر کراهه بما هو بکاء علی المیت.

لکن فی خبر معاویه بن وهب المروی عن أمالی الحسن بن الشیخ الطوسی عن الصادق علیه السلام قال کل الجزع و البکاء مکروه ما خلا البکاء علی مقتل الحسین علیه السلام، و النبوی المروی بطرق العامه ان المیت یعذب ببکاء أهله، الا انه لا تثبت بهما الکراهه بل المروی فی الأمالی یحمل علی عدم ترتب الثواب و الأجر علی البکاء فیما عدا مصائب الحسین علیه السلام و سائر ال الرسول صلوات اللّه علیهم أجمعین لا الکراهه المصطلحه بمعنی المرجوحیه لمرتبه من الذم فتکون سبیل البکاء علی غیرهم سبیل سائر المباحات، و اما النبوی المروی بطریق العامه فمما لا یمکن الاستناد الیه لضعف السند مع منافاته لما یدل علیه العقل و النقل من انه لٰا تَزِرُ وٰازِرَهٌ وِزْرَ أُخْریٰ و ای ذنب للمیت فی بکاء اهله حتی یعذب ببکائهم، مضافا الی معارضته مع ما یدل علی الجواز الظاهر فی عدم الکراهه من طرقنا، فلا ریب فی عدم الکراهه.

إنما الکلام فی استحبابه بعنوان البکاء علی المیت، و الظاهر عدم ثبوته بهذا العنوان، الا انه یستحب علی المیت المؤمن مطلقا کما یستحب لأهل المیت البکاء علی 
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میتهم، فمما یدل علی الأول خبر علی بن رئاب المروی فی الکافی قال سمعت أبا الحسن الأول علیه السلام یقول إذا مات المؤمن بکت علیه الملائکه و بقاع الأرض التی کان یعبد اللّه علیها و أبواب السماء التی کان یصعد اعماله فیها و ثلم ثلمه





فی الإسلام لا یسدها شی ء لأن المؤمنین حصون الإسلام کحصون (کحصن) سور المدینه لها، و لا یخفی أن التأسی بالملائکه و ببقاع الأرض و أبواب السماء مرغوب فیه و البکاء علی المؤمن مثل بکائهم مندوب و التفجع لانثلام الإسلام ثلمه لا یسدها شی ء مستحسن (و فی الفقیه) لما انصرف رسول اللّه صلی اللّه علیه و سلم عن وقعه أحد إلی المدینه سمع من کل دار قتل من أهلها بکاء و نوحا و لم یسمع من دار حمزه عمه فقال صلی اللّه علیه و سلم لکن حمزه لا بواکی علیه فآلی أهل المدینه النیاحه علی قتلاهم حتی ینوحوا علی حمزه فهم الی الیوم کذلک (و لا یخفی) ما فی هذا الترغیب من الدلاله علی مطلوبیه البکاء علی حمزه (و احتمال) اختصاص الترغیب به لانه عم النبی صلی اللّه علیه و سلم أو لأنه کان شهیدا ضعیف بل الظاهر انه انما کان لأجل أنه مؤمن فیعم کل مؤمن.

(و یدل علی الثانی) خبر منصور الصیقل قال شکوت الی ابی عبد اللّه علیه السلام وجدا وجدته علی ابن لی هلک حتی خفت علی عقلی، فقال إذا أصابک من هذا شی ء فأفض من دموعک فإنه یسکن ذلک (و مرسل الفقیه): من خاف علی نفسه من وجد بمصیبه فلیفض من دموعه فإنه یسکن عنه. و فی دلالتهما علی استحباب البکاء عند زیاده الحزن خفاء، بل الظاهر منهما هو الإرشاد إلی تسکین الحزن بالبکاء و هو غیر الاستحباب، و لعل المصنف (قده) لأجل ذلک لم یذکره فی المتن لکنه فی الجواهر قال بل یظهر من بعض الاخبار استحبابه (ای البکاء) عند اشتداد الوجد و عنون فی الوسائل بابا فی جواز البکاء علی





المیت و المصیبه و استحبابه عند زیاده الحزن و ذکر فیه اخبارا لا یتوهم دلاله شی ء منها علی استحبابه عند زیاده الحزن الا هذین الخبرین الذین عرفت مدلولهما، و اللّه العالم.


[الثانی و الثلاثون ان یسلی صاحب المصیبه نفسه بتذکر موت النبی صلی الله علیه و آله]

الثانی و الثلاثون ان یسلی صاحب المصیبه نفسه بتذکر موت النبی صلی الله علیه و آله فإنه أعظم المصائب.
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و قد عنون فی الوسائل بابا فی استحباب تذکر المصاب مصیبه النبی صلی اللّه علیه و سلم و استصغار مصیبه نفسه بالنسبه إلیها و ذکر فیه ثمانیه احادیث لا بأس بذکر بعضها تیمنا کالمروی عن الصادق علیه السلام فی الکافی: إذا أصبت بمصیبه فاذکر مصابک برسول اللّه صلی اللّه علیه و سلم فان الخلق لم یصابوا بمثله قط (و خبر سلیمان بن عمرو) عنه علیه السلام قال من أصیب بمصیبه فلیذکر مصابه بالنبی صلی اللّه علیه و سلم فإنه من أعظم المصائب (و خبر حسین بن علوان) المروی فی قرب الاسناد عن الصادق علیه السلام عن النبی صلی اللّه علیه و سلم من أصیب بمصیبه فلیذکر مصیبته بی فإنه من أعظم المصائب.


[الثالث و الثلاثون الصبر علی المصیبه و الاحتساب و التأسی بالأنبیاء و الصلحاء]

الثالث و الثلاثون الصبر علی المصیبه و الاحتساب و التأسی بالأنبیاء و الصلحاء خصوصا فی موت الأولاد.

ففی خبر الثمالی المروی فی الکافی عن الصادق علیه السلام من ابتلی من المؤمنین ببلاء فصبر علیه کان له مثل أجر ألف شهید، و فی خبر عبد الرحمن بن الحجاج قال ذکر عند ابی عبد اللّه علیه السلام البلاء و ما یخص اللّه به المؤمن فقال سئل رسول اللّه صلی اللّه علیه و سلم من أشد الناس بلاء فی الدنیا فقال النبیون ثم الا مثل فالأمثل و یبتلی المؤمن بعد علی قدر ایمانه و حسن اعماله فمن صح ایمانه و حسن عمله اشتد بلائه و من سخف ایمانه و ضعف عمله قل بلائه، و نحوه غیره و هو کثیر، و







فی خصوص مصیبه الولد خبر السکونی عن الصادق علیه السلام قال قال رسول اللّه صلی اللّه علیه و سلم إذا قبض ولد المؤمن و اللّه اعلم بما قال العبد قال اللّه تبارک و تعالی لملائکته قبضتم ولد فلان فیقولون نعم ربنا، قال فیقول فما قال عبدی قالوا حمدک و استرجع فیقول اللّه تبارک و تعالی أخذتم ثمره قلبه و قره عینه فحمدنی و استرجع، ابنوا له بیتا فی الجنه و سموه بیت الحمد (و خبر عبد الرحمن) عن الصادق و الکاظم علیهما السلام قال ان اللّه لیعجب من رجل یموت ولده و هو یحمد اللّه فیقول یا ملائکتی عبدی أخذت نفسه و هو یحمدنی.


[الرابع و الثلاثون قول انا الله و انا إلیه راجعون]

الرابع و الثلاثون قول انا الله و انا إلیه راجعون.

و یدل علی استحبابه ما فی خبر السکونی المذکور أنفا، و خبر سیف بن عمیره المروی فی ثواب الاعمال عن الصادق علیه السلام قال من الهم الاسترجاع عند المصیبه 
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وجبت له الجنه، و خبر معروف المروی فی الکافی عن الباقر علیه السلام قال ما من عبد یصاب بمصیبه فیسترجع عند ذکر المصیبه و یصبر حین تفجأه الا غفر اللّه له ما تقدم من ذنبه، و کلما ذکر مصیبه فاسترجع عند ذکر المصیبه غفر اللّه له کل ذنب اکتسبه فیما بینهما، و غیر ذلک من الاخبار.


[الخامس و الثلاثون زیاره قبور المؤمنین و السلام علیهم]

الخامس و الثلاثون زیاره قبور المؤمنین و السلام علیهم بقول السلام علیکم یا أهل الدیار (إلخ) و قراءه القران و طلب الرحمه و المغفره لهم و یتأکد فی یوم الاثنین و الخمیس خصوصا عصره و صبیحه السبت للرجال و النساء بشرط عدم الجزع و الصبر و یستحب ان یقول السلام علی أهل الدیار من المؤمنین رحم الله المتقدمین منکم و المتأخرین و انا ان شاء الله بکم لاحقون و یستحب للزائر أن یضع یده علی القبر و ان یکون مستقبلا و ان یقرء إنا أنزلناه سبع مرات و یستحب أیضا قراءه الحمد و المعوذتین و آیه الکرسی کل منها ثلاث مرات و الاولی ان یکون جالسا مستقبل القبله و یجوز قائما و یستحب أیضا قراءه یس و یستحب أیضا ان یقول بسم الله الرحمن الرحیم السلام علی أهل لا إله إلا الله من أهل لا إله إلا الله یا أهل لا إله إلا الله کیف وجدتم قول لا إله إلا الله من







لا إله إلا الله یا لا إله إلا الله بحق لا إله إلا الله اغفر لمن قال لا إله إلا الله محمد رسول الله علی ولی الله.

فی هذا المتن أمور (الأول) یستحب زیاره قبور المؤمنین و فی الجواهر و قد حکی الإجماع علی استحبابها العلامه و الشهید بالنسبه إلی الرجال، و الاخبار به مستفیضه (ففی خبر محمد بن مسلم) المروی فی الکافی عن الصادق علیه السلام قال قال أمیر المؤمنین علیه السلام زوروا موتاکم فإنهم یفرحون بزیارتکم، و غیر ذلک من الاخبار التی ذکر بعضها (الثانی) تحصل الزیاره بنفس الحضور عند قبورهم و لو لم یذکر شیئا، قال فی المجمع و الزیاره فی العرف قصد المزور إکراما و تعظیما له و استیناسا به، و الاستیناس یحصل بنفس هذا الحضور و یترتب علیه ثمرته و هی انس المزور (ففی خبر صفوان بن یحیی) المروی فی الفقیه قال قلت لأبی الحسن موسی بن جعفر علیهما السلام بلغنی ان المؤمن إذا أتاه الزائر أنس به فإذا انصرف عنه استوحش، فقال لا یستوحش (و خبر جمیل بن دراج) عن الصادق علیه السلام فی زیاره القبور 
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قال علیه السلام انهم یأنسون بکم فإذا غبتم عنهم استوحشوا (و خبر إسحاق بن عمار) عن ابی الحسن علیه السلام قال قلت له المؤمن یعلم من یزور قبره، قال علیه السلام نعم لا یزال مستأنسا به ما زال عند قبره فإذا قام و انصرف من قبره دخله من انصرافه عن قبره وحشه.

و الاستیحاش المذکور فی الخبرین الأخیرین مخصوص ببعض الزائرین دون بعض فلا ینافی مع نفیه فی الخبر الأول (قال فی الحدائق) یمکن الجمع بین





هذه الاخبار بالفرق بین ما إذا کان الزائر من أهل المیت و أقاربه و عدمه فیحمل الخبران الأخیران علی أهل بیت المیت و أقاربه و الخبر الأول علی ما عداهم (و کیف کان) فهذه الاخبار تدل علی تحقق الزیاره بنفس الحضور عند القبر و حصول ثمرتها و هی استیناس المیت ما دام الزائر عند قبره، و لکن یستحب السلام علی الأموات بقول السلام علیکم یا أهل الدیار، ففی خبر صفوان الجمال المروی فی مزار ابن قولویه قال سمعت أبا عبد اللّه علیه السلام یقول کان رسول اللّه صلی اللّه علیه و سلم یخرج فی ملاک من الناس من أصحابه کل عشیه خمیس الی بقیع المدنیین فیقول السلام علیکم یا أهل الدیار- ثلاثا- رحمکم اللّه- ثلاثا.

(الثالث) یستحب قراءه شی ء من القران و لو کانت آیه منه و إهداء ثوابه إلیهم، ففی الخبران من قرء آیه من کتاب اللّه فی مقبره من مقابر المسلمین أعطاه اللّه ثواب سبعین نبیا.

(الرابع) طلب الرحمه و المغفره لهم، و فی الخبر أن من ترحم علی أهل المقابر نجا من النار و دخل الجنه و هو یضحک.

(الخامس) یتأکد زیاره القبور فی یوم الاثنین و الخمیس خصوصا عصر یوم الخمیس و صبیحه یوم السبت (ففی الکافی) عن هشام بن سالم عن الصادق علیه السلام قال عاشت فاطمه سلام اللّه علیها بعد أبیها خمسه و سبعین یوما لم تر کاشره «1» و لا 

______________________________

(1) فی الحدیث: فاطمه- علیها السلام- لم تر کاشره و لا ضاحکه، الکاشر: المبتسم من غیر صوت، و ان کان معه صوت فهو ضحک، و منه إخوان المکاشره، من کاشره إذا تبسم فی وجهه و انبسط معه (مجمع البحرین)

مصباح الهدی فی





شرح العروه الوثقی، ج 6، ص: 497 

ضاحکه تأتی قبور الشهداء فی کل جمعه مرتین- الاثنین و الخمیس فتقول هیهنا کان رسول اللّه صلی اللّه علیه و سلم هیهنا کان المشرکون (و خبر یونس) المروی فی التهذیب عن الصادق علیه السلام قال ان فاطمه کانت تأتی قبور الشهداء فی کل غداه سبت فتأتی قبر حمزه و تترحم علیه و تستغفر له (و قال فی الوافی) بعد هذا الخبر و لعل هذا کان فی حیوه أبیها و ذاک- یعنی ما فی الخبر الأول- بعد وفاته صلی اللّه علیه و سلم فلا تنافی (أقول) و هذا الخبر الأخیر یدل علی استحباب الترحم علی المیت و الاستغفار له (و خبر صفوان) المروی فی مزار ابن قولویه عن الصادق علیه السلام قال کان رسول اللّه یخرج فی ملا من الناس من أصحابه کل عشیه خمیس الی بقیع المدنیین (الحدیث).

(السادس) الظاهر من المنتهی و المعتبر تخصیص استحباب زیاره أهل القبور بالرجال و کراهتها للنساء، و استدل فی المعتبر لکراهتها منهن بمنافاتها للستر و الصیانه التی هی أولی لهن، و ظاهره ان الکراهه إنما هی لأمر خارج عن عنوان الزیاره طار علیها، و هو حسن مع استلزامها لذلک، و کذا لو استلزم الجزع و عدم الصبر بل ربما یصیر محرما، لکن اللازم استحبابها بدون ذلک للعمومات الداله علی رجحانها کیف، و الا یلزم القول بکراهه خروجهن من بیوتهن مطلقا مع انه لا قائل به (و کیف کان) فالظاهر عموم الاستحباب بشرط الصبر و عدم الجزع.

(السابع) یستحب ان یقول ما فی خبر جراح المدائنی المروی فی الکافی عن الصادق علیه السلام قال سئلت أبا عبد اللّه علیه السلام عن السلام علی أهل القبور،





قال تقول السلام علی أهل الدیار من المؤمنین و المسلمین رحم اللّه المستقدمین منا و المستأخرین و انا ان شاء اللّه بکم لاحقون، هذا علی ما فی الوسائل و هو یخالف مع ما فی المتن فی الجمله.

(الثامن) یستحب للزائر أن یضع یده علی القبر و ان یکون مستقبلا و ان یقرء إنا أنزلناه سبع مرات (ففی خبر محمد بن احمد) قال کنت بفید فمشیت مع علی بن بلال الی قبر محمد بن إسماعیل بن بزیع فقال لی علی بن بلال قال لی صاحب القبر عن الرضا علیه السلام: من اتی قبر أخیه ثم وضع یده علی القبر و قرء إنا أنزلناه 
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فی لیله القدر سبع مرات أمن یوم الفزع الأکبر أو یوم الفزع، و فی التهذیب مثله الا انه قال من قبر أخیه المؤمن من ان ناحیه یضع یده و قرء إنا أنزلناه (و فی روایه الکشی) انه ای محمد بن إسماعیل سمع أبا جعفر علیه السلام یقول من زار قبر أخیه المؤمن فجلس عند قبره و استقبل القبله و وضع یده علی القبر فقرء إنا أنزلناه فی لیله القدر سبع مرات أمن من الفزع الأکبر (و فی ثواب الاعمال) عن احمد بن محمد قال کنت انا و إبراهیم بن هاشم فی بعض المقابر إذ جاء الی قبر فجلس مستقبل القبله ثم وضع یده علی القبر فقرء سبع مرات إنا أنزلناه ثم قال حدثنی صاحب هذا القبر و هو محمد بن إسماعیل بزیع: من زار قبر مؤمن فقرء عنده سبع مرات إنا أنزلناه غفر اللّه له و لصاحب القبر.

و هذه الاخبار کما تری متقارب المضمون یستفاد





منها أمور (منها) الفرق بین زیاره قبر واحد و نحوه و بین زیاره المقبره باستحباب وضع الید علی القبر و قراءه إنا أنزلناه سبعا فی الأول و استحباب الدعاء و نحوه فی الثانی (و منها) استحباب ان یکون الزائر مستقبل القبله عند زیاره القبر، و هذا لعله مختص بغیر المعصوم، و اما فی زیاره المعصومین فقد حکی عن الأردبیلی (قده) انه قال رأیت فی بعض الروایات ان زیاره غیر المعصوم مستقبل القبله و زیاره المعصوم مستقبلها و مستدبرها (و فی الجواهر) ان الذی علیه العمل الان بالنسبه إلی العباس و علی بن الحسین علیهما السلام ان الزیاره علی نحو زیاره المعصومین و لذا لم نر أحدا یقرء الفاتحه و القدر عند قبورهما.

(و منها) ان ظاهر هذه الاخبار حصول الوظیفه بوضع ید واحده علی القبر، و الاولی کونها الید الیمنی لأنها هی العمده لفضائل الاعمال و أفعال السنن، و لکن المنقول عن الفقه الرضوی: تضع یدک علی القبر و أنت مستقبل القبله و قل اللهم ارحم غربته- الی ان قال- و متی ما زرت قبره فادع له بهذا الدعاء و أنت مستقبل القبله و یداک علی القبر (قال فی الحدائق) و لا اعلم به قائلا و أکثر الروایات انما هی بذکر الید مفرده و هو الظاهر من عبارات الأصحاب (و منها) استحباب الجلوس عند القبر مضافا الی ان وضع الید علی القبر لا یتأتی إلا بالجلوس، و هذا ظاهر.
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(التاسع) یستحب قراءه الحمد و المعوذتین و آیه الکرسی کل منها ثلاث مرات، و فی الخبر یقرء الحمد و المعوذتین و التوحید و آیه الکرسی کل سوره ثلاث مرات،





و انا أنزلناه سبعا، و لعل ما فی المتن من أولویه ان یکون جالسا مستقبل القبله لأجل ما تقدم من استحباب الجلوس مستقبل القبله عند قراءه إنا أنزلناه، و لا بأس به، و ورد فی ثواب قراءه آیه الکرسی انه إذا قرئها المؤمن و جعل ثوابها لأهل القبور ادخله قبر کل میت و یرفع اللّه للقاری درجه سبعین نبیا و خلق اللّه من کل حرف ملکا یسبح له الی یوم القیمه.

(العاشر) یستحب أیضا قراءه یس، و فی الخبر من دخل المقابر و قرء سوره یس خفف اللّه عنهم یومئذ و کان له بعدد من فیها حسنات و ان من زار قبر والدیه أو أحدهما فقرء عنده یس غفر اللّه له بعدد کل حرف منها.

(الحادی عشر) یستحب ان یقول بسم اللّه الرحمن الرحیم إلی أخر ما فی المتن و عن أمیر المؤمنین علیه السلام ان من قال ذلک عند دخول المقابر کتب اللّه له عباده خمسین سنه و محی عنه و عن أبیه و امه ذنوب خمسین سنه.


[السادس و الثلاثون طلب الحاجه عند قبر الوالدین]

السادس و الثلاثون طلب الحاجه عند قبر الوالدین.

و فی خبر محمد بن مسلم المروی فی الکافی عن الصادق علیه السلام قال قال أمیر المؤمنین علیه السلام زوروا موتاکم فإنهم یفرحون بزیارتکم و لیطلب أحدکم حاجته عند قبر أبیه و عند قبر امه بما یدعوا لهما، و عن الخصال مثله الا انه قال بعد ان یدعوا لهما.


[السابع و الثلاثون أحکام بناء القبر]

السابع و الثلاثون أحکام بناء القبر.

و فی خبر ابن القداح المروی فی الکافی عن الصادق علیه السلام قال لما مات إبراهیم بن رسول اللّه صلی اللّه علیه و سلم رأی النبی فی قبره خللا فسواه بیده ثم قال إذا عمل أحدکم عملا فلیتقن (و فی العلل) و المجالس عنه علیه السلام ان رسول اللّه صلی اللّه علیه و سلم نزل حتی لحد سعد بن معاذ و سوی اللبن علیه و جعل یقول ناولنی حجرا ناولنی ترابا رطبا یسد به ما بین اللبن فلما ان فرغ و حثا التراب علیه و سوی قبره قال رسول اللّه صلی اللّه علیه و سلم 
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انی لا علم انه سبیلی و یصل الیه البلی و لکن اللّه یحب عبدا إذا عمل عملا أحکمه.


[الثامن و الثلاثون دفن الإرقاب متقاربین]

الثامن و الثلاثون دفن الإرقاب متقاربین.

قال فی المستند یستحب ان یجعل الأقارب فی مقبره واحده لقول النبی صلی اللّه علیه و سلم لما دفن عثمان بن مظعون: ادفن الیه من مات من اهله، و قیل الاولی ان یکون للإنسان مقبره ملک یدفن فیه اهله و أقاربه و لو کان فیها مقبره بها قوم صالحون کان الأحسن اختیارها لتناله برکتهم و یؤیده ما روی فی کتاب اختیار الرجال من أمر مولانا الرضا بحفر قبر یونس بن یعقوب حین مات فی المدینه بالبقیع (انتهی).


[التاسع و الثلاثون التحمید و الاسترجاع و سؤال الخلف عند موت الولد]

التاسع و الثلاثون التحمید و الاسترجاع و سؤال الخلف عند موت الولد.

و فی خبر المثنی المروی فی الکافی عن الصادق علیه السلام قال کان رسول اللّه صلی اللّه علیه و سلم إذا ورد علیه أمر یسره قال الحمد للّه علی هذه النعمه، و إذا أورد علیه أمر یغتم به قال الحمد اللّه علی کل حال (و مرفوعه ابن أسباط) المرویه فی الکافی قال کان أبو عبد اللّه علیه السلام یقول عند المصیبه الحمد للّه الذی لم یجعل مصیبتی فی دینی و الحمد للّه الذی لو شاء ان یجعل مصیبتی أعظم مما کانت (لفعل) و الحمد للّه علی الأمر الذی شاء ان یکون فکان (و خبر جابر) المروی فی الکافی عن الباقر علیه السلام قال من صبر و استرجع و حمد اللّه عز و جل فقد رضی بما صنع اللّه و وقع اجره علی اللّه و من لم یفعل ذلک جری علیه القضاء و هو ذمیم (و خبر داود بن زربی) المروی فی الکافی عن الصادق علیه السلام من ذکر مصیبه و لو بعد حین فقال انا للّه و انا إلیه راجعون و الحمد









للّه رب العالمین اللهم أجرنی علی مصیبتی و اخلف علی أفضل منها کان له من الأجر ما کان عند أول صدمه.


[الأربعون صلاه الهدیه لیله الدفن]

الأربعون صلاه الهدیه لیله الدفن و هی علی روایه رکعتان یقرء فی الأولی الحمد و آیه الکرسی و فی الثانیه الحمد و القدر عشر مرات و یقول بعد الصلاه اللهم صل علی محمد و ال محمد و ابعث ثوابها الی قبر فلان.

و ذکرها الکفعمی فی مصباحه و نقلها فی حاشیه المصباح عن موجز ابن فهد و ذکر فی متنه صلاه اخری و هی رکعتان یقرء فی الأولی بعد الحمد التوحید مرتین 
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و فی الثانیه التکاثر عشر مرات و یقول بعد الصلاه ما ذکر بعینه فی الروایه الاولی (و فی مرآت الکمال) للمامقانی (قده) روی حذیفه عن النبی صلی اللّه علیه و سلم انه لا یأتی علی المیت ساعه أشد من أول لیله فارحموا أمواتکم بالصدقه فان لم تجدوا فلیصل أحدکم رکعتین یقرء فی الأولی بفاتحه الکتاب مره و قل هو اللّه احد مرتین و فی الثانیه فاتحه الکتاب مره و ألهیکم التکاثر عشر مرات و یسلم و یقول اللهم صل علی محمد و ال محمد و ابعث ثوابها الی قبر ذلک المیت فلان بن فلان فیبعث اللّه من ساعته ألف ملک الی قبره مع کل ملک ثوب و حله و یوسع فی قبره من الضیق الی یوم ینفخ فی الصور و یعطی المصلی بعدد ما طلعت علیه الشمس حسنات و ترفع له أربعون درجه، و إلیها یشیر المصنف (قده) بقوله:

و فی روایه أخری فی الرکعه الأولی الحمد و قل هو الله احد مرتین و فی






الثانیه الحمد و التکاثر عشر مرات و ان اتی بالکیفیتین کان اولی.

و مع الاکتفاء بإحداهما فلعل الکیفیه الثانیه أقرب لمشارکتها مع الاولی فی المستند، حیث انها منقوله مع الاولی عن موجز ابن فهد- کما تقدم- و اختصاص الثانیه بما روی عن النبی صلی اللّه علیه و سلم من الفضل (و هیهنا کیفیه ثالثه) ذکرها الکفعمی فی حاشیه المصباح نقلا عن کتاب البلد الأمین و صفتها ان المصلی یقرء فی الأولی التوحید مرتین و آیه الکرسی مره و فی الثانیه التکاثر عشرا.

(و کیفیه رابعه) لکن لا بعنوان لیله الدفن بل بعنوان ساعته رواها ابن طاوس قال قال رسول اللّه صلی اللّه علیه و سلم إذا دفنتم میتکم و فرغتم من دفنه فلیقم وارثه أو قرابته أو صدیقه من جانب القبر و یصلی رکعتین و یقرء فی الرکعه الأولی فاتحه الکتاب و المعوذتین مره و یقول فی سجوده سبحان من تعرف بالقدره و قهر عباده بالموت ثم یسلم و یرجع الی القبر و یقول یا فلان بن فلانه هذه لک و لأصحابک، فإن اللّه یرفع عنه عذاب القبر و ضیقه و لو سئل ربه ان یغفر للمؤمنین و المؤمنات و المسلمین و المسلمات حیهم و میتهم استحباب اللّه دعائه فیهم و یقول اللّه لصاحبه یا فلان بن فلان کن قریر العین قد غفر اللّه عز و جل لک و یعطی المصلی بکل حرف ألف حسنه و یمحی عنه ألف سیئه 
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فإذا کان یوم القیمه بعث اللّه له صفا من الملائکه یشیعونه الی باب الجنه فإذا دخل الجنه استقبله ألف ألف ملک مع کل ملک طبق من نور مغطی





بمندیل من استبرق و فی ید کل کوز من نور فیه ماء السلسبیل فیأکل من الطبق و یشرب من الماء و رضوان اللّه أکبر.

و أرجو ممن یشیع جنازتی الی مرقدی ان یتفضل علی بإتیان هذه الصلاه بعد الفراغ من دفنی کما أرجو من أحبائی أن یصلوا فی لیله دفنی بتمام تلک الکیفیات غفر اللّه لی و لوالدی و للمؤمنین و المؤمنات، و قد خرجت فی هذا المقام عن طرز تحریر مسائل الفقه لأنه أخر مقام من الدنیا و أول مقام من الآخره، ختم اللّه أمورنا بالحسنی.

و تکفی صلاه واحده من شخص واحد و إتیان أربعین أولی لکن لا بقصد الورود و الخصوصیه کما انه یجوز التعدد من شخص واحد بقصد إهداء الثواب.

و المعروف بین الناس اعتبار العدد فی صلاه لیله الدفن و جرت عادتهم علی ان یصلیها أربعون، و الاخبار الوارده فیها خالیه عن ذلک، و لعل ذلک منهم لأجل ما ورد من استحباب دعاء أربعین من المؤمنین و ان دعائهم لا یرد، أو ما ورد من استحباب شهاده أربعین أو خمسین للمیت بالخیر- کما تقدم- لأن دعائهم یتضمن الشهاده له بذلک، لکن ذلک کله لا یوجب جواز الإتیان بقصد الورود، و مع عدم قصد الورود یجوز إتیانها من شخص واحد زائدا علی مره واحده بقصد إهداء الثواب.

و الأحوط قراءه آیه الکرسی إلی هُمْ فِیهٰا خٰالِدُونَ.

لا اشکال و لا خلاف بین المسلمین فی ان ابتداء آیه الکرسی قوله تعالی اللّٰهُ لٰا إِلٰهَ إِلّٰا هُوَ الْحَیُّ الْقَیُّومُ، و اختلف فی انتهائها، و المختار عند جمهور العامه و أکثر أصحابنا هو ان أخرها- و هو العلی العظیم- و ذهب جماعه منا الی ان أخرها هم فیها خالدون





(و استدل للاول) بعد اتفاق العامه و ذهاب أکثر أصحابنا إلیه بالتعبیر بکلمه آیه الکرسی مفرده، و من المعلوم ان الآیه التی فیها کلمه الکرسی تنتهی إلی 
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قوله تعالی وَ هُوَ الْعَلِیُّ الْعَظِیمُ (و یستدل للثانی) بانضمام الآیتین بعد الآیه الاولی إلیهما فی غیر واحد من المقامات کما فی صلاه یوم الغدیر و صلاه یوم المباهله و کما فی المروی فی ثواب الاعمال من قرء اربع آیات من أول البقره و آیه الکرسی و اثنتین بعدها و ثلاث آیات من أخرها لم یر فی نفسه و لا فی ماله شیئا یکرهه و لا یقربه الشیطان و لا ینسی القران.

(و لکن الحق هو الأول) فإن صلاه یوم الغدیر لم یصرح فیها بتحدید الآیه الی أخر الثلاث، و فی صلاه یوم المباهله انما ورد بقرائتها الی أخر الثلاث و مجرد الأمر بقرائتها کذلک لا یدل علی ان الآیتین بعدها جزء منها، بل خبر ثواب الاعمال دلیل علی خروجهما منها لقوله علیه السلام: و اثنتین بعدها، فإنه یدل علی مغایرتهما لها، و علیه ففی کل مورد لم یصرح فیه بضم الآیتین یجوز الاکتفاء بالایه الاولی کما فی المقام، لکن الاولی قرائتها الی هم فیها خالدون، و اللّه العالم.

و الظاهر ان وقته تمام اللیل و ان کان الاولی أوله بعد العشاء.

کون وقت هذه الصلاه تمام اللیل انما هو لدلاله إطلاق دلیلها، و أولویه الإتیان بها فی أول اللیل لأنها الموجبه لرفع الوحشه و الشده عن المیت فینبغی المسارعه الیه، و کونه بعد العشاء لعله لأجل تقدیم الفریضه علی النافله وجوبها أو استحبابا، و الأقوی هو الثانی فیجوز تقدیمها علی العشاء





بل و علی المغرب و ان کان الأحوط ترک الأخیر.

و لو اتی بغیر الکیفیه المذکوره سهوا أعاد و لو ترک آیه من انا أنزلناه أو آیه الکرسی.

لأن الأصل فی کل ما اعتبر فی شی ء مما أمر به جزء أو شرطا أو مانعا هو الرکنیه بمعنی ان الإخلال به موجب لعدم تحقق الامتثال مطلقا الا ان یقوم دلیل علی الاجتزاء بما اتی به ناقصا و هو مفقود فی المقام، و مقتضاه وجوب الإعاده لو کان الإتیان بها واجبا علیه بإجاره أو نذر، و استحباب الإعاده إذا لم یطرء علی الإتیان بها ما یوجب فرضها علیه.
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و لو نسی من أخذ الأجره علیها فترکها أو ترک شیئا منها وجب علیه ردها الی صاحبها.

علی ما هو مقتضی الإجاره حیث انه إذا لم یأت الأجیر بما علیه من العمل لم یستحق الأجره فیجب علیه ردها إلی المستأجر.

و ان لم یعرفه تصدق بها عن صاحبها.

کما هو الحکم فی کل مال جهل مالکه و الأولی الاذن من الحاکم الذی هو ولی المالک، فان کان التصدق باذنه لم یضمن للمالک لو عرف بعد ذلک، و الا فالضمان أقوی لکون القدر المتیقن من جواز تصدق مال المجهول مالکه هو ما إذا کان باذن الحاکم.

و ان علم برضاه اتی بالصلاه فی وقت أخر و اهدی ثوابها الی المیت لا بقصد الورود.

فیستحق بذلک التصرف فیما أخذه من الأجره لکون التصرف فیها حینئذ برضا المالک و طیب نفسه.


[مسائل]


[مسأله (1) إذا نقل المیت الی مکان أخر]

مسأله (1) إذا نقل المیت الی مکان أخر کالعتبات أو أخر الدفن إلی مده فصلاه لیله الدفن تؤخر إلی لیله الدفن.

لما عرفت من أنها وظیفه شرعت لما بعد الدفن کما







تقدم من أدله تشریعها علی اختلاف کیفیاتها.


[مسأله (2) لا فرق فی استحباب التعزیه لأهل المصیبه]

مسأله (2) لا فرق فی استحباب التعزیه لأهل المصیبه بین الرجال و النساء حتی الشابات منهن متحرزا عما تکون به الفتنه و لا بأس بتعزیه أهل الذمه مع الاحتراز عن الدعاء لهم بالأجر إلا مع مصلحه تقتضی ذلک.

و قد تقدم حکم هذه المسأله فی الأمر الأول و الثالث من الأمور التی ختمنا بها أحکام تعزیه المصاب.


[مسأله (3) یستحب الوصیه بمال لطعام مأتمه]

مسأله (3) یستحب الوصیه بمال لطعام مأتمه.

ففی المروی فی الکافی عن زراره أو غیره قال اوصی أبو جعفر علیه السلام بثمانمائه درهم لمأتمه و کان یری ذلک من السنه لأن رسول اللّه صلی اللّه علیه و سلم قال اتخذوا لآل جعفر طعاما فقد شغلوا، قال المجلسی فی مرات العقول ای کان یری المأتم و اتخاده سنه 
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لأمر النبی باتخاذ المأتم لجعفر، قال و لا یبعد حینئذ زوال کراهه الأکل عندهم، و اللّه یعلم، و بهذا ینتهی الجزء السادس من کتابنا مصباح الهدی و یلیه الجزء السابع إنشاء اللّه تعالی و أوله فی فصل مکروهات الدفن و کان الفراغ من طبعه فی شهر ربیع المولود سنه ألف و ثلاثمائه و سبع و ثمانین من الهجره النبویه علی من هاجر بها آلاف صلاه و تحیه و الحمد للّه أولا و آخرا.

________________________________________

آملی، میرزا محمد تقی، مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، 12 جلد، مؤلف، تهران - ایران، اول، 1380 ه ق






الجزء السابع


[تتمه کتاب الطهاره]


[تتمه فصل فی الأغسال]


[تتمه فصل فی الأغسال الواجبه]


[تتمه أحکام الأموات]

[تتمه فصل فی الدفن]

[فصل فی مکروهات الدفن]


اشاره

(فصل فی مکروهات الدفن) و هی أیضا أمور



[الأول دفن میتین فی قبر واحد]

الأول دفن میتین فی قبر واحد بل قیل بحرمته مطلقا و قیل بحرمته مع کون أحدهما أجنبیه و الأقوی الجواز مطلقا مع الکراهه نعم الأحوط الترک إلا لضروره و معها الاولی جعل حائل بینهما و کذا یکره حمل جنازه الرجل و المرأه علی سریر واحد و الأحوط ترکه أیضا.

فی هذا المتن أمور (الأول) المشهور بین الأصحاب کما فی الحدائق کراهه دفن اثنین فی قبر واحد ابتداء مطلقا سواء کانا رجلین أو امرئتین أو مختلفین محرمین أو أجنبیین (و احتج لها الشیخ فی المبسوط) بقولهم لا یدفن فی قبر واحد اثنان و لأن النبی صلّی اللّه علیه و آله أفرد کل واحد بقبر، و المحکی عن ابن سعید فی الجامع: التحریم، حیث عبر بالنهی عنه، و عن غیر واحد التوقف فی الکراهه أیضا (و الحق ما علیه المشهور) لما استدل به الشیخ فی المبسوط المؤید بما دل علی کراهه جمعهما فی سریر واحد و باحتمال تأذی أحدهما بالاخر مع کون أصل الحکم کراهه یتسامح فیها، هذا مع الاختیار، و اما مع الضروره فالظاهر عدم الکراهه لما روی من ان النبی صلّی اللّه علیه و آله یوم احد جعل اثنین أو ثلاثه فی قبر واحد و قال للأنصار احفروا و أوسعوا و عمقوا و اجعلوا الاثنین و الثلاثه فی قبر واحد و قدموا أکثرهم قرانا، و فسروا التقدیم هنا بالتقدیم فی وضعه فی قبله اللحد (الثانی) قال فی الذکری ینبغی ان لا یجمع بین الرجال و النساء إلا مع شده الحاجه و تراعی المحرمیه إن أمکن، و حکی عن المعتبر انه یجعل بین کل اثنین حاجزا لیکون کالمنفرد، و












قال اعتبر ابن البراج الحاجز بین الرجل و الخنثی و بین الخنثی و المرأه،
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و استظهر الشهید منه انه أراد غیر المحارم، ثم قال و لیکن الحاجز من تراب أو غیره (انتهی ما فی الذکری) و الظاهر من هذه العبائر إراده اللزوم و الوجوب، و لعل المصنف (قده) یشیر الی هذه الأقوال بقوله و قیل بحرمته مع کون أحدهما أجنبیه و الا فلم أر من یصرح بالحرمه فی دفن الأجنبی، مع الأجنبیه فی قبر واحد.

(الثالث) الأکثر علی حرمه دفن میت فی قبر میت أخر (و فی الذکری) ان علیه إجماع المسلمین و استدل فیه لتحریمه بحرمه التصرف فی ملک الغیر و تحریم نبش القبر و لا دایه إلی المثله و الهتک، و عن المعتبر ان القبر صار حقا للاول بدفنه فیه فلم یجز مزاحمته بالثانی.

(و لا یخفی) ان محل البحث فی کلامهم غیر منقح، فالأصوب ان یقال ان محل دفن الأول اما یکون ملکا للمیت الأول أو لورثته، و اما یکون من الأراضی المباحه بالأصل أو من المقابر المسبله، فعلی الأول لا یجوز التصرف فیه من دون اذن مالکه، و مع اذنه یصیر کالثانی- أی الأراضی المباحه أو المسبّله- فمع صیروره المیت الأول رمیما لا ینبغی الإشکال فی جوازه لعدم ما یوجب المنع عنه، و مع بقائه و عدم صیرورته رمیما فربما یقال بالمنع لاستلزامه نبش القبر و هتک المیت الأول و لصیروره القبر حقا للاول، و لکن شیئا من هذه الوجوه لا یکون وافیا لإثبات الحرمه لأن دلیل حرمه النبش هو الإجماع المفقود فی المقام، و المنع عن استلزامه هتک الأول مطلقا، و مع تسلیمه فالمحرم





هو هتکه الحاصل بمجرد النبش لا بدفن الثانی، الا ان یدعی کون نفس دفن الثانی هتکا للاول و هو ممنوع، و للمنع عن حدوث حق للمیت الأول بدفنه، و علی تقدیره فلا یزاحمه دفن الثانی الا بإخراج الأول، فلیس فی البین الا دعوی الذکری إجماع المسلمین علی تحریمه، و هو غیر ثابت، و اللّه العالم.

(الأمر الرابع) یکره حمل جنازه الرجل و المرأه علی سریر واحد لصحیح الصفار، قال کتبت الی ابی محمد علیه السّلام یجوز ان یجعل میتین علی جنازه واحده فی موضع الحاجه و قله الناس و ان کان المیتان رجلا و امرأه یحملان علی سریر واحد و یصلی علیهما، فوقع علیه السّلام لا یحمل الرجل و المرأه علی سریر واحد، و هو ظاهر فی الحرمه، بل لعل المستظهر 
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منه هو التحریم فی موضع الحاجه و قله الناس کما هو مورد سؤال السائل، و لعله لأجله احتاط المصنف (قده) و قال الأحوط ترکه، و المنسوب الی المشهور الکراهه مطلقا سواء کانا رجلین أو امرئتین أو مختلفین محرمین أو أجنبیین، و عن النهایه انه لا یجوز مطلقا و انه بدعه و کذا عن السرائر و استدلوا للتحریم مضافا الی صحیحه الصفار المتقدمه بما فی الفقه الرضوی: و لا تجعل میتین علی جنازه واحده، و الصحیح المذکور أخص من المدعی لکونه فی مورد حمل الرجل و المرأه، و الرضوی و ان کان مطلقا الا انه بظاهره مخالف مع المشهور، لکن لا بأس بالاستناد إلیه فی القول بالکراهه مطلقا مع ذهاب المشهور إلیها، و اللّه العالم.


[الثانی فرش القبر بالساج و نحوه]

الثانی فرش القبر بالساج و نحوه من الأجر و الحجر الا إذا






کانت الأرض ندیه و اما فرش ظهر القبر بالأجر و نحوه فلا بأس به کما ان فرشه بمثل حصیر و قطیفه لا بأس به و ان قیل بکراهته أیضا.

و الساج شجر عظیم جدا لا ینبت الا ببلاد الهند، و عن الصحاح: الساج ضرب عظیم من الشجر لا تکاد الأرض تبلیه، و الجمع سیجان کنار و نیران، و فی شرح الفقیه للمجلسی الأول (قده) ما لفظه: چوب ساج از قبیل چوب شمشاد است.

ثم ان فی المتن أمورا لا بد من البحث فیه (الأول) یجوز فرش داخل القبر بالساج و نحوه من الأجر و الحجر بلا کراهه مع الضروره کما إذا کانت الأرض ندیه، و مع الکراهه مع عدمها (و یدل علی الجواز) بلا کراهه فی صوره الضروره مکاتبه علی بن بلال عن ابی الحسن الثالث علیه السّلام انه ربما مات المیت عندنا و تکون الأرض ندیه فیفرش القبر بالساج أو یطبق علیه فهل یجوز ذلک، فکتب علیهم السّلام ذلک جائز، و معنی تطبیق الساج علیه جعله حوالیه کأنه وضع المیت فی التابوت (و روی فی الفقیه) مرسلا عنه علیه السّلام إطلاق فی ان یفرش القبر بالساج و یطبق علی المیت الساج، و المراد بالإطلاق هنا التجویز و عدم المنع لا فی مقابل تقییده بصوره کون الأرض ندیه فلا منافاه بینه و بین الخبر الأول (و استدل للکراهه مع عدم الضروره) بعدم وجدان الخلاف فیها بل عن مجمع البرهان و جامع المقاصد و روض الجنان نسبته إلی الأصحاب مشعرین بدعوی الإجماع، و یؤیده دعوی الإجماع فی المبسوط علی 
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کراهه دفن المیت مع التابوت فان التطبیق کالوضع فی التابوت-





کما عرفت- و لإشعار المکاتبه المتقدمه حیث یفرض السائل کون الأرض ندیه و هو یدل علی مفروغیه حکمه عنده فی غیرها و لیس إلا مرجوحیه فرشه به، و لمتیقن منه الکراهه، و لا شعار التعلیل الوارد فی المروی عن دعائم الإسلام عن علی علیه السّلام انه فرش فی لحد رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله قطیفه لأن الأرض کانت ندیه سبخا، و لاستحباب وضع الخد علی الأرض، و لما فی وضع المیت علی التراب من الخشوع و الخضوع مما یرجی به نزول الرحمه علیه، و لما یظهر من فحاوی الکتاب و السنه من وضع الأموات علی الأرض و انهم خلقوا منها و یعودون إلیها، و لان الفرش به إتلاف للمال مع عدم ورود الاذن به، و لدلیل التسامح فی إثبات الکراهه بصدق البلوغ و لو من فتوی فقیه واحد فضلا عما عرفت من عدم وجدان الخلاف، و هذه الأدله لا سیما الأخیر کافیه فی إثبات الحکم و ان لم یرد نص صریح فی إثباتها، و اللّه العالم.

(الأمر الثانی) لا إشکال فی تعدیه حکم الساج الی ما یشابهه من الأجر و الحجر فیکره الفرش مع عدم الضروره للاشتراک فیما ذکر من العله و یرتفع الکراهه مع الضروره و اما الفرش بالقطیفه و نحوها و وضع المخده و نحوها ففیه احتمالان، و فی الذکری و جامع المقاصد انه لا نص فیه فترکه اولی، و لأنه إتلاف مال لم یؤذن به شرعا (انتهی) و ظاهر الخبر المروی فی الکافی عن الصادق علیه السّلام هو العدم، و فیه: القی شقران مولی رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله فی قبره القطیفه، المؤید بما روی من غیر طریقنا عن





ابن عباس انه قال جعل فی قبر رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله قطیفه حمراء، و کذا خبر ابن سنان عن الصادق علیه السّلام: البرد لا یلف به و لکن یطرح علیه طرحا فإذا أدخل القبر وضع تحت خده و تحت جنبه. لکن الخبر المروی فی الکافی المؤید بما روی عن ابن عباس مبنی علی التعلیل المذکور فی خبر الدعائم المتقدم من کون الأرض ندیه سبخا و خبر ابن سنان مما لم یعثر علی عامل به (فالأقوی) ان حکم فرش القبر بالثوب و نحوه حکم الفرش بالساج و نحوه.

(الأمر الثالث) الظاهر عدم کراهه فرش ظهر القبر بالأجر و فی تجصیص ظاهره کلام یأتی فی الأمر السادس إنشاء اللّه تعالی.


[الثالث نزول الأب فی قبر ولده]

الثالث نزول الأب فی قبر ولده خوفا من جزعه و فوات اجره بل إذا
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خیف من ذلک فی سائر الأرحام أیضا یکون مکروها بل قد یقال بکراهه نزول الأرحام مطلقا الا الزوج فی قبر زوجته و المحرم فی قبر محارمه.

ففی خبر حفص عن الصادق علیه السّلام المروی فی الکافی: یکره للرجل ان ینزل فی قبر ولده، و خبر عبد اللّه بن راشد عنه علیه السّلام: الرجل ینزل فی قبر والده و لا ینزل الوالد فی قبر ولده (و خبر علی بن عبد اللّه) المروی فی الکافی عن الکاظم علیه السّلام، و فیه ان رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله قال یا ایها الناس انه لیس علیکم بحرام ان تنزلوا فی قبور أولادکم و لکنی لست آمن إذا حلّ أحدکم الکفن عن ولده ان یلعب به الشیطان فیدخله عند ذلک من الجزع ما یحبط اجره (و خبر






علی بن مهزیار) المروی فی إکمال الدین عن مره مولی محمد بن خالد قال لما مات إسماعیل فانتهی أبو عبد اللّه الی القبر أرسل نفسه فقعد علی حاشیه القبر و لم ینزل فی القبر ثم قال هکذا صنع رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله بإبراهیم ولده.

و مقتضی التعلیل المذکور فی المروی عن الکاظم علیه السّلام هو کراهه نزول الأرحام لو خیف من ذلک، بل المستفاد من خبر عبید بن زراره الدال علی کراهه طرح الرحم علی قبر رحمه التراب معللا بأنه یورث القسوه هو کراهه نزول الأرحام مطلقا و لو مع عدم خوف الجزع الا الزوج فی قبر زوجته و المحرم فی قبر محارمه و قد تقدم جمله من الکلام فی ذلک فی الأمر الثامن عشر من مستحبات الدفن.


[الرابع ان یهیل ذو الرحم علی رحمه التراب]

الرابع ان یهیل ذو الرحم علی رحمه التراب فإنه یورث قساوه القلب

کما یدل علیه خبر عبید بن زراره، و قد تقدم فی مستحبات الدفن.


[الخامس سد القبر بتراب غیر ترابه]

الخامس سد القبر بتراب غیر ترابه و کذا تطیینه بغیر ترابه فإنه ثقل علی المیت

و روی فی الفقیه مرسلا عن الصادق علیه السّلام قال: کلما جعل علی القبر من غیر تراب القبر فهو ثقل علی المیت، و خبر السکونی المروی فی الکافی و التهذیب عن الصادق علیه السّلام قال لا تطینوا القبر من غیر طینه (و خبره الأخر) المروی فی الکافی عن الصادق علیه السّلام قال ان النبی نهی ان یزاد علی القبر تراب لم یخرج منه. و فی هذه الاخبار دلاله علی کراهه سد القبر أو تطیینه بغیر ترابه، و فی المعتبر لا یطرح فیه من غیر ترابه و علیه فتوی الأصحاب، و عن التذکره 
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الإجماع علیه، و فی الذکری انه قال ابن الجنید لا یزاد من غیر ترابه وقت الدفن و لا بأس بذلک بعد الدفن.


[السادس تجصیصه أو تطیینه لغیر ضروره]

السادس تجصیصه أو تطیینه لغیر ضروره و إمکان الاحکام المندوب بدونه و القدر المتیقن من الکراهه انما هو بالنسبه إلی باطن القبر لا ظاهره و ان قیل بالإطلاق.

لا إشکال فی کراهه تجصیص القبور فی الجمله، و عن ظاهر التذکره دعوی الإجماع علیها، و عن المبسوط تجصیص القبر و البناء علیه فی المواضع المباحه مکروه إجماعا، و یدل علی کراهته من الاخبار خبر علی بن جعفر قال سئلت أبا الحسن موسی علیه السّلام عن البناء علی القبر و الجلوس علیه هل یصلح، قال لا یصلح البناء علی القبر و لا الجلوس علیه و لا تجصیصه و لا تطیینه (و خبر الحسین بن زید) عن الصادق علیه السّلام عن آبائه علیهم السّلام ان رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله








نهی ان تجصص المقابر (و خبر القاسم بن عبید) عن النبی صلّی اللّه علیه و آله انه نهی عن تفصیص القبور و هو التجصیص، و مرسل الفقیه، و قد تقدم فی الأمر السابق من انه کلما جعل علی القبر من غیر تراب القبر فهو ثقل علی المیت، و الجص من غیر تراب القبر، و خبر علی بن جعفر یدل علی کراهه التطیین أیضا کما یدل علی کراهه التجصیص، فیمکن حمل التطیین حینئذ علی ما کان بغیر تراب القبر بقرینه ما تقدم من الاخبار الناهیه عن تطیین القبر بغیر طینه.

(و کیف کان) فالأخبار المذکوره ظاهره فی النهی و لا معارض لها إلا خبر یونس بن یعقوب قال لما رجع أبو الحسن موسی علیه السّلام من بغداد و مضی إلی المدینه ماتت له ابنه بفید فدفنها و أمر موالیه ان یجصص قبرها و یکتب اسمها و یجعله فی القبر.

و قد ذکروا فی الجمع بینهما وجوها (منها) ما فی الوافی من حمل هذا الخبر علی الجواز و حمل الأخبار المتقدمه علی الکراهه، و هذا الحمل قوی موافق لما اخترناه فیما یستعمل فیه هیئه الأمر و النهی، و قد مر مرارا (و منها) حمل الأخبار الناهیه علی الکراهه فیما عدا قبور أهل الشرف و الفضیله فی الدین ممن یحب اللّه بقاء رسمه لیفوز المؤمنون بزیارته و التبرک بقبره کقبور الأولیاء و الصالحین و أولاد الأئمه، و هذا الوجه و ان لم یکن خالیا عن البعد الا انه لا بأس به.
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(و منها) حمل هذا الخبر علی ما إذا لم یکن إبقاء القبر و حفظه عن الاندراس ممکنا الا بتجصیصه، و هذا





ما یشیر الیه المصنف (قده) بقوله لغیر ضروره و إمکان الاحکام المندوب بدونه کما یدل علیه کون القبر بفید و هی قریه فی طریق مکه و کان القبر فیه فی معرض الاندراس و المحو، و یؤیده کتابه اسمها و جعله فی القبر، و هذا مما سنح الی خاطری القاصر، و اللّه العالم.

(و منها) حمل هذا الخبر علی التجصیص ابتداء و عمل الأخبار الناهیه علی ما بعد الاندراس و حکی عن جماعه المیل الی التفصیل المذکور و اختصاص الکراهه بتجدید القبر به، و هذا الجمع أیضا بعید لا شاهد له، بل الأقوی هو الکراهه مطلقا.

(و منها) حمل الأخبار الناهیه علی اراده تجصیص باطن القبر و حمل هذا الخبر علی تجصیص ظاهره فیفرق بین الباطن و الظاهر بکراهه الأول دون الثانی، و لعل هذا هو الذی أشار إلیه المصنف (قده) بقوله: و القدر المتیقن من الکراهه انما هو بالنسبه إلی الباطن (إلخ).

و هذا الجمع أیضا بعید، بل لعله أبعد، بل یمکن دعوی ظهور خبر علی بن جعفر فی إراده تجصیص الظاهر بقرینه عطفه علی البناء و الجلوس، حیث انهما لا یقعان بالنسبه الباطن. و اولی الوجوه هو الوجه الأول و بعده الوجه الثالث (و مما ذکرناه ظهر) الوجه فیما ذکره فی المتن من تقیید الکراهه بما إذا لم تکن ضروره فی التجصیص و الا فلا کراهه معها.


[السابع تجدید القبر بعد اندراسه]

السابع تجدید القبر بعد اندراسه الا قبور الأنبیاء و الأوصیاء و الصلحاء و العلماء.

المصرح به فی الشرائع و محکی المبسوط و الوسیله و السرائر و التحریر و القواعد و غیرها من الکتب کراهه تجدید القبور بعد اندراسها، و یستدل له بما فی التهذیب عن محمد بن سنان عن ابی الجارود






عن الأصبغ بن نباته عن أمیر المؤمنین علیه السّلام: من جدد قبرا أو مثل مثالا فقد خرج عن- من- الإسلام. و لکن الخبر مجمل یحتمل فیه وجوه، فالمحکی عن الصفار انه رواه بالجیم بعده الدالان المهملتان و قال بعدم جواز تجدید القبر 
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بعد اندراسه، و عن سعد بن عبد اللّه انه رواه بالحاء المهمله یعنی: من سنم قبرا، و عن البرقی انه رواه من جدث بالجیم و الثاء المثلثه بعد الدال، و لم یبین له معنی، و یمکن ان یکون معناه ان یجعل القبر محلا لدفن میت أخر، فإن الجدث بمعنی القبر، قال سبحانه فَإِذٰا هُمْ مِنَ الْأَجْدٰاثِ إِلیٰ رَبِّهِمْ یَنْسِلُونَ، و عن المفید انه رواه: من خدد بالخاء المعجمه، من الخد بمعنی الشق، فیدل علی حرمه النبش.

و لا یخفی ان الاستدلال به للکراهه موقوف علی اراده المعنی الأول و لا یکون الخبر ظاهرا فیه الا ان یقال بتعدد الروایه و صحه الجمیع، و لیس ببعید، و علیه فیمکن القول بالکراهه مع تصریح جمله من الأصحاب مؤیدا بالنهی عن تجصیص القبور و البناء علیها مع کون الحکم غیر إلزامی یتسامح فیه.

و یستثنی منه قبور الأنبیاء و الأوصیاء لرجحان تعمیر مشاهدهم و حفظها عن الاندراس و کونها من أعظم الشعائر التی یجب تعظیمها (ففی خبر عمار البنانی) عن الصادق علیه السّلام عن آبائه علیهم السّلام ان رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله قال لأمیر المؤمنین علیه السّلام: یا أبا الحسن ان اللّه تعالی جعل قبرک و قبر ولدک بقاعا من بقاع الجنه و عرصه من عرصاتها ان اللّه تعالی جعل قلوب نجباء من خلقه و صفوه





من عباده تحن إلیکم و تحمل الأذی فیکم و یعمرون قبورکم- الی ان قال- من عمر قبورکم و تعاهدها فکأنما أعان سلیمان فی بناء بیت المقدس (الحدیث) مضافا الی قیام السیره المستمره إلی زمان الأئمه علیهم السّلام بالنسبه إلی قبر النبی صلّی اللّه علیه و آله بل و قبر أمیر المؤمنین و قبر الحسین علیهما السلام حیث ان تعمیر قبرهما کان فی زمان الأئمه علیهم السّلام. بل الظاهر ان قبور العلماء و الصلحاء ممن یرجح بقاء رسمه و التقرب بزیارته أیضا کذلک فان تعمیر قبورهم موجب لبقاء رسمهم و عدم اندراس اسمهم، و اللّه الهادی.


[الثامن تسنیمه]

الثامن تسنیمه بل الأحوط ترکه

و قد مر حکم التسنیم فی مستحبات الدفن فی مسأله استحباب التربیع.


[التاسع البناء علیه عدا قبور من ذکر]

التاسع البناء علیه عدا قبور من ذکر و الظاهر عدم کراهه الدفن تحت البناء و السقف

و فی خبر علی بن جعفر، المتقدم فی الأمر السادس انه قال لا یصلح 
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البناء علی القبر و لا الجلوس علیه (و خبر یونس بن ظبیان) عن الصادق علیه السّلام قال نهی رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله ان یصلی علی قبر أو یقعد علیه و یبنی علیه (و خبر المدائنی) عند علیه السّلام قال لا تبنوا علی القبور و لا تصوروا سقوف البیوت فان رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله کره ذلک (و خبر القداح) عن الصادق علیه السّلام عن أمیر المؤمنین علیه السّلام قال بعثنی رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله فی هدم القبور و کسر الصور (و خبر السکونی) عنه علیه السّلام قال أمیر المؤمنین علیه السّلام بعثنی رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله إلی المدینه فقال لا تدع صوره إلا محوتها و لا قبرا الا سویته و لا کلبا الا قتلته، بناء علی کون المراد من التسویه هو هدم ما علی القبور من البناء لا التسویه فی مقابل التسنیم، و ظاهر هذه الاخبار کراهه البناء علی القبر فلا دلاله فیها علی کراهه الدفن تحت البناء، نعم یمکن الاستیناس منها کراهه الدفن تحت البناء الذی بنی بعنوان المقبره، اما ما بنی لا بعنوان المقبره فالدفن تحته لا کراهه فیه.

ثم انه لا فرق فی الکراهه بین الأرض المملوکه أو المباحه أو المسبله لدفن الأموات و ربما یقال بتخصیصها بالأراضی







المباحه و انه لا کراهه فی الأرض المملوکه، و إطلاق الاخبار یدفعه، نعم فی الأراضی الموقوفه لدفن الأموات إذا علم و لو بشاهد الحال اختصاص الوقف بالدفن دون البناء علیه فلا یجوز ذلک اتباعا لما وقف علیه واقفها فان الوقوف علی حسب ما یوقفها أهلها، هذا کله فی غیر ما استثنی من قبور الأنبیاء و الأئمه و الصلحاء و العلماء، و اما فیهم فقد تقدم عدم الکراهه بل تأکد الاستحباب حفظا للشعائر و بقاء آثارهم.


[العاشر اتخاذ المقبره مسجدا]

العاشر اتخاذ المقبره مسجدا إلا مقبره الأنبیاء و الأئمه و العلماء.

لا یخفی ان اتخاذ المقبره مسجدا اما بالصلاه فیها و اما بجعلها مسجدا بان یبنی المسجد فی أرضها (اما الصلاه فی المقابر) فهی مکروهه کما انه تکره الصلاه علی القبر بان یقوم علی القبر و یصلی و کذا تکره إذا کان القبر بین یدیه أو کان بین قبرین سواء کانا عن یمینه و یساره أو کانا امامه و خلفه علی ما هو مذکور فی کتاب الصلاه.

و اما بناء المساجد فی المقابر فمع کون الأرض مملوکه للبانی أو مباحه بالأصل فالظاهر جوازه إذا لم یستلزم نبش القبور لکنه مکروه، و إذا کانت مسبله لدفن الأموات 
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فالظاهر عدم الجواز لانه تصرف علی خلاف ما وقفه الواقف، و یدل علی کراهه بناء المساجد فی المقابر موثقه سماعه عن الصادق علیه السّلام قال سئلته عن زیاره القبور و بناء المساجد فیها، فقال علیه السّلام اما زیاره القبور فلا بأس بها و لا یبنی عندها مساجد (و روی الصدوق) فی الفقیه مرسلا عن النبی صلّی اللّه علیه و آله انه قال لا تتخذوا قبری قبله و






لا مسجدا فان اللّه عزّ و جلّ لعن الیهود حیث اتخذوا قبور أنبیائهم مساجد. و لعل المراد بجعل قبره صلّی اللّه علیه و آله قبله هو ان یتوجه إلیه أینما کان و لو مع الاستدبار للکعبه، و من اتخاده مسجدا هو وضع الجبهه علیه، فلا ینافی مع ما ورد من فضل الصلاه عند قبره الشریف و کذا فضلها عند قبر أمیر المؤمنین و غیره من الأئمه صلوات اللّه علیهم (و منه یظهر) عدم الکراهه عند قبور الأنبیاء و الصلحاء و العلماء لان قبورهم محل نزول الرحمه و هی البیوت التی اذن اللّه ان ترفع و یذکر فیها اسمه، و قد تقدم کون قبورهم من المشاعر.


[الحادی عشر المقام علی القبور]

الحادی عشر المقام علی القبور الا الأنبیاء و الأئمه

و قال فی مفتاح الکرامه نص علیه الشیخ الطوسی و العجلی و العلامه فی التذکره و النهایه ثم نقل عن الشهید و المحقق الثانیین انه إذا تعلق بذلک غرض صحیح کالإقامه لتلاوه القرآن جاز، ثم قال: قلت بل قد یستحب (انتهی) و لم أجد دلیلا علی کراهه البقاء و المقام عند القبور الا ان یکون ذلک دلیلا علی عدم الصبر عند المصیبه کما یستأنس مما فی نهج البلاغه من کلام أمیر المؤمنین علیه السّلام عند دفن فاطمه سلام اللّه علیها: فان انصرف فلا عن ملاله و ان أقم فلا عن سوء ظن بما وعد اللّه الصابرین، و حکی ان فاطمه بنت الحسین علیه السّلام أقامت علی قبر زوجها الحسن المثنی سنه فلما انقضت السنه أمرت موالیها فقوضوا خیمتها و رجعت فی سواد اللیل الی بیتها فسمعت هاتفا یقول هل وجدوا ما فقدوا، فأجابه أخر: بل یئسوا فانقلبوا، و فی هذه الحکایه إشعار






بالکراهه، اما عدم کراهه المقام عند قبور الأنبیاء و الأئمه فلاستحباب زیارتهم و الصلاه عندهم فیستحب الإکثار من ذلک تحصیلا لزیاده الأجر و الثواب و إبقاء لتعمیر مشاهدهم و تعظیما لشعائرهم و احیاء لمراسمهم صلوات اللّه علیم.


[الثانی عشر الجلوس علی القبر]

الثانی عشر الجلوس علی القبر

و فی خبر علی بن جعفر عن أخیه الکاظم علیه السّلام لا یصلح البناء علی القبر و لا الجلوس علیه، و فی خبر یونس عن الصادق علیه السّلام ان رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله 
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نهی ان یصلی علی قبر أو یقعد علیه أو یبنی علیه، و فی خبر أخر: لأن یجلس أحدکم علی جمر فیحرق ثیابه و تصل النار الی بدنه أحب الی من ان یجلس علی قبر.


[الثالث عشر البول و الغائط فی المقابر]

الثالث عشر البول و الغائط فی المقابر

ففی خبر محمد بن مسلم المروی فی الکافی عن الباقر علیه السّلام قال من تخلی علی قبر أو بال قائما أو بال فی ماء قائم أو مشی فی حذاء واحد أو شرب قائما أو خلا فی بیت وحده أو بات علی غمر فأصابه شی ء من الشیطان لم یدعه الا ان یشاء اللّه، و أسرع ما یکون الشیطان إلی الإنسان و هو علی بعض هذه الحالات (و خبر إبراهیم بن عبد الحمید) المروی فی الکافی أیضا عن الکاظم علیه السّلام قال ثلاثه یتخوف منها الجنون التغوط بین القبور، و المشی فی خف واحد، و الرجل ینام وحده.


[الرابع عشر الضحک فی المقابر]

الرابع عشر الضحک فی المقابر

و فی الفقیه عن الصادق علیه السّلام عن إبائه علیهم السّلام فی وصیه النبی صلّی اللّه علیه و آله لعلی علیه السّلام: ان اللّه تبارک و تعالی کره لأمتی الضحک بین القبور و التطلع فی الدور (و فی الفقیه) أیضا عنه علیه السّلام عن النبی صلّی اللّه علیه و آله ان اللّه تبارک و تعالی کره لی ست خصال و کرهتهن للأوصیاء من ولدی و اتباعهم من بعدی: العبث فی الصلاه، و الرفث فی الصوم، و المن بعد الصدقه، و إتیان المساجد جنبا، و التطلع فی الدور، و الضحک بین القبور (و فی مجموعه ورام) عن الصادق علیه السّلام: من ضحک علی جنازه أهانه اللّه یوم القیمه، و من ضحک فی المقبره رجع و علیه من الوزر مثل جبل احد.


[الخامس عشر الدفن فی الدور]

الخامس عشر الدفن فی الدور

و فی المستند ص- 200 عن ابی الدنیا المعمر عن أمیر المؤمنین علیه السّلام قال سمعت رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله بقول لا تتخذوا قبورکم مساجد و لا بیوتکم قبورا، و حکی هذا الحدیث عن المجالس و کنز الفوائد للکراجکی، و لو اوصی بدفنه فی بیته اعتبرت اجازه الورثه لو کان زائدا عن الثلث، و قال فی المستند لو کان فی البلد مقبره یدفن فیها الموتی کان الدفن فیها اولی لما فیها من الزیاره و الدعاء.


[السادس عشر تنجیس القبور]

السادس عشر تنجیس القبور و تکثیفها بما یوجب هتک حرمه المیت

و لا إشکال فی کراهته بعد کونه هتکا، بل قد یحرم، بل ربما یوجب الخروج عن الدین کقبور الأنبیاء و الأوصیاء.


[السابع عشر المشی علی القبر]

السابع عشر المشی علی القبر من غیر ضروره

و فی الخبر: و لأن أمشی علی 
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جمره أو سیف أو اخصف نعلی برجلی أحب الی من ان أمشی علی قبر مسلم، و لعل هذا الخبر محکی بطرق العامه، قال المحقق المجلسی (قده) فی شرحه الفارسی علی الفقیه:

و لم أر خبرا صریحا من طرق أهل البیت یدل علی کراهته، نعم قد ورد بطرق العامه انه صلّی اللّه علیه و آله نهی عن المشی علی القبور، هذا، و روی فی الفقیه عن الکاظم علیه السّلام انه قال إذا دخلت المقابر فطأ القبور فمن کان مؤمنا استروح الی ذلک و من کان منافقا وجد ألمه، و المحکی عن جمله من الأصحاب کراهته (و کیف کان) فالظاهر عدم الکراهه فیما إذا کان المشی بقصد الزیاره أو کان القبر للمؤمن، و مع عدمها فالأقوی هو الکراهه و لو لأجل التسامح فی أدله السنن، هذا کله إذا کان القبر ظاهرا، و الا فالظاهر عدم الکراهه کالصحن الشریف فی النجف و کربلاء و غیرهما لعدم صدق المشی علی القبور حینئذ، و حکی المجلسی الأول (قده) عن جماعه من الأصحاب استحباب المشی حافیا فی المقابر لأجل احترام موتی المؤمنین و لأجل التواضع و التذلل، و لا بأس به و ان لم یرد به دلیل بالخصوص.


[الثامن عشر الاتکاء علی القبر]

الثامن عشر الاتکاء علی القبر

و لعل الاتکاء علی القبر فی حکم الجلوس علیه فیلحقه حکمه، و لا إشکال فی مرجوحیته فیما إذا کان هتکا للمیت، و عن النبی صلّی اللّه علیه و آله ان حرمه المیت من المسلمین کحرمه أحیائهم بمعنی انه یفعل بهم میتا ما یفعل بهم حیا، فإذا لم












یحسن هتکهم و هم احیاء بل یحرم فی بعض مراتبه فلا یحسن هتکهم و هم أموات و فی الجواهر نسب کراهه الاتکاء علی القبر إلی علمائنا اجمع، و حکی نسبتها الی أکثر أهل العلم عن الذکری و نقل عن المعتبر انها قول علمائنا، و عن المدارک نسبتها إلی الأصحاب و انه لم یعلم فیها خلاف، و عن الخلاف دعوی الإجماع علیها، و استدل لها أیضا فی الجواهر بقول الصادق علیه السّلام کلما جعل علی قبر المیت من غیر تراب القبر فهو ثقل علی المیت و قول الکاظم علیه السّلام لا یصلح البناء علی القبر و لا الجلوس علیه، و لا یخفی ما فی دلالتهما من الوهن، و اللّه الهادی.


[التاسع عشر إنزال المیت فی القبر بغته]

التاسع عشر إنزال المیت فی القبر بغته من غیر ان یوضع الجنازه قریبا منه ثم رفعها و وضعها دفعات کما مر

و قد مر فی الأمر الرابع من مستحبات الدفن و نقلنا هناک أخبارا ناهیه عن إنزاله بغته المحموله علی الکراهه.
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[العشرون رفع القبر عن الأرض أزید من أربع أصابع مفرجات]

العشرون رفع القبر عن الأرض أزید من أربع أصابع مفرجات

و فی خبر عمر بن واقد عن الکاظم علیه السّلام انه قال إذا حملت إلی المقبره المعروفه بمقابر قریش فالحدونی بها و لا ترفعوا قبری فوق أربع أصابع مفرجات، بعد حمله علی الکراهه للإجماع علی عدم حرمه ما زاد عنها، و ربما یقال بمنافاه ما فی هذا الخبر مع ما فی خبر إبراهیم بن علی عن الصادق علیه السّلام عن أبیه ان قبر رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله رفع شبرا من الأرض، و خبر البختری عنه علیه السّلام ان قبر رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله رفع من الأرض قد شبر و اربع أصابع (لکن المنافاه) مندفعه بمساواه الشبر مع أربع أصابع مفرجات مع کون عطف أربع أصابع علی الشبر فی خبر البختری تفسیریا فیکون المدار علی قدر أربع أصابع مفرجات، و مع الغض عن ذلک فبمعارضه الخبرین مع خبر عقبه بن بشیر عن الباقر علیه السّلام قال قال النبی صلّی اللّه علیه و آله لعلی علیه السّلام یا علی ادفنی هذا المکان و ارفع قبری من الأرض أربع أصابع و رش علیه بالماء، و مع الغض عن ذلک أیضا فبإمکان مدخلیه خصوصیه فی قبره صلّی اللّه علیه و آله، فالأولی عدم التجاوز عن مقدار أربع أصابع مفرجات و ان کانت الوظیفه تحصل برفعه







أربع أصابع مضمومات، و اللّه هو العلیم.


[الحادی و العشرون نقل المیت من بلد موته الی بلد أخر]

الحادی و العشرون نقل المیت من بلد موته الی بلد أخر الا الی المشاهد المشرفه و الأماکن المقدسه و المواضع المحترمه کالنقل من عرفات إلی مکه و النقل الی النجف فان الدفن فیه یدفع عذاب القبر و سؤال الملکین و الی کربلاء و الکاظمیه و سائر قبور الأئمه و الی مقابر العلماء و الصلحاء بل لا یبعد استحباب النقل من بعض المشاهد الی أخر لبعض المرجحات الشرعیه و الظاهر عدم الفرق فی جواز النقل بین کونه قبل الدفن أو بعده و من قال بحرمه الثانی مراده ما إذا استلزم النبش و الا فلو فرض خروج المیت عن قبره بعد دفنه لسبب من سبع أو ظالم أو صبی أو نحو ذلک لا مانع من جواز نقله الی المشاهد مثلا ثم لا یبعد جواز النقل الی المشاهد المشرفه و ان استلزم فساد المیت إذا لم یوجب أذیه المسلمین فان من تمسک بهم فاز و من أتاهم فقد نجا و من لجأ إلیهم أمن و من اعتصم بهم فقد اعتصم بالله تعالی فالمتوسل بهم غیر خائب صلوات الله علیهم أجمعین.
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فی هذا المتن أمور (الأول) یجوز نقل المیت الی بلد أخر علی کراهیه فی نقله الی غیر المشاهد المشرفه، أما الجواز فی مقابل الحرمه فلما دل علی کراهته فان الکراهه تلازم الجواز، و اما کراهته ففی المعتبر و الذکری و المحکی عن التذکره و جامع المقاصد دعوی الإجماع علیها، و فی الجواهر: و کفی بذلک حجه.

(و قد یستدل لها) بما روی عن دعائم الإسلام عن علی علیه السّلام انه رفع الیه ان رجلا






مات بالرستاق فحملوه إلی الکوفه فأنهکهم عقوبه «1» و قال ادفنوا الأجساد فی مصارعها و لا تفعلوا فعل الیهود تنقل موتاهم الی بیت المقدس، و قال علیه السّلام انه لما کان یوم أحد أقبلت الأنصار لتحمل قتلاهم الی دورها فأمر رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله منادیا ینادی ادفنوا الأجساد فی مصارعها، و ظاهر الخبرین و ان کان الحرمه الا ان ضعف سندهما و عدم فتوی الأصحاب بالتحریم أوجب القول بالکراهه.

و قد یستدل أیضا للکراهه بمنافاه النقل مع التعجیل فی تجهیزه الذی ورد الأمر به و التأکید فیه (و أورد علیه) بعدم الملازمه بین استحباب التعجیل و کراهه النقل فان ترک المستحب لیس مکروها اصطلاحیا، مضافا الی ان النقل لا یلازم ترک التعجیل إذ قد یکون زمان النقل عن البلد مساویا مع زمان الدفن فیه أو أقصر لتحقق وسائل النقل دون الدفن (و کیف کان) فلا إشکال فی کراهه النقل الی غیر المشاهد المشرفه.

(الثانی) المشهور بین الأصحاب استحباب النقل الی المشاهد المشرفه، و فی المعتبر ان علیه عمل الأصحاب من زمان الأئمه إلی الإن، و عن التذکره نقل عمل الإمامیه و إجماعهم علی ذلک، و استدل له بعد عدم الدلیل علی الکراهه إذ الدلیل علیها کما تقدم هو الإجماع و هو مختص بغیر المشاهد، و قد عرفت ضعف السند فی الخبرین الناهیین عن النقل، بما عرفت من دعوی الإجماع من التذکره و المعتبر علی الاستحباب خصوصا بضمیمه قاعده التسامح، مضافا الی خبر علی بن سلیمان قال کتبت اسئله عن المیت یموت بعرفات،

______________________________

(1) فی حدیث تارک الصوم: فان علی الامام ان ینهکه ضربا، ای یشدد علیه العقوبه، یقال نهکه السلطان کسمعه ینهکه نهکا و نهوکه،





ای بالغ فی عقوبته و النهک المبالغه فی کل شی ء (مجمع البحرین)
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یدفن بعرفات أو ینقل الی الحرم فأیهما أفضل، فکتب یحمل الی الحرم و یدفن فهو أفضل (و المروی) عن إرشاد القلوب للدیلمی و فرحه الغری فی قضیه الیمانی، و فیه قال له علی علیه السّلام لم لا دفنته فی أرضکم، قال اوصی بذلک فقال له ادفن فقام فدفنه فی الغری، حیث ان فیه تقریره لفعله إذ لم یعبه بنقله (و بالأخبار التی) استدل بها علی جواز النقل بعد الدفن فإنه إذا جاز بعد الدفن فقبله اولی بالجواز، و استدل فی المعتبر لاستحبابه بأنه یقصد به التمسک بمن له أهلیه الشفاعه، و هو حسن فی التوصل إلی فوائد الدنیا فالتوصل إلی فوائد الآخره اولی (انتهی) و هذا المقدار من الأدله کاف فی إثبات الاستحباب.

(الثالث) لا فرق فی جواز النقل الی غیر المشاهد مع الکراهه و استحباب النقل الی المشاهد بین قرب البلد و بعده ما لم یؤد الی فساد المیت و انتشار ریحه، و معه ففیه تفصیل یأتی فی الأمور الاتیه إنشاء اللّه تعالی.

(الرابع) لا فرق فی النقل إلی الأماکن المشرفه بین ان یکون من غیر الحرم الی الحرم کما دل علیه خبر علی بن سلیمان المتقدم، أو کان الی احد قبور المعصومین کالنقل الی النجف الأشرف فعن إرشاد القلوب للدیلمی (ره) انه روی عن أمیر المؤمنین علیه السّلام انه نظر الی ظهر الکوفه فقال ما أحسن منظرک و أطیب قعرک اللهم اجعله قبری، و من خواص الدفن فیه إسقاط عذاب القبر و سؤال منکر و نکیر کما وردت به الاخبار الصحیحه عن أهل البیت علیهم





السّلام، مضافا الی ما ذکر فی خبر الیمانی الذی فیه انه یدفن هناک رجل یدخل فی شفاعته مثل ربیعه و مضر، فقال علیه السّلام له أ تعرف ذلک الرجل، قال لا، قال علیه السّلام انا و اللّه ذا الرجل.

و اما النقل الی کربلاء المشرفه ففی الجواهر عن البحار انه قد وردت أخبار کثیره فی فضل الدفن فی المشاهد لا سیما الغری و الحائر، و اما النقل الی الکاظمیه و سائر قبور الأئمه علیهم السّلام کمشهد الرضا علیه السّلام ففی الجواهر أیضا: قلت و ببالی ان سمعت من بعض مشایخی انه نقل عن الفاضل المقداد انه نقل التواتر فی الاخبار ان الدفن فی سائر مشاهد الأئمه مسقط لسؤال منکر و نکیر.
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و اما النقل الی مقابر العلماء و الصلحاء فعن المبسوط: یستحب ان یدفن المیت فی أشرف البقاع فان کان بمکه فبمقبرتها و کذلک المدینه و المسجد الأقصی و مشاهد الأئمه و کذا کل مقبره تذکر بخیر من شهداء و صلحاء و غیرهم (انتهی) و فی الذکری لو کان هناک مقبره بها قوم صالحون أو شهداء استحب الحمل إلیها لتناله برکتهم و برکه زیارتهم (أقول) و ما ذکراه قدس سرهما حق یشهد به الاعتبار لأن علاقه الروح بالبدن لا تنقطع عنه بالکلیه بل هی باقیه بمرتبتها و تختلف باختلاف قوه النفس شده و ضعفا، و من بقائها یبقی الجسد علی حاله من دون طرو تغییر فیه، و منه یظهر ملاک استحباب زیاره القبور و علیه یترتب نیل برکاتهم و برکات زیارتهم، ختم اللّه سبحانه لنا بالحسنی، و مما ذکرنا یظهر استحباب النقل من بعض المشاهد الی بعض أخر





کالنقل من سامراء أو الکاظمیه الی النجف الأشرف کما هو المعمول به فی هذه الأعصار.

(الخامس) لا یجوز نقل الموتی بعد دفنهم الی غیر المشاهد المشرفه، و قد ادعی الإجماع علیه فی المسالک و الریاض، قال فی الجواهر و لعله کذلک من حیث النظر الی تحریم النبش- الی ان قال- لم نعثر علی مخالف الا ما یسند إلی الوسیله حیث قال یکره تحویله من قبر الی قبر أخر، و الا ما یحکی عن ابن الجنید حیث أطلق نفی البأس عن التحویل لصلاح یراد بالمیت، و ظاهره جواز النقل من غیر کراهه أیضا (و یمکن) حمل عبارتهما علی اراده النقل بعد وضع المیت فی القبر قبل تحقق الدفن، و مع عدمه فلا یضر مخالفتهما فی الإجماع، فلا ینبغی الإشکال فی حرمته فیما إذا استلزم النبش المحرم و اما إذا ظهر المیت بسبب کالسیل أو السبع فالظاهر عدم الحرمه، فالتحریم انما هو من جهه حرمه النبش و اما النقل بعد النبش سواء کان عصیانا أو کان فی صوره جوازه أو کان بفعل غیر المکلف فلا اشکال فیه نعم هو مکروه الی غیر المشاهد کالنقل ابتداء قبل الدفن (السادس) المشهور عدم جواز النقل- بعد الدفن- الی المشاهد المشرفه، و عن ابن إدریس انه بدعه فی شریعه الإسلام و المحکی عن غیر واحد من قدماء الأصحاب و کثیر من المتأخرین جوازه، و محل البحث هو تعمد النبش لذلک و انه هل یرتفع حرمه النبش لهذه المصلحه أولا.
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(و یستدل للجواز) بأمور (منها) الأصل بناء علی انحصار دلیل حرمه النبش بالإجماع و هو مفقود فی المقام (و منها) مرسل الفقیه عن الصادق علیه





السّلام قال ان اللّه تبارک و تعالی اوحی الی موسی بن عمران علیه السّلام ان اخرج عظام یوسف علیه السّلام عن مصر و وعده طلوع القمر علیه فأبطأ طلوع القمر علیه فسئل عمن یعلم موضعه فقیل له هنا عجوز تعلم علمه فبعث إلیها فاتی بعجوز مقعده عمیاء فقال تعرفین قبر یوسف. قالت نعم، قال فأخبرینی بموضعه، قالت لا افعل حتی تعطینی خصالا: تطلق رجلی و تعید الی بصری و ترد الی شبابی و تجعلنی معک فی الجنه فکبر ذلک علی موسی علیه السّلام فأوحی اللّه عزّ و جلّ الیه انما تعطی علی، فأعطها ما سألت، ففعله فدلته علی قبر یوسف فاستخرجه من شاطئ النیل فی صندوق مرمر فلما أخرجه طلع القمر «1» فحمله الی الشام فلذلک یحمل أهل الکتاب موتاهم الی الشام.

(و منها) خبر مفضل بن عمر عن الصادق علیه السّلام، و فیه ان اللّه تبارک و تعالی اوحی الی نوح علیه السّلام و هو فی السفینه ان یطوف بالبیت أسبوعا فطاف کما اوحی اللّه الیه ثم نزل فی الماء الی رکبتیه فاستخرج تابوتا فیه عظام أدم علیه السّلام فحمل التابوت فی جوف السفینه حتی طاف ما شاء اللّه ان یطوف ثم ورد الی باب الکوفه فی وسط مسجدها ففیها قال اللّه للأرض ابلعی مائک فبلعت ماءها من مسجد الکوفه کما بدء الماء من مسجدها و تفرق الجمع الذی کان مع نوح فی السفینه فأخذ نوح التابوت فی الغری و هو قطعه من الجبل الذی کلم اللّه علیه موسی تکلیما (الحدیث).

و أورد علی الاستدلال بالخبرین بان وقوع ذلک فی الشرائع السابقه لا یدل علی جوازه فی شرعنا بل لعل خلافها هو المطلوب کما یرشد الیه





قول رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله لما قال له الیهودی هکذا نصنع: خالفوهم و فعل خلافه (و یندفع أولا) بعدم تسلیم ذلک فیما ینقل عن الأنبیاء السابقین (و ثانیا) بان الاستدلال بهما انما هو لما یظهر من أئمتنا من انهم علیهم السّلام نقلوا لنا قصتهما لإراده العمل بمضمونهما، مضافا الی استصحاب بقاء 

______________________________

(1) الظاهر ان خروجهم من مصر و دخولهم البحر کانا موقوفین علی (طلوع) القمر و کان اوحی الی موسی ان لا یطلع القمر حتی ترجع عظام یوسف علیه السّلام (بحار الأنوار)
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الأحکام الثابته فی الشرائع السابقه ما لم یقم الدلیل علی نسخها، لکن الإنصاف صحه احتمال کون إخراج عظام أدم و یوسف علیهما السلام انما کان بوحی من اللّه تعالی فی خصوص موردهما فلا یعم غیرهما.

(و قد استدل أیضا للجواز) باخبار مرسله فی کتب غیر واحد من الأصحاب (ففی مصباح الشیخ الطوسی قدس سره) لا ینقل المیت من بلد الی بلد فان نقل الی المشاهد کان فیه فضل ما لم یدفن و قد رویت بجواز نقله الی بعض المشاهد روایه، و الأول أفضل (و قال فی النهایه) فإذا دفن فی موضع فلا یجوز تحویله من موضعه، و قد وردت روایه بجواز نقله الی بعض المشاهد سمعناها مذاکره، و الأصل ما قدمناه (و قال الشهید فی الذکری) انه قال المفید فی المسائل العزیه: و قد جاء حدیث یدل علی رخصته فی نقل المیت الی بعض مشاهد الرسول ان اوصی المیت بذلک (أقول) و لعل القول بالجواز هو الأقوی.

(السابع) ما ذکر فی الأمور السابقه من جواز النقل الی غیر المشاهد مع الکراهه و استحبابه الی





المشاهد انما هو فیما إذا لم یتغیر المیت و لم ینتشر ریحه و لم یکن النقل موجبا لانتهاک حرمه المیت، و الا فلا إشکال فی التحریم فی النقل الی غیر المشاهد لما دل علی ان حرمه المؤمن میتا کحرمته حیا، و لان المستظهر مما ورد من التعجیل فی تجهیزه هو التحفظ عن تغییره و ظهور رائحته قبل دفنه حتی انهم لم یسوغوا الانتظار به إذا استلزم التغییر لأجل تحصیل الکفن أو ماء الغسل و الخلیطین بل أوجبوا دفنه قبل ذلک و انه یسقط الأحکام المذکوره إذا خیف علی المیت تغییره و کذا ما ذکروه من عدم جواز الانتظار لمن مات فی السفینه لیدفن فی الساحل إذا خیف علیه التغییر بل یلقی فی البحر حینئذ.

و اما النقل الی المشاهد المشرفه فتحقیق القول فیه ان التغییر أو انتشار الریح اما یکون مسببا عن طول المده أو حراره الهواء و نحو ذلک، أو یستند الی عمل عامل علی وجه غیر مشروع کما إذا توقف نقله علی شق بطنه و استخراج أمعائه مثلا (فعلی الأول) ففی جواز نقله حینئذ و عدمه قولان، المختار عند غیر واحد من المحققین هو الجواز مستدلا له بالأصل و عدم ما یوجب منعه لفساد ما یستدل به للمنع عنه، و لأن فی النقل تمسکا 
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بهم صلوات اللّه علیهم، و المختار عند کثیر منهم هو المنع، بل فی الجواهر انه لم یعثر علی من نص علی الجواز.

و یستدل له بأن إبقائه فی طول هذا المده التی یظهر فیها ریحه و یتفرق أعضائه هتک لحرمته، و لأن الأصل فی حکمه وجوب الدفن انما هو ستر مثل هذه





الأمور، و ان المتتبع فی کلمات الأصحاب یکاد یقطع بظهور اتفاقهم فی تقیید إطلاقات أدله التجهیز. من الغسل بالسدر و الکافور و غیره بما إذا لم یؤید إلی ظهور فساد المیت فأوجبوا دفنه بدونها مع خوف ظهور الفساد فکیف یجوز ذلک لأجل الدفن فی المشاهد المشرفه الذی هو من المستحبات، و ان النسبه بین إطلاق استحباب النقل و حرمه الهتک و المثله بالعموم من وجه، و لا ریب فی رجحان ما دل علی حرمه الهتک و المثله فیما إذا لم یوص المیت بنقله للقطع بعدم تقدم شی ء من المندوبات علی شی ء من المحرمات.

و أورد علی الأول- أعنی کون طول البقاء هتکا- بالمنع عنه بعد کون الإبقاء لا بعنوان المهانه بل لأجل التوصل الی دفنه فی المشاهد المشرفه الذی لا یعد بنظر العرف هتکا بل هو من أعظم أنحاء الشرف و الرفعه (و أورد علی الثانی) بأن الأصل فی حکمه دفن المیت و ان کان ستره عن ظهور تغییره و انتشار ریحه الا انه حکمه لا یلزم فیها الاطراد (و علی الثالث) بان ظهور اتفاقهم فیما ذکر من تقیید إطلاقات أدله التجهیز بصوره عدم لزوم التغییر و ان کان مما یمکن دعوی القطع به الا ان الظاهر منهم کون ذلک لأجل کون التأخیر بمثل هذه المده هتکا و هو حرام، و قد عرفت ان لزوم الهتک لأجل الدفن فی المشاهد المشرفه ممنوع، بل هو تکریم، و من ذلک ظهر ما فی الوجه الرابع من ملاحظه النسبه بین دلیل النقل الی المشاهد و أدله تحریم المثله و الهتک و ذلک لما عرفت من ان ذلک فرع صدق الهتک و قد علمت عدم صدقه، هذا مضافا الی قیام





السیره من الفقهاء علی النقل من لدن أعصار الأئمه علیهم السّلام، مثل ما نقل من دفن الشیخ المفید رضوان اللّه علیه فی داره ثم نقله الی جوار الإمامین الکاظمین علیهما السلام، و مثل ما حکی من نقل السیدین الرضی و المرتضی بعد دفنهما الی جوار مولانا الحسین علیه السّلام، و قد حکی أیضا ان الشیخ البهائی (قده) قد نقل الی مشهد الرضا علیه السّلام بعد دفنه فی أصفهان و من الظاهر ان 
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وقوع ذلک فی تلک الأزمنه بمرئی من علماء زمانهم کان بتجویزهم.

هذا، و لکن الأقوی عدم الجواز مطلقا و لو کان بوصیه من المیت إذا کان النقل مستلزما لظهور التغییر و انتشار الریح و ان جرت به السیره کما یظهر من صاحب الجواهر قال (قده) إنما الإشکال فی بعض افراد النقل المستعمل فی مثل زماننا من الأمکنه البعیده جدا بحیث لا یجی ء المیت الا متغیرا کمال التغیر حتی لا یکاد یستطیع ان یقرب إلیه أحد، و ربما تقطعت أوصاله و جری قیحه (انتهی) فقیام مثل هذه السیره لا اثر له فی إثبات الجواز بعد معلومیه عدم إمضاء فقهاء الزمان لعملهم و غلبه الظن بعدم ارتداعهم بردع علمائهم، و اما دعوی عدم صدق الهتک لکون النقل الی المشاهد شرفا فممنوعه بل الهتک لازم، غایه الأمر لا بد من الدلیل علی تجویز هذا الهتک من الشارع لهذه المصلحه، و هو غیر ثابت فتحقق مصداق الهتک بتغیر الجسد و تقطع الاوصال و خروج القیح و انتشار الریح مما لا شک فیه، و لا یلزم فی تحقق الهتک القصد الی عنوانه بل یکفی تحقق مصداقه، کما فی مسأله الرجوع





فی العده الرجعیه، حیث ان قصد ما هو مصداقه کاف فی تحققه و لو لم یقصد عنوان الرجوع، و اما نقل من ذکر من العلماء بعد دفنهم فلم یعلم کونه بعد التغییر الموجب للهتک.

و منه ظهر الحکم فیما إذا استلزم النقل المثله بالمیت بإخراج ما فی جوفه من الأمعاء و غیرها کما ربما ینقل فی هذه الأعصار و ان ذلک کله لا دلیل علی جوازه، و لکن المحکی عن کاشف الغطاء کما فی الجواهر انه لو توقف نقله علی تقطیعه اربا اربا جاز و لا هتک فیه للحرمه إذا کان بعنوان النفع و دفع الضرر کما یصنع مثله فی الحی (و لا یخفی ما فیه) فان نفس تقطیع المیت و تمثیله أمر مناف مع حرمته، و التوصل بذلک الی تلک الغایه لا یخرجه عن کونه هتکا، و سیأتی فی بعض المسائل الاتیه مزید بیان ان شاء اللّه تعالی.


[مسائل]


[مسأله یجوز البکاء علی المیت]

مسأله (1) یجوز البکاء علی المیت و لو کان مع الصوت بل قد یکون راجحا کما إذا کان مسکنا للحزن و حرقه القلب بشرط ان لا یکون منافیا للرضا بقضاء الله و لا فرق بین الرحم و غیره و قد مر استحباب البکاء علی المؤمن
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بل یستفاد من بعض الاخبار جواز البکاء علی الألیف الضال، و الخبر الذی ینقل من ان المیت یعذب ببکاء اهله ضعیف مناف لقوله تعالی وَ لٰا تَزِرُ وٰازِرَهٌ وِزْرَ أُخْریٰ و اما البکاء المشتمل علی الجزع و عدم الصبر فجائز ما لم یکن مقرونا بعدم الرضا بقضاء الله نعم یوجب حبط الأجر و لا یبعد کراهته.

قد مر جمله من الکلام فی الأمر الحادی و







الثلاثین فی البکاء علی المیت، و بقی جمله منه نذکرها فی هذه المسأله.

(فمنها) انه لا فرق فی جواز البکاء علی المیت بین ما لم یکن مع الصوت أو کان معه إذا لم یکن مع الصراخ الخارج عن حد الاعتدال، و اما معه فالأحوط الاجتناب عنه کما یأتی فی المسأله الثالثه، لکن المستفاد من الذکری ذهابه الی کراهته مع الصوت حیث حمل النهی عن البکاء بما إذا رفع الصوت به، قال (قده) و لا یکره عندنا البکاء بعد الموت و قول النبی صلّی اللّه علیه و آله فإذا وجبت «1» فلا تبکین باکیه یحمل علی رفع الصوت بالبکاء لأن النبی صلّی اللّه علیه و آله لما بکی قال عبد الرحمن أو لم تکن نهیت عن البکاء، قال لا و لکن نهیت عن صوتین فاجرین: صوت مصیبه و خمش وجوه و شق جیوب و رنه شیطان، و هذا الخبر و ان کان عامیا لا نحتاج الی تجشم حمله و انه قد ورد بطریقنا عن الصادق علیه السّلام- علی ما فی الکافی- انه لما مات إبراهیم هملت عینا رسول اللّه بالدموع ثم قال صلّی اللّه علیه و آله تدمع العین و تحزن القلب و لا نقول ما یسخط الرب و انا بک یا إبراهیم لمحزونون، لکن الاولی حمله و حمل ما فی معناه من النهی عن البکاء علی البکاء المشتمل علی علو الصوت الخارج عن الاعتدال فلا کراهه فیما یشتمل علی الصوت المعارف.

(و منها) جواز البکاء علی الألیف الضال، و فی الوسائل عن کتاب الرجال للکشی عن عبد اللّه بن بکیر قال ذکرت أبا الخطاب و مقتله عند ابی عبد اللّه علیه السلام فرققت عند ذلک و بکیت





فقال علیه السّلام أتأسی علیهم «2» فقلت لا و لکن سمعتک تذکران علیا علیه السّلام قتل أصحاب 

______________________________

(1) الوجوب: السقوط و هو کنایه الموت و منه قوله تعالی فَإِذٰا وَجَبَتْ جُنُوبُهٰا فَکُلُوا مِنْهٰا وَ أَطْعِمُوا (الآیه).

(2) من قولهم اسی من باب تعب ای حزن فهو آس ای حزین، و منه قوله تعالی فَلٰا تَأْسَ عَلَی الْقَوْمِ الْفٰاسِقِینَ ای لا تحزن علیهم (مجمع البحرین).
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النهروان فأصبح أصحاب علی علیه السّلام یبکون علیهم فقال علی علیه السّلام أ تأسون علیهم، فقالوا لا، انا ذکرنا الألفه التی کنا علیها و البلیه التی أوقعتهم فلدلک رققنا علیهم، قال لا بأس.

(و منها) ان الخبر الذی ینقل بطریق العامه من ان المیت یعذب ببکاء اهله ضعیف، فأول ما یرد علیه ما رواه البخاری عن ابن عباس انه قال ذکرت ذلک- ای ما رواه عمر عن النبی صلّی اللّه علیه و آله ان المیت یعذب ببکاء اهله- لعائشه فقالت و اللّه ما حدّث رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله ان اللّه لیعذب المؤمن ببکاء اهله علیه، و لکن رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله قال ان اللّه لیزید الکافر عذابا ببکاء اهله علیه، و قالت حسبکم القران وَ لٰا تَزِرُ وٰازِرَهٌ وِزْرَ أُخْریٰ، و فی حدیث أخر عن البخاری أیضا عن عائشه انها قالت انما مر رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله علی یهودیه تبکی علیها أهلها فقال صلّی اللّه علیه و آله انهم لیبکون علیها و انها لتعذب فی قبرها.

(و ربما یقال) فی حمله بأن أهل الجاهلیه کانوا ینوحون و یعدون جرائم اعمال موتاهم کالقتل وشن الغارات و یظنون انها





من خصالهم المحموده، فالمیت حینئذ یعذب بما یکون علیه (و لا یخفی ما فیه) فان البکاء لا یصیر حینئذ سببا لعذابه و انما یعذب بما کان یعمله من الجرائم (و قد یقال) ان المیت یعذب بما یوصی به من الندبه و النیاحه لکون ذلک حملا منه لغیره علی المعصیه (و هذا الوجه أیضا لیس بشی ء) لان العذاب حینئذ علی الوصیه بالبکاء لا علی نفس البکاء (و یمکن ان یقال) ان الباء فی قوله ببکاء اهله بمعنی مع، یعنی ان المیت یعذب بما یستحقه مع بکاء اهله علیه، و هذا الوجه موافق مع الحدیث الأخیر المروی عن عائشه من قوله صلّی اللّه علیه و آله انهم لیبکون علیها و انها لتعذب فی قبرها (و کیف کان) فالقول بکراهه البکاء علی المیت مستدلا بهذا الحدیث ضعیف.

(و منها) ان البکاء المشتمل علی الجزع و عدم الصبر إذا لم یکن مقرونا بعدم الرضا بقضاء اللّه تعالی جائز لکنه یوجب حبط أجر المصاب فی مصیبه، و لعله یکون مکروها من هذه الجهه، و اما مع الاقتران بسخط لقضائه تعالی فهو حرام قطعا، و قد قال النبی صلّی اللّه علیه و آله فی مصیبه ولده إبراهیم تدمع العین و یحزن القلب و لا نقول ما یسخط الرب.


[مسأله (2) یجوز النوح علی المیت بالنظم و النثر]

مسأله (2) یجوز النوح علی المیت بالنظم و النثر ما لم یکن مشتملا علی الویل و الثبور لکن یکره فی اللیل و یجوز أخذ الأجره علیه إذا لم یکن بالباطل
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لکن الاولی ان لا یشترط أولا.

المراد بالنوح ذکر أوصاف للمیت نظما أو نثرا سواء کانت صدقا و هو النوح بالحق أو کذبا و هو النوح بالباطل






(و اختلف فی حکمه) فعن الشیخ فی المبسوط و ابن حمزه التحریم مطلقا و لو کان بحق، و عن المشهور الجواز إذا لم یستلزم حراما من کذب أو صراخ أو لطم وجه أو خمشه و نحو ذلک، بل عن المنتهی دعوی الإجماع علی جواز ما کان منه بحق کدعواه علی حرمه ما کان منه الباطل.

(و یستدل للجواز) بأخبار کثیره (منها) صحیح یونس بن یعقوب عن الصادق علیه السّلام قال قال لی أبو جعفر علیه السّلام أوقف لی من مالی کذا کذا لنوادب تندبنی عشر سنین بمنی أیام منی.

(و منها) ما فی الکافی و التهذیب عن الثمالی عن الباقر علیه السّلام قال مات الولید بن مغیره فقالت أم سلمه للنبی صلّی اللّه علیه و آله ان المغیره أقاموا مناحه فأذهب إلیهم، فأذن لها و لبست ثیابها و تهیأت فندبت ابن عمها بین یدی رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله بقولها: أنعی الولید بن الولید إلی أخر ابیاتها، فما عاب النبی صلّی اللّه علیه و آله ذلک و لا قال شیئا.

(و منها) خبر حنان قال کانت امرأه معنا فی الحی و لها جاریه نائحه فجائت الی ابی فقالت یا عم أنت تعلم أن معیشتی من اللّه عزّ و جلّ ثم من هذه الجاریه النائحه و قد أحببت أن تسئل أبا عبد اللّه علیه السّلام عن ذلک فان کان حلالا، و الّا بعتها و أکلت من ثمنها حتی یأتی اللّه تعالی بالفرج و اللّه انی لأعظم أبا عبد اللّه علیه السّلام ان اسئله عن هذه المسأله، قال فلما قدمنا علیه أخبرته أنا بذلک، فقال علیه السّلام أ تشارط، قلت و اللّه ما ادری أتشارط أم لا، فقال





قل لها لا تشارط و تقبل کلما أعطیت.

(و منها) ما فی الفقیه: لما انصرف رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله من وقعه أحد إلی المدینه سمع من کل دار قتل من اهله قتیل نوحا و لم یسمع من دار عمه حمزه فقال صلّی اللّه علیه و آله لکن حمزه لا بواکی له فآلی أهل المدینه ان لا ینوحوا علی میت و لا یبکوه حتی یبدءوا بحمزه فینوحوا و یبکوه فهم الی الیوم علی ذلک.
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و یستدل للمنع أیضا بأخبار (منها) خبر جابر المروی فی الکافی عن الباقر علیه السّلام قال قلت له ما لجزع؟ فقال أشد الجزع الصراخ و الویل و العویل و لطم الوجه و الصدر و جز الشعر من النواصی و من اقام النواحه فقد ترک الصبر و أخذ فی غیر طریقه.

(و منها) خبر حسین بن زید المروی فی الفقیه عن الصادق علیه السّلام قال نهی رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله عن الرنه عند المصیبه و نهی عن النیاحه و الاستماع إلیها.

(و منها) خبر ابی المقدام قال سمعت أبا الحسن یقول فی قول اللّه عزّ و جلّ وَ لٰا یَعْصِینَکَ فِی مَعْرُوفٍ، قال ان رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله قال لفاطمه علیها السلام إذا أنا متّ فلا نخمشی علی وجها و لا ترخی علی شعرا و لا تنادی بالویل و لا تقیمن علیّ نائحه، قال ثم قال علیه السّلام هذا المعروف الذی قال اللّه عزّ و جلّ وَ لٰا یَعْصِینَکَ فِی مَعْرُوفٍ.

(و منها) ما رواه فی الخصال عن الصادق علیه السّلام قال قال رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله





أربعه لا تزال فی أمتی إلی یوم القیمه- الی ان قال- النیاحه و ان النائحه إذا لم تتب قبل موتها تقوم یوم القیمه و علیها سربال من قطران و درع من جرب.

(و الأقوی) ما علیه المشهور من الجواز إذا کان بحق و عدم الجواز إذا کان بباطل و ذلک بحمل الأخبار الداله علی المنع علی ما إذا کان بالباطل کما یشهد بذلک خبر جابر المتقدم مضافا الی إجماع العلامه فی المنتهی علی الجواز فیما إذا کان حقا و المنع فی الباطل، بل الشهید (قده) فی الذکری استظهر من کلام المبسوط و ابن حمزه إرادتهما النوح بالباطل مما حرماه مستشهدا بان نیاحه الجاهلیه کانت کذلک غالبا.

(و یدل علی کراهته فی اللیل) ما رواه فی الکافی عن خدیجه بنت عمر بن علی بن الحسین علیهما السلام انها قالت سمعت محمد بن علی یقول انما تحتاج المرأه فی المأتم إلی النوح لتسیل دمعتها و لا ینبغی لها ان تقول هجرا فإذا جاء اللیل فلا توذی الملائکه بالنوح.

و اما أخذ الأجره علی النیاحه فالظاهر جوازه إذا کان أصل النیاحه جائزا، لأنها عمل محترم یصح أخذ الأجره علیه، و لکن الاولی عدم الاشتراط أولا لما فی خبر حنان المتقدم 
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فی الاخبار الداله علی الجواز الذی فیه: قل لها لا تشارط و تقبل کلما أعطیت، بحمله علی الاستحباب لنفی البأس عن أخذها فی خبر ابی بصیر عن الصادق علیه السّلام قال لا بأس بأجر النائحه التی تنوح علی المیت، و فی مرسل الصدوق فی الفقیه قال و سئل عن أجر النائحه، قال لا بأس به قد نیح علی رسول اللّه صلّی اللّه





علیه و آله، ثم قال روی انه لا بأس بکسب النائحه إذا قالت صدقا، و خبر العذافر قال سئلت الصادق علیه السّلام عن کسب النائحه فقال علیه السّلام تستحله بضرب احدی یدیها إلی الأخری، و قیل فی معناه انها تعمل اعمالا شاقه، فبها تستحق الأجره، و قیل انها لا تستحق الأجره علی النیاحه بل علی ما تضم إلیها من الأعمال.


[مسأله (3) لا یجوز اللطم و الخدش و جز الشعر]

مسأله (3) لا یجوز اللطم و الخدش و جز الشعر بل و الصراخ الخارج عن حد الاعتدال علی الأحوط و کذا لا یجوز شق الثوب علی غیر الأب و الأخ و الأحوط ترکه فیهما أیضا.

فی هذه المسأله أمور (الأول) قال فی المنتهی یحرم ضرب الخد و نتف الشعر، و فی الجواهر دعوی القطع بحرمه اللطم و العویل و نحوهما، و یدل علی حرمه اللطم مطلقا فی الرجال و النساء ما روی عن مسکن الفؤاد عن النبی صلّی اللّه علیه و آله: لیس منا من ضرب الخدود و شق الجیوب، و المحکی عن کتاب المغازی عن النبی صلّی اللّه علیه و آله لیس عن البکاء نهیت و لکن نهیت عن صوتین أحمقین فاجرین- الی ان قال صلّی اللّه علیه و آله- و صوت عند مصیبه و لطم خدود و شق جیوب و رنه شیطان (و خبر جابر عنه صلّی اللّه علیه و آله) و لکن نهیت- الی ان قال- و صوت عند مصیبه خمش وجوه و شق جیوب و رنه شیطان (و خبر جابر) المروی فی الکافی عن الباقر علیه السّلام قال أشد الجزع الصراخ بالویل و العویل و لطم الوجه و الصدر و جز الشعر من النواصی و من اقام النواحه فقد ترک الصبر و






أخذ فی غیر طریقه و من صبر و استرجع و حمد اللّه عزّ و جلّ فقد رضی بما صنع اللّه و وقع اجره علی اللّه و من لم یفعل ذلک جری علیه القضاء و هو ذمیم و أحبط اللّه تعالی اجره.

(و یدل علی حرمته علی النساء) غیر واحد من الاخبار کخبر الخزّاز عن الصادق علیه السّلام فی قول اللّه عزّ و جلّ وَ لٰا یَعْصِینَکَ فِی مَعْرُوفٍ، قال المعروف ان لا یشققن جیبا و لا یلطمن خدا (وجها) و یقمن (و لا یتخلفن) عند قبر و لا یسودن ثوبا و لا ینشرن شعرا،
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و غیر ذلک من الاخبار، و هی کثیره.

(الأمر الثانی) قال فی الحدائق الظاهر من الاخبار و کلام الأصحاب ان الصراخ محرم، و ان الجائز من النوح انما هو بالصوت المعتدل، و لعل مراده من الاخبار ما تقدم من الاخبار الناهیه عن الصوت عند المصیبه کما فی خبر المغازی و خبر جابر عن النبی صلّی اللّه علیه و آله و خبر جابر المروی عن الباقر علیه السّلام (و کیف کان) فلا ینبغی الریب فی حرمه ما کان منه بالویل و العویل کما هو مفاد الخبر الأخیر- و قد تقدم فی الأمر الأول، کما لا ینبغی الإشکال فی جواز المتعارف منه و هو البکاء مع الصوت، و اما الصوت الخارج عن المتعارف إذا لم یکن مع الویل و العویل فالأحوط الاجتناب، و المراد بالویل هو النداء به بقوله یا ویلی أو وا ویلی أو وا ویلاه، ای یا ویل هذا أوان مجیئک، و العول و العوله و العویله: رفع الصوت بالبکاء، و لعل المراد هنا هو





النداء بالعول أیضا کقوله یا عولی و نحوه.

(الأمر الثالث) صرح غیر واحد من الأصحاب بتحریم شق الثوب الأعلی الأب و الأخ، و مقتضی إطلاق کلامهم عدم الفرق بین الرجال و النساء، و عن بعضهم جوازه للنساء مطلقا و لو علی غیر الأب و الأخ، و عن الحلی المنع فی الرجال و النساء من غیر استثناء الأب (و الأقوی ما علیه الأکثر) و هو القول الأول، اما المنع فی غیر الأب و الأخ فلإطلاق ما تقدم من الاخبار مما بإطلاقه یدل علی المنع فی الرجال و النساء، و تلک الاخبار و ان کانت مطلقه الا انه لا بد من تقییدها بغیر الأب و الأخ للأخبار الداله علی الجواز فیهما (منها) ما ورد فی شق مولانا الحسن العسکری علیه السّلام ثوبه فی مصیبه أخیه أبی جعفر بن علی و فی مصیبه أبیه مولانا الهادی علیه السّلام (ففی الکافی) لما قبض محمد بن علی بن محمد جاء الحسن بن علی علیهما السلام و هو مشقوق الجیب فوقف عن یمین أبیه مولانا الهادی علیه السّلام (و فی الفقیه) انه لما توفی مولانا علی بن محمد علیهما السلام خرج الحسن بن علی علیهما السلام من الدار و قد شق قمیصه من خلف و قدام.

(و منها) ای مما یدل علی الجواز فی الأب و الأخ خبر خالد بن سدیر قال سئلت الصادق علیه السّلام عن رجل شق ثوبه علی أبیه أو علی امّه أو علی أخیه أو علی قریب له، قال علیه السّلام لا بأس بشق الجیوب فقد شق موسی بن عمران علی أخیه هارون، و لا یشق الوالد علی ولده 
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و





لا الزوج علی امرئته و تشق المرأه علی زوجها و إذا شق الزوج علی امرئته أو والد علی ولده فکفارته حنث یمین و لا صلاه لهما حتی یکفرا أو یتوبا من ذلک، و إذا خدشت المرأه وجهها أو جزّت شعرها أو نتفت ففی جزّ الشعر عتق رقبه أو صیام شهرین أو إطعام ستین مسکینا، و فی الخدش إذا أدمیت و فی النتف کفاره حنت یمین و لا شی ء فی اللطم علی الخد سوی الاستغفار و التوبه و لقد شققن الجیوب و لطمن الخدود الفاطمیات علی الحسین بن علی علیهما السلام و علی مثله تلطم الخدود و تشق الجیوب و هذا الخبر- کما تری- یدل علی جواز شق الثوب علی الأب و الأخ و کذا علی الام و کذا علی جواز شق المرأه علی زوجها لکن الأصحاب خصوا الجواز بالشق علی الأب و الأخ.

(و یستدل للجواز مطلقا) حتی غیر الأب و الأخ بخبر الحسن الصیقل، و فیه:

لا ینبغی الصراخ علی المیت و لا شق الثیاب، قال فی المدارک و هو ظاهر فی الکراهه و مقتضی الأصل الجواز ان لم یثبت النهی عن إضاعه المال علی وجه العموم (انتهی) و المستفاد من کلامه دعوی عدم الدلیل علی التحریم من النصوص الا ان یثبت دلیل علی حرمه إضاعه المال علی وجه العموم، مع انک قد عرفت النصوص الداله علی التحریم فی خصوص المقام من غیر حاجه الی ثبوت دلیل علی حرمه إضاعه المال، و حکی الشهید فی الذکری عن العلامه فی النهایه انه قال یجوز شق النساء الثوب مطلقا، ثم قال فی الخبر إیماء الیه و أراد بالخبر ما تقدم من خبر خالد بن سدیر الذی فیه: و





لقد شققن الجیوب و لطمن الخدود الفاطمیات علی الحسین علیه السّلام (و لا یخفی) انه یحتمل فی الخبر کون الفاطمیات بنات الحسین علیه السّلام و أخواته مضافا الی احتمال ان یکون الحکم بالجواز فی غیر الأب و الأخ مختصا بمصیبته صلوات اللّه علیه، بل یعم غیر الفاطمیات فی کل عصر و زمان کما یدل علیه ذیل الخبر المذکور و هو قوله علیه السّلام: و علی مثله تلطم الخدود و تشق الجیوب. و فی حسن بن عمار عن الصادق علیه السّلام کل الجزع و البکاء مکروه ما خلا الجزع علی الحسین علیه السّلام بناء علی اراده ما یصدر من الجازع من اللطم و الصراخ و شق الجیوب و نحوها.

و قد یستدل للجواز علی الإطلاق بما فی خبر خالد بن سدیر المتقدم من جواز 
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شق المرأه علی زوجها مع عدم القول بالفصل بینها و بین غیرها (و أورد علیه) بضعف الخبر سندا و عدم الجابر له و استبعاد تحقق الإجماع المرکب فی المقام.

(بقی الکلام) فی تمسک صاحب المدارک بکلمه لا ینبغی فی خبر الصیقل لإثبات الکراهه، و یرد علیه أولا اختلاف ضبط الخبر، ففی نسخه الوسائل: و لا تشق الثیاب بدل- و لا ینبغی شق الثیاب- و علی هذه النسخه فیکون نهیا مستقلا، و ثانیا منع ظهور لا ینبغی فی الکراهه بل قد استعمل فی الاخبار کثیرا فی الحرمه، و ثالثا لو سلم ظهوره فی الکراهه فیمکن استفاده الحرمه منه هیهنا بقرینه العطف علی الصراخ علی المیت الذی عرفت انه حرام لظاهر ما دل علی حرمته من الاخبار و علیه فتوی الأصحاب.

(و یستدل للتفصیل) بین الرجال و النساء





بالأخبار الکثیره فی النهی عن شق الثوب من النساء خاصه، و قد عرفت دلاله بعض الاخبار علی العموم، و لیس فی ما ورد فی النهی فی خصوص النساء ما یدل علی عدم الحرمه للرجال فیبقی ما یدل علی العموم سلیما عن المعارض و المخصص، و یستدل للحلی فی منعه مطلقا حتی علی الأب و الأخ- بتلک الأخبار المتقدمه الداله بعمومها علی التحریم، و لکنه أیضا مردود بما یدل علی جوازه فی الأب و الأخ، و اللّه الهادی.


[مسأله (4) فی جز المرأه شعرها فی المصیبه کفاره شهر رمضان]

مسأله (4) فی جز المرأه شعرها فی المصیبه کفاره شهر رمضان و فی نتفه کفاره الیمین و کذا فی خدشها وجهها

کما نص علیه فی خبر خالد بن سدیر المتقدم.


[مسأله (5) فی شق الرجل ثوبه فی موت زوجته أو ولده]

مسأله (5) فی شق الرجل ثوبه فی موت زوجته أو ولده کفاره الیمین و هی إطعام عشره مساکین أو کسوتهم أو تحریر رقبه

و یدل علیه أیضا ما فی الخبر المتقدم.


[فصل فی حرمه نبش قبر المؤمن]


[مسأله (6) یحرم نبش قبر المؤمن]

مسأله (6) یحرم نبش قبر المؤمن و ان کان طفلا أو مجنونا إلا مع العلم باندراسه و صیرورته ترابا و لا یکفی الظن به، و ان بقی عظما ففی جواز نبشه اشکال، و اما مع کونه مجرد صوره بحیث یصیر ترابا بأدنی حرکه فالظاهر جوازه نعم لا یجوز نبش قبور الشهداء و العلماء و الصلحاء و أولاد الأئمه و لو بعد الاندراس و ان طالت المده سیما المتخذ منها مزارا و مستجارا، و الظاهر
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توقف صدق النبش علی بروز جسد المیت فلو اخرج بعض تراب القبر و حفر من دون ان یظهر جسده لا یکون من النبش المحرم و الأولی الإناطه بالعرف و هتک الحرمه، و کذا لا یصدق النبش إذا کان المیت فی سرداب و فتح بابه لوضع میت أخر خصوصا إذا لم یظهر جسد المیت و کذا إذا کان المیت موضوعا علی وجه الأرض و بنی علیه بناء لعدم إمکان الدفن أو باعتقاد جوازه أو عصیانا فإن إخراجه لا یکون من النبش، و کذا إذا کان فی تابوت من صخره و نحوها

فی هذه المسأله أمور (الأول) یحرم نبش القبر بلا خلاف بین الأصحاب، و قد ادعی علیه الإجماع فی المنتهی و التذکره و الذکری بل فی المعتبر: علیه إجماع المسلمین و یدل علی حرمته مضافا الی الإجماع المذکور أمور (منها) ما تقدم من الحدیث المروی عن أمیر المؤمنین علیه السّلام: من جدد قبرا (إلخ) بناء









علی ان یکون بالجیم أو بالخاء المعجمه، حیث ان المعنی فی کلیهما ما یستلزم النبش، و قد عرفت سابقا احتمال صحه الجمیع و تعدد الروایه کما صرح به فی الوسائل، و هذا و ان لم یثبت حتی یکون دلیلا الا انه مما یؤبد به الدلیل.

(و منها) الأخبار المستفیضه الداله علی قطع ید النباش، ففی خبر الجعفی المروی فی الکافی قال کنت عند الباقر علیه السّلام و جائه کتاب من هشام بن عبد الملک فی رجل نبش امرأه فسلبها ثیابها ثم نکحها فان الناس اختلفوا علینا فطائفه قالوا اقتلوه و طائفه قالوا حرقوه، فکتب الیه الباقر علیه السّلام ان حرمه المیت کحرمه الحی، یقطع یده لنبشه و سلبه الثیاب و یقام علیه الحد فی الزنا، ان أحصن رجم، و ان لم یکن أحصن جلد مأه، فان المتأمل فی قوله علیه السّلام یقطع یده لنبشه و سلبه الثیاب یستفید منه حرمه نبشه کما یستفید حرمه سلبه، و لو منع من دلالته فلا أقل من کونه مؤیدا.

(و منها) ما فی النبش من المثله بالمیت و هتکه و الاطلاع علی ما لا ینبغی الاطلاع علیه مما صنع به فی القبر.

(و منها) شمول أوامر الدفن لسائر الأوقات التی منها زمان النبش، فان المستفاد من أدله وجوبه هو تحفظ المیت عن ظهور جثته للسباع و رائحته عن الانتشار، و مقتضاه 
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هو احداث الدفن قبل وجوده و إبقائه بعده، و هو ینافی نبش قبره. و هذه الأمور الأربعه مع الإجماع المذکور کافیه فی إثبات الحرمه:

(الأمر الثانی) یعتبر فی حرمه النبش ان یکون المیت مسلما أو بحکم المسلم بان یکون طفلا له أو مجنونا





محکوما علیه بالإسلام، و هل یعتبر ان یکون مؤمنا، ظاهر المتن ذلک، حیث عبر بقبر المؤمن، و لکن الحق عدم اعتباره بل یحرم نبش قبر من یجب دفنه و لو کان مخالفا، و قد عبر سید أساتیدنا (قده) فی وسیلته بالمسلم، و فی غیر واحد من عبارات الأصحاب التعبیر بنبش القبور و مرادهم قبور المسلمین بقرینه کونهم فی مقام ذکر أحکام أمواتهم.

(الأمر الثالث) یجوز نبش ما علم باندارسه و صیرورته ترابا کما صرح به جماعه و ادعی علیه الاتفاق فی المحکی عن جامع المقاصد، و استدل له فی الجواهر بأنه لا یدخل تحت مسمی نبش القبر، و بأنه فی الأراضی المسبله أو المباحه یلزم من منعه حینئذ تعطیل کثیر من الأراضی (أقول) و لعدم ما یدل علی حرمته من الأدله المتقدمه، و مع عدمه فمقتضی الأصل هو الجواز لو انتهی الی الشک.

(الأمر الرابع) لا إشکال فی جواز النبش مع العلم باندراس المیت، و اما مع الظن به فعن بعض الأصحاب التصریح بالجواز، و انه ان وجد فیه شی ء من المیت دفنه و طمّه (و الأقوی) عدم الجواز إلا مع العلم لعدم الدلیل علی اعتبار الظن هنا، و إذا کان الظن غیر معتبر فهو بحکم الشک فیرجع الی استصحاب عدم الاندراس أو استصحاب حرمه النبش مع حکومه الأول علی الثانی لکونه موضوعیا، و فی جواز الرجوع الی أهل الخبره و الاکتفاء به ان لم یحصل القطع به وجهان، أقواهما العدم لعدم ما یدل علی اعتبار قولهم فی ذلک أیضا.

(الأمر الخامس) لو کان الباقی من المیت هو العظم المجرد عن اللحم ففی جواز نبشه اشکال من جهه صدق النبش و صدق الهتک، و الأحوط بل الأقوی هو





عدم الجواز لا سیما فیما إذا کانت العظام متصله علی هیئه البدن، و اما لو فرض اتصال الهیئه و لم تکن الاجزاء عظاما بل کانت رمیما علی هیئه الإنسان بحیث تنتشر اجزائه بحرکه یسیره أو بوصول الهواء إلیها فالظاهر- کما فی المتن- عدم تحریم النبش فی الفرض، و ان کان إخراجه عن تلک 
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الصوره بالنبش أیضا لا یخلو عن الإشکال.

(الأمر السادس) لا یجوز نبش قبور الأنبیاء و الأئمه علیهم السّلام لما فی ذلک من هتکهم المحرم قطعا بل لعله یوجب الارتداد فی بعض الصور، و فی الجواهر: و لا یبعد إلحاق قبور العلماء و الصلحاء و الشهداء و أولاد الأئمه علیهم السّلام بهم سیما ما اتخذ مزارا و ملاذا- الی أخر ما أفاد- (أقول) و للقطع بعدم اندراس أبدانهم أو الظن فی بعضهم و لا أقل من الشک، و قد عرفت انه لا یجوز النبش الا مع العلم بالاندراس.

(الأمر السابع) المراد بالنبش کشف جسد المیت بعد ما کان مستورا بالدفن فلو حفر القبر و اخرج ترابه من دون ان یظهر الجسد لم یکن من النبش المحرم، اللهم إلا إذا کان مجرد ذلک هتکا لصاحب القبر، فالأولی إناطه الحکم بصدق الهتک فیجب الاجتناب و لو لم یکن موجبا لظهور الجسد.

(الثامن) لا یصدق النبش فیما إذا کان المیت فی سرداب فیفتح بابه لوضع میت أخر بشرط ان لا یظهر الجسد، و کذا إذا کان المیت موضوعا علی وجه الأرض و بنی علیه البناء أو کان فی تابوت من صخر و نحوه فاخرج منه إذ لا یصدق علی شی ء من ذلک النبش المحرم و سیأتی التصریح به فی المورد





السابع من الموارد المستثناه من حرمه النبش فی الوضع فی التابوت.


[مسأله (7) یستثنی من حرمه النبش موارد]


اشاره

مسأله (7) یستثنی من حرمه النبش موارد



[الأول إذا دفن فی مکان مغصوب]

(الأول) إذا دفن فی مکان مغصوب عدوانا أو جهلا أو نسیانا فإنه یجب نبشه مع عدم رضا المالک ببقائه و کدا إذا کان کفنه مغصوبا أو دفن معه مال مغصوب بل أو ماله المنتقل بعد موته الی الوارث فیجوز نبشه لإخراجه نعم لو اوصی بدفن دعاء أو قران أو خاتم معه لا یجوز نبشه لأخذه بل لو ظهر بوجه من الوجوه لا یجوز أخذه کما لا یجوز عدم العمل بوصیته من الأول.

فی هذا المتن أمور (الأول) إذا دفن المیت فی مکان مغصوب عدوانا أو جهلا بالغصب أو نسیانا له یجوز لمالک الأرض إخراجه منه و لا یجب علیه إبقائه و لو بأجره و نحوها الی ان یبلی المیت، و ذلک لعموم دلیل السلطنه، و قد حکی الاتفاق علی جواز النبش فی هذه الصوره، و فی الجواهر: لا اعرف فیه خلافا، و عن کشف اللثام انه مقطوع به.
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(و یدل علی الجواز) ان العمده فی حرمه النبش هو الإجماع و هو مفقود فی المقام لو لم یثبت الاتفاق علی الجواز، و هذا طریق حسن لإثبات جواز النبش فیما لم یقم الإجماع علی حرمته لو أغمضنا عما ذکرناه من الأدله لإثبات الحرمه عدا الإجماع مما ذکرناه دلیلا أو تأییدا للدلیل، و مع النظر الی ذلک فینبغی القطع بالجواز فیما إذا لم یوجب النبش هتکا للمیت و لا موجبا لمثلته و تقطیع اجزائه أو النظر الی ما لا یحسن النظر الیه من تغیراته الکریهه، و اما مع کونه مستلزما لما ذکر یقع التزاحم بین ما یدل علی حق المالک من قاعده السلطنه و







عموم نفی الضرر إذا کان بقاء المیت فی ملکه ضررا علیه کنقصان القیمه و عدم رغبه أحد فی شراء الأرض حینئذ، و بین ما یدل علی حرمه هتک المیت فربما یقال بتقدیم حق المالک اما لکونه حق الاحیاء و هو مقدم علی حق الأموات و اما لکون مفاد قاعده السلطنه و عموم قاعده نفی الضرر من القواعد العقلیه الآبیه عن التخصیص فیقدمان علی ما یزاحمهما أو یعارضهما (و ربما یقال) بتقدیم أقوی الحرمتین، و مع التساوی یجمع بینهما ببذل القیمه من ترکه المیت أو ثلث ترکته لو کان له ترکه و کان ثلثها وافیا بالقیمه و الا فمن بیت المال، و لا تتعین القیمه علی الغاصب، و الی هذا الأخیر مال فی الجواهر- لو لا الاتفاق علی جواز النبش- (و لا یخفی) ان هذا هو الأفضل الأحوط سیما إذا کان المالک وارثا أو رحما للمیت.

ثم انه فیما یجوز للمالک إخراج المیت من ملکه فله ان یطالب الدافن بإخراجه لأن وضعه فیه کان بفعله، فلو طالبه بإخراجه وجب علیه ذلک، و لعله الی هذا یشیر المصنف (قده) فی قوله یجب نبشه مع عدم رضا المالک ببقائه، فان النبش لا یجب علی أولیاء المیت إذا لم یکن الدفن من فعلهم و لا بأمرهم، و کذا لا یجب علی عموم المسلمین علی نحو الواجب الکفائی مثل أصل الدفن، اللهم الا ان یقال بان الدفن فی المکان المغصوب لیس دفنا شرعیا موجبا لسقوط التکلیف به عن المکلفین (و کیف کان) فلو کان فی إخراج المیت مؤنه فعلی الدافن لانه هو الضامن.

(الأمر الثانی) لا فرق فی الغصب بین ان یکون بالتصرف فی ملک الغیر أو بالتصرف 
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فی الملک المشترک بلا إذن شرکائه، و کذا لا فرق فی المغصوب بین العین و المنفعه، فلو کانت العین المملوکه فی إجاره الغیر لم یجز للمالک دفن المیت فیها، بل و کذا لو کانت العین مما تعلق به حق الغیر کحق الرهانه فلا یجوز بغیر اذن المرتهن.

(الأمر الثالث) قد یقال بوجوب الإبقاء إذا کان دفن المیت فی أرض أخری متعذرا، و هذا یتم لو قلنا بوجوب الدفن فی أرض الغیر من غیر اذنه مع تعذر دفنه فی غیرها ابتداء، فیکون عروض التعذر بعد الدفن کالتعذر الابتدائی، و اما لو قلنا بعدم وجوب ذلک بل و عدم جوازه فیکون الإبقاء أیضا کذلک.

(الأمر الرابع) لا فرق بناء علی تقدیم حق المالک بین زیاده هتک المیت و قلته و لا بین قله ضرر المالک و کثرته، و هذا بخلاف ما اخترناه من مراعاه أقواهما، إذ حینئذ یقدم الأهم، و الأقوی ما قدمناه.

(الأمر الخامس) إذا کان کفن المیت مغصوبا فالمعروف انه فی حکم الدفن فی الأرض المغصوبه، و فی الجواهر: من غیر خلاف أجده فیه و عن کشف اللثام انه أیضا مقطوع به، لکن الظاهر عن العلامه فی المنتهی هو الفرق حیث یقول بتعذر تقویم الأرض إلی بلی المیت بخلاف تقویم الکفن، و ضعفه فی الذکری بإمکان اجاره المکان مده یقطع بلی المیت فیها، قال و أضعف منه الفرق بإشراف الثوب علی الهلاک بالتکفین بخلاف الأرض، و ذلک لان الفرض هو صوره قیام الثوب لا مع هلاکه، ثم قال و ربما احتمل انه إذا أدی نبشه الی هتک المیت بظهور ما یتنفر منه لم ینبش و الانبش لما فی الخبر من ان حرمه المؤمن





میتا کحرمته حیا، و لکن هذا الاحتمال قائم فی مواضع النبش أیضا (انتهی).

و فی حکم الکفن المغصوب ما إذا دفن مع المیت مال مغصوب، و کذا مال المیت نفسه المنتقل بعد موته الی الوارث، إلا إذا اوصی بدفن ما یجوز دفنه معه کدعاء و قران و خاتم عقیق علیه نقش أسماء المعصومین إذا لم یعد دفنه إسرافا و إتلافا للمال کما إذا کان مما یبذل بإزائه مال کثیر بحیث یعد دفنه عند العقلاء إتلافا للمال کما إذا کان مما یبذل بإزائه مال کثیر بحیث یعد دفنه عند العقلاء إتلافا و تبذیرا، کما انه یشترط فی جواز دفنه معه ان لا یکون زائدا علی ثلث ترکه المیت، ففی صوره جواز دفن مال 
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مع المیت لا یجوز نبش القبر لإخراجه کما لا یجوز أخذه لو ظهر بوجه من الوجوه.


[الثانی إذا کان مدفونا بلا غسل و لا کفن]

الثانی إذا کان مدفونا بلا غسل و لا کفن أو تبین بطلان غسله أو کون کفنه علی غیر الوجه الشرعی کما إذا کان من جلد المیته أو غیر المأکول أو حریرا فیجوز نبشه لتدارک ذلک ما لم یوجب لهتکه و اما إذا دفن بالتیمم لفقد الماء فوجد الماء بعد دفنه أو کفن بالحریر لتعذر غیره ففی جواز نبشه اشکال و اما إذا دفن بغیر صلاه أو تبین بطلانها فلا یجوز النبش لأجلها بل صلی علی قبره و مثل ترک الغسل فی جواز النبش ما لو وضع فی القبر علی غیر القبله و لو جهلا أو نسیانا.

فی هذا المتن أمور (الأول) إذا دفن المیت بلا غسل أو تبین بطلان الغسل فالمحکی عن المنتهی جواز نبشه لتدارک غسله محافظه علی الواجب






الذی یمکن تدارکه و لا دلیل علی سقوطه بالدفن، و مع الشک فیه فالمرجع هو استصحاب وجوبه کما لا مانع عنه حینئذ لعدم جریان دلیل حرمه النبش و هو الإجماع، و مع الشک فالمرجع هو البراءه (و یمکن ان یستدل أیضا) بعدم احترام هذا الدفن حتی یصیر نبشه حراما لعدم کونه دفنا مشروعا بل کونه منهیا عنه (لکنه یندفع) بأن حرمه النبش لا تدور مدار مشروعیه الدفن بل هی بملاک حرمه المؤمن و عدم جواز هتکه، مع ان دعوی عدم صحه الدفن قبل الغسل انما هی لتوهم کون تأخر الأمر بالدفن عن الأمر بالغسل موجبا لاشتراط صحه الدفن بالغسل، و هذا ممنوع، نعم هذا صحیح بالنسبه إلی الصلاه حیث ان صحتها مشروطه بکونها بعد الغسل و الکفن، و مما ذکرنا یظهر منع دعوی انصراف حرمه النبش الی الإقبار الشرعی أیضا، فالعمده فی جواز النبش هو عدم الدلیل علی حرمته فی المقام لعدم تحقق الإجماع، فالحکم هو وجوب النبش لتدارک الغسل إذا لم یخش علی المیت فساده و تقطع أوصاله بإخراجه، و إلا سقط کسقوط الغسل ابتداء إذا خیف علیه ذلک، و قد تقدم البحث عن هذا الأمر فی المسأله الخامسه من مسائل فصل شرائط الغسل.

(الثانی) إذا دفن بلا کفن فهل حکمه کالدفن من غیر غسل أولا، قولان،
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المصرح به فی المدارک و المحکی عن البیان هو الأول و وجّه باتحاد طریق المسئلتین و عدم الفرق فی البین، و المصرح به فی المعتبر و المحکی عن غیره هو الأخیر للفرق بین الدفن عریانا و بینه بلا غسل: بإغناء القبر عن الستر بالکفن بخلاف الغسل حیث انه لا یغنی





عنه شی ء و الأقوی هو الأول لتساوی المسئلتین فی الطریق.

(الثالث) لو کفن علی غیر الوجه الشرعی کما إذا کفن فی الحریر أو فی جلد المیته أو فی غیر المأکول ففی جواز نبشه لتدارکه و عدمه وجهان: من کونه کالمغصوب فی کونه غیر مشروع، و من ان الحق فیه للّه سبحانه و حقوق الآدمیین أضیق (قال فی الذکری) لو کفن فی حریر فهو کالمغصوب و اولی بعدم النبش لأن الحق فیه للّه تعالی و حقوق الآدمیین أشد تضییقا، و أورد علیه بان فی الکفن فی الحریر أیضا حق أدمی لعدم خروج الکفن عن ملک مالکه بتکفین المیت فیه، اللهم الا ان یقال بکون المالک له هو المتلف له حقیقه فهو بالتکفین قد أسقط حقه عن ماله و هذا بخلاف المغصوب (و کیف کان) فالظاهر هیهنا أیضا عدم الفرق فیجوز النبش لتدارک شرائط الکفن کما فی المغضوب.

(الرابع) إذا دفن بالتیمم لفقد الماء فوجد الماء بعد دفنه أو کفن بالحریر لتعذر غیره ثم وجد غیره بعد دفنه ففی جواز نبشه لتغسیله أو تکفینه فی غیر الحریر و وجهان مبنیان علی ان الفرد الاضطراری فی حال الاضطرار هو الواجب علی المکلف فیکون حاله کحال الصلاه قصرا فی السفر، أو یکون وجوب الناقص فی حال العذر لکونه محصلا لمرتبه من الملاک کصلاه القاعد عند العجز عن القیام (فعلی الأول) فالمأتی به فی حال التعذر یکون مجزیا لکونه هو المکلف به فی تلک الحاله فیکون إتیانه موجبا لامتثال الأمر الموجب للاجزاء (و عن الثانی) فالتکلیف باق علی حاله و انما العجز عن امتثاله صار سببا للترخیص فی ترک الامتثال و الاکتفاء بالناقص ما دام العذر باقیا.

و لا یخفی ان المستفاد من





أدله التیمم هو الأول کما هو المستظهر من قوله علیه السّلام التراب احد الطهورین و قوله علیه السّلام یکفیک التراب عشر سنین، هذا إذا لم یستلزم النبش هتکا علی المیت و معه فلا ینبغی التأمل فی حرمه النبش فیکون حاله کحال ما إذا استلزم 
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الغسل ابتداء قطع أوصاله فإنه یسقط الغسل و هکذا الحال بعد دفنه و قد مر بعض الکلام فی أبحاث الغسل.

(الخامس) إذا دفن بلا صلاه أو تبین بطلان الصلاه علیه فلا یجوز النبش لأجل الصلاه، و قد مر الکلام فی ذلک فی مباحث الصلاه علی المیت.

(السادس) المحکی عن البیان انه لو وضع المیت فی القبر علی غیر القبله وجب النبش لوضعه علی القبله و تأمل فیه فی الجواهر من جهه دوران الأمر فی مثل المقام بین الواجب و الحرام فمع ترجیح أحدهما علی الأخر بمرجح خارجی یجب الأخذ به و الا فالحکم هو التخییر ان لم نقل بتقدیم جانب الحرمه (أقول) احتمال تقدیم جانب الحرمه ساقط کما تقرر فی الأصول، و کون المقام من قبیل الدوران بین الواجب و الحرام مبنی علی ثبوت إطلاق حرمه النبش حتی فیما إذا تبین ترک واجب، و هو ممنوع لما عرفت من ان العمده فی دلیل الحرمه هو الإجماع و هو مفقود فی المقام لتصریح الشهید فی البیان بجواز النبش فیه، فالأقوی وجوبه إذا لم یستلزم الهتک و عدم الجواز إذا استلزمه، و اللّه الهادی.


[الثالث إذا توقف إثبات حق من الحقوق علی رؤیه جسده]

الثالث إذا توقف إثبات حق من الحقوق علی رؤیه جسده.

و هذا المورد مما استثناه الشهید فی الذکری و تبعه علیه غیره و ضابطه توقف إثبات حق من الحقوق علی الشهاده علی عینه






مثل ضمان المال المتلف أو قسمه میراثه أو اعتداد زوجته و نحو ذلک، و هذا یتم فیما إذا کان محصلا لذلک بان لم یتغیر صوره المیت و هیئته، و إلا فحرام قطعا، و مع ذلک فهو مناف مع إطلاق الإجماع المدعی علی حرمه النبش فی المعتبر حیث حکاه علی ما عدا اربع صور و لیست منها هذه الصوره.


[الرابع لدفن بعض أجزائه المبانه منه معه]

الرابع لدفن بعض أجزائه المبانه منه معه و الاولی دفنه معه علی وجه لا یظهر جسده.

قال فی الذکری لو وجد جزء من المیت بعد دفنه لم ینبش بل یدفن فیه الی جانبه لان نبشه مثله و لیس فی تفرق اجزائه ذلک و لو أمکن إیصاله بفتح موضع من القبر لا یؤدی الی ظهور المیت أمکن الجواز لان فیه جمعا بین اجزائه و عدم هتکه (انتهی)
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و ظاهره وجوب الجمع بین اجزائه مهما أمکن و لم ینته الأمر إلی الهتک، و لکنه لم یذکر له دلیلا (و کیف کان) فمع إمکان دفنه معه علی وجه لا یظهر جسده یتجنب عن نبشه علی وجه یظهر جسده، و مع عدم إمکانه یکون الاحتیاط فی دفنه فی جانبه حذرا عن مثلته.


[الخامس إذا دفن فی مقبره لا یناسبه]

الخامس إذا دفن فی مقبره لا یناسبه کما إذا دفن فی مقبره الکفار أو دفن معه کافر، أو دفن فی مزبله أو بالوعه من الأمکنه الموجبه لهتکه.

و لعل منشأ جواز النبش فی هذا المورد هو انصراف معقد الإجماع عنه و کون المورد من قبیل توارد الهتکین: هتک فی نبشه و ظهوره علی الوجه المنکر مما لا ینبغی رؤیته، و هتک فی بقائه فی محل لا یناسبه مع کون الثانی أشد لطول زمانه فیکون اولی، و ربما ینتهی إلی وجوب إخراجه بالنسبه الی بعض مراتبه.


[السادس لنقله الی المشاهد المشرفه]

السادس لنقله الی المشاهد المشرفه و الأماکن المعظمه علی الأقوی و ان لم یوص بذلک و ان کان الأحوط الترک مع عدم الوصیه.

قد مر فی الأمر الحادی و العشرین من مکروهات الدفن حکم النقل الی المشاهد المشرفه قبل دفنه أو بعده إذا لم یوجب تغییر المیت و انتشار رائحته أو أوجبه فیما لم یوص بالنقل، و اما مع الوصیه به فمع عدم التغیر لا إشکال فی جوازه إذا کان قبل الدفن بل وجوبه لوجوب العمل بالوصیه و عدم معارضه دلیل وجوبه مع شی ء أخر، بل یعمل بالوصیه و لو کانت بالنقل الی غیر المشاهد المشرفه مما للموصی غرض عقلائی فی الوصیه به، و مع تغیره یقع التعارض بین دلیل وجوب العمل بالوصیه و بین ما یدل علی حرمه الهتک بتأخیر دفنه الی ان یتغیر، و الأقوی تقدیم دلیل حرمه الهتک علی دلیل وجوب العمل بالوصیه سواء کان بعد الدفن أو قبله إذا استلزم النقل التغیر الموجب لهتکه سواء کان النقل الی المشاهد المشرفه أو غیرها مما للموصی غرض عقلائی فیه و ذلک لان دلیل وجوب العمل بالوصیه مختص بالوصیه بالمشروع لا








العمل المحرم فالهتک الحرام لا یخرج بالوصیه عن کونه هتکا و لا مانع عن إثبات حرمته سوی الوصیه به لکن دلیل وجوب العمل بها قاصر عن إثبات الوجوب فی العمل المحرم لانصرافه الی ما لا یکون محرما 
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و اما لو کان بعد الدفن و قبل التغیر و لم یکن النقل موجبا لهتکه بوجه فالظاهر هو الجواز بل الوجوب إذا کانت الوصیه بالنقل الی المشاهد المشرفه لوجوب العمل بالوصیه، و لا معارض لوجوب العمل بها سوی دلیل حرمه النبش و قد عرفت ان العمده فی دلیل حرمته هو الإجماع المفقود فی المقام فحیث یجوز النبش للنقل الی المشاهد من غیر وصیه فاللازم القول بوجوبه مع الوصیه، و اما النقل الی غیر المشاهد فلا یجوز بعد الدفن سواء کان مع الوصیه أو بدونها لإطلاق معقد الإجماع بالنسبه الیه، و اللّه الهادی.


[السابع إذا کان موضوعا فی تابوت و دفن کذلک]

السابع إذا کان موضوعا فی تابوت و دفن کذلک إذ لا یصدق علیه النبش حیث لا یظهر جسده و الاولی مع اراده النقل الی المشاهد اختیار هذه الکیفیه فإنه خال عن الإشکال أو أقل إشکالا.

إذا وضع المیت فی تابوت من صخره أو خشب أو نحاس و دفن کذلک فهو دفن مشروع و ان کان مکروها و قد ادعی الشیخ فی المبسوط الإجماع علی کراهه دفن المیت فی التابوت مضافا الی استحباب وضع الخد علی الأرض و ما فی وضع المیت علی التراب من الخشوع مما یرجی بسببه الرحمه له، و ما یستفاد من مطاوی الکتاب و السنه من رجحان وضع الأموات علی الأرض و انهم خلقوا منها و فیها یعودون، و قد تقدم فی الأمر الثانی من






مکروهات الدفن (و کیف کان) فوضع التابوت مسدودا فی القبر و إهاله التراب علیه دفن، و لکن إخراج التابوت من تحت التراب من دون فتحه لا یعد نبشا لما عرفت من ان صدق النبش متوقف علی ظهور جسد المیت کما تقدم فی المسأله السادسه من هذا الفصل (فالأولی) مع اراده النقل الی المشاهد المشرفه اختیار هذه الکیفیه لأنها اما خالیه عن الإشکال أو تکون أقل إشکالا، إذ الإشکال فی تودیع المیت و وضعه امانه لنقله الی المشاهد من جهات (منها) تأخیر الدفن مده طویله (و منها) هتک المیت عند إخراجه من مأمنه (و منها) لزوم نبش قبره، و من الواضح انتفاء هذه الجهات فی وضع المیت عند إخراجه من مأمنه (و منها) لزوم نبش قبره، و من الواضح انتفاء هذه الجهات فی وضع المیت فی التابوت و دفنه کذلک لتحقق الدفن به و عدم هتک المیت بإخراج التابوت و عدم صدق النبش بإخراجه، و لو فرض ان نفس إخراجه مع التابوت یکون هتکا لکان هتکه أقل، و أشکل من ذلک هو التودیع المعمول فی بعض البلاد من حفر الأرض قلیلا بمقدار ما یستر به جسد المیت 
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المسمی عندهم بقبر (پیغمبری) إذ هو مع عدم صدق الدفن علیه یشکل بتأخیر الدفن، و مع صدق الدفن یشکل باستلزامه النبش، و أشکل من ذلک وضع المیت علی سطح الأرض و البناء علیه، إذ لا یصدق علیه الدفن بمعنی المواراه فی الأرض قطعا، و اللّه هو العلیم.


[الثامن إذا دفن بغیر اذن الولی]

الثامن إذا دفن بغیر اذن الولی

جواز النبش إذا دفن المیت بغیر اذن الولی مبنی علی کون الدفن بغیر اذنه محرما و ان الدفن






المحرم لا یسقط التکلیف، و الأول و ان کان مسلما عندنا لاعتبار اذن الولی فی تجهیز المیت، لکن الدفن واجب توصلی یسقط التکلیف به بالفعل المحرم، و علیه فالأقوی عدم الجواز، اللهم الا ان یقال بانحصار دلیل حرمه النبش فی الإجماع و انتفائه فی هذا المورد، لکنه مشکل بعد ما عرفت من حکایه الإجماع فی المعتبر علی حرمه النبش فیما عدا الموارد الأربعه التی لیس المقام منها.


[التاسع إذا اوصی بدفنه فی مکان معین و خولف]

التاسع إذا اوصی بدفنه فی مکان معین و خولف عصیانا أو جهلا أو نسیانا.

لا یخفی ان دلیل وجوب إنفاذ الوصیه قاصر عن إثبات وجوبه فیما إذا استلزم امرا محرما لما عرفت فی الأمر السادس من توقف وجوب إنفاذها علی مشروعیه الموصی به و دلیل وجوبه لا یثبت المشروعیه، و مع کون النبش محرما لا یمکن إثبات الجواز بدلیل وجوب إنفاذ الوصیه، اللهم الا ان یقال بخروج المورد عن المتیقن من معقد الإجماع، و قد عرفت ما فیه، فالحق عدم الجواز فی هذا المورد أیضا.


[العاشر إذا دعت ضروره إلی النبش]

العاشر إذا دعت ضروره إلی النبش أو عارضه أمر راجح أهم.

اما جواز النبش فیما إذا دعت ضروره إلیه فلما یستفاد من الاخبار الکثیره الوارده فی موارد مختلفه الداله علی معذوریه المضطر، مثل قوله علیه السّلام ما غلب اللّه علی عباده فهو اولی بالعذر، و حکی فی المجلّد الرابع عشر من البحار فی باب التداوی بالحرام عن المحاسن عن الجعفی و عدّه، قالوا سمعنا أبا جعفر علیه السّلام یقول: التقیه فی کل شی ء، و کل شی ء اضطر الیه ابن أدم فقد أحله اللّه له،- و نظائرهما، و المراد بالاضطرار 
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هو المعنی العرفی منه لکون الألفاظ بمدالیلها العرفیه موضوعه للاحکام، فیتبع فی معانیها الصدق العرفی (و اما جوازه) مع معارضته بأمر راجح أهم فلکونه من باب التزاحم و تقدم الأهم کما هو المقرر فی باب التزاحم، و ذلک ظاهر.


[الحادی عشر إذا خیف علیه من سبع أو سیل أو عدو]

الحادی عشر إذا خیف علیه من سبع أو سیل أو عدو.

و هذا أیضا مما دعت الضروره إلی النبش أو من موارد تزاحم حرمته مع أمر راجح أهم، لان تحفظه من السبع و العدو لعله أهم.


[الثانی عشر إذا اوصی بنبشه و نقله بعد مده الی الأماکن المشرفه]

الثانی عشر إذا اوصی بنبشه و نقله بعد مده الی الأماکن المشرفه.

و قد تقدم حکمه فی الأمر السادس و قلنا ان الأحوط بل الأقوی عدم جواز نبشه و لو مع الوصیه.

بل یمکن ان یقال بجوازه فی کل مورد یکون هناک رجحان شرعی من جهه من الجهات و لم یکن موجبا لهتک حرمته أو لاذیه الناس و ذلک لعدم وجود دلیل واضح علی حرمه النبش إلا الإجماع و هو أمر لبی و القدر المتیقن منه غیر هذه الموارد، لکن مع ذلک لا یخلو عن اشکال.

و الأحوط الاقتصار فی المستثنی من عدم النبش علی الموارد الأربعه التی عدها فی المعتبر و هی: ما إذا وقع فی القبر ما له قیمه، و ما إذا دفن فی مکان مغصوب، و ما إذا کفن فی المغضوب، و ما إذا لم یغسل- إذ ظاهر عبارته قیام الإجماع علی الحرمه فیما عدا هذه الصور.


[مسأله (8) یجوز تخریب آثار القبور التی علم اندراس میتها]

مسأله (8) یجوز تخریب آثار القبور التی علم اندراس میتها ما عدا ما ذکر من قبور العلماء و الصلحاء و أولاد الأئمه سیما إذا کانت فی المقبره الموقوفه للمسلمین مع حاجتهم و کذا فی الأرضی المباحه و لکن الأحوط عدم التخریب مع عدم الحاجه خصوصا فی المباحه غیر الموقوفه.

جواز تخریب آثار القبور المندرسه التی فی المقبره الموقوفه للمسلمین مع حاجتهم إلیها انما هو لمکان کونها موقوفه علی الجمیع ممن یصح له الانتفاع به، و لازم ذلک عدم جواز إبقائها لبانیها و لا ترمیمها بعد اندراسها (قال فی الذکری) و لو علم 
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صیرورته (یعنی المیت) رمیما لم یجز تصویره (یعنی القبر) بصوره المقابر فی الأرض المسبله لأنه یمنع من الهجوم










علی الدفن فیه (انتهی) و قد استثنی عن حرمه نبشه ما إذا صار المیت رمیما (قال فی الجواهر) و إلا لزم تعطیل کثیر من الأراضی بل لعله اتفاقی کما صرح به فی جامع المقاصد و یقرب منه ما فی کشف اللثام من القطع به (انتهی ما فی الجواهر).

و اما القبور الواقعه فی الأراضی المباحه فإن کان الدافن قد قصد بدفن میته تملک الأرض فمقتضی القاعده صیرورتها ملکا له فیکون حکمه حکم الدفن فی المکان الخاص المملوک، و ان لم یقصد التملک فالظاهر بقاء الأرض علی ما هی علیه من الإباحه فیجوز تخریبها بعد اندراس المیت، و الأحوط مع عدم الحاجه عدم التخریب مطلقا لا سیما فی الأراضی المباحه. هذا، و قد تقدم لزوم إبقاء قبور من یجب تعظیمه من العلماء و الصلحاء و أولاد الأئمه علیه السّلام الذین قبورهم ملاذ للمؤمنین و مزار للمسلمین و محفوفه بأنواع التعظیم و التبجیل.


[مسأله (9) إذا لم یعلم انه قبر مؤمن أو کافر]

مسأله (9) إذا لم یعلم انه قبر مؤمن أو کافر فالأحوط عدم نبشه مع عدم العلم باندراسه أو کونه فی مقبره الکفار.

لا إشکال فی جواز نبش القبر المندرس مع العلم بکونه للمؤمن فضلا عن الشک فیه، و مع عدم اندراسه فمع الاماره علی کونه للکافر یجوز نبشه مثل ان یکون فی مقبره الکفار، و مع عدم الاماره علی ذلک فالمرجع هو أصاله البراءه عن حرمه نبشه (و یمکن ان یقال) بحرمته لو قیل بحرمه نبش کل قبر الا ما ثبت کونه للکافر (لکنه ممنوع) لاختصاص الحرمه بقبر المسلم، اللهم الا ان یقال بترجیح احتمال کونه مسلما لترجیح جانب حرمه المسلم، و علیه فالأحوط عدم النبش إلا إذا ثبت کونه من الکافر و لو بأماره.


[مسأله (10) إذا دفن المیت فی ملک الغیر بغیر رضاه]

مسأله (10) إذا دفن المیت فی ملک الغیر بغیر رضاه لا یجب علیه الرضا ببقائه و لو کان بالعوض و ان کان الدفن بغیر العدوان من جهل أو نسیان فله
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ان یطالب النبش أو یباشره و کذا إذا دفن مال للغیر مع المیت لکن الاولی بل الأحوط قبول العوض أو الأعراض.

قد تقدم فی الأمر الأول مما استثنی من حرمه النبش حکم الدفن فی ملک الغیر من دون رضا مالکه و انه لا یجب علیه الرضا ببقائه- و لو بأجره- و اما إذا دفن مال للغیر مع المیت فلا یخلو اما ان یکون بإلقاء مالکه فی القبر عمدا، أو یکون بإلقاء غیره، أو بإلقائه من غیر عمد، فعلی الأول ففی الجواهر ینبغی القطع بعدم جواز النبش لأخذه لأن مالکه هو المضیع لماله (أقول) و یکون نظیر دفن المیت فی أرض الغیر باذن مالکها حیث







انه لا یجوز له الرجوع عن الاذن- کما سیأتی- و علی الثانی أی فیما إذا کان الإلقاء لاعن عمد من المالک أو کان من غیر المالک فالمعروف جواز النبش لأخذه، و فی الجواهر: بلا خلاف أجده فیه،- من غیر فرق بین القلیل و الکثیر و لا بین بذل القیمه له و عدمه، و یمکن الاستدلال بقاعده السلطنه و قاعده نفی الضرر- لو کان فی أخذ قیمته ضرر علی المالک، و قد یستدل للجواز بالمروی عن طرق العامه من ان مغیره بن شعبه طرح خاتمه فی قبر رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله ثم طلبه ففتح موضعا منه فأخذه فکان یقول انا آخرکم عهدا برسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله (و لا یخفی ما فیه) اما أولا فلان الخبر عامی لا یصح الاستناد الیه و اما ثانیا فلان مغیره الکذاب المنافق کان من الحاضرین فی السقیفه، و این هو من حضور دفنه صلّی اللّه علیه و آله، و اما ثالثا فلما نقله صاحب الحدائق من ان فی بعض الاخبار ان أمیر المؤمنین علیه السّلام کذّبه فی دعواه و لم یقبل قوله، و اما رابعا فلظهور الخبر المذکور فی کون الطرح منه عمدا، و قد عرفت انه ینبغی القطع بعدم جواز النبش فیه (و کیف کان) فالأحوط فیه أیضا هو قبول العوض و ترک التعرض له.


[مسأله (11) إذا اذن فی دفن میت فی ملکه]

مسأله (11) إذا اذن فی دفن میت فی ملکه لا یجوز ان یرجع فی اذنه بعد الدفن سواء کان مع العوض أو بدونه لانه المقدم علی ذلک فیشمله دلیل حرمه النبش و هذا بخلاف ما اذن فی الصلاه فی داره فإنه یجوز له الرجوع فی أثناء الصلاه و یجب






علی المصلی قطعها فی سعه الوقت فإن حرمه القطع
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انما هی بالنسبه الی المصلی فقط بخلاف حرمه النبش فإنه لا فرق فیه بین المباشر و غیره نعم له الرجوع عن اذنه بعد الوضع فی القبر قبل ان یسد بالتراب هذا إذا لم یکن الاذن فی عقد لازم و إلا لیس له الرجوع مطلقا.

فی هذه المسأله أمور (الأول) إذا اذن المالک فی دفن میت فی ملکه فلا یجوز له الرجوع فی اذنه بعد الدفن، و استدل له بما فی المتن من ان المالک بإذنه فی الدفن أقدم علیه و انه کغیره مکلف بحرمه النبش و کما انه لا یجوز النبش لغیره لا یجوز له أیضا لشمول دلیل حرمته له (و دعوی) کون العمده فی مستند الحرمه هو الإجماع و ان القدر المتیقن منه فی غیر مثل هذا الفرض (مدفوعه) بأن المتیقن منه هو حرمه هتک المیت بنبش قبره فیما لم یکن ترک النبش مضیعا لحق ذی حق أو مفوتا لتکلیف شرعی، و کلا هما منتفیان فی المقام (لا یقال) ان قاعده السلطنه تقتضی تأثیر رجوع المالک عن إذنه لأن عدمه قصر لسلطنته عن ملکه (فإنه یقال) ان النهی عن النبش وارد علیها لکونه مقدما علی الاذن فی شی ء یستلزمه حکم الشارع بحرمه النبش و هذا الحکم من الشارع رافع لسلطنه المالک علی ملکه، سواء کان الدافن هو المالک أو کان غیره باذن منه و سواء کان اذنه مقرونا بالعوض أو کان مجانا من غیر عوض، ففی جمیع هذه الصور یکون حدوث الاذن مع تحقق الدفن رافعا لسلطنه المالک، و لا اثر لرجوعه بعد ذلک عن اذنه- و ان





کان الحکم فی صوره مباشره المالک للدفن أظهر.

(الثانی) هل الاذن فی الصلاه فی ملکه کالإذن فی دفن المیت فی أرضه فی عدم جواز الرجوع أولا، قولان، مختار المصنف (قده) هو الأخیر، و استدل له بأن حرمه قطع الصلاه تکلیف متوجه الی المصلی فقط بخلاف حرمه النبش فإنه لا فرق فیه بین المباشر و غیره، و توجه التکلیف بحرمه الابطال الی المصلی انما هو فی ظرف قدرته علی الإتمام، و رجوع المالک عن اذنه موجب لسلب قدرته عنه، و لا دلیل علی حرمه الإبطال رجوعه عن اذنه- و ان قلنا بحرمه الإبطال فی غیر هذا المقام علی غیر المصلی کما لو أوقعه فی الضحک المنافی لصلوته- و اما فی مثل المقام فلا دلیل علی الحرمه لأنها موجبه لقصر سلطنه المالک و حرمانه عن استیلائه علی ماله سیما إذا کان بقاء المصلی فی ملکه إلی أخر 
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الصلاه موجبا للحرج علیه، فعموم دلیل السلطنه و عدم حل مال امرء الا بطیب نفسه و نحو ذلک مما یدل علی عدم جواز التصرف فی مال أحد اوفی متعلق حقه الا بإذنه یقتضی جواز رجوعه عن اذنه و هو یوجب البطلان (و الحاصل) ان رجوع الاذن عن إذنه انما هو من قبیل تصرفه فی ملکه الا انه یوجب انسلاب شرط صحه الصلاه عن المصلی، و لم یقم دلیل علی حرمه ذلک علی المالک.

(و ربما یقال) بعدم جواز الرجوع، و استدل له بوجوه (منها) ان رجوع المالک عن الاذن سبب لإبطال صلاه المصلی المحرم، و سبب المحرم محرم (و فیه أولا) ان عدم تأثیر رجوعه فی بطلان صلاه المأذون متوقف علی حرمه الابطال،





و حرمته موقوفه علی صحه الصلاه الموقوفه علی عدم تأثیر الرجوع، فیلزم الدور (و بعباره أخری) الرجوع یصیر سببا للبطلان لا للإبطال، حیث انه یوجب انتفاء شرط صحه الصلاه فتبطل بانتفاء شرط صحتها، فالرجوع سبب لانتفاء موضوع صحه الصلاه (و ثانیا) انه علی تقدیر تأثیره فی الإبطال لا یکون حراما لعدم الدلیل علی تحریم ابطال صلاه الغیر مطلقا، و انما التحریم متوجه الی المصلی نفسه (و ثانیا) انه علی تقدیر حرمته أیضا لا یکون حرمته مانعه عن تأثیره فی البطلان لان حرمته ناشئه عن تأثیره فیه فلو لم یؤثر فیه لم یکن حراما فنفس حرمته دلیل علی انه لو تحقق لأثر فی بطلان الصلاه.

(و منها) ان حرمه قطع الصلاه علی المصلی تلازم جواز صلوته، فإذا اذن المالک فی الصلاه مع علمه بان من لوازم دخول المصلی فی الصلاه حرمه ابطالها علیه فقد اذن له فی فعل ما یضطر إلی إتمامه شرعا فلا یؤثر رجوعه فی إبطال صلوته و إلا لزم التفکیک بین المتلازمین (و لا یخفی ما فیه أیضا) فإن الملازمه انما هی بین الاذن فی شروع الصلاه و الاذن فی إتمامها و هی لا تقتضی المنع عن الرجوع عن إذنه فإذا ارجع عن الاذن فی أصل الصلاه فلیس هناک إذن بالنسبه إلی الإتمام، و دعوی الملازمه بین الاذن فی الصلاه و بین الالتزام برضائه ببقاء المأذون الی أخر الصلاه ممنوعه، مع انه علی تقدیر ثبوتها فلا ملزم لبقائه علی ذاک الالتزام و التمسک بحرمه الابطال لإثبات وجوب بقائه علی الاذن یعود الی الوجه الأول فیرد علیه 
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ما تقدم من ان حرمه الإبطال- لو سلمت بالنسبه





إلی الآذن- فإنما هی من أحکام الصلاه الصحیحه المتوقفه علی بقاء الاذن و فی رتبه محموله، و لا یعقل ان یکون المحمول حافظا لموضوعه.

(و منها) ان حرمه الابطال من آثار الشروع فی الصلاه علی الوجه الصحیح لا من أثار حدوثها صحیحه و بقائها علی الصحه، و تأثیر رجوع الآذن عن اذنه موجب للتفکیک بین الحکم و موضوعه لا رفعه برفع موضوعه- کما فصلناه فی رجوع المالک عن الاذن فی الدفن فی ملکه- و هذا الوجه لا یخلو عن وجه، و علیه فلا فرق بین الرجوع عن الاذن فی الدفن و الرجوع عن الاذن فی الصلاه فی عدم التأثیر، اللهم الا بان یقال بحرمه النبش علی المالک و عدم حرمه إبطال صلاه المصلی علیه لاختصاص التحریم بالمصلی، و هذا هو الأجود.

بقی هنا أمور (الأول) لا فرق فی الاذن بین ان یکون عاما أو کان لخصوص الدفن أو الصلاه، و ربما یقال بالتفصیل بجواز الرجوع فی الأول دون الأخیر، و الظاهر انه لا وجه له فان العموم فی الاذن یقتضی جواز کل تصرف مما تنطبق علیه طبیعه متعلق الاذن التی من جملتها الدفن و الصلاه فالتصرف الدفنی أو الصلوتی یکون مأذونا فیه من جهه انطباق الطبیعه المأذونه فیها علیه فیجی ء فیها الکلام من غیر تفاوت.

(الثانی) انه بناء علی عدم تأثیر الرجوع فی الاذن فلو کان الاذن فی الدفن أو الصلاه مجانا فهل یسقط مطالبته العوض فی البقاء، أو ان سقوط حقه انما هو فی أصل البقاء لا فی مطالبه العوض و الأجره، وجهان، من أنه بإقدامه علی الاذن مجانا من الأول قد فوّت علی نفسه منفعه أرضه بمقدار الصلاه أو بمقدار أن یبلی المیت فی أرضه، و





من ان المانع عن تأثیر رجوعه عن الاذن انما هو حرمه نبش القبر أو حرمه إبطال الصلاه، لکن حرمتهما لا تقتضی المنع عن أخذ الأجره و العوض، فبالنسبه إلی أخذ الأجره علی البقاء لا مانع عن التأثیر إذ المفروض عدم خروج الأرض عن ملکه و عدم الالتزام بالبقاء مجانا فی ضمن عقد لازم بل کان الصادر منه مجرد الاذن مجانا. و المانع من تأثیره رجوعه انما هو فی 
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أصل الرجوع لا فی مطالبه الأجره (و لعل هذا الأخیر هو الأقوی) فیکون المقام کالرجوع عن الاذن فی البناء و الغرس فی ملکه حیث انه یستحق الأجره بعد الرجوع علی إبقاء الغرس و البناء فی أرضه، و ان لم یؤثر فی قلع الغرس أو تخریب البناء.

(الثالث) لا فرق فی عدم تأثیر الرجوع بین ان یکون الرجوع من المالک الآذن أو یکون من غیره بان انتقلت الأرض إلی غیره بإرث أو شراء أو نحوهما فلا یجوز لذلک الغیر نبش القبر و إخراج المیت لأن الأرض تنتقل الیه من المالک علی ما کانت علیه من وجوب بقاء المیت فیها، فإن العله و هی حرمه النبش عامه لا تختص بالمالک الأول، فما عن المبسوط من جواز النبش لمن انتقلت الأرض إلیه ضعیف لا وجه له.

(الأمر الثالث) من الأمور المذکوره فی المتن انه لو رجع المالک بعد وضع المیت فی القبر و قبل سده بالتراب فلا بأس بتأثیر رجوعه فی الاذن لعدم مانع عنه، لان المانع انما هو النبش المحرم و لا نبش فی هذا الفرض، قال الشهید (قده) فی الذکری: لو رجع المعیر قبل الطم جاز لعدم المانع.

(الأمر الرابع) من الواضح





ان ما ذکر من جواز الرجوع قبل الطم انما هو فیما إذا لم یلتزم المالک بدفن المیت فی أرضه فی عقد لازم و الا فلیس له الرجوع مطلقا، و اما کون الاذن فی عقد لازم بمعنی الالتزام بأن یأذن فی الدفن و کون فعل الاذن هو الملتزم به- کما هو ظاهر المتن- فلیس الالتزام به موجبا لعدم جواز الرجوع، إذ الرجوع عنه غیر مناف مع الالتزام به، حیث ان بتحققه یتحقق الملتزم به- و لو رجع عنه- اللهم الا مع الالتزام بعدم الرجوع عنه إذ لیس معه الرجوع حینئذ، لکن عباره المتن لا تفی به.


[مسأله (12) إذا خرج المیت المدفون فی ملک الغیر باذنه]

مسأله (12) إذا خرج المیت المدفون فی ملک الغیر باذنه بنبش نابش أو سیل أو سبع أو نحو ذلک لا یجب علیه الرضا و الاذن بدفنه ثانیا فی ذلک المکان بل له الرجوع عن إذنه إلا إذا کان لازما علیه بعقد لازم

قد عرفت فی المسأله السابقه ان المانع عن تأثیر رجوع المالک عن اذنه هو استلزامه النبش المحرم، فإذا تحقق النبش بسبب اما عصیانا أو فرض وجود مجوز له کدفنه بلا غسل، أو ظهر جسد المیت لسیل أو سبع فلا مانع عن تأثیر رجوع المالک، و معه فلا یجب علیه الرضا و الاذن بدفنه ثانیا 
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فی ذلک المکان إلا إذا أوجب علی نفسه ذلک بالشرط فی ضمن عقد لازم.


[مسأله (13) إذا دفن فی مکان مباح]

مسأله (13) إذا دفن فی مکان مباح فخرج بإحدی المذکورات لا یجب علیه دفنه ثانیا فی ذلک المکان بل یجوز ان یدفن فی مکان أخر و الأحوط الاستیذان من الولی فی الدفن الثانی أیضا نعم إذا کان عظما مجردا أو نحو ذلک لا یبعد عدم اعتبار اذنه و ان کان أحوط مع إمکانه.

عدم وجوب دفنه فی ذاک المکان ثانیا لأجل عدم ما یدل علی وجوبه، و مع الشک فالمرجع البراءه و الأقوی وجوب الاستیذان من الولی فی الدفن فی مکان أخر، و الأحوط الاستیذان منه فی دفنه فی ذاک المکان أیضا إذ الدفن حق للولی یجب مراعاته مهما أمکن، هذا إذا صدق علیه دفن الولی له و من له الولی، و اما مع عدمه فلا، کما إذا کان عظما مجردا و ان کان الأحوط الاستیذان أیضا إذا أمکن.


[مسأله (14) یکره إخفاء موت انسان]

مسأله (14) یکره إخفاء موت انسان من أولاده و أقربائه إلا إذا کان هناک جهه رجحان فیه.

و فی المروی عن العلل عن عبد الرحمن بن سیابه قال سمعت أبا عبد اللّه علیه السّلام یقول لا تکتموا موت میت من المؤمنین مات فی غیبته لتعتد زوجته و یقسم میراثه، و هو محمول علی الکراهه لما فیه من الإرشاد إلی کون الملاک فی النهی عن کتمانه هو ترتب ما یترتب علی إظهاره من اعتداد زوجته و تقسیم أمواله، و منه یظهر رجحان کتمانه إذا کان فیه جهه رجحان.


[مسأله (15) من الأمکنه التی یستحب الدفن فیها]

مسأله (15) من الأمکنه التی یستحب الدفن فیها و یجوز النقل إلیها الحرم و مکه أرجح من سائر مواضعه و فی بعض الأخبار أن الدفن فی الحرم یوجب الأمن من الفزع الأکبر و فی بعضها استحباب نقل المیت من عرفات إلی مکه المعظمه.

و فی خبر هارون بن خارجه المروی فی الکافی و الفقیه قال سمعت أبا عبد اللّه علیه السّلام یقول: من دفن فی الحرم أمن من الفزع الأکبر فقلت له من بر الناس و فاجرهم، قال من بر الناس و فاجرهم (و خبر علی بن سلیمان) قال کتبت اسئله عن المیت یموت بعرفات یدفن 
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بعرفات أو ینقل الی الحرم فأیهما أفضل، فکتب یحمل الی الحرم و یدفن فهو أفضل (و خبر علی بن محمد) المروی فی التهذیب قال کتبت الی ابی الحسن علیه السّلام اسئله عن المیت یموت بمنی أو عرفات- و قال الوهم منی- ثم ذکر مثل خبر علی بن سلیمان. و هذان الخبران یدلان علی استحباب النقل من مشعر الی مشعر، حیث ان عرفات و منی من









المشاعر، و قد دل الخبران علی استحباب نقل المیت منهما الی الحرم، و اما الخبر الدال علی استحباب نقل المیت من عرفات إلی مکه فلم اطلع علیه الی هذه الغایه، و لعل اللّه سبحانه یرزقنا الاطلاع علیه.


[مسأله (16) ینبغی للمؤمن اعداد قبر لنفسه]

مسأله (16) ینبغی للمؤمن اعداد قبر لنفسه سواء کان فی حال المرض أو الصحه و یرجح ان یدخل قبره و یقرء القران فیه.

لم أر خبرا یدل علی ما فی المتن لکن المحکی عن ربیع بن خثیم انه حفر قبرا یدخل فیه و یقرء القران و یقول رب ارجعون لعلّی أعمل صالحا ثم یخرج و یقول خرجت فاعمل صالحا، و المحکی عن کتاب اسعاف الراغبین للشیخ محمد الصبان ان السیده الجلیله نفیسه بنت الحسن بن زید بن الحسن المجتبی علیه السّلام کانت حفرت قبرها بیدها و صارت تنزل فیه و تصلی و انها قرأت فیه سته آلاف ختمه، و لعل هذا کاف لما عبر به فی المتن من قوله ینبغی للمؤمن (إلخ) و لرجحان قراءه القران فی القبر و اللّه العالم.


[مسأله (17) یستحب بذل الأرض لدفن المؤمن]

مسأله (17) یستحب بذل الأرض لدفن المؤمن کما یستحب بذل الکفن له و ان کان غنیا ففی الخبر من کفن مؤمنا کان کمن ضمن کسوته الی یوم القیمه.

و فی الوسائل عن کتاب فرحه الغری عن عقبه بن علقمه قال اشتری أمیر المؤمنین علیه السّلام أرضا بین الخورنق إلی الحیره إلی الکوفه- و فی خبر أخر بین النجف إلی الحیره إلی الکوفه- من الدهاقین بأربعین ألف درهم و اشهد علی شرائه، قال فقلت له یا أمیر المؤمنین تشتری هذا بهذا المال و لیس ینبت خطا فقال سمعت رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله یقول کوفان کوفان، یرد أولها علی أخرها یحشر من ظهرها سبعون ألفا یدخلون الجنه 
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بغیر حساب فاشتهیت ان یحشروا من ملکی (و یدل علی استحباب بذل الکفن) ما ذکره فی المتن، و قد







أورده فی الکافی و التهذیب و الفقیه، و عن کتاب مسکن الفؤاد عن ابن مسعود عن النبی صلّی اللّه علیه و آله: من کفن مسلما کساه اللّه من سندس و استبرق و حریر (و یدل علی استحبابه أیضا) خبر ابی مریم الأنصاری المروی فی الکافی عن الباقر علیه السّلام ان الحسن بن علی کفن أسامه بن زید ببرد أحمر حبره و ان علیا علیه السّلام کفن سهل بن حنیف ببرد أحمر حبره.


[مسأله (18) یستحب المباشره لحفر قبر المؤمن]

مسأله (18) یستحب المباشره لحفر قبر المؤمن ففی الخبر من حفر لمؤمن قبرا کان کمن بوّأه بیتا موافقا الی یوم القیمه.

و رواه فی الکافی و التهذیب مسندا عن سعد بن طریف عن الباقر علیه السّلام، و فی الفقیه مرسلا و عن عقاب الاعمال للصدوق (قده) عن رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله: من احتفر لمسلم قبرا محتسبا حرمه اللّه علی النار و بوأه بیتا من الجنه و أورده حوضا فیه من الأباریق عدد نجوم السماء عرضه ما بین ایله و صنعاء.


[مسأله (19) یستحب مباشره غسل المیت]

مسأله (19) یستحب مباشره غسل المیت ففی الخبر کان فیما ناجی به موسی علیه السّلام ربه قال یا رب ما لمن غسل الموتی فقال اغسله من ذنوبه کما ولدته امه.

و رواه فی الکافی مسندا عن الباقر علیه السّلام، و رواه الصدوق مرسلا، و یدل علی استحبابه أیضا خبر سعد الإسکاف عنه علیه السّلام قال أیما مؤمن غسل مؤمنا فقال إذا غسله اللهم هذا بدن عبدک المؤمن قد أخرجت روحه منه و فرقت بینهما فعفوک عفوک، الا غفر اللّه له ذنوب سنه الا الکبائر (و فی المروی) عن الصادق علیه السّلام ما من مؤمن یغسل میتا مؤمنا و یقول و هو یغسله یا رب عفوک عفوک الا عفی اللّه عنه.


[مسأله (20) یستحب للإنسان اعداد الکفن و جعله فی بیته]

مسأله (20) یستحب للإنسان اعداد الکفن و جعله فی بیته و تکرار النظر إلیه ففی الحدیث قال رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله إذا أعد الرجل کفنه کان مأجورا کلما نظر الیه و فی خبر أخر لم یکتب من الغافلین و کان مأجورا کلما نظر الیه.
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و الحدیث الأول مذکور فی الکافی عن السکونی عن الصادق علیه السّلام، و الخبر الأخیر مروی عن محمد بن سنان عمن أخبره عن الصادق علیه السّلام، و فیه: من کان کفنه فی بیته لم یکتب من الغافلین و کان مأجورا کلما نظر الیه، و قد مر هذا فی فصل آداب المریض. و الی هنا تنتهی أبحاث أحکام الأموات و کان ذلک فی صبیحه یوم الأحد الرابع من شهر ذی الحجه الحرام سنه 1382 هجریه فی عاصمه طهران ختم اللّه عواقب أمورنا بالخیر و السعاده، و علیه التکلان.
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[فصل فی الأغسال المندوبه]


اشاره

(فصل فی الأغسال المندوبه) و هی کثیره وعد بعضهم الی سبع و أربعین و بعضهم الی خمسین و بعضهم إلی أزید من ستین و بعضهم الی سبع و ثمانین و بعضهم الی مأه.

و فی الجواهر المشهور المعروف منها ثمانیه عشر غسلا و فی النفلیه یستحب الغسل لخمسین، و عن المصابیح ان المذکوره هنا تقرب من مأه، و فی المستند أن بعض الأجله عدّ منها نیفا و ستین.

و هی أقسام، زمانیه و مکانیه و فعلیه اما للفعل الذی یریدان یفعل.

مثل غسل الإحرام و نحوه.

أو للفعل الذی فعله.

کالغسل لرؤیه المصلوب أو ترک صلاه الکسوف متعمدا مع احتراق القرص کله.

و المکانیه أیضا فی الحقیقه فعلیه لأنها اما للدخول فی المکان.

کالغسل لدخول الحرم أو دخول مکه و نحوهما 

و اما للکون فیه

و لا یبعدان یکون الغسل للوقوف بعرفات أو المشعر من هذا القبیل، و علیه فیکون من قبیل الأغسال الفعلیه المتقدمه علی الفعل، و لا بأس بإرجاع المکانیه مطلقا إلی الفعلیه.



[اما الزمانیه فأقسام]

اشاره
اما الزمانیه فأقسام


[أحدها غسل الجمعه]

اشاره

أحدها غسل الجمعه، و رجحانه من الضروریات و کذا تأکد استحبابه معلوم من الشرع و الاخبار، و الحث علیه کثیره و فی بعضها انه یکون طهاره له من الجمعه إلی الجمعه.

کما فی خبر محمد بن سنان المروی عن العلل و العیون عن الرضا علیه السّلام فی جواب 
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مسائله التی کتبها الیه عن عله غسل الجمعه و العید- الی ان قال- و لیکون طهاره له من الجمعه إلی الجمعه.

و فی أخر غسل یوم الجمعه طهور و کفاره لما بینهما من الذنوب من الجمعه إلی الجمعه.

و رواه فی الفقیه مرسلا.

و فی جمله منها التعبیر بالوجوب ففی الخبر انه واجب علی کل ذکر أو أنثی من حر أو عبد و فی أخر عن غسل یوم الجمعه فقال علیه السّلام واجب علی کل ذکر و أنثی من حر أو عبد.

ففی خبر محمد بن عبد اللّه (عبید اللّه) المروی فی الکافی عن الرضا علیه السّلام قال علیه السّلام غسل یوم الجمعه واجب علی کل ذکر و أنثی من عبد أو حر (و خبر عبد اللّه به مغیره) عنه علیه السّلام فی الغسل یوم الجمعه، قال علیه السّلام واجب علی کل ذکر أو أنثی عبد أو حر.

و فی ثالث الغسل واجب یوم الجمعه.

ففی خبر زراره المروی فی الکافی عن الباقر علیه السّلام: لا تدع الغسل یوم الجمعه- الی ان قال- الغسل واجب یوم الجمعه، و فی خبره الأخر المروی فی الفقیه مسندا عن الباقر علیه السّلام فی حدیث الجمعه قال علیه السّلام و الغسل فیها واجب.

و فی رابع قال الراوی کیف صار غسل الجمعه واجبا فقال علیه السّلام.

ان الله









أتم صلاه الفریضه بصلاه النافله- الی ان قال- و أتم وضوء النافله بغسل الجمعه.

و فی خبر الحسین بن خالد المروی عن الکاظم علیه السّلام قال سئلت أبا الحسن الأول علیه السّلام کیف صار غسل الجمعه واجبا، فقال علیه السّلام ان اللّه أتم صلاه الفریضه بصلاه النافله و أتم صیام الفریضه بصیام النافله و أتم وضوء النافله بغسل الجمعه (و عن التهذیب): وضوء الفریضه «بدل النافله، و عن الفقیه: الوضوء» بلا ذکر النافله و الفریضه.

و فی خامس لا یترکه الا فاسق.

و فی مستدرک الوسائل ناقلا عن کتاب العروس للشیخ جعفر بن أحمد القمی 
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عن ابی عبد اللّه علیه السّلام انه قال کان لا یترک غسل الجمعه إلا فاسق.

و فی سادس عمن نسیه حتی صلی قال علیه السّلام ان کان فی وقت فعلیه ان یغتسل و یعید الصلاه و ان مضی الوقت فقد جازت صلوته، الی غیر ذلک.

و فی خبر عمار الساباطی المروی فی التهذیب عن الصادق علیه السّلام عن الرجل ینسی الغسل یوم الجمعه حتی صلی، قال علیه السّلام ان کان فی وقت فعلیه ان یغتسل و یعید الصلاه 

و ان مضی الوقت فقد جازت صلوته.

و لذا ذهب جماعه إلی وجوبه منهم الکلینی و الصدوق و شیخنا البهائی علی ما نقل عنهم لکن الأقوی استحبابه و الوجوب فی الاخبار منزل علی تأکد الاستحباب و فیها قرائن کثیره علی اراده هذا المعنی فلا ینبغی الإشکال فی عدم وجوبه و ان کان الأحوط عدم ترکه.

المشهور استحباب غسل الجمعه استحبابا مؤکدا، و نسب الی الصدوق و الکلینی وجوبه، و منشأ النسبه الی الصدوق انه قال فی الفقیه: و غسل الجمعه





واجب علی الرجال و النساء فی السفر و الحضر الا انه رخص للنساء فی السفر لقله الماء- الی ان قال- و غسل یوم الجمعه سنه واجبه،- و نسب إلیه المجلسی الأول (قده) فی شرحه علی الفقیه انه صرح بالوجوب فی أمالیه، و اما الکلینی (قده) فمنشأ النسبه إلیه أنه عنون فی الکافی بابا فی وجوب غسل یوم الجمعه و أورد فیه الأخبار المتضمنه للوجوب، و الی هذا القول مال الشیخ البهائی فی الحبل المتین. و یستدل للوجوب بهذه الاخبار المعبر فیها بالوجوب و ما یفید معناه، و اما الاستحباب فیستدل له بأخبار أخر قد وقع التعبیر فیها بالسنه (کخبر زراره) المروی فی الکافی عن الباقر علیه السّلام، و فیه: لا تدع الغسل یوم الجمعه فإنه سنه- الی ان قال- الغسل واجب یوم الجمعه (و خبر علی بن یقطین) المروی فی التهذیب قال سئلت أبا الحسن عن الغسل فی الجمعه و الأضحی و الفطر، قال علیه السّلام سنه و لیس بفریضه (و خبر زراره) المروی فی التهذیب عن الصادق علیه السّلام قال سئلته عن غسل یوم الجمعه، فقال هو سنه فی الحضر و السفر الا ان یخاف المسافر علی 
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نفسه القرّ- ای البرد- (و خبر علیّ) المروی فی التهذیب أیضا عن الصادق علیه السّلام عن غسل العیدین أ واجب هو؟ قال علیه السّلام هو سنه، قلت فالجمعه، قال سنه (و مرسل المفید) فی المقنعه عن الصادق علیه السّلام: غسل الجمعه و العید سنه فی السفر و الحضر (و خبر محمد بن سهل) عن أبیه المروی فی التهذیب قال سئلت أبا الحسن علیه السّلام عن الرجل یدع غسل





الجمعه ناسیا أو غیر ذلک، قال علیه السّلام ان کان ناسیا فقد تمت صلوته و ان کان متعمدا فالغسل أحب الی، فان فعل فلیستغفر اللّه و لا یعود،- و غیر ذلک مما یمکن ان یطلع علیه المتتبع.

(قال المجلسی قدس سره) فی شرحه علی الکافی: من قال بالاستحباب یحمل الوجوب علی تأکّده لعدم العلم بکون الوجوب حقیقه فی المعنی المصطلح، بل الظاهر من الاخبار خلافه، و من قال بالوجوب یحمل السنه علی ما یقابل الفرض- ای ما ثبت وجوبه بالسنه لا بالقرآن، و هذا أیضا یظهر من الاخبار.

(أقول) و الأقوی ما علیه المشهور من القول بالاستحباب و ذلک لقرائن کثیره فی هذه الاخبار شاهده علی إراده تأکد الاستحباب من الوجوب.

(منها) ما فی خبر الحسین بن خالد المتقدم المعبر فیه بالوجوب من قوله علیه السّلام:

و أتم وضوء النافله- علی ما فی الکافی- بغسل یوم الجمعه، فإن وضوء النافله لیس بواجب لکی یجب إتمامه بالغسل.

(و منها) ما فی هذا الخبر أیضا من قوله ان اللّه أتم صلاه الفریضه بصلاه النافله و أتم صیام الفریضه بصیام النافله، فإن الظاهر من السیاق ان إتمام الوضوء- سواء کان فریضه أو نافله- أیضا بالنفل من الغسل، بل لعل هذا بناء علی ما فی التهذیب من «وضوء الفریضه» بدل النافله أظهر لکون الإتمام فی الصلاه و الصیام أیضا کذلک- ای بالنفل- (و منها) ما فی المرفوعه المرویه عن العلل: غسل الجمعه واجب علی الرجال و النساء فی السفر و الحضر الا انه رخص للنساء فی السفر لقله الماء،- فان الترخیص للنساء لقله الماء یلائم مع استحبابه بمعنی الحمل علی عدم تأکده لهن حینئذ، و هذا بخلاف ما 
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إذا کان واجبا حیث انه لا ینبغی ترخیصهنّ إلا مع فقد الماء لا مع قلته، و معه فلا فرق بین النساء و الرجال حینئذ لأن الرجال أیضا لهم الرخصه فی الترک مع عدم الماء کما لا فرق أیضا حینئذ بین السفر و الحضر.

(و منها) ما فی روایه علی بن أبی حمزه عن الصادق علیه السّلام عن غسل العیدین أ واجب هو قال هو سنه، قلت فالجمعه قال هو سنه،- فان فی نفی الوجوب عن غسل الجمعه و إثبات السنه له ظهورا فی إراده الندب من السنه، حیث ان إطلاق السنه فیما یقابل الفریضه و ان کان کثیرا الا ان ذلک حیث وقع ذکرها مع الفریضه لا مع الواجب کما فی الروایه، حیث ان وقوعها فی مقابل الواجب قرینه علی اراده الندب، مضافا الی ان الجمع بین الجمعه و العیدین فی کون غسلهما سنه مع استحباب غسل العیدین- کما سیأتی- قرینه أخری علی اراده الندب من السنه.

(و منها) ما فی المروی عن جمال الأسبوع عن الباقر علیه السّلام عن أبیه علیه السّلام عن النبی صلّی اللّه علیه و آله انه قال لعلی علیه السّلام: علی الناس فی کل یوم من سبعه أیام الغسل فاغتسل فی کل جمعه و لو أنک تشتری الماء بقوت یومک و تطویه فإنه لیس شی ء من التطوع بأعظم منه،- فان التعبیر بالتطوع أظهر شاهد علی کونه مستحبا.

(و منها) عدّه فی غیر واحد من الاخبار من المستحبات مثل شم الطیب و لبس صالح الثیاب ففی صحیح هشام بن الحکم عن الصادق علیه السّلام لیتزینن أحدکم یوم الجمعه و یغتسل و یتطیب و یسرح لحیته و یلبس أنظف ثیابه، و صحیح





زراره عن الباقر علیه السّلام: لا تدع الغسل یوم الجمعه فإنه سنه و شم الطیب و البس صالح ثیابک.

فهذه هی القرائن التی أشار إلیها المصنف (قده) و قال هی فی هذه الاخبار کثیره، و مع الغض عن ذلک فلیس ظهور الوجوب فی المعنی المصطلح أقوی من ظهور السنه فی الاستحباب، بل هما متکافئان، و مع التکافؤ یصیر المقام مما أجمل فیه النص فتسقط الطائفتان عن صحه الاستناد إلیهما فیرجع الی الأصل العملی و هو البراءه فی المقام، و مع الغض عن ذلک أیضا فالأخبار الداله علی الوجوب ساقطه عن الحجیه بالاعراض عنها،
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فالأقوی ما علیه المشهور من الاستحباب، و ان کان الاحتیاط بعدم ترکه، و اللّه العالم.


[مسأله (1) وقت غسل الجمعه من طلوع الفجر الثانی إلی الزوال]

مسأله (1) وقت غسل الجمعه من طلوع الفجر الثانی إلی الزوال و بعده إلی أخر یوم السبت قضاء لکن الاولی و الأحوط فیما بعد الزوال الی الغروب من یوم الجمعه ان ینوی القربه من غیر تعرض للأداء و القضاء کما ان الاولی مع ترکه الی الغروب أن یأتی به بعنوان القضاء فی نهار السبت لا فی لیله و أخر وقت قضائه غروب یوم السبت و احتمل بعضهم جواز قضائه الی أخر الأسبوع لکنه مشکل نعم لا بأس به لا بقصد الورود بل برجاء المطلوبیه لعدم الدلیل علیه الا الرضوی الغیر المعلوم کونه منه علیه السّلام.

فی هذه المسأله أمور (الأول) ابتداء وقت غسل الجمعه هو أول الفجر الثانی من یومها فلا یجوز تقدیمه علیه الا فیما استثنی مما یأتی، و فی الجواهر: بلا خلاف أجده فیه، و فی الخلاف و عن التذکره الإجماع علیه صریحا (و استدل) لعدم جواز تقدیمه علی






الفجر بأنه عباده توقیفیه جعل مضافا الی الیوم فلا بد من ان یقع فیه، و ما قبل الفجر لیس من الیوم قطعا فلا یجتزئ بالغسل الواقع فیما قبل الفجر إلا إذا قام دلیل علی الاجتزاء به، و لما کان الیوم یطلق علی یوم الصوم (تاره) و هو من أول الفجر الثانی إلی ذهاب الحمره المشرقیه عندنا، و علی یوم الشغل و العمل، و هو من ما بعد طلوع الشمس قلیلا الی قبیل الغروب، الذی یشتغل فیه العامل الأجیر (أخری) و الی ما بین طلوع الشمس و غروبها (ثالثه) و کان المعنی الأخیر أظهر عند العرف و یحمل الیوم علیه عند إطلاقه کان اللازم إیقاع ما حدد وقته بالیوم فیه ای فیما بین طلوع الشمس و غروبها فیما لم یقم دلیل علی اراده معنی أخر، لکن المستفاد من غیر واحد من الاخبار کون ابتدائه من طلوع الفجر، و لولاه لکان الألیق إیقاعه من أول طلوع الشمس.

(و کیف کان) یدل علی ان وقته من الفجر الثانی مضافا الی عدم الخلاف فیه و دعوی الإجماع علیه عن غیر واحد من الأصحاب- صحیح زراره و فضیل قالا قلنا له- علی ما فی الکافی- و عن الباقر علیه السّلام- کما عن مستطرفات السرائر- أ یجزی إذا اغتسلت بعد الفجر للجمعه، قال علیه السّلام نعم (و خبر زراره) عن أحدهما علیهما السلام: إذا اغتسلت 
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بعد طلوع الفجر أجزأک ذلک للجنابه و الجمعه و عرفه (الحدیث) و خبر بکیر عن الصادق علیه السّلام فی أغسال شهر رمضان، قلت فان نام بعد الغسل قال هو مثل الجمعه إذا اغتسلت بعد الفجر أجزأک (الحدیث) و





عن الفقه الرضوی یجزیک إذا اغتسلت بعد طلوع الفجر و کلما کان أقرب الی الزوال فهو أفضل،- هذا بالنسبه إلی أول وقته.

و اما بالنسبه إلی أخر وقته فالمشهور انه الزوال و فی المعتبر: و اما اختصاص الاستحباب بما قبل الزوال فعلیه إجماع الناس (انتهی) و فیما ادعاه من إجماع الناس اشعار بدعوی الاتفاق علیه من العامه و الخاصه (و یدل علیه) من الاخبار خبر زراره عن الباقر علیه السّلام قال لا تدع الغسل یوم الجمعه فإنه سنه- الی ان قال- و لیکن فراغک من الغسل قبل الزوال فإذا زالت فقم و علیک السکینه و الوقار (الحدیث) و خبر محمد بن عبد العزیز المروی فی التهذیب و الفقیه عن الصادق علیه السّلام قال کانت الأنصار تعمل فی نواضحها و أموالها فإذا کان یوم الجمعه حضروا المسجد فتأذی الناس بأرواح آباطهم و أجسادهم فأمرهم رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله بالغسل فجرت بذلک السنه،- فان فیه إیماء بکون أخر وقته قبل الزوال فإنه وقت حضور المسجد لأجل الصلاه لإقامتها فی أول الوقت من الزوال و لا سیما بالنسبه إلی صلاه الجمعه، و من هذا الخبر یستفاد أیضا انه کلما کان أقرب الی الزوال کان أفضل (و خبر سماعه بن مهران) عن الصادق علیه السّلام فی الرجل لا یغتسل یوم الجمعه فی أول النهار، قال یقضیه فی أخر النهار فان لم یجد فلیقضه یوم السبت،- بناء علی ان یکون المراد بقوله یقضیه فی أخر النهار هو فعل الشی ء فی خارج الوقت کما هو الظاهر منه، و یشهد له قوله علیه السّلام فلیقضه یوم السبت، إذ هو بذاک المعنی قطعا.

و هذه الاخبار مع الإجماع المدعی کافیه فی القول





بأن أخر وقته الزوال، خلافا لما یظهر من بعض متأخری المتأخرین من المیل الی القول باستمرار وقته الی اللیل، و قال و لو لا الإجماع علی الحکم لأمکن القول بامتداده الی اللیل لإطلاق الیوم فی الروایات و حمل الأمر الوارد فی خبر زراره: و لیکن فراغک من الغسل قبل الزوال علی الندب، و لما فی المروی عن قرب الاسناد عن ابن ابی نصر عن الرضا علیه السّلام قال کان ابی- علیه السّلام- یغتسل للجمعه عند الرواح، بناء علی إراده أخر النهار من الرواح و انه بمنی العشی أو انه 
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من الزوال الی اللیل (و لا یخفی ما فیه) لأن إطلاق الیوم فی الروایات یقید بالأخبار السابقه بما بین الفجر و الزوال، مضافا الی ما فی خبر ابن بکیر عن الصادق علیه السّلام قال سألته عن رجل فاته الغسل یوم الجمعه، قال علیه السّلام یغتسل ما بینه و بین اللیل فان فاته اغتسل یوم السبت فان الاغتسال ما بینه و بین اللیل بعد فوت الغسل یوم الجمعه لا یتم الا بعد ان لا یکون وقته مجموع نهار الجمعه إلی اللیل و الألم یصدق الفوت، فیکون هذا الخبر مقیدا لإطلاق الأمر بالاغتسال فی الیوم (و ما فی المحکی عن الفقه الرضوی): و ان نسیت الغسل ثم ذکرت العصر أو من الغد فاغتسل،- فان نسیانه ثم تذکره عند العصر لا یتم الا بکون العصر خارجا عن وقته.

و هذان الخبر ان ظاهر ان فی خروج وقته فی أخر النهار و ان لم یثبتا انتهاء وقته بالزوال و مما ذکرنا من تقیید إطلاق الیوم یظهر انتفاء ما یوجب حمل الأمر الوارد





فی خبر زراره علی الندب بل هو باق علی ما هو ظاهره من انتهاء الوقت الی الزوال و لا ینافی ذلک ما علیه المشهور من انتهاء الوقت بالزوال لمکان الأمر بکون الفراغ من الغسل قبل الزوال لما سیأتی بیانه.

و اما ما فی خبر قرب الاسناد فالظاهر ان المراد من الرواح فیه هو الذهاب إلی الصلاه لا العشی و لا ما بین الزوال الی اللیل، و ذلک بقرینه قوله علیه السّلام کان ابی یغتسل للجمعه عند الرواح، حیث ان فیه دلاله علی الدوام و الاستمرار للعلم بأفضلیه إیقاعه قبیل الزوال بحیث یمضی إلی الصلاه مغتسلا، و من المعلوم انه علیه السّلام لم یکن مداوما لترک المستحب قطعا، فلو کان المراد من الرواح هو العشی لکان اللازم هو مداومته علیه السّلام علی ترک الأفضل، فیتعین کون المراد هو الذهاب إلی الصلاه (و بالجمله) فاحتمال بقاء وقته الی اللیل ضعیف فی الغایه، و ان کان الاولی عدم التعرض لنیه الأداء و القضاء إذا أراد الغسل بعد الزوال الی اللیل من یوم الجمعه لعدم وجوب التعرض لهما فی النیه.

(و المحکی عن بعض الفقهاء) اعتبار وقوعه قبل الزوال بحیث یتحقق الفراغ منه قبله، و لعله لأجل ما تقدم فی خبر زراره من قوله علیه السّلام: و لیکن فراغک قبل الزوال (و فیه) ان الظاهر من قوله علیه السّلام هو التقدیم لأجل درک صلاه الجمعه و حضور المسجد لا ان وقت الغسل ینتهی قبل الزوال فإنه مخالف مع الإجماعات المحکیه علی ان وقته یمتد 

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 7، ص: 61 

الی الزوال، و یحتمل ان یکون المراد فی الخبر هو انتهاء الغسل قبل الزوال لأجل العلم بوقوع الغسل





کله قبله استظهارا، و حینئذ فإن قلنا بخروج وقت الغسل بمجرد الزوال یکون النزاع لفظیا، فإنه علی ما اخترناه أیضا ینبغی کون الشروع فی الغسل قبل الزوال بحیث یکون الفراغ منه أیضا قبله لما ذکرنا من استظهار وقوع الغسل کله قبل الزوال، و اللّه العالم.

و ذهب الشیخ (قده) فی الخلاف الی بقاء وقته الی ان یصلی الجمعه، و الظاهر ان مراده هو انتهاء وقت الغسل الی زمان یمکن ان یصلی فیه الجمعه و هو أول الزوال فیطابق مع المشهور، فلیس مراده حصر وقت الغسل الی زمان یمکن درک صلاه الجمعه و الا یلزم سقوط الغسل عمن لا تجب علیه الجمعه کالمسافر و المرأه و العبد، نعم فیمن تجب علیه الجمعه لو زاحم الغسل مع الصلاه سقط من أجل التزاحم لأمن جهه خروج وقته، و قد صرح الشیخ نفسه فی باب الطهاره بجواز الغسل الی ما قبل الزوال مستدلا بإجماع الفرقه، فالحق ما علیه المشهور من انتهاء الوقت الی الزوال، و الأمر سهل بعد مسلمیه عموم استحباب الغسل لمن لا یجب علیه الجمعه و سقوطه عمن تجب علیه إذا زاحمها کما إذا کان تأخیر الغسل الی الزوال موجبا لفوت صلاه الجمعه.

(الأمر الثانی) لا خلاف فی مشروعیه قضاء غسل الجمعه ممن فاته فی وقته المعهود، و قد تکرر نقل الإجماع علیه فی غیر واحد من کتب الأصحاب و تظافرت به الاخبار، و قد تقدم بعضها فی الأمر الأول (فما فی خبر ذریح) عن الصادق علیه السّلام فی الرجل هل یقضی غسل الجمعه قال علیه السّلام لا (مطروح أو مؤول).

(الأمر الثالث) ظاهر غیر واحد من الاخبار مشروعیه القضاء ممن فإنه الغسل فی وقته من أول زوال یوم الجمعه





إلی الغروب و من أول نهار یوم السبت إلی أخره (ففی خبر سماعه) عن الصادق علیه السّلام فی الرجل لا یغتسل یوم الجمعه أول النهار، قال یقضیه أخر النهار فان لم یجد فلیقضه یوم السبت (و موثق ابن بکیر) عنه علیه السّلام عن رجل فاته الغسل یوم الجمعه، قال یغتسل ما بینه و بین اللیل فان فاته اغتسل یوم السبت (و المرسل المحکی عن الهدایه) عن الصادق علیه السّلام ان نسیت الغسل أو فاتک لعلّه فاغتسل 
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بعد العصر أو یوم السبت (و ما فی الفقه الرضوی): إن نسیت الغسل ثم ذکرت بعد العصر أو من الغد فاغتسل.

و لا ینافی هذه الاخبار ما اقتصر فیه علی القضاء یوم السبت کخبر عبد اللّه بن جعفر القمی: لا یترک غسل یوم الجمعه إلا فاسق، و من فاته غسل الجمعه فلیقضه یوم السبت (و مرسل حریز) عن الباقر علیه السّلام: لا بد من غسل یوم الجمعه فی السفر و الحضر فمن نسی فلیعد من الغد،- فان المراد من فوته یوم الجمعه أو نسیانه فیه هو فوته و نسیانه فی مجموع وقته الأعم من الوقت الادائی و القضائی، و علی تقدیر الانصراف الی الوقت الادائی یحمل علی الأعم بدلاله الأخبار المتقدمه، فما یظهر من عباره الشرائع من اختصاص القضاء بیوم السبت مما لا وجه له، (الأمر الرابع) ظاهر الصدوقین اختصاص القضاء فی یوم الجمعه بما بعد العصر لظاهر خبر سماعه و ما فی الفقه الرضوی المتقدمین فی الأمر الثالث و المرسل المحکی عن النهایه: ان نسیت الغسل أو فاتک لعله فاغتسل بعد العصر أو یوم السبت (و الأقوی) هو عدم الاختصاص





فیصح القضاء بعد الزوال الی اللیل کما یدل علیه خبر ابن بکیر المتقدم الذی فیه: یغتسل ما بینه و بین اللیل.

(الأمر الخامس) المشهور عدم الفرق فی ثبوت القضاء بین ان یکون ترک الغسل عمدا أو نسیانا أو لعذر کفقد الماء أو عدم التمکن من استعماله، و عن کشف اللثام نسبته إلی الأکثر (و استدل له) بخبر سماعه فی الرجل لا یغتسل یوم الجمعه فی أول النهار، قال علیه السّلام یقضیه فی أخر النهار فان لم یجد یقضیه یوم السبت، و خبر ابن بکیر المتقدم عن رجل فاته الغسل یوم الجمعه، قال علیه السّلام یغتسل ما بینه و بین اللیل فان فاته اغتسل یوم السبت، و خبر عبد اللّه بن جعفر القمی: و من فاته غسل الجمعه فلیقضه یوم السبت.

فان الفوت أعم من الترک عامدا و غیره.

(و المنسوب) الی ظاهر عباره الصدوقین اختصاص القضاء بالناسی، و عن الحلی انه لو ترکه تهاونا ففی استحباب قضائه یوم السبت اشکال، و لعله لما فی مرسل الهدایه:

ان نسیت الغسل أو فاتک لعله فاغتسل بعد العصر أو یوم السبت، و ما فی الفقه الرضوی 
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إن نسیت الغسل ثم ذکرت وقت العصر أو من الغد فاغتسل، و ما فی مرسل حریز: لا بد من غسل یوم الجمعه فی السفر و الحضر فمن نسی فلیعد من الغد (و الأقوی) ما علیه المشهور لعدم ظهور هذه الاخبار فی إراده المفهوم، بل یشهد سیاقها بکون الشرطیه مسوقه لبیان تحقق الموضوع، و لو سلم ظهورها فی إرادته فبمنع حمل المطلق علی المقید فی المستحبات، و لو سلم ذلک فبمنع صلاحیه هذه الاخبار لتقیید المطلقات مع عدم





عمل المشهور بها و بنائهم علی العمل بالمطلقات.

(الأمر السادس) المنسوب الی أکثر الأصحاب جواز الإتیان بقضاء الغسل فی لیله السبت و انها کیومه فی الاستحباب و نسبه بعضهم إلی الأصحاب، المشعر بتسالمهم علیه، و هو المحکی عن القواعد و الدروس و فوائد الشرائع و المسالک و الروض و المدارک، و فی المدارک ان عمل الأصحاب علیه (و یستدل له) بالأخبار الداله علی الأمر بقضائه یوم السبت بناء علی اراده ما یشمل اللیل من یومه، إذ الیوم قد یطلق علی اربع و عشرین ساعه من الزمان من الزوال الی الزوال و هو الیوم النجومی، أو من الغروب الی الغروب (و بأولویه) الإتیان به فی لیله السبت لکونها أقرب الی یوم الجمعه (و باستصحاب) مطلوبیه القضاء الثابته قبل اللیل فی الطرف الأخیر من نهار الجمعه.

(و دعوی) انقطاعها بظاهر الأخبار الداله علی توقیت القضاء بما بعد الزوال من یوم الجمعه و بیوم السبت- بناء علی عدم اراده ما یشمل اللیل من الیوم- و لیله السبت خارجه عن الوقتین (ضعیفه) باحتمال کون التقیید بیوم السبت جاریا مجری الغالب من عدم الإتیان بالغسل فی اللیل لا لأجل اعتبار وقوعه فی النهار.

(و بمرسل الهدایه): ان نسیت الغسل أو فاتک لعله فاغتسل بعد العصر أو یوم السبت،- فان قوله علیه السّلام بعد العصر یشمل لیله السبت أیضا (و بخبر ابن بکیر): یغتسل بینه و بین اللیل، فان الضمیر فی قوله- بینه- یرجع الی یوم الجمعه، و المراد جمیعه الذی ینتهی إلی اللیل فیکون من اللیل إلی أخره، فیصیر المعنی: فیغتسل ما بین أخر نهار الجمعه و بین أخر لیله السبت فیصیر جمیع اللیل وقتا للقضاء (و دعوی) ظهور اللیل فی جمیعه فیکون





قرینه علی اراده الوقت المعهود من مرجع الضمیر فی بینه و یصیر وقت القضاء حینئذ 
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بین وقت الأداء و بین دخول اللیل (لیست بأولی من العکس).

و المحکی عن المبسوط و نهایه الشیخ و السرائر و الجامع و المعتبر و المنتهی و التذکره و الذکری عدم جواز الإتیان به فی لیله السبت، و استشکل فی جوازه فی البحار و الذخیره و شرح الدروس و کشف اللثام و الحدائق.

و یستدل له بالاقتصار علی مورد الاخبار مع ما فیها من الإشعار بإراده القضاء کالأداء فی الیوم و لضعف ما استدل به للجواز، اما التمسک بالأخبار الداله علی القضاء فی یوم السبت بدعوی شمول الیوم للیل فبما فیه من منافاته مع المعنی العرفی من الیوم لکون المنسبق منه عندهم هو النهار و لا یطلق عندهم علی ما یشمل اللیل و ان کان عند المنجمین کذلک، لکن المدار علی معناه المعهود عند العرف لکون الألفاظ بمدالیلها العرفیه موضوعات للاحکام.

(و اما دعوی الأولویه) و تنقیح المناط فهی علی عهده مدعیها، مضافا الی إمکان منعها باحتمال اعتبار المماثله بین القضاء و الأداء (و اما التمسک بالاستصحاب) فبالمنع عن إجرائه فی الموقنات لانه من قبیل اسراء الحکم عن موضوع الی موضوع أخر مع ان المعتبر فی الاستصحاب اتحاد الموضوع فی القضیه المتیقنه و المشکوکه، و دعوی ورود القید مورد الغالب من إیقاع الغسل فی النهار ضعیفه لأن غایتها عدم دلاله القید علی المفهوم لا اسراء الحکم الثابت لموضوع الی موضوع أخر من غیر دلیل.

(و اما التمسک) بمرسل الهدایه ففیه ان الظاهر من قوله فاغتسل بعد العصر هو إراده الساعه الأخیره من نهار یوم الجمعه،





و لو کان المراد هو الإطلاق الشامل للیله السبت إلی أخر نهاره لکان ینبغی ان یقول بعد العصر من الجمعه إلی أخر السبت لا عطف یوم السبت علی بعد العصر بکلمه- أو- الظاهر فی تحدید الوقت بوقتین متغایرین الدال علی مغایره المعطوف مع المعطوف علیه.

(و اما خبر ابن بکیر) فان الظاهر ان یکون الضمیر من قوله- ما بینه- راجعا الی وقت التفاته الی فوت الغسل فی وقته لا الی یوم الجمعه حتی یستظهر اراده جمیع الیوم بتمامه و لا الی الوقت المعهود للغسل اعنی وقت أدائه فالمعنی حینئذ انه حین یتوجه الی 
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فوت الغسل منه یغتسل من ذاک الحین فی بقیه یومه الی الغروب، فلا دلاله فیه علی قضاء الغسل فی اللیل (و بالجمله) فلیس فی البین ما یدل علی ترخیص القضاء لیله السبت، و معه فالأولی مع ترک قضائه إلی الغروب أن یأتی بعنوان القضاء فی نهار یوم السبت لا فی لیله، نعم لا بأس بإتیانه لا بعنوان القضاء رجاء مع اعادته یوم السبت رجاء أیضا مع إمکانه.

(السابع) المعروف ان أخر وقت قضائه هو غروب یوم السبت و ظاهرهم التسالم علیه من غیر نقل خلاف فیه من أحدکما اعترف به بعض الأصحاب، لکن المصنف (قده) یحکی عن البعض احتمال جواز القضاء إلی أخر الأسبوع، و فی المصابیح حکی عن بعض مشایخه المعاصرین احتمال ذلک تسامحا فی أدله السنن (أقول) و لعل منشأ احتمال الجواز دلاله الفقه الرضوی علیه، ففیه: فان فاتک الغسل یوم الجمعه قضیت یوم السبت أو بعده من أیام الجمعه، فإن الظاهر من قوله من أیام الجمعه هو أیام الأسبوع لإطلاق الجمعه علی





مجموع الأسبوع کثیرا، لکن فی البحار: انّی لم أر به قائلا و لا روایه، و قد مر فی مطاوی هذا الکتاب غیر مره عدم حجیه ما فی الفقه الرضوی إلا ما علم من صاحب الکتاب إسناده الی الامام علیه السّلام و لم یکن معرضا عنه، و کلا الشرطین مفقود ان فی المقام حیث لم یعلم اسناد هذه الجمله الی الامام و لم یعلم عامل به، نعم لا بأس بالإتیان به بعد السبت رجاء، و اللّه العالم.


[مسأله (2) یجوز تقدیم غسل الجمعه یوم الخمیس]

مسأله (2) یجوز تقدیم غسل الجمعه یوم الخمیس بل و لیله الجمعه إذ أخاف إعواز الماء یومها اما تقدیمه لیله الخمیس فمشکل نعم لا بأس به مع عدم قصد الورود لکن احتمل بعضهم جواز تقدیمه حتی من أول الأسبوع أیضا و لا دلیل علیه، و إذا قدمه یوم الخمیس ثم تمکن منه یوم الجمعه یستحب اعادته و ان ترکه یستحب قضائه یوم السبت و اما إذا لم یتمکن من أدائه یوم الجمعه فلا یستحب قضائه، و إذا دار الأمر بین التقدیم و القضاء فالأولی اختیار الأول.

فی هذه المسأله أمور (الأول) المشهور جواز تعجیل غسل الجمعه یوم الخمیس فی الجمله، و فی الحدائق انه لا یعرف فیه خلاف، و عن کشف اللثام نسبته إلی الأصحاب المشعر بالإجماع علیه (و یدل علیه) من الاخبار الصحیح المروی فی الکتب الأربعه عن الحسن بن موسی بن جعفر علیهما السلام عن امه و أم أحمد بن موسی علیه السّلام قالتا کنا مع ابی الحسن علیه السّلام 
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فی البادیه و نحن نرید بغداد فقال لنا یوم الخمیس اغتسلا الیوم لغد- یوم الجمعه- فإن الماء بها غدا






قلیل، قالتا فاغتسلنا یوم الخمیس لیوم الجمعه (و مرسل محمد بن الحسین) المروی فی التهذیب عن الصادق علیه السّلام انه قال لأصحابه إنکم تأتون غدا منزلا لیس فیه ماء فاغتسلوا الیوم لغد، فاغتسلنا لیوم الجمعه (و عن الفقه الرضوی): و ان کنت مسافرا و تخوفت عدم الماء یوم الجمعه فاغتسل یوم الخمیس. و ما فی سند بعضها من الضعف منجبر بالشهره علی العمل بها مع ما عرفت من نفی الخلاف فیه.

(الثانی) یعتبر فی جواز التعجیل خوف فوت الغسل یوم الجمعه، و هل المعتبر فیه هو خصوص خوف إعواز الماء- کما هو مقتضی الجمود علی ظاهر الاخبار المتقدمه، أو یکفی مجرد خوف عدم إمکان الغسل و لو من جهه عدم التمکن من استعمال الماء لمرض أو فقد الثمن أو لبرد و نحو ذلک، وجهان، و الأظهر هو الأخیر کما علیه المحکی عن المبسوط و النهایه و السرائر و التذکره لظهور کون الإناطه بعدم التمکن من الغسل و القطع بعدم خصوصیه فقدان الماء- کما هو کذلک فی باب التیمم- و أیده فی المصابیح بذهاب المشهور الی عدم الاختصاص بالسفر مع بعد الإعواز فی الحضر (أقول) بل ذهاب المشهور الی عدم الاختصاص بالسفر مع کون مورد الاخبار خصوص السفر شاهد علی انهم لم یفهموا منها الانحصار بمورده، فالمناط هو مجرد تعذر الغسل فی وقت أدائه، و ظاهر المصنف (قده) هنا و ان کان اعتبار خصوص إعواز الماء الا انه سیأتی منه فی المسأله السادسه نفی البعد عن الاکتفاء بمطلق التعذر.

(الثالث) المشهور کفایه مطلق الخوف سواء حصل الیأس عن التمکن منه أم لا و سواء حصل الظن بعدمه أم لا، و ظاهر المحکی عن بعض الأصحاب اعتبار خصوص الظن





بالعدم، و عن بعضهم اعتبار خصوص الیأس، و الأقوی ما هو المشهور لظاهر الصحیح الأول و صریح الرضوی مع التأید بالشهره و لشهاده التتبع بکفایه الخوف فی سقوط الواجبات و الاکتفاء عنها ببدلها الاضطراری کما فی مسأله التیمم و غیرها، و لتعذر حصول العلم بعدم التمکن قبل مجی ء وقته غالبا، و لا ینافیه ما فی الصحیح الثانی من قوله علیه السّلام إنکم تأتون غدا منزلا لیس فیه ماء، الظاهر فی القطع بعدمه، و ذلک لعدم دلالته علی نفی التعجیل 
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فیما عداه لعدم مفهوم فیه بالنسبه الی غیر مورده فیرجع فی غیره الی الصحیح الأول الذی فیه:

فان الماء بها غدا قلیل، فان قله الماء لا یوجب القطع بعدم التمکن.

(الأمر الرابع) لا إشکال فی جواز التقدیم یوم الخمیس إلی أخر نهاره، و فی جوازه لیله الجمعه و عدمه قولان، ظاهر بعض الفقهاء و صریح آخرین هو الجواز، و عن المصابیح دعوی الإجماع علیه، و یستدل له بانسباق ذلک من العله المذکوره فی الاخبار المتقدمه، حیث ان المتبادر منها هو کون المطلوب تحقق الغسل قبل یوم الجمعه من دون خصوصیه یوم الخمیس و ان المقصود کونه علی طهاره و نظافه فی یوم الجمعه مع کون لیله الجمعه أقرب الی یومها من یوم الخمیس فیکون الجواز فیها اولی.

(و لکن الأقوی هو العدم) و ذلک للاقتصار فی الحکم المخالف للأصل علی المتیقن منه و هو مورد النصوص، و ما ذکر من الانسباق من العله المذکوره فی الاخبار ممنوع بأن العله لیست عله للتقدیم المطلق، بل هی عله للتقدیم یوم الخمیس، و لعل لخصوص نهاره دخلا فی جواز إیقاع الغسل فیه کما





فی أصل أدائه یوم الجمعه، اللهم الا ان یدعی الأولویه و تنقیح المناط، و القطع بذلک بعید و ان کانت دعوی الظن لا یخلو عن الصواب، و لکنه لا یغنی من الحق شیئا، فالأظهر عدم جواز التقدیم لیله الجمعه، نعم لا بأس بالإتیان به برجاء المطلوبیه، و مما ذکرنا یظهر عدم جواز التقدیم علی الخمیس من أول الأسبوع، و احتمال جوازه من البعض ضعیف لعدم الدلیل علیه.

و ما ذکرنا کله انما هو فی غسل الجمعه الذی یستحب فی یومها، و عن الحلبی إثبات غسل أخر للیلتها، قال فی الجواهر: لم نعرف له موافقا و لا مستندا سوی ما یحکی عن ابن الجنید من إثباته لکل زمان شریف.

(الخامس) إذا قدمه یوم الخمیس فیما یجوز التقدیم ثم تمکن منه یوم الجمعه ففی استحباب اعادته و عدمه وجهان، المحکی عن غیر واحد من الفقهاء کالعلامه فی المنتهی و القواعد و الشهید فی الذکری و غیرهما هو الأول لسقوط حکم البدل بالتمکن من المبدل منه، و إطلاق أدله استحباب الغسل یوم الجمعه شامل لمن قدمه فی یوم الخمیس (و أورد 
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علی الأول بأن مفروض الکلام انما هو فیما إذا جاز الإتیان بالبدل واقعا بان تعلق به الأمر و وقع صحیحا لوجود شرطه الذی هو خوف الإعواز فلا یبطل بالتمکن من المبدل منه، و مع صحته واقعا فلو تعلق التکلیف بالمبدل منه أیضا لزم الجمع بین البدل و المبدل منه مع تحقق القطع بعدم التکلیف الا بواحد منهما (و أورد علی الثانی) بأن إطلاق الأدله الداله علی استحباب غسل الجمعه بعد تسلیم عدم انصرافها الی من لم یقدم الغسل قبل وقت





أدائه محکوم بما یدل علی صحه ما یؤتی به قبل وقت أدائه و انه غسل الجمعه الذی اراده الشارع من المتمکن کما فی کل واجب رخص فی تقدیمه، کیف، و الا یلزم الخلف، اعنی عدم کون ذاک المتقدم هو ذاک الواجب الذی رخص فی تقدیمه.

(و یندفع الأول) بأن التکلیف بالبدل مشروط بعدم التمکن من المبدل فی وقته واقعا، و مع التمکن منه یکشف انه لم یکن مأمورا به واقعا. و انما هو تخیل أمر باعتقاد عدم التمکن، فالمأمور به لیس الا المبدل، فلیس فی التکلیف به جمع بین البدل و المبدل (و منه یظهر) اندفاع الثانی أیضا، حیث ان حکومه أدله التقدیم فرع ثبوتها مع التمکن من المبدل واقعا، و مع عدم دلالتها علی التقدیم مع التمکن فلا حاکم حتی یقدم علی محکومه.

(لا یقال) مقتضی ما ذکرت عدم جواز الإتیان بالبدل لانتفاء شرطه و هو عدم التمکن من المبدل، مع ان المفروض انما هو فیما یجوز الإتیان به لتحقق شرطه، و لیس الشرط- علی ما تقدم- إلا خوف عدم التمکن و ظاهره کون الخوف قد أخذ فی موضوع الحکم بوصفه لا بعنوان الطریقیه.

(لأنه یقال) بل الخوف مأخوذ علی وجه الطریقیه و ان کان الترخیص حاصلا فی التقدیم معه واقعا، و لکن الترخیص مع خوف العجز عن الإتیان فی وقته انما صدر من الشارع صونا للفعل عن الفوات (فالأقوی) حینئذ استحباب الإعاده إذا ظهر التمکن فی وقت أدائه، و علیه فیستحب قضائه إذا فاته الأداء حینئذ بدلیل ما یدل علی استحباب القضاء لمن فات منه الغسل فی وقته المعهود، و اما من لم یتمکن من الأداء یوم الجمعه فمع 
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تقدیم الغسل لا یستحب منه القضاء لامتثال التکلیف بنفس التقدیم و ظهور الأخبار الآمره بالتقدیم فی کفایته عن القضاء.

(الأمر السادس) لو دار الأمر بین التقدیم و القضاء فالأقوی اختیار الأول لإطلاق الأوامر الوارده بالتقدیم الشامل للعلم بالتمکن من القضاء، و لاستظهار کون الغسل المقدم بدلا عن الأداء فیکون بحکم الأداء فلا ترخیص فی ترکه و الاکتفاء بالقضاء کما لا ترخیص فی ترک الأداء اکتفاء بالقضاء عنه، و لو فرض التعارض فأدله المسارعه إلی الخیرات موجبه لتقدیم التعجیل علی القضاء، و احتمال أفضلیه القضاء عن التعجیل قیاسا علی قضاء صلاه اللیل فإن قضائها أفضل من تقدیمها علی نصف اللیل، ضعیف لکونه قیاسا محضا مع وجود الفارق بینهما فإن الحکمه فی التعجیل هو حصول الطهاره و لو بمرتبه منها یوم الجمعه و تحقق النظافه یومها، و لیست هذه الحکمه موجوده فی القضاء و انما أمر به بملاک أخر (و احتمال) تقدیم بعض صور القضاء علی بعض صور التعجیل کما لو کان بعد الزوال من یوم الجمعه بلا فصل کثیر للقرب من وقت الأداء مع فرض إمکان درک صلاه الجمعه بعد الغسل و وجود القائل بأن الغسل أداء حینئذ (ضعیف) بل لعل التعجیل فی صوره الفرض أفضل و لو سلم فلا یقاس علیها جمیع صور التعجیل، و اللّه العالم.


[مسأله (3) یستحب ان یقول حین الاغتسال اشهد ان لا إله إلّا اللّه وحده لا شریک له]

مسأله (3) یستحب ان یقول حین الاغتسال اشهد ان لا إله إلّا اللّه وحده لا شریک له و ان محمدا عبده و رسوله اللّهم صل علی محمد و ال محمد و اجعلنی من التوابین و اجعلنی من المتطهرین.

ففی خبر الحنّاط المروی فی التهذیب عن الصادق علیه السّلام: من اغتسل یوم الجمعه للجمعه فقال- ثم ذکر ما فی






المتن بعینه- کان طهرا له من الجمعه إلی الجمعه (و فی خبر عمار الساباطی) المروی فی التهذیب أیضا عن الصادق علیه السّلام قال إذا اغتسلت من جنابه فقل اللهم طهر قلبی و تقبل سعیی و اجعل ما عندک خیرا لی اللهم اجعلنی من التوابین و اجعلنی من المتطهرین، و إذا اغتسلت للجمعه فقل اللهم طهر قلبی من کل آفه تمحق دینی بها و تبطل بها عملی اللهم اجعلنی من التوابین و اجعلنی من المتطهرین، (و فی خبر ثالث) مروی فی الکافی و التهذیب عنه علیه السّلام قال تقول فی غسل الجمعه اللهم طهر 
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قلبی من کل آفه تمحق بها دینی و تبطل بها عملی (و فی الفقه الرضوی) فإذا فرغت منه- ای من غسل الجمعه- فقل اللهم طهرنی و طهر قلبی و أنق غسلی و أجر علی لسانی ذکرک و ذکر نبیک محمد صلّی اللّه علیه و آله و اجعلنی من التوابین و اجعلنی من المتطهرین.


[مسأله (4) لا فرق فی استحباب غسل الجمعه بین الرجل و المرأه]

مسأله (4) لا فرق فی استحباب غسل الجمعه بین الرجل و المرأه و الحاضر و المسافر و الحر و العبد و من یصلی الجمعه و من یصلی الظهر بل الأقوی استحبابه للصبی الممیز نعم یشترط فی العبد اذن المولی إذا کان منافیا لحقه بل الأحوط مطلقا و بالنسبه إلی الرجال آکد بل فی بعض الاخبار رخصه ترکه للنساء.

و یدل علی عدم الفرق فی استحبابه بین الرجل و المرأه و الحر و العبد ما تقدم من الخبر المروی فی الکافی عن الرضا علیه السّلام: غسل الجمعه واجب علی کل ذکر و أنثی من عبد أو حر، و خبر عبد اللّه بن






المغیره المروی عنه علیه السّلام، مضافا الی أدله الاشتراک فی التکلیف و ان الأصل عموم التکالیف بالنسبه إلی الجمیع إلا ما دل الدلیل علی الاختصاص، و یدل علی عدم الفرق بین المسافر و الحاضر ما رواه فی التهذیب عن الصادق علیه السّلام عن غسل الجمعه، قال هو سنه فی الحضر و السفر، و مرسل المفید فی المقنعه عند علیه السّلام: غسل الجمعه و العید سنه فی السفر و الحضر.

(و یدل) علی عدم الفرق بین من یصلی الجمعه و من یصلی الظهر نفس هذه الاخبار الداله علی عدم الفرق بین الرجل و المرأه و العبد و الحر و المسافر و الحاضر لسقوط الجمعه عن المرأه و العبد و المسافر بل لا تصح من الأخیر، فاستحباب الغسل منهم مع عدم وجوب الجمعه علیهم دلیل علی استحبابه ممن یصلی الظهر، مضافا الی انه یمکن ان یقال بان المستفاد من الاخبار الوارده فی غسل الجمعه ان لغسلها تعلقا بالوقت و تعلقا بالصلاه، و ان کان لو حصل الأول فی وقته اغنی عن الثانی و حصلت به الفضیله بالنسبه إلی الصلاه، بل یمکن ان یقال باستمرار استحباب فعله للصلاه و ان کان بعد الزوال لمن ترکه للوقت، و هذا لیس ببعید، لکن فی الجواهر: ان لم یتحقق إجماع علی خلافه.
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(و الأقوی) استحبابه للصبی الممیز بناء علی صحه عباداته و مشروعیتها- کما تقدم فی المسأله الرابعه من المسائل المتعلقه بنجاسه عرق الجنب من الحرام فی الجزء الأول، و یشترط فی العبد اذن المولی إذا کان منافیا لحقه لانه مع ماله من المنافع کلها ملک لمولاه فلا یجوز له التصرف فیما ینافی حقه





الا باذنه، و هذا بخلاف ما لا یزاحم حقه، الا ان یعد شیئا عرفا، حیث انه أیضا منوط باذنه کما یدل علیه الآیه المبارکه- عبدا مملوکا لا یقدر علی شی ء- حسبما فصلناه فی شروط المتعاقدین من حاشیه المکاسب.

(و اما کونه أکد للرجال) و ما أفاده فی المتن من ان فی بعض الاخبار ورود الرخصه للنساء فی ترکه فلم أعثر علی شی ء منهما بالإطلاق، لکن صاحب الوسائل عنون بابا فی تأکد غسل الجمعه فی السفر و الحضر للأنثی و الذکر و العبد و الحر و عدم تأکد الاستحباب للنساء فی السفر، ثم ذکر فیه اخبارا منها خبر منصور بن حازم عن الصادق علیه السّلام: الغسل یوم الجمعه علی الرجال و النساء فی الحضر و علی الرجال فی السفر و لیس علی النساء فی السفر، و هذا- کما تری- یدل علی تساوی الرجال و النساء فی الحضر و عدم تأکد الاستحباب من النساء مخصوص فیه بالسفر فلا دلاله فیه علی کونه أکد للرجال مطلقا حتی فی الحضر و لا فی الرخصه علی ترکه للنساء فی الحضر.

(و قال فی الکافی) بعد نقل الخبر المذکور: و فی روایه اخری انه رخص للنساء فی السفر لقله الماء،- و فی هذه الزیاده احتمالان (أحدهما) احتمال اراده عدم وجود ما یزید علی قدر الضروره للشرب (و ثانیهما) ترخیص النساء فی ترک الغسل فی السفر و لو مع وجود ما یزید من الماء علی قدر الضروره بملاک کون السفر فی معرض التصادف مع قله الماء و لو لم یتفق قلته لکون الملاک حکمه لا یلزم فیها الاطراد، و الاحتمال الأول ضعیف فإنه لا فرق معه بین الرجل و المرأه و لا بین السفر





و الحضر، فالمتعین هو الاحتمال الأخیر، و علیه فظاهره و ان کان عدم الاستحباب للنساء فی السفر و لکن لقیام الدلیل علی استحبابه لهن فی السفر أیضا یحمل هذا الخبر علی نفی تأکد الاستحباب لهن فی السفر، فتصیر النتیجه استحباب الغسل لهما بالسویه فی الحضر و تأکد الاستحباب لخصوص الرجال 
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بالنسبه الی النساء فی السفر أو کما عبر به فی الوسائل من عدم تأکد الاستحباب لهن فی السفر، و اللّه العالم.


[مسأله (5) یستفاد من بعض الاخبار کراهه ترکه]

مسأله (5) یستفاد من بعض الاخبار کراهه ترکه بل فی بعضها الأمر باستغفار التارک، و عن أمیر المؤمنین علیه السّلام انه قال فی مقام التوبیخ لشخص: و الله لأنت أعجز من تارک الغسل یوم الجمعه فإنه لا تزال فی طهر إلی الجمعه الأخری.

و قد عنون فی الوسائل بابا فی کراهه ترک غسل الجمعه، ففی خبر زراره المروی فی الکافی عن الباقر علیه السّلام قال لا تدع الغسل یوم الجمعه فإنه سنه، و فی خبر سهل المروی فی التهذیب عن الکاظم علیه السّلام عن الرجل یدع غسل الجمعه ناسیا أو غیر ذلک، قال علیه السّلام ان کان ناسیا فقد تمت صلوته و ان کان متعمدا فالغسل أحب الیّ فان هو فعل فلیستغفر اللّه و لا یعود، و المروی عن أمیر المؤمنین علیه السّلام- کما فی المتن- مروی فی الکافی عن الأصبغ، و الضمیر فی قوله علیه السّلام: فإنه لا یزال (إلخ) یرجع الی فاعل الغسل، و رواه فی العلل مثله الا انه قال فإنه لا یزال فی همّ إلی الجمعه الأخری، و الضمیر بناء علیه راجع الی تارک الغسل.


[مسأله (6) إذا کان خوف فوت الغسل یوم الجمعه]

مسأله (6) إذا کان خوف فوت الغسل یوم الجمعه لا لاعواز الماء بل لأمر أخر کعدم التمکن من استعماله أو لفقد عوض الماء مع وجوده فلا یبعد جواز تقدیمه أیضا یوم الخمیس و ان کان الاولی عدم قصد الخصوصیه و الورود بل الإتیان برجاء المطلوبیه.

و قد مر الکلام فی هذه المسأله فی الأمر الثانی من الأمور المذکوره فی المسأله الثانیه.


[مسأله (7) إذا شرع فی الغسل یوم الخمیس]

مسأله (7) إذا شرع فی الغسل یوم الخمیس من جهه خوف إعواز الماء یوم الجمعه فتبین فی الأثناء وجوده و تمکنه منه یومها بطل غسله و لا یجوز إتمامه بهذا العنوان، و العدول منه الی غسل أخر مستحب إلا إذا کان من الأول قاصدا للأمرین.
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ما ذکره (قده) بناء علی أخذ الخوف علی وجه الطریقیه موضوعا لاستحباب التعجیل واضح، کیف، و قد مر فی الأمر الخامس من الأمور المذکوره فی المسأله الثانیه استحباب الإتیان به لو تمکن منه فی وقت أدائه، و کذلک الحکم لو قیل بأخذ الخوف علی وجه الموضوعیه، و ذلک لاعتبار بقائه إلی أخر الغسل، و مع ارتقاعه فی الأثناء یرتفع موضوع الأمر بالتعجیل فیرتفع الأمر به فلا یصح الإتمام، و لا یجوز العدول الی غسل أخر لعدم الدلیل علیه مع کون الأصل عدم جوازه الا ما قام علیه الدلیل، و مع کونه قاصدا للأمرین من أول الأمر یتمه لما یمکن إتمامه بعنوانه عند بقاء امره، و هذا لیس من العدول، فالاستثناء فی قوله الا إذا کان (إلخ) منقطع کما هو ظاهر.


[مسأله (8) الأولی إتیانه قریبا من الزوال]

مسأله (8) الأولی إتیانه قریبا من الزوال و ان کان یجزی من طلوع الفجر الیه کما مر.

المصرح به فی غیر واحد من المتون أفضلیه ما قرب من الزوال بل عن غیر واحد حکایه الإجماع علیها، و یستدل لها بما فی الفقه الرضوی: و یجزیک إذا اغتسلت بعد طلوع الفجر و کلما قرب من الزوال فهو أفضل، و صحیح زراره عن الباقر علیه السّلام لا تدع الغسل یوم الجمعه فإنه سنه و شم الطیب و البس صالح ثیابک و لیکن فراغک من الغسل









قبل الزوال فإذا زالت فقم و علیک السکینه و الوقار (و صحیح البزنطی) عن الرضا علیه السّلام:

کان ابی یغتسل للجمعه عند الرواح، بناء علی ما تقدم استظهاره من کون معنی الرواح هو الذهاب إلی الصلاه، و ربما یؤید ذلک بکون الحکمه فی تشریعه هی الطهاره و النظافه عند الزوال عند اجتماع الناس فی المسجد کما تقدم نقله من قضیه الأنصار. (و کیف کان) فلا کلام فی أفضلیه ذلک، انما الکلام فی الجمع بین هذه الأفضلیه و أفضلیه البکور الی المسجد مغتسلا لأجل صلاه الجمعه، فربما یقال باستحباب البکور بلا غسل ثم الخروج من المسجد قریب الزوال للغسل، و هو مع ما فیه من المشقه بعید، و لعل الأحسن ان یقال بانصراف ما دل علی أفضلیه ما قرب من الزوال من الغسل الی من لا یرید البکور الی المسجد کما هو ظاهر صحیح زراره حیث قال فإذا زالت الشمس 
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فقم و علیک السکینه و الوقار- أی الی المسجد- و کذا ما فی صحیح البزنطی انه علیه السّلام کان یغتسل للجمعه عند الرواح- ای المسجد- بل هو مطلق یشمل الذهاب الی المسجد و لو مبکرا، نعم ما فی الفقه الرضوی مطلق فیمکن تنزیله علی غیر من یرید البکور الی المسجد، و لو سلم الإطلاق فیکون المقام من قبیل تزاحم المستحبات التی یتعذر الجمع بینها فیتخیر المکلف بینها، و ربما یقال باستحباب غسلین حینئذ فیغتسل فی أول النهار للبکور الی المسجد ثم یخرج و یغتسل قریب الزوال، و هذا مضافا الی ما فیه من المشقه فی الخروج قریب الزوال غالبا مع ازدحام الناس لصلاه الجمعه- یرد علیه انه لا





دلیل علی مشروعیه الغسل الثانی لسقوط الأمر به بالغسل الأول لحصول الامتثال به و لا معنی للامتثال عقیب الامتثال.


[مسأله (9) ذکر بعض العلماء ان فی القضاء کما کان أقرب الی وقت الأداء]

مسأله (9) ذکر بعض العلماء ان فی القضاء کما کان أقرب الی وقت الأداء کان أفضل فإتیانه فی صبیحه السبت اولی من إتیانه عند الزوال منه أو بعده و کذا فی التقدیم، فعصر یوم الخمیس اولی من صبحه، و هکذا، و لا یخلو عن وجه و ان لم یکن واضحا و اما أفضلیه ما بعد الزوال من یوم الجمعه من یوم السبت فلا اشکال فیه و ان قلنا بکونه قضاء کما هو الأقوی.

لا إشکال فی أفضلیه الإتیان بالغسل بعد الزوال من یوم الجمعه إلی الغروب بالنسبه إلی الإتیان به یوم السبت، و ذلک لاحتمال کونه أداء و للمسارعه إلی الخیر و الاستباق الیه، و لخبر سماعه عن الصادق علیه السّلام فی الرجل لا یغتسل یوم الجمعه فی أول النهار، قال یقضیه فی أخر النهار، فان لم یجد فلیقضه یوم السبت، حیث علق الأمر بقضائه یوم السبت علی عدم الوجدان به فی أخر نهار یوم الجمعه، و اما یوم السبت فربما یقال بأفضلیه الإتیان به صباحا لاقربیته إلی الأداء و للمسارعه إلی الخیر، و ربما یقال بأفضلیه الإتیان به قرب الزوال للمماثله بین الأداء و القضاء (و لا یخفی ما فی الأخیر) لعدم الدلیل علی المماثله بین الأداء و القضاء من هذه الجهه، کما ان الأقربیه إلی الأداء لا یوجب ترجیح الأول لعدم الدلیل علی کون مجرد الأقربیه من الأمور المرجحه، نعم لا بأس به من جهه حسن المسارعه إلی الخیر، و احتمل 
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فی الجواهر ترجیح ما هو






أقرب الی الزوال فی طرفی النهار، و لعل وجهه اما بالنسبه إلی الإتیان قبل الزوال قریبا منه فللمماثله بین الأداء و القضاء و قد عرفت عدم الدلیل علیه، و اما بالنسبه الی ما بعد الزوال و کون الإتیان به قرب الزوال أفضل من التأخیر إلی العصر فوجهه هو حسن المسارعه إلی الخیر، و لا بأس به و اما فی صوره التقدیم یوم الخمیس فهل الأرجح الإتیان به صباحا للمسارعه إلی الخیر، أو التأخیر للاقربیه إلی الأداء، وجهان، و ربما یوجه الثانی هنا من جهه استظهار حسن بقاء النظافه و الطهاره و لو بمرتبه منهما الی یوم الجمعه فکلما اتی به قریبا من الأداء کان أرجح من هذه الجهه، و لعله أشار الی هذا الوجه فی المتن بقوله- و لا یخلو من وجه- و لکن هذا لوجه أشبه بالاستحسان الذی لا یکون مدرکا للأحکام الشرعیه عندنا مع معارضته بحسن المسارعه إلی الخیر، و لعله لذا قال فی المتن: و ان لم یکن واضحا، و اللّه العالم.


[مسأله (10) إذا نذر غسل الجمعه وجب علیه و مع ترکه عمدا تجب الکفاره]

مسأله (10) إذا نذر غسل الجمعه وجب علیه و مع ترکه عمدا تجب الکفاره و الأحوط قضائه یوم السبت و کذا إذا ترکه سهوا أو لعدم التمکن منه فإن الأحوط قضائه، و اما الکفاره فلا یجب الا مع التعمد.

وجوب الغسل بالنذر ظاهر بعد فرض کونه راجحا ینعقد النذر به فتجب الکفاره مع تعمد الترک دون صوره النسیان أو العذر، و اما الوجه فی الاحتیاط بالقضاء لو ترکه عمدا أو نسیانا أو لعذر فلاحتمال وجوب القضاء فی الواجب المعین و لو فی غیر الصلاه و الصوم، و لعل الوجه هنا فی الاحتیاط من جهه مشروعیه القضاء فی غسل الجمعه بالخصوص فالنذر






یتعلق بغسل الجمعه بماله من الاحکام التی منها قضائه مع الفوت فکما یکون النذر سببا لوجوب الأداء کذلک یحتمل کونه موجبا للقضاء أیضا، و علیه فیحتمل وجوب التعجیل یوم الخمیس لو خاف التعذر من الغسل یوم الجمعه، و هذا الوجه لا بأس به فیحسن الاحتیاط حینئذ بل لا ینبغی ترکه.


[مسأله (11) إذا اغتسل بتخیل یوم الخمیس]

مسأله (11) إذا اغتسل بتخیل یوم الخمیس بعنوان التقدیم أو بتخیل یوم السبت بعنوان القضاء فتبین کونه یوم الجمعه فلا یبعد الصحه خصوصا إذا قصد الأمر الواقعی و کان الاشتباه فی التطبیق، و کذا إذا اغتسل بقصد
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یوم الجمعه فتبین کونه یوم الخمیس مع خوف الإعواز، أو یوم السبت، و اما لو قصد غسلا أخر غیر غسل الجمعه أو قصد الجمعه فتبین کونه مأمورا بغسل أخری ففی الصحه إشکال إلا إذا قصد الأمر الفعلی الواقعی و لو کان الاشتباه فی التطبیق.

إذا اغتسل بتخیل یوم الخمیس بعنوان التقدیم أو بتخیل یوم السبت قضاء فتبین کونه یوم الجمعه فلا یخلو عن صور (الاولی) ان یکون قاصدا للإتیان به بعنوان التعجیل أو القضاء مقیدا به علی نحو بشرط لا، بمعنی انه لو علم کونه أداء لما اتی به، و هذا لا إشکال فی بطلانه و ان بعد تحقق ذلک من المکلف، اما البطلان فلعدم قصد الامتثال، و اما بعد هذا الفرض فلان المکلف غالبا انما یقصد التعجیل و القضاء للتوصل إلی إدراک فضیله غسل الجمعه فقصده بالنسبه إلی أداء الجمعه أولی.

(الثانیه) ان یکون قاصدا لامتثال امره الفعلی الواقعی الا انه تخیل کونه امرا بالتعجیل أو انه أمر بالقضاء ثم تبین انه أمر أدائی فی وقته، و لا ینبغی الإشکال فی






صحته لانه قصد الإتیان بالمأمور به الواقعی بداعی امتثال أمره الواقعی، و انما الخطأ فی تطبیقه الأمر الواقعی علی الأمر بالتعجیل أو القضاء، و هو غیر مضر بالامتثال، و هذا ما یسمی بالتحلیل فی الداعی إذا کان الخطأ فی صفه الأمر و توصیفه بغیر ما هو علیه واقعا کتوصیف الأمر الوجوبی بالندب أو بالعکس.

(الثالثه) ان یکون قاصدا لأمره المتعلق بتعجیله أو قضائه لا بعنوان التقیید بمعنی انه لو کان فی وقته لکان قاصدا إلی إتیانه، و لکن القصد فعلا قد تعلق بالتعجیل أو القضاء فالقصد الفعلی متعلق بواحد منهما و اما الأمر بالأداء فلم یتعلق به قصد فعلا و انما القصد به تعلیقا بمعنی انه لو کان یعلم انه یوم الجمعه لکان قاصدا الی الأمر به أداء، و الفرق بین هذه الصوره و الصوره السابقه ان القصد هناک انما تعلق بالأمر الفعلی الواقعی و انما وقع الخطاء فی تطبیقه علی المورد، و فی هذه الصوره تعلق 
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القصد بنفس الأمر بالتعجیل أو القضاء غایه الأمر انه لو کان یعلم انه وقته لحصل له القصد الیه، و هذا هو الذی نفی البعد فی المتن عن کونه صحیحا (و وجهه) ان ما یأتی به فی یوم الخمیس أو یوم السبت لیس امرا مغایرا مع المأمور به فی یوم الجمعه بل هو نفس ذلک المأمور به الا انه رخص فی تقدیمه أو شرع إتیانه خارج وقته عند ترکه فی وقته- بناء علی ما هو الحق من ان القضاء فعل الشی ء فی خارج وقته لا انه أجنبی عنه یتدارک به ما فات منه فی وقته- و علی هذا یتفرع کون القضاء





بالأمر الأول لا بمعنی عدم الحاجه فی ثبوت وجوبه الی الأمر الجدید بل بمعنی کشف تعدد المطلوب منه من المأموریه بالأمر الأول، فبعد ورود الأمر بالقضاء یستظهر منه ان المأمور به فیه مطلوبان:

أصل وجوده، و کونه فی وقته، و إذا فات المطلوب الثانی یبقی المطلوب الأول، و هذا الانکشاف لا یحصل الا بکاشف، و الکاشف هو الأمر بالقضاء، و بعین هذا التقریب یقال فی تقدیمه أیضا، فالمقدم و المؤخر هو نفس المأمور به الذی أمر به فی وقته و قصد إتیانه بداعی امتثال امره لا ینفک عن قصد إتیانه بداعی أمره الواقعی، بعد ان ثبت کون الأمر بالقضاء أو التقدیم کاشفا عن تعدد المطلوب فی الأمر الأول، فقصد الإتیان بالقضاء أو التقدیم بداعی أمره هو القصد بإتیان المأمور به بالأمر الأول بداعی الأمر المتحقق فی ضمن الأول الذی کشف عنه الأمر الثانی المتعلق بالقضاء أو التقدیم.

و هذا بخلاف ما لو قصد غسلا أخر غیر الجمعه أو قصد الجمعه فتبین کونه مأمورا بغسل أخر فإن المأتی به لیس هو المأمور به بالأمر الواقعی لتعدد الأمرین و تباینهما، إلا إذا کان قصده امتثال الأمر الفعلی و کان الخطاء فی التطبیق فإنه یصح کما عرفت فی الصوره الثانیه، و اللّه العالم.


[مسأله (12) غسل یوم الجمعه لا ینقض بشی ء من الحدث الأصغر و الأکبر]

مسأله (12) غسل یوم الجمعه لا ینقض بشی ء من الحدث الأصغر و الأکبر إذ المقصود إیجاده یوم الجمعه و قد حصل.

ففی التهذیب عن ابن بکیر عن أبیه قال سئلت أبا عبد اللّه علیه السّلام عن اللیالی التی یغتسل فیها من شهر رمضان- الی ان قال- و الغسل أول اللیل، قلت فان نام بعد الغسل،
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قال علیه السّلام هو مثل






غسل یوم الجمعه إذا اغتسلت بعد الفجر أجزأک.


[مسأله (13) الأقوی صحه غسل الجمعه من الجنب و الحائض]

مسأله (13) الأقوی صحه غسل الجمعه من الجنب و الحائض بل لا یبعد اجزائه عن غسل الجنابه بل عن غسل الحیض إذا کان بعد انقطاع الدم.

قد مر منا البحث عن صحه غسل الجمعه من الجنب و الحائض و عدم اجزائه عن غسل الجنابه و لا عن غسل الحیض و تقدم وجه ذکر غسل الحیض مقرونا بکلمه (بل) فی باب غسل الجنابه فی المسأله الخامسه عشر و السادسه عشر فی تداخل الأغسال فراجع.


[مسأله (14) إذا لم یقدر علی الغسل لفقد الماء أو غیره یصح التیمم]

مسأله (14) إذا لم یقدر علی الغسل لفقد الماء أو غیره یصح التیمم و یجزی نعم لو تمکن من الغسل قبل خروج الوقت فالأحوط الاغتسال لإدراک المستحب

و قد حررنا حکم هذه المسأله فی مباحث التیمم فی المسأله العاشره من مسائل فصل أحکام التیمم.

[الثانی من الأغسال الزمانیه أغسال لیالی شهر رمضان]

اشاره

الثانی من الأغسال الزمانیه أغسال لیالی شهر رمضان، یستحب الغسل فی لیالی الافراد من شهر رمضان

و فی الجواهر وفاقا لجماعه من أساطین أصحابنا منهم الشیخ، قال علی ما نقل عنه «1» و ان اغتسل لیالی الافراد کلها و خاصه لیله النصف کان له فیه فضل کثیر (انتهی) و یدل علی استحباب الغسل فی لیالی الافراد ما ذکره السید بن طاوس (قده) فی کتاب الإقبال فی اعمال اللیله الثالثه من شهر رمضان، قال و فیها یستحب الغسل علی مقتضی الروایه التی تضمنت ان کل لیله مفرده من جمیع الشهر یستحب فیها الغسل (انتهی) قال فی الجواهر و ذلک کاف فی إثباته.

و تمام لیالی العشر الأخیره و فی مرسل ابن ابی عمیر المروی فی الإقبال عن الصادق علیه السّلام:

کان رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله یغتسل فی شهر رمضان فی العشر الأواخر فی کل لیله، و فی خبر ابن عیّاش المروی فی الإقبال أیضا عن أمیر المؤمنین علیه السّلام: لما کان أول لیله من شهر رمضان قام رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله فحمد اللّه و اثنی علیه- الی ان قال- حتی إذا کان فی أول لیله من العشر قام فحمد اللّه و اثنی علیه و قال مثل ذلک ثم قام و شمّر و شد المئزر و برز من بیته و احیی اللیل کله و کان یغتسل کل لیله منه بین العشائین،-









بناء علی ان یکون الضمیر فی قوله (منه) راجعا الی العشر المراد منه العشر الأخیر.

______________________________

(1) ذکره الشیخ (قده) فی مصباح المتهجد فی أخر فصل الاعتکاف فی شهر رمضان.
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و یستحب فی لیله الثالث و العشرین غسل أخر فی أخر اللیل

و فی مضمر برید قال رأیته اغتسل فی لیله ثلاث و عشرین مرتین: مره أول اللیل و مره أخر اللیل، و رواه فی الإقبال عن برید أیضا عن الصادق علیه السّلام.

و أیضا یستحب الغسل فی الیوم الأول منه

و فی خبر السکونی المروی فی الإقبال عن الصادق علیه السّلام عن أبیه عن آبائه عن أمیر المؤمنین صلوات اللّه علیهم انه من اغتسل فی أول یوم من السنه فی ماء جار و صب علی رأسه ثلاثین غرفه کان دواء لسنته، و ان أول کل سنه أول یوم من شهر رمضان.

فعلی هذا الأغسال المستحبه فیه اثنان و عشرون

عشر منها فی لیالی الافراد من اللیله الاولی الی اللیله التاسعه عشر، و عشر منها فی العشر الأخیر، و واحد منها فی الیوم الأول منه، و واحد منها فی لیله ثلاث و عشرین فی أخر اللیل.

و قیل باستحباب الغسل فی جمیع لیالیه حتی لیالی الأزواج و علیه یصیر اثنان و ثلاثون و لکن لا دلیل علیه لکن الإتیان لاحتمال المطلوبیه فی لیالی الأزواج من العشرین الأولین لا بأس به.

و یمکن ان یستدل له بخبر ابن عیاش المتقدم، الذی فیه: و کان یغتسل کل لیله منه بین العشائین بناء علی ان یکون الضمیر فی (منه) راجعا الی شهر رمضان، و ربما یدعی ظهوره فیه کما هو لیس ببعید و یشهد له ما فی زاد المعاد





من انه ورد استحباب الغسل فی کل لیله من شهر رمضان، و لعله (قده) استظهره من هذا الخبر، و الا فلم ینقل خبر فی ذلک ما عداه، و اللّه العالم.

و الآکد منها لیالی القدر و علی استحباب الغسل فیها حکی الإجماع عن الغنیه و الروض و المصابیح، و یدل علیه الاخبار المعتبره المستفیضه (ففی الکافی) عن سلیمان بن خالد قال سئلت أبا عبد اللّه علیه السّلام کم اغتسل فی شهر رمضان لیله، قال علیه السّلام لیله تسع عشره و لیله احدی و عشرین و ثلاث و عشرین، قلت فان شق علیّ، قال حسبک الان (و خبر بکیر بن أعین) المروی فی التهذیب قال سئلت أبا عبد اللّه علیه السّلام فی أی اللیالی اغتسل فی شهر رمضان، قال علیه السّلام فی تسع عشره و فی احدی و عشرین و فی ثلاث و عشرین، و الغسل أول اللیل 
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قلت فان نام بعد الغسل، قال علیه السّلام هو مثل غسل یوم الجمعه إذا اغتسلت بعد الفجر أجزأک، و غیر ذلک من الاخبار و هی کثیره یأتی بعضها إنشاء اللّه تعالی.

(و فی الجواهر): فی بعضها النهی عن ترکه فی الأخیرین، المحمول علی الکراهه أو تأکد الاستحباب (انتهی) و لعله (قده) یشیر إلی روایه سماعه المرویه فی الفقیه و الکافی عن الصادق علیه السّلام، و فیها و غسل أول لیله من شهر رمضان یستحب، و غسل لیله احدی و عشرین سنه و غسل لیله ثلاث و عشرین سنه لا تترکهما فإنه (لأنه) یرجی فی إحداهن (إحداهما) لیله القدر (انتهی ما فی الجواهر) و المستفاد من هذا الخبر و خبر سلیمان بن





خالد أفضلیه الغسل فی الأخیرین بالنسبه إلی لیله تسع عشره، کما ان فی لیله ثلاث و عشرین أفضل لأن کونها لیله القدر أرجی و لاستحباب غسل أخر فیها.

و لیله النصف

ففی الإقبال فی اعمال اللیله الخامسه عشر: اما الغسل فرویناه عن المفید فی روایه عن ابی عبد اللّه علیه السّلام قال یستحب لیله النصف من شهر رمضان، و فیه أیضا عن کتاب عمل شهر رمضان لابن أبی قره بإسناده إلی الصادق علیه السّلام قال یستحب الغسل فی أول لیله من شهر رمضان و لیله النصف منه.

و لیله سبعه عشر

و فی خبر محمد بن مسلم المروی فی التهذیب عن أحدهما علیهما السلام قال الغسل سبعه عشر موطنا: لیله سبعه عشر من شهر رمضان و هی لیله التقی الجمعان، و لیله تسع عشره و فیها یکتب الوفد وفد السنه، و لیله احدی و عشرین و هی اللیله التی أصیب فیها أوصیاء الأنبیاء و فیها رفع عیسی بن مریم و قبض موسی، و لیله ثلاث و عشرین یرجی فیها لیله القدر (و مرسل الفقیه) عن الباقر علیه السّلام الغسل فی سبعه عشر موطنا: لیله سبعه- سبع- عشر من شهر رمضان (الحدیث) و خبر إسماعیل بن مهران عن الصادق علیه السّلام: من اغتسل لیالی الغسل خرج من ذنوبه کهیئه یوم ولدته امه، فقلت یا ابن رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله ما لیالی الغسل، قال لیله سبع عشره و لیله تسع عشره و لیله احدی و عشرین و لیله ثلاث و عشرین من شهر رمضان.

و الخمس و عشرین

و فی خبر عیسی بن راشد المحکی فی الإقبال عن ابی عبد اللّه علیه السّلام 
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قال سئلته عن الغسل فی شهر رمضان، فقال کان ابی یغتسل فی لیله تسع عشره و احدی و عشرین و ثلاث و عشرین و خمس و عشرین.

و السبع و عشرین و تسع و عشرین منه

و فی الإقبال عن ابن ابی یعفور عن الصادق علیه السّلام قال سئلته عن الغسل فی شهر رمضان، فقال اغتسل لیله تسع عشره و احدی و عشرین و ثلاث و عشرین و سبع و عشرین و تسع و عشرین، و کان الاولی للمصنف (قده) ان یخص أیضا لیله أربع و عشرین فان الغسل فیها منصوص بالخصوص (ففی الإقبال) عن کتاب النهدی عن الصادق علیه السّلام قال اغتسل فی لیله أربع و عشرین من شهر رمضان، ما علیک ان تعمل فی اللیلتین جمیعا، و رواه الصدوق فی الخصال أیضا.


[مسأله (15) یستحب ان یکون الغسل فی اللیله الاولی]

مسأله (15) یستحب ان یکون الغسل فی اللیله الاولی و الیوم الأول من شهر رمضان فی الماء الجاری کما انه یستحب ان یصب علی رأسه قبل الغسل أو بعده ثلاثین کفا من الماء لیأمن من حکه البدن و لکن لا دخل لهذا العمل بالغسل بل هو مستحب مستقل

و فی الإقبال عن کتاب اعتقد أنه تألیف أبی محمد جعفر بن أحمد القمی عن الصادق علیه السّلام: من اغتسل أول لیله من شهر رمضان فی نهر جار و یصب علی رأسه ثلاثین کفا من الماء طهر الی شهر رمضان من قابل، و قال أیضا، و من ذلک الکتاب المشار الیه عن الصادق علیه السّلام: من أحب ان لا تکون به الحکه فلیغتسل أول لیله من شهر رمضان فإنه من اغتسل أول لیله منه لا یصیبه حکه الی شهر رمضان القابل.

و ظاهر هذا الخبر






یدل علی ان حصول الأمن من حکه البدن مترتب علی مجرد الغسل فی أول لیله منه، و ظاهر المتن انه مترتب علی صب ثلاثین کفا علی رأسه فلعله (قده) اطلع علی خبر لم نطلع علیه (و فی الإقبال) عن السکونی عن الصادق علیه السّلام عن أبیه عن آبائه علیهم السّلام عن أمیر المؤمنین علیه السّلام: من اغتسل أول یوم من السنه فی ماء جار و صب علی رأسه ثلاثین غرفه کان دواء لسنته، و ان أول کل سنه أول یوم من شهر رمضان و اما ما افاده المصنف (قده) من انه لا دخل لصب الماء ثلاثین کفا بالغسل فهو جید ان کان مراده انه لیس جزء من الغسل، إذ الظاهر من العطف فی الحدیث انه عمل مستقل، و لکن من جهه حصول لطهر الی شهر رمضان القابل کما فی الخبر الأول أو کونه دواء لسنته کما 
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فی خبر السکونی فالظاهر ترتبهما علی مجموع الغسل و صب الثلاثین، و اللّه العالم.


[مسأله (16) وقت غسل اللیالی تمام اللیل]

مسأله (16) وقت غسل اللیالی تمام اللیل و ان کان الاولی إتیانها أول اللیل بل الأولی إتیانها قبل الغروب أو مقارنا له لیکون علی غسل من أول اللیل إلی أخره نعم لا یبعد فی لیالی العشر الأخیر رجحان إتیانها بین المغرب و العشاء لما نقل من فعل النبی صلّی اللّه علیه و آله و قد مر ان الغسل الثانی فی لیله الثالثه و العشرین فی أخره.

اما کون وقت الغسل ممتدا إلی أخر اللیل فهو مقتضی القاعده فإن إضافه العمل الی زمان إذا کان أوسع من العمل یقتضی التخییر سواء کان الحکم إلزامیا کالواجب الموسع أو غیر






إلزامی کما فی المقام، هذا مضافا الی دلاله بعض الاخبار علیه کخبر العیص بن القاسم المروی فی الکافی عن الصادق علیه السّلام عن اللیله التی یطلب فیها ما یطلب، متی الغسل، فقال من أول اللیل، و ان شئت حیث تقوم من أخره، و ان کان فیه إشعارا بأن الأفضل کونه أول اللیل، و لعله الوجه فیما أفاده فی المتن من أولویه کونه أول اللیل مضافا الی ما فیه من المسارعه إلی الخیر و کونه فی تمام اللیل متطهرا، بل الاولی کونه قبل الغروب بقلیل أو مقارنا له لیکون علی غسل من أول اللیل إلی أخره (و فی صحیح ابن مسلم) عن أحدهما علیهما السلام: و الغسل فی أول اللیل و هو یجزی إلی أخره (و خبر ابن بکیر) عن الصادق علیه السّلام فی الأغسال فی شهر رمضان: و الغسل أول اللیل قلت فان نام بعد الغسل، قال علیه السّلام هو مثل غسل الجمعه إذا اغتسلت بعد الفجر أجزأک.

(و ربما یتوهم) دلاله الخبرین علی انحصار الاستحباب بأول اللیل (لکنه مندفع) بإشعار التشبیه بغسل الجمعه فی الخبر الأخیر بعدم اراده الانحصار، مضافا الی أنهما یحتملان أفضلیه الإتیان فی أول اللیل بقرینه صحیح العیص المصرح فیه بجواز الإتیان أخر اللیل (و فی الکافی و الفقیه) عن الباقر علیه السّلام: الغسل فی شهر رمضان عند وجوب الشمس قبیله ثم یصلی ثم یفطر (و فی خبر محمد بن سلیمان) فلما کان لیله تسع عشره من شهر رمضان اغتسل حین غابت و صلی المغرب- الی ان قال- فلما کانت لیله احدی و عشرین اغتسل حین غابت الشمس- الی ان قال- فلما کانت لیله ثلاث و عشرین اغتسل کما اغتسل فی لیله





تسع عشره و کما اغتسل فی لیله احدی و عشرین. (و یدل علی رجحان) إتیانه بین 
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العشائین فی العشر الأخیر ما تقدم من روایه السید فی الإقبال عن ابن عیاش الجوهری فی کتاب الأغسال من ان النبی صلّی اللّه علیه و آله کان یغتسل کل لیله (منه) بین العشائین، و قد مر ان الغسل الثانی مستحب فی لیله ثلاث و عشرین فی أخر اللیل کما دل علیه مضمر برید.


[مسأله (17) إذا ترک الغسل الأول فی اللیله الثالثه و العشرین فی أول اللیل لا یبعد کفایه الغسل الثانی عنه]

مسأله (17) إذا ترک الغسل الأول فی اللیله الثالثه و العشرین فی أول اللیل لا یبعد کفایه الغسل الثانی عنه و الاولی ان یأتی بهما أخر اللیل برجاء المطلوبیه خصوصا مع الفصل بینهما و یجوز إتیان غسل واحد بعنوان التداخل و قصد الأمرین.

اعلم ان خبر برید الدال علی ان الصادق علیه السّلام اغتسل فی أخر اللیل فی لیله ثلاث و عشرین غسلا أخر دال علی استحباب تکرار الغسل تلک اللیله علی ان یکون کل غسل فیها مستحبا علی حده فللمکلف أن یأتی بکل منهما و ان یقتصر فی الإتیان بأحدهما أما بالأول أو بالأخیر، و فی الإتیان بکل منهما أیضا یتخیر بالفصل بینهما بالإتیان بکل علی حده أو بالجمع بینهما بغسل واحد علی التداخل، فان اتی بالغسل الأول فی أول اللیل فلا إشکال فی استحباب الإتیان بالثانی فی أخر اللیل.

و ان ترک الغسل الأول فی أول اللیل ففی استحباب الغسل الثانی حینئذ و کفایته عن الغسل الأول و عدمه وجهان، من کون کل منهما غسلا مستحبا مستقلا غیر مرتبط أحدهما بالاخر ثبوتا و لا سقوطا فمع ترک الأول یکون الثانی مستحبا یصح الإتیان به، و من ان






المتیقن من مشروعیه الثانی هو ما إذا اتی بالأول فی أول اللیل و لیس لدلیل ثبوته إطلاق فإن الراوی انما نقل عمله علیه السّلام و المفروض انه علیه السّلام قد اغتسل فی أول اللیل، و لعل الوجه الأخیر هو الأصوب، و علیه فالمستحب حینئذ هو الإتیان بالغسل الأول لجواز الإتیان به من أول اللیل إلی أخره، و لکن الاولی ان یأتی بهما فی أخر اللیل برجاء المطلوبیه خصوصا إذا حصل الفصل بینهما، و له ان یأتی بغسل واحد فی أخر اللیل و ینوی به کلا الغسلین فینوی الغسل الأول بعنوان کونه المأمور به لما عرفت من جواز إتیانه طول اللیل فی أی وقت شاء و ینوی الغسل الثانی أیضا رجاء، و لو نوی به کلیهما رجاء کان أحوط، و اللّه العالم.

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 7، ص: 84 


[مسأله (18) لا تنقض هذه الأغسال أیضا بالحدث الأکبر و الأصغر]

مسأله (18) لا تنقض هذه الأغسال أیضا بالحدث الأکبر و الأصغر کما فی غسل الجمعه.

________________________________________

آملی، میرزا محمد تقی، مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، 12 جلد، مؤلف، تهران - ایران، اول، 1380 ه ق
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إجماعا کما عن المصابیح، حیث یقول لا یعاد شی ء منهما بالحدث إجماعا فلو أعاد حینئذ شرّع،- و لما عرفت فی المسأله الثانیه عشر من ان المقصود من الأغسال الزمانیه إیجادها فیه، و مع حصوله یقتضی الاجزاء و لا یعقل معه الإتیان به للامتثال لاستحاله الامتثال بعد الامتثال، مضافا الی دلاله خبر ابن بکیر و غیره علیه حسبما تقدم.

[الثالث غسل یومی العیدین]
الثالث غسل یومی العیدین الفطر و الأضحی و هو من السنن المؤکده حتی انه ورد فی بعض الاخبار انه لو نسی غسل یوم العید حتی صلی ان کان فی وقت فعلیه ان یغتسل و یعید الصلاه و ان مضی الوقت فقد جازت صلوته و فی خبر أخر عن غسل الأضحی فقال علیه السّلام واجب الا بمنی. و هو منزل علی تأکد الاستحباب لصراحه جمله من الاخبار فی عدم وجوبه، و وقته بعد الفجر الی الزوال و یحتمل الی الغروب، و الاولی عدم نیه الورود إذا اتی به بعد الزوال کما ان الاولی إتیانه قبل صلاه العید لتکون مع الغسل، و یستحب فی غسل عید الفطر ان یکون فی نهر، و مع عدمه ان یباشر بنفسه الاستقاء بتخشع، و ان یغتسل تحت الظلال أو تحت حائط و یبالغ فی التستر و ان یقول عند ارادته اللهم ایمانا بک و تصدیقا بکتابک و اتباع سنه نبیک ثم یقول بسم الله و یغتسل، و یقول بعد الغسل اللهم







اجعله کفاره لذنوبی و طهورا لدینی- و طهر دینی- اللهم أذهب عنی الدنس، و الأولی أعمال هذه الآداب فی غسل یوم الأضحی أیضا لکن لا بقصد الورود لاختصاص النص بالفطر، و کذا یستحب الغسل فی لیله الفطر، و وقته من أولها الی الفجر، و الأولی إتیانه أول اللیل، و فی بعض الاخبار: إذا غربت الشمس فاغتسل، و الأولی إتیانه لیله الأضحی أیضا لا بقصد الورود لاختصاص النص بلیله الفطر.

فی هذا المتن أمور (الأول) اختلقت الاخبار فی الدلاله علی وجوب غسل 
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العیدین و استحبابه کاختلافها فی مسأله غسل الجمعه (فمنها) ما هی ظاهره فی الوجوب کموثق عمار، و هو ما أشار إلیه فی المتن- عن الصادق علیه السّلام عن الرجل ینسی ان یغتسل یوم العید حتی یصلی، قال علیه السّلام ان کان فی وقت فعلیه ان یغسل و یعید الصلاه، و ان مضی فقد جازت صلوته،- و إطلاق العید یشمل الفطر و الأضحی، و فی دلالته علی الوجوب تأمل، بل الظاهر منه شرطیه الغسل لصحه صلاه العید و لا یلزم منه وجوبه فی نفسه و لو علی من لا تجب علیه صلاه العید، و لا ینافی استحبابه النفسی مع الوجوب الشرطی المقدمی، و هو بهذا المعنی غیر معمول به إذ لم یقل احد بوجوبه الشرطی فلا بد من طرحه أو تأویله بتأکد الاستحباب.

(و مما یدل علی الوجوب) مضمره قاسم بن الولید قال سألته عن غسل الأضحی قال واجب الا بمنی (و المروی فی التهذیب) عن الحلبی عن الصادق علیه السّلام قال اغتسل یوم الأضحی و الفطر و الجمعه و إذا غسلت میتا.

و اما الاخبار الظاهره فی الاستحباب





فهی کثیره (منها) خبر عبد اللّه بن سنان المروی فی الإقبال عن الصادق علیه السّلام قال: الغسل یوم الفطر سنه (و خبر علی بن یقطین) المروی فی التهذیب عن الکاظم علیه السّلام عن الغسل فی الجمعه و الأضحی و الفطر، قال علیه السّلام سنه و لیس بفریضه (و خبر سماعه) المروی فی التهذیب أیضا عن الصادق علیه السّلام: غسل یوم الفطر و یوم الأضحی سنه لا أحب ترکها (و فی خبر أخر) عن غسل العیدین أ واجب هو؟ فقال هو سنه (و فی الفقه الرضوی) الغسل ثلاثه و عشرون: من الجنابه و الإحرام- الی ان عدّ منها- العیدین- الی ان قال- و الفرض من ذلک غسل الجنابه، و الواجب غسل المیت و غسل الإحرام و الباقی سنه (و فی الفقه الرضوی أیضا) و قد روی ان الغسل أربعه عشر وجها: ثلاث منها غسل واجب مفروض متی ما نسیه ثم ذکره بعد الوقت اغتسل- الی ان قال- واحد عشر غسلا سنه: غسل العیدین و الجمعه (الحدیث) و لا ریب فی جواز الأخذ بما یدل علی استحبابه و حمل الطائفه الأولی مما یظهر منه الوجوب علی تأکد الاستحباب کما تقدم ذلک فی غسل الجمعه بل لم ینقل فیه خلاف فی 

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 7، ص: 86 

کتب أهل الفتوی الا ان المجلسی (قده) فی زاد المعاد أسند وجوبه فی العیدین الی بعض.

(الثانی) أول وقت غسل العیدین من طلوع الفجر، و لا خلاف فیه ظاهرا و یدل علیه ما عن قرب الاسناد عن علی بن جعفر علیه السّلام عن ابی الحسن علیه السّلام قال سئلته هل یجزیه ان یغتسل قبل طلوع الفجر و هل یجزیه





ذلک من غسل العیدین، قال ان اغتسل یوم الفطر و الأضحی قبل طلوع الفجر لم یجزه و ان اغتسل بعد طلوع الفجر اجزئه (و فی الفقه الرضوی) إذا طلع الفجر من یوم العید فاغتسل و هو أول أوقات الغسل- الی ان قال- و قد روی فی الغسل إذا زالت اللیل یجزی من العیدین.

و لو لا هذه الاخبار لکان القول بکون أول وقته من أول طلوع الشمس متعینا لکونه ابتداء الیوم عرفا، و انما الکلام فی منتهاه فی کونه قبل الخروج الی المصلی کما عن الحلی واحد قولی العلامه فی المنتهی و نسبه فی الذکری الی ظاهر الأصحاب، أو الی الزوال کالجمعه، أو الی الغروب کما هو ظاهر الأکثر و صرح به غیر من الأصحاب، وجوه.

(و یستدل للأول) بان المقصود من الغسل التنظیف للاجتماع و الصلاه قال فی الذکری و یتخرج من تعلیل الجمعه انه- ای وقت الغسل- إلی الصلاه أو الی الزوال الذی هو وقت صلاه العید (انتهی) و بموثق عمار عن الصادق علیه السّلام فی الرجل ینسی ان یغتسل یوم العید حتی یصلی، قال علیه السّلام ان کان فی وقت فعلیه ان یغتسل و یعید الصلاه و ان مضی الوقت فقد جازت صلوته.

(و فیه) ان العله المتخرجه لا یصلح لإثبات الحکم الشرعی لأنها من قبیل تخریج المناط، مع انها علی فرض القطع بها تکون من قبیل الحکمه التی لا یلزم فیها الاطراد، و الموثق ظاهر فی سوقه لبیان شرطیه الغسل للصلاه، و ظاهر قوله علیه السّلام:

و ان مضی الوقت فقد جازت صلوته انها لا قضاء لها فی خارج الوقت إذا لم یأت بها أو اتی بها فاسده فی الوقت، و قد تقدم ان الخبر





بماله من الظهور لیس معمولا به.

(و یستدل للثانی) أی کون وقت الغسل الی الزوال بخبر عبد اللّه بن سنان عن الصادق علیه السّلام: الغسل من الجنابه و الجمعه و یوم الفطر و یوم الأضحی و یوم عرفه 
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عند زوال الشمس (و فیه) ان الظاهر کون القید راجعا إلی الأخیر و هو غسل یوم عرفه، مضافا الی ان مدلوله کون الغسل عند الزوال لا ان وقته ینتهی عند الزوال (و استدل له أیضا) بما فی الفقه الرضوی: ان طلع الفجر یوم العید فاغتسل و هو أوقات الغسل الی الزوال (و فیه) انه لم یعلم إسناده الی الامام علیه السّلام مع انه معرض عنه لذهاب الأکثر إلی الوجه الثالث و هو امتداد وقته الغروب.

و یستدل له بإطلاق النص و الفتوی فی إضافه الغسل الی یوم العید الشامل لجمیع اجزاء یومه الی الغروب، مضافا الی استصحاب بقاء استحبابه بعد الزوال، و لا یرد علیه المنع عن إجرائه فی الموقتات و ذلک لکون المنع عنه فیها انما هو بالنسبه الی ما بعد انقضاء الوقت لو شک فی بقائه، و ما نحن فیه لیس کذلک لان الموضوع المأخوذ فی لسان الدلیل هو الیوم، و الشک فی بقاء الحکم بعد الزوال من جهه الشک فی أخذ خصوصیه کونه قبل الزوال فی موضوعه، و فی مثله لا مانع عن صحه الاستصحاب لصدق الیوم علی ما بعد الزوال أیضا، بخلاف ما إذا شک فی بقاء الحکم بعد انقضاء الیوم حیث ان إثبات الحکم بعده فی اللیل بالاستصحاب من قبیل اسراء الحکم من موضوع الی موضوع أخر. هذا، و لکن الأحوط إذا اتی به بعد





الزوال عدم نیه الورود بل یأتی به رجاء، کما ان الاولی و الأفضل إتیانه قبل صلاه العید لمن یرید ان یصلیها لیکون فی حال الصلاه علی غسل و طهاره کما دل علیه خبر عمار فإن الأفضلیه المستفاده منها لا مانع من الاستناد إلیه فی إثباتها و ان لم نعمل به فی شرطیه الغسل للصلاه.

(الأمر الثالث) المروی فی الإقبال عن ابن أبی قره عن الصادق علیه السّلام قال صلاه العید یوم الفطر ان تغتسل من نهر فان لم یکن نهر قصدت بنفسک استقاء الماء بتخشع و لیکن غسلک تحت الظلال أو تحت حائط و تتستر بجهدک، و إذا هممت بذلک فقل اللهم ایمانا بک و تصدیقا بکتابک و اتباع سنه نبیک محمد صلّی اللّه علیه و آله ثم سمّ و اغتسل فإذا فرغت من الغسل فقل اللهم اجعله کفاره لذنوبی و طهر دینی اللهم أذهب عنّی الدنس.

و هذا النص کما تری ورد فی مورد عید الفطر، و الأولی الإتیان بما فیه من الآداب فی یوم الأضحی لاحتمال اشتراکهما فی مثل هذه الاحکام و لکن یأتی بها لا بقصد الورود بل برجاء المطلوبیه لئلا یکون عمله تشریعا محرما.
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(الأمر الرابع) یستحب الغسل لیله الفطر أیضا لما رواه فی الکافی عن الحسن بن راشد عن الصادق علیه السّلام، قال قلت له علیه السّلام ان الناس یقولون ان المغفره تنزل علی من صام شهر رمضان- لیله القدر، قال یا حسن ان القاریجار «1» انما یعطی أجرته عند فراغه و ذلک لیله العید، قلت جعلت فداک فما ینبغی لنا ان نفعل فیها، قال إذا غربت الشمس فاغتسل (الحدیث) و ظاهره توقیت الغسل





فیها بما بعد الغروب، لکن ظاهر الفتاوی و معقد إجماع الغنیه هو الاجتزاء بأی ساعه من اللیل فإنهم عبروا کما فی المتن من استحبابه لیله الفطر، لکن لا ینبغی التأمل فی ان الاولی و الأفضل إتیانه أول اللیل فإنه مضافا الی أنه مسارعه إلی الخیر موجب لإدراک اللیل کله مغتسلا و فی الإقبال: و روی انه یغتسل قبل الغروب من لیلته إذا علم انها لیله العید (و احتمل فی الجواهر) ان یکون هذا الغسل الذی یأتی به قبل الغروب مستحبا غیر ما یستحب فی لیله الفطر لعدم ظهور الخبر المذکور فی کونه غسل اللیل، مع ان الأصل یقتضی عدم مشروعیه تقدیمه علی اللیل لکونه من الموقت الذی لا بد من إتیانه فی وقته (و کیف کان) فالأولی الغسل لیله الأضحی أیضا لکن لأبنیه الورود لعدم ورود دلیل فی استحبابه فیها و لکن لأجل احتمال مشارکه الأضحی مع الفطر من هذه الجهه، و قد عنون فی الوسائل بابا فی استحباب الغسل فی لیلتی العیدین و یومهما و ذکر فیه الخبر المتقدم، و کأنه فهم منه استحبابه فی لیله الأضحی أیضا.

[الرابع غسل یوم الترویه]
الرابع غسل یوم الترویه و هو الثامن من ذی الحجه و وقته تمام الیوم.

و یدل علی ذلک مرسل الصدوق فی الفقیه عن الباقر علیه السّلام قال: الغسل فی سبعه عشر موطنا- الی ان قال- و یوم الترویه، و المروی فی التهذیب عن محمد بن مسلم عن أحدهما علیهما السلام مثله، و صحیح زراره عن الصادق علیه السّلام إذا کان یوم الترویه فاغتسل (الحدیث) و فی خبر عمار عن الصادق علیه السّلام ما یدل علیه (و الظاهر) امتداد وقته الی الغروب لإطلاق دلیله، و لم أر تصریحا






فی الفتوی علی ابتدائه، و لعل الظاهر ان یکون من أول الفجر- کما فی الجمعه و العیدین- و یمکن الاستدلال له بخبر زراره المروی 

______________________________

(1) القاریجار معرب کارگر، و هو الأجیر.
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فی الکافی و التهذیب کما یأتی فی غسل عرفه، و لا اشکال قطعا فی مشروعیته بعد طلوع الشمس کما لا إشکال فی عدم مشروعیه تقدیمه علی الفجر،

[الخامس غسل یوم عرفه]
الخامس غسل یوم عرفه و هو ممتد الی الغروب و الاولی عند الزوال منه و لا فرق بین من کان بعرفات أو سائر البلدان.

و یدل علی استحبابه- مضافا الی الإجماع المحکی فی الغنیه و المدارک- النصوص المستفیضه ففی خبر معاویه بن عمار المروی فی الکافی عن الصادق علیه السّلام: الغسل من الجنابه- الی ان قال- و یوم عرفه (و خبر سماعه) المروی فی التهذیب عنه علیه السّلام عن غسل الجمعه- الی ان قال- و غسل یوم عرفه، و مرسل الفقیه عن الباقر علیه السّلام الغسل فی سبعه عشر موطنا- الی ان قال- و یوم عرفه، الی غیر ذلک من الاخبار (و الظاهر) ان أول وقته الفجر من یوم عرفه کغسل الجمعه و العیدین، و یدل علیه خبر زراره المروی فی الکافی و التهذیب: إذا اغتسلت بعد طلوع الفجر اجزئک غسلک ذلک للجنابه و الجمعه و عرفه و النحر (الحدیث) و فی الکافی عن أحدهما علیه السّلام إذا اغتسل الجنب بعد طلوع الفجر اجزء عنه ذلک الغسل من کل غسل یلزمه فی ذلک الیوم، بناء علی شمول قوله علیه السّلام یلزمه فی ذلک الیوم للغسل المندوب.

(و المعروف بین الأصحاب) امتداد وقته الی الغروب لإطلاق النصوص خلافا للمحکی عن علی بن






بابویه، حیث قال: و اغتسل یوم عرفه قبل زوال الشمس، و قد یستدل له بخبر عبد اللّه بن سنان المتقدم فی مسأله استحباب غسل العیدین- عن الصادق علیه السّلام:

الغسل من الجنابه و الجمعه و یوم الفطر و یوم الأضحی و یوم عرفه عند زوال الشمس، و لعل المراد من عبارته المتقدمه کالمذکور فی الخبر هو ذکر أفضل أوقاته مع رجحان اشتغاله بعد الغسل بالاعمال المطلوبه و الأدعیه، و مع تسلیم ظهور الخبر فی إراده انحصار الوقت بما ذکر فیه فهو لا یصح للاستناد الیه لکونه معرضا عنه عند الأصحاب، فالحق ما هو المعروف من امتداد وقته الی الغروب (و لا فرق) فی الاستحباب بین من کان بعرفات و من کان فی سائر البلدان لإطلاق غیر واحد من النصوص، و لخصوص ما رواه 
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عبد اللّه بن سنان عن الصادق علیه السّلام قال سئلته عن غسل عرفه فی الأمصار، فقال علیه السّلام اغتسل أینما کنت.

[السادس غسل أیام من رجب]
السادس غسل أیام من رجب و هی اوله و وسطه و أخره و یوم السابع و العشرین منه و هو یوم المبعث و وقتها من الفجر الی الغروب و عن الکفعمی و المجلسی استحبابه فی لیله المبعث أیضا و لا بأس به لا بقصد الورود.

فی هذا المتن أمور (الأول) قال فی الإقبال وجدت فی کتب العبادات عن النبی صلّی اللّه علیه و آله انه قال من أدرک شهر رجب فاغتسل فی اوله و وسطه و أخره خرج من ذنوبه کیوم ولدته امه، و لیس فی هذا الخبر تصریح بکون الغسل فی النهار فی الأیام المذکوره أو فی لیالیها، و إطلاقه یقتضی الحکم باستحبابه






لیلا و نهارا و انه تحصل الوظیفه بإتیانه فی أی واحد منها، و الأحوط تکراره فیهما لاحتمال الاستحباب فی کل منهما بالخصوص، و المناقشه فی سنده بالإرسال مندفعه بقاعده التسامح.

(الثانی) المشهور استحباب الغسل فی لیله النصف من رجب شهره تکاد تکون إجماعا بین الأصحاب، بل فی الوسیله عدّه فی المندوب بلا خلاف، و عن العلامه نسبته إلی الروایه و لعل الشهره المحققه و نفی الخلاف عنه و اسناد استحبابه إلی الروایه من مثل العلامه کافیه فی إثبات الاستحباب فیها بالخصوص، مع إمکان إثباته بالخبر المتقدم فی الأمر الأول، مضافا الی إمکان القول باستحبابه فی کل زمان شریف کما حکاه المصنف (قده) و یأتی فی الرابع عشر من الأغسال الزمانیه.

(الثالث) یستحب الغسل یوم المبعث و هو الیوم السابع و العشرین من رجب، و فی الجواهر بلا خلاف أجده فیه، و عن الغنیه الإجماع علیه، و عن الوسیله عده فی المندوب بلا خلاف، و عن العلامه و الصیمری نسبته إلی الروایه (و یمکن الاستدلال له) بالمرسل المروی عن النبی صلّی اللّه علیه و آله انه قال فی جمعه من الجمع: هذا یوم جعله اللّه عیدا للمسلمین فاغتسلوا، و بالإجماع المحکی عن الخلاف علی استحباب الغسل فی الجمعه و الأعیاد- بلفظ الجمع- و لعل هذا المقدار کاف فی إثبات استحبابه فلا وجه للتوقف فیه بدعوی عدم الظفر له بروایه.
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(الرابع) صرح الشیخ (قده) فی مصباح المتهجد باستحباب الغسل لیله المبعث و کذا الکفعمی فی مصباحه، و لعل تصریح مثل الشیخ (قده) کاف فی إثبات استحبابه فیها، مضافا الی ما مر فی الأمر الثانی و یأتی من حکایه استحبابه فی کل





زمان شریف، و لکن الأولی إتیانه برجاء المطلوبیه.

[السابع غسل یوم الغدیر]
السابع غسل یوم الغدیر و الأولی إتیانه قبل الزوال منه

المعروف بین الأصحاب- علی ما نسب إلیهم- استحباب الغسل فی یوم الغدیر، و عن التهذیب و الغنیه و الروض الإجماع علیه، و یدل علی استحبابه خبر العبدی المروی فی التهذیب عن الصادق علیه السّلام و فیه: صیام یوم غدیر خم یعدل صیام عمر الدنیا- الی ان قال- و من صلی فیه رکعتین یغتسل عند زوال الشمس من قبل ان تزول مقدار نصف ساعه- الی ان قال- عدلت عند اللّه مأه ألف حجه و مأه ألف عمره- و ظاهره توقیت الغسل بکونه قبل الزوال بمقدار نصف ساعه، و کلمات الأصحاب مطلقه، و لعلهم حملوا التوقیت فی الخبر علی الاستحباب، أو لعله انما هو لأجل من یرید الصلاه المذکوره فی الخبر، إذ الظاهر من الخبر بیان وظیفه المصلی فی هذا الیوم، بل یمکن ان یقال باستحبابه لأجل الصلاه أیضا لأجل هذا الخبر و یکون استحبابه محدودا إلی الصلاه کما انه مستحب فی هذا الیوم لأجل الإجماع علیه و یکون وقته من الجهه الثانیه ممتدا الی الغروب، و لیس فی الخبر ما یدل علی نفی الاستحباب من هذه الجهه إذ لا منافاه بینهما، و لو فرض دلاله الخبر علی تجدید الوقت بما قبل الزوال بنصف ساعه فهو معارض بما دل علی کون وقته صدر النهار أو صبیحه ذاک الیوم کخبر ابی الحسن اللیثی المروی فی الإقبال عن الصادق علیه السّلام، و فیه: فإذا کان صبیحه ذلک الیوم- یعنی یوم الغذیر- وجب الغسل فی صدر نهاره (و بالجمله) فالعمده فی إثبات استحباب هذا الغسل و الرخصه فی إتیانه من أول الفجر الی






الغروب هو الشهره المحققه و الإجماعات المحکیه، فما عن الصدوق من التشکیک فی إثباته من جهه ان دلیله هو خبر صلاه الغدیر و انه مما لم یصححه شیخه محمد بن الحسن بن الولید و ان ما لا یصححه شیخه لیس بصحیح عنده (ضعیف) لما عرفت من ان العمده فی دلیل استحبابه هو الإجماعات المحکیه و عدم وجدان الخلاف فیه، مع ان ما لم یصححه شیخه إذا کان موثوقا صدوره لعمل الأصحاب به 
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صحیح یجب العمل به، و کذا لا وجه لما عن ابن الجنید من تحدید وقته بما بعد طلوع الفجر الی ما قبل صلاه العید، لما عرفت من امتداد الوقت حسب إطلاق معاقد الإجماعات إلی الغروب، و اللّه الهادی.

[الثامن یوم المباهله]
الثامن یوم المباهله و هو الرابع و العشرون من ذی الحجه علی الأقوی و ان قیل انه یوم الحادی و العشرون، و قیل هو یوم الخامس و العشرین و قیل انه السابع و العشرین منه و لا بأس بالغسل فی هذه الأیام لا بقصد الورود

فی هذا المتن أمران (أحدهما) ان المشهور فی یوم المباهله هو کونه یوم الرابع و العشرین من ذی الحجه کما نسبه الی الشهره فی الذکری و الروض و فوائد الشرائع و الذخیره و کشف الالتباس، و فی إقبال السید نسبه الی أصح الروایات بعد ان حکی قولا بأنه السابع و العشرون و قولا أخر بأنه الواحد و العشرون، و ذهب المحقق فی المعتبر إلی أنه الخامس و العشرون (و الأقوی ما علیه المشهور) لدلاله النص علیه کما یأتی.

(و ثانیهما) استحباب الغسل فیه- علی ما علیه المشهور، و یدل علیه مرفوعه علی بن






محمد القمی المرویه فی الإقبال عن ابن أبی قره، و فیها: إذا أردت ذلک- أی الزیاره فی ذلک الیوم- فابدء بصوم ذلک الیوم شکرا للّه تعالی و اغتسل و البس أنظف ثیابک و تطیب (الحدیث) و خبر العنبری المحکی فی مصباح الشیخ عن الکاظم علیه السّلام قال یوم المباهله یوم الرابع و العشرون من ذی الحجه تصلی فی ذلک الیوم ما أردت ثم قال و تقول و أنت علی غسل الحمد للّه رب العالمین- إلی أخر الدعاء- (و خبر سماعه) قال و غسل المباهله واجب،- بناء علی اراده غسل یومها لا الغسل لها، و لدعوی الغنیه الإجماع علی غسل المباهله بناء علی اراده غسل یومها، و لعل هذا المقدار کاف فی إثبات استحبابه، و اللّه العاصم.

[التاسع یوم النصف من شعبان]
التاسع یوم النصف من شعبان

لم أر من تعرض لهذا الغسل و لا خبرا فی ذلک، و المعروف استحباب الغسل فی لیله النصف منه (و فی الجواهر): بلا خلاف فیه بل عن الغنیه الإجماع علیه، و یدل علیه خبر ابی بصیر المروی فی التهذیب عن الصادق علیه السّلام: صوموا شعبان و اغتسلوا لیله النصف منه ذلک تخفیف من ربکم و رحمه، و فی مصباح الشیخ عن النبی صلّی اللّه علیه و آله قال من تطهر لیله النصف من شعبان فأحسن الطهر و لبس ثوبین نظیفین- الی أخر الحدیث- بناء علی اراده الغسل من التطهر.
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[العاشر یوم المولود]
العاشر یوم المولود و هو السابع عشر من ربیع الأول

المشهور بین الفرقه الناجیه کون ولاده خاتم النبیین صلّی اللّه علیه و آله السابع عشر من ربیع الأول عند الفجر عام الفیل، و قیل فی أول الزوال منه، و ذهب الکلینی فی الکافی إلی انها فی الثانی عشر منه کما علیه أهل السنه، و الأقوی ما علیه المشهور، و قال المجلسی فی شرحه علی الکافی بان الدلائل الحسابیه داله علیه (و کیف کان) فیستحب فیه الغسل، و فی الجواهر انه لم یجد فیه خلافا، و عن الکشف نسبته إلی الروایه، مضافا الی انه من الأعیاد و قد تقدم المرسل المروی عن النبی صلّی اللّه علیه و آله انه قال فی جمعه من الجمع: هذا یوم جعله اللّه عیدا للمسلمین فاغتسلوا فیه، و عن الخلاف الإجماع علی استحباب الغسل فی الجمعه و الأعیاد- بلفظ الجمع-

[الحادی عشر یوم النیروز]
الحادی عشر یوم النیروز

و المعروف انه یوم انتقال الشمس الی برج الحمل، و یدل علی استحباب الغسل فیه خبر معلی بن خنیس المروی فی مصباح الشیخ عن الصادق علیه السّلام إذا کان یوم النیروز فاغتسل (الحدیث) و قیل انه الیوم العاشر من أیار الرومی المطابق مع الیوم الثانی من برج الجوزاء الموافق مع الثانی من اردی بهشت، و قیل انه التاسع من شهر شباط، المطابق مع الثالث من برج الحوت الموافق مع الثالث من اسفند، و قیل انه یوم نزول الشمس فی أول الجدی (و عن المهذب البارع) انه المشهور بین فقهاء العجم، و قیل انه السابع عشر من کانون الأول و هو الیوم التاسع من برج الجدی التاسع من- ذی ماه- و قیل انه الیوم الأول من فروردین القدیم و هو المطابق








فی هذه الأعصار مع التاسع من برج الأسد و التاسع من- مرداد ماه- (و الأقوی ما علیه المشهور) فی هذه الأعصار کما نص علیه المجلسیان فی الحدیقه و زاد المعاد، و الشهید الثانی فی الروضه، و یدل علیه خبر المعلی من انه یوم طلعت فیه الشمس و هبت فیه الریاح اللواقح و خلقت زهره الأرض، و مع الغض عن ذلک فالأقوی انه الیوم الأول من فروردین القدیم الیزدجردی لانه الأقرب استعمالا فی زمن صدور الاخبار فی استحباب الغسل فیه، و اما باقی الأقوال فلا اعتبار بها أصلا (و کیف کان) فالظاهر امتداد وقت الغسل فیه الی الغروب و ان کان الاولی کونه فی أول النهار لاستحباب المسارعه إلی الخیر.
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[الثانی عشر یوم التاسع من ربیع الأول]
الثانی عشر یوم التاسع من ربیع الأول

فقد حکی عن احمد بن إسحاق القمی انه خرج الی بعض أصحابه فی هذا الیوم و قد اغتسل، و قال انه یوم عید کما هو مذکور فی البحار و زاد المعاد للمجلسی (قده) فی حدیث طویل.

[الثالث عشر یوم دحو الأرض]
الثالث عشر یوم دحو الأرض و هو الخامس و العشرون من ذی القعده

المذکور فی غیر واحد من کتب الأصحاب استحباب الغسل یوم دحو الأرض و فی الذکری نسبته إلی الأصحاب، و عن الفوائد العلیه و الحدیقه نسبته الی المشهور، مضافا الی کونه یوم شریف ذو فضل و ان صومه یعادل صوم ستین شهرا، و فی خبر: سبعین سنه و ان اللّه سبحانه ینزل الرحمه فی هذا الیوم و ان مولانا الحجه أرواحنا فداه یظهر فیه و انه لیس جماعه یجتمعون فیه لذکر ربهم الا و یقضی اللّه سبحانه حوائجهم قبل تفرقهم و ان اللّه سبحانه ینزل فیه ألف ألف رحمه تسعه و تسعون منها تختص بالمجتمعین للذکر، و لعل هذا المقدار من الفضل مع تصریح غیر واحد من الأساطین باستحباب الغسل فیه و اسناد بعضهم ذلک الی المشهور کاف فی الحکم باستحبابه، و اللّه العالم.

[الرابع عشر کل لیله من لیالی الجمعه]
الرابع عشر کل لیله من لیالی الجمعه علی ما قیل بل فی کل زمان شریف علی ما قاله بعضهم و لا بأس بهما لا بقصد الورود.

المنقول عن الحلبی فی إشاره السبق إثبات غسل أخر لیله الجمعه عدا ما یستحب فی یومها، قال فی الجواهر لم نعرف له موافقا و لا مستندا، و المحکی عن ابن الجنید إثباته لکل زمان شریف و مکان شریف و هو أیضا مما لا مستند له فیما عدا الأعیاد، لکن فی الجواهر: ربما یشهد له فحاوی کثیر من الاخبار کتعلیل غسل العیدین عن الرضا علیه السّلام و یوم الجمعه و أغسال لیالی القدر و نحوه بل تتبع محال الأغسال یقضی به و المستحب یکفی فیه ادنی من ذلک (انتهی) لکن الإتیان لا بقصد الورود مما لا








بأس به حذرا من التشریع المحرم، طهرنا اللّه تعالی من کل عیب خاصه من الجهل.

[مسألتین]

[مسأله (19) لا قضاء للأغسال الزمانیه]

مسأله (19) لا قضاء للأغسال الزمانیه إذا جاز وقتها کما لا تتقدم علی زمانها مع خوف عدم التمکن منها فی وقتها إلا غسل الجمعه کما مر لکن عن المفید استحباب قضاء غسل یوم عرفه فی الأضحی و عن الشهید استحباب قضائها
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اجمع و کذا تقدیمها مع خوف عدم التمکن منها فی وقتها و وجه الأمرین غیر واضح لکن لا بأس بهما لا بقصد الورود.

ظاهر الأصحاب ممن صرح بقضاء غسل الجمعه و لم یذکر قضاء ما عداه عدم مشروعیه القضاء فیما عداه، و هو کذلک لأصاله عدم المشروعیه عند الشک فیها مع احتیاج إثباتها إلی أمر جدید- و لو کان ثبوته بالأمر الأول علی نحوه تعدد المطلوب- لکنه فی مرحله الإثبات یحتاج الی الدلیل، و لم یسند خلاف الی احد فی ذلک الا ما عن المفید، حیث حکی عنه استحباب قضاء یوم عرفه فی الأضحی.

و ربما یستدل له بخبر زراره عن الباقر علیه السّلام إذا اغتسلت بعد طلوع الفجر أجزأک غسلک ذلک للجنابه و الجمعه و عرفه و النحر و الحلق و الذبح و الزیاره، فإن الجمع بین أداء غسل عرفه و أغسال یوم النحر لما لم یکن ممکنا وجب حمله علی القضاء (و فیه) ان سوق الخبر انه فیما إذا اجتمع أغسال متعدده یجتزی بغسل واحد عن الجمیع لا انه یجتزی به عن کل غسل و لو لم یثبت مشروعیته، و اما ذکر الأغسال فی الخبر فلأجل أن غسلا واحد یجزی عن کل واحد منها من غیر دلاله علی إمکان اجتماعها جمیعا







و عدمه، و یشهد لما ذکرناه فی سوق الخبر- ما فی ذیل الحدیث من قوله علیه السّلام فإذا اجتمعت علیک حقوق أجزأک عنها غسل واحد و کذلک المرأه یجزیها غسل واحد لجنابتها و إحرامها و جمعتها و غسلها من حیضها و عیدها.

و عن الشهید استحباب قضاء جمیع الأغسال الزمانیه و تقدیمها مع خوف عدم التمکن منها فی وقتها، و لم یعلم له وجه بعد اقتضاء الأمر بالموقت عدم جواز تأخیره أو تقدیمه عن الوقت المضروب له الا بعد قیام الدلیل علیه، و لکن لا بأس بما افاده (قده) إذا اتی لا بقصد الورود بل برجاء المطلوبیه.


[مسأله (20) ربما قیل بکون الغسل مستحبا نفسیا]

مسأله (20) ربما قیل بکون الغسل مستحبا نفسیا فیشرع الإتیان به فی کل زمان من غیر نظر الی سبب أو غایه، و وجهه غیر واضح و لا بأس به لا بقصد الورود.

ظاهر حصر الأصحاب محال الغسل فیما عدوه من الواجب و المندوب عدم استحبابه 
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ان لم یحصل شی ء من موجباته من سبب أو غایه، و المحکی عن المحقق و العلامه استحبابه و ان لم یحصل شی ء منهما، و قد یستدل له بما ورد من ان الطهر علی الطهر عشر حسنات، و ما ورد من ان ای وضوء انقی من الغسل أو أطهر من الغسل، و ما ورد من الأمر بالغسل بماء الفرات من غیر تعیین عله أو غایه، و الأقوی عدم ثبوت مشروعیته کذلک و عدم دلاله هذه الاخبار علی استحبابه کذلک لظهور الطهر فی الأغسال الموظفه من الواجبه و المندوبه فی محالها، و الأمر بالغسل بماء الفرات لا یدل علی استحبابه من حیث انه غسل، بل المستفاد منه استحباب






إتیان الغسل المشروع به نظیر ما إذا ورد الأمر بالوضوء بالماء البارد مثلا، مع انه علی تقدیر دلالته علیه لا یدل علی استحبابه مطلقا و لو بغیر ماء الفرات، و لکن لا بأس به لا بقصد الورود لاحتمال استحبابه کذلک المصحح لإتیانه رجاء.


[فصل فی الأغسال المکانیه]

اشاره
فصل فی الأغسال المکانیه أی الذی یستحب عند اراده الدخول فی مکان و هی الغسل لدخول حرم مکه، و للدخول فیها و لدخول مسجدها و کعبتها و لدخول حرم المدینه و للدخول فیها و لدخول مسجد النبی صلّی اللّه علیه و آله و کذا للدخول فی سائر المشاهد المشرفه للأئمه، و وقتها قبل الدخول عند ارادته و لا یبعد استحبابها بعد الدخول للکون فیها إذا لم یغتسل قبله کما لا یبعد کفایه غسل واحد فی أول الیوم أو أول اللیل للدخول إلی أخره بل لا یبعد عدم الحاجه الی التکرار مع التکرر کما انه لا یبعد جواز التداخل أیضا فیما لو أراد دخول الحرم و مکه و المسجد و الکعبه فی ذلک الیوم فیغتسل غسلا واحدا للجمیع و کذا بالنسبه إلی المدینه و حرمها و مسجدها.

فی هذا المتن أمور (الأول) الأغسال المکانیه هی ما یستحب عند اراده الدخول فی مکان، و قد تقدم فی صدر البحث عن الأغسال المندوبه إمکان إرجاع الأغسال المکانیه الی الفعلیه، إذ الدخول فی المکان فعل من الافعال (و کیف کان) یستحب الغسل للدخول فی أمکنه (منها) الدخول فی حرم مکه، للإجماع المحکی فی الغنیه المعتضد بنفی الخلاف عنه فی المحکی عن الوسیله، و یدل علیه من الاخبار خبر سماعه المروی فی الفقیه و التهذیب عن الصادق علیه السّلام- مع اختلاف فیهما فی الضبط- قال سئلته علیه السّلام







عن غسل الجمعه- الی ان قال- و غسل دخول الحرم، و یستحب ان لا یدخله الا بغسل، و فی الفقیه: و غسل دخول الحرم 
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واجب و یستحب ان لا یدخل الرجل الا بغسل (و صحیح عبد اللّه بن سنان): الغسل فی سبعه عشر موطنا- الی ان قال- و دخول الکعبه و دخول المدینه و دخول الحرم، بناء علی انصراف الحرم فی هذین الخبرین الی حرم مکه (و مرسل الفقیه) عن الباقر علیه السّلام: الغسل فی سبعه عشر موطنا- الی ان قال- و إذا دخلت الحرمین، بناء علی ان یکون المراد منه حرم مکه و المدینه.

(و منها) لدخول مکه، ففی الخصال فی حدیث شرائع الدین عن الصادق علیه السّلام عن علی علیه السّلام فی عدد الأغسال- الی ان قال- و غسل دخول مکه و غسل دخول المدینه (و خبر ابن عمار) عن الصادق علیه السّلام: الغسل من الجنابه- الی ان قال- و حین تدخل مکه و المدینه (و خبر عبد اللّه بن سنان) عنه علیه السّلام: الغسل من الجنابه- الی ان قال- و عند دخول مکه و المدینه و دخول الکعبه، هذا (و فی الجواهر): ما فی کشف اللثام من الإجماع عن الخلاف علی عدم استحباب الغسل لذلک لم نجده بل الموجود هو الإجماع علی استحبابه (انتهی).

(و منها) للدخول فی مسجد الحرام، و قد ادعی علیه الإجماع فی الغنیه و الخلاف، و عن الوسیله دعوی نفی الخلاف فی استحبابه، و لعل هذا کاف فی إثبات استحبابه و لا حاجه معه الی الاستدلال بخبر علی بن أبی حمزه عن الکاظم علیه السّلام: فان اغتسلت بمکه ثم نمت قبل





ان تطوف فأعد غسلک، بدعوی کون الغسل بمکه قبل الطواف لمکان الدخول فی المسجد، مع ان الظاهر منه کونه للطواف و لا دلاله فیه علی استحباب الغسل لأجل الدخول فی المسجد (و استدل فی الجواهر) بفحوی ما دل علی استحبابه لمسجد النبی صلّی اللّه علیه و آله و قال لان المسجد الحرام أفضل منه (و فیه) مع عدم إحراز الأفضلیه المذکوره- الا ان یتمسک لها بما دل علی أفضلیه الصلاه فیه عن الصلاه فی مسجد النبی صلّی اللّه علیه و آله- ان ذلک لا یوجب أولویه استحباب الغسل لدخوله، و من الغریب ما حکی عن الجعفی من وجوب الغسل لدخول المسجد الحرام، و فی الجواهر انه شاذ لا یلتفت الیه.

(و منها) لدخول الکعبه زادها اللّه شرفا، و عن الغنیه و الخلاف الإجماع علیه،
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و فی خبر سماعه: و غسل دخول البیت واجب، و خبر ابن سنان: و عند دخول الکعبه، و خبر ابن مسلم عن أحدهما علیهما السلام: و یوم تدخل البیت.

(و منها) لدخول حرم المدینه، و قد مرّ مرسل الفقیه عن الباقر علیه السّلام: و إذا دخلت الحرمین.

(و منها) لدخول المدینه، و فی صحیح ابن سنان و دخول مکه و المدینه، و خبر ابن عمار عن الرضا علیه السّلام: إذا دخلت المدینه فاغتسل قبل ان تدخلها أو حین تدخلها،- و لا فرق فی استحبابه لدخولها کما فی دخول مکه بین ان یدخلها لاداء فرض أو نفل أو غیرهما لإطلاق ما یدل علی استحبابه، خلافا للمحکی عن المقنعه، من الاختصاص بما کان لاداء واحد منهما، و هو ضعیف مناف مع الإطلاق.

(و منها) لدخول مسجد النبی صلّی اللّه





علیه و آله، و فی خبر ابن مسلم: و إذا أردت دخول مسجد الرسول صلّی اللّه علیه و آله (و المروی) عن الباقر علیه السّلام: الغسل من الجنابه- الی ان قال- و إذا أردت دخول مسجد الرسول صلّی اللّه علیه و آله.

(و منها) للدخول فی سائر المشاهد المشرفه للأئمه، و عن الموجز و شرحه و نهایه الاحکام استحباب الغسل لدخول مشاهد الأئمه و عده من الأغسال المکانیه بعد ان ذکروا استحبابه للزیاره، الذی هو من الأغسال الفعلیه، و المحکی عن ابی علی استحبابه لکل مشهد أو مکان شریف و لکل زمان شریف و لکل فعل یتقرب به الی اللّه، و لیس لشی ء من ذلک دلیل، و فحوی ثبوت استحبابه للمدینه و مکه ممنوعه و القیاس لا نقول به، نعم الإتیان برجاء المطلوبیه حسن، و سیأتی الکلام فی ذلک فی المسأله الاولی من هذا الفصل و فی الخامس و العشرین من أقسام الأغسال الفعلیه.

(الأمر الثانی) وقت الأغسال المکانیه قبل الدخول فی ذاک المکان، و لا إشکال فی جواز تقدیمه علی الدخول، و انما الکلام فی تحدید مقدار تقدیمه، و المدار فیه علی صدق کون الغسل لغایه الدخول کصدق کون الوضوء لأجل الصلاه مثلا، و قد حدّده الشیخ الأکبر (قده) فی الطهاره ببقاء الأثر المقصود من الغسل الی زمان الدخول، و جعله حدا عرفیا (و لا یخفی) ان ما حدده و ان کان صحیحا الا انه لا مسرح للرجوع الی العرف فی 
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ذلک لعدم إحاطه العرف بذلک الأثر لکی یری بقائه إلی زمان الدخول أو عدمه، فما افاده (قده) احاله علی مجهول.

(و فی الجواهر) انه یظهر من ملاحظه





الأدله إراده الاتصال العرفی فلا یعتبر التعجیل و المقارنه کما لا یجتزی بمطلق التراخی، و ما ذکره قدس سره جید لکن لا بمعنی الاتصال العرفی بل بمعنی کونه علی وجه یصدق معه کون الغسل للدخول عرفا، و لعله الی ما ذکرناه یرجع ما فی المتن من کون وقتها قبل الدخول عند إرادته، إذ مع عدم اراده الدخول لا یصدق الغسل لغایه الدخول، کما انه مع ارادته لا یصدق الغسل لأجله مع التراخی و فصل زمان معتد به بینه و بین الدخول کما إذا اغتسل للدخول بعد ثلاثه أیام أو یومین.

هذا بالنظر الی نفس ما ورد من الأمر بالغسل للدخول مع قطع النظر عن الأدله الخارجیه و اما بالنظر إلیها فالأخبار مختلفه فی ذلک، فالمستظهر من خبر جمیل عن الصادق علیه السّلام هو الاجتزاء بغسل الیوم للیل و بالعکس، ففیه: انه علیه السّلام قال غسل یومک یجزیک لیلتک و غسل لیلتک یجزیک لیومک، و مقتضی إطلاقه الاجتزاء بالغسل الواقع فی أول النهار للدخول فی أخر اللیل الذی بعده أو الغسل الواقع فی أول اللیل للدخول فی أخر الیوم الذی بعده، و کذا خبر إسحاق المروی فی التهذیب، و فیه: سئلته عن غسل الزیاره یغتسل بالنهار و یزور باللیل بغسل واحد، قال علیه السّلام یجزیه ان لم یحدث فإن أحدث ما یوجب وضوء فلیعد غسله.

و المستظهر من غیر واحد من الاخبار هو الاجتزاء بغسل الیوم للدخول فی یومه و فی اللیل للدخول للیله، کصحیح عمر بن یزید عن الصادق علیه السّلام: یجزیک غسل یومک لیومک و غسل لیلک للیلک (و خبر ابی بصیر) قال سئله رجل و انا حاضر فقال له اغتسل بعض أصحابنا فعرضت له حاجه





حتی أمسی، قال علیه السّلام یعید الغسل، یغتسل نهارا لیومه ذلک و لیلا للیلته (و خبر عثمان بن یزید) قال من اغتسل بعد طلوع الفجر کفاه غسله الی اللیل فی کل موضع یجب فیه الغسل، و من اغتسل لیلا کفاه غسله الی طلوع الفجر.

(و المشهور) علی العمل بالأخیر، و ربما یجمع بین الطائفتین بوجهین (أحدهما) جعل اللام فی صحیح جمیل بمعنی- الی- فیطابق مع الطائفه الثانیه، و اما خبر إسحاق فمتنه مضطرب، إذا المضبوط منه فی الکافی ان الرجل یغتسل باللیل- مکان 

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 7، ص: 100 

یغتسل بالنهار- و لکون الکافی أضبط فالأولی الرجوع الیه فینطبق أیضا علی الطائفه الأخیره (و ثانیهما) حمل الطائفه الأولی علی مرتبه من الاجزاء، و الثانیه علی عدم حصول مرتبه اخری منه و انه یستحب الإعاده فی اللیل إذا اغتسل فی النهار و بالعکس (و کیف کان) فالعمل علی ما علیه المشهور.

و لو اغتسل أخر النهار للدخول فی أول اللیل أو اغتسل أخر اللیل للدخول فی أول النهار فالظاهر الاجتزاء، فإن الأخبار المتقدمه منصرفه عن مثل الفرض و ان الأمر بإعاده الغسل انما هو فیما حصل فصل معتد به، و یشهد له ما فی خبر ابی بصیر من قول السائل: اغتسل بعض أصحابنا فعرضت له حاجه حتی أمسی، فإنه ظاهر فی حصول الفصل بین الفعل و بین الغسل له بکثیر.

(الثالث) مقتضی القاعده العقلیه و دلیل الاعتبار انه إذا شرع الغسل لأجل غایه من إیجاد فعل أو دخول مکان متطهرا ان یتقدم الغسل علی الغایه التی یغتسل لأجلها، و هو المطابق مع غیر واحد من النصوص و علیه الأصحاب، لکن فی غیر واحد من النصوص تشریع





الغسل المکانی بعد الدخول فی المکان (ففی خبر معاویه بن عمار) إذا دخلت المدینه فاغتسل قبل ان تدخلها أو حین تدخلها (و خبر ابان بن تغلب) المروی فی حج التهذیب، و فیه: و لو لم یتمکن من الغسل عند دخول الحرم فلیؤخره الی ان یتمکن قبل دخول مکه فان لم یتمکن جاز ان یغتسل بعد دخول مکه (و خبر ذریح) عن الباقر علیه السّلام عن الغسل فی الحرم قبل دخوله أو بعد دخوله، قال لا یضرک ای ذلک فعلت و ان اغتسلت فی بیتک حین تنزل بمکه فلا بأس.

و قد تکلفوا فی توجیه هذه الاخبار بوجوه (أوجهها) الالتزام بان مطلوب الشارع فی موارد هذه الاخبار هو کون المکلف متطهرا فی حال نزول هذه الأماکن أو تحصیل الطهر بعد النزول للکون فیها لو لم یکن متطهرا حال النزول، و هذا ما نفی عند البعد فی المتن، حیث یقول: و لا یبعد استحبابها بعد الدخول للکون فیها إذا لم یغتسل قبله.

(الأمر الرابع) قد ظهر مما مر فی الأمر الثانی الاجتزاء بالغسل الواقع فی 
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أول النهار للدخول فی أخره، أو فی أول اللیل للدخول فی أخره لما دل علیه من إطلاق خبر جمیل لکن لا بد من التقیید بما إذا لم یطرء بعد الغسل ما یوجب نقضه حسبما یأتی فی أخر مبحث الأغسال المسنونه عند تعرض المصنف لذلک، و لکن لا یخفی ان صدق کون الدخول مع الغسل إذا کان دخوله أخر النهار و غسله أول النهار بعید عند العرف لحصول الفصل بینهما، فالأولی مع الإمکان عدم الاجتزاء بذلک فیراعی عدم الفصل بمقدار یخرج عن الصدق العرفی.

(الأمر الخامس) الأقوی





جواز التداخل فیما لو أراد دخول الحرم و مکه و المسجد و الکعبه فی یوم واحد مع عدم تخلل الناقض بین الغسل و بین تلک الأمور و صدق کون الاغتسال لتلک الأفعال فیکتفی لجمیع ذلک بغسل واحد إذا نوی جمیع تلک الغایات، و هکذا لدخول المدینه المنوره و مسجد الرسول صلّی اللّه علیه و آله، و ان کان الأفضل تکرار الغسل خصوصا مع حصول فصل یعتد به کما إذا دخل المدینه قبل الظهر و أراد دخول المسجد بعده و امّا تکرر دخول المسجد فالظاهر عدم استحباب تکرار الغسل به إذا کان یعد عند العرف دخولا واحدا کما لو خرج الی باب المسجد لرؤیه الفجر مثلا ثم عاد فإنه لا یتکرر الغسل به، نعم لو خرج الی منزله ثم أراد العود الی المسجد بعد ساعه مثلا فلا یبعد استحباب الغسل ثانیا، و ان کان للاجتزاء بالغسل الأول وجه إذا لم یفصل بینهما بناقض لإطلاق ما تقدم من اجزاء غسل الیوم إلی أخر النهار و کذا غسل اللیل إلی أخره.

[مسأله (1) حکی عن بعض العلماء استحباب الغسل عند اراده الدخول فی کل مکان شریف]
مسأله (1) حکی عن بعض العلماء استحباب الغسل عند اراده الدخول فی کل مکان شریف و وجهه غیر واضح و لا بأس به لا بقصد الورود.

و قد مر فی البحث عن استحباب الغسل لدخول المشاهد المشرفه حکایه استحبابه لکل مشهد و کل مکان شریف و کل زمان شریف و لکل فعل یتقرب به الی اللّه تعالی عن ابی علی، و قلنا انه لا دلیل له و سیأتی فی الحادی و العشرین من الأغسال الفعلیه.


[فصل فی الأغسال الفعلیه]

اشاره
فصل فی الأغسال الفعلیه و قد مر انها قسمان


[القسم الأول ما یکون مستحبا لأجل الفعل الذی یرید ان یفعله]

اشاره

القسم الأول ما یکون مستحبا لأجل الفعل الذی یرید ان یفعله
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و هی أغسال



[أحدها للإحرام]

أحدها للإحرام و عن بعض العلماء وجوبه.

المعروف بین الأصحاب استحباب الغسل للإحرام و قد ادعی الإجماع علیه و عن حج التحریر انه لیس بواجب إجماعا، و المحکی عن ابن ابی عقیل و ابن الجنید وجوبه و قد ینسب الی ظاهر الصدوق و غیره ممن عبر بلفظ الأمر به أو بإعادته أو بکلمه- علیک- و نحوها. و یدل علی الاستحباب من النصوص خبر فضل بن شاذان عن الرضا علیه السّلام فیما کتبه للمأمون: و غسل الجمعه سنه و غسل العیدین و غسل دخول مکه و المدینه و غسل الزیاره و غسل الإحرام- الی ان قال- هذه الأغسال سنه و غسل الجنابه فریضه و غسل الحیض مثله (و عن الفقه الرضوی): الغسل أربعه عشر وجها- الی ان قال- واحد عشر غسلا سنه: غسل العیدین و الجمعه و غسل الإحرام (الخبر).

و یستدل للوجوب بمرسل یونس عن الصادق علیه السّلام: الغسل فی سبعه عشر موطنا، منها الفرض ثلاثه، قلت جعلت فداک و ما الفرض منها، قال غسل الجنابه و غسل من مس میتا و غسل الإحرام (و الأقوی هو الاستحباب) لبعد کونه واجبا مع الشهره العظیمه علی عدمه و اختفاء وجوبه مع کثره الابتلاء به و توفر الداعی علی نقله، و لانه لو کان واجبا لکان وجوبه شرطیا دخیلا فی صحه الإحرام لبعد کونه واجبا نفسیا، مع انه لم یحک اشتراط صحته به عن احد، بل عن ابن المنذر دعوی إجماع أهل العلم علی ان الإحرام جائز بغیر اغتسال، هذا مع دعوی الإجماع عن کثیر من أهل









العلم علی عدم وجوبه فلا بد من حمل ما دل علی الوجوب علی تأکد الاستحباب، و مع الغض عن ذلک فهو موهون بالاعراض عن العمل به.


[الثانی للطواف]

الثانی للطواف سواء کان طواف الحج أو العمره أو طواف النساء بل للطواف المندوب أیضا.

لم نعثر علی نص لاستحباب الغسل للطواف الا علی خبر علی بن أبی حمزه- المتقدم- عن الکاظم علیه السّلام، و فیه: ان اغتسلت بمکه ثم نمت قبل ان تطوف فأعد غسلک، و فیه اشعار باستحبابه للطواف، مع احتمال ان یکون لدخول المسجد حیث ان الطواف 
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لا یحصل الا بدخوله، کما یحتمل ان یکون لزیاره البیت، و بالطواف تحصل زیارته، و الغسل مستحب لدخول المسجد و لزیاره البیت کلیهما، فلا بأس به لأجل الطواف أیضا رجاء، و علیه فلا فرق فی الطواف بین المندوب و غیره و لا بین طواف الحج و العمره و لا بین طواف النساء و غیره، کل ذلک لإطلاق الدلیل- لو تم- و لحسن الإتیان به رجاء فی الجمیع لو احتمل استحبابه فی الجمیع.


[الثالث للوقوف بعرفات]

الثالث للوقوف بعرفات.

و فی صحیح معاویه بن عمار: فإذا زالت الشمس یوم عرفه فاغتسل (الحدیث) و خبر الحلبی قال قال لی أبو عبد اللّه علیه السّلام: الغسل یوم عرفه إذا زالت الشمس و تجمع بین الظهر و العصر بأذان و إقامتین، و قد استدل بهما فی الحدائق لاستحباب الغسل للوقوف بعرفات، و لا اری فیهما دلاله علیه- و ان کان فیهما دلاله علی استحبابه یوم عرفه- کما یدلان علی استحباب کون الغسل عند الزوال و قد تقدم فی الأغسال الزمانیه دلاله صحیح ابن سنان علیه (نعم) ربما یستحسن الاستدلال لاستحبابه للوقوف بعرفات بخبر عمر بن یزید: إذا زاغت الشمس یوم عرفه فاقطع التلبیه و اغتسل و علیک بالتکبیر و التهلیل و التحمید و التسبیح و







الثناء علی اللّه وصل الظهر و العصر بأذان و إقامتین،- فان فی الأمر بقطع التلبیه اشعارا بأنه علیه السّلام فی مقام بیان وظائف الحاج یوم عرفه و ان استحباب الغسل له لأجل الوقوف بعرفات.


[الرابع للوقوف بالمشعر]

الرابع للوقوف بالمشعر.

و حکی الشهید (قده) فی الدروس عن الصدوق و الشیخ فی الخلاف استحباب الطهاره و الغسل للوقوف بالمشعر، و یستدل له بما فی صحیح معاویه بن عمار: أصبح علی طهر بعد ما تصلی الفجر فقف إن شئت قریبا من الجبل و ان شئت فحیث شئت،- فإن الغسل طهاره، بل أی طهاره أنقی من الغسل- کما ورد فی الخبر- و لعله بضمیمه ما عن الصدوق و الشیخ کاف فی إثبات الاستحباب سیما لو قلنا باستحبابه لکل مکان شریف (و فی الجواهر) استدل له بأولویته عن الغسل للوقوف بعرفات، و لعل وجه الأولویه کون المشعر داخلا فی الحرم و انه أعظم حرمه لذلک من عرفات، و لکن لا یخفی ان ذلک 
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لا یکون دلیلا علی مشروعیه الغسل الا بعد دعوی القطع بان استحباب الغسل فی عرفات انما هو لعظمه المکان و حرمته فیثبت الاستحباب فیما هو أولی بالحرمه منه، و إثبات هذه الدعوی علی مدعیها، و لو ثبت ذلک فمرجعه الی استحباب الغسل لکل مکان شریف کما حکی عن ابن الجنید (و کیف کان) فالأولی الإتیان به رجاء.


[الخامس للذبح و النحر]

الخامس للذبح و النحر


[السادس للحلق]

السادس للحلق.

و یمکن الاستدلال لهما بما فی خبر زراره- و قد تقدم- عن الباقر علیه السّلام: إذا اغتسلت بعد طلوع الفجر أجزأک غسلک ذلک للجنابه و الجمعه و النحر و الحلق و الذبح،- حیث انه یدل علی استحباب الغسل لهذه المذکورات التی منها الذبح و النحر و الحلق.

و عن بعضهم استحبابه لرمی الجمار أیضا.

و هو المنقول عن المفید (قده)، و المحکی عن الخلاف الإجماع علی عدم الاستحباب، و یدل علی عدمه- مضافا الی ما حکی عن الخلاف و أصاله عدم المشروعیه- خبر الحلبی عن الصادق علیه السّلام قال سئلته علیه السّلام عن الغسل إذا رمی الجمار، قال علیه السّلام ربما فعلت فأما السنه فلا، و لکن من الحرّ و العرق (و لو نوقش فیه) باحتمال کون مورد السؤال و الجواب فی الخبر هو الغسل بعد الرمی بقرینه قوله علیه السّلام و لکن من الحرّ و العرق، فان التأذی منهما انما هو بعد الرمی لا قبله (أمکن الاستدلال) بخبره الأخر عنه علیه السّلام عن الغسل إذا أراد أن یرمی الجمار، قال علیه السّلام ربما اغتسلت، فاما من السنه فلا، فإنه صریح فی السؤال عن الغسل قبل الرمی، فلو لا دعوی الشیخ الإجماع علی عدم الاستحباب و دلاله الخبرین سیما الأخیر علی العدم لأمکن القول بالاستحباب بفتوی مثل المفید به، لقاعده التسامح، لکن لا بأس بالإتیان به رجاء،


[السابع لزیاره أحد المعصومین من قریب أو بعید]

السابع لزیاره أحد المعصومین من قریب أو بعید.

الغسل لزیارتهم علیهم السّلام تاره یکون لزیاره خاصه قد ورد الأمر بالغسل فیها فی ضمن آدابها مثلا، (و اخری) یکون لأجل زیارتهم بوجه عام، و ظاهر المتن هو إثبات الاستحباب بالوجه الثانی فیکون الغسل مستحبا کلما أراد زیارتهم علیهم السّلام،
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فربما یقال بعدم ورود دلیل علی العموم المذکور سوی ما رود فی خصوص زیاره أمیر المؤمنین و سیدنا الحسین و مولانا الرضا علیهم السّلام فی خصوص زیارتهم من قریب، و لکن الحق استفاده العموم من بعض النصوص (ففی خبر العلاء) المروی فی التهذیب عن الصادق علیه السّلام فی تفسیر قوله تعالی خُذُوا زِینَتَکُمْ عِنْدَ کُلِّ مَسْجِدٍ، قال علیه السّلام الغسل عند لقاء کل امام،- و ظهوره بقرینه التعبیر بلفظه کل- فی قوله علیه السّلام (کل امام) غیر قابل للإنکار، و ظاهره و ان کان الغسل لزیارتهم احیاء کما هو ظاهر اللقاء الا ان ما ورد من تساوی حرمتهم علیهم السّلام احیاء و أمواتا یوجب التعمیم لزیاره قبورهم، مضافا الی منع اختصاص اللقاء بزیارتهم احیاء بعد ثبوت انهم علیهم السّلام احیاء عند ربهم یرزقون.

(و فی المحکی عن الفقه الرضوی): و غسل الزیاره- بعد نصه علی غسل زیاره البیت، و فی الروض عن النهایه نسبه الغسل فی زیاره النبی و الأئمه علیهم السّلام الی الروایه، و اشعار استحبابه لزیاره الجامعه التی یزار بها کل امام، و ما فی خبر سلیمان بن عیسی عن أبیه المروی فی کامل الزیاره عن الصادق علیه السّلام، و فیه: قلت لأبی عبد اللّه علیه السّلام کیف أزورک إذا لم اقدر علی ذلک، قال یا عیسی إذا لم تقدر علی المجی ء فإذا کان یوم جمعه فاغتسل أو توضأ و اصعد الی سطحک وصل رکعتین و توجه نحوی فإنه من زارنی فی حیوتی فقد زارنی فی مماتی و من زارنی فی مماتی فقد زارنی فی حیوتی،- بدعوی أولویه الغسل فی زیاره القرب علی البعد و ظهور عدم اختصاص





الغسل بزیارته علیه السّلام بل یعم کل امام لعموم العله المذکوره فی الخبر.

و اشعار ما ورد فی استحبابه فی زیاره النبی صلّی اللّه علیه و آله و أمیر المؤمنین و ابی عبد اللّه الحسین و ابی الحسن الرضا و مولانا الکاظم و ابی جعفر الجواد و العسکریین صلوات اللّه علیهم بالعموم فی غیرهم من المعصومین، و عدم وروده فی زیاره ائمه البقیع علیهم السّلام لعله للتقیه أو للتداخل و الاکتفاء بغسل زیاره النبی صلّی اللّه علیه و آله و ان کان علی سبیل الرخصه، بل و یحتمل العزیمه فی المجتمعین فی محل واحد کما فی أئمه البقیع و الکاظمین و العسکریین 
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علیهم السّلام الا إذا أراد أن یزور و أحدا منهم ثم یخرج و یرجع لزیاره الأخر منهم صلوات اللّه علیهم.

و لعل ما ذکرناه کاف لإثبات استحباب الغسل لزیارتهم علیهم السّلام بوجه عام، رزقنا اللّه زیارتهم فی الدنیا و شفاعتهم فی الآخره و مجاورتهم فی الجنه.

و قد ظهر مما ذکرنا استحباب الغسل لزیارتهم من بعید کما فی روایه کامل الزیاره، و فی کشف الغطاء: استحبابه لزیاره فاطمه الزهراء سلام اللّه علیها أو أحد المعصومین من الأنبیاء أو أوصیائهم السابقین علیهم السّلام، و قد یلحق بذلک زیاره قبور المؤمنین، و تختلف مراتب رجحانه باختلاف مراتبهم، و اللّه العاصم.


[الثامن لرؤیه أحد الأئمه فی المنام]

الثامن لرؤیه أحد الأئمه فی المنام کما نقل عن موسی بن جعفر علیهما السلام انه إذا أراد ذلک یغتسل ثلاث لیال و یناجیهم فیراهم فی المنام.

ففی خبر ابی المعزی عن الکاظم علیه السّلام المروی فی کتاب الاختصاص للمفید قال علیه السّلام من کانت له الی اللّه حاجه و أراد






ان یرانا و ان یعرف موضعه فلیغتسل ثلاث لیال یناحی بنا فإنه یرانا و یغفر له بنا، قال فی الجواهر بعد ذکر هذا الحدیث:

و منه یستفاد استحبابه أیضا لذلک یعنی استحباب الغسل لأجل رؤیتهم علیهم السّلام فی المنام.


[التاسع لصلاه الحاجه بل لطلب الحاجه مطلقا]

التاسع لصلاه الحاجه بل لطلب الحاجه مطلقا.

علی المشهور فی الغسل لصلاه الحاجه من غیر نقل خلاف فیه بل عن الغنیه و ظاهر غیر واحد من الأصحاب الإجماع علیه، و یدل علیه خبر عبد الرحیم القصیر المروی فی الکافی، قال دخلت علی ابی عبد اللّه علیه السّلام فقلت جعلت فداک انی اخترعت دعاء، قال دعنی من اختراعک، إذا نزل بک أمر فافزع الی رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله وصل رکعتین تهدیهما الی رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله، قلت کیف اصنع، قال تغتسل و تصلی رکعتین (الحدیث) و خبر مقاتل المروی فی الکافی عن الرضا علیه السّلام: إذا کانت لک حاجه الی اللّه مهمه فاغتسل و البس أنظف ثیابک و شم شیئا من الطیب ثم ابرز تحت السماء فصل رکعتین (الحدیث).

و عن جامع المقاصد ان المراد بصلاه الحاجه و الاستخاره هی الصلاه الخاصه 

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 7، ص: 107 

الوارده بکیفیه خاصه لا مطلق الصلاه لهما، و ما افاده لا یخلو عن منع لان المستفاد من اخبار الحاجه هو ان للمکلف ان یصلی رکعتین بأی کیفیه فی کل حاجه فی أی وقت، و ان کان فی بعضها کیفیات خاصه، و هی أمور خارجه عن أصل طلب الحاجه و ما یراد الغسل لأجله، و علی هذا ینطبق إطلاق فتاوی الأصحاب و معاقد إجماعاتهم، حیث ان الظاهر منها استحباب الغسل لمطلق صلاه الحاجه، و






ان لم یکن بالکیفیه الوارده فی خصوص الاخبار الإمره بالغسل، فالظاهر شرعیه الغسل لمطلق صلوتها کما ان الظاهر شرعیه مطلق الصلاه لها و ان لم تکن بالآداب المنصوصه، هذا، و المحکی عن التذکره ناسبا إلی علمائنا استحباب الغسل لنفس طلب الحاجه من دون صلاه، و نفی عنه البعد فی الجواهر. و یمکن ان یستدل له بما فی الفقه الرضوی فی تعداد الأغسال: و غسل طلب الحوائج، و کیف کان فلا بأس بإتیانه رجاء فی کل مورد یشک فی شمول النص له کما مر فی أمثاله.


[العاشر لصلاه الاستخاره]

العاشر لصلاه الاستخاره بل للاستخاره مطلقا و لو من غیر صلاه.

الاستخاره تطلق تاره و یراد بها طلب الخیر فی الأمر الذی یطلبه فیه، و هی بهذا المعنی تدخل فی طلب الحاجه و تکون الصلاه لها صلاه الحاجه و الغسل لها الغسل للحاجه، و لعل ما فی خبر زراره عن الصادق علیه السّلام ینطبق علیها (ففی التهذیب) عنه علیه السّلام فی الأمر یطلبه الطالب من ربه، قال علیه السّلام لیتصدق فی یومه علی ستین مسکینا علی کل مسکین صاع بصاع النبی صلّی اللّه علیه و آله فإذا کان فی اللیل فاغتسل فی ثلث اللیل الباقی- الی ان قال- فإذا رفع رأسه من السجده الثانیه استخار اللّه مأه مره یقول- و ذکر الدعاء (إلی أخر الحدیث) و کذا ما فی خبر مرازم عن الکاظم علیه السّلام فیما إذا فدحک أمر عظیم.

(و تطلق اخری) و یراد بها المشاوره و الاسترشاد الی الأصلح علی ما هو المراد منها فی المقام و هو الشائع فی عرفنا الحاضر، و یدل علی استحباب الغسل لها بهذا المعنی الأخیر خبر سماعه: و غسل الاستخاره مستحب، و ما فی






الفقه الرضوی فی تعداد الأغسال المستحبه: و غسل الاستخاره و غسل طلب الحوائج من اللّه تبارک و تعالی، و ظاهرهما الاستخاره بمعنی المشاوره. خصوصا ما فی الأخیر من مقابلتها مع طلب الحوائج، إذ هی 
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بالمعنی الأول هی نفس طلبها لا أمر مغایر معها، کما ان الظاهر من الخبرین استحبابه للاستخاره نفسها و لو من غیر صلاه فیکون احتمال استحبابه للاستخاره بلا صلاه أظهر من استحبابه لطلب الحاجه بلا صلاه، و اللّه العالم.


[الحادی عشر لعمل الاستفتاح المعروف بعمل أم داود]

الحادی عشر لعمل الاستفتاح المعروف بعمل أم داود.

و الخبر الدال علیه معروف غنی عن البیان، و یمکن ان یستدل له بما یدل علی استحبابه لصلاه الحاجه أو للحاجه مطلقا،


[الثانی عشر لأخذ تربه قبر الحسین علیه السّلام]

الثانی عشر لأخذ تربه قبر الحسین علیه السّلام.

ففی مصباح السید روی فی أخذ التربه انک إذا أردت أخذها فقم فی أخر اللیل و اغتسل و البس أطهر ثیابک و تطیب بسعد و ادخل وقف عند الرأس وصل اربع رکعات (و فی البحار) عن المزار الکبیر عن الباقر علیه السّلام: إذا أردت أن تأخذ التربه فتعمد لها أخر اللیل و اغتسل لها بماء الفرات و تطیب بسعد (الحدیث).


[الثالث عشر لإراده السفر خصوصا لزیاره الحسین علیه السّلام]

الثالث عشر لإراده السفر خصوصا لزیاره الحسین علیه السّلام.

و یدل علی استحبابه للسفر مطلقا ما رواه ابن طاوس (قده) فی أمان الأخطار انه روی ان الإنسان یستحب له إذا أراد السفر ان یغتسل و یقول عند غسله بسم اللّه و باللّه و لا حول و لا قوه إلا باللّه، و یدل علی استحبابه فی سفر الزیاره للحسین علیه السّلام خبر ابی بصیر عن الصادق علیه السّلام: إذا أردت الخروج الی ابی عبد اللّه علیه السّلام فصم قبل ان تخرج ثلاثه أیام: یوم الأربعاء و یوم الخمیس و یوم الجمعه فإذا أمسیت لیله الجمعه فصل صلاه اللیل ثم قم فانظر فی نواحی السماء فاغتسل تلک اللیله قبل المغرب ثم تنام علی طهر، فإذا أردت المشی إلیه فاغتسل و لا تطیب و لا تدهن و لا تکتحل حتی تأتی القبر.


[الرابع عشر لصلاه الاستسقاء]

الرابع عشر لصلاه الاستسقاء بل له مطلقا.

لما عن الغنیه من الإجماع علی استحبابه لها و لما روی عن کتاب مدینه العلم لابن بابویه عن الصادق علیه السّلام انه روی حدیثا فی الأغسال ذکر فیها غسل الاستخاره و غسل صلاه الاستسقاء و غسل الزیاره، مضافا الی دخول صلوته فی عنوان صلاه الحاجه فیدل علی استحباب الغسل لها ما یدل علی استحبابه لصلاه الحاجه مطلقا، و یدل علی 
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استحبابه للاستسقاء و لو من دون صلاه ما فی موثق سماعه: و غسل الاستسقاء واجب، و المراد تأکد الاستحباب لاتفاق الأصحاب علی عدم وجوبه، و لا حاجه الی القول بکون ترک ذکر الصلاه فیه للاتکال علی معلومیه ذلک، بل یصح بقائه علی إطلاقه، و لا بأس به.


[الخامس عشر للتوبه من الکفر الأصلی أو الارتدادی]

الخامس عشر للتوبه من الکفر الأصلی أو الارتدادی بل من الفسق بل من الصغیره أیضا علی وجه.

المشهور شهره عظیمه کادت ان تکون إجماعا استحباب الغسل للتوبه فی الجمله، بل عن المنتهی انه مذهب علمائنا اجمع، و یدل علیه خبر مسعده بن زیاد المروی مسندا فی الکافی و مرسلا فی التهذیب عن الصادق علیه السّلام، و فیه: کنت عند ابی عبد اللّه علیه السّلام فقال له رجل بأبی أنت و أمی انی ادخل کنیفا ولی جیران و عندهم جوار یتغنین و یضربن بالعود فربما أطلت الجلوس استماعا منی لهن، فقال علیه السّلام لا تفعل، فقال الرجل و اللّه ما اتیتهن برجلی و انما هو سماع أسمعه بأذنی، فقال علیه السّلام باللّه أنت أما سمعت اللّه یقول إِنَّ السَّمْعَ وَ الْبَصَرَ وَ الْفُؤٰادَ کُلُّ أُولٰئِکَ کٰانَ عَنْهُ مَسْؤُلًا، فقال بلی و اللّه کأنی لم اسمع










بهذه الآیه من کتاب اللّه من عربی و لا من عجمی، لا جرم لا أعود إنشاء اللّه و انی استغفر اللّه، فقال له قم فاغتسل و صل ما بدالک فإنک کنت مقیما علی أمر عظیم، ما کان أسوء حالک لو مت علی ذلک، احمد اللّه و سله التوبه من کل ما یکره فإنه لا یکره الأکل قبیح، و القبیح دعه لأهله فإن لکل أهلا.

و الاشکال فی الاستدلال به علی استحبابه بکونه مرسلا- تاره- و انه حکم فی مورد خاص- اخری- کما فی المعتبر (مدفوع) بأنه مسند فی الکافی مع انه لا یضره الإرسال بعد قیام الشهره علی العمل به بل انعقاد الإجماع علیه، و اما وروده فی مورد خاص فلا یوجب قصر الحکم به مضافا الی تعلیل الأمر بالغسل و الصلاه و سؤال التوبه بالإقامه علی المعصیه فیدل علی استحبابه عند التوبه عن کل فسق.

و ظاهر هذا الخبر هو استحباب الغسل عند التوبه من الکبیره و لکن الأصحاب عمموا الحکم باستحبابه بالنسبه إلی التوبه من الکفر سواء کان أصلیا أو عن ارتداد کما 
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عمموه بالنسبه إلی الصغیره (و استدلوا للأول) بان الکفر فسق و ای فسق أعظم منه فیکون الخبر الدال علی ثبوته عند التوبه من الکبیره دالا علی ثبوته عند التوبه من الکفر بطریق اولی، و لان تعلیله علیه السّلام امره بالاغتسال بإقامته علی أمر عظیم یدل بالمفهوم علی الأمر به فی الإقامه علی الکفر فإنه أیضا أمر عظیم.

و استدلوا أیضا بما ورد من أمر النبی صلّی اللّه علیه و آله قیس بن عاصم و ثمامه بن أثال «1» بالاغتسال لما أسلما، و ما رود





فی الحدیث القدسی: یا محمد صلّی اللّه علیه و آله من کان کافرا و أراد التوبه و الایمان فلیطهر لی ثوبه و بدنه،- بناء علی اراده الاغتسال من تطهیر البدن، و بما فیه من التفأل للطهاره المعنویه بالطهاره الحسیه (و هذه الوجوه) و ان لم یسلم أکثرها عن القدح الا ان المجموع لا سیما الأول منها کاف فی إثبات الاستحباب عند التوبه من الکفر، مضافا الی دعوی الإجماع علی استحباب الغسل للتوبه الشامل إطلاق معقده للتوبه عن الکفر، فلا ینبغی الإشکال فی استحبابه.

(و استدل) لاستحبابه للتوبه من الصغیره بالخبر المتقدم بدعوی ان الذنب الذی أمر الإمام بالتوبه منه من المعاصی الصغیره، فإن الاستماع الی الغناء لم یعلم کونه من الکبائر (و فی مصباح الفقیه) استظهر کون الاستماع الیه من الصغائر و استشکل کون الإصرار به من الجاهل موجبا لکونه من الکبائر إذ المفروض ان السائل کان جاهلا بالحرمه (و فی المستند) ان ما فی الخبر لیس إلا صغیره و لم یعلم من السائل انه کان مصرا به فإنه عبر بقوله فربما أطلت الجلوس (إلخ) و ظاهر کلمه (ربّ) للتقلیل، فیدل الخبر علی استحباب الغسل للتوبه من الصغیره.

(و لا یخفی) ما فی هذا الاستدلال من الضعف بعد ما فی الخبر من استعظام الامام علیه السّلام لعمله و قوله علیه السّلام کنت مقیما علی أمر عظیم و قوله علیه السّلام ما کان أسوء حالک لو مت علی ذلک و لم یقم دلیل علی ان الاستماع الی الغناء من وراء الجدار من الصغائر، خصوصا إذا کان 

______________________________

(1) أثال بالثاء المثلثه، و ثمامه بن أثال بن النعمان کان مشرکا دخل المدینه معتمرا فقبض و اتی به الی النبی صلّی





اللّه علیه و آله فأمرهم بإطلاقه فمرّ و اغتسل و جاء و أسلم و حسن إسلامه.
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الغناء من الجواری المغنیات، هذا مضافا الی ما فی قول الامام علیه السّلام: کنت مقیما علی أمر عظیم- من انه علیه السّلام علم من السائل انه کان مصرا علی عمله، فان ظاهر الإقامه علی أمر هو المداومه و الإصرار علیه، و اما دعوی کون الإصرار من الجاهل لا یوجب کونه کبیره فغیر مسموعه لأن الکبیره کبیره و لو من الجاهل سیما إذا لم یکن معذورا فی جهله (و بالجمله) فظهور الخبر فی کون ما کان علیه السائل من الکبائر مما لا یمکن إنکاره، فلا دلاله فی الخبر علی استحباب الغسل للتوبه من الصغیره (و لکن الأقوی) استحبابه لها- لا لدلاله الخبر- بل لدعوی العلامه (قده) فی المنتهی الإجماع علی استحبابه لها المؤید بذهاب المشهور الیه، و الاشکال علیه بان الصغیره لا تحتاج إلی التوبه لکونها مکفره بترک الکبائر، مندفع بان الصغائر مکفره فی حال الغفله و النسیان، و اما بعد التذکر لها فالتوبه واجبه لکل صغیره و کبیره، و الصغیره مع ترک التوبه إذا تکررت تکون کبیره، مضافا الی ان الکلام فی استحباب الغسل للتوبه من الصغیره لا فی وجوب التوبه منها فمن قال باستحباب الغسل لها یقول به و لو لم تکن التوبه واجبه، مضافا الی ان الصغیره مکفره من تارک الکبیره، و اما مرتکب الکبیره فلا کفاره له بالنسبه إلی صغیرته، فإذا أراد التوبه منها استحب لها الغسل.

(و دعوی) أنّ التائب لا بد أن یبادر إلی التوبه من الکبائر، فإذا تاب من الکبائر تکون الصغائر مکفره (مدفوعه) بإمکان فرض





عدم تمشی التوبه من الکبائر أحیانا لغلبه شهوه العبد بالنسبه إلیها، و بهذا یجاب عن الاشکال بعدم تبعیض التوبه لا سیما بالتوبه من الصغیره، فإن التبعیض ممکن لأجل تفاوت الذنوب فی شهوه العبد لها أو طول عادته بالنسبه إلیها من غیر فرق بین الصغیره و الکبیره، و التفصیل فی کتب الأخلاق، رزقنا اللّه تعالی التوبه من جمیع ما یکرهه و طهرنا من دنس المعاصی و الغفلات.

(و قد یستدل) لاستحباب الغسل للتوبه باخبار اخری (منها) ما فی مستدرک الوسائل عن معروف بن خربوذ عن الباقر علیه السّلام قال دخلت علیه فانشأت الحدیث فذکرت باب القدر، فقال علیه السّلام لا أراک إلا هناک اخرج عنی، قال قلت جعلت فداک إنی أتوب منه،
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فقال لا و اللّه حتی تخرج الی بیتک و تغتسل و تتوب منه الی اللّه کما یتوب النصرانی من نصرانیته، قال ففعلت.

(و منها) ما فیه أیضا فی إسلام أسید بن خضیر من الأوس و دخوله علی مصعب بن عمیر، فقال کیف تصنعون إذا دخلتم فی هذا الأمر قال نغتسل و نلبس ثوبین طاهرین و نشهد الشهادتین و نصلی رکعتین، فرمی بنفسه مع ثیابه فی البئر ثم خرج و عصر ثوبه.

(و منها) ما عن الجعفریات فی حدیث غریب مروی عن النبی صلّی اللّه علیه و آله انه فیما انزل اللّه علیّ انه لیس من عبد عمل ذنبا کائنا ما کان و بالغا ما بلغ ثم تاب إلا تاب اللّه علیه، فقم الساعه و اغتسل و خرّ للّه ساجدا (و فی حدیث إسلام سعد بن معاذ) انه لما أراد ان یسلم بعث الی منزله و اتی بثوبین طاهرین و





اغتسل و شهد الشهادتین، و تأمل بعضهم فی دلاله هذه الاخبار علی استحباب الغسل لغایه التوبه لانسباق تطهیر البدن عن النجاسه العرضیه کما فی تطهیر الثوب، و اللّه العالم.


[السادس عشر للتظلم و الاشتکاء الی الله من ظلم ظالم]

السادس عشر للتظلم و الاشتکاء الی الله من ظلم ظالم، ففی الحدیث عن الصادق علیه السّلام ما مضمونه إذا ظلمک احد فلا تدع علیه فان المظلوم قد یصیر ظالما بالدعاء علی من ظلمه لکن اغتسل وصل رکعتین تحت السماء ثم قل اللهم ان فلان بن فلان ظلمنی و لیس لی أحد أصول به علیه غیرک فاستوف لی ظلامتی الساعه الساعه بالاسم الذی إذا سئلک به المضطر أجبته فکشفت ما به من ضر و مکنت له فی الأرض و جعلته خلیفتک علی خلقک فاسئلک ان تصلی علی محمد و ال محمد و ان تتوفی ظلامتی الساعه الساعه، فستری ما تحب.

و قال فی مکارم الأخلاق: صلاه الانتصار من الظالم، عن ابی عبد اللّه علیه السّلام انه قال إذا طلبت بمظلمه فلا تدع علی صاحبک فان الرجل یکون مظلوما فلا یزال یدعو حتی یکون ظالما، و لکن إذا ظلمت فاغتسل وصل رکعتین فی موضع لا یحجبک من السماء، ثم قل- ثم ذکر الدعاء، و فی أخره: فإنک لا تلبث حتی تری ما تحب.


[السابع عشر للأمن من الخوف من ظالم]

السابع عشر للأمن من الخوف من ظالم فیغتسل و یصلی رکعتین و یحسر عن رکبتیه و یجعلهما قریبا من مصلاه و یقول مائه مره یا حی یا قیوم یا حی لا إله إلا أنت برحمتک استغیث فصل علی محمد و ال محمد و أغثنی الساعه
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الساعه، ثم یقول اسئلک ان تصلی علی محمد و ال محمد و ان تلطف بی و ان تغلب لی و ان تمکر لی و ان تخدع لی و ان تکفینی مؤنه فلان بن فلان بلا مؤنه، و هذا دعاء النبی صلّی اللّه







علیه و آله یوم احد.

و فی مکارم الأخلاق صلاه الخوف من الظالم: اغتسل وصل رکعتین و اکشف عن رکبتیک مما یلی المصلی و قل مأه مره یا حی یا قیوم- یا حی- نسخه- لا إله إلا أنت برحمتک استغیث فصل علی محمد و ال محمد و أغثنی الساعه الساعه، فإذا فرغت من ذلک فقل اسئلک اللهم ان تصلی علی محمد و ال محمد و ان تلطف لی و ان تغلب لی و ان تمکر لی و ان تخدع لی و ان تکید لی و ان تکفینی مؤنه فلان بن فلان،- فان هذا دعاء النبی صلّی اللّه علیه و آله یوم احد.


[الثامن عشر لدفع النازله]

الثامن عشر لدفع النازله یصوم الثالث عشر و الرابع عشر و الخامس عشر و عند الزوال من الأخیر یغتسل.

لم أجد فی کتب الدعاء ما یدل علی استحباب الغسل لدفع النازله علی ما فی المتن، نعم ذکر فی زاد المعاد استحباب عمل الاستفتاح فی کل شهر للوصله إلی المطلوب، و لعل نظر المصنف (قده) الی ذلک (و کیف کان) فعلی ما ذکره المجلسی یصح القول باستحباب الصوم فی أیام البیض من کل شهر و الغسل عند الزوال من الیوم الأخیر لکن لمرید عمل الاستفتاح کما یستحب الصوم فیها مطلقا و لو لغیر مریده.


[التاسع عشر للمباهله مع من یدعی باطلا]

التاسع عشر للمباهله مع من یدعی باطلا.

و فی موثق سماعه قال و غسل المباهله واجب، بناء علی عدم تقدیر کلمه (یوم) لأصاله عدمه و ان المراد بالوجوب تأکد الاستحباب، و خبر ابی مسروق المروی عن الصادق علیه السّلام فی الکافی قال قلت انا نکلم الناس فنحتج علیهم بقول اللّه عزّ و جلّ أَطِیعُوا اللّٰهَ وَ أَطِیعُوا الرَّسُولَ وَ أُولِی الْأَمْرِ مِنْکُمْ، فیقولون نزلت فی أمراء السرایا فنحتج بقول اللّه عزّ و جلّ قُلْ لٰا أَسْئَلُکُمْ عَلَیْهِ أَجْراً إِلَّا الْمَوَدَّهَ فِی الْقُرْبیٰ فیقولون نزلت فی موده قربی المسلمین فنحتج بقول اللّه عزّ و جلّ إِنَّمٰا وَلِیُّکُمُ اللّٰهُ وَ رَسُولُهُ فیقولون نزلت فی المؤمنین، فلم ادع شیئا مما حضرنی ذکره من هذا و شبهه الا ذکرته فقال لی إذا کان ذلک فادعهم إلی المباهله 

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 7، ص: 114 

قلت فکیف اصنع، قال أصلح نفسک ثلاثا، و أظنّه قال و صم و اغتسل و ابرز أنت و هو الی الجبّان فشبک أصابعک الیمنی فی اصابعهم، ثم أنصفه و ابدء بنفسک و







قل اللهم رب السموات و الأرضین عالم الغیب و الشهاده الرحمن الرحیم ان کان أبو مسروق جحد حقا و ادعی باطلا فانزل علیه حسبانا من السماء أو عذابا ألیما، ثم رد الدعاء علیه فقل و ان کان فلان جحد حقا و ادعی باطلا فانزل علیه حسبانا من السماء أو عذابا ألیما، ثم قال فإنک لا تلبث الا ان تری ذلک، قال فو اللّه ما وجدت خلقا یجیبنی الی ذلک (قال فی الجواهر) و قول الراوی- و أظنه قال- یختص بالصوم و لا یعم الاغتسال- کما هو ظاهر.


[العشرون لتحصیل النشاط للعباده]

العشرون لتحصیل النشاط للعباده أو لخصوص صلاه اللیل فعن فلاح السائل ان أمیر المؤمنین علیه السّلام کان یغتسل فی اللیالی الباره لأجل تحصیل النشاط لصلاه اللیل.

و عن فلاح السائل: رأیت فی بعض الاخبار ان مولانا علیا علیه السّلام کان یغتسل فی اللیالی البارده طلبا للنشاط،- و ظاهره الاغتسال لطلب النشاط فی مطلق العباده، و یحتمل اراده خصوص صلاه اللیل لانسباقها من إطلاق العباده فی اللیل، و لعله لذلک تردد المصنف (قده)، مع ان فی مستدرک الوسائل نقل عن فلاح السائل انه علیه السّلام کان یغتسل فی اللیالی البارده طلبا للنشاط فی صلاه اللیل.


[الحادی و العشرون لصلاه الشکر]

الحادی و العشرون لصلاه الشکر.

و عن الغنیه الإجماع علی استحباب الغسل لها و قد یدعی دخلوها فی الحوائج لقوله تعالی لَئِنْ شَکَرْتُمْ لَأَزِیدَنَّکُمْ، قال فی الجواهر و لم نقف علی خبر یدل علی استحباب الغسل لها و ان کان أصل صلاه الشکر مرویا عن الکافی.


[الثانی و العشرون لتغسیل المیت و لتکفینه]

الثانی و العشرون لتغسیل المیت و لتکفینه.

و الظاهر اراده استحباب الغسل لمن یرید تغسیل المیت أو تکفینه ممن لم یمس بدنه و لم یجب علیه غسل المس- کما ذکره بعضهم- و قد یستدل له بما فی خبر ابن مسلم، و فیه: الغسل فی سبعه عشر موطنا- الی ان قال- و إذا غسلت میتا و کفنته- بعطف کفنته علی غسلت بالواو- کما فی التهذیب، أو بکلمه (أو) کما فی الخصال 
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(و قال المجلسی قدس سره) فی توضیحه: قیل المراد اراده التکفین ای یستحب إیقاع غسل مس المیت قبل التکفین و قیل باستحباب الغسل لتغسیل المیت و تکفینه قبلهما و ان لم یمس، و ظاهر الخبر لزوم الغسل بعد تکفین المیت، و یمکن حمله علی الاستحباب کما یظهر من غیره أیضا استحباب الغسل للمس بعد الغسل أو حمله علی ما إذا مس میتا لم یغسل و ان تیمم، فان الظاهر وجوب الغسل لمسه- الی ان قال- و ذکر المس بعد ذلک تعمیم بعد التخصیص و حمله بعض الأصحاب علی ما بعد الغسل استحبابا و هو بعید جدا (انتهی) و لا یخفی انه مع تکثر هذه الاحتمالات لا یمکن استفاده استحباب الغسل لمن یرید تغسیل المیت أو تکفینه- و لو لم یمس المیت- فالقول به مما لا دلیل علیه.


[الثالث و العشرون للحجامه]

الثالث و العشرون للحجامه علی ما قیل و لکن قیل انه لا دلیل علیه و لعله مصحّف الجمعه:

و فی خبر زراره المروی فی الکافی: إذا اغتسلت بعد طلوع الفجر أجزأک غسلک ذلک للجنابه و الحجامه- علی نسخه- و الجمعه- علی نسخه اخری، قال المجلسی فی مرآت العقول: و المراد لغسل









الحجامه و تطهیرها لا لغسلها و کأنها سهو من النساخ.


[الرابع و العشرون لإراده العود الی الجماع]

الرابع و العشرون لإراده العود الی الجماع لما نقل عن الرساله الذهبیه أن الجماع بعد الجماع بدون الفصل بالغسل یوجب جنون الولد لکن یحتمل ان یکون المراد غسل الجنابه بل هو الظاهر.

و فی المروی عن الرساله الذهبیه التی کتبها الرضا علیه السّلام للمأمون و الجماع بعد الجماع من غیر فصل بینهما بغسل یورث للولد الجنون،- و فیه احتمالات و هی احتمال ان یکون الغسل- بالضم- و اراده غسل الجنابه- کما هو الظاهر- و احتمال ان یکون الغسل بالضم و اراده غسل أخر بعنوان غسل اعاده الجماع، و احتمال ان یکون الغسل بالفتح و یکون المراد تطهیر الإله من الدنس، و کلا الاحتمالین الأخیرین بعیدان، و ان کان احتمال الأول منهما أبعد فلا ظهور للحدیث فی استحباب الغسل بعنوان الإعاده للجماع، مضافا الی ان المستفاد من الخبر هو کراهه العود الی الجماع قبل الغسل لا استحباب الغسل للعود الیه، و قد مر فی مبحث غسل الجنابه کراهه الجماع للمحتلم قبل الغسل للمروی فی 
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مجالس الصدوق و خصاله: و کره أن یغشی الرجل المرأه و قد احتلم حتی یغتسل من احتلامه الذی رأی فان فعل و خرج الولد مجنونا فلا یلومنّ الا نفسه (و فی المعتبر) نفی کراهه تکرار الجماع من غیر فصل بالغسل و نسب نفیها إلی جماعه من الأصحاب، قال و یدل علیه ما روی عن النبی صلّی اللّه علیه و آله انه کان یطوف علی نسائه بغسل واحد، و ربما یستبعد ذلک خصوصا مع منافاته مع القسم بین أزواجه صلّی اللّه علیه و آله (و






کیف کان) فلا بأس بالقول بالکراهه استنادا الی ما فی الرساله الذهبیه، و اللّه العالم.


[الخامس و العشرون الغسل لکل عمل یتقرب به الی الله]

الخامس و العشرون الغسل لکل عمل یتقرب به الی الله کما حکی عن ابن الجنید و وجهه غیر معلوم و ان کان الإتیان به لا بقصد الورود لا بأس به.

و المحکی عن ابی علی استحباب الغسل للدخول فی کل مشهد أو مکان شریف و لکل زمان شریف و لکل فعل یتقرب به الی اللّه تعالی، قال فی الجواهر: و لعله لحجیه القیاس عنده، و قال فی المستند و یومی الی استحبابه لکل زمان شریف استدلالهم لثبوت بعض الأغسال بشرافه الزمان، و قد تقدم ذلک فی المسائل السابقه.

[القسم الثانی ما یکون مستحبا لأجل الفعل الذی فعله]

اشاره

القسم الثانی ما یکون مستحبا لأجل الفعل الذی فعله.

و کان الفعل سببا لاستحبابه کقتل الوزغ مثلا 

و هی أغسال



[أحدها غسل التوبه]

أحدها غسل التوبه علی ما ذکره بعضهم من انه من جهه المعاصی التی ارتکبها أو بناء علی انه بعد الندم الذی هو حقیقه التوبه لکن الظاهر انه من القسم الأول کما ذکر هناک و هذا هو الظاهر من الاخبار و من کلمات العلماء و یمکن ان یقال انه ذو جهتین فمن حیث انه بعد المعاصی و بعد الندم یکون من القسم الثانی و من حیث ان تمام التوبه بالاستغفار یکون من القسم الأول و خبر مسعده بن زیاد فی خصوص استماع الغناء فی الکنیف و قول الامام علیه السّلام له فی أخر الخبر: قم فاغتسل فصل ما بدالک یمکن توجیهه لکل من أوجهین و الأظهر انه لسرعه قبول التوبه أو لکمالها

فی کون التوبه سببا لاستحباب الغسل کقتل الوزغ و رؤیه المصلوب، أو انها غایه له کالزیاره التی هی غایه للغسل مثلا، أو انها ذات وجهین، وجوه، ظاهر بعضهم هو الأول فعن المبسوط فی مقام عدّ الأغسال المستحبه: و غسل التوبه و الکافر إذا أسلم، بل 
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فی ظاهر المعتبر إسناده إلی الأصحاب حیث یقول ان استحباب الغسل للکافر إذا أسلم مذهب الأصحاب، و هو الظاهر من بعض الاخبار المتقدمه المحکیه عن المستدرک. و یمکن ان یوجه ذلک بکون الغسل من جهه ارتکاب المعاصی التی ارتکبها، أو یقال بأن التوبه عباره عن الندم و هو متقدم علی الغسل و ان کان الاستغفار متأخرا عنه.

(و لا یخفی ما فی الوجهین) لمخالفه الأول منهما لظاهر کلماتهم من التعبیر بکون الغسل للتوبه








لا للمعاصی المتقدمه، و الوجه الثانی أیضا ضعیف فان الندم المجرد عن الاستغفار لیس توبه بل هی عباره عن الندم مع التلفظ بالاستغفار و العزم علی ترکه فیما یأتی، کما یعتبر فی التوبه عن الکفر إظهار الشهادتین و لا یکتفی بالندم المجرد، و ظاهر ما تقدم من اخبار آداب الإسلام ان إظهار الشهادتین کان بعد الغسل.

فالظاهر هو الوجه الثانی کما هو ظاهر الأکثرین من تعبیرهم بغسل التوبه و هو المتراءی من بعض الاخبار المتقدمه کالخبر المروی عن الجعفریات، و یمکن ان یوجه بکون الغسل حینئذ شرطا لسرعه قبول التوبه کالصلاه التی أمر بها فی بعض أخبارها أو انه شرط لکمالها (و خبر مسعده بن زیاد) فی موضوع الاستماع الی الغناء قابل الانطباق علی الوجهین فیقال بان الغسل فیه ذو جهتین، (و کیف کان) فالظاهر عدم ثمره مهمه مترتبه علی الوجوه المذکوره.


[الثانی الغسل لقتل الوزغ]

الثانی الغسل لقتل الوزغ و یحتمل ان یکون للشکر علی توفیقه لقتله حیث انه حیوان خبیث و الاخبار فی ذمه من الطرفین کثیره ففی النبوی: اقتلوا الوزغ و لو فی جوف الکعبه، و فی أخر من قتله فکأنما قتل شیطانا، و یحتمل ان یکون لأجل حدوث قذاره من المباشره لقتله.

المحکی عن جماعه من الأصحاب استحباب الغسل لقتل الوزغ، و یستدل له بالمروی فی روضه الکافی و بصائر الدرجات و الخرائج و الجرائح عن الصادق علیه السّلام، عن الوزغ، قال علیه السّلام رجس و هو مسخ کلّه، فإذا قتلته فاغتسل، و عن الهدایه انه روی ان العله فی ذلک انه یخرج من الذنوب فیغتسل منها (و استشکل فی المعتبر) فی إثبات استحبابه بعدم حجیه الخبر الدال علی استحبابه، و قال: ان العله لا جدوی فیها،






و لو صحت لما 

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 7، ص: 118 

اختص الحکم بقتل الوزغ بل ینبغی القول باستحباب الغسل عند الإتیان بکل مکفر للذنب (و أجیب) بعدم المانع فی حجیه الخبر المذکور بعد کونه فی الکافی و عمل جمله من الأصحاب به و لم یثبت اعراض الباقین عنه و لا معارض له، و ظاهر الأمر فیه و ان کان هو الوجوب الا انه یحمل علی الاستحباب لقیام الإجماع علی عدم وجوبه، و اما العله المذکوره فی خبر الهدایه فلا یلزم التعدی بها عن مورد النص لکون العلل الشرعیه من قبیل الحکم لا یلزم فیها الاطراد (و العمده) فی إثبات الاستحباب هو الخبر الأول، و اما العله فلا حاجه إلیها بعد کونها مذکوره فی خبر مرسل کما لا حاجه الی الاحتمالین المذکورین فی المتن من کونه لأجل الشکر للّه فی حصول التوفیق لقتله أو لحصول القذاره من قتله، بل یکفینا الأمر بالغسل المصرح به فی خبر الکافی، و اللّه هو الحکیم.


[الثالث غسل المولود]

الثالث غسل المولود و عن الصدوق و ان حمزه وجوبه لکنه ضعیف، و وقته من حین الولاده حینا عرفیا فالتأخیر الی یومین أو ثلاثه لا یضر و قد یقال إلی سبعه أیام و ربما قیل ببقائه إلی أخر العمر و الاولی علی تقدیر التأخیر عن الحین العرفی الإتیان به برجاء المطلوبیه.

المشهور استحباب غسل المولود، و عن الغنیه دعوی الإجماع علیه، و عن ظاهر السرائر نفی الخلاف فیه، و عن الصدوق و ابن حمزه القول بوجوبه لظاهر موثقه سماعه:

غسل المولود واجب، و لکن الأقوی ما هو المشهور من الاستحباب لظاهر ما دل علی حصر الغسل الواجب فیما عداه فلا بد من حمل الواجب






فی الموثقه علی مطلق الثبوت لاستعماله کثیرا فی الاخبار فی هذا المعنی أو یحمل علی تأکد الاستحباب، و مع الغض عن ذلک فلا یصح الإسناد إلیه فی إثبات الوجوب لإعراض الأصحاب عنه.

(و ربما یستدل) للاستحباب بخبر ابی بصیر عن الصادق علیه السّلام: اغسلوا صبیانکم من الغمر فان الشیطان یشم الغمر فیفزع الصبی، و لکن الظاهر ان الخبر غیر مرتبط بالمقام فان الغمر بالتحریک الدسم و الزهومه من اللحم کالوضر من السمن و الزیت، فالخبر وارد فی غسل ید الصبی من دسومه اللحم و لا ربط له بغسل المولود، فالعمده فی إثبات الاستحباب موثقه سماعه بضمیمه الإجماع المحکی علی عدم الوجوب.
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و یبقی الکلام فی أمرین (الأول) ظاهر خبر سماعه و کونه فی مقام تعداد الأغسال هو کون غسل المولود کسائر الأغسال الواجبه و المسنونه، لا انه بمعنی الغسل (بالفتح)، فما عن بعضهم من احتمال انه تنظیف صرف فلا یعتبر فیه قصد القربه و لا الترتیب المعتبر فی سائر الأغسال (ضعیف) و الاستدلال له بأنه لازاله القذر عنه ساقط، فإن الحکمه فی غیر واحد من الأغسال کغسل الجمعه النظافه و هی لا تنافی اشتراط ما یشترط فیها من النیه و غیرها، و دعوی انصراف ما دل علی اعتبار الترتیب عن هذا الغسل غیر مسموعه لعدم وجه للانصراف.

(الثانی) ان وقت هذا الغسل هو حین الولاده عرفا علی ما هو المعمول عندهم و المعهود بینهم و هو قبل ان یلبس المولود ملابسه أو یلف فی ثوبه، و ربما یتوسع فیه الی یومین أو ثلاثه لصدق المولود علیه، و فی الجواهر: بل إلی سبعه أیام، و حکی عن المعتبر نفی البعد





عنه،- و لا بأس به لصدق الاسم، و اما احتمال بقاء الوقت ما دام العمر فضعیف ساقط، بل الاولی علی تقدیر التأخیر عما هو المعمول من حین الولاده ان یؤتی بالغسل برجاء المطلوبیه لا بقصد الورود.


[الرابع الغسل لرؤیه المصلوب]


اشاره

الرابع الغسل لرؤیه المصلوب و ذکروا ان استحبابه مشروط بأمرین أحدهما ان یمشی لینظر الیه متعمدا فلو اتفق نظره أو کان مجبورا لا یستحب الثانی ان یکون بعد ثلاثه أیام إذا کان مصلوبا بحق لا قبلها بخلاف ما إذا کان مصلوبا بظلم فإنه یستحب معه مطلقا و لو کان فی الیومین الأولین لکن الدلیل علی الشرط الثانی غیر معلوم الا دعوی الانصراف و هی محل منع نعم الشرط الأول ظاهر الخبر و هو من قصد الی مصلوب فنظر الیه وجب علیه الغسل عقوبه و ظاهره ان من مشی الیه لغرض صحیح کأداء الشهاده أو تحملها لا یثبت فی حقه الغسل.

لا إشکال فی رجحان الغسل عند رؤیه المصلوب فی الجمله، و الأصل فی ذلک ما رواه الصدوق فی الفقیه مرسلا حیث قال و روی ان من قصد إلی رؤیه مصلوب فنظر الیه وجب علیه الغسل عقوبه، و لکن یقع البحث عن أمور 



[الأول ان المشهور عدم وجوب هذا الغسل]

(الأول) ان المشهور عدم وجوب هذا الغسل،
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و عن الغنیه دعوی الإجماع علی استحبابه و عن المصابیح اتفاق المتأخرین علی الندب، و المنسوب الی الصدوق (قده) هو الوجوب، و لعل الوجه فی نسبته الیه هو ذکره لهذا المرسل فی الفقیه مع التزامه فی أوله بالعمل بما یرویه فیه، لکن المنسوب الیه عدم بقائه علی ما التزم به، و اللّه العالم، و حکی عن ابی الصلاح أیضا وجوبه، حیث قال: الأغسال المفروضه ثمانیه وعدها- الی ان قال- و غسل القاصد لرؤیه المصلوب من المسلمین بعد ثلاثه، و علله بأنه شرط فی تکفیر الذنب و صحه التوبه فیلزم العزم علیه (و الأقوی ما علیه المشهور) لضعف الخبر







سندا و المنع عن دلالته علی الوجوب فی مقابل الندب لما عرفت فی غسل المولود من إطلاق الوجوب علی الثبوت بالمعنی الأعم فی الاخبار کثیرا و مع تسلیم تمامیه السند و الدلاله فلا یمکن الاستناد إلیه فی إثبات الوجوب لإعراض الأصحاب عنه بل یمکن دعوی عدم عامل به فی ذلک لما عرفت ما فی نسبه الوجوب الی الصدوق و استدلال ابی الصلاح بما حکی عنه من التعلیل الظاهر فی کونه هو المعتمد عنده فی ذهابه الی الوجوب، و اما إثبات الاستحباب فلکفایه مثل هذا الخبر فی إثباته مع ذهاب المشهور الیه و ذلک لقاعده التسامح.


[الثانی اشترطوا فی استحباب هذا الغسل المشی إلیه عامدا لیراه]

(الثانی) اشترطوا فی استحباب هذا الغسل المشی إلیه عامدا لیراه

فلا استحباب فیما إذا اتفق النظر الیه من غیر ان یتعمد، و لا فیما سعی لینظر الیه فلم یتفق رؤیته له و لا فیما إذا مشی الیه لغرض أخر فاتفق ان رآه، و لا فیما إذا مشی و نظر الیه مجبورا فیهما (و یدل علی ذلک) ظاهر المرسل المتقدم: من قصد إلی رؤیه مصلوب فنظر الیه وجب علیه الغسل عقوبه، حیث انه دال علی اعتبار القصد إلی الرؤیه فلا یکفی النظر بحسب الاتفاق، کما ان قوله فنظر الیه یدل علی اعتبار النظر بعد المشی الیه، و قوله عقوبه یدل علی اعتبار الاختیار فی السعی و النظر فلا یکفی السعی و النظر إذا کان مجبورا فیهما إذ لا عقوبه فی صوره الإجبار.


[الثالث صرح غیر واحد من الأصحاب باعتبار کون السعی للنظر بعد الثلاثه]

(الثالث) صرح غیر واحد من الأصحاب باعتبار کون السعی للنظر بعد الثلاثه،

و فی المصابیح نسبته إلی الأصحاب ما عدا الصدوق و المفید، و ادعی فی الغنیه الإجماع 
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علی استحباب الغسل فی السعی إلی النظر بعد الثلاثه، و ظاهره اعتبار القید المذکور فی معقد إجماعه، و علل ذلک فی المصلوب بحق بان الغسل إنما أمر به عقوبه و هو یقتضی اختصاصه بالنظر المحرم أو المرجوح إذ لا عقوبه إذا لم یکن النظر محرما و لا مرجوحا فیختص بما إذا کان بعد الثلاثه فإن الصلب انما شرع و جعل حده ثلاثه أیام لینظر الناس الیه و یکون لهم عبره و یمنعهم ذلک عن اقتراف ما ارتکبه المصلوب من القبیح الذی استحق الصلب به، فلا عقوبه للناظرین الیه.

و اما المصلوب ظلما ففی کونه کالمصلوب بالحق فی اختصاص الحکم بالنظر







الیه بعد الثلاثه- کما ادعاه بعضهم- أو اختصاص الحکم بخصوص المصلوب بحق فلا یستحب الغسل فی السعی إلی النظر الی المصلوب بالباطل مطلقا- کما حکی عن الصیمری، أو اختصاص التقیید بالثلاثه بما إذا کان مصلوبا بالحق، فیستحب الغسل فی المصلوب بالباطل و لو فی الثلاثه (وجوه) أقواها الأخیر، و ذلک لإطلاق النص و ثبوت ما یوجب الأخذ بإطلاقه و انتفاء ما یوجب تقییده بما بعد الثلاثه، لعدم الندب شرعا إلی رؤیته کما کان فی المصلوب بالحق فیشمله إطلاق المرسل، لکن غیر واحد من الأصحاب أطلقوا القول بالتقیید بما بعد الثلاثه و لم یقیدوه بالمصلوب بالحق، بل المصرح به فی محکی جامع المقاصد و الروض و غیرهما التصریح بتعمیم الحکم للمصلوب بالحق و الباطل، و ما ذکرنا من التفصیل هو المطابق للقواعد و الأصول و اللّه العالم.


[الرابع ظاهر التعلیل فی المرسل- اعنی کونه عقوبه]

(الرابع) ظاهر التعلیل فی المرسل- اعنی کونه عقوبه

هو اختصاص مورده بما إذا لم یکن النظر لغرض شرعی کأداء الشهاده أو تحملها و نحو ذلک فلا یثبت فیما کان راجحا شرعا و ذلک لعدم ثبوت العقوبه فی الأمر الراجح فضلا عن الواجب.


[الخامس ان مبدء الثلاثه فیما اشترط فیه کونه بعدها هو من حین الصلب]

(الخامس) ان مبدء الثلاثه فیما اشترط فیه کونه بعدها هو من حین الصلب

لا من حین الموت، فلو تخلف الموت عن الصلب اعتبرت الثلاثه من وقت الصلب، و ذلک لإطلاق المرسل المذکور اعنی قوله من قصد الی مصلوب (إلخ) حیث انه یعم السعی إلی النظر الیه و لو لم یمت بعد، مضافا الی ان الثلاثه من حین الصلب هی المده التی 
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یترک فیها المصلوب شرعا، مات أو لم یمت، خلافا للمحکی عن بعضهم حیث جعل مبدأها الموت، و لا وجه له.


[ (السادس قد ظهر مما ذکرنا فی الأمر السابق انه لا فرق بین کون المصلوب حیا أو میتا]

(السادس) قد ظهر مما ذکرنا فی الأمر السابق انه لا فرق بین کون المصلوب حیا أو میتا

فلو بقی حیا الی بعد الثلاثه ثبت الغسل فی رؤیته، و ذلک أیضا للإطلاق و لا یضر انصرافه الی المیت منه لکونه ناشیا من غلبه الوجود لندره البقاء حیا الی بعد الثلاثه، و مثل هذا الانصراف لا یمنع من التمسک بالإطلاق.


[ (السابع) المقتول بغیر الصلب لا غسل فی السعی إلی رؤیته]

(السابع) المقتول بغیر الصلب لا غسل فی السعی إلی رؤیته

سواء کان بحق أو باطل لعدم الدلیل علیه، کما انه لا غسل فی رؤیه المصلوب بعد إنزاله لکون الظاهر من المرسل هو المصلوب الباقی علی هیئه الصلب و ان المشی و النظر الیه یکون فی حال تلبسه بتلک الهیئه.


[ (الثامن) لو سعی فی الثلاثه للنظر الیه بعدها فالأقوی ثبوت الغسل]

(الثامن) لو سعی فی الثلاثه للنظر الیه بعدها فالأقوی ثبوت الغسل

کما صرح به فی المصابیح حاکیا له عن ظاهر المعظم، و لا ینافیه ظهور تعلق الظرف فی قولهم- من سعی الی مصلوب لیراه بعد ثلاثه أیام- بالسعی لا بالرؤیه، لأن هذا التعلق محمول علی اتحاد زمان السعی و الرؤیه، و الا فالمراد اناطه الحکم بالنظر بعد الثلاثه، و منه یظهر ثبوت الغسل أیضا لو سعی فی الثلاثه لینظر فیها أو بعدها إذا اتفق النظر بعدها لما عرفت من اناطه الحکم بالنظر بعدها.


[ (التاسع) ظاهر تعلیل هذا الحکم بالعقوبه هو اعتبار کون المصلوب مسلما]

(التاسع) ظاهر تعلیل هذا الحکم بالعقوبه هو اعتبار کون المصلوب مسلما

و هو المأخوذ فی معقد الإجماع المحکی عن الغنیه، فلا غسل فی المصلوب الکافر لعدم احترامه فلا عقوبه فی السعی إلی رؤیته (و احتمل فی الجواهر) ان یکون هذا هو مراد الجمیع، و لکن یمکن ثبوت الغسل فی الکافر أیضا بدعوی أن المنقصه الحاصله فی النفس انما هی بنفس رؤیه المصلوب لا من جهه احترامه، بل النظر الی تلک الهیئه یوجب للإنسان حزازه لا ترتفع الا بالغسل غایه الأمر ان تلک المنقصه و الحزازه لیستا بمثابه یجب رفعها بل یستحب، و لعل هذا هو الأظهر، و الا فلا دلیل علی حرمه النظر الی المصلوب المسلم أیضا ما لم ینته الی هتکه و توهینه.
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[الخامس غسل من فرط فی صلاه الکسوفین مع احتراق القرص]


اشاره

الخامس غسل من فرط فی صلاه الکسوفین مع احتراق القرص ای ترکها عمدا فإنه یستحب ان یغتسل و یقضیها و حکم بعضهم بوجوبه و الأقوی عدم الوجوب و ان کان الأحوط عدم ترکه و الظاهر انه مستحب نفسی بعد التفریط المذکور و لکن یحتمل ان یکون لأجل القضاء کما هو مذهب جماعه فالأولی الإتیان به بقصد القربه لا بملاحظه غایه أو سبب، و إذا لم یکن الترک عن تفریط أو لم یکن القرص محترقا لا یکون مستحبا و ان قیل باستحبابه مع التعمد مطلقا و قیل باستحبابه مع احتراق القرص مطلقا.

الکلام یقع فی هذا المتن فی أمور 



[الأول اختلف فی وجوب هذا الغسل و استحبابه علی قولین]

(الأول) اختلف فی وجوب هذا الغسل و استحبابه علی قولین

فالمحکی عن غیر واحد من القدماء کالمفید فی المقنعه و الشیخ فی غیر واحد من کتبه و غیر هما هو الوجوب، و عن الخلاف دعوی الإجماع علیه و مال إلیه فی محکی المنتهی و المدارک، و المشهور بین المتأخرین هو الاستحباب بل عن الغنیه الإجماع علیه، و ظاهر الاخبار الوارده فی المقام یدل علی الأول.

(ففی خبر محمد بن مسلم) المروی فی الخصال عن الباقر علیه السّلام: الغسل فی سبعه عشر موطنا- الی ان قال- و غسل الکسوف إذا احترق القرص کلّه فاستیقظت و لم تصل فعلیک ان تغتسل و تقضی الصلاه (و صحیح محمد بن مسلم أیضا) المروی فی التهذیب عن أحدهما علیه السّلام: إذا احترق القرص کله فاغتسل (و مرسل حریز) عن الصادق علیه السّلام:

إذا انکسف القمر فاستیقظ الرجل فکسل ان یصلی فلیغتسل من غد و لیقض الصلاه، و ان لم یستیقظ و لم یعلم بانکساف القمر فلیس علیه الا القضاء بلا غسل (و عن الفقه الرضوی):

و













ان انکسف الشمس أو القمر و لم تعلم به فعلیک ان تصلّیها إذا علمت، فان ترکتها متعمدا حتی تصبح فاغتسل و صلّ، و ان لم یحترق القرص فاقضها و لا تغتسل.

و قد أخذ القائلون بالوجوب بظاهرها فأفتوا بالوجوب، و لکن المتأخرین حملوها علی الاستحباب للأخبار الوارده فی حصر الأغسال الواجبه فیما عداه، و لإشعار أخبار المقام بالاستحباب من حیث عدّ هذا الغسل فی ضمن الأغسال المسنونه و تخصیص 
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الفرض فی خبر ابن مسلم المروی عن الخصال و خبره المروی فی التهذیب بغسل الجنابه، و لأن المحکی عن أکثر القائلین بالوجوب فی مبحث صلاه الایات هو القول بالاستحباب فی باب الطهاره، و للإجماع المحکی عن المصباح علی الاستحباب، هذه هی الوجوه التی استند و إلیها فی نفی الوجوب، و لا یخفی ان رفع الید عن ظاهر الاخبار الآمره بالغسل الداله علی الوجوب بمثل هذه الوجوه لا یخلو عن الاشکال، فالقول بالوجوب لو لم یکن أقوی یکون أحوط.


[الثانی المصرح به فی غیر واحد من کتب الأصحاب ثبوت هذا الحکم فی مورد خسوف القمر و کسوف الشمس]

(الثانی) المصرح به فی غیر واحد من کتب الأصحاب ثبوت هذا الحکم فی مورد خسوف القمر و کسوف الشمس،

و فی المصابیح انه محل وفاق، و عن بعضهم دعوی الإجماع علیه، و یدل علی التعمیم ما فی الرضوی من التصریح بهما و دلاله مرسل حریز علی ثبوته فی خسوف القمر، فما فی خبر الخصال من التعبیر بغسل الکسوف لا بد فیه من حمله علی اراده التعمیم لإطلاق الکسوف علی ما یعمهما کثیرا، بل یمکن فیه ترجیح اراده خصوص خسوف القمر لظهور کونه فی اللیل من قوله علیه السّلام فاستیقظت و لم تصل، کما لا یخفی.


[الثالث هل الأمر بهذا الغسل سواء کان وجوبیا أو ندبیا نفسی أو غیری]

(الثالث) هل الأمر بهذا الغسل سواء کان وجوبیا أو ندبیا نفسی أو غیری

وجهان، من ان الظاهر ان الأمر به انما هو عقوبه أو کفاره لتفریطه فی ترک الصلاه فیکون نظیر الغسل لرؤیه المصلوب، و من ان ظاهر الأمر فی مرسل حریز فلیغتسل و لیقض الصلاه، و کذا فی الفقه الرضوی من قوله فان ترکتها متعمدا حتی تصبح فاغتسل وصل، و کذا فی خبر ابن مسلم المروی فی الخصال من قوله فعلیک ان تغتسل و تقضی الصلاه و مقارنه الأمر بالغسل فیها مع الأمر بقضاء الصلاه ان الأمر بالغسل لأجل الإتیان بالقضاء فعلی القول بالوجوب یکون الغسل حینئذ شرطا فی صحه القضاء، و لعل الأظهر هو الثانی فإن ذکر الأمر بالقضاء بعد الأمر بالغسل کالصریح فی کون المطلوب هو الإتیان بالقضاء مغتسلا من غیر فصل بینهما و اما إطلاق خبر محمد بن مسلم المروی فی التهذیب فلا بد من تنزیله علی غیره من اخبار الباب من کون الأمر بالغسل 
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لإتیان القضاء، مضافا الی







ما فی الحدائق من استظهار کون هذا لخبر بعینه هو خبره المروی فی الخصال و انما ذکره الشیخ (قده) فی التهذیب مختصرا فیکون النقیصه من قلمه الشریف، و اما استظهار کون هذا لغسل عقوبه و کفاره للتفریط فی الأداء فلا ینافی کون الغسل أیضا شرطا فی إتیان القضاء علی القول بالوجوب أو مستحبا للإتیان به، و لعل الاولی- کما فی المتن- الإتیان بالغسل بقصد القربه من غیر نیه کونه الغایه للقضاء، و الأحوط مع ذلک ان یأتی بالقضاء بعد الغسل من غیر الفصل بینهما بناقض کما هو شأن الأغسال الفعلیه التی شرعت لإتیان فعل بعدها، و اللّه العالم.


[الرابع المشهور اختصاص مشروعیه هذا الغسل بما إذا فرط فی الأداء]

(الرابع) المشهور اختصاص مشروعیه هذا الغسل بما إذا فرط فی الأداء

حتی خرج وقت الصلاه و هو الظاهر من غیر واحد من اخبار الباب الا ما هو المتراءی من إطلاق خبر محمد بن مسلم المروی فی التهذیب: إذا احترق القرص کله فاغتسل، و لعله لذلک قال فی محکی المختلف باستحباب الغسل للأداء أیضا إذا احترق القرص کله و حکی ذلک عن المدارک و المفاتیح و شرحه أیضا.

(و فیه) ما مر فی الأمر المتقدم من ان الظاهر کون هذا الخبر بعینه هو ما فی الخصال الا ان الشیخ (قده) لم ینقله بتمامه و أسقط الزیاده التی فیه فی الخصال- کما ادعاه فی الحدائق- مستشهدا باتحادهما فی الراوی و المروی عنه، مضافا الی انه مطلق یجب تقییده بغیره من اخبار الباب کقوله علیه السّلام فی مرسل حریز: إذا استیقظ الرجل فکسل ان یصلی فلیغتسل (إلخ) و قوله علیه السّلام فی خبر الخصال إذا احترق القرص کله فاستیقظت و لم تصل فاغتسل، و ما فی الفقه الرضوی: فإن ترکتها متعمدا حتی






تصبح فاغتسل و صلّ.

(فان قلت) ان حمل المطلق علی المقید انما هو فی الأحکام الإلزامیه دون المستحبات بل یؤخذ بإطلاق المطلق فیها و یحمل المقید اما علی التأکید أو علی کونه أفضل الأفراد (قلت) ظاهر الخبر المذکور هو الوجوب النفسی للغسل فإنه لم یذکر فیه انه للأداء و هو خلاف الإجماع إذ لم یقل أحد بأن احتراق القرص من غیر تفریط فی الصلاه موجب للغسل وجوبا نفسیا، و حینئذ فیجب حمله علی الاستحباب، و ما حکی 
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عن المختلف هو الاستحباب للأداء و هو غیر ظاهر من الخبر بل ظاهره بعد الحمل علی الاستحباب هو الاستحباب النفسی و هو أیضا خلاف الإجماع فما یستفاد من الخبر لا یمکن ان یکون مستندا للاستحباب الغیری اعنی استحبابه للأداء، فلا محیص عما ذکرناه من تقییده بصوره التفریط فلا مشروعیه للغسل للأداء.


[الخامس المشهور ان مشروعیه هذا لغسل مشروطه بأمرین]

(الخامس) المشهور ان مشروعیه هذا لغسل مشروطه بأمرین

أحدهما- التفریط فی أداء الصلاه حتی یترکها عمدا- الثانی- احتراق القرص کله (و المحکی عن المقنع و الذکری) عدم اعتبار التعمد فی ترک الصلاه فذهبا إلی مشروعیه الغسل و لو فاتت الصلاه من غیر تعمد، و لعل مستندهما هو إطلاق خبر ابن مسلم المتقدم الذی عرفت ما فیه، و المحکی عن المرتضی (قده) عدم اعتبار الشرط الثانی فاکتفی فی الاستحباب بمطلق الکسوف و الخسوف و لو مع عدم استیعاب القرص و هو الظاهر من إطلاق مرسل حریز إذ لم یشترط فیه احتراق القرص، و یرده صریح غیره من الاخبار و فتاوی الأصحاب و ما فی الرضوی المتقدم: و ان لم یحترق القرص فاقضها و لا تغتسل، و اللّه العالم.


[السادس غسل المرأه إذا تطیبت لغیر زوجها]

السادس غسل المرأه إذا تطیبت لغیر زوجها ففی الخبر أیما امرأه تطیبت لغیر زوجها لم تقبل منها صلاه حتی تغتسل من طیبها کغسلها من جنابتها، و احتمال کون المراد غسل الطیب من بدنها کما عن صاحب الحدائق بعید و لا داعی له.

الخبر المذکور رواه فی الکافی عن سعد بن ابی عمرو الجلاب عن الصادق علیه السّلام و رواه فی الفقیه مرسلا، قال فی الحدائق بعد ذکر الخبر عن الوسائل: الظاهر ان المراد بالاغتسال فی الخبر انما هو غسل الطیب و ازالته عن بدنها بان تبالغ فیه کما تبالغ فی غسلها من جنابتها بإیصال الماء الی جمیع بدنها و شعرها (أقول) و ما ذکره و ان کان هو الظاهر من قوله حتی تغتسل من طیبها الا انه لا یلائم مع قوله: کغسلها من جنابتها، إذ الظاهر منه کون الغسل من الطیب کالغسل من الجنابه، و تقدیر المبالغه فی الغسل بعید







جدا، مضافا الی إمکان القول بظهور قوله تغتسل فی الغسل بالضم و الا 
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لکان الألیق ان یقال حتی تغسل طیبها، فلا بأس بالقول باستحباب الغسل فی المورد المذکور، و اما ما یوهمه ظاهر الخبر من وجوب الغسل و انه شرط لصحه صلوتها فمما لم یذهب إلیه أحد فیما اعلم فلا بد من الحمل علی اشتراط الغسل لقبول صلوتها و کمالها لا فی أصل صحتها.


[السابع غسل من شرب مسکرا فنام]

السابع غسل من شرب مسکرا فنام ففی الحدیث عن النبی صلّی اللّه علیه و آله ما مضمونه: ما من احد نام علی سکر إلا و صار عروسا للشیطان الی الفجر فعلیه ان یغتسل غسل الجنابه.

فعن جامع الاخبار و تفسیر ابی الفتوح عن النبی صلّی اللّه علیه و آله. ما من احد یبیت سکرانا الا کان للشیطان عروسا الی الصباح فإذا أصبح وجب علیه ان یغتسل کما یغتسل من الجنابه فان لم یغتسل لم یقبل منه صرف و لا عدل، و لم أر فی عبارات الفقهاء من یفتی باستحبابه الا ان ظاهر المتن استحبابه، و لا بأس بالقول به إذا دل علیه الدلیل، و ظاهر الخبر و ان کان وجوبه لکنه یحمل علی الاستحباب للإجماع علی عدم وجوبه.


[الثامن غسل من مس میتا بعد غسله]

الثامن غسل من مس میتا بعد غسله.

و حکی القول باستحبابه عن جامع البهائی و عن المفاتیح و شرحه و الحدیقه تبعا للشیخ فی الاستبصار، و یدل علیه موثقه عمار المرویه فی التهذیب و الاستبصار عن الصادق علیه السّلام: یغتسل الذی غسل المیت و کل من مس میتا فعلیه الغسل و ان کان المیت قد غسل، و حملها الشیخ فی الاستبصار علی الاستحباب و لعل حمله هو المنشأ لإسناد الاستحباب الیه (و کیف کان) فلا بأس به بعد وجود القائل به و قیام الدلیل علیه، و استشکله فی الجواهر و قال: و فیه بحث، و لم یبین وجهه.

[مسائل]

[مسأله (1) حکی عن المفید استحباب الغسل لمن صب علیه ماء مظنون النجاسه]

مسأله (1) حکی عن المفید استحباب الغسل لمن صب علیه ماء مظنون النجاسه و لا وجه له.

و حکی هذا عن المفید فی کتاب الاشراف، و قال فی الجواهر و لعله للاحتیاط (أقول) لو کان المحکی عنه هو الغسل بالضم لم یکن هناک وجه للاحتیاط فان الغسل عباده تحتاج فی إثبات رجحانها الی دلیل و لا وجه للاحتیاط إذا لم یکن هناک ما یحتمل 
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کونه دلیلا علی رجحانه، و یحتمل حینئذ کون مراد المفید هو الغسل بالفتح، و علیه فیحسن الاحتیاط دفعا لاحتمال تنجس البدن.

و ربما یعد من الأغسال المسنونه غسل المجنون إذا أفاق و دلیله غیر معلوم و ربما یقال انه من جهه احتمال جنابته حال جنونه لکن علی هذا یکون من غسل الجنابه الاحتیاطیه فلا وجه لعده منها.

و حکی استحبابه عن نهایه العلامه، قال لما قیل ان من زال عقله انزل (انتهی) و ظاهر تعلیله هو ان الجنون یوجب الانزال لا انه یحتمل الإنزال فی حال الجنون، فالمحکی









لا یطابق مع فی المتن (و کیف کان) فلا وجه للقول باستحبابه کما نفاه العلامه (قده) فی المنتهی و قال لعدم الدلیل علیه، و فی مصباح الفقیه: الاولی ترکه لان استحبابه محکی عن الحنابله.

کما لا وجه لعد اعاده الغسل لذوی الأعذار المغتسلین حال العذر غسلا ناقصا مثل الجبیره و کذا عد غسل من رأی الجنابه فی الثوب المشترک احتیاطا فان هذه لیست من الأغسال المسنونه.

المحکی عن کشف اللثام استحباب الغسل لذوی الأعذار إذا اغتسلوا فی حال عذرهم ما هو تکلیفهم من الغسل الناقص، قال: خروجا عن خلاف من أوجبه و حکاه عن الشهید فی البیان و النفلیه، و حکی عن کشف اللثام أیضا استحبابه لمن رأی الجنابه فی الثوب المشترک، و أنت تری ان شیئا منهما لا یکون من الأغسال المسنونه بل هو غسل الجنابه یؤتی به احتیاطا، و هذا بناء علی أخذ العناوین الواجبه کالجنابه و المسّ و نحوهما أو المستحبه کالجمعه و الزیاره و نحوهما فی متعلق الأمر ظاهر، إذ المأمور به بالأمر الوجوبی أو الندبی حینئذ لیس هو الغسل المطلق بل غسل الجنابه مثلا أو غسل الجمعه، فالمأمور به فی کل من عناوین الأغسال مغایر مع الأخر، و حینئذ فلا یصح عدّ غسل الجنابه احتیاطا من أغسال المندوبه، فإن حسن الاحتیاط لا یوجب تعلق الأمر بنفس الغسل بحیث یکون الغسل مأمورا به بالأمر الاستحبابی بل الاحتیاط مقتض لإتیان الغسل بماله من العنوان- أعنی الجنابه- بداعی احتمال الأمر، و این هذا من الغسل المستحب (نعم)
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لو قلنا بان الأمر فی جمیع الأغسال متعلق بشی ء واحد و هو عنوان الغسل المطلق أمکن القول بصحه عد ما





یأتی من غسل الجنابه احتیاطا من الأغسال المسنونه بأن یقال انه لا یجب قصد غسل الجنابه بل یقصد الغسل بداعی الاحتیاط و یکون نفس الغسل المطلق راجحا لأجل حسن الاحتیاط، و لکن المستظهر من الأدله هو الأول، و قد مر الکلام فی ذلک فی مبحث تداخل الأغسال من مباحث غسل الجنابه مستوفی.


[مسأله (2) وقت الأغسال المکانیه]

مسأله (2) وقت الأغسال المکانیه کما مر سابقا قبل الدخول فیها أو بعده لإراده البقاء علی وجه، و یکفی الغسل فی أول الیوم لیومه و فی أول اللیل للیلته بل لا یخلو کفایه غسل اللیل للنهار و بالعکس من قوه و ان کان دون الأول فی الفضل، و کذا القسم الأول من الأغسال الفعلیه وقتها قبل الفعل علی الوجه المذکور، و اما القسم الثانی منها فوقتها بعد تحقق الفعل إلی أخر العمر و ان کان الظاهر اعتبار إتیانها فورا ففورا.

وقت الأغسال الزمانیه هو ذاک الزمان الذی استحب الغسل فیه لا مقدما علیه و لا متأخرا عنه الا فیما قام الدلیل علی جواز تقدیمه أو تأخیره، و وقت الأغسال المکانیه هو قبل دخول ذلک المکان عند إرادته أو بعد الدخول للبقاء فیه متطهرا، و وقت الأغسال الفعلیه التی یکون الفعل غایه لها کوقت الأغسال المکانیه، و یکفی غسل أول الیوم لیومه و أول اللیل للیلته، و قد تقدم فی الأمر الثانی فی فصل الأغسال المکانیه تفصیل ذلک، و اما الأغسال الفعلیه التی یکون الفعل سببا لها فوقتها بعد الفعل و لکن بحیث یکون إتیانها مستندا الی الفعل الذی هو سبب له، و استدل للجواهر لفوریته بعموم ما یدل علی المسارعه و الاستباق، و لأن الأغسال السببیه قد شرعت أما عقوبه کالغسل عند رؤیه المصلوب






أو للمبادره إلی عمل کالتوبه أو للتفأل کالخروج من الذنوب لقتل الوزغ أو لشی ء یکره البقاء علیه کمس المیت، و الکل تناسب الفوریه، قیل و هو ظاهر الأصحاب و الاخبار الوارده فی تلک الأسباب بل قد یفهم منها التوقیت عند التأمل (انتهی).


[مسأله (3) ینتقض الأغسال الفعلیه من القسم الأول و المکانیه بالحدث الأصغر]

مسأله (3) ینتقض الأغسال الفعلیه من القسم الأول و المکانیه بالحدث الأصغر من ای سبب کان حتی من النوم علی الأقوی و یحتمل عدم انتقاضها بها مع استحباب اعادتها کما علیه بعضهم لکن الظاهر ما ذکرنا.

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 7، ص: 130 

قد تقدم فی المسأله الثانیه عشر من غسل الجمعه ان الأغسال الزمانیه لا تنتقض بالحدث الأصغر و کذا الأغسال الفعلیه التی یکون الفعل سببا لها فلا تنتقض بالحدث فلا یجب اعادتها به للأصل و ظواهر الأدله و الإجماع المحکی علی ذلک و لان الفعل الذی کان سببا لها لم یکن سببا الا لاتیانها مره واحده فلا دلیل علی التکرار بعد الحدث، و اما الفعلیه التی یکون الفعل غایه لها التی منها الأغسال المکانیه، ففی انتقاضها بالحدث الأصغر مطلقا نوما کان أو غیره، أو عدم انتقاضها به کذلک، أو التفصیل بین النوم و غیره من النواقض بالنقض فی الأول دون الأخیر (وجوه) المحکی عن العلامه و الشهید و ابی العباس هو الأول و نسبه بعض المحققین فی مورد النوم إلی الأصحاب مشعرا بدعوی الإجماع علیه للأخبار المعتبره الصریحه فی الغسل للإحرام و الغسل لدخول مکه (ففی صحیح نضر بن سوید) عن ابی الحسن علیه السّلام عن الرجل یغتسل للإحرام ثم ینام قبل ان یحرم قال علیه السّلام علیه اعاده الغسل (و صحیح ابن الحجاج) قال سئلت أبا إبراهیم علیه السّلام






عن الرجل یغتسل لدخول مکه ثم ینام فیتوضأ قبل ان یدخل، أ یجزیه أو یعید، قال لا یجزیه انما دخل بوضوء،- و غیر ذلک من الاخبار الوارده فی باب الإحرام، و هی و ان کانت فی باب الإحرام و دخول مکه الا ان الأصحاب کما فی المصابیح لم یفرقوا بینهما و بین غیرهما لاتحاد الوجه و اشعار ما فی صحیح ابن الحجاج من قوله علیه السّلام: انما دخل بوضوء، کما ان اقتصارها بمورد النوم أیضا غیر ضائر لکونه من باب التنبیه بالأدنی علی الأعلی مضافا الی إشعار ما فی صحیح ابن الحجاج المتقدم أنفا بتعمیم الحکم.

(و موثق ابن عمار) فی غسل الزیاره، المروی فی التهذیب- عن الکاظم علیه السّلام، و فیه سئلته عن غسل الزیاره یغتسل بالنهار و یزور باللیل بغسل واحد، قال علیه السّلام یجزیه ان لم یحدث، فإن أحدث ما یوجب وضوء فلیعد غسله، و مثله المروی فی الکافی الا ان فیه: یغتسل الرجل باللیل و یزور باللیل- الی ان قال- فلیعد غسله باللیل،- و هذان الخبران یشملان جمیع الأحداث، و یتعدی عن موردهما الی غیره لما تقدم فی الاخبار الوارده فی غسل الإحرام و دخول مکه.

و المحکی عن ابن إدریس هو الثانی أعنی عدم الانتقاض مطلقا لترکه العمل 
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باخبار الآحاد و انتفاء ما عداها من المتواترات و الإجماع، و لإطلاق ما دل علی اجزاء غسل الیوم لیومه و اللیل للیلته کخبر عمر بن یزید و خبر ابی بصیر و خبر عثمان بن یزید المتقدمه کلها فی أول فصل الأغسال المکانیه (ص) (و لا یخفی ما فیه) بعد ضعف مبناه و لزوم الأخذ بالأخبار





المذکوره هیهنا و لو لم تبلغ حد التواتر.

(و المحکی) عن ظاهر غیر واحد من الأصحاب هو التفصیل بین النوم و غیره بالقول بالنقض فی الأول دون الأخیر (و استدلوا) بورود الاخبار فی النوم فقط فیبقی غیره تحت الأصل و عموم ما دل علی الاجتزاء بغسل الیوم إلی أخر النهار و بغسل اللیل إلی أخره مع غلبه تخلل الحدث فی هذه المده (و فیه) ما تقدم من ان ذکر النوم انما هو من باب التنبیه بالأدنی علی الأعلی مضافا الی عموم ما دل علی انتقاض غسل الزیاره بمطلق الحدث الأصغر و التعلیل الوارد فی ذیل صحیح ابن الحجاج، فالحق ما علیه المشهور من النقض بما یوجب الوضوء مطلقا للأخبار المتقدمه، لکنها معارضه بصحیح عیص بن القاسم قال سئلت أبا عبد اللّه علیه السّلام عن الرجل یغتسل للإحرام بالمدینه و یلبس ثوبین ثم ینام قبل ان یحرم، قال علیه السّلام لیس علیه غسل،- و قد جمیع بینه و بین الاخبار المتقدمه بحمل هذا الخبر علی عدم الانتقاض و حمل الأخبار المتقدمه علی استحباب الإعاده مع عدم الانتقاض نظیر الوضوء التجدیدی، و هذا ما حکاه فی المتن عن بعضهم و لعله العلامه الطباطبائی (قده) فی مصابیحه.

(و لا یخفی ما فیه) من ارتکاب خلاف الظاهر لا سیما مع ما فی صحیح ابن الحجاج من قوله: لا یجزیه انما دخل بوضوء، و حمله علی عدم الاجزاء فی کمال الفضل بعید فی الغایه، و الأصوب حمله علی اراده نفی الوجوب دفعا لتوهم وجوبه و لا یبعد دعوی ظهوره فی ذلک، و مع الغض عنه فهو موهون بالاعراض عن العمل به، و اللّه العاصم.


[مسأله (4) الأغسال المستحبه لا تکفی عن الوضوء]

مسأله (4) الأغسال المستحبه لا تکفی عن الوضوء






فلو کان محدثا یجب ان یتوضأ للصلاه و نحوها قبلها أو بعدها و الأفضل قبلها و یجوز إتیانه فی أثنائها إذا جی ء بها ترتیبا.
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المشهور علی ان شیئا من الأغسال الواجبه و المستحبه لا تکفی عن الوضوء الا غسل الجنابه و انه لو کان محدثا وجب الوضوء لما یشترط فیه، قبل الغسل أو بعده و ان الأفضل ان یکون قبله و یجوز إتیانه فی أثناء الغسل إذا اتی به ترتیبا لا ارتماسیا و قد استوفینا البحث عن کل واحده من هذه الجهات فی أبحاث غسل الجنابه ص و أشرنا إلیه فی أحکام الحائض.


[مسأله (5) إذا کان علیه أغسال متعدده]

مسأله (5) إذا کان علیه أغسال متعدده زمانیه أو مکانیه أو فعلیه أو مختلفه یکفی غسل واحد عن الجمیع إذا نواها جمیعا بل لا یبعد کون التداخل قهریا لکن یشترط فی الکفایه القهریه ان یکون ما قصده معلوم المطلوبیه لا ما یؤتی به بعنوان احتمال المطلوبیه لعدم معلومیه کونه غسلا صحیحا حتی یکون مجزیا عما هو معلوم المطلوبیه.

مبنی التداخل القهری هو کون وحده مهیه الغسل مثل مهیه الوضوء، إذ علیها یکون التداخل علی الوجه القهری السببی و لا محاله یکون علی وجه العزیمه لا الرخصه، و التحقیق تعدد ماهیه الأغسال و ان التداخل مسببی و یکون علی وجه الرخصه، و قد استوفینا البحث عن جمیع ذلک فی مبحث التداخل من أبحاث غسل الجنابه ص 336 من المجلد الرابع.


[مسأله (6) نقل عن جماعه کالمفید و المحقق و العلامه و الشهید و المجلسی استحباب الغسل نفسا]

مسأله (6) نقل عن جماعه کالمفید و المحقق و العلامه و الشهید و المجلسی استحباب الغسل نفسا و لو لم یکن هناک غایه مستحبه أو مکان أو زمان، و نظرهم فی ذلک الی مثل قوله تعالی إِنَّ اللّٰهَ یُحِبُّ التَّوّٰابِینَ وَ یُحِبُّ الْمُتَطَهِّرِینَ و قوله ان استطعت ان تکون باللیل و النهار علی طهاره فافعل و قوله علیه السّلام ای وضوء اطهر من الغسل و ای وضوء انقی من الغسل و مثل ما ورد من استحباب الغسل بماء الفرات من دون ذکر سبب أو غایه الی غیر ذلک لکن إثبات المطلب بها مشکل.

و قد حررنا حکم هذه المسأله فی مسأله (20) من مسائل الأغسال الزمانیه مستوفی.
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[مسأله (7) یقوم التیمم مقام الغسل]

مسأله (7) یقوم التیمم مقام الغسل فی جمیع ما ذکر عند عدم التمکن منه.

و یأتی حکم هذه المسأله فی أبحاث التیمم فی المسأله العاشره من أحکامه إنشاء اللّه، و قد انتهی بنا الکلام فی الأغسال المسنونه فی الرابع عشر من شهر محرم الحرام سنه ألف و ثلاثمائه و ثلاث و ثمانین، و الحمد للّه علی إفضاله، و یلحق هذا الفصل البحث عن التیمم إنشاء اللّه تعالی.
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[فصل فی التیمم]


اشاره

فصل فی التیمم و یسوغه العجز عن استعمال الماء و هو یتحقق بأمور

التیمم فی اللغه بمعنی القصد، و منه قوله تعالی وَ لٰا تَیَمَّمُوا الْخَبِیثَ مِنْهُ تُنْفِقُونَ، ای لا تقصدوا (و شرعا)- بناء علی ثبوت الحقیقه الشرعیه- هو القصد المخصوص، ای القصد الی الصعید لمسح الوجه و الیدین علی الکیفیه الوارده فی الشریعه، و علی هذا فیکون من باب النقل من الأعم إلی الأخص کنظائره مثل الصلاه و الصوم و الحج، و فی المدارک بعد ذکره معناه اللغوی انه نقل فی الشرع الی الضرب علی الأرض و المسح بالوجه و الیدین علی وجه القربه (انتهی) و علی ما ذکره یکون من قبیل النقل من المباین الی المباین (و کیف کان) فالبحث عنه یقع فی فصول خمسه (1) عن الأسباب المسوغه له (2) عما یجوز التیمم به (3) عن شرائطه (4) عن کیفیته (5) عن احکامه.

الفصل الأول فی مسوغاته و اختلفت العبائر فی عددها، ففی المنتهی انها ها إلی ثمانیه، و هی: فقد الماء، و الخوف من استعماله، و الاحتیاج الیه من العطش و نحوه، و الحرج، و فقد الإله التی یتوصل بها الی الماء، و الضعف عن الحرکه، و خوف










الزحام یوم الجمعه و عرفه، و ضیق الوقت (و فی الشرائع) جعلها ثلاثه و هی فقد الماء، و عدم الوصله الیه، و الخوف، و لعل ما سواها من الأسباب الثمانیه یرجع الی هذه الثلاثه إلا ضیق الوقت، و علی هذا فیمکن إرجاع الکل إلی أمر واحد و هو ما ذکره الشهید (قده) فی الذکری من العجز عن استعمال الماء، و له أسباب تکون الأمور المذکوره فی المنتهی منها، و علیه المحققون من المتأخرین، و تبعهم المصنف- قدس اللّه أسرارهم-
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فقال و یسوغه العجز عن استعمال الماء، و هو یتحقق بأمور،


[مسوغات التیمم]


[أحدها عدم وجدان الماء]

اشاره
أحدها عدم وجدان الماء بقدر الکفایه للغسل أو الوضوء فی سفر کان أو حضر، و وجدان الماء الغیر الکافی کعدمه، و یجب الفحص عنه إلی الیأس إذا کان فی الحضر، و فی البریه یکفی الطلب غلوه سهم فی الحزنه و لو لأجل الأشجار، و غلوه سهمین فی السهله فی الجوانب الأربع بشرط احتمال وجود الماء فی الجمیع، و مع العلم بعدمه فی بعضها یسقط فیه، و مع العلم بعدمه فی الجمیع یسقط فی الجمیع، کما انه لو علم وجوده فوق المقدار وجب طلبه مع بقاء الوقت، و لیس الظن به کالعلم فی وجوب الأزید و ان کان أحوط خصوصا إذا کان بحد الاطمئنان بل لا یترک فی هذه الصوره فیطلب الی ان یزول ظنه، و لا عبره بالاحتمال فی الأزید.

فی هذا المتن أمور (الأول) ان من الأمور المسوغه للتیمم عدم وجدان الماء بقدر الکفایه للغسل عند وجوبه أو الوضوء کذلک (فی الجمله) و یدل علیه الأدله الثلاثه من الکتاب و السنه و الإجماع، فمن الکتاب الآیتان المبارکتان








فی سوره النساء و سوره المائده (و من السنه) صحیح محمد بن حمران و جمیل بن دراج قالا قلنا للصادق علیه السّلام:

امام قوم أصابته جنابه فی السفر و لیس معه ما یکفیه للغسل، أ یتوضأ و یصلی بهم، قال علیه السّلام لا، و لکن یتیمم الجنب و یصلی بهم فان اللّه تعالی قد جعل التراب طهورا، و فی التهذیب: کما جعل الماء طهورا (و صحیح حماد بن عثمان) قال سئلت الصادق علیه السّلام عن الرجل لا یجد الماء، أ یتیمم لکل صلاه، فقال علیه السّلام لا، هو بمنزله الماء (و صحیح عبد اللّه بن سنان) قال سمعت الصادق علیه السّلام یقول إذا لم یجد الرجل طهورا و کان جنبا فلمسح من الأرض و لیصلّ فإذا وجد الماء فلیغتسل، قد اجزئه صلوته التی صلّی (و خبر ابی عبیده الحذاء) قال سئلت الصادق علیه السّلام عن المرأه الحائض تری الطهر فی السفر و لیس معها من الماء ما یکفیها لغسلها و قد حضرت الصلاه، قال إذا کان معها مقدار ما تغسل فرجها فتغسله ثم تتیمم و تصلی، الی غیر ذلک من الاخبار التی سیمر علیک بعضها فی المباحث الاتیه، و اما الإجماع فهو محقق عندنا بل ضروره المذهب علی ثبوته فی الجمله.
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(الأمر الثانی) حکی فی المدارک عن بعض العامه ان الصحیح الحاضر إذا عدم الماء کالمحبوس و من انقطع عنه الماء یترک التیمم و الصلاه، لأن التیمم مشروط بالسفر أو المرض، کما یدل علیه قوله تعالی وَ إِنْ کُنْتُمْ مَرْضیٰ أَوْ عَلیٰ سَفَرٍ، ثم قال و بطلانه ظاهر لان ذکر السفر فی الآیه خرج مخرج الغالب لان عدم





الماء فی الحضر نادر، و إذا خرج الوصف مخرج الغالب انتفت دلالته علی نفی الحکم عما عدا محل الوصف (انتهی) و لعله الی هذا أشار فی المتن بقوله: فی سفر کان أو حضر، و حکی عن الشافعی سقوط التیمم و الصلاه إذا کان السفر طویلا، و لعله مبنی علی الاستحسان من حیث مناسبه طول السفر و المشقه منه لسقوط أصل التکلیف، و لا حاجه لنا الی التکلف فی رده.

(الأمر الثالث) إذا وجد الماء و کان غیر کاف للغسل أو الوضوء فهل هو کعدم الوجدان رأسا فی وجوب التیمم، أو انه یجب علیه غسل ما یمکن غسله به، و ذلک لقاعده المیسور، وجهان، المحکی عن الشیخ فی بعض أقواله الاکتفاء بالتلفیق، و هو مذهب العامه- علی ما فی الروض، و عن الشیخ البهائی حیث قال: و للبحث فی المنع عن التبعیض مجال، و حکی عن العلامه فی النهایه أیضا، لکن عبارته المحکیه لا تطابق الحکایه، فعنه (قده) فی النهایه انه قطع بان المحدث لو وجد من الماء ما لا یکفیه لطهارته لم یجب علیه استعماله، بل یتیمم: و احتمل فی الجنب مساواته للمحدث و وجوب صرف الماء الی بعض الأعضاء لجواز وجود ما یکمل به الطهاره، قال: و الموالاه ساقطه هنا بخلاف المحدث (انتهی).

و هذه العباره- کما تری- لا دلاله فیها علی التبعیض فی الغسل من جهه قاعده المیسور، بل انما احتمل وجوب صرف الماء فی بعض الأعضاء فی الغسل من جهه عدم وجوب الموالاه فیه دون الوضوء، و ان کان یرد علیه ان عدم اعتبار الموالاه فی الغسل لا یوجب الفرق المذکور فان الاحتیاط فی الغسل بصرف الماء فیما یکفیه من غسل بعض الأعضاء- کما





ذکره (قده)- و ان کان ممکنا، الا انه لیس بأرجح من ان یحتاط بحفظ الماء الی ان یصل الی ما یکمل به الغسل- ان أمکن ذلک- فیغتسل بالمجموع 
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و یغسل جمیع الأعضاء، و هذا الاحتیاط ممکن فی الوضوء أیضا، و لعله أولی بالرعایه من الأول إذ به یتمکن من غسل جمیع الأعضاء مع الجزم بالنیه دون الأول لأنه حین الإتیان بغسل بعض الأعضاء لا یتأتی له القصد الی الغسل الا برجاء الإتمام إذا وجد الماء لباقی الأعضاء.

(و کیف کان) فیستدل لهذا القول- علی تقدیر وجود القائل به- بقاعده المیسور و ان ما لا یدرک کله لا یترک کله و علیه فلا فرق بین الوضوء و الغسل (و یرد علیه أولا) ما تکرر منافی هذا الکتاب و أثبتناه فی الأصول من ان العمل بقاعده المیسور موقوف علی تنقیح موضوعها بان یعد ما یمکن إتیانه من المأمور به میسور إله و تشخیص ذلک الی العرف، فربما یکون ذلک واضحا عندهم کما إذا تعذر القیام فی الصلاه فان الصلاه جالسا تعد میسورا للصلاه قائما، و ربما یکون عدمه بینا کتعذر الصلاه کلها الا السلام، فان السلام بانفراده لا یعد عندهم میسورا للصلاه، و قد یخفی ذلک علی العرف، و فی مثله یحتاج الی عمل الأصحاب- لا لانجبار سند القاعده- فإنها من القواعد المسلمه، بل لتشخیص موضوعها فإنهم إذا عملوا بها فی مورد یستکشف انهم فهموا کون الباقی میسورا للکل، و نظیر ذلک أیضا فی باب القرعه، فإنها لکل أمر مشکل، و تشخیص کون المورد من المشکل محتاج الی عمل الأصحاب لا لان سند دلیل اعتبار القرعه یحتاج فی انجباره





الی عملهم، و لما لم یکن المقام- اعنی التبعیض فی الوضوء و الغسل- مما عمل به الفقهاء و کان تشخیص موضوع القاعده فیه غیر جلیّ فالاعتماد علی القاعده فی الحکم بالتبعیض لا مورد له.

(و ثانیا) ان مورد القاعده فیما إذا کان الأمر متعلقا بموضوع ذی اجزاء و شرائط فتعذر بعض اجزائه أو شرائطه، لا ما إذا کان المأمور به امرا بسیطا و لو کان المحصل له امرا مرکبا ذا اجزاء، و المقام من هذا القبیل (بیان ذلک) انا فصلنا الکلام فی باب غسل الجنابه بما لا مزید علیه ص. و قلنا ان المأمور به فی الوضوء و الغسل هو المسبب الحاصل من الغسلتین و المسحتین فی الوضوء و من غسل جمیع الأعضاء فی الغسل لا نفس الغسل و المسح، و حصول ذلک المسبب- أعنی الطهاره- لا یناط بانتهاء الغسلات و المسحات بحیث 
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یتوقف حصوله علی انتهاء الغسل أو الوضوء، بل حصوله تدریجی علی نحو یحصل بغسل کل عضو أو مسحه طهاره ذلک العضو لا مطلقا بل بشرط تعقبه ببقیه الغسلات و المسحات علی النحو المعقول من الشرط المتأخر، فیکون الباقی من الغسلات و المسحات واجبا فی نفسه و شرطا فی حصول الطهر لما تقدم غسله أو مسحه نظیر الرکعات فی الصلاه حیث ان الرکعه الثانیه شرط فی صحه الرکعه الأولی، فالتکلیف إذا کان متعلقا بالمسبب و کان لا یحصل الا علی هذا النحو فإذا تعذر بعض اجزاء السبب لا یمکن ان یجعل المیسور منها واجبا بقاعده المیسور، إذ القاعده لا تثبت سببیه المیسور من اجزاء السبب لحصول المسبب و المفروض شرطیه کل جزء من السبب لتأثیر





سائر الاجزاء منه.

(و الحاصل) ان القاعده یصح جریانها فیما إذا کان المأمور به نفس الاجزاء بالأسر، و اما إذا کان المسبب منها هو المأمور به و لم یکن کل جزء محصلا له بالتدریج علی نحو الإطلاق بل المحصل اما کل جزء مقیدا بتعقبه ببقیه الاجزاء و لو کان علی التدریج أو انه یحصل عند تمام الاجزاء علی نحو تصویر النقل فی باب الفضولی فلا محل للتمسک بها.

(و ثالثا) ان التمسک بالقاعده یصح فیما إذا لم یقم علی خلافها دلیل، و المقام مما قام الدلیل علی عدم تبعض الطهاره (کصحیح محمد بن مسلم) عن أحدهما علیهما السلام فی رجل أجنب فی السفر و معه ماء قدر ما یتوضأ به، قال علیه السّلام یتیمم و لا یتوضأ (و خبر الحلبی) المروی فی الکافی عن الصادق علیه السّلام فی الرجل یجنب و معه قدر ما یکفیه من الماء لوضوء الصلاه، أ یتوضأ أو یتیمم، قال علیه السّلام بل یتیمم، الا تری انه جعل علیه نصف الوضوء «1» و خبر الحسین بن علاء عنه علیه السّلام عن الرجل یجنب و معه من الماء بقدر ما یکفیه لوضوئه للصلاه، أ یتوضأ بالماء أو یتیمم، قال علیه السّلام یتیمم، الا تری انه جعل علیه نصف الطهور.

و المفهوم من هذه الاخبار و لو من حیث السکوت فی مقام البیان عدم 

______________________________

(1) ای حمل علیه مسح نصف أعضاء الوضوء تخفیفا و الأمر بالوضوء مع احتیاجه الی الماء ینافی التخفیف (مرآت العقول).
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وجوب صرف الماء فی غسل بعض الأعضاء، فإن من له الماء بقدر ما یتوضأ به یمکنه غسل بعض أعضاء الغسل به، اللهم الّا ان





یقال بمنع کونها فی مقام البیان من هذه الجهه و انها فی مقام نفی وجوب الوضوء لا فی مقام نفی وجوب غسل بعض الأعضاء، هذا فی باب الغسل، و اما فی باب الوضوء فالإجماع قائم علی عدم التفکیک و التبعیض إلا الجبیره علی التفصیل فیها، بل و فی باب الغسل أیضا إذ لیس فیه مخالف معلوم منا الا ما تقدم من حکایته عن بعض کتب الشیخ مع انه ادعی الإجماع فی الخلاف علی عدم التبعیض و انه إذا کان عنده ما لا یکفیه لغسله أو وضوئه تیمم إجماعا، و قد عرفت حال المحکی عن نهایه العلامه، فلا ینبغی الإشکال فی الحکم أصلا.

ثم انه لا فرق فی الحکم المذکور من عدم مشروعیه التبعیض بین ان یکون منشأه قله الماء أو مرض فی بعض الأعضاء مانع من وصول الماء الیه- غیر موارد الجبیره- أو کان علی بعض أعضائه نجاسه لا یستطیع غسلها لالم و نحوه کما صرح به غیر واحد من الفقهاء کالشیخ فی المبسوط و الخلاف، و المحقق فی المعتبر، و العلامه فی المنتهی، و ان قال الشیخ فی المبسوط و الخلاف ان الأحوط غسل الأعضاء الصحیحه ثم التیمم لیکون مؤدیا صلوته بیقین، لکنک خبیر بأنه لا وجه لهذا الاحتیاط.

(الرابع) یجب الفحص عن الماء فی الجمله فلا یصح التیمم قبله، قال العلامه فی المنتهی: و یجب الطلب عند إعواز الماء فلو أخل به مع التمکن لم یعتد بتیممه، و هو مذهب علمائنا اجمع (انتهی).

و یستدل علی وجوبه اما عقلا فبان موضوع وجوب التیمم هو فقدان الماء و عدم وجدانه، و مع احتمال وجود الماء بالطلب یشک فی تحقق هذا الموضوع فلا یصح ترتب الحکم علیه، و





هذا حکم کلی عقلی فی کل ما یتوقف فیه إحراز الموضوع علی الفحص کالرجوع إلی الأصول العملیه عند الشک المتوقف استقراره علی الفحص، و کالعمل بأحکام الشک فی الرکعات، المتوقف استقراره علی التروی (و منه یظهر) ان مقدار الفحص اللازم عقلا هو ما ذکرناه من إحراز موضوع الفقدان و عدم الوجدان و الیأس عن الوصول الیه من 
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غیر فرق بین الحضر و السفر و بین الأرض الحزنه و السهله و انه لا تقدیر فی مقدار الطلب عقلا بمقدار غلوه سهم أو أکثر، هذا ما تقضیه القواعد العامه.

و اما بحسب الروایات الوارده فی المقام (ففی حسنه زراره) عن أحدهما علیهما السلام قال إذا لم یجد المسافر الماء فلیطلب ما دام الوقت باقیا فإذا خاف ان یفوته الوقت فلیتیمم و یصلّ فی أخر الوقت فإذا وجد الماء فلا قضاء علیه و لیتوضأ لما یستقبل،- و تخصیصها الطلب بالمسافر لعله من جهه ان المسافر لا یحصل له الیأس من وجود الماء الا بالطلب بخلاف الحاضر فان فقدانه مما یقطع به غالبا من غیر حاجه الی الفحص لاطلاع الإنسان علی وجود الماء و عدمه فی الحضر من غیر مؤنه الفحص، و اما ما فی الخبر من إطلاق الأمر بالطلب ما دام الوقت باقیا فهو مقید عقلا بعدم حصول الیأس من الوصول الیه فهذه الروایه مطابقه مع ما تقضیه القواعد العامه.

و هیهنا روایه أخری فی خصوص من کان فی البریه تدل علی تحدید مقدار الطلب و هی ما رواه السکونی عن الصادق علیه السّلام عن أبیه عن آبائه عن علیّ علیهم السّلام قال یطلب الماء فی السفر ان کان حزونه فغلوه





و ان کانت سهله فغلوتین لا یطلب أکثر من ذلک،- فهذا الخبر یدل علی کفایه المقدار المذکور فیه و ان لم یحصل به الیأس من الماء فیخرج به عن القواعد العامه و ما ذکرناه من حکم العقل، فلا یجب الطلب أکثر من ذلک فی البریه.

و لکن عن المحقق الأردبیلی (قده) عدم وجوب هذا لمقدار أیضا و انه مستحب لما ورد من الاخبار الداله علی عدم وجوبه (کخبر داود الرقی) عن الصادق علیه السّلام قال قلت له علیه السّلام أکون فی السفر و یحضرنی الصلاه و لیس معی ماء و یقال ان الماء قریب منا فاطلب و انا فی وقت یمینا و شمالا، فقال علیه السّلام لا تطلب و لکن تیمم فإنی أخاف علیک التخلف عن أصحابک فتضل و یأکلک السبع (و خبر یعقوب بن سالم) قال سئلت الصادق علیه السّلام عن الرجل لا یکون معه ماء و الماء عن یمین الطریق أو یساره غلوتین أو نحو ذلک، قال علیه السّلام لا آمن ان یغرر بنفسه فیعرض له لص أو سبع (و خبر علی بن سالم) عنه علیه السّلام قال قال له داود الرقی أ فاطلب یمینا و شمالا، فقال علیه السّلام لا تطلب الماء یمینا و لا شمالا و لا فی بئر،
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إن وجدته علی الطریق فتوضأ و ان لم تجده فامض.

قال الأردبیلی (قده) فی محکی مجمع الفائده انه لیس علیه- ای علی وجوب الفحص- دلیل، و الأصل یقتضی العدم، و الإجماع غیر ظاهر، و ما نقل فیه من الخبر لیس بصحیح و لا صریح و هو خبر النوفلی عن السکونی، و هو معارض بما ورد فی





روایه علی بن سالم: لا یطلب الماء یمینا و شمالا، و هذه أوضح دلاله و سندا و ان کان علی بن سالم مجهولا، و الاستحباب طریق الجمع (انتهی).

و لا یخفی ما فی کلامه زید فی علو مقامه لما عرفت من قیام الدلیل علی وجوب الفحص عقلا و دلاله حسنه زراره المتقدمه علی وجوبه و بهما ینقطع الأصل لو سلم کون مقتضاه البراءه من وجوب الطلب، مع انه قیل ان الأصل هنا یقتضی الاشتغال القاضی بوجوب الفحص و تحصیل القطع بالخروج عن عهده التکلیف بالصلاه مع الطهور المتوقف علی إحراز العجز عن الطهاره المائیه الذی هو شرط فی طهوریه الترابیه (لا یقال) ان القدره علی الطهاره المائیه شرط فی تعلق التکلیف بها فما لم یحرز القدره ینفی وجوبها- أی الطهاره المائیه- بالأصل فیتعین الترابیه (لأنا نقول) القدره علی امتثال التکالیف شرط عقلی یجب عند الشک فیها إحرازها علی ما هو الحکم فی الشروط العقلیه علی ما تبین فی موضعه، مع انه علی تقدیر کونه شرطا شرعیا یجری فیها البراءه لا یجدی فی إحراز العجز عن المائیه الذی هو شرط فی صحه الترابیه الا علی القول بالأصل المثبت، هذا ما قیل فی تنقیح ما یقتضیه الأصل فی المقام.

(أقول) الظاهر کون القدره علی الماء شرطا شرعیا للطهاره المائیه فإن مقابله الطهاره المائیه فی الآیه الکریمه مع الطهاره الترابیه مع جعل موضوع الترابیه هو الفاقد للماء کاشفه عن کون الموضوع فی المائیه أیضا هو الواجد، فکأنه قیل: الواجد للماء یجب علیه الوضوء أو الغسل، و الفاقد له یجب علیه التیمم فتکون القدره مأخوذه فی موضوع الخطاب بالمائیه، و لکن أصاله البراءه عن الطهاره المائیه لا ینقح بها موضوع الخطاب





بالتیمم فان موضوعه العجز عن الماء، و بالأصل لا یثبت عنوان العجز الا علی الأصل المثبت.
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و اما عدم ظهور الإجماع فهو غیر ضائر بعد عدم ظهور الخلاف أیضا، مضافا الی تعدد نقل الإجماع فی غیر واحد من العبائر کالخلاف و الغنیه و المنتهی و جامع المقاصد و التذکره و التنقیح و غیرها، و اما ما ورد من الاخبار مما یدل علی وجوب الفحص فروایه زراره حسنه لا بأس بالعمل بها، و روایه السکونی منجبره بعمل الأصحاب و اعتمادهم علیها و لیس فی دلالتهما أیضا ضعف و ان وجب الجمع بینهما علی ما سیأتی إنشاء اللّه تعالی.

و اما الاخبار التی جعلها معارضه لما دل علی وجوب الفحص فلا تصلح للمعارضه (اما أولا) فلضعفها سندا و لا جابر لها فإن الشهره قائمه علی خلافها، و علی فرض صحتها فهی معرض عنها لا تصلح للاستناد إلیها (و اما ثانیا) فلان محل الکلام فی وجوب الفحص انما هو فیما احتمل وجود الماء مع إمکان الفحص عنه و عدم المانع منه من خوف لص أو سبع أو التخلف عن الرفقه و نحو ذلک، و إلا یسقط وجوبه، و حینئذ نقول اما خبر داود الرقی فهو دال علی عدم وجوب الطلب عند الخوف عن التخلف و ضلال الطریق و السبع، و اما خبر یعقوب فهو فی مورد العلم بوجود الماء عن یمین الطریق أو یساره و انما المانع عن الوصول الیه تغریر النفس باللص و السبع، فهو أجنبی عن مورد وجوب الفحص الذی مورده احتمال وجود الماء (و اما خبر علی بن سالم) فهو و ان کان مطلقا الا انه یجب تقییده





بالخبر الأول بما إذا کان فی الفحص عنه خوف علی ما یقتضیه القاعده فی المطلق و المقید، مضافا الی احتمال کونه هو الخبر الأول و قد رواه علی ابن سالم بالمعنی.

(و اما ثالثا) فلانه لیس لحمل الخبر الظاهر فی وجوب الفحص علی الندب وجه لو فرض دلاله تلک الاخبار علی عدم وجوبه.

(و اما رابعا) فلان النسبه بین هذه الاخبار و خبر السکونی بالإطلاق و التقیید، فإنها تنفی الفحص مطلقا و هو ینفیه فی الزائد عن الغلوه و الغلوتین، و مقتضی الجمع بینهما هو حمل تلک الاخبار علی عدم وجوبه فیما زاد عما فی خبر السکونی فلا ینتهی الأمر إلی الحمل علی الاستحباب،
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فالحق ما علیه المشهور من وجوب الفحص فی غیر البرّیّه إلی حد الیأس و فیها إلی الغلوه و الغلوتین و علیه فینبغی البحث عن أمور.

(الأول) الحزونه المأخوذه صفه للأرض فی روایه السکونی جمع حزنه بسکون الزاء و هی ما غلظ من الأرض بالأحجار و الأشجار و نحوهما، و السهله ما یکون علی خلافها، و الغلوه بالفتح مقدار رمیه سهم، و عن بعض أهل اللغه ان الفرسخ خمس و عشرون غلوه، فتکون الغلوه جزء من خمسه و عشرین جزء من الفرسخ، و عن بعضهم ان الغلوه قدر ثلاثمائه ذراع الی اربعمأه و قیل انها مأه باع، و الباع مد الیدین یمینا و شمالا مع ما بینهما من البدن، و المیل عشر غلاء، و المعروف فی تفسیره عند الفقهاء هو الأول أعنی مقدار رمیه سهم، و حیث انها تختلف باختلاف قوه الرامی و القوس و السهم و سکون الهواء و وجود الریح جعلوا المناط فیها المعتدل من





الرمی فی جمیع ما ذکر من الرامی و غیره.

(الثانی) لا تعرض فی خبر السکونی- کما عرفت- لذکر الجهات، و علیه فهل یکتفی بالفحص فی جهه واحده، أو لا بد من الفحص یمنه و یسره- کما عن الوسیله- أو مع زیاده الامام علی الیمین و الیسار و ترک الخلف لکون الخلف مسیره الذی تجاوز عنه، أو اللازم هو الفحص فی الجهات الأربع، وجوه و احتمالات، المشهور علی الأخیر، و عن الفقیه الإجماع علیه، و عن التذکره نسبته إلی علمائنا، و هذا هو الأقوی لأن المنسبق من الخبر المذکور بحسب الفهم العرفی الارتکازی فیما إذا أمر بالفحص عن شی ء هو وجوبه فی کل جهه یحتمل وجود الشی ء فیها، و ذلک لان الفحص لیس واجبا موضوعیا تعبدا، بل انما یجب لأجل الوصول الی الشی ء فلا بد منه فی جمیع الجهات التی یحتمل فیها لیصل الیه، و لازمه و ان کان وجوب الفحص فی أزید من جهات اربع حتی لو فرض جعل مبدء طلبه مرکز دائره نصف قطرها غلوه سهم أو سهمین و رسم الدائره علی منتهی نصف قطرها فمع احتمال وجود الماء فی کل نقطه من الدائره و کذا ما بینها و بین مرکز الدائره یجب الفحص عنها (و بعباره أخری) یجب الفحص فی الفضاء الذی أحاطت به تلک الدائره فی جمیع أجزائها إذا احتمل وجود الماء فیه، الا ان الإجماع قائم علی عدم 
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وجوبه فی أزید من الجهات الأربع التی تنعقد من مرور قطرین من تلک الدائره بحیث یتلاقیان علی المرکز و تحصل من تلاقیهما اربع زوایا قوائم فیجب الطلب فی کل نصف قطر من القطرین المذکورین الی





محیط الدائره.

(و مما ذکرنا یظهر) بطلان الاکتفاء بجهه واحده أخذا بإطلاق الخبر المذکور أو الاکتفاء بجهه الیمین و الیسار أو بإضافه جهه الإمام إلیهما و ترک جهه الخلف بدعوی کونها مسیره فحصل الفحص عنها، إذ فیه ان حصول الفحص فیها انما هو فی الخط الذی سار فیه دون جوانبه- کما فی الجواهر- مع انه لا ملازمه بین سیره فی تلک الجهه و حصول الفحص لإمکان غفلته عنه وقت سیره.

و ربما یستدل لوجوب الفحص فی الجوانب الأربع بأن تعیین جهه دون اخری ترجیح بلا مرجح (و فیه ما لا یخفی) حیث انه مع الإغماض عما قد مناه و تمامیه إطلاق الخبر المذکور یحکم بالاکتفاء بجهه واحده من غیر تعیین فیکون مخیرا فی جهه الطلب.

(الثالث) ربما یقال بمعارضه حسنه زراره المتقدمه حیث انها تدل علی انه یطلب دائما ما دام فی الوقت حتی یخاف فوت الصلاه- مع خبر السکونی الدال علی سقوط الطلب فی الزائد عن النصاب المذکور فیه (و تندفع المعارضه) تاره بدعوی قصور الحسنه عن المکافئه بعد إعراض الأصحاب عنها و عملهم بخبر السکونی، مع معارضتها بما یدل علی جواز التیمم مع السعه، و هذه الدعوی لا بأس بها علی المختار عندنا فی باب حجیه الخبر.

(و اخری) بالجمع بینهما و لهم فیه وجوه (الأول) ما فی المدارک من حمل الأمر بالطلب الی ان یتضیق الوقت فی الحسنه علی الاستحباب، قال فی الجواهر و لا بأس به.

(الثانی) ما فی الحدائق من حمل الحسنه علی صوره الظن بوجود الماء فی الزائد علی النصاب فیجب الفحص فی الزائد اتباعا للظن و حمل خبر السکونی علی احتمال حصوله من غیر ظن به (و لا یخفی) انه حمل بعید لا





شاهد له، و سیأتی حکم صوره الظن عند تعرض المصنف له.

(الثالث) ما عن جامع المقاصد من ان الحسنه فی مقام تحدید زمان الطلب و 
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انه یجب ان یکون بعد الوقت فلا یجزی قبله لعدم توجه الخطاب، فلا یرد حینئذ بأنها تدل علی استیعاب الوقت بالطلب.

(الرابع) ما نسب الی القیل من ان الحسنه مسوقه لبیان وجوب الطلب فی سعه الوقت لا مع الضیق، و لا یخفی ما فیه و فیما قبله من البعد، ضروره ان الحسنه تکاد تکون صریحه فی إراده أنه یطلب الماء الی ان یتضیق الوقت و یخاف فوت الصلاه.

(الخامس) ما فی مصباح الفقیه من حمل الحسنه علی وجوب الطلب ما دام الوقت باقیا تخییرا بینه و بین تحصیل الوثوق بعدم الماء فی الجهات الأربع بمقدار النصاب، فالواجب علی المسافر ان یطلب الماء فی طریقه و لو بالسیر فی الجهه الموصله إلی مقصده ما دام الوقت باقیا الا ان یحصل له الوثوق بفقدان الماء فیما حوله بمقدار النصاب و بذلک رفع التنافی بین الخبرین (و لا یخفی) انه أیضا جمع بعید عن الفهم العرفی و لا شاهد له.

(الأمر الرابع) من الأمور التی ینبغی البحث عنها ان الطلب المذکور فی خبر السکونی هل یختص بالمسافر بالسفر الشرعی الذی یجب تقصیر الصلاه فیه، أو یکفی مطلق السفر، أو یعمه و کل من کان فی البادیه و لو کان مقیما فیها کذوی البیوت من الشعر و القصب وجوه، ظاهر عباره صاحب الجواهر (قده) فی نجاه العباد هو الأخیر، و حکی عن کشف الغطاء أیضا حیث قال بثبوت الحکم لکل من کان فی الصحراء (و الأقوی) هو الوجه الثانی،





و ذلک لکون الحکم المذکور علی خلاف القاعده فیجب الاقتصار فیه علی مورد دلیله و هو السفر:

حیث ان فیه: قال یطلب الماء فی السفر (إلخ) و صدقه یتوقف علی الضرب فی الأرض و لو لم یکن سفرا شرعیا فلا یصدق علی المقیم فی الفلاه و الصحراء.

(الأمر الخامس) من الأمور التی تعرض لها فی المتن انه قد تبین فی الأمر السابق ان وجوب الفحص مشروط باحتمال وجود الماء و ذلک للقطع بان وجوبه لا یکون حکما تعبدیا محضا کسائر الأحکام التعبدیه، بل المقصود منه بیان لزوم السعی فی تحصیل الماء لیتمکن من الطهاره المائیه، و قد عرفت ان اللازم فی الفحص بحکم العقل هو بمقدار یحصل له الیأس عن وجود الماء، و لکن الشارع قد اکتفی من الطلب بالنصاب المذکور فی خبر السکونی للمسافر، و لازم ذلک أمر ان (أحدهما) سقوط السعی فیما یعلم بعدم 
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وجود الماء فیه فان علم بعدمه فی جمیع الجهات سقط فی الجمیع، و ان علم بعدمه فی بعضها سقط بالنسبه إلیه، بل ربما یقال انه یستحیل طلب ما یعلم بعدمه فالأمر بالطلب الذی ورد فی خبر السکونی بحکم العقل مخصص بغیر ما یعلم فیه بعدم المطلوب، و هذا تخصیص عقلی و لا یلزم منه تجوز و لا إضمار فی الخبر، لانه مسوق لتحدید مقدار الطلب فی المورد الذی من شأنه أن یطلب الماء فیه، فما عن قواعد الشهید من ان هذا الحکم تعبد محض فیجب الطلب و ان علم بعدم الماء و تبعه فی المعالم مستدلا بإطلاق النص، و عن الحبل المتین المیل الیه ضعیف غایته (و ثانیهما) انه لو علم بوجود





الماء فوق المقدار المنصوص وجب طلبه مع التمکن من طلبه فان هذا الحکم الارفاقی مخصوص بمن یحتمل وجود الماء، و اما العالم فی الزائد علی النصاب فهو باق علی حکم العقل بوجوب السعی إلیه مهما أمکن.

(الأمر السادس) هل الظن بوجود الماء فی الزائد عن النصاب یلحق بالعلم به فی الحکم مطلقا فیجب السعی فی الزائد عنه معه، أو یلحق بالاحتمال مطلقا فلا یجب، أو یفصل بین الظن الاطمئنانی و غیره، وجوه، المصرح به فی محکی نهایه العلامه و جماعه من الأصحاب هو الأول و فی الروض نسبه الی القیل و قطع به فی محکی جامع المقاصد معللا له بعدم حصول شرط التیمم مع الظن بوجود الماء فی الزائد عن النصاب- و هو العلم بعدم التمکن من الماء.

(و الأقوی) هو التفصیل، اما عدم الحاقه بالعلم فی غیر مورد الاطمئنان فلإطلاق خبر السکونی و عدم دلیل علی اعتبار الظن مع کون الأصل فیه عدم الاعتبار عند الشک فی اعتباره، و التعلیل المحکی عن جامع المقاصد مردود.

أولا بالنقص بصوره احتمال وجود الماء فی الزائد عن النصاب، فان العلم بعدم التمکن من الماء غیر حاصل مع احتمال وجوده.

(و ثانیا) بان شرط التیمم مع قطع النظر عن ورود خبر السکونی هو الفحص بمقدار الیأس من الماء لکن الخبر دلّ علی ان الشرط هو العلم بعدمه و الیأس عنه فی خصوص مقدار النصاب و ذلک حاصل بالسعی فیه، (و بالجمله) لا دلیل علی إلحاق الظن غیر الاطمئنانی بالعلم فی المقام (و اما إلحاق الاطمئنان بالعلم) فلانه علم عرفی إذ العلم عندهم مرتبه من الإدراک التی تطمئن بها النفس و ترکن إلیها، و الدلیل علی حجیته بناء العقلاء علی 
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العمل به، و مما ذکرنا یظهر حکم الظن بعدم وجود الماء فی مقدار النصاب و انه ما لم یصل الی حد الاطمئنان لا دلیل علی اعتباره فلا یسقط وجوب الطلب به و اللّه العاصم.

[مسأله (1) إذا شهد عدلان بعدم الماء فی جمیع الجوانب أو بعضها]
مسأله (1) إذا شهد عدلان بعدم الماء فی جمیع الجوانب أو بعضها سقط وجوب الطلب فیها أو فیه و ان کان الأحوط عدم الاکتفاء، و فی الاکتفاء بالعدل الواحد اشکال فلا یترک الاحتیاط بالطلب.

اعلم انه قد ثبت فی موضعه عموم حجیه البینه فی الموضوعات و عدم اختصاص حجیتها بموضوع دون أخر إلا ما قام الدلیل علی عدم حجیتها فیه و مما یدل علی عموم حجیتها روایه مسعده بن صدقه، التی فیها بعد ذکر جمله من الأمثله فی الشبهه الموضوعیه: و الأشیاء کلها علی هذا حتی یستبین لک غیر ذلک أو تقوم به البینه.

(و لکن ربما یشکل) فی اعتبارها هنا من وجهین.

(الأول) من جهه کون موضوع وجوب التیمم هو العجز عن الماء و هو أمر وجدانی ربما لا یحصل من اخبار عدلین بعدمه إذ لا یلزم الوثوق بخبرهما و دلیل حجیه البینه لا یدور مدار حصول الوثوق، ففی موارد عدم حصوله لا یتحقق موضوع العجز سیما إذا کان عدم الوثوق لجهات غیر منافیه للعداله.

(الثانی) من جهه کونها شهاده علی العدم و ان المعتبر من البینه ما کان علی أمر وجودی (و الجواب عن الأول) ان موضوع وجوب التیمم فی مورد البحث هو عنوان العجز عن الماء الناشی من عدم وجدانه، و قد عرفت ان الطریق الی عدم الوجدان اما العلم بعدم الماء أو الاطمئنان و دلیل حجیه البینه موجب لقیامها مقام العلم الطریقی کما ثبت فی






محله فبقیام البینه علی فقدان الماء یثبت شرعا موضوع وجوب التیمم کما لو حصل العلم به.

(و عن الثانی) ان الشهاده علی العدم إذا کانت ناشئه عن أمر حسی غیر قابل للاشتباه تکون حجه کالشهاده علی الأمر الوجودی، فإذا قامت البینه علی عدم وجود الماء فی جمیع الجوانب شهاده حسیه کما إذا کان أخبارهما بعد فحصهما فی جمیع الجوانب و معاینتهما الأرض الفاقده للماء فهی حجه بلا إشکال، الا ان یقال یکون الفحص واجبا 
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تعبدیا و قد عرفت ما فیه، أو یقال ان مقتضی إطلاق خبر السکونی وجوب الفحص، و انما خرج مورد العلم بالعدم لما بینا سابقا من استحاله طلب ما یعلم بعدمه و هذا الملاک مختص بالعلم الوجدانی التکوینی. أو ما هو بمنزله العلم عند العقلاء کالاطمینان، و اما مورد قیام البینه علی العدم فلا وجه لخروجه عن إطلاق وجوب الفحص و لا دلیل علی قیام الامارات مقام الآثار العقلیه لصفه العلم، و لعله لهذا احتاط فی المتن فقال: و ان کان الأحوط عدم الاکتفاء، (و اما العدل الواحد) فلا إشکال فی حجیه قوله فیما إذا ورد الدلیل علی حجیّته بالخصوص، و اما اعتبار قوله علی نحو العموم کالبینه ففیه إشکال منشأه انحصار الطریق فی إثبات الموضوعات بالبینه فی روایه مسعده، و ثبوت حجیته فی کثیر من الموارد بحیث یمکن اصطیاد عموم حجیته من استقصاء تلک الموارد، مثل ما ورد من ثبوت عزل الوکیل بالعدل الواحد، و ما دل علی جواز وطی الأمه بإخبار البائع باستبرائها إذا کان عادلا، و ما ورد من ثبوت دخول الوقت بأذان العدل العارف بالوقت، و ما دل علی حجیته





فی الأحکام الدال بالفحوی علی حجیته فی الموضوعات، و ما ورد من خبر اللمعه فی غسل الجنابه و النهی عن إعلام المصلی بوجود الدم فی ثوبه، و غیر ذلک من الموارد التی تظهر للمتتبع.

(لکن الانصاف) عدم الوثوق بحجیته علی نحو العموم فإن أکثرها انما یکون اعتباره لا بمناط کونه عدلا واحدا بل بمناط أخر ککونه ذی الید أو لأجل التسهیل فی المورد و نحوه فلا یمکن استفاده القاعده الکلیه منها، فالحق عدم اعتباره فی الموضوعات الا فیما ثبت اعتباره فیه بالخصوص، فلا یکتفی هنا بقول العدل الواحد بعدم وجود الماء فی مقدار النصاب بل یجب الفحص إلا إذا حصل الاطمئنان من قوله فیتبع لکون المدار علیه کما تقدم.

[مسأله (2) الظاهر وجوب الطلب فی الأزید من المقدارین]
مسأله (2) الظاهر وجوب الطلب فی الأزید من المقدارین إذا شهد عدلان بوجوده فی الأزید و لا یترک الاحتیاط فی شهاده عدل واحد به.

اعتبار البینه علی وجود الماء فی الأزید أظهر من اعتبارها علی عدمه فی مقدار 
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النصاب، لسلامتها عن الاشکال المتقدم، فان موضوع وجوب الطلب فی الزائد عن النصاب هو العلم بوجود الماء فیه بما هو طریق لإثباته لا لکونه صفه خاصه فتقوم البینه مقام العلم لان دلیل اعتبارها یثبت طریقیتها، کما لا مجال أیضا للإشکال فیها بکون الشهاده علی أمر عدمی فلا وجه لما استدر که بعض ساده مشایخنا رضوان اللّه تعالی علیه عند قول الماتن: الظاهر وجوب الطلب (إلخ) بقوله بل الأحوط، بل کان حق الاستدراک ان یقال: بل الأقوی، فإن «الظاهر» یستعمل فیما فیه احتمال الخلاف، مع ان احتمال عدم حجیه البینه فی المقام ضعیف فی الغایه اللهم الا ان یمنع عن عموم حجیتها






(و اما اعتبار قول العدل الواحد) فی وجود الماء فی الأزید ففیه الکلام المتقدم، و حیث ان الأقوی عدم اعتبار قوله فیما لم یرد علی اعتباره دلیل بالخصوص فلا وجه للاحتیاط اللازم فی العمل به، نعم لا بأس بالاحتیاط خروجا عن خلاف من اعتبر شهادته.

[مسأله (3) الظاهر کفایه الاستنابه فی الطلب]
مسأله (3) الظاهر کفایه الاستنابه فی الطلب و عدم وجوب المباشره بل لا یبعد کفایه نائب واحد عن جماعه و لا یلزم کونه عادلا بعد کونه أمینا موثقا.

صریح عباره صاحب الجواهر فی النجاه و المحکی عن الشهیدین و المحقق الثانی جواز الاستنابه فی الطلب، و عن المسالک و جامع المقاصد اشتراط العداله فی النائب، و عن الموجز الحاوی تبعا للنهایه الاجزاء مع الاستنابه و لو کان نائبا واحدا عن جماعه، و انه ان أخبر من غیر استنابه لم یجز، و عن التذکره الإشکال فی کفایه الاستنابه، و عن المنتهی الحکم بعدم کفایتها (و یستدل للعدم) بعدم عموم أدله الوکاله و ظهور دلیل وجوب الطلب فی المباشره کما فی الخطاب بأصل التیمم فکما لا یجوز فی التیمم ان یتولاه غیره فکذلک فی الفحص عن الماء.

(و تحقیق الکلام) فی ذلک تاره یقع عند الشک فی کون الشی ء قابلا للنیابه و اخری فی خصوص المقام (اما فی الأول) فلا یخلو اما ان یعلم کون الواجب توصلیا بمعنی کون الغرض حصول متعلق الأمر فی الخارج من ای فاعل کان و لو لم یکن مکلفا و لا فاعلا بالإراده کغسل الثوب المعلوم حصوله بانغساله فی الخارج بلا نظر فی خصوص فاعله، و اما ان یعلم کونه تعبدیا بالمعنی المقابل للتوصلی المذکور فیعلم کون المقصود حصول متعلق الأمر من المخاطب بعینه، و اما ان یشک فی






ذلک، فان علم أحد الأمرین فهو، و مع الشک 
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فیه یکون بحکم التعبدی علی حسب ما تقتضیه الأدله الاجتهادیه و الأصول العملیه علی ما فصلناه فی مبحث التعبدی و التوصلی.

و اما فی خصوص المقام فحیث ان الغرض من الأمر بالطلب معلوم من انه التوصل الی الماء و البلوغ الیه أو الیأس عنه و هذا یحصل بفعل الغیر فالمدار علی حصول هذا الغرض بفعل ای فاعل کان، فإذا حصل الاطمئنان و الوثوق بعدم الماء فی الجوانب الأربعه فی النصاب المذکور ینتقل التکلیف الی التیمم سواء کان حصول الاطمئنان بالفحص أو بغیره و علی تقدیر الفحص کان بفعله أو بفعل غیره، و علی تقدیر کونه بفعل غیره کان باستنابته أولا، و سواء کان ذلک الغیر عادلا أولا، و علی تقدیر الاستنابه کان نائبا عن شخص واحد أو عن جماعه، کل ذلک لحصول الغرض و هو حصول الاطمئنان بعدم الماء، کما انه مع عدم حصول الاطمئنان لا یجزی و لو کان النائب عادلا، و الحاصل ان المناط فی المقام تحقق الاطمئنان و الوثوق بعدم الماء من ای سبب حصل،

[مسأله (4) إذا احتمل وجود الماء فی رحله أو فی منزله أو فی القافله وجب الفحص]
مسأله (4) إذا احتمل وجود الماء فی رحله أو فی منزله أو فی القافله وجب الفحص حتی یتیقن العدم أو یحصل الیأس منه فکفایه المقدارین خاص بالبریه.

قد عرفت ان مقتضی حکم العقل (بعد کون الأمر بالتیمم فی موضوع فقدان الماء و انه مع التمکن منه تجب الطهاره المائیه) هو وجوب الفحص عن الماء فی کل ما یحتمل وجوده فیه مع التمکن من الفحص و سعه الوقت و عدم المانع منه من غیر فرق بین الحضر و السفر و بین ما






کان فی مقدار النصاب أو دونه أو الأکثر منه و ان حد الفحص هو حصول أحد الأمرین:

اما الظفر بالماء و الإتیان بالطهاره المائیه، أو الیأس عنه و الإتیان بالتیمم، و قد خرج عن هذه الکلیه ما إذا کان فی البریه علی التفصیل المتقدم، فیبقی مثل الفحص عن رحله و رفقائه أو فی القافله و نحو ذلک باقیا تحت الحکم الاولی من وجوبه الی حصول أحد الأمرین من الظفر أو الیأس.

[مسأله (5) إذا طلب قبل دخول وقت الصلاه و لم یجد]
مسأله (5) إذا طلب قبل دخول وقت الصلاه و لم یجد ففی کفایته بعد الوقت مع احتمال العثور علیه لو أعاده إشکال فلا یترک الاحتیاط بالإعاده
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و اما مع انتقاله عن ذلک المکان فلا إشکال فی وجوبه مع الاحتمال المذکور.

المحکی عن جماعه من الأساطین کالمحقق فی المعتبر و العلامه فی المنتهی و الشهید فی الذکری انه لو طلب الماء قبل الوقت فلم یجده لم یعتد به و وجب إعادته الا ان یعلم استمرار العدم الأول، و عن الذکری أیضا بعد ما ذکر وجوب اعاده الطلب: القول بالاکتفاء بالطلب مره فی الصلاه إذا ظن الفقد بالأول مع اتحاد المکان، و عن جامع المقاصد القول بالاکتفاء به مره لصلاه إذا حضرت صلاه اخری مع الظن ببقاء الفقد الأول، و عن التحریر عدم وجوب اعاده الطلب مطلقا- و لو ظن تجدد الماء- الا إذا انتقل عن ذلک المکان فإنه یجب حینئذ إعاده الطلب.

(و استدل) لوجوب اعاده الطلب بوجوه (الأول) قاعده الاشتغال، فان الاکتفاء فی امتثال الأمر بالصلاه بإتیانها مع الطهاره الترابیه انما ثبت یقینا فیما إذا وقعت بعد الفحص عن الماء عند کل صلاه، و مع عدمه یکون الامتثال و






الفراغ عن عهده ما اشتغلت الذمه به مشکوکا، و الاشتغال الیقینی یقتضی الفراغ الیقینی.

(الثانی) دلاله الکتاب الکریم الدال علی اشتراط عدم الوجدان فی التیمم، الظاهر فی إراده عدم الوجدان عند إراده الصلاه و فی زمان یصح فیه التیمم و هو بعد دخول الوقت لا مطلقا.

(الثالث) حسنه زراره المتقدمه التی فیها: إذا لم یجد المسافر الماء فلیطلب ما دام فی الوقت، الدال علی وجوب الطلب عن الماء عند کل صلاه.

(الرابع) إطلاق معاقد الإجماعات علی وجوب الطلب، و الوجوب لا یتحقق الا بعد الوقت لکون وجوبه غیریا مقدمیا لأجل الصلاه و هو لا یتحقق الا بعد تنجز وجوب الصلاه و هو بعد الوقت.

(الخامس) انه لو اکتفی به قبل الوقت لصح الاکتفاء به مره واحده للأیام المتعدده، و هو معلوم البطلان.

(السادس) ان المنساق من الأدله إراده الطلب عند الحاجه الی الماء و الحاجه إلیه لا تکون الا بعد الوقت.
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هذه وجوه استدل بها فی الجواهر لعدم الاکتفاء بطلب الماء قبل الوقت (و الکل مخدوش) و لیعلم ان مورد الکلام هو ما إذا احتمل مع طلبه الواقع قبل الوقت وجود الماء فی محل الطلب فیحتمل بعد الوقت انه إذا طلب الماء وصل الیه فلا یقطع بالعدم الماء بطلبه قبل الوقت، أو بان احتمل تجدد الماء بعد الوقت، و اما مع القطع بالعدم فلا إشکال فی عدم وجوبه، إذ قد عرفت انه مع العلم بالعدم یسقط وجوب الطلب و ان وجوبه انما هو فی مورد رجاء الوصول الی الماء به، کما لا ینبغی الإشکال فی وجوبه عند القطع بوجوده، إذا تبین ذلک فنقول: ما استدل فی الجواهر من الوجوه مخدوشه کلها.

(اما الأول)





فلان قاعده الاشتغال إنما تجری مع عدم دلیل حاکم علیها من اماره أو أصل، و سیأتی صحه التمسک بما یستدل به للاکتفاء.

(و اما الثانی) فلان الکتاب الکریم لم یقید فیه اعتبار عدم الوجدان فی خصوص الوقت، بل المسلم هو عدم الوجدان فی الجمله، و به یجاب عن.

(الوجه الثالث) اعنی الاستدلال بحسنه زراره، مع ما فی التمسک بها من الاشکال، حیث قد عرفت معارضتها مع خبر السکونی و قیام العمل بخبر السکونی و اعراض الأصحاب عن حسنه زراره الموجب لوهنها و سقوطها عن الحجیه.

(و اما الرابع) أعنی إطلاق معاقد الإجماعات فلان الإجماع أو کل دلیل یدل علی وجوب الفحص لا یثبت به الوجوب من حیث کونه حکما تعبدیا، بل المدار فی الفحص علی حصول أحد الأمرین من الظفر بالماء أو الیأس منه مطلقا فی غیر البریه، أو فی النصاب المخصوص فی البریه، و لا فرق فی حصول الیأس عنه بین الفحص بعد الوقت أو قبله و لا منافاه بین الوجوب الطریقی بهذا المعنی و بین کونه قبل الوقت و لا یحتاج الی تنجز وجوب ذی المقدمه بل بعد حصول الیأس من فحصه السابق یتنجز علیه خطاب التیمم بتحقق موضوعه (و الحاصل) ان الإجماع انما هو علی أصل الوجوب فی الجمله لا الوجوب بعد الوقت.

(و اما الخامس) اعنی ما قیل من انه لو اکتفی به قبل الوقت لصح الاکتفاء به 
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مره واحده عن أیام متعدده (ففیه) ان مورد الکلام هو الفحص للمسافر فی البریه بمقدار النصاب المنصوص، و هذا الإیراد غیر وارد فیه إذ الاکتفاء بالفحص مره واحده عن أیام متعدده یلازم بقائه عده أیام فی مکان واحد





و به یخرج عن کونه مسافرا.

(و اما السادس) و هو کون المنساق من الأدله إراده الطلب عند الحاجه الی الماء فلیت شعری ما هذه الأدله التی تنساق منها ذلک، فان کان المقصود منها الآیه الکریمه و حسنه زراره و معاقد الإجماعات فهی اعاده للأدله المتقدمه، و قد عرفت الکلام فیها، و ان کان خبر السکونی فهو کما سیأتی دال علی الاکتفاء بالفحص قبل الوقت، مع ان الفحص إذا وقع قبل الوقت بقلیل لیتهیأ للصلاه فی أول الوقت خصوصا إذا أراد الرحیل مع القافله بعدها- یعد عرفا طلبا للماء عند الحاجه إلیه کما لا یخفی، هذا تمام الکلام فیما استدل به لعدم الاکتفاء و ما یرد علیه.

و استدل للاکتفاء أیضا بوجوه (منها) خبر السکونی، فان فی قوله علیه السّلام:

یطلب الماء فی السفر (إلخ) إطلاقا یعم ما إذا کان الطلب بعد الوقت أو قبله، و دعوی انصرافه الی المتعارف من افراد الطلب و هو ما بعد دخول الوقت ممنوعه لمنع غلبه الطلب بعد الوقت أولا، و منع إیجاب غلبه الوجود للانصراف ثانیا إذ المانع عن انعقاد الإطلاق انما هو غلبه الاستعمال بحیث یکون التشکیک فی صدق المفهوم علی افراد المطلق لا مجرد غلبه وجود بعض الافراد، (و منها) الاستصحاب، و یقرر بوجوه (أحدها) استصحاب عدم حدوث الماء و تجدده إذا کان الشک فی ذلک (الثانی) استصحاب کونه فاقدا للماء أو استصحاب عدم کونه واجدا له (الثالث) استصحاب بقاء عجزه عن الماء مع الشک فی التمکن منه.

(و أورد علیه) بان موضوع وجوب التیمم هو العجز عن الماء و هو لا یحرز بالاستصحاب علی الوجهین الأولین، و اما إجرائه فی نفس عنوان العجز- کما هو الوجه الثالث- فغیر صحیح





لان العجز موضوع عرفی وجدانی یعلم وجوده و عدمه بالوجدان و لا یصح إحرازه بالأصل التعبدی (و أجیب عنه) بان الشرط فی وجوب التیمم هو عدم الماء من حیث هو أمر عدمی لا شی ء أخر، و لو سلم کون العجز عن الماء من حیث انه أمر 
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وجودی شرطا فیه فلان عدم الوجدان من أسباب تحقق العجز فیصح إجراء الأصل فی السبب لیترتب علیه تحقق المسبب فالأصل و ان لم یجر فی نفس عنوان العجز لکونه من الحالات و الصفات الوجدانیه، الا انه یجری فی سببه و هو عدم حدوث الماء و تجدده أو عدم وجدانه علی احد التقریرین الأولین.

(أقول) قد عرفت ان المستفاد من خبر السکونی هو وجوب الفحص فی النصاب المذکور فیه حتی یحصل له الیأس من الماء و الاطمئنان و الوثوق بعدمه فی الجوانب الأربع بالمقدار المحدد، فحصول الیأس بعد الفحص هو الموضوع و الشرط لجواز التیمم للمسافر فی البادیه، و لا یخفی ان عناوین الیأس من الماء و الاطمئنان و الوثوق بعدمه أمور وجدانیه عارضه للنفس لا یمکن تحقق الشک فیها و لا یمکن إثباتها بالتعبد، و استصحاب عدم تجدد الماء و حدوثه لا یوجب للنفس حاله الیأس و لا الاطمئنان و الوثوق، فالحق عدم صحه التمسک بالاستصحاب هنا فی الاکتفاء بالفحص قبل الوقت.

و لعل صاحب الجواهر (قده) کان نظره الی ما ذکرنا من اشکاله علی هذا الاستصحاب بان العجز عن الماء من الأمور العرفیه الوجدانیه التی لا یجری فیها الاستصحاب، و یکون مراده (قده) من العجز هو الیأس عن الماء (و اما ما فی مصباح الفقیه) من الجواب عن الاشکال بجریان الأصل





فی السبب لإثبات المسبب فلا یفی بدفع الاشکال علی التقریر الذی ذکرناه فان حاله الیأس لا توجد للنفس باستصحاب عدم الماء.

و نظیر ذلک فی أبواب الفقه کثیر کما إذا أدرک الإمام فی الرکوع و شک فی بقاء الإمام فی الرکوع الی ان یکبّر و یلحق به، فإنه لا یصح التمسک بالاستصحاب هنا لصحه الاقتداء (لأمن جهه کون المستصحب امرا استقبالیا و ان دلیل اعتبار الاستصحاب منصرف عنه) لما حققناه فی الأصول من اعتبار هذ الاستصحاب کما إذا کان فی الماضی و الحال، بل من جهه ان شرط صحه الاقتداء هو الاطمئنان بإدراک الإمام فی الرکوع فباستصحاب بقائه لا یثبت الاطمئنان.

(و کیف کان) فإذا شک فی تجدد الماء بعد الوقت لا یصح التمسک بالاستصحاب 
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للاکتفاء بفحصه قبل الوقت (و اما التمسک بإطلاق خبر السکونی) فالإنصاف عدم انعقاد إطلاق فیه أیضا من جهه کونه فی مقام بیان أصل وجوب الطلب، فالأحوط- کما فی المتن- عدم الاکتفاء بالفحص قبل الوقت.

بل ظهر مما تلوناه علیک انه لو حصل منه الفحص بعد الوقت ثم احتمل تجدد الماء فی النصاب بحیث لم یطمئن بعدم الماء و زال یأسه الذی حصل من طلبه فمقتضی القاعده تجدید الطلب کما لو کان فحصه السابق قبل الوقت، و لا فرق فی ذلک بین ان یفصل التیمم بینه و بین الفحص السابق أولا، و هل یکتفی بالتیمم الأول لو فحص ثانیا فلم یجد الماء، أولا، قال فی الجواهر:

وجهان و لم یرجح شیئا منهما (أقول) و الأقوی عدم الانتقاض لان ناقضه اما الحدث، أو وجدان الماء و شی ء منهما لم یتحقق کما هو المفروض، و مما ذکرنا ظهر





أنه لو انتقل عن محله الی محل أخر و احتمل وجود الماء فی جوانبه وجب تجدید الطلب و لا یکتفی بطلبه السابق سواء کان الطلب الأول فی الوقت أو قبله، کما صرح به الماتن أخیرا، و منه یظهر حکم المسأله الاتیه، و هی:

[مسأله (6) إذا طلب بعد دخول الوقت لصلاه فلم یجد یکفی لغیرها من الصلوات]
مسأله (6) إذا طلب بعد دخول الوقت لصلاه فلم یجد یکفی لغیرها من الصلوات فلا یجب الإعاده لکل صلاه ان لم یحتمل العثور مع الإعاده و الا فالأحوط الإعاده.

و هی بعینها ما بیناه أخیرا، و ظهر أیضا حکم هذه المسأله و هی:

[مسأله (7) المناط فی السهم و الرمی و القوس و الهواء و الرامی هو المتعارف]
مسأله (7) المناط فی السهم و الرمی و القوس و الهواء و الرامی هو المتعارف المعتدل الوسط فی القوه و الضعف.

و ذکرنا حکمها فی الأمر الأول من الأمور التی بحثنا عنها فی مسأله وجوب الفحص و تقدم أیضا حکم هذه المسأله و هی:

[مسأله (8) یسقط وجوب الطلب فی ضیق الوقت]
مسأله (8) یسقط وجوب الطلب فی ضیق الوقت.

حیث قلنا ان وجوبه انما هو فیما إذا تمکن منه مع سعه الوقت له (و یدل) علی اعتبار سعه الوقت انه مع ضیق الوقت عن الطلب بحیث لو اشتغل بالفحص لخرج وقت 

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 7، ص: 156 

الصلاه فمع عدم کون الماء عنده و بعده عنه بمقدار یحتاج فی الوصول إلیه إلی مده یخرج فیها وقت الصلاه فهو حقیقه فاقد الماء، و لو فرض ان الماء یکون قریبا منه و لکن لا علم له به و کان العلم به متوقفا علی الفحص الذی لا یسعه الوقت فان کان عدم الوجدان بمعنی عدم التمکن من الاستعمال فهو غیر واجد بهذا المعنی أیضا، و ان کان بمعنی عدم الحضور فالدلیل علی اعتبار سعه الوقت حینئذ هو حسنه زراره المتقدمه التی فیها: فإذا خاف ان یفوته الوقت فلیتیمم. و اللّه الهادی.

[مسأله (9) إذا ترک الطلب حتی ضاق الوقت]
مسأله (9) إذا ترک الطلب حتی ضاق الوقت عصی لکن الأقوی صحه صلوته حینئذ و ان علم انه لو طلب لعثر لکن الأحوط القضاء خصوصا فی الفرض المذکور.

الکلام فی هذا المسأله یقع تاره فی الحکم التکلیفی أعنی حرمه التسویف و استحقاق العقاب علی ترکه (و اخری) فی حکمه الوضعی أعنی صحه التیمم و الصلاه منه (و ثالثه) فی سقوط القضاء عنه.

(اما الأول) أعنی الحکم بحرمته فالظاهر انه من المسلمات التی لم ینقل الخلاف فیه عن احد کما فی مصباح الفقیه الا ما عن المحقق فی المعتبر، و یدل علیه ان التکلیف بالطلب حکم منجز بتمامیه ملاکه و فعلیه خطابه و لا شبهه فی قبح مخالفه التکلیف الفعلی المنجز التام الملاک بل و لو کان ملاکه تاما









و کان فعلیه الخطاب منوطه بأمر غیر اختیاری مما له دخل فی حسن الخطاب لا فی تمامیه الملاک، کالواجب الموقت الذی لا یکون وقته دخیلا فی تمامیه ملاکه فإنه یحرم تفویته قبل وقته- بخطاب أخر مستقل ینتج نتیجه الخطاب المقدمی- علی ما أوضحناه فی الأصول و فی مبحث غسل الجنابه فی المسأله الثامنه من الفصل الأول.

(و اما الثانی) أعنی الحکم الوضعی فالمشهور- کما فی المدارک- هو الصحه، بل نسب الحکم بها فی الروض الی فتوی الأصحاب، لأن ضیق الوقت الموجب لانتفاء القدره علی الصلاه مع الطهاره المائیه بنفسه من مسوغات التیمم مع القطع بوجود الماء فضلا عن احتماله، فلا یجب معه الطلب لعدم سعه الوقت له، فیدور الأمر بین ترک لصلاه رأسا و بین الصلاه مع التیمم، و حیث ان الصلاه لا تترک بحال مع إطلاق ما دل علی بدلیه التیمم 
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یحکم علیه حینئذ بالصلاه مع الطهاره الترابیه، و الأمر بالصلاه کذلک الثابت من إطلاق أو أمر الصلاه مقتض للاجزاء و الصحه عقلا و لو کان بحیث لو طلب لظفر بالماء و ذلک لما عرفت من ان ضیق الوقت من مسوغات التیمم و لو مع وجود الماء کما یأتی الکلام فیه فی المسأله السادسه و العشرین.

و المحکی عن الشیخ فی المبسوط و الخلاف انه لو أخل بالطلب لم یصح تیممه و حکی القطع به عن الشهید (قده) فی الدروس و البیان و استدل لذلک بفقدان شرط صحه التیمم و هو الطلب و عدم صدق الفقدان (و فیه) منع اشتراط الطلب مع الضیق و انما هو شرط مع التمکن فی السعه و لمنع عدم صدق فقدان الماء





بعد ان کان المراد منه عدم التمکن من استعماله، لکن الکلام المحکی عن المبسوط و الخلاف مطلق یمکن تنزیله علی ما إذا تیمم فی سعه الوقت مع الإخلال بالطلب، و علیه فیرتفع خلافه فی الحکم.

(و اما الثالث) اعنی سقوط القضاء و عدمه فمقتضی ما قویناه فی الأمر الثانی أعنی صحه الصلاه عدم وجوب القضاء إذا صلی مع التیمم فی ضیق الوقت سواء تبین وجود الماء بحیث لو طلب لظفر به أو تبین فقدان الماء أو لم یتبین الأمر، و ذلک لما عرفت من تعلق الأمر بالصلاه مع التیمم فی ضیق الوقت، و ان الأمر یقتضی الإجزاء، لکن فی الحدائق انه لو تبین وجود الماء وجب القضاء علی المشهور و نقل عن المدارک و قبله المحقق الأردبیلی (قدس سرهما) الحکم بعدم الوجوب، و نسب الی المشهور استدلالهم لوجوب القضاء بخبر ابی بصیر قال سئلته عن رجل کان فی سفر و کان معه ماء فنسیه و تیمم و صلی ثم ذکران معه ماء قبل ان یخرج الوقت، قال علیه ان یتوضأ و یعید الصلاه (أقول) من العجیب استدلالهم بهذا الخبر لهذا الحکم مع کون مورد الخبر صوره النسیان و التذکر فی الوقت فکیف یثبت به وجوب القضاء فی خارج الوقت مع الإخلال بالطلب.

و ربما یستدل لهم بأنه کان مکلفا بالطهاره المائیه واقعا إذ لو طلب لظفر بالماء فهو فوت علی نفسه الصلاه مع الطهاره المائیه بسوء اختیاره فعلیه قضائها لعموم من فاتته فریضه فلیقضها، و ما اتی به من الصلاه مع التیمم انما یسقط التکلیف بالصلاه مع الطهاره 
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الترابیه لا المائیه، فالصلاه مع الطهاره المائیه فاتت عنه فیجب





قضائها.

(و فیه ما لا یخفی) بعد ما علم فی الأمر السابق من صحه الصلاه فی ضیق الوقت لتعلق الأمر بها حینئذ، و لو تم هذا الاستدلال لاقتضی وجوب القضاء و لو مع الفحص و العجز عن الماء لصدق فوت الطهاره المائیه حینئذ أیضا، و الفرق بین الفوت عصیانا بسوء الاختیار و بین الفوت لعذر غیر واضح بعد إطلاق دلیل وجوب القضاء (و الحاصل) ان الواجب فی الوقت هو أحد الأمرین: اما الصلاه مع المائیه مع التمکن منها، أو الصلاه مع الترابیه مع العجز عن المائیه من غیر فرق بین کون العجز بسوء اختیاره أو عدمه، و مقتضی عموم البدلیه هو انتقال التکلیف فی أخر الوقت إلی الطهاره الترابیه و سقوط التکلیف بالمائیه فی أخر الوقت، فلم یکن حینئذ مکلفا بالمائیه حتی یصدق فوتها منه فیترتب علیه وجوب القضاء.

فالأقوی سقوط القضاء مطلقا لما ذکر و لإطلاق ما دل علی عدم وجوب الإعاده علی من صلی متیمما کصحیحه العیص فی رجل یأتی الماء و هو جنب و قد صلی، قال یغتسل و لا یعید الصلاه،- فإنها بإطلاقها تشمل ما إذا کان خارج الوقت و کان قد صلی فی ضیق الوقت مع التیمم مع الإخلال بالطلب (و صحیحه ابن مسلم) عن رجل أجنب فتیمم بالصعید و صلی ثم وجد الماء، قال لا یعید، رب الماء و رب الصعید واحد، و غیر ذلک من الاخبار.

لکن الأحوط الإتیان بالقضاء خصوصا إذا تبین انه لو طلب الماء لعثر به خروجا من مخالفه المشهور علی ما نسب إلیهم و ان کان استدلالهم غیر سدید.

[مسأله (10) إذا ترک الطلب فی سعه الوقت و صلی بطلت صلاته]
مسأله (10) إذا ترک الطلب فی سعه الوقت و صلی بطلت صلوته و ان تبین عدم وجود الماء






نعم لو حصل منه قصد القربه مع تبین عدم الماء فالأقوی صحتها.

قد تبین فی المسائل المتقدمه ان التیمم فی سعه الوقت مشروط بالفحص عن الماء و ان وجوبه لیس تعبدیا محضا بل هو طریق الی حصول شرط التیمم و هو الیأس من الماء و الاطمئنان بعدمه فی النصاب المذکور للمسافر فی البریه أو مطلقا لغیره، و لذلک قلنا بسقوطه مع العلم بعدم الماء کما انه لو علم بوجوده خارج النصاب یجب طلبه مع التمکن و سعه الوقت.
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و هنا یقع الکلام فی ان الفحص المذکور هل هو شرط واقعی لوجوب التیمم و صحته، أو ان الشرط واقعا هو عدم الماء و انما وجب الطلب لیحصل له الطریق الی عدمه و هو الاطمئنان و الوثوق بالعدم و الیأس من وجوده، وجهان، و تظهر الثمره فی انه لو أخل بالطلب و صلّی فی سعه الوقت و تمشی منه قصد القربه ثم تبین عدم الماء واقعا صحت صلوته علی الوجه الثانی دون الأول، و یظهر من عباره الجواهر اختیار الوجه الأول، حیث یقول: و لو أخل بالطلب و تیمم و صلی فی سعه الوقت بطل تیممه و صلوته قطعا و إجماعا لما یدل علی اشتراط التیمم به و لا فرق فی ذلک بین ان یصادف عدم الماء بعد الطلب و عدمه کما لا فرق فیه بین العالم و الجاهل و الناسی و غیرهم قضاء للشرطیه و لا بین وقوع نیه التقرب به ان تصور ذلک و عدمه ثم قال:- فما عساه یظهر من بعض فروع التحریر من الحکم بالصحه لو صادف عدم الماء لیس فی محله (انتهی).

و لکن التحقیق هو





الوجه الثانی و ذلک بعد ما علم سابقا من ان الطلب انما وجب للوصول الی الماء أو لحصول الیأس منه فما هو الشرط فی مرحله الثبوت هو عدم الماء و انما الطلب یوجب اطمینان النفس بتحقق الشرط لیکون معذورا فی ترک الطهاره المائیه، و یترتب علی هذا صحه التیمم و الصلاه لو نسی الطلب و صلی مع التیمم ثم تبین عدم الماء، فإنه مع النسیان یتمشی منه قصد القربه و اما لو صلّی مع ترک الطلب عامدا عالما بوجوبه بحیث لم یتمش منه قصد القربه فصلوته باطله مطلقا لفقد النیه، کما انه مع النسیان لو ظهر وجود الماء وجب الإعاده لفقد شرط التیمم واقعا، و النسیان إنما أثّر فی تمشی القربه لا فی حصول الشرط.

[مسأله (11) إذا طلب الماء بمقتضی وظیفته فلم یجد فتیمم و صلی]
مسأله (11) إذا طلب الماء بمقتضی وظیفته فلم یجد فتیمم و صلی ثم تبین وجوده فی محل الطلب من الغلوه أو الغلوتین أو الرحل أو القافله صحت صلوته و لا یجب القضاء أو الإعاده.

لا ینبغی الإشکال فی عدم وجوب القضاء لو انکشف وجود الماء بعد خروج الوقت، و ذلک لتحقق موضوع الأمر بالتیمم و هو عدم وجدان الماء الذی أنیط به مشروعیه 
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التیمم فی الکتاب و السنه، و لما یدل علی عدم إعاده الصلاه عند تجدد القدره علی الماء من الروایات الکثیره التی سبق جمله منها و یأتی بعضها فی طی المباحث الاتیه.

و اما لو کان الانکشاف فی الوقت فربما یقال بوجوب الإعاده لأن العجز عن الطهاره المائیه فی الوقت انما یتحقق باستیعابه لتمام الوقت، حیث ان العجز عن الطبیعه انما یکون بالعجز عن جمع افرادها کما انه یکفی فی حصول






القدره علیها القدره علی بعض افرادها، و هذا بالنظر الی القاعده و ان کان کذلک لکن مع فرض جواز البدار بالصلاه مع التیمم و قیام الدلیل علی عدم وجوب تأخیر الصلاه إلی أخر الوقت فمقتضی ذلک تحقق الامتثال و عدم وجوب الإعاده بعد انکشاف الخلاف، هذا، مضافا الی إطلاق ما دل علی عدم وجوب الإعاده لمن صلی مع التیمم، و اما خبر ابی بصیر المتقدم نقله فی رجل کان فی سفر و کان معه ماء فنسیه و تیمم و صلی ثم ذکر ان معه ماء قبل ان یخرج الوقت، قال علیه ان یتوضأ و یعید الصلاه، فمحمول علی صوره ترک الفحص عن الماء و لو نسیانا و اللّه العالم.

[مسأله (12) إذا اعتقد ضیق الوقت عن الطلب فترکه و تیمم و صلی]
مسأله (12) إذا اعتقد ضیق الوقت عن الطلب فترکه و تیمم و صلی و تبین سعه الوقت لا یبعد صحه صلوته و ان کان الأحوط الإعاده أو القضاء بل لا یترک الاحتیاط بالإعاده و اما إذا ترک الطلب باعتقاد عدم الماء فتبین وجوده و انه لو طلب لعثر فالظاهر وجوب الإعاده و القضاء.

فی هذه المسأله أمران (أحدهما) لو صلی مع التیمم و ترک الطلب لاعتقاد ضیق الوقت عنه ثم تبین سعته ففیه وجوه.

(الأول) ان یحکم بصحه الصلاه مطلقا فلا یجب الإعاده و لا القضاء کما نفی البعد عنه فی المتن، و ذلک لانه حین الصلاه کان غیر متمکن من الماء لاعتقاده ضیق الوقت عن طلبه و اعتقاده هذا کان مانعا له عن الماء و لو کان یصل الیه لو طلبه فضلا عن صوره فقد الماء واقعا علی فرض الطلب.

(الثانی) ان یحکم ببطلان الصلاه مطلقا فیجب الإعاده فی الوقت و القضاء 
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فی خارجه لانه لم یکن مأمورا بالتیمم فی هذا الحال واقعا لإناطه الأمر به علی الطلب لکون الوقت متسعا له و لم یکن المأتی به من الصلاه إلا باعتقاد الأمر و تخیله، و تخیّل الأمر لا یقتضی الاجزاء، و انما المقتضی للإجزاء هو ثبوت الأمر واقعا، فیجب الإعاده و القضاء و لو کان بحیث لو طلب الماء لم یجده بان تبین عدم وجود الماء فی موضع الطلب فضلا عما لو تبین وجوده واقعا.

(الثالث) التفصیل بین تبین وجود الماء و بین عدم تبین وجوده سواء تبین عدمه أو لم یعلم الحال فیحکم بالبطلان فی الأول دون الأخیر، و ذلک ای الحکم بالبطلان فی الأول لما تقدم من ان وجوب الفحص طریقی مقدمی لا نفسی واقعی، و ان المدار فی الأمر بالتیمم هو فقدان الماء واقعا، و انما الفحص طریق لإحرازه فی مرحله الإثبات لا لثبوته فهو علی فرض عدم الماء مأمور بالتیمم واقعا، فالفحص لیس من مقدماته الوجوبیه بحیث یکون وجوبه مشروطا به، و لا من مقدماته الوجودیه بحیث یکون صحته متوقفه علیه لکی یکون التیمم بلا فحص کالصلاه بلا طهاره، و لا یخفی ان الوجه الأخیر هو الأقوی کما تقدم بیانه فی المسأله العاشره و علیه فبعد تبین سعه الوقت لا یخلوا ما ان یکون باقیا فی محل الطلب و لم ینتقل منه، أو یکون منتقلا عنه الی محل أخر (فعلی الأول) فیطلب الماء فی المحل الذی صلی فیه فمع عدم الظفر بالماء یکتفی بالصلاه التی صلاها لکونها المأمور بها واقعا، و مع الظفر به یعید صلوته مع الطهاره المائیه لأن ما اتی به کان غیر مأمور به فی تلک الحاله.

(و علی





الثانی) أی فرض خروجه عن المحل الأول فإن علم انه لو طلب هناک لم یظفر بالماء اکتفی بالصلاه الاولی، لتحقق الشرط واقعا و هو عدم الماء، و ان علم انه لو طلب لظفر أو شک فی ذلک و لم یتبین الحال وجب علیه الإعاده، اما مع العلم فواضح لعلمه حینئذ انه لم یکن مأمورا بالتیمم واقعا و اما فی صوره الشک فلقاعده الاشتغال، هذا إذا تبین سعه الوقت للطلب و الوقت باق، و اما لو تبین ذلک بعد خروج الوقت فیحتمل عدم وجوب القضاء فی صوره الاشتباه عملا بقاعده الشک بعد الوقت و للشک فی تحقق عنوان الفوت الموجب للقضاء، بل یمکن القول بعدم وجوب القضاء مطلقا 
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لروایه یعقوب فی رجل تیمم فأصاب بعد صلوته ماء، أ یتوضأ و یعید الصلاه أم یجوز صلوته، قال إذا وجد الماء قبل ان یمضی الوقت توضأ و صلی فان مضی الوقت فلا اعاده علیه (و روایه أبی بصیر) المتقدمه فی رجل کان فی سفر و کان معه ماء فنسیه و تیمم و صلی ثم ذکر ان معه ماء قبل ان یخرج الوقت قال علیه ان یتوضأ و یعید الصلاه، و لعله لهذا احتاط فی المتن فی صوره بقاء الوقت، فقال: بل لا یترک الاحتیاط بالإعاده.

(أقول) الفرق بین الإعاده و القضاء انما یوجه فی صوره بقاء الاشتباه و عدم تبین الحال و اما فیما لو علم انه لو طلب الماء لظفر به فلا وجه له إذ کما یجب الإعاده یجب القضاء أیضا، و توهم عدم صدق الفوت فاسد فإن الصلاه مع الطهاره المائیه التی کان مأمورا بها واقعا قد فاتته





فیجب القضاء، و اما الروایتان فلخروجهما عن محل البحث و هو مورد ترک الفحص باعتقاد ضیق الوقت عنه و تبین خطائه و مورد هما فیما إذا وجد الماء بعد ما صلی بالتیمم، مضافا الی معارضتهما مع ما دل علی عدم وجوب الإعاده مطلقا لا فی الوقت و لا خارجه.

(الأمر الثانی) من الأمرین المبحوث عنهما فی هذه المسأله انه لو صلی بالتیمم مع ترک الطلب لاعتقاده عدم وجود الماء ثم تبین وجوده و انه لو طلبه لوجده فالظاهر- کما فی المتن- وجوب الإعاده و القضاء من غیر فرق بین ما إذا کان فی رحله أو فی القافله أو فی النصاب الذی کان علیه الطلب فیه من الغلوه أو الغلوتین، کما لا فرق بین ما إذا کان اعتقاد عدمه لجهله المرکب به رأسا أو کان لنسیانه لوجود الماء، کل ذلک لما تقدم من انه مع وجود الماء واقعا یتبین عدم تحقق شرط صحه التیمم و هو عدم وجود الماء، مضافا الی ما تقدم من روایه أبی بصیر أیضا فی الناسی بضمیمه عدم الفصل بینه و بین غیره، نعم هی لا تدل علی وجوب القضاء، فیرجع فی إثبات وجوبه إلی إطلاق قوله علیه السّلام من فاتته فریضه فلیقضها کما فاتته، و اما روایه یعقوب المتقدمه فی رجل تیمم و صلی فأصاب بعد صلوته ماء، التی حکم فیها بوجوب الإعاده فی الوقت دون القضاء فإنها لیست فی صوره نسیان الماء بل الحکم فیها بالإعاده فی الوقت فی صوره وجدان الماء بعد الصلاه لا تبین وجود الماء حین الصلاه فهی أجنبیه عن مورد البحث،
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هذا ما عندی فی هذه المسأله و نشکره





سبحانه علی ما أولانا.

[مسأله (13) لا یجوز اراقه الماء الکافی للوضوء أو الغسل بعد دخول الوقت]
مسأله (13) لا یجوز اراقه الماء الکافی للوضوء أو الغسل بعد دخول الوقت إذا علم بعدم وجدان ماء أخر، و لو کان علی وضوء لا یجوز إبطاله إذا علم بعدم وجود الماء، بل الأحوط عدم الإراقه و عدم الابطال قبل الوقت أیضا مع العلم بعدم وجدانه بعد الوقت، و لو عصی فاراق أو أبطل یصح تیممه و صلوته و ان کان الأحوط القضاء.

قد أشبعنا الکلام فی هذه المسأله فی مبحث غسل الجنابه فی المسأله الثامنه من الفصل الأول، و لعلّ منشأ الاحتیاط بالقضاء هنا هو احتمال انصراف دلیل بدلیه التیمم عن الطهاره المائیه عما إذا کان العجز عن الماء بسوء الاختیار، و قد مر نظیره فی المسأله التاسعه من هذا البحث اعنی باب التیمم و فی باب غسل الجنابه عند البحث عن شرطیه عدم ضیق الوقت فی وجوبه.

[مسأله (14) یسقط وجوب الطلب إذا خاف علی نفسه أو ماله]
مسأله (14) یسقط وجوب الطلب إذا خاف علی نفسه أو ماله من لص أو سبع أو نحو ذلک کالتأخیر عن القافله و کذا إذا کان فیه حرج و مشقه لا تتحمل.

و یدل علی سقوط الطلب فی الموارد المذکوره خبر داود الرقی و خبر یعقوب بن سالم و خبر علی بن سالم التی تقدم نقلها فی أول هذا الأمر ص: 140 مضافا الی قاعده الحرج و الضرر.

________________________________________

آملی، میرزا محمد تقی، مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، 12 جلد، مؤلف، تهران - ایران، اول، 1380 ه ق
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[مسأله (15) إذا کانت الأرض فی بعض الجوانب حزنه]
مسأله (15) إذا کانت الأرض فی بعض الجوانب حزنه و فی بعضها سهله یلحق کلا حکمه من الغلوه و الغلوتین.

لان کل جانب منها یکون موضوعا لحکمه فیشمله حکمه کما إذا لم یحتمل وجود الماء الا فی بعض الجوانب، حیث یختص الفحص به، و لو اختلفت الجهه الواحده فکان بعضها حزنه و الأخر سهله بحیث لا یصدق علیها احد الاسمین فهل یلحق بکل مقدار منها حکمه فیجب غلوه و نصف فی مقدار السهله منها و نصف غلوه فی الحزنه منها، أو یلحقها حکم الحزنه لوجود الحزنه فیها، أو یلحقها حکم السهله لوجود السهله فیها، وجوه، ربما یقال بالأول، و لکنه لا یخلو عن اشکال لانصراف الخبر عن مورد الفرض،
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فمقتضی الاحتیاط هو الثانی و عدم الاقتصار علی ما دون الغلوتین، و اما الأخیر فأضعف الوجوه.


[الثانی عدم الوصله إلی الماء الموجود]

اشاره
الثانی عدم الوصله إلی الماء الموجود لعجز من کبر أو خوف من سبع أو لص أو لکونه فی بئر مع عدم ما یستقی به من الدلو و الحبل و عدم إمکان إخراجه بوجه أخر و لو بإدخال ثوب و إخراجه بعد جذبه الماء و عصره.

و فی الجواهر دعوی عدم وجدان الخلاف فیه بل عن المعتبر ان علیه إجماع أهل العلم، و عن المنتهی انه قول علمائنا اجمع (و یدل علی الحکم) مضافا الی ما ذکر (صحیحه الحلبی) عن الصادق علیه السّلام فی الرجل یمر بالرکیه و لیس معه دلو، قال لیس علیه ان یدخل الرکیه لأن رب الماء هو رب الأرض فلیتیمم (و خبر ابن ابی یعفور) عنه علیه السّلام قال إذا أتیت البئر و أنت جنب فلم تجدد لو أو لا شیئا










تغترف به فتیمم بالصعید فان رب الماء هو رب الصعید و لا تقع فی البئر و لا تفسد علی القوم مائهم. و یفهم من قوله علیه السّلام فان رب الماء هو رب الصعید ابتناء أمر التیمم علی التوسعه و التسهیل و انه لا یتوقف علی العجز العقلی المسقط للتکالیف، بل یکفی أدنی عذر کالمشقه، و الخوف من نزول الماء أو من اختلاط ماء البئر بالطین و الوحل بنزوله فیه أو تنفر الطباع عن الماء بنزول الجنب فیه و اغتساله منه.

ثم ان الظاهر ان الخوف من السبع انما یکون علی نفسه أو علی نفس محترمه یجب حفظها، و اما الخوف من اللص فان کان علی النفس فهو کالخوف من السبع مما لا اشکال فیه (و یدل علیه) من الاخبار خبر یعقوب بن سالم، قال سئلت الصادق علیه السّلام عن الرجل لا یکون معه ماء و الماء عن یمین الطریق أو یساره غلوتین أو نحو ذلک، قال علیه السّلام لا آمن ان یغرر بنفسه فیعرض له لص أو سبع.

و اما الخوف من اللص علی المال فالمصرح به عند الأصحاب عدم الفرق بینه و بین الخوف علی النفس (و فی الحدائق) انه اتفاقی بینهم، و فی المدارک فی شرح عباره الشرائع عند قوله الثالث الخوف و لا فرق فی جواز التیمم بین ان یخاف لصا أو سبعا أو ضیاع مال (قال قدس سره) هذا الحکم مجمع بین الأصحاب علی ما نقله جماعه، بل قال فی المنتهی انه لا یعرف فیه خلافا بین أهل العلم (انتهی).
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و یمکن ان یستدل له بخبر یعقوب بن سالم المتقدم أنفا بتقریب ان قوله علیه





السّلام:

لا أمن أن یغرر بنفسه فیعرض له لص لا یکون له ظهور فی خصوص خوف اللص علی نفسه، فان تغریر النفس علی اللص فی مقام الخطر علی المال صحیح أیضا، بأن یقال لا تعرض نفسک علی اللص فیذهب بمالک، فیکون الخبر دلیلا علی جواز التیمم عند الخوف من اللص مطلقا سواء کان علی النفس أو علی المال (و یدل علیه أیضا) ظهور دلاله أخبار التیمم بعد استقرائها فی سقوط الطهاره المائیه بأقل من ذلک و ان أصل مشروعیه التیمم للیسر، و بأدله نفی العسر و الحرج و قاعده لا ضرر.

(لکن صاحب الحدائق قدس سره) استشکل فی ذلک- مع اعترافه بأنه مما اتفق علیه الکل- بأنه لم یدل نص علی الجواز فی خوف ذهاب المال بدعوی کون خبر یعقوب بن سالم فی مورد الخوف علی النفس و ان النسبه بین قاعده نفی العسر و الحرج و قاعده نفی الضرر و بین ما یدل علی الطهاره المائیه بالعموم من وجه فلا وجه لتقدیم الأولیین علیه، بل التقدیم له علیهما لکونه أوضح.

(و لا یخفی ما فی کلامه زید فی علو مقامه) یظهر مما قدمناه و ما ثبت فی الأصول من ان قاعدتی نفی الحرج و نفی الضرر لهما الحکومه علی أدله الاحکام التی منها ما یدل علی وجوب الطهاره المائیه و الدلیل الحاکم مقدم علی الدلیل المحکوم من غیر ان یلاحظ النسبه بینهما انه بالعموم من وجه أو بالعموم المطلق، فلا إشکال فی جواز التیمم عند خوف اللص علی المال.

و انما الکلام فی أمور (الأول) ربما یقال بعدم الفرق فی المال بین القلیل و الکثیر و قد صرح به العلامه فی النهایه و تبعه الشهید الثانی فی الروض،





بل عن جماعه منهم نسبته إلی الأصحاب الظاهر منها کونه مذهب الجمیع أو الأکثر (و یستدل له تاره) بقاعده نفی الضرر، و اخری بدلاله إطلاق خبر یعقوب المتقدم علیه (و ثالثه) بدلیل نفی الحرج کما عن العلامه فی النهایه، حیث استدل بقوله تعالی مٰا جَعَلَ عَلَیْکُمْ فِی الدِّینِ مِنْ حَرَجٍ (و رابعه) بإطلاق ما دل علی الأمر بإصلاح المال- کما عن الشهید الثانی فی الروض.

(أقول) الخوف من ضیاع المال قد یتخلف عن الظن بالضرر إذا تحقق الخوف 
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باحتمال ضیاعه من غیر ظن به، فیخرج عن مورد قاعده نفی الضرر المتوقف إجرائها علی تحقق موضوعها و هو ترتب الضرر و لو بطریق ظنی- بناء علی اعتبار الظن فی باب الضرر، و اما خبر یعقوب بن سالم فهو و ان تمت دلالته عندنا علی تسویغ الخوف من اللص علی المال الا ان تعمیمه بالنسبه إلی القلیل من المال مشکل، و منه یظهر عدم تمامیه الاستدلال بنفی الحرج فی المال القلیل إذ قد لا یکون فی ذهابه حرج.

(و الأولی) إیکال ذلک الی العرف و العقلاء فخوف ذهاب المال إذا کان یعد حرجا بحیث یصد العقلاء عن جریهم و یمنعهم عما یستلزمه ذلک سواء کان من جهه أهمیه المحتمل عندهم أو من جهه قوه الاحتمال فیکون ذلک مسوغا للتیمم إذا حصل هذا المقدار من الخوف احتمالا و محتملا فی سبیل تحصیل الماء، و الا فلا دلیل علی تسویغه، و اما الأمر بإصلاح المال فهو بإطلاقه لا یقابل العمومات الوارده فی إثبات التکالیف التی منها الطهاره المائیه، فالحق ما ذکرنا من جعل المدار علی تحقق عنوان الحرج و هو یختلف باختلاف





الموارد.

(الثانی) قال العلامه (قده) فی المنتهی فی وجه الفرق بین المال الذی یجب حفظه عن اللص و ان خوف ذهابه عن اللص مانع عن الطهاره المائیه و بین المال الذی یجب بذله عوضا عن الماء للوضوء أو الغسل: بان الحاصل بالأول هو العوض علی الغاصب و هو منقطع، ای لا یزید شیئا فی المال، و فی الثانی فالعوض علیه سبحانه و هو الثواب الغیر المنقطع فیزید علی المال.

و أورد علیه الشهید الثانی (قده) بان فی الأول أیضا یتحقق الثواب لان عدم التحرز عن ضیاع المال و إیقاعه فی معرض اللص لأجل امتثال أمر اللّه سبحانه و الانقیاد له تعالی فیه فضل عظیم- لو لم یکن الإیقاع حراما و کان بذله مباحا، بل هو اولی لاجتماع العوض و الثواب فیه، دون الأخیر الذی لیس فیه الا الثواب، ثم قال (قده) و الفارق النص.

(أقول) و هو کذلک لدلاله جمله من الاخبار علی وجوب بذل المال و لو کان أزید من قیمه الماء إذا تمکن منه کصحیح صفوان عن الکاظم علیه السّلام عن رجل احتاج الی الوضوء 
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للصلاه و هو لا یقدر علی الماء فوجد قدر ما یتوضأ به بمأه درهم أو بألف درهم و هو واجد لها، یشتری و یتوضأ أو یتیمم، قال علیه السّلام لا، بل یشتری، و قد أصابنی مثل هذا فاشتریت و توضأت، و ما یشتری بذلک مال کثیر.

و یمکن ان یقال فی الفرق بینهما مع قطع النظر عن النص بان فی تعریض المال لأخذ الغاصب من لص أو غیره مهانه و غضاضه علی النفس یصعب تحمله بل و لا یکون محمودا فیه بخلاف بذله





اختیارا و لو بأضعاف مضاعفه من قیمه الماء، حیث ان فیه شرفا و رفعه کما لا یخفی علی ذوی الهمم العالیه.

و ربما یقال فی الفرق أیضا بان فی تسلیط الغاصب علی ماله اعانه له علی المعصیه و تسلیط له علیها فیکون محرما، و فی الشراء بأزید من ثمن المثل لا معصیه من البائع فلا منع عنه.

(الثالث) لا فرق فی المال الذی یجب حفظه من اللص و نحوه بین مال نفسه أو مال غیره سواء کان امانه عنده أو کان مالا لمن یحسب من تبعه کزوجته و أولاده و أعوانه بحیث یعد تعرض الغاصب لمالهم تعرضا له، و اما لو کان مما یعد أجنبیا عنه و لا یجب حفظه علیه فالمحکی عن جامع المقاصد و غیره- علی ما هو ظاهر إطلاق کلامهم- هو سقوط الطهاره المائیه إذا خیف علیه، قال: انه لا فرق فی جواز التیمم بین الخوف علی ماله و مال غیره، و هو مشکل لا لدلیل علیه، و لعل الإطلاق انما هو بالنسبه إلی المال الذی یکون تحت یده مما یکون ضمانه علیه لو تعدی و قصر فی تلفه و ضیاعه، حیث یجب علیه حفظه، و یمکن ان یکون نظرهم فی التعمیم الی ما لو کان طلبه الماء موجبا لتسلیط الغاصب علی مال الغیر بحیث یسند التلف الیه عرفا أو کان یعد ذلک عند العرف اعانه للغاصب علی أخذ مال الغیر و لو لم یکن المال تحت یده و لا لمن تبعه ممن یعد من متعلقیه، أو کان ذلک المال بحیث یجب حفظه شرعا و علم من الشرع انه لا یرضی بضیاعه و لو لم یکن تحت یده.

(الرابع) لا إشکال انه لو خاف علی





عرضه أو عرض بعض متعلقیه بحیث یعد عرضه عرضا له جاز التیمم و کان الخوف مسوغا له، بل لعل العرض اولی من المال لأنه 
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أهم عند ذوی الهمم العالیه، و یدل علیه قاعده الحرج و لا حاجه فی إثباته إلی دلیل بالخصوص، و اما لو خاف علی عرض غیره الذی لا تعلق له به ففی تسویغه للتیمم اشکال تقدم فی الخوف علی مال الغیر، فیأتی فیه التفصیل المتقدم فیقال بجواز التیمم إذا خیف علی عرض من یعلم من الشارع عدم رضاه بهتکه.

(الخامس) لا إشکال فی جواز التیمم عند الخوف من الحبس ظلما من استعمال الماء أو الحبس بحق یعجز عن تأدیته، بخلاف ما إذا خاف عن الحبس بحق یقدر علی أدائه حیث لا شبهه فی وجوب أدائه و إتیان الطهاره المائیه معه، و عن جامع المقاصد تجویز التیمم لو خاف من القتل قصاصا مع رجاء العفو بالتأخیر مجانا أو بالصلح علی الدیه لأن حفظ النفس مطلوب (و تأمل صاحب الجواهر) فی ذلک- أقول- و لعله لا ینبغی التأمل فی صحته، ضروره ان التسویف فی تأخیر القتل مع عدم مطالبه ولی الدم للقصاص و رجاء الجانی العفو مجانا أو بالدیه جائز، بل حتی و مع مطالبه ولی الدم إذا لم ینته التأخیر إلی التهاون، و مع جوازه لا شبهه ان فی اقتحامه الحرج و یجوز معه التیمم قطعا، نعم مع مطالبه ولی الدم للقصاص و الیأس عن العفو لا إشکال فی عدم تسویغه للتیمم.

(السادس) لا إشکال فی مسوغیه الخوف علی النفس أو المال أو العرض إذا کان الخوف منه متعارفا و کان له سبب عادی، و اما





لو نشأ خوفه من الجبن و التخیل و خاف بسبب لا یخاف به أکثر الناس ففی تسویغه التیمم احتمالان، و المحکی عن المحقق و العلامه و الشهیدین قدس اللّه أسرارهم هو التسویغ- و هو الأقوی- لأن المناط فی التسویغ هو الخوف الشخصی و هو یختلف باختلاف الأشخاص، و لذا لو تحقق سببه العادی و لم یحصل منه الخوف کما فی بعض النفوس لم یؤثر فی جواز التیمم، و قد یکون اقدام الشخص علی ما یخافه- و لو جنبا- مؤدیا إلی ذهاب العقل فیکون ذلک تغریرا للنفس فی معرض الخطر، و لکن المحکی عن التحریر خلافه فلم یعتبر الخوف الناشی عن الجبن، و توقف فیه فی المنتهی، و لا وجه له أصلا.

(السابع) لا فرق فی الخوف المسوغ للتیمم بین ما إذا کان حصوله فی طریق 
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الوصول الی الماء أو علی ما یتخلف عنه من المال و الأهل، کل ذلک لعموم دلیله و هو الحرج الرافع للتکلیف بالطهاره المائیه المسوغ للتیمم و اللّه العاصم.

[مسأله (16) إذا توقف تحصیل الماء علی شراء الدلو أو الحبل]
مسأله (16) إذا توقف تحصیل الماء علی شراء الدلو أو الحبل أو نحوهما أو استیجار هما أو شراء الماء أو اقتراضه وجب و لو بأضعاف العوض ما لم یضر بحاله و اما إذا کان مضرا بحاله فلا کما انه لو أمکنه اقتراض الماء أو عوضه مع العلم أو الظن بعدم إمکان الوفاء لم یجب ذلک.

المراد بالحال فی قوله ما لم یضر بحاله هو حال المکلف بحسب جدته و تمکنه، سواء کان فی الحال المقابل للمستقبل أو کان حاله فی المستقبل نفسه، فلیس المراد هو حاله الفعلی، فإذا أضر بحاله فی الاستقبال کان مسوغا للتیمم،






ثم ان فی هذا المتن مسئلتین (إحداهما) انه إذا توقف تحصیل الماء علی صرف مال کثیر لم یکن مضرا بحال المکلف وجب علیه بذله إجماعا علی ما حکاه غیر واحد من الأساطین (و یدل علیه) من الاخبار صحیحه صفوان قال سئلت أبا الحسن علیه السّلام عن رجل احتیاج الی الوضوء للصلاه و هو لا یقدر علی الماء فوجد بقدر ما یتوضأ به بمأه درهم أو بألف درهم و هو واجد لها، أ یشتری و یتوضأ أو یتیمم، قال علیه السّلام لا، بل یشتری، قد أصابنی مثل ذلک فاشتریت و توضأت، و ما یشتری بذلک مال کثیر (و خبر حسین بن أبی طلحه) قال سئلت عبدا صالحا عن قول اللّه عز و جل أَوْ لٰامَسْتُمُ النِّسٰاءَ فَلَمْ تَجِدُوا مٰاءً فَتَیَمَّمُوا صَعِیداً طَیِّباً، ما حد ذلک، قال فان لم تجدوا بشراء أو بغیر شراء، قلت ان وجد قدر وضوء بمائه ألف أو بألف و کم بلغ؟ قال علیه السّلام ذلک علی قدر جدته، و فی معناهما غیرهما من الاخبار.

(الثانیه) إذا کان بذل المال للشراء أو استیجار الآلات مضرا بحاله لم یجب علیه البذل و جاز التیمم إجماعا کما فی غیر واحد من العبارات و لقاعدتی نفی الضرر و الحرج و لذیل خبر ابن أبی طلحه المتقدم فإنه علیه السّلام علق الحکم علی کونه علی قدر جدته، فان المفهوم منه انه إذا کان بذل المال موقوفا علی بذل ما یلزمه فی نفقته اللازمه بحیث یقع بعد بذل المال فی العسر و الحرج لا یجب علیه البذل، فإنه لا یصدق الجده حینئذ،
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فالمدار علی عنوان الواجدیه و هو یختلف باختلاف الأحوال،





و قد تقدم فی الأمر الثانی من الأمور المذکوره فی المسأله السابقه ما یتعلق بالمقام.

[مسأله (17) لو أمکنه حفر البئر بلا حرج وجب]
مسأله (17) لو أمکنه حفر البئر بلا حرج وجب، کما انه لو وهبه غیره بلا منه و لا ذله وجب القبول.

اما وجوب حفر البئر إذا لم یکن فیه حرج فلما دل علی وجوب الطلب و الفحص عن الماء إذ هو أیضا نوع من الطلب، و لولاه لأمکن المناقشه فی وجوبه بناء علی اشتراط وجوب الطهاره المائیه بوجدان الماء و ان وجوب الواجب المشروط لا یقتضی وجوب مقدماته الوجوبیه، لکن ما دل علی وجوب الفحص عن الماء کحسنه زراره المتقدمه فی صدر الباب و قوله علیه السّلام: إذا لم یجد المسافر الماء فلیطلبه ما دام الوقت (إلخ) دلیل علی وجوب حفر البئر إذا لم یکن فیه حرج، مضافا الی إمکان دعوی صدق الوجدان عند إمکان الحفر بلا مشقه و لا حرج کصدقه عند إمکان شراء الماء و لو بأغلی الثمن إذا کان واجدا له، و لو جعل المدار فی الوجدان علی التمکن من استعمال الماء و الصرف فی الطهاره لکان الأمر أظهر، و اما وجوب القبول فیما لو وهبه له غیره بلا منه و لا ذله فمما لا اشکال فیه، حیث انه کشرائه کذلک، انما الکلام فیما إذا کان فی قبوله منه، فالمشهور- کما فی الحدائق- وجوب قبوله لابتناء ذلک علی المسامحه عرفا، فلا منه و لا ضرر، و هذا بخلاف قبول هبه ثمنه فإنه لاشتمال هبته عاده علی المنه الموجبه للغضاضه و الامتهان لا یجب قبولها و تحملها و ان قل الثمن، و عن الشیخ وجوب قبول هبه الثمن أیضا لوجوب تحصیل شرط الواجب المطلق، و قد مال الیه صاحب






المدارک (قده) حیث یمنع عن عدم وجوب تحمل المنه إذا توقف الواجب علی تحملها، و استجوده صاحب الحدائق أیضا. (و لعل الأقوی) جعل المدار علی الحرج فی تحمل المنه فان النفوس تختلف فی ذلک کما ان الأشخاص یختلف حالهم بحسب الرفعه و الضعه و الزمان و المکان و الواهبین، فإذا کان فی قبول الهبه حرج لم یجب القبول من غیر فرق بین هبه الماء أو ثمنه أو الإله التی یستخرج بها الماء، و منه یظهر حکم استیهابه فإنه إذا لم یکن فیه ذله و مهانه یجب، کما انه إذا کان فیه ذله بحیث 
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یکون تحملها عاده حرجیا لم یجب، و لو بذل له الماء أو الثمن إلی أجل فإن استطاع وفائه- و لو بالاحتمال العادی- وجب قبوله، بخلاف ما إذا علم أو ظن بعدم التمکن من الوفاء به فإنه لا یجب القبول.


[الثالث الخوف من استعماله علی نفسه]

اشاره
الثالث الخوف من استعماله علی نفسه أو عضو من أعضائه بتلف أو عیب أو حدوث مرض أو شدته أو طول مدته أو بطؤ برئه أو صعوبه علاجه أو نحو ذلک مما یعسر تحمله عاده بل لو خاف من الشین الذی یکون تحمله شاقا تیمم، و المراد به ما یعلو البشره من الخشونه المشوهه للخلقه أو الموجب لتشفق الجلد و خروج الدم و یکفی الظن بالمذکورات أو الاحتمال الموجب للخوف سواء حصل له من نفسه أو قول طبیب أو غیره و ان کان فاسقا أو کافرا، و لا یکفی الاحتمال المجرد عن الخوف کما انه لا یکفی الضرر الیسیر الذی لا یعتنی به العقلاء، و إذا أمکن علاج المذکورات بتسخین الماء وجب و لم ینتقل







الی لتیمم.

فی هذا المتن أمور (الأول) لا إشکال فی تسویغ التیمم فیما إذا خاف المرض الشدید باستعمال الماء اما بخوف حدوثه أو زیادته أو بطؤ برئه أو صعوبه علاجه أو نحو ذلک مما لا یطاق تحمله عاده عند العقلاء (و استدلوا له) بعد الإجماع الصریح کما فی کلام غیر واحد- بالأدله العامه الداله علی رفع کل تکلیف عمن لا یتحمله، مثل قوله تعالی مٰا جَعَلَ عَلَیْکُمْ فِی الدِّینِ مِنْ حَرَجٍ، و قوله تعالی مٰا یُرِیدُ اللّٰهُ لِیَجْعَلَ عَلَیْکُمْ مِنْ حَرَجٍ، و قوله تعالی یُرِیدُ اللّٰهُ بِکُمُ الْیُسْرَ وَ لٰا یُرِیدُ بِکُمُ الْعُسْرَ، و قوله تعالی لٰا یُکَلِّفُ اللّٰهُ نَفْساً إِلّٰا وُسْعَهٰا، و قوله تعالی وَ لٰا تُلْقُوا بِأَیْدِیکُمْ إِلَی التَّهْلُکَهِ، و مثل قوله صلّی اللّه علیه و آله بعثت بالحنفیه السمحه، و قوله صلّی اللّه علیه و آله لا ضرار و لا ضرر، و قولهم علیهم السّلام ان دین محمد صلّی اللّه علیه و آله أوسع مما بین السماء و الأرض ان الخوارج ضیقوا علی أنفسهم و ان الدین أوسع من ذلک.

و بالأدله الخاصه فی باب الوضوء مثل الآیه الکریمه وَ إِنْ کُنْتُمْ مَرْضیٰ أَوْ عَلیٰ سَفَرٍ أَوْ جٰاءَ أَحَدٌ مِنْکُمْ مِنَ الْغٰائِطِ أَوْ لٰامَسْتُمُ النِّسٰاءَ فَلَمْ تَجِدُوا مٰاءً فَتَیَمَّمُوا صَعِیداً طَیِّباً (الآیه)
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ذکر سبحانه جملا أربعا و فرع علیها عدم وجدان الماء و رتب علیه الجزاء فی قوله فتیمموا، حیث ان جعل کل واحد من الأربع اعنی المرض و السفر و المجی ء عن الغائط و لمس النساء شرطا مستقلا و تفریع عدم وجدان الماء علیه یستظهر منه ان المراد من عدم الوجدان أعم من عدمه أو





عدم التمکن من استعماله و ان کان موجودا، فالمریض الذی لا یتمکن من استعماله سواء کان لأجل الضعف و العجز عن تناول الماء أو کان لأجل تضرره به یتیمم فتدل الآیه علی تسویغ التیمم بسبب المرض، مضافا الی ان المرض بما هو مرض لا یوجب تسویغه إذ رب مرض یکون رفعه باستعمال الماء البارد فمن مناسبه الحکم و الموضوع و ظهور الآیه الکریمه فی کون التسویغ فی حال المرض و حال عدم وجدان الماء امتنانا لا سیما بمناسبه ذیل الآیه مٰا یُرِیدُ اللّٰهُ لِیَجْعَلَ عَلَیْکُمْ مِنْ حَرَجٍ وَ لٰکِنْ یُرِیدُ لِیُطَهِّرَکُمْ وَ لِیُتِمَّ نِعْمَتَهُ عَلَیْکُمْ لَعَلَّکُمْ تَشْکُرُونَ یستظهر ان المراد هو المرض الذی یضر معه استعمال الماء أو یوجب العجز عن السعی الیه، و بذلک فسر الآیه فی مجمع البیان، قال: و هو المروی عن السید بن الباقر و الصادق علیهما السلام.

(و مثل صحیح ابن مسلم) قال سئلت الباقر علیه السّلام عن الرجل یکون به القروح، قال علیه السّلام لا بأس بان لا یغتسل و یتیمم (و صحیح ابن ابی نصر) عن الرضا علیه السّلام فی الرجل یصیبه الجنابه و به قروح أو جروح أو یخاف علی نفسه من البرد، قال علیه السّلام لا یغتسل و یتیمم (و المروی عن الصادق علیه السّلام) فی الکافی انه قیل له علیه السّلام ان فلانا أصابته جنابه و هو مجدور فغسلوه فمات فقال علیه السّلام قتلوه ألا سئلوا ألا یمموه، ان دواء العی السؤال و فی معناه غیره.

و هذه الأدله و ان أمکن الخدشه فی دلاله بعضها کما ربما یقال فی مثل لا ضرر و لا ضرار من توقف التمسک به علی إحراز الضرر و لو ظنا فلا





یثبت به الحکم فی مورد الخوف الذی هو أعم من الظن، و فی مثل آیه التهلکه أنها أخص من المدعی فإنها فی خصوص الإلقاء فی المهلکه و المرض المسوغ أعم منه- و لکن غیر ذلک من الأدله سلیم عن المناقشه و یصح التمسک به.

(الثانی) ذکر غیر واحد من الأصحاب کالمحقق فی الشرائع انه لو خاف 
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الشین باستعمال الماء جاز له التیمم، و المراد منه- کما فی المدارک و غیره و صرح به فی المتن ما یعلو البشره من الخشونه المشوهه للخلقه من استعمال الماء فی البرد و قد یصل الی تشقق الجلد و خروج الدم، ففیما کان منه بالغا الی ما لا یتحمل عاده لا إشکال فی حکمه کالمرض الذی یکون کذلک، إذ المعیار هو کون الطهاره المائیه مستلزمه لما یشق تحمله بحسب العاده، و اما ما لم یکن کذلک ففی تسویغه التیمم اشکال و المحکی عن المنتهی و جماعه من المتأخرین تقییده بالفاحش، و عن جماعه بما لا یتحمل و عن الکفایه دعوی الاتفاق علی انه إذا لم یغیر الخلقه و لم یشوهها لم یجز التیمم، و بهذا یظهر انه لا مورد لإثبات الجواز مطلقا بإطلاق معقد الإجماعات المحکیه علی جواز التیمم مع خوف الشین، فلا دلیل علی الجواز إلا فی مورد لزوم المشقه و الحرج و هو المتیقن من الإجماع.

(الأمر الثالث) المدار فی ثبوت المذکورات من حدوث التلف باستعمال الماء أو العیب- إلی أخر ما ذکره فی المتن- علی العلم بحدوثها باستعماله أو الظن المستفاد من معرفه أو تجربه أو اخبار عارف و ان کان صبیا أو فاسقا أو کافرا مع عدم اتهامه فی





الدین- و لو لم یقترنه الخوف، أو الخوف من استعماله و لو لم یحصل الظن إذ قد یحصل الخوف مع الشک بل مع الوهم، و لکن بشرط ان یکون معتدا به عند العقلاء، فالمدار بعد العلم علی احد أمرین اما الظن و اما الخوف، اما الظن المجرد عن الخوف فلما یدل علی وجوب دفع الضرر المظنون و ان الظن فی باب الضرر حجه ببناء العقلاء علی اعتباره و انهم یعاملون مع مظنون الضرر معامله مقطوعه، و اما الخوف من الضرر فالمراد منه هو الحاله النفسانیه الحاصله من ترتب وقوع أمر مکروه فی المال و النفس أو غیرهما الموجبه لتشویش الخاطر عند العقلاء، (و ربما یقال) بإناطه تسویغه للتیمم علی اقترانه بالظن بوقوع الأمر المخوف منه کما عن ظاهر العلامه و جمله ممن تأخر عنه و لکن الأقوی عدمها فان الخوف قد أخذ موضوعا بنفسه فی صحیح ابن ابی النصر المتقدم الذی فیه: أو یخاف علی نفسه من البرد، و من المقطوع بالوجدان حصول الخوف بالاحتمال و ان لم یحصل الظن إذا کان الاحتمال 
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معتدا به عند العقلاء و لعله یختلف ذلک عندهم من حیث أهمیه المحتمل و عدمها فقد یحصل الخوف عندهم بمجرد الوهم إذا کان المحتمل ذهاب النفس مثلا، و بالجمله، فحصول الحاله النفسانیه هو المناط علی ما هو ظاهر الخبر المذکور.

و مما ذکرنا یظهر عدم الفرق بعد حصول العلم أو الظن أو الخوف بین استناد أحدها إلی قول الطبیب و عدمه کما لا فرق فی الطبیب بعد تحقق احد المذکورات من قوله بین کونه مسلما أو کافرا خلافا لما عن المنتهی من عدم قبول





قول الذمی، و هو بإطلاقه مشکل، اللهم الا ان یکون مراده (قده) فیما إذا کان متهما فإنه لا یقبل قوله مع الاتهام لعدم ترتب شی ء من العلم و الظن و الخوف علی قوله.

(الأمر الرابع) لا یکفی الضرر الیسیر الذی لا یعتنی به العقلاء کما هو ظاهر الشرائع و المحکی عن المعتبر و المبسوط و نسب الی المشهور أیضا (و المحکی) عن جامع المقاصد و الذکری و جمله أخری من کتب الأصحاب جواز التیمم به و لو کان من قبیل الصداع أو الزکام و نحوهما مما لا یشق تحمله عاده استنادا الی ان الضرر الیسیر قد یؤدی الی الشدید بل هو الغالب و لفحوی ما دل علی تسویغ التیمم من ضرر الشین فان مثل الصداع و الزکام أشدّ منه (و لا یخفی ما فیه) فان الضرر الیسیر إذا خیف منه الوقوع فی الشدید فهو عباره عن خوف الضرر الشدید الذی یعتبر عند العقلاء و یخرج عن محل البحث، و ان کان مما لا یحصل به الخوف علی الشدید فاعتباره ممنوع، و اما فحوی اعتبار ضرر الشین فقد بینّا فیما تقدم انه انما یکون الشین مسوغا فیما إذا کان بحیث لا یحتمل عاده و یترتب علیه عنوان الحرج لا مطلقا (و بالجمله) فلا وجه للقول بجواز التیمم عند کل مرض مطلقا و لو کان یسیرا.

(الأمر الخامس) إذا أمکن علاج المذکورات بتسخین الماء أو بالتحفظ من البرد أو بلبس الثیاب الکثیره و نحو ذلک بحیث یرتفع به توقع الضرر وجب و لم ینتقل الی التیمم لصدق وجدان الماء بمعنی التمکن من استعماله حینئذ، و هو الموضوع لوجوب الطهاره المائیه.
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[مسأله (18) إذا تحمل الضرر و توضأ أو اغتسل]
مسأله (18) إذا تحمل الضرر و توضأ أو اغتسل فان کان الضرر فی المقدمات من تحصیل الماء و نحوه وجب الوضوء أو الغسل و صح، و ان کان فی استعمال الماء فی أحدهما بطل، و اما إذا لم یکن استعمال الماء مضرا بل کان موجبا للحرج و المشقه کتحمل الم البرد أو الشین مثلا فلا یبعد الصحه و ان کان یجوز معه التیمم لان نفی الحرج من باب الرخصه لا العزیمه و لکن الأحوط ترک الاستعمال و عدم الاکتفاء به علی فرضه فیتیمم أیضا.

إذا کانت الطهاره المائیه ساقطه عنه لأجل الضرر أو الحرج فتحمل ذلک و توضأ أو اغتسل فلا یخلو عن صور (الاولی) ما إذا کان الضرر أو الحرج فی مقدماتها کما إذا توقف تحصیل الماء علی سلوک طریق مظنون الضرر فسلکه و أصاب الماء سواء وقع فی الضرر المظنون أو لم یقع، و فی هذه الصوره یجب علیه الوضوء أو الغسل و ان عصی بتحصیل الماء و لکن لما کان بعد عصیانه واجدا للماء متمکنا من استعماله فهو مکلف حینئذ بالطهاره المائیه لعدم سرایه النهی إلی نفس الوضوء أو الغسل و ان کان الأمر بهما قبل تحصیل الماء ساقطا من جهه انتفاء شرط وجوبهما و هو التمکن من الماء، فبعد حصول الشرط و لو بالعصیان یتعلق الأمر الفعلی بهما فلا أمر حینئذ بالتیمم، و هذا ظاهر.

(الثانیه) ما إذا کان الضرر فی مقدماتها المقارنه مع فعلها أو کان بعض تلک المقدمات المقارنه مما تعلق به النهی من جهه أخری غیر الضرر کما إذا انحصر الماء فی إناء مغصوب و تعذر الوضوء أو الغسل الا بالاغتراف منه شیئا فشیئا و لا یمکن صب الماء فی






إناء أخر فإن التکلیف ینتقل الی التیمم، فلو عصی و اختار الوضوء أو الغسل فالحکم هو البطلان لأن الطهاره المائیه حینئذ متوقفه علی مقدمه محرمه مقارنه معها بالزمان فالأمر بها ساقط لکون الأمر بها متوقفا علی الأمر بالقبیح أو تجویزه بخلاف ما إذا کان الوضوء أو الغسل متأخرا عن المقدمه المحرمه فإنه بعد الإتیان بتلک المقدمه لا بأس بالأمر بذی المقدمه لسقوط النهی عن المقدمه بعصیانه.

(و توضیح ذلک) ان الواجب إذا توقف فعله علی مقدمه محرمه یکون المورد من أقسام المتزاحمین، و الحکم فیه ملاحظه النسبه بینهما فان کان ملاک الوجوب أهم 
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ارتفع التحریم عن المقدمه، و ان کان ملاک حرمه المقدمه أهم ارتفع الوجوب عن ذی المقدمه، و ان کان الملاکان متساویین تخیر المکلف بینهما إذا کانت المقدمه المحرمه مقارنه مع ذیها بالزمان، و اما إذا کانت متقدمه علیه فحرمه المقدمه فعلیه فملاک ذی المقدمه و ان کان متساویا مع ملاک حرمه المقدمه الا ان ملاک المقدمه لتقدمها بالزمان یکون أهم و یرتفع أهمیه ملاک ذی المقدمه لتأخره عنها فحرمه المقدمه فی موطن وجودها حرمه فعلیه لا شاغل عنها عقلا و لا شرعا، اما عقلا فلکون المقدمه مقدوره للمکلف فعلا و ترکا تکوینا، و اما شرعا فلان المانع المتصور عنه شرعا منحصر بالخطاب الوجوبی المتوجه إلی ذی المقدمه بإیجاده فی موطن وجوده، و هو لا یصلح للشاغلیه لتساوی ملاک وجوبه مع ملاک حرمتها، فالخطاب التحریمی الفعلی بالمقدمه مانع عن تعلق الأمر بذی المقدمه فإذا سقط هذا الخطاب عن المقدمه بالعصیان ارتفع المانع عن الخطاب بذی المقدمه و هذا بخلاف المقدمه المتساویه مع ذیها بالزمان فان





الملاکین إذا کانا متساویین فی الملاک فهما متساویان فی الشاغلیه أیضا و لا ترجیح لأحدهما علی الأخر فیتخیر المکلف.

إذا عرفت ذلک فنقول ان الطهاره المائیه إذا توقفت علی مقدمه محرمه مساویه لها بالزمان فالمورد من أقسام المتزاحمین مع أهمیه ملاک الحرمه لکون ذی المقدمه مما له البدل فیسقط وجوبه، و لأن الأمر به متوقف علی الأمر بالقبیح بناء علی وجوب المقدمه أو علی تجویزه بناء علی عدم وجوبها و کلاهما قبیح من الشارع فإذا اتی المکلف بالطهاره المائیه اتی بما لیس مأمورا به، و المفروض انها عباده لا بد فی صحتها من الأمر بها.

(فان قلت) یمکن توجه الأمر إلیها فی طول النهی عن المقدمه علی نحو الترتب بان یقال إذا عصیت النهی عن المقدمه فیجب علیک الإتیان بذی المقدمه، کما فی المقدمه المحرمه لواجب أهم، حیث انها تسقط حرمتها بواسطه أهمیه ملاک وجوب ذیها، لکن یصح النهی عنها فی طول مخالفه ذیها، فیقال ان عصیت الخطاب المتعلق بذی المقدمه یحرم علیک إتیان المقدمه.

(قلت) الخطاب الترتبی لا یجری فی المقام، و قیاسه علی المقدمه المحرمه لواجب أهم مع الفارق لصحه الخطاب التربتی فی المقیس علیه دون المقام.
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اما صحته فی المقیس علیه فلما حققناه فی محله من ان الخطاب المقدمی المتعلق بالمقدمه غیری ترشحی ناش من الخطاب بذی المقدمه، فهو تابع له فی الإطلاق و التقیید و الإهمال، و الخطاب بذی المقدمه کسائر الخطابات مهمل بالنسبه إلی حالتی عصیانه و طاعته و لا یکون مقیدا بإحداهما و لا مطلقا عنهما، لأنهما فی الرتبه المتأخره عن الخطاب و من الثابت فی محله علی ما حققناه فی الأصول استحاله الإطلاق





و التقیید بالنسبه إلی الحالات الطاریه علی الخطاب، و حینئذ فیکون الخطاب بالمقدمه الناشی من الخطاب بذیها أیضا مهملا بالنسبه إلی حالتی عصیان الأمر بذی المقدمه و طاعته، ففی رتبه عصیان خطاب ذی المقدمه لا تکون المقدمه محکومه بالوجوب فیصح تعلق الخطاب التحریمی بها فی تلک الرتبه.

و اما فساده فی المقام (اعنی تعلق الخطاب الترتبی بذی المقدمه فی طول عصیان الخطاب التحریمی المتعلق بالمقدمه مثل الأمر بالوضوء مشروطا بعصیان النهی عن الاغتراف من الإناء الغصبی هکذا: لا تغترف من الإناء الغصبی و ان عصیت فاغترفت منه فتوضأ) فلان شرط الأمر بالوضوء حینئذ هو عصیان النهی المتعلق بالمقدمه و هی الاغتراف من المغصوب، و المفروض ان الاغتراف تدریجی فلا بد لکل عضو من اغتراف خاص به، فإذا عصی و اغترف لغسل الوجه فهو غیر متمکن من الوضوء أیضا لأنه یتوقف علی اغتراف أخر لغسل الید و هو منهی عنه فالأمر بالوضوء حینئذ ساقط فلا أمر بغسل الوجه، لأن الأمر به انما هو فی ضمن الأمر بالکل و هو الوضوء و المفروض سقوطه.

(الصوره الثالثه) ما إذا کان الضرر فی نفس استعمال الماء فی الوضوء أو الغسل أو یتحقق بوضوئه أو غسله عنوان محرم أخر منطبق علیهما کما إذا کان نفس أفعال الوضوء أو الغسل تصرفا فی المغصوب بان کان الماء مغصوبا فیدخل المورد فی باب اجتماع الأمر و النهی، و الحکم فیه هو بطلان العباده التی اجتمعت مع المنهی عنه سواء قلنا بامتناع الاجتماع و عدم اجداء تعدد الجهه أو قلنا بالجواز.

(اما علی الأول) فواضح من جهه عدم کون المجمع مأمورا به بعد فرض امتناع الاجتماع من ناحیه الآمر.

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 7، ص: 178







(و اما علی الثانی) فلعدم قابلیه المجمع لان یقع به الامتثال من جهه اقترانه مع المنهی عنه القبیح فإرادته من الفاعل لا تنفک عن اراده القبیح المقرون معه و هو مناف مع التقرب بإتیان المجمع، و تفصیل هذا المجمل موکول الی باب الاجتماع.

و لا یجدی الخطاب الترتبی الإیجابی بالمجمع مشروطا بعصیان الخطاب التحریمی المتعلق به، و ذلک لمکان اتحاد متعلقیهما فیکون الخطاب الإیجابی المتعلق به مشروطا بعصیان الخطاب التحریمی المتعلق به من قبیل تحصیل الحاصل لانه یکون بمنزله ان یقال إذا عصیت و توضأت بالماء المغصوب فتوضأ و هو فاسد.

(الصوره الرابعه) ما إذا لم یکن استعمال الماء مضرا ضررا یجب التجنب عنه شرعا بل کان مما یجوز تحمله لسائر الأغراض العقلائیه أو کان حرجیا کتحمل الم البرد أو الشین مع الأمن من العاقبه، فلو تحمل و اتی بالطهاره المائیه فالظاهر الصحه، اما مع الضرر فلان المفروض کونه مما لا یجب الاجتناب عنه و ان کان یجوز التحرز عنه بترک الطهاره المائیه و الإتیان بالتیمم، لکن مقتضی جواز تحمله أیضا صحه الطهاره المائیه لو تحمل و اتی بها فیکون التیمم فی مثله رخصه لا عزیمه، و اما مع الحرج فلان أدله نفیه وارده فی مقام الامتنان و مقتضاه نفی اللزوم لا نفی الجواز الذی لا امتنان فی نفیه بل نفیه عند تحمل المکلف إیاه و إتیان الطهاره المائیه خلاف الامتنان لانه موجب للضیق علی المکلف بالإلزام بإتیان التیمم معه.

(لا یقال) أدله نفی الحرج حاکمه علی العمومات المثبته للتکالیف و مخصصه لها فلا دلیل علی جواز الإتیان بها فی مورد الحرج، فاتیانها فی مورده تشریع محرم، أو یقال: انتفاء وجوب الطهاره المائیه فی هذا المورد بدلیل نفی





الحرج موجب لانتفاء جوازها أیضا و الا یلزم بقاء ما هو کالجنس بلا فصل.

(لانه یقال) حکومه أدله نفی الحرج علی العمومات انما هی بمقدار دلاله تلک الأدله علی النفی، و حیث انها وارده فی مقام الامتنان لا تدل من أول الأمر علی رفع الأزید من الإلزام، فالخارج عن تحت العمومات بعد تحکیم أدله نفی الحرج علیها هو الإلزام الذی 
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یکون مدلول تلک العمومات لا أصل المطلوبیه، فالدال علی محبوبیه الفعل مع الحرج أو الضرر الذی لا یجب التحرز عنه هو نفس تلک العمومات المثبته للتکالیف لعدم حاکم علیها فی مدلولها الذی هو محبوبیه الفعل، و نتیجه ذلک أیضا کون التیمم فی مورد الحرج رخصه لا عزیمه.

و انما عبّر فی المتن مع ذلک بنفی البعد عن الصحه و لم یجزم بها و قال: الأحوط ترک الاستعمال و عدم الاکتفاء به علی فرضه لما فی الحکم بصحه الطهاره المائیه مع فرض جواز التیمم من الاشکال العظیم کما عبر به المحقق القمی (قده) فی الغنائم حیث قال عند ذکر خوف المرض و نحوه: و الاشکال العظیم من جهه احتمال البطلان لو تکلف الفعل، و لو فعل فالأحوط ضم التیمم إلیه أیضا.

(أقول) و یمکن تقریر الاشکال من وجوه (الأول) ان الأمر فی الضرر الذی یتحمله العقلاء لأغراضهم یدور بین ما إذا بلغ إلی مرتبه الحرج و ما لم یبلغ الی تلک المرتبه کالالم الحاصل من البرد الشدید الذی یرتفع سریعا إذا کان مأمونا من تبعاتها و عواقبها (فعلی الأول) فلا تکلیف بالطهاره المائیه.

(و علی الثانی) لا تکلیف بالتیمم فالجمع بین صحه التیمم و بین صحه الطهاره المائیه باطل.

(الثانی) ان صحه





الطهاره المائیه عند إیلام النفس بالبرد أو الشین مع أمن العاقبه متوقفه علی القول بإباحه إیقاع مثله من الألم الحالی علی النفس و هو مشکل، فإن الإضرار علی النفس بعد فرض صدقه حرام عقلا و شرعا، و ان لم یبلغ إلی مرتبه الجرح و لم یصدق علیه الإضرار فهو و ان لم یکن حراما الا انه لا یوجب الترخیص فی الإتیان بالتیمم و ترک الطهاره المائیه، فالأمر فی التیمم دائر بین ان لا یکون صحیحا أو ان یکون واجبا.

(الثالث) ان التیمم طهاره اضطراریه شرع عند العجز عن الوضوء و الغسل، و الضرر أو الحرج إذا لم یبلغ مرتبه یجب التحرز عنه شرعا و عقلا لا یوجب الاضطرار 
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فالأمر دائر بین حرمه استعمال الماء و بین وجوب استعماله، إذ مع جواز استعماله لا اضطرار حتی تصل النوبه إلی التیمم (و أجاب عنه فی الجواهر) أولا بإمکان إراده الاضطرار النوعی فلا یلزم تحقق الاضطرار فی کل مورد شخصی، فالاضطرار النوعی مسوغ للتیمم مطلقا و لو فی مورد عدم تحقق الاضطرار الشخصی فیصح فرض اجتماع جواز التیمم مع جواز استعمال الماء.

(و ثانیا) بان الضرر أو الحرج و ان لم یمنع عن استعمال الماء شرعا و عقلا الا انه أوجب رفع الوجوب، و معه یصدق الاضطرار فهو اضطرار مجوز لا اضطرار محرّم.

(أقول) و فیما افاده قدس سره نظر بل منع اما قوله ان المدار علی الاضطرار النوعی ففیه ان الاضطرار النوعی انما یصلح ان یکون مدارا للحکم فی عالم التشریع و الملاک، و اما فی مقام رفع الأحکام الثابته لموضوعاتها فالمدار علی الاضطرار الشخصی فرفع وجوب الطهاره المائیه بقاعده نفی





الحرج انما یکون فیما کان الحرج فیه ثابتا بالفعل لشخص المکلف لا الحرج النوعی.

(و اما قوله قدس سره) ان استعمال الماء مع رفع وجوبه للحرج أو الضرر یصدق فیه الاضطرار الا انه اضطرار قد سوغ ارتکابه و تحمله (ففیه) ان صدق الاضطرار علیه حینئذ ممنوع- و ان صدق علیه الحرج و الضرر، کیف، و موجب الاضطرار اما العجز عن استعماله تکوینا أو ما کان ممنوعا عنه تشریعا، و حیث ان المکلف فی المقام لیس عاجزا عن استعمال الماء لا عقلا و لا شرعا لوجود الماء حسب الفرض و جواز استعماله فلا اضطرار فی البین، و دعوی صدق الاضطرار بمجرد ترخیص الشارع فی ترک استعمال الماء غیر مسموعه، اللهم الا ان یقال بالمنع من اعتبار کون التکلیف بالتیمم اضطراریا و کفایه صدق الحرج أو الضرر و لو لم یبلع حد الاضطرار.

(الرابع) ان التکلیف بالوضوء ثم بالتیمم معلقا علی عدم وجدان الماء المراد منه عدم التمکن من استعماله فی الآیه الکریمه یوجب التنویع، لانه تفصیل، و التفصیل قاطع للشرکه، فالمکلف علی نوعین: المتمکن من استعمال الماء و هو الذی یجب 
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علیه الطهاره المائیه، و العاجز عن استعماله و هو الذی یجب علیه التیمم، و اما المخیر بین الطهارتین فلا یکون من احد القبیلین، و لیس هناک نوع ثالث حتی یندرج فیه، فتصویر التخییر بین الطهارتین مشکل جدا.

(الخامس) انه علی تقدیر المنع عن التنویع بدعوی ان المکلف بالطهاره المائیه هو مطلق المکلف، لکن لا إشکال فی کون التکلیف بالتیمم طولیا بالنسبه إلی المائیه و مترتبا علی العجز عنها، فکون المکلف واقعا فی مرتبه یتعلق به التکلیف بالتیمم مع کونه





فی مرتبه یتعلق به التکلیف بالطهاره المائیه ینافی طولیه التکلیف بالتیمم بالنسبه إلی المائیه (و هذه الوجوه) مما سنح بالخاطر، و لا یخفی ان فیها ما یمکن الاعتماد علیه، و علیه فالاحتیاط المذکور فی المتن بترک استعمال المائیه و عدم الاکتفاء به علی فرض الاستعمال بل یأتی بالتیمم معه مما لا ینبغی ترکه.

[مسأله (19) إذا تیمم باعتقاد الضرر]
مسأله (19) إذا تیمم باعتقاد الضرر أو خوفه فتبین عدمه صح تیممه و صلوته، نعم لو تبین قبل الدخول فی الصلاه وجب الوضوء أو الغسل، و إذا توضأ أو اغتسل باعتقاد عدم الضرر ثم تبین وجوده صح لکن الأحوط مراعاه الاحتیاط فی الصورتین، و اما إذا توضأ أو اغتسل مع اعتقاد الضرر أو خوفه لم یصح و ان تبین عدمه کما انه إذا تیمم مع اعتقاد عدم الضرر لم یصح و ان تبین وجوده.

فی هذه المسأله صور یجب التعرض لها (الأولی) إذا تیمم باعتقاد الضرر أو خوفه و صلی معه ثم تبین عدم الضرر فهل یصح تیممه و صلوته مطلقا أو لا یصح کذلک، أو یفصل بین ما إذا کان مع خوف الضرر و ما کان مع اعتقاد الضرر الخالی من الخوف فیصح فی الأول دون الأخیر، وجوه، قد یقال بالأول کما فی المعتبر القول به لکن فی ظن المخوف، بل یظهر منه کونه إجماعیا عندنا حیث نسب الخلاف فیه الی أحمد فی إحدی الروایتین منه، قال (قده) لو خشی علی نفسه لصا أو سبعا تیمم و لا اعاده- الی ان قال- و لو ظن مخوفا فتیمم و صلی ثم بان فساد ظنه فلا اعاده، و عن احمد روایتان إحداهما یعید لانه تیمم من غیر سبب یبیح التیمم فأشبه من نسی الماء






فی رحله (لنا) انه تیمم تیمما 
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مشروعا و صلی صلاه مأمورا بها فتکون مجزیه، و حجه احمد ضعیفه لأن السبب الخوف و هو موجود، و قیاسه علی الناسی باطل لأنا نمنع الأصل و الفرع (انتهی) و التعبیر بالظن فی کلامه لعله لبیان ادنی فردی الرجحان فیشمل القطع أیضا، هذا.

(و استدل) لإثبات الصحه فی الصورتین- أی صوره اعتقاد الضرر و صوره خوفه- مع تبین الخلاف بان الاعتقاد بالضرر و لو کان ظنیا بل احتمالا عقلائیا کالخوف منه موضوعی لا انه طریق الی موضوع الحکم بالتیمم، و ذلک اما فی الاعتقاد بالضرر فلأن العقل یحکم بوجوب التحرز الدنیوی المقطوع و المظنون و المحتمل احتمالا عقلائیا بملاک واحد و هو الحکم بقبح الاقدام علی لا یؤمن فیه من الضرر فیقال فی مثله بان العقل ذو حکم واحد فی مقطوع الضرر و مظنونه و محتمله کما فی باب حکمه بحرمه التشریع فإنه یحکم بحرمته فیما لم یعلم انه من الدین بملاک واحد شامل لما یعلم انه لیس منه و ما یشک فیه، فان الملاک عند العقل فی ذلک هو قبح التصرف فی وظیفه المولی و شرکه العبد مع مولاه فیما هو خارج عن وظیفته.

و حیث ان الضرر الدنیوی واقع فی سلسله علل الاحکام و ملاکاته بخلاف حکمه بالتحرز عن الضرر الأخروی الواقع فی سلسله معالیلها التی هی غیر قابله لإعمال المولویه فیها فلا جرم یستکشف من حکمه بقبح الاقدام علی ما لا یؤمن ضرره بحکم الملازمه بین حکمه الواقع فی مرتبه علل الاحکام و بین الأحکام الشرعیه المعلوله لها عن خطاب شرعی مولوی متعلق الی التحرز عن اعتقاد الضرر و





لو کان مظنونا بل محتملا، و لما کان حکم العقل الکاشف عن الحکم الشرعی فی مورد القطع بالضرر و الظن به و احتماله العقلائی عن ملاک واحد و هو قبح الاقدام علی ما لا یؤمن الضرر فیه کان الحکم الشرعی المستکشف منه فی الموارد الثلاثه أعنی القطع و الظن و الاحتمال، أیضا بملاک واحد و هو عین ذلک الملاک بحکم الملازمه، فیکون مقطوع الضرر و مظنونه و محتمله حراما شرعیا واقعیا استکشف حرمته من ناحیه حکم العقل من جهه الملازمه سواء صادف الواقع اما لا، و هذا معنی ما فی المعتبر من انه تیمم تیمما مشروعا و صلی صلاه مأمورا بها فتکون مجزیه،
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هذا بالنسبه إلی اعتقاد الضرر، و هکذا بالنسبه إلی الخوف، بل هو فی الخوف أظهر، حیث ان خوف الضرر موضوع لما یترتب علیه من الاحکام، بل لعل ذلک فیه إجماعی کما یظهر من نفی الخلاف بینهم ظاهرا فی ان سلوک الطریق الذی یخاف فیه من الضرر معصیه یجب إتمام الصلاه فیه و لو انکشف بعده عدم الضرر، إذ الحکم بإتمام الصلاه مع خوف الضرر و صحتها و لو تبین الخلاف لا یتم الا بکون الخوف موضوعا للحکم و کذا فی المقطوع الضرر و مظنونه و محتمله و لو لم یکن معه خوف، و لا یمکن تصحیحه بحرمه التجری لعدم حرمته- کما حقق فی محله (و بالجمله) فالظاهر ان خوف الضرر کالاعتقاد به موضوعی بالقیاس الی حکم التیمم، و سیأتی زیاده توضیح لذلک فی مسأله جواز البدار الی التیمم فی سعه الوقت إنشاء اللّه تعالی.

(و یستدل للثانی) بالمنع من کون العقل فی مورد الضرر ذا





حکم واحد بملاک واحد فی مورد قطعه و ظنه و احتماله بل هو انما یحکم بقبح ارتکاب الضرر الواقعی بملاک کونه ضررا، و بحرمه ارتکاب مظنونه و محتمله بملاک انه لا یؤمن من ارتکابه عن الوقوع فی الضرر، و حکمه الأول نفسی، و الثانی طریقی، و الحکم الشرعی المستکشف من حکمه أیضا کذلک نفسی و طریقی بحکم الملازمه، و الحکم الطریقی لا یترتب علیه شی ء سوی ما یترتب علی ما کان طریقا الیه علی تقدیر موافقته، و مع تبین مخالفته فلا یترتب علیه أثر أصلا من الاجزاء و غیره، هذا بالنسبه إلی اعتقاد الضرر، و هکذا الکلام بالنسبه إلی خوفه.

(و مما ذکرنا یظهر) وجه التفصیل بین اعتقاد الضرر و بین خوفه و ان وجهه هو الالتزام بکون الحکم فی مورد اعتقاد الضرر طریقیا و فی مورد خوفه موضوعیا (و الانصاف) ان الحکم بحرمه الاقتحام عند خوف الضرر موضوعی حیث ان فی ارتکاب المخوف فی نفسه حرج و مشقه لا یتحمل عاده. و اما حکم العقل بقبح ارتکاب الضرر الاعتقادی فالحق ان العقل فیه ذو حکمین: حکم نفسی فی موضوع الضرر نفسه، و حکم طریقی فیما لا یؤمن فیه من الضرر حذاران یقع فی الضرر، و علیه فالحق هو التفصیل بین اعتقاد الضرر علما أو ظنا أو احتمالا عقلائیا إذا کان مع عدم الخوف و بین الخوف 
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منه فیقال بعدم الصحه مع تبین الخلاف فی الأول و الصحه فی الثانی. و لکن الاحتیاط فی صوره الخوف أیضا لا ینبغی ترکه.

هذا کله فیما إذا تبین عدم الضرر بعد التیمم و الصلاه معه، و اما لو تبین قبل الإتیان





بالصلاه فلا إشکال فی عدم جواز الصلاه معه و ذلک لانه علی تقدیر صحه التیمم واقعا یبطل بالتمکن من استعمال الماء قبل الصلاه فیکون المورد من مصادیقه.

(الصوره الثانیه) إذا توضأ أو اغتسل باعتقاد عدم الضرر و مع عدم الخوف منه ثم تبین وجوده فعلی تقدیر کون اعتقاد الضرر موضوعیا بالنسبه إلی حکم التیمم ینبغی القطع بصحه ما اتی به مع الطهاره المائیه لعدم تکلیفه بالتیمم من جهه انتفاء موضوعه الذی هو اعتقاد الضرر، و علی تقدیر کون الضرر بوجوده الواقعی موضوعا و أخذ الاعتقاد طریقا الیه فکذلک أیضا لأن الطهاره المائیه حینئذ و ان کانت منهیا عنها لکن النهی عنها غیر منجز لمکان الجهل به جهلا مرکبا من جهه الاعتقاد بانتفاء الضرر، و النهی إذا لم یکن منجزا لا یؤثر بوجوده الواقعی فی البطلان فی المقام.

(اما إذا کان) ملاکه تزاحم الطهاره المائیه مع واجب أهم من حفظ نفس محترمه أو نحو ذلک فواضح، حیث ان النهی عنها حینئذ لیس لمکان مبغوضیه فیها بل لابتلائها بتزاحمها مع مصلحه أهم، فهی باقیه علی ما هی علیه من الملاک، لکن الأمر بما هو أهم منها شاغل مولوی عن إتیانها و شاغلیه الخطاب بضدها عنها متوقفه علی محرکیته الفعلیه المتوقفه علی تنجزه، إذ ما لم یکن منجزا لم یکن شاغلا للمکلف بنفسه، و ما لم یکن شاغلا بنفسه لم یکن شاغلا له عن غیره، فیکون الإتیان بغیره صحیحا لوجود المقتضی له و تمامیه ملاکه و صلاحه و عدم المانع عنه لانحصار مانعیه المانع فی تنجزه، و هذا حکم کلی فی جمیع موارد تزاحم المهم و الأهم، حیث یصح الإتیان بالمهم عند عدم تنجز الخطاب بالأهم، و کذا باب اجتماع





الأمر و النهی، حیث یصح الإتیان بالمجمع عند عدم تنجز النهی بنسیان موضوعه أو الجهل به أو نحوهما مما لا یرجع الی الجهل بالحکم فیما إذا لم یکن معذورا.

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 7، ص: 185 

و اما إذا کان ملاک النهی عنها من جهه انطباق عنوان محرم علیه کالضرر و نحوه فربما یقال- کما فی مصباح الفقیه- بأنه کذلک أیضا و ذلک لان الطهاره فی حد نفسها نور فیها ملاک المحبوبیه، و انطباق العنوان المحرم علیها لا یخرجها عما تکون علیه، و انما هو من قبیل المانع عن المقتضی، و المانعیه تؤثر عند تنجزها کما فی المتزاحمین (و لکنه لا یخلو عن اشکال) بل منع، و ذلک لان المقتضی المقترن بالمانع لا یکون تمام الملاک للأمر، بل انما یقتضیه فیما لا یکون هناک مانع، بمعنی ان تأثیر اقتضائه فعلا یتوقف علی عدم وجود المانع، و مع انطباق عنوان محرم علی الفعل یقع التزاحم فی الملاکین فیحکم علی المجمع بما یقتضیه الجمع بین الملاکین بعد ملاحظه أحدهما مع الأخر و الموازنه بینما (و ان شئت قلت) بعد حکومه أدله نفی الضرر علی دلیل الطهاره المائیه تکون المأمور به من الطهاره المائیه هو الذی لا یکون ضرریا و لا ینطبق علیه عنوان الضرر و یخرج الطهاره الضرریه عن تحت حکم المأمور به خروجا واقعیا لأن الحکومه روحها التخصیص بلسان لا یری بین المخصّص و المخصّص معارضه لکی یحتاج الی الجمع بینهما بتقدیم الخاص علی العام سواء کان لسان الحاکم لسان الشرح أو التقیید أو کان التصرف فی موضوع دلیل المحکوم رفعا أو وضعا علی ما حققناه فی تفسیر الحکومه فی محله.

(و کیف کان) فنتیجه ذلک





عدم الأمر بالطهاره المائیه فی النهی عنها واقعا و لو لم ینجز. النهی عنها (و بعباره أخری) یکون النهی عنها کالنهی الغیری الذی هو منشأ انتزاع المانعیه الذی لا یصح معه العباده و لو لم یعلم به لکونه کاشفا عن وجود المانع عن ملاک المقتضی للأمر و لذا تبطل العباده مع وجود المانع عنها واقعا و لو مع الجهل.

(و بعباره أوضح) النهی الغیر المنجز لا یکون بوجوده الواقعی منشأ للبطلان إذا لم یکن ملاکه دخیلا فیه، و اما مع دخل ملاکه فی البطلان فیبطل و لو لم یکن النهی منجزا، فالبطلان لیس معلولا للنهی بل هو مع النهی کلاهما ناشیان عن الملاک، و إذا سقط تنجز النهی فلا یسقط اثر ملاکه فی البطلان بواسطه عدم تنجزه 
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هذا کله مع تسلیم تمامیه مقتضی الأمر مع وجود ملاک النهی، و اما مع التنویع و دخل عدم ملاک النهی فی تمامیه اقتضاء المقتضی فی مقام أصل الاقتضاء فالأمر أوضح فإن التکلیف بالطهاره المائیه حینئذ مشروط بعدم المانع عنه شرطا شرعیا و یکون عدم المانع دخیلا فی ملاکه (و بالجمله) فما افاده (قده) مما لا یمکن المساعده علیه. فالحق فی هذا القسم- اعنی ما کان منشأ النهی انطباق عنوان محرم علی الطهاره المائیه لو أتی بها مع اعتقاد عدمه و تبین الخلاف- هو الحکم بالبطلان، فإعاده الصلاه بما یکون وظیفته حین الإعاده من الطهاره المائیه أو التیمم مما ینبغی لا ترکه.

(الصوره الثالثه) إذا توضأ أو اغتسل مع اعتقاد الضرر أو خوفه فلا إشکال فی البطلان إذا لم یتبین عدم الضرر فضلا عما لو تبین وجوده، و اما لو تبین عدمه





ففی البطلان و عدمه وجهان مبنیان علی کون اعتقاد الضرر أو خوفه مأخوذا فی الحکم علی وجه الموضوعیه أو الطریقیه (فعلی الأول) یبطل ما اتی به من الطهاره المائیه لعدم التکلیف بها واقعا- و ان فرض تمکنه من قصد القربه- لأن الفعل مما لا یصلح لان یتقرب به (و علی الثانی) فکذلک لو لم یتمش منه قصد القربه، و البطلان حینئذ من جهه عدم قصد القربه لا لعدم صلاحیه الفعل للتقرب به، و اما لو فرض تمشی نیه التقرب منه و قصده فالأقوی الصحه لکون الفعل واقعا مما یمکن التقرب به و قد نوی به التقرب فلا مانع عن الصحه (لکن قد تقدم) ان الأقوی کون خوف الضرر مأخوذا علی وجه الموضوعیه، و اما اعتقاد الضرر فقد قوّینا کونه مأخوذا علی وجه الطریقیه، و علیه فالحکم هو البطلان فی صوره الخوف و لو فرض تمشی قصد القربه منه بخلاف ما إذا اعتقد الضرر بلا حصول الخوف فإنه مع تمشی قصد التقرب و حصوله منه لا یجب الإعاده و ان کان الاحتیاط مما لا ینبغی ترکه.

(الصوره الرابعه) إذا تیمم مع الاعتقاد بعدم الضرر فلا إشکال فی بطلان تیممه مع عدم انکشاف الخلاف فضلا عما لو انکشف عدم الضرر واقعا، و اما لو ظهر تحقق الضرر فی استعمال الماء ففی بطلان تیممه و صحته الوجهان، فعلی الموضوعیه یبطل لعدم الأمر به من جهه انتفاء موضوعه الذی هو اعتقاد الضرر أو الخوف، و کذا علی الطریقیه 
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مع انتفاء قصد القربه، و یصح مع تمشیه منه، و حیث ان الظاهر کون أخذ الاعتقاد طریقیا فمع فرض قصد القربه یمکن القول





بالصحه و ان کان الاحتیاط یلزم مراعاته.

[مسأله (20) إذا أجنب عمدا مع العلم یکون استعمال الماء مضرا، وجب التیمم و صح عمله]
مسأله (20) إذا أجنب عمدا مع العلم یکون استعمال الماء مضرا، وجب التیمم و صح عمله، لکن ذکر بعض العلماء وجوب الغسل فی الصوره المفروضه و ان کان مضرا، فالأولی الجمع بینه و بین التیمم، بل الاولی مع ذلک اعاده الغسل و الصلاه بعد زوال العذر.

المشهور بین الأصحاب- کما فی الحدائق- عدم الفرق فی تجویز التیمم بین متعمد الجنابه و غیره، و عن الشیخین ان من أجنب متعمدا مختارا وجب علیه الغسل و ان خاف منه علی نفسه و لم یجز له التیمم، و اختاره صاحب الوسائل أیضا و هو مختار صاحب المستند لکن مع عدم خوف تلف النفس، و یستدل لهم بطائفه من الاخبار التی فی بعضها دلاله علی ذلک (کخبر علی بن أحمد) الذی رفعه عن الصادق علیه السّلام فی مجدور اصابته جنابه، قال علیه السّلام ان کان أجنب هو فلیغتسل و ان احتلم هو فلیتیمم (و مرفوعه إبراهیم بن هاشم) قال ان أجنب فعلیه ان یغتسل علی ما کان منه و ان احتلم فیتیمم (و صحیحه سلیمان) عن الصادق علیه السّلام انه سئل عن رجل کان فی أرض بارده فتخوف ان هو اغتسل ان یصیبه عنت من الغسل، کیف یصنع، قال یغتسل و ان اصابه ما اصابه، قال و ذکر انه علیه السّلام کان وجعا شدید الوجع فأصابته جنابه و هو فی مکان بارد و کانت لیله شدیده الریح بارده فدعوت الغلمه فقلت لهم احملونی فاغسلونی فقالوا انا نخاف علیک فقلت لیس بدّ فحملونی و وضعونی علی خشبات ثم صبّوا علیّ الماء فغسلونی (و صحیحه محمد بن مسلم) قال سئلت أبا عبد اللّه علیه السّلام






عن رجل تصیبه الجنابه فی أرض بارده و لا یجد الماء و عسی ان یکون الماء جامدا، فقال علیه السّلام یغتسل علی ما کان، حدثه رجل انه فعل ذلک فمرض شهرا من البرد، فقال اغتسل علی ما کان. فإنه لا بد من الغسل، و ذکر أبو عبد اللّه علیه السّلام انه اضطر الیه و هو مریض فأتوا به مسخنا فاغتسل و قال لا بد من الغسل.
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(و لا یخفی) دلاله المرفوعتین علی التفصیل بین المعتمد بالجنابه و بین غیره، لکن لا دلاله فی الصحیحتین الأخیرتین علی التفصیل المذکور لکنهم حملوهما علیه بقرینه المرفوعتین.

(و کیف کان) فهذا القول مردود لضعف دلیله، اما عندنا فلسقوط هذه الاخبار عن الحجیه باعراض المشهور عنها فلا وثوق بها و لا حجیه لها و لا نحتاج الی تکلف تأویلها و الجمع بینهما و بین ما یدل علی سقوط الغسل (و اما عند غیرنا) ممن لا یری اعراض المشهور عن الخبر موجبا لوهنه فقد أجابوا عن الاستدلال بها بضعف المرفوعتین سندا لمکان الرفع و لمخالفتهما مع ما دل علی سقوط الغسل لخوف المرض من الکتاب و السنه بالخصوص، و مع ما دل علی نفس العسر و الحرج بالعموم و مع ما یقتضیه حکم العقل بحرمه الاقتحام فی الهلکه.

و بان المستفاد منهما هو حرمه الاجناب اختیارا فی تلک الحاله و ان وجوب الغسل علیه حینئذ من باب العقوبه مع ان المحکی عن المعتبر الإجماع علی اباحته و هی الموافقه مع الأصل و العمومات الداله علی الاذن فی إتیان الحرث متی شاء و للحرج الشدید فی ترکه فی بعض الأحوال، مع إیماء صحیحه سلیمان المتقدمه علی





الجواز لما فیه من حکایه عمل الامام علیه السّلام مع نزهتهم علیه السّلام عن الاحتلام، هذا مضافا الی الاخبار الداله علی الجواز مثل خبر السکونی ان أبا ذر اتی النبی صلّی اللّه علیه و آله فقال یا رسول اللّه هلکت، جامعت علی غیر ماء قال فأمر النبی صلّی اللّه علیه و آله بمحمل فاستترت به، و بماء فاغتسلت انا و هی، ثم قال یا أبا ذر یکفیک الصعید عشر سنین (و خبر إسحاق بن عمار) عن الرجل یکون مع أهله فی السفر فلا یجد الماء حین یأتی أهله فقال ما أحب ان یفعل ذلک الا ان یکون شبقا أو یخاف علی نفسه، قلت یطلب بذلک اللذه، قال هو حلال (الخبر).

هذا فی المرفوعتین، و اما الصحیحتان فبالمنع عن دلالتهما أیضا، حیث لیس فیهما شی ء یدل علی التفصیل بین المتعمد و غیره- کما تقدم- فیمکن حملهما علی صوره المشقه التی تتحمل عاده کما ربما یدل علیه لفظ العنت فی صحیحه سلیمان، و اما ما ذکر فی المتن من أولویه الجمع بین الغسل و التیمم فی الصوره المفروضه 
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فهو و ان کان کذلک لمکان الخروج عن مخالفه من أوجب الغسل فیهما الا انه مخالف للأولی من وجه أخر لدوران الغسل فی هذه الصوره بین الوجوب و الحرمه فکیف یکون الاحتیاط فی فعله مع احتماله کونه حراما، نعم هذا یتم فیما کان سقوط الغسل علی تقدیر سقوطه رخصه لا عزیمه، و معه أیضا لا حاجه الی التیمم.

(و اما وجه أولویه) إعاده الغسل و الصلاه بعد زوال العذر فلعله لخبر عبد اللّه بن سنان عن الصادق علیه السّلام عن رجل أصابته





جنابه فی لیله بارده یخاف علی نفسه التلف ان اغتسل، قال تیمم فإذا أمن من البرد اغتسل و أعاد الصلاه (و مرسل جعفر بن بشیر) عن الصادق علیه السّلام قال سئلته عن رجل أصابته جنابه فی لیله بارده یخاف علی نفسه التلف ان اغتسل، قال علیه السّلام یتیمم و یصلی فإذا أمن البرد اغتسل و أعاد الصلاه.

و قد افتی بمضمونهما جمله من الأصحاب کالشیخ فی المحکی عن التهذیب و الاستبصار و النهایه و المبسوط و عن المهذب البارع و الروض، و سیأتی الکلام فی هذه المسأله فی المسأله الثامنه من فصل أحکام التیمم إنشاء اللّه تعالی.

[مسأله (21) لا یجوز للمتطهر بعد دخول الوقت ابطال وضوئه بالحدث الأصغر]
مسأله (21) لا یجوز للمتطهر بعد دخول الوقت ابطال وضوئه بالحدث الأصغر إذا لم یتمکن من الوضوء بعده کما مر لکن یجوز له الجماع مع عدم إمکان الغسل، و الفارق وجود النص فی الجماع، و مع ذلک الأحوط ترکه.

قد مر حکم هذه المسأله مستوفی فی المسأله الثامنه من مسائل فصل غسل الجنابه.


[الرابع الحرج فی تحصیل الماء أو فی استعماله]

الرابع الحرج فی تحصیل الماء أو فی استعماله و ان لم یکن ضرر أو خوفه.

المراد بالحرج المشقه الشدیده التی لا تتحمل عاده و هو غیر الضرر و خوفه، و یدل علی سقوط الطهاره المائیه ما دل علی نفی الحرج مثل قوله تعالی مٰا یُرِیدُ اللّٰهُ لِیَجْعَلَ عَلَیْکُمْ مِنْ حَرَجٍ، و قد اتضح الحکم فیه مما بیناه فی الأمر الثالث من الأمور المذکوره فی طی البحث عن الخوف من استعمال الماء، حیث قلنا ان المسوغ للتیمم 
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أحد أمور ثلاثه علی سبیل منع الخلو: اما الضرر غیر الیسیر، أو الخوف من الضرر، أو المشقه الشدیده التی لا تتحمل عاده.


[الخامس الخوف من استعمال الماء علی نفسه]

اشاره
الخامس الخوف من استعمال الماء علی نفسه أو أولاده و عیاله أو بعض متعلقیه أو صدیقه، فعلا أو بعد ذلک من التلف بالعطش أو حدوث مرض بل أو حرج أو مشقه لا تتحمل، و لا یعتبر العلم بذلک بل و لا الظن، بل یکفی احتمال یوجب الخوف حتی إذا کان موهوما فإنه قد یحصل الخوف مع الوهم إذا کان المطلب عظیما- فیتیمم حینئذ، و کذا إذا خاف علی دوابه أو علی نفس محترمه و ان لم تکن مرتبطه به، و اما الخوف علی غیر المحترم کالحربی و المرتد الفطری و من وجب قتله فی الشرع فلا یسوغ التیمم کما ان غیر المحترم الذی لا یجب قتله بل یجوز کالکلب العقور و الخنزیر و الذئب و نحوها لا یوجبه و ان کان الظاهر جوازه ففی بعض صور خوف العطش یجب حفظ الماء و عدم استعماله کخوف تلف النفس أو الغیر ممن یجب حفظه و کخوف حدوث مرض و نحوه، و









فی بعضها یجوز حفظه و لا یجب، مثل تلف النفس المحترمه التی لا یجب حفظها و ان کان لا یجوز قتلها أیضا، و فی بعضها یحرم حفظه بل یجب استعماله فی الوضوء و الغسل کما فی النفوس التی یجب إتلافها، ففی الصوره الثالثه لا یجوز التیمم، و فی الثانیه یجوز و یجوز الوضوء أو الغسل أیضا، و فی الأولی یجب و لا یجوز الوضوء أو الغسل.

فی هذا المتن أمور 

[فروع]

[الأول إذا خاف من استعمال الماء علی نفسه من العطش]

(الأول) إذا خاف من استعمال الماء علی نفسه من العطش

خوفا ناشیا من قله الماء بحیث لو صرف فی الطهاره یخاف التلف من العطش الموجود فی الحال أو یخاف من حدوثه و إتلافه له فی المآل- جاز له التیمم بلا خلاف، و نقل الإجماع علیه مستفیض، و فی الجواهر: إجماعا محصلا و منقولا (و یدل علیه) من العمومات کلما دل علی أهمیه حفظ النفس عند الشارع و ان حفظها أهم عنده من الطهاره المائیه التی جعل البدل لها و رخص فی ترکها بأقل من ذلک بمراتب کثیره کالأخبار الوارده فی النهی عن تغریر النفس للسبع و اللص فی طلب الماء فی السفر، و ما دل علی النهی عن نزول البئر إذا لم یکن 
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معه دلو أو حبل، و غیر ذلک، و للأخبار الخاصه فی المورد مثل خبر ابن سنان عن الصادق علیه السّلام فی رجل أصابته جنابه فی السفر و لیس معه الإماء قلیل و یخاف ان هو اغتسل ان یعطش قال ان خاف عطشا فلا یهرق منه قطره و لیتیمم بالصعید فان الصعید أحب الیّ (و خبر ابن ابی یعفور) عنه علیه السّلام فی الرجل یجنب







و معه من الماء ما یکفیه لشربه أ یتیمم أو یتوضأ، قال علیه السّلام یتیمم أفضل، الا تری انه انما جعل علیه نصف الطهور (و خبر ابن ابی العلاء) عنه علیه السّلام عن الرجل یجنب و معه من الماء بقدر ما یکفیه لوضوء الصلاه، أ یتوضأ بالماء أو یتیمم، قال علیه السّلام یتیمم، الا تری انه جعل علیه نصف الطهور،- و المراد بنصف الطهور فی هذین الخبرین هو مسح نصف أعضاء الوضوء بإثبات المغسولین- اعنی الوجه و الیدین- دون الممسوحین- أعنی الرأس و الرحلین.

(و وجه المحدث الکاشانی) فی حاشیه منه علی الوافی بإمکان کون النصف کنایه عن احد المعادلین، قال (قده) یعنی ان اللّه تعالی جعل التراب طهورا کما جعل الماء طهورا و هما سیان عدیلان لا فرق بینهما فی الطهوریه کنصفی الشی ء الواحد المتساویین و انما عبر عن کل منهما بالنصف لأنهما معا کشی ء واحد فی الاحتیاج إلیهما فی الطهاره لا یغنی أحدهما فی محله عن الأخر (انتهی) أقول و لعل الوجه الأول أظهر و ان قال (قده) بأن الثانی أقرب الی الصواب (و یؤید ما استظهرناه) ما تقدم فی صدر الباب من خبر الحلبی المروی فی الکافی عن الصادق علیه السّلام عن الرجل یجب و معه قدر ما یکفیه من الماء لوضوء الصلاه، أ یتوضأ أ یتیمم، قال علیه السّلام لإبل یتیمم، الا تری انه جعل علیه نصف الوضوء،- فان المراد بنصف الوضوء هو المعنی الأول، و قد تقدم تقل کلام المجلسی (قده) فی مرآت العقول و انه فسر الحدیث بما ذکرنا.

(و کیف کان) فیدل علی جواز التیمم مع خوف العطش أیضا صحیح الحلبی قال قلت للصادق علیه السّلام الجنب یکون معه الماء





القلیل فان هو اغتسل خاف العطش، أ یغتسل به أو یتیمم، قال علیه السّلام بل یتیمم و کذلک إذا أراد الوضوء (و موثق سماعه) قال سئلت الصادق علیه السّلام عن الرجل یکون معه الماء فی السفر- فیخاف قلته قال یتیمم بالصعید و یستبقی الماء، فان اللّه عزّ و جلّ جعلهما طهورا: الماء و الصعید.
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و هذه الاخبار ظاهره الدلاله فی کون خوف العطش المترقب مسوغا للتیمم و عدم جواز الطهاره المائیه معه، و لا ینافیه التعبیر بالاحب- کما فی خبر ابن سنان- أو الأفضل- کما فی خبر ابن ابی یعفور- فإن الأفضل ینطبق علی الواجب و هو أحب إلیه علیه السّلام، و اما کون هذه الاخبار فی مورد ترقب خوف العطش فی المآل فلا ینافی تعمیم الحکم بالقیاس الی ما یخاف منه فی الحال، لان العطش المترقب إذا کان خوفه مسوغا فالعطش المحقق یکون مسوغا بالفحوی.


[الأمر الثانی إذ أخاف من استعماله عطش أولاده]

(الأمر الثانی) إذ أخاف من استعماله عطش أولاده

أو عیاله أو بعض متعلقیه أو صدیقه أو من کان مصاحبا معه أو من کان فی نفقته ممن یحسب منه، سواء کان فعلا أو بالمآل علی النحو الذی تقدم فی الأمر الأول بأن خاف علیهم من التلف عطشا، فان الحکم فیه هو انتقال التکلیف الی التیمم بلا اشکال و لا خلاف و ذلک لعموم دلیل نفی الحرج و إطلاق بعض الاخبار المتقدمه لا سیما الخبر الأول أعنی خبر ابن سنان المعبر فیه بالعطش منکرا فی قوله علیه السّلام: ان خاف عطشا، الشامل لعطش نفسه، الذی هو مورد السؤال و عطش متعلقیه و مصاحبیه، فالقول بعدم شمول النصوص المتقدمه بدعوی ظهورها فی خوف المکلف علی






شخص نفسه لا وجه له.


[الثالث إذا خاف علی دوابه المملوکه له]

(الثالث) إذا خاف علی دوابه المملوکه له

فالمشهور لی ما نسب إلیهم وجوب التیمم و حفظ الماء لدابته، لکن فی المدارک- بعد حکایه تسویغ الخوف علیها للتیمم من المعتبر لکونه من قبیل الخوف علی المال- استشکل فیه و قال ان مطلق ذهاب المال غیر مسوغ، و لهذا وجب صرف المال الکثیر الذی لا یضر فوته فی شرائه، و منه الدواب لو توقف الشراء علیه فیمکن القول بوجوب حفظ الدابه أو إتلافها و استعمال الماء لانه واجد له غیر مضطر الیه فلا یسوغ له التیمم (انتهی) و لا یخفی ما فیه للفرق بین صرف الدابه فی ثمن الماء إذا توقف شرائه علی ذلک و بین إتلاف الدابه عطشا و صرف الماء فی الوضوء أو الغسل، فان شراء الماء بأغلی الثمن واجب بالنص- کما تقدم- فلا یقاس علیه إتلاف المال خصوصا إتلاف الدابه عطشا، حیث انه غیر مستحسن عند العقلاء و أهل المروات 
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فیدل علی تسویغ التیمم بخوف تلفها ما تقدم مما دل علی التسویغ فی الخوف علی المال، مضافا الی دلیل نفی الضرر.

بل یمکن ان یقال بعدم اشتراط کون الدابه مملوکه له فیکفی الخوف علیها مطلقا و ذلک لأنها نفس محترمه بمعنی انه لا یجوز قتلها عطشا و ان جاز قتلها لأکل لحمها فالدلیل علی التسویغ لیس منحصرا فی عنوان الخوف علی المال فی المقام بل الدلیل علی وجوب حفظ النفس المحترمه کاف فی إثبات التسویغ، مضافا الی إمکان التمسک بإطلاق العطش المذکور منکّرا فی خبر ابن سنان المتقدم و بموثقه سماعه المتقدمه أیضا، حیث کان السؤال فیها عن الرجل یکون معه الماء






فی السفر فیخاف قلّته، فان مورد السؤال هو خوف القله الشامل لخوفها علی الدابه التی معه و لو لم تکن مملوکه له و لیس فی هذه الموثقه ما یدل علی اختصاص الحکم بالخوف علی نفس المکلف فالأقوی تعمیم التسویغ فی الخوف علی الدواب مطلقا سواء کانت مملوکه له أو لم تکن، و سواء تضرر بتلفها أولا.


[الأمر الرابع إذا خاف علی نفس محترمه]

(الأمر الرابع) إذا خاف علی نفس محترمه

و ان لم تکن معه و لا مرتبطه به، کنفس المؤمن، حیث یجب حفظها من التلف، و لا إشکال فی مسوغیه الخوف علی تلفها للتیمم لاهمیه وجوب حفظها بالنسبه إلی الطهاره المائیه التی لها بدل، و اما إذا لم تکن ممن یجب حفظها و ان لم یجز إتلافها و قتلها أیضا کالذمی المحقون دمه ففی کون الخوف علیه من التلف عطشا مسوغا للتیمم اشکال من جهه عدم وجوب حفظه عن التلف، و من جهه احترامه و لو لکونه محقون الدم و ان الشارع لا یرضی بقتله عطشا لأجل الطهاره المائیه التی لها بدل و لاستفاده الاکتفاء بالاهون من ذلک فی الانتقال الی التیمم و لما فی النفوس من ذوی المروات من الحرج و المشقه الشدیده فی مشاهده هلاک النفس عطشا و لو کانت غیر محترمه فیشمله دلیل نفی الحرج و لما ورد من النهی عن قتل الکفار عطشا و منع الماء عنهم و لو فی الحرب و غیر ذلک مما یقوی أهمیه صرف الماء فی هذه النفس التی حکم الشارع بحق دمه، و علیه فلعل الأقوی هو التسویغ فی الذمی أیضا،


[الخامس إذا خاف علی نفس غیر محترمه کالمرتد المهدور دمه]

(الخامس) إذا خاف علی نفس غیر محترمه کالمرتد المهدور دمه

و من یجب 
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قتله، فان کان یحتاج إلیه فی السفر بحیث یخاف علی نفسه من تلفه، فهو یرجع الی الخوف علی نفسه و یکون حکمه حکمه من تسویغه للتیمم و عدم جواز صرف الماء فی الطهاره، و ان کان مع عدم الحاجه إلیه فالمصرح به فی محکی الذکری عدم مزاحمته مع وجوب صرف الماء فی الطهاره المائیه و کذا لو







وجب قتله لغیر الارتداد کالمحکوم علیه بالرجم أو من یجب قتله قصاصا و کذا الکافر الحربی، و علیه المصنف (قده) فی المتن.

و یمکن ان یقال بتسویغه التیمم أیضا لأن دلیل وجوب قتله لا یدل علی جواز قتله عطشا بل یمکن ان یقال بوجوب إشباعه من الجوع و إبراد کبده من العطش ما دام حیا لم یقتل خصوصا فی المسلم المحکوم علیه بالقتل إذ لا یکون أقل حرمه من الحیوان المحلل لحمه الذی یجوز ذبحه و لکن لا یجوز منعه من الماء حتی یموت عطشا (نعم) لو کان الجانی قد قتل نفسا بمنع الماء عنه فمات عطشا فالقصاص منه یکون بهذا النحو من القتل، فمطلق جواز القتل أو وجوبه لا یدل علی جواز القتل بحبس الماء عنه حتی یموت من العطش، و علیه فیقوی تسویغ هذا القسم أیضا للتیمم.


[السادس إذا خیف العطش علی حیوان یجب أو یجوز قتله کالحیه]

(السادس) إذا خیف العطش علی حیوان یجب أو یجوز قتله کالحیه

و الکلب العقور و نحوهما من السباع الضاریه، فربما یقال هنا بعدم الإشکال فی عدم مسوغیه الخوف علیه للتیمم إذ لا احترام لهذا الحیوان و لکن عن الذکری الاشکال فیه و لعله للتأمل فی جواز قتله بالعطش و ان جاز بأنواع أخری من القتل و استظهر فی المتن جواز التیمم هنا لا وجوبه و لعله للاعتراف بعدم جواز القتل بالعطش و لکن تحریم قتله بهذا النحو لیس من الأهمیه بمثابه تکون مانعه من الطهاره المائیه الواجبه علی المکلف فیکون نتیجه التزاحم هو الجواز.


[السابع قد قسم المصنف (قده) صور الخوف هنا علی أقسام ثلاثه]

(السابع) قد قسم المصنف (قده) صور الخوف هنا علی أقسام ثلاثه

و قال بان فی الثانیه و هی الخوف من تلف النفس المحترمه التی لا یجب حفظها و ان کان لا یجوز قتلها یجوز التیمم و یجوز الوضوء و الغسل أیضا (و لا یخفی) ان ما افاده متوقف علی صحه التخییر بین التیمم و الطهاره المائیه و قد تقدم ان فی تصویره اشکالا من جهه طولیه التکلیف فیها بل التخییر لا یخلو عن المنع.
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ثم ان بعض الساده من مشایخنا (قده) کتب علی قول المصنف: و ان کان لا یجوز قتلها،- بان هذا مناف لما ذکر أنفا من ان هذا القسم یجوز قتله (أقول) و لا منافاه بینهما لان قوله هذا ذکر للفرد الخفی، فمعناه ان فی هذا القسم اعنی النفس التی لا یجب حفظها یجوز صرف الماء للوضوء و الغسل و لا یجب، سواء کان مما یجوز قتله أو لا یجوز، فحکم بجواز حفظ الماء للطهاره المائیه و عدم صرفه فی هذه النفس التی







لا یجب حفظها و ان کان من القسم الذی لا یجوز قتلها أیضا، و من المعلوم ان فیما لا یجوز قتله إذا جاز صرف الماء فی الطهاره المائیه یکون جواز صرفه فیها فیما یجوز قتله بطریق اولی، و هذا واضح.


[الأمر الثامن فی کل مورد یکون الخوف من تلف النفس مسوغا للتیمم]

(الأمر الثامن) فی کل مورد یکون الخوف من تلف النفس مسوغا للتیمم

یکون الخوف من حدوث المرض أیضا مسوغا له، و کذا یجوز التیمم إذا خیف علی نفسه أو غیره من العطش الذی یکون فیه مشقه شدیده لا تتحمل عاده و ذلک لإطلاق جمله من الاخبار السابقه، و اما لو کان مما یسهل تحمله فلا یکون مسوغا لانصراف الأدله عنه.

[مسأله 22 إذا کان معه ماء طاهر یکفی لطهارته و ماء نجس بقدر حاجته الی شربه]

اشاره

مسأله (22) إذا کان معه ماء طاهر یکفی لطهارته و ماء نجس بقدر حاجته الی شربه لا یکفی فی عدم الانتقال الی التیمم لان وجود الماء النجس حیث انه یحرم شربه کالعدم فیجب التیمم و حفظ الماء الطاهر لشربه نعم لو کان الخوف علی دابته لا علی نفسه یجب علیه الوضوء أو الغسل و صرف الماء النجس فی حفظ دابته بل و کذا إذا خاف علی طفل من العطش فإنه لا دلیل علی حرمه اشرابه الماء المتنجس و اما لو فرض شرب الطفل بنفسه فالأمر أسهل فیستعمل الماء الطاهر فی الوضوء مثلا و یحفظ الماء النجس لیشربه الطفل بل یمکن ان یقال إذا خاف علی رفیقه أیضا یجوز التوضی و إبقاء الماء النجس لشربه فإنه لا دلیل علی وجوب رفع اضطرار الغیر من شرب النجس نعم لو کان رفیقه عطشانا فعلا لا یجوز إعطائه الماء النجس لیشرب مع وجود الماء الطاهر کما انه لو باشر الشرب بنفسه لا یجب منعه.

فی هذا المتن أمور 



[الأول لو کان عنده ماءان طاهر و نجس و کان عطشانا]

(الأول) لو کان عنده ماءان طاهر و نجس و کان عطشانا
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فعلا انتقل حکمه الی التیمم و لا یجوز له شرب الماء النجس لتقدیم مراعاه الحرمه علیه لکونها حرمه فعلیه منجزه و یکون المقام من قبیل التزاحم بین ما لا بدل له اعنی شرب الماء النجس المحرم و بین ما له البدل اعنی الطهاره المائیه، و من المقرر فی باب التزاحم تقدیم ما لا بدل له علی ماله البدل، و سنذکر وجهه فی طی الأمر السادس الذی عنونه فی المتن.



[الثانی لو کان عنده ماءان طاهر و نجس و لکن یخاف من العطش فی المستقبل]

(الثانی) لو کان عنده ماءان طاهر و نجس و لکن یخاف من العطش فی المستقبل

فالمحکی عن المحقق و غیره هو جواز حفظه للشرب و الاکتفاء بالتیمم و استجوده فی المدارک مبتنیا علی ثبوت حرمه شرب الماء النجس مطلقا (و أورد علیه فی الحدائق و الجواهر) بعد استظهارهما من کلامه انه قد تأمل فی ثبوت حرمه شرب الماء النجس- بالإجماع منقولا و محصلا علی حرمته و بدلاله الأخبار القریبه من التواتر علیها فلا موقع للتأمل، لکن ظاهر عباره المدارک هو التأمل فی کون حرمه شربه بمرتبه من الأهمیه بحیث توجب المزاحمه مع وجوب الطهاره المائیه لا التأمل فی أصل الحرمه.

(و کیف کان) فالمقام من قبیل دوران الأمر بین مخالفه حکم إلزامی فی الحال مما له البدل و مخالفه حکم إلزامی فی الاستقبال مما لا بدل له، و الأقوی فی مثله عدم مزاحمه الحکم الاستقبالی مع الحکم الإلزامی فی الحال، لأن منشأ التزاحم هو استتباع کل حکم من المولی لحکم العقل بوجوب صرف العبد قدرته فی امتثاله، المستلزم لصرفه قدرته عن غیره فی مورد المزاحمه، و هذا فی الحکمین








المتقارنین بحسب الزمان ظاهر، و اما فی المختلفین فی الزمان ففیه تأمل بل منع، إذ لا موجب للإلزام بترک الواجب فی الحال و حفظ القدره لامتثال الحکم المتأخر عنه زمانا الواقع فی الاستقبال، فالمقتضی لإتیان المتقدم و هو الخطاب المنجز به موجود، و المانع عنه و هو حکم العقل بلزوم إبقاء قدرته لصرفها فی امتثال المتأخر مفقود فیجب الإتیان بالمتقدم، و تفصیل ذلک بأزید مما ذکرنا موکول إلی مراجعه ما کتبناه فی الأصول فی باب التزاحم.


[الثالث إذ أخاف علی دابته]

(الثالث) إذ أخاف علی دابته

فلا إشکال فی وجوب صرف الماء الطاهر فی الوضوء 
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أو الغسل و حفظ الماء النجس لسقی دابته، إذ لا إشکال فی إشراب الدابه الماء النجس و لا دلیل علی حرمته.


[الرابع إذ أخاف علی طفل من العطش]

(الرابع) إذ أخاف علی طفل من العطش

فان کان الأمر دائرا بین الطهاره المائیه و إشراب الطفل الماء النجس و بین اشرابه الماء الطاهر و الإتیان بالتیمم فالترخیص فی التیمم موقوف علی حرمه الاشراب، فعلی القول بحرمته یتعین التیمم لکون المقام من قبیل تزاحم ما لا بدل له أعنی حرمه الاشراب مع ما له البدل، اما لو دار الأمر بین صرف الطفل الماء النجس بنفسه لا بإشراب المکلف إیاه و بین الإتیان بالتیمم فالظاهر عدم سقوط الطهاره المائیه لعدم الدلیل علی وجوب منع الأطفال عن شرب الماء المتنجس، و اما اشرابه ففیه اشکال خصوصا إذا کان ولیه و من یجب نفقه الطفل علیه (و کیف کان) فإذا أراد الإتیان بالطهاره المائیه فالأولی ان یکون بعد صرف الماء المتنجس فی رفع عطش الطفل لیرتفع التزاحم بالنسبه إلی الماء الطاهر، هذا إذ أخاف علی الطفل من عطشه الموجود فی الحال و اما إذا خاف علی عطشه فی المستقبل فیأتی فیه الإشکال الذی ذکرناه فی الأمر الثانی من ان التزاحم حینئذ واقع بین الخطا بین الطولیین بحسب الزمان و حکم العقل بصرف القدره فی الحکم المتقدم زمانا لعله یقتضی تقدیم الطهاره المائیه.


[الخامس إذ أخاف علی رفیقه فی الحال أو فی المستقبل]

(الخامس) إذ أخاف علی رفیقه فی الحال أو فی المستقبل،

فامّا یکون الابتلاء به علی نحو اشرابه فی الحال أو فی المستقبل أو یکون علی نحو یوجب اضطرار رفیقه فی شرب الماء النجس بنفسه (ففی الأول) یکون حکمه حکم ما لو توقف الطهاره المائیه علی شرب المکلف نفسه الماء النجس فإن إشراب الماء النجس لمکلف آخر حرام کشربه نفسه (و فی الثانی) یتعین الإتیان بالطهاره المائیه فإنه لا دلیل علی وجوب رفع اضطرار الغیر من شرب النجس إذا








لم یکن ممن یجب مؤنته علیه و الا فالاحتیاط لا یترک فیما إذا کان الابتلاء بصرف الماء النجس له فی الحال لرفع عطشه فعلا لا فی الاستقبال، فیصرف الماء الطاهر فی رفع عطش من یجب نفقته علیه ثم یأتی بالتیمم، لفقدان الماء حینئذ قطعا.

و اما ما فی المتن من الفرق بین الخوف من عطش رفیقه فی المستقبل بجواز الإتیان بالطهاره المائیه حینئذ و إبقاء الماء النجس لشربه و بین عطشه فعلا فلا یجوز إعطاء الماء 
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النجس له مع وجود الماء الطاهر فلم نعرف له وجها، إذ لو جاز إبقائه لان یعطیه فی المستقبل لجاز إعطائه له فی الحال أیضا، اللهم الا ان یکون نظره الی عدم تنجز التکلیف الاستقبالی فی الحال، و هو کلام حق الا ان الظاهر من المصنف (قده) عدم القول به، و یحتمل انه فرض الاضطرار فی الاستقبال فیما إذا احتمل شرب رفیقه الماء النجس بنفسه لا بان یضطر إلی إشراب المکلف إیاه، إذ لا یجب علی المکلف حینئذ رفع اضطرار غیره فی شرب الماء النجس، و اما صوره العلم بأنه إذا صرف الماء الطاهر فی الطهاره المائیه یحصل له الابتلاء فی المستقبل بإعطاء الماء النجس لرفیقه فلم یذکره فی المتن، و اللّه أعلم بحقائق الأمور.


[السادس إذا عارض استعمال الماء فی الوضوء أو الغسل واجب أهم]

اشاره
السادس إذا عارض استعمال الماء فی الوضوء أو الغسل واجب أهم کما إذا کان بدنه أو ثوبه نجسا و لم یکن عنده من الماء الا بقدر أحد الأمرین من رفع الحدث أو الخبث ففی هذه الصوره یجب استعماله فی رفع الخبث و یتیمم لان الوضوء له بدل و هو التیمم بخلاف رفع الخبث مع انه منصوص فی







بعض صوره، و الاولی ان یرفع الخبث أولا ثم یتیمم لیتحقق کونه فاقدا للماء حال التیمم، و إذا توضأ أو اغتسل حینئذ بطل لأنه مأمور بالتیمم و لا أمر بالوضوء أو الغسل، نعم لو لم یکن عنده ما یتیمم به أیضا یتعین صرفه فی رفع الحدث لأن الأمر یدور بین الصلاه مع نجاسه البدن أو الثوب أو مع الحدث و فقد الطهورین فمراعاه رفع الحدث أهم، مع ان الأقوی بطلان صلاه فاقد الطهورین فلا ینفعه رفع الخبث حینئذ.

فی هذا المتن أمور 

[الأول ذکروا فی باب التزاحم مرجحات]
(الأول) ذکروا فی باب التزاحم مرجحات

لترجیح احد المتزاحمین علی الأخر (منها) ما إذا کان أحدهما أهم، و ضابطه ما إذا کان أحدهما راجعا الی حفظ بیضه الإسلام و کان مما یقوم به أساسه و یشیّد به أرکانه دون الأخر أو کان مما أحرز کون ملاکه أقوی بدلیل أخر.

(و منها) ما إذا کان أحدهما مما لا بدل له و الأخر مما له البدل، سواء کان ثبوت البدل لما له البدل من ناحیه تعلق الأمر بالقدر المشترک بین أفراده أو کان من ناحیه تعلق أمر أخر بطبیعه أخری فی طول الأمر الأول کالأمر بالتیمم فی طول الطهاره المائیه، فعند تزاحم 
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ما لا بدل له مع ما له البدل فی کلا القسمین یقدم ما لا بدل له علی ما له البدل، اما فی الأول فواضح کما فی مثل إزاله النجاسه عن المسجد فی أول وقت الصلاه و الصلاه فی هذا الوقت، حیث ان التزاحم فیه انما هو بین ما فیه الاقتضاء و هو الإزاله فی هذا الوقت و بین ما لا اقتضاء فیه و هو الصلاه فی






أول الوقت، إذ لا التزام بخصوصیه هذا الفرد، و انما الامتثال بإتیانه من جهه کونه مصداقا للطبیعه المأمور بها و ان العقل یحکم بالتخییر فی إتیان الطبیعه فی ضمنه أو فی ضمن بقیه الافراد، (و اما فی الثانی) فلان ثبوت البدل الطولی لو أجب کاشف نوعی عن کون وجوبه مشروطا بالقدره شرعا فیصیر من قبیل تزاحم الواجب المشروط مع الواجب المطلق فیقدم المطلق علی المشروط لصلاحیه المطلق لکونه شاغلا مولویا عن المشروط دون العکس.

(و منها) إذا کانا طولیین بحسب الزمان، حیث یقدم المتقدم منهما زمانا إذا لم یکن المتأخر أهم فنفس التقدم الزمانی مرجح و لو لم یکن ملاک المتقدم أهم و کانا متساویین فی الملاک، و ذلک لان التزاحم یوجب تقیید إطلاق کل واحد من الخطابین بعدم إتیان متعلق الأخر فیما إذا لم تکن أهمیه فی البین- لا سقوطهما رأسا، و نتیجه ذلک هو تخییر المکلف فی إتیان کل واحد من متعلقی الخطابین تخییرا عقلیا کما ان نتیجه سقوط الخطابین هو استکشاف ثبوت خطاب واحد شرعی تخییری متعلق بهما علی نحو التخییر الشرعی (و لازم الأول) کون امتثال کل واحد من الخطابین شاغلا مولویا عن إتیان متعلق الأخر لا مانعا عن نفس الخطاب، فحیث ان المتأخر لم یمتثل فی وقت المتقدم لم یکن شاغل مولوی عن إتیان المتقدم و یکون المقتضی لإتیانه متحققا من الخطاب الناشی عن الملاک و المانع عن إتیانه مفقودا و هو امتثال الخطاب المتأخر فلا جرم یجب الإتیان بالمتقدم فی وقته الا ان یکون المتأخر أهم فإنه لأهمیته یجب حفظ القدره لإتیانه بترک المتقدم.

فهذه أمور ثلاثه من مرجحات باب التزاحم قد ذکرناها هنا إجمالا و قد استوفینا تفصیل ذلک فی





الأصول فی مبحث الضد، و نقول هیهنا انه عند تعارض الطهاره المائیه مع ازاله الخبث عن الثوب أو البدن یکون التقدیم لازاله الخبث لکون الطهاره المائیه مما 
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له البدل، فیکون الأمر بإزاله الخبث شاغلا مولویا عن امتثال الأمر بالطهاره المائیه لأن الأمر بها مشروط بالتمکن من استعماله عقلا و شرعا، و الأمر بإزاله الخبث یوجب حکم العقل بصرف القدره إلی امتثاله و یتحقق حینئذ موضوع الأمر بالتیمم و هو عدم التمکن من استعمال الماء.

هذا مضافا الی دلاله خبر ابی عبیده عن الصادق علیه السّلام قال سئلته عن المرأه تری الطهر فی السفر و لیس معها ما یکفیها لغسلها و حضرت الصلاه، قال إذا کان معها بقدر ما تغسل فرجها فتغسله ثم تتیمم و تصلی،- فان فی تقدیم ازاله الخبث بما معها من الماء مع وجوب الوضوء علیها أیضا لو لا الإزاله دلاله علی تقدیم ازاله الخبث علی احد الطهورین، اللهم الا ان یقال بعدم کفایه ما معها من الماء للوضوء أیضا أو یقال بعدم وجوب الوضوء علیها مع عدم التمکن من الغسل بناء علی ان یکون للوضوء دخلا فی رفع الحدث الأکبر و یکون جزء السبب لرفعه، إذ علی هذا الفرض یکون الإتیان بالوضوء کالتبعیض فی اجزاء طهاره واحده، و سیأتی الکلام فی ذلک إنشاء اللّه تعالی، و لو أراد الاحتیاط فی الفرض المذکور یصرف الماء أولا فی إزاله الخبث لیصیر فاقد الماء فیتیمم حینئذ من غیر إشکال.

[الأمر الثانی إذا توضأ أو اغتسل مع نجاسه بدنه أو ثوبه]
(الأمر الثانی) إذا توضأ أو اغتسل مع نجاسه بدنه أو ثوبه

مع عدم کفایه الماء الذی معه لهما معا ففی صحه الطهاره المائیه و عدمها قولان،: المحکی عن جامع






المقاصد و مجمع البرهان هو البطلان، و علیه صاحب الجواهر (قده) و المصنف و ذلک لوجوب صرف الماء فی إزاله الخبث فهو غیر واجد للماء فلا خطاب له بالوضوء أو الغسل، و لازمه البطلان و لو لم نقل باقتضاء الأمر بالشی ء للنهی عن ضده (و المحکی عن النهایه) و الموجز الحاوی الصحه و تنظر فیها فی القواعد، و عن التذکره و کشف الالتباس التفصیل بین احتمال وجود المزیل فی الوقت و عدمه بالحکم بالاجزاء فی الأول دون الأخیر، و لعله لکفایه الرجحان الذاتی فی صحه العباده بعد فرض القول بعدم اقتضاء الأمر بالشی ء للنهی عن ضده خصوصا مع احتمال وجود المزیل للنجاسه.

(و الأقوی هو الأول) و ذلک لأنا و ان صححنا العباده المأتی بها عند مزاحمتها مع واجب أهم: اما بملاک الخطاب و الرجحان الذاتی لها فی تلک الحاله، أو بالخطاب الترتبی 
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حسبما ذکرنا تفصیله فی الأصول، لکن لا یمکن القول به فی المقام الذی هو من باب الدوران بین ما لا بدل له و بین ما له البدل، حیث انک قد عرفت ان السر فی تقدیم ما لا بدل له هو طولیه التکلیف ببدل ما له البدل بالنسبه إلی مبدله، و لازمه اشتراط التکلیف بالمبدل بالقدره و صیروره القدره شرطا شرعیا فیصیر التزاحم بینهما من قبیل التزاحم بین الواجب المطلق و الواجب المشروط فیسقط الخطاب المشروط بانتفاء شرطه و سقوط موضوعه، و من المعلوم کون دخل القدره شرعا فی موضوع الخطاب من جهه دخله فی الملاک فینتفی الملاک عن الواجب المشروط بتقدیم المطلق علیه فلا یصح إتیانه بداعی الملاک و کذا بالخطاب الترتبی فإنه متوقف





علی العلم بوجود الملاک و یکون المانع من الخطاب هو من جهه التزاحم فقط و هو فیما کانت القدره فیه شرطا عقلیا لا شرعیا (و بالجمله) فالحکم فی الفرض المذکور هو بطلان الطهاره المائیه.

[الأمر الثالث لو کان معه من الماء ما یکفی أحد الأمرین]
(الأمر الثالث) لو کان معه من الماء ما یکفی أحد الأمرین

من الطهاره المائیه و ازاله الخبث و لم یکن عنه ما یتیمم به فیدور الأمر حینئذ بین صرف ما عنده من الماء فی إزاله الخبث فیکون فاقد الطهورین أو صرفه فی الطهاره المائیه، فالمتعین هو صرفه فی الطهاره المائیه لعدم وجود البدل لها حینئذ فلا یجی ء فیه ما ذکرنا فیما له البدل إذ المکلف انما یتوجه الیه الخطاب بالتیمم إذا وجد ما یتیمم به و مع فقدانه له یکون الأمر بالطهاره المائیه غیر مشروط شرعا بوجود الماء و یکون بالنسبه إلیه واجبا مطلقا فیتزاحمان و لما کان فقد الطهورین بمثابه قال جماعه بسقوط أصل الصلاه عنده یکشف عن أهمیه الطهاره الحدثیه بالنسبه إلی الخبثیه إذ لم یقل احد بسقوط الصلاه عند فقد الطهاره من الخبث اضطرارا، هذا بناء علی احتمال عدم سقوط الصلاه عن فاقد الطهورین و وجوبها علیه و صحتها منه، و اما بناء علی سقوطها منه فالحکم بتقدیم الطهاره الحدثیه حینئذ أوضح فإنه لا ینفعه صرف الماء فی إزاله الخبث.

[مسأله (23) إذا کان معه ما یکفیه لوضوئه]
مسأله (23) إذا کان معه ما یکفیه لوضوئه أو غسل بعض مواضع النجس من بدنه أو ثوبه بحیث لو تیمم أیضا یلزم الصلاه مع النجاسه ففی تقدیم رفع الخبث حینئذ علی رفع الحدث اشکال بل لا یبعد تقدیم الثانی نعم لو کان بدنه
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و ثوبه کلاهما نجسا و کان معه من الماء ما یکفی لأحد الأمور من الوضوء أو تطهیر البدن أو الثوب ربما یقال بتقدیم تطهیر البدن و التیمم و الصلاه مع نجاسه الثوب أو عریانا علی اختلاف القولین و لا یخلو ما ذکره







من وجه.

فی هذه المسأله أمران (أحدهما) إذا کان معه ما یکفیه لطهارته المائیه أو غسل بعض مواضع النجس من بدنه أو ثوبه بحیث لو تیمم أیضا لا یتخلص من الصلاه فی النجس و یکون صلوته فی الأقل نجاسه لا فی الطاهر ففی تقدیم رفع الحدث أو رفع بعض الخبث و الصلاه مع التیمم وجهان، من کون مانعیه النجس مأخوذه بنحو صرف الوجود فلا ینفع رفع بعض الخبث لأن النجاسه المانعه موجوده و لو کانت قلیله، و من احتمال کونها مانعه علی نحو الطبیعه الساریه بحیث یکون کل نجاسه مانعا مستقلا یجب رفعها فی الصلاه، و علیه فیجب حینئذ رفع الممکن رفعه منها و یکون دوران الأمر بین رفعها و بین صرف الماء فی الطهاره الحدثیه من قبیل دوران الأمر بین ما لا بدل له و ما له البدل فیقدم الأول و هو رفع الخبث علی الثانی و هو الوضوء أو الغسل.

(و الأقوی هو الثانی) لکون کل نجاسه مانعا مستقلا و قد استوفینا الکلام فی ذلک فیما کتبناه فی اللباس المشکوک من انحلال الخطابات الغیریه المستفاده منها المانعیه کالخطابات النفسیه، و لذا یجب تقلیل النجاسه عن الثوب و البدن إذا کان له من الماء بمقدار تطهیر بعضها منهما فإذا زاحم ذلک مع الطهاره المائیه قدم ازاله ما یمکن ازالته من الخبث علی الوضوء أو الغسل لکونهما مما له البدل و لا وجه لما فی المتن من عدم استبعاد تقدیم الطهاره المائیه.

(الأمر الثانی) لو کان بدنه و ثوبه کلاهما نجسا و لم یکن له من الماء الا بمقدار رفع النجاسه عن أحدهما أو رفع الحدث فمقتضی ما ذکرنا فی الأمر الأول هو سقوط الطهاره المائیه من الحدث





حینئذ فیدور الأمر بعد ذلک بین تطهر البدن به أو الثوب فهل یتعین الأول أو یتخیر بینه و بین الثانی، وجهان، أقواهما الأول سواء قلنا بوجوب الصلاه عریانا علی من انحصر ثوبه فی النجس مع عدم تمکن تطهیره، أو قلنا بوجوب الصلاه فی الساتر النجس حینئذ تقدیما لملاک ستر العوره فی الصلاه، و ذلک 
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لاحتمال أهمیه إزاله النجاسه عن البدن فیتعین تقدیمه لانه من قبیل دوران الأمر بین التعیین و التخییر فی مرحله الامتثال و سقوط التکلیف لا فی مرحله إثباته و ان قیل فی دوران الأمر بینهما فی مرحله إثبات التکلیف بالبراءه عن التعیین، و اللّه العالم.

[مسأله 24 إذا دار الأمر بین ترک الصلاه فی الوقت أو شرب الماء النجس]
مسأله (24) إذا دار الأمر بین ترک الصلاه فی الوقت أو شرب الماء النجس کما إذا کان معه ما یکفی لوضوئه من الماء الطاهر و کان معه ماء نجس بمقدار حاجته لشربه و مع ذلک لم یکن معه ما یتیمم به بحیث لو شرب الماء الطاهر بقی فاقد الطهورین ففی تقدیم ایها اشکال.

و لا یبعد تقدیم الصلاه بصرف الماء الطاهر فی الوضوء و شرب الماء النجس لو قیل بسقوط الصلاه عن فاقد الطهورین و عدم صحتها منه، لدوران الأمر بین ترک الصلاه الواجبه و شرب النجس و أهمیه الصلاه بالنسبه الی کل واجب و محرم، هذا إذا قلنا بتحقق الملاک عند فقد الطهورین و ان سقوط الصلاه لیس لفقد ملاکها بل لعدم إمکان تحصیله حینئذ، و اما لو قیل بانتفاء ملاکها و کان سقوط وجوبها لانتفاء الملاک فیکون وجوبها مشروطا بالطهاره لا وجودها فقط فیصیر من قبیل الدوران بین الواجب المشروط و المطلق و ینبغی مراعاه ترک شرب






الماء النجس حینئذ، لکن التحقیق هو الأول لإطلاق أدله وجوب الصلاه و عدم تقییدها بالطهاره و انها من المقدمات الوجودیه فقط لا الوجوبیه.

[مسأله 25 إذا کان معه ما یمکن تحصیل أحد الأمرین من ماء الوضوء أو الساتر]
مسأله (25) إذا کان معه ما یمکن تحصیل أحد الأمرین من ماء الوضوء أو الساتر لا یبعد ترجیح الساتر و الانتقال الی التیمم لکن لا یخلو عن اشکال و الاولی صرفه فی تحصیل الساتر أولا لیتحقق کونه فاقد الماء ثم یتیمم و إذا دار الأمر بین تحصیل الماء أو القبله ففی تقدیم أیهما إشکال.

مقتضی ما تقدم من تقدیم ما لا بدل له علی ما له البدل هو تقدیم الساتر هنا علی الطهاره المائیه لأن المستظهر من دلیل بدلیه التیمم هو طولیه التکلیف به بالنسبه إلی التکلیف بالمائیه فیکون اشتراط التکلیف بالمائیه بالقدره شرعیا بخلاف الأمر 
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بالساتر، حیث ان وجوب الصلاه عاریا عند تعذر الستر لیس من باب بدلیه الصلاه عاریا عن الصلاه مع الستر بل لسقوط وجوب الساتر عند تعذره عقلا و انما وجبت الصلاه عاریا عند التعذر من جهه ان الصلاه لا تترک بحال، و علیه فیکون اشتراط القدره فی الستر عقلیا و اشتراطها فی الطهاره المائیه شرعیا، فیکون الدوران هنا بین الواجب المطلق و المشروط، و قد تقدم تقدیم الأول علی الثانی لکون الواجب المطلق موجبا لسلب القدره شرعا عن الواجب المشروط.

(فالأولی) صرف القدره فی تحصیل الساتر أولا لیتحقق موضوع وجوب التیمم و یصلی مع الستر و لعله یستفاد الأولویه فی ترجیح جانب الستر من أهمیه رعایته لکون الحضور بین یدی الجبار سبحانه و تعالی مقتضیا لکون المصلی مستور العوره و انه لا یلائم کونه عاریا حینئذ کالبهائم بخلاف الصلاه مع






التیمم، حیث جعل التراب احد الطهورین و انه یکفیه عشر سنین و ان رب الماء رب الصعید.

(و اما فی صوره الدوران) بین الصلاه إلی القبله و الصلاه مع الطهاره المائیه، فإن تمکن من الصلاه إلی أربع جهات فالظاهر تقدیم الطهاره المائیه لتمکن الاحتیاط فی القبله حینئذ دون المائیه، فیدرک بذلک امتثال التکلیفین واقعا، و اما مع عدم التمکن من ذلک فمتضی ما تقدم فی الساتر هو تقدیم رعایه القبله لکون الدوران هنا بین ما لا بدل له و ما له البدل فإن الصلاه الی ای جهه شاء لیست من باب البدلیه بل من جهه سقوط شرطیه القبله عند تعذر رعایتها بخلاف الطهاره المائیه، حیث ان التیمم بدل لها، و لکن المسأله لا تخلو عن الاشکال.


[السابع ضیق الوقت عن استعمال الماء]

اشاره
السابع ضیق الوقت عن استعمال الماء بحیث لزم من الوضوء أو الغسل خروج وقت الصلاه و لو کان لوقوع جزء منها خارج الوقت و ربما یقال ان المناط عدم إدراک رکعه منها فی الوقت فلو دار الأمر بین التیمم و إدراک إتمام الوقت أو الوضوء و إدراک رکعه أو أزید قدم الثانی لان من أدرک رکعه من الوقت فقد أدرک الوقت لکن الأقوی ما ذکرنا، و القاعده مختصه بما إذا لم یبق من الوقت فعلا الا مقدار رکعه فلا تشمل ما إذا بقی بمقدار تمام الصلاه و یؤخرها الی ان یبقی مقدار
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رکعه فالمسأله من باب الدوران بین مراعاه الوقت و بین مراعاه الطهاره المائیه، و الأول أهم و من المعلوم ان الوقت معتبر فی تمام أجزاء الصلاه فمع استلزام الطهاره المائیه وقوع جزء من اجزائها خارج الوقت لا یجوز تحصیلها بل







ینتقل الی التیمم لکن الأحوط القضاء مع ذلک خصوصا إذا استلزم وقوع جزء من الرکعه خارج الوقت.

فی هذا المتن أمران 

[الأول لا خلاف فی کون ضیق الوقت مسوغا للتیمم]
(الأول) لا خلاف فی کون ضیق الوقت مسوغا للتیمم

إذا لم یکن عن تفریط و کان بغیر سوء اختیاره کما إذا طهرت من الحیض فی الوقت الذی لا یسع الغسل، و انما الکلام فیما کان عن تفریط ففی الروضه کالمحکی عن العلامه فی جمله من کتبه کالمنتهی و التذکره و المختلف تعین التیمم و الصلاه به و نسبه فی الریاض إلی الأشهر، و فی المدارک انه لا یخلو عن رجحان، ثم قال: و لا ریب ان التیمم و الأداء ثم القضاء بالطهاره المائیه أحوط، و فی المعتبر: عدم مشروعیه التیمم حینئذ، بل الواجب علیه الصلاه خارج الوقت مع الطهاره المائیه، و عن جامع المقاصد التفصیل بین ضیق الوقت عن استعمال الماء الموجود و الضیق عن السعی إلیه: تبعین الصلاه مع التیمم فی الثانی دون الأول.

(و استدل للقول الأول) أعنی القول بتعین التیمم و الصلاه به أداء بأمور- منها- ما دل علی عموم بدلیه التیمم عن الوضوء و الغسل مثل قوله علیه السّلام: هو بمنزله الماء، و قوله علیه السّلام رب الماء رب الأرض و قوله علیه السّلام ان اللّه جعل التراب طهورا کما جعل الماء طهورا- و منها- مساواه من أخر عمدا الی ان لا یسع الوقت للصلاه الا مع التیمم مع من یخاف فوت الوقت بالسعی إلی الماء، حیث یتعین علیه التیمم و لا یجوز السعی إلیه حینئذ و لو کان الماء موجودا- و منها- ظهور أصل مشروعیه التیمم للمحافظه علی الصلاه فی وقتها، الکاشف عن اهمیتها فی نظر الشارع و انها لا تترک






بحال کما لا تسقط عند تعذر تحصیل الساتر و القبله و طهاره البدن و الثوب لأجل ضیق الوقت- و منها،- اشعار الأمر بالتیمم عند خوف الزحام فی یوم الجمعه أو عرفه کما فی خبر السکونی- و منها- ظهور 
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الاتفاق علی مشروعیته لصلاه الجنازه مع خوف فوتها، مع انه لا فرق بینها و بین الیومیه إلّا بوجوب الطهاره فی الیومیه و استحبابها فی صلاه الجنازه، و هو غیر فارق- و منها- استصحاب وجوب الصلاه علیه قبل ضیق الوقت و لا تصح الا بالطهور، و حیث ان المائیه متعذره یتعین أن یأتی بالصلاه مع التیمم.

فهذه هی الوجوه التی استدل بها لهذا القول، و قد أورد علی کل واحد منها و أجیب عما أورد علیها بما لا حاجه الی نقلها (و جمله القول فی ذلک) متوقفه علی بیان المحتملات فیما هو المراد من وجدان الماء الذی أخذ عدمه موضوعا لوجوب التیمم فی الآیه الکریمه، فإن فیه احتمالات.

(الأول) ان یکون المراد به هو الوجدان فی مقابل الفقدان.

(الثانی) ان یکون المراد به التمکن من استعمال الماء عرفا الذی یحصل بوجود الماء و القدره علی استعماله بلا مشقه عرفیه.

(الثالث) ان یکون المراد به التمکن منه مع التمکن من اقامه ما یشترط فی صحته ذلک، فیصیر المعنی: و ان لم تتمکنوا من الطهاره المائیه و الإتیان بالصلاه بعدها فتیمموا.

فعلی الاحتمالین الأولین فالایه الکریمه لا تدل علی الرخصه فی التیمم عند ضیق الوقت، اما علی الاحتمال الأول فواضح، ضروره ان محل الکلام انما هو عند وجود الماء و عدم سعه الوقت لاستعماله و إتیان الصلاه بعده، کما انه علی الاحتمال الثانی یکون وجود الماء





و القدره العرفیه علی استعماله حاصلین، و علی الاحتمال الثالث یکون المتعین هو التیمم و ذلک لعدم تمکنه من استعمال الماء و إتیان الصلاه بعده لوقوع الصلاه حینئذ خارج الوقت.

و لا یخفی ان الظاهر العرفی و التأمل فی الآیه الکریمه من الصدر الی الذیل یعینان الاحتمال الأخیر، حیث ان صدر الآیه دال علی کون الطهاره المائیه لأجل الصلاه، مضافا الی مفروغیه کون وجوبها غیریا لأجل وجوب ما یشترط صحته بها، فهذا الواجب الغیری إذا لم یتمکن أن یأتی به لأجل ذلک الواجب بان لم یتمکن من إتیان ذلک الواجب 
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بعده یکون غیر متمکن من الإتیان بالواجب الغیری بوصف انه واجب غیری- و ان تمکن من أصل إتیانه- فیکون ضیق الوقت کسائر الاعذار مسوغا للتیمم، من غیر فرق بین ان یکون الضیق عن تقصیر أو لا، و ان کان فی صوره التقصیر معاقبا فی التأخیر الا انه مع إثمه و استحقاقه العقاب یصدق علیه انه غیر متمکن من الطهاره المائیه و الصلاه بعدها- و ان کان عجزه ناشیا عن تقصیره، لکن لا ینبغی ترک الاحتیاط فی صوره التقصیر بالجمع بین الصلاه مع التیمم و قضائها بعد الوقت مع الطهاره المائیه.

[الأمر الثانی هل المعتبر فی الضیق المسوغ للتیمم هو عدم التمکن من استعمال الماء]
(الأمر الثانی) هل المعتبر فی الضیق المسوغ للتیمم هو عدم التمکن من استعمال الماء

مع إدراک الصلاه و لو برکعه منها فی الوقت و ان وقع باقیها فی خارج الوقت فمع التمکن من الطهاره المائیه و إدراک الرکعه من الصلاه یتعین إتیانها کذلک و لا یجوز معه التیمم، أو انه یکفی فی مسوغیته وقوع شی ء من الصلاه فی خارج الوقت و لو التسلیم منها، قولان، فعن التذکره الأول،






و اختاره الشهید الثانی فی الروضه حیث یقول: أو لضیق الوقت بحیث لا یدرک منه معه بعد الطهاره رکعه (انتهی) و استدل له بقاعده من أدرک، أعنی ما ورد عنهم علیه السّلام بان من أدرک رکعه من الصلاه فقد أدرکها، و لکن فی دلالتها علی جواز التأخیر الی ان یبقی من الوقت رکعه منع ظاهر، فان ظاهر المروی هو کونه فی مقام بیان غایه ما یدرک من الصلاه فی الوقت، و لا دلاله له علی جواز التأخیر الی هذا المقدار من الوقت، فالحق هو القول الأخیر کما علیه جمله من الأساطین المتأخرین و علیه المصنف فی المتن لان مقتضی شرطیه الوقت للصلاه هو وقوعها بجمیع اجزائها فیه کما ان مقتضی شرطیه الطهاره و الاستقبال و الستر هو أیضا ذلک فلو وقع جزء من الصلاه فاقدا لها بطلت، و حینئذ فیقع التزاحم بین الوقت و بین الطهاره المائیه فیقدم الوقت لکونه مما لا بدل له و الطهاره المائیه مما له البدل، و لا یقال ان الوقت أیضا مما له البدل و ان بدله هو أدرک الرکعه، فإن المستفاد من قاعده من أدرک، هو ان إدراک الرکعه بدل عن ادراک الجمیع فی صوره تحقق العجز تکوینا بمعنی ان الحکم باجزاء إدراک الرکعه انما هو بعد مضی الوقت بحیث لا یدرک من الوقت الا بمقدار رکعه، و اما قبل ذلک فلیس 
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هناک مورد للقاعده حتی یتمسک بها و یحکم بجواز الطهاره المائیه هذا ما قیل فی المقام، و لکنه لا یخلو عن المنع، فالأحوط فیما لو توقف الإتیان بالطهاره المائیه علی خروج مقدار من الصلاه عن الوقت و لو





کان یدرک رکعه منها هو الإتیان بالصلاه بتمامها فی الوقت مع التیمم ثم قضائها مع الطهاره المائیه خارج الوقت.

[مسأله (26) إذا کان واجدا للماء و أخر الصلاه عمدا]
مسأله (26) إذا کان واجدا للماء و أخر الصلاه عمدا الی ان ضاق الوقت عصی و لکن یجب علیه التیمم و الصلاه و لا یلزم القضاء و ان کان الأحوط احتیاطا شدیدا.

اما عصیانه فیما إذا أخر الصلاه عمدا الی ان ضاق الوقت فلکون التکلیف فعلیا منجزا تاما بتمامیه ملاکه و خطابه فیکون التأخیر فی امتثاله الی ان یتضیق وقته عصیانا عمدیا یستحق به العقاب، و اما انه یجب علیه التیمم و الصلاه فقد تقدم وجهه فی الأمر الأول فی المسأله المتقدمه بما لا مزید علیه، و اما عدم وجوب القضاء فلعدم صدق الفوت فی الوقت لانه صلی مع التیمم الذی کان وظیفته.

(و ربما یقال) بصدق الفوت حینئذ لأنه کان مکلفا فی سعه الوقت بإتیان الصلاه مع الطهاره المائیه و قد فوتها بسوء اختیاره، و التی اتی بها من الصلاه مع التیمم فی ضیق الوقت تکلیف اضطراری فمتعلق الأمر الاختیاری قد فات فی الوقت فیجب قضائه (و لا یخفی ما فیه من الوهن) لان التکلیف بالواجب الموسع یکون بالجامع بین أفراده التی یصح وقوعها فی وقته و إذا کانت طبیعه الصلاه مشروطه بالطهاره و کانت الطهاره متحصله بالماء عند التمکن منه و بالتیمم عند الاضطرار و المفروض کونه فی أخر الوقت عاجزا عن استعمال الماء فلا محاله یکون تکلیفه فی أخر الوقت هو الصلاه مع التیمم فطبیعه الصلاه مع الطهاره و لو الترابیه منها قد اتی بها و لم تفت منه فلا وجه للقضاء (و الحاصل) انه لا وجه للجمع بین التکلیف بالصلاه مع الطهاره الترابیه فی






الوقت و القضاء مع المائیه فی خارج الوقت.

(نعم ربما یمکن عن یقال) بعدم التکلیف بالصلاه مع التیمم فی الوقت حینئذ بدعوی انصراف دلیل وجوبها مع التیمم عما إذا کان الاضطرار بسوء الاختیار، و قد 
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یستأنس له بما إذا قیل یجب علی العاجز عن الحج ان یستنیب فإنه لا یتبادر منه القادر الذی صیر نفسه عاجزا بتخلفه عن الرفقه، فکما انه لا یتبادر من دلیل وجوب الاستنابه علی العاجز شموله للعاجز بسوء اختیاره فکذا لا یتبادر من دلیل عدم سقوط الصلاه بحال من الأحوال شموله لمن صیر نفسه عاجزا عن الإتیان بالفرد الاختیاری منها (لکن الأقوی) ضعف هذا الوجه و شمول الدلیل لمثل هذا الاضطرار أیضا، و قد تقدم فی مسائل وجوب الفحص فی المسأله التاسعه منها جمله من القول فی ذلک، و تقدم أیضا شطر من الکلام فی مبحث غسل الجنابه فی المسأله الثامنه من مباحثه.

[مسأله (27) إذا شک فی ضیق الوقت و سعته بنی علی البقاء]
مسأله (27) إذا شک فی ضیق الوقت و سعته بنی علی البقاء و توضأ أو اغتسل، و اما إذ اعلم ضیقه و شک فی کفایته لتحصیل الطهاره و الصلاه و عدمها و خاف الفوت إذا حصلها فلا یبعد الانتقال الی التیمم، و الفرق بین الصورتین ان فی الأولی یحتمل سعه الوقت و فی الثانیه یعلم ضیقه فیصدق خوف الفوت فیها دون الاولی، و الحاصل ان المجوز للانتقال الی التیمم خوف الفوت الصادق فی الصوره الثانیه دون الأولی.

إذا شک فی ضیق الوقت و سعته للطهاره المائیه یبنی علی بقائه للاستصحاب الجاری فی الوقت عند الشک فی بقائه عند من یمنع عن إجرائه فی غیر الوقت فضلا عمن یقول بجریانه مطلقا، و






إذا علم ضیقه فاما ان یعلم مقداره و یشک فی کفایته لتحصیل الطهاره المائیه و الصلاه کما إذا علم ببقاء عشر دقائق من الوقت و یشک فی کفایتها للوضوء أو الغسل و الصلاه، أو لا یعلم مقداره و انما یعلم ضیق الوقت إجمالا.

(فعلی الأول) فالظاهر الانتقال الی التیمم، حیث لا محل للاستصحاب أصلا، فإن تحصیل الطهاره المائیه و الصلاه بعد تحصیلها فی عشر دقائق لم یکن متیقنا سابقا حتی یکون الشک فی بقائه، و ما کان متیقنا هو وجوب تحصیل الطهاره و الصلاه فیما قبل هذه العشر دقائق، و حیث ان هذا الوقت صار متعینا بالعلم بمقداره و متخصصا بکونه عشر دقائق فلا یمکن انسحاب حکم ما قبله الیه بالاستصحاب لاختلاف الموضوع.
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(و علی الثانی) فلا مانع من اجراء الاستصحاب عند الشک فی سعه الوقت لتحصیل الطهاره المائیه و الصلاه، و ان علم بضیقه فی الجمله، بل لا فرق بین هذه الصوره و بین ما لا یعلم بالضیق أصلا، و لعل نفی البعد عن الانتقال الی التیمم فی المتن راجع الی الأول- أعنی ما علم بمقدار الوقت تفصیلا و یشک فی سعته و ضیقه.

[مسأله (28) إذا لم یکن عنده الماء]
مسأله (28) إذا لم یکن عنده الماء و ضاق الوقت عن تحصیله مع قدرته علیه بحیث استلزم خروج الوقت و لو فی بعض أجزاء الصلاه انتقل أیضا الی التیمم، و هذه الصوره أقل اشکالا من الصوره السابقه و هی ضیقه عن استعماله مع وجوده لصدق عدم الوجدان فی هذه الصوره بخلاف السابقه، بل یمکن ان یقال بعدم الإشکال أصلا فلا حاجه الی الاحتیاط بالقضاء هنا.

هذا- ای الفرق بین تأخیر استعمال الماء فی الطهاره






المائیه عمدا حتی ضاق الوقت عن استعماله و بین التأخیر فی السعی إلیه کذلک حتی ضاق الوقت عن السعی إلیه- هو التفصیل الذی تقدم حکایته عن جامع المقاصد- فی شرح المتن المتقدم، و الأقوی عدم الفرق بینهما و ان کان وجه الاحتیاط فیما إذا أخر السعی إلیه حتی ضاق الوقت أضعف، حیث انه مع عصیانه بتأخیر السعی یکون فاقد الماء فی ضیق الوقت وجدانا فلا یتمشی الإشکال فی وجوب التیمم حینئذ بتوهم کونه واجد الماء، و منشأ رجحان الاحتیاط مع ذلک هو الخروج عن خلاف من ذهب الی عدم مشروعیه التیمم له بسبب عصیانه فی التأخیر و دعوی انصراف أدله التیمم عن مثله حسبما تقدم.

[مسأله (29) من کانت وظیفته التیمم]
مسأله (29) من کانت وظیفته التیمم من جهه ضیق الوقت عن استعمال الماء إذا خالف و توضأ أو اغتسل بطل لانه لیس مأمورا بالوضوء لأجل تلک الصلاه، هذا إذا قصد الوضوء لأجل تلک الصلاه، و اما إذا توضأ بقصد غایه أخری من غایاته أو بقصد الکون علی الطهاره صح علی ما هو الأقوی من ان الأمر بالشی ء لا یقتضی النهی عن ضده، و لو کان جاهلا بالضیق و ان وظیفته التیمم فتوضأ فالظاهر انه کذلک فیصح ان کان قاصدا
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لإحدی الغایات الأخر و یبطل ان قصد الأمر المتوجه الیه من قبل تلک الصلاه.

فی هذه المسأله أمران (الأول) من کانت وظیفته التیمم من جهه ضیق الوقت إذا خالف و اتی بالطهاره المائیه فإن کان إتیانه بها لأجل هذه الصلاه التی ضاق وقتها علی وجد التقیید بان تعلق إرادته بالطهاره المائیه المقیده بکونها مأمورا بها لأجل تلک الصلاه المضیق وقتها بحیث لو لا هذه






الصلاه لما أتی بالطهاره المائیه بداع أخر فلا ینبغی الإشکال فی بطلانها، حیث ان صحتها متوقفه علی الأمر بها و المفروض عدم الأمر بها بهذا العنوان المقید؛ و ان کان إتیانه بها لأجل هذه الصلاه بنحو الداعی بحیث لو لا هذه الصلاه أیضا لکان یأتی بالطهاره المائیه بداع أخر الا انه اتی بها بداعی هذه الصلاه تشریعا فهی باطله أیضا بلا کلام، و إذا کان إتیانه بها لأجل هذه الصلاه علی وجه الداعی اعتقادا، کما إذا اعتقد سعه الوقت فاغتسل أو توضأ فتبین ضیقه فالأقوی الصحه، و ان کانت الصحه أیضا لا یخلو عن تأمل تقدم وجهه فی غسل الجنابه.

(الثانی) لو اتی بالطهاره المائیه فی ضیق الوقت بقصد غایه أخری من غایاتها أو بقصد الکون علی الطهاره ففی صحتها و بطلانها وجهان مبنیان علی اقتضاء الأمر بالشی ء للنهی عن ضده الخاص و عدمه، فعلی القول بالاقتضاء تبطل لکونها منهیا عنها بالنهی الناشی عن الأمر بضدها، و علی القول بعدم الاقتضاء فالأقوی الصحه، و ذلک اما لرجحانها الذی هو ملاک الأمر بها و ان لم تکن مأمورا بها بواسطه تعلق الأمر بضدها مع استحاله الأمر بالضدین بناء علی کفایه الإتیان بملاک الأمر فی صحه العباده و اما بالالتزام بکونها مأمورا بها بالأمر الترتبی المشروط بعصیان الأمر المتعلق بضدها بناء علی صحه الأمر الترتبی، نعم من ینکر الترتب و لا یقول بکفایه قصد ملاک الأمر فی صحه العباده ینبغی ان یحکم علیها بالبطلان لعدم تحقق شرط الصحه فیها حینئذ (لکن الأقوی) عندنا صحه الأمر الترتبی کما ان الأقوی کفایه ملاک الأمر فی صحه العباده حسبما حققنا القول فیهما فی الأصول بما لا مزید علیه.

(و منه یظهر انه)





لو أتی بالطهاره المائیه مع الجهل بضیق الوقت تصح ان اتی 
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بها بقصد غایه اخری اما بالملاک أو بالخطاب الترتبی أو بقصد الأمر المتوجه من قبل تلک الصلاه علی وجه الداعی و تبطل ان قصده علی وجه التقیید، و سیأتی فی ذلک زیاده کلام فی المسأله الرابعه و الثلاثین.

[مسأله (30) التیمم لأجل الضیق مع وجدان الماء لا یبیح الا الصلاه]
مسأله (30) التیمم لأجل الضیق مع وجدان الماء لا یبیح الا الصلاه التی ضاق وقتها فلا ینفع لصلاه اخری غیر تلک الصلاه لو صار فاقدا للماء حینها بل لو فقد الماء فی أثناء الصلاه الأولی أیضا لا تکفی لصلاه اخری بل لا بد من تجدید التیمم لها و ان کان یحتمل الکفایه فی هذه الصوره.

المعتبر فی إتیان کل غایه مشروطه بالطهاره بالتیمم هو العجز عن إتیانها بالمائیه فیصح إتیانها مع التیمم سواء کانت الطهاره شرطا لصحتها کالصلاه أو لجواز الإتیان بها کالمکث فی المساجد و مس کتابه القران أو لکمالها کقراءه ما عدا العزائم من القران، و سواء اتی بالتیمم لأجل تلک الغایه التی یعجز عن إتیانها بالمائیه صحیحا أو جائزا أو کاملا، أو لغایه أخری، لکن مع العجز عن إتیان غیر ما قصد التیمم لأجلها أیضا، و اما مع التمکن من إتیان المائیه لغایه أخری فلا یجوز إتیانها بالتیمم الذی اتی به لأجل غایه لا یتمکن من إتیانها بالمائیه.

و یترتب علی ذلک انه إذا تیمم لأجل ضیق الوقت مع وجود الماء عنده لا یصح له الإتیان بصلاه اخری التی لم یتضیق وقتها- و لو فرض فقد الماء بعد الصلاه المضیق وقتها- بل لا بد من تجدید التیمم لها، هذا إذا کان الفقدان بعد الصلاه التی ضاق






وقتها، و لو فقد الماء فی أثنائها فمع إمکان الاشتغال بالطهاره المائیه لأجل الصلاه الأخری لعدم منافاتها مع صوره الصلاه فکذلک یجب علیه التیمم بعد هذه الصلاه للصلاه الأخری التی یرید ان یأتی بها، و لو لم یتمکن من الاشتغال بالطهاره المائیه فیها لمنافاتها مع صوره الصلاه و کونها ماحیه لها ففی الاکتفاء بتیممه هذا للصلاه الأخری وجه قوی، حیث انه حین وجود الماء لم یکن متمکنا من استعماله للطهاره من جهه منافاته مع الصلاه التی کان مشغولا بها، و مع تمکنه من استعماله لم یکن واجدا له،
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و کذا إذا کان الفقدان بعد الصلاه لکن لا یسع زمان وجوده بعد الصلاه لاستعماله فی الطهاره، فالمدار فی عدم الاکتفاء بالتیمم لأجل الضیق للصلاه الأخری هو وجود الماء مع التمکن من استعماله لأجل تلک الصلاه الأخری سواء کان التمکن من استعماله فی أثناء الصلاه الأولی أو بعدها، کما ان المناط فی جواز الاکتفاء به هو عدم التمکن من استعمال الماء فی الطهاره عند وجوده قبل ان یفقد سواء کان فقدانه فی أثناء الصلاه الأولی أو بعدها، لکن الاحتیاط بإعاده التیمم لأجل صلاه أخری إذا فقد الماء و لو فی أثناء الصلاه الاولی مما لا ینبغی ترکه.

(و مما ذکرنا ظهر) ان إطلاق قول الماتن (قده): و ان کان یحتمل الکفایه فی هذه الصوره غیر صحیح، بل ینبغی تقییده بما إذا لم یتمکن من استعمال الماء فی الطهاره فی أثناء الصلاه، و الا فمع تمکنه منه لا یؤثر الفقدان فی أثنائها فی الاکتفاء، و اللّه العاصم.

[مسأله (31) لا یستباح بالتیمم لأجل الضیق غیر تلک الصلاه]
مسأله (31) لا یستباح بالتیمم لأجل الضیق غیر تلک الصلاه من الغایات الأخر حتی






فی حال الصلاه فلا یجوز له مس کتابه القران و لو فی حال الصلاه، و کذا لا یجوز له قراءه العزائم ان کان بدلا عن الغسل، فصحته و استباحته مقصوره علی خصوص تلک الصلاه.

لا شبهه و لا إشکال فی عدم جواز الإتیان بما یشترط فیه الطهاره بالتیمم الذی اتی به لأجل الضیق بعد انقضاء صلوته التی ضاق وقتها، و انما الکلام فی الإتیان به فی حال اشتغاله بالصلاه أو بمقدماتها، فهل له الإتیان بسائر الغایات التی لم یتضیق أوقاتها فی تلک الحاله، أولا، وجهان، قد یقال بالأول، و استدل له بوجهین (الأول) إطلاق قول الفقهاء انه یستباح بالتیمم ما یستباح بالوضوء أو الغسل، فإنه یدل علی انه أینما شرع التیمم لاستباحه غایه استبیح به حال بقاء العذر سائر الغایات أیضا و ان لم یصح التیمم لها ابتداء، و ذلک ینشأ من عدم اشتراط ثبوت مسوغ التیمم لکل غایه، بل یکفی حصوله بالنسبه إلی غایه من الغایات بشرط بقاء ذلک العذر المسوغ عند الإتیان بغایه أخری فیجوز مس کتابه القران 
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مثلا فی أثناء الصلاه التی ضاق وقتها، و لا یجوز بعد الفراغ لعدم بقاء العذر المسوغ حینئذ دون أثناء الصلاه.

(الوجه الثانی) یتوقف بیانه علی أمرین (أحدهما) ان التیمم محصل للطهاره و هو احد الطهورین، غایه الأمر انتقاض الطهاره الحاصله به بوجدان الماء کما تنتقض بالحدث، و لیس أثره حصول الاستباحه للدخول فیما یشترط فیه الطهاره فقط، و یدل علی حصول الطهاره به ظهور جمله من الأدله مثل قوله تعالی مٰا یُرِیدُ اللّٰهُ لِیَجْعَلَ عَلَیْکُمْ مِنْ حَرَجٍ وَ لٰکِنْ یُرِیدُ لِیُطَهِّرَکُمْ، و قول الصادق علیه السّلام فی صحیحه





حماد: هو بمنزله الماء، و قوله علیه السّلام فی صحیحه جمیل ان اللّه جعل التراب طهورا کما جعل الماء طهورا، و ما عن النبی صلّی اللّه علیه و آله: جعلت لی الأرض مسجدا و ترابها طهورا، و غیر ذلک مما لا حاجه الی نقله.

(ثانیهما) ان أخذ العجز عن الطهاره المائیه فی موضوع التیمم انما هو علی نحو الحیثیه التعلیلیه لا التقییدیه، فالمکلف بما یشترط فیه الطهاره متعلق للخطاب بالتیمم و انما تعلقه به لمکان عجزه عن استعمال الماء فی الطهاره لا ان الخطاب به تعلق بالعاجز عن استعمال الماء فیها.

إذا عرفت ذلک فنقول العجز عن الإتیان بالصلاه التی ضاق وقتها بالطهاره المائیه قد أثر فی مشروعیه التیمم و تعلق الخطاب به، و الإتیان به علی طبق الأمر به یؤثر فی حصول الطهاره به ما دام العجز باقیا، فالمکلف فی حال بقاء العجز حینئذ باق علی الطهاره واقعا، فهو عند الاشتغال بمقدمات الصلاه التی ضاق وقتها و کذا فی أثناء تلک الصلاه عاجز عن الطهاره المائیه، فهو فی الحالتین علی طهاره واقعیه حاصله من التیمم فیصح له الإتیان بغایات اخری حینئذ أیضا.

(نعم) لو کان العجز عن الطهاره المائیه مأخوذا فی موضوع الخطاب بالتیمم علی وجه التقیید أو کان التیمم مبیحا لا رافعا لکان اللازم عدم جواز الإتیان بغیر الصلاه التی ضاق وقتها من سائر الغایات لعدم تحقق العذر بالنسبه إلیها فلم یتحقق موضوع التیمم لها،
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لکن الظاهر من الأدله کون أخذ العجز علی الوجه التعلیلی لا التقییدی، مع ان کونه علی الوجه التقییدی أیضا لا یؤثر فی إمکان اتصاف المکلف فی زمان واحد بکونه متطهرا و غیر مطهر-





لو قلنا بکون التیمم محصلا للطهاره- فیکفی فی إثبات جواز الإتیان بالغایات الأخری کون التیمم موجبا للطهاره من غیر احتیاج لإثبات کون العجز مأخوذا علی وجه التعلیل و ذلک لان المکلف بعد التیمم متطهر واقعا و الألم یجز له فعل الصلاه، و متی ما کان متطهرا جاز له فعل سائر الغایات المشروطه بالطهاره، إذ لو لم یجز له فعلها لزم اما تخلف أثر الطهاره عنها أو ان لا یکون الطهاره من حیث هی شرطا لها، و التالی بکلا شقیه باطل، اما الأول فباطل بالضروره و اما الثانی فمخالف مع ما یقتضیه الأدله، فبطل المقدم أیضا و ثبت جواز فعل سائر الغایات ما دامت الطهاره باقیه، و بقائها انما هو ببقاء العجز المسوغ لفعل التیمم و هو ضیق الوقت عن استعمال الماء فی الطهاره للصلاه.

(فان قلت) فعلی هذا إذا تیمم عند الضیق یلزم إباحه سائر الغایات و لو عصی و ترک الصلاه التی ضاق وقتها، و هو معلوم البطلان.

(قلت) المسوغ للتیمم عند الضیق هو امتثال أمر الصلاه المشروطه بالطهاره، و امتثال أمر الصلاه فی الضیق متوقف علی التیمم، فصحه التیمم مشروطه بإتیان الصلاه بعده علی نحو الشرط المتأخر، فلا یصح تیممه مع ترک الصلاه بعده عصیانا.

(و لا یخفی ما فی الوجهین من الوهن) اما الأول فلما فیه (أولا) من ان إطلاق عباراتهم فی انه یستباح بالتیمم ما یستباح بالوضوء أو الغسل منزّل علی ما إذا کانت الغایات الأخر مثل الغایه التی تیمم لها قد حصل له العذر بالنسبه إلیها کما لو ضاق وقتها أیضا، کیف، و الا یلزم مشروعیه التیمم فی الجمله من غیر مسوغه، و هو مناف لإطلاق فتاویهم بأنه لا یصح التیمم الا عند





تحقق مسوغه و هو العجز عن الطهاره المائیه، إلا ما استثنی کصلاه الجنازه و التیمم للنوم- علی ما یأتی- (و ثانیا) انه علی فرض تسلیم الإطلاق لا محصل للتمسک بإطلاق کلامهم، الا 
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ان یؤل إلی الإجماع، و هو ممنوع قطعا و لم یعلم حکایته فی المقام عن احد بل المعلوم خلافه و مع قطع النظر عن الإرجاع إلی الإجماع فلا وجه للاستناد إلی إطلاق کلامهم بعد ان لم یکن دلیل علی صحته.

(و اما الثانی) فلان المنع عن کون العجز مأخوذا فی موضوع التیمم علی وجه التقیید ساقط جدا ضروره کون التیمم وظیفه العاجز عن الإتیان بالطهاره المائیه حسبما یستفاد من لسان دلیله کما لا یخفی علی من تدبر فی قوله تعالی فَلَمْ تَجِدُوا مٰاءً فَتَیَمَّمُوا، و هذا مما لا ینبغی الإشکال فیه، بل قد تقدم مرارا انه یستکشف من أخذ فقدان الماء فی موضوع التیمم و مقابلته مع الوضوء ان موضوع حکم الطهاره المائیه أیضا قد أخذ فیه التمکن من استعمال الماء علی وجه التقیید، فصار الفقدان و الوجدان موجبین للتنویع للمکلف، فالواجد یجب علیه الوضوء أو الغسل، و الفاقد بمعنی غیر المتمکن من استعمال الماء فی الطهاره یجب علیه التیمم، هذا.

و لو نوقش فی أخذ القدره فی موضوع الطهاره المائیه و تنویع المکلف به فلا مجال للتشکیک فی أخذ العجز فی موضوع التیمم علی وجه التقیید، و مع کون العجز مأخوذا فی الموضوع علی وجه التقیید لا سبیل الی القول بحصول الطهاره بالتیمم لما لم یتحقق العجز بالنسبه إلیه من الغایات الأخر، و لازم ذلک حصول الطهاره بالنسبه الی ما تحقق موضوع التیمم بالقیاس الیه





و عدم حصولها بالنسبه الی ما لم یتحقق، و هذا لیس بغریب أصلا کما یحکم بارتفاعها عند ارتفاع العجز، فکما ان عند ارتفاع العجز ترتفع الطهاره و یکون التمکن من الطهاره المائیه ناقضا للطهاره الترابیه کنقض الحدث لهما کذلک عند عدم العجز لا تحصل الطهاره بالنسبه الی ما لا عجز بالقیاس الیه، و عدم حصولها بالنسبه الی ما لا یعجز عنه لا ینافی حصولها بالنسبه ما حصل العجز عن إتیانه مع المائیه قضاء لحکم موضوعیه العجز و أخذه قیدا للموضوع، هذا.

و لو کان التفکیک المذکور غریبا فلیس أغرب من اشتراط صحه التیمم فی ضیق الوقت بامتثال الأمر الصلوتی بعده علی نحو الشرط المتأخر، إذ تصویر الشرط المتأخر أصعب 
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فی المقام من الالتزام بکون المکلف الآتی بالتیمم متطهرا و غیر متطهر بالنسبه الی ما یعجز و ما لا یعجز (بالجمله) فهذا الوجه أیضا مما لا یمکن الالتزام به و ان صدر عن الفحل فی التحقیق و هو المدقق الهمدانی (قده).

(فالأقوی) ما فی المتن و علیه صاحب الجواهر من اختصاص التیمم لأجل الضیق فی استباحه الغایه التی اتی به لها مما ضاق وقته و لا یصح الإتیان معه بسائر الغایات و لو فی حال اشتغاله بالصلاه، و اللّه العالم بأحکامه.

[مسأله (32) یشترط فی الانتقال الی التیمم ضیق الوقت]
مسأله (32) یشترط فی الانتقال الی التیمم ضیق الوقت عن واجبات الصلاه فقط فلو کان کافیا لها دون المستحبات وجب الوضوء و الاقتصار علیها بل لو لم یکف لقراءه السوره ترکها و توضأ لسقوط وجوبها فی ضیق الوقت.

قد عرفت سابقا ان منشأ صحه التیمم فی ضیق الوقت انما هو مزاحمه مراعاه الوقت مع الطهاره المائیه، حیث لم یمکن






الجمع بینهما، فیدور الأمر بین تقدیم الطهاره المائیه علی الوقت و بین تقدیم الوقت علی الطهاره المائیه بالإتیان بالتیمم، و لما کان الوقت مما لا بدل له و الطهاره المائیه مما له البدل حکمنا بتقدیم الوقت علی الطهاره المائیه، و هذا- کما تری- مبنی علی تزاحم الواجبین حتی یقدم أحدهما علی الأخر، لکن لا مزاحمه بین الواجب و المستحب فلو کان الدوران بین ترک الطهاره المائیه و بین ترک المستحب فی الصلاه کان المتعین ترک المستحب و الإتیان بالطهاره المائیه لعدم المزاحمه، و هکذا الکلام لو کان التزاحم بین الطهاره المائیه و بین الواجب الذی یخرج عن الوجوب فی ضیق الوقت کالسوره الساقط وجوب قرائتها فی الضیق، فإنها فی الضیق لا تکون واجبه حتی یتزاحم وجوبها مع وجوب الطهاره المائیه، و هذا ظاهر.

[مسأله (33) فی جواز التیمم لضیق الوقت عن المستحبات الموقته اشکال]
مسأله (33) فی جواز التیمم لضیق الوقت عن المستحبات الموقته اشکال فلو ضاق وقت صلاه اللیل مع وجود الماء و التمکن من استعماله یشکل الانتقال الی التیمم.

لا یخفی ان أکثر الأدله المتقدمه الداله علی مسوغیه ضیق الوقت عن الإتیان بالفریضه مع الطهاره المائیه للتیمم یدل علی مسوغیته له بالنسبه إلی المستحب الموقت 
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أیضا، فإذا ضاق وقت المستحب عن الإتیان به مع الطهاره المائیه جاز التیمم بنفس تلک الأدله مثل ما دل علی عموم بدلیه التیمم عن الطهاره المائیه کقوله علیه السّلام هو بمنزله الماء، و قوله علیه السّلام رب الماء هو رب الأرض، و قوله علیه السّلام ان اللّه جعل التراب طهورا کما جعل الماء طهورا، و مثل مساواه من أخر عمدا الی ان ضاق الوقت فلم یسع الا للصلاه مع التیمم مع






من یخاف فوت الوقت بالسعی إلیه بناء علی جواز التیمم مع عدم الماء أو عدم التمکن من استعماله للمستحبات الموقته- کما هو الأقوی، و مثل ظهور الاتفاق علی مشروعیه التیمم لصلاه الجنازه مع خوف فوتها و لا فرق بین صلوتها و بین الصلوات المندوبه الموقته کصلاه اللیل الا باستحباب الطهاره فی صلاه الجنازه و شرطیتها لصحه الصلوات المستحبه، و علی هذا فالأقوی جواز التیمم لضیق الوقت عن المستحبات الموقته المشروطه بالطهاره، و لعل وجه الإشکال فی المتن هو دعوی انصراف تلک الأدله عن المستحبات و ظهورها فی الواجب، و لا وجه لدعواه کما لا یخفی.

[مسأله (34) إذا توضأ باعتقاد سعه الوقت فبان ضیقه]
مسأله (34) إذا توضأ باعتقاد سعه الوقت فبان ضیقه فقد مر انه إذا کان وضوئه بقصد الأمر المتوجه الیه من قبل تلک الصلاه بطل لعدم الأمر به، و إذا اتی به بقصد غایه أخری أو للکون علی الطهاره صح، و کذا إذا قصد المجموع من الغایات التی یکون مأمورا بالوضوء فعلا لأجلها، و اما لو تیمم باعتقاد الضیق فبان سعته بعد الصلاه فالظاهر وجوب اعادتها، و ان تبین قبل الشروع فیها و کان الوقت واسعا توضأ وجوبا، و ان لم یکن واسعا فعلا بعد ما کان واسعا أو لا وجب اعاده التیمم.

إذا توضأ باعتقاد سعه الوقت فبان ضیقه فلا یخلو وضوئه عن أنحاء یبطل فی بعضها و یصح فی البعض الأخر (الأول) ان یقصد بوضوئه هذا امتثال الأمر المتوجه الیه من قبل تلک الصلاه علی وجه التقیید بان کان من قصده عدم الإتیان به بداعی امتثال أمر أخر، و الظاهر عدم الإشکال فی بطلانه فی هذه الصوره لأنه قد قصد امتثال أمر لم یکن متوجها الیه و قصد عدم امتثال






الأمر المتوجه إلیه إذ کان من نیته عدم امتثاله.

(الثانی) ان یقصد بوضوئه امتثال الأمر المتوجه الیه من قبل تلک الصلاه لکن 
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علی وجه الداعی لا التقیید بمعنی انه لما اعتقد سعه الوقت و تعلق الأمر به من ناحیه هذه الصلاه قصد امتثاله، و لو کان عالما بتعلق الأمر به لغایه أخری و عدم تعلقه به من قبل تلک الصلاه لکان آتیا به أیضا، ففی الحقیقه قصد امتثال الأمر المتوجه الیه واقعا، غایه الأمر مع تخیل کون توجهه الیه من قبل تلک الصلاه، فقد تمشی منه الإتیان بداعی امتثال الأمر واقعا، و لکن مع خطائه فی التطبیق، و الظاهر صحه وضوئه فی هذه الصوره لعدم إخلاله بما یعتبر فی الامتثال، و هذه الصوره لیست مذکوره فی المتن.

(الثالث) ان یأتی بالوضوء بقصد غایه أخری غیر تلک الصلاه و لا ینبغی الإشکال فی صحته فی هذه الصوره- بناء علی ما هو التحقیق من عدم اقتضاء الأمر بالشی ء للنهی عن ضده الخاص.

(الرابع) ان یأتی به بقصد الکون علی الطهاره، و لا إشکال فی صحته فی هذه الصوره أیضا.

(الخامس) ان یأتی بالوضوء بقصد مجموع الغایات التی یکون مأمورا بالوضوء لأجلها فعلا، و هذا أیضا صحیح، فالمدار فی صحه الوضوء فی هذه الصور علی کونه مأمورا به فعلا و ان یکون قد قصد امتثال أمره الفعلی.

و لو تیمم باعتقاد الضیق فبان سعه الوقت، فان کان التبین بعد الصلاه فالظاهر وجوب استینافها أداء إذا کان التبین فی الوقت، و قضاء لو کان فی خارجه، ثم فی الوقت یأتی بما هو وظیفته فان کان التبین فی سعه الوقت یستأنفها مع الطهاره المائیه ان تمکن





منها و ان کان فی ضیق الوقت یأتی بها مع التیمم، و ان کان قبل الشروع فی الصلاه یأتی بها مع الطهاره المائیه فی سعه الوقت، و مع التیمم فی ضیقه، و الحاصل انه بعد بطلان ما اتی به یکون حاله کمن لم یأت بالتیمم و الصلاه أصلا فیجب علیه الإتیان بها بما هو وظیفته فعلا.


[الثامن عدم إمکان استعمال الماء لمانع شرعی]

اشاره
الثامن عدم إمکان استعمال الماء لمانع شرعی کما إذا کان الماء فی إنیه الذهب أو الفضه و کان الظرف منحصرا فیهما بحیث لا یتمکن من تفریغه فی
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ظرف أخر، أو کان فی إناء مغصوب کذلک فإنه ینتقل الی التیمم، و کذا إذا کان محرم الاستعمال من جهه أخری.

إذا کان فی استعمال الماء فی الوضوء أو الغسل مانع شرعی انتقل تکلیفه الی التیمم، سواء کان المنع الشرعی من جهه تحقق عنوان محرم متحد مع الطهاره المائیه کما لو تضرر باستعمال الماء أو تصرف بفعله الوضوئی أو الغسلی فی مال الغیر بغیر اذنه کما إذا کان الماء مغصوبا أو کان فی مکان مغصوب لا یمکن الاغتسال أو التوضی منه الا بالانغماس فیه علی وجه یتحقق بفعله الخاص الغسل أو الوضوء و التصرف فی المغصوب أو کان الماء فی إنیه الذهب و الفضه مع انحصار الظرف بهما و عدم التمکن من تفریغه عنهما الی ظرف أخر، أو کان المنع الشرعی من جهه توقف الطهاره المائیه علی مقدمه محرمه مع انحصار المقدمه بها، سواء کانت متقدمه علیها بالزمان کسلوک الطریق المظنون ضرره لتحصیل الماء أو کانت مقارنه معها بالزمان کما إذا کان الماء فی إنیه مغصوبه منحصره و لم یتمکن من استعماله الا بالاغتراف منها







شیئا فشیئا.

و الحکم فی جمیع ذلک هو الإتیان بالتیمم و ان کان یختلف فیما إذا عصی و اتی بالوضوء أو الغسل، حیث انه یصح فیما إذا کانت الحرمه متعلقه بالمقدمه المحرمه المتقدمه بالزمان، و یبطل فیما إذا کانت متعلقه بالمقدمه المقارنه بالزمان فضلا عما إذا کانت متعلقه بعنوان متحد مع الطهاره المائیه فی الوجود- حسبما تقدم تفصیله فی المسأله الثامنه عشر من مسائل التیمم ص 175 و الدلیل علی الانتقال الی التیمم فی جمیع الصور المتقدمه هو حکم العقل بامتناع صیروره الفعل الخارجی- الذی اتحد مع عنوان محرم أو قارن مع مقدمه محرمه- حسنا الذی هو الملاک فی صحه تعلق الأمر به، و ذلک لاتصافه بالقبح الفعلی من جهه غلبه ملاک قبحه، فلا تتصف بالحسن حینئذ و لا یتعلق به الأمر فیکون خروجه عن عموم ما یدل علی وجوب الطهاره المائیه تخصیصا عقلیا لا تخصیصا لفظیا.

[مسأله (35) إذا کان جنبا و لم یکن عنده ماء]
مسأله (35) إذا کان جنبا و لم یکن عنده ماء و کان موجودا فی المسجد فإن أمکنه أخذ الماء بالمرور وجب و لم ینتقل الی التیمم، و ان لم یکن له إنیه لأخذ الماء أو کان عنده و لم یمکن أخذ الماء الا بالمکث فإن أمکنه الاغتسال
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فیه بالمرور وجب ذلک، و ان لم یمکن ذلک أیضا أو کان الماء فی أحد المسجدین ای المسجد الحرام أو مسجد النبی صلی الله علیه و آله فالظاهر وجوب التیمم لأجل الدخول فی المسجد و أخذ الماء أو الاغتسال فیه، و هذا التیمم انما یبیح خصوص هذا الفعل ای الدخول و الأخذ أو الدخول و الاغتسال، و لا یرد الإشکال بأنه یلزم من صحته






بطلانه حیث انه یلزم منه کونه واجدا للماء فیبطل کما لا یخفی.

إذا تمکن من أخذ الماء الذی فی المسجد أو الطهاره المائیه فیه علی وجه غیر محرم وجب ذلک من غیر اشکال، و ان لم یمکن ذلک اما لمکان عدم إمکان الأخذ أو الاغتسال فی حال الاجتیاز أو لعدم إله یأخذ بها الماء أو لحرمه الاجتیاز علیه کما فی المسجدین فالظاهر وجوب التیمم لأجل الدخول فی المسجد لأخذ الماء أو الاغتسال فیه، و قد استوفینا الکلام فیه فی المسأله الثامنه من المسائل المذکوره فن الفصل المعقود فی بیان ما یحرم علی الجنب فی باب غسل الجنابه، فراجع.

[مسأله (36) لا یجوز التیمم مع التمکن من استعمال الماء]

اشاره

مسأله (36) لا یجوز التیمم مع التمکن من استعمال الماء الا فی موضعین



[أحدهما لصلاه الجنازه]

أحدهما لصلاه الجنازه فیجوز مع التمکن من الوضوء أو الغسل علی المشهور مطلقا لکن القدر المتیقن صوره خوف فوت الصلاه منه لو أراد أن یتوضأ أو یغتسل، نعم لما کان الحکم استحبابیا یجوز ان یتیمم مع عدم خوف الفوت أیضا لکن برجاء المطلوبیه لا بقصد الورود و المشروعیه.

لا ینبغی الإشکال فی جواز التیمم بدلا عن الوضوء أو الغسل لصلاه الجنازه مع عدم التمکن من استعمال الماء و وجود مسوغ من المسوغات المتقدمه، و ذلک لعموم بدلیه التیمم عن الطهاره المائیه فی کل ما یعتبر فیه الوضوء أو الغسل سواء کان اعتبارها لأجل الدخل فی صحته کالصلوات الواجبه و المندوبه غیر صلاه الجنازه، أو لأجل الدخل فی کماله کصلاه الجنازه إذ لا إشکال فی استحباب الطهاره لها و قد ورد فی استحبابها لها أخبار کثیره و حکی الإجماع علیه أیضا فیقوم التیمم مقام الطهاره المائیه عند تعذرها، و لا إشکال أیضا فی مشروعیه التیمم لها مع وجود الماء عند خوف فوت الصلاه منه لو اشتغل بالطهاره المائیه، و یدل علیه صحیح الحلبی أو حسنه عن الصادق علیه السّلام عن رجل تدرکه الجنازه 
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و هو علی غیر وضوء، فان ذهب یتوضأ فاتته الصلاه علیها، قال علیه السّلام یتیمم و یصلی.

و انما الکلام فی مشروعیته لها مع وجود الماء و عدم خوف فوتها، فالمشهور علی الجواز مطلقا، و عن الذکری نسبته إلی الأصحاب، و عن التذکره نسبته إلی علمائنا، و عن الخلاف دعوی الإجماع علیه صریحا.

(و استدل له) بإطلاق موثقه سماعه، و فیها قال سئلته عن







رجل مرّ به جنازه و هو علی غیر وضوء کیف یصنع، قال یضرب بیده علی حائط اللبن یتیمم، و مرسل حریز عن الصادق علیه السّلام: و الجنب یتیمم و یصلی علی الجنازه، و مرسل الصدوق، حیث یقول:

و فی خبر أخر أنه یتیمم إن أجنب، و فی الفقه الرضوی: و ان کنت جنبا و تقدمت الصلاه علیها تیمم أو توضأ و صلّ علیها.

و المحکی عن المرتضی و الشیخ فی التهذیب و المبسوط و النهایه و الاقتصار و عن ابی علی و سلار و الشهید فی الدروس و البیان اعتبار خوف الفوت. و مال الیه المحقق فی المعتبر و صاحب المدارک، و ذلک للمناقشه فیما استدل به للمشهور، اما الإجماع المحکی عن الخلاف فبالطعن فیه أولا حیث انه منقول و بعدم کونه نصا فی المطلوب ثانیا، فان کلامه (قده) قابل للحمل علی کون نظره فی دعوی الإجماع هو مسأله جواز صلاه الجنازه بلا طهاره أصلا، لا فی مشروعیه التیمم لها مطلقا، و اما الاخبار فلأنها بین مضمره و مرسله لا یثبت بها الحکم.

(أقول) الإنصاف ان التمسک بإجماع الشیخ فی الخلاف مع نقل الخلاف عنه نفسه فی أکثر الکتب- کما فی الجواهر- لا یخلو عن غرابه، و اما موثقه سماعه فلا دلاله فیها فی حکم الصلاه إذ یمکن ان یکون السؤال عن التشییع علی غیر وضوء، و المستظهر من مرسلتی حریز و الفقیه و الفقه الرضوی هو بیان أصل مشروعیه التیمم لصلاه الجنازه بلا إحراز إطلاق فیها بالنسبه إلی وجود الماء و عدمه و خوف فوتها و عدمه، هذا مع ما فیها من الإرسال و الإضمار و ضعف السند فلیس فی البین إلا الشهره المحققه علی مشروعیته لها





و لو مع عدم الخوف، فإن أمکن إثبات الاستحباب بها بدلیل التسامح بدعوی صدق 
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البلوغ بفتوی الفقیه و یجعل الأخبار المذکوره مؤیده له، و الا فالأخذ بالقدر المتیقن هو المتعین، و الإتیان برجاء المطلوبیه مما لا اشکال فیه فإنه مقتضی الاحتیاط.


[الثانی للنوم]

الثانی للنوم فإنه یجوز ان یتیمم مع إمکان الوضوء أو الغسل علی المشهور أیضا مطلقا و خص بعضهم بخصوص الوضوء، و لکن القدر المتیقن من هذا أیضا صوره خاصه و هی ما إذا أوی إلی فراشه فتذکر انه لیس علی وضوء فیتیمم من دثاره لا ان یتیمم قبل دخوله فی فراشه متعمدا مع إمکان الوضوء نعم هنا أیضا لا بأس به لا بعنوان الورود بل برجاء المطلوبیه، حیث ان الحکم استحبابی.

الکلام فی مشروعیه التیمم عند النوم أیضا یقع تاره مع عدم التمکن من الطهاره المائیه، و اخری مع التمکن منها.

(اما الأول) فلا ینبغی الإشکال فی جوازه بناء علی مشروعیته فی کل ما یشرع فیه الوضوء أو الغسل من الغایات الواجبه و المندوبه- کما سیأتی الکلام فیها- و إذ قد ثبت استحباب الطهاره المائیه عند النوم کما تقدم فی مبحث الغسل فیقوم التیمم مقامها عند تعذرها، مضافا الی المروی عن أمیر المؤمنین علیه السّلام: لا ینام المسلم و هو جنب و لا ینام الا علی طهور فان لم یجد الماء فلیتیمم بالصعید فان روح المؤمن تروح الی اللّه عز و جل فیلقاها و یبارک علیها فان کان أجلها قد حضر جعلها فی مکنون رحمته و ان لم یکن أجلها قد حضر بعث بها مع أمنائه من الملائکه فیردها فی جسده.

و اما الکلام فی المقام الثانی أعنی






مشروعیته مع وجود الماء و التمکن من استعماله ففی الحدائق نفی الخلاف فیها، و فی مصباح الفقیه: و کفی به دلیلا لاستحبابه بعد البناء علی المسامحه، و یدل علی الحکم المذکور مرسل الصدوق و الشیخ عن الصادق علیه السّلام: من تطهر ثم أوی إلی فراشه بات و فراشه کمسجده فان ذکر انه علی غیر وضوء تیمم من دثاره کائنا ما کان فان فعل ذلک لم یزل فی صلاه و ذکر اللّه.

(و أورد علی الاستدلال به) بکونه مرسلا تاره، و بعدم عموم مفاده للمدعی،
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حیث انه فی مورد المحدث بالحدث الأصغر فلا یعم غیره، و بظهوره فی غیر المتعمد، و لعل الوجه الثانی أوجب ذهاب بعضهم الی اختصاص هذا الحکم بخصوص الوضوء، کما ان الوجه الأخیر هو المنشأ للماتن (قده) فی دعوی القدر المتیقن، و بمنافاته مع المروی عن أمیر المؤمنین علیه السّلام- کما تقدم- الدال بمفهومه علی عدم مشروعیه التیمم عند وجدان الماء و انحصار مشروعیته بصوره عدم وجدان الماء و انه یتیمم حینئذ بالصعید، و بان هذا التیمم لیس ما جعله اللّه سبحانه احد الطهورین لاختصاص الطهور بالأرض مع ان هذا یصح بالدثار و لو مع التمکن من الأرض.

(لکن الانصاف) عدم المناقشه فی الاستدلال بالخبر المذکور، اما الإرسال فلانجباره بالشهره المحققه المؤیده بنفی الخلاف فی الحکم المذکور- کما فی الحدائق- و اما کونه فی مورد الوضوء فالظاهر الموافق مع الفهم الارتکازی هو کون ذکر الوضوء من باب المثال، و ذلک بقرینه ذکر التطهر فی صدر الخبر عند قوله: من تطهر ثم أوی إلی فراشه (إلخ) فإن ضمه الی قوله علیه السّلام فان ذکر انه علی غیر





وضوء یصیر قرینه علی ان المراد من قوله علی غیر وضوء هو غیر المتطهر، و یؤیده فهم الأصحاب منه ذلک، و اما ظهوره فی غیر المتعمد لترک الوضوء فبادعاء فهم العرف من الحدیث کون الحکم مبنیا علی التوسعه و التسهیل، المستلزم لإلغاء مثل هذه الخصوصیات، و اما منافاته مع المروی عن أمیر المؤمنین علیه السّلام فبالمنع عنها بدعوی حکومه المرسل علی المروی عنه علیه السّلام، فتأمل. و اما کون هذا التیمم مختلف الماهیه مع ما جعله اللّه طهورا، ففیه ان المنسبق من دلیله بقرینه فهم الأصحاب هو کونه ذاک التیمم الا ان الشارع سهل الأمر فیه بالتوسعه فیما یتمم به و فیما یسوغه بالاجتزاء بأدنی عذر و لو بمثل کلفه الخروج عن الفراش.

هذا، و لکن الاحتیاط مع ذلک کله هو الاکتفاء بالقدر المتیقن و هو مورد المرسل و عدم التعدی عنه الی غیره الا ان یأتی برجاء المطلوبیه لا بقصد الورود.


[الثالث لو احتلم فی أحد المسجدین]

و ذکر بعضهم موضعا ثالثا و هو ما لو احتلم فی أحد المسجدین فإنه
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یجب ان یتیمم للخروج و ان أمکنه الغسل لکنه مشکل بل المدار علی اقلیه زمان التیمم أو زمان الغسل أو زمان الخروج حیث ان الکون فی المسجدین جنبا حرام فلا بد من اختیار ما هو أقل زمانا من الأمور الثلاثه، فإذا کان زمان التیمم أقل من زمان الغسل یدخل تحت ما ذکرنا من مسوغات التیمم من ان من موارده ما إذا کان هناک مانع شرعی من استعمال الماء فإن زیاده الکون فی المسجدین جنبا مانع شرعی من استعمال الماء.

قد استوفینا الکلام فی حکمه فی المسأله الاولی من مسائل ما یحرم علی الجنب






فی باب غسل الجنابه بما لا مزید علیه.

[مسأله (37) إذا کان عنده من الماء ما لا یکفیه لوضوئه أو غسله]
مسأله (37) إذا کان عنده من الماء ما لا یکفیه لوضوئه أو غسله و أمکن تتمیمه بخلط شی ء من الماء المضاف الذی لا یخرجه عن الإطلاق لا یبعد وجوبه و بعد الخلط یجب الوضوء أو الغسل و ان قلنا بعدم وجوب الخلط لصدق وجدان الماء حینئذ.

لو کان عنده من الماء ما لا یکفیه لطهارته المائیه و أمکن مزجه بمائع مضاف علی وجه یحصل به الکفایه للطهاره المائیه من غیر ان یسلب عنه صدق الماء عرفا فالکلام فیه یقع فی مقامین (الأول) فی انه هل یجب المزج و الخلط أم لا فالمحکی عن بعض هو الجزم بوجوبه لکونه متمکنا من الطهاره المائیه بهذا الطریق و یکون حاله کما لو کان الماء بعیدا عنه إذ یجب تحصیله مع الإمکان.

(و أورد علیه) بالفرق بین ما إذا کان الماء موجودا و کان استعماله فی الطهاره موقوفا علی السعی الیه أو شرائه أو إخراجه من البئر و نحو ذلک، و بین ما إذا لم یکن موجودا و کان استعماله فیها متوقفا علی إیجاده مع التمکن من إیجاده: بصدق وجدان الماء الذی هو موضوع وجوب الوضوء فی الأول و صدق فقدانه الذی هو موضوع وجوب التیمم فی الأخیر، و التکلیف المتعلق بکل موضوع یکون تعلقه به علی نهج القضایا الحقیقه، فیکون منوطا بوجود موضوعه، و لا اقتضاء له فی إیجاد موضوعه، بل هو حکم علی تقدیر وجود الموضوع.
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(و فیه) ان المختار کون الموضوع لوجوب التیمم هو العجز عن استعمال الماء فی الوضوء أو الغسل لا عدم وجود الماء، و المکلف هنا غیر عاجز عن






استعمال الماء بعد فرض القدره علی تیمم الناقص بالماء المضاف فلا ینبغی التشکیک فی وجوب التیمم و الطهاره المائیه.

و مما ذکرنا یظهر ما فی مصباح الفقیه من ان مناط ازدیاد الماء بإدخال المضاف فیه هو إیراث التفاوت بإدخاله فیه کما لا کیفا بمعنی ان انضمام المضاف الیه موجب لزیاده مقداره لکی یمکن إتیان الطهاره المائیه به و لا یوجب ذلک تغییر الصوره المائیه للماء الناقص و انما یوجب خروج المضاف عن کونه مضافا و صیروره الکل ماء واحدا، و هذا المعنی لا یتحقق الا باستهلاک المضاف بسبب انضمامه الی الماء و صیرورته مما یصدق علیه الماء عرفا، و لا یخفی ان إطلاق اسم الماء علی المختلط بشی ء من المضاف بعد استهلاک المضاف فیه انما هو لمکان عدم اعتناء العرف بالمستهلک و عدم ملحوظیته فی حد ذاته محکوما بحکم، و هو یناقض حکمهم بوجوب إیجاده مقدمه لامتثال الأمر بتلک الطبیعه المغایره له فإنه موقوف علی ملاحظته جسما خارجیا مؤثرا فی زیاده المقدار، التی بهذه الملاحظه یمتنع وقوعه امتثالا للأمر المتعلق بتلک الطبیعه، فان استقلاله بالملاحظه مانع عن عدّه جزء للمهیه المغایره له محکوما بحکمها، و لأجل ذلک لا یجوز مزج الحنطه الخالصه بالتراب فی مقام الدفع الی الفقیر زکاه أو الی المشتری المسلم إلیه فی مقام دفع المسلم به إلیه فی بیع السلم، و هذا بخلاف ما لو کانت ممزوجه من الأصل بحیث یری الخلیط مستهلکا فیه غیر محکوم بحکم نفسه بل محکوما بالحنطه، فإنه یجوز دفعه فی المقامین و یترتب علیه کلما یترتب علی الحنطه من الحکم.

(و بالجمله) ففرق بین ما إذا لم یکن الماء ممزوجا بغیر جنسه و بین ما إذا کان کذلک من





أول الأمر مزجا لا یخرج به الماء عن صدق الماء علیه و موجبا لاستهلاک غیر الماء فیه و صدق الماء علی المجموع الحاصل منه و من الماء بسبب الانضمام، ففی الأول لا یری العرف مزجه بغیر جنسه من أسباب تحصیله، و فی الثانی 

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 7، ص: 227 

یصدق عندهم علی المجموع اسم المستهلک فیه و یترتب علیه ماله من الحکم، هکذا حققه (قده).

فان ما افاده و ان کان جیدا فی مقام التحقیق الا انه لا یغنی شیئا لما نحن بصدده، إذ موضوع وجوب التیمم هو العجز و عدم التمکن من استعمال الماء فی الطهاره المائیه، و المفروض انه بهذا النحو متمکن من استعمال الماء، و دعوی ان العرف لا یری مزجه بغیر جنسه من أسباب تحصیله غیر مسموعه بعد صدق التمکن عندهم بذلک من استعمال الماء فی الطهاره: و کون النظر الی الماء المضاف حین توجیه الأمر بإدخاله فی الماء الناقص نظرا استقلالیا لا ینافی عدم توجه النظر الیه بعد الامتزاج بالاستقلال، و انما المحال اجتماع اللحاظین به فی زمان واحد.

و مما یوضح عدم مورد للتشکیک فی المقام فی عدم سقوط الطهاره المائیه انه لو فرض ذلک فی رفع الخبث فکان الماء عنده لا یکفی لغسل بدنه أو ثوبه من النجاسه إلا بضم مقدار من الماء المضاف الذی لا یخرج الماء به عن الإطلاق و صدق الاسم فلا إشکال حینئذ فی وجوب المزج و التطهیر به و انه لا یجوز ان یصلی مع النجس بدعوی عدم کفایه الماء للتطهیر.

هذا تمام الکلام فی المقام الأول، و منه ظهر حکم المقام الثانی و هو انه إذا حصل الخلط و المزج و تحقق





الماء الذی یکفی للطهاره من الوضوء أو الغسل وجب علی المکلف ذلک و لا ینتقل الحکم الی التیمم سواء کان المزج واجبا أو لم یکن، و سواء حصل المزج بفعله أو بفعل غیره، کل ذلک لصدق التمکن من الطهاره المائیه حینئذ، بل و صدق وجدان الماء فی هذه الصوره فیجب صرفه فی الوضوء و الغسل- و ان لم نقل بوجوب المزج- و اللّه العالم بأحکامه.
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[فصل فی بیان ما یصح التیمم به]


اشاره

فصل فی بیان ما یصح التیمم به یجوز التیمم علی مطلق وجه الأرض علی الأقوی، سواء کان ترابا أو رملا أو حجرا أو مدرا أو غیر ذلک و ان کان حجر الجصّ و النوره قبل الإحراق، و اما بعده فلا یجوز علی الأقوی.

لا اشکال و لا خلاف بین الإمامیه فی اعتبار کون التیمم علی الأرض فلا یجوز علی ما یخرج من الأرض کالنبات- کما حکی عن مالک- و لا علی الثلج- کما عن أبی حنیفه.

و فی اعتبار کونه علی التراب مطلقا بحیث یکون مع عدمه فاقد الطهورین، أو مع التمکن منه فیجوز علی الحجر إذا فقد التراب، أو عدم اعتباره مطلقا فیصح التیمم بکل ما یقع علیه اسم الأرض من الحجر و الحصی و الرمل و المدر و لو مع التمکن من التراب (أقوال) المحکی عن المشهور هو الأخیر و منشأ الخلاف فی ذلک هو الاختلاف فی مفهوم لفظ الصعید لغه مع اختلاف الاخبار فی التعبیر عما یتیمم به أیضا فإما الخلاف فی مفهوم الصعید فقد حکی عن کثیر من اللغویین ان الصعید هو وجه الأرض ترابا کان أو غیره، و نسب إلی أکثرهم تفسیره بالتراب.

و حکی فی الجمع بین التفسیرین







(وجوه)- الأول- احتمال تعدد الوضع و کونه من قبیل الاشتراک اللفظی بین العام و الخاص، و الکلی و بعض افراده، بدعوی وضع لفظ الصعید تاره لوجه الأرض و اخری لخصوص التراب و لازم هذا الوجه هو إجمال لفظ الصعید فیؤخذ بالقدر المتیقن و هو التراب (و لا یخفی ما فیه) حیث ان أهل اللغه إنما یذکرون موارد استعمال اللفظ فی المحاورات من غیر تمییز بین الحقائق و المجازات کما یظهر ذلک من التتبع فی کیفیه تشخیصهم معانی الألفاظ، فإنهم إنما یرجعون فی 

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 7، ص: 229 

ذلک الی موارد استعمال اللفظ فی محاورات المستعملین، و من المعلوم اختلاط الحقائق و المجازات فی مقام الاستعمال، فاحتمال تعدد اللفظ بتعدد ما ینقلون من المعانی ضعیف جدا.

(الوجه الثانی) دعوی کون المراد من التراب الذی فسروه به هو مطلق وجه الأرض و انما خصوه بالذکر لانه الفرد الغالب الشائع منه (و لا یخفی ما فیه أیضا) لعدم وجود قرنیه علی ذلک و لا شاهد له بعد کون الظاهر من لفظ التراب هو المعنی المقابل للحجر و الحصی و نحوهما، و جعل التفسیر الأول شاهدا علی کون المراد من التفسیر بالتراب مطلق وجه الأرض معارض باحتمال اراده التراب فی التفسیر الأول من «وجه الأرض» من جهه انصراف المطلق إلی الشائع منه.

(الوجه الثالث) دعوی عدم المنافاه بین التفسیرین لعدم افاده کل منهما الحصر فیما یفسره، فلا مانع من کونه حقیقه فی کلا المعنیین (و لا یخفی ما فیه أیضا) فإنه ان أرید کونه حقیقه فیهما علی نحو الاشتراک اللفظی کان هذا الوجه راجعا الی الوجه الأول الذی عرفت ما فیه، مع ان ظاهر کل تفسیر هو





الحصر کما لا یخفی علی من تدبر فی المحکی عن ابن درید من قوله: الصعید هو التراب، أو ما عن الجوهری: الصعید التراب، و ان أرید انه حقیقه فیهما و ان ذکر التراب من باب ذکر بعض افراد العام، فیرد علیه ما ذکرنا من ان الظاهر ممن فسره بالتراب هو حصر المعنی به.

(الوجه الرابع) دعوی ان المراد من التراب ما کان ترابا و لو بالأصل فإن الحجر و المدر و الرمل و الحصی کلها أصلها التراب، و هذه الدعوی لعلها اسخف من الکل، ضروره ثبوت التفاوت بین هذه المفاهیم قطعا بحیث لا یصح إرجاع بعضها إلی الأخر، مع انه یلزم صدق الصعید حینئذ علی النبات بل علی غیره من الموالید الثلاثه من الحیوان و الإنسان لکون أصل ذلک کله هو التراب.

و الحاصل ان ما ذکروه فی وجه الجمع بین التفسیرین غیر وجیه فالتفسیران متعارضان. فربما یقال بترجیح التفسیر بمطلق وجه الأرض بالأکثریه و ان المفسرین به أکثر، و بان المفسر به مثبت، و المفسر بالتراب ناف، و المثبت مقدم علی النافی، و بان 
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المفسرین به أوثق و اعرف بموارد الاستعمالات، حیث ان منهم الراغب و أصحاب العین و المحیط و الأساس و المغرب و مصباح المنیر، و بأنه من قبیل دوران الأمر بین الحقیقه و المجاز و الاشتراک اللفظی و المعنوی، و ان الاشتراک المعنوی خیر من اللفظی و من الحقیقه و المجاز فیتعین الحکم بکونه حقیقه فی مطلق وجه الأرض.

و لا یخفی ضعف هذه الوجوه کلها فإنها وجوه ظنیه لا تغنی من الحق شیئا.

و الذی عندی فی هذا المقام- و اللّه سبحانه هو العالم بحقیقه





الحال- ان اللغویین- کما تقدم انما یذکرون موارد الاستعمال لا الموضوع له و لیس لهم سبیل الی تشخیصه و لا قولهم حجه فی ذلک بعد العلم بعدم طریق لهم إلی إحراز الوضع، فالاختلاف فی تفسیر الصعید ناش عن الاختلاف فی الاستعمال و لا إشکال فی استعماله فی مطلق وجه الأرض بلا مؤنه علاقه الحقیقه و المجاز و هو دال علی کونه حقیقه فیه، فمن موارد استعماله فی الکتاب قوله تعالی فَتُصْبِحَ صَعِیداً زَلَقاً، حیث ان الصعید هنا بمعنی الأرض، و کذا قوله سبحانه وَ إِنّٰا لَجٰاعِلُونَ مٰا عَلَیْهٰا صَعِیداً جُرُزاً، و من السنه قوله صلّی اللّه علیه و آله یحشر الناس حفاه عراتا علی صعید واحد، أی أرض واحده، فلفظ الصعید موضوع لمطلق وجه الأرض و ان استعماله فی التراب لمکان شیوعه فی وجه الأرض بحیث یقال ان الصعید هو التراب، مثل إطلاق الماء علی الماء المشروب الخالص فی مقابل ماء الزاج و الکبریت، و علی هذا فیرتفع الخلاف بین التفسیرین حیث ان اللفظ مستعمل فی کلا المعنیین، و لکن الموضوع له هو المعنی الأعم، هذا تمام الکلام فی ما وقع فیه من الخلاف فی لفظ الصعید بین اللغویین.

و اما بالنظر الی الاخبار فقد وردت فی المقام منها طوائف.

(الأولی) ما وقع التعبیر فیها بلفظ الصعید کصحیحه ابن ابی یعفور و عنبسه عن الصادق علیه السّلام قال إذا أتیت البئر و أنت جنب فلم تجد دلوا و لا شیئا تغترف به فتیمم بالصعید فان رب الماء هو رب الصعید و لا تقع فی البئر و لا تفسد علی القوم مائهم (و صحیحه الحلبی) فی الجنب لا یجد الماء، قال یتیمم بالصعید (و خبر ابی بصیر) انما





هو الماء و الصعید، و خبر محمد بن مسلم: ان رب الماء هو رب الصعید، و خبره الأخر: ان رب الماء 
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رب الصعید،- و الکلام فی هذه الاخبار بعینه هو الکلام فی لفظ الصعید الواقع فی الآیه المبارکه.

(الطائفه الثانیه) ما عبر فیها بلفظ الأرض، مثل صحیحه ابن سنان: إذا لم یجد الرجل طهورا و کان جنبا فلیمسح من الأرض، و خبر ابن بکیر عن الصادق علیه السّلام:

ان فاته الماء لم تفته الأرض، و خبر محمد بن مسلم: فان فاتک الماء لم تفتک الأرض، و ما ورد من قوله صلّی اللّه علیه و آله: أیما رجل من أمتی أراد الصلاه و لم یجد ماء و وجد الأرض فقد جعلت له مسجدا و طهورا، و الاخبار الکثیره الوارده فی کیفیه التیمم المصرح فی بعضها بضرب کفیه علی الأرض.

(و ربما یتمسک) بإطلاق هذه الطائفه لجواز التیمم بمطلق الأرض و لو مع التمکن من التراب، و یؤیّد أیضا بورودها فی المدینه التی یغلب فی أرضها الأحجار و و غیرها مما لا یسمی ترابا (و لا یخفی) ما فی هذا التأیید من الوهن لان غلبه وجود الأحجار و غیرها فی أرض الطیبه لا یوجب فقد التراب فیها بما یتیمم به مضافا الی ان الأغلب فی فقد الماء هو فی حال السفر فورود الاخبار بمعنی صدورها منهم علیهم السلام فی المدینه لا یدل علی کون العمل بها فیها کما لا یخفی.

(و ربما یقال) بان ظاهر هذه الطائفه هو کونها فی مقام بیان أصل التشریع و ان ذکر الأرض فیها فی مقابل الماء لا ان المراد بها بیان الإطلاق فی ما یصدق علیه





الأرض، مع ان فی الأول منها- أعنی صحیحه ابن سنان- إیماء الی ان المراد من الأرض لیس مطلقها لقوله علیه السّلام: فلیمسح من الأرض، المشعر بالتبعیض لمکان کلمه «من» و الا کان الاولی التعبیر بلفظه «علی» فیقال فلیمسح علی الأرض، و اما التأیید بما فی خبر محمد بن مسلم: و لم یجد ماء و وجد الأرض و ان المراد هو بعض الأرض- أی التراب- و الا فالأرض موجوده دائما (فغیر وجیه) لان وجود الأرض دائما بمعنی إمکان التیمم به ممنوع لفقدان الأرض للمحبوس فی مکان نجس أو محل لیس فیه الا الخشب أو الجصّ المحروق أو من کان فی أرض کلها سبخه یعلوها الملح أو فی أرض علیها الثلج، فاشتراط وجدان الأرض فی الخبر لا یدل علی کون المراد 
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منها خصوص التراب (و کیف کان) فلیس فی هذه الطائفه ما یمکن تأیید الإطلاق و لا ترجیح الاختصاص بالتراب، و کونها فی مقام أصل التشریع لیس ببعید فهی مجمله من هذه الجهه.

(الطائفه الثالثه) ما فیها تصریح بجواز التیمم علی غیر التراب من اجزاء الأرض کالمروی عن الراوندی عن علی علیه السّلام قال یجوز التیمم بالجص و النوره و لا یجوز بالرماد لانه لم یخرج من الأرض، فقیل له أ یتیمم بالصفا العالیه علی وجه الأرض، قال نعم (و فی مجمع البحرین): الصفا یستعمل فی الجمع و المفرد فإذا استعمل فی المفرد فهو الحجر و إذا استعمل فی الجمع فهو الحجاره الملساء، الواحده صفواته، و الملساء مؤنث الأملس و هو ما لا خشونه فیه، فعلی تفسیره فالصفا العالیه بمعنی الحجاره المرتفعه، و علیه یکون الحدیث نصا فی جواز





التیمم علی الحجاره و الجص و النوره، بل و مقتضی التعلیل هو جواز التیمم علی کل ما لا یخرج عن مسمی الأرض (و خبر السکونی) عن الصادق علیه السّلام عن أبیه عن آبائه عن علی علیه السّلام انه سئل عن التیمم بالجص فقال نعم، فقیل بالنوره فقال نعم، فقیل بالرماد فقال علیه السّلام لا، انه لیس یخرج من الأرض، إنما یخرج من الشجر، و ضعفها سندا منجبر بالشهره و عمل الأصحاب بها علی ما بنینا علیه فی حجیه الأخبار.

(الطائفه الرابعه) ما وقع التعبیر فیها بلفظ التراب کصحیحه محمد بن حمران، و فیها ان اللّه عز و جل جعل التراب طهورا کما جعل الماء طهورا (و صحیحه معاویه بن میسره) و فیها: رب الماء هو رب التراب (و المروی عن الخصال) عن رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله قال قال اللّه عز و جل: جعلت لک و لأمتک الأرض مسجدا و ترابها طهورا (و عن أمیر المؤمنین علیه السّلام) عنه صلّی اللّه علیه و آله: أعطیت ما لم یعط نبی من أنبیاء اللّه، جعل لی التراب طهورا (و خبر رفاعه) عن الصادق علیه السّلام: إذا کان الأرض مبتله لیس فیها تراب و لا ماء فانظر أجف موضع تجده فتیمم منه (و المحکی عن الدعائم) و فیه عنهم علیهم السّلام انه یتیمم علی الغبار إذا لم یجد ترابا، هذه جمله من الاخبار التی وردت فی المقام، و فی معناها غیرها مما لا حاجه الی نقله.
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إذا تبین ذلک فنقول استدل لتعین التراب مع التمکن منه بالکتاب و السنه و بالأصل، أما الکتاب فبوجهین (أحدهما) کون المراد من الصعید





هو التراب بناء علی ترجیح التفسیر به علی التفسیر بمطلق وجه الأرض.

(الثانی) وجود القرینه فی الآیه المبارکه فی سوره المائده علی اراده التراب من الصعید و لو من باب ذکر العام و اراده الخاص، و هی کلمه «منه» فی قوله تعالی فَامْسَحُوا بِوُجُوهِکُمْ وَ أَیْدِیکُمْ مِنْهُ، فان المتبادر منها اراده المسح ببعض الصعید، و هذا لا یستقیم إلا بإراده التراب دون الحجر، فان الحجر لا یعلق بالید حتی یصدق المسح منه.

(لا یقال) یحتمل کون کلمه «من» للبدلیه و کون الضمیر المجرور بها راجعا الی الماء، فالمعنی فتیمموا صعیدا طیبا بدل الماء.

(فإنه یقال) انه خلاف الظاهر بعید عن سیاق الآیه کما یظهر للمتأمل فیها کما ان جعلها بمعنی الابتداء أیضا بعید لعدم مناسبته مع المقام، و لا یضر خلو الآیه فی سوره النساء عن ذکر کلمه «منه» فان ذکرها فی سوره المائده کاف فی تفسیر المراد من الصعید و ان المراد منه هو ما یمکن علوقه بالید لیمسح منه علی الوجه و الیدین.

(و یشهد لإراده التبعیض) فی الآیه ما ورد فی تفسیرها فی صحیحه زراره عن الباقر علیه السّلام، و فیها قال زراره قلت له علیه السّلام الا تخبرنی من این علمت و قلت ان المسح ببعض الرأس و بعض الرجلین، فضحک ثم قال یا زراره قال رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله و نزل به الکتاب من اللّه، لان اللّه تعالی یقول فَاغْسِلُوا وُجُوهَکُمْ فعرفنا ان الوجه کله ینبغی ان یغسل، ثم قال وَ أَیْدِیَکُمْ إِلَی الْمَرٰافِقِ، فوصل الیدین الی المرفقین بالوجه فعرفنا انه ینبغی لهما ان تغسلا الی المرفقین، ثم فصّل بین الکلام فقال وَ امْسَحُوا بِرُؤُسِکُمْ، فعرفنا حین قال برؤسکم ان المسح





ببعض الرأس لمکان الباء، ثم وصل الرجلین بالرأس کما وصل الیدین بالوجه فقال وَ أَرْجُلَکُمْ إِلَی الْکَعْبَیْنِ فعرفنا حین وصلهما بالرأس ان المسح علی بعضها، ثم فسر ذلک رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله للناس فضیعوه، ثم قال فَلَمْ تَجِدُوا مٰاءً فَتَیَمَّمُوا صَعِیداً طَیِّباً فَامْسَحُوا بِوُجُوهِکُمْ وَ أَیْدِیکُمْ مِنْهُ، فلما وضع الوضوء عمّن لم یجد الماء اثبت بعض الغسل مسحا لانه قال بوجوهکم ثم وصل بها و أیدیکم ثم قال منه ای من ذلک التیمم 
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لانه علم ان ذلک اجمع لم یجر علی الوجه لانه یعلق من ذلک الصعید ببعض الکف و لا یعلق بعضها، ثم قال مٰا یُرِیدُ اللّٰهُ لِیَجْعَلَ عَلَیْکُمْ مِنْ حَرَجٍ، و الحرج الضیق (انتهی الحدیث) و انما أوردناه بطوله لما فیه من طریق الاستدلال المفید لغیر المقام أیضا، ففی قوله علیه السّلام: ثم قال منه ای من ذلک التیمم دلاله علی ان المراد فی الآیه هو المسح بما علی الید من آثار التراب علی الوجه و الیدین و یکون المراد من قوله علیه السّلام من ذلک التیمم هو المتیمم به ای من الصعید بدلیل قوله علیه السّلام بعد ذلک: لانه یعلق من ذلک الصعید ببعض الکف (إلخ) فیصیر الخبر دلیلا علی اراده التراب من الصعید، إذ الحجر لا یعلق بالکف، هذا تمام الکلام فی الاستدلال بالایه علی اختصاص التیمم بالتراب.

(و لکن لا یخفی ما فیه) اما الاستدلال بها بناء علی ترجیح تفسیر الصعید بالتراب فقد عرفت ما فیه و ما هو حق القول فیه.

و اما الوجه الثانی و هو دعوی کون المراد من الصعید هو التراب بقرینه کلمه «منه» المذکوره فی





آیه المائده فلأنها لا تصلح لان تکون قرینه علی ذلک إذ مبناه علی کون «من» للتبعیض و ان الضمیر المجرور راجع الی الصعید فیکون المعنی: فامسحوا بوجوهکم و أیدیکم بعض الصعید ای بعض التراب الذی علق بالید مع ان فی تفسیر کلمه «منه» فی الآیه احتمالات (فمنها) ان تکون من للابتداء و یکون الضمیر راجعا الی الصعید، و المعنی حینئذ ان المسح یبتدء من الصعید أو من الضرب علیه.

(و منها) ان تکون للسببیه و یکون الضمیر راجعا الی الحدث المفهوم من الکلام، و المعنی حینئذ فامسحوا بوجوهکم و أیدیکم بسبب الحدث الواقع، کما یقال اغتسلت من الجنابه ای بسببها، قال سبحانه مِمّٰا خَطِیئٰاتِهِمْ أُغْرِقُوا، و قول فرزدق: یغضی حیاء و یغضی من مهابته.

(و منها) ان تکون من للبدلیه و الضمیر راجع الی الماء- کما تقدم.

(و منها) ما هو مبنی الاستدلال من کون من للتبعیض و الضمیر یرجع الی الصعید، و هذا و ان لم یکن ببعید فی نفسه و لکن یبعده کون المستفاد من الآیه المبارکه حینئذ 
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مسح الوجه و الیدین بالتراب و هذا هو الذی فهمه عمار من آیه التیمم، و بعد القطع بعدم اعتبار مسح ما تیمم به و دله علی وجهه و یدیه خصوصا بعد ردع عمار عما استفاده من الآیه و استحباب نفض الیدین- علی ما سیأتی- فلا یمکن ان یفسر الآیه بکون من للتبعیض فهذا الاحتمال مردود قطعا، فیدور الأمر بین ما عداه و لعل الاحتمال الأول و هو کون من للابتداء أظهر لبعد معنی السببیه من سیاق الآیه، و کذا البدلیه للزوم رجوع الضمیر حینئذ إلی الماء و هو أبعد





عن الضمیر فی الآیه من الصعید، و یکون المعنی بناء علی کون من للابتداء: لیکن ابتداء مسح الوجه و الیدین من ذلک الصعید بضرب الیدین أولا علیه ثم مسح الکفین علی الوجه و الیدین.

(و مما ذکرنا یظهر الجواب) عن الاستدلال بصحیحه زراره المتقدمه أیضا لأن کلمه من فی قوله علیه السّلام: ای من ذلک التیمم أیضا للابتداء بالبیان المتقدم فیکون معناه:

مبتدء من ذلک التیمم، و مع جعل التیمم بمعنی المتیمم به یصیر المعنی وجوب المسح مبتدء من الصعید لا بنفس الصعید، و انه لما علم سبحانه انه لا یعلق الصعید بالکف بوجه یمکن مسحه علی الوجه و الیدین أوجب کون المسح مبتدء منه لا به نفسه.

و لو سلم ظهور کلمه- من- للتبعیض و منافاته مع جواز التیمم بالحجر فلا یستلزم دلاله الآیه علی الاختصاص بالتراب إذ تشمل الآیه کلما یمکن علوقه بالید کالرمل و الحجر المسحوق بل و الحجر المتماسک إذا کان علیه شی ء من التراب بمقدار یعلق بالکف، فالدلیل حینئذ أعم من المدعی، هذا تمام الکلام فی تقریب الاستدلال بالایه و ما یرد علیه.

و اما الاستدلال بالسنه للاختصاص بالتراب فبالاخبار المتقدمه المذکور فیها لفظ التراب، و هی علی ما تقدم علی أنحاء (منها) ما یدل علی طهوریه التراب کما فی صحیحه ابن حمران: ان اللّه عز و جل جعل التراب طهورا کما جعل الماء طهورا، و صحیحه معاویه بن میسره: رب الماء هو رب التراب، بتقریب ان ذکر التراب فی مقابل الماء دلیل علی انحصار الطهور به، و یصیر هذا قرینه علی ارادته من الصعید أو الأرض المذکورتین فی الاخبار الأخر، (و منها) ما یدل علی الإرفاق بهذه الأمه فی جعل التراب لهم طهورا





کما فی المروی 

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 7، ص: 236 

عن الخصال: قال اللّه عز و جل جعلت لک و لأمتک الأرض مسجدا و ترابها طهورا، و ما روی عن أمیر المؤمنین علیه السّلام عن النبی صلّی اللّه علیه و آله: أعطیت ما لم یعط نبی من الأنبیاء جعل لی التراب طهورا (بتقریب) ان ذکر التراب مع جعل مطلق الأرض طهورا یکون لغوا، لا من جهه مفهوم اللقب لکی یرد علیه کما فی المعتبر بأنه تمسک بدلاله الخطاب المتروکه فی معرض النص إجماعا، بل من جهه کونه فی مقام الامتنان و الإرفاق، حیث ان تخصیص التراب بالذکر مع کونه فی مقام الامتنان یناسب مطهریه التراب بالخصوص، إذ لو کان غیر التراب من اجزاء الأرض طهورا لکان ذکره أدخل فی الامتنان.

(و منها) خبر رفاعه المتقدم ذکره و المحکی عن دعائم الإسلام عنهم علیهم السلام:

یتیمم بالغبار إذا لم یجد ترابا، بتقریب انه مع عدم التراب لا ینتهی الأمر إلی الغبار إذا کان غیر التراب مما علی وجه الأرض موجودا مثل الحجر و نحوه، فیستکشف انحصار الطهور بالتراب و عدم التعمیم بما علی وجه الأرض.

(و أورد علی الجمیع) اما علی ما ورد من ان التراب طهور، أو ان رب الماء و التراب واحد فبعدم المنافاه بین طهوریته و طهوریه مطلق وجه الأرض إذا دل علیه الدلیل، و هذا ظاهر، مع عدم دلاله تلک الاخبار علی حصر الطهور بالتراب و لم یظهر من احد ادعاء دلالتها علی الحصر خصوصا مع ثبوت مطهریه غیر التراب فی الجمله و لو عند فقده، المنافی مع حصر الطهور به.

و اما ما ورد من التعبیر بجعل التراب طهورا إرفاقا علی هذه الأمه





فبعدم ذکر التراب فی أغلب ما ورد فی ذاک المضمار (قال فی الحدائق) و قد نقل فی الوسائل اربع روایات، واحده منها من الکافی و الثانیه من الفقیه و اثنتان من الخصال، و الجمیع خال من هذه الزیاده.

(أقول) و لو سلم کون هذه الزیاده أیضا من الروایه (کما هو الظاهر من الروایه المحکیه عن العلل، حیث ذکر فیها مسندا الی جابر بن عبد اللّه عن النبی صلّی اللّه علیه و آله بسند متصل الا ان جلّ رواتها من العامه، و عن المحقق فی المعتبر انه قال صلّی اللّه علیه و آله جعلت لی الأرض مسجدا و ترابها طهورا) لکان معارضا مع تلک الروایات التی لیست فیها تلک الزیاده 
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مثل ما فی الکافی عن الصادق علیه السّلام: ان اللّه تبارک و تعالی اعطی محمدا صلّی اللّه علیه و آله شرائع نوح و إبراهیم و موسی و عیسی- الی ان قال- و جعل له الأرض مسجدا و طهورا (و فی الخصال) عنه صلّی اللّه علیه و آله: فضّلت بأربع: جعلت لی الأرض مسجدا و طهورا، و أیما رجل من أمتی أراد الصلاه فلم یجد ماء و وجد الأرض فقد جعلت له الأرض مسجدا و طهورا و فیه أیضا عنه صلّی اللّه علیه و آله أعطیت خمسا لم یعطها أحد قبلی: جعلت لی الأرض مسجدا و طهورا.

و لا یخفی ظهور هذه الاخبار فی جعل الأرض طهورا له صلّی اللّه علیه و آله و لأمته إرفاقا و تسهیلا، و تقیید الأرض فیها بالتراب، المذکور فی روایه العلل بعید فی الغایه لإبائها عن التقیید لمکان کون ورودها فی مقام الإرفاق و





التسهیل، بل لا بد فی ذکر التراب فی روایه العلل من نکته، فیمکن ان یکون للجری مجری العاده فی مقام التعبیر عن رقبه الأرض بالتراب، أو لکون التراب هو الفرد الشائع، و لو لا ذلک لکان اللازم عدم جواز التیمم بما عدا التراب أصلا و لو مع فقده، و لا یقول به أکثر القائلین بتعین التراب مع إمکانه. و اما خبر رفاعه ففیه ان المراد من قوله: فانظر أجف موضع تجده فتیمم منه لعله هو الحجر لأنه إذا وجد حجرا فقد وجد أجف موضع من الأرض، فلا یصیر دلیلا علی اعتبار التراب، و مع الإغماض عن ذلک یکون مطروحا البته، لدلالته علی عدم جواز التیمم بغیر التراب مطلقا مع انه یجوز ذلک قطعا عند فقده (و منه یظهر) ما فی التمسک بخبر دعائم الإسلام أیضا فإنه لا إشکال فی عدم انتهاء الأمر إلی التیمم بالغبار بعد فقد التراب مع وجود غیره من الحجر و نحوه، فلا بد من حمله علی التیمم بالغبار إذا لم یجد التراب و لا غیره مما یتیمم به لا خصوص فقد التراب فقط.

(و استدلوا من الأصل) بقاعده الاشتغال للعلم باشتغال الذمه بالصلاه مع التیمم عند فقد الماء و الشک فی الخروج عنه عند الإتیان بها متیمما بغیر التراب مع التمکن منه (و أورد علیه) بان الشک انما هو فی اعتبار خصوصیه التراب، و المرجع فیه هو البراءه بناء علی ما هو التحقیق من انها المرجع عند الشک فی الشرطیه و الجزئیه، و ذلک إذا قلنا بان ما هو شرط الصلاه عباره عن نفس أفعال التیمم لا الأثر الحاصل منها أعنی الطهاره أو 
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إباحه الدخول فی الصلاه، و الا کان المرجع هو قاعده الاشتغال لکون الشک فی المحصل حینئذ.

و استدل لجواز التیمم بمطلق وجه الأرض بالاخبار المعبره فیها بلفظ الأرض و المصرحه فیها بجواز التیمم علی الجص و النوره و الصفا العالیه، و تعلیل عدم الجواز فی الرماد بأنه لیس من الأرض و انما یخرج من الشجر، مع ما ورد من تفسیر الصعید بمطلق الأرض، و بان الأصل عند انتهاء الأمر إلیه هو البراءه (و لا یخفی) قوه ما ذکروه، الا انه لا ینبغی ترک الاحتیاط بتقدیم التراب علی غیره عند التمکن منه، و ذلک لضعف ما یدل علی جواز التیمم بأرض الجص و النوره و الصفا العالیه و لم یثبت موافقه الشهره عند القدماء معه حتی ینجبر بالعمل، و لأن الأصل فی المقام راجع الی الشک فی المحصل و المرجع فیه هو الاشتغال لا البراءه.

و ینبغی التنبیه علی أمور (الأول) انه بناء علی المختار من عدم تعین التراب لا ینبغی الإشکال فی وجوب التیمم بالحجر عند فقد التراب، و هذا واضح، و علی القول الأخر ففی صیرورته فاقد الطهورین عند فقد التراب، أو انه یجب علیه حینئذ التیمم بالحجر وجهان، المحکی عن ابن الجنید هو الأول و لعله الظاهر من الغنیه- علی ما قیل- و ذلک لاختصاص الصعید عندهما بالتراب، و المعروف بین الفقهاء هو الأخیر- و هو الأقوی و ان کان إثباته بالدلیل لا یخلو عن غموض، حیث انه لو کان الدلیل علیه هو شمول الصعید له للزم القول بالاکتفاء به مع وجود التراب، و لو قیل باختصاص الصعید بالتراب فلا یکون لنا دلیل علی جواز التیمم به مع فقد التراب.

و لکنه استدل لوجوب التیمم به





عند فقد التراب بوجوه (الأول) الإجماع علی وجوبه فی حال الاضطرار (و أورد علیه) بان القائلین به انما یقولون من جهه کونه مصداق الصعید و لم یتحقق إجماع علی وجوب التیمم به فی حال فقد التراب من حیث انه حجر (الثانی) ان الظن حاصل من الأدله بجواز التیمم بمطلق الأرض فی الجمله، لکنه لا شمول فیها لجمیع الأحوال بحیث یقاوم ما دل علی التراب حتی یتساوی معه فی ذلک، فلا بد من تقدیم التراب عند وجوده تحصیلا للیقین بالبراءه، و لا شمول لما دل علی اعتبار التراب لحال العجز عنه لکی یصیر فی حال فقده فاقد الطهورین بحیث یقاوم ما دل 
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علی مطلق الأرض- بالنسبه الی حال العجز عن التراب، و علی هذا فیجب التیمم بغیر التراب لتوقف الیقین بالبراءه علیه (و لا یخفی ما فیه) اما أولا فلان دعوی حصول الظن من الأدله بجواز التیمم بمطلق الأرض مع دعوی عدم شمولها لجمیع الأحوال فاسده جدا، إذ لو کان المستفاد من الأدله جواز التیمم بمطلق الأرض (اما من جهه دعوی کون الصعید هو مطلق الأرض و اما من جهه ما دل علی جواز بالأرض مما تقدم من الاخبار) فلا وجه للمنع عن شمولها لحالتی الاختیار و الاضطرار، و لو منع شمولها لحاله الاختیار فلا یکون فی البین ما یدل علی جوازه بمطلق الأرض فی حاله الاضطرار.

(و اما ثانیا) فلان التمسک بالیقین بالبراءه لإثبات وجوب التیمم بغیر التراب مع فقد التراب لا وجه له، لعدم العلم باشتغال الذمه بالصلاه بناء علی عدم وجوبها علی فاقد الطهورین، فمع قطع النظر عن الأدله الاجتهادیه لا یمکن التمسک بالأصل لإثبات





وجوب التیمم بغیر التراب مع العجز عنه.

(الثالث) استصحاب بقاء اشتغال الذمه الثابت قبل العجز عن التراب و عدم سقوط الصلاه بحال (و لا یخفی ما فیه أیضا) لأن الاستصحاب المذکور لا یثبت وجوب التیمم بغیر التراب عند فقده، مع عدم جریانه فیما کان فاقدا للتراب من أول الوقت، و اسراء الحکم بالنسبه الی ما کان الفقد من أول الوقت بعدم القول بالفصل فاسد، لعدم صحه تسریه الحکم الثابت بالأصل عن مورده الی غیر بعدم القول بالفصل- علی ما ثبت فی محله.

(الأمر الثانی) ان الشیخ الأکبر (قده) ذکر فی بعض رسائله العملیه ترتیبا فیما یتیمم به بتقدیم التراب علی غیره مطلقا، و مع فقده یتیمم بالأرض، و مع عدم التمکن منه فبالرمل ثم بالحجر، و ان لم یتمکن من الحجر فبالغبار، و أخر المراتب هو الطین- ان لم یتمکن من تجفیفه، ثم بعد ذلک علی الجص و اللبنه. و لعل الوجه فی ذلک اما تقدیم الأرض علی ما عداها من المذکورات بعد فقد التراب فللاخذ بالأخبار المعتبره فیها بلفظ الأرض مما تقدم من الاخبار، و اما تقدیم الرمل بعد عدم التمکن من الأرض فلأنه أقرب فی صدق الأرض بل التراب علیه من الحجر، و اما تقدیم الحجر علی ما بعده فللمروی عن 
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الراوندی من التصریح بجواز التیمم علی الصفا العالیه بعد حمله علی صوره عدم التمکن مما قبله من المراتب، و اما تأخر الغبار عما ذکر و تقدمه علی الطین فللمحکی عن دعائم الإسلام- علی ما تقدم- من انه یتیمم بالغبار إذا لم یجد ترابا، و غیر ذلک من الاخبار التی ستمر علیک فیما بعد.

و اما وجه





کون أخر المراتب الطین فلما یدل علی ذلک مثل قول الصادق علیه السّلام فی خبر ابی بصیر: إذا کنت فی حال لا تقدر الا علی الطین فتیمم به، فان اللّه اولی بالعذر إذا لم یکن معک ثوب جاف أو لبد تقدر ان تنفضه و تتیمم به. و قول الباقر علیه السّلام فی صحیح زراره: ان کان الثلج فلینظر لبد سرجه فلیتیمم من غباره أو من شی ء مغبر (معه) و ان کان فی حال لا یجد الا الطین فلا بأس ان یتیمم منه (و قول الصادق علیه السّلام) فی صحیح رفاعه:

إذا کانت الأرض مبتله لیس فیها تراب و لا ماء فانظر أجف موضع تجده فتیمم به فان ذلک توسیع من اللّه عز و جل: قال فان کان فی ثلج فلینظر لبد سرجه فلیتیمم من غباره أو شی ء مغبر، و ان کان فی حال لا یجد الا الطین فلا بأس ان یتمم منه.

(الأمر الثالث) لا إشکال فی جواز التیمم علی أرض النوره و الجص قبل الإحراق بناء علی قول المشهور من جوازه علی مطلق الأرض، و اما علی اعتبار التراب فاللازم عدم جواز التیمم بهما مع إمکان التراب، و اما مع فقده ففی وجوب التیمم علیهما وجهان، و الأقوی هو الوجوب حینئذ و عن بعضهم دعوی الإجماع علیه بل و علی جوازه بهما مع وجود التراب أیضا إلا عن الشیخ فی النهایه فإنه اعتبر فی جوازه بهما فقد التراب، و یدل علی الجواز من الاخبار ما تقدم عن الراوندی و خبر السکونی المنجبر ضعفهما بالعمل، هذا قبل احراقهما، و ذهب جماعه إلی جوازه بهما بعد الإحراق أیضا تمسکا بالخبرین المذکورین، و لا یخلو من وجه، لان الحکم





بالجواز فی الخبرین فی الجص و النوره و عدم الجواز فی الرماد (معللا بان الرماد لیس یخرج من الأرض و انما یخرج من الشجر) کاشف عن الجواز علی الجص و النوره بعد الإحراق لا خصوص ما کان قبله.

(و منه یظهر) حکم الخزف أیضا، و لکن الحکم فیه أشکل من جهه استشکال 
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جمله من الأساطین فیه و ذهاب جماعه أخری منهم الی عدم جواز التیمم به فقد استشکل فیه المحقق فی المعتبر و العلامه فی المنتهی و توقف فیه الشهید فی الدروس، لکن المحکی عن التذکره و الذکری و جامع المقاصد هو الجواز، و اختاره فی الجواهر، و لعله هو الأقوی لصدق الأرض علیه و عدم خروجه عنها بالإحراق و لذا یجوز السجود علیه، و لمفهوم التعلیل فی خبر السکونی و مرویّ الراوندی فی الحکم بعدم جواز التیمم بالرماد بأنه لم یخرج من الأرض و انما خرج من الشجر بخلاف الجص و النوره، و لاستصحاب عدم خروجه عن مسمی الأرض- لو شک فی خروجه عنها بالإحراق- و لا یعارضه قاعده الشغل الیقینی المتوقف علی الیقین بالبراءه و ذلک لحکومه الاستصحاب علیها، خلافا للمصنف (قده) حیث یقول.

کما ان الأقوی عدم الجواز بالطین المطبوخ کالخزف و الأجر و ان کان مسحوقا مثل التراب.

و وجه الفرق بین المسحوق و غیره توهم صدق التراب علی المسحوق من الخزف و الأجر، و هو فاسد، نعم یصدق علیه الأرض کصدقها علی غیر المسحوق أیضا، فعلی القول بالمنع من التیمم بالخزف لا فرق بین المسحوق و غیره کما انه علی القول بالجواز قبل السحق لا إشکال فی الجواز بعده بطریق اولی.

و لا یجوز علی





المعادن کالملح و الزرنیخ و الذهب و الفضه و العقیق و نحوها مما خرج عن اسم الأرض.

عدم الجواز فی المعادن هو المعروف المشهور بین الأصحاب بل لم ینقل الخلاف الأمن ابن ابی عقیل بل فی محکی الغنیه و الخلاف و المنتهی الإجماع علیه (و یستدل له) بصحه سلب اسم الأرض عنها حقیقه و عرفا، اما عرفا فواضح، و اما حقیقه فلکونها من المرکبات المتولده من العناصر، و هذا بخلاف الحجر الذی لیس الا التراب الذی اکتسب رطوبه لزجه فعملت فیه حراره الشمس فتحجر.

(و استدل ابن ابی عقیل) لما ذهب إلیه بأنها تخرج من الأرض، و لا یخفی ما فیه بعد عدم صدق الأرض علیها لعدم الدلیل علی جواز کلما یخرج من الأرض و لو لم 
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یصدق الأرض علیها، و الا یلزم الجواز علی الشجر و نحوه، و ربما یستدل للجواز بمفهوم التعلیل فی خبر السکونی و المروی عن الراوندی (و فیه) أولا انه یجب تقییده بما یصدق علیه اسم الأرض و الّا جاز التیمم علی الشجر.

(و ثانیا) انه لو فرض إطلاقهما بالنسبه الی ذلک من غیر تقیید بصدق اسم الأرض فهما موهونان بإعراض الأصحاب عنهما و مخالفتهما مع ظواهر الکتاب و السنه الداله علی اعتبار صدق الأرض فیما یتیمم به مع کونهما ضعیفی السند فی نفسهما.

ثم اعلم ان المناط فی المنع من التیمم علی المعادن انما هو خروجها عن مسمی الأرض لا من جهه صدق المعدن علیها فلو کان شی ء من المعادن یصدق علیه اسم الأرض لم یکن هناک مانع من التیمم علیه کما فی الجص و النوره و حجر الرحی و نحوها مما یأتی فی





المسأله الرابعه.

و مع فقد ما ذکر من وجه الأرض یتیمم بغبار الثوب أو عرف الدابه و نحوها مما فیه غبار ان لم یمکن جمعه ترابا بالنفض و الا وجب و دخل فی القسم الأول و الأحوط اختیار ما غباره أکثر، و مع فقد الغبار یتیمم بالطین ان لم یمکن تجفیفه و الا وجب و دخل فی القسم الأول، فما یتیمم به له مراتب ثلاث الأولی الأرض مطلقا غیر المعادن الثانیه الغبار الثالثه الطین.

فی هذا المتن أمور (الأول) لا إشکال فی وجوب التیمم بالغبار عند فقد ما تقدم من التراب و نحوه، و هذا فی الجمله مما لا کلام فیه و قد ادعی علیه الإجماع کما فی المحکی عن المعتبر (و یدل علیه) من الاخبار خبر رفاعه عن الصادق علیه السّلام: إذا کانت الأرض مبتلّه لیس فیها تراب و لا ماء فانظر أجف موضع تجده فتیمم به فان ذلک توسیع من اللّه عز و جل قال فان کان فی ثلج فلینظر لبد سرجه فلیتیمم من غباره أو شی ء مغبر و ان کان فی حال لا یجد شیئا إلا الطین فلا بأس ان یتیمم منه (و خبر ابی بصیر عنه علیه السّلام) إذا کنت فی حال لا تقدر الا علی الطین فتیمم به فان اللّه اولی بالعذر إذا لم یکن معک ثوب جاف أو لبد تقدر ان تنقضه و تتیمم به (و صحیح زراره) عن الباقر علیه السّلام: ان کان اصابه الثلج 
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فلینظر لبد سرجه فیتیمم به من غباره أو من شی ء مغبر (معه) و ان کان فی حال لا یجد الا الطین فلا بأس ان یتیمم منه.

(الثانی)





لا ینبغی الإشکال فی عدم اختصاص الحکم بغبار الثوب أو اللبد أو عرف الدابه، و انما ذکرها الأصحاب تبعا للنصوص کما ان ذکرها فی النصوص أیضا من باب الجری مجری العاده و الغالب من کون ما فیه الغبار عند المسافر منحصرا فی هذه الأمور، و یدل علی عموم الحکم قول الصادق علیه السّلام فی خبر رفاعه أو شی ء مغبر، و قول الباقر علیه السّلام فی حدیث زراره أو شی ء مغبر (معه).

(الثالث) المشهور ظاهرا هو التخییر بین هذه الأمور فله اختیار التیمم بکل ما فیه غبار من دون ترتب، خلافا للشیخ فی محکی النهایه فإنه رتب بین عرف الدابه و لبد السرج و بین الثوب، و للحلّی فإنه حکم بالترتیب بین الثوب و بین عرف الدابه و لبد السرج عکس ما حکی عن الشیخ، و لا وجه لهما، و ربما یوجه المحکی عن الشیخ بان غبار عرف الدابه و لبد السرج أکثر، و فیه انه غیر مطرد.

(الرابع) ان التیمم بالغبار مشروط بعدم إمکان جمعه، ترابا بالنفض و الا فیجب نفضه لإمکان التیمم بالتراب حینئذ و انتفاء الضروره، و إطلاق الاخبار منزل علی غلبه عدم إمکان ذلک سیما فی مورد السؤال فی تلک الاخبار، مضافا الی خبر ابی بصیر المتقدم المصرح فیه بالنفض مع القدره علیه.

(الخامس) هل الواجب بعد عدم إمکان جمع التراب بالنفض هو التیمم علی ما فیه الغبار بضرب الید علیه مطلقا و لو لم یحس غباره بعد الضرب علیه و ذلک لصدق التیمم علی شی ء مغبر، أو یشترط اثاره الغبار لیصدق التیمم علی الغبار، أو انه یشترط اثاره الغبار أولا ثم الضرب علیه فلا یکفی اثاره الغبار بنفس الضرب للتیمم، وجوه أقواها الأخیر للعلم





فیه بصدق التیمم علی الغبار، و بعده الوجه الثانی، و اما الوجه الأول فغیر وجیه لبعده عما یفهمه العرف من التیمم علی الغبار، بل و علی شی ء مغبر، فان الغبار إذا کان مستورا فی الثوب لا یظهر بالضرب علیه فتخصیصه مما لا وجه له.

(السادس) ظاهر الأصحاب اشتراط فقد التراب (بل مطلق ما یصح به التیمم)
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فی جواز التیمم علی الغبار و هو الأقوی کما یدل علیه الاخبار المتقدمه، خلافا للمحکی عن جمل المرتضی فحکم بمساواته مع التراب، و هو ضعیف و ربما حمل کلامه علی اراده نفض المغبر و جمع غباره ترابا، و اللّه اعلم.

(السابع) قیل انه یعتبر تقدیم ما هو الأکثر غبارا لقاعده المیسور، و الحق عدم اعتباره لإطلاق الاخبار و عدم ما یوجب انصرافه الی ما هو الأکثر غبارا، الا کون قاعده المیسور مغروسه فی الذهن و ذلک لا یوجب الانصراف، لکنه أحوط.

(الثامن) یعتبر ان یکون الغبار من الأرض و اجزائها التی یصح التیمم بها، فلا یجزی غبار الأشنان و الدقیق و نحوهما لانصراف الاخبار عنها، خصوصا بعد الالتفات الی عدم جواز التیمم بأصله فکیف بغباره، بل یمکن ان یدعی اختصاص صدق الغبار بما یکون من التراب لا غیره من اجزاء الأرض، و هو لیس بکل البعید.

(التاسع) مقتضی الأخبار المتقدمه فی الأمر الأول هو وجوب التیمم علی الطین عند عدم التمکن من التیمم علی الغبار و انه متأخر عن التیمم علی الغبار، و من الظاهر ان جواز التیمم بالطین أیضا مشروط بعدم إمکان تجفیفه، و الا وجب و یدخل فی القسم الأول- أعنی التیمم بالتراب.

و مع فقد الجمیع یکون فاقد الطهورین، و الأقوی فیه سقوط





الأداء و وجوب القضاء و ان کان الأحوط الأداء أیضا.

فی هذا المتن أمران (الأول) فی موضوع فاقد الطهورین و ما به یتحقق مصداقه، و اعلم ان فاقد الطهورین هو من فقد الماء و ما یتیمم به اختیارا أو اضطرارا لقید أو حبس فی موضع لا یتمکن فیه من استعمال الطهور اما لفقده أو لتعذر استعماله عقلا أو شرعا، و هذا الذی ذکرناه علی سبیل الاجمال مما لا اشکال فیه، انما الإشکال فی بعض مصادیقه کمن وجد الثلج بعد فقد المراتب المذکوره فی المتن مما یتیمم به، فهل یکون فاقد الطهورین أو یجب علیه التیمم علی الثلج، و سیأتی الکلام فیه.

(الثانی) فی حکم فاقد الطهورین، و فیه أقوال- الأول- القول بوجوب الأداء علیه بلا طهور، و لا یجب علیه الإعاده فی خارج الوقت، حکی هذا القول عن جدّ المرتضی-
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و ان قال فی الجواهر انه لم یثبت.

(القول الثانی) ما حکی عن الشیخ فی المبسوط من التخییر بین تأخیر الصلاه و بین الصلاه فی الوقت ثم الإعاده.

(الثالث) ما نسبه فی الشرائع إلی القیل و حکی نسبته الیه عن العلامه فی التذکره و عن القاضی من انه یصلّی فی الوقت من دون طهور ثم یعید فی خارج الوقت مع الطهاره، لکن فی الجواهر و غیره انه لم یعرف قائله.

(الرابع) تعین الإتیان بالقضاء و سقوط الأداء عنه، و نسبه فی الجواهر إلی الأشهر بین المتقدمین و المتأخرین بل الی المشهور، و قد اختاره (قده).

(الخامس) سقوط الصلاه رأسا أداء و قضاء، و هو مختار المحقق فی الشرائع.

(السادس) ما حکی عن المفید (قده) فی رسالته الی ولده من ان علیه ان یذکر اللّه





تعالی فی أوقات الصلاه- من دون تعرض للقضاء.

(و استدل للمشهور) و هو سقوط الأداء و وجوب القضاء، اما علی سقوط الأداء فبعد کونه ظاهر الأصحاب کما عن جامع المقاصد و الروض، و عن المدارک انه ظاهر الأصحاب لا نعلم فیه مخالفا صریحا- انه الموافق لاشتراط الصلاه بالطهاره و نفیها بدونها فی قوله علیه السّلام لا صلاه الا بطهور.

(و توضیح المقام یحتاج الی بسط فی الکلام) فنقول ان الأصل الاولی فیما اعتبر فی شی ء شرطا أو شطرا هو کونه معتبرا مطلقا و ان المرکب أو المشروط ینتفی بانتفائه، و هذا معنی ما یقال ان الأصل فی کل ما یعتبر فی شی ء هو الرکنیه، و لازمه سقوط المرکب و المشروط بتعذر بعض اجزائه أو شروطه، هذا فی مقام الثبوت، و اما فی مقام الإثبات فالکلام یقع تاره فیما یستفاد من نفس دلیل المأمور به و دلیل اعتبار الجزء و الشرط، و اخری فیما یستفاد من أدله أخری اجتهادیه مثل قاعده المیسور، و ثالثه فیما یقتضیه الأصل العملی.

اما بالنسبه الی ما یستفاد من نفس الدلیلین فاما ان یکون لکلیهما إطلاق، أو لا یکون إطلاق لشی ء منهما، أو یکون للدلیل المثبت لوجوب الکل أو المشروط إطلاق دون دلیل الجزء أو الشرط، أو یکون بالعکس، فهذه صور أربع. فإن کان لدلیل 
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الجزء أو الشرط إطلاق فیحکم بإطلاق الجزئیه و الشرطیه بمعنی سقوط المرکب أو المشروط بتعذر الجزء أو الشرط سواء کان لدلیل وجوب المرکب أو المشروط إطلاق أم لا، اما إذا لم یکن له إطلاق فواضح، حیث انه لیس فی البین إطلاق إلا لدلیل الجزء أو الشرط فهو المحکّم، و اما





فی صوره إطلاق الدلیلین فلحکومه إطلاق الدلیل المثبت للجزء أو الشرط علی إطلاق دلیل المأمور به، لکون الأول بمنزله القرینه لما یراد من الثانی، و إطلاق القرینه حاکم علی إطلاق ذی القرینه.

و اما فی صوره اختصاص الإطلاق بدلیل المأمور به و إجمال دلیل الجزء و الشرط فیحکم بعدم سقوط المأمور به عند تعذر الجزء أو الشرط و یؤخذ بالقدر المتیقن من دلیل الجزئیه أو الشرطیه.

و اما فی صوره إجمالهما فیسقط الدلیلان، و لا یمکن التمسک بشی ء منهما و یکون المرجع ما یقتضیه الأصل لو لم یکن هناک دلیل اجتهادی أخر کقاعده المیسور و نحوها.

إذا تبین ذلک فنقول قد یقال بان المقام من قبیل ما یکون لدلیل شرطیه الشرط إطلاق، فإن دلیل إثبات شرطیه الطهاره الحدثیه فی الصلاه قد ورد بلسان نفی مهیه الصلاه مع فقد الطهور کما فی صحیحه زراره عن الباقر علیه السّلام لا صلاه الا بطهور، حیث ان لسانه لسان الوضع ای بیان شرطیه الطهاره، و ظاهر نفی المهیه بنفی الطهاره هو سقوط مهیه الصلاه بفقد الطهاره مطلقا و لو کان للعجز عن تحصیلها، و هذا بخلاف ما لو کان الدلیل المثبت للشرطیه بصیغه الأمر فإنه یقید عقلا و عرفا بالتمکن، فلا یعم حاله العجز عن الإتیان بمتعلقه.

(و لا یخفی) ان هذا الاستدلال حسن فی المقام الا انه منقوض بما ورد فی شرطیه القبله و جزئیه فاتحه الکتاب مما یستفاد منه الوضع، مثل ما فی الفقیه عن زراره عن الباقر علیه السّلام: لا صلاه الا الی القبله، و فی التهذیب عنه علیه السّلام قال سئلته عن الذی لا یقرء فاتحه الکتاب فی صلوته، قال علیه السّلام لا صلاه له الا ان یقرء بها





فی جهر أو إخفات،- و من المعلوم المقطوع عند الأصحاب عدم سقوط الصلاه بتعذر القبله أو فاتحه الکتاب، اللهم الا ان یکون 
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ذلک بدلیل اجتهادی أخر، کما هو کذلک، هذا بالنسبه الی ما یستفاد من نفس الدلیلین فی المقام.

و اما بالقیاس الی ما یستفاد من أدله أخری فلیس فی المقام إلا قاعده المیسور و ما ورد من ان الصلاه لا تترک بحال، فلو تم الاستدلال بهما کان مقتضاهما عدم سقوط الأداء عن فاقد الطهورین کعدم سقوط الصلاه عند العجز عن الطهاره الخبثیه و غیرها من شروط الصلاه (فنقول) التحقیق عدم إمکان التمسک بشی ء منهما فی المقام، اما قاعده المیسور فلوجهین (الأول) ان التمسک بهما انما یصح فیما إذا کان المیسور من المأمور به یعد عند العرف مرتبه من وجوده بحیث یصدق علیه انه میسوره، و هذا المعنی قد یکون جلیا فلا اشکال فیه، و قد یکون خفیا کما فی المقام حیث یحتمل ان تکون الصلاه بلا طهاره من الحدث فی نظر الشارع مما لا اثر له أصلا بحیث لا تکون فی نظره میسورا للصلاه، فلو کان الأصحاب قد عملوا بقاعده المیسور فی المقام کان عملهم موجبا لإثبات موضوع القاعده، و هو کون الصلاه مع العجز عن الطهاره میسورا للصلاه فیتمسک حینئذ بالقاعده لإثبات وجوب الأداء، و لکن قد عرفت ان المشهور هو سقوط الصلاه هنا بل صریح المدارک انه ظاهر الأصحاب لم نعلم فیه مخالفا صریحا، و قد تکرر منا فی هذا الکتاب ان عمل الأصحاب انما یحتاج إلیه فی قاعده المیسور لا لضعف فی سندها بل لتشخیص موضوعها إذا کان خفیا، فإنهم إذا عملوا بها





فی مورد یستکشف من عملهم بما هم أهل العرف تحقق موضوع القاعده.

(الوجه الثانی) انه لو فرض صدق المیسور عرفا علی الصلاه بلا طهاره من الحدث، و لکن لازم لسان دلیل الوضع فی شرطیه الطهور للصلاه هو نفی مهیه الصلاه عن الصلاه بلا طهاره، فیکون قوله علیه السّلام لا صلاه الا بطهور حاکما علی قاعده المیسور و مبینا لمقدار مدلولها و مفسرا لها لان لازم نفی مهیه الصلاه هو کون الصلاه بلا طهاره أمرا أجنبیا عن المهیه التی أمر بها و انما هی صوره لها لا حقیقه لها، و المشابهه العرفیه لا تصحح التمسک بالقاعده إذا ثبت عدم تحقق الحقیقه واقعا، و بعد ورود البیان من الشارع بأن الصلاه الفاقده للطهاره لیست حقیقه الصلاه ینتفی موضوع قاعده المیسور فلا یمکن التمسک بها.
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و بهذا الوجه الأخیر یظهر عدم إمکان التمسک بأن الصلاه لا تترک بحال، فان ذلک انما یصح فیما إذا کان المأتی به صلاه حتی یقال انها لا تترک، مع ان قوله علیه السّلام: لا صلاه الا بطهور ینفی کون المأتی به بلا طهاره صلاه، فهو أیضا حاکم علی قوله ان الصلاه لا تترک بحال لانه رافع لموضوعه، فظهر ان التمسک بقاعده المیسور و ان الصلاه لا تترک بحال لا یستقیم فی المقام، هذا تمام الکلام فیما یستفاد من الأدله الاجتهادیه.

و اما الأصل العملی فالجاری منه فی المقام اما البراءه أو الاستصحاب فلو تم اجراء الثانی لا ینتهی الأمر إلی إجراء البراءه لحکومه الاستصحاب علیها (و تقریب البراءه) ان یقال:

اما ان یجعل نفس وجوب الشرط المشکوک شرطیته علی الإطلاق مصبا للبراءه و مجری لها، أو یجعل إطلاق





شرطیته مرفوعا بالبراءه و یحکم بعدم شرطیته عند العجز عنه، أو یجعل وجوب المشروط بعد تعذر شرطه مجری لها و مرفوعا بها (لکن الأول) أعنی نفس وجوب الشرط لا یجری فیه البراءه و ذلک للقطع بسقوط وجوبه عند التعذر و رفع العقوبه علیه، مضافا الی ان العقاب انما هو علی ترک المشروط لا علی ترک الشرط من حیث هو فی نفسه، و اما الثانی- أعنی اجراء البراءه فی شرطیه الشرط فی حال التعذر فهو أیضا باطل، لان البراءه الشرعیه المستفاد من حدیث الرفع و غیره حکم امتنانی یوجب التوسعه علی المکلف، فلا تجری فیما یترتب علیه الضیق- کما فی المقام- حیث انه یلزم من نفی شرطیه الطهاره فی حال العجز بقاء وجوب الصلاه و عدم سقوطها عن المکلف الفاقد للطهورین.

(و اما الثالث) أعنی اجراء البراءه فی نفی وجوب المشروط عند تعذر شرطه فلا مانع منه فی نفسه إذا لم یکن فی المقام أصل حاکم علیها و هو الاستصحاب، و یمکن تقریبه فی المقام بوجهین (الأول) ان یقرر علی نحو القسم الثالث من القسم الثالث من أقسام استصحاب الکلی، و هو ما إذا کان الشک فی تبدیل الفرد الموجود بفرد أخر من الکلی المشکک کالالوان، و ما نحن فیه من هذا القبیل، بل أظهر لأن الوجوب المتعلق ببقیه الأجزاء بعینه هو المتعلق بالکل و قد حررناه فی الأصول 
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بما لا مزید علیه، و قلنا بأن الحق فیه اجراء الاستصحاب، و نتیجه إجرائه فی المقام هو وجوب الصلاه علی فاقد الطهورین.

(الثانی) ان یتسامح فی تعیین موضوع الاستصحاب علی حسب ما یتسامح فیه عند الشک فی بقاء الکر، و





هذا لا یخلو عن النظر بل المنع لعدم جریان الاستصحاب مع تبدل الموضوع فی الحکم الکلی لأن الموضوع فیه هو المفهوم الذهنی، و المفهوم من الکل غیر المفهوم من بقیه الاجزاء و المتحصل مما ذکرناه ان المرجع هیهنا هو إطلاق دلیل شرطیه الطهور الذی ورد بلسان الوضع و هو قوله علیه السّلام لا صلاه الا بطهور، فإنه ینفی مهیه الصلاه و حقیقتها إذا لم یکن مع الطهاره، الشامل بإطلاقه لصوره العجز عنها، و مع هذا الإطلاق لا تصل النوبه الی الأصل العملی من البراءه و الاستصحاب، و تکون النتیجه سقوط الأداء کما هو المشهور، بل لم یعلم مخالف صریح- کما تقدم عن المدارک- و لکن الاحتیاط هو الإتیان بالصلاه فی الوقت ثم القضاء مع الطهاره بعد الوقت، هذا بالنسبه إلی وجوب الأداء.

و اما وجوب القضاء فقد تقدم ان المشهور هو وجوبه (و تحقیق القول فیه) انه بناء علی وجوب الأداء و عدم سقوطه ینبغی القول بعدم وجوب القضاء لعدم صدق الفوت کما فی کل ما إذا اتی بالفرد الاضطراری، حیث یحکم بالاجزاء معه، و اما بناء علی القول بسقوط الأداء و عدم وجوبه فان کان منشأ السقوط هو انتفاء ملاکه بعدم القدره علی الطهاره فینبغی القول بسقوط القضاء أیضا کما فی باب الحائض و النفساء و المجنون و المغمی علیه، و ان کان منشأ سقوط الأداء عجز المکلف عن تحصیل ملاکه لا سقوط أصل الملاک فاللازم ثبوت القضاء کما فی النائم و الساهی و کما فی صوم الحائض، هذا بحسب الثبوت، و اما بحسب الإثبات فالظاهر کون شرط الطهاره دخیلا فی تحصیل الملاک فقط لا فیه نفسه، و الا کانت الطهاره من شرائط الوجوب فلا





یجب تحصیلها عند انتفائها و هو خلاف الضروره و الإجماع و مدلول الاخبار، و حینئذ فیصح التمسک لإثبات وجوب القضاء بکل ما یدل علی وجوبه عند فوت الأداء، و لا یحتاج فی إثباته إلی التمسک بکون القضاء واجبا بنفس الدلیل الدال علی وجوب الأداء علی نحو تعدد المطلوب، ضروره 
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فساده بما حقق فی الأصول من الاحتیاج فی إثبات وجوبه إلی أمر جدید، و ان کان بعد ثبوته بالأمر الجدید یکون الأمر بالقضاء کاشفا عن تعدد المطلوب فی الأمر الأول.

فتحصل من جمیع ما ذکرنا ان الحق هو القول المشهور من سقوط الأداء عن فاقد الطهورین و وجوب القضاء علیه، و ان کان الأحوط عدم ترک الأداء أیضا.

و اللّه العالم.

و إذا وجد فاقد الطهورین ثلجا أو جمدا قال بعض العلماء بوجوب مسحه علی أعضاء الوضوء و الغسل و ان لم یجر، و مع عدم إمکانه حکم بوجوب التیمم بهما، و مراعاه هذا القول أحوط، فالأقوی لفاقد الطهورین کفایه القضاء و الأحوط ضم الأداء أیضا، و أحوط من ذلک مع وجود الثلج المسح به أیضا هذا کله إذا لم یمکن اذابه الثلج أو مسحه علی وجه یجری و إلا تعین الوضوء أو الغسل و لا یجوز معه التیمم أیضا.

فی هذا المتن أمور یجب البحث عنها (الأول) لا إشکال فی تعین الوضوء أو الغسل إذا تمکن من اذابه الثلج و استعماله فیهما- ان لم یتمکن من ماء أخر- و انه لا یجوز التیمم بتوهم انه فاقد للماء، و ذلک لصدق الوجدان بعد إمکان اذابه الثلج من غیر مشقه لا تتحمل، و لو نوقش فی صدق وجدان الماء أمکن إثبات وجوب





الإذابه و الطهاره المائیه بتحقق موضوع وجوب الوضوء أو الغسل، و هو التمکن من استعمال الماء فیهما و عدم العجز عنهما، و هذا ظاهر، و قد تقدم بعض الکلام فی مسأله تتمیم الماء المطلق بالمضاف، و اخترنا هناک وجوب التیمم، و هنا اولی بالوجوب، لکون الثلج فی الحقیقه هو الماء الجامد، و مع التمکن من إذابته بلا مشقه و حرج یصدق علی المکلف انه واجد للماء و متمکن منه.

(الأمر الثانی) إذا عجز عن إذابته و تمکن من مسحه علی أعضائه علی وجه یجری علی الأعضاء بنفس المسح و لو من جهه تأثیر حراره البدن فیه فهل یجب ذلک- کما فی المتن- أو لا یجب، وجهان، المحکی عن ظاهر المقنعه هو عدم الوجوب و انه 
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ینتقل الی التیمم و ان حصل مسمی الغسل، بل عن کشف اللثام ان ذلک صریح المقنعه، و نسب أیضا الی النهایه و محتمل المبسوط و الوسیله، و ربما یستدل له بان المتبادر من إطلاق الایات و الاخبار الآمره باستعمال الماء هو استعمال ما یکون ماء حال الاستعمال لا ما یصیر ماء بنفس الاستعمال.

(و لکن الأقوی هو الأول) لمنع التبادر المذکور و لما ورد من الاخبار الداله علی وجوب استعماله، کخبر معاویه بن شریح قال سئل رجل أبا عبد اللّه علیه السّلام و انا عنده فقال یصیبنا الدمق «1» و الثلج و نرید أن نتوضأ و لا نجد الا ماء جامدا فکیف أتوضأ، ادلک به جلدی؟ قال نعم (و خبر علی بن جعفر) عن أخیه علیه السّلام قال سئلته عن الرجل الجنب أو علی غیر وضوء لا یکون معه ماء و هو یصیب





ثلجا و صعیدا، أیهما أفضل، أ یتیمم أم یمسح بالثلج وجهه، قال: الثلج إذا بلّ رأسه و جسده أفضل، فان لم یقدر علی ان یغتسل به فلیتیمم، و دلالته علی تقدیم المسح بالثلج إذا کان بحیث یصدق علیه الغسل بصدق مسمی الجری واضحه، و لا ینافیه التعبیر بالأفضل، لأن السؤال عن الأفضل انما وقع فی کلام السائل فأجاب الإمام علیه السّلام بکون المسح بالثلج أفضل ثم أوضح ان الأفضلیه هنا علی وجه التعیین بقوله علیه السّلام: فان لم یقدر علی ان یغتسل به فلیتیمم، حیث علق التیمم علی عدم القدره علی الاغتسال (فدعوی) ظهور الخبر فی جواز التیمم مع التمکن من المسح بالثلج بحیث یصدق مسمی الجری و حمله علی ما إذا کان المسح به حرجیا موجبا لرفع وجوب المسح به مع بقاء جوازه علی وجه الندب و الأفضلیه (بعیده).

و یدل علی وجوب المسح أیضا خبر محمد بن مسلم، قال سئلت أبا عبد اللّه علیه السّلام عن الرجل یجنب فی السفر لا یجد الا الثلج، قال یغتسل بالثلج أو ماء النهر.

(قال فی الوافی) یعنی هما سواء (أقول) و هذا هو المتعین، و الا فمع فرض 

______________________________

(1) قال فی الوافی فی بیان الحدیث: الدمق بالتحریک ریح و ثلج، و هو معرب «دمه» و فی المجمع: فی الحدیث یصیبنا الدمق، هو بالتحریک ریح و ثلج معرب دمه.
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الراوی انه لا یجد سوی الثلج لا موقع لبیان الاغتسال به أو بماء النهر الأرفع الاستبعاد و بیان عدم الفرق بین الثلج و بین ماء النهر، و مقتضی التسویه بینهما جواز اختیاره و لو مع التمکن من ماء أخر، و اما الحمل





علی ما إذا کان ماء النهر جامدا بواسطه البرد فبعید جدا.

و هذه الاخبار ظاهره الدلاله بل صریحه فی وجوب الوضوء أو الغسل بالثلج بمسحه علی الأعضاء- کما هو الظاهر من التعبیر بالوضوء فی خبر معاویه بن شریح عند قول السائل: کیف أتوضأ، و التعبیر بالاغتسال فی خبر بن جعفر فی قوله علیه السّلام: فان لم یقدر علی ان یغتسل به فلیتیمم، و خبر محمد بن مسلم فی قوله علیه السّلام یغتسل بالثلج أو بماء النهر. و بهذه الاخبار تندفع دعوی انصراف المطلقات الآمره باستعمال الماء الی الماء قبل الاستعمال، مضافا الی ان فی تلک المطلقات ما لا یحتمل فیه ذلک کقوله علیه السّلام إذا مس جلدک الماء فحسبک، حیث انه یصدق علی ما إذا أمرّ الثلج علی جسده بحیث صار بعد الإمرار ماء کما لا یخفی.

(الأمر الثالث) إذا فقد ما یتیمم به من التراب و غیره و لم یجد الا الثلج و تمکن من إمراره علی جسده لکن لا علی وجه یجری فهل یجب المسح به هکذا علی أعضاء الوضوء أو الغسل و ان لم یحصل به أقل مسمی الغسل، أولا، قولان، فعن الشیخین و ابنی حمزه و سعید و التذکره و الحدائق و کاشف اللثام وجوبه للاحتیاط و قاعده الاشتغال و استصحاب التکلیف. و ما دل علی عدم سقوط الصلاه بحال، و ما دل علی الاکتفاء بمثل الدهن، و ما ورد عن الصادق علیه السّلام من أنه یجزیک من الغسل و الاستنجاء ما بلّت یمینک، و ما نقل عن الباقر علیه السّلام من أنه إذ مس جلدک الماء فحسبک، و لان الواجب علی المکلف أمران إمساس جسده بالماء و إجرائه علیه، و لا یسقط





الأول بتعذر الثانی لعدم سقوط المیسور بالمعسور و ان ما لا یدرک کله لا یترک کله.

(و الأقوی) عدم وجوب المسح به لعدم الدلیل علی وجوبه لضعف کل ما ذکر مما استدل به للوجوب اما قاعده الاشتغال و الاحتیاط فلان المورد من موارد جریان البراءه عن التکلیف بالمسح بالثلج عند عدم التمکن من إذابته مضافا الی استصحاب عدم مشروعیه 

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 7، ص: 253 

التمسح بالثلج، و به یجاب عن استصحاب التکلیف، مضافا الی عدم المحصل لهذا الاستصحاب لان التکلیف المستصحب ان کان هو وجوب أصل الصلاه ففیه انه لا یثبت به وجوب المسح بالثلج، و ان کان وجوب الطهاره المائیه فالمفروض سقوطها بالعجز، مضافا الی معارضته باستصحاب عدم التکلیف فی بعض الصور، و هو ما إذا لم یکن متمکنا من المائیه و الترابیه من أول الوقت، و اما ما دل علی عدم سقوط الصلاه بحال فقد مرّ انه فی غیر مورد فاقد الطهورین، لما دل علی نفی ماهیه الصلاه عند فقط الطهاره المائیه و الترابیه- أعنی قوله علیه السّلام لا صلاه الا بطهور، و اما ما دل علی الاکتفاء بمثل الدهن و بل الیمین أو مس الجسد بالماء فلضعف دلالته علی وجوب المسح بالثلج إذا لم یحصل به مسمی الجری- کما هو مفروض المسأله- لاحتمال إراده کفایه مثل الدهن فی خصوص ما إذا صدق أقل الغسل کما دلت علیه الاخبار المتقدمه فی الأمر الثانی- أعنی خبر معاویه بن شریح و خبر علی بن جعفر و خبر محمد بن مسلم- خصوصا مع ما یدعی من غلبه حصول مسماه بإمرار الثلج علی الجسد لمکان حرارته الغریزیه، و کیف کان، فلا دلاله فی اخبار





الاکتفاء بالدهن علی کفایه مسح الثلج مطلقا و لو لم یحصل به مسمی الجری و الغسل، مضافا الی انه علی تقدیر تسلم دلالتها فاللازام تقدیمه علی التیمم بالتراب و نحوه، مع ان القائلین بالوجوب لا یقولون به الا عند فقد ما یتیمم به من التراب و غیره حتی الغبار، الا صاحب الحدائق، حیث ان المستظهر منه تقدیم إمساس نداوه الثلج و ان لم یحصل مسمی الغسل به- علی التیمم بالتراب.

و اما التمسک بقاعده المیسور ففیه انها تختص بالمرکبات الخارجیه الواجبه بالوجوب النفسی لا الاجزاء العقلیه التحلیلیه و لا الواجبات الغیریه المقدمیه، و من المعلوم ان وجوب الإمساس انما کان فیما رجب فیه الغسل، و بعد انتفاء وجوبه لا یبقی مجال لبقاء وجوب المس لان وجوبه معلول لوجوب الغسل و لا یعقل بقاء المعلول بعد زوال علته و لا وجوب المقدمه عند انتفاء وجوب ذیها بتعذره، کما لا تجری القاعده لإثبات وجوب الجنس عند تعذر فصله لان الجنس لیس میسورا من المرکب منه و من الفصل عرفا بل 
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عقلا، ضروره ان الموجود منه مع فصل أخر حصه مغایره مع الموجود مع ما تعذر، و هذا بخلاف الجزء الخارجی فإنه عند وجوده منفردا هو بعینه الموجود مع جزء أخر، فالتکبیره مع القراءه هی التکبیره مع عدمها، مع ان الواجب علی تقدیر کونه مرکبا هو المرکب من المس بالماء و إجرائه علی الجسد، و الجزء من هذا المرکب هو المس بالماء لا المس بالثلج الذی لا یصدق علیه الماء عرفا، فهذا المس لم یکن جزء من الواجب قطّ حتی لا یسقط بتعذره.

(فالمتحصل مما ذکرناه) هو عدم الدلیل علی وجوب





المسح بالثلج مع عدم صدق الغسل به عند فقد ما یتیمم به، و لازمه کونه من موارد فقدان الطهورین، و ان کان الاحتیاط الجمع بین التمسح بالثلج و الصلاه ثم الإتیان بالقضاء بعد الوقت مع الطهاره المائیه.

(الأمر الرابع) ان المعروف بین الأصحاب انتهاء مراتب التیمم بالطین، فمع تعذره بصیر المکلف فاقد الطهورین و یجری علیه حکمه، و ان تمکن من التیمم علی الثلج فلا یجزی التیمم به، و استدلوا له بعد الأصل- أی أصاله عدم مشروعیته و أصاله البراءه من وجوبه حیث ان الشک فی أصل وجوبه- بظهور النصوص و الإجماعات علی انحصار الطهور بالماء و الصعید، و مقتضاه عدم مشروعیه غیرهما، و قد حکی الإجماع علی الانحصار عن ابن إدریس، حیث یقول: الإجماع منعقد علی ان التیمم لا یکون إلا بالأرض و ما ینطبق علیه اسمها و من المعلوم ان الثلج لا یصدق علیه اسم الأرض بوجه، و المحکی عن مصباح السید و المراسم و ظاهر الکاتب وجوب التیمم بالثلج مع عدم التمکن من غیره مما یصح به التیمم و عدم إمکان حصول مسمی الغسل به و لو کان بمثل الدهن، و حکی اختیاره عن القواعد و البیان و استدلوا له بالاحتیاط و عدم سقوط الصلاه بحال و استصحاب التکلیف بها، و بصحیح محمد بن مسلم عن الصادق علیه السّلام عن رجل أجنب فی سفره و لم یجد الا الثلج أو ماء جامدا، فقال علیه السّلام هو بمنزله الضروره، یتیمم و لا اری ان یعود الی هذه الأرض التی توبق دینه.
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(و الأقوی) ما علیه المشهور لضعف ما تمسک به للقول الأخر، اما ما عدا الصحیح





من الاحتیاط و الاستصحاب و ما دل علی عدم سقوط الصلاه بحال فبما تقدم فی الأمر الثالث، و اما الصحیح فلعدم صراحته بل و لا ظهوره فی التیمم بالثلج لاحتمال اراده الانتقال الی التیمم بالتراب و نحوه کما یومی الیه قوله علیه السّلام بمنزله الضروره، و ترک الاستفصال عن وجود الغبار مع استبعاد فقده لإمکان تحصیله بنفض ما معه من الثیاب و نحوه.

(لا یقال) النهی عن العود الی هذه الأرض، المعلل باستلزامه الهلاک للدین قرینه علی اراده التیمم بالثلج، إذ لا هلاک فی التیمم بالتراب و نحوه بعد کونه احد الطهورین و انه یکفیک عشر سنین و انه مما امتن اللّه به علی هذه الأمه.

(لأنه یقال) بعد فرض جواز التیمم علی الثلج یکون الثلج فی ذلک کالتراب بعینه فلا بد من ان یراد بهلاکه الدین ما یجتمع مع التیمم به، و لعل الوجه فی ذلک نقصان الصلاه مع التیمم مطلقا عن الصلاه مع الطهاره المائیه، و لا بد ان یکون کذلک أیضا و الا لم یکن بدلا اضطراریا، بل کان اللازم هو التخییر بین المائیه و الترابیه من أول الأمر، و یشهد لما ذکرناه ورود مثل هذا التعبیر فی موارد أخر مما ینتهی الأمر إلی الإتیان بالفرد الاضطراری، ففی التهذیب عن أحدهما علیه السّلام انه سئل عن الرجل یقیم فی البلاد الأشهر لیس فیها ماء من أجل المراعی و صلاح الإبل، قال علیه السّلام لا، و المروی فی کتاب المعایش عن الباقر علیه السّلام انه قال لا تطلب التجاره فی أرض لا تستطیع ان تصلی الا علی الثلج (قال فی الوافی) بل ربما یستنبط من هذه الاخبار وجوب المهاجره عن البلاد التی لا یمکن مع





الإقامه فیها القیام بتمام بوظائف الطاعات و إعطاء العبادات حقها.

(فالمتحصل من هذا الأمر) عدم وجوب التیمم بالثلج، و ان المکلف یکون فاقد الطهورین بعد فقد ما یتیمم به و لو مع التمکن من التیمم بالثلج، فتسقط عنه الصلاه فی الوقت و یقضیها فی خارج الوقت مع الطهاره المائیه، لکن الاحتیاط بالتیمم به و الإتیان بالصلاه فی الوقت ثم القضاء بعد الوقت حسن، و الحمد للّه علی إفضاله.
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[مسأله (1) و ان کان الأقوی کما عرفت جواز التیمم بمطلق وجه الأرض]

مسأله (1) و ان کان الأقوی کما عرفت جواز التیمم بمطلق وجه الأرض الا ان الأحوط مع وجود التراب عدم التعدی عنه من غیر فرق فیه بین اقسامه من الأبیض و الأسود و الأصفر و الأحمر کما لا فرق فی الحجر و المدر أیضا بین أقسامهما، و مع فقد التراب الأحوط الرمل ثم المدر ثم الحجر.

قد تقدم فی التنبیه الثانی من التنبیهات التی أشرنا إلیها فی بیان ما یصح به التیمم ان الشیخ الأکبر الأنصاری (قده) ذکر فی بعض رسائله العملیه و هو المسمّی بمسأله- ترتیبا فیما یتیمم به و هو تقدم التراب الخالص علی غیره مطلقا، و مع فقده یتیمم علی الأرض، و مع عدم التمکن منه فبالرمل ثم بالحجر، و ان لم یتمکن من الحجر فبالغبار، و أخر المراتب هو الطین إذا لم یتمکن من تجفیفه، ثم بعد ذلک علی الجص و اللبنه، و ذکرنا وجها لهذا الترتیب هناک.

(و لا یخفی عدم استقامته) بناء علی تعین التراب (أما أولا) فلعدم تعین مراده (قده) من الأرض، و الظاهر من تقدیمها علی الرمل و الحجر هو اراده ما یسمی بالأرض إذا لم یکن یعلوها الرمل و الحجر، و لا






یخفی أولویه اختیار الرمل و تقدیمه علی الأرض لکونه أقرب الی التراب منهما.

(و اما ثانیا) فلانه لا وجه لعدم ذکر المدر مع الرمل إذ هو أیضا قریب من التراب کالرمل بل لعله أقرب منه لانه الطین الجاف کاللبنه غیر المطبوخه، التی لا إشکال فی عدم خروجه عن حقیقه التراب.

(و اما ثالثا) فلانه لا وجه لتأخیر الحجر عن الرمل إذا کان المدرک لإثبات جواز التیمم به هو المروی عن الراوندی من التصریح بجواز التیمم علی الصفا العالیه- و لو مع حمله علی صوره عدم التمکن من التراب، لعدم ما یوجب حمله علی صوره عدم التمکن من الرمل أیضا الا ان یقال بکون الرمل أقرب الی التراب منه لکن لا وجه لتعینه حینئذ أیضا، و لم سلم کونه أقرب الی التراب منه، (و اما رابعا) فلما فی حکمه بجواز التیمم علی الجص و اللبنه من الإبهام و عدم تعین المراد منهما و انه هل هو المطبوخ منهما أو غیره و لا إشکال فی کون الاحتیاط 
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تقدیم غیر المطبوخ منهما علی الغبار و الطین حیث انهما أقرب الی الأرض بل هما یعدّان عند العرف من الأرض خصوصا فی اللبنه غیر المطبوخه، و لعله (قده) أراد المطبوخه منهما، و لا بأس به.

(و عن المفاتیح) جعل الأحوط تقدیم التراب الخالص مع التمکن منه ثم غبار الثوب و نحوه ثم الجص و النوره ثم الطین ثم الحجر و الخزف (و لا یخفی ما فیه) من مخالفته للاحتیاط ثم فی تقدیمه الغبار علی غیره ما عدا التراب و تأخیر الحجر عن الطین المخالف مع الإجماع و عطف الخزف علی الحجر بالواو المشعر بتساویهما





عند التمکن منهما و ترک ذکر الأرض.

(و عن کشف الغطاء) انه جعل المراتب سبعه: التراب، ثم الأرض- من الحجر و المدر و الحصی و الرمل و الجص و النوره- ثم غبار الثوب، ثم غبار الأرض مما یعد ترابا کالجص و النوره، ثم مسحوق المطبوخ من الجص و النوره، ثم الوحل، ثم المرکب من هذه الأشیاء السبعه، ثم شرع فی بیان أقسام المرکب منها علی حسب اختلاف الاجزاء و أکثر فی ذکر صورها و بیان الترجیح بینها (و لا یخفی ما فیه) من الوهن مما لا یحتاج الی البیان.

(و فی المتن) جعل المراتب- کما تری- بتقدیم التراب ثم الرمل ثم المدر ثم الحجر (و لا یخفی ما فیه أیضا) من ترک ذکر الأرض و تقدیم الرمل علی المدر و تأخیر الحجر عنهما.

(و الأحوط عندی) فی الترتیب ذکر الأرض بعد التراب ثم الحجر بعد الأرض ثم المدر ثم الرمل ثم الغبار ثم الوحل ثم الثلج، اما تقدیم الأرض علی غیره فللاخذ بما یدل علی ان الصعید هو الأرض، و اما تقدیم الحجر علی المدر و الرمل فللعمل بالمروی عن الراوندی من التصریح بجواز التیمم علی الصفا العالیه، و اما تقدیم المدر علی الرمل فلکونه التراب المتماسک، و اما تقدیم الرمل علی الغبار و الغبار علی الوحل و الوحل علی الثلج فواضح. هذا ما عندی بالنسبه الی ما یقتضیه الاحتیاط، و قد عرفت ان الأقوی 
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تثلیث المراتب بتقدیم الأرض علی الغبار و الغبار علی الطین و عدم الفرق فی الأرض بین التراب و الحجر و المدر و الرمل و نحوها، و منه یظهر عدم الفرق فی التراب بین الأبیض





و الأسود و الأحمر و الأصفر کما لا فرق فی الحجر و المدر و الرمل بین أقسامها، و الحمد للّه.


[مسأله (2) لا یجوز فی حال الاختیار التیمم علی الجص المطبوخ]

مسأله (2) لا یجوز فی حال الاختیار التیمم علی الجص المطبوخ و الأجر و الخزف و الرماد و ان کان من الأرض لکن فی حال الضروره بمعنی عدم وجدان التراب و المدر و الحجر الأحوط الجمع بین التیمم بأحد المذکورات ما عدا رماد الحطب و نحوه بالمرتبه المتأخره من الغبار أو الطین، و مع عدم الغبار و الطین الأحوط التیمم بأحد المذکورات و الصلاه ثم إعادتها أو قضائها.

قد تقدم فی التنبیه الثالث من التنبیهات المذکوره فی شرح قول المصنف (قده) و ان کان حجر الجص و النوره- ان الأقوی هو الجواز قبل الإحراق و ان الجواز بعد الإحراق أیضا لیس ببعید، سواء فی ذلک الجص و النوره أو الخزف و الأجر و مسحوقهما، و علیه فالاحتیاط بالتیمم بأحد المذکورات مع الغبار أو الطین مما لا ینبغی ترکه، و مع عدم الغبار و الطین فالاحتیاط هو التیمم بأحد المذکورات و الصلاه معه ثم إعادتها أو قضائها.


[مسأله (3) یجوز التیمم حال الاختیار علی الحائط المبنی بالطین]

مسأله (3) یجوز التیمم حال الاختیار علی الحائط المبنی بالطین و و اللبن و الأجر إذا طلی بالطین.

و ذلک واضح بعد عدم خروج التراب بجعله طینا أو لبنا غیر مطبوخ عن اسم التراب فضلا عن اسم الأرض، و تأخر الطین عن جمیع المراتب انما هو فی الرطب منه المسمی بالوحل، اما الیابس فیصدق علیه التراب.


[مسأله (4) یجوز التیمم بطین الرأس]

مسأله (4) یجوز التیمم بطین الرأس و ان لم یسحق و کذا بحجر الرحی و حجر النار و حجر السن «1» و نحو ذلک لعدم کونها من المعادن الخارجه عن صدق الأرض و کذا یجوز التیمم بطین الأرمنی.

قد تقدم فی أول هذا الفصل المعقود لبیان ما یتیمم به ان المنع عن التیمم بالمعادن انما هو لمکان خروجها عن مسمی الأرض لا من جهه خصوصیه کونها معادن، و قلنا بأنه لو صدق علیها اسم الأرض یجوز التیمم بها أیضا، و علیه فیجوز التیمم بطین الرأس و حجر الرحی و غیرهما مما ذکر فی المتن و غیرها من المعادن التی لم تخرج عن 

______________________________

(1) سنک چاقو.
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صدق الأرض علیها، بخلاف الخارجه عن مسمی الأرض کالملح و الزرنیخ و الذهب و الفضه و نحوها.


[مسأله (5) یجوز التیمم علی الأرض السبخه]

مسأله (5) یجوز التیمم علی الأرض السبخه إذا صدق کونها أرضا بأن لم یکن علاها الملح.

________________________________________

آملی، میرزا محمد تقی، مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، 12 جلد، مؤلف، تهران - ایران، اول، 1380 ه ق
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السبخه هی الأرض المالحه، و هو ما یقال لها بالفارسیه (شوره زار) و لا ینبغی الإشکال فی جواز التیمم بها و لو اختیارا بعد وقوع اسم الأرض علیها إذا لم تستتر بالملح بل یجوز التیمم بترابها حتی علی القول باختصاص التیمم بالتراب لصدق الاسم علیه، نعم یکره التیمم بها- کما یأتی فی المسأله العاشره.


[مسأله (6) إذا تیمم بالطین فلصق بیده]

مسأله (6) إذا تیمم بالطین فلصق بیده یجب إزالته أو لا ثم المسح بها و فی جواز ازالته بالغسل إشکال.

اما وجوب ازالته فلعله لمکان اعتبار عدم الحائل بین الماسح و الممسوح، و لکنه لا یخلو عن المنع، ضروره أن الحائل الذی یعتبر عدمه بینهما هو ما إذا کان من غیر ما یتیمم به کالخاتم و نحوه، اما ما یتیمم به فلا دلیل علی اعتبار عدم حیلولته، بل یمکن القول باعتبار وجوده فی الجمله بناء علی اعتبار العلوق بمعنی وجود ما یتیمم به فی الید لا أثره فقط، و علی القول بعدم اعتبار العلوق فلیس علی اعتبار عدمه أیضا دلیل لعدم وجوب نفض الیدین- کما سیأتی- بل هو مستحب، و مما ذکرنا یظهر وجه الإشکال فی غسل الطین بالماء، بل علی ما ذکرنا ینبغی ان یقال بعدم جوازه، نعم علی ما ذکره المصنف (قده) من وجوب ازاله الطین عن الید ثم المسح بها لا یظهر وجه للإشکال فی جواز ازالته بالماء، فتبصر.


[مسأله (7) لا یجوز التیمم علی التراب الممزوج بغیره]

مسأله (7) لا یجوز التیمم علی التراب الممزوج بغیره من التبن و الرماد أو نحو ذلک و کذا علی الطین الممزوج بالتبن فیشترط فیما یتیمم به عدم کونه مخلوطا بما لا یجوز التیمم به الا إذا کان ذلک الغیر مستهلکا.

و عن المنتهی انه لو اختلط التراب بما لا یتعلق بالید کالشعر جاز التیمم به لان التراب موجود فیه و الحائل لا یمنع من التصاق الید به، و استشکله فی المدارک 
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بان المعتبر مماسه باطن الکفین بأسرهما للصعید، و ما أصاب الخلیط من التراب لم یماس التراب (انتهی) و فی المستند- بعد نقله لإشکال المدارک- قال











و فی وجوبه ای وجوب مماسه باطن الکفین للصعید اشکال لعدم الدلیل علیه و صدق الضرب بالکف عرفا مع وجوده، فالظاهر عدم البطلان مع بقائه بل و کذلک ما یشبه الخاتم من الموانع الیسیره- ثم قال و الأحوط النزع (انتهی).

أقول: و فیما أفاده فی المستند ما لا یخفی، ضروره اشتراط مماسه الیدین للأرض فی ضربهما علیها و انه لا یصدق ذلک مع وجود الحائل أو الخلیط، و هذا واضح لا اشکال فیه فلیس مناص عن اشتراط الخلوص فیما یتیمم به عما لا یجوز التیمم به، الا إذا کان الخلیط مستهلکا فیجوز و المراد بالاستهلاک عدم تمیز الخلیط بالحس و صدق التراب الصرف علی الممتزج به، و وجه الجواز واضح لصدق التیمم بالتراب المحض عرفا و رجوع المورد الی موارد تطبیق المفهوم علی المصداق الراجع إلی حکومه العرف فی تشخیص المفهوم المتبع حکمه فی ذلک.


[مسأله (8) إذا لم یکن عنده الا الثلج أو الجمد]

مسأله (8) إذا لم یکن عنده الا الثلج أو الجمد و أمکن إذا بته وجب کما مر کما انه إذا لم یکن الا الطین و أمکن تجفیفه وجب.

و قد تقدم حکم وجوب اذابه الثلج عند إمکانها و تجفیف الطین عند إمکانه و انه بإمکان اذابه الثلج یصیر واجد الماء و بإمکان تجفیف الطین یکون متمکنا من التیمم علی التراب فیجب تحصیله، لکون کل من المقدمات الوجودیه للواجب واجبا عند تنجز وجوب ذیها، و منه یظهر حکم ما فی.


[مسأله (9) إذا لم یکن عنده ما یتیمم به وجب تحصیله]

مسأله (9) إذا لم یکن عنده ما یتیمم به وجب تحصیله و لو بالشراء و نحوه.

حیث ان شأن المقدمات الوجودیه هو وجوب تحصیلها عند التمکن منها و لو بالشراء و نحوه.


[مسأله (10) إذا کان وظیفته التیمم بالغبار یقدم ما غباره أزید]

مسأله (10) إذا کان وظیفته التیمم بالغبار یقدم ما غباره أزید کما مر.
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و قد تقدم فی الأمر السابع من الأمور المذکوره فی ذیل قول الماتن: و مع فقد ما ذکر من وجه الأرض (إلخ).


[مسأله (11) یجوز التیمم اختیارا علی الأرض الندیه و التراب الندی]

مسأله (11) یجوز التیمم اختیارا علی الأرض الندیه و التراب الندی و ان کان الأحوط مع وجود الیابسه تقدیمها.

فی جواز التیمم بالأرض الندبیه و التراب الندی غیر البالغ حد الطین و الوحل وجهان، و المحکی عن المحقق فی المعتبر و العلامه فی التذکره هو الجواز، بل فی الثانی نسبته إلی علمائنا، قال (قده) و لا یشترط فی التراب: الیبوسه، فلو کان ندیا لا یعلق بالید منه غبار جاز التیمم به عند علمائنا، و یظهر من صاحب الحدائق (قده) المیل الی عدم الجواز مع وجود الجاف لصحیحه رفاعه عن الصادق علیه السّلام إذا کانت الأرض مبتله لیس فیها تراب و لا ماء فانظر أجف موضع تجده فتیمم به فان ذلک توسیع من اللّه عز و جل، و قریب منها صحیحه ابن المغیره و المروی عن نوادر الراوندی: من أخذته سماء شدیده و الأرض مبتله فلیتیمم من غیرها أو من غبار ثوبه أو غبار سرجه أو اکفافه «1» و المروی عن دعائم الإسلام: من اصابته جنابه و الأرض مبتله فلینفض لبده و لیتیمم بغباره، کذلک قال أبو جعفر و أبو عبد اللّه علیهما السلام: لینفض ثوبه أو لبده أو اکفافه إذا لم یجد ترابا طیبا.

فان فی التعبیر باجف موضع تجده فی صحیحه رفاعه مع تعلیله علیه السّلام بان ذلک توسیع من اللّه عز و جل ظهور فی تقیید الجواز بعدم التمکن من الجاف (و









الأقوی هو الأول) لأن المصرح به فی صحیحه رفاعه هو انتفاء التراب، و تقییده بالجاف بعید، فیحمل الأرض المبتله فیها علی ما إذا صارت طینا فیکون المراد من الاجف: الطین الاجف لا التراب الاجف، و یؤیده التعبیر فی المروی عن الراوندی بقوله: أخذته سماء شدیده- المراد منها المطر الکثیر العزیز المستلزم لصیروره التراب طینا، و لکن الأحوط کما فی المتن مع وجود الیابسه تقدیمها.


[مسأله (12) إذا تیمم بما یعتقد جواز التیمم به فبان خلافه]

مسأله (12) إذا تیمم بما یعتقد جواز التیمم به فبان خلافه بطل و ان صلی به بطلت و وجبت الإعاده أو القضاء و کذا لو اعتقد انه من المرتبه المتقدمه فبان انه من المتأخره مع کون المتقدمه وظیفته.

______________________________

(1) الاکفاف جمع- کف- بمعنی حاشیه الثوب.
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لعدم الإتیان بالمأمور به علی وجهه، الذی یوجب الاجزاء، و عدم تحقق الامتثال بما اتی به مما یعتقد أنه المأمور به عند تبین الخلاف، و هذا ظاهر لا ستره فیه.


[مسأله (13) المناط فی الطین الذی من المرتبه الثالثه کونه علی وجه یلصق بالید]

مسأله (13) المناط فی الطین الذی من المرتبه الثالثه کونه علی وجه یلصق بالید و لذا عبر بعضهم عنه بالوحل فمع عدم لصوقه یکون من المرتبه الأولی ظاهرا و ان کان الأحوط تقدیم الیابس و الندی علیه.

المراد بالوحل فی عباره من عبر به هو مطلق الطین- کما فی الجواهر- لتعلیق الحکم علی الطین مطلقا فی کثیر من الاخبار المتقدمه لا خصوص الطین الرقیق- کما فسره به فی المجمع و الصحاح- و علی هذا فیکون مرادفا مع الطین، و کیف کان، فلم أر فی التعبیر عن الطین بالوحل شاهدا لکون المراد منه علی وجه یلصق بالید (و بالجمله) فمع عدم لصوقه بالید إذا کان لقله نداوته فمع سلب صدق الطین عنه لا شبهه فی کونه من المرتبه الاولی مع ما تقدم من تقدیم التراب الیابس علیه عند وجوده، و مع الشک فی صدقه علیه فالأحوط تقدیم الیابس و الندی علیه مع مراعاه الاحتیاط بین الیابس و الندی بتقدیم الیابس علی الندی، و مع عدمهما فالأحوط الجمع بین التیمم علیه و علی الغبار، لاحتمال ان یکون طینا فیکون متأخرا عن الغبار.
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[فصل فی طهاره ما یتیمم به]


اشاره

(فصل) یشترط فیما یتیمم به ان یکون طاهرا فلو کان نجسا بطل و ان کان جاهلا بنجاسته أو ناسیا و ان لم یکن عنده من المرتبه المتقدمه إلا النجس ینتقل إلی اللاحقه، و ان لم یکن من اللاحقه أیضا إلا النجس کان فاقد الطهورین و یلحقه حکمه، و یشترط أیضا عدم خلطه بما لا یجوز التیمم به کما مر، و یشترط أیضا إباحته و اباحه مکانه و الفضاء الذی یتیمم فیه و مکان المتیمم فیبطل مع غصبیه أجد هذه مع العلم و العمد، نعم لا یبطل مع الجهل و النسیان.

فی هذا المتن أمور (الأول) لا یجوز التیمم بما یکون نجسا علی المعروف بین الأصحاب، و قد حکی الإجماع علیه فی غیر واحد من العبائر، و استدل له بأمور (منها) الآیه الکریمه فَتَیَمَّمُوا صَعِیداً طَیِّباً، بناء علی ان یکون المراد بالطیب هو الطاهر کما نسب الی مختار مفسری الأصحاب، و ان قیل بأنه الحلال أو انه الذی ینبت، دون ما لا ینبت مؤیدا بقوله تعالی وَ الْبَلَدُ الطَّیِّبُ یَخْرُجُ نَبٰاتُهُ بِإِذْنِ رَبِّهِ، لکن المعنی الأول لعله الأظهر لعدم دلیل علی تفسیره بالحلال و لکون التفسیر الأخیر بعیدا جدا.

(و منها) ما ورد من الاخبار الداله علی کون الأرض طهورا، بناء علی ان الطهور هو الطاهر فی نفسه المطهر لغیره لأنه صیغه المبالغه، و قد استدل به فی الحدائق علی اعتبار الطهاره فیما یتیمم به، و لکن لا یخلو عن المنع لعدم دلالته علی اعتبار الطهاره فی حال حصول الطهر به، غایه الأمر انه یظهر منه کون الأرض طاهره، و هذا مما لا کلام فیه.

(و منها) ثبوت الملازمه بین المطهریه و الطهاره حین







المطهریه، و قد استدل 
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به فی محکی جامع المقاصد، حیث یقول: و لا یعقل کون النجس مطهرا، و اعترف به فی الجواهر، حیث یقول ان الأصل کون المطهر طاهرا، و هو أصل ثابت خصوصا بمعنی عدم سبق النجاسه، و مراده من خصوصیه عدم سبق النجاسه هو اعتبار طهاره المطهر حین الورود علی النجس- و ان تنجس بإیراده علیه- کالماء القلیل الوارد علی النجس بناء علی نجاسه ماء الغساله، و لعل ما سمعته من دلاله الکتاب الکریم و لو باعتضاده بما فسره الأصحاب و عدم الخلاف فی الحکم المذکور بل نقل الإجماع المستفیض علیه کاف فی ثبوت الحکم المذکور، فلا ینبغی الإشکال فی اعتبار طهاره ما یتیمم به، ترابا کان أو غیره، و کان فی المرتبه الأولی أو غیرها، فلو کان نجسا بطل التیمم به.

(الثانی) لا فرق فی بطلان التیمم بالنجس بین حال العلم و الجهل، أو العمد و النسیان، من غیر فرق فی الجهل بین کونه بالنسبه إلی التکلیف أو الوضع أو کلیهما، و ذلک لان شرطیه طهارته واقعیه لا یتفاوت فیها بین الأحوال و لم یقم دلیل علی معذوریه الجاهل و الناسی فی هذا المورد، لا بالنسبه إلی الموضوع و لا بالنسبه إلی الحکم.

(الثالث) لا فرق فی اعتبار الطهاره فیما یتیمم به بین ما إذا کان ممکن الحصول أو متعذره فلو لم یکن عنده ما یتیمم به الا النجس سقط عنه التیمم و یصیر بذلک فاقد الطهورین و یشمله حکمه، و ذلک لان الأصل فی الشرط هو ان یکون شرطا مطلقا و لو عند تعذره اللهم الا ان یثبت اختصاص الشرطیه بصوره التمکن، و هذا





معنی کون الأصل فی الشرط ان یکون رکنا الا ما یثبت خلافه، و قد تقدم ذلک مرارا، و علیه فلو لم یکن عنده فی المرتبه المتقدمه إلا النجس وجب علیه التیمم علی المرتبه المتأخره عنها إذا کانت طاهره.

(الأمر الرابع) یشترط فیما یتیمم به أیضا عدم خلطه بما لا یجوز التیمم به الا إذا کان الخلیط مستهلکا فیجوز، لصدق الاسم عند العرف، و قد تقدم ذلک فی الفصل السابق فی المسأله السابعه، و قلنا ان المورد مما یتسامح فیه العرف من ناحیه التسامح فی الصدق فإن منشأه هو التسامح فی المفهوم، فمفهوم التراب مثلا عندهم هو الأعم مما فیه الخلیط القلیل المستهلک فیه، و لذلک یصدق عندهم علیه، و لیس ذلک من جهه تسامحهم فی تطبیق المفهوم الغیر المتسامح فیه علی المورد حتی یستشکل فیه بعدم اعتبار تسامحهم 
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فی ذلک، خلافا للمحکی عن الغنیه و الخلاف فمنعا- من التیمم مع وجود الخلیط و لو کان مستهلکا، و هو مردود بما ذکرنا، (الأمر الخامس) یشترط فی صحه التیمم اباحه ما یتیمم به فلا یصح التیمم بالمغصوب، و قد حکی الإجماع علی اشتراطه فی الجواهر عن محکی التذکره و المنتهی، و احتمله هو (قده) و قال ان لم یکن محصلا و لا فرق فی اشتراطه بین ما علق منه شی ء بالید فمسح به جبهته و یدیه أولا، و استدل لاعتباره مضافا الی الإجماع بالنهی المقتضی للفساد فی العباده، لکن الاستدلال به متوقف علی کون الضرب علی ما یتیمم به مأخوذا فی التیمم واجبا عبادیا سواء کان أخذه بنحو الشرطیه أو الجزئیه، و اما لو قیل بأنه من مقدمات التیمم





و ان أول أفعاله هو المسح فیکون حال الضرب کاغتراف الماء من الإناء فی الوضوء و الغسل، و کذا لو کان الضرب مأخوذا جزء أو شرطا فی التیمم و لکن علی نحو التوصلی لا التعبدی، ففی کلتا الصورتین لا یقتضی النهی للفساد إلا إذا علق من التراب المغصوب شی ء بالید فمسح به الوجه و الیدین، بل فی الجواهر انه یصح و لو مع العلوق علی اشکال، و لعل وجه صحته معه عدم صدق التصرف فیما یعلق بالید عرفا و ان کان کذلک حقیقه، و لکنه غیر وجیه لصدق التصرف عرفا علیه خصوصا علی القول باعتبار العلوق.

(و کیف کان) فالظاهر ان الضرب جزء للتیمم و فعل من أفعاله کما سیأتی و انه أول فعل منه و حاله کغسل الوجه فی الوضوء و انه کسائر أفعال التیمم مأخوذ فیه علی وجه کونه عباده لا بد من إمکان التقرب به الی المولی، فلا محیص عن اشتراط ان لا یکون ما یتیمم به مغصوبا فان الضرب علیه تصرف فیه و هو منهی عنه و العقل یحکم بعدم کون المنهی عنه قابلا للتقرب به الی المولی سواء قلنا بجواز اجتماع الأمر و النهی أو امتناعه، لانه علی القول بالجواز أیضا لا یصح الإتیان بالمجمع مع التمکن من الإتیان بغیره حسبما فصل فی الأصول، و قد أشرنا إلیه فی مبحث الغسل و فی بعض المسائل المتقدمه فی التیمم فی فصل المسوغات أیضا.

(الأمر السادس) ذکر المصنف (قده) فی المتن اشتراط اباحه مکان ما یتیمم 
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به و الفضاء الذی یتیمم فیه و کذا مکان المتیمم، و المراد بمکان ما یتیمم به هو المحل الذی





جعل علیه التراب مثلا کالمندیل، أو البساط الذی یضع المندیل علیه، و بالفضاء الذی یتیمم فیه هو ما یقع فیه أفعال التیمم سواء کان هو المکان الذی جلس فیه أو خارجا عنه، کما إذا جلس فی مکان مباح و اخرج یدیه الی الفضاء الذی فی ملک الغیر فمسح کفیه فی ذلک الفضاء، و المراد بمکان الیتیم هو القرار الذی یعتمد علیه کالبساط المغصوب المطروح علی أرض مباحه إذا جلس علیه مع جعل ما یتیمم به علی محل مباح فان الغصب حینئذ منحصر فی مکان المتیمم، و لا غصب فی مکان ما یتیمم به و لا فی الفضاء الواقع فیه التیمم.

اما مکان ما یتمم به فالأصح بطلان التیمم إذا کان مغصوبا، و ذلک لصدق التصرف فی ذلک المکان بضرب الید علی ما یتیمم به و لما کان الضرب- کما عرفت- من أفعال التیمم فیکون النهی عنه من جهه الغصب موجبا لعدم إمکان التقرب به فیفسد، و منه یظهر حکم ما إذا کان الفضاء الواقع فیه التیمم مغصوبا، لان المسح الواقع فیه یعد تصرفا فی المغصوب، و اما مکان المتیمم ففی المدارک ان الأصح عدم اعتبار اباحته لان الکون فیه لیس من أفعال المتیمم بل هو من ضروریات الجسم (انتهی) و هو کذلک مع انفکاک التصرف فیه عن التصرف بالضرب و المسح حسب ما فرضناه، فان فعل التیمم من الضرب و المسح حینئذ لا یعد تصرفا فی المغصوب، و کون جلوسه تصرفا فی الغصب لا یوجب سرایه النهی إلی فعل التیمم المقارن مع الجلوس، فالأقوی صحه التیمم فی هذا الفرض، فإطلاق المتن باعتبار اباحه مکان المتیمم حتی فیما إذا لم یحصل تصرف منه فی المغصوب بفعل التیمم





لا یخلو عن المنع.

ثم المدار فی البطلان علی تنجز النهی المتعلق به و عدم معذوریه المکلف شرعا و عقلا، فلو لم یکن کذلک کما فی صوره الجهل بالغصب أو نسیانه لم یبطل علی اشکال فی الناسی بالنسبه إلی الغاصب نفسه، فإنه لیس معذورا فی نسیانه، و کذا الجاهل بحرمه الغصب أو ببطلان التیمم إذا کان مقصرا لا قاصرا، بخلاف الناسی لحرمه الغصب إذا کان 
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معذورا فی نسیانه، فالمدار فی البطلان علی تنجز التکلیف و عدم معذوریه المکلف، و اللّه العالم.


[مسأله (1) إذا کان التراب أو نحوه فی آنیه الذهب أو الفضه فتیمم به]

مسأله (1) إذا کان التراب أو نحوه فی إنیه الذهب أو الفضه فتیمم به مع العلم و العمد بطل لانه یعد استعمالا لهما عرفا.

قد ظهر من مطاوی ما ذکرناه فی طی شرح المتن المتقدم ان المدار فی البطلان علی تعلق النهی الفعلی المنجز بما یعد فعلا من أفعال التیمم من الضرب و المسح، من غیر فرق بین کون النهی من جهه الغصب أو غیره مما ینطبق علیه عنوان محرم کاستعمال إنیه الذهب أو الفضه، کما انه مع سقوط فعلیه النهی أو تنجزه لا موجب للبطلان، و علی هذا فحکم التیمم علی التراب إذا کان فی إنیه الذهب أو الفضه حکم التیمم علی التراب الواقع فی مکان مغصوب، فیبطل التیمم مع العلم و العمد، و لا یبطل مع الجهل و النسیان إذا کان معذورا فیهما.


[مسأله (2) إذا کان عنده ترابان مثلا أحدهما نجس تیمم بهما]

مسأله (2) إذا کان عنده ترابان مثلا أحدهما نجس تیمم بهما کما انه إذا اشتبه التراب بغیره تیمم بهما و اما إذا اشتبه المباح بالمغصوب اجتنب عنهما و مع الانحصار انتقل إلی المرتبه اللاحقه، و مع فقدها یکون فاقد الطهورین کما إذا انحصر فی المغصوب المعین.

فی هذه المسأله أمور (الأول) إذا کان عنده ترابان أو غیر التراب مما یصح به التیمم و کان أحدهما نجسا و لم یتمکن من التیمم بغیرهما وجب التیمم بهما لقاعده العلم الإجمالی فی الشبهه المحصوره، بناء علی ما هو التحقیق من عدم کون حرمه التیمم بالنجس ذاتیه و انه لیس فی البین إلا شرطیه الطهاره فی صحه التیمم، فلا مانع حینئذ فی الاحتیاط بالتیمم بهما، و قیاس المقام بباب الوضوء بالمائین المشتبهین بالنجس باطل، لانه مع الفارق، حیث انه ورد النص بأنه یهریقهما و یتیمم، و







لعل الوجه فی الأمر بإهراقهما هو صیرورته فاقد الماء لیصل الأمر إلی التیمم، مع الفرق بین المقامین بان الوضوء بالمائین موجب لتنجس أعضاء الوضوء دون التیمم بالترابین المشتبهین، و علیه فلا بد من تخصیص 
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ما فی المتن بصوره جفاف الترابین و جفاف مواضع التیمم بحیث لا تسری النجاسه إلی الوجه و الیدین.

هذا کله مع عدم التمکن من التیمم بغیر المشتبهین، و اما مع التمکن منه فجواز الاحتیاط بالتیمم بهما مبنی علی جواز الاکتفاء بالامتثال الاحتمالی الإجمالی مع التمکن التفصیلی، و لعل الأحوط بل الأقوی عدم الجواز خصوصا فیما إذا استلزم التکرار- کما فی المقام- و تفصیل الکلام فی الأصول.

(الأمر الثانی) لو اشتبه التراب بغیر التراب فالحکم فیه کاشتباه النجس بغیره فی وجوب التیمم بهما مع الانحصار، و الأمر هنا أسهل لعدم فرض سرایه النجاسه إلی الوجه و الیدین، و یکون المقام کاشتباه المائین إذا کان أحدهما مضافا و الأخر مطلقا، حیث یجب الوضوء أو الغسل بهما لحصول العلم حینئذ بصحه أحدهما.

(الأمر الثالث) لو اشتبه التراب المباح بالمغصوب فالحکم وجوب الاجتناب عنهما، لکون حرمه التصرف فی المغصوب ذاتیه لا تشریعیه، فمع انحصار التراب بهما ینتقل التکلیف إلی المرتبه اللاحقه، و مع عدمها أیضا یکون فاقد الطهورین، (لا یقال) ان التیمم بالتراب المباح أیضا واجب مع الانحصار و لا یحصل العلم بخروج العهده عنه الا بالتیمم بهما معا فیکون المقام من قبیل الدوران بین الواجب و الحرام فلا بد من مراعاه الأهم منهما، و لعله هو الواجب فی ما نحن فیه لما علم من اهتمام الشارع بأمر الصلاه و انها لا تترک بحال (فإنه یقال) نعم، و لکن





المقام مما غلب فیه جانب الحرمه لکونه من قبیل حقوق الناس التی قدم مراعاتها علی حق اللّه سبحانه، فحکم المشتبه بالغصب فی الشبهه المحصوره حکم المغصوب المعلوم بالتفصیل فی عدم جواز التیمم به و انه مع الانحصار ینتقل إلی المرتبه اللاحقه، و مع فقدها یکون فاقد الطهورین.


[مسأله (3) إذا کان عنده ماء و تراب و علم بغصبیه أحدهما لا یجوز الوضوء و لا التیمم]

مسأله (3) إذا کان عنده ماء و تراب و علم بغصبیه أحدهما لا یجوز الوضوء و لا التیمم، و مع الانحصار یکون فاقد الطهورین، و اما لو علم بنجاسه أحدهما أو کون أحدهما مضافا یجب علیه مع الانحصار الجمع بین الوضوء و التیمم و صحت صلوته.
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اما عدم الجواز فی صوره اشتباه المغصوب بغیره فلما تقدم من ان حرمه الغصب ذاتیه و انه لا یجوز الترخیص فی اقتحامهما بعد کون النهی متعلقا بالتصرف فی المغصوب الواقعی و ان العلم بالغصب طریق إلی إحرازه لا انه مأخوذ فی موضوع الحکم، و ان العلم الإجمالی کالعلم التفصیلی فی حکم العقل بتنجز التکلیف به و عدم الترخیص فی مخالفته، و اما الجمع بین الوضوء و التیمم فی صوره اشتباه النجس بین الماء و التراب فلانه یعلم فی صوره انحصار الماء بالمشتبه ان وظیفته اما الوضوء أو التیمم فیجب علیه الاحتیاط بالإتیان بکلیهما، و لکن ینبغی تقدیم التیمم علی الوضوء، فإنه فی صوره تقدیم الوضوء یحصل له العلم التفصیلی ببطلان تیممه اما من جهه نجاسه التراب أو من جهه نجاسه محال التیمم بالملاقاه مع الماء النجس.

(بل یمکن ان یقال) بجواز الاکتفاء بالوضوء و عدم وجوب الاحتیاط بالتیمم لأن نجاسه التراب فی الفرض لا یترتب علیها تکلیف منجز، و انما الأثر مترتب علی طهاره الماء،






و هو وجوب الوضوء به، فلا یعلم بتکلیف منجز فی أحد الطرفین حتی یتعارض الأصلان الجاریان فیهما، بل الأصل الجاری فی الماء و هو أصاله الطهاره سلیم عن المعارض، و لعل هذا هو الوجه فیما کتبه سید مشایخنا (قده) فی حاشیته فی المقام حیث یقول: جواز الاکتفاء بالوضوء فی الصوره الأولی- یعنی ما لو علم بنجاسه أحدهما- لا یخلو من وجه (انتهی).

لکن لو کان منشأ تجویز الاکتفاء ذلک الذی ذکرناه لکان علیه تجویز الاکتفاء بالوضوء فیما لو علم بغصبیه أحدهما فیما إذا لم یکن الماء مسبوقا بملکیه الغیر و لا کونه فی ید الغیر المحتمل کونه له، بحیث یمکن إجراء أصاله الإباحه فی الماء، فإنه یجری فیه ما ذکر فی صوره اشتباه النجس حرفا بحرف، حیث ان الأثر مترتب علی اباحه الماء و غصبیته، و لا أثر فی غصبیه التراب، فإنه مع اباحه الماء یجب الوضوء و لو کان التراب مباحا، و اما فی صوره العلم بإضافه الماء أو اختلاط التراب بغیره مما لا یجوز التیمم به فالحکم هو وجوب الجمع بین الوضوء و التیمم للقطع حینئذ ببراءه ذمته من التکلیف 
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المتوجه الیه، و لا أصل یحرز به إطلاق الماء الا مع سبق إطلاقه، بل یحتاج الوضوء به و لو مع العلم الإجمالی بإطلاق أحدهما إلی إحراز إطلاق الماء، فیتعین حینئذ الجمع بین الوضوء و التیمم، و اللّه العالم.


[مسأله (4) التراب المشکوک کونه نجسا یجوز التیمم به]

مسأله (4) التراب المشکوک کونه نجسا یجوز التیمم به الا مع کون حالته السابقه النجاسه.

و هذا ظاهر بعد کون الأصل فی المشکوک طهارته هو الطهاره، و فیما کانت حالته السابقه الطهاره هو استصحابها.


[مسأله (5) لا یجوز التیمم بما یشک فی کونه ترابا أو غیره]

مسأله (5) لا یجوز التیمم بما یشک فی کونه ترابا أو غیره مما لا یتیمم به کما مر فینتقل إلی المرتبه اللاحقه ان کانت و الا فالأحوط الجمع بین التیمم به و الصلاه ثم القضاء فی خارج الوقت أیضا.

الظاهر ان یکون قوله (قده)- کما مر- راجعا الی ما لا یتیمم به لا الی عدم جواز التیمم بما یشک فی کونه ترابا، إذ لم یتقدم منه (قده) حکم المشکوک فیه، ثم ان المشکوک فی کونه مما یتمم به و عدمه اما یعلم حالته السابقه أولا، فإن علم کونه مما یجوز التیمم به کما إذا علم کونه ترابا و شک فی امتزاجه بما یخرجه عن صدق اسم التراب علیه فیستصحب کونه ترابا و یتیمم به، و ان علم عدم کونه ترابا سابقا و شک فی صدق اسم التراب علیه بعد ذلک أو لم یعلم حالته السابقه فلا یجوز الاکتفاء بالتیمم به عملا بالاستصحاب فی الأول و قاعده الاشتغال فی الثانی، و حینئذ فلو کان غیره مما یجوز التیمم به فی مرتبته تعین التیمم به، و مع عدمه و وجود المرتبه اللاحقه فالذی حکم به المصنف (قده) هو الانتقال إلی المرتبه اللاحقه، لکنه موجّه فیما إذا کانت حالته السابقه عدم الترابیه، و اما فی صوره عدم العلم بالحاله السابقه فیشکل کفایه التیمم بالمرتبه اللاحقه، بل اللازم علیه الاحتیاط بالتیمم بالمشکوک و بالمرتبه اللاحقه، إذ لو کان المشکوک ترابا لا ینتهی التکلیف إلی المرتبه اللاحقه و







یکون المورد من قبیل الدوران بین تعلق التکلیف بأحد الأمرین فیجب الجمع بینهما، کما انه مع فقد المرتبه اللاحقه یتعین علیه الاحتیاط بالتیمم بالمشکوک و الصلاه معه ثم القضاء فی خارج الوقت، بناء علی سقوط الأداء 
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عن فاقد الطهورین و وجوب القضاء علیه، فإنه فی المقام یعلم إجمالا بوجوب أحد الأمرین علیه: اما التیمم بالمشکوک و الصلاه معه فی الوقت، و اما القضاء بعد الوقت فیجب علیه الجمع بینهما.


[مسأله (6) المحبوس فی مکان مغصوب یجوز ان یتیمم فیه علی اشکال]

مسأله (6) المحبوس فی مکان مغصوب یجوز ان یتیمم فیه علی اشکال لأن هذا المقدار لا یعد تصرفا زائدا بل لو توضأ بالماء الذی فیه و کان مما لا قیمه له یمکن ان یقال بجوازه، و الاشکال فیه أشد و الأحوط الجمع فیه بین الوضوء و التیمم و الصلاه ثم إعادتها أو قضائها بعد ذلک.

اما تیمم المحبوس فی المکان المغصوب إذا کان ما یتیمم به مباحا کما إذا کان معه تراب مباح و یریدان یتیمم به فلا ینبغی الإشکال فی صحته حیث انه کسائر تصرفاته الواقعه فیه لیس تصرفا زائدا علی أصل الکون فیه، المفروض اضطراره فیه، و قد عرفت ان منشأ بطلان العباده فی المکان المغصوب هو تعلق النهی الفعلی المنجز بها، و مع الاضطرار فی اللبث یرتفع النهی فیسقط منشأ البطلان، و اما إذا کان ما یتیمم به أیضا مغصوبا بان تیمم بالتراب الذی فی المکان المغصوب فصحته لا تخلو عن إشکال ینشأ من کون الضرب علی التراب المغصوب تصرفا زائدا علی أصل الکون فیه، و لعل ذلک مسلم عند العرف فیما إذا علق من التراب المغصوب شی ء بالید.

(و توضیح المقام) انه حکی عن المحقق






الثانی (قده) انه قال فی حکم المحبوس فی المکان المغصوب من حیث صلوته و تصرفاته: ان الإلزام بکیفیه خاصه من الکون أو حرکه خاصه متعذر أو متعسر بل هو ترجیح من غیر مرجح، و من ثم جاز له ان یصلی و ینام و یقوم، و حق الغیر یتدارک بالأجره (انتهی) و بیان ما افاده (قده) یتوقف علی أمرین (الأول) ان المحبوس لا علی هیئه مخصوصه انما هو مضطر إلی أصل الکون فی المکان مع الاختیار فی هیئاته المختلفه من القیام و الجلوس و المشی و الاضطجاع، فالحبس انما وقع بالنسبه إلی الجامع بین هذه الهیئات.

(الثانی) ان تلک الخصوصیات أحوال متساویه فی شغل الحیّز و المکان، و لیس واحد منها اولی بصدق مسمی التصرف علیه من الأخر لان الجسم بماله من الطول و العرض 

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 7، ص: 272 

شاغل لمقدار من الحیّز و هذا لا فرق فیه بین هیناته، فالشمعه مثلا إذا زید فی طولها نقص من عرضها و بالعکس، و أحوال القیام و الجلوس و الاضطجاع للجسم بهذه المثابه، و علیه فلا وجه لحصر الجواز بحاله کما توهمه بعض المعاصرین لصاحب الجواهر (قده).

و لقد أجاد فی الرد علیه (بعد ان نقل عنه القول بأنه یجب علی المحبوس الصلاه علی الکیفیه التی کان علیها أول دخوله فی المکان المغصوب، بل قال انه لا یجوز له الانتقال الی حاله أخری فی غیر الصلاه أیضا) فقال (قده) و لم یتفطن ان البقاء علی الکون الأول تصرف أیضا لا دلیل علی ترجیحه علی ذلک التصرف کما انه لم یتفطن انه عامل هذا المظلوم المحبوس قهرا بأشد مما عامله الظالم، بل حبسه حبسا ما حبسه





احد لأحد و قد صرح بعض هؤلاء انه لیس له حرکه أجفان عیونه زائدا علی ما یحتاج الیه و لا حرکه یده أو بعض أعضائه کذلک.

إذا تبین ذلک فنقول ضرب المحبوس یده علی الأرض المغصوبه شی ء زائد علی أصل کونه فیها فإن بقائه علی هیئاته المختلفه و ان کان جائزا کما أفاده فی الجواهر الا ان ضرب الید علی الأرض أمر أخر غیر تلک الهیئات عند العرف فیشکل، و ان کان فی صدق التصرف الزائد علیه عقلا نوع خفاء فیما إذا لم یعلق من التراب المغصوب شی ء بالید، إذ لا یری العقل فرقا بین وضع الید علی الأرض و بین ضربها علیها، الا ان الانصاف انه یعد تصرفا زائدا عرفا، و المدار هو صدق التصرف الزائد عند العرف کما فی سائر المقامات لا الدقه العقلیه، و لذا قال بعض مشایخنا رضوان اللّه علیه فی حاشیته فی المقام: فی کون الضرب تصرفا زائدا وجه و ان لم یکن کذلک دقه، و الی ذلک ینظر سید مشایخنا (قده) حیث قال لا إشکال فی جواز التیمم فیه. و اما التیمم به فلا یخلو عن اشکال و ان کان الجواز غیر بعید، و وجه الفرق ان حرکه الید للمسح علی الوجه و الکفین لیس تعد تصرفا زائدا فی المغصوب لأن حرکه الید ککونها فی أصل صدق التصرف فلا مرجح فی البین، و اما ضرب الید علی الأرض فلیس کوضعها علیها إذ هو أمر زائد عند العرف،
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لکن الأحوط مع ذلک الجمع بین التیمم و الصلاه معه ثم الإعاده أو القضاء بعد رفع الضروره، هذا تمام الکلام بالنسبه إلی حکم التیمم للمحبوس





فی المکان المغصوب.

و اما وضوئه أو اغتساله فیه فالذی احتمله المصنف (قده) هو التفصیل بین ما لا قیمه له و بین ما له قیمه باحتمال جواز استعمال الأول، و ان قال بأن الإشکال فیه أشد من الإشکال فی التیمم بالتراب الذی فیه- و أنت خبیر- بما فیه، ضروره أن انسلاب القیمه عن الشی ء لا یوجب جواز التصرف فیه من غیر اذن صاحبه، بل عدم القیمه یوجب عدم الضمان عند التصرف لا جواز التصرف، بل جوازه یدور مدار رضا مالکه، فالتصرف فی حبه شعیر من مال الغیر أو أقل من ذلک لا یجوز إلا بإذن مالکها کالتصرف فی أکثر من ذلک (فالتحقیق) ان یقال انه لا ینبغی الشک فی کون التصرف فی الماء المغصوب للمحبوس أمرا زائدا علی أصل کونه فیه، فإنه إتلاف للماء فیکون کشر به فلا یجوز الا بمقدار الضروره، و لا فرق فیه بین ماله قیمه و بین غیره، فالاحتیاط یقتضی الانتقال الی التیمم و لو کان بالتراب المغصوب إذ لا یوجب التیمم به إتلافا له بخلاف الوضوء أو الغسل، فیتیمم حینئذ و یصلی به ثم یأتی بالإعاده أو القضاء بعد رفع الاضطرار، و منه ظهر ما فی کلام المصنف (قده) حیث قال بأن الأحوط الجمع بین الوضوء و التیمم و الصلاه ثم إعادتها أو قضائها، إذ الاحتیاط انما هو فی ترک الوضوء الموجب لإتلاف الماء، ثم ان الاحتیاط بالقضاء مبنی علی وجوب القضاء علی فاقد الطهورین فإنه علی تقدیر عدم جواز الوضوء و لا التیمم فیه یکون حکمه حکم فاقد الطهورین.


[مسأله (7) إذا لم یکن عنده من التراب أو غیره مما یتیمم به]

مسأله (7) إذا لم یکن عنده من التراب أو غیره مما یتیمم به ما یکفی لکفیه معا یکرر الضرب حتی یتحقق






الضرب بتمام الکفین علیه و ان لم یمکن یکتفی بما یمکن و یأتی بالمرتبه المتأخره أیضا ان کانت و یصلی، و ان لم تکن فیکتفی به و یحتاط بالإعاده أو القضاء أیضا.

سیأتی عنقریب انه یعتبر فی التیمم ضرب باطن الکفین معا علی ما یتیمم به و کذا یعتبر ضرب تمام باطنهما فلا یصح الاکتفاء بضرب باطن إحداهما و لا بضرب بعض من باطنهما، و کذا یعتبر کون ضرب الکفین دفعه واحده لا متعاقبا، هذا مع الاختیار و 
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وجود التراب بمقدار یمکن ضرب باطن الکفین بتمامهما دفعه واحده علیه، و اما لو کان قلیلا بحیث لا یمکن ذلک، فإن أمکن ضرب الکفین علیه بتکرار الضرب بحیث یحصل شی ء منهما فی ضرب و شی ء أخر منها فی ضرب أخر وجب ذلک و یجتزء به و لا ینتقل إلی المرتبه اللاحقه- و لو أمکنت و تمکن من ضرب باطن الکفین علیها دفعه واحده- و ذلک لقاعده المیسور فان ضرب باطن الکفین بتکرار الضرب یعد میسورا لضربها دفعه واحده.

و اما إذا لم یمکن استیعاب باطنهما بالضرب علی ما یتیمم به و لو بالتکرار فمع إمکان المرتبه اللاحقه فالأحوط الإتیان بما یمکن من الضرب علی ما یتیمم به مع التیمم بالمرتبه اللاحقه و الصلاه معه ثم الإعاده أو القضاء بعد ذلک، و لم أعثر علی حکم هذه المسأله فی الکتب المبسوطه و لا علی ذکر اعتبار کون ضرب تمام الباطن دفعه، اللهم الا ان یستفاد من دلیل اعتبار کون ضرب الیدین دفعه، حیث انه مع عدم الدفعه فی ضرب باطن کل من الیدین لا یحصل الدفعه فی ضرب الیدین معا کما





هو واضح، و سیجی ء تمام الکلام فی ذلک فی کیفیه التیمم إنشاء اللّه تعالی.


[مسأله (8) یستحب ان یکون علی ما یتیمم به غبار یعلق بالید]

مسأله (8) یستحب ان یکون علی ما یتیمم به غبار یعلق بالید و یستحب أیضا نفضها بعد الضرب.

فی هذه المسأله أمران (الأول) فی حکم العلوق، و قد اختلف فی اشتراطه فی صحه التیمم، و المعروف عدمه، و فی الجواهر: و لا یعتبر العلوق فی المشهور بین الأصحاب نقلا مستفیضا و تحصیلا (انتهی) و عن جمله من الأساطین دعوی الإجماع علی عدم اعتباره، خلافا لابن الجنید من القدماء و جمله من اجله المتأخرین کالوحید البهبهانی و الفاضل النراقی و المحدث البحرانی فی الحدائق و المحقق السبزواری، و حکی أیضا عن الشیخ البهائی و والده.

(و الأقوی ما علیه المشهور) لوجوه (الأول) عدم الدلیل علی اعتباره، و ما استدل به القائل باعتباره مردود کما سنبینه فیرجع عند الشک فیه الی الأصل.
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(الثانی) الإجماع علی استحباب النفض کما سیأتی و ورود الأخبار الصحیحه به، بل ربما یقال بوجوبه، و لو کان العلوق معتبرا لما أمر الشارع بفعل ما یکون عرضه لزواله.

(الثالث) انه قد مر ان الأقوی فی الصعید انه مطلق ما علی وجه الأرض لا خصوص التراب، و معه فیسقط اعتبار العلوق إذا کان المتیمم به مثل الحجر و نحوه مما لا یعلق بالید بل لا معنی لاعتباره إذا کان التیمم بالحجر الأملس، هکذا استدل به فی المدارک-، و علیه جمله من المحققین القائلین بعدم اعتبار العلوق.

(و لا یخفی) ان المفید من هذه الوجوه هو الوجه الأول- و صحته مبنی علی تزییف أدله القائلین باعتباره، و عمده أدلتهم صحیحه زراره- و قد تقدم نقلها بطولها فی مبحث






ما یتیمم به، و محل الشاهد فیها هو قوله علیه السّلام: ثم قال- سبحانه- فَلَمْ تَجِدُوا مٰاءً فَتَیَمَّمُوا صَعِیداً طَیِّباً فَامْسَحُوا بِوُجُوهِکُمْ، فلما ان وضع الوضوء عمن لم یجد الماء اثبت بعض الغسل مسحا لانه قال بِوُجُوهِکُمْ ثم وصل بها وَ أَیْدِیکُمْ مِنْهُ ای من ذلک التیمم لانه علم ان ذلک اجمع لا یجری علی الوجه لانه یعلق من ذلک الصعید ببعض الکف و لا یعلق ببعضها.

قال فی الحدائق و التقریب فی الخبر المذکور ان المراد بالتیمم المفسر به الضمیر (یعنی فی قوله ای من ذلک التیمم) هو المتیمم به لان حاصل معنی الخبر انه سبحانه إنما أثبت بعض الغسل مسحا و لم یوجب مسح الجمیع لانه لما علم ان ذلک الصعید لا یأتی علی الوجه کله من جهه أنه یعلق ببعض الکف و لا یعلق ببعضها الأخر قال سبحانه فَامْسَحُوا بِوُجُوهِکُمْ وَ أَیْدِیکُمْ مِنْهُ، و حینئذ فقوله لانه علم ان ذلک اجمع لا یجری علی الوجه ای علم ان ذلک الصعید المضروب علیه و هو المدلول علیه فی الروایه بالتیمم بمعنی المتیمم به (و لا یخفی) ما فیه من الاشعار بالعلوق بل الدلاله الصریحه، حیث جعل العلوق بالبعض دون البعض عله للعلم بان ذلک لا یجری بأجمعه علی الوجه، و هذا الوجه الذی ذکرناه مبنی علی کون من فی الآیه للتبعیض و ان قوله علیه السّلام: لانه علم ان 
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ذلک أجمع (إلخ) تعلیل لقوله اثبت بعض الغسل مسحا (انتهی).

و حاصل مرامه (قده) استظهار کون کلمه من فی قوله تعالی وَ أَیْدِیکُمْ مِنْهُ للتبعیض و ان الضمیر الذی فیه یرجع الی المتیمم به اعنی الصعید و





ان قوله علیه السّلام لانه علم ان ذلک أجمع (إلخ) تعلیل لإثبات مسح بعض الوجه، فیصیر الحاصل انه تعالی أوجب مسح بعض الوجه الذی یجب غسل جمیعه لانه تعالی عالم بان الصعید لا یعلق تمامه علی الکف من جهه أنه یعلق ببعض الکف و لا یعلق بالبعض الأخر فأوجب مسح بعض الوجه، هذا.

(و لا یخفی ما فیه من البعد) و عدم المناسبه بین العله و بین الحکم المعلل بها، و ذلک لان علوق بعض الکف و عدم علوق بعضها الأخر لا یناسب لان یکون عله لإیجاب مسح بعض الوجه دون کله، إذ هذا البعض یمسح بالکف التی علق بعضها و لم یعلق بعضها الأخر، و المناسب لهذا التبعیض هو عدم إیجاب إیصال الصعید بتمام ما یجب مسحه سواء کان ما وجب مسحه تمام الوجه أو بعضه، فالاستدلال بالحدیث مبنی علی معنی لا یتم بوجه من الوجوه.

و حینئذ نقول یحتمل فی فقه الحدیث کما احتملوه وجوه (الأول) ما عرفته فی تقریب استدلال الحدائق مع ما فیه.

(الثانی) ان یکون قوله علیه السّلام لانه علم ان ذلک أجمع (إلخ) تعلیلا لقوله علیه السّلام لانه قال بوجوهکم بالتقریب المتقدم فی الاحتمال الأول، و هذا مع ما یرد علیه مما تقدم فی الاحتمال الأول موهون بانفصال قوله علیه السّلام لانه قال بوجوهکم عن العله المذکوره بقوله علیه السّلام ثم وصل بها و أیدیکم منه ای من ذلک التیمم، و ان الظاهر انه عله لما ذکر فی قوله تعالی وَ أَیْدِیکُمْ مِنْهُ.

(الثالث) ان یکون عله لقوله من ذلک التیمم و یکون التیمم بمعنی المتیمم به و تکون کلمه- من- للتبعیض، فیصیر المعنی حینئذ هکذا: أوجب المسح ببعض الصعید المتیمم به لانه





علم ان کله لا یجری علی الوجه لانه یعلق من ذلک الصعید المتیمم به ببعض الکف و لا یعلق ببعض الأخر فلا یکون کله جاریا علی الوجه. و هذا الاحتمال و 
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ان کان له ظهور فی نفسه بالنسبه إلی الأولین الا انه یبعده أمران (أحدهما) ان اراده بعض الصعید انما یصح و یستقیم فیما إذا أمکن إراده کله فیراد التبعیض دفعا لتوهم الجمیع لکن لا یمکن اراده کل الصعید إذ لا یمکن التیمم بالصعید کله ای ضرب الید علی جمیعه سواء أرید منه الأرض أو التراب الخالص، بل الضرب یقع علی بعض منه قهرا، فادراج کلمه من و اراده التبعیض منها لا تفید فائده أصلا، إذ لولاه أیضا لکان المراد هو التیمم ببعض الصعید.

(و ثانیهما) انا لو أغمضنا عن الأمر الأول فنقول اراده التبعیض من کلمه- من- و جعل التبعیض فی الصعید بإراده بعضه انما تستقیم فیما إذا جعل الصعید ممسوحا به نظیر مسح الوجه بالمندیل فی قولک مسحت وجهی بالمندیل حیث یکون المندیل ممسوحا به و تکون الید إله لوقوع مسح الوجه بالمندیل، و هذا المعنی غیر مراد قطعا، إذ لا یعتبر فی التیمم بالنص و الإجماع مسح الصعید علی الوجه و الیدین، بل المعتبر فیه مسحهما بالکفین بعد ضربهما علی الأرض، و لو اعتبر فیه مسحهما بالصعید لکان کما فهمه عمار مع انه ورد النصوص علی خلافه، فهذا الاحتمال ساقط بهذین الوجهین.

(الاحتمال الرابع) هو الاحتمال الثالث بعینه بان یکون قوله علیه السّلام لانه علم ان ذلک أجمع (إلخ) عله لقوله من ذلک التیمم و یکون التیمم بمعناه الظاهر لا المتیمم به اعنی الصعید و





تکون کلمه من نشویه و للابتداء، فیصیر المعنی: أوجب المسح من ذلک التیمم للصعید حیث تباشره یداه بالضرب علیه و ان لم یعلق شی ء منه بالید لان هذه المباشره کافیه فی إیجاب التیمم بالصعید، و تجرد الید عن العلوق لا ینافی صدق اسم المسح منه بعد مباشرتها إیاه باعتبار کون ذلک التیمم ناشیا من الصعید بضرب الیدین علیه و ابتدائه به، و انما لم یوجب مسح الوجه و الکفین بالصعید نفسه لانه علم ان ذلک اجمع لا یجری علی الوجه، فعلی هذا یصیر دلیلا علی عدم اعتبار العلوق لا علی اعتباره، و لعله لأجل هذا الاحتمال قال الشهید (قده) فی الذکری بان فی الروایه إشعارا بعدم اعتبار العلوق، قال (قده) بعد ذکر الوجوه الداله علی عدم اشتراط العلوق: فان احتج ابن الجنید لاعتبار الغبار بظاهر قوله تعالی- مِنْهُ- و من للتبعیض منعناه لجواز کونها 
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لابتداء الغایه، مع انه فی روایه زراره عن ابی جعفر علیه السّلام ان المراد من ذلک التیمم، قال لانه علم ان ذلک اجمع لم یجر علی الوجه لانه یعلق عن ذلک الصعید ببعض الکف و لا یعلق ببعضها ثم قال و فی هذا إشاره الی ان العلوق غیر معتبر (انتهی).

فانظر انه (قده) کیف جعل قوله علیه السّلام لانه علم ان ذلک اجمع لم یجر (إلخ) عله لقوله من ذلک التیمم و کیف أبقی التیمم فی قوله علیه السّلام من ذلک التیمم علی ظاهره، و کیف ربط قوله علیه السّلام لانه یعلق عن ذاک الصعید ببعض الکف بقوله من ذلک التیمم (و الانصاف) ان هذا الاحتمال لعله أظهر، و مع منع أظهریته فلا





أقل من مساواته مع بقیه الاحتمالات فلا یکون فی هذه الفقره من الحدیث ظهور یوثق به فکیف یمکن دعوی صراحه الحدیث فی اعتبار العلوق کما فی الحدائق، أو دعوی کونها فی غایه الوضوح فی اعتباره کما عن الوحید البهبهانی (قده) فی شرح المفاتیح- و بالجمله- فالإنصاف عدم ظهور فی الروایه للدلاله علی اعتبار العلوق، و حینئذ فلیس علی اعتباره دلیل، فإن عمده أدلتهم هذه الروایه، و اما سائر أدلتهم فوجوه لا تغنی شیئا، مثل أصاله الاشتغال الیقینی المقتضی للبراءه الیقینیه التی لا تحصل الا مع العلوق، و مثل کون العباده توقیفیه لا یخرج عن عهدتها الا بما علم لا بما احتمل سیما إذا کان الاحتمال مرجوحا، و مثل قاعده البدلیه و عموم المنزله کما ورد فی جمله من الاخبار ان رب الماء رب الصعید و ان التراب طهور کما ان الماء طهور و نحو ذلک، و مثل التمسک بالایه المبارکه التی فی سوره المائده نفسها مع قطع النظر عن الروایه المتقدمه بتقریب ان کلمه من فی قوله تعالی وَ أَیْدِیکُمْ مِنْهُ للتبعیض و الضمیر فیه راجع الی الصعید، فتدل الآیه علی اعتبار ان یکون التیمم ببعض الصعید کما یقال أخذت من الدراهم و أکلت من الطعام ای بعضهما حتی ان صاحب الکشاف مع کونه حنفیا- و الحنفیه لا یشترطون العلوق- خالفهم فی ذلک و قال باعتباره بالنظر الی الآیه المبارکه و ادعی انه لا یفهم احد من العرب من قول القائل مسحت برأسه من الدهن أو من الماء أو من التراب الا معنی التبعیض.

هذه هی الوجوه التی استدلوا بها لاعتبار العلوق (و لکن کلها مخدوشه) اما أصاله الاشتغال فلأنها منقطعه بما ورد من الاخبار فی





کیفیه التیمم، و لیس فیها ذکر عن العلوق 
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بحیث یحصل القطع من عدم ذکره فیها بعدم اعتباره فیه خصوصا فیما ورد من التیمم البیانی الذی فیه ذکر لنفض الید و لیس فیه ذکر عن العلوق، و منه یظهر الجواب عن الوجه الثانی و هو کون العبادات توقیفیه، فان ما ورد من بیان التیمم مع عدم ذکر للعلوق بنفسه دلیل علی عدم اعتباره، مضافا الی إمکان قلب الدلیل علی المستدل، فیقال ان توقیفیه العباده تقتضی عدم الجزم باعتبار العلوق ما لم یثبت اعتباره، اللهم الا ان یرید المستدل لزوم الاحتیاط برعایه العلوق لا الحکم بوجوبه واقعا و الفتوی به.

(و اما الوجه الثالث) أعنی قاعده البدلیه و عموم المنزله ففیه انه یکفی فی البدلیه و المنزله توقف حصول الطهر علی الضرب علیه و لا یستفاد منهما أزید من ذلک، و الا یلزم وجوب إمرار التراب علی أعضاء الوضوء و الغسل کما فهمه عمار مع انه خلاف الضروره فضلا عن النص و الإجماع.

و اما الآیه المبارکه مع قطع النظر عن الروایه ففیه ان ما ذکر من تقریبها لا یقتضی کون کلمه- من- للتبعیض، لجواز ان تکون لابتداء الغایه کما هو الأصل فیها، و قد حکی عن السید فی طی کلامه التصریح بان کلمه من للابتداء و ان جمیع النحویین من البصریین منعوا ورود من لغیر الابتداء، و ما ذکر من عدم فهم العرب من الأمثله المذکوره غیر التبعیض فلعله لخصوصیه فی الأمثله، و قال بعض الأجله انها إذا استعملت فیما یصلح للعلوق یکون المتبادر منها التبعیض، و ان استعملت فیما لا یصلح لذلک کان المفهوم منها هو الأصل فیها





و هو الابتداء، و حیث ثبت ان المراد بالصعید هو مطلق وجه الأرض فلا موجب فی المقام للحمل علی معنی التبعیض، و الیه أشار فی الجواهر بقوله: إذ لو سلم ظهور التبعیض فیها فإنما هو فیما لو کان مجرورها قابلا لذلک لا مطلقا، و احتمال جعل ظهور التبعیض منها قرینه علی اراده التراب من الصعید و لو مجازا لیس بأولی من العکس، خصوصا بعد منع الظهور فی نفسه و توقفه علی قابلیه المجرور لذلک (انتهی).

و علی هذا فیصیر معنی الآیه المبارکه هو ان المسح یبتدء من الصعید أو من الضرب علیه، هذا، و لو سلم ظهور کلمه من فی الآیه المبارکه فی التبعیض و صیرورته قرینه علی 
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اراده التراب من الصعید و لو مجازا فیمکن منع دلاله ظهورها فی التبعیض علی وجوب العلوق، و ذلک بدعوی خروج الآیه الکریمه مخرج الغالب فی حصول العلوق من الصعید المضروب علیه فیراد حینئذ بالمسح منه حیث یعلق، لا انه یجب العلوق.

(و عن المقدس الأردبیلی) احتمال کون المراد علی تقدیر التبعیض هو ان تضعوا أیدیکم علی بعض الصعید ثم تمسحوا به الوجه و الیدین- و ان کان لا یخلو عن البعد، حیث قد عرفت فیما مضی ان الوضع علی الصعید لا ینفک عن الوضع علی بعضه لتعذر الوضع علی کله، فیکون افاده التبعیض لغو إلا فائده فیه.

(و ربما یحتمل فی الآیه) ان تکون من فیها للسببیه مع إرجاع الضمیر الی الحدث المفهوم من الکلام السابق، فیکون مفادها نظیر قول القائل تیممت من الجنابه- ای بسببها- کما ربما یحتمل البدلیه بإرجاع الضمیر الی الماء کما فی قوله تعالی أَ رَضِیتُمْ بِالْحَیٰاهِ





الدُّنْیٰا مِنَ الْآخِرَهِ و قوله تعالی لَنْ تُغْنِیَ عَنْهُمْ أَمْوٰالُهُمْ وَ لٰا أَوْلٰادُهُمْ مِنَ اللّٰهِ شَیْئاً و قد تقدم فی فصل ما یتیمم به ضعف کلا الاحتمالین لکون الأول خلاف الظاهر، و انه مبنی علی إرجاع الضمیر إلی الأبعد مع إمکان إرجاعه إلی الأقرب منه، مضافا الی انه مستلزم لجعل کلمه- منه- تأکیدا حیث ان السببیه مستفاده من الفاء فی قوله تعالی وَ إِنْ کُنْتُمْ جُنُباً فَاطَّهَّرُوا، مع ان التأسیس أولی من التأکید، و اما الثانی فبارجاع الضمیر فیه أیضا الی الأبعد، و ان جمعا من النحاه أنکروا مجیئی کلمه من للبدلیه و قدّروا لفظ البدل فی الآیتین المذکورتین و نظائرهما. فظهر من جمیع ما ذکرناه ان الأقوی عدم وجوب المعلوق، و لکنه أحوط خروجا عن مخالفه من أوجبه، و لعل هذا أیضا منشأ حکم المصنف (قده) باستحبابه فی المتن، حیث لم أعثر علی دلیل علی استحبابه بالخصوص، هذا تمام الکلام فی الأمر الأول أی فی حکم العلوق (الأمر الثانی) انه یستحب نفض الیدین، و الکلام هنا یقع فی جهات (الاولی) فی معنی النفض و هو المرادف فی الفارسیه مع (افشاندن) و لا إشکال فی تحققه بصفق الیدین و ضرب إحداهما علی اخری و هل یحصل بنفض کل منهما مستقلا، أولا، احتمالان، ربما یقال بان المنساق الی الذهن من الأمر ینفض الیدین عدم تحققه الا بما هو المتعارف 
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من ضرب إحداهما علی الأخری، کما وقع التعبیر فی خبر زراره عن الباقر علیه السّلام- المروی عن مستطرفات السرائر- حاکیا عن فعل رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله قال علیه السّلام: فضرب بیدیه علی الأرض ثم ضرب





إحداهما علی الأخری (الحدیث) فیجعل هذا مبینا لما وقع فیه التعبیر بالنفض کما فی خبر ابن ابی المقدام عن الصادق علیه السّلام انه وصف التیمم فضرب بیدیه علی الأرض ثم رفعهما فنفضهما، و مثله خبر زراره عن الباقر علیه السّلام، و لکن هذا الوجه لو صح فإنما یصح فیما ورد فیه النفض فی مقام الحکایه، حیث ان الفعل المحکی مجمل، و اما ما ورد فیه الأمر بالنفض کما فی المروی عن التهذیب عن الباقر علیه السّلام، و فیه: ثم تنفضهما (إلخ) و فی خبر لیث المرادی المروی فی التهذیب أیضا عن الصادق علیه السّلام قال تضرب بکفیک علی الأرض مرتین ثم تنفضهما، فان النفض المأمور به فی الخبرین مطلق یشمل النفض الحاصل بغیر ضرب احدی الیدین علی الأخری، هذا، و لکن الاولی الاقتصار علی ما ورد عن النبی صلّی اللّه علیه و آله فی خبر السرائر تأسیا به صلّی اللّه علیه و آله و اقتصارا علی المتیقن.

و أقوی إشکالا ما لو غسل الیدین بالماء بعد الضرب علی الأرض، فربما یحتمل حصول فائده النفض بذلک مع عدم صدق عنوانه علیه قطعا، و لکنه فاسد بل قیاس محض، مضافا الی انه مع الفارق فان المنساق من الأمر بالضرب علی الصعید و مسح الوجه و الیدین بعده و کون نشو التیمم و ابتدائه من الصعید أو من الضرب علیه هو عدم صحته إذا غسل اثر الصعید عن الیدین لعدم صدق نشو التیمم من الصعید و لا ابتدائه منه و قد تقدم فی المسأله السادسه من مسائل فصل ما یتیمم به ما یناسب المقام.

(و کیف کان) فالاقتصار علی المعلوم المتعارف من النفض اولی و أقرب الی الصواب.

نعم یمکن الاجتزاء





بمطلق مسح احدی الیدین علی الأخری و ان لم یصدق عنوان الضرب- ای ضرب إحداهما علی الأخری- لأنه المتعارف فی النفض أیضا، بل فی الفقه الرضوی: و روی إذا أردت التیمم اضرب کفیک علی الأرض ضربه واحده ثم تضع احدی یدیک علی الأخری (الخبر) فان فیه الاکتفاء بعنوان الوضع، فلا بأس بالعمل به.

و ان کان الاقتصار علی المروی فی السرائر لعله أولی.

(الجهه الثانیه) فی حکم نفض الیدین، و المشهور المعروف استحبابه، و 
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عن التذکره الإجماع علی عدم وجوبه، و عن المنتهی انه یستحب عند علمائنا خلافا للجمهور، و فی المدارک انه مذهب الأصحاب لا نعلم فیه خلافا، و فی مقابل هذا القول قولان آخران متضادان- أحدهما- القول بوجوبه، و نسبه فی الجواهر الی القیل و لم یذکر قائله.

ثانیهما ما عن ابن الجنید من وجوب المسح بالتراب المرتفع علی الیدین، حیث جعلوا قوله فی مقابل قول المشهور و هو استحباب النفض، قال فی محکی المختلف ان ابن الجنید اعتبر وجوب المسح بالتراب المرتفع علی الیدین، و باقی أصحابنا استحبوا النفض، و لکن الأجلّه المتأخرین القائلین باعتبار العلوق یقولون باستحباب النفض أیضا، قالوا انه لا منافاه بینهما لان النفض لا یرفع التراب عن الید بالکلیه بل یبقی معه أثره، و لو تم ما ذکروه فی المسأله لأمکن نفی نسبه الخلاف الی ابن الجنید أیضا.

(و کیف کان) فالحق ما هو المشهور من الاستحباب للإجماع المتقدم علی عدم وجوبه و النصوص المستفیضه الداله علی حکایه فعله أو الآمره به کما تقدمت الإشاره إلیها فی الجهه الاولی، و توهم استفاده الوجوب من الخبرین المتقدمین الوارد فیهما بصیغه الجمله الخبریه الظاهره فی





الوجوب، فاسد، لما عرفت من الإجماع علی عدم الوجوب مضافا الی خلو کثیر من الاخبار الوارده فی بیان التیمم عنه، و اللّه العالم.

(الجهه الثالثه) هل النفض مستحب مطلقا، أو انه مستحب فیما لو علق بالیدین شی ء من اجزاء الأرض مما یزال بالنفض، وجهان، من الأمر به مطلقا، و من دعوی القطع بکون المناط فیه هو ازاله ما علق بالیدین من الصعید مما یزال بالنفض، و الأوجه هو الأخیر، بل ادعی بعض المحققین (قده) نفی البعد عن ان یقال ان کون المتبادر من النفض هو النفض فی مقام الإزاله هو من ناحیه أخذ ذلک فی مفهوم النفض، لکن ینبغی ان یقال باستحبابه فیما إذا کان معرضا للعلوق لا ما إذا علق بالیدین بالفعل و ما کان معرضا للزوال بالنفض و لو لم یزل به بالفعل.

(الجهه الرابعه) حکی عن الشیخ فی النهایه و المبسوط استحباب مسح احدی الیدین بالأخری زائدا عن النفض، و أورد علیه بعدم الدلیل علی استحبابه، اللهم الا 
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ان یکون مراده إیجاد النفض بصوره المسح المذکور، لکنه لا یلائم مع قوله باستحباب المسح مع النفض، الظاهر فی استحبابه زائدا علی استحباب النفض.


[مسأله (9) یستحب ان یکون ما یتیمم به من ربی الأرض و عوالیها]

مسأله (9) یستحب ان یکون ما یتیمم به من ربی الأرض و عوالیها لبعدها عن النجاسه.

و استدل لهذا الحکم بالإجماع المحکی عن الخلاف و المعتبر و جامع المقاصد و ظاهر نسبته إلی علمائنا فی محکی التذکره مؤیدا ببعد العوالی عن النجاسه دون السوافل التی تسمی بالغائط، و لذا یطلق علی رجیع الإنسان تسمیه للحال باسم المحل لأن الإنسان یتحری غالبا لرجیعه سوافل الأرض (و بالجمله) فعوالی الأرض غالبا أنظف خصوصا مع زوال النجاسات






عنها بالسیول و الریاح، فهی أبلغ فی وصف الطیب المذکور فی الآیه المبارکه، مع ما ورد فی تفسیر الصعید بأنه الموضع المرتفع من الأرض، الملائم مع اشتقاقه من الصعود، ففی المحکی عن معانی الاخبار عن الصادق علیه السّلام انه قال: الصعید:

المرتفع من الأرض، و الطیب: الذی ینحدر عنه الماء، و مثله ما عن الفقه الرضوی، و الخبر و ان کانا ضعیفین إلا أنهما یصلحان للحکم بالاستحباب أو لتأیید الحکم به.


[مسأله (10) یکره التیمم بالأرض السبخه]

مسأله (10) یکره التیمم بالأرض السبخه إذا لم یعلوها الملح و الا فلا یجوز، و کذا یکره بالرمل و کذا بمهابط الأرض و کذا بتراب یوطأ و بتراب الطریق.

قد تقدم فی المسأله الخامسه من مسائل فصل ما یتیمم به جواز التیمم علی الأرض السبخه إذا لم یعلوها الملح و عدم الجواز فیما علاها الملح، اما جوازه فی الأول فلأنها ارض حقیقه و انما تغیرت کیفیته لاکتساب الحراره و لا تخرج بذلک عن الحقیقه الأرضیه و لا ترابها عن کونه ترابا، و لم یرد منع عن التیمم بها و لم یحک المنع عنه عن أحد إلا عن ابن الجنید، و ذکر بعضهم فی توجیهه بأنه لذهابه الی تعین التیمم بالتراب و عدم جوازه بغیره مع التمکن منه، و لکن قد عرفت صدق التراب أیضا علی تراب الأرض السبخه، فهذا الوجه غیر وجیه (و بالجمله) فلا دلیل علی المنع، و اما عدم الجواز فیما علاها الملح- فلخروج الملح- کما تقدم- عن اسم الأرض.
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(و اما الکراهه) ففی المدارک انه لم یقف علی اثر و ربما کان الوجه فیها احتمال خروجها عن حقیقه الأرض و خروجا من خلاف ابن الجنید،






و فی الحدائق: یمکن تأیید الوجه الأول- أی احتمال خروجها عن حقیقه الأرض- بما رواه فی الکافی و التهذیب عن محمد بن الحسین ان بعض أصحابنا کتب الی ابی الحسن الماضی علیه السّلام یسئله عن الصلاه علی الزجاج، قال فلما نفذ کتابی إلیه تفکرت و قلت هو مما أنبتت الأرض و ما لی ان اسئله عنه، فکتب الیّ: لا تصل علی الزجاج و ان حدثتک نفسک انه مما أنبتت الأرض- و لکنه من الملح و الرمل و هما ممسوخان قال بعض مشایخنا المحدثین یعنی حولت صورتهما و لم یبقیا علی صرافتهما (انتهی کلام الحدائق).

و أنت تری انه لا إیماء فی هذا الخبر بالنسبه إلی السبخه لأنه متعرض للملح الذی لا کلام فی خروجه عن مسمی الأرض، نعم یصح التأیید فی الرمل- کما سیأتی- و ربما یؤید الکراهه بقوله تعالی وَ الَّذِی خَبُثَ لٰا یَخْرُجُ إِلّٰا نَکِداً، حیث ان الأرض السبخه لا تقبل الزرع فلا یصدق عنوان الطیب علیها، و قد تقدم ان معنی الطیب فی آیه التیمم غیر معناه فی هذه الآیه و لکن التأیید من جهه إطلاق الخبث علی السبخه، و لا بأس به بضمیمه فتوی الأصحاب بالکراهه و تسالمهم علیها.

و اما الرمل فبناء علی المختار من جواز التیمم بمطلق الأرض یجوز التیمم به اختیارا- کما تقدم- و اما الکراهه فلتسالم الأصحاب علیها مع التأیید بالخبر المتقدم بعد عدم العمل به فی الحکم بعدم الجواز، و اما ما عن المدارک من تأیید الکراهه هنا بالخروج عن خلاف بعض العامه فضعیف لا یلتفت الیه، کیف و قد ورد ان الرشد فی خلافهم.

(و اما کراهه التیمم بمهابط الأرض) فلدعوی الإجماع علی کراهته فی المحکی عن الخلاف





و المعتبر و جامع المقاصد، و نسبها فی محکی التذکره إلی علمائنا و لاقربیتها إلی النجاسه و لما تقدم من تفسیر الصعید بالعوالی، و الطیب بما ینحدر عنه الماء، و اما التراب الذی یوطأ فلما روی عن أمیر المؤمنین علیه السّلام انه لا وضوء من موطإ، بناء علی کون المراد من الوضوء هو التیمم و ان المراد من الموطإ ما تطأ علیه برجلک و اما کراهه 
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تراب الطریق فللخبر المتقدم إذ الطریق مما یوطأ بالرجل غالبا و لما روی عنه علیه السّلام أیضا انه نهی ان یتیمم الرجل بتراب من تراب الطریق.

(قال فی الجواهر) و لا یبعد تفاوت مراتب الاستحباب و الکراهه شده و ضعفا بتفاوت الأمکنه فی القرب و البعد عن احتمال النجاسه (انتهی) و هو کذلک.

(بقی أمور مما ذکروه) من المکروهات و المستحبات لم یتعرض لها فی المتن لعدم الدلیل علیها و لکن تعرض لها بعض الأصحاب کالشهید (قده) فی الذکری (منها) استحباب السواک عند التیمم لبدلیته عن الوضوء و الغسل حیث یستحب فیهما ذلک (و منها) استحباب التسمیه فی أوله للبدلیه أیضا و لعموم استحبابها عند البدئه بکل أمر ذی بال (و منها) تفریج الأصابع عند الضرب مستندا الی نص الأصحاب باستحبابه (و منها) ان لا یرفع الید عن الممسوح حتی یکمل مسحه لما فی الرفع من الإخلال بکمال الموالاه و المبالغه فیها (و منها) کراهه تکرار المسح لما فیه من التشویه، و من ثم لم یستحب تجدید التیمم لصلاه واحده- و ان حصل الفصل بینه و بینها، و لا یخفی ان ما ذکره من الوجوه و ان لم تسلم عن المناقشه الا





انه کاف فی إثبات الحکم لأجل التسامح.
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[فصل فی کیفیه التیمم]


اشاره

فصل فی کیفیه التیمم



[و یجب فیه أمور]

اشاره
و یجب فیه أمور


[الأول ضرب باطن الیدین معا دفعه علی الأرض]
(الأول) ضرب باطن الیدین معا دفعه علی الأرض فلا یکفی الوضع بدون الضرب و لا الضرب بإحداهما و لا بهما علی التعاقب و لا الضرب بظاهر هما حال الاختیار، نعم حال الاضطرار یکفی الوضع، و مع تعذر ضرب إحداهما یضعها و یضرب بالأخری، و مع تعذر الباطن فیهما أو فی إحداهما ینتقل الی الظاهر فیهما أو فی إحداهما، و نجاسه الباطن لا تعد عذرا فلا ینتقل معها الی الظاهر.

فی هذا المتن أمور (الأول) لا إشکال فی اعتبار مماسه الیدین بالأرض إما بالضرب علیها أو الوضع و انه لا یکفی وضع التراب علی الکفین علی المشهور، بل ادعی علیه الإجماع للنصوص المستفیضه فی کیفیته خلافا للمحکی عن النهایه من کفایه ذلک بل و الاکتفاء بما لو حصل ذلک- ای وقوع التراب علی الیدین- بهبوب الریاح مثلا حملا للنصوص علی الغالب، و لا یخفی ما فیه من البعد و حمل الظواهر علی خلافها بلا شاهد مع مخالفته لظاهر الآیه من قوله تعالی فَتَیَمَّمُوا صَعِیداً طَیِّباً، إذ ظاهرها لزوم القصد الی الصعید، و بالجمله فهذا الاحتمال ساقط.

(الثانی) اختلفت عبارات الأصحاب فی التعبیر عن مماسه الیدین بالأرض، فالأکثر عبروا بالضرب، و عن الذکری ان معظم عبارات الأصحاب علی ذکر الضرب، و عن کشف اللثام انه المشهور، و عن المصابیح شهره مقاربه للإجماع، و فی الشرائع و عن غیره التعبیر بالوضع، و منشأ الاختلاف فی التعبیر عن ذلک هو اختلاف الاخبار فقد ورد التعبیر بالضرب فی اخبار متعدده تبلغ العشره، و فی بعض الاخبار مما یقارب أربعا أو خمسا ورد بعنوان الوضع، فلا بد من الجمع بین الطائفتین لکی یعلم الحکم 
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فی المسأله (فنقول) قد یقال بکون النسبه بین الوضع و الضرب بالتباین و ان الوضع هو الإلصاق بلا دفع، و الضرب هو ذلک مع الدفع و الاعتماد، و علیه فالطائفتان متعارضتان بالتباین، و الحکم فیه هو التخییر (و لکنه مندفع) بمنع کون التعارض تباینیا أولا، و منع کون الحکم فی المقام هو التخییر ثانیا.

(اما الأول) فلان الظاهر ان النسبه بین الوضع و الضرب، العموم المطلق بحسب الصدق و ان الوضع أعم من الضرب، فان الوضع و هو ما یعبر عنه بالفارسیه (نهادن) أو (گذاشتن) عام مثل وضع الثوب فی الصندوق و وضع الحجر علی الأرض شامل لما کان بالطرح و الدفع أو بغیرهما، و کذلک وضع الید علی الأرض یشمل ما یصدق علیه مسمی الضرب أیضا، فلا یشترط فی عنوان الوضع عدم صدق عنوان الضرب علیه حتی یکونا متباینین.

(و اما الثانی) أعنی منع کون الحکم فی المقام هو التخییر فلان التباین علی تقدیر تسلیمه هنا جزئی لا کلی و ان النسبه بینهما العموم من وجه لصدق أقل مسمی الضرب مع الوضع إذا لم یرفع الیدین بسرعه، و انفکاک صدق الوضع عن الضرب فیما لم یکن فیه دفع أصلا، و انفکاک صدق الضرب عن الوضع فیما لو ضرب الیدین علی الأرض ثم رفعهما بسرعه و حینئذ فالجمع بین الطائفتین باعتبار صدق العنوانین کلیهما بان یضع الیدین مع صدق مسمی الضرب و لیس بین الطائفین حینئذ تعارض و لا تدافع.

و لو سلم التعارض فأخبار الضرب أقوی ظهورا عن ظهور اخبار الوضع فی إراده مطلق جعل الید علی الأرض و لو لم یصدق علیه ادنی مسمی الضرب، و لو سلم عدم إمکان الجمع الدلالی





بینهما فالترجیح لاخبار الضرب و لا تصل النوبه إلی التخییر، و ذلک لوجوه- منها- أکثریه اخبار الضرب- و منها- کون اخبار الضرب مطابقه للاحتیاط إذ هو المتیقن من الکیفیه المتلقاه من الشرع- و منها- و هو العمده کون اخبار الضرب مما عمل به الأصحاب، و اخبار الوضع بمعنی اشتراط عدم صدق عنوان الضرب أو بمعنی عدم اشتراط صدقه مما اعرض عنه الأصحاب لاشتراط المشهور أو الأکثر أو المعظم اعتبار عنوان الضرب و لعدم صراحه عباره الشرائع فی ما ینافی المشهور، فإنه و ان عبر أولا 
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بالوضع الا انه بعد ذلک یقول: و یجزیه فی الوضوء ضربه واحده و لا بد فیما هو بدل الغسل من ضربتین و قیل فی الکل ضربتان و قیل ضربه واحده و التفصیل أظهر (انتهی) فهذا شاهد علی انه أراد من الوضع الذی ذکره فی صدر کلامه- الضرب (و بالجمله) فلا اعتماد علی اخبار الوضع لو سلم التعارض التباینی و لزوم عدم صدق عنوان الضرب فی مفهوم الوضع، و وجه عدم الاعتماد هو عدم عمل الأصحاب باخبار الوضع بل و عدم القطع بوجود عامل بها، و علیه فیجب ضرب الیدین علی الأرض لو تمکن منه، نعم فی حال الاضطرار لحصول الم شدید مثلا فی الضرب یکفی مطلق الوضع کما سیأتی إنشاء اللّه تعالی.

(الثالث) یعتبر ان یکون الضرب بباطن الکفین فلا یکفی بظاهرهما مع الاختیار لتبادر الباطن من النصوص الوارده فی ضرب الیدین مثل قوله علیه السّلام فی خبر لیث المرادی: تضرب بکفیک علی الأرض، فإن الکف و ان کان شاملا للظاهر و الباطن، الا ان ضربهما علی الأرض و المسح بهما علی





الوجه یتبادر منه ما هو المتعارف من ضرب الباطن و المسح به علی الوجه، مضافا الی عدم خلاف بین الأصحاب فی ذلک.

(الرابع) یعتبر أیضا ان یکون الضرب بباطن الیدین معا فلا یکفی ضرب إحداهما، قال فی الجواهر: إجماعا محصلا و منقولا و نصوصا (انتهی) و هو کذلک، و هو مقتضی ظواهر النصوص و الفتاوی.

(الخامس) ان یکون الضرب بباطن الکفین دفعه لا علی التعاقب، و قد صرح بذلک فی محکی جامع المقاصد و غیره، و فی الحدائق نسبه الی ظاهر الاخبار و کلام الأصحاب، ثم ذکر جمله من الأحادیث الداله علیه، مثل ما فی صحیحه زراره: ثم أهوی بیدیه فوضعهما علی الصعید، و حسنه الکاهلی: فضرب بیدیه علی البساط، و فی صحیحه أخری لزراره:

فوضع الباقر علیه السّلام کیفیه فی الأرض، و فی موثقه له أیضا قال علیه السّلام تضرب بکفیک علی الأرض.

و فی المدارک: الواجب الثالث وضع الیدین معا علی الأرض و قد أجمع الأصحاب علی وجوبه و شرطیته فی التیمم، و احتمل فی الجواهر استفاده اعتبار الدفعه من عباره المدارک هذه، و قال بل قد یستفاد من معقد إجماع المعیه فی المدارک، و ان احتمل المناقشه فی استفادته، و قال و أمکن المناقشه فیه باحتمال اراده عدم الاجتزاء بالواحده،
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کما انه (قد) ناقش فی أصل استفاده شرطیه الدفعه من الاخبار، و قال بأن الدفعه و ان کانت منساقه من قوله اضرب بکفیک و نحوه، لکنه انسیاق أظهریه لا شرطیه، و الا فالصدق حاصل بالتعاقب (انتهی).

و یمکن ان یقال- کما قیل- بأنه لو سلم قصور کل واحده من الروایات عن الدلاله علی اعتبار معیه الیدین فی الضرب علی





الصعید لکن الإنصاف ان منع کل واحده منها عن الإشعار مکابره، و بعد انضمام بعضها الی بعض یبلغ المجموع حد الدلاله، مضافا الی تأییده بما ورد من ان التیمم ضربتان: ضربه للوجه و ضربه للکفین، بناء علی انسباق الدفعه منه لا بیان الضربه و الضربتین فقط، مع کون العمل بالدفعه موافقا للاحتیاط لو کان المورد مجری قاعده الاحتیاط لا البراءه.

(السادس) لو تعذر ضرب الیدین علی الصعید أو ضرب أحدهما مع التمکن من وضعهما یضعهما أو یضع إحداهما علی الصعید و یضرب بالأخری، و ذلک لان الضرب- کما عرفت- هو الوضع مع الدفع و القوه فهو مرکب من الوضع و الدفع، و مع تعذره بتعذر الدفع لا یسقط الوضع لقاعده المیسور.

(لا یقال) عند تعذر الجزء إذا کان الضرب عباره عن الوضع و الدفع، أو الشرط إذا کان هو الوضع المشروط بالدفع یسقط الوضع أیضا لقاعده انتفاء المرکب بانتفاء جزئه و انعدام المشروط بانعدام شرطه.

(لانه یقال) هذا لو لا قاعده المیسور، و الا فالمحکم هی تلک القاعده، لحکومتها علی ما تقتضیه قاعده المرکب و المشروط، و ربما یقال ان مقتضی إطلاقات الوضع هو کفایته علی سبیل الإطلاق و لو لم یکن فیه دفع یصیر به مصداق الضرب لکنه قید باخبار الضرب، و المتیقن من تقییده هو صوره الاختیار، و مع عدم التمکن یبقی إطلاق الوضع علی حاله، فلا ینتقل الی ضرب ظاهر الکفین مع التمکن من وضع باطنهما، و فیه منع.

و الاولی التمسک بقاعده المیسور، فان وضع الباطن یعد میسورا لضربه مع تعذره دون ضرب الظاهر، فإنه لا یعد میسورا له الا بعد تعذر وضع الباطن أیضا کما لا یخفی علی 
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الذهن السلیم، مضافا الی کون عمل الأصحاب و فتاویهم علیه، و هو شاهد علی تحقق موضوع قاعده المیسور حسبما عرفت مرارا فی هذا الشرح، و اللّه الهادی.

(السابع) لو تعذر وضع الباطن أیضا فی الیدین أو فی إحداهما ینتقل الی الظاهر فیما تعذر، کما هو المصرح به فی المحکی عن الذکری و إرشاد الجعفریه و جامع المقاصد و المقاصد العلیه، و استدلوا له أیضا بإطلاق الآیه و غیرها من الأدله الداله علی اعتبار ضرب الکفین، حیث ان إطلاقهما یقتضی الإجزاء بالظاهر مع عدم نصوصیه الاخبار و الفتاوی فی وجوبه بالباطن، و دعوی تبادر الباطن ضعیفه لکون التبادر مقصورا علی حال الاختیار (و لکن لا یخفی ما فیه) لإمکان ان یقال بانصراف المسح فی الآیه المبارکه إلی المتعارف منه و هو المسح بالباطن مثل مسح الرأس بالکف و نحوه فیکون الضرب أیضا تابعا للمسح فان إله المسح هی موضع الضرب قطعا، فمع عدم التمکن یبقی غیره- اعنی الضرب بالظاهر بلا دلیل، فالأولی- کما تقدم- التمسک بقاعده المیسور، و ان کان صدق موضوع المیسور هنا لا یخلو من خفاء، و لکنه بضمیمه عمل الأصحاب لا غبار فی إحراز موضوعه کما تقدم مرارا، و الحمد للّه.

(الثامن) لو کان الباطن نجسا و لم یمکن تطهیره، ففی کون نجاسته موجبه للانتقال الی ضرب الظاهر و المسح به تفصیل یحتاج الی بیان صور المسأله.

(فالصوره الاولی) ان تکون النجاسه مستوعبه لتمام الباطن مع عدم کونها مانعه من وصول البشره إلی الأرض و عدم کونها مسریه الی ما یتیمم به و لا الی الممسوح و قد ادعی نفی الخلاف فی هذه الصوره فی وجوب الضرب بالباطن و انه لا ینتقل الی





الظاهر لعدم دلیل علی اشتراط الطهاره فی الماسح و الممسوح مع عدم التمکن منها، و ان اشترطت مع التمکن منها.

(الثانیه) ان تکون النجاسه مستوعبه مع کونها مانعه لوصول البشره الی ما یتیمم به و عدم کونها مسریه، و قد اختلف فی حکمها، فالمحکی عن جامع المقاصد و الروض و فی المدارک و الجواهر هو وجوب الضرب بالباطن، و عن الذکری و الروضه الانتقال الی 
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الظاهر (و استدل للأول) بالأصل- أی أصاله عدم اشتراط المباشره و عدم الحیلوله فی الماسح أو الممسوح و لا اشتراط الطهاره فیهما الا فیما ثبت اعتبارهما و هو حال الاختیار، و بما دل علی وجوب المسح علی الجبیره فی الطهاره المائیه و الترابیه و تنزیل الحائل مع تعذر الإزاله منزله البشره، و الفرق بین الأعضاء الممسوحه و بین الماسح تحکم (و استدل للثانی) بمساواه أعضاء التیمم لأعضاء الوضوء و الغسل فکما یشترط طهاره الأعضاء هناک کذلک هیهنا لعموم البدلیه و المنزله، بمعنی ان عموم بدلیه التیمم عن الوضوء و الغسل و کونه بمنزلتهما یدلان علی مساواته لهما فی جمیع الاحکام الا ما خرج بالدلیل (و لا یخفی ما فیه) للمنع عن استفاده مثل هذه الأمور من دلیل بدلیه التیمم، و ربما یجاب عن الدلیل المذکور بان اشتراط الطهاره فی أعضاء الطهاره المائیه انما هو لصون الماء عن الانفعال فلا یسری الحکم الی الصعید، حیث ان المفروض عدم سرایه النجاسه من الکفین الیه، و یندفع بان اشتراط الطهاره هناک لیس لأجل ذلک، فإنه یجب طهاره الأعضاء و لو کان الوضوء أو الغسل بالماء المعتصم کالجاری و الکر، (و کیف کان) فالأقوی فی هذه





الصوره أیضا عدم الانتقال الی الظاهر و وجوب الضرب بالباطن و المسح به، و ان کان الاحتیاط بالجمع بینه و بین الضرب بالظاهر و المسح به مما لا ینبغی ترکه فیتیمم مرتین مره بضرب الباطن و المسح به و اخری بضرب الظاهر کذلک.

ثم لو قلنا بالانتقال الی الظاهر فی هذا الفرض فلو فرض نجاسه الظاهر أیضا بالنجاسه المستوعبه الحائله فهل یتعین الضرب بالباطن حینئذ لکون الظاهر مثله، أو یجری علیه حکم الأقطع فیتیمم بمسح جبهته علی الصعید أو یتولی تیممه غیره، أو یکون بحکم فاقد الطهورین، وجوه أضعفها الأخیر، و أقواها الأول کما اختاره فی الروضه، و طریق الاحتیاط واضح.

(الصوره الثالثه) ان لا تکون النجاسه مستوعبه، و لا إشکال فی وجوب الضرب بالباطن و المسح به فی هذه الصوره إذا لم تکن حائله و لا مسریه، و کذا لو کانت حائله لو قلنا فی المستوعبه بعدم الانتقال الی الظاهر فان عدم الانتقال هنا اولی، و اما لو قلنا هناک بالانتقال الی الظاهر فهل ینتقل الیه مع عدم الاستیعاب أیضا، وجهان، من اعتبار کون 
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الماسح بجمیع اجزائه طاهرا خالیا عن الحاجب، و من صدق الضرب بالباطن و المسح به سیما إذا کان الحائل فی قلیل من الباطن، و لقاعده المیسور، و لعل هذا هو الأقرب، هذا کله فی حکم هذه الصور مع عدم تعدی النجاسه.

(الصوره الرابعه) ان تکون النجاسه متعدیه، فإن أمکن تجفیفها فلا اشکال، و الا ففی صوره لزوم تعدی النجاسه الی ما یتیمم به فالأوجه الانتقال الی الظاهر مع خلوه عن النجاسه المتعدیه کذلک، و مع کون الظاهر أیضا نجسا بالنجاسه المتعدیه کالباطن یکون حکمه





کالاقطع فیمسح جبهته علی التراب کما صرح به غیر واحد من الأصحاب کالمحکی عن جامع المقاصد و الروض و الروضه و الذکری لاستلزام الضرب حینئذ نجاسه المتیمم به الذی تقدم اشتراط طهارته.

(لا یقال) ان المتبادر مما یدل علی اشتراط طهاره ما یتیمم به هو طهارته عند اراده التیمم، فلا یعم النجاسه الحاصله من استعماله فی التیمم، نظیر النجاسه الحاصله بملاقاه النجس عند استعمال الماء فی الطهاره عن الخبث.

(لانه یقال) قیاس المتیمم به علی الماء المستعمل فی إزاله الخبث فاسد. بل المستظهر من الدلیل و مناسبه الحکم و الموضوع هو اعتبار الطهاره فیما یستعمل فی رفع الحدث مطلقا و خلوه عن النجاسه و لو کانت حاصله من نفس الاستعمال، سواء فی ذلک الماء أو الصعید و ذلک بخلاف المزیل للخبث فان اشتراط عدم تنجسه بالاستعمال موجب لحصر المطهر فی الماء المعتصم مع قیام الضروره علی خلافه. هذا مع استلزام الضرب لتعدی النجاسه إلی الصعید.

و اما لو استلزم التعدی إلی الممسوح لا الی الصعید فإن أمکن الضرب و المسح بالظاهر من غیر لزوم التعدی وجب، و ان کانت النجاسه المتعدیه فی الظاهر و الباطن کلیهما فعن جامع المقاصد و الروض اجراء حکم فاقد الطهورین علیه، و ضعّفه فی الجواهر بعدم الفرق بین التعدی و عدمه بالنسبه إلی التیمم، حیث انه ان کان التیمم مع نجاسه الید الماسحه صحیحا یکون مع تنجس الممسوح بمسح الید النجسه علیه صحیحا أیضا، فالفرق بین نجاسه الماسح و بین نجاسه الممسوح تحکم (و مما ذکرنا ظهر) حکم ما إذا کانت النجاسه علی 
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الأعضاء الممسوحه من الجبهه و ظاهر الیدین بجمیع صوره من کونها





مستوعبه أو غیر مستوعبه و حائله أو غیر حائله و متعدیه أو غیر متعدیه فإنه یجی ء فیه جمیع ما ذکر فی صور نجاسه الماسح حرفا بحرف.

[الثانی مسح الجبهه بتمامها و الجبینین بهما]
الثانی مسح الجبهه بتمامها و الجبینین بهما من قصاص الشعر الی طرف الأنف الأعلی و الی الحاجبین، و الأحوط مسحهما أیضا و یعتبر کون المسح بمجموع الکفین علی المجموع فلا یکفی المسح ببعص کل من الیدین و لا مسح بعض الجبهه و الجبینین نعم یجزی التوزیع فلا یجب المسح بکل من الیدین علی تمام اجزاء الممسوح.

فی هذا المتن أمران (الأول) فی تعیین الممسوح من الوجه فی التیمم، ففیه خلافان (أحدهما) فی انه هل یجب مسح جمیع الوجه أو بعضه- و ثانیهما- فی تعیین ذلک البعض علی تقدیر القول بالتبعیض.

(اما الأول) فالمعروف المشهور بین الأصحاب قدیما و حدیثا هو مسح البعض لا الوجه کله، و المحکی عن والد الصدوق وجوب مسحه جمیعا تعیینا، و عن المعتبر هو التخییر بین مسح الوجه و مسح الجبهه، و الأول هو الألیق، و ذلک للایه المبارکه فامسحوا بوجوهکم، المعبر فیها بکلمه الباء الداله علی التبعیض علی ما فسره به الامام علیه السّلام فی صحیحه زراره المتقدمه التی فیها: قال علیه السّلام ثم قال تعالی فَلَمْ تَجِدُوا مٰاءً فَتَیَمَّمُوا صَعِیداً طَیِّباً فَامْسَحُوا بِوُجُوهِکُمْ، فلما ان وضع الوضوء عمن لم یجد الماء اثبت بعض الغسل مسحا لانه قال بوجوهکم (إلخ) و لعل المراد بقوله علیه السّلام اثبت بعض الغسل مسحا انه تعالی اثبت المسح فی بعض ما یجب غسله من الوجه، و هذا لعله صریح فی التبعیض.

و للأخبار الکثیره المعبر فیها بلفظ الجبین مفردا تاره و مثنی اخری، و بلفظ الجبهه ثالثه کما یجی ء، و مقتضی






الجمع بینها و بین ما عبر فیه بلفظ الوجه هو حمل الوجه علی التبعیض، و للإجماع المحصل- کما فی الجواهر و المحکی عن غیر واحد من الکتب، فلا یقدح فیه نسبه الخلاف الی علی بن بابویه لسبق الإجماع علیه و انعقاده بعده- مع ما فی نسبه الخلاف إلیه، فإن المعبر به فی العباره المحکیه عنه فی رسالته 
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هو لفظ الوجه، الظاهر بإطلاقه لجمیعه، و لعل ذلک لکون عادته (قده) کغیره من قدماء المحدثین هو التعبیر فی الفتوی بعین ما ورد فی الاخبار، و قد عرفت- کما سیأتی أیضا- ورود التعبیر فی الاخبار بکلمه الوجه، فیجی ء فیه ما لا بد من الجمع فی الاخبار من حمل الوجه الوارد فیها علی بعضه، و علیه فلا یحصل العلم بمخالفته (قده) مع الأصحاب، مضافا الی تصریح ولده الصدوق (قده) بکفایه مسح البعض، بل ظاهر المحکی عن أمالیه انه المفروغ منه من دین الإمامیه، و لو کان والده مخالفا لذکر خلافه، فهذا شاهد قوی علی عدم ثبوت نسبه الخلاف الیه.

(و مما ذکرنا یظهر) ضعف ما حکی عن المعتبر من التخییر بین البعض و بین الجمیع لمخالفته للإجماع المذکور و الآیه الکریمه و ما یستفاد من الجمع بین الاخبار- کما سیأتی- فلا محیص عن القول المشهور و هو وجوب مسح بعض الوجه، هذا تمام الکلام فی الخلاف الأول.

(و اما الثانی) و هو الخلاف فی تعیین البعض الذی یجب مسحه ففیه أقوال، فالمشهور هو وجوب مسح الجبهه، بل وجوب مسحها هو المتیقن الذی لا خلاف فیه، بل عن مصابیح السید (قده) انه من ضروریات الدین، و انما الخلاف فی الاقتصار علیه أو وجوب





الزائد عنه، و المحکی عن جماعه کثیره کجامع المقاصد و المسالک و المدارک و شرح المفاتیح هو وجوب الجبهه و الجبینین، و عن الصدوق و الشیخ و الشهید فی الذکری هو مسح الحاجبین أیضا مع الجبهه و الجبینین، و اما مسح الجبینین من دون مسح الجبهه فلم یذهب إلیه أحد.

و منشأ الخلاف فی ذلک هو الاختلاف فی الاخبار، إذ هی علی طوائف (فمنها) ما وقع التعبیر فیها بلفظ الوجه، و هی کثیره کصحیح أبی أیوب الخزاز عن الصادق علیه السّلام قال سئلته عن التیمم، فقال ان عمار بن یاسر أصابته جنابه فتمعک کما تتمعک الدابه فقال له رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله یا عمار تمعکت کما تتمعک الدابه، فقلت له علیه السّلام کیف التیمم، فوضع یده علی الأرض ثم رفعها فمسح وجهه ثم مسح فوق الکف قلیلا.

و صحیح داود بن نعمان عنه علیه السّلام مثله، و صحیح زراره عن الباقر علیه السّلام أیضا 
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مثله، و حسن الکاهلی قال سئلته عن التیمم، فضرب یدیه علی البساط فمسح بهما بوجهه ثم مسح کفیه إحداهما علی ظهر الأخری.

و خبر زراره عن الباقر علیه السّلام فی التیمم، قال علیه السّلام تضرب بکفیک الأرض ثم تنفضهما و تمسح وجهک و یدیک، و صحیح الکندی عن الرضا علیه السّلام، قال: التیمم ضربه للوجه و ضربه للکفین، و صحیح محمد بن مسلم عن أحدهما علیهما السلام قال سئلته عن التیمم، فقال مرتین، مرتین للوجه و الیدین و صحیح زراره عن الباقر علیه السلام، قال قلت کیف التیمم، قال هو ضرب واحد للوضوء و الغسل من الجنابه، تضرب بیدیک مرتین ثم تنفضهما





نفضه للوجوه و مره للیدین، و خبر لیث المرادی عن الصادق علیه السّلام فی التیمم، قال تضرب بکیفک علی الأرض مرتین ثم تنفضهما و تمسح بهما وجهک و ذراعک.

و موثق سماعه قال سئلته کیف التیمم، فوضع یده علی الأرض فمسح بها وجهه و ذراعیه الی المرفقین، و صحیح محمد بن مسلم قال سئلت الصادق علیه السّلام عن التیمم، فضرب بکفیه الأرض ثم مسح بهما وجهه ثم ضرب بشماله الأرض فمسح بها مرفقه إلی أطراف الأصابع (الحدیث) و ما فی الفقه الرضوی: تضرب بیدیک الأرض ضربه واحده تمسح بهما وجهک (إلخ).

(و منها) ما عبر فیها بلفظ الجبین مفردا کصحیح زراره عن الباقر علیه السّلام، قال قال رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله لعمار فی سفر له یا عمار بلغنا أنک أجنبت فکیف صنعت، قال تمرغت یا رسول اللّه فی التراب، قال فقال له کذلک یتمرغ الحمار، أ فلا صنعت کذا، ثم أهوی بیدیه الأرض فوضعهما علی الصعید ثم مسح جبینه بأصابعه، و کفیه إحداهما بالأخری (و خبر عمر و بن ابی المقدام) عن الصادق علیه السّلام انه وصف التیمم فضرب بیدیه علی الأرض ثم رفعهما فنفضهما ثم مسح علی جبینه و کفیه مره واحده، و موثق زراره المروی عن الکافی و موضع من التهذیب قال سئلت أبا جعفر عن التیمم، فضرب بیدیه علی الأرض ثم رفعهما فنفضهما ثم مسح بها جبینه و کفیه مره واحده.

و هذه الروایات الثلاث عبر فیها بلفظ الجبین مفردا علی ما شهد به صاحب 
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الحدائق- و ان کانت النسخ التی ذکرت الروایات فیها مختلفه، لکنها لا یؤمن علیها من الخطأ.

(و منها) ما





عبر فیها بلفظ الجبین مثنی- کما نقله ابن إدریس فی أخر السرائر عن عبد اللّه بن بکیر عن زراره عن ابی جعفر علیه السّلام حاکیا عن رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله فی قضیه عمار:

فضرب بیدیه علی الأرض ثم ضرب إحداهما علی الأخری ثم مسح بجبینیه ثم مسح کفیه کل واحده علی ظهر الأخری.

(و منها) ما عبر فیها بلفظ الجبهه مثل ما تقدم من موثق زراره المروی عن الکافی و موضع من التهذیب و بلفظ الجبین مفردا، حیث انه روی فی موضع أخر من التهذیب بطریق أخر و عبر فیه بلفظ الجبهه، و قال ثم مسح جبهته، و ما فی الفقه الرضوی فی صفه التیمم: تضرب بیدک الأرض ضربه واحده تمسح بهما وجهک موضع السجود من مقام الشعر الی طرف الأنف الأعلی.

هذه جمله من الاخبار التی ظفرنا بها فی المقام، و هی- کما تری- مختلفه لا بد من الجمع بینها، فنقول: أحسن المحامل فیها ان یقال لا معارضه بین الطائفه الاولی المعبر فیها بلفظ الوجه و بین الطوائف الأخر بعد إمکان منع ظهور الوجه فی جمیع الوجه أولا و إمکان رفع الید عن الظهور- لو سلم کونها ظاهره فی الجمیع ثانیا و ذلک بقرینه الطوائف الأخر، إذ الجبهه و الجبین من الوجه کما هو ظاهر، و اما طریق الجمع بین الطوائف الباقیه فالتی عبر فیها بالجبین مفردا یحمل علی ما عبر فیها بصیغه التثنیه، فیحمل الأول علی الجنس و الثانی علی تعیین مقداره لکون الثانی أخص.

إنما الکلام فی وجه الجمع بین الجبین و الجبهه، و الذی ظهر لی من مراجعه کتب الفقه و اللغه ان کلا من الجبین و الجبهه یطلق تاره و یراد





به المعنی المقابل للآخر، فالجبین هو ناحیه الجبهه و ما تنتهی الجبهه إلیه من طرفیها، و الجبهه هی موضع السجود الواقع بین الجبینین و هی من طرف طول الوجه من قصاص الشعر الی الطرف الأعلی من الأنف بمعنی الواقع فی أعلی الأنف من الوجه- اعنی العرنین- لا الا علی باعتبار النتو، و من طرف عرض الوجه محدوده بما ینتهی الیه کل من الحاجبین من الداخل، و الجبین 
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من طرف طول الوجه من قصاص الشعر الی ان ینتهی إلی الحاجب و لیس الحاجب منه، و من طرف عرض الوجه من الجبهه الی أن ینتهی إلی الصدغ، و الصدغ من الطرف الخارج من الحاجب الی ان ینتهی الی الاذن، هذا إطلاق کل ما الجبهه و الجبین فی مقابل الأخر، و قد یطلق کل منهما و یراد به المعنی الأعم من معناه المتقدم، و ذلک إذا ذکر کل منهما منفردا عن الأخر فیستعمل کل منهما فیما یعم المعنی الخاص بالاخر، قال فی مصباح الفقیه: بل قد یقال ان المتبادر عرفا من إطلاق الجبهه و کذا الجبین منفردا- کما فی بعض الاخبار- هو المعنی الأعم، الا تری ان المتبادر من مثل قوله إذا مات المؤمن عرق منه الجبین اراده السطح المشتمل علی الجبهه و الجبین (انتهی).

و علی هذا فما عبر فیه بلفظ الجبین یراد منه السطح المشتمل علی الجبهه الجبینین، و ما عبر فیه بلفظ الجبهه أیضا کذلک و یرتفع الاختلاف و یجب مسح الجبهه و الجبینین معا، و لعل هذا أیضا هو مراد المشهور الذین عبروا بلفظ الجبهه، و مع قطع النظر عن ذلک فلیس للقول بمسح خصوص الجبهه





بالمعنی الخاص دلیل، لان ما عبر فیه بلفظ الجبهه- کما عرفت- هو ما فی الفقه الرضوی المعبر فیه بموضع السجود و ما فی موثق زراره علی احد طریقی التهذیب، و شی ء منهما لا یصلح للاستناد الیه، اما الفقه الرضوی فلعدم اعتباره الا فیما علم إسناده الی الامام و عمل به الأصحاب، و لو فرض اعتباره فلا بد من الجمع بینه و بین ما دل علی وجوب مسح الجبینین، لانه نص فی وجوب مسح الجبهه و ظاهر فی عدم اعتبار غیره من باب السکوت فی مقام البیان، و ما دل علی وجوب مسح الجبین نص فی وجوب مسحه و ظاهر فی عدم وجوب مسح غیره، فیدفع ظاهر کل منهما بنص الأخر و تصیر النتیجه وجوب مسح الجمیع.

و اما موثق زراره فلأنه لم یثبت کونه خبرا مغایرا مع المروی فی الکافی و موضع أخر من التهذیب، بل الظاهر انه متحد معه فیکون المتعین هو الأخذ بما فی الکافی 
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لکونه أضبط خصوصا فی المقام لموافقته مع ما فی موضع أخر من التهذیب، و لو سلم کونهما متغایرین فالوجه هو الجمع بینهما بما عرفت من الأخذ بکل منهما فی کل ما هو نص فیه، فتکون النتیجه: وجوب المسح علی الجبین و الجبهه معا اعنی السطح المشتمل علی الجبینین و الجبهه و مجموعه ما بین منتهی الطرف الخارج من الحاجب المتصل بالصدغ الی منتهی الطرف الخارج الأخر عرضا و من قصاص الشعر الی الطرف الأعلی من الأنف طولا.

و اما وجوب مسح الحاجبین فقد حکی القول به عن الصدوق فی الفقیه، قال (قده) و إذا تیمم الرجل للوضوء ضرب یدیه علی الأرض





مره واحده ثم نفضهما و مسح بهما حبینیه و حاجبیه، و نفی عنه البأس فی الذکری، و اختاره فی محکی جامع المقاصد و استظهر عن المنتهی انه من المسلمات، حیث یقول- بعد ان فرغ من البحث عن مسح الوجه:

فروع، ثالثها لا یجب ما تحت شعر الحاجبین، بل ظاهره کالماء، و عن شرح المفاتیح أیضا، حیث یقول بعد ان حکی عن الأمالی انه قال: مضی علی مسح الجبین و ظهر الکفین مشایخنا، و أظنه قال و الحاجبین لکنه سقط من نسختی (انتهی) و استدل له بما نقل عن الصدوق من ان به روایه، و من عدم انفکاکه عن مسح الجبهه و الجبین غالبا، و موافقته للاحتیاط اللازم مراعاته فی المقام.

(لکن الأقوی) عدم وجوبه لعدم ثبوت روایه تدل علیه، و عدم انفکاک مسحه عن مسح الجبهه و الجبین لا یوجب مسحه فی مقابل مسحهما مستقلا، نعم یصح التمسک به لوجوب مسحه مقدمه، و لیس المقام من موارد الاحتیاط اللازم، و انما المرجع فیه هو البراءه لدوران الأمر بین الأقل و الأکثر- لو لا الشک فی المحصل- لکن الاحتیاط حسن لا ینبغی ترکه.

(الأمر الثانی) یعتبر کون المسح بمجموع الکفین علی المجموع من الجبهه و الجبین، و المتصور فی هذا المقام أمور (الأول) ان یمسح بعض الممسوح و لو بتمام الماسح بان یمرّ علی بعض الجبهه و الجبین باطن کفیه و لو تمامه.
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(الثانی) ان یقع مسح تمام الممسوح ببعض الکفین بان یمرّ بعض الکفین علی تمام الجبهه و الجبین.

(الثالث) ان یقع تمام المسح بکل جزء من اجزاء باطن الکفین بان یمرّ کل جزء منه علی تمام اجزاء الممسوح.

(الرابع) ان یقع





مسح تمام الممسوح بتمام الکفین علی سبیل التوزیع بان یمرّ تمام باطن الکفین علی الممسوح و لو لم یمر کل جزء منه علی تمام الممسوح، و المعتبر هو الأخیر، فلا یکفی الأول و الثانی کما لا یحتاج الی الثالث.

اما عدم کفایه الأول أعنی مسح بعض الجبهه و الجبین و لو بتمام باطن الکفین فهو صریح جمله من الأصحاب و ظاهر آخرین، حیث صرحوا بوجوب استیعاب الأعضاء الممسوحه بالمسح، بل عن الروض دعوی الإجماع علیه، و عن الریاض دعواه فی الکفین و یتم فی الجبهه و الجبین بعدم القول بالفصل، و یدل علیه مضافا الی الإجماع المذکور انسباق ذلک الی الذهن من الأدله، فإن المتبادر من الأمر بالمسح علی الجبهه و الکفین اراده استیعابهما إذ لم یوجد هناک ما یکون قرینه علی اراده البعض فحال الممسوح هنا- أعنی الجبهه و الجبین- حال الوجه فی باب الوضوء، حیث یجب غسل جمیعه هناک لعدم دخول الباء علی الوجه حتی یکون قرینه علی اراده البعض.

و اما عدم کفایه الثانی- أعنی مسح تمام الممسوح ببعض الکفین فیدل علیه أولا انسباق اراده المسح بما أرید ضربه علی الصعید من مثل قوله علیه السّلام تضرب بکفیک الأرض و تمسح بهما وجهک و یدیک.

و ثانیا اقتضاء المناسبه اعتبار المسح بما اعتبر مباشرته الأرض عند الضرب، حیث ان الظاهر ان اعتبار وضع الید علی الأرض و ضربها علیها لمکان وقوع المسح بها لتصحیح علاقه مسح الجبهه و الیدین من الصعید و کون الضرب علیها واسطه لإیصال مسح الوجه بالصعید و ذلک یقتضی إمرار جمیع الماسح علی ما یجب مسحه.

(و ثالثا) صحیحه زراره المتقدمه، ففیها التصریح بأنه مسح جبینه بأصابعه بعد 
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حمل الأصابع علی ما یشمل تمام الکف لضروره لزوم کون المسح بالکف و عدم کفایه المسح بالأصابع فقط.

و اما عدم لزوم الثالث- أعنی إمرار کل جزء من الکفین علی کل جزء من الجبهه و الجبین- فلان المعتبر فی الاستیعاب هو الصدق العرفی و لا یتوقف علی المبالغه و التحلیل، بل یحصل ذلک بمسح الجمیع علی الجمیع مره کما وقع التصریح بوقوع المسح مره فی بعض الاخبار، و من المعلوم عدم مرور جمیع اجزاء الماسح بنحو العام الاستیعابی علی جمیع اجزاء الممسوح بالمسح مره بل و لو مرارا، فان تحققه بذلک متعسر لو لم یکن متعذرا و لعل من المقطوع عدم الحاجه الی ذلک، فإذا بطل الاحتمالات الثلاثه یتعین الأخیر، و هو مسح مجموع الماسح علی مجموع الممسوح علی نحو التوزیع بمعنی کفایه توزیع اجزاء الماسح علی الممسوح.

[الثالث مسح تمام ظاهر الکف الیمنی بباطن الیسری]
الثالث مسح تمام ظاهر الکف الیمنی بباطن الیسری ثم مسح تمام ظاهر الیسری بباطن الیمنی من الزند إلی أطراف الأصابع و یجب من باب المقدمه إدخال شی ء من الأطراف، و لیس ما بین الأصابع من الظاهر فلا یجب مسحها إذ المراد به ما یماسه ظاهر بشره الماسح، بل الظاهر عدم اعتبار التعمیق و التدقیق فیه بل المناط صدق مسح التمام عرفا.

لا إشکال فی وجوب مسح کل من الیدین فی الجمله، و وجوب مسحهما کذلک ثابت بالکتاب و السنه بل بالضروره من المذهب بل الدین، و انما الاختلاف فی تحدید الممسوح، و المشهور بین الأصحاب هو وجوب مسح ظهر الکفین من الزندین إلی أطراف الأصابع، و عن والد الصدوق وجوبه من المرفقین إلی أطراف الأصابع، و حکی ابن إدریس عن بعض الأصحاب وجوب مسح






ما بین أصول الأصابع إلی أطرافها، و عن المعتبر التخییر بین المسح علی ظاهر الکفین و المسح علی الذراع.

و یدل علی قول المشهور بعد حکایه دعوی الإجماع عن غیر واحد، بل عن الصدوق انه من دین الإمامیه، جمله من الاخبار الداله علی وجوب مسح الکف، الظاهر فی تمامها، و الکف عباره عن ما بین الزند الی رؤس الأصابع، بل فی بعض الاخبار نفی مسح الذراع، ففی صحیحه زراره عن الباقر علیه السّلام: ثم مسح وجهه 
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و کفیه و لم یمسح الذراعین بشی ء، و هی- کما تری- نص فی نفی مسح الذراعین، و حیث ان عمل المشهور منطبق علی هذا الحدیث و تکون الأخبار المعارضه له معرضا عنها فهی موهونه لا اعتبار لها و لا تصلح للمعارضه و لا تصل النوبه إلی علاج المعارضه، فالمتعین هو العمل علی قول المشهور، و لا یعبأ بما حکی من خلافهم- لو ثبت- بل الانصاف عدم ثبوته، اما ما حکی عن علی بن بابویه فلعدم ثبوت خلافه فی هذا المقام کما لم یثبت خلافه فی الوجه حسبما تقدم، و اما ما حکاه ابن إدریس عن بعض الأصحاب فلعدم معلومیه قائله، و ما یدل علیه من الاخبار موهون بما عرفت من الاعراض، و اما ما حکی عن المعتبر فهو بظاهره مخالف مع الإجماع، الا ان یرید استحباب المسح الی الذراع لا التخییر بین الأقل و الأکثر لکی یکون المسح علی الذراع فردا من الواجب المخیر، لکن الالتزام باستحبابه أیضا لا یخلو عن الاشکال لعدم التعرض لاستحبابه فی شی ء من العبارات و قیام السیره المستمره علی ترک مسحه، فالقول باستحبابه مشکل جدا، هذا





تمام الکلام فی تعیین الممسوح من الکفین، و یجب من باب المقدمه إدخال شی ء من طرفیه فی المسح لتحصیل القطع بحصول مسح ما یجب مسحه.

و یجب استیعاب مسح ظاهر الکفین بما یصدق علیه انه من الظاهر، و المراد من الظاهر ما یماسه ظاهر بشره الماسح عند المرور علیه، فلیس ما بین الأصابع منه، إذ لا یماسه ظاهر بشره الماسح عند المس. و هل یجب التعمیق و التدقیق فی المسح أو یکفی ما یصدق علیه مسح تمام ظاهر الممسوح عرفا، وجهان، صریح المتن هو الأخیر، و حکی عن مجمع البرهان أیضا، حیث یقول بالاکتفاء بمسح ظهر الکف مره واحده مع عدم التهاون فی الاستیعاب و ان لم یستوعب الجمیع بحیث یبقی ما بین الأصابع حتی ما بین السبابه و الإبهام.

و یستدل له بصدق الاستیعاب عرفا بترک مسح ما بین الأصابع و کذا مسح الخلل و الفرج الحادثه فی ظهر الکف بواسطه انقباض الجلد، و لظهور التیممات البیانیه فی عدم التدقیق، و للاجتزاء بالمسح مره واحده مع عدم حصول التدقیق بالمره قطعا، هذا،
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و لکن لا یخلو عن التأمل کما اعترف به فی الجواهر، و ذلک لقیام الإجماع علی اعتبار استیعاب ظهر الکف، و مقتضاه لزوم تحققه حقیقه، و لا عبره بصدقه عرفا بعد ما کان من باب مسامحه العرف فی تطبیق المفهوم المبین علی بعض المصادیق لا المسامحه فی تعیین المفهوم من اللفظ، و مما ذکرنا من الإجماع علی وجوب الاستیعاب الحقیقی یظهر الجواب عما یظهر من التیممات البیانیه، و عن الاجتزاء بالمسح مره، فإن التیممات البیانیه أفعال لا ظهور لها فی ترک الاستیعاب، مع انه لو سلم





ظهورها فهی معارضه بالإجماع، و لا بد من تقییدها بما لم یکن منافیا مع الاستیعاب المعتبر بالإجماع. و جواز المسح بالمره الواحده أیضا مقید بما إذا تم بها الاستیعاب، فالأقوی لزوم التعمیق و التدقیق لیحصل المسح علی جمیع اجزاء ظاهر الکف حقیقه- و لو بتکرار المسح- و الظاهر لزوم مسح ما بین السبابه و الإبهام، حیث انه أشبه بکونه من الظاهر و أقرب إلیه من الباطن کما هو المحکی عن ظاهر الخلاف و المعتبر و المنتهی.


[و اما شرائطه فهی أیضا أمور]

اشاره
و اما شرائطه فهی أیضا أمور


[الأول النیه]
الأول النیه مقارنه لضرب الیدین علی الوجه الذی مر فی الوضوء.

التیمم من العبادات التی أنیطت صحتها بالنیه علی ما هی علیه معنی التعبدی بالمعنی الأخص، و قد ادعی فی الجواهر الإجماع علی اعتبارها فیه، و قال إجماعا محصلا و منقولا مستفیضا ان لم یکن متواترا منا و من جمیع علماء الإسلام الا من شذ (انتهی) بل المثبت لتعبدیه أکثر العبادات هو الإجماع، و ان استدل لها بایات أیضا مثل قوله تعالی وَ مٰا أُمِرُوا إِلّٰا لِیَعْبُدُوا اللّٰهَ مُخْلِصِینَ (الآیه) و غیرها، الا ان شیئا منها لا تدل علی تعبدیه ما یراد إثبات تعبدیته بها- کما حررناه فی مبحث التعبدیه و التوصلیه من الأصول بما لا مزید علیه (و کیف کان) فلا إشکال فی کون التیمم من العبادات فیعتبر فیه النیه، و یعتبر مقارنه نیته مع أول أفعاله بناء علی الاخطار لئلا یقع بعض اجزائه بلا نیه، و هذا أیضا مما لا اشکال فیه.

انما الکلام فی تعیین أول أفعاله فإنه وقع فیه الخلاف من جهه الخلاف فی 
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کون ضرب الیدین علی الصعید من اجزائه بعد الاتفاق علی وجوبه، فالمشهور انه من اجزائه، و عن النهایه و الجامع و المفاتیح انه من فروضه الخارجه عنه فیکون کاغتراف الماء فی الوضوء.

(و الحق ما علیه المشهور) لما فی بعض الاخبار- بعد السؤال عن التیمم- أنه ضربه للوجه و ضربه للکف، إذ حمل الضرب علی التیمم دلیل علی انه داخل فی حقیقته بکونه من اجزائه (و استدل للقول الأخر) بظاهر الآیه المبارکه فَتَیَمَّمُوا صَعِیداً طَیِّباً فَامْسَحُوا بِوُجُوهِکُمْ (الآیه) فان تفرع مسح الوجه علی قوله تعالی







فَتَیَمَّمُوا ظاهر فی کون أول أفعال التیمم هو المسح، إذ لو کان أول أفعاله هو الضرب لکان ینبغی الابتداء به، و بخبر زراره عن أحدهما علیهما السلام: من خاف علی نفسه من سبع أو غیره و خاف فوات الوقت فلیتیمم یضرب یده علی اللبد أو البرذعه و یتیمم و یصلی، فان قوله علیه السّلام و یتیمم و یصلّی بعد قوله یضرب یده کاشف عن کون التیمم غیر الضرب، و بعدم کون التراب المضروب علیه عندهم فی حکم المستعمل حتی انه حکی الإجماع علی عدم کونه مستعملا سیما مع تعلیل جمله منهم له بان الضرب کالاغتراف من الإناء.

(و أجیب عن الاستدلال بالایه) أولا بان من المحتمل کون المراد من قوله تعالی فَتَیَمَّمُوا صَعِیداً هو الضرب علی الصعید لا مطلق القصد فیکون حقیقه التیمم هو الضرب بمعنی انه لیس بخارج عن حقیقته و ان کان له أجزاء أخری و هی المسح علی الوجه و الکفین فعبّر عن الضرب علی الصعید بتیمم الصعید.

(و ثانیا) انه لو سلم ظهورها فی کون المسح هو أول التیمم فاللازم رفع الید عن هذا الظهور بورود الاخبار بکون الضرب أول أفعاله.

(و عن الخبر) بان قوله علیه السّلام و یتیمم و یصلی یحتمل ان یکون المراد منه إتمام التیمم، و یشهد له قوله علیه السّلام یضرب یده بعد قوله: فلیتیمم، فان ذکر الضرب بعد ذکر التیمم کاشف عن کونه من اجزاء التیمم فیکون المراد من قوله علیه السّلام و یتیمم هو إتمامه، و عن سلب حکم المستعمل عن التراب المضروب علیه بأنه لا شهاده فیه فی نفسه 
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علی خروج الضرب عن حقیقه التیمم، و عن





التعلیل بکون الضرب کالاغتراف من الإناء، بأن هذا التعلیل عن بعضهم لا یوجب جواز مخالفه ما یظهر من الأدله و الاخبار المستفیضه الظاهره فی کون الضرب من التیمم، و کیف یسوغ رفع الید عن تلک الأخبار الظاهره بمجرد استدلال جماعه یکون الضرب کالاغتراف لسلب حکم الاستعمال عن التراب (و بالجمله) فالحق ما علیه المشهور من کون الضرب أول أفعال التیمم لا انه واجب خارج عنه.

ثم انه یترتب علی القولین ثمرتان (الاولی) ما ذکر من محل النیه و انه علی القول المشهور هو حین الضرب و لا یجوز تأخیرها عنه، و علی القول الأخر هو حین مسح الوجه.

(الثانیه) فی الحدث بعد الضرب قبل المسح، فعلی قول المشهور یجب اعاده الضرب، لوقوع الحدث فی أثنائه بخلاف القول الأخر لعدم الدلیل علی بطلانه.

(و أورد علی الاولی) بأنه لو قیل بکون الضرب شرطا لا جزء یکون شرطا تعبدیا کشرطیه الطهارات الثلاث للصلاه، فیعتبر فی تحققه قصد الغایه، بأن یکون إتیانه بداعی المسح، لان هذا هو المتبادر من الأمر بضربه للوجه و ضربه للکفین کما فی خبر الکندی.

(و علی الثانیه) بأن المنسبق الی الذهن من الأدله هو إراده إیجاد الضرب بعد الحدث الذی یرید ان یتطهر منه بالتیمم، کما هو الظاهر من الآیه المبارکه، حیث انه تعالی بعد ذکر الأحداث یأمر بالتیمم عند عدم وجود الماء، فیدل علی لزوم سبق الحدث علی الضرب- و لو قلنا بکونه شرطا لا جزء.

(و لکن الانصاف) عدم تمامیه شی ء من المناقشتین، أما الاولی فلان الأمر بالضرب لأجل مسح الوجه و الکفین لا یستلزم إیجاب إتیانه بقصد مسحها الا علی القول بلزوم قصد التوصل فی المقدمه کما ان الأمر بإزاله النجاسه عن البدن و اللباس





للصلاه لا یوجب قصد کون الإزاله للصلاه، مضافا الی ان لزوم قصد التوصل إلی ذی المقدمه لا یوجب تعبدیه المقدمه بحیث یجب فیها قصد التقرب، اللهم الا ان یقال بکون تعبدیه 
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المقدمه عباره عن وجوب قصد التوصل بها الی ذی المقدمه و انه لا معنی لتعبدیتها الا ذلک علی ما حقق فی محله فی وجه تعبدیه الطهارات الثلاث من کون إتیانها بداعی امتثال الأمر بالصلاه المقیده بها إتیانا لها علی الوجه التعبدی.

(و اما الثانیه) فبان الانسباق المذکور و ان کان موافقا للوجدان و دلت علیه الآیه المبارکه الا أن الانصاف ان ذلک أدلّ دلیل علی جزئیه الضرب للتیمم و انه مع الالتفات الی شرطیته یمکن منع هذا الانسباق.

و لا یعتبر فیه قصد رفع الحدث و لا الاستباحه.

الکلام هنا یقع فی مقامین (الأول) فی ان التیمم هل هو رافع للحدث أو انه یستباح به ما یشترط فیه الطهاره.

(المقام الثانی) فی انه هل یعتبر قصد رفع الحدث أو الاستباحه أولا (أما المقام الأول) فالمختار عند جماعه من المحققین کونه رافعا للحدث، و قیل انه مبیح لا رافع و استدل له بالإجماع و بانتقاض التیمم بوجدان الماء مع انه لیس بحدث.

(و تحقیق القول فیه) یحتاج الی بیان التقابل بین الطهاره و الحدث و انه هل هو بالتضاد أو بتقابل الوجودی و العدمی، و علی الأخیر فهل الأمر الوجودی هو الطهاره أو الحدث، أو انهما متخالفان یمکن اجتماعهما فالمحتملات فیه وجوه أربعه.

(أحدها) ان یکون التقابل بینهما بالتضاد بان یکونا أمرین وجودیین لا یجتمعان فی محل واحد، و ان الطهاره هی صفه خاصه نفسانیه تحصل للنفس عند تحقق أسبابها من الوضوء





و الغسل، و یعبر عنها بالنور، و الحدث أیضا صفه نفسانیه و قذاره معنویه تحدث للنفس عند تحقق أسبابها الموجبه لها من موجبات الغسل أو الوضوء و یکون الطهاره و الحدث کالسواد و البیاض من الضدین الذین لهما ثالث فلو فرض خلق انسان مکلف دفعه واحده فهو لا متطهر و لا محدث إذا لم یسبق منه سبب من أسباب الحدث فیجب علیه الطهاره للصلاه، فإنه و ان لم یکن محدثا الا انه لیس بمتطهر أیضا فیجب علیه تحصیل الطهاره بالوضوء أو 
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الغسل، و یترتب علی هذا القول کون کل من الطهاره و الحدث رافعا للآخر لعدم إمکان اجتماع المتضادین.

(الاحتمال الثانی) ان تکون الطهاره أمرا وجودیا و الحدث امرا عدمیا و یکون التقابل بینهما بالعدم و الملکه فیکون الحدث هو عدم الطهاره عمن من شأنه ان یکون متطهرا، و علی هذا یترتب وجوب الطهاره علی من خلق مکلفا دفعه لکونه محدثا بهذا المعنی لانه غیر متطهر، إذ لم یحصل منه سبب من أسباب الطهاره، فیجب علیه تحصیل الطهاره للصلاه، کما انه علی هذا الاحتمال أیضا یکون کل من الحدث و الطهاره رافعا للآخر و لا یمکن اجتماعهما فی المکلف.

(الاحتمال الثالث) ان یکون الحدث امرا وجودیا و الطهاره أمرا عدمیا عکس الاحتمال الثانی، فالحدث قذاره معنویه حاصله بأسبابها، و الوضوء و الغسل رافعان لهذه القذاره فقط من غیر ان یوجبان فی النفس حاله نفسانیه وجودیه، و علی هذا فالإنسان المخلوق مکلفا لا یجب علیه الوضوء و لا الغسل لعدم کونه محدثا إذا لم یصدر منه موجب من موجبات الحدث.

(الاحتمال الرابع) ان یکون کل من الطهاره و الحدث امرا





وجودیا مع کون التقابل بینهما بالتخالف کالحلاوه و البیاض، فیمکن اجتماعهما فی محل واحد، و علیه فیکون وضوء المسلوس و المبطون و کذا الأعمال الواجبه علی المستحاضه موجبا لتحقق الطهاره حقیقه مع انه محدث، و أضعف الاحتمالات هو الأخیر، و لو فرض صحته لکان بالنسبه إلی الحدث المقارن له، و اما بالقیاس الی الحدث الذی قبله فلا وجه لاحتمال بقائه بعد حصول الطهاره بعده، و أوجه الاحتمالات هو الأول و ان الطهاره صفه نورانیه للنفس تحدث بأسبابها و الحدث قذاره معنویه أیضا تحدث بأسبابها.

ثم انه علی تقدیر کون الطهاره أمرا وجودیا سواء کان الحدث أیضا کذلک کالاحتمال الأول و الأخیر أو کان عدمیا کالاحتمال الثانی فیحتمل ان یکون سببها مقتضیا لحدوثها علی نحو الإطلاق، و یحتمل ان یکون مقتضیا لذلک فی حال دون حال، و علیه فیتصور ان یکون التیمم موجبا للطهاره فی حال عدم التمکن من استعمال الماء، و لا 
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یکون کذلک فی حال التمکن منه، فیکون التمکن من استعمال الماء مزیلا لتلک الحاله التی کان التیمم فی تلک الحاله موجبا للطهاره، و هذا الاحتمال أمر معقول متصور یمکن تصدیقه إذا دل علیه الدلیل.

و لا یکون وجدان الماء حینئذ ناقضا للطهاره حتی یقال بقیام الإجماع علی عدم کونه من النواقض فالعمده حینئذ إثبات الدلیل علی رافعیه التیمم للحدث و انه سبب للطهاره، و یکفی فی إثبات ذلک ما ورد من ان التراب احد الطهورین و قول النبی صلّی اللّه علیه و آله جعلت لی الأرض مسجدا و طهورا، إذ ظاهر ما ذکر حصول الطهاره بالتیمم کما تحصل بالوضوء و الغسل، فما یدل علی ارتفاعها بوجدان





الماء یدل علی کون بقائها مقیدا ببقاء صفه العجز، کما ان قوله تعالی فَلَمْ تَجِدُوا مٰاءً فَتَیَمَّمُوا (إلخ) یدل علی ان حدوثها بالتیمم مقید بها.

(فان قلت) ظاهر جمله من الاخبار سلب المطهریه عن التیمم و بقاء الحدث معه، مثل ما ورد من قول النبی صلّی اللّه علیه و آله لابن العاص بعد ان صلی بأصحابه متیمما: صلیت بأصحابک و أنت جنب، و ما ورد من قول الصادق علیه السّلام فی خبر ابن بکیر: رجل أمّ قوما و هو جنب و قد تیمم و هم علی طهور، بل یمکن دعوی صراحه الأخیر فی عدم کون التیمم طهورا، و ذلک من جهه مقابلته مع الطهور، و ما ورد من کراهه الائتمام بالمتیمم، إذ لو لا بقاء الحدث و عدم ارتفاعه بالتیمم لما کان وجه لکراهه الایتمام به.

(قلت) یمکن ان یقال بکون الطهاره ذات مراتب و یکون التیمم محصلا لمرتبه منها لکن لا مطلقا بل مع العجز عن الماء، فیکون معنی قوله صلّی اللّه علیه و آله صلیت بأصحابک و أنت جنب بقاء مرتبه من الجنابه مع التیمم و ان ارتفعت مرتبه منها رفعا مقیدا ببقاء العجز، و بذلک یظهر وجه کراهه الائتمام بالتیمم و یصح مقابلته مع الطهور فی خبر ابن بکیر و هذا المعنی و ان کان خلاف الظاهر من الخبرین الا انه لا محیص عنه بعد ملاحظه ما ورد من طهوریه التراب.

و المتحصل من هذا البحث هو کون التیمم رافعا للحدث رفعا مقیدا ببقاء العجز 
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عن استعمال الماء کما حکی عن السید و قواعد الشهید و شرح الألفیه للشهید الثانی و المدارک و غیرهم من أساطین





الأصحاب هذا تمام الکلام فی المقام الأول.

(المقام الثانی) فی وجوب قصد رفع الحدث بالتیمم بناء علی کونه رافعا، و وجوب قصد الاستباحه لما یشترط فیه الطهاره بناء علی کونه مبیحا، فالمحکی عن جماعه من المحققین وجوب قصد أحدهما، إذ اللازم فی مقام الامتثال التعبدی قصد المأمور به علی ما هو علیه فی الواقع من الوجوه و الأوصاف حتی یصیر متعلق الإراده الآمریه بعینه متعلق الإراده الفاعلیه و تحصل المطاوعه و یتحقق الامتثال، و لکن الحق عدم وجوب قصد شی ء منهما لان المعتبر فی الامتثال و ان کان تعلق اراده الفاعل بما تعلق به اراده الآمر لکن داعویه قصد الرفع أو الاستباحه لیست مما تعلقت به اراده الآمر لأن الداعویه من الأوصاف الخارجه عن عنوان المأمور به فإذا اتی المکلف بالتیمم الذی أمر به متقربا الی اللّه یترتب علیه رفع الحدث أو إباحه ما یشترط فیه الطهاره من غیر لزوم قصد أحدهما، فرفع الحدث أو الاستباحه من الآثار المترتبه علی فعل الأمور به لا من أوصافه و عناوینه حتی یلزم قصدهما، فتحصل انه لا یشترط فی التیمم قصد شی ء من الرفع و الاستباحه، و الحمد للّه.

[الثانی المباشره حال الاختیار]
الثانی المباشره حال الاختیار

المراد بالمباشره هو ان یتولی تیممه بنفسه بحیث یسند الفعل الیه مستقلا لا الی غیره مستقلا و لا الیه و الی غیره بالاشتراک، و هی معتبره فی حال الاختیار علی ما هو ظاهر عباره المحقق و غیره من الأصحاب، و عن المنتهی نفی الخلاف فیه عندنا، و عن المدارک نفی الریب عنه، و من کشف اللثام الإجماع علیه ظاهرا، و هو مقتضی القاعده المؤسسه عند الشک فی کون الشی ء تعبدیا بمعنی عدم سقوطه عن المکلف بفعل غیره،






فإن التعبدی یطلق تاره و یراد منه ما یعتبر فی صحته إتیانه علی وجه قربی، و یطلق اخری و یراد منه عدم سقوط المأمور به بفعل غیر المکلف المأمور، و الأصل عند الشک فی التعبدی بالمعنی الثانی هو التعبدیه حتی یثبت عدمها، و المراد بالأصل هنا هو مقتضی الدلیل الاجتهادی و الأصل العملی، أما الدلیل الاجتهادی فلان ظاهر الأمر بالشی ء هو اراده الفعل من المأمور لکون الخطاب متوجها الیه،
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فإذا شک فی إراده الفعل من الأعم منه و من غیره فإطلاق الأوامر یقتضی عدمها، إذ العباره الحاکیه عن اراده الفعل من الأعم ان یقال افعل أنت أو غیرک، فإذا أطلق و لم یعطف علی المکلف غیره فمقتضی هذا الإطلاق إراده الفعل من شخص المکلف، کما ان مقتضی الإطلاق أیضا عدم کون الوجوب مشروطا بعدم إتیان الغیر: الّا ان یقیده بقوله: افعله ان لم یفعله غیرک فمقتضی الإطلاق من هذه الجهه أیضا هو وجوب الفعل علی المکلف نفسه سواء فعله غیره اما لا، هذا بحسب الدلیل الاجتهادی، و اما الأصل العملی فلان الشک فی اعتبار المباشره یرجع الی الشک فی سقوط الواجب بفعل الغیر بعد القطع بثبوته علی عهده المکلف، و المرجع فیه هو قاعده الاشتغال أو استصحاب التکلیف- علی ما اوضخناه فی الأصول، و بهذا ثبت انه یشترط فی التیمم المباشره فی حال الاختیار، و اما مع العجز عن المباشره فسیأتی حکمه فی المسأله السادسه إنشاء اللّه تعالی.

[الثالث الموالاه و ان کان بدلا عن الغسل]
الثالث الموالاه و ان کان بدلا عن الغسل و المناط فیها عدم الفصل المخل بهیئته عرفا بحیث تمحو صورته.

الکلام فی الموالاه فی التیمم یقع تاره فی معناها، و اخری






فی وجوبها، و ثالثه فی ان وجوبها شرطی أو نفسی، فهنا مقامات.

(المقام الأول) فی معنی الموالاه اعلم ان الموالاه بمعنی المتابعه الحقیقه لما کانت متعسره أو متعذره فهی غیر معتبره فی التیمم قطعا، لکنه قد اختلف فی المراد بها بعد صرفها عن معناها الحقیقی علی ثلاثه أقوال.

(الأول) ان المراد بها الموالاه المعتبره فی الوضوء من ملاحظه الجفاف التقدیری، فیقدر انه لو کان بدل الصعید ماء لم یجف، و هذا هو المحکی عن الشهید فی الدروس، و لعل نظره فی ذلک الی بدلیه التیمم عن الوضوء فیعتبر فیه ما یعتبر فی الوضوء (و لا یخفی ما فیه) لأن بدلیه التیمم من الوضوء لا یقتضی اشتراکه معه فی جمیع ما یعتبر فیه، مضافا الی انه لا یقتضی اعتبارها بهذا المعنی فی التیمم بدل الغسل لعدم وجوب الموالاه فی المبدل منه، بل اللازم حینئذ هو الالتزام بالتفصیل فی اعتبار الموالاه- کما قیل به- علی ما سیأتی، فهذا القول ضعیف.
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(الثانی) المتابعه العرفیه، بحیث یعد عرفا متشاغلا به غیر مفرق بین اجزائه، و هو المحکی عن جامع المقاصد و الروض.

(الثالث) عدم التفریق بین أفعاله بحیث یزول صورته و تمحی هیئته، فلا یضر ترک المتابعه العرفیه ما لم ینتف مسماه و صورته، و هذا هو مختار صاحب الجواهر (قده) و علیه المصنف (قده) فی المتن (و أورد علیه) بان تفریق الاجزاء بمقدار یکون ماحیا للاسم مبطل أخر غیر مختص بالتیمم بل هو مبطل فی جمیع العبادات، و لا یحتاج فی کونه مبطلا الی الاستدلال بظهور الآیه فی شرطیتها أو التیممات البیانیه، فهذا کاشف عن کون مرادهم من الموالاه أمرا زائدا عما یعتبر





فی جمیع العبادات من عدم تفرقه الاجزاء بما یمحو به الاسم.

(و أورد فی مصباح الفقیه) علی ما ذکره فی الجواهر و ما أورد علیه جمیعا بعدم وجود صوره فی العبادات سوی اجزائها المأخوذه فیها بشرائطها المعتبره فیها، و المفروض عدم ثبوت الموالاه فی التیمم بعد، فسقط ما ذکره فی الجواهر من ان الموالاه فی التیمم هی عدم تفرقه الاجزاء بما تنمحی به صورته و کذا ما أورد علیه من ان هذا المعنی معتبر فی جمیع العبادات لما علم من عدم اعتباره فی شی ء من العبادات رأسا و انه لیس فیها صوره سوی الإتیان بنفس الاجزاء.

(أقول) قد ذکرنا فی مبحث الصحیح و الأعم عند تصور الجامع علی القول بالأعم:

ان کل مرکب اعتباری تکون له صوره اعتباریه یکون هو بها، کالبیت و السریر و نحوهما من غیر فرق فی ذلک بین المخترعات الشرعیه و بین غیرها و لا بین العبادات و غیرها، فإنکار الصوره فی المرکبات التی لها وحده اعتباریه و القول بأنها لیست سوی اجزائها المأخوذه فیها بشرائطها مما لا یصغی الیه، و مع هذا أیضا لا نسلم تفسیر الموالاه هنا بعدم تفرقه الاجزاء بما تنمحی به الصوره، و ذلک لان الصوره الاعتباریه التی تعتبر فی کل مرکب لا تکون مقیده باعتبار الموالاه فیه، بل کل مرکب سواء اعتبر فیه الموالاه کالوضوء و الصلاه، أم لا کالغسل مشتمل علی صوره و هیئه خاصه تحصل من اجتماع اجزائها علی وضع خاص و ترتیب مخصوص یضر بوجودها التفرق بین اجزاء المرکب فی بعض و لا یضر به فی بعض أخر، فمجرد 
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اعتبار الصوره للرکب لا یوجب اشتراط الموالاه فیه





فلیس المراد بالموالاه حینئذ عدم التفرقه بما تبطل به الصوره، فالحق مع المورد علی الجواهر، و إذ قد بطل تفسیر الموالاه بهذا المعنی تعین تفسیره بمعنی المتابعه العرفیه لما تقدم من بطلان التفسیر الأول أیضا.

(المقام الثانی) فی حکمها، فنقول اما فی التیمم بدل الوضوء فالظاهر عدم الخلاف فی اعتبارها فیه بل نقل الإجماع مستفیض لو لم یکن متواترا، فقد نقل الإجماع فیه عن المنتهی و التذکره و جامع المقاصد و الروض و المدارک و الحدائق و مجمع البرهان بعبائر مختلفه، و اما فی التیمم بدل الغسل فلم یحک الخلاف فیه أیضا إلا ما عن نهایه الاحکام من احتمال عدم وجوبها فیه لعدم وجوبها فی المبدل، و قد عرفت فی المقام الأول ضعف ما علیه مبنی هذا الاحتمال و ان قضیه البدلیه لا توجب اعتبار جمیع ما یعتبر فی المبدل فی البدل أیضا، مضافا الی ان الکلام فی إثبات الموالاه بمعنی المتابعه العرفیه لا ما یعتبر فی الوضوء من الجفاف التقدیری، مع ان البدلیه تقتضی اعتبار ما هو المعتبر فی المبدل لا شی ء أخر.

فنقول ما یمکن الاستدلال به لوجوب الموالاه بمعنی المتابعه العرفیه أمور.

(الأول) ما تقدم من الإجماع المستفیض.

(الثانی) قاعده المنزله فیما هو بدل الوضوء فیتعدی الی ما هو بدل الغسل بالإجماع المرکب، و قد عرفت ضعف هذا الوجه، مضافا الی إمکان قلب الدلیل بإثبات عدم اعتبارها فی ما هو بدل عن الغسل بقاعده المنزله و یتعدی عنه الی ما هو بدل عن الوضوء بالإجماع المرکب.

(الثالث) ظهور کلمه الفاء فی قوله تعالی فَتَیَمَّمُوا صَعِیداً طَیِّباً و تقریب الاستدلال به ان کلمه الفاء تفید التعقیب بلا مهله کما قال ابن مالک: الفاء للتعقیب باتصال، و المراد بالتعقیب





فی الآیه هو تعقیب التیمم لإراده القیام إلی الصلاه بلا مهله، و لا یمکن ذلک إلا بالإتیان به فورا مع الموالاه و الألم یحصل التعقیب عرفا (و ضعّفه فی المدارک) بان المراد من التیمم فی قوله تعالی فَتَیَمَّمُوا هو القصد لا التیمم المصطلح، و فی الجواهر بالقطع بکون المراد من الآیه عدم الدخول فی الصلاه بدون الطهاره، للإجماع علی عدم وجوبه عند 
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اراده القیام إلی الصلاه، بل انما تجب الطهاره عند الدخول فی تکبیره الإحرام، مع المنع عن افاده الفاء فی مثل الآیه للتعقیب.

(الرابع) کلمه الفاء فی قوله تعالی فَامْسَحُوا، فإنها تدل علی تعقیب مسح الجبهه بلا مهله علی قصد الصعید بالضرب علیه فیتعدی الی مسح الکفین بعدم القول بالفصل (و أورد علیه) بمنع استفاده وجوب الموالاه بالمعنی المتقدم من مجرد هذه الکلمه- أعنی الفاء- (الخامس) دلاله الأخبار الحاکیه للتیممات البیانیه، و نوقش فیه بعدم ظهورها فی اعتبار الموالاه لاحتمال کونها لضروره البیان کما هو المعتاد فی کل ما یراد بیانه مما لا یعتبر فیه الموالاه قطعا فإنه یبین کذلک- ای متوالیا- فالتوالی نشأ من اقتضاء البیان لا من جهه اعتباره فی المبیّن.

(السادس) ما فی مصباح الفقیه من انه إذا أمر بمرکب ذی أجزاء موسوم باسم مغایر لعناوین اجزائه أو بعده أمور مرتبطه بعضها ببعض فی التأثیر و ان لم یسم المجموع باسم مخصوص و کان إیجادها تدریجیا کقراءه سوره من القران مثلا أو إنشاد قصیده، فالعرف یفهم من الأمر به إراده إیجاده متوالیا، و هذا الفهم العرفی ناش من انصراف الذهن و انسباقه عند الأمر به الی إراده إیجاده کذلک، بحیث لا یشک فی اعتبار





التوالی فیه.

و هذا الوجه و ان کان لا یخلو أیضا عن المناقشه الا ان القطع بالحکم المذکور للإجماع المحقق و تأیده ببعض الوجوه المذکوره کاف فی الثبوت، فالحق اعتبار الموالاه فی التیمم مطلقا و لو کان بدلا عن الغسل.

(المقام الثالث) فی ان وجوب الموالاه فی التیمم هل هو نفسی و تعبد محض یأثم بترکها فیه، أو انه شرطی یفسد التیمم بترکها، قال فی الروضه: و ظاهر الأصحاب الاتفاق علی وجوبها، و هل یبطل بالإخلال بها أو یأثم خاصه، وجهان، علی القول بمراعاه الضیق فیه مطلقا تظهر قوه الأول، و الا فالأصل یقتضی الصحه (انتهی) و عن محکی کاشف اللثام وجود القول بالصحه مع الإخلال بها، و عن مجمع البرهان التوقف فی ذلک، و صریح 
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الجواهر هو البطلان بالإخلال بها (و استدل) بظهور معاقد الإجماعات فی ذلک بناء علی ان المستفاد من معاقدها الشرطیه کسائر الشروط.

و ما ذکره (قده) لیس ببعید مع موافقته للأصل بناء علی کون الشک هنا فی المحصل و ان الشرط للصلاه عباره عن الطهاره سواء المائیه أو الترابیه خصوصا علی ما اخترناه من کون التیمم رافعا للحدث لا مبیحا فإنه یحصل بأفعال التیمم مرتبه من الطهاره التی هی شرط فی صحه الصلاه، فإذا شک فی تحقق الشرط أعنی الطهاره مع عدم الموالاه فی أفعال التیمم یکون المرجع قاعده الاشتغال لا البراءه، و اللّه العالم.

[الرابع الترتیب]
الرابع الترتیب علی الوجه المذکور

المراد بالوجه المذکور هو تقدیم ضرب الیدین علی ما یتیمم به أولا، ثم مسح الوجه بهما ثم مسح ظهر الید الیمنی بباطن الیسری ثم مسح ظهر الید الیسری بباطن الیمنی.

(و استدل علی وجوبه) بالإجماع علیه






تاره، و بالإجماع علی عدم الفرق بین التیمم و الوضوء فی وجوب الترتیب اخری، فعن المرتضی (قده) ان من فرق بینهما خرق الإجماع، و بالأخبار الوارده فی التیمم البیانی کصحیح الخزاز عن الصادق علیه السّلام و صحیح زراره و مضمر الکاهلی و کالمروی عن مستطرفات السرائر عن الصادق علیه السّلام حکایه عن النبی صلّی اللّه علیه و آله بعد ذکر قصه عمار، قال فضرب بیدیه علی الأرض ثم ضرب إحداهما علی الأخری ثم مسح جبینه ثم مسح بکفیه کل واحده علی ظهر الأخری: مسح الیسری علی الیمنی و الیمنی علی الیسری، و هذا الأخیر ظاهر فی اعتبار الترتیب بین الیدین فی المسح علیهما، و لا ینافیه التعبیر بکلمه الواو التی هی المطلق الجمع بعد تبادر الترتیب من مثله.

(و فی الفقه الرضوی) صفه التیمم ان تضرب بیدیک علی الأرض ثم تمسح بها وجهک موضع السجود من مقام الشعر الی طرف الأنف ثم تضرب اخری فتمسح بها الیمنی الی حد الزند و روی من أصول الأصابع، تمسح بالیسری الیمنی و بالیمنی الیسری.

(و فی صحیح محمد بن مسلم) عن الصادق علیه السّلام قال سئلته عن التیمم فضرب 
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بکفیه الأرض ثم مسح بهما وجهه ثم ضرب بشماله الأرض فمسح بها مرفقه إلی أطراف الأصابع واحده علی ظهرها و واحده علی بطنها ثم ضرب بیمینه الأرض ثم صنع بشماله کما صنع بیمینه، ثم قال هذا التیمم علی ما کان فیه الغسل فی الوضوء: الوجه و الیدین الی المرفقین، و القی ما کان علیه مسح الرأس و القدمین فلا یؤمم بالصعید.

و دلاله هذه الاخبار علی وجوب الترتیب بین مسح ظهر الیدین واضحه،





و لا یضر بالاستدلال بها لذلک اشتمال بعضها علی ما لا نقول به کالصحیح الأخیر، فلا شبهه فی اعتبار الترتیب المذکور.

[الخامس الابتداء بالأعلی و منه الی الأسفل فی الجبهه و الیدین]
الخامس الابتداء بالأعلی و منه الی الأسفل فی الجبهه و الیدین.

الکلام یقع تاره فی الابتداء فی کل عضو من أعضاء التیمم کالوجه و الیدین من الأعلی، و اخری فی لزوم الابتداء من الأعلی فالأعلی بحیث یبتدء من الأعلی ثم یتنزل منه الی ما یلیه حتی ینتهی إلی الأسفل، و قد أشار المصنف (قده) إلی الأول بقوله:

الابتداء بالأعلی، و الی الأخیر بقوله و منه الی الأسفل.

(و المشهور) کما فی الحدائق وجوب الابتداء منه، و عن شرح المفاتیح نسبته الی ظاهر الأصحاب، و عن المنتهی الی ظاهر عباره المشایخ، و عن الأمالی نسبته الی دین الإمامیه.

و استدل له بوجوه غیر نقیه مثل قاعده المنزله فیما هو بدل من الوضوء و یتم فیما هو بدل من الغسل بعدم القول بالفصل، و مثل ما ورد من ان التیمم نصف الوضوء، و قد عرفت ضعف ذلک فیما تقدم فی شرطیه الموالاه من منع عموم المنزله بحیث یقتضی مساواه التیمم مع الوضوء فیما ثبت له، بل المستفاد من الأدله لیس الأزید من تنزیله منزلته فی جواز الدخول فیما یشترط فیه الطهاره.

(و مثل ما فی الجواهر) من کونه المنساق الی الذهن من الوضوءات البیانیه للسائل عن الکیفیه، بل لا یخطر بالبال غیره، فکذا فی التیمم (و فیه) ان ذلک موقوف علی عموم المنزله و قد عرفت ما فیه.

(و مثل ما فی الجواهر أیضا) من انه لو وقع فی التیممات البیانیه ابتداء بغیر الأعلی 
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لنقله السائل، (و فیه أیضا) ان عدم وقوعه فی






الفعل البیانی بغیر الأعلی لا یدل علی اعتبار وقوعه بالأعلی، مع ان عدم النقل أیضا لا یدل علی عدم الوقوع.

(و مثل التمسک بما فی الفقه الرضوی): تمسح بهما وجهک موضح السجود من مقام الشعر الی طرف الأنف.

(و فیه أولا) المنع عن حجیته الا فیما إذا علم إسناده الی الامام علیه السّلام مع عدم معارض له.

(و ثانیا) بمنع دلالته لاحتمال ان یکون التحدید للممسوح، و لکن الاحتیاط یقتضی الابتداء بالأعلی لأنه المتیقن من کیفیه المسح، و قد تقدم ان مقتضی کون الشرط فی الصلاه هو الطهاره لأنفس أفعال الوضوء و الغسل و التیمم، هو کون الشک فی اعتبار شی ء فی الطهارات الثلاث شکا فی المحصل- بناء علی کون التیمم رافعا للحدث موجبا لحصول مرتبه من الطهاره، فلا یترک الاحتیاط بالبدئه بالأعلی.

[السادس عدم الحائل بین الماسح و الممسوح]
السادس عدم الحائل بین الماسح و الممسوح

و یدل علی اعتباره الإجماع علیه مع الاخبار البیانیه، و قد عرفت سابقا ان المتیقن منه هو صوره الاختیار، و مع عدم التمکن من رفعه یجب المسح علیه کما فی الوضوء مع الجبیره 

[السابع طهاره الماسح و الممسوح]
السابع طهاره الماسح و الممسوح

و استدل لاعتبار الطهاره فیهما بالإجماع و ببدلیه التیمم عن الطهاره المائیه و بان الصعید ینجس بملاقاه النجس و الأول- أعنی الإجماع دلیل یمکن الاستناد الیه، لکن الکلام فی صغراه، حیث ان المسأله غیر مصرح بها فی کثیر من المتون و العبارات، و قد صرح بعدم اعتبارها بعض، و تردد فیها بعض أخر، فتحصیل الإجماع مشکل جدا، و یرد علی الثانی المنع من عموم البدلیه و التنزیل کما مر مرارا، و علی الثالث انه أخص من المدعی، إذ الکلام لیس فی خصوص النجاسه المسریه إلی الصعید، و حینئذ فمقتضی إطلاقات أدله التیمم عدم اعتبارها.

الا ان یقال ان المغروس فی الذهن و المنسبق الیه کون نجاسه المواضع من الماسح و الممسوح محذورا عند الشارع و ان بقائها علی أعضاء التیمم لا یناسب استعمال الطهور فیها لرفع القذاره المعنویه- اعنی الحدث- فهذا المعنی المغروس فی الذهن لعله یوجب 
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انصراف الإطلاقات عن التیمم مع نجاسه الماسح أو الممسوح، فالاحتیاط بمراعاه هذا الشرط مما لا یترک، هذا مع إمکان التطهیر، و مع تعذره یسقط اعتبار الطهاره إذا کانت النجاسه غیر مسریه، و مع السرایه ففیها کلام قد تقدم فی أول فصل کیفیه التیمم فی البحث عن ضرب الید علی الأرض.


[مسائل]

[مسأله (1) إذا بقی من الممسوح ما لم یمسح علیه]
مسأله (1) إذا بقی من الممسوح ما لم یمسح علیه و لو کان جزء یسیرا بطل، عمدا کان أو سهوا أو جهلا، لکن قد مر انه لا یلزم المداقه و التعمیق.

قد مر وجوب مسح تمام ظاهر الممسوح و انه یجب الاستیعاب الحقیقی فلو بقی جزء یسیر لم یمسح علیه وجب المسح علیه مع عدم فوت الموالاه









و یجب استیناف التیمم مع فواتها، و قد مر حکم المداقه و التعمیق فیما مر قبل ذکر الشرائط.

[مسأله (2) إذا کان فی محل المسح لحم زائد یجب مسحه أیضا]
مسأله (2) إذا کان فی محل المسح لحم زائد یجب مسحه أیضا و إذا کانت ید زائده فالحکم فیها کما مر فی الوضوء.

اما وجوب مسح اللحم الزائد النابت علی موضع المسح فلوجوب الاستیعاب فی المسح و انه من اجزاء الممسوح فیدل علی وجوب مسحه ما یدل علی وجوب مسح العضو الذی فیه، و اما الید الزائده فإن کانت من فوق الزند فحکمها حکم الید الزائده فی الوضوء- اعنی الزائده فوق المرفق- فلا یجب مسحها مع تمیزها عن الأصلیه، و یجب مسحهما معا من باب المقدمه مع الاشتباه بین الأصلیه و الزائده، و ان کانت الزیاده دون الزند وجب مسحها و یکون حکمها حکم اللحم الزائد النابت علی الممسوح، و لکن لا یجوز المسح بها لأنها زائده بل یمسح بالید الأصلیه، و اللّه العالم،

[مسأله (3) إذا کان علی محل المسح شعر یکفی المسح علیه]
مسأله (3) إذا کان علی محل المسح شعر یکفی المسح علیه و ان کان فی الجبهه بأن یکون منبته فیها، و اما إذا کان واقعا علیها من الرأس فیجب رفعه لانه من الحائل.

الشعر النابت علی محل المسح اما یکون فی محل ینبت منه الشعر عاده کظهر الید، أو یکون فی محل لا ینبت منه الشعر الا نادرا کالجبهه، اما القسم الأول فلا إشکال فی جواز الاکتفاء بالمسح علیه و انه لا یجب رفعه سواء کان خفیفا أو کثیفا، و ذلک لإطلاق أدله التیمم کتابا و سنه و الاخبار الداله علی التیمم البیانی، بل یمکن دعوی الإجماع 
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علی عدم وجوب ازاله الشعر المذکور بالحلق و النتف و غیرهما لیقع المسح علی البشره، و اما القسم الثانی- أی النابت علی الجبهه مما لا یعتاد إنبات







الشعر فیه- فالظاهر کفایه المسح علیه أیضا، و ان کان ربما یدعی انصراف الاخبار عنه، و لکن الانصراف ممنوع لکونه ناشیا من ندره الوجود و أس الذهن الی الفرد الغالب، و الانصراف المانع عن التمسک بالإطلاق هو ما کان ناشیا عن التشکیک فی صدق المطلق علی افراده حسبما حقق فی الأصول، هذا کله فی الشعر النابت فی موضع المسح، اما الواقع علیه من غیره کالشعر الواقع علی الجبهه من الرأس فیجب رفعه من غیر إشکال: لأنه حائل، و قد تقدم فی الأمر السادس عدم کفایه المسح علی الحائل مع الاختیار.

[مسأله (4) إذا کان علی الماسح أو الممسوح جبیره یکفی المسح بها أو علیها]
مسأله (4) إذا کان علی الماسح أو الممسوح جبیره یکفی المسح بها أو علیها.

إذا تعذر المسح بالبشره أو علیها لجرح أو جبیره أو حائل لا یمکن إزالته ففی سقوط التیمم و کون المکلف فاقد الطهورین لقاعده انتفاء المرکب بانتفاء بعض اجزائه، أو وجوب المسح علی الحائل من جبیره و نحوها لقاعده المیسور، وجهان، المشهور هو الأخیر، و فی الجواهر: الاحتیاط فیه لا بد منه لعدم وضوح استنباط الحکم بحیث یطمئن إلیه الفقیه إذ لا دلیل خاص فیه، و الأصول و القواعد و انتفاء المرکب کقاعده المیسور و غیرها متصادمه مع عدم التنقیح و التحریر لشی ء منها هنا (انتهی).

و لعل الأرجح ما علیه المشهور من کفایه المسح علی الجبیره و نحوها، لقاعده المیسور مع إحراز موضوعها فی المقام بعمل الأصحاب و ذهاب المشهور الیه، مضافا الی ما یستفاد من خبر عبد الأعلی فی المسح علی المراره الموضوعه علی الإصبع من قوله علیه السّلام: یعرف هذا و أشباهه من کتاب اللّه تعالی، قال اللّه تعالی مٰا جَعَلَ عَلَیْکُمْ فِی الدِّینِ مِنْ حَرَجٍ، امسح علیه، فان المستفاد منه






ان المسح علی المراره من مراتب المسح علی البشره، و ان مقتضی رفع وجوب المسح علی البشره- من جهه الحرج- هو ثبوت ما ینوب منابه و هو المسح علی الدواء الموضوع علیها، و هذه الاستفاده من الآیه عامه لاشباه مورد الخبر فیعمّ ما نحن فیه، خصوصا فی الماسح إذا کان علیه جبیره، لکون المسح به بعد الضرب 
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علی الصعید مما یعد عند العرف میسورا لضرب بشره الکف و المسح بها، و صدق المیسور فیه اجلی من صدقه فی الممسوح لصدق استعمال الطهور- اعنی الصعید- بذلک، فان ضرب الکف علی الصعید إنما أمر به لکون الضرب علیه موجبا للربط بین الصعید و المسح علی أعضاء التیمم، و هذا المعنی المنسبق الی الذهن یتحقق عند العرف بضرب الکف إذا کان علیها الجبیره و مسحها کذلک علی الوجه و الیدین عند الضروره، و اما المسح علی الجبیره فلعل صدق ذلک فیه اخفی (و کیف کان) فقول المشهور هو الأقوی، و ان کان الاحتیاط بالجمع بین ما علیه المشهور و القضاء بعد رفع العذر حسنا، و اللّه العالم.

[مسأله (5) إذا خالف الترتیب بطل]
مسأله (5) إذا خالف الترتیب بطل و ان کان لجهل أو نسیان.

و هذا واضح بعد کون الترتیب شرطا واقعیا غیر مقید بحال دون حال، فعند مخالفته یبطل التیمم و لو کانت المخالفه عن جهل أو نسیان، لفوات الشرط المستلزم لانتفاء المشروط.

[مسأله (6) یجوز الاستنابه عند عدم إمکان المباشره]
مسأله (6) یجوز الاستنابه عند عدم إمکان المباشره فیضرب النائب بید المنوب عنه و یمسح بها وجهه و یدیه، و ان لم یمکن الضرب بیده فیضرب بیده نفسه.

الکلام فی هذه المسأله فی أمور (الأول) فی جواز الاستنابه عند عدم إمکان المباشره، و لا إشکال فی جوازها، و قد ادعی فی الجواهر عدم الخلاف فیه، و استدل له بخبر ابن مسکین و غیره عن الصادق علیه السّلام فی المجدور الذی غسل فمات: الا یمّموه ان شفاء العیّ السؤال، و مرسل ابن ابی عمیر: یؤمّم المجدور و الکسیر إذا أصابتهما جنابه، و مرسل الفقیه عن الصادق علیه السّلام: المبطون و الکسیر یؤممان و لا یغسلان. و هذه الاخبار بضمیمه دعوی نفی الخلاف فی الحکم و موافقته مع الشهره المحققه کافیه فی إثبات الحکم، فلا اشکال فیه أصلا.

(الثانی) هل المتولی للنیه أیضا هو النائب أو المتیمم، احتمالان مبنیان علی ان فعل العامل من باب النیابه أو الاستعانه، فعلی الأول تکون النیه علی النائب،
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و علی الثانی تکون علی المتیمم. قال فی الجواهر- بعد الحکم بجواز الاستنابه عن العلیل-:

لکن فی غیر النیه بل یتولاها العلیل کالوضوء بل قد یظهر من المدارک و غیره دعوی الإجماع علیه هنا، الا انه قال فی جامع المقاصد: لو نویا کان اولی، قلت ای أحوط، لظهور انتساب الفعل للعامل (انتهی ما فی الجواهر) و یظهر







منه میله إلی مراعاه هذا الاحتیاط و صدور النیه منهما معا، و هو کذلک و ان قلنا بکون فعل العامل هنا من قبیل الإعانه لا النیابه فإن کون الفعل من العامل و ظهور کون المتیمم محلا لفعله یقتضی وجوب النیه أیضا علی العامل، کما ان لزوم الاقتصار علی المتیقن فی سقوط الواجب یقتضی کون النیه علی المکلف نفسه إذ لا وجه لسقوطها عنه بعد إمکانها منه، فتصادم الوجهین یوجب الاحتیاط بصدور النیه منهما.

(الثالث) إذا أمکن ضرب الصعید بید المتیمم فهل اللازم ضرب یدیه و المسح بهما، أو یکتفی بضرب ید المتولی و یمسح بهما وجه المتیمم و یدیه، وجهان، و المحکی عن الذکری و جامع المقاصد و المدارک هو الأول، و فی الجواهر انه لم یطلع علی قائل بالثانی مع إمکان ضرب الصعید بید المتیمم، و عن الکاتب انه یضرب بید الصحیح ثم یضرب بید العلیل، و فی الجواهر انه لم یقف علی مأخذه،- و لعل وجهه الاحتیاط فی الجمع بینهما لدوران الأمر بین المتبائنین.

(و استدل لتعین) ضرب یدی المتیمم بقاعده المیسور و عدم سقوطه بالمعسور.

و لجواز الاکتفاء بضرب یدی المتولی بأصاله البراءه عن وجوب ضرب یدی المتیمم فی تلک الحاله، و بإطلاق ما یدل علی التولیه ان لم نقل بظهوره فی مباشره المتولی، و بعدم استناد المسح الی المتیمم و انما هو مستند الی العامل و یکون مسح المتیمم بالنسبه إلی العامل کالمسح باله أجنبیه، و بعدم مراعاه هذا التفصیل فی الطهاره المائیه، و لو کان معتبرا فی التیمم دون الطهاره المائیه لزم زیاده البدل علی المبدل، و الفرع علی الأصل، و بظهور ما دل علی أمر الصادق علیه السّلام غلمته فی اللیله التی





کان شدید الرجع بتغسیله 
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فحمل و وضع علی خشبات و غسّل، إذ الظاهر تمکن الغلمه من مباشره بعض الغسل بیدیه علیه السّلام.

(أقول) اما الاستدلال بقاعده المیسور لتعین ضرب ید المتیمم فهو مبنی علی ان یکون فعل المتولی من باب الإعانه لا النیابه، إذ علی النیابه یکون الفعل من النائب لأمن التیمم نفسه، و معه أیضا یتوقف التمسک بالقاعده علی ان یکون الضرب علی الصعید مما یعد میسورا من التیمم الذی عجز عن مباشرته، و لعله کذلک، إذ الساقط حینئذ هو صدور المباشره بالاختیار، و اما الضرب بالیدین و المسح بهما علی الوجه و ظاهر الکفین المتمکن منه بفعل المتولی فهو مما یعد من مراتب التیمم الواجب عرفا، فلا مانع عن التمسک بالقاعده فی المقام.

(و منه یظهر) سقوط التمسک بأصاله البراءه لإثبات جواز الاکتفاء بضرب یدی العامل، فإن قاعده المیسور دلیل اجتهادی تقدم علی البراءه، هذا لو قلنا بکون المقام من مجاری البراءه. اما علی ما تقدم ترجیحه من کون الشک فی المحصل و ان ما هو شرط للصلاه عباره عن الطهاره الحاصله من التیمم فالمرجع هو أصاله الاحتیاط، و اما إطلاق الأمر بالتولیه و اقتضائه عدم لزوم ضرب یدی المتیمم، ففیه ان المستفاد من الأمر به هو الاستعانه- لا الاستنابه- فیسقط دعوی التمسک بالإطلاق فضلا عن دعوی ظهوره فی مباشره المتولی، و بهذا ظهر ما فی دعوی عدم استناد المسح الی المتیمم و کون ضرب یدیه بالنسبه إلی العامل کالمسح باله أجنبیه، و اما ترک هذا التفصیل فی الطهاره المائیه فلا یضر باعتباره فی التیمم لکون ضرب الیدین هنا من اجزاء الفعل- کما تقدم- و انه





لیس کالاغتراف فی الوضوء و الغسل، حیث انه هناک من المقدمات لا الاجزاء، و منه یظهر سقوط التمسک بما دل علی أمر الصادق علیه السّلام غلمته بتغسیله کما لا یخفی. فالأقوی لزوم ضرب یدی المتیمم و المسح بهما مع تمکنه.

(الأمر الرابع) إذا لم یتمکن من ذلک فالمتعین هو ضرب یدی المتولی 
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علی الصعید و المسح بهما علی وجه المتیمم و ظهر یدیه، و هذا مما لا اشکال فیه بعد الإجماع علی عدم سقوط التیمم رأسا فی تلک الحاله و إطلاق الاخبار المتقدمه، و لو توقف تولی الغیر علی بذل اجره وجب علی المتیمم بذلها ما لم یضر بحاله، و الا فیدخل فی موضوع فاقد الطهورین کما إذا لم یکن عنده من یتولی تیممه.

[مسأله (7) إذا کان باطن الیدین نجسا وجب تطهیره]
مسأله (7) إذا کان باطن الیدین نجسا وجب تطهیره إن أمکن و إلا سقط اعتبار طهارته و لا ینتقل الی الظاهر إلا إذا کانت نجاسه مسریه الی ما یتیمم به و لم یمکن تجفیفه.

قد مر الکلام فی تفصیل هذه المسأله مستوفی فی أول هذا الفصل عند البحث عن الضرب علی الأرض.

[مسأله (8) الأقطع بإحدی الیدین یکتفی بضرب الأخری و مسح الجبهه بها]
مسأله (8) الأقطع بإحدی الیدین یکتفی بضرب الأخری و مسح الجبهه بها ثم مسح ظهرها بالأرض، و الأحوط الاستنابه للید المقطوعه فیضرب بیده الموجوده مع ید واحده للنائب و یمسح بهما جبهته و یمسح النائب ظهر یده الموجوده، و الأحوط مسح ظهرها علی الأرض أیضا، و اما اقطع الیدین فیمسح بجهته علی الأرض، و الأحوط مع الإمکان الجمع بینه و بین ضرب ذراعیه و المسح بهما و علیهما.

الکلام فی هذه المسأله یقع فی أمرین (الأول) فی حکم من قطع احدی یدیه، فان کان قد بقی من کفه شی ء وجب ضرب ما بقی منها مع تمام الکف الأخری التی لم تقطع، فیمسح بهما وجهه و یمسح بباقی المقطوعه ظاهر التی لم تقطع و بغیر المقطوعه ظاهر المقطوعه، و ذلک لقاعده المیسور و وضوح عدم سقوط أصل التیمم، و اما لو لم یبق من المقطوعه شی ء من الکف بان قطعت من الزند فیحتمل فیه وجوه.

(الأول) ان یضرب الذراع من الید المقطوعه مع الکف من الید الأخری و یمسح بهما وجهه، و یمسح علی ظاهر الکف من الصحیحه بباطن الذراع من المقطوعه و یمسح 
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علی الذراع من المقطوعه بباطن الکف من الصحیحه مع مراعاه الترتیب فی الیمنی و الیسری أیضا. (الثانی) ضرب باطن الید الصحیحه علی الأرض و







المسح بها علی الوجه و مسح ظهرها علی الأرض. (الثالث) الاستنابه للید المقطوعه، فیضرب یده الصحیحه مع ید النائب ثم یمسح بهما جبهته ثم یمسح النائب ظهر یده الموجوده. (الرابع) سقوط مسح ظهر الید الصحیحه رأسا- کما حکی عن الروضه.

أما وجه الأول فلبدلیه الذراع عن الکف فی مقطوع الکفین معا- علی القول بها هناک کما سیأتی وجهه، إذ لا فرق فی قیام الذراع مقام الکف بین قطع الکفین أو قطع إحداهما (و وجه الثانی) عدم ثبوت البدلیه فی اقطع الیدین و وجوب مسح الجبهه علی الأرض هناک، و علیه فیجب مسح ظهر الید الصحیحه هنا علی الأرض.

(و وجه الثالث) هو إطلاق ما دل علی وجوب الاستنابه علی العاجز الذی منه من قطعت احدی یدیه، و لم یظهر للرابع وجه، و لذا قال فی الجواهر: و هو غریب، و هو کذلک إذ لا وجه لسقوط مسح ظهر الید الصحیحه رأسا مع إمکان مسحه بالأرض، کما ان احتمال الاستنابه أیضا ضعیف، إذ الاخبار المتقدمه فی تیمم المجدور و الکسیر لا إطلاق لها بحیث یشمل مقطوع الیدین أو إحداهما، و لذا لم یحتمله المصنف (قده) فی مقطوع الیدین، فیبقی الاحتمالان الأولان، و حیث لا دلیل علی تعیین أحدهما فالأحوط هو الجمع بینهما بضرب الید الصحیحه و الذراع من المقطوعه معا علی الصعید ثم المسح بهما علی الجبهه و اعاده المسح علیها بالکف من الصحیحه، و مسح ظهر الکف من الصحیحه بالذارع من المقطوعه و مسح الذراع بالکف من الصحیحه ثم مسح ظهر الکف من الصحیحه علی الأرض، و بهذا یجمع بین الوجهین الأولین.

(الأمر الثانی) فی حکم مقطوع الیدین و المحتمل فیه أیضا وجوه (الأول) سقوط التیمم منه رأسا





و انه یکون بحکم فاقد الطهورین.
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(الثانی) وجوب مسح جبهته بالصعید و سقوط المسح علی الذراعین کسقوط ضربهما علی الصعید. (الثالث) ضرب الذراعین علی الصعید و المسح بهما علی الجبهه ثم مسح ظهر کل من الذراعین ببطن الأخری. (الرابع) التخییر بین الوجهین فی مسح الجبهه بمعنی انه یتخیر بین ان یمسح جبهته بالصعید و بین ان یمسح علیها بالذراعین (الخامس) تعیین الاستنابه.

أما الوجه الأول و هو سقوط التیمم رأسا و کونه فاقد الطهورین فهو المحکی عن الشیخ فی المبسوط، و لم یثبت، لاحتمال ان یکون مراده سقوط التیمم المعهود و هو ضرب الیدین و المسح بهما و علیهما، فلا ینافی ثبوت بعض الفرض اعنی مسح الجبهه، اما بمسحها علی الصعید أو بمسحها بالذراعین بعد ضربهما علی الأرض.

(و کیف کان) فلم ینقل سقوط التیمم رأسا عن غیر الشیخ، و لذا قال فی الجواهر:

لعل الإجماع علی عدم سقوطه- ان لم یکن ضروریا- و استدل لعدم سقوط التیمم مضافا الی الإجماع المذکور بوجوه- منها- قاعده المیسور- و منها- انه لو سقط التیمم بتعذر بعضه لزم سقوط الوضوء أیضا من المقطوع الیدین فان وجه السقوط مشترک بینهما، و یلزم حینئذ سقوط أصل الطهاره و الصلاه عنه فی مده العمر و هو مما قامت الضروره علی خلافه (و منها) ما فی الجواهر من استصحاب بقاء وجوب التیمم بما یمکن من اجزائه (و منها) ما فیه أیضا من ان الصلاه لا تترک بحال.

(أقول) و العمده فی إثبات وجوب التیمم بما یمکن و عدم کونه من قبیل فاقد الطهورین هو الإجماع و قاعده المیسور، و اما الاستدلال بلزوم سقوط الوضوء عنه أیضا فلا وجه





له، فان غسل الوجه یتحقق بإجراء الماء علیه و لو بغیر إله الید کالارتماس، و اما المسح علی الوجه فی التیمم فلیس فی أصل الفرض الا بالکفین فإثباته بغیرهما محتاج الی 
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الدلیل، فلا یلزم من سقوط التیمم عن مقطوع الیدین سقوط الوضوء عنه أیضا حتی یلزم سقوط الصلاه عنه ما دام العمر بناء علی سقوط الصلاه عن فاقد الطهورین.

(و اما التمسک بالاستصحاب) ففیه ان المتیقن السابق- لو سلم- هو وجوب مسح الوجه بالوجوب الضمنی. علی ما هو التحقیق فی وجوب الجزء- أو الوجوب التبعی المقدمی- بناء علی القول الأخر، و المشکوک هو وجوبه الاستقلالی بعد سقوط الکل، و اما عدم سقوط الصلاه بحال فهو انما یتم دلیلا لوجوب التیمم بالممکن لو لم یدخل فی حکم فاقد الطهورین، فلا بد من إخراجه عن موضوع فاقد الطهورین بالإجماع أو بغیره، فلیس عدم سقوط الصلاه بحال بنفسه دلیلا فی المقام (و بالجمله) فالمختار هو عدم سقوط أصل التیمم فی الفرض للإجماع و قاعده المیسور، و حینئذ فلا بد من تعیین کیفیه التیمم.

(فنقول) اما الوجه الأول فی کیفیته- اعنی مسح الجبهه بالصعید- فلقاعده المیسور و ان مسحها بالصعید یعد میسورا لمسحها بالیدین بعد ضربهما علی الصعید، و لا دلیل علی قیام الذارعین مقام الکفین، فیسقط المسح بهما و علیهما، فلا یبقی من فرض التیمم الّا مسح الجبهه، و حیث لا یتمکن الا من مسحها علی الصعید فلا یجب علیه الا ذلک.

و اما الوجه الثانی و هو الاستعانه بالذارعین و المسح بهما و علیهما فلدعوی قیامهما مقام الکفین و کون ذلک میسورا لما تعذر منه، و منه ظهر وجه التخییر بین





مسح الجبهه بالصعید و المسح علیها بالذراعین، و هو دعوی کون کل ذلک میسورا عند العرف و مرتبه من مراتب أصل الفرض فیتخیر فی العمل بأحد المیسورین، و هذه الوجوه متضاربه لا تطمئن النفس الی واحد منها، مضافا الی احتمال الاستنابه و کون حکم مقطوع الیدین کالمریض العاجز عن المباشره، فالاحتیاط هو الجمع بین الاستنابه و مسح الجبهه بالصعید و و الاستعانه بالذارعین و المسح بهما و علیهما، و کان علی المصنف (قده) ذکر الاستنابه أیضا فی وجه الاحتیاط هنا- أی فی مقطوع الیدین- و ان لم یکن له وجه فی مقطوع الید الواحده کما ذکرناه فی الأمر الأول.
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[مسأله (9) إذا کان علی الباطن نجاسه لها جرم یعد حائلا و لم یمکن إزالتها]
مسأله (9) إذا کان علی الباطن نجاسه لها جرم یعد حائلا و لم یمکن إزالتها فالأحوط الجمع بین الضرب به و المسح به و الضرب بالظاهر و المسح به.

و قد مرّ حکم هذه المسأله عند الکلام فی حکم ضرب باطن الیدین مستوفی.

[مسأله (10) لا یجب تعیین المبدل منه مع اتحاد ما علیه]
مسأله (10) لا یجب تعیین المبدل منه مع اتحاد ما علیه، و اما مع التعدد کالحائض و النفساء فیجب تعیینه و لو بالإجمال.

الکلام فی هذه المسأله یقع تاره فی وجوب قصد البدلیه فی التیمم و عدمه، و اخری فی وجوب تعیین المبدل منه و عدمه.

(اما المقام الأول) ففیه أقوال- أحدها- القول بعدم وجوب قصد البدلیه مطلقا سواء تعدد ما فی الذمه أو اتحد، و سواء قلنا باتحاد کیفیه التیمم فیما هو بدل عن الوضوء مع ما هو بدل عن الغسل أو لم نقل، و هذا القول محکی عن جماعه من المحققین کصاحبی المدارک و الذخیره و کاشف اللثام، و نسب الی أکثر المتأخرین.

(و استدل له) بان عنوان البدلیه غیر مأخوذه فی ماهیه التیمم بحیث یکون من مقوماته و اجزائه و لیس امرا قصدیا کالقیام للتعظیم، بل هو أمر انتزاعی ینتزع عن أفعال التیمم سواء قصده الفاعل أم لا، و علیه فلیس علی اعتبار قصده دلیل، و عند الشک فی اعتباره یکون مقتضی الأصل و إطلاق ظواهر الأدله من الایات و الاخبار و صدق الامتثال بدون قصده، عدم اعتباره. و هذا فی صوره اتحاد ما فی الذمه ظاهر، و مع تعدده ربما یقال باعتبار قصد البدلیه، للزوم تعیین ما علیه و لو بالإجمال فیحتاج الی المعین الذی منه قصد البدلیه.

(و فیه) انه لا ینحصر التعیین فی قصد البدلیه بل یمکن تعیینه بکل ما یخرجه







عن الاجمال کما إذا کان علیه تیممان أحدهما بدل الوضوء و الأخر بدل الغسل کما فی الحائض و النفساء فیمکن الإتیان بتیمم بقصد رفع الحدث الأصغر، و بتیمم أخر بقصد رفع الحدث الأکبر- بناء علی المختار من کون التیمم رافعا للحدث- إذ التعیین یحصل بذلک مع انه لم یقصد البدلیه فی شی ء منهما، و کذا لو قلنا باختلاف کیفیتهما فیأتی بأحدهما بضربه 
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واحده و بالاخر بضربتین، حیث یتعین کل واحد منهما بکیفیته عن الأخر، و هذا القول لا یخلو عن قوه.

و منه یظهر ضعف الأقوال الأخر، و هی: القول بوجوب قصد البدلیه مطلقا، و القول بوجوبه عند تعدد ما علیه، و عدمه مع اتحاده، و القول بوجوبه مع الاختلاف فی الکیفیه، و عدمه مع اتحادها.

(و اما المقام الثانی) أعنی وجوب قصد المبدل منه علی تقدیر القول بوجوب قصد البدلیه، فالذی یظهر من المصنف (قده) فی المتن هو التفصیل بین اتحاد ما علیه و بین تعدده بعدم وجوب التعیین فی الأول و وجوبه فی الأخیر، و هذا لا یخلو عن المنع، بل اللازم علی تقدیر وجوب قصد البدلیه هو وجوب تعیین المبدل منه، إذ قصد البدلیه لا ینفک عن قصد المبدل منه، لأن البدلیه من الأوصاف التی تلزمها الإضافه إلی الغیر، فلا یعقل قصدها مع عدم قصد المبدل منه و لو إجمالا، و لیس المراد من قصد البدلیه قصد مفهومها حتی لا یلزمه قصد المبدل منه، نعم فی صوره الاتحاد یکفی فی قصد المبدل منه قصد ما علیه بعنوان ما فی ذمته، فإنه متعین بالذات و یکون اشاره الیه بالإجمال، بخلاف صوره التعدد فإنه یحتاج فیها الی





تعیین ما علیه مما یکون فی ذمته و اللّه العالم بحقائق الأحکام.

[مسأله (12) مع اتحاد الغایه لا یجب تعیینها]
مسأله (12) مع اتحاد الغایه لا یجب تعیینها، و مع التعدد یجوز قصد الجمیع و یجوز قصد ما فی الذمه کما یجوز قصد واحده منها فیجزی عن الجمیع.

فی وجوب قصد الغایه- أی الفعل الذی یشترط فی صحته أو کماله الطهاره- و عدمه وجهان مبنیان علی ان التیمم هل هو مستحب نفسی کالغسل و الوضوء أولا، و سیأتی البحث عنه، ثم انه علی تقدیر وجوب قصد الغایه لا یجب تعیینها فیما إذا کانت واحده، و مع تعددها یجوز إتیان التیمم بقصد جمیعها فیکون امتثالا للجمیع کما یجوز قصد واحده منها فیکون امتثالا بالنسبه الی ما قصده و یجزی عن الجمیع إلا إذا کان المسوغ للتیمم مختصا ببعضها- کما سیأتی فی شرح المسأله التاسعه من الفصل الاتی إنشاء اللّه تعالی،
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[مسأله (13) إذا قصد غایه فتبین عدمها بطل تیممه،]
مسأله (13) إذا قصد غایه فتبین عدمها بطل و ان تبین غیرها صح له إذا کان الاشتباه فی التطبیق و بطل ان کان علی وجه التقیید.

إذا تیمم لغایه بعینها و تبین عدمها و عدم غایه أخری بطل، الا ان فرض انتفاء الغایات کلها غیر واقع- بناء علی صحه التیمم للکون علی الطهاره- و ان تبین وجود غایه أخری غیر الغایه المنویه فإن کان قصد الغایه المنویه علی وجه التقیید بطل أیضا، و ذلک لان مرجع التقیید الی انتفاء النیه للغایه الموجوده، فإن معنی التقیید إتیان التیمم للغایه المنویه بحیث لولاها لما کان آتیا به، و ان کان من باب الاشتباه فی التطبیق صح لتمامیه النیه حینئذ، و هو ظاهر.

[مسأله (14) إذا اعتقد کونه محدثا بالحدث الأصغر]
مسأله (14) إذا اعتقد کونه محدثا بالحدث الأصغر فقصد البدلیه عن الوضوء فتبین کونه محدثا بالأکبر، فإن کان علی وجه التقیید بطل، و ان اتی به من باب الاشتباه فی التطبیق أو قصد ما فی الذمه صح، و کذا إذا اعتقد کونه جنبا فبان عدمه و انه ماس للمیت مثلا.

و ما ذکره (قده) ظاهر بعد ما عرفت فی المسأله السابقه من مناط الصحه و البطلان فیما إذا کان الإتیان فی صوره تخلف المنوی علی وجه الاشتباه فی التطبیق أو التقیید و انه علی الأول لا یضر بالنیه و لا یخل بقصد الامتثال دون ما کان علی وجه التقیید.

[مسأله (15) فی مسح الجهه و الیدین یجب إمرار الماسح علی الممسوح]
مسأله (15) فی مسح الجهه و الیدین یجب إمرار الماسح علی الممسوح فلا یکفی جر الممسوح تحت الماسح، نعم لا تضر الحرکه الیسیره فی الممسوح إذا صدق کونه ممسوحا.

المسح هو إمرار الماسح علی الممسوح، و یتحقق بجر الماسح علیه، و یلزمه سکون الممسوح إذ مع حرکته یکون کل منهما ماسحا و ممسوحا، کما انه لو کان الماسح ساکنا و الممسوح متحرکا یلزم کون الممسوح ماسحا و الماسح ممسوحا، فیعتبر فی تحقق مسح الید علی الوجه و ظاهر الیدین سکون الوجه و الیدین و حرکه الماسح و جره علیهما، نعم لا تضر الحرکه الیسیره التی لا تضر بصدق الممسوح علیهما عرفا.

[مسأله (16) إذا رفع یده فی أثناء المسح ثم وضعهما بلا فصل و أتم]
مسأله (16) إذا رفع یده فی أثناء المسح ثم وضعهما بلا فصل و أتم فالظاهر کفایته و ان کان الأحوط الإعاده.
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و لعل وجه الاحتیاط فی الإعاده هو اما احتمال وحده المسح کما یستفاد من التیممات البیانیه و کونه القدر المتیقن و مطابقته مع الأصل بناء علی کون الأصل فی المقام هو الاشتغال لکون الشک فی المحصل، و امّا لمنافاته مع الموالاه المعتبره فی التیمم، لکن الظاهر عدم وجوب هذا الاحتیاط لعدم الدلیل علی اعتبار وحده المسح، و التیممات البیانیه أفعال مجمله لا دلاله فیها علی اعتبارها، و لیس فی المقام دلیل أخر یثبت اشتراط الاتصال و الوحده فی المسح فالمحکم هو إطلاق ما دل علی وجوب المسح فإنه شامل للمسح بمثل هذا النحو فلا تصل النوبه الی الأصل العملی، و اما المنافاه للموالاه ففیه ان الکلام فیما لم یکن منافیا لها کما فی غسل الوضوء و مسحه.

[مسأله (17) إذا لم یعلم انه محدث بالأصغر أو الأکبر]
مسأله (17) إذا لم یعلم انه محدث بالأصغر أو الأکبر و علم بأحدهما إجمالا یکفیه تیمم واحد بقصد ما فی الذمه.

اما علی القول باتحاد کیفیه التیمم فیهما فواضح، و اما علی القول بالاختلاف فیأتی بتیمم واحد بضربتین بان یمسح الوجه و الکفین بالضربه الاولی ثم یضرب یدیه مره ثانیه یمسح بعدها علی الکفین، و لا یوجب المسح علی الکفین قبل الضربه الثانیه فوات الموالاه کما یأتی فی أخر المسأله الاتیه.

[مسأله (18) المشهور علی انه یکفی فیما هو بدل عن الوضوء ضربه واحده للوجه و الیدین]
مسأله (18) المشهور علی انه یکفی فیما هو بدل عن الوضوء ضربه واحده للوجه و الیدین و یجب التعدد فیما هو بدل عن الغسل و الأقوی کفایه الواحده فیما هو بدل الغسل أیضا و ان کان الأحوط ما ذکروه و أحوط منه التعدد فیما هو بدل الوضوء أیضا، و الاولی ان یضرب بیدیه و یمسح بهما جبهته و یدیه ثم یضرب اخری و یمسح بها یدیه، و ربما یقال غایه الاحتیاط ان یضرب مع ذلک مره أخری یده الیسری و یمسح بها ظهر الیمنی ثم یضرب الیمنی و یمسح بها ظهر الیسری.

اختلف فی الواجب من عدد الضربات علی أقوال فالمحکی عن جماعه کالسید و ابن الجنید و ابن ابی عقیل و المفید فی العزیمه و الصدوق فی ظاهر المقنع و المدارک و الحدائق و الریاض کفایه ضربه واحده مطلقا، و هو مختار جمله من المحققین من المتأخرین و منهم المصنف (قده).
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و عن أرکان المفید و علی بن بابویه و المنتقی و التبیان و الذخیره وجوب الضربتین مطلقا.

و المشهور بین المتقدمین و المتأخرین شهره عظیمه کادت تکون إجماعا- کما فی الجواهر- هو التفصیل بین ما هو بدل












عن الوضوء و ما هو بدل عن الغسل بکفایه الضربه الواحده فی الأول و وجوب الضربتین فی الأخیر، و نسب الی والد الصدوق وجوب الضربات الثلاث: واحده للوجه، و الثانیه لمسح الید الیمنی، و الثالثه لمسح الید الیسری، و عبارته المحکیه هکذا: إذا أردت ذلک فاضرب بیدیک علی الأرض مره واحده و انفضهما و امسح بهما وجهک، ثم اضرب بیسارک الأرض فامسح بها یمینک من المرفق إلی أطراف الأصابع، ثم اضرب بیمینک الأرض و امسح بها یسارک من المرفق إلی أطراف الأصابع (انتهی) و هذه العباره- کما تری- لا تدل علی ذهابه الی اعتبار ضربات ثلاث، بل المستفاد منها هو اعتبار الضربتین، لکن مع عدم اعتبار کون الضربه الثانیه التی للیدین دفعه، بل اعتبر کونها علی التعاقب.

(و کیف کان) فمنشأ الاختلاف فی ذلک اختلاف الأخبار الوارده فی المقام التی صریح بعضها کفایه الضربه الواحده، و صریح بعضها اعتبار مرتین، و سیأتی نقلها، و قد جمع بینهما بحمل الطائفه الأولی علی ما هو بدل من الوضوء، و الثانیه علی ما هو بدل من الغسل، و استدل علی هذا الجمع بوجوه- منها- موافقته للمشهور المحقق و الإجماع المنقول (و منها) ان الطائفه الأولی نص فی کفایه الضربه الواحده و ظاهره فی إطلاقها بالنسبه الی ما کان بدلا عن الغسل، و الطائفه الثانیه نص فی اعتبار التعدد و ظاهره فی إطلاقها بالنسبه الی ما کان بدلا عن الوضوء، فیؤخذ بنص کل و یرفع الید عن ظهوره فی إطلاقه علی ما هو القاعده فی کل متعارضین لهما نص و ظاهر، حیث یرفع الید عن ظهور کل بنص الأخر و لا یخفی ما فیه، لاشتراک الطائفتین فی إطلاقهما بالنسبه الی





ما هو یدل عن الغسل و الوضوء فتکونان من قبیل المتبائنین.

(و منها) صحیحه ابن أذینه عن محمد بن مسلم قال سئلت أبا عبد اللّه علیه السّلام عن التیمم فضرب بکفیه الأرض ثم مسح بهما وجهه ثم ضرب بشماله الأرض فمسح بها مرفقه إلی أطراف الأصابع واحده علی ظهرها و واحده علی بطنها ثم ضرب بیمینه الأرض ثم صنع 
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بشماله کما صنع بیمینه: ثم قال هذا التیمم علی ما کان فیه الغسل و فی الوضوء الوجه و الیدین الی المرفقین و القی ما کان علیه مسح الرأس و القدمین فلا یؤمم بالصعید (و تقریب دلالتها) ان قوله علیه السّلام هذا التیمم علی ما کان فیه الغسل و فی الوضوء الوجه و الیدین (إلخ) ظاهر فی مغایره التیمم الذی هو بدل عن الغسل مع ما هو بدل عن الوضوء بتکرر الضربه فیما هو بدل عن الغسل دون ما هو بدل عن الوضوء، و لا ینافیه اشتمال الصحیحه علی ثلاث ضربات فیما هو بدل عن الغسل علی ما ذهب الیه علی بن بابویه لانه محمول علی جواز التفریق فی الضربه الثانیه للکفین کما حکی القول به عن العلامه و المحقق فی المعتبر و الشیخ فی الاستبصار.

(و منها) صحیحه زراره عن الباقر علیه السّلام، قال قلت له کیف التیمم، قال هو ضرب واحد للوضوء و الغسل من الجنابه تضرب بیدیک مرتین ثم تنفضهما نفضه للوجه و مره للیدین و متی أصبت الماء فعلیک الغسل ان کنت جنبا و الوضوء ان لم تکن جنبا (و تقریب دلالتها) ان قوله علیه السّلام هو ضرب واحد للوضوء معناه ان للوضوء ضربه واحده، و





قوله علیه السّلام و الغسل من الجنابه جمله مستأنقه و الواو فیها للاستیناف، و کلمه الغسل مرفوعه بالابتداء، و قوله تضرب بیدیک خبر لها فتصیر دلیلا علی التفصیل، بل ادعی بعض صراحتها فیه.

(و منها) ما أرسله العلامه فی المنتهی، قال (قده) روی- یعنی الشیخ- فی الصحیح عن محمد بن مسلم عن الصادق علیه السّلام ان التیمم من الوضوء مره واحده، و من الجنابه مرتان، و هو صریح فی التفصیل، و استدل به العلامه للحکم به و تبعه الشهیدان.

(و منها) عده مراسیل مریه فی المعتبر و الغنیه و السرائر من أنه ضربه واحده للوضوء و للغسل من الجنابه مرتین.

(و منها) ان التفصیل أقرب الی الاعتبار لان الوضوء أخف استعمالا للماء من الغسل، فینبغی ان یکون تیممه أخف من تیمم الغسل، و انه مخالف للعامه، إذ أکثرهم یقولون بالمرتین مطلقا، و کثیر منهم یقولون بالمره مطلقا، فالتفصیل بالمره فی الوضوء و المرتین 
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فی الغسل مخالف معهم ففیه الرشاد لان الرشد فی خلافهم (و منها) موافقه المره فی الوضوء مع أصاله البراءه، و المرتین فی الغسل مع الاشتغال.

هذه جمله من الوجوه و الشواهد التی ذکروها فی وجه الجمع بین الطائفتین علی ما عثرت علیه (و لا یخفی ما فی الکل) و انه لا یمکن الجمع بین الطائفتین بالحمل المذکور و لا یصح الاستشهاد له بشی ء مما ذکر، اما عدم إمکان الجمع المذکور فلاباء ما یدل علی المره عن الحمل علی ما کان بدل الوضوء. لکون مورده الغسل و ذلک کأغلب الأخبار الوارده فی بیان التیمم، التی منها ما ورد فی قضیه عمار کقول الباقر علیه السّلام فی صحیحه ابن





بکیر و حکایه تیمم النبی صلّی اللّه علیه و آله لتعلیمه، قال فضرب صلّی اللّه علیه و آله بیده علی الأرض ثم ضرب إحداهما علی الأخری ثم مسح بجبینه ثم مسح کفیه کل واحده علی ظهر الأخری فمسح الیسری علی الیمنی و الیمنی علی الیسری، و قوله علیه السّلام فی صحیحه زراره فی حکایه تیمم عمار و تعلیم النبی صلّی اللّه علیه و آله له، قال علیه السّلام: ثم أهوی بیدیه إلی الأرض فوضعهما علی الصعید ثم مسح جبینه بأصابعه و کفیه إحداهما بالأخری ثم لم یعد.

(و ظهورهما) فی وحده الضربه غیر قابل للإنکار و عدم قبولهما للحمل علی ما هو بدل عن الوضوء واضح لکون المورد هو التیمم بد لاعن الغسل، و ما قیل من احتمال عدم إرادتهم علیه السّلام فی تلک الوقائع إلا بیان کیفیه المسح لا عدد الضربه و لذا ضرب بیدیه علی البساط- کما فی بعض الاخبار، أو کون الاقتصار علی الضربه من الحاکی فی مقام الحکایه، حیث انه لم یتعلق غرضه بنقل الفعل بجمیع خصوصیاته المعتبره فی التیمم- فی غایه الضعف.

و أضعف منه احتمال عدم اراده المعصوم علیه السّلام بنقله لفعل النبی صلّی اللّه علیه و آله الا بیان نوع التیمم فی الجمله، و هو یحصل ببیان قسم منه- اعنی التیمم الذی یقع بدلا عن الوضوء.

و ضعف الاحتمال الأول ظاهر بعد ملاحظه کون الامام علیه السّلام فی مقام بیان مهیه التیمم و انه لو کان المعتبر فیه الضربتان لم یترکهما الامام علیه السّلام و لم یکتف بذکر ضربه واحده مع کونه فی مقام بیان المهیه، فترک ذکر الضربه الأخری- و الحال هذه- أقوی شاهد علی عدم کونها مأخوذه فی ماهیه





التیمم، و اما کون الاحتمال الأخیر أضعف فلان مورده قضیه عمار و هو التیمم 
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بدلا عن الغسل، فلو کان المقام مقتضیا لبیان نوع التیمم فی الجمله لکان الأنسب بیان القسم الذی هو محل الابتلاء فی مورد الحدیث لا ذکر ما هو بدل عن الوضوء، الخارج عن مورد.

(و بالجمله) فالذی یقتضیه التدبر التام عدم ملائمه الجمع المذکور بین هذه الاخبار، بل الذی یستفاد منها کون التعارض بینهما بالتباین و انه لا بد من رعایه قاعده التعارض التباینی، و سیأتی وجه الجمع بینها و العلاج لتعارضها إنشاء اللّه تعالی. و اما عدم صحه الوجوه و الشواهد المذکوره فلما فی الوجه الأول- أعنی موافقه التفصیل مع المشهور و الإجماع المنقول- من ان الشهره فی الفتوی لا توجب ظهورا فی الخبر بل لا بد من ان یکون الظهور من اللفظ نفسه بحیث لو القی الخبران علی العرف لم یتحیر فی وجه الجمع بینهما کالعام و الخاص، و المطلق و المقید، و من المعلوم ان المقام لیس کذلک، و منه یظهر سقوط الاستشهاد بالإجماع المنقول بطریق اولی.

و اما الوجه الثانی- أعنی رفع الید عن ظاهر کل بنص الأخر ففیه ما عرفت من کون مورد کثیر من اخبار الاکتفاء بالمره- هو التیمم بدلا عن الغسل، فلا یمکن حمله علی البدل من الوضوء مضافا الی ما تقدم من عدم صحه هذه الوجه رأسا.

(و اما الثالث) اعنی الاستشهاد بصحیحه ابن أذینه عن محمد مسلم فلیس فیما ظفرنا علیه من الصحیحه عطف الوضوء فیها بالواو علی الغسل، بل المذکور فی ذیل الحدیث هکذا: ثم قال هذا التیمم علی ما کان فیه الغسل فی الوضوء الوجه





و الیدین الی المرفقین و القی ما کان علیه مسح الرأس و القدمین فلا یؤمم بالصعید-، و علیه فالصحیحه تدل علی ان الکیفیه التی بیّنها الامام علیه السّلام من مسح الوجه و الیدین الی المرفقین قد جعل فیها المسح علی مواضع الغسل فی الوضوء و لم یفرض المسح فی التیمم علی مواضع المسح فی الوضوء- إلی الرأس و القدمین- فالصحیحه أجنبیه عما أرید الاستشهاد به من التفصیل المذکور، و قد تقدم نقل الحدیث- کما ذکرنا- عن محمد بن مسلم فی مسأله اعتبار الترتیب فراجع.

و اما الرابع- أعنی صحیحه زراره- فظاهرها کون مراده علیه السّلام من قوله هو 

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 7، ص: 333 

ضرب واحد للوضوء و الغسل من الجنابه، ان التیمم قسم واحد یستوی فیه ما کان للوضوء و الغسل، ثم بین علیه السّلام الکیفیه الواحده فیهما فقال: تضرب بیدیک مرتین (إلخ) و حمل قوله ضرب واحد علی ان المراد ضربه واحده للیدین علی الأرض و جعل قوله علیه السّلام و الغسل من الجنابه جمله مستأنفه رکیک فی الغایه.

و اما الخامس اعنی ما أرسله العلامه فی المنتهی فقد أورد علیه کما فی الوسائل بأن الحدیث المدعی لا وجود له فی کتب الاخبار بل هو خبر ابن أذینه عن ابن مسلم و قد فسره الشیخ فی التهذیب بما حکاه العلامه فی المنتهی، لا انه متن الحدیث، و قد عرفت ان خبر أذینه أجنبی عن ذلک و لیس فیه تفصیل بین التیمم بدل الوضوء و التیمم بدل الغسل أصلا، و منه یظهر الجواب عن المراسیل المرویه عن المعتبر و الغنیه و السرائر، فإنها أیضا محصل ما استفادوه من الاخبار و جعلوه دلیلا علی





التفصیل المذکور، و اما السابع اعنی کون التفصیل أقرب الی الاعتبار فهو اعتبار محض لا جدوی فیه و لا یصح جعله مناطا لاستنباط حکم من الاحکام.

و اما الثامن- أعنی موافقه المره فی الوضوء مع البراءه، و المرتین مع الاشتغال فغریب جدا، إذ لو کان التیمم مجری للبراءه فکیف یتمسک للمرتین بقاعده الاشتغال، و لو کان مجری للاشتغال فکیف یتمسک للمره بالبراءه، فهذا التفکیک لا یلیق بان یسطر، فکیف یجعل شاهدا للتفصیل.

و قد ظهر ان القول بالتفصیل لیس علیه دلیل و لا شاهد سوی ذهاب المشهور الیه و انه من الموارد التی لو اتبع المشهور لکان متابعتهم من غیر دلیل، فسقط القول بالتفصیل و بقی القولان الآخران- اعنی القول بکفایه المره مطلقا و القول بوجوب المرتین مطلقا (و استدل للأول) بإطلاق الکتاب الکریم و ما دل علی کفایه المره من النصوص مثل ما عن التهذیب من خبر زراره قال سئلت الباقر علیه السّلام عن التیمم، فضرب بیدیه علی الأرض ثم رفعهما فنفضهما ثم مسح جبهته و کفیه مره واحده (و خبر ابن ابی المقدام) عن الصادق علیه السّلام انه وصف التیمم فضرب بیدیه علی الأرض ثم رفعهما فنفضهما ثم مسح جبینه و کفیه مره واحده-، بناء علی ان یکون قوله مره واحده- فی الخبرین قیدا للضرب، فیکون المعنی: ضرب 

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 7، ص: 334 

بیدیه علی الأرض مره واحده (و المروی عن دعائم الإسلام) عنهم علیهم السلام: المتیمم تجزیه ضربه واحده یضرب بیدیه علی الأرض فیمسح بها وجهه و یدیه (و کالمروی عن السرائر) قال و قد روی ان الضربه الواحده للوجه و الکفین تجزی فی الوضوء و الجنابه و کل حدث،





و الیه ذهب قوم منا و عن النبی صلّی اللّه علیه و آله انه قال لعمار یکفیک ان تقول بیدیک هکذا: ثم ضرب بیده الأرض ضربه واحده ثم مسح الشمال علی الیمین و ظاهر کفیه و وجهه (و کالرضوی) المروی فی محکی الریاض: صفه التیمم للوضوء و الجنابه و سائر أبواب الغسل واحد و و هو ان تضرب بیدیک علی الأرض ضربه واحده (و کصحیحه الکاهلی) قال سئلته عن التیمم فضرب علی البساط فمسح بهما وجهه ثم مسح کفیه إحداهما علی ظهر الأخری (و بالأخبار الوارده) فی حکایه عمار، التی لم یقید فیها الضربه بالمرتین مع کونها فی مقام بیان الکیفیه و تعلیم السائل، لا سیما صحیحه زراره عن الباقر علیه السّلام التی فیها: قال علیه السّلام ثم أهوی- یعنی النبی صلّی اللّه علیه و آله- بیدیه إلی الأرض فوضعهما علی الصعید ثم مسح جبینه بأصابعه و کفیه إحداهما علی الأخری ثم لم یعد ذلک-، بناء علی ان یکون فعل المضارع من باب الافعال من الإعاده، فالمعنی عدم اعاده الوضع علی الأرض، فیکون نصا فی المره (و بالأصل) أی أصاله البراءه- بناء علی عدم کون الشک فی المحصل.

و أورد علی الجمیع اما علی الاستدلال بإطلاق الآیه الکریمه فبمنع الإطلاق فإنها فی مقام أصل تشریع الحکم لا فی بیان کیفیته، و بان الإطلاق- لو سلم- قابل للتقیید کما فی مطلقات الاخبار بما دل علی اعتبار المرتین، و اما الاخبار فهی ما بین ما صرح فیه بکفایه المره الواحده و بین ما استفید کفایه المره منه بإطلاقه، أما القسم الثانی فهو قابل للتقیید بما یأتی مما یدل علی اعتبار مرتین، و اما القسم الأول فلمعارضته مع ما





یدل علی التعدد، و اما الأصل فلمنع کون المقام من موارد جریان البراءه لکون الشک فیه فی المحصل علی ما مر مرارا من ان الشرط للصلاه هو الأثر الحاصل من الوضوء و الغسل و التیمم، اعنی الطهاره الحاصله منها لأنفس الافعال.

(فالعمده) النظر إلی أدله القول بالتعدد، و قد تمسکوا له أیضا بوجوه عمدتها 
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الأخبار الداله علیه (کصحیح الکندی) عن الرضا علیه السّلام قال التیمم ضربه للوجه و ضربه للکفین، و النبوی مثله، و صحیح محمد بن مسلم عن أحدهما علیه السلام عن التیمم، فقال مرتین مرتین للوجه و الیدین-، بناء علی ان تکون کلمه مرتین الثانیه تأکیدا للأولی، إذ لم یقل احد بوجوب الضرب اربع مرات. و ان یکون المراد من المرتین ضربتین و ان یکون الضربتان إحداهما للوجه و الأخری الکفین لا ان یکون المراد ضربتین متعاقبتین قبل مسح الوجه (و صحیح لیث المرادی) عن الصادق علیه السّلام فی التیمم، قال تضرب بکفیک علی الأرض مرتین ثم تنفضهما و تمسح بهما وجهک و ذراعیک-، بناء علی ان یکون المراد بالمرتین التوزیع علی مسح الوجه و الیدین لا ضربهما متعاقبین (و الرضوی المروی) فی صفه التیمم، و فیه تضرب بیدک علی الأرض ثم تمسح بها وجهک موضع السجود من مقام الشعر الی طرف الأنف ثم تضرب اخری فتمسح بها الیمنی الی حدّ الزند و روی من أصول الأصابع تمسح بالیسری علی الیمنی و بالیمنی علی الیسری.

هذه هی الأخبار التی یتمسک بها لاعتبار المرتین، و لا یخفی ان الدال منها علی التعدد منحصر فی صحیح الکندی و النبوی الذی مثله فی المضمون، و اما صحیح ابن مسلم





و صحیح المرادی فلیس فیهما ظهور فی اعتبار ضربه للوجه و ضربه للیدین بل لعلهما فی الدلاله علی اعتبار الضربتین المتعاقبین قبل مسح الوجه أظهر سیما صحیح المرادی حیث قال فیه تضرب بکفیک علی الأرض مرتین ثم تنفضهما و تمسح بها وجهک و ذراعیک، فإنه کالصریح فی ان نفض الیدین و المسح علی الوجه و الذراعین کل ذلک بعد المرتین لا انه علی نحو التوزیع، و علیه فیسقط الخبر ان عن الحجیه بالإعراض عن العمل بهما من هذه الجهه لعدم معهودیه القول بوجوب المرتین المتعاقبتین عن احد من الأصحاب، و اما الرضوی ففیه مضافا الی عدم حجیته عندنا إلا إذا کان مستندا إلی الروایه عن الامام علیه السّلام مع عمل المشهور به، معارض مع ما فی الفقه الرضوی أیضا الذی تقدم نقله فی اخبار المره من انه یکفی الضرب مره واحده للوضوء و الجنابه و سائر أبواب الغسل.
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فالعمده فی القول بالتعدد هو صحیح الکندی، فإن النبوی و ان کان مثله فی الدلاله الا انه قاصر من حیث السند، و فی مقابله الأخبار الصریحه فی کفایه المره الواحده، و قد تقدم عدم إمکان الجمع بینهما بالتفصیل بین ما هو بدل عن الوضوء و ما هو بدل عن الغسل، فقد یقال بان صحیح الکندی موهون بإعراض الأصحاب عنه و فی الجواهر ان ندره القول به من الإمامیه تمنع من البناء علیه- فالمتعین هو الأخذ باخبار المره و القول بکفایتها مطلقا، (لکن الإنصاف) ان الدال علی التعدد لیس معرضا عنه، کیف و المشهور قد جعلوا مناط القول بالتفصیل الأخذ به و الجمع بینه و بین أخبار المره فقد اعتمدوا





علی اخبار التعدد من هذه الجهه، و اما ما فی الجواهر من ندره القول باعتبار المرتین مطلقا ففیه انه لیس من الندره بمثابه تجعل الخبر الدال علیه معرضا عنه إذ قد تقدم نقل القول بوجوب المرتین مطلقا عن أرکان المفید و والد الصدوق و غیره من جماعه من القدماء، فیبقی ترجیح الأخبار الداله علی المره بکثرتها و ان الدال علی المرتین خبر واحد لا یقاوم تلک الاخبار. و هذا الوجه و ان کان لا بأس به، الا ان الاحتیاط یقتضی التعدد مطلقا سواء فی ما هو بدل عن الوضوء و ما هو بدل عن الغسل.

و قد ذکر فی طریق الاحتیاط وجوه (الأول) ان یحتاط بتکریر التیمم بان یتیمم مره بالضربه الواحده فیمسح بها الوجه و الیدین، ثم یتیمم اخری بالضربتین فیمسح بالضربه الاولی وجهه و بالثانیه الیدین، و ان شاء یتیمم ثالثه بثلاث ضربات یمسح بالأولی وجهه و بالثانیه یده الیمنی و بالثالثه یده الیسری خروجا عن خلاف من أوجب الثلاث کما حکی عن علی بن بابویه و وردت روایه علیه، و ان شاء رفع الوهم بالکلیه احتاط بتکرار الضرب قبل مسح الوجه فی واحد من هذه التیممات لیطابق عمله مع ما تقدم من ظاهر خبر لیث المرادی و ان لم یعمل به احد من هذه الجهه.

(الوجه الثانی) ان یتیمم تیمما واحدا بالضربتین: ضربه لمسح الوجه و ضربه لمسح الیدین علی ما هو مفاد صحیح الکندی، و ربما یشکل فیه بإیجابه فوات الموالاه علی القول بالمره، لانه یفصل الضربه الثانیه بین مسح الوجه و مسح الکفین،
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لکنه یندفع بأن العبره فی الموالاه هو المتتابعه العرفیه، و هی





حاصله مع الفصل المذکور، فلا بأس بهذا الاحتیاط.

(الوجه الثالث) ما ذکره فی المتن و أشار إلیه الشیخ الأکبر الأنصاری (قده) فی حاشیته علی نجاه العباد و اشتهر العمل به بعده، و هو ان یمسح بالضربه الأولی الوجه و الیدین جمیعا ثم یضرب یدیه مره أخری فیمسح بها یدیه، و قد أشکل علیه أیضا بفوات الموالاه علی القول بالمرتین بفصل المسح علی الیدین قبل الضربه الثانیه، لکن قد عرفت فی الوجه السابق عدم فوات الموالاه بمثل ذلک لحصول المتابعه العرفیه.

(الوجه الرابع) هو الوجه الثالث لکن مع الإتیان بضربه واحده بباطن الیمنی یمسح بها ظهر الید الیسری خروجا من خلاف علی بن بابویه، و اما فی المتن من انه ربما یقال ان غایه الاحتیاط ان یضرب مع ذلک مره أخری یده الیسری (إلخ) فالظاهر انه لا وجه لتکرار ضرب الید الیسری للمسح علی الیمنی لحصول ذلک فی ضمن الضربه الثانیه للیدین للمسح علی ظهر الکفین، فالقول بالإعاده حذرا من فوات الموالاه لا یخلو من وسواس، کما ان ترجیح الاحتیاط بالوجه الأول أیضا مرجوح لقربه من الوسوسه التی هی من الشیطان، فأحسن الوجوه فی الاحتیاط هو الوجه الثانی أو الثالث، و لا بأس بالوجه الرابع أیضا علی الوجه الذی ذکرناه، هذا ما عندی فی هذه المسأله العویصه، و اللّه العالم بأحکامه.

[مسأله (19) إذا شک فی بعض اجزاء التیمم بعد الفراغ منه]
مسأله (19) إذا شک فی بعض اجزاء التیمم بعد الفراغ منه لم یعتن به و بنی علی الصحه، و کذا إذا شک فی شرط من شروطه، و إذا شک فی أثنائه قبل الفراغ فی جزء أو شرط فان کان بعد تجاوز محله بنی علی الصحه و ان کان قبله اتی به و بما بعده من غیر فرق






بین ما هو بدل عن الوضوء أو الغسل لکن الأحوط الاعتناء به مطلقا و ان جاز محله أو کان بعد الفراغ ما لم یقم عن مکانه أو لم ینتقل الی حاله اخری علی ما مر فی الوضوء خصوصا فیما هو یدل عنه.

إذا شک فی جزء من اجزاء التیمم أو شرط من شروطه بعد الفراغ منه و الدخول 
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فی غیره لم یعتن به و بنی علی الصحه، لقاعده الفراغ الجاریه فی کل عمل شک فی صحته بعد الفراغ عنه. و هذا مما لا اشکال فیه، کما انه لا إشکال فی وجوب الاعتناء به و الإتیان بالمشکوک و بما بعده لو شک فی إتیانه فی أثناء التیمم قبل تجاوز محل المشکوک من غیر فرق بین ما هو بدل عن الوضوء أو الغسل، و انما الإشکال فیما لو شک فی الأثناء فی إتیان جزء بعد تجاوز محله و انه هل یجب الإتیان به و بما بعده مطلقا أو لا یجب کذلک أو یفصل بین ما إذا کان بدلا عن الوضوء فیأتی بالمشکوک و بین ما إذا کان بدلا عن الغسل فلا یجب الإتیان به، و منشأ الاحتمالات هو الخلاف فی عموم قاعده التجاوز لغیر الصلاه.

(و تفصیل ذلک) انه لا شبهه فی عدم جریان قاعده التجاوز عند الشک فی شی ء من الوضوء إذا کان الشک فی الأثناء و لو کان بعد التجاوز عن محل المشکوک کما إذا شک فی غسل الوجه مثلا فی حال مسح الرجلین و انما الکلام فی ان عدم جریان القاعده فی الوضوء هل هو علی طبق القاعده الأولیه و ان قاعده التجاوز مختصه بباب الصلاه، فیکون





مقتضی الاستصحاب و قاعده الاشتغال هو الإتیان بالمشکوک فی الوضوء، أو ان القاعده عامه لکل مرکب ذی اجزاء، و انه انما خرج الوضوء عن قاعده التجاوز بدلیل خاص فی بابه و هو صحیح زراره عن الباقر علیه السّلام المذکور فی محله.

فمختار الشیخ الأکبر الأنصاری (قده) هو التعمیم فی قاعده التجاوز لعموم دلیلها مثل قوله علیه السّلام فی خبر إسماعیل بن جابر: کل شی ء شک فیه مما قد جاوزه و دخل فی غیره فلیمض علیه، و خبر زراره عن الصادق علیه السّلام بعد ذکر جمله من أفعال الصلاه:

یا زراره إذا خرجت من شی ء ثم دخلت فی غیره فشکک لیس بشی ء (و تقریب الاستدلال) ان کلمه- شی ء- المذکوره فی هذه الاخبار داله علی معنی عام شامل لاجزاء الصلاه و غیرها من المرکبات التی لها اجزاء.

و مختار جمله من أساتیدنا تبعا لغیر واحد من المحققین من محشی الرسائل هو الاختصاص بباب الصلاه، و ذلک لان ذکر القاعده المذکوره بلفظها العام فی ذیل الشک فی أفعال الصلاه یوجب اختصاصها بخصوص الشک فی أفعالها، کما فی مثل قوله علیه السّلام الا 
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أجمع لک السهو فی کلمتین إذا شککت فابن علی الأکثر، الواقع بعد حکم الشک فی رکعات الصلاه فإنه لم یحتمل فیه العموم لغیر الصلاه، و لا یخفی ان الثانی أقوی، و علیه فلا تشمل القاعده للطهارات الثلاث جمیعا لا من جهه خروجها عن القاعده بالتخصیص، بل من جهه عدم شمولها لها رأسا، فیکون الحکم فی الشک فیها هو الاعتناء به للاستصحاب، و قد ظهر بذلک عدم وجه للتفصیل بین ما هو بدل عن الوضوء و ما هو بدل عن الغسل،





فان الشک فی أثناء الغسل أیضا لا دلیل علی عدم الاعتناء به، مضافا الی ان التفصیل مبنی علی تبعیه التیمم لما هو بدل منه فی احکامه، و قد تقدم مرارا عدم ثبوت التبعیه المذکوره لعدم الدلیل علیها.

[مسأله (20) إذا علم بعد الفراغ ترک جزء یکفیه العود الیه]
مسأله (20) إذا علم بعد الفراغ ترک جزء یکفیه العود الیه و الإتیان به و بما بعده مع عدم فوت الموالاه، و مع فوتها وجب الاستیناف، و ان تذکر بعد الصلاه وجب إعادتها أو قضائها، و کذا إذا ترک شرطا مطلقا ما عدا الإباحه فی الماء أو التراب فلا یجب الا مع العلم و العمد.

الحکم فی هذه المسأله واضح بعد فرض کون المتروک مأخوذا فی ماهیه التیمم وجودا أو عدما. و ان الإخلال به و لو جهلا أو سهوا أو نسیانا یوجب عدم تحقق المأمور به الموجب لعدم تحقق الامتثال، فیجب العود الیه بما یوجب الامتثال، و یتفاوت الامتثال فیما إذا فات الموالاه و ما لم تفت باستیناف التیمم فی الأول و إتیان المتروک فی الأخیر، کما یجب استیناف الصلاه اعاده أو قضاء لو کان التذکر بعد إتیانها و تبین وقوع الصلاه من غیر طهاره، و اما عدم وجوب الإعاده عند الخلل بإباحه ما یتیمم به جهلا أو سهوا و نسیانا فلما تقدم وجهه فیما یشترط فیما یتیمم به.
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[فصل فی أحکام التیمم]


اشاره

(فصل فی أحکام التیمم)



[مسأله (1) لا یجوز التیمم للصلاه قبل دخول وقتها]

مسأله (1) لا یجوز التیمم للصلاه قبل دخول وقتها و ان کان بعنوان التهیؤ، نعم لو تیمم بقصد غایه أخری واجبه أو مندوبه یجوز الصلاه به بعد دخول وقتها کأن یتیمم لصلاه القضاء أو للنافله إذا کان وظیفته التیمم.

الکلام فی التیمم قبل الوقت للصلاه التی لم یدخل وقتها یقع تاره مع التمکن من التیمم فی الوقت، و اخری مع عدمه. اما الأول فالمعروف عندهم عدم جوازه للإجماع علیه، و فی الجواهر: محصلا و منقولا عن کتب کثیره بل لعله متواتر، و المراد بالتیمم قبل الوقت هو التیمم بقصد إتیان ذات الوقت فی وقتها، نظیر الوضوء قبل الوقت لإتیان الفریضه فی وقتها، لا التیمم لغایه أخری کصلاه القضاء أو النافله أو قراءه القران و نحوها.

و اعلم ان ظاهر المعتبر و المنتهی أو صریحهما ان عدم جواز التیمم قبل الوقت لأجل ذات الوقت من خواص التیمم و به یفترق عن الطهاره المائیه الجائز وقوعها قبل الوقت کذلک، للدلیل علی الجواز فیها دون التیمم، و ما أفاداه من الفرق محتاج الی التنقیح و البحث. (فنقول) لا إشکال فی جواز الوضوء و الغسل قبل الوقت لأجل غایه أخری کالقراءه و نحوها من الغایات المندوبه أو الواجبه، کما لا إشکال فی جوازهما أیضا لأجل الکون علی الطهاره، فإنه أیضا غایه من غایاتهما المندوبه علی التحقیق، و هو المقصود من الاستحباب النفسی للوضوء و الغسل إذ لم یثبت الاستحباب النفسی لهما مع قطع النظر عما یترتب علیهما من الطهاره کما حققناه فی باب الغسل فی مسأله ان غسل الجنابه مستحب نفسی.

و اما جواز الغسل و الوضوء قبل الوقت لعنوان التأهب للصلاه بحیث تکون الغایه 
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المنویه نفس عنوان التأهب فعن کشف اللثام انه لیس معناه الا الکون علی الطهاره و الإتیان بالصلاه بعد الوقت، فلیس التأهب عنده عنوانا أخر غیر عنوان الکون علی الطهاره، و لکن التحقیق خلافه، لاختلاف المفهوم من العنوانین و اختلاف ما استدلوا به لصحه الوضوء لهما، و هنا عنوان ثالث و هو الوضوء أو الغسل قبل الوقت لإتیان الفریضه فی وقتها بحیث تکون الغایه نفس إتیان الفریضه لا التأهب لها، و الفرق بینهما کالفرق بین المفعول له الحصولی و التحصیلی، فالتأهب کالحصولی، فان نفس الوضوء أو الغسل مصداق للتأهب و هو حاصل قبل الوقت بخلاف إتیان الفریضه فإنه أمر مفارق مع الطهاره المائیه مترتب علیها.

و حینئذ فیقع البحث فی جواز الطهاره المائیه قبل الوقت علی هذین الوجهین فربما یستدل للجواز بالمرسل المروی فی الذکری: ما وقّر الصلاه من أخّر الطهاره لها حتی یدخل وقتها، لکن القدر المتیقن منه هو ما إذا کانت الغایه نفس إتیان الصلاه لا بعنوان التأهب، و ذلک لظهور کون الطهاره لنفس إتیان الصلاه من قوله: من أخّر الطهاره لها- الا ان یقال ان توقیر الصلاه المحثوث علیه فی المرسل یحصل بإتیان الطهاره للتأهب أیضا و لا یبعد ذلک بناء علی تعمیم قوله: الطهاره لها، لما یکون لأجل الصلاه و لو مع واسطه عنوان التأهب.

إذا تبین ذلک فنقول انه بناء علی عدم جواز الطهاره المائیه قبل الوقت بعنوان التأهب و لا بعنوان إتیان الفریضه فی الوقت لإنکار مغایره هذین العنوانین مع عنوان الکون علی الطهاره، فینتفی الفرق بین التیمم و الطهاره المائیه بناء علی جواز التیمم قبل الوقت للکون علی الطهاره لما دل علی ان التراب احد





الطهورین و انه بمنزله الماء، فإذا جاز الإتیان به لهذه الغایه و حصلت الطهاره به جاز الاکتفاء به بعد دخول الوقت للصلاه و اما بناء علی ما اخترناه من المغایره بین العناوین الثلاثه و جواز الإتیان بالطهاره المائیه لکل من تلک العناوین فیقع البحث فی جواز التیمم لکل منها أیضا، فإن خصصنا الجواز فی التیمم بما إذا نوی الکون علی الطهاره لاختصاص ما ذکر من الدلیل- اعنی کون التراب طهورا- به فیحصل الفرق بین الطهاره المائیه و التیمم، و لعل الأظهر ذلک لإطلاق معاقد الإجماعات المحکیه علی عدم جواز التیمم قبل الوقت و انصراف المرسل المروی فی الذکری الی 
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الطهاره المائیه و علیه فیثبت صدق ما حکی عن المعتبر و المنتهی من اختصاص عدم الجواز بالتیمم فیما إذا اتی به للتأهب أو لإتیان الصلاه بعد الوقت، بل الأقوی عدم الجواز فی التیمم حتی بعنوان الکون علی الطهاره بعد تسلیم الإجماعات المحکیه علی عدم الجواز لظهور شمول إطلاقها له أیضا- و لو کان مقتضی عموم المنزله و ان التراب احد الطهورین جوازه کذلک، هذا تمام الکلام فیما إذا اتی بالتیمم قبل الوقت من التمکن منه بعده.

(و اما المقام الثانی) أعنی ما إذا لم یتمکن من التیمم بعد الوقت فربما یحتمل جوازه قبل الوقت و لو لفعل الفریضه بعد الوقت أو للتأهب لها، بل استظهر وجوبه بعضهم من کلام کاشف الغطاء (قده) فی شرح المفاتیح و حاشیه المدارک- لکونه مقدمه للواجب، و قال لا مانع من وجوبه قبل الوقت هنا لانه کمقدمات الحج و نحوها من مقدمات الواجب المشروط قبل وقته، و لعموم المنزله و شده الاهتمام بأمر





الصلاه و عدّ العبد عاصیا بترکه عرفا (و ربما یعارض) بإطلاق الإجماع علی المنع منه قبل الوقت، و یجاب بمنع شموله لمثل الفرض لکونه من الافراد النادره.

و لکن الانصاف عدم استقامه ما ذکره، اما الوجوب للمقدمه فلمنع وجوب مقدمه ما یشترط وجوبه بالوقت الا فیما إذا کان ترکه مستلزما لترک الواجب غالبا بحسب العاده کمقدمات الحج و نحوها، فان عدم وجوب المقدمه حینئذ مناف مع تشریع ذی المقدمه، فیستکشف وجوب المقدمه بحکم العقل بخطاب نفسی أصلی ینتج نتیجه الخطاب المقدمی من باب تیمم الخطاب علی ما فصلناه فی الأصول و أشرنا إلیه فی مبحث الغسل أیضا و اما عموم المنزله فهو غیر ثابت و ان أرسلوه إرسال المسلمات، و اما شده الاهتمام بأمر الصلاه فلأنها تقتضی وجوب إتیانها فی جمیع الأحوال إذا ثبت الترخیص فی إتیانها و لا تکون هی بنفسها مشرعا لاتیانها، فلو فرض عدم التمکن بعد الوقت من التیمم بالتراب و نحوه، و لکن کان متمکنا من الغبار أو الطین مثلا- فشده الاهتمام بأمر الصلاه لا تقتضی وجوب التیمم بالتراب قبل الوقت، فتحصل انه لا دلیل علی الوجوب، و اما الجواز فهو تابع للقول به فی ما إذا تمکن منه بعد الوقت، و قد تقدم الکلام فیه، و الجواز هنا أقوی إذا اتی به قبل الوقت للکون علی الطهاره، و ذلک لقوه دعوی انصراف 
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إطلاقات الإجماعات المحکیه علی عدم الجواز عن صوره العلم بعدم التمکن من التیمم بعد الوقت لکونها من الافراد النادره، بل الأحوط عدم الترک لاستلزام ترکه کونه فاقد الطهورین بعد الوقت المستلزم لترک الصلاه و فوتها منه بناء علی ما قویناه





من سقوط الأداء عن فاقد الطهورین.

هذا کله فیما إذا اتی بالتیمم لغیر غایه واجبه أو مندوبه، و اما إذا اتی به لغایه واجبه کصلاه القضاء فیما إذا کان وظیفته التیمم لها کما إذا ضاق وقتها لظن الموت أو قلنا بجواز صلاه القضاء مع التیمم مطلقا- کما یأتی حکمه فی المسأله السادسه- فالظاهر جواز الاکتفاء به بعد الوقت لأداء الفریضه أیضا، و اما الغایات المندوبه فقد عرفت حکم نیه الکون علی الطهاره و التهیؤ، نعم فیما جاز التیمم له کصلاه اللیل و غیرها من النوافل فالظاهر أیضا جواز الاکتفاء به للفریضه بعد دخول وقتها، کل ذلک لخروج هذه الموارد عن معقد الإجماعات المحکیه و انصرافها الی التیمم لأجل الصلاه التی لم یحضر وقتها، و مما ذکرنا ظهر الوجه فی المسأله الاتیه و هی:


[مسأله (2) إذا تیمم بعد دخول وقت فریضه أو نافله]

مسأله (2) إذا تیمم بعد دخول وقت فریضه أو نافله یجوز إتیان الصلوات التی لم یدخل وقتها بعد دخوله ما لم یحدث أو یجد ماء فلو تیمم لصلاه الصبح یجوز ان یصلی به الظهر و کذا إذا تیمم لغایه أخری غیر الصلاه.

هذا مع قطع النظر عن القول بالمضایقه. و اما بالنظر إلیه فسیأتی الکلام فیه فی المسأله الرابعه.


[مسأله (3) الأقوی جواز التیمم فی سعه الوقت]

مسأله (3) الأقوی جواز التیمم فی سعه الوقت و ان احتمل ارتفاع العذر فی أخره بل أو ظن به، نعم مع العلم بالارتفاع یجب الصبر لکن التأخیر إلی أخر الوقت مع احتمال الرفع أحوط و ان کان موهوما نعم مع العلم بعدمه و بقاء العذر لا إشکال فی جواز التقدیم، فتحصل انه اما عالم ببقاء العذر إلی أخر الوقت أو عالم بارتفاعه قبل الأخر أو محتمل للأمرین فیجوز المبادره مع العلم بالبقاء و یجب التأخیر مع العلم بالارتفاع، و مع الاحتمال الأقوی
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جواز المبادره خصوصا مع الظن بالبقاء، و الأحوط التأخیر خصوصا مع الظن بالارتفاع.

اختلف فی جواز التیمم فی سعه الوقت علی أقوال، فقیل بالجواز مطلقا و لو علم أو ظن اصابه الماء فی أخر الوقت، و هو المحکی عن الصدوق و قواه فی المنتهی و التحریر، و حکاه الشهید عن ظاهر الجعفی، و استقر به فی البیان.

و قیل بعدم الجواز مطلقا و لو ظن أو علم بعدم اصابه الماء إلی أخر الوقت، و هو المحکی عن الشیخ فی أکثر کتبه و السید و ابی الصلاح، و ادعی السید علیه الإجماع فی المسائل الناصریه و الانتصار.

و فصّل جمله من الأصحاب بین رجاء زوال العذر و عدمه بالمنع فی الأول







و الجواز فی الأخیر، و هو المحکی عن ابن الجنید و المحقق فی المعتبر و العلامه فی جمله من کتبه.

(و استدل للأول)- أعنی الجواز مطلقا- بإطلاق الکتاب الکریم، الأمر بالتیمم مع عدم وجدان الماء الظاهر فی قیام التیمم مقام الوضوء و الغسل عند إراده الصلاه و لو فی أول الوقت (و أورد علیه) المرتضی بان الاستدلال بالایه متوقف علی إثبات جواز إراده الصلاه فی أول الوقت، قال: و نحن نخالفه فیه و نقول لیس کذلک (و أجیب عنه) بان المراد من اراده الصلاه هو ارادتها فی الجمله لا خصوص الإراده المتصله بفعل الصلاه، فلا مانع من ان یرید الصلاه المتأخره عن أول الوقت و یصح بهذه الإراده التیمم فی أول الوقت (و لا یخفی) ما فی هذا الجواب من التکلف، مضافا الی ان ذلک لا یثبت جواز الصلاه بهذا التیمم فی أول الوقت، فالإنصاف تمامیه إیراد المرتضی علی الاستدلال بالایه.

و استدل للجواز أیضا بجمله من الاخبار مثل ما دل علی وجوب الصلاه بمجرد دخول الوقت، نحو قوله علیه السّلام إذا دخل الوقت فقد وجب الصلاه و الطهور، و ما دل علی استحباب فعل الصلاه فی أول الوقت و الحث علی المحافظه علی ذلک، و بالنبوی المعروف: أینما أدرکتنی الصلاه تیممت و صلیت.
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(و خبر داود الرقی) عن الصادق علیه السّلام: أکون فی السفر و تحضرنی الصلاه و لیس معی ماء و یقال ان الماء قریب منا، فاطلب الماء و انا فی وقت یمینا و شمالا، قال لا تطلب و لکن تیمم فإنی أخاف علیک التخلف عن أصحابک فتضل و یأکلک السبع-، و ظهوره فی الجواز فی سعه





الوقت باعتبار قول الراوی: و تحضرنی الصلاه، و قوله و انا فی وقت، و جواب الامام علیه السّلام بقوله لا تطلب و لکن تیمم غیر قابل للإنکار، بل قیل انه نص فی صحه التیمم عند سعه الوقت.

(و خبر ابی عبیده) عن الصادق علیه السّلام عن المرأه تری الطهر فی السفر و لیس معها ماء یکفیها لغسلها و قد حضرت الصلاه، قال إذا کان معها بقدر ما تغسل به فرجها فتغسله ثم تتیمم و تصلی-، و هو فی الظهور کخبر الرقی باعتبار اشتماله علی قول الراوی و قد حضرت الصلاه، الظاهر فی کونه فی ابتداء الوقت.

و ما ورد من الصحیحه فی إمام قوم أصابته جنابه و لیس معه ما یکفیه للغسل، أ یتوضأ بعضهم و یصلی بهم، قال لا و لکن یتیمم الجنب الامام و یصلی بهم، ان اللّه قد جعل التراب طهورا کما جعل الماء طهورا-، بدعوی ان الغالب وقوع الجماعه فی سعه الوقت، مع بعد أمر المأمومین بالتأخیر إلی أخر الوقت لدرک فضیله الجماعه مع خصوص هذا الامام مع إمکان إدراکها بإمام أخر متطهر بالطهاره المائیه (و ما ورد) من جواز صلاه اللیل و النهار بتیمم واحد.

و ما ورد من الاخبار المستفیضه فی عدم الإعاده لمن صلی متیمما ثم وجد الماء، بعضها بالإطلاق الشامل للوجدان فی الوقت و خارجه (مثل صحیح الحلبی) عن الصادق علیه السّلام فی الرجل إذا أجنب و لم یجد الماء، قال یتیمم بالصعید فإذا وجد ماء فلیغتسل و قد اجزئته صلوته التی صلی، و فی معناه غیره، و بعضها بالتصریح بعدم وجوب الإعاده فی الوقت مثل خبر علی بن سالم عن الصادق علیه السّلام قال قلت له أتیمم و أصلی





ثم أجد الماء و قد بقی علیّ وقت، فقال لا تعد الصلاه فإن رب الماء هو رب الصعید، و صحیحه زراره قال قلت لأبی جعفر علیه السّلام فإن أصاب الماء و قد صلی بتیمم و هو فی وقت، قال علیه السّلام تمت صلوته و لا اعاده علیه-، و نحوهما غیرهما.
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و هذه الاخبار أظهر ما یدل علی التوسعه لا سیما المصرح فیها بعدم وجوب الإعاده فی الوقت، الا ان دلالتها بالنسبه إلی إتیان الصلاه مع التیمم مع رجاء زوال العذر و عدمه بالإطلاق، و حمل هذه الاخبار الظاهره فی جواز الصلاه متیمما فی سعه الوقت علی اراده ما لو صلی فی السعه بظن الضیق- کما عن بعض- بعید فی الغایه، کما ان حمل صحیحه زراره المصرحه بجوازها فی السعه علی إراده الصلاه مع التیمم فی الوقت لا اصابه الماء فی الوقت بجعل قوله فی السؤال- و هو فی وقت- قیدا لقوله و قد صلی بتیمم لا لقوله فإن أصاب الماء- کما صنعه الشیخ (قده) أبعد، مع انه لا یمکن القول به فی خبر علی بن سالم و نظائره.

(و بالجمله) لا یکاد یشک فی ظهور هذه الاخبار- أعنی ما ورد فی عدم وجوب الإعاده فی الوقت- فی الدلاله علی التوسعه، و لکن سیأتی أنه لا بد من تقییدها بصوره عدم رجاء زوال العذر جمعا بینها و بین ما سیأتی من أدله المانعین و قد ذکر فی الجواهر وجوها لتأیید القول بالتوسعه مطلقا مثل دعوی أداء القول بالتضییق الی العسر و الحرج و کونه مفوتا لکثیر من المستحبات کالنوافل المرتبه، و مساواه العجز عن استعمال الماء مع سائر الأعذار





التی یجوز معها الصلاه فی السعه کالسلس و البطن و الاستحاضه، و سیجی ء تضعیف کل هذه المؤیدات بل و تزییف غیر الطائفه الأخیره من الأدله المتقدمه للتوسعه فی ضمن إثبات ما نختاره من التفصیل بین رجاء زوال العذر و عدمه.

(و استدل للقول بالمنع مطلقا) أیضا بوجوه لا یخلو أکثرها عن المناقشه مثل استصحاب بقاء التکلیف بالطهاره المائیه حتی یتحقق العجز عنها المتحقق بالضیق، و قاعده الاشتغال الجاریه فی الطهارات الثلاث علی ما تقدم من کون الشک فی اعتبار شی ء فیها شرطا أو جزء من قبیل الشک فی المحصل، و مثل ان التیمم طهاره اضطراریه متوقفه علی تحقق الاضطرار عن الطهاره المائیه و العجز عنها، و حیث ان المطلوب هو طبیعه الطهاره المائیه و الصلاه معها الجامعه بین أفرادها الزمانیه من أول الوقت إلی أخرها فیکون الاضطرار عنها متوقفا علی الاضطرار عن جمیع أفرادها الطولیه،
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و لا یتحقق ذلک إلا بتأخیر الصلاه إلی أخر الوقت بمقدار لا یتمکن الا من الصلاه مع الطهاره الترابیه.

و استدل أیضا بالأخبار الآمره بالإعاده فی الوقت عند وجدان الماء (منها) صحیحه یعقوب، قال سئلت أبا عبد اللّه علیه السّلام عن رجل تیمم فصلی فأصاب بعد صلوته ماء، أ یتوضأ و یعید الصلاه أم تجوز صلوته، قال علیه السّلام إذا وجد الماء قبل ان یمضی الوقت توضأ و أعاد، فان مضی الوقت فلا اعاده (و منها) موثق منصور بن حازم عن الصادق علیه السّلام فی رجل تیمم و صلی ثم أصاب الماء، فقال اما انا ان کنت فاعلا انی کنت أتوضأ و أعید (و منها) خبر ابی بصیر قال سئلته عن رجل کان فی





سفر و معه ماء فنسیه و تیمم و صلی ثم ذکر ان معه ماء قبل ان یخرج الوقت، قال علیه ان یتوضأ و یعید الصلاه.

و لا یخفی ان هذه الروایات لا دلاله فیها علی المنع (اما لاولی) فلأنها علی الدلاله علی التوسعه أظهر، غایه الأمر کونها داله علی وجوب الإعاده عند وجدان الماء فی الوقت فیدل علی انه مع عدم الوجدان تکون صلاه مجزیه، و این هذا من القول بوجوب التأخیر إلی أخر الوقت، و اما الروایه الثانیه فهی فی الدلاله علی الاستحباب أظهر من جهه قوله علیه السّلام:

اما انا ان کنت فاعلا انی کنت أتوضأ و أعید، إذ لو کانت الإعاده واجبه لأمر بها صریحا من غیر ان یخص نفسه علیه السّلام بها، مضافا الی ما عرفت فی الخبر الأول من عدم دلاله وجوب الإعاده علی وجوب التأخیر، و اما خبر ابی بصیر فهو أجنبی عن الدلاله علی التضییق رأسا، لکون مفاده وجوب الإعاده علی من نسی الماء فی رحله و ان نسیانه الماء لا یکون موجبا للدخول تحت عنوان فاقد الماء و لا تحت عنوان العاجز عن استعماله، بل کان واجد الماء واقعا فلم یتحقق معه موضوع جواز التیمم، و لذا وجب الإعاده علیه بعد التذکر.

و عمده ما استدل به لهذا القول هی الأخبار الآمره بالتأخیر إلی أخر الوقت (کصحیحه محمد بن مسلم) قال سمعته یقول إذا لم تجد الماء و أردت التیمم فاخر التیمم إلی أخر الوقت فان فاتک الماء لم تفتک الأرض (و حسنه زراره) عن أحدهما: إذا لم یجد المسافر الماء فلیطلب ما دام الوقت فان خاف ان یفوته الوقت فلیتیمم و لیصل فی أخر 
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الوقت و لا قضاء علیه و لیتوضأ لما یستقبل، و عن المحقق البهبهانی فی حاشیته علی المدارک ان هذه الروایه وردت بإسناد أخر: فلیمسک بدل فلیطلب، و علیه فتکون دلالتها أوضح (و موثقه ابن بکیر) عن الصادق علیه السّلام: فإذا تیمم الرجل فلیکن ذلک فی أخر الوقت فان فاته الماء فلن یفوته الأرض (و موثقه الأخر) أیضا قال سئلت أبا عبد اللّه علیه السّلام عن رجل أجنب فلم یصب الماء، أ یتیمم و یصلی، قال علیه السّلام لا، حتی أخر الوقت، فان فاته الماء لم تفته الأرض (و خبر محمد بن حمران) عنه علیه السّلام قال قلت له رجل تیمم ثم دخل فی الصلاه و قد کان طلب الماء فلم یقدر علیه ثم یؤتی بالماء حین یدخل فی الصلاه، قال یمضی فی الصلاه، و اعلم انه لیس ینبغی لأحد أن یتیمم إلا أخر الوقت (و عن دعائم الإسلام) عنه علیه السّلام عن آبائه عن علی علیهم السلام: لا ینبغی ان یتیمم من لا یجد الماء الا فی أخر الوقت (و عن الفقه الرضوی) و لیس للمتیمم ان یتیمم إلا فی أخر الوقت أو الی ان یتخوف خروج وقت الصلاه.

و استدل للتفصیل بالجمع بین الاخبار المصرحه فیها بالتوسعه و بین الاخبار التی استدل بها القائل بالتضییق بدعوی ان الاخبار الداله علی التوسعه مطلقه بالنسبه إلی صوره رجاء زوال العذر و لیست صریحه فیها، و الاخبار المانعه ظاهره فی خصوص العذر المرجو الزوال فیقید بها الأخبار المجوزه و تکون النتیجه التوسعه فی صوره عدم رجاء زوال العذر، و الذی یشهد باختصاص الأخبار المانعه- و هی الأخبار الآمره بالتأخیر- بصوره رجاء ارتفاع العذر إلی





أخر الوقت هو اشتمال جمله من تلک الاخبار علی انه ان فاته الماء لم تفته الأرض، الظاهر فی ان التأخیر انما هو لمکان رجاء الوصول الی الماء فی أثناء الوقت، بل فی مصباح الفقیه ان فی هذا القول اشاره أبلغ من التصریح بأن التأخیر انما هو لرجاء اصابه الماء و هو کذلک، بل فی قوله فی حسنه زراره فلیطلب ما دام الوقت أیضا إشاره الی ذلک، حیث ان الظاهر منه کون التأخیر لمکان الطلب الذی لا جدوی له الا مع رجاء الوصول إلیه، إذ لا معنی للأمر بالطلب مع العلم بالعدم، بل قد یقال باستحاله طلب ما یعلم بعدم الوصول الیه، بل لو کان لفظ الخبر فلیمسک بدل فلیطلب لکان فیه أیضا تلویح الی ان الإمساک لمکان رجاء الوصول الی الماء، إذ من المستبعد 
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جدا ان یأمر بالتأخیر تعبدا مع القطع بإتیان الصلاه فی أخر الوقت متیمما، مضافا الی ما فی خبر محمد بن حمران من کلمه لیس ینبغی (إلخ) فإن فیها شائبه الدلاله علی استحباب التأخیر و کذا قوله لا ینبغی (إلخ) فی خبر دعائم الإسلام.

(و لا یخفی) ان دلیل القول بالتفصیل أجود، و علیه فلا محیص عن الالتزام به، فالأقوی وجوب التأخیر مع رجاء زوال العذر سواء علم زواله أو ظنه أو احتمله بالاحتمال المتساوی، بل و لو کان موهوما و کان عدم الزوال مظنونا ما لم یبلغ درجه الاطمئنان الذی هو علم عادی، و جواز البدار مع العلم أو الاطمئنان بعدم الزوال، و ما ذکرناه هو مقتضی الجمع بین الطائفتین من الاخبار المتقدمه.

و بما ذکرناه من کون التفصیل هو مقتضی الجمع بین الاخبار





یندفع التمسک لجواز البدار مع رجاء الزوال باستصحاب بقاء العذر إلی أخر الوقت، و ذلک لعدم انتهاء الأمر الی الأصل العملی مع الدلیل الاجتهادی، مع ما فی هذا الأصل من کونه جاریا فی الأمر الاستقبالی بمعنی کون الیقین فیه متعلقا بالأمر الموجود فی الحال و الشک متعلقا ببقائه فی الزمان المستقبل، و فی جریانه و شمول اخبار الاستصحاب له کلام قد حرر فی الأصول و الحق عدم الجریان لانصراف الاخبار عنه کما هی منصرفه عن الاستصحاب القهقرائی، فراجع.

و اما سائر الوجوه التی استدل بها للتوسعه و التضییق فشی ء منها مما لا یمکن الرکون الیه، اما ما استدل به للتوسعه فإطلاق الآیه الکریمه قد عرفت ما فی الاستدلال به، و انه انما ورد فی مقام بیان أصل التشریع، لا فی بیان کیفیه التیمم بخصوصیاته، و اما ما یدل علی وجوب الصلاه بمجرد دخول الوقت ففیه انه یتم الاستدلال به لو لم یقید بما یدل علی وجوب التأخیر، و مع أخصیه أخبار التضییق- کما عرفت- تصیر مقیده له، و نتیجه التقیید هو وجوب التأخیر مع رجاء زوال العذر، و منه یظهر حکم ما یدل علی استحباب فعل الصلاه فی أول الوقت.

و اما النبوی المعروف: أینما أدرکتنی الصلوله (إلخ) فالاستدلال به ضعیف لضعف سنده بالإرسال- و ان قال فی الجواهر انه مروی علی لسان غیر واحد من الأصحاب،
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علی ان کلمه أینما تدل علی الظرف المکانی لا الزمانی فلا دلاله فیه علی العموم بحسب الوقت، مضافا الی انه علی تقدیر العموم الزمانی فإنما یدل علی فعل التیمم فی أی وقت أدرکته الصلاه مع وجدانه لسائر الشرائط لا مطلقا، و لیس





فیه دلاله علی شرطیه شی ء أو نفی شرطیته، و انما یثبت حکم کل شرط إثباتا أو نفیا بدلیل أخر، فعلی تقدیر شرطیه التأخیر إلی أخر الوقت اما مطلقا أو مع رجاء زوال العذر فلا ینفی شرطیته بعموم هذا الحدیث.

(و اما خبر داود الرقی) فهو فی مقام المنع عن التخلف عن الرفقه و النهی عن الطلب خوفا من الضلال و الهلاک لا فی مقام جواز الإتیان بالصلاه مع التیمم فی أول الوقت مطلقا و لو مع العلم بوجدانه فی أخره، و لو سلم إطلاقه فیقید بما عرفت مما یدل علی المنع مع الرجاء، و کذا خبر ابی عبیده فی المرأه التی تری الطهر فی السفر.

و اما ما ورد فی إمام قوم أصابته جنابه فلعله مسوق لدفع توهم عدم صلاحیه المتیمم للایتمام به لا لبیان جواز صلاه المتیمم فی کل جزء من الوقت مطلقا، و مع فرض الإطلاق من هذه الجهه أیضا فلیس إطلاقه أقوی من المطلقات المتقدمه التی عرفت تقییدها بما یدل علی المنع مع الرجاء (و منه یظهر) حکم ما ورد من جواز صلاه اللیل و النهار بتیمم واحد، إذ لا کلام فی جواز ذلک أصلا، و انما الکلام فی جواز التیمم فی سعه الوقت، و اما إذا تیمم فی وقت یجوز التیمم لها فی السعه أو الضیق مطلقا أو مع عدم رجاء الزوال فبقی تیممه هذا الی وقت صلاه اخری فیجوز صلوته معه اما مطلقا حتی علی القول بالضیق أو مع الانتظار مطلقا أو مع الرجاء، و اما ما دل علی عدم وجوب الإعاده لمن صلی متیمما ثم وجد الماء مطلقا أو مع التصریح فی الوقت فتلک الأخبار هی عمده ما استدلوا به- کما





تقدم- و لکنها مطلقات بالنسبه إلی الرجاء و عدمه فیقید إطلاقها بما دل علی وجوب التأخیر فی صوره الرجاء، و مما ذکرنا ظهر حال المؤیدات التی ذکرها فی الجواهر لهذا القول، فلا نطیل الکلام بالبحث عنها، هذا تمام الکلام فی أدله القائلین بجواز البدار مطلقا، و اما أدله المانعین فهی أیضا ضعیفه سوی ما تقدم من اخبار وجوب التأخیر 
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اما استصحاب بقاء التکلیف بالطهاره المائیه إلی أخر الوقت و کذا قاعده الاشتغال ففیه انه یتم الرجوع الی الأصل مع عدم وجود الدلیل الاجتهادی، و قد عرفت ان مقتضی الجمع بین اخبار الباب هو التفصیل.

و اما ان التیمم طهاره اضطراریه و ان الاضطرار عن الطبیعه انما یتحقق بالاضطرار عن جمیع أفرادها فی جمیع الوقت ففیه أولا انه یمکن تصویر الأمر بالطبیعه الجامعه بین الافراد الاضطراریه فی أول الوقت و الافراد الاختیاریه فی أخره، بأن یقال صلّ اما متطهرا مع التیمم فی أول الوقت أو متطهرا بالطهاره المائیه فی أخره، و هذا لا مانع منه إذا دل علیه الدلیل، و تصیر النتیجه وجوب الصلاه فی کل جزء من الوقت علی نحو العموم البدلی علی حسب ما هو وظیفته من الاضطرار و الاختیار، نظیر التکلیف بالجامع بین القصر و الإتمام لو کان فی بعض الوقت حاضرا و فی بعضه مسافرا.

(و ثانیا) ان تحقق الاضطرار فی أخر الوقت لا یتوقف علی تحقق أخر الوقت، بل یحصل بالعلم بعدم التمکن من استعمال الماء فیه و لو کان العلم به فی أول الوقت، فهذا یصیر دلیلا للقول بالتفصیل لا القول بالضیق مطلقا، فتحصل ان الحق هو التفصیل لحمل الأخبار الوارده فی وجوب





التأخیر علی صوره رجاء زوال العذر.

هذا کله إذا کان العذر فی التیمم هو عدم وجدان الماء، و اما سائر المسوغات فالظاهر مساواتها من هذه الجهه مع عدم وجود الماء فلا بد فیها أیضا من التفصیل بین الرجاء و عدمه، و قد حکی عن الشهید الثانی فی الرّوض دعوی الإجماع علی عدم الفرق، خلافا لظاهر الجواهر حیث خصّص الضیق علی القول به بما إذا کان العذر المسوغ عدم وجود الماء لورود الأدله الداله علی التضییق فی مورده، و یقول بالتوسعه فی سائر الأعذار- قال (قده) و کذا لا تقتضی تلک الأدله وجوب التأخیر فی غیر فقد الماء من أسباب التیمم کالمرض و نحوه فقضیه إطلاق القاعده أو العموم الجواز فیه مع السعه حتی علی القول بالتضییق (انتهی) و لکن الحق هو العموم بالقیاس الی جمیع الأعذار للإجماع المحکی عن الروض و لوجود ملاک لزوم التأخیر و هو رجاء زوال العذر، و اللّه العالم بحقیقه احکامه.


[مسأله (4) إذا تیمم لصلاه سابقه و صلی]

مسأله (4) إذا تیمم لصلاه سابقه و صلی و لم ینتقض تیممه حتی دخل
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وقت صلاه اخری یجوز الإتیان بها فی أول وقتها و ان احتمل زوال العذر فی أخر الوقت علی المختار، بل و علی القول بوجوب التأخیر فی الصلاه الأولی عند بعضهم لکن الأحوط التأخیر فی الصلاه الثانیه أیضا و ان لم یکن مثل الاحتیاط السابق بل أمره أسهل، نعم لو علم بزوال العذر یجب التأخیر کما فی الصلاه السابقه.

إذا تیمم لصلاه حاضره ضاق وقتها أو لفائته ثم حضرت وقت صلاه اخری فعلی القول بالتوسعه مطلقا کما هو مختار المصنف (قده) یجوز الإتیان بالصلاه الثانیه فی أول وقتها، و علی المختار






من التفصیل أو القول بالمضایقه مطلقا ففی جواز الإتیان بها قولان، فعن المبسوط و المحکی عن صریح جماعه و ظاهر آخرین- کما فی الجواهر- هو الجواز لظهور أدله المضایقه فی غیر المتیمم فلا یشمل من کان علی تیمم فی الوقت، و بما دل علی الاکتفاء بتیمم واحد لصلوات متعدده، و بوجود المقتضی و هو الطهاره و سببیه الوقت للوجوب و ارتفاع المانع، و عن مصباح السید و الشهید فی البیان و جمله من المتأخرین هو المنع لأن الأدله المانعه عن التوسعه و ان کان ظاهرها غیر المتیمم الا انها تشمل المتیمم أیضا لعموم علتها فإنها معلله برجاء الماء و هو متحقق فی الفرض، و ما دل علی الاکتفاء بتیمم واحد لصلوات متعدده لا یدل علی جواز إیقاع تلک الصلوات فی أول أوقاتها، و دعوی انتفاء المانع ممنوع بادعاء وجوده و هو رجاء الماء علی القول المختار، أو عدم تحقق الضیق علی القول بالمضایقه مطلقا. و لا یخفی ان هذا هو الأقرب الی ما اخترناه من التفصیل.

و هل یجوز الصلاه مع هذا التیمم فیما یصح منه الصلاه أعنی فی أول الوقت مع العلم ببقاء العذر أو فی أخره مع رجاء الزوال، أو یجب تجدیده للصلاه الثانیه، المحکی عن الإیضاح وجها و قولا هو الأخیر، و قد حکی عن بعض العامه الذی أوجب لکل صلاه تیمما، و هذا فی غایه الضعف و الشذوذ (و الأقوی هو الجواز) للاخبار المتظافره الداله علی جواز إتیان الصلوات المتعدده بتیمم واحد و کفایه التیمم الواحد 

________________________________________
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لصلوات اللیل و النهار (ففی خبر زراره) عن الباقر علیه السّلام قال قلت لأبی جعفر علیه السّلام یصلی الرجل بتیمم واحد صلاه اللیل و النهار کلها، فقال علیه السّلام نعم ما لم یحدث أو یصب الماء (و خبر أخر) لزراره عن الصادق علیه السّلام فی رجل تیمم، قال علیه السّلام یجزیه ذلک الی ان یجد الماء (و خبر حماد بن عثمان) قال سئلت أبا عبد اللّه علیه السلام عن الرجل لا یجد الماء، یتیمم لکل صلاه؟ فقال علیه السّلام لا، هو بمنزله الماء (و خبر السکونی) عن الصادق علیه السّلام عن أبیه عن آبائه علیهم السلام، قال لا بأس بأن تصلی صلاه اللیل و النهار بتیمم واحد ما لم تحدث أو تصب الماء.


[مسأله (5) المراد باخر الوقت الذی یجب التأخیر الیه أو یکون أحوط الأخر العرفی]

مسأله (5) المراد باخر الوقت الذی یجب التأخیر الیه أو یکون أحوط:

الأخر العرفی فلا یجب المداقه فیه و لا الصبر الی زمان لا یبقی الوقت الا بقدر الواجبات فیجوز التیمم و الإتیان بالصلاه مشتمله علی المستحبات أیضا، بل لا ینافی إتیان بعض المقدمات القریبه بعد الإتیان بالتیمم قبل الشروع فی الصلاه بمعنی إبقاء الوقت بهذا المقدار.

هل المراد باخر الوقت هو الوقت الموسع لمقدار الواجب من التیمم و إدراک رکعه من الصلاه بقاعده من أدرک رکعه فقد أدرک الوقت، أو إدراک الواجب من التیمم و ادراک جمیع الصلاه مقتصرا علی واجباتها، أو مع ادراک مقدار الإتیان بمستحباتها المتعارفه، أو مطلق مستحباتها أو مع الإتیان ببعض المقدمات القریبه بعد الإتیان بالتیمم، احتمالات، أقواها الأخیر، و ذلک لانصراف الإطلاقات الداله علی التأخیر إلی متعارفه العرفی کما هو المناط فی سائر المقامات و التحدیدات، فیکون






المدار علی الصلوات المتعارفه علی حسب اختلافها من الأشخاص من البطوء و السرعه و اشتمالها علی المندوبات و عدمه، و به یبطل بقیه الاحتمالات سیما الاحتمال الأول فإنه ضعیف فی الغایه، إذ التنزیل فی قاعده من إدراک رکعه من الوقت انما هو فیمن عجز عن ادراک جمیع الرکعات فی الوقت لا انه یجوز التأخیر الی ان لا یدرک من الوقت إلا رکعه.


[مسأله (6) یجوز التیمم لصلاه القضاء]

مسأله (6) یجوز التیمم لصلاه القضاء و الإتیان بها معه و لا یجب التأخیر إلی زوال العذر، نعم مع العلم بزواله عن قریب یشکل الإتیان بها
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قبله، و کذا یجوز للنوافل الموقته حتی فی سعه وقتها بشرط عدم العلم بزوال العذر إلی أخره.

فی هذه المسأله أمران (الأول) فی جواز التیمم لقضاء الفریضه و الإتیان بها معه، و اعلم ان المصنف (قده) أفتی فی هذه المسأله بجواز التیمم، و فی مبحث القضاء احتیاط فی تأخیر ذوی الأعذار مطلقا و لم یفت بالجواز، حیث قال فی المسأله الرابعه و الثلاثین منه: الأحوط لذوی الأعذار تأخیر القضاء الی زمان رفع العذر إلا إذا علم بعدم ارتفاعه إلی أخر العمر أو خاف مفاجاه الموت (انتهی) و لم یعلم ان ما ذکره فی باب القضاء هل هو عدول منه عما افتی به فی هذه المسأله، أو انه یفرق بین العذر فی الطهاره المائیه و بین سائر الأعذار مثل العذر عن القیام و نحوه (و کیف کان) فابسط ما عثرت علیه فی عبائر الأصحاب و هو ما أفاده فی المستند، قال (قده) یتیمم للفائت فریضه کانت أو نافله فی کل وقت تذکر و أراد فعلها، اما علی القول بالمضایقه فی القضاء






فظاهر، و اما علی التوسعه فلعمومات جواز فعلها متی ذکرها و إطلاق الآیتین و اخبار التیمم مع أصاله عدم التوقیت لها بوقت، خلافا للبیان، فقال لا یتیمم للفائت لأن وقتها العمر فیشملها اخبار التأخیر إلی أخر الوقت (و فیه) ان هذا التحدید غیر مستفاد من التوقیت بل هو من مقتضیات عدم الفوریه و مثل ذلک لیس وقتا بل یجوز التیمم فی کل وقت لمن علیه فائته و لو لم یرد فعلها لان وجوبها علیه مستلزم لوجوب مقدمتها التی هی التیمم مع العذر فلا مناص من القول اما بعدم وجوب الفائته حین العذر أو بوجوب مقدمتها أیضا، و الأول ظاهر الفساد بالإجماع و العمومات فتعین الثانی، ثم ذکر حکم غیر الموقته من سائر الصلوات من النوافل و النذر المطلق و ان حکمها کالقضاء فی جواز البدار بها مع التیمم حتی النوافل المبتدئه فی أوقات کراهتها- الی ان قال- و اما ماله وقت کالنذر الموقت و النوافل الیومیه و الایات و العیدین فمقتضی إطلاق أخبار المضایقه فی التیمم عدم صحتها إلا فی أخر أوقاتها، و دعوی ظهورها فی الفرائض الیومیه غیر مسموعه، و لکن قیل الظاهر عدم الخلاف فی جواز التیمم لکل منها فی حال إیقاعها، فإن ثبت الإجماع فهو، و الا فالوقوف علی الاخبار (انتهی).
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و حاصل کلامه انه جعل المدار فی جواز البدار فی القضاء مع التیمم إخراجه عن الموقتات و ظاهره بل صریحه انه علی تقدیر کون القضاء من الموقتات یشمله إطلاق أخبار المضایقه.

(و التحقیق) ان یقال ان القضاء و ان لم یکن من الموقتات و لو علی القول بالمضایقه فی القضاء، الا انه لیس مبنی





جواز البدار هنا علی ذلک، اما عدم کونه من الموقتات فلان المراد بالموقت هو ما کان الإتیان به فی الوقت دخیلا فی ملاکه بحیث لو کان یمکن إیجاده لا فی زمان لما کان مطلوبا، و غیر الموقت هو الذی کان الإتیان به فی وقت من الأوقات من ضروریات زمانیه فاعله و ان الفاعل الزمانی لا یقع فعله إلا فی الزمان من غیر دخل للزمان فی ملاکه، و صلاه القضاء من هذا القبیل سواء قلنا فیه بالفوریه و المضایقه أو قلنا بالمواسعه. اما علی الثانی فواضح، و اما علی الأول فلکون القضاء حینئذ کصلاه الزلزله، و مجرد وجوب الفوریه فیها لا یجعلها من الموقتات.

و اما انه لیس مبنی الجواز هنا علی عدم کون القضاء من الموقتات فلان الأمر بالتأخیر إلی أخر الوقت فی اخبار التیمم لیس بملاک کون الصلاه من الموقتات بل بملاک رجاء زوال العذر و هو حاصل فی غیر الموقت أیضا، فإذا کان العذر مما یرجی زواله فظاهر تلک الاخبار وجوب التأخیر.

(فالأولی) ان یجعل مبنی المسأله فی جواز القضاء مع التیمم أو مع عذر آخر علی استفاده عموم البدلیه مما یدل علی بدلیه الافراد العذریه عن الإفراد الاختیاریه مثل صلاه المتیمم عن المتوضی أو المغتسل و صلاه القاعد عن القائم و نحوهما فان استفید من دلیل البدلیه عموم فهو، و الا فمقتضی القاعده هو الانتظار الی ان یزول العذر أو یحصل الیأس عن زواله، و الظاهر عدم الإطلاق فی أدله البدلیه فی شی ء عن الاعذار سواء کان مدرکها قاعده المیسور أو الاخبار الخاصه الوارده فی کل عذر لورودها فی مقام ثبوت أصل البدلیه فی الجمله، فالمحکم هو إطلاق أدله الصلاه الاختیاریه، و مقتضی إطلاق





تلک الأدله عدم جواز البدار فی فعل القضاء مع العذر الا مع خوف مفاجاه الموت أو مع الیأس 

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 7، ص: 356 

من البرء و زوال العذر کما احتاط المصنف (قده) فی مبحث القضاء علی ما عرفت.

و قد ظهر مما ذکرناه ضعف ما تمسک به فی المستند لإثبات جواز البدار فی القضاء متیمما من عمومات جواز فعلها متی ذکرها و إطلاق الآیتین و اخبار التیمم و أصاله عدم التوقیت لها بوقت، فان عمومات جواز فعل صلاه القضاء متی ذکرها لا تشمل الا فعلها مع جمیع شرائطها الاختیاریه و ذلک لإطلاق ما دل علی شرطیتها فی الصلاه، و اما إطلاق الآیتین و اخبار التیمم فقد تقدم منعه.

و أضعف من ذلک ما افاده (قده) فی طی کلامه بقوله بل یجوز التیمم فی کل وقت لمن علیه فائته و لو لم یرد فعلها لان وجوبها علیه مستلزم لوجوب مقدمتها التی هی التیمم مع العذر (و وجه ضعفه) ان عبادیه الطهارات الثلاث انما تصحح بامتثال العباده المشروطه بها لا لأمرها الغیری المقدمی التوصلی و لا یعقل إتیان التیمم حینئذ عباده مع عدم اراده الفعل المشروط به، و تفصیل ذلک موکول إلی الأصول، هذا تمام الکلام فی حکم إتیان قضاء الفریضه بالتیمم.

(الأمر الثانی) فی إتیان النوافل، و الظاهر ان الموقتات منها حکمها حکم الفرائض الموقته فلا یجوز التیمم لها مع سعه الوقت مع رجاء زوال العذر و یجوز مع عدم رجائه، فیصح التیمم لصلاه اللیل مثلا فی أول الثلث الأخیر من اللیل مع الیأس عن زوال عذره إلی أخر اللیل، و یجب التأخیر إلی أخر اللیل مع الرجاء، و دعوی انصراف الأدله الداله علی التضییق





الی خصوص الفرائض الموقته ممنوعه بأنها تشمل النوافل بعموم التعلیل و الملاک، و اما غیر الموقته من النوافل فیصح التیمم لها فی حال العذر و لو علم بزواله بعده، و ذلک لعموم ما یدل علی طهوریه التراب و انه یکفیک عشر سنین و عدم ما یدل علی التضییق مثل ما ورد فی الموقتات من قولهم علیه السّلام فلیکن تیممک فی أخر الوقت من غیر فرق فی ذلک بین ذوات الأسباب أو النوافل المبتدئه، و فی المبتدئه أیضا من غیر فرق بین إتیانها فی الأوقات المکروهه أو غیرها، خلافا للمحکی عن المعتبر و المنتهی و التذکره فلم یجوزوا التیمم للمبتدئه فی الأوقات المکروهه و لم یعلم وجه للمنع عنه، و لعل نظرهم إلی مرجوحیه الصلاه فی أوقاتها المکروهه، فذهبوا الی عدم شمول أدله مشروعیه التیمم 
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لها، و لکن مرجوحیتها لا تنافی رجحانها الذی به یتم کونها عباده فلا مانع عن شمول أدله التیمم لها.

(و مما ذکرنا کله) ظهر ما فی الجواهر أیضا من ترخیصه التیمم لقضاء الفرائض مطلقا و للنوافل کذلک موقتاتها و غیر موقتاتها من ذوات الأسباب أو المبتدئه، قال (قده) کما انها- ای أخبار التضییق- لا تقتضی وجوب تأخیر التیمم إلا بالنسبه للموقت أی الذی ضرب الشارع له وقتا خاصا محددا بل الفرائض خاصه، فمن أراد قضاء فائته و لو قلنا بالتوسعه فی القضاء، أو نافله راتبه مع سعه وقتها أو مبتدئه فی الأوقات المکروهه أو غیرها أو نحو ذلک جاز له التیمم (انتهی) و ما ذکره (قده) فی النوافل المبتدئه و ان کان مقبولا بل فی ذوات الأسباب من غیر الموقته، و لکن حکمه





(قده) فی قضاء الفائته و فی النوافل الراتبه فی سعه وقتها منظور فیه، و الصواب ما ذکرناه من عدم الجواز مع رجاء زوال العذر فی أوقاتها.


[مسأله (7) إذا اعتقد عدم سعه الوقت فتیمم و صلی]

مسأله (7) إذا اعتقد عدم سعه الوقت فتیمم و صلی ثم بان السعه فعلی المختار صحت صلوته و یحتاط بالإعاده و علی القول بوجوب التأخیر تجب الإعاده.

الظاهر ان مراد المصنف (قده) فی هذه المسأله ما إذا کان العذر المسوغ للتیمم غیر ضیق الوقت من مرض و نحوه، إذ حینئذ یصح التیمم و الصلاه فی فرض المسأله بناء علی القول بالمواسعه کما هو مختاره، و قد استدرک سید مشایخنا (قده) ما استظهرناه من کلامه و قال فی حاشیته فی هذا المقام عند قوله- عدم سعه الوقت-: مع وجود العذر المسوغ للتیمم غیر ضیق الوقت، و لکن بعض أساتیدنا المعظمین (قده) کأنه حمل کلامه علی ما إذا کان العذر هو ضیق الوقت و قال فی حاشیته فی هذا المقام عند قول المصنف (قده)- و علی القول بوجوب التأخیر تجب الإعاده-: الظاهر وجوب الإعاده فی المقام علی کل تقدیر (و لا یخفی) ان عباره المتن آبیه عن هذا الحمل، و الصواب هو الأول.

ثم ان الحکم فی المسأله هو الصحه علی القول بالمواسعه علی ما اختاره المصنف،
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و اما علی القول بالمضایقه المطلقه حتی مع عدم رجاء زوال العذر فالحکم هو البطلان إذا کان وجوب التأخیر إلی أخر الوقت تعبدا محضا، و اما علی القول بالتفصیل فلا بد ان ینظر فی ان المدار هل هو علی الضیق الواقعی فیکون العلم به طریقا محضا، أو ان العبره بإحراز الضیق بعلم أو اماره معتبره، أو ان المعتبر






هو خوف الضیق و لو کان حاصلا من غیر طریق معتبر، و الأقوی هو الأخیر، لما تقدم من حسنه زراره من قوله علیه السّلام: فان خاف ان یفوته الوقت فلیتیمم، و من الواضح تحقق خوف الفوت مع ظن الضیق فضلا عن اعتقاده بل و مع احتماله إذا کان عقلائیا و الأمر بالتیمم عند الخوف مقتض للاجزاء و ان تبین السعه، لأن موضوع الحکم و هو عنوان الخوف متحقق، فالأقوی علی المختار من التفصیل صحه صلوته فی الفرض.


[مسأله (8) لا یجب اعاده الصلوات التی صلاها بالتیمم الصحیح]

مسأله (8) لا یجب اعاده الصلوات التی صلاها بالتیمم الصحیح بعد زوال العذر لا فی الوقت و لا فی خارجه مطلقا نعم الأحوط استحبابا إعادتها فی موارد (أحدها) من تعمد الجنابه مع کونه خائفا من استعمال الماء فإنه یتیمم و یصلی لکن الأحوط إعادتها بعد زوال العذر و لو فی خارج الوقت (الثانی) من تیمم لصلاه الجمعه عند خوف فوتها لأجل الزحام و منعه (الثالث) من ترک طلب الماء عمدا إلی أخر الوقت و تیمم و صلی ثم تبین وجود الماء فی محل الطلب (الرابع) من أراق الماء الموجود عنده مع العلم أو الظن بعدم وجوده بعد ذلک، و کذا لو کان علی طهاره فأجنب مع العلم أو الظن بعدم وجود الماء (الخامس) من أخر الصلاه متعمدا الی ان ضاق وقته فتیمم لأجل الضیق.

فی هذا المتن أمور (الأول) لا یجب اعاده ما صلاها بالتیمم الصحیح بعد زوال العذر لا فی خارج الوقت و لا فی الوقت، اما عدم وجوب قضائها فی خارج الوقت فللإجماع، کما حکی عن الخلاف و المعتبر و التحریر و التذکره و المنتهی، منا و من غیرنا عدا ما عن طاوس، و قد نسبه الصدوق






فی محکی الأمالی إلی دین الإمامیه أیضا، و عدم صدق الفوت و لان القضاء بأمر جدید و هو غیر ثابت فی المقام، و للأخبار المتظافره الداله 
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علی عدم وجوب القضاء اما بالتصریح کحنسه زراره المتقدمه عن أحدهما علیهما السلام: فإذا خاف ان یفوته الوقت فلیتیمم و یصلی فی أخر الوقت فإذا وجد الماء فلا قضاء علیه و لیتوضأ لما یستقبل- أو بالإطلاق- کصحیح الحلبی عن الصادق علیه السّلام فی الرجل إذا أجنب و لم یجد الماء، قال علیه السّلام یتیمم بالصعید فإذا وجد الماء فلیغتسل و لا یعید الصلاه (و حسنته) قال سمعت أبا عبد اللّه علیه السّلام یقول إذا لم یجد الرجل طهورا و کان جنبا فلیتمسح من الأرض و لیصل فإذا وجد ماء فلیغتسل و قد اجزئه صلوته التی صلی (و صحیح العیص) قال سئلت أبا عبد اللّه علیه السّلام عن الرجل أجنب فتیمم بالصعید ثم وجد الماء، قال لا یعید، ان رب الماء رب الصعید فقد فعل احد الطهورین، أو بخصوص الحکم بعدم القضاء مع إثبات وجوب الإعاده فی الوقت کصحیحه یعقوب بن یقطین، قال سئلت أبا الحسن علیه السّلام عن رجل تیمم فصلی فأصاب بعد صلوته ماء، أ یتوضأ و یعید الصلاه أم تجوز صلوته، قال علیه السّلام إذا وجد الماء قبل ان یمضی الوقت توضأ و أعاد، فان مضی الوقت فلا اعاده علیه.

و اما عدم وجوب الإعاده فی الوقت بعد ان صلّی بتیمم صحیح فلا بد فی فرض صحه تیممه أولا ان یقال بابتنائه علی القول بالتوسعه مطلقا أو کان التیمم باعتقاد ضیق الوقت ثم بان سعته- بناء علی صحه التیمم





بذاک الاعتقاد- کما اخترناه، أو ما إذا صلی فی سعه الوقت لا بالتیمم لهذه الصلاه بل کان متیمما لغایه أخری من صلاه فریضه سابقه أو نافله أو غیرهما بناء علی جواز الصلاه فی سعه الوقت للمتیمم و ان لم یجز له التیمم فی سعته- کما تقدم القول به (و کیف کان) فالکلام فی المقام فیما إذا فرض صلوته فی سعه الوقت بتیمم صحیح ثم ارتفع العذر فی الوقت، لا ما إذا کان تیممه باطلا فإنه خارج عن محل الکلام فإنه یجب فیه القضاء و الإعاده بلا إشکال.

إذا تبین محل البحث فنقول الحق فی المقام أیضا هو عدم وجوب الإعاده فی الوقت للإجماع علیه عدا ما حکی عن ابن الجنید و ابن ابی عقیل من القول بالصحه فی هذا الحال و لزوم الإعاده، و الإجماع سابق علیهما و منعقد بعدهما علی خلافهما، و لقاعده الاجزاء و إطلاق ما تقدم من صحیح الحلبی و حسنته و صحیح العیص،
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و خصوص الاخبار الداله علی عدم وجوب الإعاده فی الوقت کصحیح زراره قال قلت لأبی جعفر علیه السّلام فإن أصاب الماء و قد صلی بتیمم و هو فی وقت، قال علیه السّلام قد مضت صلوته و لا اعاده علیه (و موثق علی بن أسباط) عن عمه عن ابی عبد اللّه علیه السّلام فی رجل تیمم و صلی ثم أصاب الماء و هو فی وقت قال قد مضت صلوته و لیتطهر (و صحیح ابی بصیر) قال سئلت أبا عبد اللّه علیه السّلام عن رجل تیمم و صلی ثم بلغ الماء قبل ان یخرج الوقت، فقال علیه السّلام لیس علیه إعاده الصلاه (و





خبر معاویه بن میسره) قال سئلت أبا عبد اللّه علیه السّلام عن الرجل فی السفر لا یجد الماء تیمم و صلی ثم اتی الماء و علیه شی ء من الوقت، أ یمضی علی صلوته أم یتوضأ و یعید الصلاه، قال یمضی علی صلوته، فان رب الماء هو رب التراب (و خبر علی بن سالم) عن ابی عبد اللّه علیه السّلام، قال قلت له أتیمم و أصلی ثم أجد الماء و قد بقی علیّ وقت، فقال لا تعد الصلاه، فإن رب الماء هو رب الصعید.

و هذه الاخبار صریحه فی عدم وجوب الإعاده إذا وجد الماء فی الوقت، فلا مناص عن الأخذ بمضمونها و العمل بها، و اما صحیحه یعقوب المتقدمه الداله علی التفصیل بین وجوب الإعاده فی الوقت و عدم وجوبها فی خارج الوقت فهی لا تقاوم ما تقدم من الاخبار المصرحه بعدم الإعاده فی الوقت لإعراض الأصحاب عن العمل بها إذ قد عرفت عدم نسبه القول بوجوب الإعاده الا الی ابن الجنید و ابن ابی عقیل، مضافا الی إمکان حملها علی الاستحباب بقرینه موثق منصور بن حازم- و قد تقدم- عن الصادق علیه السّلام فی رجل تیمم و صلی ثم أصاب الماء، فقال علیه السّلام اما انا فکنت أتوضأ و أعید، أو بحملها علی التقیه، حیث ان وجوب الإعاده فی الوقت مذهب کثیر من فقهاء العامه کطاوس و عطاء و قاسم بن محمد و مکحول و ابن سیرین و الزهری و ربیعه، و ان کان وجوب القضاء خارج الوقت لم ینقل إلا عن طاوس- کما تقدم.

(الأمر الثانی) لا فرق فی عدم وجوب اعاده ما صلاها بتیمم صحیح بین الحاضره و الفائته و المنذوره و الایات و





النوافل المرتبه و غیرها، اما غیر الیومیه من الموقتات سواء کانت فریضه کصلاه الایات و المنذوره الموقته، أو نافله کالرواتب الیومیه فلإطلاق الأخبار 
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المتقدمه الداله علی عدم وجوب الإعاده فی الوقت و لا القضاء، فی خارجه. و اما غیر الموقته کصلاه القضاء فلان محل الکلام هو ما إذا اتی بها بتیمم صحیح و قد تقدم ان المختار فی صلاه القضاء هو عدم جواز التیمم لها الا مع الیأس عن زوال العذر إلی أخر العمر أو مع خوف مفاجاه الموت، فإذا تیمم و الحال هذه و صلی القضاء ثم ارتفع العذر علی خلاف العاده مثلا فمقتضی قوله علیه السّلام فی تعلیل عدم وجوب الإعاده فی الوقت فی الموقتات بان رب الماء هو رب التراب هو عدم وجوب الإعاده فی کل مورد اتی بالصلاه مع تیمم صحیح و لو کان غیر موقت.

و مما ذکرنا ظهر الحال فی الصلاه المنذوره المطلقه، فإن جواز الإتیان بها مع التیمم أیضا کصلاه القضاء مقید- علی المختار- بعدم رجاء زوال العذر إلی أخر العمر أو خوف مفاجاه الموت، فإذا صلاها مع تحقق احد الشرطین فمقتضی ما تقدم من التعلیل عدم وجوب الإعاده، کما انه قد ظهر أیضا تصویر الصلاه مع التیمم الصحیح بناء علی ما اخترناه من توقف جواز البدار علی الیأس من زوال العذر إلی أخر الوقت، فإنه إذا علم ببقاء العذر و صلی مع التیمم فقد کانت صلوته بتیمم صحیح، فإذا وجد الماء أو زال العذر بوجه أخر فمقتضی الأخبار المتقدمه و التعلیل الوارد فیها هو عدم وجوب الإعاده.

(الأمر الثالث) لا فرق فی عدم وجوب اعاده ما صلاها بتیمم صحیح بین





المسافر و الحاضر لعموم الدلیل بالنسبه إلیهما خلافا للمحکی عن السید فی شرح الرساله، فأوجب الإعاده علی الحاضر لو تیمم لفقد الماء ثم وجده، و استدل له بإشعار ما ورد فی وجوب الإعاده فیمن صلی متیمما عند منعه الزحام یوم الجمعه عن الخروج للوضوء، و انصراف الأدله الداله علی عدم الإعاده عن الحاضر الفاقد للماء لندره فقد مثله الماء لا سیما مع عدم عموم لغوی فی أکثر تلک الأدله.

(و فیه) ما لا یخفی، لمنع اشعار ما ورد فی وجوب الإعاده فی مورد الزحام بوجوبه علی الحاضر الفاقد للماء مطلقا و لو لغیر الزحام کالمحبوس فی مکان لا یتمکن من الماء فیه 
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مثلا بل تعمیم الحکم له قیاس محض، مضافا الی ما سیأتی من عدم وجوب الإعاده فی زحام الجمعه أیضا، و اما دعوی انصراف الأدله فهی غیر مسموعه لأن المدار علی الانصراف الناشی من تفاوت صدق المفهوم علی افراده من جهه التشکیک فیه لا من مجرد غلبه وجود بعض الافراد فلا یحتاج مع الإطلاق و عدم صحه دعوی الانصراف الی وجود العموم اللغوی، مضافا الی ان الشک فی شمول تلک الاخبار للحاضر موجب للشک فی صحه أصل التیمم لا فی الإعاده خاصه، فهذا فی الحقیقه یرجع الی القول بعدم تسویغ عدم وجدان الماء للتیمم بالنسبه إلی الحاضر و اختصاصه بالمسافر، فیخرج عن موضوع الفرض و هو ما إذا اتی بالصلاه یتیمم صحیح، و قد عرفت ان عموم التعلیل فی الاخبار المتقدمه یقتضی الاجزاء و عدم وجوب الإعاده فی کل مورد صلی بتیمم صحیح.

و من ذلک ظهر أیضا عدم وجوب الإعاده و لا القضاء فیما إذا کان





العذر المسوغ للتیمم غیر فقد الماء- و ان کان مورد الأخبار المتقدمه خصوص عدم وجدان الماء- و الظاهر عدم وجود الخلاف فیه و عدم قائل بالتفصیل فی الاعذار، کل ذلک شاهد علی انهم فهموا العموم من الاخبار من عموم التعلیل الوارد فیها بان رب الماء هو رب التراب کما فی ذیل خبر معاویه بن میسره، أو ان رب الماء هو رب الصعید فقد فعل احد الطهورین- کما فی ذیل صحیح العیص، و قوله علیه السّلام فان رب الماء هو رب الصعید الوارد فی ذیل خبر علی بن سالم، و بذلک کله ظهر ان الأصل فی کل مورد اتی بالصلاه مع التیمم الصحیح هو الاجزاء لعموم التعلیل المذکور و عموم ما دل علی ان التراب احد الطهورین علی ما یأتی بیانه لا لما أطالوا الکلام فیه فی الأصول من توقف الاجزاء فی المأمور به بالأمر الاضطراری علی اشتمال المأمور به الاضطراری علی جمیع مصلحه الفرد الاختیاری فی حال الاضطرار أو علی بعضها مع عدم إمکان استیفاء ما بقی منها بعد رفع الاضطرار أو کان ما بقی منها غیر لازم الاستیفاء و أطالوا هناک الکلام فی النقض و الإبرام، فإن من المقرر ان الواجب علی المکلف هو امتثال الأمر لا النظر فی مصالح المأمور به و إمکان استیفائها و عدمه، بل النظر فی مصالح المأمور به من وظیفه الشارع،
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(و التحقیق) ان ظاهر الأوامر الاضطراریه هو الاجزاء لا من جهه النظر الی المصالح فیها بل من جهه ان التکلیف بالواجب الموسع الذی یکون وقته أوسع منه لا محاله یرجع الی الأمر بالجامع بین أفراده التی یمکن وقوعها فی وقته،





فإذا وقع الاضطرار بالنسبه الی بعض الافراد فدلیل الأمر الاضطراری یقتضی بدلیه الفرد الاضطراری عن الفرد الاختیاری و مقتضی بدلیته عنه و قیامه مقامه هو تطبیق المأمور به علی کل منهما فإذا کان فی أول الوقت مأمورا بالأمر الاضطراری فمقتضاه توجه الخطاب بالمأمور به الی هذا الفرد منه اعنی الفرد المضطر الیه و ان کان بحیث لو لم یأت به الی أخر الوقت کانت وظیفته الفرد الاختیاری و لکن بعد قیام الدلیل علی جواز البدار و عدم وجوب التأخیر و لو من جهه الیأس عن زوال العذر- کما علی المختار من القول بالتفصیل فی جواز البدار- فلازم الدلیل الدال علی جواز الفرد الاضطراری فی أول الوقت هو کونه بمنزله القصر و الإتمام للمسافر و الحاضر فکما ان الدلیل الدال علی جواز صلاه المسافر أول الوقت قصرا دال علی تطبیق الصلاه المأمور بها علی ما اتی به. فلا یجب علیه الإعاده إذا قدم أهله فی أخر الوقت کذلک فی ما نحن فیه، و انما الفرق بوجود التخییر فی القصر و الإتمام مطلقا و لو کان عالما بقدوم أهله فی أخر الوقت، و لکن التخییر فی الأوامر الاضطراریه- بناء علی التفصیل- مقید بما إذا علم بعدم زوال العذر، و علی القول بجواز البدار مطلقا بکون التخییر أیضا مطلقا کالتخییر الحاصل فی القصر و الإتمام فی الفرض المتقدم.

(فالعمده فی إثبات الاجزاء) هی استفاده وحده الأمر فی الفرد الاختیاری و الاضطراری و انه لیس فی الواجب الموسع إلا أمر واحد و هو المتعلق بالافراد الاختیاریه فی صوره عدم تحقق الاضطرار، و بالفرد الاضطراری و الاختیاری مع تحقق الاضطرار فی بعض الافراد فیکون الترخیص فی البدار موجبا للتخییر عقلا بین





الفردین- بناء علی وقوف الأمر علی العنوان الجامع فقط- أو التخییر شرعا- بناء علی سرایه الأمر من الجامع الی الخصوصیات- إذا تبین ذلک فنقول ان الأمر بالصلاه متعلق بالجامع المشروط بالطهاره التی 
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تتحصل بالماء فی حال الاختیار و بالصعید فی حال الاضطرار، فلازم الدلیل الدال علی کون الصعید طهورا هو بدلیه الطهاره الحاصله من الصعید فی حال الاضطرار عن الحاصله من الماء، فإذا دل الدلیل علی جواز البدار کان ذلک دالا علی التخییر العقلی أو الشرعی بین الفردین و لازمه تطبیق المأمور به علی الفرد الاضطراری کتطبیقه علی الفرد الاختیاری و هو مقتض للاجزاء و عدم وجوب الإعاده، هذا حکم الإعاده فی الوقت.

و منه یظهر حکم القضاء فی خارج الوقت بطریق أولی، فإن القضاء الذی هو بأمر جدید انما یجب مع صدق عنوان فوت الفریضه فی الوقت، و بعد ثبوت تطبیق المأمور به علی الفرد الاضطراری لا مجال للشک فی عدم صدق عنوان الفوت فلا وجه معه لوجوب القضاء.

فتحصل ان الأصل یقتضی الاجزاء فی الأوامر الاضطراریه مطلقا فی الواجبات الموسعه إذا دل الدلیل علی جواز البدار فیها- فلا یجب الإعاده بعد رفع الاضطرار فی الوقت فضلا عن القضاء فی خارجه و اما فی الواجبات المضیقه و کذا فی الموسعات مع عدم جواز البدار فیها فالأصل أیضا الاجزاء بمعنی عدم وجوب القضاء إذا اتی بالواجب الاضطراری علی الوجه الصحیح لعدم صدق الفوت حینئذ، و اللّه الموفق للصواب.

(الأمر الرابع) حکم جمله من الأصحاب بوجوب الإعاده فی موارد خاصه أنها ها المصنف (قده) إلی خمسه، و الحق عدم وجوب الإعاده فیها أیضا و ان کان الأحوط استحبابا هو الإعاده





فیها بعد زوال العذر خروجا عن خلاف من أوجبها، بل قد تقدم ان مقتضی روایه منصور بن حازم هو استحباب الإعاده مطلقا و لو فی غیر هذه الموارد الخمسه لقوله علیه السّلام فیها: اما انا فکنت أتوضأ و أعید، فاللازم ان یبحث عن کل واحد من الموارد المذکوره، فنقول.

(الأول) منها من تعمد الجنابه مع کونه خائفا من استعمال الماء، و الکلام فی حکم هذا الأمر من جهات (الاولی) فی جواز تعمد الجنابه مع کونه خائفا من استعمال الماء، و التحقیق جوازه للإجماع المحکی فی المعتبر علی اباحته و موافقه جوازه مع 
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الأصل و العمومات الداله علی الاذن فی إتیان الحرث متی شاء، و للحرج الشدید فی المنع عنه فی فی بعض الأحوال، و دلاله خبر السکونی الحاکی لقضیه أبی ذر و قوله لرسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله: هلکت، جامعت علی غیر ماء، و قوله صلّی اللّه علیه و آله یا أبا ذر یکفیک الصعید عشر سنین، و خبر إسحاق بن عمار عن الرجل یکون مع أهله فی السفر فلا یجد الماء یأتی أهله- الی ان قال علیه السّلام هو حلال بل و ما ورد فی صحیح سلیمان ان الصادق علیه السّلام کان وجعا شدید الوجع فأصابته جنابه و هو فی مکان بارد و کانت لیله شدیده الریح بارده فأمر غلمانه فصبوا علیه الماء و غسّلوه فإنه و ان ورد فیه انه اتی بالغسل لا التیمم الا انه مبنی علی القول بعدم انتقال التکلیف الی التیمم فی الجنابه العمدیه فهو و ان کان من هذه الجهه غیر معمول به الا انه یدل علی جواز التعمد





للجنابه فی حال الاضطرار فی الجمله و لو من جهه الاضطرار الی عدم المباشره فی الغسل فإنه علیه السّلام أمر غلمانه فجعلوه علی خشبه و صبوا علیه الماء و غسلوه، و اما استفاده تعمد الجنابه من الحدیث فلقیام الدلیل و الضروره علی نزاهتهم من الاحتلام، و قد مر شطر من الکلام فی ذلک من مسأله العشرین من مبحث مسوغات التیمم، و فی المسأله الثامنه من مبحث ما یوجب الجنابه من مباحث الغسل.

(الجهه الثانیه) إذا تعمد الجنابه من الخوف من استعمال الماء لمرض فهل یجب علیه الغسل و لو أدّی الی الضرر، أو یتعین التیمم، و قد تقدم البحث فی ذلک فی مسأله العشرین المتقدمه و ذکرنا ان المشهور هو تعین التیمم، و حکی عن الشیخین وجوب الغسل علیه و ان خاف علی نفسه و اختاره صاحب الوسائل أیضا و علیه صاحب المستند لکن مع عدم خوف تلف النفس، و ذکرنا ان الأقوی ما علیه المشهور.

(الجهه الثالثه) إذا صلی مع التیمم فهل یجب علیه الإعاده فی الوقت إذا زال عذره و تمکن من الطهاره المائیه، أولا، قولان، المحکی عن جمله من کتب الشیخ کالتهذیب و الاستبصار و النهایه و المبسوط و عن المهذب البارع و الإصباح و روض الجنان هو الأول، و استدل له بعض بقاعده الاحتیاط، لعدم العلم باجزاء الطهاره الترابیه فی الفرض مع ما ورد فی غیر واحد من الاخبار من التشدید علیه بالأمر بالاغتسال و ان تألم من البرد،
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و بالمروی عن الصادق علیه السّلام، و فیه: قال سئلته عن رجل أصابته جنابه فی لیله بارده یخاف علی نفسه التلف ان اغتسل، قال علیه السّلام





یتیمم، فإذا أمن البرد اغتسل و أعاد الصلاه.

(و الأقوی) عدم وجوب الإعاده لقاعده الاجزاء علی ما تقدم بیانها فی ذیل الأمر الثالث، و للأخبار المتقدمه الداله علی عدم وجوب الإعاده و لا القضاء مع التعلیل بان رب الماء هو رب الصعید، فإنها شامله بإطلاقها صوره تعمد الجنابه، و خبر ابی ذر الذی فیه انه یکفیک عشر سنین و عدم ورود الأمر فیه من رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله لأبی ذر بإعاده الصلاه بعد وجدان الماء، فإنه لو أمره بإعاده الصلاه لحکاه الامام علیه السّلام فی مقام البیان.

و بذلک یندفع ما استدل به للاول من عدم العلم بالاجزاء، و ذلک لعدم وضوح الفرق بین المورد و بقیه الموارد فی شمول قاعده الاجزاء، فان الواجب فی الجمیع لیس إلا الطبیعه المنطبقه علی الفرد و ان المأتی به مع التیمم فرد منها کالمأتی به مع الطهاره المائیه و ان الفرض صحه التیمم و وقوع الأمر به و انطباق المأمور به علی المأتی به و انه لیس علیه من الواجب فردان من الطبیعه، فاللازم هو الاجزاء، و الا فلا بد اما من القول ببطلان المأتی به أو بوجوب التکرار فی أصل الواجب و کلاهما خلاف الفرض.

و اما المرسل فمضافا الی ضعفه بالإرسال لا صراحه فیه بمن تعمد الجنابه بل التأمل فیه قاض بکون مورده غیر المتعمد لها و ذلک للتعبیر فیه بقوله أصابته جنابه، لإشعاره بعدم کونه متعمدا فی ذلک، فان حق التعبیر عن المتعمد ان یقال أجنب نفسه، هذا مضافا الی انه معارض بما هو أصرح منها دلاله و أقوی سندا مما تقدم من الاخبار الصریحه فی نفی وجوب الإعاده فیمن أجنب و لم یجد الماء.





و موردها و ان کان فی صوره عدم وجدان الماء فلا منافاه لها مع المرسل الدال علی الإعاده فی صوره خوف التلف من البرد، الا انّ الظاهر المقطوع به عدم الفرق بین فقد الماء و بین سائر الأعذار المسوغه للتیمم تنزیلا للمنع الشرعی الناشی من خوف استعمال الماء منزله المنع العقلی الناشی من فقدانه، لا سیما مع عدم حرمه التعمد للجنابه کما مر فی الجهه الاولی مع التعلیل فی غیر واحد من تلک الاخبار لعدم وجوب الإعاده بان رب الماء هو رب الصعید، الذی تقدم 
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انه یدل علی عدم وجوب الإعاده فی کل مورد اتی بالصلاه مع التیمم الصحیح، فلا بد من حمل المرسل اما علی الندب أو علی التقیه، و مع ذلک فالاحتیاط فی الإعاده حسن لاحتمال کون الأمر بالإعاده فی المرسل تعبدا محضا للتشدید فی أمر تعمد الجنابه کما فی الاخبار الوارده فی وجوب الغسل علیه، فان المستفاد منها انه انما أمر فیها بالغسل لعدم المساهله فی تعمد الجنابه و الاهتمام بأمر الصلاه و الطهاره المائیه، و لکن لما کان المرسل ضعیفا لإرساله لم یکن هذا الاحتیاط واجبا، و لا بأس به استحبابا کما فی المتن.

(الثانی) من الموارد الخمسه من تیمم لصلاه الجمعه عند خوف فوتها لأجل الزحام و منعه عن الخروج للوضوء، و الکلام فیه یقع فی مقامین (الأول) فی مشروعیه التیمم و صحته فی الفرض (فنقول) لا إشکال فی مشروعیه التیمم و صحته فی الفرض بناء علی القول بوجوب صلاه الجمعه تعیینا، و ذلک لدخول المورد فی عنوان التیمم لأجل ضیق الوقت، حیث انه تفوته صلاه الجمعه بالخروج للوضوء مع عدم وجود





الماء فی المسجد أو عدم إمکان الوضوء فیه، بل قیل انه لا خلاف فی صحته فی الفرض حتی ممن أنکر جواز التیمم لأجل ضیق الوقت مطلقا، قال و لعله للفرق بینهما من جهه مانعیه الزحام هنا لا الضیق المجرد و للاهتمام بصلاه الجمعه التی هی أهم من جمیع الصلوات الیومیه بناء علی وجوبها التعیینی کما هو مفروض المسأله، و لخصوص خبر السکونی و موثق سماعه الآتیین فی المقام الثانی.

و اما علی القول بالوجوب التخییری فیها فللاشکال فی مشروعیه التیمم و صحته حینئذ مجال لعدم ثبوت مسوغیه فوات أحد فردی الواجب للتیمم له مع إمکان الإتیان بالفرد الأخر، بل الأقوی هو المنع عن صحته، و علیه فیخرج هذا المورد عن حکم المفروض فی المقام و هو البحث عما إذا صلی بتیمم صحیح بناء علی التحقیق من عدم وجوب صلاه الجمعه تعیینا فی الغیبه.

(المقام الثانی) فی حکم اعاده ما صلاها جمعه بتیمم صحیح بعد خروج وقت صلاه الجمعه، و انه هل یجب إعاده الفریضه مع الطهاره المائیه ظهرا اربع رکعات أولا،
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فعن الوسیله و الجامع و المقنع و النهایه و المبسوط و المهذب هو الوجوب، و ذلک للشک فی اجزاء الجمعه المأتی بها بالتیمم. و لموثق سماعه عن الصادق علیه السّلام عن أبیه عن آبائه عن علی علیهم السلام انه سئل عن الرجل یکون فی وسط الزحام یوم الجمعه أو یوم عرفه فأحدث أو ذکر انه علی غیر وضوء و لا یستطیع الخروج من کثره الزحام، قال یتیمم و یصلی معهم و یعید إذا هو انصرف.

(و خبر السکونی) أیضا عنه عن آبائه عن علی علیهم السلام انه سئل عن





رجل یکون فی وسط الزحام یوم الجمعه أو یوم عرفه لا یستطیع الخروج من المسجد من کثره الناس، قال یتیمم و یصلی معهم و یعید إذا انصرف.

و الأقوی عدم وجوب الإعاده کما حکی عن المحقق و العلامه و الشهیدین و المحقق الثانی و غیرهم من متأخری المتأخرین، بل فی الجواهر:

لعله لا خلاف بینهم فیه للأصل- أی أصاله البراءه- و عدم وجوب الأزید من فرد واحد من الطبیعه، و قاعده الاجزاء بعد القطع بصحه ما اتی به مع التیمم، فلا شک معها فی الاجزاء، و لما ورد مما یدل علی عدم الإعاده معللا بان رب الماء هو رب الصعید، و عدم دلاله الخبرین علی وجوب الإعاده لمکان الإتیان بالتیمم، بل لعل الظاهر منهما کون الإعاده لمکان کون الصلاه معهم، کما یدل قوله علیه السّلام فی الخبرین: یتیمم و یصلی معهم و یعید، لا سیما معروفیه انعقاد الجمعه معهم فی ذلک الزمان، فتکون الإعاده لعدم اجزاء ما اتی به تقیه کما یدل علیه صحیح زراره عن الباقر علیه السّلام، قال قلت له ان أناسا رووا عن أمیر المؤمنین علیه السّلام انه صلی اربع رکعات بعد الجمعه لم یفصل بینهن بتسلیم فقال علیه السلام یا زراره ان أمیر المؤمنین علیه السلام صلّی خلف فاسق فلما سلم و انصرف قام أمیر المؤمنین علیه السّلام فصلی اربع رکعات بینهن بتسلیم، فقال له رجل الی جنبه: یا أبا الحسن صلیت اربع رکعات لم تفصل بینهن، فقال اما انها اربع رکعات مشتبهات، فسکت، فو اللّه ما عقل ما قال له، هذا، و لو سلم ظهور دلالتهما علی وجوب الإعاده لأجل إتیان الجمعه بالتیمم فلا بد من رفع الید عن ظهورهما بالأدله القویه





التی قویناها و قوینا بها عدم وجوب الإعاده، فیحمل الخبران علی الاستحباب، و هذا هو الوجه فی القول باستحباب الإعاده فی المقام مع الخروج عن خلاف من أوجبه 
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(لکن الانصاف) ظهور الخبرین فی کون الإعاده لمکان کون الجمعه معهم، و علیه فلا یبقی محل للقول باستحباب الإعاده فیما إذا کانت الجمعه مع الامام العادل مع التیمم، الا ان یقال بالاحتیاط و الإتیان برجاء افضلیتها.

(المورد الثالث) من ترک طلب الماء إلی أخر الوقت و تیمم و صلی ثم تبین وجود الماء فی محل الطلب، و الکلام فی هذا المورد أیضا فی جهات (الاولی) فی حکم ترک طلبه الی أخر الوقت (الثانیه) فی انه إذا ترک الطلب إلی أخر الوقت فهل یجب علیه الصلاه متیمما فی أخر الوقت أو انها تسقط عنه بعصیانه و ترک الطلب فی سعه الوقت (الثالثه) فی انه إذا کان مکلفا بالصلاه مع التیمم فی أخر الوقت فهل یجب علیه القضاء فی خارج الوقت أولا، و قد استوفینا الکلام فی الجهات الثلاث فی طی المسأله التاسعه فی مسوغات التیمم ص 156 مفصلا، و فی المسأله السادسه و العشرین فی مسوغیه ضیق الوقت ص 208، فراجع إلیهما.

(المورد الرابع) من أراق الماء الموجود عنده مع العلم أو الظن بعدم وجوده بعد ذلک، و کذا لو کان علی طهاره فأجنب مع العلم أو الظن بعدم وجود الماء، و البحث فی هذا المورد أیضا یقع تاره عن حکم اراقه الماء أو اجنابه عمدا و اخری فی حکمه بعد الإراقه أو الاجناب و انه هل هو مکلف بالصلاه متیمما و یصح منه التیمم أولا، و ثالثه فی حکم وجوب





الإعاده علیه فی الوقت عند التمکن من الماء أو القضاء فی خارجه، و قد استوفینا الکلام فی الجهات الثلاث فی المسأله الثالثه من مسائل الفصل المعقود فی غسل الجنابه مفصلا و أشرنا إلی الکلام فیها فی المسأله الثالثه عشر من مسائل التیمم فی البحث عن مسوغاته ص 163.

(المورد الخامس) من أخر الصلاه متعمدا الی ان ضاق وقته فتیمم لأجل الضیق، و الکلام فیه أیضا یقع تاره فی حکمه بعد الضیق و انه هل یصح منه التیمم أولا، و اخری فی وجوب القضاء علیه إذا صلی متیمما فی الضیق، و قد استوفینا الکلام فی الجهتین فی المسأله السادسه و العشرین فی مسوغیه ضیق الوقت تفصیلا ص 208، و أشرنا إلیه فی المسأله الثامنه فی غسل الجنابه، فراجع.
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[مسأله (9) إذا تیمم لغایه من الغایات کان بحکم الطاهر]

مسأله (9) إذا تیمم لغایه من الغایات کان بحکم الطاهر ما دام باقیا لم ینتقض و بقی عذره فله ان یأتی بجمیع ما یشترط فیه الطهاره إلا إذا کان المسوغ للتیمم مختصا بتلک الغایه کالتیمم لضیق الوقت فقد مر انه لا یجوز له مس کتابه القران و لا قراءه العزائم و لا الدخول فی المساجد، و کالتیمم لصلاه المیت أو للنوم مع وجود الماء.

فی هذه المسأله أمور (الأول) انه إذا تیمم لصلاه جاز ان یصلی به صلاه اخری و ان یجمع بین صلوات متعدده بتیمم واحد سواء کانت مشترکه فی الوقت أو مختلفه، و قد مر الوجه فی ذلک فی المسأله الرابعه من هذا الفصل اعنی البحث عن أحکام التیمم ص 352 (الثانی) إذا تیمم لغایه کالدخول فی المساجد مثلا جاز له الإتیان بغایه أخری مما یشترط فیه الطهاره ما






دام بقاء ذاک التیمم و عدم انتقاضه بحدث أو بإصابه الماء بشرط العجز عن تحصیل الطهاره المائیه لتلک الغایه الأخری و جواز الإتیان بها متیمما للعجز عن الطهاره المائیه، فلا یجب تجدید التیمم لکل غایه علی حده، و لا خلاف فی ذلک بینهم، قال فی الجواهر: لا اعرف فیه خلافا من احد من الأصحاب بعد فرض کون الغایه مما تستباح بالتیمم، و قال بل ظاهر المنتهی أو صریحه الاتفاق علیه، نعم ربما کان بین الأصحاب بحث فی أصل مشروعیه التیمم لبعض الغایات کما ستسمعه (انتهی) و یدل علی ذلک عموم تنزیل التیمم منزله المائیه و انه لا ینتقض الا بالحدث أو التمکن من الماء و انه یکفیک عشر سنین و ان رب الماء هو رب التراب، و الاخبار الداله علی جواز إتیان الصلوات المتعدده بتیمم واحد حسبما أشرنا إلیه فی الأمر الأول و نقلناها فی ذیل المسأله الرابعه من هذا الفصل ص 353، و خصوص خبر زراره عن الصادق علیه السّلام فی رجل تیمم، قال علیه السّلام یجزیه ذلک الی ان یجد الماء، فإن إطلاق الإجزاء یشمل اجزائه لکل غایه و لو کانت غیر الصلاه.

(الأمر الثالث) إذا کان المسوغ للتیمم مختصا بغایه لا یجوز الإتیان بغایه أخری به مما لا یعجز عن إتیان الطهاره المائیه له، و قد استوفینا الکلام فی هذا الأمر فی المسأله الحادیه و الثلاثین فی مبحث المسوغات عند البحث عن مسوغیه ضیق الوقت، فراجع. ص 213 
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[مسأله (10) جمیع غایات الوضوء و الغسل غایات للتیمم أیضا]

مسأله (10) جمیع غایات الوضوء و الغسل غایات للتیمم أیضا فیجب لما یجب لأجله الوضوء أو الغسل و یندب لما یندب له أحدهما فیصح بدلا






عن الأغسال المندوبه و الوضوءات المستحبه حتی وضوء الحائض و الوضوء التجدیدی مع وجود شرط صحته من فقد الماء و نحوه نعم لا یکون بدلا عن الوضوء التهیّئی کما مر کما ان کونه بدلا عن الوضوء للکون علی الطهاره محل اشکال، نعم إتیانه برجاء المطلوبیه لا مانع منه لکن یشکل الاکتفاء به لما یشترط فیه الطهاره أو یستحب إتیانه مع الطهاره.

اعلم ان هیهنا مقامات ثلاثه أشار إلیها المصنف (قده) فی هذه المسائل (الأول) انه یستباح جمیع الغایات المشترطه بالطهاره المائیه بالتیمم لا خصوص الغایات التی اضطر الی فعلها مثل الصلاه المفروضه التی لا سبیل له الا الی إتیانها مع التیمم، بل یستباح به جمیع الأفعال التی تکون الطهاره شرطا لصحتها کصلاه النافله أو لکمالها کقراءه القران، أو لجوازها کمس کتابه القران و اللبث فی المسجد. و قد تقدم الکلام فی المسأله التاسعه ص 370.

(الثانی) انه یستباح جمیع الغایات المشترطه صحتها أو جوازها أو کمالها بالطهاره بفعل التیمم و لو لم یأت به لتلک الغایه بل اتی به لغایه أخری فإذا تیمم لغایه مثل صلاه الفریضه أو النافله جاز له الإتیان بکل ما یشترط صحته أو جوازه أو کماله بالطهاره بذاک التیمم ما لم ینتقض بحدث أو بالتمکن من استعمال الماء، و هذا أیضا تقدم فی المسأله السابقه.

(الثالث) انه یجوز له الإتیان بالتیمم لکل غایه یشترط صحتها أو جوازها أو کمالها بالطهاره المائیه، و لا یتوقف صحته علی خصوص غایه من الغایات، بل له ان یتیمم عند کل غایه إلا ما استثنی، و هذا هو الذی أشار إلیه المصنف (قده) فی هذه المسأله، و قد صرح جمله من الأصحاب بهذه الکلیه، و فی الحدائق انه المشهور





بین الأصحاب، و عن الغنیه الإجماع علیه، و عن المعتبر انه یجوز التیمم لکل من وجب علیه الغسل إذا عدم الماء و کذلک کل من وجب علیه الوضوء و هو إجماع أهل الإسلام.

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 7، ص: 372 

(و استدلوا) لهذه الکلیه بقوله تعالی بعد ما أمر بالتیمم لمن لا. مٰا یُرِیدُ اللّٰهُ لِیَجْعَلَ عَلَیْکُمْ مِنْ حَرَجٍ وَ لٰکِنْ یُرِیدُ لِیُطَهِّرَکُمْ، و ما ورد من ان التراب احد الطهورین و انه بمنزله الماء و یکفیک عشر سنین: و ان التیمم غسل المضطر و انه الوضوء التام فی وقت الضروره، و بما ورد من الاخبار فی الموارد الخاصه مثل تیمم الحائض بعد النقاء لحلیه وطیها و ما ورد فی التیمم للنوم و للخروج من المسجدین جنبا، و ما ورد من بدلیته عن غسل الإحرام، و غیر ذلک من الموارد.

فهذه الکلیه فی الجمله مما لا ینبغی الإشکال فیها الا انه وقع البحث عن موارد جزئیه و هی أمور (الأول) فی التیمم لدخول المسجدین و اللبث فی سائر المساجد و لمس المصحف فهل یستباح به الغایات المذکوره أولا، فعن کاشف الغطاء المیل الیه، و عن فخر المحققین المنع عنه مستدلا بقوله تعالی وَ لٰا جُنُباً إِلّٰا عٰابِرِی سَبِیلٍ حَتَّیٰ تَغْتَسِلُوا- بناء علی ان المراد منه النهی عن دخول الجنب فی المساجد بکون المراد من الصلاه فی صدر الآیه مواضعها، و تقریب الاستدلال انه تعالی جعل الاغتسال غایه للتحریم فلا یستباح بغیره، و الحق به مس کتابه القران لعدم فرق الأمه بینهما و یلزمه المنع عن استباحه الطواف به أیضا لاستلزامه الدخول فی المسجد.

و هذا الاستدلال منه (قده) عجیب، لمنع اراده المساجد من الصلاه أولا لعدم





قرینه داله علیها بعد إمکان إراده معناها الحقیقی لکی یکون النهی متعلقا بالصلاه فی حال الجنابه إلا فی حال السفر المعبر عنه بقوله تعالی- عٰابِرِی سَبِیلٍ- فیجوز التیمم للصلاه حینئذ، و اختصاص جواز التیمم بالسفر لغلبه فقدان الماء فیه، کما وقع التصریح بلفظ السفر فی أخر الآیه.

(و ثانیا) انه یجب الخروج عن ظهور کون خصوص الغسل غایه للتحریم بما دل علی بدلیه التیمم من الأدله المتقدمه.

(و ثالثا) انه لا دلیل علی إلحاق غیر اللبث فی المساجد به الا ان یتمسک بعدم القول بالفصل، و هو ممنوع فالحق جواز التیمم للبث فی المساجد و دخول المسجدین 
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و مس کتابه القران لعموم دلیل طهوریه التراب و سائر ما تقدم الاستدلال به فی الکلیه المتقدمه.

(الثانی) حکی فی الجواهر عن الشهید فی الذکری الإشکال فی صوم الجنب و وطی الحائض بعد انقطاع الدم بالتیمم، ثم حکی عن الغنیه المیل الی العدم بالنسبه إلی الأول، و لم أر فی الذکری کلاما له فی صوم الجنب، لکن الصریح منه فی مبحث الحیض جواز الوطی بعد انقطاع الدم إذا تیممت و غسلت فرجها مستدلا بالخبر الوارد فی ذلک، و لم أدر من این یحکی عنه المنع کما انی لم أعثر علی ما نسبه الی الغنیه من المنع.

(نعم) قویّ فی المدارک فی کتاب الصوم المنع عن بدلیه التیمم عن الغسل فی صوم الجنب و الحائض، و قال: الأصح عدم الوجوب لاختصاص الأمر بالغسل فیسقط بتعذره و ینتفی بالأصل، و قیل یجب لعموم الأمر بالتیمم فی الآیه المبارکه عند عدم وجدان الماء، و لان حدث الجنابه و الحیض مانع من الصوم فیستصحب الی ان یثبت





المزیل و هو الغسل أو ما یقوم مقامه فی الإباحه، و ضعف الدلیلین ظاهر (انتهی) و مراده (قده) من قوله لاختصاص الأمر بالغسل هو ان الواجب فی الصوم هو خصوص الغسل أو الطهاره الحاصله منه لا مطلق الطهاره و لو کانت حاصله من التیمم و لا دلیل علی بدلیه التیمم عن الغسل أو الوضوء فی خصوص صوم الجنب و الحائض.

و حکی عن العلامه فی المنتهی أیضا القول بالمنع مستدلا بان المانع من صحه الصوم هو حدث الجنابه، و التیمم لا یرفعه بل هو طهور بمنزله الماء فی کل ما یجب فیه الغسل لا فیما توقف علی رفع الجنابه، فالتیمم یجب فی کل موضع یجب فیه الغسل لا فیما یشترط بعدم الجنابه (و لا یخفی ما فی کلامهما) اما ما فی المدارک فلان الظاهر من دلیل اعتبار الغسل لیس اعتباره من حیث انه غسل، بل الظاهر منه اعتباره من أجل اعتبار ما یترتب علیه من الطهاره، فبدلیل طهوریه التیمم عند العجز عن الغسل یثبت به ما یثبت بالغسل، و اما ما عن المنتهی فلما تقدم من ان التیمم رافع للحدث لا انه یترتب علیه الاستباحه فقط، مع ان المستفاد من أدله شرطیه الغسل فی الصوم هو شرطیته لا مانعیه الجنابه، و لو 
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أغمضنا عن ذلک فغایه ما یمکن تسلیمه هو اعتبار الخلو من الحدث فی صحته، و بدلیل بدلیه التیمم عن الغسل یترتب علیه آثار الخلو من الحدث سواء کان الحدث مانعا أو الخلو منه شرطا (و بالجمله) فالأقوی ما علیه المشهور من صحه صوم الجنب مع التیمم عند تعذر الغسل، و تمام الکلام فی ذلک فی





کتاب الصوم.

(الثالث) ربما یستشکل فی استباحه الوطی بالتیمم بعد انقطاع الدم بناء علی حرمته قبل الاغتسال بان التیمم ینتقض بمطلق الحدث الذی منه الجنابه الحاصله بمسمی الوطی فیکون الوطی بقاء فی حال الحدث (و أجیب) بعدم الدلیل علی حرمه الوطی مع حدث الحیض إلا فی حدوثه دون بقائه و ذلک بعد ورود الدلیل علی جواز وطی الحائض إذا تیممت ففی خبر ابی عبیده عن الصادق علیه السّلام فی المرأه تری الطهر فی السفر و لیس معها من الماء ما یکفیها لغسلها و قد حضرت الصلاه، قال علیه السّلام إذا کان معها بقدر ما تغسل به فرجها فتغسله ثم تتیمم و تصلی، قال فیأتیها زوجها فی تلک الحال، قال نعم إذا غسلت فرجها و تیممت، و فی خبر أخر عنه علیه السّلام بعد ان سئل عن المرأه إذا تیممت من الحیض هل یحل لزوجها وطیها، قال علیه السّلام نعم، و فی الجواهر: و ربما یظهر منهما عدم الاحتیاج الی تجدید التیمم لکل وطئ کما عن النهایه النص علیه، قیل لأن الجنابه لا یمنع الوطی فلا ینتقض التیمم المبیح له (أقول) و لعل مراد من نقل عنه القول بعدم انتقاض التیمم هو جعله کالتیمم للوصول الی الماء فی المسجد إذا انحصر الماء فیه فإنه یجوز التیمم له، و حینئذ فلا ینتقض بالوصول الی الماء، بل و یجوز الوضوء أو الغسل فی المسجد بهذا التیمم مع عدم إمکان اتیانهما فی خارج المسجد، و کذا فی التیمم و الوضوء للنوم فإن أثرهما لا یرتفع به و انما الوضوء أو التیمم حینئذ لأجل إیقاع النوم علی وجه الکمال (و کیف کان) فلا بأس باستفاده عدم لزوم تجدید التیمم لکل وطی





من إطلاق الخبرین سواء أثبتنا بذلک عدم انتقاض التیمم بالوطی أو قلنا بان الحکم تعبدی محض.

و لیس الاشکال بلزوم انتقاض التیمم بأول الوطی مبتنیا علی القول بحرمه وطی الحائض بعد طهرها قبل الاغتسال بل یتمشی الاشکال علی القول بالکراهه أیضا، فما فی 
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الجواهر- بعد ذکر الاشکال المذکور- من قوله (قده) الا ان الأمر سهل عندنا لعدم اشتراط الوطی بالغسل کما مر- غیر سدید، لأن الکراهه مسلّمه عند القائلین بعدم الحرمه، للجمع بین الخبرین و غیرهما مما ظاهره المنع و بین ما صریحه الجواز کموثقه ابن یقطین عن الکاظم علیه السّلام فی الحائض تری الطهر، أ یقع علیها زوجها قبل ان تغتسل، قال علیه السّلام لا بأس، و بعد الغسل أحب (و مرسله ابن مغیره) عنه علیه السّلام: المرأه إذا طهرت من الحیض و لم تمسّ الماء فلا یقع علیها زوجها حتی تغتسل فان فعل فلا بأس، و تمسّ الماء أحب الیّ، بل الخبر ان یدلان بنفس مدلولهما علی الکراهه فیحمل علیها ما یدل بظاهره علی المنع کموثقه أبی بصیر عن الصادق علیه السّلام عن امرأه کانت طامثا فرأت الطهر، أ یقع علیها زوجها قبل ان تغتسل، قال علیه السّلام لا یصلح حتی تغتسل، و تمام الکلام فی حکم الوطی قبل الغسل فی محله (و بالجمله) فالوجه فی دفع الاشکال هو ما ذکرناه من عدم ارتفاع اثر التیمم بالوطی بالنسبه الی هذه الغایه أعنی الوطی کعدم ارتفاع أثره بالوصول الی الماء فی المسجد فی الفرض المتقدم بالنسبه الی هذه الغایه أعنی الدخول فی المسجد لأخذ الماء أو الاغتسال فیه، و اللّه الهادی.

(الرابع) ربما یشکل فی بدلیه التیمم





عن الوضوء الذی لا یکون رافعا للحدث کوضوء الجنب للأکل و النوم و وضوء الحائض للذکر فی أوقات صلوتها، و کذا فی بدلیه التیمم عن الأغسال المستحبه کغسل الجمعه:

من إطلاق أدله بدلیه التیمم مثل قوله علیه السّلام: التیمم بالصعید لمن لا یجد الماء کمن توضأ من غدیر ماء، و قوله صلّی اللّه علیه و آله یکفیک التراب عشر سنین، مع ضروره الاحتیاج فی عشر سنین الی ما ذکر من الوضوءات الصوریه و الأغسال المسنونه، فکیف یکفیه الصعید إذا لم یکفه لها، و ما دل علی بدلیه التیمم عن غسل الإحرام بضمیمه عدم الفصل بینه و بین غیره من الأغسال المندوبه، و لإطلاق قوله فی الرضوی: التیمم غسل المضطر و وضوئه، و لعموم المنزله فی صحیحه حماد: هو بمنزله الماء، حیث ان المتبادر منه کونه بمنزله الماء فی التوضی و الاغتسال، و لأولویه غیر الصلاه فی الاکتفاء بالتیمم بعد ثبوت کفایته لها مع وجود المسوغ له من العجز عن استعمال الماء.
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و من دعوی انصراف تلک الأدله عما لا یرفع الحدث خصوصا بملاحظه کون الحکمه فی مشروعیه الوضوءات المذکوره و الأغسال المسنونه للتنظیف غالبا، کما یستفاد من العله فی تشریع غسل الجمعه من انه شرع لرفع ریح الآباط، و لاستبعاد جواز التیمم بدلا عن غسل الجمعه مع عدم الإشاره إلیه فی شی ء من الاخبار المسوقه لبیان حکم من لا یتمکن منه فی یوم الجمعه من تقدیمه یوم الخمیس أو قضائه یوم السبت.

(و لا یخفی) ان الأول هو الأقوی لما فی أدله البدلیه من الإطلاق القوی، هذا بناء علی المشهور من عدم الاجتزاء بالأغسال المسنونه عن الوضوء، و اما





علی القول بالاجتزاء فهی رافعه للحدث الأصغر، فلا إشکال فی البدلیه لعدم مورد للانصراف المذکور فی إطلاقات أدله التیمم.

(الأمر الخامس) قد تقدم الکلام منا فی حکم التیمم بدلا عن الوضوء قبل الوقت للتهیؤ لأجل الصلاه و عن الوضوء للکون علی الطهاره فی المسأله الاولی من هذا الفصل و قوینا هناک عدم الجواز للإجماع المحکی علی عدم جواز التیمم قبل الوقت فراجع، ص 341 و اللّه الهادی إلی سواء السبیل.


[مسأله (11) التیمم الذی هو بدل عن غسل الجنابه حاله]

مسأله (11) التیمم الذی هو بدل عن غسل الجنابه حاله کحاله فی الإغناء عن الوضوء کما ان ما هو بدل عن سائر الأغسال یحتاج الی الوضوء أو التیمم بدله مثلها، فلو تمکن من الوضوء توضأ مع التیمم بدلها، و ان لم یتمکن تیمم تیممین أحدهما بدل عن الغسل و الأخر عن الوضوء.

إذا تیمم بدلا عن غسل الجنایه فلا یحتاج معه الی الوضوء إذا تمکن منه و لا الی التیمم بدلا منه مع عدم التمکن منه، اما عدم الحاجه الی الوضوء مع التمکن منه فلخبر الحلبی عن الصادق علیه السّلام عن الرجل یجنب و معه قدر ما یکفیه من الماء لوضوء الصلاه، أ یتوضأ بالماء أو یتیمم، قال علیه السّلام لإبل یتیمم، و اما عدم الحاجه الی التیمم مع عدم التمکن من الوضوء فقد ادعی فی الجواهر عدم وجدان الخلاف فیه، و استدل له بظاهر الآیه المبارکه أعنی قوله تعالی أَوْ لٰامَسْتُمُ النِّسٰاءَ فَلَمْ تَجِدُوا مٰاءً فَتَیَمَّمُوا (الآیه)
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حیث انه تعالی أمر بطبیعه التیمم الحاصله بمره واحده فیکتفی بها، و لکن فی دلالته تأمل بل منبع، لأنه فی مقام أصل التشریع لا بصدد بیان الاجتزاء بالمره و عدمه (و






بصحیح زراره) عن الباقر علیه السّلام فی حکایه تیمم عمار و تعلیم النبی صلّی اللّه علیه و آله له کیفیه التیمم، قال علیه السّلام: ثم أهوی صلّی اللّه علیه و آله بیدیه إلی الأرض فوضعهما علی الصعید ثم مسح جبینه بأصابعه و کفیه إحداهما بالأخری ثم لم یعد ذلک-، بناء علی ان یکون المراد بقوله ثم لم یعد ذلک:

عدم التجاوز عما فعله صلّی اللّه علیه و آله من تیمم واحد، و بان التیمم بدل عن غسل الجنابه الذی یکفی عن الوضوء فیکون هو کذلک قضاء لحکم البدلیه.

و اما التیمم بدلا عن غیر غسل الجنابه من الأغسال فمع التمکن من الوضوء فلا خلاف فی عدم اغنائه عنه- بناء علی عدم اجزاء غیر غسل الجنابه عن الوضوء، حیث ان الأصل أعنی غسل غیر الجنابه لم یکن مجزیا فعدم اجزاء بدله یکون بطریق أولی لأن البدل لا یکون أقوی من مبدله.

(و مع عدم التمکن منه) ففی الحاجه الی تیمم أخر بدلا عن الوضوء زائدا عمار یأتی به بدلا عن الغسل خلاف، فعن المقنع: الحکم بالتسویه بین تیمم الجنابه و الحیض فی الاکتفاء بتیمم واحد، و استدل له الشیخ فی التهذیب بخبر ابی بصیر قال سئلته عن تیمم الحائض و الجنب سواء إذا لم یجد ماء، قال نعم، و عن عمار الساباطی مثله.

قال فی المدارک ما لفظه: قال فی الذکری و خرّج بعض الأصحاب وجوب تیممین علی غیر الجنب بناء علی وجوب الوضوء هنالک، و لا بأس به، و الخبر ان غیر مانعین منه، لجواز التسویه فی الکیفیه لا الکمیه، ثم قال فی المدارک: و ما ذکره أحوط و ان کان الأظهر الاکتفاء بتیمم واحد- بناء علی ما اخترناه





من اتحاد الکیفیه و عدم اعتبار نیه البدلیه فیکون جاریا مجری أسباب الوضوء أو الغسل المختلفه، و لو قلنا باجزاء الغسل مطلقا عن الوضوء کما ذهب الیه المرتضی ثبت التساوی من غیر اشکال (انتهی ما فی المدارک).

و الأقوی هو الاحتیاج الی تیمم أخر بدلا عن الوضوء کما حکاه فی مفتاح 
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الکرامه عن جمله من کتب العلامه کالمنتهی و النهایه و التحریر، و عن الدروس و البیان و الموجز و کشف الالتباس و جامع المقاصد و إرشاد الجعفریه و غیرها، و استدل له فی الجواهر بوجوب المبدلین اعنی الغسل و الوضوء معا و عدم إغناء أحدهما عن الأخر، فالبدل اولی.

(قلت) و لیس فی البین ما یوجب الاکتفاء بتیمم واحد الا ما تقدم من الخبرین اعنی خبر ابی بصیر و خبر عمار و کون الأسباب المتعدده للغسل و الوضوء کالأسباب المتعدده للوضوء فی عدم الحاجه الی تعدد المسبب فیکون التداخل بینهما سببیا لا مسبیا کما قال صاحب المدارک فی حاشیته علی الألفیه ما لفظه: و قیل بالاکتفاء بتیمم واحد و هو متجه علی القول باتحاد الکیفیه و عدم نیه البدلیه فیکون کما لو تعددت أسباب الوضوء (انتهی).

و لا یخفی ان شیئا منهما لا یکفی فی إثبات هذه الدعوی، اما الخبران فلما فیهما من احتمال کون التسویه فی الکیفیه لا الکمیه- کما احتمله فی الذکری- و اما ما ذکره صاحب المدارک فلما تقرر فی الأصول من ان الأصل عند الشک فی التداخل سواء کان سببیا أو مسببیا هو عدمه الا ما ثبت بالدلیل، فان مقتضی تعدد الشرط هو تعدد الجزاء إلا إذا ثبت وحدته و هو منتف فی المقام،





و قوله علیه السّلام إذا اجتمعت علیک للّه حقوق أجزأک عنها غسل واحد انما یراد منه اجتماع أسباب متعدده للغسل لا أسباب الوضوء و الغسل کلیهما، و اما ما ذکره فی المدارک و حاشیه الألفیه من ابتناء القول بکفایه تیمم واحد علی القول باتحاد کیفیه التیمم فی الجمیع و عدم وجوب نیه البدلیه (ففیه) ان اتحاد کیفیه التیمم و عدمه و وجوب نیه البدلیه و عدمه کلاهما أجنبی عن الدلاله علی الاکتفاء بتیمم واحد و عدمه، بل الاکتفاء به موقوف علی ثبوت التداخل و لو مع اتحاد الکیفیه و عدم وجوب نیه البدلیه، و اللّه الموفق للصواب.


[مسأله (12) ینتقض التیمم بما ینتقض به الوضوء و الغسل من الأحداث]

مسأله (12) ینتقض التیمم بما ینتقض به الوضوء و الغسل من الأحداث کما انه ینتقض بوجدان الماء أو زوال العذر و لا یجب علیه اعاده ما صلاه کما مر
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و ان زال العذر فی الوقت، و الأحوط الإعاده حینئذ بل و القضاء أیضا فی الصور الخمسه المتقدمه.

لا إشکال فی انتقاض التیمم الذی هو بدل عن الغسل بالحدث الموجب للغسل و کذا انتقاض التیمم الذی هو بدل عن الوضوء بالحدث الناقض للوضوء سواء کان الحدث الأصغر أو الأکبر، و کذا انتقاض التیمم بوجدان الماء أو زوال العذر، للإجماع علی ذلک کله و دلاله النصوص علیه، قال فی المعتبر: لا ینقض التیمم الا ما ینقض الطهاره المائیه و وجود الماء مع التمکن من استعماله و هو مذهب أهل العلم (و فی المدارک) هذا الحکم- ای انتقاض التیمم بأحد الأمرین- مجمع علیه بین الأصحاب، و اخبارهم به ناطقه، و قد نقل الإجماع علیه فی عبائر آخرین کالتذکره و المنتهی و الذکری و کشف






اللثام.

(و یدل علیه) من النصوص خبر زراره، قال قلت لأبی جعفر علیه السّلام یصلی الرجل بوضوء واحد صلاه اللیل و النهار کلها، قال نعم ما لم یحدث قلت فیصلی بتیمم واحد صلاه اللیل و النهار، قال نعم ما لم یحدث أو یصب الماء.

(و خبر السکونی) عن الصادق علیه السّلام عن آبائه علیهم السلام: لا بأس بأن تصلی صلاه اللیل و النهار بتیمم واحد ما لم تحدث أو تصب الماء.

و اما حکم انتقاض التیمم الذی هو بدل عن الغسل بالحدث الأصغر فسیأتی فی المسأله الرابعه و العشرین، کما تقدم فی المسأله الثامنه ص 358 حکم إعاده الصلاه إذا اتی بها بتیمم صحیح و الموارد الخمسه التی یستحب فیها الاحتیاط بالإعاده، فلا نعید الکلام فیها.


[مسأله (13) إذا وجد الماء أو زال عذره قبل الصلاه لا یصح ان یصلی به]

مسأله (13) إذا وجد الماء أو زال عذره قبل الصلاه لا یصح ان یصلی به و ان فقد الماء و تجدد العذر فیجب ان یتیمم ثانیا، نعم إذا لم یسع زمان الوجدان أو زوال العذر للوضوء أو الغسل بان فقد أو تجدد العذر بفصل غیر کاف لهما لا یبعد عدم بطلانه و عدم وجوب تجدیده لکن الأحوط التجدید مطلقا و کذا إذا کان وجدان الماء أو زوال العذر فی ضیق الوقت فإنه لا یحتاج إلی الإعاده حینئذ للصلاه التی ضاق وقتها.
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لا إشکال فی انتقاض التیمم بوجدان الماء أو زوال العذر و عدم جواز الإتیان بالصلاه بذلک التیمم و ان فقد الماء أو تجدد العذر بعد ذلک و لکن مع حصول الفصل بمقدار یکفی للوضوء أو الغسل، لإطلاق النصوص فی انتقاض التیمم بوجدان الماء أو زوال العذر و إطلاق الإجماعات المحکیه علیه، فیجب علیه






حینئذ إعاده التیمم للعذر الجدید و لا یکتفی بتیممه الأول، بل لم یحک الخلاف فیه الا عن بعض العامه کالشعبی و ابی سلمه، و انما الکلام فی أمور (الأول) لو وجد الماء بعد التیمم و لم یتمکن من استعماله لحدوث مرض أو لضیق الوقت من استعماله ففی جواز الاکتفاء بالتیمم المأتی به لفقد الماء قولان، ظاهر المشهور هو الجواز و عدم وجوب الإعاده، بل فی الجواهر دعوی نفی الخلاف فیه، و المحکی عن ظاهر المنتهی و المدارک و الذخیره و الکاشانی فی المفاتیح و عن الغنائم هو وجوب الإعاده و استدلوا له باستصحاب بقاء شغل الذمه بالعباده لو اکتفی بذاک التیمم و اتی بالصلاه به و بإطلاق جمله من الاخبار (کصحیح زراره) المتقدم فی المسأله السابقه، الذی فیه: یصلی بتیمم واحد صلاه اللیل و النهار، قال نعم ما لم یحدث أو یصیب الماء.

(و فی خبر الدعائم) إذا مرّ بالماء أو وجده انتقض تیممه، حیث ان إطلاق قوله أو یصیب الماء فی الأول و ظهور قوله علیه السّلام إذا مر بالماء أو وجده یدل علی ان المدار فی الانتقاض نفس الإصابه و الوجدان و لو لم یتمکن من استعماله.

(و لکن الأقوی) کون المنساق من الخبرین و أمثالهما هو الوجدان الذی یتمکن معه من الاستعمال لا صرف الوجدان و المرور، و یؤیّده بل یدل علیه ما ورد فی تفسیر عدم الوجدان فی الآیه المبارکه من کونه عباره عن عدم التمکن من الاستعمال و لو مع وجوده و بذلک اندفع توهم إطلاق ما دل علی الانتقاض بالوجدان و الإصابه، مع انه لو سلم الإطلاق و منع دعوی الانسباق المذکور لکان الإطلاق مقیدا بما یدل علی اعتبار التمکن کما





فی خبر أبی أیوب عن الصادق علیه السّلام: التیمم بالصعید لمن لا یجد الماء کمن توضأ من غدیر ماء، أ لیس اللّه تعالی یقول فَتَیَمَّمُوا صَعِیداً طَیِّباً، قال قلت فإن أصاب الماء و هو فی أخر الوقت، قال فقال قد مضت صلوته، قال قلت فیصلّی بالتیمم صلاه اخری، قال علیه السّلام إذ رأی الماء و کان یقدر علیه انتقض التیمم.
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و اما ما تمسکوا به للانتقاض بمجرد الوجدان من استصحاب بقاء الشغل ففیه انه محکوم بأصاله بقاء الطهاره الحاصله بالتیمم قبل الوجدان. بناء علی ما اخترناه من کون التیمم رافعا للحدث و محصلا لمرتبه من الطهاره فتستصحب الی ان یحصل القطع بمزیلها، و القدر المتیقن هو الوجدان مع تمکن استعمال الماء.

فتحصل ان مقتضی الدلیل الاجتهادی- و هو دلاله الإطلاقات علی کون المناط فی تسویغ التیمم هو عدم التمکن من استعمال الماء- و کذا الأصل العملی أعنی استصحاب الطهاره هو عدم انتقاض التیمم و عدم وجوب إعادته فی صوره وجدان الماء إذا کان فی ضیق الوقت أو مع مقارنته بمرض لا یتمکن معه من الوضوء أو الغسل، هذا فیما کان عدم الوجدان مقارنا مع عذر أخر مسوغ للتیمم.

(الأمر الثانی) فیما إذا وجد الماء قبل الصلاه ثم فقده أو طرء عذر أخر للتیمم مع عدم الفصل بمقدار الإتیان بالطهاره المائیه فهل یجب علیه حینئذ إعاده التیمم أولا وجهان من إطلاق ما دل علی انتقاض التیمم بمجرد الوجدان بل و ان قیدناه بالتمکن من استعماله، حیث انه قبل طرو العذر یتمکن منه، و من ان المراد بالتمکن هو التمکن من إتیان الوضوء التام أو الغسل کذلک لا الإتیان ببعض اجزائهما،





فالعجز عن البعض عجز عن الکل.

(و التحقیق) ان یقال انه إذا وجد الماء وجب علیه بمقتضی ظاهر الحال البناء علی انتقاض تیممه فان کان فی الوقت وجب علیه حفظه و التطهر به فان قصّر فی ذلک حتی فقد الماء ثانیا و کان فقدانه بتقصیر منه وجب علیه اعاده التیمم للصلاه، بل و یحتاط بإعاده الصلاه مع الطهاره المائیه بعد زوال العذر فی الوقت أو فی خارجه- کما تقدم- و ان کان فقد الماء لا بتقصیر منه بل طرء ذلک بلا اختیار أو طرء عذر أخر کحصول مرض مانع من استعمال الماء و لم یفصل بین وجدان الماء و بین طرو العذر من فقد الماء أو المرض زمان یسع الطهاره المائیه فمقتضی انه واقعا لم یکن متمکنا من استعمال الماء و ان کان فی ظنه انه متمکن منه هو عدم وجوب اعاده التیمم لبقاء العذر واقعا و هو عدم التمکن من 
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الاستعمال، و لو شک فی شمول الأدله الاجتهادیه للمقام فمقتضی استصحاب بقاء الطهاره الحاصله من التیمم هو عدم انتفاضه و جواز الاکتفاء به، و لکن الاحتیاط بالإعاده لا ینبغی ترکه.

(الأمر الثالث) لا فرق فی انتقاض التیمم بوجدان الماء بین ما إذا کان الوجدان فی وقت الفریضه أو قبله، فلو تیمم قبل الوقت لغایه أو کان متیمما لصلاه الصبح مثلا و بقی تیممه- ای لم یحدث بعده- حتی طلعت الشمس ثم تمکن من استعمال الماء قبل دخول وقت الصلاه فلم یستعمل حتی طرء العجز ثانیا فعلیه ان یتیمم بعد دخول الوقت للصلاه سواء کان طرو العجز بعد دخول الوقت أو قبله. لشمول ما دل علی انتقاض التیمم





بإصابه الماء و التمکن من استعماله لهذه الصوره.

(و ربما یتخیل) عدم انتقاضه حینئذ بتوهم انه قبل الوقت لم یکن متمکنا من الطهاره المائیه لخصوص الغایه التی لم یدخل وقتها- بناء علی بطلانها قبل الوقت بقصد إتیان الصلاه فی وقتها کما تقدم تحقیقه.

(و لکنه تخیل باطل) فان وجدان الماء متحقق و التمکن من استعماله الذی قلنا انه شرط فی انتقاض التیمم لیس مقیدا بالتمکن منه لأجل غایه خاصه، بل مقتضی القاعده هو الاکتفاء بمجرد التمکن من استعماله و لو کان بقصد الکون علی الطهاره أو التهیؤ للصلاه أو غیرهما من الغایات، و یدل علیه أیضا إطلاق ما تقدم فی الأمر الأول من خبر أبی أیوب عن الصادق علیه السّلام، حیث قال فی أخر الحدیث: قلت له فیصلی بالتیمم صلاه اخری، قال علیه السّلام إذا رأی الماء و کان یقدر علیه انتقض التیمم، فإن إطلاقه یشمل رؤیه الماء و القدره علیه قبل الوقت أیضا و لو حصل العجز بعد ذلک، و اللّه الهادی إلی الصواب.


[مسأله (14) إذا وجد الماء فی أثناء الصلاه]

مسأله (14) إذا وجد الماء فی أثناء الصلاه فإن کان قبل الرکوع من الرکعه الأولی بطل تیممه و صلوته و ان کان بعده لم یبطل و یتم الصلاه، لکن الأحوط مع سعه الوقت الإتمام و الإعاده مع الوضوء و لا فرق فی التفصیل المذکور بین الفریضه و النافله علی الأقوی و ان کان الاحتیاط بالإعاده فی الفریضه أکد من النافله.

الأقوال فی هذه المسأله و ان کثرت حتی أنهاها بعضهم إلی سبعه الا ان عمدتها 
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قولان (أحدهما) التفصیل بین وجدان الماء قبل الرکوع من الرکعه الاولی و بین وجدانه بعده ببطلان الصلاه فی الأول






و صحتها فی الأخیر.

(و ثانیهما) ما نسب الی المشهور بل عن السرائر دعوی الإجماع علیه، و هو القول بالصحه مطلقا و لو کان وجدان الماء قبل الرکوع الأول بل و لو قبل القراءه.

(اما القول الأول) فقد حکی عن جمله من المتقدمین، منهم المرتضی فی غیر واحد من کتبه، و علیه جمله من متأخری المتأخرین منهم کاشف الغطاء و العلامه الطباطبائی و علیه صاحب الجواهر قدس اللّه أسرارهم.

و منشأ الاختلاف هنا هو اختلاف الاخبار فی المقام (و لا بد أولا) من بیان ما هو مقتضی القاعده فی المسأله مع قطع النظر عن الاخبار الوارده فی خصوص المورد. فنقول: مقتضی الجمع بین ما دل علی ان التیمم طهاره اضطراریه و ما دل علی ان وجدان الماء ناقض له کالحدث هو انتقاضه مطلقا و لو کان فی أثناء الصلاه سواء کانت فریضه أو نافله الا ان یدعی انصراف ما یدل علی نقضه بوجدان الماء عما إذا وجده فی أثناء الصلاه و لا وجه له، و لازم انتقاض التیمم هو فقدان الطهاره فی أثناء الصلاه، فیکون حکمه کما لو أحدث فی أثنائها، فالقاعده تقتضی بطلانها و لو کان قبل التسلیم الأخیر.

الا انه قد وردت فی المقام أخبار داله علی صحه الصلاه فی الجمله، و هی علی قسمین (الأول) ما یدل صریحا علی التفصیل بین ما قبل الرکوع من الرکعه الاولی و بین ما بعده، و الذی ورد فیه حدیثان: صحیح زراره عن الباقر علیه السّلام، قال قلت له ان أصاب الماء و قد دخل فی الصلاه، قال فلینصرف فلیتوضأ ما لم یرکع فان کان قد رکع فلیمض فی صلوته فان التیمم احد الطهورین، و خبر ابن عاصم عن الصادق





علیه السلام عن الرجل لا یجد الماء فیتیمم و یقوم فی الصلاه فجاء الغلام فقال هو ذا الماء، فقال ان کان لم یرکع فلینصرف و لیتوضأ و ان کان قد رکع فلیمض فی صلوته.

(القسم الثانی) ما یدل علی صحه الصلاه مطلقا و لو وجد الماء قبل الرکوع من الرکعه الأولی کصحیح زراره و محمد بن مسلم عن الباقر علیه السّلام قال قلت له فی رجل 
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لم یصب الماء و حضرت الصلاه فتیمم فصلی رکعتین ثم أصاب الماء، أ ینقض الرکعتین أو یقطعهما و یتوضأ ثم یصلی، قال علیه السّلام لا، یمضی فی صلوته و لا ینقضهما. لمکان انه دخلها و هو علی طهر بتیمم، حیث انه علیه السّلام علل وجوب المضی بأنه دخل فی الصلاه و هو علی طهر فیدل علی ان المدار علی مجرد دخول الصلاه، و هو یحصل بتکبیره الإحرام (و خبر محمد بن حمران) عن الصادق علیه السّلام، قال له: رجل تیمم ثم دخل فی الصلاه و قد کان طلب الماء فلم یقدر علیه ثم یؤتی بالماء حین یدخل فی الصلاه، قال علیه السّلام یمضی فی الصلاه، و اعلم انه لیس ینبغی لأحد أن یتیمم إلا فی أخر الوقت،- فان فی التعبیر بصیغه المضارع فی قوله فی السؤال: حین یدخل فی الصلاه دلاله علی إتیان الماء بمجرد دخول الصلاه من غیر فصل.

(و ما فی الفقه الرضوی) فإذا کبّرت فی صلوتک تکبیره الافتتاح و أتیت بالماء فلا تقطع الصلاه و لا تنقض تیممک و امض فی صلوتک، و المرسل المحکی عن کتاب الجمل للمرتضی، قال و روی انه إذا کبر تکبیره الإحرام مضی فیها.

و





فی مقابل هذین الفریقین من الاخبار ما یدل علی انتقاض التیمم بوجدان الماء فی أثناء الصلاه کخبر زراره عن الباقر علیه السّلام المروی فی أخر السرائر قال سئلته عن رجل صلی رکعه بتیمم ثم جاء رجل و معه قربتان من ماء، قال یقطع الصلاه و یتوضأ ثم یبنی علی واحده.

(و خبر الحسن الصیقل) قال قلت للصادق علیه السّلام رجل تیمم ثم قام یصلی فمرّ به نهر و قد صلی رکعه، قال فلیغتسل و یستقبل الصلاه، قلت انه قد صلی صلوته کلها، قال لا یعید.

و لکن لا یمکن التعویل علی هذین الخبرین لإعراض المشهور عنهما، فإنه لم ینقل القول بالانتقاض بعد الرکوع من الرکعه الأولی إلا عن ابن الجنید القائل باشتراط صحه الصلاه بالدخول فی رکوع الرکعه الثانیه، مضافا الی اشتمال الخبر علی خلاف المشهور من جهه أخری و هی البناء علی الصلاه بعد الوضوء و عدم وجوب الاستیناف، فلا محیص عن العمل بمدلول الفریقین السابقین.
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(فنقول) هل النسبه بینهما بالإطلاق و التقیید بکون القسم الثانی مطلقا یدل بإطلاقه علی صحه الصلاه و لو کان وجدان الماء قبل الرکوع، فیقید بما یدل علیه القسم الأول من الأمر بالانصراف قبل الرکوع و المضی إذا کان بعده، و بهذا الوجه تمسک القائلون بالتفصیل، أو ان النسبه بینهما بالتباین بدعوی ظهور خبر محمد بن حمران فی کون إتیان الماء بمجرد الدخول فی الصلاه بلا فصل للتعبیر بصیغه المضارع و صریح ما فی الرضوی من قوله فإذا کبّرت فی صلوتک تکبیره الإحرام و أتیت بالماء (إلخ) و کذا المرسل المحکی عن جمل المرتضی، بل و التعلیل فی صحیح زراره و محمد بن





مسلم بقوله علیه السّلام لمکان انه دخلها و هو علی طهر بتیمم، فان المورد و ان کان بعد إتیان الرکعتین الا ان الحکم فی التعلیل انما تعلق بمجرد دخول الصلاه، فکل ذلک کالصریح فی کون المدار علی مجرد افتتاح الصلاه بحیث یأبی عن التقیید بما بعد الرکوع.

(و لکن الإنصاف) انه لیس ظهور القسم الثانی بحیث لا یتطرق الیه التقیید بعد صراحه القسم الأول فی التفصیل فإن العمده فی الاخبار المذکوره هو خبر محمد بن حمران و صحیح زراره و محمد بن مسلم، أما الرضوی و المرسل فلا یمکن الاعتماد علیهما، مضافا الی احتمال کون المرسل المذکور فی الجمل بعینه هو احد الخبرین الأولین، و الذی یقتضیه النظر فیهما هو عدم کون دلالتهما علی صوره الوجدان قبل الرکوع إلا بالإطلاق القابل للتقیید بأی قید یقوم علیه الدلیل، اما التعبیر بصیغه المضارع فی کلام السائل فلیس فیه الا إشعار بکون إتیان الماء بمجرد الدخول فی الصلاه، مضافا الی ان استفاده العموم انما هی من ترک الاستفصال فی کلام الامام علیه السّلام، فلیس فیه صراحه فی الاختصاص بما قبل الرکوع، و اما التعلیل فلا یزید عن عموم قابل للتخصیص إذا دل علیه الدلیل و نظیر هذا التعلیل ما ورد فی صحیح زراره الدال علی التفصیل بین ما قبل الرکوع و ما بعده فإنه قال بعد الأمر بالمضی إذا کان قد رکع: فان التیمم احد الطهورین، مع ان التعلیل یقتضی عدم الفرق بین ما قبل الرکوع و ما بعده.

و لو سلم ظهورهما فی ان المدار علی مجرد الدخول فی الصلاه فلیس هذا الظهور أقوی 
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من ظهور ما دل فی اخبار





الصوم علی عدم البأس علی الصائم إذا اجتنب اربع خصال کقوله علیه السّلام:

لا یضر الصائم ما صنع إذا اجتنب اربع خصال: الشراب و الطعام و النساء و الارتماس فی الماء فان مدلوله هو حصر المفطرات بهذه الأربع، و مع ذلک فقد قیّد بما یدل علی مفطریه ما عداها مما ینتهی إلی العشره، و لا إشکال فی ان دلاله خبر محمد بن حمران و التعلیل فی صحیح زراره و محمد بن مسلم لیست بهذه المثابه من الظهور، حتی یدعی کون التعارض بین الفریقین بالتباین. فمقتضی الجمع بین الفریقین تقیید القسم الثانی بالأول، و نتیجه هذا التقیید هو القول الأول- أعنی التفصیل الذی اختاره المصنف (قده) فی المتن، و لکن الاحتیاط یقتضی الإتمام فی صوره وجدان الماء قبل الرکوع ثم الإعاده مع الوضوء مع سعه الوقت للوضوء و الصلاه بعده، و اما مع الضیق بان لم یکن له من الوقت الا بمقدار إتمام الصلاه مع التیمم فلا إشکال فی صحه الصلاه لبقاء العذر فی التیمم، فهو کما لو وجد الماء قبل الصلاه مع ضیق الوقت عن استعماله، حیث تقدم عدم وجوب اعاده التیمم حینئذ.

و مما ذکرنا ظهر عدم الفرق بین کون وجدان الماء فی أثناء صلاه الفریضه أو النافله لإطلاق ما تقدم من الاخبار خصوصا مع التعلیل الوارد فی بعضها بان التیمم احد الطهورین و فی بعض أخر بأنه دخلها و هو علی طهر بتیمم، الشامل للنافله أیضا.

فما فی الجواهر من اختصاص صحه الصلاه اما مطلقا أو إذا کان بعد الرکوع من الرکعه الأولی بالفریضه بدعوی انصراف الأخبار إلیها خصوصا مع جواز قطع النافله فی حال الاختیار، مما لا وجه له بعد ما تقدم من إطلاقها و





عموم التعلیل، و الأمر الوارد فیها بالمضی لا دلاله فیه علی الوجوب حتی یختص بالفریضه، بل المفهوم منه هو صحه الصلاه و عدم وجوب قطعها و استینافها بعد الطهاره المائیه، فالمفهوم منه لیس الا الترخیص فی الإتمام لوقوع الأمر هنا فی مقام توهم الحظر باحتمال حرمه إتمام الصلاه لکون إتمامها من قبیل الصلاه بلا طهاره.

و مما ذکرنا فی وجه الجمع بین الاخبار فی المقام یظهر النظر فیما أطال الکلام 

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 7، ص: 387 

فیه کثیر من الأصحاب فی وجوه الجمع بینها فلا وجه لاطاله الکلام بذکرها و النقض و الإبرام فیها، کما ظهر أن مقتضی القاعده مع قطع النظر عن الاخبار هو بطلان الصلاه لإطلاق ما دل علی انتقاض التیمم بوجدان الماء، و علیه فلا مجال للتمسک بحرمه قطع الصلاه، فإنها إنما ثبتت فی الصلاه الصحیحه لا ما إذا بطلت بفقد بعض شروطها کما إذا أحدث فی الصلاه، و منه ظهر حکم المسأله الاتیه و هی.


[مسأله (15) لا یلحق بالصلاه غیرها إذا وجد الماء فی أثنائها]

مسأله (15) لا یلحق بالصلاه غیرها إذا وجد الماء فی أثنائها بل تبطل مطلقا و ان کان قبل الجزء الأخیر منها فلو وجد فی أثناء الطواف و لو فی الشوط الأخیر بطل، و کذا لو وجد فی أثناء صلاه المیت بمقدار غسله بعد ان تیمم لفقد الماء فیجب الغسل و اعاده الصلاه، بل و کذا لو وجد قبل تمام الدفن.

و وجه عدم لحوق غیر الصلاه بها فی الحکم المذکور هو اختصاص الدلیل بالصلاه فیکون الطواف باقیا تحت القاعده التی کان مقتضاها هو الانتقاض، و یترتب علی ذلک بطلان الطواف إذا وجد الماء فی أثنائه و لو فی الشوط الأخیر، و هذا فی التیمم بدل






الغسل الرافع لحدث الجنابه أو الحیض و النفاس أظهر، فإنه بعد وجدان الماء لو قلنا بعدم بطلان طوافه لکنه یبطل تیممه بالنسبه إلی اللبث فی المسجد فیجب علیه الخروج و لا یصح معه الطواف منه.

(و ربما یتوهم) عدم بطلان الطواف و جواز إتمامه لعموم تشبیهه بالصلاه فی قوله علیه السّلام الطواف بالبیت صلاه، المقتضی لاشتراکه معها فی کل مالها من الاحکام التی منها عدم بطلانها بوجدان الماء فی أثنائها، (لکنه و هم محض) فان التشبیه المذکور منصرف عن هذا الحکم قطعا.

و کذا لو وجد الماء فی أثناء الصلاه علی المیت الذی تعذر غسله لفقد الماء فتیمم بدلا من الغسل، فإنه بعد وجدان الماء بمقدار غسله- فی أثناء الصلاه علیه- تبطل الصلاه، لانتقاض التیمم بوجدان الماء فیجب تغسیله و استئناف الصلاه علیه لوجوب الترتیب بین غسله و الصلاه علیه، و لا یکتفی بتیممه استنادا الی عموم تنزیل التیمم منزله الطهاره و ان التراب احد الطهورین فان التنزیل حاصل ما دام بقاء العذر و هو فقد الماء.

و لو کان الوجدان بعد الفراغ من الصلاه علیه فالظاهر أیضا وجوب إعاده الصلاه 
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بعد تغسیله لارتفاع اثر التیمم بوجدان الماء، و ما دل علی الاجزاء فی باب الصلاه الیومیه إذا وجد الماء بعد الصلاه أو فی أثنائها لا یشمل صلاه المیت، و لا دلیل علی تنزیلها منزله الیومیه فی هذا الحکم. فما عن المعتبر من احتمال الاجزاء ضعیف، بل مقتضی القاعده هو فقدان المشروط بفقدان شرطه، فإذا بطل تیممه بطلت الصلاه أیضا لفقدان الترتیب الذی هو شرط فی صحه الصلاه، فما دام لم یدفن المیت یجب تغسیله و اعاده الصلاه علیه





بل الحکم ذلک و ان کان وجدان الماء بعد الدفن إذا فرض خروجه من القبر لسیل و نحوه.


[مسأله (16) إذا کان واجدا للماء و تیمم لعذر أخر من استعماله]

مسأله (16) إذا کان واجدا للماء و تیمم لعذر أخر من استعماله فزال عذره فی أثناء الصلاه هل یلحق بوجدان الماء فی التفصیل المذکور، اشکال فلا یترک الاحتیاط بالإتمام و الإعاده إذا کان بعد الرکوع من الرکعه الأولی نعم لو کان زوال العذر فی أثناء الصلاه فی ضیق الوقت أتمها و کذا لو لم یف زمان زوال العذر للوضوء بان تجدد العذر بلا فصل فان الظاهر عدم بطلانه و ان کان الأحوط الإعاده.

قد تقدم ان مقتضی القاعده هو بطلان الصلاه و التیمم بالتمکن من استعمال الماء فی أثناء الصلاه، الا ان یدل دلیل علی جواز المضی معه، لکن الدلیل دل علی جوازه معه إذا کان التمکن من استعمال الماء بوجدانه، و اما إذا کان العجز من استعماله لا بسبب فقدانه بل بسبب أخر کالمرض و نحوه فارتفع فی أثناء الصلاه ففی إلحاقه بوجدان الماء و عدمه وجهان، من ان المدار فی تسویغ التیمم هو العجز عن استعمال الماء سواء کان لفقدانه أو لعذر أخر، فالمدار فی انتقاضه أیضا علی مطلق التمکن من الاستعمال، و من ان الحکم بالمضی مطلقا أو مع التفصیل المذکور ورد فی مورد وجدان الماء و ان مقتضی القاعده فی غیر مورد النص هو الحکم بالبطلان لانتقاض التیمم.

(و لا یخفی) ان الجزم بأحد الطرفین مشکل، فالأحوط علی القول بالمضی مطلقا فی صوره الوجدان و لو کان قبل الرکوع هو الإتمام ثم الإعاده مع الطهاره المائیه فی سعه الوقت مطلقا و لو کان زوال العذر قبل الرکوع، و علی المختار من التفصیل فیرفع الید عن






الصلاه إذا زال العذر قبل الرکوع، و یحتاط بالإتمام و الإعاده إذا زال بعد الرکوع،
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هذا إذا کان فی سعه الوقت، و اما مع ضیقه بحیث لا یسع الوقت لاستیناف الصلاه مع الطهاره المائیه فلا یحتاج الی هذا الاحتیاط، بل یتعین علیه الإتمام و لو کان زوال العذر قبل الرکوع لان نفس ضیق الوقت من الاعذار و کذا لو تجدد العذر فی أثناء الصلاه أو بعدها بلا فصل فان الظاهر عدم البطلان لکون المدار فی البطلان علی التمکن من استعمال الماء، و هو غیر حاصل، و اما وجه الاحتیاط المذکور فی المتن فهو الخلاف فی ان مجرد زوال العذر هل هو موجب للبطلان، أو زواله مع التمکن من استعمال الماء، و قد مر تحقیق الکلام فیه فی شرح المسأله الثالثه عشر فی الأمر الأول من الأمور التی مهدناه فیها ص 380.


[مسأله (17) إذا وجد الماء فی أثناء الصلاه بعد الرکوع]

مسأله (17) إذا وجد الماء فی أثناء الصلاه بعد الرکوع ثم فقد فی أثنائها أیضا أو بعد الفراغ منها بلا فصل هل یکفی ذلک التیمم لصلاه أخری أولا، فیه تفصیل، فاما ان یکون زمان الوجدان وافیا للوضوء أو الغسل علی تقدیر عدم کونه فی الصلاه أولا، فعلی الثانی الظاهر عدم بطلان ذلک التیمم بالنسبه إلی الصلاه الأخری أیضا، و اما علی الأول فالأحوط عدم الاکتفاء به بل تجدیده لها لان القدر المعلوم من عدم بطلان التیمم إذا کان الوجدان بعد الرکوع انما هو بالنسبه إلی الصلاه التی هو مشغول بها.

المذکور فی کتب الأصحاب ان فی هذه المسأله قولان (أحدهما) ما هو المعروف بین الأصحاب من عدم انتقاض التیمم للصلاه الأخری و صحه الاکتفاء به لها، و






ذلک لان الناقض و هو التمکن من استعمال الماء غیر متحقق لا فی أثناء الصلاه و لا بعدها، اما فی أثنائها فلوجوب المضی فیها و حرمه ابطالها فهو یمنع عن استعمال الماء فی أثنائها شرعا، و المانع الشرعی کالمانع العقلی فی ذلک، و اما بعد الصلاه فلفرض فقدان الماء اما فی الأثناء أو بعدها بلا فصل، هذا مضافا الی استصحاب بقاء الطهاره الحاصله بالتیمم لو شک فی ارتفاعها بهذا القدر من الوجدان و استبعاد اجتماع الصحه و الفساد فی تیمم واحد بالقول بصحته بالنسبه إلی الصلاه التی هو فیها و بطلانه بالنسبه إلی صلاه اخری، و استبعاد بقاء الصحه فی حال الصلاه مع کونه واجدا للماء فی أثنائها و بطلان التیمم بعد 
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الفراغ من الصلاه مع کونه فاقدا للماء حینئذ، فیلزم الالتزام بصحته فی حال وجدان الماء و بطلانه حال فقدانه عکس ما هو حکم التیمم.

(و ثانیهما) ما هو المحکی عن المبسوط و الموجز و المنتهی و مال إلیه فی التذکره و حکی أیضا عن فخر المحققین، و هو الانتقاض بالنسبه إلی صلاه اخری، و ذلک لتحقق القدره عقلا، و المنع الشرعی لا یوجب زوالها عقلا، و المدار فی الانتقاض علی التمکن العقلی و هو حاصل (و لا یخفی ما فیه من الضعف) إذ الممنوع الشرعی کالممنوع العقلی.

و اما التفصیل المذکور فی المتن فلم أعثر علیه فی کلمات الأصحاب، و حاصله التفصیل بین ما إذا کان زمان الوجدان وافیا بإتیان الطهاره المائیه علی تقدیر عدم کونه فی الصلاه، و عدمه: بالقطع بعدم الانتقاض فی الأخیر و الاحتیاط فی الأول، و لا یخفی انه لیس تفصیلا فی





المسأله، إذ صوره عدم وفاء زمان الوجدان خارج عن محل الکلام (و الأقوی) عدم الانتقاض فیما هو محل الکلام و هو صوره وفاء زمان الوجدان للطهاره المائیه الأعلی القول بانتقاضه بمجرد الوجدان و لو لم یتمکن معه من الاستعمال، نعم علی القول بجواز قطع الصلاه أو استحبابه کما قیل بهما فی المسأله السابقه فالقول بالانتقاض قوی لعدم المانع الشرعی حینئذ لکون المانع کما عرفت هو حرمه الابطال، و لا ینافیه جواز إتمام خصوص تلک الصلاه به و لزوم اجتماع الصحه و الفساد فی طهاره واحده مجرد استبعاد یمکن الالتزام به إذا اقتضاه الدلیل مثل ما دل علی جواز المضی فی الصلاه، الحاکم علی عموم ما دل علی انتقاض التیمم بالوجدان فیخرج خصوص تلک الصلاه عن تحت عمومه.

مع إمکان ان یقال بعدم الانتقاض للصلاه الأخری فی هذه الصوره أیضا کما یحکی عن الذکری و جامع المقاصد لاستصحاب بقاء الطهاره (و کیف کان) ینبغی مراعاه الاحتیاط مطلقا سواء قلنا بحرمه الإبطال أو جوازه، فیأتی للصلاه الأخری بتیمم أخر.


[مسأله (18) فی جواز مس کتابه القران]

مسأله (18) فی جواز مس کتابه القران و قراءه العزائم حال الاشتغال
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بالصلاه التی وجد الماء فیها بعد الرکوع اشکال لما مرّ من ان القدر المتیقن من بقاء التیمم و صحته انما هو بالنسبه إلی تلک الصلاه، نعم لو قلنا بصحته الی تمام الصلاه مطلقا کما قاله بعضهم جاز المس و قراءه العزائم ما دام فی تلک الصلاه، و مما ذکرنا ظهر الإشکال فی جواز العدول من تلک الصلاه إلی الفائته التی هی مترتبه علیها لاحتمال عدم بقاء التیمم بالنسبه إلیها.

قد تقدم فی المسأله الحادیه و الثلاثین من مبحث مسوغات التیمم






البحث عن الطهاره الحاصله من التیمم عند العجز عن تحصیل الطهاره المائیه و ان الحاصل منه هل یکون طهاره مطلقه بالنسبه الی جمیع الغایات، أو بالنسبه الی ما عجز عن تحصیل الطهاره المائیه له دون غیره مما یمکنه تحصیلها له، و ذکرنا وجه احتمال کون الحاصل الطهاره المطلقه و أبطلناه بما لا مزید علیه و قوینا احتمال کون الحاصل منه الطهاره بالنسبه الی ما یعجز عنه، و علی هذا فالأقوی فی هذه المسأله أیضا عدم جواز مس کتابه القران و قراءه العزائم، لأن بقاء هذا التیمم یفید الطهاره بالقیاس الی هذه الصلاه لا الطهاره المطلقه فی حال تلک الصلاه و لو بالقیاس إلی غایه أخری، و یترتب علی ذلک عدم جواز العدول من تلک الصلاه إلی فائته سابقه لعدم بقاء التیمم بالنسبه إلیها.


[مسأله (19) إذا کان وجدان الماء فی أثناء الصلاه]

مسأله (19) إذا کان وجدان الماء فی أثناء الصلاه بعد الحکم الشرعی بالرکوع کما لو کان فی السجود و شک فی انه رکع أم لا، حیث انه محکوم بأنه رکع فهل هو کالوجدان بعد الرکوع الوجدانی أم لا، اشکال فالاحتیاط بالإتمام و الإعاده لا یترک.

لا یخفی ان قاعده التجاوز الجاریه فی الافعال من الأصول المحرزه التی مؤدیها البناء علی تحقق المشکوک فی محله و ترتیب آثاره علیه، و لکن الآثار المترتبه علیه مختلفه، فمنها ما هو من إثاره المترتبه علیه بلا واسطه کعدم وجوب اعادته، و منها ما یترتب علیه بواسطه، و الواسطه قد تکون شرعیه و قد یکون عقلیه، و علی الأخیر قد یکون ترتب 
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ما له واسطه غیر شرعیه علی تحقق المشکوک مدلولا عرفیا لوجوب البناء علی تحققه الذی هو مدلول






قاعده التجاوز من غیر حاجه الی إثبات جعل أخر، و قد یکون مدلولا عرفیا لدلیله مع الحاجه الی إثبات جعل أخر بالجعل الأول، و نظیر الأخیر ما إذا شک فی حال القیام بین الثلاث و الأربع مع الشک فی إتیان القراءه أو الرکوع فی الرکعه الثالثه، فإن ما بیده من الرکعه ان کانت ثالثه یکون الشک فی إتیان وظیفتها شکا فی المحل، و ان کانت رابعه یکون شکه بعد المحل، فإذا بنی علی الأربع بحکم قاعده الشک فی الرکعات لا یجب علیه الإتیان بوظیفه الرکعه الثالثه لکن لا بنفس قاعده البناء علی الأربع، بل بحکم الشارع بتجاوز محل المشکوک، و الدلیل المثبت للتجاوز عن محله هو دلیل البناء علی الأکثر بدلاله التزامیه عرفیه، و قد لا یکون ثبوت الأثر مدلولا عرفیا أصلا لا بواسطه جعل أخر و لا من غیر واسطته.

و حکم هذه الاقسام هو ثبوت الأثر إذا کان بلا واسطه أو بواسطه شرعیه أو غیر شرعیه إذا کان ترتبه علیه مدلولا عرفیا لوجوب البناء علی تحقق المشکوک سواء کان إثباته بجعل أخر أولا، و اما إذا لم یکن مدلولا عرفیا فترتیب الآثار التی تترتب علی المشکوک بواسطه غیر شرعیه مبنی علی القول بالأصل المثبت.

إذا تبین ذلک فنقول ما نحن فیه من قبیل ما یثبت الأثر بتوسط إثبات جعل أخر مع کونه مدلولا عرفیا، إذ للبناء علی تحقق الرکوع- کما عرفت- أثار، منها صحه الصلاه، و منها کون وجدان الماء فی تلک الحاله وجدانا له بعد الرکوع المحکوم معه بالمضی فی الصلاه، المحتاج الی جعله، لکن الدلیل الدال علی البناء علی إتیان الرکوع یدل بدلاله التزامیه علی وجوب المضی- فالواسطه هنا و ان کان غیر





شرعیه- أعنی کون الوجدان للماء وجدانا له بعد الرکوع- الا ان العرف یفهم من وجوب البناء علی تحقق الرکوع بعد ملاحظه الأمر بالمضی فی الصلاه مع الوجدان بعد الرکوع ان الشارع أمر بالمضی فی الفرض لعموم وجوب البناء علی تحقق الرکوع، فالأقوی ان یقال انه لا إشکال فی انه کالوجدان بعد الرکوع الوجدانی، و لا یحتاج إلی الإعاده بعد الإتمام، و ان کان الاحتیاط حسنا علی کل حال.
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[مسأله (20) الحکم بالصحه فی صوره الوجدان بعد الرکوع]

مسأله (20) الحکم بالصحه فی صوره الوجدان بعد الرکوع لیس منوطا بحرمه قطع الصلاه فمع جواز القطع أیضا کذلک ما لم یقطع، بل یمکن ان یقال فی صوره وجوب القطع أیضا إذا عصی و لم یقطع، الصحه باقیه بناء علی الأقوی من عدم بطلان الصلاه مع وجوب القطع إذا ترکه و أتم الصلاه.

قد عرفت فیما تقدم فی المسأله الرابعه عشر ان الدلیل علی الصحه إذا وجد الماء فی أثناء الصلاه- اما مطلقا أو إذا کان بعد الرکوع- لیس حرمه قطع الصلاه، بل الدلیل علی الصحه ورود الأخبار الداله علیها، فحرمه الابطال و عدمها سیان فی الحکم بالصحه، و لذا قلنا بالصحه فی النافله أیضا لإطلاق الدلیل، و یترتب علی ذلک انه لو فرض عروض ما یجوّز قطع الصلاه أو ما یجب معه قطعها فالصحه باقیه ما لم یقطع بناء علی عدم بطلان الصلاه بعروض ما یوجب قطعها (و تفصیل ذلک) ان المحکی عن الذکری انه قد یجب قطع الصلاه کما فی حفظ الصبی و المال المحترم عن التلف و إنقاذ الغریق و المحترق- حیث یتعین علیه، فلو استمر بطلت صلوته للنهی عنه المفسد للعباده، مع انه (قده) قال






فی مسأله التحیه علی المصلی انه لو عصی و لم یرد الجواب و اشتغل بالصلاه لم تبطل صلوته، قال: و بالغ بعض الأصحاب فی ذلک فقال تبطل الصلاه لو اشتغل بالأذکار و لمّا یردّ السلام، و هو من مشرب اجتماع الأمر و النهی فی الصلاه کما سبق، و الأصح عدم الابطال بترک رده (انتهی) و اعترض فی الحدائق علی حکمه بالبطلان للنهی عنه المفسد للعباده- بأنه مبنی علی استلزام الأمر بالشی ء للنهی عن ضده، و الظاهر منه فی غیر موضع من کتابه عدم القول به، و لعل مراده مما استظهره منه هو ما ذکره فی مسأله ترک رد التحیه و نظائرها. (و کیف کان) فقد أورد علیه فی الجواهر بان وجه البطلان لیس مسأله الضد حتی یورد علیه بمنافاته مع التحقیق و مع ما هو بناء الشهید (قده) علیه، بل الوجه فیه هو الأمر بالقطع فی صحیح حریز و هو لا یجامع الأمر بالإتمام، ضروره. لا للنهی عن الضد فان فرض تلک المسأله الانتقال الیه 
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من الأمر بالشی ء لا مع التصریح بالنهی مثلا عن الضد بالخصوص و لیس هو مبنی المسأله قطعا (انتهی).

و صحیح حریز الذی أشار إلیه هکذا: قال علیه السّلام إذا کنت فی صلاه الفریضه فرأیت غلاما لک قد أبق أو غریما لک علیه مال، أو حیّه تتخوفها علی نفسک فاقطع الصلاه و ابتغ غلامک أو غریمک و اقتل الحیه، و مراده (قده) من قوله فان فرض تلک المسأله (إلخ) هو ان البطلان فی المقام ناش من الأمر بالقطع المنافی للإتمام لکونه نقیضه لا من باب اقتضاء الأمر بالشی ء للنهی عن ضده الخاص، و





لا إشکال فی الاقتضاء للنهی عن النقیض اما من باب العینیه أو الاستلزام باللزوم البین بالمعنی الأخص، فیرجع دعواه (قده) الی ان الإتمام نقیض للقطع المأمور به لا انه ضده.

(و لکن التحقیق) ان القطع و الإتمام کلاهما أمران وجودیان متضادان، لا ان یکون القطع عدم الإتمام، فالأمر بالقطع فی الصحیح المذکور لا یدل علی حرمه الإتمام الا علی قاعده اقتضاء الأمر بالشی ء للنهی عن ضده الخاص، مع انه یمکن ان یقال ان الأمر بالقطع فی الخبر وارد مورد توهم الحظر فلا یفید الوجوب- کما اعترف به صاحب الجواهر (قده) و لکن منع من إفادته الإباحه، مضافا الی إمکان ان یقال ان النهی عن الإتمام علی تقدیر کونه نقیضا للقطع عرضی و ان المنهی عنه هو العنوان الملازم له مما فیه المفسده مثل ترک العبد الآبق و الغریم و الحیه المتخوف منها و لا إشکال فی تضاد هذه العناوین مع إتمام الصلاه، فیرجع الأمر الی باب الضد أیضا، فالحق ان العصیان فی ترک امتثال الأمر بالقطع و الاشتغال بالصلاه لا یکون الأمن من باب التزاحم الذی ثبت فیه صحه الإتیان بالمهم عند عصیان الأمر بالأهم اما من باب الإتیان بداعی الملاک أو بداعی الأمر الترتبی، فالحق عدم بطلان الصلاه مع وجوب القطع إذا ترکه و أتم الصلاه.


[مسأله (21) المجنب المتیمم بدل الغسل]

مسأله (21) المجنب المتیمم بدل الغسل إذا وجد ماء بقدر کفایه الوضوء فقط لا یبطل تیممه، و اما الحائض و نحوها ممن تیمم تیممین إذا وجد بقدر الوضوء بطل تیممه الذی هو بدل منه، و إذا وجد ما یکفی للغسل و لم یمکن

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 7، ص: 395 

صرفه فی الوضوء بطل تیممه الذی بدل عن






الغسل و بقی تیممه الذی هو بدل عن الوضوء من حیث انه حینئذ یتعین صرف ذلک الماء فی الغسل فلیس مأمورا بالوضوء، و إذا وجد ما یکفی لأحدهما و أمکن صرفه فی کل منهما بطل کلا التیممین، و یحتمل عدم بطلان ما هو بدل عن الوضوء من حیث انه حینئذ یتعین صرف ذلک الماء فی الغسل فلیس مأمورا بالوضوء، و لکن الأقوی بطلانهما.

فی هذه المسأله أمران (الأول) المجنب المتیمم بدل الغسل إذا وجد ماء بقدر کفایه الوضوء فقط لا یبطل تیممه، و ذلک لما تقدم فی المسأله الحادیه عشر من ان التیمم الذی هو بدل عن غسل الجنابه لا یحتاج الی الوضوء مع التمکن منه و لا الی التیمم بدلا من الوضوء مع عدم التمکن منه بل حاله فی الإغناء عن الوضوء کحال الغسل نفسه، و علیه فلا وجه لبطلان التیمم بدل الغسل بوجدان الماء بقدر الوضوء فقط لان عدم التمکن من الغسل المسوغ للتیمم بدلا منه باق علی حاله، و انما قیّد المصنف (قده) المجنب المتیمم بما إذا کان تیممه بدل الغسل لإمکان أن یتیمم بدل الوضوء، و ذلک فیما إذا تیمم بدلا عن الغسل ثم أحدث بالحدث الأصغر فإنه مع عدم التمکن من الوضوء یجب علیه التیمم بدلا عنه علی ما سیأتی فی المسأله الرابعه و العشرین من عدم بطلان التیمم بدل الغسل بالحدث الأصغر بعده، فلعل تقییده فی المتن لإخراج هذا التیمم، فإنه ینتقض بوجدان الماء بقدر الوضوء.

(الثانی) من یجب علیه تیممان (کالحائض و النفساء و المستحاضه و الذی مس المیت) إذا وجد الماء بقدر الوضوء فقط بطل تیممه الذی هو بدل عن الوضوء، و إذا وجد ما یکفی للغسل فقط بطل





تیممه الذی هو بدل عن الغسل، لان وجدان الماء الذی هو ناقض للتیمم هو الوجدان مع التمکن من الاستعمال فی الطهاره و المفروض ان التمکن من استعماله مختص بواحد من الغسل و الوضوء فیکون النقض مختصا بما یتمکن من استعماله فی مبدله، و هذا من حیث الکبری لا اشکال فیه، و قد ذکره فی الجواهر أیضا، لکن الکلام فی تحقق صغراه، إذ ما یکفی للغسل یکفی الوضوء قطعا، و لذا لم یذکر فی مصباح الفقیه 
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وجدان ما یکفی للغسل فقط، لکن المصنف (قده) فرض وجدان ما یکفی للغسل و لم یمکن صرفه للوضوء، و یمکن فرضه فیما إذا کان ملکا للغیر و اذن مالکه للصرف فی الغسل و نهی عن صرفه فی الوضوء فالمتیمم حینئذ متمکن من الغسل دون الوضوء.

و اما إذا وجد ما یکفی لأحدهما و أمکن صرفه فی کل منهما (ففی الجواهر) ان فی انتقاضهما معا بذلک، أو ما یختاره المکلف منهما، أو القرعه، أوجه، أقواها الأول لصدق الوجدان فی کل منهما و عدم الترجیح (انتهی).

أقول: و فی المسأله وجهان آخران أحدهما انتقاض ما هو بدل عن الغسل خاصه و ثانیهما عدم انتقاض شی ء منهما، فتصیر الوجوه خمسه.

(أما وجه الأول) أعنی انتقاضهما فلان التمکن من استعمال الماء فی کل واحد منهما تخییرا کالتمکن من استعماله فی کل منهما تعیینا فی کونه وجدانا و تمکنا، کما ان الإکراه فی ارتکاب احد المحرمین تخییرا کالإکراه فی ارتکاب أحدهما تعیینا فی إثبات الترخیص فی ارتکابه و رفع المنع الشرعی عنه، و کذا الإکراه فی إحدی المعاملتین تخییرا کالإکراه فی إحداهما تعیینا فی رفع أثرها بسبب الإکراه، و





إذا صح التمکن فی تحصیل کل واحده من الطهارتین باستعمال الماء فیهما یبطل التیمم الذی هو بدل منهما فینتقض کلا التیممین.

و اما انتقاض ما یختاره المکلف فلم یظهر لی له وجه، إذ لا ربط فی اختیار المکلف فی صدق الوجدان، الا ان یدعی عدم صدق الوجدان بالنسبه الی کل منهما الا بعد صرفه فیه، و هو کما تری، فان صدق الوجدان بالنسبه الی کل منهما أمر وجدانی، نعم بعد صرف الماء فی أحدهما یصدق الفقدان بالنسبه إلی الأخر و لکنه فقدان بعد الوجدان.

و من ذلک ظهر عدم وجه للقرعه، فإنها فی کل أمر مشکل، و الوجدان هنا لا اشکال فیه و لا خفاء لان المفروض اختیار المکلف فی صرفه فی کل منهما- بناء علی عدم تعین صرفه فی الغسل- مضافا الی عدم معهودیه القرعه فی مثل المقام مما یرجع الی استنباط الاحکام، کما ظهر بطلان الوجه الأخیر- و هو عدم انتقاض شی ء من التیممین-
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لما عرفت من صدق وجدان الماء بلا ریب. فالانتقاض متحقق بلا اشکال، و حینئذ فیدور الأمر بین وجهین: انتقاضهما معا، و انتقاض ما هو بدل عن الغسل خاصه، و لعل الأوجه هو الثانی بناء علی ما یأتی من المصنف (قده) فی المسأله الثالثه و العشرین من تعین صرف الماء فی الغسل فی فرض المسأله، فیکون تعین صرفه فی الغسل کالتعجیز بالنسبه الی الی الوضوء، و المنع الشرعی کالمنع العقلی و یکون حکمه کما إذا اذن المالک فی صرف الماء فی الغسل خاصه، و لکن المصنف (قده) مع اختیاره هناک تعین صرف الماء فی الغسل رجح هیهنا انتقاض التیممین مدعیا صدق الوجدان بالنسبه إلیهما





معا، و لکن الأقوی عدم صدق ذلک بعد تعین الصرف فی الغسل کما استقواه سید مشایخنا (قده) فی حاشیته فی هذا المقام، و الحمد للّه.


[مسأله (22) إذا وجد جماعه متیممون ماء مباحا لا یکفی إلا لأحدهم]

مسأله (22) إذا وجد جماعه متیممون ماء مباحا لا یکفی إلا لأحدهم بطل تیممهم أجمع إذا کان فی سعه الوقت، و ان کان فی ضیقه بقی تیمم الجمیع، و کذا إذا کان الماء المفروض للغیر و اذن للکل فی استعماله، و اما إذا أذن لبعض دون الآخرین بطل تیمم ذلک البعض فقط کما انه إذا کان الماء المباح کافیا للبعض دون البعض الأخر لکونه جنبا و لم یکن بقدر الغسل لم یبطل تیمم ذلک البعض.

إذا وجد جماعه متیممون ماء مباحا لا یکفی إلا لأحدهم فاما ان یتبادر کل منهم الی حیازته أو لا یتبادر احد منهم إلیها، فعلی الأول فاما ان یسبق أحدهم إلی حیازته أو یتساوون فی الحیازه، ففی صوره عدم تبادر أحدهم الیه ینتقض تیممهم جمیعا إذا کان الماء کافیا لکل واحد منهم علی البدل لا لواحد منهم علی التعیین لصدق الوجدان علی کل واحد منهم، هذا مع سعه الوقت، و اما مع ضیقه بمعنی ضیق الوقت عن استعمال الماء فی الطهاره فلا ینقض تیممهم أصلا، لما تقدم سابقا من ان مجرد وجدان الماء لا ینقض التیمم الا مع التمکن من استعماله فی الطهاره المائیه، و ضیق الوقت مانع من استعماله، و ان کان کافیا للبعض دون البعض کما إذا کان بعضهم جنبا و لا یکفی الماء للغسل بطل تیمم من یکفیه الماء دون الأخر.
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و اما فی صوره تبادر جمیعهم إلی الحیازه فإن سبق أحدهم کان الماء له و






بطل تیممه دون الباقین، و ان تساووا فی الحیازه کان الماء لهم بالشرکه و لم ینتقض تیمم احد منهم، إذا المفروض عدم کفایته إلا لأحدهم، و ما لکل واحد منهم لا یکفی لطهارته، فلا یتمکن کل واحد منهم من استعماله الا ان یبذل الشرکاء نصیبهم لواحد منهم أو کان نصیب بعضهم یکفی له خاصه کما إذا کان متیمما بدلا عن الوضوء و کان تیمم الآخرین بدلا عن الغسل فینتقض تیمم المتمکن من رفع حدثه بالماء خاصه دون الباقین، هذا فی الماء المباح.

(و منه یظهر) حکم الماء المملوک للغیر إذا أذن للکل فی استعماله، فإنه ینتقض تیممهم جمیعا لصدق التمکن بالنسبه الی کل واحد منهم، إلا إذا استعمل واحد منهم بعد الاذن بلا مهله، بحیث لم یمض زمان یمکن للآخرین استعماله فان الانتقاض حینئذ ینحصر بالمستعمل دون الآخرین و لو اذن لبعضهم دون الآخرین بطل تیمم المأذون فقط هذا تمام الکلام فی حکم ما إذا وجد جماعه متیممون ماء لا یکفی إلا لأحدهم.

و لو اجتمع جماعه محدثون علی ماء لا یکفی إلا لأحدهم و لا مالک له أو کان له مالک اذن الکل فی استعماله فالظاهر انه یجب علی کل واحد منهم ان یتطهر به الا ان یتبادر أحدهم إلی حیازته فیختص الوجوب به أو تساووا فی حیازته فلا یجب علی الجمیع الا مع رضا الآخرین بتصرف واحد منهم کما فی المتممین، لکن المحکی عن بعض معاصری مشایخنا المیل الی سقوط الطهاره عن الجمیع، و المحکی عنه فی وجهه ان تکلیف کل واحد منهم بالطهاره المائیه مع عدم کفایته إلا لأحدهم غیر معقول، و ترجیح أحدهم المعین به دون الأخر ترجیح بلا مرجح، و الحکم بالتخییر





یحتاج الی الأمر به کذلک، مع ان الأمر بالطهاره ظاهر فی الطلب التعیینی- الی ان قال- و احتمال القرعه- لأنها لکل أمر مشکل- مدفوع بعدم الجابر لها فی المقام (انتهی).

أقول- و لم یظهر لی وجه فی تعبیره عن تکلیف الجمیع بالحکم التخییری، بل المقام بالواجب الکفائی أشبه، بأن یکون الکل مکلفا بالمبادره إلی استعمال الماء فی الطهاره فإذا سبق أحدهم إلیه سقط عن الباقین بارتفاع موضوعه، فان الواجب الکفائی 

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 7، ص: 399 

یسقط تاره بفعل بعض مع إمکان فعله من الآخرین فیکون سقوط الواجب عن الباقین من جهه سقوط ملاک الواجب، و اخری یکون السقوط من جهه ارتفاع الموضوع و عدم إمکان التکرار کدفن المیت مثلا، و ما نحن فیه من قبیل الأخیر، و لازم الوجوب علی الجمیع علی هذا النحو هو عصیان الجمیع و استحقاقهم للعقاب إذا ترکوا جمیعا استعمال الماء الموجود فی الطهاره، و هذا النحو من الوجوب من معقول و هو مدلول الأمر فی مثل هذا المورد.

(و بیان ذلک) إجمالا ان کل تکلیف متعلق بموضوع خارجی و ان کان بصوره الخطاب المنجز مثل اشرب الماء یکون مشروطا بوجود موضوعه، و لذا قیل ان مرجع القضیه الطلبیه أو الخبریه إلی قضیه شرطیه یکون شرطها موضوع تلک القضیه و جزأیها محمولها، فمعنی اشرب الماء هو انه لو وجد الماء یجب علیک شربه، فوجوب الطهاره المائیه مشروط بوجود الماء، فإذا وجد الماء تنجز الوجوب، و تکلیف کل واحد من المجتمعین لیس مشروطا بتکلیف الآخرین و لا بعدم تکلیفهم، و المفروض ان کل واحد منهم- علی نحو العام البدلی- قادر علی استعماله فی طهارته، و انما الممتنع استعمال الجمیع بوصف





الاجتماع، و التکلیف لیس متعلقا بالمجموع بل بکل واحد علی حده، فیجب حینئذ علی کل واحد المبادره إلی الاستعمال، فإذا سبق إلیه أحدهم سقط عن الباقین، و إذا ترک الجمیع یستحق کل واحد منهم العقاب علی عصیانه، فالمقام و ان لم یکن من قبیل الواجب الکفائی ملاکا، لان ملاک الوجوب فی کل واحد منهم موجود، الا انه من قبیل ذلک فی مقام الامتثال، لما عرفت من ارتفاع الموضوع باستعمال واحد منهم- و ان کان قبل استعمال الجمیع یکون موضوع التکلیف ثابتا لکل واحد منهم و بذلک یکون التکلیف منجزا لکل واحد أیضا، فلا وجه للسقوط عن الجمیع کما افاده هذا القائل، و اللّه الهادی إلی سواء السبیل.


[مسأله (23) المحدث بالأکبر غیر الجنابه إذا وجد ماء]

مسأله (23) المحدث بالأکبر غیر الجنابه إذا وجد ماء لا یکفی إلا لواحد من الوضوء أو الغسل قدم الغسل و تیمم بدلا عن الوضوء، و ان لم یکف الا للوضوء فقط توضأ، و تیمم بدل الغسل.

اما تقدیم الوضوء فی الفرض الثانی فظاهر، لعدم کفایه الماء الا له، و اما 
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وجه تعین الغسل فی الفرض الأول مع إمکان صرفه فی الوضوء، فلأنه إذا صرفه فی الوضوء یبقی الحدث الأکبر بحاله، و لا اشکال ان اهتمام الشارع برفع الحدث الأکبر أشد، و الطهاره الحاصله من الغسل أقوی من الحاصله بالوضوء، فمقتضی أهمیه الغسل فی نظر الشارع تقدیمه عند التزاحم کما هو الحال فی کل متزاحمین، و لو تطرق الشک فی إثبات أهمیه الغسل فلا شک فی کونه محتمل الأهمیه لعدم وجود احتمال کون الوضوء أهم، فیکون المقام من قبیل الدوران بین التعیین و التخییر و لا یحتمل تعین الوضوء فمقتضی الاحتیاط






تقدیم الغسل.

ثم انه بناء علی تعین الغسل لو عصی و توضأ فهل یبطل الوضوء لعدم الأمر به، أو یصح إذا اتی به بداعی الملاک أو بداعی الأمر التربتی، وجهان مبنیان علی صحه الإتیان بالمهم مع وجود الأهم فی باب المتزاحمین، و المختار عندنا هو الصحه لأن سقوط التکلیف عن الوضوء انما هو لابتلائه بالأهم لا لعدم وجود الملاک فیه. فإذا اتی به بداعی ملاکه صح و کذا إذا اتی بداعی الأمر التربتی- بناء علی المختار عندنا من صحه التربت- کما نقحناه فی الأصول بما لا مزید علیه.


[مسأله (24) لا یبطل التیمم الذی هو بدل عن الغسل]

مسأله (24) لا یبطل التیمم الذی هو بدل عن الغسل من جنابه أو غیرها بالحدث الأصغر فما دام عذره عن الغسل باقیا یکون تیممه بمنزلته، فان کان عنده ماء بقدر الوضوء توضأ و الا تیمم بدلا عنه، و إذا ارتفع عذره عن الغسل اغتسل، فان کان عن جنابه لا حاجه معه الی الوضوء، و الا توضأ أیضا، و لکن الأحوط إعاده التیمم أیضا فإن کان عنده من الماء بقدر الوضوء تیمم بدلا عن الغسل و توضأ و ان لم یکن تیمم مرتین مره عن الغسل و مرّه عن الوضوء، هذا إذا کان غیر غسل الجنابه، و الا یکفیه مع عدم الماء للوضوء تیمم واحد بقصد ما فی الذمه.

المشهور بین الأصحاب شهره عظیمه بل قیل کادت ان تکون إجماعا ان الجنب إذا تیمم بدلا عن الغسل ثم أحدث بالأصغر و وجد ماء بقدر ما یتوضأ به لا یجوز له الوضوء بل یتیمم بدلا عن الغسل، و المحکی عن السید المرتضی (قده) وجوب الوضوء علیه لو کان عنده الماء بقدره، و مع عدمه یتیمم بدلا عن الوضوء ما دام عذره






للغسل باقیا.
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(و استدل للمشهور بوجوه) منها، دعوی الإجماع علی ان التیمم لا یرفع الحدث بل یستباح به الصلاه، فالجنابه باقیه، و الاستباحه الحاصله بالتیمم تزول بالحدث الأصغر، فهو بعد الحدث الأصغر جنب لا یستباح له الصلاه، فحاله بعد الحدث کحاله قبل الإتیان بالتیمم.

(و استدل فی المعتبر) علی بقاء الجنابه بعد التیمم بان المتیمم یجب علیه الطهاره عند وجود الماء بسبب الحدث السابق فلو لم یکن الحدث السابق باقیا لکان وجوب الطهاره بسبب وجود الماء، فیلزم ان یکون وجود الماء من موجبات الطهاره کالحدث مع ان وجود الماء لیس حدثا إجماعا، و لانه لو کان حدثا لوجب استواء المتیممین فی موجبه لاستوائهم فی وجود الماء لهم، و لکن استوائهم فیما یوجبه عند وجوده باطل، لان المحدث بالأصغر یتوضأ بعد وجود الماء و لا یغتسل المجنب یغتسل و لا یتوضأ.

(و منها) إطلاق الجنب علیه فی بعض الاخبار، مثل المرسل المروی فی محکی الغوالی عن النبی صلّی اللّه علیه و آله انه قال لبعض أصحابه الذی تیمم من الجنابه و صلّی: صلیت بأصحابک و أنت جنب.

(و منها) دعوی الإجماع من کل من قال ببقاء الجنابه فإنه یقول فی مورد الکلام بالتیمم بدلا عن الغسل دون الوضوء، فالقول بوجوب الوضوء أو التیمم بدله دون التیمم بدل الغسل مع القول ببقاء الجنابه خرق للإجماع المرکب.

(و منها) جمله من الاخبار، کصحیحه زراره عن الباقر علیه السّلام: متی أصبت الماء فعلیک الغسل ان کنت جنبا، و الوضوء ان لم تکن جنبا-، فقد شرط فی الوضوء عدم الجنابه، و إطلاقه یقتضی عدم الفرق بین ما قبل التیمم و ما بعده.

(و صحیحه أخری له) عنه





علیه السّلام: یصلی الرجل بتیمم واحد صلاه اللیل و النهار کلها، فقال علیه السّلام نعم ما لم یحدث أو یصب الماء.

(و خبر السکونی) عن الصادق علیه السّلام عن أبیه عن آبائه علیهم السلام: لا بأس ان یصلی الرجل صلاه اللیل و النهار بتیمم واحد ما لم یحدث أو یصب الماء-،
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فإنه یفهم منهما ان مطلق الحدث کوجدان الماء ناقض لمطلق التیمم.

(و خبر الحلبی) عن الصادق علیه السّلام عن الرجل یجنب و معه قدر ما یکفیه من الماء لوضوء الصلاه، أ یتوضأ بالماء أو یتیمم، قال لا، بل یتیمم.

هذه جمله ما استدل به للمشهور، و قد تقدم منا فی باب نیه التیمم انه رافع للحدث بمعنی انه موجب لمرتبه من الطهاره إلی زمان وجود الماء و التمکن من استعماله، فان کان ما ادعی من الإجماع علی عدم کونه رافعا للحدث معناه الرفع المطلق فمسلم، و لکنه لا ینافی الرفع فی الجمله، و ان أرید به مطلق الرفع فالإجماع علیه ممنوع، بل مقتضی إطلاق الطهور علی التراب و ان رب الماء هو رب الصعید و غیر ذلک مما تقدم الاستدلال به علی الرافعیه هو ترتب الطهاره علی التیمم.

و منه یظهر ضعف ما استدل به فی المعتبر لبقاء الجنابه، فإن وجود الماء لیس حدثا و لکن لما کان غایه للطهاره الحاصله من التیمم کان وجدانه و التمکن من استعماله سببا لارتفاع الطهاره، و تقدم هناک ان هذا أمر معقول یمکن الالتزام به إذا دل علیه الدلیل و أضعف منه ما ذکره من لزوم استواء المتیممین فی وجدان الماء، لان لزومه مبنی علی جعل وجدان الماء حدثا، و قد عرفت بطلانه.

(و





الحاصل) انّ رفع الحدث بالتیمم مقید ببقاء موضوعه و هو العجز عن استعمال الماء، و عند وجود الماء و التمکن منه یرتفع موضوعه، فالمحدث بالحدث الأکبر إذا تیمم یجب علیه الغسل عند التمکن منه لکون الطهاره الحاصله له من حدثه مقیده بعجزه لا لأجل کون وجدان الماء حدثا.

و اما إطلاق الجنب علیه فی بعض الاخبار ففیه ان الخبر المحکی عن الغوالی ضعیف بالإرسال لا یقاوم الأخبار المستفیضه الداله علی کون التیمم طهورا و انه یکفیک عشر سنین، مضافا الی معارضته مع ما دل علی صحه إمامه المتیمم للمتطهر بالطهاره المائیه- کما هو المختار فی مبحث الجماعه- و تقدم دلاله الصحیحه علیه فی إمام قوم أصابته جنابه و لیس معه ماء یکفیه للغسل، أ یتوضأ بعضهم و یصلی بهم، قال لا، و لکن یتیمم 
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الجنب الامام و یصلی بهم، ان اللّه قد جعل التراب طهورا کما جعل الماء، بل التعلیل الوارد فی ذیل الحدیث بنفسه دلیل علی عدم صحه إطلاق الجنب علی المتیمم بعد ان جعل اللّه له التراب طهورا بحیث یصح له ان یکون اماما للمتطهرین.

(و اما الإجماع المرکب) ففیه ان القائل بعدم انتقاض التیمم بدل الغسل بالحدث الأصغر لا یقول ببقاء الجنابه کما انه لا یقول بارتفاعها رفعا مطلقا، بل رفعا مقیدا ببقاء العجز عن استعمال الماء.

و اما الاخبار التی استدل بها فالإنصاف عدم دلاله شی ء منها، اما الصحیحه الأولی فلظهورها فی حکم مصیب الماء و انه یجب علیه الغسل إذا کان جنبا و الوضوء ان لم یکن جنبا، و اشتراط عدم الجنابه لوجوب الوضوء انما هو لبیان تحقق الموضوع و انه یجب الوضوء علی





المحدث بالحدث الأصغر، فبناء علی رفع الحدث الأکبر بالتیمم یکون الحدث الأصغر بعده بنفس هذه الصحیحه موجبا للوضوء إذا وجد الماء بقدر ما یکفیه فقط.

(و اما الصحیحه الثانیه) و خبر السکونی فلا یفهم منهما الا ان الحدث ناقض للتیمم الذی اتی به لأجله، لا ان مطلق الحدث و لو کان أصغر ناقض لمطلق التیمم و لو کان بدلا عن الغسل، و الذی یشهد لما ذکرناه ان اصابه الماء لا تنقض التیمم إلا إذا تمکن المکلف معها من إتیان الطهاره التی تیمم بدلا عنها، فإذا کان متیمما بدل الغسل فالناقض له هو وجدان الماء بمقدار یتمکن منه من الغسل لا بمقدار الوضوء فقط، فالحدث الذی ذکر فی الخبرین أیضا کذلک فکل حدث ناقض لما اتی بالتیمم بدلا عن الطهاره منه، لا لمطلق التیمم، و لما لم یکن الحدث الأصغر ناقضا للغسل و لا موجبا له فلا دلیل علی کونه ناقضا للتیمم الذی هو بدل منه أیضا.

(و اما خبر الحلبی) فأجنبی عن المقام رأسا، لأن ظاهره السؤال عن أصل وجوب التیمم بدل الغسل من الجنابه لا عن التکلیف بعد تعقبه بالحدث الأصغر.

فهذه الأدله لا تنهض لإثبات قول المشهور، فالمرجع عند الشک فی نقض الحدث 

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 7، ص: 404 

الأصغر للتیمم بدل الغسل هو استصحاب بقاء اثر التیمم اعنی الطهاره الحاصله به الی ان یحصل القطع بحدوث رافعه من جنابه جدیده أو وجدان الماء بحیث یتمکن معه من الغسل، فالقاعده تقتضی عدم الانتقاض کما علیه المحققون من المتأخرین، و لکن الاحتیاط یقتضی إعاده التیمم بدل الغسل خروجا من مخالفه المشهور فان تمکن من الوضوء توضأ، و الا جاز له ان یأتی بالتیمم بقصد





ما فی ذمته من التیمم بدل الغسل أو الوضوء، هذا فیما کان التیمم بدل الغسل من الجنابه، و منه ظهر حکم غیره ممن تیمم بدلا عن الغسل کالحائض و غیرها، فإذا وقع منها الحدث الأصغر بعد تیممین أحدهما بدلا عن الغسل و الأخر بدلا عن الوضوء فالأقوی عدم انتقاض التیمم الذی هو بدل عن الغسل، و ان کان الاحتیاط اعادته.


[مسأله (25) حکم التداخل الذی مر سابقا فی الأغسال یجری فی التیمم أیضا]

مسأله (25) حکم التداخل الذی مر سابقا فی الأغسال یجری فی التیمم أیضا، فلو کان هناک أسباب عدیده للغسل یکفی تیمم واحد عن الجمیع، و حینئذ فإن کان من جملتها الجنابه لم یحتج الی الوضوء أو التیمم بدلا عنه.

لا إشکال فی کفایه تیمم واحد بدلا عن الوضوء عند اجتماع أسباب متعدده للوضوء کما فی الوضوء نفسه، و هذا هو المعبر عنه بالتداخل السببی بمعنی حدوث حدث واحد عند اجتماع الأسباب المتعدده، فلا محاله یکون الحادث منها أولا هو المؤثر فی تحقق الحدث، فلا یوجب الأسباب التی بعده لحدوث الحدث أصلا، کما لا ینبغی الإشکال فی عدم جواز الاکتفاء بتیمم واحد عند تحقق الحدث الأکبر و الأصغر فی غیر الجنابه، بل یجب الوضوء مع التیمم بدلا عن الغسل، و مع عدم التمکن منه یجب الإتیان بتیمم أخر بدلا عن الوضوء، و توهم الاکتفاء بتیمم واحد ضعیف فی الغایه، لما عرفت فی المسأله الحادیه عشر من ان المستفاد من قوله علیه السّلام إذا اجتمعت علیک حقوق أجزأک عنها غسل واحد هو اجتماع أسباب متعدده للغسل فقط لا للوضوء و الغسل کلیهما فإذا لم یقم دلیل علی التداخل عند اجتماع سبب الغسل و الوضوء فلا یجوز الاکتفاء بغسل واحد عن الغسل و الوضوء، فعدم جواز الاکتفاء بالتیمم الذی






بدل الغسل عما هو بدل الوضوء یکون اولی لعدم زیاده الفرع علی الأصل و البدل عن المبدل.
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و هل یجوز الاکتفاء بتیمم واحد عن الأغسال المتعدده و یجری فیه التداخل المسببی کما فی الأغسال نفسها، أو لا یجوز، بل یجب الإتیان عن کل غسل بتیمم علی حده وجهان، أقواهما الأول، لعموم تنزیل الصعید منزله الماء و انسحاب حکم المبدل الی البدل، فإذا اجتمعت أسباب متعدده للغسل یکفی تیمم واحد عن الجمیع، و حینئذ فإن نوی الجمیع تفصیلا یکفی عن الجمیع، سواء کانت الجنابه فیها أم لا، و مع وجود الجنابه فیها لا یحتاج الی تیمم أخر بدلا عن الوضوء لعدم وجوب الوضوء مع التمکن من الغسل فی الفرض، فکذا فی بدله، و لیس ذلک لإغناء التیمم بدلا عن الغسل عن الوضوء و الغسل کلیهما، و ان لم تکن فیها غسل الجنابه احتاج الی الوضوء أو التیمم بدلا عنه، و ان نوی الجنابه یکفی عن التیمم بدلا عن غسل غیر الجنابه أیضا و سقط عنه الوضوء و التیمم بدله، و ان نوی بالتیمم عن غیر غسل الجنابه ففی اغنائه عن غسل الجنابه إشکال تقدم فی باب الأغسال من انه لو نوی بالغسل غیر الجنابه فهل یغنیه عن الجنابه أو لا (و کیف کان) فلا إشکال فی کفایه تیمم واحد مع أسباب متعدده للغسل، لعدم وجوب أزید من غسل واحد عن الجمیع فکذا فی بدله قضاء لحکم البدلیه.


[مسأله (26) إذا تیمم بدلا عن أغسال عدیده فتبین عدم بعضها]

مسأله (26) إذا تیمم بدلا عن أغسال عدیده فتبین عدم بعضها صح بالنسبه إلی الباقی، و اما لو قصد معینا فتبین ان الواقع غیره فصحته مبنیه علی ان یکون من باب






الاشتباه فی التطبیق لا التقیید کما مر نظائره مرارا.

قد تقدم نظیره فی المسأله الثالثه عشر و الرابعه عشر من فصل کیفیه التیمم، لکن فی انطباق قاعده الخطاء فی التطبیق فی هذا المورد خفاء.

(و توضیح ذلک) ان تلک القاعده تجری فیما إذا قصد المأمور به و تعلقت ارادته بعین ما تعلق به اراده الآمر و کان خطائه فیما لا یکون من مقومات ماهیه المأمور به من أوصافه کوصفی الأداء و القضاء، و اما إذا کان الخطاء فی المأمور به نفسه أو فی صفاته المقومه له فهو خارج عن باب الخطاء فی التطبیق، بل الحکم فیه هو البطلان و ان لم یکن علی وجه التقیید و هذا الذی ذکرناه من حیث الکبری الکلیه لا اشکال فیه، و انما الکلام فی تشخیص مصادیقها و تمییز الأوصاف المقومه للمأمور به عن غیر المقومه، و قد جعلوا الأداء و القضاء 
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و الوجوب و الندب من الأوصاف التی لا یتقوم بها المأمور به، کما ان عنوان الظهر و العصر من الأوصاف المقومه، فلو نوی العصر مکان الظهر بطلت صلوته و لو لم یکن علی وجه التقیید.

و علی هذا فلا بد من البحث عن انّ وصف البدلیه عن غسل معین هل هو من الأوصاف المقومه للتیمم أولا، و لعل مبنی الأول هو تغایر ماهیات التیممات باعتبار کونها بدلا عن الوضوء أو الغسل، و فیما هو بدل عن الغسل أیضا فیما إذا کان بدلا عن غسل الجنابه أو غسل الحیض، و مبنی الثانی هو کون التیمم فی الجمیع ماهیه واحده یقع بدلا عن الوضوء أو الغسل بأقسامه، فبالنظر الی تغایر مهیات الأغسال یمکن ان





یقال بتغایر ماهیات التیممات التی تقع بدلا عنها.

و لکن الأظهر عدم کون البدلیه من الأوصاف المقومه بناء علی عدم اختلاف التیمم الذی هو بدل عن الغسل مع الذی هو بدل عن الوضوء فی الکیفیه، و اما فی بدلیته عن غسل معین فلا اشکال لعدم الاختلاف فی الکیفیه فی بدل الأغسال، و وجه ظهور کون التیمم ماهیه واحده فی الجمیع هو الأمر به فی الآیه المبارکه بعد ذکر أسباب متعدده له من أسباب الوضوء و الغسل، و حینئذ فالخطاء فی التطبیق لا یضر بصحه التیمم إذا وقع فی نیه ما هو بدل عنه من الأغسال، و اللّه الهادی.


[مسأله (27) إذا اجتمع جنب و میت و محدث بالأصغر]

مسأله (27) إذا اجتمع جنب و میت و محدث بالأصغر و کان هناک ماء لا یکفی إلا لأحدهم فإن کان مملوکا لأحدهم تعین صرفه لنفسه، و کذا ان کان للغیر و اذن لواحد منهم، و ان کان مباحا أو کان للغیر و اذن للکل یتعین للجنب فیغتسل، و یتیمم المیت و یتیمم المحدث بالأصغر أیضا.

فی هذه المسأله فروض ینبغی ان یتعرض لها (الأول) إذا اجتمع جنب و میت و محدث بالأصغر و کان هناک ماء لا یکفی إلا لأحدهم و کان مملوکا لأحدهم فإن کان للمیت تعین صرفه فی تغسیله و لیس لوارثه ان یجود به، لخروج ماء الغسل من أصل المال و انه یبدء به ثم ینتهی إلی الإرث، فالمیت اولی بماء غسله من وارثه، و ان کان للجنب أو للمحدث بالأصغر فالمذکور فی غیر واحد من عبائر الأصحاب کالمتن 
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تعین صرفه فی نفسه، و فی الجواهر: یحرم علی کل من الآخرین بذله لغیره مع تحقق الخطاب باستعماله






و ضیقه بل وسعته بل مع عدم الرجاء لغیره بل و مع الرجاء ما لم یعلم المکنه فی وجه تقدم سابقا (انتهی).

و فی المدارک: فان کان ملکا لأحدهم اختص به و لم یکن له بذله لغیره مع مخاطبته باستعماله لوجوب صرفه فی طهارته (انتهی).

و الظاهر من قوله مع مخاطبته باستعماله هو اراده اختصاص المنع بما إذا دخل الوقت و تنجز علیه التکلیف بالصلاه، فیکون نظیر صدر کلام الجواهر من قوله مع تحقق الخطاب باستعماله، الا انه قیّده أولا بقوله و ضیقه، ثم اضرب بقوله بل وسعته.

و عن بعض المحققین (قده) جواز بذله و لو مع العلم بعدم اصابته، قال (قده) و لو قلنا بحرمه إراقته و نحو إراقته مما یعد فی العرف فرارا من امتثال التکلیف و مسامحه فی أدائه.

(و استدل له) بعدم ما یدل علی حرمه بذله و نحو بذله مما یعد من المقاصد العقلائیه من مأکله و مشربه و الإنفاق علی صدیقه و دابته، فإن حرمه إراقته و نحوها ثبت بالإجماع و نحوه من الأدله اللبیه، و القدر المتیقن منها هو فیما إذا عدّ التصرف تفویتا للتکلیف مثل اراقه الماء من غیر غرض عقلائی لا مثل البذل و السماحه به لحفظ احترام المیت المؤمن ببذل مائه فی تغسیله أو صرفه فی شرب دابته و نحوه (انتهی بمعناه).

و ما ذکره (قده) جدیر بالتصدیق، و قد اخترناه کما استوفینا الکلام فیه فی المسأله الثانیه من المسائل المذکوره فی فصل غسل الجنابه، فراجع تجده کافیا إنشاء اللّه تعالی (و الأقوی) جواز ان یصرف المالک مائه فی تغسیل المیت ثم الإتیان بالتیمم سواء کان المجنب أو المحدث بالأصغر، بل لعل جواز التیمم مع حفظه لرعایه احترام المیت





و لو لم یصرف بعد حتی یجعله فاقدا للماء لا یکون بعیدا، و ان کان الأحوط خلافه.

(الثانی) إذا کان الماء ملکا لجمیعهم علی نحو الاشتراک و لم یکن حصه کل 
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واحد منهم وافیا لما علیه من الغسل أو الوضوء، فان علم أحدهم بالمکنه مما یکملها بحیث یفی بما علیه أو ظن ذلک فالحکم کما إذا کان مالکا لما یفی بما علیه من الأول، و ان لم یعلم أحدهم المکنه من ذلک و لم یظن به، فان قلنا بوجوب الممکن من أغسال المیت بعد العجز من کلها و أمکن ذلک وجب صرف حصه المیت فیما یمکن من أغساله و لیس لوارثه ان یسمح به لغیر المیت- کالفرض الأول- و ان لم یجب ذلک أو لم یمکن سقط الغسل و انتقل الی التیمم، و لا یجب غسل بعض أعضاء المیت کما لا یجب علی الجنب أو المحدث بالأصغر التبعیض فی الغسل و الوضوء، و لا یجب علی أحدهم بذل ماله من الماء لغیره لیکمل به ما یفی بالغسل أو الوضوء، لعدم الدلیل علی ذلک.

(الثالث) ان یکون الماء مباحا لا مالک له، فهل یجب علی کل من الجنب و المحدث و وارث المیت المبادره إلی حیازته أولا، وجهان، المختار عند صاحب المدارک هو الأول (و الأقوی هو الأخیر) لما عرفت فی الفرض الأول من عدم حرمه البذل، فلا دلیل علی وجوب تحصیله أیضا بعد کون وجوب الغسل و الوضوء مشروطا بوجوده شرطا شرعیا، و المقدمات الوجودیه فی الواجب المشروط لا تصیر واجبه من قبل وجوب ذیها کما هو ظاهر، و یمکن وجوبها قبل وجوب ذیها بخطاب نفسی أصلی متعلق





بها ینتج نتیجه الوجوب المقدمی الغیری، و لکن إحراز ذلک یحتاج الی دلیل مثبت له و هو مفقود فی المقام، اللهم الا ان یتمسک بما دل علی وجوب الطلب لتسویغ التیمم و وجوب شراء الماء و لو بأغلی الثمن بدعوی ان المبادره إلی حیازه الماء المباح اولی بالوجوب من الشراء، و یجعل ذلک دلیلا علی عدم کون وجوب الطهاره المائیه مشروطا بوجود الماء أو یکون الأمر بالطلب خطابا نفسیا ینتج نتیجه الخطاب الغیری.

(و کیف کان) فان تبادر و أو سبق بعضهم الی الماء کان ملکا له دون الآخرین فیدخل فی الفرض الأول، و ان تساووا فی الحیازه کان الماء مشترکا بینهم و یکون کالفرض الثانی، و ان لم یتبادر احد منهم أو کان الماء للغیر و اباحه لواحد منهم لا علی التعیین فالظاهر قیام الإجماع علی عدم تعین صرفه فی أحد من الثلاثه بحیث لا یکون 
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للآخرین صرفه فی طهارته، انما الکلام فی الأفضل و الاولی منهم فالمشهور کونه الجنب فیغتسل و یدفن المیت بتیمم و یتیمم المحدث بالأصغر، و نسب فی الشرائع قولا بأن الاولی هو المیت، و ان قال فی المدارک انه لم یعرف قائلا به.

(و استدل للمشهور) بما رواه فی الفقیه عن ابن ابی نجران عن الکاظم علیه السّلام فی ثلاثه نفر کانوا فی سفر أحدهم جنب و الثانی میت و الثالث علی غیر وضوء و حضرت الصلاه و معهم من الماء قدر ما یکفی أحدهم، من یأخذ الماء، و کیف یصنعون، قال یغتسل الجنب و یدفن المیت بتیمم و یتمم الذی هو علی غیر وضوء، لان الغسل من الجنابه فریضه و غسل





المیت سنه و التیمم للآخر جائز.

و لعل المراد من کون غسل الجنابه فریضه ان وجوبه ثبت بالقران الکریم، و من کون غسل المیت سنه ان وجوبه ثبت بالحدیث. و الا فهما واجبان من غیر اشکال، و التعبیر بالفریضه و السنه بهذا التفسیر کثیر فی الاخبار (و خبر التفلیسی) قال سئلت أبا الحسن علیه السّلام عن میت و جنب اجتمعا و معهما ماء یکفی أحدهما، أیهما یغتسل، فقال علیه السّلام إذا اجتمعت سنه و فریضه بدء بالفرض (و خبر الحسن بن النضر الأرمنی) عن ابی الحسن الرضا علیه السّلام عن قوم یکونون فی السفر فیموت منهم میت و معهم جنب و معهم ماء قلیل قدر ما یکفی أحدهما، أیهما یبدء به، قال یغتسل الجنب و یترک المیت، لان هذا فریضه و هذا سنه، و عن المعتبر انه استظهر اتحاد الخبرین الأخیرین و ان التفلیسی هو الأرمنی و لعله لکون التفلیس من بلاد الأرمن. (و کیف کان) فما تقدم من الحدیثین أو الأحادیث دلیل علی تقدیم الجنب، و ظاهر ما ذکر و ان کان التعیین و وجوب تقدیم الجنب الا انه یحمل کون ذلک علی وجه الأولویه لعدم القائل بالوجوب علی إطلاقه الذی هو ظاهره، و ان نقل عن بعض القول بتعین صرف الماء فی الجنب فی بعض الفروض اعنی ما إذا کان الماء مباحا أو مبذولا لأحدهم لا علی التعیین، و استدل للقول الأخر- أعنی تقدیم المیت- بالمرسل المروی عن الصادق علیه السّلام عن المیت و الجنب یتفقان فی مکان لا یکون الماء الا بقدر ما یکفی أحدهما، أیهما 
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اولی ان یجعل الماء له، قال علیه السّلام





یتیمم الجنب و یغسّل المیت بالماء، و لکن المرسل لضعفه بالإرسال لا یقاوم ما تقدم مما دل علی تقدیم الجنب خصوصا مع التعلیل الوارد فیها بتقدیم الفریضه علی السنه، مع انه لم یعرف القائل بتقدیم المیت- کما تقدم عن المدارک- و استدل لکل من القولین بوجوه اعتباریه لا یمکن التعویل علیها، کالاستدلال لتقدیم الجنب بان حدث الجنابه أعظم و ان غایه غسله الإتیان بالواجب اعنی صلاه الفریضه دون غسل المیت، إذ لا یترتب علی غسله سوی تنظیفه، و کالاستدلال لتقدیم المیت بان الغسل خاتمه طهارته بخلاف الجنب فإنه یمکن وصوله الی الماء، و بان تیمم الجنب یورث الطهاره دون تیمم المیت بناء علی وجوب غسل المس علی من مسه بعد تیممه، فالمیت اولی بالماء لانه یحصل بغسله طهارته و لا تحصل طهارته بتیممه، و بان الموت أیضا یوجب الجنابه.

(و لا یخفی) انه لا اعتبار بهذه الوجوه فی ترجیح احد القولین، فالعمده ما تقدم من الاخبار و ظاهر المصنف (قده) فی المتن تعین تقدیم الجنب علی المیت و المحدث بالأصغر، و لعل مراده التقدیم علی نحو الأولویه لا الوجوب. لعدم إمکان استفاده الوجوب مما تقدم من الاخبار لان العمل بظاهرها غیر ممکن، إذ ظاهرها تعین تقدیم الجنب مطلقا و هو خلاف الإجماع و حملها علی صوره کون الماء مباحا أو مبذولا لأحدهم من المالک لا علی التعیین لیس بأولی من حمل الأمر بتقدیم الجنب علی الأولویه و الاستحباب، و اللّه العالم.

(الفرض الرابع) لو اجتمع جماعه محدثون بالحدث الأصغر و جنب، و معهم من الماء ما یکفی لغسل الجنب أو لوضوء من عداه من الجماعه المحدثین لا یبعد تقدیم حق المحدثین علی الجنب کما ربما یدل علیه





خبر ابی بصیر قال سئلت الصادق علیه السّلام عن قوم کانوا فی سفر فأصاب بعضهم جنابه و لیس معهم من الماء الا ما یکفی الجنب لغسله، یتوضؤن هم هو أفضل أو یعطون الجنب فیغتسل و هم لا یتوضؤن، قال یتوضؤن هم و یتیمم الجنب.
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و لا منافاه بین تقدیم الجنب علی المحدث بالأصغر إذا کان واحدا کما هو مفاد صحیح ابن ابی نجران- و بین تقدیم المحدث علی الجنب إذا کان المحدث متعددا- کما هو مفاد هذا الخبر، لإمکان کون تعددهم موجبا لتقدیم حقهم، و علیه فلا حاجه الی حمل هذا الخبر علی ما إذا کان الماء ملکا للمحدثین، لإطلاق الخبر و عدم شاهد لهذا الجمع، نعم لا بد من حمل الخبر علی ما إذا لم یکن ملکا لأحدهم بالخصوص، و الا لوجب صرفه فی طهاره نفسه، الا ان یجعل هذا الخبر دلیلا علی جواز ان یسمح المحدث مائه لغیره، و لکنه مشکل، و ظاهر الأصحاب تقدیم الجنب مطلقا و لو کان المحدث متعددا.

بل عن التنقیح: الإجماع علی تقدیم سائر أنواع الحدث الأکبر علیه- کما قد عرفت فی المسأله الثالثه و العشرین من ان المحدث بالحدث الأکبر غیر الجنابه إذا کان معه مقدار من الماء ما لا یکفی إلا الواحد من الغسل و الوضوء تعین صرفه فی الغسل و ملاک التقدیم عندهم هو أهمیه الغسل بالنسبه إلی الوضوء، و لکن تسریه الحکم الی دوران الأمر بین رفع الحدث الأکبر من احد و بین رفع الحدث الأصغر من جماعه آخرین لا تخلو من اشکال، لکن الذی یسهل الخطب هو ان الأولویه المبحوثه فی المقام علی وجه الاستحباب لا





علی وجه الا لوجوب، و لعله یکفی فی الترجیح علی هذا النحو ما فی خبر ابی بصیر من ترجیح المحدثین بالحدث الأصغر، و اللّه الهادی.


[مسأله (28) إذا نذر نافله مطلقه أو موقته فی زمان معین و لم یتمکن من الوضوء]

مسأله (28) إذا نذر نافله مطلقه أو موقته فی زمان معین و لم یتمکن من الوضوء فی ذلک الزمان تیمم بدلا عنه و صلی، و اما إذا نذر مطلقا لا مقیدا بزمان معین فالظاهر وجوب الصبر الی زمان إمکان الوضوء.

مورد المسأله هو ما إذا نذر إتیان النافله من غیر التفات إلی إتیانها مع الوضوء أو الغسل أو التیمم، و اما لو قید نذره بإتیانها مع الوضوء خاصه أو الغسل کذلک بحیث لم یتعلق نذره بالنافله مع التیمم فلا کلام فی سقوط النافله بالعجز عن الطهاره المائیه لتقید نذره بغیر صوره العجز، ثم ان النافله المنذوره إما تکون مقیده بزمان معین سواء کانت موقته فی نفسها- کما إذا نذر صلاه اللیل فی لیله معینه- أو کانت مطلقه- کما إذا نذر إتیان 
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رکعتین فی لیله خاصه، و اما تکون غیر مقیده بزمان خاص- سواء کانت موقته کما إذا نذر إتیان صلاه اللیل من غیر تعیین لیله خاصه، أو کانت مطلقه کإتیان رکعتین من غیر تقیید بزمان.

(فعلی الأول) یتیمم مع العجز عن الطهاره المائیه و یأتی بالصلاه المنذوره و یکون حکمها حکم الیومیه فی وجوب التیمم لها لإطلاق ما دل علی کون التراب طهورا و غیره من أدله مشروعیه التیمم.

(و علی الثانی) فمع رجاء الزوال، الظاهر وجوب الصبر الی زوال العذر و التمکن من الوضوء أو الغسل أو یحصل الیأس من التمکن طول العمر أو یخاف مفاجاه الموت، و قد تقدم الإشاره الی ذلک






فی مسأله إتیان قضاء الصلاه مع التیمم و اخترنا ذلک أیضا فی قضاء الصلاه و انه لا یجوز الإتیان بها مع التیمم إلا إذا حصل له الیأس من زوال العذر أو إذا خاف مفاجاه الموت، و اللّه العالم بحقیقه الحال.


[مسأله (29) لا یجوز الاستیجار لصلاه المیت ممن وظیفته التیمم مع وجود من یقدر علی الوضوء]

مسأله (29) لا یجوز الاستیجار لصلاه المیت ممن وظیفته التیمم مع وجود من یقدر علی الوضوء بل من کان قادرا ثم عجز عنه یشکل جواز الإتیان بالعمل المستأجر علیه مع التیمم، فعلیه التأخیر إلی التمکن مع سعه الوقت، بل مع ضیقه أیضا یشکل کفایته فلا یترک الاحتیاط.

فی هذه المسأله أمران (الأول) لا یجوز الاستیجار للصلوات الیومیه عن المیت ممن وظیفته الإتیان بالصلوات العذریه التی منها الصلاه مع التیمم- مع وجود من یقدر علی الصلوات الکامله الاختیاریه التی منها الصلاه مع الطهاره المائیه، سواء کان الفائت عن المیت الصلوات الاضطراریه أو الاختیاریه، و ذلک لظهور الأوامر الوارده فی القضاء عن المیت فی القضاء عنه بما هو المتعارف من الصلوات الکامله الاختیاریه و لو کانت الفائت عنه الصلاه الاضطراریه کظاهر ما دل علی القضاء علی المکلف نفسه فان الواجب علیه ان یقضی ما علیه بالإتیان بالکامله الاختیاریه و لو کانت الفائته منه اضطراریه، و اعتبار المماثله بین القضاء و الأداء المستفاد من قوله علیه السّلام یقضی ما فاته کما فاته 
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مختص بالشرائط و الاجزاء و غیرها من الأوصاف فی حال الاختیار کالقصر و الإتمام و الجهر و الإخفات، و اما المماثله فیما سقط عنه بالاضطرار فی الأداء فلا یعتبر فی القضاء، لاختصاص دلیل سقوط صلاه المختار و کفایه الصلاه الاضطراریه بحال العذر و الاضطرار، و هذا واضح (نعم)






مع عدم التمکن من استیجار القادر بوجه من الوجوه و عدم من یتبرع بالقضاء عنه و عدم تمکن الولی من الإتیان بالقضاء یصح استیجار غیره ممن یأتی بالصلاه الاضطراریه و لو کان الفائت من المیت الصلاه الاختیاریه.

(الأمر الثانی) لو کان الأجیر قادرا فعجز فمع سعه الوقت یجب علیه التأخیر إلی زوال العذر، و مع ضیقه فالظاهر انفساخ الإجاره لانصراف الإجاره إلی الإتیان بالصلاه الکامله الاختیاریه لکونها المتعارف مما یستأجر للإتیان به (و توهم) وجوب الصلاه الاضطراریه علی الأجیر عند عجزه کوجوبها علیه لو عجز عن الصلاه الاختیاریه لنفسه (فاسد) فان معقد الإجاره هو الإتیان بالصلاه الکامله، و الفرد الاضطراری خارج عن مصب الإجاره فمع العجز عن الإتیان بالعمل المستأجر علیه فی الوقت المشروط علیه یکون کغیره من موارد عجز الأجیر فی انفساخ الإجاره بالنسبه الی ما عجز عنه، و لا یجوز للمستأجر للصلاه عن المیت الاکتفاء بإتیان الأجیر بالصلاه الاضطراریه، بل یجب علیه بعد انفساخ الإجاره استیجار غیره ممن یتمکن من الصلاه الکامله إلا إذا لم یوجد الا من یصلی الصلاه الاضطراریه کما تقدم فی الأمر الأول، هذا إذا شرط علی الأجیر مباشرته فی الإتیان بالعمل، و لو کان أجیرا فی إبراء ذمه المیت عما علیه و لو بأن یستأجر غیره فمع عجز نفسه یجب علیه استیجار غیره ممن یأتی بصلاه المختار، و لا یجوز له الإتیان بصلاه المضطر لعدم وقوع الإجاره علیها، و مما ذکرنا ظهر ما فی المتن من الاستشکال فی الحکم خصوصا فی صوره ضیق الوقت لما عرفت من عدم الإشکال فی انفساخ الإجاره مع ضیق الوقت فی صوره اشتراط المباشره، فیکون حکمه حکم خراب الدار المستأجره أو موت العبد المستأجر أو





غصب الغاصب لهما قبل تسلیمهما إلی المستأجر و اللّه الموفق للصواب.


[مسأله (30) المجنب المتیمم إذا وجد الماء فی المسجد]

مسأله (30) المجنب المتیمم إذا وجد الماء فی المسجد و توقف
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غسله علی دخوله و المکث فیه لا یبطل تیممه بالنسبه إلی حرمه المکث و ان بطل بالنسبه إلی الغایات الأخر فلا یجوز له قراءه العزائم و لا مس کتابه القران، کما انه لو کان جنبا و کان الماء منحصرا فی المسجد و لم یمکن أخذه إلا بالمکث وجب ان یتیمم للدخول و الأخذ کما مر سابقا و لا یستباح له بهذا التیمم الا المکث فلا یجوز له المس و قراءه العزائم.

قد مر حکم المجنب المتیمم إذا وجد الماء فی المسجد فی المسأله الثامنه من مسائل الفصل المعقود فیما یحرم علی الجنب فی مبحث غسل الجنابه، و فصلنا عدم جواز الإتیان بغایه اخری کقراءه العزائم فی المسأله الحادیه و الثلاثین فی فصل مسوغات التیمم.


[مسأله (31) لو کان عنده من الماء ما یکفی لأحد الأمرین]

مسأله (31) قد مر سابقا انه لو کان عنده من الماء ما یکفی لأحد الأمرین من رفع الخبث عن ثوبه أو بدنه و رفع الحدث قدم رفع الخبث، لکن هذا إذا لم یمکن صرف الماء فی الغسل أو الوضوء و جمع الغساله فی إناء نظیف لرفع الخبث، و إلا تعین ذلک، و کذا الحال فی مسأله اجتماع الجنب و المیت و المحدث بالأصغر بل فی سائر الدورانات.

قد مر حکم الدوران بین رفع الحدث و الخبث فی ذیل العنوان السادس من مسوغات التیمم و هو وقوع التزاحم بین رفع الحدث بالماء و واجب آخر أهم، و اما إمکان صرف الماء فی رفع الخبث باستعماله أولا فی الوضوء أو الغسل و جمع الغساله فیتصور ذلک فی صوره عدم نجاسه البدن بان احتاج الی الماء فی







رفع الخبث عن اللباس، و الا فیتوقف تصور إمکان ذلک علی القول بطهاره الماء المستعمل فی التطهیر من النجاسه، و اما إمکان ذلک فی مسأله اجتماع الجنب و المیت و المحدث بالأصغر، فمبنی علی جواز استعمال غساله المستعمل فی رفع الحدث اما مطلقا أو خصوص المستعمل فی الوضوء إذا فرض ابتداء المتوضی باستعمال الماء، فیجوز للجنب حینئذ ان یجمع غسالته و یکمل به الماء لغسله، فیبقی الإشکال فی غسل المیت بغساله الجنب فعلی القول بجواز رفع 
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الحدث بالماء المستعمل فی الحدث الأکبر فلا بأس بإتیان ما یمکن من أغسال المیت بما یجمع من غساله الجنب أیضا إذا کان بدنه طاهرا، و لا ینافی إمکان ذلک إطلاق ما تقدم من خبر ابن ابی نجران و غیره فی تقدیم الجنب فی صوره الدوران المذکور، و ذلک لانصراف الخبر الی ما هو الغالب من عدم إمکان جمع الغساله بحیث یمکن الطهاره المائیه فی الجمیع (فما فی الذکری) من الاستدلال بالخبر المذکور علی عدم طهوریه المستعمل فی الحدث، حیث قال (قده) بعد ذکر الخبر: و فیه إشاره الی عدم طهوریه المستعمل و الا لأمر بجمعه، غیر وجیه، و مما ذکرنا ظهر الحکم فیما لو أمکن جمع الغساله فی سائر الدورانات کما إذا اجتمع الجنب مع جماعه محدثین بالحدث الأصغر، فمع إمکان جمع غساله المتوضین فی إناء و طهاره ذلک الماء یمکن ان یغتسل الجنب به و لا ینتقل الی التیمم، و هذا واضح.


[مسأله (32) إذا علم قبل الوقت انه لو أخر التیمم الی ما بعد دخوله لا یتمکن من تحصیل ما یتیمم به]

مسأله (32) إذا علم قبل الوقت انه لو أخر التیمم الی ما بعد دخوله لا یتمکن من تحصیل ما یتیمم به فالأحوط أن یتیمم قبل الوقت لغایه






أخری غیر الصلاه فی الوقت و یبقی تیممه الی ما بعد الدخول فیصلی به، کما ان الأمر کذلک بالنسبه إلی الوضوء إذا أمکنه قبل الوقت و علم بعدم تمکنه بعده فیتوضأ علی الأحوط لغایه أخری أو للکون علی الطهاره.

قد مر حکم هذه المسأله منافی طی المسأله الاولی من هذا الفصل، و یظهر مما تقدم هناک الوجه فی الاحتیاط بالوضوء قبل الوقت لغایه أخری أو للکون علی الطهاره- إذا علم بعدم إمکان الوضوء فی الوقت، و تقدم هناک حکم الإتیان بالوضوء قبل الوقت لإتیان الصلاه فی الوقت و کذا الوضوء للتأهب للصلاه، فراجع ما ذکرناه هناک تجده کافیا فی حل هذه المسأله، فلا نعیده.


[مسأله (33) یجب التیمم لمس کتابه القران ان وجب]

مسأله (33) یجب التیمم لمس کتابه القران ان وجب، کما انه یستحب
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إذا کان مستحبا، و لکن لا یشرع إذا کان مباحا، نعم له ان یتیمم لغایه أخری ثم یمسح المسح المباح.

قد تقدم فی المسأله العاشره من هذا الفصل ان جمیع غایات الوضوء و الغسل غایات للتیمم أیضا فیجب التیمم لما یجب لأجله الوضوء أو الغسل و یندب لما یندب له أحدهما، فیصح التیمم لمس کتابه القران و یجب له ان وجب و یستحب له ان استحب، و تقدم الإشکال فی التیمم للکون علی الطهاره، و علیه فیشکل الإتیان بالتیمم لمس کتابه القران إذا لم یکن واجبا و لا مستحبا، لما اخترناه فی مبحث غسل الجنابه من ان الطهارات الثلاث بمعنی نفس أفعالها لیست مستحبه فی نفسها بل لا بد ان یؤتی بها لغایه من الغایات فإذا لم تکن الغایه التی یؤتی بها لأجلها متعلقا للأمر لا الوجوبی و لا الندبی فلا یمکن تصحیحها






و تصحیح عبادیتها، و علیه فیشکل الإتیان بالوضوء أیضا لأجل مس کتابه القران إذا کان المس غیر واجب و لا مستحب و لم ینو غایه أخری غیره حتی الکون علی الطهاره، و لکن الظاهر من عباره المصنف (قده) فی مبحث الوضوء هو الجواز، حیث قال فی فصل غایات الوضوء: اما شرط لجوازه کمس کتابه القران، و قال فی فصل الوضوءات المستحبه: أما القسم الأول- أی ما یستحب فی حال الحدث الأصغر- فلأمور- الی ان قال- العشرون مس کتابه القران فی صوره عدم وجوبه و هو شرط جوازه (انتهی) و لم یقید فی العبارتین جواز الوضوء للمس بما إذا کان واجبا أو مستحبا و لم یذکر حکم الوضوء للمس المباح، فإطلاقه یقتضی جوازه، فإذا جاز الوضوء فالقاعده تقتضی علی مذهب جواز التیمم أیضا لما تقدم من ان جمیع غایات الوضوء و الغسل غایات للتیمم أیضا و لقاعده البدلیه و عموم کون التراب طهورا کالماء.


[مسأله (34) إذا وصل شعر الرأس إلی الجبهه]

مسأله (34) إذا وصل شعر الرأس إلی الجبهه فإن کان زائدا علی المتعارف وجب رفعه للتیمم و مسح البشره و ان کان علی المتعارف لا یبعد کفایه مسح ظاهره عن البشره و الأحوط مسح کلیهما.

لو کان شعر الرأس منشورا علی الجبهه و کان زائدا علی المتعارف فلا إشکال 
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فی عدم کفایه مسحه و وجوب رفعه و مسح البشره، و ان کان علی المتعارف فالظاهر أیضا وجوب رفعه لعدم کون منبته من الجبهه، و وجه نفی البعد فی کفایه مسحه لعله لکون نشره علی الجبهه متعارفا و صدق مسح الجبهه علی مسحه، لکنه بعید بعد فرض وقوع الشعر علیها من الرأس، فالأقوی لزوم المسح






علی البشره و ان کان لا بأس بالاحتیاط المذکور فی المتن بان یمسح علی الشعر مره ثم یرفع الشعر و یمسح علی البشره أو بالعکس.


[مسأله (35) إذا شک فی وجود حاجب فی بعض مواضع التیمم حاله حال الوضوء و الغسل]

مسأله (35) إذا شک فی وجود حاجب فی بعض مواضع التیمم حاله حال الوضوء و الغسل فی وجوب الفحص حتی یحصل الیقین أو الظن بالعدم.

الشک فی وجود الحاجب فی بعض مواضع الوضوء و الغسل اما یکون فی حاجبیه الموجود أو فی أصل وجود الحاجب، اما الشک فی حاجبیه الموجود فقد فقد ذکر المصنف (قده) فی مبحث الوضوء فی المسأله التاسعه من مسائل فصل أفعال الوضوء انه یجب تحصیل الیقین بزوال المانع أو وصول الماء إلی البشره، و الوجه فیه هو قاعده الاشتغال و انه لا بد من إحراز فراغ الذمه و لا یصح الرجوع الی أصاله عدم الحاجب لان الشک فی حاجبیه الموجود و بإجراء الأصل فی العدم الأزلی لا یثبت العدم النعتی، مضافا الی ان هذا الأصل لا یثبت وصول الماء إلی البشره الأعلی القول بالأصل المثبت، و لصحیح علی بن جعفر عن أخیه الکاظم علیه السّلام فی المرأه التی علیها السوار و الدملج لا تدری یجری الماء تحته أم لا، کیف تصنع إذا توضأت أو اغتسلت، قال علیه السّلام تحرکه حتی یدخل الماء تحته أو تنزعه.

و اما الشک فی أصل وجود الحاجب فما علیه المصنف (قده) فی شرائط الوضوء انه یجب الفحص حتی یحصل له الیقین أو الظن بعدمه، و ادعی فی الجواهر استمرار السیره علی عدم الفحص و حکی عن بعض دعوی الإجماع علیه (و أورد علیه الشیخ الأکبر) فی الطهاره بأن دعوی السیره و الإجماع فی بعض افراد المسأله مجازفه کما إذا شک فی وجود القلنسوه






علی الرأس أو الجورب فی الرجل، و الفرق بین کون المشکوک رقیقا أو غلیظا اقتراح، و الحواله علی السیره فی الفرق المذکور فرار عن المطلب (انتهی).
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و الظاهر قیام السیره علی الاکتفاء بالظن الاطمئنانی النوعی و عدم الاعتناء بالاحتمال الذی لا یعتنی به عند العقلاء، فإذا کان منشأ الشک امرا عقلائیا فالواجب الفحص حتی یحصل الاطمئنان، و اما الظن بالعدم فلا یغنی من الحق شیئا بل حکمه حکم الشک فلا بد من الفحص لیحصل الاطمئنان العادی، هذا إذا حصل الشک فی الأثناء، و اما لو حدث بعد الفراغ فمقتضی القاعده عدم الاعتناء، إلا إذا شک فی حاجبیه الموجود و علم انه فی حال الطهاره کان غافلا عن رعایه المشکوک فیشکل حینئذ إجراء قاعده الفراغ، و اما فی الشک فی أصل وجود الحاجب بعد الفراغ مع العلم بعدم الالتفات فی الأثناء فالظاهر قیام السیره علی عدم الاعتناء و انهم یعتمدون علی الاطمئنان النوعی الحاصل غالبا، فإذا حدث الشک بعد الفراغ کان عندهم من الشکوک التی لا یعتنی بها العقلاء.


[مسأله (36) فی الموارد التی یجب علیه التیمم]

مسأله (36) فی الموارد التی یجب علیه التیمم بدلا عن الغسل و عن الوضوء کالحائض و النساء و ماس المیت الأحوط تیمم ثالث بقصد الاستباحه من غیر نظر الی بدلیته عن الوضوء أو الغسل بان یکون بدلا عنهما، لاحتمال کون المطلوب تیمما واحدا من باب التداخل، و لو عین أحدهما فی التیمم الأول و قصد بالثانی ما فی الذمه اغنی عن الثالث.

قد عرفت فی المسأله الحادیه عشر و الخامسه و العشرین من هذا الفصل ان توهم الاکتفاء بتیمم واحد عند تحقق الحدث الأکبر و الأصغر معا کما فی غیر






الجنب ضعیف فی الغایه، لعدم الدلیل علیه بعد کون الأصل مقتضیا لعدم التداخل عند الشک فیه، و التداخل فی المقام مسببی بمعنی ان أسباب الحدث موجبه لتحقق حدثین متغایرین الأکبر و الأصغر، و التداخل علی فرض ثبوته لا یوجب اتحادا فی سببی الطهاره أعنی الحدثین و انما یدل علی رفعهما بتیمم واحد، فلو اتی لکل من الحدثین بتیمم صح من غیر اشکال، و علیه فالاحتیاط بالتیمم الثالث مما لا حاجه إلیه لعدم احتمال کون التداخل سببیا کالوضوء لأسباب متعدده من النوم و البول و غیرهما، حیث ان التداخل فیه علی وجه العزیمه لا الرخصه إذ لا تعدد فی الحدث الأصغر بتعدد أسبابه.
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[مسأله (37) إذا کان بعض أعضائه منقوشا باسم الجلاله]

مسأله (37) إذا کان بعض أعضائه منقوشا باسم الجلاله و غیره من أسمائه تعالی أو آیه من القران فالأحوط محوه حذرا من وجوده علی بدنه فی حال الجنابه أو غیرها من الأحداث لمناط حرمه المس علی المحدث، و ان لم یمکن محوه أو قلنا بعدم وجوبه فیحرم إمرار الید علیه حال الوضوء أو الغسل بل یجب اجراء الماء علیه من غیر مس أو الغسل ارتماسا أو لف خرقه بیده و المس بها، و إذا فرض عدم إمکان الوضوء أو الغسل الا بمسه فیدور الأمر بین سقوط حرمه المس أو سقوط وجوب المائیه و الانتقال الی التیمم و الظاهر سقوط حرمه المس بل ینبغی القطع به إذا کان فی محل التیمم لأن الأمر حینئذ دائر بین ترک الصلاه و ارتکاب المس و من المعلوم أهمیه وجوب الصلاه فیتوضأ أو یغتسل فی الفرض الأول و ان استلزم المس، لکن الأحوط مع ذلک الجبیره أیضا بوضع شی ء






علیه و المسح علیه بالید المبلله، و أحوط من ذلک ان یجمع بین ما ذکر و الاستنابه أیضا بأن یستنیب متطهرا یباشر غسل هذا الموضع بل و ان یتیمم مع ذلک أیضا ان لم یکن فی مواضع التیمم و إذا کان ممن وظیفته التیمم و کان فی بعض مواضعه و أراد الاحتیاط جمع بین مسحه بنفسه و الجبیره و الاستنابه، لکن الأقوی کفایه مسحه و سقوط حرمه المس حینئذ.

إذا کان بعض أعضاء الإنسان منقوشا بما یحرم علی المحدث مسه فالأحوط محوه لئلا یکون علی بدنه فی حال الحدث، فان نفس وجوده علی العضو و ان لم یصدق علیه المس عرفا و لکنه موجب لتحقق ما هو مناط حرمه المس، و هو مباشره بدن المحدث له، بل هذا اولی، و لذا لا إشکال فی حرمه کتابه اسم الجلاله علی بدنه إذا کان محدثا لأن الکتابه حینئذ توجب مباشره بدن المحدث للاسم، بل الظاهر صدق المس بالکتابه و ان أنکره فی المستند کل ذلک لتعظیم الاسم و ترفعه من ان یناله و یباشره بدن المحدث، و ان شئت قلت بتعمیم المس لکل ذلک و لکن بمعناه الاسم المصدری- أی الأثر الحاصل من المس و ان لم یصدق علیه بمعناه المصدری، فیجب محوه. (و کیف کان) فما دام 
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باقیا علی بدنه یحرم مسه فی حال الحدث لعدم الفرق فی الحرمه بین أنواع الکتابه و النقش، و علیه فلا یجوز المسح علیه فی حال الوضوء و الغسل، لعدم حصول الطهاره المجوزه للمس الا بعد تمام الوضوء أو الغسل، بل الظاهر بطلانه لکون إمرار الید المتحد مع غسل الأعضاء أو مسحها





محرما فیدخل فی باب اجتماع الأمر و النهی، فیجب علیه مع الإمکان غسل المحل بإجراء الماء علیه.

و ان لم یمکن محوه و لا الغسل بإجراء الماء علیه أو کان فی محل المسح فی الوضوء یکون المورد من باب التزاحم بین حرمه المس و وجوب الطهاره المائیه، فمقتضی کون الطهاره المائیه مما له البدل هو الانتقال الی التیمم إذا لم یکن النقش فی مواضعه و الا فالظاهر سقوط حرمه المس للزوم کونه فاقد الطهورین لو کانت الحرمه باقیه، و من الواضح اهتمام أمر الصلاه و عدم رضا الشارع بترکها، و لکن المصنف (قده) رجّح جانب الطهاره المائیه و استظهر سقوط حرمه المس، و لعله من جهه دعوی أهمیه الطهاره المائیه فی نفسها و ان کانت مما له البدل، و لم یعلم لها وجه، و علیه فالاحتیاط یقتضی الجمع بین الطهاره المائیه مع المس، و وضع شی ء علی الموضع المنقوش و إمرار الید المبتله علیه نحو الجبیره، و الاستنابه فی المسح بان یستنیب متطهرا لیباشر غسل الموضع أو مسحه، ثم الإتیان بالتیمم إذا لم یکن النقش فی مواضعه، و إلا سقط التیمم.

و لو کانت وظیفته التیمم لفقد الماء و نحوه و کان النقش فی محل التیمم فحکمه أیضا کالوضوء فی الاحتیاط بالجمع بین المسح علی الموضع و المسح علی نحو الجبیره و الاستنابه.

و یحتمل سقوط حرمه المس هنا من جهه ان المسح علی المنقوش فی حال تحصیل الطهاره خصوصا مع عدم إمکان المحو و عدم إمکان الوضوء أو الغسل الا بالمس لا یکون مشمولا لدلیل حرمته اما لانصرافه عنه أو لتخفیف الحرمه لأجل کون ذلک فی أثناء تحصیل الطهاره خصوصا مع القول بتحقق الطهاره تدریجا بأفعال الوضوء





و الغسل،
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و علیه فلعل الأقوی لزوم تقدیم الطهاره المائیه عند التزاحم و لعل نظر المصنف (قده) الی هذا الوجه باحتمال شمول المتطهر للمغتسل بإتیان الطهاره أیضا مع الضروره بعدم إمکان تحصیل الطهاره إلا بالمس، جعلنا اللّه تعالی من المتطهرین و رزقنا اللّه الحشر مع الطاهرین محمد و إله الأطیبین صلوات إله علیهم أجمعین، إلی هنا انتهی الکلام فی مباحث التیمم و به تنتهی مباحث الطهاره أیضا و کان ختامه فی مستهل محرم الحرام سنه ألف و ثلاثمائه و إحدی و سبعین من الهجره، و الحمد للّه رب العالمین و سلام علی المرسلین اللهم اختم لنا بالخیر و السعاده.
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هو 


[کتاب الصوم]


اشاره

کتاب الصوم

من مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی لمؤلفه الفقیر الفانی الحاج الشیخ محمد تقی الآملی عفی عنه 
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بسم اللّه الرحمن الرحیم

الحمد للّه رب العالمین، و العاقبه للمتقین، و الصلاه و السلام علی محمد سید المرسلین و إله الطاهرین، و لعنه اللّه علی أعدائهم أجمعین إلی قیام یوم الدین.

و بعد فهذه جمله مما نحرره فی شرح مسائل کتاب الصوم من العروه الوثقی لفقیه عصره و وحید دهره آیه اللّه علی الإطلاق سیدنا الأعظم السید محمد کاظم الیزدی الطباطبائی قدس اللّه سره و طیب رمسه، و هو من اجزاء شرحنا المسمی بمصباح الهدی لمؤلفه الفقیر المحتاج الی عفو ربه الکریم الرحیم محمد تقی بن محمد الآملی عصمه اللّه تعالی من الزلل و الطغیان و غفر له و لوالدیه و لجمیع المؤمنین و المؤمنات بمنه وجوده و کان الشروع فی تحریره







عشیه یوم الجمعه الرابع عشر من شهر محرّم الحرام سنه 1383 
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بسم اللّه الرّحمن الرّحیم

کتاب الصوم، و هو الإمساک عما یأتی من المفطرات بقصد القربه، و ینقسم الی الواجب و المندوب و الحرام و المکروه بمعنی قله الثواب، و الواجب منه ثمانیه: صوم شهر رمضان، و صوم القضاء، و صوم الکفاره علی کثرتها، و صوم بدل الهدی فی الحج، و صوم النذر و العهد و الیمین، و صوم الإجاره و نحوها کالمشروط فی ضمن العقد، و صوم الثالث من أیام الاعتکاف، و صوم الولد الأکبر عن أحد أبویه، و وجوبه فی شهر رمضان من ضروریات الدین و منکره مرتد یجب قتله، و من أفطر فیه لا مستحلا- عالما عامدا یعزّر بخمسه و عشرین سوطا فان عاد عزر ثانیا فان عاد قتل علی الأقوی و ان کان الأحوط قتله فی الرابعه و انما یقتل فی الثالثه أو الرابعه إذا عزر فی کل من المرتین أو الثلاث، و إذا ادّعی شبهه محتمله فی حقه درء عنه الحد.

فی هذا المتن أمور 


[المقدمه فی بیان أمور]


[ (الأول) فی تعریف الصوم]

(الأول) فی تعریف الصوم، و قد حدّد بحدود لا یسلم شی ء منها عن المناقشات طردا أو عکسا، و أحسن ما یقال ان ما ذکروه فی تعریفه لا یزید علی شرح اللفظ و لا یضربه الانتقاض اطرادا و انعکاسا، فالصوم وظیفه خاصه من الوظائف التی بین المخلوق و خالقه و خشوع مخصوص یعرفه أهل کل مله و نحله و به یتقربون الی خالقهم مع ما بینهم من الاختلاف فی تأدیته، و منه یظهر انه لیس له حقیقه شرعیه و لا متشرعه بل معناه أمر یعرفه العامه من الناس







من المسلم و غیره، نعم مفهومه عندهم یغایر معناه اللغوی، فإنه فی اللغه مطلق الإمساک، و فی العرف عباره عن إمساک مخصوص عن أشیاء خاصه فی وقت مخصوص، فتکون المغایره بین معناه اللغوی و مفهومه العرفی بالعموم و الخصوص.
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(الأمر الثانی) فی أقسام الصوم

ینقسم الصوم الی الواجب و المندوب و الحرام و المکروه، و فی الشرائع عدّ الواجب منه الی سته، و هی ما عد منه فی المتن عدا صوم الإجاره و صوم الولد الأکبر، و حکی ذلک عن العلامه أیضا، و فی الجواهر: باستقراء الأدله الشرعیه و الإجماع بقسمیه علیه، و الأمر فی عددها سهل، لعدم مخالف فی وجوب الصوم بالإجاره و نحوها کالشرط فی ضمن العقد، و لا فی وجوبه علی الولد الأکبر فی الجمله،


(الأمر الثالث) وجوب صوم شهر رمضان علی من اجتمع فیه شرائط الوجوب

مما ثبت بالکتاب الکریم و الاخبار المتواتره بین الطائفتین و علیه إجماع المسلمین، فهو من ضروریات الدین، و منکره مرتد یلحقه احکامه من النجاسه و غیرها، و هذا مع التفاته الی کونه ضروریا مما لا اشکال فیه لأن إنکاره یرجع الی إنکار الدین، و مع عدم التفاته الی ذلک فالأقوی کونه موجبا للارتداد أیضا حسبما حققناه فی أبواب النجاسات بما لا مزید علیه، فیقتل لو کان ارتداده عن فطره، و یستتاب لو کان ملیّا و یقتل مع عدم رجوعه، و الحاقه بالمرتد لا یتوقف علی إفطاره بل هو مرتد باستحلال إفطاره و لو لم یفطر، کما انه مع القطع بوجوبه فی الشریعه لو استحل إفطاره رجع ذلک الی إنکار الشریعه و لو لم یکن الصوم من ضروریات الدین کما فی غیر صوم شهر رمضان من أقسام الواجب منه (و یدل علی وجوب قتله) فی صوم شهر رمضان صحیح برید العجلی المروی فی الکافی و الفقیه عن الباقر علیه السّلام عن رجل شهد علیه شهود أنه أفطر من شهر رمضان ثلاثه أیام، قال یسئل هل علیک فی إفطارک اثم، فان قال لا فإن علی الامام ان یقتله، و ان قال نعم فان







علی الامام ان ینهکه ضربا (و النهک هو المبالغه فی کل شی ء) فالمراد هو التشدید فی ضربه و المبالغه فیه.


(الأمر الرابع) إذا أفطر عالما عامدا لا مستحلا

وجب تعزیره بلا خلاف فیه، و ان اختلف فی مقداره، فعن غیر واحد بل لعله المشهور تحدیده بخمسه و عشرین سوطا لخبر مفضل بن عمر عن الصادق علیه السّلام فیمن أتی امرأته و هما صائمان: إن أکرهها فعلیه ضرب خمسین سوطا نصف الحد، و ان کانت طاوعته ضرب خمسه و عشرین سوطا و ضربت خمسه و عشرین سوطا.
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(و عن جماعه آخرین) ترک التقدیر و إیکال مقداره الی الحاکم لما فی ذیل خبر العجلی المتقدم من قوله فان علی الامام ان ینهکه ضربا، و لإطلاق ما دل علی إیکال تقدیر التعزیر الی الامام، و لاختصاص خبر مفضل بالإفطار بالجماع و لا دلیل علی التعدی إلی غیره.

فالأقوی هو العمل بخبر مفضل فی مورده کما ان الاحتیاط للحاکم هو اختیار التقدیر الوارد فیه بمعنی عدم الزیاده علیه خروجا من خلاف من قال بتعینه إلا إذا کان هناک سبب أخر للتشدید و الزیاده علی المقدر.


(الأمر الخامس) لو عزر مره ثم عاد یعزر ثانیا،

فان عاد ففی قتله فی الثالثه أو تعزیره فیها و عدم جواز القتل إلا فی الرابعه لو عاد، قولان، المحکی عن الأکثر بل عن المشهور هو الأول لمقطوعه سماعه قال سئلته عن رجل أخذ فی شهر رمضان و قد أفطر ثلاث مرات و قد رفع الی الامام ثلاث مرات، قال یقتل فی الثالثه.

(و صحیحه یونس) عن ابی الحسن علیه السّلام: أصحاب الکبائر کلها إذا أقیم علیهم الحدّ مرتین قتلوا فی الثالثه.

(و خبر ابی بصیر) عن الصادق علیه السّلام: من أخذ فی شهر رمضان و قد أفطر فرفع الی الامام، قال یقتل فی الثالثه.

و الظاهر من جماعه انه یقتل فی الرابعه لضعف الأخبار الداله علی القتل







فی الثالثه سندا، و اختصاص صحیحه یونس بمن أقیم علیه الحد فلا یشمل التعزیر، و للمرسل المروی فی التهذیب: أصحاب الکبائر یقتلون فی الرابعه.

(و خبر ابی بصیر) عن الصادق علیه السّلام: الزانی إذا جلد ثلاثا یقتل فی الرابعه، فیدل بالفحوی فی غیره، و لا یخفی انه مع تعارض الأدله ینبغی الرجوع الی الأصل و هو فی المقام یقتضی الاحتیاط لکونه فی باب الدماء، المعلوم من الشریعه عدم جواز التهجم علی سفکها الا بدلیل قاطع.


(الأمر السادس) حکی فی الجواهر عن التذکره انّه انما یقتل فی الثالثه أو الرابعه
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لو رفع فی کل مره الی الامام و عزّر، و اما إذا لم یرفع الیه فعلیه التعزیر خاصه، ثم قال و هو جید (أقول) و لعله بالنظر الی ما یستفاد من الاخبار المتقدمه أعنی مقطوعه سماعه و صحیحه یونس و خبر ابی بصیر الأخیر و یقید بها غیرها مما یتوهم منه الإطلاق.

(الأمر السابع) إذا ادعی شبهه محتمله فی حقه درء عنه الحدّ، لإطلاق ما یدل علی درء الحدود بالشبهات، و لخصوص ما ورد فیمن أفطر فی شهر رمضان.

(ففی خبر زراره و ابی بصیر) عن الباقر علیه السّلام فی رجل أتی أهله فی شهر رمضان أو اتی اهله و هو محرم و هو لا یری الا ان ذلک حلال له، قال لیس علیه شی ء، و فی خبر محمد بن عمران عن الصادق علیه السّلام قال اتی أمیر المؤمنین علیه السّلام و هو جالس فی المسجد بالکوفه بقوم وجودهم یأکلون بالنهار فی شهر رمضان فقال لهم أمیر المؤمنین علیه السّلام أکلتم و أنتم مفطرون قالوا نعم، قال یهود أنتم، قالوا لا، قال فنصاری، قالوا لا، قال فعلی ای شی ء من هذه الأدیان المخالفین للإسلام،






قالوا بل مسلمون، قال فسفر أنتم، قالوا لا، قال فبکم علّه استوجبتم الإفطار لا نشعر بها فإنکم أبصر بأنفسکم لأن اللّه عز و جل یقول بَلِ الْإِنْسٰانُ عَلیٰ نَفْسِهِ بَصِیرَهٌ، قالوا بل أصبحنا ما بنا من عله (الحدیث) فان ظاهر قبول عذرهم لو أجابوه به سیما فی سؤاله علیه السّلام عن السفر و المرض و قوله علیه السّلام فإنکم أبصر بأنفسکم فیدل التعلیل علی قبول قول من ادعی شبهه محتمله فی حقه فی درء الحد بل التعزیر عنه.
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[فصل فی النیه]


اشاره

(فصل) فی النیه، یجب فی الصوم القصد الیه مع القربه و الإخلاص کسائر العبادات

بلا خلاف فی ذلک بل الإجماع بقسمیه علیه بل هو کالضروری، فلا یحتاج الی تجشم الاستدلال، و قد مر فی البحث عن نیه الوضوء انها عباره عن اراده الشی ء و قصده قصدا ناشیا عن التقرب الیه تعالی و ابتغاء وجهه سبحانه، فهی مؤتلفه من أمرین:

قصد الشی ء، و کون قصده بداعی التقرب، و بالأول یصیر الفعل اختیاریا لان ملاک اختیاریه الشی ء کونه صادرا بالإراده، و بالثانی یصیر عبادیا، و یکون تسمیه مجموع الأمرین بالنیه من باب تسمیه الشی ء باسم جزئه.

و لیعلم انه لو کانت عله وجود الشی ء مرکبا من أمور مثل المقتضی لوجوده کالنار للإحراق و شرائطه کمجاوره المحترق مع النار، و عدم المانع کانتفاء الرطوبه فی الجمس المحترق، یکون تحقق المعلول متوقفا علی تحقق علته بجمیع أجزائها، فیکفی فی انتفاء المعلول انتفاء بعض اجزاء علته، و لکن استناد انتفاء المعلول الی وجود المانع أو عدم الشرط انما یصح إذا کان المقتضی موجودا إذ مع انتفاء المقتضی لا یستند انتفاء المعلول إلا إلیه لا الی انتفاء







الشرط و لا الی وجود المانع، و کذا استناد عدم المعلول الی المانع متوقف علی وجود الشرط أیضا کوجود المقتضی، فالمانعیه الفعلیه و فعلیه المانع انما هما بعد وجود المقتضی و الشرط.

إذا تحقق ذلک فنقول العزم علی ترک المفطرات بمنزله المانع عن فعلها، فاستناد ترکها الی العزم متوقف علی وجود مقتضی فعلها و تحقق شرائط تأثیر مقتضیها، لکن هذا المعنی- اعنی استناد الترک الی العزم علیه فی جمیع انات الصوم غیر متحقق کما 
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فی حال الغفله و النوم، بل ربما لا یکون الترک من ابتداء الصوم أیضا مستندا الیه- و ان کان العزم أیضا متحققا- کما إذا لم یکن المقتضی لفعلها موجودا أو کانت شرائطه منتفیه، إذ الترک حینئذ یستند الی عدم المقتضی أو انتفاء الشرط، فالمراد من النیه فی الصوم هو کون الإمساک عن المفطرات مستندا الی العزم علیه شأنا و لو لم یکن بالفعل مستندا الیه، فکون ترک المفطرات بداعی القربه بمعنی استناد ترکها الیه مع فرض وجود المقتضی لفعلها و تحقق شرائطه، و لذا یصح الصوم من النائم و الغافل إذا نوی من اللیل الإمساک عن المفطرات فی النهار لداعی القربه.

(و اما الإخلاص) فقد مر معناه و وجه اعتباره فی العباده و أنحائه و اقسامه و حکم کل قسم منه فی مبحث الوضوء، فراجع،

و لا یجب الاخطار بل یکفی الداعی

و قد مر معنی الاخطار و الداعی و الاکتفاء بالداعی فی العبادات فی مباحث الوضوء أیضا.

و یعتبر فیما عدا شهر رمضان حتی الواجب المعین أیضا القصد الی نوعه من الکفاره أو القضاء أو النذر مطلقا کان أو مقیدا بزمان معین، من غیر فرق بین





الصوم الواجب و المندوب، ففی المندوب أیضا یعتبر تعیین نوعه من کونه أیام البیض مثلا أو غیرها من الأیام المخصوصه، فلا یجزی القصد الی الصوم مع القربه من دون تعیین النوع من غیر فرق بین ما إذا کان ما فی ذمته متحدا أو متعددا ففی صوره الاتحاد أیضا یعتبر تعیین النوع و یکفی التعیین الإجمالی کان یکون ما فی ذمته واحدا فیقصد ما فی ذمته و ان لم یعلم انه من ای نوع و ان کان یمکنه الاستعلام أیضا، بل فیما إذا کان ما فی ذمته متعددا أیضا یکفی التعیین الإجمالی کان ینوی ما اشتغلت ذمته أولا أو ثانیا أو نحو ذلک

و لیعلم أولا انه یعتبر فی الإراده المتوقفه علیها اختیاریه الفعل المأمور به ان یکون متعلقها هی الماهیه النوعیه التی تعلقت بها اراده الآمر بحیث ینطبق علیه انطباق الکلی علی فرده، و هذا القدر مما یتوقف علیه تحقق اختیاریه الفعل المأمور به سواء کان متحدا أو متعددا، فلو لم یقصد إتیان الفرد المأمور به بل قصد الإتیان بفرد من غیره أو قصد الإتیان بالمهیه الجنسیه مع تعلق الأمر بنوع منها لم یکن المأتی به منطبقا علی ما أمر به فإذا کان مأمورا بغسل الجنابه فاتی بغسل بقصد غسل المس أو بقصد مطلق الغسل من دون 
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قصد غسل الجنابه أو غیره لم یقع صحیحا، لان المعتبر فی صحته کون المأمور به بعینه هو متعلق اراده الفاعل، و مع تعلق اراده الآمر بغسل الجنابه لا یکون غسل المس و لا مطلق الغسل من حیث هو معنی جنسی متعلق ارادته لکی ینطبق متعلق اراده الفاعل مع ما تعلق





به اراده الآمر، و هذا ضابط کلی فی اعتبار التعیین فی الإتیان بالمأمور به، و اما تشخیص متعلق الأمر و ما یکون من مقوماته و ذاتیاته بمعنی ما لیس بخارج عن حقیقته و ما یکون من عوارضه الخارجه عن ماهیته فهو محتاج إلی مراجعه دلیله و ملاحظه ما هو مأخوذ فی موضوعه، و لعل عنوان الظهر و العصر لصلوتهما من هذا القبیل و کذا القصر و الإتمام و صوم شهر رمضان و غیره من أنواع الصیام، لان الظاهر من النصوص الوارده فی الأمر بصوم شهر رمضان أو قضائه أو صوم الکفاره أو بدل الهدی أو نحوها هو أخذ عنوان القضاء أو الکفاره أو نحوهما فی موضوع الأمر و متعلقه، و یدل علی ذلک اختلاف أثارها و أحکامها مثل التضییق و التوسعه و السقوط عند العجز بلا بدل أو مع البدل و نحو ذلک، فان اختلاف الآثار یکشف عن اختلاف مؤثرها، و هذا الاختلاف و ان أمکن استناده إلی ناحیه الأمر مع وحده المأمور به، لکنه بعید فی الغایه.

إذا تبین ذلک فنقول: ینقسم الصوم بالنظر الی الحاجه الی التعیین و عدمها إلی أقسام.


[أمور]


الأول صوم القضاء الموسع و الکفاره

و النذر المطلق و بدل الهدی فی الحج و نحوها من أقسام الصوم الواجب غیر المعین، و المعروف اعتبار نیه التعیین فیه، و عن بعض دعوی نفی الخلاف فیه، و عن المعتبر ان علی ذلک فتوی الأصحاب، و عن السرائر دعوی الإجماع علیه، و فی الشرائع: لو اقتصر علی نیه القربه و ذهل عن تعیینه لم یصح.

(و یدل علی ذلک) ان متعلق الأمر هو الصوم المخصوص بخصوصیه کونه قضاء أو کفاره مثلا، لا الصوم الجنسی الذی هو القدر المشترک بین أنواعه، فإتیان القدر







المشترک لیس امتثالا للأمر بالصوم المخصوص لعدم مطابقته معه.


(الثانی) الواجب المعین بنذر و شبهه

أو الإجازه کما إذا آجر نفسه للصوم فی وقت معین، أو قضاء صوم شهر رمضان إذا صار مضیقا، ففی اعتبار التعیین فیه کالموسع 
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أو عدمه کشهر رمضان حسبما یأتی، قولان- المحکی عن الشیخ و عن العلامه فی غیر واحد من کتبه و الشهیدین و غیرهم هو الأول، و نسبه فی المسالک الی المشهور، و المحکی عن المرتضی و الحلی و العلامه فی المنتهی هو الأخیر.

(و یستدل للأول) بأن زمان الصوم فی الواجب المعین ما عدا شهر رمضان فی ذاته صالح لوقوع غیره فیه، و لذا یصح لو نوی غیره مع الغفله أو النسیان عما علیه من الواجب المعین، فتخصیص تحقق واحد مما یصلح ان یقع فیه دون الأخر یحتاج الی مخصص و هو قصد الفاعل، إذ لا مخصص غیره لقوله صلّی اللّه علیه و آله إنما الأعمال بالنیات.

و هذا بخلاف شهر رمضان الذی لا یصح فیه صوم غیره أصلا، فإنه متعین بذاته، لان الزمان لا یقبل غیره من أقسام الصوم، کما یدل علیه ما ورد من عدم وقوع صوم أخر فیه و لو لم یجب علیه الصیام فیه کما فی السفر، ففی مرسل الحسن بن بسّام عن رجل قال کنت مع ابی عبد اللّه علیه السّلام فیما بین مکه و المدینه فی شعبان و هو صائم ثم رأینا هلال شهر رمضان فأفطر، فقلت جعلت فداک أمس کان من شعبان و أنت صائم و الیوم من شهر رمضان و أنت مفطر، فقال علیه السّلام ان ذلک تطوع و لنا ان نفعل ما شئنا، و هذا فرض و لیس






لنا ان نفعل الأمر ما أمرنا.

و دلالته علی عدم وقوع التطوع بالصوم فی شهر رمضان غیر قابل للإنکار، فلا یرد علیه انه لا یدل الا علی المنع من صوم شهر رمضان فی السفر و لا دلاله له علی المنع من غیر صومه فیه.

و بما ذکرنا یظهر بطلان ما یستدل به للقول الأخیر من ان زمان الواجب المعین قد تعین لصومه فصار کشهر رمضان، و ان اختلفا فی التعین بالأصاله و العرض، هذا مضافا الی ان الوجه فی اعتبار التعیین- کما عرفت- هو لزوم اتحاد متعلق اراده الفاعل مع متعلق إراده الأمر فی صدق الامتثال من غیر فرق فی ذلک بین وحده المأمور به و تعدده، لکن إثبات الحاجه الی التعیین من هذا الوجه یوجب نفی الفرق بین شهر رمضان و بین غیره فی الحاجه إلیه، اللهم الا ان یتشبث لعدم اعتباره فی شهر رمضان بالإجماع، و سیأتی الکلام فیه،
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(الثالث) الصوم المندوب،

و لا إشکال فی لزوم التعیین فی النیه فی غیر المعین منه، و کذا المعین کصوم یوم الغدیر و أیام البیض- بناء ما اخترناه من اعتبار التعیین فی الواجب المعین غیر شهر رمضان، و ذلک للعله المشترکه بینهما و هی صلاحیه الفعل المشترک لوقوعه علی وجوه، فلا ینصرف إلی شی ء منها الا بالقصد، و لیس القدر المشترک الجنسی بینها مأمورا به حتی یقصد إتیانه و یقع امتثالا للأمر، و هذا هو المعروف بین الأصحاب، خلافا للمحکی عن الشهید (قده) فی البیان من عدم اعتبار التعیین فی المندوب المعین، بل المحکی عنه فی الروضه انه الحق فی بعض تحقیقاته مطلق المندوب بالواجب المعین لتعینه شرعا فی جمیع الأیام






إلا ما استثنی، فیکفی فیه نیه القربه، ثم قال و هو حسن، و تبعه فی الذخیره و نفی عنه البأس فی المدارک و لا سیما مع براءه ذمه المکلف من الصوم الواجب.

(أقول) و ما استحسنوه حسن و لکن لا لأجل ما ذکروه من تعین الصوم فی جمیع الأیام شرعا، بل لما سیأتی منافی ذیل المتن الاتی إنشاء اللّه تعالی.

ثم انه یکفی التعیین الإجمالی فی کل موضع یحتاج الی التعیین، و لا یحتاج الی التفصیل (قال فی الجواهر) المراد بالخصوصیه الموجبه للتعیین هی ما تفید تعیین الصوم الواقع علی وجه تشخصه فلا یجب التعرض لخصوص الکفاره مثلا بل یکفی القصد الی ما فی ذمته مع فرض اتحاده و ان لم یعلم کونه قضاء أو کفاره کما صرح به شیخنا فی کشفه، و دعوی أنها أوصاف داخله فی حقیقه المکلف به فیجب حینئذ قصدها واضحه المنع (انتهی).

أقول: و الی ذلک أشار المصنف (قده) بقوله: و یکفی التعیین الإجمالی (إلخ) و منه یعلم انه إذا کان ما فی الذمه متعددا أیضا یکفی التعیین الإجمالی بأن ینوی ما اشتغلت الذمه به أولا أو ثانیا لحصول التعیین به، و اللّه العالم.

و اما فی شهر رمضان فیکفی قصد الصوم و ان لم ینو کونه من رمضان بل لو نوی فیه غیره جاهلا أو ناسیا اجزء عنه، نعم إذا کان عالما به و قصد غیره لم یجزه، کما لا یجزی لما قصده أیضا، بل إذا قصد غیره عالما به مع
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تخیل صحه الغیر فیه ثم علم بعدم الصحه و جدّد نیته قبل الزوال لم یجز أیضا، بل الأحوط عدم الاجزاء إذا کان جاهلا بعدم





صحه غیره فیه و ان لم یقصد الغیر أیضا بل قصد الصوم فی الغد مثلا فیعتبر فی مثله تعیین کونه من رمضان، بل وجوب ذلک لا یخلو من قوه.

فی هذا المتن أمور 


[و أیضا أمور]


(الأول) المشهور علی انه یکفی فی شهر رمضان ان ینوی الصوم غدا

ان لم ینو کونه من رمضان، و عن الغنیه و التنقیح دعوی الإجماع علیه، و استدل له بحصول التعین المغنی عن التعیین المشترط فی امتثال الأمر عقلا و شرعا، (و توضیح ذلک) انه مع العلم بکون الغد من شهر رمضان- و مع العلم بوجوب صوم شهر رمضان و مع العلم بعدم وقوع ما عدا صوم شهر رمضان فیه- إذا قصد صوم الغد بداعی امتثال امره تقربا الیه تعالی فهذا القصد منه لا ینفک عن قصد صوم شهر رمضان، فیکفی فی تعیینه، لما عرفت من ان المعتبر من التعیین هو ان یتمیز المأمور به لکی تتعلق به الإراده الفاعلیه و یتحد متعلق الإرادتین حتی یحصل به الامتثال، و هذا المعنی حاصل مع فرض العلم بالأمور الثلاثه، أعنی وجوب صوم شهر رمضان و ان الغد من شهر رمضان و انه لا یقع ما عدا صوم شهر رمضان فیه، مع کونه مریدا للصوم غدا بداعی امتثال الأمر تقربا الیه تعالی، و لا معنی للتعیین الّا هذا.

فالقول بأنه فی صوم شهر رمضان لا حاجه الی التعیین مسامحه فی التعبیر، و الصواب ان یقال انّ قصد صومه لا ینفک عن التعیین، مضافا الی ان ما یخرج من حیّز اراده الفاعل من مقومات ما تعلق به الأمر لا یعقل ان یتعلق به ارادته لخروجه عن حیّز قدرته (و تفصیل ذلک) ان الماهیه النوعیه التی تعلق بها الأمر تختلف باعتبار مقوماتها فقد یکون المقوم لها امرا خارجا عن قصد







الفاعل و قدرته و ذلک کصوم یوم الغدیر أو شهر رمضان، و کالحج فی ذی الحجه و نحو ذلک، فان کون الغد مثلا یوم الغدیر أو من شهر رمضان أو کون هذا الشهر ذا الحجه خارج عن قدره الفاعل و ارادته و اختیاره، فما هو باختیاره هو الصوم غدا أو الحج فی هذا الشهر، و قد یکون المقوم للماهیه من الأمور التی یمکن تعلق اراده الفاعل به و یصح منه قصده لکونه تحت اختیاره ککون صوم الغد 
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قضاء أو کفاره أو کون هذه الصلاه صلاه جعفر أو غیرها من العناوین القصدیه، ففی القسم الأول یکفی فی صدق الامتثال مثلا قصد صوم الغد بلا حاجه الی قصد عنوان شهر رمضان أو الغدیر أو غیرهما لان العقل و الشرع انما یحکمان بوجوب قصد ما هو باختیار المکلف لا ما هو خارج عن اختیاره، و مما ذکرنا ظهر عدم الفرق بین صوم شهر رمضان و بین صوم الندب المطلق و المعین، ففی الجمیع یکون ما یمکن ان تتعلق به اراده الفاعل من المأمور به المقید بالزمان هو القطعه منه فی ظرف تحقق ما هو خارج من حیّز اراده الفاعل، و لیس هذا مختصا بباب الصوم بل کل مأمور به إذا کان مقیدا بالوقت یکون کذلک مثل النوافل و غیرها، فإیقاع الرکعتین فی کل زمان یسعهما مطلوب یکفی فی تطاوع اراده الفاعل لإراده الآمر قصد إیقاع الرکعتین فی ذلک الوقت بلا حاجه الی تعیین کونهما فی ذاک الوقت فحدیث اعتبار التعیین من ناحیه اعتبار تعلق الإراده الفاعلیه بعین ما تعلق به الإراده الآمریه ینفع فیما یمکن ان یتعلق به اراده





الفاعل من مقومات المأمور به مثل صلاه جعفر و نحوها أو صوم القضاء و صوم الکفاره، و اما فیما یکون التقوم بأمور خارجه عن قدره الفاعل فاعتبار الاتحاد بین متعلق الإرادتین یقتضی اعتبار تعلق اراده الفاعل بکل ما یمکن ان یتعلق به ارادته دون الأمور الخارجه عن قدرته، و هذا ما وعدنا البحث عنه فی شرح المتن المقدم فی البحث عن نیه الصوم المندوب المعین و المطلق و قلنا بکفایه نیه الصوم فی الغد فی الجمیع بلا فرق بین شهر رمضان و غیره، و الحمد للّه،


(الأمر الثانی) لو نوی غیر شهر رمضان فیه جاهلا بکونه من رمضان

کما فی یوم الشک أو ناسیا له أو ذاهلا عنه اجزء عن شهر رمضان و لا یقع ما نواه، اما عدم وقوع ما نواه فلانه لا یقع فی شهر رمضان صوم غیره علی المشهور بین الأصحاب بل قیل انه المعروف فی الشریعه بحیث کاد ان یکون من قطعیات الشرع عندهم، و قد مرت الإشاره الیه و الاستدلال له بخبر الحسن بن بسّام، و سیأتی تفصیله فی المسأله السادسه، و اما إجزائه عن شهر رمضان فللإجماع علیه کما ادعاه غیر واحد من الأصحاب، و فی المدارک: اما الوقوع عن رمضان مع الجهاله بالشهر فالظاهر انه موضع وفاق کما اعترف 
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به الأصحاب فی صیام یوم الشک بنیه الندب (انتهی) و یدل علی ذلک مضافا الی الإجماع، النصوص الوارده فی یوم الشک کخبر الزهری «1» و فیه، قال علیه السّلام ینوی لیله الشک أنه صائم من شعبان فان کان من شهر رمضان اجزء عنه، و ان کان من شعبان لم یضره، فقلت و کیف یجزی صوم تطوع عن فریضه، فقال علیه السّلام لو






ان رجلا صام یوما من شهر رمضان تطوعا و هو لا یعلم انه من شهر رمضان ثم علم بذلک لا جزء عنه لان الفرض انما وقع علی الیوم بعینه (و خبر عبد اللّه بن سنان) عن الصادق علیه السّلام عن رجل صام شعبان فلما کان شهر رمضان أضمر یوما من شهر رمضان فبان انه من شعبان لانه وقع فیه الشک، فقال یعید ذلک الیوم، و ان أضمر من شعبان فبان انه من رمضان فلا شی ء علیه (و مرسل المفید فی المقنعه) قال ثبت عن الصادقین علیهم السلام انه لو ان رجلا تطوع شهرا و هو لا یعلم انه شهر رمضان ثم تبین له بعد صیامه انه کان شهر رمضان لاجزئه ذلک عن فرض الصیام (و خبر سماعه) عن الصادق علیه السّلام، و فیه: انما یصام یوم الشک من شعبان و لا یصومه من شهر رمضان لانه قد نهی انّ ینفرد الإنسان بالصیام فی یوم الشک، و انما ینوی من اللیله أنه یصوم من شعبان و ان کان من شهر رمضان اجزء عنه بتفضل اللّه و بما قد وسع علی عباده، و لو لا ذلک لهلک الناس.

(و کیف کان) فهذا الحکم أعنی الاجزاء عن شهر رمضان إذا نوی غیره جهلا أو نسیانا مما لا ینبغی الریب فیه سواء قلنا بکونه علی طبق القاعده أو قلنا بکونه علی خلافها و انه انما ثبت لأجل النص و الفتوی.


(الأمر الثالث) لو نوی غیر رمضان فی شهر رمضان مع العلم بکونه منه

فلا إشکال فی عدم وقوع ما نواه، لما عرفت و سیأتی فی المسأله السادسه من عدم وقوع صوم غیر رمضان فیه، و فی وقوعه عن رمضان کما فی صوره الجهل به أو نسیانه و عدمه قولان، المصرح به فی المعتبر






و المحکی عن المرتضی و التذکره للعلامه هو الأول و قواه فی المختلف، و یستدل له بحصول نیه القربه اعنی قصد صوم یوم من رمضان بداعی امتثال 

______________________________

(1) الزهری بضم الزاء و سکون الهاء هو محمد بن مسلم ینتهی نسبه الی زهره بن کلاب کان من علماء المخالفین و کان له رجوع الی مولانا سید الساجدین سلام اللّه علیه.
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الأمر، و الزائد علیها اعنی قصد صوم غیره لغو لا عبره به بعد فرض عدم إمکان وقوعه فیه، و لانه لا فرق عند التأمل بین الجاهل أو الناسی و بین العالم سوی ارتفاع حکم الخطاب عنهما دون العالم، و هو غیر فارق بعد اشتراک الجمیع فی قاعده تبعیه الافعال للنیات، و حیث ثبت الصحه و الاجزاء عن رمضان فی حال الجهل و النسیان فلیکن صوره العلم أیضا کذلک.

و عن الحلی و الشهیدین و جماعه هو الثانی، لأن وقوعه منه متوقف علی قصده اما بالخصوص أو بالعموم بان یقصد مطلق الصوم، و شی ء منهما لم یحصل، لأنه إنما قصد خصوصیه غیر شهر رمضان مع العلم بأنه من شهر رمضان، فمقتضی قوله صلّی اللّه علیه و آله: إنما الأعمال بالنیات هو عدم الوقوع من رمضان، و من ذلک یظهر ان الصحه و الاجزاء من شهر رمضان علی خلاف القاعده و انما خرج صوره الجهل و النسیان لأجل النصوص و الإجماع، و اما مورد العلم فلم یثبت شی ء منهما، فیبقی تحت القاعده.

(و لا یخفی) ان هذا هو الأقوی لما عرفت من ان المنشأ لعدم الحاجه فی شهر رمضان الی التعیین انما هو کون قصد صومه (مع علمه بکونه من رمضان و





علمه بوجوب صومه و علمه بأنه لا یقع غیره فیه) موجبا لامتثال أمره لأنه لا ینفک عن قصد صوم رمضان، فینصرف إطلاق الصوم الی صوم شهر رمضان، و هذا هو تعیینه بکونه منه من غیر حاجه الی تعیین أخر، و ذلک بعد فرض کفایه التعیین إجمالا، فعدم الحاجه الی التعیین لیس لأجل إلغاء خصوصیه کونه من رمضان و الاکتفاء بإتیان المعنی الجنسی کما یترائی مما حققه فی مصباح الفقیه فی المقام، بل مع فرض تعلق الأمر بالماهیه النوعیه المتخصصه بکونها فی رمضان و اعتبار تعلق الإراده الفاعلیه بعین ما تعلق به الإراده الآمریه یکون الاکتفاء بقصد صوم الغد لأجل عدم انفکاکه عن قصد الخصوصیه، و من المعلوم انه مع قصد خصوصیه أخری لا یعقل انصراف الإطلاق إلی خصوصیه رمضان، فالقاعده تقتضی فی صوره نیه الخلاف عدم وقوعه عن رمضان مطلقا. و انما ثبت الاجزاء فی غیر صوره العلم بالنص و الإجماع، و یؤیده ما وقع من التعبیر فی خبر سماعه المتقدم من کون الاجزاء بتفضل من اللّه و بما قد وسع علی عباده و انه لو لا ذلک لهلک الناس.
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(الأمر الرابع) إذا کان عالما بکون الغد من رمضان و نوی غیره

اما تشریعا أو للجهل بعدم وقوع غیره فیه ثم علم بعدم الصحه فجدّد النیه قبل الزوال ففی الصحه و عدمها وجهان، من جواز تجدید النیه قبل الزوال فی شهر رمضان فی بعض الصور- کما یأتی فی المسأله الثانیه عشر، و من ان الحکم فی تلک المسأله علی خلاف القاعده، إذ اللازم من اعتبار النیه فی الصوم حصولها من اوّله و استدامتها فی جمیع اجزاء النهار فلا تکفی النیه فی أثنائه، و ما دل علی الاجتزاء انما






ورد فیمن لم ینو الصوم أصلا لا فیمن نوی صوما أخر غیر الواجب علیه، فاسراء الحکم الیه قیاس باطل لا نقول به، و هذا هو الأقوی.


(الأمر الخامس) قد عرفت فیما تقدم فی الأمر الأول ان الاکتفاء بنیه الصوم

المطلق و عدم الحاجه الی تعیین کونه من رمضان انما هو بعد العلم بکونه من رمضان و بوجوب صومه و بعدم وقوع غیره فیه، و مقتضاه الحاجه الی التعیین فیما لو کان جاهلا بشی ء من هذه الأمور، فلو کان جاهلا بعدم وقوع غیره فیه و جوّز صلاحیه الزمان له و لغیره فالقاعده تقتضی الاحتیاج الی التعیین للزوم انطباق متعلق اراده الفاعل مع متعلق اراده الآمر، قال الشهید (قده) فی البیان: المتوخی لشهر رمضان کالمحبوس الذی لا یعلم الأهلّه هل یشترط فیه التعیین یحتمل ذلک، لانه زمان لا یتعین فیه الصوم، و یحتمل العدم لأنه بالنسبه إلیه شهر رمضان، و یقوی الأول لأنه معرض للقضاء و القضاء یشترط فیه التعیین، ثم فصل بین القول بعدم وجوب الاجتهاد و جواز إیقاع الصوم فی أی وقت شاء و بین القول بوجوبه و احتمل وجوب التعیین فی الأول دون الأخیر.

(أقول) الظاهر وجوب التعیین مطلقا لاشتراک العله فی وجوبه سواء قلنا بوجوب التحری علی المحبوس أم لا فان ما یختاره یصیر فی حقه شهر رمضان، فان قلنا بعدم وجوب التعیین فی صوره التحری فاللازم هو القول بعدم الوجوب أیضا مع عدم التحری علی القول بعدم وجوبه، لکفایه مجرد الاختیار فی ان یکون ما اختاره شهر رمضان فی حقه، فالفرق الذی ذکره (قده) لا وجه له، و اللّه العاصم.
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[مسأله (1) لا یشترط التعرض للأداء و القضاء]

مسأله (1) لا یشترط التعرض للأداء و القضاء و لا الوجوب و الندب و لا سائر الأوصاف الشخصیه، بل لو نوی شیئا منها فی محل الأخر صح إلا إذا کان منافیا للتعیین، مثلا إذا تعلق به الأمر الادائی فتخیل کونه قضائیا فإن قصد







الأمر الفعلی المتعلق به و اشتبه فی التطبیق فقصده قضاء صح، و اما إذا لم یقصد الأمر الفعلی بل قصد الأمر القضائی بطل لانه مناف للتعیین حینئذ، و کذا یبطل إذا کان مغیرا للنوع کما إذا قصد الأمر الفعلی لکن بقید کونه قضائیا مثلا أو بقید کونه وجوبیا مثلا فبان کونه ادائیا أو کونه ندبیا فإنه حینئذ مغیر للنوع و یرجع الی عدم قصد الأمر الخاص.

ما فی هذه المسأله مأخوذ مما فی نجاه العباد، قال (قده) فی مبحث الصوم- بعد جمله من الکلام- فلا یلزم حینئذ فیها- أی فی العبادات- التعرض للوجوب و الندب و لا القضاء و الأداء و لا الأصاله و التحمل، فلو لم ینو شیئا منهما بل لو نوی شیئا منها فی محل ضده علی وجه لا ینافی التعیین و لا یقتضی تغییر النوع صح (انتهی).

و قد اختلفت الانظار فی فهم المراد منه (و توضیحه) انه قد مر ان المعتبر فی النیه هو ان یکون متعلق اراده الفاعل هو بعینه ما تعلق به اراده الآمر لکی تکون الهویه المأتی بها بعینها الهویه المأمور بها حتی یکون إتیانها بداعی الأمر بها امتثالا للأمر بها، فلو لم یقصد ما تعلق به الأمر و قصد غیره مکانه لم یکن أتیا بالمأمور به و لا یکون إتیانه امتثالا للأمر، و لا یمکن تصحیحه بالخطاء فی التطبیق لان فرضه یصح فیما إذا قصد المأمور به و أخطأ فی أوصافه الغیر المقومه له، کما إذا اتی بما تعلق به الأمر باعتقاد انه قضاء ثم بان کونه أداء، حیث ان المأتی به بعینه هو المأمور به و انما الاختلاف فی الصفه الخارجه عن قوام المأمور به.

إذا تبین ذلک فنقول





الخصوصیات المأخوذه فی المأمور به علی أقسام (منها) ما لا بد من قصده لتوقف اتحاد متعلق اراده الفاعل مع متعلق اراده الآمر علی قصده کعنوان الظهر و العصر و غیرهما من العناوین المقومه لذات المأمور به و هویته (و منها) ما لا یعتبر قصده فی قصد المأمور به و لکن یکون قصد ضده مضرا بقصده کالقصر و الإتمام بناء علی عدم 
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کونهما نوعین مختلفین، فلو نوی صلاه الظهر مثلا بلا قصد کونها تماما أو قصرا فأتمها علی ما هو وظیفته من القصر و الإتمام کانت صحیحه، و کذا لو کان فی مواضع التخییر فصلی من غیر تعیین لأحدهما فی أول الصلاه فأتمها قصرا أو تماما صحت صلوته، لکن لو نوی القصر فی موضع التمام أو بالعکس یکون مخلا بالصحه فیکون قصد أحدهما غیر معتبر فی أول الأمر بل یکون قصد ضده مخلا، و لیس إخلال قصد ضده من جهه أخذهما فی ماهیه المأمور بها حتی یقال بلزوم قصدهما من أول الأمر، بل لأجل کون وصف القصر و الإتمام موجبا لتفاوت الاجزاء نقیصه و زیاده، و إذا کان حاضرا و نوی القصر یکون قصده هذا هو القصد إلی أتین الصلاه الناقصه، و إذا کان مسافر و نوی التمام یکون قصده الإتیان بالزیاده فی الصلاه، المبطله لها. و علی التقدیرین یکون قصده من أول الصلاه الإتیان بالصلاه الفاسده لا الصحیحه، فیکون کما لو نوی من أول الصلاه الإتیان بالمبطل فی أثنائها بحیث تکون نیه المبطل منضمه إلی نیه الصلاه و یکون مرجعها إلی نیه الصلاه الباطله، هذا إذا نوی الضد ثم اتی بما هو وظیفته بان عدل عما





نواه أولا و أتمها علی الوجه الصحیح، و اما لو أتمها علی ما نواه أولا بأن اتی بالقصر فی موضع الإتمام أو بالعکس فالبطلان من جهه إتیان الزیاده و النقصان لأمن جهه قصدهما فقط، و لعل مراد صاحب الجواهر (قده) من قوله و لا یقتضی تغییر النوع هو مثل هذه الصوره، و ان کان التعبیر عنه بتغییر النوع لا یخلو عن مساهله لکون البطلان فی مثله لأجل الزیاده أو النقیضه لا لأجل تغییر النوع.

(و منها) ما لا یعتبر فی المأمور به و لا یکون قصد ضده أیضا منافیا للتعیین و لا مغیرا للنوع کما إذا قصد الجماعه ثم بان عدم وقوعها من جهه خلل فیها، و لکنه اتی بما هو وظیفه المنفرد، فان صلوته صحیحه فرادی و لو کان ناویا للجماعه- بناء علی القول بها- فلا یعتبر فی تحقق الفرادی قصد الفرادی، و لا یضر بتحققها قصد الجماعه التی هی ضدها لان قصدها لا ینافی التعیین و لا یوجب اختلاف المأمور به مع المأتی به و لا یوجب تغییر النوع، هذا ما یتعلق بشرح مراد صاحب الجواهر (قده).

و مما ذکرنا ظهر ما فی المتن من مواقع النظر فإنه فسر ما یکون قصد الضد 
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منافیا للتعیین بما إذا تعلق الأمر الدائی بشی ء فتخیل کونه قضائیا و فسر ما یکون قصده مغیرا للنوع بما إذا قصد الأمر الفعلی بقید کونه قضائیا أو وجوبیا فبان کونه ادائیا أو ندبیا. (و أنت خبیر) بان عنوان الأداء و القضاء و کذا الواجب و المندوب لیسا من العناوین المنوعه للصوم بحیث یکونان داخلین فی قوامه بل هما من الأوصاف الخارجه الغیر المقومه،





فقصد أحدهما فی محل الأخر لا یوجب الإخلال بالتعیین کما فی الظهر و العصر و نحوهما من العناوین المقومه، و لا تغییر النوع کما فی القصر و الإتمام، فحدیث الإخلال بالتعیین و إیجاب تغییر النوع أجنبی عن المقام.

(فالأولی ان یقال) ان البطلان فی الصورتین انما هو من جهه انه لم یقصد امتثال الأمر الفعلی المتعلق به، اما فی الصوره الأولی فواضح، فإنه لم یقصد امتثال الأمر الفعلی أصلا، و انما قصد الأمر القضائی أو الوجوبی الذی لم یکن متوجها الیه، و اما فی الصوره الثانیه فلأنه لما قید الأمر الفعلی فی نیته بکونه قضائیا مثلا ففی الحقیقه لم ینو الأمر الادائی الفعلی (و الحاصل) ان الفرق هنا بین صورتی الخطاء فی التطبیق و التقیید بالصحه فی الاولی و البطلان فی الثانیه انما هو من جهه قصد الأمر المتوجه الیه و عدمه ففی صوره الخطاء فی التطبیق انما قصد الأمر الفعلی و لکن أخطأ فی تطبیقه علی الأمر الموجود المتوجه الیه، و فی صوره التقیید لم یقصد الأمر المتوجه إلیه أصلا، و مما ذکرنا ظهر أن عدم وجوب التعرض للأداء و القضاء و کذا الوجوب و الندب انما هو مع تحقق قصد امتثال الأمر المتعلق به لا مطلقا.


[مسأله (2) إذا قصد صوم الیوم الأول من شهر رمضان]

مسأله (2) إذا قصد صوم الیوم الأول من شهر رمضان فبان انه الیوم الثانی مثلا أو العکس صح و کذا لو قصد الیوم الأول من صوم الکفاره أو غیرها فبان الثانی مثلا أو العکس و کذا إذا قصد قضاء رمضان السنه الحالیه فبان انه قضاء رمضان السنه السابقه و بالعکس.

و لیعلم ان اعتبار تعیین المأتی به فی العبادات قد ینشأ من ناحیه اعتبار تعلق اراده الفاعل بعین ما






تعلق به اراده الآمر، و قد تقدم ان اعتبار التعیین من هذه الجهه انما 
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هو فی الصفات المنوعه المقومه لماهیه المأمور به لا فی الصفات الشخصیه الخارجه عن قوامه، و قد ینشأ من ناحیه تعدد المأمور به، و هو علی أقسام (الأول) ان یکون التعدد فی الافراد العرضیه بحسب الزمان کما إذا کان علیه صومان صوم القضاء و صوم الکفاره مثلا، فإنه یمکن وقوع کل منهما فی الیوم الذی یرید ان یصوم فیه، فان قلنا بکون القضاء و الکفاره نوعین مختلفین فاعتبار التعیین یکون ناشیا من الجهه الاولی- اعنی اعتبار اتحاد متعلق اراده الفاعل مع متعلق إراده الأمر- و ان قلنا بعدم اختلافهما فی الماهیه بل کان وصف القضاء أو الکفاره من العناوین الخارجه عن قوام المأمور به فاعتبار التعیین هنا انما هو لرفع الإبهام من جهه تعدد المأمور به فیرجع وجوب تعیین المأمور به الی تعیین الأمر الذی یرید امتثاله.

(القسم الثانی) ان یکون التعدد فی الافراد الطولیه بحسب الزمان کصوم أیام شهر رمضان أو غیره من أیام النذر و الکفاره و الاعتکاف، فان المکلف فی کل یوم مکلف بصوم ذلک الیوم فقط و فی مثله لا یحتاج الی التعیین لاتحاد المأمور به فی کل یوم.

(القسم الثالث) ان یکون التعدد فی الافراد العرضیه مع توقف أحد الأفراد فقط علی التعیین دون الباقی کما إذا اشتغلت ذمته بقضاء الصوم عن نفسه و قضائه عن الغیر فان وقوعه عن نفسه لا یحتاج الی قصد کونه عن نفسه، بل وقوعه عن غیره متوقف علی قصد کونه عن غیره، فإذا نوی الصوم مطلقا صح عن نفسه، فالتعیین فی هذا القسم





واجب بالنسبه إلی القضاء عن الغیر لا القضاء عن النفس، و هذا سار فی غیر الصوم من العبادات بل و المعاملات حیث ان البیع لنفسه لا یحتاج إلی إراده إیقاعه عن نفسه، و انما یحتاج البیع عن غیره الی قصد وقوعه عن الغیر، فمجرد القصد الی العمل مع عدم قصد وقوعه عن الغیر کاف فی وقوعه لنفسه.

إذا تبین ذلک فنقول کل یوم من أیام شهر رمضان و کذا النذر و الکفاره متعین لوقوع صومه فیه فلا یحتاج الی تعیین کونه الیوم الأول مثلا، فإذا لم یقصد الا الصوم غدا کان کافیا فی الصحه، و اما لو قصد یوما فبان غیره کما لو نوی الیوم الأول فبان انه 
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الیوم الثانی فالظاهر ان یفرق بین کونه علی وجه التقیید أو الخطاء فی التطبیق بالصحه فی الثانی دون الأول و لکن المصنف (قده) حکم بالصحه مطلقا، و سیجی ء فی نیه قضاء شهر رمضان عدم اعتبار تقدیم المتقدم منه فی الفوت علی المتأخر، و علیه فلا یجب تعیین المتقدم و المتأخر أیضا و اما لو نوی قضاء شهر رمضان من السنه السابقه فبان برأیه ذمته منها و انّ القضاء الذی علیه کان من هذه السنه فصحته أیضا متوقفه علی عدم کونه من باب التقیید بل کان من الخطاء فی التطبیق بان کان من نیته امتثال الأمر الفعلی المتعلق بالقضاء فأخطأ فی تطبیقه علی المأتی به، و المصنف (قده) فی هذا أیضا حکم الصحه مطلقا، و الأقوی ما ذکرنا.


[مسأله (3) لا یجب العلم بالمفطرات علی التفصیل]

مسأله (3) لا یجب العلم بالمفطرات علی التفصیل فلو نوی الإمساک عن أمور یعلم دخول جمیع المفطرات فیها کفی.

المعتبر فی الصوم هو






ترک جمیع مفطراته فلو نوی ترک عده أمور یعلم ترک جمیع المفطرات فی ضمنها صح، إذا کان نیته لترک الجمیع من المفطر و غیره لا من جهه نیه دخول غیر المفطر فی حقیقه الصوم، بل لیتحقق ترک المفطر فی ضمن ترک الجمیع، و الا کان تشریعا محرما.


[مسأله (4) لو نوی الإمساک عن جمیع المفطرات]

مسأله (4) لو نوی الإمساک عن جمیع المفطرات و لکن تخیل ان المفطر الفلانی لیس بمفطر فان ارتکبه فی ذلک الیوم بطل صومه و کذا ان لم یرتکبه و لکنه لاحظ فی نیته الإمساک عما عداه، و اما ان لم یلاحظ ذلک صح صومه علی الأقوی.

البطلان فی صوره ارتکاب المفطر مبنی علی الحکم بالبطلان فیما إذا اتی بالمفطر جاهلا بالحکم کما سیأتی، و اما فی صوره عدم ارتکاب المفطر، فان کان فی وقت نیه الصوم غافلا عنه مع قصده الإمساک عن غیره من المفطرات فالظاهر الصحه لعدم الإخلال بصومه لا بارتکاب المفطر و لا بالإخلال بالنیه، و اما لو کان وقت النیه ناویا لارتکابه فان کان ذلک من جهه اعتقاده عدم کونه مفطرا بحیث لو اعتقد أو احتمل کونه مفطرا لنوی الإمساک عنه فالظاهر أیضا الصحه لقصده الإمساک عنه بالقصد التقدیری مع قصده 
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لعنوان الصوم الواجب شرعا فیکفی قصده الفعلی للإمساک عما هو مفطر واقعا و ان لم یقصده تفصیلا، و قصد عدم الإمساک عن مفطر باعتقاد عدم کونه مفطرا لا یضر بقصد أصل الصوم.


[مسأله (5) النائب عن الغیر لا یکفیه قصد الصوم بدون نیه النیابه]

مسأله (5) النائب عن الغیر لا یکفیه قصد الصوم بدون نیه النیابه و ان کان متحدا، نعم لو علم باشتغال ذمته بصوم و لا یعلم انه له أو نیابه عن الغیر یکفیه ان یقصد ما فی الذمه.

قد عرفت فی طی المسأله الثانیه الفرق بین إتیان العباده عن نفسه و إتیانه عن الغیر بعدم الحاجه الی التعیین فی الأول و الحاجه إلیه فی الأخیر، فلو نوی الصوم و لم ینو عن الغیر وقع عن نفسه لو کانت ذمته مشغوله به و یقع







لغوا لو لم یکن کذلک، فوقوع الصوم عن الغیر موقوف علی نیته عن الغیر سواء کانت ذمته مشغوله بالصوم لنفسه أم لا، و لکن یکفی القصد الإجمالی فی ذلک، فلو علم اشتغال ذمته و لم یعلم انه لنفسه أو لغیره یکفیه ان یقصد ما فی ذمته لتعلق القصد الیه علی تقدیر کونه لغیره فلا یجب التکرار عن نفسه تاره و عن غیره اخری، و ان کان أحوط.


[مسأله (6) لا یصلح شهر رمضان لصوم غیره]


اشاره

مسأله (6) لا یصلح شهر رمضان لصوم غیره واجبا کان ذلک الغیر أو ندبا سواء کان مکلفا بصومه أولا کالمسافر و نحوه فلو نوی صوم غیره لم یقع عن ذلک الغیر سواء کان عالما بعدم وقوع غیره فیه أو جاهلا، و لا یجزی عن رمضان أیضا إذا کان مکلفا به مع العلم و العمد، نعم یجزی عنه مع الجهل أو النسیان کما مر، و لو نوی فی شهر رمضان قضاء رمضان الماضی أیضا لم یصح قضاء و لم یجز عن رمضان أیضا مع العلم و العمد.

فی هذه المسأله أمور 



[ (الأول) المشهور نقلا و تحصیلا کما فی الجواهر انه لا یقع فی شهر رمضان صوم غیره]

(الأول) المشهور نقلا و تحصیلا کما فی الجواهر انه لا یقع فی شهر رمضان صوم غیره، واجبا کان أو مندوبا، من المکلف بصومه و غیره کالمسافر، خلافا للمحکی عن المبسوط فجوز صوم المندوب و الواجب من غیر رمضان للمسافر فی شهر رمضان، قال (قده) لو کان مسافرا سفر القصر فصام بنیه رمضان لم یجزه، و ان صام بنیه التطوع کان جائزا، و ان کان علیه صوم نذر معین و وافق ذلک شهر رمضان 
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فصام عن المنذور و هو حاضر وقع عن رمضان و لا یلزم القضاء لمکان النذر، و ان کان مسافرا وقع من النذر و کان علیه القضاء لرمضان، و کذا ان صام و هو حاضر بنیه صوم واجب علیه غیر رمضان وقع عن رمضان و لم یجزه عما نواه، و ان کان مسافرا وقع عما نواه (انتهی).

و یستدل للأول بأن العباده وظیفه متلقاه من الشرع تتوقف علی النقل و لم یثبت التعبد فی شهر رمضان بصوم سوی الصوم الواجب فیه بالأصاله، فیکون فعله فیه







بدعه محرمه، من غیر فرق فی ذلک بین من یجب علیه صومه و من لا یجب علیه، و لخبر الحسن بن بسام عن رجل قال کنت مع ابی عبد اللّه علیه السّلام فیما بین مکه و المدنیه فی شعبان و هو صائم ثم رأینا هلال شهر رمضان فأفطر، فقلت له جعلت فداک أمس کان من شعبان و أنت صائم و الیوم من شهر رمضان و أنت مفطر، فقال ان ذلک تطوع و لنا ان نفعل ما شئنا، و هذا فرض و لیس لنا ان نفعل الا ما أمرنا.

و دلالته علی عدم جواز التطوع بالصوم فی شهر رمضان واضحه، إذ لو کان جائزا لما کان فرق بینه و بین شعبان فی جواز الصوم ندبا من المسافر بل المستفاد من قوله علیه السّلام: و لیس لنا ان نفعل الا ما أمرنا عدم وقوع مطلق الصوم فیه غیر صوم شهر رمضان سواء کان فی السفر أو الحضر، فتوهم اختصاص الخبر بنفی صوم شهر رمضان فی السفر بنیه انه من رمضان فاسد، (و یدل علیه أیضا) ما تقدم من خبر الزهری الذی فیه فقال علیه السّلام: لو ان رجلا صام یوما من شهر رمضان تطوعا و هو لا یعلم انه من شهر رمضان ثم علم بذلک لا جزء عنه لان الفرض انما وقع علی الیوم بعینه. فان ما ذکره علیه السّلام من التعلیل صریح فی ان الفرض شاغل لشهر رمضان عن صوم غیره فیه فلا یقع فیه غیره مطلقا.

(و استدل العلامه) فی محکی المختلف بقوله تعالی فَمَنْ کٰانَ مِنْکُمْ مَرِیضاً أَوْ عَلیٰ سَفَرٍ فَعِدَّهٌ مِنْ أَیّٰامٍ أُخَرَ، بدعوی دلالته علی إیجاب الإفطار مطلقا لأن إیجاب صوم أیام أخر یستلزم





إیجاب الإفطار، و بقوله صلّی اللّه علیه و آله لیس من البر الصیام فی السفر، ثم أورد علی نفسه سؤالا حاصله ان شهر رمضان للمسافر زمان لا یجب صومه فیه، فاجزاؤه عن 
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غیر رمضان یکون کغیره من الأزمنه التی لا یتعین فیها الصوم، و أجاب عنه بالفرق بینهما، فان هذا الزمان لا ینفک عن وجوب صومه عن رمضان و وجوب الإفطار فیه فی السفر، فأشبه العید فی عدم صحه صومه.

و هذه الأدله و ان کان لا یخلو بعضها عن المناقشه الا ان فی خبر الحسن بن بسام و خبر الزهری غنی و کفایه، مضافا الی عدم نقل الخلاف الا ما تقدم من المحکی عن المبسوط و لم یعلم له وجه، و فی الجواهر ان ما ذهب الیه غریب.

(و یدل علی وجوب الإفطار) فی شهر رمضان فی السفر و عدم صحه الصیام فیه مطلقا و لو عن غیر رمضان مرسل إسماعیل بن سهل قال خرج أبو عبد اللّه علیه السّلام من المدنیه فی أیام معین من شعبان و کان علیه السّلام یصوم ثم دخل شهر رمضان و هو فی السفر فأفطر فقیل له تصوم شعبان و تفطر شهر رمضان، فقال شعبان الیّ، ان شئت صمته و ان شئت لا، و شهر رمضان عزم من اللّه علی الإفطار، و هو بصریحه دال علی عدم جواز التطوع فی السفر فی شهر رمضان بل مقتضی قوله علیه السّلام: و شهر رمضان عزم من اللّه علی الإفطار و وقوعه تعلیلا لعدم التطوع فی السفر هو عدم صحه غیر التطوع فی السفر أیضا کالنذر المعین و غیره، فالخبر صریح فی خلاف المحکی





عن المبسوط من وقوع صوم النذر و غیره من المسافر فی شهر رمضان.


[الأمر الثانی لو نوی صوم غیر شهر رمضان فیه مع العلم و العمد]

(الأمر الثانی) لو نوی صوم غیر شهر رمضان فیه مع العلم و العمد ففی وقوعه عن شهر رمضان و عدمه قولان، المحکی عن غیر واحد من الأصحاب منهم الشیخ و المحقق و المرتضی قدس اللّه أسرارهم هو الأول، و استدل له فی المعتبر بأن النیه المعتبره حاصله برکنیها جمیعا- اعنی القصد الی الصوم و التقرب به الی اللّه- و ما زاد علیهما و هو قصد خصوصیه ما عدا شهر رمضان لغو لا عبره به فیقع عن شهر رمضان لعدم وقوع غیره فیه، و المحکی عن الحلی و الشهیدین و جماعه هو الأخیر و هو الأقوی. و قد مر الدلیل علیه فی الأمر الثالث کما انه قد تقدم عدم الخلاف فی الصحه و الاجزاء عن شهر رمضان إذا نوی صوم غیره فیه لجهل أو نسیان و ذکرنا هناک النصوص الداله علی ذلک فراجع.
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[الأمر الثالث لو نوی فی شهر رمضان قضاء شهر رمضان الماضی]

(الأمر الثالث) لو نوی فی شهر رمضان قضاء شهر رمضان الماضی

لم یقع قضاء بل و لا عن شهر رمضان أداء مع العلم و العمد و یصح عنه مع الجهل بکونه من شهر رمضان کیوم الشک، و ربما یتوهم صحته و وقوعه من شهر رمضان مع العلم و العمد أیضا لأن عدم الصحه انما کان فی صوره نیه غیر رمضان، و المفروض انه نوی یوما من رمضان و ان کان قصده شهر رمضان الماضی فلیس ماهیه المنوی مغایره مع فرضه (و لکن الأقوی هو البطلان) لأن نیه غیر رمضان الحاضر کاف فی تحقق مغایره المنوی مع المأتی به: الموجب للفساد علی ما تقدم بیانه سابقا.


[مسأله (7) إذا نذر صوم یوم بعینه لا تجزیه نیه الصوم]


اشاره

مسأله (7) إذا نذر صوم یوم بعینه لا تجزیه نیه الصوم بدون تعیین انه للنذر و لو إجمالا کما مر، و لو نوی غیره فان کان مع الغفله عن النذر صح، و ان کان مع العلم و العمد ففی صحته إشکال.

فی هذه المسأله أمور 



[الأول قد تقدم لزوم اتحاد متعلق اراده الفاعل مع متعلق اراده الآمر]

(الأول) قد تقدم لزوم اتحاد متعلق اراده الفاعل مع متعلق اراده الآمر

بالنسبه إلی الأوصاف التی بها قوام ماهیه المأمور به، و ان اختلاف الصوم بحسب أنواعه من هذا القبیل. فقصد مطلق الصوم بالمعنی الجنسی غیر کاف فی تحقق الامتثال سواء تعدد ما علیه من الصوم أو لم یکن علیه الا نوع واحد منه. و علیه فلو نذر یوما معینا وجب علیه عند النیه القصد إلی أنه للنذر و لو لم یکن علیه صوم أخر، و تعیّن ذلک الیوم للنذر لیس کتعین شهر رمضان لصومه فی عدم صلاحیته لوقوع غیره فیه. حیث قلنا هناک انه مع العلم بعدم وقوع غیره فیه و العلم بکونه من رمضان و العلم بوجوب صومه علیه یکفی القصد الی صوم الغد و ان ذلک مستلزم للتعیین، و النذر و ان تعلق بیوم معین لیس کذلک لعدم الدلیل علی عدم صلاحیه الیوم المنذور فیه لوقوع غیره، فمجرد قصد صومه لا یوجب التعیین المتوقف علیه تحقق الامتثال (نعم) یکفی التعیین و لو إجمالا، فلو علم بوجوب صوم یوم معین علیه و لم یعلم انه للنذر أو لغیره من أسباب الوجوب یکفی نیه صومه بقصد ما فی ذمته.



[الثانی لو نوی غیر المنذور فی الیوم الذی یجب علیه صومه بالنذر]

(الثانی) لو نوی غیر المنذور فی الیوم الذی یجب علیه صومه بالنذر

مع الغفله 
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عن النذر صح ما نواه، لما عرفت فی الأمر الأول من عدم الدلیل علی عدم صلاحیه الیوم المنذور فیه لوقوع غیره.

(و ربما یقال) ان النذر یوجب حکما وضعیا من ملک أو حق للّه سبحانه بالنسبه إلی متعلق النذر، فقول الناذر للّه علیّ صوم یوم بعینه عباره عن تملیک صوم ذلک الیوم للّه تعالی أو









جعله حقا له فیکون ذلک شاغلا لذلک الیوم عن وقوع صوم أخر فیه، فیکون حاله کشهر رمضان فی عدم وقوع غیره فیه و لو فی مع الجهل أو النسیان.

(و فیه) ان اللام فی قول الناذر للّه علی کذا لا تدل علی التملیک أو إنشاء الحق بالنسبه إلی متعلق النذر، بل غایه ما یستفاد منها هو الحکم الوضعی بمعنی اشتغال الذمه للّه سبحانه لمتعلق النذر لا ان یکون نفس متعلق النذر ملکا له سبحانه أو متعلقا لحقه، فلا یوجب ذلک اشغال الیوم المعین عن وقوع صوم أخر فیه، و علیه فیکون فعل غیره فیه من قبیل الإتیان بأحد الضدین مع تعین الضد الأخر لضیق وقته أو غیره، فإنه یصح الإتیان بالمهم فی حال النسیان عن الأهم أو الجهل به.


[الأمر الثالث لو نوی غیر النذر المعین عامدا عصی]

(الأمر الثالث) لو نوی غیر النذر المعین عامدا عصی

و لم یقع عن المنذور، و فی وقوعه لما نوی و عدمه وجهان مبنیان علی ما تقدم فی الأمر الثانی من تحقق الحکم الوضعی أعنی الملک أو الحق لمتعلق النذر و عدمه، فعلی ما قویناه من عدم الدلیل علی ثبوته فمقتضی القاعده هو الصحه، بناء علی صحه إتیان الضد المهم مع وجود الأهم عالما عامدا اما بداعی ملاک الأمر أو الأمر الترتبی کما هو المختار.


[مسأله (8) لو کان علیه قضاء رمضان السنه التی هو فیها]

مسأله (8) لو کان علیه قضاء رمضان السنه التی هو فیها و قضاء رمضان السنه الماضیه لا یجب علیه تعیین انه من ای منهما بل یکفیه نیه الصوم قضاء و کذا إذا کان علیه نذران کل واحد یوم أو أزید و کذا إذا کان علیه کفارتان غیر مختلفتین فی الآثار.

و الوجه فی ذلک کله عدم اختلاف افراد صوم القضاء و النذر و الکفاره فی الماهیه، و انما الاختلاف بین افرادها بالتشخص و الوجود مع عدم اعتبار الترتیب بین افراد القضاء و جواز تقدیم المتأخر منها فوتا علی المتقدم و کذا لا یجب تقدیم افراد المنذور بتقدم 
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وقوع النذر علیه، فیجوز تقدیم ما وقع علیه النذر أخیرا علی المتقدم و کذا فی الکفاره فلا یعتبر الترتیب فی صومها بحسب الترتیب فی وقوع أسبابها.

(و الضابط) فی الجمیع هو اتحاد الافراد فی الآثار، ففی کل ما لا یختلف فیه الآثار یکون الحکم هو الجواز و عدم وجوب التعیین فی النیه، و اما مع الاختلاف فی الآثار فیجب التعیین، کما إذا کان علیه قضاء الصوم من السنه الماضیه و من السنه الحاضره مع ضیق وقت الحاضره فإنه







یجب تقدیمه و هو لا یحصل إلا بالنیه و کالکفارتین المختلفتین من جهه اشتراط التتابع بان کان علیه کفارتان إحداهما یجب فیها التتابع فی الصوم و الأخری لا یجب، فإنه لا بد حینئذ من تعیین إحداهما.


[مسأله (9) إذ أنذر صوم خمیس معین]

مسأله (9) إذ أنذر صوم خمیس معین و نذر صوم یوم معین من شهر معین فاتفق فی ذلک الخمیس المعین یکفیه صومه و یسقط النذران، فان قصدهما أثیب علیهما و ان قصد أحدهما أثیب علیه و سقط عنه الأخر.

إذا نذر صوم یوم خمیس معین کالخمیس من هذا الأسبوع مثلا و صوم یوم معین من شهر معین کیوم النصف من شعبان هذه السنه مثلا و اتفق مطابقته مع الخمیس المعین ففی انعقاد النذرین معا و سقوطهما بصوم ذاک الیوم، أو انعقاد المتقدم منهما و لغویه الأخر احتمالان، مبنیان علی کون العنوان المأخوذ فی کل من النذرین مأخوذا علی وجه الموضوعیه أو علی وجه المرآتیه للزمان المعین (فعلی الأول) ینعقد النذران و یسقطان بصوم ذلک الیوم، و یکون الإفطار فیه موجبا لحنثین و یستحق به عقوبتین (و علی الثانی) ینعقد المتقدم منهما و یلغو الأخر لعدم الاختلاف فی متعلق النذرین، إذ یلزم من صحه النذر الثانی صحه الالتزام بالشی ء بعد الالتزام به بعنوان واحد، و هذا لا ینافی صحه نذر الواجب کنذر صوم شهر رمضان إذ لیس فیه الا التزام واحد من ناحیه المکلف.

(و الأقوی) کون العنوان الذی تعلق به النذر مأخوذا علی وجه الموضوعیه فیصح النذران معا و یترتب علی انعقاد هما ما یترتب علی النذر من المثوبه فی الوفاء به و العقوبه فی مخالفته، و یکفی صومه لسقوط کلا النذرین کما یکفی صوم شهر رمضان إذ أنذر صومه فی






سقوط کلا الأمرین، و یتوقف ترتب الثواب علیهما علی 
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قصد امتثالهما معا، فان قصدهما أثیب علیهما، و ان قصد أحدهما أثیب علیه و سقط عنه الأخر.

و لا یقال ان الثواب یترتب علی اطاعه الأمر الذاتی المتعلق بالمنذور لأجل اعتبار رجحانه فی صحه النذر لا الأمر العرضی بالوفاء بالنذر، لان کلا الأمرین یصیر ان کأمر واحد تعبدی لکون الأمر الذاتی الناشی عن رجحانه تعبدیا فیه اقتضاء التعبدیه، و الأمر العرضی الناشی من النذر توصلی لا اقتضاء فیه للتعبدیه، و مع اجتماعهما یصیران کأمر واحد تعبدی، فیصح ان یقال بترتب الثواب علی قصد امتثاله و سقوطه مع عدمه،


[مسأله (10) إذا نذر صوم یوم معین فاتفق ذلک الیوم فی أیام البیض مثلا]

مسأله (10) إذا نذر صوم یوم معین فاتفق ذلک الیوم فی أیام البیض مثلا فان قصد وفاء النذر و صوم أیام البیض أثیب علیهما و ان قصد النذر فقط أثیب علیه فقط و سقط الأخر و لا یجوز ان یقصد أیام البیض دون وفاء النذر.

ما فی هذه المسأله ظاهر مما تقدم، و قد ظهر وجه صحه وفاء النذر و ترتب الثواب علیه من المسأله المتقدمه، و وجه عدم جواز ترک قصد الوفاء بالنذر أیضا یظهر من اعتبار قصده و لزوم تعیینه کما تقدم فی المسائل المتقدمه.


[مسأله (11) إذا تعدد فی یوم واحد جهات من الوجوب]

مسأله (11) إذا تعدد فی یوم واحد جهات من الوجوب أو جهات من الاستحباب أو من الأمرین فقصد الجمیع أثیب علی الجمیع و ان قصد للبعض دون البعض أثیب علی المنوی و سقط الأمر بالنسبه إلی البقیه.

سقوط الأمر تاره یکون بالامتثال و اخری یکون بمضی زمانه فی الموقتات و عدم الإتیان به فی وقته عصیانا أو بلا عصیان، و لا بد حینئذ من ان یکون سقوط الأمر عن البقیه فی خصوص ما کانت من الوظائف الموقته بالوقت المضیق لیسقط أمرها بمضی وقتها.


[آخر وقت النیه من الواجب المعین رمضانا کان أو غیره عند طلوع الفجر الصادق]


اشاره

مسأله (12) آخر وقت النیه من الواجب المعین رمضانا کان أو غیره عند طلوع الفجر الصادق و یجوز التقدیم فی أی جزء من اجزاء لیله الیوم
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الذی یرید صومه، و مع النسیان بکونه رمضان أو المعین الأخر یجوز متی تذکر الی ما قبل الزوال إذا لم یأت بمفطر و اجزئه عن ذلک الیوم. و لا یجزیه إذا تذکر بعد الزوال، و اما فی الواجب غیر المعین فیمتد وقتها اختیارا من أول اللیل الی الزوال دون ما بعده علی الأصح، و لا فرق فی ذلک بین سبق التردد أو العزم علی العدم، و اما فی المندوب فیمتد الی ان یبقی من الغروب زمان یمکن تجدیدها فیه علی الأقوی.

فی هذه المسأله أمور 



[الأول آخر وقت النیه فی الواجب المعین عند طلوع الفجر الصادق]

(الأول) آخر وقت النیه فی الواجب المعین عند طلوع الفجر الصادق علی وجه یقع الإمساک فی الآن الأول من النهار مع النیه، لأن الظاهر من اعتبار النیه فی الصوم هو کون الإمساک فی کل آن من آنات یومه مع النیه، و لما کان العلم بأول زمان طلوع الفجر متعسرا أو متعذرا رخّص فی تقدیم النیه علی طلوع الفجر مع بقائها الی الفجر، و هذا بناء علی کون النیه عباره عن الاخطار، و اما بناء علی الداعی کما هو التحقیق فالأمر أسهل، فإن نفس الداعی بمعنی عدم التردید فی الصوم و عدم نیه الخلاف باق من اللیل إذا کان من عازما فی اللیل ان یصوم غدا، و لا حاجه الی بقاء الالتفات الی زمان طلوع الفجر (و کیف کان) فلا یجوز تأخیر النیه من أول الفجر اختیارا بمعنی کونه عند طلوع الفجر مرددا فی الصوم أو ناویا









لعدمه.


[ (الأمر الثانی) یجوز للناسی و الجاهل أن ینوی الصوم فی الواجب المعین متی تذکر]

(الأمر الثانی) یجوز للناسی و الجاهل أن ینوی الصوم فی الواجب المعین متی تذکر الی ما قبل الزوال إذا لم یتناول المفطر و یجزیه عن ذلک الیوم، ففی الواجب المعین کشهر رمضان و النذر المعین وقتان للنیه: اختیاری و أخره عند طلوع الفجر، و اضطراری و أخره عند الزوال، و عن المعتبر و التذکره انه موضع وفاق بین الأصحاب.

(و یستدل له) بما روی من ان لیله الشک أصبح الناس فجاء أعرابی إلی النبی صلّی اللّه علیه و آله فشهد برؤیه الهلال فأمر النبی صلّی اللّه علیه و آله منادیا ینادی من لم یأکل فلیصم و من أکل فلیمسک (و المناقشه فیه) بأنه مرسل عامی، و انه یدل علی الاکتفاء بشاهد واحد فی الهلال، و انه فی مورد الجهل فلا دلاله فیه علی صوره النسیان، و بأنه مطلق لا تحدید فیه بانتهاء 
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وقت النیه إلی الزوال (مدفوعه) بجبران ضعف الخبر بالعمل، و انه لا صراحه فی الخبر بانحصار الشاهد فی الأعرابی لاحتمال کونه مکملا للشهاده، و لا إطلاق فی الخبر من هذه الجهه بل هی قضیه شخصیه کما انه لیس فیه إطلاق من جهه اعتبار العداله فی الشاهد مع ظهور غلبه عدمها فی اعراب البادیه کما یشهد به قوله تعالی الْأَعْرٰابُ أَشَدُّ کُفْراً وَ نِفٰاقاً (الآیه).

و عن العلامه فی المنتهی انه إذا جاز مع الجهل جاز مع النسیان، و لعله أراد أولویه الناسی فی المعذوریه من الجاهل من جهه احتمال الجاهل کونه من شهر رمضان، و اما إطلاقه بالنسبه الی ما بعد الزوال فیقید بما سیأتی مما یدل علی انتهاء وقت الاضطراری للنیه فی الصوم الواجب






الی الزوال، مضافا الی إمکان منع إطلاقه لکون مورده قضیه شخصیه، بل یمکن دعوی انصرافه الی ما قبل الزوال کما یظهر لمن تدبر فی قوله ان لیله الشک أصبح الناس فجاء أعرابی، فإن ظاهره مجی ء الأعرابی صباحا (و بالجمله) فلا ینبغی الإشکال فی الاستدلال به.

و یستدل له أیضا بفحوی ما دل علی انعقاد الصوم فی المریض و المسافر إذا زال عذرهما قبل الزوال، و لا ینافیه عدم ورود النص فی المریض و ان الأصحاب ذکروه ببعض الوجوه الاعتباریه، فإن تلک الوجوه التی ذکروها فی المریض تجری فی المقام أیضا، و بأصاله عدم اعتبار تبییت النیه مع النسیان، و بحدیث رفع النسیان بناء علی اراده رفع جمیع الآثار فی مورد النسیان، التی منها وجوب القضاء، و بالاخبار الاتیه الداله علی بقاء وقت النیه إلی الزوال، الشامله بإطلاقها للواجب المعین أیضا، المخصصه بصوره عدم تنجز التکلیف بالصوم علی المکلف لنسیان أو جهل أو فقد شرط من شرائطه کما إذا کان مریضا أو مسافرا، و هذه الأدله و ان لم یسلم أکثرها عن المناقشه الا ان مجموعها مع الإجماع المدعی و ذهاب المشهور کاف فی إثبات الحکم. خلافا للمحکی عن این ابی عقیل من القول ببطلان الصوم مع الإخلال بالنیه فی اللیل و لو کان ناسیا، و هو و ان کان موافقا مع القاعده الا أن الأدله المتقدمه کافیه فی ابطلاله.
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[الأمر الثالث یمتد وقت النیه فی الصوم الواجب غیر المعین الی الزوال]

(الأمر الثالث) یمتد وقت النیه فی الصوم الواجب غیر المعین الی الزوال بمعنی جواز تأخیره الیه و عدم جواز تأخیره عنه و عدم اجزاء النیه بعد الزوال للناسی و نحوه و هذا هو المشهور بین الأصحاب (و استدلوا






له) بموثق عمار عن الصادق علیه السّلام فی الرجل یکون علیه أیام من شهر رمضان و یرید ان یقضیها، متی ینوی الصیام، قال علیه السّلام هو بالخیار الی ان تزول الشمس، فإذا زالت الشمس فان کان نوی الصوم فلیصم و ان کان نوی الإفطار فلیفطر، سئل فإن کان نوی الإفطار یستقیم أن ینوی الصوم بعد ما زالت الشمس، قال علیه السّلام لا، و هذا- کما تری- صریح فی عدم إجزاء نیه قضاء شهر رمضان بعد الزوال (و خبر ابن بکیر) علی الصادق علیه السّلام عن رجل طلعت علیه الشمس و هو جنب ثم أراد الصیام بعد ما اغتسل و مضی من النهار، قال علیه السّلام یصوم ان شاء و هو بالخیار الی نصف النهار (و صحیح هشام بن سالم) عن الصادق علیه السّلام، قال قلت له الرجل یصبح و لا ینوی الصوم فإذا تعالی النهار حدث له رأی فی الصوم، فقال ان هو نوی الصوم قبل ان تزول الشمس حسب له یومه، و ان نواه بعد الزوال حسب له من الوقت الذی نوی، فان الحکم بالصحه و انه یحسب له یومه ان نوی الصوم قبل الزوال یشمل الصوم الواجب و غیره، و ان کان قوله علیه السّلام و ان نواه بعد الزوال حسب له من الوقت الذی نوی لا ینطبق الا علی الصوم المندوب و یکون المعنی انه یوجر علیه بمقدار ما نوی بعد عدم صحه الصوم فی الیوم الکامل فان التبعیض فی الصحه فی الصوم غیر معهود فی الشریعه، و هذه الاخبار مع ذهاب المشهور الی انتهاء وقت النیه فی الصوم الواجب الی الزوال کافیه للقول به.

(خلافا للمحکی عن ابن الجنید) من القول بجواز





تجدیدها بعد الزوال، قال و یستحب للصائم فرضا و نفلا ان یبیت الصیام من اللیل لما یریده به، و جائز ان یبتدء بالنیه و قد بقی بعض النهار و یحتسب به من واجب إذا لم یکن أحدث ما ینقض الصیام، و لو جعله تطوعا کان أحوط، و عن المفاتیح و الذخیره موافقته (و یستدل له) بصحیح ابن الحجاج عن الکاظم علیه السّلام فی الرجل یبدو له بعد ما یصبح و یرتفع النهار فی صوم ذلک الیوم لیقضیه من شهر رمضان و لم یکن نوی ذلک من اللیل، قال علیه السّلام نعم لیصمه و یعتد به إذا 
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لم یکن أحدث شیئا، بناء علی ان یکون المراد من ارتفاع النهار ذهاب عامته المنتهی الی العصر (و أصرح من ذلک) مرسل البزنطی عن الصادق علیه السّلام فی الرجل یکون علیه القضاء من شهر رمضان و یصبح فلا یأکل إلی العصر، أ یجوز ان یجعله قضاء من شهر رمضان، قال علیه السّلام نعم.

(و الأقوی ما علیه المشهور) لسقوط هذین الخبرین عن الحجیه بالاعراض عنهما و العمل بما یعارضهما من الاخبار المتقدمه، بل عن المنتهی نسبتهما الی الشذوذ، و عن ظاهر الانتصار الإجماع علی ما ذهب الیه المشهور، حیث یقول: صوم الفرض لا یجزی عندنا إلا بنیه قبل الزوال، مضافا الی إمکان المنع عن دلاله صحیح ابن الحجاج فان ارتفاع النهار ظاهر فی وقت غلبه ضوء الشمس قبل الزوال لا فی ذهاب عامته، خصوصا مع اقترانه بقوله بعد ما یصبح (و کیف کان) فلا فرق فی تجدید النیه إلی الزوال بین سبق التردید فی الصوم بل العزم علی العدم و عدمه





بان کان غافلا، و ذلک للإطلاق فیما تقدم من الاخبار، بل ظاهر صحیح هشام کونه فی مورد العزم علی العدم، حیث قال: الرجل یصبح و لا ینوی الصوم فإذا تعالی النهار حدث له رأی فی الصوم.


[الأمر الرابع الأکثر علی ان الصوم المندوب یمتد وقت النیه فیه]

(الأمر الرابع) الأکثر علی ان الصوم المندوب یمتد وقت النیه فیه الی ان یبقی من الغروب زمان یمکن تجدید نیته فیه، و عن الانتصار و الغنیه و السرائر الإجماع علیه، و یدل علیه صحیح هشام المتقدم فی الأمر الثالث، و خبر ابی بصیر عن الصائم المتطوع تعرض له الحاجه، قال علیه السّلام هو بالخیار ما بینه و بین العصر فان مکث حتی العصر ثم بدا له ان یصوم و لم یکن نوی ذلک فله ان یصوم ذلک الیوم ان شاء،- و لإطلاق صحیح محمد بن قیس عن الباقر علیه السّلام قال قال علیّ علیه السّلام إذا لم یفرض الرجل علی نفسه صیاما ثم ذکر الصیام قبل ان یطعم طعاما أو یشرب شرابا و لم یفطر فهو بالخیار، ان شاء صام و ان شاء أفطر (و صحیح هشام بن الحکم) عن الصادق علیه السّلام قال کان أمیر المؤمنین علیه السّلام یدخل علی اهله فیقول عندکم شی ء و الاصمت، فان کان عندهم شی ء أتوه به و إلا صام.

(و المحکی عن غیر واحد من الأصحاب) کون الصوم المندوب کالواجب فی امتداد وقت نیته الی الزوال، و نسبه فی المسالک الی المشهور، و یستدل له بخبر ابن بکیر 
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عن الصادق علیه السّلام فی رجل طلعت علیه الشمس و هو جنب ثم أراد الصیام بعد ما اغتسل و مضی من النهار، قال یصوم ان شاء






و هو بالخیار الی نصف النهار، و صحیح هشام بن سالم المتقدم الذی فیه: و ان نواه بعد الزوال حسب له من الوقت الذی نوی،- بناء علی ان یکون المراد من حساب بقیه الیوم هو فساد الصوم حیث ان الصوم لا یتبعض.

و استدل العلامه فی محکی المختلف بقوله علیه السّلام لأعمل إلا بالنیه، و قال: و مضی جزء من النهار بغیر نیه یستلزم نفی حکمه، و قد ترک العمل به فی صوره ما إذا نوی قبل الزوال لمعنی یختص به و هو صیروره عامه النهار مستویا فیبقی الباقی علی الأصل، ثم قال و لأنه عباده مندوبه فیکون وقت نیتها وقت نیه فرضها کالصلاه.

و لا یخفی ان دلاله خبر ابن بکیر علی تحدید وقت نیه الصوم المندوب بالزوال انما تکون بالإطلاق، و لکن خبر ابی بصیر نص فی امتداد وقت نیه المندوب الی العصر، و مقتضی الصناعه تقیید إطلاق خبر ابن بکیر بخبر ابی بصیر، و ما فی صحیح هشام محمول علی الفضل بتفاوت فضل الصوم عند تفاوت وقت نیته من التبییت به فی اللیل الی ان ینوی به فی أخر النهار کما هو الموافق مع الاعتبار.

(و مما ذکرنا یظهر) ضعف ما حکی عن العلامه فی المختلف، فان عدم العمل بقوله علیه السّلام لا عمل إلا بالنیه فیما إذا نوی قبل الزوال لقیام الدلیل علیه یقتضی ذلک فیما إذا نوی بعده أیضا فی الصوم المندوب لقیام الدلیل علیه و هو خبر ابی بصیر المتقدم، و صیروره عامه النهار مستویا فیما إذا نوی قبل الزوال لا یصحح ترک النیه فی جزء من العمل، المنافی مع قوله لا عمل إلا بالنیه، مع ما فی الاستدلال بقوله لا عمل





إلا بالنیه لإثبات وجوب النیه فی الأعمال بالمعنی المعتبر فی العبادات حسبما فصلناه فی مبحث النیه من باب الوضوء.

(فالأقوی) هو القول الأول من امتداد وقت نیه صوم المندوب الی ان یبقی من النهار بمقدار یمکن صومه لا ان یکون انتهاء النیه مع انتهاء النهار و اللّه الهادی.
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[مسأله (13) لو نوی الصوم لیلا ثم نوی الإفطار ثم بدا له الصوم]

مسأله (13) لو نوی الصوم لیلا ثم نوی الإفطار ثم بدا له الصوم قبل الزوال فنوی و صام قبل ان یأتی بمفطر صح علی الأقوی الا ان یفسد صومه بریاء و نحوه فإنه لا یجزیه لو أراد التجدید قبل الزوال علی الأحوط.

الظاهر ان فرض المسأله فی الواجب غیر المعین الذی یمتد فیه وقت النیه إلی الزوال، و یمکن فرض المسأله بحیث یشمل الصوم المندوب (فنقول) لو نوی الصوم الواجب غیر المعین أو المندوب لیلا (أو فی النهار فی الواجب غیر المعین قبل الزوال و فی المندوب و لو بعد الزوال) ثم نوی الإفطار فی النهار ثم بدا له الصوم فی الواجب غیر المعین قبل الزوال و فی المندوب مطلقا و لو بعد الزوال فنوی و صام قبل ان یأتی بمفطر ففی صحه صومه و عدمها (احتمالان) أقواهما الأول، و احتمل الأخیر فی المدارک مع التصریح بضعفه (و یستدل للأول) بأنه لو قلنا بان العزم علی الإفطار مفسد للصوم و ان لم یتناول المفطر- کما هو الحق و سیأتی البحث عنه- لا یکون فساده به الا لارتفاع أثر النیه السابقه بواسطه العزم علی الخلاف و وقوع الإمساک الحاصل فی هذا الجزء من الزمان بلا نیه، لکنه غیر قادح بعد دلاله الأخبار المتقدمه علی عدم اشتراط الصوم بالنیه السابقه و انه






ان لم یتناول المفطر فله ان ینوی فی أثناء النهار، فحال العازم علی الصوم و الناوی للإفطار کحال غیر العازم علیه أو العازم علی عدمه من الأول فی انه إذا بدا له نیه الصوم یصح منه. (و احتمال) ان نیه الإفطار فی الأثناء بنفسها تکون من مبطلات الصوم کالأکل و الشرب (مندفع) بمخالفته للأصل و ظواهر ما یدل علی حصر المفطرات فیما عداه، فالأقوی فی مفروض الکلام صحه الصوم لما ذکر، و لظهور خبر عمار المتقدم فی إراده التخییر الاستمراری الی ان تزول الشمس و بعده ینقطع الخیار و یتعین علیه المضی علی الصوم ان کان نواه الی الزوال کما لا یخفی علی المتدبر فی قوله علیه السّلام: هو بالخیار الی ان تزول الشمس فی جواب السائل عن الرجل یکون علیه أیام من شهر رمضان و یرید ان یقضیها متی ینوی الصیام، هذا کله فیما إذا نوی الصیام ثم نوی الإفطار فی النهار ثم عاد إلی نیه الصوم،
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و اما لو نوی الصیام ثم أفسده بالریاء و نحوه ثم أراد تجدید النیه و الإخلاص قبل الزوال فالأحوط ان لم یکن أقوی هو البطلان لکون الریاء فی العمل من مبطلات العباده علی ما دل علیه أدله فساد العباده به، و لیس حکمه حکم نیه الإفطار، حیث عرفت عدم الدلیل علی کونه مفسدا فإذا فسد الصوم بالریاء لا یمکن إصلاحه بتجدید النیه لأن الصوم لا یتبعض فی الصحه و الفساد، فیکون حال قصد الریاء کحال الإتیان بسائر المفطرات.


[مسأله (14) إذا نوی الصوم لیلا لا یضره الإتیان بالمفطر بعده]

________________________________________

آملی، میرزا محمد تقی، مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، 12 جلد، مؤلف، تهران - ایران، اول، 1380 ه ق
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مسأله (14) إذا نوی الصوم لیلا لا یضره الإتیان بالمفطر بعده قبل الفجر مع بقاء العزم علی الصوم.

لا یخفی انه بناء علی کون النیه عباره عن الداعی لا مجال للتردید فی صحه الصوم مع العزم علیه فی اللیل و بقائه إلی طلوع الفجر، و انما یتمشی عنوان هذه المسأله بناء علی کون النیه عباره عن الاخطار، قال فی البیان: و لا تبطل النیه بنوم و لا التناول لیلا بعدها، و فی الجماع و ما یوجب الغسل تردد، من أنه مؤثر فی صیروره المکلف غیر قابل للصوم فیزیل حکم النیه، و من حصول شرط الصحه و زوال المانع بالغسل (انتهی) فقوله (قده) فیزیل حکم النیه انما یصح بناء علی الاخطار، و اما علی الداعی فإن العزم بنفسه عباره عن النیه فإذا کان باقیا فالنیه حاصله بنفسها و باقیه ما لم یحصل للمکلف تردید فی الصوم.

ثم ان الأقوی بناء علی الإخطار أیضا عدم بطلان النیه بتناول المفطر لیلا و لا بالجماع، لعدم الدلیل علی بطلانها بما ذکر، فإن المنوی هو الإمساک من أول الفجر الی الغروب، الذی هو ظرف للصوم لا الإمساک فی اللیل، و لا یخرج المکلف عن قابلیه الصوم فی النهار بالجماع فی اللیل مع فرض إمکان الغسل بعده.


[مسأله (15) یجوز فی شهر رمضان ان ینوی لکل یوم نیه علی حده]

مسأله (15) یجوز فی شهر رمضان ان ینوی لکل یوم نیه علی حده، و الاولی ان ینوی صوم الشهر جمله و یجدد النیه لکل یوم و یقوی الاجتزاء بنیه واحده للشهر کله، لکن لا یترک الاحتیاط بتجدیدها لکل یوم، و اما فی
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غیر شهر رمضان من الصوم المعین فلا بد من






نیته لکل یوم إذا کان علیه أیام کشهر أو أقل أو أکثر.

و هذه المسأله أیضا انما یصح عنوانها بناء علی الاخطار، و اما علی القول بکون النیه عباره عن الداعی فلا مجال للبحث عنها رأسا، فإن العزم علی الصوم بنفسه حینئذ عباره عن النیه، إذا الفرق بین الاخطار و الداعی بعد اشتراکهما فی کونهما عباره علی العزم علی إتیان العمل، هو ان الاخطار هو العزم مع الالتفات الیه، و الداعی هو العزم و لو مع الغفله عنه. بحیث لو التفت لوجد نفسه عازما علی الفعل، فبناء علی الداعی یکون العزم و لو کان مغفولا عنه مما لا بد منه عند العمل و انما یزیله العزم علی ترک العمل أو التردید فیه، و هذا المعنی مما لا إشکال فی لزومه لکل یوم من شهر رمضان، فلو عزم فی أول لیله منه علی صیام الشهر کله لم یکفه الا مع بقاء العزم فی کل یوم کما انه لو لم ینو صوم الشهر فی أول لیله منه، و لکنه عزم علیه فی کل یوم بحیث کان عند طلوع الفجر من کل یوم عازما علی الصوم غیر مردد فیه صح صومه لحصول النیه.

(نعم) یبقی الکلام فی ان صوم شهر رمضان هل هو عباده واحده لها اجزاء و ان صوم کل یوم جزء من عمل واحد علی نحو الارتباط کأجزاء الصلاه أو علی نحو الاستقلال کافعال الحج، أو ان کل یوم یکون صومه عملا مستقلا لا ارتباط له بالاخر لا ثبوتا و لا سقوطا، و لا یخفی انه لا وجه لاحتمال ارتباطیه کل یوم بالنسبه إلی الیوم الأخر لوضوح استقلال کل یوم فی شرائط الوجوب من البلوغ و العقل و





کونه حاضرا و الخلو من المرض و الحیض و النفاس و غیر ذلک، و کذلک فی مقام الامتثال، فیتحقق بالإتیان بالصوم فی کل یوم و ان عصی بترکه فی الیوم الأخر، فاستقلال کل یوم سقوطا و ثبوتا مما لا اشکال فیه، و انما یقع البحث فی ان صوم الشهر کله هل هو یعتبر عملا واحدا فی الشرع و ان کان له أجزاء مستقله أولا، فعلی الأول یصح اعتبار النیه للشهر کله مع توقف الصحه فی کل یوم علی العزم علی صومه عند طلوع الفجر منه، و علی الثانی- أی عدم اعتبار الشهر عملا واحدا- لا وجه لنیه صوم الشهر کله، بل یکفی العزم فی کل یوم. و الحق انه لیس مثل الحج فإن أفعال الحج فی الجمله ارتباطیه لوجوب الترتیب فیها فی الجمله بخلاف 
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صوم شهر رمضان لصحه صوم کل یوم مع الإفطار فی الباقی، و علیه فلا وجه لوجوب نیه صوم الشهر کله، نعم العزم علیه واجب لا بالوجوب الشرطی بل لانه عزم علی إطاعه أمر المولی (و کیف کان) فلا إشکال فی وجوب بقاء العزم فی کل یوم عند طلوع الفجر، فلو نوی صیام الشهر کله و کان عند طلوع الفجر فی یوم من أیامه مرددا أو ناویا للإفطار لم یصح صوم ذلک الیوم کما انه لا یضر بالصحه التردید فی الصوم أو العزم علی الترک فی اللیل مع تجدید النیه فی أخره بحیث یکون عند طلوع الفجر عازما علی الصوم، هذه خلاصه البحث فی هذه المسأله بناء علی ما هو التحقیق من کون النیه عباره عن الداعی، و منه یظهر عدم الحاجه الی





تطویل الکلام فیما ذکره الأصحاب قدس اللّه أسرارهم فإن کل ذلک ساقط بناء علی ما اخترناه من الداعی، کما انه ظهر الحکم فی غیر شهر رمضان من الصوم المعین و انه لا بد فی کل یوم من النیه بمعنی وجوب العزم علی الصوم عند طلوع الفجر و عدم صحه الاکتفاء بنیه واحده للجمیع، إذ لا شک فی وجوب بقاء العزم لکل یوم، کما ان عدم اعتبار کون صوم الجمیع عملا واحدا فی غیر شهر رمضان أوضح.


[مسأله (16) یوم الشک فی انه من شعبان أو رمضان]


اشاره

مسأله (16) یوم الشک فی انه من شعبان أو رمضان یبنی علی انه من شعبان فلا یجب صومه، و ان صام ینویه ندبا أو قضاء أو غیرهما، و لو بان بعد ذلک انه من رمضان اجزء عنه و وجب علیه تجدید النیه ان بان فی أثناء النهار و لو کان بعد الزوال، و لو صامه بنیه انه من رمضان لم یصح و ان صادف الواقع.

فی هذه المسأله أمور 



[الأول یوم الشک فی انه من شعبان أو رمضان]

(الأول) یوم الشک فی انه من شعبان أو رمضان

یبنی علی انه من شعبان لاستصحاب بقاء شعبان (و توهم المنع عن استصحابه) بدعوی عدم اتحاد متعلق الشک و الیقین فیه، إذ المتیقن مرتفع قطعا، و المشکوک منه مشکوک الحدوث (مندفع) بکون شعبان اعنی به القطعه من الزمان المحدود من اجتماع النیرین الی اجتماعهما أمر وحدانی متصل واحد کان متعلقا للیقین فیشک فی بقائه (نعم) قد یستشکل 
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فی استصحابه لأجل کون الشک فی بقائه من جهه الشک فی مقتضی بقائه کما إذا شک فیه فی یوم الثلاثین من جهه الشک فی کون شعبان ثلاثین یوما أو تسعه و عشرین فإنه یمنع عن استصحابه من لا یقول بالاستصحاب عند الشک فی المقتضی. و اما إذا علم بکون شعبان تسعه و عشرین و شک فی کون هذا الیوم هو التاسع و العشرین منه أو یوم الثلاثین من جهه الشک فی رؤیه الهلال فی أوله فلا یکون من قبیل الشک فی المقتضی، فتأمل.



(الأمر الثانی) لا یجب صوم یوم الشک ظاهرا

للأصل الموضوعی أعنی ما تقدم من استصحاب بقاء شعبان أو عدم دخول رمضان، و الحکمی- أعنی استصحاب عدم وجوب صومه مع حکومه الأول علی الأخیر، و لنفی الخلاف فی عدم وجوبه (و فی استحباب صومه) بنیه انه من شعبان أو کراهته قولان، المختار عند من عدا المفید هو الأول و ادعی علیه الإجماع فی محکی الانتصار و الغنیه و الخلاف و ظاهر التنقیح و الروضه، و النصوص المستفیضه داله علی استحبابه (ففی مرسل ابی الصلت) المحکی عن مقنعه المفید (قده) عن الرضا علیه السّلام عن أبیه عن جده عن رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله: من صام







یوم الشک فرارا بدینه فکأنه صام ألف یوم من أیام الآخره غراء زهراء لا یشاکلن أیام الدنیا، قال و روی أبو خالد عن زید بن علی بن الحسین عن آبائه عن أمیر المؤمنین عن رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله انه قال صوموا سر اللّه، قالوا یا رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله و ما سر اللّه، قال: یوم الشک، و للأخبار الوارده فی فضل صوم شعبان جمیعا و الثلاثه الأخیره منه و وصله بصوم شهر رمضان.

و المحکی عن المفید کراهته فیما إذا لم یصم قبله، و یستدل له باخبار ظاهرها النهی عن صومه کالمروی فی التهذیب عن الصادق علیه السّلام، قال نهی رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله عن صوم سته أیام: العیدین و أیام التشریق و الیوم الذی یشک فیه شهر رمضان (و خبر عبد الکریم) المروی فی التهذیب أیضا عنه علیه السّلام، و فیه انی جعلت علی نفسی ان أصوم حتی القائم، قال علیه السّلام لا تصم فی السفر و لا العیدین و لا أیام التشریق و لا الیوم الذی یشک فیه (و خبر محمد بن الفضیل) قال سئلت أبا الحسن الرضا علیه السّلام عن الیوم الذی یشک لا یدری أ هو من شهر رمضان أو من شعبان فقال علیه السّلام شهر رمضان شهر من الشهور یصیبه 
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ما یصیب الشهور من الزیاده و النقصان فصوموا للرؤیه و أفطروا للرؤیه و لا یعجینی ان یتقدم احد بصیام یوم.

و هذه الاخبار تحمل علی ما إذا صامه بنیه شهر رمضان أو تحمل علی التقیه لذهاب العامه علی المنع عن صومه (و فی الجواهر):





ما حکی عن المفید شاذ، علی خلافه النصوص و الإجماع المحکی، و الاخبار التی ظاهرها النهی محموله علی التقیه لأنه مذهب جماعه من العامه.


(الأمر الثالث) کما یصح صوم یوم الشک ندبا بنیه انه من شعبان

یصح صومه قضاء أو کفاره أو نذرا أو غیر ذلک من أنواع الصوم الواجب اتفاقا، و دعوی انصراف ما دل علی صحه صومه بنیه شعبان الی الصوم المندوب ممنوعه، مضافا الی إمکان التمسک بإطلاق أدله مشروعیتها- أی أنواع الصوم الواجب- مع ما فی جواز الإتیان بالمندوب مع اشتغال ذمته بالصوم الواجب و لا سیما القضاء و خصوصا إذا صار معینا بکونه قضاء ما فات منه من رمضان هذه السنه، مع ان مقتضی استصحاب بقاء شعبان و إثبات کون المشکوک من شعبان هو صلاحیته لکل صوم واجب مما یصح وقوعه فی شعبان.


(الأمر الرابع) لو صام فیه ندبا فبان انه شهر رمضان

اجزء عنه، و فی رساله الشیخ الأکبر (قده) إجماعا نصا و فتوی، و به یخرج عن قاعده عدم اجزاء المندوب عن الواجب مع اختلاف حقیقتهما (انتهی)، و یدل علی الاجزاء به عن شهر رمضان بمعنی سقوط القضاء به نصوص متظافره کصحیح الکاهلی قال سئلت أبا عبد اللّه علیه السّلام عن الیوم الذی یشک فیه من شعبان، قال علیه السّلام:

لأن أصوم یوما من شعبان أحب الیّ من ان أفطر یوما من رمضان، و معناه ان صیام هذا الیوم من شعبان أحبّ الیّ من ان أفطره فیظهر کونه من شهر رمضان فأکون بمنزله من أفطر فی شهر رمضان و وجب علیه القضاء بإفطاره، فلو لا اجزائه عن رمضان علی تقدیر مصادفته معه لما کان صومه موجبا لترک الإفطار فی شهر رمضان (و خبر الأعرج) المروی فی الکافی و التهذیب، قال قلت لأبی عبد اللّه علیه السّلام انی صمت الیوم الذی یشک فیه فکان من شهر رمضان، أ فأقضیه،
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قال علیه السّلام لا، هو یوم وفقت، و ذلک بعد







تقییده بما إذا لم یکن صومه بنیه انه من رمضان کما سیأتی.

(و موثقه سماعه) قال سئلته عن الیوم الذی یشک فیه من شهر رمضان لا یدری أ هو من شعبان أو من رمضان فصامه فکان من شهر رمضان، قال علیه السّلام هو یوم وفق له و لا قضاء علیه-، بناء علی نسخه الکافی التی هی أضبط، و لکن فی التهذیب مع انه نقلها عن الکافی نقلها هکذا: (فصامه من شهر رمضان) بإسقاط کلمه فکان، و الظاهر ان سقوطها سهو من القلم، و علی فرض صحته معرض عنه فان ظاهره صحه صوم یوم الشک بنیه انه من شهر رمضان، و هو خلاف المشهور کما سیأتی.

(و موثقه الأخر) المروی فی الکافی أیضا، قال قلت لأبی عبد اللّه علیه السّلام: رجل صام یوما و هو لا یدری أمن شهر رمضان هو أم من غیره فجاء قوم فشهدوا انه کان من شهر رمضان فقال بعض الناس عندنا لا یعتد به، فقال بلی، فقلت انهم قالوا صمت و أنت لا تدری أمن شهر رمضان هذا أم من غیره، فقال بلی فاعتد به، و انما هو شی ء وفقک اللّه له، انما یصام یوم الشک من شعبان و لا یصومه من شهر رمضان لانه قد نهی ان ینفرد الإنسان بالصیام فی یوم الشک و انما ینوی من اللیل ان یصوم من شعبان، فان کان من شهر رمضان اجزء عنه بتفضل اللّه تعالی و ما قد وسع علی عباده و لو لا ذلک لهلک الناس.

و لعل مبنی النهی عن ان ینفرد الإنسان بالصیام هو النهی عن صیامه بنیه صوم شهر رمضان مع عدم ثبوته عند الناس و عدّهم إیاه من شعبان، و یمکن





ان یکون معنی قوله علیه السّلام و لو لا ذلک لهلک الناس انه لو لا التکلیف بالظاهر و المعامله مع المشکوک بکونه من شعبان علی ما هو الظاهر ثم الحکم من اللّه سبحانه باجزائه عن الواقع لو ظهر کونه من شهر رمضان. لکان فیه هلاک الناس، و لکن اللّه سبحانه وسع علیهم بکلا الأمرین- أی جعله فی الظاهر من شعبان، و حکم باجزاء صومه عن شهر رمضان لو صامه بنیه شعبان- و ذلک تفصل منه تعالی علیهم.

و التعبیر بالاجزاء لعله ظاهر فی مغایره المأتی به مع ما یجب علیه من صوم شهر 
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رمضان کما یدل علیه أیضا قوله علیه السّلام بتفضل اللّه تعالی و ما قد وسع علی عباده، لا کون المأتی به نفس صوم رمضان و ان نیه غیره لا یقدح فی وقوعه إذا وقع أصل الصوم بداعی مطلوبیته فی ذلک الیوم و ان کان عنوان المطلوب فی الواقع مخالفا مع عنوانه باعتقاد المکلف- و ان کان هذا المعنی أیضا هو المستظهر من التعبیر بقوله علیه السّلام انما هو شی ء وفقک اللّه له (و بالجمله) فالخبر نص فی اجزاء ما اتی به بنیه صوم شعبان عن صوم رمضان لو صادف کونه من رمضان (و خبر محمد بن حکیم) قال سئلت أبا الحسن علیه السّلام عن الیوم الذی یشک فیه فان الناس یزعمون ان من صامه بمنزله من أفطر یوما من شهر رمضان، فقال کذبوا، ان کان من شهر رمضان فهو یوم وفقت له، و ان کان من غیره فهو بمنزله ما مضی من الأیام (و خبر بشیر النّبال) عن الصادق علیه السّلام، قال سئلته عن





صیام یوم الشک، فقال صمه، فإن یک من شعبان کان تطوعا، و ان یک من شهر رمضان فیوم وفقت.

و هذه جمله من الاخبار التی ظفرت بها، و لعل المتتبع یطلع علی أکثر منها، فلا ینبغی التأمل فی الاجزاء لو ظهر بعد ذلک انه کان من رمضان.


(الأمر الخامس) لو صام یوم الشک بنیه صوم واجب غیر شهر رمضان

من قضاء أو نذر و نحوهما فبان بعد ذلک انه من رمضان ففی إجزائه عن شهر رمضان بمعنی عدم وجوب قضاء ذلک الیوم و وجوب الإتیان بالواجب الذی کان علیه (قولان) و المحکی عن العلامه و الشهیدین فی الدروس و الروضه و ظاهر جماعه آخرین هو الأول، و علیه صاحب الجواهر فی الجواهر و النجاه، و علیه المصنف (قده) فی المتن.

(و یستدل له) بأصاله عدم وجوب القضاء المستلزم للاجزاء، و بأنه زمان لا یصلح الا لصوم شهر رمضان و ان صومه فیه لا یحتاج الا الی الإمساک عن المفطرات مع النیه و لا یحتاج فی نیته الی قصد کونه من شهر رمضان- کما تقدم- و بإطلاق جمله من الاخبار المتقدمه (کخبر سعید الأعرج) الذی فیه: انی صمت الیوم الذی یشک فیه فکان من شهر رمضان، أ فأقضیه، قال لا هو یوم وفقت له (و خبر ابن حکیم) عن الیوم الذی یشک فیه، فان الناس یزعمون ان من صامه بمنزله من أفطر فی شهر رمضان، فقال کذبوا، ان 
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کان من شهر رمضان فهو یوم وفق له، و ان کان من غیره فهو بمنزله ما مضی من الأیام، و إطلاقهما بالقیاس الی الصوم الواجب و غیره ظاهر من جهه ترک التعرض لکون صومه مندوبا أو غیره.

(و لا یخفی) ما فی هذه الأدله






من الوهن، ضروره ان صحه التمسک بالأصل موقوفه علی عدم دلیل علی عدم الاجزاء، و مقتضی القاعده الأولیه هو لزوم مطابقه ما تعلق به اراده الفاعل مع ما تعلق به اراده الآمر، فالاجزاء مع عدمها محتاج الی الدلیل، و اما عدم صلاحیه شهر رمضان لصوم غیره فلا یفید الا عدم الحاجه فیه الی تعیین انه من شهر رمضان لا فی نفی الضرر بتعیین صوم واجب غیره، و اما إطلاق ما ذکر من الاخبار فممنوع بعدم الإطلاق فی خبر الأعرج لکونه من مورد قضیه شخصیه، و لانصراف خبر محمد بن حکیم الی الصوم بنیه شعبان بل هو کالصریح فی ذلک کما یدل علیه قوله: فان یک من شعبان کان تطوعا، فان ثبت الإجماع علی عدم الفرق بین المندوب و الواجب فی الاجزاء فهو، و الا فاللازم فی الحکم بالاجزاء هو الاقتصار علی المتیقن، و هو صوم التطوع، و قد استشکل جمله من الأصحاب فی الحکم به، بل ظاهر هم الحکم بعدم الصحه فالمسأله لا تخلو عن شوب الاشکال، و اللّه العالم.


(الأمر السادس) لو صام یوم الشک بنیه انه من شعبان

فبان فی أثناء النهار انه من رمضان یجزیه عن شهر رمضان و لو کان بعد الزوال، فیجب علیه تجدید النیه، أما إجزائه عن شهر رمضان فللإجماع علیه و أولویته عن الاجزاء فیما إذا کان التبین بعد مضی النهار و لإطلاق جمله من النصوص المتقدمه الداله علی الاجزاء الشامله لما إذا کان التبین فی أثناء النهار کخبر محمد بن حکیم و خبر بشیر النبال و غیرهما.

و اما وجوب تجدید النیه فلان مقتضی القاعده هو وجوب مطابقه المنوی مع المأمور به و قد اغتفر فیه فی المقام بما دل علی الاجزاء لو نوی غیر شهر رمضان و






القدر المتیقن منه هو الاغتفار إذا لم یتبین فی جمیع النهار اما إذا تبین فی أثناء النهار فالامتثال لا یتحقق الا بقصد المأمور به فعلا و هو صوم شهر رمضان، و اما عدم الفرق بین کون التبین قبل الزوال أو بعده فلإطلاق ما ذکر و الأولویه المذکوره و یکون هذا الحکم مختصا بیوم الشک،
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و اما إذا نسی النیه فی اللیل أو کان له عذر عن الصوم کالمرض فزال عذره فی أثناء النهار فإنه لا یصح صومه فی شهر رمضان إلا إذا کان التذکر أو زوال العذر قبل الزوال- کما تقدم فی أوائل فصل النیه.


(الأمر السابع) المشهور هو عدم جواز صوم یوم الشک بنیه انه من شهر رمضان

و انه لو صام کذلک بطل صومه و لو تبین انه من شهر رمضان و عن المبسوط نسبته إلی الأصحاب مشعرا بالإجماع علیه، و فی الریاض نسبته إلی عامه المتأخرین (و یستدل له) بالنهی عنه المقتضی لفساده- و لو کان النهی عنه لشرطه- بناء علی شرطیه النیه، فلا یقال ان النهی انما تعلق بالنیه لا بالصوم نفسه، و النیه خارجه عن العباده، مع ان الحق عندنا دخول النیه فی العباده لکن بأمر أخر المعبر عنه بنتیجه التقیید علی ما فصلناه فی الأصول.

(ففی خبر الزهری) قال سمعت علی بن الحسین علیه السّلام یقول یوم الشک أمرنا بصیامه و نهینا عنه، أمرنا أن یصومه الإنسان علی انه من شعبان، و نهینا ان یصومه علی انه من شهر رمضان و هو لم یر الهلال (و فی موثق سماعه) عن الصادق علیه السّلام انما یصام یوم الشک من شعبان و لا یصومه من شهر رمضان لانه قد نهی ان ینفرد الإنسان بالصیام فی یوم الشک و






انما ینوی من اللیل انه یصوم من شعبان، فان کان من شهر رمضان اجزء عنه بفضل اللّه عز و جل و بما وسع علی عباده و لو لا ذلک لهلک الناس.

(و صحیح محمد بن مسلم) المروی فی التهذیب عن الباقر علیه السّلام فی الرجل یصوم الیوم الذی یشک فیه من رمضان، فقال علیه السّلام علیه قضائه و ان کان کذلک، و الظرف فی قوله من رمضان یحتمل ان یکون متعلقا بقوله یصوم، ای یصوم بنیه انه من رمضان، و یحتمل ان یکون متعلقا بقوله یشک فیه، ای یشک فی کونه من رمضان (فعلی الأول) یکون الخبر کالنص فی البطلان و ثبوت القضاء علیه- و لو کان الیوم من رمضان- من جهه کون نیته فی صومه ان یکون من رمضان (و علی الثانی) فلا بد اما من حمله علی التقیه أو تقییده بما إذا نوی به صوم شهر رمضان.

(و صحیح هشام) عن الصادق علیه السّلام: یوم الشک من صامه قضاه و ان کان کذلک،
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یعنی من صامه علی انه من شهر رمضان بغیر رؤیه قضاه و ان کان یوما من شهر رمضان لأن السنه جائت لصیامه علی انه من شعبان و من خالفها کان علیه القضاء.

و الظاهر من قوله یوم الشک من صامه قضاه- مع الغض عما فسر به أخیرا- هو وجوب القضاء علی من صامه مطلقا و لو بغیر نیه شهر رمضان إذا تبین کونه منه، و فی قوله یعنی (إلخ) احتمال ان یکون من الامام علیه السّلام ان یکون من الراوی- اعنی هشام- أو یکون من الشیخ فی التهذیب (فعلی الأول) یصیر الخبر نصا فی المطلوب





(و علی الثانی) یکون دلیلا علیه أیضا لأن ما ینقله الراوی عن الامام یکون حجه و لو کان نقلا بالمعنی فیکون کما إذا نقل ما سمعه منه علیه السّلام بلفظه (و علی الثالث) فیصح الاستدلال به بعد تقییده بما إذا کان المنوی شهر رمضان و ان کان یصح حمله علی التقیه أیضا.

(و بالجمله) فهذه الاخبار اما داله بصراحتها علی عدم الاجزاء إذا صام بنیه شهر رمضان أو بإطلاقها بعد تقییدها بما ذکر بقرینه ما تقدم من الاخبار الوارده فی الصحه و الاجزاء إذا صام بنیه انه من شعبان، فلا محیص عن قول المشهور.

خلافا للمحکی عن الشیخ فی الخلاف و ابن الجنید و ابن ابی عقیل فذهبوا الی الاجتزاء به عن شهر رمضان لو صادفه، و احتج له الشیخ فی الخلاف بإجماع الفرقه و اخبارهم علی ان من صام یوم الشک اجزء عن رمضان و لم یفرقوا، و فی احتجاجه بإجماع الفرقه ما لا یخفی، کیف و هو قد نسب فی المبسوط عدم الاجزاء الی الأصحاب مشعرا بدعوی الإجماع علیه، و قد عرفت المستفاد من الاخبار.

(نعم) یمکن الاستدلال له بخبر معاویه بن عمار عن الصادق علیه السّلام عن الرجل یصوم الیوم الذی یشک فیه من شهر رمضان فیکون کذلک، فقال هو شی ء وفق له-، بناء علی ان یکون قوله من شهر رمضان متعلقا بقوله یصوم لا بقوله یشک فیه (و موثق سماعه) المتقدم- قال سئلته عن الیوم الذی یشک فیه من شهر رمضان لا یدری ا هو من شعبان أو من رمضان فصامه من شهر رمضان- بناء علی ما فی التهذیب- فقال هو یوم وفق له و لا قضاء علیه (لکن الانصاف) عدم صحه التمسک بهذین





الخبرین للقول بالاجزاء، اما الخبر الأول 
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فلاحتمال ان یکون الظرف فی قوله من شهر رمضان متعلقا بقوله یشک بل لعل هذا أظهر لکونه أقرب، و مع تساوی الاحتمالین أیضا یبطل الاستدلال لعدم ظهور الخبر فی الصوم بنیه شهر رمضان (و اما الثانی) فلان المضبوط فی الکافی هکذا: فصامه فکان من شهر رمضان، بزیاده لفظه (فکان) و قد تقدم فی الأمر الثالث ان الاعتماد علی نسخه الکافی خصوصا مع ان الشیخ فی التهذیب قد روی الحدیث عن الکلینی، و علیه فیکون الخبر ان انما یدلان علی الاجزاء فی مورد البحث بإطلاقهما، فلا بد من تقییدهما بما تقدم مما یدل علی التفصیل بین ان ینوی الصوم علی انه من شعبان أو ینویه علی انه من رمضان بالصحه فی الأول و البطلان فی الأخیر، و مع الغض عن ذلک فلا یمکن الاعتماد علی الخبرین لإعراض الأصحاب عن العمل بهما و قیام الشهره العظیمه علی خلافهما، فالقول بالبطلان و وجوب قضائه قوی جدا، و اللّه العالم بالصواب.


[مسأله (17) صوم یوم الشک یتصور علی وجوه]


اشاره

مسأله (17) صوم یوم الشک یتصور علی وجوه



[الأول ان یصوم علی انه من شعبان]

(الأول) ان یصوم علی انه من شعبان، و هذا لا اشکال فیه سواء نواه ندبا أو بنیه ما علیه من القضاء أو النذر أو نحو ذلک، و لو انکشف بعد ذلک انه کان من شهر رمضان اجزء عنه و حسب کذلک



[الثانی ان یصومه بنیه انه من رمضان]

(الثانی) ان یصومه بنیه انه من رمضان، و الأقوی بطلانه و ان صادف الواقع



[الثالث ان یصومه علی انه ان کان من شعبان کان ندبا و ان کان من رمضان کان واجبا]

(الثالث) ان یصومه علی انه ان کان من شعبان کان ندبا و ان کان من رمضان کان واجبا، و الأقوی بطلانه أیضا.

اما الوجهان الأولان فقد تقدم الکلام فیهما فی الأمر السادس و السابع فی المسأله المتقدمه (و اما الوجه الثالث) فقد وقع الخلاف فیه علی قولین، فالمحکی عن کتب الشیخ ما عدا الخلاف و المبسوط و عن السرائر و الشرائع هو البطلان، و علیه أکثر المتأخرین، و استدلوا له بوجوه (منها) ما حکی عن الشیخ (قده) من انه إذا نوی کذلک لم ینو احد السببین قطعا، و النیه فاصله بین الوجهین، و لعل مراده (قده) هو لزوم تعیین احد النوعین من الصوم المندوب و الصوم المفروض فی شهر رمضان، و هو لا یحصل إلا بالنیه (و منها) ما افاده الشیخ الأکبر (قده) فی رساله الصوم، و هو ان حقیقه صوم شهر رمضان تغایر حقیقه الصوم المندوب کما یکشف عن ذلک اختلاف أحکامهما، فإذا 
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لم یعین حقیقه أحدهما فی النیه التی حقیقتها استحضار حقیقه الفعل المأمور به لم یقع عن أحدهما: و لعل ما افاده (قده) یرجع الی الوجه الأول لأن کون النیه فاصله بین الوجهین موقوف علی اختلاف الصومین بالنوع و الحقیقه، و الا کان نیه القدر المشترک بینهما کافیه.

(و منها) ان المستفاد من الاخبار الوارده فی صوم یوم الشک هو حصر صحته بما إذا نوی انه من شعبان کقوله علیه السّلام فی موثق سماعه: إنما یصام یوم الشک من شعبان- الی ان قال- و انما ینوی من اللیل انه یصوم من







شعبان فان کان من شهر رمضان اجزء عنه بفصل اللّه عز و جل (إلخ) و ظاهر الحصر هو وجوب نیه شعبان فیه علی نحو الجزم فیخرج صوره التردید عن مورد الحصر.

(و نوقش فیه) بان الحصر فی الخبر إضافی فی مقابل أن ینوی صومه علی انه من شهر رمضان کما یظهر بالتأمل فی الموثق المذکور (و فی خبر الزهری) المتقدم فی الأمر السابع من المسأله المتقدمه: یوم الشک أمرنا بصیامه و نهینا عنه، أمرنا أن یصومه الإنسان علی انه من شعبان و نهینا ان یصومه علی انه من شهر رمضان و هو لم یر الهلال، فإن صوره التردید خارج عن مورد النهی کما انه خارج عن مورد الأمر (و التحقیق ان یقال) بالفرق بین ما إذا کان التردید فی أصل النیه و بین ما کان التردید فی المنوی مع الجزم بالنیه (و توضیحه) ان القصد تاره یتعلق بالصوم المردد بین الوجهین بلا تصور جامع بینهما، فینوی ان یکون صومه من شهر رمضان ان کان الیوم من رمضان و ان یکون من شعبان ان کان الیوم من شعبان فنیته مبهمه مردده بین الوجهین و مرجعه الی عدم تحقق النیه رأسا، فإن القصد انما یصح تعلقه بما یمکن وجوده خارجا، و الأمر المردد لا یمکن ان یتحقق فی الخارج، إذ الموجود فی الخارج هو الفرد المعین لا احد الفردین لا بعینه فلا یصح تعلق القصد به (و اخری) یتعلق القصد بالصوم غدا و یکون الداعی له فی صومه هو رجحانه الجامع بین الوجوب و الندب، فمتعلق النیه أمر قابل للوجود الخارجی، و هو صوم هذا الیوم، و الباعث له فی إتیانه أمر کلی قابل الانطباق علی الوجوب و





الندب، فلیس فیه إبهام و لا تردید فی أصل النیه، فمقتضی لزوم النیه فی العمل هو البطلان علی 
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الوجه الأول لما عرفت من ان مرجعه الی عدم تحقق النیه رأسا، لعدم إمکان تعلقها بالأمر المبهم المردد الذی لا وجود له خارجا، بخلاف الوجه الثانی فإن التعیین المعتبر فی النیه متحقق فیه بالإجمال و لو لم یکن متحققا بالتفصیل، و هذا هو المعبر عنه بالتردید فی المنوی مع الجزم بالنیه، بمعنی انه قاصد للإتیان بالمأمور به الواقعی لکن المنوی و هو صوم هذا الیوم الشخصی المعین مردد فی وصفه انه من شعبان أو من شهر رمضان، و هذا النحو من التردید فی المنوی لا یوجب تردیدا فی النیه: و هذا هو الوجه الرابع الذی ذکره المصنف (قده) بقوله.


[الرابع ان یصومه بنیه القربه المطلقه بقصد ما فی الذمه]

الرابع ان یصومه بنیه القربه المطلقه بقصد ما فی الذمه و کان فی ذهنه انه اما من رمضان أو غیره بان یکون التردید فی المنوی لا فی نیته فالأقوی صحته و ان کان الأحوط خلافه.

و وجه الاحتیاط فیه هو النهی عن صومه علی انه من شهر رمضان فی الاخبار المتقدمه، فإذا قصد ما فی ذمته من الأمر و کان من شهر رمضان فقد نوی صومه علی انه من رمضان و هو مورد النهی فی الاخبار، و هذا الاحتیاط غیر لازم. فإن النهی الوارد فی الاخبار انما تعلق بالصوم بنیه شهر رمضان علی نحو الجزم فلا یشمل تعلق قصده به بعنوان ما فی الذمه، و لکن الاولی هو الاقتصار علی ما وقع التصریح به فی الاخبار من نیه الصوم علی انه من شعبان للقطع ببراءه الذمه بهذا الوجه و خروجا






عن مخالفه من قال بالبطلان و ان کان القول بالصحه أیضا محکیا عن غیر واحد من الأصحاب کالشیخ فی المبسوط و الخلاف و العمانی و ابن حمزه و العلامه فی المختلف و الشهید فی الدروس، و اللّه العاصم.


[مسأله (18) لو أصبح یوم الشک بنیه الإفطار]


اشاره

مسأله (18) لو أصبح یوم الشک بنیه الإفطار ثم بان له انه من الشهر فان تناول المفطر وجب علیه القضاء و أمسک بقیه النهار وجوبا تأدبا، و کذا لو لم یتناوله و لکن کان بعد الزوال، و ان کان قبل الزوال و لم یتناول المفطر جدید النیه و اجزء عنه.

فی هذه المسأله أمور 



[الأول لا اشکال و لا خلاف فی جواز الإفطار فی یوم الشک]

(الأول) لا اشکال و لا خلاف فی جواز الإفطار فی یوم الشک
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من شعبان للاستصحاب و لتوقف وجوب الصوم علی ثبوت شهر رمضان و للأخبار الوارده فی ان الصوم للرؤیه و الإفطار للرؤیه. و خبر محمد بن الفضیل عن الرضا علیه السّلام عن الیوم الذی یشک فیه لا یدری أ هو من شهر رمضان أو من شعبان، فقال علیه السّلام شهر رمضان یصیبه ما یصیب الشهور من الزیاده و النقصان، فصوموا للرؤیه و أفطروا للرؤیه و لا یعجبنی أن یتقدم احد بصیام یوم، و قد تقدم ذلک فی طی الأمر الثانی من الأمور المذکوره فی المسأله السادسه عشر 



[الأمر الثانی لو أصبح یوم الشک بنیه الإفطار ثم بان انه من شهر رمضان]

(الأمر الثانی) لو أصبح یوم الشک بنیه الإفطار ثم بان انه من شهر رمضان

بعد ان تناول المفطر وجب علیه قضاء ذلک الیوم و الإمساک فی بقیه الیوم تأدبا، اما وجوب القضاء فواضح، فإنه أفطر یوما من شهر رمضان مع اجتماع شرائط التکلیف فیه و لو لم یکن التکلیف به منجزا لمکان الجهل بموضوعه، و لا یقاس بالمتناول للمفطر نسیانا لاختصاص دلیل عدم وجوب القضاء به فلا یشمل المقام.

و اما وجوب الإمساک تأدبا فالظاهر ان علیه الإجماع کما عن الشیخ فی الخلاف، و عن العلامه فی المنتهی و الشهید فی الذکری انه لم یعلم القائل بجواز تناول المفطر فی بقیه الیوم الا ما حکی عن عطا و احمد فی روایه، و یدل علیه النبوی المتقدم نقله الوارد فی یوم الشک، و فیه ان لیله الشک أصبح الناس فجاء أعرابی فشهد برؤیه الهلال فأمر النبی صلّی اللّه علیه و آله منادیا ینادی من لم یأکل فلیصم و من أکل فلیمسک،







و قد تقدم ان ضعف سنده منجبر بالعمل.


[الأمر الثالث لو أصبح یوم الشک بنیه الإفطار]

(الأمر الثالث) لو أصبح یوم الشک بنیه الإفطار

و لم یتناول المفطر الی ما بعد الزوال ثم بان انه من شهر رمضان فلا إشکال فی وجوب الإمساک علیه الی اللیل و هل یصح منه الصوم لو جدد النیه و یترتب علیه سقوط القضاء عنه أولا، وجهان، من إطلاق النبوی المتقدم و هو قوله صلّی اللّه علیه و آله من لم یأکل فلیصم، و من ظهوره فی کون ذلک قبل الزوال فیقتصر فیه علی مورده، فیعمل فی غیره علی ما هو مقتضی القاعده من ان الإخلال بالنیه موجب لفساد العباده، و انما خرج عن هذه القاعده فی مورد نسیان النیه و تجدیده قبل الزوال فی الواجب المعین کما تقدم، کما انه لو صام بنیه شعبان کان مجزیا و لو بان انه من رمضان بعد الزوال، و ذلک لدلاله الأخبار المتقدمه علی الاجتزاء به مطلقا سواء کان التبین بعد انقضاء النهار 
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أو فی أثنائه قبل الزوال أو بعده، و لا دلاله لتلک الاخبار علی ان من أمسک من غیر نیه الصوم شهر رمضان ثم قضائه بعد ذلک.


[الأمر الرابع لو أصبح یوم الشک بنیه الإفطار]

(الأمر الرابع) لو أصبح یوم الشک بنیه الإفطار

و تبین انه من شهر رمضان قبل الزوال و لم یتناول المفطر وجب علیه تجدید النیه و إتمام الصوم و لا یجب علیه القضاء لبقاء الوقت الاضطراری للنیه إلی الزوال لمن ترکها فی اللیل لعذر من نسیان أو جهل حتی أصبح کما تقدم فی أول الفصل و للنبوی المتقدم: من لم یأکل فلیصم، و قد یستدل له بفحوی ما دل علی انعقاد الصوم من المسافر و المریض إذا زال عذرهما قبل الزوال، و لکنه فی







المریض غیر منصوص علیه و انما ورد النص فی المسافر و قد الحقوا به المریض، و مع ذلک فالأولویه ممنوعه، و الإجماع و النبوی کافیان فی إثبات الحکم، و قد تقدم الکلام فی الأمر الثانی من الأمور المذکوره فی المسأله الثانیه عشر.


[مسأله (19) لو صام یوم الشک بنیه انه من شعبان ندبا أو قضاء أو نحوهما]

مسأله (19) لو صام یوم الشک بنیه انه من شعبان ندبا أو قضاء أو نحوهما ثم تناول المفطر نسیانا و تبین بعده انه من رمضان اجزء عنه أیضا و لا یضره تناول المفطر نسیانا کما لو لم یتبین و کما لو تناول المفطر بعد التبین.

حکم هذه المسأله مبنی علی عدم قدح تناول المفطر مع عدم العمد به فی جمیع أنحاء الصیام من المندوب و المفروض بأقسامه، و سیأتی الکلام فیه.


[مسأله (20) لو صام بنیه شعبان ثم أفسد صومه برباء و نحوه لم یجزه عن رمضان]

مسأله (20) لو صام بنیه شعبان ثم أفسد صومه برباء و نحوه لم یجزه عن رمضان و ان تبین کونه منه قبل الزوال.

و قد مر حکم هذه المسأله فی طی المسأله الثالثه عشر.


[مسأله (21) إذا صام یوم الشک بنیه شعبان ثم نوی الإفطار]


اشاره

مسأله (21) إذا صام یوم الشک بنیه شعبان ثم نوی الإفطار و تبین کونه من رمضان قبل الزوال قبل ان یفطر فنوی صح صومه، و اما ان نوی الإفطار فی یوم من شهر رمضان عصیانا ثم تاب فجدد النیه قبل الزوال لم ینعقد صومه، و کذا لو صام یوم الشک بقصد و أحب معین ثم نوی الإفطار عصیانا ثم
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تاب فجدّد النیه بعد تبین کونه من رمضان قبل الزوال.

فی هذه المسأله أمور 



[الأول إذا صام یوم الشک بنیه شعبان ثم نوی الإفطار]

(الأول) إذا صام یوم الشک بنیه شعبان ثم نوی الإفطار

فتبین کونه من رمضان قبل الزوال و لم یتناول مفطرا فنوی صومه من رمضان صح صومه و لو قلنا بان العزم علی الإفطار مفسد للصوم کما هو الأقوی و سیأتی البحث عنه، و ذلک لان العزم علی الإفطار لیس بنفسه من المفطرات بل انما یوجب الإخلال بالنیه فیجعله کمن لم ینو الصیام رأسا، و قد تقدم انه لو نوی الإفطار فی یوم الشک ثم تبین انه من رمضان قبل الزوال فنوی الصوم صح منه، و قد تقدم حکمه فی المسأله الثامنه عشر.



[الأمر الثانی إذا نوی الإفطار فی یوم من شهر رمضان عصیانا]

(الأمر الثانی) إذا نوی الإفطار فی یوم من شهر رمضان عصیانا

ثم تاب و جدد النیه قبل الزوال ففی انعقاد الصوم بتجدید النیه و عدمه قولان (و تفصیل ذلک) ان هیهنا مسئلتین (إحداهما) فیما إذا أصبح بنیه الإفطار عالما عامدا بحیث لم ینو الصوم من الابتداء رأسا ثم تاب و جدد النیه قبل الزوال، و المعروف من مذهب الأصحاب هو البطلان و وجوب القضاء حتی ان العلامه (قده) فی المنتهی لم ینقل خلافا فیه، و قد تقدم الکلام فی ذلک فی المسأله الثانیه عشر فی ان أخر وقت النیه فی شهر رمضان و الواجب المعین هو عند طلوع الفجر و ان تأخیر النیه عامدا موجب للبطلان و لا یصححه تجدید النیه قبل الزوال، و ذلک للزوم النیه فی کلّ آن من آنات الصوم فیبطل بالإخلال بها فی بعض النهار فإنه یوجب فساد الصوم فی ذلک الزمان الفاقد للنیه فإذا بطل فی ذلک الزمان بطل فی الجمیع، إذ الصوم لا یتبعض فی الصحه و الفساد.

(لکن المحقق فی الشرائع) قال انه لو قیل بالانعقاد کان أشبه بالقواعد.









و قد ذکر وافی توجیهه وجوها (منها) ما فی المسالک من انه مبنی علی الاجتزاء بالنیه الواحده للشهر کله مع تقدمها أو علی القول بجواز تأخیر النیه عمدا الی قبل الزوال (و فیه) ان المعتبر علی الاجتزاء بالنیه الواحده استدامه حکمها بمعنی عدم نیه خلافها، و مع الإصباح بنیه الإفطار یزول حکم النیه حتی علی القول بالاجتزاء بنیه واحده، و اما جواز تأخیرها الی ما قبل الزوال فی الواجب المعین فلم یتحقق القول به و 
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علی فرض تحققه فهو ضعیف مردود بما تقدم من انتهاء وقت النیه اختیارا فی الواجب المعین الی الفجر.

(و منها) ما فی مصباح الفقیه من ان عدم الانعقاد مبنی علی وجوب التبییت بالنیه، و هو ممنوع لان عمده دلیله الإجماع، و یشکل الاعتماد علیه مع اختیار مثل المحقق الذی هو ترجمان الفقهاء القول بالانعقاد المنافی مع اعتبار التبییت و اشعار کلامه بکونه قولا معروفا بین الأصحاب، المنافی مع الإجماع (و فیه) ان المنافی مع الانعقاد لیس اعتبار التبییت، کیف و قد تقدم عدم اعتباره مع مقارنه الفجر للنیه و انه انما رخص فی تقدیم النیه علی الفجر لمکان تعسر العلم بالمقارنه بل تعذره، فالمانع عن الانعقاد خلو قطعه من زمان الصوم عن النیه اختیارا.

(و منها) ما احتمله الشیخ الأکبر (قده) من کون مراد المحقق ما إذا عزم علی الإفطار فی اللیل ثم ذهل عن نیه الصوم و الإفطار جمیعا عند طلوع الفجر فأصبح غیر ملتفت الی الصوم ثم جدد النیه قبل الزوال، فإنه یمکن ان یکون حکم هذا حکم الناسی للنیه فی اللیل رأسا لأنه لم یتعمد ترک النیه فی وقته و





هو الجزء الأخیر من اللیل المتصل بالفجر، و المتیقن من العامد الذی یبطل صومه بترک النیه هو الذی نوی الإفطار فی ذلک الوقت أو کان مرددا فی الصوم مع الالتفات الیه (و فیه) انه مع تقدم العزم علی الإفطار فی اللیل و عدم نیه الصوم بعده الی الصبح فغفلته عن الإفطار و الصوم لا یوجب اجراء حکم الناسی علیه مع بقاء العزم علی الإفطار فی أول النهار و ان لم یکن ملتفتا الی عزمه، فالعزم فی ارتکازه موجود و لا عذر له فی ذلک بعد سبق العزم علی الإفطار فی اللیل (فالأقوی) فی هذه المسأله ما علیه المشهور من البطلان و عدم الانعقاد و وجوب القضاء، و الظاهر ان مراد المصنف (قده) فی هذه المسأله من قوله. و اما إذا نوی الإفطار فی یوم شهر رمضان (إلخ) هو هذا الفرض اعنی ما إذا نوی الإفطار من ابتداء النهار بحیث أصبح ناویا له (المسأله الثانیه) ما إذا نوی الصوم فی وقت النیه و دخل فی النهار بنیه الصوم ثم نوی الإفطار فی أثناء النهار ثم تاب و رجع الی نیه الصوم قبل الزوال، و قد تعرض المصنف (قده)
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لهذه المسأله فیما یأتی فی المسأله الثانیه و العشرین و سنتعرض لتفصیل البحث فیها إنشاء اللّه تعالی.


[الأمر الثالث من الأمور المبحوث عنها فی هذه المسأله انه لو صام یوم الشک بقصد واجب معین]

(الأمر الثالث) من الأمور المبحوث عنها فی هذه المسأله انه لو صام یوم الشک بقصد واجب معین

ثم نوی الإفطار عصیانا ثم تاب و جدد النیه بعد ما تبین انه من رمضان قبل الزوال فالمصرح به فی المتن هو عدم الانعقاد و هو مبنی علی ما یأتی من بطلان الصوم فی الواجب المعین بنیه






الإفطار فی أثناء النهار، فیکون کما نوی الإفطار فی یوم من شهر رمضان مع العلم بأنه منه من الابتداء، إذ لا فرق فی إبطال نیه الإفطار بین الرجوع عنها الی قصد الصوم قبل الزوال و عدمه.

(و احتمل فی المستمسک) صحته بدعوی ان قصد الإفطار انما کان تجریا محضا، لان المفروض عدم صحه الصوم الذی نواه من أول الأمر لعدم وقوع صوم غیر رمضان فیه، فإذا جدد النیه بعد تبین انه من شهر رمضان قبل الزوال یکون کما لو أصبح بنیه الإفطار ثم تبین قبل الزوال انه من رمضان و لم یتناول المفطر بعد، فإنه یجدّد النیه و یصح صومه.

(أقول) یمکن اندفاعه بالعلم التفصیلی بحرمه الإفطار فی ذلک الیوم فإنه یعلم انه اما من شهر رمضان أو من واجب معین غیره، فنیه الإفطار لیست تجریا محضا، فتکون کما لو نوی الإفطار مع العلم بأنه من شهر رمضان، و لکن یمکن الجواب عن ذلک بان النهی عن صوم یوم الشک بنیه انه من رمضان مانع من حصول هذا العلم التفصیلی، و فما هو الموجب لصوم هذا الیوم قبل تبین انه شهر رمضان لیس الا کونه واجبا معینا غیر رمضان. و المفروض انه قد تبین خلافه، و النهی عن الصوم بنیه انه من رمضان و ان کان حکما ظاهریا لکون موضوعه هو الشک فی کون الیوم من رمضان الا انه مانع من تنجز التکلیف بصوم رمضان فی هذا الیوم ما دام الشک باقیا، بل مجرد الترخیص فی الإفطار کاف فی رفع تنجز التکلیف، فلیس له قبل تبین الحال علم تفصیلی بتکلیف منجز و لعله لذا تأمل سید مشایخنا (قده) فی البطلان فی حاشیته فی المقام.


[مسأله (22) لو نوی القطع أو القاطع فی الصوم الواجب المعین بطل صومه]


اشاره

مسأله (22) لو







نوی القطع أو القاطع فی الصوم الواجب المعین بطل
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صومه سواء نواهما من حینه أو فیما یأتی و کذا لو تردد، نعم لو کان تردده من جهه الشک فی بطلان صومه و عدمه لعروض عارض لم یبطل و ان استمر ذلک الی ان یسئل، و لا فرق فی البطلان بنیه القطع أو القاطع أو التردد بین ان یرجع الی نیه الصوم قبل الزوال أم لا، و اما فی غیر الواجب المعین فیصح لو رجع قبل الزوال.

فی هذه المسأله أمور 


[الأول إذا نوی الإفطار فی أثناء النهار]

(الأول) إذا نوی الإفطار فی أثناء النهار

فی الصوم الواجب المعین بعد ان نوی صومه فالأقوی بطلان الصوم و وجوب القضاء سواء رجع عنه و جدد النیه قبل الزوال أم لا، و سواء کان نوی القطع أو القاطع، و المراد من نیه القطع هو العزم علی الخروج من الصوم و رفع الید عنه فی مقابل العزم علی الصوم، من غیر قصد فعل مفطر خاص من المفطرات، و من نیه القاطع هو العزم علی فعل احدی المفطرات، و الدلیل علی البطلان فی جمیع ذلک هو خلو قطعه من الزمان من نیه الصوم مع اشتراطه بالنیه لکونه عباده، فإن نیه الإفطار منافیه مع قصد الصوم و کذا لو تردد فی الإفطار و عدمه فإنه مناف مع العزم علی ترکه و لو فی جزء من الزمان.

و لکن المنسوب الی المشهور بین الأصحاب عدم البطلان و انه لو رجع و جدد النیه صح صومه، بل ظاهر المحکی عن بعض کالمحقق فی المعتبر إطلاق الحکم بالصحه و لو لم یرجع عن عزمه و لم یتفق له تناول المفطر الی اللیل.

و استدلوا للصحه بمقایسه






نیه الخلاف فی أثناء النهار بالنوم و الغفله الحاصله فی أثنائه، و بحصر المفطرات فی غیر واحد من الاخبار بأمور لیس منها قصد الإفطار (ففی صحیح محمد بن مسلم) عن الباقر علیه السّلام: لا یضر بالصائم ما صنع إذا اجتنب اربع خصال: الطعام و الشراب و النساء و الارتماس فی الماء، و بان النیه لا یجب تجدیدها فی کل أزمنه الصوم إجماعا فلا تتحقق المنافاه، و باستصحاب بقاء الصحه.

و لا یخفی ما فی هذه الوجوه من الوهن، فإنک قد عرفت سابقا ان النیه عباره عن العزم علی العمل للتقرب الی اللّه سبحانه، و العزم قد یکون ملتفتا الیه و قد یکون 
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مغفولا عنه، و الغفله عنه لا تنافی وجوده الارتکازی فی النفس، و انما الذی ینافیه هو العزم علی العدم أو التردد فیه، فقیاس المقام بالنوم و الغفله لا وجه له.

و منه یظهر بطلان الاستدلال بعدم وجوب تجدید النیه فی کل أزمنه الصوم، فإن النیه بمعنی العزم الارتکازی باقیه ما لم یعزم علی الخلاف و لم یحصل له التردید من غیر حاجه الی التجدید، و استصحاب بقاء الصحه لا یجدی بعد حصول ما ینافی عبادیه الفعل و ان لم یحصل من الاعمال ما یوجب الإفطار، و اما الاستدلال بحصر المفطرات فیما عدا نیه الخلاف ففیه ان المدعی لیس کون نیه الخلاف من جمله المفطرات، بل لان الصوم لا بد فیه من النیه، و العزم علی الإفطار أو التردید فیه مناف مع النیه المشروطه فی العباده.

و قد نسب القول بما قویناه من البطلان الی غیر واحد من الأساطین کالمرتضی و العلامه و ولده و الشهیدین و المحقق





الثانی قدس اللّه أسرارهم، و حاصل استدلالهم هو ما ذکرنا من ارتفاع النیه حقیقه أو حکما بالعزم علی الخلاف أو التردید فیه، فیکون حکم المضی فی یوم الصوم حکم المضی فی الصلاه و الإتیان بأفعالها مع النیه بأن یکون عازما علی إبطالها أو مرددا فی ذلک.


[الأمر الثانی لا فرق فی إبطال نیه القطع أو القاطع بین ان یعزم علی الإفطار فی الحال أو الاستقبال]

(الأمر الثانی) لا فرق فی إبطال نیه القطع أو القاطع

بین ان یعزم علی الإفطار فی الحال أو الاستقبال، و ذلک لان الصوم عباره عن الإمساک فی جمیع النهار فإذا عزم علی الإفطار فی جزء من اجزائه أو تردد فی ذلک فقد حصل ما ینافی نیه الإمساک فی جمیع النهار فهو فی حال التردید أو العزم علی الإفطار لیس له نیه فی الصوم، و مقتضی اشتراط النیه فی جمیع آنات العمل هو بطلانه بفقدها و لو فی بعض آناته، و العزم علی الإفطار و لو فی المستقبل یوجب الإخلال بالنیه المشروطه فی العباده فعلا.

(و اختار فی الجواهر) الفرق بین کون المنوی الإفطار فی الحال أو الاستقبال، قال (قده) و اما نیه القطع بمعنی العزم علی ما یحصل به ذلک و ان لم یتحقق الإنشاء 
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المزبور و کذا نیه القاطع فقد یقوی عدم البطلان بهما استصحابا للصحه السابقه التی لم یحصل ما ینافیها إذ الواقع عند التأمل یؤکدها، و دعوی کون المعتبر فی الصحه العزم فی سائر الأزمنه علی الامتثال بالصوم فی سائر أوقات الیوم لا نعرف لها مستندا، و ان کان مقتضی الاقتصار علی المتیقن ذلک (انتهی).

و ظاهر کلامه (قده) هو صوره نیه القطع أو القاطع فی المستقبل بقرینه قوله:

إذ الواقع عند التأمل یؤکدها، یعنی ان العزم علی الإفطار فی المستقبل






لازمه العزم علی الإمساک فی الحال و هذا العزم یؤکد النیه (و لا یخفی ما فی کلامه) فإنه کما یجب فی ابتداء الصوم القصد إلی الإمساک فی جمیع النهار کذلک یجب بقاء هذا القصد إلی أخر زمان الصوم فلو نوی من اللیل الإمساک فی بعضه و کان عازما علی الإفطار فی جزء من النهار أو کان مرددا فی ذلک لم یصح صومه لانه ینوه من اللیل، إذ الذی نواه لم یکن صوما بل إمساکا فی بعض النهار، و الصوم عباره عن الإمساک من أول الفجر الی الغروب فهذه النیه لا بد من بقائها فی جمیع انات النهار لیتحقق معنی العباده و هو الإمساک مع النیه. و اما ما افاده من عدم المستند لاعتبار العزم فی سائر الأزمنه علی الامتثال بالصوم فی سائر أوقات الیوم (ففیه) ان المستند له هو ارتباطیه الاجزاء المؤتلفه للمرکب الذی تعلق به التکلیف فی مرتبه ثبوت التکلیف به، فلا بد فی امتثال التکلیف من تعلق اراده المکلف به لینطبق متعلق اراده الفاعل مع متعلق اراده الآمر، و مما ذکرنا ظهر فساد الصوم بالتردید فی الإفطار فی الأثناء سواء کان تردیده فی الإفطار فی الحال أو فی الإفطار فی المستقبل لمنافاه التردید مطلقا مع العزم علی الصوم اللازم بقائه من أول الصوم إلی أخره.


[الأمر الثالث ان نیه القطع أو القاطع أو التردید انما یبطل به الصوم]

(الأمر الثالث) ان نیه القطع أو القاطع أو التردید انما یبطل به الصوم

إذا کان منافیا مع نیته، فلو فرض عدم منافاته معها لم یبطل، و ذلک فی موارد.

(منها) ما إذا کان قصد الإفطار مبنیا علی تقدیر السفر کما إذا قصد مسافه یشک فی کونها مسافه التقصیر فقصد الإفطار علی تقدیر کونها مسافه القصر، فان هذا القصد لا یضر






بنیه الصوم علی تقدیر وجوبه علیه کما لا یضر بها إذا کان من نیته ذلک من اللیل کما إذا 
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احتمل السفر فی النهار فنوی الإفطار من اللیل علی تقدیر السفر، فاتفق عدم السفر فإنه یصح صومه.

(و منها) ما إذا کان قصده للإفطار مبینا علی اعتقاد زوال حکم نیه الصوم لأمر أخر کما لو نوی الإفطار فی یوم الشک انه من شوال علی تقدیر ثبوت الهلال مع بقاء قصد الصوم ما دام لم یثبت، فلا یضر ذلک بصومه لو لم یثبت الهلال، لان نیته للإفطار انما هی علی تقدیر عدم قابلیه الزمان للصوم لا مطلقا (و منها) ما إذا قصد الإفطار لاعتقاد فساد صومه بسبب أخر کما إذا اعتقدت المرأه حدوث الحیض فنوت الإفطار ثم تبین طهرها قبل ان تتناول المفطر، و الحکم فی الجمیع هو عدم فساد الصوم بمجرد هذا النحو من قصد الإفطار، لعدم انتفاء العزم علی الصوم المأمور به فی شی ء من هذه الموارد لبقائه علی عزمه علی تقدیر صحه صومه، و لا فرق فی حصول التردید له فی هذه الموارد بین بقائه مده الی ان یسئل و یتبین له الأمر و بین زواله بلا مهله، و ذلک لبقاء عزمه علی الصوم علی تقدیر صحته، و هو کاف فی تحقق النیه المفتقر إلیها فی العباده.


[الأمر الرابع ان ما ذکر کله انما هو فی الواجب المعین]

(الأمر الرابع) ان ما ذکر کله انما هو فی الواجب المعین،

و اما فی غیره من المندوب أو غیر المعین من الواجب فلو نوی القطع أو القاطع أو تردد فی إتمامه صح مع الرجوع عن نیته و العزم علی الإتمام قبل الزوال فی الواجب و الی انتهاء النهار فی المندوب






لما تقدم من جواز تأخیر النیه فیهما کذلک من أول الأمر، إذ مرجعه الی ثبوت التخییر طول النهار فی المندوب فی إنشاء النیه و الی الزوال فی الواجب غیر المعین فلیس نیه الإفطار فی زمان التخییر اولی بالإبطال من ترک النیه رأسا إذا جددها فی وقتها، و هذا ظاهر.


[مسأله (23) لا یجب معرفه کون الصوم هو ترک المفطرات مع النیه]

مسأله (23) لا یجب معرفه کون الصوم هو ترک المفطرات مع النیه أو کف النفس عنها معها.

فی هذه المسأله أمران (أحدهما) انه وقع الاختلاف فی التعبیر عن مهیه الصوم، فعن کثیر ان الصوم هو ترک المفطرات مع النیه، و قال بعضهم انه عباره عن الکف عن المفطرات، لان الترک أمر عدمی أزلی خارج عن قدره المکلف، و متعلق الأمر لا بد 
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ان یکون امرا مقدورا، و لیس ذلک الأکف النفس، (و أورد علیه) بأنه ان کان المراد من الکف هو ردع النفس و حبسها عن ارتکاب المفطرات فهو منتقض بلزوم خروج الترک فی حال الغفله و النوم و عند عدم میل النفس الی المفطرات کلا أو بعضا أو عدم القدره علیها کذلک- عن ماهیه الصوم، إذ الترک فی هذه الموارد لیس لأجل ردع النفس و حبسها عن الارتکاب، و ان کان المراد توطین النفس علی الترک ففیه أولا انه عباره عن العزم و النیه، فیلزم ان یکون الصوم عباره عن نفس النیه و هذا باطل فان الصوم مما یتعلق به النیه و لا یعقل ان یتعلق النیه بالنیه (و ثانیا) ان الترک إذا کان امرا ازلیا غیر مقدور فالتعریف بتوطین النفس علیه لا یرفع الإشکال، فإن توطین النفس علی غیر المقدور أیضا غیر معقول، (مضافا) الی ان






الترک الأزلی لیس متعلقا للأمر بل متعلقه هو الترک فی زمان مخصوص و هو مقدور للمکلف، و بعباره أخری استمرار الترک فی زمان الصوم هو المکلف به و هو أمر تحت قدره المکلف، فالحق ان الصوم عباره عن نفس الترک. و لا یرد علیه الا النقض بلزوم بطلان الصوم بفعل المفطرات نسیانا مع ان المذهب علی خلافه، و الجواب انه من باب ان المولی تفضّل علی عباده برفع المؤاخذه عنهم بارتکاب المفطر نسیانا و قنع بالمأتی به عن المأمور به کما فی غیر الصوم من العبادات التی لها اجزاء وجودیه إذا ترک المکلف بعضها نسیانا و دل الدلیل علی عدم البطلان مع النسیان.

(الأمر الثانی) انه لا یجب علی المکلف معرفه کون الصوم هو الترک أو الکف، لان اختلاف تعبیرهم فی ذلک لیس فیه ثمره عملیه، لاتفاقهم علی صحه الصوم من النائم و الغافل و من لا رغبه له فی المفطر أو لا قدره له علیه، فإذا ترک المفطرات سواء کان بکف نفسه عنها أو بغیره صح صومه علی القولین، فالمکلف ینوی بالصوم ما هو المأمور به واقعا و یکفی ذلک له و ان لم یعلم عنوان المأمور به بالتفصیل.


[مسأله (24) لا یجوز العدول من صوم الی صوم واجبین کانا أو مستحبین]

مسأله (24) لا یجوز العدول من صوم الی صوم واجبین کانا أو مستحبین أو مختلفین، و تجدید نیه رمضان إذا صام یوم الشک بنیه شعبان لیس من باب العدول بل من جهه ان وقتها موسع لغیر العالم الی الزوال.

و لیعلم أولا ان مقتضی القاعده عدم جواز العدول مما هو مشتغل به الی عباده 
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أخری من الصلاه و الصوم و نحوهما مما تکون مختلفه الأنواع و المشترکات تحت






معنی واحد جنسی مثل صلاه الظهر و العصر بناء علی کونهما کذلک و صوم شهر رمضان و صوم أخر غیره من واجب أو مندوب و ذلک لان العدول فی الأثناء إما یکون باعتبار انقلاب ما مضی من المعدول عنه الی المعدول الیه، أو یکون باعتبار بقاء ما مضی علی ما کان علیه من الهویه الواقعه و إیقاع الباقی علی الهویه المعدول إلیها، و شی ء منهما لا یستقیم، اما الأول فلاستلزامه انقلاب الشی ء عما هو علیه، و هو محال، و اما الثانی فلاستلزامه ترکیب العمل الواحد من هویتین مختلفتین بالماهیه، و هو أیضا مستحیل فی العقلیات کما لا یخفی.

و مقتضی ذلک عدم جواز العدول من ماهیه الی ماهیه أخری، فإذا ورد دلیل علیه بالخصوص لا بد من حمله علی معنی معقول، و هو الحکم بترتیب آثار المعدول الیه بعد تبدل النیه لا انقلاب الماهیه حقیقه، و هذا المعنی محتاج الی الدلیل و لم یرد فی باب الصوم دلیل علی ذلک إلا فی بعض الصور.

(و تفصیل ذلک) ان الصوم المعدول عنه ینقسم إلی أقسام (فمنها) الواجب المعین مما لا یجوز قطعه و رفع الید عنه اختیارا و لا یصلح وقوع صوم أخر فی وقته، سواء کان وقته مما لا یصلح لوقوع صوم أخر فیه بالذات کشهر رمضان أو بالعرض کالنذر المعین و قضاء شهر رمضان إذا صار مضیقا و الواجب بالإجاره فی وقت معین، و حکم هذا القسم هو عدم جواز العدول عنه الی غیره من واجب أخر أو مندوب، و ذلک واضح بعد رض عدم جواز رفع الید عما هو متلبس به من الواجب المعین و عدم صلاحیه زمانه لوقوع صوم أخر فیه و لو بالعرض،





و من ذلک العدول عن قضاء شهر رمضان الی صوم أخر بعد الزوال و لو لم یکن وقته مضیقا.

(و منها) ما لو صلح الزمان للمعدول عنه و المعدول الیه مع جواز قطع الأول کالواجب غیر المعین و قضاء شهر رمضان قبل الزوال إذا کان الوقت موسعا و الصوم المندوب و لو بعد الزوال، ففی جواز العدول عنه الی فرض مثله أو الی صوم مندوب قولان، المصرح 
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به فی الدروس جوازه من نفل الی نفل أخر، قال: و فی العدول من فرض غیر معین الی نفل قولان، و ان المنع فیه اولی، و اختار صاحب الجواهر المنع فی الجمیع مستدلا بان جواز القطع و إبطاله بنیه قطعه أو الإتیان بالقاطع لا یستلزم جواز عدوله الی غیره بالنیه ما لم یدل علی جوازه دلیل، نعم بعد إبطاله بالنیه یمکن القول بجواز قصد غیره فیما إذا کان وقت نیته باقیا کما فی الواجب غیر المعین قبل الزوال و المندوب و لو بعد الزوال.

(و منها) صوم یوم الشک من شعبان لو صامه لأبنیه انه من شهر رمضان ثم تبین انه منه فی أثناء النهار و لو بعد الزوال، فان الظاهر انه مورد العدول، بناء علی وجوب تجدید النیه، و لیس تجدیدها من جهه ان زمان النیه للناسی و الجاهل موسع فی شهر رمضان الی الزوال- کما أفاده فی المتن- فإنه یرد علیه أولا منافاته مع ما تقدم منه (قده) من عدم الفرق فی التبین لمن صام یوم الشک بنیه انه من شعبان بین کونه قبل الزوال أو بعده (و ثانیا) ان تجدید النیه بعنوان انه من شهر رمضان عباره عن





العدول فی النیه فلا داعی إلی تأویله بعد ما تقدم من انه معقول بمعنی ترتیب آثار صوم شهر رمضان علی هذا الصوم، التی منها عدم وجوب القضاء علیه.

و قد تقدم الفرق بین ما إذا نوی یوم الشک الصوم بنیه انه من شعبان و بین ما إذا نوی الإفطار و لم یتناول المفطر و انه یصح الصوم بعد تبین انه من شهر رمضان فی الأول سواء کان قبل الزوال أو بعده، و فی الثانی یختص الصحه بما إذا کان التبین قبل الزوال، و هذا شاهد علی ان تجدید النیه فی الأول انما هو من مصادیق العدول لا من باب توسعه وقت النیه لغیر العالم کما لا یخفی. و اللّه العالم بالصواب.
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[فصل فیما یجب الإمساک عنه فی الصوم]


اشاره

فصل فیما یجب الإمساک عنه فی الصوم، و هی أمور



[الأول و الثانی الأکل و الشرب]


اشاره

الأول و الثانی الأکل و الشرب، من غیر فرق فی المأکول و المشروب بین المعتاد کالخبز و الماء و نحوهما و غیرها کالتراب و الحصی و عصاره الأشجار و نحوها و لا بین الکثیر و القلیل کعشر حبه الحنطه أو عشر قطره من الماء أو غیرها من المائعات حتی انه لو بلّ الخیاط الخیط بریقه أو غیره ثم ردّه الی الفم و ابتلع ما علیه من الرطوبه بطل صومه إلا إذا استهلک ما کان علیه من الرطوبه بریقه علی وجه لا یصدق علیه الرطوبه الخارجیه و کذا لو استاک و اخرج المسواک من فمه و کان علیه رطوبه ثم رده الفم فإنه لو ابتلع ما علیه بطل صومه إلا مع الاستهلاک علی الوجه المذکور، و کذا یبطل بابتلاع ما یخرج من بقایا الطعام من بین أسنانه.

فی هذا المتن أمور 



(الأول) لا إشکال فی وجوب الإمساک عن الأکل و الشرب فی حال الصوم

فی الجمله بلا خلاف فیه بین المسلمین، و هو من ضروریات الدین، و یدل علیه قوله تعالی وَ کُلُوا وَ اشْرَبُوا حَتّٰی یَتَبَیَّنَ لَکُمُ الْخَیْطُ الْأَبْیَضُ مِنَ الْخَیْطِ الْأَسْوَدِ مِنَ الْفَجْرِ ثُمَّ أَتِمُّوا الصِّیٰامَ إِلَی اللَّیْلِ، المفسر فی خبر إبراهیم بن هاشم المروی فی الکافی عن الصادق علیه السّلام ببیاض النهار و سواد اللیل، و للنصوص الکثیره الوارده فی ذلک.

(ففی صحیح محمد بن مسلم) عن الباقر علیه السّلام: لا یضر الصائم ما صنع إذا اجتنب اربع خصال: الطعام و الشراب و النساء و الارتماس فی الماء- علی ما فی الفقیه و موضع من التهذیب، و فی موضعین آخرین من التهذیب: (ثلاث خصال) مع عد الأربعه المذکوره، و ربما یوجه علی فرض صحه النسخه بجعل الأکل و الشرب خصله واحده.
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(و الحصر فی الأربع) مع کون المفطرات أکثر منها غیر مضر، لکون دلاله الخبر علی الحصر بالإطلاق، و هو قابل للتقیید.

(و خبر ابی بصیر) عن الصادق علیه السّلام: الصیام من الطعام و الشراب، و الإنسان ینبغی ان یحفظ لسانه من اللغو و الباطل فی رمضان و غیره.

(و المحکی عن رساله المحکم و المتشابه) للسید عن علی علیه السّلام، قال و اما حدود الصوم فأربعه حدود أولها اجتناب الأکل و الشرب، و الثانی اجتناب النکاح، و الثالث اجتناب القی ء متعمدا، و الرابع اجتناب الارتماس فی الماء و ما یتصل بها و ما یجری مجراها.

(و خبر إبراهیم بن هاشم) و فیه قال صلّی اللّه علیه و آله إذا سمعتم صوت بلال فدعوا الطعام و الشرب فقد أصبحتم، و غیر ذلک من الاخبار التی تأتی الإشاره إلی بعضها فی تضاعیف المباحث الاتیه.


(الأمر الثانی) المشهور عدم الفرق بین کون المأکول و المشروب معتادین و عدمه

لعموم الأدله المتقدمه و إطلاق بعضها الشامل لغیر المعتاد منهما، و المحکی عن ابن الجنید، و السید المرتضی عدم البطلان به.

(و یستدل لهما) بدعوی الانصراف فی مطلقات الکتاب و السنه إلی المعتاد و المتعارف، و لخبر مسعده بن صدقه المروی فی الکافی عن الصادق عن آبائه عن علی علیهم السلام عن الذباب یدخل فی حلق الصائم، قال علیه السّلام لیس علیه قضاء، انه لیس بطعام،- و الظاهر من السؤال و ان کان عن مورد دخول الذباب فی الحلق من غیر عمد، الا ان التعلیل فی الجواب بأنه لیس بطعام یدل علی ان ما لیس بمأکول عاده لا یضر بالصوم و لو کان عمدا.

(و الأقوی ما علیه المشهور) لمنع دعوی الانصراف، مع انه لو سلم فإنما هو فی المطلقات دون العموم، مثل ما ورد النهی






فیه عن الأکل و الشرب، فان حذف المتعلق دال علی العموم لصدق الأکل و الشرب فی غیر المعتاد- و ان قلنا بانصراف المأکول 
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و المشروب الی خصوص المعتاد منهما- و اما خبر مسعده فمردود بإعراض الأصحاب عنه- لو سلم التعمیم فیه لصوره العمد- بل یمکن دعوی الإجماع علی البطلان لعدم العثور علی مخالف سوی ابن الجنید، و الإجماع سابق علیه و متأخر عنه، و اما السید فالمحکی عنه فی المسائل الناصریه انه لا خلاف فیما یصل الی جوف الصائم من جهه فمه إذا اعتمد انه یفطره مثل الحصاه و الخرزه «1» و ما لا یؤکل و لا یشرب، و انما خالف فی ذلک الحسن بن صالح و قال انه لا یفطر و روی نحوه عن أبی طلحه، و الإجماع متقدم و متأخر عن هذا الخلاف فسقط حکمه (انتهی) و مع هذا الکلام منه (قده) فذهابه الی عدم البطلان بعید جدا.


(الأمر الثالث) لا فرق بین الکثیر و القلیل

لإطلاق الأدله و عمومها و عدم صحه دعوی الانصراف فیها فیبطل الصوم بمثل عشر حبه الحنطه و عشر قطره من الماء ما لم یصر مستهلکا، فلو بل الخیاط الخیط بریقه أو غیر ریقه ثم رده الی الفم و ابتلع ما علیه من الرطوبه بطل صومه، إلا إذا استهلکت الرطوبه فی ریقه بحیث صدق علی ابتلاعه انه ابتلاع ریقه، و کذا الحکم فی المسواک، و سیأتی فیما یکره للصائم حکم المسواک الرطب و ما ورد فیه من الاخبار.


(الأمر الرابع) یبطل الصوم بابتلاع ما یخرج من بقایا الطعام من بین أسنانه

عمدا، قولا واحدا عندنا- کما فی الجواهر- خلافا لأبی حنیفه، حیث حکی عنه نفی البأس عنه.

و ربما یستشکل فیه کما فی المدارک مع الغض عن الإجماع علیه بعدم تسمیته أکلا، و بصحیح ابن سنان عن الصادق علیه السّلام فی الرجل الصائم یقلس «2» فیخرج منه الشی ء، أ یفطره ذلک، قال لا، قلت فان ازدرده بعد ان صار علی لسانه، قال لا یفطره ذلک.

(و یندفع) بأن المناقشه فی الإبطال ببلعه اما لأجل دعوی انصراف الأکل عنه 

______________________________

(1) خرزه بفتحتین: مهره (صراح اللغه).

(2) القلس بالتحریک و قیل بالسکون ما خرج من الجوف ملأ الفم أو دونه (مجمع البحرین).
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مع تسلیم کونه من افراده و صدق مفهوم الأکل علیه عرفا، و اما لأجل منع صدق الأکل علیه رأسا إما لقلته أو لأجل دخل الإدخال من الخارج فی الفم فی صدق الأکل، و شی ء من ذلک لا یمکن المساعده علیه، و ذلک لمنع الانصراف أو کونه بدویا علی تقدیر تسلیمه، و عدم صدق الأکل علیه لقلته ممنوع بمعلومیه إراده ما یشمل مثل ذلک من الأکل الممنوع منه فی الصوم، و قد تقدم نفی الفرق







بین القلیل و الکثیر.

(و اما الفرق) بین الإدخال من خارج الفم و عدمه بصدق الأکل فی الأول دون الأخیر فهو أوهن من الفرق بین القلیل و الکثیر، مع انه علی تقدیر تسلیمه یجدی فی مثل النخامه و بقایا القی ء فی الفم، لا فی بقایا الغذاء المختلفه بین الأسنان، ضروره انه بعد ابتلاع المتخلف منه یصدق علیه انه أکل ما أدخله فی فمه من الخارج صدقا حقیقیا، و لا یشترط فی إبطال الأکل کون إدخال الغذاء فی الفم فی زمان الصوم، لعدم الإشکال فی انه لو جعل الغذاء فی فمه باللیل ثم ابتلعه بعد طلوع الفجر یبطل صومه، و الفرق بینه و بین المختلف بین الأسنان تحکم.

و اما التمسک بالصحیح) ففیه أولا المنع عن العمل به فی مورده اما بحمله علی التقیه أو بإراده أصل اللسان المتصل بالحلق من قوله: بعد ان صار الی لسانه، حتی لا یتعدی الی فضاء الفم، أو بحمل الازدراد علی کونه بغیر اختیاره کما هو الغالب- و ذلک لعدم نقل الخلاف فی عدم جواز بلعه اختیارا، بل ظاهر هم الاتفاق علی فساد الصوم به إذا دخل فی فضاء الفم، و ان وقع الخلاف فی إیجابه القضاء خاصه کما عن ظاهر الغنیه دعوی الإجماع علیه، أو انه یوجب الکفاره أیضا کما عن الحلی التصریح به و لعله الأقوی کما سیأتی.

(و ثانیا) بالفرق بین مورد الصحیح و هو ما یخرج من الجوف و بین ما بقی من الغذاء بین الأسنان الذی وصل الی الفم من الخارج، حیث ان الصحه فی الأول لا یستلزمها فی الثانی،


[مسأله (1) لا یجب التخلیل بعد الأکل لمن یرید الصوم]

مسأله (1) لا یجب التخلیل بعد الأکل لمن یرید الصوم و ان احتمل ان ترکه یؤدی الی دخول






البقایا بین الأسنان فی حلقه، و لا یبطل صومه لو دخل
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بعد ذلک سهوا، نعم لو علم ان ترکه یؤدی الی ذلک وجب علیه و بطل صومه علی فرض الدخول.

لا یجب التخلیل بعد الأکل قطعا لمن یرید الصوم إذا لم یحتمل ان ترکه یؤدی الی دخول ما بقی بین الأسنان فی حلقه. (و مع احتماله) ففی وجوبه وجهان مبنیان علی بطلان الصوم بدخول ما بین الأسنان فی حلقه سهوا و عدمه، فان قلنا بالبطلان وجب التخلیل تحفظا عن دخوله الموجب لبطلان الصوم، و ان قلنا بعدمه لم یجب، و فی بطلان الصوم بدخوله سهوا و عدمه قولان، المحکی عن فوائد الشرائع ان الأقرب وجوب القضاء خاصه لتعریض صومه للإفطار بتهاونه فی تخلیل الأسنان (انتهی) و مال إلیه فی المسالک.

(و أورد علیه) بان تعرض الصوم للإفطار ان کان موجبا للقضاء لصیروره الدخول فی الحلق عمدیا بتهاونه فی التخلیل کان موجبا للکفاره أیضا، و الا فلا موجب للقضاء، فالتفصیل بین القضاء و الکفاره لا وجه له.

(و یمکن ان یقال) فی توجیهه ان مقتضی القاعده بطلان الصوم بابتلاع ما بین الأسنان و لو کان سهوا، لأن الأصل فیما ثبت دخله فی المأمور به هو إطلاق اعتباره فیه بالنسبه الی حال العمد و النسیان و السهو، و قد خرج عنه الإتیان بالمفطر سهوا بالنص و الإجماع، لکن المخرج لا إطلاق له بالنسبه إلی السهو مع تفریط المکلف، و القدر المتیقن منه ما لم یکن عن تفریط منه فیقع ما کان منه بتفریط داخلا فی إطلاق ما دل علی مفطریه الأکل، و اما عدم وجوب الکفاره فلدعوی ان الظاهر من دلیل وجوبها





هو صوره العمد لا ما کان عن سهو و لو کان عن تفریط، و لعل هذا هو الوجه فیما ذکره فی نجاه العباد من الاحتیاط بالقضاء حینئذ، و سیأتی الکلام فی البحث عن إطلاق ما یدل علی عدم بطلان الصوم بارتکاب المفطر سهوا.

و مما ذکرنا ظهر حکم ما لو علم بان ترک التخلیل یؤدی الی دخول ما بین الأسنان فی الحلق، فإنه مع الدخول یبطل صومه و یجب القضاء و الکفاره معا، و مع عدمه لا تجب 
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الکفاره، و ظاهر المتن عدم وجوب القضاء أیضا، و لکن الأقوی وجوبه فان ترک التخلیل مع العلم بأنه یؤدی الی الدخول فی الجوف و لو سهوا مستلزم للإخلال بالنیه إذ مرجعه الی ترک العزم علی الإمساک عن هذا المفطر، و هو موجب للقضاء علی ما سیأتی.


[مسأله (2) لا بأس ببلع البصاق و ان کان کثیرا مجتمعا]

مسأله (2) لا بأس ببلع البصاق و ان کان کثیرا مجتمعا، بل و ان کان اجتماعه بفعل ما یوجبه کتذکر الحامض مثلا لکن الأحوط الترک فی صوره الاجتماع خصوصا مع تعمد السبب.

لا بأس ببلع البصاق فیما إذا لم یکن کثیرا مجتمعا فی فمه، لانصراف ما دل علی النهی عن الأکل و الشرب عنه و لقیام السیره علی عدم الإمساک منه، و عن التذکره دعوی الإجماع علیه بل و کذا المجتمع منه إذا لم یکن بفعله، و عن الخلاف نفی الخلاف عن عدم ابطال الصوم به و اما إذا کان سببه کتذکر الحامض أو لعارض أخر أوجب اجتماع البصاق علی غیر الوجه المعتاد ففیه إشکال فإنه بمنزله ابتلاع بقایا القی ء الواصل الی فضاء الفم حیث تقدم و یأتی فساد الصوم به إذا تعمده، هذا






فی غیر الخارج من الفم.

و اما لو خرج من الفم ثم ادخله فیه و ابتلعه فالظاهر صدق الأکل علیه و لو کان قلیلا فالأرجح بطلان الصوم به سواء قلنا بحرمه اکله لکونه کعرقه و نخامته و دمعه و غیرها من فضلات الإنسان و انها تعد عرفا من الخبائث، أو قلنا بحلیته.

و عن المنتهی انه لو ترک فی فمه حصاه أو درهما فأخرجه و علیه لمعه من الریق ثم اعاده فیه و ابتلعه فالوجه الإفطار قلّ أو کثر لابتلاعه البلل الذی علی ذلک الجسم و قال بعض الجمهور لا یفطر ان کان قلیلا (انتهی).

و مما ذکرنا یظهر حکم بلع بصاق غیره فإنه مما یصدق علیه الأکل بطریق اولی کما ان حرمه الأکل فیه أقوی، و لکن المستفاد من بعض الاخبار هو الجواز بل عدم بطلان الصوم به، فمما یدل علی الجواز فی غیر الصوم صحیح الصیقل المروی فی الکافی عن الصادق علیه السّلام، قال مرت امرأه مدنیه برسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله و هو یأکل- الی ان قال- فقالت ناولنی لقمه من طعامک فناولها، فقالت لا و اللّه الا الذی فی فمک، فاخرج رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله اللقمه من فمه فناولها فأکلها، قال فما أصابها داء حتی فارقت الدنیا،
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و ما ورد فی النص علی ابی جعفر الجواد علیه السّلام المروی فی الکافی أیضا، و فیه قال علی بن جعفر فقمت فمصصت ریق ابی جعفر علیه السّلام و قلت أشهد أنک إمامی عند اللّه، فان ذلک لما کان بمحضر من الرضا علیه السّلام فتقریره علیه السّلام و عدم إنکاره علیه دلیل علی الجواز،





و یمکن القول باختصاص ذلک بریق المعصوم إذا فعل ذلک حباله و تبرکا به.

و مما یدل علی عدم بطلان الصوم به صحیح ابی ولاد المروی فی التهذیب قال قلت لأبی عبد اللّه علیه السّلام انی اقبّل بنتا لی صغیره و انا صائم فیدخل جوفی من ریقها شی ء، قال فقال لی لا بأس، لیس علیک شی ء.

(و موثق ابی بصیر) المروی فی التهذیب أیضا، قال قلت لأبی عبد اللّه علیه السّلام الصائم یقبل امرئته قال علیه السّلام نعم و یعطیها لسانه تمصه، بناء علی إطلاقه الشامل لما إذا کانت المرأه صائمه أیضا. و أصرح منه ما فی خبر علی بن جعفر المروی فی التهذیب أیضا عن أخیه علیه السّلام قال سئلته عن الرجل الصائم إله أن یمص لسان المرأه و تفعل المرأه ذلک، قال لا بأس.

لکن ظاهر الأصحاب عدم العمل بها فی الصائم فیحمل خبر ابی ولاد علی صوره عدم الاختیار فی دخوله فی الجوف، و خبر ابی بصیر و علی بن جعفر علی عدم البأس بمجرد المص لا ببلعه أیضا، بل مجرد عدم عمل الأصحاب کاف فی عدم حجیه ما ذکر علی ما هو طریقنا فی باب العمل بالاخبار، و اللّه الهادی.


[مسأله (3) لا بأس بابتلاع ما یخرج من الصدر و ما ینزل من الرأس ما لم یصل الی فضاء الفم]

اشاره
مسأله (3) لا بأس بابتلاع ما یخرج من الصدر و ما ینزل من الرأس ما لم یصل الی فضاء الفم، بل الأقوی جواز الجر من الرأس إلی الحلق و ان کان الأحوط ترکه و اما ما وصل منهما الی فصاء الفم فلا یترک الاحتیاط فیه بترک الابتلاع.

الظاهر ان فی المسأله أقوالا ثلاثه 


(الأول) جواز الابتلاع فیما یخرج من الصدر و ما ینزل من الرأس
و عدم بطلان الصوم به مطلقا و لو کان و أصلا إلی فضاء الفم ما لم ینفصل عنه الی الخارج و هو المحکی عن المعتبر و المنتهی و المدارک.

(و یستدل له) بان ذلک لا یسمی أکلا و لا شربا فیکون سائغا بأصاله البراءه السالمه عن المعارض، و بان النخامه مساوقه للریق فی عدم الوصول من الخارج فوجب مساواتها له فی الحکم، و بأنه لا ینفک عنه الصائم إلا نادرا فوجب العفو عنه لعموم البلوی، و لخبر 
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غیاث بن إبراهیم عن الصادق علیه السّلام: لا بأس بأن یزدرد الصائم نخامته-، بناء علی کون النخامه بالمعنی الأعم من الخارج من الصدر و النازل من الرأس- کما یشهد به ما عن بعض أهل اللغه «1» و لفحوی صحیح عبد اللّه بن سنان- المتقدم- الدال علی جواز ابتلاع اجزاء القلس بعد ان صار علی لسانه.


(القول الثانی) ما عن العلامه فی التذکره و الشهیدین و هو الجواز فیهما ما لم یصلا الی فضاء الفم
و المنع عنهما بعد الوصول الیه، اما الجواز قبل الوصول الیه فلما استدل به للقول الأول، و اما المنع بعده فلصدق الأکل علی ابتلاعهما حینئذ، فلا بد من حمل خبر غیاث علی صوره عدم الوصول الی فضاء الفم، مضافا الی ضعف سنده، و اما صحیح ابن سنان فلعدم العمل به فی مورده- کما تقدم فی طی الأمر الرابع من الأمور المذکوره فی أول الفصل ص 485 


(القول الثالث) التفصیل بین الخارج من الصدر و النازل من الرأس
بالجواز فی الأول إذا لم یصل الی فضاء الفم و المنع فی الأخیر، و هو الظاهر من المحقق فی الشرائع و وجه الجواز فی الأول هو ما تقدم فی القولین الأولین، و یستدل للمنع فی الثانی بإجمال معنی النخامه لاختلاف کلمات أهل اللغه فی تفسیرها بعد اتفاقهم علی ان الخارج من الصدر یسمی نخامه، فالمتیقن من معناها هو ذلک فلا دلاله لخبر غیاث علی الجواز فی النازل من الرأس، مضافا الی قوه صدق الأکل علیه، فإنه إدخال شی ء فی الجوف من خارجه بخلاف الخارج من الصدر، فان ابتلاعه اعاده ما کان فی الجوف الیه فلا یصدق علیه الأکل إلا إذا وصل الی فضاء الفم.

(و الأقوی هو القول الثانی) لعدم صدق الأکل فیهما قبل الوصول الی الفم، و الفرق بینهما ضعیف فان ما ینزل من الرأس أیضا یعد من جوف البدن، و لیس الاستناد فی الجواز الی خبر غیاث حتی یقال بإجمال معنی النخامه بل المناط انه لا یعد بلعهما قبل الوصول الی فضاء الفم أکلا، و اما بعد الوصول إلیه فالإنصاف صدق الأکل حینئذ.

______________________________

(1) نخمه بالفتح: آب بینی و دماغ و سینه، تنخم: انداختن از سینه یا از بینی (منتهی الاریب)

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 7، ص:







490 

(و مما ذکرنا ظهر) حکم الجر من الرأس إلی الحلق و انه لا بأس به ما لم یصل الی فضاء الفم، و اللّه الهادی.


[مسأله (4) المدار علی صدق الأکل و الشرب و ان کان بالنحو الغیر المتعارف]

اشاره
مسأله (4) المدار علی صدق الأکل و الشرب و ان کان بالنحو الغیر المتعارف فلا یضر الوصول الی الجوف إذا لم یصدق الأکل و الشرب کما إذا صب دواء فی جرحه أو شیئا فی اذنه أو إحلیله فوصل الی جوفه، نعم إذا وصل من طریق انفه فالظاهر انه موجب للبطلان ان کان متعمدا لصدق الأکل و الشرب حینئذ.

فی هذه المسأله أمران 


(الأول) المدار فی الأکل و الشرب علی ما یصدق علیه أحدهما
و ان کان علی غیر النحو المتعارف، و الظاهر ان المناط فیهما دخول الطعام و الشراب الی الجوف عن طریق الحلق و لو کان وصوله الی الحلق عن غیر ناحیه الفم کما لو فرض وصوله الیه من ناحیه الأنف و الاذن و العین، بخلاف ما یصل الی الجوف من غیر ناحیه الحلق و ان وجد طعمه فی الحلق، و القول بان وصول طعمه الیه ملزوم وصول نفسه إلیه لاستحاله انتقال العرض من موضوعه الی موضوعه أخر مردود، فان المدار علی صدق دخول ذی الطعم فی الحلق عرفا لا بالدقه العقلیه.

(و کیف کان) فلا یضر مجرد الوصول الی الجوف إذا لم یصدق علیه الأکل و الشرب لأنهما قد أخذا موضوعین للحکم فی باب الصوم.

(فان قلت) مقتضی إطلاق ما یدل علی وجوب الاجتناب عن الطعام و الشراب کونهما مفطرین و لو لم یصدق علی إدخالهما فی الجوف عنوان الأکل أو الشرب کصحیح ابن مسلم:

لا یضر الصائم ما صنع إذا اجتنب اربع خصال: الطعام و الشراب و النساء و الارتماس فی الماء.

(و خبر ابی بصیر): الصیام من الطعام و الشراب و (قوله علیه السّلام) فی خبر أخر فی مقام المبالغه: لیس الصیام من الطعام و الشراب وحده (و قوله علیه السّلام) فی خبر أخر فی مقام







تعلیل عدم الإفطار بدخول الذباب فی الحلق: انه لیس بطعام، الظاهر فی کون المدار فی المفطر علی کونه طعاما و لو لم یصدق علی إدخاله فی الجوف عنوان الأکل (و خبر ابن ابی یعفور) فی 
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تعلیل نفی الباس عن الاکتحال: انه لیس بطعام و لا شراب (قلت) المتفاهم من الاجتناب عن کل شی ء هو الاجتناب عن فعل ما هو المعتاد بالنسبه إلیه، فالاجتناب عن الطعام و الشراب هو ما هو المعتاد المنصرف الیه فیهما- أعنی الأکل و الشرب کما ان الاجتناب عن النساء المذکور فی صحیح محمد بن مسلم هو الاجتناب عن مباشرتهن لا مطلق الاستمتاع حتی النظر و اللمس فالتعبیر بالأکل و الشرب تاره و بالطعام و الشراب اخری لا یوجب اختلافا فیما هو المقصود من المفطر، إذ مرجع التعبیرین أمر واحد و هو الإمساک عن أکل المأکول و شرب المشروب.

(الأمر الثانی) مقتضی ما ذکرناه فی الأمر الأول عدم فساد الصوم بصب الدواء فی الجرح
أو فی الإحلیل و لو وصل الی الجوف، و کذا فی الاذن و العین إذ أوصل إلی الجوف من غیر ناحیه الحلق، خلافا للمحکی عن الشیخ فی المبسوط و جماعه منهم العلامه فی المختلف من البطلان و لم یحک عنهم دلیل علیه، و لعله لدعوی استفاده المنع عن مطلق إدخال الشی ء فی الجوف مما دل علی المنع من الأکل و الشرب، أو لما تقدم فی الأمر الأول مما ورد من المنع عن الطعام و الشراب و انهما أعم من الأکل و الشرب، أو لما ورد من المنع عن الاحتقان بالمائع کما یأتی، أو لما ورد من المنع عن صب الدهن فی الاذن إذا کان یصل الی الحلق، ففی خبر علی بن جعفر عن أخیه






الکاظم علیه السّلام عن الصائم هل یصلح له ان یصب فی اذنه الدهن، قال علیه السّلام إذا لم یدخل حلقه فلا بأس، فإنه یدل بمفهومه علی ثبوت البأس إذا دخل فی الحلق، أو لما ورد من البطلان بتعمد الاستنشاق أو دخول الغبار فی الأنف.

(ففی خبر سلیمان المروزی) قال سمعته یقول إذا تمضمض الصائم فی شهر رمضان أو استنشق متعمدا أو شم رائحه غلیظه أو کنس بیتا فدخل فی انفه و حلقه غبار فعلیه صوم شهرین متتابعین ان ذلک مفطر مثل الأکل و الشرب و النکاح.

(و قد یستدل) للبطلان بصب الدواء فی الإحلیل حتی یصل الی الجوف بأنه قد 
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أوصل إلی جوفه مفطرا بأحد المسلکین، فإن المثانه تنفذ الی الجوف فکان موجبا للإفطار کما فی الحقنه.

(و أورد علیه فی المعتبر) بأن المثانه لیست موضوعه للاغتذاء و قولهم للمثانه منفذ الی الجوف غیر مسلم، بل ربما کان یرد إلیها من الماء علی سبیل الرشح، و لا یبطل الصوم بالأمر المحتمل، و ظاهره تسلیم البطلان لو علم بدخول الدواء من الإحلیل فی الجوف، و انما منع عن البطلان لأجل عدم العلم به و انه من الأمر المحتمل.

(و الأقوی) عدم البطلان بشی ء من ذلک الا ما تقدم من استظهار البطلان فیما یدخل عن طریق الحلق و لو من غیر ناحیه الفم کالاذن و العین و الأنف، و اما من ناحیه الجرح و الإحلیل فلا دلیل علی البطلان لعدم صدق عنوان الأکل و الشرب بذلک، و عدم استفاده مبطلیه کل ما یدخل فی الجوف مما دل علی مبطلیه الأکل و الشرب، فإنه قیاس محض، و المنع عن الاحتقان بالمائع لا یدل





علی المنع عن کل ما یدخل فی الجوف، لاحتمال الخصوصیه فیه، و لذا یجوز الاحتقان بالجامد، بل یمکن قلب الدلیل و الاستدلال بالجواز فی الجامد علی عدم المنع و لو فی الجمله، و ما ورد من منع صب الدهن فی الاذن إذا وصل الی الحلق لا یدل علی ما إذا دخل الجوف عن غیر طریق الحلق، فهو علی خلاف ما استدل له أدلّ.

و أوضح فسادا الاستدلال بما ورد من المنع عن تعمد الاستنشاق، للإجماع علی عدم مبطلیه الاستنشاق إذا لم یؤد الی الدخول فی الحلق، و لو قیّدنا الخبر بصوره دخول الماء فی الحلق عن طریق الأنف فلا دلاله فیه علی مبطلیه مطلق ما یدخل فی الجوف و لو عن غیر ناحیه الحلق، و ذلک لصدق الشرب علی إدخال الماء فی الجوف عن طریق الأنف، کما ان البطلان بدخول الغبار فی الأنف أیضا لا یدل علی ذلک، و مما ذکرنا ظهر بطلان الاستدلال بان للمثانه منفذا الی الجوف، لان النفوذ الی الجوف علی تقدیر تسلیمه لا یدل علی البطلان ما لم یصدق علیه عنوان الأکل أو الشرب، و اللّه العالم.
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[مسأله (5) لا یبطل الصوم بإنفاذ الرمح أو السکین أو نحوهما]

مسأله (5) لا یبطل الصوم بإنفاذ الرمح أو السکین أو نحوهما بحیث یصل الی الجوف و ان کان متعمدا.

علی المشهور سواء کان رطبا أو یابسا و سواء کان بمباشره نفسه أو بغیره و سواء کان بأمره أولا، و ذلک لوضوح عدم صدق الأکل علیه، بل عدم الفساد هنا اولی من إدخال الدواء فی الجوف، لاستقراره فی الجوف و صیرورته بمنزله الغذاء للجسم بخلاف السکین و الرمح، خلافا للمحکی عن المبسوط من البطلان إذا طعن نفسه أو






أمر غیره بطعنه ففعل و وصل الی جوفه- علی ما نقله عنه العلامه فی المختلف- و هو ضعیف مخالف للمشهور و مخالف مع ما صرح به الشیخ نفسه فی الخلاف من عدم الإفطار بوصول الرمح الی الجوف رطبا کان أو یابسا، استقر فی الجوف أولا، کان باختیاره أولا، و انما حکی فی الخلاف قولا بالبطلان به عن بعض العامه، و هو یومی الی عدم الخلاف بین أصحابنا، و هو کذلک إذ لم یحک الخلاف فی ذلک الا عنه (قده) فی المبسوط.

(الی هنا تم بعون الله تعالی) ما أردنا تحریره من الجزء السابع من کتاب مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی) علی ید مؤلفه الحقیر الفقیر محمد تقی بن محمد الآملی عاملهما اللّه تعالی بلطفه الخفی و الجلی و عفی اللّه سبحانه عنّی و عن والدیّ و عن إخواننا المؤمنین و المؤمنات و یتلوه الجزء الثامن من أول الثالث من مفطرات الصوم و الحمد للّه أولا و آخرا و ظاهرا و باطنا و صلواته و تحیاته علی نبیه المصطفی و آله البرره الأتقیاء و کان الفراغ عن طبعه فی مطبعه الفردوسی فی یوم الجمعه غره شهر رجب من سنه 1387 ه ق 1346 ه ش اللهم اختم لنا بالسعاده 

________________________________________

آملی، میرزا محمد تقی، مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، 12 جلد، مؤلف، تهران - ایران، اول، 1380 ه ق




الجزء الثامن


[تتمه کتاب الصوم]


[تتمه مفطرات الصوم]


اشاره

(تتمه مفطرات الصوم)



[الثالث: الجماع و ان لم ینزل]


اشاره

الثالث: الجماع و ان لم ینزل، الذکر و الأنثی، قبلا أو دبرا، صغیرا کان أو کبیرا حیا أو میتا، واطأ أو موطوء، و کذا لو کان الموطوء بهیمه، بل و کذا لو کانت هی الواطیه، و یتحقق بإدخال الحشفه أو مقدارها من مقطوعها، فلا تبطل بأقل من ذلک، بل لو دخل بجملته ملتویا، و لم یکن بمقدار الحشفه لم یبطل، و ان کان لو انتشر کان بمقداره.

فی هذا المتن أمور. (الأول) لا إشکال فی مبطلیّه الجماع للصوم فی الجمله، إجماعا من المسلمین بل هی من ضروریات الدین، و یدل علیه الکتاب و السنّه فمن الأول قوله تعالی أُحِلَّ لَکُمْ لَیْلَهَ الصِّیٰامِ الرَّفَثُ إِلیٰ نِسٰائِکُمْ إلی قوله تعالی فَالْآنَ بَاشِرُوهُنَّ وَ ابْتَغُوا مٰا کَتَبَ اللّٰهُ لَکُمْ وَ کُلُوا وَ اشْرَبُوا حَتّٰی یَتَبَیَّنَ لَکُمُ الْخَیْطُ (إلخ) بناء علی کون حتی و مدخولها غایه المباشره النساء أیضا کما هو الظاهر، و من السنّه أخبار کثیره، مثل صحیح محمد بن مسلم عن الباقر علیه السّلام: لا یضر الصائم إذا اجتنب اربع خصال (أو ثلاث) الطعام و الشراب و النساء و الارتماس فی الماء، و غیر ذلک مما یأتی فی خلال المباحث الآتیه إنشاء اللّه.

(الثانی) لا إشکال فی تحقّق المفطر بالإدخال فی قبل المرأه، و ان لم ینزل إجماعا، و هو القدر المتیقن من مورد الأدلّه المتقدّمه من الکتاب و السنّه و انه الضروری من الدین، و کذا فی دبرها مع الانزال بلا خلاف فیه بین العلماء، و یشهد له فحوی ما یدل علی الإفطار بلا إنزال، و اما مع عدم الانزال فالمعروف المشهور بینهم الفساد، و عن الخلاف و الوسیله الإجماع علیه، و عن الغنیه الإجماع









علی الفساد بحصول الجنابه، فیدخل الوطی 
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فی الدبر فیه بناء علی حصول الجنابه به، و لم یحک فی ذلک خلاف عن أحد غیر ان الشیخ فی مبسوطه یظهر منه نوع تردّد فیه حیث یقول یجب القضاء و الکفاره بالجماع فی الفرج أنزل أم لم ینزل، سواء کان قبلا أو دبرا، فرج امرأه أو غلام أو میّته أو بهیمه، و علی کل حال علی الظاهر من المذهب، و قد روی ان الوطی فی الدبر لا یوجب نقض الصوم إلّا إذا أنزل معه، و ان المفعول به لا ینقض صومه بحال، و الأحوط الأول، انتهی، و الأقوی ما هو المعروف من بطلان الصوم بالوطی فی دبر المرأه و ان لم ینزل، و ذلک لدعوی الإجماع علیه مع عدم ظهور مخالف فیه، و دلاله الآیه المبارکه علیه، بناء علی شمول الاذن فی المباشره فی قوله تعالی فَالْآنَ بَاشِرُوهُنَّ للوطی فی الدبر أیضا، فتدل الآیه ح علی حرمته فی حال الصوم، کحرمه الوطی فی القبل أیضا، مع إمکان القول بدلالتها علی الابطال به و لو مع عدم حرمته فی نفسه، إذ یکون ح حرما فی حال الصوم أیضا، لکونه مبطلا له، و لکنه بعید و یدل علیه من النصوص، صحیح عبد الرحمن بن الحجّاج قال سئلت أبا عبد اللّه علیه السّلام عن رجل یعبث بأهله فی شهر رمضان حتّی یمنی، قال: علیه من الکفاره مثل ما علی الذی یجامع، و صحیحه الأخر عن الصادق علیه السّلام، قال سئلته عن رجل عبث بامرئته و هو محرم من غیر جماع، أو فعل ذلک فی شهر رمضان، فقال علیه السّلام علیهما من الکفاره





مثل ما علی الذی یجامع، و مرسل حفص عنه علیه السّلام أیضا فی الرجل یلاعب أهله أو جاریته فی قضاء شهر رمضان فیسبقه الماء فنزل، قال علیه السّلام علیه من الکفاره مثل ما علی الذی جامع فی شهر رمضان، و خبر الهروی القائل بالرضا علیه السّلام: قد روی عن آبائک فیمن جامع فی شهر رمضان و أفطر فیه ثلاث کفارات، و روی عنهم أیضا کفاره واحده، فبأیّ الحدیثین نأخذ، قال علیه السّلام.

بهما جمیعا، متی جامع الرجل حراما، أو أفطر علی حرام، فی شهر رمضان فیه ثلاث کفارات، و ان نکح حلالا أو أفطر علی حلال فعلیه کفاره واحده، و ان کان ناسیا فلا شی ء علیه، بناء علی شمول الجماع فی هذه الروایات و النکاح فی الخبر الأخیر للوطی فی الدبر أیضا،
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و مضمر سماعه قال سئلته عن رجل أتی أهله فی رمضان متعمدا، فقال علیه عتق رقبه، و إطعام ستّین مسکینا، و صیام شهرین متتابعین، و قضاء ذلک، و این (أو أنّی) له مثل ذلک الیوم بناء علی صدق إتیان الأهل علی وطیها فی الدبر و دعوی انصرافه إلی وطیها فی القبل مطلقا، أو مع الانزال و ان لم تکن بعیده لکنّه بدوی یزول بعد الالتفات إلی سببیه نفس الجماع للجنابه و الإفطار و ان الدبر أحد المأتیین الذین رتب الشارع علیهما أحکام الجماع، ففی مرسل حفص بن سوقه عن الصادق علیه السّلام عن الرجل یأتی أهله من خلفها، قال هو احد المأتین ففیه الغسل فانظر الی ما فیه فإنه کالنص فی ترتب الأحکام الثابته علی الوطی فی الدبر أیضا و ان الجماع بما له من الاحکام





هو الأعم من الوطی قبلا أو دبرا، و یمکن الاستدلال بالملازمه بین حصول الجنابه العمدیه و بین فساد الصوم بها بناء علی حصول الجنابه بالوطی بالدبر بلا إنزال کالوطی فی القبل کما تقدم فی مباحث غسل الجنابه من الطهاره، و یدل علی الملازمه بینهما مضافا الی الإجماع المحکی عن الغنیه علی ان الجنابه عمدا یفسد الصوم معتضدا بعدم نقل الخلاف فیه عن احد، الروایات الوارده فیمن أجنب متعمّدا فی شهر رمضان فی لیله أو نهاره بمباشره أهله أو غیرها و فیمن أصبح جنبا و فی حکم الجنابه فی شهر رمضان فان التدبر فیها مما یشرف الناظر إلیها فی ان الفساد مستند إلی الجنابه، بحیث یحصل له القطع بان تعمد الجنابه کتعمد الأکل و الشرب یناقض الصوم، ففی خبر عمر بن یزید قال قلت لأبی عبد اللّه علیه السّلام لأیّ عله لا یفطر الاحتلام الصائم و النکاح یفطر الصائم، قال علیه السّلام: لانّ النکاح فعله و الاحتلام مفعول به، فانظر إلی السؤال حیث ان المستفاد منه ارتکاز ذهن السائل بتساوی الاحتلام مع النکاح فی کونهما موجبا للجنابه، و الی الجواب عنه حیث انه علیه السّلام یقرر السائل علی ما هو علیه من الارتکاز، و انما یفرق بینهما بالاختیار و غیر الاختیار، فیستفاد منه ان الجنابه الاختیاریه موجبه للفساد، و بعد کون الوطی فی الدبر بلا إنزال موجبا للجنابه یثبت کونه سببا لبطلان الصوم، و اما مرفوعه البرقی عن الصادق علیه السّلام النافیه للغسل علیهما ما لم ینزل، و وجوبه علیه دونها مع الانزال، قال علیه السّلام: إذا اتی الرجل المرأه فی دبرها فلم ینزل فلا غسل علیهما 
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و ان انزل فعلیه الغسل و لا غسل علیها، فهی موهونه بالاعراض عنها، فلا تصلح لمعارضه ما تقدم من الأدله، و لا یصحّ الاستناد إلیها، و مما ذکر من الحکم فی وطی دبر المرأه بلا إنزال یظهر حکم الوطی فی دبر الغلام بلا إنزال أیضا، و انه أیضا مما یفسد به الصوم و تجب به کفاره الجمع لانه من المفطر الحرام لحصول الجنابه به بناء علی الملازمه بین ما یوجب الجنابه و بین فساد الصوم به، لکن إثبات السببیه للجنابه بالدلیل فی طرف الفاعل مشکل و فی طرف المفعول أشکل، اللهم الا ان یدعی الإجماع فی طرف الفاعل، و یثبت فی طرف المفعول بعدم القول بالفصل، و کیف کان فالاحتیاط مما لا ینبغی ترکه، (الأمر الثالث) لا اشکال و لا خلاف فی فساد صوم المرأه بالجماع فی قبلها و لو مع عدم الانزال، و کذا یفسد صومها بالجماع فی دبرها مع عدم الإنزال، إذا الجماع موجب لفساد صوم الطرفین لا خصوص الرجل بلا خلاف فی ذلک و لا اشکال، و إذا کان الوطی فی الدبر موجبا لفساد صوم الواطی یکون موجبا لفساد صوم الموطوء أیضا، و مرفوعه أحمد بن محمد عن الصادق علیه السّلام فی الرجل یأتی المرأه فی دبرها و هی صائمه، قال علیه السّلام لا ینقض صومها و لیس علیها غسل، و مرسله علی بن الحکم عن رجل عن ابی عبد اللّه علیه السّلام إذا اتی الرجل المرأه فی الدبر و هی صائمه لم ینقض صومها و لیس علیها غسل، و مرفوعه البرقی المذکوره فی الأمر المتقدم قاصره عن إثبات الصحه لإعراض الأصحاب عنها ساقطه عن الحجیه، لا یصلح الاستناد إلیها أصلا، (الأمر





الرابع) لا فرق بعد تحقق اسم الوطی و الجماع بین ان یکون الواطی و الموطوء کلاهما کبیرین أو صغیرین، أو مختلفین، فلو أولج فی قبل صغیره أو درها أفسد صومه، و لو أولج الصغیره فی قبل کبیره أو دبرها أفسد صومها، و کذا صوم الصغیره الموطوئه و الصغیر الواطی لو کانتا صائمین و احتاجا الی الغسل من الجنابه و لو بعد البلوغ، و ذلک لصیرورتهما بالوطی و الموطوئیّه جنبا فیحتاجا فی رفع جنابتهما الی الغسل، و یصحّ منهما الغسل فی حال الصبی بناء علی شرعیه عبادات الصبی، کما مر مرارا و منه یظهر انهما لو کانا صغیرین صائمین یفسد صومهما، و هذا فیما إذا کان الولوج بما یتحقق به اسم الوطی،
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و لو لم یکن کذلک کما إذا أدخل آله الطفل قبل نشوه ففی حصول الجنابه به للطرفین و الاحتیاج الی الغسل و بطلان الصوم به اشکال و لعل الأقوی هو العدم، لعدم صدق الوطی الذی به تحصل الجنابه و وجوب الغسل و فساد للصوم، (الأمر الخامس) لا فرق فی الواطی و الموطوء بین کونهما حیا أو میتا، فلو أدخلت المرأه آله میت فی قبلها أو دبرها أبطل صومها کما لو ادخل آلته فی قبل میت أو دبره أفسد صومه، بناء علی حصول الجنابه بوطی المیت أو لصیرورته موطوئه و ذلک لأتی و المدرک فی الجمیع.

(الأمر السادس) لا فرق فی الوطی الموجب للجنابه و بطلان الصوم بین ان یکون الموطوء إنسانا أو بهیمه، و لا فی الواطئ بینهما و ذلک لحصول الجنابه بوطی البهیمه و بموطوئیته کما مر فی مبحث الجنابه من الطهاره مستدلا له بالإجماع علیه،





لکن فی الحکم بحصول الجنابه بوطی البهیمه إشکال و بصیرورته موطوء بها أشکل، و المقام مما لا ینبغی ان یترک فیه الاحتیاط، (و الأمر السابع) یتحقق الوطی الموجب للجنابه و بطلان الصوم بإدخال الحشفه أو مقدارها من مقطوعها، و لا تبطل بأقل من ذلک و ذلک لکون المفسد منه الصوم هو الموجب للجنابه و الغسل، لما عرفت من ان المستفاد من النصوص هو کون الوطی الموجب للجنابه هو المفسد للصوم، و حیث ان الموجب لها هو إدخال الحشفه فیمن هی له، و إدخال مقدارها من مقطوعها فالمفسد للصوم أیضا هو المحدود بذلک الحد ففی المقطوع منه الحشفه لو ادخل بجملته ملتویا و لم یکن بمقدار الحشفه لم یبطل، و ان کان لو انتشر لکان بمقدارها، لعدم صدق إدخال مقدار الحشفه علی إدخال الجمله الملتویه التی لا تکون بمقدارها.


[مسأله 6- لا فرق فی البطلان بالجماع بین صوره قصد الانزال به و عدمه]

مسأله 6- لا فرق فی البطلان بالجماع بین صوره قصد الانزال به و عدمه.

و ذلک لکون الجماع بنفسه مبطلا و لو مع عدم الانزال، فقصده من حیث نفسه قصد للمفطر، فلا یحتاج فی الإبطال به قصد الانزال و هذا ظاهر،
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[مسأله 7- لا یبطل الصوم بالإیلاج فی غیر احد الفرجین بلا إنزال]

مسأله 7- لا یبطل الصوم بالإیلاج فی غیر احد الفرجین بلا إنزال إلا إذا کان قاصدا له فإنه یبطل و ان لم ینزل من حیث انه نوی المفطر.

عدم البطلان بالإیلاج فی غیر احد الفرجین بلا إنزال، لأجل انه لا یکون من المفطرات، و البطلان مع قصد الإنزال لأن قصده قصد للمفطر، فیفسد من جهه الإخلال بالنیه و ان لم نیته إلی الإنزال خلافا لصاحب الجواهر: فإنه قده مع اختیاره البطلان بنیّه القاطع، یقوی الصحه فی المقام و لعله عدل عن فتاواه بالبطلان عند قصد المفطر و الا فلا وجه له کما لا یخفی.


[مسأله 8- لا یضر إدخال الإصبع و نحوه لا بقصد الانزال]

مسأله 8- لا یضر إدخال الإصبع و نحوه لا بقصد الانزال

لان إدخال الإصبع فی أحد الفرجین لا یکون موجبا للجنابه، ففی إدخاله لا بقصد الانزال لا یکون آتیا بالمفطر، و لا قاصدا لإتیانه، فلا یکون مضرا بصحه صومه، و مع تحقق الانزال به یدخل فی الاستمناء و سیأتی حکمه،


[مسأله 9- لا یبطل الصوم إذا کان نائما أو کان مکرها بحیث خرج عن اختیاره]

مسأله 9- لا یبطل الصوم إذا کان نائما أو کان مکرها بحیث خرج عن اختیاره کما لا یضر إذا کان سهوا.

لا یبطل الصوم لو جامع مکرها بغیر اختیار، أو فی حال النوم و الإغماء و نحوهما مما لا عمد له معه کما لا یضر إذا کان عن سهو من الصوم، لکن الإکراه علیه لا بدّ من ان یکون علی وجه موجب لسلب القدره و الاختیار عنه، مثل إذا أوجر شی ء فی حلقه أو أخذ و القی فی الماء و غمس فیه علی وجه تحقق الارتماس، و الإکراه بهذا الوجه الموجب لسلب الاختیار فی الجماع فی طرف الموطوء ممکن، کما إذا قهر و فعل به، و اما فی طرف الواطی فلعله مما لا یقع، بل الواقع هو الوطی منه احتیارا، لکن علی وجه الاضطرار فی الاختیار، کما إذا أقدم عنده طعاما و أجبره علی أکله أو أمره بالارتماس فی الماء بحیث یکون الأکل أو الارتماس بإراده منه لکن إراده ناشئه عن إیعاد المکره، بحیث لولاه لما کان الفاعل یریده، فان الصوم ح فاسد یجب قضائه، لکن لا عصیان فی إبطاله، و لا کفاره علیه، و السر فی عدم وقوع ذلک فی طرف الواطی هو توقف الجماع علی حال النعوظ و انتشار الآله المتوقف علی القصد و الاختیار، اللهم الا ان المکره یأخذ آلته و 
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یدخلها فی فرج و هو بعید، و کیف کان فمع تحقق الإکراه علی حد القهر المانع عن الإراده لا یکون الصوم باطلا، و لو کان کلام لکان فی تحقق صغراه: أی صیروره الإکراه موجبا لصدور الوطی لا بالاختیار، کما ان الوطی فی حال النوم أیضا کذلک فی طرف الواطی، و انه أمر ممکن فی طرف الموطوء، و کیف کان فیدل علی عدم بطلان الصوم بالجماع علی وجه القهر المانع عن الاختیار، أو علی وجه النسیان عن الصوم، مضافا الی الإجماع علی اعتبار العمد و الاختیار فی صدوره، بل فی صدور غیره من المفطرات، کما سیأتی البحث عنه النصوص المعتبره فی المقام.

ففی موثق عمار انه سئل عن الصادق علیه السّلام عن الرجل ینسی و هو صائم فجامع أهله فقال یغتسل و لا شی ء علیه.

و مرسل الصدوق فی الفقیه قال و روی عن الأئمه علیهم السلام ان هذا فی شهر رمضان و غیره و لا یجب عنه القضاء.

و الموثق الأخر للعمار المروی فی الکافی قال سئلت أبا عبد اللّه علیه السّلام عن الرجل و هو صائم فیجامع اهله فقال علیه السّلام یغتسل و لا شی ء علیه، و حمله الشیخ علی النسیان، و احتمل فی الوسائل حمله علی الجاهل و علی الصوم المندوب، فلا شی ء علیه و ان بطل، و قد ورد أخبار کثیره فی عدم البطلان بالأکل و الشرب مع نسیان الصوم، و انه رزق رزقه اللّه تعالی.


[مسأله 10- لو قصد التفخیذ مثلا فدخل فی أحد الفرجین لم یبطل]

مسأله 10- لو قصد التفخیذ مثلا فدخل فی أحد الفرجین لم یبطل و لو قصد الإدخال فی أحدهما فلم یتحقق کان مبطلا من حیث انه نوی المفطر.

الدخول فی أحد الفرجین عند قصد التفخیذ






لا یکون مبطلا لانه غیر اختیاری و لا یکون بإراده منه، و البطلان فی صوره قصد الإدخال یکون بنیه الإتیان بالمفطر، و قصد الإتیان بالقاطع و ان لم ینته الی الدخول فی أحدهما لأن نیه القاطع بنفسها مبطل لأجل الإخلال بنیه الصوم و قد مر فی المسأله السابقه حکایه الخلاف فی ذلک عن صاحب الجواهر و انه قوی الصحه فی المقام و لا وجه له.


[مسأله 11- إذا دخل الرجل بالخنثی قبلا لم یبطل صومه و لا صومها]

مسأله 11- إذا دخل الرجل بالخنثی قبلا لم یبطل صومه و لا صومها و کذا لو دخل الخنثی بالأنثی و لو دبرا اما لو وطی الخنثی دبرا بطل صومهما
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و لو دخل الرجل بالخنثی و دخلت الخنثی بالأنثی بطل صوم الخنثی دونهما و لو وطئت کل من الخنثیین الأخری لم یبطل صومهما.

اعلم ان الحکم ببطلان الصوم بالجماع، و ترتیب آثار بطلانه من الإتیان بالقضاء و الکفاره یتوقف علی إحراز الوطی الموجب له، و مع الشک فیه یکون المرجع هو الأصل الجاری فیه من البراءه و الاستصحاب، و یترتب علی ذلک الفروع المذکوره فی هذه المسأله و هی أمور.

(الأول) إذا دخل الرجل فی قبل الخنثی لم یبطل صومه و لا صومها، و لا یجب الغسل علیه و لا علیها، و لا یحکم بجنابته و لا بجنابتها، و ذلک للشک فی کون المدخول فیه هو الفرج بناء علی عدم کون الخنثی طبیعه ثالثه و لا کونها واجده للطبیعتین، اعنی کونها رجلا و امرأه، مقابل کونها فی الواقع اما رجلا أو امرأه، للشک ح فی کون الثقبه المدخول فیها فرجا لأنها فرج علی تقدیر کونها امرأه، مع انها علی تقدیر کونها طبیعه ثالثه أو جامعه






للطبیعتین یکون الدخول فی قبلها مما یشک فی ترتیب آثار الجماع و الوطی فی القبل علیه بالشّبهه الحکمیه، لأن الأدله الداله علی حکم الوطی فی قبل المرأه لا تشتمل الخنثی لخروجها عن الأنثی موضوعا بناء علی کونها طبیعه ثالثه، و لانصرافها عنها بناء علی کون جامعه للرجولیه و الأنوثیه، فلا تکون مشمولا لحکم الوطی المرأه کما لا یخفی.

(الثانی) إذا دخل الخنثی بالأنثی لا یبطل صومها سواء دخل فی قبلها أو دبرها، للشک فی کون الآله التی تدخلها آله الرجولیّه، و قد تقدم عدم البطلان بإدخال، ما عداها و لا یعلم ح بطلان صومها و لا صوم المرأه المدخول بها.

(الثالث) لو وطی للخنثی دبرا بطل صوم الواطی و الخنثی معا لحصول الجنابه لهما.

(الرابع) لو دخل الرجل الخنثی و الخنثی بالأنثی بطل صوم الخنثی، للعلم التفصیلی بتحقق الوطی منه، ان کان رجلا أو فیه ان کانت امرأه، دون الرجل و الأنثی، لشک الرجل فی وطی المرأه، و شک الأنثی فی الوطی الرجل إیاها.
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(الخامس) لو وطئت کل من الخنثیین الأخری لم یبطل صومهما، لشک کل واحد منهما فی صیرورته واطیا للمرئه أو موطوء للرجل، و ذلک للشک فی کل واحد منهما فی الرجولیه و الأنوثیه، و کون الصادر منهما المساحقه بناء علی کونهما مرأتین و هی لا توجب البطلان مع عدم قصد الانزال.


[مسأله 12- إذا جامع نسیانا أو من غیر اختیار]

مسأله 12- إذا جامع نسیانا أو من غیر اختیار ثم تذکر أو ارتفع الجبر وجب الإخراج فورا فان تراخی بطل صومه.

و وجه صحه صومه لو أخرجه فورا عدم صدور المبطل منه، لأنه فی حاله القهر و النسیان لم یصدر منه المبطل، لعدم کونه مبطلا و بعد






التذکر و الاختیار لم یصدر منه فعل لکی یکون مبطلا، و مقدار زمان الإخراج الذی یشتغل به أیضا خارج عن الاختیار، و وجه بطلانه مع الإخراج متراخیا هو صدور الوطی منه بالاختیار، بناء علی ظهور دلیل مبطلیه الجماع فی کون المبطل منه هو الأعم من الحدوث و البقاء.


[مسأله 13- إذا شک فی الدخول أو شک فی بلوغ مقدار الحشفه لم یبطل صومه]

مسأله 13- إذا شک فی الدخول أو شک فی بلوغ مقدار الحشفه لم یبطل صومه.

للشک فی تحقق المبطل، و کون الشبهه موضوعیه، فیرجع الی الأصل من البراءه و الاستصحاب مع حکومه الاستصحاب علی البراءه.


[الرابع من المفطرات الاستمناء]


اشاره

الرابع من المفطرات الاستمناء ای إنزال المنی متعمدا بملامسه أو قبله أو تفخیذ أو نظر أو تصویر صوره الواقعه أو تخیل صوره امرأه أو نحو ذلک من الأفعال التی یقصد بها حصوله فإنه مبطل للصوم بجمیع افراده و اما لو لم یکن قاصدا للإنزال و سبقه المنی من دون إیجاد شی ء مما یقتضیه لم یکن علیه شی ء.

من المفطرات للصوم الاستمناء، و هو طلب خروج المنی بغیر الجماع مما یوجب خروجه به عاده کالتفخیذ و نحوه مع خروجه أیضا، فیعتبر فیه قصد خروج المنی و کون الفعل الموجب لخروجه مما یوجبه عاده، و خروج المنی و هو بهذا المعنی من المفطرات، و ظاهرهم الاتفاق علی حصول الإفطار به،
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و فی المعتبر و یفطر بإنزال الماء بالاستمناء و الملامسه و القبله اتفاقا، و عن المنتهی الانزال نهارا مفسد للصوم مع العمد سواء نزل باستمناء أو ملامسه أو قبله بلا خلاف.

و عن المدارک قد اجمع العلماء کافه علی ان الاستمناء مفسد للصوم.

و عن الفاضل الهندی ان إفساده مما أطبق علیه الأصحاب.

و یدل علیه جمله من النصوص، کصحیح ابن الحجّاج عن الصادق علیه السّلام، عن الرجل یعبث بأهله حتی یمنی قال: علیه من الکفاره مثل ما علی الذی یجامع، بناء علی ان تکون کلمه (حتّی) فی قوله حتی یمنی تعلیلیه، حتی یصیر المعنی انه یعبث بأهله لکی یخرج منه المنی، فینطبق علی ما إذا قصد خروجه.

و خبر








ابی بصیر عن الصادق علیه السّلام عن رجل وضع یده علی شی ء من جسد امرئته فأدفق، فقال: کفارته ان یصوم شهرین متتابعین أو یطعم ستین مسکینا أو یعتق رقبه.

و خبر سماعه فی رجل لزق بأهله فأنزل قال: إطعام ستین مسکینا مد لکل مسکین، و المصرح به فی هذه الاخبار الثلاثه هو وجوب الکفاره، دون البطلان و القضاء، الا ان وجوبها یلازم البطلان و وجوب القضاء، للإجماع علی عدم الکفاره عند عدم البطلان، و الخبران الأخیران أعنی خبر ابی بصیر و خبر سماعه، یدلان علی البطلان بالإنزال مع عدم قصد خروج المنی بالإطلاق.

و صحیح ابی مسلم عن الباقر علیه السّلام هل یباشر الصائم أو یقبّل فی شهر رمضان؟

فقال علیه السّلام: انی أخاف علیه فلیتنزه عن ذلک، الّا ان یثق ان لا یسبق منیه، و هذا الخبر الأخیر یدل علی البطلان فیما إذا لم یکن قاصدا لخروج المنی، الا فیما لم یکن من عادته خروجه مما یفعل من المباشره و التقبیل، و یدل علی البطلان أیضا النصوص الداله علی بطلان الصوم بالجنابه العمدیه و لو کانت بغیر الجماع، لانّ خروج المنی بالاستمناء بقصد خروجه جنابه عمدیه، و ذلک کخبر عمر بن یزید عن الصادق علیه السّلام و قد تقدم فی ص 4 و لا فرق فی الفعل الموجب لخروج المنی بین الملامسه و القبله و التفخیذ، کما ادعی علیه 
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الاتفاق فی المعتبر و المنتهی، و المصرح به فی النصوص المتقدمه من العبث و اللزق و المباشره و وضع الید علی شی ء من جسد المرنه، و بین النظر و تصویر صوره الواقعه، و تخیل صوره المرأه، و قد وقع





الخلاف فی البطلان بالنظر و بما بعده، و استظهر المحقق قده فی الشرائع: عدم البطلان بالنظر الی المرأه أو باستماع صوتها إذا تعقب بالامناء مطلقا، سواء کان النظر إلیها حلالا کالنظر الی حلیلته، أو حراما کالنظر إلی الأجنبیه، و سواء کان مقصوده الامناء، أولا، و سواء کان الامناء من عادته بمثل هذا النظر أو الاستماع أولا، و المحکی عن الشیخ التفصیل بین من یحل النظر إلیها و من یحرم: بوجوب القضاء فی الأول، دون الأخیر، و حکی عن ابی الصلاح وجوب القضاء علی من اصغی الی حدیث أو ضم أو قبل فأمنی، من غیر فرق بین الحلال و الحرام، و قال فی المدارک: الأصح ان ذلک غیر مفسد إلا إذا کان من عادته الامناء، قال: و کذا القول فی التخیل لو ترتب علیه الانزال.

و التحقیق ان یقال بوجوب القضاء و الکفاره بالامناء بما یترتب علیه و کان من عادته خروج المنی منه به، و ذلک لانه قاصد للإتیان بالمفطر، فیکون صدوره منه بالعمد و الاختیار، و هذا هو القدر المتیقن مما یستفاد من النصوص الوارده فی البطلان بالاستمناء، و ان لم یکن موردها النظر و التخیل و الإصغاء، بل کان المباشره و اللزق و نحوهما مما فی النصوص، لکن المعلوم بالوجدان هو عدم اعتبار خصوصیه الفعل الموجب لإخراج المنی فی ذلک، بل العبره فی الفساد هو الإتیان بالمفطر عن عمد بما یکون من عادته حصوله به، فیتحقق به الفساد الموجب للقضاء و الکفاره معا، قال فی الجواهر:

و کأنه لا خلاف فیه، کما اعترف به فی الریاض، هذا إذا قصد الإتیان بما یکون من عادته الامناء به، و لو قصد الامناء بما لا یوجبه عاده و





اتفق خروج المنی منه، فالظاهر فساد صومه و وجوب القضاء و الکفاره معا، کما فی المختلف و اللمعه، لأنه قصد الإتیان بالمفطر و اتی 
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به عن العمد و الاختیار، و کون الفعل مما لا یوجبه عاده لا ینفع فی سلب البطلان بعد صدور المبطل عنه بالاختیار، و لو أتی بما یوجبه عاده فأمنی من دون قصد الإمناء، ففی الروضه الحکم بالبطلان لقصده ما یوجب خروج المنی به عاده مع خروجه، و تنظر فیه فی الجواهر و قال قده:

دخول ذلک فی الاستمناء بسبب اعتیاده مع انه غیر مقصود لا یخلو من نظر، أقول: و الأقوی ما قاله فی الروضه لأن قصد ما یوجب خروج المنی عاده مع الالتفات بکونه کک قصد للاستمناء، کما ان قصد ما یصدق علیه الرجوع فی الطلاق رجوع، و ان لم یقصد به الرجوع، و قصد ما یصدق علیه البیع فی المعاطاه قصد للبیع، و ان لم یقصد البیع، فالرجوع فی الطلاق قد یتحقق بقصد مفهومه و إنشائه بقوله رجعت، و قد یتحقق بما لا یصح وقوعه إلا بالزوجه کالوطی و التقبیل و التفخیذ، و ان لم یقصد به الرجوع، و فی المقام أیضا یکون قصد ما به یخرج المنی عاده مع خروجه قصد للإمناء فهو استمناء، و اللازم علی ذلک وجوب الکفاره أیضا بخروجه، کما فیما إذا قصد الامناء لما لا یوجب خروج المنی به مع اتفاق خروجه.

و اختصاص نصوص المقام بذکر الکفاره بالملاعبه و اللزق و نحوهما، و لیس لوجوبها لکل ما به یحصل الأمناء إذا قصد ذاک الموجب دلیل، و لا سیما إذا کان ما یحصل به الامناء مما لا





یوجبه عاده و کان خروج المنی به من باب الاتفاق.

غیر قادح فی وجوبها لإمکان إثبات وجوبها بما یدل علی ثبوتها فی کل إفطار عمدی صدر بالقصد و الاختیار لکن فی الجواهر قوی وجوب القضاء خاصه بکل منهما (ای مما یقصد الامناء أو یقصد ما یوجبه عاده بلا قصد الامناء) و قال: بل بکل إنزال غیر مقصود حصل من النظر و الاستمتاع بشهوه لغلام أو امرأه محلله أو محرمه، و حکی القول به عن العلامه فی المختلف، و الشهید فی اللمعه، و استدل له بما یفهم من فحاوی نصوص اللمس و التقبیل، و ما فیها من التعلیل بخوف الانزال، و ما استشهد به فی تلک النصوص من ان بدو القتال اللطام الی ان قال و بذلک یظهر عدم الفرق بین المحلل و المحرم ضروره عدم مدخلیه الإثم فی حصول البطلان انتهی.
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أقول: و قد عرفت ان الأقوی وجوب الکفاره فی کل منهما، (ای فیما یقصد الامناء أو یقصد ما یوجبه عاده بلا قصد الامناء) و فیها یفرق بین المحلل و المحرم، بوجوب کفاره واحده فی المحلل، و کفاره الجمع فی المحرم، و لو أتی بما لا یوجبه من غیر قصد خروجه و اتفق خروجه فلا إشکال فی عدم البطلان، و لا یجب قضاء و لا کفاره لعدم قصد الإتیان بالمفطر أصلا، و کون خروج المنی منه بلا قصد منه فی خروجه و لا قصد منه لما یوجب خروجه عاده، و ذلک ظاهر کما سیأتی فی المسأله الثامنه عشر و سیأتی فی المسأله السابعه عشر: انه لو قصد الإنزال، بإتیانه ما یوجب خروج المنی و لکن لم ینزل من





باب الاتفاق یبطل صومه، من باب نیه إیجاد المفطر، و لا کفاره علیه.


[مسأله 14- إذا علم عن نفسه انه لو نام فی نهار شهر رمضان یحتلم]

مسأله 14- إذا علم عن نفسه انه لو نام فی نهار شهر رمضان یحتلم فالأحوط ترکه و ان کان الظاهر جوازه خصوصا إذا کان الترک موجبا للحرج:

و لیعلم أن إفساد الصوم بفعل المفطر، منوط علی صدور المفطر عن للصائم بالإراده و الاختیار، و اختیاریه الفعل اما بکونه بنفسه متعلقا للإراده، کالأکل، أو بالقدره علی إیجاد مقدماته، بحیث لا یبقی بعد ما یوجد منها مقدمه أخری خارجه عن قدرته و اختیاره کفری الأوداج المترتب علیه القتل، إذا تبین ذلک فاعلم، ان خروج المنی عن النائم فی حال نومه متوقف علی نومه، و لیس بعد تحقق النوم منه مما یترتب علیه الاحتلام نحو ترتب القتل علی فری الأوداج، بل یحتاج إلی أمور أخری خارجه عن حیّز اختیار النائم لا یکون النائم بالنسبه إلیها فاعلا بل یکون مفعولا، و لذا ورد الفرق بین الاحتلام و بین النکاح، فی خبر عمر بن یزید عن الصادق علیه السّلام: بان النکاح فعله، و الاحتلام مفعول به، بمعنی احتیاجه الی تصویر صوره فی حاله النوم و تخیلها، و حیث ان الخیال قوی فی حاله النوم لإعراض النفس عما عداه بغنوه الحواس و رکودها یتأثر الجسم المتخیل من ناحیه الصوره المرئیه فی الطیف و ینزل منه المنی، و منه ظهر ان بین النوم الذی مقدمه للاحتلام و بین تحقق الاحتلام أمور غیر اختیاریه یکون النائم مفعولا به، فح لا یکون الاحتلام اختیاریا، لعدم کونه بنفسه مرادا، و لا کون مقدمته الاختیاریه اعنی النوم مما یترتب علیه الاحتلام من دون واسطه أمر غیر مقدور، بل هو نظیر صیروره البذر سنبلا 

مصباح
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المتوقفه علی إلقائه فی الأرض، و تحقق أمور غیر اختیاریه بعد الإلقاء حتی ینتهی إلی صیرورته سنبلا، و هذا مما لا اشکال فیه، انما الکلام فی المراد من مفعولیه النائم بالاحتلام، و انه هل هو صرف خروجه عن اختیار النائم و لو کان نومه بالاختیار، أو أنه یستفاد عذر النائم عن تحققه عقلا، لکونه مما یفعل به لا بالاختیار، فعلی الأول یکفی فی رفع أثره الذی هو البطلان صرف کونه خارجا عن الاختیار، و علی الثانی لا بد فی رفع أثره کونه غیر مقدور علی نحو الإطلاق، فمع التمکن من المنع عنه و لو بترک مقدمه من مقدماته اعنی النوم، لا یعذره العقل فی تحققه منه، و لعل الوجه فی بطلان الصوم بنوم الصائم مع علمه بأنه یحتلم فی نومه، هو استفاده المعذوریه العقلیه عن تحقق الاحتلام المتوقفه علی خروجه عن حیز ارادته بقول مطلق، و وجه صحته هو استفاده کون خروجه عن حیز الإراده فی الجمله، و لعل هذا هو الأظهر، و علیه فالأقوی صحه الصوم إذا نام الصائم فی نهار رمضان، مع علمه بأنه یحتلم فی نومه و لا سیما إذا کان الترک موجبا للحرج، لتحقق المعذوریه العقلیه ح بسلب القدره عن ترک النوم، فیصیر الاحتلام خارجا عن حیز القدره علی نحو الإطلاق، و لا یرد بأن أدله الحرج و للضرر علی تقدیر جریانها انما تدل علی جواز الإفطار، لا علی نفی المفطریه، بل الحرج ح یصیر منشأ لسلب القدره عن ترک مقدمته التی هی النوم، کما لا یخفی لکن الأحوط مع ذلک کله ترکه ح خصوصا إذا لم یکن ترکه موجبا للحرج، و اللّه





العالم.


[مسأله 15- یجوز للمحتلم فی النهار الاستبراء بالبول أو الخرطات و ان علم بخروج بقایا المنی فی المجری]

مسأله 15- یجوز للمحتلم فی النهار الاستبراء بالبول أو الخرطات و ان علم بخروج بقایا المنی فی المجری، و لا یجب علیه التحفظ بعد الانزال من خروج المنی إن استیقظ قبله خصوصا مع الإضرار أو الحرج،

اعلم ان الموجب للجنابه خروج المنی عن المجری الی خارجه، فما لم یخرج عن المجری لا تحصل الجنابه، و ان تحرک عن محله الی محل آخر، ثم ان خروجه عن المجری بعد خروجه لا یحدث جنابه جدیده، بل التکرر فی الخروج لا یوجب إلا جنابه واحده، و هذا بخلاف ما لو خرج منه شی ء فاغتسل له ثم بعد الاغتسال خرج منه شی ء من بقایا ما بقی من الإنزال الأول فی المجری حیث ان إخراجه بعد الاغتسال یوجب 
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إحداث جنابه اخری موجبه لغسل آخر، إذا تبین ذلک فنقول یجوز للمحتلم فی النهار الاستبراء بالبول أو الخرطات قبل ان یغتسل، و ان علم بخروج بقایا المنی فی المجری، لان هذا الخارج و ان کان مما یترتب علیه الأثر بالنسبه إلی اقتضائه فساد الصوم، إذا الخارج من المنی بالاحتلام لم یؤثر فی فساده، و لهذا الباقی الذی یخرج بالاستبراء اثر جدید و هو فساد الصوم، الا ان أدله فساد الصوم بخروج المنی عن العمد و الاختیار منصرفه عن خروج ما یبقی منه فی المجری بعد الاحتلام، فالمرجع فیه هو أدله جواز الاستبراء، و لو منع عن الرجوع إلیها أیضا بدعوی منع إطلاقها لکی یشمل صوره لزوم الإفطار، فلیرجع الی الأصل العملی و هو البراءه فی المقام، هذا مضافا الی ان الحکم بجواز الاستبراء له مقطوع به، و لم یحک فیه الخلاف، و یمکن






التمسک بالسیره العملیه حیث، ان عمل الصائمین علی البول بعد الاحتلام، بلا احتمال لهم للمنع عنه هذا تمام الکلام فی جواز الاستبراء، و هل یجب التحفظ عن خروج المنی إلی خارج المجری بعد ان تحرک عن محله الی المجری أم لا، وجهان، و أقواهما الأخیر لانصراف أدله الإمساک عن خروجه عن مثله، و لا سیما فیما کان التحفظ ضرریا أو حرجیا کما لا یخفی.


[مسأله 16- إذا احتلم فی النهار و أراد الاغتسال]

مسأله 16- إذا احتلم فی النهار و أراد الاغتسال فالأحوط تقدیم الاستبراء إذا علم انه لو ترکه خرجت البقایا بعد الغسل فتحدث جنابه جدیده.

و وجه الاحتیاط هو جواز تقدیم الاستبراء علی الغسل، لعدم کونه مستلزما لجنابه جدیده، و انصراف أدله مفطریه إخراج المنی بمخرج اختیاری عنه، و کونه بعد الغسل موجبا لحدوث جنابه جدیده، و هو اعنی حدوثها مفطر علی الإطلاق، فیکون الاحتیاط عند الدوران بین خروج بقایا المنی الموجود فی المجری قبل الغسل، أو بعده هو إخراجه قبله، لعدم استلزام الجنابه الجدیده، بخلاف ما بعد الغسل المستلزم إخراجه إیاها، و هذا فیما إذا علم بخروجها بعد الغسل، من دون اختیار منه فی إخراجها، و اما لو أخرجها بعده بالاختیار و الإراده ببول أو خرطات، فالأقوی هو البطلان، و وجوب القضاء و الکفاره معا،
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[مسأله 17- لو قصد الإنزال بإتیان شی ء مما ذکر]

مسأله 17- لو قصد الإنزال بإتیان شی ء مما ذکر و لکن لم ینزل بطل صومه من باب نیه إیجاد المفطر:

و قد تقدم الکلام فی ذلک ص 15 و لا فرق مع قصد الانزال بین الأسباب التی یقصد به الانزال من العادیه و غیرها، مما صرح به فی النصوص أو غیره من المحلل أو المحرم، و یکون منشأ البطلان فی الجمیع هو قصد الانزال المضر بنیه الصوم، و یکون الفساد من جهه الإخلال بها، و لا کفاره فیه لکون الکفاره فی مورد الإتیان بالمفطر، لا ما إذا کان الفساد لأجل النیه.


[مسأله 18- إذا أوجد بعض هذه الافعال لا بنیه الانزال]

مسأله 18- إذا أوجد بعض هذه الافعال لا بنیه الانزال لکن کان من عادته الانزال بذلک الفعل بطل صومه أیضا إذا أنزل و اما إذا أوجد بعض هذه و لم یکن قاصدا للإنزال و لا کان من عادته فاتفق أنه انزل فالأقوی عدم البطلان و ان کان الأحوط القضاء خصوصا فی مثل الملاعبه و الملامسه و التقبیل

إذا أوجد بعض هذه الافعال لا بنیه الانزال و کان من عادته الانزال بذلک یبطل صومه مطلقا، سواء أنزل أم لا، لان قصد الانزال مخل بالنیه، و لو لم یتحقق الانزال و وجب القضاء، و مع الانزال تجب الکفاره أیضا، لکونه إفطارا عمدیا صدر عن الاختیار و لا کفاره مع عدم الانزال، و لو أوجد ما لا یوجب الإنزال عاده و لم یکن قاصدا للإنزال فمع عدم الانزال لا إشکال فی صحه صومه، لعدم الإتیان بالمفطر أو الإخلال منه فی النیه، و لو اتفق خروج المنی به فالأقوی عدم البطلان، لکن مقتضی الجمود علی ظواهر بعض الاخبار المتقدمه هو البطلان، مثل نصوص الوارده فی اللمس و التقبیل، و ما








فیها من التعلیل بخوف الانزال و ما استشهد به فی تلک النصوص من ان بدو القتال اللطام، و قد تقدم حکایه القول بالفساد بکل إنزال غیر مقصود من النظر و الاستمتاع بشهوه محلله کالنظر الی حلیلته، و استماع صوته بشهوه، أو محرمه کالنظر و الاستمتاع لغلام أو أجنبیه، عن العلامه فی المختلف و الشهید فی اللمعه، و لا یخفی حسن مراعاه الاحتیاط بالقضاء خصوصا فی مثل الملاعبه و الملامسه و التقبیل مما ورد فیه النص، إذا لم یکن من عادته الانزال به، و لو کان کذلک فی غیره، و اللّه العاصم من الزلل فی القول و العمل.
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[الخامس: تعمد الکذب علی اللّه تعالی أو رسوله أو الأئمه صلوات اللّه علیهم]


اشاره

الخامس: تعمد الکذب علی اللّه تعالی أو رسوله أو الأئمه صلوات اللّه علیهم سواء کان متعلقا بأمور الدین أو الدنیا، و سواء کان بنحو الاخبار، أو بنحو الفتوی، بالعربی أو بغیره، من اللغات من غیر فرق بین ان یکون بالقول، أو الکتابه، أو الإشاره أو الکنایه، أو غیرها مما یصدق علیه الکذب مجعولاله، أو جعله غیره و هو أخبر به، مسندا الیه لا علی وجه نقل القول، و اما لو کان علی وجه الحکایه و نقل القول فلا یکون مبطلا،

فی هذا المتن أمور: (الأول) لا إشکال فی حرمه الکذب علی اللّه تعالی أو رسوله أو الأئمه صلوات اللّه علیهم، و فی قبحه و کونه من أقبح أنواع الکذب، حیث انه افتراء علی اللّه سبحانه و علی خلفائه، من غیر فرق فی ذلک بین الصائم و غیره، و لا بین هذه الکبیره و بین غیرها من المحرمات، و ان کانت حرمه الجمیع علی الصائم أشد، و انما الکلام فی انه







کالأکل و الشرب مما یکون الإمساک عنهما مأخوذا فی مهیه الصوم و من مقوماتها، أولا، فقد وقع الخلاف فیه، فالمحکی عن الشیخین و القاضی و التقی و السیدین فی الانتصار و الغنیه هو الأول، و عن السیدین دعوی الإجماع علیه، و عن الدروس نسبته الی المشهور، و عن الریاض نسبته إلی الأکثر.

و یستدل له بخبر ابی بصیر عن الصادق علیه السّلام، الکذبه تنقض الوضوء و تفطر الصائم، قال قلت هلکنا، قال: لیس حیث تذهب انما ذلک علی اللّه و علی رسوله و علی الأئمه علیهم السلام و خبره الآخر عنه علیه السّلام قال: ان الکذب علی اللّه و علی رسوله و علی الأئمه علیهم السلام یفطر الصائم و خبره الأخر المروی عن نوادر احمد بن محمد عنه علیه السّلام من کذب علی اللّه و علی رسوله و هو صائم نقض صومه و وضوئه إذا تعمد.

و موثق سماعه قال سئلته عن رجل کذب فی شهر رمضان فقال قد أفطر و علیه قضائه، فقلت و ما کذبته، قال یکذب علی اللّه و علی رسوله صلی اللّه علیه و آله.

و موثقه الأخر، قال سألته عن رجل کذب فی شهر رمضان، فقال: قد أفطر و علیه قضائه، و هو صائم یقضی صومه، و وضوئه، إذا تعمد، و یحتمل ان یکون الأخبار الثلاثه المحکیه عن ابی بصیر کموثقی سماعه فی الأصل خبرا واحدا تعدد بحسب تعدد النقله عنهما.
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و مرفوعه الخصال عن الصادق علیه السّلام خمسه أشیاء تفطر الصائم، الأکل و الشرب و الجماع و الارتماس فی الماء و الکذب علی اللّه و علی رسوله و علی الأئمه علیهم السلام.

و عن الفقه





الرضوی خمسه أشیاء تفطرک الأکل و الشرب و الجماع و الارتماس فی الماء و الکذب علی اللّه و علی رسوله و علی الأئمه علیهم السلام و هذه الاخبار کما تری ظاهره الدلاله، لو لم نقل بصراحتها فی بطلان الصوم بهذا الکذب، و وجوب قضائه، و ضعف سند بعضها منجبر بالعمل، و قد عرفت استناد القول بالفساد إلی الشهره، عن محکی الدروس، و دعوی الإجماع علیه فی المحکی عن الانتصار و الغنیه. و المحکی عن العمانی و جمل السید و عن الحلی و أکثر المتأخرین هو الأخیر، و نسبه فی الحدائق إلی المشهور بین المتأخرین، و یستدل له بالأصل بعد استضعاف ما استدل به للقول الأول و حصر المفطر فی صحیح محمد بن مسلم فی غیره، و فیه قال سمعت أبا جعفر علیه السّلام یقول:

لا یضر الصائم ما صنع إذا اجتنب ثلاث خصال (أو أربع) الطعام و الشراب و الارتماس فی الماء و وجه ضعف ما استدل به للقول الأول هو موهونیه الإجماع بذهاب کثیر الی خلافه، بل الناقل للإجماع و هو السید فی کتاب الانتصار خالفه و ذهب الی القول الأخیر فی کتاب جمله، و قال فیه: بعدم الفساد، و بعدم إحراز الشهره القدمائیه علی البطلان و ان قیل بها، و ضعف الاخبار المستدل بها سندا، و اشتمال بعضها علی ما لا یقول به احد، و هو نقض الوضوء کالصوم بهذا الکذب، و ما ورد فی اخبار کثیره من الأمر بالصائم فی حفظ لسانه عن الکذب مطلقا و عن الفحش و الغیبه و مطلق الباطل، و الحکم بإبطال الصوم فی کثیر مما لم یقل أحد بإبطاله به، کالمروی عن عقاب الاعمال عن رسول اللّه صلّی





اللّه علیه و آله، و من اغتاب أخاه المسلم بطل صومه و نقض وضوئه، فان مات و هو کک مات و هو مستحلّ لما حرم اللّه، و خبر محمد بن مسلم عن الباقر علیه السّلام: الغیبه تفطر الصائم و علیه القضاء، و المروی فی تحف العقول عن النبی صلّی اللّه علیه و آله فی وصیته لعلی علیه السّلام یا علی احذر الغیبه و النمیمه، فإن الغیبه تفطر الصائم، و النمیمه توجب عذاب القبر، و غیر ذلک من الاخبار الداله علی الإفطار بما لا یکون مفطرا قطعا، المحمول علی دخل الإمساک عنه فی تحقق الصوم الکامل من 
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غیر دخل له فی امتثال الأمر بالصوم و سقوط القضاء، و به یضعف دلاله الأخبار الداله فی الإفطار بهذه الکذبه أیضا، لأن الأخبار یفسر بعضها بعضا، و الأقوی هو القول الأول، و فساد الصوم بهذا الکذب لذهاب المشهور من القدماء الیه و کون بعض الاخبار الداله علیه من الموثقات مع جبر سند غیرها باستناد الشهره القدمائیه إلیه الموجب لانجبار ضعف سندها و عدم اشتمال جمیعها الی نقض الوضوء بذلک الکذب لکی یوهن دلالتها علی الفساد مع ان اشتمال بعضها الأخر غیر قادح فی الأخذ بتلک الجمله الداله علی نقض الصوم به مما لا معارض لها فی تلک الجمله، و الحصر المستفاد من صحیح ابن مسلم إضافی، لعدم ذکر کثیر من المفطرات فیه، مع ان غایته العموم فیخصص بما یدل علی تخصیصه، و الاخبار الوارده فی الإفطار بالغیبه و النمیمه و مطلق الکذب و الفحش، و ان یوهن دلاله تلک الاخبار علی البطلان بهذا الکذب الا انها لیست بمثابه توجب رفع





الید عنها، فلا محیص إلا بالأخذ بها، و الحکم بمؤدّاها، و اللّه هو العلیم بأحکامه، (الأمر الثانی) هل الحکم بالإبطال یختص بالکذب فی حکم شرعی بان نسب الی اللّه تعالی أو إلی رسوله أو إلی الأئمه علیهم السلام قولا أو فعلا أو تقریرا یستفاد منه حکم شرعی، أو یعمه، و ما یتعلق بأمر دنیوی کما إذا أخبر کذبا بان الحسین علیه السّلام قال فی یوم الطف کذا، أو فعل کذا، أو قتل کذا، (وجهان): من إطلاق النصوص و الفتاوی، و من إمکان دعوی انصرافها إلی إراده الکذب فی الأمور الشرعیه التی بیانها من خواصهم، و المحکی عن التحریر هو الأول، و لا بعد فی الأخیر، لکن الأحوط هو الأول، بل لعله الأقوی، لإطلاق النصوص، و منع دعوی الانصراف.

(الأمر الثالث) لا فرق فی الکذب بین ان یکون بنحو الاخبار، أو بنحو الفتوی، لان الکذب و ان کان من أوصاف الخبر، حیث ان الکلام إذا کان لنسبه الکلامیه اعنی، یوجد فی أثناء الکلام من النسبه الرابطه بین موضوعه و محموله واقع ای نسبه خارجیه فهو خبر صدق مع مطابقه النسبتین، و کذب مع تخالفهما، و الا فإنشاء فالصدق و الکذب من أوصاف الخبر، دون الإنشاء، لکن الفتوی متضمنه للخبر، لان المفتی فی إبراز فتواه، تاره یحکی عن الواقع هذا الشی ء حلال، أو حرام، و اخری یخبر عن فتواه، و یقول 
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حرمه ذاک الشی ء أو حلیته قوی عندی، أو ما استنبطته من الأدله هو حرمه هذا الشی ء، ففی الأول یحکی عن الواقع صریحا، و یتضمن حکایته عنه لنقل فتواه ضمنا، و فی الثانی یحکی فتواه صریحا، و یتضمن لاخباره





عن الواقع ضمنا، و علی کلا التقدیرین یخبر عن الواقع اما صریحا، أو ضمنا، و إذا کان کاذبا فی حکایته عنه یصیر کلامه خبرا کاذبا، فلا فرق ح بین کونه حاکیا للواقع أو عن فتواه.

(الأمر الرابع) لا فرق فی الاخبار عن الشی ء بین ان یکون بالعربی أو بغیره، و ان کان المخبر عنه عربیا، لکن الناقل ینقل عنه بالمعنی، فالنقل بالمعنی أیضا داخل فی الاخبار یتصف بالصدق و الکذب فیما إذا کان مطابقا مع المحکی عنه، أو مخالفا له، فلا فرق بین ألفاظ اللغات للإطلاق.

(الأمر الخامس) لا فرق فی تحقق الکذب بین ان یکون النقل بالقول کان یقول قال اللّه تعالی کذا، أو بالکتابه بأن یکتب لأحد انه تعالی یقول کذا، أو بالإشاره کما إذا سئل عن قوله تعالی بأنه یقول کذا فیجیب بخفض الرأس بأنه نعم، أو برفعه بأنه لا، أو بالکنایه کما إذا قال بان اللّه تعالی راض عمن یفعل کذا فیخبر بلازم حکمه و هو الرضا بفعل شی ء، أو ترکه، و نحو ذلک مما یصدق علیه الکذب، فیبطل الصوم فی الجمیع، لإطلاق ما یدل علی بطلانه بالکذب من غیر فرق بین اقسامه، و لعل التصریح بذلک لدفع توهم کون الکذب من أوصاف الخبر، و هو انما یکون بالقول دون غیره فیندفع لصدق الخبر فیما عدا الاخبار بالقول أیضا، فیتصف بالصدق و الکذب کما فی الاخبار بالقول.

(الأمر السادس) لا فرق فی الکذب بین ان یکون مجعولا للناقل، أو انه جعله غیره، و الناقل ینقل ما جعله غیره بصوره الاخبار عن الواقع، مسندا الی الجاعل لا علی وجه نقل قوله کان یقول قال اللّه تعالی کذا، کما ذکره فلان فی کتابه بحیث یکون النقل





عن اللّه و مستنده فی نقله عنه تعالی کتاب کذا، فإنه کذب علی اللّه تعالی الذی جعله الجاعل فی کتاب کذا، و هذا بخلاف ما إذا کان نقله عن ذاک الکتاب علی وجه الحکایه، کان یقول کتب فلان فی کتابه کذا من دون نقله عنه تعالی مستندا الی ذاک الکتاب، فلا یکون مبطلا لعدم صدق الکذب علی اللّه تعالی، لعدم صدق النقل عنه تعالی، بل هو ناقل عن ذاک 
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الکتاب، فهو فی نقله عنه اما صادق أو کاذب، و صاحب الکتاب ناقل عن اللّه تعالی فهو کاذب فی نقله عنه تعالی.


[مسأله 19- الأقوی إلحاق باقی الأنبیاء و الأوصیاء بنبینا (ص)]

مسأله 19- الأقوی إلحاق باقی الأنبیاء و الأوصیاء بنبینا (ص) فیکون الکذب علیهم أیضا موجبا للبطلان بل الأحوط إلحاق فاطمه الزهراء سلام اللّه علیها بهم أیضا.

الأقوی إلحاق الزهری سیده النساء و باقی الأنبیاء و الأوصیاء علیهم السلام بالرسول و الأئمه علیهم السلام، فیما یحکی عنهم من الأحکام الشرعیه، لرجوع الکذب علیهم فی نقل الأحکام الشرعیه عنهم الی الکذب علی اللّه، و اما الکذب علیهم فی الأمور العادیه و الطبیعیه مثل النقل عنهم فی أکلهم أو ذهابهم أو ضحکهم أو بکائهم مما لا یرجع الی النقل عن الاحکام بناء علی بطلان الصوم بالکذب علی اللّه و الرسول و الأئمه علیهم السلام فی النقل عنهم فیما عدا الاحکام من الأمور العادیه و غیرها ففی إلحاقه منع، إذ لا یرجع الکذب علیهم فی غیر الأمور الشرعیه إلی الکذب الی اللّه، و لا یصح التعدی عن الرسول و الأئمه علیهم السلام، الی سائر الأنبیاء و الأوصیاء، بدعوی اراده الجنس منهما الشامل لمطلق الرسل و الأوصیاء، لما فیه من البعد،






ثم مع ذلک لا یشمل الصدیقه الکبری، اللهم الا ان یدعی بکون العبره فی البطلان فی الکذب علی الرسول و الأئمه علیهم السلام بملاک کونه کذبا علی المعصوم، فیشمل الصدیقه الکبری سلام اللّه علیها، و فیه من البعد ما لا یخفی.


[مسأله 20- إذا تکلم بالخبر غیر موجه خطابه الی احد]

مسأله 20- إذا تکلم بالخبر غیر موجه خطابه الی احد أو موجها الی من لا یفهم معناه فالظاهر عدم البطلان و ان کان الأحوط القضاء.

و فی اعتبار توجیه الخطاب الی مخاطب یقصد إفهامه فی تحقق الکذب و عدمه.

(وجهان). المختار عند بعض من الأصحاب هو الأول، فلا یکفی مجرد تکلمه عند نفسه من دون ان یکون مخاطبا أو موجها الی من لا یعقله، کان یخاطب عربا بلسان عجمی لا یعرفه و هذا هو الأقوی، لعدم صدق الخبر من دون توجیه الخطاب، أو توجیهه الی مخاطب لا یفهمه، و لو سلم صدقه فبدعوی انصراف إطلاق دلیل مبطلیته بما إذا القی الخطاب الی مخاطب یفهمه، قال فی الجواهر یشترط فیه (ای فی تحقق الکذب) قصد الافهام 
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فلو تکلم بالخبر غیر موجه خطابه الی احد أو موجها الی من لا یفهم معنی الخطاب فلا فساد، انتهی. و لعل وجه الاحتیاط فی القضاء هو الإطلاق، و لا بأس به، و ان لم یکن علی وجوبه دلیل.


[مسأله 21- إذا سئله سائل، هل قال النبی (ص) کذا فأشار (نعم) فی مقام (لا)]

مسأله 21- إذا سئله سائل، هل قال النبی (ص) کذا فأشار (نعم) فی مقام (لا)، أو (لا) فی مقام (نعم)، بطل صومه،

و ذلک لما تقدم فی طی الأمر الخامس من کفایه تحقق الکذب بکل ما یصدق علیه الخبر، سواء کان بلفظ صریح، أو بکتابه، أو بکنایه، أو إشاره فالإشاره بنعم فی مقام (لا) و بالعکس من هذا القبیل فتکون مفسدا للصوم.


[مسأله 22- إذا أخبر صادقا عن اللّه أو عن النبی (ص) مثلا]

مسأله 22- إذا أخبر صادقا عن اللّه أو عن النبی (ص) مثلا ثم قال کذبت بطل صومه، و کذا إذا أخبر باللیل کاذبا ثم قال فی النهار ما أخبرت البارحه صدق.

و ما فی هذه المسأله أیضا داخل فی الکذب غیر الصریح و فی الجواهر حاکیا عن کشف الغطاء لو حدث بحکم صادق، ثم قال کذبت، أو کاذب فقال صدقت، أو کذبت لیلا فقال نهارا ما أخبرت به البارحه صدق، أو أخبر صادقا فی اللیل فقال فی النهار خبری ذلک کذب ترتب الفساد.


[مسأله 23- إذا أخبر کاذبا ثم رجع عنه بلا فصل، لم یرتفع عنه الأثر]

مسأله 23- إذا أخبر کاذبا ثم رجع عنه بلا فصل، لم یرتفع عنه الأثر، فیکون صومه باطلا بل و کذا إذا تاب بعد ذلک فإنه لا تنفعه توبته فی رفع البطلان،

بطلان الصوم بتعمد الکذب علی اللّه تعالی أو الرسول أو الأئمه علیهم السلام کبطلانه بالأکل أو الشرب، فکما ان الأکل بحدوثه یبطل الصوم، و لا یرتفع أثره بالندم عنه و التوبه فکذلک الکذب، لا یرتفع أثره و هو البطلان بالرجوع أو بالتوبه عنه، و استدل لذلک فی الجواهر: بظهور الأخبار الداله علی البطلان، فی عدم الفرق بین الرجوع عن الکذب و الاخبار بالصدق و عدمه مع التوبه و عدمها و الجهل بالحکم و عدمه، انتهی.

و ان شئت فقل: ان الکذب بحدوثه مبطل للصوم، و الرجوع الی الصدق و التوبه عنه مانعان عن البقاء، فالمؤثر فی البطلان لا یرتفع بهما.
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[مسأله 24- لا فرق فی البطلان بین ان یکون الخبر المکذوب مکتوبا فی کتاب من کتب الاخبار أو لا]

مسأله 24- لا فرق فی البطلان بین ان یکون الخبر المکذوب مکتوبا فی کتاب من کتب الاخبار أو لا فمع العلم بکذبه لا یجوز الاخبار به و ان أسنده الی ذلک الکتاب الا ان یکون ذکره علی وجه الحکایه دون الاخبار بل لا یجوز الاخبار به علی سبیل الجزم مع الظن بکذبه بل و کذا مع احتمال کذبه الا علی سبیل النقل و الحکایه فالأحوط لناقل الاخبار فی شهر رمضان مع عدم العلم بصدق الخبر ان یسنده الی الکتاب أو إلی قول الراوی علی سبیل الحکایه.

و قد تقدم فی الأمر السادس من الأمور المذکوره فی أول المبحث عن الکذب ص 24 انه لا فرق فی الکذب المبطل للصوم، بین ان یکون مجعولا للناقل أو لغیره، بان سمعه










من غیره أو رآه مکتوبا فی کتاب، فمع العلم بکذبه لا یجوز الاخبار به، لانه کذب و ان أسنده إلی الغیر أو الی ذلک الکتاب، اللهم الا ان یکون ذکره علی وجه الحکایه بأن یقول کان فلان یقول کذا، أو ان ذلک مکتوب فی کتاب کذا حیث انه اخبار عن قول الغیر أو عن کتابه، لا انه خبر عن الواقع فبالنسبه إلی الواقع لا یکون خبرا عنه.

و بالنسبه إلی النقل عن الغیر أو عن کتابه لیس نقلا عن الواقع و هو صادق فی نقله عنه أو عن کتابه، و لو کان کاذبا بان لم یسمع منه و لم یر فی کتابه فهو کاذب فی نقله عنه و لیس هذا کذبا علی اللّه و رسوله الذی هو المبطل، هذا مع العلم بکذب ما فی الکتاب، و لا إشکال فی جواز الاخبار به علی سبیل الجزم مع العلم بصدقه أو قیام أماره معتبره علی صدقه من توثیقه أو توثیق مصنفه، و مع عدم العلم بصدقه أو کذبه فلا یجوز الاخبار عنه علی الجزم سواء کان شاکا، فی تحققه أو ظانا به بظن غیر معتبر، أو ظانا بعدمه، لأن فی إلغاء الخطاب علی المخاطب علی وجه الجزم مع عدم العلم بتحقق المخبر به نحو تدلیس و إیقاع للمخاطب علی الخلاف و هو محرم، مضافا الی النهی عنه، فی قوله تعالی أَ تَقُولُونَ عَلَی اللّٰهِ مٰا لٰا تَعْلَمُونَ و نحوه و فی بطلان الصوم به و عدمه احتمالان: من انه علی تقدیر المخالفه کذب فیکون مبطلا، و من انه لا یصدق علیه العمد لانه لم یجزم بکذبه بل أتی بما یحتمل کذبه، و الأقوی هو الأول، لأن احتمال المصادفه





ینافی الجزم بکونه کذبا، لا انه علی تقدیر کونه کذبا یجعله کذبا صادرا عن غیر العمد، کیف و الا لم یصحّ العقاب علیه، مع انک 
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عرفت حرمته الموجبه لترتب العقاب علیه، و یکون فی الاخبار بما یحتمل کذبه قاصدا للکذب علی تقدیر المخالفه، کما ان فی قصد شرب احد الکاسین اللذین یقطع بخمریه أحدهما، قاصد لشرب الخمر علی تقدیر کون ما یشربه خمرا، و کیف کان فالظاهر انّ الاخبار بما لم یحرز صدقه علی وجه الجزم به موجب لبطلان الصوم، لو کان فی الواقع کذبا، و لو أخبر باعتقاد الصدق فبان انه کذب لم یبطل صومه، کما ان اخباره لا یکون حراما بالحرمه التکلیفیه، و ذلک لا لأجل کون المدار علی الصدق و الکذب هو مطابقه الخبر مع الواقع و عدمها بحسب اعتقاد المخبر، لما ثبت فی محله من فساده بل لأجل اعتبار التعمد فی الکذب فی البطلان، و مع اعتقاد الصدق لم یصدر منه الکذب العمدیّ، و ان صدر منه الکذب لا عن عمد، و لو أخبر باعتقاد الکذب فبان انه صدق لم یصدر منه المفطر و هو الکذب، و فی بطلان صومه و عدمه احتمالان، أقواهما الأول لأجل الإخلال بالنیه لما مر من الفساد بنیه القاطع و لو لم ینته الی فعله.


[مسأله 25- الکذب علی الفقهاء و المجتهدین و الرواه]

مسأله 25- الکذب علی الفقهاء و المجتهدین و الرواه و ان کان حراما لا یوجب بطلان الصوم، إلا إذا رجع الی الکذب علی اللّه و رسوله (ص)،

و یدل علی حرمته ما دل علی حرمه الکذب مطلقا، الا فیما کان فیه مصلحه أهم، و اما انه لا یوجب فساد الصوم فلدلاله الأخبار المتقدمه






علی عدم فساد الصوم بکل کذب، ففی موثق ابی بصیر قال بعد ان سمع من الصادق نقض الصوم بالکذب هلکنا، قال علیه السّلام لیس حیث تذهب انما ذلک الکذب علی اللّه و علی رسوله و علی الأئمه، فانظر انه یدل علی نفی البطلان فیما عدا الکذب علی اللّه و رسوله و الأئمه، فلا ینتهی إلی الرجوع الی أصاله البراءه، و منه یظهر البطلان فیما إذا رجع الکذب الی الفقهاء و أضرابهم إلی الکذب علی اللّه و رسوله، لإطلاق دلیله حیث لم یقید الکذب علیه تعالی أو الرسول بقید مخصوص فیبطل بکلما یصدق علیه اسم الکذب علیه و لو کان فی ضمن الکذب علی الفقهاء و أمثالهم.


[مسأله 26- إذا اضطر الی الکذب علی اللّه و رسوله (ص)]

مسأله 26- إذا اضطر الی الکذب علی اللّه و رسوله (ص) فی مقام التقیه من ظالم لا تبطل صومه به، کما انه لا تبطل مع السهو أو الجهل المرکب.
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فی بطلان الصوم بالکذب علی اللّه أو الرسول اضطرارا فی مقام التقیه و عدمه قولان، المختار عند کاشف الغطاء هو الأخیر، و استشکل علیه فی الجواهر بأن التقیه رافعه للإثم فی ارتکاب المفطر بعد الفراغ عن کونه مفطرا، و أورد علیه الشیخ الأکبر فی رساله الصوم بان المتبادر من الدلیل اختصاص المفطر بالکذب المحرم، و القول بأن التقیه ترفع حکم الإثم دون الإفطار ساقط، لان المتبادر تعلق الحکم علی الکذب المحرم کما یشهد به ضمّ نقض الوضوء إلیه فی بعض الاخبار بان الناقض له هو المحرم من الکذب لو قیل به، لا الکذب مطلقا، و مع دعوی ان المتبادر انحصار المفطر بالمحرم من الکذب، فلیس عدم الإفطار عند التقیه لأجل انتفاء التحریم






حتی یقال ان ارتفاع الإثم بسبب التقیه لا یوجب ارتفاع الفساد بسببها، لأن التقیه لا ترفع مفطریه المفطر، بل انما هو لأجل انحصار المفطر بالمحرّم، ثم انه قده عمّ الحکم بعدم مفطریه الکذب المرخص فیه بالکذب الذی یصدر عن الصبی، حیث انه أیضا لا یکون محرما فلا یفسد به صومه إذا کان ممیزا، بناء علی شرعیه عباداته کما هو التحقیق، و استحسن کلامه فی مصباح الفقیه بانصراف دلیل مبطلیه الکذب بما یکون محرما فی الکذب فی مقام التقیه، و أورد علیه فی الکذب الصادر عن الصبی بان عدم مؤاخذه الصبی علیه لیس لإباحته فی حقه بل لرفع القلم عنه و عدم مؤاخذته علی ارتکاب المحرمات فهو مکلف بترک الکذب أیضا علی حد تکلیفه بترک الأکل و الشرب فی صومه، و لکنه غیر ملزم شرعا بالخروج عن عهدته، هذا هو ما صدر عن هؤلاء الأعاظم فی ذاک المقام، و حاصل منشأ القول بعدم البطلان هو دعوی انحصار المبطلیه الکذب بما یکون محرما، و لعل دعواه ینشأ عن اقتضاء الکذب للحرمه حیث انه إذا أطلق ینصرف الی المحرم منه، و هذا بخلاف الأکل و الشرب حیث ان فیهما اقتضاء للحلیه، بمعنی أنهما لو خلیا و نفسهما فیهما الملاک للحلیه، و انما یصیران محرمین بطروّ طار علیهما کما لا یخفی. فهذا الاقتضاء المحرز فی الکذب للحرمه هو الموجب لانصراف دلیل مبطلیته للصوم الی تعلیق الحکم بالفساد علی المحرّم منه، و هذا بخلاف الأکل و الشرب و نحوهما من المفطرات، و منشأ القول بالفساد هو منع الانصراف فالمرجع هو إطلاق الدلیل، و ح یجب الاقتصار فی الرفع بسبب التقیه بالقدر المتیقن مما رفع 
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بها و هو الحکم التکلیفی أعنی الحرمه، لا الوضعی أعنی الفساد، و دلیل دعوی الانصراف لا تخلو عن القرب، و علیه فالأقوی عدم البطلان فیما إذا اضطر الی الکذب فی مقام التقیه، کما لا یبطل الصوم بالکذب مع السهو عن الصوم، أو السهو عن الکذب، أو مع الجهل المرکب بأن أخبر باعتقاد کونه صادقا فبان انه کذب، کل ذلک لاعتبار التعمد فی إتیان المفطر فی الابطال و لا عمد مع السهو أو الجهل المرکب کما هو واضح.


[مسأله 27- إذا قصد الکذب فبان صدقا]

مسأله 27- إذا قصد الکذب فبان صدقا دخل فی عنوان قصد المفطر بشرط العلم بکونه مفطرا.

و قد مر الکلام فی حکم هذه المسأله فی طی المسأله الرابعه و العشرین و وجه تقیید البطلان بالعلم بکونه مفطرا هو انه مع العلم به ان اعتقد عدم مفطریته لا یکون قصده قصدا لمفطر الا تشریعا و هو لا یکون قصدا للقاطع، اللهم الا ان یرجع الی العدول عن الصوم و مع احتمال مفطریته یکون قصد الإتیان به قصد الإتیان بما یحتمل کونه مفطرا، و هو لا یضر بالصوم مع تبین المخالفه، کما هو مفروض الکلام، حیث ان الکلام فیما یتبین کونه صدقا.


[مسأله 28- إذا قصد الصدق فبان کذبا لم یضر]

مسأله 28- إذا قصد الصدق فبان کذبا لم یضر کما أشیر إلیه.

بقوله (أو الجهل المرکب) فی ذیل المسأله السادسه و العشرین.


[مسأله 29- إذا أخبر هزلا بان لم یقصد المعنی أصلا لم یبطل صومه]

مسأله 29- إذا أخبر هزلا بان لم یقصد المعنی أصلا لم یبطل صومه.

المراد بالهزل هنا إلقاء اللفظ علی المخاطب لا علی وجه الاستعمال و قصد إلقاء المعنی بکسوه اللفظ، بل علی وجه النظر الی اللفظ بنحو الموضوعیه لا الطریقیه، و وجه عدم کونه مبطلا هو عدم کونه اخبارا حتی یتصف بالکذب أو الصدق، و انما هو إیقاع اللفظ من حیث هو لفظ.


[السادس إیصال الغبار الغلیظ الی حلقه]

السادس إیصال الغبار الغلیظ الی حلقه بل و غیر الغلیظ علی الأحوط سواء کان من الحلال کغبار الدقیق أو الحرام کغبار التراب و نحوه و سواء کان باثارته بنفسه بکنس أو نحوه أو باثاره غیره بل أو باثاره الهواء مع التمکین منه و عدم تحفظه، و الأقوی إلحاق البخار الغلیظ و دخان التنباک و نحوه و لا بأس بما یدخل فی الحلق غفله أو نسیانا أو قهرا أو مع ترک التحفظ بظن عدم الوصول و نحو ذلک.
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فی هذا المتن أمور: (الأول) المشهور علی فساد الصوم بإیصال الغبار الی الحلق، أی الی ما یحکم معه بالإفطار بإیصال المفطر إلیه فی الجمله، و وجوب القضاء و الکفاره به، و عن الغنیه و السرائر و التنقیح الإجماع علیه، و فی الجواهر انه لم احد خلافا بین القائلین بعموم المفطر للمعتاد و غیره الا المحقق فی المعتبر حیث انه مع ذهابه الی عموم المفطر تردد فی فساد الصوم بإیصال الغبار الی الحلق، و المحکی عن السید و اتباعه عدم الفساد، بناء علی ذهابهم الی اختصاص المفطر من الأکل و الشرب الی المعتاد منهما، و الغبار من غیر المعتاد.

و عن ابی الصلاح فساد الصوم به لکنه موجب للقضاء فقط









من دون وجوب الکفاره به، و الأقوی ما علیه المشهور، لما عرفت من عدم الخلاف فی الفساد الا من المحقق الذی تردد فیه لکون مخالفه السید لأجل الخلاف فی انحصار المفطر بالمعتاد، و حکایه الإجماع علیه من غیر واحد من الأعیان، و إطلاق ما دل علی مفطریه الأکل و عدم تقییده بالمعتاد إذ الغبار المتعدی إلی الحلق نوع من المتناولات و ان کان غیر معتاد فیحرم و یفسد و تجب به الکفاره، و خبر المروزی قال: سمعته یقول إذا تمضمض الصائم فی شهر رمضان أو استنشق متعمدا أو شم رائحه غلیظه أو کنس بیتا فدخل فی أنفه و حلقه غبار فعلیه صوم شهرین متتابعین فان ذلک له مفطر کالأکل و الشرب و النکاح. فان قوله علیه السّلام:

فان ذلک له مفطر کالأکل و الشرب. صریح فی کونه من المفطرات، مضافا الی ان إیجاب الکفاره بعد الحکم بالإفطار یلازم وجوب القضاء أیضا، لأن الکفاره لا تجب إلا بإفساد الصوم عمدا و هو موجب للقضاء و ان انفک وجوب القضاء عن وجوبها کما فی بعض الموارد حسب ما یأتی، و إضمار الخبر غیر مضر بحجیته بناء علی ان یکون من جهه تقطیع الخبر کما هو الظاهر، و ربما یقال: بل و لو لم یکن کک لانجبار ضعفه الناشی عن الإضمار بالعمل، و لکنه مندفع بان العمل یجبر ضعف الخبر المفروغ خبریته، و لو لم یکن الإضمار من ناحیه التقطیع لم یحرز خبریه هذا الخبر حتی یجبر ضعفه بالإرسال، اللهم الا ان یحرز بالعمل خبریته أیضا فیرجع ح الی ان الإضمار ناش عن التقطیع فی الخبر، أو یحرز خبریته بذکره فی کتب الاخبار فی عداد سائر الأخبار المرویه عنهم





علیهم السلام، إذ عدم 
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الداعی لمصنفیها فی النقل عن غیر المعصومین یورث الظن القوی بکون هذا الخبر أیضا منهم، أو بالمنع عن اختصاص الانجبار بما إذا نسب الی الامام، و لا یحتاج فی تسمیته خبرا الی الانتساب الیه کما فی کتاب الصوم للشیخ الأکبر قده، و لکن المنع عنه فی غیر محله، و کیف کان فلا یضر إضماره بحجیته، کما لا یضر بها اشتماله علی ما لیس به قائل من حصول الإفطار بشم الرائحه و المضمضه و الاستنشاق، لما تبین فی محله من ان الخبر المشتمل علی جمل متعدده بمنزله اخبار متعدده، و ان اشتمل علی جواب واحد فیصح تفکیکه فی الحجیه إذا اقتضاه القاعده، کما فی المقام حیث ان بعض ما یشتمل علیه هذا الخبر مما عمل به، و بعضه موهون بالاعراض عنه، و بالجمله فلا یضر التمسک به اشتماله علی ما لا یقول به أحد من الأصحاب کما لا یضره معارضته علی ما یدل علی عدم البطلان به، کالموثق المروی عن الرضا علیه السّلام سألته عن الصائم یدخن بعود أو بغیر ذلک فیدخل الدخنه فی حلقه قال: لا بأس و یؤیده الصحیح الحاصر للمفطر فی غیره و فیه لا یضر الصائم ما صنع إذا اجتنب ثلاث خصال (أو أربع خصال) الطعام و الشراب و النساء و الارتماس فی الماء، فان الظاهر من قوله یدخل الغبار فی حلقه هو السؤال عن دخول الغبار بلا عمد منه، و ان الظاهر من خبر المروزی هو دخوله بعمد منه ذلک بترک تحفظه عن دخوله فی انفه و حلقه عند الکنس، لان اثارته بالکنس و ترک التحفظ یوجب التعمد





فی دخوله فی حلقه، فلا معارضه بینهما لدلاله خبر المروزی علی البطلان بدخول الغبار فی الحلق عمدا، و الموثق علی عدم البطلان بدخوله بغیر العمد.

و مع إطلاق الموثق الشامل لحال العمد یجب تقییده بخبر المروزی، لکون النسبه بینهما نسبه المطلق و المقید، و مع فرض کون النسبه بینهما بالتباین بأعمّیه خبر المروزی و شموله لغیر حال العمد أیضا یجب طرح الموثق للاعراض عن العمل به و سقوطه عن الحجیه بالاعراض فلا محیص الا عن الالتزام بما علیه المشهور من بطلان الصوم بإیصال الغبار الی الحلق عمدا و وجوب القضاء به، و منه یظهر وجوب الکفاره أیضا لکون المنصوص فی خبر المروزی 
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هو الکفاره، و انما أثبتنا به القضاء لوجوب القضاء عند وجوب الکفاره و ان لم یلزم الکفاره عند وجوب القضاء.

(الأمر الثانی) ظاهر الأکثرین تقیید الغبار بالغلیظ أو الکثیر، و ظاهر الآخرین إطلاق الحکم بإبطاله و لو لم یکن غلیظا أو کثیرا، حیث ترکوا التقیید بالغلیظ أو الکثیر، و بالغ الشهید الثانی فی الروضه حتی نفی الوجه فی التقیید، و قال قده: و تقییده (ای الغبار) بالغلیظ فی بعض العبارات و منها الدروس لا وجه له و قال فی المسالک فی شرح عباره الشرائع فی المقام انه لم یقید الغبار بکونه غلیطا کما فعل جماعه و ورد فی بعض الاخبار، و الظاهر ان عدم القید أجود لأن الغبار المتعدی إلی الحلق نوع من المتناولات و ان کان غیر معتاد فیحرم و یفسد الصوم و یجب به الکفاره، سواء فی ذلک الغلیظ و الرقیق بل الحکم فیه أغلظ من تناول المأکول إذا کان غبار ما یحرم تناوله





و حیث اعتبر الغلیظ فالمرجع فیه الی العرف، انتهی. و الأقوی التقیید لکونه المتیقن من الإجماعات و الشهره، و لعدم صدق الأکل فی غیره و الا لفسد الصوم بإیصال مطلق الهواء الکدر المخلوط بالاجزاء الأرضیه، فلا یقال انه أکل التراب بخلاف ما إذا کان غلیظا، و لخبر المروزی الذی هو المدرک لذاک الحکم اعنی قوله علیه السّلام أو کنس بیتا فدخل فی انفه و حلقه غبار، فان الغبار الذی یثأر من کنس البیت یکون غالبا من الغلیظ، و لکن الأحوط کما فی المتن الاجتناب عن مطلق الغبار و لو کان رقیقا لما فی المسالک من کون الغبار المتعدی إلی الحلق نوعا من التناول و لو لم یکن معتادا، بناء علی حصول الابطال بالتناول و لو لم یکن أکلا أو شربا، و منع ظهور الخبر فی الغبار الغلیظ بمنع غلبه اثاره الغبار الغلیظ من کنس البیت، و مع تسلیمها فمنع کون غلبتها منشأ لظهور اللفظ فی التقیید المانع عن التمسک بالإطلاق، و عدم الملازمه بین فساد الصوم بإیصال الغبار الرقیق الی الحلق و بین فساده بإیصال مطلق الهواء الکدر المخلوط بالاجزاء الأرضیه، إذ الإجزاء الأرضیه المخلوطه بالهواء لا یصدق علیه الغبار حتی تدخل فی إطلاق الخبر الدال علی النهی عن التناول، و لو لم یصدق علیه الأکل و لا الشرب کما لا یصدق التناول علی استنشاق الهواء من ناحیه الفم أو الأنف، اللهم إلا إذا اجتمعت فی فضاء الفم ثم ابتلع المجتمع منها حیث انه مبطل من 
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غیر اشکال، لصدق التناول و البلع بل الأکل کما لا یخفی، و ح فالأحوط ان لم یکن أقوی الاجتناب عن





الغبار مطلقا و لو کان رقیقا، (الأمر الثالث) لا فرق فی الغبار بین ما کان من الحلال کغبار الدقیق أو الحرام کغبار التراب، و العل الوجه فی التصریح بعدم الفرق هو دفع توهمه من ناحیه کون الخبر فی مورد الحرام منه الذی یثأر من کنس البیت و هو من الغبار المحرّم، و وجه اندفاعه هو إلغاء خصوصیه المورد بنظر العرف، و کون المفهوم من النص عندهم هو أوسع عن إیصال نفس الغبار بما هو غبار من غیر مدخلیه حرمته فی کونه موضوعا لهذا الحکم، مضافا الی ان عموم حرمه التناول أیضا یقتضی ذلک حیث انه یصدق التناول علی إیصال الحلال من الغبار کایصال الحرام منه من غیر فرق بینهما، و لعل هذا الحکم مما لا ینبغی الإشکال فیه.

(الأمر الرابع) لا فرق فی إیصال الغبار بین ان یکون باثارته من الصائم بکنس کما فی مورد الخبر، أو نحو کنس، أو باثاره غیره أو باثاره الهواء مع عدم تحفظه مع التمکن منه، خلافا لما یظهر من فقیه عصره فی کشفه، حیث یقول و لا یلزم سدّ الفم و الأنف عن غبار الهواء، و یلزم عما یحدث بکنس أو نسف (ای قلع بناء) أو تقلیب طعام أو حفر ارض و نحوها انتهی. و ظاهره الفرق بین ترک التحفظ من الهواء، و بین ترکه من الکنس و نحوه، بالصحه فی الأول و البطلان فی الأخیر، و لعل منشئه کون النص فی مورد کنس البیت، و لکن الظاهر انتفاء الفرق لفهم العرف کون المناط فی البطلان هو تعمد إیصال الغبار الی الحلق، سواء کان بسببه، أو باثاره غیره أو کان باثاره الهواء، مضافا الی عموم المنع عن التناول حیث لا





یختصّ بفرد دون فرد، و لو کان ورود النّص فی مورد الکنس منشأ للاختصاص للزم التخصیص به و عدم التعدی عنه الی ما ذکره من النسف و تقلیب الطعام و حفر الأرض و نحوها، و کما یتعدی عن مورد الکنس الی هذه المذکورات یتعدی عنه الی ما کان باثاره الهواء.

(الأمر الخامس) صرح فی کشف الغطاء بان البخار غیر مفطر الا مع الغلبه و الاستدامه، قال: فإنه إذا فقد الماء قد یقوم هذا مقامه و الأحوط تجنب الغلیظ منها مطلقا، و استشکل علیه فی الجواهر بأنه لا یرجع الی دلیل معتبر، ثم استدرک القول 

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 8، ص: 33 

بالإفطار به بناء علی شمول الإطلاقات للغبار، باعتبار کونه اجزاء وصلت الی الجوف بالحلق، و المفروض عدم اعتبار الاعتیاد بالمفطر انتهی، و التحقیق ان یقال: إذا کان البخار فی الغلظه أو الکثره علی حد یؤثر فی رطوبه ما یلاقیه و یصل الیه بحیث یصیر رطبا یکون مبطلا للصوم، لاجتماع میاه فی الفم بمداخلته فیه مما یصدق علی بلعه الشرب، و لو لم یکن بهذه المثابه و لم یؤثر فی رطوبه المحل الملاقی له لم یضر ترک التحفظ عنه لعدم صدق الأکل و لا الشرب و لا التناول علی ترکه، و لقیام السیره علی عدم التجنب عن بخار الحمام فی حال الصوم و ورود الصائمین فی الحمام بحیث یقطع باتصالها الی أعصار المعصومین، هذا و مع الشک فی کونه من قبیل الأول أو الأخیر فالمرجع هو البراءه.

(الأمر السادس) ألحق المتأخرون بالغبار الدخان الغلیظ الذی یحصل منه اجزاء و یتعدی الی الحلق، و استبعده فی المدارک و التنقیح و الکفایه و الذخیره، و فصل الشیخ





الأکبر قدس سره فی کتاب الصوم بین القول بعموم حکم الغبار لغیر الغلیظ، أو اختصاصه بخصوص الغلیظ منه، و قال فی الأول بإلحاق الدخان به لتنقیح المناط و الأولویه، و قوی فی الثانی عدم اللحوق و قال: لان الاجزاء الترابیه فی الغبار تلصق بالحلق و تنزل مع الریق، بخلاف الأجزاء اللطیفه الرمادیه فی الدخان، فإنها تدخل فی الجوف مصاحبا للدخان النازل، و لا تلصق الحلق و لا تنزل مع الریق منها شی ء، و الدخان لیس مما یؤکل و الاجزاء الرمادیه لیست منفرده عن الدخان حتی یصدق علیها الأکل بنزولها، و بالجمله فالفرق بین الاجزاء الترابیه الداخله فی الحلق مع الهواء، و الاجزاء الرمادیه النازله مع الدخان، فی دخول الاولی بنفسها فی الحلق منفصلا عن الهواء مخالطا للریق، و نزول الثانیه فی ضمن الدخان بحیث لا ینفصل عن الهواء الدخانی و لا تختلط بالریق واضح، انتهی.

و فیه أولا ان الفرق بین الاجزاء الترابیه فی الغبار و الرمادیه فی الدخان بلصوق الأول بالحلق و نزولها مع الریق فی الجوف و عدمه فی الثانی، لا یوجب تفصیل الحکم بالإلحاق بین عموم الحکم فی الغبار، أو اختصاصه بخصوص الغلیظ، إذ مع القول بالعموم یکون الاجزاء الرمادیه أیضا کک، و لعل نظره فی ذاک التفصیل الی دعوی الفرق فی الدلیل المثبت لحکم الغبار إذ بناء علی القول بعموم الحکم فیه للغلیظ و غیره، لا بد من ان یقال بثبوت 
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الحکم فیه کذلک بالتعبد، و ذلک لعدم صدق الأکل و الشرب و التناول الأعم منهما علی إیصال الرقیق من الغبار الی الحلق، فلو کان إیصاله مضرّا بالصوم یجب ان یکون بالتعبد، و





علی القول باختصاص البطلان بخصوص الغلیظ من الغبار، یکون إبطاله لصدق التناول علی إیصاله بالحلق فیکون مبطلا، بناء علی عموم الابطال و شموله لکل تناول و لو لم یصدق علیه الأکل و الشرب، و هذا بخلاف الاجزاء الرمادیه فی الدخان، حیث انها لما لم تلصق بالحلق و لا تنزل فی الجوف مع الریق لا یصدق علیها التناول، لعدم صدقه علی تناول الدخان و عدم انفرادها عن الدخان حتی یصدق علی تناولها الأکل، و لا یخفی ما فیه فإنه بناء علی عموم الحکم فی الغبار لا یلزم ان یکون وجه القول به هو التعبد، و علی القول به لا یلزم إلحاق الدخان به للأولویه و تنقیح المناط، إذ لعل فی الغبار خصوصیه أوجبت إیجاب التنزه عنه فی حال الصوم، معدومه فی الدخان و لعل ما أبداه قده من الفرق بین الغبار و الدخان صار منشأ للفرق بینهما بالتعبد، و بناء علی اختصاص الحکم بالبطلان بالغلیظ من الغبار لم یعلم الفرق بین الغبار و بین الدخان بلصوق الأجزاء الترابیه فی الأول دون الأخیر، و علی تقدیر ثبوته لا یکون فارقا إذ المدار علی الابطال لیس بإلصاق المفطر علی الحلق حتی إذا دخل الجوف مع عدم لصوقه لا یکون مبطلا مع انه علی القول باعتباره فی المفطر یمکن القول: بوجوب التحرّز عن الدخان أیضا بالتعبد، کما یقال: به فی الغبار بناء علی عموم الحکم فیه و شموله لغیر الغلیظ منه، فما فصّله قده لیس بمرضی، و الحق عدم إلحاق الدخان بالغبار لعدم الدلیل علیه، و کون الأصل مقتضیا لعدم الإلحاق، مضافا الی موثق عمر بن سعید عن الرضا علیه السّلام عن الصائم یتداخن بعود أو بغیر ذلک فتدخل





الدخنه فی حلقه، فقال علیه السّلام جائز لا بأس به، و دخول الدخنه فی الحلق عند التداخن بالعود ظاهر فی کونه لأجل ترک التحفظ، و التمکن من دخولها فیه فیکون عمدیا مضافا الی دلاله الحکم بالجواز فی قوله علیه السّلام جائز علی التعمد به إذ ما لا یکون عمدا لا یحتاج الی الحکم بالجواز، فحمل الخبر علی غیر العمد مما لا وجه له، و ترک العمل بما فی ذیله من نفی البأس عن دخول الغبار فی الحلق غیر مضر بحجیه ما فی صدره، لتحقق المعارض لذیله دون صدره، و هذا فی الدخان الذی لا یجتمع منه شی ء إلی الفم 
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حتی یدخل الی الجوف من الحلق لیس ببعید، و لکن فیما کان کذلک فالأقوی وجوب التجنب عنه، لصدق الأکل علی بلع المجتمع منه و ان لم یکن المأکول معتادا لما تقدم من عدم اعتبار الاعتیاد فی الأکل و لا فی المأکول، هذا حکم مطلق الدخان و اما شرب التتون من التنباک و غیره فالحکم فیه أشد، و قد قیل بوجوب التحرّز عنه و لو مع عدم وجوبه فی غیره من الأدخنه، و یستدل له بوجوه.

منها صدق الشرب علی استعماله فی عرف أهل اللسان فی هذه الأعصار و ان لم یکن هذا المشروب فی زمان صدور النهی عن الشرب، لکن النهی عنه یشمل ما یتحقق بعد صدور الخطاب، إذ الحکم بترک الشرب لا یختص بزمان الصدور، بل هو عام الی یوم القیام علی نهج القضایا الحقیقیه هکذا کلما وجد و کان علی تقدیر وجوده مما یصدق علیه مفهوم الشرب فهو حرام علی الصائم، و من المعلوم عن عرف





أهل اللسان ان استعمال التتون علی النحو المتعارف مما یصدق علیه الشرب فیکون حراما علی الصائم، و هذا الوجه مما لا بأس به و ان لم یخلو عن البعد، لانصراف الشرب عن امتصاص غیر المائع، اما لأجل وضعه لامتصاص المائع، أو لانصرافه إلی مصّه لو کان موضوعا لمطلق المص، (و منها) ان استعماله بواسطه الاعتیاد و التلذذ یقوم مقام القوت، و یکون أشد من الغبار و هذا الوجه محکی عن کشف الغطاء، و لا بأس به أیضا.

(و منها) استقرار سیره المسلمین علی الاجتناب عنه.

(و منها) انه ما ح لصوره الصوم بحسب ارتکاز المتشرعه بحیث یرون فاعله مفطرا غیر صائم، و هذا مما لا ینبغی إنکاره، و ان کان منشئه ارتکاز مفطریته منهم بحیث یعاملون معه معامله الأکل و الشرب و هذه الوجوه و ان لم یسلم شی ء منها من المناقشه، الا ان تعاضد بعضها ببعض یوجب الاطمئنان بوجوب التحرز عنه، و کون التجنب عنه موافقا مع الاحتیاط اللازم مراعاته فی الدین، و ان مراعاته فی ترک استعماله الزم من مراعاته فی التجنب عن الغبار و البخار و الدخان الغلیظ و اللّه العاصم.

(الأمر السابع) لا بأس بما یدخل فی الحلق غفله أو نسیانا أو قهرا، أو بظن عدم الوصول، و نحو ذلک مما لا یکون دخوله فیه عمدیا، و هذا فی صوره الغفله و النسیان 
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و القهر مما لا اشکال فیه، لعدم تحقق العمد قطعا، و اما فی ترک التحفظ بظن عدم الوصول فلا یخلو عن الاشکال، لتحقق العمد ح بالتمکین عن الوصول، و لو کان تمکینه لأجل الظن بعدمه، حیث لم یقم دلیل علی جواز اتباعه،





و الأحسن أن یعبّر بما فی النجاه بقوله (أو تخیل عدم الوصول) بدل الظن بعدمه، لان التخیل یجتمع مع القطع بعدم الوصول کما لا یخفی، و مع القطع بعدمه لا یکون الوصول مع ترک التحفظ عمدیا.


[السابع الارتماس فی الماء]


اشاره

السابع الارتماس فی الماء و یکفی فیه رمس الرأس فیه و ان کان سائر البدن خارجا عنه من غیر فرق بین ان یکون رمسه دفعه أو تدریجا علی وجه یکون تمامه تحت الماء زمانا، و اما لو غمسه علی التعاقب لا علی هذا الوجه فلا بأس به و ان استغرقه، و المراد بالرأس ما فوق الرقبه بتمامه، فلا یکفی غمس خصوص المنافذ فی البطلان و ان کان هو الأحوط و خروج الشعر لا ینافی صدق الغمس.

فی هذا المتن أمور الأول وقع الخلاف فی حکم الارتماس علی الصائم تکلیفا علی أقوال، و المشهور هو الحرمه، و المحکی عن الشیخ فی التهذیب و السید فی أحد قولیه و الحلّی هو الکراهه، و عن ابن ابی عقیل جوازه من دون کراهه، و قد نقل عنه العلامه فی المحکی عن المنتهی، و نسبه الی الجمهور أیضا، و لا یخفی سقوط القول الأخیر بالإجماع علی خلافه، و الأقوی ما علیه المشهور للنصوص الکثیره الوارده فی النهی عنه، کخبر یعقوب بن شعیب عن الصادق علیه السّلام قال: لا یرتمس المحرم فی الماء و لا الصائم.

و صحیح الحلبی لا یرتمس الصائم و لا المحرم رأسه فی الماء.

و خبر الصیقل عن الصادق علیه السّلام عن الصائم یرتمس فی الماء قال علیه السّلام: لا.

و خبر ابن مسلم الصائم یستنقع فی الماء و یصبّ علی رأسه و یتبرّد بالثوب و ینضح المروحه و ینضح البوریا تحته و لا ینغمس







رأسه فی الماء.

و خبر حریز عن الصادق علیه السّلام قال: لا یرمس الصائم و لا المحرم رأسه فی الماء.

و مرسل الحناط عن الصادق علیه السّلام عن الصائم یرتمس فی الماء قال: لا و لا المحرم و عن الصائم أ یلبس الثوب الملول قال علیه السّلام لا.
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و خبر حنان عن الصادق علیه السّلام عن الصائم یستنقع فی الماء قال: لا بأس و لکن لا ینغمس فیه و المرأه لا تستنقع فی الماء لأنها تحمل ألما، بقبلها، و هذه الاخبار کما تری ظاهره الدلاله فی التحریم، و عمل بظاهرها المشهور شهره کادت ان یکون إجماعا و لا یعارضها شی ء مما یخالفها فی التحریم لکی یرفع الید به عما هی ظاهره فیه، فالعمل بها متعین.

(الثانی) اختلف القائلون بحرمه الارتماس علی الصائم فی انه هل یفسد به الصوم، و یوجب القضاء أم لا، و المشهور فیه هو الفساد، و المحکی عن الشیخ فی الاستبصار و المحقق فی المعتبر و الشرائع و العلامه فی المختلف و المنتهی و المحقق الثانی فی حاشیه الإرشاد و الفخر و الشهید الثانی و صاحب المدارک هو عدم الفساد، و نسب الی أکثر المتأخرین، و استدل للأول بالأخبار المتقدمه و غیرها، بتقریب ان الأصل فی الأمر و النهی الوارد و فی العبادات و المعاملات المرکبه من الاجزاء و الشرائط و الموانع هو الغیریه التی یستفاد منها دخل متعلقها فی المرکب جزء أو شرطا أو مانعا، و ان کان الأصل الاولی فی الأوامر و النواهی هو الأصلیه، فالنهی فی تلک الاخبار ظاهره فی مانعیه متعلقه عن الصوم و هو معنی الفساد و الابطال، مضافا الی تصریح غیر





واحد من الاخبار بذلک، کصحیح محمد بن مسلم عن الباقر علیه السّلام المتقدم نقله مرارا، و فیه لا یضر الصائم ما صنع إذا اجتنب ثلاث خصال (أو أربع) الطعام و الشراب و النساء و الارتماس فی الماء، و ظاهر الإضرار به هو الإضرار بصومه، فما عن الشهید فی شرح الإرشاد بأنه یکفی فی الإضرار کونه محرما علیه مخالف مع الظاهر کما هو واضح، و أظهر من ذلک.

الخبر المروی عن الخصال خمسه أشیاء تفطر الصائم، الأکل و الشرب و الجماع و الارتماس فی الماء و الکذب علی اللّه و علی رسوله و علی الأئمه علیهم السلام.

و عن الفقه الرضوی انه قال: خمسه أشیاء تفطرک، الأکل و الشرب و الجماع و الارتماس فی الماء و الکذب علی اللّه و علی رسوله و علی الأئمه علیهم السلام. و عدّ الارتماس فی هذین الخبرین من المفطرات کالأکل و الشرب دلیل ظاهر علی اتحاد حکمه مع 
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سائر المفطرات فی الابطال و وجوب القضاء بل الکفاره فیما تجب فیه، و لا ینبغی التأمل فی ظهور هذه الاخبار فی التحریم و فی الفساد، لکن یعارضها.

موثق ابن عمار عن الصادق علیه السّلام عن رجل صائم ارتمس فی الماء متعمدا علیه قضاء ذلک الیوم قال علیه السّلام لیس علیه قضاء و لا یعودن، و ظهوره فی عدم الفساد بتعمّد الارتماس فی الماء، بل نصوصیته فی عدم وجوب القضاء علیه الذی هو لازم صحه صومه و عدم بطلانه بالارتماس غیر قابل للإنکار، و لا بد من الجمع بینه و بین الاخبار المتقدمه و قد اختلف فی طریقه بوجهین.

أحدهما بحمل النهی فی الاخبار المتقدمه علی الکراهه و





یشهد له الخبر المروی عن ابن سنان عن الصادق علیه السّلام قال: یکره للصائم ان یرتمس فی الماء، و لعله المنشأ للقول بکراهه الارتماس، و لا یخفی عدم ملائمته مع ما فی خبر الخصال و فقه الرضا و صحیح ابن مسلم من التصریح بمفطریه الارتماس و کونه مضرا بالصوم، و مع ما فی هذا الموثق من النهی عن العود الی الارتماس، و اقتران ارتماس الصائم بما لا یقبل الحمل علی الکراهه کارتماس المحرم فی صحیح الحلبی و صحیح حریز و مرسل الحناط المتقدمه ص 37 و اقترانه بما یحرم علی الصائم کالأکل و الشرب و الجماع فی صحیح ابن مسلم المتقدم ص 37.

و ثانیهما بإبقاء النهی فی الاخبار المتقدمه علی ظاهره من الحرمه و صرفه عن ظهوره فی الحرمه الغیریه الداله علی مانعیه الارتماس عن صحه الصوم و حمله علی الحرمه الذاتیه التکلیفیه من دون استتباعه الفساد، و إبقاء الموثق علی ظاهره من عدم الفساد بالارتماس و لا ظهور لخبر ابن سنان فی الکراهه المصطلحه لإطلاق الکراهه کثیرا علی الحرمه فی الاخبار مع ظهوره فی حرمته، حیث ینهی عن العود إلیه، و هذا الحمل و ان کان أقرب من الأول، لکن لا یلائم مع ظهور خبر الخصال، و ما فی فقه الرضا علیه السّلام بل نصوصیتهما فی الفساد، و خبر ابن مسلم فی إضرار الارتماس بالصوم الظاهر فی الفساد، و لعل هذا الحمل من القائلین بحرمه الارتماس تکلیفا، و عدم الفساد به وضعا، بطرح خبر الخصال، و ما فی فقه الرضا لضعفهما سندا و حمل الإضرار فی خبر ابن مسلم علی 
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ارتکاب فعل المحرم مثل الجدال





و الغیبه فی حال الصوم، و لا یخفی ما فیه لانجبار ضعف سند خبر الخصال و ما فی فقه الرضا بالعمل، حیث ان المشهور بین الفقهاء هو حرمه الارتماس و فساد الصوم به أیضا، و ان کفایه فعل المحرم فی الإضرار خلاف الظاهر من الإضرار، فالأقوی ما علیه المشهور من القول بحرمه الارتماس علی الصائم و فساد الصوم به، و انه یوجب القضاء بلا کلام فیه و الکفاره بناء علی وجوبها بتعمّد إفساد الصوم بکل مفطر، و ان لم یرد علی وجوبها به بالخصوص، و سیأتی البحث عن ذلک.

(الأمر الثالث) الرمس فی اللغه (سر بآب فرو بردن) و الارتماس علی ما فی منتهی الاریب (بآب فرو شدن) و ظاهره إدخال جمیع البدن فی الماء و تغطیته به من القدم الی القرن بحیث یقع جمیعه تحت الماء فی آن ما دفعه أو تدریجا، و علی هذا المعنی فسّروه فی الغسل الارتماسی فی باب الأغسال، لکن فی باب الصوم فسروه بغمس الرأس و إدخاله تحت الماء و لو مع خروج البدن عنه، و ذلک لإطلاق النهی عنه الشامل لما کان مع خروج البدن، و تردّد الشهید قده فی الدروس فی إلحاق إدخال الرأس فقط بإدخال جمیع البدن و قال: و لو غمس رأسه فی الماء دفعه أو علی التعاقب ففی إلحاقه بالارتماس نظر، و أورد علیه بأنه مخالف لإطلاق النهی عن رمس الرأس فی الماء، و دفعه عنه فی مصباح الفقیه بدعوی انصراف النصوص إلی إراده الارتماس المطلق، کما وقع التعبیر فی بعض تلک الاخبار، و قال: فی تقییده بالرأس فی جمله منها لکونه الجزء الأخیر الذی یتحقق به الانغماس، لا لإرادته بالخصوص و هذه الدعوی غیر





بعیده عن مساق الاخبار، الا انها قابله للمنع، فالأخذ بالإطلاق أوفق بالقواعد انتهی، و ظاهره تسلیم إطلاق النهی عن رمس الرأس فی الماء الشامل لغمسه فیه مع خروج باقی البدن، و لا یخفی منافاته مع معنی الرمس و الارتماس لغه و عرفا، و منافاته مع ما تسالموا علیه من معناه فی الغسل الارتماسی، و لو لم یکن الاخبار الناهیه عن الارتماس المطلق و کانت النصوص منحصره فی النهی عن الارتماس بالرأس إذ الرمس أو الارتماس لا یحصل الا بدخول الرأس فی الماء مع جمیع البدن فیما تنظر فیه فی الدروس قوی جدا. اللهم الا ان یقوم الإجماع علی خلافه هنا، و قال فی الجواهر: بأنه لا أجد فیه خلافا انتهی، و حکموا ببطلان الصوم 
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برمس الرأس فی الماء مع خروج البدن و أرسلوه إرسال المسلمات.

(الأمر الرابع) یعتبر فی تحقق رمس الرأس أو البدن إدخال مجموعه تحت الماء، و تغطیته به بحیث یحصل تمام الرأس أو البدن تحت الماء، فی آن أو زمان، سواء حصل غمسه دفعه أو تدریجا، فلو حصل الغمس علی التعاقب بان یغمس طرفا من الرأس فی الماء مع خروج طرفه الأخر، ثم اخرج ذاک الطرف و ادخل الطرف الآخر و هکذا بحیث ادخل کل طرف منه فی الماء لکن لا فی زمان واحد بل کل طرف فی زمان غیر زمان الطرف الأخر و لم یحصل تغطیه المجموع فی زمان واحد فلا بطلان لعدم تحقق الارتماس، و ان استغرقه الماء علی سبیل التعاقب، فالمعتبر فی الدفعه فی الارتماس هو الدفعه فی مقابل الدفعات، لا الدفعه فی مقابل التدریج، إذ لا یحصل الارتماس الا بالتدریج





لکونه زمانیا ای واقعا فی الزمان علی وجه الانطباق.

(الأمر الخامس) المصرح به فی غیر واحد من کلمات الأصحاب ان المراد بالرأس هنا مجموع ما فوق الرقبه إلی منابت شعر الرأس، فالمدار فی الفساد تغطیه ذاک المجموع فی الماء لانسباقه الی الذهن من إطلاق الرأس فی المقام، فلو ادخل المنافذ کلّها و کانت منابت شعر الرأس خارجه عن الماء لم یبطل به الصوم، خلافا لما یظهر من صاحب المدارک حیث لم یستبعد تعلق التحریم بغمس المنافذ کلها دفعه و ان کانت منابت الشعر خارجه عن الماء، و لعل الوجه عنده کون البطلان بتغطیه الرأس کله دخول المنافذ فی الماء و نفوذ الماء فیها، فیکون المدار علی دخول المنافذ سواء دخل المنابت أم لا، و یشهد لذلک مضافا الی فهم العرف من النهی عن إدخال الرأس فی الماء و انسباق ذلک منه ما فی خبر حنان عن الصادق علیه السّلام عن الصائم یستنقع فی الماء قال علیه السّلام لا بأس و لکن لا ینغمس فیه و المرأه لا تستنقع فی الماء، لأنها تحمل الماء بقبلها، فإن النهی عن استنقاع المرأه معللا بأنها تحمل الماء، و عطفها علی النهی عن انغماس المرء فی الماء یشعر بکون العله فی النهی عن انغماسه أیضا هو حمله بمنافذه الماء، فیکون المدار علی تغطیه المنافذ فقط، و ان لم تحصل تغطیه الرأس بتمامه، و فیه ما لا یخفی لان ما ذکر مما لا یدل علیه دلیل، و فهم العرف ذلک ممنوع، بعد احتمال کون الحکم تعبّدیا، و لو سلم انسباق 
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ذلک الی أذهانهم فلا مسرح للرجوع إلیهم فی ذلک لعدم اعتبار إفهامهم فی





ملاکات الاحکام و لا إشعار فی خبر حنان علی علّیه نفوذ الماء من منافذ الرأس فی النهی عن الانغماس فی الماء و لو سلم فلعل لتغطیه منابت شعر الرأس مدخلیه فی ذلک، إذ لا إشکال فی تأثیر تغطیتها فی نفوذ الماء فی منافذ الرأس فالأقوی ح عدم فساد الصوم بإدخال منافذ الرأس مع خروج منابته عن الماء، و ان کان الاحتیاط حسنا علی کل حال، کما ان الأقوی عدم إفساد إدخال تمام منابت شعر الرأس الی أن ینتهی إلی المنافذ مع خروج المنافذ عن الماء، و بعباره أوضح لا بطلان برمس نصف الرأس سواء کان النصف الأعلی أو الأسفل و سواء کان نصفا متساویا أو کان أقل أو أکثر، و خروج شعر الرأس عن الماء لا یضر بصدق الغمس مع دخول المنابت فی الماء، و لا سیما فیما طال الشعر کما لا یخفی.


[مسأله 30- لا بأس برمس الرأس أو تمام البدن فی غیر الماء من سائر المائعات]

مسأله 30- لا بأس برمس الرأس أو تمام البدن فی غیر الماء من سائر المائعات بل و لا رمسه فی الماء المضاف و ان کان الأحوط الاجتناب خصوصا فی الماء المضاف.

المائعات اما لا یصدق علیه اسم الماء و لو مع القید کاللبن و السمن و الدبس و نحوها، و اما یطلق علیها الماء المضاف و إطلاقه علی هذا الأخیر اما من جهه کونه شبیها بالماء کالمضاف المعتصر، أو من جهه اختلاطه بالماء کالمضاف الممزوج إذا تبین ذلک فنقول فی إلحاق المائع و لو لم یصدق علیه الماء المضاف بالماء، أو إلحاق المضاف به دون غیره من المائعات، أو عدم الإلحاق مطلقا و لو ما کان یصدق علیه المضاف وجوه، المصرّح به فی المسالک هو الأول قال قده: فی حکم الماء مطلق المائع






و ان کان مضافا کما نبه علیه بعض أهل اللغه و الفقهاء انتهی، و لا یخفی ان تعمیم الحکم بالبطلان بالنسبه الی غیر الماء من المائعات إما یکون بدعوی صدق الارتماس علی إدخال الرأس فی غیر الماء من المائعات، و الیه ینظر حکم الشهید الثانی بالإلحاق متمسکا بصدق الارتماس علیه کما نبّه علیه بعض أهل اللغه و الفقهاء، و اما یکون لأجل قیام الدلیل علی البطلان بمطلق الارتماس، سواء کان فی الماء أو غیره بعد الفراغ عن صدق الارتماس فی غیر الماء أیضا، و هو صحیح الحلبی عن الصادق علیه السّلام و فیه الصائم یستنقع فی الماء و لا یرمس رأسه 
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حیث ان النهی عن رمس الرأس علی نحو الإطلاق یشمل ما کان الرمس فی الماء أو فی غیره من المائعات التی یصدق الرمس علی التغطیه به، و الوجه الأول و ان کان صحیحا بمعنی صدق الارتماس علی الغمس فی غیر الماء خصوصا فی المضاف الا ان الحکم بالبطلان مختص بالغمس فی الماء، و لا دلاله لصحیح الحلبی علی الإطلاق، لأن عطف قوله و لا یرمس رأسه علی قوله یستنقع فی الماء، یدل علی اراده رمس الرأس فی الماء لا مطلق الرمس و لو کان فی غیر الماء، مع انه علی تقدیر الإطلاق یقید بما عداه و لو منع التقیید لکونهما مثبتین و لم یحرز اتحاد الحکم فیهما فلا أقل من دعوی الانصراف، اعنی انصراف الارتماس الی الرمس فی الماء، فالحق عدم شمول الإطلاق لمطلق المائعات غیر الماء، و اما المضاف فالحق فیه التفصیل بین المعتصر و المصعد مما یطلق علیه الماء لمشابهته معه، و بین





الممتزج الذی یطلق علیه، لاشتماله علیه فیقال فی الأول بعدم الإلحاق، لکونه کالمایعات فی عدم صدق الماء حقیقه علیه، و فی الثانی بالإلحاق لکون المضاف الممزوج ماء حقیقه، و لم یخرج بالمزج عن کونه ماء و ان لم یصدق علیه الماء علی نحو الإطلاق، و هذا التفصیل لیس ببعید، لکن طریق الاحتیاط فی الجمیع واضح و اللّه الهادی.


[مسأله 31- لو لطخ رأسه بما یمنع من وصول الماء الیه]

مسأله 31- لو لطخ رأسه بما یمنع من وصول الماء الیه ثم رمسه فی الماء فالأحوط بل الأقوی بطلان صومه نعم لو أدخل رأسه فی إناء کالشیشه و نحوها و رمس الإناء فی الماء فالظاهر عدم البطلان.

لو لطخ رأسه بما یمنع من وصول الماء الیه کالطین و الحناء و السدر و نحوها ثم غمر فی الماء، ففی صدق الارتماس علیه تأمل من جهه صدق (فرو رفتگی سر در آب) و من جهه عدم وصول الماء الیه، و لعل الأول أقوی و علیه فالأقوی بطلان الصوم به، و لو أدخل رأسه فی إناء و رمس الإناء فی الماء فالظاهر عدم صدق الارتماس قطعا، و منه السیر فی السفن تحت البحریه المعموله فی هذه الأعصار حیث انه لیس بالارتماس قطعا.


[مسأله 32- لو ارتمس فی الماء بتمام بدنه الی منافذ رأسه]

مسأله 32- لو ارتمس فی الماء بتمام بدنه الی منافذ رأسه و کان ما فوق المنافذ من رأسه خارجا عن الماء کلا أو بعضا لم یبطل صومه علی الأقوی و ان کان الأحوط البطلان برمس خصوص المنافذ کما مر.
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قد مر هذه المسأله عند قوله فلا یکفی غمس خصوص المنافذ خلافا لما یظهر من صاحب المدارک، و قد قلنا بان المدار فی البطلان هو غمس تمام الرأس مما فوق الرقبه إلی منابت شعر الرأس، و لا یکفی بعضه سواء کان البعض الأعلی اعنی منابت الشعر أو البعض الأسفل الذی فیه المنافذ.


[مسأله 33- لا بأس بإفاضه الماء علی رأسه]

مسأله 33- لا بأس بإفاضه الماء علی رأسه و ان اشتمل علی جمیعه ما لم یصدق الرمس فی الماء نعم لو أدخل رأسه أو تمام بدنه فی النهر المنصب من عال الی السافل و لو علی وجه التسنیم فالظاهر البطلان لصدق الرمس و کذا فی المیزاب إذا کان کبیرا و کان الماء کثیرا کالنهر مثلا.

لا بأس بإفاضه الماء علی الرأس و ان أحاط علی جمیعه ما لم یصدق علیه الرمس، لما فی صحیح ابن مسلم الصائم یستنقع فی الماء و یصب علی رأسه، و المدار فی نفی البأس علی سلب صدق الرمس علیه، من غیر فرق بین کثره الماء و قلّته و جریانه و رکوده، و علی ذلک فلا بأس بالوقوف تحت الدوشات المعموله فی الحمامات فی هذه الأعصار، و یبطل فی کلما یصدق علیه الارتماس کالموارد التی عدها المصنف قده فی المتن.


[مسأله 34- فی ذی الرأسین إذا تمیز الأصلی منهما فالمدار علیه]

مسأله 34- فی ذی الرأسین إذا تمیز الأصلی منهما فالمدار علیه، و مع عدم التمیز یجب علیه الاجتناب عن رمس کل منهما لکن لا یحکم ببطلان الصوم الا برمسهما و لو متعاقبا.

اعلم ان ذا الرأسین إما یعلم بکون رأسهما کلاهما أصلیین، أو یعلم بزیاده أحدهما و أصاله الأخیر، و علی الأخیر فإما یتمیّز الزائد عن الأصلی أو یشتبه بینهما، فههنا صور.

(الاولی) فیما إذا علم بأصاله کلا الرأسین، و الحکم فیها هو حکم ذی الرأس الواحد فیحرم ارتماس کل واحد منهما منفردا و یبطل به الصوم کما یحرم و یبطل الصوم بارتماسهما معا و ذلک لان کل واحد منهما رأس أصلی یحرم ارتماسه بإطلاق دلیل الارتماس الشامل لذی الرأسین و ذی الرأس الواحد معا.

(الثانیه) ما إذا علم بزیاده أحدهما مع تمیز الزائد عن









الأصلی، و الحکم 
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فیها واضح بحرمه الارتماس بالأصلی و فساد الصوم به، و عدم حرمه الارتماس بالزائد و لا فساد الصوم به و ذلک ظاهر.

(الثالثه) ما إذا علم بزیاده أحدهما مع اشتباه الزائد بالأصلی، و الحکم فیها اما بالنسبه إلی حرمه الارتماس فالأقوی وجوب التحرز عن الارتماس بکل واحد منهما، کما لا إشکال فی حرمه الارتماس بهما معا، و ذلک لکون المورد من موارد العلم الإجمالی بحرمه أحد الارتماسین المردد بین الارتماس بهذا أو ذاک، فیجب الاجتناب عن کل واحد منهما منفردا لأجل الوجوب الموافقه القطعیه فی أطراف المعلوم بالإجمال، و ان ارتکابهما معا مستلزم للمخالفه القطعیه، إذ بارتماسهما معا یحصل القطع بتحقق الارتماس المحرم سواء ارتکبهما دفعه أو متعاقبا، و لا إشکال فی بطلان الصوم بارتماسهما معا و لو علی التعاقب للقطع بارتماس الرأس الأصلی فی الماء الموجب للبطلان، و انما الکلام فی الفساد بارتماس أحدهما، ففیه (وجهان) من انه لا یوجب للحکم بالإفطار لا واقعا حیث یشک فی تحقق المفطر واقعا حیث یشک فی کون الارتماس بالرأس الأصلی، و لا ظاهرا حیث لا أصل یوجب به الحکم بالإفطار ظاهرا، و الحکم بوجوب التحرز عن الارتماس فی أحدهما حکم عقلی من باب المقدمه العلمیه لإحراز التحرز عن المفطر الواقعی، و هو لا یوجب الحکم بالإفطار ظاهرا، بل لا یترتب علی مخالفته العقوبه إلا مع مصادفتها لمخالفه الواقع حیث یترتب علی مخالفه الواقع ح العقاب لصیرورته منجزا بالعلم الإجمالی، اللهم الا علی القول باستحقاق المتجری للعقاب، حیث انه یترتب علی الارتماس فی أحدهما ح العقاب و لو لم یصادف مع مخالفه الواقع لأجل التجری.

و من ان





العلم الإجمالی الموجب لتنجز الواقع به عند المصادفه یقتضی حکم العقل بعدم الاجتزاء به لاحتمال مصادفه الواقع المنجز و عدم أصل محرز للصحه ظاهرا، و ان لم یکن أصل محرز للفساد ظاهرا لکن عدم الأصل المحرز للصحه ظاهرا کاف لحکم العقل بعدم الاجتزاء بما اتی به لاحتمال مخالفته مع الواقع المنجز بقیام العلم الإجمالی علیه، و لعلّ الوجه الثانی أقرب، و لکن الشیخ الأکبر قده فی حاشیته علی نجاه العباد افتی بعدم البطلان برمس أحدهما فی الماء. کالمصنف قده فی المتن و اللّه العالم بأحکامه.
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[مسأله 35- إذا کان مائعان یعلم بکون أحدهما ماء]

مسأله 35- إذا کان مائعان یعلم بکون أحدهما ماء یجب الاجتناب عنهما و لکن الحکم بالبطلان یتوقف علی الرمس فیهما.

البحث عن حکم هذا المسأله مبنی علی الفرق بین الماء و غیره فی المنع عن الارتماس فی الماء دون غیره من المائعات، فح تصیر هذه المسأله من صغریات باب العلم الإجمالی کالمسأله المتقدمه بعینها، فان قلنا فی المسأله المتقدمه بوجوب الاجتناب عن الارتماس فی کل واحد منهما من باب المقدمه العلمیه، و عدم البطلان بالارتماس فی أحدهما کما هو مختار المصنف قده بکون الحکم فی تلک المسأله أیضا کذلک، و ان قلنا فی تلک المسأله بالبطلان ای بوجوب القضاء بالارتماس فی أحدهما لأجل نفی ما یوجب الاکتفاء بما اتی به، لعدم ما یوجب الحکم بصحته- واقعا و لا ظاهرا یکون الحکم فی هذه المسأله أیضا کذلک، لکن بعض مشایخنا رضوان علیه کتب فی حاشیته علی هذه المسأله بکفایه الرمس فی أحدهما فی البطلان، و لم یکتب فی المسأله المتقدمه شیئا، و لعل الفرق بین المسئلتین فی ذلک غیر ظاهر یحتاج الی التدبر.


[مسأله 36- لا یبطل الصوم بالارتماس سهوا]

مسأله 36- لا یبطل الصوم بالارتماس سهوا أو قهرا أو السقوط فی الماء من غیر اختیار.

و السهو فی الارتماس اما یکون بالإتیان به غفله عن کونه ارتماسا کما إذا کان مشغول القلب بهمّ شاغل له فارتمس غافلا عن کونه ارتماسا فی الماء، و اما یکون بالغفله عن کونه صائما فیرتمس مع الالتفات بکونه ارتماسا، و المراد بالقهر هو ان یرمه غیره فی الماء و یسقطه فیه بلا اختیار منه، و السقوط فی الماء من غیر اختیار ظاهر کما إذا وقف علی طرف الماء فزلّ قدمه و سقط فیه، و الحکم فی الجمیع هو عدم







البطلان و ذلک لاعتبار التعمد فی الإتیان بالمفطر فی البطلان حسبما یأتی البحث عنه.


[مسأله 37- إذا القی نفسه من شاهق فی الماء]

مسأله 37- إذا القی نفسه من شاهق فی الماء بتخیل عدم الرمس فحصل لم یبطل صومه.

و لعل المراد من التخیل هو اعتقاد عدم الرمس بمعنی الاطمئنان بعدمه، و الا فمع عدمه یشکل الحکم بالصحه کما لا یخفی.
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[مسأله 38- إذا کان مائع لا یعلم انه ماء أو غیره]

مسأله 38- إذا کان مائع لا یعلم انه ماء أو غیره أو ماء مطلق أو مضاف لم یجب الاجتناب عنه.

و البحث عن حکم هذه المسأله أیضا کالمسأله الخامسه و الثلاثین مبنیّ علی الفرق بین الماء و غیره، و فی الماء بین المطلق منه و المضاف باختصاص المفطر بالارتماس فی الماء المطلق دون المضاف و المائع الأخر غیر الماء، و علیه ففی وجوب الاجتناب عن الارتماس فیما یشک فی کونه ماء أو مائعا أخر أو کونه ماء مطلقا أو مضافا (وجهان) مبنیان علی ان متعلق النهی عن الارتماس هل هو مأخوذ علی نحو صرف الوجود المنطبق علی أول الوجود، أو علی نحو العام الاستغراقی بالنسبه الی کل فرد فرد من افراد طبیعته، أو علی نحو العام المجموعی الحکمی، إذ متعلق الحکم ثبوتیا کان أو عدمیا یتصور أخذه علی احد هذه الأنواع الأربعه، و الفرق بین صرف الوجود و العام الاستغراقی واضح، حیث ان المتعلق فی صرف الوجود هو نفس الطبیعه من حیث الوجود بحیث لا یتثنّی و لا یتکرر، و ینطبق دائما علی أول الوجود، و فی العام الاستغراقی یکون کل فرد بخصوصیته الفردیه مأخوذا فی المتعلق فی مقابل فرد آخر، و الفرق بینهما و بین الأخذ علی نحو العام المجموعی الحقیقی أو الحکمی أیضا واضح، حیث ان فی العام المجموعی یصیر کل فرد کالجزء من المتعلق، و هذا بخلاف







الأخذ علی نحو صرف الوجود أو العام الاستغراقی، حیث ان فی صرف الوجود تکون الطبیعه من حیث الوجود الصرف مأخوذا دون الخصوصیه الفردیه، و هی باعتبار الوجود تکون تمام الموضوع، و فی العام الاستغراقی تکون الخصوصیه الفردیه مأخوذا فی الموضوع علی نحو التمام، بحیث یکون کل فرد موضوعا تاما للحکم ثبوتا و سقوطا، و لازم ذلک انحلال الحکم إلی أحکام متعدده حسب تعدد موضوعه، فکل فرد من العام یخصه حکم مستقل مختص به طاعه و معصیه، و هذا بخلاف العام المجموعی حیث ان الافراد یکون فیه ملحوظا کالجزء من الموضوع، و الفرق بین العام المجموعی الحقیقی و بین الحکمی هو ان فی الحقیقی تکون الافراد بخصوصیتها الفردیه ملحوظه کالجزء من المتعلق، و فی الحکمی تکون الافراد باعتبار الوجود السعی للطبیعه ملحوظه کک، و هو المعبّر عنه بالطبیعه الساریه، و لازم أخذ المتعلق علی نحو صرف الوجود هو عدم صحه الرجوع الی البراءه و الإباحه عند الشک فی الشبهه المصداقیه لکون الشک فیه شکا فی المحصل 
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الواجب فیه الرجوع الی الاشتغال، و ذلک لتبین التکلیف و متعلقه معا، و کون الشک فی تحقق مصداقه، و لازم الأخذ علی نحو العام الاستغراقی هو صحه الرجوع فیه الی البراءه، لکون الشک فی أصل التعلق التکلیف المستقل المشکوک زائدا عما علم به لکون المشکوک علی تقدیر کونه مصداقا للعام متعلقا لتکلیف مستقل متعلق به ثبوتا و سقوطا و له اطاعه و عصیان علی حده فی صورتی الموافقه و المخالفه، و لازم أخذه علی نحو العام المجموعی الحقیقی و الحکمی هو رجوع الشک فی المشکوک الی الشک بین الأقل و الأکثر





الارتباطی المورد للخلاف فیه فی الرجوع الی الاشتغال أو البراءه، و ان الحق عندنا هو الرجوع الی البراءه العقلیه و الشرعیه معا، إذا تبین ذلک فنقول ربما یقال فی المقام إذا شک فی کون المائع مما یبطل الصوم بالارتماس فیه أم لا یجب الاجتناب عن الارتماس فیه لکون الارتماس فیما یبطل الصوم به مأخوذا عند تعلق النهی به علی نحو صرف الوجود فیکون المرجع عند الشک فی مصداق شی ء له هو الاشتغال، و أورد علیه بان مرجع الشک فی المقام الی الشک فی اتساع التکلیف بنحو یشمل الارتماس فی المردد و عدمه، فیکون الارتماس موضوعا للشک فی التکلیف، و الشک فی التکلیف مطلقا مجری لأصاله البراءه انتهی، و کأنه مع تسلیم کون المتعلق مأخوذا علی نحو صرف الوجود یقول بکون الشک فی المقام فی اتساع التکلیف بنحو یشمل الارتماس فی المردد و لا یخلو عن التعسف، اللهم الا ان یکون مراده منع کون المتعلق مأخوذا علی نحو صرف الوجود بل هو مأخوذ علی نحو العام المجموعی الحکمی المعبّر عنه بالطبیعه الساریه، و کیف کان فالحق فی المقام هو القول باستحاله أخذ المتعلق علی نحو صرف الوجود لکون التکلیف فیه عدمی و فی التکالیف العدمیه یستحیل أخذ المتعلق علی نحو صرف الوجود، لأن النهی عن الشی ء ناش عن مبغوضیه وجوده علی نحو صرف الوجود و هی أی مبغوضیه وجوده کک یقتضی تعلق الطلب الی عدمه علی نحو السلب المطلق، لان صرف الوجود فی قوه الموجبه الجزئیه، و نقیض الموجبه الجزئیه هو السلب الکلی، فمبغوضیه صرف الوجود یقتضی مطلوبیه الترک علی نحو الإطلاق فلا یتعلق النهی بصرف الوجود أصلا، فلا بد ان یکون اما علی نحو العام





الاستغراقی، أو علی نحو العام المجموعی بأحد قسیمه أعنی 
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الحقیقی و الحکمی، فیکون المرجع عند الشک فی مصداقه هو البراءه، و ان کان التحقیق فی کون التعلق مأخوذا علی نحو العام المجموعی الحکمی المعبر عنه بالطبیعه الساریه و اللّه العالم.


[مسأله 39- إذا ارتمس نسیانا أو قهرا]

مسأله 39- إذا ارتمس نسیانا أو قهرا ثم تذکر أو ارتفع القهر وجب علیه المبادره إلی الخروج و الا بطل صومه.

و ذلک لان المنهی عنه هو کون الرأس مرموسا سواء کان فی حال حدوثه أو بقائه، فالبقاء بعد التذکر أو ارتفاع القهر ارتماس عمدیّ و ان کان بقاء فهو مبطل للصوم، و دعوی الانصراف المبطل منه الی حال الحدوث دون البقاء موهونه،


[مسأله 40- إذا کان مکرها فی الارتماس لم یصح صومه]

مسأله 40- إذا کان مکرها فی الارتماس لم یصح صومه بخلاف ما إذا کان مقهورا.

المراد بکونه مکرها فی الارتماس هو ان یکون الارتماس صادرا منه بإراده منه إراده ناشئه من إیعاد المکره بالکسر، و بکونه مقهورا علی الارتماس هو ان یکون الارتماس صادرا منه لا بالاختیار و من دون اراده منه له کما إذا أخذ و القی فی الماء.

و السر فی البطلان فی المکره، و الصحه فی المقهور ظاهر، لکون الارتماس إرادیا منه فی الأول دون الأخیر، فالإکراه یرفع العصیان بالإبطال لا الابطال نفسه.


[مسأله 41- إذا ارتمس لإنقاذ غریق بطل صومه]

مسأله 41- إذا ارتمس لإنقاذ غریق بطل صومه و ان کان واجبا علیه.

و یکون المقام من قبیل التزاحم بین وجوب شی ء له مقدمه محرمه کإنقاذ غریق متوقف علی الدخول فی ملک مغصوب حیث ان الدخول حرام و الإنقاذ المتوقف علی الدخول واجب، و الحکم فیه هو سقوط حرمه المقدمه لو کان وجوب ذیها أهمّ، و سقوط وجوب ذی المقدمه لو کانت حرمه المقدمه أهمّ، أو کان وجوبه مساویا مع حرمتها فی الملاک، اما سقوط وجوبه فیما کانت حرمه المقدمه أهم فظاهر، لدوران الأمر بین المهم و الأهم الواجب فیه تقدیم الأهم، و اما فی المتساویین فلان تقدیم المقدمه التی تساوی حرمتها مع وجوب ذی المقدمه الذی یساوی وجوبه مع حرمتها یوجب اهمیتها علی الوجوب المتأخر، إذ العقل لا یرخص العبد فی ارتکاب مخالفه المولی الآن لأجل موافقته لأمر 
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فی الاستقبال مساو مع ما یخالفه الان فی الملاک، و ان شئت فقل ان العقل لا یراه ح فی المخالفه حتی یحکم له بجوازها، و لا یخفی ان مورد حکم العقل فی مورد حکمه








بجواز المخالفه انما هو فی رفع المؤاخذه عن ارتکاب الحرام عند أهمیه وجوب ذی المقدمه لا بطلان الصوم بالارتکاب، و بعباره أوضح المحکوم علیه بالجواز هو الابطال، لا أصل الابطال، فما یصدر منه ابطال مجوز لا انه لیس بإبطال.


[مسأله 42- إذا کان جنبا و توقف غسله علی الارتماس انتقل الی التیمم]

مسأله 42- إذا کان جنبا و توقف غسله علی الارتماس انتقل الی التیمم إذا کان الصوم واجبا معینا و ان کان مستحبا أو کان واجبا موسعا وجب علیه الغسل و بطل صومه.

یمکن فرض توقف الغسل علی الارتماس فیما إذا کان مائه للغیر و لا یرضی صاحبه الا بالغسل فیه علی نحو الارتماس، فإذا کان جنبا و توقف غسله علی الارتماس، فان کان الصوم واجبا معیّنا یصیر المقام من قبیل التزاحم بین الواجبین اللذین لأحدهما البدل حیث انه یقدم علی ما لا بدل له لکون ما لا بدل له أهمّ، فالصوم الواجب المعین مما لا بدل له، و الغسل مما له البدل، فیتعیّن الإتیان بالتیمم، و السر فی ذلک ان فی تقدیم ما لا بدل له یحرز الواجبان أحدهما بنفسه و الأخر ببدله، فالعقل لا یرخص العبد فی ترک ما لا بدل له لإحراز ماله البدل، لان فیه تفویت لمصلحته من غیر تدارک، بخلاف تقدیم ما لا بدل حیث ان فیه إحراز لمصلحته بنفسه و إحراز مصلحه ما له البدل ببدله، و ان کان الصوم مما یجوز إبطاله بکونه مندوبا أو واجبا موسعا، وجب علیه تقدیم الغسل لکون الدوران بینه و بین الصوم المندوب من قبیل الدوران بین الواجب و المستحب، و لو کان الواجب مما له البدل و من المعلوم عدم التزاحم بین الواجب و المندوب و لو کان وجوب الواجب فی مرتبه الأدنی من الواجب،






إذ لا معنی فی التزاحم بین ما یجوز ترکه و ما لا یجوز و لو کان عدم جواز ترکه عن ملاک ضعیف یوجب عدم جوازه، و من ذلک یظهر تقدیمه علی الصوم الواجب الموسع، و ذلک لکون الأمر بالتیمم و بدلیته عن الغسل، انما هو فی ظرف العجز عن الغسل عجزا تکوینیا أو تشریعیا، و مع الترخیص فی إبطال الصوم الواجب الموسع لا یکون عاجزا عن إتیان الغسل لا عقلا و لا 
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شرعا، و لا فرق فی ذلک بین القول بمفطریه الارتماس أو القول بتحریمه من غیر ان یکون مفسدا، غایه الأمر بناء علی الثانی یجب الإفطار أولا ثم الإتیان بالغسل الارتماس حذرا عن ارتکاب الارتماس المحرم فی حال الصوم بناء علی عموم حرمته بالنسبه إلی الصوم الواجب الموسع و المندوب أیضا، لکنک قد عرفت ضعف القول بالتحریم من دون الابطال و ان الأقوی کون ذلک من المبطلات للصوم.


[مسأله 43- إذا ارتمس بقصد الاغتسال فی الصوم الواجب المعین، بطل صومه و غسله]

مسأله 43- إذا ارتمس بقصد الاغتسال فی الصوم الواجب المعین، بطل صومه و غسله إذا کان متعمدا، و ان کان ناسیا صحا معا، و اما إذا کان الصوم مستحبا أو واجبا موسعا بطل صومه و صح غسله.

إذا ارتمس فی الماء بقصد الاغتسال بان نوی الغسل فی حال الدخول فی الماء مع العلم و العمد، فان کان صومه واجبا معینا من رمضان أو غیره فلا إشکال فی بطلان صومه و غسله معا، اما الصوم فلبطلانه بالارتماس عمدا و اما الغسل فلکونه منهیا عنه، و النهی عنه یوجب فساده لکونه عباده و النهی عنها یوجب فسادها، و ان کان ناسیا للصوم صح صومه و غسله، اما الصوم فلعدم بطلانه






بالارتماس السهوی، و اما الغسل فلعدم النهی عنه لاختصاص النهی بالارتماس عمدا، هذا فی الصوم الواجب المعین الذی لا یجوز نقضه بالإفطار، و اما ما یجوز إفطاره و رفع الید عنه کالصوم المستحب و قضاء شهر رمضان قبل الظهر فی الوقت الموسع فعلی القول بمفطریه الارتماس بطل صومه لإتیانه المفطر عمدا و صح غسله لانه لا یکون منهیا عنه لجواز نقض الصوم، و علی القول بحرمته من دون ان یکون مفطرا فان قلنا بعموم تحریمه فی کل صوم من الواجب المعین و الموسع و المستحب یصح صومه و یبطل غسله عکس الأول، اما انه یصح صومه فلعدم کون الارتماس مفطرا علی هذا القول، و اما بطلان غسله فلحرمه الارتماس علیه فی کل صوم فیکون الارتماس فی الصوم المندوب حراما کحرمه التکتف فی الصلاه المندوبه، و علی القول باختصاص التحریم بالصوم الواجب المعین لانصراف دلیله إلیه و لکون قیاسه مع.

الصلاه المندوبه مع الفارق حیث ان المصلی یأتی فی الصلاه بعنوان الوظیفه، و هذا بخلاف الارتماس فی الصوم المندوب یصح صومه و غسله معا و هذا ظاهر.
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[مسأله 44- إذا أبطل صومه بالارتماس العمدی]

مسأله 44- إذا أبطل صومه بالارتماس العمدی فان لم یکن من شهر رمضان و لا من الواجب المعین غیر رمضان یصح له الغسل حال المکث فی الماء أو حال الخروج، و ان کان شهر رمضان یشکل صحته حال المکث لوجوب الإمساک عن المفطرات فیه بعد البطلان أیضا، بل یشکل صحته حال الخروج أیضا لمکان النهی السابق کالخروج من الدار الغصبیه إذا دخلها عامدا، و من هنا یشکل صحه الغسل فی الصوم الواجب المعین أیضا سواء کان فی حال المکث أو حال






الخروج.

إذا أبطل صومه بالارتماس العمدی ثم أراد الغسل بالارتماس فان لم یعرضه حرمه خارجیه فلا إشکال فی صحه غسله، لأن ارتماسه بعد فساد صومه بالارتماس المتقدم لا یکون حراما لا من جهه کونه مفطر أولا من جهه حرمته بعروض حرمه خارجیه بعد ابطال صومه بالمفطر العمدی و هو الارتماس المتقدم، و ان عرضه حرمه خارجیه بأن کان شهر رمضان، و قلنا بأنه یجب علیه الإمساک عن سائر المفطرات حتی الارتماس تعبدا بعد إفساد الصوم فلا یصح غسله فی حال الدخول فی الماء، لوجوب الإمساک عنه بعد ابطال الصوم بالمفطر الأول و لا فی حال مکثه فی الماء، لان المستفاد من دلیل حرمه الارتماس هو حرمه مرموسیّه الرأس لا مجرد احداثه لکی یکون لو ارتمس غفله لکان البقاء بعد تذکره جائزا بل بقائه کدخوله یکون مبغوضا و معه فیمتنع ان یقع عباده و انما الکلام فی صحه صومه لو اغتسل حال الخروج فإنه یکون کالخروج من الدار الغصبیه إذا دخلها عامدا، و قد اختلف فی حکمه علی أقوال (منها): انه واجب و حرام معا، و أحب لکونه تخلصا عن الغصب و التخلص عنه واجب بمعنی ان التخلیه بین المغصوب و بین مالکه واجب، و هی تختلف فی المنقول و غیره بحسب اختلاف المغصوب و التخلیه عن الدار المغصوبه بالخروج عنها و رفع المانع عن المالک فی اعمال السلطنه علیها، فالخروج بنفسه واجب نفسی لکونه مصداق رد المغصوب الی مالکه و هو واجب لا لأجل کونه مقدمه للواجب و هو الکون فی المکان المباح لکی یمنع مقدمیته تاره و وجوبه الغیری المقدمی أخری بمنع وجوب الکون فی المکان المباح بدعوی ان الثابت 
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فی الشریعه المقدسه لیس الا حرمه الکون فی المکان المغصوب لا وجوب الکون فی المکان المباح، و ما فی التمسک من انه لیس بواجب نفسی کما هو ظاهر لیس علی ما ینبغی، بل الظاهر وجوبه النفسی لکونه مصداق التخلص عن الغصب و رد المغصوب الی مالکه و هو واجب لأمر اللّه سبحانه بالرد إلی أهلها، و حرام لکونه تصرفا فی مال الغیر من دون رضاه و یکون مصداق الغصب، و العقل و ان یحکم بارتکابه لوجوب ارتکاب أقل القبیحین لکون التصرف الخروجی أقل من التصرف المکثی فیصیر مضطرا الی مقدار ذاک التصرف الخروجی لکن لما کان منشأ اضطراره الیه سوء اختیاره بالدخول عمدا و الاضطرار بالاختیار لا ینافی الاختیار و مع کونه مختارا فی ارتکابه یصیر الارتکاب منهیا عنه، و یکون هو مستحقا للعقاب علیه فیکون واجبا و حراما بالنهی عنه فعلا، و هذا القول من ابی هاشم من المعتزله، و قد أجمع أهل العدل من الإمامیه و المعتزله علی تخطئته و لم یوافق معه احد من أهل العدل أصلا، و منها ما اختاره المحقق القمی قده و هو کون الخروج واجبا و حراما أیضا، لکن مع تبدیله الحرام بالحکم التسجیلی و مراده منه هو الحکم الصادر عن المولی لأجل تصحیح العقاب علی العبد کما فی التکلیف بالعصاه مع العلم بعصیانهم، إذ لا فائده فیه الا تسجیل العقوبه علیهم و قیام الحجه للمولی علی عقابهم، و لا یخفی ان الحکم التسجیلی فی نفسه من اللّه سبحانه غیر معقول إذ لا یعقل التشفی منه بل توجیه التکلیف علیهم بعینه بملاک توجیهه الی المطیعین لطفا بهم جمیعا، مع توقف ترتب أثره و هو





القرب الحاصل للمکلف بامتثاله علی اختیار العبد فیحتاج فی ترتبه علی ارادته، و فی هذه المرحله ینقسم العبد الی المطیع و العاصی بالاختیار، فیثاب المطیع و یعاقب العبد علی ما یختاره و یریده من غیر تفاوت أصلا، هذا و مع الغض عن استحالته فی نفسه فکون التکلیف فی المقام من الحکم التسجیلی فاسد لان المضطر الی الخروج ان صح تکلیفه بعدمه لکون اضطراره الیه بسوء اختیاره کما یقول به أبو هاشم فلا حاجه الی الالتزام بکونه تسجیلیا، بل هو مثل سائر التکالیف لصحته بالنسبه إلی المضطر الناشی اضطراره عن سوء الاختیار و ان لم یصح تکلیفه بعدم الخروج لاستحاله تکلیف غیر القادر علی الشی ء مطلقا، سواء کان امتناعه بالاختیار 
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أولا بالاختیار، فلا یصح تکلیفه عند العقل تسجیلا کما لا یصح بغیره أیضا، فحدیث التسجیل لا یسمن و لا یغنی من الجوع لانه لا کبری له و لا صغری، (و منها) ما اختاره فی الفصول من انه واجب بالأمر الفعلی، و یکون فی حکم المعصیه بالنهی السابق الساقط بسبب الاضطرار، (و منها) ما اختاره فی الکفایه من انه لیس بواجب فعلا و محکوم بالنهی السابق الساقط، و هذه الأقوال الأربعه کلها مشترکه فی کون المقام من مصادیق الممتنع بالاختیار، و القول الأول مبنی علی القول بصحه تعلق النهی بالممتنع إذا کان الاضطرار الیه بسوء الاختیار مع کون النهی عنه أصلیا نفسیا، و القول الثانی أیضا کالقول الأول لکن مع تبدیل الحکم النفسی بالتسجیلی علی ما مر، و القولان الأخیران مبنیّان علی امتناع تعلق النهی بالممتنع من التسجیلی و غیره کان الامتناع بالاختیار أولا بالاختیار، و یفترقان بتعلق





الأمر الفعلی به علی ما اختاره فی الفصول أو بامتناع تعلق الأمر به أیضا علی ما اختاره فی الکفایه، (و منها) انه واجب بالوجوب الفعلی للأمر المتعلق به فعلا و لیس بحرام بالنهی عنه لا فعلا و لا بالنهی السابق الساقط بالاضطرار، و یکون المقام خارجا عن مورد الامتناع بالاختیار لکی یقال ببقاء النهی فعلا خطابا و ملاکا أو سقوطه کک أو سقوط خطابا و بقائه ملاکا، بل الخروج عن الدار الغصبی مأمور به بالأمر الفعلی بلا تعلق نهی به فعلا، و لا بالنهی السابق الساقط لعدم تعلق النهی به لا قبل الدخول و لا بعده، اما بعده فواضح لانه کما عرفت مأمور بالتخلص من الغصب و الخروج تخلص منه، و اما قبل الدخول فلان النهی عن الخروج اما یکون مطلقا أو یکون مشروطا بالدخول لکن المطلق منه غیر معقول و ذلک لتحقق الخروج قبل الدخول بمعنی کونه خارجا عن الدار المغصوب و النهی عنه بالنهی المطلق تحصیل للحاصل و هو قبیح بل ممتنع، فلو کان نهی عنه قبل الدخول لکان مشروطا بالدخول بهذه الصوره ان دخلت الدار المغصوب فلا تخرج عنه و هذا أیضا غیر معقول، بل لو صح التکلیف المشروط بالدخول لکان بصوره الأمر هکذا ان دخلت الدار الغصبی فاخرج عنها، و هذا القول هو المرضی عند الشیخ الأکبر قده و هو الحقیق بالقبول، و قد بسطنا الکلام فی تنقیحه فی الأصول بما لا مزید علیه، و یترتب علیه صحه الصلاه فی حال الخروج فی ضیق الوقت، لعدم اجتماعها مع 
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النهی عن الکون الصلاتی أصلا کما یترتب علی الأقوال الأربعه الأولی صیروره المقام من





صغریات باب اجتماع الأمر و النهی اما ملاکا فقط أو ملاکا و خطابا معا، هذا حکم الخروج عن الدار الغصبی إذا عرفت ذلک فاعلم ان الخروج عن الماء فی المقام کالخروج عن الدار الغصبی، و ان الأقوال فیه کالأقوال فی الخروج عن الدار الغصبی، و ان الحق منها فیه کالحق منها فیه و علیه فیکون إخراج الرأس عن الماء واجبا بالوجوب الفعلی من غیر ان یکون منهیا عنه لا ملاکا و لا ملاکا و خطابا، و یصح الغسل فی حال الإخراج عنه، و توهّم بطلانه بعدم کونه ارتماسا کما حکی عن الذخیره مدفوع بما بیناه فی البحث عن الغسل الارتماسی فی باب غسل الجنابه فراجع هذا تمام الکلام فی شهر رمضان، إذا أفسد صومه بمفطر حیث قام الدلیل علی وجوب الإمساک فی بقیه یومه تأدبا، و اما فی الصوم الواجب المعین غیر شهر رمضان فلیس علی وجوب الإمساک فی بقیّه یومه بعد إبطاله دلیل، و علیه فیصح غسله فی حال الدخول فی الماء إذا کان الإفساد بغیر هذا الارتماس أو المکث فیه، فضلا عن قصد الغسل فی حال الخروج، و لو کان الإفساد بالدخول فی الماء، فما فی المتن من الاشکال فیه سواء کان فی حال المکث أو حال الخروج مما لا وجه له أصلا و اللّه العالم.


[مسأله 45- لو ارتمس الصائم فی الماء المغصوب]

مسأله 45- لو ارتمس الصائم فی الماء المغصوب فان کان ناسیا للصوم و الغصب صح صومه و غسله، و ان کان عالما بهما بطلا معا، و کذا ان کان متذکرا للصوم ناسیا للغصب، و ان کان عالما بالغصب ناسیا للصوم صح الصوم دون الغسل.

إذ ارتمس الصائم فی الماء المغصوب بنیه الغسل، فان کان ناسیا للصوم و الغصب






صح صومه و غسله بلا اشکال و لا خلاف فیهما، اما صحه صومه فلان مفطریه الارتماس مختصه بالعامد و من بحکمه مثل الجاهل بالحکم و ناسی الحکم الذی هو أیضا جاهل به فی حال نسیانه دون ناسی الموضوع، فمع نسیان الصوم لا یکون الارتماس مبطلا أصلا، و اما صحه غسله فواضح، حیث ان بطلانه انما هو لکونه محرّما و النهی فی العباده یوجب فسادها و المفروض انتفاء المفطریه فی حال النسیان فلا نهی عن الارتماس ح حتی یوجب فساد الغسل، و ان کان عالما بهما بطلا معا، و ذلک أیضا ظاهر لفساد صومه بتعمد الإتیان 
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بالمفطر و صیرورته حراما موجبا لبطلان الغسل، و کذا لو کان عالما بالصوم و ناسیا للغصب لکون الارتماس ح حراما لأجل کونه مفطرا و یفسد الغسل و ان لم یکن الغصب موجبا لبطلان الغسل به لأجل نسیانه إذ یکفی فی بطلانه الالتفات بکونه مفطرا محرما مع عدم التفات بکونه غصبا، و ان کان عالما بالغصب ناسیا للصوم یصح صومه لعدم کونه مفطرا و یبطل غسله لعلمه بالغصب.


[مسأله 46- لا فرق فی بطلان الصوم بالارتماس بین ان یکون عالما بکونه مفطرا أو جاهلا]

مسأله 46- لا فرق فی بطلان الصوم بالارتماس بین ان یکون عالما بکونه مفطرا أو جاهلا.

و قد تقدم فی المسأله المتقدمه عدم اختصاص الاحکام بالعالمین بها إلا فی مسأله القصر و الإتمام و مسأله الجهر و الإخفات فالحکم الواقعی فی حق الجاهل بحکم الارتماس هو مفطریته و إذا ارتکبه بطل صومه واقعا و لو لم یعلم ببطلانه، و لم یکن معاقبا علیه لو لم یکن مقصرا فی جهله و لو صار عالما به وجب علیه قضائه.


[مسأله 47- لا یبطل الصوم بالارتماس فی الوحل]

مسأله 47- لا یبطل الصوم بالارتماس فی الوحل و لا بالارتماس فی الثلج.

و قد تقدم فی مسأله الثلاثین نفی البأس عن الارتماس فی المائع غیر الماء، بل فی بعض أقسام المضاف لعدم صدق الارتماس فی الماء علیهما، و هذا ای عدم الصدق فی الارتماس فی الوحل و الثلج أظهر.


[مسأله 48- إذا شک فی تحقق الارتماس بنی علی عدمه]

مسأله 48- إذا شک فی تحقق الارتماس بنی علی عدمه

للاستصحاب.


[الثامن البقاء علی الجنابه عمدا الی الفجر الصادق]


اشاره

الثامن البقاء علی الجنابه عمدا الی الفجر الصادق فی صوم شهر رمضان أو قضائه دون غیرهما من الصیام الواجبه و المندوبه، و ان کان الأحوط ترکه فی غیرهما أیضا خصوصا فی الصیام الواجب موسعا کان أو مضیقا.

لا ینبغی الإشکال فی کون البقاء علی الجنابه عمدا الی الفجر الصادق مبطلا للصوم، و انه من المفطرات فی الجمله، فی قبال نفی مفطریته رأسا علی المشهور المعروف بین الأصحاب و فی غیر واحد من الکتب دعوی الإجماع علیه، و فی جواهر انه ای الإجماع لو لم یکن محصلا یمکن دعوی تواتره، و یدل علیه الاخبار الکثیره بل قیل لعلّها متواتره،
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کخبر ابی بصیر عن الصادق علیه السّلام فی رجل أجنب فی شهر رمضان باللیل ثم ترک الغسل متعمدا حتی أصبح قال علیه السّلام: یعتق رقبه أو یصوم شهرین متتابعین أو یطعم ستین مسکینا و عن المعتبر ان بهذا الخبر أخذ علمائنا إلا شاذ، و احتمال کون الکفاره فیه لأجل مجرد المعصیه فلا یدل علی ثبوت القضاء الملازم مع البطلان مندفع بثبوت الملازمه بین وجوب الکفاره و بین ثبوت القضاء فی الصوم، و ان لم تکن ملازمه بین ثبوت القضاء و وجوب الکفاره، مضافا الی التصریح بالقضاء مع الکفاره فی خبر المروزی عن الفقیه قال إذا أجنب الرجل فی شهر رمضان بلیل و لا یغتسل حتی یصبح فعلیه صوم شهرین متتابعین مع صوم ذلک الیوم و لا یدرک فضل یومه، و خبر ابن عبد الحمید عن بعض موالیه قال سألته عن احتلام الصائم قال:

فقال علیه السّلام إذا احتلم نهارا فی شهر










رمضان فلیس له ان ینام حتی یغتسل، و ان أجنب لیلا فی شهر رمضان فلا ینام ساعه حتی یغتسل، فمن أجنب فی شهر رمضان فنام حتی یصبح فعلیه عتق رقبه أو إطعام ستین مسکینا و قضاء ذلک الیوم و یتم صیامه و لن یدرکه ابدا و الاخبار الوارده فی حکم النائم جنبا و هی کثیره، کصحیح الحلبی عن الصادق علیه السّلام فی رجل احتلم أول اللیل أو أصاب من اهله ثم نام متعمدا فی شهر رمضان حتی أصبح قال علیه السّلام یتم صومه ذلک ثم یقضیه إذا أفطر من شهر رمضان و یستغفر ربه، و صحیح البزنطی عن الرضا علیه السّلام عن رجل أصاب من أهله فی شهر رمضان، أو اصابته جنابه ثم ینام حتی یصبح متعمدا قال علیه السّلام یتم ذلک الیوم و علیه قضائه، و غیر ذلک من الاخبار التی تأتی الإشاره إلی بعضها، و لعل هذه الاخبار المعتضده بالشهره المحققه و نقل الإجماع المستفیض کاف فی إثبات هذا الحکم ای الحکم ببطلان الصوم بالبقاء علی الجنابه إلی الصبح عمدا، خلافا للمحکی عن الصدوق فی المقنع، و الأردبیلی فی شرح الإرشاد، و السید المیر داماد فی الرساله الرضاعیه أو شرح النجاه، لکن لم تثبت النسبه إلی الأولین الا ان فی الحدائق تصریح المیر داماد فی رساله الرضاع الی اختیار الصحه و عدم وجوب القضاء، و یستدل له بإطلاق قوله تعالی أُحِلَّ لَکُمْ لَیْلَهَ الصِّیٰامِ الرَّفَثُ إِلیٰ نِسٰائِکُمْ،
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فإن إطلاقه یقتضی جواز مباشرتهن فی کل جزء من اجزاء اللیل و لو فی الجزء الأخیر منه، و قوله تعالی فَالْآنَ بَاشِرُوهُنَّ وَ ابْتَغُوا مٰا کَتَبَ اللّٰهُ لَکُمْ،





وَ کُلُوا وَ اشْرَبُوا حَتّٰی یَتَبَیَّنَ لَکُمُ الْخَیْطُ الْأَبْیَضُ مِنَ الْخَیْطِ الْأَسْوَدِ مِنَ الْفَجْرِ، بناء علی ان یکون قوله تعالی مِنَ الْخَیْطِ الْأَسْوَدِ متعلقا بالجمیع لا خصوص قوله تعالی وَ کُلُوا وَ اشْرَبُوا، فإنه ح یقتضی جواز المباشره کجواز الأکل و الشرب فی الجزء الأخیر من اللیل جواز البقاء علی الجنابه إلی الصبح، و بجمله من النصوص کصحیح العیص عن الصادق علیه السّلام عن رجل أجنب فی شهر رمضان فی أول اللیل فاخر الغسل حتی یطلع الفجر قال یتم: صومه و لا قضاء علیه، و صحیح الخثعمی عن الصادق علیه السّلام قال کان رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله: یصلی صلاه اللیل فی شهر رمضان ثم یجنب ثم یؤخر الغسل متعمدا حتی یطلع الفجر، و خبر سلیمان بن زینبه قال کتبت الی ابی الحسن موسی بن جعفر علیهما السلام، أسئله عن رجل أجنب فی شهر رمضان من أول اللیل فاخر الغسل حتی طلع الفجر فکتب الی بخطه أعرفه مع مصادف یغتسل من جنابته و یتم صومه و لا شی ء علیه، و خبر إسماعیل بن عیسی قال سألت الرضا علیه السّلام عن رجل أصابته جنابه فی شهر رمضان فنام حتی یصبح ایّ شی ء علیه قال: لا یضره هذا و لا یفطر و لا یبالی، فان ابی قال قالت عائشه ان رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله جنبا أصبح من جماع من غیر احتلام قال لا یفطر و لا یبالی، و رجل أصابته جنابه فبقی نائما حتی یصبح قال لا بأس یغتسل و یصوم، و صحیح القماط انه سئل أبو عبد اللّه علیه السّلام عمن أجنب فی أول اللیل فی شهر رمضان فنام حتی أصبح





قال علیه السّلام: لا شی ء علیه و ذلک ان جنابته کانت فی وقت حلال، و خبر حماد بن عثمان عن الصادق علیه السّلام عن رسل أجنب فی شهر رمضان من أول اللیل فاخر الغسل الی ان طلع الفجر فقال له قد کان رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله یجامع نسائه من أول اللیل و یؤخر الغسل حتی یطلع الفجر و لا أقول کما یقول هؤلاء الأقشاب [1] یقضی یوما مکانه هذه جمله ما تمسک به للقول بعدم الفساد بتعمد البقاء علی الجنابه إلی طلوع الفجر،

______________________________

[1] (الأقشاب جمع قشب ککتف و هو من لا خیر فیه من الرجال)
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و لا یخفی ما فیه اما التمسک بالآیه الأولی ففیه أولا بالمنع عن إطلاقها من حیث جواز الرفث فی کل جزء من اجزاء اللیل، بل هی فی مقام بیان جوازه فی اللیل فی مقابل عدم جوازه فی النهار، أو دفع توهم المنع عنه فی اللیل کما انه یمنع عنه فی النهار، و هذا المعنی بالنظر الی نفس الآیه ظاهر و بالنظر الی ما ورد فی شرح نزولها أظهر ففی تفسیر علی بن إبراهیم عن الصادق علیه السّلام قال کان النکاح حراما فی اللیل و النهار فی شهر رمضان الی ان قال: و کان قوم من الشباب ینکحون باللیل سرا فی شهر رمضان فانزل اللّه عز و جل أُحِلَّ لَکُمْ لَیْلَهَ الصِّیٰامِ (الآیه) الی ان قال و أحل اللّه تعالی النکاح باللیل فی شهر رمضان و الأکل بعد النوم الی طلوع الفجر، و ثانیا لو سلّم إطلاق الآیه المبارکه فهی کسائر المطلقات قابله للتقیید إذا کان لها مقید و الاخبار





الداله علی المنع عن البقاء علی الجنابه عمدا و وجوب القضاء بل الکفاره به مقیده لإطلاقها کما هو الشأن فی کل مطلق و مقید بناء علی ما هو التحقیق من صحه تخصیص العام الکتابی و تقیید إطلاقه بالخبر کما هو المحقق فی الأصول، و اما التمسک بالآیه الثانیه ففیه أولا منع شمول الغایه المستفاده من قوله تعالی حَتّٰی یَتَبَیَّنَ لَکُمُ إلخ لغیر الجمله الأخیره أعنی قوله تعالی وَ کُلُوا وَ اشْرَبُوا و ثانیا علی تقدیر تسلیم الشمول فهی أیضا قابله للتقیید کالآیه الاولی، و اما التمسک بالاخبار ففیه أولا بالمنع عن حجیتها جمیعا بالاعراض عنها و سقوط الخبر المعرض عنه عن الحجیه علی ما هو طریقتنا فی حجیه الاخبار، و ثانیا بالتکلم فی کل واحد منها علی حده، فنقول اما التمسک بصحیح العیص فبإمکان حمله علی تأخیر الغسل الی الصبح من غیر عمد، جمعا بینه و بین الاخبار المتقدمه الظاهره فی صوره العمد، أو حمله علی التقیه لموافقه القول بالصحه مع مذهب العامه، أو حمل الفجر علی الفجر الکاذب، أو حمل قوله حتی یطلع الفجر علی انه کاد ان یطلع، أو علی الضروره لاعواز الماء و التراب، و یحمل خبر الخثعمی علی التقیه لإشعاره بمداومه النبی صلّی اللّه علیه و آله علی هذا الفعل و هی بعیده عنه صلّی اللّه علیه و آله، و قد یقال بحمله علی صوره العذر جمعا بینه و بین الاخبار المتقدمه و هو بعید، و منه یظهر الحال فی خبر إسماعیل بن عیسی و خبر حماد بن عثمان بل أمارات صدورهما للتقیه أظهر، و لنعم ما فی الجواهر 
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من انه کیف





یسوغ لمسلم ان یسند إلی النبی المکرم من انه صلّی اللّه علیه و آله کان یجامع نسائه من أول اللیل و یؤخر الغسل حتی یطلع الفجر مع انه لا ینبغی ان ینسب الی من له أدنی رابطه فی الدین فضلا الی من هو أساسه و نظامه و المتأسی به فی أقواله و أفعاله خصوصا مع ظهور.

(کان) فی استمرار ذلک منه، مع ان صلاه اللیل واجبه علیه اتفاقا، و منافاه ما یفعله مع حرمه شهر رمضان و نوافله و احیاء لیله بالعباده، فلا یشک من له أدنی ممارسه لکلماتهم فی ان ذلک منهم خارج مخرج التقیه أو انه تعریض بهم علی نحو الاستهزاء و السخریه بهم و بعائشه التی روت ذلک لهم، و کیف یذعن شیعی بان الرضا علیه السّلام یروی عن أبیه انه قال قالت عائشه ان رسول اللّه أصبح جنبا من جماع کما فی خبر إسماعیل بن عیسی، و یمکن حمل خبر حماد علی بیان الردع عما یقول العامه بأن یحمل قوله قد کان رسول اللّه یجامع إلخ علی الاستفهام الإنکاری یعنی أ کان صلّی اللّه علیه و آله یفعل ذلک و لا أقول انه صلّی اللّه علیه و آله کان یفعله کما یقول هؤلاء الاقثاب أی العامه العمیاء، بل أقول انه یقضی یوما مکانه و هذه المحامل و ان کانت بعیده لا موجب لها بعد الفراغ عن سقوط تلک الاخبار عن الحجیه بالاعراض عنها الا انه لا بأس بذکرها تشحیذا للذهن و کیف کان فلا ینبغی التأمل فی صحه القول بکون البقاء علی الجنابه عمدا الی الصبح من المفطرات، هذا بالنسبه إلی شهر رمضان.

و هکذا الحکم بالنسبه إلی قضائه، و یدل علیه بالخصوص.

صحیح





ابن سنان المروی فی الکافی قال کتب أبی الی ابی عبد اللّه علیه السّلام و کان یقضی شهر رمضان و قال: انی قد أصبحت بالغسل و أصابتنی جنابه فلم اغتسل حتی طلع الفجر فأجابه لا یصم هذا الیوم و صم غدا.

و خبر الأخر الذی رواه الصدوق و الشیخ عن ابن سنان انه سأل أبا عبد اللّه علیه السّلام عن الرجل یقضی شهر رمضان فیجنب من أول اللیل و لا یغتسل حتی یجی ء أخر اللیل و هو یری ان الفجر قد طلع قال: لا یصوم ذلک الیوم و یصوم غیره.

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 8، ص: 60 

و موثق سماعه قال سألته عن رجل أصابته جنابه فی جوف اللیل فی رمضان فنام و قد علم بها و لم یستیقظ حتی یدرکه الفجر فقال: علیه ان یتم صومه و یقضی یوما أخر، فقلت إذا کان ذلک من الرجل و هو یقضی رمضان قال: فلیأکل یومه ذلک و لیقض، فإنه لا یشبه رمضان شی ء من الشهور، و ظاهر ذیله هو بیان الفرق بین شهر رمضان و بین غیره فی أنهما بعد صدور المنافی و تحقق الابطال یختص شهر رمضان بعدم جواز تناول المفطر بعد إبطاله، و اما غیره فلا یجب الإمساک بعد إبطاله و یجوز تناول المفطر بعد إبطاله سواء کان قضاء شهر رمضان أو غیره، و ربما یقال فی تفسیره بإراده إلحاق قضاء شهر رمضان بأدائه فی الحکم ببطلانه بالإصباح جنبا عن عمد، و ان حرمه شهر رمضان یوجب إلحاق قضائه به فی ذلک الحکم، فقرع علیه صحه صوم النافله مع الإصباح به جنبا بل النذر المعین من غیر احتیاج الی القضاء، و هذا المعنی لا





یوافق مع ظاهر الخبر و سیأتی حکم غیر قضاء شهر رمضان فی ذلک، و کیف کان فالأخبار المذکوره واضحه الدلاله علی اعتبار الإمساک عن الإصباح جنبا عمدا فی قضاء شهر رمضان، مضافا الی إمکان إلحاقه بشهر رمضان لانه هو هو الا انه یوتی فی خارجه فیعتبر فیه ما یعتبر فی الأداء بنفس دلیل اعتباره فی الأداء و لو لم یکن دلیل آخر علی اعتباره فی القضاء، مع إمکان ان یقال: بان ما یدل علی اعتبار شی ء فی الأداء یدل بظاهره علی اعتباره فیه من حیث هو صوم بمعنی دلالته علی دخله فی مهیه الصوم کلما تحققت فیدل علی اعتباره فی کل صوم، الا ان فیه کلام سنحققه، و بالجمله فلا ینبغی التأمل فی إلحاق قضاء شهر رمضان بصوم شهر رمضان فی ذاک الحکم کما علیه ظاهر الأصحاب، خلافا لما عن المعتبر من المیل الی عدم الحاقه به و ما عن المنتهی من التردد فیه معللا باختصاص النصوص بشهر رمضان، و أنت تری ان ما فی موثق سماعه المتقدم فی صدر هذه الصفحه متعرض لحکم الأداء و القضاء معا مع ما عرفت من ان التعرض لحکم الأداء کاف فی إثبات إلحاق القضاء به هذا فی قضاء شهر رمضان، و اما الصوم الواجب غیر القضاء من الموسع کالنذر المطلق و المضیق کالنذر 
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المعین، فالمشهور علی ما نسب إلیهم الحاقه بشهر رمضان و قضائه فی الفساد بالبقاء علی الجنابه عمدا، و یستدل له بان المتبادر من الصوم قی الموارد التی تعلق به أمر وجوبی أو ندبی هو تلک المهیه المعهوده التی أوجبها الشارع فی شهر رمضان و إذا ورد





نص علی اعتبار شی ء فیه فی شهر رمضان کما فی المقام یستکشف منه اعتباره فیه من حیث هو صوم لا من حیث خصوص شهر رمضان، کما فی الصلاه و الوضوء و الغسل و نحوها، و هذا بناء علی ثبوت الحقیقه الشرعیه فی تلک الماهیات المخترعه أظهر، و لکن یشکل ذلک بأنه یتم لولا قیام الدلیل علی عدم منافاه البقاء علی الجنابه عمدا الی طلوع الفجر فیما عدا شهر رمضان فی الجمله فإنه یستکشف منه ان هذا المفطر لیس کسائر المفطرات المنافیه مع مهیه الصوم من حیث انه صوم، و ذلک لتخلفه فی بعض الموارد و هو ما قام الدلیل علی عدم منافاته فیه فیتحصل من ملاحظه المجموع موارد ثلاث، منها ما قام الدلیل علی منافاه البقاء علی الجنابه فیه کصوم شهر و قضائه، و منها ما قام الدلیل علی عدم منافاته فیه کصوم النافله لو کان کذلک، و منها ما لم یرد فیه دلیل علی احد الطرفین لا علی المنافاه و لا علی عدمها کالصوم الواجب غیر شهر رمضان و قضائه، و الأمر یدور فیه بین الحاقه بشهر رمضان و قضائه، أو إلحاقه بالصوم المندوب و لیس فی إلحاقه بالأول ترجیح علی إلحاقه بالثانی فیصیر من صغریات ما لا نص فیه الذی یرجع فیه الی البراءه، و الی ذلک یشیر فی المدارک بقوله ان المطابق لمقتضی الأصل عدم اعتبار هذا الشرط و الواجب المصیر إلیه الی ان یثبت المخرج عنه انتهی، هذا و لکن مراعاه الاحتیاط حسن علی کل حال، و اما الصوم المندوب فالمشهور فیه عدم المنافاه، و یستدل له بصحیح الخثعمی قال قلت لأبی عبد اللّه علیه السّلام أخبرنی عن التطوع و عن





هذه الثلاثه الأیام [1] إذا أجنبت 

______________________________

[1] و لعل المراد من الأیام الثلاثه هی الأیام التی یستحب صومها فی کل شهر.
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من أول اللیل فاعلم انی أجنبت فأنام متعمدا حتی ینفجر الفجر أصوم أو لا أصوم، قال علیه السّلام: صم، و موثق ابن بکیر قال: سألت أبا عبد اللّه علیه السّلام عن الرجل یجنب ثم ینام حتی یصبح یصوم ذلک الیوم تطوعا فقال: أ لیس هو بالخیار ما بینه و ما بین نصف النهار، و موثقه الأخر عنه علیه السّلام قال سئل عن رجل طلعت علیه الشمس و هو جنب ثم أراد الصیام بعد ما اغتسل و مضی من النهار ما مضی قال: یصوم ان شاء و هو بالخیار الی نصف النهار، و مقتضی ترک الاستفصال فی هذا الخبر بین الصوم الواجب و المندوب، و مفهوم الموثق الأول فی قوله أ لیس هو بالخیار ما بینه و ما بین نصف النهار هو جواز الصوم مع الإصباح جنبا فی الواجب غیر المعین أیضا، الا انه یستثنی قضاء شهر رمضان بالنصوص المتقدمه، فیبقی ما عداه مما یوسع وقت نیته الی الزوال اختیارا دون الواجب المعین الذی یمتد وقت نیته الی الفجر خاصه، فیمکن الاستدلال بهما علی عدم المنافاه بین الصوم و بین الإصباح جنبا متعمدا فی الواجب غیر المعین و لکنه لا یخلو عن الإشکال لأنه بعد العلم بخروج قضاء شهر رمضان منها لا یبعد دعوی انصرافهما إلی النافله، مع کون السؤال فی الموثق الأول عن النافله و الموثق الثانی و ان لم یکن کذلک الا انه لا یبعد دعوی انصراف السؤال فیه الی النافله، بل لو اعتمدنا الی





ما تقدم من ان المتبادر من إطلاق الأمر بالصوم فی أی مورد انما هو إراده الطبیعه المعهوده التی أوجبها الشارع فی شهر رمضان بقوله تعالی شَهْرُ رَمَضٰانَ الی قوله:

فمن شهد منکم الشهر فلیصمه أی یأتی فیه بتلک الطبیعه المعهوده، مع دعوی إمکان حمل الأخبار الوارده فی عدم المنافاه فی الصوم المندوب إلی التقیه کما یشعر بها قوله علیه السّلام فی الموثق أ لیس هو بالخیار بینه و بین نصف النهار حیث ان احتمال کونه طفره عن الواجب فیه أظهر و لا وجه له الا التقیه، و لعله لذلک یصح الاحتیاط فی الصوم المندوب أیضا، الا انه لا معارض للأخبار الداله علی عدم المنافاه فی الصوم المندوب.

فالقول بالمنافاه فیه بحمل تلک الاخبار علی التقیه قول بلا وجه، و حمل تلک الاخبار 
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علی التقیه حمل بلا ضروره فالأقوی فی الصوم المندوب عدم المنافاه و ان کان مراعاه الاحتیاط فیه حسن أیضا، و لو لأجل القائل بالمنافاه فیه لکنها فی الصوم الواجب من الموسع و المضیق أحسن، اللهم الا ان یؤتی به فی المندوب برجاء حسنه فإنه أحسن من ترکه للاحتیاط لأن فی ترک الصوم لأجل الاحتیاط تفویت للمندوب و هو مخالف للاحتیاط کما لا یخفی، و قد استوفینا البحث عن تلک المسأله فی مبحث غسل الجنابه من کتاب الطهاره عند البحث عما یتوقف علی الغسل فراجع تجده أو فی و اللّه العالم بأحکامه.

و اما الإصباح جنبا من غیر عمد فلا یوجب البطلان إلا فی قضاء شهر رمضان علی الأقوی و ان کان الأحوط إلحاق مطلق الواجب غیر المعین به فی ذلک، و اما الواجب المعین رمضان کان أو





غیره فلا یبطل بذلک.

الإصباح جنبا من غیر عمد تاره یکون بنسیان الجنابه، و سیأتی حکمه فی مسأله الخمسین، و اخری یکون للجهل و هذا هو المراد به فی هذا المقام، و حکمه انه لا یوجب البطلان فی شهر رمضان و فی الواجب المعین غیره و لا فی الصوم المندوب، و یوجب البطلان فی قضاء شهر رمضان و فی إلحاق الواجب غیر المعین بالواجب المعین من شهر رمضان و غیره أو بقضاء شهر رمضان وجهان، یأتی الکلام فیما هو التحقیق فیه اما عدم إیجابه الفساد فی شهر رمضان فهو ظاهر الأصحاب حیث قیدوا الإفطار بصوره العمد فی البقاء علی الجنابه، و سیأتی فی مسأله السادسه و الخمسین دعوی الإجماع علی صحه صومه لو نام ناویا للغسل فاستمر الی ان أصبح، و فی الخلاف إذا أجنب فی أول اللیل و نام عازما علی ان یقوم فی اللیل و یغتسل فبقی نائما إلی طلوع الفجر لم یلزمه شی ء بلا خلاف انتهی، و فی الجواهر بلا خلاف أجده فیه، و فی المدارک انه مذهب الأصحاب لا اعلم فیه مخالفا انتهی، و لا یخفی ان ما ادعی علیه الإجماع و عدم وجدان الخلاف من مصادیق الإصباح جنبا من غیر عمد، و یدل علی ذلک صحیح القماط عن الصادق علیه السّلام عمن أجنب فی شهر رمضان 
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فی أول اللیل فنام حتی أصبح قال علیه السّلام: لا شی ء علیه، و ذلک ان جنابته کانت فی وقت حلال، و صحیح ابن رئاب عنه علیه السّلام عن الرجل یجنب باللیل فی شهر رمضان فینام و لا یغتسل حتی یصبح، قال علیه السّلام: لا بأس یغتسل





و یصلی و یصوم، و یحملان علی صوره غیر العمد جمعا بینهما و بین.

صحیح محمد بن مسلم عن أحدهما علیهما السلام قال سألته عن الرجل، تصیبه الجنابه فی شهر رمضان ثم ینام قبل ان یغتسل قال علیه السّلام، یتم صومه و یقضی ذلک الیوم، و ذلک بعد حمل هذا الصحیح علی العمد، و الشاهد علی صحه هذا الجمع بذاک التصرف فی الطرفین هو صحیح الحلبی الوارد فی النائم المتعمد علی الإصباح جنبا، و فیه انه سئل عن الصادق علیه السّلام عن رجل احتمل أول اللیل أو أصاب من اهله ثم نام متعمدا فی شهر رمضان حتی أصبح قال علیه السّلام: یتم صومه ذلک ثم یقضیه إذا أفطر من شهر رمضان (یعنی بعد انقضائه بمجی ء یوم الفطر) و یستغفر ربه، و ذلک لعصیانه فی ترک الغسل عن عمد، و بهذا الصحیح یقید إطلاق صحیح محمد بن مسلم بصوره العمد، و بعد یقیده به بصوره العمد یصیر أخص من صحیح القماط و صحیح ابن رئاب الدالین علی نفی البأس و الحکم بالاجزاء مطلقا فیقیدان بصحیح ابن مسلم بعد صیرورته أخص منهما بتقییده بما فی صحیح الحبلی و ان کانت النسبه بینه و بین صحیح القماط و صحیح ابن رئاب بالتباین، لولا تقیده بما فی صحیح الحبلی و قد ثبت فی باب التعارض صحه هذا الجمع.

هذا فی شهر رمضان و اما غیره من الواجب المعین فهو أیضا کذلک، لدعوی صاحب الجواهر عدم وجدان الخلاف، بل هو داخل فی دعوی نفی الخلاف عنه فی کتاب الخلاف، و یمکن الاستدلال له بإلحاقه بشهر رمضان للخبرین المتقدمین اعنی صحیح القماط و صحیح ابن رئاب، و ذلک بعد إلغاء خصوصیه موردهما اعنی





شهر رمضان و بعموم ما دل علی حصر المفطر فی غیره، و بهذین الوجهین یثبت الصحه فی الصوم المندوب أیضا، مضافا الی ما تقدم من صحته مع التعمد فی الإصباح جنبا، فضلا عن 
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غیر العمد، و بأصاله البراءه عن وجوب القضاء و الکفاره به لو أغمضنا عن الوجهین الأولین، و انتهی الأمر إلی الرجوع الی الأصول العلمیه، و اما قضاء شهر رمضان فالمنسوب الی الشیخ و الفاضلین و المحقق الثانی هو البطلان، و نسبه المحقق الثانی إلی الأصحاب، و یستدل له بصحیح ابن سنان عن الصادق علیه السّلام عن الرجل یقضی شهر رمضان فیجنب من أول اللیل و لا یغتسل حتی یجی ء أخر اللیل و هو یری ان الفجر قد طلع قال: لا یصوم ذلک الیوم و یصوم غیره.

و صحیحه الأخر کتب أبی الی ابی عبد اللّه علیه السّلام و کان یقضی شهر رمضان و قال:

انی أصبحت بالغسل و أصابتنی جنابه فلم اغتسل حتی طلع الفجر فأجابه علیه السّلام لا تصم هذا الیوم و صم غدا، و موثق سماعه عن رجل أصابته جنابه فی جوف اللیل فی رمضان فنام و قد علم بها و لم یستیقظ حتی یدرکه الفجر فقال: علیه ان یتم صومه و یقضی یوما أخر، فقلت إذا کان ذلک من الرجل و هو یقضی رمضان قال فلیأکل یومه ذلک و لیقض فإنه لا یشبه رمضان شی ء من الشهور، بناء علی ان یکون قوله فإنه لا یشبه رمضان إلخ عله لوجوب إتمام ذاک الصوم فی شهر رمضان و جواز الأکل فی قضائه بعد اشتراکهما فی البطلان بسبب البقاء علی الجنابه إلی الصبح من غیر





عمد، و ربما یستشکل فی الاستدلال بهذه الاخبار علی البطلان بالإصباح جنبا بغیر تعمد فی قضاء شهر رمضان، اما فی صحیحی ابن سنان فلاشتمالهما علی قوله لا یغتسل حتی یجی ء أخر اللیل کما فی الصحیح الأول، و قوله فلم اغتسل حتی طلع الفجر کما فی الصحیح الثانی و إطلاق هیئات الافعال و الأسماء المشتقه ینصرف إلی الاختیاریه منها، مثل صرب و أکل و قام و قعد و نحوها، و اما فی موثق سماعه فلان السؤال عن الإصباح جنبا فی قضاء شهر رمضان الواقع فی ذیله یوافق مع السؤال عنه فی شهر رمضان الواقع فی صدره فیجب تطابقهما فی الحکم، لکن الصدر یقید بصوره العمد بعد تبین عدم بطلان صوم شهر رمضان بالإصباح جنبا بغیر العمد و النسیان فیکون الحکم فی قضائه أیضا کذلک فلا یشمل الذیل ما کان الإصباح بغیر العمد کالجهل بالجنابه، لکن الاشکال علی الاستدلال بالصحیحین یندفع بمنع انصراف 
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الهیئات إلی الأفعال الاختیاریه و ذلک لکونها علی اختلافها موضوعه لنسبه العرض الی موضوعه، علی اختلاف النسب من غیر فرق فی ذلک بین کون الفعل اختیاریا للفاعل مثل الأمثله المتقدمه، أو غیر اختیاری مثل مرض و مات و نحوهما، و لا بین کون العرض من أفعال السجایا و الطبائع اللازمه و غیرها، و لا بین کون الفعل لازما أو متعدیا علی ما حررناه فی الأصول، و اما فی الموثق فلعله لا یخلو عن وجه، و کیف کان فلعل ما فی الصحیحین کاف فی إثبات الحکم، هذا تمام الکلام فی قضاء شهر رمضان، و اما ما عداه من الواجب غیر المعین ففی إلحاقه بصوم شهر رمضان





و الواجب المعین غیره، و ذلک بإلغاء خصوصیه شهر رمضان فی الحکم بعدم فساده بالإصباح جنبا بغیر العمد، کما انه بالغائها عنه الحق الواجب المعین به، أو إلحاقه بقضاء شهر رمضان، و ذلک بإلغاء خصوصیه القضاء فی الحکم بالإفساد به (وجهان) و لیس لأحدهما ترجیح علی الأخر و مع تساویهما یخرج المورد عن مجری الدلیل الاجتهادی، و لا بد من الرجوع الی الأصل العملی و هو البراءه فی المقام، لکن الاحتیاط فی إلحاقه بقضاء شهر رمضان حسن علی کل حال و اللّه العالم.

کما لا یبطل مطلق الصوم واجبا کان أو مندوبا معینا أو غیره بالاحتلام فی النهار.

اتفق الأصحاب علی عدم بطلان الصوم بجمیع اقسامه بالاحتلام فی النهار، من غیر فرق فیه بین الصوم الواجب و المندوب، و فی الواجب بین المعین و غیره، و فی المعین بین شهر رمضان و غیره، و قد ادعی علیه الإجماع فی السنه غیر واحد، و عن العلامه فی المنتهی انه لا نعلم فیه خلافا، و فی الجواهر الإجماع بقسمیه علیه، و فی المستمسک بل لعله ضروری، و یدل علیه من النصوص.

خبر عبد الحمید عن بعض موالیه علیه السّلام قال سألته عن احتلام الصائم قال فقال:

إذا احتلم نهارا فی شهر رمضان فلا ینم حتی یغتسل، و إرساله و قصوره من حیث السند منجبر بعمل الأصحاب، و لا ینافیه إشعاره بوجوب المبادره إلی الغسل من ظهوره فی 
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حرمه النوم علیه قبل الاغتسال، لحمله علی الکراهه لأجل مخالفته مع فتوی الأصحاب بعدم حرمه النوم علیه قبل الاغتسال، و عدم وجوب المبادره علی الغسل مع إرسال الخبر و قصوره من حیث السند، بل لو





کان صحیح السند لکان الاعراض عن العمل به من هذه الجهه موجبا لسقوطه عن الحجیه، و لا ینافی سقوطه عن الحجیه من هذه الجهه مع حجیته من جهه دلالته علی عدم الإفساد بالاحتلام فی النهار، و لا ینافی اختصاص تعرضه لعدم النوم قبل الاغتسال بشهر رمضان مع عموم الحکم بعدم الابطال بالاحتلام فی جمیع أقسام الصوم المستفاد من إطلاق قول السائل سألته عن احتلام الصائم.

و صحیح عبد اللّه بن میمون عن الصادق علیه السّلام ثلاثه لا یفطرن الصائم القی ء و الاحتلام و الحجامه، و لا ینافیه اشتماله علی الحکم بعدم الإفطار بالقی ء بعد قیام الدلیل علی مفطریته لإمکان حمله علی غیر صوره العمد کما هو کذلک.

و صحیح العیص انه سأل أبا عبد اللّه علیه السّلام عن الرجل ینام فی شهر رمضان فیحتلم ثم یستیقظ ثم ینام قبل ان یغتسل قال لا بأس، و إطلاقه یشمل ما کان الاحتلام باللیل أو النهار، و لا یضر بالتمسک به بعدم الإفساد بالاحتلام فی النهار کون محط السئول فیه عن حکم النوم قبل الاغتسال، و ذلک لان نفی البأس عنه علی الإطلاق، و لو کان الاحتلام فی النهار یدل علی عدم الإفساد بالاحتلام، و موثق ابن بکیر المروی فی الکافی قال سألت أبا عبد اللّه علیه السّلام عن الرجل یحتلم بالنهار فی شهر رمضان أ یتم صومه کما هو قال علیه السّلام: لا بأس.

و خبر عمر بن یزید المروی فی العلل قال قلت لأبی عبد اللّه علیه السّلام لأی عله لا یفطر الاحتلام الصائم، و النکاح یفطر الصائم قال علیه السّلام: لان النکاح فعله و الاحتلام مفعول به، و لعل هذا المقدار من الأدله کاف فی إثبات ذاک الحکم،





و نفی الریب عنه رأسا و الحمد اللّه.

و لا فرق فی بطلان الصوم بالإصباح جنبا عمدا بین ان یکون الجنابه بالجماع فی اللیل أو الاحتلام، و لا بین ان یبقی کذلک متیقظا أو نائما بعد العلم بالجنابه مع العزم علی ترک الغسل.
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لا فرق فی بطلان الصوم بالإصباح جنبا عمدا بین ان تکون الجنابه بالجماع فی اللیل أو الاحتلام، للتصریح به فی صحیح الحلبی و صحیح البزنطی، ففی الأول فی رجل احتلم أول اللیل أو أصاب من اهله ثم نام متعمدا الی ان قال یقضیه إذا أفطر، و فی الثانی عن رجل أصاب من أهله فی شهر رمضان أو اصابته جنابه ثم ینام حتی یصبح متعمدا قال علیه السّلام: یتم ذلک الیوم و علیه قضائه، و قد تقدم الصحیحان صفحه 56 و لا بین ان یکون متیقظا أو نائما، و یدل علی الثانی التصریح به فی غیر واحد من النصوص کالصحیحین المذکورین آنفاه و خبر ابن عبد الحمید و فیه و ان أجنب فی شهر رمضان فنام حتی یصبح فعلیه عتق رقبه إلی أخر الحدیث، و قد تقدم صفحه 56، و إذا کان النائم کذلک یکون الحکم فی المتیقظ کذلک بالطریق الاولی، مضافا الی إطلاق جمله من الفتاوی و النصوص، کخبر ابی بصیر عن الصادق علیه السّلام فی رجل أجنب فی شهر رمضان باللیل ثم ترک الغسل متعمدا حتی أصبح (الحدیث)، و قد تقدم، و لکن یعتبر فی النائم ان یکون مع العزم علی ترک الغسل، و الا لا یکون الإصباح جنبا عمدیا فیما إذا نام مع العزم علی الغسل قطعا، و فیمن لم یعزم علیه و





لا عدمه کلام یأتی فی مسأله السادسه و الخمسین.

و من البقاء علی الجنابه عمدا الاجناب قبل الفجر متعمدا فی زمان لا یسع الغسل و لا التیمم و اما لو وسع التیمم خاصه صح صومه و ان کان عاصیا فی الاجناب.

قال فی الجواهر: و من البقاء علی الجنابه عمدا احداث سببها فی وقت لا یسع الغسل بعد حصوله و لا التیمم انتهی، لا یقال المفطر هو تعمد البقاء علی الجنابه، و البقاء علیها فی وقت لا یسع رفعها بالغسل و التیمم لیس اختیاریا ضروره استحاله إیجاد الشی ء فی وقت لا یسعه و لذا یستحیل الأمر بموقت لا یسعه وقته فلا یعقل التعمد به، لانه یقال المقدور بالواسطه مقدور، فالبقاء مقدره علی سببه و هو حدوث الجنابه فی ذاک الوقت فیتعلق به العمد،
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و اما لو وسع التیمم خاصه فالکلام فیه یقع تاره فی صحه صومه إذا أصبح متیمما و عدمها، و اخری انه علی تقدیر صحته هل یکون عاصیا باجنابه فی وقت لا یسع الا التیمم، أو لا یکون عاصیا، و ثالثه فی وجوب قضاء ذاک الصوم و عدمه، اما الکلام فی صحه صومه متیمما و عدمها ففیها قولان، و المشهور الصحه، و المحکی عن العلامه فی منتهاه هو الفساد، و اختاره السید فی المدارک، و یستدل للمشهور بعموم بدلیه التیمم عن الطهاره المائیه و ما دل علی ان التراب احد الطهورین و انه یکفیک التراب عشر سنین و ان التیمم غسل المفطر و انه الوضوء الکامل فی وقت الضروره و نحو ذلک مما نقلناه فی مبحث التیمم فی المسأله العاشره فی بیان ان جمیع غایات الغسل و





الوضوء غایات التیمم التی منها الصوم، و استدل العلامه لما ذهب الیه من الفساد بان المانع من صحه الصوم هو حدیث الجنابه و التیمم لا یرفعه بل هو طهور بمنزله الماء فیما یجب فیه الغسل لا فیما هو مشروط صحته بعدم الجنابه، و ما افاده قدس سره مبنی علی القول بکون التیمم مبیحا لا رافعا للحدث، و قد تقدم المنع عنه فی مبحث التیمم، و ان الحق کونه رافعا له، و ان اشتراط صحته بالغسل هو بعینها اشتراطها بعدم الجنابه، لأن صحته مشروط بالغسل بما هو رافع للجنابه لا من حیث انه غسل و مع کون التیمم رافعا عند تعذر الغسل یترتب علیه ما یترتب علی الغسل من الرفع، فیکون معه إصباحه مع الطهاره لا مع الجنابه، و لا فرق فی ذلک بین ان تکون الطهاره شرطا فی صحه الصوم أو کون الجنابه مانعا عنها، لکون التیمم محصلا للاول و رافعا للثانی، و استدل صاحب المدارک قده لعدم وجوب التیمم بما حاصله: ان الواجب فی الصوم هو خصوص الغسل أو الطهاره الحاصله منه، لا مطلق الطهاره و لو کانت حاصله من التیمم و لیس دلیل علی بدلیه التیمم عن الغسل و الوضوء بخصوصهما، و یندفع بان الظاهر من دلیل اعتبار الغسل هو اعتباره بما یترتب علیه الطهاره لا اعتباره من حیث انه غسل، و بدلیل طهوریه التیمم و بدلیته عن الغسل عند العجز عنه یترتب علیه ما یترتب علی الغسل و لا دلیل علی اعتبار خصوص الطهاره الحاصله من 
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الغسل فی صحه الصوم، مع انه لو قام علیه الدلیل أیضا لکان دلیل بدلیه التیمم عن الغسل





مثبتا لکون الطهاره الحاصله منه فی ظرف العجز عن الغسل هی الطهاره الحاصله من الغسل فی حال التمکن منه بحکم بدلیته و الا لم یکن بدلا کما لا یخفی.

و ربما یقال بعدم التکلیف بالتیمم إذا کان العجز عن الغسل بسوء الاختیار باجنابه فی وقت لا یسع فیه الغسل، بدعوی انصراف دلیل وجوبه عما إذا کان العجز ناشیا عن سوء الاختیار و قد یستأنس له بما إذا قیل یجب علی العاجز عن الحج ان یستنیب انه لا یتبادر منه القادر الذی صیّر نفسه عاجزا بتخلفه عن الرفقه، و فیه المنع عن الانصراف، بل الظاهر منه کون المناط فی وجوب التیمم هو العجز عن الإتیان بالمائیه من غیر مدخلیه فی سبب العجز فی ذلک، و انه کان بالاختیار أولا بالاختیار، فلا فرق بین العجز الناشی عن سوء الاختیار أولا عن سوئه، فیشمل العمومات ما کان العجز بسوء الاختیار مثل شمولها لما یکون لا بسوئه، هذا تمام الکلام فی صحه الصوم إذا أجنب فی وقت لا یسع الا التیمم خاصه مع إصباحه متیمما، و اما عصیانه فی ذلک و عدمه ففیه احتمالان مبنیان علی ان تعلق الخطاب بالطهاره الترابیه فی طول الطهاره المائیه، و عند العجز عنها هل هو علی سبیل التنویع کالتکلیف بالقصر و الإتمام، حیث ان المکلف بالأول هو المسافر و بالثانی هو الحاضر، و یکون فاقد الماء موضوعا للتیمم و واجده موضوعا للطهاره المائیه من الغسل أو الوضوء، أو لا یکون کذلک، بل تکون الترابیه بدلا اضطراریا بلا ان یصیر منشأ لتقیید موضوع الخطاب بالمائیه بالواجد بل متعلق التکلیف بالمائیه هو المکلف مطلقا واجدا کان للماء أو فاقدا له، و لمکان عجزه عن امتثال التکلیف





بالمائیه جعل الشارع الإتیان بالترابیه بدلا منها نظیر بدلیه سائر المراتب المتأخره عن الصلاه الاختیاری عنها عند العجز عنها، حیث ان الخطاب بها لا یوجب تقیید الخطاب بالصلاه الاختیاری بالقدره علیها شرعا، فالتکلیف بالمائیه مطلق و بالترابیه مشروط بالعجز عن المائیه، و الأقوی بالنظر هو الأول لأن مقابله الفاقد لموضوع المائیه فی قوله تعالی فَلَمْ تَجِدُوا مٰاءً فَتَیَمَّمُوا صَعِیداً طَیِّباً تفکیک بین موضوع الترابیه و المائیه، و الفصل و التفکیک 
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قاطع للشرکه، فیستفاد منه مغایره موضوع الترابیه مع موضوع المائیه و إذا أخذ الفاقد موضوعا للترابیه و کان موضوعها مغایرا مع موضوع المائیه یختص موضوع المائیه بخصوص الواجد و یحصل التنویع و یتحقق نوعان من المکلف واجد الماء و فاقده، و یصیر الواجد موضوع الطهاره المائیه و الفاقد موضوع الطهاره الترابیه، و یترتب علی ذلک عدم ملاک الطهاره المائیه عند العجز عنها لعدم الملاک للطهاره الترابیه عند التمکن من المائیه، کعدم الملاک للطهاره الترابیه عند التمکن من المائیه و حیث ان کل تکلیف لا یقتضی إیجاب إیجاد موضوعه فی ظرف عدمه و لا حفظ وجوده فی ظرف وجوده و ذلک لکونه متعلقا به علی تقدیر وجوده علی نحو القضیه الحقیقیه و الواجب المشروط ففعلیته تتوقف علی وجود موضوعه فلا اقتضاء فیه لتحصیله عند عدمه و لا لحفظه عند وجوده کما ان التکلیف بالتیمم لا یقتضی وجوب تحصیل الفقدان عند عدمه و لا حفظه عند تحققه فلا جرم لا یکون تحصیل التمکن من المائیه واجبا عند عدمه و لا حفظه واجبا عند وجوده، فیکون إجناب الشخص جائزا فی وقت لا یسع الا للتیمم بالنسبه إلی الصوم و





الصلاه و کل أمر واجب متوقف علی الطهاره، و یترتب علی عدم التنویع حرمه تفویت التمکن من المائیه عند وجوده و وجوب تحصیله عند عدمه، فان قلت بناء علی التنویع أیضا لا یمکن الالتزام بعدم حرمه تفویت التمکن من المائیه لو کان متمکنا منها، و عدم وجوب تحصیله عند عدمه، لانه لا اشکال و لا کلام فی ان التکلیف بالمائیه و الترابیه لیس عرضیا کالتکلیف بالواجبات التخییریه شرعا أو عقلا، کما بظهر من قوله تعالی إِذٰا قُمْتُمْ إِلَی الصَّلٰاهِ (الآیه) الی قوله تعالی وَ إِنْ کُنْتُمْ جُنُباً فَاطَّهَّرُوا، حیث أخذ فی موضوع التیمم عجز المکلف من الإتیان بالمائیه، فیستکشف من تقدیم المائیه علی الترابیه اشتمالها علی مزیه لازمه الاستیفاء فی الجمله، اما فی نفسها أو فی الغایه المترتبه علیهم و إلا لزم من الإلزام بها عند التمکن فها و عدم جواز الاکتفاء بالترابیه مع تساوی الطهارتین فی نفسهما و فیما یترتب علیهما من الغایه الترجیح من دون مرجح، و الجهل بخصوصیه تلک المزیه و کونها فی نفس الطهاره أو فیما یترتب علیها من الغایه غیر مضر فی العلم بها من جهه العلم بعلتها التی هی طولیه التکلیفین.

قلت طولیه التکلیفین لیست عله لوجود مزیه لازم الاستیفاء فی المائیه، لاحتمال 
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کون تقدیم الطهاره المائیه عند التمکن منها فقد موضوع الترابیه و هو العجز عن الطهاره المائیه، حیث انه لا یجتمع مع موضوع المائیه للتضاد بینهما، فالمتحقق دائما منهما لیس الا واحد منهما، اما التمکن الذی هو موضوع للمائیه، أو العجز الذی هو موضوع للترابیه، فیترتب ح علی التنویع جواز ان یخرج المکلف نفسه عند التمکن عن موضوع المائیه





بإذهاب التمکن و جعله نفسه عاجزا، فینتفی عنه حکم المائیه بزوال موضوعه لا عن موضوعه، و هذا کما فی موضوع الحضر و السفر حیث ان له إخراج نفسه عن موضوع و إدخاله فی موضوع آخر، غایه الأمر ان ذلک فی الحضر و السفر من الطرفین بمعنی ان یجعل نفسه حاضرا بعد ان یکون مسافرا و بالعکس، و فی المقام من طرف واحد بمعنی ازاله التمکن عن نفسه و جعل نفسه عاجزا دون العکس، لان التمکن من ازاله العجز عن المائیه هو تمکن علیها، إذ المراد بالتمکن علیها هو الأعم من القدره علیها نفسها أو علی تحصیل القدره علیها و لذا یکون فاقد الماء القادر علی تحصیله بالسعی فی الأرض أو بالشراء أو الاستیهاب و نحوها قادرا علیه، فالمتمکن من الماء یمکنه الإخراج عن التمکن و جعله نفسه عاجزا عنه بإراقته و نحوها، و لکن العاجز الواجب علیه التیمم انما یکون عاجزا إذا لم یتمکن من رفع عجزه، و الا یصیر متمکنا علی الماء بالتمکن علی تحصیل تمکنه، و من هذا ینشأ الطولیه و تقدیم المائیه علی الترابیه دون العکس، و نتیجه ذلک هو جواز إجناب نفسه فی وقت لا یسع الا التیمم خاصه، الا ان یقوم دلیل علی عدم جوازه بالخصوص.

و مما ذکرناه یظهر عدم وجوب قضاء ذاک الصوم، لان ضیق الوقت عن الغسل و تعلق التکلیف بالتیمم و إتیانه بما هو وظیفته فی ذاک الحال من التیمم و الإصباح به و إتمام الصوم یسقط عنه القضاء مثل من أتی بالتیمم فیما تعلق به التکلیف من غیر الإجناب العمدی فی مثل هذا الوقت، و هذا بناء علی عدم کونه عاصیا بتعمد الجنابه فی ذاک الوقت





واضح، و کذا علی القول بالعصیان إذ العصیان انما هو فی الاجناب فی ذاک الوقت، و اما بعد تحققه فتکون وظیفته التیمم بناء علی عموم دلیله و شموله لما إذا کان العجز عن المائیه 
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بسوء الاختیار، فح یکون مأمورا بالصوم متیمما، و مع الإتیان به یکون مجزیا موجبا لسقوط القضاء.

و کما یبطل الصوم بالبقاء علی الجنابه متعمدا کذا یبطل بالبقاء علی حدیث الحیض و النفاس الی طلوع الفجر، فإذا طهرت قبل الفجر وجب علیها الاغتسال أو التیمم، و مع ترکهما عمدا یبطل صومها، و الظاهر اختصاص البطلان بصوم رمضان و ان کان الأحوط إلحاق قضائه به أیضا، بل إلحاق مطلق الواجب بل المندوب أیضا، و اما لو طهرت قبل الفجر فی زمان لا یسع الغسل و لا التیمم أو لم تعلم بطهرها فی اللیل حتی دخل النهار فصومها صحیح واجبا کان أو ندبا علی الأقوی.

فی هذا المتن أمور (الأول) المشهور علی إلحاق حدیث الحیض بالجنابه فیبطل الصوم بالبقاء علی حدثه الی طلوع الفجر، فإذا طهرت عن الحیض وجب علیه الاغتسال فیما تمکنت منه أو التیمم فیما یصح منها، و مع ترکهما معا عمدا یبطل صومها، خلافا للمحکی عن نهایه العلامه و الأردبیلی و صاحب المدارک و نسب الی جمل السید و مبسوط الشیخ أیضا و یستدل للمشهور بموثق ابی بصیر عن الصادق علیه السّلام قال: ان طهرت بلیل من حیضها ثم توانت ان تغتسل فی رمضان حتی أصبحت علیها قضاء ذلک الیوم، و یمکن ان یستدل باشتراک الحائض مع الجنب فی أغلب ما علی الجنب من الاحکام و یندفع بعد التلازم بینهما فی الاحکام، و الاشتراک





الغالبی لا یوجب إلحاق المشکوک بالغالب بعد فرض نفی التلازم بینهما، و ربما یستدل له کما فی الجواهر بأولویه حدث الحیض فی الإبطال عن حدث الجنابه لکون غیر الاختیاری من الحیض أیضا مبطلا کما فی صوره المفاجاه به قهرا دون الجنابه لما عرفت من عدم الابطال بها بالاحتلام، و لا یخفی ما فیه من الغرابه لأن ما هو أشد تأثیرا من الجنابه هو نفس الحیض، و الکلام لیس فیه نفسه و ما یکون محل الکلام هو ما یبقی من أثره بعد ارتفاعه بحصول 
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الطهر منه و هو الذی یمنع عن الصلاه و الصوم و هذا لیس أشد من الأثر الحاصل عن الجنابه کما لا یخفی و کیف کان ففی الاستدلال بالخبر غنی و کفایه، و استدل للقول الأخر بالأصل مع ضعف الخبر المذکور سندا، و فیه ان الخبر فی نفسه من الموثق لا ضعف فیه و علی تقدیر ضعفه فهو منجبر بالعمل، لاستناد المشهور الیه، بل عن جامع المقاصد نفی الخلاف فیه لان المنسوب الی المخالف هو التردد فی الحکم أو المیل الی الخلاف لا الجزم به، و کیف کان فلا ینبغی التأمل بناء علی المختار فی حجیه الاخبار کما مر منا مرارا فلا وجه للتردید و التأمل أصلا (الثانی) الحق المشهور النفاس الی الحیض فی ذاک لقاعده المجمع علیها فی إلحاقه بالحیض حکما بل موضوعا، لکون دم النفاس هو بعینه دم الحیض الذی احتبس لحکمه تکون الولد و قد مر الکلام فی تلک القاعده، و دعوی الإجماع علیها فی مبحث النفاس من الطهاره.

(الثالث): ظاهر الموثق المذکور إثبات هذا لحکم فی شهر رمضان و عدم تعرضه





لصوم ما عداه من قضائه أو غیره من الواجب المعین أو غیره و المندوب، و المرجع فیما عدا شهر رمضان هو عموم الحصر المستفاد من قوله علیه السّلام: لا یضر الصائم شیئا إذا اجتنب عن اربع (الحدیث)، أو أصاله البراءه لو انتهی الأمر إلی الرجوع الی الأصول العملیه، لکن الأحوط إلحاق قضاء شهر رمضان به بناء علی کونه هو بنفسه صوم شهر رمضان، الا انه یؤتی به فی خارج وقته، بل لعل هذا هو الأقوی کما یعبّر عنه بانّ القضاء فعل الشی ء فی خارج وقته و لا سیما فیما إذا استفید من الأمر بالقضاء تعدد المطلوب من الأمر بالأداء، إذ علیه یکون القضاء بنفسه هو المأمور به بالأمر الادائی، الا انه یستفاد ذلک بمعونه الأمر بالقضاء، و علیه فالأقوی فی القضاء الحاقه بالأداء بل الأحوط إلحاق مطلق الواجب من المعین و غیره بل المندوب بشهر رمضان، و ذلک لاحتمال ان یکون الصوم فی الجمیع حقیقه واحده و طبیعه فأرده و مهیه نوعیه مشترکه فی الجمیع، و تکون اقسامه من الواجب و المندوب و غیرهما من أصنافها، و ان المستفاد من دلیل اعتبار شی ء فیه من مورد مثل اعتبار الخلو عن حدث الحیض الذی هو محل الکلام فی المقام هو اعتباره فیه من حیث تلک الحقیقه 
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النوعیه، فیعم اعتباره فی جمیع أصنافه اللهم الا ان یقوم دلیل علی اختصاصه ببعضها، و هذه الدعوی و ان لم تکن فی الوضوح کدعوی إلحاق قضاء شهر رمضان بصومه، الا انها أیضا لیست بکل البعید، و علیه فاللازم مراعاه الاحتیاط فیما عدا صوم شهر رمضان و قضائه من أقسام الصوم.

(الرابع): لو





طهرت قبل الفجر فی زمان لا یسع الغسل و لا التیمم أو لم تعلم بطهرها فی اللیل حتی دخل النهار أو علمت به و لکنها ظنت سعه الوقت للغسل ففاجئها الصبح فی أثنائه صح صومه، لاختصاص الموثق المذکور بصوره التوانی عن الغسل، فلا دلیل علی الفساد فیما عداه، من غیر فرق فی ذلک بین أقسام الصوم، لکن خصص صاحب الجواهر الحکم بالصحه فیما عداه بما عدا الموسع و المندوب، و ظاهره الحکم بالبطلان فی الموسع و المندوب، و لعل وجهه فی الموسع هو النهی عن صومه کذلک فی قضاء شهر رمضان، و صحیح ابن سنان من قوله علیه السّلام لا تصم هذا الیوم و صم غدا مع مساواه الحدثین، و لا یخفی ما فیه من البعد بعد کون الدلیل علی إلحاق الحیض بالجنابه هو الموثق المذکور المقتصر فیه الحکم بالبطلان علی التوانی و لیس علی مساواه الحدثین دلیل، هذا فی الموسع و اما فی المندوب فلا ینبغی التأمل فی الحکم بصحته فی مفروض الکلام أصلا.


[مسأله 49- یشترط فی صحه صوم المستحاضه علی الأحوط]

مسأله 49- یشترط فی صحه صوم المستحاضه علی الأحوط الأغسال النهاریه التی للصلاه دون ما لا یکون لها فلو استحاضت قبل الإتیان بصلاه الصبح أو الظهرین بما یوجب الغسل کالمتوسطه أو الکثیره فترکت الغسل بطل صومها و اما لو استحاضت بعد الإتیان بصلاه الفجر أو بعد الإتیان بالظهرین فترکت الغسل الی الغروب لم یبطل صومها، و لا یشترط فیها الإتیان بأغسال اللیله المستقبله و ان کان أحوط، و کذا لا یعتبر فیها الإتیان بغسل اللیله الماضیه بمعنی انها لو ترکت الغسل الذی للعشائین لم یبطل صومها لأجل ذلک، نعم یجب علیها الغسل حینئذ لصلاه الفجر فلو ترکته بطل صومها من






هذه الجهه، و کذا لا یعتبر فیها ما عدا الغسل من الاعمال
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و ان کان الأحوط اعتبار جمیع ما یجب علیها من الأغسال و الوضوءات و تغییر الخرقه و القطنه، و لا یجب تقدیم الغسل المتوسطه و الکثیره علی الفجر و ان کان هو الأحوط.

و قد استوفینا الکلام فی أطراف هذه المسأله فی طی المسأله الثانیه عشر من مسائل أحکام الاستحاضه من کتاب الطهاره فراجع تجده وافیا.


[مسأله 50- الأقوی بطلان صوم شهر رمضان بنسیان غسل الجنابه لیلا]

مسأله 50- الأقوی بطلان صوم شهر رمضان بنسیان غسل الجنابه لیلا قبل الفجر حتی مضی علیه یوم أو أیام، و الأحوط إلحاق غیر شهر رمضان من النذر المعین و نحوه به و ان کان الأقوی عدمه کما ان الأقوی عدم إلحاق غسل الحیض و النفاس لو نسیتهما بالجنابه فی ذلک و ان کان أحوط.

و لیعلم أن الإصباح جنبا.

تاره یکون مع العلم بالموضوع ای الجنابه و الحکم اعنی کونه مبطلا، و هذا هو الذی تقدم حکمه، و اخری یکون مع الجهل بالموضوع، و هذا أیضا قد تقدم من انه لا یوجب البطلان إلا فی قضاء شهر رمضان، و ثالثه یکون مع الجهل بالحکم، و الأقوی فیه البطلان و وجوب القضاء بل الکفاره أیضا، و ذلک لعدم معذوریه الجاهل فی الحکم.

و رابعه مع نسیان الغسل فی اللیل قبل الفجر فیما کان مکلفا به علی تقدیر تذکره بان کان الوقت یسع له و هذا هو الذی تعرض له فی تلک المسأله، و قد اختلف فی حکمه فالمعروف المشهور هو البطلان و وجوب القضاء به، خلافا للمحکی عن ابن إدریس و المحقق فی الشرائع و النافع، و استدل للمشهور بان صحه الصوم مشروطه بالإصباح






علی الطهاره و هو شرط واقعی غیر مقیّد بحاله العلم و الجهل و النسیان، و مع الإخلال به و لو نسیانا لم یقع المأمور به علی وجهه و یبقی فی عهدته فیجب علیه القضاء، فالنسیان عذر لسقوط الإثم و ما یترتب علیه من الکفاره، لا فی سقوط القضاء 

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 8، ص: 77 

کما لا یسقط بنسیانه قضاء الصلاه و بالنصوص الوارده فی وجوب القضاء.

کصحیح الحلبی المروی فی التهذیب عن الصادق علیه السّلام قال سئل أبو عبد اللّه علیه السّلام عن رجل أجنب فی شهر رمضان فنسی حتی خرج رمضان قال علیه السّلام: علیه ان یقضی الصلاه و الصیام، و فی خبره الأخر عنه علیه السّلام کذلک.

و صحیح إبراهیم بن میمون المروی فی الفقیه قال سئلت أبا عبد اللّه عن الرجل یجنب باللیل فی شهر رمضان ثم ینسی حتی یمضی لذلک جمعه أو یخرج شهر رمضان قال:

علیه قضاء الصلاه و الصوم، و المرسل المروی فی الفقیه أیضا قال و روی فی خبر آخر ان من جامع فی أول شهر رمضان ثم ینسی الغسل حتی خرج شهر رمضان: ان علیه ان یغتسل و یقضی صلاته و صومه، الا ان یکون قد اغتسل للجمعه فإنه یقضی صلاته و صیامه الی ذلک الیوم و لا یقضی ما بعد ذلک، و مقتضی هذه الاخبار هو اعتبار خروج شی ء من رمضان أو مضی جمعه ای أسبوع فی ذلک، و علیه مشی الفقهاء فی متونهم، فعبروا بما فی الاخبار مع ادنی تغییر، و عبر فی الشرائع بقوله حتی مر علیه الشهر کله أو أیام، و عبر فی المتن بما فی نجاه العباد حتی مضی علیه یوم أو





أیام، و الظاهر عدم اعتبار مضی الیوم بتمامه فضلا عن خروج الشهر کله، بل المدار علی الإصباح جنبا نسیانا للغسل مثل الإصباح به عمدا، فیکون حال الإصباح به نسیانا کحال الإصباح به عمدا فی وجوب القضاء و ان خالفه فی وجوب الکفاره و ما هو المناط فی البطلان هو ذلک من غیر فرق بین البقاء علی الجنابه بعد الإصباح جنبا طول النهار أو مبادرته الی الغسل بعد الإصباح جنبا، فمن نسی الغسل حتی أصبح یجب علیه القضاء، کما ان من نام جنبا فی اللیل مع العزم علی الاغتسال بعد الانتباه فلم ینتبه حتی أصبح فنسی الاغتسال طول النهار لا یجب علیه القضاء، و الی ذلک تحمل النصوص المتقدمه و کلمات الأصحاب اللذین اتبعوا النصوص فی التعبیر، و علی ذلک إذا مضی علیه الشهر کله ناسیا للغسل أو مضی أیام متعدده منه یکون بطلان کل یوم منه بالإصباح فیه جنبا ناسیا للغسل بلا اعتبار اجتماع الأیام 
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فی ذلک بل بطلان کل یوم بالإصباح فیه جنبا، سواء بقی النسیان مستمرا أو زال فی کل یوم فی النهار و عاد بعد انقضائه فی اللیل، و لا یعتبر فی الجنابه المنسیه بین وقوعها فی شهر رمضان أو قبله فنسیها فی اللیل الأول منه حتی انتهی الی إصباحه جنبا فی لیله واحده أو اللیالی المتعدده فی الشهر فی بعض منه أو جمیعه، ثم انه علی ما فسرنا المراد من نسیان الغسل إذا مضی علیه یوم أو أیام یرد الإشکال فی الجمع بین الحکم بالبطلان فیما إذا نسی الغسل و ورد فی الصبح جنبا ناسیا للغسل و بین الحکم بالصحه فیما إذا





تذکر الغسل و نام بقصد الانتباه مع عادته علیه فاتفق عدم انتباهه الی الصبح، و وجه الاشکال ان النسبه بین موردی الحکمین هو العموم من وجه، و یجتمعان فیما إذا نسی الغسل و نام الی الصبح، فان دلیل الحکم بالبطلان عند النسیان یقتضی بطلانه و دلیل الحکم بالصحه عند عدم الانتباه فی النوم الأول یقتضی صحته، و قد شططوا فی وجه الجمع بینهما بوجوه لا تخلو کلها من التعسف، أقواها أن اجتماع الدلیلین من قبیل الاجتماع بین المقتضی و اللامقتضی، حیث ان نصوص المقام تقتضی البطلان فیما إذا نسی الغسل و نام و لم ینتبه الی الفجر، و دلیل الصحه بالإصباح جنبا لا یقتضی البطلان بإصباحه کذلک لا انه یقتضی الصحه مع نسیان الجنابه و غسلها فالدلیلان لا یزاحمان أصلا، و الحکم فی مورد الاجتماع هو البطلان للنسیان فلا حاجه فی الجواب الی الالتزام بکون النسیان بعد الانتباه عن النوم الأول إذا نسی بعده فنام النومه الثانیه إلی الصباح، حیث ان الدلیلین یقتضیان فیه القضاء و لو کان فی اللیله الاولی و لو کان قبل النوم الأول بناء علی ان لا یکون النوم الأول فیما عدا اللیله الاولی فی حکم النوم الأول بل فی حکم ما عداه من الثانی و الثالث لما فیهما من التکلف المستغنی عنه مع ما فی الأخیر من الفساد ضروره ان حکم النوم الأول و الثانی و الثالث انما یقاس بالنسبه إلی لیله واحده لا الی الجمیع، فلو نام فی اللیل الأول و انتبه قبل الفجر و نام فی اللیله الثانیه إلی الصباح لا یکون نومه فی اللیله الثانیه فی حکم النوم الثانی، و ربما یقال فی وجه الجمع بین الدلیلین





بحمل ما ورد من صحه الصوم بالإصباح جنبا فی النوم الأول و ما ورد من البطلان من النسیان علی النسیان فی الشهر کله أو أیام متعدده منه، فیفرق بین الیوم الواحد و بین 
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غیره من الأیام المتعدده و الجمیع، و لا یخفی ما فیه من الوهن فإنه مع عدم الحاجه الی التکلف به یرد علیه بما قدمناه من کون العبره فی البطلان بسبب النسیان هو الإصباح جنبا ناسیا للغسل و انه فی کل یوم تکلیف متعلق به و یخصه من غیر اعتبار اجتماع الأیام أو الشهر کله فی ذلک و انه لا عبره بنسیان الغسل فی النهار بتمامه بل الذی یبطل العمد به یکون مبطلا أیضا إذا کان عن النسیان و هو الإصباح جنبا، و اما بقائه علی الجنابه طول النهار فلیس العمد به مفطرا، فلا یکون نسیانه أیضا کذلک فکل یوم إذا أصبح به جنبا عن نسیان یکون صومه باطلا کما ان إصباحه جنبا عن عمد أیضا یکون کذلک، و لعله الی ما ذکرناه یرجع ما فی الروضه من الإشکال فی هذا الوجه حیث یقول: و یشکل بان قضاء الجمیع یستلزم قضاء الأبعاض لاشتراکهما فی المعنی ان لم یکن اولی انتهی، و وجه استلزام قضاء الأبعاض و هی الإصباح جنبا عن نسیان للغسل فی کل یوم من أیامه لکونه هو الموجب للبطلان و المعنی المشترک فی الجمیع لا بقاء النسیان فی جمیع تلک الأیام لکن لا أولویه للبعض ح علی الجمیع بعد اشتراکهما فی العله الموجبه، و فی بعض حواشی الروضه جعل وجه الأولویه اسهلیه قضاء البعض عن قضاء الجمیع، و لا یخفی ان اسهلیه





القضاء فی البعض لا توجب أولویته و قد یقال ان الیوم الأول أقرب الی زمان حدوث الجنابه فیکون اولی بالتذکر عما بعده لقربه به فیصیر إیجاب القضاء فیه اولی و لا یخلو ما فیه أیضا، و کیف کان فلا ینبغی الإشکال فی فساد الصوم بالإصباح به جنبا نسیانا للغسل للنصوص المتقدمه، خلافا للحلی و المحقق فی الشرائع و النافع، و یستدل له بما ذهب إلیه الحلی من المنع عن العمل باخبار الآحاد و بحدیث الرفع الدال علی رفع النسیان المحمول علی رفع المؤاخذه علیه بناء علی ان یکون القضاء عقوبه و مؤاخذه علی ترک الأداء، و الأول مندفع بالمنع عنه بما ثبت من حجیه کل خبر یوثق بصدوره، و الثانی بأن قضاء تکلیف جدید یتعلق بالمکلف منوطا بترک الأداء و لیس لأجل العقوبه علی ترکه، نعم یصح التمسک بحدیث الرفع لعدم وجوب الکفاره، حیث انه مما یصح 
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ان تکون عقوبه علی العصیان هذا، و فی اختصاص وجوب القضاء بنسیان الغسل بخصوص شهر رمضان أو مع إلحاق قضائه به أو مع التعدی إلی الواجب المعین کالنذر المعین أو التعدی إلی الواجب الموسع أیضا و اختصاص الصحه بالصوم المندوب، (وجوه):

من کون مورد النصوص هو شهر رمضان و التعدی عنه الی ما عداه من أقسام الصیام یحتاج إلی إلغاء خصوصیه مورد النص، و لا دلیل علیه و ان قضاء صوم رمضان نفسه الا انه یقع فی خارج وقته بل علی تقدیر استفاده تعدد المطلوب من الأمر بالأداء و لو بقرینه الأمر بالقضاء یکون القضاء، هو بعینه ما وجب من الأمر بالأداء و أصل کونه مطلوبا و الخصوصیه الفائته مطلوبه





بطلب آخر منضم الی طلب أصل الطبیعه، إذ علیه یکون ما هو معتبر فی الأداء اعتباره فی القضاء أظهر، و من ان المستفاد من النصوص اشتراط صحه الصوم بعدم الإصباح جنبا مطلقا سواء کان عن علم و عمد أو عن جهل أو نسیان و مقتضاه هو البطلان بأی نحو کان من العلم و الجهل و النسیان و غیرها فی أی صوم کان، الا ما یقوم الدلیل علی عدم الابطال به، و لا یخفی ان الوجه الأخیر هو الأجود و علیه فالأقوی عدم الفرق بین أقسام الصوم حتی الواجب الموسع الا الصوم المندوب الذی لا یضر به البقاء علی الجنابه عمدا، و الأقوی عدم إلحاق الحائض و النفساء فی نسیان ما علیهما من الغسل علی الجنب لعدم الدلیل علی الإلحاق، مع ورود النص فی الناسی لغسل الجنابه، و لکن الأحوط الإلحاق لاحتمال کون المدار فی بطلان الصوم نسیان غسل الجنابه هو الإصباح جنبا عن نسیان من حیث هو حدث، لا من حیث کونه جنابه بالخصوص، و اللّه العالم بأحکامه.


[مسأله 51- إذا کان المجنب ممن لا یتمکن من الغسل]

مسأله 51- إذا کان المجنب ممن لا یتمکن من الغسل لفقد الماء أو لغیره من أسباب التیمم وجب علیه التیمم، فان ترکه بطل صومه، و کذا لو کان متمکنا من الغسل و ترکه حتی ضاق الوقت.

و قد مر حکم هذه المسأله مستوفی بالنسبه إلی المجنب غیر المتمکن من الغسل لا بسوء الاختیار أو بسوء، و ان مقتضی ما استدل به العلامه فی المنتهی و صاحب المدارک لعدم التکلیف بالتیمم هو عدم الفرق فیه بین ما کان عدم التمکن 
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بالاختیار أولا بالاختیار، نعم ما ذکره بعض المحققین من انصراف






دلیل التکلیف بالتیمم عما کان العجز فیه بالاختیار یقتضی المنع عنه فیما إذا کان سلب التمکن بالاختیار، و کیف کان فقد عرفت فیما مضی عدم الفرق بین کون العجز بالاختیار أولا بالاختیار، و انه مع العجز یجب علیه التیمم و یبطل صومه بترکه لبطلانه بترک الغسل عند التمکن منه و انه مع الإصباح متیمما عند العجز عن المائیه یصح صومه و یسقط عنه القضاء فراجع 


[مسأله 52- لا یجب علی من یتیمم بدلا عن الغسل ان یبقی مستیقظا حتی یطلع الفجر]

مسأله 52- لا یجب علی من یتیمم بدلا عن الغسل ان یبقی مستیقظا حتی یطلع الفجر فیجوز له النوم بعد التیمم قبل الفجر علی الأقوی و ان کان الأحوط البقاء مستیقظا لاحتمال بطلان تیممه بالنوم کما علی القول بان التیمم بدلا عن الغسل یبطل بالحدث الأصغر.

إذا تیمم الجنب بدلا عن الغسل فیما یصح منه التیمم بتحقق شی ء من مسوغاته ففی وجوب إبقائه مستیقظا حتی یطلع الفجر أو جواز النوم له متیمما الی ان یطلع الفجر کالمغتسل، قولان مبنیان علی بطلان التیمم الذی بدل عن الغسل بالحدث الأصغر کما یبطل بالأکبر أو بالتمکن من استعمال الماء، فعلی القول ببطلانه بالحدث الأصغر یبطل تیممه بالنوم لکونه من الحدث الأصغر، و مع بطلانه یکون جنبا کالمتمکن من استعمال الماء حیث ان المتیمم بعد تمکنه من استعمال الماء یعود جنبا یجب علیه الغسل و إذا بطل تیممه بالنوم کبطلانه بالتمکن من استعمال الماء یصبح جنبا عمدا فیبطل صومه بالإصباح به، إذ لا فرق فی إبطاله بالحدث الأصغر بین ان یکون الحدث هو النوم أو غیره من الأحداث، و اما بطلان التیمم الذی بدل عن الغسل بالحدث الأصغر و عدمه فربما یقال بابتنائه علی القول بکون التیمم رافعا أو مبیحا، فعلی الأول لا یبطل






بالأصغر و علی الثانی یبطل، و لکن الابتناء علی ذلک فاسد لإمکان القول ببقاء أثره بعد الحدث الأصغر علی القول بالإباحه أیضا، کما انه علی القول بکونه رافعا أیضا یمکن القول بانتقاضه بالحدث الأصغر إذا دل علیه الدلیل کما ینتقض بالتمکن من استعمال الماء و لو علی القول بکونه رافعا و لذا یعبّر عنه بکونه رافعا ما دام بقاء العجز عن استعمال الماء،
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و یمکن ان یدعی قیام الدلیل علی انتقاضه بالحدث الأصغر، کصحیح زراره عن الباقر علیه السّلام عن الرجل یصلی بتیمم واحد صلاه اللیل و النهار کلها فقال علیه السّلام: نعم ما لم یحدث أو یصیب ماء، و خبر السکونی عن الصادق علیه السّلام عن آبائه علیهم السلام لا بأس بان یصلی الرجل بتیمم واحد صلاه اللیل و النهار ما لم یحدث أو یصیب الماء، فان جعل الغایه لنفی البأس هو الحدث، ثم عطف اصابه الماء علیه مع کون الإصابه ناقضه للتیمم رأسا یستفاد منه کون الحدث أیضا کذلک، و إطلاقه یقتضی عدم الفرق بین کونه أصغر أو أکبر کما ان إطلاق التیمم أیضا یقضی عدم الفرق بین کونه بدلا عن الوضوء أو عن الغسل، و هذه الدعوی لیست بعیده، و علیه فالأحوط لو لم یکن أقوی معامله الناقض للتیمم مع الحدث الأصغر فیجب علیه الإصباح متیمما فی حال الیقظه، و لا یکفی فی صحه صومه التیمم مع الإصباح به نائما و لو علی القول بکونه رافعا، و قد استوفینا الکلام فی رافعیه التیمم و استباحته و فی البحث عن انتقاضه بالحدث الأصغر و عدمه فی مبحث التیمم فی فصل البحث عن احکامه فراجع، فان





قلت فعلی القول بانتقاض التیمم بالحدث الأصغر یمکن القول بعدم بطلان الصوم إذا أصبح بعد التیمم نائما لأن انتقاضه بالنوم الذی هو من الأحداث انما هو بعد تحققه و مع تحقق النوم لا یبقی التکلیف بالصوم لاستحاله تکلیف الغافل، قلت ما ذکرته شی ء استدل به فی المدارک علی عدم وجوب الإصباح به متیقظا و هو فاسد لصحه تکلیف النائم به و لو لم یکن منجزا علیه کما فی حال النوم فی النهار مع ان حکم الإفساد بالنوم حکم وضعی لا یدور صحته مدار صحه التکلیف لکونه مستقلا بالجعل، و سیأتی فی حکم النومه الاولی مع العزم علی ترک الغسل حرمه النوم و بطلان الصوم به إذا انتهی الی الفجر، و ان النوم، یصح تعلق التکلیف به من الإیجاب و التحریم و غیرهما من الأحکام التکلیفیه لکونه مقدورا بالقدره علی مقدماته و ان المقدور بالواسطه مقدور.


[مسأله 53- لا یجب علی من أجنب فی النهار بالاحتلام]

مسأله 53- لا یجب علی من أجنب فی النهار بالاحتلام أو نحوه من الأعذار أن یبادر الی الغسل فورا و ان کان هو الأحوط.
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و عن منتهی العلامه انه لو احتلم نهارا فی رمضان نائما أو من غیر قصد لم یفسد صومه و یجوز له تأخیر الغسل و لا نعلم فیه خلافا انتهی، و یمکن الاستدلال له بإطلاق صحیح عیص بن قاسم و فیه انه سئل أبا عبد اللّه علیه السّلام عن الرجل ینام فی شهر رمضان فیحتلم ثم یستیقظ ثم ینام قبل ان یغتسل قال علیه السّلام:

لا بأس: و إطلاقه کما تری یشمل النوم نهارا و لا معارض له إلا خبر إبراهیم بن عبد الحمید [1] عن بعض موالیه قال سألته






عن احتلام الصائم قال: إذا احتلم فی نهار شهر رمضان فلا ینام حتی یغتسل لکنه مع ضعفه و إرساله و إضماره یکون معرضا عنه حمله الأصحاب علی الکراهه هذا و فی المستمسک نسبته الإجماع بقسمیه علی عدم وجوب المبادره إلی الغسل الی الجواهر و نفی العلم بالخلاف فیه الی الحدائق لکن الذی فی الجواهر هو دعوی الإجماع بقسمیه علی عدم فساد الصوم بالاحتلام فی النهار لا علی عدم وجوب المبادره إلی الغسل بعد الانتباه و کذا فی الحدائق یقول لا خلاف بین الأصحاب فیما اعلم فی انه لا یبطل الصیام بالاحتلام نهارا فی شهر رمضان و غیره انتهی، نعم فیه بعد ان ذکر خبر إبراهیم بن عبد الحمید قال: و حمل الأصحاب النهی عن النوم فی هذا الخبر علی الکراهه انتهی، و هو یشعر فی دعوی إجماع الأصحاب علی الکراهه، و کیف کان و لعل الوجه فی الاحتیاط علی المبادره إلی الغسل الذی ذکره المصنف هو دلاله هذا الخبر علیه و لا بأس به لانه حسن علی کل حال.


[مسأله 54- لو تیقظ بعد الفجر من نومه فرأی نفسه محتلما]

مسأله 54- لو تیقظ بعد الفجر من نومه فرأی نفسه محتلما لم یبطل صومه سواء علم سبقه علی الفجر أو علم تأخره أو بقی علی الشک لانه لو کان سابقا کان من البقاء علی الجنابه غیر متعمد و لو کان بعد الفجر کان من الاحتلام فی النهار نعم إذا علم سبقه علی الفجر لم یصح صوم قضاء رمضان مع کونه موسعا و اما مع ضیقه فالأحوط الإتیان به و بعوضه.

لو علم باحتلامه و علم بسبقه علی الفجر یکون من البقاء علی الجنابه إلی 

______________________________

[1] إبراهیم بن عبد الحمید الأسدی البزاز الکوفی و إبراهیم عبد الحمید الصنعانی






کلاهما واقفیان و لکن عد خبر الثانی منهما من الموثق،
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الفجر غیر متعمد فیصح صومه فیما عدا قضاء شهر رمضان و یبطل فیه کما تقدم و لو علم بتأخره عن الفجر یکون من الاحتلام فی النهار فیصح مطلقا و لو فی قضاء شهر رمضان، و لو شک فی سبقه و تأخره صح أیضا حتی فی قضاء شهر رمضان لأصاله تأخره عن الفجر فیترتب علیه حکم الاحتلام فی النهار، و هذا کله ظاهر انما الکلام فی ان البطلان فی قضاء شهر رمضان بالإصباح جنبا عن جهل بالجنابه هل یختص بالموسع منه أو یعمه و المضیق أیضا فإن فیه احتمالان منشئهما إطلاق ما ورد من انه لا یصوم ذلک الیوم و یصوم غیره الشامل للموسع و المضیق معا، أو انصرافه الی الموسع حیث انه لیس للمضیق غیر حتی یصومه، و لعل الأخیر أظهر، و استدل فی المسالک لعدم انعقاد الصوم القضائی ممن لم یعلم بالجنابه حتی أصبح بإطلاق النهی، و بان القضاء موسع، و هذا کما تری ظاهر فیما کان القضاء موسعا لم یتضیق وقته، ثم انه قده استدرک بقوله نعم لو تضیق برمضان أمکن جواز القضاء للثانی انتهی، و مراده من الثانی هو من لم یعلم بالجنابه حتی أصبح، و کیف کان فالأحوط کما فی المتن الإتیان به و بعوضه لکونه من صغریات ما علم إجمالا بوجوب صوم یوم مردد بین هذا الیوم و یوم أخر فی المستقبل حیث یجب فیه الاحتیاط بالجمع بینهما.


[مسأله 55- من کان جنبا فی شهر رمضان لا یجوز له ان ینام قبل الاغتسال]

مسأله 55- من کان جنبا فی شهر رمضان لا یجوز له ان ینام قبل الاغتسال إذا علم انه لا یستیقظ قبل الفجر للاغتسال، و






لو نام و استمر الی الفجر لحقه حکم البقاء متعمدا فیجب علیه القضاء و الکفاره، و اما ان احتمل الاستیقاظ جاز له النوم و ان کان من النوم الثانی أو الثالث أو الأزید فلا یکون نومه حراما و ان کان الأحوط ترک النوم الثانی فما زاد و ان اتفق استمراره الی الفجر غایه الأمر وجوب القضاء أو مع الکفاره فی بعض الصور کما سنبین.

من کان جنبا لا یجوز له ان ینام باللیل قبل الاغتسال إذا علم انه لا یستیقظ قبل الفجر للاغتسال فی شهر رمضان بل فی کل یوم یجب علیه صومه معینا و لو من غیر شهر رمضان، بناء علی الحاقه بشهر رمضان فی ذاک الحکم، و یستدل لحرمه نومه بأنه مع العلم بعدم الانتباه قبل الفجر یکون من اصباح 
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الجنب عمدا، فیکون مقدمه للتعمد للإفطار المحرم، قال فی المسالک: ان النومه الأولی بعد الجنابه انما تصح مع نیه الغسل لیلا و الا لم یصح النوم و لا بد مع ذلک (ای مع نیه الغسل لیلا) من احتمال الانتباه و کون الانتباه معتادا له و الا کان کمتعمد البقاء انتهی، و لکن استشکل علیه سبطه فی المدارک بقوله و هو مشکل جدا خصوصا علی القول بان غسل الجنابه انما یجب لغیره الی ان قال و کیف کان فلا ریب فی تحریم العزم علی ترک الاغتسال، فاما تعلق الحرمه بالنوم فغیر واضح خصوصا مع اعتیاد الانتباه قبل طلوع الفجر (انتهی)، و لعل فی قوله خصوصا علی القول بان غسل الجنابه انما تجب لغیره یشیر الی المنع عن حرمه النوم من أجل وجوب ترکه من باب المقدمه





کما نبحث عنه فی حکم النومه الثانیه، و کیف کان فمع الغض عن الإشکال فی حرمه النوم و لو قلنا بجوازه فلا ینبغی الإشکال فی وجوب القضاء و الکفاره فیما إذا نام و استمر نومه الی الفجر لانه بقاء علی الجنابه عمدا الی الفجر، إذ مع العلم بعدم الانتباه قبل الفجر للاغتسال لو نام لکان عازما علی ترک الغسل و البقاء علی الجنابه الی الفجر و لا فرق فی البقاء علیها عمدا الی الفجر، بعد العزم علی ترک الاغتسال عمدا الی الفجر بین الإصباح مستیقظا، أو نائما، کان نومه نوم الأول أو غیره، حیث انه فی جمیع تلک الفروض باق علی الجنابه عمدا الی الفجر بعزمه علی ترک الاغتسال الی الفجر فیلحقه حکم البقاء متعمدا، هذا مع العلم بعد الانتباه قبل الفجر للاغتسال، و اما مع احتماله و اعتیاده له فلا ینبغی الإشکال فی جواز النوم الأول إذا نام مع العزم علی الاغتسال قبل الفجر بعد الانتباه، انما الکلام جواز ما زاد عنه من النوم الثانی و الثالث أو الأزید، و المصرح به فی المسالک هو حرمته مطلقا و لو مع العزم علی الغسل، قال قده: أن النومه انما تصح مع العزم علی الغسل و إمکان الانتباه و اعتیاده فإذا نام بالشرط ثم انتبه لیلا حرم علیه النوم ثانیا و ان عزم علی الغسل و اعتاد الانتباه لکن لو خالف و اثم فأصبح نائما وجب علیه القضاء خاصته انتهی، و ناقشه فی المدارک بعدم وضوح مأخذ لحرمته الی ان قال و الأصح إباحه النوم 
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الثانی بل الثالث و ان ترتب علیهما القضاء، کما اختاره العلامه تمسکا





بمقتضی الأصل السلیم عن المعارض انتهی ما فی المدارک، و ما اختاره هو المصرح به فی کلمات غیر واحد من المتأخرین، و کیف کان فیمکن الاستدلال للتحریم بوجوه (منها) من ناحیه وجوب المقدمه بتقریب ان الواجب علی المکلف فی یوم الصوم الإصباح إلی فجره متطهرا عن الجنابه، و هو متوقف علی الغسل قبل فجره فیجب الاغتسال قبل الفجر وجوبا مقدمیا موسعا من أول اللیل الی ان یبقی منه ما یسع فیه الغسل بحیث ینطبق آخر الغسل إلی أخر اللیل حتی یدخل فی الفجر متطهرا، و حیث ان وجوبه من أول اللیل إلی أخره یکون موسعا و الواجب الموسع یتخیر فیه المکلف فی إتیان المأمور به فی کل أن من آنات وقته تخییرا عقلیا لو لم یتعلق الطلب. بخصوصیات متعلقه علی نحو التخییر، أو شرعیا لو تعلق بها، فلا جرم یتخیر المکلف عقلا أو شرعا فی إتیان المأمور به فی کل أن من آنات وقته الموسع إذا أحرز القدره فی إتیانه فی کل أن من وقته، و مع عدم إحرازها یجب علیه البدار فی الوقت الذی یتمکن من الإتیان به فیه، و هو أی إتیانه فیه یتوقف علی ترک النوم فیه فیجب علیه ترکه لکون ترکه مما یتوقف علیه فعل الغسل الواجب، و الأمر المقدمی بترکه یقتضی النهی عن فعله لأن الأمر بالشی ء یقتضی النهی عن ضده العام، فیصیر النوم ح منهیا عنه و لا یخفی ما فیه لان وجوب المقدمی للاغتسال فی اللیل علی نحو الواجب الموسع یقتضی تخییر المکلف فی إتیانه إلی أخر وقته حسبما یقتضی توسعته، و الإلزام بإتیانه قبله مشروط بإحراز عدم القدره علیه فی أخر الوقت فما لم یحرز عدمها فیه





یکون المکلف فی فسحه من تأخیره بمقتضی حکم العقل ببراءه ذمته عن التکلیف بتقدیمه، و الحاصل ان وجوب تقدیمه علی أخر الوقت مشروط بإحراز عدم القدره فی أخره، لا ان جواز تأخیره إلی أخر الوقت یکون مشروطا بالقدره فیه لکی یحتاج إلی إحرازها فیه، فحدیث المقدمیه لا یثبت حرمه النوم قبل أخر الوقت لأجل وجوب الاغتسال فیه، و لعله الی ذلک ینظر صاحب المدارک فی إشکاله فی حرمته النوم فی قوله خصوصا علی القول بان غسل الجنابه انما یجب لغیره 
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(و منها) انه لو نام ثانیا یتفق استمراره الفجر فیلزم بقائه إلیه جنبا و هو حرام، و فیه أولا النقض بالنوم الأول، فإنه أیضا یتفق استمراره الی الفجر مع انه جائز من غیر اشکال فیه إذا نام مع العزم علی الاغتسال بعد الانتباه مع احتمال الانتباه و اعتیاده، و ثانیا ان اتفاق استمرار نومه الی الفجر لا یصیر البقاء علی الجنابه الیه عمدیا، و ما یکون حراما هو التعمد بالإصباح جنبا، (و منها) استصحاب بقاء النوم الی الصبح فإنه محرز للبقاء الیه جنبا فیثبت حرمته، و فیه أولا النقض بالنوم الأول، و ثانیا بالمنع عن جریانه لکونه من إجراء الأصل فی الأمر المستقبل حیث ان المتیقن هو تحقق النوم فی الحال و الشک فی بقائه فی الاستقبال، فان دلیل حجیه الاستصحاب لا یدل علی حجیته، و ثالثا ان هذا الاستصحاب و لو قلنا باعتباره لکنه لا یثبت به حرمته هذا النوم إذا لحرمه تثبت علی البقاء علی الجنابه عمدا الی الفجر، و باستصحاب بقاء النوم الی الصبح لا یثبت تعمد البقاء علی الجنابه إلی الصبح الا





علی القول بالأصل المثبت، حیث ان ترتب تعمد البقاء علی الجنابه علی استمرار النوم الی الصبح لیس من قبیل ترتب الآثار الشرعیه المرتبه علی المستصحب، و انما أثره الشرعی هو حرمه النوم و هی لا تترتب علی المستصحب اعنی بقاء النوم الی الصبح الا بعد ترتب تعمد البقاء علی الجنابه علیه و هو لا یثبت بالاستصحاب، و رابعا انه لو قلنا باعتبار الأصل المثبت أیضا لا یجدی التمسک به فی المقام، لأن الأثر أعنی حرمه النوم مترتب علی تعمد البقاء علی الجنابه من حیث انه أمر وجدانی حاصل بالوجدان، مثل ما إذا عزم علی ترک الغسل الی الصبح، و علی القول باعتبار الأصل المثبت لا یحصل التعمد علی البقاء علی الجنابه لا وجدانا و لا تعبدا، لان المراد باعتبار الأصل المثبت هو ترتیب الآثار الشرعیه المترتبه علی المستصحب بواسطه الآثار غیر الشرعیه المترتبه علیه من دون إثبات تلک الواسطه، لا إثبات الواسطه نفسها، إذ 
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بالاستصحاب یثبت نفس المستصحب لو کان حکما شرعیا أو حکمه الشرعی لو کان المستصحب موضوعا له، و اما الآثار غیر الشرعیه المترتبه علی المستصحب فلا یثبت بالاستصحاب أصلا، فتعمد البقاء علی الجنابه لا یثبت باستصحاب استمرار النوم الی الفجر أصلا، و خامسا انه لو قیل بإثبات مثله بالتعبد فلا ینفع الاستصحاب أیضا فی إثبات حرمه النوم و لو ثبت التعمد بالبقاء علی الجنابه باستصحابه، لأن الحرمه من آثار التعمد الوجدانی علی نحو یصدق انه تعمد علی البقاء علی الجنابه، و هذا المعنی لا یثبت بثبوت التعمد تعبدا، و نظیر ذلک جواز الاقتداء بالإمام فی رکوعه مع الشک فی بقائه فیه الی ان





یلحقه به المأموم فی الرکوع، حیث ان استصحاب بقائه فی الرکوع الی ان یدرکه المأموم فیه لا یثبت جواز الاقتداء لان جوازه من آثار اطمینان المأموم بإدراکه فی رکوعه، و باستصحاب بقائه فی الرکوع لا یحصل صفه الاطمئنان للمأموم و لو ثبت بقائه فیه بالتعبد، إذ التعبد بالبقاء لا یورث صفه الاطمئنان بالوجدان و هذا لعله ظاهر، (و منها) التمسک بغیر واحد من النصوص التی یمکن الاستدلال بها لإثبات حرمته، کصحیح معاویه بن عمار عن الصادق علیه السّلام عن الرجل یجنب فی أول اللیل ثم ینام حتی یصبح فی شهر رمضان قال علیه السّلام: لیس علیه قلت فان استیقظ ثم نام حتی أصبح قال علیه السّلام: فلیقض ذلک الیوم عقوبه، و تقریب الاستدلال به هو ان ظاهر قوله علیه السّلام عقوبه هو ان وجوب القضاء عقوبه مترتب علی نومه حتی الصباح بعد الاستیقاظ، فیدل علی حرمته، إذ لو لا حرمته لم تکن عقوبه علیه، لاختصاص العقوبه بارتکاب الحرام، و فیه ان العقوبه المترتبه علی ارتکاب الحرام مختصه بالعقوبه الأخرویه، و القضاء لیس کک، لعدم الملازمه بین وجوبه و بین ارتکاب الحرام کما لا یخفی، و کخبر إبراهیم بن عبد الحمید عن بعض موالیه قال سألته عن احتلام الصائم 
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قال فقال: إذا احتلم نهارا فی شهر رمضان فلا ینم حتی یغتسل، و ان أجنب لیلا فی شهر رمضان فلا ینام ساعه حتی یغتسل، فمن أجنب فی شهر رمضان فنام حتی یصبح فعلیه عتق رقبه أو إطعام ستین مسکینا و قضاء ذلک الیوم و یتم صیامه و لن یدرکه ابدا، و تقریب الاستدلال تاره بقوله فلا ینام ساعه





حتی یغتسل حیث انه نهی عن النوم قبل الاغتسال، و بإطلاقه یشمل ما إذا کان النوم الأول أو غیره کان مع العزم علی الغسل أو علی عدمه أو بلا عزم أصلا فیدل علی حرمه النوم الثانی و الزائد عنه حتی مع العزم علی الغسل، و اخری بقوله فمن أجنب فی شهر رمضان فنام حتی یصبح فعلیه عتق رقبته (إلخ) فإن وجوب الکفاره انما یصح فیما إذا ارتکب الحرام و لیس حرام فی البین الا النوم جنبا حتی یصبح فیکون نومه حراما، و لا یخفی ما فیه اما أولا فبضعف الخبر سند أو إرساله و إضماره و اشتماله علی ما لا یقول به احد و هو حرمه نوم الصائم الجنب فی النهار، و اما ثانیا فبالمنع عن صحه التمسک به، اما التمسک بقوله فلا ینام ساعه فلان المضبوط منه فی نسخه التهذیب و بعض نسخ الوسائل و ان کان کذلک، الا انه فی الاستبصار و بعض نسخ الوسائل مضبوط مع کلمه (الا) هکذا فلا ینام إلا ساعه و هو فی الدلاله علی جواز النوم أظهر، و کیف کان فلا یصح التمسک به لا علی المنع و لا علی الجواز، و اما التمسک بوجوب الکفاره فبالمنع عن الملازمه بین وجوبها و بین ارتکاب الحرام بل هو یصح مع عدم ارتکابه کما فی إفطار الحامل المقرب و ذی العطاش و الشیخ و الشیخه و غیر ذلک من الموارد، و هی فی ارتکاب تروک الإحرام و جوازه مع الفداء کثیره، و کصحیح الحلبی عن الصادق علیه السّلام فی رجل احتلم أول اللیل أو أصاب من اهله ثم نام متعمدا فی شهر رمضان حتی أصبح قال علیه السّلام: یتم صومه





ذلک ثم یقضیه إذا أفطر من شهر رمضان و یستغفر ربه، و لعل المستدل به یستدل بقوله علیه السّلام: و یستغفر ربه حیث ان الاستغفار انما یکون من الذنب و فیه ما لا یخفی لظهوره فی کون النوم متعمدا مع العزم علی ترک الغسل فیصیر من البقاء علی الجنابه عمدا مع عدم ظهور الاستغفار فی صدور الذنب و عدم ظهور الأمر به لأجل النوم لاحتمال کونه لترک الغسل الی الصبح،
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فان قلت: الظاهر من قوله ثم نام متعمدا فی شهر رمضان حتی أصبح، هو کون أصل النوم عمدیا لا خصوصیه کونه الی الصبح کذلک فلا ظهور له مع العزم علی ترک الغسل الی الصبح بل یجتمع مع العزم علیه بعد الانتباه فینحصر فی کون الاستغفار من ارتکاب النوم من حیث هو نوم لا من ارتکابه الی الصبح من حیث ملازمته مع العزم علی ترک الغسل و مع المنع عن ظهوره فی ذلک یحمل علیه بقرینه ترک ذکر الکفاره إذ لو کان الاستغفار من العزم علی ترک الغسل الی الصبح و البقاء علی الجنابه عمدا الی الصبح لکان له ان یذکر وجوب الکفاره لکونه فی مقام البیان، قلت: ما ذکرته لا یوجب ظهور الخبر فی إراده مرید الغسل، و ترک ذکر الکفاره أیضا لا یصیر قرینه علی الحمل علی خصوص مرید الغسل لکونه کما قررت من باب السکوت فی مقام البیان فیجب رفع الید عنه بالأخبار المبینه لوجوبها لحکومتها علیه، و بالجمله فالاستدلال بهذا الخبر لحرمه النوم الثانی و ما زاد علیه ساقط، فلم یبق ما یمکن الاستناد إلیه فی تحریمه فالحق عدم حرمته، و ان کان الأحوط





ترک النوم الثانی فما زاد اختیار الان الاحتیاط حسن علی کل حال.


[مسأله 56- نوم الجنب فی شهر رمضان فی اللیل]

مسأله 56- نوم الجنب فی شهر رمضان فی اللیل مع احتمال الاستیقاظ أو العلم به إذا اتفق استمراره الی طلوع الفجر علی أقسام، فإنه إما یکون مع العزم علی ترک الغسل، و اما یکون مع التردد فی الغسل و عدمه، و اما یکون مع الذهول و الغفله عن الغسل، و اما یکون مع البناء علی الاغتسال حین الاستیقاظ مع اتفاق الاستمرار، فان کان مع العزم علی ترک الغسل أو مع التردد فیه لحقه حکم تعمد البقاء جنبا بل الأحوط ذلک ان کان مع الغفله و الذهول أیضا و ان کان الأقوی لحوقه بالقسم الأخیر، و ان کان مع البناء علی الاغتسال أو مع الذهول علی ما قوینا فان کان فی النومه الأولی بعد العلم بالجنابه فلا شی ء علیه و صح صومه، و ان کان فی النومه الثانیه بأن نام بعد العلم بالجنابه ثم انتبه و نام ثانیا مع احتمال الانتباه فاتفق الاستمرار وجب علیه القضاء فقط دون الکفاره علی الأقوی، و ان کان فی النومه الثالثه
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فکذلک علی الأقوی، و ان کان الأحوط ما هو المشهور من وجوب الکفاره أیضا فی هذه الصوره بل الأحوط وجوبها فی النومه الثانیه أیضا بل و کذا فی النومه الأولی أیضا إذا لم یکن معتاد الانتباه، و لا یعد النوم الذی احتلم فیه من النوم الأول، بل المعتبر فیه النوم بعد تحقق الجنابه فلو استیقظ المحتلم من نومه ثم نام کان من الأول لا الثانی.

فی هذه المسأله أمور (الأول): إذا نام الجنب فی اللیل من شهر رمضان مع العزم






علی ترک الغسل و استمر نومه الی طلوع الفجر یکون ممن تعمد علی البقاء علی الجنابه الی الفجر، سواء کان مع العلم بعدم الانتباه أو مع العلم به أو مع احتماله و اتفق استمراره فیلحقه حکمه و هو بطلان الصوم و وجوب قضائه کما تقدم إجماعا کما عن الریاض و عند علمائنا کما عن المعتبر و المنتهی، و کیف کان فیدل علی حکم هذه الصوره کلما دل علی حکم التعمد بالبقاء علی الجنابه إلی الصبح من الإجماع و الاخبار المتقدمه الداله علی حکم التعمد بالبقاء، (الثانی): إذا نام الجنب فی اللیل مع التردد فی الغسل و عدمه و استمر نومه الی طلوع الفجر، ففی بطلان الصوم به و وجوب القضاء علیه و عدمه قولان ظاهر الشرائع و المصرح به فی المعتبر هو الأول، و ظاهر العلامه فی المنتهی دعوی الإجماع علیه حیث یقول: و لو نام غیر ناو للغسل فسد صومه و علیه القضاء، ذهب إلیه علمائنا و تأمل فی المدارک فی وجوبه و مال فی الریاض الی عدمه و استدل فی المعتبر علی وجوب القضاء بان مع العزم علی ترک الاغتسال یسقط اعتبار النوم و یعود کالمتعمد للبقاء علی الجنابه و مراده قده من سقوط اعتبار النوم هو عدم تأثیره فی اتصاف ترک الغسل و البقاء علی الجنابه بکونه اضطراریا بل یصیر کالمتعمد للبقاء علی الجنابه، و اعترض علیه فی المدارک بان عدم نیه الغسل أعم من العزم علی ترکه، و المتحقق مع التردد هو الأول أعنی عدم نیه الغسل، و ما استدل به لوجوب القضاء هو الأخیر أعنی العزم علی العدم، و هو غیر متحقق کیف و التردد لا یجتمع مع العزم أصلا





لا الی الوجود و لا الی العدم، و أجیب عنه بان مراد المحقق قده من الاستدلال بالعزم علی ترک الغسل 
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هو التمسک بکون البقاء علی الجنابه مع التردد و عدم العزم علی الغسل اختیاریا حیث انه مع عدم العزم علیه لو أصبح مستیقظا یکون باقیا علی الجنابه عمدا حقیقه، و لو نام الی ان طلع الفجر یکون باقیا علیها عمدا حکما، فما هو المدار علی اختیاریه البقاء جنبا هو عدم العزم، لا العزم علی العدم، و انما عبر فی مقام الاستدلال بالعزم علی العدم لان عدم العزم علی الغسل فیه أظهر، و لا یخفی ما فیه من التکلف، و مخالفته لظاهر ما فی المعتبر فان الظاهر من قوله من نام جنبا غیر ناو للغسل فسد صومه هو النوم مع العزم علی عدم الغسل، لا مطلق عدم نیه الغسل الشامل لمن لم ینو الغسل و لا عدمه، و اما صحه القول بأنه مع التردد فی الغسل یکون البقاء علی الجنابه نائما إلی الصبح اختیاریا یلحقه حکم التعمد علی البقاء، فسیأتی الکلام فیها، و استدل علی الفساد، بصحیح الحلبی عن الصادق علیه السّلام فی رجل احتلم أول اللیل، أو أصاب من اهله، ثم نام متعمدا فی شهر رمضان حتی أصبح قال علیه السّلام: یتم صومه و یقضیه إذا أفطر من شهر رمضان و یستغفر ربه، و بصحیح البزنطی عن الرضا علیه السّلام عن رجل أصاب من أهله فی شهر رمضان أو اصابته جنابه، ثم ینام حتی یصبح متعمدا قال علیه السّلام یتم ذلک الیوم و علیه قضائه، و تقریب الاستدلال بهما أنهما بإطلاقهما یدلان علی فساد الصوم بالبقاء





علی الجنابه إلی الصبح نائما، سواء کان مع العزم علی الاغتسال بعد الانتباه أو مع العزم علی عدمه أو کان بلا عزم علی احد الطرفین خرج عنه ما کان علی العزم علی الاغتسال بالأخبار المفصله بین النومه الاولی و بین ما زاد علیها، و یبقی الباقی تحت إطلاقها، و لا یخفی ان الظاهر من معنی تعمد النوم الی الصباح هو العزم علی البقاء علی الجنابه، فلا إطلاق لهما لکی یشمل حاله التردد أو الذهول و الغفله، و بخبر المروزی عن الفقیه علیه السّلام (یعنی الکاظم) قال علیه السّلام: إذا أجنب الرجل فی شهر رمضان و لا یغتسل حتی یصبح فعلیه صوم شهرین متتابعین مع صوم ذلک الیوم.

و خبر عمید الحمید المتکرر نقله و فیه: فمن أجنب فی شهر رمضان فنام 
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حتی یصبح فعلیه عتق رقبه أو إطعام ستین مسکینا و قضاء ذلک الیوم و یتم صیامه، و لعل المتمسک بهذین الخبرین أیضا یتمسک بإطلاقهما، و فیه ان عدم إطلاقهما أظهر من الصحیحین الأولین کما لا یخفی.

و استدل الشیخ الأکبر فی رساله الصوم بأن النائم مترددا کالمستیقظ مترددا الی ان یفجأه الصبح، و قد اتفقوا علی ان من بات عازما علی ترک الصوم أو مترددا فیه فسد صومه لترک تبییت النیه لیلا، و لا ریب فی ان المتردد فی الغسل متردد فی النیه للصوم الصحیح، فالنائم علی التردد فی الغسل إذا فاجأه الصبح فهو کالباقی مستیقظا الی الفجر مع التردد فی الغسل و فی الصوم، و علیه القضاء، و لا فرق فی ذلک بین ما إذا اعتاد الانتباه و عدمه، إذ مع عدم العزم علی الغسل لا





فرق بین اعتیاده للانتباه و عدمه إذا لم یتفق الانتباه بل بقی نائما الی ان طلع الفجر، إذ الاعتیاد للانتباه انما یفید إذا کان علمه بذلک موجبا لعزمه علی الغسل بعد الانتباه، و مع بقائه علی النوم مترددا یکون کالباقی مترددا الی الصبح مستیقظا کما لا یخفی، هذا ما یستفاد من عبارته المشوشه فی هذا المقام، الا ان المستفاد منها هو فساد الصوم من جهه الإخلال بنیه الصوم فی اللیل الی ان طلع الفجر، لا من جهه الإتیان بالمفسد و هو البقاء علی الجنابه عمدا الی الصبح، فاللازم مما حققه قده هو بطلان الصوم بالنوم فی اللیل جنبا مترددا الی الصبح و وجوب القضاء علیه دون الکفاره لأن الفساد الناشئ من الإخلال بالنیه یوجب القضاء دون الکفاره کما سیأتی، مع انه قده یصرح بان علیه القضاء و الکفاره، و لعله الی ما ذکره الشیخ قده یرجع ما حققه بعض المحققین [1] فی توجیه استدلال المحقق قده فی المعتبر، حیث استدل لفساد الصوم إذا نام غیر ناو للغسل بان مع العزم علی ترک الاغتسال یسقط اعتبار النوم، و أورد علیه بان عدم نیه الغسل أعم من العزم علی ترک الاغتسال، و أجاب عنه المحقق المذکور قده فی مصباحه بان ما یسقط اعتبار النوم هو عدم العزم لا العزم علی العدم، و تعبیر المحقق فی المعتبر بالعزم علی العدم اما من باب التمثیل. بملاحظه ان الحکم مع العزم علی الترک أوضح، أو من باب التوسع بإراده الترک الاختیاری من 

______________________________

[1] هو المحقق الهمدانی قده صاحب مصباح الفقیه.
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قوله مع العزم علی ترک الاغتسال لا خصوص الترک المسبوق بالعزم علیه،





و لا یخفی انه لو لا إرجاعه الی ما حققه الشیخ قده من فساد الصوم للإخلال بنیته، لیرد علیه بان مع عدم العزم علی الغسل لا یصیر الإصباح جنبا فی حاله النوم اختیاریا، لکی یدخل فی البقاء علی الجنابه الی الفجر عمدا، بخلاف النوم مع العزم علی العدم، و هذا لعله ظاهر مع ان هذا التوجیه یخالف مع ظاهر التعبیر لما فی المعتبر، و کیف کان فالحق بطلان الصوم و وجوب قضائه فیما إذا نام الجنب مع عدم العزم علی الغسل بعد الانتباه و اتفق استمرار نومه الی الفجر فیما إذا احتمل الانتباه و کان معتادا له.

(الثالث): إذا نام الجنب فی اللیل مع الذهول و الغفله عن الغسل، و فی کونه کمن نام مع التردد فی الغسل و عدم العزم علیه، أو کمن عزم علیه وجهان ظاهر غیر واحد من الفقهاء هو الأول، و لعل الأخیر أقوی، و ذلک لان شمول النصوص المتقدمه التی استدل بها لفساد الصوم مع التردد فی الغسل لهذه الصوره التی یکون المکلف غافلا عن الجنابه رأسا أخفی و لا منافاه بین نومه هذا و بین نیه الصوم أیضا، لإمکان ارتکاز نیه الصوم مع الغفله عن هذ المفطر لغفلته بحیث لو کان متوجها الیه لکان ینوی الإمساک عنه فإنه یکون ناویا للإمساک عنه إجمالا، و هو کاف فی صحه الصوم کما تقدم فی مباحث النیه، و هذا بخلاف صوره التردد فی الغسل، حیث انه لمکان التفاته الیه لا یکون ناویا للإمساک عنه لا تفصیلا و لا إجمالا.

(الرابع): ما إذا نام عازما علی الاغتسال حین الاستیقاظ مع احتمال انتباهه و اعتیاده علیه و استمر نومه الی الصباح فلا یخلو اما یکون النوم





هو النومه الأولی بعد العلم بالجنابه، أو یکون النومه الثانیه أو الثالثه، فإن کانت النومه الأولی فالمشهور بین الأصحاب صحه صومه و عدم وجوب شی ء علیه من القضاء و الکفاره و صرح جماعه بعدم الخلاف فیه و عن الخلاف الإجماع علیه، و یدل علیه من الاخبار صحیح معاویه بن عمار عن الصادق علیه السّلام فی الرجل یجنب من أول اللیل ثم ینام حتی 
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یصبح فی شهر رمضان قال علیه السّلام: لیس علیه شی ء قلت فإنه یستیقظ ثم نام حتی أصبح قال: فلیقض ذلک الیوم عقوبه، و لا یضر بالتمسک به لصحه صوم من نام بعد العلم بالجنابه بعزم الاغتسال بعد الانتباه إطلاق قوله لیس علیه شی ء الشامل لمن لم یکن من عزمه الاغتسال الناشی من ترک الاستفصال فإنه منصرف إلی صوره العزم علی الاغتسال أو متعین صرفه إلیها جمعا بینه و بین ما تقدم من الاخبار الداله علی القضاء بترک الغسل اختیارا التی شمولها لمن عزم علی ترک الاغتسال أظهر من شمول صحیح ابن عمار له، و لا یعارضه موثق سماعه و فیه سألته عن رجل أصابته جنابه فی جوف اللیل فی رمضان فنام و قد علم بها و لم یستیقظ حتی یدرکه الفجر فقال علیه السّلام: علیه ان یقضی یومه و یقضی یوما أخر، و صحیح محمد بن مسلم عن أحدهما علیهما السلام قال سألته عن الرجل تصیبه الجنابه فی شهر رمضان ثم ینام قبل ان یغتسل قال: یتم صومه و یقضی ذلک الیوم الا ان یستیقظ قبل ان یطلع الفجر فان انتظر ماء یسخن فیطلع الفجر فلا یقضی یوما، و وجه نفی المعارضه إما





بدعوی کون صحیح ابن عمار أخص من هذین الخبرین لکونه نصا فی انه لیس علیه شی ء لو لم یستیقظ الی الصبح، و ان القضاء انما یجب فیما لو استیقظ ثم نام، و هذان الخبر ان دالان علی وجوب القضاء علیه بالإطلاق، فیقید إطلاقهما بصحیح ابن عمار، فان قلت الخبران یدلان بالنصوصیه علی استمرار النوم الأول إلی طلوع الفجر، کما لا یخفی علی الناظر فی قوله فی الموثق فنام و قد علم بها و لم یستیقظ حتی یدرکه الفجر، و قوله فی صحیح ابن مسلم ثم ینام قبل ان یغتسل، و قوله الا ان یستیقظ قبل ان یطلع الفجر، قلت الظاهر من الخبرین انهما یدلان علی استمرار النوم الأول الی الفجر بالإطلاق لا بالنصوصیه، لاحتمال ان یکون المراد من قوله فی الموثق لم یستیقظ حتی أدرکه الفجر انه لم یستیقظ فی الوقت الذی کان من شأنه الغسل فیه، لا انه لم یستیقظ أصلا حتی فی ابتداء نومه، و ان یکون المراد بقوله فی صحیح ابن مسلم انه نام قبل 
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ان یغتسل أنه أخر الغسل عن النوم فلا یأبیان عن التقیید و هذا الاحتمال فیهما و ان کان خلاف الظاهر منهما، لکنه جار فیهما، یمنع عن نصوصیتها فیما ذکر، بحیث لا یقبلان التقیید، و اما بدعوی حملهما علی ما إذا لم یکن عازما علی الغسل لو سلم صراحتهما فی إراده استمرار النومه الأولی المانعه عن تقییدهما بما عدا النومه الاولی لو أمکن حملهما علی ما إذا لم یکن عازما علیه، و اما بدعوی الفرق بین الجنابه بغیر العمد مثل الاحتلام و الجنابه بالاختیار بالفساد فی الأول و الصحه





فی الأخر، لظهور موثق سماعه فی الجنابه بالاحتلام، و حمل إطلاق صحیح ابن مسلم علیه لعدم إبائه عنه، و ظهور صحیح ابن عمار فی الجنابه بالاختیار، فلا معارضه بینهما بناء علی صحه الفرق بین الجنابتین کما قیل به، و اما بطرحهما بالاعراض عنهما و انطباق عمل المشهور علی معارضهما، و هو صحیح معاویه بن عمار کما هو المختار عندنا من سقوط الخبر عن الحجیه بالإعراض عنه، و کیف کان فلا محیص عن متابعه المشهور و لزوم الأخذ بصحیح ابن عمار و العمل علیه، و قد یستدل للمطلوب بصحیح ابن ابی یعفور عن الصادق علیه السّلام فی الرجل یجنب فی شهر رمضان ثم یستیقظ ثم ینام حتی یصبح قال علیه السّلام یتم صومه و یقضی یوما أخر و ان لم یستیقظ حتی أصبح أتم صومه و جاز له، و لا یخفی ما فیه، فان الظاهر من قوله یجنب ثم یستیقظ ثم ینام، هو کون الجنابه المسئول عن حکمها هی بالاحتلام، و انه یعلم بالاستیقاظ عن نومه التی احتلم فیها و ان النوم بعد الاستیقاظ عن النومه التی احتلم فیها هو النوم الأول بعد العلم بالجنابه، و قد حکم علیه السّلام فیه بالقضاء، و ان ما حکم فیه بالجواز له و عدم وجوب القضاء هو الإصباح بالنوم الذی احتلم فیه و یکون الإصباح بالجنابه قبل العلم بها، فیصیر المستفاد من الصحیح وجوب القضاء فی النوم الأول بعد العلم بالجنابه و عدم وجوبه فی النوم الذی احتلم فیه و هو النوم قبل العلم بالجنابه، و لا یخفی ان هذا الصحیح بهذا الظاهر یعارض مع صحیح ابن عمار، اللهم الا ان یقال بالفرق 
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بین الجنابه الاختیاریه و بین الاحتلام بعدم کون استمرار النوم الأول بعد العلم بالجنابه الاختیاریه موجبا للقضاء، و کون استمراره بعد العلم بالجنابه القهریه الحاصله بالقهر موجبا له کما قیل به، أو کون الباقی من النوم الذی احتمل فیه الی ان استیقظ منه هو النوم الأول، و النوم الواقع بعد الاستیقاظ من النوم الحاصل فیه الاحتلام هو النوم الثانی کما سیأتی البحث عنه، و ذلک فیما إذا لم یستیقظ عن نومه الحادث فیه الجنابه عند حدوث الاحتلام، بل بقی بعد حدوثه نائما و لو فی قلیل من الزمان بحیث یصدق علیه انه النوم فی حال الجنابه، و کیف کان فهذا الخبر لا یصح التمسک به فی المقام، نعم یصح الاستدلال بما فی فقه الرضا: و ان اصابتک جنابه فی أول اللیل فلا بأس ان تنام متعمدا و فی نیتک ان تقوم و تغتسل قبل الفجر فان غلبک حتی تصبح فلیس علیک شی ء، الا ان تکون انتبهت فی بعض اللیل ثم نمت و توانیت و لم تغتسل و کسلت فعلیک صوم ذلک الیوم و اعاده یوم أخر مکانه، و ان تعمدت النوم الی ان تصبح فعلیک قضاء ذلک و الکفاره و هی صوم شهرین متتابعین أو عتق رقبه أو إطعام ستین مسکینا، و دلالته علی عدم وجوب القضاء إذا استمر النوم الأول بعدم العلم بالجنابه الی الفجر واضحه، سواء کانت الجنابه بالاختیار أو بالقهر و الاحتلام، کما یظهر من قوله و ان اصابتک جنابه فی أول اللیل، حیث انه یشمل القهریه و الاختیاریه معا و سنده أیضا قوی حیث ان ما فیه حجه عندنا إذا علم استناده الی الامام علیه السّلام، و لم





یکن من قول صاحب الکتاب، و لم یکن عمل المشهور علی خلافه و کلا الأمرین محرز فی المقام، حیث انه عبر فی أول الکلام بقوله (قال) الظاهر فی کون قائله الامام، و انه مما انطبق علیه العمل فلا بأس بالاستناد الیه و الاستدلال به، هذا تمام الکلام فیما إذا کان النوم المستمر الی الفجر هو النوم الأول و اما إذا انتبه عنه ثم نام بعده بالنوم الثانی و استمر نومه الثانی إلی الصباح، فالمشهور هو وجوب إتمام ذاک الصوم و قضائه بعد شهر رمضان و عدم وجوب الکفاره به، و فی الخلاف إجماع الفرقه علیه، و عند المستند نقل الإجماع علیه مستفیض، و حکی عن المدارک نسبته إلی الأصحاب، لکن الذی فیه نسبه عدم وجوب القضاء فی النوم الأول إلیهم، و یدل علی وجوب القضاء ذیل صحیح ابن عمار و فیه فإنه استیقظ 
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ثم نام حتی أصبح قال: فلیقض ذلک الیوم عقوبه، و قد استدل له بصحیح ابن ابی یعفور أیضا و فیه ما تقدم فی الاشکال علی الاستدلال به لعدم وجوب القضاء فی النومه الأولی، هذا بالنسبه إلی وجوب القضاء فی النومه الثانیه، و اما عدم وجوب الکفاره فیها فقد استدل له بالإجماع علی عدم وجوبها و بالأصل، و عدم تعرض النصوص الداله علی وجوب القضاء لوجوبها مع کونها فی مقام بیان ما یجب فیها، و قد ناقش فیه فی الجواهر لو منع عن الإجماع بقاعده أصاله ترتبها علی کل مبطل مقصود و الأصل یندفع بها و اقتصار النصوص علی القضاء خاصه أعم من عدمها انتهی، أقول اما القاعده فلا دلیل علیها، و لو سلم





فهی فیما کان الإتیان بالمبطل مقصودا، کما أشار إلیه فی الجواهر بقوله کل مبطل مقصود و النومه الثانیه من الجنب لیست کک، إذ المفروض هو نوم الجنب مع العزم علی الانتباه قبل الفجر و الغسل بعد انتباهه مع احتمال الانتباه و کونه معتادا له و معه فلا یکون الإتیان بالمبطل مقصودا خصوصا مع ما اخترناه من جواز النوم ثانیا و ثالثا و ما زاد، و لذا یستشکل فی وجوب الکفاره فی النومه الثالثه أیضا، کما یأتی و عدم التعرض للکفاره فی مقام البیان یدل علی عدم وجوبها، مع انه یکفی الأصل فی نفی وجوبها لو لم یتم الدلیل علی وجوبها، و لو لم یتم الإطلاق المقامی فی نفیه، و قد یستدل لوجوبها بخبر المروزی إذا أجنب الرجل فی شهر رمضان بلیل و لا یغتسل حتی یصبح فعلیه صوم شهرین متتابعین مع صوم ذلک الیوم و لا یدرک فضل یومه، و خبر إبراهیم بن عبد الحمید فمن أجنب فی شهر رمضان فنام حتی یصبح فعلیه عتق رقبه أو إطعام ستین مسکینا و قضاء ذلک الیوم و یتم صیامه و لن یدرکه ابدا، لکن الخبر المروزی خال عن ذکر النوم و خبر إبراهیم ظاهر فی النومه الاولی، و حملهما علی النومه الثانیه خلاف الظاهر منهما من غیر قرینه داله علیه، و لعل الاولی حملهما علی صوره العمد، و یشهد له 
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موثق ابی بصیر عن الصادق علیه السّلام فی رجل أجنب فی شهر رمضان باللیل ثم ترک الغسل متعمدا حتی أصبح قال علیه السّلام: یعتق رقبه أو یصوم شهرین متتابعین أو یطعم ستین مسکینا، قال و قال انه خلیق





الا یدرکه، هذا تمام الکلام فی النومه الثانیه، و اما النومه الثالثه و هی التی تقع بعد النومین الأولین، بأن نام بعد العلم بالجنابه ثم انتبه و نام ثانیا مع احتمال الانتباه ثم انتبه و نام ثالثا، و اتفق استمراره الی طلوع الفجر، فالمشهور علی انه یجب القضاء و الکفاره معا، اما وجوب القضاء فلعله مما لا خلاف فیه، و یدل علیه کل ما دل علی وجوبه فی النومه الثانیه، إذا الظاهر من النومه الثانیه هو غیر النومه الاولی و لو کانت ثالثه أو رابعه فما زاد، و اما وجوب الکفاره ففیه قولان: فالمحکی عن الشیخین و ابن حمزه و ابن زهره و غیر واحد من الفقهاء وجوبها، و عن الغنیه و فی الخلاف دعوی الإجماع علیه، و استدل له الشیخ قده بخبر المروزی و مرسل إبراهیم و موثق ابی بصیر المذکوره أنفا، و قد عرفت ظهور الخبر المروزی و موثق ابی بصیر فی الإصباح جنبا عمدا، و ظهور الخبر المرسل فی النومه الاولی، فلا دلاله لهذه الاخبار علی وجوب الکفاره فی النومه الثالثه إذا نام مع العزم علی الاغتسال بعد الانتباه مع احتماله و کونه معتادا له، و لیس ما عدا هذه الاخبار مما یمکن ان یستدل له لوجوب الکفاره فی النومه الثالثه، فالحق عدم وجوبها للأصل، وفاقا للمحکی عن المعتبر و المنتهی، و قال فی المدارک و الأصح ما اختاره المحقق فی المعتبر و العلامه فی المنتهی من سقوط الکفاره مع تکرار النوم ناویا للغسل تمسکا بأصاله البراءه و ان النوم سائغ و لا قصد له فی ترک الغسل فلا عقوبه، إذا الکفاره إنما یترتب علی التفریط و الإثم و لیس أحدهما ثابتا





انتهی، و ما افاده جید، و ما فی الجواهر من کون النوم الثالث کتعمد البقاء علی الجنابه لندره الانتباه فیه و فیما بعده ضعیف، بالمنع عن ندرته و عن کون ندرته علی تقدیر تسلیمها موجبا لإلحاق النوم الثالث الی تعمد البقاء علی الجنابه کما ان منعه عن التلازم بین الکفاره و بین الإثم لا یخلو عن المنع، و ان لم یکن التلازم بینهما أیضا ثابتا، و کیف کان فالأقوی عدم وجوب الکفاره وفاقا للشیخ الأکبر فی رساله الصوم حیث یقول: و القول بعدم وجوب الکفاره لا یخلو 
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عن قوه، و ان کان الأحوط ما علیه المشهور من وجوب الکفاره فی النومه الثالثه لأن مخالفه المشهور مشکل، و الاحتیاط حسن علی کل حال بل الأحوط وجوبها فی النومه الثانیه أیضا لما عرفت من دعوی أصاله ترتبها علی کل مبطل و دلاله الأخبار المتقدمه أعنی خبر المروزی و مرسل إبراهیم و موثق ابی بصیر علیه، و تلک الدعوی و ان کانت ضعیفه لکنها تکفی فی إیراث الاحتمال الموجب لرعایه الاحتیاط، بل الأحسن مراعاه الاحتیاط فی النومه الأولی أیضا إذا لم یکن معتادا للانتباه، لما قال فی المسالک و شرط بعض الأصحاب مع ذلک اعتیاده الانتباه و الا کان کمتعمد البقاء علی الجنابه و لا بأس به انتهی، و لا یخفی ان شرط بعض الأصحاب ذلک و نفی بأس مثل الشهید الثانی (قده) کاف فی رعایه الاحتیاط و اللّه العاصم.

(الأمر الخامس): ظاهر کلمات الفقهاء کصریح غیر واحد منهم هو ان المراد فی النوم المحکوم علیه بما ذکر من النوم الأول و الثانی و الثالث هو النوم الواقع بعد حصول





العلم بالجنابه قال فخر الإسلام: لو أجنب فی النوم و لم ینتبه بالاحتلام ثم انتبه فالظاهر انه غیر معدود فی النومات، و انما المعدوده بعد العلم بالجنابه، و ادعی فی الجواهر القطع بذلک و قال: لعدم صدق انه نام جنبا ثم استیقظ، و المحکی عن جمله من المتأخرین الالتزام بأن النومه التی حصلت الجنابه فیها هی النومه الأولی لکن یشترط استمرارها الی ما بعد حصول الجنابه فی الجمله و عدم حصول الانتباه بالاحتلام لکی یصدق علی ما یتحقق منها بعد الاحتلام ما فی الاخبار من قوله ثم نام أو ینام حتی أصبح قال فی المستند: ظاهر الروایات المتقدمه احتساب نومه الاحتلام من النومتین، لأنها نوم یصدق علی ما بعدها من زمان حصول الاحتلام انه نوم الجنب الی الصباح، و الاخبار المشار إلیها هی خبر المروزی و مرسل إبراهیم و موثق ابی بصیر، و قد عرفت ظهورها فی تعمد البقاء علی الجنابه و مع الغض عن ذلک کان حملها علی ما کان النائم عازما علی ترک الاغتسال، أو علی عدم العزم علیه کان أولی، الا ان ظاهر صحیح ابن ابی یعفور هو وجوب القضاء فی النوم الواقع بعد الانتباه عن النوم الذی احتلم فیه، و فیه الرجل یجنب فی شهر رمضان ثم یستیقظ ثم ینام حتی 
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یصبح قال: یتم صومه و یقضی یوما أخر، و ان لم یستیقظ حتی أصبح أتم صومه و جاز له، و هذا الخبر کما تری ظاهر فی الحکم بوجوب القضاء فی النوم الذی یحصل بعد الاستیقاظ من النوم الحاصل فیه الجنابه، و لا یخفی ان القول به أحوط لو لم یکن أقوی،





بل الأحوط منه احتساب الذی حصلت فیه الجنابه من النوم، و لو لم یبق بعد حصول الجنابه فی الجمله، بل حصل الانتباه حین حدوثها و ذلک لإطلاق ما فی الصحیح المذکور یجنب فی شهر رمضان ثم یستیقظ الشامل لما کان الاستیقاظ حین حدوثها ان لم نقل بدلاله کلمه (ثم) فی قوله علیه السّلام یستیقظ علی تأخر الاستیقاظ عن حدوث الجنابه، و قد یستدل لعدم عد النوم الذی احتلم فیه من النوم الأول، بصحیح العیص بن القاسم عن الصادق علیه السّلام فی الرجل ینام فی شهر رمضان فیحتلم ثم یستیقظ ثم ینام قبل ان یغتسل قال علیه السّلام: لا بأس و فیه انه لیس السؤال فیه عن الاحتلام فی اللیل و البقاء معه الی الصبح، بل الظاهر منه هو السؤال عن وقوع الاحتلام فی النهار و ترک الاغتسال بعد الاستیقاظ و الاشتغال بالنیام، و انه أجاب عنه بنفی البأس الظاهر فی کون السؤال عن بطلان الصوم به، و لا دخل له بوقوعه جنبا الی الصبح فی حال النوم.


[مسأله 57- الأحوط إلحاق غیر شهر رمضان من الصوم المعین به]

مسأله 57- الأحوط إلحاق غیر شهر رمضان من الصوم المعین به فی حکم استمرار النوم الأول أو الثانی أو الثالث حتی فی الکفاره فی الثانی و الثالث، إذا کان الصوم مما له کفاره کالنذر و نحوه.

و فی إلحاق الصوم المعین الذی فیه القضاء و الکفاره بصوم شهر رمضان فی النومات الثلاث و عدمه وجهان، من کون اختصاص النصوص الوارده فی أحکامها بمورد شهر رمضان و من استفاده شرطیه صحه الصوم بما هو صوم بالإمساک عن هذا المفطر کسائر المفطرات، هذا فی حکم ما عدا النوم الأول، و اما فی حکمه فجمیع أقسام الصوم علی السواء و هو الصحه






بلا وجوب القضاء و الکفاره و هو الموافق لأصاله البراءه، کما ان الحکم فیما عدا رمضان فیما عدا النوم الأول أیضا هو البراءه لو شک فی الإلحاق و لم یستظهر التعدی عن مورد النص الی غیره من الصیام، هذا کله فی غیر قضاء شهر 
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رمضان، و اما فیه فالأقوی الإلحاق لکونه هو صوم شهر رمضان واقع فی غیر وقته، کما تقدم الکلام فیه فی مسأله نسیان غسل الجنابه و لا یخفی انه علی القول بالإلحاق یتعدی عن شهر رمضان الی الواجب المعین الذی فیه القضاء و الکفاره کالنذر المعین، علی القول بثبوتها فیه لا مطلق الصوم و لو کان مندوبا، کیف و تعمد البقاء علی الجنابه فی المندوب لا یکون مفسدا فضلا عما إذا نام مع العزم علی الاغتسال بعد الانتباه و لا الصوم الواجب غیر المعین و لا فی المعین الذی لا قضاء و لا کفاره فی مخالفته کالصوم المعین الذی یجب بالنوم عن صلاه العشاء علی القول بوجوبه معینا، و بعدم وجوب قضائه لو خالف و عدم الکفاره فی مخالفته.


[مسأله 58- إذا استمر النوم الرابع أو الخامس]

مسأله 58- إذا استمر النوم الرابع أو الخامس فالظاهر ان حکمه حکم النوم الثالث.

فان المستظهر من النصوص المتقدمه کون المراد من النوم الثانی فی وجوب القضاء ما لیس من النوم الأول لا خصوص کونه ثانیا فی مقابل الثالث و الرابع، و ان المراد من الثالث ما لیس بالثانی لا خصوص الثالث المقابل للرابع و الخامس و ما بعده.


[مسأله 59- الجنابه المستصحبه کالمعلومه فی الأحکام المذکوره]

مسأله 59- الجنابه المستصحبه کالمعلومه فی الأحکام المذکوره.

لکون الاستصحاب أصلا محرزا یقوم مقام العلم فی الأحکام المترتبه علی الدرجه الثالثه من العلم الطریقی و یثبت به للمستصحب، کلما یترتب علیه عند العلم به من الاحکام علی ما تبین فی الأصول فتکون الجنابه المستصحبه مثل المعلومه فی جمیع مالها من الأحکام.


[مسأله 60- ألحق بعضهم الحائض و النفساء بالجنب]

مسأله 60- ألحق بعضهم الحائض و النفساء بالجنب فی حکم النومات، و الأقوی عدم الإلحاق، و کون المناط فیهما صدق التوانی فی الاغتسال فمعه یبطل و ان کان فی النوم الأول و مع عدمه لا یبطل و ان کان فی النوم الثانی أو الثالث.

قال الشیخ الأکبر قده فی رساله الصوم، و هل یجری فی النوم عن غسل الحیض و النفاس و الاستحاضه ما یجری فی النوم علی الجنابه من الأقسام الثلاثه وجهان أقواهما 
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العدم، و ان کان الجریان لا یخلو عن قوه انتهی، و قوی فی النجاه إلحاق الحائض و النفساء بالجنب فی حکم الانتباهه و الانتباهتین، و لم یتعرض للمستحاضه و نسب الإلحاق ای إلحاق الحائض و النفساء الی الجنب فی حکم النومات الی غیر واحد ممن تأخر، و لعل وجهه ما استدل لبطلان الصوم بنسیان غسل الجنابه فی اللیل الی ان دخل فی الصبح جنبا نسیانا بان صحه الصوم مشروطه بالإصباح علی الطهاره و هو شرط واقعی یوجب انتفائه الفساد، و علیه فکما یعتبر فی صحه الإصباح علی الطهاره من الجنابه یعتبر فیها الإصباح علی الطهاره من حدث الحیض و النفاس فیما إذا نقیت من الدم، و ان النصوص الوارده فی النومات و ان کانت فی الجنب، الا انه یتعدی عنه و یجری فی








الحائض و النفساء بالأولویه، هذا فی النومه الثانیه و الثالثه، و اما النومه الأولی فالحکم فی الجمیع ظاهر، و هو صحه الصوم و عدم وجوب القضاء الموافق مع الأصل، و لا یخفی عدم ثبوت اشتراط صحه الصوم بعدم البقاء علی الحدث الأکبر إلی الصبح، و ان الثابت بالدلیل هو عدم تعمد البقاء علی الجنابه و الحیض، و قد الحق النفاس بالحیض بدعوی اشتراکه مع فی أحکامه بل انه هو الحیض نفسه علی ما تقدم و ان التعدی عن الجنابه إلی الحیض و النفاس ممنوع بمنع الأولویه حسبما قد مناه فی حکم البقاء علی الحیض ص، و لیس دلیل أخر یدل علی إلحاق الحیض و النفاس بالجنابه فی حکم النوم الثانی و الثالث، فالأقوی عدم إلحاقهما بها فیه، و ان المناط فیهما هو التوانی من الاغتسال لورود النص فی موثق ابی بصیر علی البطلان به، و فیه ان طهرت بلیل من حیضها ثم توانت ان تغتسل فی رمضان حتی أصبحت علیها قضاء ذلک الیوم، فمع التوانی یبطل و ان کان فی النوم الأول، کما إذا نامت مع عدم العزم علی الاغتسال و نحوه، و مع عدمه لا یبطل و ان کان فی النوم الثانی و الثالث کما إذا کانت مطمئنا علی انتباهها و نامت بعزم الغسل بعد الانتباه و اتفق استمرار النوم الی الفجر.


[مسأله 61- إذا شک فی عدد النومات بنی علی الأقل]

مسأله 61- إذا شک فی عدد النومات بنی علی الأقل.

و ذلک لأصاله عدم الزائد علیه، فیتأتی. بحکم الأقل لأنه المتیقن، و یبقی حکم الزائد علی حکمه بالأصل.
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[مسأله 62- إذا نسی غسل الجنابه و مضی علیه أیام]

مسأله 62- إذا نسی غسل الجنابه و مضی علیه أیام و شک فی عددها یجوز له الاقتصار فی القضاء علی القدر المتیقن و ان کان الأحوط تحصیل الیقین بالفراغ.

اما جواز الاقتصار فی القضاء علی القدر المتیقن فلکون المقام من قبیل الدوران بین الأقل و الأکثر الاستقلالی الذی یؤخذ عند الشک فیه بالأقل الذی هو المتیقن، و یرجع فی الزائد علیه المشکوک الی البراءه، و اما الاحتیاط فی تحصیل الیقین بالفراغ فلذهاب المشهور فی قضاء الفائته المردده بین الأقل و الأکثر إلی الاشتغال مع بنائهم فی الدوران بین الأقل و الأکثر الاستقلالی إلی الرجوع الی البراءه فیما زاد علی الأقل المتیقن، و وجه الشیخ الأکبر (قده) کلامهم فی الرسائل بالابتناء علی تعدد المطلوب فی باب القضاء مع الحاجه فی إثبات وجوبه الی الأمر الجدید به، و ذلک بإحراز تعدد المطلوب فی الأمر بالأداء عن ناحیه تعلق الأمر بالقضاء فالقضاء یحتاج فی إثبات وجوبه الی الأمر الجدید، لکن المستفاد منه کون الأداء من حیث أصل الطبیعه، مطلوبا و من حیث خصوصیه کونه فی وقته مطلوبا أخر، و إذا فات منه خصوصیه کونه فی الوقت یشک فی تحقق امتثال أصل الطبیعه بعد القطع باشتغال الذمه بها، فیکون الشک فی فراغ الذمه عما اشتغلت به، لا فی أصل الاشتغال، فیکون المرجع قاعده الاشتغال هذا بالنسبه إلی حکم أصل الشک فی الأقل و الأکثر مع قطع النظر عن وجود أصل محرز یحرز به حال







الزائد علی الأقل، و اما بالنظر الیه فهل المرجع ها هنا استصحاب بقاء النسیان الی زمان یقطع بزوال الجنابه فیه بالاغتسال و عدمه احتمالان و التحقیق فی ذلک ان الشک فی طرف الأکثر اما یحصل من جهه الشک فی ابتداء زمان الجنابه مع القطع بزمان انقطاعها کما إذا علم بالاغتسال فی أخر شهر رمضان مثلا و یشک فی کون الجنابه و نسیانها من أول الشهر أو من وسطه مثلا، فبالنسبه الی نصف الشهر یقطع بالبطلان و یکون الشک فی النصف الأول، و فی مثله یجری استصحاب بقاء الطهاره الی نصف الشهر و به یحرز کون الواجب من القضاء علیه هو الأقل، و اما یحصل من جهه الشک فی انتهاء زمان نسیان الجنابه مع العلم بابتدائه کما إذا علم 
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بنسیان الجنابه من أول الشهر و یعلم ببقائه الی نصف الشهر و یشک فی زواله فی النصف منه و بقائه إلی أخر الشهر، و الأصل الجاری فی مثله هو استصحاب بقاء الجنابه، و نسیانها الی أخر الشهر، و به یحرز الأکثر، و لا بأس بالرجوع الیه لو لم یکن أصل حاکم علیه، فربما یقال بان المرجع هو أصاله الصحه فی المقدار المشکوک و هو النصف الأخیر من الشهر، و هی حاکمه علی الاستصحاب، و لکن فی صحه التمسک بها اشکال، لکونها من الأصول المحرزه الثابته حجیتها ببناء العقلاء بمناط الاذکریه، فینحصر موردها بما إذا لم یشک فی الخلل من جهه طرو النسیان، حیث انه یقطع بان البقاء علی الجنابه إلی أخر الشک علی تقدیر تحققه کان عن جهه نسیانها المنتفی معه الاذکریه، فلا محل للتمسک بأصاله الصحه فیما





یشک فی صحته من جهه نسیان ما هو دخیل فی صحته، فالمرجع فی المقام هو بقاء نسیان الجنابه إلی أخر الشهر، فیجب الإتیان بالأکثر کما لا یخفی.


[مسأله 63- یجوز قصد الوجوب فی الغسل]

مسأله 63- یجوز قصد الوجوب فی الغسل و ان أتی به فی أول اللیل لکن الاولی مع الإتیان به قبل أخر الوقت ان لا یقصد الوجوب بل یأتی به بقصد القربه

و لیعلم ان الواجب الموقت یکون وجوبه مشروطا بوجود وقته، سواء کان الوقت دخیلا فی ملاکه أو فی تحصیل ملاکه، و یکون إنشاء وجوبه مع أخذ وقته مفروض الوجود علی نهج القضایا الحقیقیه، و ذلک بعد بطلان الواجب المعلق کما حقق فی الأصول و ان وجوب المقدمه یتبع وجوب ذیها فی الإطلاق و الاشتراط و الفعلیه و عدمها، و إذا کانت فعلیه وجوب ذی المقدمه مشروطه بمجی ء وقت الواجب تکون فعلیه وجوب مقدمته أیضا کذلک، و یستحیل ان تصیر المقدمه واجبه بالوجوب الفعلی قبل مجیئی وقت ذی المقدمه، لکن إتیان بعض الواجبات فی وقته منوط بإیجاد مقدمته قبل وقته، و منه ما فی المقام من غسل الجنابه قبل الفجر لأجل الإمساک من أول الفجره، و إذا لم یمکن وجوبه بالوجوب المقدمی الغیری و لم یکن رفع الید عنه أیضا ممکنا لاستلزامه نقض الغرض من اراده ذیها فی وقته، فلا جرم یتوسل الآمر بخطاب آخر 
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نفسی أصلی متوجه إلی إیجاد المقدمه قبل مجیئی وقت ذیها، فهذا الخطاب أصلی نفسی لکنه ینتج نتیجه الوجوب المقدمی الغیری، و لا بد ان یکون جاعله الشارع، و یکون جعله علی نحو متمم الجعل، و ان کان استکشاف جعله منه من ناحیه إرشاد حکم العقل






بجعله من الشارع و لیس وجوبه عقلیا من ناحیه حکم العقل بوجوبه بالاستقلال، لأن وظیفه العقل لیس هو الشارعیه، و شرح ذلک بأزید من هذا موکول إلی الأصول، و یترتب علی ذلک وجوب الغسل من أول اللیل لأجل الإمساک من أول الفجر بالوجوب الشرعی الغیری المتحصل من الخطاب الشرعی الأصلی النفسی الذی نتیجته وجوبه بالوجوب الغیری یعنی یترتب علی وجوبه الأصلی الثابت بالخطاب النفسی ما یترتب علی وجوبه المقدمی لو أمکن توجیه الخطاب الیه، و حیث ان الکاشف من هذا الخطاب النفسی المسمی بمتمم الجعل هو حکم العقل بثبوته، و القدر المتیقن من حکمه به هو قبل الفجر فی زمان یتمکن من الغسل فیه بحیث إذا فرغ منه یطلع علیه الفجر فی حال طهارته من الحدث، و اما قبل ذلک فلیس لنا طریق الی استکشاف ذاک الخطاب الشرعی من ناحیه حکم العقل من جعله من الشارع علی نحو متمم الجعل، فلا جرم یکون المتیقن من الوجوب هو وجوبه فی أخر الوقت، فیصح منه قصد الوجوب فی إتیانه لو اتی به فی أخر الوقت، و اما فیما قبله فالأحوط لو لم یکن أقوی إتیانه بقصد القربه أو قصد غایه أخری غیر الإمساک من أول الفجر و لو کانت هی الکون علی الطهاره، و هذا ما عندی فی هذه المسأله و علیک بمطالعه ما فی بعض الشروح فیها و اللّه العاصم،


[مسأله 64- فاقد الطهورین یسقط عنه اشتراط رفع الحدث للصوم]

مسأله 64- فاقد الطهورین یسقط عنه اشتراط رفع الحدث للصوم فیصح صومه مع الجنابه أو مع حدیث الحیض و النفاس.

و استدل لذلک بالإجماع علی ان الطهاره شرط اختیاری للصوم فیسقط شرطیه الشرط عند الاضطرار، بخلاف الصلاه بناء علی سقوطها عن فاقد الطهورین کما علیه المشهور، خلافا






لمن قال بوجوب قضائها، أو القائل بوجوب الذکر علیه فی وقت الصلاه، و یدل علی ذلک ما فی صحیح ابن مسلم فان انتظر ماء یسخن أو یستسقی فطلع الفجر فلا یقضی صومه، حیث انه یدل علی ان انتظار الماء للغسل و مفاجاه الصبح 
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الظاهر فی کونه بظن بقاء الوقت للغسل لا یکون مبطلا للصوم، فینحصر المبطل بما إذا طلع الفجر جنبا عن الاختیار، و لا دلاله فیه علی عدم وجوب التیمم أیضا عند تعذر الغسل لأجل ترک امره به و ذلک لظهوره فی کون الانتظار لأجل توهم بقاء الوقت الغسل کما یشهد به (الفاء) فی قوله فطلع الفجر، و خبر ابی بصیر فی الحائض ان طهرت بلیل من حیضها ثم توانت ان تغتسل فی رمضان حتی أصبحت علیها قضاء ذلک، فإنه یدل علی ان اصباحها من دون التوانی لا یضر بصومها.


[مسأله 65- لا یشترط فی صحه الصوم الغسل لمس المیت]

مسأله 65- لا یشترط فی صحه الصوم الغسل لمس المیت کما لا یضر مسه فی أثناء النهار.

و ذلک لعدم الدلیل علی شرطیه الطهاره عن حدث المس فی صحه الصوم، و لا لمانعیه حدثه عنها لا حدوثا و لا بقاء، فلا موجب لاعتباره فی صحه الصوم أصلا،


[مسأله 66- لا یجوز إجناب نفسه فی شهر رمضان]

مسأله 66- لا یجوز إجناب نفسه فی شهر رمضان إذا ضاق الوقت عن الاغتسال أو التیمم بل إذا لم یسع للاغتسال و لکن وسع للتیمم، و لو ظن سعه الوقت فتبین ضیقه فإن کان بعد الفحص صح صومه، و ان کان مع ترک الفحص فعلیه القضاء علی الأحوط.

قد مر حکم الاجتناب فی شهر رمضان فی وقت لا یسع للاغتسال و التیمم، و فی وقت لا یسع للاغتسال و لکن یسع للتیمم فی ص 68 و لو ظن سعه الوقت فتبین ضیقه فلا إشکال فی صحه صومه إذا کان بعد الفحص، و اما مع ترکه ففی صحته اشکال لاحتمال صدق التعمد علی إصباحه جنبا، و لا سیما مع احتماله للضیق، فالأحوط ان علیه القضاء لو لم یکن أقوی.


[التاسع من المفطرات الحقنه بالمائع]


اشاره

التاسع من المفطرات الحقنه بالمائع و لو مع الاضطرار إلیها لرفع المرض و لا بأس بالجامد و ان کان الأحوط اجتنابه أیضا:

وقع الخلاف فی جواز الاحتقان بالمائع للصائم و حرمته ثم علی تقدیر حرمته ففی کونه حراما محضا تعبدا أو کونه مفسدا للصوم و انه من المفطرات، و علی تقدیر 
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فساد الصوم به فهل هو موجب للکفاره أم لا علی أقوال، المحکی عن ابن جنید استحباب الامتناع عنه معللا بأنه یصل الی الجوف و ظاهر إطلاق الاستحباب هو الجواز، و هو الظاهر عن محکی جمل السید حیث یقول: ان قوما قالوا بأن الحقنه تنقص الصوم و لا تبطله و هو الأشبه، و المحکی عن الشیخ فی جمله من کتبه و الحلی و المحقق فی المعتبر و صاحب المدارک هو الحرمه فقط من دون فساد الصوم به، و تردد فی









الفساد فی الشرائع و المحکی عن مبسوط الشیخ و القاضی و الحلبی و عن الإرشاد و التحریر و الدروس بطلان الصوم به، و عن الناصریات انه لم یختلف فی ان الحقنه تفطر، و فی الجواهر الأقوی ان لم ینعقد إجماع کما حکاه فی المختلف من السید وجوب الکفاره به لاندراجه فیمن أفطر متعمدا، و الأقوی هو حرمته و فساد الصوم به، و ذلک للإجماع المدعی علی وقوع الإفطار به فی الخلاف و عن الغنیه بل عرفت عن ناصریات السید انه لم یختلف فی ان الحقنه تفطر، و یدل علی فساد الصوم به صحیح البزنطی عن الرضا علیه السّلام فی الرجل یحتقن تکون به العله فی شهر رمضان فقال علیه السّلام: الصائم لا یجوز له ان یحتقن.

و مفهوم القید الوارد فی موثق الحسن بن فضال عن أبیه المروی فی الکافی قال کتبت الی ابی الحسن علیه السّلام ما تقول فی اللطف [1] یستدخله الإنسان و هو صائم فکتب علیه السّلام:

لا بأس بالجامد. و عن فقه الرضا علیه السّلام قال: لا یجوز للصائم ان یقطر فی اذنه شیئا و لا یسعط و لا یحتقن، و الأصل الاولی فی النواهی و ان کان هو الحرمه التکلیفیه الا انه انقلب فی النواهی الوارده فی المرکبات الی الغیریه فیستفاد منها مانعیه متعلقها فی المرکب المأمور به فتدل علی فساد الصوم به فالقول بعدم حرمته کما عن ابن الجنید ضعیف فی الغایه کما ان القول بحرمته التکلیفیه محضا و عدم فساد الصوم به مستدلا بالنواهی الوارده فی الاخبار المذکوره بدعوی عدم دلالتها علی الأزید من الحرمه التکلیفیه و عدم دلالتها علی الفساد أیضا مثله و قد عرفت ما فیه، و استدل





العلامه فی المختلف للفساد بان تعلیق الحکم علی الوصف فی قوله علیه السّلام 

______________________________

[1] هو إدخال الشی ء فی الفرج.
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الصائم لا یجوز له ان یحتقن، یشعر بالعلیه فیکون بین الصوم و الاحتقان الذی هو نقیض المعلول منافاه و ثبوت احد المتنافیین یقتضی عدم ثبوت الأخر و ذلک یوجب عدم الصوم عند ثبوت الاحتقان، و أورد علیه فی المدارک بان المعلول للصوم هو عدم جواز الاحتقان لا الاحتقان نفسه و نقیض عدم جوازه هو جوازه لا وجوده فما هو المنافی له هو جواز الاحتقان لا الاحتقان نفسه، و أنت تعلم ما فی هذه الاستدلال من التکلف مع الغنی عنه بما تقدم من استفاده المانعیه من هذه النواهی لظهورها فی مانعیه متعلقها عن صحه المأمور به، و به یبطل ما أورده علیه فی المدارک حیث انه مع استفاده المانعیه لا یبقی محل للقول بعدم منافاه الصوم مع الاحتقان کیف و الا یلزم وجود الشی ء مع المانع عن تحققه و هو خلف بل علی ما ذکرنا المترتب علی الوصف من أول الأمر هو الوضع أعنی مانعیه الاحتقان عن الصوم لا التکلیف اعنی عدم جواز الاحتقان، فالاستدلال کالایراد علیه کلاهما ساقطان لا معول علیهما، و کیف کان فلا ینبغی الإشکال فی فساد الصوم بالاحتقان بالمائع لانصراف الاحتقان بخصوص المائع، و علی تقدیر إطلاقه فیقید بالمائع للموثق المصرح فیه بنفی البأس عن الجامد، و اختصاص المائع بدعوی الإجماع علی عدم جوازه، و لا فرق فیه بین ان یکون مع الاضطرار الیه و عدمه، لتصریح الصحیح المتقدم علی ان الصائم لا یجوز له الاحتقان فی صوره العله و الحاجه الی الاحتقان، و من





هنا یظهر صحه ما ادعیناه من استفاده المانعیه من هذا النهی، إذ الحرمه التکلیفیه لا تجتمع مع الحاجه و العله الی الاحتقان، بخلاف الوضع حیث انه یجتمع مع الاضطرار، و اما ثبوت الکفاره به فیما إذا کان محرما عند عدم الاضطرار فسیأتی البحث عنه فی مبحث الکفاره فانتظر هذا کله فی الاحتقان بالمائع، و اما بالجامد فالمشهور علی نفی البأس عن الاحتقان به فلا یکون حراما و لا موجبا للقضاء و لا للکفاره، خلافا للحکمی عن المعتبر فإنه حرمه خاصه و عن العلامه فی المختلف فأوجب به القضاء خاصه و عن غیر واحد من الفقهاء فأوجبوا به القضاء و 

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 8، ص: 110 

الکفاره معا، و یستدل للمشهور بالأصل و بما دل علی حصر المفطر فی غیره، و صحیح علی بن جعفر عن أخیه الکاظم علیه السّلام عن الرجل و المرأه هل یصلح لهما ان یستدخلا الدواء و هما صائمان فقال علیه السّلام: لا بأس، و موثق الحسن بن فضال المروی فی الکافی عن أبیه قال کتبت الی ابی الحسن علیه السّلام ما تقول فی اللطف یستدخله الإنسان و هو صائم، فکتب علیه السّلام: لا بأس بالجامد، و فی التهذیب مثله، الا ان فیه ما تقول فی التلطف بالأشیاف، و إطلاق الصحیح الأول یقتضی عدم الفرق فی إدخال الدواء فی القبل و الدبر، و ظاهره الانصراف الی الدواء الجامد، و مع إطلاقه لو سلم إطلاقه یقید بمفهوم الموثق حیث ان نفی البأس فیه عن الجامد یشعر بل یدل بالدلاله السیاقیه بثبوت البأس فی المائع، و لا یعارضهما صحیح البزنطی عن الرضا علیه السّلام الصائم لا یجوز له ان یحتقن لعدم





إطلاق الاحتقان علی إدخال الجامد، و لو سلم إطلاقه فیقید بالموثق الذی صرح فیه بنفی البأس عن الجامد، فیصیر المتحصل من مجموع هذه الروایات بعد ضم مقیدها بمطلقها هو نفی البأس عن الجامد و ثبوته فی المائع و هو ما ذهب الیه المشهور و علیه المعول و به یبطل ما عداه من الأقوال، و لعل الوجه فی تلک الأقوال هو ترک العمل بالموثق لوجود ابن فضال فی سنده مع کونه مکاتبه، و لا یخفی ما فیه لحجیه الموثق عندنا لا سیما ما کان فی سنده بنو فضال الوارد فیهم بقوله علیه السّلام خذوا ما رووا و منه یظهر انه لا یضر بصحه التمسک به کونه مکاتبه لکون المناط فی صحه الأخذ به هو الوثوق بصدوره.


[مسأله 67- إذا احتقن بالمائع]

مسأله 67- إذا احتقن بالمائع لکن لم یصعد الی الجوف بل کان بمجرد الدخول فی الدبر فلا یبعد عدم کونه مفطرا و ان کان الأحوط ترکه.

و لعل الوجه فی نقی البعد عن سلب مفطریته هو انصراف الاحتقان و سلب صدقه عنه، و لا یخفی ما فیه بعد فرض دخول المائع فی الدبر.


[مسأله 68- الظاهر جواز الاحتقان بما یشک فی کونه جامدا أو مائعا]

مسأله 68- الظاهر جواز الاحتقان بما یشک فی کونه جامدا أو مائعا و ان کان الأحوط ترکه.

و وجه الجواز فیه هو الرجوع الی الإباحه بعد عدم صحه الرجوع الی عموم 
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العام فی الشبهه المصداقیه منه کما مر مرارا.


[العاشر تعمد القی ء]


اشاره

العاشر تعمد القی ء و ان کان للضروره من رفع مرض أو نحوه و لا بأس بما کان سهوا أو من غیر اختیار و المدار علی الصدق العرفی فخروج مثل النواه أو الدوده لا یعد منه.

فی هذا المتن أمور (الأول): اختلف فی حکم تعمد الصائم للقی ء، و المشهور عندهم انه مفطر للصوم و موجب للقضاء خاصه دون الکفاره و عن المرتضی عدم وجوب شی ء به أصلا، و عن الحلی انه حرام تکلیفا و لا یجب به قضاء و لا کفاره بل انه منقص للصوم غیر مبطل له، و حکی السید عن بعض قولا بأنه موجب للقضاء و الکفاره معا، و یستدل للمشهور بصحیح الحلبی عن الصادق علیه السّلام قال: إذا تقیأ الصائم فقد أفطر و ان ذرعه یعنی (سبقه) من غیر ان یتقیأ فلیتم صومه.

و صحیحه الأخر عنه علیه السّلام قال: إذا تقیأ الصائم فعلیه قضاء ذلک الیوم و ان ذرعه من غیر ان یتقیأ فلیتم صومه.

و موثق سماعه عن الصادق علیه السّلام عن القی ء فی شهر رمضان قال: ان کان شی ء یذرعه فلا بأس و ان کان شی ء یکره علیه نفسه فقد أفطر و علیه القضاء.

و موثق ابن بکیر عن بعض أصحابنا عن الصادق علیه السّلام قال: من تقیأ متعمدا و هو صائم قضی یوما مکانه.

و خبر مسعده بن صدقه عنه علیه السّلام قال: من تقیأ متعمدا و









هو صائم فقد أفطر و علیه الإعاده. و لعل ذکر التعمد فی هذه الاخبار حمل الأصحاب علی تقیید هذا المفطر بقید التعمد حیث یقولون تعمد القی ء، و الا فقد یأتی اختصاص مفطریه جمیع المفطرات بصوره العمد الا البقاء علی الجنابه، و کیف کان فهذه الأخبار الداله علی وجوب القضاء مع الشهره المحققه و الإجماع المحکی عن الخلاف و الغنیه بل فی الجواهر إجماع المتأخرین علی وجوب القضاء کافیه فی الذهاب الیه، فلا محیص الا بالقول به، و یستدل لعدم وجوب الکفاره به بالإجماع المدعی علی عدم وجوبها کما فی صریح الخلاف و ظاهر غیره المؤید بالتتبع بل فی الجواهر انه لم یعرف القائل بوجوب 
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القضاء و الکفاره معا منا الا ما حکی المرتضی قولا بوجوبهما و لم یعلم قائله، و استدل للمرتضی بالأصل و بان الصوم هو الإمساک عما یدخل فی الجوف لا ما یخرج منه و بما فی الصحیح عن الباقر علیه السّلام ما یضر الصائم إذا اجتنب عن اربع خصال الطعام و الشراب و النساء و الارتماس، و بالمروی عن الصادق علیه السّلام ثلاثه لا یفطرن الصائم القی ء و الاحتلام و الحجامه، و یندفع التمسک بالأصل بانقطاعه بما تقدم من الاخبار الصریحه فی وجوب القضاء و معها لا یبقی محل للتمسک بالأصل و بها یندفع أیضا الوجه الثانی أعنی قوله ان الصوم هو الإمساک عما یدخل فی الجوف لا ما یخرج منه إذ هو مع هذه النصوص کأنه اجتهاد فی مقابل النص مضافا الی منعه فی کثیر من المفطرات کالارتماس و الکذب باللّه أو برسوله و البقاء علی الجنابه و الجماع و نحوها، و





المروی عن الباقر علیه السّلام فی حصر المفطرات مطلق قابل للتقیید، فیقید بتلک الاخبار کما قید بغیره مما دل علی بقیه المفطرات، و أغرب فی الجواهر فی القول باحتمال اندراج القی ء فی الطعام بناء علی إراده الأعم من ابتلاعه أو إخراجه، و المروی عن الصادق علیه السّلام ساقط عن الحجیه بالاعراض لو لم یجمع بینه و بین تلک الاخبار، و قد قیل فی الجمع بینهما بحمل القی ء علی ما کان بغیر الاختیار کما یکون الاحتلام کک لکنه بعید، و احتمل فی الجواهر حمله علی نفی الکفاره و هو أبعد، و بما ذکرناه یظهر بطلان قول الحلی (قده) أیضا من ان القی ء حرام علی الصائم لکنه لا یکون مفطرا لحمله تلک النصوص الداله علی القضاء علی الحرمه و هو أیضا لا یخلو عن الغرابه، و کیف یرضی بحمل قوله قضی یوما مکانه فی موثق ابن بکیر أو قوله فقد أفطر و علیه الإعاده فی خبر مسعده علی الحرمه المحضه بلا وجوب القضاء، و یستدل لوجوب الکفاره مع القضاء لو کان له قائل بإطلاق نصوص الکفاره فیمن أفطر عمدا، و بالملازمه بین الکفاره و بین الابطال عصیانا،
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و یندفع بلزوم الخروج عن حکم الإطلاق بالإجماعات المحکیه و عدم وجدان الخلاف فی عدم وجوبها، و منع الملازمه بین الکفاره و بین الابطال عصیانا کما سیأتی فی مبحث الکفاره، و ربما یقال بانحصار الکفاره بمورد الإفساد بالأکل أو الشرب لتبادره من الإفطار و فیه منع واضح.

(الأمر الثانی): لا فرق فی وجوب القضاء بالقی ء بین ان یکون بالاختیار أو بالاضطرار بان کان مریضا مضطرا الیه بمعنی الاضطرار فی اختیار القی ء کالاضطرار فی





شرب الدواء أو الحجامه مثلا، لا طلاق النصوص الشامل لحاله الاضطرار و الاختیار، (الأمر الثالث): یختص المفطر من القی ء بما إذا کان عمدیا، و لا بأس بما إذا کان سهوا عن الصوم أو سبقه من غیر اختیار، لدلاله الأخبار المتقدمه علی الاختصاص کما أشرنا إلیه.

(الأمر الرابع): المدار فی المفطر علی ما یصدق علیه القی ء عرفا فلا یبطل بخروج مثل النواه و الدوده فیما لا یصدق علی خروجه القی ء، و هذا فیما لا یصدق علیه القی ء قطعا ظاهر، و مع الشک فیه أیضا کک لکونه من الشبهه الموضوعیه التحریمیه المرجع فیها الی البراءه.


[مسأله 69- لو خرج بالتجشؤ شی ء ثم نزل من غیر اختیار]

مسأله 69- لو خرج بالتجشؤ شی ء ثم نزل من غیر اختیار لم یکن مبطلا و لو وصل الی فضاء الفم فبلعه اختیارا بطل صومه و علیه القضاء و الکفاره بل تجب کفاره الجمع إذا کان حراما من جهه خباثته أو غیرها.

لو خرج بالتجشؤ شی ء و وصل الی فضاء الفم ثم نزل فله صور، الاولی ان یکون کلاهما قهریا من غیر اختیار بحیث لم یکن شی ء من التجشؤ و خروج شی ء من الحلق الی فضاء الفم و لا عوده الی الحلق اختیاریا، و الحکم فیه انه لم یبطل صومه به، اما بخروج شی ء بالتجشؤ الی فضاء الفم فلانّه مما لا یصدق القی ء و لا شی ء من المفطر علیه مع انه لو صدق علیه القی ء أو مفطر أخر یکون قهریا سبقه من غیر 
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اختیاره، و قد مر فی المسأله السابقه عدم الابطال بالقی ء إذا اذرعه من غیر اختیار، و اما بنزوله الی الحلق من غیر اختیار فلانه و ان صدق علیه الأکل لکنه لما کان بغیر






الاختیار فلا یضر بالصوم لاعتبار کون المبطل صادرا بالاختیار إلا فی مثل البقاء علی الجنابه فی بعض الصور حسبما فصل، و علی ذلک یحمل ما فی صحیح عبد اللّه بن سنان قال سأل أبو عبد اللّه علیه السّلام عن الرجل الصائم یقلس (ای یتجشأ) فیخرج منه الشی ء من الطعام أ یفطر ذلک قال علیه السّلام: لا قلت فان ازدرده (ای ابتلعه) بعد ان صار علی لسانه قال علیه السّلام: لا یفطره ذلک، و موثق عمار عن الرجل یخرج من جوفه القلس حتی یبلغ الحلق ثم یرجع الی جوفه و هو صائم قال علیه السّلام: لیس بشی ء.

الصوره الثانیه ان یکون الخروج بالتجشؤ قهریا و لکنه بلعه اختیارا و الحکم فیها هو بطلان الصوم و علیه القضاء و الکفاره، و لم یحکم خلاف فی ذلک عن احد، نعم حکی عن أبی حنیفه نفی الباس عن ابتلاع ما یخرج من بقایا الطعام من بین الأسنان و لعل ما یتخلف فی الفم من بقایا القی ء أو التجشؤ عنده کذلک، و کیف کان و الإجماع عندنا علی خلافه، و لأجله حمل صحیح عبد اللّه بن سنان المتقدم فی الصوره الأولی علی التقیه بناء علی ظهوره فی کون الابتلاع اختیاریا و إبائه عن الحمل علی القهر، و هذا بخلاف موثق عمار فإنه لا یأبی عن الحمل فی رجوع ما یخرج بالتجشؤ الی الجوف قهرا حیث لم یسند الخروج و الرجوع فیه الی الصائم و قد تقدم بعض الکلام فی ذلک فی الأمر الرابع من الأمور المذکوره فی أول الفصل المعقود فیما یجب الإمساک عنه، هذا تمام الکلام فی وجوب القضاء و الکفاره فی هذه الصوره و لا یخفی انه مع کون





الخارج مما یحرم بلعه من جهه خباثته کما إذا کان من بقایا القی ء أو کان نخامه أو من جهه نجاسته و نحوها تجب کفاره الجمع بناء علی وجوبها فی الإفطار بالحرام، الصوره الثالثه ما إذا کان الخروج و النزول کلاهما عمدیا، و لا إشکال فی فساد الصوم به و وجوب القضاء و الکفاره معا، الصوره الرابعه ما إذا کان الخروج عمدیا و النزول قهریا و فی بطلان الصوم 
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به احتمالان من کون التجشؤ عمدیا و ان کان الرجوع الی الحلق قهریا فیکون الرجوع فی حکم العمد کما فی نزول ما بین الأسنان من بقایا الغذاء إذا نزل بترک الخلال و لو کان النزول قهریا، و من ان الرجوع قهری و ان کان التجشؤ عمدیا، اللهم الا مع العلم بنزوله قهرا لو تجشأ عمدا، و الأقوی هو الأخیر و ان کان الأحوط هو الأول، و قد مر نظیر ذلک و سیأتی حکم هذه المسأله فی المسأله الثامنه و السبعین.


[مسأله 70- لو ابتلع فی اللیل ما یجب علیه قیؤه فی النهار فسد صومه]

مسأله 70- لو ابتلع فی اللیل ما یجب علیه قیؤه فی النهار فسد صومه ان کان الإخراج منحصرا فی القی ء و ان لم یکن منحصرا فیه لم یبطل إلا إذا اختار القی ء مع إمکان الإخراج بغیره و یشترط ان یکون مما یصدق القی ء علی إخراجه و اما لو کان مثل دره أو بندقه أو درهم أو نحوها مما لا یصدق معه القی ء لم یکن مبطلا.

إذ ابتلع فی اللیل ما یجب علیه قیؤه فی النهار کالسم مثلا فسد صومه مع انحصار إخراجه بالقی ء و ان لم یتقیأ، و ذلک لا لأن إخراجه ضد الإمساک عن القی ء حتی یبتنی بطلانه






علی اقتضاء الأمر بالشی ء للنهی عن ضده و الا فیصح الضد العبادی و لو لم یکن مأمورا به اما بالملاک أو بالأمر الترتبی بناء علی صحه الرتب، بل لان وجوب الإخراج مع انحصار طریقه بالقی ء یوجب إیجابه و وجوب فعله یضاد مع وجوب ترکه لانه من قبیل الضد العام الذی لا إشکال فی اقتضاء الأمر بالشی ء للنهی عنه فوجوب الإخراج یمنع عن التعبد بترکه و الإمساک عنه، و ان شئت فقل المقام من قبیل فوجوب شی ء مما له مقدمه محرمه، لأن الإخراج الواجب متوقف علی القی ء الذی هو محرم لوجوب الإمساک عنه فی الواجب المعین و مع أهمیه وجوبه تسقط الحرمه عن مقدمته، و سقوط الحرمه عنها برفع الوجوب عن ترکها الذی هو الموجب لحرمتها و مع رفعه عن ترکها یمتنع التعبد بترکها، فیقع الکسر و الانکسار بین ملاک وجوب ترکها و وجوب فعلها بالوجوب المقدمی، و مع أهمیه ملاک وجوبها المقدمی یمتنع التعبد بترکها بملاکه النفسی، و هذا بخلاف الضد الخاص مثل الإزاله و الصلاه، فإن ملاک فعل الإزاله لا یضاد مع ملاک الصلاه، و مع أهمیه الإزاله لا یضمحل ملاک الصلاه لکن المکلف غیر متمکن 
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من إحرازه بفعل الصلاه مع إحراز ملاک الإزاله، فباهمیه ملاک الإزاله یرفع الید عن تحصیل ملاک الصلاه فی ظرف کونها ذا ملاک، و هذا بخلاف ملاک وجوب الإمساک عن القی ء فإنه یضمحل باهمیه ملاک فعله لأجل إخراج ما ابتلعه فی اللیل فالدوران فیه بین ملاک ترکه و ملاک فعله، و مع أهمیه فعله بالملاک یضمحل ملاک ترکه بالکسر و الانکسار، و بعباره ثالثه التزاحم فی الضد المبتلا بالضد الأهم





فی الضد الخاص انما هو بین ملاک الضدین و عدم قدره المکلف فی الجمع بینهما فی الإحراز، و فی وجوب الشی ء و حرمه مقدمته انما هو بین ملاک ترک المقدمه و ملاک فعله، و حیث انه فی الأخیر یکون التزاحم بین وجود الشی ء و عدمه لا محاله یقع الکسر و الانکسار بین الملاکین، و نتیجه ذلک انه لو عصی فی الإتیان بذی المقدمه و ترک مقدمته لا یصح التعبد بترکها لو کان ترکها عبادیا کما فی المقام، هذا کله مع انحصار الإخراج بالقی ء و مع عدم الانحصار فلا یبطل الصوم ما لم یتقیأ للأمر بالصوم لإمکان امتثاله بإخراج ما ابتلعه بغیر القی ء فلا مانع عن صحه الأمر بالصوم مع وجوب إخراج ما ابتلعه و یکون المقام من قبیل وجوب شی ء له مقدمه محرمه مع عدم الانحصار حیث یحکم العقل ببقاء وجوبه و حرمه مقدمته و لزوم الإتیان به بإتیان ما عدا المقدمه المحرمه منه، و لا یخفی ان قرض الکلام فی هذه المسأله انما هو فیما إذا توقف إخراج ما یجب إخراجه بالقی ء، و اما لو کان مثل الدره (ای الدر) أو الدرهم أو البندقه [1] فلا یکون إخراجه مبطلا 


[مسأله 71- إذا أکل فی اللیل ما یعلم انه یوجب القی ء فی النهار من غیر اختیار]

مسأله 71- إذا أکل فی اللیل ما یعلم انه یوجب القی ء فی النهار من غیر اختیار فالأحوط القضاء.

إذا أکل فی اللیل ما یعلم انه یوجب القی ء فی النهار من غیر اختیار، ففی بطلان الصوم به و عدمه وجهان مبنیان علی ان التعمد المعتبر فی فساد الصوم بالقی ء هل هو التعمد فی زمان القی ء أو التعمد به و لو بإیجاد ما یوجب تحققه بلا اختیار، و الأقوی هو الأول لظهور الأخبار المتقدمه من قوله: و






ان اذرعه من غیر ان یتقیئا و قوله:

ان کان شی ء یذرعه و قوله: من تقیأ متعمدا فی ان انسباق القی ء من غیر اراده و اختیار 

______________________________

[1] البندقه واحده البندق و هو ما یرمی به عن الجلاهق من طین مدور مجفف- مجمع البحرین
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لا یوجب الفساد و لو کان منشأ انسباقه بالاختیار، و لکن یمکن ان یقال ان أکل ما یوجب القی ء فی النهار مع العلم به یوجب عدم تمشی نیه الصوم منه اعنی قصد ترک المفطرات التی منها القی ء فی النهار إذ هو بأکله یعلم بصدور القی ء منه، اللهم الا ان یقال بان المفطر هو القی ء بالاختیار و العلم بصدور القی ء منه بلا اختیار لیس علما بصدور المفطر منه، و العمده فی ذلک ما ذکرناه من ان التعمد المطلق و لو بالعمد إلی إیجاد مقدمات القی ء هو المعتبر فی فساد الصوم بالقی ء أو التعمد بالنسبه إلیه نفسه و الظاهر هو الأخیر و الأحوط هو الأول.


[مسأله 72- إذا ظهر اثر القی ء و أمکنه الحبس و المنع وجب]

مسأله 72- إذا ظهر اثر القی ء و أمکنه الحبس و المنع وجب إذا لم یکن حرج و ضرر.

إذا ظهر اثر القی ء و أمکنه الحبس فلو لم یحبسه و قاء لکان قیئه بالاختیار فیدخل فی المفطر العمدی الموجب للبطلان، و حیث ان الإتیان بالمفطر حرام وجب علیه الحبس و المنع ما لم یکن حرج و لا ضرر، و مع الحرج أو الضرر فی حبسه لا یجب علیه الحبس فلو قاء (ح) یدخل قیئه هذا فی المفطر العمدی بالاضطرار نظیر إفطار المریض فیبطل صومه و یجب علیه القضاء، هذا إذا تمکن من المنع و لم یمنع لحرج أو ضرر فیه، و لو لم یتمکن






من المنع فلا بطلان لدخوله فیمن سبقه القی ء من غیر اختیار.


[مسأله 73- إذا دخل الذباب فی حلقه وجب إخراجه مع إمکانه]

مسأله 73- إذا دخل الذباب فی حلقه وجب إخراجه مع إمکانه و لا یکون من القی ء و لو توقف إخراجه علی القی ء سقط وجوبه و صح صومه.

وجوب إخراج الذباب من الحلق انما هو لحرمه أکله لکونه من الحشرات المحرم أکلها بالإجماع بقسیمه کما فی الجواهر، و لکون الحشرات بأجمعها من الخبائث، و لکون بعضها مما نص علی تحریمه بالخصوص، و بعضها ذات سموم یحرم لما فیه من الضرر فلا إشکال فی حرمه أکله، فإذا دخل فی الحلق و أمکن إخراجه وجب و لا یکون إخراجه من القی ء لما عرفت فی مسأله السبعین و فی أول البحث من القی ء من عدم صدق القی ء علی إخراج مثل الدوده و النواه و أمثالهما و منه الذباب فلا یبطل الصوم بإخراجه فلا مزاحم لإخراجه الواجب، و لو توقف إخراجه علی القی ء، المبطل للصوم یقع التزاحم 
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بین وجوب إخراجه و بین وجوب الإمساک عن القی ء و حرمه إبطال الصوم بالقی ء فان کان فی إدخال الذباب فی الجوف ضررا یجب تقدیم إخراجه بإبطال الصوم بالقی ء، و مع عدمه ففی تقدیم أحدهما علی الأخر نظر، و لعل مراعاه الصوم إذا کان فی شهر رمضان تکون أهم، و الیه ینظر المصنف قده فی قوله سقط وجوبه و صح صومه، لا فی مطلق الصوم کما هو ظاهر، و لا فی مطلق الواجب منه، و لا فی مطلق المعین من الواجب منه، و الحکم الکلی فی المقام و أمثاله هو تقدیم الأهم منهما إذا کان معلوما أو محتملا و الا فالتخییر.


[مسأله 74- یجوز للصائم التجشؤ اختبارا]

مسأله 74- یجوز للصائم التجشؤ اختبارا و ان احتمل خروج شی ء من الطعام معه و







اما إذا علم بذلک فلا یجوز.

لا إشکال فی جواز تجشؤ الصائم اختیارا مع العلم بعدم خروج شی ء من الطعام معه لعدم ما یقتضی المنع عنه و حصر المبطلات فیما عداه و هذا ظاهر، و مع احتماله ففی جوازه و عدمه احتمالان أقواهما الأول للأصل و ظاهر صحیح ابن سنان المتقدم فی الرجل الصائم یقلس (ای یتجشأ) فیخرج منه الشی ء من الطعام (الحدیث) و الکلام فی ذلک انما هو فیما یصدق علی الخارج عنوان القی ء، و الا فمع عدمه فلا ینبغی الإشکال فی جوازه و لو مع العلم بخروجه فضلا عن احتماله فحینئذ فیمکن القول بعدم جوازه لمنافاته مع استمرار النیه إلی أخر النهار و التعمد بالتجشؤ مع احتمال تعقبه بالقی ء ینافی مع قصد الإمساک عنه فی وقت یحتمل تحققه فیه بالتجشؤ، مع ان المعتبر فی صحه الصوم قصد الإمساک عن المفطرات فی جمیع انات النهار الی الغروب کما تقدم فی مبحث النیه، و مما ذکرناه یظهر بطلان الصوم بالتجشؤ الاختیاری مع العلم بخروج شی ء من الطعام معه حیث انه اختیار للقی ء بالتجشؤ فیکون مبطلا و لو لم یخرج و کان علمه جهلا مرکبا و ذلک لا خلاله بالنیه.


[مسأله 75- إذا ابتلع شیئا سهوا فتذکر قبل ان یصل الی الحلق وجب إخراجه و صح صومه]

مسأله 75- إذا ابتلع شیئا سهوا فتذکر قبل ان یصل الی الحلق وجب إخراجه و صح صومه و اما ان تذکر بعد الوصول الیه فلا یجب بل لا یجوز إذا صدق علیه القی ء و ان شک فی ذلک فالظاهر وجوب إخراجه أیضا مع
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إمکانه عملا بأصاله عدم الدخول فی الحلق.

إذا ابتلع شیئا سهوا فتذکر قبل وصوله الی الجوف الذی هو بوصوله الی انتهاء الحلق وجب إخراجه و صح صومه،






اما وجوب إخراجه فلان إیصاله إلی الجوف أکل یبطل به الصوم لأن الأکل عباره عن إیصال شی ء إلی الجوف من ناحیه الحلق و الإیصال الاختیاری بعد التذکر کذلک حیث انه إیصال إلی الجوف من ناحیه الحلق فلا یجوز فیجب إخراجه، و اما صحه صومه فلان إخراجه من الحلق و لو من منتهاه لا یصدق علیه القی ء فلا موجب لبطلانه، و اما إذا تذکر بعد الوصول الی الجوف بتجاوزه عن منتهی الحلق و دخوله فی الجوف فلا یجب إخراجه لتحقق الأکل سهوا بدخوله فی الجوف فلا موجب لإخراجه بل لا یجوز إخراجه إذا کان إخراجه مما یصدق علیه القی ء، و لو شک فی وصوله الی الجوف یجب إخراجه أیضا لأصاله عدم وصوله الی الجوف فیترتب علیها حرمه ابتلاعه و وجوب إخراجه ان لم یحتج فی ترتبهما إلی إثبات کون ابتلاعه أکلا، و الا فیصیر من الأصل المثبت الذی لا یعول علیه.


[مسأله 76- إذا کان الصائم بالواجب المعین مشتغلا بالصلاه الواجبه]

مسأله 76- إذا کان الصائم بالواجب المعین مشتغلا بالصلاه الواجبه فدخل فی حلقه ذباب أو بق أو نحوهما أو شی ء من بقایا الطعام الذی بین أسنانه و توقف إخراجه علی إبطال الصلاه بالتکلم ب (أخ) أو بغیر ذلک فإن أمکن التحفظ و الإمساک إلی الفراغ عن الصلاه وجب و ان لم یمکن ذلک و دار الأمر بین ابطال الصوم بالبلع أو الصلاه بالإخراج فان لم یصل الی الحد من الحلق کمخرج الخاء و کان مما یحرم بلعه فی حد نفسه کالذباب و نحوه وجب قطع الصلاه بإخراجه و لو فی ضیق وقت الصلاه، و ان کان مما یحل بلعه فی ذاته کبقایا الطعام ففی سعه الوقت للصلاه و لو بإدراک رکعه منه یجب القطع و






الإخراج، و فی الضیق یجب البلع و ابطال الصوم، تقدیما لجانب الصلاه لاهمیتها، و ان وصل الی الحد فمع کونه مما یحرم بلعه وجب إخراجه بقطع الصلاه و ابطالها علی اشکال، و ان کان مثل بقایا الطعام لم یجب و صحت صلاته و صح صومه علی التقدیرین لعدم عد إخراج مثله قیئا فی العرف.
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إذا کان الصائم بالصوم الواجب المعین مشتغلا بالصلاه الواجبه فدخل فی حلقه ما یحرم بلعه فی نفسه کالذباب و البق و نحوهما، أو ما یحل بلعه کبقایا الطعام الذی فی فمه أو بین أسنانه و توقف إخراجه علی إبطال الصلاه بالتکلم فإن أمکن التحفظ و الإمساک علی تلک الحاله و ترک الإخراج الذی به تبطل الصلاه و البلع الذی به یبطل الصوم وجب الإمساک علی تلک الحاله، و لا دوران ح بین إبطال الصلاه أو الصوم و ان لم یمکن ذلک و دار الأمر بین إبطال أحدهما أما الصلاه بالإخراج أو الصوم بالبلع ففیه صور، (الاولی) انه لم یصل الی حد الحلق بل یکون فی فضاء الفم مما یتصل بالحلق و کان مما یحرم بلعه فی نفسه فان کان فی سعه وقت الصلاه یجب قطعها بإخراجه لاهمیه إتمام الصوم عن إتمام الصلاه مع التمکن من الإتیان بالصلاه التامه فی الوقت بل حرمه قطع الصلاه فی مثله غیر معلوم لجواز قطعها عند طرو الحاجه التی منها الفرار عن الإتیان بالمحرم، و ان کان فی ضیق الوقت عن تمام الصلاه فی الوقت مع التمکن من إدراک رکعه منها فیه فان لم یکن التضیق بالاختیار، فلا إشکال فی کونه کمن أدرک الوقت جمیعا فیجب علیه قطع





الصلاه بإخراج ما فی فمه ثم الاشتغال بالصلاه و إدراک الرکعه منها فی وقتها، و ان کان التضیق بالاختیار ففی کونه کمن أدرک الوقت کله و عدمه وجهان مبنیان علی ان المستفاد من قوله علیه السّلام: من أدرک رکعه من الوقت فقد أدرک الوقت کله هل هو فوت الوقت عما عدا الرکعه بلا اختیار منه بان صار بالغا أو عاقلا أو صارت المرأه طاهره عن الحیض فیما لم یبق من الوقت إلا رکعه، أو ان المستفاد منه هو ان درک الرکعه من الوقت فی حکم ادراک جمیعه مطلقا، و لو ان المکلف بنفسه أوقع نفسه فی ذاک الوقت عمدا بان لم یصل الی ان بلغ الی ذاک الوقت فعلی الأول فالحکم فیه کمن لم یدرک من الوقت شیئا، إذ دلیل بدلیه ادراک الوقت فیمن أدرک رکعه منه یختص ح بمن وقع فی هذا الوقت قهرا، و علی الثانی یکون حکمه حکم من أدرک الوقت کله فیکون مثل من کان فی سعه الوقت ممن یجب علیه قطع الصلاه بإخراجه،
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و ان کان الضیق عن إدراک رکعه من الوقت أیضا، فالذی علیه المصنف قده فی المتن هو وجوب قطع الصلاه أیضا، و ظاهره من فرض کون ما فی الفم محرم الأکل فی نفسه هو کون الدوران بین ما یحرم بلعه بعنوانین، و هما عنوان کونه مما یحرم بلعه فی نفسه، و عنوان کونه مبطلا للصوم الذی من الواجب المعین، و بین ما یحرم إخراجه لکونه مبطلا للصلاه فی الوقت الذی لا بدل له، و المحرم بعنوانین أهم مما یحرم بعنوان واحد، و هذا علی نحو العموم مما لا سبیل





إلی ادعائه إذ رب واجب یقدم علی محرمات کثیره لأقوائیه ملاکه عن ملاک محرمات متعدده، و لعل الصلاه التی بنی الإسلام علیها و تکون من أرکانه من هذا القبیل، و لعل فی مثل هذا الفرض لا بدل لها لکی ینتقل الیه حتی یصیر المورد من التزاحم بین مالا بدل له و بین ما له البدل کما هو ظاهر، (الصوره الثانیه) ما إذا کان الشی ء الداخل فی الفم مما یحل اکله کبقایا الطعام الذی بین الأسنان، و الحکم فیها انه یجب قطع الصلاه و إخراجه فی سعه الوقت و لو بإدراک رکعه من الوقت، و هذا مما لا اشکال فیه للتمکن من إدراک الصلاه فی الوقت و لو برکعه منه، فیصیر المورد من موارد الدوران بین مالا بدل له و بین ماله البدل، و فی الضیق من إدراکها و لو برکعه منها فی الوقت یجب البلع و ابطال الصوم لاهمیه الصلاه عنه و لو منع عن العلم باهمیتها فلا أقل من کونها مما تحتمل اهمیتها، و مع المنع عن احتمالها أیضا فلا ینبغی الإشکال فی عدم احتمال أهمیه الصوم عنها، فالحکم ح هو التخییر، فیصح ان یقال بعدم احتمال تقدیم الصوم بإبطال الصلاه تعیینا مع احتمال تقدیم الصلاه بإبطال الصوم، و اما ما فی المستمسک من ان ثبوت الأهمیه انما هو إذا دار الأمر بین فوات الصلاه فی الوقت بالمره و فوات الصوم، و اما إذا دار بین فوات الصلاه التامه و فوات الصوم فثبوتها محل تأمل، فلعله خارج عن الفرض لان المفروض فی المتن هو الضیق عن درک رکعه من الوقت الذی یفوت الصلاه معه بالمره، (الصوره الثالثه) ما إذا وصول الی حد الحلق و





کان مما یحرم بلعه و لا إشکال فی وجوب إخراجه بقطع الصلاه و إبطالها فی سعه الوقت و فی ظاهر عباره المتن هو 
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وجوب إخراجه بقطع الصلاه و ابطالها مطلقا و لو فی ضیق الوقت، و هو لا یخلو عن المنع لاهمیه الصلاه کما تقدم فی بیان حکم ما لم یصل الی الحد من الحلق، و الحق فی المقام ان یقال مع النزول الی الجوف لا یجب إخراجه لتحقق الأکل السهوی بالنزول فیه فلا یکون بقائه مبطلا للصوم، من غیر فرق بین ما کان مما یحرم أکله أو یحل، إلا إذا کان بقائه ضرریا فیجب إخراجه ح لأجل رفع الضرر، و کلما کان إخراجه مما یصدق علیه القی ء یحرم إخراجه لإبطال الصوم به الا إذا جاز أو وجب إخراجه لأجل الضرر أو غیره، و فیما لم ینزل الی الجوف یحرم بلعه لإبطال الصوم به سواء کان بلعه حراما فی نفسه أم لا، و مع المزاحمه بین الصوم و إبطال الصلاه یتعین إبطال الصلاه فی سعه الوقت و ابطال الصوم فی ضیقه و لو من إدراک رکعه من الوقت، هذا ما عندی فی هذا المقام و اللّه العالم بحقائق الأحکام، بقی الکلام فی قول المصنف: و ان کان مثل بقایا الطعام لم یجب و صحت صلاته و صح صومه علی التقدیرین لعدم عد إخراج مثله قیأ، و حکمه بعدم وجوب إخراجه انما هو لمکان تحقق الأکل بالوصول الی ذاک الحد من الحلق و حکمه بصحه صلاته لعدم الإخراج الموجب لبطلانها و بصحه صومه علی التقدیرین یعنی تقدیر الا خراج و عدمه اما مع الإخراج فلعدم صدق القی ء





علیه عرفا لان القی ء هو إخراج الغذاء الوارد فی الجوف منه و اما مع عدم الإخراج فلکون الأکل المتحقق بوصوله الی ذاک الحد من الحلق سهویا و إنزاله إلی الجوف من ذاک الحد لا یکون أکلا، هذا بیان المراد من هذه العباره، و لا یخفی ما فیه بعد کون الأکل هو الإدخال فی الجوف و إنزاله فیه، و الحق فی المقام هو وجوب الإخراج ما لم ینزل فی الجوف و بطلان الصوم بترکه و دوران الأمر بین بطلان الصوم و الصلاه و وجوب إبطال الصلاه بالإخراج مع الإمکان فی سعه الوقت و ابطال الصوم بالإنزال فی ضیقه.


[مسأله 77- قیل یجوز للصائم ان یدخل إصبعه فی حلقه و یخرجه عمدا]

مسأله 77- قیل یجوز للصائم ان یدخل إصبعه فی حلقه و یخرجه عمدا و هو مشکل مع الوصول الی الحد فالأحوط الترک.

ما فی هذه المسأله مشتبه المراد حیث لم یعلم مرجع الضمیر المنصوب فی 
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قوله و یخرجه، و انه هل هو الإصبع لکی یصیر المعنی یدخل الإصبع و یخرج الإصبع عمدا، أو ما دخل فی الحلق الذی ذکره فی المسأله المتقدمه، لکن الأخیر بعید، لاستقلال کل مسأله فی الذکر، فلو کان المراد هو ما دخل فی الحلق لکان الأنسب التصریح به، و ظاهر المستمسک هو إرجاعه إلی الإصبع حیث یقول: ان کان الاشکال من جهه الإدخال ففیه انه لم یتضح الفرق بین إنفاذ الرمح و السکین و بین الإصبع، و ان کان من جهه الإخراج لاحتمال القی ء ففیه انه ضعیف، و مترجمی العباره أرجعوه الی ما فی الحلق فنی غایه القصوی ما لفظه، بعضی علماء گفته اند جائز است صائم عمدا انگشت خود را داخل حلق کند و چیزیکه فرو






رفته بیرون آورد انتهی، و یظهر هذا أیضا من العلامه البروجردی قده فیما کتبه ها هنا حیث علق علی قول المصنف فالأحوط الترک ما لفظه مع إمکان إخراجه بغیره و الا فالأحوط الإخراج به و الإتمام ثم القضاء انتهی، و یحتمل عندی معنی ثالث و هو إرجاع الضمیر الذکور الی ما اکله و دخل فی جوفه بان أدخل إصبعه و اخرج شی ء مما اکله عمدا، و وجه الاشکال و و الاحتیاط بالترک هو الإخراج العمدی مع عدم ضروره فیه و لا دوران بین ابطال الصوم بالبلع و إبطال الصلاه بالإخراج، بل لأجل استفاده حرمه إخراج ما فی الجوف مثل إدخاله من غیر فرق بین کونه الإخراج بالقی ء أو بالید و الإصبع و لو لم یصدق علیه القی ء، و هذا و ان لم یکن معلوما قطعا الا انه لیس ببعید، و یکفی انسباقه الی الذهن فی الاشکال علیه و الاحتیاط فی ترکه، و حیث ان تحقق الأکل عند المصنف بالوصول الی الحد المذکور فی المسأله السابقه للحلق قال: و هو مشکل مع الوصول الی الحد، و علی ما اخترناه ینبغی ان یقال الاشکال انما هو فیما وصل الی الجوف و اما إدخال الإصبع فی الحلق و إخراجه فینبغی القطع بجوازه و انه مما لا اشکال فیه أصلا، و ما أفاده العلامه البروجردی (قده) فلعله بعید عن العباره جدا، إذ لیس الکلام فیما یجب إخراجه حتی یقال مع إمکان إخراجه بغیره یکون الأحوط ترک الإخراج بالإصبع و مع عدم إمکانه فالأحوط الإخراج به و الإتمام ثم القضاء، فتدبر فی المتن و فی الحواشی المعلقه علیه حتی ظهر لک حقیقه الحال.
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[مسأله 78- لا بأس بالتجشؤ القهری]

مسأله 78- لا بأس بالتجشؤ القهری و ان وصل معه الطعام الی فضاء الفم و رجع، بل لا بأس بتعمد التجشؤ ما لم یعلم انه یخرج معه شی ء من الطعام، و ان خرج بعد ذلک وجب إلقائه، و لو سبقه الرجوع الی الحلق لم یبطل صومه و ان کان الأحوط القضاء.

و قد تقدم حکم هذه المسأله فی مسأله 74، و قلنا بإمکان القول بالمنع عن التجشؤ مع احتمال خروج شی ء مما یصدق علیه القی ء لمنافاته مع النیه المعتبره فیها الاستمرار کما تقدم حکم التجشؤ القهری أیضا.


[فصل فی اعتبار العمد و الاختیار فی الإفطار]


اشاره

فصل فی اعتبار العمد و الاختیار فی الإفطار المفطرات المذکوره ما عد البقاء علی الجنابه الذی مر الکلام فیه تفصیلا، انما توجب بطلان الصوم إذا وقعت علی وجه العمد و الاختیار، و اما مع السهو و عدم القصد فلا توجبه من غیر فرق بین أقسام الصوم من الواجب المعین و الموسع و المندوب، و لا فرق فی البطلان مع العمد بین الجاهل بقسمیه و العالم، و لا بین المکره و غیره، فلو اکره علی الإفطار فأفطر مباشره فرارا عن الضرر المترتب علی ترکه بطل صومه علی الأقوی، نعم لو وجر فی حلقه من غیر مباشره منه لم یبطل.

فی هذا المتن أمور، (الأول) قد تقدم فی طی بیان الجنابه فی حاله الصوم ان الجهل بها الی ان یصبح مبطل لصوم قضاء شهر رمضان، و ان نسیانها فی لیله شهر رمضان الی ان یصبح مبطل لصومه و ان البقاء علیها عمدا مبطل لجمیع أقسام الصوم الا الصوم المندوب، و ان النوم جنبا الی الفجر مبطل علی حسب التفصیل المتقدم بین النومات و الأحوال کل ذلک قد تقدم تفصیله فی طی الثامن








من الفطرات.

(الثانی) ما عدا البقاء علی الجنابه من المفطرات یعتبر فی مفطریتها ان یکون صدورها علی وجه العمد و الاختیار. فلو کان وقوعها علی السهو و عدم القصد فلا تبطل بها، و السهو و عدم القصد قد یکون فی فعل المفطر کما فی الذباب الذی یطیر 
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الی الحلق و الغبار الذی یدخل فی الحلق و کالوقوع فی الماء و رمسه فیه من غیر ارادته و أمثال ذلک، و قد یکون عن الصوم و ارتکب المفطر عمدا للسهو عن الصوم أو نسیانه و یدل علی عدم البطلان مع عدم القصد الإجماع علیه کما ادعاه غیر واحد من الفقهاء، و فی الجواهر قولا واحدا، و عن المستند بلا ریب و لا خلاف فیه، و یدل علیه من النصوص صحیح الحلبی عن الصادق علیه السّلام عن رجل نسی فأکل و شرب ثم ذکر قال:

لا یفطر انما هو شی ء رزقه اللّه فلیتم صومه، و خبر عمار بن موسی المروی فی الفقیه عنه علیه السّلام عن الرجل ینسی و هو صائم فجامع اهله و لا شی ء علیه ثم قال الصدوق قده بعد ذکر هذا الخبر قال مصنف هذا الکتاب رحمه اللّه و ذلک فی شهر رمضان و غیره و لا یجب فیه القضاء هکذا روی عن الأئمه صلوات اللّه علیهم.

و خبر سماعه المروی فی الکافی قال سألته عن رجل صام فی شهر رمضان فأکل و شرب ناسیا قال: یتم صومه (یومه) و لیس علیه قضائه.

و خبر زراره المروی فی العلل عن الباقر علیه السّلام فی المحرم یأتی أهله ناسیا قال علیه السّلام: لا شی ء علیه انما هو بمنزله من أکل فی





شهر رمضان و هو ناس.

و خبر الزهری المروی فی الکافی عن زین العابدین علیه السّلام قال: علیه السّلام و اما صوم الإباحه کمن أکل و شرب ناسیا أو قاء من غیر تعمد فقد أباح اللّه له ذلک و اجزء عنه صومه، و خبر عبد السلم بن صالح الهروی قال قلت للرضا علیه السّلام یا ابن رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله قد روی عن ابائک علیه السّلام فیمن جامع فی شهر رمضان أو أفطر فیه ثلاث کفارات و روی عنهم علیه السّلام أیضا کفاره واحده فبأی الحدیثین نأخذ قال: بهما جمیعا متی جامع الرجل علی حرام فی شهر رمضان فعلیه ثلاث کفارات، عتق رقبه، و صیام شهرین متتابعین، و إطعام ستین مسکینا و قضاء ذلک الیوم، و ان کان نکح حلالا أو أفطر علی حلال فعلیه کفاره واحده و قضاء ذلک الیوم، و ان کان ناسیا فلا شی ء علیه، و الاخبار الوارده فی القی ء الداله علی تقیید مفطریته بالعمد، و الوارده فی الکذب علی اللّه أو علی رسوله صلّی اللّه علیه و آله المقید بالعمد، و قد تقدمت فی البحث عن القی ء 

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 8، ص: 126 

و الکذب و ما ورد فی وجوب القضاء علی من أفطر قبل الغروب معللا بأنه أکل متعمدا الدال علی ان المفطر من الأکل هو ما یکون عن العمد، ففی خبر سماعه و ابی بصیر عن الصادق علیه السّلام فی قوم صاموا شهر رمضان فغشیهم سحاب السود عند غروب الشمس فرأوا أنه اللیل فأفطر بعضهم ثم ان السحاب انجلی فإذا الشمس فقال: علی الذی أفطر صیام ذلک الیوم ان اللّه عز و جل یقول





ثُمَّ أَتِمُّوا الصِّیٰامَ إِلَی اللَّیْلِ فمن أکل قبل ان یدخل اللیل فعلیه قضائه لأنه أکل متعمدا، و غیر ذلک من الاخبار الوارده فی موارد شتی، (الثالث) المستفاد من بعض هذه الاخبار اعتبار العمد فی الأکل و الشرب، و عن بعضها اعتباره فی الجماع و عن بعضها اعتباره فی القی ء و عن بعضها فی الکذب علی اللّه و رسوله و الا جمع منها ما هو المحکی عن فقه الرضا حیث قد ذکر فیه الإمساک عن الکذب علی اللّه و رسوله و الأکل و الشرب و الجماع و الارتماس فی الماء و القی ء بالاختیار الی ان قال: و ان نویت الصوم و لم تقع شیئا من هذه الأمور عمدا فقد أدیت ما وجب علیک فی الصوم و یقبل اللّه منک بفضله، و ان نسیت و أکلت و شربت أتممت الصوم و لیس علیک قضائه انتهی بمعناه، هذا و لکن الأصحاب کما فی الحدائق قاطعون بعموم الحکم فی الجمیع، و یمکن ان یستدل للعموم بعدم القول بالفصل و انسباق عدم الخصوصیه فی الموارد المنصوصه و استفاده علیه النسیان من حیث انه نسیان فیطرد فی الجمیع من صحیح محمد بن قیس و فیه کان أمیر المؤمنین علیه السّلام یقول: من صام فنسی و أکل و شرب فلا یفطر من أجل أنه نسی فإنما هو رزق رزقه اللّه تعالی فیتم صیامه، فان فی قوله علیه السّلام من أجل أنه نسی إشعار بکون المنشأ لعدم الإفطار و إتمام الصیام هو النسیان فی التناول و لو کان التناول غیر الأکل و الشرب من بقیه المفطرات.

(الأمر الرابع) المعروف علی انه لا فرق فی بطلان الصوم بارتکاب احدی مفطراته عمدا و عدم بطلانه بارتکابها





من غیر عمد بین أقسام الصوم من الواجب المعین و الموسع و المندوب و صوم شهر رمضان و غیره، الا ما تقدم من البقاء علی الجنابه جهلا بها فی قضاء شهر رمضان من بطلانه، و ما تقدم فی نسیان الجنابه فی شهر رمضان بلا خلاف 
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فی ذلک کما صرح به غیر واحد من الأصحاب، خلافا لما عن السید فی أجوبه المسائل المهنائیه و عن التذکره من الفساد فی الواجب غیر المعین و المندوب و الأول هو الأقوی، و یدل علیه من النصوص المرسل المتقدم من الفقیه و هو قوله: و ذلک فی شهر رمضان و غیره، و لا یجب فیه القضاء هکذا روی عن الأئمه صلوات اللّه علیهم مضافا الی إطلاق صحیح الحلبی و خبر عمار بن موسی و خبر الزهری و الی خبر سماعه و خبر زراره الواردین فی شهر رمضان، و خبر ابی بصیر عن الصادق علیه السّلام فی رجل صام یوما نافله فأکل و شرب ناسیا قال علیه السّلام: یتم یومه و لیس علیه شی ء، و استدل له بالقاعده المستفاده من عموم قوله علیه السّلام کلما غلب اللّه علیه فاللّه اولی بالعذر الوارد فی نفی القضاء عن المغمی علیه بملاحظه وروده فی مورد نفی القضاء عن المغمی علیه، فلا یرد علی الاستدلال به لنفی القضاء و الکفاره فی تناول شی ء من المفطرات، بکون المستفاد منه هو القاعده المختصه بإثبات المعذوریه من جهه التکلیف فلا ینافیها ثبوت القضاء معها، و دفعه واضح بعد کون ورودها فی مورد نفی القضاء، و یستدل للمحکی عن السید و التذکره بأن حقیقه الصوم هی الإمساک عن المفطرات و





لم تتحقق مع تناول شی ء منها و لو سهوا أو من غیر قصد، و بصحیحه ابن مسلم المتقدمه مرارا عن الباقر علیه السّلام لا یضر الصائم ما صنع إذا اجتنب ثلاث خصال الطعام و الشراب و النساء و الارتماس فی الماء، فان عمومها یشمل صوره السهو، و معنی الضرر هو عدم انعقاد الصوم مع ارتکاب شی ء من هذه الأربعه عمدا أو سهوا، و مقتضاه وجوب قضائه فی الواجب المعین فیما فیه القضاء و عدم ترتب الأثر علیه فیما لا قضاء فیه کالواجب غیر المعین و المندوب، و فیه أولا النقض بالواجب المعین لأن حقیقه الصوم لا تختلف فی أقسامه و لو لم تتحقق حقیقته فی الواجب غیر المعین و المندوب مع تناول بعض المفطرات سهوا لم تتحقق مع تناوله سهوا فی الواجب المعین أیضا، مع ان السید و العلامه قدس سرهما لا یقولان بالفساد فیه، و لا یمکن ان لا یقال به أیضا، و ثانیا بالحل اما ما ذکر من ان حقیقه الصوم هی الإمساک عن المفطرات (إلخ) ففیه انه بعد قیام الدلیل علی عدم مضریه تناول المفطرات سهوا بالصوم یمکن ان یقال: بان حقیقته 
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هی الاجتناب عن ارتکاب المفطرات عمدا و لیس القول به مع قیام الدلیل علیه بمستنکر بعد کون حقیقته من الأمور الاعتباریه التی یصح اعتبارها فیمن بیده الاعتبار کیف یشاء و علی حسب ما یراه من المصلحه، و اما الاستدلال بصحیحه ابن مسلم فان ما افادوه فی تقریب الاستدلال بها علی فساد تناول المفطر أعنی الأربعه المذکوره فیها سهوا من قولهم، و معنی الضرر هو عدم انعقاد الصوم مع ارتکاب شی ء من





هذه الأربعه عمدا أو سهوا و ان کان یصح الا انه مع الغض عما یدل علی عدم الضرر بارتکاب هذه الأربعه سهوا، و اما بالنظر الیه فالمستفاد من الصحیحه مع ما یدل علی عدم الإضرار بارتکاب هذه الأربعه سهوا هو عدم انعقاد الصوم مع ارتکاب شی ء من هذه الأربعه عمدا فقط، و هذا أیضا مما لیس فیه حزازه بعد قیام الدلیل علیه، و العمده فی المقام تمامیه إطلاق ما یدل علی عدم الفساد بارتکاب المفطر سهوا بالنسبه إلی أقسام الصوم، مع تصریح خبر ابی بصیر بعدم الفساد فی نسیان الأکل و الشرب فی صوم النافله، و معه فالقول بالفساد کأنه اجتهاد فی مقابل النص و اللّه العالم.

(الأمر الخامس) اختلف فی فساد الصوم و وجوب القضاء و الکفاره به بارتکاب احدی مفطراته جهلا بحکمها و مفطریتها و عدمه علی أقول خمسه، 1- و هو المعروف منها و هو الفساد، و عدم الفرق بین العالم و الجاهل بها، و فی المدارک نسبته إلی الأکثر و ربما ینسب الی المشهور، 2- و عن الشیخ فی موضع من التهذیب و الحلی انه لو جامع أو أفطر جاهلا بالتحریم فلا یجب علیه شی ء، و احتمله فی المنتهی إلحاقا للجاهل بالناسی، 3- و عن المحقق فی المعتبر التفصیل بین القضاء و الکفاره بوجوب الأول و عدم وجوب الأخیر، 4- و فی الجواهر التفصیل بین الجاهل المتنبه المقصر فی ترک السؤال و بین غیره بوجوب القضاء و الکفاره فی الأول، و وجوب القضاء دون الکفاره فی الأخیر، 5- و فی رساله الصوم للشیخ الأکبر قده هذا التفصیل الأخیر بوجوب القضاء و الکفاره معا فی المتنبه مثل ما اختاره فی الجواهر، لکن مع





عدم وجوب شی ء منهما فی القاصر،
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و استدل للقول الأول اما لوجوب القضاء بارتکابها فباطلاق ما دل علی اعتبار الإمساک عن تلک المفطرات فی ماهیه الصوم بل الصوم لیس إلا الإمساک عن تلک المفطرات مع النیه فیمتنع تحققه بدونه، و تحققه من الناسی تعبد شرعی بقناعه الشارع بما لیس بمأمور به بدلا عنه لحکمه فیها، و لعل منها اشتراکه مع المأمور به فی تحصیل مقدار المهم من المصلحه، بل ربما یقال بان تقیید مفطریه المفطر بالعلم بها الراجع الی اشتراط وجوب الإمساک عنها بالعلم بوجوبه غیر معقول، و اما لوجوب الکفاره فباطلاقات کثیر من أدلتها الداله علی ترتبها علی تناول المفطر مطلقا عالما کان أم جاهلا، مثل الأخبار المتقدمه الوارده فی الاستمناء و الاخبار الوارده فی مسأله البقاء علی الجنابه المتقدمه، و استدل للقول الثانی و هو القول بالصحه و عدم وجوب شی ء علیه مطلقا لا القضاء و لا الکفاره بالأصل الخالی عن المعارض، إذ ما یتوهم ثبوت شی ء من القضاء أو الکفاره به هو المعلومات التی استدل بها فی القول الأول لثبوتهما بتناول شی ء من المفطرات جهلا بالحکم و شیئا منها مما لا یثبت به شی ء لاختصاصها بغیر الجاهل بالحکم، اما لانسباقه منها، أو لأجل تقید أکثرها بمتعمد الإفطار غیر الصادق مع الجهل بالحکم، لکون التعمد بالإفطار منوطا بالعلم بکونه مفطرا، أو بعباره أوضح التعمد انما هو بإتیان المفطر لا بالإفطار به و ما هو المبطل هو التعمد بالإفطار لا بفعل المفطر و لو مع عدم قصد الإفطار به للجهل بکونه مفطرا، و بموثق زراره و ابی بصیر قالا سألنا أبا جعفر علیه السّلام عن رجل





أتی أهله فی شهر رمضان، أو اتی اهله و هو محرم و هو لا یری الا ان ذلک حلال له قال: لیس علیه شی ء، و ظاهره نفی مطلق ما یوجب الإتیان بالمفطر ثبوته شرعا من القضاء و الکفاره لا استحقاق المؤاخذه علیه التی ترتبها علیه عقلی، و لا العقوبه الأخرویه التی محلها فی الآخره فهو (ح) ظاهر فی نفی وجوب القضاء و الکفاره، و به یخصص العمومات 
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الوارده فی ثبوتهما فی مورد الجهل بالحکم لو منع عن انسباقها إلی صوره العلم بالحکم، أو تقید أکثرها بالعمد غیر الصادق مع الجهل، و بصحیح عبد الصمد الوارد فیمن لبس قمیصا حال الإحرام، و فیه ای رجل ارتکب أمرا بجهاله فلا شی ء علیه، و إطلاق الأمر المرتکب بجهاله یشمل تناول المفطر بجهاله أیضا، و نفی الشی ء عن مرتکبه یعم نفی القضاء و الکفاره، و بصحیح عبد الرحمن بن الحجاج الوارد فی تزویج المرأه فی عدتها و فیه قلت فبأی الجهالتین أعذر جهالته بان ذلک محرم علیه أم جهالته انها فی العده فقال علیه السّلام:

احدی الجهالتین أهون من الأخری الجهاله بأن اللّه حرم علیه و ذلک انه لا یقدر علی الاحتیاط معها فقلت فهو فی الأخری معذور فقال: نعم و هذا یدل علی نفی القضاء و الکفاره فی ارتکاب المفطر مع الجهل بحکمه و یأتی فی طی الاستدلال لبقیه الأحوال ما یدل علی نفی خصوص الکفاره فیه، و استدل للقول الثالث و هو التفصیل بین القضاء و بین الکفاره بوجوب الأول و عدم وجوب الأخیر، اما وجوب القضاء فباطلاق الأمر به عند عروض احدی الأسباب المقتضیه لفساد الأداء الشامل للعالم





و الجاهل کما مر تقریبه فی الدلیل للقول الأول، و اما عدم وجوب الکفاره فبما استدل به لعدمه فی الدلیل للقول الثانی من الأصل و خبر زراره و ابی بصیر عن الباقر علیه السّلام المتقدم، و استدل للقول الرابع و هو الفرق بین الجاهل المتنبه المقصر فی ترک السؤال و بین غیره بوجوب القضاء و الکفاره فی الأول و وجوب القضاء فقط دون الکفاره فی الأخیر، اما وجوب القضاء فی المتنبه و غیر المتنبه فلإطلاق أدلته الشامل للعالم و الجاهل بقسمیه فی المتنبه و غیره مع عدم ما یوجب تقییده بالعالم أو بالمتنبه من الجاهل، فان قلت إطلاق نفی الشی ء عن المتناول فی خبر زراره و ابی بصیر یعم نفی القضاء و الکفاره و ما عداهما مما یترتب علی التناول لولا الجهل فیکون معارضا مع ما یدل علی وجوب القضاء بتناوله بالإطلاق، قلت الظاهر من خبر زراره و ابی بصیر هو نفی الکفاره مع انه علی تقدیر 
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عموم النفی تکون معارضته مع ما یدل علی وجوب القضاء بالإطلاق علی نحو العموم من وجه، و ماده افتراق الإطلاقات الداله علی وجوب القضاء هو فی العالم بالحکم و ماده افتراق خبر زراره و ابی بصیر هو فیما عدا القضاء مما یترتب علی تناول المفطر جهلا بالحکم، لکن یقدم إطلاق ما یدل علی وجوبه علی خبر زراره و ابی بصیر لموافقته مع الشهره الفتوائیه و ظهور جمله من أدله القضاء فی الجاهل، و اما وجوب الکفاره فی المتنبه المقصر فی ترک السؤال فباطلاق ما یدل علی وجوبه الشامل للعالم و الجاهل کخبر عبد السلم بن صالح الهروی المتقدم ص





177، و فیه متی جامع الرجل علی حرام فی شهر رمضان فعلیه ثلاث کفارات، و ان کان نکح حلالا أو أفطر علی حلال فعلیه کفاره واحده و قضاء ذلک الیوم و ان کان ناسیا فلا شی ء علیه، و خبر سماعه قال سألته عن رجل لزق بأهله فأنزل قال: علیه إطعام ستین مسکینا مد لکل مسکین، و صحیح عبد الرحمن بن الحجاج عن الصادق علیه السّلام فی رجل یعبث بأهله فی شهر رمضان حتی یمنی قال: علیه من الکفاره مثل ما علی الذی یجامع فإن إطلاق هذه الاخبار کما تری یشمل العالم و الجاهل، مضافا الی انه لو منع عن وجوب الکفاره بدعوی عدم صدق العمد علی الإتیان بالمفطر و ان صدق العمد علی الإتیان بالفعل یلزم القول بعدم وجوب القضاء أیضا، لأن وجوبه أیضا فی صوره العمد بالإفطار فالفرق بین القضاء و بین الکفاره بوجوب الأول دون الأخیر، مستدلا لعدم وجوب الأخیر بانتفاء العمد علی الإفطار مع اعتباره فی وجوبه کما فی المدارک مما لا وجه له، و استدل للقول الخامس و هو القول الرابع لکن مع عدم وجوب القضاء و الکفاره معا فی غیر المتنبه القاصر عن السؤال بعموم قاعده کلما غلب اللّه تعالی علیه فاللّه اولی بالعذر بلحاظ التمسک بها لنفی القضاء عن المغمی علیه و بعمومها تشمل الجاهل غیر المتنبه القاصر عن السؤال 
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أیضا، و خصوص ما ورد فی خبر زراره و ابی بصیر فیمن أتی امرئته و هو صائم لا یری الا ان ذلک حلال له من انه لیس علیه شی ء، فإن إطلاق نفی الشی ء عنه یدل علی نفی القضاء و الکفاره





عنه معا، فان قلت عموم قاعده کلما غلب و خصوص ما فی خبر زراره و ابی بصیر معارض مع إطلاقات وجوب القضاء و الکفاره علی من یتناول المفطر الشامل للعالم و الجاهل بقسمیه من المقصر و القاصر، قلت لا معارضه بینهما بل القاعده و الخبر حاکمان علی تلک العمومات و الا لم یبق مورد للنفی، إذ الحاکم لا ینفی الإماله اقتضاء الثبوت لولاه و لیس ذلک الا بقیام دلیل علی ثبوته بحیث لولا الحاکم لیحکم بثبوته لدلیله، فان قلت إطلاق الخبر یشمل الجاهل المقصر أیضا فلو تم الاستدلال به لنفی القضاء و الکفاره فی القاصر لکان اللازم القول بنفیهما فی المقصر أیضا، فالفرق بین المقصر و القاصر بالقول ثبوت القضاء و الکفاره فی المقصر. و عدمهما فی القاصر مستدلا لنفیهما فی القاصر بالخبر المذکوره لیس علی ما ینبغی، قلت المنفی فی قوله علیه السّلام لیس علیه شی ء و ان لم یکن مختصا بالعقاب و استحقاقه لکنه لا إشکال فی انه یشملهما أیضا، و مع شمولهما أیضا فی النفی یجب تقیید الخبر بما یصح فیه نفی العقاب و استحقاقه عقلا و هو القاصر عن السؤال و إخراج من قصر فی إزاله الجهل عن نفسه بالسؤال و هو المتنبه المقصر فی السؤال، و الأقرب من هذه الأقوال هو القول الأخیر بوجوب القضاء و الکفاره فی الجاهل المقصر، و عدم وجوبهما فی القاصر، و یمکن ان یستدل لوجوب الکفاره فی المقصر بالإطلاقات الداله علی وجوبها علی من أفطر، و لا یضر فی التمسک بها تقیید وجوبها فی بعض الاخبار بالتعمد لکفایه إطلاق بعضها الأخر للتمسک به فی إثباته، فإن قلت الظاهر انصراف الإفطار إلی صوره العمد و القصد





کما فی کل فعل اختیاری یسند الی الفاعل فیختص بالعالم العامد، إذا لجاهل بمفطریه المفطر لا یتمشی 
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منه قصد الإفطار بما لا یعلم بکونه مفطرا لا سیما فی الجهل المرکب إذا اعتقد عدم مفطریته، قلت أولا لا نسلم فی صحه إسناد الفعل الاختیاری إلی فاعله صدوره منه بالقصد و الإراده إذ لا منشأ له لا من جهه الهیئه و لا من جهه الماده و قد تقدم فی هذا الکتاب غیر مره، و مع التسلیم فهو انما یتم فیما إذا کان التعبیر فی الدلیل علی ثبوت الکفاره بالإفطار، لکن الأخبار المثبته للکفاره لیست مختصه بما أسند الإفطار إلی الفاعل حتی یدعی انصرافها الی ما یکون صدور المفطر منه بالقصد و الاختیار، بل فی الاخبار ما علق الکفاره فیه الی نفس الفعل کالأخبار الوارده فی ثبوت الکفاره بالاستمناء أو الجماع، و ما فی خبر عبد السلام المتقدم ان نکح حلالا فعلیه کفاره واحده، و قوله و متی جامع حراما فعلیه ثلاث کفارات، و ما ورد فی المعتکف من انه ان وطئها فعلیه کفارتان، و ما ورد فیمن اکره امرئته علی الوقاع، و فیمن کنس بیتا فدخل الغبار فی حلقه، و من نام علی الجنابه نوما ثالثا، و من أخر الغسل متعمدا، و ما ورد فی ان الکذبه تفطر الصائم فان المسند الی الفاعل فی هذه الموارد هو الفعل الذی صدر منه بالاختیار، و ان لم یقصد منه الإفطار، و بالجمله فهذا ما عندی فی هذا المقام، و قد أطلنا البحث عنه لکونه من مزال الأقدام.

(الأمر السادس) لو تناول مفطرا من المفطرات مکرها فان بلغ الإکراه حدا یرفع به





قصد المتناول و صار تناوله بلا اراده منه و لا اختیار فلا اشکال و لا خلاف فی عدم الإفساد به لانتفاء العمد المعتبر فی فساد الصوم بتناول المفطر إجماعا، و ذلک کما إذا وجر فی حلقه من غیر مباشره منه إذ لم یحصل منه فعل (ح) بالمباشره بل هو محل الفعل المباشری من غیره نظیر تغسیل الحی للمیت، حیث ان الفعل فعل للحی و المیت محل لفعله فیصدق علی المکره ح انه ممسک عن تناول المفطر فیدل علی عدم الإفساد 
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به عموم قوله علیه السّلام: لا یضر الصائم ما صنع إذا اجتنب أربع (أو ثلاث) خصال (إلخ)، و فی حکم الإیجار فی حلقه من غیر مباشره ما إذا بلغ خوفه من المکره (بالکسر) الی حد ارتکب المفطر بإراده المکره قبل ان یتصور الغایات المترتبه علی فعله من کونه مفسدا للصوم و نحوه لخروج الفعل ح کصوره الإیجار فی الحلق عن الاختیار و ان کان بمباشره المکره (بالفتح) لکنه کأنه بإراده المکره (بالکسر)، نظیر حرکه الفاره نحو الهره فیما إذا غلبها الخوف من الهره فتحرک نحوها بالمباشره لکن بإراده من الهره و هذا هو صدور الفعل عن الفاعل بإراده من غیره بالإراده التکوینیه کما فی حرکه الجوامد بإراده الغیر و وجه الحاقه بالإیجار هو انتفاء العمد فیه و ان تحققت المباشره لکنها لا یکون بالاختیار و هذا ظاهر للمتدبر و ان کان خفیا لغیره غایه الخفاء و کیف کان فهذا مما لا شبهه فیه، انما الإشکال فیما إذا تناول المفطر عمدا بإراده من المکره لکن بإراده ناشئه عن خوفه عن المکره فرارا عن الضرر المتوعد علیه بحیث





لولاه لما کان له داع فی التناول أصلا، فالفعل فعله بالمباشره بإراده منه لکن الإراده حصلت له من إیعاد المکره (بالکسر)، فالمنسوب إلی الأکثر انه کالناسی و المفطر الموجر علیه فی حلقه فی عدم فساد صومه به، و عن الشیخ فی المبسوط بطلان الصوم به و ان کان مرخصا فی فعله فی بعض مراتب الإکراه کما یأتی، و علیه غیر واحد من الفقهاء کالشهید الثانی فی المسالک و غیره فی غیره و علیه المصنف قده فی المتن، و یستدل للاول و هو عدم الفساد بالتناول مکرها بالأصل و بعموم ما فی حدیث الرفع من قوله علیه السّلام: رفع عن أمتی ما استکرهوا علیه، و مشارکه المکره مع الناسی فی عدم الإثم فی التناول و عدم ترتب الأثر علی أفعال المکره فی الشرع کمعاملاته و إیقاعاته و نحوهما، و لا یخفی ما فیه لانقطاع الأصل بالدلیل و هو العمومات الداله علی کون الإتیان بتلک المفطرات بالاختیار مفسدا للصیام، و لا مانع عن شمولها للمکره الا بدعوی عدم صدق الإتیان بها بالاختیار مع الإکراه أو قصور شمولها له و لو صدق علی إتیانها کونه بالاختیار و کلتا الدعویین ضعیفه، لأن المعتبر فی الإتیان بالاختیار انما هو حصول 
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التناول بالقصد و الإراده فی مقابل عمل المضطر و الناسی لا بمعنی ما یطلق علیه العرف انه عمل بالاختیار فی قبال ما یصدر عنه بالإکراه، فالاختیار المعتبر فی تحقق العمد متحقق و الاختیار





بالمعنی المقابل للإکراه لا دلیل علی اعتباره، و اما قصور العمومات عن شمولها للمکره ففیه انه ان أرید بالقصور عن الشمول لأجل عدم المقتضی له فهو باطل، و ذلک لان الصوم عرفا و شرعا لیس إلا الإمساک عن المفطرات فی الوقت المضروب له، و من المعلوم انه یمنع تحققه مع تناول شی ء منها الا ان یقوم دلیل علی إقناع الشارع عما طلبه من الصوم بإتیان ما لا یکون صوما لأجل اشتراکه معه فی شی ء من مصلحته کما فی الناسی و غیره، فمقتضی العمومات هو عدم صحه ما یأتی غیر موافق مع المأمور به عمدا أو سهوا عالما أو جاهلا اختیارا أو اضطرارا بطیب النفس أو بالإکراه، الا ان یرد دلیل علی الصحه و استفید منه بقناعه الشارع عن المأمور به بما لیس منه فالمقتضی للشمول تام لا تردید فیه، و ان أرید بالقصور وجود المانع عنه ففیه ما یأتی من عدم ما یمنع عنه کما نوضحه، و اما التمسک بحدیث الرفع ففیه أولا ان الظاهر منه بالظهور المستند إلی الدلاله السیاقیه هو رفع المؤاخذه أو الأثر المناسب الذی یؤل الی رفع المؤاخذه لا رفع جمیع الآثار لکی یشمل القضاء و الکفاره أیضا، و ثانیا انه علی تقدیر تسلیم عموم المرفوع فإنما یسلم عمومه بالنسبه الی کل أثر شرعی قابل للوضع و الرفع شرعا و کان ترتبه علی الشی ء بلا واسطه أمر غیر شرعی و ان کان بواسطه أمر شرعی، و لا یخفی ان القضاء لیس کذلک، لانه مترتب علی مخالفه المأتی به مع المأمور به التی ینتزع منها الفساد، و من المعلوم ان الفساد المنتزع عن المخالفه و الصحه المنتزعه عن الموافقه کمنشإهما لیستا من





الأمور الجعلیه الشرعیه فلا یکون الفساد کالمخالفه قابلا للرفع التشریعی، فلو اکره علی ترک رکعه من الصلاه أو ترک الإمساک عن الأکل مثلا فهو کما لو اکره علی ترک أصل الصلاه و الصوم رأسا، فکلما أثر شرعی لهذه المخالفه فهو مما یرفع بالرفع کالحرمه بل الکفاره و نحوهما دون الفساد الذی ینتزع عن مخالفه المأتی به للمأمور به، بل الحق فی القضاء ان یقال انه عباره عن نفس الأداء الا انه یقع فی خارج وقته علی نحو تعدد المطلوب الذی یستکشف مطلوبیته من 
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نفس الأمر بالأداء من الأمر بالقضاء إذ لو لا الأمر بالقضاء لکان الظاهر من الأمر بالأداء هو تقیید مطلوبیه متعلقه بالوقت الادائی و مع عدم إتیان المأمور به فی وقته یستفاد من الأمر بالقضاء وجوب إتیانه فی خارج وقته من الأمر الادائی بقرینه الأمر بالقضاء، فهو لازم عقلی للمخالفه لا أمر شرعی یرفع بالرفع، و الفرق بین ما ذکرناه أخیر أو بین ما ذکر أولا ان مبنی الأول تسلیم کون وجوب القضاء امرا شرعیا الا انه لا یثبت رفعه بالحدیث لکونه مترتبا علی الشی ء بواسطه أمر عقلی و هو المخالفه، و مبنی الأخیر علی إنکار کون وجوبه شرعیا مترتبا علی وجوب الأداء و لو بواسطه أمر عقلی بل وجوب القضاء هو نفس الأداء الواجب علی نحو تعدد المطلوب، و انما الحاجه الی الأمر الجدید بالقضاء لأجل استکشاف تعدد المطلوب به من الأمر بالأداء، و بالجمله فالاستدلال بحدیث الرفع لنفی القضاء عن المکره بالإفطار فی شهر رمضان کالاستدلال به لنفیه عن المکره بترک الصوم أو الصلاه فی وقتهما فکما لا إشکال فی عدم صحه





الاستدلال به لنفی القضاء فی الأخیر ینبغی نفی الاشکال فی عدم صحته لنفیه فی الأول، و اما مشارکه المکره مع الناسی فی عدم الإثم فی التناول فلا تدل علی عدم وجوبه القضاء علی المکره إلا إذا قام الدلیل علی عدم وجوبه علیه مثل قیامه علی عدم وجوب القضاء علی الناسی و الا یکون من القیاس المحرم العمل، و اما عدم ترتب الأثر علی أفعال المکره فهو علی عمومه ممنوع، بل المسلم منه هو رفع الآثار التی یتوقف ترتبها علی الاختیار المقابل للإکراه کالعقود و الإیقاعات حیث ان صحتهما متوقفه علی طیب الخواطر و الرضا، و قد عرفت عدم اعتبار الاختیار بذاک المعنی المقابل للإکراه فی مفطریه المفطرات، و انما المعتبر فیها مباشره فعل المفطر بالقصد و الإراده علی معنی کونها بالاختیار و ان کان باعثه فی قصد المفطر هو التحرز عن إیعاد المکره (بالکسر) و التحرز عن ضرره و لم یکن له الرضا و طیب النفس بالإفطار، فظهر مما ذکرناه بطلان الصوم بتناول المفطر مع الإکراه و یترتب علی فساده وجوب قضائه فیما فیه القضاء کصوم شهر رمضان لعدم القول بالفصل بین فساده و بین وجوب قضائه، بل قد عرفت ان وجوب القضاء فیما فیه القضاء إذا کان علی نحو تعدد المطلوب فلا یحتاج فی إثباته فیما ثبت بطلان الأداء الی التمسک الی عدم القول بالفصل،
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بل البطلان مع استکشاف تعدد المطلوب کاف فی الحکم بوجوبه کما لا یخفی، و یؤید وجوب القضاء عند تناول المفطر بالإکراه بل یدل علیه مرسل رفاعه المروی عن الصادق علیه السّلام قال علیه السّلام: دخلت علی ابی العباس بالحیره فقال یا





أبا عبد اللّه ما تقول فی صیام الیوم فقلت ذاک الی الامام ان صمت صمنا و ان أفطرت أفطرنا فقال یا غلام علی بالمائده فأکلت معه و انا أعلم و اللّه انه من شهر رمضان فکان إفطاری یوما و قضائه أیسر من ان یضرب عنقی و لا أعبد اللّه، و مرسل داود بن الحصین بعد قوله علیه السّلام و قلت الصوم معک و الفطر معک فقال علیه السّلام: ای و اللّه یوما من شهر رمضان أحب الی من ان یضرب عنقی، فإن التعبیر بالإفطار فی الخبرین مع التصریح فی الأول بالقضاء یدلان علی وجوب القضاء فی الإفطار بالإکراه، فإن الإفطار تقیه من الإفطار بالإکراه، و سیأتی فی طی المسأله الثانیه تتمه الکلام فی الإفطار تقیه.


[مسأله 1- إذا أکل ناسیا فظن فساد صومه فأفطر عامدا بطل صومه]

مسأله 1- إذا أکل ناسیا فظن فساد صومه فأفطر عامدا بطل صومه و کذا لو أکل بتخیل ان صومه مندوب یجوز إبطاله فذکر انه واجب.

اما بطلان الصوم بالإفطار عمدا فیما إذا ظن فساد صومه بالأکل نسیانا فلانه من صغریات الجهل بالحکم، إذ لا فرق فی الجهل به بین ما إذا جهل حکم المفطر مع العلم بالصوم، أو جهل حکم الصوم مع العلم بالمفطر حیث ان فی کلیهما یکون جاهلا بالحکم بناء علی ما تقدم من بطلان الصوم بتناول المفطر جهلا بالحکم و ان أمکن الفرق بین الصورتین لو قلنا بعدم بطلانه نظرا الی ما فی خبر زراره و ابی بصیر المتقدم فی حکم الجاهل بالحکم، لان ما فی الخبر المذکور هو نفی الباس عن الجاهل بالمفطر مع العلم بالصوم، فلو قلنا به لأجل الخبر المذکور یمکن اختصاص القول بمورده لکون الحکم علی خلاف القاعده و الذهاب فی غیر مورده مثل






المقام الی البطلان لعدم الدلیل فیه علی الصحه، و اما لو أکل بتخیل ان صومه مندوب یجوز إبطاله فتذکر انه کان واجبا فلا إشکال فی بطلانه لانه لا موجب لصحته إلا قیاسه بتناول المفطر عند نسیان الصوم، فیتوهم 
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مساواه نسیانه مع نسیان صفته، لکنه توهم فاسد، بل الحکم بالصحه عند نسیان الصوم لأجل قیام الدلیل علیه لا یوجب الحکم بها عند نسیان صفته الا علی القول بالقیاس المحرم العمل.


[مسأله 2- إذا أفطر تقیه من ظالم بطل صومه]

مسأله 2- إذا أفطر تقیه من ظالم بطل صومه.

و فی کون الإفطار تقیه من الظالم کالافطار اکراها موجبا للقضاء مطلقا أو عدمه کک، أو التفصیل بین ما کانت التقیه فی الحکم الکلی بأن کان الحکم الکلی عندهم مخالفا مع ما هو الحکم عندنا کالافطار عند استتار القرص، حیث انهم یرون انتهاء الصوم به، و نحن نری انتهائه بذهاب الحمره المشرقیه، و کالافطار بما لا یرونه مفطرا کالارتماس و نحوه مما یخالفوننا فی مفطریته، و بین ما إذا کانت فی الموضوع کالافطار فی یوم یرونه عید الفطر، و نحن لا نراه کک حیث ان الاختلاف فی تعیین یوم الفطر لا فی حکمه، و کما فی الاختلاف فی یوم عرفه و الأضحی (وجوه)، قد یقال بالأول کما أشرنا إلیه فی طی بیان حکم المکره من ان الإفطار تقیه من الإفطار بالإکراه فیکون حکمه حکمه، و قد یقال بالثانی و ذلک لدلاله ما ورد فی التقیه من الاخبار علی الاجتزاء بما اتی به تقیه الموجب لانقلاب الحکم الواقعی الاولی الی الحکم الواقعی الثانوی فما یأتی به فی حال التقیه موافقا معهم هو حکمه الواقعی، و لذا لو ترک التقیه فی






محل اعمالها و اتی بما هو الواقع الأولی ففی صحه عمله اشکال، و یدل علی الاجتزاء الکاشف عن الانقلاب من الاخبار صحیح هشام عن ابی عمرو عن الصادق علیه السّلام تسعه أعشار الدین فی التقیه و لا دین لمن لا تقیه له و التقیه فی کل شی ء إلا فی ثلاث شرب المسکر و المسح علی الخفین و متعه الحج، فان الظاهر منه بقرینه استثناء مسح الخفین و متعه الحج هو جواز ارتکاب کل محظور لأجل التقیه، سواء کان المنع عنه لو لا التقیه نفسیا کشرب النبیذ، أو غیریا کالتکتف فی الصلاه و غسل الرجلین فی الوضوء و رفع المنع الغیری و الرخصه فی ارتکاب الممنوع عنه لولا التقیه یستلزم عقلا صحه المأتی به فی حال التقیه، و قول الباقر علیه السّلام التقیه فی کل شی ء یضطر الیه ابن آدم فقد أحله اللّه،
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و موثق سماعه التقیه واسعه و لیس الا و صاحبها مأجور إنشاء اللّه تعالی، و غیر ذلک من الاخبار التی یستفاد منها الرخصه فی ارتکاب الممنوع منه بالنهی الغیری فی حال التقیه المقتضی لصحه ما یأتی به فیفرق بتلک الاخبار بین الإفطار إکراها و بنیه تقیه بالقول بالبطلان و وجوب القضاء مع الإکراه، و الصحه و عدم وجوب قضائه مع التقیه، و قد یقال بالأخیر أعنی التفصیل بین ما لو تناول المفطر بعنوان المفطر و ترک الصوم کما فی یوم الذی یحکمون بکونه عیدا، و بین لو تناوله لا بذاک العنوان کالافطار عند استتار القرص، أو تناول ما لا یرونه مفطرا کالارتماس مثلا فیحکم بالبطلان فی الأول، و بالصحه فی الثانی، و وجه البطلان فی





الأول هو انصراف الأخبار المرخصه للتقیه عما یکون الاتقاء فی موافقتهم فی الموضوع الخارجی ککون الیوم عیدا مع توافقهم معنا فی احکامه، و وجه الصحه فی الثانی هو تلک الأخبار الداله علی کون التقیه من الدین، و ان من لا تقیه له لا دین له، و لا یخفی ان هذا الأخیر أقرب الی الصواب، و قد فصلنا البحث عن التقیه فی الموضوع الخارجی کالعید فی مبحث الوضوء عند البحث عن المسح علی الحائل، و ذکرنا ما عندنا فی حکم الاجزاء فی متابقتهم فی یوم عرفه و العید فیما إذا خالفوا معنا فیهما فراجع.


[مسأله 3- إذا کانت اللقمه فی فمه و أراد بلعها لنسیان الصوم فتذکر وجب إخراجها]

مسأله 3- إذا کانت اللقمه فی فمه و أراد بلعها لنسیان الصوم فتذکر وجب إخراجها، و ان بلعها مع إمکان إلقائها بطل صومه بل تجب الکفاره أیضا، و کذا لو کان مشغولا بالأکل فتبین طلوع الفجر.

وجوب إخراج اللقمه عن الفم بعد التذکر واضح، و بطلان صومه بالبلع مع إمکان إلقائها کک فان بلعها اختیارا تجب الکفاره، حیث ان البطلان ینشأ من البلع الاختیاری، و الکفاره تترتب علی ابطال الصوم بالاختیار، و الحکم فیما لو کان مشغولا بالأکل فتبین طلوع الفجر أیضا کک.


[مسأله 4- إذا دخل الذباب أو البق أو الدخان الغلیظ أو الغبار فی حلقه]

مسأله 4- إذا دخل الذباب أو البق أو الدخان الغلیظ أو الغبار فی حلقه من غیر اختیاره لم یبطل صومه، و ان أمکن إخراجه وجب و لو وصل الی مخرج الخاء.
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عدم البطلان بدخول ما ذکر فی المتن من دون الاختیار واضح بعد کون المبطل هو التعمد بالإفطار، کما ان وجوب إخراجه ان أمکن ظاهر بعد کون بلعه حراما و لو بعد وصوله الی مخرج الخاء لکونه مما یحرم اکله کما مر فی طی مسأله الثالثه و السبعین و لا یبطل الصوم بإخراجه لعدم صدق القی ء.


[مسأله 5- إذا غلب علی الصائم العطش]

مسأله 5- إذا غلب علی الصائم العطش بحیث خاف من الهلاک یجوز له ان یشرب الماء مقتصرا علی مقدار الضروره و لکن یفسد صومه بذلک و یجب علیه الإمساک بقیه النهار إذا کان فی شهر رمضان و اما فی غیره من الواجب الموسع و المعین فلا یجب الإمساک و ان کان أحوط فی الواجب المعین.

إذا غلب علی الصائم العطش بحیث یخاف من الهلاک یجوز له ان یشرب الماء لأجل وجوب حفظ النفس عن الهلاک و کذا یجوز شربه لو کان فی ترکه حرج أو ضرر مما لا یتحمل عاده لدلیل نفی الحرج و الضرر و یجب علیه الاقتصار علی مقدار الضروره و هو ما یرفع به الهلاکه أو ما یرفع به الحرج أو الضرر، و ذلک لموثق عمار عن الصادق علیه السّلام فی الرجل یصیبه العطاش حتی یخاف علی نفسه قال علیه السّلام: یشرب بقدر ما یمسک رمقه و لا یشرب حتی یروی، و خبر المفضل قال قلت لأبی عبد اللّه علیه السّلام ان لنا فتیات و شبانا لا یقدرون علی








الصیام من شده ما یصیبهم من العطش قال علیه السّلام: فلیشربوا بقدر ما تروی به نفوسهم و ما یحذرون.

و یفسد علیه صومه بذلک لتناول المفطر بالاختیار و لو کان مضطرا فی اختیاره کما فی المکره علی الإفطار، و یجب علیه قضائه لو کان له القضاء لأدله وجوبه، و یجب علیه الإمساک بقیه النهار إذا کان فی شهر رمضان لوجوب إمساکها علی من أبطل صومه بتناول المفطر تأدبا، سواء کان مع العصیان أو من دون عصیان، و یدل علیه ما تقدم من الاخبار فی الإصباح جنبا و فیمن نام جنبا و امتد نومه الی طلوع الفجر، و موثق عمار و خبر المفضل المذکوران فی المقام، و اما فی غیر شهر رمضان من الواجب الموسع أو المعین فلا یجب الإمساک لعدم الدلیل علی وجوبه الا انه فی الواجب المعین أحوط 
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لاحتمال إطلاق موثق عمار و خبر المفضل المتقدمین و ان کان الأقوی انصرافهما الی خصوص شهر رمضان و لیعلم ان ها هنا عنوانین، أحدهما ذو العطاش و هو الذی به العطاش و داء العطش ای الاستسقاء کلما شرب الماء لا یروی، و سیأتی حکمه فی الفصل المعقود فی الأشخاص اللذین وردت الرخصه فی إفطارهم فی شهر رمضان، و ثانیهما من یصیبه العطش حتی یخاف علی نفسه من الهلاک من غیر ان یکون به مرض، و هو المراد من الموثق و خبر الفضیل کما یشهد به قول السائل فی الموثق عن الرجل یصیبه العطش أو العطاش حتی یخاف علی نفسه، و قوله فی خبر الفضیل لا یقدرون علی الصیام من شده ما یصیبهم من العطش، و لکن صاحب المدارک





حمل الموثق علی المعنی الأول و قال: و هل یجب علی ذی العطاش الاقتصار علی الشرب علی ما یندفع به الضروره، أم یجوز التملی من الشراب و غیره، قیل بالأول لروایه عمار عن ابن عبد اللّه علیه السّلام ثم نقل الموثق المذکور الی ان قال: و قیل بالثانی و هو خیره الأکثر لإطلاق قوله علیه السّلام: الشیخ الکبیر و الذی به العطاش یفطران، و لا ریب ان الأول الأحوط انتهی، و لا یخفی ما فیه لان الموثق انما هو فیمن یغلب به العطش و الإطلاق انما هو فیمن به داء العطش اعنی الاستسقاء و هما مغایران موضوعا و حکما، و کیف کان فالکلام فی المقام انما هو فیمن غلبه العطش علی حد یخاف الهلاک، و حکمه جواز الشرب علی قدر ما یرتفع به خوفه و انه یجب علیه الإمساک فی بقیه یومه، و یجب علیه القضاء فیما فیه القضاء و لا کفاره و لا فدیه علیه، و اما من به داء العطش فهو مرخص فی ترک الصوم و یجوز له الامتلاء من الماء و غیره و علیه الفدیه عن کل یوم بمد أو مدین، و لا یجب علیه القضاء مع تمکنه منه علی کلام فیه مما یأتی و اللّه العاصم.


[مسأله 6- لا یجوز للصائم ان یذهب الی المکان الذی یعلم اضطراره فیه الی الإفطار]

مسأله 6- لا یجوز للصائم ان یذهب الی المکان الذی یعلم اضطراره فیه الی الإفطار بإکراه أو إیجار فی حلقه أو نحو ذلک، و یبطل صومه لو ذهب و صار مضطرا و لو کان بنحو الإیجار بل لا یبعد بطلانه بمجرد القصد الی ذلک فإنه کالقصد للإفطار.
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اما عدم جواز ذهابه الی ما یعلم باضطراره إلی الإفطار






بالإکراه فظاهر، حیث انه اضطرار بالاختیار، و هو لا ینافی الاختیار و معه فیصدق أنه إفطار عمدی یبطل صومه، و لو ذهب و صار مضطرا کما ان الإفطار بالإکراه مبطل للصوم و لو لم یکن الاضطرار بالاختیار، و اما ذهابه الی ما یعلم بایجار الغذاء فی حلقه فقد یمنع عن حرمته بدعوی ان العمد الیه عمد الی غیر المفطر لکی یکون حراما بل هو کالعمد الی النوم الذی یعلم باحتلامه الذی تقدم جوازه فی مسأله الرابع عشر فی مبطلات الصوم، و لکن الأقوی بطلان الصوم بذهابه الیه، و ذلک لانه کاختیار إیقاعه فی الماء قهرا و إسقاطه فیه من غیر اختیار، فإنه اختیار للارتماس، و عدم کون الإیجار حراما انما هو لأجل کونه خارجا عن الاختیار و مع اختیار بالتماسه عن مؤجره أو ذهابه اختیارا الی ما ینتهی إلی الإیجار إذا صار الإیجار اختیاریا یصیر حراما، کما ان التماسه فی إسقاطه فی الماء یکون ارتماس بالاختیار، هذا إذا ذهب و صار مضطرا و لو بنحو الإیجار، و فی بطلان الصوم بمجرد القصد الی ذلک و لو مع عدم الذهاب احتمالان، أقواهما البطلان لما تقدم من ان قصد المفطر مفطر للإخلال بالنیه المعتبره فی الصوم.


[مسأله 7- إذا نسی فجامع لم یبطل صومه]

مسأله 7- إذا نسی فجامع لم یبطل صومه و ان تذکر فی الأثناء وجب المبادره إلی الإخراج و الا وجب علیه القضاء و الکفاره.

اما عدم البطلان بالجماع عند نسیان الصوم فلما تقدم من اعتبار العمد فی مفطریه المفطر، و اما وجوب المبادره إلی الإخراج عند التذکر فی الأثناء فلکون المفطر عند العمد به مفطرا حدوثا و بقاء، و قد تقدم هذه المسأله فی مسأله الثانیه عشر من مسائل المفطرات.


[فصل فی أمور لا بأس بها للصائم]


اشاره

فصل لا بأس للصائم بمص الخاتم أو الحصی و لا بمضغ الطعام للصبی و لا بزق الطائر و لا بذوق المرق و نحو ذلک مما لا یتعدی الی الحلق و لا یبطل صومه إذا اتفق التعدی إذا کان من غیر قصد و لا علم بأنه یتعدی قهرا أو نسیانا اما مع العلم بذلک من الأول فیدخل فی الإفطار العمدی.

و یدل علی نفی البأس عما ذکر فی المتن الأصل، و عدم صدق شی ء من المفطرات 
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علیه، و عموم حصر المفطر فی غیره، و خصوص ما ورد من النصوص فیه، ففی صحیح ابن سنان عن الصادق علیه السّلام فی الرجل یعطش فی شهر رمضان قال علیه السّلام:

لا بأس ان یمص الخاتم، و خبر یونس بن یعقوب قال سمعت أبا عبد اللّه علیه السّلام یقول الخاتم فی فم الصائم لیس به بأس فأما النواه فلا، و خبر منصور بن حازم عنه علیه السّلام فی الرجل یجعل النواه فی فیه و هو صائم قال لا قلت فیجعل الخاتم قال علیه السّلام: نعم. و یحمل النهی عن النواه علی ما إذا انفصل شی ء منها و انتشر فی الفم فیحرم بلعه علی ما








هو المشهور أو یحمل النهی علی الکراهه أو علی ما إذا کانت النواه رطبا کما یتفق کثیرا، و فی الحدائق استظهار اراده ما کان علی النواه من اثر التمر و لا بأس به و لیس علی جواز مص الحصی بالخصوص نص، و یمکن إدراجه فی الخاتم لانه اما منه أو قریب منه، و یشهد علی ذلک ما فهمه الکلینی قده من الخاتم حیث انه عنون بابا بعنوان باب فی الرجل یمص الخاتم و النواه، و ذکر فیه صحیح ابن سنان و خبر یونس بن یعقوب و لیس فی شی ء منهما ذکر عن الحصی، و یدل علی نفی البأس عن مضغ الطعام للصبی خبر مسعده بن صدقه عن الصادق علیه السّلام قال علیه السّلام: ان فاطمه علیها السلام کانت تمضغ للحسن و الحسین علیهما السلام و هی صائمه فی شهر رمضان، و صحیح الحلبی عنه علیه السّلام و فیه و سأل عن المرأه یکون لها الصبی و هی صائمه فتمضغ الخبز و تطعمه فقال علیه السّلام: لا بأس و الطیر ان کان لها، و هذا الأخیر یدل علی جواز زق الطائر أیضا، و یدل علیه أیضا خبر حماد عن الصادق علیه السّلام فی الصائم یصیب الدواء فی اذنه قال علیه السّلام: نعم و یذوق المرق و یزق الفرخ، و مرسل المفید فی المقنعه قال قال علیه السّلام لا بأس ان یذوق الطباخ المرق لیعرف حلو الشی ء من حامضه و یزق الفرخ و یمضغ الخبز بعد ان لا یبلغ من ذلک شیئا و یبصق إذا فعل ذلک مرارا أدناها ثلاث مرات و یجتهد، و هذا الأخیر یدل علی جواز ذوق 
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المرق أیضا، و یدل علیه أیضا صحیح الحلبی المروی فی التهذیب انه سئل عن المرأه الصائمه تطبخ القدر فتذوق المرق تنظر الیه فقال: لا بأس، و خبر محمد بن مسلم عن الباقر علیه السّلام قال: لا بأس بأن یذوق الرجل الصائم القدر، و خبر علی بن جعفر عن أخیه موسی بن جعفر علیه السّلام قال سألته عن الصائم یذوق الشراب و الطعام یجد طعمه فی حلقه قال: لا یفعل قلت فان فعل فما علیه قال:

لا شی ء علیه و لا یعود، و خبر الحسین بن زیاد عن الصادق علیه السّلام قال لا بأس للطباخ و الطباخه أن یذوق المرق و هو صائم، و اما خبر سعید الأعرج عن الصادق علیه السّلام عن الصائم أ یذوق الشی ء و لا یبلعه قال علیه السّلام: لا فهو محمول علی الکراهته للأخبار المصرحه فیها بنفی البأس، و حمله الشیخ قده علی عدم الحاجه کما سیأتی، و هذه الاخبار کما تری ظاهره فی عدم بطلان الصوم بشی ء مما ذکر إذا اتفق التعدی إلی الحلق ما لم یکن عن قصد أو علم بالتعدی قهرا أو نسیانا، و علی هذا الظاهر هو العمل و هو المطابق مع القاعده لعدم العمد الذی یعتبر فی مفطریه المفطر، خلافا للشیخ فی الاستبصار فإنه بعد ان ذکر خبر سعید الأعرج قال هذه الروایه محموله علی من لا یکون له حاجه الی ذلک لان الرخصه إنما وردت فی ذلک عند الضروره الداعیه إلیه من فساد طعام أو هلاک صبی أو موت طیر عنده یهلک ان لم یذقه و اما مع فقد ذلک فلا یجوز علی حال، و لا یخفی ان بعض الاخبار المتقدمه و ان کان





کک کخبر علی بن جعفر فی زق الطیر الا ان أکثرها مطلق لا منشأ لتقییده فإطلاقه هو المحکم، هذا فیما إذا لم یتعد الی الحلق، و خلافا لما عن المنتهی من وجوب القضاء إذا کان الإدخال لا لغرض صحیح فیما إذا تعدی الی الحلق، و إطلاق ما فی هذه الاخبار مع عدم صدق الإفطار عمدا یرده هذا مع عدم القصد و لا العلم بالتعدی إلی الحلق و اما مع احد هما فالأقوی هو البطلان لصدق العمد بل لا خلاف ظاهرا فیه فی 
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صوره العمد.

و کذا لا بأس بمضغ العلک و لا ببلع ریقه و ان وجد له طعما فیه ما لم یکن ذلک بتفتت اجزاء منه بل کان لأجل المجاوره.

العلک بالکسر معروف و هو المسمی بالفارسیه (بقنذرون)، و لا إشکال فی جواز مضغه فیما إذا لم ینفصل اجزاء و تفتت فی الفم و لم یتغیر الریق، و ذلک لعدم ما یوجب البطلان به، و لا صدق شی ء من المفطرات علیه، کما لا إشکال فی عدم جوازه مع تفتت اجزاء منه و انتشارها حیث ان بلعها من المفطرات، لما عرفت فی البحث عن الأکل انه مبطل للصوم قلیله أو کثیره إذا صدق علیه الأکل، إنما الکلام فیما إذا تغیر طعم الریق بمجاورته معه من دون تفتت اجزاء منه فیه، فقد وقع الخلاف فیه، و عن الشیخ فی النهایه تحریمه و هو الظاهر من ابن الجنید، و عن المبسوط جوازه مع الکراهه، و یستدل للاول بخبر الحلبی المروی فی الکافی عن الصادق علیه السّلام قال قلت الصائم یمضغ العلک قال: لا و بان وجود الطعم فی الریق دلیل





علی تخلل شی ء من اجزاء ذی الطعم فیه لاستحاله انتقال العرض عن موضوع الی موضوع أخر فیکون ابتلاعه مفطرا، و لا یخفی ما فیه اما الخبر فلمعارضته مع خبر ابی بصیر عن الصادق علیه السّلام قال سألته عن الصائم یمضغ العلک فقال: نعم إنشاء و به یحمل ما فی خبر الحلبی علی الکراهه لأن النهی الظاهر فی التحریم مع الترخیص فی فعل المنهی عنه منشأ لاستفاده الکراهه، و یشهد بها ما فی خبر ابن مسلم عن الباقر علیه السّلام قال: یا محمد إیاک ان تمضغ علکا فانی مضغت الیوم علکا و انا صائم فوجدت فی نفسی منه شیئا، فإن التحذیر الشدید فیه مع فعله عنه علیه السّلام دلیل علی الکراهه، و لعل صدوره عنه علیه السّلام کان مع علمه علیه السّلام بتغیر طعم الریق به لکنه بعد مضغه رای زیاده تغیر الریق به علی ما یظن، و لذا نهی عنه تنزیها، و اما الاستدلال بما ذکر من ان وجود الطعم (إلخ) فهو مبنی علی القول بالانتشار فی باب الاعراض و هو ان کان ممکنا لکن الانحصار به ممنوع لإمکان حصول العرض بالمجاوره کما فیمن لطخ باطن قدمیه بالحنظل فإنه یجد طعمه فی ذائقته مع انه لا سبیل فیه فی 
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الانتشار مع انه علی القول بالانحصار فیه فکون الاجزاء المنتشره التی لا یدرک بالحس موجبا للبطلان ممنوع، لاستهلاکه عرفا و ان العلم بها انما هو من ناحیه وجود اعراضها مع حکم العقل بالملازمه بینها و بین موضوعاتها عقلا علی القول بانحصار وجود الاعراض بالانتشار، و من الواضح ان مثل هذا العلم بوجودها لا یکون مبطلا بعد عدم





صدق الأکل علی ابتلاع الریق المتطعم بطعمها کما لا یخفی، فالحق جواز مضغه مع الکراهه و اللّه العالم.

و کذا لا بأس بجلوسه فی الماء ما لم یرتمس رجلا کان أو امرأه و ان کان یکره لها ذلک.

و یستدل لعدم البأس فی انغماس الصائم فی الماء بدون الارتماس بالأصل و عموم ما یدل علی انحصار المفطر فیما سواه و عدم ما یدل علی مفطریته و خصوص خبر الحسن بن راشد عن الصادق علیه السّلام فی الصائم یستنقع فی الماء قال علیه السّلام: نعم و صحیح محمد بن مسلم عنه علیه السّلام الصائم یستنقع فی الماء و یصب علی رأسه و یتبرد بالثوب و ینفع البوریاء تحته و لا یغمس رأسه فی الماء، و خبر الحلبی عنه علیه السّلام الصائم یستنقع فی الماء و لا یرمس رأسه، و خبر حنان بن سدیر عنه علیه السّلام عن الصائم یستنقع فی الماء قال علیه السّلام: لا بأس و لکن لا یغمس رأسه و المرأه لا تستنقع فی الماء لأنها تحمل الماء بقبلها، و لا خلاف فی جواز ذلک للرجل و قد وقع الخلاف فی جوازه للمرئه، و المشهور فیها أیضا هو الجواز، خلافا للمحکی عن الحلبی القائل بوجوب القضاء فقط، و عن القاضی و ابن زهره القضاء مع الکفاره و یستدل لهم بما فی خبر حنان و المرأه لا تستنقع فی الماء لأنها تحمل الماء بقبلها، و الأقوی ما علیه المشهور من عدم الفرق بین المرء و المرأه بعدم القضاء و الکفاره، و حمل ما فی خبر حنان علی الکراهه کما یؤیدها التعلیل المذکور فیه إذ لم یعلم حملها الماء بقلها، و مع فرض تحققه فلا یکون موجبا للبطلان،





فالتعلیل المذکور بعید من حیث الموضوع و الحکم، لکن لا بأس فی حمله علی الکراهه، و لذا افتی المصنف قده فی المتن بکراهه لها، و الحق الشهید قده فی اللمعه 
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بالمرئه الخنثی و الخصی الممسوح لمساواتهما معها فیه العله، و لا یخفی ما فیه من الوهن و اللّه العالم.

و لا ببل الثوب و وضعه علی الجسد.

و فی الجواهر بلا خلاف أجده فیه و یستدل لکراهته بنصوص وارده فی النهی عنه کخبر الحسن بن راشد المروی فی الکافی قال قلت لأبی عبد اللّه علیه السّلام الحائض تقضی الصلاه قال علیه السّلام: لا قلت تقضی الصوم قال نعم قلت من این جاء ذا قال: ان أول من قاس إبلیس، قلت و الصائم یستنقع فی الماء قال: نعم قلت فیبل ثوبا علی جسده قال:

لا قلت من این جاء ذا قال: من ذلک، و خبر الحسن الصیقل قال سألت أبا عبد اللّه علیه السّلام عن الصائم یرتمس فی الماء قال: علیه السّلام لا و لا المحرم قال و سألته عن الصائم أ یلبس الثوب المبلول قال علیه السّلام: لا، و خبر عبد اللّه بن سنان قال سمعت أبا عبد اللّه علیه السّلام یقول لا تلزق ثوبک الی جسدک و هو رطب و أنت صائم حتی تعصره، بحملها علی الکراهه لدلاله، صحیح محمد بن مسلم عن الصادق علیه السّلام علی الجواز و فیه الصائم یستنقع فی الماء و یصب علی رأسه و یتبرد بالثوب و ینضح المروحه و ینضح البوریاء تحته و لا یغمس رأسه فی الماء بناء علی ان یکون المراد من التبرد بالثوب هو بله کما یدعی ظهوره فیه،





و لا أقل من شموله إیاه و لو لم ینحصر المراد به، مضافا الی نفی وجدان الخلاف فیه، بل ادعاء الإجماع علیه، و ضعف النصوص الناهیه سندا، فلا ریب فی الحکم بالکراهه أصلا.

و لا بالسواک بالیابس بل بالرطب أیضا لکن إذا أخرج المسواک من فمه لا یرده و علیه رطوبه و الا کانت کالرطوبه الخارجیه لا یجوز بلعها الا بعد الاستهلاک فی الریق.

لا خلاف فی جواز السواک بالیابس بل فی استحبابه، و فی الجواهر الإجماع بقسمیه علیه، و یدل علیه المطلقات الداله علی جواز السواک بقول مطلق فی شهر رمضان 
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و هی کثیره، ففی خبر عبد اللّه بن سنان عن الصادق علیه السّلام یستاک الصائم أی ساعه من النهار أحب، و خبر الحلبی عنه علیه السّلام الصائم یستاک ای النهار شاء، و خبر محمد بن سنان عن الباقر علیه السّلام عن السواک للصائم قال: یستاک أی ساعه شاء من أول النهار إلی أخره، و غیر ذلک من الاخبار و الاخبار المطلقه الداله علی استحباب السواک الشامله بإطلاقها للصائم و غیره، و فی السواک بالرطب خلاف و المشهور علی جوازه، و عن المنتهی ان جوازه قول علمائنا اجمع خلافا للمحکی عن ابن عقیل، و اختلف فی النقل عنه فعن المنتهی انه کرهه، و عن المختلف حکایه المنع عنه، و یستدل للمنع لو کان له قائل بجمله من الاخبار الناهیه عنه کخبر ابی بصیر المروی فی التهذیب عن الصادق علیه السّلام قال: علیه السّلام لا یستاک الصائم بعود رطب، و خبر محمد بن مسلم المروی فی التهذیب أیضا عن الصادق علیه السّلام قال: یستاک الصائم أی النهار شاء





و لا یستاک بعود الرطب، و خبر الحلبی عنه علیه السّلام عن الصائم یستاک قال: لا بأس به و قال: لا یستاک بسواک رطب، و خبر عمار بن موسی عنه علیه السّلام عن الصائم ینزع ضرسه قال: لا و لا یدمی فاه و لا یستاک بعود رطب، و غیر ذلک من الاخبار، و الأقوی ما علیه المشهور لورود جمله من الاخبار علی جوازه، کخبر المروی فی قرب الاسناد عن علی علیه السّلام قال: لا بأس بأن یستاک الصائم بالسواک الرطب فی أول النهار و أخره، فقیل لعلی علیه السّلام فی رطوبه السواک فقال: علیه السّلام المضمضه بالماء أرطب منه فقال علیه السّلام: فان قال قائل لا بد من المضمضه لسنه الوضوء له قیل له فإنه لا بد من السواک للسنه التی جاء بها جبرائیل، و مثله الخبر المروی فی التهذیب عن الرضا علیه السّلام،
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و المروی فی أخر السرائر عن کتاب موسی بن بکر عن الصادق علیه السّلام و فیه انی لأستاک بالماء و انا صائم، و لأجل هذه الاخبار المصرحه بالجواز تحمل الأخبار الناهیه علی الکراهه، و یشهد له خبر عبد اللّه بن سنان عن الصادق علیه السّلام انه کره للصائم ان یستاک بسواک رطب و قال علیه السّلام: لا یضر ان یبل سواکه بالماء ثم ینفضنه حتی لا یبقی فیه شی ء، و لفظه الکراهه و ان لم تکن ظاهره فی لسان الاخبار فی الکراهه المصطلحه الا انها لیست ظاهره فی الحرمه أیضا، و لا یخلو عن الإشعار بالکراهه الکافی للتائیه به مع ان الجمع بین الطائفتین جمع لا یحتاج الی شاهد أخر علی ما مر





منا فی هذا الکتاب مرارا من ان النهی المنضم الیه الترخیص فی الفعل هو منشأ إثبات الکراهه کما ان الأمر بالشی ء المنضم الیه الترخیص فی الترک هو الاستحباب مع استعمال صیغتی النهی و الأمر فی معنی واحد فی کلتا حالتی الضم الی الترخیص و عدمه، و شرح ذلک فی الأصول و بالجمله فلا ینبغی الإشکال فی جواز الاستیاک بالرطب، انما الکلام فی جوازه هل هو مع المرجوحیه التی یصیر بها مکروها فی مقابل الاستحباب و سائر الاحکام، أو ان المراد منه هو الکراهه فی العبادات بمعنی کونه مستحبا لکنه یکون أقل ثوابا من الاستیاک بالیابس نظیر کراهه الصلاه فی الحمام، ظاهر المحکی عن ابن ابی عقیل هو الأول، و الحق هو الأخیر لما علیه الأصحاب من الاستحباب بالرطب کما حکی عن المنتهی بان استحبابه قول علمائنا اجمع، ثم ان الشیخ قده فی التهذیب جمع بین الطائفتین بحمل الأخبار الناهیه عن السواک بالرطب الی من لا یضبط نفسه فیبصق ما یحصل فی فمه من رطوبه العود، فاما من یتمکن من حفظ نفسه فلا بأس باستعماله علی کل حال، و أورد علیه فی الجواهر بأنه جمع تبرعی لا شاهد له، أقول و لعل ما افاده الشیخ جمع ینسبق الی الذهن فکأنه قال: لا یفعل بالرطب لکی لا ینتهی إلی بلع رطوبته فیکون النهی لأجل التحرز عن الابتلاء بابتلاعه و هو حسن الا ان النهی حینئذ یحمل علی الإرشاد و هو بعید، و کیف کان إذا خرج المسواک عن فمه لا یرده الی فمه و علیه رطوبه سواء کانت الرطوبه لنفسه أو کانت رطوبه خارجیه،

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 8، ص: 150 

و لا یجوز بلع رطوبته





إلا إذا کان مستهلکا فی الریق بحیث لا یعد بلع الریق المستهلک فیه الرطوبه بلعا للرطوبه و لا بلعا لهما بل لا یصدق علیه الا بلع الریق فقط، و قد مر هذا البحث فی أول البحث عما یجب الإمساک عنه.

و کذا لا بأس بمص لسان الصبی أو الزوجه إذا لم یکن علیه رطوبه و لا بتقبیلها أو ضمها أو نحو ذلک.

اما مص لسان الصبی فلم یرد علی جوازه نص بالخصوص الا انه ورد فی خبر ابی ولاد عن الصادق علیه السّلام انی اقبل بنتا لی صغیره و ان صائم فیدخل فی جوفی من ریقها شی ء فقال علیه السّلام: لا بأس لیس علیه شی ء، و دخول شی ء من ریقها فی جوفه لعله یکون لأجل تقبیل فمها و مص لسانها، و لا بأس بالتمسک به بعد حمله علی ما إذا کان دخول الریق فی الجوف من غیر قصد به بل دخل من غیر اختیار، و کیف کان فالأصل فیه و فی مص لسان الزوجه و عموم حصر المفطرات فی غیره و عدم الدلیل علی مفطریته یقتضی الجواز و عدم بطلان الصوم به من غیر فرق بین ما کان علیه رطوبه أم لا ما لم یبلعها أو لم یقصد بلعها و لو لم یبلعها، و اما مص لسان الزوجه فقد ورد النص علی جوازه کما ورد فی جواز مصها لسان زوجها ففی خبر علی بن جعفر عن أخیه الکاظم علیه السّلام قال سألته عن الرجل الصائم إله أن یمص لسان المرأه و تعمل المرأه ذلک قال: لا بأس، و خبر ابی بصیر قال قلت لأبی عبد اللّه علیه السّلام الصائم یقبل امرئته قال: نعم و یعطیها لسانه تمصه،





و اما تقبیل المرأه و ضمها و لمسها و الملاعبه معها ففیها طوائف من الاخبار، منها ما یدل علی المنع عنها مطلقا کخبر علی بن جعفر عن أخیه الکاظم علیه السّلام قال سألته عن الرجل هل یصلح له ان یقبل و یلمس و هو یقضی شهر رمضان قال علیه السّلام: لا، و خبره الأخر عن المرأه هل تحل لها ان تعتنق الرجل فی شهر رمضان و هی صائمه فتقبل بعض جسده من غیر شهوه قال: لا بأس قال و سألته عن الرجل هل یصلح له و هو صائم فی رمضان ان یقلب الجاریه فیضرب علی بطنها و فخذها و عجزها قال: ان لم یفعل ذلک بشهوه فلا بأس و اما بشهوه فلا یصلح،
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و منها ما یدل علی الجواز مطلقا، کمرسل الفقیه قال سأل النبی صلّی اللّه علیه و آله عن الرجل یقبل امرئته و هو صائم قال: صلّی اللّه علیه و آله هل هی الاریحانه یشمها، و خبر ابی بصیر المروی فی التهذیب عن الصادق علیه السّلام عن الرجل یضع یده علی جسد امرئته و هو صائم فقال علیه السّلام: لا بأس و ان أمذی فلا یفطر، و خبره الأخر المذکور أنفا فی مص اللسان، و منها ما یدل علی المنع ممن یحرک شهوته کصحیح الحلبی المروی فی الکافی عن الصادق علیه السّلام عن رجل لمس من المرأه شیئا أ یفسد ذلک صومه أو ینقضه فقال: ان ذلک لیکره للرجل الشاب مخافه ان یسبقه المنی، و خبر منصور بن حازم المروی فی الکافی أیضا قال قلت لأبی عبد اللّه علیه السّلام ما تقول فی الصائم یقبل





الجاریه و المرأه فقال: اما الشیخ الکبیر مثلی و مثلک فلا بأس و اما الشاب الشبق فلا لانه لا یؤمن و القبله إحدی الشهوتین، و صحیح زراره و محمد بن مسلم المروی فی التهذیب عن الباقر علیه السّلام انه سئل هل یباشر الصائم أو یقبل فی شهر رمضان فقال: انی أخاف علیه فلیتنزه عن ذلک الا ان یثق الا یسبقه منیه، و خبر سماعه المروی فی الفقیه قال سأل سماعه أبا عبد اللّه علیه السّلام عن الرجل یلصق بأهله فی شهر رمضان قال: ما لم یخف علی نفسه فلا بأس، و منها ما یدل علی وجوب القضاء به کصحیح رفاعه المروی فی الفقیه و التهذیب قال سألت أبا عبد اللّه علیه السّلام عن رجل لامس جاریه فی شهر رمضان فأمذی قال: ان کان حراما فلیستغفر اللّه استغفار من لا یعود ابدا و یصوم یوما مکان یوم، و زاد فی التهذیب و ان کان من حلال فلیستغفر اللّه و لا یعود و یصوم یوما مکان یوم، و الجمع بین هذه الاخبار یمکن بحمل الأخبار المرخصه علی نحو الإطلاق علی من یثق من نفسه عدم الانزال و الاخبار المانعه علی نحو الإطلاق علی من لا یثق لشهاده الأخبار المانعه ممن 
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یحرک شهوته بعدم الکراهه فی الأول و بالکراهه فی الأخیر أو بحمل الأخیر علی شده الکراهه مع ثبوتها فی الأول بمترتبه ضعیفه منها، و مقتضی الجمع الأول هو نفی الکراهه ممن یثق من نفسه رأسا، و مقتضی الجمع الأخیر ثبوت الکراهه فی الجمیع مع تأکدها ممن لا یثق فی نفسه، و علی کل واحد قائل من الأصحاب، و





الحق ان یقال بحرمه مباشره النساء تقبیلا و لمسا و ملامسه مع قصد الإنزال أو عادته و لو لم یقصد و فساد الصوم به و لو لم ینزل و کراهتها مع عدم قصد الانزال و لا عادته مطلقا ممن یحرک شهوته و من لم یحرک و وثق بنفسه أو من لم یثق إذا لم یکن من عادته الانزال بمثله مع شده الکراهه ممن لم یثق بنفسه، و یدل علی الکراهه فی الجمیع ما رواه الشیخ فی التهذیب عن أصبغ بن نباته قال جاء رجل الی أمیر المؤمنین علیه السّلام فقال یا أمیر المؤمنین اقبل و انا صائم فقال علیه السّلام: له عف صومک فان بدو القتال اللطام، و قال علیه السّلام: أیضا اما یستحیی أحدکم ان یصبر یوما الی اللیل، انه کان یقال ان بدو القتال اللطام، و صحیح ابن مسلم عن الباقر علیه السّلام عن الرجل یجد البرد أ یدخل مع أهله فی لحاف و هو صائم فقال: له یجعل بینهما ثوبا، و یمکن ان یستفاد من هذه الاخبار کون منشأ الکراهه هو التلذذ المتحقق فی الجمیع ممن یثق من نفسه و من لا یثق، کما یظهر من التعلیل بقوله علیه السّلام ان بدو القتال اللطام، و إطلاق الأمر بجعل الستر فیما بین الرجل و المرأه فی اللحاف.


[مسأله 1- إذا امتزج بریقه دم و استهلک فیه]

مسأله 1- إذا امتزج بریقه دم و استهلک فیه یجوز بلعه علی الأقوی، و کذا غیر الدم من المحرمات و المحللات، و الظاهر عدم جواز تعمد المزج و الاستهلاک للبلع سواء کان مثل الدم و نحوه من المحرمات أو الماء و نحوه من المحللات فما ذکرنا من الجواز انما هو إذا کان ذلک علی وجه الاتفاق.

إذا






استهلک الدم فی ریق الفم علی وجه یصدق علی بلعه انه بلع الریق فقط و لا یصدق علیه بلع الدم لا منفردا و لا منضما الی الریق یجوز بلعه، لجواز بلع ریق الفم و المفروض انه کک بعد الاستهلاک، و لعل التعبیر بالأقوی لاحتمال تنجس الریق 
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بملاقاته الدم فیما إذا کان الدم ورد علیه من الخارج و احتیاجه الی التطهیر بالمضمضه، فإن الأقوی فیه عدم النجاسه بالملاقاه أو طهره بزوال عین النجاسه لو قیل بنجاسته بالملاقاه من غیر حاجه الی التطهیر، و استظهر المصنف قده جوار البلع بعد الاستهلاک بما إذا کان الامتزاج بالاتفاق لا بالعمد للبلع بعد الاستهلاک، و لعل الوجه فی ذلک صدق بلع الممتزج بالریق من المحرم کالدم أو المحلل کالماء و ان لم یصدق بلعه بصیرورته مستهلکا بالامتزاج لکن قصد بلعه فی نفسه مفسد للصوم للإخلال بالنیه و ان لم یتعقبه الإتیان بالمفطر، فلا وجه لما تنظر فیه بعض الأعاظم من أساتیدنا قده فی المقام، و لا لما تبعه فی المستمسک من دعوی عدم ظهور وجه للمنع عن الجواز فیما إذا تعمد المزج و الاستهلاک للبلع.


[فصل یکره للصائم أمور]


اشاره

فصل یکره للصائم أمور



[أحدها مباشره النساء]

أحدها مباشره النساء لمسا و تقبیلا و ملاعبه خصوصا لمن یتحرک شهوته بذلک بشرط ان لا یقصد الانزال و لا کان من عادته و الا حرم إذا کان فی الصوم الواجب المعین.

و قد اتضح البحث عن ذاک الأمر مفصلا فی المتن السابق عند البحث عن قوله و لا بتقبیلها أو ضمها.



[الثانی الاکتحال بما فیه صبر أو مسک أو و نحوهما]

الثانی الاکتحال بما فیه صبر أو مسک أو و نحوهما مما یصل طعمه أو رائحته إلی الحلق و کذا ذر مثل ذلک فی العین.

و فی الجواهر حکایه الإجماع صریحا و ظاهرا علی عدم حرمه الاکتحال، بل الإجماع المحصل علی نفیها و فی کراهته مطلقا و شدتها بما فیه صبر أو مسک أو نحوهما مما یصل طعمه أو رائحته إلی الحلق، أو عدم کراهته رأسا إلا بما فیه ما یصل به طعمه أو رائحته إلی الحلق احتمالان منشاهما اختلاف الاخبار فی ذلک و تعدد الاحتمالات فی کیفیه الجمع بینها، فمن الأخبار الوارده فی الاکتحال ما یدل علی الترخیص فیه مطلقا کصحیح محمد بن مسلم المروی فی الکافی و التهذیب عن الباقر علیه السّلام فی الصائم یکتحل قال علیه السّلام: لا بأس به لیس بطعام و لا شراب،
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و خبر عبد الحمید بن ابی العلاء عن الصادق علیه السّلام قال علیه السّلام: لا بأس بالکحل للصائم، و خبر ابن ابی یعفور عنه علیه السّلام عن الکحل للصائم فقال: لا بأس به انه لیس بطعام یؤکل، و خبر الحسین بن ابی منذر قال قلت لأبی عبد اللّه علیه السّلام اکتحل بکحل فیه مسک و انا صائم قال: لا بأس به، و خبر غیاث بن إبراهیم عن الصادق علیه السّلام







عن أبیه علیه السّلام قال علیه السّلام: لا بأس بالکحل للصائم و کره السعوط و خبر عبد اللّه بن میمون عن الصادق علیه السّلام عن أبیه علیه السّلام انه کان لا یری بأس بالکحل للصائم، و منها ما یدل علی المنع مطلقا، کصحیح الحلبی المروی فی التهذیب عن الصادق علیه السّلام عن الرجل یکتحل و هو صائم قال علیه السّلام: لا انی أتخوف علیه ان یدخل رأسه، و خبر الحسن بن علی المروی فی التهذیب أیضا عن ابی الحسن علیه السّلام عن الصائم إذا اشتکی عینه لیکتحل بالذرور و ما أشبهه أم لا یسوغ له ذلک، فقال: لا یکتحل (و الذرور کرسول ما یذر فی العین من الدواء الیابس یقال ذررت عینه إذا داویته بها)، و صحیح سعد الأشعری المروی فی الکافی عن ابی الحسن الرضا علیه السّلام عمن یصیبه الرمد فی شهر رمضان هل یذر عینه بالنهار و هو صائم قال: یذرها إذا أفطر و لا یذرها و هو صائم، و منها ما یدل علی التفصیل کصحیح محمد بن مسلم المروی فی التهذیب عن أحدهما علیه السّلام عن المرأه تکتحل و هی صائمه فقال: إذا لم یکن تجد له طعما فی حلقها فلا بأس، و موثق سماعه المروی فی الکافی و التهذیب قال سألته عن الکحل للصائم فقال: إذا کان کحلا لیس فیه مسک و لیس له طعم فی الحلق فلیس به بأس،
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و خبر الحسین بن علوان عن الصادق علیه السّلام عن أبیه علیه السّلام ان علیا علیه السّلام کان لا یری بأسا بالکحل للصائم إذا لم یجد طعمه، و عن الفقه الرضوی و لا





بأس بالکحل إذا لم یکن ممسکا، و قد اختلف فی الجمع بین هذه الطوائف علی وجوه، منها ما هو المحکی عن الذخیره من الجمع بینها بالإطلاق و التقیید بحمل ما یدل علی الجواز مطلقا علی ما لیس فیه مسک و لا یوجد طعمه فی الحلق، و حمل ما یدل علی المنع مطلقا علی ما فیه المسک و یوجد طعمه فیه بقرینه الأخبار المفصله الحاکمه علی الطائفتین الأولیین علی قاعده الجمع بین المطلق و المقید، و لازم ذلک حرمه الاکتحال بما فیه مسک أو نحوه مما یجده فی حلقه، و لا یخفی ما فیه لمخالفته مع الإجماع علی الکراهه و عدم الحرمه، و منافاته مع بعض ما یدل علی الجواز کخبر محمد بن مسلم و خبر ابن ابی یعفور المعلل فیهما الجواز بعدم کون الکحل طعاما و شرابا و انه لیس بطعام یؤکل الجاری فیما فیه المسک و نحوه، حیث انه أیضا مما لا یؤکل و لا یشرب، و مع خبر الحسین بن ابی منذر المصرح بجواز الاکتحال بما فیه مسک فهذا الجمع لیس بشی ء، (و منها) حمل أخبار المرخصه علی ما إذا لم یجد له طعما فی الحلق أو لم یکن ممسکا بالقول بکونه جائزا من غیر کراهه، و اخبار المنع علی ما إذا کان کک بالقول بکونه مکروها، و هذا الجمع و ان کان أقرب من الجمع الأول الا انه یرد علیه بأنه یتوقف علی حمل المطلق علی المقید و هو غیر ثابت فی غیر الإلزامیات مثل المندوب و المکروه فإن القاعده فیه هو إبقاء المطلق علی حاله، و منها حمل الأخبار المجوزه علی الجواز المطلق المجتمع مع الکراهه و حمل الأخبار المانعه علی





الکراهه مطلقا فیما فیه ما یصل طعمه إلی الحلق و ما لا یکون کک، و الاخبار المفصله علی شده الکراهه، و هذا الجمع أقرب عن الجمعین الأولین و ان لم یخلو حمل الأخبار المفصله علی شده الکراهه عن البعد أیضا الا انه المتیقن،

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 8، ص: 156 

و علیه فالأقوی کراهه الاکتحال للصائم مطلقا و ان کانت کراهه ما یصل طعمه إلی الحلق أشد و اللّه العالم، هذا حکم الاکتحال، و منه یظهر حکم ذرّ مثل ذلک فی العین لکونه من الاکتحال فیشمله حکمه،


[الثالث دخول الحمام إذا خشی منه الضعف]

الثالث دخول الحمام إذا خشی منه الضعف.

و فی صحیح محمد ابن مسلم المروی فی الکافی و الفقیه عن الباقر علیه السّلام انه سئل عن الرجل یدخل الحمام و هو صائم فقال علیه السّلام: لا بأس ما لم یخش ضعفا.

و المروی فی العیون عن الرضا علیه السّلام عن آبائه علیه السّلام قال قال علی علیه السّلام: ثلاثه لا یعرض أحدکم نفسه لهن و هو صائم الحمام و الحجامه و المرأه الحسناء، و قد حملا علی الکراهه للإجماع علی عدم العزیمه کما فی الجواهر، و لخبر ابی بصیر عن الصادق علیه السّلام عن الرجل یدخل الحمام و هو صائم قال:

لا بأس، و یقید إطلاق نفی البأس فیه کإطلاق النهی عن التعرض للحمام بما إذا لم یخش الضعف و اما اختصاص الکراهه بما إذا خشی الضعف فلعله مما لا ینطبق علیه القاعده من عدم حمل المطلق علی المقید فی غیر موارد الإلزام و علیه ینبغی القول بالکراهه مطلقا، و شدتها فیما إذا خشی الضعف، و یؤیده التعبیر فی المروی فی العیون بالتعریض لان فیه مظنه کون النهی عن الحمام لکونه






مما یوجب الضعف، و یدل علی أصل الکراهه أیضا ما ورد من النهی عن إخراج الدم معللا بکونه مما یتخوف منه الفساد فیدل علی کراهه کلما یتخوف منه الفساد و لو بغیر إخراج الدم الذی منه الدخول فی الحمام.


[الرابع إخراج الدم المضعف بحجامه أو غیرها]

الرابع إخراج الدم المضعف بحجامه أو غیرها و إذا علم بأدائه إلی الإغماء المبطل للصوم حرم بل لا یبعد کراهه کل فعل یورث الضعف أو هیجان المره.

و یدل علی کراهه إخراج الدم المضعف غیر واحد من الاخبار، ففی صحیح الحلبی المروی فی الکافی و الفقیه عن الصادق علیه السّلام قال سألته عن الصائم أ یحتجم فقال: اننی أتخوف علیه ما یتخوف به علی نفسه قلت ماذا یتخوف علیه قال علیه السّلام: الغشیان (الغثیی به) أو ان تثور به مره قلت أ رأیت ان قوی علی ذلک و لم 
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یخش شیئا قال: نعم إنشاء، و خبر الحسین ابن ابی العلاء عن الصادق علیه السّلام عن الحجامه للصائم قال علیه السّلام: نعم إذا لم یخف ضعفا و خبر عمار بن موسی عن الصادق علیه السّلام فی الصائم ینزع ضرسه قال: لا و لا یدمی فاه و لا یستاک بعود رطب، و مرسل الصدوق قال و کان أمیر المؤمنین علیه السّلام یکره ان یحتجم الصائم خشیه أن یغشی علیه فیفطر، و المروی فی العیون عن الرضا علیه السّلام عن آبائه علیه السّلام عن أمیر المؤمنین ثلاثه لا یعرض أحدکم نفسه لهن و هو صائم الحمام و الحجامه و المرأه الحسناء، و خبر سعید الأعرج عن الصادق علیه السّلام عن الصائم یحتجم فقال: لا بأس الا ان یتخوف علی نفسه الضعف،






و خبر عبد اللّه بن سنان عن الصادق علیه السّلام قال: لا بأس بأن یحتجم الصائم إلا فی شهر رمضان فإنی أکره أن یغرر بنفسه الا ان لا یخاف علی نفسه و انا إذا أردنا الحجامه فی رمضان احتجمنا لیلا، و هذه الاخبار داله علی کراهه إخراج الدم المضعف فی الجمله إلا انه ینبغی البحث عن أمور (الأول) أکثر هذه الاخبار وارده فی الحجامه، لکن الأقوی تعمیم الحکم بالنسبه إلی مطلق إخراج أدم و لو بغیر الحجامه و ذلک لخبر عمار بن موسی الناهی عن نزع الضرس و ادماء الفیه مضافا الی التعلیل فی مورد الحجامه أیضا بتخوف الفساد أو حصول الضعف أو ثوران المره حیث ان القاعده فی الحکم الوارد فی مورد المعلل بعله هی تسریته الی غیر مورد وروده مما یسری فیه العله کما انه یوجب قصره فی مورده مما یجری فیه العله فإذا قال لا تأکل الرمان لانه حامض توجب العله تسریه الحکم الی الحامض من غیر الرمان و عدم سرایته الی غیر الحامض من الرمان بل الأقوی التعمیم بغیر إخراج الدم مما یورث شیئا من ذلک، (الثانی) ظاهر بعض هذه الاخبار و ان کان هو النهی عن إخراج الدم المضعف 
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الا انه محمول علی الکراهه بقرینه البعض الأخر، و بالإجماع علی عدم الحرمه محصلا و منقولا، و یدل علی نفی التحریم صریحا ما فی خبر القداح المروی فی التهذیب عن الصادق علیه السّلام قال: ثلاثه لا یفطر الصائم القی ء و الاحتلام و الحجامه، و قد احتجم النبی صلّی اللّه علیه و آله و هو صائم و کان لا یری بأسا بالکحل للصائم،





و ما فی خبر عمار الساباطی عن الصادق علیه السّلام عن الحجام یحجم و هو صائم و عن الصائم یحتجم قال: لا بأس و ما فی خبر الحلبی عنه علیه السّلام لا بأس ان یحتجم الصائم فی شهر رمضان، (الثالث) لا فرق فی الجواز مع الکراهه فی شهر رمضان و غیره لإطلاق غیر واحد من تلک الاخبار، و ما فی خبر ابن سنان من قوله علیه السّلام لا بأس بأن یحتجم الصائم إلا فی شهر رمضان فإنّی أکره أن یغرر بنفسه الا ان لا یخاف علی نفسه و انا إذا أردنا الحجامه فی رمضان احتجمنا لیلا، و فی المروی فی مکارم الأخلاق عن الصادق علیه السّلام یحتجم الصائم فی غیر شهر رمضان متی شاء، فاما فی شهر رمضان فلا یضر بنفسه و لا یخرج الدم الا ان تبیغ [1] به فاما نحن فحجامتنا فی شهر رمضان باللیل و حجامتنا یوم الأحد و حجامه موالینا یوم الاثنین، فمحمول علی شده الکراهه فیه کما ان ما فی خبر الساباطی من انه لا ینبغی للحجام ان یحجم و هو صائم و لا بأس علی الصائم ان یحتجم، محمول علی الکراهه الشدیده فی الحجام و الرخصه مع أصل الکراهه فی المتحجم، و لعل منشأ الکراهه فی الحجام هو ان یدخل الدم حلقه بغیر اختیاره أو بغیر شعوره.

الرابع المستفاد من تلک الاخبار هو نفی البأس رأسا مع عدم الخوف، و ثبوته معه مطلقا، و شدته فی شهر رمضان ما لم یعلم بانتهائه إلی حصول الغشیان، و اما مع العلم به فیحرم لحصول البطلان به مع العلم بانجراره إلی الإغماء الموجب للبطلان.

الخامس قد ظهر من التعلیل الوارد فی غیر واحد من





تلک الأخبار کراهه کل فعل یورث الضعف أو هیجان المره الصفراء أو السوداء [2] و اللّه العالم.

______________________________

[1]- البیغ الهیجان و فی المجمع فی الحدیث ان اللّه فرض علی ائمه العدل ان یقدروا علی أنفسهم بضعفه الناس لکیلا تبیغ علی الفقیر فقره ای یتهیج به-

[2]- المره بکسر المیم خلط من أخلاط البدن غیر الدم و المجمع مرار بالکسر مجمع البحرین.
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[الخامس السعوط]

الخامس السعوط مع عدم العلم بوصوله الی الحلق و الا فلا یجوز علی الأقوی.

و فی المسالک السعوط بفتح السین و ضم العین ما یصل الی الدماغ من الأنف انتهی، و قد ورد فی حکمه نصوص کخبر لیث المرادی المروی فی الکافی و التهذیب عن الصادق علیه السّلام عن الصائم یحتجم و یصب فی اذنه الدهن قال علیه السّلام: لا بأس إلا السعوط فإنه یکره، و خبر غیاث بن إبراهیم عن الصادق علیه السّلام عن أبیه علیه السّلام عن علی علیه السّلام قال: لا بأس بالکحل للصائم و کره السعوط للصائم، و عن الفقه الرضوی لا یجوز للصائم ان یقطر فی اذنه شیئا و لا یسعط، و قد وقع الخلاف فی حکمه بین الأصحاب فی مقامات:

الأول فی کراهته ما لم یعلم بوصوله الی الحلق أو الدماغ، فالمحکی عن کثیر من الفقهاء هو الکراهه، و عن المفید و سلار هو الحرمه و بطلان الصوم و وجوب القضاء و الکفاره به، و عن ابن جنید و مقنع الصدوق عدم الکراهه، و الأقوی ما علیه الأکثر للأصل و حصر المفطر فی صحیح محمد بن مسلم فیما عداه، و ما ورد فی نفی البأس من الکحل من التعلیل بأنه لیس بطعام و لا






شراب حیث انه قد مر بأنه یدل علی تعدی الحکم بنفی البأس عن الکحل الی کلما لا یکون طعاما و شرابا، و بهذه الوجوه ینفی حرمته و وجوب القضاء و الکفاره به، و یدل علی کراهته الأخبار المتقدمه المعبره فیها فیما عدا المحکی عن فقه الرضا علیه السّلام بالکراهه فإن لفظه الکراهه و ان لم تکن فی لسان الاخبار ظاهره فی الکراهه المصطلحه لاستعمالها فی الاخبار فی الحرمه کثیرا الا انها لیست ظاهره فی الحرمه و المتیقن منها هو المرجوحیه المنطبق علی الکراهه مضافا الی فحوی کراهه الاکتحال بذی الطعم، و ما فی الفقه الرضوی لم یحرز استناده الی الامام علیه السّلام، و لم یوافقه المشهور، و هما شرطان فی اعتبار ما فیه و لم یحرز شی ء منهما فی هذا لمقام مع احتمال الکراهه أیضا فی التعبیر بعدم الجواز کما احتمله فی الحدائق،
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و یستدل للمحکی عن المفید و سلار بالأخبار المتقدمه بناء علی إراده الحرمه من لفظه الکراهه فی الخبرین المتقدمین اعنی خبر لیث و خبر سماعه، و فیه ما بیناه آنفا من عدم ظهور لفظه الکراهه فی الحرمه و ان لم تکن ظاهره فی الکراهه المصطلحه، و اما ما نسب الی ابن الجنید و المقنع من عدم الکراهه رأسا فلیس له وجه مع إطلاق الاخبار المتقدمه، المقام الثانی فیما إذا علم بتعدیه الی الحلق، و ظاهر إطلاق کثیر من کلمات الأصحاب هو الکراهه أیضا کالخلاف و النهایه و الجمل، و ظاهر غیر واحد هو الحرمه حیث قیدوا الکراهه بما لا یتعدی الی الحلق کالشرائع و قال فی المدارک و به قطع الشیخ و جماعه، و





الأقوی فیما لا یعلم بتعدیه الیه هو الکراهه و ان انتهی الی التعدی الیه و ذلک لإطلاق الأخبار المتقدمه و عدم الدلیل علی البطلان بالتعدی فیما إذا لم یعلم به من أول الأمر، و استدل العلامه للبطلان فی محکی المختلف بأنه أوصل إلی جوفه المفطر فکان علیه القضاء و الکفاره، و لا یخفی ما فیه اما أولا فلمنع لزوم السعوط الوصول الی الحلق فتعمده لیس تعمدا علی الوصول و حصوله من دون العمد به لا یکون مفطرا موجبا للقضاء فضلا عن الکفاره، و اما ثانیا فبالمنع عن کون مطلق الإیصال إلی الجوف مفسدا بل المفطر هو الإیصال إلی المعده بما یسمی أکلا، فالحق عدم مفطریه السعوط فیما إذا وصل الی الحلق فیما لم یعلم بوصوله من أول الأمر المقام الثالث فیما إذا علم بوصوله الی الحلق من أول الأمر، فالمشهور من کلامهم أیضا هو الکراهه، و یمکن ان یتمسک به بما ذکر أخیرا من المنع عن کون الإیصال إلی الحلق مفطرا لعدم صدق الأکل علیه، و المحکی عن المبسوط و المختلف هو عدم الجواز و علیه المصنف فی المتن و یستدل له لصدق الأکل علیه و هو لا یخلو عن المنع و لکن الأحوط ترکه مع العلم بوصوله الی الحلق و اللّه العالم 


[السادس شم الریاحین]

السادس شم الریاحین و المراد بها کل نبت طیب الریح.
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المراد بالریاحین کل نبت طیب الریح و کراهه شمها علی الصائم مما ظاهرهم الاتفاق علیها و عن المنتهی انها قول علمائنا اجمع فهو ای شمها جائز مع الکراهه و یدل علی أصل جوازه غیر واحد من الاخبار، کصحیح عبد الرحمن بن الحجاج المروی






فی التهذیب عن الکاظم علیه السّلام عن الصائم أ تری له ان یشم الریحان أم لا تری ذلک له فقال: لا بأس به، و صحیح محمد بن مسلم المروی فی الکافی و التهذیب عن الصادق علیه السّلام عن الصائم یشم الریحان و الطیب قال: لا بأس، و خبر سعد بن سعید المروی فی التهذیب قال کتب رجل الی ابی الحسن علیه السّلام هل یشم الصائم الریحان یتلذذ به فقال علیه السّلام: لا بأس به، و خبر ابی بصیر عن الصادق علیه السّلام قال: الصائم یدهن بالطیب و یشم الریحان، و یدل علی کراهه شمه أیضا أخبار أخر کخبر الحسن بن راشد المروی فی التهذیب عن الصادق علیه السّلام قال: الصائم لا یشم الریحان، و خبره الأخر عنه علیه السّلام عن الصائم یشم الریحان قال علیه السّلام: لا لأنه لذه و یکره له ان یتلذذ، و مرسل الصدوق فی الفقیه قال و کان الصادق إذا صام لا یشم الریحان فسئل عن ذلک فقال: انی اکره أن أخلط صومی بلذه، و روی فی مرسل آخر عنه علیه السّلام عن المحرم یشم الریحان قال علیه السّلام: لا قیل و الصائم قال لا قیل یشم الصائم الغالیه و الدخنه قال: نعم قیل کیف حل له ان یشم الطیب و لا یشم الریحان قال: لان الطیب سنه و الریحان بدعه للصائم، و خبر الحسین الصیقل عن الصادق علیه السّلام قال و سألته عن الصائم یلبس الثوب المبلول فقال: لا و لا یشم الریحان، و مقتضی الصناعه فی الجمع بین الطائفتین هو کراهه شم الریحان للصائم إذا النهی المنضم الیه الترخیص فی الفعل یستفاد منه الکراهه لا بمعنی استعمال النهی فی





الکراهه مجازا أو حقیقه بل النهی المنضم الیه الترخیص 
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کالنهی الذی لم ینضم الیه الترخیص مستعمل من حیث الماده و الهیئه فی معنی واحد، غایه الأمر بعد ضم الترخیص فی الفعل یستفاد منه مرجوحیه الفعل مع جوازه و هو معنی الکراهه، و یدل علی خصوصیه النرجس فی الکراهه ما ورد من النهی عنه بالخصوص کخبر محمد بن الفیض (العیص) المروی فی الکافی قال سمعت أبا عبد اللّه علیه السّلام ینهی عن النرجس فقلت جعلت فداک لم ذلک فقال: لانه ریحان الأعاجم، و قال الکلینی بعد نقل هذا الخبر أخبرنی بعض أصحابنا ان الأعاجم کانت تشمه إذا صاموا و قال: انه یمسک الجوع، و عن المفیده قده ان ملوک العجم کان لهم یوم معین یصومونه و یکثرون فیه شم النرجس فنهوا علیه السّلام عن ذلک خلافا لهم، و فی الاستبصار کان للمجوس یوم یصومونه فلما کان ذلک کانوا یشمون النرجس، أقول لو کان منشأ خصوصیه النرجس بالکراهه هو ورود النهی عن شمه بالخصوص لکان اللائق ذکر المسک معه لورود النص فیه أیضا، و فی خبر غیاث بن إبراهیم المروی فی الکافی عن الصادق علیه السّلام عن أبیه ان علیا علیه السّلام کره المسک ان یتطیب به الصائم، و لو کان منشأ اختصاص النرجس بالذکر هو شده رائحته لکان المسک أیضا کذلک، و لذا الحقه العلامه فی المنتهی بالنرجس لشده رائحته، و کیف کان فهذا الحکم أعنی کراهه الشم یختص بالریاحین، و اما استعمال الطیب فهو مستحب فی حال الصوم من غیر خلاف، و یدل علی استحبابه جمله من النصوص کخبر الحسن بن راشد المروی فی الکافی قال





کان أبو عبد اللّه علیه السّلام إذا صام یتطیب بالطیب و یقول الطیب تحفه الصائم، و مرسل الصدوق قال قال الصادق علیه السّلام: من تطیب بطیب أول النهار و هو صائم لم یکد یفقد عقله، و عن الخصال عن الحسن بن علی علیه السّلام تحفه الصائم ان یدهن لحیته و تجمر ثوبه و تحفه المرأه الصائمه أن تمشط رأسها و تجمر ثوبها، و کان أبو عبد اللّه الحسین علیه السّلام 
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إذا صام یتطیب و یقول الطیب تحفه الصائم، و قد تقدم فی مرسل الصدوق قوله علیه السّلام الطیب سنه و الریحان بدعه للصائم، و فی تاسع عشر من البحار نقلا عن کتاب جعفر بن سلیمان عن الصادق علیه السّلام ان من ضرب وجهه بکف ماء ورد فی ذلک الیوم (أی فی الیوم الأول من شهر رمضان) أمن من المذله و الفقر و من وضع علی رأسه من ماء ورد أمن تلک السنه من السرسام فلا تدعوا ما نوصیکم به.


[السابع بل الثوب علی الجسد]

السابع بل الثوب علی الجسد.

بلا خلاف یوجد فیه کما فی الجواهر بل الإجماع علی کراهته ظاهرا، و یدل علیها من الاخبار خبر الحسن بن راشد و فیه عن الصائم یستنقع فی الماء قال: نعم قلت فیبل ثوبا علی جسده فقال: لا، و خبر الصیقل عن الصائم یلبس الثوب المبلول فقال: لا و هذا الخبر یقتضی کراهه لبسه و لو لم یکن علی الجسد کما لا یخفی علی الناظر فی قوله یلبس الثوب المبلول، إذ هو أعم من مباشرته مع الجسد، و خبر عبد اللّه بن سنان لا تلبس ثوبک و هو رطب و أنت صائم حتی تعصره،






و هذا الخبر یقتضی رفع الکراهه بالعصر مع انه بعد العصر لا یرتفع رطوبته فلا بد اما من اراده قبل العصر من الرطب ای المرطوب الذی لم یعصر بعد کما هو الظاهر من المبلول أو إراده تخفیف الکراهه من العصر و ان لم ترتفع بالکلیه، و هذه الاخبار و ان تشتمل علی النهی الظاهر فی التحریم الا انها تحمل علی الکراهه لعدم الخلاف فیها بل للإجماع الظاهر علیها، و لصحیح ابن مسلم عن الصادق علیه السّلام قال الصائم یستنقع فی الماء و یصبب علی رأسه و یتبرد بالثوب و ینضح المروحه و ینضح البوریا تحته و لا یغمس رأسه فی الماء بناء علی اراده بل الثوب من التبرد به کما هو المنساق منه و یؤیده التعبیر ینضح المروحه و البوریاء.


[الثامن جلوس المرأه فی الماء بل الأحوط لها ترکه]

الثامن جلوس المرأه فی الماء بل الأحوط لها ترکه
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و قد مر الکلام فی ذلک ذیل قول المصنف و کذا لا بأس بجلوسه فی الماء،


[التاسع الحقنه بالجامد]

التاسع الحقنه بالجامد.

و قد تقدم فی حکم الحقنه بالجامد فی فصل ما یجب الإمساک عنه من المفطرات.


[العاشر قلع الضرس بل مطلق ادماء الفم]

العاشر قلع الضرس بل مطلق ادماء الفم.

لموثق عمار بن موسی المروزی فی الکافی عن الصادق علیه السّلام عن الصائم ینزع ضرسه قال: لا و لا یدمی فاه و لا یستاک بعود رطب، مضافا الی ما تقدم من ما یدل علی کراهه إخراج الدم المضعف.


[الحادی عشر السواک بالعود الرطب]

الحادی عشر السواک بالعود الرطب.

و قد تقدم مرارا.


[الثانی عشر المضمضه عبثا]

الثانی عشر المضمضه عبثا و کذا إدخال شی ء أخر فی الفم لا لغرض صحیح.

یمکن ان یستدل لکراهه المضمضه عبثا علی الصائم بما یأتی من النصوص الوارده فی حکم المضمضه و الاستنشاق کما سیأتی فی الفصل المذکور فیه أحکام المضمضه.


[الثالث عشر إنشاد الشعر]

الثالث عشر إنشاد الشعر و لا یبعد اختصاصه بغیر المراثی أو الاشتمال علی المطالب الحقه من دون إغراق أو مدح الأئمه علیهم السلام و ان کان یظهر من بعض الاخبار التعمیم.

قال فی الحدائق و لم یذکر الأصحاب الشعر فی مکروهات الصیام و ان من ذکره منها خصه بما إذا کان من الإشعار الدنیویه الخارجه عن الحکمه و الوعظ و مدح أهل البیت أو رثائهم، أقول و النصوص الوارده فی ذلک مختلفه فمنها ما یدل علی کراهته مطلقا کصحیح حماد المروی فی التهذیب عن الصادق علیه السّلام تکره روایه الشعر للصائم و المحرم و فی الحرم و فی یوم الجمعه و ان یروی باللیل قال قلت و ان کان شعر حق قال: و ان کان شعر حق،
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و خبره الأخر عنه علیه السّلام قال لا ینشد الشعر باللیل و لا ینشد فی شهر رمضان بلیل و لا نهار فقال له إسماعیل یا أبتاه و ان کان فینا قال: علیه السّلام و ان کان فینا، و منها ما یدل علی تخصیص الکراهه بما عدا مراثی الأئمه کخبر خلف بن حماد المروی فی کتاب الآداب الدینیه للخزانه المعینیه للشیخ أبو علی الفضل ابن الحسن الطبرسی عن الرضا علیه السّلام قال قلت له ان أصحابنا یروون عن ابائک ان الشعر لیله الجمعه و یوم الجمعه و فی شهر رمضان و فی اللیل











مکروه و قد هممت أن أرثی أبا الحسن علیه السّلام و هذا شهر رمضان فقال ارث أبا الحسن فی لیالی الجمع و فی شهر رمضان و فی سائر الأیام فإن اللّه عز و جل یکافئک علی ذلک و مثل ذلک ما ورد فی رثاء الحسین علیه السّلام و هی کثیره لا تحصی، و منها ما یدل علی نفی البأس عن إنشاد الشعر فی الحرم و حاله الإحرام فیما إذا اشتمل علی الحکمه کصحیح علی بن یقطین و فیه انه سئل أبا الحسن علیه السّلام عن إنشاد الشعر فی الطواف فقال ما کان من الشعر لا بأس به فلا بأس به، و مورده کما تری هو فی الطواف و فی الحرم مع ان فی خبر حماد بن عثمان تصریح بکراهه إنشاده فی حال الإحرام و فی الحرم، و خبر محمد بن مسلم عن الباقر علیه السّلام قال علیه السّلام بینا رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله ذات یوم بفناء الکعبه یوم افتتح مکه إذ أقبل إلیه وفد فسلموا علیه فقال رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله من القوم قالوا وفد بکر بن وائل قال صلّی اللّه علیه و آله فهل عندکم علم من خبر قس بن ساعده الی ان قال صلّی اللّه علیه و آله:

و هل فیکم احد یحسن من شعره شیئا قال بعضهم سمعته یقول: فی الأولین الذاهبین من القرون لنا بصائر، الی أخر ما قرئه، و هذا الخبر أیضا صریح فی ترغیب النبی صلّی اللّه علیه و آله إلی إنشاد الشعر بین یدیه صلّی اللّه علیه و آله فی مسجد الحرام، فیدل علی رجحانه و مقتضی الجمع بین هذه الاخبار هو اختصاص





الکراهه بغیر المراثی و مدح الأئمه علیه السّلام و ما لا یشتمل علی المطالب الحقه، و هذا هو مختار الشهید فی الذکری و الشهید الثانی فی غیر واحد من کتبه و المحقق الثانی و صاحب المدارک بل الأوجه اختصاصها بما یکون مرجوحا فی غیر حاله الصیام لکونه حراما أو مکروها فیکون فی حال الصوم أشد کما یکون 
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کک فی الأوقات الشریفه و الأمکنه المقدسه، و اما ما کان منه راجحا ذا فضیله فیکون فی الحالات الشریفه و الأوقات و الأمکنه المقدسه أفضل، و علی هذا فینبغی حمل الخبرین الأولین أعنی صحیح حماد و خبره الأخر علی التقیه، و لا سیما الأخیر منهما المشتمل علی قول إسماعیل یا أبتاه و ان کان فینا و قوله علیه السّلام و ان کان فینا، و اما ما استدل به فی الحدائق لنفی الکراهه فی المراثی من صحیح عبد اللّه الفضل من قال فینا بیت الحدیث و خبر الحسن الجهم ما قال فینا مؤمن بیت الحدیث و نحوهما فهو أجنبی عن المقام، لکونه فی مقام إنشاء الشعر فیهم لا إنشاده مع ان ما یدل علی الکراهه أخص منه فیقید أو یخصص به 


[الرابع عشر الجدال و المراء]

الرابع عشر الجدال و المراء و أذی الخادم و المسارعه إلی الحلف و نحو ذلک من المحرمات و المکروهات فی غیر حال الصوم فإنه تشتد حرمتها أو کراهتها حاله.

و فی خبر المداینی و لا تنازعوا و لا تحاسدوا الی ان قال و قال أبو عبد اللّه علیه السّلام:

إذا صمت فلیصم سمعک و بصرک من الحرام و القبیح و دع المراء و أذی الخادم، و فی خبر الفضیل ابن






یسار المروی فی التهذیب عن الصادق علیه السّلام قال: إذا صام أحدکم الثلاثه الأیام فی الشهر فلا یجاد لن أحدا و لا یجهل و لا یسرع الی الایمان و الحلف باللّه و ان جهل علیه احد فلیحتمله، و اما اشتداد حرمه المحرمات و کراهه المکروهات فی غیر حال الصوم فی حاله فلم أر ما یدل علیه نص بهذا العنوان، نعم یمکن ان یستدل له بخبر المدائنی و خبر الفضیل، و قد ورد تضاعف الحسنات و السیئات فی إتیان الفضائل و الرزائل فی الأوقات الشریفه کالجمعه و نحوها، و عن الصادق علیه السّلام اجتنبوا المعاصی لیله الجمعه فإن السیئه مضاعفه فالحسنه مضاعفه، و من ترک معصیه اللّه لیله الجمعه غفر اللّه له کلما سلف منه، و قیل له استأنف العمل و من بارز اللّه لیله الجمعه بمعصیه أخذه اللّه بکلما عمل فی عمره و ضاعف علیه العذاب بهذه المعصیه، و عن ثواب الاعمال عن الباقر علیه السّلام قال: الخیر و الشر یضاعف یوم الجمعه،
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و عن الدعائم عن النبی صلّی اللّه علیه و آله أکثروا من الصلوات علی یوم الجمعه فإنه یوم یضاعف فیه الاعمال، و فی خطبه النبی صلّی اللّه علیه و آله فی أخر شعبان ما یدل علی تضاعیف الخیر و الشر فی شهر رمضان، قد ورد النص فی تضاعیفهما فی ذی الحجه و فی کل زمان شریف و مکان منیف یمکن منها اصطیاد تضاعیفهما فی الحالات الشریفه أیضا کحاله الصوم رزقنا اللّه سبحانه الدوام علی طاعته و الاجتناب عما یکرهه فی جمیع الأحوال و الأوقات 


[فصل فیما یوجب الکفاره]


اشاره

فصل فیما یوجب الکفاره المفطرات المذکوره کما انها توجب







القضاء کذلک توجب الکفاره إذا کانت مع العمد و الاختیار من غیر کره و لا إجبار من غیر فرق بین الجمیع حتی الارتماس و الکذب علی اللّه و علی رسوله بل الحقنه و القی ء علی الأقوی، نعم الأقوی عدم وجوبها فی النوم الثانی من الجنب بعد الانتباه بل و الثالث و ان کان الأحوط فیها أیضا ذلک خصوصا الثالث، و لا فرق أیضا فی وجوبها بین العالم و الجاهل و المقصر و القاصر علی الأحوط و ان کان الأقوی عدم وجوبها علی الجاهل خصوصا القاصر و المقصر غیر الملتفت حین الإفطار، نعم إذا کان جاهلا بکون الشی ء مفطرا مع علمه بحرمته کما إذا لم یعلم ان الکذب علی اللّه و رسوله من المفطرات فارتکبه حال الصوم فالظاهر لحوقه بالعالم بوجوب الکفاره.

فی هذا المتن أمور (الأول): لا إشکال فی وجوب الکفاره فی إبطال الصوم بارتکاب مفطر من المفطرات فی الصوم الذی تجب الکفاره فیه مما سیأتی فی الجمله، و یدل علیه من النصوص صحیح عبد اللّه بن سنان المروی فی الکتب الثلاثه عن الصادق علیه السّلام عن رجل أفطر من شهر رمضان متعمدا یوما واحدا من غیر عذر قال علیه السّلام: یعتق نسمه أو یصوم شهرین متتابعین أو یطعم ستین مسکینا فان لم یقدر تصدق بما یطیق.

و خبر عبد الرحمن بن ابی عبد اللّه المروی فی الکافی و التهذیب قال سألته عن رجل أفطر یوما من شهر رمضان متعمدا قال: یتصدق بعشرین صاعا و یقضی مکانه،
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و المروی فی الفقیه عن الصادق علیه السّلام انه سئل عن رجل أفطر یوما من شهر رمضان فقال: کفارته جریبان من طعام





و هو عشرون صاعا، و ما رواه الشیخ عن عبد الرحمن بن ابی عبد اللّه عن الصادق علیه السّلام عن رجل أفطر یوما من شهر رمضان متعمدا قال: علیه خمسه عشر صاعا لکل مسکین مد بمد النبی صلّی اللّه علیه و آله أفضل، و خبر المشرقی الذی رواه الشیخ قده أیضا عن الکاظم عن رجل أفطر من شهر رمضان أیاما متعمدا فعلیه عتق رقبه مؤمنه و یصوم یوما بدل یوم، و هذه الأخیار کما تری تدل علی وجوب الکفاره بالإفطار فی شهر رمضان بأی مفطر کان من دون فرق فیه بین المفطرات، مضافا الی ما ورد فی بعض المفطرات بالخصوص ففی خبر المروزی المروی فی التهذیب قال سمعته یقول إذا تمضمض الصائم فی شهر رمضان أو استنشق متعمدا أو شم رائحه غلیظه أو کنس بیتا فدخل فی انفه و حلقه غبار فعلیه صوم شهرین متتابعین فان ذلک مفطر مثل الأکل و الشرب و النکاح، و خبر ابی بصیر المروی فی التهذیب أیضا عن الصادق علیه السّلام فیمن ترک الغسل متعمدا حتی أصبح قال: یعتق رقبه أو یصوم شهرین متتابعین أو یطعم ستین مسکینا، و خبر المروزی عن الفقیه علیه السّلام فیمن أجنب بلیل و لا یغتسل حتی یصبح فعلیه صوم شهرین متتابعین مع صوم ذلک الیوم، و مضمر عبد الحمید عن بعض موالیه و فیه فمن أجنب فی شهر رمضان فنام حتی یصبح فعلیه عتق رقبه أو إطعام ستین مسکینا و قضاء ذلک الیوم، و النصوص الوارده فی الاستمناء و قد تقدمت، و النصوص الوارده فی الجماع المتقدمه، (الأمر الثانی): انما تجب الکفاره بارتکاب مفطر من المفطرات فیما إذا ارتکبه بالعمد و الاختیار من دون





کره و لا إجبار، اما اعتبار العمد و الاختیار فی مقابل السهو و النسیان فلانه مع السهو و النسیان لا یکون المفطر مفطرا فلا یجب القضاء فضلا عن الکفاره کما تقدم، و اما الاختیار فی مقابل الإکراه و الإجبار فلان المستفاد من الأدله الوارده فی وجوب الکفاره انها تجب فیما إذا کان بطلان الصوم علی وجه العصیان 
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کما یشهد به ما فی صحیح عبد اللّه بن سنان (متعمدا من غیر عذر) فلا کفاره فیما لا یکون الإفطار عن العصیان و کان معذورا فیه فلا کفاره فی مورد الإکراه و الإجبار علی الإفطار و لعل هذا ظاهر، (الأمر الثالث): قد عرفت فی الأمر الأول استفاده وجوب الکفاره فی الإفطار بأی مفطر من المفطرات المذکوره للاخبار العامه الداله علی وجوبها بالإفطار، و الاخبار الخاصه الوارده فی الأکل و الشرب و الجماع و نحوها، و لکن وقع الخلاف فی بعض منها، منها الارتماس فالمشهور من القائلین بکونه مفطرا هو وجوب الکفاره بالتعمد به، و المحکی عن ابی الصلاح هو وجوب القضاء به خاصه دون الکفاره و هو الظاهر من المحقق فی النافع و العلامه فی القواعد، و یستدل للأخیر بالأصل و خلو النصوص عن ذکرها مع کونها متعرضه لإیجاب القضاء الکاشف عن ورودها فی مقام الحاجه و عدم دلاله النصوص الداله علی وجوبها بارتکاب ای مفطر من المفطرات لانصرافها الی نحو الأکل و الشرب و الجماع دون نحو الارتماس، و الأقوی هو الأول و هو وجوب الکفاره فی التعمد بالارتماس لدلاله العمومات المتقدمه علی وجوبها بالتعمد فی الإفطار و دلاله الأخبار المذکوره فی الارتماس علی کون الارتماس من المفطرات،





فلا تأمل فی وجوبها بالتعمد علیه بعد دلاله الدلیل علی کونه من المفطرات و وجوب الکفاره فی التعمد بما یکون منها، و منها الکذب علی اللّه و علی رسوله و قد اختلف فی وجوب الکفاره فی التعمد به أیضا، و الأقوی فیه أیضا وجوب الکفاره مع التعمد به لإطلاق المفطر علیه و عموم ما دل علی وجوب الکفاره فی التعمد به بالمفطر، و لعل القائل بعدم وجوبها فیه ممن یقول بعدم کونه مفطرا للصوم، و منها الحقنه بالمائع و المحکی عن جمل السید انه قال و قالوا فی اعتماد الحقنه و ما یتیقن وصوله الی الجوف من السعوط و فی اعتماد القی ء و بلع الحصا انه یوجب القضاء من غیر کفاره، و المحکی عن الشیخ فی الجمل و الاقتصاد القضاء بالمائعات خاصه، و کره الجامدات، و یحتمل ان تکون خاصه إشاره إلی انحصار القضاء بالمائعات 
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دون الجامدات، و یشهد به ذکره الکراهه فی الجامدات، و یحتمل ان یکون إشاره إلی انحصار القضاء خاصه فی المائعات دون الکفاره فیکون قائلا بعدم الکفاره فی الحقنه بالمائع مع قوله بثبوت القضاء، و فی الجواهر و الأقوی ان لم ینعقد إجماع کما حکاه فی المختلف عن السید وجوب الکفاره به (ای بالاحتقان بالمائع) لاندراجه فیمن أفطر متعمدا، اللهم الا ان یدعی انسباق غیره منها و فیه بحث انتهی، أقول لیس فی اخبار الاحتقان إطلاق المفطر علی الاحتقان کإطلاقه علی الارتماس و الکذب علی اللّه، و انما القول بفساد الصوم بالتعمد به لأجل نفی الجواز عنه فی صحیح ابن ابی نصر و نفی البأس عن الجامد المشعر بثبوته فی المائع و





ذلک بعد فرض ظهور الأوامر و النواهی الوارده فی المرکبات فی الغیریه، و دلالتهما علی جزئیه متعلق الأوامر أو شرطیته و مانعیه متعلق النواهی، و هذا و ان کان مقبولا عندنا حسبما حررناه فی الأصول لکنه لیس فی الوضوح بمثابه التعبیر بالمفطر کما عبر به فی الارتماس و الکذب، و علیه فالأحوط لو لم یکن أقوی ثبوت الکفاره فی التعمد بالحقنه، و اما حدیث الانصراف علی تقدیر صدق المفطر علی الاحتقان ففیه ما مر من انه لا یضر بالتمسک بالإطلاق، و منها القی ء و لم یحک وجوب الکفاره به عن احد منا الا ما حکی المرتضی قولا بوجوبها مع القضاء و لم یعلم قائله، و یستدل لعدم وجوبها بالإجماع المدعی علی عدمه کما فی صریح الخلاف، و ظاهر غیره المؤید بعدم وجدان القائل بوجوبها مع دعوی انحصار الکفاره بمورد إفساد الصوم بالأکل أو الشرب لتبادره من الإفطار، و فیه ما لا یخفی لعدم تحقق الإجماع و انه لا یضر بالقول بوجوبها عدم وجدان القائل به إذا دل الدلیل علی وجوبها، و استدل لوجوبها بنصوص الکفاره فیمن أفطر عمدا کخبر مسعده بن صدقه من تقیأ متعمدا و هو صائم فقد أفطر و علیه الإعاده، و صحیح الحلبی إذا تقیأ الصائم فقد أفطر، و نحوهما من الاخبار المتقدمه فی مقام بیان ما یمسک عنه، و الاستدلال بها بعد ضمها الی العمومات الداله علی وجوب الکفاره عند تعمد الإفطار أظهر من إثبات وجوبها بالتعمد بالحقنه حیث قد عرفت عدم إطلاق المفطر علیها فی شی ء من الاخبار 
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و ان استفید مفطریتها من النهی عنها، و اما القی ء فالمصرح به فی





هذه الاخبار مفطریته عند التعمد به و مقتضاه لزوم الکفاره به أیضا لکن الإجماع المدعی علی عدم وجوبها به و عدم وجدان القائل بوجوبها أوجب التردد فیه و اللازم فیه الاحتیاط لو لم نقل بکون وجوبها أقوی و اللّه العالم.

(الأمر الرابع): الأقوی عدم وجوب الکفاره فی النوم الثانی من الجنب بعد الانتباه بل و الثالث و ان کان الأحوط فیهما ذلک خصوصا الثالث بل الأحسن مراعاه الاحتیاط فی النوم الأول إذا لم یکن من عادته الانتباه کما مر کل ذلک فی مباحث ما یمسک عنه.

(الأمر الخامس): قد تقدم فی فصل المعقود فی اعتبار العمد و الاختیار فی الإفطار حکم الجاهل بالحکم التکلیفی و الوضعی و اقسامه من القاصر و المقصر و المتنبه علی السؤال و غیر المتنبه علیه و اختلاف الأقوال فی وجوب الکفاره علیه و ما هو المختار منها، (الأمر السادس): لو کان عالما بحکمه التکلیفی و جاهلا بالوضعی کما إذا کان جاهلا بکون الشی ء مفطرا مع علمه بحرمته کما إذا لم یعلم بان الکذب علی اللّه سبحانه من المفطرات فارتکبه حال الصوم فالذی علیه المصنف قده هو لحوقه بالعالم فی وجوب الکفاره، و لعل منشئه هو التمسک بموثق زراره فی الرجل یأتی اهله و هو فی شهر رمضان أو یأتی اهله و هو محرم و هو لا یری الا ان ذلک حلال له قال علیه السّلام: لیس علیه شی ء، فإنه بعموم نفی الشی ء عنه یدل علی نفی الکفاره عنه فی مورد الجهل بالحکم و هو حرمه المأتی به من حیث نفسه و من حیث کونه مضرا بالصوم، و لا دلاله له فیما إذا علم بحرمته من حیث نفسه و کان جاهلا من حیث





الصوم فیرجع الی العمومات الداله علی وجوب الکفاره فی تناول المفطر الشامل لما إذا کان عن جهل بالحکم لاختصاص نفی البأس فی الموثق بما إذا کان التناول عن الجهل بالحکم وضعا و تکلیفا معا، و ما استفاده قده لا یخلو عن المنع بل الظاهر منه کون الجهل فی حرمته من حیث الصوم ضروره العلم بحلیه الإتیان بالأهل من حیث نفسه فالجهل بها انما هو من حیث الصوم 
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ففیما إذا جهل بحرمه شی ء فی حال الصوم من حیث الصوم یشمله الحکم بأنه لیس علیه شی ء و لو کان عالما بحرمته من حیث نفسه کما فی مثل الکذب علی اللّه سبحانه إذا علم بحرمته من حیث نفسه و جهل کونه من المفطر.


[مسأله 1- تجب الکفاره فی أربعه أقسام من الصوم]


اشاره

مسأله 1- تجب الکفاره فی أربعه أقسام من الصوم،



[الأول صوم شهر رمضان]

الأول صوم شهر رمضان و کفارته مخیره بین العتق و صیام شهرین متتابعین و إطعام ستین مسکینا علی الأقوی و ان کان الأحوط الترتیب فیختار العتق مع الإمکان و مع العجز عنه الصیام و مع العجز عنه فالاطعام، و یجب الجمع بین الخصال ان کان الإفطار علی محرم کأکل المغصوب و شرب الخمر و الجماع المحرم.

کان ما تقدم فی حکم الکفاره فی ارتکاب المفطرات و فی هذه المسأله فی الصوم الذی تجب الکفاره فی إفطاره و هو أربعه أقسام من الصوم، الأول صوم شهر رمضان، و لا اشکال و لا خلاف فی وجوب الکفاره بالتعمد فی إفطاره، و قد دلت الأخبار المتقدمه و الاتیه علیه کما لا إشکال فی کون کفارته الخصال الثلاث اعنی العتق و الصیام و الإطعام، و انما الکلام فی کونها علی نحو الترتیب أو التخییر فان فیه قولین و المشهور انه علی نحو التخییر و عن الانتصار و الغنیه دعوی الإجماع علیه، و استدلوا له بصحیح ابن سنان عن الصادق علیه السّلام فی رجل أفطر فی شهر رمضان متعمدا یوما واحد من غیر عذر قال علیه السّلام: یعتق نسمه أو یصوم شهرین متتابعین أو یطعم ستین مسکینا فان لم یقدر تصدق بما یطیق، و خبر ابی بصیر عن الصادق علیه السّلام عن رجل وقع یده علی شی ء من جسد امرئته فأدفق فقال: کفارته ان یصوم شهرین متتابعین أو یطعم ستین مسکینا أو یعتق رقبه، و موثق سماعه سألته عن رجل أتی أهله فی شهر رمضان متعمدا قال: علیه عتق رقبه أو إطعام ستین مسکینا أو صوم شهرین متتابعین و قضاء ذلک الیوم







و این له مثل ذلک، و صحیح عبد الرحمن عن الصادق علیه السّلام سألته عن رجل أفطر یوما من شهر رمضان متعمدا قال علیه السّلام: علیه خمسه عشر صاعا لکل مسکین مدا، و خبر جمیل المروی فی الکافی عن الصادق علیه السّلام عن رجل أفطر یوما من شهر 
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رمضان متعمدا فقال علیه السّلام: ان رجلا النبی صلّی اللّه علیه و آله فقال: هلکت یا رسول اللّه الی ان قال وقعت علی أهلی قال صلّی اللّه علیه و آله: تصدق و استغفر اللّه، و التقریب فی هذین الخبرین الأخیرین هو دلالتهما علی الاجتزاء بالصدقه مطلقا و لو کانت الکفاره مرتبه لما کان وجه للاکتفاء بذکر الصدقه فقط بل مقتضی مقام البیان ذکر الخصالین الآخرین و الانتهاء الی ذکر الصدقه عند تعذرهما، و عن فقه الرضا و من جامع فی شهر رمضان أو أفطر فعلیه عتق رقبه أو صیام شهرین متتابعین أو إطعام ستین مسکینا لکل مسکین مد من طعام و علیه قضاء ذلک الیوم و انی له مثله. و دلاله هذه الاخبار علی التخییر واضحه بل هی صریحه فیه، و المحکی عن ابن ابی عقیل و السید فی أحد قولیه انه علی وجه الترتیب بمعنی وجوب العتق أولا و ان لم یجد فالصیام و ان لم یجد فالاطعام، و یستدل للترتیب بالمروی فی الفقیه عن الباقر علیه السّلام ان رجلا اتی النبی صلّی اللّه علیه و آله فقال هلکت و أهلکت فقال صلّی اللّه علیه و آله: و ما أهلکک قال: أتیت امرأتی فی شهر رمضان و انا صائم فقال النبی صلّی اللّه علیه و آله أعتق





رقبه قال: لا أجد قال: فصم شهرین متتابعین فقال: لا أطیق قال: تصدق علی ستین مسکینا قال: لا أجد فاتی النبی صلّی اللّه علیه و آله بعذق (ای نخله بحملها) فی مکتل (ای زنبیل کبیر) فیه خمسه عشر صاعا من تمر فقال النبی صلّی اللّه علیه و آله خذها فتصدق بها فقال فالذی بعثک بالحق لیس ما بین لابیتها أهل بیت أحوج إلیه منا فقال خذه فکله أنت و أهلک فإنه کفاره لک.

و المروی عن کتاب علی بن جعفر انه سئل أخاه عن رجل نکح امرئته و هو صائم فی رمضان ما علیه قال علیه السّلام: علیه القضاء و عتق رقبه و ان لم یجد فصیام شهرین متتابعین فان لم یستطع فإطعام ستین مسکینا فان لم یجد فلیستغفر اللّه، مضافا الی الأصل العملی فی مثل المقام، حیث انه یقتضی الترتیب و هو الاحتیاط اللازم لکون الشک فی التخییر و الترتیب یرجع الی الشک فی مرحله الفراغ حیث یقطع بتعلق الذمه بالعتق لکنه یشک فی الفراغ عنه بالصیام و الإطعام لأن وجوب 
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العتق لو کان تخییریا یفرغ الذمه عنه بالإتیان بالصیام و الإطعام و لو کان علی الترتیب لا یفرغ عنه إلا بإتیانه الا مع العجز عنه، و الأقوی ما علیه المشهور من التخییر للشهره المحققه و الإجماع المدعی علیه و الاخبار المستفیضه، و اشتمال بعض منها علی تقدیم الإطعام علی الصیام و الاقتصار فی بعض منها علی ذکر بعضها کصحیحه عبد الرحمن بن ابی عبد اللّه و موثقه سماعه المقتصر فیهما علی ذکر الإطعام، ففی الصحیحه فی السؤال عمن أفطر یوما من شهر رمضان قال: یتصدق





بعشرین صاعا و یقضی مکانه، و فی خبره الأخر علیه خمسه عشر صاعا لکل مسکین مد بمد النبی أفضل، و فی الموثقه فی السؤال عمن لزق بأهله فأنزل قال: علیه إطعام ستین مسکینا مد لکل مسکین، و کخبر المشرقی المقتصر فیه علی ذکر العتق و فیه فی السؤال عمن أفطر من شهر رمضان أیاما متعمدا ما علیه من الکفاره فکتب من أفطر یوما من شهر رمضان فعلیه عتق رقبه مؤمنه و یصوم یوما بدل یوم، و کخبر المروزی المقتصر فیه علی الصیام و قد تقدم، فان هذا الاختلاف یلائم مع التخییر، و هذا بخلاف الترتیب کما لا یخفی مع قصور سند ما یدل علی الترتیب و عدم صراحه المروی عن النبی صلّی اللّه علیه و آله فی الترتیب حیث ان ما فیه ترتیب ذکری فقط و هو أعم، و اشتماله علی کون مصرف الصدقه الواجبه علیه هو نفسه و اهله، و احتمال التقیه عن الباقر علیه السّلام فی حکایته عن النبی صلّی اللّه علیه و آله لموافقته مع ما یحکی المخالفین عنه صلّی اللّه علیه و آله کأبی حنیفه و غیره، و تقیه الکاظم علیه السّلام فی خبر علی بن جعفر فی موافقتهم فی الحکم علی طبق حکمهم بالترتیب و إمکان حمل خبر الترتیب علی الاستحباب، مضافا الی سقوطه عن الحجیه باعراض المشهور عن العمل به و أخذهم باخبار التخییر علی ما هو التحقیق من اعتبار الخبر الموثوق بصدوره و سقوط الخبر عن الاعتبار بالاعراض عنه لزوال الوثوق عنه بالاعراض کما مر مرارا و اللّه العالم، و مع ذلک کله فالاحتیاط مما لا ینبغی ترکه باختیار العتق مع الإمکان و مع العجز عنه الصیام و





مع العجز عنه فالاطعام، هذا تمام الکلام فی الترتیب و التخییر،
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و لا إشکال فی کفایه الإتیان بإحدی الخصال فی الإفطار بالمحلل اعنی بالإفطار بما یکون تناوله حلالا لو لا الصوم کالاتیان بالزوجه و تناول ما یحل أکله أو شربه، و انما الکلام فی تناول المحرم کأکل المغصوب و شرب الخمر و الجماع المحرم کالزنا و اللواط و قد اختلف فیه فالمشهور فیه أیضا هو کفایه الإتیان بإحدی الخصال کالافطار بالمحلل للأصل و المطلقات الداله علی کفایه الإتیان بإحدی الخصال علی وجه التخییر أو الترتیب و عدم ما یوجب تقییدها بالإفطار بالمحلل لضعف ما یدل علی وجوب الجمع فی الإفطار بالمحرم، و المحکی عن الصدوق وجوب الجمع بین الخصال الثلاث، و یستدل له بخبر عبد السلام الهروی عن الرضا علیه السّلام فی اختلاف الروایات فی کفاره الإفطار فی شهر رمضان و الأخذ بأیهما و فیه قال علیه السّلام: یؤخذ بهما جمیعا متی جامع الرجل حراما أو أفطر علی حرام فی شهر رمضان فعلیه ثلاث کفارات عتق رقبه و صیام شهرین متتابعین و إطعام ستین مسکینا و قضاء ذلک الیوم، و ان نکح حلالا أو أفطر علی حلال فعلیه کفاره واحده و قضاء ذلک الیوم و ان کان ناسیا فلا شی ء علیه، و موثق سماعه علی ما رواه الشیخ قده فی رجل أتی أهله فی شهر رمضان متعمدا قال علیه السّلام: علیه عتق رقبه و إطعام ستین مسکینا و صوم شهرین متتابعین و قضاء ذلک الیوم و من این له مثل ذلک الیوم، بناء علی عطف إطعام و صوم شهرین علی ما قبلهما بکلمه (و) لا (أو) و





حمل الخبر علی صوره الإفطار بالحرام، و ما فی الفقیه من ان الخبر الذی روی فیمن أفطر یوما من شهر رمضان متعمدا ان علیه ثلاث کفارات فإنی افتی به فیمن أفطر بجماع أو بطعام محرم علیه لوجود ذلک فی روایه أبی الحسن الأسدی فیما ورد علیه من الشیخ ابی جعفر محمد بن عثمان العمری انتهی، و الظاهر اتصال ذلک بالناحیه لأن العمری من الوکلاء و هم لا ینطقون الا عن الناحیه و لا یخفی ان مقتضی الصناعه هو حمل الأخبار المطلقه الداله علی کفایه الإتیان بإحدی الخصال علی تلک الاخبار، و تقیید المطلقات بما عدا الإفطار بالمحرم و العمل فی الإفطار بالمحرم بتلک الأخبار الداله علی وجوب الجمع بین الخصال فیه لکن الذی یمکن الاستناد إلیه هو خبر عبد السلام الصرح بالتفصیل بین الإفطار بالمحلل و المحرم،
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و اما موثق سماعه فهو مختلف الضبط فی التعبیر بکلمه (أو) أو (و) لا یصح الاستناد الیه کما ان ما فی الفقیه لم یثبت استناده إلی الناحیه فلعل العمری افتی علی طبق ما استنبطه و لکن لا یصح الاستناد الی خبر عبد السلام لما فی سنده من الدغدغه و کون مضمونه مخالفا لما علیه المشهور فیکون معرضا عنه لکن الاحتیاط فیه مما لا ینبغی ترکه، ثم انه علی القول بوجوب کفاره الجمع فی الإفطار بالمحرم القدر المتیقن منه هو وجوبها فی الجماع المحرم و الإفطار علی المحرم ذاتا کالخمر و المغصوب، و فی التعدی عنهما الی کل محرم کوطی الزوجه فی حال الحیض و أکل ما یضر بالبدن اشکال، و إطلاق النص یقتضیه لو لم یدع انصرافه الی المحرم بالذات





و اللّه العالم.


[الثانی صوم قضاء شهر رمضان إذا أفطر بعد الزوال]

الثانی صوم قضاء شهر رمضان إذا أفطر بعد الزوال و کفارته إطعام عشره مساکین لکل مسکین مد فان لم یتمکن فصوم ثلاثه أیام و الأحوط إطعام ستین مسکینا.

فی هذا المتن أمور، (الأول): المشهور علی وجوب الکفاره فی الإفطار فی قضاء شهر رمضان بعد الزوال و المحکی عن ابن ابی عقیل عدمه، و الأقوی ما علیه المشهور، و یدل علیه خبر برید العجلی المروی فی الکافی و الفقیه عن الباقر علیه السّلام فی رجل أتی أهله فی یوم یقضیه من شهر رمضان قال علیه السّلام: ان اتی أهله قبل الزوال فلا شی ء علیه الا یوما مکان یوم، و ان اتی أهله بعد الزوال فان علیه ان یتصدق علی عشره مساکین فان لم یقدر علیه صام یوما مکان یوم و صام ثلاثه أیام کفاره لما صنع، و مثله فی الدلاله علی أصل وجوب الکفاره غیره مما یأتی، و استدل لما حکی عن ابن ابی عقیل بموثق عمار المروی فی التهذیب عن الصادق علیه السّلام فی الرجل یکون علیه أیام من شهر رمضان یرید ان یقضیها متی یرید ان ینوی الصیام قال: هو بالخیار الی ان تزول الشمس فإذا زالت الشمس فان کان نوی الصوم فلیصم و ان کان نوی الإفطار فلیفطر، سئل فإن کان نوی الإفطار یستقیم أن ینوی الصوم بعد ما زالت الشمس قال: علیه السّلام لا، سئل فإن نوی الصوم ثم أفطر بعد ما زالت الشمس قال: قد أساء و لیس علیه شی ء إلا قضاء ذلک الیوم الذی أراد ان یقضیه، و فیه ما مر منا 
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مرارا من سقوط الخبر عن الحجیه بالإعراض






عنه و قیام العمل علی خلافه، فالموثق و ان کان موثقا یصح الاستناد الیه لکن بعد الاعراض عن العمل به یسقط عن الحجیه بزوال الوثوق عنه بسبب الاعراض، فلا محیص إلا بالأخذ بما علیه المشهور، و لا حاجه لنا الی الجواب عن الموثق بتضعیف سنده باشتماله علی جماعه من الفطحیه حتی یورد علیه بعدم موافقته مع من یعمل بالأخبار الموثقه من الأصحاب، بل لو کان السند قویا فی أعلی الدرجه من القوه یصیر بسبب الاعراض أوهن، و أجاب الشیخ قده فی التهذیب عنه بان قوله علیه السّلام لیس علیه شی ء إلا قضاء ذلک الیوم محمول علی انه لیس علیه شی ء من العقاب لان من أفطر فی هذا الیوم لا یستحق العقاب و ان أفطر بعد الزوال و تلزمه الکفاره، و لا یخفی ما فیه من البعد و من المخالفه مع ما یدل علیه ما فی هذا الموثق من قوله علیه السّلام قد أساء و من الفتوی علی حرمه الإفطار فی قضاء صوم شهر رمضان المترتب علیها استحقاق العقاب و من الملازمه بین وجوب الکفاره و بین العصیان فی الإفطار و ان انفک العصیان به عن الکفاره فی بعض الموارد فهذا التوجیه لیس بشی ء، و حمله فی الحدائق علی التقیه لذهاب الجمهور علی عدم وجوب الکفاره فی إفطاره و لا بأس به و ان لم نحتج إلیه.

(الأمر الثانی) مقتضی خبر برید و غیر واحد من الاخبار الأخر وجوب الکفاره فیما إذا أفطر بعد الزوال و لو کان قبل العصر، و لکن المذکور فی صحیح هشام بن سالم المروی فی التهذیب هو نفی الکفاره ان وقع الإفطار قبل صلاه العصر و ثبوتها ان وقع بعدها، و فیه





قلت لأبی عبد اللّه علیه السّلام رجل وقع علی اهله و هو یقضی شهر رمضان فقال:

ان کان وقع علیها قبل صلاه العصر فلا شی ء علیه یصوم یوما بدل یوم و ان فعل بعد العصر صام ذلک الیوم و أطعم عشره مساکین فان لم یمکنه صام ثلاثه أیام کفاره لذلک، و العمل علی طبق خبر البرید، فهذا الخبر و لو کان صحیحا مطروح بالاعراض عنه، و یمکن حمله علی اراده دخول وقت الصلاتین بالزوال الا ان هذه قبل هذه، و ربما یسند الی و هم النساخ بتبدیله الظهر بالعصر و لکنه مع بعده و عدم جواز إبداء احتماله فی باب الاخبار لسلب الوثوق به لا یکون وجیها لعدم دخل بعد الصلاه 
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و لو کانت صلاه الظهر بل المدار علی بعد الزوال و قبله، و قد یجمع بینه و بین خبر البرید بالإثم بالإفطار بالزوال و لو کان قبل صلاه العصر و بوجوب الکفاره إذا کان بعد صلاه العصر و هو أیضا ضعیف لانه مع ما فیه من البعد فرع المعارضه و قد عرفت عدم مقاومه الصحیح لذلک لسقوطه عن الحجیه بالاعراض.

(الأمر الثالث) المستفاد من خبر البرید و صحیح هشام هو کون الکفاره فی إفطار قضاء شهر رمضان إطعام عشره مساکین ان قدر علیه و الا فصیام ثلاثه أیام، و قد ورد فی اخبار أخر کونها ککفاره الإفطار فی شهر رمضان، ففی مرسل الفقیه انه ان أفطر قبل الزوال فلا شی ء علیه و ان أفطر بعد الزوال فعلیه الکفاره مثل من أفطر یوما فی شهر رمضان، و موثق زراره المروی فی التهذیب عن الباقر علیه السّلام فی رجل





صام قضاء من شهر رمضان فاتی النساء قال: علیه السّلام علیه من الکفاره ما علی الذی أصاب فی رمضان لان ذلک الیوم عند اللّه من أیام رمضان، و خبر حفص بن سوقه المروی عن الصادق علیه السّلام فی الرجل یلاعب عیاله أو جاریته و هو فی قضاء شهر رمضان فیسبقه الماء فینزل فقال: علیه من الکفاره مثل ما علی الذی یجامع فی شهر رمضان، و عن الفقه الرضوی إذا قضیت صوم شهر رمضان أو النذر کنت بالخیار فی الإفطار إلی زوال الشمس، فإن أفطرت بعد الزوال فعلیک کفاره مثل من أفطر یوما من شهر رمضان، و قد روی ان علیه إذا أفطر بعد الزوال إطعام عشره مساکین لکل مسکین مد من طعام فان لم یقدر علیه صام یوما بدل یوم و صام ثلاثه أیام کفاره لما فعل و لأجل اختلاف الاخبار فی ذلک اختلفت الأقوال فی مقدار کفارته فالأکثر علی انه إطعام عشره مساکین إن أمکن، و مع عدم إمکانه فصیام ثلاثه أیام و قد نسب الی المشهور أیضا، و یستدل لهذا القول بخبر البرید و صحیح هشام، و قد ناقش فی الاستدلال بهما صاحب المدارک باشتمال خبر البرید علی الحرث بن محمد و هو مجهول، و صحیح هشام علی جواز فعل المفطر بعد الزوال قبل فعل صلاه العصر و هو مخالف لما ذهب إلیه الأصحاب،
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و لا یخفی ما فیه فان اشتمال خبر البرید علی ما قال لا یضر بحجیته بعد ان کان مما یوثق بصدوره لاستناد المشهور أو الأکثر علیه لما عرفت من کون المدار فی حجیته هو الوثوق بصدوره فکلما کان الخبر أضعف سندا





یصیر بالاستناد إلیه أوثق مع ان الراوی عن الحرث هو الحسن بن محبوب الذی هو من أصحاب الإجماع علی انه لا یروی إلا عن الثقه فالجهل الحاصل من مجهولیه الحرث یرتفع بروایه الحسن عنه، و بالجمله فهذه المناقشه ضعیفه جدا علی ما علیه بناء الأصحاب فی حجیه الاخبار فی هذه الأعصار و علیه یدور مبنی الفقه فیها و لولاها للزم تأسیس فقه جدید مع کثره الاختلاف فیما بأیدینا من الاخبار کما ان المناقشه فی صحیح هشام بسبب اشتماله علی التحدید ببعد صلاه العصر مندفعه بما ثبت فی الأصول من صحه التفکیک فی الخبر الواحد بالنسبه إلی مدالیله فی الحجیه و لو کان لأوله بالنسبه الی کل مدلول منه الی خبر أخر فیمکن التفکیک فیه فی الحجیه، و المحکی عن ابنی بابویه اعنی الصدوق و أباه أن کفاره إفطار قضاء شهر رمضان بعد الزوال ککفاره إفطار شهر رمضان نفسه و یستدل له بموثق زراره عن الباقر علیه السّلام و مرسل حفص و مرسل الفقیه و ما فی الفقه الرضوی المتقدم جمیعها أنفا، لکن لا یصلح الاستناد بشی ء منها بعد الاعراض عنها و قیام الشهره علی العمل بخلافها مع کون مرسل حفص و الفقیه قاصرین عن المعارضه مع خبر البرید و صحیح هشام و عدم حجیه ما فی الفقه الرضوی فی المقام لظهوره فی کونه من صاحب الکتاب کما یدل علیه تعقبه بقوله و روی ان علیه إذا أفطر (إلخ) فلم یبق الا موثق زراره و هو ساقط عن الحجیه بالاعراض و لا یحتاج الی حمله علی الاستحباب.

و المحکی عن ابن البراج ان کفاره قضاء رمضان کفاره الیمین إطعام عشره مساکین أو کسوتهم أو تحریر رقبه مخیرا





بینها و مع العجز عن الجمیع فصیام ثلاثه أیام، و عن ابی الصلاح انها صیام ثلاثه أیام أو إطعام عشره مساکین و ظاهره التخییر بینهما، و فی المدارک انه لم نقف لهذین القولین علی مستند.


[الثالث صوم النذر المعین]

الثالث صوم النذر المعین و کفارته ککفاره إفطار شهر رمضان.
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فی هذا المتن أمران (الأول) المعروف بین الأصحاب وجوب الکفاره فی حنث النذر المعین و إفطار صومه، و فی المدارک دعوی نفی الخلاف فیه و فی صوم شهر رمضان و صوم الاعتکاف الواجب، و لکنه حکی عن ابن ابی عقیل ان من جامع أو أکل أو شرب فی قضاء شهر رمضان أو صوم کفاره أو نذر فقد اثم و علیه القضاء و لا کفاره علیه، و إطلاق کلامه یقتضی نفیها فی النذر المعین أیضا لکن لم یسند الخلاف إلیه أحد من الأصحاب و لم یقم عنه دلیل علی النفی، و کیف کان فلا ینبغی التأمل فی وجوبها فی إفطاره کما یدل علیه الاخبار الآتیه مضافا الی الإجماع و نفی الخلاف فی وجوبها.

(الأمر الثانی) اختلف فی مقدار کفاره حنث النذر المعین فالأکثر کما فی المدارک انها کالافطار فی شهر رمضان کفاره کبری مخیره بین العتق و الصیام و الإطعام و عن الصدوق و المحقق فی النافع انها ککفاره الیمین و هی عتق رقبه أو إطعام عشره مساکین أو کسوتهم علی وجه التخییر و مع العجز عن الجمیع فصیام ثلاثه أیام کما نص علیه القران الکریم فی قوله تعالی فَکَفّٰارَتُهُ إِطْعٰامُ عَشَرَهِ مَسٰاکِینَ مِنْ أَوْسَطِ مٰا تُطْعِمُونَ أَهْلِیکُمْ أَوْ کِسْوَتُهُمْ أَوْ تَحْرِیرُ رَقَبَهٍ فَمَنْ لَمْ یَجِدْ فَصِیٰامُ ثَلٰاثَهِ أَیّٰامٍ ذٰلِکَ کَفّٰارَهُ أَیْمٰانِکُمْ إِذٰا حَلَفْتُمْ.






و استدل للاول بخبر عبد الملک بن عمرو المروی فی التهذیب فی باب النذور عن الصادق علیه السّلام فیمن جعل للّه علیه ان لا یرکب محرما سماه فرکبه قال: و لا أعلم إلا قال: فلیعتق رقبه أو لیصم شهرین أو لیطعم ستین مسکینا، و خبر علی بن مهزیار المروی فی التهذیب و فیه کتب إلیه (یعنی الی ابی الحسن علیه السّلام) یسأله یا سیدی رجل نذر ان یصوم یوما فوقع ذلک الیوم علی اهله ما علیه من الکفاره فکتب علیه السّلام الیه یصوم یوما بدل یوم و تحریر رقبه مؤمنه، و خبر القاسم الصیقل المروی فی التهذیب فی باب قضاء شهر رمضان من کتاب الصیام و فیه انه کتب إلیه أیضا یا سیدی رجل نذر ان یصوم یوما للّه فوقع فیه فی ذلک الیوم علی اهله ما علیه من الکفاره فأجابه یصوم یوما بدل یوم و تحریر رقبه مؤمنه، و تقریب الاستدلال بالخبرین الآخرین مبنی علی کون الأمر بالعتق فیهما علی وجه 
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التخییر بینه و بین الإطعام و الصیام، و خبر علی بن جعفر عن أخیه علیه السّلام فیمن عاهد اللّه تعالی فی غیر معصیته ما علیه ان لم یف بعهده قال علیه السّلام: یعتق رقبه أو یتصدق بصدقه أو یصوم شهرین متتابعین، و خبر ابی بصیر عن أحدهما علیهما السلام و فیه من جعل علیه عهد اللّه و میثاقه فی أمر اللّه طاعه فحنث فعلیه عتق رقبه أو صیام شهرین أو إطعام ستین مسکینا، بناء علی کون النذر مثل العهد فی کونهما التزاما فیجب فی حنثه ما یجب فی حنث العهد، و یستدل للثانی بصحیح





الحلبی المروی فی الفقیه عن الصادق علیه السّلام قال سألته عن الرجل یجعل علیه نذرا و لا یسمیه قال: ان سمیت فهو ما سمیت و ان لم یسم شیئا فلیس بشی ء فان قلت للّه علی فکفاره یمین، و صحیح علی بن مهزیار قال کتب بندار مولی إدریس یا سیدی إنی نذرت أن أصوم کل سبت و ان لم أصمه ما یلزمنی من الکفاره، فکتب و قرأته لا تترکه الا من عله و لیس علیک صومه فی سفر و لا مرض الا ان تکون نویت ذلک و ان کنت أفطرت فیه من غیر عله فتصدق بعدد کل یوم سبعه مسکین. بناء علی ان یکون المروی (شبعه) بالشین المعجمه بعده الباء الموحده بمعنی الإشباع ای إشباع المساکین إشاره إلی إطعام المساکین المعهود و هو إطعام العشره منهم الذی احدی الخصال من کفاره الیمین أو علی السهو من النساخ فی عباره التهذیب بإبدال العشره بالسبعه و یؤید الأخیر تعبیر الصدوق فی المقنع بمضمونه مبدلا للسبعه بالعشره، قال فی المدارک و من شأنه أی الصدوق فی ذلک الکتاب ای المقنع نقل متون الاخبار و إفتائه بمضمونها و لعل لفظ السبعه وقع فی التهذیب سهوا و فی المسالک ان المقنع بخط الصدوق عندی مضبوط فیه العشره و قد اختلف الانظار فی الجمع بین هذه الاخبار علی وجوه، منها ما هو المحکی عن السید المرتضی فی بعض کتبه و الحلی و العلامه فی غیر المختلف بحمل ما دل علی ان کفاره حنث النذر ککفاره الإفطار فی شهر رمضان علی نذر الصوم و حمل ما دل علی انها ککفاره الیمین علی نذر غیره و ذلک لمشارکه صوم 
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النذر مع صوم رمضان فی الوجوب المعین فناسب ان تکون کفارته ککفارته قالوا و هذا الحمل اولی من العمل بأحد الجانبین خاصه المستلزم لا طراح الأخر مع تقاربهما فی القوه، و لا یخفی انه مع کونه تبرعیا لا شاهد علیه و ان ما ذکر فی وجهه أمر اعتباری لا یصح الاستناد إلیه أنه طرح لمدلول کلیتهما لا انه عمل بهما معا، و منها حمل ما دل علی انها ککفاره شهر رمضان علی القادر علی الإتیان بها و ما یدل علی کونها ککفاره الیمین علی العاجز عنها، و یستشهد لهذا الجمع بخبر جمیل بن صالح عن الکاظم علیه السّلام قال علیه السّلام: کل من عجز عن نذر نذره فکفارته کفاره یمین و فیه ان الظاهر من هذا الخبر هو العجز عن فعل المنذور لا عن کفاره النذر فلا شهاده فیه علی کون کفاره النذر هی کفاره الیمین عند العجز عن الإتیان بکفاره شهر رمضان فلا بد (ح) من حمل هذا الخبر علی الندب لعدم وجوب الکفاره علی الناذر عند العجز عن العمل بالنذر، و منها ما احتمله فی الجواهر فی کتاب الکفارات من حمل ما دل علی کونها ککفاره شهر رمضان علی النذر الذی لا یجوز مخالفته و تکون الکفاره لحنثه، و ما دل علی کونها ککفاره الیمین علی النذر الذی تجوز مخالفته و تکون الکفاره لإیقاعه مع حمل تلک الطائفه علی الندب لعدم وجوب الکفاره لإیقاع النذر الذی لا ینعقد و تجوز مخالفته و استشهد علی ذلک، بخبر عمر و بن خالد المروی فی التهذیب عن الباقر علیه السّلام قال: النذر نذران فما کان للّه فف به و ما کان لغیر





اللّه فکفارته کفاره یمین. قال فی الوافی فی بیان هذا الخبر لعل المراد ان ما کان للّه یجب الوفاء به و مخالفته معصیه و ما کان لغیر اللّه تجوز المخالفه فیه و ان اشترکا فی وجوب الکفاره بالمخالفه انتهی، أقول و لکن الکفاره فیما کان للّه لأجل مخالفته و علی وجه الوجوب، و ما کان لغیر اللّه لأجل إیقاعه و علی وجه الندب.

و بخبر عمر و بن حریث المروی فی التهذیب عن الصادق علیه السّلام فی رجل قال ان 
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کلم ذا قرابه له فعلیه المشی إلی بیت اللّه و کل ما یملکه فی سبیل اللّه و هو برئ من دین محمد صلّی اللّه علیه و آله قال علیه السّلام: یصوم ثلاثه أیام و یتصدق علی عشره مساکین، و حمله الشیخ فی الاستبصار علی الندب أو علی ان یجعل ذلک شکرا بمخالفته لمعصیته دون ان یکون ذلک کفاره، أقول و حمله علی الندب مبنی علی ما ذکرناه من کون صیام ثلاثه أیام و التصدق علی عشره مساکین لأجل إیقاع النذر الذی تجوز مخالفته لکونه فی معصیه إذ ترک التکلم مع ذی قرابه من المعاصی فهذه وجوه ذکرت فی الجمع بین هذه الاخبار، و التحقیق هو القول بکون کفاره حنث النذر هی کفاره الإفطار فی شهر رمضان کما علیه المشهور، و عن الانتصار و الغنیه الإجماع علیه، و رجحان النصوص الداله علیه لکون معارضها الداله علی کونها ککفاره الیمین موافقا مع مذهب العامه مع اعراض المشهور عن العمل به الموجب لسقوطه عن الحجیه و ان کان الاحتیاط باختیار إطعام ستین مسکینا و مع العجز عنه و عن بقیه





الخصال الإتیان بصیام ثلاثه أیام مما لا ینبغی ترکه، و مما ذکرنا یظهر ما عن الحلی و العلامه فی بعض کتبه و الشهید الثانی فی الروض من التفصیل بین نذر الصوم و نذر غیره بوجوب کفاره شهر رمضان فی الأول و کفاره الیمین فی الأخیر، و عن سلار و الکراجکی أن کفاره النذر ککفاره الظهار و لم یظهر له وجه، و عن الراوندی انها کفاره الظهار مع الإمکان و مع العجز عنها فکفاره الیمین و لا وجه له أیضا و اللّه العالم بأحکامه.


[الرابع صوم الاعتکاف]

الرابع صوم الاعتکاف و کفارته مثل کفاره شهر رمضان مخیره بین الخصال و لکن الأحوط الترتیب المذکور هذا و کفاره الاعتکاف مختصه بالجماع فلا تعم سائر المفطرات و الظاهر انها لأجل الاعتکاف لا للصوم و لذا تجب فی الجماع لیلا.

فی هذا المتن أمور (الأول) المشهور شهره عظیمه کادت ان تکون إجماعا وجوب الکفاره فی إبطال الاعتکاف إذا وجب الاعتکاف بل بلا خلاف فیه کما فی الجواهر بل قال: لا بأس بدعوی الإجماع و هو کک إذ لم یثبت خلاف فی ذلک الا من ظاهر عباره ابن ابی عقیل و هو مع انه غیر ثابت و لم یکن له شاهد مما لا یصغی الیه و یدل علی 
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وجوبها فیه غیر واحد من الاخبار کخبر زراره المروی فی الفقیه و الکافی و التهذیب عن الباقر علیه السّلام فی المعتکف یجامع اهله قال إذا فعل فعلیه ما علی المظاهر، و خبر سماعه المروی فی الکتب الثلاثه عن الصادق علیه السّلام فی معتکف واقع اهله فقال: هو بمنزله من أفطر یوما من شهر رمضان، و خبره الأخر






المروی فی الفقیه عن الصادق علیه السّلام فی معتکف واقع اهله قال:

علیه ما علی الذی أفطر یوما من شهر رمضان متعمدا عتق رقبه أو صیام شهرین متتابعین أو إطعام ستین مسکینا، و خبر عبد الأعلی المروی فی الفقیه عن الصادق علیه السّلام فی رجل وطأ امرئته و هو معتکف لیلا فی شهر رمضان قال: علیه الکفاره قال قلت فإن وطأها نهارا قال: علیه کفارتان، و اختلاف هذه الاخبار فی کمیه کفارته لا یضر بالاستدلال بها علی أصل وجوبها و سیأتی وجه الجمع بینها فی قدرها.

(الأمر الثانی) المصرح به فی الخبر الأخیر لسماعه المروی فی الفقیه و ظاهر خبره الأول هو کون کفاره الاعتکاف ککفاره شهر رمضان، و ظاهر خبر زراره هو کونها ککفاره الظهار، و انما قلنا ظاهره ذلک لانه یحتمل ان یکون المراد من قوله فعلیه ما علی المظاهر هو ثبوت أصل الکفاره علیه مثل المظاهر و ان اختلفا فی المقدار کما یحتمل ذلک فی الخبر الأول لسماعه فی قوله علیه السّلام هو بمنزله من أفطر فی شهر رمضان، و ان المشهور کما فی الجواهر علی انها فی الکمیه ککفاره شهر رمضان و قال بل نسبه الفاضل إلی الأصحاب تاره و الی علمائنا اخری مشعرا بدعوی الإجماع علیه و هذا هو الأقوی لتصریح خبر سماعه به و موافقته مع الشهره و تأیده بانتسابه إلی الإجماع و اقتضاء الجمع بین صریح ما فی خبر سماعه و ظاهر خبر زراره برفع الید عن ظهوره و حمله علی التشبیه فی أصل الکفاره لا فی مقدارها أو حمله علی استحباب الترتیب فإن کفاره الظهار هو کفاره شهر رمضان لکن علی نحو الترتیب کما علیه نص القران 
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الکریم [1] و لعل الاحتیاط المذکور فی المتن فی الترتیب ینشأ من ذلک و لا بأس به.

(الأمر الثالث) المصرح به فی الشرائع کالمحکی عن الشیخ اختصاص الکفاره فی إفساد الاعتکاف بالجماع و نسبه فی المعتبر الی أکثر المتأخرین، و المحکی عن المفید و السید المرتضی وجوبها بفعل المفطر مطلقا و لو کان غیر الجماع قال فی المعتبر و لا اعرف مستند هما انتهی، و الأقوی هو الأول لاختصاص الأخبار المتقدمه الوارده فی کفارته بمورد الجماع و لیس علی وجوبها فی غیر الجماع دلیل و مع الشک فیه فالأصل المعول علیه هو البراءه.

(الأمر الرابع) الظاهر ان الکفاره فی صوم الاعتکاف لأجل الاعتکاف لا للصوم کما یدل علیه خبر عبد الأعلی المتقدم فی الأمر الأول و یترتب علی ذلک وجوب الکفاره بالجماع لیلا کما هو مورد الخبر المذکور و تعددها بالجماع نهارا فی شهر رمضان أو فی صوم واجب یعین فیه الکفاره کالنذر المعین أو قضاء رمضان إذا أفسده بعد الزوال، و قد تجتمع فیه اربع کفارات کما إذا أکره المرء المعتکف امرئته المعتکفه علی الجماع فی نهار شهر رمضان، بناء علی وجوب کفاره اعتکافها علیه أیضا ککفاره شهر رمضان علیه اربع کفارات اثنتان لصومه و اعتکافه، و اثنتان لصومها و اعتکافها، و قد بقی أمور فی کفاره الاعتکاف یأتی فی مسائله إنشاء اللّه.

و اما ما عدا ذلک من أقسام الصوم فلا کفاره فی إفطاره واجبا کان کالنذر المطلق و الکفاره أو مندوبا فإنه لا کفاره فیها و ان أفطر بعد الزوال.

قال فی المدارک هذا یعنی عدم وجوب الکفاره فیما عدا ما ذکر من أقسام الصوم موضع وفاق بین الأصحاب





بل قال العلامه انه قول العلماء کافه انتهی، و فی جواز الإفطار فی الصوم الواجب غیر المعین ما عدا قضاء شهر رمضان قبل الزوال و بعده احتمالان 

______________________________

[1] سوره المجادله آیه 3 وَ الَّذِینَ یُظٰاهِرُونَ مِنْ نِسٰائِهِمْ ثُمَّ یَعُودُونَ لِمٰا قٰالُوا فَتَحْرِیرُ رَقَبَهٍ مِنْ قَبْلِ أَنْ یَتَمَاسّٰا ذٰلِکُمْ تُوعَظُونَ بِهِ وَ اللّٰهُ بِمٰا تَعْمَلُونَ خَبِیرٌ فَمَنْ لَمْ یَجِدْ فَصِیٰامُ شَهْرَیْنِ مُتَتٰابِعَیْنِ مِنْ قَبْلِ أَنْ یَتَمَاسّٰا فَمَنْ لَمْ یَسْتَطِعْ فَإِطْعٰامُ سِتِّینَ مِسْکِیناً.
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ربما یقال بالتحریم لعموم النهی عن ابطال العمل و هو ضعیف لمنع ذاک العموم و عدم ما یدل علی تحریمه فی الصوم و قد نص العلامه و غیره علی جواز الإفطار قبل الزوال و بعده.


[مسأله 2- تتکرر الکفاره بتکرر الموجب فی یومین]

مسأله 2- تتکرر الکفاره بتکرر الموجب فی یومین أو أزید من صوم له کفاره و لا تتکرر بتکرره فی یوم واحد فی غیر الجماع و ان تخلل التکفیر بین الموجبین أو اختلف جنس الموجب علی الأقوی و ان کان الأحوط التکرار مع أحد الأمرین بل الأحوط التکرار مطلقا.

لا اشکال و لا خلاف نصا و فتوی فی تکرر الکفاره بتکرر موجبها فی یومین أو أزید بمعنی وجوبها لکل یوم علی حده من صوم له کفاره سواء کان من شهر رمضان أو غیره و فی شهر رمضان کان من شهر واحد أو أکثر کالافطار فی یوم من شهر رمضان هذه السنه و یوم من شهر الرمضان السنه الماضیه خلافا للمحکی عن احمد و الزهری و عن أبی حنیفه ان لم یکفر فی إحدی الروایتین عنه، و سواء قلنا بکون التکلیف بالصوم فی جمیع الشهر و فی الشهر الواحد تکلیفا واحدا و لذا یصح






الاکتفاء بنیه واحده لجمیع الشهر، أو قلنا بکون التکلیف به فی کل یوم تکلیف مستقل علی حده له امتثال مستقل و عصیان علی حده فیحتاج کل یوم إلی نیه مستقله، و انما الخلاف فی تکرر موجبها فی یوم واحد، 1- و المحکی عن مبسوط الشیخ هو عدم تکررها بتکرره فیه و کفایه کفاره واحده و اختاره جماعه منهم ابن حمزه و المحقق فی الشرائع و النافع و المعتبر، 2- و عن المحقق الثانی تکررها بتکرر موجبها فی یوم واحد مطلقا، 3- و عن السید المرتضی تکررها بتکرر الوطی و عدمه فی تکرر غیره، 4- و عن ابن الجنید التکرر فیما إذا تخلل التکفیر و عدمه مع عدمه مطلقا سواء فی الوطی أو غیره، 5- و عن العلامه فی المختلف التکرر مع تغایر جنس المفطر و عدمه مع عدمه سواء کان فی الوطی أو غیره مع تخلل التکفیر و عدمه، و یستدل للاول 
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1- بأصاله البراءه عن الأکثر عن المره، 2- و بظواهر إطلاق النصوص الداله علی وجوب الکفاره مثل ما فی خبر سعید بن المسیب ان رجلا قال یا رسول اللّه أفطرت یوما من شهر رمضان فقال: علیه السّلام أعتق رقبه و صحیح عبد اللّه بن سنان فی رجل أفطر فی شهر رمضان متعمدا یوما واحدا من غیر عذر قال: یعتق نسمه أو یصوم شهرین متتابعین أو یطعم ستین مسکینا، و فی خبر أخر من أفطر یوما من شهر رمضان متعمدا فعلیه عتق رقبه مؤمنه، فإن إطلاق هذه الاخبار یدل علی کفایه عتق الرقبه أو أحد الخصالین الآخرین للإفطار فی یوم من شهر رمضان و لو





مع تعدد تناول المفطر فیه لا سیما مع غلبه تعدد تناوله عن غیر الصائم فی الأکل و الشرب و نحوهما خصوصا ان قلنا بتعدد الأکل بتعدد الازدراد و الابتلاع من غیر فرق فی ذلک بین الجماع و غیره و ذلک مع طرح ما ورد فی تعدد الکفاره بتعدد الجماع کما یأتی لضعف سنده، 3- و بتعلیق الکفاره فی أکثر النصوص کهذه النصوص و غیرها علی الإفطار و هو المتحقق بالتناول الأول الموجب لفساد الصوم و بطلانه و ما یقع بعده لا یکون مفسدا له لفساده بالأول بل المنسبق من الاخبار التی علقت الکفاره فیها علی ما یصدق علیه المفطر و لم یعقلها علی عنوان المفطر نفسه مثل ما فی خبر ابن الحجاج المروی فی الکافی عن الصادق علیه السّلام فی الرجل یعبث بأهله فی شهر رمضان قال علیه السّلام: علیه من الکفاره مثل ما علی الذی یجامع، و غیر ذلک من الاخبار یکون أیضا هو المفطر لا فعل ذلک مطلقا، 4- و بعدم الأمر بتعدد الکفاره فی الجماع الذی یکون الغالب فیه تعدد المفطر عند ارتکابه حیث انه یحصل بالإدخال و الاستمناء و کل واحد منهما من المفطرات، و استدل للثانی أعنی التکرر بتکرر المفطر مطلقا 1- بان تعدد السبب موجب لتعدد المسبب و الأصل عدم التداخل 
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2- و بان الإمساک بعد الإفطار واجب فی شهر رمضان تأدبا فیکون الإفطار بعد الإفطار کالافطار قبله فی کونه هتکا لشهر رمضان و الکفاره انما تجب بالإفطار لکونه هتکا فتتعدد بتعدد الإفطار، و لا یخفی ما فیه بمنع تعدد السبب بعد ما عرفت من کون وجوب الکفاره معلقا علی





تناول المفطر و هو لا یتکرر لانطباقه علی ما یفسد به الصوم و هو التناول منه فی الأول، و بان الإمساک بعد الإفطار و ان کان واجبا فی شهر رمضان تأدبا الا انه لم یقم دلیل علی وجوب الکفاره بمخالفته بعد ما عرفت من تعلیق وجوب الکفاره علی إفساد الصوم و تناول مفسده و لم یرد دلیل علی وجوبها بکل ما یکون هتکا لحرمته، و استدل للثالث و هو التفصیل بین تعدد الوطی و تعدد غیره بالتعدد فی الأول و کفایه کفاره واحده فی الأخیر، اما الاکتفاء بالکفاره الواحده فی غیر الوطی فبما تقدم فی الاستدلال للقول الأول، و اما وجوب التعدد فی الوطی فبما ورد فی العیون و الخصال من خبر الفتح بن یزید الجرجانی و فیه انه کتب الی ابی الحسن علیه السّلام یسئله عن رجل واقع امرأه فی شهر رمضان من حلال أو حرام فی یوم عشر مرات قال علیه السّلام: علیه عشر کفارات لکل مره کفاره فإن أکل أو شرب فکفاره یوم واحد، و حکی العلامه عن ابن ابی عقیل انه قال ذکر أبو الحسن زکریا ابن یحیی صاحب کتاب شمس المذهب عنهم علیهم السلام ان الرجل إذا جامع فی شهر رمضان عامدا علیه القضاء و الکفاره فإن عاود إلی المجامعه فی یومه ذلک مره أخری فعلیه فی کل مره کفاره، و قال العلامه أیضا و روی عن الرضا علیه السّلام ان الکفاره تتکرر بتکرر الوطی، قال فی الحدائق و یمکن ان یکون هذا الذی أرسله العلامه إشاره إلی خبر الفتح المتقدم أو إلی روایه أخری غیره و عن المنتهی انه تأمل فی سند خبر الفتح و قال لا یحضرنی الآن





حال رواته و نفی البعد فی الجواهر عن القول بالتکرر عند تکرره، و هذا هو الأقوی إذ الخبر المذکور مقبول لا معارض له و لم یثبت قیام الشهره علی خلافه فیجب الأخذ به، و اما القول الرابع و هو المحکی عن ابن الجنید بتکرر الکفاره فیما إذا 
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تخلل التکفیر و عدمه مع عدمه فلیس له من الاخبار دلیل، و لعله ذهب الیه لما یحکی عن أبی حنفیه من القول بعدم التکرر للإفطار فی أیام متعدده من شهر رمضان إذا لم یتخلل بینها التکفیر مستدلا له بأن الکفاره عقوبه علی جنایه تکرر سببها قبل استیفائها فتداخلتا کالحد، و لا یخفی انه لو تم فی الإفطار فی الأیام المتعدده لأمکن القول به فی یوم واحد أیضا و لکنه ممنوع، و قیاس أبی حنیفه ضعیف حیث ان الدلیل قام علی وحده الحد عند تعدد موجبه مع انه مبنی علی التخفیف فلم یتکرر بتکرر موجبه قبل استیفائه، و هذا بخلاف التکفیر حیث انه لم یقم دلیل علی و حدته عند تکرر موجبه و الأصل یقتضی تکرره عند تکرر موجبه، هذا بالنسبه الی ما یحکی عن أبی حنیفه بالنسبه إلی تعدد الإفطار فی أیام متعدده و مع فرض صحته فلا یتم فی یوم واحد لما عرفت من عدم تکرر الموجب فیه لترتبه علی الإفطار و لا یحصل الا بالتناول الأول من المفطر إلا فی الوطی لقیام الدلیل فیه بتکرر التکفیر عند تعدده، لا یقال لو کان المدار فی ثبوت الکفاره فی الیوم الواحد علی تناول المفطر و إفساد الصوم به یلزم عدم ثبوتها فی التناول الأول أیضا ضروره ابطال الصوم بقصد





تناوله فی الرتبه المتقدمه علی تناوله لمکان الإخلال بالنیه.

لأنه یقال ما ذکرته اجتهاد فی مقابل النص إذ لا شبهه فی ثبوت الکفاره بالتناول الأول فیمکن ان یقال حینئذ ان الموجب لها هو قصد الإفطار المتعقب لتناول المفطر علی نحو الشرط المتأخر حیث ان الإخلال بالنیه مبطل للصوم لکنه لا یوجب الکفاره ما لم یتناول المفطر و لا بأس بذلک فیما إذا دل علیه الدلیل، و کیف کان فهذا القول لیس له دلیل، و استدل العلامه فی المختلف للقول الخامس اعنی تعدد الکفاره بتعدد موجبها مع اختلافه فی الجنس و عدمه عند تعدد موجبها مع اتحاده فیه بقوله بان الکفاره تترتب علی کل واحد من المفطرات فمع الاجتماع لا یسقط الحکم و إلا لزم خروج المهیه عن مقتضاها حاله انضمامها الی غیرها فلا تکون تلک المهیه هذا خلف، ثم أیده بخبر عبد الرحمن بن ابی عبد اللّه عن الصادق علیه السّلام فی رجل أفطر یوما 
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من شهر رمضان متعمدا قال: علیه السّلام علیه خمسه عشر صاعا، و فی الصحیح عن عبد الرحمن بن الحجاج عن الصادق علیه السّلام فی الرجل یعبث بأهله فی شهر رمضان حتی یمنی قال:

علیه من الکفاره مثل ما علی الذی یجامع ثم قال لو أفطر إنسان بأکل أو شرب أو جماع وجب علیه الکفاره بالحدیث الأول و لو عاد یعبث بأهله حتی امنی وجب علیه الکفاره للحدیث الثانی فإنه دال علی إطلاق هذا الفعل و لأن إیجاب الکفاره یتعلق علی الجماع مطلقا و هو صادق علی المتأخر عن الإفطار صدقه فی المتقدم و ماهیته واحده فیهما فیثبت الحکم المطلق علی مطلق الماهیه ثم





قال و اما مع اتحاد الجنس فان کفر عن الأول تعددت الکفاره أیضا لأن الثانی جماع وقع فی زمان یجب الإمساک عنه فترتب علیه وجوب الکفاره لأنها معلقه علی مطلق الجماع و الثانی مساو للاول فی الماهیه و إذا کان موجبا للکفاره فاما ان تکون الکفاره الواجبه هی التی وجبت أولا فیلزم تحصیل الحاصل و هو محال و ان کان غیرها ثبت المطلوب الی ان قال و اما إذا لم یکفر عن الأول فلان الحکم معلق علی الإفطار فهو أعم من المتحد و المتعدد و الأصل براءه الذمه انتهی ما أردنا نقله، و لا یخفی ما فی کلامه من البدایه إلی النهایه، اما قوله قده ان الکفاره تترتب علی کل واحد من المفطرات (إلخ) فیه أولا ما تقدم من ان المعلق علیه الکفاره هو المفطر فمع الاجتماع ینحصر المفطر فی الأول منها و لا یکون ما عداه مفطرا لبطلان الصوم بتناول الأول منها فسقط قوله قده و إلا لزم خروج المهیه عن مقتضاها حاله انضمامها الی غیرها، و اما ثانیا فلانه لو تم ما ذکره بناء علی ان یکون تناول الأکل و الشرب و نحوهما بعنوان الأکل و الشرب و نحوهما موجبا للکفاره لا بعنوان کونه مفطرا فاللازم ثبوت الکفاره بفعل ما دل الدلیل علی إیجابه لها من غیر فرق بین تغایر الأجناس أو اتحادها إذ فی متحد الجنس أیضا یلزم خروج المهیه عن مقتضاها حاله انضمامها الی فرد أخر من جنسها کما لا یخفی، و اما ما أیده بصحیح ابن الحجاج فی الرجل یعبث بأهله ففیه انه یدل علی کون الامناء بالعبث بالأهل موجب للکفاره إذا کان مفطرا لا مطلقا و لو ممن لم





یکن مکلفا بالصوم و مفطریته یتوقف علی کونه فی حاله الصیام لا فی ما إذا أبطل بتناول المفطر المتقدم علیه من جنسه أو من غیر جنسه فسقط 
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قوله فإنه دال علی إطلاق هذا الفعل، و کذا قوله و لأن إیجاب الکفاره یتعلق علی الجماع مطلقا و هو صادق علی المتأخر عن الإفطار (إلخ)، و اما قوله قده و اما مع اتحاد الجنس فان کفر عن الأول تعددت الکفاره أیضا لأن الثانی جماع وقع فی زمان یجب الإمساک عنه ففیه أولا ان وجوب الکفاره معلق علی الإفطار لا علی ترک الإمساک فی زمان یجب فیه الإمساک فلیس فی کل ترک واجب إفطار حتی یقال بعدم التفاوت بین الفعل الأول الذی به یتحقق الإفطار و یبطل به الصوم، و بین الثانی الذی یترک به الإمساک الواجب و ثانیا فبأنه لو تم ما ذکره لا یفرق بین التکفیر عن الأول و عدمه، و قوله قده ان الحکم معلق علی الإفطار و هو أعم من المتحد و المتعدد عدول عما بنی علیه من الإطلاق، و تمسکه بأصاله البراءه مع فرضه إطلاق ما یوجب الکفاره من غیر فرق بین المتحد و المتعدد و بین الاتحاد فی الجنس و التغایر و بین تخلل التکفیر و عدمه مما لا سبیل الیه، و بالجمله فما أفاده فی المقام لیس علی ما ینبغی، و لقد أجاد فی الجواهر حیث یقول بعد جمله من کلامه و ان أردت تمام العجب فالحظ ما فی المختلف و هو کما یقول و اللّه الهادی، و المتحصل من هذا المبحث بطوله هو عدم تکرر الکفاره بتکرر موجبه فی یوم واحد





الا بتکرر الجماع من غیر فرق فی المتکرر من الموجب بین ما یکون من جنس واحد أو من أصناف متغایره، و لا بین ما تخلل التکفیر بینها و ما لم یتخلل الا ان الأحوط التکرار مع أحد الأمرین بل الأحوط التکرار مطلقا خروجا عن خلاف من أوجبه.


[مسأله 3- لا فرق فی الإفطار بالمحرم الموجب لکفاره الجمع]

مسأله 3- لا فرق فی الإفطار بالمحرم الموجب لکفاره الجمع بین ان تکون الحرمه اصلیه کالزنا و شرب الخمر أو عارضیه کالوطی فی حال الحیض أو تناول ما یضره.

لإطلاق ما یدل علی ثبوت کفاره الجمع فی الإفطار بالمحرم الشامل لما هو محرم بالأصل أو بالعارض کما فی خبر عبد السلام المروی عن الرضا علیه السّلام و فیه متی جامع الرجل حراما أو أفطر علی حرام فی شهر رمضان فعلیه ثلاث کفارات (إلخ)، فإن إطلاقه 
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یشمل المحرم الأصلی و العرضی، اللهم الا ان یدعی انصرافه الی المحرمات الأصلیه و هو مشکل و قد تقدم الکلام فی ذلک فی المسأله الاولی من هذا الفصل.


[مسأله 4- من الإفطار بالمحرم الکذب علی اللّه و رسوله (ص)]

مسأله 4- من الإفطار بالمحرم الکذب علی اللّه و رسوله (ص) بل ابتلاع النخامه إذا قلنا بحرمتها من حیث دخولها فی الخبائث لکنه مشکل.

اما الکذب علی اللّه و رسوله و الأئمه علیهم السلام فقد احتمل فیه عدم وجوب الکفاره به أصلا بناء علی بطلان الصوم به بدعوی تعلیق وجوبها علی التعمد بالإفطار المتبادر منه إفساد الصوم بالأکل و الشرب و لو تم ذلک لاختص وجوبها بتعمدهما و لکنه ممنوع لصدق المفطر علی غیرهما مما یجب الإمساک عنه مع ورود النصوص علی وجوبها بالجماع و الاستمناء و معاوده النوم جنبا و علیه فلا فرق بعد صدق الإفطار بالمحرم بتعمده بینه و بین غیره من المفطر المحرم، و اما ابتلاع النخامه ففی کونه من الإفطار بالمحرم اشکال من جهه الإشکال فی معنی النخامه موضوعا و فی حرمتها بعد تبین موضوعها، اما الأول ففسرها فی مجمع البحرین بان النخامه بالفم ما یخرجه الإنسان من حلقه من مخرج







الخاء، و هو المصرح به فی الصحاح حیث یقول النخامه النخاعه و بالعکس، و عن الدروس و غیره انها مطلق ما یخرج من الصدر أو الخیشوم، و عن بعض ان النخامه ما ینزل من الرأس و یخرج من الخیشوم، و النخاعه ما یخرج من الصدر، و قد اختلف فی فساد الصوم ببلعها علی ثلاثه أقوال و هی القول بأنها کالریق لا یفطر إلا إذا انفصلت عن الفم کما عن المعتبر و المنتهی، و القول بأنها لا تفطر ما لم تصل الی فضاء الفم و تفطر إذا أصابت فی فضائه إذا ابتلعها عمدا کما عن الشهیدین و العلامه فی التذکره سواء خرجت عن الصدر أو نزلت عن الرأس، و القول بالتفصیل بین ما یخرج من الصدر و ما ینزل من الرأس بجواز ابتلاع الأول ما لم ینفصل عن الفم و لو وصل الی فضاء الفم و المنع عن ابتلاع الأخیر و لو لم یصل الی الفم، و قد ذکرنا ما هو الحق فی ذلک فی المسأله الثالثه من مسائل الفصل فیما یجب الإمساک عنه انما الکلام فی حکم ابتلاع النخامه من حیث الحرمه و الحلیه فربما یقال بالحرمه لکونها من الخبائث التی تستقذرها النفوس و هی حرام لکنه بالنسبه إلی نخامه الغیر و ان کان کذلک لکن بالنسبه الی ما للإنسان نفسه 
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ممنوع، بل المتعارف واقع بابتلاع ما للإنسان نفسه من غیر کراهه و استقذار، و یمکن ان یستدل لحلیه بلع ما لنفسه بصحیح عبد اللّه بن سنان عن الصادق علیه السّلام من تنخع فی المسجد ثم ردها فی جوفه لم تمر بداء فی جوفه إلا أبرأته





منه، و مع الشک فی حرمه بلعها فالمرجع هو أصاله البراءه و کیف کان فیترتب علی حرمه بلعها وجوب کفاره الجمع لو أفطر بها الصوم لإطلاق ما یدل علی وجوبها الشامل لجمیع المحرمات.


[مسأله 5- إذا تعذر بعض الخصال فی کفاره الجمع]

مسأله 5- إذا تعذر بعض الخصال فی کفاره الجمع وجب علیه الباقی.

لا بأس فی بسط الکلام فی المقام فی أمور (الأول) الظاهر کون الجمع فی الکفاره استقلالیا لا ارتباطیا بمعنی صحه التفکیک فی الامتثال بإتیان البعض و العصیان بالبعض الأخر فلو أعتق مثلا و ترک الإطعام و الصیام یکون العصیان بترکهما لا بترک الجمیع فلا یضر ترکهما بصحه عتقه نظیر أداء بعض ما فی الذمه من الدین، حیث ان الباقی منه لا یضر ببراءه ذمته عما اداه، فما فی المستمسک من کون التکلیف به ارتباطیا مستظهرا من الدلیل مما لیس علی ما ینبغی، و علیه فلا یکون سقوط البعض بالعجز عنه موجبا لسقوط المقدور منه کما ان من عجز عن الخصال الثلاث یتخیر بین ان یصوم ثمانیه عشر یوما أو یتصدق بما یطیق، و لو عجز اتی بالممکن منهما کما سیأتی، و لو لم یرد علی التخییر بین صوم ثمانیه عشر یوما و بین التصدق بما یطیق لکان اللازم القول بالتخییر بین ما یطیق من الصوم و ما یطیق من الصدقه.

(الثانی) بناء علی ارتباطیه التکلیف بالجمع فهل القاعده تقتضی سقوط التکلیف بالعجز عن الجمع، أو انه یجب الإتیان بالباقی وجهان، أقواهما الأخیر و ذلک لاستصحاب وجوبه فیما إذا توارد علیه الحالتان اعنی حاله القدره و العجز علی ما عجز عنه کما إذا کان قادرا علی الجمیع فطرء علیه العجز بالنسبه الی ما عجز عنه حیث کان وجوب الباقی قبل طرو العجز متحققا






فیستصحب بعد طرو العجز علی ما عجز عنه و هذا الاستصحاب من قبیل القسم الثالث من أقسام القسم الثالث من أقسام استصحاب الکلی و هو ما إذا تبدل وجود الفرد الی وجود آخر کما فی تبدل مرتبه من وجود 
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السواد إلی مرتبه اخری منه فیما إذا اختلف بالتشکیک، و قد ثبت فی الأصول صحه الاستصحاب فیه بل المقام أظهر منه بما بیناه فی الأصول فی مبحث الشک فی الشرطیه و الجزئیه، و مع الغض عن ذلک فیمکن القول بصحه الاستصحاب فیما إذا کان المتعذر مما یتسامح به عرفا بحیث یصدق بعد تعذره بقاء الوجوب للباقی لو قیل ببقائه و ارتفاعه لو قیل بعدم وجوبه بناء علی المسامحه فی الموضوع فی الاستصحاب، و قد یتمسک لإثبات وجوب الباقی بقاعده المیسور بما تقرر فی الأصول و لا بأس به، و کیف کان فلا إشکال فی المقام فی وجوب المیسور من الخصال عند تعذر جمیعه فیما إذا وجب الجمع بین الخصال و اللّه العاصم.


[مسأله 6- إذا جامع فی یوم واحد مرات وجب علیه کفارات بعددها]

مسأله 6- إذا جامع فی یوم واحد مرات وجب علیه کفارات بعددها و ان کان علی وجه المحرم تعددت کفارات الجمع بعددها.

لا یخفی ان الظاهر من خبر الهروی المتقدم الذی فیه متی جامع الرجل حراما أو أفطر علی حرام فی شهر رمضان فعلیه ثلاث کفارات، و ان نکح حلالا أو أفطر علی حلال فعلیه کفاره واحده، بعد ضمه الی خبر الفتح الذی فیه السؤال عن رجل واقع امرأه فی شهر رمضان من حلال أو حرام فی یوم عشر مرات قال علیه السّلام: علیه عشر کفارات لکل مره کفاره، هو ان ما یجب فی المره الواحده






من کفاره واحده فی الإفطار بالحلال أو کفاره الجمع فی الإفطار بالحرام یتعدد بتعدد الجماع فی الیوم الواحد و هذا کما تری مما لا خفاء فیه، و لکنه قد استصعب علی صاحب الحدائق حیث یقول بقی الإشکال فی ان ظاهر الخبرین (ای خبر الفتح و ما حکاه ابن ابی عقیل عن صاحب کتاب شمس المذاهب) ان الواجب بالمتعدد من الجماع کفاره واحده و ان کان الجماع لأجنبیه الی أخر عبارته و أنت تری ما فیه بل الظاهر منهما هو وجوب الکفاره مرات متعدده نحو ما یجب منها فی المره الواحده من الجمع بین الخصال أو الاکتفاء بإحداها.


[مسأله 7- الظاهر ان الأکل فی مجلس واحد یعد إفطارا واحدا و ان تعددت اللقم]

مسأله 7- الظاهر ان الأکل فی مجلس واحد یعد إفطارا واحدا و ان تعددت اللقم فلو قلنا بالتکرار مع التکرر فی یوم واحد لا تتکرر بتکررها
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و کذا الشرب إذا کان جرعه فجرعه.

قال فی المسالک و الأکل و الشرب مختلفان و یتعددان بتعدد الازدراد و الجماع بالعود بعد النزع، و ما افاده بعید فی الغایه، بل الظاهر صدق الوحده عرفا علی ما یقع فی مجلس واحد بحیث تصدق علیه الوحده عرفا و لو کان من الأکل و الشرب و کان المشروب و المأکول مختلفه الأصناف فی سفره واحده کما ان تکرار الإدخال و الإخراج لا یوجبان التکرر مع صدق الوحده عرفا بان کان تکررهما فی جماع واحد و قد ظهر مما ذکرناه حکم ما فی المسأله الاتیه.


[مسأله 8- فی الجماع الواحد إذا أدخل و اخرج مرات]

مسأله 8- فی الجماع الواحد إذا أدخل و اخرج مرات لا تتکرر الکفاره و ان کان أحوط.


[مسأله 9- إذا أفطر بغیر الجماع ثم جامع بعد ذلک یکفیه التکفیر مره]

مسأله 9- إذا أفطر بغیر الجماع ثم جامع بعد ذلک یکفیه التکفیر مره و کذا إذا أفطر أولا بالحلال ثم أفطر بالحرام تکفیه کفاره الجمع.

إذا أفطر بغیر الجماع ثم جامع فعلی احتمال عدم تکرر الکفاره بتکرر الجماع لا ینبغی التأمل فی الاکتفاء بالتکفیر الواحد و هذا ظاهر و علی القول بتکررها بتکرر الجماع فالظاهر أیضا کذلک لان تعددها انما هو بتعدد الجماع لا بتعدد غیره و لا بتعدد المفطر من الجماع و غیره، و دعوی ظهور دلیله فی سببیه کل فرد من الجماع للتکفیر و لو لم یتعدد الجماع ممنوعه، و منه یظهر انه لو جامع أولا ثم اتی بمفطر غیر الجماع یکفیه التکفیر الواحد قطعا، و إذا أفطر أولا بالحرام ثم أفطر بالحلال تکفیه کفاره الجمع، و لو انعکس ففی وجوب الجمع تأمل لکون کفاره الجمع فی الإفطار بالحرام، و مع تأخر تناول الحرام لا یکون الإفطار بالحرام بل الإفطار تحقق بالأول منهما و هو الحلال نعم یجب الإمساک فی بقیه الیوم لکن لم یقم دلیل علی وجوب الکفاره بترکه لتناول المفطر فضلا عن وجوب الجمع فی تناول الحرام، اللهم الا ان یقال باستفاده وجوب کفاره الجمع بتناول الحرام فی شهر رمضان و لو وقع الإفطار بغیره و هو بعید و ان لا یخلو عن الاعتبار.


[مسأله 10- لو علم انه اتی بما یوجب فساد الصوم]

مسأله 10- لو علم انه اتی بما یوجب فساد الصوم و تردد بین ما یوجب
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القضاء فقط أو یوجب الکفاره أیضا لم تجب علیه.

و ذلک للعلم التفصیلی بوجوب القضاء و الشک البدوی فی وجوب الکفاره و المرجع فیه البراءه و هذا ظاهر.

و إذا علم انه أفطر أیاما و لم یدر









عددها یجوز الاقتصار علی القدر المعلوم.

بالنسبه إلی القضاء و الکفاره أیضا إذا کان الإفطار مما یوجبها و فی المستمسک فسر المتن بجواز الاقتصار فی الکفاره و لعل وجهه کون المقام فی بیان أحکامها، و الا فالحکم فی القضاء و الکفاره سیان من جواز الاقتصار علی المتیقن منهما، و الرجوع فی الزائد المشکوک الی البراءه.

و إذا شکک فی انه أفطر بالمحلل أو المحرم کفاه احدی الخصال.

لکون إحداها المتیقن و یکون الشک فی الزائد منها المرجع فیه البراءه من غیر فرق بین کون الجمع بین الخصال علی وجه الارتباطیه أو الاستقلالیه، لکون المرجع فی الأقل و الأکثر الارتباطی أیضا هو البراءه.

و إذا شک فی ان الیوم الذی أفطره کان من شهر رمضان أو کان من قضائه و قد أفطر قبل الزوال لم تجب علیه الکفاره.

للشک فی وجوبها، لأن الإفطار قبل الزوال لو کان فی قضاء رمضان لا تجب به الکفاره.

و ان کان بعد الزوال کفاه إطعام ستین مسکینا بل له الاکتفاء بعشره مساکین.

لاشتماله علی کفاره إفطار قضاء رمضان مع الزیاده علیها و یجوز الاکتفاء بإطعام عشره مساکین لکون وجوبه هو المتیقن فیرجع فیما زاد علیه الی البراءه 


[مسأله 11- إذا أفطر متعمدا ثم سافر بعد الزوال لم یسقط عنه الکفاره بلا اشکال]

مسأله 11- إذا أفطر متعمدا ثم سافر بعد الزوال لم یسقط عنه الکفاره بلا اشکال و کذا إذا سافر قبل الزوال للفرار عنها و کذا لو بدا له السفر لا بقصد الفرار علی الأقوی و کذا لو سافر فأفطر قبل الوصول الی
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حد الترخص و اما لو أفطر متعمدا ثم عرض له عارض قهری من حیض أو نفاس أو مرض أو جنون أو نحو ذلک من الأعذار ففی السقوط و عدمه






وجهان بل قولان أحوطهما الثانی و أقواهما الأول.

فی هذه المسأله أمور (الأول) إذا أفطر فی نهار صوم تجب الکفاره بإفطاره کشهر رمضان ثم سافر بعد الزوال لا تسقط عنه الکفاره قطعا لأن المسافره بعد الزوال لا توجب سقوط فریضه الصوم بل یصح من المسافر به الصوم خصوصا إذا بدا له السفر بعد الزوال و لم ینوه من اللیل علی ما سیأتی البحث عنه، (الثانی) إذا سافر قبل الزوال بقصد الفرار عن الکفاره لا تسقط عنه الکفاره للاتفاق المدعی علیه کما حکاه بعض المتأخرین من ان موضع الخلاف فی غیر هذه الصوره، و لانه لو لم یکن کک لصار عذرا لسائر العصاه المتناولین للمحرمات، و للجزم بوجوب الکفاره علی المسافر الذی أفطر قبل بلوغه الی حد الترخص کما یأتی، و ربما یستدل له بصحیح زراره و محمد بن مسلم عن الصادق علیه السّلام و فیه قال أبو عبد اللّه علیه السّلام أیما رجل کان له مال و حال علیه الحول فإنه یزکیه قلت فان وهبه قبل حله بشهر أو بیوم قال: لیس علیه شی ء أبدا قال و قال زراره عنه علیه السّلام انه قال انما هذا بمنزله رجل أفطر فی شهر رمضان یوما فی إقامته ثم خرج فی أخر النهار فی سفر فأراد بسفره ذلک إبطال الکفاره التی وجبت علیه و قال انه حین رای الهلال الثانی عشر وجب علیه الزکاه و لکنه لو وهبها قبل ذلک لجاز و لم یکن علیه شی ء بمنزله من خرج ثم أفطر، و المحکی عن المنتهی فی شرح هذا الحدیث ان الظاهر ان مرجع الإشاره فی قوله (انما هذا) سقط من الروایه و فی الکلام الذی بعده شهاده لما قلناه





و دلاله علی ان المرجع هو حکم من وهب بعد الحول و رؤیه هلال الثانی عشر انتهی، و قال فی الوافی قوله علیه السّلام انما هذا بمنزله رجل إشاره إلی قوله أیما رجل کان له مال و حال 
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علیه الحول فإنه یزکیه و لعله سقطت کلمه (ثم وهبه) من قلم النساخ أو اکتفی عنها بدلاله ما بعدها علیها انتهی، ما فی الوافی و کیف کان فالخبر یدل علی ان المسافره لأجل سقوط الکفاره بعد وجوبها لا توجب سقوطها کما ان الهبه بعد حلول الحول لا توجب سقوط الزکاه و ان المسافره قبل وجوب الکفاره کمن خرج ثم أفطر توجب سقوطها کما ان الهبه قبل حلول الحول توجب سقوط الزکاه فیدخل الخبر علی ان المسقط للصوم بعد وجوب الکفاره لا یوجب سقوطها هذا و یرد علی الاستدلال به ان السفر فی أخر النهار لا یکون مسقطا للکفاره لأنه لا یکون موجبا لسقوط وجوب الصوم لصحه الصوم عن المسافر إذا شرع فیه بعد الزوال کما سیأتی فالخبر أجنبی عما نحن فیه من حکم سقوط الکفاره بطرو مسقط الصوم کما لا یخفی، و بنی العلامه و من تأخر عنه حکم المسأله علی مسأله امتناع أمر الآمر مع علمه بانتفاء شرط المأمور به و عدمه، و قال فعلی الأول تسقط الکفاره لانتفاء الأمر بالصوم، و علی الثانی تجب لثبوت الأمر بالصوم قبل تحقق المسقط للصوم و وجوب الصوم الی ان یأتی بالمسقط فکان الإفطار عن الصوم الصحیح الواجب الموجب للکفاره بعموم ما یدل علی ثبوتها بالتعمد بالإفطار و لیس فی البین ما یوجب سقوطها بعد ثبوتها، و أورد علیه فی





المدارک بعدم المنافاه بین الحکم بامتناع التکلیف بالفعل مع علم الآمر بامتناع الشرط و بین الحکم بثبوت الکفاره، لتحقق الإفطار فی صوم واجب بحسب الظاهر و شیده فی الحدائق مع زیاده بسط فی المقال، و قال ان الاحکام الشرعیه و التکالیف الوارده من الشارع انما بنیت علی الظاهر لا علی نفس الأمر و الواقع إلی أخر ما أفاده فی ذاک الموضع مما لا یرجع الی محصل، و التحقیق عندی ان المانع من صحه الصوم و المسقط لوجوبه من السفر و المرض و نحوهما هو المتحقق منه بوجوده العینی الخارجی من غیر فرق فی ذلک بین ما یکون شرطا للوجوب و کان دخیلا فی الملاک، أو کان شرطا للواجب و کان دخیلا فی تحصیل الملاک بعد الفراغ عن تمامیته، و لا بین کون وجوده العینی قهریا أو کان تحققه بالاختیار فما لم یتحقق السفر مثلا یکون المکلف مأمورا بالصوم واقعا لوجود المقتضی له و عدم المانع، لان المانع عنه هو السفر الخارجی 
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و لو کان موجبا لزوال الملاک، و یشهد بذالک القطع بوجوب إمساک المسافر ما لم یخرج عن حد الترخیص وجوبا واقعیا لا ظاهریا، و انه یجب بعنوان الصوم لا بعنوان وجوب الإمساک کمن أفطر عامدا فی شهر رمضان حیث یجب علیه الإمساک فی بقیه یومه تأدبا من غیر فرق فی ذلک بین علمه بتعقب سفره الی الخروج عن حد الترخص و عدمه، بل و لا بین علم الآمر و جهله به لو فرض جهله و العیاذ باللّه، و یشهد بذالک انه لو لم یخرج عن حد الترخص الی الزوال ثم ندم عن السفر و عزم





علی عدمه بعد الزوال فإنه یصح منه صومه، و لا یجب علیه القضاء، و لیس ذلک إلا لأجل کون الإمساک المتحقق منه قبل الزوال صوما حقیقه، و الا لوجب علیه القضاء لانقضاء وقت تجدد نیته بعد الزوال، و علی ذلک یترتب وجوب الکفاره بالإفطار عمدا و لا یسقط باختیار المسافره لاسقاطها قبل الزوال، و اما مسأله امتناع أمر الآمر مع علمه بانتفاء شرط المأمور فهی غیر مرتبطه بالمقام مع انه لا أساس لها أصلا، بناء علی ما هو التحقیق من کون جعل الاحکام لموضوعاتها علی نهج القضایا الحقیقیه لا الخارجیه، و علیه فلا یبقی مجال للبحث عن إمکان الأمر مع العلم بانتفاء شرط المأمور أو امتناعه، فان قلت ما ذکرته ینافی مع اشتراط التکلیف بالصوم و صحته علی خلو المکلف عن موانعه فی جمیع انات النهار، فلو طرء الحیض فی آخر آنات النهار لا تکون مکلفا بالصیام من أول النهار و لا یصح منها الإمساک من اوله فیکون وجوب الإمساک و صحته فی الآنات المتقدمه مشروطا بالخلو عن الموانع الی أخر الآنات علی نحو الشرط المتأخر.

قلت هذا الذی ذکرته لا ینافی مع ما ذکرناه لان اشتراط صحه الإمساک فی الآنات المتقدمه علی عدم طرو الموانع فی الآنات التالیه لها انما یوجب رفع الوجوب و بطلان الإمساک عند تحقق الموانع فی آن تحققها، لا رفعه بالعلم بتحققها فی آن تحققها قبل تحققها و ان علم بتحققها فی وقت تحققها لانه کما یعلم بتحققها فی الآن المتأخر یعلم بعدم تحققها قبل مجیئی آن تحققها، و ما ذکرناه لا یخلو تصوره عن الغموض لکن یمکن ان یلقاه من کان له سمع و هو علی ذلک شهید و اللّه





العاصم،
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و مما ذکرناه ظهر حکم ما إذا سافر لا بقصد الفرار عن الکفاره، فإنه أیضا لا یوجب سقوطها علی الأقوی کما هو المشهور، خلافا للمحکی عن المختلف فحکم بسقوطها و لا وجه له، (الثالث) لو سافر فأفطر قبل الوصول الی حد الترخیص، و قد تبین حکمه مما تقدم و انه یجب علیه الکفاره من غیر اشکال بل لعله مما اتفق علیه و انعقد علیه الإجماع قال فی الجواهر و سیأتی من المصنف (یعنی المحقق) الجزم بوجوب الکفاره علی من أفطر من المسافرین قبل البلوغ الی حد الترخص و ان سافر بعد ذلک، و لعله یخرجه عن موضع النزاع أیضا، (الرابع) لو أفطر متعمدا ثم عرض له عارض قهری من حیض أو نفاس أو مرض أو جنون أو سفر قهری بان أزعج من محل اقامته و اخرج الی محل أخر بالسیر فی مسافه التقصیر، ففی سقوط الکفاره به و عدمه قولان، و المختار عند الأکثر کما فی الجواهر هو الأخیر، و عن الخلاف الإجماع علیه، و المحکی عن فوائد الشرائع حکایه الأول أعنی السقوط عن بعض، و فی الجواهر انه لم یتحقق قائله، و وجه القولین یظهر مما تقدم، و الأقوی ها هنا أیضا هو عدم السقوط لما تقدم و لما یمکن ان یقال بان المدار فی وجوب الکفاره هو حصول هتک الحرمه بالجرأه علی عصیان المولی و تهتک حرمته الحاصل بالإفطار قبل تحقق المسقط، هذا و لکن الحق هو ما تقدم من عدم انتفاء التکلیف بالإمساک ما لم یتحقق المسقط و لو مع العلم بأنه یتحقق فی الان المتأخر.

(الخامس) لو أفطر متعمدا ثم بان انه من





شوال کما فی یوم الشک منه إذا أفطر قبل ثبوت کونه من شوال و ظاهر غیر واحد منهم هو سقوط الکفاره فیه، و ان سقوطها من المسلمات، و نفی عنه البأس فی الجواهر ان کان إجماعا أو قلنا بان المدار فی وجوبها هو تعمد الإفطار فی شهر رمضان واقعا قال قده و الا فبناء علی مدار الکفاره التکلیف شرعا ظاهرا یتجه (ح) وجوبها فیه أیضا کما لو طرء الحیض و نحوه، أقول و لا ینبغی التأمل فی کون المستفاد من النصوص هو کون المدار فی وجوبها هو التکلیف بالصوم فی شهر رمضان واقعا، و انه فی مورد طریان الحیض و نحوه أیضا ما لم یطرء 
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مکلف بالصوم واقعا، فالحق فی هذه الصوره أعنی صوره تبین کون الیوم من شوال عدم وجوبها بعد التبین و اللّه العالم، و هذا الأمر هو الذی تعرض له المصنف قده فی المسأله الآتیه و هی قوله 


[مسأله 12- لو أفطر یوم الشک فی أخر الشهر ثم تبین انه من شوال]

مسأله 12- لو أفطر یوم الشک فی أخر الشهر ثم تبین انه من شوال، فالأقوی سقوط الکفاره و ان کان الأحوط عدمه، و کذا لو اعتقد انه من رمضان ثم أفطر متعمدا فبان انه من شوال أو اعتقد فی یوم الشک فی أول الشهر انه من رمضان فبان انه من شعبان.

و الحکم فی الجمیع هو سقوط الکفاره لکون المدار فی ثبوتها و هو تعمد الإفطار فی شهر رمضان غیر المتحقق فی الجمیع.


[مسأله 13 من أفطر فی شهر رمضان عالما عامدا ان کان مستحلا فهو مرتد]

مسأله 13- قد مر ان من أفطر فی شهر رمضان عالما عامدا ان کان مستحلا فهو مرتد، بل و کذا ان لم یفطر و لکن کان مستحلا له، و ان لم یکن مستحلا عزر بخمسه و عشرین سوطا فان عاد بعد التعزیر عزر ثانیا فان عاد کذلک قتل فی الثالثه، و الأحوط قتله فی الرابعه.

و قد مر البحث عنه مفصلا فی ص 426 من المجلد السادس 


[مسأله 14- إذا جامع زوجته فی شهر رمضان و هما صائمان مکرها لها کان علیه کفارتان]

مسأله 14- إذا جامع زوجته فی شهر رمضان و هما صائمان مکرها لها کان علیه کفارتان و تعزیران خمسون سوطا فیتحمل عنها الکفاره و التعزیر و اما إذا طاوعته فی الابتداء فعلی کل منهما کفارته و تعزیره، و ان أکرهها فی الابتداء ثم طاوعته فی الأثناء فکذلک علی الأقوی و ان کان الأحوط کفاره منها و کفارتین منه، و لا فرق فی الزوجه بین الدائمه و المنقطعه.

فی هذه المسأله أمور (الأول) لا ینبغی الإشکال فی وجوب کفارتین علی المرء إذا أکره امرئته علی الوطی و هما صائمان فی الجمله، للإجماع علی وجوبها علیه کما ادعاه غیر واحد من الأساطین، و فی المعتبر قال علمائنا من اکره امرئته علی الجماع عزر خمسین سوطا و علیه کفارتان و لا کفاره علیها، و قال فی الحدائق قد صرح الأصحاب من غیر خلاف یعرف بان من اکره زوجته علی الجماع فی نهار شهر رمضان و هما صائمان 
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فإن علیه کفارتین و لا کفاره علیها، و یدل علی ذلک خبر مفضل بن عمر المروی فی الکافی عن الصادق علیه السّلام فی رجل اتی امرئته و هو صائم و هی صائمه فقال: ان استکرهها فعلیه








کفارتان و ان کانت طاوعته فعلیه کفاره و علیها کفاره، و ان أکرهها فعلیه ضرب خمسین سوطا نصف الحد، و ان کانت طاوعته ضرب خمسه و عشرون و ضربت خمسه و عشرون سوطا، و الاشکال فی الاستدلال به بأن إبراهیم بن إسحاق الذی راویه ضعیف متهم، و المفضل بن عمر ضعیف جدا، کما فی المعتبر مدفوع بما هو المختار عندنا من حجیه الخبر الموثوق بصدوره و ان من أقوی المنشأ للوثوق به هو استناد الأصحاب الیه و اعتمادهم علیه الموجود فی هذا الخبر فلا موقع للإشکال فیه من حیث سنده کما لا موقع للإشکال من حیث دلالته بأن المرأه مع صیرورتها مکرهه لا عصیان لها و لا کفاره علیها، و لا یقیم علیها الحد لکی یتحمل عنها الزوج لا سیما إذا قلنا بعدم فساد صومها اما مطلقا، کما هو المشهور بل ظاهر التذکره الإجماع علیه أو فیما إذا فعل بها من غیر اختیارها فإنه اجتهاد فی مقابل النص مع إمکان ان یقال ان الکفاره و التعزیر یقعان فی مقابل إکراهها لا لأجل تحمل الزوج عنها، و لیس فی لفظ الخبر کلمه التحمل حتی یستشکل بعدم تحققها فی حقها حتی یتحملهما عنها الزوج، و بالجمله فهذا القدر الذی یستفاد من الخبر فی الجمله مما لا اشکال فیه، (الأمر الثانی) ظاهر المتن کغیره من المتون تقیید الحکم بکون الصوم من شهر رمضان، و لکن النص المذکور خال عن التقیید، و علیه فیمکن طرو الحکم فی کل ما له کفاره من الصوم الواجب علیهما کما یمکن اختصاصه بشهر رمضان و قضائه لو ضاق وقته و صار متعینا، و لعل وجه التقیید بخصوص شهر رمضان انسباقه من النص مع





کون الحکم مخالفا للقواعد و الأصل و دعوی الانسباق لیست ببعید، (الثالث) لا إشکال فی ان علی کل منهما کفارته و تعزیره إذا طاوعته فی الابتداء و إذا أکرهها فی الابتداء ثم طاوعته فی الأثناء ففی ان علی کل منهما ح کفارته أو انه تجب کفارتها علیه کما لو لم تطاوع فی الأثناء أو انه تجب کفارتان علیه و کفاره علیها احتمالات، وجه الأول اما وجوب کفاره واحده علی الرجل فلان الظاهر من النص 
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اعتبار استمرار الإکراه إلی الفراغ فی وجوب الکفارتین علیه فیبقی غیره علی مقتضی الضوابط الذی منه ما إذا طاوعته فی الأثناء، و اما وجوبها علی المرأه فلأنها لمطاوعتها متعمد فعل المفطر فتجب علیها الکفاره، و وجه الثانی اما وجوب الکفارتین علیه فلانه بإکراهه إیاها تجب علیه الکفارتان لإطلاق النص الدال علی وجوبهما بإکراهه إیاها الشامل لما استمر الإکراه إلی الفراغ أو صارت مطاوعه فی الأثناء، و لیس ما یدل علی تقیید الإکراه بالاستمرار الی الفراغ فمقتضی الإطلاق و انتفاء ما یوجب التقیید هو وجوب الکفارتین علیه و لو طاوعت فی الأثناء، و اما عدم وجوب شی ء علیها فلبطلان صومها بحدوث الجماع بالإکراه لأن المکره فی تناول المفطر یبطل صومه، و یجب علیه قضائه و ان لم یکن عاصیا فی الإفطار و لا تجب علیه الکفاره لأنها عند مطاوعتها لم تکن صائمه حتی یبطل صومها بالمطاوعه لکی تصیر الکفاره واجبه علیها، و وجه الثالث اما وجوب کفارتین علی المرء فلما تقدم فی وجه الاحتمال الثانی من إطلاق النص فی وجوبهما علیه بإکراهه إیاها، و اما وجوب کفاره واحده علی المرأه فلصحه صومها ما





لم تطاوع اما مطلقا، أو فیما إذا فعل بها من غیر اختیارها، و لعل الأقوی هو وجوب کفارتین علی المرء لا کراهه إیاها و اعتبار استمرار الإکراه إلی الفراغ مما لا شاهد علیه، و الظاهر کفایه تحققه منه و لو فی حال حدوث الجماع، و وجوب کفاره علیها فیما إذا کان العمل علیها بالإجبار من غیر اختیار منها، و مع اختیارها بالإکراه بسبب توعید المکره فالأقوی بطلان صومها به، و معه فلا تجب علیها الکفاره بالمطاوعه فی الأثناء لبطلان صومها بحدوث الفعل باختیارها و لو بالإکراه، و لیست المطاوعه علی الجماع تکرار للجماع حتی یقال بإیجابه الکفاره مع إمکان المنع عن إیجابه لتکررها فیما إذا لم یوجب المتقدم منه للکفاره کما لا یوجب حدوثه فی المقام لها لمکان الإکراه، (الأمر الرابع) لا فرق فی الزوجه بین الدائمه و المنقطعه أیضا لإطلاق النص بناء علی صدق المرأه المضافه إلی المرء علی المنقطعه أیضا فیقال علیها انها امرئته 
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کما هو المعبر فی النص فیشملها الحکم.


[مسأله 15- لو جامع زوجته الصائمه و هو صائم فی النوم لا یتحمل عنها الکفاره]

مسأله 15- لو جامع زوجته الصائمه و هو صائم فی النوم لا یتحمل عنها الکفاره و لا التعزیر کما انه لیس علیها شی ء و لا یبطل صومها بذلک و کذا لا یحتمل عنها إذا أکرهها علی غیر الجماع من المفطرات حتی مقدمات الجماع و ان أوجبت إنزالها.

ذهب الشیخ فی الخلاف الی وجوب کفارتین علی المرء بجماعه مع زوجته الصائمه فی حال نومها کما فی حاله یقظتها مع الإکراه و الأقوی عدم وجوب التحمل عنها فی حاله النوم لکون النص فی مورد الإکراه، و حیث ان الحکم مخالف مع القاعده و الأصل یجب الاقتصار






علی مورد قیام الدلیل علیه، و لا یجوز التعدی عنه الی ما لا یشمله الدلیل، و لا یبطل صومها بوطئها فی حال نومها لعدم تحقق المفطر منها کما هو واضح، و لا یتحمل عنها التعزیر أیضا، و منه یظهر انه لا یتحمل عنها الکفاره بإکراهها علی ارتکاب مفطر أخر غیر الجماع و لو کان من مقدمات الجماع المنتهی الی إنزالها الموجب لفساد صومها، کل ذلک لوجوب الاقتصار علی مورد النص.


[مسأله 16- إذا أکرهت الزوجه زوجها لا تتحمل عنه شیئا]

مسأله 16- إذا أکرهت الزوجه زوجها لا تتحمل عنه شیئا.

و ذلک أیضا للزوم الاقتصار علی مورد النص فی الحکم المخالف مع القاعده.


[مسأله 17- لا تلحق بالزوجه الأمه إذا أکرهها علی الجماع و هما صائمان]

مسأله 17- لا تلحق بالزوجه الأمه إذا أکرهها علی الجماع و هما صائمان فلیس علیه الا کفارته و تعزیره و کذا لا تلحق بها الأجنبیه إذا أکرهها علیه علی الأقوی و ان کان الأحوط التحمل عنها خصوصا إذا تخیل انها زوجته فاکرهها علیه.

اعلم ان المضبوط من النص فی کتب الفروع و الأصول هو ما حکیناه من خبر المفضل فی رجل اتی امرئته و هو صائم و هی صائمه. بإضافه الامرأه إلی الضمیر الراجع الی الرجل، و قال فی الجواهر بل لم نعثر علی نسخه بالتجرید عن الإضافه، لکن صاحب الحدائق أسند إلی الفخر بأنه فی الإیضاح غیر الروایه فبدل لفظ امرئته فی الخبر 
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بامرئه بحذف الضمیر، و قال: و کأنه سهو منه (قده)، لان الموجود فی کتب الاخبار و کذا فی کتب الفروع إثبات الضمیر کما نقلناه انتهی ما فی الحدائق، أقول فعلی ما هو المضبوط من لفظ الخبر فی کتب الأصول و الفروع ینبغی القطع بعدم شمول الخبر للأمه و لا الأجنبیه لعدم صدقها علیهما، إذ لا یقال لهما انهما امرأه الرجل، و هذا فی الأجنبیه ظاهر، و فی الأمه أیضا کک، و مع کون الحکم مخالفا مع القواعد و الأصول یلزم الاقتصار علی مورد دلیله، و لنعم ما فی المعتبر فی الرد علی الشیخ قده فی ذهابه الی ثبوت الحکم فی النائمه حیث یقول ذلک الحکم ثابت علی خلاف الأصل و لا یلزم من ثبوته فی مورد لوجود الدلاله ثبوته فی مورد







أخر مع عدمها انتهی ما فی المعتبر، و علی ما ینسب إلی الإیضاح فالظاهر أیضا کذلک، لان اندراج الأمه فی المرأه ممنوع لانسباق المزوجه من المرأه کما تنسبق المزوجه من الزوجه أیضا، و دعوی إلحاقها بالمزوجه و ان لم تکن مندرجه فیها ضعیفه هذا بالنسبه إلی الأمه، و اما الأجنبیه فقد یقال بإلحاقها بالمزوجه لا غلظیه إکراهها علی الجماع، و فیه ان اغلظیه اکراه الأجنبیه و ان کانت مما لا ریب فیها الا ان کونها موجبه لوجوب کفارتها علی المکره ممنوع، لاحتمال ان تکون الاغلظیه موجبه لسقوط الکفاره إذ قد یکون عظم الذنب موجبا لسقوط التکفیر لعدم قبوله له، إذ الکفاره انما هی للتدارک لما صدر منه من الخطیئه و هی قد لا تقبل التدارک کما فی ترک الحج مع الاستطاعه إلیه حیث انه ورد فی تارکه بان اللّه غنی عن العالمین، و لم یبین له حدا و لا کفاره، لکن فی الجواهر ان الانصاف قوه القول بها، فالاحتیاط لا ینبغی ترکه خصوصا لو أکرهها علی انها زوجته ثم بان أنها أجنبیه، إذ لا عظم فیه ح للذنب کما لا یخفی انتهی، و لعل المصنف قده الی ذلک یشیر بالاحتیاط فی قوله لا سیما فیما إذا تخیل انها زوجته و اللّه العالم.


[مسأله 18- إذا کان الزوج مفطرا بسبب کونه مسافرا أو مریضا]

مسأله 18- إذا کان الزوج مفطرا بسبب کونه مسافرا أو مریضا أو نحو ذلک و کانت زوجته صائمه لا یجوز له إکراهها علی الجماع و ان فعل
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لا یحتمل عنها الکفاره و لا التعزیر و هل یجوز له مقاربتها و هی نائمه إشکال.

فی هذه المسأله أمور (الأمر الأول) إذا کان الزوج مفطرا و کانت الزوجه






صائمه ففی جواز إکراهه إیاها علی الجماع و عدمه وجهان، فعلی القول بعدم فساد صومها به اما مطلقا علی خلاف التحقیق، أو فیما إذا کان فعله بالإجبار بلا اراده منها، فالحق هو الجواز لکونه مباحا غیر مفطر لها، فالمقتضی للتحریم منتف (ح) و هو فساد الصوم إذ المفروض ان صومها لا یفسد بذلک اما مطلقا، أو فیما إذا کان بلا اراده منها و لو بالإکراه، و علی القول بفساد صومها بذلک فیما إذا کان بإراده منها إراده ناشئه عن الإکراه، ففی المدارک ان الأصح التحریم لأصاله عدم جواز إجبار المسلم علی غیر الحق الواجب علیه انتهی، و ظاهره عدم ثبوت حق الانتفاع عن البضع للزوج فیما إذا توقف علی ارتکاب محرم علیها من إفطار محرم علیها أو ترک صلاه واجبه علیها و نحوهما، و استشکل فیه فی الجواهر و قال (قد) و فیه بحث و لم یبین وجهه، و ربما یتمسک لجواز إکراهها بعموم ما دل علی ثبوت حق الانتفاع بالبضع للزوج، و ان کان التمکین حراما علیها من جهه ترتب الإفطار العمدی علیه المحرم علیها، فیجوز علی الزوج إکراهها، و یجب علیها الامتناع ما أمکن، و فیه منع ذاک العموم، و المتیقن مما ثبت هو إطلاق وجوب اطاعتها له فی الاستمتاعات المترتبه علی الزوجیه، و من الواضح تقییده بما لا یکون محرما علیها إذ لا یعقل وجوب الإطاعه فیما یحرم علیها کما لا یخفی، و قد یستدل للجواز بإطلاق قوله تعالی نِسٰاؤُکُمْ حَرْثٌ لَکُمْ فَأْتُوا حَرْثَکُمْ أَنّٰی شِئْتُمْ. و فیه أیضا انه لا یثبت الحق للزوج فیما یکون محرما علیها، کما لا دلاله له فی ثبوته له فیما یحرم علیه، و هذا ظاهر، فالحق





عدم جواز إکراهها علی الجماع و ان کان الجماع جائزا للزوج لأجل کونه ممن لا یجب علیه الصیام.

(الأمر الثانی) لو أکرهها علی الجماع ففی تحمله عنها الکفاره و التعزیر قولان، قال فی الجواهر المحکی عن بعضهم وجوب الکفاره عنها علیه، و احتمل فی القواعد سقوطها عنه مستدلا بکونه مباحا غیر مفطر لها، و مقتضی استدلاله للسقوط 
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هو ثبوتها لو کان الفعل حراما علیه کما هو الحق حسبما مر فی الأمر الأول، و الأقوی هو السقوط حتی فیما إذا کان الفعل حراما علی الزوج، لعدم اندراجه فی مورد النص و هو ما إذا کانا کلاهما صائمین لا ما إذا لم یکن الزوج صائما.

(الأمر الثالث) قال المصنف قدس سره و هل یجوز له مقاربتها و هی نائمه إشکال، و قال فی المستمسک الإشکال یبتنی علی ثبوت الحق و عدمه فی المقام نظیر ما تقدم فی الإکراه، أقول بناء علی عدم ثبوت الحق للزوج ینبغی القول بالجواز، و ذلک لانه و ان لم یکن له حق فی حال کون الزوجه صائمه الا ان مقاربته معها مباح تکلیفا، و المفروض حلیتها للزوج لعدم کونه صائما، و عدم تکلیف الزوجه بالمنع عنها لکونها نائمه، و عدم بطلان صومها بها لعدم ارادتها لها و کونها بغیر اختیار منها، فالمقتضی للجواز متحقق و لا مانع عنه، فاللازم هو القول بالجواز و اللّه سبحانه هو العالم بأحکامه.


[مسأله 19- من عجز عن الخصال الثلاث فی کفاره مثل شهر رمضان]

مسأله 19- من عجز عن الخصال الثلاث فی کفاره مثل شهر رمضان تخیر بین ان یصوم ثمانیه عشر یوما أو یتصدق بما یطیق و لو عجز اتی بالممکن منهما و ان لم یقدر علی شی ء منهما استغفر






الله تعالی و لو مره بدلا عن الکفاره و ان تمکن بعد ذلک منها اتی بها.

وقع الخلاف فیما لو عجز عن الخصال الثلاث فیما تجب ذلک تخییرا أو تعیینا علی أقوال، فالمحکی عن المفید و المرتضی و الحلی أنه یصوم ثمانیه عشر یوما و استدلوا لذلک بخبر ابی بصیر و سماعه المروی فی التهذیب عن الصادق علیه السّلام عن الرجل یکون علیه صیام شهرین متتابعین فلم یقدر علی الصیام، و لم یقدر علی العتق، و لم یقدر علی الصدقه، قال علیه السّلام: فلیصم ثمانیه عشر یوما عن کل عشره مساکین ثلاثه أیام.

و الخبر الأخر لأبی بصیر المروی فی التهذیب أیضا عن الصادق علیه السّلام عن الرجل ظاهر امرئته فلم یجد ما یعتق، و لا ما یتصدق، و لا یقوی علی الصیام، قال علیه السّلام: یصوم ثمانیه عشر یوما لکل عشره مساکین ثلاثه أیام.

و المحکی عن مقنع الصدوق و عن ابن الجنید انه یتصدق بما یطیق،
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و یستدل له بصحیح عبد اللّه بن سنان المروی فی الکافی و التهذیب عن الصادق علیه السّلام فی رجل أفطر فی شهر رمضان متعمدا یوما واحدا من غیر عذر قال علیه السّلام: یعتق نسمه، أو یصوم شهرین متتابعین، أو یطعم ستین مسکینا. فان لم یقدر تصدق بما یطیق.

و خبره الأخر عنه علیه السّلام فی رجل وقع علی أهله فی شهر رمضان فلم یجد ما یتصدق به علی ستین مسکینا قال: یتصدق بقدر ما یطیق.

و المحکی عن المختلف و الدروس هو التخییر بین صیام ثمانیه عشر یوما و بین الصدقه بما یطیق، و علیه غیر واحد من الأصحاب، و یستدل له بکون التخییر





هو مقتضی الجمع بین تلک الاخبار، و أورد علیه فی المدارک بان الحکم بالتخییر للجمع بین تلک الاخبار جید لو تکافأ السند ان لکن الأمر بخلاف ذلک، و قد اختار الأخذ بما یدل علی وجوب التصدق بما یطیق لضعف ما یدل علی وجوب ثمانیه عشر، و ظاهره بل صریحه صحه الحکم بالتخییر لو تم التکافؤ سندا، و لا یخفی ما فی اعتراضه علی ضعف السند بعد کون الأخبار الداله علی صوم ثمانیه عشر معمولا بها، و لا ینظر الی جمل روایه، و لا الی عدم التعرض فیه مدحا أو قدحا، لکن الکلام فی صحه الجمع بینها و بین ما یدل علی التصدق بما یطیق بالحمل علی التخییر، لان الخبر الأول المروی عن ابی بصیر و سماعه مطلق بالنسبه الی ما یجب فیه الشهران المتتابعان و یشمل شهر رمضان و غیره، و ما ورد فی وجوب التصدق بما یطیق وارد فی شهر رمضان، و مقتضی الصناعه فی الجمع بین المطلق و المقید هو تقیید إطلاق خبر ابی بصیر و سماعه بما عدا شهر رمضان، و القول فی شهر رمضان بوجوب التصدق بما یطیق و الخبر الثانی لأبی بصیر فی مورد الظهار، و لا منافاه بین وجوب صوم ثمانیه عشر فیه و بین وجوب التصدق بما یطیق فی شهر رمضان، و مقتضی ذلک هو تعین التصدق بما یطیق فی شهر رمضان کما نسب الی الصدوق و ابن الجنید، و لا یخفی ان ذلک لو لم یکن أقوی لکان أحوط، و المحکی عن منتهی العلامه هو الترتیب بین التصدق بما یطیق و بین صوم الثمانیه عشر بوجوب الأول مع إمکانه، و مع العجز عنه فالثانی، و هو بعید





لا وجه له، و لا یخفی ان مقتضی الصناعه هو القول بتعین التصدق 
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بما یطیق بعد العجز عن الإتیان بالخصال کلها، و لا أقل من کون اختیاره هو الأحوط لکونه فردا من الواجب المخیر مع احتمال تعینه، و کیف کان فلا إشکال فی الاجتزاء بالإتیان، إنما الکلام فی أمور (الأمر الأول) وقع التعبیر فی عبارات الأکثرین بما فی المتن من قوله: من عجز عن الخصال الثلاث فی کفاره إلخ. و مقتضاه هو وجوب التصدق بما یطیق، أو صیام ثمانیه عشر یوما بعد العجز عن الخصال الثلاث جمیعا، و لکن فی الشرائع قال: کل من وجب علیه شهران متتابعان فعجز عن صومهما صام ثمانیه عشر یوما، و مقتضی إطلاقه وجوب صیام ثمانیه عشر یوما عند العجز عن صوم الشهرین مطلقا من غیر فرق بین ما لو کان وجوبهما بسبب کفاره أو نذر و نحوه، و لا فی الکفاره بین کونها للإفطار فی شهر رمضان أو لغیره، و لا بین کونها علی وجه التخییر أو التعیین، و لا یخفی ما فیه لاقتضائه وجوب ثمانیه عشر یوما فی مثل کفاره الظهار الذی یجب فیه الخصال الثلاث علی وجه الترتیب مع ان المنصوص فی الکتاب الکریم هو إطعام ستین مسکینا بعد العجز عن الصیام قال اللّه تعالی فَمَنْ لَمْ یَجِدْ فَصِیٰامُ شَهْرَیْنِ مُتَتٰابِعَیْنِ مِنْ قَبْلِ أَنْ یَتَمَاسّٰا فَمَنْ لَمْ یَسْتَطِعْ فَإِطْعٰامُ سِتِّینَ مِسْکِیناً. و کیف کان فالتعبیر بما فی الشرائع لیس بصواب.

(الأمر الثانی) قال المصنف قده: و لو عجز اتی بالممکن منهما، و لعل هذه العباره مأخوذه من النجاه العباد حیث قال فیها: و من عجز عن الخصال الثلاث فی





کفاره مثل شهر رمضان صام الثمانیه عشر یوما، أو تصدق بما یطیق مخیرا بینهما، و لو عجز اتی بالممکن منهما، و قد أورد علیه فی المستمسک بأنه مع فرض العجز عن الصدقه بما یطیق کیف یمکن تکلیفه بالممکن منهما.

أقول فکأنه فسر العباره أعنی قوله (و لو عجز اتی بالممکن) إلی انه لو عجز عن تمام صوم الثمانیه عشر و عن الصدقه بما یطیق جمیعا و صار کلا فردی التخییر متعذرا اتی بالممکن منهما ای بالممکن من الصوم، و هو بعض الثمانیه عشر، أو بالممکن مما یطیق من الصدقه، إذ علی هذا التفسیر لا یبقی محل للقول بالإتیان بالممکن مما یطیق بعد تعذر الإتیان بما یطیق، و یمکن ان تفسیر العباره المذکوره إلی انه لو تعذر 
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احدی فردی التخییر مع التمکن من الأخر اتی بالممکن منهما، کما هو الشأن فی کل واجب مخیر، فان لم یتمکن من صوم الثمانیه عشر أصلا و لو من بعضها و تمکن من الإتیان بالصدقه بما یطیق یأتی بها، و لو عجز عن الصدقه بما یطیق و تمکن من الإتیان بصوم تمام الثمانیه عشراتی به، و هذا ظاهر حیث انه حکم الواجب المخیر، و لعل العباره بهذا التفسیر انسب، و علیه و ربما تفسر العباره بأن المراد من الصدقه بما یطیق الصدقه علی ستین مسکینا بما أمکن و لو لم یکن لکل مسکین مدا بل الممکن هو الأقل منه و ح فالبدل عنه فی حال العجز عنه هو الإعطاء بکل مسکین بما یمکن من الأقل من المد، لکن ذاک التفسیر کما تری بعید من هذه العباره، مع انه علی تقدیر ارادته مما





لم یعرف له دلیل.

(الأمر الثالث) لو قدر علی أکثر من ثمانیه عشر یوما أو علی الأقل منها، و الوجه عدم الوجوب اما فی أکثر فللأصل، و اما فی الأقل فکک، الا انه ربما یقال بوجوب الممکن منها مع العجز عن التصدق بما یطیق و ذلک لقاعده المیسور المستفاده من قوله صلّی اللّه علیه و آله: إذا أمرتکم بشی ء فأتوا منه ما استطعتم. و قوله علیه السّلام: ما لا یدرک کله لا یترک کله. و قوله علیه السّلام: المیسور لا یسقط بالمعسور. و نفی عنه البعد الشیخ الأکبر قده فی رساله الصوم، و ان استظهر صاحب الجواهر من الأدله عدم وجوب الأقل لو قدر علیه خاصه، قلت و لعل ما فی الجواهر هو الأصوب، و ذلک لان تعیین الثمانیه عشر بعد العجز عن صوم الشهرین و تعیین الاستغفار بعد العجز عن صوم الثمانیه عشر یدل علی عدم وجوب الأکثر من الثمانیه عشر و عدم وجوب الأقل منها لو قدر علیهما، و لو سلم جریان قاعده المیسور فی المقام و عدم الحاجه فی تشخیص کون المقام من مواردها لکان ما یدل علی وجوب الاستغفار بعد العجز عن صوم الثمانیه عشر المستفاد منه عدم وجوب الأقل لو أمکن منه أخص من دلیل القاعده فیخصص دلیل القاعده به، فالأقوی عدم وجوب الأقل من ثمانیه عشر لو قدر به، و هذا مما لم یتعرض له المصنف قده فی المتن لو فسرنا قوله: و لو عجز اتی بالممکن منهما بما فسرناه، و الا لکان المتن متعرضا له، و لکنه یرد علیه بعدم معقولیه ذلک فی التصدق بما یطیق.
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(الأمر الرابع) لو لم یقدر





علی شی ء منهما استغفر اللّه تعالی، و فی المدارک الانتقال الی الاستغفار مع العجز عن الصوم مقطوع به فی کلام الأصحاب، بل ظاهرهم انه موضع وفاق، و استظهر الشیخ الأکبر فی رساله الصوم عدم الخلاف فیه، و یدل علیه خبر ابی بصیر عن الصادق علیه السّلام: کل من عجز عن الکفاره التی تجب علیه صوم، أو عتق، أو صدقه، فی یمین، أو نذر، أو قتل، أو غیر ذلک، مما تجب علی صاحبه فیه الکفاره فالاستغفار له کفاره ما خلا یمین الظهار.

و موثق ابن بکیر عن زراره عن الباقر علیه السّلام المروی فی الکافی و التهذیب قال:

سألته عن شی ء من کفاره الیمین فقال علیه السّلام: یصوم ثلاثه أیام قلت انه ضعف عن الصوم و عجز قال: یتصدق علی عشره مساکین قلت انه عجز عن ذلک قال: فلیستغفر اللّه و لا یعد. و زاد فی الکافی فإنه (یعنی) الاستغفار أفضل [1] الکفاره و أقصاه و أدناه فلیستغفر ربه و لیظهر توبه و ندامه، فلا إشکال فی وجوبه بعد العجز عن الخصال جمیعا، و عما ثبت بدلیته عن الخصال عند العجز عنه کصوم ثمانیه عشر أو التصدق بما یطیق، انما الکلام فی جهتین (الأولی): ظاهر الأصحاب عموم بدلیه الاستغفار عن الخصال و هو الظاهر من خبر ابی بصیر المتقدم من قوله: کل من عجز عن الکفاره التی تجب علیه صوم (إلخ)، لکن فی الجواهر استشکل فی عموم بدلیته و قال: لم أجد من النصوص تعمیم بدلیته أیضا، ثم نقل خبر ابی بصیر و موثق ابن بکیر المتقدمین و قال: و هما غیر عامین لجمیع صور تعذر وجوب الشهرین بل فی أولهما التصریح بخروج یمین الاستظهار، و لا یخفی





عموم خبر ابی بصیر لاشتماله علی أداته اعنی لفظه کل و ان إخراج یمین الاستظهار یشهد علی اراده العموم إذ لولاها لما کان محل للإخراج و لعل هذا ظاهر.

(الثانیه) الظاهر من المدارک بدلیه الاستغفار عن الخصال و کونه فردا من الکفاره عند العجز عن الخصال و عما هو بدل عنه کصوم ثمانیه عشر یوما أو التصدق بما 

______________________________

[1] اما کونه أفضل و أقصی فلانه ینفع العاجز و ان لم یأت بغیره و لا ینفع غیره القادر بدونه و اما کونه ادنی فلانه لا مؤنه فیه (وافی).
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یطیق و قال: هذا الانتقال مع العجز عن الصوم الی الاستغفار مقطوع به فی کلام الأصحاب بل ظاهرهم انه موضع وفاق، أقول: و یدل علیه ما فی خبر ابی بصیر من قوله علیه السّلام: فالاستغفار له کفاره. و ما فی موثق ابن بکیر علی ما فی الکافی من قوله علیه السّلام:

فإنه (یعنی الاستغفار) أفضل الکفاره و أقصاه و أدناه. و لکن استشکل فی الجواهر فی ذلک قال: ان لم ینعقد الإجماع علی کونه کفاره أمکن إراده سقوط الکفاره من الخبرین ما دام عاجزا و الاجتزاء بالتوبه لا علی انها بدل عن الکفاره، و ربما یومی الیه ما فی الموثق فی المظاهر انه یستغفر و یطاء فإذا وجد الکفاره کفر، و عن الشیخ العمل به فی التهذیبین إذ لو کان بدلا لا جزء و ان تمکن، انتهی ما فی الجواهر، و لا یخفی ما فیه لأن بدلیه الاستغفار لعلها مقطوع بها کما یعترف هو قده به أیضا، و ان الظاهر من الخبرین هو البدلیه کما استظهرناه، و استشهاده قده بإیماء الموثق الوارد





فی المظاهر لا یخلو عن الغرابه بعد استثناء الظهار عن ذلک فی خبر ابی بصیر بقوله علیه السّلام: فالاستغفار له کفاره ما خلا یمین الظهار. ضروره ان مقتضی استثناء بدلیته فی یمین الظهار هو الحکم بوجوب أداء الکفاره بعد وجدانها علی ما هو مفاد الموثق الوارد فی الظهار مع انه لو لم یکن خبر ابی بصیر لکان ذلک الموثق الوارد فی الظهار کافیا فی استثناء بدلیته فی الظهار کما لا یخفی فالحق هو بدلیه الاستغفار عن الکفاره فی حال العجز عنها إلا فی یمین الظهار، و علیه المصنف فی المتن حیث یقول بدلا عن الکفاره.

(الأمر الخامس) المعتبر من الاستغفار کما فی غیر واحد من کتب الأصحاب هو المره الواحده لما ثبت فی الأصول من ان الأمر بالشی ء یقتضی تحقق الامتثال بإتیان المأمور به و لو مره واحده، و ذلک لا من جهه دلاله الأمر علی وجوبه مره واحده، بل لان تعلق الأمر بالطبیعه الغیر المقیده بالمره أو التکرار هو المقتضی لحصول الامتثال فی إتیانه و لو فی ضمن المره، و یعتبر فیه بقصد البدلیه عن الکفاره، لما عرفت من کونه بدلا عنها فی حاله العجز عنها، فلا یکفی الاستغفار بلا قصد کونه کفاره فی تلک الحاله، و ان یتلفظ بلفظه الاستغفار من کلمه استغفر اللّه، أو ما یؤدی معناها، فلا یکفی 
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الندم علی ما فعل و العزم علی عدم العود، و ان احتاج معه إلیهما لما تحقق فی محله من ان حقیقه التوبه هی الندم علی ما فعل و العزم علی عدم العود مع التلفظ بکلمه الاستغفار، مضافا الی دلاله الموثق المروی عن الباقر علیه السّلام





علیه اعنی قوله: فلیستغفر اللّه و لا یعد.

(الأمر السادس) قد ظهر مما قررناه فی الأمر الرابع ان الاستغفار فی حاله العجز عن الخصال رأسا بدل عن الکفاره إلا فی یمین الظهار، و یترتب علی ذلک انه لا تجب الکفاره بعد الاستغفار ان تمکن منها، کما انه علی ما مال إلیه فی الجواهر یجب الإتیان بها بعد التمکن منها و لو بعد حین. قال الشهید قده فی الدروس: و لو قدر بعد الاستغفار فإشکال إذ لا تجب الکفاره علی الفور و من الامتثال و اما لو قدر بعد الثمانیه عشر و ما أمکن منها فلا شی ء انتهی. أقول: و تمام الکلام فیه هو إثبات بدلیه الاستغفار کما عرفت، کما ثبت بدلیه صوم الثمانیه عشر و التصدق بما یطیق منها، فما فی المتن من انه ان تمکن بعد ذلک اتی بها مما لا یجب اعتباره و ان کان أحوط.

(الأمر السابع) فی اشتراط التتابع فی صوم الثمانیه عشر و عدمه قولان، یأتی ما هو الحق منهما عند تعرض المصنف له فی المسأله الاولی من فصل صوم الکفاره.

(الأمر الثامن) لو حصل العجز عن صوم الشهرین بعد صوم شهر منهما، ففی وجوب صوم الثمانیه عشر و عدمه (وجوه): من وجوب صوم تسعه أیام لأن صوم الثمانیه عشر کان بدلا عن الشهرین فیکون نصفه و هو صوم التسعه بدلا عن الشهر، و من سقوط البدل ح لصدق صیام ثمانیه عشر علی ما صامه من الشهر، حیث انه مشتمل علیها و من وجوب الثمانیه عشر لضعف الأولین، اما الأول فلان وجوب صوم الثمانیه عشر عند العجز عن صوم شهرین لا یقتضی وجوب صوم تسعه أیام الذی نصف صومها عند العجز عن صوم





شهر واحد ما لم یدل علیه الدلیل، لان الظاهر المستفاد من الدلیل کون صوم الثمانیه عشر بدلا عن صوم الشهرین عند العجز عن صومهما رأسا بحیث لا یطیق علی صوم یوم منهما، و من الواضح عدم دلاله ذلک علی وجوب أبعاض الثمانیه عشر عند العجز عن صوم أبعاض صوم الشهرین کما 
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لا یخفی.

و اما الثانی فلان صوم الثمانیه عشر الذی فی ضمن صوم الشهر لا یکون معنونا بعنوان کونه بدلا عن الشهرین، بل هو من أبعاض الشهرین فهو من المبدل و لا یحسب من البدل، فلو کان المستفاد من الدلیل وجوب البدل عند عدم التمکن من الإتیان بتمامه لکان اللازم هو الإتیان بالثمانیه عشر و لو اتی ببعض المبدل، هذا کله مع عدم التمکن عن التصدق بما یطیق و الا فیجب التصدق به من غیر اشکال، و لا ینتهی إلی احتمال الإتیان بالصوم فی تسعه أیام.

(الأمر التاسع) لو عجز عن الثمانیه عشر اتی بالممکن منه بناء علی تعین صوم الثمانیه عشر، أو عدم إمکان التصدق بما یطیق، و الا فهو المتعین بناء علی التخییر بینهما، أو تعین التصدق بما یطیق.

(الأمر العاشر) قال العلامه فی الإرشاد: و لو قدر علی العدد دون الوصف فالوجه وجوب المقدور، و مراده من القدره علی العدد هو التمکن من صوم شهرین، و من عدم التمکن من الوصف هو العجز عن إتیانه متوالیا. و قال الشهید قده فی الدورس حتی لو أمکن الشهران متفرقین وجب. و قال الشیخ الأکبر فی رساله الصوم الذی هو شرح علی الإرشاد عند قول العلامه: فالوجه وجوب المقدور ما لفظه و لم اعرف هذا الوجه بعد دلاله





الروایه علی وجوب ثمانیه عشر مع العجز عن صیام شهرین متتابعین انتهی، و لا یصح التمسک بقاعده المیسور، لعدم إجرائها فی فاقده الشرط، لکون التقیید امرا ذهنیا، و الفاقده للشرط یری متباینه مع واجده، فلا تکون بعضا من الواجد، و لا المیسور منها أو المستطاع منها، مع انه علی تقدیر جریانها فی فاقده الشرط یکون الخبر الدال علی وجوب صوم ثمانیه عشر یوما أخص منها، فیجب تخصیصها به، فالحق عدم وجوب المقدور هذا ما خطر ببالی فی شرح هذه المسأله و اللّه العاصم.


[مسأله 20- یجوز التبرع بالکفاره عن المیت صوما کانت أو غیره]

مسأله 20- یجوز التبرع بالکفاره عن المیت صوما کانت أو غیره و فی جواز التبرع بها عن الحی إشکال و الأحوط العدم خصوصا فی الصوم.

اعلم انه قد حقق فی مبحث التعبدی و التوصلی من الأصول انه إذا شک فی سقوط 
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ما یجب علی المکلف بالوجوب العینی فی مرحله الثبوت بفعل المتبرع أو الأجیر فی مرحله السقوط، فالأصل ای المستفاد من إطلاق الأمر به من الدلیل الاجتهادی و مقتضی الأصل العملی هو عدم السقوط إلا إذا قام الدلیل علی سقوطه، و بعد تبین ذلک فنقول یجوز التبرع بالکفاره عن المیت صوما کانت أو غیره، و قد ادعی نفی الخلاف المعتد به فیه، و یستدل له بالأخبار المتضمنه لانتفاع المیت بما یلحقه من الطاعات.

کخبر حماد بن عثمان عن الصادق علیه السّلام قال: ان الصلاه و الصوم و الصدقه و الحج و العمره و کل عمل صالح ینفع المیت، حتی ان المیت فی ضیق فیوسع عنه و یقال: هذا بعمل ابنک فلان و بعمل أخیک فلان أخوه فی الدین.

و خبر عمر بن یزید عن الصادق علیه






السّلام: من عمل عن میت من المؤمنین عملا صالحا أضعف اللّه اجره و ینعم المیت بذلک.

و خبر محمد بن مسلم عنه علیه السّلام قال: یقضی عن المیت الحج و الصوم و العتق و فعاله الحسن.

و خبر عمر بن یزید المروی فی الفقیه عن الصادق علیه السّلام أ یصلی عن المیت؟

قال علیه السّلام: نعم حتی انه یکون فی ضیق فیوسع علیه ذلک الضیق ثم یؤتی فیقال له خفف عنک ذلک الضیق بصلاه فلان أخیک عنک، و خبر هشام بن سالم عن الصادق علیه السّلام و فیه: یصل الی المیت الدعاء و الصدقه و الصلاه و نحوه هذا قلت و یعلم من ذلک به قال: نعم ثم قال: یکون مسخوطا علیه فیرضی عنه.

و خبر ابن ابی عمیر و فیه: یدخل علی المیت فی قبره الصلاه و الصوم و الحج و الصدقه و البرّ و الدعاء قال: و یکتب أجره للذی یفعله و للمیت.

و الخبر المروی عن الفقیه علیه السّلام: یدخل علی المیت فی قبره الصلاه و الصوم و الحج و الصدقه و العتق، الی غیر ذلک من الاخبار البالغه إلی ثلاث و ثلاثین، و قد ذکرها ابن طاوس (قده) فی «کتاب غیاث سلطان الوری» و نقلها غیر واحد من الأصحاب منهم صاحب الحدائق فی کتاب الصلاه فی مبحث القضاء عن الأموات، فلا ینبغی الإشکال ح 
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فی جواز التبرع بالکفاره عن المیت لانه تبرع بالصوم أو العتق أو الصدقه التی هی مورد الأکثر من تلک الاخبار، و إطلاقها یقتضی الجواز فیما إذا کان المیت مشتغل الذمه بها أو بریئا، بل ظاهر غیر واحد منها هو فی مورد شغل ذمه





المیت بها، کخبر هشام فی مورد الدعاء و الصدقه و الصلاه الذی فیه قوله علیه السّلام: یکون مسخوطا علیه فیرضی عنه. و فی خبر حماد بن عثمان: ان الصلاه و الصوم و الصدقه و الحج و العمره و کل عمل صالح ینفع المیت حتی ان المیت لیکون فی ضیق فیوسع علیه و یقال: هذا بعمل ابن فلان أو بعمل أخیک فلان أخوه فی الدین. إذ السخط و الضیق لا یکونان الا بالمداهنه فی ترک الواجب فیصیر التبرع به موجبا لرفعهما، و حصول السعه للمیت. و لعل هذه الاخبار مع عدم الخلاف المعتد به فی الجواز کاف فی الحکم به، وسع اللّه تعالی علینا فی الآخره إنشاء اللّه تعالی هذا کله فی التبرع بالکفاره عن المیت من غیر فرق بین الصوم و غیره. و اما التبرع عن الحی فقد اختلف فیه علی أقوال، فالمحکی عن مبسوط الشیخ (قده) هو الجواز مطلقا من غیر فرق بین الصوم و غیره، و عن المختلف موافقته، و ذهب صاحب المدارک الی المنع مطلقا، و اختاره فی الجواهر و قال: و الأقوی عدم التبرع عن الحی مطلقا وفاقا لجماعه، بل لعله المشهور و ذهب المحقق فی الشرائع إلی التفصیل بین الصوم و غیره بالمنع فی الصوم و الجواز فی غیره، و استدل للاول بوجوه، (الأول) ان الکفاره دین و کل دین یجوز التبرع عنه عن المیت و الحی، اما انها دین فلاقتضاء تنزیلها فی النصوص منزله الدین کتنزیل الصلاه منزله الدین، ففی خبر حماد عن الصادق علیه السّلام فی اخباره عن لقمان و فیه: إذا جاء وقت الصلاه فلا تؤخر بشی ء صلها و استرح منها فإنها دین. و ما رواه الصدوق





فی باب آداب المسافر: إذا جاء وقت الصلاه فلا تؤخرها بشی ء صلها و استرح منها فإنها دین.

و خبر حریز المروی عن الباقر علیه السّلام قال قلت له رجل علیه دین من صلاه فلم یقضه فخاف ان یدرکه الصبح و لم یصل صلاه لیلته تلک قال علیه السّلام: یؤخر القضاء و یصلی صلاه لیلته تلک. و إطلاق الدین فی هذه الاخبار و ان کان علی الصلاه الا انه یعلم بالقطع عدم الفرق بین الصلاه و بین غیرها من الصیام و الصدقه و العتق و نحوها مما تشتغل الذمه 
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بها فی کون اشتغال الذمه بها دینا کما لا یخفی علی المتدبر.

و اما ان کل دین یصح التبرع عنه فلخبر الخثعمیه و فیه انها سألت رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله ان ابی أدرکته فریضه الحج شیخا زمنا لا یستطیع ان یحج ان حججت عنه أ ینفعه ذلک فقال صلّی اللّه علیه و آله لها: أ رأیت لو کان علی أبیک دین فقضیته ینفعه ذلک قالت نعم قال: فدین اللّه أحق بالقضاء.

(الثانی) ابتناء حق اللّه سبحانه علی التخفیف، فصحه التبرع فی حق غیره تعالی کما لو کان لادمی یقتضی صحته فی حقه تعالی لبنائه علی التخفیف.

(الثالث) صحیح جمیل عن الصادق علیه السّلام و فیه انه علیه السّلام قال: ان رجلا اتی النبی صلّی اللّه علیه و آله فقال: هلکت یا رسول اللّه فقال: مالک قال: النار یا رسول اللّه قال: و مالک قال: وقعت علی أهلی قال: تصدق و استغفر الی ان قال صلّی اللّه علیه و آله: خذ هذا التمر فتصدق به فقال یا رسول اللّه علی





من أتصدق و قد أخبرتک انه لیس لی شی ء قلیل و لا کثیر قال:

فخذه و اطعمه عیالک و استغفر اللّه.

و خبر عبد المؤمن الأنصاری عن الباقر علیه السّلام ان رجلا اتی النبی صلّی اللّه علیه و آله فقال:

هلکت و أهلکت فقال: ما أهلکک فقال: أتیت امرئتی فی شهر رمضان و انا صائم الی ان قال فاتی النبی صلّی اللّه علیه و آله بعذق فی مکتل فیه خمسه عشر صاعا من تمر فقال النبی صلّی اللّه علیه و آله:

خذها فتصدق بها (الحدیث).

(الرابع) خبر علی بن أبی حمزه المروی فی کتاب المنسک لحسین بن الحسن العلوی الکوکبی عن الکاظم علیه السّلام قال قلت لأبی إبراهیم: أحج و أصلی و أتصدق عن الاحیاء و الأموات من قرابتی و أصحابی قال: نعم تصدق عنه وصل عنه و لک أجر أخر بصلتک إیاه.

و موثق إسحاق بن عمار عن الصادق علیه السّلام فی رجل یجعل علیه صیاما فی نذر فلا یقوی قال علیه السّلام: یعطی من یصوم عنه فی کل یوم مدین. فإنه لو حصل فراغ الذمه بفعل الغیر فی النذر لکان حصوله فی الکفاره بالطریق الاولی، و هذه وجوه استدل أو یمکن الاستدلال بها علی جواز التبرع بالکفاره عن الحی، و الکل مخدوش لا یصح 
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الاستناد بشی ء منها.

اما الأول فبالمنع عن کون الکفاره و غیرها من الواجبات المالیه کالزکاه و الخمس و غیر المالیه دینا، و ذلک لان الدین عباره عن المال الکلی الثابت فی ذمه شخص لشخص أخر بسبب من الأسباب کالاقتراض أو أمر أخر اختیاری کجعله مبیعا فی السلم أو ثمنا فی النسیه و نحو ذلک، أو قهری کباب





الضمانات فهو حکم وضعی مجعول بالجعل الشرعی المستقل علی ما هو التحقیق فیه یتبعه أحکام تکلیفیه کوجوب أدائه فی الحالّ منه مع التمکن و الیسار و حرمه التسویف فی أدائه مع مطالبه الدائن، و حرمه مطالبته مع إعسار المدیون و نحو ذلک من الاحکام، و من الواضح ان الحقوق الإلهیه من الواجبات المالیه و غیرها لیست کذلک، بل المجعول فیها أولا حکم تکلیفی یتبعه حکم العقل بلزوم امتثاله، و لو أمر الشارع بامتثاله لکان امره إرشادیا لعدم صحه إعمال المولویه فی مرحله الامتثال للزوم التسلسل، فالأمر بشی ء مالی مثل الأمر بإعطاء الزکاه أو ذبح الشاه و نحوهما لا یفید الا وجوب ذاک الشی ء من دون إثبات شی ء فی ذمته لله سبحانه بحیث یصیر اللّه سبحانه دائنا و هو مدیونا و یتبعه الأحکام التکلیفیه، بل لیس من الأول الا الأمر بذاک الشی ء و حکم العقل بلزوم امتثاله، و لو أطلق علیها الدین لکان من باب التنزیل تشبیها بالدین فی لزوم الخروج عن عهدته، هذا فی صغری کونه دینا، و لو سلم کونها دینا و لیس کل دین مما یصح التبرع عنه ضروره اقتضاء الحاجه فی إثباته إلی دلیل، و خبر الخثعمیه مما لا یصح الاستناد الیه لکونه عامیا، و لیس فی البین ما یصلح لان یرفع الید عما یقتضیه الأصل من التعبدیه بمعنی عدم تفریغ الذمه عنه بفعل الغیر کما لا یخفی.

و اما الثانی أعنی ابتناء حق اللّه سبحانه علی التخفیف و ان صحه التبرع فی حق غیره تقتضی صحته فی حقه تعالی لبنائه علی التخفیف، و فیه ان ما یدل علی ابتناء حق اللّه سبحانه علی التخفیف انما ورد للحث و الترغیب فی أداء حقوق





الناس و الخروج عن مظالم العباد لان المطالب فی حقوقه تعالی انما هو سبحانه الکریم فالأمر مع الکریم الرحیم بخلاف حقوق الناس فالتخفیف بهذا المعنی لا یرتبط لسقوطه بتبرع المتبرع أو عدم 
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سقوطه، و مع الغض عن ذلک إذا کان حق الناس الذی هو الأشد قابلا للسقوط بالتبرع لا یلزم ان یکون حق اللّه الذی هو الأخف قابلا أیضا إذ فی التبرع فی حق الناس یصل ذی الحق إلی حقه بتبرع المتبرع حیث انه یؤدی حقه، و الکلام بعد فی صحه التبرع فی حق اللّه تعالی و القول بان صحته فی حق الناس یستلزم صحته فی حق الله قیاس باطل لا نقول به، مع ان صحه التبرع فی کلما یکون من حقوق الناس أول الکلام، و المحکی عن المحقق الثانی (قده) هو المنع عن صحه التبرع عن دین الحی بلا اذن منه، و کیف کان فهذا الوجه لیس بشی ء.

و اما الوجه الثالث اعنی صحیح جمیل و خبر الأنصاری فهما أیضا لا یدلان علی تبرع النبی صلّی اللّه علیه و آله بإعطاء کفاره الأعرابی بل ظاهرهما تملیکه (صلّی اللّه علیه و آله) التمر إلی الأعرابی لکی یصرفه فی کفارته کما یدل علیه قوله صلّی اللّه علیه و آله بعد تضرع الأعرابی و إظهار فاقته: فخذه و اطعمه عیالک.

و اما الرابع اعنی خبر علی بن أبی حمزه فمع ما فیه من عدم الوثوق فلیس فیه ظهور فی التبرع عن الحی فیما یجب علیه، فیمکن حمله علی النیابه فی الندب أو علی فعل الندب و إهداء ثوابه الی الاحیاء و الأموات، لکن الأول أعنی الحمل علی النیابه أظهر، و





عن السید الزاهد ابن طاوس حمله فی الحی علی ما یصح النیابه من الصلوات، و یبقی المیت علی عمومه. أقول و فی التفکیک بین الحی و المیت بعد لظهوره فی وحده السیاق. و اما موثق ابن عمار ففیه انه لم یعمل به فی مورده اعنی النذر، و مع الغض عنه فالتعدی عنه إلی الکفاره ممنوع لبطلان القیاس، فالحق ان شیئا من هذه الوجوه لا یصح الاستناد إلیه فی إثبات جواز التبرع بالکفاره عن الاحیاء مطلقا صیاما کان أو غیره، و استدل للثانی أعنی المنع عن التبرع عن الحی مطلقا بأنه المطابق مع الأصل أعنی إطلاق الدلیل و قاعده الاشتغال و استصحاب بقاء الشغل بعد فعل المتبرع مع عدم الدلیل علی جوازه للمناقشه فیما استدل به علی الجواز کما عرفت من غیر فرق فی ذلک بین الصوم و غیره،
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و یستدل للتفصیل بین الصوم و غیره بان الصوم کالصلاه لا یؤدی عن الحی أصاله و هذا بخلاف العتق و الإطعام، و فیه أولا ان العتق و الإطعام اللذان من الکفاره عباده کالصوم و من شأن العباده بمعنی ان الأصل فیها ان لا تقبل النیابه و التبرع الا فیما قام الدلیل علیه، و ثانیا انه لو تم الأدله التی استدل بها علی الجواز لا یفرق فی دلالتها علی الجواز بین الصوم و غیره، و الحق هو القول بالمنع مطلقا لعدم تمامیه ما استدل به علی الجواز، و مع الإغماض عنه و تسلیم تمامیه تلک الأدله فاللازم هو القول بالجواز مطلقا، فالقول بالتفصیل مما لا وجه له أصلا و اللّه العالم بأحکامه.


[مسأله 21- من علیه الکفاره إذا لم یؤدها حتی مضت علیه سنین لم تتکرر]

مسأله 21- من علیه الکفاره إذا لم یؤدها






حتی مضت علیه سنین لم تتکرر.

لعدم ما یدل علی تکرارها بمضی سنین و مع الشک فیه فالمرجع هو البراءه.


[مسأله 22- الظاهر ان وجوب الکفاره موسع]

مسأله 22- الظاهر ان وجوب الکفاره موسع فلا تجب المبادره إلیها نعم لا یجوز التأخیر إلی حد التهاون.

و لیعلم ان الأصل فی الأمر هو لزوم الإتیان بمتعلقه من غیر دلاله فیه علی الفور أو التراخی، و مقتضاه تخییر المکلف فی إتیانه فورا أو متراخیا و هو معنی السعه فی الامتثال لکن لا یجوز التأخیر إلی حد التهاون فی الامتثال لانه هتک علی المولی و استخفاف به المحرم عقلا لکن فی الکفاره خصوصیه ربما یقال بکونها موجبه لوجوب المبادره إلیها عقلا کوجوب المبادره إلی التوبه عقلا و ذلک لکونها کفاره للذنب و مذهبه له، فکما یحکم العقل بوجوب المبادره إلی التوبه کک یحکم بوجوب المبادره إلی الکفاره المذهبه للذنب فمئالها الی مآل التوبه فی کونها مذهبه لذهاب درن المعصیه عن القلب الموجب لحکم العقل بوجوب زوالها فورا، لکنه مدفوع بان ما هو الواجب شرعا من الکفاره هو الذی اقتضاه دلیل وجوبه و هو صرف وجود الکفاره غیر مقید بالفور أو التراخی علی ما هو معنی الوجوب الموسع، و مع استفاده سعه وجوبها من الشرع لیس للعقل ان یحکم بفوریه وجوبها کما انه لولا وجوبها شرعا لم یکن للعقل إیجابها إذ العقل لا یکون مشرعا و هذا بخلاف التوبه فإن وجوبها کفوریه وجوبها کلاهما 
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عقلی و لو لا الأمر بها شرعا لکان حکم العقل بوجوبها کافیا فی لزوم الإتیان بها، فلا یقاس الکفاره بها فی حکم العقل بوجوب المبادره إلیها، و قد ذکرنا جمله وافیه فی وجوب التوبه عقلا،






و فی فوریه وجوبها کذلک، و ان ما ورد فی وجوبها شرعا إرشادی فی أول أحکام الأموات ص 316، و کیف کان لا ینبغی التأمل فی کون وجوب الکفاره موسعا لا تجب المبادره إلیها.


[مسأله 23- إذا أفطر الصائم بعد المغرب علی حرام]

مسأله 23- إذا أفطر الصائم بعد المغرب علی حرام من زناء أو شرب الخمر أو نحو ذلک لم یبطل صومه و ان کان فی أثناء النهار قاصدا لذلک.

و وجه ذلک واضح فإن صحه الصوم فی النهار غیر مشروطه بعدم صدور المعصیه عنه فی اللیل، و علیه فلا یضر بصومه صدور العصیان منه باللیل و لو کان قاصدا له فی النهار و مع الشک فی صحته فالمرجع هو البراءه.


[مسأله 24- مصرف کفاره الإطعام للفقراء]

مسأله 24- مصرف کفاره الإطعام للفقراء اما بإشباعهم و اما بالتسلیم إلیهم کل واحد مدا و الأحوط مدان من حنطه أو شعیر أو أرز أو خبز أو نحو ذلک و لا یکفی فی کفاره واحده إشباع شخص واحد مرتین أو أزید أو إعطائه مدین أو أزید بل لا بد من ستین نفسا نعم إذا کان للفقیر عیال متعددون و لو کانوا أطفالا صغارا یجوز إعطاؤه بعدد الجمیع لکل واحد مدا.

فی هذه المسأله أمور. (الأمر الأول) المذکور فی نصوص الکفاره هو إطعام ستین مسکینا، و لم یرد التعبیر بإطعام الفقراء الا ان الفقهاء بنوا علی عدم الفرق فی باب الکفاره بین الفقیر و المسکین للإجماع منهم علی ان معنی کل من الفقیر و المسکین هو معنی الأخر عند الانفراد، و قد شاع ان الفقیر و المسکین کالجار و المجرور إذا اجتمعا افترقا و إذا افترقا اجتمعا بمعنی انهما عند اجتماعهما کما فی آیه الزکاه یراد من کل منهما معنی غیر معنی الأخر و عند انفراد هما کما فی الکفاره التی عبر فیها بالمسکین یراد منه معنی الذی یعم الفقیر، و قد اختلف فی تغایر معناهما أو اتحادهما علی أقوال.

(منها) القول بأنهما مترادفان، و نسبه فی المدارک إلی جماعه







منهم المحقق 
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فی الشرائع و قال: بهذا الاعتبار جعل أصناف المستحقین للزکاه سبعه.

(و منها) انهما متغایران مفهوما و مصداقا و هو الظاهر من صاحب المدارک حیث یقول بعد جمله من الکلام: المتجه بعد ثبوت التغایر عدم دخول أحدهما فی إطلاق لفظ الأخر إلا بقرینه، و الا إراده الأخر مجاز لا یصار الیه الا مع القرینه، و مع انتفائها یجب حمل اللفظ علی حقیقته انتهی کلامه فی کتاب الزکاه.

(و منها) هو القول الثالث لکن مع أخصیه المسکین عن الفقیر و هو المحکی عن الأکثر بل هو المشهور و هو المختار، و قد فصلنا الکلام فی ذلک فی کتاب الزکاه، و الذی ینبغی ان یقال فی المقام: هو اراده المعنی الأعم من لفظه المسکین الوارده فی نصوص الکفاره و جواز صرف الإطعام فیها علی الفقیر بناء علی أسوئیه المسکین منه کما هو المختار، و ذلک لا لتعدد وضع المسکین بلحاظ حاله الانفراد و الاجتماع کما قیل لبعده، و لا لقیام قرینه خارجیه علی إراده الأعم من المسکین، بل لمناسبه الحکم و الموضوع حیث یظهر من الأمر بالإنفاق علی المسکین ان المنشأ لوجوب الإنفاق علیه انما هو لحاجته لا لمذلته الحاصله من حاجته التی هی مدلول المسکین، لان المسکین مأخوذ من المسکنه بمعنی الذله کما ان الفقیر مأخوذ من الفقر بمعنی الحاجه، و لا شبهه ان محل الإنفاق و مورده هو المسکین الذی مسکنته ناشئه عن الفقر و الحاجه، لا من علیه المسکنه مطلقا و لو کان غنیا، فمن نفس وجوب الإنفاق یستکشف ان السبب فی إیجابه هو رفع خله المسکین و حاجته التی هی موجوده فی الفقیر کما





لا شبهه فی جواز الإنفاق علی المسکین فیما ورد الأمر بالإنفاق علی الفقیر بناء علی أسوئیه المسکین بطریق اولی، فظهر انهما فی مورد الإنفاق یدخل کل منهما تحت الأخر فی حال الانفراد من جهه مناسبه الحکم و الموضوع، لا من جهه ترادفهما مفهوما، و لا من جهه تعدد وضع لکل منهما فی حال الانفراد و الاجتماع، و لا من جهه قیام قرینه 
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خارجیه حتی یصیر مجازا مضافا الی الإجماع و الاتفاق المدعی فی کلمات الأساطین علی صحه الإطعام فی الفقراء و ان لم تکونوا مساکین، فظهر صحه ما عبر به المصنف (قده) فی المتن بقوله: مصرف کفاره الإطعام للفقراء، و ان عبر فی النصوص بالمساکین.

(الأمر الثانی) صرف الإطعام إلی الفقراء اما بإشباعهم، و اما بالتسلیم إلیهم لصدق الامتثال فی کل واحد من الإطعام و التسلیم، و نفی الخلاف و الاشکال فی ذلک، فی الجواهر و ان کان الإطعام فی الإشباع أظهر و الظاهر جواز التفریق أیضا بالإطعام بالبعض و التسلیم بالبعض الأخر للصدق المزبور أیضا، اما الإشباع ففی الاکتفاء به مره واحده سواء کان فی اللیل أو النهار کما نسب الی المشهور، أو اشباعهم طول یوم واحد و لو بصرف الطعام غیر مره کما عن المفید، أو اشباعهم فی الفداه و العشی کما عن ابن الجنید، أقول، أقواها الأول لخبر ابی بصیر عن الباقر علیه السّلام و فیه سألت أبا جعفر علیه السّلام عن أوسط ما تطعمون أهلیکم قال علیه السّلام: نعم ما تقوتون به عیالکم من أوسط ذلک. قلت و ما أوسط ذلک، فقال:

الخل و الزیت و التمر و الخبز یشبعهم به مره واحده. حیث





انه نص فی الاکتفاء بمره واحده، و إطلاقه یدل علی الاکتفاء بالمره الواحده سواء کان فی النهار أو فی اللیل، و فی النهار فی الغداه أو فی العشی، و مورده و ان کان فی کفاره الیمین حیث ان الآیه المبارکه فی مورد الیمین الا انه یتعدی عنه إلی سائر الکفارات بعدم الفصل.

و استدل للمفید بخبر سماعه عن الصادق علیه السّلام قال سألته عن قول اللّه عز و جل مِنْ أَوْسَطِ مٰا تُطْعِمُونَ أَهْلِیکُمْ أَوْ کِسْوَتُهُمْ فی کفاره الیمین قال علیه السّلام: ما یأکل أهل البیت لیشبعهم یوما و کان یعجبه مد لکل مسکین. و أجیب عنه بضعف الخبر بالإرسال أقول: و بمخالفته مع المشهور الموجب لوهنه و لو لم یکن مرسلا بل بالمناقشه فی دلالته لظهوره فی تقدیر الإطعام بکونه بما یشبعهم یوما بمعنی کون مقدار الطعام ما یشبعهم یوما بحیث لا یحتاج الآکل الی الطعام إلی أخر الیوم و لو کان الأکل مره واحده، فلا دلاله فیه علی تکرار الإشباع طول الیوم، و لما کان ذلک المعنی یحصل فی غالب الناس بإشباع المد من الطعام قال: و کان یعجبه مد لکل مسکین.
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و اما ما ذهب الیه ابن الجنید فلم ینقل له دلیل حتی ینظر فیه فهو مردود بعدم الدلیل علیه و کیف کان فلا یعتبر فی الإشباع ان یکون بقدر المد أو المدین أو أزید أو انقص بل ما یحصل به الإشباع عاده سواء زاد عن المدام نقص، فلو لم یکفه المد زاده کما انه لو شبع بدونه کفی، و یجزی فی الإشباع کلما یتعارف التغذی به لغالب الناس من المطبوخ و ما یصنع من





أنواع الأطعمه و من الخبز من ای نوع من أنواعه مما یتعارف تخبیزه من حنطه أو شعیر أو غیرهما، و لا یشترط فیه الإدام و ان کان أفضل و هو کل ما جرت العاده علی اکله مع الخبز جامدا کالجبن أو مائعا کاللبن الحامض و نحوهما و کلما کان أجود کان أفضل، و یتساوی فی الإشباع الصغیر و الکبیر ان اجتمعوا فی الأکل، و لو انفرد الصغار احتسب الاثنان بواحد. و یدل علی الأول فی صوره الاجتماع صدق إطعام العدد، و حسنه الحلبی عن الصادق علیه السّلام فی قول اللّه تعالی مِنْ أَوْسَطِ مٰا تُطْعِمُونَ أَهْلِیکُمْ، قال علیه السّلام: هو کما یکون انه یکون فی البیت من یأکل أکثر من المد و منهم من یأکل أقل من المد فبین ذلک و ان شئت جعلت لهم إداما فالادام أدناه الملح و أوسطه الزیت و الخل و ارفعه اللحم. و لا فرق فی صوره الاختلاط بین کون الکبار بقدر الصغار أو أکثر أو أقل، لإطلاق النص، و لا بین کون أکل الصغیر بقدر أکل الکبیر أو دونه أو أکثر، لإطلاق النص أیضا، و لا تقدیر فی الکبر و الصغر شرعا فیرجع فیهما الی العرف، و لا یعتبر فی الکبیر البلوغ، و لعل البالغ عشر سنین ممن یصدق علیه الکبیر عرفا فیکون الصغیر ما دونه. و یدل علی الثانی أعنی احتساب الاثنین من الصغار واحدا عند الانفراد اتفاق الأصحاب علیه کما فی المسالک، مضافا الی خبر غیاث بن إبراهیم عن الصادق علیه السّلام قال: لا یجزی إطعام الصغیر فی کفاره الیمین و لکن صغیرین بکبیر. و ظاهره و ان کان یقتضی عدم اجزاء الصغیر مطلقا الا انه یحمل





علی حاله الانفراد جمعا بینه و بین خبر یونس عن الکاظم علیه السّلام قال سألته عن رجل علیه کفاره إطعام مساکین أ یعطی الصغار و الکبار سواء و الرجال و النساء أو یفضل الکبار علی الصغار و الرجال علی النساء فقال علیه السّلام: کلهم سواء. بحمل خبر 
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غیاث علی صوره انفراد الصغار، و حمل خبر یونس علی صوره الاختلاط، و ذلک مضافا الی ظهور خبر یونس فی نفسه فی الاختلاط بشهاده ما فی خبر الحلبی المتقدم من قوله: انه یکون فی البیت من یأکل أکثر من المد و منهم من یأکل أقل من المد.

بناء علی ان یکون التفاوت بینهم فی الأکل بسبب التفاوت فی الصغر و الکبر، و ظهوره فی صوره الاختلاط ظاهر لا یخفی، و اما کون خبر الحلبی و خبر غیاث فی مورد کفاره الیمین فلا یثبت بهما عموم الحکم فی جمیع الکفارات، ففیه ان العموم یثبت بعدم القول بالفصل، و لو نوقش فی هذا الجمع بدعوی ظهور خبر یونس فی حکم التسلیم و لا نزاع فیه فی استواء الصغیر و الکبیر مطلقا سواء کانوا مجتمعین أو منفردین، و لیست دعوی ظهوره فیه ببعید کما یظهر من التأمل فی قوله: أ یعطی الصغار و الکبار. حیث ان الظاهر من الإعطاء هو التسلیم لا الإشباع، و حسنه الحلبی لا تدل علی التسویه بین الصغیر و الکبیر لان الاختلاف فی الأکل یتحقق فی الکبار بما لا یحصی، و خبر غیاث یبقی ح بلا معارض لکنه ضعیف لا یصح الاستناد الیه فیرجع الی عموم الآیه اعنی قوله تعالی فَکَفّٰارَتُهُ إِطْعٰامُ عَشَرَهِ مَسٰاکِینَ إلخ [1] و هو یقتضی





التساوی بین الصغیر و الکبیر مطلقا فی صوره الاجتماع و الانفراد فی الإشباع و التسلیم، یقال: بخروج الصغار فی حال الانفراد فی الإشباع بالاتفاق علی التفاوت فی حال الانفراد فیبقی الباقی بحکم العموم، و کیف کان فلا ینبغی الإشکال فی التفاوت فی حال الانفراد و انه یحسب الاثنان من الصغار واحدا، هذا تمام الکلام فی حکم الإشباع، و اما التسلیم فالکلام فیه فی مواضع (الأول) فی قدر الطعام و فیه أقوال.

(منها) ما هو المشهور و لا سیما بین المتأخرین: من انه قدر مد لکل مسکین، و استدلوا له بقوله تعالی فَإِطْعٰامُ سِتِّینَ مِسْکِیناً. الشامل للمد و ما فوقه أو ما دونه و قد خرج ما دونه بالإجماع فیبقی الباقی مجزیا، و بحدیث الأعرابی و قد تقدم مرارا 

______________________________

[1] سوره المائده آیه 91.
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و فیه ان النبی صلّی اللّه علیه و آله اتی بعذق من تمر فیه خمسه عشر صاعا فقال صلّی اللّه علیه و آله: خذ بهذا فأطعم عنک ستین مسکینا. و من المعلوم ان کل صاع أربعه أمداد و إذا قسم علی ستین یبلغ نصیب کل واحد منهم مدا.

و بخبر عبد اللّه سنان عن الصادق علیه السّلام: إذا قتل خطاء ادی دیته إلی أولیائه ثم أعتق رقبه فان لم یجد صام شهرین متتابعین فان لم یستطع اطعم ستین مسکینا مدا مدا.

هذا مضافا الی أصاله البراءه عن الزائد للمد، و الإجماع علی عدم جواز الاکتفاء بالأقل منه.

و بخبر عبد الرحمن بن ابی عبد اللّه عن الصادق علیه السّلام قال سألته عن رجل أفطر یوما من شهر رمضان قال: علیه خمسه عشر صاعا لکل مسکین مد.

و موثق سماعه





قال سألته عن رجل لزق بأهله فأنزل قال علیه السّلام: علیه إطعام ستین مسکینا مد لکل مسکین.

(و منها) ما ذکره الشیخ (قده) فی الخلاف و المبسوط و النهایه و التبیان و مجمع البیان و الوسیله و الإصباح: من انه قدر مدین و استدل له بالإجماع الذی ادعاه الشیخ فی کتاب الخلاف.

و بخبر ابی بصیر الوارد فی کفاره الظهار عن أحدهما علیهما السلام تصدق علی ستین مسکینا ثلاثین صاعا. فان ثلاثین تبلغ الی مائه و عشرین مدا، و تقسیمه الی ستین یصیر نصیب کل واحد منهم مدین. و المرسل المروی عن علی علیه السّلام فی الظهار أیضا: یطعم ستین مسکینا نصف صاع.

و بان المدین هو الموافق للاحتیاط.

(و منها) التفصیل بین حال القدره و العجز بوجوب المدین فی الأول و جواز الاکتفاء بالمد فی الثانی.

(و منها) التفصیل بین کفاره الظهار و بین غیرها: بوجوب المدین فی الاولی و مد فی الأخیر، و الأقوی هو القول الأول أعنی الاجتزاء بمد و ذلک لما تقدم من أدلته، و ضعف ما استدل به الآخرون، اما الإجماع الذی ادعاه الشیخ فی الخلاف 
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فبمنعه مع ذهاب المشهور علی الاکتفاء بالمد. و خبر ابی بصیر و المرسل المروی عن علی علیه السّلام محمولان علی الندب، لکون الحمل علیه جمعا عرفیا بینهما و بین ما تقدم فی النصوص الصریحه الداله علی الاجتزاء بمد واحد، کما یحمل علیه ما فی خبر الحلبی من إعطاء حفنه زائده علی المد فی کفاره الیمین و فیه:

یطعم عشره مساکین لکل مسکین مد من حنطه أو مد من دقیق و حفنه. و الحفنه بفتح الحاء المهمله ملاء الکفین من طعام، و





ما فی خبر هشام عن الصادق علیه السّلام قال: فی کفاره الیمین مد مد من حنطه و حفنه لتکون الحفنه فی طحنه و حطبه. و لکن المحکی عن الکافی وجوب الحفنه للخبرین و ضعّف قوله بخلو النصوص المعتضده بالعمل الوارده فی مقام العمل عن ذکرها، فالمتجه ح حمل الخبرین علی الاستحباب، فیکون الزائد عن المد مستحبا، و اقله الحفنه للخبرین، و أکثره المدان لخبر ابی بصیر، و منه یظهر بطلان القول بالتفصیل بین القدره و العجز، مع انه لم یعلم به قائل. و اما القول بالتفصیل بین کفاره الظهار و بین غیرها فلخبر ابی بصیر المتقدم الوارد فی کفاره الظهار و المرسل المروی عن علی علیه السّلام فی الظهار أیضا حسبما نقلناه فی الاستدلال للقول الثانی و هو فی حد نفسه حسن فیمکن إبقاء کل واحد علی حاله لکن التفصیل مخالف للإجماع المرکب، و علیه فلا محیص الا عن القول بالمد لموافقته مع المشهور مع عدم الاطلاع علی قائل بالتفصیل بین الظهار و غیره، و اما قاعده الاحتیاط فالحکومه البراءه علیها، مع انه قد یکون المدان مخالفا مع الاحتیاط کما فیما إذا اوصی بالکفاره و لم یبین القدر و له أطفال صغار، فإن إعطاء المدین ح خلاف الاحتیاط و بالجمله فالأقوی ما علیه المشهور من الکفایه بالمد و ان کان الاحتیاط فیما یمکن فیه مما لا ینبغی ترکه.

(الموضع الثانی) المشهور علی ان جنس المخرج یجب ان یکون حنطه أو دقیقا أو خبزا أو نحو ذلک مما یسمی طعاما کالشعیر و الأرز و نحوهما، و استدل له بإطلاق الأدله أعنی ما ورد من الأمر بالإطعام من غیر تقیید بطعام مخصوص، و دعوی 
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الإجماع فی الخلاف علیه، و ما فی بعض کتب اللغه من اختصاص الطعام بالبر غیر قادح فی الحکم المذکور لانه خلاف الاستعمال الشائع کما انه فی عرفنا الحاضر ربما یطلق علی الملح مضافا الی ان المدار علی صدق الإطعام و هو یصدق بتسلیم ما عدا البر مما یصدق علیه الطعام قطعا، و یکفی إخراج الحنطه و الشعیر و دقیقهما و ان توقف علی عمل زائد الی ان یصیر مأکولا بالفعل للإطلاق، و عن ابن الجنید یجب مؤنه طحنه و خبزه و ادامه، و لعله یستدل بما فی خبر هشام بن الحکم عن الصادق علیه السّلام فی کفاره الیمین:

مد من الحنطه و حفنه و لتکون الحفنه فی طحنه و حطبه، و قد عرفت فی الموضع الأول حمله علی الاستحباب.

و ربما یقال بالتفصیل بین کفاره الیمین و بین غیرها من الکفارات باعتبار الحنطه أو الدقیق أو الخبز فی کفاره الیمین، و الاکتفاء بما یسمی طعاما فی باقی الکفارات، و ذلک لتقید النصوص الوارده فی کفاره الیمین بالحنطه و الدقیق و الخبز، و إبقاء إطلاق ما ورد بالإطعام علی نحو الإطلاق فی بقیه الکفارات علی ما هو مقتضی الجمع العرفی بین المطلق و المقید. فمن النصوص الوارده فی کفاره الیمین صحیح الحلبی: یطعم عشره مساکین لکل مسکین مد من حنطه أو مد من دقیق.

و صحیح الثمالی: إطعام عشره مساکین مدا مدا دقیق أو حنطه.

و خبر هشام: مد مد من حنطه.

و خبر ابی بصیر بعد السؤال عن أوسط ذلک قال: الخل و الزیت و التمر و الخبز یشبعهم له مره واحده.

و اما الاخبار الوارده فی الإطعام المطلق فهی کثیره فی موارد مختلفه، و لا





یقال بکون التفصیل بین کفاره الیمین و بین غیرها مخالف مع الإجماع لعدم القول بالفصل بینهما لانه یقال: بالمنع عن الإجماع لوجود القائل بالتفصیل، و هذا هو الحلی یقول: یجوز ان یخرج حبا و دقیقا و خبزا و کلما یسمی طعاما إلا کفاره الیمین، فإنه 
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یجب ان یخرج من الطعام الذی یطعم للایه، و هذا هو العلامه یقول فی التحریر: یجوز إخراج الخبز و الدقیق و السویق و الحب لا السنبل من کل ما یسمی طعاما فی جمیع الکفارات إلا کفاره الیمین فان الواجب الإطعام من أوسط ما یطعم اهله، و لو اطعم مما یغلب علی قوت البلد جاز انتهی، و الأقوی عدم الفرق بین کفاره الیمین و بین غیرها فی صحه الاکتفاء بإعطاء ما یصدق علیه الطعام و لو لم یکن حنطه أو دقیقا أو خبزا، و ذلک لضعف ما تمسک به للتفصیل. اما الاخبار الوارده فی کفاره الیمین فالإنصاف عدم استظهار تقیید المخرج بالثلاثه المذکوره فیها بل الظاهر منها هو بیان الفرد الظاهر من الطعام، و الذی یدل علی ذلک هو الاکتفاء بذکر الحنطه و الدقیق فی صحیح الحلبی و صحیح الثمالی و ذکر الحنطه فقط فی هشام، و اما خبر ابی بصیر فهو أجنبی عن الدلاله علی تقیید الطعام بکونه حنطه أو دقیقا أو خبزا کما لا یخفی علی الناظر فیه، و اما الاستشهاد بما حکی عن الحلی و التحریر علی عدم انعقاد الإجماع المرکب علی عدم التفصیل بین کفاره الیمین و کفاره غیره فالإنصاف عدم دلاله المحکی عنهما علی التفصیل أیضا، بل الظاهر منهما الفرق بین کفاره الیمین و بین غیرها فی





اعتبار کون المخرج فی کفاره الیمین من أوسط ما تطعمون للایه، بخلاف الکفارات الأخر، و این هذا من التفصیل بین کفاره الیمین و غیرها فی اعتبار کون المخرج فی کفاره الیمین هو أحد الثلاثه المذکوره. و بالجمله فالأقوی نفی التفصیل بین الکفارتین، بل المعتبر فی الجمیع ما یصدق علیه الطعام، و ان ذکر الحنطه و نحوها فی نصوص الکفاره من باب بیان الفرد الشائع من الطعام لا تقیید الطعام المخرج به هذا.

و لصاحب الجواهر (قده) تفصیل أخر بین ما کان الإخراج بالإشباع أو کان بالتسلیم باعتبار کون المخرج فی التسلیم هو ما یسمی طعاما عرفا بخلاف الإشباع لکفایه الإشباع فیه و لو من غیر الطعام من الفواکه و نحوها من البقولات.

و فیه أولا عدم ظهور ذاک الفرق من الأدله بل الظاهر منها اعتبار الإشباع من الطعام کما یعتبر تسلیم الطعام. و ثانیا عدم صدق الإطعام بإشباع غیر الطعام، و لعله 
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أیضا ظاهر.

(الموضع الثالث) ظاهر الأوسط المذکور فی الآیه المبارکه الوارده فی کفاره الیمین مع الغمض عما ورد فی تفسیره هو الوسط فی الجنس، فإذا کان المطعم من الحنطه مثلا عالیا أو دانیا، یکون المخرج متوسطا بینهما، لا یعتبران یکون من الأعلی، و لا یکفی ان یکون من الأدنی، و هذا المعنی یساعد مع الاعتبار، إذ تعین إخراج الأعلی حیف علی المخرج، و الاکتفاء بالأدنی جور علی المستحق، و إخراج الوسط منهما قسط علیهما، ضروره ان خیر الأمور أوساطها، لکن اختلف النصوص فی تفسیره فمنها ما فسر فیه بالتوسط من جنس الأطعمه مثل الخبز و ماء اللحم المتوسط بین الخبز و الجبن و بین الطبیخ من الأرز





کخبر ابی بصیر السائل عن أوسط ما تطعمون أهلیکم قال علیه السّلام: ما تقوتون به عیالکم عن أوسط ذلک، قلت و ما أوسط دلک قال: الخل و الزیت و التمر و الخبز تشبعهم به مره واحده. و نحوه غیره.

و منها ما فسر فیه بالتوسط فی المقدار کالخبر الأخر لأبی بصیر أیضا قال سألت أبا جعفر علیه السّلام عن قول اللّه عز و جل مِنْ أَوْسَطِ مٰا تُطْعِمُونَ قال علیه السّلام: قوت عیالک و القوت یومئذ مد، و صحیح الحلبی المتقدم فی السؤال عن الوسط عن الصادق علیه السّلام قال علیه السّلام:

هو کما یکون فی البیت من یأکل المد، و منهم من یأکل أکثر من المد، و منهم من یأکل أقل من المد، فبین ذلک، و ان شئت جعلت لهم إداما، و الإدام أدناه ملح، و أوسطه الخل و الزیت، و ارفعه اللحم.

و لا یخفی انه بناء علی ما هو الظاهر من الآیه المبارکه مع الغمض عما ورد فی تفسیرها ینبغی القول بوجوب إخراج الأوسط بهذا المعنی و عدم الاکتفاء بالأدنی کما سیأتی فی المواضع الآتیه، و بناء علی التفسیر الأول الوارد فی النص ینبغی القول باستحباب إخراج الوسط، إذ مرجع هذا التفسیر الی ازدیاد الإدام علی الطعام، و صریح صحیح الحلبی عدم وجوبه لا یکال إخراجه الی مشیه المکلف، فیکون الخبر قرینه علی استحباب اختیار الإدام لو کان المراد من الأوسط فی الآیه هو هذا التفسیر، و بناء 
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علی التفسیر الأخیر أیضا یحمل علی الفضل فی الإشباع، للاتفاق علی عدم إخراج المد فی الإشباع، و یبقی علی وجوبه فی التسلیم، هذا بالنسبه إلی قوله تعالی مِنْ





أَوْسَطِ مٰا تُطْعِمُونَ. و اما قوله تعالی أَهْلِیکُمْ ففیه احتمالان، أحدهما ان یکون المراد من المخاطب لضمیر الجمع هو المخرج للطعام، و یؤیده ما فی خبر الأخیر لأبی بصیر قوت عیالک. إذ الظاهر منه هو عیال المعطی، و ثانیهما ان یکون المراد منه هو المکلفون بمعنی ما یکون قوتا للناس، و علیه فیرجع الی إراده إخراج ما یکون قوت الغالب للناس و لعله أظهر.

(الموضع الرابع) المعروف اجزاء إخراج المد من الحنطه و الشعیر و الدقیق و الخبز، و ان توقف غیر الخبز علی عمل حتی یصیر مأکولا، و استدلوا بالإطلاق، خلافا لابن الجنید فإنه أوجب مؤنه طحنه و خبزه و ادامه، و استدل بخبر هشام عن الصادق علیه السّلام فی کفاره الیمین مد من الطعام و حفنه و لتکون الحفنه فی طحنه و حطبه.

و الخبر محمول علی الندب جمعا بینه و بین صحیح الحلبی المتقدم الذی أو کل فیه إخراج الزائد عن المد الی مشیه المکفر.

(الموضع الخامس) لا خلاف کما فی الجواهر فی اعتبار إخراج عین الطعام، فلا یجزی إخراج قیمته لاشتغال الذمه بعین الخصال لا بقیمتها، و الاجتزاء بالقیمه فی الزکاه و نحوها بالدلیل فلا یقاس المقام بها، مع عدم قیام الدلیل علی الاجتزاء بها فیه، و مخالفه بعض العامه لبعض من الاستحسان مردوده علیه، نعم یجوز إعطاء القیمه إلی المستحق و توکیله فی شراء عین الطعام ثم احتسابه من الکفاره.

(الموضع السادس) الظاهر ان التسلیم الی المستحق تملیک له فله التصرف فیه بما شاء و لا یتعین علیه الصرف فی الأکل و الإشباع کما فی باب الزکاه فله ان یملکه غیره ببیع أو صلح أو هبه أو مهر و نحوها، و یصح للمعطی أن





یتملک منه بإحدی موجباته علی کراهه فیه، کما یکره تملک الزکاه علی المزکی، و یترتب علی ذلک تأدی الواجب بمد واحد بشرائه عن المستحق بعد احتسابه علیه ثم احتسابه علی غیره و هکذا الی أخر العدد.
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(الموضع السابع) یشترط فی العین المخرج ان یکون سلیما من العیب و ممازجه غیره من التراب و الزوان الا ما یعتاد اختلاطه، و ذلک لعدم صدق الطعام علی ما هو الخارج من معتاده و ذلک ظاهر.

(الأمر الثالث) من الأمور المذکوره فی المتن لا یجوز صرف الکفاره الی ما دون العدد، بل فیما یجب فیه إطعام الستین أو العشره یجب إکمال العدد، و لا یجوز الصرف الی ما دون العدد و ان راعی العدد فی الدفع بان دفع الی مسکین ستین یوما فضلا عن ان یدفع الیه ما یدفع الی الستین فی یوم واحد، خلافا لأبی حنیفه القائل باجتزاء الصرف الی واحد فی ستین یوما، و اما الصرف الیه دفعه فلم یجوزه احد من المسلمین، و کیف کان فیدل علی عدم الجواز فیما ذکرناه اتفاق فقهائنا، و خبر إسحاق بن عمار عن الکاظم علیه السّلام عن إطعام عشره مساکین أو إطعام ستین مسکینا أ یجمع ذلک لإنسان واحد یعطاه؟ فقال علیه السّلام: لا و لکن یعطی إنسانا إنسانا کما قال اللّه تعالی.

مضافا الی ان إطعام الستین مسکینا أو عشره مساکین یشتمل علی وصف و هو المسکنه و عدد و هو الستون أو العشره، فکما لا یجوز الإخلال بالوصف، لا یجوز الإخلال بالعدد، و هذا فیما إذا تمکن من العدد ظاهر، و مع التعذر بان لا یوجد الستین أو العشره فی البلد، و





لا یرجو تحققهم، و لا یتمکن من صرفه فی بلد أخر، فالمشهور علی جواز الاقتصار علی الممکن، و تفریق العدد علیهم بحسب الأیام، حتی لو لم یجد سوی واحد فرق علیه فی ستین یوما، و فی الجواهر لم نقف فیه علی مخالف صریح معتد به کما اعترف به غیرنا أیضا، ثم حکی عن کشف اللثام انه یظهر من الخلاف الاتفاق علیه، و استدل علی ذلک بخبر السکونی عن الصادق علیه السّلام عن أمیر المؤمنین علیه السّلام: ان لم یجد فی الکفاره إلا الرجل و الرجلین فلتکرر علیهم حتی یستکمل العشره یعطیهم الیوم ثم یعطیهم غدا. و نوقش فی الاستدلال به تاره بأنه ضعیف السند و الآیه ظاهره فی عدم الاجتزاء لما دون العدد مطلقا فیبقی فی الذمه الی ان یوجد، و قال فی المسالک بعد هذه المناقشه لکن الحکم به مشهور لا راد له، و اخری باحتمال التقیه من ابی حنیفه بقرینه کون 
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الراوی منهم، و ثالثه بکونه فی مورد کفاره الیمین فلا یعم ما عداها. و الجواب عن الأول ظاهر بعد کون ضعف الخبر مجبورا بالعمل علی ما هو البناء فی حجیه الخبر و عن الثانی بعدم موافقته مع فتوی أبی حنیفه لاشتراط جواز الصرف فیما دون العدد فی هذا الخبر بعدم وجدان غیر الرجل و الرجلین و هو مناف مع فتوی أبی حنیفه من إطلاق الاجتزاء.

و عن الثالث بالدلاله السیاقیه علی کون الحکم فی مطلق الکفاره کک بإلغاء خصوصیه المورد و هو کفاره الیمین عرفا، أو بعدم القول بالفصل، نعم ظاهر الخبر و بعض الفتاوی ملاحظه التعدد فی الأیام، و قال فی الجواهر: و





لا ریب انه أحوط، أقول: و یمکن ان یکون ملاحظه التعدد فی الخبر بالنظر الی الإشباع فإنه من المستحیل عاده إشباع شخص واحد ستین مره أو عشر مرات دفعه کما یومی الیه قوله: فلیتکرر علیهم حتی یستکمل العشره، و ان کان یبعده قوله: فیعطیهم الیوم ثم یعطیهم غدا، و کیف کان فلا ریب فی ان ملاحظه تعدد الأیام أحوط.

(الأمر الرابع) قد تقدم منا جواز الإعطاء إلی الصغار کالکبار، و انه فی الإشباع یحسب کل صغیر شخصا واحدا فی حال الانضمام مع الکبار، و یحسب الاثنان بواحد فی حال الانفراد و فی التسلیم یحسب کل صغیر شخصا واحدا مطلقا فی حال الانضمام و الانفراد للإجماع علیه کما تقدم.


[مسأله 25- یجوز السفر فی شهر رمضان]

مسأله 25- یجوز السفر فی شهر رمضان لا لعذر و حاجه و لو کان للفرار من الصوم لکنه مکروه.

المشهور بین الأصحاب جواز السفر فی شهر رمضان، و ان کان علی کراهه الی ان یمضی من الشهر ثلاثه و عشرون یوما فتزول الکراهه، و المحکی عن ابی الصلاح عدم جوازه مختارا إذا دخل شهر رمضان، و ما علیه المشهور هو المعول، و یدل علی جوازه أخبار کثیره.

کخبر محمد بن مسلم المروی فی الفقیه عن الباقر علیه السّلام انه سئل عن الرجل 
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یعرض له السفر فی شهر رمضان و هو مقیم و قد مضی منه أیام فقال: لا بأس بأن یسافر و یفطر و لا یصوم.

و ظاهر السؤال فی هذا الخبر و ان کان عند عروض الحاجه الی السفر لکن الجواب مطلق یشمل ما إذا کان السفر اقتراحیا، و خبر حماد بن عثمان قال قلت لأبی عبد اللّه علیه السّلام رجل






من أصحابی جائنی خبره من الاعراص و ذلک فی شهر رمضان أتلفاه و أفطر أو أقیم و أصوم قال: تلقاه و أفطر «و الاعراص بالعین و الصاد المهملتین قریه قریب المدینه» و المرسل المروی فی الفقیه عن الصادق علیه السّلام انه سئل عن الرجل یخرج یشیع أخاه مسیره یومین أو ثلاثه فقال: ان کان فی شهر رمضان فلیفطر قیل أیهما أفضل یصوم أو یشیعه قال علیه السّلام: یشیعه ان اللّه عز و جل وضع عنه الصوم إذا شیعه، و مثله صحیح محمد بن مسلم المروی فی الکافی و المرسل المروی فی المقنع و خبر عبید بن زراره المروی فی الکافی و التهذیب قال قلت لأبی عبد اللّه علیه السّلام فی قول اللّه عز و جل فَمَنْ شَهِدَ مِنْکُمُ الشَّهْرَ فَلْیَصُمْهُ قال علیه السّلام: ما أبینها من شهد فلیصمه و من سافر فلا یصمه و استدل فی المدارک أیضا بالأصل و ظاهر قوله تعالی وَ مَنْ کٰانَ مَرِیضاً أَوْ عَلیٰ سَفَرٍ فَعِدَّهٌ مِنْ أَیّٰامٍ أُخَرَ و صحیح عمار بن مروان: من سافر قصر و أفطر.

و لا یخفی ما فیه، اما الأصل فبأنه لو لا الاخبار المتقدمه لکان محکوما بالاخبار الاتیه التی یستدل بها للقول الأخر، فلا مسرح للتعویل علی الأصل لشی ء من القولین، و اما قوله تعالی فَمَنْ کٰانَ مِنْکُمْ مَرِیضاً أَوْ عَلیٰ سَفَرٍ فلا إطلاق له یشمل السفر الاقتراحی فی شهر رمضان، بل هو فی مقام بیان حکم المسافر فی الجمله، و منه یظهر حکم الاستدلال بقوله: من سافر قصر و أفطر، حیث انه لا یدل علی الترخیص فی السفر فی شهر رمضان بل هو فی مقام بیان حکم السفر المرخص فیه، و قد یستدل





للجواز بان المستظهر من الأدله کون الحضر من المقدمات الوجوبیه للصوم و ان وجوبه مشروط بالحضر، و ان وجوب الواجب المشروط لا یقتضی وجوب مقدماته الوجوبیه لکونه حکما له علی تقدیر وجود مقدمات وجوبه، و تکون 
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فعلیته عند وجود مقدمات وجوبه، و لا یعقل وجوب تلک المقدمات من ناحیه وجوبه بالوجوب المقدمی، و هذا الوجه أیضا لیس بشی ء لانه لو سلم کون الحضر من المقدمات الوجوبیه للصوم ان المقدمات الوجوبیه کما ذکر و ان استحال وجوبها من ناحیه وجوب ذیها بالوجوب المقدمی، الا انها یمکن وجوبها بخطاب أخر مستقل نفسی یوجب وجوبها بالوجوب النفسی و ینتج نتیجه الوجوب المقدمی المسمی عندنا بمتمم الجعل کوجوب الأغسال اللیلیه للصوم فی النهار، و کوجوب تحصیل الرفقه و الراحله للمسیر الی الحج، و مع تمامیه الأخبار المستدل بها للقول بالمنع تصیر تلک الأخبار داله علی وجوب حفظ تلک المقدمه الوجوبیه بعد تحققها نظیر ما یدل علی وجوب حفظ الاستطاعه فی أشهر الحج لو قیل به، مع ان الاستطاعه من المقدمات الوجوبیه بلا اشکال، و استدل للقول الأخر بکون الحضر من المقدمات الوجودیه کالطهاره بالنسبه إلی الصلاه، و یدل علی کونه من المقدمات الوجودیه قوله تعالی فَمَنْ شَهِدَ مِنْکُمُ الشَّهْرَ فَلْیَصُمْهُ، بتقریب ان کلمه (الشهر) منصوب علی انه مفعول به لقوله (شهد) فیصیر معناه من حضره شهر رمضان و شهد هلاله فلیصمه تماما، و قد خرج منه من کان مریضا أو مسافرا حین حضوره بقوله تعالی: الا من کان مریضا اما مسافرا، یعنی حین حضوره فیبقی الباقی علی حکم الوجوب و منه من یختار السفر فی أثنائه، و بجمله من الاخبار





کخبر الحسین بن المختار المروی فی التهذیب عن الصادق علیه السّلام قال: لا تخرج فی رمضان الا للحج أو العمره أو مال تخاف علیه الفوت أو لزرع یحین حصاده.

و خبر ابی بصیر عنه علیه السّلام عن الخروج إذا دخل شهر رمضان فقال: لا الا فیما أخبرک به خروج إلی مکه أو غزوه فی سبیل اللّه تعالی أو مال تخاف هلاکه أو أخ تخاف هلاکه.

و فی حدیث الاربعمأه: لیس للعبد ان یخرج الی سفر إذا دخل شهر رمضان لقول اللّه عز و جل فَمَنْ شَهِدَ مِنْکُمُ الشَّهْرَ فَلْیَصُمْهُ.

و یندفع اما کون الحضر من المقدمات الوجودیه ففیه ان الظاهر من الأدله کونه 
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من شرائط الوجوب و مقدماته، و ما استدل به لذلک بالایه المبارکه مدفوع بکون الظاهر من الآیه کون کلمه (الشهر) منصوبا بنزع الخافض بإضمار حرف الجر، و التقدیر فمن شهد منکم فی الشهر بمعنی ان منکم من کان فی الشهر حاضرا فلیصمه، فتکون الآیه فی بیان تنویع المکلف فی شهر رمضان، و ان من کان فیه حاضرا یجب علیه الصوم، و من کان فیه مسافرا فعده من أیام أخر، و هذا المعنی مع ظهور الآیه فیه فی نفسه مؤید بمقارنه السفر مع المرضی، إذ لا ریب فی فساد القول بکون معنی الآیه ان من کان سالما فی أول الشهر یجب علیه الصوم إلی أخره و لو صار مریضا فی أثنائه، بل لا إشکال فی کون الآیه فی مقام تنویع المکلف بالنسبه إلی الصحه و المرض، و انه فی کل یوم من الشهر یجب علیه الصوم فیه إذا کان صحیحا، و فی عده من أیام أخر إذا





کان مریضا، و یکون الحکم فی السفر أیضا کذلک بحکم المقارنه بینهما، و هذا عین الواجب المشروط، مع انه علی تقدیر کون الحضر من المقدمات الوجودیه فکونه مما یجب إیجاده لو لم یکن موجودا، أو حفظه فیما إذا کان موجودا بالوجوب المقدمی ممنوع، إذ لیس کل مقدمه وجودیه کذلک، بل هی تختلف بما یجب إیجادها عند عدمها، و یجب حفظها و یحرم إعدامها عند وجودها و بما لا یجب شیئا منهما بل إنما أخذ وجودها الاتفاقی لا بالاختیار من المقدمات و بما یجب حفظها لو کان موجودا و لکن لا یجب إیجادها لو کانت معدومه، و هذا الاختلاف نشاء من ناحیه دخلها فی تحصیل الملاک حسبما حقق فی الأصول، فیمکن ان یکون الحضر ثبوتا بالنسبه إلی الصوم کذلک، و یجعل الأخبار المتقدمه الداله علی جواز السفر مثبته له فی مرحله الإثبات، لکن الحق ما حققناه من کون الحضر من شرائط الوجوب لا من مقدمات الوجود.

و اما الاستدلال بالاخبار المستدل بها علی المنع عن السفر ففیه أولا انها لیست بحجه لأنها مع ضعف سندها تکون معرضا عنها، و ذلک بناء علی ما هو التحقیق عندنا من حجیه الخبر الموثوق بصدوره، و ان الاعراض عن الخبر یوجب الوهن بصدوره بحیث کلما کان أصح یصیر بالاعراض أوهن، و قد مر ذلک فی مطاوی هذا الشرح مرارا، و ثانیا بإمکان الجمع بین هذه الاخبار و بین الاخبار المتقدمه الداله علی الجواز بکون 
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الاخبار المجوزه نصا فی الجواز، و هذه الاخبار المانعه ظاهره فی التحریم، فیرفع الید عن ظاهرها بقرینه تلک الأخبار المجوزه، مع ان لنا تحقیق فی المنشأ بالأمر و





النهی و انه معنی حرفی، و نسبه ارسالیه فی الأمر و احتباسیه فی النهی فی عالم التشریع، و ان العقل یحکم بلزوم اتباعها بإتیان المأمور به، و الصرف عن المنهی عنه لولا ترخیص الشارع فی ترک الأول و فعل الثانی فینتزع منهما الوجوب و التحریم لا ان الصیغه استعملت فیهما، و علی هذا فالجمع بین الطائفتین بدلالتهما علی الجواز مع الکراهه أظهر.

بقی أمور (الأول): ان مقتضی ما ذکرناه من الجمع بین الطائفتین هو کراهه السفر فی شهر رمضان اقتراحا، لکن الظاهر من جمله من الاخبار استحباب ترکه کصحیح الحلبی المروی فی الفقیه عن الصادق علیه السّلام عن رجل یدخل شهر رمضان و هو مقیم لا یرید براحا ثم یبدو له بعد ما یدخل شهر رمضان ان یسافر فسکت فسألته غیر مره فقال: یقیم أفضل الا ان یکون له حاجه لا بدله الخروج فیها أو یتخوف علی ماله.

و نحوه غیره مما یأتی، و بذلک الظاهر أخذ صاحب المدارک (قده) و قال: بأفضلیه الحضر، و لم یتعرض لکراهه السفر، لکنه لا منافاه بین الأخذ بذاک الظاهر و القول بأفضلیه الحضر و الأخذ بظاهر النواهی بعد استفاده الکراهه منها، إذ یمکن الجمع بین أفضلیه الحضر و کراهه ضده الذی هو السفر، و لا مانع من الجمع بین استحباب احد الضدین و کراهه الضد الأخر.

(الثانی) لا ینبغی الإشکال فی جواز السفر فی شهر رمضان فیما إذا کان لحاجه کالحج و العمره أو مال یخاف علیه الفوت أو الزرع حین حصاده أو لتشییع أخ له أو غزو مما استثنی فی الاخبار الناهیه عن السفر، و لو کانت هذه الاخبار مستند ابی الصلاح لکان له ان یستثنی هذه الموارد عن المنع





کما استثنی فی هذه الاخبار، لکنه (قده) أطلق المنع، و الظاهر ان ذکر هذه الموارد من باب المثال، و المدار علی عروض الحاجه الی السفر و ان الحاجه العارضه من سنخ هذه المذکورات فی هذه الاخبار، و لعل استثناء هذه الموارد أیضا دلیل علی عدم اراده التحریم من النهی، إذ الحرمه لا تزول بعروض حاجه تشییع الأخ أو تودیعه، لعدم مزاحمه الاستحباب مع التحریم، و هذا بخلاف 
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الکراهه فإنها یمکن ان تزول بعروض مستحب أفضل و أکد منها فی الملاک، و یومی الی ما ذکرناه ما فی خبر زراره عن الباقر علیه السّلام عن الرجل یشیع أخاه فی شهر رمضان الیوم و الیومین قال: یفطر و یقضی قیل له فذلک أفضل أو یقیم و لا یشیعه قال علیه السّلام:

یشیعه و یفطر فان ذلک حق علیه. فان قوله علیه السّلام: فان ذلک حق علیه یدل علی أفضلیه التشییع مع الإفطار عن الإقامه و الصوم.

(الثالث) مقتضی ما ذکرناه فی الأمر الثانی أفضلیه السفر لزیاره الحسین علیه السّلام عن الإقامه و الصوم، لأنه إذا کان تشییع المؤمن أو تودیعه أو المرافقه مع أخ له فی السفر أو لحاجه الحج و العمره موجبا لافضلیه السفر فکیف لا یکون لزیاره الحسین التی هی أفضل من الحج و العمره ألف ألف مره، و یکون فیها ملاک الوجوب و قد ارتفع وجوبها رأفه علی المکلفین لکونه صلوات اللّه علیه باب الرحمه و شاء اللّه تعالی ان لا یرد من ناحیته ضیق علی عباده و وجوب زیارته علیه السّلام ضیق علیهم ارتفع عنهم ببرکته لأنه رحمه اللّه الواسعه مع ما ورد من الترغیب و





التأکید. فی زیارته فی شهر رمضان، و ان فیه أوقاتا مخصوصه لزیارته کاللیله الاولی و لیله النصف و الأخیره منه و لیالی القدر و خاصه لیله الثالث و العشرین و لیله الفطر، و هذه الترغیبات لا یلائم مع کراهه السفر فی شهر رمضان لزیارته، و قد ورد فی الفقیه و الکافی عنهم علیهم السلام انه لا یفطر الرجل فی شهر رمضان إلا فی سبیل حق و أی سبیل أحق من سبیل زیاره سید الکونین سلام اللّه علیه، لکنه مع ذلک ورد ما یدل علی کراهته کخبر ابی بصیر المروی فی التهذیب عن الصادق علیه السّلام قال قلت له جعلت فداک یدخل علی شهر رمضان فأصوم بعضه فتحضرنی نیه زیاره قبر ابی عبد اللّه علیه السّلام فأزوره و أفطر ذاهبا و جائیا أو أقیم حتی أفطر و أزوره بعد ما أفطر بیوم أو یومین فقال: أقم حتی تفطر، قلت له جعلت فداک فهو أفضل قال: نعم اما تقرأ فی کتاب اللّه: فمن شهد منکم الشهر فلیصمه و خبر محمد بن الفضل البغدادی المروی فی التهذیب أیضا قال کتبت الی ابی الحسن العسکری علیه السّلام جعلت فداک یدخل شهر رمضان علی الرجل فیقع بقلبه زیاره الحسین علیه السّلام و زیاره أبیک ببغداد فیقیم فی منزله حتی یخرج عنه شهر رمضان ثم یزورهم 
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أو یخرج فی شهر رمضان و یفطر فکتب لشهر رمضان من الفضل و الأجر ما لیس لغیره من الشهور فإذا دخل فهو المأثور [1] و احتمال حمل هذین الخبرین علی من یزوره بعد شهر رمضان بیوم أو یومین فکره له السفر لزیارته فیه ضعیف فی الغایه





لا یلائم مع الترغیب فی زیارته فیه لا سیما لیله القدر و لیله الفطر، و اولی المحامل حملهما علی التقیه کما یؤیده الخبر الثانی الذی بالمکاتبه و اللّه العالم.

(الرابع) المشهور علی جواز السفر فی شهر رمضان و لو کان للفرار من الصوم، خلافا للمحکی عن العمانی و ابن الجنید و ابی الصلاح القائلین بالحرمه إذا کان کذلک، و الأقوی ما علیه المشهور للأخبار المتقدمه الداله علی الجواز، حیث أن إطلاقها یشمل ما إذا کان السفر لأجل الفرار عن الصوم بل لعله الظاهر من خبر الحلبی المتقدم إذ فیه السؤال عن الرجل یدخل شهر رمضان و هو مقیم لا یرید براحا ثم یبدو له بعد ما یدخل شهر رمضان ان یسافر، إذ الظاهر منه کون اراده السفر منه لدخول شهر رمضان بحیث لولاه لا یرید براحا، و لعل سکوت الامام علیه السّلام عن الجواب و سؤال السائل عنه غیر مره یؤید ذاک الظاهر، مع ان جواز إعدام شرط الوجوب إذا لم یقم دلیل علی حرمته یکون علی طبق القاعده، ضروره ان وجوب الواجب عند وجوده لا یقتضی حفظ وجوده فیجوز إعدامه و لو کان لأجل زوال الوجوب بإعدامه.

(الخامس) المعروف بین الأصحاب زوال کراهه السفر إذا مضی من الشهر ثلاثه و عشرون یوما، و یستدل لذلک بمرسل علی بن أسباط المروی فی التهذیب عن الصادق علیه السّلام إذا دخل شهر رمضان فلله فیه شرط قل اللّه تعالی فَمَنْ شَهِدَ مِنْکُمُ الشَّهْرَ فَلْیَصُمْهُ، فلیس للرجل إذا دخل شهر رمضان ان یخرج إلا فی حج أو عمره أو مال یخاف تلفه أو أخ یخاف هلاکه و لیس له ان یخرج فی إتلاف مال غیره [2] فإذا مضت لیله ثلاثه





و عشرین فلیخرج حیث یشاء. و لکن هذا الخبر یدل علی زوال الکراهه بعد مضی 

______________________________

[1] المأثور کأنه من آثر کالمحبوب من أحب و یحتمل ان یکون من اثر علی أصحابه الشی ء کفرح ای اختاره لنفسه علیهم و الاسم الأثره (وافی)

[2] یعنی فی شأن إتلافه بان یمنعه عن التلف (وافی)
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لیله ثلاثه و عشرین و المعروف زوالها بعد مضی یومها و لعله لا وجه له.


[مسأله 26- المد ربع الصاع]

مسأله 26- المد ربع الصاع و هو ستمائه مثقال و اربع عشر مثقالا و علی هذا فالمد مأه و خمسون مثقالا و ثلاثه مثاقیل و نصف مثقال و ربع ربع المثقال، و إذا أعطی ثلاثه أرباع الوقیه من حقه النجف فقد زاد أزید من واحد و عشرین مثقالا إذ ثلاثه أرباع الوقیه مائه و خمسه و خمسون مثقالا.

و ما ذکره ظاهر کما ان المن التبریز المعمول فی إیران الذی هو ستمأه مثقال و أربعین مثقالا لو اعطی ربعه الموسوم عندهم (بچهار یک) قد زاد سبعه مثاقیل إلا نصف مثقال و ربع ربعه کما انه لو اعطی الکیلو المعمول فی هذه الأعصار الذی هو ثلث المن التبریزی قد زاد عن المد بکثیر.


[فصل یجب القضاء دون الکفاره فی أمور]


اشاره

فصل یجب القضاء دون الکفاره فی أمور



[أحدها ما مر من النوم الثانی بل الثالث]

أحدها ما مر من النوم الثانی بل الثالث و ان کان الأحوط فیهما الکفاره أیضا خصوصا الثالث.

و قد مر منا شرح ذلک مستوفی.



[الثانی إذا بطل صومه بالإخلال بالنیه]

الثانی إذا بطل صومه بالإخلال بالنیه مع عدم الإتیان بشی ء من المفطرات أو بالریاء أو بنیه القطع أو القاطع.

اما بطلان الصوم بالإخلال بالنیه أو بالریاء أو بنیه القطع أو القاطع فقد مر البحث عنه مستوفی فی خلال البحث عن مسائل النیه، و اما عدم وجوب الکفاره به فلان المستفاد من أدله وجوبها انما هو وجوبها عند التناول المفطر و الإتیان بشی ء من المفطرات لا فی إبطال الصوم مطلقا، و لو بواسطه ترک مراعاه ما یجب مراعاته.



[الثالث إذا نسی غسل الجنابه]

الثالث إذا نسی غسل الجنابه و مضی علیه یوم أو أیام کما مر.

و قد مر حکم نسیان غسل الجنابه فی مبحث المبطلات بأنه من المبطلات، و لا یجب به الکفاره لاعتبار العمد فی الإفطار فی وجوبها مضافا الی ان الکفاره عقوبه تجب عند العصیان و لا عصیان فی النسیان.



[الرابع من فعل المفطر قبل مراعاه الفجر ثم ظهر سبق طلوعه]

الرابع من فعل المفطر قبل مراعاه الفجر ثم ظهر سبق طلوعه

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 8، ص: 241 

و انه کان فی النهار، سواء کان قادرا علی المراعاه أو عاجزا عنها لعمی أو حبس أو نحو ذلک، أو کان غیر عارف بالفجر، و کذا مع المراعاه و عدم اعتقاد بقاء اللیل بان شک فی الطلوع أو ظن فأکل ثم تبین سبقه، بل الأحوط القضاء حتی مع اعتقاد بقاء اللیل، و لا فرق فی بطلان الصوم بذلک بین صوم رمضان و غیره من الصوم الواجب و المندوب، بل الأقوی فیهما ذلک حتی مع المراعاه و اعتقاد بقاء اللیل.

فی هذا المتن أمور (الأول): من فعل المفطر قبل مراعاه الفجر مع القدره علیها بان لم یکن اعمی و لا محبوس و کان عارفا بالفجر و لم یکن فی الهواء غیم و نحوه مما یوجب المنع عن المراعاه ثم ظهر سبق طلوعه و انه کان فی النهار، و البحث فی هذا الأمر یقع فی جهات (الاولی) فی جواز تناوله المفطر قبل المراعاه، و المصرح به فی عبائر غیر واحد من المحققین جوازه اعتمادا علی استصحاب بقاء اللیل، و فی عباره الشیخ الأکبر فی رساله الصوم نفی الخلاف فیه فی الجمله قال مازجا مع عباره الإرشاد:

و یجب القضاء بفعل المفطر مطلقا قبل مراعاه الفجر قبل القدره علیها و یکون الفجر








طالعا فی الواقع حین الأکل و ان کان مأذونا فی الفعل بلا خلاف فی الجمله کما قیل بناء علی إرجاع قوله: بلا خلاف الی الجمیع حتی قوله: و ان کان مأذونا و قال فی الجواهر: مع انه لا خلاف فی جواز تناول المفطر فیه، کما اعترف فیه بعضهم انتهی، و هذا هو الأقوی، استنادا الی الاستصحاب الجاری فی الشبهات الموضوعیه قبل الفحص، و لکن أشکل علیه بعض الساده (قده) [1] فی شرحه علی نجاه العباد و قال:

بحرمه التناول لعدم جواز الرجوع الی الأصول قبل الفحص مطلقا، کانت الشبهه حکمیه أو موضوعیه، و استدل لذلک بوجوه 

______________________________

[1] و هو السید السند السید أبو تراب الخوانساری (قده)

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 8، ص: 242 

(منها): ان ما ورد من النصوص مقرره لحکم العقل و بناء العقلاء.

(و منها) ان المتبادر منها هو حکم الجاهل العاجز عن الاستعلام، و الشک الذی لا یزیله الفحص.

(و منها) ان لفظ الشک و نحوه مما هو موضوع لتلک الحاله منصرف الی ما لا یقدر المکلف علی إزالته بسهوله.

و یندفع الأول بأن جمله من تلک النصوص و ان کان مساقها مساق حکم العقل مثل الناس فی سعه مما لا یعلمون، لکن فیها ما لیس کک مثل کل شی ء حلال حتی تعرف انه حرام.

و منه یظهر ضعف الوجه الثانی، حیث ان مفاد الطائفه الثانیه لیس مقصورا علی بیان حکم الشک الذی لا یزیله الفحص، نعم المعتبر هو الشک المستقر، فما توقف استقراره علی التتبع یجب التتبع عنه، لأجل استقرار الشک، و هذا لیس بفحص، إذ المراد بالفحص هو التفحص بعد استقرار الشک، و هذا تتبع لأجل استقرار الشک و لعل هذا هو مراده (قده)،





کما یظهر من وجهه الثالث من دعوی انصراف لفظ الشک الی ما لا یقدر المکلف ازالته بسهوله، إذ مرجعه الی کون الموضوع فی أدله الأصول هو الشک المستقر، و بالجمله فالإجماع علی عدم وجوب الفحص بعد استقرار الشک فی الشبهات الموضوعیه کاف فی إثبات عدم وجوبه، فلا ینبغی الإشکال فیه.

الجهه الثانیه فی وجوب القضاء علیه، و الأقوی وجوبه، و فی الجواهر بلا خلاف أجده فیه، بل فی صریح الانتصار و الخلاف و ظاهر الغنیه الإجماع علیه، مضافا الی ان وجوبه علی طبق القاعده لفساد الصوم الذی یتحقق بالإمساک عن المفطرات فی تمام الیوم بناء علی الملازمه بین فساد الصوم و وجوب قضائه، کما استظهر الشیخ الأکبر انعقاد الإجماع علیها، و جواز التناول بحکم الاستصحاب لا یوجب رفع وجوب القضاء، لما تقرر فی محله من ان الحکم الظاهری لا یقتضی الاجزاء، و یدل علی ذلک من النصوص موثق سماعه المروی فی الکافی و الفقیه قال سألته عن رجل أکل و شرب بعد 
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ما طلع الفجر فی شهر رمضان فقال: ان کان قام فنظر فلم یری الفجر فأکل ثم عاد فرآی الفجر فلیتم صومه و لا اعاده علیه، و ان کان قام فأکل و شرب ثم نظر الی الفجر فرأی انه قد طلع فلیتم صومه و یقضی یوما أخر لأنه بدء بالأکل قبل النظر فعلیه الإعاده، و صحیح الحلبی المروی فی الکافی و التهذیب عن الصادق علیه السّلام انه سئل عن رجل تسحر ثم خرج من بیته و قد طلع الفجر و تبین قال: یتم صومه ذلک ثم لیقضه، فان تسحر فی غیر شهر رمضان بعد الفجر أفطر





ثم قال: ان ابی کان لیله یصلی و انا أکل فانصرف فقال: اما جعفر فقد أکل و شرب بعد الفجر، فأفطرت ذلک الیوم فی غیر شهر رمضان.

و مکاتبه خلیل بن هاشم الی ابی الحسن علیه السّلام المروی فی التهذیب عن رجل سمع الوطی و النداء [1] فی شهر رمضان فظن ان النداء للسحور فجامع فخرج فإذا الصبح قد اسفر. فکتب علیه السّلام بخطه یقضی ذلک الیوم إنشاء اللّه، و غیر ذلک من الاخبار التی یأتی بعضها فی محله إنشاء اللّه، الجهه الثالثه فی وجوب الکفاره علیه، و فی الجواهر دعوی عدم الخلاف فی عدم وجوبه، للأصل السلیم عن المعارض، و الاقتصار فی النصوص علی القضاء خاصه مع کونها فی مقام البیان، و لأن الکفاره دائره مدار الإثم و لا اثم فی المقام لما تقدم من جواز التناول بحکم الاستصحاب، و لأنها مترتبه علی التعمد بالإفطار و لا عمد به هنا و ان کان متعمدا فی فعل المفطر، و هذه الأدله و ان لم یسلم بعضها عن المناقشه لکن فی بعضها الأخر کفایه کدوران الکفاره مدار الإثم المنتفی فی المقام و اللّه العالم بالأحکام.

(الأمر الثانی) مما فی المتن إذا تناول المفطر قبل مراعاه الفجر، و ظهر وقوعه فی النهار، مع العجز عن المراعاه، لعمی، أو حبس، أو غیم فی الهواء أو لعدم کونه عارفا بالفجر، و نحو ذلک، و الجامع هو العجز عن المراعاه، ففی فساد الصوم به و وجوب قضائه أو عدمه (وجهان) المعروف بین الأصحاب هو الأخیر، بل عن الریاض عدم وجدان الخلاف فیه، لجواز التناول له مع اختصاص النص و الفتوی بحکم الانسباق،

______________________________

[1] سمع الوطی أی صوت النعال و رفعها حین المشی و





النداء للأذان،
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و الدلاله السیاقیه بصوره التمکن من المراعاه، و خصوص ذیل موثق سماعه الذی فیه (لانه بدء بالأکل و الشرب قبل النظر فعلیه الإعاده) حیث علل وجوب الإعاده بالتقصیر فی النظر، و لا تقصیر علی العاجز عن النظر، و المحکی عن موهم کلام المقنعه هو الأول، و مال إلیه فی الجواهر، و لعله الأقوی، کما علیه المصنف فی المتن، لما تقدم فی الجهه الثانیه من الأمر المتقدم من عدم تحقق حقیقه الصوم عرفا بترک الإمساک عن المفطرات فی بعض النهار، و فساده بتناول بعضها فیه مطلقا، سواء کان التناول عن العلم، أو العمد، أو الاختیار أو عن الجهل، أو السهو، أو النسیان، أو الاضطرار، مع الملازمه بین الفساد و بین وجوب قضائه فی صوم شهر رمضان، و وجه عدم الفرق بین أسباب ترک الإمساک فی جزء من النهار فی تحقق ترک تلک الحقیقه هو انها إذا لم تتحقق لم تتحقق، و لو اختلف الموجب، لعدم تحققها بالعمد و نحوه، لان هذا الخلاف فیما یوجب عدم تحققها، اللهم الا ان یدل دلیل علی عدم وجوب قضائه الکاشف عن قناعه الشارع عما اتی به من غیر المأمور به و هو الإمساک فی بقیه النهار عما هو المأمور به و هو الإمساک فی تمامه، لنکته رآها لیس علمها فی سعتنا، و لعلها اشتراک المأتی به مع المأمور به فی بعض الملاک، و اللّه العالم، کما ورد الدلیل فی السهو و النسیان، لکنه مفقود فی المقام، لضعف ما استدل به علی عدم وجوب القضاء، اما جواز تناول المفطر، فلما عرفت فی الأمر الأول: من انه لا یقتضی نفی القضاء، لان





الحکم الظاهری لا یقتضی الاجزاء، و اما اختصاص النص و الفتوی بصوره القدره علی المراعاه فبمنع انسباقهما بصوره القدره، کیف و هذا هو صحیح الحلبی فی رجل تسحر ثم خرج من بیته و قد طلع الفجر و تبین، تری انه مطلق بالنسبه إلی القادر عن الفحص و العاجز عنه لشموله لما إذا کان تبین الفجر بعد خروجه من بیته بسئواله عن الناس و تبین الفجر عنهم مع کونه عاجزا عن المراعاه، و هذا مما لا ینبغی الإشکال فیه، و اما ذیل موثق سماعه بتعلیل إیجاب القضاء بالتقصیر فی ترک المراعاه فبإمکان تقصیر العاجز من جهه ترک السؤال، فیجب علیه السؤال، و مع عدم السؤال یجب علیه القضاء، فلم یبق الا عدم وجدان الخلاف، و لا دلاله فیه، فالحق عدم الفرق بین القادر 

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 8، ص: 245 

علی المراعاه و العاجز عنها فی وجوب القضاء علی الجمیع، و هذا فی العجز الناشی عن غیر الجهل بالفجر ظاهر، و اما إذا کان من جهه عدم معرفه الفجر فلا إشکال فی کونها کالعدم، لکن فی کونه فی حکم العاجز، أو کون مراعاته فی الرجوع الی غیره وجهان.

(الأمر الثالث) لا إشکال فی عدم وجوب القضاء لو راعی عن الفجر و اعتقد بقاء اللیل فتناول المفطر ثم تبین خطائه فی اعتقاده، و ان التناول وقع فی النهار، و یدل علی ذلک مضافا الی الإجماع المحکی علی عدم وجوبه عن غیر واحد من الأصحاب صدر موثق سماعه المتقدم نقله الذی فیه: ان کان قام فنظر فلم یر الفجر فأکل ثم عاد فرآی الفجر فلیتم صومه و لا اعاده علیه. و ما فی صحیح ابن عمار من





قوله علیه السّلام: اما انک لو کنت أنت الذی نظرت ما کان علیک قضائه. و هذان الخبران مع الإجماعات المحکیه کافیه فی الحکم لعدم وجوب القضاء، لکن مع کون التناول بعد المراعاه علی وجه یکون مستندا إلیها عرفا، و لم یحصل بینهما فصل محوج عاده الی إعاده المراعاه، الإبقاء الاعتقاد علی بقاء اللیل، و لو لا الإجماع و دلاله الاخبار علی عدم الوجوب، لکان مقتضی القاعده هو الوجوب، لانتفاء حقیقه الصوم بعدم تحقق الإمساک فی تمام النهار، بل القول به هنا اولی مما لم یحصل له الاعتقاد، لاستناده فیه الی الاستصحاب، لو قیل باقتضاء الأمر الظاهری للاجزاء، لکن فیما اعتقد ببقاء اللیل لا أمر بجواز التناول لا واقعا و لا ظاهرا، بل هو تخیل الجواز و الرخصه العقلیه فی جواز التناول من جهه الجهل بطلوع الفجر جهلا مرکبا معذورا معه فی مخالفه التکلیف الواقعی، و المعذوریه العقلیه فی مخالفته مما لا یقتضی الاجزاء عند الجمیع، بل لیس سوی حکم العقل بالمعذوریه شی ء أصلا (هذا) و قد احتاط المصنف بالاحتیاط الاستحبابی فی الإتیان بالقضاء بقوله:

بل الأحوط القضاء حتی مع اعتقاد بقاء اللیل، و لعله مع الاخبار المتقدمه الداله علی عدم وجوب القضاء و الإجماعات المحکیه مما لا وجه له، و حمله علی إراده صوره ترک المراعاه لأجل اعتقاد بقاء اللیل و نفی البعد عن وجوب القضاء ح لإطلاق النصوص بعید، لان المراعاه طریقی أمر بها لأجل إحراز بقاء اللیل، و مع إحرازه فلا حاجه 

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 8، ص: 246 

إلیها، و یدل علی طریقیه المراعاه اباحه تناول المفطر الی ان یتبین لکم الخیط الأبیض (الآیه).

(الأمر الرابع) لو تفحص عن الفجر و حصل





له الظن ببقاء اللیل، أو الظن بالطلوع، أو بقی علی شکه، و لم یحصل له شی ء من الظن و الیقین، و تناول المفطر، فتبین انه وقع فی النهار، ففی وجوب القضاء علیه، و عدمه، وجهان: من إطلاق أدله المفطریه، و عموم ما دل علی القضاء بتناول المفطر، و لأنه اولی بذلک من الظان ببقاء اللیل باخبار الغیر کما سیأتی و عدم الدلیل علی اعتبار الظن بالبقاء. و من إطلاق الاخبار الداله علی نفی القضاء مع المراعاه، و ان بقی علی شکه، أو حصل له الظن بالطلوع، فضلا عن الظن بالبقاء، و الأقوی عندی هو عدم وجوب القضاء، سواء کان شاکا بعد المراعاه، أو ظانا بالطلوع، فضلا عن الظن بالبقاء، و ذلک لترتب وجوب الإمساک علی التبین بالطلوع، و کون المراعاه طریقا إلیه، فأمر بالمراعاه لکی یحصل له الیقین بالفجر، و مع مراعاته و عدم حصول الیقین بالفجر لا یجب علیه الإمساک، و لو مع حصول الظن بالطلوع، ما لم یقم علی اعتباره دلیل بناء علی موضوعیه التبین لا طریقیته، و لو نوقش فی ذلک و قیل بطریقته کما هی الأصل فی کلما أخذ العلم موضوعا فی دلیل، الا ان تقوم قرینه علی موضوعیته، لکان إطلاق ما یدل علی نفی القضاء مع المراعاه کافیا فی صحه الحکم بنفیه معها، و لو حصل الظن بالطلوع، فضلا عن الشک فیه أو الظن بالبقاء.

(الأمر الخامس) لا إشکال فی بطلان الصوم بتناول المفطر بعد طلوع الفجر مع عدم المراعاه فی صوم غیر شهر رمضان، کما یبطل فی صوم شهر رمضان، و انما الکلام فی إلحاق صوم غیر شهر رمضان بصومه، فی عدم الفساد مع المراعاه، فقد اختلف فیه علی أقوال،





و المحکی عن العلامه و غیره عدم الإلحاق مطلقا، و بطلان غیر صوم شهر رمضان و لو مع المراعاه مطلقا، سواء کان الصوم واجبا أو مندوبا، و فی الواجب سواء کان معینا أو غیر معین، و فی المعین سواء کان معینا بالأصل کالمنذور المعین، أو بالعرض کقضاء شهر رمضان إذا ضاق وقته، و استظهر فی المحکی عن المستند 
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عدم الخلاف فیه، و حکی عن بعض نفی الاشکال عنه، و یستدل لذلک بکون الفساد هو مقتضی القاعده، و عدم ما یوجب رفع الید عنها فیما عدا صوم شهر رمضان، مع ما یدل علی الجری علی طبق القاعده فی بعض مما عداه بالخصوص، اما کون الفساد علی طبق القاعده فلما تقدم من کون حقیقه الصوم عرفا و شرعا عباره عن الإمساک فی تمام النهار، و مع انتفائه و لو بترکه فی بعض النهار لا یتحقق الصوم، و إطلاق ما یدل علی مفطریه المفطر فی کل الأحوال التی منها تناوله فی حال الجهل بطلوع الفجر، و لو مع المراعاه الموجب لتدارکه بإعادته فیما یجب فیه القضاء، و إطلاق ذیل صحیح الحلبی المتقدم الذی فیه: فان تسحر فی غیر شهر رمضان بعد الفجر أفطر، بناء علی شموله لصوره المراعاه، و عدم اختصاصه بما عداها.

و موثق ابن عمار عن الکاظم علیه السّلام و فیه: یکون علی الیوم و الیومان من شهر رمضان فأتسحر مصبحا أفطر ذلک الیوم و اقضی مکان ذلک الیوم یوما أخر أو أتم علی صوم ذلک الیوم و اقضی أخر فقال علیه السّلام: لا بل تفطر ذلک الیوم لأنک أکلت مصبحا و تقضی یوما أخر.

و خبر علی بن





أبی حمزه عن الکاظم علیه السّلام عن رجل شرب بعد ما طلع الفجر و و هو لا یعلم فی شهر رمضان قال علیه السّلام: یصوم یومه ذلک و یقضی یوما أخر، و ان کان قضاء لرمضان فی شوال أو غیره فشرب بعد الفجر فلیفطر یومه ذلک و یقضی، و اما عدم ما یوجب رفع الید عن القاعده فی ترک الإمساک فی جزء من النهار، فلان ما دل علی الصحه عند تناول المفطر بعد الفجر فی شهر رمضان و هو موثق سماعه المتقدم و صحیح معاویه بن عمار الاتی لا یدل علی صحه ما عدا شهر رمضان أیضا، اما الموثق فلان السؤال فیه عن الرجل یأکل و یشرب بعد ما طلع الفجر فی شهر رمضان و لم یذکر فی الجواب الا حکم ما سئل، فهو سئوالا و جوابا فی مورد شهر رمضان، و لا تعرض فیه لصوم غیره، و اما صحیح ابن عمار فهو و ان لم یکن فی سئواله ذکر شهر رمضان، لکن فی الجواب ما یوجب انحصار الحکم فیه، إذ فیه انه علیه السّلام قال: یتم صومه ذلک ثم لیقضه، فان إتمام صومه مع فساده المستفاد من قضائه مختص بشهر رمضان، حیث یجب إمساک 
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بقیه الیوم بعد فساده تأدبا له، و اما ما عداه من الصیام فلا یجب الإمساک فی بقیه الیوم بعد فسادها، و ان وجب قضائه فیما فیه القضاء، أو إتیانه فی یوم أخر فی غیر المعین منه.

فان قلت قوله علیه السّلام فی صحیح ابن عمار فی الجواب و ان کان یختص بشهر رمضان لما ذکرت من الأمر بالإتمام بعد الفساد المختص بشهر





رمضان، لکنه ذیله یعم صوم رمضان و غیره، إذ فیه: اما انک لو کنت أنت الذی نظرت ما کان علیک قضائه، فإنه کما تری یشمل صوم الرمضان و غیره، قلت الظاهر من مخاطبه السائل بقوله علیه السّلام: اما انک (إلخ) هو اراده بیان حکمه الذی وقع منه تناول المفطر فی شهر رمضان، فیکون المورد مما فیه القدر المتیقن فی مورد التخاطب المانع من انعقاد الإطلاق، فینحصر المستفاد منه فی حکم صوم شهر رمضان و لا یشمل غیره هذا، و المصرح به فی المدارک إلحاق الواجب المعین بشهر رمضان فی عدم الفساد، لو کان التناول بعد المراعاه، حیث یقول: اما المعین فالأظهر مساواته لصوم رمضان فی الحکم، و إطلاق کلامه یقتضی عدم الفرق بین المعین بالأصل أو بالعرض، و تبعه غیر واحد ممن تأخر عنه فمالوا فی الواجب المعین إلی الإلحاق، و استدلوا بان الإمساک فی الواجب المعین یکون واجبا الی الغروب، و مع الشک فی زواله لأجل ترکه فی جزء من النهار یجب استدامته الی الغروب، عملا باستصحاب وجوبه، و تحصیلا للقطع بالفراغ، و لا یجب معه القضاء، لان القضاء، بأمر جدید یشک فیه، و یرجع فیه الی البراءه، و صحیح ابن عمار الاتی الذی فیه: اما انک أنت الذی نظرت (إلخ) المؤید بموثق سماعه الذی علل فیه وجوب القضاء بکون التناول قبل النظر الدال علی انه لو کان بعده لا یجب معه القضاء، فهو و ان کان فی مورد شهر رمضان، الا ان العبره بعموم العله لا بخصوص المورد، هذا فی الواجب المعین، و اما فی غیر المعین، فحیث ان وقته باق لا یحصل القطع بالفراغ منه الا بإتیانه فی یوم أخر، و لا





یسمی إتیانه فیه قضاء، بل هو فی وقت أخر یقع فی وقته لکونه غیر معین، هذا خلاصه ما استدل به لهذا القول، و لا یخفی ما فیه، اما التمسک بقاعده الاشتغال، فلانه بعد إطلاق دلیل مفطریه 
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ما تناوله فی أول النهار جهلا بالطلوع لا یبقی له شک فی الاشتغال، حتی یتمسک فیه بقاعده وجوب تحصیل الیقین بالفراغ، و حیث انه مما لا یجب إتمامه بعد فساده و انه یجوز له الإفطار، و لا یجب علیه الإتمام، علم ان هذا الواجب المعین إذا کان مما یجب قضائه یجب علیه الإتیان بالقضاء فی یوم أخر، فحدیث التمسک بقاعده الاشتغال مع فرض ما ذکر من إطلاق دلیل مفطریه ما تناوله و ثبوت الفساد به بعید لا یخفی، و أبعد منه هو التمسک باستصحاب الوجوب، حیث ان التناول لما وقع فی أول النهار فلم یزل علیه زمان یقطع فیه بوجوب الإمساک لکی یستصحب عند الشک فی بقائه، مع انه لو کان التناول فی أثناء النهار لا محل لاستصحابه أیضا، إذا لوجوب الثابت قبل التناول فی الأثناء کان معلقا بالصوم فی هذا الیوم، و قد ارتفع بالفساد الناشی عن تناول المفطر، و لو کان الإمساک معه واجبا فی بقیه النهار لکان وجوبا أخر متعلقا بهذا الإمساک لا بعنوان الصیام، و هو أیضا مما یقطع بعدمه، للإجماع علی عدم وجوب إمساک بقیه الیوم إذا فسد الصوم فی أثناء النهار، و لو فرض شک فی بقاء الوجوب لکان من قبیل الشک فی القسم الثانی من أقسام القسم الثالث من أقسام الاستصحاب فی الکلی، و هو ما إذا کان موجودا فی ضمن مقطوع الارتفاع،





و یکون الشک فی بقائه لأجل الشک فی حدوث فرد أخر مقارنا لارتفاع الفرد المقطوع ارتفاعه، حیث یشک فی المقام بعد القطع بارتفاع وجوب الإمساک قبل تناول المفطر بحدوث وجوب الإمساک بعد تناوله، و الحکم فی هذا القسم هو عدم الجریان، کما حقق فی الأصول، و اما صحیح ابن عمار فقد تقدم أنه بقرینه الحکم فیه بالإتمام یختص بمورد صوم رمضان، و لا یشمل غیره من الصیام، و بالجمله فلم یظهر وجه لإلحاق الواجب المعین بشهر رمضان فی الحکم بصحته مع المراعاه، و المحکی عن بعض من تأخر المیل إلی إلحاق مطلق الواجب و لو غیر المعین منه الی شهر رمضان، و استدل له بوجوه (منها) ان الأصل الجاری فی المقام هو الأصل الجاری فی الشک فی مفطریه المفطر، و هو حاکم علی استصحاب الاشتغال و قاعدته، لان الشک فی الاشتغال ناش عن الشک فی المفطریه.
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(و منها) ان ذلک إذا لم یضر یصدق الصوم شرعا فی شهر رمضان بمقتضی حکم الشارع فیه بالصحه لا یضر فی غیره أیضا، لأن مرجع مفسدیته لسائر الاقسام الی اعتبار أمر زائد عن المسمی فیها، فیکون تقییدا فی الأدله ینفی بالأصل عند الشک فیه، مضافا الی ان الصوم ماهیه واحده یجب اتحاد افراده فیما به یتحقق تلک المهیه، و الا لم تکن واحده.

(و منها) ان الحکم بعدم الإعاده فی موثق إسحاق، و صحیح ابن عمار مع المراعاه، و ان کان فی مورد صوم شهر رمضان بقرینه ما فیهما من الأمر بالإتمام، مع عدم المراعاه المختص بصومه، لکن من تعلیل الإعاده بعدم المراعاه یستفاد عموم الحکم بعدم الإعاده مع المراعاه، إذ العبره





بعموم التعلیل لا بخصوصیه المورد، و بالجمله فحق القول ان یقال: اما باختصاص الحکم بعدم الإعاده مع المراعاه بخصوص صوم شهر رمضان، أو یقال: بالتعمیم فی الجمیع، و اما التفصیل فیما عدا شهر رمضان بین الواجب المعین و بین غیره، و إلحاق المعین بصوم شهر رمضان دون غیره مما لا وجه له، هذا خلاصه ما استدل به لهذا القول، و لا یخفی ما فیه، اما الوجه الأول فللمنع عن إجراء الأصل فی مفطریه المفطر بعدم عموم الدلیل علی مفطریته الا فیما قام الدلیل فیه علی الاختصاص مثل ما یدل علی اختصاص مفطریه الإصباح جنبا من غیر عمد بقضاء شهر رمضان، و ما یدل علی اختصاص مفطریه الإصباح جنبا عمدا بصوم شهر رمضان و قضائه، دون غیرهما من أنواع الصیام، لکن الدلیل علی تخصیص المفطریه مفقود فی المقام، و علیه فالمرجع هو عموم دلیل المفطریه، و معه فلا ینتهی الی الأصل.

و اما الوجه الثانی ففیه ان تناول المفطر جهلا بالطلوع مع مراعاته إذا لم یضر بصحه صومه بعد قیام الدلیل علیه لا یوجب إلحاق غیره به، مع عدم قیام الدلیل علیه، إذ یمکن ان یکون لخصوصیه فی شهر رمضان موجبه لذلک، مع عدم صدق اسم الصوم علی ما تناول فیه المفطر، أو کان مع صدق الاسم علیه أیضا، و ذلک برفع مفطریه 
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المفطر منه، إذ یمکن التفکیک فی افراد الصیام بمفطریه شی ء فی فرد دون فرد أخر کما فی مثل الإصباح جنبا عمدا أو جهلا، و هذا لیس اختلافا فی مهیه الصوم، حتی یقال: بظهور الأدله فی وحدتها، بل هو اختلاف فی مفطریه المفطر، نظیر اختلاف افراد





الصلاه فی الاجزاء و الشرائط، مع صدق الصلاه علی الجمیع.

و اما الوجه الثالث فبالمنع عن عموم التعلیل فی الخبرین، اما موثق سماعه فالعله المذکوره فیه هی التقصیر فی المراعاه لوجوب الإعاده، لا علیه المراعاه لعدمها، و اما صحیح ابن عمار فان الظاهر کون العله أعنی قوله علیه السّلام: اما انک لو کنت أنت الذی نظرت ما کان علیک قضائه، عله لخصوص الحکم المتقدم علیها و هو ما أمر فیه الجاریه بالنظر، فکأنه قال: و اما انک فی مورد نظر الجاریه لو کنت أنت الناظر لما وجبت علیک الإعاده، فیکون نظیر قولک الخمر حرام لإسکاره، حیث لا یتعدی منه الی حرمه کلما فیه الإسکار، و هذا بخلاف ما إذا قیل الخمر حرام لانه مسکر، حیث انه یصیر صغری لکبری کلیه، و هی و کل مسکر حرام، حتی ینتج انها حرام، فالأقوی ح هو القول الأول، و هو القول باختصاص الصحه مع المراعاه بخصوص شهر رمضان، و بطلان الصوم فیما عداه حتی مع المراعاه و اعتقاد بقاء اللیل، و هذا ما عندی فی هذه المسأله و الحمد اللّه.


[الخامس الأکل تعویلا علی من أخبر ببقاء اللیل و عدم طلوع الفجر]

الخامس الأکل تعویلا علی من أخبر ببقاء اللیل و عدم طلوع الفجر.

اما وجوب القضاء إذا أکل تعویلا علی من أخبر ببقائه مع القدره علی مراعاته فمما لا خلاف فیه، بل عن الغنیه الإجماع علیه، و هو مقتضی القاعده فیما إذا ظهر ترک الإمساک فی جزء من النهار و لو جهلا، کما مر، مضافا الی صحیح ابن عمار المروی فی الکافی و الفقیه عن الصادق علیه السّلام آمر الجاریه ان تنظر أ طلع الفجر أم لا فنقول: لم یطلع بعد فآکل ثم انظر فأجده قد کان طلع حین نظرت فقال:






تتم یومک و تقضیه اما انک لو کنت أنت الذی نظرت ما کان علیک قضائه، و ظاهره اعتبار المباشره فی المراعاه، فلا یجدی مباشره غیره، و ان کان غیر الجاریه سواء کان رجلا، أو امرأه،
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واحدا، أو متعددا، عدولا، أو غیر عدول، و ان کان السؤال فی صدر الخبر عن الجاریه، لکن العبره بالعموم المستفاد من الجواب، فیجب القضاء مع عدم المباشره فی جمیع هذه المفروض، خلافا للمحقق الثانی و الشهید الثانی (قدس سرهما) و قالا: بسقوط القضاء بالعدلین لکونهما حجه شرعیه، و عن أخر الاکتفاء بالعدل الواحد، بناء علی ان المقام من باب الاخبار لا الشهاده، فیکون العدل الواحد حجه شرعیه، و لا یخفی ان کون العدلین أو العدل الواحد حجه شرعیه إنما ینفع لجواز التناول، و لیس الکلام فیه، لجوازه باستصحاب بقاء اللیل کما تقدم، و ان القضاء انما یجب بعد انکشاف الخلاف، و عدم وجوبه مبنی علی مسأله الاجزاء، و ان الأقوی فیها عدمه، مع ان حجیه العدل الواحد ممنوعه حسبما قررناه فی کتاب الطهاره، فالحق وجوب القضاء و لو مع قیام البینه علی الطلوع عند انکشاف الخلاف، هذا مع عدم المباشره علی المراعاه عند القدره علیها، و معها فلا یجب القضاء بلا خلاف فیه، کما فی الجواهر و عن صریح الانتصار، و ظاهر المحکی عن المنتهی و غیره الإجماع علیه، و ظاهر النص و الفتوی سقوط القضاء مع المراعاه و لو مع الظن بالطلوع، فضلا عن الشک أو الظن ببقاء اللیل، هذا تمام الکلام فی إثبات وجوب القضاء، و اما الکفاره فالأقوی عدم وجوبها، لعدم ما یدل علی وجوبها، مضافا الی اعتبار التعمد





فی وجوبها المنتفی فی المقام، مع ثبوت الرخصه الظاهریه استنادا الی استصحاب بقاء اللیل، و مع الشک فی وجوبها علیه فالمرجع هو البراءه.


[السادس الأکل إذا أخبره مخبر بطلوع الفجر]

السادس الأکل إذا أخبره مخبر بطلوع الفجر لزعمه سخریه المخبر أو لعدم العلم بصدقه.

قال فی المدارک: و قد قطع الأصحاب بوجوب القضاء علی من هذا شأنه دون الکفاره. أقول: اما القضاء فلما مر فی الموارد المتقدمه من انتفاء حقیقه الصوم بترک الإمساک فی جزء من النهار فیفسد، و ان فساده یستلزم وجوب قضائه فی صوم شهر رمضان مضافا الی صحیح عیسی بن القاسم عن رجل خرج فی رمضان و أصحابه یتسحرون فی بیت و نظر الی الفجر فناداهم فکف بعضهم و ظن بعضهم انه یسخر فأکل قال علیه السّلام 
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یتم یومه و یقضی. و فی رساله الشیخ الأکبر (قده) ان إطلاق النص و الفتوی یقتضی عدم الفرق فی ثبوت القضاء بین کون الأکل بظن کذب المخبر بعد النظر، أو من دون نظر، ثم قال: و یشکل الأول من جهه عموم منطوق صدر الموثقه السابقه (یعنی موثقه سماعه) الدال صدرها علی عدم القضاء مع المراعاه، أقول ظاهر صحیح العیص: هو کون الإفطار عند اخبار المخبر بطلوع الفجر مع ترک مراعاه المفطر، کما یظهر من قوله: عن رجل خرج فی رمضان و أصحابه یتسحرون فی بیت و نظر الی الفجر، لان مراعاه الآکل للفجر أیضا تتوقف علی خروجه من البیت، و لا تنفع مراعاته قبل ذلک، لان المراعاه التی توجب سقوط القضاء هی ما کانت یقع الأکل بعدها متصلا بها، بحیث یسند إلیها عرفا، و الظاهر من الصحیح عدم وقوعها من الآکل بهذه الصفه، ثم






لو سلم إطلاق الصحیح و شموله لما صدر النظر من الآکل فربما یقال:

بمعارضته مع صدر موثقه سماعه بالعموم من وجه فیتساقطان، و یکون المرجع عموم وجوب القضاء، و ما تقتضیه القاعده من وجوبه مع فساد الصوم، و یمکن منع ذلک، لان اخبار الغیر بالطلوع یوجب تزلزل المراعاه الصادره منه المحوج إلی إعادتها، لأن الظاهر من سقوط القضاء بالمراعاه انما هو من جهه عدم تقصیر المتناول فی تناول المفطر، کما یظهر من ذیل تلک الموثقه، و من المعلوم ان طرح اخبار الغیر لا من جهه احتمال الکذب، بل من جهه احتمال السخریه المدفوع شرعا بالأصل، و الاتکال علی نظره السابق أیضا تقصیر، فح لا ینتهی الی معارضه الموثقه مع الصحیح، مع انه علی تقدیر تسلیم المعارضه تکون العبره عند مخالفه نظر الآکل مع نظر غیره الی نظره نفسه، کما یدل علیه مضمره سماعه المرویه فی الکافی و الفقیه و التهذیب قال سألته عن رجلین قاما فنظر الی الفجر فقال أحدهما: هو ذا و قال الأخر ما أری شیئا، قال: فلیأکل الذی لم یتبین له الفجر و لیشرب، و قد حرم علی الذی زعم انه رای الفجر، لان اللّه عز و جل یقول وَ کُلُوا وَ اشْرَبُوا حَتّٰی یَتَبَیَّنَ لَکُمُ الْخَیْطُ الْأَبْیَضُ مِنَ الْخَیْطِ الْأَسْوَدِ مِنَ الْفَجْرِ، فانظر کیف جعل المدار عند مخالفه نظر الآکل 
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مع غیره علی نظره، ثم ان مقتضی ترک الاستفصال فی صحیح العیص هو وجوب القضاء مطلقا و لو مع عجز المتناول عن المراعاه و هو کک لکون ثبوت القضاء مع العجز عن المراعاه هو المطابق مع القاعده، مضافا الی ان تکلیف العاجز عن





المراعاه هو الرجوع الی الغیر و لم یفعل، الا ان یقال: بان مخالفته معه لظن کذبه سخریه، فیکون وجود الخبر عنده کعدمه، و مع عجزه عن المراعاه و ظنه ببقاء اللیل و عدم خبر یصح رکونه الیه لا یجب علیه القضاء بلا خلاف فیه، و انما یجب القضاء علی العاجز إذا تمکن من الرجوع الی الغیر حیث انه فحصه حینئذ، هذا تمام الکلام فی حکم القضاء لو لم یلتفت الی اخبار المخبر بالطلوع ظنا منه کذبه للرجل سخریه، و اما عدم الکفاره فلعدم ما یدل علی وجوبها، مع ما تقدم من کون ثبوتها فی مورد العمد فی الإفطار المنتفی فی المقام، و فی الجواهر و الجمیع مشترکون فی نفیها بالأصل انتهی، و ظاهر الجمیع عدم الفرق فی نفیها بین وحده المخبر، کما هو مورد الصحیح و بین تعدده، و عدالته و فسقه، خلافا لجماعه فاستقربوا الکفاره باخبار العدلین، و عن بعضهم باخبار العدل الواحد أیضا، و التحقیق ان یقال: اما إذا کان المخبر عدلین فلا یخلو اما ان یظن بها السخریه و الهزل أولا، فعلی الأول ففی وجوب الکف استنادا الی قولهما و عدمه وجهان: من أصاله عدم السخریه و بناء العقلاء علی کون المخبر بخبر فی مقام الجد فی الاخبار، و من عدم ثبوت کون أخبارهما بینه شرعیه حتی یترتب علیها الأثر من وجوب الکف و وجوب القضاء لو ترک الإمساک، و الأقوی هو الأخیر، لأن أکثر ما یمکن ان یستفاد منه حجیه البینه من الایات و الروایات انما تدل علی وجوب تصدیق العادل، و عدم الاعتناء باحتمال کذبه، من غیر نظر لها إلی إلغاء احتمال هزله و سخریته فیما لم تکن السخریه معصیه،





و نتیجه ذلک عدم دلاله أدله حجیه البینه فیما لم یحرز کون المخبر فی مقام الجد فی الاخبار، و ان کان الأصل الجاری فی رفع کونه فی مقام الهزل هو ظهور حال المتکلم فی مقام الجد فی الاخبار، لکنه لا یرفع به الشک فی الهزل، و ما لم یرفع لا یثبت البینه، و خبر العدل حتی تثبت 
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حجیته بأدلتها، و مما ذکرناه یظهر عدم وجوب الکفاره بترک ترتیب الآثار علی خبره قطعا، بل یکون خبر کلا خبر رأسا، و لذلک أخرج فی الجواهر صوره الظن بالسخریه عن مورد الحکم بوجوب الکفاره رأسا، و قال (قده) بعد ما نقل عن جماعه استقراب الکفاره باخبار العدلین (: و لعلهم یریدون إذا لم یظن السخریه بأخبارهما) و علی الثانی فلا ینبغی الإشکال فی وجوب الکف و لا فی وجوب القضاء عند ترکه، و انما الکلام فی وجوب الکفاره کما عن العلامه و الشهیدین، أو عدمه کما هو ظاهر إطلاق الفتاوی، ففیه وجهان: من ان الإفطار مع قیام البینه علی الطلوع یکون کالافطار مع تیقنه فیکون عمدیا تجب فیه الکفاره، و من ان الکفاره مترتبه علی تعمد الإفطار الذی لا یتحقق الا بالعلم بالنهار، و مجرد کون زمان فی حکم النهار بمقتضی قیام البینه لا یوجب صدق التعمد إلی الإفطار، و الأقوی هو الأول، لأن النهار الذی تقوم علیه البینه لیس قسیما للنهار الواقعی، و انما هو زمان أثبتت الشارع أحکام النهار الواقعی له بدلاله دلیل حجیه، فکل ما کان من آثار النهار الواقعی یترتب علی النهار الثابت بالبینه، اللهم الا ان یقال: بأن الکفاره مترتبه علی تعمد نقض الصوم





و هی من لوازم تعمد هتک حرمه الیوم الذی لا یتحقق الا بالعلم بالنهار الواقعی، و لکنه أیضا یتحقق بقیام البینه، و مما ذکرناه یظهر حکم اخبار العدل الواحد بالطلوع، فإنه فی حکم العدلین فی تمام مالهما من الاحکام، بناء علی اعتبار قوله أیضا، لکن إثبات اعتباره بالدلیل مشکل، و ان کان مخالفته أیضا لا یخلو عن الاشکال، و قد فصلنا الکلام فیه فی مباحث المیاه و النجاسه و الطهاره من کتاب الطهاره، و قلنا بلزوم مراعاه الاحتیاط فیه، و علیه فلا بد من مراعاته فی المقام أیضا و اللّه الهادی.


[السابع الإفطار تقلیدا لمن أخبر بدخول اللیل]

السابع الإفطار تقلیدا لمن أخبر بدخول اللیل و ان کان جائزا له لعمی أو نحوه و کذا إذا أخبره عدل بل عدلان بل الأقوی وجوب الکفاره أیضا إذا لم یجز له التقلید.

فی هذا لمتن أمور (الأول) ربما یقال: بجواز الإفطار تقلیدا ممن أخبر بدخول 
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اللیل إذا لم یتمکن من تحصیل العلم به، و لا یجب علیه التأخیر حتی یحصل له العلم به، و قال فی المدارک: لا خلاف بین علمائنا ظاهرا فی جواز الإفطار بظن الغروب إذا لم یکن للظان طریق الی العلم به انتهی، و قال فی الجواهر: الإفطار تقلید المن أخبر ان اللیل دخل حیث یجوز له التقلید لعمی أو شبهه، و قال فی المدارک فی مبحث أوقات الصلاه: ان مالا طریق له الی العلم یجوز له الاجتهاد فی الوقت بمعنی التعویل علی الأمارات المفیده للظن و لا تکلیف له بالصبر حتی ییقن، و هو احد القولین فی المسأله و أشهرهما بل قیل انه إجماع، و قال ابن الجنید لیس للشاک یوم الغیم






و لا غیره ان یصلی الا عند یقینه بالوقت، و صلاته فی أخر الوقت مع الیقین خیر من صلاته مع الشک الی ان قال فی المدارک: و یمکن ان یستدل للاول بخبر ابی الصلاح الکنانی قال سألت أبا عبد اللّه عن الرجل صام ثم ظن ان الشمس قد غابت و فی السماء عله فأفطر ثم ان السحاب قد انجلی فإذا الشمس لم تغب فقال: قد تم صومه و لا یقضیه. و إذا جاز التعویل علی الظن فی الإفطار جاز فی الصلاه، إذ لا قائل بالفرق انتهی ما فی المدارک، اعلم ان هاهنا مقامین أحدهما فی جواز الإفطار تقلیدا ممن أخبر بدخول اللیل عند تعذر العلم به، سواء ظن بدخوله، أو شک فیه، أو کان ظانا بعدمه، و ثانیهما فی جواز الإفطار عند الظن بدخول اللیل عند تعذر العلم به، سواء حصل الظن به من اخبار المخبر بدخوله، أو من أسباب أخر غیره من الأسباب العامه کظلمه فی الهواء مورثه للظن، أو غیم أو غبار و نحو ذلک أو من الأسباب الخاصه کورد أو اشتغال بعمل یظن بدخول اللیل عند تمامه، اما المقام الأول فمقتضی القاعده عدم جواز تقلید غیره إذا تمکن من العلم بدخول اللیل بالتأخیر، و ذلک لعدم ما یدل علی جواز التعویل علیه، و معه فالأصل یقتضی عدم الاعتماد علیه، و الإجماع المدعی علی صحه الاستناد الیه غیر مفید، لعدم تحصیل محصله، و عدم صحه الاعتماد علی منقوله، مع ان فی الکلمات استظهار الإجماع و لم یدعه احد صریحا، مع ما فی دعواه فی باب الصوم مع ثبوت الخلاف فی باب الصلاه 
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مع دعوی





عدم القول بالفرق بینهما، فالقول بعدم جواز التقلید ممن لا یتمکن من العلم بدخول الوقت إلا بالتأخیر فی باب الصلاه و الصوم قوی جدا، الا ان یقوم الإجماع علی جوازه، هذا مع عدم التمکن من العلم بدخوله إلا بالتأخیر، و اما مع تعذر العلم به حتی مع التأخیر إذا اتفق کما فی المحبوس فی مکان مظلم یتساوی له اللیل و النهار فالأقوی جواز التقلید له، لجریان شبه دلیل الانسداد فی حقه، لا سیما إذا حصل له الظن بالدخول من التقلید.

و اما المقام الثانی فاعلم ان الإفطار من جهه دخول اللیل مع عدم دخوله واقعا، اما یکون من جهه اعتقاده بدخوله جهلا مرکبا، أو یکون مع الشک فی دخوله مع عدم قیام أماره شرعیه علیه، أو یکون لأجل الظن به، و علی الأول فلا إشکال فی جواز تناوله و عدم الإثم علیه لتعبده بعلمه و لیس بعد إحراز دخول اللیل إحرازا علمیا ما یوجب منعه عن الإفطار بعد فرض کونه مکلفا بإتمام صومه الی اللیل، و هذا واضح لا یعتریه الریب، مضافا الی ما دل علیه من النص کما یأتی فی الأمر الاتی، کما لا إشکال فی عدم وجوب الکفاره عند انکشاف الخلاف، و تبین کون الإفطار فی النهار لعدم العمد فی الإفطار و فی وجوب القضاء علیه قولان، یأتی ما هو الحق منهما.

و علی الثانی أعنی ما إذا أفطر شاکا فی دخول اللیل مع عدم قیام أماره شرعیه علی دخوله لا إشکال فی حرمته، و کونه آثما لعدم جواز نقض الیقین بالشک و علیه القضاء من دون خلاف فیه، و فی الجواهر بل الإجماع بقسمیه علیه، و الأقوی وجوب الکفاره علیه لأنه بمنزله العالم العامد





بحکم استصحاب بقاء النهار مع تناوله فی النهار واقعا، و ربما یقال: بعدم وجوبها مع جهله بعدم جواز الاقدام بناء علی سقوطها عن الجاهل بالحکم، و لا یخفی ما فیه لفساد المبنی کما تقدم فی البحث عن اعتبار العمد و الاختیار فی وجوب الکفاره، و علی الثالث اعنی حصول الظن بدخول اللیل ففی جواز عمله به مع عدم التمکن من العلم بالدخول إلا بالتأخیر و عدمه أقوال، و المشهور جواز العمل بهذا الظن مطلقا من غیر فرق بین الأسباب المیثره له من ظلمه و غیرها، و المحکی عن المفید و الشیخ و سلار و ابی الصلاح هو العدم، لانه انتقال من الیقین بالنهار الی 
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الظن بدخول اللیل، و عن الحلی التفصیل بین الظن الغالب و غیره: بجواز العمل بالأخیر دون الأول، و المختار عند صاحب الجواهر (قده) هو التفصیل بین ما کان حصوله لعله فی السماء من سحاب أو غیم و نحوهما، و ما لم یکن کک، بجواز العمل بالأول دون الأخیر، و سیأتی ما هو الحق فی ذلک.

(الأمر الثانی) إذا أفطر تقلیدا لمن أخبر بدخول اللیل فیما یجوز له تقلیده ثم تبین وقوع إفطاره فی النهار یجب علیه القضاء، و لا تجب علیه الکفاره، اما وجوب القضاء فلانتفاء حقیقه الصوم عرفا و شرعا بترک الإمساک فی جزء من النهار بأی نحو اتفق من العمد و غیره مع الملازمه بین فساد الصوم و بین وجوب قضائه فیما ثبت فیه القضاء، مضافا الی فحوی ما ثبت من وجوب القضاء مع استصحاب اللیل و اخبار المخبر ببقائه، و قد عرفت فی الأمر الأول ادعاء الإجماع علی جواز التقلید





ممن لا یتمکن من العلم بدخول اللیل إلا بالتأخیر لعمی أو حبس و نحوهما مع ما فیه، و فی الجواهر إلحاق الاعتماد علی قول العدل الواحد بمن یجوز له التقلید لعمی و نحوه، بناء علی جواز التعویل فی دخول الوقت فی اخباره و علیه مشی المصنف (قده) فی المتن، حیث یقول:

و کذا إذا أخبره عدل، و لکن الأقوی کما مر مرارا عدم الدلیل علی اعتبار قول العدل فی الموضوعات، لان ما یدل علی حجیه الخبر الواحد هو السنه و شی ء منها لا یدل علی اعتبار قول العدل الواحد فی الموضوعات، و لا دلاله فی آیه النبإ علی اعتبار خبر العدل فی الأحکام فضلا عن الموضوعات، و علی تقدیر دلالتها فهی بالإطلاق الشامل للاحکام و الموضوعات، و لا بد من تقییده بالأحکام بخبر مسعده بن صدقه الدال علی انحصار الحجه فی إثبات الموضوعات بالبینه عند عدم العلم بها، و تفصیل ذلک موکول إلی الأصول، و قد حررنا شیئا منها فی کتاب الصلاه فی البحث عن المواقیت، و مر منا فی کتاب الطهاره من هذا الشرح أیضا، نعم لا ینبغی الإشکال فی إثبات الوقت بالبینه، و توهم اختصاص حجیتها بالحاکم عند القضاء ضعیف فی الغایه، مخالف مع ما یستفاد من عموم حجیتها للحاکم 
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و غیره فی مورد القضاء و غیره، کما یظهر من قوله علیه السّلام: و الأشیاء کلها علی ذلک حتی یستبین أو تقوم بها البینه، کما ان القول باختصاص اعتبارها فی الموضوعات بما یکون لها حکم تکلیفی نفسی له امتثال و مخالفه بما هو هو فلا تندرج فیها ما لیس لها حکم نفسی بل کان لها





حکم غیری من جهه شرطیتها أو جزئیتها للغیر کالوقت و نحوه (ساقط)، و لعل منشأ القول به هو انحصار دلیل حجیتها فی الموضوعات بخبر المسعده [1] و الموارد المذکوره فیه هی الموضوعات التی لها حکم تکلیفی نفسی کالثوب و العبد و الزوجه، و یندفع بان معنی قوله علیه السّلام: و الأشیاء کلها علی ذلک، ان الأشیاء کلها علی حالها الأصلی الذی یقتضیه أصل کل شی ء و کون مورد الخبر من ما فیه الحکم النفسی من باب ذکر المورد لا لخصوصیه فیه، فیدل علی ان کل شی ء علی حاله الذی یقتضیه الأصل الجاری فیه، الا ان تقوم البینه علی خلافه، فیشمل ما کان من الموضوع ذو حکم نفسی أو غیری جمیعا، و کیف کان فلا إشکال فی اعتبار البینه فی الوقت، و جواز الإفطار عند قیامها علی دخول اللیل، و انه یجب القضاء إذا انکشف خطائها و وقوع الإفطار فی النهار، و ربما یقال: بعدم وجوب القضاء عند انکشاف الخلاف بدعوی انها فی حکم العلم فکما انه مع العلم بدخول اللیل لا یجب القضاء عند انکشاف الخلاف فکذلک مع ما هو بمنزله العلم به لا یجب القضاء عند انکشاف خلافه، و قد حکی ذاک القول عن المحقق الثانی (قده) مستدلا له بحجیه شهادتهما، و لا یخفی ما فیه لمنع ذلک فی العلم الوجدانی فضلا عن العلم التعبدی، لأن دلیل الحجیه یثبت حجیتها فی ظرف تحقق موضوعها و هو ظرف عدم العلم بخلافها، و مع انکشاف الخلاف تسقط عن الاعتبار بانتفاء موضوعها، و معه فمقتضی القاعده بطلان الصوم بترک الإمساک فی جزء من النهار فیجب 

______________________________

[1] و فیه کل شی ء لک حلال حتی تعلم انه حرام بعینه





فتدعه من قبل نفسک و ذلک مثل الثوب یکون علیک و لعله سرقه أو العبد یکون عندک و لعله حر قد باع نفسه أو قهر فبیع أو خدع فبیع أو امرأه تحتک و هی أختک أو رضیعتک و الأشیاء کلها علی هذا حتی تستبین أو تقوم بها البینه.
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قضائه ما لم یقم دلیل علی عدم وجوبه، و صرف الدلیل علی حجیه البینه لا یقتضی عدم وجوبه، و لعل هذا المعنی فی العلم الوجدانی عند انکشاف خلافه أظهر إذ لیس فیه توهم حکم شرعی حتی یقال: بان امتثاله یجزی عن الواقع، بخلاف البینه التی هی حجه شرعیه، إذ ربما یتوهم بان الاستناد إلیه فی مخالفه الواقع مجز عن الواقع، و ان کان الحق فساده، لان المجعول الشرعی فی مورد البینه لیس الا حجیتها الثابته بدلیل اعتبارها و هو لا یثبت الا کون البینه علما تعبدیا فتصیر بعد قیام الدلیل علی اعتبارها کالعلم الوجدانی من غیر ترتیب اثر ما عداه علیها أصلا، و شرح ذلک بأزید من ذلک موکول إلی الأصول، هذا کله حکم القضاء فیما إذا انکشف الخلاف، و اما الکفاره فالحق عدم وجوبها، لعدم الإثم و التقصیر فی التناول، و جواز تناوله شرعا فلا موجب لها، و مع الشک فی وجوبها فالمرجع هو البراءه.

(الأمر الثالث) إذا أفطر تقلیدا لمن أخبر بدخول اللیل مع عدم جواز تقلیده فلا إشکال فی وجوب القضاء علیه، و الأقوی وجوب الکفاره أیضا، لصدق الإفطار عمدا فی زمان حکم الشارع بمقتضی الاستصحاب بکونه نهارا، و لا یقال: بأن أدله وجوبها منصرفه عن النهار الاستصحابی، و انما تثبت وجوبها بتعمد الإفطار فی النهار الواقعی.

لأنه





یقال: النهار الاستصحابی لیس قسیما للنهار الواقعی، بل هو هو تنزیلا و تعبدا، و لذا یقال: بان المجعول فی الامارات و الأصول المحرزه هو الهوهویه، و نتیجه ذلک إثبات حکام ما للنهار الواقعی للنهار الاستصحابی بدلیل التعبد بالاستصحاب فیثبت وجوب الکفاره للنهار الاستصحابی، لکونه ثابتا للنهار الواقعی، و ربما یقال: بعدم وجوب الکفاره فیما إذا کان جاهلا بعدم جواز التقلید فیما قلد فیه غیره و أفطر تقلیدا، بناء علی سقوط الکفاره عن الجاهل بالحکم، و فیه ما عرفت من فساد المبنی و انه لا فرق فی ثبوتها بین الجاهل و العالم إذا کان الجاهل مقصرا فی ترک السؤال، لکن لا بأس بالقول بسقوطها فی القاصر، إذ المستفاد من الدلیل ثبوتها 
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فی حق المقصر و لو کان جاهلا، فلم تثبت فی حق الجاهل إذا کان قاصرا.


[الثامن الإفطار لظلمه قطع بحصول اللیل منها فبان خطائه]


اشاره

الثامن الإفطار لظلمه قطع بحصول اللیل منها فبان خطائه و لم یکن فی السماء عله، و کذا لو شک أو ظن بذلک منها، بل المتجه فی الأخیرین الکفاره أیضا لعدم جواز الإفطار حینئذ و لو کان جاهلا بعدم جواز الإفطار، فالأقوی عدم الکفاره و ان کان الأحوط إعطائهم، نعم لو کانت فی السماء عله فظن دخول اللیل فأفطر ثم بان له الخطاء لم یکن علیه قضاء فضلا عن الکفاره، و محصل المطلب ان من فعل المفطر بتخیل عدم طلوع الفجر أو بتخیل دخول اللیل بطل صومه فی جمیع الصور، إلا فی صوره ظن دخول اللیل مع وجود عله فی السماء من غیم أو غبار أو بخار أو نحو ذلک من غیر فرق بین شهر رمضان و غیره من الصوم الواجب و







المندوب و فی الصور التی لیس معذورا شرعا فی الإفطار کما إذا قامت البینه علی ان الفجر قد طلع و مع ذلک اتی بالمفطر أو شک فی دخول اللیل أو ظن ظنا غیر معتبر و مع ذلک أفطر یجب الکفاره أیضا فیما فیه الکفاره.

فی هذا المتن أمور (الأول) إذا أفطر لظلمه قطع معها بحصول اللیل مع عدم عله فی السماء من غیم و نحوه فبان خطائه، و ان تناوله المفطر کان فی النهار فلا إشکال فی انتفاء الإثم، لکونه متعبدا بعلمه فلا کفاره علیه، لاعتبار التقصیر فی وجوبها علیه، و فی وجوب القضاء علیه و عدمه (قولان) المصرح به فی الجواهر هو الأول، و فی شرح النجاه للسید الخوانساری (قده) انه لم نجد قائلا به الا المصنف انتهی، و کیف کان فعلیه المصنف فی المتن، و یستدل له بانتفاء حقیقه الصوم عرفا و شرعا بترک الإمساک فی جزء من النهار الموجب لفساد ما تحقق منه من الإمساک المستلزم فساده لوجوب قضائه فیما فیه القضاء، و عموم ما دل علی وجوب القضاء بتناول المفطر، و إطلاقه الشامل لما إذا کان التناول مع القطع بدخول اللیل مع عدم دخوله واقعا، و خبر ابی بصیر و سماعه عن الصادق علیه السّلام فی قوم صاموا شهر رمضان فغشیهم سحاب اسود عند غروب الشمس فرأوا أنه اللیل فأفطر بعضهم، ثم ان السحاب انجلی 
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فإذا الشمس طلعت. فقال علیه السّلام: علی الذی أفطر صیام ذلک الیوم، ان اللّه عز و جل یقول:

ثُمَّ أَتِمُّوا الصِّیٰامَ إِلَی اللَّیْلِ، فمن أکل قبل ان یدخل اللیل فعلیه قضائه لأنه أکل متعمدا، بناء علی ان یکون المراد





من قوله فرأوا أنه اللیل هو العلم و الاعتقاد، و حیث ان العلم غالبا یحصل بالرؤیه و المشاهده یصح التعبیر عنه بالرؤیه کما فی قوله علیه السّلام: صم للرؤیه و أفطر للرؤیه، إذ المراد من الرؤیه هو العلم لعدم اعتبار خصوص الرؤیه فی الإفطار و الصیام قطعا، هذا و لو أغمض عن ذلک فلا أقل من ان یراد من قوله: فرأوا مطلق الإدراک الراجح الشامل للعلم أیضا، و صدر الخبر و ان کان فیما یکون فی السماء عله لکن ذیله الذی من الامام علیه السّلام یدل بإطلاقه علی وجوب القضاء فیما لم تکن عله فی السماء اعنی قوله علیه السّلام ان اللّه عز و جل یقول ثُمَّ أَتِمُّوا الصِّیٰامَ إِلَی اللَّیْلِ الی قوله علیه السّلام:

لأنه أکل متعمدا، و الاشکال فی الاستدلال به دلاله تاره باحتمال ان یکون المراد من الأمر بصیام ذلک الیوم إتمام صومه، و اخری باحتمال ان یکون المراد وجوب القضاء علی من أفطر بعد کشف الخلاف بتوهم ان ذلک الإفطار یبیح له الإفطار بعد کشف الخلاف دفعا لتوهمه، و قد أید الاحتمال الأخیر بقوله علیه السّلام فی ذیل الخبر: لأنه أکل متعمدا، حیث ان تعمد الأکل لا یکون الا بعد انکشاف الخلاف، و الا فمع عدم انکشافه لا یکون الأکل عمدیا (ضعیف) فی الغایه، مخالف لظاهر الخبر، إذ لا شبهه فی ظهوره فی وجوب القضاء، هذا و المنسوب الی المشهور عدم وجوب القضاء علیه، و استدل له بالأصل، و انصراف الإطلاقات الداله علی وجوب القضاء عند فساد الصوم عمن تناول المفطر باعتقاد دخول اللیل لأجل ظلمه موهمه، و فحوی ما یدل علی انتفاء القضاء عند تناول المفطر بالظن فی دخول اللیل، إذ





لو لم یجب القضاء مع الظن بدخوله لکان عدم وجوبه مع العلم به اولی، و صحیح زراره المروی فی الکافی و الفقیه و التهذیب عن الباقر علیه السّلام: وقت المغرب إذا غاب القرص فإن رأیته بعد ذلک و قد صلیت أعدت الصلاه و مضی صومک و تکف عن الطعام ان أصبت منه شیئا. و مثله خبر زید الشحام المروی فی الفقیه عن الصادق علیه السّلام 
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بناء علی إراده غیبوبه الشمس بحسب العلم و الاعتقاد من قوله: إذا غاب القرص، لا بحسب الواقع، و الا لم یکن معنی للرؤیه بعده، و ذکر الرؤیه قرینه علی اراده تحقق الغیبوبه بحسب العلم لا بحسب الظن، فإن إطلاق الغیبه ظاهر فی تحققها عنده، و المظنون غیر متحقق، و المضی، فی قوله علیه السّلام: و مضی صومک کنایه عن الصحه و عدم وجوب القضاء، کما عبر به عن الصحه فی موارد اخری، و یشهد بذلک مقابلته مع إعاده الصلاه بقوله علیه السّلام. أعدت الصلاه. و حمله علی البطلان بان یکون المراد من مضیه زواله ای فساده و ذهابه، أو ان المراد منه مضی وقته و عدم إمکان إعادته لأن القضاء بأمر مستأنف، و هذا بخلاف الصلاه فإن وقتها باق یمکن إعادتها فی وقتها بعید فی الغایه، و مخالف مع ظاهر الخبر بلا نهایه، و الخبر بظهوره یدل علی عدم القضاء عند الإفطار بالعلم بغیبوبه الشمس إذا انکشف خلافه، و یکون معمولا به قد عمل به المشهور و لا معارض له فیجب الأخذ به.

أقول: هذا ما قیل أو یمکن ان یقال فی الاستدلال للقولین، و الأقوی هو الأخیر أی عدم وجوب القضاء،





و ذلک لقوه دلاله خبری زراره و الشحام بالتقریب المتقدم مع صحه سند خبر زراره و موافقتها مع المشهور و تأید مضمونها بالأولویه عن عدم القضاء فی صوره الظن بالدخول، و تقیید إطلاق ما دل علی وجوب القضاء بهما، و صحه الاستناد إلیهما فی مخالفه القاعده فیما یقتضیه من انتفاء حقیقه الصوم بترک الإمساک فی جزء من النهار کما یخرج عما یقتضیه القاعده فی ترک الإمساک سهوا أو نسیانا لقیام الدلیل علیه، و لیس فی البین ما یعارض الخبرین إلا خبر سماعه بالتقریب المتقدم، لکنه ضعیف، لکون سماعه واقفیا، و لا جابر له مضافا الی ما قیل من ذهاب المشهور علی خلافه، فهو موهون بالاعراض و لو کان صحیحا فضلا عن کونه ضعیفا محتاجا الی الجبر، و لکن الاحتیاط مما لا ینبغی ترکه.

(الأمر الثانی) لو أفطر مع عدم عله فی السماء لظلمه شک بها فی حصول اللیل، و لا ینبغی الإشکال فی عدم جواز إفطاره و انه آثم به، لعدم جواز نقض الیقین بالشک، و یجب علیه القضاء من غیر خلاف فیه، و فی الجواهر بل الإجماع بقسمیه علیه، و یدل 
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علی وجوبه عموم ما یدل علی وجوبه بتناول المفطر فی النهار عمدا و انتفاء حقیقه الصوم بإفطاره، و ذیل خبر سماعه أعنی قوله علیه السّلام ان اللّه عز و جل یقول إلی أخر الحدیث، و یجب علیه الکفاره إلا إذا کان جاهلا قاصرا حسبما مر.

(الأمر الثالث) لو أفطر ظانا بدخول اللیل لظلمه مورثه للظن بدخوله مع عدم عله فی السماء فبان وقوعه فی النهار، و قد اختلف فی حکمه فعن المفید و الشیخ و السید





و غیرهم وجوب القضاء علیه، لانه انتقل من الیقین بالنهار الی الظن باللیل و ذلک تفریط، و إطلاقات أدله القضاء و موثق سماعه المتقدم، بناء علی ان یکون المراد من الرؤیه المذکوره فیه (فرأوا أنه اللیل) هو الظن اعنی الاعتقاد الراجح المقابل للعلم، کما یدل خبره الأخر عبر فیه بالظن بدل الرؤیه، ففی الکافی عن سماعه قال: سألته عن قوم صاموا شهر رمضان، فغشیهم سحاب اسود عند غروب الشمس، فظنوا انه لیل فأفطروا الی أخر الحدیث.

و المحکی عن الحلی هو التفصیل بین الظن القوی و الضعیف، بوجوب القضاء فی الأخیر دون الأول، و لم یحدد مرتبه القوه إذ هی قابله للتشکیک، و فصل فی الجواهر بین ما إذا لم تکن فی السماء عله، و بین ما کان کذلک بوجوب القضاء فی الأول و عدمه فی الأخیر، و استدل له بالجمع بین خبر سماعه و الاخبار الآتیه الوارده فی عدم وجوب القضاء مع الظن بدخول اللیل بحمل خبر سماعه علی ما إذا لم تکن فی السماء عله، و کان منشأ الظن نفس الظلمه الموهمه، و الاخبار الآتیه علی ما إذا کانت عله فی السماء من غیم و نحوه، و لا یخفی إباء خبر سماعه عن الحمل علی ما إذا لم تکن فی السماء عله، مع ان المصرح فیه غشاء السماء بالسحاب الأسود.

و الحق فی هذا الأمر هو وجوب القضاء بل الکفاره أیضا، لإطلاق أدله وجوبهما، و عدم ما یدل علی جواز الاعتماد علی ذلک الظن، و عدم ما یدل علی سقوط القضاء علی تقدیر جواز الاعتماد علیه، و ربما یستدل لجواز الاستناد الیه بما قیل من ان المرء متعبد بظنه، بل فی المدارک ظهور عدم الخلاف





فی جواز التعویل علی الظن، حیث لا طریق الی العلم،
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فح فلا یتعقبه قضاء، نظرا الی ان اللیل ما هو ظن انه اللیل فقد اتی بالصوم الشرعی، و لازمه الاجزاء، و بصحیح زراره و خبر الشحام المتقدمین، و لا یخفی ما فیه اما أولا فبالمنع عن تعبد المرء بظنه ما لم یقم دلیل علی اعتباره، مع ان الأصل عدم حجیته إلا إذا دل الدلیل علیها، و اما ثانیا فلانه علی تقدیر جواز الاعتماد علیه فلیس جوازه مما یوجب تقیید الواقع بما قام علیه الظن الا علی القول بالتصویب الباطل عندنا بالإجماع، فلا یلزم من جواز الاستناد الیه نفی القضاء عند انکشاف الخلاف، نعم فائده جوازه رفع الإثم فی الاستناد الیه و عدم الکفاره فی تناوله المفطر عند انکشاف الخلاف، و اما نفی القضاء فلا، و اما صحیح زراره فقد تقدم منا دعوی ظهوره فی صوره العلم بالغروب و عدم شموله لما ظن به، و ما فی المدارک من ظهور عدم الخلاف فی جواز التعویل علی الظن ممنوع، کیف و هو (قده) ینقل الخلاف فی جواز الاعتماد علی الظن بالوقت فی باب الصلاه، مع تصریحه بعدم التفکیک فی الوقت بین الصلاه و الصوم بالقول بجواز الاعتماد بالظن فی أحدهما دون الأخر، مع انه (قده) یختار عدم الجواز فی الصلاه، و بالجمله فالأقوی کما فی المتن وجوب القضاء و الکفاره فی صوره الشک أو الظن و اللّه العالم.

________________________________________

آملی، میرزا محمد تقی، مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، 12 جلد، مؤلف، تهران - ایران، اول، 1380 ه ق
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(الأمر الرابع) ربما یقال





بسقوط الکفاره عمن یکون جاهلا بعدم جواز الاعتماد علی الظن، و عدم جواز الإفطار فی حال الشک، بناء علی عدم وجوبها علی الجاهل بالحکم، و علیه المصنف (قده) فی المتن، و الحق ما مر منا مرارا من الفرق بین المقصر و القاصر بوجوبها علی المقصر، دون القاصر، و لعل هذا هو مراد المصنف فی المقام و ان کان إطلاق کلامه هو الأول.

(الأمر الخامس) لو کانت فی السماء عله فظن بها دخول اللیل فأفطر، ثم بان الخطاء، فالمشهور عدم وجوب القضاء فیه، مستندا الی غیر واحد من الاخبار الداله علی نفیه بالنصوصیه کخبر زراره عن الباقر علیه السّلام المروی فی التهذیب، انه قال لرجل ظن ان الشمس قد غابت فأفطر ثم أبصر الشمس بعد ذلک قال علیه السّلام: لیس علیه قضاء، المحمول علی ما إذا کان فی السماء عله للاخبار الاتیه 
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کخبر ابی الصلاح الکنانی المروی فی التهذیب عن الصادق علیه السّلام عن رجل صام ثم ظن ان الشمس قد غابت و فی السماء غیم فأفطر ثم ان السحاب انجلی فإذا الشمس لم تغب فقال علیه السّلام: قد تم صومه فلا یقضیه.

و خبر زید الشحام المروی فی التهذیب أیضا عن الصادق علیه السّلام فی رجل صائم ظن ان اللیل قد کان، و ان الشمس قد غابت و کان فی السماء سحاب فأفطر، ثم ان السحاب انجلی فإذا الشمس لم تغب فقال علیه السّلام: تم صومه و لا یقضیه. و لا معارض لهذه الاخبار إلا خبر سماعه خصوصا علی ما فی الکافی من التعبیر بکلمه فظنوا بدل فرأوا، لکن العمل علی طبق هذه الاخبار فلا ینبغی التردد فی





المقام.

(الأمر السادس) لا فرق فی جمیع ما ذکر من صور انکشاف الخلاف فی طرف طلوع الصبح أو دخول اللیل فیما یوجب الفساد، و ما لا یوجب، و ما فیه القضاء من الصیام التی یجب قضائها عند فسادها، و لیس فیه القضاء بین صوم شهر رمضان و غیره من الصوم الواجب و المندوب، و ذلک لإطلاق النص فی الجمیع، و ان کان بعض الاخبار منه فی مورد شهر رمضان، الا ان إطلاق البعض الأخر کاف فی اطراده فی الجمیع.


[مسأله 1- إذا أکل أو شرب مثلا مع الشک فی طلوع الفجر]

مسأله 1- إذا أکل أو شرب مثلا مع الشک فی طلوع الفجر و لم یتبین أحد الأمرین لم یکن علیه شی ء، نعم لو شهد عدلان بالطلوع و مع ذلک تناول المفطر وجب علیه القضاء بل الکفاره أیضا و ان لم یتبین له ذلک بعد ذلک، و لو شهد عدل واحد بذلک فکذلک علی الأحوط.

فی هذه المسأله أمور، (الأول): إذا شک فی طلوع الفجر فلا إشکال فی جواز تناوله المفطر بعد الفحص و لو بقی شکه فی الطلوع، و فی جوازه مع عدم الفحص قولان، أقواهما الأول للاستصحاب، و الخبر المروی فی التهذیب عن ابن عمار قال قلت لأبی عبد اللّه علیه السّلام أکل فی شهر رمضان باللیل حتی أشک قال علیه السّلام: کل حتی لا تشک خلافا لما فی الخلاف من المنع مع الشک فی الطلوع، و لم یذکر دلیلا لمنعه، و استدل له غیره بان الصوم الواقعی المأمور به عباره عن الإمساک فی النهار فیجب الکف فی الجزء المشکوک من النهار مقدمه لتحصیل القطع بامتثال الأمر بالصوم النفس الأمری، و هذا 
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أصل وارد علی استصحاب حلیه الأکل،






و فیه انه و ان کان کذلک الا انه محکوم بالأصل الجاری فی الموضوع اعنی استصحاب عدم طلوع الفجر، و مع إجرائه لا یبقی محل للرجوع إلی قاعده الاشتغال و لزوم تحصیل القطع بالامتثال.

(الأمر الثانی): إذا تناول المفطر مع الشک و لم یتبین أحد الأمرین لا الطلوع و لا عدمه، لم یکن علیه شی ء و لو مع الظن بالطلوع بظن غیر معتبر فضلا عن غیره من الشک أو الظن بعدم الطلوع، و ذلک لاستصحاب بقاء اللیل، و أصاله عدم تحقق التناول فی النهار، و استصحاب کون الزمان الذی وقع فیه التناول من اللیل، حیث انه کان مسبوقا باللیل بناء علی صحه إجراء الاستصحاب فی التدریجیات، و یثبت به کون الأکل فی اللیل لا فی النهار، و تعلق الحکم علی تبین الفجر فی الآیه الکریمه مع ما ورد من نفی القضاء علی من لم یتبین له الطلوع، ففی خبر سماعه فی رجلین قاما فنظرا الی الفجر فقال أحدهما: هو ذا و قال الأخر: ما أری شیئا قال: فیأکل الذی لم یتبین له الفجر و لیشرب (الحدیث) و أصاله البراءه من وجوب القضاء و الکفاره، و لا فرق فی ذلک بین من تناول مع المراعاه أو مع عدمها.

(الأمر الثالث) لو قامت البینه علی الطلوع و مع ذلک تناول المفطر وجب علیه القضاء و الکفاره، و ان لم یتبین له الطلوع بعده، و لو تبین خطاء البینه و ان التناول وقع فی اللیل فلا یجب القضاء قطعا، و فی وجوب الکفاره و عدمه احتمالان مبنیان علی ان المدار فی وجوبها هو التکلیف بالصوم ظاهرا لکون مخالفته هتکا علی المولی و جرئه علی عصیانه و هی تجب لکون المخالفه





هتکا، أو ان المدار فیه هو تعمد الإفطار فی شهر رمضان واقعا، و الأقوی هو الأخیر، و ان کان الأحوط هو الأول، و قد مر نظیر ذلک فی المسأله الثانیه عشر من مسائل أحکام الکفاره فیما إذا أفطر یوم الشک من أخر الشهر ثم تبین انه من شوال، أو اعتقد انه من شهر رمضان فأفطر ثم تبین انه من شوال، أو اعتقد فی یوم الشک فی أول الشهر انه من رمضان فأفطر ثم بان انه من شعبان، أو انه فی المقام اعتقد طلوع الفجر فأفطر فبان عدم طلوعه فی وقت الإفطار، و البینه فی حکم اعتقاد الطلوع کما لا یخفی،
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و قد مر حکم شهاده العدل الواحد فی الأمور المتقدمه قبل هذه المسأله بما لا مزید علیه.


[مسأله 2- یجوز له فعل المفطر و لو قبل الفحص]

مسأله 2- یجوز له فعل المفطر و لو قبل الفحص ما لم یعلم طلوع الفجر و لم یشهد به البینه، و لا یجوز له ذلک إذا شک فی الغروب عملا بالاستصحاب فی الطرفین و لو شهد عدل واحد بالطلوع أو الغروب فالأحوط ترک المفطر عملا بالاحتیاط للإشکال فی حجیه خبر العدل الواحد و عدم حجیته الا ان الاحتیاط فی الغروب إلزامی و فی الطلوع استحبابی نظرا للاستصحاب.

اما جواز فعل المفطر و لو قبل الفحص ما لم یعلم طلوع الفجر و لو مع الظن به بظن لم یقم علی اعتباره الدلیل فقد مر منا فی طی المسأله الاولی، و قویناه لاستصحاب بقاء اللیل، خلافا لما فی الخلاف، و اما عدم جوازه إذا شک فی الغروب و لو مع الظن به بظن غیر معتبر، فلاستصحاب بقاء النهار، و الأصل الجاری فی بقاء






اللیل و النهار عند الشک من المسلمات، بل ادعی الأمین الأسترآبادی انه من الضروریات، و الاشکال علیه بان الزمان أمر تدریجی ذو اجزاء، کل جزء منه مغایر مع جزئه الأخر، فلا یکون المتیقن منه هو المشکوک، مدفوع بما تقرر فی الأصول من عدم الفرق بین الأمور القاره و التدریجیه فی صحه الاستصحاب فی الجمیع، نعم یرد الإشکال فی إجرائه فیه لإثبات حکم الفعل المقید بالزمان کالإمساک المقید بالنهار، فإن الأصل الجاری فی بقاء النهار الذی هو مفاد کان التامه و الوجود المحمولی للنهار لا یثبت اتصاف الإمساک بکونه فی النهار الا علی القول بالأصل المثبت، و لیس لوجود النهار علی نحو مفاد کان التامه أثر حتی یثبت بالاستصحاب و لکنه أیضا یندفع بتقریبین أحدهما بإجراء الأصل فی بقاء الفعل المقید بالزمان کالإمساک الذی هو محل البحث فی المقام، و إذا شک فی بقاء النهار و یشک فی بقاء الإمساک المقید به یقال قبل زمان طرو الشک فی بقاء النهار کان الإمساک المقید بالنهار موجودا و صار بقائه فی زمان طرو الشک فی بقاء النهار مشکوکا لأجل الشک فی بقاء النهار، و حیث ان الشک فی بقائه 
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لا یجری فیه الأصل لإثبات حکم الشک المسببی لصیرورته مثبتا یجری الأصل فی نفس الشک المسببی فیقال: الأصل بقاء الإمساک المقید بالنهار و یترتب علیه حکمه، و هذا الأصل یجری فیما یکون للفعل المقید بالنهار حاله سابقه، و لا یجری فیما لا یکون کک الا علی نحو التعلیق، و معه أیضا لا یثبت شیئا حسبما فصل فی الأصول.

و ثانیهما ان تقیید متعلق الحکم بقید انما یصح فیما إذا کان القید





عرضا للمتعلق مثل تقیید الرقبه بالمؤمنه، حیث ان الایمان من اعراض الرقبه دون ما لم یکن کک، حیث ان المعتبر فیما عداه هو صرف القارن لا التقیید، و ذلک مثل الصلاه و الطهاره، حیث ان الطهاره لیست عرضا للصلاه بل کلاهما عرضان للمصلی، و فی مثله لا یعتبر إلا مقارنه الصلاه مع الطهاره، و لا یصح تقیید الصلاه بها، و لذا لو شک فی وجود الطهاره مع التیقن بها سابقا یستصحب بقائها علی نحو مفاد کان التامه و لا یحتاج إلی إثبات مفاد کان الناقصه لکی یصیر من الأصل المثبت، و ما نحن فیه من هذا القبیل، فإن الإمساک صفه للصائم الممسک، و النهار عرض للزمان، و فی مثله لا یعتبر إلا مقارنه الإمساک مع الزمان، و إذا کان الموضوع مرکبا من اجزاء و کان بعض اجزائها محرزا بالوجدان، و بعض اجزائها مجری الأصل یصح إجراء الأصل فیه، و یثبت الموضوع المرکب بعضه بالوجدان، و بعضه بالأصل، و یترتب علیه الحکم الأصلی، و تفصیل هذا بأزید من ذلک موکول إلی الأصول، و اما ما فی المستمسک فی هذا المقام فمما یحتاج الی التوضیح و البیان، و اما ما افاده المصنف (قده) فی اعتبار قول العدل الواحد فقد مر مرارا من انه لا دلیل علی اعتباره، انما الکلام فیما ذکره من ندبیه الاحتیاط فی الطلوع، مع انه علی تقدیر الإشکال فی اعتباره ینبغی رعایه الاحتیاط فی الطلوع أیضا، و لا اثر لاستصحاب بقاء اللیل مع قیام الاماره علی خلافه علی تقدیر اعتبار قول العدل الواحد، اللهم الا ان یقال ان الشک فی الحجیه یستتبع القطع بعدمها، لأن الحجه هی التی بوصولها تصیر حجه فلا یضر الإشکال





فی حجیه قوله مع الاستصحاب المخالف له، لکن هذا فی معنی عدم اعتبار قوله کما لا یخفی.


[التاسع إدخال الماء فی الفم للتبرد بمضمضه أو غیرها فسبقه]


اشاره

التاسع إدخال الماء فی الفم للتبرد بمضمضه أو غیرها فسبقه و دخل
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الجوف فإنه یقضی و لا کفاره علیه، و کذا لو ادخله عبثا فسبقه، و اما لو نسی فابتلعه فلا قضاء علیه أیضا، و ان کان الأحوط، و لا یلحق بالماء غیره علی الأقوی و ان کان عبثا کما لا یلحق بالإدخال فی الفم الإدخال فی الأنف للاستنشاق أو غیره و ان کان الأحوط فی الأمرین.

فی هذا المتن أمور (الأول) المعروف من مذهب الأصحاب کما فی المدارک جواز المضمضه للصائم فی الوضوء و غیره، للأصل و عدم ما یدل علی المنع عنه.

و خبر یونس الآتی الذی فیه: و الأفضل للصائم ان لا یتمضمض، حیث انه یدل علی استحباب ترکه، و خبر حماد المروی فی الکافی عن الصادق علیه السّلام فی الصائم یستنشق و یتمضمض قال: نعم و لکن لا یبلع، خلافا لظاهر الشیخ فی الاستبصار حیث یقول بعد ذکر خبر زید الشحام عن الصادق علیه السّلام فی صائم یتمضمض قال علیه السّلام: لا یبلع ریقه حتی یلزق ثلاث مرات، هذا الخبر مختص بالمضمضه إذا کانت لأجل الصلاه، فاما للتبرد فإنه لا یجوز علی حال انتهی، لکنه (قده) استدل لعدم الجواز بما فی خبر یونس: من ان الأفضل للصائم ان لا یتمضمض، و یمکن ان یجعل استدلاله به قرینه علی اراده ترک الأفضل لا عدم الجواز و الا لم یصح استدلاله، و قد یستدل للجواز بالمحکی عن منتهی العلامه من انه لو تمضمض لم یفطر بلا خلاف بین العلماء کافه







سواء کان فی الطهاره أو فی غیرها انتهی، و فیه ان ذلک لا یدل علی الجواز کما لا یخفی.

(الأمر الثانی) لو ادخل الماء فی الفم للتبرد بمضمضه أو غیرها فسبقه و دخل جوفه، فمقتضی الأصل و حدیث الرفع و اعتبار العمد و الاختیار فی تناول المفطر فی بطلان الصوم هو صحه صومه و عدم وجوب القضاء، لکن المشهور ذهبوا علی وجوبه، بل عن المنتهی علیه الإجماع، و یدل علیه من النصوص خبر سماعه المروی فی الفقیه و التهذیب، قال سألته عن رجل عبث بالماء یتمضمض من عطش فدخل حلقه قال علیه السّلام: علیه قضائه و ان کان فی وضوئه فلا بأس.

و خبر الحماد المروی فی الکافی و التهذیب عن الصادق علیه السّلام عن الصائم یتوضأ 
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للصلاه فیدخل حلقه الماء فقال: ان کان وضوئه لصلاه فریضه فلیس علیه شی ء، و ان کان وضوئه لصلاه نافله فعلیه القضاء.

و خبر یونس المروی فی الکافی و التهذیب و الاستبصار فی الصائم فی شهر رمضان ان تمضمض فی وقت فریضه فدخل الماء حلقه فلا شی ء و قد ثم صومه، و ان تمضمض فی غیر وقت فریضه فدخل الماء حلقه فعلیه الإعاده، و الأفضل للصائم ان لا یتمضمض.

مضافا الی أولویه ما دل علی وجوب القضاء إذا دخل فی الحلق ماء المضمضه لوضوء النافله کالخبرین الأخیرین لو قیل به، و قد یقال: بمعارضه هذه الاخبار مع ما یدل علی عدم وجوب شی ء بفعل المفطر سهوا، و قد مر مرارا.

و بخبر عمار الساباطی المروی فی التهذیب عن الصادق علیه السّلام عن الرجل یتمضمض فیدخل فی حلقه الماء قال علیه السّلام: لیس علیه شی ء قال





قلت: یمضمض و هو صائم قال:

لیس علیه شی ء إذا لم یتعمد ذلک، قلت فان تمضمض الثانیه فدخل فی حلقه الماء قال:

لیس علیه شی ء، قلت تمضمض الثالثه قال فقال: قد أساء لیس علیه شی ء و لا قضاء، و لا یخفی ما فیه، اما بالنسبه الی معارضه هذه الاخبار مع عموم ما یدل علی نفی البأس بفعل المفطر بلا عمد فیه، فلان النسبه بین هذه الاخبار الوارده فی المقام الداله علی وجوب القضاء، و بینه بالعموم من وجه لدلاله هذه الاخبار علی وجوب القضاء بما یدخل فی الحلق بالمضمضه مطلقا، سهوا أو عمدا، و دلاله عموم ما یدل علی نفی القضاء فی فعل المفطر من دون العمد مطلقا سواء کان بما یدخل فی الحلق بالمضمضه أو بغیرها، و تفترق هذه الاخبار فی مورد ما یدخل فی الحلق عمدا بالمضمضه، و یفترق عموم ما یدل علی عدم القضاء فی غیر العمد بفعل المفطر فی غیر العمد فی ما عدا ما یدخل فی الحلق بالمضمضه، و یتعارضان فیما یدخل فی الحلق بغیر العمد بالمضمضه، لکن الترجیح مع هذه الاخبار لاعتضادها بالشهره المحققه و الإجماع المحکی، و اما بالنسبه إلی موثق عمار فلحمله علی المضمضه فی الوضوء مطلقا، أو الوضوء لصلاه الفریضه، لکون النسبه بینه و بین الاخبار الداله علی وجوب القضاء بالإطلاق 
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و التقیید، بإطلاق هذا الخبر، و تقیید تلک الاخبار بما إذا کانت المضمضه فی غیر الوضوء، أو فی الوضوء لصلاه الفریضه، بحمل هذا الموثق علی ما إذا کانت للوضوء مطلقا، أو لوضوء الفریضه کما یشعر بذلک تکرار السائل و فرضه وقوع ذلک فی المضمضه الثانیه و الثالثه أیضا





المناسب مع التمضمض للوضوء اما مطلقا، أو للوضوء فی الفریضه کما لا تخفی، و بالجمله فلا ینبغی التأمل فی وجوب القضاء لدخول الماء فی الحلق بالمضمضه من دون الاختیار.

(الأمر الثالث) المشهور کما فی المنتهی علی عدم وجوب الکفاره فیما یدخل فی الحلق بالمضمضه من دون الاختیار مما یجب به القضاء، فیکون المورد مما یجب فیه القضاء خاصه، و استدل لعدم وجوبها بالأصل، و عدم الإثم فی المضمضه کما عرفت فی الأمر الأول، و عدم ما یدل علی وجوبها بالخصوص، کما دل علی وجوب القضاء کذلک، و عدم جواز الرجوع الی عمومات الکفاره لاختصاصها بصوره العمد المنتفی فی المقام، و اقتصار النصوص علی ذکر القضاء، خلافا للشیخ (قده) فی التهذیب حیث یقول: و المتمضمض و المستنشق إذا کان للصلاه فلا شی ء علیه، مما یدخل فی حلقه و ان کان لغیر الصلاه فدخل فی حلقه فعلیه القضاء، و تلزمه الکفاره، ثم استدل بخبر المروزی قال سمعته یقول: إذا تمضمض الصائم فی شهر رمضان أو استنشق متعمدا أو شم رائحه غلیظه أو کنس بیتا فدخل فی أنفه أو حلقه غبار، فعلیه صوم شهرین متتابعین، فان ذلک له فطر مثل الأکل و الشرب و النکاح، و فیه ان راوی الخبر سلیمان بن حفص المروزی و ان کان ثقه یعد خبره من الحسان لکنه مضمر، مع اشتماله علی وجوب القضاء و الکفاره بتعمد المضمضه و الاستنشاق و لو لم یدخل فی حلقه شی ء، و هذا مما علی خلافه الإجماع، مضافا الی أنه معرض عنه لمخالفته مع المشهور، و ادعاء الإجماع علی خلافه فلا تکون حجه.

(الأمر الرابع) صرح بعض الفقهاء بإلحاق العبث بالتبرد فی وجوب القضاء، و جزم به غیر واحد





من المتأخرین، و قواه صاحب الجواهر فی النجاه، و یستدل له بکونه داخلا فی معقد إجماع المنتهی،
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و فی معقد إجماع الانتصار حیث یقول: التمضمض لغیر الطهاره من التبرد و نحوه و أولویه وجوب القضاء فیه عن وجوبه فی المضمضه للعطش أو فی الوضوء لصلاه النافله بناء علی وجوبه فیه، و ذیل خبر یونس و ان تمضمض فی غیر وقت فریضه فدخل الماء حلقه فعلیه الإعاده، حیث ان إطلاقه یشمل ما إذا کانت المضمضه للعبث، و مفهوم موثق سماعه و ان کان فی وضوئه فلا بأس، حیث انه یدل علی ثبوت البأس فیما عدا ما کان فی الوضوء مطلقا و لو کانت للعبث، و انتفاء حقیقه الصوم بالدخول فی الحلق حیث انه إمساک عن المفطرات، و یکون ترکه بأی نحو کان موجبا لانتفاء حقیقته، و خروج النسیان و نحوه بالدلیل لا یقتضی بخروج ما یدخل بالمضمضه عبثا، إذا لم یدل دلیل علی خروجه، و أورد علی الکل بعدم التعویل علی المنقول من الإجماع، و منع أولویه العبث عن التبرید للعطش لاحتمال مدخلیه العطش فی جذب الماء الی الجوف، فیکون فعل المضمضه معه أقرب الی العمد من فعلها للعبث الذی یکون احتمال غلبه الماء فی الدخول الی الحلق فیه أبعد، مع انه علی تقدیر تسلیم الأولویه لا تکون قطعیه فلا یعبأ بها، کما فی أولویه وجوب القضاء فی العبث عن وجوبه فی الوضوء لصلاه النافله مع ما فی وجوبه فیه حسبما یأتی، و خبر یونس موقوف یحتمل ان یکون منه لا من الامام، و ان کان جلاله شأنه انه لا ینطق الا عنه علیه السّلام، و مفهوم خبر





سماعه هو ثبوت البأس فی مضمضه العطش التی هی مورد السؤال لا فی مطلق المضمضه فی مقابل مضمضه الوضوء، و الأقوی هو الإلحاق للشهره المحققه، و الإجماع المحکی، و الظن الاطمئنانی بمجموع ما استدل به من الأدله، و ان کان کل واحد منها لا تخلو عن المناقشه، الا ان فی المجموع کفایه.

(الأمر الخامس) لو ابتلع ما أدخله فی فمه للمضمضه لنسیانه الصوم، فالمعروف هو عدم وجوب القضاء، لعموم ما یدل علی عدم وجوبه بالتناول نسیانا، و إطلاق دلیل العفو عنه، مع عدم ما یدل علی وجوبه فی المقام لانسباقه الی السبق، و الدخول 
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فی الحلق بلا اختیار منه، خلافا للمحقق فی المعتبر حیث یقول: لو أدخل فی فمه شیئا فإن کان عابثا و ابتلعه ناسیا فعلیه القضاء انتهی، و مثله المحکی عن المنتهی و التذکره و لم یعللاه بوجه، و لعله دعوی تنقیح المناط و هو ضعیف.

(الأمر السادس) الأقوی عدم وجوب القضاء بإدخال غیر الماء فی الفم، و دخول شی ء منه فی الحلق من دون اراده و اختیار و لو کان عبثا، فضلا عما یکون لغرض صحیح، و ذلک لعدم ما یدل علی وجوبه لانسباق الأخبار المتقدمه إلی إدخال الماء، و لا دلیل سواها مع کون مقتضی الأصل و القاعده و حدیث الرفع و حصر المفطرات فی غیره هو عدم الوجوب، و لکنه استشکل فی وجوبه فی القواعد، و لعله لتنقح المناط و لا وجه لدعواه.

(الأمر السابع) الأقوی عدم إلحاق ما یدخل فی الفم بالاستنشاق بالمضمضه، و ان قلنا ببطلان الصوم بإدخال المأکول أو المشروب الی الحلق من ناحیه الأنف، و ذلک لاختصاص الأخبار المتقدمه بما





یصل الی الحلق بالمضمضه، فلا تشمل ما یصل الیه بالاستنشاق، و لا فرق فی ذلک بین ما کان الاستنشاق لغرض صحیح أم لا:


[مسأله 3- لو تمضمض لوضوء الصلاه فسبقه الماء]

مسأله 3- لو تمضمض لوضوء الصلاه فسبقه الماء لم یجب علیه القضاء، سواء کانت الصلاه فریضه أو نافله علی الأقوی، بل لمطلق الطهاره ان کانت لغیرها من الغایات من غیر فرق بین الوضوء و الغسل و ان کان الأحوط القضاء فیما عدا ما کان لصلاه الفریضه خصوصا فیما کان لغیر الصلاه من الغایات.

فی هذه المسأله أمور، (الأول) لا إشکال فی عدم وجوب القضاء لو تمضمض فی وضوء الفریضه الیومیه المؤداه بلا خلاف فیه نصا و فتوی و إجماعا، کما عن الانتصار و الخلاف و المنتهی، و یدل علیه من النصوص موثقه سماعه المتقدمه و فیها: و ان کان فی وضوئه فلا بأس، و خبر یونس الذی فیه ان تمضمض فی وقت فریضه فدخل الماء فی حلقه فلا شی ء علیه و قد تم صومه، بناء علی ان یکون المراد من قوله فی وقت فریضه هو الوضوء للفریضه، و لو لم یکن فی وقتها و لو بقرینه القطع بعدم مدخلیه وقت الفریضه 
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من حیث هو وقتها، لسقوط القضاء و ان الحکم بالسقوط لا یدور مدار کون الوضوء فی وقت الفریضه بالإجماع، اللهم الا ان یقال: بعدم جواز الوضوء للفریضه إلا فی وقتها، و جعل هذا الخبر مما یدل علیه و هو فاسد کما تقدم فی مبحث الوضوء، و صحیح الحلبی عن الصادق علیه السّلام فی الصائم یتوضأ للصلاه فیدخل الماء حلقه قال علیه السّلام: ان کان وضوء لصلاه فریضه فلیس علیه قضاء، و ان کان






وضوء لصلاه النافله فعلیه القضاء، و مقتضی هذه الصحیحه بل و خبر یونس بناء علی ما قربناه عدم الفرق فی الفریضه بین الیومیه و غیرها، و لا فی الیومیه بین الأداء و القضاء، و هو کذلک لعدم القول بالفصل أیضا، فالمعیار فی سقوط القضاء هو کون الوضوء لصلاه فریضه بأی نحو کان.

(الأمر الثانی) ظاهر کثیر من الأصحاب تعمیم الحکم بعدم القضاء بالوضوء للنافله أیضا، و عن التحریر انتسابه الی المشهور، و استدل له فی الجواهر بالأصل، و حدیث الرفع، و ما فی موثق سماعه من قوله علیه السّلام: و ان کان فی وضوئه فلا بأس، و الإجماع المحکی علی عدم وجوبه فی الوضوء للنافله أیضا، و ما أرسله فی الحدائق من اخبار الطائفه علیه، و ظاهر جماعه اختصاص العفو بالوضوء للفریضه، و وجوب القضاء فی الوضوء للنافله، لصحیح الحلبی و خبر یونس المتقدمین، و لعل هذا هو الأقوی لکون النسبه بین هذین الخبرین و بین خبر سماعه بالإطلاق و التقیید، فیجب تقیید إطلاق خبر سماعه بهما، الا ان الشأن فی حجیتهما مع ذهاب المشهور علی الأول، و ظهور إجماع المحکی عن الخلاف و المنتهی فیه، و کون خبر یونس موقوفا لم یعلم استناده الی الامام، و کیف کان فلو لم یکن القول بوجوب القضاء فیه قویا و لا ینبغی التأمل فی کونه أحوط و اللّه العالم.

(الأمر الثالث) بناء علی تعمیم العفو فی مطلق الوضوء و لو کان للنافله، ففی تعمیمه لمطلق الوضوء و لو کان لغایات اخری غیر الصلاه مثل قراءه القران، أو الکون علی الطهاره (وجهان) من إطلاق ما فی ذیل موثق سماعه من قوله: و ان کان فی وضوئه 
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فلا بأس، و من انصرافه الی ما کان للصلاه.

(الأمر الرابع) لا فرق فی ثبوت العفو بناء علی عدم اختصاصه بالوضوء للصلاه الفریضه بین الطهاره الصغری اعنی الوضوء، و الکبری اعنی الغسل، للأصل و القاعده، و خبر یونس، و موثق عمار، و معقد إجماع الانتصار، حیث یدعی الإجماع علی عدم القضاء فی التمضمض للطهاره، و لا یعارض مع هذه الأدله إلا ما فی ذیل موثق سماعه من مفهوم قوله: و ان کان فی وضوئه فلا بأس، حیث انه یدل علی ثبوت البأس فیما عدا الوضوء، لکنه مطلق یقید بما فی خبر یونس ان تمضمض فی وقت فریضه فدخل الماء حلقه فلا شی ء و قد تم صومه، حیث انه أخص مما فی مفهوم ذیل موثق سماعه، مضافا الی ان الحکم بالصحه فی الوضوء یقتضی الحکم بها فی الغسل بالطریق الاولی، ثم انه علی القول بإلحاق الغسل بالوضوء فی ثبوت العفو فهل یختص بالغسل للفریضه کالأغسال الرافعه للحدث أو یعم ما للنافله أیضا وجهان، لا یبعد الأخیر عن الوجه، و ان لا یخلو أیضا عن الإشکال.

(الأمر الخامس) ظاهر الشرائع و التذکره عدم وجوب القضاء فیما لو کانت المضمضه للتداوی، أو ازاله النجاسه عن الفم، و قواه فی الجواهر أیضا للأصل و القاعده و العمومات الداله علی انحصار المبطل بما إذا کان التناول عن العمد المنتفی فی المقام، و کون المضمضه مأذونا فیه، بل مما أمر به فی إزاله النجاسه عن الفم، فلا یستتبع القضاء، و لا یخفی ان الأصل و القاعده مما یجب رفع الید عنهما لأجل ما فی ذیل موثق سماعه، و العمومات أیضا تخصص به، و لا منافاه مع الاذن فی





المضمضه، و الأمر بها، و وجوب القضاء فیما سبقه الماء و دخل فی حلقه کما فی سائر موارد الاذن فی ترک الصوم مع ثبوت القضاء کما فی المریض و المسافر و الحائض و نحوها، و هذا الأمر مما لم یتعرض له فی المتن.


[مسأله 4- یکره المبالغه فی المضمضه مطلقا]

مسأله 4- یکره المبالغه فی المضمضه مطلقا و ینبغی له ان لا یبلع ریقه حتی یبزق ثلاث مرات.

أما کراهه المبالغه فیدل علیها مرسل حماد المروی فی الکافی عن الصادق علیه السّلام 
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فی الصائم یستنشق و یتمضمض قال: نعم و لکن لا یبلغ، بناء علی ان یکون قوله: لا یبلغ بالغین المعجمه فیحمل علی الکراهه، و یحتمل ان یکون بالعین المهمله کما فی بعض نسخ الحدیث، و علیه فلا یکون دلیلا علی الکراهه، و کیف کان فالمراد بالمبالغه فی المضمضه و الاستنشاق اما بحسب الکم بان یکررهما دفعات متعدده، أو بحسب الکیف بإیصال الماء فی المضمضه إلی قرب الحلق، و فی الاستنشاق إلی أعلی الأنف، و کان علی المصنف ان یذکر الاستنشاق مع المضمضه لاتحادهما من حیث المدرک، و کأنه تبع نجاه العباد فی ذلک، حیث ان فیه أیضا اقتصار علی ذکر المضمضه، و اما استحباب ان لا یبلع ریقه حتی یبزق ثلاث مرّات، فلخبر زید الشحام المروی فی الکافی و التهذیب و الاستبصار عن الصادق علیه السّلام فی صائم یتمضمض قال: لا یبلع ریقه حتی یبزق ثلاث مرات، و قال فی التهذیب و قد روی مره واحده و قد حمل النهی فیه علی الکراهه، و کان الأنسب أن یعبر بکراهه بلعه قبل البزق، اللهم الا ان یقال: کل مکروه مما ینبغی ترکه و






ان لم یکن ترکه مستحبا بل هو ترک المکروه.


[مسأله 5- لا یجوز التمضمض مطلقا]

مسأله 5- لا یجوز التمضمض مطلقا مع العلم بأنه یسبقه الماء الی الحلق أو ینسی فیبلعه.

اما عدم جواز التمضمض مع العلم بأنه یدخل به الماء فی الحلق أو ینسی فیبلعه فلان ارتکابه ح یکون بالاختیار، فیکون عمدیا، إذ الاقتحام الی ما ینتهی إلی صدور المفطر موجب لصدق العمد علی صدوره فیبطل صومه مع الانتهاء الی صدوره، و فی بطلانه مع عدم الانتهاء الی صدوره احتمالان، أقواهما البطلان، لان قصد المفطر مفطر للإخلال بالنیه المعتبره فی الصوم، و لا فرق فیما ذکرناه بین المضمضه من کونها لغرض، أو کان عبثا، أو کان فی وضوء أو غسل لصلاه أو غیرها، و هذا معنی قول المصنف (مطلقا)، و قد سبق حکم هذه المسأله فی المسائل المتقدمه مرارا کالمسأله السبعین و الإحدی و السبعین من فصل مفطرات الصوم، و المسأله السادسه من فصل اعتبار العمد فی الإفطار.


[العاشر سبق المنی بالملاعبه أو الملامسه إذا لم یکن من قصده]

العاشر سبق المنی بالملاعبه أو الملامسه إذا لم یکن من قصده و لا
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عادته علی الأحوط و ان کان الأقوی عدم وجوب القضاء أیضا.

و قد تقدم حکم هذه المسأله فی المسأله الثمانیه عشر من فصل ما یجب الإمساک عنه، و فی فصل ما لا بأس للصائم.


[فصل فی الزمان الذی یصح فیه الصوم]


اشاره

فصل فی الزمان الذی یصح فیه الصوم و هو النهار من غیر العیدین، و مبدئه طلوع الفجر الثانی، و وقت الإفطار ذهاب الحمره من المشرق، و یجب الإمساک من باب المقدمه فی جزء من اللیل فی کل من الطرفین لیحصل العلم بإمساک تمام النهار، و یستحب تأخیر الإفطار حتی یصلی العشاءین.

لتکتب صلاته صلاه الصائم، الا ان یکون من ینتظره للإفطار أو تنازعه نفسه علی وجه یسلبه الخضوع و الإقبال، و لو کان لأجل القهوه و التتن و التریاک، فإن الأفضل حینئذ الإفطار ثم الصلاه مع المحافظه علی وقت الفضیله بقدر الإمکان.

فی هذا المتن أمور. (الأول) الزمان الذی یصح فیه الصوم هو النهار دون اللیل، فلا یشرع فی اللیل فقط أو فیه مع النهار إجماعا، و فی الجواهر بل ضروره من المذهب بل الدین، فلا یصح الا فی النهار فقط، و لا یصح فی العیدین إجماعا من المسلمین، و کذا فی أیام التشریق لمن کان بمنی، و کان علی المصنف (قده) ان یذکره أیضا، و لعل ترکه لکونه بمسائل الحج أمس و أنسب.

(الثانی) مبدء وقت الإمساک هو طلوع الفجر الثانی بلا خلاف بین علماء الإسلام، و فی الجواهر بل إجماعهم بقسمیه علیه، و فی الآیه الکریمه کُلُوا وَ اشْرَبُوا حَتّٰی یَتَبَیَّنَ لَکُمُ الْخَیْطُ الْأَبْیَضُ مِنَ الْخَیْطِ الْأَسْوَدِ، و فی الکافی عن الصادق









علیه السّلام هو بیاض النهار من سواد اللیل، و ربما یسند إلی الأعمش خلاف ذلک، و منشئه ما یحکی عنه من قوله:

یجب الإمساک من طلوع الفجر الذی یملأ البیوت و الطرق، و أنت تری ان هذه العباره لا تدل علی مخالفته مع ما علیه المسلمون، و وقت الإفطار هو غروب الشمس بلا خلاف أیضا، و انما الکلام فی محدده، و عند أکثر أصحابنا هو ذهاب الحمره المشرقیه عن قمه الرأس إلی جانب المغرب،
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خلافا لجماعه منا، و أکثر العامه فذهبوا إلی أنه باستتار القرص، و الأقوی هو الأول، لصحیح یزید بن معاویه عن الباقر علیه السّلام و فیه: إذا غابت الحمره من هذا الجانب المعین یعنی ناحیه المشرق فقد غابت الشمس فی شرق الأرض و غربها، ای شرق أفق الصائم و غربه، و خبر ابن ابی عمیر عن الصادق علیه السّلام قال: وقت سقوط القرص و وجوب الإفطار من الصیام ان تقوم بحذاء القبله و تفقد الحمره التی ترتفع من المشرق فإذا جائت قمه [1] الرأس إلی ناحیه المغرب فقد وجب الإفطار و سقط القرص، و یستدل للقول الأخر بصحیح عبد اللّه بن سنان قال سمعت أبا عبد اللّه علیه السّلام یقول: وقت المغرب إذا غربت الشمس فغاب قرصها، و فیه انه محمول علی الغیبوبه من أفق الصائم من شرقه و غربه الذی یفسره ما فی صحیح یزید بن معاویه فتکون نسبه ما فیه الی ما فی هذا الصحیح نسبه الحاکم إلی محکومه، فلا معارضه بینهما إذ لا تعقل المعارضه بین المفسر و المفسر.

(الأمر الثالث) یجب الإمساک من باب المقدمه العلمیه فی جزء من اللیل فی قبل





طلوع الصبح و بعد خروج النهار، لا لأن الإمساک فیهما من مقدمات الإمساک فی النهار بحیث یلزم من عدمه عدم الإمساک فی النهار لوضوح نفی المقدمیه بهذا المعنی، بل لکون الإمساک فیهما موجبا للعلم بحصول الإمساک فی النهار الذی هو المأمور به، و علی عهده المکلف إتیانه طاعه للامتثال، و لا یخرج عن عهدته الا بالعلم بإتیانه و هو لا یحصل إلا بالإمساک فی شی ء من الطرفین، ضروره تعسر العلم بالطلوع و الغروب غالبا، بل تعذره، و لذا یجب تقدیم النیه علی الطلوع حفظا لإحراز تحققها حینه، لتعسر إحرازه الا بالتقدیم، و لولاه لکان المقارنه کافیه، بل کان اللازم تحصیلها بناء علی کون النیه هی الاخطار کما تقدم فی مبحث النیه، و هذا الوجوب فی جزء من اللیل فی طرفی النهار ناش من حکم العقل بلزوم تحصیل العلم بالفراغ بعد القطع بالاشتغال، و لا سیما فی مثل المقام الذی یحصل العلم بالمخالفه غالبا بترک الإمساک فی الطرفین،

______________________________

[1] و القمه بالکسر أعلی الرأس (مجمع البحرین)
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للزوم وقوع تناول المفطر فی أول الطلوع أو أخر النهار لعدم حصول العلم بتحققهما الا بعد تحققهما غالبا، و هذا لعله ظاهر.

(الأمر الرابع) یستحب له تأخیر الإفطار عن الصلاه لتکتب صلاته صلاه الصائم، و ذلک لما فی صحیح الحلبی عن الصادق علیه السّلام عن الإفطار قبل الصلاه أو بعدها قال علیه السّلام: ان کان معه قوم یخشی ان یحبسهم عن عشائهم فلیفطر معهم، و ان کان غیر ذلک فلیصل و لیفطر.

و موثق زراره و فضیل بن یسار عن الباقر علیه السّلام فی رمضان: یصلی ثم یفطر الا ان تکون مع قوم ینتظرون الإفطار





فإن کنت معهم فلا تخالف علیهم و أفطر ثم صل و الا فابدء بالصلاه قلت لم ذلک قال: لانه حضرک فرضان الإفطار و الصلاه فابدء بأفضلهما، و أفضلهما الصلاه ثم قال: تصلی و أنت صائم فتکتب صلاتک تلک و تختم بالصوم أحب إلی، و لعل المراد من قوله: فتکتب صلاتک و تختم بالصوم انه تکتب صلاتک صلاه الصائمین کما فسره الفقهاء بذلک کما فی المتن، و مرسل ابن بکیر المروی فی التهذیب عن الصادق علیه السّلام قال علیه السّلام: یستحب للصائم ان قوی علی ذلک ان یصلی قبل ان یفطر، و المرسل المروی عن مقنعه المفید قال: و روی فی ذلک انک إذا کنت تتمکن من الصلاه و تعقلها و تأتی علی حدودها قبل ان تفطر فالأفضل ان تصلی قبل الإفطار، و ان کنت ممن تنازعک نفسک للإفطار و تشغلک شهوتک عن الصلاه فابدء بالإفطار لیذهب عنک وسواس النفس اللوامه، غیر ان ذلک مشروط بان لا یشتغل بالإفطار قبل الصلاه الی ان یخرج وقت الصلاه.

(الأمر الخامس) هل الحکم بأفضلیه تأخیر الإفطار عن الصلاه یعم العشاء الأخیره أو یختص بالمغرب (وجهان)، بل قولان: من إطلاق الاخبار المتقدمه فی الأمر المتقدم، و عموم التعلیل فی موثق زراره و فضیل من قوله: فتکتب صلاتک تلک و تختم بالصوم و من انسباق الصلاه الاولی من الإطلاق لمکان العاده فی زمن صدور تلک الاخبار علی التفریق بین العشائین و الظهرین، و تأخیر العشاء الأخیره إلی ربع اللیل أو ثلثه،
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و لیس فی التعلیل المذکور فی الموثق ظهور فی إراده ما قیل فی معناه من انه تکتب صلاتک مختومه بالصوم بمعنی کتابتها صلاه





الصائمین، بل یحتمل ان یراد منه ختم الصلاه علی الصوم، ای صیرورتها ختما له بانتهاء الصوم إلیها، کما انه یفتتح بها بمصادفه أول النهار بصلاه الصبح، و هذا المعنی و ان کان أیضا بعیدا لکنه لا یکون أبعد من المعنی الأول أعنی کتابه الصلاه صلاه الصائمین، علی انه علی تقدیر تسلیم الظهور فی المعنی الأول لا ظهور له فی شموله لصلاه العشاء أیضا، و لذا یقول فی الوافی فی بیان الحدیث الشریف: یعنی فتکتب الصلاه و تختم مع کتابتها حال کونها ملتبسه بالصوم، کأنه أراد بها صلاه المغرب لأنهم کانوا یفرقون بین الصلاتین انتهی، فانظر انه لو کان المراد تلبس الصلاه بالصوم فلا یصدق علی صلاه العشاء مع ما بینها و بین الصوم من الفصل، و لا سیما إذا اتی قبلها ما ندب الیه من الإتیان بنوافل شهر رمضان من ثمان رکعات منها، و کیف کان فالمتیقن من هذه الاخبار أفضلیه تقدیم صلاه المغرب علی الإفطار، و اما تقدیم صلاه العشاء فاستفاده أفضلیه تقدیمها علیه لا یخلوا عن غموض، و لذا خص الحکم فی الشرائع بصلاه المغرب.

(الأمر السادس) المصرح به فی الاخبار المتقدمه استحباب تأخیر الصلاه عند انتظار الرفقه، لکن عن غیر واحد من الفقهاء استحبابه أیضا عند تنازع نفسه للإفطار، قال فی المدارک: و لعل وجهه استلزام تقدیم الصلاه علی هذا الوجه (ای علی وجه تنازع نفسه) فوات الخشوع و الإقبال المطلوب فی العباده ثم قال: و عندی ان الاولی تقدیم الصلاه فی هذه الصوره لإطلاق النصوص المتقدمه، و مخالفه النفس فی المیل الی خلافه، فان الخیر عاده (انتهی)، لکن المحکی عن مرسل مقنعه المفید ما یمکن ان یستدل به علی استحباب تأخیر الصلاه





عند تنازع النفس فی تقدیمها، قال و روی انک إذا کنت تتمکن من الصلاه و تفعلها و تأتی علی حدودها قبل ان تفطر فالأفضل ان تصلی قبل الإفطار، و ان کنت ممن تنازعک نفسک للإفطار و یشغلک شهوتک عن الصلاه فابدء بالإفطار لیذهب عنک وسواس النفس اللوامه، غیر ان ذلک مشروط بان لا یشتغل بالإفطار قبل الصلاه الی ان یخرج وقت الصلاه،
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أقول: و یمکن الاستدلال لذلک بقول الصادق علیه السّلام فی مرسل ابن بکیر المتقدم: یستحب للصائم ان قوی علی ذلک ان یصلی قبل ان یفطر، فإنه مع تنازع النفس فی تقدیم الصلاه لا یبقی للمصلی قوه علی تقدیمها، و ربما یستدل له أیضا بفتوی المحقق (قده) و غیره باستحباب تأخیرها مع تنازع النفس فی ذلک بدلیل التسامح فی أدله السنن، بناء علی ثبوت البلوغ بفتوی الفقیه، و أورد علیه فی الجواهر بان دلیل التسامح انما یجری فیما إذا کان الاحتمال الجاری فی مقابل الاستحباب هو احتمال الإباحه، بأن یدور الأمر بین استحباب الشی ء أو اباحته، لا فیما إذا دار بین استحبابه و استحباب شی ء أخر کما فی المقام، حیث ان تقدیم الإفطار علی الصلاه یستلزم ترک مستحب أخر و هو تقدیم الصلاه علی الإفطار، و دلیل التسامح لا یتکفل لإثبات استحباب ترکه، و ما افاده (قده) جید و کیف کان ففی مرسل المقنعه و مرسل ابن بکیر کفایه.

(الأمر السابع) قد یقال: بان الظاهر من النص و الفتوی عدم استحباب تقدیم الصلاه فی مورد المستثنی اعنی مورد انتظار الرفقه، و مورد تنازع النفس فی تقدیم الصلاه، لا استحباب تقدیم الإفطار، و الأمر المتعلق بالإفطار فی مرسل





المقنعه بقوله (فابدء بالإفطار) انما هو فی مقام دفع توهم ترک الاولی، و بیان عدم کون تأخیر الصلاه ترکا للأولی، و یندفع بظهور النص فی استحباب تقدیم الإفطار لا عدم استحباب تقدیم الصلاه کما لا یخفی، علی الناظر فی قوله علیه السّلام فی موثق زراره و الفضیل: لانه حضرک فرضان الإفطار و الصلاه فابدء بأفضلهما، و أفضلهما الصلاه، و منه یظهر انه مع انتظار الرفقه أو تنازع النفس یکون تقدیم الصلاه علی الإفطار أیضا مستحبا، الا ان تقدیم الإفطار علیها أفضل لا اختصاص الفضل بتقدیمه علیها فلا یکون تقدیمها علیه مستحبا، (الأمر الثامن) فی حکم منازعه النفس للإفطار منازعتها للتتن و التنباک و الشای و القهوه و التریاق للمعتاد بها ان لم تدخل تحت المراد من الإفطار، و لکن الأقوی صدق الإفطار علی تناول شی ء منها کما یصدق علی تناول الماء الفاتر أو التمر أو الرطب و قطع الصوم بها.
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(الأمر التاسع) لا یعتبر ان یکون المنتظرین جماعه یصدق علیهم القوم، و ان کان لفظه القوم مأخوذه فی صحیح الحلبی و موثق زراره و الفضیل، لکن العبره بالمنتظر و لو کان واحدا، بل یمکن ان یقال بصدق القوم علیه أیضا.

(الأمر العاشر) الظاهر عدم اختصاص هذا الحکم بخصوص شهر رمضان، بل هو جار فی کل صوم، و ذلک لإطلاق ما فی صحیح الحلبی و مرسل ابن بکیر و مرسل المقنعه، و لا ینافیه ذکر شهر رمضان فی موثق زراره و الفضیل لعدم وجوب حمل المطلق علی المقید فی المستحبات.

(الأمر الحادی عشر) ظاهر صحیح الحلبی استحباب تأخیر الصلاه فیما إذا خاف حبس القوم عن عشائهم، لا انه ترخیص فی





ترک المستحب و هو تقدیم الصلاه علی الإفطار کما لا یخفی علی الناظر فی قوله فلیفطر معهم.

(الأمر الثانی عشر) الظاهر عدم کون الحکمه فی تقدیم الصلاه المحافظه علی وقت الفضیله، بل هی وصل الصوم بالصلاه و تلبسه بها، فلو أفطر بما لا ینافی وقتها فاته المستحب و ان أدرک فضیله الوقت.

(الأمر الثالث عشر) الممسک أدبا کالمسافر الوارد فی وطنه الذی أفطر قبل وروده، فإنه یستحب له الإمساک أدبا فی بقیه یومه خارج عن حکم هذه المسأله، لأنه لیس بصائم حتی یشمله هذا الحکم.

(الأمر الرابع عشر) الاولی فیما یستحب تقدیم الإفطار المحافظه علی وقت الفضیله بالجمع بینهما مهما أمکن، کما دل علیه ما فی مرسل المقنعه من قوله: غیر ان ذلک مشروط بان لا یشتغل بالإفطار قبل الصلاه الی ان یخرج وقت الصلاه انتهی، و علیه فلو لم یمکن الجمع یقدم الصلاه، لأنه لا یعادل الوقت شیئا و اللّه العالم بأحکامه.


[مسأله 1- لا یشرع الصوم فی اللیل و لا صوم مجموع اللیل و النهار]

مسأله 1- لا یشرع الصوم فی اللیل و لا صوم مجموع اللیل و النهار بل و لا إدخال جزء من اللیل فیه الا بقصد المقدمیه.

و قد اتضح حکم هذه المسأله مما تقدم فی الأمر الأول من الأمور المتقدمه،
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من الإجماع بل ضروره المذهب بل الدین علی اختصاص زمان الصوم بالنهار، فلا یشرع فی اللیل منفردا، و لا منضما الی النهار و لو بإدخال جزء من اللیل، فلو فعل ذلک لکان تشریعا محرما فیبطل ما یقع منه فی النهار أیضا لأنه جزء من الصوم المحرم.


[فصل فی شرائط صحه الصوم]


اشاره

فصل فی شرائط صحه الصوم



[و هی أمور]


اشاره

و هی أمور



[الأول الإسلام و الایمان]

الأول الإسلام و الایمان، فلا یصح من غیر المؤمن و لو فی جزء من النهار، فلو أسلم الکافر فی أثناء النهار و لو قبل الزوال لم یصح صومه، و کذا لو ارتد ثم عاد إلی الإسلام بالتوبه و ان کان الصوم معینا و جدد النیه قبل الزوال علی الأقوی.

هذا الفصل معقود لبیان شرائط صحه الصوم و هی أمور، الأول الإسلام فلا یصح الصوم کسائر العبادات من الکافر مطلقا، أصلیا کان، أو انتحالیا، مرتدا کان أو غیره، و ان وجب علیه بناء علی کونه مکلفا بالفروع کالأصول، و یدل علی عدم صحه العبادات عنه الإجماع بقسمیه من المحصل و المنقول، و ربما یستدل لذلک مضافا الی الإجماع بالکتاب و السنه و بعض الوجوه العقلیه، فمن الأول قوله تعالی وَ مٰا مَنَعَهُمْ أَنْ تُقْبَلَ مِنْهُمْ نَفَقٰاتُهُمْ إِلّٰا أَنَّهُمْ کَفَرُوا بِاللّٰهِ وَ بِرَسُولِهِ. و قوله تعالی:

لَئِنْ أَشْرَکْتَ لَیَحْبَطَنَّ عَمَلُکَ، و قوله تعالی وَ قَدِمْنٰا إِلیٰ مٰا عَمِلُوا مِنْ عَمَلٍ فَجَعَلْنٰاهُ هَبٰاءً مَنْثُوراً.

و لا یخفی عدم دلاله شی ء من هذه الایات علی اشتراط صحه العباده بالإسلام بمعنی کونها مسقطه للإعاده و القضاء، بل الآیه الأولی تدل علی عدم قبولها مع الکفر، و الثانیه تدل علی حبط الاعمال بالشرک المتعقب لها کما ورد مثله فی قوله صلّی اللّه علیه و آله إیاکم ان ترسلوا إلیها نارا فتحرقوها، و کذا الآیه الثالثه بل هی باعتبار ما ورد فی تفسیرها فی الدلاله علی الصحه أشبه، ففی الکافی عن الصادق علیه السّلام انه سئل عن هذه الآیه (و قدمنا الی ما عملوا إلخ) فقال: ان کانت لأشد بیاضا من القباطی (و هی ثوب من اعمال مصر بیضاء) فیقول اللّه عز









و جل کونی هباء منثورا، و ذلک انهم کانوا إذا شرع لهم الحرام أخذوه.

و من الثانی جمله من الاخبار الداله علی اشتراط ولایه ولی اللّه تعالی و 
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معرفته فی قبول الاعمال، و قد عنون لها فی الوسائل بابا کالمروی عن العلل عن الصادق علیه السّلام انه کتب الی مفضل کتابا و فیه انما یتقبل من العباد العمل بالفرائض التی افترضها اللّه تعالی علی حدودها مع معرفه من دعی الیه قال: و ان صلی و ان زکی و حج و اعتمر و فعل ذلک کله بغیر معرفه من افترض اللّه طاعته فلم یفعل شیئا من ذلک و لم یصل و لم یصم و لم یزک و لم یحج و لم یعتمر و لم یغتسل من الجنابه و لم یتطهر و لم یحرم للّه حراما و لم یحل له حلالا و لیس له صلاه و ان رکع و ان سجد و لا زکاه له و لا حج و انما ذلک کله بمعرفه رجل أمر اللّه تعالی علی خلقه طاعته، و أمر بالأخذ عنه، فمن عرفه و أخذ منه أطاع اللّه، و نحوه غیره، و الانصاف عدم دلاله هذه الاخبار أیضا علی اشتراط الإسلام فی الصحه بمعنی کونه مسقطا للإعاده و القضاء، و ان دلت علی اعتبار الولایه فی القبول بمعنی ترتب الأثر علی العمل فی الآخره:

و من الثالث اعنی الاستدلال بالوجوه و الاعتبار ما استدلوا لاشتراط الإسلام فی صحه العمل کاشتراط الطهاره فی صحه الصلاه مثلا بامتناع نیه القربه عن الکافر، لامتناع حصول القرب له، و فیه ان امتناع حصول القرب لا یوجب امتناع نیه التقرب، لاحتمال إمکان





حصوله له، و معه فیحصل منه نیته، مع ان المعتبر فی صحه العباده هو قصد امتثال الأمر لا قصد التقرب فقط، و ان أمکن ان یکون الداعی لقصد الامتثال هو قصد التقرب و قصد الامتثال ممکن ممن یعتقد بوجود الرب الآمر له و ان کان کافرا، بل ممن یعتقد برساله محمد صلّی اللّه علیه و آله و کان کافرا أو مرتدا لإنکاره ضروریا من الضروریات للدین، و بالجمله فهذه الأدله مما لا یمکن ان یثبت بها اعتبار الإسلام فی صحه العبادات بمعنی کونه معتبرا فی سقوط الإعاده و القضاء، لکن الإجماع المحصل و المنقول کاف فی اعتباره و علیه فلا یصح الصوم من الکافر و ان وجب علیه، و قد فصلنا الکلام فی ذلک فی کتاب الزکاه فی المسأله السادسه عشر و مما ذکرناه یظهر ان الأمر فی اعتبار الایمان بالمعنی الأخص فی مقابل المخالفین أشکل، لأن الأدله المتقدمه لا تکون وافیه فی إثبات اعتباره، و لیس إجماع علی اعتباره أیضا، بل هو مما فیه الخلاف فعن غیر واحد صحه عبادات المخالفین إذا تعقبت بالاستبصار منهم علی نحو الشرط المتأخر، نعم مع 
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عدمه فلعله مما انعقد الإجماع علی فسادها، و قد حققنا القول فی ذلک فی الزکاه، و کیف کان لو أسلم الکافر فی أثناء النهار، و المرتد عاد إلی الإسلام بالتوبه فی أثنائه، فإن کان بعد الزوال فلا إشکال فی بطلانه و وجوب الإمساک علیه فی بقیه النهار تأدبا، و وجوب القضاء علیه فیما یجب علیه القضاء کما فی المرتد، و ان کان قبل الزوال ففی صحه صومه و عدمها قولان، و المحکی عن المبسوط





و الحلی و المحقق هو الصحه، لما دل علی تأثیر النیه فی أثناء النهار قبل الزوال، و المحکی عن العلامه و الشهید و غیرهما هو البطلان، و اختاره فی الجواهر، و علیه المصنف (قده) فی المتن، لان اشتراط الإسلام فی صحه الصوم یوجب اعتباره فی کل جزء من اجزائه بحیث لو انتفی فی جزء منه لانتفت الصحه، و لا یصح القول بصحه جزء و بطلان جزء أخر لأن الصوم لا یتبعض، و قیاس المقام بما إذا أثر النیه فی أثناء النهار قبل الزوال باطل، لانه مع الفارق، بل المقام من قبیل ما إذا أبطل صومه قبل الزوال بمبطل ثم أراد تجدید النیه قبل الزوال، و هذا هو الأقوی کما لا یخفی، و اما بطلان الصوم بالارتداد کما إذا عقد الصوم مسلما ثم ارتد ثم عاد إلی الإسلام قبل ان یتناول مفطر ففیه قولان، أقواهما البطلان، و سیأتی وجهه فی المسأله الاولی من فصل أحکام القضاء.


[الثانی العقل]

الثانی العقل فلا یصح من المجنون و لو أدوارا و ان کان جنونه فی جزء من النهار، و لا من السکران، و لا من المغمی علیه، و لو فی بعض النهار و ان سبقت منه النیه علی الأصح.

فی هذا المتن أمور، (الأول) یشترط فی صحه الصوم کسائر العبادات العقل، فلا یصح من المجنون بلا خلاف فیه کما عن غیر واحد، و لحدیث رفع القلم المروی عن علی علیه السّلام عن النبی صلّی اللّه علیه و آله انه قال: رفع القلم عن ثلاثه، عن المجنون حتی یفیق، و عن الصبی حتی یبلغ، و عن النائم حتی ینتبه، و ان کان رفع القلم دالا علی عدم الوجوب لا علی نفی الصحه، و






لذا یصح من النائم من غیر اشکال کما سیأتی، و لا فرق فی الجنون الرافع للصحه بین کونه إطباقیا، أو أدواریا، کان فی تمام النهار، أو فی جزء منه، سبق منه النیه قبل الفجر فی حال عقله، أم لا، کانت إفاقته منه قبل الزوال مع تجدده 
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النیه بعد الإفاقه، أم لا، و ذلک لما تقدم فی اعتبار الإسلام من ان اشتراطه یقتضی تحققه فی جمیع انات النهار بحیث لو خلی منه آن منه لبطل قضاء للشرطیه فی جمیع الآنات.

(الثانی) یشترط فی صحه الصوم الخلو من السکر و الإغماء، فلا یصح من السکران و المغمی علیه، اما مع عدم سبق النیه منهما فی اللیل قبل طرو السکر و الإغماء و عدم تجدیدها بعد زوالهما فی أثناء النهار فی وقت یصح منه تجدیدها فیه بحسب أقسام الصیام فللإجماع علی بطلانه ح، مضافا الی ترک النیه فیه التی لا شبهه فی اعتبارها فی فساد الصوم بترکها کما هو واضح، و اما مع سبق النیه قبل الفجر قبل طروهما ففی الصحه و عدمها قولان، فالمحکی عن المفید و الشیخ فی المغمی علیه، و صاحب المدارک و غیر واحد ممن تأخر عنه فی المغمی علیه و السکران هو الصحه، و لو مع الاستیعاب فی تمام النهار، کالنوم المستوعب فی النهار مع سبق النیه فی اللیل، و الأکثرون علی الفساد و علیه المصنف (قده)، و یستدل للأخیر بوجوه، منها ان السکران و المغمی علیه بزوال عقلهما و لو فی جزء من النهار فی صوره عدم الاستیعاب یسقط عنهما التکلیف وجوبا أو ندبا، لزوال عقلهما، و قبح المطالبه عن غیر العاقل عقلا، فلا





یصح منهما الصوم مع سقوطه.

و منها ان ما أفسد الصوم إذا وجد فی جمیع النهار أفسده إذا وجد فی بعضه، کالجنون و الحیض و النفاس، إلا إذا قام الدلیل علی عدم إفساده إذا وجد فی البعض کالسفر بعد الزوال علی ما یأتی البحث عنه، و مقتضی ذلک هو الفساد حتی فی صوره عدم الاستیعاب، و منها ان سقوط القضاء یستلزم سقوط الأداء و القضاء ساقط عن المغمی علیه کما سیأتی، فیکون الأداء أیضا کذلک.

و منها انه لو لم یضر تخللهما مع سبق النیه لم یضر تخلل الموت أیضا مع سبقها، بان یموت المکلف فی أثناء النهار ثم یطرئه الحیات و النهار باق لاشتراکهما مع الموت فی ارتفاع التکلیف، مع ان من المعلوم بطلانه بطرو الموت و لو طرء 
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بعده الحیوه.

و منها انه لو صح صوم السکران و المغمی علیه مع سبق النیه منهما للزم صحته مع صدور المنافی منهما فی حال السکر و الإغماء فی أثناء النهار لعدم کون صدوره منهما عمدیا مع انحصار المبطل بالصدور عمدا.

و منها عدم صدق الصوم عرفا و شرعا مع طروهما، و لا سیما مع استیعابهما تمام النهار.

و منها ان المصحح مع سبق النیه فی اللیل هو بقائها علی سبیل الاستدامه الحکمیه لکنه منتف عنهما لانتفاء أهلیتهما عن القصد، فلا تبقی فیهما النیه حکما علی ما تقدم من معنی الاستدامه الحکمیه الذی مرجعه إلی بقائها فی النفس مع الغفله عنه بحیث لو توجه لوجد نفسه ناویا، و من المعلوم ان المغمی علیه و السکران و المجنون و نحو ذلک ممن یزول عقله لیس کذلک، و هذا بخلاف الغافل و النائم و





الساهی و نحو ذلک ممن تکون النیه باقیه فیهم علی نحو الاغتراس مع غفلتهم عن بقائها، و یستدل للأول أعنی القول بالصحه بالنقض بالنائم فإنه غیر مکلف قطعا، مع ان صومه لا یفسد بنومه إجماعا، و لا یقال بخروج صحه صوم النائم بالنص و الإجماع و لو بدعوی اجراء الشارع صومه مجری الصوم الصحیح فی إسقاط القضاء و ترتب الثواب، لان سقوط التکلیف عن غیر المستأهل له عقلی، و مع انتفاء الأهلیه عن النائم لا محل لإخراج صحه صومه عما یقتضیه حکم العقل بالنص و الإجماع، لأن الأحکام العقلیه لا تقبل التخصیص، بل الخارج منهما خارج بالتخصص، بل السر فی خروجه هو عدم قدح عروض احد هذه الأحوال من الجنون و الإغماء و السکر و النوم و نحوها فی صدق الامتثال فیما إذا عرض شی ء منها فی أثناء النهار، إذ لا ریب فی انه إذا أمر المولی عبده بفعل مستمر ممتد طول النهار، و اشتغل العبد بامتثاله فعرضه شی ء من هذه الأحوال فی أثناء النهار، ثم ارتفع، فإنه یعد ممتثلا فی عرف العقلاء، و اما الأدله التی استدل بها للقول بالفساد فکلها مخدوشه، لا یصح الاستناد إلیها، هذا ما قیل أو یمکن ان یقال فی المقام، و الحق بطلان الصوم بعروض الإغماء أو السکر فی أثناء النهار و لو فی لحظه منه، و ذلک 
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للفرق بین النوم و بین الإغماء، بناء علی کون الإغماء موجبا لازاله العقل، و کون النوم موجبا لتغطیته، لا ازالته، قال الفخر (قده) فی شرح الإرشاد: ان النوم و السکر مغطیان للعقل و لا یزیلانه، و الجنون مزیل له قطعا، و فی





الإغماء احتمالان، و الأکثر علی انه أیضا مزیل انتهی، فالفرق بین النوم و الإغماء ح بعد اشتراکهما فی تعطیل الحواس هو کون الإغماء مزیلا للعقل، و النوم مغطی له، و مع هذا الفرق یصح التکلیف بالنائم لبقاء عقله دون المغمی علیه، و یتم ما ذکره المشهور من صحه صوم النائم مع سبق النیه منه دون المغمی علیه، و من وجوب القضاء علی النائم مع عدم سبق النیه منه دون المغمی علیه، فیکون النائم کالسکران فی صحه التکلیف بهما و بقاء إرادتهما علی نحو الاغتراس المعبر عنها بالاستدامه الحکمیه لبقاء عقلهما و ان کان مغطی، و ان المغمی علیه کالمجنون فی زوال العقل عنهما فلا یصح تکلیفهما بعروض الإغماء أو الجنون و لو فی جزء من النهار مع سبق النیه و عدمه، و لا یجب علیهما القضاء، و مما ذکرناه یظهر عدم صحه الصوم بتجدید النیه لو ارتفع الإغماء أو الجنون فی وقت یصح فیه تجدیدها، و صحته بتجدیدها لو انتبه أو ارتفع سکره فی وقت یصح منه تجدیدها لو لم یسبق منه النیه قبل طریانهما، و لکن الصحه مع تجدید النیه فی وقته تختص بمن لم یکن طریان الإغماء و السکر علیه بفعله، و الا لبطل صومه بطریانهما لکونه ناشیا عنه بالاختیار.


[الثالث عدم الإصباح جنبا]

الثالث عدم الإصباح جنبا أو علی حدث الحیض و النفاس بعد النقاء من الدم علی التفصیل المتقدم.

و قد تقدم فی بیان الثامن من المفطرات مستوفی. ص 55 


[الرابع الخلو من الحیض و النفاس فی مجموع النهار]

الرابع الخلو من الحیض و النفاس فی مجموع النهار، فلا یصح من الحائض و النفساء إذا فاجأهما الدم و لو قبل الغروب بلحظه، أو انقطع عنهما بعد الفجر بلحظه، و یصح من المستحاضه إذا أتت بما علیها من الأغسال النهاریه.

اما اعتبار الخلو من الحیض و النفاس فی مجموع النهار فعلیه الإجماع، و یدل علیه من النصوص أخبار کثیره ادعی تواترها،

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 8، ص: 290 

ففی خبر الحلبی المروی فی الکافی و الفقیه و التهذیب عن الصادق علیه السّلام عن امرأه أصبحت صائمه فلما ارتفع النهار أو کان العشی حاضت أ تفطر قال علیه السّلام: نعم و ان کان وقت المغرب فلتفطر، قال و سألته عن امرأه رأت الطهر فی أول النهار فی شهر رمضان فتغتسل (لم تغتسل) و لم تطعم فما تصنع فی ذلک الیوم قال: تفطر ذلک الیوم فإنما فطرها من الدم، و خبر عیص بن قاسم المروی فی الکافی عن الصادق علیه السّلام عن امرأه تطمث فی شهر رمضان قبل ان تغیب الشمس قال علیه السّلام: تفطر حین تطمث، و خبر منصور بن عازم المروی فی الکافی عن الصادق علیه السّلام: ای ساعه رأیت الدم فهی تفطر الصائمه إذا طمثت، و خبر عبد الرحمن بن الحجاج المروی فی الکافی قال سألت أبا الحسن علیه السّلام عن المرأه تلد بعد العصر أ تتم ذلک الیوم أم تفطر؟ قال: تفطر و تقضی ذلک الیوم، و اما صحه الصوم من المستحاضه إذا أتت بما







هو وظیفتها فیما یعتبر فی صحه صومها فقد تقدم الکلام فیه فی المسأله الثانیه عشر من مسائل أحکام الاستحاضه فی کتاب الطهاره فراجع.


[الخامس ان لا یکون مسافرا]

الخامس ان لا یکون مسافرا سفرا یوجب قصر الصلاه مع العلم بالحکم فی الصوم الواجب إلا فی ثلاثه مواضع، (أحدها) صوم ثلاثه أیام بدل هدی التمتع.

(الثانی) صوم بدل البدنه ممن أفاض من عرفات قبل الغروب عامدا و هو ثمانیه عشر یوما.

(الثالث) صوم النذر المشترط فیه سفرا خاصه أو سفرا و حضرا دون النذر المطلق بل الأقوی عدم جواز صوم المندوب فی السفر أیضا إلا ثلاثه أیام للحاجه فی المدینه، و الأفضل إتیانها فی الأربعاء و الخمیس و الجمعه، و اما المسافر الجاهل بالحکم لو صام فیصح صومه و یجزیه حسبما عرفته فی جاهل حکم الصلاه، إذ الإفطار کالقصر، و الصیام کالتمام فی الصلاه، لکن یشترطان یبقی علی جهله إلی أخر النهار، و اما لو علم بالحکم فی الأثناء
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فلا یصح صومه، و اما الناسی فلا یلحق بالجاهل فی الصحه، و کذا یصح صومه إذا لم یقصر فی صلاته کناوی الإقامه عشره أیام أو المتردد ثلاثین یوما و کثیر السفر و العاصی بسفره و غیرهم ممن تقدم تفصیلا فی کتاب الصلاه.

فی هذا المتن أمور، (الأول) لا یصح صوم شهر رمضان و لا یجب فی السفر الذی یقصر فیه الصلاه إجماعا بل بالضروره من المذهب، و یدل علیه الکتاب الکریم و السنه قال اللّه تعالی فَمَنْ کٰانَ مِنْکُمْ مَرِیضاً أَوْ عَلیٰ سَفَرٍ فَعِدَّهٌ مِنْ أَیّٰامٍ أُخَرَ.

و مرسل حسن بن أسباط قال کنت مع ابی عبد اللّه علیه السلام فیما بین مکه و المدینه فی شعبان و






هو صائم، ثم رأینا هلال شهر رمضان فأفطر، فقلت له جعلت فداک أمس کان من شعبان و أنت صائم و الیوم من شهر رمضان و أنت مفطر فقال: ان ذلک تطوع و لنا ان نفعل ما شئنا، و هذا فرض فلیس لنا ان نفعل إلا ما أمرنا.

و خبر یحیی المروی فی الکافی عن الصادق علیه السّلام قال: الصائم فی السفر فی شهر رمضان کالمفطر فیه فی الحضر، ثم قال: ان رجلا اتی النبی صلّی اللّه علیه و آله فقال یا رسول اللّه انه علیّ یسیر فقال رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله: ان اللّه عز و جل تصدق علی مرضی أمتی و مسافریها بالإفطار فی شهر رمضان أ یحب أحدکم لو تصدق بصدقه ان ترد علیه.

و خبر عیص بن القاسم عن الصادق علیه السّلام قال: إذا خرج الرجل فی شهر رمضان مسافرا أفطر و قال: ان رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله خرج من المدینه إلی مکه فی شهر رمضان و معه الناس و فیهم المشاه فلما انتهی الی کراع الغمیم [1] دعا بقدح من ماء فیما بین الظهر و العصر فشربه و أفطر ثم أفطر الناس معه و تم أناس علی صومهم فسماهم العصاه، و انما یؤخذ باخر أمر رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله.

و خبر عبید بن زراره المروی فی الکافی عن الصادق علیه السّلام عن قول اللّه عز و جل:

فَمَنْ شَهِدَ مِنْکُمُ الشَّهْرَ فَلْیَصُمْهُ قال علیه السّلام: ما أبینها من شهد فلیصمه و من سافر فلا یصمه.

______________________________

[1] و کراع الغمیم بالغین المعجمه و زان کریم واد بینه و بین المدینه نحو من مائه و سبعین میلا و بینه مکه





نحو ثلاثین میلا (مجمع البحرین) و المیل أربعه آلاف ذراع و کل ثلاثه أمیال فرسخ
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و خبر صفوان بن یحیی المروی فی الکافی عن الکاظم علیه السّلام انه سئل عن الرجل یسافر فی شهر رمضان فیصوم قال علیه السّلام: لیس من البر الصیام فی السفر.

و المرسل المروی فی مجمع البیان، قال روی أصحابنا عن الصادق علیه السّلام الصائم فی شهر رمضان فی السفر کالمفطر فیه فی الحضر.

و خبر معاویه بن عمار المروی فی التهذیب قال سمعته یقول: إذا صام الرجل رمضان فی السفر لم یجزه و علیه الإعاده، و المطلقات الوارده فی عدم جواز الصوم فی السفر، فإنها تدل علی عدم جوازه فی شهر رمضان قطعا.

(الأمر الثانی) المشهور علی عدم جواز صوم الواجب غیر صوم شهر رمضان فی السفر الا ما ورد الرخصه فیه حسبما یأتی، خلافا للمحکی عن المفید من جواز صوم ما عدا شهر رمضان من الواجبات فی السفر کما حکاه عنه المحقق فی المعتبر و العلامه فی المختلف، و للمحکی عن علی بن بابویه من جواز صوم جزاء الصید فی السفر، و ما علیه المشهور هو الأظهر لخبر صفوان بن یحیی المتقدم عن الکاظم علیه السّلام انه سئل عن الرجل یسافر فی شهر رمضان فیصوم فقال علیه السّلام: لیس من البر الصیام فی السفر، بناء علی ان کون العبره بعموم الجواب لا بخصوص السؤال.

و صحیح عمار بن مروان عن الصادق علیه السّلام قال: من سافر قصر و أفطر.

و خبر ابان عن الباقر علیه السّلام عن رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله قال: خیار أمتی الذین إذا سافروا قصروا و أفطروا.

و خبر محمد بن





مسلم المروی فی التهذیب عن الصادق عن الظهار علی الحره و الأمه قال: نعم الی ان قال: و ان ظاهر و هو مسافر أفطر حتی یقدم [1] و ان صام فأصاب ما لا یملک فلیقض الذی ابتدء فیه، و ما ورد فی عدم جواز صوم قضاء شهر رمضان فی السفر، و خبره الأخر المروی فی الکافی عن أحدهما علیهما السلام قال سألته عن الظهار علی الحره و الأمه فقال علیه السّلام: نعم الی ان قال علیه السّلام.

______________________________

[1] فی الوافی و ان صام فأصاب ما لا فلیمض الذی ابتدء فیه.
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و خبر علی بن جعفر المروی فی الکافی من الکاظم علیه السّلام عن الرجل یکون علیه أیام من شهر رمضان و هو مسافر یقضی إذا قام فی المکان قال علیه السّلام: لا حتی یجمع علی مقام عشره أیام.

و خبر عقبه بن خالد المروی فی الکافی أیضا عن الصادق علیه السّلام فی رجل مرض فی شهر رمضان، فلما برء أراد الحج، کیف یصنع بقضاء الصوم قال: إذا رجع فلیصمه.

و الاخبار المطلقه الناهیه عن الصوم فی السفر، و الاخبار الوارده فی المنع عن صوم المنذور فی السفر الا ما نوی الإتیان به فی السفر، و الاخبار الوارده فی استثناء المواضع الثلاثه عن المنع عن الصوم فی السفر الداله علی المنع عما عداها فی الصیام الواجبه، و اما ما حکی عن المفید من جواز الصوم الواجب فی السفر ما عدا شهر رمضان، أو عن علی بن بابویه من صحه صوم جزاء الصید فیه فلم یقم له دلیل، و الاخبار المتقدمه یرده کما لا یخفی.

(الأمر الثالث) السفر الذی یجب الإفطار فیه هو





ما یوجب فیه قصر الصلاه، للتلازم بین قصر الصلاه و الإفطار، کما یدل علیه خبر معاویه بن وهب المروی فی الفقیه و التهذیب عن الصادق علیه السّلام و فیه: إذا قصرت أفطرت و إذا أفطرت قصرت، و خبر سماعه المروی فی التهذیب أیضا عن الصادق علیه السّلام قال: و لیس یفترق التقصیر و الإفطار فمن قصر فلیفطر، و المرسل المروی فی مجمع البیان عن الصادق علیه السّلام: من سافر قصر و أفطر.

(الأمر الرابع) یعتبر فی الإفطار فی السفر علم المکلف بسقوط الصوم فی السفر، لما دل علی اعتباره فی قصر الصلاه، مع ما دل علی التلازم بین القصر و الإفطار، مضافا الی ما دل علی اعتباره فی جواز الإفطار، ففی خبر عیص بن القاسم المروی فی الکافی عن الصادق علیه السّلام قال علیه السّلام: من صام فی السفر بجهاله لم یقضه.
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و خبر عبد الرحمن بن ابی عبد اللّه المروی فی التهذیب عن الصادق علیه السّلام عن رجل صام شهر رمضان فی السفر فقال علیه السّلام: ان کان لم یبلغه ان رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله نهی عن ذلک فلیس علیه القضاء و قد اجزء عنه الصوم، و خبر ابن أبی شعبه المروی فی التهذیب أیضا عن الصادق علیه السّلام فی رجل صام فی السفر فقال علیه السّلام: ان کان قد بلغه ان رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله نهی عن ذلک فعلیه الإعاده و ان لم یکن بلغه فلا شی ء علیه.

(الأمر الخامس) استثنی عن عدم جواز الصوم الواجب فی السفر مواضع ثلاثه، أحدها صوم ثلاثه أیام بدل هدی التمتع لمن لا یجد هدی





التمتع و لا ثمنه، فإنه یصوم عشره أیام بدله ثلاثه فی الحج، و سبعه إذا رجع الی أهله، للإجماع المحکی لو لم یکن محصلا، و نص الکتاب الکریم بقوله تعالی فَمَنْ تَمَتَّعَ بِالْعُمْرَهِ إِلَی الْحَجِّ فَمَا اسْتَیْسَرَ مِنَ الْهَدْیِ فَمَنْ لَمْ یَجِدْ فَصِیٰامُ ثَلٰاثَهِ أَیّٰامٍ فِی الْحَجِّ وَ سَبْعَهٍ إِذٰا رَجَعْتُمْ تِلْکَ عَشَرَهٌ کٰامِلَهٌ، و دلاله الأخبار الکثیره علیه، ففی خبر سماعه قال سألته عن الصیام فی السفر قال علیه السّلام: لا صیام فی السفر، قد صام أناس علی عهد رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله فسماهم العصاه فلا صیام فی السفر إلا الثلاثه أیام التی قال اللّه عز و جل فی الحج، و خبر یونس المروی فی التهذیب عن الصادق علیه السّلام فی رجل متمتع لم یکن معه هدی قال: یصوم ثلاثه أیام قبل الترویه بیوم و یوم الترویه و یوم عرفه، قال فقلت له إذا دخل یوم الترویه و هو لا ینبغی ان یصوم بمنی أیام التشریق قال: فإذا رجع الی مکه صام، قال قلت فإن أعجله أصحابه و أبوا أن یقیموا بمکه قال: فلیصم فی الطریق، قال فقلت یصوم فی السفر قال: هو ذا هو یصوم فی یوم عرفه و أهل عرفه فی السفر، و خبر الحسن بن الجهم المروی فی التهذیب قال سألته عن رجل فاته صوم الثلاثه أیام فی الحج قال علیه السّلام من فاته صیام ثلاثه أیام فی الحج ما لم یکن عمدا تارکا فإنه یصوم بمکه ما لم یخرج منها، فان ابی جماله ان یقیم علیه فلیصم فی الطریق،
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و خبر معاویه بن عمار المروی فی الکافی عن الصادق





علیه السّلام عن متمتع لم یجد هدیا قال: یصوم ثلاثه أیام فی الحج یوما قبل یوم الترویه و یوم الترویه و یوم عرفه، قال قلت فان فاته ذلک قال: یتسحر لیله الحصبه [1] و یصوم ذلک الیوم و یومین بعده، قلت فان لم یقم علیه جمّاله أ یصومها فی الطریق قال: ان شاء صامها فی الطریق، و ان شاء إذا رجع الی اهله، و هذه الاخبار مع الآیه الکریمه، و عدم وجدان الخلاف، و دعوی الاتفاق علی هذا الحکم کاف فی إثباته فی الجمله، و تفصیل البحث عنه موکول الی محله، و اما خبر محمد بن مسلم المروی فی التهذیب عن أحدهما علیهما السلام الصوم الثلاثه أیام ان صامها فأخرها یوم عرفه، فان لم یقدر علی ذلک فلیؤخرها حتی یصومها فی اهله، و لا یصومها فی السفر، فلا یعارض مع الاخبار المتقدمه لسقوطه عن الحجیه بالإعراض عنه، و حمله الشیخ فی التهذیب علی نفی الوجوب التعیینی للصوم فی السفر، بل هو مخیر بینه و بین ما إذا رجع الی اهله، و لا یخلو عن القرب لا سیما مع اعتضاده بالمرسل المحکی عن المفید قال سئل عمن لا یجد هدیا و جهل ان یصوم الثلاثه أیام کیف یصنع فقال: اما اننی لا أمره بالرجوع إلی مکه و لا أشق و لا أمر بالصیام فی السفر و لکن یصوم إذا رجع الی أهله انتهی، فإنه کالصریح فی نفی تعیین الصوم فی السفر کما لا یخفی. (و ثانیها) صوم الثمانیه عشر یوما ممن لا یجد البدنه إذا أفاض قبل الغروب عامدا من عرفات، و المشهور جواز الإتیان به فی السفر و انه یتخیر فی الإتیان فی مکه أو





فی الطریق أو فیما إذا رجع الی اهله، و یدل علیه خبر یونس المروی فی الکافی عن الباقر علیه السّلام عن رجل أفاض من عرفات من قبل ان تغیب الشمس عامدا قال علیه السّلام: علیه بدنه ینحرها یوم النحر، فان لم یقدر صام ثمانیه عشر یوما بمکه أو فی الطریق أو فی اهله، و عن غیر واحد احتمال ذهابهم الی عدم جوازه فی السفر، و ذلک لعدم تعرضهم له، بل اقتصارهم علی استثناء الثلاثه أیام 

______________________________

[1] فی المجمع و لیله الحصبه بالفتح بعد أیام التشریق و هو صریح بان یوم الحصبه یوم الرابع عشر لا یوم النفر انتهی و فی خبر رفاعه المروی فی الکافی عن الصادق علیه السلام قال الراوی قلت له و ما الحصبه قال یوم نفر و هو ظاهر فی کونه یوم الثالث عشر و العلم عند اللّه.
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بدل الهدی، و لعله لأجل الإطلاقات المتقدمه الداله علی عدم جواز الصوم الواجب فی السفر، مع دعوی نفی ظهور خبر یونس فی جوازه، و ذلک لاحتمال إراده إقامه عشره أیام فی الطریق و هو بعید، و کیف کان فالمسأله خالیه عن الاشکال. (و ثالثها) صوم النذر المشترط بالسفر خاصه أو المقید بالسفر و الحضر دون النذر المقید بالحضر أو المطلق عن قید الحضر و السفر، و المشهور المحقق صحته فی السفر، قال المحقق فی الشرائع:

و النذر المشترط سفرا و حضرا علی قول مشهور، و قال فی الجواهر: و قد یشعر عباره المتن (یعنی الشرائع) بوجود الخلاف فیه الا انی لم أجده لأحد من أصحابنا کما اعترف به بعضهم انتهی، و قال المحقق فی المعتبر بعد نقل





ما یدل علیه من النص: و لمکان ضعف هذه الروایه جعلناه قولا مشهورا انتهی، و یستدل لهذا بخبر علی بن مهزیار قال کتب بندار مولی إدریس یا سیدی نذرت أن أصوم کل یوم سبت فإن انا لم أصمه فما الذی یلزمنی من الکفاره فکتب و قرئته لا تترکه الا من عله، و لیس علیک صومه فی سفر و لا مرض الا ان تکون نویت ذلک، و أورد علی الاستدلال به بضعف السند تاره، و الدلاله اخری، اما ضعفه سندا فلجهاله البندار الکاتب و المکتوب إلیه الذی لم یعلم أنه الإمام علیه السّلام، و اما ضعفه دلالته فلاحتمال کون المراد من قوله نویت ذلک هو نیه الصوم و إنشاء السفر بعدها، لا نیه نذر الصوم فی السفر، مع ما فی استثناء نذر الصوم فی المرض عما لا یصح الصوم فی حاله طریانه، و اشتماله علی کون کفاره النذر الصدقه علی سبعه مساکین مع انه مما لا قائل به، لکن دعوی ضعف السند مدفوعه بکون الراوی هو علی بن مهزیار الذی روایته من الصحاح لتصریحه بقرائته لما کتب فی الجواب، و ان الظاهر منه کون المکتوب الیه هو الامام، و ذلک لاهتمام علی بن مهزیار فی نقله و تصریحه بقراءه المکتوب، و التعبیر عما فی الکتابه من المکتوب الیه بقول الکاتب (یا سیدی) الذی لا یعبر عنه غالبا إلا فی الإمام، قال فی المدارک: و ان الروایه صحیحه السند و لا یضر جهاله الکاتب لان مقتضی الروایه أخبار علی بن مهزیار بقراءه المکتوب انتهی، و یجاب عن المناقشه فی دلالته بان ما ذکر من المناقشات احتمالات لا یدفع الظهور، و لا إشکال فی ظهوره فی استثناء نذر
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الصوم المقید بالسفر و هو ای الظهور هو المناط فی الاستدلال کما علیه المعول فی إثبات أکثر الاحکام، و اشتماله علی ما لا قائل به أیضا غیر ضائر فی الاستدلال به، لإثبات ما یقوله المشهور لصحه التفکیک فی اجزاء الخبر فی الحجیه علی ما حقق فی الأصول، مع احتمال إرجاع الاستثناء فی قوله: الا ان تکون نویت ذلک الی السفر خاصه، بدعوی تخصیص الإشاره اعنی کلمه ذلک فی قوله: نویت ذلک بالسفر، و ان کان هو خلاف الظاهر لظهورها فی الإرجاع إلی الجمیع، لو لم نقل بظهوره فی الاختصاص بالأخیر اعنی المرض، فلا موجب لطرح الخبر بعد استناد المشهور الیه، و العمل بمضمونه، فلا إشکال فی صحه صوم المنذور المشترط بالسفر منفردا أو منضما الی الحضر، و المحکی عن المفید و السید و سلار صحه المنذور مطلقا، لتناول إطلاقه السفر، و لعموم الوفاء بالنذر، و لإطلاق خبر إبراهیم بن عبد الحمید المروی فی التهذیب عن الرضا علیه السّلام عن الرجل یجعل لله علیه صوم یوم مسمی قال: یصوم ابدا فی السفر و الحضر، و فیه ان إطلاق ما یدل علی صحه صوم المنذور فی السفر، یقید بما یدل علی عدم صحته فیما إذا لم ینو ذلک عتد نذره، و عموم وجوب الوفاء بالنذر مخصص بما یدل علی اعتبار اباحه المنذور و رجحانه، فلا یصح نذر ما یکون مباحا فضلا عمّا یکون مرجوحا أو حراما، و إطلاق خبر إبراهیم بن عبد الحمید یقید بما فی خبر علی بن مهزیار، کما یقید به المطلقات الداله علی عدم صحه الصوم المنذور فی السفر، مع ان النسبه بین خبر إبراهیم





بن عبد الحمید الدال بإطلاقه بصحه الصوم النذری فی السفر و لو مع عدم اشتراطه به، مع تلک المطلقات الداله علی بطلانه فیه و لو مع اشتراطه به بالعموم من وجه، و لو أغمضنا عن تقیید خبر إبراهیم و تلک المطلقات بخبر علی بن مهزیار، و سلمنا استقرار التعارض بینهما بالعموم من وجه، لکان اللازم ترجیح تلک المطلقات علی خبر إبراهیم، لکثره تلک المطلقات و کون خبر إبراهیم واحدا، و موافقه المطلقات مع المطلقات الداله علی فساد الصوم فی السفر، و ما ورد مما یدل علی اعتبار الرجحان فی متعلق النذر و ان المعتبر هو الرجحان لولا النذر لا الحاصل بسببه، فلا یصح نذر المرجوح و ان حصل له الرجحان به الا إذا 
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قام الدلیل علی صحته کنذر الإحرام قبل المیقات، فهذه مرجحات توجب ترجیح المطلقات علی خبر إبراهیم ان تم التعارض بینهما، لکن الانصاف تقییدها کتقیید خبر إبراهیم بخبر علی بن مهزیار، و المتحصل منهما بعد تقییدهما به هو صحه صوم المنذور المشترط بالسفر منفردا أو منضما بالحضر، و بطلان المنذور مطلقا أو مقیدا بالحضر خاصه إذا اتی به فی السفر، فمن تلک المطلقات خبر کرام المروی فی الکافی و التهذیب عن الصادق علیه السّلام قال قلت لأبی عبد اللّه علیه السّلام انی جعلت علی نفسی ان أصوم حتی یقوم القائم فقال علیه السّلام: صم و لا تصم فی السفر، و لا العیدین، و لا أیام التشریق، و لا الیوم الذی یشک فیه انه من رمضان.

و خبر القاسم ابن ابی القاسم الصیقل المروی فی التهذیب قال کتبت الیه یا سیدی رجل نذران یصوم یوما من





الجمعه (کما فی الوسائل) کل جمعه دائما (کما فی التهذیب) ما بقی، فوافق ذلک الیوم یوم عید فطر أو أضحی أو أیام التشریق أو سفر أو مرض، هل علیه صوم ذلک الیوم أو قضائه أو کیف یصنع یا سیدی، فکتب الیه قد وضع اللّه عنک الصیام فی هذه الأیام کلها و تصوم یوما بدل یوم إنشاء اللّه تعالی.

و خبر زراره المروی فی الکافی و التهذیب عن الباقر علیه السّلام قال قلت لأبی جعفر علیه السّلام ان أمی کانت جعلت علیها نذرا ان اللّه ان رد علیها بعض ولدها من شی ء کانت تخاف علیه ان تصوم ذلک الیوم الذی یقدم فیه ما بقیت، فخرجت معنا مسافره إلی مکه فأشکل علینا لمکان النذر، أ تصوم أم تفطر فقال علیه السّلام: لا تصوم وضع اللّه عنها حقه و تصوم هی ما جعلت علی نفسها، قلت فما تری إذا رجعت الی المنزل أ تقضیه قال علیه السّلام: لا قلت افتترک ذلک قال علیه السّلام: لا لأنی أخاف ان تری فی الذی نذرت فیه ما تکره.

و خبر عمار الساباطی عن الصادق علیه السّلام عن الرجل یقول: لله علی ان أصوم شهرا أو أکثر من ذلک أو أقل فیعرض له أمر لا بد له ان یسافر أ یصوم و هو مسافر قال:

إذا سافر فلیفطر لانه لا یحل له الصوم فی السفر فریضه کان أو غیره، و الصوم فی السفر معصیه.
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(الأمر السادس) وقع الخلاف فی جواز صوم المندوب و عدمه فی السفر، و المنقول عن الأکثر من القدماء هو الأخیر، و المحکی عن جماعه من المتأخرین هو الأول أعنی الصحه، اما مع الکراهه





کما عن بعضهم، أو مع عدمها کما عن آخرین، و منشأ الخلاف فی ذلک هو اختلاف الاخبار فیه و مما یدل علی المنع هو المطلقات المتقدمه الداله علی حرمه الصوم فی السفر، و خبر عمار الساباطی المتقدم فی الأمر الخامس، بناء علی ان یکون المراد من قوله أو غیره هو الصوم المندوب، و من الفریضه فی قوله فریضه کان مطلق الفریضه، و اراده خصوص صوم شهر رمضان من قوله: فریضه، و ما عداه من الصیام الواجبه من قوله: أو غیره بعید جدا، و خبر البزنطی المروی فی التهذیب عن ابی الحسن الرضا علیه السّلام عن الصیام بمکه و المدینه و نحن فی سفر قال: فریضه فقلت: لا و لکنه تطوع، کما یتطوع بالصلاه، فقال تقول الیوم و غدا، قلت: نعم قال: لا تصم و احتمال اراده خصوص مکه و المدینه أو من یقول الیوم و غدا کما فی الوسائل بعید فی الغایه، و المروی عن تفسیر العیاشی لم یکن رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله یصوم فی السفر تطوعا و لا فریضه، و خبر زراره عن الصادق علیه السّلام و فیه: لم یکن رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله یصوم فی السفر فی شهر رمضان و لا غیره، و مما یدل علی الجواز الخبر المروی فی الکافی و التهذیب عن الصادق علیه السّلام و فیه انه علیه السّلام خرج من المدینه فی أیام بقین من شعبان فکان یصوم ثم دخل علیه شهر رمضان و هو فی السفر فأفطر فقیل له أ تصوم شعبان و تفطر شهر رمضان؟ فقال علیه السّلام: نعم شعبان الّتی إن شئت صمته، و ان شئت لا، و شهر رمضان





عزم من اللّه عز و جل علی الإفطار.

و الخبر الأخر المروی فیهما أیضا، و فیه کنت مع ابی عبد اللّه علیه السّلام فیما بین مکه و المدینه فی شعبان و هو صائم، ثم رأینا هلال شهر رمضان فأفطر، فقلت له جعلت فداک أمس کان من شعبان و أنت صائم، و الیوم من شهر رمضان و أنت مفطر، فقال: ان ذلک 
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تطوع، و لنا ان نفعل ما شئنا، و هذا فرض فلیس لنا ان نفعل إلا ما أمرنا. و خبر الجعفری قال سمعت أبا الحسن علیه السّلام یقول: کان ابی علیه السّلام یصوم یوم عرفه فی الیوم الحار فی الموقف، و یأمر بظل مرتفع فیضرب له، بناء علی ان یکون صومه علیه السّلام مندوبا لا واجبا بالنذر و نحوه، و الاستفصال المذکور فی خبر البزنطی لأنه لو لم یکن بین الفرض و الندب فرق لم یکن وجه للاستفصال، و هذه هی الأخبار الوارده فی الصوم المندوب فی السفر علی ما اطلعنا علیه، فمنهم من أخذ بالطائفه الاولی و حکم بالمنع، و منهم من أخذ بالطائفه الثانیه و حکم بالجواز، و منهم من جمع بینهما بحمل ما فی الطائفه الأولی علی الکراهه بقرینه الطائفه الثانیه المصرحه بالجواز و علیه المحقق فی الشرائع حیث یقول: و قیل یکره و هو أشبه، و الأقوی هو المنع، و ذلک لذهاب المحصلین من أصحابنا إلیه کما عن الحلی و عن المفید نسبته الی المشهور عند القدماء، و کون الأخبار الداله علیه أصح و أکثر مما عمل بها القدماء، و عدم صحه الاخبار الداله علی الجواز فی نفسها مع عدم الجابر لها فضلا





عن کونها معرضا عنها بقیام الشهره القدمائیه علی الاعراض عنها، مضافا الی ان معارضتها مع ما یدل علی المنع بالعموم من وجه، و علی تقدیر استقرار التعارض بینهما یجب الحکم بسقوطهما معا فی مورد الاجتماع، و الرجوع الی المطلقات الداله علی المنع کما هو الحکم فی المتعارضین بالعموم من وجه، و اما الاستفصال بین الفرض و الندب فلا دلاله فیه علی بطلان الصوم المندوب فی السفر، لان ترک الاستفصال دلیل علی العموم، لکن الاستفصال لا یدل علی الخصوص.

(الأمر السابع) استثنی من عدم جواز الصوم المندوب فی السفر صوم ثلاثه أیام للحاجه فی المدینه بلا خلاف فیه، و یدل علیه خبر معاویه بن عمار المروی فی التهذیب عن الصادق علیه السّلام قال: ان کان لک مقام بالمدینه ثلاثه أیام صمت أول یوم الأربعاء و تصلی لیله الأربعاء عند أسطوانه أبی لبابه و هی أسطوانه التوبه التی کان ربط إلیها نفسه حتی نزل عذره من السماء، و تقعد عندها یوم الأربعاء ثم تأتی یوم الخمیس التی تلیها ما یلی مقام النبی صلّی اللّه علیه و آله لیلتک و یومک، و تصوم یوم الخمیس ثم تأتی الأسطوانه التی تلی مقام النبی صلّی اللّه علیه و آله و مصلاه لیله الجمعه فتصلی عندها لیلتک و یومک، و تصوم 
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یوم الجمعه، و ان استطعت ان لا تتکلم بشی ء فی هذه الأیام إلا ما لا بد لک منه، و لا تخرج من المسجد إلا لحاجه، و لا تنام فی لیل و لا نهار فافعل فان ذلک مما یعد فیه الفضل، ثم احمد اللّه سبحانه فی یوم الجمعه و أثن علیه، و صل





علی النبی صلّی اللّه علیه و آله، و سل حاجتک و لیکن فیما تقول: اللهم ما کانت لی إلیک من حاجه شرعت انا فی طلبها و التماسها، أو لم أشرع سألتکها أو لم أسألکها فإنی أتوجه إلیک بنبیک محمد صلّی اللّه علیه و آله نبی الرحمه فی قضاء حوائجی صغیرها و کبیرها. و هذه الروایه کما تری تدل علی استحباب ذلک الأمر فی الوقت المضروب له و هو من یوم الأربعاء الی یوم الجمعه، لکن الفقهاء ذکروا استحبابه مطلقا، و قالوا: بکونه فی الوقت المذکور أفضل، و لم یرد علی استحبابه مطلقا دلیل، و لعلهم قدس أسرارهم فهموا من هذا الخبر الاستحباب علی نحو تعدد المطلوب، و لذا قالوا بکونه فی الوقت المذکور فی الخبر أفضل، و لا بأس به، و المحکی عن المفید (قده) إلحاق المشاهد الأئمه صلوات اللّه علیهم بمشهد النبی صلّی اللّه علیه و آله فی استحباب الصوم فی ثلاثه أیام للحاجه للمسافر، و لا دلیل علی الإلحاق، و لعله (قده) استنبط الملاک من الخبر المقدم للاستحباب، و انه لمکان مجاوره قبر المعصوم فحکم بإلحاق المشاهد المتبرکه الیه و لا وجه له.

(الأمر الثامن) قد مر فی الأمر الرابع اعتبار العلم بالحکم فی وجوب الإفطار فی السفر، فلو صام فیه مع الجهل بوجوبه یجزی عنه، و یسقط عنه، القضاء، و ذلک لاعتبار العلم بالحکم بوجوب القصر فی الصلاه، و صحه التمام مع الجهل بالحکم، و الملازمه بین القصر و الإفطار و التمام و الصوم، مضافا الی الاخبار المصرحه باجزاء الصوم مع الجهل بالحکم کخبر عیص و خبر عبد الرحمن و خبر ابن أبی شعبه المتقدم کلها فی الأمر الرابع، و المروی فی الکافی





عن الصادق علیه السّلام إذا سافر الرجل فی شهر رمضان أفطر و ان صام بجهاله لم یقض، مضافا الی الإجماع المحقق کما قیل، لکن الجهل بالحکم الموضوع للحکم بوجوب الصوم هو الجهل المستمر فی تمام النهار فلو علم به فی أثناء النهار وجب علیه الإفطار لخروجه عن موضوع الجاهل بالحکم فی بقیه النهار کما لا یخفی.
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(الأمر التاسع) لا إشکال فی ان الناسی للموضوع اعنی به السفر لو صام و لم یتذکر حتی انتهی النهار یصح صومه، کما انه لو صلی تماما و لم یتذکر فی الوقت لا یجب علیه القضاء حسبما حقق فی کتاب الصلاه من وجوب الإعاده علی ناسی الموضوع فی الوقت، و عدم وجوب القضاء علیه لو تذکر فی خارج الوقت، و مع عدم وجوب قضاء الصلاه فی خارج الوقت لا یجب علیه قضاء الصوم لو تذکر بعد انقضائه، و ذلک للملازمه بین قصر الصلاه و الإفطار، و ان کل من یجب علیه التمام یجب علیه الصیام، و اما الناسی للحکم ففی إلحاقه بالعامد فیجب علیه القضاء أو الی الجاهل فلا یجب (وجهان) أقواهما الأول، لوجوب قضاء الصلاه علیه لما حقق فی کتاب الصلاه من انحصار المعذوریه فی الجاهل بحکم القصر بما إذا کان جاهلا بأصل الحکم جهلا مطلقا، و کان ممن لم یقرء علیه آیه التقصیر و لم یفسر له، و انصراف دلیله عمن کان عالما به ثم نسیه، و یکون حکم هذا حکم من لم یأت بما یجب علیه، و یکون الواجب علیه القضاء، هذا مع الملازمه بینه و بین وجوب قضاء الصوم.

(الأمر العاشر) الملازمه بین القصر و الإفطار ثابته الا فیما





إذا سافر بعد الزوال، و لا سیما من لم یقصد السفر من اللیل فإنه یجب علیه إتمام صومه، و یصح منه مع انه تجب علیه الصلاه قصرا، أو یصل الی ما یجب فیه إتمام الصلاه بعد الزوال فإنه یجب علیه التمام، مع وجوب الإفطار علیه حسبما فصل فی کتاب الصلاه، و یأتی فی بیان شرائط وجوب الصوم أیضا. (الحادی عشر) کل من لم یقصر فی صلاته یصح منه الصوم کناوی الإقامه عشره إذا کان خروجه عن حکم المسافر حکمیا لا موضوعیا، و المتردد ثلاثین یوما، و کثیر السفر، و العاصی بالسفر، و غیرهم کمن لم یقصد المسافه، و ربما یقال فی کثیر السفر بالفرق بین المکاری و غیره بجواز الإفطار فی المکاری دون غیره، و لا یخفی ما فیه کما قد یقال بالفرق بین السفر لصید التجاره و بین غیره بوجوب الصوم فی الأول، و الإفطار فی الأخیر، و کذا بین المسافر أربعه فراسخ مع عدم الرجوع لیومه و بین غیره بوجوب الصوم أیضا فی الأول، دون الأخیر، و لا وجه لشی ء من هذه الأقوال، نعم بناء علی وجوب الاحتیاط فی المسافر أربعه فراسخ مع عدم الرجوع لیومه فی الصلاه 
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بالجمع بین القصر و الإتمام یجب الاحتیاط فی الصوم أیضا بالجمع بین الصوم و قضائه.


[السادس عدم المرض أو الرمد الذی یضره الصوم]

السادس عدم المرض أو الرمد الذی یضره الصوم لإیجابه شدته أو طول برئه أو شده ألمه أو نحو ذلک سواء حصل الیقین بذلک أو الظن، بل أو الاحتمال الموجب للخوف، بل لو خاف الصحیح من حدوث المرض لم یصح منه، و کذا إذا خاف من الضرر فی نفسه أو غیره، أو






عرضه أو عرض غیره، أو فی مال یجب حفظه و کان وجوبه أهم فی نظر الشارع من وجوب الصوم، و کذا إذا زاحمه واجب آخر أهم منه، و لا یکفی الضعف و ان کان مفرطا ما دام یتحمل عاده، نعم لو کان مما لا یتحمل عاده جاز الإفطار، و لو صام بزعم عدم الضرر فبان الخلاف بعد الفراغ من الصوم ففی الصحه إشکال فلا یترک الاحتیاط بالقضاء، و إذا حکم الطبیب بان الصوم مضر و علم المکلف من نفسه عدم الضرر یصح صومه، و إذا حکم بعدم ضروره و علم المکلف أو ظن کونه مضرا وجب علیه ترکه و لا یصح منه.

فی هذا المتن أمور. (الأول) لا إشکال فی اشتراط صحه الصوم کوجوبه بعدم المرض الذی یضره فی الجمله بالأدله الأربعه فمن الکتاب قوله تعالی وَ مَنْ کٰانَ مَرِیضاً أَوْ عَلیٰ سَفَرٍ فَعِدَّهٌ مِنْ أَیّٰامٍ أُخَرَ، و من السنه غیر واحد من الاخبار التی یمر علیک بعضها فی الأمور الاتیه، و من الإجماع ما ادعاه غیر واحد من الأصحاب، ففی الجواهر بلا خلاف أجده فیه بل الإجماع بقسمیه علیه، و من العقل وجوب دفع الضرر و قبح إیقاع النفس فی مظنونه بل محتمله، و قبح إیقاعها فی التهلکه، و لا ینافی تلک الأدله ما فی خبر عقبه بن خالد عن الصادق علیه السّلام فی رجل صام و هو مریض قال علیه السّلام: یتم صومه و لا یعید، و ذلک لحمله علی ما إذا لم یتضرر به، لان المدار فی جواز الإفطار عند المرض هو حصول الضرر کما سیتضح.

(الأمر الثانی) لا فرق فی أقسام المرض بین أنواعه و اقسامه من الرمد و غیره، و انما خص





الرمد بالذکر تبعا للروایه، ففی خبر حریز عن الصادق علیه السّلام: الصائم إذا خاف علی عینیه من الرمد أفطر،
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و خبر عمار عن الصادق علیه السّلام فی الرجل یجد فی رأسه وجعا من صداع شدید هل یجوز الإفطار قال علیه السّلام: إذا صدع صداعا شدیدا و إذا حم حمی شدیده و إذا رمدت عیناه رمدا شدیدا فقد حل له الإفطار، و کان علیهم ذکر الصداع أیضا إذ هو أیضا مذکور فی هذا الخبر، و الأجمع ما فی صحیح علی بن جعفر عن أخیه الکاظم علیه السّلام قال: کل شی ء من المرض أضر به الصوم فهو یسعه ترک الصوم، و لعل المراد من السعه هو معناها الأعم الشامل للوجوب فیما کان ترکه واجبا.

(الأمر الثالث) لا فرق فی الضرر الحاصل من الصوم بین ان یکون الصوم موجبا لشدته أو طول برئه أو شده ألمه بل و لو بحدوث مرض أخر فیما إذا کان مریضا، بل و لو کان صحیحا و لکن یکون الصوم موجبا لصیرورته مریضا، وفاقا للمشهور فی الأخیر، لعموم ما دل علی تعلیق الحکم علی الضرر کما فی صحیح علی بن جعفر و خبر حریز المتقدمین فی الأمر السابق، و مرسل الصدوق فی الفقیه، و فیه و قال صلوات اللّه علیه:

کلما اضربه الصوم فالإفطار له واجب. و تردد العلامه فی المنتهی فی الأخیر من وجوب الصوم و سلامته من معارضه المرض، و من کون المریض یبیح له الإفطار لأجل ان المرض یوجب حصول الضرر بصومه، و الضرر هاهنا حاصل فالخوف من حصول الضرر فی السالم فی معنی الخوف من زیادته و تطاوله فی المریض، و الأقوی ما





علیه المشهور و لا وجه للتردد أصلا.

(الأمر الرابع) لا إشکال فی سقوط التکلیف بالصوم مع الیقین بالضرر لکون سقوطه معلقا علی الضرر، و العلم به إحراز له فیقطع بسقوط التکلیف عنه و هذا ظاهر، و کذا یسقط مع الظن بالضرر للإجماع بقسمیه علی اعتبار الظن بالضرر، و کونه المورث للخوف الذی علق علیه الحکم بالسقوط فی خبر الحریز المتقدم (الصائم إذا خاف علی عینیه من الرمد أفطر) و للزوم الحرج لولاه لعدم إمکان العلم غالبا.
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و لقاعده وجوب دفع الضرر المظنون، و لکون مخالفته إیقاعا للنفس فی التهلکه المحرم عقلا و شرعا، و ان کان حکم العقل بوجوب اتباعه طریقی لأنه فی مورد الضرر ذا حکمین حکم بحرمه الضرر و هو حکم نفسی ناش عن قبح الاقتحام فیه، و حکم بحرمه ما یتحمل فیه الضرر و هو حکم طریقی ناش عن لزوم التجنب، و لعل معنی التهلکه هو ذلک الذی نهی اللّه سبحانه عن إلقاء النفس فیها فی قوله تعالی وَ لٰا تُلْقُوا بِأَیْدِیکُمْ إِلَی التَّهْلُکَهِ.

و هل الخوف الحاصل من احتمال الضرر احتمالا موهوما أو مساویا الذی یعبر عنه بالشک مثل العلم أو الظن بالضرر، أم لا (وجهان) مختار غیر واحد من المحققین هو الأول، لکون المدار فی السقوط کما یستفاد من خبر الحریز علی الخوف، و هو یحصل مع الاحتمال الموهوم فضلا عن المساوی، و للزوم الحرج لولاه، و منافاه ترک الاعتناء به مع سهوله الشریعه السمحه مع إمکان عدم حصول الظن غالبا، لکن الأقوی هو الأخیر، لتعلیق الحکم بالسقوط فی غیر واحد من الاخبار علی وجدان الضرر اللازم منه الاقتصار علی العلم بالضرر، الا انه





جاز الاکتفاء بالظن به أیضا، للإجماع بقسمیه علیه، و اما مع الاحتمال فلا، ففی خبر سماعه المروی فی الکافی ما حد المرض الذی یجب علی صاحبه فیه الإفطار کما یجب علیه فی السفر من کان مریضا أو علی سفر قال: هو مؤتمن علیه مفوض إلیه فإن وجد ضعفا فلیفطر، و ان وجد قوه فلیصمه کان المرض ما کان، و خبر محمد بن مسلم قال قلت لأبی عبد اللّه علیه السّلام ما حد المریض إذا نقه [1] فی الصیام فقال: ذلک الیه هو اعلم بنفسه إذا قوی فلیصم، و خبر ابن أذینه المروی فی الکافی قال کتبت الی ابی عبد اللّه علیه السّلام اسئله 

______________________________

[1] قال فی مرات العقول ای خرج من مرضه و بقی فیه ضعف قال فیروزآبادی نقه من مرضه کخرج و منع صح و فیه ضعف.
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ما حد المرض الذی یفطر فیه صاحبه، و المرض الذی یدع صاحبه الصلاه من قیام قال:

بَلِ الْإِنْسٰانُ عَلیٰ نَفْسِهِ بَصِیرَهٌ، و قال ذلک الیه هو اعلم بنفسه، و خبر محمد بن عمران عن الصادق علیه السّلام فی حدیث القوم الذین رفعوا الی علی علیه السلام و هم مفطرون و فیه قال علی علیه السّلام: فیکم عله استوجبتم الإفطار لا نشعر بها فإنکم أبصر بأنفسکم، لأن اللّه تعالی یقول بَلِ الْإِنْسٰانُ عَلیٰ نَفْسِهِ بَصِیرَهٌ، و هذه الاخبار التی علق فیها سقوط التکلیف بالصوم علی الوجدان أخص من خبر حریز الذی علق فیه السقوط علی الخوف، اللهم الا ان یقال بعدم المنافاه بینهما، بل مقتضی تلک الاخبار سقوط التکلیف بوجدان الضرر، و مقتضی خبر حریز سقوطه بخوفه و لو حصل من





احتمال الضرر، و هذا هو الأقوی، لکن فی الاحتمال المعتد به عند العقلاء و لو لم یکن مساویا، الا ان الاحتیاط مما لا ینبغی ترکه، و لا فرق فیما یورث الاحتمال بین کونه اماره، أو تجربه، أو قول عارف من طبیب أو غیره، و فی اعتبار شهاده العدلین فی ذلک اشکال، لخروجه عن الشهاده الحسیه، و کونه من الحدسیات، و الأقوی هو العدم، و ان لم تکن ثمره لاعتبارها فی المقام، لانه مع ایراثها الاحتمال المخوف یترتب علیها الحکم و لو لم تکن حجه شرعیه، و مع عدمه لا یترتب علیها الحکم و لو کانت حجه، لأن حجیه البینه مختصه بما إذا لم یعلم خلافها إذ لا معنی للتعبد بها مع العلم بخلافها، اللهم الا ان یقال: بترتب الثمره علی حجیتها فیما أورث منها الاحتمال غیر المخوف فإنها یعمل بها علی القول بحجیتها، و لا یعمل بها علی القول بعدمها، و الحق حینئذ عدم حجیتها لکونها حدسیه.

(الأمر الخامس) یسقط التکلیف بالصوم أیضا فیما إذا خاف بسببه من الضرر فی نفسه أو غیره، أو عرضه أو عرض غیره، کما فی موارد التقیه لقول الصادق علیه السّلام حین أفطر فی مجلس المنصور، و قال بعد خروجه منه: لأن أفطر یوما من شهر رمضان ثم اقضیه أحب الی من ان یضرب عنقی، و غیر ذلک مما ورد فی التقیه و نحوها من الضرورات التی یسقط التکلیف عند طروها، و کذا یسقط عند التزاحم مع واجب أخر یکون أهم منه فی نظر الشارع، کحفظ مال و نحوه مما أحرز أهمیته عنده فیجب علیه ترکه،
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و الإتیان بما هو أهم، لکن لو





خالف و اتی بالصوم یصح صومه، اما بالخطاب الترتیبی، و اما بالملاک حسبما حقق فی الأصول، و لیس مثل الصوم عن المریض بحیث یکون باطلا لأجل کون السلامه عن المرض من شرائط وجوبه و صحته، بل الحکم بترکه ینشأ من عجز المکلف عن الجمع بینه و بین الواجب الأهم، و حکم العقل بلزوم صرف القدره فی الإتیان بالأهم مع کون المهم ح تام الملاک، و ان المرخص له فی ترکه هو العجز عن إتیانه مع الإتیان بالأهم، و تفصیل ذلک موکول إلی الأصول.

(الأمر السادس) لا یکفی الضعف المفرط فی إسقاط التکلیف عن الصوم إذا کان مما یتحمل عاده، کیف و امتثال کل تکلیف لا ینفک عن تحمل مشقه مّا علی حسب اختلاف التکالیف فی ذلک من الحج و الجهاد إلی أدناها، و لذلک سمی بالتکلیف مأخوذا من الکلفه بمعنی المشقه، و لو کان الضعف مما لا یحتمل عاده یصیر ضررا جاز معه الإفطار، و الحاکم علی ذلک هو الوجدان علی ما دل علیه الاخبار المتقدمه، و مع الشک فی کونه کک یجب الصوم، لتوقف سقوط التکلیف عنه بإحراز کون الضعف الحاصل منه مما لا یتحمل عاده.

(الأمر السابع) لو صام بزعم عدم الضرر فبان بعد الفراغ عنه خلافه، و انه کان مضرا، ففی صحته و عدم وجوب قضائه، أو بطلانه و وجوب قضائه وجهان مبنیان علی کون وجدان الضرر علما أو ظنا أخذ موضوعا لسقوط التکلیف عن الصوم، أو ان موضوعه هو الضرر الواقعی، و ان الوجدان طریق الیه، فعلی الأول یصح صومه لتحقق موضوعه و هو وجدان عدم الضرر، و علی الثانی یبطل و ان جهل المکلف ببطلانه، و لا یخفی ان الأخیر هو الأظهر،





و قد مر آنفا ان العقل فی موارد الضرر یکون ذا حکمین حکم نفسی بحرمه الاقتحام فیه، و حکم طریقی بلزوم الاحتراز عن مظنون الضرر و محتمله للتحرز عن الاقتحام فیه، و حکمه الأول النفسی مما یثبت به الحکم الشرعی بحرمه الاقتحام فیه بقاعده الملازمه بین ما حکم به العقل و ما حکم به الشرع علی ما حقق فی الأصول.

(الأمر الثامن) إذا حکم الطبیب بان الصوم مضر، و علم المکلف من نفسه 
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عدمه فصام یصح صومه، و إذا حکم بعدمه، و علم المکلف بأنه مضر أو ظن به وجب علیه ترکه، و لا یصح منه لما تقدم من الاخبار الداله علی تحدید المرض المسقط للصوم بالوجدان، و ان قول الطبیب و غیره طرق للإحراز، و لا شک انه مع مخالفه الطریق مع ذیه بنظر المکلف یکون المناط علی وجدانه و هذا ظاهر.


[مسأله 1- یصح الصوم من النائم]

مسأله 1- یصح الصوم من النائم و لو فی تمام النهار إذا سبقت منه النیه فی اللیل، و اما إذا لم تسبق منه النیه فإن استمر نومه الی الزوال بطل صومه، و وجب علیه القضاء إذا کان واجبا، و ان استیقظ قبله نوی و صح، کما انه لو کان مندوبا و استیقظ قبل الغروب یصح إذا نوی.

لا اشکال و لا خلاف فی صحه صوم النائم إذا سبقت منه النیه فی اللیل، و لو استغرق النوم تمام النهار، و فی الجواهر بل الإجماع علیه بقسمیه بل لعله من الضروریات المستغنیه عن الاستدلال بالإجماع و الروایات انتهی، و استدل له من الاخبار بخبر الحسن بن صدقه المروی فی الکافی عن ابی الحسن علیه السّلام قال علیه






السّلام: قیلوا فان اللّه یطعم الصائم و یسقیه فی منامه، و عن مقنعه المفید انه قال رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله: نوم الصائم عباده و نفسه تسبیح، و قال الصادق علیه السّلام: الصائم فی عباده و ان کان نائما علی فراشه ما لم یغتب مسلما، و لا ینبغی الإشکال فی صحه صومه عملا و ان کان لا یخلو عنه علما، فعن ابن إدریس ان النائم لیس مکلفا بالصوم و لیس صومه شرعیا، و أورد علیه العلامه فی المختلف بعدم سقوط التکلیف بالصوم عن النائم بنومه لزوال عذره سریعا، و وجه ما أفاده الحلی بأن مراده اجراء الشارع صوم النائم مجری الصوم الصحیح فی استحقاق الثواب و فی إسقاط القضاء، و لا یخفی ما فی کلام الحلی و فی إیراد العلامه علیه، و فی توجیه الموجه لکلام الحلی جمیعا، اما کلام الحلی فلانه لعله اجتهاد فی مقابل النص، و ذلک للنص و الإجماع علی صحه صومه إذا سبقت منه النیه و لو استوعب نوعه تمام النهار، و معه فلا معنی لنفی الصحه عن صومه شرعا، و نفی التکلیف عنه بملاک کونه تکلیفا بما لا یطاق، و اما إیراد العلامه علیه فبان زوال المانع عن التکلیف سریعا أو غیر سریع أو عدم زواله أصلا لا یوجب الفرق فی جواز التکلیف معه، إذ علی فرض 
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مانعیه النوم عن التکلیف یکون مانعا بوجوده عنه و لو کان موجودا فی آن واحد، و زوال التکلیف عنه فی آن وجوده یوجب بطلانه رأسا لعدم جواز التبعیض فی الصوم، و التفکیک فی صحته بالقول بصحته فی حال الیقظه و بطلانه فی





حال النوم، و اما توجیه الموجه فلبعده عن کلام الحلی جدا، و التحقیق ان یقال: بصحه صوم النائم و کون صومه شرعیا، و کونه مکلفا به لا لأجل زوال النوم بسرعه کما ذکره العلامه بل لأجل بقاء ملاک صحه التکلیف و هو العقل الذی لا یزول بالنوم مثل زواله بالجنون و الإغماء، بل هو باق فی حال النوم کبقائه فی حال الغفله و السهو من دون فرق بینه و بین الغفله و السهو فی بقائه، و ان اختلفا برکده الحواس فی حاله، دون حالتی الغفله و السهو، کما یصح تکلیف الجاهل أیضا، و لا أقول بصحته بشرط الغفله و السهو و النوم و الجهل، بل المنظور صحته فی تلک الأحوال و ان کانت الحاله تزول به أیضا أعنی انه یصیر عالما بعد ان کان جاهلا، و ملتفتا بعد ان کان غافلا، و متذکرا بعد ان کان ساهیا، و قد تقدم فی البحث عن صوم المغمی علیه بان النوم لا یزیل العقل، بل انه یغطیه دون الإغماء، و مقتضی ذلک صحه الصوم من النائم إذا سبق منه النیه لعدم ما یوجب فساده من النیه و العقل، أما النیه فلسبقها منه مع استدامتها الحکمیه کما فی الغافل و الساهی، و اما العقل فلبقائه فی حال النوم و ان کان مغطی، و اما بقاء النیه بالاستدامه الحکمیه فلبقاء النیه و اغتراسها فی حال النوم بحیث لو توجه و التفت الی حاله لیری نفسه عازما علی الصوم بانیا علیه من غیر تردد و تحیر فیه، فهو علی نیته ان لم یکن بسبب النوم ملتفتا الی ما علیه من العزم الثابت الراسخ علی ما نواه من الصوم، و انما اعتبرنا





فی صحته سبق النیه باللیل، لانه مع عدمه یکون فی مقدار زمان نومه من دون نیه، فلا یکون باقیا بالاستدامه الحکمیه، فیبطل صومه ح لأجل الخلل فی نیته لو لم یدرک بعد انتباهها زمانا یمکن تجدید النیه فیها، کما إذا انتبه فی الصوم الواجب بعد الزوال، أو نام فی اللیل بلا نیه مع الالتفات بأنه لا نیه إلا بعد الفجر، حیث انه ح تارک للنیه عمدا، فیبطل صومه للإخلال بنیته عمدا، بل هو موجب للکفاره أیضا، کما قواه فی الجواهر، و لعله الی ما ذکرناه یرجع ما فی المسالک مما حققه فی المقام جزاه اللّه عن العلم خیر 
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الجزاء قال (قده): اعلم ان النوم غیر مزیل للعقل إجماعا، بل إنما یغطی الحواس الظاهره و یزیل التمییز الی ان قال: النائم و الغافل و نحوهما قد ینظر فیه من حیث الابتداء بمعنی توجه الخطاب الیه بالفعل، و قد ینظر الیه من حیث الاستدامه، و القسم الأول لا إشکال فی امتناع التکلیف به، و القسم الثانی قد یکون العارض مخرجا للکلف عن أهلیه الخطاب به کالجنون، و هذا یمنع عن استدامه التکلیف أیضا، و قد لا یخرجه عنه کالنوم و السهو و النسیان مع بقاء العقل، و هذا و ان منعت عن ابتداء التکلیف لکن لا یمنع عن استدامته الی ان قال: ان مقتضی الصحه و هو النیه و البلوغ و کمال العقل و الإسلام و نحوها موجود و المانع مفقود، و استدامه النیه حکما بمعنی عدم نیه المنافی حاصله، فتعین القول بالصحه انتهی.

أقول و لقد أجاد فیما أفاد و لکنه لم یبین وجه البطلان فیما إذا کان





النوم من حیث الابتداء، بل المستفاد منه هو امتناع توجه التکلیف الیه، و هو لا یخلو عن المنع، بل لعل مراده هو حاله التوجه الی التکلیف و قصد امتثاله الذی هو عباره عن النیه، إذ النیه سواء کانت هی الداعی أو الاخطار انما هی قصد الإتیان بالمأمور به بداعی امتثال امره، و انما الفرق بینهما انها تعتبر علی الإخطار لأن تکون مقارنا مع أول العمل، و علی الداعی یکفی تحققها قبل العمل مع استدامتها حکما، و إذا لم یکن من حیث الابتداء ملتفتا متوجها لم یصدر منه النیه فی زمان یعتبر حصولها من حیث کونها داعیا أو إخطارا، و مع عدم حصولها تبطل العباده للخلل فی نیتها، فالمدار فی البطلان فیما إذا کان النوم من حیث الابتداء انما هو من جهه فقد النیه ح، و الا فمع سبقها علی النوم و لو کان من أول اللیل فیما إذا کان قاصدا لصوم الغد و لم یستیقظ الا بعد تمام النهار من الغد یصح صومه، لما ذکره من النیه و البلوغ و کمال العقل و استدامه النیه حکما، اللهم الا علی القول بالإخطار فی النیه حیث یعتبر ان تکون ذاک القصد مقارنا مع أول الفجر، و قد تقدم الفرق بین الداعی و الإخطار فی أول مباحث النیه، و بما ذکرناه یظهر صحه الصوم إذا نواه فی أول شهر رمضان إذا قلنا بکفایه النیه فی اوله، و عدم الحاجه الی تجدیدها فی کل لیله، إذ النوم فی کل یوم ح مسبوق بالنیه فی أول الشهر، و یترتب 
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علی ذلک انه لو نوی الصوم فی أول لیله من شهر رمضان





بل قبل الدخول فیه ثم نام و لم ینتبه الا بعد مضی الشهر لکان صومه فی جمیع الشهر صحیحا، و هذا و ان کان غریبا الا ان منشئه فساد الاکتفاء بنیه واحده للشهر کله، و بما ذکرنا کله ظهر صحه ما فی المتن من صحه صوم النائم إذا سبقت منه النیه، و بطلانه فیما إذا لم تسبق و استمر نومه الی الزوال فی الصوم الواجب فیجب علیه القضاء فی الواجب المعین، و الإعاده فی غیر المعین، و یصح إذا استیقظ قبل الزوال و یجدد النیه فیما إذا لم یترک النیه عمدا فی اللیل قبل النیام، کما انه لو کان مندوبا و استیقظ قبل الغروب یصح إذا نوی، لما تقدم فی مبحث النیه من امتداد وقت النیه اختیارا فی الصوم المندوب الی ان یبقی من النهار لحظه و اللّه العاصم.


[مسأله 2- یصح الصوم و سائر العبادات من الصبی الممیز علی الأقوی]

مسأله 2- یصح الصوم و سائر العبادات من الصبی الممیز علی الأقوی من شرعیه عبادته، و یستحب تمرینه علیها بل التشدید علیه لسبع من غیر فرق بین الذکر و الأنثی فی ذلک کله.

الکلام فی هذه المسأله یقع فی أمور. (الأول) هل الصوم الصادر من الصبی و سائر عباداته صحیح شرعی، أو تمرینی، وجهان بل قولان، أقواهما الأول، و تفصیل ذلک یتوقف علی بیان المحتملات فی عباداته ثبوتا، ثم بیان ما هو الحق منها إثباتا بما یقتضیه الدلیل فنقول: اما المحتملات ثبوتا فأمور.

(منها) ان تکون عباداته تمرینیه محضا من دون الأمر بها شرعا، لا أمرا إلزامیا و لا غیر إلزامی، بل یکون الصادر منه کالصادر عن النائم، و انما أمر الأولیاء ببعث الصبی علی العبادات لکی یسهل علیهم الإتیان بها بعد البلوغ بسبب الملکه الحاصله لهم فی






إتیانها بما صدر عنهم قبل البلوغ، من دون ان یکون فیما یأتی به قبل البلوغ ملاک رجحان إلزامی أو غیر إلزامی أصلا، فیکون حال ما یصدر منهم کما یصدر عن البهائم أو غیر الممیز من الأطفال، و انما الملاک فی بعثهم الی العبادات حصول الملکه لهم فی الإتیان بما فیه الملاک من العبادات، و هی ما یصدر عنهم بعد البلوغ، و علی هذا فلا یتصف عملهم بالصحه الشرعیه أصلا بمعنی الموافقه مع المأمور به، حیث انه لا 
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أمر بهم حتی یکون ما یصدر منهم موافقا معه تاره، و کان صحیحا و مخالفا اخری و کان فاسدا، إذ الصحه و الفساد هنا بمعنی موافقه المأتی به مع المأمور به و مخالفته، و أنت بعد تصور التمرین بهذا المعنی تعلم قطعا بفساده، إذ لا فرق بنظر العقل القطعی بین ما یصدر عن الصبی الممیز البالغ سنه الی ان لا یبقی الی بلوغه الا مقدار ساعه، و بین البالغ إلی مرتبه البلوغ، و کان التفاوت بینهما بقدر ساعه أو یوم مثلا، لکی یقال:

بانتفاء الملاک فی عمل الأول و هو من بلغ الی بلوغه ساعه، و تحققه فی الأخیر.

(و منها) ان تکون عباداته شرعیه بمعنی کون أفعاله ذات ملاک ثابت فیها موجب للأمر بها من الشارع، لکن لا یجد مقتض للإلزام، بل تکون فی ذاتها قاصره عن حد الإیجاب علیه، لکنها موجبه للرجحان، و لهذا صارت منشأ للأمر بها فأمر بها بما ورد من قولهم مروهم و هم أبناء السبع و غیره، بناء علی ان الأمر بالأمر أمر حقیقه.

(و منها) ان تکون شرعیه بمعنی کونها ذات مصلحه ملزمه مقتضیه لشمول





الإطلاقات الآمره بها لو لا تقییدها بما أوجب تخصیصها بالبالغین مثل حدیث رفع القلم و نحوه، فعلی الأولین یکون خروج الصبی عن موضوع التکلیف بالتخصص، و علی الثالث بالتخصیص، و ذلک بعد فرض کونه ممیزا قابلا لان یتوجه الیه الخطاب عقلا.

و یترتب علی الأولین وجوب استیناف الصلاه التی یبلغ فی أثنائها بغیر ما ینقض الطهاره، فیجب علیه الاستیناف بعد البلوغ، و لا یحرم علیه قطع ما بلغ فی أثنائها بعد البلوغ، اما علی الوجه الأول فواضح، إذ الصادر منه قبل البلوغ کالصادر عن الجمادات و البهائم مما لیس بعباده أصلا، و اما علی الثانی فلان المأتی به منها و ان کان عباده صحیحه شرعا لکنه فاقد لملاک الإلزام به، و المفروض تعلق الأمر الإلزامی بها من حین البلوغ، فیجب علیه الاستیناف لامتثال التکلیف المتعلق به من حین البلوغ.

و یترتب علی الثالث جواز الاکتفاء بما فی یده، بل یحرم علیه القطع، لأن المصلحه فیه موجوده، و انما المرتفع منه هو الإلزام لمصلحه فی رفعه و هو أیضا یثبت بالبلوغ، هذا ما یحتمل من الوجوه فی عباداته بحسب مقام الثبوت، و اما ما یمکن القول 
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به من هذه المحتملات فقد عرفت بطلان الوجه الأول و انه مما لا یحتاج بطلانه الی دلیل بعد تصوره، فیبقی تعیین احد الاحتمالین الأخیرین فقد یقال: بالأول منها و هو کون عبادات الصبی ذات مصلحه غیر ملزمه أوجبت رجحانها منه مع قصور ملاکها عن حد الإلزام، و ذلک لان المستفاد من الدلیل کحدیث رفع القلم أو ما دل علی الأمر بأمرهم بها هو اشتمال أفعالهم علی المصالح فی الجمله، و اما کونها بقدر





الإلزام فلا دلیل علیه أصلا، فالمتیقن مما یثبت فی أفعالهم هو الرجحان القدر المشترک بین الوجوب و الاستحباب، اما کون الرجحان بقدر الإلزام فلا، و لا یخفی ما فیه اما أولا فبما ذکر من بطلان احتمال التمرین فی أفعالهم، و ذلک لعدم رؤیه الفرق بین ما یصدر عن البالغ فی أول بلوغه، و بین ما یصدر عنه قبل بلوغه بساعه أو یوم لکی یقال: بتمامیه ملاک الإلزام فی الأول، و قصوره فی الأخیر.

و اما ثانیا فبان فی التعبیر برفع القلم عن الصبی دلاله علی ان فی عمله مقتضی الإلزام و هو ملاکه، و انما الرفع نشاء عن مصلحه فیه و هی مصلحه التسهیل و الإرفاق کما هو مفاد الرفع، إذ رفع ما لیس فیه مقتضی الثبوت لا إرفاق فیه و لا امتنان به، فیکون المرفوع اما فعلیه التکلیف کما هو الحق، أو تنجزه، و أیاما کان تکون عباداته صحیحه شرعا یترتب علی ایتانها الثواب، بل ثواب ما فیه ملاک الإلزام، و لا یترتب علی عدم إتیانها العقاب لارتفاع فعلیه التکلیف عنه أو تنجزه، و هذا هو الموافق للتحقیق و اللّه العالم. و قد مر منا بعض القول فی ذلک فی المسأله الرابعه من مسائل العرق الجنب من الحرام فی الجزء الأول من هذا لشرح.

(الأمر الثانی) یستحب تمرین الولی الصبی علی العباده، و حمله علیها لیعتادها و لا یجد مشقه بعد البلوغ، قال فی المدارک: التمرین تفعیل من المرانه و هی العاده یقال: مرن علی الشی ء مرونا و مرانه تعوده و استمر علیه، و لا خلاف و لا إشکال فی استحبابه علی الولی سواء کانت عبادات الصبی شرعیه أو تمرینیه، و انما الخلاف فی مبدئه و





منشئه اختلاف الاخبار فی ذلک، و عن المفید فی المقنعه انه یؤخذ الصبی بالصیام إذا بلغ الحلم، أو قدر علی صیام ثلاثه أیام متتابعات، و لعله (قده) استند فی 
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ذلک الی خبر السکونی المروی فی الکافی عن الصادق علیه السّلام: إذا أطاق الغلام صوم ثلاثه أیام متتابعه فقد وجب علیه صیام شهر رمضان و لعل الوجوب المذکور فیه محمول علی الاستحباب المؤکد للإجماع علی اناطه الوجوب بالبلوغ، و یحتمل حمل الخبر علی التقیه، فإن الوجوب عند أطاقه الصوم ثلاثه أیام متتابعه منقول عن احمد محتجا بما روی عن النبی صلّی اللّه علیه و آله: إذا أطاق الغلام صیام ثلاثه أیام وجب علیه صیام شهر رمضان، و هو المناسب مع راویه و هو السکونی، إذ کثیرا یروی ما یوافقهم، بل عن غیر واحد من أصحاب الرجال انه منهم، و یعضد الحمل علی التقیه موافقه مضمونه مع ما یحکی عن ابن الجنید، حیث ان المحکی عنه أیضا ذلک، فإنه یقول: یستحب ان یعود الصبیان و ان لم یبلغوا الصیام، و یؤخذوا إذا أطاقوا صیام ثلاثه أیام تباعا، و عن الشیخ فی النهایه انه یستحب ان یؤخذ الصبیان إذا أطاقوه و بلغوا تسع سنین و ان لم یکن واجبا علیهم، و ظاهره ان مبدء الأخذ هو کمال التسع إذ لم یتعرض لما قبل التسع، لکن المحکی عن مبسوطه ان مبدء ذلک بعد تمام سبع سنین، و یمکن ان یستدل لکون المبدء تسع سنین بما فی ذیل خبر الحلبی المروی فی الکافی عن الصادق علیه السّلام فی حدیث قال علیه السّلام: انا نأمر صبیاننا بالصیام إذا کانوا بنی سبع سنین





بما أطاقوا من صیام الیوم، فان کان الی نصف النهار أو أکثر من ذلک أو أقل، فإذا غلبهم العطش و الغرث [1] أفطروا حتی یتعودوا الصوم و یطیقوه، فمروا صبیانکم إذا کانوا بنی تسع سنین بالصوم ما أطاقوا من صیام فإذا غلبهم العطش أفطروا. و ظاهره کما تری هو الفرق بین صبیانهم و صبیان غیرهم، بکون المبدء فی أخذ صبیانهم هو إکمال السبع، و فی صبیان غیرهم هو إکمال التسع، فیصیر دالا علی کون المبدء فی صبیان غیرهم هو التسع، و بما أرسله الصدوق فی الفقیه عن الصادق علیه السّلام: الصبی یؤخذ بالصیام إذا بلغ تسع سنین علی قدر ما یطیقه، فإن أطاق إلی الظهر أو بعده صام الی ذلک الوقت، فإذا غلب علیه الجوع و العطش أفطر. و مثل ما أرسله الصدوق ما فی فقه الرضوی و فیه:

و اعلم ان الغلام یؤخذ بالصیام إذا بلغ تسع سنین علی قدر ما یطیقه، فإن أطاق إلی 

______________________________

[1] الغرث بالتحریک الجوع و قد غرث بالکسر کفرح جاع فهو غرثان (مجمع البحرین)
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الظهر أو بعده صام الی ذلک الوقت، فان غلب علیه الجوع و العطش أفطر و إذا صام ثلاثه أیام ولاء یأخذه بصیام الشهر کله.

و یستدل لکون المبدء هو کمال السبع علی ما اختاره الشیخ فی المبسوط و استقربه العلامه فی محکی المختلف بصدر خبر الحلبی المتقدم اعنی قوله علیه السّلام: انا نأمر صبیاننا بالصیام إذا کانوا فی سبع سنین، و لا یخفی ان هذا الخبر بصدره و ذیله دالّ علی الفرق بین صبیانهم و صبیان غیرهم، بکون المبدء فی صبیانهم هو تمام السبع، و فی غیرهم بإکمال التسع،





و لا دلاله له فی غیر صبیانهم بکون المبدء هو السبع کما لا یخفی.

و فی الشرائع یمرن الصبی و الصبیه علی الصوم قبل البلوع و یشدد علیهما بسبع مع الطاقه، و ظاهر قوله: و یشدد علیهما بسبع، مع إطلاق قوله: قبل البلوغ انه یقول: باستحباب التمرین قبل السبع أیضا، و بذاک الظاهر یصرح فی المعتبر حیث یقول: و یؤخذ الصبی بالصوم إذا بلغ ست سنین و أطاق الصوم استحبابا، و یلزم وجوبا إذا بلغ خمس عشره سنه، و أورد علیه بعدم الدلیل علی ما قاله، لان الروایات بین ما دل علی السبع أو التسع أو القدره علی ثلاثه أیام متوالیات أو الإطاقه و القوه علی الصیام، و لیس فیها ما یدل علی استحباب التمرین قبل السبع و لا علی التشدید فی السبع أقول: و لعل نظر المحقق فی استحباب الست هو علی صدر خبر الحلبی المذکور فیه السبع، بناء علی عدم استفاده اختصاص السبع بصبیانهم، مع ان الخبر فی المحکی عن المختلف مضبوط بالسبع فی کلا الموضعین، فیستفاد مبدئیه السبع بالنسبه الی جمیع الصبیان مع اراده الطعن فی السبع من السبع الذی یحصل بإکمال الست، أو کان نظره (قده) الی ما یدل علی مبدئیه القدره علی ثلاثه أیام متتابعات، أو علی القوه و الإطاقه، إذ کثیرا ما تحصل قبل إکمال السبع و لا سیما فی القوه و الإطاقه علی بعض الیوم کنصفه أو الأقل منه أو الأکثر، لأن المدار علی حصول التمیز و هو یحصل قبل إکمال السبع بکثیر.

و فی خبر سماعه المروی فی الکافی قال سألته عن الصبی متی یصوم قال: إذا 
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قوی علی الصیام،





و خبر زراره و الحلبی المروی فی الکافی و الفقیه عن الصادق علیه السّلام انه سئل عن الصلاه علی الصبی متی یصلی علیه؟ یعنی علی جنازته قال: إذا عقل الصلاه قلت:

متی تجب الصلاه علیه یعنی متی تجب الصلاه الفریضه علیه إذا کان حیا، و لعل المراد بفرضها و هو ابن ست سنین ثبوتها علیه و لو نفلا، أو ثبوت استحباب تمرینیه فیها فقال:

إذا کان ابن ست سنین و الصیام إذا أطاقه.

و خبر علی بن جعفر المروی فی التهذیب عن الکاظم علیه السّلام قال سألته عن الصبی أ یصلی علیه إذا مات و هو ابن خمس سنین؟ فقال: إذا عقل الصلاه صلی علیه. هذا بالنسبه الی حکمه باستحباب التمرین قبل إکمال السبع، و اما التشدید علیه فی السبع فلصیرورته أقوی بإکمال السبع، و علیه فکلما یصیر أقوی یصیر التشدید علیه أکد.

و خلاصه الکلام فی ذلک ان المتحصل من الروایات هو ان استحباب التمرین انما هو بالنسبه الی من یطبق، و الإطاقه تتفاوت بحسب أسنان الصبی، و لعل من بلغ التسع بالطعن فی العشر ممن یطیق و فی مثله لا یوجد من لا یطیق، فیستحب التمرین بالنسبه إلیه عموما، و یتفاوت الصبیان قبل بلوغ التسع فی القوه و الطاقه بحسب اختلاف أمزجتهم و أمکنتهم فی الحر و البرد فی القوه و الطاقه، فالقوی منهم یمرن و لو لم یبلغ الست، و الضعیف منهم ممن لا یعقل الصلاه، و لا یقوی علی الصوم لا یمرن لعدم الفائده فی تمرینه، و منه یظهر صحه التمرین فی الرابع عشر أو الخامس عشر قبل إکماله، کما نطق به ما فی خبر معاویه بن وهب المروی فی الکافی قال سألت أبا عبد





اللّه علیه السّلام فی کم یؤخذ الصبی بالصیام قال: ما بینه و بین خمس عشره سنه و اربع عشره سنه فان هو صام قبل ذلک فدعه و لقد صام ابنی فلان قبل ذلک فترکته.

و المروی فی الخصال عن الصادق علیه السّلام: یؤدب الصبی علی الصوم ما بین خمس عشره سنه إلی سته عشره سنه، و المرسل المروی عن المقنع انه روی: ان الغلام یؤخذ بالصیام ما بین أربعه عشره سنه الا ان یقوی قبل ذلک.

(الأمر الثالث) قال فی المدارک: ما وقفت علیه من الروایات فی هذه المسأله مختص بصوم الصبی، و قد قطع الأصحاب باستحباب تمرین الصبیه قبل البلوغ و التشدید 
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علیها للسبع، و لا ریب فی استحباب التمرین الا ان تعیین مبدئه یتوقف علی النقل انتهی، و یدل علی استحبابه فی الصبیه اشتراکها مع الصبی فی ملاک استحبابه، و هو تعوده بالصیام و تسهیله علیه بعد بلوغه کما نطق به فی خبر الحلبی المتقدم.


[مسأله 3- یشترط فی صحه الصوم المندوب]

مسأله 3- یشترط فی صحه الصوم المندوب مضافا الی ما ذکر ان لا یکون علیه صوم واجب من قضاء أو نذر أو کفاره أو نحوها مع التمکن من أدائه، و اما مع عدم التمکن منه کما إذا کان مسافرا و قلنا بجواز الصوم المندوب فی السفر أو کان فی المدینه و أراد صیام ثلاثه أیام للجاجه فالأقوی صحته، و کذا إذا نسی الواجب و اتی بالمندوب فإن الأقوی صحته إذا تذکر بعد الفراغ، و اما إذا تذکر فی الأثناء قطع، و یجوز تجدید النیه حینئذ للواجب مع بقاء محلها کما إذا کان قبل الزوال، و لو نذر التطوع علی الإطلاق صح






و ان کان علیه واجب فیجوز أن یأتی بالمنذور قبله بعد ما صار واجبا، و کذا لو نذر أیاما معینه یمکن إتیان الواجب قبلها، و اما لو نذر أیاما معینه لا یمکن إتیان الواجب قبلها ففی صحته اشکال، من انه بعد النذر یصر واجبا، و من ان التطوع قبل الفریضه غیر جائز فلا یصح نذره، و لا یبعدان یقال: انه لا یجوز بوصف التطوع و بالنذر یخرج عن الوصف، و یکفی فی رجحان متعلق النذر رجحانه و لو بالنذر، و بعباره أخری المانع هو وصف المندوب و بالنذر یرتفع المانع.

فی هذه المسأله أمور. (الأول) المشهور علی عدم جواز التطوع بشی ء من الصیام لمن علیه صوم واجب فی الجمله، خلافا للمحکی عن السید المرتضی و العلامه فی القواعد و جماعه فجوزوا التطوع به لمن علیه الفرض مطلقا، و لو کان قضاء شهر رمضان، و استدل المشهور بصحیح زراره المروی فی التهذیب فی باب کیفیه الصلاه عن الباقر علیه السّلام قال سألته عن رکعتی الفجر قال علیه السّلام: قبل الفجر انهما من صلاه اللیل ثلاث عشر رکعه صلاه اللیل أ ترید ان تقایس لو کان علیک من شهر رمضان أ کنت تتطوع إذا دخل علیک وقت الفریضه فابدء بالفریضه.
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و صحیح الحلبی المروی فی الکافی و التهذیب عن الصادق علیه السّلام عن الرجل علیه من شهر رمضان طائفه أ یتطوع؟ فقال: لا حتی یقضی ما علیه من شهر رمضان.

و خبر ابی الصباح الکنانی المروی فی الکافی و التهذیب أیضا عن الصادق علیه السّلام عن رجل علیه من شهر رمضان أیام أ یتطوع؟ قال علیه السّلام: لا حتی یقضی ما





علیه من شهر رمضان، و قال الصدوق فی الفقیه فی باب الرجل یتطوع بالصیام و علیه شی ء من الفرض.

وردت الاخبار و الآثار عن الأئمه صلوات اللّه علیهم انه لا یجوز ان یتطوع الرجل بالصیام و علیه شی ء من الفرض، و ممن روی ذلک الحلبی و أبو الصباح الکنانی عن ابی عبد اللّه علیه السّلام.

و فی الوسائل نقلا عن المقنع قال: اعلم انه لا یجوز ان یتطوع الرجل و علیه شی ء من الفرض کذلک وجدته فی کل الأحادیث، و یستدل للقول المحکی عن السید بإطلاق ما دل علی استحباب الصوم اما فی کل یوم عدا الأیام المحرمه مطلقا، أو علی وجه مخصوص من الصیام المندوبه الشامل بإطلاقه لمن علیه الصوم الواجب، و لا یخفی ما فیه بعد ورود المقید لإطلاقه و تقییده بمن لا یکون علیه الفریضه، و اما قیاس الصوم المندوب ممن علیه الفریضه بالصلاه المندوبه ممن علیه الفریضه، بناء علی جوازها منه فمندفع ببطلان القیاس، و کونه مع الفارق لورود ما یدل علی عدم الجواز فلا معارض فی الصوم دون الصلاه مع ما فی جواز المقیس علیه.

(الأمر الثانی) المشهور علی عدم جواز التطوع بالصوم إذا کان علیه صوم واجب، سواء کان قضاء شهر رمضان أو واجب أخر من کفاره أو نذر و نحوهما، خلافا لصاحب المدارک و الحدائق و استظهر من الکلینی أیضا، حیث انه عنون فی الکافی بابا فی الرجل یتطوع بالصیام و علیه من قضاء شهر رمضان، ثم ذکر فیه صحیح الحلبی و خبر الکنانی حیث انه یظهر منه فتاواه باختصاص المنع عن التطوع بمن علیه قضاء شهر رمضان، و کیف کان و اختاره جمله من المتأخرین، و استدل للمشهور بما أرسله





الصدوق فی الفقیه و المقنع من قوله فی الفقیه: وردت الاخبار و الآثار عن الأئمه علیهم السلام انه لا یجوز ان یتطوع الرجل بالصیام و علیه شی ء من الفرض، و فی المقنع: انه لا یجوز 
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ان یتطوع الرجل و علیه شی ء من الفرض، کذلک وجدته فی کل الأحادیث، و ما ذکر (قده) لا یکون أقل من الخبر المرسل و قد عمل به المشهور فیکون حجه، مثل الصحیح المسند مضافا الی تحقق ملاک المنع عن التطوع فیما إذا کان علیه واجب أخر عدا قضاء شهر رمضان و هو شغل الذمه بالصوم الواجب، و هذا الاستدلال و ان لم یخلو عن القرب حیث ان ما أرسله الصدوق و تلقاه الأصحاب بالقبول و عملوا به یکون حجه قطعا، الا ان فی المقام ما یوجب وهنه و هو قوله فی الفقیه: و ممن روی ذلک الحلبی و الکنانی الظاهر منه کون نظره الی ما فی الکافی من روایتهما التی فی مورد المنع عن التطوع ممن علیه قضاء شهر رمضان من غیر تعرض لما عداه بالنفی أو الإثبات مع ما فی ورود الاخبار و الآثار عن الأئمه علیهم السلام فی المنع عن التطوع و علیه شی ء من الفرض مع عدم وجوده فیما بأیدینا من الاخبار سوی ما تقدم من صحیح الحلبی و خبر الکنانی و صحیح زراره الوارد کلها فی من علیه قضاء شهر رمضان، و هذا مع قوله فی الفقیه: و ممن یروی ذلک الحلبی و الکنانی یشهد بان نظره (قده) فی قوله: وردت الاخبار و الآثار انه لا یجوز التطوع و علیه شی ء من الفرض الی هذه الاخبار الوارده





فی قضاء شهر رمضان، و یرتفع الوثوق بإرساله خبرا أخر ما عدا هذه الاخبار، و من المعلوم قصور تلک الاخبار عن إثبات المنع فیما عدا قضاء شهر رمضان و ان لم تدل علی جوازه، فلا بد من ان یرجع فیما عدا قضائه الی الأصل و هو یقتضی الجواز، لکن الاحتیاط لذهاب المشهور الی المنع مما لا ینبغی ترکه.

(الأمر الثالث) لا إشکال فی عدم جواز التطوع بالصوم لمن علیه الفریضه إذا تمکن من أدائها، و اما مع عدم التمکن منه کما إذا کان مسافرا لا یجوز له الإتیان بالصوم الواجب، و قلنا بجواز الصوم المندوب فی السفر أو کان فی المدینه و أراد صیام ثلاثه أیام للحاجه أو وجب علیه الکفاره متتابعه و لم یسع الوقت لها ففی صحه تطوعه ح (وجهان) من کون المانع تزاحم الصوم الواجب مع المندوب و أهمیه الواجب عنه و مع عدم التمکن من إتیانه فلا مزاحمه لکی یحکم بتقدیم الأهم منهما، و من کون المانع اشتغال الذمه بالواجب و لو لم یتمکن من إتیانه و مع شغل الذمه به لا یصح 
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الإتیان بالمندوب، و الأقوی هو الأول لبعد الأمر بترک الصوم الذی هو جنه من النار لمکان شغل الذمه بما لا یتمکن من إتیانه، کما ان الأمر بترک الصلاه المندوبه فی وقت الاجزائی للواجب و استحباب تأخیر الواجب لإیقاعها فی وقت الفضیله و عدم الاشتغال بالمندوبه بعید جدا، فعلی القول بالمضایقه فی باب الصلاه ینبغی تخصیصها بما لم یکن تأخیر الفریضه لانتظار الوقت الفضلی مستحبا، و اما مع استحبابه فترک الصلاه المندوبه لأجل فریضه ینتظر مجیئی وقتها و لا یؤتی بها





فی وقت ترک المندوبه مما لا وجه له، و ان کان مع دلاله الدلیل علیه یجب القول به، لکن الدلیل الدال علی المضایقه منصرف عنه.

(الأمر الرابع) لو نسی الصوم الواجب و اتی بالمندوب ففی صحته وجهان، من کون النسیان موجبا لعدم تمکنه من الإتیان بالمنسی فیصیر کالفرع السابق لا یتمکن من الإتیان بالواجب، و من ان المستفاد من الدلیل شرطیه خلو الذمه عن الواجب و لو کانت مستفاده من النهی عن الإتیان بالنفل، إذ لا فرق فی الشرط فی کونه واقعیا بین ان یکون مستفادا من الوضع أو التکلیف، من أمر أو نهی غیری منشأ لاستفادته، و الأقوی هو الأول، لکون المانع ینشأ من تزاحم الواجب الذی هو الأهم مع النفل کما فی الفرع السابق، لکن فی الجواهر فصّل بین الفرعین و قال: بالصحه فی صوره نسیان الواجب مع میله بالقول بالبطلان فیما إذا لم یتمکن من الإتیان بالواجب، و لا وجه له هذا کله فیما إذا کان التذکر بعد الفراغ، و اما إذا تذکر فی الأثناء ففی المتن انه یقطعه و یجوز تجدید النیه ح مع بقاء محلها، و مثله ما فی الجواهر و علیه جمله من المتأخرین، و لکنه بإطلاقه ممنوع بل الحق هو التفصیل بین ما إذا کان التذکر فی وقت یمکن إتیان الواجب معه کما إذا کان قبل الزوال، أو کان فی وقت لا یمکن ذلک، ففی الأول یجب القطع أو تجدید النیه فی الواجب فیما إذا لم یکن الواجب معینا، و یتعین التجدید فیما کان کذلک، و علی الثانی ینبغی القول بجواز التمام نفلا، و ذلک لانه قبل التذکر کان ناسیا للواجب، و بعد التذکر لم یکن متمکنا من ان





یأتی بالواجب 

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 8، ص: 321 

فی ذاک الیوم، فلا یمنع وجوبه من إتمام النفل نفلا، و لم أر من تعرض لذلک فی هذا المقام و اللّه العالم بأحکامه.

(الأمر الخامس) لو نذر التطوع علی الإطلاق من غیر تعیین وقت معین کما إذا نذر صوم یوم من الأیام، أو نذر صوم یوم معین یمکن إتیان الواجب قبله صح نذره، و یجوز الإتیان بالمنذور قبل ما علیه من الواجب لصیروره النفل واجبا بطرو النذر علیه، غایه الأمر انه واجب بالعنوان الثانوی الطاری علیه، و ما کان واجبا علیه مثل القضاء و نحوه کان واجبا علیه بالعنوان الاولی، فهو ای النفل الطاری علیه الفرض حین ما یؤتی یکون فرضا صادرا ممن علیه فرض أخر، لا انه نفل و یکون خارجا عن موضوع التطوع ممن علیه الفریضه من غیر فرق ذلک بین بقاء الأمر الندبی المتعلق بالمندوب بعد عروض الوجوب علیه بطرو الطاری کما فی وجوب أمر ندبی بطرو الإجاره علیه فیما إذا آجر نفسه لإتیان أمر مندوب کالزیاره و قراءه القران و نحوهما، أو وجوب مندوب بأمر ممن یجب امتثال امره کالوالدین بالنسبه إلی أولادهما، أو الزوج بالنسبه إلی زوجته، أو السید بالنسبه الی عبده، و نحو ذلک مما یکون المندوب بوصف کونه مندوبا متعلقا للأمر الوجوبی بطریان الأمر الطاری علیه، و کان الأمران طولین بمعنی أخذ الأمر الندبی فی موضوع ما تعلق به الأمر الوجوبی، و جاز اجتماعهما بالطولیه، أو زال الأمر الندبی کما إذا تعلق الأمر الوجوبی عند طرو الطاری بنفس ما تعلق به الأمر الندبی و فی رتبه تعلقه و صار الأمران أمرا واحدا وجوبیا، حیث یمتنع اجماعهما فی رتبه





واحده، و لمکان کون الأمر الندبی مما لا اقتضاء فیه للمنع عن الترک، و فی الأمر الوجوبی اقتضاء له، و لم یکن تنافر بینهما لعدم التنافی بین مالا اقتضاء فیه و بین ما فیه الاقتضاء، فلا جرم یصیر مؤدی الأمرین شیئا واحدا و هو الإتیان بالمأمور به مع المنع عن ترکه، فیخرج عن کونه مندوبا و یصیر واجبا بالعرض ان بسبب طرو الطاری علیه، غایه الأمر انه فیما یبقی النفل بعد طرو الفرض ان المأتی به نفل و فرض، لکن دلیل المنع عن التطوع ممن علیه الفریضه لا یشمله لانصرافه الی نفل لم یطرء علیه الفرض، و فیما اضمحل عنه وصف النفل فرض محض 
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خارج عن موضوع التطوع ممن علیه الفریضه رأسا، و ما ذکرناه ظاهر بعد فرض صحه النذر، و صیروره المنذور واجبا بطرو النذر علیه بدلیل وجوب الوفاء بالنذر، انما الکلام فی صحته، و منشأ الإشکال فی صحته هو اعتبار الرجحان فی متعلقه، و لا رجحان للنفل الصادر ممن علیه الفریضه لکونه حراما، و مع حرمته فلا رجحان فیه، و تخلص عنه المصنف (قده) فی المتن بکفایه الرجحان الجائی من قبل النذر فی صحه النذر و لا یحتاج الی رجحان سابق عن تعلقه، و قد تکرر هذا منه فی غیر موضع من هذا الکتاب، و لکنه مما لا یمکن الموافقه معه و ذلک لتوقف صحه النذر و انعقاده علی رجحان متعلقه و توقف رجحانه علی انعقاده، مضافا الی ان الاکتفاء بمثل ذلک الرجحان الجائی من قبل النذر مستلزم لتجویز نذر کل مرجوح بل محرم، و ان أجاب عنه المصنف (قده) فی کتاب الحج بان





الالتزام به فی کل مورد یحتاج الی دلیل یدل علی کفایه الرجحان بشرط النذر فی ذاک المورد، و الا فاللازم هو القول باعتبار رجحان المتعلق لولا النذر کما ورد الدلیل علی صحه الصوم المندوب فی السفر بشرط النذر بان یکون المنذور الصوم فی السفر خاصه، أو الصوم فی الحضر و السفر، و فی صحه الإحرام قبل المیقات بشرط النذر و قال: فلا یرد ان لازم ذلک (أی کفایه الرجحان بشرط النذر) صحه نذر کل مکروه أو محرم، و قال بعض أساتیدنا بکفایه الرجحان الذاتی الذی فی مثل الصلاه و الصوم مع قطع النظر عن تعلق الأمر بهما و صحه الإتیان بهما بداعی ذاک الرجحان و لو سقط عنهما الأمر، و أورد علیه فی المستمسک بان هذا غیر معقول، لان ذات التطوع ان کانت راجحه امتنع النهی عن التطوع بها، لان التطوع بالراجح من المستقلات العقلیه کالتطوع بالواجب، و ان کانت مرجوحه امتنع نذرها لاعتبار الرجحان فی متعلق النذر، أقول یمکن ان یقال: برجحانها فی ذاتها مع صحه النهی عنها صحه ناشئه عن مزاحمتها مع الواجب الأهم، لا لأجل مرجوحیه فیه، فما فیه من الرجحان مصحح لنذره و انعقاده، و ما فیه من تفویت الواجب الأهم صار منشأ للنهی عنه، و لولا النهی عنه لکان اللازم صحه إتیانه بترک الواجب و لو مع العصیان فی ترکه فیما کان مضیقا و ذلک بداعی 
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ما فیه من الرجحان، أو بداعی الأمر الترتبی بناء علی صحته، الا ان النهی عنه صار موجبا لبطلانه عند إتیانه بترک الواجب و لو مع عدم العصیان فی ترکه فیما کان موسعا، لأن النهی فی





العباده یوجب فساده، و لا فرق فی بطلان العباده المنهی عنها بین ان یکون النهی عنها ناشیا عن مرجوحیه متعلقه، أو عن إیجاب الإتیان به لترک ما هو الأهم، و لکن یرد علیه (قده) بان الرجحان الذاتی فی الصوم و الصلاه لا بکفی فی صحه اتیانهما عباده، بل فی التعبد بهما یلزم الإتیان بهما اما بداعی التقرب، أو بداعی امتثال الأمر بهما مع ان النذر یتعلق بالصوم المندوب بوصف الندب، لا به من حیث انه صوم و لو لم یکن مندوبا، کما ان الإجاره تتعلق به کک ای یصیر الأجیر مشغول الذمه بإتیانه بعنوان کونه صوما مندوبا عمن قصد إتیانه عنه فهو صوم مندوب عن المستأجر و ان کان واجبا علی المؤجر بالإجاره، فالحق ان یقال: ان النذر یتعلق بالصوم بوصف کونه مندوبا، و ان نذر الصوم المنهی عنه باطل الا ان یقوم دلیل علی صحته، مثل ما قام علی صحه إحرام قبل المیقات بالنذر لکن لیس فی المقام دلیل علی صحه الصوم المندوب بالنذر قبل إتیان الصوم الواجب، و لازم ذلک عدم صحه إتیان المنذور قبل الإتیان بالصوم الواجب، سواء نذر التطوع علی الإطلاق، أو فی أیام معینه یمکن إتیان الواجب قبلها، اما علی الأول فلان طبیعه الصوم التی تعلق بها النذر تکون جامعا بین ما یؤتی به بعد إتیان الصوم الواجب و ما یؤتی به قبله، لکن ما یؤتی به قبله یکون منهیا عنه و لا ینعقد النذر به، فمقتضی ذلک تضییق دائره الطبیعه المنذوره عنها من حیث هی طبیعه، و تختص بما ینطبق علی ما یؤتی به بعد إتیان الواجب و لا یصیر الطبیعه من حیث هی طبیعه واجبه بالنذر حتی تخرج





بسببه عن موضوع التطوع بالصوم، و علی الثانی فکذلک إذ الصوم فی وقت معین یمکن إتیان الصوم الواجب قبله أیضا مما یمکن ان یؤتی به بعد إتیان الواجب قبله، و ان یؤتی به قبله، لکن المأتی به قبله منهی عنه فلا یکون صحیحا، و المفروض عدم صحته بالنذر، فقهرا ینطبق المنذور علی ما یؤتی به بعد إتیان الواجب قبله، و منه یظهر بطلان النذر رأسا فیما إذا نذر صوم یوم معین لا یمکن إتیان الواجب قبله، و یختص المنذور بالصوم المحرم فلا ینعقد لعدم قیام دلیل 
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علی انعقاد.


[مسأله 4- الظاهر جواز التطوع بالصوم]

مسأله 4- الظاهر جواز التطوع بالصوم إذا کان ما علیه من الصوم الواجب استیجاریا و ان کان الأحوط تقدیم الواجب

فی جواز التطوع بالصوم ممن کان الصوم الواجب علیه استیجاریا و عدمه وجهان، من إطلاق الأدله الداله علی المنع، و من ان المنساق منها هو الواجب علیه لنفسه، و الواجب علیه بالاستیجار لیس واجبا علی نفسه بل هو واجب علی المنوب عنه، و النائب یؤدی ما هو فرض علی غیره، و الأقوی هو الأول لمنع الانسباق، مع ان الواجب بالاستیجار لا یختص بما یؤدی واجبا بالنیابه عن الغیر، بل یصح الاستیجار و لو لم یکن الأداء بعنوان النیابه کاستیجار شخص لعمل مشروط بالصوم فی وقت غیر معین، فإنه یصح استیجاره و یجب علی الأجیر إتیانه، مع انه لا یکون فرضا علی غیره و انما فرض علی الأجیر، لکن بالاستیجار و إذا أراد ان یتطوع بالصوم یکون صومه تطوعا ممن علیه الفریضه نفسه الا انها فرض بالاستیجار.


[فصل فی شرائط وجوب الصوم]


اشاره

فصل فی شرائط وجوب الصوم و هی أمور



[الأول و الثانی البلوغ و العقل]

الأول و الثانی البلوغ و العقل، فلا یجب علی الصبی و المجنون الا ان یکملا قبل طلوع الفجر، دون ما إذا کملا بعده فإنه لا یجب علیهما و ان لم یأتیا بالمفطر، بل و ان نوی الصبی الصوم ندبا لکن الأحوط مع عدم إتیان المفطر الإتمام و القضاء إذا کان الصوم واجبا معینا، و لا فرق فی الجنون بین الإطباقی و الأدواری إذا کان یحصل فی النهار و لو فی جزء منه، اما لو کان دور جنونه فی اللیل بحیث یفیق قبل الفجر فیجب علیه.

فی هذا المتن أمور. (الأول) یعتبر و یشترط فی وجوب الصوم کسائر العبادات البلوغ و العقل، فلا یجب علی الصبی و المجنون إجماعا محصلا و منقولا، و یدل علیه نصوص کثیره کحدیث المعروف فی رفع القلم عن الثلاثه، و فی الوسائل عن الخصال عن ابن ظبیان قال: اتی عمر بامرئه مجنونه قد زنت فأمر برجمها فقال علی علیه السّلام: اما علمت ان القلم یرفع عن ثلاثه عن الصبی حتی یحتلم، و عن المجنون حتی یفیق، و 
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عن النائم حتی یستیقظ، و نحوه غیره.

(الثانی) لا إشکال فی وجوب الصوم علی الصبی أو المجنون إذا کملا قبل طلوع الفجر بحیث یطلع علیهما الفجر و هما کاملان، کما لا إشکال فی عدم وجوبه علیهما إذا کملا بعد الفجر بعد تناولهما المفطر و لو قبل الزوال، أو بعد الزوال و لو قبل تناول المفطر، انما الکلام فیما إذا کملا بعد الفجر قبل الزوال و قبل تناولهما شیئا من المفطرات، ففی عدم وجوب الصوم علیهما باستیناف النیه من حین








الکمال مطلقا، أو وجوبه کذلک، أو التفصیل بین سبق النیه لیلا کما فی الصبی إذا أصبح مع نیه الصوم ثم کمل قبل الزوال، و من لم ینو الصوم لیلا بوجوب إتمام الأول، و عدم الوجوب فی الأخیر أقوال، و المشهور شهره عظیمه کادت تکون إجماعا کما فی الجواهر هو الأول، بل عن الحلی الإجماع علیه، و استدل له بان المستفاد من دلیل اعتبار البلوغ و العقل فی وجوب الصوم هو اعتبار تحققهما فی جمیع انات النهار بحیث لا یخلو آن منه عنهما، کما فی اعتبار الخلو عن حدث الحیض و النفاس و مع خلو أول النهار من أحدهما لا یکون واجبا، و إذا لم یکن من أول النهار الی زمان حصول الکمال واجبا لا یصح ان یصیر من زمان حصوله الی أخر النهار واجبا، لعدم صحه تبعیض صوم یوم واحد فی الوجوب و عدمه، مضافا الی ان العقل شرط للصحه أیضا کما هو شرط للوجوب، و القطعه من الصوم الخالیه عن عقل صائمه محکومه بالفساد، فلا یصح اتصاف قطعه الحاصل فیها العقل و البلوغ بالصحه، لأن الصوم الواحد لا یتبعض فی الصحه و الفساد، و المحکی عن الوسیله هو وجوب إکماله علیهما بعد حصول کمالهما و لو مع عدم سبق النیه، و قواه فی المعتبر، و مال إلیه فی المدارک، و استدل له فی المحکی عن المعتبر بان الصوم ممکن فی حقهما، و وقت النیه باق، ثم أورد علیه بان الصبی لم یکن مخاطبا، و أجاب بأنه الآن یصیر مخاطبا، و لو قیل بأنه لا یجب صوم بعض الیوم، قلنا إذا تمکن من نیته تسری حکمها إلی أول النهار فلا یکون تبعیضا فی الصوم، و





لا یخفی ما فیه لان الکلام فی إمکان الصوم علیهما، فإنه بعد اعتبار البلوغ و العقل فی وجوب الصوم علیهما بل اعتبار العقل فی صحته من أول النهار إلی أخره کما هو الفرض لا یکون الصوم ممکنا علیهما، و لیس لبقاء 
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وقت النیه دلیل إلا قیاس المقام بالمسافر الذی یرد فی محل ینقطع به سفره قبل الزوال حین لم یتناول مفطرا قبله، و الناسی نیه الصوم لیلته إذا التفت الی نسیانه قبل الزوال و هو باطل، لقیام الدلیل علی السریان فیهما دون المقام، و مخاطبه الصبی حین البلوغ مشروط: بصحه مخاطبته فی تمام آنات النهار فلم یقم دلیل علی التمکن من اسراء حکم النیه إلی أول النهار، و المحکی عن الشیخ فی مبسوطه و خلافه هو التفصیل بین سبق النیه منهما و عدمه، بوجوب تجدیدها فی الأول، و إکمال الصوم، و یصح منهما و لا قضاء علیهما و عدمه فی الأخیر، لأن النیه تصحح الصوم، اما فی الصبی فبناء علی شرعیه عباداته واضح، و اما فی المجنون فلعدم قدح تخلل الخروج عن أهلیه التکلیف فی بعض النهار فی حکم النیه کما فی النائم، و إذا صح وجب، و لا یخفی ما فیه لان تصحح الصوم بالنیه أول الکلام، کیف و یعتبر فی صحته البلوغ و العقل تمام انات النهار، و لیس إذا تحققت نیته لکان صحیحا و لو مع فقد ما عدا نیته مما یعتبر فی صحته، اما فی الصبی فبناء علی شرعیه عباداته فلا یمکن القول بصحه عباداته من الصلاه أو الصوم و نحوهما الا بعد إحراز کون المرفوع عنه فی حال الصبی هو الإلزام،





مع اشتراکه مع البالغین فی ملاک الإلزام، و هذا و ان کان قریبا، و قد استظهرناه عن التعبیر بالرفع کما تقدم، لکن بناء علی کون صحه عباداته لأجل تحقق ملاک الاستحباب فیها الموجب لتعلق الأمر الندبی بها فلا یتم صحته بعد البلوغ، لاستلزامه تبعض الصوم فی الندب و الوجوب و کونه قبل بلوغ الصبی مندوبا، و بعده واجبا، و هذا و ان کان ممکنا لکنه بعید فی الغایه، مع انه علی تقدیر القول به لا یکون مصححا للصوم أیضا لأن وجوب الواجب منه منوط بتحقق شرط وجوبه و هو البلوغ فی تمام النهار، و مع عدمه فی أول النهار ینتفی الوجوب عن أخره الذی تحقق فیه البلوغ، و اما فی المجنون فالأمر أوضح لأنه مع اعتبار خلو الصائم عن الجنون طول النهار یقدح تخلل الخروج عن أهلیه التکلیف فی بعض النهار، و قیاس المجنون بالنائم مع الفارق لما عرفت فی مسأله صحه صوم النائم و لو استوعب النهار إذ استتبعته 
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النیه من ان النوم لا یخرج المکلف عن أهلیه التکلیف بل یکون حاله حال الجهل و الغفله اللذین یرتفعان بالتکلیف و یصیر عالما و متذکرا، و هذا بخلاف الجنون و الإغماء و السکر، و اما قوله: و إذا صح وجب ففیه من منع الملازمه بینهما، إذ یمکن ان یکون صحیحا لتحقق شرط صحته، و لا یکون واجبا لانتفاء شرط وجوبه کما فی عبادات الصبی بناء علی شرعیته عن ملاک استحبابی فیها، فالملازمه بین الصحه و الوجوب هی أول الکلام.

و المحکی عن الاقتصاد هو عدم وجوب الإتمام أیضا و لو مع سبق النیه، لکن مع وجوب القضاء





علیه لصدق الفوت علیه، و لا یخفی ما فیه أیضا من عدم صدق الفوت مع عدم وجوبه علیه فی وقته، و ان وجوب القضاء لا یدور مدار صدق الفوت، بل هو ینوط بقیام الدلیل علیه، و حیث لا یدل علی وجوبه دلیل فالقول به قول بلا دلیل، و مع الشک فالمرجع فیه هو البراءه.

فقد تبین ان الأقوال أربعه فی المقام، و هی القول بعدم وجوب الإتمام فی الوقت مطلقا، و لا القضاء فی خارجه و هو ما ذهب الیه المشهور.

و القول بعدم وجوب الإتمام أیضا مع وجوب القضاء و هو المحکی عن الاقتصاد.

و القول بوجوب الإتمام مطلقا و لو مع عدم سبق النیه، و هو المحکی عن المبسوط و الخلاف.

و القول بالتفصیل بین سبق النیه و عدمه، و هو المحکی عن الوسیله و قواه فی المعتبر، و ان الأجود منها هو الأول، لکن الأحوط هو الإتمام مع الإتیان بالقضاء، لکی یوافق مع جمیع الأقوال کلها.

(الأمر الثالث) لا فرق فی الجنون الذی یرتفع معه التکلیف بالصوم بین الإطباقی و الأدواری إذا کان دوره فی النهار و لو فی جزء منه، لإطلاق ما یدل علی ارتفاعه معه.
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(الأمر الرابع) ما ذکر فی الحکم فی الجنون انما هو فیمن لا یعقل العباده من المجانین، و اما من یعقلها و جنونه فی غیرها فالأقوی وجوب الصوم علیه، و صحته منه، و لعل إطلاق کلام الأصحاب منزل علی من عداه، و هذا الأمر لا یکون مذکورا فی المتن 


[الثالث عدم الإغماء]

الثالث عدم الإغماء فلا یجب معه الصوم و لو حصل فی جزء النهار، نعم لو کان نوی الصوم قبل الإغماء فالأحوط إتمامه.

الکلام فی






صوم المغمی علیه مع سبق النیه منه قبل الفجر، تاره یقع فی صحته و وجوب إتمامه لو زال الإغماء فی أثناء النهار، و قد تقدم فی شرائط صحه الصوم ان الأقوی عدم صحته بطروه فی جزء من النهار و لو مع سبق النیه منه قبل الإغماء، و اخری فی وجوب القضاء علیه و سیأتی فی فصل أحکام القضاء.


[الرابع عدم المرض الذی یتضرر معه الصائم]

الرابع عدم المرض الذی یتضرر معه الصائم، و لو برء بعد الزوال و لم یفطر لم یجب علیه النیه و الإتمام، و اما لو برء قبله و لم یتناول مفطرا فالأحوط أن ینوی و یصوم و ان کان الأقوی عدم وجوبه.

و قد تقدم فی شرائط صحه الصوم اشتراط صحته و وجوبه بعدم المرض الذی یتضرر معه الصائم بالأدله الأربعه، و الذی هو فی هذا المقام انه لو برء منه بعد الزوال و لم یفطر، أو قبل الزوال بعد ان أفطر لا یجب علیه الإمساک فی بقیه یومه، اما فیما إذا برء بعد الزوال قبل ان یفطر فلفوات وقت النیه فی الصوم الواجب، و هی معتبره فی صحه الصوم، و اما فیما إذا برء قبل الزوال بعد ان أفطر فلفساد الصوم بالتناول، و یستحب الإمساک فی هاتین الصورتین لما فیه من التشبه بالصائمین، و لقول زین العابدین علیه السّلام فی خبر الزهری: من أفطر لعله من أول النهار ثم قوی بقیه یومه أمر بالإمساک عن الطعام بقیه یومه و لیس بفرض، و سیأتی البحث عن استحباب ذلک فی المسأله الثالثه من فصل أقسام الصوم، و لو برء قبل الزوال و لم یتناول مفطرا ففی وجوب تجدید النیه، و وجوب الصوم علیه و عدمه وجهان، و المشهور علی الأول،






و نسبه فی ظاهر المدارک إلی علمائنا 
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اجمع، و ادعی نفی الخلاف فیه عن المفاتیح، و عن الذخیره نقل الإجماع علیه عن بعض، و استدل له المحقق فی المعتبر و العلامه فی التذکره و المنتهی بأنه قبل الزوال یتمکن من أداء الواجب علی وجه تؤثر النیه فی ابتدائه فیجب، و استدل له فی المدارک بفحوی ما دل علی ثبوت ذلک فی المسافر فان المریض أعذر منه، و المحکی عن إطلاق کلام ابن زهره و ابن حمزه هو عدم الوجوب، و مال إلیه فی الجواهر لو لم یکن الإجماع علی خلافه، و فصل القول فی ذلک هو انه بعد ورود الدلیل علی وجوب الصوم علی الجاهل و الناسی و المسافر إذا علم أو تذکر أو قدم من السفر قبل الزوال و تناول المفطر یقع البحث فی ان الأصل یقتضی بقاء وقت النیه لاولی الأعذار إذا زال عذرهم قبل الزوال و لم یتناولوا المفطر، أو ان الأصل یقتضی عدم بقائه لاعتبار کون کل جزء من اجزاء الصوم مع النیه حقیقه أو حکما، و اما اسراء النیه المتأخره الی ما تقدم من الإمساک بلا نیه فمما یأباه العقل و الاعتبار، إلا إذا قام الدلیل علیه کما فی المسافر و الجاهل بشهر رمضان و الناسی، و ما لم یرد علیه الدلیل فمقتضی الأصل عدم بقائه، و لا یخفی ان الأقرب الی النظر هو الأخیر، و لا أقل من الشک و علیه فلا محیص الا الاحتیاط بأن ینوی الصوم، و ان کان الأقوی عدم وجوبه بالنظر الی أقربیه کون اقتضاء الأصل عدم بقاء وقت النیه فیما لم یرد علی بقائه دلیل





بالخصوص و اللّه العالم.


[الخامس الخلو من الحیض و النفاس]

الخامس الخلو من الحیض و النفاس فلا یجب معهما و ان کان حصولهما فی جزء من النهار:

و قد تقدم فی شرائط صحه الصوم الأخبار الداله علی اعتبار الخلو من الحیض فی وجوب الصوم، مع ما دل علی اشتراک النفاس مع الحیض فی الأحکام، مضافا الی الإجماع علی اعتبار الخلو منه فی وجوب الصوم أیضا.


[السادس الحضر]


اشاره

السادس الحضر فلا یجب علی المسافر الذی یجب علیه قصر الصلاه، بخلاف من کان وظیفته التمام کالمقیم عشرا و المتردد ثلاثین یوما و المکاری و نحوه و العاصی بسفره فإنه یجب علیه التمام، إذ المدار فی تقصیر الصوم علی تقصیر الصلاه، فکل سفر یوجب قصر الصلاه یوجب قصر الصوم و بالعکس.
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و قد تقدم هذا الأمر فی شرائط الصحه مفصلا.



[مسأله 1- إذا کان حاضرا فخرج الی السفر]

مسأله 1- إذا کان حاضرا فخرج الی السفر، فان کان قبل الزوال وجب علیه الإفطار، و ان کان بعده وجب علیه البقاء علی صومه، و إذا کان مسافرا و حضر بلده، أو بلدا یعزم علی الإقامه فیه عشره أیام فإن کان قبل الزوال و لم یتناول المفطر وجب علیه الصوم، و ان کان بعده أو تناول فلا، و ان استحب له الإمساک بقیه النهار، و الظاهر ان المناط کون الشروع فی السفر قبل الزوال أو بعده لا الخروج عن حد الترخص، و کذا فی الرجوع المناط دخول البلد لکن لا یترک الاحتیاط بالجمع إذا کان الشروع قبل الزوال و الخروج عن حد الترخص بعده، و کذا فی العود إذا کان الوصول الی حد الترخص قبل الزوال و الدخول فی المنزل بعده.

فی هذه المسأله أمور: (الأول) اختلفت الأقوال فی الحاضر الخارج الی السفر فالمحکی عن المفید (قده) ان المسافر ان خرج من منزله قبل الزوال وجب علیه الإفطار و القصر فی الصلاه، و ان خرج بعد الزوال وجب علیه التمام فی الصیام و القصر فی الصلاه، سواء بیت نیه السفر فی اللیل أم لا، و هو اختیار ابن الجنید و ابی الصلاح، الا ان أبا الصلاح مع الخروج








بعد الزوال أوجب الإمساک فی بقیه یومه مع قضاء ذاک الصوم أیضا، و ما اختاره المفید هو مختار المحققین من المتأخرین و علیه صاحب الجواهر (قده) أیضا و قد اختاره المصنف (قده) فی المتن، و قد انتسب الی المشهور بل قیل کاد ان یکون إجماعا، و یستدل له بجمله من النصوص المشتمله علی الصحاح و غیرها، ففی صحیح الحلبی المروی فی الکافی و التهذیب عن الصادق علیه السّلام انه سئل عن الرجل یخرج من بیته و هو یرید السفر و هو صائم قال فقال علیه السّلام: ان خرج من قبل ان ینتصف النهار فلیفطر و لیقض ذلک الیوم، و ان خرج بعد الزوال فلیتم یومه.

و صحیح محمد بن مسلم المروی فی الکتب الثلاثه عن الصادق علیه السّلام قال: إذا سافر الرجل فی شهر رمضان فخرج بعد نصف النهار فعلیه صیام ذلک الیوم و یعتد به من شهر رمضان.
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و خبر عبید بن زراره المروی فی الکافی عن الصادق علیه السّلام فی الرجل یسافر فی شهر رمضان یصوم أو یفطر؟ قال: ان خرج قبل الزوال فلیفطر، و ان خرج بعد الزوال فلیصم، فقال: یعرف ذلک بقول علی علیه السّلام أصوم و أفطر حتی إذا زالت الشمس عزم علی یعنی الصیام.

و خبره الأخر المروی فی الکافی عن الصادق علیه السّلام قال: إذا خرج الرجل فی شهر رمضان بعد الزوال أتم الصیام، فإذا خرج قبل الزوال أفطر، و هذه الاخبار مطلقه تشمل ما إذا کان مع نیه السفر باللیل و عدمه فی کلا حکمیها اعنی الإفطار فیما إذا کان الخروج قبل الزوال، و الإتمام إذا کان بعد الزوال، و المحکی





عن الشیخ و ابن حمزه و ابن البراج و العلامه فی بعض کتبه و المحقق فی الشرائع و المعتبر و النافع اعتبار تبییت النیه من اللیل، فمعه یفطر و لو خرج بعد الزوال، و مع عدمه یجب الإمساک و لو خرج قبله، و استدل له فی المعتبر بإطلاق قوله تعالی ثُمَّ أَتِمُّوا الصِّیٰامَ إِلَی اللَّیْلِ. و قال: و لا یلزم ذلک علینا لان مع نیته من اللیل یکون صوما مشروطا فی نیته، و لأنه إذا عزم من اللیل لم ینو الصوم فلا یکون صوما تاما، و لو قیل یلزم علی ذلک لو لم یخرج ان یقضیه التزمنا ذلک فإنه صام من غیر نیه الا ان یکون جدد نیته قبل الزوال، ثم أید ذلک بما ورد من الروایات، کروایه رفاعه بن موسی (المروی فی التهذیب) عن الصادق علیه السّلام عن الرجل یعرض له السفر فی شهر رمضان حین یصبح قال: یتم صومه (یومه) ذلک.

و روایه علی بن یقطین عن الکاظم علیه السّلام (المروی فی التهذیب) فی الرجل یسافر فی شهر رمضان أ یفطر فی منزله؟ قال علیه السّلام: إذا أحدث نفسه فی اللیل بالسفر أفطر إذا خرج من منزله، و ان لم یحدث نفسه من اللیله ثم بدا له فی السفر من یومه أتم صومه.

و روایه أبی بصیر المروی فی التهذیب أیضا قال: إذا خرجت بعد طلوع الفجر و لم تنو السفر من اللیل فأتم الصوم و اعتد به من شهر رمضان، ثم أجاب عن روایه الحلبی بأنها مطلقه فیحمل علی من نوی الصوم من اللیل، و الإطلاق لا ینافی الصریح انتهی ما فی المعتبر، و یدل علی هذا القول أخبار أخر کمرسل إبراهیم بن هاشم





عن الرضا علیه السّلام و 
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فیه: لو انه خرج من منزله یرید النهر و ان ذاهبا و جائیا لکان علیه ان ینوی من اللیل سفرا و الإفطار، فإن هو أصبح و لم ینو السفر فبدا له من بعد ان أصبح فی السفر قصر و لم یفطر یومه ذلک، و المرسل الأخر عن ابی بصیر: إذا خرجت بعد طلوع الفجر و لم تنو السفر من اللیل فأتم الصوم و اعتد به من شهر رمضان.

و مرسل سماعه عن ابی بصیر قال سمعت أبا عبد اللّه علیه السّلام یقول: إذا أردت السفر فی شهر رمضان فنویت الخروج من اللیل فان خرجت قبل الفجر أو بعده فأنت مفطر و علیک قضاء ذلک الیوم، و خبر سلیمان بن جعفر الجعفری قال سألت أبا الحسن الرضا علیه السّلام عن الرجل ینوی السفر فی شهر رمضان فیخرج من اهله بعد ما یصبح فقال: إذا أصبح فی أهله فقد وجب علیه صیام ذلک الیوم الا ان یدلج دلجه [1] و ظاهر المحکی عن المبسوط اعتبار تبییت النیه و الخروج قبل الزوال فی الإفطار، و ان انتفی أحدهما لزمه الصوم و لا قضاء علیه، و قال الشیخ الأکبر فی رساله الصوم: و لم نقف له علی مستند، ثم حکی عن بعض مشایخه ان فیه جمعا بین الاخبار الداله علی اشتراط الإفطار بالخروج قبل الزوال، و بین الداله علی اشتراطه بالعزم علی السفر، بتخصیص ما دل علی الإفطار قبل الزوال بما إذا عزم علی السفر من اللیل، لان التعارض بینهما بالعموم من وجه، فیقید عموم کل منهما بخصوص الأخر، فإن الظاهر یحمل علی النص، و مثل





هذا الجمع لا یحتاج الی الشاهد، ثم قال: و علی هذا استدل للشیخ و تبعه بعض مشایخنا، ثم شرع (قده) فی تزییف هذا الجمع، و انه مستلزم للجمع بین النقیضین بما سنبین ما افاده (قده) هذا و عن علی بن بابویه عدم اشتراط الإفطار بشی ء من الأمرین لا الخروج قبل الزوال، و لا تبییت النیه باللیل، بل لو خرج قبل الغروب یجب علیه الإفطار و یبطل 

______________________________

[1] الدلجه السیر باللیل یقال أدلج بالتخفیف إذا سار من أول اللیل و بالتشدید إذا سار من آخره و الاسم الدلجه بالضم و الفح (مجمع البحرین)
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صومه و یجب علیه قضائه و لو لم یبیت الصیام من اللیل.

و استدل له بخبر عبد الأعلی مولی آل سام المروی فی التهذیب فی الرجل یرید السفر فی شهر رمضان قال: یفطر و ان خرج قبل ان تغیب الشمس بقلیل، هذه خلاصه الأقوال الظاهره فی المسأله و هی القول باشتراط الخروج قبل الزوال فی الإفطار و لو مع التبییت، و القول باشتراط التبییت و لو خرج بعد الزوال، و القول بکفایه أحد الأمرین فی الإفطار و وجوب الإتمام عند انتفائهما معا کما إذا خرج بعد الزوال من دون تبییت، و القول بعدم اعتبار شی ء منهما بل یجب الإفطار و لو خرج بعد الزوال من دون التبییت، و الأجود منها هو القول الأول الذی نسب إلی الشهره، أما عندنا فبملاک تحقق الحجیه فی الاخبار الداله علیه، و انتفائها فی الاخبار الداله علی ما عداه من استناد المشهور الی هذه الاخبار و الاعراض عما سواها، و لا سیما الشهره القدمائیه التی علیها التعویل فی الاستناد و الاعراض





فلا ینتهی الأمر إلی إعمال قواعد التعارض بسقوط العامین من وجه فی مورد التعارض، مع عدم الترجیح لأحدهما و الأخذ بالمرجح فیما له الترجیح.

و اما مع الإغماض عما ذکرناه و البناء علی تعارض هذه الاخبار فیقال: ان کل واحده من الطائفتین أعنی ما تدل علی اعتبار الخروج قبل الزوال فی الإفطار، و ما تدل علی اعتبار التبییت فیه متعرضه لشرطیتین، فالطائفه الأولی تحتوی علی شرطیه إذا خرجت الی السفر قبل الزوال فأفطر، و شرطیه إذا خرجت بعد الزوال فتمم الصوم، و الطائفه الثانیه تشتمل علی شرطیه إذا خرجت مع التبییت فأفطر، و شرطیه إذا خرجت بلا تبییت فتمم، و المعارضه انما تقع بین الشرطیه الاولی اعنی إذا خرجت قبل الزوال فأفطر، و بین الشرطیه الثانیه من الطائفه الثانیه أعنی إذا خرجت بلا تبییت فتمم، فیما إذا خرج قبل الزوال بلا تبییت، حیث ان مقتضی الشرطیه الاولی من الطائفه الاولی هو الإفطار، و مقتضی الشرطیه الثانیه من الطائفه الثانیه هو الإتمام، و بین الشرطیه الثانیه من الطائفه الاولی اعنی إذا خرجت بعد الزوال فتمم، و الشرطیه الاولی من الطائفه الثانیه أعنی إذا خرجت مع التبییت فأفطر، فیما إذا خرج مع التبییت بعد الزوال، حیث 
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ان مقتضی الشرطیه الثانیه من الطائفه الاولی هو الإتمام، و مقتضی الشرطیه الاولی من الطائفه الثانیه هو الإفطار، و اما بین الشرطیه الاولی من الطائفتین، و الثانیه منهما فلا تعارض أصلا، و ح فطریق الجمع بین الطائفتین فی مورد التعارض اما بتقیید إطلاق کل من الشرطیتین بالأخری، و هذا ما ذکره بعض مشایخ الشیخ الأکبر قدس سرهما فی تقریر الاستدلال لما ذهب الیه





الشیخ فی المبسوط من اعتبار الخروج قبل الزوال و التبییت معا فی الإفطار، لکنه یؤدی الی الجمع بین النقیضین، لان مقتضی تقیید قولنا: إذا خرجت قبل الزوال فأفطر بقولنا: إذا خرجت من دون التبییت فتمم هو اعتبار التبییت فی الإفطار و عدم جواز الإفطار من دون التبییت، و مقتضی تقیید الشرطیه الاولی من الطائفه الثانیه أعنی قولنا: إذا خرجت من دون التبییت، فتمم، بالشرطیه الاولی من الطائفه الاولی اعنی قولنا: إذا خرجت قبل الزوال فأفطر، هو عدم اعتبار التبییت فی الإفطار قبل الزوال، فیلزم اعتباره و عدم اعتباره معا و هذا هو التناقض، و اما بتقیید إطلاق الشرطیه الاولی من الطائفه الأولی بالثانیه من الطائفه الثانیه، و إبقاء الشرطیه الاولی من الطائفه الثانیه علی حالها، و مقتضاه هو البناء علی اعتبار التبییت مطلقا، سواء خرج قبل الزوال أو بعده، فیجب الإفطار معه و لو خرج بعد الزوال، و الإتمام مع عدمه و لو خرج قبل الزوال، و اما بتقیید إطلاق الشرطیه الاولی من الطائفه الثانیه أعنی قولنا: إذا خرجت مع التبییت فأفطر، بالشرطیه الثانیه من الطائفه الاولی اعنی قولنا: إذا خرجت بعد الزوال فتمم، و بقاء الشرطیه الاولی من الطائفه الأولی علی حالها من الإطلاق، و مقتضاه هو ما ذهب الیه المشهور من کون المدار فی الإفطار علی الخروج قبل الزوال و وجوب إتمام الصوم مع الخروج بعد الزوال و لو مع تبیت النیه لیلا، و لو کان لأحد التقییدین مرجح یجب تقدیمه، و مع عدم المرجح فی البین یسقط المتعارضان فی مورد التعارض، و هو فی مورد الخروج قبل الزوال بلا تبیت النیه، و بعد الزوال مع التبیت لو لم یکن لأحدهما ترجیح، لکن





الترجیح للطائفه الأولی الداله علی اعتبار الخروج قبل الزوال 
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فی الإفطار لکونها أکثر، و وجود الصحیح فیها، و اشتهار مضمونها بین الأصحاب و لا سیما القدماء، و ضعف سند الطائفه الثانیه و کونها معرضا عنها، و ضعف دلالتها و موافقتها مع العامه کالا و زاعی و ابی ثور و الزهری و النخعی و مکحول علی ما حکی فی منتهی العلامه، فالمتحصل من هذا المبحث بطوله هو ان المدار فی الإفطار هو الخروج قبل الزوال و لو لم یبیت اللیل، و مع الخروج بعد الزوال یجب الإتمام و لو مع عدم التبییت، و بما ذکرناه ظهر بطلان القول بوجوب الإفطار مطلقا، و لو مع الخروج بعد الزوال من دون التبیت، و ذلک لعدم اعتبار خبر عبد الأعلی لکونه غیر منسوب الی الامام علیه السلام أولا، و انه مطلق یمکن تقییده بما یدل علی اعتبار التبییت ثانیا، و انه معرض عنه ساقط عن الحجیه بالاعراض ثالثا، و الحمد اللّه علی انعامه.

(الأمر الثانی) لا إشکال فی انه إذا حضر المسافر بلده أو بلدا عزم علی الإقامه فیه عشرا و کان بعد الزوال و لو لم یتناول مفطرا، أو قبل الزوال و قد تناوله قبل حضوره لا یجب علیه صوم ذلک الیوم، و یجب علیه القضاء، للإجماع المدعی علی ذلک، و النصوص الآتیه الداله علیه خلافا لظاهر إطلاق ما فی النهایه من إطلاق وجوب الصوم علیه، و سقوط القضاء عنه إذا قدم اهله و لم یکن قد فعل ما ینقض الصوم لو لم یحمل علی قدومه قبل الزوال، کما انه لا إشکال فی جواز تناوله المفطر قبل قدومه و لو





مع علمه بأنه سیدخل قبل الزوال، و لو قدم قبل الزوال و لم یتناول شیئا من المفطر وجب علیه الصیام، و یکتفی بإتمامه، و لا یجب علیه القضاء، و یدل علی الجمیع مضافا الی الإجماع علیه نصوص کثیره.

ففی صحیح یونس المروی فی الکافی و الفقیه و التهذیب عن الکاظم علیه السّلام:

فی المسافر یدخل اهله و هو جنب قبل الزوال و لم یکن أکل فعلیه ان یتم صومه و لا قضاء علیه یعنی إذا کانت جنابته من احتلام، قال المجلسی (قده) فی شرح الکافی قوله: یعنی إلخ لعله من کلام یونس و حملها علی جنابه لم تخل بصحه الصوم، و خبر محمد بن مسلم المروی فی الکافی أیضا عن الصادق علیه السّلام قال: فإذا دخل أرضا قبل طلوع الفجر و هو یرید الإقامه بها فعلیه صوم ذلک الیوم، و ان دخل بعد 
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طلوع الفجر فلا صیام علیه و ان شاء صام، و حمل قوله علیه السّلام: فلا صیام علیه علی ما إذا أفطر قبل قدومه و قوله: و ان شاء صام علی التخییر بین ترک التناول قبل القدوم لکی یقدم قبل الزوال غیر متناول للمفطر، و بین تناوله قبله لکی لا یجب علیه الصوم بعد القدوم.

و خبر رفاعه بن موسی المروی فی الکافی أیضا عن الصادق علیه السّلام عن الرجل یقبل فی شهر رمضان من سفر حتی یری انه سیدخل أهله ضحوه أو ارتفاع النهار قال:

إذا طلع الفجر و هو خارج و لم یدخل فهو بالخیار ان شاء صام و ان شاء أفطر.

و خبر محمد المروی فی الکافی قال سألت أبا الحسن علیه السّلام عن رجل قدم





من سفر فی شهر رمضان و لم یطعم شیئا قبل الزوال قال علیه السّلام: یصوم.

و خبر ابی بصیر المروی فی التهذیب قال سألته عن الرجل یقدم من سفر فی شهر رمضان فقال: ان قدم قبل زوال الشمس فعلیه صیام ذلک الیوم و یعتد به.

و مضمر سماعه عن الرجل کیف یصنع إذا أراد السفر الی ان قال: بعد زوال الشمس أفطر و لا یأکل ظاهرا، و ان قدم من سفره قبل زوال الشمس فعلیه صیام ذلک الیوم ان شاء، و هذا الخبر الأخیر یدل علی استحباب ترک الأکل فیما إذا دخل من سفره بعد الزوال فی بقیه یومه، بعد حمل النهی فی قوله: و لا یأکل ظاهرا علیه، و یدل علی ذلک أیضا مضمر أخر لسماعه المروی فی الکافی قال سألته عن مسافر دخل اهله قبل زوال الشمس و قد أکل قال: لا ینبغی له ان یأکل یومه ذلک شیئا، و لا یواقع فی شهر رمضان ان کان له أهل، و دلالته علی الاستحباب واضحه بعد التعبیر بقوله: لا ینبغی.

و أصرح من ذلک ما فی خبر الزهری المروی فی الکافی عن زین العابدین علیه السّلام و فیه: و اما صوم التأدیب فأن یؤخذ الصبی إذا راهق بالصوم الی ان قال علیه السّلام: و کذلک المسافر إذا أکل أول النهار ثم قدم أهله أمر بالإمساک بقیه یومه و لیس بفرض، و بهذه الاخبار یندفع ما یحکی عن المفید و المرتضی و الخلاف من إیجاب الإمساک علیه تعبدا 
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لو لم یحمل علی الاستحباب المؤکد، کما ان بالأخبار المتقدمه یندفع ما عن الغنیه من إطلاق استحباب الإمساک للمسافر إذا قدم





اهله لو لم یحمل علی ما بعد الزوال، أو علی صوره تناول المفطر و لو کان قبل الزوال، و کیف کان فالحکم واضح لا اشکال فیه أصلا.

(الأمر الثالث) اعلم ان المسافر الذی یکون موضوعا للأحکام السفری هو الذی یتلبس بالسفر و یشتغل به، و قد تحقق فی کتاب الصلاه باعتبار کونه ملتبسا بالضرب فی المسافه، و ان مبدء المسافه هو أخر بلده، فبالخروج عن أخر بلده یصدق علیه المسافر لا الخروج من منزله قبل الخروج من بلده، و لا الخروج عن حد الترخص إذا تغایر آخر البلد مع آخر منزله، و مع حد الترخص، فحد الترخص مبدء لحکم السفر لا انه مبدء لموضوعه، و لیس یجب توافق مبدء السفر مع مبدء حکمه کما انه بالخروج عن المنزل لا یصدق علیه المسافر ما دام کونه فی بلده و لم یخرج منه، نعم قد یتوافق أخر البلد مع أخر المنزل کمنزل أهل البادیه من الکوخ و الخیم، حیث ان خیمته بلده لو لم یکن محل الخیم بلده، إذا تبین ذلک فنقول: هل المناط بالخروج الی السفر و الرجوع عنه قبل الزوال أو بعده هو الشروع فی السفر الذی یحصل بالخروج عن البلد لا عن المنزل و لا عن حد الترخص و بالقدوم الی البلد لا الدخول فی المنزل و لا فی حد الترخص، أو المناط علی الخروج من حد الترخص و العود الیه، و ذلک بعد القطع بعدم کون المناط علی الخروج من المنزل و العود إلیه إذا تفاوت أخر المنزل مع أخر البلد، و ذلک للقطع بعدم تحقق السفر موضوعا ما دام کونه فی البلد (وجهان)، من کون حد الترخص کما ذکرناه مبدء لحکم السفر لا





لموضوعه، و من احتمال کونه مبدء للسفر موضوعا، و الأقوی منهما هو الأول، و ذلک لصدق المسافر علی من کان بین البلد و بین حد الترخص قطعا، کالقطع بعدم صدقه علی من کان بین منزله و بین أخر البلد و لم یخرج بعد عن البلد، لکن الاحتیاط بالجمع بین الصوم و بین قضائه إذا کان الشروع فی السفر بالخروج عن البلد قبل الزوال، و الخروج عن حد الترخص بعده، أو کان الوصول الی حد الترخص 
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قبل الزوال، و الدخول فی البلد بعده مما لا ینبغی ترکه، و کان علی المصنف (قده) ان یعبر بالدخول فی البلد بعد الزوال بدلا عن قوله: و الدخول فی المنزل کما لا یخفی.


[مسأله 2- قد عرفت التلازم بین إتمام الصلاه و الصوم و قصرها و الإفطار]

مسأله 2- قد عرفت التلازم بین إتمام الصلاه و الصوم و قصرها و الإفطار، لکن یستثنی من ذلک موارد، أحدها الأماکن الأربعه فإن المسافر یتخیر فیها بین القصر و التمام فی الصلاه و فی الصوم یتعین الإفطار. الثانی ما مر من الخارج الی السفر بعد الزوال فإنه یتعین علیه البقاء علی الصوم مع انه یقصر فی الصلاه. الثالث ما مر من الراجع من سفره فإنه ان رجع بعد الزوال یجب علیه الإتمام مع انه یتعین علیه الإفطار.

و قد تقدم الدلیل علی التلازم فی شرائط صحه الصوم کخبر معاویه بن وهب و خبر سماعه و المرسل المروی فی مجمع البیان، ص 293 و یدل علی ذلک مضافا الی الاخبار المتقدمه خبر الفضل بن شاذان المروی فی العیون عن الرضا علیه السّلام فی کتابه إلی المأمون: إذا قصرت أفطرت و من لم یفطر لم یجز عنه صومه فی السفر و






علیه القضاء لانه لیس علیه صوم فی السفر، هذا و قد استثنی من ذلک موارد، منها الأماکن الأربعه التی یتخیر فیها بین القصر و الإتمام فی الصلاه، حیث انه یتعین علیه الإفطار، و لا تخییر له بین الصوم و الإفطار، و ذلک لانه لیس فی أدله ثبوت التخییر فی الصلاه ما یدل علی ثبوته فی الصوم، کما لا دلاله فی الاخبار الداله علی الملازمه بین القصر و التمام علی الملازمه بین التخییر فی القصر و التمام فی الصلاه، و التخییر فی الصوم و الإفطار فی الصوم، فأدله وجوب الإفطار فی السفر تعیینا سلیمه عما یوجب تخصیصها بما عدا أماکن التخییر، مضافا الی خبر عیسی بن عثمان عن الصادق علیه السّلام عن إتمام الصلاه و الصیام فی الحرمین فقال: أتمها و لو صلاه واحده. فإن الاکتفاء فی الجواب بالصلاه و ترک التعرض عن الصوم یشهد علی اختصاص الحکم بالصلاه، و دعوی کون الضمیر فی قوله: أتمها تثنیه راجعا إلی الصلاه و الصوم یکذبها مخالفته مع النسخ المضبوطه علی نحو الافراد،
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مع ان الضمیر التثنیه لا یلائم مع قوله: و لو صلاه واحده، إذ هو شاهد علی افراد الضمیر، و بالجمله فالحکم لعله مما لا اشکال فیه.

و منها الخارج الی السفر و الراجع عنه بعد الزوال فإنه یتعین علی الأول إتمام صومه مع تعین القصر علیه فی الصلاه، و علی الثانی الإفطار مع تعین الإتمام علیه فی الصلاه، و قد مر حکم هاتین الصورتین مفصلا فی المسأله الاولی من هذا المبحث. ص 330 


[مسأله 3- إذا خرج الی السفر فی شهر رمضان]

مسأله 3- إذا خرج الی السفر فی شهر رمضان لا یجوز له الإفطار إلا بعد






الوصول الی حد الترخص، و قد مر سابقا وجوب الکفاره علیه ان أفطر قبله.

و قد حررنا البحث فی ذلک مفصلا فی طی المسأله الحادیه عشر من فصل الکفاره ص 197.


[مسأله 4- یجوز السفر اختیارا فی شهر رمضان]

مسأله 4- یجوز السفر اختیارا فی شهر رمضان بل و لو کان للفرار من الصوم کما مر، و اما غیره من الواجب المعین فالأقوی عدم جوازه الا مع الضروره کما انه لو کان مسافرا وجب علیه الإقامه لإتیانه مع الإمکان.

اما جواز السفر اختیارا فی شهر رمضان و لو للفرار من الصوم فقد مر البحث عنه فی المسأله الخامسه و العشرین من فصل الکفاره ص 233، و اما فی غیر شهر رمضان من الواجب المعین ففی جوازه و عدمه لو کان حاضرا، و وجوب الإقامه لإتیانه مع إمکانها إذا کان مسافرا، قولان مبنیان علی ان الحضر من شرائط وجوب الصوم، أو من شرائط وجوده علی نحو یجب إبقائه لو کان متحققا، و إیجاده لو کان معدوما، فعلی الأول فلا یجب إبقائه لو کان موجودا، و لا إیجاده لو کان معدوما، بخلاف الأخیر و توضیح ذلک ان شرائط الوجوب کلها مما لا یجب تحصیله لو کانت معدومه، و لا حفظها لو کانت موجوده من غیر فرق بین الاختیاریه منها و غیرها، اما ما لا تکون بالاختیار فواضح ضروره امتناع إیجادها لکی یصح تعلق التکلیف بإیجادها أو إبقائها بعد وجودها کالزمان مثلا، و اما ما کان منها اختیاریا فلان فعلیه وجوب الواجب اعنی ذی المقدمه منوطه بتحقق وجود مقدمه وجوبه فما کانت فعلیه وجوبه کک لا یعقل ان یترشح من 
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وجوبه خطاب مقدمی متعلق بإیجاد مقدمته عند عدمها أو






حفظها عند وجودها، لان فعلیته متحققه علی تقدیر وجود تلک المقدمه، و لا اقتضاء لها لإثباتها أو إبقائها کما هو شأن الواجب المشروط، و اما شرائط وجود الواجب فهی علی أنحاء.

فمنها ما یکون خارجا عن الاختیار، و هذا کشرائط الوجوب مما لا یعقل إیجابه بالوجوب المقدمی، بل لا بد من ان یکون فعلیه وجوب ذیه مشروطا بوجوده لکونه خارجا عن الاختیار.

و منها ما یکون امرا اختیاریا و یکون شرطا للواجب علی نحو إطلاق غیر مأخوذ فی شرطیته نحو من الأنحاء، و هذا مما یجب تحصیله بالوجوب المقدمی لو کان معدوما و یجب حفظه لو کان موجودا إذا توقف وجود الواجب علی حفظه.

و منها ما یکون شرطا علی نحو یجب حفظه لو کان موجودا، و لا یجب تحصیله لو کان معدوما، و لعل الوضوء قبل الوقت یکون من هذا القبیل، حیث انه لو کان علی الوضوء قبل الوقت، و یعلم انه إذا نقضه لا یتمکن من تجدیده، بناء علی القول بوجوب حفظه ح مع الإمکان، و لو لم یکن مع الوضوء و یعلم انه لو لم یتوضأ لم یتمکن منه بعد مجیئی وقت الصلاه لا یجب علیه الوضوء.

و منها ما یکون بوجوده الاتفاقی شرطا للواجب، و هذا أیضا مثل شرط الوجوب لا یعقل ان یصیر واجبا بالوجوب المقدمی. إذا تبین ذلک فنقول: الأمر فی شرطیه الحضر للصوم یدور ثبوتا بین ان یکون شرطا لوجوبه، أو شرطا لوجوده علی احد أنحاء شرطیته لکن من وجوب القضاء علی المسافر یستفاد شرطیته للواجب لا للوجوب، لان شرط الوجوب دخیل فی الملاک، و عند انتفائه ینتفی الملاک، و مع انتفائه لا یصیر القضاء واجبا، لان وجوبه ینشأ من وجوب تدارک





الملاک الفائت بفوت الأداء بإتیان القضاء فبوجوب القضاء یستکشف ان ملاک وجوب الصوم فی الأداء تام و انما السفر مانع عن إحراز فی ظرف تمامیته، لا انه بالحضر یصیر ذا ملاک فحال الحضر بالنسبه إلیه کحال الطهاره بالنسبه إلی الصلاه، و لازم ذلک عدم جواز السفر فیما إذا کان علیه الصوم الواجب المعین من شهر رمضان، أو غیره من الواجب المعین بالأصل،
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کقضاء شهر رمضان إذا صار مضیقا، أو بالعارض کالنذر المعین و وجوب الإقامه لإتیانه إذا کان مسافرا، لکن الدلیل دل علی جواز السفر فی شهر رمضان فیستفاد منه کون شرطیه الحضر بالنسبه الیه علی نحو شرط الوجود الذی لا یجب بالوجوب المقدمی، بل کان شرطیته بوجوده الاتفاقی، و هذه الاستفاده منتغیه فیما عداه، و إطلاق شرطیه الشرط یقتضی ان یکون شرطا مطلقا فیفترق صوم شهر رمضان عن غیره من أقسام الواجب المعین بعدم وجوب تحصیل مقدمته التی هی الحضر دون ما عداه، اللهم الا ان یقال بعدم الفرق بینهما و ان ما تثبت شرطیته فیه یکون شرطا فی غیره علی نحو اشتراطه فیه، و هذا لیس ببعید بعد کون الصوم حقیقه نوعیه واحده، و انما الاختلاف بین أصنافها و افرادها باختلاف عوارضها المصنفه و المشخصه، و لقد أجاد صاحب الجواهر (قده) حیث یقول:

ان الصوم لا یجب الأعلی الحاضر، و انه لا یجب علیه ان یحضر فلا یکون مکلفا بتحصیل الحضر بل السفر باق علی ما هو علیه من الإباحه، و هذا فی شهر رمضان بل لعل ذلک کذلک فی کل صوم قد تعین کقضاء شهر رمضان عند التضیق و صوم النذر المعین و صوم الکفاره





إذا تعین فیکون الحاصل من مجموع الأدله وجوب الصوم علی من کان حاضرا، و عدمه علی المسافر الا ما خرج بالدلیل انتهی ما افاده بمعناه، و یؤید ذلک ما فی خبر عبد اللّه بن جندب و فیه قال عبد اللّه بن جندب: سمعت من زراره عن ابی عبد اللّه علیه السّلام انه سئله عن رجل جعل علی نفسه نذر صوم فحضرته نیه فی زیاره ابی عبد اللّه علیه السّلام قال علیه السّلام:

یخرج و لا یصوم فی الطریق فإذا رجع قضی ذلک، و فیه دلاله علی جواز السفر ممن علیه صوم واجب معین بالنذر من غیر اضطرار الی السفر، فیلحق ما عدا الواجب المعین بالنذر به لعدم القول بالفصل.


[مسأله 5- الظاهر کراهه السفر فی شهر رمضان]

مسأله 5- الظاهر کراهه السفر فی شهر رمضان قبل ان یمضی ثلاثه و عشرون یوما إلا فی حج أو عمره أو مال یخاف تلفه أو أخ یخاف هلاکه.

قد مر حکم هذه المسأله مستوفی فی المسأله الخامسه و العشرین من فصل الکفاره ص 233.


[مسأله 6- یکره للمسافر فی شهر رمضان]

مسأله 6- یکره للمسافر فی شهر رمضان بل کل من یجوز له الإفطار
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التملی من الطعام و الشراب، و کذا یکره له الجماع فی النهار بل الأحوط ترکه و ان کان الأقوی جوازه.

قال فی الشرائع: من له الإفطار فی شهر رمضان یکره له التملی من الطعام و الشراب، و قال فی المدارک: یندرج فیمن یسوغ له الإفطار المریض و المسافر و الحائض و الشیخ و الشیخه و غیرهم ثم قال: و قد قطع الأصحاب بکراهه التملی من الطعام و الشراب للجمیع، و استدلوا علیه بان فیه تشبیها بالصائمین، و امتناعا من الملاذ طاعه لله انتهی، و یدل علی کراهه ذلک علی المسافر صحیح ابن سنان المروی فی الکافی عن الصادق علیه السّلام عن الرجل یسافر فی شهر رمضان و معه جاریه له أفله ان یصیب منها بالنهار فقال:

سبحان اللّه اما یعرف هذا حرمه شهر رمضان ان له فی اللیل سبحا طویلا قلت: أ لیس له أن یأکل و یشرب و یقصر؟ قال: ان اللّه تبارک و تعالی قد رخص للمسافر فی الإفطار و التقصیر رحمه و تخفیفا لموضع التعب و النصب و وعث السقر و لم یرخص له فی مجامعه النساء فی السفر بالنهار فی شهر رمضان، و أوجب علیه قضاء الصیام و لم یوجب علیه قضاء تمام الصلاه إذا آب من سفره ثم







قال: و السنه لا تقاس و انی سافرت فی شهر رمضان ما آکل الا القوت و ما اشرب کل الری.

و خبره الأخر المروی فی الکافی و التهذیب عن الرجل یأتی جاریته فی شهر رمضان بالنهار فی السفر فقال: ما عرف هذا حق شهر رمضان ان له فی اللیل سبحا طویلا، و من تعلیل الحکم فی هذین الخبرین بکونه لحرمه شهر رمضان یستفاد عدم اختصاصه بالمسافر بل یعمه و کل من یسوغ له الإفطار فی شهر رمضان مع إمکان إتمامه بالإجماع، إذ لم یحک الخلاف فیه عن أحد إلا عن الحلبی المحکی عنه حرمه التملی فی خصوص ذی العطاش مستدلا بموثقه عمار المروی عن الصادق علیه السّلام فی الرجل یصیبه العطش حتی یخاف علی نفسه قال علیه السّلام: یشرب بقدر ما یمسک رمقه و لا یشرب حتی یروی.

و خبر مفضل بن عمر المروی فی الکافی أیضا عن الصادق علیه السّلام و فیه قلت لأبی عبد اللّه علیه السّلام ان لنا فتیات و شبابا (فتیان و بنات) لا یقدرون علی الصیام من شده ما یصیبهم 
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من العطش قال: فلیشربوا بقدر ما تروی به نفوسهم و ما یحذرون، و فیه أولا بالمنع عن ظهور هذین الخبرین فی حکم سقی من یسوغ له الإفطار فی شهر رمضان علی ما هو محل الکلام فی هذه المسأله، لاحتمال ان یکون المنع عن الامتلاء لأجل ان المقدار المسوغ من الشرب لأجل الضروره لا یکون مفطرا، و انه مع ارتکابه أیضا صائم، و هذا الاحتمال و ان کان باطلا لما تقدم من ان تناول المفطر لأجل الضروره لا یخرج عن کونه مفطرا مبطلا للصوم،





الا انه لا یکون حراما لأجل الضروره بل هو مخالف مع الإجماع علی بطلان صوم مناوله و ان اختلف فی وجوب القضاء علیه کما سیأتی، لکن وجود هذا الاحتمال یضر بالتمسک بهذین الخبرین لإثبات حرمه امتلاء ذی العطاش من السقی و ان کانا علی هذا الاحتمال مخالفا مع الإجماع، و ثانیا بالقطع بمساواه ذی العطاش مع غیره ممن یسوغ له الری إجماعا، بل أولویته عن غیره فی الری لمکان کونه ذا العطاش، هذا و عن الشیخ (قده) حرمه الجماع علی المسافر فی نهار شهر رمضان، و عن الحلبی حرمته علی کل من سوغ له الإفطار مطلقا مستدلا بظاهر خبری عبد اللّه بن سنان، و فیه أولا إشعار الخبرین بکراهه الجماع فی قوله علیه السّلام: اما یعرف هذا حرمه شهر رمضان فی الخبر الأول، و قوله: و ما عرف هذا حق شهر رمضان فی الخبر الثانی، إذ الإنصاف انهما لا یخلوان عن الإشعار بالکراهه، و ثانیا بمعارضتهما مع اخبار کثیره مصرحه بنفی البأس عن الجماع المقتضی لرفع الید عن ظهور هذین الخبر فی الحرمه لو سلم ظهورهما فیها، و ذلک لقاعده تحکیم النص أو الأظهر علی الظاهر خصوصا بناء علی ما هو المختار فیما یستعمل فیه الأمر و النهی کما مر فی هذا الکتاب مرارا.

ففی خبر عمر بن یزید المروی فی الکافی عن الصادق علیه السّلام عن الرجل یسافر فی شهر رمضان إله أن یصیب من النساء؟ قال علیه السّلام: نعم و خبر سهل المروی فی الکافی أیضا عن الکاظم علیه السّلام عن رجل أتی أهله فی شهر رمضان و هو مسافر قال علیه السّلام: لا بأس.
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و





خبر الهاشمی المروی فی الکافی عن الکاظم علیه السّلام أیضا عن الرجل یجامع أهله فی السفر و هو فی شهر رمضان قال: لا بأس.

و خبر ابی العباس المروی فی الکافی عن الصادق علیه السّلام فی الرجل یسافر و معه جاریه فی شهر رمضان هل یقع علیها؟ قال نعم. و خبر داود بن الحصین المروی فی الکافی عن الصادق علیه السّلام عن الرجل یسافر فی شهر رمضان و معه جاریه أ یقع علیها؟ قال نعم.

و خبر علی بن الحکم المروی فی الکافی عن الکاظم علیه السّلام عن الرجل یجامع أهله فی السفر فی شهر رمضان قال علیه السّلام: لا بأس به.

و خبر محمد بن مسلم المروی فی الکافی عن الصادق علیه السّلام عن الرجل یقدم من سفره بعد العصر فی شهر رمضان فیصیب امرئته حین طهرت من الحیض أ یواقعها قال علیه السّلام: لا بأس، و هذه الاخبار بنصوصیتها فی نفی الباس عن الجماع، و التصریح بجوازه موجبه لحمل الخبرین الأولین علی الکراهه، لکن الأحوط ترکه لذهاب الشیخ و ابی الصلاح علی حرمته، و الاحتیاط حسن علی کل حال، وفقنا اللّه تعالی لما یحبه و یرضاه.


[فصل وردت الرخصه فی إفطار شهر رمضان لأشخاص]


اشاره

فصل وردت الرخصه فی إفطار شهر رمضان لأشخاص بل قد یجب



[ (الأول و الثانی) الشیخ و الشیخه]

(الأول و الثانی) الشیخ و الشیخه إذا تعذر علیهما الصوم أو کان حرجا فیجوز لهما الإفطار، لکن یجب علیهما فی صوره المشقه بل فی صوره التعذر أیضا التکفیر بدل کل یوم بمد من طعام و الأحوط مدان و الأفضل کونهما من حنطه، و الأقوی وجوب القضاء علیهما لو تمکنا بعد ذلک.

فی هذا المتن أمور. (الأول) الشیخ و الشیخه إذا عجزا عن الصیام أصلا أو یشق علیهما مشقه شدیده جاز لهما الإفطار بل یجب إذا ترتب علی صومهما ضرر لا یتحمل عاده فیکون حراما یجب ترکه، و یدل علی أصل الحکم الأدله الأربعه فمن الکتاب قوله تعالی وَ عَلَی الَّذِینَ یُطِیقُونَهُ فِدْیَهٌ طَعٰامُ مِسْکِینٍ بناء علی ان یکون المراد منه (و اللّه العالم) و علی اللذین یصرفون فی الإتیان بالصوم تمام جهدهم و طاقتهم بحیث لا یبقی فی إتیانه من طاقتهم شیئا، و لا یکونوا فی سعه فی إتیانه بل یکونوا فی ضیق منه مرخصون 
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فی ترک الصوم و الإتیان بما هو فداء عن صومهم و هو إطعام الطعام علی قدر ما یشبعه، و الآیه المبارکه و ان لم تکن ظاهره فی هذا المعنی لما فیها من الاحتمالات الا انها یحمل علیها بما ورد فیها من الاخبار ففی صحیح محمد بن مسلم المروی فی الکافی عن الباقر علیه السّلام فی قول اللّه عز و جل:

وَ عَلَی الَّذِینَ یُطِیقُونَهُ فِدْیَهٌ طَعٰامُ مِسْکِینٍ قال علیه السّلام: الشیخ الکبیر و الذی یأخذه العطاش.

و مرسل ابن بکیر المروی فی الکافی أیضا عن الصادق علیه السّلام فی قول اللّه عز و







جل وَ عَلَی الَّذِینَ یُطِیقُونَهُ فِدْیَهٌ طَعٰامُ مِسْکِینٍ قال علیه السّلام: الذین کانوا یطیقون الصوم و أصابهم کبر أو عطاش أو شبه ذلک فعلیهم لکل یوم مد.

و خبر ابی بصیر المروی فی تفسیر العیاشی قال سألته عن قول عز و جل وَ عَلَی الَّذِینَ یُطِیقُونَهُ فِدْیَهٌ طَعٰامُ مِسْکِینٍ قال: هو الشیخ الکبیر الذی لا یستطیع و المریض.

و خبر رفاعه عن الصادق علیه السّلام فی قول اللّه عز و جل وَ عَلَی الَّذِینَ یُطِیقُونَهُ فِدْیَهٌ طَعٰامُ مِسْکِینٍ المرأه تخاف علی ولدها و الشیخ الکبیر.

و من السنه هذه الاخبار المتقدمه مضافا الی ما ورد فی حکم الشیخ و الشیخه، کصحیح محمد بن مسلم المروی فی الکافی عن الباقر علیه السّلام قال سمعت أبا جعفر علیه السّلام یقول: الشیخ الکبیر و الذی به العطاش لا حرج علیهما ان یفطرا فی شهر رمضان، و یتصدق کل واحد منهما فی کل یوم بمد من الطعام، و لا قضاء علیهما و ان لم یقدرا فلا شی ء علیهما، و فی صحیحه الأخر ذکر مثله الا ان فیه: و یتصدق کل واحد منهما فی کل یوم بمدین من طعام.

و خبر عبد الملک الهاشمی المروی فی الکافی عن الکاظم علیه السّلام عن الشیخ الکبیر و العجوز الکبیره التی تضعف عن الصوم فی شهر رمضان قال علیه السّلام: یتصدق فی کل یوم بمد حنطه، و خبر عبد اللّه بن سنان المروی فی الکافی قال سألته عن رجل کبیر ضعف 
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عن صوم شهر رمضان قال: یتصدق کل یوم بما یجزی من طعام مسکین.

و خبر الحلبی المروی فی التهذیب عن الصادق علیه السّلام عن رجل کبیر یضعف عن





صوم شهر رمضان فقال: یتصدق بما یجزی عنه طعام مسکین لکل یوم.

و خبر الکرخی المروی فی التهذیب أیضا عن الصادق علیه السّلام فی رجل شیخ لا یستطیع القیام إلی الخلاء [1] لضعفه و لا یمکنه الرکوع و السجود فقال: لیؤم رأسه إیماء الی ان قال قلت: فالصیام قال: إذا کان فی ذلک الحد فقد وضع اللّه عنه، فان کانت له مقدره فصدقه مد من طعام بدل کل یوم أحب الی، و ان لم یکن له یسار ذلک فلا شی ء علیه.

و خبر ابی بصیر المروی فی التهذیب عن الصادق علیه السّلام: أیما رجل کان کبیرا لا یستطیع الصیام أو مرض من رمضان الی رمضان ثم صح فإنما علیه لکل یوم أفطر فیه فدیه إطعام و هو مد لکل مسکین.

و خبر ابی بصیر المروی فی التهذیب أیضا عن الصادق علیه السّلام عن الشیخ الکبیر لا یقدر ان یصوم فقال: یصوم عنه بعض ولده قلت: فان لم یکن له ولد قال: فادنی قرابته قلت: و ان لم یکن قرابه قال: یتصدق بمد فی کل یوم فان لم یکن عنده شی ء فلیس علیه.

فی الجواهر و ما فی هذا الخبر الأخیر من صیام الولد أو غیره من ذوی القربی من الشیخ لم أجد عاملا مما یظهر منه من وجوب ذلک فی زمن حیاته، نعم حمله الشیخ و الشهید فی الدروس علی الندب و لا بأس به و ان کان مستغربا انتهی، هذا ما اطلعت علیه من الاخبار، و لعل المتتبع یجد أکثر من ذلک.

و من الإجماع ما یظهر منه لمن تتبع کتب الأصحاب، و فی الجواهر بلا خلاف أجده فیه، بل الإجماع بقسمیه علیه من غیر فرق بین عجزهم عنه،





و بین کونه شاقا علیهم مشقه لا تتحمل عاده.

و من العقل فیما إذا عجزوا عن الصیام أصلا حکم العقل بقبح المطالبه عمن 

______________________________

[1] مرحوم مجلسی أول در شرح فقیه چنین ترجمه نموده اند که مردی پیر بسیار پیر است که نمی تواند بأدب خانه رفتن بسبب ضعف.
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یعجز عن الإتیان بما یطلب منه واضح ظاهر، و فیما إذا کان شاقا علیهم بالمشقه التی لا تتحمل عاده فکک، و لا سیما مع ما ورد فی الشریعه من نفی الحرج، و بناء هذا الدین علی التسهیل و السماحه، و انه تعالی لا یکلف الا وسعها، بل و نفس هذه الآیه الوارده فی الصوم اعنی قوله تعالی وَ عَلَی الَّذِینَ یُطِیقُونَهُ فِدْیَهٌ طَعٰامُ مِسْکِینٍ، بناء علی بعض محتملاته اعنی الترخیص فی ترک الصوم و الإتیان بالغداء ممن یحتاج فی الصوم الی صرف تمام طاقته الذی هو عباره أخری عن تحمله المشقه الشدیده فی مقابل العاجز رأسا، و کیف کان فترخیص الشیخ و الشیخه فی ترک الصوم مع العجز عنه رأسا أو کونه شاقا بما لا تتحمل عاده مما لا ینبغی الارتیاب فیه.

(الأمر الثانی) المشهور علی وجوب الفدیه علی الشیخ و الشیخه إذا أفطر، سواء کان افطارهما للعجز عن الصوم رأسا أو لکونه شاقا علیهما مشقه شدیده، خلافا للمحکی عن المفید و المرتضی من عدم وجوب الفداء فی صوره العجز عن الصوم مثل عدم وجوب القضاء، و اختصاص وجوبها بما إذا أطاقاه بمشقه شدیده، و اختاره العلامه فی المختلف و هو مختار الشهید الثانی أیضا و نسبه العلامه فی المنتهی الی أکثر علمائنا، و یستدل للمشهور بصحیح محمد بن مسلم عن الباقر علیه





السّلام: الشیخ الکبیر و الذی به العطاش لا حرج علیهما ان یفطرا فی شهر رمضان و یتصدق کل واحد فی کل یوم بمد من طعام و لا قضاء، حیث ان إطلاقه یشمل ما إذا کان الحرج بالغا الی حد العجز، أو الی کون الصوم فیه مشقه شدیده.

و خبر عبد الملک الهاشمی عن الشیخ الکبیر و العجوز الکبیره التی تضعف عن الصوم فی شهر رمضان قال: تتصدق عن کل یوم بمد من حنطه.

و صحیح الحلبی عن رجل کبیر یضعف عن صوم شهر رمضان فقال: یتصدق بما یجزی منه طعام مسکین لکل یوم، فإن إطلاق الضعف فی هذین الجرین یشمل ما إذا بلغ الی حد العجز عن الصوم أو مع التمکن منه مع المشقه الشدیده، و اما ما ذهب الیه المفید و المرتضی فقال الشیخ فی التهذیب: فلم أجد به حدیثا و الأحادیث کلها علی انه متی عجزا کفرا عنه ثم قال و الذی حمله (یعنی المفید 

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 8، ص: 348 

قده) علی هذا التفصیل هو انه ذهب الی ان الکفاره فرع علی وجوب الصوم، و من ضعف عن الصیام ضعفا لا یقدر علیه جمله فإنه یسقط عنه وجوبه جمله لانه لا یحسن تکلیفه الصیام، و حاله هذه و قال اللّه تعالی (لٰا یُکَلِّفُ اللّٰهُ نَفْساً إِلّٰا وُسْعَهٰا) ثم أورد علیه بان هذا لیس بصحیح لان وجوب الکفاره لیس مبنیا علی وجوب الصوم، لانه لا یمتنع ان یقول اللّه تعالی: متی لم تطیقوا الصیام فصار مصلحتکم فی الکفاره و سقط وجوب الصوم عنکم و لیس لأحدهما تعلق بالاخر انتهی ما فی التهذیب، و أورد علیه فی المدارک بان ما وجه به کلام





المفید لا وجه له، فان التکلیف بالصیام کما یسقط مع العجز عنه لإناطه التکلیف بالوسع کذا یسقط مع المشقه الشدیده، لأن العسر غیر مراد لله تعالی، و أیضا فإنه لا خلاف فی جواز الإفطار مع المشقه الشدیده، إنما الکلام فی وجوب التکفیر معه کما هو واضح انتهی ما فی المدارک (أقول): و أنت تعلم کما انه لا خلاف فی جواز الإفطار مع المشقه الشدیده کک لا خلاف فی وجوب التکفیر معه، إذا لفقهاء من المفید و غیره قائلون بوجوبه معه، و انما الکلام فی وجوب الکفاره مع الإفطار عند العجز عن الصوم رأسا فکان ما ذکره (قده) من ان الکلام فی وجوب التکفیر عند الإفطار مع المشقه من طغیان القلم، و کیف کان فالأقوی ما علیه المشهور من ثبوت الکفاره مطلقا فی صوره العجز عن الصوم و فی صوره المشقه، لا لإطلاق الآیه الشریفه و النصوص، بل لدلاله خبر الکرخی المتقدم علی وجوب الکفاره مع العجز و فیه بعد السؤال عن الرجل الشیخ الذی لا یستطیع القیام الی الخلاء و لا یمکنه الرکوع و السجود قال قلت: فالصیام قال: إذا کان فی ذلک الحد فقد وضع اللّه عنه و ان کانت له مقدره صدقه مد من طعام بدل کل یوم أحب الی (الحدیث)، فإنه طاهر فی العاجز عن الصیام و لا أقل من إطلاقه الشامل له، اللهم الا ان یقال: بظهوره فی استحباب الغداء علی ما یدل علیه قوله (أحب الی) و اما ما عداه فالإنصاف عدم ظهوره فی وجوب الکفاره فی صوره العجز، اما الآیه فلما عرفت ما فیها من الاحتمالات و هی احتمال کون قوله تعالی (وَ عَلَی الَّذِینَ یُطِیقُونَهُ) فی مقام تشریع





التخییر بین الصوم و الفداء فی أول الإسلام، الا انه نسخ بقوله تعالی فَمَنْ شَهِدَ مِنْکُمُ الشَّهْرَ
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فَلْیَصُمْهُ، و احتمال کونه فی بیان حکم من کان قادرا علی الصوم ثم طرء علیه العجز عنه علی تقدیر الإضمار و الحذف، و احتمال ان یکون المراد منه اللذین یطیقون الصوم ای یصرفون فیه تمام طاقتهم بحیث لا یبقی لهم معه طاقه، و الاحتمال الأول بعید فی الغایه، و ان قال به غیر واحد من المفسرین، و الاستدلال بالایه لحکم الشیخ و الشیخه مبنی علی احد الاحتمالین الأخیرین لکن الاحتمال الثانی أیضا بعید لاحتیاجه الی الحذف أو الإضمار و لا قرینه علیه، فتعین حمل الآیه علی الاحتمال الأخیر، و معه ینحصر موردها بمن یتحمل الصوم مع المشقه الشدیده، و مع الغض عن ذلک فلا أقل من تساوی الاحتمالات، و معه فتخرج الآیه عن إمکان الاستدلال بها لإثبات وجوب الکفاره فی صوره العجز عن الصوم، و اما الاخبار المستدل بها لقول المشهور فالظاهر عدم ظهورها فی وجوب التکفیر عند العجز، اما صحیح محمد بن مسلم فلان مفاده هو نفی الحرج فی إفطار الشیخ الکبیر و ذی العطاش، و الحرج هو المشقه الشدیده مضافا الی ان نفیه إرفاق و امتنان فلا بد من ان یکون مما یمکن فیه التکلیف لکی یکون فی رفعه امتنانا، و اما ما لا یصح فیه التکلیف رأسا کمورد العجز المطلق فلا مقتضی لثبوته لکی یکون فی رفعه منه، و اما خبر الهاشمی و خبر الحلبی فلما فیهما من التعبیر بالضعف عن الصوم المختص بما إذا کان فیه المشقه و لا یشمل مورد العجز، و لا یخفی انه





مع انتفاء ما یدل علی حکم الفدیه فی فی صوره العجز إثباتا أو نفیا و انتهاء الأمر إلی الرجوع الی الأصل یکون المرجع هو البراءه، فیما ذهب الیه المفید لا یخلو عن القرب، الا ان الأحوط عدم التعدی عما ذهب الیه المشهور و اللّه العالم.

(الأمر الثالث) المعبر عنه فی القران الکریم و أکثر النصوص عما یجب إعطائه هو الطعام، قال سبحانه وَ عَلَی الَّذِینَ یُطِیقُونَهُ فِدْیَهٌ طَعٰامُ مِسْکِینٍ، و الطعام هو ما یؤکل بمعنی ما یتغذی به الإنسان مثل الحنطه و الحبوبات، و قد فسر الطعام فی قوله 
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تعالی وَ طَعٰامُ الَّذِینَ أُوتُوا الْکِتٰابَ حِلٌّ لَکُمْ بالعدس و الحمص و غیر ذلک، و علیه فیکفی إخراج کلما یعد غذاء للإنسان و لو لم یکن حنطه، لکن فی خبر عبد الملک الهاشمی تتصدق فی کل یوم بمد حنطه، فیمکن ان یکون ذکر الحنطه لکونها من الطعام، و کانت العبره علی إخراج الطعام، و یمکن ان یکون لخصوصیه فی إخراجها و علیه فالقدر المتیقن مما یجزی إخراجه هو الحنطه، فالأحوط عدم التعدی عنها، و یؤیده تخصیص الطعام فی بعض کتب اللغه بالحنطه.

(الأمر الرابع) المشهور فی القدر المخرج هو المد، و یدل علیه غیر واحد من النصوص المتقدم بعضها فی الأمر الأول، لکن فی أحد صحیحی ابن مسلم (و یتصدق کل واحد منهما فی کل یوم بمدین من طعام) و حمله الشیخ (قده) فی التهذیب علی من یتمکن من إخراج المدین، و ما اشتمل علی المد علی من لم یتمکن من المدین، و فیه من البعد ما لا یخفی، و حمل المدین فی الاستبصار علی الاستحباب، و کأنه لا





بأس به.

(الأمر الخامس) لا إشکال فی سقوط القضاء عن الشیخ و الشیخه مع عدم تمکنهما من الإتیان به کالأداء نفسه، و مع تمکنهما منه ففی وجوبه علیهما و عدمه وجهان، بل قولان المصرح به فی الشرائع هو الأول، و حکی النص علیه عن العلامه و غیره، و علیه المصنف فی المتن، و یستدل له بعموم وجوبه علی من فات منه الأداء، و لان المتمکن منه یشبه المریض فیشمله الوجوب الثابت علی المریض بدلاله قوله تعالی وَ مَنْ کٰانَ مَرِیضاً أَوْ عَلیٰ سَفَرٍ فَعِدَّهٌ مِنْ أَیّٰامٍ أُخَرَ. و المحکی عن ظاهر الغنیه و المقنع و صریح علی بن بابویه و سلار و جماعه ممن تأخر هو الأخیر أعنی عدم الوجوب، و قواه الشیخ الأکبر فی رساله الصوم، و قد یدعی انه ظاهر من اقتصر علی ذکر الفدیه فی الشیخ و الشیخه خاصه، و لکنه یندفع بظهور کلامهم علی إراده صوره الاستمرار کما هو الغالب فی الشیخ و الشیخه، حیث ان منشأ عجزهما أو تحمل المشقه فی الأداء موجود فیهما فی الإتیان بالقضاء غالبا، و ان أمکن التخلف أیضا کما إذا صادف شهر رمضان بالصیف حیث لا یتمکنا من الصوم فیه أصلا أو بلا مشقه، بخلاف قضائه حیث یتمکنا منه فی الشتاء، و کیف کان فیستدل له بالأصل و عدم ما یدل علی وجوبه علیهما عموما أو خصوصا،
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و ما یدل علی نفیه عنهما کخبر محمد بن مسلم المتقدم فی الأمر الأول الذی فیه: و لا قضاء علیهما.

و خبر داود بن فرقد عن أبیه عن الصادق علیه السّلام فیمن ترک صیام ثلاثه أیام فی کل شهر فقال: ان کان





من مرض فإذا برء فلیقضه، و ان کان من کبر أو عطش فبدل کل یوم مد، حیث انه فصل بین المرض و بین الکبر و العطش، و حکم فی المرض بوجوب القضاء و فی الکبر و العطش بالفدیه و بدلیتها عن الصوم، و التفضیل قاطع للشرکه، مع ان البدلیه أیضا تقتضی سقوط القضاء، و الا یلزم الجمع بین البدل و المبدل منه.

و مثله فی التعبیر عن الفدیه بالبدل خبر الکرخی و فیه (فصدقه مد من طعام بدل کل یوم) و خبر الحلبی الذی فیه و یتصدق بما یجزی عنه (ای عن الصوم) طعام مسکین لکل یوم.

و خبر ابن سنان الذی فیه أیضا: و یتصدق کل یوم بما یجزی من طعام مسکین، فإن اجزاء الصدقه عن الصوم یقتضی عدم وجوب القضاء علی المتصدق عنه، و الا فمع وجوب القضاء لا تکون الصدقه مجزیه عنه، و یمکن الاستدلال بالایه المبارکه أیضا فإن إیجاب القضاء علی المسافر و المریض، و إیجاب الفدیه علی اللذین یطیقونه فی مقابل إیجاب القضاء علی المسافر و المریض یدل علی عدم وجوب الفدیه علی المسافر و المریض، و القضاء علی اللذین یطیقونه لما عرفت من ان التفصیل قاطع للشرکه، و استدل أیضا بالمحکی عن فقه الرضا علیه السّلام و فیه: إذا لم یتهیأ للشیخ أو للشاب المعلول أو المرأه الحامل ان یصوم من العطش أو الجوع أو تخاف المرأه أن یضر بولدها فعلیهم جمیعا الإفطار و التصدق واحد من کل یوم بمد من طعام و لیس علیه القضاء، و هذه الاستدلالات من الطرفین لا تخلو عن المناقشه، اما ما استدل به لوجوب القضاء من عموم وجوبه علی من فات منه الأداء، أو ان





المتمکن منه یشبه المریض فیشمله الوجوب،
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ففیه عدم عووم یدل علی وجوب قضاء الصوم عند فوت أدائه کما یعترف به الشیخ الأکبر (قده) حیث یقول: ان الأقوی عدم وجوب القضاء و ان قدر بعد ذلک، لعدم الدلیل لا خصوصا و لا عموما انتهی، فإثبات وجوبه فی کل مورد یحتاج الی قیام دلیل یدل علی ثبوته فیه بالخصوص، و منع تشبه المتمکن من الصوم فی الشیخ و الشیخه بالمریض، و ان هو کک فی ذی العطاش بل هو مریض فی نفسه، و منع کون التشبه به موجبا لشمول حکم المریض لهما بعد فرض نفی المرض عنهما و انهما شبیهان بالمریض حیث انه لا دلیل لثبوت حکم المریض لمن یشبه به بعد فرض انه لیس بمریض بل هو شبیه به کما لا یخفی، و اما ما استدل به لعدم الوجوب فالأصل منه یسلم عن المناقشه لو لم یدل علی وجوبه دلیل اجتهادی من عموم أو خصوص، و الا فلا معول علی الرجوع الی الأصل.

و اما خبر محمد بن مسلم فالمنساق منه هو عدم القضاء فی صوره عدم التمکن منه کما هو الغالب فی مورد الشیخ و الشیخه فلا تعرض فیه للقضاء فی صوره التمکن منه و ان کان یندفع بعطف ذی العطاش فیه علی الشیخ الکبیر و هو مما یرجی تمکنه من القضاء بزوال ما فیه من المرض، و خبر داود بن فرقد انما هو فی مورد قضاء صوم الأیام الثلاثه من کل شهر، لا أیام شهر رمضان الذی هو محل الکلام، اللهم الا ان یقال باستفاده القاعده الکلیه منه و لا بأس به، و اما التعبیر بالبدلیه عن





الفدیه فهو لا یدل علی کون الفداء بدلا عن القضاء حتی یکون الجمع بینهما جمعا بین البدل و المبدل منه، بل استفاد منه بدلیته عن الأداء الذی هو لا یتحصل بالقضاء، إذ الوقت الفائت لا یدرک بالقضاء بل القضاء محصل لأصل مصلحه الفعل علی نحو تعدد المطلوب بلا تدارکه لما فات من مصلحه الأداء، و منه یظهر المنح عن الاستدلال بما عبر فیه بالاجزاء و ان الفداء یجزی 
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عن الصوم إذا القدر المتیقن منه هو الاجزاء عما فات منه الأداء لا مطلقا، و اما الاستدلال بالآیه ففیه انه انما ینفع لتأیید الدلیل إذا دل علی عدم الوجوب، و اما هو بنفسه فلا یثبت عدم الوجوب، و اما المروی عن فقه الرضا ففیه انه یتم الاستدلال به فیما أحرز إسناده الی الامام و انه لیس من مصنفه مع عدم اعراض المشهور عنه و لم یحرز اسناد هذه الجمله الی الامام علیه السّلام، و ان المشهور کما فی الحدائق هو وجوب القضاء عند التمکن منه، فالأقوی ح بحسب النظر الی الدلیل عدم الوجوب و ان کان الاحتیاط مما لا ینبغی ترکه و اللّه العالم.


[الثالث من به داء العطش]

الثالث من به داء العطش فإنه یفطر سواء کان بحیث لا یقدر علی الصبر أو کان فیه مشقه، و یجب علیه التصدق بمد و الأحوط مد ان من غیر فرق بین ما إذا کان مرجو الزوال أم لا، و الأحوط بل الأقوی وجوب القضاء علیه إذا تمکن بعد ذلک، کما ان الأحوط ان یقتصر علی مقدار الضروره.

فی هذا لمتن أمور. (الأول) العطاش بضم العین داء لا یروی صاحبه من الماء و هو المعبر عنه






بالاستسقاء، و لا إشکال فی سقوط التکلیف بالصوم عنه مع العجز عنه، و لا خلاف ظاهرا فی جواز الإفطار له إذا شق علیه الصوم، و حکی علیه الإجماع مستفیضا، و استدل له بعمومات جواز الإفطار للمریض، و بما دل علی نفی العسر و الحرج، و کون التکلیف منوطا بالوسع، و ان العسر غیر مراد له تعالی، و صحیح محمد بن مسلم المتقدم فی الشیخ و الشیخه الذی فیه الشیخ الکبیر و الذی به العطاش لا حرج علیهما ان یفطرا فی شهر رمضان و یتصدق کل واحد منهما فی کل یوم بمد من الطعام، و فی صحیحه الأخر (بمدین) و لا قضاء علیهما، و ان لم یقدرا فلا شی ء علیهما.

(الأمر الثانی) الظاهر وجوب الصدقه علی ذی العطاش أیضا لدلاله خبر ابن مسلم المتقدم علی وجوبها علیه، و قیل باختصاصها بما لو استمر مرضه الی رمضان القابل حیث لا یجب القضاء و هو تخصیص بلا مخصص إذ لا موجب له، و عن المحقق الثانی 
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عدم وجوب الفدیه فیما إذا لم یکن مرجو الزوال فبرء علی خلاف العاده و لا دلیل له أصلا.

(الأمر الثالث) لا إشکال فی عدم وجوب القضاء علیه مع عدم التمکن منه، و انما الخلاف فی وجوبه علیه إذا برء فالأکثر علی وجوبه ح، بل حکی علیه عدم الخلاف خلافا للمحکی عن المحقق الثانی (قده) من انه إذا کان غیر مرجو الزوال لم یجب القضاء إذا برء علی خلاف العاده و حکی عن سلار أیضا قبله، و الأقوی ما علیه الأکثر للعمومات الداله علی وجوب القضاء علی المریض إذا برء من الکتاب و السنه، إذ العطاش





کما عرفت داء و مرض من الأمراض.

و لا یقال: ان العمومات الداله علی وجوب القضاء مخصصه بصحیح ابن مسلم المصرح بعدم القضاء فی ذی العطاش لأن النسبه بینهما بالعموم المطلق.

لانه یقال: المنسبق من الصحیح هو نفی القضاء عن ذی العطاش کالشیخ فیما إذا لم یقدرا علیه بملاک ما یسفط عنهما الأداء، و لا تعرض له فی سقوطه عنهما مع التمکن من القضاء، و لو سلم إطلاقه للمتمکن و غیره تکون النسبه بینه و بین العمومات الداله علی وجوب القضاء بالعموم من وجه، لعموم الصحیح بالنسبه إلی المتمکن من القضاء و غیره، و اختصاص العمومات بالمتمکن، و اختصاص الصحیح بذی العطاش من المرضی، و شمول العمومات لغیر ذی العطاش من المرضی، فان قلت الحکم فی العموم من وجه هو سقوط المتعارضین فی مورد التعارض و الرجوع الی الأصل و الأصل المرجع فی المقام هو البراءه عن وجوب القضاء.

قلت: انما هو فیما إذا لم یکن لأحد المتعارضین مرجح و هو هنا موجود للعمومات لموافقتها مع الکتاب التی هی من المرجحات فی المتعارضین بالعموم من وجه.

(الأمر الرابع) الأکثر علی جواز التملی من الماء و غیره لذی العطاش لإطلاق قوله علیه السّلام فی صحیح ابن مسلم: الشیخ الکبیر و الذی به العطاش یفطران فی شهر رمضان، و الترخیص فی الإفطار یقتضی جواز تناول کل مفطر کان و لو لم یکن بقدر الضروره، و المحکی عن الحلبی وجوب الاقتصار علی شرب الماء فقط بقدر الضروره لخبر عمار عن 
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الصادق علیه السّلام فی الرجل یصیبه العطش حتی یخاف علی نفسه قال: یشرب بقدر ما یمسک به رمقه و لا یشرب حتی یروی،





و فیه ان هذا الخبر لیس فی مورد من به داء العطاش، بل انما هو فی مورد من عرضه العطش حتی یخاف الخوف من نفسه بحیث یزول عارضته بشرب مقدار من الماء إذا المتعین علیه الشرب بقدر ما یدفع به ضرورته، و هذا بخلاف من کان مریضا بمرض داء الشرب الذی سهل اللّه سبحانه له الإفطار بمرضه، و کیف کان فقد تقدم فی المسأله السادسه من الفصل المتقدم کراهه التملی من الطعام و الشراب علی کل من یجوز له الإفطار فی شهر رمضان، منه الشیخ و الشیخه و من به داء العطش و اللّه العالم.


[الرابع الحامل المقرب التی یضرها الصوم أو یضر حملها]

الرابع الحامل المقرب التی یضرها الصوم أو یضر حملها فتفطر و تتصدق من مالها بالمد أو المدین و تقضی بعد ذلک.

فی هذا المتن أمور. (الأول) الحامل المقرب و هی التی قرب زمان وضعها إذا خافت من الصوم بالضرر علی نفسها أو علی ولدها جاز لها الإفطار بلا خلاف ظاهر، و عن المنتهی ان علیه إجماع فقهاء الإسلام، و استدل له بعمومات نفی العسر و الحرج و أدله نفی الضرر، و ما ورد فی سهوله الشریعه و ان العسر غیر مراد له تعالی و انه أراد الیسر من عباده، و صحیح محمد بن مسلم المروی فی الکافی و التهذیب و الفقیه عن الباقر علیه السّلام فی الحامل المقرب و المرضع القلیله اللبن لا حرج علیهما ان تفطرا فی شهر رمضان لأنهما لا تطیقان الصوم و علیهما ان تتصدق کل واحد منهما فی کل یوم تفطر فیه بمد من طعام، و علیهما قضاء کل یوم أفطرتا فیه تقضیانه بعد.

و صحیح ابن مسکان المروی فی الکافی و التهذیب عن ابی الحسن علیه السّلام






و فیه ان امرأتی جعلت علی نفسها صوم شهرین فوضعت ولدها و أدرکها الحبل [1] فلم تقو علی الصوم قال علیه السّلام: فلتتصدق مکان کل یوم بمد علی مسکین، و المروی عن فقه الرضا علیه السّلام و فیه إذا لم یتهیأ للشیخ أو الشاب أو المعلول أو الحامل ان یصوم من العطش أو الجوع أو تخاف المرأه أن یضر بولدها فعلیهم جمیعا 

______________________________

[1] و حبلت المرأه بالکسر حبلا إذا حملت الولد و الحبلی الحامل (مجمع البحرین)
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الإفطار و یتصدق کل واحد منهم بمد من طعام و لیس علیه القضاء.

(الأمر الثانی) لا فرق فی الضرر المترتب علیها من ناحیه الصوم المرخص لافطارها بین ان یکون علی نفسها أو علی ولدها لإطلاق النص، و قد ادعی علیه الاتفاق أیضا، مضافا الی قاعده نفی الضرر، و فی وجوب التصدق علیها مطلقا و لو کان الإفطار للخوف علی النفس، أو اختصاصه بما إذا کان للخوف علی الولد قولان یأتی البحث عنه إنشاء اللّه تعالی.

(الأمر الثالث) لا اشکال و لا خلاف فی وجوب التصدق علیها بعد ان أفطرت فی الجمله، کما تدل النصوص المتقدمه فی الأمر الأول، و انما الخلاف فی وجوبه علیها مطلقا، أو اختصاصه بما إذا کان الخوف علی ولدها، و عدم وجوبه فیما إذا کان الخوف علی نفسها، و مقتضی صحیح محمد بن مسلم المتقدم فی الأمر الأول هو الأول، بل قد یدعی ظهوره فیما إذا کان الخوف علی النفس و هی لیست بعیده کما لا یخفی علی الناظر فی قوله: لأنهما لا تطیقان الصوم، و إطلاق معقد إجماع ما فی الخلاف حیث یقول:

الحامل و المرضع إذا خافتا أفطرتا





و تصدقا عن کل یوم بمد الی ان قال: دلیلنا إجماع الفرقه و طریقه الاحتیاط، و إطلاق ما فی خبر ان مسکان و هو و ان کان فی مورد الصوم المنذور لکن بضمیمه عدم القول بالفصل یثبت الحکم فی صوم شهر رمضان أیضا، و صریح ما فی فقه الرضا من عدم تهیئ الصوم للحامل من العطش أو الجوع حیث انه مما یختص بها دون الحمل، و المحکی عن العلامه و ولده الفخر و المحقق و الشهید الثانیین هو الأخیر، و نسب الی المشهور و یستدل له بمکاتبه علی بن مهزیار الوارده فی المرضع قلیله اللبن بناء علی دلالتها علی عدم الکفاره علیها بالتقریب الذی یأتی فی البحث عن حکمها بضمیمه عدم الفصل بینها و بین الحامل فی حکمها، و بان خوف الحامل علی نفسها من المرض أو من زیادته المندرجه فی المرض یعد من المرض المرخص للإفطار الموجب للقضاء من غیر کفاره فیشمله حکمه، و لو سلم عدم اندراجه فی موضوع الضرر فلا أقل من ان یکون المقام اعنی خوف الحامل ادنی من خوف المکلف من حصول المرض بصومه أو من زیادته به فی 
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ظرف کونه مریضا، و لا إشکال فی عدم الفدیه فی الأخیر الذی هو أقوی من خوف الحامل علی نفسه، و مع عدمه فی الأقوی یکون عدمه فی الأدنی أولی، و بان ظهور صحیح محمد بن مسلم فی وجوب الفدیه علی الحامل عند الخوف علی نفسها مما یجب رفع الید عنها باعراض المشهور عنه، هذا ما قیل أو یمکن ان یقال للقول الأخیر، و الأقوی هو الأول لضعف ما تمسک به للأخیر، أما





مکاتبه ابن مهزیار فلما یأتی من منع دلالتها علی نفی الفدیه فیما إذا کان الخوف علی نفس المرضعه القلیله اللبن، و منع اسراء حکمها الی الحامل لو سلم دلالتها علی نفی الفدیه فی المرضع، و اما اندراج الخوف علی النفس فی حکم المریض فهو و ان کان صحیحا الا انه لا یمنع عن وجوب الفدیه علیه إذا قام الدلیل علی وجوبها، لانه لم یقم دلیل علی ان الإفطار لأجل الخوف من طریان المرض أو من زیادته یقتضی نفی وجوب الفدیه فیه أو فی بعض موارده حتی یکون إیجابها فی بعض ما قام الدلیل علیه من باب تخلف المعلول عن علته المستحیل، فلا بأس بالفرق بین أفراده فی وجوب الفدیه و عدمه إذا اقتضاه الدلیل، و مما ذکرناه ظهر بطلان دعوی اقتضاء عدمه، فی الأقوی عدمه فی الأدنی لعدم مجال للعقل فی إدراک ذلک بحیث یصیر قرینه علی رفع الید عن ظهور الدلیل فی الإطلاق، کما ان ظهوره لا یرتفع باعراض المشهور عن العمل لو سلم اعراضهم مع ما فی نسبه ذلک إلیهم، إذ لم یظهر القائل بالقول الأخیر الا من العلامه فی بعض کتبه و ولده الفخر و المحقق و الشهید الثانیین بل الظاهر من المحقق فی المعتبر عدم القائل به منا، حیث یسند القول به الی الشافعی، و کیف کان فالأقوی وجوب الفدیه علیها إذا أفطرت سواء کان الإفطار لأجل خوفها علی نفسها أو علی حملها.

(الأمر الرابع) مقتضی إطلاق المتن وجوب الفدیه علی الحامل عدم الفرق بین ما إذا کان الخوف علی النفس أو علی الولد، للجوع أو العطش و نحوهما أو لغیر ذلک کالخوف علی حصول المرض، أو علی إشرافه علیه الموجب لشرب





الدواء و نحوه و هو کک لإطلاق دلیله، و قد یقال: باختصاص وجوبها بالأول للأصل مع المنع عن 
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شمول الدلیل للأخیر لانصرافه عنه و هو ممنوع إذ لا وجه لدعوی الانصراف الا غلبه وجود المنصرف الیه و ندره المنصرف عنه و هما لا یمنعان عن الأخذ بالإطلاق، و انما المانع عنه هو الانصراف الناشی عن غلبه الاستعمال فی المنصرف إلیه الناشئه عن تشکیک المفهوم و کونه ذا مراتب مختلفه فی الجلاء و الخفاء حسبما حقق فی الأصول.

(الأمر الخامس) الفدیه الواجبه علیها تکون من مالها لا مال زوجها لو کانت لها الزوج، و ذلک لظهور الأمر بها فی ذلک کما ان القضاء یجب علیها أیضا لذلک، و لیست الفدیه و لا ما یجب علیها من سائر الکفارات و الضمانات من النفقه الواجبه لعدم کونها من المؤنه، و یشهد علی ذلک وجوب الکفاره بالجماع علیها إذا کانت مطاوعه له، بل وجوب کفارتها علی زوجها إذا أکرهها علی الجماع.

(الأمر السادس) المقدار الواجب إخراجه هو المد من الطعام لما تقدم فی الشیخ و الشیخه و ذی العطاش، و ینبغی الاحتیاط ها هنا أیضا بإخراج المدین لما تقدم فی الشیخ و الشیخه.

(الأمر السابع) المشهور علی وجوب القضاء علیها لما فی صحیح محمد بن مسلم المتقدم فی الأمر الأول و فیه: و تقضیانه بعد، و فی الخلاف دعوی الإجماع علی وجوبه، و عن علی بن بابویه و سلار عدم وجوبه علیها، و یستدل له بصحیح ابن مسکان المتقدم فی الأمر الأول بتقریب ان التعرض لوجوب الفدیه علیها و عدم التعرض للقضاء فی الجواب عن حکمها دلیل علی عدم وجوب القضاء علیها، لان





المقام یقتضی التعرض لوجوبه لو کان واجبا، و لا یخفی ان فی عدم التعرض للقضاء و ان کان اشعار علی عدم وجوبه لکنه لا یکون له ظهور فی ذلک بمثابه یصیر الخبر قرینه علی صرف خبر ابن مسلم عما هو ظاهر فیه من الوجوب، و حمله علی الاستحباب غایه الأمر انه علی تسلیم ظهور خبر ابن مسکان فی عدم الوجوب یصیر معارضا مع خبر ابن مسلم، و لکن الترجیح لخبر ابن مسلم بکونه معمولا به و خبر ابن مسکان معرضا عنه، و لکن لا ینتهی الأمر الی ذلک لمنع ظهور عدم التعرض للقضاء فی خبر ابن مسکان فی عدم وجوب القضاء لکی ینتهی إلی التعارض و اللّه العالم.
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[الخامس المرضعه القلیله اللبن إذا أضر بها الصوم]

الخامس المرضعه القلیله اللبن إذا أضر بها الصوم أو أضر بالولد، و لا فرق بین ان یکون الولد لها أو متبرعه برضاعه أو مستاجره و یجب علیها التصدق بالمد أو المدین أیضا من مالها و القضاء بعد ذلک، و الأحوط بل الأقوی الاقتصار علی صوره عدم وجود من یقوم مقامها فی الرضا تبرعا أو بأجره من أبیه أو منها أو من متبرع.

الحکم فی المرضعه کالحکم فی الحامل فیجوز لها الإفطار إذا أضر الصوم بها أو بالرضیع کان الضرر من قبیل الجوع و العطش و نحوهما أو غیره، و یجب علیها التصدق من مالها بالمد أو المدین و یجب القضاء بعد ذلک، و یدل علی ذلک کله صحیح ابن مسلم المتقدم فی الأمر الأول فی حکم الحامل و مکاتبه علی بن مهزیار المرویه فی أخر السرائر و فیها کتبت إلیه (یعنی الهادی علیه السّلام) اسئله عن امرأه ترضع ولدها






أو غیر ولدها فی شهر رمضان فیشتد علیها الصوم و هی ترضع حتی یغشی علیها و لا تقدر علی الصیام أ ترضع و تفطر و تقضی صیامها إذا أمکنها؟ أو تدع الرضاع و تصوم فان کانت ممن لا یمکنها اتخاذ من ترضع ولدها فکیف تصنع، فکتب علیه السّلام ان کانت ممن یمکنها اتخاذ ضئر استرضعت ولدها و أتمت صیامها و ان کان ذلک لا یمکنها أفطرت و أرضعت ولدها و قضت صیامها متی ما أمکنها هذا و لکن بقی فی المرضعه أمور. (الأول) قد یقال:

بدلاله هذه المکاتبه علی عدم وجوب الفدیه علی المرضعه بتقریب عدم التعرض لوجوبها فیها مع کون المقام مقتضیا لتعرضه لو کانت واجبه حیث یکون السؤال عما یجب کما یدل علیه قوله: فکیف تصنع و لأجل هذه الدلاله ربما یقال: بعدم وجوب الفدیه علیها بل قد یقال: بتعمیمه بالنسبه إلی الحامل أیضا بدعوی عدم القول بالفصل بینهما و بین المرضعه القلیله اللبن، و لا یخفی ان ترک التعرض للصدقه فی هذه المکاتبه و ان کان له إشعار الی عدم وجوبها، الا انه لا یبلغ إلی مرتبه الظهور حتی یقاوم مع ظهور صحیح ابن مسلم فی وجوبها حیث صرح فیه بان علیهما (ای علی الحامل و المرضع) ان تتصدق کل واحد منهما فی کل یوم تفطر فیه بمد من طعام، المعتضد بالإجماع المحکی عن الخلاف بل لم یحک نفی وجوبها عن المرضعه علی نحو الإطلاق عن احد، و ان قیل 
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فیهما و فی الحامل بالتفصیل بینهما بنفی وجوبها عنهما فیما إذا کان الخوف علی أنفسهما خاصه، و وجوبها علیهما فیما إذا کان الخوف علی





الولد بدعوی اختصاص المکاتبه بما إذا کان الخوف علی نفس المرضعه کما یدل علیه قوله: فیشتد علیها الصوم و هی ترضع حتی یغشی علیها و لا تقدر علی الصیام، و حمل صحیح ابن مسلم علی ما إذا کان الخوف علی الولد، و قد تقدم ما فیه فی البحث عن الحامل و انه علی تقدیر تعمیمه فی المرضعه لا وجه لإلحاق الحامل بها فی هذا الحکم، لعدم تمامیه عدم القول بالفصل ما لم ینته الی القول بعدم الفصل.

(الأمر الثانی) الأکثر فی المرضعه علی عدم الفرق بین ان تکون اما للولد أو غیرها، و لا فی غیر الام بین ان تکون مستأجره أو متبرعه، و هو کک لإطلاق صحیح ابن مسلم و تصریح المکاتبه بعدم الفرق فی قوله: عن امرأه ترضع ولدها أو غیر ولدها فی شهر رمضان.

(الأمر الثالث) هل الرخصه فی الإفطار تختص بما لم یتمکن من حفظ الولد بغیر إرضاعها من إرضاع امرأه اخری متبرعه أو بأجره مساویه لما تأخذها المرضعه الأولی أو مع زیادتها علیها إذا أمکن دفعها، أو انها یجوز لها الإفطار مطلقا و لو مع التمکن من حفظ الولد بإرضاع الغیر أو باشرا به اللبن من غیر مرضعه کما اعتید فی هذه الأعصار قولان، مختار المصنف فی المتن هو الأول، للمکاتبه المذکوره ان کانت ممن یمکنها اتخاذ ضئر استرضعت ولدها و أتمت صیامها مؤیدا بما فی صحیح ابن مسلم لا حرج علیهما ان تفطرا فی شهر رمضان لأنهما لا تطیقان الصوم إذ الحرج فی الصوم و عدم الإطاقه ترتفعان بإمکان حفظ الولد بغیر إرضاع من فی إرضاعها الحرج و الإطاقه، و ذهب فی الجواهر إلی الأخیر لإطلاق صحیح ابن مسلم مع اعتضاده





بإطلاق الفتوی و عدم مقاومه المکاتبه معه سند أو غیره قال (قده): و لا استبعاد فی الرخصه شرعا لخصوص المرضعه کائنه ما کانت فی ذلک انتهی، أقول: و مجرد نفی الاستبعاد فی الرخصه لا یوجب الرخصه ما لم یرد علیها دلیل، و لا بأس بالاستناد إلی المکاتبه فی نفی الرخص مع التمکن من اتخاذ ضئر اخری، و قد عرفت عدم دلاله الصحیح علی الرخص مع 
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التمکن منه، فما فی المتن من الاقتصار فی الإفطار علی صوره عدم التمکن من حفظ الولد علی نحو أخر هو الأقوی کما هو واضح.

(الأمر الرابع) لا فرق فی التمکن ممن یقوم مقامها بین ان یکون بضئر أخری أو بنحو أخر غیر الضئر، و لا فی الضئر بین ان تکون متبرعه أو ممن تأخذ الأجره، و لا فی الأجره بین ان تکون بمقدار اجره المثل أو أزید ما لم یبلغ الی حد الإجحاف المنتهی الی الضرر، و لا فی باذل الأجره بین ان یکون أب الولد أو أجنبیا متبرعا فی البذل، أو کان هی المرضعه الأولی فتجب علیها مع تمکنها من البذل بذل الأجره من باب المقدمه مع عدم باذل أخر توقف صومها الواجب علیها و لو کانت متبرعه فی الضئر و البذل و هذا ما انتهی الیه هذا الفصل و الحمد لله.


[فصل فی طرق ثبوت هلال رمضان و شوال للصوم و الإفطار]


اشاره

فصل فی طرق ثبوت هلال رمضان و شوال للصوم و الإفطار



[و هی أمور]


اشاره

و هی أمور.



[ (الأول) رؤیه المکلف نفسه]

(الأول) رؤیه المکلف نفسه،



[ (الثانی) التواتر]

(الثانی) التواتر،



[ (الثالث) الشیاع المفید للعلم]

(الثالث) الشیاع المفید للعلم، و فی حکمه کل ما یفید العلم و لو بمعونه القرائن، فمن حصل له العلم بإحدی الوجوه المذکوره وجب علیه العمل به و ان لم یوافقه احد، بل و ان شهد ورد الحاکم شهادته،



[ (الرابع) مضی ثلاثین یوما من هلال شعبان أو ثلاثین یوما من هلال رمضان]

(الرابع) مضی ثلاثین یوما من هلال شعبان أو ثلاثین یوما من هلال رمضان فإنه یجب الصوم معه فی الأول و الإفطار فی الثانی.

یثبت الشهر برؤیه الهلال من غیر اشکال و لا خلاف بیننا، و الإجماع بقسمیه علیه نصدق الرؤیه المأمور بالصوم و الإفطار عندها، و صدق شهاده الشهر المأمور بالصوم عندها فی قوله تعالی فَمَنْ شَهِدَ مِنْکُمُ الشَّهْرَ فَلْیَصُمْهُ، بناء علی ان یکون المراد به مشاهده الشهر و حضوره، و لا ریب انه برؤیه الهلال یشاهد الشهر، و النصوص بثبوته بالرؤیه کثیره بل متواتره، ففی صحیح الحلبی المروی فی الکافی عن الصادق علیه السّلام فی السؤال عن الأهله 
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قال: و هی اهله الشهور فإذا رأیت الهلال فصم و إذا رأیته فأفطر، و صحیح محمد بن مسلم المروی فی الکافی و الفقیه و التهذیب عن الباقر علیه السّلام قال: إذا رأیتم الهلال فصوموا و إذا رأیتموه فأفطروا و لیس بالرأی و لا بالتظنی و لکن بالرؤیه، و غیر ذلک من الاخبار التی لا حاجه الی نقلها بعد تواترها، و لا فرق فی وجوب ترتیب أحکام الشهر عند رؤیه هلاله بین ان یکون منفردا فی رؤیته أولا، و شهد عند الحاکم بالرؤیه أولا، و قبل الحاکم شهادته أولا، بالإجماع و السنه، ففی صحیح علی بن جعفر المروی فی التهذیب عن الکاظم علیه السّلام فی الرجل یری الهلال فی شهر رمضان








وحده لا یبصره غیره إله أن یصوم قال علیه السّلام: إذا لم یشک فلیصم و الا فلیصم مع الناس، و فی الفقیه مثله الا ان فیه: إذا لم یشک فلیفطر و الا فلیصم مع الناس، فیکون المفروض فی خبر الفقیه الرؤیه فی آخر الشهر و فی خبر التهذیب الرؤیه فی أوله، قال فی الوسائل: و الظاهر تعدد الروایتین، و کیف کان فلا إشکال فی هذا الحکم و لا خلاف فیه بیننا، و ان حکی الخلاف فیه عن بعض العامه من عدم صوم المنفرد و فطره إلا فی جماعه الناس قال فی الجواهر: و هو محجوج بالکتاب و السنه و الإجماع، و یثبت أیضا بالتواتر و الشیاع المفید للعلم و لا فرق بین الشیاع المفید للعلم و بین التواتر موضوعا، إذ المراد بالتواتر هو اخبار جماعه یمتنع تواطئهم علی الکذب فلا محاله یحصل العلم من اخبار هم علی صدق ما یخبروا به، و الشیاع عباره عن إشاعه الشی ء، و مع تقیده بکونه مفیدا للعلم یکون هو التواتر و لذا یستدل فی محکی المنتهی و التذکره لاعتبار الشیاع بأنه نوع تواتر یفید العلم، و لیت شعری لم فرقوا بینهما و عدوا الشیاع بعد التواتر من الأسباب المثبته للشهر، و کیف کان ففیما یحصل به العلم بالشهر یکون المدار علی حصوله، و حیث ان العلم بالشهر مأخوذ علی وجه الطریقیه، و العلم الطریقی لا یفرق فیما به یحصل من أسباب حصوله، و یکون اعتباره ذاتیا غیر قابل للتصرف الشرعی نفیا أو إثباتا، فلا جرم لا یفرق فیه بین حصوله بالرؤیه أو بالتواتر أو بالشیاع لو تصورنا مغایره الشیاع مع التواتر بل من عد ثلاثین من الشهر 
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السابق بعد القطع بان الشهر الهلالی لا یزید علی ثلاثین یوما بل بکل ما یفید العلم و لو لم یکن من الأسباب العادیه لحصوله، فعلی هذا فلا یعتبر فی الشیاع عدد مخصوص فی المخبرین، و لا فرق فیهم بین الصغیر و الکبیر، و لا بین الذکر و الأنثی، و لا بین المسلم و الکافر، هذا فیما إذا أفاد العلم و لو لم یحصل منه العلم فلا إشکال فی عدم التعویل علیه فیما إذا لم یحصل منه الظن أیضا، و مع حصوله ففی جواز التعویل علیه قولان، فعن التذکره الأقوی التعویل علیه کالشاهدین فان الظن الحاصل بشهادتهما حاصل مع الشیاع، و هو المحکی عن المسالک أیضا، و حکی فی المدارک عن جده الشریف انه احتمل اعتبار زیاده الحاصل من ذلک علی ما یحصل فیه بقول العدلین لتحقق الأولویه المعتبره فی مفهوم الموافقه، و لا یخفی ما فی هذه الاستدلالات فان اعتبار البینه لیس لأجل حصول الظن منها، بل لا یعتبر حصول وصف الظن منها، و لو کان الملاک فی اعتبارها الظن لکان من باب الظن النوعی المطلق من غیر مدخلیه لحصول الظن الشخصی فی مورد قیامها فی اعتبارها، و المفروض عدم قیام دلیل علی اعتبار الشیاع، و لیس لفظ الشیاع موضوعا فی دلیل یدل علی اعتباره حتی یتمسک بإطلاقه و یثبت به اعتباره و لو فیما لا یحصل به العلم و لو کان کک لکان اللازم اعتباره و لو فیما لم یحصل منه الظن، مع ان المحکی عن العلامه انما هو اعتباره فیما إذا حصل منه الظن الغالب بالرؤیه مع انه یلزم من اعتباره الاکتفاء بالظن الحاصل من غیر





الشیاع إذا ساوی الظن الحاصل من شهاده العدلین أو کان أقوی و هو باطل بالإجماع، و مما ذکرناه یظهر بطلان ما حکی عن الشهید الثانی (قده) من اعتبار زیاده الظن الحاصل من شهاده العدلین فی اعتباره لکی یتم بها الاستدلال بالفحوی، و ذلک لان اعتبار البینه لا یکون معللا بإفادتها الظن حتی یتعدی منها الی ما یحصل به ذلک بالأولویه، و انما هو مستنبط لا عبره به عندنا، و اما الشیاع العلمی فهو حجه لأجل کون العلم الطریقی مدارا فی إحراز موضوع الحکم الشرعی، فهو مما به یحرز المعلوم بل هو إحراز المعلوم من غیر فرق فیه فی أسبابه عند العقل،
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و کیف کان فالحق عدم ما یدل علی اعتبار الشیاع الظنی، و عدم الدلیل علی اعتباره کاف للقطع بعدم اعتباره، إذ الأصل عند الشک فی اعتبار دلیل غیر علمی هو عدم الاعتبار الا ما قام الدلیل علی اعتباره، و مما ذکرناه یظهر حکم مضی ثلاثین یوما من الشهر السابق فإنه یوجب العلم بکون الیوم الحادی و الثلاثین منه من الشهر اللاحق، و ذلک للقطع بان الشهر الهلالی لا یزید عن ثلاثین، و یدل علی ذلک خبر محمد بن مسلم المروی فی التهذیب عن أحدهما علیهما السلام: شهر رمضان یصیبه ما یصیب الشهور من النقصان فإذا صمت تسعه و عشرین یوما ثم تغمت السماء فأتم العده ثلاثین.

و خبر محمد بن قیس المروی فی التهذیب أیضا عن الباقر علیه السّلام عن أمیر المؤمنین علیه السلام و فیه: و ان غم علیکم فعدوا ثلاثین لیله ثم أفطروا، و خبر إسحاق بن عمار المروی فی التهذیب أیضا عن الصادق علیه





السّلام فی حدیث قال: ان خفی علیکم فأتموا الشهر الأول ثلاثین، و خبر ابی خالد الواسطی المروی فیه أیضا عن الباقر علیه السّلام و فیه: إذا خفی الشهر فأتموا العده شعبان ثلاثین یوما و صوموا الواحد و ثلاثین و غیر ذلک من الاخبار.


[الخامس البینه الشرعیه]

الخامس البینه الشرعیه و هی خبر عدلین، سواء شهدا عند الحاکم و قبل شهادتهما أو لم یشهدا عنده، أو شهدا ورد شهادتهما، فکل من شهد عنده عدلان یجوز بل یجب علیه ترتیب الأثر من الصوم أو الإفطار، و لا فرق بین ان تکون البینه من البلد أو من خارجه، و بین وجود العله فی السماء و عدمها، نعم یشترط توافقهما فی الأوصاف، و لو اختلفا فیها لا اعتبار بها، نعم لو أطلقا أو وصف أحدهما و أطلق الآخر کفی، و لا یعتبر اتحادهما فی زمان الرؤیه فی اللیل، و لا یثبت بشهاده النساء، و لا بعدل واحد و لو مع ضم الیمین.

فی هذا المتن أمور. (الأول) لا ینبغی الإشکال فی اعتبار البینه فی باب الهلال و إثباته بها فی الجمله، و لم یحک الخلاف فی ذلک عن أحد إلا ما نسبه فی الشرائع إلی 
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القیل من عدم إثبات الهلال بها مطلقا، و فی الجواهر و غیره انه لم یعرف قائله، و لکن یمکن استناده الی صاحب الحدائق من المتأخرین حیث انه یقول: بعدم جواز التعویل علیها إلا إذا أفاد العلم، فإنه لا خلاف فی جواز التعویل علیها فی صوره افادتها العلم بل لیس ح الا اتباع العلم، و لیس فی العلماء من یمنع عن العمل به، و لا یعقل المنع عنه الا برفع






الید عن العمل بالمعلوم، فمحل الکلام فی جواز التعویل علی البینه انما هو فیما لم یحصل منها العلم، فهو ای صاحب الحدائق فیه ای فی محل الکلام یقول:

بعدم جواز التعویل علیها، و کیف کان یدل علی ثبوت الهلال بالبینه ما دل علی اعتبارها علی نحو الإطلاق مثل روایه مسعده بن صدقه و نحوها، و قد استقصیناه فی کتاب الطهاره فی البحث عن النجاسه و الطهاره، و ما دل علی جواز التعویل بها فیما هو أعظم من الهلال کالدماء و النفوس و الأموال و الفروج، و ما ورد فی اعتبارها فی الهلال بالخصوص کصحیح منصور بن حازم المروی فی التهذیب عن الصادق علیه السّلام قال علیه السّلام: صم لرؤیه الهلال و أفطر لرؤیته فإن شهد عندکم شاهدان مرضیان بأنهما رأیاه فاقضه، و الظاهر انه علیه السّلام لما قال: صم للرؤیه و أمکن ان السائل لم یر الهلال فی أول الشهر و تناول المفطر لأجل عدم رؤیته قال علیه السّلام: ان اتفق ذلک و شهد الشاهدان أنهما رأیاه یجب القضاء، و هو صریح فی ثبوت الشهر بالبینه کما هو واضح، و صحیح الحلبی المروی فی التهذیب عن الصادق علیه السّلام أیضا قال قال علی علیه السّلام: لا تقبل شهاده النساء فی رؤیه الهلال إلا شهاده رجلین عدلین.

و صحیح أخر له المروی فی التهذیب عنه علیه السّلام أیضا قال علیه السّلام: ان علیا کان یقول: لا أجیز فی رؤیه الهلال إلا شهاده رجلین عدلین، و خبر عبد اللّه بن سنان المروی فی التهذیب أیضا عن الصادق علیه السّلام عن الأهله قال: هی اهله الشهور فإذا رأیت الهلال فصم و إذا رأیته فأفطر قلت: ان کان الشهر تسعه و





عشرین یوما اقضی ذلک الیوم؟ قال: لا الا ان تشهد لک بینه عدول فان شهدوا انهم رأوا الهلال قبل ذلک فاقض ذلک الیوم، و غیر ذلک من الاخبار التی لا حاجه الی نقلها و 
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لعله یأتی بعضها فی الأمور الاتیه.

(الأمر الثانی) لا یعتبر فی اعتبار البینه ان یکون عند الحاکم بل تعتبر و لو لم تکن عنده، أو کانت عنده و لکن ردها الحاکم لأجل عدم إحراز عداله الشاهدین أو کونهما فاسقین عنده، فیجوز لکل من کانا عنده عدلان ترتیب الأثر علیها من الصوم و الإفطار من غیر خلاف فی ذلک، بل ادعی علیه الإجماع، و یدل علیه خبر منصور بن حازم المتقدم الذی فیه: فان شهد عندک شاهد ان مرضیان (الحدیث) و ما فی خبر الشحام: الا ان یشهد لک بینه عدول، و إطلاق باقی الأخبار التی لم یقید قبولها بکونها عند الحاکم أو بعدم ردها إیاها.

(الأمر الثالث) المشهور کما فی الجواهر علی اعتبار البینه فی الهلال مطلقا سواء کانت من البلد أو جائت من خارجه، و سواء کان فی الصحو أو فی الغیم و عله فی السماء، و استدلوا له بالأدله المتقدمه مما یدل علی اعتبارها بالعموم، و الاخبار المتقدمه الوارده فی قبولها فی الهلال بالخصوص، و حکی القول به عن المفید و المرتضی و الحلی و عامه المتأخرین، خلافا للمحکی عن آخرین مع ما فی تغایرهم من الاختلاف، فعن المبسوط و الغنیه و الوسیله اعتبار عدد القسامه و هو الخمسون مطلقا، سواء کانوا من البلد أو من خارجه مع الصحو و الاجتزاء بشهاده رجلین عدلین مطلقا سواء کانا من البلد أو من خارجه





مع الغیم و العله، و عن النهایه و القاضی اعتبار عدد القسامه مع الصحو من خارج البلد خاصه، و مع العله یعتبر عدد القسامه من أهل البلد، و یکتفی بالعدلین من خارجه، و عن الخلاف اعتبار عدد القسامه من أهل البلد أو العدلین من خارجه مع الصحو و الاجتزاء بالعدلین مطلقا سواء کانا من أهل البلد أو من خارجه مع العله، و عن المقنع اعتبار عدد القسامه مطلقا سواء کانوا من أهل البلد أو من خارجه مع الصحو و عدد القسامه من البلد أو العدلین من خارجه مع العله، هذا ما یحکی من عبائرهم و لم یعلم منهم اختلافهم فی الحکم أو انهم اختلفوا فی التعبیر، و ان مآل الجمیع 
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واحد، و کیف کان فیستدل لهم بالجمع بین ما تقدم من الدلیل للقول المشهور مما دل علی قبول شهاده العدلین مطلقا من الأدله العامه و الخاصه، و بین ما یخالفها من النصوص کصحیح أبی أیوب إبراهیم بن عثمان بن الخزازی المروی فی التهذیب عن الصادق علیه السّلام عما یجزی فی رؤیه الهلال قال علیه السّلام: ان شهر رمضان فریضه من فرائض اللّه فلا تؤدوا بالتظنی، و لیس رؤیه الهلال ان یقوم عده فیقول واحد: قد رأیته و یقول الآخرون: لم نره إذا رآه واحد رآه مأه، و إذا رآه مأه رآه ألف، و لا یجزی فی رؤیه الهلال إذا لم یکن فی السماء عله أقل من شهاده خمسین، و إذا کانت فی السماء عله قبلت شهاده رجلین یدخلان و یخرجان من مصر. و لعل منشأ ما فی المبسوط و الغنیه و الوسیله من اعتبار الخمسین مع





الصحو مطلقا و الاجتزاء بالعدلین مطلقا مع العله هو هذا الخبر، و خبر الخزاعی (الخثعمی) الجماعی المروی فی التهذیب عن الصادق علیه السّلام قال علیه السّلام: لا تجوز الشهاده فی رؤیه الهلال دون خمسین رجلا عدد القسامه، و انما تجوز شهاده رجلین إذا کانا من خارج المصر و کان بالمصر عله فأخبرا أنهما رأیاه و أخبرا عن قوم صاموا للرؤیه و أفطروا للرؤیه، و هذا الخبر لعله علی القول المحکی عن المقنع و هو اعتبار الخمسین مطلقا مع الصحو و اعتبارها من أهل البلد و الاجتزاء برجلین من خارج البلد مع العله أدل، لکن مع الإضافه علی الاخبار بالرؤیه اخبارهم عن قوم فی خارج البلد صاموا للرؤیه و أفطروا للرؤیه، و خبر محمد بن مسلم المروی فی التهذیب عن الباقر علیه السّلام قال: إذا رأیتم الهلال فصوموا و إذا رأیتموه فأفطروا و لیس بالرأی و لا بالتظنی و لکن بالرؤیه، قال:

و الرؤیه لیس ان یقوم عشره فینظروا فیقول واحد: هو ذا هو و ینظر تسعه فلا یرونه إذا رآه واحد رآه عشره آلاف و إذا کانت عله فأتم شعبان ثلاثین، و زاد الحماد الراوی عن الخزاعی فیه قوله: و لیس ان یقول رجل هو ذا هو و لا أعلم إلا قال و لا خمسون، و موثق ابن بکیر المروی فی التهذیب عن الصادق علیه السّلام قال: صم للرؤیه و أفطر للرؤیه و لیس رؤیه الهلال ان یجی ء الرجل و الرجلان فیقولان: رأینا إنما 
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الرؤیه ان یقول القائل: رأیت فیقول القوم صدق، و خبر ابی العباس المروی فی التهذیب عن الصادق علیه السّلام قال: الصوم للرؤیه و





الفطر للرؤیه و لیس الرؤیه ان یراه واحد و لا اثنان و لا خمسون، و هذه الاخبار الثلاثه الأخیره تخالف مع جمیع الأقوال المتقدمه، و قد اختلفت الانظار فی طریق الجمع بینها ورد المحقق فی المعتبر هذه الاخبار المعارضه مع الاخبار العامه و الخاصه الداله علی اعتبار البینه مطلقا، بکونها مخالفه مع عمل المسلمین إذ لم یوجد اشتراط الخمسین فی حکم سوی قسامه الدم، و منع العلامه فی المنتهی عن العمل بها لأجل ضعفها سندا، و حملها فی المختلف علی عدم عداله الشهود و حصول التهمه فی اخبارهم، و حملها فی الجواهر علی ما فی أیدی العامه من الاجتزاء بشهاده رجلین فی الصحو مع القطع بکذبهما باعتبار عدم العله فی الرائی و المرئی و کثره المطلعین، و الیه یؤل ما فی المستمسک من ظهور الأخبار المعارضه فی عدم حجیه البینه مع عدم الاطمئنان النوعی بالخطاء، فالممنوع من حجیه البینه هو تلک الصوره، و لذا رخص فی الرجوع إلیها فی حال عله السماء أو ما إذا کانت البینه من خارج البلد، و جمع فی الرجوع إلیها فی حال عله السماء أو ما إذا کانت البینه من خارج البلد، و جمع فی الحدائق بین هذه الاخبار، و بین ما دل علی الاجتزاء بعدلین بحمل تلک الاخبار علی ما إذا لم یحصل العلم من شهاده عدلین، و قال: بان المستفاد من مجموع الاخبار هو اعتبار العلم فی الهلال و عدم الاکتفاء بغیره و لو مع شهاده خمسین، و جعل الاخبار الثلاث الأخیره أعنی خبر محمد بن مسلم و موثق ابن بکیر و خبر ابی العباس شاهدا علی ما فهمه من الاخبار من اعتبار العلم فی إثبات الهلال، و





لا یخفی ان هذه الوجوه و ان لم یسلم عن المناقشات الا ان المجموع منها کاف فی الاطمئنان بما علیه المشهور، و لا سیما ما ذکره فی الجواهر حیث ان اعتبار البینه و ان لم یتوقف علی حصول الظن منها شخصا بحیث کان المدار فی اعتبارها علی وصف الظن، لکن من المعلوم ان اعتبارها انما هو لأجل الظن النوعی المطلق، و هو یتم فیما إذا لم یلازم مع قیام ما یورث الظن النوعی علی خلافه، و لا إشکال انه مع الصحو و عدم العله فی الراثی و المرئی و کثره الناظرین 
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إذا رآه واحد یراه مأه و إذا رآه مائه یراه ألف فاختصاص الواحد أو الاثنین من بینهم فی الرؤیه مع اشتراک الباقین معهم فی الرؤیه و سلامتهم عما یمنعهم عنها کاشف قوی عن الاطمئنان بخطاء المدعین لها، و معه فلا ظن نوعی معه بمطابقه خبرهم مع الواقع فیخرج المورد عما یدل علیه دلیل اعتبارها و هو ما کان مفیدا للظن بنوعه و ان لم یفده فی المقام، فالحق ما علیه المشهور من اعتبار البینه مطلقا، و لو کانت من البلد مع الصحو، الا فیما إذا حصل الاطمئنان بخطائها و اللّه الهادی.

(الأمر الرابع) یشترط توافق الشاهدین فی صفه الهلال بالاستقامه و الانحراف و نحو ذلک مما به یوجب اتحاد المشهود علیه، و ان اختلفا فی التعبیر و کان المفهوم مما عبر به أحدهما مغایرا مع المفهوم مما عبر به الأخر، فلو اختلفا علی وجه اختلف المشهود علیه بطلت شهادتهما لعدم تحقق البینه التی هی عباره عن شهاده شاهدین علی المشهود علیه الواحد، بل کان المشهود علیه





أمرین أقیم علی کل واحد شاهد واحد، و لعل اختلافهما فی مکان الهلال من هذا القبیل، کما إذا قال أحدهما بکونه فی طرف الجنوب و قال الأخر بکونه فی طرف الشمال، أو شهد أحدهما بکون تحدبه إلی الأرض و قال الأخر بکونه الی جانب أخر مغایر مع الجانب الأول حیث ان کل واحد منهما ینفی ما یشهده الأخر فلا یثبت شیئا منهما، فان قلت القدر المشترک مما یشهدان به و هو رؤیه الهلال أمر واحد مشهود علیه فهو مما یثبت بشهادتهما، و ان کانت خصوصیه کونه فی هذا المکان أو ذاک أو کونه علی هذا الوصف أو ذاک لم تثبت بها، بل لا اثر لها فی المقام إذ الشهر یثبت برؤیه الهلال لا بإثبات أوصافه، قلت القدر المشترک لا یکون مشهودا و من المدلول اللفظی مما شهدا به، بل هو أمر عقلی و من المدالیل العقلیه التی لم تتعلق بها الشهاده، فلا یکون مما قامت علیه البینه لکی یثبت بها، و لو أطلقا فی الشهاده، أو أطلق أحدهما و وصف الأخر یثبت المشهود علیه المطلق بشهادتهما لکون نفس المعنی الإطلاقی هو المشهود علیه فی الأول أی فی صوره 
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إطلاقهما، و عدم تکاذبهما فی الأخیر أی فیما إذا وصف أحدهما و أطلق الأخر، و لا مغایره فیما شهدا علیه لکی یکون لکلام کل منهما مدلولان هما إثبات ما شهد به و و نفی ما شهد به الأخر، بل ما شهد به أحدهما یجتمع مع ما شهد به الأخر، کما انه لا یعتبر اتحادهما فی زمان الرؤیه مع توافقهما علی الرؤیه فی اللیل کما إذا شهد أحدهما برؤیته





فی أول اللیل، و شهد الأخر برؤیته بعد انقضاء نصف ساعه منه، فان المشهود علیه فی شهادتهما شی ء واحد، و لیس فی مدلول شهاده کل واحد منهما نفی ما یشهد به الأخر لإمکان کونه فوق الأفق فی أول اللیل و بعد نصف ساعه من اوله، و لو شهد أحدهما برؤیه هلال شعبان لیله الاثنین مثلا، و الأخر برؤیه هلال شهر رمضان فی لیله الأربعاء فلا إشکال فی عدم ثبوت کون الاثنین من شعبان بشهادتهما إذا کان أثرا لکونه من شعبان، و لا فی عدم ثبوت کون الأربعاء أول شهر رمضان إذ لم تقم البینه بشی ء منهما، و هل یثبت بهما کون الأربعاء من شهر رمضان و لو کان ثانیه أم لا وجهان، احتمل الأول منهما فی الجواهر و قال: و لعل الأول أقوی، و لعل وجهه هو دعوی اتفاقهما فی کون الأربعاء من رمضان، و ربما یقال: بالأخیر بدعوی ان اختلاف الشاهدین فی السبب یوجب اختلافهما فی المسبب فیخرج عن کون المشهود علیه امرا واحدا، أو بدعوی ان دلیل اعتبار البینه یدل علی اعتبارها عند قیامها علی رؤیه الهلال فی کل شهر، و لا یخفی ما فی هاتین الدعویین من الوهن، و لکن الأقوی هو عدم الثبوت و ذلک لان ثبوت کونه من شهر رمضان لا بد من ان یکون اما بنفسه مما قامت علیه البینه، أو مما یترتب علی ما قامت علیه البینه، و المفروض عدم قیام البینه علی کون الأربعاء من شهر رمضان و لم تقم علی ما یترتب علیه کون الأربعاء من شهر رمضان، لان کل من الرؤیتین اعنی رؤیه هلال شعبان فی لیله الاثنین، و رؤیه هلال شهر رمضان فی لیله





الأربعاء لم یثبت بالبینه، بل الشاهد علی کل واحد منهما شاهد واحد، و ثبوت کون الأربعاء من شهر رمضان متوقف علی ثبوتهما و لم یثبتا بالوجدان کما هو واضح، و لا بقیام الاماره علیهما لعدم قیامها، فلا یثبت کونه من شهر رمضان، و لا یجب ترتیب شهره علیه.
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(الأمر الخامس) لا یثبت الهلال بشهاده النساء و لا بعدل واحد و لو مع ضم الیمین إجماعا فی الأول، و یدل علیه نصوص کثیره کصحیح الحلبی الذی فیه لا تقبل شهاده النساء فی رؤیه الهلال إلا شهاده رجلین عدلین، و صحیح حماد المروی فی الکافی عن الصادق علیه السّلام قال: ان علیا کان یقول:

لا أجیز فی الهلال إلا شهاده رجلین، و خبر محمد بن مسلم المروی فی الکافی و فیه: لا تجوز شهاده النساء فی الهلال، و غیر ذلک من الاخبار، و ظاهر هذه الاخبار بل صریحها اعتبار رجلین عدلین، فلا تجوز شهاده النساء مطلقا سواء کانت مستقلات أو منضمات الی الرجال، کما لا اعتبار بشهاده الصبیان و لو کانوا عدولا، و المشهور عدم ثبوت الهلال بشهاده عدل واحد خلافا للمحکی عن سلار من الاکتفاء بالعدل الواحد فی الصوم دون الإفطار، و یدل علی قول المشهور من عدم اعتبار قول عدم الواحد فی الهلال عدم ما یدل علی اعتباره، و مع عدمه فالأصل هو عدم الاعتبار إذ حجیه الحجه منوطه بوصولها الی المکلف و ما لم تصل یقطع بعدمها بمعنی انه لا یجوز العمل بها قطعا، و ما ورد فی نوادر الراوندی فی عدم اعتبار شهاده العدل الواحد و لو مع ضم الیمین و فیه قضی رسول اللّه صلّی





اللّه علیه و آله بشهاده الواحد و الیمین فی الدین، و اما الهلال فلا إلا بشاهدی عدل. و استدل للسلار بصحیح محمد بن قیس المروی فی التهذیب عن الباقر علیه السّلام قال قال أمیر المؤمنین علیه السّلام: إذا رأیتم الهلال فأفطروا أو شهد علیه عدل من المسلمین، و فی الاستدلال به أوّلا انه ساقط عن الحجیه بالإعراض عنه علی ما هو طریقتنا فی حجیه الخبر کما مر غیر مره، و ثانیا باختلاف متن الخبر فی الضبط، ففی النسخه المطبوعه من التهذیب و اشهدوا علیه عدولا من المسلمین، و فی النسخه المطبوعه القدیمه من الوسائل أو شهد علیه عدول من المسلمین، و ان کان فی المطبوعه الجدیده أو شهد علیه عدل من المسلمین، و مثله فی النسخه المطبوعه من الفقیه، و حکاه مصحح التهذیب فی حاشیته عن بعض نسخ المخطوطه من التهذیب، و مع هذا الاضطراب لا تصلح للاستناد الیه،
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و ثالثا ان العدل مصدر یطلق علی الواحد و الکثیر یقال: رجل و رجلان عدل و رجال عدل، و رابعا أنه قائل بالاجتزاء بالعدل فی هلال شهر رمضان بالنسبه إلی الصوم، و الخبر لو تمت دلالته لیدل علی الاجتزاء به فی هلال شهر شوال بالنسبه إلی الفطر فهو مغایر مع مطلوبه، و خامسا انه علی تقدیر حجیته و تمامیته سندا و دلاله لا یصلح لمعارضه ما تقدم من الاخبار الداله علی اعتبار الشاهدین، و عدم الاجتزاء بالشاهد الواحد، لکون تلک الأخبار أکثر عددا و أصح سندا، و موافقته مع الإجماع علی اعتبار التعدد المتقدم علی سلار و المتأخر عنه، فالترجیح لها، فلا إشکال فی ضعف هذا القول و





ان ما علیه المشهور هو المتبع.


[السادس حکم الحاکم الذی لم یعلم خطائه و لا خطاء مستنده]

السادس حکم الحاکم الذی لم یعلم خطائه و لا خطاء مستنده کما إذا استند الی الشیاع الظنی.

ظاهر الأصحاب کما فی الحدائق وجوب العمل بحکم الحاکم الشرعی بالهلال عند ثبوته عنده و حکمه به، و استدلوا له بالعمومات الداله علی وجوب اتباعهم فیما یحکمون به و إطلاقاتها مثل ما فی مقبوله عمر بن حنظله عن الصادق علیه السّلام: فإذا حکم بحکمنا و لم یقبل منه فإنما استخف بحکم اللّه و علینا رد و الراد علینا الراد علی اللّه، و قول الحجه أرواحنا فداه: اما الحوادث الواقعه فارجعوا فیها الی رواه أحادیثنا فإنهم حجتی علیکم و انا حجه اللّه، و صحیح محمد بن قیس عن الباقر علیه السّلام قال علیه السّلام: إذا شهد عند الامام شاهدان أنهما رأیا الهلال فی منذ ثلاثین یوما أمر الإمام بالإفطار ذلک الیوم (الحدیث)، و مرسل رفاعه عن الصادق علیه السّلام قال علیه السّلام: دخلت علی ابی العباس بالحیره فقال یا أبا عبد الله ما تقول فی الصیام الیوم فقلت ذاک الی الامام ان صمت صمنا و ان أفطرت أفطرنا فقال: یا غلام علی بالمائده فأکلت معه و انا و اللّه اعلم انه من شهر رمضان 
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فکان إفطاری یوما و قضائه أیسر علی من ان یضرب عنقی و لا أعبد اللّه، و قریب منه مرسل داود بن حصین الذی فیها قوله علیه السّلام: الصوم معک و الإفطار معک، و خبر خلاد المروی فی التهذیب الذی فیه قوله علیه السّلام قلت یا أمیر المؤمنین ما صومی إلا صومک و لا إفطاری إلا إفطارک، و تقریب الاستدلال بهذه الاخبار






الثلاث الأخیره هو انه لا إشکال فی اعمال تقیه من الامام علیه السّلام فی قوله علیه السّلام: ذاک الی الامام ان صمت صمنا (إلخ) و فی قوله: الصوم معک، و قوله: ما صومی إلا صومک، فیحتمل ان یکون قوله ذاک الی الامام إلی أخر قوله و هو ان أفطرت أفطرنا و أفعاله و هو اکله معه تقیه، و علیه فلا دلاله فیها علی اعتبار حکم الحاکم فی الهلال، و یحتمل ان یکون قوله ذاک الی الامام مطابقا مع الواقع و کان تطبیق الامام علی ابی العباس فی قوله: ان صمت صمنا و ان أفطرت أفطرنا الی أخر کله علیه السّلام معه صادرا عن التقیه، و علی هذا فتصیر الاخبار الثلاث دلیلا علی اعتبار حکم الحاکم فی الهلال، و الظاهر هو الاحتمال الأخیر، و ذلک للقطع بکون قوله علیه السّلام: ان أفطرت أفطرنا الی أخر کله یکون للتقیه و انما الشک فی کون قوله ذلک الی الامام أیضا صادرا عن التقیه، و أصاله جهه الصدور فی کونه فی مقام بیان الحکم الواقعی من غیر مزاحم لها تقتضی الحمل علی بیان الواقع مضافا الی ان سوق القضیه یشهد عن مفروغیه کون ذلک الی الامام عنده علیه السّلام و عند اللعین ابی العباس و عند حاضری مجلسه، حیث انه علیه السّلام یستدل بان صومه صومه و إفطاره إفطاره بکون ذلک للإمام غایه الأمر مع تطبیق الإمامه علی ابی العباس و لو لم یکن ذاک الأمر للإمام لما کان محل لقوله علیه السّلام: ذلک الی الامام و لا فی تطبیق الإمامه علی ابی العباس، و لعل هذا ظاهر و یؤیده بل یدل علیه المروی عن النبی صلّی اللّه علیه





و آله ان لیله الشک أصبح الناس فجاء أعرابی فشهد برؤیه الهلال فأمر النبی صلّی اللّه علیه و آله منادیا ینادی من لم یأکل فلیصم، و قد تقدم فی مباحث النیه، و أنت تری انه یشهد بکون الأمر بالصیام کان من مناصبه صلّی اللّه علیه و آله و انه کان معلوما عند الجمیع، و من صبح الناس مع الشک یظهر انه لم یکن عندهم الامارات الأخری من البینه و الشیاع و عد شعبان ثلاثین، لاحتمال ان یکون أوله أیضا مشکوکا، و هذه الأدله لعلها کافیه فی حصول الاطمئنان للفقیه فی اعتبار 
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حکم الحاکم فی الهلال و ان أمکن المناقشه فی بعضها، مضافا الی ان المدار فی إثبات ولایه الحاکم اعنی المجتهد الجامع لشرائط الفتوی هو ولایته علی کل ما للقضاه عند العامه ولایه علیه و یعد من مناصبه و شئونه، فکلما علم انه من مناصب قضاتهم فهو من مناصب الحاکم الشرعی لنا فی عصر الغیبه، و من المعلوم ان الحکم بالهلال فی الصوم و الإفطار و الحج و سائر المواقیت من شئون قضاتهم کما هو الان أیضا کک، حیث یلزمون الناس بمتابعه قاضیهم فی الحکم بالهلال و التشدید فی الإنکار علی من لا یوافقهم فیه علی حد یعدون المخالفه معهم من المنکرات، و لیس ذلک إلا لأجل مفروغیه کون إثبات الهلال بحکم القاضی من الأمور المسلم عندهم بحیث یعدون مخالفه مخالفا مع المسلمین و الظاهر ان هذا الدیدن کان من الصدر الأول إلی الان، کما یدل علیه خبر الأعرابی المتقدم، و لعل فی ما ورد من قوله علیه السّلام فی خبر ابی الجارود: الفطر یوم یفطر





الناس، و الأضحی یوم یضحی الناس، و الصوم یوم یصوم الناس، إشاره الی ذلک، و بالجمله فلا إشکال فی کون الحکم بالهلال من مناصب قضاتهم، و اما إثبات ولایه الحاکم منا علی کل ما کان من شئون ولاتهم فهو موکول الی محل أخر، و قد أثبتناه فی کتاب القضاء و لعل مقبوله عمر بن حنظله بعد الردع البلیغ عن الرجوع الی قضاتهم و بیان الوظیفه فی الرجوع الی ولاتنا شاهد علیه، حیث ان ترک ذکر ما یرجع الی المنصوب منهم علیهم السلام بعد الردع عن الرجوع الی قضاه الجور، و تعیین الوظیفه إلی قضاه الحق یدل علی صحه الرجوع الی قضاه الحق فی کلما یرجع الی قضاتهم الذی منه الهلال، و مما ذکرنا ظهر اعتبار قول الحاکم فی الهلال بما لا مزید، خلافا لبعض المتأخرین المانع عنه أو الشاک فیه تاره بدعوی انه منهی عنه، للنهی عن العمل فی شهر رمضان بالرأی و التظنی و لکن العمل فیه بالرؤیه، و من المعلوم عدم حصول العلم بالهلال من حکم الحاکم فالعمل بحکمه اتباع له بغیر علم، و اخری بمنافاته مع ما دل علی انحصار ما یرجع إلیه بالبینه کما دل علیه الاخبار المتقدمه من قوله علیه السّلام: لا أجیز فی الهلال إلا شهاده رجلین عدلین، و لا یخفی ما فیه إذ الرجوع الی حکم الحاکم بعد قیام الدلیل علی جوازه رجوع الی العلم اعنی ما یعلم اعتباره و لو لم یورث العلم بالواقع،
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و بعباره اخری انه و لو لم یکن علما بالواقع الا انه علمی الاعتبار مثل البینه نفسها، و ان الحصر فی قوله علیه السّلام: لا





أجیز فی الهلال (إلخ) إضافی یعنی فی قبول الشهاده علی الهلال لا یقبل إلا شهاده عدلین رجلین دون العدل الواحد و دون شهاده النساء لا انه لا یثبت الهلال مطلقا الا بشهادتهما، فالمتحصل هو لزوم اتباع حکم الحاکم فی الهلال فی الجمله و اللّه العاصم.

(الأمر الثانی) یعتبر فی جواز اتباع حکم الحاکم عدم العلم بخطائه أو خطائه فی مستنده، فلو علم بخطائه فلا یجب بل لا یجوز اتباعه کما إذا علم بکون الیوم الذی حکم بکونه من شهر رمضان انه لیس من رمضان، بل انه أخر شعبان أو أول شوال مثلا، و ذلک لان حکم الحاکم یکون من الامارات بل لعله بعد الإقرار من أقواها، و من المعلوم ان دلیل اعتبار الاماره ای اماره تکون یدل علی اعتبارها فی مورد الشک فی الواقع و ان لم یکن الشک موضوعا لها، إذ لا معنی للتعبد بما یعلم خلافه، و السر فی ذلک هو کون اعتبار الاماره مطلقا علی وجه الطریقیه المحضه بلا ادنی تغییر فی الواقع و لا المس بکرامته أصلا، و الا یلزم التصویب الممتنع عقلا أو ما قام الإجماع علی خلافه، و مع بقاء الواقع علی ما هو علیه لا یعقل أن یؤمر العالم به علی مخالفته الا علی وجه التصویب و الانقلاب، فاعتبار حکم الحاکم کاعتبار سائر الأمارات یختص بما عدا العلم بمخالفته مع الواقع و مع العلم بها فلا یعقل اعتبارها فدلیل اعتبارها یضیق اعتبارها بصوره ما عدا العلم بخلافها مع الواقع، و هذا معنی ما یقال: من ان العمل بالأماره یختص بما إذا لم یعلم بمخالفتها مع الواقع بحیث أخذ الجهل بالواقع موردا للعمل بها لا موضوعا لها، و توضیح ذلک





موکول إلی الأصول، هذا فیما إذا علم بخطائه بمعنی کون المحکوم علیه مخالفا مع الواقع، و کذا إذا علم بخطائه فی مستنده و ان لم یعلم بخطائه فی ما حکم به، کما إذا استند فی حکمه الی شهاده الفاسق مع تقصیره بان کان عالما بفسقه، أو کان الشهود عنده مجهول الأحوال فحکم بشهادتهم بلا مطالبه الجارح و المعدل، و بعباره أوضح لا یکون حکمه جاریا منه علی موازین الحکم، و منه 
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حکم قضاه الجور مستندا إلی شهاده غیر المزکی أو شهاده رجل واحد، فهذا الحکم أیضا مما لا یجب اتباعه لانه حکم بغیر حق، و اما إذا کان الحکم علی موازین القضاء بان طالب المعدل بعد أداء الشهود شهادتهم و شهد المعدل بعداله الشهود و کان المعدلون عدولا عند الحاکم و لکن أخطأ المعدلون فی ما شهدوا به من عداله الشهود و کان الشهود فساقا فی الواقع و صدر الحکم عن الحاکم علی موازین القضاء نفذ حکمه و یجب اتباعه علی من ابتلی به و لو کان موازینه مخالفا مع رای المبتلی به أو رای مجتهده، و منه ما إذا کان مستند حکم الحاکم بالهلال هو الشیاع الظنی حیث انه یری حجیته و حکم بالهلال لحصوله عنده فإنه یجب اتباعه ممن لا یری حجیته أو لا یری مجتهده حجیته لکون حکمه صادرا عن میزان الحکم و یکون علی موازین القضاء و ان کانت الموازین التی عنده موازین غیر موازین عند من یجب العمل بحکمه، و یدل علی ما ذکرناه ما فی مقبوله عمر بن حنظله عن الصادق علیه السّلام عن رجلین من أصحابنا یکون بینهما منازعه





فی دین أو میراث فتحاکموا الی السلطان الی ان قال: ارجعوا الی من کان منکم قد روی حدیثنا الی ان قال: فإذا حکم بحکمنا فلم یقبل منه فإنما بحکم اللّه استخف و علینا قد رد، و لا یخفی ان الظاهر من المنازعه فی الدین أو المیراث هو کونها فیهما علی نحو الاختلاف فی حکمها من باب الشبهه الحکمیه بأن تکون المنازعه فی الدین بکون أحدهما مدعیا فی الدین المستوعب بتعلق حق الدیان الی مال المیت و عدم انتقال أمواله إلی ورثته، و یدعی الأخر بانتقالها الی الوارث و ان وجب علیه أداء الدین و لو من مال أخر، أو کانت الدعوی فی منجزات المریض بان یدعی أحدهما کونها من الأصل، و یدعی الأخر بإخراجها من الثلث، و فی المیراث مثل ما إذا ادعی الولد الأکبر بکون الکتب العلمیه مطلقا من الحبوه، و الأخر یدعی باختصاصها بالقران وحده، و فی مثل هذه المنازعات ان رجعوا إلی القاضی بالحق و کان فتواه مطابقا مع احد المتنازعین و مخالفا مع الأخر یجب علی الأخر اتباعه فی حکمه مع کون حکمه مخالفا مع رأیه أو رأی مجتهده الذی یقلد عنه، و یکون الرد علیه فی حکم الرد علی اللّه سبحانه 
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و لو لا وجوب اتباعه لکان الرجوع الیه لغوا غیر حاسم للدعوی و یلزم منه تعطیل الدعوی و هو مناف مع جعله حاکما کما لا یخفی، و الی بعض ما ذکرناه یشیر المصنف (قده) فی ما کتبه فی القضاء بقوله: و لا یجوز له (ای لحاکم أخر) نقضه إلا إذا علما قطعیا بمخالفته للواقع بان کان مخالفا للإجماع المحقق أو





الخبر المتواتر أو إذا تبین تقصیره فی الاجتهاد، ففی ما عدا هاتین الصورتین لا یجوز له نقضه و ان کان مخالفا لرأیه بل و ان کان مخالفا لدلیل قطعی نظری کإجماع استنباطی، أو خبر محفوف بقرائن و أمارات قد توجب القطع مع احتمال عدم حصوله للحاکم الأول (انتهی) أقول: و لعل من هذا القبیل ما فی المقام من کون حکمه مستندا الی شیاع ظنی لأجل اعتباره عنده فیجب اتباعه علی من لا یری اعتباره أو یقلد من لا یقول باعتباره، بخلاف ما ذکره فی المتن من تقیید الرجوع الی حکم الحاکم بما لم یعلم خطاء مستنده کما إذا استند الی الشیاع الظنی فما یذکره هناک مخالف لما حققه فی رساله القضاء و اللّه العاصم 

و لا یثبت بقول المنجمین

لا ینبغی الإشکال فی وجوب اتباع العلم بالشهر إذا حصل من قول المنجم، لما مر من ان العلم بالشهر مأخوذ علی الوجه الطریقیه، و ان العلم الطریقی لا ینظر إلی أسباب حصوله فمن ای طریق حصل یلزم اتباعه، لانه بنفسه إحراز الواقع و لیس بعد إحرازه شی ء إلا حکم العقل بلزوم مراعاه الواقع، اللهم الا ان یمنع عنه مانع کما فی مثل قطع القطاع مع ما فی المنع من الاشکال حسبما حرر فی الأصول مع جوابه، فإطلاق المنع عن العقل بقول المنجم فی الهلال لیس بمراد أو انه ضعیف جدا، اللهم الا ان یکون نظر المانع الی المنع عن حصول العلم من قوله فیکون منعا صغرویا، لا انه مع حصول العلم من قوله لا یجوز العمل به، هذا فیما أفاد الرجوع الی المنجم العلم بالشهر، و فیما لم یفد العلم کما هو الغالب فلا یجوز العمل به





لأن الأصل فی الأمارات التی لا یحصل منها العلم هو عدم جواز العمل بها إلا إذا قام الدلیل علی اعتبارها، و لم یقم دلیل علی اعتبار قول المنجم بل النصوص المستفیضه الحاصره لثبوت الشهر بالرؤیه أو بمضی ثلاثین یوما من الشهر المتقدم علیه تدل علی عدم اعتبارها فلا حاجه 
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الی الإطاله فی المنع عنه، و ادعاء کون أکثر أحکام المنجمین مبنیا علی الحدس الذی خطائه أکثر من صوابه و انهم لا یثبتون أول الشهر علی وجه لزوم الرؤیه و انما هو علی معنی تأخیر القمر عن المحاذاه لیترتبوا علیه مطالبهم، و لا للجواب عنه بأن اخبارهم مبنی علی محاسبات دقیقه عن سیر القمر و الشمس لا یبتنی علی الحدس و انهم یخبرون بالرؤیه و یعینون أول الشهر و أخره و لا فی إثبات المنع عن الرکون الی اخبارهم بالمروی عن النبی صلّی اللّه علیه و آله: من صدق کاهنا أو منجما فهو کافر بما انزل علی محمد صلّی اللّه علیه و آله، مع ظهور ذاک المروی فی النهی عما یخبرون عنه من الحوادث التی یدعون حدوثها عن قبل تأثیر الفلکیات فی حدوثها، و اما الأمور المبتنیه علی الحساب فالتصدیق بها لیس منهما عنه، و کیف کان فلا ینبغی الإشکال فی عدم جواز الاعتماد علی قول المنجمین فی الهلال فیما إذا لم یحصل العلم من أقوالهم، خلافا لشاذ منا و عن بعض الجمهور من صحه الاعتماد إلیهم مستدلا بقوله تعالی وَ بِالنَّجْمِ هُمْ یَهْتَدُونَ، و بصحه الرجوع الی الکواکب فی القبله و الأوقات التی تترتب علیها أمور شرعیه فکذا هنا، و لا یخفی ما فیه اما التمسک





بالایه الشریفه فإن المراد من الاهتداء بالنجم هو معرفه مسالک البلدان و معابرها بالنجم فی البر و البحر و ان کان الرجوع الی الکوکب فی القبله و الأوقات انما هو بمشاهده النجم، و این هذا من الرجوع الی قول المنجم مع ان الرجوع إلیه فی معرفه الوقت و القبله لأجل قیام الدلیل علیه، بخلاف المقام الذی لا دلیل علی صحه الرجوع الی قول المنجم، بل قد قام ما یدل علی المنع عنه، و بالجمله فلا ریب فی عدم جواز الاعتماد علی قول المنجم فی الهلال ما لم یحصل العلم منه.

و لا بغیبوبه الشفق فی اللیله الأخری.

المراد بهذه العباره هو غیبوبه الشفق، قبل غروب الهلال و غروبه بعد غیبوبه الشفق و المشهور بین الأصحاب انها لا تکون اماره علی ان هذه اللیله الثانیه من الشهر، خلافا للمحکی عن مقنع الصدوق قال (قده): إذا غاب الهلال قبل الشفق (یعنی قبل 
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غیبته) فهو للیله و ان غاب بعد الشفق فهو للیلتین و ان رای فیه ظل الرأس [1] فهو لثلاث لیال، و یمکن ان یستدل له بما رواه فی الفقیه عن الصادق علیه السّلام: إذا غاب الهلال قبل الشفق فهو للیله و إذا غاب بعد الشفق فهو لیلتین، و المحکی عن فقه الرضا علیه السّلام و قد روی إذا غاب الهلال قبل الشفق فهو للیله و إذا غاب بعد الشفق فهو للیلتین و إذا رأیت ظل رأسک فیه فهو لثلاث لیال، و الأقوی ما علیه المشهور لهجر ما رواه فی الفقیه و کون بقاء الهلال بعد الشفق فی اللیله الثانیه غالبیا و الا فمن الممکن غروبه قبل غیبه الشفق





فی اللیله الثانیه و ذلک فیما إذا رأی فی اللیله السابقه منها ضعیفا و وجهه هو خروجه عن تحت الشعاع قبیل اللیله الاولی و لذا یری فیها ضعیفا بمشقه و یغرب قبل غروب الشفق فی اللیله الثانیه، و قد یغرب فی اللیله الأولی بعد غروب الشفق فیما إذا رای فیها واضحا منیرا و ذلک لکون خروجه عن تحت الشعاع فی اللیله السابقه منها بعد مضی ساعه من اللیل بحیث لا یری فیها لکون الخروج تحت الأفق و لکنه یری فی اللیله المستقبله کأنه للیلتین، و یدل علی ما علیه مضافا الی النصوص الحاصره فی إثبات الهلال بالرؤیه أو عد الثلاثین من الشهر السابق ما فی خبر علی بن راشد المروی فی التهذیب قال کتب الی أبو الحسن العسکری علیه السّلام کتابا أرخه یوم الثلثاء للیله بقیت من شعبان و ذلک فی سنه اثنتین و ثلاثین و مائتین و کان یوم الأربعاء یوم الشک و صام أهل بغداد یوم الخمیس و أخبرونی أنهم رأوا الهلال لیله الخمیس و لم یغب الا بعد الشفق بزمان طویل قال فاعتقدت ان الصوم یوم الخمیس و ان الشهر (أو ان الشک) کان عندنا ببغداد یوم الأربعاء قال: فکتب الی زادک اللّه توفیقا فقد صمت بصیامنا قال: ثم لقیته بعد ذلک فسألته عما کتبت به الیه فقال لی: أو لم اکتب إلیک إنما صمت الخمیس و لا تصم إلا للرؤیه، فإنه یدل علی انه مع بقاء الهلال فی لیله الخمیس بعد الشفق بزمان طویل جعل الخمیس أول الشهر متمسکا بأنه الموافق مع الرؤیه، فیدل علی عدم الاعتبار بهذه الاماره.

______________________________

[1] فلعل رؤیه ظل رأس الرائی فی القمر لأجل صقاله جرم القمر کالمرآه





فإذا حاذاه الرائی یری ظل رأسه به کما فی المرات.
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و لا برؤیته یوم الثلاثین قبل الزوال فلا یحکم بکون ذلک الیوم أول الشهر.

المشهور علی عدم اعتبار رؤیه الهلال یوم الثلاثین قبل الزوال فی ثبوت أنه للیله الماضیه.

و قد نسبه العلامه فی المنتهی الی أکثر علمائما الا من شذ منهم، و عن التذکره نسبته إلی علمائنا من دون إشاره إلی شذوذ المخالف، و فی الجواهر یمکن تحصیل الإجماع علیه، و یدل علیه من الاخبار خبر محمد بن عیسی المروی فی التهذیب و الاستبصار قال کتبت الیه علیه السّلام جعلت فداک ربما غم علینا هلال شهر رمضان (علی ما فی التهذیب) أو فی شهر رمضان (علی ما فی الاستبصار) فنری من الغد الهلال قبل الزوال و ربما رأیناه بعد الزوال فتری ان نفطر قبل الزوال إذا رأیناه أم لا؟ و کیف تأمرنی فی ذلک، فکتب علیه السّلام تتم الی اللیل فإنه ان کان تاما رئی قبل الزوال.

و تقریب الاستدلال به ان الظاهر من قول السائل ربما غم علینا فی شهر رمضان بناء علی نسخه الإستبصار هو السؤال عن غم هلال شوال فی شهر رمضان، و علی نسخه التهذیب ینبغی ان یحمل علی هلال شوال أیضا و ان لم یکن ظاهرا فیه، و ذلک بقرینه ما فی السؤال من قوله: فتری ان نفطر قبل الزوال إذا رأیناه إذ لو کان السؤال عن هلال شهر رمضان ینبغی ان یقول: فتری ان نصوم إذا رأیناه قبل الزوال، و تعلیل الامام علیه السّلام إتمام الصوم الی اللیل بقوله ان کان تاما رئی قبل الزوال بمعنی ان شهر رمضان لو کان ثلاثین أمکن





ان یری الهلال فی أخره أی یوم الثلاثین قبل الزوال فلا تکون الرؤیه قبل الزوال علامه لکون اللیله الماضیه أول الشهر، و علی هذا فالخبر بالنصوصیه أو بالظهور القوی یدل علی عدم اعتبار رؤیه الهلال قبل الزوال فی إثبات الهلال فی الماضیه.

و أورد علی الاستدلال به تاره بضعف السند و جهاله المکتوب الیه، و اخری بضعف الدلاله و اضطرابها لکون المفروض فی السؤال وقوع الاشتباه فی شهر رمضان و انه انما رئی فی غد تلک اللیله و هو یوم الثلاثین من شعبان، و علی هذا فالحکم بصوم 
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ذلک الیوم یدل علی اعتبار الرؤیه قبل الزوال، و قول السائل فتری ان نفطر و التعلیل المذکور فی الجواب یدلان علی ان الاشتباه فی هلال شوال و انه لا اعتبار برؤیته قبل الزوال فی الحکم به للیله الماضیه لأنه قد یتفق رؤیه هلال اللیله اللاحقه قبل الزوال إذا کان الشهر تاماه فتکون دلاله الخبر مضطربه ساقطه، بل یمکن علی الأخیر أیضا جعله دلیلا علی اعتبار الرؤیه قبل الزوال و ذلک بحمل التعلیل علی ان المراد منه هو ان الشهر المستقبل ان کان تاما رئی هلاله قبل الزوال.

و لا یخفی ما فی الجمیع، اما ضعف سند الخبر فهو منجبر بالشهره لما عرفت من ان الحکم بعدم الاعتبار مشهور بالشهره العظیمه التی کادت ان تبلغ الی حد الإجماع.

و اما جهاله المکتوب الیه فبما فی الخبر من القرائن علی کون المکتوب الیه هو الامام کالتعبیر عنه بقوله (علیه السّلام) کما فی التهذیب و الاستبصار، و بقول السائل إلیه بکلمه (جعلت فداک) الذی لا یعبر عنه بالنسبه الی غیر الامام، و نقل الأساطین





من المحدثین الخبر فی طی ما یحکی عن الامام علیه السّلام. و اما ضعف دلالته ففیه ما عرفت فی تقریب الاستدلال ان الخبر علی نسخه الاستبصار واضح الدلاله بل نص فی الدلاله علی عدم الاعتبار، و علی نسخه التهذیب أیضا ظاهر و لو بقرینه ما فی السؤال و الجواب مضافا الی الاطمئنان بغلط نسخه التهذیب المحذوف فیها کلمه (فی) فی قوله شهر رمضان لعدم استقامه المعنی سئوالا و جوابا مع حذف- فی- فی کلمه شهر رمضان مع ان الخبر المذکور فی کتابی التهذیب و الاستبصار خبر واحد قطعا، فإحدی النسختین مشتمله علی غلط إما بزیاده- فی- فی نسخه الاستبصار، و اما بنقصه فی نسخه التهذیب، و مع الدوران بین الزیاده و النقیصه یکون الأصل مقتضیا لعدم النقیصه لاحتیاج الزیاده إلی مؤنه زائده عما یحتاج إلیه النقیصه یکون مقتضی الأصل عدمها عند الشک فیها.

و اما ما قیل من إمکان الاستدلال بهذا الخبر علی اعتبار رؤیه الهلال قبل الزوال فی إثبات کون یوم الرؤیه أول الشهر بحمل قوله علیه السّلام ان کان تاما رئی قبل 
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الزوال علی ان الشهر المستقبل ان کان تاما رئی هلاله فی أوله قبل الزوال فلا تخلو عن الغرابه فأی مناسبه لتمامیته مع رؤبه هلاله فی أول یوم منه قبل الزوال و هذا بخلاف ما إذا کان الشهر السابق تاما ثلاثین فإنه یمکن ان یخرج القمر فی لیله الثلاثین منه عن تحت شعاع الشمس بعد نصف ساعه من أول اللیل بحیث لا یری فی تلک اللیله لکون الخروج و بعد القمر عن الشمس ببعد المعدل و بعد السواء علی قدر یمکن رؤیته تحت الأفق





فلا یری فی لیله ثلاثین و لو ضعیفا و لکنه یری فی لیله الإحدی و الثلاثین جلیا نیرا، و یمکن ان یری فی یوم الحادی و الثلاثین قبل الزوال مع انه الیوم الأول من الشهر قطعا، فالإنصاف حذف هذه الحمل و أمثالها عن الفقه لکنهم فعلوا و نحن نقتفی آثارهم مع ما فیها و اللّه العاصم عن الزلل، و بالجمله فلا قصور فی دلاله هذا الخبر علی عدم الاعتبار، و خبر جراح المداینی المروی فی التهذیب عن الصادق علیه السّلام قال علیه السّلام: من رای هلال شوال بنهار فی شهر رمضان فلیتم صیامه (أو صومه)، و قد یناقش فیه أیضا بضعف سنده و دلالته لکونه مطلقا بالنسبه الی قبل الزوال فیقید بما یأتی من الاخبار الداله علی الاعتبار فیما إذا کانت الرؤیه قبل الزوال: و فیه ما مر فی الخبر الأول من انجبار ضعفه بعمل المشهور و ان تقییده بما یأتی من الاخبار متفرع علی صلاحیه تلک الاخبار لان یقید بها الإطلاق و سیأتی ما فیه، و المرسل المروی عن أمیر المؤمنین علیه السّلام: إذا رأیتم الهلال أو رأوه ذوا عدل منکم نهارا فلا تفطروا حتی تغرب الشمس کان ذلک فی أول النهار أو فی أخره و قال:

لا تفطروا الا لتمام ثلاثین من رؤیه الهلال أو بشهاده شاهدین عدلین أنهما رأیاه. و دلالته علی المنع عن التعویل برؤیته قبل الزوال واضحه، لأن قوله علیه السّلام: کان ذلک فی أول النهار نص فیه، و إرساله أیضا منجبر بالعمل هذا مضافا الی النصوص المستفیضه علی ان الصوم و الإفطار بالرؤیه أو بشهاده عدلین و مع عدمهما فبالاکمال ثلاثین، هذا و المحکی عن السید اعتبار رؤیته یوم الثلاثین





قبل الزوال فی ثبوت انه للیله الماضیه 
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و ینسب إلی الکلینی و الصدوق أیضا، و حکی عن صاحب الذخیره و الکاشانی و قربه فی المستند، و عن المختلف التفصیل فی اعتباره بین الصوم و الفطر و اعتباره فی الصوم دون الفطر.

و استدل لاعتباره مطلقا من غیر فرق بین الصوم و الفطر بخبر عبید بن زراره و عبد اللّه بن بکیر المروی فی التهذیب عن الصادق علیه السّلام قال علیه السّلام: إذا رئی الهلال قبل الزوال فذاک الیوم من شوال، و إذا رئی بعد الزوال فذاک الیوم من شهر رمضان، و خبر حماد بن عثمان المروی فی الکافی عنه علیه السّلام قال: إذا رأوا الهلال قبل الزوال فهو للیله الماضیه، و إذا رآه بعد الزوال فهو للیله المستقبله. قال فی المدارک و المسأله قویه الإشکال لأن الخبرین المتضمنین لاعتبار ذلک معتبر الإسناد الی ان قال:

و من ثم تردد المحقق فی النافع و المعتبر و هو فی محله انتهی، أقول: لا إشکال فی المسأله بناء علی ما هو المختار من حجیه الخبر الموثوق به و ان من أقوی موجبات الوثوق هو استناد الأصحاب الیه و لا سیما المتقدمین منهم و انه کلما کان أضعف یصیر بالاستناد إلیه أقوی کما ان الاعراض موجب لسلب الوثوق عنه و کلما کان فی نفسه قویا یصیر بالاعراض أضعف و من المعلوم ذهاب المشهور الی القول بعدم الاعتبار بل قیل بأنه مشهور بالشهره العظیمه التی کادت ان تکون إجماعا و ان کان الاحتیاط حسنا علی کل حال.

و اما ما نسب إلی العلامه فی المختلف فلیس له وجه بل خبر عبید بن زراره و





ابن بکیر صریح فی اعتباره فی الفطر، لکن المستفاد من عباره المختلف هو ذهابه الی عدم الاعتبار مطلقا و انه یقول فی الصوم لأجل الاحتیاط و اللّه الهادی و ربما یستدل للاعتبار مطلقا بإطلاق ما ورد من الإفطار و الصوم بالرؤیه من قوله علیه السّلام: إذا رأیت الهلال فصم و إذا رأیته فأفطر، بدعوی ان ذلک شامل لما قبل الزوال، و لا یخفی ما فیه من انصرافه إلی الرؤیه فی وقتها و هو اللیل و لا یشمل النهار أصلا.


[ما یفید الظن بثبوت هلال شهر رمضان]


اشاره

ما یفید الظن بثبوت هلال شهر رمضان و لا بغیر ذلک مما یفید الظن و لو کان قویا الا للأسیر و المحبوس.
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و هو أمور منها عد شعبان ناقصا و شهر رمضان تاما ابدا و المشهور عدم التعویل علیه لدلاله جمله من الاخبار علی ان شهر رمضان کغیره من الشهور یصیبه ما یصیبها من النقصان، و ذلک کصحیح حماد بن عثمان المروی فی التهذیب عن الصادق علیه السّلام قال: فی شهر رمضان هو شهر من الشهور یصیبه ما یصیب الشهور من النقصان، و خبر محمد بن مسلم المروی فی التهذیب عن أحدهما علیهما السلام قال:

شهر رمضان یصیبه ما یصیب الشهور من النقصان فإذا صمت تسعه و عشرین یوما ثم تغیمت السماء فأتم العده ثلاثیین، و خبر المفضل و الشحام المروی فی التهذیب عن الصادق علیه السّلام عن الأهله فقال:

هی اهله الشهور فإذا رأیت الهلال فصم و إذا رأیته فأفطر قلت أرایت ان کان الشهر تسعه و عشرین یوما اقضی ذلک الیوم فقال علیه السّلام: لا الا ان یشهد لک بینه عدول فان شهدوا أنهم رأوا الهلال قبل ذلک







فاقض ذلک الیوم، و غیر ذلک من الاخبار البالغه إلی عشرین مما لا یحتاج الی النقل، خلافا للمحکی عن بعض کتب المفید و اختاره الصدوق (قده) فی الفقیه و نسب الی غیر الصدوق أیضا للأخبار الکثیره الداله علی ان شهر شعبان ناقص ابدا و شهر رمضان تام ابدا کخبر حذیفه بن منصور عن معاذ بن کثیر المروی فی التهذیب عن الصادق علیه السّلام قال قلت له علیه السّلام ان الناس یقولون ان رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله صام تسعه و عشرین أکثر مما صام ثلاثین فقال: کذبوا ما صام رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله منذ بعثه اللّه تعالی الی ان قبضه أقل من ثلاثین یوما، و لا نقص شهر رمضان منذ خلق اللّه تعالی السموات و الأرض من ثلاثین یوما و لیله، و غیر ذلک من الاخبار التی تبلغ إلی أربعه عشر خبرا. قال الصدوق فی الفقیه بعد نقل جمله منها ما لفظه قال مصنف هذا الکتاب من خالف هذه الاخبار و ذهب الی الاخبار الموافقه للعامه فی ضدها اتقی کما یتقی العامه و لا یکلم 
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إلا بالتقیه کائنا من کان الا ان یکون مسترشدا فیرشد و یبین له فإن البدعه إنما تمات و تبطل بترک ذکرها و لا قوه إلا باللّه انتهی ما فی الفقیه، و قال فی محکی الخصال ان خواص الشیعه و أهل الإستبصار منهم فی شهر رمضان انه لا ینقص من ثلاثین یوما، و الاخبار فی ذلک موافقه الکتاب و مخالفه العامه فمن ذهب من ضعفه الشیعه الی الاخبار التی وردت للتقیه فی انه ینقص و یصیبه ما





یصیب الشهور من النقصان و التمام اتقی منه کما یتقی عن العامه انتهی، هذا ما ظهر من الصدوق (قده) فی هذه المسأله، و قال المحقق (قده) فی المعتبر و لا اعتبار بالعدد (یعنی یعدّ شعبان ناقصا و شهر رمضان تاما ابدا) فان قوما من الحشویه یزعمون ان شهور السنه قسمان ثلاثون یوما و تسعه و عشرون یوما فرمضان لا ینقص ابدا و شعبان لا یتم ابدا محتجین بأخبار منسوبه الی أهل البیت یصادمها عمل المسلمین فی الأقطار بالرؤیه و روایات صریحه لا یتطرق إلیها الاحتمال فلا ضروره إلی ذکرها انتهی ما فی المعتبر، و قال فی الجواهر و کأن المحقق یشیر الی الصدوق فی قوله: من الحشویه لکن لا ینبغی ترک الأدب معه لانه من أجلاء الطائفه و من خزان ال محمد علیهم السلام، أقول: من البعید جدا ان یکون نظر المحقق (قده) فی قوله من الحشویه الی الصدوق، و لا ینبغی منه ان یکون ناظرا الیه کما لا ینبغی علی الصدوق (قده) أیضا ان یعبر عن القائلین بالرؤیه بضعفه الشیعه و بالاتقاء عنهم مثل ما یتقی عن العامه معللا بأن البدعه تمات بترک ذکرها مع ذهاب جل الفقهاء الی القول بها، و انها الموافق للقران الکریم اعنی قوله تعالی یَسْئَلُونَکَ عَنِ الْأَهِلَّهِ قُلْ هِیَ مَوٰاقِیتُ لِلنّٰاسِ وَ الْحَجِّ، حیث انه نص فی ان المدار فی الشهور علی الأهله، و قد دلت علیه الاخبار المتظافره بالغه الی عدد کثیر و انه الموافق مع الوجدان إذ لا فرق بین شهر رمضان و بین غیره فی طرو الزیاده و النقصان، و المعصوم من عصمه اللّه تعالی عصمنا اللّه تعالی من الخطاء و الزلل و من الطغیان فی





القلم، و کیف کان فعن بعض الاخباریه اختیار هذا القول و قد یسند إلی طائفه منهم 
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المسمون بالشیخیه و الأقوی ما علیه المشهور، اما علی المختار فی حجیه الخبر فلسقوط اخبار العدد عن الحجیه باعراض المشهور عن العمل بها، و اما علی تقدیر شمول أدله الحجیه لها فقد قیل بترجیح أخبار الرؤیه بوجوه لا یسلم شیئا منها عن المناقشه لا حاجه الی ذکرها، و الأظهر عندی کون اخبار العدد اخبارا مدسوسه ناشئه عن دس الدساسین و الزنادقه البارزه فی عصر الصادق علیه السّلام، و یؤیده کونها الا واحدا منها منسوبا الی الصادق علیه السّلام و قد قال ابن ابی العوجاء أو ان قتله و اللّه لئن قتلتمونی لقد وضعت أربعه آلاف حدیث أحرم فیها الحلال و أحل فیها الحرام و اللّه لقد فطرتکم یوم صومکم و صومتکم یوم فطرکم، و ذاک إشاره الی ان اخبار العدد من مجعولاته و مدسوساته، حیث ان بها یحصل الفطر فی یوم الصوم و الصوم فی یوم الفطر إذ الثمره بین أخبار الرؤیه و اخبار العدد تظهر فیما إذا لم یظهر الهلال فی لیله الثلاثین من شعبان، فیوم الثلاثین من أول شعبان یصیر آخر شعبان عند العاملین بأخبار الرؤیه، و أول شهر رمضان عند القائلین بالعدد، و إذا لم یر هلال شوال فیوم الحادی و الثلاثین من أول یوم الصوم و هو یوم الثلاثین من أول شعبان یوم الفطر عند القائلین بالعدد، و أخر شهر رمضان عند العاملین بأخبار الرؤیه أی یوم لا یجب صومه، و یوم الصوم عند أهل العدد و یوم الحادی و الثلاثین من أول یوم الصوم یکون





یوم الفطر عند أهل العدد و یوم الصوم عند أهل الرؤیه فبدس اخبار العدد و العمل بها یحصل الصوم فی یوم الفطر و الفطر فی یوم الصوم کما هو ظاهر.

هذا تمام الکلام فی اعتبار العد اعنی عد شهر شعبان ناقصا ابدا و شهر رمضان تاما ابدا، و قد ظهر ان الأقوی عدم اعتباره.

(و منها) التطوق و المراد به ظهور النور فی جرم القمر مستدیرا بحیث یصیر طوقا علیه، و المعروف عدم الاعتبار به و فی المدارک لا اعلم فیه مخالفا، و فی الجواهر بلا خلاف أجده فیه، و المنسوب الی الصدوق أنه أماره کونه للیلتین و یستدل له بصحیح مرازم عن أبیه المروی فی التهذیب و الاستبصار عن الصادق علیه السّلام و فیه: إذا تطوق الهلال 
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فهو للیلتین و ان رأیت ظل رأسک فیه فهو لثلاث لیال، و حمله الشیخ فی التهذیب علی ما إذا کان فی السماء عله من غیم و نحوه فجاز حینئذ اعتباره فی اللیله المستقبله بتطوق الهلال و غیبوبته قبل الشفق أو بعده، و اما مع زوال العله و کون السماء مصحیه فلا یعتبر هذه الأشیاء.

و أورد علیه فی المدارک بان التطوق و نحوه ان کان مقتضیا للحکم بکون الهلال للیلتین وجب اطراده و الا فلا انتهی، و الکلام فی هذا الخبر مثل ما تقدم من انه موهون بإعراض الأصحاب فلیس بحجه حتی یعارض مع ما تقدم من الاخبار الداله علی انحصار الاماره بالرؤیه و ما فی حکمها من الشیاع العلمی أو البینه أو عدّ الثلاثین من أول الشهر مع أصاله عدم الحجیه فیما یشک فی اعتباره.

(و منها) عدّ خمسه أیام من





أول هذا الشهر فی السنه الماضیه فالخامس أول هذا الشهر من السنه الاتیه، و لم یحک القول به عن احد من الأصحاب لکن به روایات، و فی الجواهر انه موافق للعاده قال و فی المحکی عن عجائب المخلوقات امتحنوه خمسین سنه فکان صحیحا انتهی ما فی الجواهر، و یدل علی اعتباره من الاخبار مرسل الجدری المروی فی الکافی عن الصادق علیه السّلام: صم فی العام المستقبل الیوم الخامس من یوم صمت فیه عام أول.

و خبر عمران الزعفرانی المروی فی الکافی أیضا عن الصادق علیه السّلام و فیه قلت لأبی عبد اللّه علیه السّلام ان السماء تطبق علینا بالعراق الیومین و الثلاثه فأی یوم نصوم قال علیه السّلام:

انظروا الیوم الذی صمت من السنه الماضیه فعد منه خمسه أیام و صم یوم الخامس.

و مثله خبره الأخر المروی فی الکافی أیضا و فیه قلت لأبی عبد اللّه علیه السّلام انما نمکث فی الشتاء الیوم و الیومین لا یری شمس و لا نجم فأی یوم نصوم قال: انظر الیوم الذی صمت من السنه الماضیه و عد خمسه أیام و صم یوم الخمیس.

و خبر عاصم بن حمید المروی فی الإقبال عن الصادق علیه السّلام عدوا الیوم الذی تصومون فیه و ثلاثه أیام بعده و صوموا الیوم الخامس، و لکن فی مکاتبه محمد بن الفرج إلی العسکری علیه السّلام استثنی السنه الخامسه و قال فیها بعد الست بین الاولی و الآتیه من 
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جهه الکبیسه، و فیها کتب محمد بن الفرج إلی العسکری یسئله عما روی من الحساب فی الصوم عن ابائک علیهم السلام فی خمسه أیام بین أول السنه الماضیه و السنه





الثانیه الذی یأتی فکتب صحیح، و لکن عد فی کل اربع سنین خمسا و فی السنه الخامسه ستا بین الاولی و الحادث و ما سوی ذلک فإنما هو خمسه خمسه. قال السیاری و هذه من جهه الکبیسه قال: و قد حسبه أصحابنا فوجدوه صحیحا، قال و کتب الیه محمد بن الفرج فی سنه ثمان و ثلاثین و مأتین هذا الحساب لا یتهیأ لکل إنسان ان یعمل علیه انما هو لمن یعرف السنین و من یعلم متی کانت سنه الکبیسه ثم یصح له هلال شهر رمضان أول لیله فإذا صح الهلال للیلته و عرف السنین صح له ذلک إنشاء اللّه.

و هذه الاخبار أیضا مهجوره باعراض المشهور عن العمل بها بل قد عرفت عدم القائل منا بمضمونها، و أقرب المحامل لها حملها علی ما إذا حصل العلم بهذه العلامه بالهلال کما لا یبعد حصوله بعد التجربه و اللّه العالم.

(و منها) عد تسعه و خمسین یوما من أول رجب و صوم یوم الستین، ففی مرفوعه أبی خالد المرویه فی کتاب فضائل شهر رمضان عن الصادق علیه السّلام قال: إذا صح هلال رجب فعد تسعه و خمسین یوما و صم یوم الستین، و رواه الصدوق فی الفقیه و المقنع مرسلا عن الصادق علیه السّلام أیضا و هذا الخبر أیضا مما لم یعرف عامل به و لعله یرجع الی اخبار العدد حیث ان مقتضی أخذ شهر من السنه تاما و شهر ناقصا و ان شعبان ناقص ابدا هو کون رجب أیضا تاما ابدا فیکون یوم الستین من أول رجب أول الشهر من رمضان، و کیف کان فلو کان کذلک یرد علی الاستدلال به ما تقدم فی الاستدلال باخبار العدد، هذا





و اما استثناء الأسیر و المحبوس عن عدم جواز العمل بما یفید الظن من هذه الأمارات الذی ذکره فی المتن فسیأتی البحث عنه فی طی المسأله الثامنه من هذا الفصل.


[مسأله 1- لا یثبت بشهاده العدلین إذا لم یشهدا بالرؤیه]

مسأله 1- لا یثبت بشهاده العدلین إذا لم یشهدا بالرؤیه بل شهدا شهاده علمیه.

المستفاد من الاخبار المتقدمه الوارده فی الشهاده هو اعتبارها فیما إذا کانت علی الرؤیه فلا تقبل الشهاده العلمیه ما لم تکن علی الرؤیه. قال فی المدارک و لا یکفی 
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قول الشاهد الیوم الصوم أو الفطر بل یجب علی السامع الاستفصال لاختلاف الأقوال فی المسأله فیجوز استناد الشاهد الی سبب لا یوافق مذهب السامع، نعم لو علم الموافقه اجزء الإطلاق کما فی الجرح و التعدیل، و قال فی الجواهر بأنه قد یناقش فی ذلک بان مقتضی شهادته کونه کک واقعا و هو لا اختلاف فیه و لذا لم یجب استفصاله بالشهاده بالملک و الغصب و النجاسه و نحوها مما هی مختلفه الأسباب و کذلک الجرح و التعدیل، و ان ظهر من المدارک المفروغیه من وجوب الاستفصال فیهما حیث یقیس الشاهد فی الصوم أو الفطر بالشاهد علی العداله أو الفسق فی قوله کما فی الجرح و التعدید، ثم قال و لعل الأمر فی الشاهد علی العدل و الفسق بالعکس یعنی المفروغ فیهما عدم وجوب استفصال الشاهد علیهما کما یشهد به الاکتفاء بما یذکره علماء الرجال فیهما بل السیره من العلماء و غیرهم علی عدم استفصال الشاهد إذا شهد بالفسق أو العداله و ما ذلک الا ما ذکرناه فتأمل جیدا انتهی ما فی الجواهر، و لعمری ان للتأمل فیما ذکره مجالا، اما قوله (قده) بان مقتضی






شهادته کونه کک واقعا (إلخ) فهو مبنی علی صحه حمل قول القائل علی الصحیح الواقعی لا علی الصحه عنده و لا الصحه عند الحامل، و هو علی الإطلاق ممنوع بل انما یتم فیما إذا علم الحامل بعلم القائل بالصحه مع علمه بتوافقهما فیما یوجبها، أو بکون التخالف بینهما بالعموم المطلق مع أعمیه الصحه عند الحامل عن الصحه عند القائل إذ یصح له حمل قول القائل علی الصحه الواقعیه لکون الصحیح عند القائل ح صحیحا عند الحامل دون ما عدا هاتین الصورتین حیث لا یصح حمل کلامه علی الواقعیه حسبما فصل فی البحث عن أصاله الصحه فی رساله علی حده، ففی مثل العداله و الفسق و نحوهما مما له أسباب مختلفه لا محیص عن الاستفصال لکی یحرز توافقهما فی أسباب العداله و الفسق، و هذا الحکم لا یختص بالعداله و الفسق بل یجری فی مثلهما مما یمکن اختلاف الحامل و القائل فی أسباب ما یشهد به و منه الصوم و الفطر اللذان محل البحث فی المقام.

و اما ادعاء مفروغیه عدم وجوب الاستفصال فی الشهاده علی العداله و الفسق بشهاده الاکتفاء بما یذکره علماء الرجال فیهما ففیه ان منشأ الاکتفاء بما یذکره 
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علماء الرجال هو حصول الاطمئنان بما یذکرونه، و صیروره ما یخبره المخبر موثوق الصدور و لا ربط له بباب الشهاده کیف و لم یشاهد الشاهد المشهود به أصلا حیث ان علماء الرجال لا یکونون فی عصر الرواه.

و اما دعوی سیره العلماء علی عدم استفصال الشاهد فی الفسق و العداله فهی ممنوعه، بل الحق فیه وجوب الاستفصال و عدم الاکتفاء بالشهاده علیهما علی الإطلاق إلا فیما إذا





علم بعلم الشاهد بأسباب العداله أو الفسق مع العلم بتوافق مذهب الشاهد مع مذهب المشهود عنده فی الأسباب أو أعمیه ما ذهب الیه المشهود عنده عن مذهب الشاهد اجتهادا أو تقلیدا أو بالاختلاف مع التخالف حیث انه لا یجب الاستفصال ح، و فیما عدا هاتین الصورتین یجب الاستفصال و لا بأس بدعوی السیره علی عدم استفصال الشاهد فی مثل الملک و الغصب و النجاسه، و لکن التعدی عما قام علیه السیره إلی غیره مما لا دلیل علیه و اللّه الهادی.


[مسأله 2- إذا لم یثبت الهلال و ترک الصوم ثم شهد عدلان برؤیته یجب قضاء ذلک الیوم]

مسأله 2- إذا لم یثبت الهلال و ترک الصوم ثم شهد عدلان برؤیته یجب قضاء ذلک الیوم، و کذا إذا قامت البینه علی هلال شوال لیله التاسع و العشرین من هلال رمضان أو رآه فی تلک اللیله بعینه.

إذا لم یثبت الهلال فی یوم الشک من شعبان فترک الصوم ثم شهدت البینه برؤیته یجب قضاء ذلک الیوم بلا خلاف فیه، لأن الشهاده تثبت الهلال و مع ثبوته بها یجب ترتیب جمیع آثار ثبوته واقعا علی ثبوته التعبدی بالبینه التی منها وجوب قضاء صوم ذلک لو أفطر فیه، و یدل علی ذلک بالخصوص صحیح منصور بن حازم المروی فی الکافی عن الصادق علیه السلام و فیه: صم لرؤیه الهلال و أفطر لرؤیته و ان شهد عندک شاهدان مرضیان بأنهما رأیاه فاقضه.

و خبر عبد الرحمن المروی فی التهذیب قال سألت أبا عبد اللّه علیه السّلام عن هلال شهر رمضان یغم علینا فی تسع و عشرین من شعبان قال: لا تصم الا ان تراه فان شهد أهل بلد أخر فاقضه، و فی معناهما غیرهما من الاخبار و هی کثیره، و مما ذکرناه یظهر وجوب القضاء أیضا فیما إذا قامت






البینه علی هلال شوال لیله التاسع و العشرین من هلال 
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رمضان، أو رأی الهلال بنفسه فی تلک اللیله فإن من آثار رؤیه الهلال فی لیله التاسع و العشرین من هلال رمضان هو کون الیوم المتقدم علی التاسع و العشرین أیضا من شهر رمضان إذ الرمضان لا ینقص عن التاسع و العشرین، و إذا ثبت الهلال فی لیله التاسع و العشرین من هلال شهر رمضان یکون الیوم المتقدم علی هلاله أیضا من شهر رمضان و مع ترک الصوم فیه یجب قضائه، و یدل علی ذلک بالخصوص خبر ابن سنان المروی فی التهذیب عن رجل نسی حماد بن عیسی الراوی عن ابن سنان اسمه قال (یعنی ذاک الرجل) صام علی علیه السّلام بالکوفه ثمانیه و عشرین یوما شهر رمضان فرأوا الهلال فأمر منادیا ینادی اقضوا یوما فان الشهر تسعه و عشرون یوما.

________________________________________

آملی، میرزا محمد تقی، مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، 12 جلد، مؤلف، تهران - ایران، اول، 1380 ه ق
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[مسأله 3- لا یختص اعتبار حکم الحاکم بمقلدیه]

مسأله 3- لا یختص اعتبار حکم الحاکم بمقلدیه بل هو نافذ بالنسبه إلی الحاکم الأخر أیضا إذا لم یثبت عنده خلافه.

لإطلاق دلیل اعتباره و دلاله مقبوله عمر بن حنظله علی اعتباره فی الشبهات الحکمیه التی یکون حکم الحاکم فیها مخالفا مع رأی أحد المتنازعین أو رای مجتهده قطعا، مع لزوم اتباعه علیهما و کون رده حراما علیهما کما تقدم، و قد تقدم أیضا انحصار اعتباره بما لم یثبت عنده خلافه.


[مسأله 4- إذا ثبت رؤیته فی بلد أخر و لم یثبت فی بلده]

مسأله 4- إذا ثبت رؤیته فی بلد أخر و لم یثبت فی بلده فان کانا متقاربین کفی و الا فلا إلا إذا علم توافق افقها و ان کانا متباعدین.

المراد من البلاد المتقاربه فی هذا المقام هو البلاد التی لم تختلف مطالعها بحیث تکون رؤیه القمر فی بلد منها موجبا لإمکان رؤیته فی بلد أخر منها لو لا عروض ما یمنع عنها کالغیم و نحوه، و علیه فالمراد من المتباعده التی فی مقابلها هو ما تختلف مطالعها و مغاربها، و لکن المراد من المتقاربه فی المتن هو معناها العرفی حیث جعل المتباعده التی فی مقابلتها علی قسمین، ما علم توافق وافقهما و ما لا یعلم، و ما ذکرناه أحسن إذ المتقاربان بالمعنی العرفی غیر منضبط لکونها قابله للتشکیک، و کیف کان ففی الجواهر بلا خلاف و لا إشکال فی ذاک الحکم أی فی حکم تساوی الجمیع فی وجوب الصوم و الفطر فی المتقاربه إذ حال بلد بالنسبه إلی بلد کحال محله من بلد بالنسبه إلی 
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محله اخری من ذاک البلد، و یدل علی ذلک إطلاق ما فی صحیح منصور بن حازم عن الصادق علیه السّلام: فان شهد







عندک شاهدان مرضیان بأنهما رأیاه فاقضه، حیث ان إطلاقه یشمل ما إذا کان الشاهد ان من البلد أو من خارجه.

و ما فی صحیح هشام فیمن صام تسعه و عشرون یوما ان کانت له بینه عادله علی أهل مصر انهم صاموا ثلاثین علی رؤیته قضی یوما، فإنه أیضا یشمل ما کان الشاهد من أهل ذاک المصر أو من سائر الأمصار، و غیر ذلک من الاخبار التی یأتی بعضها هذا فی البلاد المتقاربه. و اما البلاد المتباعده أعنی ما علم أو احتمل اختلافها فی المطالع فالمشهور کما فی الحدائق هو ان لکل بلده حکم نفسها، فما یری فیها الهلال یجب علی أهلها الصوم أو الإفطار دون ما لا یری، و هذا الحکم عندهم ناش عن اختلاف المطالع، و ینشأ اختلافها عن کرویه الأرض و لازم ذلک کون زمان معین من شهر رمضان فی بلد و من شعبان أو شوال فی بلد أخر، و لا غر فیه کما یکون زمان معین لیلا فی بلد و نهارا فی بلد أخر باعتبار اختلافهما فی کون الشمس فوق الأفق فی بلد و تحته فی بلد أخر اختلافا ناشیا عن اختلاف المطالع أیضا، أو کون زمان معین جمعه فی بلد و سبتا فی بلد أخر و یوم الأحد فی بلد ثالث، و حدد البعد الذی به تختلف المطالع بساعه بألف میل. قال الفخر فی الإیضاح کل بلد غربی بعد عن الشرقی بألف میل یتأخر غروبه عن غروب الشرقی ساعه واحده و یتقدم طلوع الشرقی عن طلوعه بتلک الساعه، و ذکر بعضهم ان تفاوت العرض فی بلدین إذا بلغ الی خمس عشر درجه یتفاوتان فی المطالع و المغارب بمقدار ساعه، و قال أخر





من الشافعیه إذا کان الفصل بین البلدین بمقدار ثمانیه فراسخ یکون التفاوت بینهما فی الطلوع و الغروب، و نقل العلامه عن بعض علمائنا قولا بان حکم البلاد کلها واحد فمتی رای الهلال فی بلد و حکم بأنه أول الشهر کان ذلک الحکم ماضیا فی جمیع أقطار الأرض سواء تباعدت البلاد أو تقاربت اختلفت مطالعها أم لا هذا ما حکی عنه (قده) فی التذکره، و مال الی هذا القول فی المنتهی و استدل له بأنه إذا رای الهلال فی بلد فهو من شهر رمضان فیه للرؤیه و لباقی البلاد بالشهاده فیجب 
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علی الجمیع صومه لقوله تعالی فَمَنْ شَهِدَ مِنْکُمُ الشَّهْرَ فَلْیَصُمْهُ، و لأن البینه العادله شهدت بالهلال فیجب الصوم علی الجمیع کما لو تقاربت البلاد، و بأنه شهد برؤیته من یقبل قوله فیجب القضاء لو فات لما رواه الشیخ عن ابن مسکان و الحلبی جمیعا عن ابی عبد اللّه علیه السّلام قال فیها الا ان یشهد لک بینه عدول فان شهدوا انهم راو الهلال قبل ذلک فاقض ذلک الیوم، و فی الحسن عن ابی بصیر عن ابی عبد اللّه علیه السّلام انه سئل عن الیوم الذی یقضی من شهر رمضان فقال: لا تقضه الا ان یشهد شاهدان عدلان من جمیع أهل الصلاه متی کان رأس الشهر و قال: لا تصم ذلک الیوم الذی یقضی الا أن یقضی أهل الأمصار فإن فعلوا فصمه قال (قده) علق علیه السّلام وجوب القضاء بشهاده العدلین من جمیع المسلمین و هو نص فی التعمیم قربا و بعدا ثم عقبه بمساواته لغیره من أهل الأمصار و لم یعتبر القرب فی ذلک، و فی





حدیث عبد الرحمن بن ابی عبد اللّه فان شهد أهل بلد أخر فاقضه و لم یعتبر القرب أیضا، ثم نقل صحیح هشام بن الحکم المتقدم و قال (قده) علق علیه السّلام قضاء الیوم علی الشهاده علی مصر فی قوله علیه السّلام: ان کانت له بینه عادله علی مصر و هو (یعنی کلمه علی مصر) نکره شایعه تتناول الجمیع فلا تخصیص للصلاحیه لبعض الأمصار إلا بدلیل الی ان قال: و الأحادیث کثیره بوجوب القضاء إذا شهدت بالرؤیه، و لم یعتبروا قرب البلد و بعدها الی ان قال: و بالجمله ان علم طلوعه فی بعض الأصقاع و عدم طلوعه فی بعضها المتباعده عنه لکرویه الأرض لم یتساو حکما اما بدون ذلک فالتساوی هو الحق انتهی.

و لا یخفی ان صدر عبارته مخالف مع ذیلها و صدرها یدل علی ذهابه علی تساوی البلاد المختلفه فی المطالع فی الحکم، و ذیلها یدل علی قوله بعدم التساوی فی الحکم فی البلاد التی علم اختلافها فی المطالع، فیحتمل ان یکون نظره فی صدر العباره علی ظاهر ما یحکی عن المشهور من الفرق بین المتقاربه و المتباعده بالحکم بالتساوی فی الأول و عدمه فی الثانی من غیر فرق فیهما بین المتحد فی المطالع و مختلفه،
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و یحتمل ان یکون نظره الی إبطال الحکم بعدم التساوی فی الحکم فیما لم یعلم الاختلاف فی المطالع بل الحاقه بما علم باتحاد المطالع فیکون الحکم عنده فیما علم باتحاد المطالع و ما لم یعلم به هو التساوی فی الحکم، و فیما علم باختلاف المطالع هو الحکم بعدم التساوی، و کیف کان فقد حکی احتمال هذا القول اعنی القول بتساوی





الحکم فی البلاد المختلفه فی المطالع الذی حکاه العلامه فی التذکره عن بعض علمائنا عن الشهید (قده) فی الدروس و ان لم أجده فیها، و حکی اختیاره عن غیر واحد ممن تأخر و منهم صاحب المستند و قواه فی الجواهر حیث یقول: فالوجوب ح علی الجمیع مطلقا قوی، و اختاره بعض ممن عاصرناهم فی شرحه علی نجاه العباد، و کیف کان فیستدل له بوجوه (منها) دعوی القطع بعدم تأثیر بعد البلاد فی ذلک و هی لا تخلو عن الجزاف (و منها) المنع عن اختلاف المطالع و المغارب فی الربع المسکون اما لعدم کرویه الأرض، و اما لکونه قدرا یسیرا لا اعتداد باختلافه بالنسبه إلی علو السماء، و لا یخفی ما فیه من الوهن بل الأنصاب حذف أمثال هذه الکلمات عن کتب الفقه لانه یکشف عن قله اطلاع قائله علی العلوم الطبیعیه و الریاضیه، لکن فی الحدائق أصر علی إنکار کرویه الأرض کل الإنکار و استدعی مساعده التوفیق لکتابه رساله شافیه مشتمله علی الاخبار الصریحه فی دفع القول بها، و هذا کما تری فاختلاف البلاد الشرقیه و الغربیه فی المطالع و المغارب أمر وجدانی غیر قابل للإنکار.

(و منها) التمسک بما فی دعاء السمات من قوله: و جعلت رؤیتها لجمیع الناس مرأی واحدا، بناء علی ان یکون المراد به انه إذا رأی فی بلد یری فی جمیع البلاد، و هذا الاستدلال أیضا لا تخلو عن الغرابه، و کیف یمکن مصادمه الوجدان بظاهر لفظ ظنی یحتمل فیه وجوه من الاحتمالات من الاتحاد فی الرؤیه أو المرئی أو هما معا مع ما فی سنده من الاشکال.

(و منها) ان القطع بإمکان الرؤیه فی بلد و عدمه فی بلد أخر غیر





ممکن لأحد لابتنائه علی قواعد رصدیه و هی لا تفید القطع غایه الأمر کونها مفیده للظن و لا 
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دلیل علی اعتباره، و هذا الوجه أیضا لا یخلو عن التعسف لإمکان حصول القطع عند العالم بها کما هو کذلک کثیرا، مع انه إذا لم یحصل منها القطع بالاختلاف لا یحصل القطع بالاتحاد أیضا، فکیف تصح معه الحکم بأن الرؤیه فی بلد موجب لوجوب ما یترتب علیه علی جمیع الناس من أهل هذا البلد و غیرهم.

(و منها) ما ذکره بعض من کفایه الرؤیه فی بلد من البلاد لوجوب الصوم أو الفطر فی بلد أخر من المعموره مع عدم إمکان الرؤیه فیه، و ذلک لإطلاق أو أمر الصوم بالرؤیه و الإفطار بالرؤیه، و إطلاق ما دل علی کفایه الرؤیه فی بلد أخر من غیر تقیید بما لا یکون مختلفا فی الأفق و لصحیح محمد بن عیسی المروی فی التهذیب فی باب علامه أول شهر رمضان و أخره و دلیل دخوله قال کتب إلیه أبو عمرو أخبرنی یا مولای انه ربما أشکل علینا هلال شهر رمضان فلا نراه و نری السماء لیست فیها عله فیفطر الناس و نفطر معهم، و یقول قوم من الحساب قبلنا انه یری فی تلک اللیله بعینها بمصر و إفریقیه و الأندلس فهل یجوز یا مولای ما قال الحساب فی هذا الباب حتی یختلف الفرض علی أهل الأمصار فیکون صومهم خلاف صومنا و فطرهم خلاف فطرنا فوقع علیه السّلام لا تصومن الشک أفطر لرؤیته و صم لرؤیته، و تقریب الاستدلال به ان النهی عن الصوم لأجل کونه شاکا من قولهم کالصریح فی انه لو کان قاطعا





برؤیه أهل تلک البلد لکان حکمه حکمهم مع انها من البلاد البعیده بالنسبه إلی بلاد الراوی.

و لا یخفی ما فیه لأن الأمر بالرجوع إلی الرؤیه مع اختلاف البلاد فیها فی إمکانها و عدمه بنفسه دلیل علی ان العبره فی کل بلده برؤیه أهل للهلال فیه کما یستعلم من نظائره من اللیل و النهار، و إذا اختلف البلاد فیهما تکون العبره فی اللیل و جواز تناول المفطر فیه و وجوب الإمساک و حرمه تناول المفطر فی النهار بالنسبه الی کل بلد بلیله و نهاره و یترتب علیه صیروره ساعه معینه لیلا لبلد کالخراسان و اشتغل اهله بالإفطار، مع کون تلک الساعه بعینها نهار الأهل طهران و کون ساعه کک نهارا لأهل بلد کخراسان و لیلا لبلد أخر کطهران حیث ان طلوع الصبح فی خراسان یتقدم علی طلوعه فی الطهران،
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و لا یمکن ان یقال طلوعه فی بلده یکون موجبا لترتیب أحکامه فی جمیع البلدان حتی فیما لم یطلع بعد و لا فرق فی اختلاف البلاد فی اللیل و النهار أو اختلافها فی الشهور، و قد تقدم إمکان ان یکون یوما واحد خمیسا لواحد و جمعه لاخر و سبتا لثالث، و من الغرائب ان فی الحدائق جعل ذلک من اللوازم الفاسده المترتبه علی کرویه الأرض و لأجله أنکر الکرویه، و لعمری لقد کثر احتیاج الفقه إلی إسقاط هذه الجمل عنه و یتوقف علی مؤسس جدید و اللّه العاصم.

و اما خبر محمد بن عیسی فهو علی خلاف ما استدل به له أظهر، حیث ان محط نظر السائل الی ان اختلاف البلدان هل یوجب اختلاف الفرض بحیث یکون صوم بعضهم علی





خلاف صوم بعض أخر و فطر بعضهم علی خلاف بعض أخر، و أجاب علیه السّلام بان کل مکلف بالصوم و الفطر برؤیته، و مع ضم الاکتفاء بالبینه تصیر النتیجه هو تکلیف أهل کل بلد بالصوم أو النظر برؤیه الهلال أو بقیام البینه علی رؤیته فی بلد یکون رؤیته فیه موجبا لرؤیته فی بلد أخر مثله لتقاربهما، أو کون الرؤیه فی بلد شرقی بالنسبه إلی بلد واقع فی غربه، فالمحصل من هذا البحث بطوله هو تساوی البلاد فی حکم الصوم و الإفطار فی البلاد التی علم باتحادها فی الأفق و عدمه فیما یعلم باختلافها فیه أو یحتمل ذلک الا انه فی صوره الاحتمال مع التمسک بالاستصحاب، و لا یخفی انه إذا رأی الهلال فی البلاد الشرقیه فی لیله یقطع بکونها أول لیله الشهر فی البلاد الغربیه منها لأن رؤیته فی البلد الشرقی یوجب أظهریه رؤیته فی الغرب منه، و الیه ینظر الشهید (قده) فی الدروس عند قوله: و یحتمل ثبوت الهلال فی البلاد الغربیه برؤیته فی البلاد الشرقیه و ان تباعدت للقطع بالرؤیه عند عدم المانع، و لکن یرد علیه (قده) بالتعبیر بالاحتمال مع ان حق التعبیر ان یقول: و یقطع ثبوته لما عرفت من ان العلم بالهلال مأخوذ علی وجه الطریقیه و العلم الطریقی لا ینظر إلی أسبابه فبأی سبب حصل یجب اتباعه، و بما ذکرناه یظهر ضعف ما فی شرح الدروس فی هذا المقام حیث یقول:
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و انما جعل احتمالا لاحتمال ان لا یکون بناء الأحکام الشرعیه علی أمثال تلک العلوم الدقیقه و لا سبیل إلی استفاده ذلک من الاخبار الوارده فی هذا الباب انتهی. و





من الغریب اسناد احتمال القول بتساوی البلاد البعیده مع اختلافها فی الأفق إلی الشهید (قده) نظرا الی عبارته هذه و هو کما تری و اللّه العاصم.


[مسأله 5- لا یجوز الاعتماد علی البرید البرقی]

مسأله 5- لا یجوز الاعتماد علی البرید البرقی المسمی بالتلغراف فی الاخبار عن الرؤیه إلا إذا حصل منه العلم بان کان البلدان متقاربین و تحقق حکم الحاکم أو شهاده العدلین برؤیته هناک.

اعلم ان وصول الاخبار بالآلات المعده لإیصالها مثل البرید البرقی و التلفون و الرادیو کالوصول علی نحو المشافهه، فما کان حجه کالبینه و حکم الحاکم عند الاطلاع علیه بلا آله یکون حجه إذا وصل إلیک بالآله، و ما لم یکن حجه إذا کان الاطلاع علیه بلا آله لا یکون حجه عند الاطلاع علیه بالآله، فإذا بلغک البرید برؤیه الهلال فی بلد أخر لا بد لک من تنظر الی متکلمه و الی کون ذاک البلد مما یتساوی مع بلدک فی الأفق فمع إحراز الاتحاد، و کون المخبر بالاله شاهدین عدلین، أو الحاکم الشرعی الذی یخبر بحکمه بالآله، أو کان المخبرین بها بقدر یحصل بهم الشیاع القطعی و نحو ذلک، یصح الاعتماد علیه، و إذا لم یکن کذلک فلا یصح فالمعیار بعد حصول العلم باتحاد الأفق هو حصول العلم بالرؤیه فی ذلک البلد، أو حصول العلم بقیام حجه شرعیه علی تحقق الرؤیه فیه من البینه أو حکم الحاکم، فحال ما یصل إلیک من البعد بالبرید و نحوه کحال ما یبلغک من بلدک فی الإحراز بالعلم أو قیام حجه شرعیه و عدمهما، و هذا المعنی لعله مخفی علی العوام من الناس و إذا وصل إلیهم برید من بلد فی یوم الشک من شوال یتبادرون بالإفطار من غیر إحراز توافق الافقین و






من غیر علم بالمخبر بالبرید و من غیر حصول علم بالرؤیه و لیس هذا إلا لجهلهم بالمسائل، و لأجل ذلک یکتبون الفقهاء فی رسائلهم عدم جواز الاعتماد علی البرید یعنی عدم جواز الاعتماد علی ما یصنعه عامه الجهلاء، و الا فمع بلوغ الخبر بالاله یکون حکم الاعتماد علیه کالاعتماد بما یبلغک بلا إله و یصح الاعتماد 
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علی ما یصح الاعتماد علیه بلا إله، و لا یصح علی ما لا یصح و اللّه العالم.


[مسأله 6- فی الشک انه من رمضان أو شوال یجب ان یصوم]

مسأله 6- فی الشک انه من رمضان أو شوال یجب ان یصوم و فی الشک فی انه من شعبان أو رمضان یجوز الإفطار و یجوز ان یصومه لکن لا بقصد انه من رمضان کما مر سابقا تفصیل الکلام فیه، و لو تبین فی الصوره الأولی کونه من شوال وجب الإفطار سواء کان قبل الزوال أو بعده، و لو تبین فی الصوره الثانیه کونه من رمضان وجب الإمساک و کان صحیحا إذا لم یفطر و نوی قبل الزوال و یجب قضائه إذا کان بعد الزوال.

و قد تقدم تحریر ما فی هذه المسأله فی مسائل النیه من مسأله السادسه عشر إلی أخر مسأله الثامنه عشر.


[مسأله 7- لو غمت الشهور و لم یر الهلال فی جمله منها]

مسأله 7- لو غمت الشهور و لم یر الهلال فی جمله منها أو فی تمامها حسب کل شهر ثلاثین ما لم یعلم النقصان عاده.

إذا غم شهر أو شهران أو ثلاثه أو ما لا تقضی العاده بنقصان بعضها یعد ما قبلها ثلاثین و یجعل الیوم الحادی و الثلاثین مما قبله أول الشهر، و ذلک لصحیح محمد بن قیس عن الباقر علیه السّلام قال ان أمیر المؤمنین علیه السّلام کان یقول:

و ان غم علیکم فعدوا ثلاثین ثم أفطروا، و صحیح محمد بن مسلم عنه علیه السّلام: و فیه و إذا کانت عله فأتم شعبان ثلاثین، مضافا الی أصاله بقاء الشهر السابق الی ان یعلم انقضائه، و امتناع الحکم بدخول الشهر اللاحق بمجرد الاحتمال و هذا ظاهر، و لو غمت شهور السنه أو أکثر بحیث اقتضت العاده نقصان بعضها ففی تنقیح حال شهر منها بخصوصه فیما إذا تعلق به حکم شرعی کما لو نذر عباده شهر من صوم أو غیره فی سنه هلالیه و اتفق







غم الشهور کلها أقوال أحدها عد کل شهر منها ثلاثین کما فی ما إذا کانت الشهور المشتبهه مما لم تقض العاده بنقصان بعضها، و هو المحکی عن الشیخ فی المبسوط و جماعه و قال المحقق فی الشرائع بأنه أشبه و أورد علیه بان عد کل شهر کک مع العلم بنقصان بعض 
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منه فیما إذا کان جمیع الشهور مورد الابتلاء فاسد، للعلم القطعی بمخالفته مع ما هو تکلیفه فیه.

و ثانیها احتساب بعضها ناقصا، و أسنده فی الشرائع إلی القیل و قال فی المدارک:

انه مجهول القائل مع جهاله الناقص.

و ثالثها العمل فی ذلک بروایه الخمسه و هو أیضا للشیخ فی المبسوط و اختاره العلامه فی غیر واحد عن کتبه، و قال فی المختلف الاعتماد فی ذلک علی العاده لا الروایه.

أقول و ذلک لان روایه الخمسه هی ما رواه عمران الزعفرانی انه سئل الصادق علیه السّلام ان السماء تطبق علینا بالعراق الیومین و الثلاثه لا نری السماء فأی یوم نصوم قال: أفطر الیوم الذی صمت فیه و صم یوم الخامس، و هی لا تصلح لان یستند إلیها لأن عمران مجهول و الروایه فی طریق منها مرسله، و فی طریق أخر ضعیفه، و هی غیر مفیده لغمه الشهور، لکون المفروض فیها غمه السماء یومین أو الثلاثه و تحتاج الی تقییدها بغیر السنه الکبیسه و فیها سته، هذا و لکن یرد علی العلامه (قده) بعدم اطراد العاده بالنقیصه علی هذا الوجه ای علی وجه یوافق أول الشهر من هذه السنه مع الیوم الخامس من هذا الشهر فی السنه الماضیه.

و رابعها ما ارتضاه صاحب الجواهر (قده) و افتی به فی النجاه و





هو عد کل شهر ثلاثین الی شهر یحصل العلم بنقص فیه أو فیما قبله، و توضیح ذلک انه علی ما صرح به أهل الحساب عدم إمکان التمام فی أزید من أربعه أشهر متوالیه، و عدم إمکان النقص فی أزید من ثلاثه أشهر متوالیه، و علی هذا فلو أراد تنقیح حال شهر واحد من أربعه أشهر من السنه الهلالیه التی تغم شهورها جمیعا و کان ما قبلها ناقصا عد الشهور من أول السنه إلی أربعه شهور تاما من غیر اشکال، و إذا أراد تنقیح حال الشهر الخامس فلیس له إکمال الجمیع ثلاثین، للقطع بنقصان شهر من هذه الشهور الخمسه بیوم، لکن الناقص بین ان یکون هو الخامس أو شهر من أربعه شهور قبله، فلا یجری استصحاب بقاء الشهر فی شی ء من الطرفین،
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و لا یصح التمسک بإطلاق الأخبار الآمره بالإکمال ثلاثین فیجب إسقاطهما عن الطرفین لأجل التعارض و ان یرجع الی أصاله البراءه عن یوم الثلاثین من الشهر الخامس و فی مثل الصوم و الدوران بین أخر شعبان و أول شهر رمضان الی الاخبار یوم الشک و هما یعینان تعیین الناقص فی الشهر الخامس، و إذا أراد تنقیح حال الشهر السادس أو السابع یفعل مثل ما ذکر فی الخامس و ما قبله، و إذا أراد تنقیح الشهر العاشر فیعلم إجمالا بنقص یومین لکن لا یمکن نقصهما من شهر واحد إذ الشهر لا یصیر ثمانیه و عشرین یوما فیجعل النقص یوما منه کالشهر الخامس و یوما مما قبله، و هکذا یفعل فی الشهر الحادی عشر و الثانی عشر، و لازم ما ذکرناه هو انه لو نذر عباده سنه هلالیه





من صوم أو غیره و اتفق غم الشهور کلها اتی بتلک العباده فی ثلاثمائه و ثمانیه و خمسین یوما، و ذلک للقطع بنقص شهرین من شهور السنه الهلالیه، و هذا إذا کان ما قبل هذه السنه من الشهور ناقصا، و إذا کان ما قبل تلک الشهور أربعه تامه یفعل بالشهر الأول من السنه ما قلناه فی الشهر الخامس منها لو کان ما قبلها شهورا ناقصه، و لا یخفی ان هذا القول الأخیر أجود، و لعل ما فی المتن من احتساب کل شهر ثلاثین ما لم یعلم النقصان عاده ینطبق علی هذا القول الأخیر و اللّه العالم.


[مسأله 8- الأسیر و المحبوس إذا لم یتمکنا من تحصیل العلم بالشهر عملا بالظن]

مسأله 8- الأسیر و المحبوس إذا لم یتمکنا من تحصیل العلم بالشهر عملا بالظن، و مع عدمه تخیرا فی کل سنه بین الشهور فیعینان شهر إله، و یجب مراعاه المطابقه بین الشهرین فی سنتین بان یکون بینهما احد عشر شهرا، و لو بان بعد ذلک ان ما ظنه أو اختاره لم یکن رمضان فان تبین سبقه کفاه لأنه حینئذ یکون ما اتی به قضاء، و ان تبین لحوقه و قد قضی قضاه، و ان لم یمض اتی به، و یجوز له فی صوره عدم حصول الظن ان لا یصوم حتی یتیقن انه کان سابقا فیأتی به قضاء، و الأحوط إجراء أحکام شهر رمضان علی ما ظنه من الکفاره و المتابعه و الفطره و صلاه العید و حرمه صومه ما دام الاشتباه باقیا و ان بان الخلاف عمل بمقتضاه.
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فی هذه المسأله أمور (الأول) من لم یتمکن من تحصل العلم بشهر رمضان کالأسیر و المحبوس یجب علیه تحصیل الظن و العمل به






إجماعا علی ما حکاه العلامه فی التذکره و المنتهی، و یدل علیه من الاخبار خبر عبد الرحمن بن ابی عبد اللّه عن الصادق علیه السّلام قال قلت له رجل أسرته الروم و لم یصم شهر رمضان و لم یدر ای شهر هو، قال: یصوم شهرا یتوخاه و یحسب فان کان الشهر الذی صامه قبل رمضان لم یجزه، و ان کان بعد رمضان اجزئه، و یمکن ان یستدل له بشبه دلیل الانسداد فیقال: باب العلم بشهر رمضان مسدود و ان التکلیف بالصوم فیه لم یسقط بسبب تعذر العلم به لکون ترک الصوم رأسا مخالفه قطعیه، و ان الاحتیاط بصوم تمام السنه لا یکون واجبا لتعسره لو لم یکن متعذرا مع استلزامه المخالفه القطعیه أیضا فی صوم الأیام المحرمه صومها، و ان القرعه لیست موردا للرجوع إلیها لعدم إحراز کون المورد موردها، فحینئذ فمع التمکن من تحصیل الظن و العمل به لو لم یعمل بالظن و عمل بما یشک فی کون رمضان أو یظن بعدمه یکون من قبیل ترجیح المرجوح علی الراجح، فیتعین ح ان یعمل به، و مع عدم حصوله یجب تحصیله مقدمه للعمل به.

(الأمر الثانی) لا خلاف ظاهرا فی انه لو لم یظن شهر أصلا تخیر فی کل سنه شهرا فیعین له شهرا، و قد ادعی بعضهم علیه الإجماع، و یدل علیه ما قررناه من شبه دلیل الانسداد للعمل بالظن فی الأمر الأول، و تقریبه فی هذا الأمر عدم جواز ترک الصوم رأسا لکونه مخالفه قطعیه محرمه، و لا یمکن الموافقه القطعیه بالاحتیاط بالصوم فی تمام السنه لتعسره بل تعذره مع الابتلاء بالمخالفه القطعیه فی صوم الأیام المحرمه، و لا دلیل علی اعتبار القرعه فی





أمثال المقام فتعین الاکتفاء بالامتثال الاحتمالی و هو یحصل باختیار شهر من الشهور فیکون مخیرا فی تعیینه حیث لا مرجح فی البین، و قد یستدل بخبر عبد الرحمن المتقدم فی الأمر الأول بتقریب ان المأمور به فیه هو صوم شهر یتوخاه ای یقصده مع التحری ای الطلب و هو صادق علی اختیار شهر بعد التحری سواء حصل له الظن أم لا، و مع عدم حصوله یکون الحکم هو التخییر،
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لکن الظاهر من التحری هو طلب ما هو أقرب الی الواقع فیختص بالظن.

و ربما یقال بان الواجب مع التمکن من تعیین شهر رمضان هو الصیام فیه علی نحو تعدد المطلوب اعنی وجوب أصل الصوم و وجوب کون الصوم فیه، و مع تعذر التعیین یکون الساقط هو التعیین نفسه فیکون الباقی هو وجوب صوم شهر علیه بلا تعیین.

و لا یخفی ما فیه من الوهن لان ما هو الواجب هو صوم شهر رمضان بنحو وحده المطلوب کما یستفاد من قوله تعالی فَمَنْ شَهِدَ مِنْکُمُ الشَّهْرَ فَلْیَصُمْهُ، و العجز عنه عجز مسقط له بناء علی ما هو التحقیق فی القیود من ان الأصل فیها القیدیه المطلقه الموجب لسقوط المقید عند تعذره، لا سقوط قیدیته و بقاء الواجب مطلقه فی الذمه، مع ان المتعذر لیس هو إتیان الصوم فی شهر رمضان بل العلم بإتیانه فیه لا یتحصل الا بالتکرار فاللازم هو الاحتیاط التام کما فی جمیع موارد العلم الإجمالی فی الشبهه الوجوبیه مثل الدوران بین وجوب الظهر و الجمعه فی یومها حیث یجب فیه الاحتیاط و مع عدم التمکن من الاحتیاط التام فاللازم هو التبعیض فی الاحتیاط کما قرر فی دلیل الانسداد





الکبیر مع انه لو تم ما ذکره لکان اللازم الاجتزاء بما یأتی به و لو تبین کونه قبل الرمضان مع انه خلاف الإجماع و الخبر المتقدم فی الأمر الأول.

(الأمر الثالث) ظاهر الأصحاب وجوب المطابقه بین الشهرین فی السنتین بان یکون الفصل بینهما بأحد عشر شهرا لا أزید و لا انقص، و یدل علی اعتباره مضافا الی الإجماع علی اعتباره انه لو زاد علی احد عشر و لو شهرا واحدا بان فصل بین الشهرین و السنتین اثنی عشر شهرا فیکون فی هذا الفصل رمضانا ترکه صومه قطعا، إذ شهر من اثنی عشر یکون رمضان قطعا، و لو نقص عن احد عشر یحصل القطع بان احد الشهرین اللذین ظن بکونهما رمضان أو اختارهما عند عدم حصول الظن لا یکون رمضانا، و لا جل ذلک لا بد من ان یکون الفصل بین الشهرین احد عشر شهرا لا أزید و لا انقص.

(الأمر الرابع) لا إشکال فی الاجزاء عن صوم الشهر المظنون أو المختار لو استمر الاشتباه و لم یتبین الواقع، أو تبین موافقه الشهر الذی صام فیه مع الرمضان.
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اما مع تبین الموافقه فواضح حیث ان صومه وقع فی محله بلا خلل فیه لا فی نیته حیث نوی الصوم الواجب أداء، و لا فی المنوی حیث کان الواجب علیه هو صوم شهر رمضان أداء. و اما مع استمرار الاشتباه فبالإجماع کما ادعاه غیر واحد من الأصحاب، و دلاله خبر عبد الرحمن المتقدم فی الأمر الأول الذی فیه فان کان الشهر الذی صامه قبل شهر رمضان لم یجزه حیث ان الحکم بعدم الاجزاء فی هذه الصوره یدل علی الاجزاء فیما عداه. و





لو تبین الخلاف فان کان الصوم واقعا قبل شهر رمضان فیجب علیه الإتیان فی شهره، و هذا مع ظهوره مما قام علیه الإجماع و صریح ما فی خبر عبد الرحمن: و ان کان بعد شهر رمضان یکون مجزیا عن صوم شهر رمضان قضاء بالإجماع و النص أیضا حیث ان فی الخبر المذکور:

و ان کان بعد رمضان اجزئه، و قد یشکل علیه بان شرط صحه القضاء نیته تعیینا و هو لم ینو القضاء بل انما نوی الأداء، و لکنه مندفع بأنه اجتهاد فی مقابل النص، مع انه لا یجب تعیین الأداء و القضاء بل و لا الوجوب و الندب بل لو نوی شیئا منهما فی محل الأخر صح إذا لم یکن علی وجه التقیید کما مر فی مبحث النیه فی الصوم و فی الوضوء و الغسل مفصلا، و فی الجواهر و یمکن التخلص منه بما قیل من أنه ینوی الوجوب عما فی ذمته فان کان ذلک الشهر شهر رمضان اجزئه ذلک، و ذلک للاکتفاء بنیه القربه، و ان کان ما بعده تعین کونه قضاء لانه هو الثابت فی الذمه أقول: نیه الوجوب عما فی الذمه تتوقف علی إحراز اشتغال الذمه، و مع احتمال تقدمه علی شهر رمضان لم یحرز اشتغال الذمه الا علی تصویر الواجب المعلق المستحیل.

(الأمر الخامس) حکی فی المدارک عن بعض العامه انه فیما لم یحصل الظن بشهر رمضان لا یلزمه الصوم لانه لم یعلم دخول شهر رمضان و لا ظنه ثم قال: و هو محتمل انتهی، لکن فی الجواهر نسب المیل إلیه الی بعض المحققین من مشایخه و لم یعینه، و یحتمل ان یکون مراده هو صاحب المدارک، و کیف کان فیمکن ان





یکون منشأ احتمال عدم الوجوب کون المقام من قبیل ما کان المعلوم بالإجمال مرددا بین الأمور التدریجیه التی یکون وجود بعض 
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أطرافها بعد تصرم الطرف الأخر منها، کالصوم الواجب المردد بین هذا الیوم أو الغد أو هذا الشهر و شهر أخر بناء علی عدم تنجز المعلوم بالإجمال، لأنه لو کان فی الاستقبال لم یکن فعلیا حین تعلق الحکم به لتوقف فعلیته بمجی ء وقته فیصح إجراء الأصل فی عدم وجوبه فی الحال کما یصح إجرائه فی الاستقبال لعدم جریانه بالنسبه إلی الطرف الأول الذی مضی فی حال الاستقبال، فالأصل فی کل من الأطراف التدریجی لا یکون مبتلی بمعارضه الأصل الجاری فی الطرف الأخر، لکن الأقوی عدم الفرق فی تأثیر العلم الإجمالی فی تنجز متعلقه بین ما کانت أطرافه فعلیا أو تدریجیا حسبما قرر فی الأصول، من غیر فرق بین ما لا یکون للزمان دخلا فی التکلیف ملاکا و خطابا، و ما کان له الدخل فیه ملاکا و خطابا، أو کان له الدخل فی الخطاب دون الملاک لانه علی جمیع التقادیر یعلم بتوجه التکلیف الیه المردد بین کون المعلوم به فی الحال أو فی الاستقبال غایه الأمر فیما کان الزمان دخیلا فی الملاک بضم مقدمه خارجیه و هی حکم العقل بحرمه ترکه امتثال مثل هذا المعلوم بالإجمال کحکمه بحرمه المخالفه القطعیه فیما إذا کان وجود الأطراف دفعیا، فاحتمال جواز المخالفه القطعیه فی التدریجیات ضعیف جدا، فاحتمال جواز عدم الإتیان بالصوم فی صوره عدم حصول الظن مما لا یعبأ به هذا، و احتاط صاحب الجواهر (قده) فی النجاه فی الإتیان بالقضاء بعد الحکم بالتخییر فیما لم یظن شهرا أصلا،





ثم قوی تعین القضاء علیه مع سقوط الأداء عنه، و استدل له بعض شراح النجاه بأن التخییر لم یثبت کونه طریقا شرعیا و ان الانتقال الیه من مجرد فرض الخطاب بالصوم مع تعدد الطرق الممکن تکلیف الشارع بها من القرعه و نحوها، و احتمال سقوط أصل الخطاب بالصوم مما یورث القطع بإسقاطه إذ ما لا طریق الی امتثاله یسقط التکلیف به لکون التکلیف به عبثا مع ان الغرض منه هو بعث المکلف الی امتثاله فعلا أو ترکا، و لا یخفی ان المستفاد من خبر عبد الرحمن المتقدم فی الأمر الأول عدم سقوط التکلیف فی حال تعذر العلم بشهر رمضان و بعث المکلف إلی تحری الشهر و العمل 

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 8، ص: 405 

به بالظن و العقل یحکم بالتخییر (ح) مع تعذر الظن و عدم طریق أخر للامتثال لعدم ثبوت طریقیه القرعه لأجل قیام الإجماع علی عدم الرجوع إلیها فی المقام، مع توقف صحه الرجوع إلیها إلی الجابر بمعنی إحراز کون المقام مقام العمل بها و انه من المشکل أو المشتبه الذی یجب الرجوع فیه الی القرعه، و انه لا یجب فیه الاحتیاط لتعذره أو تعسره أو قیام الإجماع علی عدم وجوبه، و من المعلوم ان مع فرض التکلیف بالصوم کما هو مقطوع به عند الأصحاب. و قد قال فی المدارک و لو لم یغلب علی ظن الأسیر شهر فقد قطع الأصحاب بأنه یتخیر فی کل سنه شهرا و یصومه، و عدم إحراز طریق للامتثال یتعین التخییر فلا محیص الا بالرجوع الیه، و ان کان الاحتیاط فی الإتیان بالقضاء أیضا حسن علی کل حال.

(الأمر السادس) صرح غیر واحد من الأصحاب بإجراء أحکام





شهر رمضان علی ما ظنه من وجوب صومه و التتباع بالصوم فی أیامه، و حرمه الإفطار فیه، و وجوب الکفاره علی إفطاره، و وجوب إخراج الفطره فی الیوم الذی بعده و حرمه صومه ما دام الاشتباه باقیا، و الإتیان بکلما یؤتی فی شهر رمضان فی أیامه و لیالیه و فی العید و لیلته من المرغبات.

و نوقش فی هذه الکلیه بأنه لا دلیل علی هذه الکلیه، و انما المستفاد من خبر عبد الرحمن المتقدم هو الاکتفاء بالظن فی الامتثال بعد تعذر العلم به، و مقتضاه وجوب صومه، و اما ترتیب جمیع آثار شهر رمضان علیه فمما لم یثبت بدلیل، و التحقیق ان یقال لا إشکال فی دلاله الخبر المتقدم علی جواز العمل بالظن فی شهر رمضان عند تعذر العلم به و لکن فی الرجوع الیه ح احتمالات. (أحدها) کون التکلیف فی الامتثال ح هو الامتثال الظنی بعد تعذر العلم بالامتثال بلا جعل الظن طریقا فی إثباته، و لا جعل المظنون شهر رمضان فی الأحکام المترتبه علی رمضان فحال العمل بالظن فی شهر رمضان کحال ما یختاره للصوم عند تعذر الظن، فکما ان ما اختاره لا یصیر محکوما بأحکام شهر رمضان بل الأمر باق علی واقعه، و لذا لا یجزی مع تبین الخلاف و تقدم 

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 8، ص: 406 

ما اختاره علی شهر رمضان و یقع قضاء عن شهر رمضان مع تبین تأخره، و کک حال العمل بالظن و هذا مبنی المناقشه المذکوره فی هذه الکلیه.

(و ثانیها) إحراز حجیه الظن فی تنزیل المظنون منزله شهر رمضان من الأحکام المترتبه علیه من وجوب الصوم و حرمه الإفطار و وجوب الکفاره علی إفطاره و





وجوب المتابعه فی صیامه، لا ما یکون من لوازمه و ملزوماته و ملازمته فیکون حال هذا الظن حال الأصل العملی فی عدم حجیته مثبته.

(و ثالثها) کونه کالامارات التی جعل طریقا الی الواقع، و انه العلم التعبدی و ان المجعول فیه هو الدرجه الثانیه من العلم الطریقی، فیکون مثبتاته حجه و هذا مبنی ما صرحوا به من الکلیه، و الانصاف أن إثباته بالدلیل فی غایه الإشکال لعدم دلاله النص المذکور علی حجیته بهذا المعنی، و عدم دلاله دلیل العقل علی اعتباره بهذه الکلیه، و علیه فیکون المتیقن من الدلیل هو الاحتمال الأول و مع الغض عنه فالمتعین هو الثانی و اما الاحتمال الأخیر فکأنه لا وجه له.


[مسأله 9- إذا اشتبه شهر رمضان بین شهرین أو ثلاثه أشهر]

مسأله 9- إذا اشتبه شهر رمضان بین شهرین أو ثلاثه أشهر مثلا فالأحوط صوم الجمیع و ان کان لا یبعد اجراء حکم الأسیر و المحبوس، و اما ان اشتبه الشهر المنذور صومه بین شهرین أو ثلاثه فالظاهر وجوب الاحتیاط ما لم یستلزم الحرج و معه یعمل بالظن و مع عدمه یتخیر.

و لیعلم ان مقتضی القاعده فی اشتباه شهر رمضان بین الشهور هو وجوب الاحتیاط بالصوم فی کلما یحتمل کونه شهر رمضان لکونه من موارد العلم الإجمالی فی الشبهه الموضوعیه الوجوبیه الناشئه من دوران الموضوع بین أمرین أو أمور متعدده، لکن خبر عبد الرحمن المتقدم فی الأمر الأول فی المسأله المتقدمه دل علی جواز العمل بالظن و لو مع التمکن من الاحتیاط التام، لکن مورد الخبر هو الأسیر إذ فیه: رجل أسرته الروم و لم یصم شهر رمضان و لم یدر أی شهر هو (إلخ) فیحتمل ان یکون الحکم المذکور فیه مختصا بالأسیر الذی هو مورد السؤال، و کان حکم






غیره هو العمل علی طبق العلم الإجمالی و الاحتیاط التام الذی به 
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یحصل الموافقه القطعیه إن أمکن، و الا فبما أمکن منه الذی یحصل به الموافقه الاحتمالیه و ترک المخالفه القطعیه نظیر ما یجب منه فی الشبهه التحریمیه عند الاضطرار الی غیر المعین من بعض افراد المتحمل منها.

و یحتمل ان یکون الحکم المذکور فیه بمناط الاشتباه الناشی عن القهر و الغلبه و ان لم یکن بالأسر، فیتعدی عن مورد الخبر و هو الأسیر الی کل من حصل له الاشتباه لأجل القهر و الغلبه، و علی هذا الاحتمال أخذ الأصحاب و تعدوا عن الأسیر إلی المحبوس مع ان مورد النص کان فی الأسیر.

و یحتمل ان یکون المدار علی الاشتباه الحاصل فی شهر رمضان إذا اشتبه فی شهور السنه کما یظهر من قول السائل فی الخبر «و لم یدر أی شهر هو» الظاهر کونه مرددا فی تمام شهور السنه و لو لم یکن الاشتباه حاصلا من القهر و الغلبه، و علیه فیتعدی الی کل شبهه ناشئه عن ای سبب لکن مع الاختصاص بکون المشتبه هو شهر رمضان مع تردده بین تمام شهور السنه.

و یحتمل ان یتعدی عنه الی ما کان الاشتباه فی شهر رمضان لا لأجل القهر و الغلبه و لو لم یکن المشتبه مرددا فی تمام الشهور بل کانت الشبهه فی شهرین منها أو ثلاثه أو أکثر، و علیه یجری حکم الأسیر و المحبوس علی الجاهل بشهر رمضان و لو مع عدم تردده بین تمام السنه.

و یحتمل ان یکون المدار علی مطلق المشتبه الواجب صومه و لو لم یکن شهر رمضان، بل کان مما یجب صومه بالنذر





و نحوه، و لا یخفی أن الدلاله السیاقیه للخبر تدل علی عدم اختصاص حکمه بخصوص الأسیر، بل و لا بما إذا کان الجهل ناشیا عن القهر و الغلبه فیما إذا کان المشتبه هو شهر رمضان مع تردده فی تمام شهور السنه، و اما التعدی إلی شهر رمضان إذا کان مرددا بین بعض شهور السنه فالإنصاف انه مما لم یتضح دلاله الخبر علیه فضلا عما کان المشتبه غیر شهر رمضان مما یجب صومه بالنذر و نحوه، و کیف کان ففی کل ما یجب فیه الاحتیاط ان لم یتمکن منه للزوم العسر أو 
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الحرج، فمع حصول الاطمئنان بشهر من الشهور یجب صومه سواء کان الاشتباه فی شهر رمضان أو فیما یجب صومه بالنذر و نحوه، و مع عدم حصول الظن الاطمئنانی یجب مراعاه الاحتیاط بما أمکن، و الاولی تقدیم المظنون علی غیره و مع التساوی فی الاحتمال فالحکم هو التخییر، و الأجود تأخیر الصوم الی حد یقطع بعدم تقدیمه علی زمان یجب فیه فی شهر رمضان أو غیره، فیأتی ح بقصد ما فی ذمته أداء کان أو قضاء بلا تعیین شی ء منهما فی النیه.


[مسأله 10- إذا فرض کون المکلف فی المکان الذی نهاره سته أشهر و لیله سته أشهر]

مسأله 10- إذا فرض کون المکلف فی المکان الذی نهاره سته أشهر و لیله سته أشهر، أو نهاره ثلاثه و لیله سته أو نحو ذلک فلا یبعد کون المدار فی صومه و صلاته علی البلدان المتعارفه المتوسطه مخیرا بین افراد المتوسطه، و اما احتمال سقوط تکلیفهما عنه فبعید کاحتمال سقوط الصوم و کون الواجب صلاه یوم واحد و لیله واحده، و یحتمل کون المدار علی بلده الذی کان متوطنا فیه سابقا ان کان له






بلد سابق.

المحتملات فی مفروض هذه المسأله أمور (الأول) رجوع من فی تلک البلاد الی البلدان المتعارفه المتوسطه اعنی الآفاق المائله الواقعه بین الآفاق الاستوائیه و الآفاق الرحویه، و ذلک لما فی نظائره من رجوع غیر المتعارف الی المتعارف کما فی تحدید الوجه فی الوضوء بما دارت علیه الإبهام و الوسطی حیث ان غیر المتعارف فی الأصابع طولا و قصرا یرجع الی المتعارف، و کتحدید الکر بالأشبار و نحوهما و هی کثیره.

و فیه ان وجوب الصلوات الیومیه و الصیام مشروطه بأوقاتها المضروبه لهما من الزوال و الغروب و الفجر فی الصلاه و نهار شهر رمضان فی الصوم، و کیف یصح فعلیه الواجب الموقت فی غیر وقت وجوبه، ثم جعل المرجع البلاد المتوسطه مما لا وجه له.

اللهم الا ان یقال بکون المسلمین غالبا فی تلک البلاد، أو لأجل تحقق تشریع حکم الصلاه و الصوم صادرا فی تلک البلاد کمکه و المدینه لکن لو تم هذا الأخیر یجب البناء علی الرجوع الی إحدی البلدین دون التخییر بین الافراد المتوسطه.

(الثانی) سقوط تکلیف الصلاه و الصوم عمن فی تلک البلاد لفقد شرط وجوبهما 
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فیها من الأوقات المضروبه لهما، و قد بعده المصنف (قده) و لکنه لیس بکل البعید بعد فرض فقد الوقت الذی هو شرط الوجوب.

(الثالث) الفرق بین الصوم و الصلاه بسقوط الصوم لفقد شرط وجوبه و هو نهار شهر رمضان و وجوب صلاه یوم واحد و لیله واحده، و أورد علیه بعدم تحقق الدلوک الذی هو شرط وجوب الظهرین و ان أمکن تحقق الفجر و المغرب و العشاء لکن یمکن فرض الدلوک بمجی ء نصف النهار من یومه، و کیف کان





فهذا الاحتمال سخیف جدا.

(الرابع) کون المدار بلده الذی کان متوطنا فیه ان کان له بلد، و لعل الوجه فیه هو استصحاب بقاء حکمه بعد خروجه عنه، و لا یخفی ما فیه من الوهن، و الحق فی المقام هو استحاله هذا الفرض لخروج هذه الآفاق عن قابلیه المسکونیه، و البحث عن حکم فرض مستحیل تضییع للعمر، قال بعض مشایخنا فی حاشیته فی المقام: الظاهر خروج هذا الفرض و أشباهه من الممتنعات العادیه عن موضوعات الاحکام.


[فصل فی أحکام القضاء]


اشاره

فصل فی أحکام القضاء، یجب قضاء الصوم ممن فاته بشروط و هی البلوغ و العقل و الإسلام فلا یجب علی البالغ ما فاته أیام صباه، نعم یجب قضاء الیوم إذا بلغ فیه قبل طلوع فجره أو بلغ مقارنا لطلوعه إذا فاته صومه، و اما لو بلغ بعد الطلوع فی أثناء النهار فلا یجب قضائه و ان کان الأحوط، و لو شک فی کون البلوغ قبل الفجر أو بعده فمع الجهل بتاریخهما لم یجب القضاء و کذا مع الجهل بتاریخ البلوغ، و اما مع الجهل بتاریخ الطلوع بان علم انه بلغ قبل ساعه مثلا و لم یعلم انه کان قد طلع الفجر أم لا فالأحوط القضاء و لکن فی وجوبه إشکال.

فی هذا المتن أمور (الأول) یجب قضاء من فات منه الصوم بشروط منها البلوغ فلا یجب قضاء ما فات من الصبی أیام صباه بعد بلوغه إجماعا محصلا و منقولا و لا صاله البراءه عن وجوبه علیه لو شک فیه،
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و ربما یستدل له بحدیث رفع القلم عن الصبی حتی یبلغ، و یضعف بأنه ان أرید منه رفع القلم عنه بالنسبه إلی القضاء فیه ان







الکلام فی وجوب القضاء علیه بعد بلوغه فهو ح لیس بصبی، و ان أرید به نفی الأداء عنه المستلزم لنفی القضاء ففیه المنع عن الملازمه کما یدل علی نفیها نفس ذاک الحدیث إذ فیه: رفع القلم عن ثلاثه عن الصبی حتی یبلغ، و عن النائم حتی یستیقظ، و عن المجنون حتی یفیق، مع عدم سقوط القضاء عن النائم إجماعا کما مر و سیأتی أیضا، و بالجمله فلا إشکال فی عدم وجوب ما فات فی حال الصبی بعد البلوغ.

(الثانی) لو بلغ قبل طلوع الفجر بحیث یدخل فی الصبح بالغا و لم یصم فی یومه وجب علیه القضاء إجماعا لإطلاق الأدله الداله علی وجوب القضاء علی من فات منه الأداء عند وجوبه علیه من غیر فرق بین من بلغ بما یوجب الجنابه و غیره، و لا فیمن بلغ بالجنابه بین من تمکن بالطهاره غسلا أو تیمما و غیره لوجوب الصوم علی من لم یسعه الطهاره من الجنابه و لو بالتیمم لما تقدم فی مبحث المفطرات من سقوط شرطیه الطهاره عن الجنابه حینئذ، و کذا یجب القضاء فیما إذا بلغ مقارنا لطلوع الفجر، و لا یتوهم من ان الشرط یعد من العله التامه المعتبر تقدمها علی المعلول فلا یکفی تحقق البلوغ الذی شرط للوجوب مقارنا مع طلوع الصبح فی وجوب صوم ذاک الیوم، و ذلک لان المعتبر من التقدم هو التقدم بالذات لا الزمان، بل المعتبر فی العله الفاعلیه تقارنها مع المعلول بالزمان و الا یلزم تخلف المعلول عنها.

(الأمر الثالث) لو بلغ بعد طلوع الفجر فی أثناء النهار و لو بعد آن من الطلوع بحیث ورد فی الصبح صبیا و لم یصم ففی وجوب القضاء علیه و عدمه





(وجهان) مبنیان علی وجوب الصوم علیه لو بلغ فی أثناء النهار قبل الزوال مع عدم فعله للمفطر کالمریض أو المسافر إذا زال مرضه أو صار حاضرا قبل الزوال مع عدم تناوله المفطر کما تقدم، و عدمه. فعلی القول بوجوبه علیه یجب علیه القضاء لو کان البلوغ قبل الزوال مع عدم فعله المفطر قبله،
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و لکن الأقوی عدم وجوب الصوم علیه لما تقدم من ان شرائط الوجوب لا بد من تحققها فی جمیع آنات نهار الصوم بحیث لا یخلوان من نهاره منها إذ الصوم لا یتبعض فی النهار بحیث یکون واجبا فی آن و غیر واجب فی آن أخر، اللهم إلا إذا قام علیه دلیل بالخصوص کما فی المسافر، و قد الحقوا به المریض مع ما فی إلحاقه به من الاشکال، و قد فصلنا الکلام فی ذلک فی البحث عن شرائط وجوب الصوم.

(الأمر الرابع) لو شک فی کون البلوغ قبل الفجر أو بعده فلا یخلو عن صور (إحداها) ان یکون تاریخ کل من البلوغ و الطلوع مجهولا، و الحکم فیها هو عدم جریان الأصل فی کل واحد منهما اما لعدم محل لجریانه فیهما لأجل عدم إحراز اتصال زمان الشک بالیقین فیکون التمسک بدلیل الاستصحاب فیه من قبیل التمسک بعموم العام فی الشبهه المصداقیه للعام غیر الجائز قطعا، أو لخروجه عن تحت دلیل الاستصحاب حیث ان مورده ما کان الشک فی امتداد المستصحب لا فی اتصاله بوجود حادث آخر من جهه الشک فی التقدم و التأخر، و اما لجریانه فیهما و سقوطهما بالمعارضه حسبما فصل فی الأصول، و قد حررناه فی مبحث المیاه فی توارد الکریه و الملاقاه عند





الشک فی التقدم و التأخر، ثم علی الثانی ففی ثبوت التقارن بهما و عدمه وجهان من ان التقارن أمر حادث وجودی مسبوق بالعدم فیکون إثباته بأصاله عدم کل منهما الی زمان الأخر مثبتا، و من انه من اللوازم الخفیه الثابته بالاستصحاب، و الأقوی هو عدم ثبوت التقارن لان التقارن کالتقدم و التأخر مما یحتاج فی إثباته إلی إجراء الأصل فیه فدعوی خفاء الواسطه غیر مسموعه، مع ما فی القول بصحه إثبات ما واسطته خفیه حسبما حقق فی الأصول، إذا تبین ذلک فنقول: فی هذه الصوره یکون الحکم هو عدم وجوب القضاء فی مجهولی التاریخ فی البلوغ و الطلوع بناء علی ما اخترناه من عدم ثبوت التقارن بإجراء الأصل فیهما، و ذلک لکون المرجع بعد عدم جریان الأصل فیهما رأسا أو سقوطه بالتعارض و عدم ثبوت التقارن بهما هو البراءه عن وجوب القضاء،
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و بناء علی جریان الأصل فیها و سقوطه بالتعارض مع ثبوت التقارن بهما یکون الحکم هو وجوب القضاء لما عرفت من وجوبه مع تقارن البلوغ مع الطلوع، قال فی الجواهر: و لو شک فی تقدمه و تأخره بنی علی تأخر مجهول التاریخ منهما، فلو جهل تاریخهما حکم بالاقتران فیجب الصوم حینئذ لکن فیه ما أشرنا سابقا فی کتابی الطهاره و الصلاه من ان الاقتران حادث أیضا و الأصل عدمه، فالمتجه الرجوع الی غیرهما من أصل و نحوه و هو هنا البراءه انتهی و هو یتضمن بعض ما قدمناه.

(الثانیه) ان یکون تاریخ البلوغ مجهولا و تاریخ الطلوع معلوما، و الحکم فیها أیضا هو عدم وجوب القضاء لاستصحاب عدم تحقق البلوغ الی زمان الطلوع.

(الثالثه) ان یکون تاریخ





الطلوع مجهولا و تاریخ البلوغ معلوما، و فی وجوب القضاء فیها بإجراء الأصل فی تأخر الطلوع عن البلوغ اشکال، من ان أصاله عدم الطلوع الی ما بعد البلوغ یثبت کونه قبل الفجر و هو مقتضی لوجوب القضاء لو ترک الأداء، و من ان وجوب الصوم مترتب علی کون البلوغ قبل الطلوع أو مقارنا و بأصاله تأخر الطلوع عن البلوغ لا یثبت کون البلوغ قبله أو معه الأعلی القول بالأصل المثبت، و لعل هذا الأخیر هو الأقوی.

و کذا لا یجب علی المجنون ما فات منه أیام جنونه من غیر فرق بین ما کان من اللّه أو من فعله علی وجه الحرمه أو علی وجه الجواز.

هذا هو الشرط الثانی فی وجوب قضاء الصوم، فلا یجب علی المجنون فی نهار الصوم و لو فی جزء منه کما فی الصبی. و فی الجواهر بلا خلاف یعتد به بینهم، و عن الروضه حکایه الإجماع علیه، و حکم من أفاق من الجنون قبل الفجر أو مقارنا له کحکم الصبی، و کذا فی حکم الشک فی کون الإفاقه قبل الفجر أو بعده، و لا فرق فی عدم وجوب القضاء علیه بعد الإفاقه بین من یتقدم منه النیه علی الصوم قبل جنونه، و بین غیره، خلافا للمحکی عن الشیخ من تکلیفه بالقضاء إذا أفاق ان لم تتقدم منه النیه، و صحه صومه مع تقدمها منه و لعله (قده) قاسه بالنائم، و لا یخفی ما فیه،
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و کذا لا فرق فی الجنون بین ما کان من اللّه أو من فعله، و لا فیما کان من فعله بین ما کان علی وجه محرم أو محلل، خلافا للإسکافی





فیما إذا کان بفعله علی وجه محرم، و لعل نظره فی ذلک الی انه هو الذی یفوت علی نفسه الشرط فیکون فی ذلک کالکافر، و لا یخفی ان إطلاق الأدله یقتضی عدم الفرق فی ذلک مع انه لو تم لکان اللازم عدم الفرق بین ما کان فعله بین المحلل و المحرم کما قال به بعض، و قد یستدل لعدم وجوب القضاء فیما إذا کان الجنون بفعله تعالی لقوله علیه السّلام:

کلما غلب اللّه تعالی عباده فهو تعالی اولی بالعذر، و فیه ان الظاهر من الخبر الشریف هو رفع العقوبه فیما کان حدوثه بفعله و لا ربط له بوجوب القضاء، و لذا لا یری المنافاه بینه و بین وجوب القضاء علی الحائض و النفساء مع ان حدوث الحیض و النفاس بفعله تعالی، و کذا المسافر الذی اضطر الی السفر بغیر اختیار منه، فالمدار علی وجوب القضاء انما هو قیام الدلیل علی وجوبه من غیر فرق بین ما کان سقوط الأداء بفعل المکلف نفسه أو بفعل غیره، و مع عدم قیامه فلا یکون واجبا و مع الشک فیه یکون المرجع هو البراءه.

و کذا لا یجب علی المغمی علیه سواء نوی الصوم قبل الإغماء أم لا.

المشهور علی عدم وجوب القضاء علی المغمی علیه مطلقا سواء نوی الصوم قبل الإغماء أم لا و به قال الشیخ فی النهایه و المبسوط و قطع به الحلی و علیه عامه المتأخرین، و یدل علیه الاخبار الکثیره کصحیح أیوب بن نوح المروی فی التهذیب قال: کتبت الی ابی الحسن الثالث اسئله عن المغمی علیه یوما أو أکثر هل یقضی ما فاته فی الصلاه أم لا، فکتب لا یقضی الصوم و لا یقضی الصلاه.

و صحیح





علی بن مهزیار المروی فی الفقیه قال: سئلته (یعنی عن الهادی) عن المغمی علیه یوما أو أکثر هل یقضی ما فاته من الصلاه أم لا، فکتب لا یقضی الصوم و لا الصلاه.
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و خبر القاسانی المروی فی التهذیب قال: کتبت الیه و انا بالمدینه اسئله عن المغمی علیه یوما أو أکثر هل یقضی ما فاته فکتب علیه السّلام لا یقضی الصوم.

و خبر عبد اللّه بن سنان المروی فی التهذیب عن الصادق علیه السّلام قال: کلما غلب اللّه علیه فلیس علی صاحبه شی ء، بناء علی شموله للقضاء حیث انه شی ء علی صاحبه فیکون منفیا بما إذا حدث من الإغماء من فعله تعالی، و لا یعارض هذه الاخبار بما ورد مما ینافیه کخبر منصور بن حازم المروی فی التهذیب عن الصادق علیه السّلام عن المغمی علیه شهرا أو أربعین لیله قال: ان شئت أخبرتک بما آمر به نفسی و ولدی ان تقضی کل ما فاتک، و خبر حفص بن البختری المروی فیه أیضا عن الصادق علیه السّلام قال:

یقضی المغمی علیه ما فاته، و ذلک لإعراض المشهور عنه و ذهابهم الی العمل بالأخبار المصرحه بنفی القضاء علی ما هو الحق عندنا فی حجیه الاخبار، مع إمکان حمل المعارض علی الاستحباب، مع ما فی خبر منصور مما یؤید الحمل علیه، بل یدعی ظهوره فیه من قوله علیه السّلام: ان شئت أخبرتک، حیث ان بیان الحکم الإلزامی لا یلیق تعلیقه علی مشیه المخاطب ممن وظیفته إرشاد الجاهل و قوله علیه السّلام:

بما آمر به نفسی و ولدی حیث ان فیه إیماء بل ظهور فی کون ما یأمر به نفسه الشریف و ولده مما





یلیق بجنابه و لو کان حکما إلزامیا لکان اللازم علی الکل اتباعه، مع ان فی هذین الخبرین لیس تصریح بثبوت القضاء فی الصوم، بل التعبیر فیهما هو القضاء فی کلما یفوت بالإغماء، و الاخبار المتقدمه نص فی نفی القضاء عن الصوم الفائت بالإغماء، فتکون النسبه بینهما نسبه النص و الظاهر فیقدم النص علی الظاهر کما هو الحکم عند المعارضه بینهما هذا، و المحکی عن المفید و المرتضی و الشیخ فی الخلاف هو التفصیل بین من سبقت 
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منه النیه و من لم تسبق منه بعدم وجوب القضاء فی الأول، و وجوبه فی الأخیر، و قال فی المدارک: و لم نقف للقائلین بالوجوب علی حجه یعتد بها، و قال الشیخ الأکبر (قده) فی رساله الصوم: لو ثبت دلیل دال علی وجوب القضاء بفوت الصوم کما ادعاه هذا المحقق فلعله هو دلیلهم نظرا الی فساد الصوم بعدم النیه کما فی النائم إذا لم تسبق منه النیه، و کما لا یوجد فی الإغماء دلیل علی وجوب القضاء کذا فی النوم، و لو دل العموم المدعی علی وجوب القضاء فی النوم یدل علی القضاء فی الإغماء، و الفرق بین النوم و الإغماء کما ادعوه لم یتحقق، اللهم الا ان یفرق بالإجماع انتهی، أقول: و قد تقدم الفرق بینهما فی مبحث شرائط وجوب الصوم و صحه ما حققه الفخر (قده) من الفرق بینهما من ان النوم یکون مغطی العقل لا مزیله، و الجنون و السکر مزیل له، و ان فی الإغماء وجهان أقواهما کونه کالجنون مزیلا للعقل، و علیه فیصح الفرق بینهما بصحه تکلیف النائم بالأداء و تمکنه من الامتثال بالانتباه کالجاهل





الذی یتمکن من الامتثال بزوال جهله، بل التکلیف لیس الا لزوال الجهل عن الجاهل، و هذا بخلاف المغمی علیه فان زوال إغمائه یکون خارجا عن قدرته و اختیاره کالجنون، و مع عدم وجوب الأداء فلا یجب القضاء مضافا الی ما أشار إلیه الشیخ الأکبر (قده) من قیام الإجماع علی وجوب القضاء علی النائم و لم یقم دلیل علی وجوبه علی المغمی علیه، و لعل هذا کاف فی الفرق و ان کان الحق ان نظر المجمعین علی وجوبه علی النائم هو صحه تکلیفه بالأداء، و کیف کان فقد استدل العلامه (قده) فی محکی مختلفه: بأن الإغماء مرض فیدخل فی عموم ما دل علی وجوب القضاء علی من فات منه الصوم بالمرض من الکتاب و السنه، و بأنه یجب قضاء الصلاه علی المغمی علیه فیجب علیه قضاء الصوم أیضا، لعدم القول بالفرق بینهما،
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و لا یخفی ما فیه اما دعوی کون الإغماء مرضا فبالمنع عن کونه مرضا عرفا و ان کان مرضا حقیقه، و یدل علی عدم کونه مرضا عرفا ان المرضی اللذین یحدث فیهم الإغماء للحاجه إلیه فی مقام العمل الجراحی فیهم لا یرون الإغماء الحادث فیهم مرضا حادثا فیهم کما لا یخفی، و بالمنع عن انصراف عمومات وجوب القضاء علی المریض الیه و مع تسلیم کونه مرضا و تسلیم شمول العمومات له أیضا فبکونها مخصصه بالأخبار المتقدمه الداله علی عدم وجوب القضاء علیه، إذ النسبه بینها و بین هذه الاخبار بالعموم و الخصوص المطلق.

و اما دعوی وجوب قضاء الصلاه علیه فیجب قضاء الصوم علیه أیضا لعدم القول بالفصل، فبالمنع عن وجوب قضاء الصلاه علیه أولا لکون الأخبار





الداله علی وجوبه علیه معارضه بما یدل علی عدمه، و بالفرق بین الصلاه و الصوم بآکدیه الصلاه بالنسبه إلی الصوم، و بالمنع عن القول بعدم الفصل بین الصلاه و الصوم و عدم العلم بالقائل لا یقتضی العلم بالعدم، فالحق عدم وجوب القضاء علی المغمی علیه مطلقا و لو مع عدم سبق النیه منه قبل الإغماء من غیر فرق بین من کان إغمائه بفعله أو بفعل غیره أو بفعل اللّه تعالی، و ان کان ممن حدث الإغماء فیه بفعله لا یخلو عن الاشکال و ینبغی مراعاه الاحتیاط فیه.

و کذا لا یجب علی من أسلم عن کفر إلا إذا أسلم قبل الفجر و لم یصم ذلک الیوم فإنه یجب علیه قضائه، و لو أسلم فی أثناء النهار لم یجب علیه صومه و ان لم یأت بالمفطر و لا علیه قضائه من غیر فرق بین ما لو أسلم قبل الزوال أو بعده و ان کان الأحوط القضاء إذا کان قبل الزوال.

لا یجب القضاء علی من أسلم عن کفر أصلی بالنسبه الی ما فات منه الصوم فی الأیام السابقه علی الیوم الذی أسلم فیه إجماعا، بل یمکن دعوی الضروره فیه إذ لم یعهد 
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فی عصر من الأعصار أن یأمروا الکافر الذی أسلم بقضاء ما فات منه فی أیام کفره، و حدیث الجب المعروف یدل علیه، و کذا الیوم الذی أسلم فی أثنائه بعد تناول المفطر سواء أسلم قبل الزوال أو بعده و لم ینقل الخلاف فی ذلک عن احد، و قد ادعی علیه الإجماع أیضا، و استدلوا بصحیح العیص بن القاسم المروی فی الکافی و الفقیه و التهذیب عن الصادق





علیه السّلام عن قوم أسلموا فی شهر رمضان و قد مضی منه أیام هل علیهم ان یصوموا ما مضی منه أو یومهم الذی أسلموا فیه فقال علیه السّلام: لیس علیهم قضاء و لا یومهم الذی أسلموا فیه الا ان یکونوا أسلموا قبل طلوع الفجر، و خبر مسعده بن صدقه المروی فی الکافی عن الصادق علیه السّلام عن آبائه علیهم السلام ان علیا علیه السّلام کان یقول فی رجل أسلم فی نصف شهر رمضان انه لیس علیه الا ما یستقبل، و لا یعارض هذه الاخبار مع خبر الحلبی المروی فی التهذیب و الاستبصار عن الصادق علیه السّلام و فیه عن رجل أسلم بعد ما دخل شهر رمضان أیام فقال: لیقض ما فاته. و حمله الشیخ علی کون الفوات بعد الإسلام لمرض أو غیر ذلک أو جهلا بوجوب الصوم علیه لکونه جدید الإسلام، و قال فی الوسائل: و یمکن حمله علی المرتد إذا أسلم أو علی الاستحباب، و هذه المحامل و ان لم تخلوا عن البعد الا ان الحکم مما لا شبهه فیه و لو أسلم بعد الزوال فالحکم أیضا کک و ان لم یتناول المفطر و ذلک لانقضاء زمان النیه فلا محل لتوهم تجدیدها منه و صحه صومه معه، و لو أسلم قبل الزوال من قبل تناول المفطر فالمشهور علی بطلان الصوم ح و عدم وجوب قضائه لدلاله صحیح عیص بن قاسم الذی فیه: و لیس علیهم قضاء و لا یومهم الذی أسلموا فیه الا ان یکونوا أسلموا قبل طلوع الفجر، خلافا للمحکی عن المبسوط من انه إذا أسلم قبل الزوال جدد النیه و کان صومه صحیحا، و ان ترک قضاه و قواه المحقق فی المعتبر





و غیره فی غیره، و استدلوا له بما دل علی تأثیر النیه فی أثناء النهار قبل الزوال و بقاء وقت 
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النیه إلی الزوال لمن فاتت منه النیه فی وقتها الاختیاری کما فی الجاهل بشهر رمضان أو المریض أو المسافر إذا زال مرضه أو حضر قبل الزوال، و فیه ان اشتراط الإسلام فی صحه الصوم یوجب اعتباره فی کل آن من آنات نهاره، و لا یصح القول بصحه جزء و بطلان جزء أخر لأن الصوم لا یتبعض، و قیاس المقام بما ثبت فیه تأثیر النیه فی أثناء النهار قبل الزوال باطل، لان المقام من قبیل ما إذا أبطل صومه قبل الزوال بمبطل ثم أراد تجدید النیه قبل الزوال، و قد تقدم البحث عن ذلک فی فصل شرائط صحه الصوم، و استدلوا بخبر الحلبی المتقدم الذی دل علی وجوب القضاء، و لا ینافیه صحیح العیص النافی لوجوبه لإمکان حمله علی نفی وجوبه فیما إذا جدد النیه و أتم الصوم بعد تجدیدها حیث یحتمل معه وجوب القضاء لخلو قطعه من نهاره عن النیه فدفعه بعدم وجوبه، لکن خبر الحلبی محمول بالمحامل المتقدمه، و صحیح العیص غیر قابل للحمل علی ما ذکر لما فیه من حصر الوجوب بما إذا کان الإسلام قبل طلوع الفجر، و لقد أجاد صاحب المدارک حیث انه بعد نقله لما حکی عن المبسوط قال:

و هو جید لولا ورود الروایه بعدم الوجوب انتهی، و لکن الإنصاف أنه لولا ورود الروایه بعدم الوجوب أیضا لا یمکن القول بما فی المبسوط إلا إذا یقوم علیه الدلیل لان مقتضی القاعده هو البطلان بفقدان شرط الصحه فی جزء من النهار فیحتاج





إثبات الصحه مع فقده فیه الی إقامه الدلیل علیه، و کیف کان فالأقوی عدم وجوب تجدید النیه و عدم وجوب الإمساک فی بقیه یومه و لا وجوب قضائه، و لکن یستحب الإمساک فی بقیه الیوم لما تقدم من استحبابه فی کلما لا یجب فیه الإمساک، و قد عرفت حمل خبر الحلبی علیه، و انه من احدی محامله و اللّه العالم.


[مسأله 1- یجب علی المرتد قضاء ما فاته أیام ردته]

مسأله 1- یجب علی المرتد قضاء ما فاته أیام ردته سواء کان عن مله أو فطره.
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و لیعلم ان ها هنا مقامین (الأول) فی ان الارتداد یوجب بطلان الصوم أم لا.

(و الثانی) فی انه إذا بطل صومه اما بارتداده أو بتناول مفطر بعد الارتداد فهل یجب علیه القضاء أم لا، اما المقام الأول ففی بطلان الصوم بالارتداد و عدمه قولان فعن الشیخ و الحلی و جماعه منهم المحقق فی المعتبر هو عدم البطلان، قال فی المعتبر: لو عقد الصوم مسلما ثم ارتد ثم عاد لم یفسد صومه، و عن العلامه فی غیر واحد من کتبه و الشهید فی الدروس هو البطلان، و هذا الأخیر هو الأقوی کما تقدم من المصنف فی أول فصل شرائط صحه الصوم، و یستدل له بأن الإسلام شرط للصحه و قد فات بالارتداد فیفوت مشروطه، و یلزم من فساد الجزء فساد الکل لان الصوم عباده واحده لا تقبل التجزی کما مر غیر مره، و لکن الذی ثبت اعتباره فی صحه الصوم بالدلیل هو الخلو عن الکفر الأصلی، و اعتبار الخلو عن الکفر العارضی فلم یقم علیه دلیل إذ الدلیل کما تقدم منحصر بالإجماع و هو منتف فی الکفر العارضی.

و اما المقام الثانی ففی






الجواهر دعوی عدم وجدان الخلاف فی وجوب القضاء علیه، و قد استظهره الشیخ الأکبر (قده) أیضا من الأصحاب، و مورد الکلام انما هو فی المرتد الذی إذا أفسد صومه بمفسد و کان مسلما کان القضاء علیه واجبا فهل یجب علیه القضاء إذا کان مرتدا، و علی هذا التقریر فلا ینبغی التأمل فی دلیل وجوب القضاء لان ما یدل علی وجوب القضاء علی المسلم إذا أفسد صومه بمفسد یدل علی وجوبه علی الکافر أیضا مرتدا أو غیره، و ذلک واضح بعد اشتراک جمیع الناس فی الاحکام و کون الکفار مکلفا بالفروع کالأصول و لیس فی البین ما یوجب إخراج المرتد عن ذاک الحکم، لأن الإطلاقات الداله علی سقوط القضاء عن الکافر إذا أسلم مثل حدیث الجب و غیره تنسبق الی الکافر الأصلی، فالمقتضی لوجوب القضاء علی المرتد و هو ما یدل علی وجوب القضاء علی المسلم موجود، و المانع عن شموله للمرتد 
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مفقود فیشمله حکمه، و بهذا البیان یندفع الإشکال فی وجوبه علیه بدعوی المنع عن العموم الدال علی وجوب قضاء ما فات من الصیام، أو المنع عن دلاله خبر الحلبی و خبر ابن سنان علی وجوب القضاء علی المرتد، ففی خبر الحلبی: إذا کان علی الرجل شی ء من صوم شهر رمضان فلیقضه فی أی الشهور شاء أیاما متتابعه، و فی خبر ابن سنان: من أفطر شیئا من رمضان فی عذر فان قضاه متتابعا فهو أفضل، و ان قضاه متفرقا فحسن، و ذلک بدعوی عدم بیان من علیه القضاء عموما أو خصوصا فی شی ء من الخبرین أصلا، و کیف کان فلا إشکال فی وجوب القضاء علی المرتد





من هذه الجهه الی من جهه فقد العموم الدال علی بیان من علیه القضاء لان الکلام فی وجوب القضاء علیه انما هو فیما یوجب القضاء علی غیره من المکلفین و وجوب مثله علیه بعد الفراغ عن کونه مکلفا بالفروع و مشترکا مع غیره فی الاحکام، انما الکلام فی صحته منه بناء علی القول بعدم قبول توبته باطنا، إذ اللازم عدم صحته منه. و معه یستحیل تعلق التکلیف به لامتناع حصوله منه مع ان المعتبر فی صحه التکلیف مقدوریه متعلقه کما هو واضح، لکن الأقوی قبول توبته باطنا کما فصلناه فی کتاب الطهاره فی المطهرات، و یمکن ان یجاب علی القول بعدم قبول توبته بکفایه فائده ما فی حسن التکلیف و لو مع عدم التمکن من إتیان متعلقه لصحه ترتب العقوبه علی ترکه إذا کان عدم التمکن من الفعل بسوء الاختیار المصحح للعقاب علی مخالفته و ان لم یصح به الخطاب، و تمام الکلام فی ذلک موکول الی محله.


[مسأله 2- یجب القضاء علی من فاته لسکر]

مسأله 2- یجب القضاء علی من فاته لسکر من غیر فرق بین ما کان للتداوی أو علی وجه الحرام.

قد تقدم فی فصل شرائط صحه الصوم ان الأقوی صحته عن النائم و السکران و الغافل و الساهی بخلاف المجنون و المغمی علیه، و ان التفاوت بین الأولین و بین المجنون و المغمی علیه بعدم ازاله العقل فی الأولین، و إزالته فی المجنون و المغمی 
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علیه، و یترتب علی ذلک أمران أحدهما صحه الصوم عن النائم و السکران إذا سبقت منهما النیه فی وقتها قبل حدوث النوم و السکر، و ثانیهما وجوب القضاء علیهما مع فوت الصوم عنهما بتخلل النیه






أو غیره من المفسدات، و یدل علی وجوب القضاء علیه ما دل علی وجوبه عند فساد الأداء بمفسد، و لا فرق بین ان یکون منشأ السکر من فعله نفسه أو بفعل غیره، و لا فی فعله بین ان یکون علی وجه الحلال کما إذا کان للتداوی أو علی وجه الحرام خلافا للمحکی عن ابی علی من الفرق بین المحلل و المحرم بوجوب القضاء فی المحرم دون المحلل و لا وجه له.


[مسأله 3- یجب علی الحائض و النفساء قضاء ما فاتهما حال الحیض و النفاس]

مسأله 3- یجب علی الحائض و النفساء قضاء ما فاتهما حال الحیض و النفاس، و اما المستحاضه فیجب علیها الأداء و إذا فات منها فالقضاء

اما وجوب القضاء علی الحائض و النفساء فبالإجماع المحصل و المنقول مضافا الی الاخبار الوارده فی ذلک، ففی التهذیب عن الصادق علیه السّلام فی امرأه حاضت فی رمضان حتی إذا ارتفع النهار رأت الطهر قال: تفطر ذلک الیوم کله تأکل و تشرب ثم تقضیه، و خبر زراره المروی فی الکافی عن الباقر علیه السّلام عن قضاء الحائض الصلاه ثم تقضی الصیام فقال: لیس علیها ان تقضی الصلاه و علیها ان تقضی صوم شهر رمضان ثم اقبل علی فقال ان رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله کان یأمر بذلک فاطمه علیها السلام و کانت تأمر بذلک المؤمنات، و خبر أبان المروی فی الکافی أیضا عن الباقر و الصادق علیهما السلام قالا:

الحائض تقضی الصوم و لا تقضی الصلاه، و خبر الحسن بن راشد عن الصادق علیه السّلام عن الحائض تقضی الصوم قال: نعم قلت تقضی الصلاه قال علیه السّلام: لا قلت من این جاء هذا قال: أول قاس إبلیس، و خبر سماعه المروی فی الفقیه و التهذیب عن الصادق علیه السّلام






عن المستحاضه 

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 8، ص: 422 

قال: تصوم شهر رمضان إلا الأیام التی کانت تحیض فیهن ثم تقضیها بعد، و یدل علی وجوبه علی النفساء خبر البجلی المروی فی الکافی و الفقیه قال سألت أبا الحسن علیه السّلام عن المرأه تلد بعد العصر أ تتم ذلک الیوم أم تفطر فقال: تفطر ثم تقضی ذلک الیوم، و خبره الأخر المروی فی التهذیب عن ابی الحسن علیه السّلام قال سألته عن النفساء تضع فی شهر رمضان بعد صلاه العصر أ تتم ذلک الیوم أم تفطر فقال: تفطر ثم لتقض ذلک الیوم، و اما المستحاضه فقد مر مرارا بأنها تجب علیها الصوم و یصح منها إذا فعلت ما یجب علیها و یجب علیها قضائه إذا فات منها أو ترکت ما یجب علیها، ففی خبر علی بن مهزیار المروی فی الکافی و الفقیه و التهذیب قال کتبت إلیه امرأه طهرت من حیضها أو دم نفسها فی أول یوم من شهر رمضان ثم استحاضت فصلت و صامت شهر رمضان کله من غیر ان تعمل ما تعمل المستحاضه من الغسل لکل صلاتین هل یجوز صومها و صلاتها أم لا فکتب تقضی صومها و لا تقضی صلاتها ان رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله کان یأمر فاطمه علیها السلام و المؤمنات من نسائه بذلک و لا ینافی تضمنه لما هو متروک بالاتفاق اعنی عدم قضاء ما فات منها من الصلاه علی حسب وظیفتها مع قیام الإجماع علی وجوب قضائها علیها لو أخلت بما هو وظیفتها من الأغسال و غیرها لان ترک العمل بجزء من الخبر لا یضر بحجیته فی ما عداه لو تم ملاک حجیته کما





هو مقرر فی محله و اللّه العاصم.


[مسأله 4- المخالف إذا استبصر یجب علیه قضاء ما فاته]

مسأله 4- المخالف إذا استبصر یجب علیه قضاء ما فاته و اما ما اتی به علی وفق مذهبه فلا قضاء علیه.

فی هذه المسأله أمور ینبغی البحث عنها (الأول) وقع الخلاف فی اعتبار الایمان بالمعنی الأخص فی صحه العبادات بمعنی کونها مسقطه للإعاده و القضاء و عدم اعتباره علی قولین المصرح به فی المدارک هو الأول و ان الحق بطلان عباده المخالف و ان فرض وقوعها مستجمعه لشرائط الصحه عندنا للأخبار المستفیضه المتضمنه لعدم انتفاعه بشی ء من اعماله و استظهر فی الجواهر صحه عباداته لما فی صحیح البجلی کل عمل عمله فی حال نصبه و ضلالته ثم منّ اللّه علیه و عرّفه الولایه فإنه یوجر علیه الا الزکاه 
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و ما فی خبر ابن حکیم قال کنا عند ابی عبد اللّه علیه السّلام إذ دخل علیه کوفیان کانا زیدیین فقالا: انا کنا نقول بقول و ان اللّه منّ علینا لولایتک فهل یقبل شی ء من أعمالنا فقال علیه السّلام: اما الصلاه و الصوم و الحج و الصدقه فإن اللّه یتبعهما ذلک فیلحق بکما، و اما الزکاه فلا لأنکما أبعدتما حق امرء مسلم و أعطیتما غیره، فإن الأجر علی العمل و إلحاق العمل بالعامل متوقف علی صحته إذ لا معنی للأجر علی الفاسد، و الانصاف عدم دلاله شی ء من الاخبار المستفیضه المتضمنه لعدم انتفاعه بشی ء من اعماله علی اعتبار الایمان فی الصحه مثل اعتبار الطهاره فی الصلاه بمعنی بطلانها بدونها، بل الظاهر منها عدم حصول اثر علی عباداته من أجر أو أقرب أو ارتفاع درجه و نحو ذلک لا البطلان بمعنی عدم سقوط






الإعاده و القضاء، ففی صحیح أبی حمزه الثمالی قال قال لنا علی بن الحسین علیه السّلام ای البقاع أفضل قلت اللّه و رسوله و ابن رسوله اعلم قال: ان أفضل البقاع ما بین الرکن و المقام و لو ان رجلا عمّر عمر نوح فی قومه ألف سنه إلا خمسین عاما یصوم النهار و یقوم اللیل فی ذلک المکان ثم لقی اللّه بغیر ولایتنا لم ینتفع بذلک شیئا، و فی صحیح محمد بن مسلم و اعلم یا محمد ان أئمه الجور و اتباعهم لمعزولون عن دین اللّه قد ضلوا و أضلوا فأعمالهم التی یعملونها کرماد اشتدت به الریح فی یوم عاصف لا یقدرون علی شی ء مما کسبوا ذلک هو الضلال البعید، و فی المروی عن الصادق علیه السّلام سواء علی الناصب صلی أم زنا، و غیر ذلک من الاخبار، و هی کما تری لا تدل الا علی عدم القبول و ترتب الأثر لا البطلان بمعنی عدم سقوط الإعاده و القضاء، و ان ترتب الأجر و إلحاق العمل بالعامل بعد الإستبصار أیضا لا یدل علی الصحه الا ان الحق عدم ترتب أثر عملی علی البحث عن اشتراط الایمان فی صحه العبادات لانه مع موت المخالف علی ما علیه من الخلاف لا اثر لعمله فی الآخره أصلا بل لا ینفع بشی ء منها رأسا و مع موته مستبصرا یوجر علیه و یتبعه عمله سواء قلنا بصحته أو بتفضل من اللّه سبحانه،
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و بالنسبه إلی إسقاط عمله عن الإعاده و القضاء بعد استبصاره لا إشکال فی إسقاطه لهما إذا عمل علی طبق مذهبه إلا الزکاه، ففی صحیح ابن أذینه قال کتب الی





أبو عبد اللّه علیه السّلام ان کل عمل عمله الناصب فی حال ضلالته أو حال نصبه ثم منّ اللّه علیه و عرّفه هذا الأمر فإنه یوجر علیه و یکتب له الا الزکاه، و فی صحیح الفضلاء عن الصادقین علیهما السلام فی الرجل یکون فی بعض هذه الأهواء کالحروریه [1] و العثمانیه و القدریه ثم یتوب و یعرف هذا الأمر و یحسن رأیه أ یعید کل صلاه صلاها أو صوم أو زکاه أو حج، أو لیس علیه إعاده شی ء من ذلک قال: لیس علیه إعاده شی ء من ذلک غیر الزکاه فإنه لا بد أن یؤدیها لأنه وضع الزکاه فی غیر موضعها و انما موضعها أهل الولایه، فلا ثمره فقهیه علی البحث عن صحه عباداته و عدمها و ان ترتب علیه الثمر بالنسبه إلی ترتب العقاب علی ترک القضاء لو مات علی الخلاف، و لکنها ثمره کلامیه، و لا یقال: لا فرق بینه و بین الکافر من هذه الجهه مع انه لا إشکال فی اعتبار الإسلام فی صحه العبادات لانه یقال: الفرق بینهما هو قیام الدلیل علی اعتبار الإسلام فی صحه العبادات و هو الإجماع و ان استدل له بغیره، لکن العمده فیما یدل علی اعتباره فیها هو الإجماع و هو مفقود فی اعتبار الایمان للاختلاف فی اعتباره فی العبادات.

(الأمر الثانی) المخالف إذا استبصر یجب علیه قضاء ما فاته للعمومات الداله علی وجوب القضاء علی من فاته الأداء الشامل للجمیع من المخالف و الموافق و المسلم و غیره خرج عنها الکافر الأصلی بدلیل الجب و الإجماع کما تقدم و یبقی الباقی و منه المخالف، و ربما یقال: بدلاله خبر سلیمان بن خالد علی عدم وجوب قضاء ما





فات منه 

______________________________

[1] و حروری یقصر و یمد اسم قریه بالکوفه نسب إلیها الحروریه بفتح الحاء و ضمها و هم الخوارج و هم المارقون (مجمع البحرین)
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من الصلاه فی حال ضلالته، لکنه مندفع بظهور الخبر فی عدم وجوب قضاء ما اتی به فی حال الضلاله لا ما فات منه فی تلک الحاله، و فیه قال سلیمان بن خالد لأبی عبد اللّه علیه السّلام و انا جالس انی منذ عرفت هذا الأمر أصلی فی کل یوم صلاتین اقضی ما فاتنی قبل معرفتی قال علیه السّلام: لا تفعل فان الحال التی کنت علیها أعظم من ترک ما ترکت من الصلاه، فإن الظاهر منه کون الفوت منه قبل معرفته هو لإتیان الصلاه علی طریقه أهل الخلاف لا ترک الصلاه رأسا، و مع المنع عن ظهوره فی ذلک فلا أقل من الاحتمال المضر بالاستدلال، و حمله الشهید علی اراده ما ترکت من شرائطها و أفعالها لا ترکها بالکلیه، و ما ذکرناه أظهر، و کیف کان فلا ظهور له فی الدلاله علی عدم قضاء ما فات منه قبل المعرفه بالکلیه حتی ینافی مع ما یدل علی وجوب قضائه.

(الأمر الثالث) قد تبین فی الأمر الأول عدم وجوب قضاء ما اتی به من العبادات علی طبق مذهبه إلا الزکاه کما هو المصرح به فی صحیح ابن أذینه و صحیح الفضلاء المتقدمین و غیرهما من الاخبار، و لا فرق فی ذلک بین من کان منهم محکوما بالکفر و بین غیرهم، کما یدل علیه صحیح ابن أذینه الذی فی الناصب و صحیح الفضلاء فی الحروریه التی من الخوارج و الناصبی و الخارجی کلاهما محکومان بالکفر کما





مر فی کتاب الطهاره.

(الأمر الرابع) فی وجوب قضاء ما اتی به علی وفق مذهبنا و عدمه وجهان، من انصراف النصوص المتقدمه الداله علی عدم القضاء الی ما کان ما اتی به فی حال ضلالته موافقا لمذهبه، و من ان سقوط القضاء فیما إذا کان ما اتی به موافقا لمذهبنا اولی عن سقوطه فیما إذا کان موافقا لمذهبهم لا قربیته الی الواقع، و هذا الأخیر لعله الأقوی فیما إذا کان ما اتی به موافقا لمذهبنا صادرا منه علی وجه قربی لکی لا یختل نیته، لکن المصنف فی کتاب الصلاه احتاط فی القضاء إذا کان ما اتی به موافقا لمذهبنا و اللّه العالم.


[مسأله 5- یجب القضاء علی من فاته الصوم للنوم]

مسأله 5- یجب القضاء علی من فاته الصوم للنوم بان کان نائما قبل
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الفجر الی الغروب من غیر سبق نیه و کذا من فاته للغفله کذلک.

قد تقدم الکلام فی حکم هذه المسأله، و صحه صوم النائم مع سبق النیه منه و ان استوعب نومه تمام النهار، و وجوب القضاء علیه مع عدم سبقها إذا کان الانتباه فی وقت لا یصح تجدید النیه فیه کما إذا کان بعد الزوال و صحه تجدید النیه منه إذا کان الانتباه فی وقت یصح منه تجدیدها فیه کما إذا کان قبل الزوال.


[مسأله 6- إذا علم انه فاته أیام من شهر رمضان]

مسأله 6- إذا علم انه فاته أیام من شهر رمضان و دار بین الأقل و الأکثر یجوز له الاکتفاء بالأقل و لکن الأحوط قضاء الأکثر خصوصا إذا کان الفوت لمانع من مرض أو سفر أو نحو ذلک و کان شکه فی زمان زواله کان یشک فی انه حضر من سفره بعد أربعه أیام أو بعد خمسه أیام مثلا من شهر رمضان.

إذا علم بوجوب قضاء صوم علیه لکن تردد مقداره بین الأقل و الأکثر، مقتضی القاعده جواز الاکتفاء فی الإتیان بالأقل، لکون المقام من موارد دوران الأمر بین الأقل و الأکثر الاستقلالی الذی تیقن بالأقل، و یشک فی الزائد عنه و هو الأکثر، فیجب الإتیان بالأقل لکون وجوبه معلوما تفصیلا و یرجع فی الزائد علیه الی البراءه، لکن المشهور فی دوران الأمر فی الفائت فی الصلاه بین الأقل و الأکثر ذهبوا الی وجوب الأکثر و هو لا یوافق مع بنائهم فی الرجوع الی البراءه عند الدوران بین الأقل و الأکثر الاستقلالی، و وجّهه الشیخ الأکبر (قده) فی الرسائل بأن القضاء و







ان کان وجوبه بأمر جدید الا ان الأمر به کاشف عن کون الأمر بالأداء علی نحو تعدد المطلوب بکون الإتیان بالمأمور به مطلوبا و إتیانه فی وقته مطلوبا أخر و عند فوت إتیانه فی وقته یکون إتیانه علی نحو الإطلاق مطلوبا بالأمر الأول بدلاله الأمر بالقضاء علیه، و ح إذا شک فی الفوت یکون الاشتغال بالأداء متیقنا و یشک فی فراغ الذمه عنه فیرجع الی الاشتغال ثم ضعّفه بالمنع عن کاشفیه الأمر بالقضاء عن تعدد المطلوب فی الأمر بالأداء، بل الظاهر من الأمر بالقضاء مترتبا علی فوت الأداء هو کون التکلیف بالقضاء مغایرا للتکلیف بالأداء شرع لما فات منه من الأداء، مع انه علی تسلیم تعدد 
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المطلوب فی الأمر بالأداء یکون المرجع عند الشک فی الأداء هو قاعده حیلوله الوقت و عدم الاعتناء بالشک فی الشی ء بعد خروج وقته، إذا عرفت ذلک فاعلم ان مقتضی القاعده فی الشک فی عدد الفائت هو جواز الاکتفاء بالأقل و الرجوع الی البراءه فی الأکثر، و لعل الاحتیاط فی قضاء الأکثر للخروج عن مخالفه المشهور فیما ذهبوا إلیه فی قضاء الصلاه عند الشک فی الأقل و الأکثر إذ ما ذکروا فیه یجری فی قضاء الصوم أیضا، و اما خصوصیه ما أزا کان الفوت لمانع من مرض أو سفر و کان شکه فی زوال المانع کما إذا شک فی انه حضر من سفره أو سلم من مرضه بعد ثلاثه أیام أو أربعه أیام فلجریان الاستصحاب فی بقاء السفر أو المرض الی الیوم الرابع فیثبت به فوت الصوم فیه، لکنه کما تری من الأصول المثبته التی لا تعویل علیها لکون الأثر مترتبا





علی ترک الصوم فی الیوم الرابع لأعلی بقاء السفر أو المرض فیه، و ترتب ترکه علی بقائهما لیس من الآثار الشرعیه حتی یثبت به من دون الابتناء علی الأصل المثبت، بل الأثر الشرعی هو وجوب الإفطار فیه الذی هو حکم شرعی مترتب علی بقاء السفر أو المرض لا الترک الخارجی کما لا یخفی، هذا إذا علم بأنه لو کان فی الیوم الرابع مسافرا أو مریضا لکان تارکا للصوم، و لو علم بأنه لو کان مسافرا أو مریضا لکان صائما علی وجه محرم فباستصحاب بقاء السفر مثلا یثبت ح حرمه صومه إذ الحرمه مترتبه علی بقاء السفر و یثبت بثبوت حرمته وجوب قضائه إذ المسقط للقضاء هو الإتیان بالأداء لأعلی وجه محرم، لکن أصاله الصحه عند الشک فی کون صومه فی الیوم الرابع حراما یثبت صحته لحکومتها علی الاستصحاب، هذا کله إذا کان الشک فی زوال السفر أو المرض و لو شک فی الأقل و الأکثر من جهه الشک فی زمان حدوث المانع فباستصحاب عدم حدوثه الی زمان القطع بحدوثه یثبت الأقل و لا حاجه الی قضاء الأکثر من غیر اشکال و اللّه الهادی.


[مسأله 7- لا یجب الفور فی القضاء و لا التتابع]

مسأله 7- لا یجب الفور فی القضاء و لا التتابع نعم یستحب التتابع فیه و ان کان أکثر من سنه لا التفریق فیه مطلقا أو فی الزائد علی السنه.
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فی هذه المسأله أمور (الأول) المعروف من مذهب الأصحاب عدم وجوب الفور فی القضاء بل یجوز التراخی فیه، خلافا للمحکی عن الحلبی من وجوب الفور فیه حیث یقول: یلزم من یتعین علیه فرض القضاء لشی ء من شهر رمضان ان یبادر فی أول أحوال الإمکان، و






الأقوی ما علیه المعروف لصحیح الحلبی المروی فی التهذیب عن الصادق علیه السّلام قال علیه السّلام: إذا کان علی الرجل شی ء من صوم شهر رمضان فلیقضه فی أی الشهور شاء أیاما متتابعه فان لم یستطع فلیقضه کیف شاء و لیمحص الأیام فإن فرق فحسن و ان تابع فحسن، قال قلت أ رأیت ان بقی علیه من صوم رمضان شی ء أ یقضیه فی ذی الحجه قال: نعم و صحیح ابن سنان المروی فی التهذیب عن الصادق علیه السّلام أیضا قال: من أفطر شیئا من شهر رمضان فی عذر فان قضاه متتابعا فهو (کان) أفضل و ان قضاه متفرقا فحسن، و صحیح حفص بن البختری المروی فی الکافی و التهذیب عن الصادق علیه السّلام أیضا قال علیه السّلام: کن نساء النبی صلّی اللّه علیه و آله إذا کان علیهن صیام أخرن ذلک الی شعبان کراهه ان یمنعن رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله فإذا کان شعبان صمن و صام، و لم ینقل عن الحلبی دلیل علی ما ذهب الیه من وجوب الفور، و ربما یستدل له بدلاله الأمر علی الفور و لا یخفی ما فیه من الوهن لانه مع المنع عن دلالته علیه کما حرر فی الأصول یحمل علی الفور فیما إذا لم یقم دلیل علی جواز التراخی و مع ورود الأخبار الداله علی جوازه فلا تبقی للأمر دلاله علی الفور، و ربما یحمل کلامه علی إراده تأکد الندب لکونه مسارعه علی الخیر التی لا إشکال فی رجحانها.

(الأمر الثانی) لا تجب المتابعه فی القضاء إجماعا بقسمیه من المحصل و المنقول، کما حکی عن الناصریات و الخلاف و المختلف، للأصل و صحیح الحلبی و صحیح ابن سنان





المتقدمین فی الأمر الأول.

و خبر الجعفری عن الرضا علیه السّلام عن الرجل یکون علیه أیام من شهر رمضان أ یقضیها متفرقه قال علیه السّلام: لا بأس بتفریق قضاء شهر رمضان،
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و موثق سماعه عمن یقضی شهر رمضان منقطعا قال: إذا حفظ أیامه فلا بأس.

و خبر البصری عن الصادق علیه السّلام عن قضاء شهر رمضان فی ذی الحجه و قطعه قال:

اقضه فی ذی الحجه و اقطعه إن شئت.

و فی حدیث شرائع الدین: و الغائت من شهر رمضان ان قضاه متفرقا جاز و ان قضاه متتابعا کان أفضل.

(الأمر الثالث) المشهور علی استحباب المتابعه فی القضاء مطلقا و ان کان أکثر من سته أو ثمانیه لکونها مسارعه الی الخبر، و یدل علی صحیح الحلبی و صحیح ابن سنان المتقدمان فی الأمر الأول و حدیث شرائع الدین المتقدم فی الأمر الثانی، و خبر غیاث عن الصادق علیه السّلام عن علی علیه السّلام انه قال فی قضاء شهر رمضان ان کان لا یقدر علی سرده [1] ففرقه و قال: لا یقضی شهر رمضان فی عشر ذی الحجه و ظاهر ذیل هذا الأخیر کراهه التفریق بناء علی ان یکون النهی عن القضاء فی عشر ذی الحجه للتحرز عن التفریق بیوم العید و أیام التشریق، و حمله الشیخ علی من کان حاجا فإنه مسافر، و احتمل فی الوسائل حمله علی التقیه، و کیف کان نفی البأس عن التفریق و التصریح بحسنه فی صحیح الحلبی و صحیح ابن سنان یأبی عن الکراهه و اللّه العالم.

و المحکی عن بعض الأصحاب علی ما أرسله فی السرائر استحباب التفریق مطلقا، و یستدل له للفرق بین الأداء و القضاء،





و لا یخفی انه وجه استحسانی لا یصح التعویل علیه فی إثبات الحکم الشرعی أعنی استحباب التفریق مطلقا، مع ان الاعتبار علی خلافه لأن فی التتابع یحصل التشابه بین القضاء و المقضی و هو اولی و أقرب بقوله علیه السّلام:

من فاتته فریضه یقضیها کما فاتته، و فی المدارک نسب المیل الی هذا القول الی المفید 

______________________________

[1] و السرد تتابع بعض حلق الدرع الی بعض فقال سرد فلان الصوم إذا والاه و منه إذا کان لا یقدر علی سرده فرقه (مجمع البحرین).
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فی مقنعته حیث انه بعد ان حکم بالتخییر بین التتابع و التفریق قال و قد روی عن الصادق علیه السلام إذا کان علیه یومان فصل بینهما بیوم، و کذا إذا کان علیه خمسه أیام و ما زاد فان کان علیه عشره أو أکثر تابع بین الثمانیه ان شاء ثم فرق الباقی، و الوجه فی ذلک انه ان تابع بین الصیام فی القضاء لم یکن فرق بین الشهر فی صومه و بین القضاء فأوجبت السنه الفصل بین الأیام لیقع الفرق بین الأمرین انتهی، و لا یخفی ان ذیل کلامه یشهد بصحه ما نسب الیه من المیل الی هذا القول فلا یرد علی المدارک بما فی الجواهر من قوله (قده): لکنه کما تری لیس فیه استحباب التفریق مطلقا انتهی، و کیف کان فلیس لهذا القول دلیل أصلا، و المحکی عن بعض أخر علی ما أرسله فی السرائر أیضا استحباب التتابع فی سته أیام ثم یفرق فی الباقی، و یستدل له بخبر عمار الساباطی و هو مع اشتماله علی جماعه من الفطحیه سندا مضطرب المتن کما فی کثیر مما





ینقله العمار و أجودها ما حکاه الشیخ فی باب الزیادات من التهذیب عن عمار عن الصادق علیه السّلام عن الرجل یکون علیه أیام من شهر رمضان کیف یقضیها قال علیه السّلام: ان کان علیه یومان فلیفطر بینهما یوما، و ان کان علیه خمسه أیام فلیفطر بینها یومین، و ان کان علیه شهر فلیفطر بینها أیاما، و لیس له ان یصوم أکثر من ثمانیه أیام یعنی متوالیه، فإن کان علیه ثمانیه أیام أو عشره أیام أفطر بینها یوما.

و لا یخفی انه مع ضعف سنده و اضطراب متنه و الاعراض عن العمل به لا یوافق مع ما أرسل إلیه القول بالتتابع فی السته و التفریق فی الباقی، و الاولی حذف حکایه هذا القول عن الأقوال و إرجاع الخبر إلی قائله، فلا محیص عن القول باستحباب التتابع مطلقا فی السته و ما زاد علیها و اللّه العالم.
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[مسأله 8- لا یجب تعیین الأیام]

مسأله 8- لا یجب تعیین الأیام فلو کان علیه أیام فصام بعددها کفی و ان لم یعین الأول و الثانی و هکذا بل لا یجب الترتیب أیضا فلو نوی الوسط أو الأخیر تعین و یترتب علیه أثره.

و لیعلم ان ها هنا مقامین الأول فی انه إذا کان علیه قضاء صیام أیام متعدده کعثره أیام مثلا هل یجب تعیین الأیام علی ترتیب فوت المقضی بأن یأتی بقضاء صوم الیوم الأول أولا ثم الثانی ثم الثالث إلی أخر الأیام أم یکفی الإتیان بصیام عشره أیام قضاء من غیر تعیین.

الثانی انه لو عین علی خلاف الترتیب فی المقضی هل یتعین بتعینه، أو یکون لغوا.

اما المقام الأول فقد مر الکلام فیه فی المسأله الاولی و الثانیه






من مسائل النیه بیان الضابط فیما یحتاج الی التعیین و ما لا یحتاج مفصلا، و خلاصته ان الحاجه الی التعیین یتحقق بأحد أمرین أحدهما فی اتحاد متعلق اراده الفاعلیه مع متعلق اراده الآمریه بکون متعلق الأمر بین «متعلق اراده الفاعل و فی مثله یحتاج الی التعیین و لو کان المأمور به واحدا، و ثانیهما ان یکون المأمور به متعددا و لم تکن التکالیف المتعدده طولیه و کان المأمور به لولا التعیین باقیا علی الإبهام کما فی مثل صلاه الصبح و نافلتها حیث ان زمانهما یصلح للإتیان بهما، فلو قصد الإتیان بالماهیه المأمور بها فی هذا الوقت من غیر تعیین لم تقع لا عن الفریضه و لا عن النافله، إذا تبین ذلک فنقول کل یوم من أیام رمضان لا یحتاج صومه الی تعیین کونه الیوم الأول أو الثانی أو الثالث، بل یکفی قصد الصوم فیه لأن خصوصیه کونه فیه لیست من مقومات المأمور به و مأخوذه فیه بمعنی ما لیس بخارج عن حقیقته، فالواجب فی کل یوم هو ان یصوم فیه لا ان الصوم المقید بکونه فیه واجب فیه، و لقد أجاد صاحب الجواهر (قده) حیث عبر عن هذا فی مقام الاستدلال علی عدم الحاجه الی التعیین بعدم وجوبه فی الأداء و انما کان فیه من ضروره الوقت، و مراده 
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(قده) ان ظرفیه نهار الیوم الأول مثلا لم یؤخذ قیدا فی المأمور به لکی یکون الصوم المقید بنهار الیوم الأول هو المأمور به، بل المأمور به هو الإمساک فی نهار الیوم الأول، و إذا لم تکن تلک الخصوصیه مأخوذه فی المأمور به فلا تکون مأخوذه فی قضائه





فعند تعدد القضاء علیه یکون الواجب إتیانه بعده ما یجب علیه بلا حاجه الی تعیین کونه قضاء عن الأول أو عن الوسط أو عن الأخیر، فلو اخلی النیه عن التعیین أو عین علی خلاف الترتیب یکون مجزیا.

و یدل علی ذلک مع عدم وجدان الخلاف فیه الأصل و إطلاق دلیل وجوب القضاء. اما المقام الثانی فالظاهر ممن تعرض لهذا الحکم انه یتعین، لا ان نیه تعیینه تقع لغوا، فلو تعین اللاحق قبل الإتیان السابق یقع عما عین.

و تظهر الثمره فیما لو ظهر صحه ذلک الیوم الذی نوی قضائه فإن المتجه ح عدم وقوعه عن غیره لعدم نیته و لا یصح عدوله الی غیره، اما بعد الفراغ عن الصوم فواضح حیث لا محل للعدول ح، و اما لو کان فی الأثناء فیما یکون محل النیه باقیا کما إذا کان قبل الزوال فلان محل تجدید النیه انما هو فیما إذا لم یتعین فی الابتداء ثم بدا له الصوم فی أثناء النهار لا ما إذا عین صوما ثم بدا له العدول الی الصوم الأخر، و قد تقدم فی مباحث النیه عدم جواز العدول من صوم الی صوم أخر، و ربما یقال بعدم تعین ما عینه علی خلاف الترتیب لکون الأمر بالقضاء کالأمر بصوم عدد معین من الزمان لا جهه لتعیین أحدها، و فیه انه قیاس مع الفارق حیث ان السبق و اللحوق فی القضاء جهه معینه فی القضاء موجبه لتعینه لو نواه بخلاف الأمر بصوم عدد معین من الزمان حیث لا جهه معینه فیه أصلا، هذا و هل یستحب تعیین الأول فالأول علی ترتیب فوت الأداء أم لا احتمالان، المصرح به فی المسالک هو الأول، قال لکون الأسبق أحق





بالمبادره، و لا یخفی ما فیه لتساوی الأیام فی الذمه، و کون الترتیب غیر مأخوذ فی الأداء بل انما حصل من ضروره 
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الوقت هذا کله فی قضاء صیام أیام متعدده من شهر واحد، و هکذا الکلام فی الأیام المتعدده من شهور متعدده علی ما فی المسأله الاتیه.


[مسأله 9- لو کان علیه قضاء من رمضانین فصاعدا]

مسأله 9- لو کان علیه قضاء من رمضانین فصاعدا یجوز قضاء اللاحق قبل السابق بل إذا تضیق اللاحق بان صار قریبا من رمضان أخر کان الأحوط تقدیم اللاحق و لو أطلق انصرف الی السابق و کذا فی الأیام.

حکم قضاء الصوم من رمضانین أو أکثر هو حکم قضاء أیام متعدده من رمضان واحد فلا یجب فبه التعیین، و لو عین لتعین، و یجوز تقدیم اللاحق علی السابق، بل قد یجب فیما إذا صار اللاحق مضیقا دون السابق و هو یتصور فیما إذا کان علیه شی ء من قضاء الرمضان السابق، و شی ء من قضاء رمضان هذه السنه، و بقی إلی الرمضان المقبل بقدر ما علیه من الرمضان فی هذه السنه، بناء علی عدم جواز تأخیره إلی الرمضان المقبل، و عدم وجوب المبادره فیما بقی من الرمضان السابق حیث ان وجوب قضاء الرمضان السابق ح یکون موسعا مع تضیق ما من الرمضان فی هذه السنه، فیجب تقدیم ما لهذه السنه علی الرمضان السابق کما هو الشأن فی کل موسع و مضیق.

و اما قول المصنف (قده): و لو أطلق انصرف الی السابق فلعل وجهه هو تعینه بالسبق، و کذا فی الأیام، و مقتضی ذلک بطلانه إذا ظهر صحه الصوم السابق و عدم وجوب قضائه، اللهم الا ان یقال الانصراف الی السابق مع الإطلاق






یتم فیما إذا کان علیه قضاء السابق لا مطلقا، و هو لا یخلو عن التعسف.


[مسأله 10- لا ترتیب بین صوم القضاء و غیره من أقسام الصوم الواجب]

مسأله 10- لا ترتیب بین صوم القضاء و غیره من أقسام الصوم الواجب کالکفاره و النذر و نحوهما نعم لا یجوز التطوع بشی ء لمن علیه صوم واجب کما مر.

لا ترتیب بین صوم القضاء و غیره من أقسام الصوم الواجب کفاره أو غیرها للأصل بعد عدم ما یدل علی الترتیب بینها، خلافا للمحکی عن ابن ابی عقیل من عدم جواز الصوم عن النذر أو الکفاره لمن علیه قضاء شهر رمضان حتی یقضیه، و لم یظهر له وجه.
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و اما مسأله عدم جواز التطوع بشی ء من الصوم المندوب ممن علیه صوم واجب فقد استوفینا الکلام فیها فی فصل شرائط صحه الصوم ص 317.


[مسأله 11- إذا اعتقد ان علیه قضاء فنواه]

مسأله 11- إذا اعتقد ان علیه قضاء فنواه ثم تبین بعد الفراغ فراغ ذمته لم یقع لغیره، و اما لو ظهر له فی الأثناء فإن کان بعد الزوال لا یجوز العدول الی غیره، و ان کان قبله فالأقوی جواز تجدید النیه لغیره و ان کان الأحوط عدمه.

إذا اعتقد ان علیه قضاء فنواه ثم بعد الفراغ عنه تبین فراغ ذمته عنه و صحه صوم المقضی یقع القضاء لغوا و لیس له ان یعد له الی غیره لعدم صحه العدول بعد الفراغ، لعدم الدلیل علیه مع ان الأصل فی الصوم عدم صحه العدول عما نواه الی غیره فیما لم یرد دلیل علی جوازه، و قد مر ان فی نیه القضاء عن نفسه لا یحتاج الی تعیین کونه عن نفسه، بل نیه الإتیان بالقضاء علی نحو الإطلاق ینصرف الی نفسه إلا إذا نوی عن غیره، فمع الإطلاق یقع عن نفسه إذا کان ممن یجب علیه القضاء، و یقع لغوا







لو لم یکن کک، و لو ظهر له فی الأثناء فمع انقضاء زمان نیه غیره من الصوم الواجب أو المندوب لا یجوز العدول الی غیره، سواء کان قبل الزوال أو بعده، و مع بقاء زمان نیه غیره، و لو کان بعد الزوال کالصوم المندوب ففی جواز تجدید نیه غیره مما یکون وقت نیته باقیا و عدمه وجهان من بقاء وقت نیه غیره و من ظهور الدلیل فی جواز التجدید فیما إذا کان ابتدائیا لا ما إذا نوی صوما فأراد عدوله الی صوم أخر فالأقوی هو الأول، و الأحوط هو الأخیر، لکن الاحتیاط فی ترک العدول الی الواجب و الاکتفاء به. و اما إذا کان المعدول الیه مندوبا فلا إشکال فی جواز العدول الیه رجاء و اللّه العاصم.


[مسأله 12- إذا فاته شهر رمضان أو بعضه]

مسأله 12- إذا فاته شهر رمضان أو بعضه بمرض أو حیض أو نفاس و مات فیه لم یجب القضاء و لکن یستحب النیابه عنه فی أدائه و الاولی ان یکون بقصد إهداء الثواب.
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فی هذه المسأله أمور (الأول) لا اشکال و لا خلاف فی انه إذا فاته شهر رمضان أو بعض منه لمرض أو حیض أو نفاس فمات قبل ان یخرج شهر رمضان لم یقض عنه وجوبا، و فی الجواهر بلا خلاف أجده فیه بل الإجماع بقسمیه علیه، و یدل علیه من النصوص أخبار مستفیضه کخبر سماعه المروی فی التهذیب عن الصادق علیه السّلام عن رجل دخل علیه شهر رمضان و هو مریض لا یقدر علی الصیام فمات فی شهر رمضان أو فی شهر شوال قال علیه السّلام:

لا صیام علیه و لا قضاء عنه. قلت فامرأه نفساء دخل علیها شهر






رمضان و لم تقدر علی الصوم فماتت فی شهر رمضان أو فی شوال فقال: لا تقضی عنها.

و خبر منصور بن حازم عن الصادق علیه السّلام المروی فی التهذیب عن المریض فی شهر رمضان فلا یصح حتی یموت قال علیه السّلام: لا یقضی عنه و الحائض یموت فی شهر رمضان قال: لا یقضی عنها.

و خبر محمد بن مسلم المروی فی التهذیب عن الحائض تفطر فی شهر رمضان أیام حیضها فإذا أفطرت ماتت قال: لیس علیها شی ء.

و قد یستدل علی عدم وجوب القضاء فی مفروض المقام بعدم وجوب القضاء علی المیت فأولی ان لا یجب علی الحی، لأنه ان وجب علی الحی کان عن میته الذی لا یجب علیه.

و أورد علیه بأنه ان أرید من عدم الوجوب علی المیت عدمه فعلا فهو مسلم، لکن عدم وجوبه لا یوجب امتناع التکلیف بالقضاء علی الحی إذ یکفی وجود الملاک کما هو کک بالنسبه إلی الأداء، و ان أرید عدم الملاک فممنوع، لانه خلاف إطلاق أدله القضاء. أقول: و لعل هذا الإیراد اجتهاد فی مقابله النص، حیث انه علل عدم وجوب القضاء عنه بعدم جعل القضاء علیه حیا.

ففی صحیح ابی بصیر المروی فی الکافی عن الصادق علیه السّلام عن امرأه مرضت فی شهر رمضان و ماتت فی شوال فأوصتنی أن أقضی عنها قال: هل برأت من مرضها قلت:

لا ماتت فیه قال: لا تقضی عنها فان اللّه لم یجعله علیها قلت: فإنی اشتهی ان أقضی عنها 
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و قد أوصتنی بذلک قال: فکیف یقضی شیئا لم یجعله اللّه علیها فان اشتهیت ان تصوم لنفسک فصم. حیث انه یدل علی توقف وجوب القضاء عنه





میتا علی وجوبه علیه حیا، فما لا یجب علیه فی حال حیاته لا یجب عنه بعد موته و هو بعینه الاستدلال المحکی عن القیل و لا غبار علیه بعد ورود النص به.

(الأمر الثانی) لا إشکال فی عدم وجوب القضاء فیما إذا فاته شی ء من شهر رمضان بمرض أو حیض أو نفاس و مات فیه، و اما إذا فاته للسفر و مات فیه مسافرا ففی کونه کما إذا کان الفوت لمرض أو حیض أو نفاس فی عدم وجوب القضاء عنه أو عدمه قولان، و المحکی عن غیر واحد من المتأخرین هو الأول.

و یستدل له بالتعلیل المذکور فی خبر ابی بصیر المتقدم اعنی قوله علیه السّلام:

فان اللّه لم یجعله علیها و قوله علیه السّلام: فکیف یقضی شیئا لم یجعله اللّه علیها المستفاد منه عدم وجوب ما فات منه مما لم یجب علیه قضائه سواء کان الفوت لمرض أو سفر و نحوهما، و بما فی خبر ابن بکیر المروی فی التهذیب عن الصادق علیه السّلام فی الرجل یموت فی شهر رمضان قال: لیس علی ولیه ان یقضی عنه ما بقی من الشهر، و ان مرض فلم یصم رمضان ثم لم یزل مریضا حتی مضی رمضان و هو مریض ثم مات فی مرضه ذلک فلیس علی ولیه ان یقضی عنه الصیام، فان مرض فلم یصم شهر رمضان ثم صح بعد ذلک فلم یقضه ثم مرض فمات فعلی ولیه ان یقضی عنه لانه قد صح فلم یقض و وجب علیه فان المستفاد من قوله علیه السّلام: لانه قد صح فلم یقض و وجب علیه هو ان المدار فی وجوب القضاء عنه هو وجوبه علیه فما لم یجب علیه فلا یجب





عنه و لو کان عدم وجوبه علیه لأجل السفر.

و المحکی عن التهذیب و المقنع هو الأخیر، و قد مال إلیه فی الشرائع حیث یقول: و لا یقضی الولی إلا ما تمکن المیت من قضائه و أهمله إلا ما یفوت بالسفر و لو مات مسافرا علی روایه انتهی، و اختاره فی المدارک، و یستدل له بصحیح ابن مسلم المروی فی التهذیب عن الصادق علیه السّلام فی امرأه مرضت فی شهر رمضان أو طمثت أو سافرت فماتت قبل ان یخرج شهر رمضان هل یقضی 
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عنها؟ قال علیه السّلام: اما الطمث و المرض فلا، و اما السفر فنعم.

و خبر منصور بن حازم المروی فی التهذیب عن الصادق علیه السّلام فی الرجل یسافر فی رمضان فیموت قال: یقضی عنه و ان امرأه حاضت فی رمضان فماتت لم تقض عنها و المریض فی رمضان و لم یصح حتی مات لا یقضی عنه.

و خبر ابی بصیر عن الصادق علیه السّلام عن رجل سافر فی رمضان فأدرکه الموت قبل ان یقضیه قال علیه السّلام: یقضیه أفضل أهل بیته، و ربما یرجح هذا القول ای القول بوجوب القضاء عن المسافر الذی مات فی شهر رمضان بالفرق بین المسافر و المریض فیما لم یضطر الی السفر بان السفر من فعله و انه یمکنه الإقامه و الأداء الذی هو أبلغ من التمکن من القضاء بخلاف المرض أو طرو الحیض و النفاس الذی هو مما غلب اللّه سبحانه علیه فهو تعالی اولی بالعذر، و ربما یرجح القول الأول بدعوی المناقشه فی سند هذه الاخبار الداله علی ثبوت القضاء علی المسافر و منع صحته، أو بدعوی حملها علی





ما إذا کان السفر معصیه و لو لأنه فی شهر رمضان بناء علی حرمته فیه الا لضروره أو بدعوی حملها علی الندب أو بدعوی المنع عن حجیتها باعراض المشهور عن العمل بها، فهی قاصره عن تقیید ما یدل بإطلاقه علی عدم وجوب القضاء عنه فیما لا یجب القضاء علیه، خصوصا مثل خبر ابی بصیر المتضمن لتعجب الصادق علیه السّلام عن وجوب القضاء، و لا یخفی ما فی ترجیح القول الأول بتلک الدعاوی لما فی المناقشه فی سند هذه الاخبار لاشتمالها علی الصحاح، و ضعف حملها علی ما إذا کان السفر معصیه لأنه خلاف الظاهر منها، مع انه علیه لا یکون مرخصا فی الإفطار بعد کونه حراما مع ما تقدم من جواز السفر فی شهر رمضان و لو لأجل الفرار عن الصیام، و عدم قرینه موجبه للحمل علی الندب و لم یثبت اعراض المشهور عن العمل بها علی وجه یسقطها عن الحجیه، و علی هذا فالقول بوجوب القضاء عنه هو الأحوط لو لم یکن أقوی و اللّه العالم.

(الأمر الثالث) ذهب الأصحاب کما عن المنتهی الی استحباب القضاء عمن فات منه الأداء بمرض و نحوه و مات قبل ان یتمکن من القضاء، و استدل له فی المنتهی بأنه طاعه تفعل عن المیت یوصل الیه ثوابها، و نوقش 

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 8، ص: 438 

فیه بعدم ثبوت مشروعیته لکی یکون طاعه یوصل الی المیت ثوابه، اللهم الا ان یکون علی نحو إهداء الثواب بمعنی ان الحی یصوم صوما مندوبا و یهدی ثوابه إلی میته.

و أنت تری ان هذا لیس قضاء عن المیت، و التعبیر عنه باستحباب القضاء عن المیت مسامحه واضحه، و أجاب عنه فی





الجواهر بأن إطلاق دلیل مشروعیه القضاء مع ما دل علی مشروعیه النیابه عنه یدل علی مشروعیته، و لا یحتاج الی الحمل علی إهداء الثواب خصوصا مع ملاحظه ما یحکی من تعاهد بعض السلف من أصحاب الأئمه علی ان یؤدی الحی منهم عن المیت الصوم الصلاه فإن من الواضح عدم کون ذلک من إهداء الثواب.

و لا یخفی ان إطلاق أدله مشروعیه القضاء لا یثبت مشروعیه القضاء عنه فیما لم یثبت مشروعیته علیه، و لم یثبت من السلف الصالح من أصحاب الأئمه أداء الحی منهم عن المیت الصوم و الصلاه فیما لم یجب القضاء علی المیت فی حال حیاته، و ان ثبت النیابه عنهم فیما یجب علیهم قطعا أو فیما یحتمل اشتغال ذمتهم به احتیاطا، فإثبات المشروعیه بما افاده (قده) فی الجواهر فی غایه الإشکال لا سیما مع استفاده عدمها من خبر ابی بصیر المتقدم فی الأمر الأول فإن قوله علیه السّلام: فکیف یقضی شیئا لم یجعله اللّه علیها. ظاهر فی نفی مشروعیه القضاء، و ان الظاهر من قوله علیه السّلام: فان اشتهیت ان تصوم لنفسک فصم. هو الإتیان بالصوم المندوب علیه و إهداء ثوابه الی المیت، و حمل المنع عن القضاء علی المنع عنه بعنوان کونه ثابتا علیها و تفریغا لذمتها کما یظهر من وصیتها و لجدّ الوصی علی العمل بوصیته و إنفاذه کما یدل علیه قوله: فإنی اشتهی ان أقضی عنها و قد أوصتنی بذلک لا مجرد الفعل عنها فلا بأس ح بان یصوم عنها لنفسه لا بداعی وصیتها له بعید فی الغایه، و کیف کان فالأولی کما ذکره المصنف (قده) ان یکون بقصد إهداء الثواب.


[مسأله 13- إذا فاته شهر رمضان أو بعضه لعذر]

مسأله 13- إذا فاته شهر رمضان أو بعضه لعذر






و استمر الی رمضان أخر، فإن کان العذر هو المرض سقط قضائه علی الأصح، و کفی عن کل یوم
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بمد و الأحوط مدان، و لا یجزی القضاء عن التکفیر، نعم الأحوط الجمع بینهما، و ان کان العذر غیر المرض کالسفر و نحوه فالأقوی وجوب القضاء، و ان کان الأحوط الجمع بینه و بین المد، و کذا ان کان سبب الفوت هو المرض و کان العذر فی التأخیر غیره مستمرا من حین برئه الی رمضان أخر أو العکس فإنه یجب القضاء أیضا فی هاتین الصورتین علی الأقوی، و الأحوط الجمع خصوصا فی الثانیه.

فی هذه المسأله صور ینبغی التعرض عن حکم کل منها مستقلا.

(الأولی) إذا فاته شهر رمضان أو بعضه لمرض و استمر مرضه الی رمضان القابل، فالأکثر علی سقوط القضاء عنه و یجب علیه التصدق عما فاته من الأیام. و فی الجواهر انه هو المشهور، و یدل علیه نصوص مستفیضه بل متواتره کخبر زراره المروی فی الکافی و الفقیه عن الباقر علیه السّلام فی الرجل یمرض فیدرکه شهر رمضان و یخرج عنه و هو مریض و لا یصح حتی یدرکه شهر رمضان أخر قال علیه السّلام: یتصدق عن الأول و یصوم الثانی فإن کان صح فیما بینهما و لم یصم حتی أدرکه شهر رمضان أخر صامهما جمیعا و یتصدق عن الأول.

و خبر محمد بن مسلم المروی فی الکافی أیضا عن الباقر و الصادق علیهما السلام عن رجل مرض فلم یصم حتی أدرکه رمضان آخر فقالا: ان کان برء ثم توانی قبل ان یدرکه الرمضان الأخر صام الذی أدرکه و تصدق عن کل یوم بمد من طعام علی علی





مسکین و علیه قضائه، و ان کان لم یزل مریضا حتی أدرکه رمضان آخر صام الذی أدرکه و تصدق عن الأول لکل یوم مد علی مسکین و لیس علیه قضائه.

و خبر ابی بصیر المروی فی الکافی عن الصادق علیه السّلام قال علیه السّلام: إذا مرض الرجل من رمضان الی رمضان ثم صح فإنما علیه لکل یوم أفطره فدیه طعام و هو مد لکل مسکین، قال علیه السّلام: و کذلک أیضا فی کفاره الیمین و کفاره الظهار مدا مدا و ان صح 
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فیما بین الرمضانین فإنما علیه ان یقضی الصیام، فان تهاون به و قد صح فعلیه الصدقه و الصیام جمیعا لکل یوم مدا إذا فرغ من ذلک الرمضان.

و خبر الفضل بن شاذان عن الرضا علیه السّلام و هو طویل، و خبر علی بن جعفر عن أخیه الکاظم علیه السّلام. و خبر ابی الصباح الکنانی و خبر عبد اللّه بن سنان و غیر ذلک من الاخبار، و بهذه الاخبار تقید إطلاق ما یدل علی وجوب القضاء علی المریض من الکتاب مثل قوله تعالی فَمَنْ کٰانَ مِنْکُمْ مَرِیضاً أَوْ عَلیٰ سَفَرٍ فَعِدَّهٌ مِنْ أَیّٰامٍ أُخَرَ. بناء علی جواز تخصیص الکتاب بالخبر الواحد مع ان هذه الاخبار مستفیضه یدعی تواترها، و کذا إطلاق ما دل علیه من السنه، و طرح ما یدل علی خلافها لکونه موافقا للعامه و مخالفا لعمل الجماعه.

خلافا للمحکی عن الصدوق من وجوب القضاء دون التکفیر متمسکا بعموم قوله تعالی فَعِدَّهٌ مِنْ أَیّٰامٍ أُخَرَ المقید بما تقدم من الاخبار، و کأنه (قده) لا یری جواز تخصیص الکتاب بالسنه و هو کما تری، و خلافا للمحکی عن





ابن الجنید فأوجب الأمرین الفدیه و القضاء للاحتیاط، و لروایه سماعه قال سألته عن رجل أدرکه رمضان و علیه رمضان قبل ذلک لم یصمه فقال: یتصدق بدل کل یوم من الرمضان الذی کان علیه بمد من طعام و لیصم هذا الذی أدرکه فإذا أفطر فلیصم رمضان الذی کان علیه فانی کنت مریضا فمر علی ثلاث رمضانات لم أصح فیهن ثم أدرکت رمضانا أخر فتصدقت بدل کل یوم مما مضی بمد من طعام ثم عافانی اللّه تعالی و صمتهن. و فیه ان الاحتیاط لیس بواجب فی المقام بعد قیام الدلیل علی وجوب الفداء و عدم وجوب القضاء، بل فی خبر الفضل المروی فی الوسائل فی باب حکم من کان علیه شی ء من قضاء رمضان فأدرکه رمضان أخر عن العیون و العلل عن الرضا علیه السّلام ما هو صریح فی نفی وجوب الجمع بینهما، و انه إذا وجب الفداء لا یجب القضاء، و فیه ان قال فلم إذا مرض الرجل أو سافر فی شهر رمضان فلم یخرج من سفره 

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 8، ص: 441 

أو لم یقوم من مرضه حتی یدخل علیه شهر رمضان أخر وجب علیه الفداء للاول و سقط القضاء، و إذا أفاق بینهما أو أقام و لم یقضه وجب علیه القضاء و الفداء قیل الی ان قال: لأنه بمنزله من وجب علیه صوم فی کفاره فلم یستطعه فوجب علیه الفداء، و إذا وجب علیه الفداء سقط الصوم و الصوم ساقط و الفداء لازم، فإن أفاق فیما بینهما و لم یصمه وجب علیه الفداء لتضییعه و الصوم لاستطاعته، و بالجمله المورد و ان کان فی حد نفسه من موارد العلم الإجمالی





بوجوب أحد الأمرین المتباینین یوجب الاحتیاط بالجمع بینهما الا انه فیما لم یقم دلیل علی إثبات وجوب أحدهما و نفی وجوب الأخر، حیث ان العلم الإجمالی ینحل بقیامه کک ح، و بالجمله فلا مورد لدعوی وجوب الاحتیاط فی المقام بعد ورود الأخبار المتقدمه علی نفی وجوب القضاء. و ما فی خبر سماعه محمول علی الاستحباب بقرینه ما فی خبر عبد اللّه بن سنان المروی فی الکافی عن الصادق علیه السّلام و فیه: من أفطر شیئا من رمضان فی عذر ثم أدرک رمضان أخر و هو مریض فلیتصدق بمد لکل یوم فأما أنا فإنی صمت و تصدقت. حیث انه کالصریح فی کون الصیام للاستحباب، إذ لو کان واجبا علیه لکان واجبا علی الکل و لم یکن محل لقوله علیه السّلام: فلیتصدق بمد لکل یوم الظاهر من انحصار التکلیف به کما لا یخفی، هذا تمام الکلام فیما یجب علی من فات منه صوم شهر رمضان أو بعضه لمرض مستمر الی رمضان أخر، و قد تبین انه یجب علیه الفداء و یسقط عنه القضاء.

و اما مقدار الفداء فالمشهور بین الفقهاء شهره عظیمه هو المد، و قد دل علیه الاخبار المتقدمه، و لکن المحکی عن النهایه و الاقتصاد و ابن حمزه و ابن البراج انه مدان، و لا دلیل له الأضبط بعض النسخ من خبر سماعه فی قوله: کان علیه بمد من طعام بمدین طعام، و هذه النسخه لیست مما بأیدینا من النسخ، بل الموجود فی التهذیب و الاستبصار و الوافی هو المضبوط بمد من طعام،
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و قال فی الجواهر: و کانّ ضبط کلمه مدین بدل مد من طعام اشتباه من





قلم الناسخ فی رسم خطه، حیث ان کلمه من المبدوه بمیم قریب فی الکتابه إلی کلمه ین المبدوه بالیاء مع ان (مدین طعمام) بجر طعام غلط من حیث الاعراب، و ان الصواب نصب کلمه طعام لکی تکون تمییزا، و هذا أیضا شاهد علی کون مدین بالتثنیه غلطا ناشیا من اشتباه الناسخ، و لیس لوجوب المدین مدرک سواه، و ربما یتمسک له بوجوبه علی الشیخ و الشیخه و ذی العطاس، و لا یخفی ما فیه من الوهن لعدم وجوبهما علی الشیخ و الشیخه و ذی العطاش أولا کما تقدم فی البحث عنه، و عدم صحه التعدی عنهما الی المقام لو قیل بوجوبهما فی الشیخ و الشیخه و ذی العطاش ثانیا، و مع ذلک الأحوط إخراج المدین حذرا عن مخالفه القائل بوجوبه و ان لم یکن له مدرک، و الظاهر ان وجوب إخراج المد فی فرض المقام تعیینی لا انه محمول علی الرخصه فلا یجزی القضاء عن الفداء خلافا للمحکی عن التحریر من القول بالاجزاء به عنه حملا للفداء علی الرخصه و الاخبار المتقدمه و لا سیما ما فی خبر الفضل بن شاذان داله علی بطلانه، نعم الأحوط الجمع بینهما حذرا عن مخالفه من أوجبه کابن الجنید کما تقدم. (الصوره الثانیه) ما إذا فاته شهر رمضان أو بعضه لعذر غیر المرض کالسفر و استمر الی الرمضان المقبل بان کان من الرمضان الأول الی الثانی مسافرا، ففی إلحاقها بالصوره الأولی بکون الحکم فیها أیضا هو وجوب الفداء و سقوط القضاء أو وجوب القضاء فیها فقط أو الجمع بینهما (وجوه) المنسوب الی الشیخ فی الخلاف هو الإلحاق، و لکن الموجود فی الخلاف یخالف معه فإنه بعد ان حکم بوجوب





القضاء علی من فاته صوم رمضان لعذر من مرض أو غیره، قال فان کان تأخیره أی تأخیر القضاء الی رمضان أخر لعذر من سفر أو مرض استدام به فلا کفاره علیه فظاهر انه لا یقول فی الفوت بالمرض مع استدامه المرض الی رمضان أخر بالفدیه، بل المختار عنده هو وجوب القضاء فقط، و کیف کان فیستدل لهذا القول لو کان قائل به بصحیح عبد اللّه بن سنان المتقدم الذی 
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فیه: من أفطر شیئا من رمضان فی عذر ثم أدرک رمضان أخر و هو مریض فلیتصدق بمد، فإن إطلاق قوله فی عذر یشمل ما إذا کان العذر هو المرض أو غیره، و بما فی خبر الفضل بن شاذان الذی فیه ان قال: فلم إذا مرض الرجل أو سافر فی شهر رمضان فلم یخرج من سفره أو لم یقوم من مرضه حتی یدخل علیه شهر رمضان أخر وجب علیه الفداء للاول و سقط القضاء، و إذا أفاق بینهما أو أقام و لم یقضه وجب علیه القضاء و الفداء (الحدیث) فإنه الصریح فی اشتراک السفر و المرض فی ذلک الحکم.

و المحکی عن المختلف و الشهید الثانی (قدس سرهما) هو عدم الإلحاق و وجوب القضاء فقط من دون الکفاره، و اختاره فی المدارک أیضا، و استدلوا له بعموم ما دل علی وجوب القضاء من الکتاب و السنه السالم عن معارضه ما یدل علی ثبوت الفداء و سقوط القضاء لوروده فی مورد المرض عدا صحیح ابن سنان و خبر الفضل و هما لا ینهضان حجه فی معارضه العموم الدال علی وجوب القضاء، اما الصحیح فلان قوله علیه السّلام: فیه من أفطر





شیئا من رمضان فی عذر، و ان کان مطلقا الا ان قوله علیه السّلام: ثم أدرکه رمضان أخر و هو مریض، یشعر بان هذا هو العذر، فلا یصلح لان یخصص به العمومات.

و اما خبر الفضل فهو و ان تمت دلالته لکنه ساقط عن الحجیه بالاعراض، إذ لم یعرف قائل بإلحاق ما عدا المرض من الاعذار بالمرض.

و أورد علیه بان الإشعار فی صحیح ابن سنان و ان هو مما لا اشکال فیه لکنه لا یکون بمثابه یکون قرینه علی اراده خصوص المرض من العذر، بل هو کما ذکره المستدل لیس أزید من الاشعار، و اما الاعراض عن خبر الفضل علی نحو یوجب وهنه و سقوطه عن الحجیه فهو أیضا غیر محرز، و علی ذلک فالمسأله لا تخلو عن شوب الاشکال، و لا محیص فیها الا الاحتیاط بالجمع بین الفداء و القضاء.

(الصوره الثالثه) ما إذا کان الفوت بسبب المرض و المانع عن القضاء غیره کالسفر الضروری الذی لا یتمکن من ترکه و الإقامه فی محل بعده أیام یجب علیه القضاء،

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 8، ص: 444 

و الحکم فیها کالحکم فی الصوره الثانیه من الوجوه و الدلیل، و قد استدل للقول بسقوط القضاء فیها بصحیح ابن سنان المتقدم بتقریب ان إطلاق العذر فی ترک الأداء و تعیین المرض فی ترک القضاء یدل علی عدم اعتبار بقاء عذر المانع عن الأداء و ممانعته عن القضاء، لکنک عرفت ما فی دلالته علی إطلاق العذر فضلا عن دلالته علی تخالف عذر المانع عن الأداء مع العذر المانع عن القضاء، بل المتیقن من النصوص هو سقوط القضاء فیما إذا کان سبب الفوت هو المرض مع استمراره الی رمضان المقبل،





و عدم وجوب الاحتیاط فی الجمع بین القضاء و الفداء فی هذه الصوره أظهر.

(الصوره الرابعه) ما لو کان الفوت بما عدا المرض و المانع عن القضاء هو المرض، و الحکم فیها کالحکم فی الصوره الثانیه و الثالثه، و لکن المصنف (قده) فی المتن جعل الاحتیاط فیها اولی من الصوره الثالثه، و قال: و الأحوط الجمع خصوصا فی الثانیه یعنی ما أشار إلیه بقوله: أو العکس و لعل وجه الأولویه هو دلاله ذیل صحیح ابن سنان اعنی قوله: ثم أدرک رمضان أخر و هو مریض، حیث ان إطلاقه یدل علی ان منع المرض عن القضاء مسقط له، و لو لم یکن هو مانعا عن الأداء، و علیه فلا یمکن الالتزام بکفایه القضاء عن الفداء و ان لم یمکن القول بکفایه الفداء عن القضاء، فلا محیص عن الجمع بینهما و اللّه الهادی.


[مسأله 14- إذا فاته شهر رمضان أو بعضه لا لعذر]

مسأله 14- إذا فاته شهر رمضان أو بعضه لا لعذر بل کان متعمدا فی الترک و لم یأت بالقضاء الی رمضان أخر وجب علیه الجمع بین الکفاره و القضاء بعد الشهر، و کذا ان فاته لعذر و لم یستمر ذلک العذر بل ارتفع فی أثناء السنه و لم یأت به الی رمضان أخر متعمدا و عازما علی الترک أو متسامحا و اتفق العذر عند الضیق فإنه یجب حینئذ أیضا الجمع، و اما ان کان عازما علی القضاء بعد ارتفاع العذر فاتفق العذر عند الضیق فلا یبعد کفایه القضاء لکن لا یترک الاحتیاط بالجمع أیضا، و لا فرق فیما ذکر بین کون العذر هو المرض أو غیره، فتحصل مما ذکر فی هذه المسأله و سابقها ان تأخیر القضاء
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الی رمضان أخر إما یوجب الکفاره فقط و هی الصوره الأولی المذکوره فی المسأله السابقه، و اما یوجب القضاء فقط و هی بقیه الصوره المذکوره فیها، و اما یوجب الجمع بینهما و هی الصور المذکوره فی هذه المسأله، نعم الأحوط الجمع فی الصور المذکوره فی السابقه أیضا کما عرفت.

فی هذه المسأله أیضا صور ینبغی البحث عنها (الأولی) إذا برئ المریض المفطر بعد خروج شهر رمضان و قضی ما فات منه قبل حلول الرمضان الأخر فلا اشکال و لا خلاف فی عدم وجوب الفداء علیه، و انه لا یجب علیه شی ء غیر القضاء للعمومات الداله علی وجوب القضاء من الکتاب و السنه، و عدم شمول نصوص الفداء لهذه، الصوره أصلا.

(الثانیه) إذا فاته شهر رمضان أو بعضه لا لعذر و لم یأت بالقضاء الی رمضان أخر.

(الثالثه) ما إذا فاته شهر رمضان أو بعضه لعذر و لم یستمر ذلک العذر بل ارتفع فی أثناء السنه و لکنه لم یأت بالقضاء الی رمضان أخر متعمدا و عازما علی الترک أو متسامحا و متهاونا بالقضاء بمعنی عدم العزم بإتیانه سواء کان مع العزم علی عدمه أو بلا عزم علیه أو علی عدمه، و المعروف فی هاتین الصورتین هو وجوب الجمع بین القضاء و الفداء، القضاء لاستطاعته و الفداء لتضییعه، بل لم یحک خلاف الا عن الحلی فی السرائر، و قیل بأنه مسبوق بالإجماع و ملحوق به علی خلافه، و ما علیه المعروف هو المتبع لدلاله الأخبار المتقدمه فی المسأله السابقه علیه.

ففی خبر زراره: فإن کان صح فیما بینهما و لم یصم حتی أدرکه شهر رمضان أخر صامهما جمیعا و یتصدق عن الأول.

و فی خبر محمد بن مسلم: ان کان برء





ثم توانا قبل ان یدرکه الرمضان الأخر صام الذی أدرکه و تصدق عن کل یوم بمد من طعام علی مسکین و علیه قضائه.

و خبر ابی بصیر: و ان صح فیما بین الرمضانین فإنما علیه ان یقضی الصیام فان تهاون به و قد صح فعلیه الصدقه و الصیام جمیعا لکل یوم مدا إذا فرغ من ذلک 
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الرمضان.

و مضمره الأخر المروی فی تفسیر العیاشی قال سألته عن رجل مرض من رمضان الی رمضان قابل و لم یصح بینهما و لم یطق الصوم قال: یتصدق مکان کل یوم أفطر علی مسکین بمد من طعام الی ان قال: فان صح فیما بین الرمضانین فتوانی ان یقضیه حتی جاء الرمضان الأخر فإن علیه الصوم و الصدقه جمیعا یقضی الصوم و یتصدق من أجل انه ضیع ذلک الصیام.

و فی خبر الفضل بن شاذان: فإن أفاق فیما بینهما و لم یصمه وجب علیه الفداء لتضییعه و الصوم لاستطاعته و هذه الاخبار و ان کانت فی مورد ما إذا کان الفوت فی الرمضان للعذر، و انه لم یستمر العذر بل ارتفع فی أثناء السنه أعنی الصوره الثالثه، لکنها تشمل الصوره الثانیه أیضا أعنی ما إذا کان فوت الأداء لا لعذر، بل کان متعمدا فی الترک و لم یأت بالقضاء الی رمضان أخر، و ذلک بجعل منشأ وجوب الجمع بین القضاء و الفداء هو تمکنه من القضاء و تهاونه فیه الحاصل بعدم العزم علیه أو بالعزم علی عدمه، فندل علی وجوب الجمع بین القضاء و الفداء فی الصورتین معا هذا لما ذهب الیه المعروف، و لم یظهر لما ذهب إلیه الحلی من سقوط الفداء و





وجوب القضاء فقط وجه الا ما بنی علیه من عدم جواز العمل باخبار الآحاد و هو مع خلله فی نفسه لا یصح التمسک به فی المقام، لکون الأخبار المذکوره خارجه عن حیز الاخبار الظنی إلی درجه القطع، بل یمکن دعوی تواترها.

و لقد أجاد المحقق (قده) فی المعتبر حیث یقول: رواه الفدیه فضلاء السلف کزراره و محمد بن مسلم و ابی الصباح الکنانی و ابی بصیر و عبد اللّه بن سنان و لیس لروایتهم معارض الا ما یحتمل رده الی ذلک انتهی، و لعل مراده من المعارض الذی یحتمل رده الی ذلک هو العمومات الداله علی وجوب القضاء، إذ لا تنافی بینها و بین وجوب الفداء،
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و ان وجوب القضاء یثبت بها، و وجوب الفدیه ثبت بتلک الأخبار الداله علی وجوبها و بالجمله فلا معارض لهذه الاخبار الا مرسل سعد بن ابی سعید المروی فی الکافی عن رجل عن ابی الحسن علیه السّلام قال سألته عن رجل یکون مریضا فی شهر رمضان ثم یصح بعد ذلک فیؤخر القضاء سنه أو أقل من ذلک أو أکثر ما علیه فی ذلک قال: أحب له تعجیل الصیام فان کان أخّره فلیس علیه شی ء. فإنه ظاهر فی عدم وجوب الفداء لکنه ساقط بالإرسال و متروک بالهجر، و یمکن حمله علی التقیه لموافقته مع مذهب ابی حنیفه و جماعه من العامه، و حمله الشیخ علی التأخیر مع نیه الصیام و الضعف عنه و کون التأخیر بغیر تهاون حتی یدرکه الرمضان الأخر.

و فیه ما لا یخفی من البعد، و کیف کان فلا ینبغی التأمل فی وجوب الجمع بین القضاء و الفداء فی الصوره الثانیه





و الثالثه.

(الصوره الرابعه) ما إذا فات منه الصوم فی شهر رمضان لمرض ثم برء من المرض بعد خروج شهر رمضان، و ترک القضاء لا للتهاون، بل کان عازما علیه و أخر اعتمادا علی سعه الوقت، فلما ضاق حصل العذر، و لا إشکال فی وجوب القضاء علیه بعد خروج الرمضان الأخیر إذا برء من المرض، و فی وجوب الکفاره علیه و عدمه قولان، أقواهما الأول، و هو المحکی عن الصدوقین و محتمل ابن سعید و ابن زهره و اختاره الشهیدان و صاحب المدارک، و حکی عن المحقق فی المعتبر خلافا لکثیر من الفقهاء، و فی رساله الصوم للشیخ الأکبر (قده) بل الأکثر، و یستدل للأول بإطلاق الأمر بالفداء منضما الی القضاء فیما إذا برء بین الرمضانین، و ترک القضاء الشامل لما إذا عزم علی القضاء و أخر اعتمادا علی سعه الوقت ثم حصل العذر فی ضیقه، أو عزم علی عدمه أو لم یعزم علیه و لا علی عدمه بل کان بلا عزم الی ان ضاق الوقت و حصل فیه العذر.
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ففی صحیح زراره: فإن کان صح فیما بینهما و لم یصح حتی أدرکه شهر رمضان أخر صامهما و تصدق عن الأول.

و فی صحیح ابی الصباح عن رجل علیه من شهر رمضان طائفه ثم أدرکه شهر رمضان قابل قال: علیه ان یصوم و ان یطعم کل یوم مسکینا.

و فی خبر سماعه عن رجل أدرکه رمضان و علیه رمضان قبل ذلک لم یصمه فقال: یتصدق بدل کل یوم من الرمضان الذی کان علیه بمد من طعام و لیصم هذا الذی أدرکه فإذا أفطر فلیصم رمضان الذی کان علیه.

و هذه الاخبار





کما تری تشمل بإطلاقها ما إذا کان ترک الصوم بین الرمضانین فی حال الصحه و البرء مع العزم علیه أو العزم علی عدمه أو بلا عزم أصلا، و مقتضاه وجوب القضاء بعد الرمضان الأخیر مع الفدیه. اللهم الا ان یقوم مقید لإطلاقها و یقیدها بما عدا العزم علی القضاء بین الرمضانین و هو الذی یستدل به القائل بوجوب القضاء فقط فی تلک الصوره. و قد نسب الی المشهور و لا سیما المتأخرین منهم و هو عده اخبار، کصحیح محمد بن مسلم الذی فیه قولهما علیهما السلام: ان کان برء ثم توانا قبل ان یدرکه الرمضان الأخر صام الذی أدرکه و تصدق عن کل یوم بمد من طعام علی مسکین و علیه قضائه، و ان کان لم یزل مریضا حتی أدرکه رمضان أخر صام الذی أدرکه و تصدق عن الأول لکل یوم مد علی مسکین و لیس علیه قضائه، و قد تقدم.

و خبر ابی بصیر الذی فیه: فان تهاون به و قد صح فعلیه الصدقه و الصیام جمیعا لکل یوم مدا، و قد تقدم و خبره الأخر المروی عن تفسیر العیاشی الذی فیه: فان صح فیما بین الرمضانین فتوانی ان یقضیه حتی جاء الرمضان الأخر فإن علیه الصوم و الصدقه جمیعا یقضی الصوم و یتصدق من أجل انه ضیع ذلک الصیام، و قد تقدم و خبر الفضل الذی فیه: فان أفاق فیما بینهما و لم یصمه وجب علیه الفداء لتضییعه و الصوم لاستطاعته، و قد تقدم و تقریب الاستدلال بهذه الاخبار علی تقیید الأخبار المطلقه المتقدمه هو ان التوانی و التهاون و التضییع التی أخذت فی هذه الاخبار قیدا لموضوع الحکم بالجمع 
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بین الفداء و القضاء فیما إذا صح و برء بین الرمضانین و لم یصمه، تدل علی عدم الحکم به عند عدمها، اما بتقریب مفهوم الشرط کما فیما أخذ التوانی قیدا کما فی صحیح محمد بن مسلم و الخبر الأول لأبی بصیر، أو فیما أخذ التهاون قیدا کما فی الخبر الأخیر لأبی بصیر، و اما بتقریب مفهوم التعلیل کما فی خبر الأخیر لأبی بصیر الذی فیه قوله: من أجل انه ضیع ذلک الصیام.

و خبر الفضل الذی فیه: وجب علیه الفداء لتضییعه الصوم لاستطاعته. و کیف کان فتدل علی عدم وجوب الجمع مع عدم التوانی أو التهاون أو التضییع، فبها یقید إطلاق الاخبار المتقدمه، و من المعلوم انه مع العزم علی الصوم فی سعه وقته لا یکون التأخیر فی وقته الواسع مع العزم المذکور تهاونا أو توانیا أو تضییعا، و إذا صار معذورا فی ضیق وقته یجب علیه القضاء بعد خروج الرمضان الأخیر لأجل لاستطاعته علی الصوم بین الرمضانین و لا یجب علیه الفداء لعدم التوانی أو التهاون أو التضییع فی القضاء، اما فی سعه الوقت فلکونه مرخصا فی التأخیر فی سعه الوقت، و اما فی ضیقه فلصیرورته معذورا فی الترک، هذا غایه ما قیل فی تقریب الاستدلال بهذه الاخبار علی وجوب القضاء فی هذه الصوره.

و یرد علیه أولا بأن التوانی و التهاون و التضییع تصدق مع العزم علی القضاء، لأن التوانی یحصل بمجرد الترک لا لعذر سواء کان عازما علی الفعل أم لا کما انه إذا أخر فی سعه الوقت حتی إذا تعذر علیه فی ضیقه یصدق علی تأخیره التضییع بلحاظ ان فی التأخیر آفات، و منه یظهر صدق التهاون أیضا





علی تأخیره و ان کان التأخیر جائزا بملاحظه سعه وقته لکن الإنسان لا یؤخر الأمور المهمه فی سعه وقته مع احتماله طرو العذر عن إتیانه فی ضیقه کما هو مشاهد بالعیان، و لیس التأخیر إلا عن عدم الاهتمام به اما کسلا أو لرعایه ما هو أهم منه عنده، و علی التقدیرین یصدق علی تسویفه التوانی و التهاون و التضییع کما لا یخفی.
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و ثانیا لو سلم عدم مجامعه التوانی أو التهاون أو التضییع مع العزم علی القضاء فی أخر الوقت لکن دلاله هذه الاخبار الداله علی اعتبار التوانی و نحوه علی اشتراط وجوب الجمع بین القضاء و الفداء بالتوانی متوقف علی وجود المفهوم فی الروایه لکی یدل مفهومها علی عدم وجوب الجمع مع عدم التوانی فیتحقق التعارض بین هذا المفهوم و بین إطلاق الاخبار المتقدمه الداله علی وجوب الجمع و لو مع عدم التوانی، فیحمل المطلق علی المقید بحکم تحکیمه علی المطلق، و اما مع عدم المفهوم فلا تعارض بینهما حتی یحتاج الی الحمل، إذ المطلق یدل علی وجوب الجمع حتی مع عدم التوانی، و المقید یدل علی وجوبه فی صوره التوانی و لا یدل علی عدمه عند عدمه، و لا منافاه بین وجوبه فی صوره التوانی علی ما هو مفاد المقید، و وجوبه مع عدمه أیضا علی ما هو مفاد المطلق، لکن دلاله تلک الاخبار علی المفهوم ممنوعه سواء کان المفهوم المدعی هو مفهوم الشرط، أو مفهوم التعلیل بالتضییع، لان مفهومها هو الذی نطق به فی ذیل الخبر بقوله: و ان کان لم یزل مریضا فیکون الصدر متضمنا لحکم من صح بین الرمضانین و لم یصم،





و الذیل متضمنا لحکم من استمر مرضه بینهما، و لیس فیه صدرا و ذیلا تعرض لحکم السالم بین الرمضانین بوجوب الجمع علی المتوانی و المتهاون منه، و عدم وجوبه علی غیره. فهذه الاخبار غیر صالحه لأن تکون موجبه لتقیید إطلاق الاخبار المطلقه، فیکون المرجع هو تلک المطلقات، الا ان ذهاب المشهور الی عدم وجوب الفداء فی هذه الصوره و جواز الاکتفاء بالقضاء فقط یبعد الاطمئنان بالقول بعدم وجوبه.

و ما فی الجواهر من جعل الشهره قرینه صارفه للکلام عن ظاهره الی غیره أبعد، و لنعم ما قاله الشهید الثانی (قده) فی موضع من ان مخالفه المشهور مشکله، و موافقتهم من غیر دلیل أشکل، و لا محیص فی أمثال المقام الا التمسک بعروه الاحتیاط، و علی اللّه سبحانه التوکل و به الاعتصام. و قد تحصل مما ذکره المصنف فی هاتین المسألتین 
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و شرحناه بما لا مزید علیه ان تأخیر القضاء الی رمضان أخر إما یوجب الکفاره فقط و هی الصوره الأولی، فی المسأله السابقه و هی ما إذا فاته شهر رمضان أو بعضه للمرض و استمر مرضه الی رمضان القابل، و اما یوجب القضاء فقط، و هی الصور الباقیه فی المسأله الاولی اعنی ما إذا فاته شهر رمضان أو بعضه لغیر المرض و هی الصوره الثانیه، و ما فاته بسبب المرض لکن زال المرض و تجدد عذر أخر عن القضاء کالسفر و هی الصوره الثالثه، و ما فاته بسبب عذر أخر غیر المرض لکن زال و تجدد المرض المانع عن القضاء و هی الصوره الرابعه، و قد تقدم رجحان الاحتیاط بالجمع بین القضاء و الفداء فی هذه الصوره،





و اما یوجب الجمع بینهما و هی الصوره المذکوره فی هذه المسأله ما عدا الصوره الأولی منها التی لم یتعرض المصنف لها و قد ذکرناها و اللّه الهادی.


[مسأله 15- إذ استمر المرض الی ثلاث سنین]

مسأله 15- إذ استمر المرض الی ثلاث سنین یعنی الرمضان الثالث، وجبت کفاره للأولی و کفاره أخری للثانیه و یجب علیه القضاء للثالثه إذا استمر إلی أخرها ثم برئ، و إذا استمر إلی أربع سنین وجبت للثالثه أیضا، و یقضی للرابعه إذا استمر إلی أخرها ای الرمضان الرابع، و اما إذا أخر قضاء السنه الاولی الی سنین عدیده فلا تتکرر الکفاره بتکررها بل تکفیه کفاره واحده.

فی هذه المسأله أمران أحدهما إذا استمر المرض الی ثلاث سنین بمعنی استمراره من الرمضان الأول إلی الرمضان الثالث یجب فداء للسنه الأولی، أی لترک القضاء بین الرمضان الأول و الثانی، و لا یجب قضاء الرمضان الأول، و یجب فداء أخر للسنه الثانیه أی لترک قضاء الرمضان الثانی فیما بینه و بین الرمضان الثالث من دون وجوب قضائه بعد الرمضان الثالث، و یجب قضاء الرمضان الثالث بعده بینه و بین الرمضان الرابع إذا صح فیه، و مع استمرار المرض بین الرمضان الثالث و الرابع یجب فداء أخر لترک قضاء الرمضان الثالث بینه 
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و بین الرابع، و یجب قضاء الرابع بعد الرابع بینه و بین الرمضان الخامس إذا برء فیه، و هکذا و ذلک لإطلاق ما یدل علی وجوب فدیه الاستمرار، و عدم الفرق فیه بین الرمضان الواحد و الأکثر، و لخصوص خبر سماعه الذی فیه: فانی کنت مریضا فمر علی ثلاث رمضانات لم أصح فیهن ثم أدرکت رمضانا أخر فتصدقت بدل کل یوم






مما مضی بمد من طعام ثم عافانی اللّه تعالی و صمتهن. بعد حمل قضاء جمیع الرمضانات الثلاث علی الندب بقرینه خبر ابن سنان حسبما تقدم فی المسأله الثالثه عشر.

و خبر ابی بصیر المروی عن تفسیر العیاشی الذی فیه بعد الحکم بالتصدق مکان کل یوم أفطر علی مسکین بمد من طعام قال: فان استطاع ان یصوم الرمضان الذی استقبل و الا فلیتربص الی رمضان قابل فیقضیه فان لم یصح حتی رمضان قابل فلیتصدق کما تصدق مکان کل یوم أفطر مدا مدا.

و لعل هذا المقدار کاف لإثبات ذاک الحکم، فلا ینبغی الإشکال فیه خلافا للمحکی عن الصدوقین من وجوب الفدیه للرمضان الأول و وجوب القضاء للرمضان الثانی الذی استمر بعده المرض الرمضان الثالث، و قد یستدل له بخبر علی بن جعفر المروی عن قرب الاسناد عن أخیه الکاظم علیه السّلام عن رجل تتابع علیه رمضانان لم یصم فیهما ثم صح بعد ذلک کیف یصنع قال: یصوم الأخر و یتصدق عن الأول بصدقه کل یوم مد من طعام لکل مسکین.

و لا یخفی ما فی هذا القول من الضعف و مخالفته مع الإطلاق، و ما دل علیه خبر سماعه و خبر ابی بصیر و الخبر المروی عن قرب الاسناد محمول علی ما إذا حصل البرء بعد الرمضان الثانی لا ما إذا استمر الی الرمضان الثالث، بل المحکی عن الصدوقین قابل للحمل علی ذلک کما احتمله العلامه فی المختلف بل جزم به ابن إدریس علی ما حکی عنه، و علیه فلا خلاف فی المسأله.

و ثانیهما انه لا تتکرر الکفاره بتکرر السنین من غیر فرق فیها بین فدیه الاستمرار و فدیه التهاون لصدق الامتثال بإخراجها مره واحده، و قد صرح بذلک





غیر 
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واحد من الأصحاب، و فی الجواهر بل لا أجد فیه خلافا الا عن المحکی عن التذکره فقال:

بتکرارها بتکرر السنه قیاسا علی السنه الأولی التی أوجبت المد عن کل یوم، و لا یخفی ما فیه من الضعف.


[مسأله 16- یجوز إعطاء کفاره أیام عدیده من رمضان واحد أو أزید بفقیر واحد]

مسأله 16- یجوز إعطاء کفاره أیام عدیده من رمضان واحد أو أزید بفقیر واحد فلا یجب إعطاء کل فقیر مدا واحدا لیوم واحد.

و ذلک لإطلاق دلیله کما تقدم فی مطاوی الأخبار السابقه ففی صحیح ابن مسلم:

و تصدق عن کل یوم بمد من طعام علی مسکین.

و فی خبر ابی الصباح: علیه ان یصوم و ان یطعم کل یوم مسکینا. و نحوهما غیرهما، فإطلاق المسکین فی قوله علیه السّلام: علی مسکین و قوله: کل یوم مسکینا یشمل المسکین الذی اطعمه لیوم واحد أو لأیام متعدده کما یشمل ما إذا کانت الفدیه فدیه الاستمرار أو فدیه التهاون فی القضاء، و هذا بخلاف کفاره الإفطار فی شهر رمضان إذا أراد الإطعام أو تعین، فإن إطعام ستین مسکین لا یصدق علی إطعام مسکین واحد ستین مره.


[مسأله 17- لا تجب کفاره العبد علی سیده]

مسأله 17- لا تجب کفاره العبد علی سیده من غیر فرق بین کفاره التأخیر و کفاره الإفطار، ففی الأول ان کان له مال و اذن له السید اعطی من ماله، و الا استغفر بدلا عنها، و فی کفاره الإفطار یجب علیه اختیار صوم شهرین مع عدم المال و الاذن من السید، و ان عجز فصوم ثمانیه عشر یوما، و ان عجز فالاستغفار.

لا تجب کفاره العبد علی سیده لان الواجب علی السید نفقه عبده، و الکفاره لیست من نفقته، کما لا تجب کفاره الزوجه علی زوجها و لا کفاره ما عداها من واجبی النفقه علی من تجب النفقه علیه من غیر فرق فی ذلک بین کفاره تأخیر القضاء أو کفاره الإفطار فیما تجب الکفاره به، و لا فی کفاره التأخیر بین فدیه الاستمرار ای استمرار المرض بین الرمضانین أو فدیه التهاون ای ترک الصوم فیما







بین الرمضانین مع تحقق البرء و الصحه. ففی کفاره التأخیر ان کان للعبد مال و اذن له مولاه فی صرف ماله فی 
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کفارته یجب علیه إخراجها من ماله، بناء علی القول بحصول الملک له مع عدم جواز تصرفه فیه الا بإذن مولاه، و اما علی القول باستحاله حصول الملک له و انه مع ما فی یده ملک لمولاه فلا ملک له حتی یصح له التصرف فیه باذن مولاه، بل اذن المولی له ح تصرف منه فی ملک نفسه، و یکون صرفه فی کفاره عبده تبرعا فی إخراج کفاره عبده من ماله.

و کیف کان فان لم یکن له مال أو لم یأذن سیده فی صرف ماله فی کفارته بناء علی اشتراط صحه تصرفه فی ماله علی اذن السید مطلقا و لو کان المصرف فیما یجب علیه یجب علیه الاستغفار، بدلا عن الکفاره بناء علی وجوب الاستغفار علی من تجب علیه الکفاره عند عدم التمکن منها مطلقا أیه کفاره کانت کما تقدم عموم بدلیته عن الکفاره إلا کفاره یمین الظهار کما تقدم، و فی کفاره الإفطار یجب علیه اختیار الصوم مع عدم المال أو مع عدم اذن السید فیما کان له مال إذا کان الواجب احدی الخصال علی نحو التخییر، و مع العجز عن صوم شهرین فصوم ثمانیه عشر یوما، و مع العجز عنه فالاستغفار علی ما هو الواجب فی کفاره الإفطار.


[مسأله 18- الأحوط عدم تأخیر القضاء الی رمضان أخر]

مسأله 18- الأحوط عدم تأخیر القضاء الی رمضان أخر مع التمکن عمدا و ان کان لا دلیل علی حرمته.

المصرح به فی کلام جماعه من الأصحاب عدم جواز تأخیر القضاء الی رمضان أخر عمدا مع التمکن منه،






و قد استدل العلامه (قده) فی محکی المختلف لسقوط القضاء عند استمرار المرض الی رمضان أخر بأن العذر قد استوعب وقت الأداء و القضاء فوجب ان یسقط عنه القضاء، اما استیعاب وقت الأداء فظاهر، و اما استیعاب وقت القضاء فلان وقته ما بین الرمضانین إذ لا یجوز التأخیر عنه.

و قال الشهید فی الدروس: لا یجوز تأخیر قضاء رمضان عن عام الفوت اختیارا، و تجب المبادره، و فی غنائم القمی (قده) إذا برء بین الرمضانین یجب علیه القضاء و لا یجوز التأخیر عن الرمضان الآتی، و الظاهر عدم الخلاف فیه.
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و فی شرح النجاه عن بعض الأجله ان عدم وجوب التعجیل بین الرمضانین متروک، و استدلوا له بالأخبار المتقدمه فی طی المسأله الرابعه عشر الداله علی ثبوت الکفاره بالتأخیر من غیر عذر، معلّلا فی بعض منها بالتضییع أو التوانی أو التهاون مع ما ینسبق الی الذهن من ان الکفاره لا تکون الا عن ذنب، ففی خبر ابی بصیر المتقدم فی المسأله المذکوره: و ان صح فیما بین الرمضانین فإنما علیه ان یقضی الصیام فان تهاون به و قد صح فعلیه الصدقه و الصیام جمیعا لکل یوم مدا إذا فرغ من ذلک الرمضان.

و خبره الأخر المروی عن تفسیر العیاشی و فیه: فان صح فیما بین الرمضانین فتوانی ان یقضیه حتی جاء الرمضان الأخر فإن علیه الصوم و الصدقه جمیعا یقضی الصوم و یتصدق من أجل انه ضیع ذلک الصیام.

و أظهر منهما ما فی خبر الفضل بن شاذان عن الرضا علیه السّلام و فیه ان قال: فلم إذا مرض الرجل أو سافر فی شهر رمضان فلم یخرج من سفره أو





لم یقو من مرضه حتی یدخل علیه شهر رمضان أخر وجب علیه الفداء للاول و سقط القضاء، و إذا أفاق بینهما أو أقام و لم یقضه وجب علیه القضاء و الفداء. قیل: لان ذلک الصوم انما وجب علیه فی تلک السنه فی هذا الشهر، فأما الذی لم یفق فإنه لما مر علیه السنه کلها و قد غلب اللّه علیه فلم یجعل له السبیل إلی أدائها سقط عنه، و کذلک کل ما غلب اللّه علیه مثل المغمی الذی یغمی علیه فی یوم و لیله فلا یجب علیه قضاء الصلوات، کما قال الصادق علیه السّلام: کل ما غلب اللّه علی العبد فهو أعذر له لانه دخل الشهر و هو مریض فلم یجب الصوم فی شهره و لا فی سنته للمرض کان فیه، و وجب علیه الفداء لأنه بمنزله من وجب علیه الصوم فلم یستطع أدائه فوجب علیه الفداء، کما قال اللّه تعالی فَصِیٰامُ شَهْرَیْنِ مُتَتٰابِعَیْنِ. فَمَنْ لَمْ یَسْتَطِعْ فَإِطْعٰامُ سِتِّینَ مِسْکِیناً و کما قال اللّه تعالی فَفِدْیَهٌ مِنْ صِیٰامٍ أَوْ صَدَقَهٍ أَوْ نُسُکٍ [1] فأقام الصدقه مقام الصیام إذا عسر علیه، فان قال: فان لم یستطع إذ ذاک فهو الان یستطیع، قیل لانه لما دخل علیه شهر رمضان أخر 

______________________________

[1] و فسر النسک بالشاه و أصل النسک التطهیر.
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وجب علیه الفداء للماضی لأنه بمنزله من وجب علیه صوم فی کفاره فلم یستطعه فوجب علیه الفداء، و إذا وجب علیه الفداء سقط الصوم و الصوم ساقط و الفداء لازم. فإن أفاق فیما بینهما و لم یصمه وجب علیه الفداء لتضییعه و الصوم لاستطاعته انتهی. و انما نقلناه بطوله لدلاله غیر





موضع منه علی لزوم الإتیان بالقضاء قبل الرمضان الأخر، و قد یستدل کما عن الفاضلین بان القضاء مأمور به، و جواز التأخیر فی القدر المذکور أعنی إلی الرمضان الأخر معلوم من السنه، فینتفی ما زاد عنه، و هذا الاستدلال کما تری لا یخلو عن الاجمال، و قد یوجه بابتنائه علی دعوی ظهور الأوامر فی الفور، و لا یخفی ما فیه من الوهن، و لعل الأصوب حمله علی کون التأخیر عن السنه مساهله فی الإتیان بالواجب و مسامحه فیه و هی محرمه، و التأخیر إلی الرمضان الأخر و ان کان کذلک کما یعلم ممن أخر قضاء یوم واحد فات من رمضان الی یوم الأخر من شعبان فإنه لا إشکال فی صدق التساهل علیه و ان ثبت جوازه بالأخبار المرخصه فی التأخیر إلی الرمضان الأخر لکن التساهل فی التأخیر عن الرمضان الأخر لم یثبت جوازه بدلیل، بل الدلیل یدل علی عدم جوازه و لا بأس به.

و المحکی عن المستند المیل الی جواز التأخیر عن الرمضان الأخر للأصل، و دلاله مرسله سعد بن سعید عن رجل عن ابی الحسن علیه السّلام قال سألته عن رجل یکون مریضا فی شهر رمضان ثم یصح بعد ذلک فیؤخر القضاء سنه أو أقل من ذلک أو أکثر ما علیه فی ذلک قال: أحب له تعجیل الصیام فان کان أخره فلیس علیه شی ء. و عدم دلاله ما استدل به لعدم الجواز علی عدمه، و ذلک لحمل ما علل فیه الکفاره بتضییع القضاء أو التوانی أو التهاون فیه علی التضییع و التوانی و التهاون مما فات منه من الفضل فی تأخیره عن الرمضان الأخیر، إذ لا إشکال فی رجحان التعجیل کما نطق به خبر





سعد فی قوله علیه السلام: أحب له تعجیل الصیام. و حمل خبری أبی بصیر علی اراده القضاء فی زمان الصحه بعد الرمضان الأخیر، و لم یتعرض للاستدلال بخبر الفضل فکأنه (قده) لا یراه دالا علی عدم الجواز، و لا یخفی ما فی کلامه (قده) من الضعف، إذ الأصل مفطوع بالدلیل، و مرسله 
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سعد ضعیفه بالإرسال و مهجوره بذهاب المشهور علی خلاف ما فیها، و حمل التعلیل بالتضییع و نحوه علی تضییع ما فات منه من فضل التعجیل، و حمل خبری أبی بصیر علی اراده القضاء بعد الرمضان موهون بکونه خلاف الظاهر، مع ان الخبر الفضل أصرح و أظهر فی الدلاله علی عدم جواز التأخیر عن الرمضان الأخیر، و لکنه (قده) لم یتعرض له مضافا الی ما ادعی من الإجماع علی عدم الجواز و عدم وجدان المخالف فی ذلک، بل استظهار عدم الخلاف فیه، و بالجمله فلا سبیل الی القول بالجواز و لا الی دعوی عدم الدلیل علی عدم الجواز کما فی المتن و اللّه الهادی. ثم انه هل المستفاد من الاخبار الداله علی حرمه التأخیر هو توقیت القضاء بما بین الرمضانین بحیث یکون وجوبه فیه من قبیل الواجب الموقت کوجوب الأداء فی شهر رمضان غایه الأمر کون وجوب الأداء فی وقته من الواجب الموقت المضیق و وجوب القضاء فیما بین الرمضانین من الواجب الموسع، أو المستفاد منها هو وجوب تعجیل القضاء قبل الرمضان الأخیر و عدم تأخیره عنه بلا إثبات کونه واجبا موقتا، المصرح به فی المعتبر هو الأول، حیث یقول فی أول کلامه:

وقت قضاء صومه (ای صوم شهر رمضان) ما بینه و بین الآتی فلا





یجوز الإخلال بقضائه حتی یدخل الثانی الی ان قال: و اما لو استمر به المرض الی رمضان أخر ففیه قولان، القول بعدم وجوب القضاء کما عن الشیخین، و القول بوجوبه کما عن ابن بابویه، ثم استدل علی عدم الوجوب بان العذر استمر أداء و قضاء فقط لأنا بینا ان وقت القضاء ما بین الماضی و الآتی، فکان کما لو أغمی علیه من أول وقت الصلاه حتی خرج انتهی، و به صرح فی الحدائق أیضا حیث یقول: المستفاد من الاخبار الداله علی سقوط القضاء مع استمرار المرض الی رمضان أخر ان وقت القضاء الموظف له شرعا هو ما بین الرمضانین فان صح ما بینهما و أمکنه القضاء وجب علیه فی هذه المده، و لو أخل به و الحال هذه لزمه مع القضاء الکفاره، اما القضاء فبالدلیل الدال علی وجوب القضاء هنا، و اما الکفاره فعقوبه لإخلاله بالواجب الذی هو الإتیان به فی تلک المده.

و لو لم یصح فیما بینهما فلا قضاء علیه بعد ذلک، لان الوقت المعین للقضاء قد فات بالعذر الموجب لعدم توجه الخطاب الشرعی إلیه فیه، و القضاء بعده و الحال هذه یحتاج الی 
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دلیل انتهی.

و عن المنتهی هو الأخیر حیث یقول: و قولهم ان وقت القضاء بین الرمضانین ممنوع، إذ وجوب القضاء فیه لا یستلزم تعینه له، و لهذا لو فرط لوجب قضائه بعد الرمضان الثانی، و لا یخفی ما فیه، و الذی یسهل الخطب عدم ثمره للقول بالتوقیت و عدمه، إذ مع استمرار العذر لا یجب القضاء بعد الرمضان الأخیر و لو قلنا بعدم التوقیت، و ذلک لما دل علی عدم وجوبه مع





استمرار العذر من الاخبار کما تقدم، و لو برء بین الرمضانین و ترک القضاء فیه مع التمکن منه وجب القضاء بعد الرمضان الأخیر مع الکفاره و لو قلنا بعدم التوقیت، فالبحث عن التوقیت مما لا طائل فیه، و ان کان الظاهر من الاخبار خصوصا خبر الفضل بن شاذان هو التوقیت و اللّه العالم.


[مسأله 19- یجب علی ولی المیت قضاء ما فاته من الصوم]

مسأله 19- یجب علی ولی المیت قضاء ما فاته من الصوم لعذر من مرض أو سفر أو نحوهما لا ما ترکه عمدا أو اتی به و کان باطلا من جهه التقصیر فی أخذ المسائل، و ان کان الأحوط قضاء جمیع ما علیه و ان کان من جهه الترک عمدا، نعم یشترط فی وجوب قضاء ما فات بالمرض ان یکون قد تمکن فی حال حیاته من القضاء و أهمل و الا فلا یجب لسقوط القضاء حینئذ کما عرفت سابقا، و لا فرق فی المیت بین الأب و الام علی الأقوی، و کذا لا فرق بین ما إذا ترک المیت ما یمکن التصدق به عنه و عدمه، و ان کان الأحوط فی الأول الصدقه عنه برضاء الوارث مع القضاء، و المراد بالولی هو الولد الأکبر و ان کان طفلا أو مجنونا حین الموت بل و ان کان حملا.

فی هذه المسأله أمور (الأول) المشهور علی انه إذا مات المیت و علیه شی ء من الصیام یجب علی ولیه إتیانه فی الجمله، و عن المنتهی انه مذهب علمائنا و هو ظاهر فی الإجماع، بل عن الخلاف و السرائر الإجماع علیه صریحا و یدل علیه نصوص کثیره کصحیحه البختری المرویه فی الکافی عن الصادق علیه السّلام فی الرجل یموت و علیه 
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صلاه أو صیام قال: یقضی عنه اولی الناس بمیراثه قلت ان کان اولی الناس به امرأه فقال علیه السّلام: لا الا الرجل.

و صحیحه محمد بن مسلم عن أحدهما علیهما السلام قال سألته عن رجل أدرکه رمضان و هو مریض فتوفی قبل ان یبرء قال علیه السّلام: لیس علیه شی ء و لکن یقضی عن الذی برء ثم یموت قبل ان یقضی.

و موثقه ابن بکیر عن بعض أصحابنا عن ابی عبد اللّه علیه السّلام فی من یموت فی شهر رمضان قال: لیس علی ولیه ان یقضی عنه الی ان قال: فان مرض فلم یصم شهر رمضان ثم صح بعد ذلک فلم یقضه ثم مرض فمات فعلی ولیه ان یقضی لأنه قد صح فلم یقص و وجب علیه.

و موثقه أبی بصیر عن الصادق علیه السّلام فی رجل سافر فی رمضان فأدرکه الموت قبل ان یقضیه قال: یقضیه أفضل أهل بیته. و غیر ذلک من الاخبار التی یمر علیک بعضها فیما یأتی، فلا ینبغی الإشکال فی وجوب القضاء علی الولی فی الجمله.

خلافا للمحکی عن ابن ابی عقیل: من ان الواجب علی الولی انما هو الصدقه عن المیت عن کل یوم بمد من طعام قال: و بهذا تواترت الاخبار عنهم علیهم السلام ثم قال: و القول الأول (یعنی القول بوجوب القضاء) مطرح لانه شاذ، و ما یحکی عنه لا یخلو عن الغرابه، و کیف کان یستدل له بصحیحه أبی مریم الأنصاری عن الصادق علیه السّلام: إذا صام الرجل شیئا من شهر ثم لم یزل مریضا حتی مات فلیس علیه شی ء و ان صح ثم مرض ثم مات و کان له مال تصدق عنه مکان کل یوم بمد و





ان لم یکن له مال صام عنه ولیه (علی ما فی الکافی و الفقیه) أو و ان لم یکن له مال تصدق عنه ولیه (علی ما فی التهذیب).

و صحیحه ابن بزیع عن الجواد علیه السّلام رجل مات و علیه صوم یصام عنه أو یتصدق؟

قال: یتصدق عنه فإنه أفضل، و الأقوی ما علیه المشهور للأخبار الکثیره الداله علیه و کونها معمولا بها، و کون هذین الخبرین معرضا عنهما مع احتمال التقیه فیهما لکون القول بالصدقه منسوبا الی ابی حنیفه و مالک و الثوری و الشافعی فی رأیه الجدید،
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و کیف کان فهذا القول شاذ مطروح، و خلافا للمحکی عن المبسوط و الجمل و الاقتصار فخیر بین الصدقه و القضاء، و ربما یحکی عن السیدین الإجماع علیه، و حکی عن الإسکافی أیضا و یستدل له بأنه جمع بین الاخبار التی استدل بها المشهور علی وجوب القضاء و خبر ابی مریم الذی استدل به لما حکی عن ابن ابی عقیل بقرینه صحیح ابن بزیع المصرح فیه بأفضلیه الصدقه، و لا یخفی انه لو تمت حجیه خبر ابی مریم لکان هذا الاستدلال أصوب مما استدل به للمحکی عن ابن ابی عقیل، لکن قد عرفت عدم تمامیه الاستدلال به لکونه معرضا عنه و موافقا مع مذهب العامه فلا یعول علیه.

(الأمر الثانی) لا إشکال فی وجوب قضاء ما فات عن المیت لعذر کالمرض و الحیض و نحوهما، و فیما فات منه عمدا عصیانا قولان، و المحکی عن المحقق فی مسائله البغدادیه اختصاص الوجوب بما فات منه لعذر لا ما ترکه عمدا مع قدرته علیه، و حکی الشهید فی الذکری عن شیخه عمید الرؤساء





أنه ینصر هذا القول، ثم نفی عنه البأس و قال: بان الروایات تحمل علی الغالب من الترک و هو انما یکون علی هذا الوجه یعنی ان الغلبه فی الفوت تکون علی وجه العذر لا الترک عمدا، و حکی المیل الی ذلک عن جمله من المتأخرین کصاحبی المدارک و الذخیره، و استحسنه فی الحدائق و قال: بان الروایات منها ما هو مصرح فیه بالسبب الموجب للترک کالحیض و المرض، و منها مطلق و مقتضی القاعده حمل مطلقها علی مقیدها انتهی، و لا یخفی ما فیه لان غلبه فوت الصیام عن عذر ممنوعه، و علی تقدیر التسلیم کونها موجبا لحمل الفوت فی المطلق منه علی الفوت عن العذر ممنوع، إذ الغلبه الوجودیه لا یوجب صرف اللفظ الی الفرد الغالب ما لم ینته الی غلبه الاستعمال الناشئه عن کون صدق المطلق علی افراده بالتشکیک، فالأقوی عدم الفرق فی وجوب القضاء علی الولی بین ما کان الفوت عن عمدا و عن عذر لدلاله الأخبار المطلقه علی الإطلاق، و لا موجب لحملها علی المقید اعنی ما ذکر فیه سبب الفوت من الاعذار لما تحقق فی الأصول من عدم 
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حمل المطلق علی المقید فیما إذا کانا متوافقین فی النفی أو الإثبات إلا مع إحراز وحده المطلوب.

و اما الاستدلال للعموم بعموم التعلیل فی بعض الاخبار مثل ما فی مرسله ابن بکیر لانه قد صح فلم یقض و وجب علیه، الدال علی کون المدار علی وجوب القضاء علی الولد هو الفوت عن المیت مع تمکنه من القضاء سواء کان الفوت عمدا أو عن عذر أو بالأولویه و الفحوی، حیث ان ترک القضاء اعتمادا علی





سعه الوقت إذا کان موجبا للقضاء عنه فترکه أداء و قضاء عمدا و عصیانا اولی بإیجابه لذلک قطعا ممنوع بأنه مع تسلیم الانصراف و حمل المطلق علی المقید لا سبیل لدعوی اسراء الحکم الی غیر مورد المعلل له، و إثبات الحکم له عن عموم العله لأنه إثبات للحکم به فی غیر موضوعه، مع ان العله عله لثبوته لموضوعه و هو الفوت عن عذر، کما ان دعوی أولویه ثبوت الوجوب فیما کان ترک القضاء عصیانا عن ثبوته فیما إذا کان اعتمادا علی سعه الوقت لیست مظنونه فضلا عن کونها قطعیه، و أی مناسبه بین ترک القضاء عن المیت عصیانا و بین وجوبه علی ولیه حتی یدعی القطع به.

(الأمر الثالث) یشترط فی وجوب القضاء علی الولی تمکن المیت علی قضائه و إهماله فیه، دون ما إذا استمر العذر به الی ان مات، و هذا فیما إذا کان العذر غیر السفر إجماعی ادعی علیه الإجماع بقسمیه، و یدل علیه النصوص المستفیضه التی تقدم بعضها، و فیما إذا کان العذر هو السفر کلام تقدم فی طی المسأله الثانیه عشر، و قد قلنا ان وجوب القضاء عنه أحوط لو لم یکن أقوی.

(الأمر الرابع) المحکی عن نهایه الشیخ عدم الفرق فی وجوب القضاء علی الولی بین ان یکون المیت رجلا أو امرأه فکما یجب علی الولد قضاء ما فات من أبیه یجب قضاء ما فات من امه أیضا، و حکی عن مبسوطه أیضا و الیه مال العلامه فی المنتهی و المختلف، و تردد فیه المحقق فی الشرائع و أنکره ابن إدریس أشد الإنکار بل قال 
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لیس هذا مذهبا لأحد من فقهائنا و





انما أورده الشیخ إیراد إلا اعتقادا، و یستدل للاول بوجوه منها قاعده الاشتراک بین الرجال و النساء فی الأسئله التی وردت بعباره عن الرجل إذ الحکم المذکور فیه یشترک بین الرجل و المرأه الا ان یدل دلیل علی الاختصاص، و فیه ان دلیل الاشتراک یثبت الاشتراک بین الرجل و المرأه فیما کان لهما من الاحکام لا فی موضوعیته لحکم شرعی متعلق بمکلف أخر کفوت الأداء عن المیت مع تمکنه من القضاء الذی هو موضوع لوجوب القضاء علی الولی، إذ ثبوت موضوعیه فوته عن الرجل مع تمکنه من القضاء لا یقتضی موضوعیه فوته عن المرأه أیضا مع تمکنها من القضاء.

و منها عموم بعض الاخبار المعلقه فیه الحکم عن المیت الصادق علی الذکر و الأنثی کخبر ابن سنان عن الصادق علیه السّلام انه قال: الصلاه التی حصل وقتها قبل ان یموت المیت یقضیها اولی الناس به و هو و ان کان فی مورد الصلاه لکن یتعدی عنها الی الصوم بالإجماع المرکب، و ان من یقول بوجوب قضاء الصلاه عنها یقول بوجوب قضاء الصوم أیضا.

و منها الأخبار الوارده فی وجوب قضاء الصوم عن المرأه کصحیح أبی حمزه عن الباقر علیه السّلام عن امرأه مرضت فی شهر رمضان أو طمثت أو سافرت فماتت قبل خروج شهر رمضان هل یقضی عنها قال: اما الطمث و المرض فلا و اما السفر فنعم.

و مثله صحیح محمد بن مسلم عن الصادق علیه السّلام و قد مر فی طی المسأله الثانیه عشر، و صحیح ابی بصیر عن الصادق علیه السّلام عن امرأه مرضت فی رمضان و ماتت فی شوال فأوصتنی أن أقضی عنها قال: هل برئت من مرضها قلت لا ماتت فیه قال: لا





یقضی عنها فان اللّه لم یجعله علیها إلی أخر الحدیث، و قد تقدم فی طی المسأله الثانیه عشر. و تقریب الاستدلال بالأخیر انه لو لم یجب القضاء عن المرأه لم یکن للاستفسار عن حالها و انها هل برئت أم لا وجه، فهو 
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ظاهر الدلاله فی وجوب القضاء عنها إذا برئت من مرضها و لم تأت بالقضاء، و الاشکال فی الاستدلال بهذه الاخبار بان أقصاها الدلاله علی مشروعیه القضاء لا علی وجوبه، إذ المشروعیه تجامع مع الاستحباب الذی لا اشکال فیه، ضعیف بأن الإنصاف ظهور تلک الاخبار فی الوجوب، لکن یرد علی الاستدلال بها انها لا تدل علی وجوبها علی الولی بل أقصاها الدلاله علی وجوب القضاء عنها و لو بالاستیجار من صلب مالها لان یقضی عنها لو کان لها مال، فما فی الجواهر من انه إذا ثبت الوجوب ثبت بالنسبه إلی الولی ضروره معلومیه عدم الوجوب علی جمیع الناس فلیس ح إلا الولی و لو بقرینه ثبوته فی الرجل مندفع بما احتملناه: من إمکان وجوبه بإخراج أجرته عن مالها کسائر الدیون التی تبقی بعد الموت مع عدم وجوب إخراجها علی جمیع الناس، و لعل خبر ابن سنان المصرح فیه بأنه یقضیه اولی الناس به منضما إلی الإجماع المرکب بعدم الفرق بین الصلاه و الصوم مع ذهاب الأکثر الی عدم الفرق فی المیت بین الرجل و المرأه کاف فی إثبات الحکم فی المرأه أیضا.

(الأمر الخامس) المشهور بین الأصحاب هو وجوب القضاء علی الولی مطلقا سواء کان للمیت مال یمکن ان یتصدق به عنه عن کل یوم بمد أم لا، و ذلک لإطلاق الأخبار المتقدمه، و المحکی عن





السید المرتضی (قده) اعتبار ان لا یخلف المیت ما یتصدق به عنه فی وجوب القضاء علی الولی، و اما مع تخلفه فاللازم هو التصدق به عنه. و یستدل له بصحیح ابی مریم المتقدم بناء علی نسخه الکافی و الفقیه: و ان لم یکن له مال صام عنه ولیه، و الأقوی ما علیه المشهور لاختلاف متن الخبر و کونه فی التهذیب: و ان لم یکن له مال تصدق عنه ولیه، و کونه موافقا مع العامه، و اعراض الأصحاب عن الاستناد الیه و العمل به الموجب لسقوطه عن الحجیه علی ما هو المناط عندنا فی حجیه الخبر کما مر مرا، و ان کان الحق عند الاختلاف بین نسخه الکافی و التهذیب صحه العمل بما فی الکافی لأنه أتقن من الشیخ فی نقل الاخبار کما صرح به فی المدارک فی هذا المقام: من ان الظاهر ترجیح ما 
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فی الکافی و الفقیه کما یعرفه من یقف علی حقیقه هذا الکتاب.

(الأمر السادس) المشهور لا سیما فی کلام المتأخرین ان المراد بالولی هو أکبر أولاده الذکور، و استدل له العلامه فی المختلف بأصاله البراءه عن وجوبه علی من عداه، قال و خالفنا الأصل فی الولد الأکبر للنقل و الإجماع علیه، و لاختصاصه بالحباء من الترکه فیبقی الباقی علی أصل الدلیل.

و قال فی المعتبر مقام الاستدلال بأن الأصل براءه ذمه الوارث الا ما حصل الاتفاق علیه.

أقول و لعلهما (قدس سرهما) یریا إجمال الولی و عدم إطلاقه لکل من یکون وارثا و لذا یقولا: بالأخذ بالقدر المتیقن و هو الولد الأکبر و الا فمع فرض إطلاقه و شموله لکل وارث لا یبقی محل للأخذ





بالقدر المتیقن، و لا للرجوع الی البراءه فیما عداه، فالعمده فی اختصاص الوجوب بالولد الأکبر هو دعوی عدم إطلاق الولی بل إجماله و عدم شموله لکل وارث، و الا ففی الأخبار لیس تصریح بالولد الأکبر.

ففی صحیح البختری عن الصادق علیه السّلام فی الرجل یموت و علیه صلاه أو صیام قال: یقضی عنه اولی الناس بمیراثه قلت: ان کان اولی الناس به امرأه فقال لا الا الرجل، و فی مرسل حماد بن عثمان عمن ذکره عن الصادق علیه السّلام فی الرجل یموت و علیه من شهر رمضان من یقضی عنه قال: اولی الناس به قلت فان کان اولی الناس به امرأه قال لا الا الرجال، و فی صحیح ابن ابی عمیر عنه علیه السّلام فی الرجل یموت و علیه صلاه أو صیام قال:

یقضیه اولی الناس به، و فی خبر ابی بصیر: یقضی عنه أفضل أهل بیته، و فی مرسل الفقیه: یقضی عنه من شاء من اهله، و فی الفقه الرضوی: و إذا مات 
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الرجل و علیه من صوم شهر رمضان فعلی ولیه ان یقضی عنه و کذلک إذا فاته فی السفر الا ان یکون مات فی مرضه من قبل ان یصح فلا قضاء علیه، و إذا کان للمیت ولیان فعلی أکبرهما من الرجال ان یقضی عنه فان لم یکن له ولیّ من الرجال قضی عنه ولیه من النساء.

و هذه الاخبار کما تری لا تعرض فیها لاختصاص الوجوب بالولد الأکبر الذکور بحیث لو لم یکن لم یجب علی من عداه من الورثه، و لکن یمکن استظهار الوجوب به مع وجوده حیث اولی الناس بالمیت من الأولاد هو الذکور





منهم إذا اجتمعوا مع الإناث کما یدل علیه کون سهمهم من الإرث ضعف سهم الأنثی، و إذا کانوا متعددین یکون أکبرهم أولی بالمیت ممن عداه کما یدل علیه اختصاصه بالحباء، و لعله الی ذلک ینظر العلامه فی استدلاله بکون المراد من الولی هو الأکبر من أولاده الذکور باختصاصه بالحباء، بمعنی ان من اختصاصه بالحباء یستفاد کونه اولی بالمیت، لا ان اختصاصه به یدل علی اختصاص وجوب القضاء به فلا یرد علیه بما فی الحدائق من ان الاختصاص بالحباء غیر مقتض لما ذکره لجواز ان تکون العله فی إیجاب القضاء غیر ذلک، و لعل ذهاب المشهور علی اختصاص الوجوب بالأکبر من الذکور ناش عما استفدناه، لکنه یرد علیه بان أولویه الولد الأکبر من الذکور یدل علی اختصاص وجوب القضاء به عند وجوده، لأعلی انتفاء الوجوب عمن عداه عند عدمه، و قد تقدم فی مباحث أحکام الأموات عند البحث عن کون اولی الناس بأحکام المیت اولی الناس بمیراثه ما ینفع فی المقام فراجع.

(الأمر السابع) ظاهر عباره المتن من قوله (قده): و المراد بالولی هو الولد الأکبر اختصاص الوجوب بالأکبر من الذکور فلا یجب علی البنات من الأولاد عند عدم الذکور، کما یدل علیه قوله فی المسأله الاتیه لو لم یکن للمیت ولد لم یجب علی احد من الورثه و ان کان الأحوط قضاء أکبر الذکور من الأقارب عنه، و بذلک یصرح 
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الشیخ و غیره فاسقطوا القضاء عن الولی من النساء، و یدل علیه ما فی خبر البختری و خبر الحماد من نفی الوجوب عن النساء، لکن المحکی عن الصدوقین و المفید و ابن البراج وجوبه علی النساء، و





یدل علیه ما فی فقه الرضا علیه السّلام: فان لم یکن له ولی من الرجال قضی عنه ولیه من النساء، لکن حجیه ما فی فقه الرضا ینحصر بما إذا کان مرویا عن الامام و لم یکن من صاحب الکتاب و لم یکن مما اعرض عنه الأصحاب، و الظاهر ذهاب المشهور إلی الأول کما نسب الی المعظم، و لیس شی ء من حواشی أهل العصر حاضرا لدی حتی اعلم فتواهم فی ذلک.

(الأمر الثامن) هل یشترط فی تعلق الوجوب بالولی بلوغه حین یموت مورثه أم یراعی الوجوب ببلوغه فیتعلق به ح و لو کان حین الموت طفلا أو مجنونا بل و ان کان حملا وجهان بل قولان: من إطلاق قوله اولی الناس بالمیت اولی الناس بمیراثه: و من انصرافه عمن لم یکن مکلفا حین موت المورث و لا سیما فیما إذا کان حملا، و لعل الأول أقوی لصدق اولی الناس بمیراثه علی الطفل و المجنون بل و علی الحمل، و ان کان الوجوب علیهم مرعی بتحقق شرائط التکلیف من البلوغ و العقل و اللّه الهادی.


[مسأله 20- لو لم یکن للمیت ولد لم یجب القضاء علی احد من الورثه]

مسأله 20- لو لم یکن للمیت ولد لم یجب القضاء علی احد من الورثه و ان کان الأحوط قضاء أکبر الذکور من الأقارب.

و مبنی عدم وجوب القضاء علی احد من الورثه عند فقد الولد هو القول باختصاص الوجوب بالولد کما تقدم فی الأمر الرابع فی المسأله المتقدمه، کما ان وجه الاحتیاط فی أکبر الذکور من الأقارب هو عدم استفاده الاختصاص بخصوص الولد الأکبر، لکن علیه ینبغی القول بالاحتیاط فی الإتیان بالقضاء علی مطلق الذکور من الأقارب إذ لا وجه لاحتمال اختصاص الوجوب ح بالأکبر من الذکور منهم کما لا یخفی 


[مسأله 21- لو تعدد الولی اشترکا]

مسأله 21- لو تعدد الولی اشترکا و ان تحمل أحدهما کفی عن الأخر کما انه لو تبرع أجنبی سقط عن الولی.

المراد بأکبر الأولیاء الذی فسروا به الولی هو من لا أکبر منه، فیشمل الواحد و المتعدد فیما إذا کانوا متساویین فی السن و ح ففی وجوب القضاء علی الجمیع علی نحو 
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الاشتراک و التوزیع فإذا کان للمیت ولیان مثلا و کان علیه قضاء عشره أیام مثلا یجب علی کل واحد منهما خمسه أیام، أو وجوب الجمیع علی الجمیع علی نحو الوجوب الکفائی، أو وجوبه علی واحد منهم علی نحو الوجوب العینی و تعیین المکلف منهم بالقرعه أو سقوط التکلیف بالقضاء و عدم وجوبه علی واحد منهم وجوه، و أقوال، ذهب الأکثر إلی الأول لإطلاق قوله علیه السّلام: یقضی عنه اولی الناس بمیراثه الشامل للمتحد و المتعدد، و إذا وجب القضاء علی المتعددین تساووا فیه لامتناع الترجیح بلا مرجح فیجب علیهم التشریک فیه بالتوزیع، و المحکی عن البعض هو وجوب الجمیع علی الجمیع علی نحو الوجوب







الکفائی، و ذلک لان التوزیع لا یتم فیما یلزم فیه الکسر کما إذا کان الولی اثنین و کان القضاء علی المیت تسعه أیام أو أحد عشر یوما، فان الیوم المنکسر لا یوزع علیهما، بل لا بد من ان یأتی به أحدهما لأن الصوم الیوم الواحد لا یتبعض بین اثنین، کما ان الصلاه الواحده أیضا کک فلا محاله یکون وجوب الیوم المنکسر علی کل واحد منهما علی نحو الوجوب الکفائی بمعنی استحقاقهما العقاب بترکهما معا، و امتثال أحدهما بفعله و ترتب الثواب علیه و سقوطه عن الأخر فیما إذا فعله أحدهما و ترکه الأخر و إذا کان الواجب فی ما یلزم الکسر علی نحو الوجوب الکفائی فلیکن الجمیع علی الجمیع کذلک، و لکن فیما إذا أتیا به فی یوم واحد أو صلیا معا بتلک الصلاه الواحده فی آن واحد ففی اتصاف فعل کل واحد منهما بالوجوب و ترتب الثواب علی امتثال کل واحد منهما کما فی صلاه المتعددین علی المیت دفعه واحده جماعه أو فرادی إشکال، لأن فعل کل واحد یکون بالنیابه عن المیت فیما اشتغلت ذمته به، و المفروض اشتغال ذمته بصوم یوم واحد أو صلاه واحده فلا یقع فعلهما معا عن المیت لانه متعدد و المتعدد من حیث انه متعدد لا یقع عن الواحد، و بعباره أخری تفریغ ذمه المیت غیر قابل للتکرر فلا یصح تحققه عن المتعدد و لیس مثل الصلاه علی المیت و انما هو کالقتل مثلا، و إذا لم یتکرر فلا ینطبق ضابط الوجوب الکفائی علی فعلهما فیما إذا أتیا دفعه و ان کان فعل 
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أحدهما یوجب السقوط عن الأخر إذا لم





یأتیا به دفعه کما ان ترکهما معا یوجب استحقاقهما العقوبه علی ترک الواجب دفعه، و لعل هذا صار المنشأ لذهاب الأکثر علی التوزیع علی الجمیع، و قالوا بوجوب التوزیع علی الجمیع لا بنحو الوجوب الکفائی، بل یکون سقوطه عن المتعددین بفعل أحدهم کسقوطه عن الولی بفعل المتبرع إذ المتبرع لا یجب علیه حتی یکون سقوطه عمن وجب علیه أعنی الولی بإتیان من وجب علیه حتی یکون کفائیا، بل السقوط عنه بفعل المتبرع لکون فعله مذهبا لموضوع الوجوب علی الولی و هو اشتغال ذمه المیت به، إذ الواجب علی الولی هو تفریغ ذمه المیت عنه المتوقف علی اشتغالها به بناء علی قیام الدلیل علی صحه التبرع فی الإتیان بما اشتغلت ذمه المیت به کما هو الأقوی، و لکن یرد الاشکال فیما إذا کان المتعددون من الأولیاء أو الولی و المتبرع أو المتبرعون المتعددون و أتوا دفعه، کما إذا کان المدیون مشغول الذمه بالخمسه مثلا و تبرع اثنان بتفریغ ذمته بإعطاء الخمسه بالدائن دفعه إذ فی حصول الملک للدائن بکلتا الخمستین مع کونه مالکا للخمسه فی ذمه المدیون، و المفروض إعطاء کل واحد من المتبرعین بعنوان تفریغ ذمه المدیون عن الخمسه أو تفریغ ذمته بأحدهما غیر المعین لاستحاله وقوعه بأحدهما معینا لعدم المرجح لأحدهما واقعا، أو عدم حصول التفریغ أصلا لکون کل واحد منهما مانعا عن حصول التفریغ بالاخر اشکال، و الأقوی بالنظر هو الأخیر، و لکن الالتزام به فیما إذا کان علی المیت صلاه واحده أو صوم واحد و اتی المتعددون به دفعه مشکل، و ان لم یکن به بأس فی الدین الواحد فی ذمه میت أو حیّ إذا تعدد المتعددون فی أدائه دفعه، لان الالتزام





بصیروره الدائن مالکا لکل ما یأخذه من المتعددین فی مقام تفریغ ذمه المدیون بعید جدا، و کیف کان فالمحکی عن ابن البراج القرعه، و لعله لأن القرعه لکل أمر مشکل، و لا یخفی ان الرجوع إلیها یصح فیما إذا کان واقع مجهول احتیج الی التعیین فیعین بالقرعه و لا یکون فی المقام کک إذ لیس احد من هؤلاء الأولیاء مأمورا بالقضاء 
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واقعا حتی یتعین بالقرعه، مع انه یحتاج فی إجرائها إلی إحراز الإشکال المتوقف علی عمل الأصحاب و لم یحرز عملهم بالقرعه فی المقام، بل المحرز عدمه إذ لم یحک القول بالقرعه عمن سوی ابن البراج.

و عن ابن إدریس سقوط القضاء عن الجمیع لان التکلیف یتعلق بالولد الأکبر المنتفی مع التعدد، و فیه ما لا یخفی لعدم تعرض الاخبار کما عرفت بتعین الولد الأکبر، و ان المراد به کما قدمناه هو من لا أکبر منه الشامل للمتحد و المتعدد، فالأقوی فی هذا المقام ما علیه الأکثر و اللّه الموفق.


[مسأله 22- یجوز للولی أن یستأجر من یصوم عن المیت]

مسأله 22- یجوز للولی أن یستأجر من یصوم عن المیت و ان یأتی به مباشره و إذا استأجر و لم یأت به المؤجر أو أتی به باطلا لم یسقط عن الولی.

اعلم أن الأصل فی کل واجب علی مکلف هو لزوم الإتیان به بالمباشره، و لا یسقط بإتیان غیره سواء کان بإجاره أو اتی به تبرعا الا ان یقوم دلیل علی جواز الاستنابه فیه، و ان الأصل فی کلما یصح فیه التبرع جواز أخذ الأجره علیه، و لا إشکال فی صحه التبرع فی الإتیان بما اشتغلت ذمه المیت به من صلاه أو صوم أو حج أو دین کما






دل علیه النصوص المستفیضه، و السر فیه هو ظهور دلیل الدال علی وجوب قضاء ما فات منه علی الولی لأجل تفریغ ذمته عما تکون مشغوله به لا خصوص إتیانه بالمباشره و علیه فیسقط عن الولی بفعل غیره بالتبرع أو بالإجاره، و مقتضی ذلک جواز استیجار الولی غیره فی ان یأتی بما فات من المیت بعنوان تفریغ ذمه المیت عما اشتغلت به کما یجوز له طلب إتیان غیره به تبرعا لکن استیجار غیره لا یسقطه عن الولی و ان صار بالإجاره واجبا علی الأجیر، کما ان بالطلب عن المتبرع لا یسقط عن الولی بل المسقط عنه هو فعل الأجیر أو المتبرع صحیحا علی وجه یوجب تفریغ ذمه المیت عنه، و الا فمع بقاء شغل ذمه المیت به یجب علی الولی إتیانه لبقاء منشأ وجوبه علیه و هو شغل ذمه المیت به.


[مسأله 23- إذا شک الولی فی اشتغال ذمه المیت و عدمه]

مسأله 23- إذا شک الولی فی اشتغال ذمه المیت و عدمه لم یجب علیه شی ء و لو علم به إجمالا و تردد بین الأقل و الأکثر جاز له الاقتصار علی الأقل.
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لما کان وجوب القضاء علی الولی متوقفا علی اشتغال ذمه المیت به، بل مع تمکنه منه و عدم الإتیان به یکون شک الولی فی اشتغال ذمه المیت موجبا لشکه فی وجوب قضائه علیه، و المرجع فی شکه فی وجوب قضائه علیه هو البراءه لکون الشک فی تعلق التکلیف به علیه لکن هذا الأصل محکوم بأصاله عدم إتیان المیت بالأداء عند تمکنه التی من أثارها الشرعیه تعلق الأمر بالقضاء علیه، بناء علی کون القضاء بالأمر الجدید و مقتضاها هو وجوب الإتیان بالقضاء علی الولی لو لم تکن






محکومه بأصل أخر حاکم علیها، لکن قاعده الوقت حائل، و عدم الاعتبار فی الشک بعد الوقت بناء علی عدم اختصاصها بالصلاه و جریانها فی جمیع الموقتات عند الشک بعد خروج وقتها فی إتیانها فی وقتها و أصاله الصحه فی فعل المیت عند الشک فی ترکه الأداء إذا کان الشک فی اشتغال ذمته من جهه الشک فی ترکه الأداء عمدا أو من جهه ترکه القضاء عند تمکنه منه و أصاله عدم حصول التمکن من القضاء له إذا کان الشک فی اشتغاله من جهه الشک فی تمکنه من القضاء إذا لم یکن ترک الأداء منه عمدیا، و لعل المرجع فی هذا الشک هو الأصل الأخیر، و علیه فالحکم هو عدم وجوب القضاء علی الولی عند شکه فی اشتغال ذمه المیت به هذا إذا کان شکه فیه بسیطا غیر مقرون بالعلم الإجمالی.

و کذا لو علم إجمالا باشتغال ذمته به و شک فی الأقل و الأکثر بأن دار المعلوم بالإجمال بینهما، فإنه یرجع فی طرف الأکثر إلی البراءه لکون المورد من موارد الشک بین الأقل و الأکثر الاستقلالی الجاری فیه البراءه عن الأکثر من غیر اشکال، و حکم الأصول الحاکمه علیها حکم ما لو کان الشک فی أصل الاشتغال.


[مسأله 24- إذا اوصی المیت باستئجار ما علیه من الصوم أو الصلاه سقط عن الولی]

مسأله 24- إذا اوصی المیت باستئجار ما علیه من الصوم أو الصلاه سقط عن الولی بشرط أداء الأجیر صحیحا و الأوجب علیه.

الکلام فی هذه المسأله فی أمرین أحدهما فی صحه وصیه استیجار ما علیه من الصوم و الصلاه، و لا إشکال فی صحتها لعموم ما یدل علی صحه الوصیه و وجوب إنفاذها، و لا فرق بین ان یوصی به مطلقا أو 

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 8، ص: 471








من أجیر معین، و یجب إخراجها من الثلث بناء علی عدم کون ما علیه من الدین و لو مع تعیین إخراجه من الأصل إلا مع اجازه الوارث، و علی البناء علی کون ما علیه من الصلاه و الصوم من الدین فیخرج من الأصل إلا إذا اوصی بإخراجه من الثلث.

و ثانیهما فی حکم الولی مع هذه الوصیه، و لا إشکال فی سقوط ما علیه بسبب الفوت عن المیت بعد تحقق الاستیجار من الوصی و صدور العمل عن الأجیر صحیحا، لما عرفت فی طی المسأله الثانیه و العشرین من سقوط التکلیف عن الولی بصدور العمل عن الأجیر صحیحا، لکون المقصود من أمر الولی به هو تفریغ ذمه المیت لا صدور العمل عن الولی بالمباشره، و لا فرق فی الأجیر بین ان استأجره الولی أو وصی المیت إذا اوصی المیت، و لا یسقط عن الولی بتحقق الاستیجار قبل ان یعمل الأجیر عمله فضلا عن سقوطه بنفس الوصیه و لو قبل صدور الاستیجار عن الوصی لما تقدم فی المسأله المذکوره: من ان موضوع وجوب القضاء علی الولی هو اشتغال ذمه المیت بما فات منه فما دام بقاء الاشتغال یکون القضاء واجبا علیه، و من المعلوم عدم فراغ ذمه المیت بصدور الإجاره عن الوصی فضلا عن نفس وصیته قبل تنفیذها، و مع بقاء اشتغاله به یکون الواجب باقیا علی الولی حتی یأتی به أو یسقط عنه بإتیان غیره من الأجیر الموصی به أو غیره من أجیر یستأجره الولی أو من المتبرع، إذ الظاهر جواز استجار الولی أجیرا لذلک مع إیصاء المیت به کما یجوز الإتیان به عن المتبرع، لان دلیل وجوب تنفیذ وصیه المیت لا یمنع الولی عن فعل ما





یجب علیه و عن جواز استیجاره له و لا لفعل المتبرع، لان وجوب تنفیذها متوقف علی بقاء اشتغال ذمه المیت بما فات منه، و عمل الأجیر نفسه بالمباشره أو بالاستیجار مع صدور العمل عن أجیره و عمل المتبرع یرفع الاشتغال فیرتفع حکم الوصیه بارتفاع موضوعها، و لا یعقل ان یکون وجوب تنفیذها حافظا لموضوعها الذی هو الاشتغال، لان فعلیته منوطه علی بقاء الموضوع، و لا یعقل ان یکون الحکم المنوط علی بقاء الموضوع حافظا للموضوع، و تفصیل ذلک موکول إلی المراجعه إلی الأصول.
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[مسأله 25- انما یجب علی الولی قضاء ما علم اشتغال ذمه المیت به]

مسأله 25- انما یجب علی الولی قضاء ما علم اشتغال ذمه المیت به أو شهدت به البینه أو أقربه عند موته، و اما لو علم انه کان علیه القضاء و شک فی إتیانه حال حیاته أو بقاء ذمته فالظاهر عدم الوجوب علیه باستصحاب بقائه، نعم لو شک هو فی حال حیاته و اجری الاستصحاب أو قاعده الشغل و لم یأت به حتی مات فالظاهر وجوبه علی الولی.

الواجب علی الولی قضاء ما اشتغل به ذمه المیت من الصوم أو الصلاه، و تنجز وجوبه علیه یتوقف علی إحرازه اشتغال ذمه المیت به. فما لم یحرز اشتغالها به یکون المرجع للولی عند الشک فی وجوب القضاء علیه هو البراءه، و طریق الإحراز أما العلم الوجدانی باشتغال ذمه المیت به، و هذا ظاهر بعد کون العلم مأخوذا علی الوجه الطریقیه حیث انه مما یحرز به المعلوم بل هو عین إحرازه.

و اما قیام البینه علی اشتغال ذمه المیت به و ذلک بناء علی عموم حجیه البینه و کونها طریقا لإثبات موضوعات الاحکام، لکنه قد یشکل حجیتها فی إثبات






شغل ذمه المیت بالصلاه و الصوم لما ورد فی عدم الاجتزاء بها فی إثبات الدین علی المیت الا بعد ضم الیمین من المدعی إلیها معللا باحتمال الوفاء بناء علی ان الصوم و الصلاه أیضا دین فیشملهما ما دل علی عدم الاجتزاء فی إثبات الدین، لکن الأقوی انصراف ذلک الی دین المخلوقین و لا یشمل دین الخالق و ان کان هو أحق بالوفاء و اما إقرار المیت بشغل ذمته عند موته مع إشکال فی حجیته أیضا، لأنه انما یثبت ما یکون علی المقر، و وجوب القضاء علی الولی یکون له لا علیه و ان کان الإقرار من أقوی الأمارات بعد الإحراز الوجدانی، و اما أصل محرز للاشتغال کأصاله عدم الإتیان بالأداء و القضاء عند التمکن من القضاء و لکنه لا معول علیه لکونها محکومه بقاعده الوقت حائل بناء علی جریانها فی جمیع الموقتات عند الشک فیها بعد خروج وقتها، و عدم اختصاصها بالصلاه، و لو شک المیت فی حال حیاته فی بقاء شغل ذمته و اجری الاستصحاب أو اعتمد علی قاعده الشغل و لکن لم یأت به حتی مات ففی وجوب الإتیان به علی الولی و عدمه وجهان مبنیان علی توقف وجوب القضاء علی الولی علی إحراز ترک الأداء و القضاء عنده أو علی إحرازه 
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عند المیت فعلی الأول فلا یجب القضاء علی الولی لعدم الإحراز عنده دون الأخیر، لکن الظاهر کون العبره علی إحراز الولی لا المیت، و لذا لو علم المیت باشتغال ذمته و علم الولی بعدمه لا یجب علی الولی قضاؤه، و لو علم الولی بالاشتغال مع اعتقاد المیت بعدمه لوجب علیه القضاء.

و منه





یستظهر ان المدار فی الوجوب و عدمه علی الولی علی ثبوت الفوت عند الولی و لو لم یثبت عند المیت حال حیاته و اللّه العالم.


[مسأله 26- فی اختصاص ما وجب علی الولی بقضاء شهر رمضان]

مسأله 26- فی اختصاص ما وجب علی الولی بقضاء شهر رمضان أو عمومه لکل صوم واجب قولان إطلاق بعض الاخبار الثانی و هو الأحوط.

المحکی عن الشیخین و جماعه عدم الفرق فی وجوب القضاء بین صوم شهر رمضان و غیره من الصیام الواجبه علی المیت التی فی ذمته، بل نسب ذلک الی الکل الا من خص الرمضان بالذکر کالعمانی و ابنی بابویه، و استدلوا لذلک بالإجماع بناء علی ان اختصاص الرمضان بالذکر فی من خصه به لا یدل علی ذهابه الی عدم وجوب غیر رمضان علی الولی عنده، لاحتمال ان یکون اختصاص خصوص الرمضان بالذکر عنده هو اقتفائه فی ذلک بغیر واحد من الاخبار الوارده فی قضاء الرمضان، حیث انه لا یدل علی نفی الوجوب فی غیره، و مع تسلیم مخالفتهم فی ذلک فی الفتوی بذهابهم علی عدم الوجوب فی غیر رمضان نقول بعدم قدح خلافهم فی الإجماع، حیث ان خلافهم مسبوق بالإجماع، و ملحوق به علی خلافهم فلا یضر مخالفتهم فیه.

و بعموم صحیح البختری الذی فیه: الرجل یموت و علیه صلاه أو صیام قال علیه السلام: یقضی عنه اولی الناس بمیراثه، فان العموم الإطلاقی فی قوله: أو صیام یشمل کل صیام من رمضان و غیره.

و خبر الوشاء عن الرضا علیه السّلام: إذا مات رجل و علیه صیام شهرین متتابعین من عله فعلیه ان یتصدق عن الشهر الأول و یقضی الشهر الثانی، و هو و ان کان فی مورد وجوب صوم شهرین متتابعین الا انه یتعدی عنه الی غیره من الصیام






بعدم القول بالفصل،
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مضافا الی اشعاده بوجوب قضاء کل صوم فی ذمه المیت علی الولی حیث انه یشعر بمفروغیه وجوب صوم شهرین متتابعین علیه، و کونه علیه السّلام فی مقام بیان حکمه بعد الفراغ عن وجوبه، ففیه إیماء بوجوب قضاء کل صوم علیه فلا یضر فی التمسک به علی العموم کونه فی مورد شهرین متتابعین، کما انه لا یضر بصحه التمسک به و بصحیح البختری کون التعبیر فیهما بالجمله الفعلیه، فإنها تدل علی الوجوب بل ربما تکون فی الدلاله علیه أظهر، و مرسل ابن بکیر الذی فیه: فعلی ولیه ان یقضی عنه لانه قد صح فلم یقض و وجب علیه، فان عموم التعلیل فی قوله علیه السّلام: لانه قد صح فلم یقض، یشمل ما إذا کان الواجب علیه غیر شهر رمضان فتأمل.

و اما تقیید هذه الاخبار بما ورد من النصوص فی وجوب قضاء شهر رمضان علی الولی ففیه ما لا یخفی من التعسف، حیث انهما مثبتین، و المطلق منهما لا یحمل علی المقید الا مع إحراز وحده المطلوب، فالأقوی ما علیه المشهور من عدم اختصاص ما وجب علی الولی بخصوص قضاء شهر رمضان، الا انه یقع الشک فی موردین أحدهما فیما وجب علی المیت بالولایه کما إذا کان علی الولی قضاء ما فات من میته فمات قبل الإتیان به مع تمکنه من أدائه، و ثانیهما ما وجب علیه بالإجاره فمات قبل الإتیان به ففی وجوبهما علی الولی مطلقا أو عدمه کذلک أو التفصیل بین ما وجب بالولایه و ما وجب بالإجاره بوجوب قضاء الأول دون الأخیر وجوه أقواها الأخیر، و ذلک لشمول الإطلاق لما یجب علی الولی





بالولایه، و لا سیما إذا کان الواجب هو الصیام علی نفسه بعده ما فات من مورثه و کان الفوت منه سببا لإیجاب عدته علی الولی، و انما یسمی قضاء عنه توسعا، و هذا بخلاف ما یجب علی الأجیر بالإجاره، فإن الإجاره تبطل بموت الأجیر لأن المستأجر إنما یملک عمل الأجیر بالإجاره لا عمل غیره، بل ربما لا یرضی بعمل ولیه أصلا.
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و عن الشهید فی الذکری و شرح المفاتیح و الذخیره الجزم بالعدم فی الواجب بالإجاره و الولایه معا للأصل بعد دعوی انصراف أدله الوجوب علی الولی عما یجب علی مورثه بالولایه أو الإجاره، و لا یخفی ان دعوی الانصراف فیما وجب علی المورث بالإجاره لیست بعیده و اللّه العالم بأحکامه.


[مسأله 27- لا یجوز للصائم قضاء شهر رمضان]

مسأله 27- لا یجوز للصائم قضاء شهر رمضان إذا کان عن نفسه الإفطار بعد الزوال، بل تجب علیه الکفاره به و هی کما مر إطعام عشره مساکین لکل مسکین مد، و مع العجز عنه صیام ثلاثه أیام، و اما إذا کان عن غیره بإجاره أو تبرع فالأقوی جوازه، و ان کان الأحوط الترک کما ان الأقوی الجواز فی سائر أقسام الصوم الواجب الموسع و ان کان الأحوط الترک فیها أیضا، و اما الإفطار قبل الزوال فلا مانع منه حتی فی قضاء شهر رمضان عن نفسه الا مع التعیین بالنذر أو الإجاره أو نحوهما أو التضیق بمجی ء رمضان أخر ان قلنا بعدم جواز التأخیر إلیه کما هو المشهور.

فی هذه المسأله أمور (الأول) المشهور علی عدم جواز الإفطار فی قضاء شهر رمضان بعد الزوال إذا کان الصوم عن نفسه، و عن الانتصار و الخلاف و الغنیه الإجماع علی






عدم جوازه، و یدل علیه من الاخبار صحیح ابن سنان عن الصادق علیه السّلام و فیه: صوم النافله لک ان تفطر ما بینک و بین اللیل متی شئت و صوم قضاء الفریضه لک ان تفطر الی زوال الشمس فإذا زالت الشمس فلیس لک ان تفطر.

و صحیح جمیل عنه علیه السّلام فی الذی یقضی شهر رمضان: انه بالخیار الی زوال الشمس و ان کان تطوعا فإنه إلی اللیل بالخیار.

و خبر إسحاق عنه علیه السّلام: الذی یقضی شهر رمضان بالخیار فی الإفطار ما بینه و بین ان تزول الشمس و فی التطوع ما بینه و بین ان تغیب الشمس.
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و خبر سماعه عنه علیه السّلام فی قوله علیه السّلام: الصائم بالخیار الی زوال الشمس قال:

ان ذلک فی الفریضه فأما فی النافله فله ان یفطر ای وقت شاء الی الغروب، و ما ورد فی وجوب الکفاره علی من أفطر بعد الزوال کخبر زید العجلی فیمن أفطر بعد الزوال فی قضاء شهر رمضان فعلیه ان یتصدق علی عشره مساکین لکل مسکین مد فان لم یقدر صام یوما مکان یوم و صام ثلاثه أیام کفاره لما صنع، فإنه بالدلاله السیاقیه تدل علی حرمه الإبطال بعد الزوال و ان وجوب الکفاره لما صنع عقوبه علیه.

و المحکی عن الشیخ فی التهذیب و الاستبصار جواز الإفطار فی قضاء شهر رمضان بعد الزوال و ان وجب به الکفاره لموثقه أبی بصیر عن الصادق علیه السّلام المرأه تقضی شهر رمضان فیکرهها زوجها علی الإفطار فقال علیه السّلام: لا ینبغی ان یکرهها بعد الزوال، حیث ان (لا ینبغی) ظاهر فی الکراهه.

و موثق عمار عن الصادق علیه السّلام عن





الرجل یکون علیه أیام من شهر رمضان و یریدان یقضیها متی یرید ان ینوی الصیام قال علیه السّلام: هو بالخیار الی ان تزول الشمس فإذا زالت الشمس فان کان نوی الصوم فلیصم و ان کان نوی الإفطار فلیفطر سئل فإن کان نوی الإفطار یستقیم أن ینوی الصوم بعد ما زالت الشمس قال علیه السّلام: لا سئل فإن نوی الصوم ثم أفطر بعد ما زالت الشمس قال: قد أساء و لیس علیه شی ء.

و صحیح هشام عن الصادق علیه السّلام فی رجل وقع علی اهله و هو یقضی شهر رمضان فقال: ان کان وقع علیها قبل صلاه العصر فلا شی ء علیه یصوم یوما بدل یوم و ان فعل بعد العصر صام ذلک الیوم و أطعم عشره مساکین فان لم یمکنه صام ثلاثه أیام.

و لا یخفی ان هذه الاخبار معرض عنها ساقطه عن الحجیه بالاعراض، فلا یصح الاستناد إلیها مضافا الی ضعف خبر ابی بصیر و قصور دلالته بمنع الملازمه بین جواز اکراه الزوج زوجته و جواز الإفطار علیها، و منع ظهور کلمه لا ینبغی فی الکراهه مع کون الأخبار المتقدمه 
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کالنص فی الحرمه فیجب حمله علی الحرمه، و ظهور موثق عمار فی الحرمه و نفی الکفاره کما لا یخفی علی المتأمل فی قوله علیه السّلام: قد أساء و لیس علیه شی ء، مع ان المستدل یستدل به علی عدم الحرمه و ثبوت الکفاره عکس ما یدل علیه، و ان الاستدلال بصحیح هشام علی جواز الإفطار بعد الزوال مبنیّ علی دعوی انه إذا ثبت الجواز قبل العصر ثبت بعده بضمیمه الإجماع، و لا یخفی انه یمکن دعوی القلب بان یقال:





انه یدل علی عدم جواز الإفطار بعد العصر، و إذا ثبت به عدم جوازه بعده یثبت فیما قبله بعدم القول بالفصل مع انه ظاهر فی نفی الکفاره إذا کان الإفطار قبل صلاه العصر لا علی جواز الإفطار قبلها کما لا یخفی علی المتأمل فی قوله: ان کان وقع علیها قبل صلاه العصر فلا شی ء علیه خصوصا بقرینه مقابلته مع قوله علیه السّلام: و ان فعل بعد العصر صام ذلک الیوم و أطعم عشره مساکین (إلخ) مع ما فیه من الحکم بإتمام صیام ذلک الیوم مع انه لا یجب علیه بعد الإفطار الإمساک فی بقیه یومه علی الأقوی.

و بالجمله فالأقوی ما علیه المشهور من حرمه الإفطار بعد الزوال فی قضاء شهر رمضان.

(الأمر الثانی) المشهور علی انه إذا أفطر فی قضاء شهر رمضان یجب علیه الکفاره، خلافا للمحکی عن ابن ابی عقیل حیث انه قال: من جامع أو أکل أو شرب فی قضاء شهر رمضان أو صوم کفاره أو نذر فقد اثم و علیه القضاء و لا کفاره و نقل عنه الشهید (قده) فی الدروس انه لا کفاره فی غیر رمضان ثم قال: و هو شاذ، و الأقوی ما علیه المشهور لصحیح هشام المتقدم فی الأمر الأول الذی فیه: فان فعل بعد العصر صام ذلک الیوم و أطعم عشره مساکین (إلخ) و صحیح برید العجلی المتقدم فی الأمر الأول، و مرسل الفقیه حیث یقول: و روی انه ان أفطر قبل الزوال فلا شی ء علیه و ان أفطر بعد الزوال فعلیه الکفاره مثل ما علی من أفطر یوما فی شهر رمضان.
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و خبر زراره المروی فی التهذیب عن الباقر علیه





السّلام عن رجل صام قضاء من شهر رمضان تأتی النساء قال: علیه من الکفاره ما علی الذی أصاب فی رمضان لان ذلک الیوم عند اللّه من أیام رمضان.

و مرسل حفص عن الصادق علیه السّلام فی الرجل یلاعب عیاله أو جاریته و هو فی قضاء شهر رمضان فیسبقه الماء فینزل فقال: علیه من الکفاره مثل ما علی الذی یجامع فی شهر رمضان.

و عن الفقه الرضوی إذا قضیت صوم شهر رمضان أو النذر کنت بالخیار فی الإفطار إلی زوال الشمس فإن أفطرت بعد الزوال فعلیک کفاره مثل من أفطر یوما من شهر رمضان، و قد روی ان علیه إذا أفطر بعد الزوال إطعام عشره مساکین لکل مسکین مد من طعام فان لم یقدر علیه صام یوما بدل یوم و صام ثلاثه أیام کغاره لما فعل.

و احتج ابن ابی عقیل بموثق عمار المتقدم فی الأمر الأول الذی فیه قال علیه السّلام:

قد أساء و لیس علیه شی ء، و فیه انه ساقط عن الحجیه عندنا بالاعراض عنه، و أجاب عنه فی الاستبصار بحمل قوله علیه السّلام: لیس علیه شی ء علی نفی العقاب عنه و ان لزمته الکفاره، و هذا الحمل مع بعده فی نفسه مبنی علی ما ذهب الیه الشیخ من جواز الإفطار بعد الزوال مع لزوم الکفاره به، و قد عرفت منعه، و أجاب عنه فی المدارک بضعف السند و فیه انه موثق یجب العمل به لولا الاعراض عنه، و حمله فی الحدائق علی التقیه لکون سقوط الکفاره مذهب الجمهور علی ما نص علیه العلامه فی المنتهی و لا بأس به.

(الأمر الثالث) المشهور علی ان کفاره من أفطر فی قضاء شهر رمضان بعد الزوال هی إطعام عشره مساکین، فان





لم یتمکن فصیام ثلاثه أیام، و قد مر الکلام فی فصل ما یوجب الکفاره.

(الأمر الرابع) هل الحکم بحرمه الإفطار بعد الزوال و وجوب الکفاره به 
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فی قضاء شهر رمضان یختص بما إذا کان عن نفسه، أو یعمه و ما کان عن غیره بالإجاره أو التبرع (وجهان) من إطلاق الاخبار و من ان المنسبق منها هو ما کان عن نفسه فیختص به لعدم الدلیل علی تسریته الی غیره، قال فی الحدائق: و لم أقف علی من تعرض للتنبیه علی ذلک من الأصحاب انتهی، و فی المستمسک جعل الفرق بین هذا الحکم و سائر الاحکام التی استقر بناؤهم علی تسریتها للفعل عن الغیر هو ان مرجعه الی وجوب البقاء علی النیابه فلا یکون من أثار الفعل الوضعیه أو التکلیفیه بل من آثار النیابه. أقول بناء علی إطلاق الاخبار لا فرق بین فعل نفسه و بین ما یفعله عن الغیر بالنیابه، لکون المفروض شمول الإطلاق لما یفعله عن الغیر مع ان أول البحث عن حرمه الإفطار و وجوب الکفاره به فیما یفعله بالنیابه إلی البحث عن وجوب البقاء علی النیابه فیما إذا کانت النیابه بالإجاره لا بالتبرع ممنوع، إذ لا إشکال فی وجوب البقاء علیها ما لم ینفسخ عقد الإجاره، و کیف کان فالأقوی عدم التسریه الی ما یفعله عن الغیر للانصراف و ان کان أحوط.

(الأمر الخامس) المشهور بین الأصحاب جواز الإفطار فی کل صوم واجب موسع عدا صوم شهر رمضان و قضائه، و لو کان بعد الزوال، سواء کان نذرا غیر معین أو کفاره أو غیرهما، و قد صرح العلامه فی المختلف و التذکره علی جواز الإفطار قبل





الزوال و بعده، و کذا الشهید الثانی و جماعه، و استدلوا له بالأصل و إطلاق الأمر به و عدم ما یدل علی حرمته.

و المحکی عن الحلبیین عدم جواز ذلک فی النذر غیر المعین، و عن الصدوق مساواه النذر مع قضاء رمضان فی الحرمه بعد الزوال و فی الکفاره، و وافقهم فی الحرمه خاصه غیر واحد ممن تأخر للنهی عن ابطال العمل مطلقا الا ما خرج بالدلیل کالافطار فی قضاء شهر رمضان قبل الزوال، و لإطلاق صحیح ابن سنان و خبر سماعه ففی الأول:

فی صوم قضاء الفریضه لک ان تفطر الی زوال الشمس فإذا زالت الشمس فلیس لک ان تفطر،
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فإن إطلاق قضاء الفریضه یشمل کل فریضه و لو کانت غیر قضاء شهر رمضان و فی الثانی فی قوله: الصائم بالخیار الی زوال الشمس قال: ان ذلک فی الفریضه و اما فی النافله فله ان یفطر ای وقت شاء الی الغروب، و فیه ان النهی عن ابطال العمل لا یدل علی جواز رفع الید عنه و الإتیان بفرد أخر، بل هو وارد فی مقام إبطاله بالإتیان بما یوجب حبطه کما قال النبی صلّی اللّه علیه و آله: إیاکم ان ترسلوا إلیها نارا فتحرقوها، ثم تمثل صلّی اللّه علیه و آله بقوله تعالی وَ لٰا تُبْطِلُوا أَعْمٰالَکُمْ.

و صحیح ابن سنان غیر ظاهر فیما استدلوا به و لا سیما ما عبر فیه بصوم قضاء الفریضه إذ لیس فی أقسام الصوم الواجب ما یجب قضائه عدا شهر رمضان الا النذر المعین، و لکنه ینصرف الی ما هو فریضه بالأصاله و ینحصر فی شهر رمضان، و بذلک یجاب عن التمسک بخبر سماعه





و ان کان هو فی الدلاله علی العموم أظهر من صحیح ابن سنان و ذلک لمقابله الفریضه فیه مع النافله، لکن انصراف الفرض بالأصل عن لفظ الفریضه یمنع عن التمسک بالإطلاق و ان لم یخلو عن المنع أیضا، و علیه فالأحوط فی الواجب الموسع ترک الإفطار بعد الزوال.

و اما الکفاره فلعلّها لا وجه لها إلا موافقه الصدوق فی قضاء النذر المعین، حیث انه حکم بمساواته مع قضاء رمضان حتی فی وجوب الکفاره فی إفطاره بعد الزوال.

(الأمر السادس) المشهور علی جواز الإفطار فی قضاء شهر رمضان حتی عن نفسه قبل الزوال إلا إذا تعین بالعرض بنذر أو إجاره أو التضییق بمجی ء رمضان بناء علی عدم جواز القضاء کما تقدم، و یدل علی جواز الإفطار صحیح ابن سنان و صحیح جمیل و خبر إسحاق و خبر سماعه المتقدم جمیعها فی الأمر الأول.

و مرسل الفقیه المتقدم فی الأمر الثانی، و خبر برید العجلی عن الباقر علیه السّلام فی رجل أتی أهله فی یوم یقضیه من شهر رمضان قال: ان کان اتی أهله قبل الزوال فلا شی ء علیه الا یوما مکان یوم و ان کان اتی 

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 8، ص: 481 

أهله بعد زوال الشمس فان علیه ان یتصدق علی عشره مساکین لکل مسکین مد فان لم یقدر صام یوما مکان یوم و صام ثلاثه أیام کفاره لما صنع، خلافا للمحکی عن ابن زهره و العمانی و الحلبی فحرموه، و قد ادعی ابن زهره علی حرمته الإجماع و استدلوا لحرمته بالنهی عن ابطال العمل و قاعده البدلیه حیث ان القضاء بدل عن الأداء بل هو فعل الأداء فی خارج الوقت و مقتضاه اشتراکه مع الأداء





فی جمیع ما للأداء من الاحکام التی منها حرمه إبطاله، و لانه لو لم یحرم لکان الإتمام مستحبا فلا یجزی عن الواجب، و لعموم قوله تعالی ثُمَّ أَتِمُّوا الصِّیٰامَ إِلَی اللَّیْلِ، و عموم ما فی خبر زراره عن الباقر علیه السّلام فی رجل صام قضاء من شهر رمضان فاتی النساء قال علیه السّلام: علیه من الکفاره ما علی الذی أصاب فی شهر رمضان لان ذلک الیوم عند اللّه من أیام شهر رمضان، و مرسل حفص عن الصادق علیه السّلام فی الرجل یلاعب أهله أو جاریته و هو فی قضاء شهر رمضان فیسبقه الماء فینزل فقال: علیه من الکفاره مثل ما علی الذی یجامع فی رمضان.

و صحیح ابن الحجاج عن الصادق علیه السّلام فی رجل یقضی رمضان له ان یفطر بعد ما یصبح قبل الزوال إذا بدا له فقال: إذا کان ذلک من اللیل و کان ذلک من قضاء شهر رمضان فلا یفطر و یتم صومه، و نوقش فی الکل اما فی النهی عن ابطال العمل فلما مر فی الأمر الخامس من انه وارد فی مقام ابطال العمل بما یوجب حبطه لا فی مقام رفع الید عن فرد و الإتیان بفرد أخر، و اما بدلیه القضاء عن الأداء فلعدم ما یدل علی مساواه البدل و المبدل فی جمیع الاحکام علی نحو العموم، و اما انه لو لم یحرم الابطال لکان الإتمام مستحبا فلان جواز القطع و تبدیل هذا بفرد أخر لا یستلزم استحباب الواجب، بل و لا استحباب الإتمام و انما هو مناف مع تعین هذا الفرد للوجوب لا وجوب أصل الطبیعه، فإذا قطعه یکون قطعه قطعا للواجب، و إذا أتمه یکون إتمامه إتماما للواجب، و





اما آیه و أتموا الصیام الی اللیل فهی فی خصوص شهر رمضان لا فی قضائه، اللهم الا ان یستدل بعموم مساواه البدل و المبدل فیرجع الی الوجه الثانی و قد عرفت ما فیه.

و اما خبر زراره و مرسل حفص فإنما یقید إطلاقهما بما مر من الاخبار المصرحه 
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بجواز إفطار قضاء شهر رمضان قبل الزوال مع إمکان منع إطلاقهما بدعوی ان ترک الاستفصال لأجل کون السؤال عن الإفطار بالجماع فیما یحرم علیه، لا السؤال عن زمان ما یحرم علیه، و اما صحیح ابن الحجاج فهو یدل علی حرمه الإفطار قبل الزوال فی صوره تبیت النیه باللیل و هو لا یوافق مع القول بحرمه الإفطار قبل الزوال مطلقا، و لم یحک القول بمضمونه عن احد من الأصحاب، فهو بماله من المؤدی مطروح معرض عنه علی ما هو مدار الحجیه عندنا فی باب الاخبار، و مع الغض عن ذلک فیحمل علی إراده کراهه الإفطار و استحباب الإتمام، و اما الجمع بینه و بین الاخبار الداله علی جواز الإفطار قبل الزوال بحمل الأخبار المجوزه علی صوره عدم التبییت باللیل بل قصد الصوم فی النهار فبعید فی الغایه، لاستلزامه لحمل الأخبار الکثیره الداله علی الجواز علی الفرد النادر، و هو ما إذا نوی الصوم فی النهار خاصه، و لا یخفی ما فیه من البعد و اللّه العاصم من الزلل.

الی هنا تم بعون اللّه تعالی ما أردنا تحریره من الجزء الثامن من کتاب مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی علی ید مؤلفه الحقیر الفقیر محمد تقی بن محمد الآملی عاملهما اللّه تعالی بلطفه الخفی و الجلی و عفی عنهما و عن المؤمنین





و المؤمنات و یتلوه الجزء التاسع من أول الفصل فی صوم الکفاره و الحمد للّه أولا و آخرا و ظاهرا و باطنا و صلواته التامات علی نبیه المصطفی و آله البرره الأتقیاء و کان الفراغ عن طبعه فی مطبعه الفردوسی فی الیوم الأخر من شهر محرم الحرام من سنه 1388 ه ق 1347 ه ش اللهم اختم لنا بالسعاده 

________________________________________

آملی، میرزا محمد تقی، مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، 12 جلد، مؤلف، تهران - ایران، اول، 1380 ه ق




الجزء التاسع


[تتمه کتاب الصوم]


[فصل فی صوم الکفاره]


اشاره

فصل فی صوم الکفاره



[و هو أقسام]


اشاره

و هو أقسام



[ (منها) ما یجب فیه الصوم مع غیره]

(منها) ما یجب فیه الصوم مع غیره، و هی کفاره قتل العمد و کفاره من أفطر علی محرم فی شهر رمضان فإنه تجب فیه الخصال الثلاث.

و الجمع بین الخصال الثلاث فی کفاره قتل العمد ثابت بإجماع المسلمین علی ما ادعی، و یدل علیه من الاخبار (صحیح عبد اللّه بن سنان) و ابن بکیر المروی فی الکافی عن الصادق علیه السّلام قال سئل عن المؤمن یقتل المؤمن متعمدا هل له توبه، فقال ان کان قتله لإیمانه فلا توبه له، و ان کان قتله لغضب أو لسبب من أمر الدنیا فان توبته ان یقاد منه، و ان لم یکن علم به احد انطلق إلی أولیاء المقتول فأقر عندهم بقتل صاحبهم، فان عفوا عنه و لم یقتلوه أعطاهم الدیه و أعتق نسمه و صام شهرین متتابعین و اطعم ستین مسکینا.

و اما کفاره إفطار شهر رمضان بالمحرم فالمشهور هو کفایه إحدی الخصال فیه، و قد مر الکلام فیه فی البحث عن حکم الکفاره فی الجزء الثامن ص: 175.



[و منها ما یجب فیه الصوم بعد العجز عن غیره]

و منها ما یجب فیه الصوم بعد العجز عن غیره و هی کفاره الظهار و کفاره قتل الخطأ فان وجوب الصوم فیهما بعد العجز. عن غیره، و کفاره الإفطار فی قضاء رمضان فان الصوم فیها بعد العجز. عن الإطعام کما عرفت.

ما یجب فیه الصوم بعد العجز عن غیره موارد (أحدها) فی کفاره الظهار، قال اللّه تعالی فی سوره المجادله وَ الَّذِینَ یُظٰاهِرُونَ مِنْ نِسٰائِهِمْ ثُمَّ یَعُودُونَ لِمٰا قٰالُوا فَتَحْرِیرُ رَقَبَهٍ مِنْ قَبْلِ أَنْ یَتَمَاسّٰا- الی ان قال تعالی- فَمَنْ لَمْ یَجِدْ فَصِیٰامُ شَهْرَیْنِ مُتَتٰابِعَیْنِ مِنْ قَبْلِ أَنْ یَتَمَاسّٰا فَمَنْ لَمْ یَسْتَطِعْ فَإِطْعٰامُ سِتِّینَ مِسْکِیناً (و فی مرسل کالصحیح) رجل صام من









کفاره الظهار ثم وجد نسمه، قال یعتقها و لا یعتد بالصوم- الی غیر ذلک من النصوص- مضافا الی الإجماع کما عن المنتهی.

(و ثانیها) کفاره قتل الخطأ، قال اللّه تعالی فی سوره النساء وَ مَنْ قَتَلَ مُؤْمِناً
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خَطَأً فَتَحْرِیرُ رَقَبَهٍ مُؤْمِنَهٍ وَ دِیَهٌ مُسَلَّمَهٌ إِلیٰ أَهْلِهِ إِلّٰا أَنْ یَصَّدَّقُوا فَإِنْ کٰانَ مِنْ قَوْمٍ عَدُوٍّ لَکُمْ وَ هُوَ مُؤْمِنٌ فَتَحْرِیرُ رَقَبَهٍ مُؤْمِنَهٍ وَ إِنْ کٰانَ مِنْ قَوْمٍ بَیْنَکُمْ وَ بَیْنَهُمْ مِیثٰاقٌ فَدِیَهٌ مُسَلَّمَهٌ إِلیٰ أَهْلِهِ وَ تَحْرِیرُ رَقَبَهٍ مُؤْمِنَهٍ فَمَنْ لَمْ یَجِدْ فَصِیٰامُ شَهْرَیْنِ مُتَتٰابِعَیْنِ تَوْبَهً مِنَ اللّٰهِ وَ کٰانَ الهُُٰم عَلِیماً حَکِیماً، دلت الآیه علی الترتیب بین العتق و الصیام، و قد دلت السنه علی وجوب الإطعام ان لم یتمکن من الصوم (ففی صحیح ابن سنان): إذا قتل خطأ یؤدی دیته إلی أولیائه ثم أعتق رقبه فان لم یجد فصیام شهرین متتابعین فان لم یستطع اطعم ستین مسکینا، و الحکم فیه مشهور، بل عن المبسوط و المسالک ففی الخلاف فیه، لکن المحکی عن الدیلمی و ابن حمزه هو الحکم بالتخییر و لم یحک عنهما له وجه، و ظاهر القران ینافیه.

(و ثالثها) کفاره الإفطار فی قضاء شهر رمضان، فان المشهور فیها هو إطعام عشره مساکین فان لم یتمکن فصیام ثلاثه أیام، و قد تقدم فی الجزء الثامن ص 176 (و رابعها)

کفاره الیمین و هی عنق رقبه أو إطعام عشره مساکین أو کسوتهم و بعد العجز عنها فصیام ثلاثه أیام.

إجماعا و یدل علیه قوله تعالی فی سوره المائده وَ لٰکِنْ یُؤٰاخِذُکُمْ بِمٰا عَقَّدْتُمُ الْأَیْمٰانَ فَکَفّٰارَتُهُ إِطْعٰامُ عَشَرَهِ مَسٰاکِینَ مِنْ أَوْسَطِ مٰا تُطْعِمُونَ أَهْلِیکُمْ أَوْ کِسْوَتُهُمْ أَوْ تَحْرِیرُ رَقَبَهٍ فَمَنْ لَمْ





یَجِدْ فَصِیٰامُ ثَلٰاثَهِ أَیّٰامٍ ذٰلِکَ کَفّٰارَهُ أَیْمٰانِکُمْ إِذٰا حَلَفْتُمْ، و علیه نصوص کثیره.

(و خامسها)

کفاره صید النعامه و کفاره صید البقر الوحشی و کفاره صید الغزال فإن الأول یجب فیه بدنه و مع العجز عنها صیام ثمانیه عشر یوما، و الثانی یجب فیه ذبح بقره و مع العجز عنها صوم تسعه أیام، و الثالث یجب فیه شاه و مع العجز عنها صیام ثلاثه أیام.

المشهور علی ان الکفاره فی صید النعامه و البقره الوحشیه و الغزال تکون مترتبه بما ذکره فی المتن، خلافا لجماعه منهم الحلی و العلامه، فقالوا بالتخییر نظرا الی ظاهر الآیه الکریمه وَ مَنْ قَتَلَهُ مِنْکُمْ مُتَعَمِّداً فَجَزٰاءٌ مِثْلُ مٰا قَتَلَ مِنَ النَّعَمِ یَحْکُمُ بِهِ ذَوٰا عَدْلٍ مِنْکُمْ هَدْیاً بٰالِغَ الْکَعْبَهِ أَوْ کَفّٰارَهٌ طَعٰامُ مَسٰاکِینَ أَوْ عَدْلُ ذٰلِکَ صِیٰاماً، و استدل المشهور بالنصوص الکثیره الوارده فی ذلک الحاکمه علی ظاهر الآیه، و تردد المحقق 
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فی الشرائع، و تفصیل ذلک موکول الی کتاب الحج.

(و سادسها)

کفاره الإفاضه من عرفات قبل الغروب عامدا و هی بدنه و بعد العجز عنها صیام ثمانیه عشر یوما.

و قد ادعی الإجماع علی وجوب الکفاره فی الإفاضه من عرفات قبل الغروب عامدا، محصلا و منقولا، و المشهور کون الکفاره فیها علی الترتیب المذکور لصحیح ضریس عن الباقر علیه السّلام فی رجل أفاض من عرفات من قبل ان تغیب الشمس، قال علیه بدنه ینحرها یوم النحر فان لم یقدر صام ثمانیه عشر یوما بمکه أو فی الطریق أو فی اهله (و مرسل ابن محبوب) عنه علیه السّلام فی رجل أفاض من عرفات قبل ان تغرب الشمس، قال علیه بدنه فان لم یقدر صام ثمانیه





عشر یوما، خلافا للمحکی عن الصدوقین فقالا ان کفارتها شاه، و لم یوجد لهما مستند الا ما حکی عن الجامع من إسناده إلی روایه، و عن الشیخ فی الخلاف ان علیه دما مستدلا بالإجماع و الاحتیاط و بقول النبی صلّی اللّه علیه و آله فی خبر ابن عباس: من ترک نسکا فعلیه دم و التفصیل موکول الی محله.

(و سابعها)

کفاره خدش المرأه وجهها فی المصاب حتی ادمته و نتفها رأسها فیه و کفاره شق الرجل ثوبه علی زوجته أو ولده فإنهما ککفاره الیمین.

علی المشهور، و عن الروضه و الجواهر دعوی عدم وجدان الخلاف فیه، و عن الانتصار و السرائر دعوی الإجماع علیه، و یدل علیه خبر خالد بن سدیر عن الصادق علیه السّلام عن رجل شق ثوبه علی أبیه أو علی امه أو علی أخیه أو علی قریب له، فقال لا بأس بشق الجیوب قد شق موسی بن عمران علی أخیه هارون و لا یشق الوالد علی ولده و لا زوج علی امرئته و تشق المرأه علی زوجها و إذا شق الزوج علی امرئته أو والد علی ولده فکفارته کفاره حنت یمین و لا صلاه لهما حتی یکفرا أو یتوبا عن ذلک و إذا خدشت المرأه وجهها أو جزت شعرها أو نتفته ففی جز الشعر عتق رقبه أو صیام شهرین متتابعین أو إطعام ستین مسکینا و فی الخدش إذا أدمت و فی النتف کفاره حنث یمین و لا شی ء فی اللطم علی الخدود سوی الاستغفار و التوبه و لقد شققن الجیوب و لطمن الخدود الفاطمیات علی الحسین بن علی علیما السلام و علی مثله تشق الجیوب و تلطم الخدود.
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[و منها ما یجب فیه الصوم مخیرا بینه و بین غیره]

و منها ما یجب فیه الصوم مخیرا بینه و بین غیره و هی کفاره الإفطار فی شهر رمضان و کفاره الاعتکاف و کفاره النذر و العهد و کفاره جز المرأه شعرها فی المصاب فان کل هذه مخیره بین الخصال الثلاث علی الأقوی و کفاره حلق الرأس فی الإحرام و هی دم شاه أو صیام ثلاثه أیام أو التصدق علی سته مساکین لکل واجد مدان.

أما کفاره الإفطار فی شهر رمضان بالمحلل فقد مر الکلام فیها فی المسأله الاولی من الفصل المعقود فی ما یوجب الکفاره و قلنا ان المشهور فی کفارته هو أصل الخصال الثلاث علی نحو التخییر.

و اما کفاره الاعتکاف فالأکثر علی انها ککفاره شهر رمضان لموثق سماعه عن الصادق علیه السّلام عن معتکف واقع اهله، قال هو بمنزله من أفطر یوما من شهر رمضان (و موثقه الأخر) عن معتکف واقع اهله، قال علیه ما علی الذی أفطر یوما من شهر رمضان متعمدا: عتق رقبه أو صوم شهرین متتابعین أو إطعام ستین مسکینا (خلافا) للمحکی عن الصدوق و جماعه من ان کفارته ککفاره الظهار لصحیح زراره عن الباقر علیه السّلام عن المعتکف یجامع اهله، قال علیه السّلام إذا فعل فعلیه ما علی المظاهر، و صحیح الحناط عن الصادق علیه السّلام فی امرأه کان زوجها غائبا فقدم و هی معتکفه بإذن زوجها فخرجت حین بلغها قدومه من المسجد الی بینه فتهیأت لزوجها حتی واقعها، فقال علیه السّلام ان کانت خرجت من المسجد قبل ان تمضی ثلاثه أیام و لم تکن اشترطت فی اعتکافها فان علیها ما علی المظاهر، و قد تقدم ذلک فی فصل الکفارات فی الجزء الثامن ص 183 و اما کفاره حنث






النذر فالأظهر انها أیضا ککفاره شهر رمضان سواء کان المنذور صوما أو غیره، و قد تقدم القول فی ذلک أیضا فی فصل الکفارات ص 180 و اما کفاره العهد فالمشهور فیها انها أیضا ککفاره شهر رمضان، و عن الانتصار دعوی الإجماع علیه، و یدل علیه خبر ابی بصیر عن أحدهما علیهما السلام، من جعل علیه عهد اللّه و میثاقه فی أمر اللّه طاعه فحنث فعلیه عتق رقبه أو صیام شهرین متتابعین أو 
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إطعام ستین مسکینا (و خبر احمد بن محمد بن عیسی عن الجواد علیه السّلام فی رجل عاهد اللّه تعالی عند الحجر ان لا یقرب محرما ابدا فلما رجع عاد الی المحرم، فقال أبو جعفر علیه السّلام یعتق أو یصوم أو یتصدق علی ستین مسکینا، و ما ترک من الأمر أعظم و یستغفر اللّه و یتوب الیه (و خبر علی بن جعفر علیه السلام) عن أخیه علیه السلام فی رجل عاهد اللّه تعالی فی غیر معصیه، ما علیه ان لم یف بعهده؟ قال علیه السّلام یعتق رقبه أو یتصدق أو یصوم شهرین متتابعین، و إطلاق الصدقه محمول علی الستین بقرینه العتق و شهرین متتابعین.

و هذه الاخبار- کما تری- ظاهره الدلاله فی کون کفاره العهد ککفاره شهر رمضان و لا معارض لها من الاخبار، الا انه استشکل فی العمل بمضمونها بوجهین (الأول) ما ذکره فی المسالک من إجماع الأصحاب علی انه اما فی حکم النذر أو الیمین (الثانی) شمول إطلاق العهد علی النذر و الیمین و شمول إطلاق الیمین علی العهد فیتعارض ما دل علی کفارته مع ما دل علی کفاره الیمین فیتساقطان (و یندقع الأول)





بعدم تحقق الإجماع و المنقول منه غیر مفید (و الثانی) بانصراف العهد حین الإطلاق الی ما یقابل النذر و الیمین و ان کان یصح إطلاقه و اراده أحدهما أیضا مع القرینه، فلا ینبغی الإشکال فی الحکم المذکور، و لکن المحکی عن الصدوق و جماعه هو کون کفارته ککفاره الیمین، و لا وجه له، کما لا وجه لما یحکی عن المفید من انها ککفاره الظهار.

و اما کفاره جز المرأه شعرها فی المصاب فلما فی خبر خالد بن سدیر من قوله علیه السلام فی جز الشعر عتق رقبه أو صیام شهرین أو إطعام ستین مسکینا، و الخبر و ان کان ضعیفا بالراوی المذکور حتی ان الصدوق صرح بأن کتابه موضوع- الا ان ضعفه منجر بالعمل فلا بأس بالأخذ به، و اللّه الموفق للصواب و اما کفاره حلق الرأس فی الإحرام فقد نص الکتاب الکریم بالتخییر فیها، قال سبحانه فی سوره البقره وَ لٰا تَحْلِقُوا رُؤُسَکُمْ حَتّٰی یَبْلُغَ الْهَدْیُ مَحِلَّهُ فَمَنْ کٰانَ مِنْکُمْ مَرِیضاً أَوْ بِهِ أَذیً مِنْ رَأْسِهِ فَفِدْیَهٌ مِنْ صِیٰامٍ أَوْ صَدَقَهٍ أَوْ نُسُکٍ. و فی مجمع البحرین انه 

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 9، ص: 8 

فسر النسک بالشاه، و الصیام بثلاثه أیام، و الصدقه بإطعام سته مساکین (أقول) و قد وقع الخلاف فی تعین الصدقه فقیل انها عباره عن إطعام سته مساکین لکل مسکین مدان- و علیه المصنف فی المتن، و قیل انها إطعام عشره مساکین لکل مسکین مد، و تحقیق ما هو الحق موکول الی باب الحج، و قد کتبنا ما هو الحق هناک مفصلا، وفقنا اللّه لطبعه و نشره.


[و منها ما یجب فیه الصوم مرتبا علی غیره]

و منها ما یجب فیه الصوم مرتبا علی غیره مخیرا بینه و






بین غیره و هی کفاره الواطئ أمنه المحرمه بإذنه فإنها بدنه أو بقره، و مع العجز فشاه أو صیام ثلاثه أیام.

بلا خلاف یوجد فیه، و یدل علیه موثق إسحاق بن عمار عن الکاظم علیه السلام فی رجل محل وقع علی امه محرمه الی ان قال ان کان موسرا و کان عالما انه لا ینبغی له و کان هو الذی أمرها بالإحرام فعلیه بدنه و ان شاء بقره و ان شاء شاه، و ان کان أمرها و هو معسر فعلیه دم شاه أو صیام،- بناء علی کون المراد عن الصیام هو صیام ثلاثه أیام التی هی المعروفه فی بدل دم الشاه، و احتمل فی حج الجواهر الاکتفاء بصوم یوم واحد (و کیف کان) فالمذکور فی الروایه هو التخییر بین البدنه و البقره و الشاه للموسر، و لکن الفتوی غیر منطبق علیه، و التحقیق موکول الی محله.


[مسأله (1) یجب التتابع فی صوم شهرین من کفاره الجمع]

مسأله (1) یجب التتابع فی صوم شهرین من کفاره الجمع و کفاره التخییر و یکفی فی حصول التتابع فیها صوم الشهر الأول و یوم من الشهر الثانی و کذا یجب التتابع فی الثمانیه عشر بدل الشهرین بل هو الأحوط فی صیام سائر الکفارات و ان کان فی وجوبه فیها تأمل و إشکال.

فی هذه المسأله أمور (الأول) یجب التتابع فی صوم شهرین من کفاره الجمع أو التخییر، و قد نفی الخلاف فیه ظاهرا و یدل علیه من الکتاب الآیه المبارکه فی قتل الخطاء- فمن لم یجد فصیام شهرین متتابعین- و فی الظهار: فمن لم یجد فصیام شهرین متتابعین من قبل ان یتماسا، و من السنه اخبار متظافره مر کثیر منها و یأتی الإشاره إلی بعضها الأخر، فلا إشکال فی وجوب التتابع






فی صوم شهرین فی کفاره شهر رمضان 
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سواء کان فی کفاره الجمع أو کفاره التخییر.

(الأمر الثانی) ظاهر التتابع المذکور و ان کان هو التتابع فی جمیع الشهرین الا ان الاخبار دلت علی الاکتفاء فی حصوله بصوم الشهر الأول متتابعا و یوم من الشهر الثانی، و عن العلامه فی التذکره دعوی اتفاق علمائنا علی ذلک، و فی صحیح جمیل و محمد بن عمران عن الصادق علیه السّلام فی الرجل یلزمه صوم شهرین متتابعین فی ظهار فیصوم شهرا ثم یمرض، قال علیه السّلام یستقبل، فان زاد علی الشهر الأخر یوما أو یومین بنی علی ما بقی، و خبر ابی بصیر عن الصادق علیه السّلام قال ان کان علی الرجل صیام شهرین متتابعین فأفطر أو مرض فی الشهر الأول فإن علیه ان یعید الصیام و ان صام الشهر الأول و صام من الشهر الثانی شیئا فإنما علیه ان یقضی.

و دلاله الخبرین علی کفایه الصوم فی الشهر الأول و شی ء من الشهر الثانی فی حصول التتابع واضحه، و اما ما فیها من وجوب الإعاده فیما لم یکن کذلک و لو کان لمرض مع انه إذا کان ترک التتابع لعذر یجوز البناء بعد زوال العذر فیأتی الکلام فیه فی مطاوی الأمور الاتیه إنشاء اللّه تعالی (و صحیح الحلبی عنه علیه السّلام) قال صیام کفاره الیمین فی الظهار شهر ان متتابعان و التتابع ان یصوم شهرا و یصوم من الأخر أیاما أو شیئا منه، فان عرض له شی ء یفطر منه ثم قضی ما بقی علیه، و ان صام شهرا ثم عرض له شی ء فأفطر قبل ان یصوم من الأخر شیئا فلم یتابع





فلیعد الصوم کله، و قال صیام ثلاثه أیام فی کفاره الیمین متتابع و لا یفصل بینهن (و صحیح منصور بن حازم) عنه علیه السّلام فی رجل صام فی ظهار شعبان، قال بصوم شهر رمضان و یستأنف الصوم فان صام فی الظهار فزاد فی النصف یوما قضی بقیته (و موثق سماعه) قال سئلته عن الرجل یکون علیه شهر ان متتابعان أ یفرق بین الأیام، فقال إذا صام أکثر من شهر فوصله ثم عرض له أمر فاقطر فلا بأس و ان کان أقل من شهر أو شهرا فعلیه ان یعید الصیام (و صحیح أبی أیوب) المروی فی الفقیه عن الصادق علیه السّلام فی رجل کان علیه صوم شهرین متتابعین فی ظهار فصام ذا القعده و دخل علیه ذو الحجه، قال علیه السّلام یصوم ذا الحجه کله 
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إلا أیام التشریق ثم یقضیها فی أول یوم من المحرم حتی یتم له ثلاثه أیام فیکون قد صام شهرین متتابعین، قال و لا ینبغی له ان یقرب اهله حتی یقضی ثلاثه أیام التشریق التی لم یصمها و لا بأس ان صام شهرا ثم صام من الشهر الذی یلیه أیاما ثم عرضت له علّه أن یقطعه ثم یقضی بعد تمام الشهرین.

(الأمر الثالث) انه بعد البناء علی حصول التتابع بصوم الشهر الأول و یوم من الشهر الثانی ففی جواز التفریق اختیارا بعد الإتیان بالصوم فی الیوم الأول من الشهر الثانی أو حرمته تکلیفا و ان صح الصوم مع التفریق، قولان، و المشهور علی الأول للأصل و ظاهر صحیح الحلبی المتقدم فی الأمر الثانی الذی فیه: و التتابع ان یصوم شهرا و یصوم من الأخر





أیاما أو شیئا منه، و ما فی صحیح منصور بن حازم: فان صام فی الظهار فزاد فی النصف یوما قضی بقیته، و ما فی موثق سماعه: إذا صام أکثر من شهر فوصله ثم عرض له أمر فأفطر فلا بأس.

(و المحکی) عن المفید و المرتضی و ابی الصلاح و ابن إدریس حصول الا ثم فی التفریق عمدا و ان جاز بعده الإتمام، فعن المفید انه لو تعمد الإفطار بعد ان صام من الشهر الثانی شیئا فقد أخطأ و ان جاز له الإتمام، و استدل الحلی بآن التتابع ان یصوم الشهرین کملا و لم یحصل و لا استبعاد فی الاجزاء مع الإثم.

و لا یخفی انه مع التصریح بتفسیر التتابع المأمور به فی الصوم بتتابع صوم شهر و شی ء من الشهر الأخر یکون القول بعدم حصوله کملا اجتهادا فی مقابل النص، فلا موقع للقول به بعد شرح الشارع ما هو المراد منه، فلو کان فی المقام کلام ینبغی ان یحرر فی انه بعد حصول التتابع بالمنی المذکور فهل یجوز التفریق فیما بقی من الشهرین تکلیفا أولا، و لو لم یکن جائزا فعدم جوازه لا لأجل دخل عدمه فی التتابع بل لأمر تعبدی لا بد من ورود الدلیل علیه، و من المعلوم عدم ما یدل علی حرمته فالمرجع مع الشک فی حرمته هو البراءه.

و مما ذکرناه یظهر عدم صحه التمسک لجوازه بالأخبار المتقدمه لأنها لا تدل علی 
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الأزید من حصول التتابع المأمور به من غیر تعرض لجواز التفریق بعده أو عدمه، نعم یمکن الاستدلال بخبر سماعه الذی تعرض لنفی البأس بعد حصول التتابع، لکن الانصاف المنع عنه أیضا و لا





سیما ما فیه من قوله علیه السّلام إذا صام أکثر من شهر فوصله ثم عرض له فأفطر فلا بأس، فإن مورد نفی البأس فیه هو عروض أمر مانع له من التتابع فی الباقی، و حمل العارض علی ما أوجب اختیار الإفطار عمدا لا یخلو من البعد، و اللّه العالم (الأمر الرابع) المشهور هو وجوب التتابع فی الثمانیه عشر الذی هو یدل عن الشهرین عند العجز عنهما- کما تقدم- و استدلوا له بوجوه (منها) ان المستفاد من دلیل وجوبه انه من جهه اقتصار الشارع بالثمانیه عشر عن الشهرین من باب الاکتفاء بالجزء عند العجز. عن الکل، و کما کان التتابع فی الکل واجبا وجب فی الجزء أیضا إبقاء لحکمه الثابت فی ضمن الکل (و منها) ما أرسله المفید فی المقنعه، فإنه بعد التصریح باعتبار التتابع فی المثانیه عشر قال: بمجی ء الآثار عنهم علیهم السلام، و ما أرسله لا ینقص عن مرسل عنهم علیهم السلام فیجب العمل به إذا اجتمعت فیه شرائط الحجیه التی من أهمها ذهاب المشهور الی الفتوی به (و منها) لزوم الاحتیاط عند الشک فی وجوبه لکون المورد من موارد دوران الأمر بین التعیین و التخییر الواجب فیه الاحتیاط (و منها) قاعده البدلیه- اعنی تساوی حکم البدل و المبدل منه- و قد دل خبر ابی بصیر و سماعه و الخبر الأخر لأبی بصیر علی بدلیه الثمانیه عشر عن الشهرین، و قد مر نقل الخبرین فی الجزء الثامن من الکتاب ص 207 (و منها) التمسک بالاستصحاب، بتقریب ان التتابع فی صوم الثمانیه عشر فی ضمن الشهرین کان واجبا، و عند العجز عن صوم الشهرین و وجوب الإتیان بالثمانیه عشر یشک فی بقاء الوجوب فیستصحب بقائه،





و منه یظهر تقریب الاستدلال بقاعده المیسور (و منها) ان صوم الثمانیه عشر کفاره فیدل علی اعتبار التوالی فیه کلما یدل علی اعتباره فی صوم الکفاره کما ورد فی التعلیل لوجوبه فی الشهرین بأنه لأجل ان لا یستخف بأداء الواجب (هدا ما قیل فی الاستدلال لوجوب التتابع فی المقام)
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و یمکن المناقشه فی الجمیع (اما الأول) أعنی استفاده ان صوم الثمانیه عشر جزء من صوم الشهرین عند العجز عن إتیانه فلما فیه أولا من منع ذلک کما یأتی وجهه فی وجه المنع عن بدلیته عن صوم الشهرین (و ثانیا) ان الواجب من التتابع فی الشهرین لا یکون فی جمیعهما بل هو فی شهر و یوم فی الشهر الأخر، فلو سلم جزئیه صوم الثمانیه عشر للشهرین لم یعلم کونه جزء مما یجب فیه التتابع أو من غیره (و ثالثا) انه لو سلم کونه جزء مما یجب فیه التتابع فلم یعلم وجوب التتابع فیه إذا انفرد عن بقیه الاجزاء، إذ لعل لحال الانضمام إلی بقیه الأجزاء دخلا فی وجوبه، اللهم الا ان یتمسک لبقاء وجوبه بالاستصحاب فیرجع الی الوجه الأخر و سیئاتی ما فیه.

(و اما الثانی) أعنی دعوی المفید (قده) مجیئی الآثار عنهم علیهم السلام بذلک فلان ذلک لا یدخله فی الخبر المرسل لاحتمال ان یکون نظره (قده) استفاده وجوب التتابع من الاخبار التی ما یدینا فیکون دعواه لأجل ما فیه من انسباق التتابع من هذه الاخبار.

(و اما الثالث) اعنی لزوم الاحتیاط عند الشک فلان الأقوی هو الرجوع فی مثله الی البراءه کما ثبت فی الأصول فی حکم الشک فی الأقل و الأکثر الارتباطیین، و لیس المقام من قبیل





الشک فی التخییر و التعیین أصلا.

(و اما الرابع) أعنی قاعده تساوی حکم البدل و المبدل منه ففیه أولا منع تلک القاعده من حیث الکبری إذ لم یقم علیها برهان، و ثانیا منعها من حیث الصغری حیث لم یثبت بدلیه صوم ثمانیه عشر یوما عن صوم الشهرین، بل مقتضی خبر ابی بصیر و سماعه و الخبر الأخر لأبی بصیر المتقدمین هو کون صوم الثمانیه عشر بدلا عن الإطعام و الإطعام بدل عن صوم الشهرین، ففی خبر ابی بصیر و سماعه: فلیصم ثمانیه عشر یوما عن کل عشره مساکین ثلاثه أیام، و فی الخبر الأخر: یصوم ثمانیه عشر یوما لکل عشره مساکین ثلاثه أیام.
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(و منه یظهر) ما فی الخمس اعنی استصحاب وجوب التتابع، فان صوم الثمانیه عشر لیس جزء من الشهرین بل هو بنفسه بدل عن الإطعام، و علی تقدیر کونه جزء منه لم یعلم کونه جزء مما یجب فیه التتابع اعنی الشهر الأول مع یوم من الشهر الثانی لاحتمال کونه جزء مما لا یجب فیه ذلک و هو بقیه الشهر الثانی، فلا یقین باعتبار التتابع فی الثمانیه عشر سابقا و لو فی ضمن الشهرین، فلا محل للاستصحاب (و منه ظهر) فساد الاستدلال بقاعده المیسور أیضا إذ لیس وجوب صوم الثمانیه عشر بعنوان کونه جزء من صوم الشهرین حتی یثبت وجوب التتابع فیه بتلک القاعده.

و اما التمسک باعتبار التوالی فی صوم الکفاره مطلقا فسیظهر تفصیل القول فیه فی الأمر الاتی و هو.

(الأمر الخامس) مما تعرض له المنصف (قده) فی المتن (فنقول) ان المعروف بین الأصحاب وجوب التتابع فی کل صوم إلا أربعه، قال فی الشرائع و کل الصوم





یعتبر فیه التتابع إلا أربعه، و قال فی الجواهر فی شرحه: لان ما عداها- ای ما عدا الأربعه فالتتابع فیه اما لازم لتعیین الزمان کشهر رمضان أو منصوص علیه فی الکتاب و السنه أو فی السنه خاصه (انتهی) و قال فی المدارک: یمکن المناقشه فی وجوب المتابعه فی صوم کفاره قضاء رمضان و حلق الرأس و صوم الثمانیه عشر فی بدل البدنه و بدل الشهرین عند العجز عنهما لإطلاق الأمر بالصوم فیها فیحصل الامتثال مع التتابع و بدونه (انتهی) و یظهر من تخصیصه المناقشه فی وجوب المتابعه بما ذکره من الموارد تسلمه لوجوبها فیما عداها و هو- ای التسلم- فی محله (و قد ادعی الإجماع) بقسمیه علی ثبوت الکلیه فیما عدا ما ناقش فیه فی المدارک بعد استثناء الأربعه فلا إشکال فی وجوب المتابعه فیما ثبت قیام الإجماع علیه- و ان کان الاستدلال علی ثبوت الکلیه فی بعض افرادها باقتضاء الزمان ذلک مثل شهر رمضان کما فی الجواهر لا یخلو عن المنع، ضروره ان المراد باعتبار المتابعه هو ما یکون ترکها موجبا لاستیناف الصوم کما فی الشهرین المتتابعین حیث ان ترک التتابع فیهما من دون عذر یوجب الاستیناف، و من المعلوم 
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ان ترک التتایع فی شهر رمضان لیس کذلک و ان أوجب ضروره الوقت التتالی فی أیامه، فعد صیام شهر رمضان مما یجب فیه التتابع لا یخلو عن المسامحه (و بالجمله) فلا ینبغی التأمل فی صدق الکلیه فی ما عدا ما ناقش فیه فی المدارک و ما استثناه فی الشرائع و غیره من کتب الأصحاب، و انما الکلام فی هذین الموردین.

(فنقول) ما ناقش فیه فی المدارک





أربعه اما صیام کفاره قضاء شهر رمضان- أعنی الثلاثه أیام- فالظاهر انصراف التتابع من إطلاق دلیله و لو بقرینه کونه کفاره و کون الغالب فی الکفاره التتابع، مضافا الی ما ورد من کون الصوم فی کفاره قضاء شهر رمضان کالصوم فی کفاره الیمین المعلوم فیه التتابع، و لما ورد فی التعلیل لوجوب التتابع فی الشهرین بان لا یسهل علیه الأداء لیستخف به، و العبره بعموم العله لا بخصوص المورد، فیتعدی عن المورد الی کل کفاره.

و اما الصوم الواجب فی حلق الرأس و هو صوم ثلاثه أیام مخیرا بینه و بین دم شاه أو إطعام عشره مساکین لکل مسکین مد أو سته مساکین لکل مسکین مدان- فعن ظاهر الغنیه أو صریحها الإجماع علی وجوب التتابع فی صومه و اما الثمانیه فتحقیق القول فی وجوب التتابع فی صومها موکول الی کتاب الحج، و قد مر البحث عن صوم الثمانیه عشر بدل الشهرین و ان الحق فیه عدم وجوب التتابع فیه.

(بقی الکلام) فیما استثنوه من تلک الکلیه، و هو أربعه موارد (الأول) صوم النذر و العهد و الیمین مجردا عن التقیید بالتتابع و سیأتی حکمه فی المسأله الثانیه الاتیه (الثانی) صوم قضاء الواجب و لو نذرا معینا أو نذرا اشترط فیه التتابع، و سیأتی فی المسأله الثالثه (الثالث) جزاء الصید و ان کان نعامه، فالأکثر فیه علی عدم وجوب التتابع خلافا للمفید و المرتضی و سلار فأوجبوا فی جزائه التتابع، و عن المختلف ان المشهور فیه صوم شهرین متتابعین و هو ضعیف، و تحقیق القول فیه موکول الی کتاب الحج (الرابع) صوم سبعه أیام بدل الهدی، و المشهور فیه هو وجوب التتابع خلافا للحسن و الحلبیین، و تحقیقه





أیضا موکول الی کتاب الحج.
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[مسأله 2 إذا نذر صوم شهر أو أقل أو أزید]

مسأله 2 إذا نذر صوم شهر أو أقل أو أزید لم یجب التتابع إلا مع الانصراف أو اشتراط التتابع فیه.

إذا نذر صوم شهر أو أقل أو أکثر فلا یخلو عن صور (الاولی) ما إذا اشترط التتابع فی المنذور، و لا إشکال فی اعتباره حینئذ و عدم حصول العمل بالنذر بإتیان المنذور متفرقا (الثانیه) ما إذا لم یشترط التتابع و لکن قصد ما هو المنسبق من اللفظ عند إطلاقه و کان المنسبق منه هو التتابع و ذلک کما إذا نذر صوم شهر و قلنا بانسیاق الشهر إلی الهلالی، و لا إشکال فی اعتبار التوالی فیها أیضا لأن قصد ما هو المنسبق من اللفظ مع انسباق الشهر الهلالی عن الشهر یوجب قصد التتابع فی المنذور إجمالا لأن الشهر الهلالی هو الشهر الواقع بین الهلالین و لازمه التوالی کما یلزمه الابتداء به من أول الشهر و جواز الاکتفاء به و لو کان ناقصا عن الثلاثین.

(الثالثه) ما إذا اشترط التفریق أو عمم فی قصده صریحا و لا إشکال فی عدم اعتبار التتابع فی هذه الصوره.

(الرابعه) ما إذا کان المنذور مجردا عن التقیید بالتتابع و لم یقصد ما ینسبق الیه اللفظ أو لم یکن للفظ انسباق الی التتابع و کان قصده مطلق الصوم اللابشرط عن التتابع بمعنی عدم لحاظ شی ء معه حتی لحاظ کونه لا بشرط أو الصوم المطلق، و قد وقع الخلاف فی اعتبار التتابع فیها و المشهور علی عدم اعتباره فیها للأصل و عدم ما یدل علی اعتباره، و المحکی عن ابی الصلاح اعتباره فیها، قال إذا نذر صوم شهر و أطلق فإن ابتدء






بشهر لزمه إکماله (انتهی).

و هذه العباره لیست ظاهره فی اعتبار التوالی فی هذه الصوره لاحتمال انطباقها علی الصوره الثانیه- أعنی ما کان قصده ما ینسبق من اللفظ و کان المنسبق منها هو التتابع، و عن ابن زهره انه إذا نذر صوم شهر فان نذر صوم شهر فأفطر مضطرا نبی، و ان کان مختارا فی النصف الأول استأنف، و ان کان فی النصف الثانی اثم و جاز له البناء، و حکی عن البراج بل عن المفید أیضا، و استدلوا له بانسباق الاتصال 
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کما ینسبق من نظائره مما جعل موضوعا لحکم شرعی کالثلاثه فی الحیض و أیام الاعتکاف و العشره فی الإقامه و نحوها، حیث ان المقبر فیها هو المتوالی فها، بل لعل هدا هو المدرک لهم فی اعتبار التوالی فی جمله من الکفارات التی ذکروا فیها وجوب التوالی ککفاره قضاء شهر رمضان و الثمانیه عشر یوما لمتعمد الإفاضه من عرفات قبل الغروب و کفاره الحلق و نحوها إذ لیس لاعتباره فی شی ء من تلک الموارد دلیل بالخصوص، مع ان جلالتهم تأتی عن الإفتاء من غیر دلیل.

(و بالجمله) فالکلام ینتهی إلی دعوی انسباق الاتصال من لفظ المنذور عند الإطلاق کما فی النظائر المذکوره، و الانصاف صحه دعواه لا سیما فیما إذا کان المنذور مثل الشهر و الأسبوع و ثلاثه أیام و نحوها، و نتیجه ذلک هو اعتبار التوالی من المنذور الا فیما إذا قیده بعدم اعتباره فیه أو علم من قصده الصوم المطلق أو مطلق الصوم بمعنی الصوم اللابشرط حتی عن الإطلاق.

(و ربما یستدل) له بخبر الفضیل بن یسار عن الباقر علیه السّلام فی رجل جعل علی نفسه





صوم شهر فصام خمسه عشر یوما ثم عرض له أمر، فقال علیه السّلام جاز له ان یقضی ما بقی علیه، و ان کان أقل من خمسه عشر یوما لم یجز حتی یصوم شهرا (و خبر موسی بن بکیر) عن الصادق علیه السّلام فی رجل جعل علیه صوم شهر فصام منه خمسه عشر یوما ثم عرض له أمر، فقال علیه السّلام ان کان صام خمسه عشر یوما فله ان یقضی ما بقی، و ان کان أقل من خمسه عشر یوما لم یجز حتی یصوم شهرا تاما.

و أورد علی الاستدلال بها یضعف السند و اعراض المشهور عن العمل بهما و احتمال حملهما علی ما إذا اشترط التتابع فی المنذور. و ظهور هما فی المعذور و المختار لو منع ظهورهما فی المعذور مع انه لا قائل به فی المعذور.


[مسأله (3) إذا فاته النذر المعین أو المشروط فیه التتابع]

مسأله (3) إذا فاته النذر المعین أو المشروط فیه التتابع فالأحوط فی قضائه التتابع أیضا.

المشهور علی عدم وجوب التتابع فی قضاء الصوم المنذور بالنذر المعین کنذر 
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صوم أیام البیض من هذا الشهر من هذه السنه مثلا أو المشروط فیه التتابع کنذر صوم عشره أیام متتابعا، للأصل السالم عن المعارض بعد أن کان القضاء بأمر جدید إذ الأمر به لا یقتضی ایتانه متتالیا إلا إذا ورد الأمر به کما ورد الأمر بأصل القضاء، خلافا للمحکی عن الشهید (قد) فی الدروس حیث استقرب وجوب التتابع فی قضائه و تردد العلامه فی وجوبه فی القواعد.

و یمکن الاستدلال له بان القضاء هو الأداء و انما التفاوت بینهما فی الوقت و لذا قالوا انه فعل الشی ء فی خارج وقته، فإذا کان الأداء متتالیا وجب ان






یکون القضاء کذلک و إلا لزم التفاوت بینهما (و بان التتابع) الذی هو قید الصوم المنذور منذور فکما یجب قضاء الصوم لکونه منذورا یجب قضاء قیده أیضا لأنه أیضا متعلق للنذر (و بما ورد) من قولهم علیهم السلام من فاتته فریضه فلیقضها کما فاتته و إذا کان الفائت هو الصوم المتتابع وجب ان یکون القضاء أیضا کذلک.

و الأقوی ما علیه المشهور لضعف هذه الوجوه بعد کون القضاء بالأمر الجدید (اما الأول) فلان المنذور إذا لم یؤت فی وقته ینحل وجوبه بانحلال النذر عند فوت وقته، و إذا لم یکن أمر بالقضاء لا یکون ایتانه فی خارج وقته واجبا، و المفروض عدم دلاله الأمر بالقضاء علی ایتانه متتالیا فإطلاقه یقتضی جواز الاکتفاء فی ایتانه لا علی وجه التتابع (و مما ذکرناه یظهر) الجواب عن الثانی- أعنی القول بان التتابع أیضا منذور مثل أصل الصوم، إذ التتابع انما کان واجبا لأجل تعلق النذر به، و المفروض انحلال النذر بفوات وقته: و الصوم انما وجب قضائه لقیام الدلیل علی وجوبه، و لم یقم دلیل علی وجوب التتابع حتی یثبت به وجوب قضائه (و اما الوجه الثالث) اعنی التمسک بقولهم من فاتته فریضه (إلخ) ففیه انه مرسل غیر ثابت و علی تقدیر ثبوته فیمکن ان یقال بظهوره فی فریضه الصلاه للانصراف، و علی تقدیر تسلیم التعمیم لغیرها فیمکن القول بانصرافه الی ما کان فریضه فی نفسها، لا ما یکون واجبا بنذر و شبهه (و بالجمله) فالظاهر فی هذه المسأله ما علیه المشهور و ان کان الاحتیاط مما لا ینبغی ترکه.
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[مسأله (4) من وجب علیه الصوم اللازم فیه التتابع]

مسأله (4) من وجب علیه الصوم اللازم فیه التتابع لا






یجوز ان یشرع فیه فی زمان یعلم انه لا یسلم له بتخلل العید أو بتخلل یوم یجب فیه صوم أخر من نذر أو إجاره أو شهر رمضان فمن وجب علیه شهر ان متتابعان لا یجوز له ان یبتدء بشعبان بل یجب ان یصوم قبله یوما أو أزید من رجب و کذا لا یجوز ان یقتصر علی شوال مع یوم من ذی القعده أو علی ذی الحجه مع یوم من المحرم لتقصان الشهرین بالعیدین نعم لو لم یعلم من حین الشروع عدم السلامه فاتفق فلا بأس علی الأصح و ان کان الأحوط عدم الاجزاء، و یستثنی مما ذکرنا من عدم الجواز مورد واحد و هو صوم ثلاثه أیام بدل هدی التمتع إذا شرع فیه یوم الترویه فإنه یصح و ان تخلل بینها العید فیأتی بالثالث بعد العید بلا فصل أو بعد أیام التشریق بلا فصل لمن کان بمنی، و اما لو شرع فیه یوم عرفه أو صام یوم السابع و الترویه و ترکه فی عرفه لم یصح و وجب الاستیناف کسائر موارد وجوب التتابع.

فی هذه المسأله أمور (الأول) من وجب علیه الصوم المعتبر فی صحته التتابع فلیس له ان یشرع فیه فی زمان یعلم انه لا یسلم له و لا یحصل به الامتثال، و ذلک لتوقف الامتثال علی الأمر به المنفی فی مثل ذلک الزمان الذی لا یصلح لإتیان المأمور به فیه، و لا إشکال فی عدم حرمه ذلک تکلیفا بالحرمه الذاتیه نظیر حرمه صوم یوم العید، نعم فی تحقق الحرمه التشریعیه بالاتیان به زائدا علی بطلانه وضعا تردد، أقواه ذلک بناء علی سرایه التشریع الی العمل المشرع به- کما حقق فی الأصول.

(الثانی) لا فرق فی





عدم سلامه الزمان لان یقع فیه الصوم المتتابع بین ان یکون لأجل تخلل العید فیه أو تخلل یوم یجب فیه صوم أخر من نذر معین أو إجاره أو شهر رمضان فمن وجب علیه شهر ان متتابعان لا یجوز له ان یبتدء بشعبان، بل یجب ان یصوم قبله یوما أو أزید، و هذا علی تقدیر کون شعبان تاما واضح، حیث ان التتابع یتحقق بین شهر أیامه ثلاثون و یوم أو أزید من شهر أخر، و علی تقدیر نقصه یتوقف علی کفایه الشهر الهلالی إذا ابتدء بالصوم فی أثنائه و لا یلزم کونه ثلاثین متصله، و قد اختلف فیه علی قولین أصحهما ذلک- کما فی المسالک- و علی کل تقدیر یتوقف صحه الاکتفاء 
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بشعبان و یوم أو أزید من رجب علی عدم الفرق فی البوم الزائد علی الشهر بین ان یکون سابقا علیه أو لاحقا به و فیه وجهان، الذی ینسبق الی الذهن هو الأخیر أعنی لحوق الیوم بالشهر و تأخره عنه و ان مقتضی التدبر هو کون المراد صوم شهر و یوم زائد علی الشهر سواء کان متقدما أو متأخرا.

و کذا لا یجوز له ان یقتصر علی شوال مع یوم من ذی القعده لنقصان شوال من اوله بیوم و هو یوم الفطر الذی یحرم صومه، فیجب علیه الإتیان بصوم شوال مع یومین من ذی القعده لو کان شوال تاما أو ثلاثه أیام ان کان ناقصا- لو قلنا بان البدئه بالصوم فی أثناء الشهر یوجب اعتبار کون الشهر ثلاثین متصله، و کذا لا یجوز ان یقتصر علی ذی الحجه مع یوم من المحرم، و ذلک لنقصان ذی الحجه





بالعید بل لا یصح الإتیان بالصوم فی ذی الحجه إلا إذا شرع فیه بعد العید فلا یعتد بما یصومه قبل العید لحصول الفصل به. فإذا ابتدء بالیوم الحادی عشر یتحقق التتابع بإکمال الصوم الی الیوم الحادی عشر من المحرم لو کان ذو الحجه تاما، و الی الیوم الثانی عشر من المحرم لو فرض نقصان ذی الحجه بناء علی ما تقدم من القول باعتبار الثلاثین فی الشهر الأول إذا ابتدء بالصوم فی أثناء الشهر.

(الأمر الثالث) ما تقدم فی الأمرین السابقین انما هو فیما إذا علم حین الشروع بأنه لا یسلم الزمان له، و اما إذا لم یعلم به من أول الأمر و اتفق فی الأثناء ففی الصحه و إتمام الصوم بعد رفع الخلل مطلقا أو عدمها و وجوب الاستیناف و رفع الخلل کذلک، أو التفصیل بین ما کان الخلل بمثل فصل العید أو شهر رمضان و بین ما کان بغیر ذلک کالحیض و النفاس و المرض، وجوه: المصرح به فی نجاه العباء هو الأول، و علیه المصنف (قده) فی المتن (و یستدل له) بما ورد فی جواز البناء علی ما مضی عند طرو العذر و عدم وجوب الاستیناف معللا بأنه مما غلب اللّه تعالی علیه و لیس علی ما غلب اللّه علیه شی ء، و مع عدم العلم بالتخلل یکون تخلله عذرا لا یجب معه الاستیناف.

و مختار غیر واحد من الفقهاء هو الثانی لإطلاق النص الدال علی وجوب الاستیناف 
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الشامل لصوره الجهل بتحقق الفصل ففی صحیح منصور بن حازم عن الصادق علیه السّلام فی رجل صام شعبان فی ظهار ثم أدرکه شهر رمضان، قال یصوم شهر رمضان و





یستأنف الصوم، فان صام فی الظهار فزاد فی النصف یوما قضی بقیته (و موثق محمد) عنه علیه السّلام: ان ظاهر فی شعبان و لم یجد ما یعتق ینتظر حتی یصوم رمضان ثم یصوم شهرین متتابعین، و ان ظاهر و هو مسافر انظر حتی یقدم، و بأنه مع عدم سلامه الزمان للصوم المتتابع لا یکون مأمورا به فیه، و الأمر الظاهری الناشی عن اعتقاد السلامه لا یقتضی الإجزاء، بل هو لیس إلا تخیل الأمر فلیس هناک أمر أصلا حتی الأمر الظاهری.

و المحکی عن الشهید (قد) فی الدروس هو التفصیل، و لعل وجهه هو المنع عن صدق العذر فیما إذا کان المانع عن التتابع مثل مجی ء شهر رمضان أو العید، و صدقه فیما إذا کان مثل الحیض و النفاس، مع منع إطلاق الخبرین و شموله لما لا یعلم بالطرو و لعل ما فصله (قد) هو الأقوی إلا فیما إذا کان مع الغفله عن اتفاقه أو مع الاعتقاد بعدم اتفاقه علی نحو الجهل المرکب حیث یصدق معه المعذوریه حینئذ فان المدار علی صدقها.

(الأمر الرابع) المشهور علی انه یستثنی من عدم جواز الشروع فی زمان لا یسلم له التتابع فی الصوم فیما یجب فیه التتابع مورد واحد و هو صوم ثلاثه أیام بدل هدی التمتع إذا شرع فیه یوم الترویه، فإنه یصوم بعدها یوم عرفه و یترک العید ثم یصوم بعده بلا فصل أو بعد أیام التشریق لمن کان بمنی، و عن الحلی الإجماع علیه (و یدل علیه) من النصوص خبر عبد الرحمن بن الحجاج عن الصادق علیه السّلام فیمن صام الترویه و یوم عرفه، قال یجزیه ان یصوم یوما أخر، و خبره الأخر عن ابی الحسن علیه السّلام





کان أبو جعفر علیه السّلام یقول ذو الحجه کله من شهر الحرام، و من صام یوم الترویه و یوم عرفه فإنه یصوم یوما أخر بعد أیام التشریق، و موثق یحیی الأزرق عن ابی الحسین علیه السّلام عن رجل قدم یوم الترویه متمتعا و لیس له هدی فصام یوم الترویه و یوم عرفه، قال یصوم یوما أخر بعد أیام التشریق.
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و لا یعارضها ما بظاهره یدل علی انه إذا فات منه التتابع فقد فاته صیام ثلاثه أیام کمضر الواسطی: إذا صام المتمتع یومین لا یتابع الیوم الثالث فقد فاته صیام ثلاثه أیام فی الحج فلیصم بمکه ثلاثه أیام متتابعات فان لم یقدر و لم یقم علیه الجمال فلیصمها فی الطریق أو إذا قدم علی اهله صام عشره أیام متتابعات، و خبر حماد، و فیه: صیام ثلاثه أیام فی الحج قبل یوم الترویه و یوم الترویه و یوم عرفه، فمن فاته ذلک فلیتسحر لیله الحصبه (أی لیله النفر) و یصبح صائما و یومین بعده و سبعه إذا رجع،- و غیرهما.

و وجه عدم المعارضه هو ان النسبه بین هذه الاخبار و بین الاخبار المتقدمه هی نسبه الظاهر و النص و العموم و الخصوص لدلاله الأخبار المتقدمه علی جواز ترک التتابع فیما إذا صام یوم الترویه و یوم عرفه بالنصوصیه، و دلاله هذه الاخبار علی فوت ثلاثه أیام فی الحج بالظهور، فیقدم الأخبار المتقدمه علی هذه الاخبار، و مع الإغماض عن ذلک فبسقوط هذه الاخبار بإعراض الأصحاب عن العمل بها و لدعوی الحلی و العلامه (قدس سرهما) الإجماع علی الاکتفاء بالیومین قبل العید فی حصول التتابع، فما عن المدارک من المیل





الی خلاف ذلک قائلا ان الروایات بذلک ضعیفه و ان فی مقابلها أخبار أخر صحیحه السند داله علی خلاف ما تضمنته، فی غیر محله.

و انما الکلام فی جهات (الاولی) ظاهر الأصحاب عدم جواز التأخیر عما بعد العید لمن لم یکن بمنی و عما بعد أیام التشریق لمن کان فیها لان المنساق من الأمر به بعد العید أو بعد أیام التشریق هو بعد هما بلا فصل، و لان التتابع واجب و قد اغتفر الفصل بما ذکر لحرمه الصوم فیهما و لا عذر للتأخیر بعدهما، کما إذا أفطر فی أثناء الشهرین لعذر من مرض و نحوه فإنه لا یجوز التأخیر و لا التفریق فیما بقی بعد زوال العذر کما یأتی- فکذلک فی المقام.

خلافا للمحکی عن المستند، حیث جوز التأخیر اختیارا ما لم یخرج ذو الحجه للأصل و إطلاق البعدیه و قصور الأوامر الوارده فی النصوص عن إثبات التعجیل (و الأقوی 
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هو الأول) لصحه دعوی الانسباق، و اما التأخیر عن ذی الحجه فلعله لا یجوز بالاتفاق لاعتبار کون الثلاثه فی الحج بنص الآیه الکریمه.

(الثانیه) مورد الاستثناء هو ما ذکر من صوره الشروع یوم الترویه. فلو شرع یوم عرفه لم یصح الإتیان بالیومین الآخرین بعد العید أو أیام التشریق- بلا خلاف یوجد فیه عملا بالقاعده من غیر ما یوجب رفع الید عنها، و کذا لا یصح لو شرع فی الیوم السابع و صام یوم الترویه و ترکه یوم عرفه فیجب الاستیناف علی المشهور لما ذکر من القاعده، خلافا للمحکی عن ابن حمزه فجوز الفصل بیوم عرفه و لم یظهر له وجه، لکن فی المختلف نفی عنه البأس لمطلوبیه التشاغل بالدعاء





فیه (و لا یخفی ما فیه) فان مطلوبیه الدعاء لا یزاحم وجوب الصوم فیه کما ورد النصوص الداله علی وجوبه فی الیوم السابع و الترویه و عرفه، مع انه علی تقدیر المزاحمه و ترجیح الدعاء و لو کان مستحبا علی الصوم الواجب فیه لکان اللازم هو الاستیناف لا البناء و ایتان الباقی بعد العید أو أیام التشریق.

(الثالثه) المشهور علی جواز الشروع یوم الترویه و تأخیر الیوم الثالث عمدا و اختیار لإطلاق الأخبار المتقدمه خلافا للمحکی عن بعضهم من اختصاص الجواز بصوره الجهل و الغفله، قال فی المسالک، و یظهر من بعض الأصحاب ان البناء مشروط بما لو ظهر العید و کان ظنه یقتضی خلافه و الا استأنف، و لعل وجهه دعوی انصراف الأخبار المتقدمه إلی صوره الضروره (و لا یخفی ما فیه) لعدم الانصراف بل حمل الأخبار المتقدمه علی خصوص صوره الجهل حمل علی الفرد النادر لعدم غفله الناسک عن العید غالبا، اللهم إلا إذا کان لأجل الاشتباه فی الهلال، فالأقوی تعمیم الجواز لصوره العلم و العمد للإطلاق کما علیه المصنف (قد) فی المتن.

(الرابعه) الأکثر علی انه لا یجوز الإتیان بباقی الأیام الثلاثه فی أیام التشریق لعموم ما دل علی عدم جواز الإتیان بالصوم فیها لمن کان بمنی و صحیح ابن سنان عن الصادق علیه السّلام عن رجل تمتع فلم یجد هدیا قال فلیصم ثلاثه أیام لیس فیها أیام التشریق،
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و نحوه صحیح ابن مسکان عنه علیه السّلام، و خبر الأزرق المتقدم الذی فیه: قال یصوم یوما أخر بعد أیام التشریق.

خلافا للمحکی عن ابن الجنید فجوز ان یصوم ذلک فی أیام التشریق لخبر قداح عن الصادق علیه





السّلام: من فاته صیام ثلاثه أیام فی الحج و هی قبل یوم الترویه بیوم و یوم الترویه و یوم عرفه فلیصم أیام التشریق فقد اذن له، و خبر إسحاق عنه علیه السّلام عن أبیه ان علیا علیه السّلام کان یقول من فاته صیام الثلاثه أیام التی فی الحج فلیصمها أیام التشریق.

و الأقوی ما علیه الأکثر، لضعف هذین الخبرین و اعراض الأصحاب عن العمل بهما و إمکان حملهما علی التقیه و ذهب الصدوق و والده و الشیخ فی المبسوط و النهایه إلی جواز صوم الیوم الأخر من أیام التشرین و هو الیوم الثالث عشر و تبعهم فی ذلک الحلی و صاحب المداک و الخراسانی فی الذخیره- للأخبار الکثیره المتظافره الداله علیه کصحیح حماد عن الصادق علیه السّلام: صیام ثلاثه أیام فی الحج قبل الترویه بیوم و یوم الترویه و یوم عرفه فمن فاته ذلک فلیتسحر لیله الحصبه یعنی لیله النفر و یصبح صائما و یومین بعده و سبعه إذا رجع (و صحیح العیص) عن الصادق علیه السّلام فی متمتع یدخل فی یوم الترویه و لیس له هدی، قال فلا یصوم ذلک الیوم و لا یوم عرفه و یتسحر لیله الحصبه فیصبح صائما و هو یوم النفر و یصوم یومین بعده، و غیر ذلک من النصوص.

و أورد فی الجواهر علی الاستدلال بها بمعارضتها مع ما دل علی المنع عن الإتیان بهذه الثلاثه فی أیام التشریق کخبر ابن سنان و خبر الأزرق و صحیح ابن مسکان و عموم ما یدل علی حرمه صیام أیام التشریق و بضعف دلالتها علی جواز الإتیان به فی الیوم الثالث عشر بإمکان کون المراد من صبحیه الحصباء الیوم الذی بعدها، قال بل قبل





انه المتبادر، فهو حینئذ الرابع عشر (انتهی).

و أورد علیه بان اخبار الجواز أخص مما دل علی التحریم المطلق و تحریم خصوص الثلاثه أیام فإن التجویز فی اخبار الجواز انما ورد فی خصوص الیوم الأخیر من أیام التشریق، و اما تضعیف دلاله أخبار الجواز علی جواز الصیام فی الیوم الثالث عشر 
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فمندفع بصراحه بعضها فی ذلک ففی صحیح رفاعه فی المتمتع لا یجد الهدی، قال یصوم قبل الترویه و یوم الترویه و یوم عرفه، قلت فإنه قدم یوم الترویه، قال یصوم ثلاثه أیام بعد التشریق، قلت لم یقم علیه جماله، قال یصوم یوم الحصبه و بعده یومین، قال قلت ما الحصبه، قال یوم نفره، قلت یصوم و هو مسافر، قال نعم، أ لیس هو یوم عرفه مسافرا، إنا أهل بیت نقول ذلک لقول اللّه عز و جل فَصِیٰامُ ثَلٰاثَهِ أَیّٰامٍ فِی الْحَجِّ (الحدیث) فانظر ما فیه من التصریح بکون یوم الحصبه من أیام التشریق، حیث قال علیه السّلام أولا: یصوم ثلاثه أیام بعد التشریق، ثم قال بعد سؤال السائل انه لم یقم علیه جماله: یصوم یوم و بعده یومین، ثم فسر الحصبه بأنه یوم النفر، مضافا الی ان المناسب لتسمیه یوم الحصبه بهذا الاسم هو کونه الیوم الثالث عشر الذی فیه الرمی، فإن الحصبه بالفتح من حصبته حصبا، ای رمیته بالحصباء.

(أقول) اما التصریح فی تلک الاخبار بکون یوم الحصبه من أیام التشریق فهو معارض بما یدل علی انه بعدها کالمروی عن تفسیر العیاشی عن الصادق علیه السّلام عن علی علیه السّلام، قال یصوم المتمتع قبل یوم الترویه بیوم و یوم الترویه و یوم عرفه فان فاته ذلک





و لم یکن عنده دم صام إذا انقضت أیام التشریق: یتسحر لیله الحصبه ثم یصبح صائما، و خبر معاویه بن عمار عن الصادق علیه السّلام عن متمتع لم یجد هدیا، قال علیه السّلام یصوم ثلاثه أیام فی الحج یوما قبل الرویه و یوم الرویه و یوم عرفه، قال قلت فان فاته ذلک، قال یتسحر لیله الحصبه و یصوم ذلک الیوم و یومین بعده، قلت فان لم یقم علیه جماله أ یصومها فی الطریق، قال ان شاء صامها فی الطریق و ان شاء إذا رجع الی أهله،- فإن ظاهره کون لیله الحصبه بعد انقضاء الیوم الثالث عشر فینطبق یوم الحصبه علی الیوم الرابع عشر إذ هو الیوم الذی ینبعث الجمال للخروج من مکه و لا یمهل للناسک ان یصومه، و اما الیوم الثالث عشر فهو یوم النفر من منی الی مکه، و لا ینافی النفر عن منی مع صوم الناسک حتی یسئل عنه (و منه یظهر) إمکان حمل یوم النفر فی بقیه الأخبار الوارده فی المقام علی النفر من مکه، و لکنه بعید.

و فی صحیح البجلی عن الکاظم علیه السّلام فی جواب عباد البصری- قال علیه السّلام یصوم 
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صبیحه و یومین بعد ذلک فلا نقول کما قال عبد اللّه بن الحسن یصوم أیام التشریق فان جعفرا کان یقول ان رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله أمر بلا لا ینادی ان هذه أیام أکل و شرب فلا یصومن احد (و قال فی مجمع البحرین) و لیله الحصبه بالفتح بعد أیام التشریق و هو صریح فی کون یوم الحصبه هو الیوم الرابع عشیر لا یوم النفر، هذا مضافا





الی انه لو أخذ بهذه الاخبار و قیل بجواز الإتیان بما بقی من صوم هذه الثلاثه فی الیوم الثالث لکان اللازم هو القول بوجوبه لما عرفت فی الأمر الثانی من وجوب المبادره بعد العید أو أیام التشریق لرعایه التتابع مع انه لا قائل بالوجوب کما اعترف به فی المستند علی ما حکی عنه (و بالجمله) لا محیص عن القول بوجوب التأخیر عن أیام التشریق لإعراض الأصحاب عن العمل بمضمون ما دل علی جواز الصیام فی الیوم الثالث عشر- لو سلمنا دلالتها علی ذلک- و اللّه الموفق للصواب.

(الأمر الخامس) ان المحکی عن الصدوق و الشیخ و ابن حمزه جواز صوم یوم الأضحی و أیام التشریق فی کفاره القتل من القاتل فی أشهر الحرم لخبرین مرویین عن زراره عن الباقر علیه السّلام بجواز ذلک، و سیأتی الکلام فی تحقیقه فی ذکر أقسام الصوم المحرم إنشاء اللّه تعالی.


[مسأله (5) کل صوم یشترط فیه التتابع إذا أفطر فی أثنائه لا لعذر اختیارا یجب استینافه]

مسأله (5) کل صوم یشترط فیه التتابع إذا أفطر فی أثنائه لا لعذر اختیارا یجب استینافه و کذا إذا شرع فیه فی زمان یتخلل فیه صوم واجب أخر من نذر و نحوه، و اما ما لم یشترط فیه التتابع و ان وجب فیه بنذر أو نحوه فلا یجب استینافه و ان أثم بالإفطار کما إذا نذر التتابع فی قضاء رمضان فإنه لو خالف و اتی به متفرقا صح و ان عصی من جهه خلف النذر.

فی هذه المسأله أمور (الأول) أجمع علماء الإسلام علی انه إذا أفطر فی أثناء الشهر الأول أو بعد إکماله قبل ان یصوم من الشهر الثانی شیئا لغیر عذر یجب استینافه و لا یعتد بما اتی به قبل الإفطار، و وجوب الاستیناف بذلک فی الشهرین المتتابعین إجماعی






بالإجماع المحصل و المحکی متواترا حکاه غیر واحد من الأساطین کالحلی فی السرائر و المحقق فی المعتبر و العلامه فی المنتهی و التذکره و التحریر، و فی 
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الجواهر: و لا أجد خلافا فی غیر الشهرین خصوصا فی الشهر المنذور تتابعه، و فی شرح النجاه أنه اعترف بالإجماع فی غیر الشهرین غیر واحد من الأصحاب.

و یدل علی ذلک فی الشهرین من النصوص ما تقدم من الاخبار فی المسائل المتقدمه (کصحیح الحلبی) عن الصادق علیه السّلام: صیام کفاره الیمین فی الظهار شهر ان متتابعان- الی ان قال- و ان صام شهرا ثم عرض له شی ء فأفطر قبل ان یصوم من الأخر شیئا فلم یتابع فلیعد الصوم کله،- بناء علی ان یکون المراد من قوله ثم عرض له شی ء عروضه عمدا من غیر عذر (و فی صحیح منصور بن حازم) فی رجل صام فی ظهار شعبان ثم أدرکه شهر رمضان، قال یصوم شهر رمضان و یستأنف الصوم (و خبر سماعه) فی الرجل یکون علیه صیام شهرین متتابعین یفرق بین الأیام، قال علیه السّلام إذا صام أقل من شهرا و شهرا فعلیه ان بعید الصیام،- الی غیر ذلک من الاخبار.

و استدلوا لذلک أیضا بأنه لم یأت بالمأمور به و هو صوم شهرین متتابعین و لم یفعله فلا یخرج عن العهده، و هذا الأخیر لو تم لدل علی وجوب الاستیناف فی کل صوم یشترط فیه التتابع سواء کان شهرین أو شهرا واحدا أو ثلاثه أیام (و قد أورد علیه فی الجواهر) بان الاستدلال مبنی علی کون وجوب التتابع فیما یجب فیه شرطیا لا نفسیا تعبدیا، و إثبات ذلک مستلزم للوازم یعسر





الالتزام بها ککون الجمیع عباده واحده، و کفایه نیه واحده للجمیع، و منافاته مع حصر مفسدات الصوم الشامل للکفارات و غیرها بما عدا ذلک، و کون الشرط من الشرط المتأخر لکون صحه کل یوم متقدم متوقفا علی صوم الیوم المتأخر، و معناه الظاهر منه مستحیل، و لو ثبت فی مورد بدلیل فلا بد من الحمل علی شرطیه التعقب أو علی الکشف الحکمی، و کلاهما بعید یحتاج فی إثباته الی دلیل قوی لا یمکن التخلص عنه المفقود فی المقام، و علیه فلا یبعد القول بکون کل یوم من الأیام عباده مستقله لا ربط لصحه بعضها بصحه الأخر و ان أوجب الشارع تتابعها (هذا ملخص ما فی الجواهر فی المقام).

و یرد علیه (أولا) ان الشرطیه لا تقتضی کون الجمیع عباده واحده، بل یمکن 
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ان تکون عبادتان مستقلتان مترتبتین تکون السابقه شرطا لصحه اللاحقه کما فی الظهرین و العشائین أو تکون اللاحقه شرطا لصحه السابقه کما فی أفعال الحج، فلا یلزم من القول بالشرطیه کفایه نیه واحده للجمیع، و منه ظهر عدم منافاه الشرطیه مع ما دل علی حصر المفسدات بما عدا التتابع، فان الحصر المذکور انما هو فی الصوم المطلق لا ما وجب فیه التتابع (و ثانیا) ان الشرط المتأخر علی المعنی الصحیح منه من اشتراط التعقب أو الکشف الحکمی و ان کان محتاجا الی دلیل قوی الا ان قیام الإجماع فی الشهرین و عدم وجدان الخلاف فی غیرهما مما ورد الأمر فیه بالتتابع کاف لإثبات الشرطیه بالمعنی المذکور، فالحق صحه الاستدلال بما ذکروه من انه مع ترک التتابع لم یأت بالمأمور به فلا مقتضی للاجزاء، و اللّه





الهادی.

(الأمر الثانی) قد مر فی المسأله الرابعه انه لا یجوز ان یشرع فیما یشترط فیه التتابع فی زمان یعلم ان لا یسلم له بتخلل یوم یجب صومه لنذر أو غیره، و ذلک لان هذا الزمان صار مشغولا بواجب أخر فلا یصح وقوع صوم الکفاره فیه، و ما قبله و ما بعده أیضا لا یقع فیه الکفاره لتخلل هذا الزمان بصوم غیره و هو ینافی التتابع المعتبر فیه.

(الأمر الثالث) ان ما لم یشترط فیه التتابع إذا وجب فیه لعارض من نذر أو شبهه لا یجب الاستیناف إذا أخل بالتتابع و لو عمدا، و ذلک لان النذر أو شبهه لا یوجب شرطیه التتابع فی ما لم یشترط فیه ذلک، غایه الأمر تحقق حنث النذر بالتفریق فإنه بعد وقوع المأمور به لا محل لتدارکه لانه کان واجبا فی ضمن واجب أخر، و المفروض تحقق ذاک الواجب و لا یصح ایتانه ثانیا لتدارک التتابع الواجب إذا لا معنی للامتثال عقیب الامتثال.


[مسأله (6) إذا أفطر فی أثناء ما یشترط فیه التتابع]

مسأله (6) إذا أفطر فی أثناء ما یشترط فیه التتابع لعذر من الأعذار کالمرض و الحیض و النفاس و السفر الاضطراری دون الاختیاری لم یجب استینافه بل یبنی علی ما مضی، و من العذر ما إذا نسی النیه حتی فات وقتها بان تذکر بعد الزوال، و منه أیضا ما إذا نسی فنوی صوما أخر و لم یتذکر الا بعد الزوال، و منه ما إذا نذر قبل تعلق الکفاره صوم کل خمیس فان
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تخلله فی أثناء التتابع لا یضر به و لا یجب علیه الانتقال الی غیر الصوم من الخصال فی صوم الشهرین لأجل هذا التعذر، نعم لو کان قد نذر






صوم الدهر قبل تعلق الکفاره اتجه الانتقال إلی سائر الخصال.

فی هذه المسأله أمور (الأول) المشهور عند الأصحاب ان کلما یشترط فیه التتابع من کفاره أو نذر فی الشهرین أو الشهر الواحد أو غیرهما إذا أفطر فی أثنائه لعذر من مرض أو حیض و نحوهما لم یجب علیه الاستیناف بل یبنی علی ما مضی بعد زوال العذر، و لیعلم ان مقتضی القاعده هو وجوب الاستیناف مطلقا فإن الأصل فی الشرطیه هو کونه شرطا علی نحو الإطلاق الشامل لصوره العجز عنه و عدمه، و لازمه انتفاء المشروط عند انتفاء الشرط، الا ان یقوم دلیل علی سقوط الشرطیه فی صوره العجز و بقاء وجوب المشروط حینئذ، فلا بد من البحث فی المقام عن دلاله الدلیل علی ذلک (فنقول) اما فی الشهرین المتتابعین فقد ادعی الإجماع علی عدم وجوب الاستیناف مع تعذر التتابع فی الأثناء، و نقل الإجماع علیه مستفیض بل متواتر.

(و یدل علیه) من النصوص صحیح رفاعه عن الصادق علیه السّلام عن رجل علیه صیام شهرین متتابعین فصام شهرا و مرض، قال یبنی علیه، اللّه حبسه، قلت امرأه کان علیها صیام شهرین متتابعین فصامت و أفطرت أیام حیضها، قال تقضیها، قلت فإنها قضتها ثم یئست من الحیض، قال لا تعیدها، اجزئها، و مثله صحیح محمد بن مسلم عن الباقر علیه السّلام،- و صدره کما تری دال علی عدم قدح المرض بعد صوم شهر، و ذیله یدل علی عدم قدح طرو الحیض مطلقا و کفایه الإتیان بما لم یأت به بعد زوال العذر، بل العله المذکوره فی صدر الخبر- اعنی قوله علیه السّلام: اللّه حبسه- داله علی تعمیم الحکم لحصول المرض بعد صوم أقل من شهر، و نحوه فی





ذلک (خبر سلیمان بن خالد) عن الصادق علیه السّلام فی رجل کان علیه صیام شهرین متتابعین فصام خمسه و عشرین یوما ثم مرض فإذا برء یبنی علی صومه أم یعید صومه کله، فقال علیه السّلام بل یبنی علی ما کان صام، ثم قال هذا مما غلب اللّه عز و جل علیه، و لیس علی ما غلب اللّه عز و جل علیه شی ء.
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و لا یعارض هذه الاخبار شی ء إلا خبر جمیل و محمد بن حمران عن الصادق علیه السّلام فی الرجل الحر یلزمه صوم شهرین متتابعین فی ظهار فیصوم شهرا ثم یمرض، قال یستقبل فان زاد علی الشهر یوما أو یومین بنی علی ما بقی (و خبر ابی بصیر) قال سألت أبا عبد اللّه علیه السلام عن قطع صوم کفاره الیمین و کفاره الظهار و کفاره الدم، فقال علیه السلام ان کان علی رجل صیام شهرین متتابعین فأفطر أو مرض فی الشهر الأول کان علیه ان یعید الصیام و ان صام الشهر الأول و صام من الشهر الثانی شیئا ثم عرض له ما فیه العذر فإنما علیه ان یقضی- لکن هذین الخبرین لیسا بحجه لإعراض الأصحاب عنها علی ما هو طریقتنا فی حجیه الخبر، فلا نحتاج الی تکلف وجه الجمع بینهما و بین الاخبار السابقه بحملهما علی ما یوافقها- کما فعله فی الجواهر- بحملهما علی کون المرض العارض علی حد لا یمنع من الصوم فلا یکون عذرا، أو علی عدم المبادره علی الصوم بعد ارتفاعه، أو علی التقیه لما یحکی عن الشافعی فی أحد قولیه من اختصاص العذر بالحیض دون المرض، هذا مع ما فی الجمیع من





البعد بل إبائهما عنه و تصریح خبر ابی بصیر بکون العارض عن عذر فی قوله علیه السّلام: ثم عرض له ما فیه العذر، و هو غیر قابل لحمل المرض علی ما لا یمتع من الصوم، و لتأخر عصر الشافعی عن عصر الصادق علیه السّلام المانع لحمل الخبر علی التقیه (نعم) یمکن ان یقال بتقدیم الأخبار السابقه علی الخبرین لکونها أقوی ظهورا فی عدم وجوب الاستیناف من جهه استظهارها بذکر العله- أعنی کون ذلک من أجل ان اللّه سبحانه حبسه أو انه مما غلب اللّه عز و جل علیه.

و اما صحیح الحلبی المتقدم فی المسأله الاولی فهو محمول علی ما کان الشی ء العارض للإفطار مما لا یکون عذرا مانعا فیکون الإفطار من قبیل الإفطار العمدی الواقع عن اختیار، و ذلک بقرینه قوله علیه السّلام: و التتابع ان یصوم شهرا و یصوم من الأخر أیاما أو شیئا منه فان عرض له شی ء یفطر منه ثم قضی ما بقی علیه،- حیث ان المراد منه هو العروض بالاختیار، و لو سلم شموله لما لا یکون بالاختیار فهو یکون بالإطلاق، فیقید 
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بما مر مما یدل علی عدم الاستیناف مع العذر فی صوره الإفطار مع العذر فی ما إذا لم یتحقق التتابع بصوم شهر شی ء من الشهر الأخر، هذا فی الشهرین المتتابعین.

و اما الشهر الواحد فالمشهور فیه أیضا عدم الاستیناف بل عن شرح الروضه انه مما اتفقت علیه کلمه الأصحاب، و یدل علیه عموم العله المذکوره فی الاخبار المتقدمه و مکاتبه الحسین بن سعید الی الرضا علیه السّلام، و فیها: جعلت فداک رجل نذر ان یصوم أیاما معلومه فصام بعضها ثم اعتل





فأفطر، أ یتبدئ فی صومه أم یحتسب بما مضی، فکتب الیه:

یحتسب بما مضی.

و عن الشیخ فی النهایه ما یظهر منه انه مع العذر یجب علیه الاستیناف، حیث یقول: من نذر ان یصوم شهرا متتابعا فصام خمسه عشر یوما و عرض له ما یفطر فیه وجب علیه صیام ما بقی من الشهر، و ان کان صومه أقل من خمسه عشر یوما کان علیه الاستیناف (و فی المدارک) التصریح بالاقتصار فی عدم الاستیناف علی صوم الشهرین خاصه فحکم بوجوب الاستیناف فیما عداه من الشهر الواحد و الثلاثه أیام مطلقا الا ثلاثه أیام فی یدل الهدی لمن صام یومین و حصل الفصل بالعید، و استدل بأن الأصل یقتضی بقاء المکلف تحت عهده التکلیف إلا إذا ثبت خلافه، و ما ذکره (قده) جید من حیث الکبری، حیث قلنا ان الأصل فی الشرطیه هو إطلاقها بالنسبه إلی صوره العذر عن ایتان الشرط و عدمه، و لکن الکلام فی الصغری اعنی عدم قیام الدلیل علی خلاف الأصل المذکور، و الانصاف تمامیه الاستدلال بعموم العله مع انضمامه بالمکاتبه المتقدمه مضافا الی الشهره المحققه المؤیده بدعوی اتفاق کلمه الأصحاب علی عدم الاستیناف و ربما یستدل بوجوب الاستیناف فی الفرض المذکور- أعنی فی الشهر الواحد الذی وجب صومه متتابعا إذا صام الأقل من خمسه عشر یوما- بخبر موسی بن بکیر عن الصادق علیه السّلام فی رجل جعل علیه صوم شهر فصیام منه خمسه عشر یوما ثم عرض له أمر، فقال ان کان صام خمسه عشر یوما فله ان یقضی ما بقی، و ان کان أقل من خمسه عشر یوما لم یجز حتی یصوم شهرا تاما (و خبر الفضیل بن یسار) عن الباقر علیه السّلام





فی 
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رجل جعل علی نفسه صوم شهر فصام خمسه عشر یوما ثم عرض له أمر، فقال جاز له ان یقضی ما بقی علیه، و ان کان أقل من خمسه عشر یوما لم یجز. حتی یصوم شهرا،- بناء علی ان یکون المراد من عروض الأمر هو العروض بغیر اختیار منه فیکون دالا علی وجوب الاستیناف فیما کان ترک التتابع لعروض العذر الموجب للإفطار فبل إکمال خمسه عشر یوما.

و لکن یرد علی الاستدلال بهما ان الظاهر منهما هو إطلاقهما بالنسبه إلی عروض الأمر الاختیاری و غیره لا خصوص غیر الاختیاری منه، و حینئذ فیقید هذا الإطلاق بعموم التعلیل المتقدم و مکاتبه الحسین بن سعید، و اما دعوی ظهور هما ابتداء فی صوره العمد مستظهرا بان الأمر یطلق علی ما هو اختیاری و هو من أفعال العبد لا ما هو من العوارض القهریه الخارجه عن الاختیار فقیه انه ممنوع، و لا ظهور للفظه- الأمر- فیما ذکر، بل الانصاف ما ادعیناه من شموله لصورتی القهر و الاختیار، کما ان دعوی ضعفهما سندا أیضا مدفوعه بکونهما معمولا بهما عند الأصحاب کما یظهر فی المسأله السابقه (و بالجمله) فالأقوی هو تساوی الشهر الواحد و الشهرین فی الحکم المذکور سواء کان طرو العذر قبل بلوغ النصف أو بعده.

و اما فیما عدا الشهر و الشهرین کالثمانیه عشر و الثلاثه أیام فالمشهور علی ما استظهره صاحب الجواهر (قده) من فحاوی کلامهم هو عدم وجوب الاستیناف، و عن الانتصار الإجماع علیه فی الصوم المتتابع علی وجه الإطلاق، و عن الغنیه الإجماع علیه فی کفاره الحلق و کفاره الیمین، و استدلوا له بما تقدم من عموم التعلیل





بان ما غلب اللّه علیه فلا شی ء فیه و کذا إطلاق مکاتبه الحسین بن سعید المتقدمه بعد القطع بعدم الفرق بین الصوم المنذور و غیره.

خلافا للمحکی عن المبسوط و الجمل و الاقتصاد و الجامع و قواعد العلامه و الدروس و اللمعه و المسالک و الروضه من وجوب الاستیناف فی کل ثلاثه أیام یجب التتابع فی صومها- إذا حصل العذر المانع إلا فی الثلاثه فی بدل الهدی للمتمتع إذا 
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صام یومین قبل العید فحصل الفصل بیوم النحر و أیام التشریق، و استدلوا له بقاعده عدم الاجزاء عند عدم الإتیان بالمأمور به علی وجهه الا فیما قام الدلیل علی الاجزاء و لم یقم دلیل علیه فیما عدا الشهر و الشهرین، لقول الصادق علیه السّلام فی صحیح الحلبی المتقدم فی المسأله الاولی: و صیام ثلاثه أیام فی کفاره الیمین متتابع و لا یفصل بینهن، و قوله علیه السلام فی صحیح ابن سنان کل صوم یفرق إلا ثلاثه أیام فی کفاره الیمین- بناء علی اراده عدم جواز التفریق فی المستثنی- اعنی صوم کفاره الیمین- و لو کان لعذر، و ذلک لانه لولاه لکان الحکم فی المستثنی منه علی خلاف الإجماع أو لزوم تخصیص الأکثر، لکثره ما یجب فیه التتابع غیر کفاره الیمین من أقسام الصوم خصوصا الکفاره، و هذا بخلاف ما إذا أرید من المستثنی منه جواز التفریق مع العذر فیقال کل صوم یجوز التفریق فیه مع العزر إلا فی کفاره الیمین فإنه لا یجوز التفریق فیها و لو کان العذر بل یجب الاستیناف.

و هذا غایه یمکن الاستدلال به لهذا القول، و قد ظهر أن العمده فیه هو دعوی عدم





ما یدل علی الاجزاء بما اتی به قبل طرو العذر، و قد عرفت دلاله عموم التعلیل علی الاجزاء، و اما ما فی صحیح الحلبی فالظاهر منه هو انه لبیان أصل وجوب التتابع فی کفاره الیمین فی مقابل ما لا یجب فیه التتابع کقضاء شهر رمضان- لا بیان حکم المعذور فی ترکه: و حینئذ فیکون عموم التعلیل بما غلب اللّه علیه دالا علی الاجزاء فیها أیضا، و اما ما فی صحیح ابن سنان فیمکن حمله علی ففی التفریق فی کفاره الیمین اختیارا بعد تجاوز النصف، فیکون المنفی فی کفاره الیمین هو التفریق الثابت بعد تجاوز النصف فی سائر الکفارات، و لا مرجح لحمله علی التفریق لعذر إذ لا شاهد له، هذا مضافا الی ان مفاد الخبر هو عدم جواز التفریق فی خصوص کفاره الیمین لا غیرها مما یجب فیه صوم ثلاثه أیام ککفاره الحلق عمدا و کفاره الإفطار فی قضاء شهر رمضان مع ان المحکی عنهم هو القول بوجوب الاستیناف مع الفصل لعذر إلا فی الثلاثه أیام بدل الهدی بالفصل بالعید، و صحیح ابن سنان لا یثبت ذلک. فالمتحصل من هذا الأمر هو صحه ما ذکره فی المتن من عدم وجوب الاستیناف إذا کان طرو الفصل لعذر سواء کان 
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فی الشهرین أو الشهر الواحد أو ثلاثه أیام و لو کان فی کفاره الیمین.

(الأمر الثانی) أطلق بعضهم کالمحقق فی الشرائع تعلیق الحکم علی العذر من غیر تفصیل فی العذر، و أطلق آخرون تعلیقه علی حصول الاضطرار من غیر فرق فی أقسامه، و قصر بعضهم بذکر المرض و الحیض، و المحکی عن الصدوق (قده) هو ذکر المرض خاصه، فلا





بد من تفصیل الکلام فی البحث عن ذلک، فتقول اما المرض فما کان حاصلا منه بغیر اختیار من العبد فلا إشکال فی کونه عذرا، و ذلک لکونه مما غلب اللّه علیه، و اما إذا کان حدوثه بفعل المکلف ففی کونه عذرا موجبا لجواز البناء علی ما اتی به وجهان مبنیان علی ان المراد مما غلب اللّه علیه هو ما کان بفعله تعالی و ان کان ذلک بسبب من العبد و اختیاره فعل ما یوجب المرض، أو ان المراد خصوص ما لم یکن للعبد فیه اختیار، و ظاهر إطلاق النهایه هو الأول، و سیجی ء تحقیقه فی حکم السفر.

(و اما الحیض) فلا إشکال فی کونه عذرا إذا لم یکن بفعل ما یوجبه، و هو المعروف بین الفقهاء بل لم یعرف فیهم قائل بخلافه، و اقتصار الصدوق بذکر المرض لا یدل علی نفیه فی الحیض، و یدل علیه عموم التعلیل بما غلب اللّه تعالی علیه و وقوع التصریح فی خبر رفاعه- و ان کان مورده خصوص الشهرین المتتابعین، کما ان إطلاقه یقتضی عدم الفرق بین قرب حصول یأسها و عدمه فلا یجب الانتظار فی الأول، و لا بین ان یکون صیام الشهرین علی وجه التعیین أو التخییر، فلا یجب اختیار غیر الصوم من الخصال مع التمکن. و اما الحیض الحارث بفعلها ما یوجبه فسیجی ء حکمه (و مما ذکرناه یظهر) حکم النفاس أیضا.

و اما السفر ففی کونه عذرا مطلقا و لو کان اختیاریا بلا ضروره فیه، أو عدمه مطلقا و لو کان ضروریا مضطرا فیه أو مکرها علیه، أو التفصیل بین الاختیاری منه و غیره (وجوه) قوی أولها فی الجواهر، و قال ما حاصله ان تجویز السفر له مع





المنع من الصوم فیه حبس من اللّه سبحانه إیاه عن الصوم و انه مما غلب اللّه علیه باعتبار تحریم 

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 9، ص: 34 

الصوم فی السفر، فیکون قوله ما غلب اللّه تعالی علیه کنایه عن کل ما ینافی الصوم إذا لم یکن من قبل المکلف، و مرجع ذلک هو انحصار ما ینافی التتابع بتعمد الإفطار فیما لا مانع من الصوم فیه من قبل الشارع، فلا ینافیه ما إذا کان هناک مانع من الصوم و لو کان إیجاد المانع بفعل المکلف کالسفر الاختیاری.

(و المحکی عن الوسیله) و السرائر و ظاهر الخلاف هو قاطعیه السفر للتبایع مطلقا و لو کان مضطرا فیه، لعدم صدق کونه مما غلب الله تعالی علیه بعد ان کان باختیار منه و لو اضطرارا کالاضطرار الی مبیع ما له فلا ینافی الاختیار بمعنی کونه من فعل العبد و مستندا الیه، و هذا بخلاف المرض و الحیض فان حصولهما لیس من فعل المکلف و ان کان سببهما بفعله، و اما السفر فهو من فعل المکلف و لو حصل له الاضطرار فیه.

و استحسن المحقق فی المعتبر الفرق بین السفر الضروری و الاختیاری بجواز البناء فی الأول و عدمه فی الثانی، و المحکی عن العلامه القطع به و اختاره فی الدروس فیما إذا حدث سببه بعد الشروع فی الصوم.

(و هذا الأخیر هو الأقوی لصدق غلبه اللّه علیه فی السفر الضروری دون الاختیاری، أما صدقه فی الأول فلکون المکلف مضطرا الی السفر فیکون اختیاره له لأجل اضطراره، فیکون حاله فی دفع الاضطرار بالسفر کحاله فی تناول المفطر لأجل اضطراره فی تناوله بالمرض، و اما عدم صدقه فی السفر الاختیاری فلان المستظهر من





غلبه اللّه تعالی علیه هو ما کان بفعله تعالی تکوینا کالمرض و الحیض، و المنع الشرعی عن الصوم فی السفر و ترخیصه إیاه للسفر لیس فعلا تکوینیا له سبحانه.

(و مما ذکرنا یظهر) نفی الفرق فی المرض و الحیض بین ما کان بفعل ما یوجبهما اختیارا و عدمه بل و کذا فی السفر الاضطراری لا فرق بین ما کان حصول الاضطرار الی السفر باختیار منه و غیره لظهور المدار فی صدق غلبه اللّه علیه و هو حاصل فی جمیع الصور لکون الاضطرار و المرض و الحیض بفعله سبحانه و ان کان 
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سببها من المکلف، و لکن المسأله لا تخلو من شوب اشکال، و مما ذکرناه ظهر حال سائر الأعذار کالحامل و المرضعه إذا خافتا علی الولد- و ان وقع الخلاف فیهما- لکن الأقوی فیهما أیضا هو جواز البناء علی ما مضی لو فرض تجدد العذر فی الأثناء، و ذلک لصدق غلبه اللّه سبحانه علیهما تکوینا.

(الأمر الثالث) لو نسی النیه فی بعض أیام الشهر حتی فات محلها ففی المدارک انه یفسد صوم ذلک الیوم، قال: و هل ینقطع التتابع بذلک، قیل نعم لان فساد الصوم یقتضی عدم تحقق التتابع و قیل لا لحدیث الرفع و ظاهر التعلیل المستفاد من قوله علیه السلام:

اللّه حبسه و لیس علی ما غلب اللّه عز و جل علیه شی ء و استشکل علیه فی الحدائق بأن النسیان لیس من فعله تعالی و انما هو من الشیطان کما یدل علیه قوله تعالی فَأَنْسٰاهُ الشَّیْطٰانُ ذِکْرَ رَبِّهِ و قوله تعالی وَ مٰا أَنْسٰانِیهُ إِلَّا الشَّیْطٰانُ أَنْ أَذْکُرَهُ، و قوله تعالی وَ إِمّٰا یُنْسِیَنَّکَ الشَّیْطٰانُ (الآیه).

و لا





یخفی انه لا دلیل علی حصر سبب النسیان بالشیطان، و الایات المبارکات لا تدل الأعلی وقوعه منه لا علی انحصار کل نسیان من کل احد بکونه منه، و یؤید وقوعه منه تعالی ما ذکره الصدوق فی باب سهو النبی صلی اللّه علیه و آله من انه اسهاء من اللّه سبحانه لا انه سهو من الشیطان، مع إمکان ان یقال ان المراد من التعلیل هو ما یقابل الإفطار الاختیاری و لو کان بتوسط مخلوق، و فی حکم نسیان النیه من نام عن النیه حتی فات محلها، فإنه أیضا لا یضر بالتتابع، أو نسی أنه مشغول بالصوم المتتابع و نوی صوما أخر و لم یتذکر الا بعد الزوال، حیث انه لا یضر بالتتابع و ان لم یقع منه الیوم الصوم الذی یجب فیه التتابع.

(الأمر الرابع) لو نذر قبل تعلق الکفاره أن یصوم کل خمیس مثلا إلی أخر عمره انعقد نذره فلا یخلو له الزمان للتتابع لتخلل صوم النذر، و لکن ذلک لا یضر بالتتابع لصدق الحبس و غلبه اللّه تعالی علیه، و علیه فلا یجب علیه الانتقال الی غیر الصوم 
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من الخصال لو کان وجوب الصوم تخییریا کما لا یجب علی المرأه الانتقال الی غیره لعروض المانع لها من الصوم فی کل شهر هکذا صرح فی الجواهر و افتی به فی نجاه العباد و تبعه المصنف فی المتن.

لکن الحکم بعدم انقطاع التتابع مشکل لما تقدم منا من استظهار کون الحبس و الغلبه من اللّه تعالی بفعله التکوینی لا الحکم الشرعی، و الحبس عن الصوم المتتابع فیه لیس لأمر تکوینی بل لحکم الشارع بوجوب الوفاء بالنذر، فالظاهر وجوب اختیار





غیر الصوم لو کان وجوبه تخییرا و تمکن من غیره من الخصال.

و اما مع کون الصوم المتتابع فیه واجبا تعیینا و لو لأجل عدم التمکن من غیره فیحتمل انحلال النذر لتبین عدم رجحان متعلق النذر فی زمان الإتیان به کما لو نذرت المرأه صوم کل خمیس مثلا ثم تزوجت و زاحم الصوم المنذور لاداء حق الزوج، و لعل الأظهر عدم انحلال النذر و عدم إضرار التخلل بالتتابع فیأتی بالباقی متتابعا لقاعده المیسور لو لم یمنع عن إجرائها فی الشروط عند تعذرها.

(هذا إذا کان النذر قبل وجوب الصوم المتتابع فیه، و اما النذر بعد وجوبه فان کان وجوب الصوم تخییریا فالظاهر صحه النذر و تعین غیر الصوم من بقیه الخصال، و ان کان وجوبه تعیینیا فالظاهر فساد النذر و عدم انعقاده رأسا لإخلاله بالواجب الفعلی.

و منه ظهر حکم ما لو نذر صوم الدهر ثم وجب علیه صوم الکفاره فإنه مع التخییر ینتقل إلی بقیه الخصال و مع الترتیب کصوم کفاره الظهار یکون الصوم حینئذ ملحقا بصوره عدم التمکن منه لان المنع الشرعی کالمنع العقلی فینتقل إلی الإطعام، و اما مع التعین کما إذا تعذر سائر الخصال فیحتمل انحلال النذر بالنسبه إلی زمان أداء صوم الکفاره لتبین عدم رجحان متعلقه فی ظرف الإتیان به، و الاحتیاط یقتضی الإتیان بالصوم بمقدار ما یجب فی الکفاره بقصد ما فی ذمته من غیر تعیین الصوم المنذور أو الکفاره، و اللّه العالم.
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[مسأله (7) کل من وجب علیه شهران متتابعان]

مسأله (7) کل من وجب علیه شهران متتابعان من کفاره معینه أو مخیره إذا صام شهر أو یوما متتابعا یجوز له التفریق فی البقیه و لو اختیارا لا لعذر، و






کذا لو کان من نذر أو عهد لم یشترط فیه تتابع الأیام جمیعا و لم یکن المنساق منه ذلک، و الحق المشهور بالشهرین الشهر المنذور فیه التتابع فقالوا إذا تابع خمسه عشر یوما منه یجوز له التفریق فی البقیه اختیارا، و هو مشکل فلا یترک الاحتیاط فیه بالاستیناف مع تخلل الإفطار عمدا و ان بقی منه یوم کما لا إشکال فی عدم جواز التفریق اختیارا مع تجاوز النصف فی سائر أقسام الصوم المتتابع.

فی هذه المسأله أمور (الأول) من وجب علیه شهران متتابعان فی کفاره یکفیه فی حصول التتابع صوم شهر و یوم متتابعا و یجوز التفریق فی الباقی اختیارا و لو من غیر عذر خلافا لما عن محتمل النهایه من اختصاص ذلک بحال العجز، و قد تقدم تفصیل ذلک فی الأمر الثانی من الأمور المذکوره فی شرح المسأله الاولی من هذا الفصل کما سبق فی الأمر الثالث هناک ان التفریق بعد التتابع المذکور لا اثم فیه و لا حرمه فیه تکلیفا خلافا لما عن المفید و السید و غیرهما من حصول الإثم، و تقدم هناک وجه ضعف هذا القول فلا نعید.

(الأمر الثانی) ما ذکر من کفایه التتابع بصوم شهر و یوم لا اشکال فیه فی صوم الکفاره، و هل یجری ذلک فی الشهرین المنذور صومهما أو یختص ذلک بصوم الکفاره، الظاهر انه یختلف ذلک باختلاف کیفیه النذر فان کان صریح النذر أو المنساق منه هو التتابع فی جمیع الشهرین فالظاهر عدم جواز التفریق أصلا و لو کان الباقی یوما واحدا، و اما إذا قصد التتابع مطلقا أو قصد التتابع الشرعی فالظاهر إلحاق النذر بالکفاره فی ذلک، فاق بعض الاخبار المتقدمه فی المسأله الاولی و ان





کان مختصا بصوم الکفاره کصحیح جمیل و محمد بن عمران و صحیح الحلبی و صحیح أبی أیوب، الا ان بعضها الأخر مطلق بالنسبه الی کل من وجب علیه شهران متتابعان کموثق سماعه، قال سئلته عن الرجل یکون علیه شهران متتابعان أ یفرق بین الأیام، فقال ان صام أکثر من شهر فوصله ثم عرض له أمر فأفطر فلا بأس (الحدیث) و مثله ما لو قید التتابع بالعرفی منه 
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فان التتابع بعد تفسیر الامام علیه السّلام یکون معناه هو التتابع بین الشهر الأول و الشهر الثانی و لو بشی ء من الشهر الثانی لا تتابع جمیع أیامهما (و بعباره أخری) یکون معناه هو کون شهر بعد شهر و هذا یصدق بتتابع بعض الشهر الثانی للشهر الأول، و اللّه العالم.

(الأمر الثالث) المشهور هو إلحاق الشهر المنذور فیه التتابع بالشهرین فإذا تابع فی خمسه عشر یوما جاز له التفریق فی الباقی اختیارا، و عن الحلی الإجماع علیه مدعیا تواتر الاخبار به عن الأئمه الأطهار علیهم السلام (فمنها) خبر فضیل بن یسار المروی فی التهذیب عن الباقر علیه السّلام فی رجل جعل علیه صوم شهر فصام منه خمسه عشر یوما ثم عرض له أمر، فقال جائز له ان یقضی ما بقی علیه، و ان کان أقل من خمسه عشر یوما لم یجز حتی یصوم شهرا تاما (و خبر موسی بن بکیر) عن الصادق علیه السّلام فی رجل جعل علیه صوم شهر فصام منه خمسه عشر یوما ثم عرض له أمر، فقال ان کان صام خمسه عشر فله ان یقضی ما بقی، و ان کان أقل من خمسه عشر یوما لم یجز حتی





یصوم شهرا تاما.

و ربما یناقش فی هذا الحکم کما فی المدارک بالمنع عن صحه التمسک بالخبرین لقصور هما سندا و دلاله لضعف سندهما و عدم ظهورهما فی رفع الید عن التتابع عمدا (و لکنها مندفعه) لانجبار ضعف السند بعمل المشهور بهما و قصور دلالتهما بإطلاق قوله علیه السلام فیها ثم عرض له أمر و شموله لما کان عن عمد أو عن عذر، غایه الأمر تقییده فیما إذا کان عن عذر إذا کان أقل من خمسه عشر یوما بما تقدم من الاخبار الداله علی جواز الاکتفاء بما مضی معللا بان ما غلب اللّه تعالی فلیس علیه شی ء.

و قد یدعی ظهور الأمر فی قوله علیه السّلام ثم عرض له أمر فی الأمر الاختیاری و ما کان من فعل المکلف عامدا لا ما هو حادث قهری (و لکنها ممنوعه) بعدم کون ذلک متبادرا عند العرف، و لعل اشکال المصنف فی هذا الحکم فی المتن و نهیه عن ترک الاحتیاط لأجل المناقشه المذکوره فی التمسک بالخبرین سندا و دلاله، و لا وجه له- و ان کان الاحتیاط حسنا.
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و لا حاجه الی تجاوز النصف بیوم- کما فی الشهرین، لعدم اشتراطه فی الخبرین و انما جعل المناط فی الحکم بالاجتزاء فیهما صیام خمسه عشر یوما لا أزید منه، فما عن الوسیله من اعتبار الزیاده علی النصف لا وجه له الا القیاس علی الشهرین، و هو باطل مضافا الی انه مع الفارق لما تقدم الإشاره إلیه من ان التتابع فی الشهرین- بعد قیام الدلیل بتفسیره بتتابع شهر و یوم- یکون معناه هو مجرد کون شهر عقیب شهر لا تتابع جمیع أیام الشهرین، و





هذا المعنی منتف فی الشهر الواحد فیحتاج الاجتزاء ببعض أیامه إلی دلیل. فمع التمسک بالخبرین ینبغی ان یقال بالاجتزاء بخمسه عشر یوما الذی هو مؤداهما، و مع الإشکال فی العمل بهما لا محیص عن الإشکال فی أصل الحکم، و اللّه العاصم.

(الأمر الرابع) المشهور علی عدم جریان الحکم المذکور فی غیر الشهر المنذور صومه کصوم الشهر الواحد الواجب فی قتل الخطأ مع کون القاتل رقا لا حرا، فان علیه نصف ما علی الحر من الکفاره، و ذلک لاختصاص دلیل الحکم- اعنی الخبرین المتقدمین- بمورد النذر لظاهر قوله فیهما- فی رجل جعل علیه صوم شهر- خلافا للمحکی عن الشیخ فی المبسوط و الجمل، و العلامه فی بعض کتبه، و لعله لتعمیم قوله: جعل علیه صوم شهر بإیجابه علیه بقتل الخطأ و انه بالقتل قد أوجب علی نفسه صیام الشهر، و لکنه بعید، لظهور الجعل فی کونه بمثل النذر و العهد و الیمین، کما انه لا وجه لإلحاق غیر الشهر الواحد به فی هذا الحکم کما لو نذر صوم عشرین یوما، فلا وجه للاجزاء بصوم عشره أیام متتابعا فی جواز التفریق فی الباقی، و عن الشیخ جریان الحکم فیما لو نذر صوم سنه، و لم نعثر له علی دلیل فی ذلک، و اللّه الهادی.


[مسأله (8) إذا بطل التتابع فی الأثناء]

مسأله (8) إذا بطل التتابع فی الأثناء لا یکشف عن بطلان الأیام السابقه، فهی صحیحه و ان لم تکن امتثالا للأمر الوجوبی و لا الندبی لکونها محبوبه فی حد نفسها من حیث انها صوم، و کذلک الحال فی الصلاه إذا بطلت فی الأثناء فإن الأذکار و القراءه صحیحه فی حد نفسها من حیث محبوبیتها لذاتها.
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الصحه






فی العبادات بمعنی انطباق المأتی به مع ما هو مراد المولی، و هی بهذا المعنی یترتب علیها أمران لازمان لها (أحدهما) استحقاق الثواب و سقوط العقاب (و ثانیهما) اجزاء المأتی به عن المأمور به و عدم وجوب الإعاده و القضاء، و المتکلم یبحث عن الصحه باعتبار لازمها الأول لأن نظره الی ما یستحق به الثواب و یباعد عن العقاب، و الفقیه یبحث عنها باعتبار لازمها الثانی لأن المهم عنده هو ما یسقط به الإعاده و القضاء (إذا تبین ذلک فاعلم) ان حکم المصنف (قده) بالصحه فی فرضی المسأله لا یخلو من المسامحه لأن صوم الأیام السابقه- إذا لم یکن مأمورا به بأمر وجوبی و لا ندبی- لا ینطبق علی المأمور به فلا تکون فی ایتانها موافقه للأمر و لا یکون مجزیا و مسقطا للإعاده و القضاء بل یجب استینافها، و کونها محبوبه لذاتها و ان کان مما لا کلام فیه ضروره ان الصوم جنه من النار و ان الجوع بمعنی ترک الأکل من أوصاف الملائکه و المقربین و لیس کالأکل و الشرب و نحوها لکن الصحه بمعنی انطباقه مع ما هو المحبوب ذاتا و کونه إتیانا لما هو مصداق المحبوب و ترتب الأثر علیه من المثوبه منوطا بما إذا کان الباعث فی ایتانه هو ذلک، و المفروض انه لم یؤت کذلک، فالحکم بالصحه و ان کان لم یکن امتثالا مما لا وجه له.

نعم هنا شی ء و هو ان المأمور به إذا کان تدریجیا کصوم کل یوم بل صوم الیوم الواحد باعتبار أجزائه الواقعه فی انات الیوم یکون التکلیف به اعنی فعلیه التکلیف المنوطه بمجی ء وقته کامتثال المکلف تدریجیا فبمجی ء کل آن من آنات النهار یصیر





التکلیف المتعلق بالصوم فیه فعلیا- بناء علی انحلال الأمر بالصوم فی هذا الیوم الی أو أمر بعده انات ذلک الیوم کل واحد منها یتعلق بالإمساک فی آن منه الی آخر آناته، فکأنه قال أمسک فی الان الأول عند مجیئه و فی الان الثانی عند مجیئه، فالأمر الانحلالی بالإمساک فی کل ان مشروط بمجی ء ذاک الان، و حیث ان الشرط تدریجی فالفعلیه المشروطه بالشرط التدریجی أیضا تدریجی، و امتثال المکلف لهذا التکلیف أیضا تدریجی.
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و علی هذا یترتب بطلان تصویر الواجب المعلق بدعوی کون الوجوب فی أول الوقت فعلیا و الواجب- اعنی ما یتحقق فی هذا الزمان إلی أخر الوقت علی نحو الاستمرار- استقبالیا (و وجه البطلان) هو ان الوجوب فی أول الوقت و ان کان فعلیا لا اشکال فیه لکن فعلیته تدریجیه بمعنی انه بمجی ء کل آن یصیر الوجوب فی ذاک الان فعلیا کما ان فی ایتان المکلف فی کل آن یتحقق الامتثال فی ذاک الان تدریجیا علی نحو الاستمرار المتصل إلی أخر الوقت، و حیث ان الوجوبات الانحلالیه کامتثالاتها کلها ارتباطیه فلا- جرم لو لم یمتثل الوجوب المتعلق بالإمساک فی الان الأخیر لم یتحقق امتثال الوجوب المتعلق بالإمساک فی الان الأول، لکن عدم تحقق امتثال الوجوب المتعلق بالإمساک فی الان الأول لا یکون لأجل عدم انطباقه مع ما هو المأمور به فی ذاک الان، بل انما هو لأجل عدم تعقبه بامتثال الوجوب المتعلق بالإمساک فی الان الأخیر، و ان شئت فعبر عن المأتی به فی الان الأول بالصحیح لکن بالصحه التأهلیه بمعنی کونه علی وجه لو انضم إلیه بقیه الأجزاء لترتب علیه الغرض من موافقه الأمر





و کونه مسقطا للإعاده و القضاء.

و یترتب علی ذلک انه لو کان للصحه بهذا المعنی اثر یترتب علیه و لعل الأذکار و القراءه فی الصلاه تکون کذلک فإذا بطلت الصلاه فی الأثناء و کان للاذکار و القراءه اثر من حیث انها ذکر أو قراءه یصح ترتبه علیها کما إذا نذر القراءه و لو کانت فی ضمن صلاه باطله فإنه یحصل البر بها، لکن هذا فی ما مضی من أیام الصوم المتتابع مشکل بناء علی ان صحه الصوم لکونه عباده منوطه بإتیانها و لو لأجل محبوبیته الذاتیه، و المفروض عدم إتیانها کذلک، نعم لو کان الصوم بذاته عباده کالسجود یصح ان یقال بصحته عباده بلا حاجه فی عبادیته إلی الإتیان بقصد محبوبیته لکن کونه بذاته عباده غیر معلوم و ان علم بکونه محبوبا بذاته لکن صرف محبوبیته الذاتیه لا یصیرها عباده ما لم یأت بداعی التعبد به، و هو یتوقف علی إتیانه بما یصیره عباده إذا لم یکن بذاته عباده.

هذا ما عندی فی هذا المقام، و علیک بمراجعه المستمسک فی هذه المسأله فان ما فیه لا یخلو عندی من الانظار، و اللّه المستعان، و علیه التکلان.
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[فصل فی أقسام الصوم]


اشاره

فصل



[أقسام الصوم أربعه]


اشاره

أقسام الصوم أربعه: واجب و ندب و مکروه کراهه عباده و محظور، و الواجب أقسام: صوم شهر رمضان و صوم الکفاره و صوم القضاء و صوم بدل الهدی فی حج التمتع و صوم النذر و العهد و الیمین و الملتزم بشرط أو إجاره و صوم الیوم الثالث من أیام الاعتکاف، اما الواجب فقد مر جمله منه.

ینقسم الصوم بالمعنی الأعم الشامل للصحیح و الفاسد إلی أربعه أقسام، و سیأتی تصویر الحرمه و الکراهه فیه مع کونه عباده.



[و اما المندوب منه فأقسام]

اشاره
و اما المندوب منه فأقسام،


[منها ما لا یختص بسبب مخصوص و لا زمان معین]
منها ما لا یختص بسبب مخصوص و لا زمان معین کصوم أیام السنه عدا ما استثنی من العیدین و أیام التشریق لمن کان بمنی، فقد وردت الاخبار الکثیره فی فضله من حیث هو و محبوبیته و فوائده، و یکفی فیه ما ورد فی الحدیث القدسی: الصوم لی و انا اجازی به، و ما ورد من ان الصوم جنه من النار و ان نوم الصائم عباده و صمته تسبیح و عمله متقبل و دعائه مستحبات، و نعم ما قال بعض العلماء من انه لو لم یکن فی الصوم الا الارتقاء عن حضیض النفس البهیمیه إلی ذروه التشبه بالملائکه الروحانیه لکفی به فضلا و منقبه و شرفا.

الصوم المندوب ینقسم إلی أقسام (منها) ما لا یختص بسبب مخصوص و لا زمان معین کصوم أیام السنه ما عدا المحرم منها، و یکون أسبابه نظیر استحباب النوافل المبتدئه التی هی خیر موضوع فمن شاء استقل و من شاء استکثر، و لا إشکال فی استحبابه 
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کذلک، بل لعله من الضروری الذی لا یجهله احد من المسلمین، و یدل علیه نصوص کثیره متواتره، کالحدیث القدسی الذی حکاه فی المتن- و ان لم أعثر علیه فیما عندی من الاخبار (نعم) فی خبر الکنانی المروی فی الکافی عن الصادق علیه السلام، اللّه تعالی یقول الصوم لی و انا أجزی علیه، قال فی الوافی: إنما خص الصوم باللّه من بین سائر العبادات و بأنه جاز به مع اشتراک العبادات فی ذلک لکونه خالصا له و جزائه من عنده خاصا من غیر مشارکه أحد فیه لکونه مستورا عن أعین الناس مصونا عن









ثنائهم علیه (انتهی) (و فی خبر فضیل) المروی فی التهذیب عن الباقر علیه السلام، قال قال رسول اللّه صلی الله علیه و آله قال اللّه عز و جل الصوم لی و انا أجزی به (و فی المروی عن الخصال) عن ابن عباس عن النبی صلّی اللّه علیه و آله قال اللّه عز و جل کل عمل ابن أدم له الا الصیام فهو لی و انا أجزی به (و فی المروی عن معانی الاخبار) عن رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله: قال اللّه عز و جل کل اعمال ابن أدم بعشره أضعافها إلی سبعمأه ضعف الا الصبر فإنه لی و انا أجزی به فثواب الصبر مخرون فی علم اللّه، و الصبر الصوم.

و ما ورد من ان الصوم جنه من النار، ففی الفقیه عن زراره عن الباقر علیه السّلام فی حدیث، قال قال رسول اللّه صلّی اللّه علیه و سلّم الصوم جنه من النار، و مثله المروی فی التهذیب عن الصادق علیه السّلام، و قال فی الوافی انما کان الصوم جنه من النار لانه یدفع حر الشهوه و الغضب اللتین بهما یصلی نار جهنم فی باطن الإنسان فی الدنیا و تبرز له فی الآخره.

و ما ورد من ان ثوم الصائم عباده، ففی الفقیه عن الصادق علیه السلام، نوم الصائم عباده و صمته تسبیح و عمله متقبل و دعائه مستجاب، و رواه فی ثواب الاعمال عنه علیه السلام عن النبی صلی اللّه علیه و آله (و خبر عبد اللّه بن طلحه) عن الصادق علیه السلام عن رسول اللّه صلّی اللّه علیه و سلّم: الصائم فی عباده و ان کان علی فراشه- أو: و ان کان نائما علی





فراشه- علی ما فی بعض نسخ الکافی.

و ربما یستدل بهذه الاخبار علی استحباب النوم للصائم، و لکنها أجنبیه عن ذلک بل هی فی مقام بیان ان الصائم فی حال نومه یکتب له ثواب العباده کما انه فی حال 
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صمته یکتب له ثواب التسبیح لا ان النوم مستحب له، نعم قد ورد فی الحدیث ما یدل علی استحباب القیلوله للصمائم بل مطلق النوم له: ففی الکافی و الفقیه و ثواب الاعمال عن الحسن بن صدقه عن ابی الحسن علیه السلام قال قیلوا فان اللّه یطعم الصائم و یسقیه فی منامه.

و قد ورد فی فضل الصوم من حیث هو صوم أخبار کثیره أنهاها فی الوسائل إلی أربعین حدیثا، و حکی فی کتاب احیاء عن بعضهم انه قیل لو لم یکن فی الصوم الا الارتقاء من حضیض البهیمیه إلی ذروه التشبه بالملائکه الروحانیه لکفی به فضلا و منقبه، و حکاه أیضا فی الجواهر، و لم یتبین قائله.

[و منها ما یختص بسبب مخصوص]
و منها ما یختص بسبب مخصوص و هی کثیره مذکور فی کتب الأدعیه

کالصوم فی عمل أم داود و الصوم لعمل لیله الرغائب و هی أول لیله جمعه من رجب فیصام یوم الخمیس و کالصوم للعمل الذی علمه رسول صلی اللّه علیه و آله للإمام موسی الکاظم علیه السلام فی النوم فأطلقه الرشید من الحبس، فعن العیون فی حدیث طویل عن الفضل بن الربیع، و فیه ان هارون امره بإطلاق موسی بن جعفر علیه السلام و ان یدفع الیه ثلاثین ألف درهم- الی ان قال- فقلت له یا بن رسول اللّه أخبر فی بالسبب الذی نلت به هذه الکرامه من هذا الرجل، فقال






علیه السلام رأیت النبی صلی اللّه علیه و آله لیله الأربعاء فی النوم فقال لی یا موسی أنت محبوس مظلوم، فقلت نعم یا رسول اللّه الی ان قال صلّی اللّه علیه و سلّم- أصبح صائما و اتبعه بصیام الخمیس و الجمعه فإذا کان وقت الإفطار فصل اثنتی عشره رکعه تقرأ فی کل رکعه الحمد و اثنتی عشره مره قل هو اللّه أحد فإذا صلیت منها اربع رکعات فاسجد ثم قل یا سابق الفوت یا سامع کل صوت یا محیی العظام و هی رمیم بعد الموت أسألک باسمک العظیم الأعظم ان تصلی علی محمد عبدک و رسولک و علی أهل بیته الطیبین الطاهرین و ان تعجل لی الفرج مما انا فیه. (الحدیث)

[و منها ما یختص بوقت معین]

اشاره

و منها ما یختص بوقت معین و هو فی مواضع، منها- و هو آکدها-



[منها صوم ثلاثه أیام من کل شهر و قد ورد انه یعادل صوم الدهر]

صوم ثلاثه أیام من کل شهر و قد ورد انه یعادل صوم الدهر و
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یذهب بوحر الصدر، و أفضل کیفیاته ما عن المشهور و یدل علیه جمله من الاخبار و هو ان یصوم أول خمیس من الشهر و أخر خمیس منه و أول أربعاء فی العشر الثانی، و من ترکه یستحب له قضائه، و مع العجز عن صومه لکبر و نحوه یستحب ان یتصدق عن کل یوم بمد من الطعام و أو بدرهم.

و یدل علی آکدیه صوم الثلاثه أیام من کل شهر خبر زراره المروی فی الکافی عن الصادق علیه السلام عن أفضل ما جرت به السنه فی التطوع من الصوم، فقال علیه السلام ثلاثه أیام من کل شهر: الخمیس فی العشر الأول و الأربعاء فی العشر الأوسط و الخمیس فی العشر الأخر قال قلت هذا جمیع ما جرت به السنه، قال نعم، و رواه فی الفقیه مع حذف کلمه (أفضل) قال فی الحدائق: و علیه فالمراد ما جرت به السنه المؤکده.

و یدل علی انه یعادل صوم الدهر ما فی خبر حماد المروی فی الفقیه و الکافی عن الصادق علیه السلام و فیه: ثم قبض صلّی اللّه علیه و سلّم علی صیام ثلاثه أیام فی الشهر و قال یعدلن صوم الدهر (و فی صحیح محمد بن مروان) و کان علیه السلام یقول ذلک یعدل صوم الدهر، و لعله لأجل ان الحسنه توجر بعشر أمثالها کما فی الآیه المبارکه فتعدل ثلاثه أیام فی کل شهر لصیام الشهر کله فمن صامها طول عمره کان کمن







صام الدهر کله- أی عمره کله- و قال المجلسی (قده) فی شرح الکافی: ربما یستدل به علی رجحان صوم الدهر، و لا یخفی ما فیه.

و یدل علی ان هذا الصوم یذهب بوحر الصدر ما فی خبر حماد أیضا، و فیه:

و یذهبن بوحر الصدر، و قال حماد: الوحر- الوسوسه، و عن نهایه ابن أثیر: فی الحدیث الصوم یذهب الوحر، هو بالتحریک غشه و وسوسته و قیل الحقد و الغیظ و قیل العداوه و قیل أشد الغضب.

و یستفاد من الاخبار ان لهذا الصوم کیفیات، و أفضلها ما علیه المشهور و هو المذکور فی المتن و یدل علیه خبر حماد المروی فی الکافی و الفقیه عن الصادق علیه السلام ان رسول اللّه صلّی اللّه علیه و سلّم صام حتی قیل ما یفطر، ثم أفطر حتی قیل ما یصوم، ثم صام 
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صوم داود یوما و یوما، ثم قبض صلّی اللّه علیه و سلّم علی صیام ثلاثه أیام فی الشهر، و قال یعدلن صوم الدهر- الی ان قال- فقلت ای الأیام هی، قال أول خمیس فی الشهر و أول أربعاء بعد العشر منه و أخر خمیس منه، فقلت و کیف صادت هذه الأیام التی تصام، فقال لان من قبلنا من الأمم کانوا إذا نزل علی أحدهم العذاب نزل فی هذه إلا أیام فصام رسول اللّه صلّی اللّه علیه و سلّم هذه الأیام لأنها الأیام المخوفه.

و ظاهر الحدیث استحباب الخمیس الأول من الشهر و الأربعاء الأول من العشر الثانی و الخمیس الأخیر من العشر الأخیر فیما إذا تعدد الخمیس و الأربعاء فی بعض عشراته، کما ذکره فی المتن.

و فی جمله من الاخبار





ذکر مطلق خمیسین بینهما أربعاء کخبر محمد بن مسلم المروی فی الکافی عن الصادق علیه السلام: کان رسول اللّه صلّی اللّه علیه و سلّم أول ما بعث یصوم حتی یقال ما یفطر و یفطر حتی یقال ما یصوم ثم ترک ذلک و صام یوما و أفطر یوما و هو صوم داود علیه السلام ثم ترک ذلک و صام الثلاثه أیام الغر- یعنی الأیام البیض- ثم ترک ذلک و فرقها فی کل عشره یوما: خمیسین بینهما أربعاء، فقبض صلی اللّه علیه و آله و هو یعمل ذلک.

و قال المجلسی (قده) فی شرح الفقیه انه قد ورد أخبار کثیره علی الترغیب فی أتباعه صلّی اللّه علیه و سلّم فیما کان علیه فی أخر عمره (أقول) منها خبر ابی بصیر عن الصادق علیه السلام المروی فی التهذیب عن صوم السنه فقال صیام ثلاثه أیام من کل شهر: الخمیس و الأربعاء و الخمیس یذهب ببلابل القلب «1» فان الظاهر من صوم السنه انه ما جرت علیه سنه الرسول صلّی اللّه علیه و سلّم، ففسره الصادق علیه السلام بما کان صلی إله علیه و آله یعمله فی أخر عمره و انه هو الذی یذهب ببلابل القلب.

______________________________

(1) البلبال: الوسواس (وافی)
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و من کیفیاته ما ذکر فی بعض الاخبار من التخییر بین خمیسین بینهما أربعاء و بین اربعایئن بینهما خمیس کخبر إسماعیل بن داود المروی فی التهذیب عن الرضا علیه السلام عن الصیام، فقال ثلاثه أیام فی الشهر: الأربعاء و الخمیس و الجمعه، فقلت ان أصحابنا یصومون أربعاء بین خمیسین، فقال علیه السلام لا بأس بذلک و لا بأس بخمسین بین أربعائین.

و من کیفیاته





خمیسان بینهما أربعاء فی شهر و أربعائین بینهما خمیس فی شهر أخر، ففی مضمر سماعه قال سئلته عن صوم ثلاثه أیام فی الشهر، فقال فی کل عشر أیام یوما: خمیس و أربعاء و خمیس و الشهر الذی یلیه أربعاء و خمیس و أربعاء.

(و منها) الأربعاء و الخمیس و الجمعه فی کل شهر، ففی خبر إسماعیل بن داود عن الرضا علیه السلام قال ثلاثه أیام فی الشهر الأربعاء و الخمیس و الجمعه.

(و منها) التخییر بین أمور ثلاثه ففی خبر ابی بصیر عن الصادق علیه السلام عن صوم السنه، فقال صیام الثلاثه أیام فی کل شهر: الخمیس و الأربعاء و الخمیس، و ان شاء الاثنین و الأربعاء و الخمیس، و ان شاء فی کل عشره یوما، کان ذلک ثلاثون حسنه، و ان أحب ان یتزید علی ذلک فلیزد.

(و منها) صوم ثلاثه أیام فی الشهر مطلقا، متوالیه أو متفرقه (ففی خبر عمار الساباطی) عن الصادق علیه السلام فی الرجل یکون علیه ثلاثه أیام من الشهر هل یصلح له ان یؤخرها أو یصومها فی أخر الشهر، قال لا بأس، قلت یصومها متوالیه أو یفرق بینها، قال ما أحب، ان شاء متوالیه و ان شاء فرق بینها (و خبر علی بن جعفر علیه السلام) عن أخیه الکاظم علیه السلام عن صیام الثلاثه أیام فی کل شهر یکون علی الرجل، یصومها متوالیه أو یفرق بینها، قال ای ذلک أحب.

و ربما یحمل هذان الخبران علی القضاء بقرینه ما فیهما من کلمه (علیه) و قال فی الجواهر: و حمل ذلک علی خصوص القضاء مما لا داعی إلیه (أقول) و ما ذکره 
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(قده) جید و





لکن الظاهر من کلمه علیه کون صوم الثلاثه أیام فی الشهر واجبا علیه، و لعل الظاهر کون السؤال عمن أوجب علی نفسه صوم ثلاثه أیام فی الشهر بنذر أو نحوه.

(و کیف کان) فیستطهر من مجموع الأخبار المتقدمه التخییر بین الکیفیات المذکوره فیها و ان أفضلها ما علیه المشهور لصراحه خبر حماد فی تعیین ما کان رسول اللّه صلّی اللّه علیه و سلّم یصومه فی أخر عمره و هو المراد من صوم السنه فی جمله من اخبار الباب، و من الواضح أفضلیه اتباع سنته صلّی اللّه علیه و سلّم و به قال فی الجواهر، حیث یقول: و الذی یظهر من مجموع ما وصل إلینا من النصوص ان الأفضل ما ذکره المصنف (یعنی المحقق فی الشرائع) و غیره من الکیفیه المزبوره فی صومها (انتهی) و قال فی الشرائع: الأول صوم ثلاثه أیام من کل شهر: أول خمیس منه و أخر خمیس و أول أربعاء فی العشر الثانی (انتهی).

و من ترکه یستحب له قضائه، و یدل علی استحبابه خبر ابن سنان المروی فی الکافی و التهذیب قال سئلت أبا عبد اللّه علیه السلام عن الرجل یصوم أشهر الحرم فیمر به الشهر و الشهران لا یقضیه قال فقال لا یصوم فی السفر و لا یقضی شیئا من صوم التطوع إلا الثلاثه الأیام التی کان یصومها فی کل شهر و لا یجعلها بمنزله الواجب الا التی أحب لک ان تدوم علی العمل الصالح.

و من ترکه للعجز عنه لکبر و نحوه یستحب ان یتصدق عن کل یوم بمد من الطعام أو بدرهم و یدل علی استحباب المد من الطعام خبر العیص بن القاسم المروی فی الکافی و الفقیه قال سألته عمن





لم یصم الثلاثه الأیام من کل شهر و هو یشتد علیه الصیام، هل فیه فداء قال مد من طعام فی کل یوم (و خبر یزید بن خلیفه) المروی فی الکافی عن الصادق ع قال شکوت الی ابی عبد اللّه علیه السلام فقلت انی اصرع إذا سمت هذه الثلاثه الأیام و یشق علی قال فاصنع کما أصنع، فإنی إذا سافرت تصدقت عن کل یوم بمد من قوت أهلی الذی أقوتهم به.
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و یدل علی استحباب إعطاء الدرهم خبر عمر بن یزید المروی فی الکافی قال قلت لأبی عبد اللّه علیه السلام ان الصوم یشتد علی فقال لی لدرهم تصدق به أفضل من صیام یوم، ثم قال و ما أحب ان تدعه (و فی الخصال) عن الصادق علیه السلام فمن لم یقدر علیها لضعف فصدقه درهم أفضل له من صیام یوم (و فی الکافی) عن عقبه قال قلت للصادق جعلت فداک انی کبرت و ضعفت عن الصیام فکیف اصنع بهذه الثلاثه الأیام فی کل شهر فقال یا عقبه تصدق بدرهم عن کل یوم قال قلت درهم واحد، قال لعلها کثرت عندک فأنت تستقل الدرهم قال قلت ان نعم اللّه علی لسابغه، فقال یا عقبه لإطعام مسلم خیر من صیام شهر.

هذا ما یتعلق بما فی هذا المتن، و قد بقی أمور ینبغی التعرض لها (الأول) المشهور علی استحباب قضاء هذا الصوم ممن فات منه مطلقا، عمدا کان أو لسفر أو مرض و نحوهما من الأعذار لإطلاق خبر ابن سنان عن الصادق علیه السلام، و قد مر (و خبر داود بن فرقد) عن الصادق علیه السلام فی من ترک صیام ثلاثه





أیام فی کل شهر، فقال ان کان من مرض فإذا برء فلیقضه و ان کان من کبر أو عطش فبدل کل یوم مد» و إذا کان القضاء مشروعا للمریض فللمسافر بطریق أولی فإن المریض أعذر منه قطعا- و ان کانت الأولویه ممنوعه- و علی تقدیر ثبوتها فإثبات القضاء فی المسافر تبلک الأولویه امنع، ضروره ان ثبوت القضاء لا یدور مدار العذر و لا عدم العذر فی ترک الأداء.

و خالف صاحب المدارک فی استحبابه إذا فات الأداء للمرض أو السفر (لصحیح سعد بن سعد) عن الرضا علیه السلام عن صوم ثلاثه أیام فی الشهر، فیه قضاء علی المسافر؟

قال لا (و خبر مرزبان بن عمران) قلت للرضا علیه السلام أرید السفر فأصوم لشهری الذی أسافر فیه قال علیه السلام: لا، قلت فإذا قدمت اقضیه؟ قالا لا کما لا تصوم کذلک لا تقضی» و إذا سقط عن المسافر فعن المریض بطریق أولی لأنه أعذر.

(و فیه) خبر ابن فرقد المتقدم نص فی مشروعیه القضاء إذا کان الفوت للمرض، مع 
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ما فی التمسک بالأولویه من حیث الصغری و الکبری- کما عرفت فی طی الاستدلال للمشهور- و صحیح سعید و خبر مرزبان یحملان علی نفی الوجوب، و یمکن ان یحمل الإثبات و النفی علی إثبات تأکد الاستحباب و نفیه کما یشعر به خبر عذافر المروی فی التهذیب عن الصادق علیه السلام قال قلت لأبی عبد اللّه علیه السلام أصوم هذه الثلاثه الأیام فی الشهر فربما سافرت و ربما أصابتنی عله، فیجب علی قضائها؟ قال فقال لی انما یجب (فی) الفرض فأما غیر الفرض فأنت فیه بالخیار، قلت بالخیار فی السفر و المرض؟





قال فقال: المرض قد وضعه الله و السفر ان شئت فاقضه، و ان لم نقضه فلا جناح علیک.

(الأمر الثانی) الأقوی عدم کفایه قضائها فی مثلها من الأیام لکی یحسب أداء و قضاء علی نحو التداخل و ذلک لأصاله عدم الداخل الا فیما قام الدلیل علیه و لم یقم علی صحته فی المقام دلیل، خلافا لما عن الشهید الثانی فی الروضه من انه إذا قضاها فی مثلها من الأیام أحرز فضیله الأداء و القضاء قیل و لعله لما علل فی بعض الاخبار من ان استحباب صوم الخمیس لکونه یوم عرض الاعمال کما فی غیر واحد من الروایات ففی العلل و العیون عن الرضا علیه السلام فی حدیث قال علیه السلام اما الخمیس فقد قال الصادق علیه السلام تعرض کل خمیس اعمال العباد علی اللّه تعالی فأحب أن یعرض عمل العبد علی اللّه و هو صائم (الحدیث) و ان استحباب صوم الأربعاء لاستدفاع العذاب کما فی الخبر المتقدم و انما جعل أربعاء فی العشر الأوسط لأن الصادق علیه السلام أخبر ان اللّه خلق النار فی ذلک الیوم و فیه أهلک اللّه القرون الاولی و هو یوم نحس مستمر فأحب ان یدفع العبد عن نفسه نحس ذلک الیوم بصومه» (و فیه) ذلک مما لا یثبت به جواز التداخل حتی یرفع الید عن أصاله عدمه بالدلیل و سیأتی وجهه.

(الأمر الثالث) المحکی عن الفخر فی شرح الإرشاد انه إذا صادف الأیام الثلاثه أو بعضها مع ما یجب فیه الصوم کشهر رمضان أو النذر المعین یحصل له ثواب الواجب و المندوب و کفت نیه الواجب عن المندوب و دخل المندوب ضمنا، قال و کذا 
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لو صام قضاء شهر رمضان أو النذر غیر المعین أو الکفارات أو أی صوم کان من الواجبات فی الأیام المندوبات فإنه یحصل له ثواب الصوم الواجب و المندوب معا، و یکفی فیه نیه الواجب أو المندوب.

(و لا یخفی ما فیه) لابتناء صحه ما قاله علی جواز التداخل السببی کما یظهر فی قوله کفت نیه الواجب عن المندوب و دخل المندوب ضمنا، مع ان المقام مما لم یثبت فیه التداخل المسببی فضلا عن السببی و لا یجتمع الصوم الواجب مع المندوب لما تقدم من عدم جواز الصوم المندوب مع اشتغال الذمه بالواجب منه، و علی فرض الاجتماع فلا یبقی الأمر الندبی مع الأمر الوجوبی بالنسبه إلی یوم معین بل الباقی منهما هو الأمر الوجوبی فلا یصح قوله و یکفی فیه نیه الواجب أو المندوب و علی فرض بقاء الأمرین لا بد فی حصول الثواب بهما من قصد امتثالهما معا فلو قصد امتثال أحدهما فقط یکون امتثالا لما قصد و إسقاطا للآخر فیترتب الثواب علی ما قصد امتثاله.

و یمکن تصحیح کلامه فی المقام بکون المستفاد من النصوص رجحان وجود طبیعه الصوم فی الأیام الثلاثه واجبا کان أو غیره، و طریق استفادته من النصوص هو التعلیل المذکور فیها من کون استحباب صوم یوم الخمیس لأجل کونه یوم عرض الاعمال فناسب ان یعرض اعماله و هو صائم، و یوم الأربعاء یوم خلق اللّه فیه النار و أهلک فیه القرون الاولی فناسب استدفاع العذاب فیه بالصوم لکون الصوم جنه من النار، و من المعلوم ان المناسب لعرض الاعمال فی حال الصوم أو استدفاع العذاب عنه انما هو طبیعه الصوم و لو کانت متحققه فی ضمن الفرد الواجب منها





لکن الإشکال فی استنباط ذلک من ذاک التعلیل لان العلل الشرعیه حکم و مصالح لجعل الاحکام فلا یلزم فیها الاطراد فالمجعول هو استحباب صوم تلک الأیام الذی هو نوع من الصوم لا جعل استحباب طبیعته المتحققه و لو فی ضمن الفرد الواجب مع ان فی استحباب الطبیعه من حیث هی طبیعه و وجوبها من حیث تخصصها بخصوصیه فرد معین اشکالا و ان لم یکن إشکال فی العکس أی فی وجوبها من حیث هی طبیعه و استحبابها من حیث تخصصها بخصوصیه الفردیه کالصلاه مطلقا و الصلاه فی المسجد.
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(و کیف کان) فانجزم بحصول ثواب المندوبات المتعدده أو الواجب و المندوب فیما إذا اجتمع جهات متعدده فی غایه الاشکال و ان کان رجائه من اللّه سبحانه فیما إذا لاحظ المکلف ندبها ضمیمه لواجب أو ندب آخر لیس ببعید لانه تعالی ذو الفضل العظیم وفقنا اللّه تعالی لطلب مرضاته.

(الأمر الرابع) رخص فی تأخیر صوم هذه الأیام من أول الشهر الی آخره و من الصیف الی الشتاء (و یدل علی الأول) موثق عمار المروی فی الکافی عن الصادق علیه السلام عن الرجل تکون علیه من الثلاثه أیام الشهر هل یصح له ان یؤخر؟ أو یصومها فی آخر الشهر قال لا بأس فقلت یصومها متوالیه أو یفرق بینها قال ما أحب، ان شاء متوالیه و ان شاء فرق بینها (و یدل علی الثانی) أعنی التأخیر من الصیف الی الشتاء خبر حسن بن أبی حمزه المروی فی الفقیه قال قلت لأبی جعفر أو لأبی عبد اللّه علیهما السلام صوم ثلاثه أیام فی الشهر أؤخر فی الصیف الی الشتاء فإنی أجده أهون علی، فقال





نعم فاحفظها (و خبر حسن بن راشد) المروی فی الکافی قال قلت لأبی عبد اللّه أو لأبی الحسن علیهما السلام الرجل یتعمد الشهر فی الأیام القصار یصوم لسنه قال لا بأس، و مثلهما غیرهما (و لا یخفی) ان مرجع هذا الترخیص الی الترخیص فی ترک الأداء و الإتیان به قضاء.

(الأمر الخامس) المستفاد من خبر ابن راشد المتقدم فی الأمر السابق جواز تعجیلها، حیث ان إطلاق قوله یتعمد الشهر فی الأیام القصار یشمل ما إذا کان التعمد بالتقدیم (و قال فی الجواهر) لم أجد من ذکره، لکنه (قده) مال إلیه فی النجاه حیث یقول بل قد یقوی جواز تعجیلها أیضا.

(الأمر السادس) المحکی عن علی بن بابویه فی رسالته الی ابنه: إذا أردت سفرا و أردت ان تقدم من صوم السنه شیئا فصم ثلاثه أیام للشهر الذی ترید الخروج فیه (قال فی المدارک) و لم نقف لما ذکره علی مستند، بل فی خبر المرزبان المروی فی 
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الکافی ما ینافیه و فیه: قلت للرضا علیه السلام أرید السفر فأصوم لشهری الذی أسافر فیه قال علیه السلام لا (و قال فی الحدائق) و لعل مستند ابن بابویه ما فی کتاب فقه الرضا علیه السلام، إذ فیه: ان أردت سفرا و أردت ان تقدم من السنه شیئا فصم ثلاثه أیام الشهر الذی ترید الخروج فیه (و اماما فی خبر المرزبان) فیمکن ان یحمل النهی فیه علی النهی عن الصیام فی السفر لا عن تقدیمه، و هذا الکلام صریح فی الرخصه فی التقدیم فلا منافاه، و لعله کما رخص فی القضاء رخص فی التقدیم (انتهی ما فی الحدائق) و ما فیه یقوی





ما قواه فی النجاه من استحباب التعجیل الا انه خاص بمن أراد السفر و اللّه العالم بأحکامه.

(الأمر السابع) ربما یقال بأنه إذا کان فی العشر الأخیر من الشهر خمیسان یعجل و یصوم فی الأول منها مستدلا بما فی الفقیه مرسلا، و فیه: روی انه سئل العالم علیه السلام عن خمیسین یتفقان فی أخر الشهر فقال صم الأول فلعلک لا تلحن الثانی (و لا یخفی) عدم دلاله ما فی الفقیه علی استحباب التعجیل فی الخمیس الأول عند اجتماع الخمیسین فی العشر الأخیر مطلقا لما فی قوله فلعلک لا تلحق الثانی و حمله علی لحوق الثانی بطرو قبل لحوقه بعید حیث انه لا یوجب تقدیم ما یستحب التأخیر (اللهم) الا ان یحمل علی جواز التقدم فیکون المرسل أیضا دلیلا علیه و هو أیضا لا یخلو عن البعد (و الاولی) حمله علی ما إذا کان الخمیس الثانی یوم الثلاثین من الشهر و احتمل نقصان الشهر و کان الخمیس الثانی الخمیس الأول فی الشهر الذی بعد هذا الشهر فإنه (ح) یفوته الخمیس فی العشر الأخیر فیصح القول بتقدیم الخمیس الأول معللا بأنه لعله لا یلحقه (و قال فی الوافی) الخمیس الثانی فی نفسه أفضل و الخمیس الأول بهذه النیه أی بقصد انه لعله لا یلحقه الثانی یصیر أفضل فأفضلیه کل منهما من جهه غیر جهه الأخر (انتهی) و ما افاده جید و مرجعه الی مراعاه الاحتیاط فی إدراک فضیله صوم الخمیس الأخیر و اللّه العالم.

(الأمر الثامن) تقدم انه من ترک هذا الصوم للعجز عنه لکبر و نحوه یستحب 
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ان یتصدق عن کل یوم بمد من الطعام أو بدرهم، و ظاهره





اختصاص استحباب الفدیه بما إذا کان الترک عن العجز، فلا فدیه فیما إذا کان الترک اختیاریا، لکن المحکی عن الدروس استحبابه عند الترک اختیارا فیما إذا لم یرد القضاء.

و یستدل له بإطلاق ما فی خبر عقبه: لإطعام مسلم خیر من صیام شهر، و فی خبر إبراهیم صدقه درهم أفضل من صیام یوم و هما و ان کانا فی مورد المشقه و الشده الا ان خصوصیه المورد لا یخصص الوارد بل العبره علی إطلاقه أو عمومه، الا ان المستفاد من خبر عمر بن یزید کراهه ترک الصوم مع القدره و العدول الی الفداء، و فیه بعد قوله علیه السّلام: الدرهم تتصدق به أفضل من صیام یوم قال علیه السّلام و ما أحب ان تدعه» بناء علی ظهوره فی إرجاع الضمیر فی تدعه الی الصیام لا الی التصدق بالدرهم، و احتمال رجوعه الی التصدق به بعید فی الغایه، و اما النصوص المستفیضه علی ان الصدقه بالدرهم أفضل من صیام یوم فهو فی مطلق الیوم لا خصوص أحد الثلاثه و لا منافاه بین أفضلیته علی صوم الیوم المطلق و أفضلیه صوم أحد الأیام الثلاثه علیه و اللّه العالم.

(الأمر التاسع) یکره فی تلک الأیام التی یصوم فیها المجادله و الجهل و الإسراع إلی الحلف باللّه کما هی مکروهه فی کل الأیام و الأوقات و لو فی غیر أیام الصوم، و کما أنها مکروهه فی حال الصوم و لو فی غیر هذه الأیام و لا سیما صیام شهر رمضان بل فی شهر رمضان و لو فی غیر حال الصوم کاللئالی منه، بل یستحب فی هذه الأیام احتمال من یجهل علیه.

و یدل علی کراهه ما ذکر و استحباب تحمل من یجهل





علیه خبر فضیل عن الصادق علیه السّلام إذا صام أحدکم الثلاثه أیام من الشهر فلا یجادل أحدا و لا یجهل و لا یسرع الی الحلف باللّه و الایمان باللّه و ان جهل علیه فلیحتمل.


[ (و منها) صوم أیام البیض من کل شهر]

(و منها) صوم أیام البیض من کل شهر و هی الثالث عشر و الرابع عشر و الخامس عشر علی الأصح المشهور و عن العمانی أنها الثلاثه المتقدمه.
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و قد ادعی الإجماع علی استحباب صومها کما عن الغنیه و المختلف و اتفاق کافه العلماء علیه کما عن المنتهی و التذکره خلافا للمحکی عن الصدوق من نسخ استحباب صومه بصوم السنه فی کل شهر و هو الصوم المتقدم و المشهور فی أیام البیض هی الثالث عشر و الرابع عشر و الخامس عشر و عن العمانی انها الأیام الثلاثه المتقدمه التی یستحب صومها.

و الحق ما علیه المعظم من انها الثالث عشر الی الخامس عشر و انه یستحب صومها و لیس استحبابه منسوخا و یدل علی الأمرین معا مضافا الی دعوی الإجماع و اتفاق العلماء علیهما جمله من النصوص، ففی الخبر المروی فی العلل عن النبی صلّی اللّه علیه و سلّم ان اللّه أهبط أدم إلی الأرض مسودا فلما رأته الملائکه ضجت و بکت و انتحبت (الی ان قال صلی اللّه علیه و آله فنادی مناد من السماء ان صم لربک الیوم فصام فوافق یوم ثالث عشر من الشهر فذهب ثلث السواد ثم نودی یوم الرابع عشر ان صم لربک الیوم فصام فذهب ثلث السواد ثم نودی یوم خمسه عشر بالصیام فصام و قد ذهب السواد کله فسمیت أیام البیض للذی رد اللّه عز و جل علی






آدم من بیاضه ثم نادی مناد من السماء یا آدم هذه الثلاثه أیام جعلتها لک و لولدک، من صامها فی کل شهر فکأنما صام الدهر.

و عن الدروع الواقیه لابن طاوس عن أمیر المؤمنین علیه السّلام قال قال رسول اللّه صلی اللّه علیه و آله: أتانی جبرائیل فقال قل لعلی صم من کل شهر ثلاثه أیام یکتب لک بأول یوم تصومه عشره آلاف سنه و بالثانی ثلاثون ألف و بالثالث مأه ألف سنه قلت یا رسول اللّه صلی اللّه علیه و آله الی ذلک خاصه أم للناس عامه فقال یعطیک ذلک و لمن عمل مثل ذلک فقلت ما هی یا رسول اللّه صلی اللّه علیه قال صلی اللّه علیه و آله الأیام البیض من کل شهر و هی الثالث عشر و الرابع عشر و الخامس عشر.

و هما نص فی استحباب أیام البیض و فی أنها الثالث عشر الی الخامس عشر من کل شهر.
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و استدل لما نسب الی الصدوق من نسخ استحبابه بخبر محمد بن مسلم عن الصادق علیه السّلام الذی فیه ثم ترک ذلک و صام الثلاثه الأیام الغر ثم ترک ذلک و فرقها فی کل عشره یوما خمسین بینهما أربعاء فقبض صلی اللّه علیه و آله و هو یعمل ذلک و لا یخفی عدم دلاله ذلک علی نسخ استحباب صوم أیام البیض، نعم هو دال علی أفضلیه صوم الأیام المشهوره فی الشهر بل عباره الصدوق أیضا غیر ظاهره فی النسخ فإنه قال بعد نقل النبوی المتقدم: هذا الخبر صحیح و لکن رسول صلی اللّه علیه و آله سن مکان أیام البیض خمیسا فی أول الشهر و





أربعاء فی وسطه و خمیسا فی آخره (قال فی الوسائل) بعد نقل ذلک عن الصدوق لا منافاه بین استحباب هذه الثلاثه و تلک الثلاثه، و کان مراده بیان تأکد الاستحباب انتهی ما فی الوسائل.

و استدل العماتی بخبر عبد اللّه بن جعفر المروی فی قرب الاسناد عن الصادق علیه السّلام عن أبیه ان علیا علیه السّلام کان ینعت صیام رسول اللّه صلی اللّه علیه و آله قال صام رسول اللّه صلی اللّه علیه و آله الدهر کله ما شاء اللّه ثم ترک ذلک و صام صیام داود علیه السّلام: یوما للّه و یوما له ما شاء اللّه ثم ترک ذلک و صام أیام البیض ثلاثه أیام من کل شهر فلم یزل ذاک صیامه حتی قبضه اللّه الیه» منضما إلیه الأخبار الکثیره الداله علی ان صومه صلی اللّه علیه و إله فی آخر عمر الشریف هو صوم الثلاثه الأیام المتقدمه.

(و فیه) ان هذا مخالف مع تنصیص الأخبار المتقدمه و تصریحها یکون أیام البیض هی الثالث عشر الی الخامس عشر مع ما هو المعروف من تسمیتها بأیام البیض و وجه تسمیتها بها من کون لیالیها بیضاء کایامها و تصریح ما فی خبر محمد بن مسلم من مغایرتها مع الثلاثه المتقدمه حیث ان فیها ثم ترک ذلک (ای صوم داود) و صام الثلاثه الغر (أی أیام البیض) ثم ترک ذلک و فرقها فی کل عشره فصام خمسین بینهما أربعاء فقبض و هو یعمل ذلک، مع دعوی الاتفاق علی انها ما ذهب الیه المشهور.


[و منها صوم یوم مولد النبی صلی اللّه علیه و آله و سلم]

و منها صوم یوم مولد النبی صلی اللّه علیه و آله و سلم و هو السابع عشر من ربیع و الأول علی الأصح و عن الکلینی






انه الثانی عشر منه.
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قد مر فی البحث عن الأغسال المسنونه فی کتاب الطهاره ان المشهور بین الفرقه الناجیه ان ولاده سیدنا سید المرسلین صلی اللّه علیه و آله کان فی السابع عشر من شهر ربیع الأول عام الفیل فی أول الفجر الثانی من یوم الجمعه، و ذهب الکلینی فی الکافی إلی انها فی الثانی عشر من ربیع الأول و علیه الجمهور و لم یذکر الکلینی مدرکا لما ذکره قال المجلسی فی شرحه علی الکافی ان ما ذکره الکلینی یمکن ان یکون اختیاره أو انه ذکره تقیه، و الثانی أقرب (أقول) و احتمال التقیه أیضا بعید حیث ان کتاب الکافی ینادی بتشیع مصنفه و لا موقع لحمل مثل هذه القضیه التی لا قائل بها غیره من الخاصه علی التقیه (و کیف کان) فیدل علی کون المولد هو السابع عشر و علی استحباب صومه غیر واحد من الاخبار کخبر إسحاق بن عبد اللّه العلوی العریضی المروی فی کتاب الخرائج و الجرائح لسعید بن هبه اللّه الراوندی قال رکب ابی و عمومتی الی ابی الحسن علیه السلام و قد اختلفوا فی الأیام التی تصام فی السنه و هو مقیم فی قریه «1» قبل مسیره إلی سر من رای فقال لهم جئتم تسئلونی عن الأیام التی تصام فی السنه فقالوا ما جئناک إلا لهذا فقال و هی الأربعه أولهن یوم السابع و العشرین من رجب یوم بعث اللّه محمد صلی اللّه علیه و آله و سلم إلی خلقه رحمه للعالمین و یوم تولده و هو السابع عشر من شهر ربیع الأول و یوم الخامس و العشرین من ذی القعده فیه





دحیت الکعبه و یوم الغدیر فیه اقام رسول اللّه صلی اللّه علیه و آله و سلم علیا علیه السّلام علما و اماما من بعده، و رواه الشیخ فی التهذیب و فی المصباح بإسناده إلی إسحاق العلوی.

و عن المفید فی مسار الشیعه فی الیوم السابع عشر من ربیع الأول کان مولد رسول اللّه صلی اللّه علیه و آله و سلم و لم یزل الصالحون من آل محمد علیهم السلام علی قدیم الأوقات یعظمونه و یعرفون حقه و یرعون حرمته و یتطوعون بصیامه، قال قدس سره و روی عن أئمه الهدی علیهم السلام انهم قالوا من صام یوم السابع عشر من شهر ربیع الأول و هو مولد سیدنا رسول اللّه صلی اللّه علیه و آله و سلم کتب اللّه له صیام سنه و 

______________________________

(1) و فی التهذیب نقلا عن ابن عباس و هو بصربا بدل قوله و هو مقیم فی قریه الصربا قریه علی ثلاثه أمیال من المدینه.
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قال فی المقنعه قد ورد الخبر عن الصادقین علیهم السلام بفضل صیام أربعه أیام فی السنه:

یوم السابع عشر من ربیع الأول و هو الیوم الذی ولد فیه رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله و سلّم فمن صامه کتب اللّه له صیام ستین (إلخ).

و فی کتاب روضه الواعظین روی ان یوم السابع عشر من ربیع الأول هو یوم مولد النبی صلی اللّه علیه و آله و سلم فمن صامه کتب اللّه له صیام ستین سنه (و لا یخفی) کفایه مثل ذلک من الاخبار فی إثبات استحباب صوم مولد النبی صلی اللّه علیه و آله و سلم و انه هو یوم السابع





عشر و ان کان خبر إسحاق العریضی ضعیف السند مشتملا علی عده من الضعفاء و المجاهیل و ما فی کتابی المفید و الروضه من المراسیل لکن الانصاف حصول الاطمئنان بشهاده مثل المفید (قده) بکون الیوم السابع عشر مما لم یزل الصالحون من آل محمد علیهم السلام یعظمونه و یعرفون حقه علی قدیم الأیام و قوله قد ورد الخبر عن الصادقین بفضل صیامه و انه الیوم الذی ولد فیه رسول اللّه صلی اللّه علیه و آله و سلم و هذه العبائر تدل علی شهره کون الیوم السابع عشر میلاده صلی اللّه علیه و آله و سلم فی عصره (قده) و الأعصار المتقدمه علیه، و الانصاف انه مما یطمئن به النفس و یصح ان یستند إلیه فی إثبات الحکم الإلزامی المخالف مع القاعده المحتاج فی إثباته إلی الدلیل القوی فضلا عن الحکم الندبی الذی یتسامح فیه بما لا یتسامح فی غیره، کل ذلک مع الشهره القطعیه بل اتفاق العلماء قدیما و حدیثا علی الأمرین معا اعنی استحباب صوم یوم ولادته صلی اللّه علیه و آله و سلم و انه هو الیوم السابع عشر و به یثبت حجیه هذه الاخبار و لو کانت مراسیل أو ضعاف الاسناد فالأقوی ما علیه المعظم من کونه یوم السابع عشر و انه یستحب صومه وفقنا اللّه لصیامه.

ثم لا یکاد ینقضی تعجبی فی منشأ حدوث أمثال هذه الاختلافات فی مثل مولده صلی اللّه علیه و آله و سلم و وفاته أو موالید الأئمه علیهم السلام و وفیاتهم و سائر الوقائع المهمه مع ان الاهتمام بها و عدم الباعث علی الخلاف یوجب تحقق الوفاق فیها بین العامه 
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و الخاصه اللهم الا ان یقال کان المخالفه عنادا منهم بإلزامهم بالأخذ بما لا یوافق أهل البیت علیه السّلام، و لا یخفی ان فی أمثال ذلک یکون الأحری اتباع أهل البیت لأنهم أدری بما فی البیت.


[و منها صوم یوم الغدیر]

و منها صوم یوم الغدیر و هو الثامن عشر من ذی الحجه.

و هو العید الکبیر و أعظم الأعیاد شرفا و حرمه، ففی خبر الحسن بن راشد المروی فی الکافی و الفقیه عن الصادق علیه السلام، قال قلت له جعلت فداک هل للمسلمین عید غیر العیدین، قال نعم یا حسن أعظمها و أشرفها، قلت ای یوم هو؟ قال هو یوم نصب فیه أمیر المؤمنین علیه السلام علما للناس قلت جعلت فداک و ما ینبغی لنا ان تصنع فیه قال تصومه یا حسن و تکثر الصلاه علی محمد و آله و تبرء الی اللّه ممن ظلمها حقهم فإن الأنبیاء کانت تأمر الأوصیاء بالیوم الذی کان یقام فیه الوصی ان یتخذ عیدا قال قلت فما لمن صامه قال صیام ستین شهرا.

و فی خبر العبدی المروی فی التهذیب عن الصادق علیه السلام صیام یوم غدیر خم یعدل صیام الدنیا لو عاش انسان ثم صام ما عمرت الدنیا لکان له ثواب ذلک و صیامه یعدل عند اللّه عز و جل فی کل عام مأه حجه و مأه عمره مبرورات متقبلات و هو عید اللّه الأکبر» الی غیر ذلک من الاخبار المتواتره.


[و منها صوم یوم مبعث النبی صلی اللّه علیه و آله و سلم]

و منها صوم یوم مبعث النبی صلی اللّه علیه و آله و سلم و هو السابع و العشرون من رجب.

و فی خبر الحسن بن راشد المتقدم و لا تدع صیام یوم سبع و عشرین من رجب فإنه الیوم الذی نزلت فیه النبوه علی محمد صلّی اللّه علیه و سلّم و ثوابه مثل ستین شهرا لکم و غیر ذلک من الاخبار.

و اما خبر الصیقل عن الرضا علیه السّلام بعث اللّه محمد الثلاث لیال مضین من رجب و صوم ذلک الیوم







کصوم سبعین عاما فعن سعد بن عبد اللّه القمی انه کان مشایخنا یقولون 
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ان ذلک غلط من الکاتب و انه لثلاث بقین من رجب.


[و منها صوم یوم دحو الأرض من تحت الکعبه]

و منها صوم یوم دحو الأرض من تحت الکعبه و هو الیوم الخامس و العشرون من ذی القعده.

و فی خبر حسن بن علی الوشاء عن الرضا علیه السلام من صام ذلک الیوم کان کمن صام ستین شهرا، و فی مرسل الصدوق عن الکاظم علیه السّلام فی خمس و عشرین من ذی القعده أنزل اللّه الکعبه البیت الحرام فمن صام فی ذلک الیوم کان کفاره سبعین سنه و هو أول یوم انزل اللّه فیه الرحمه.

و فی خبر آخر فی خمس و عشرین لیله من ذی القعده أنزلت الرحمه من السماء و انزل الکعبه علی آدم فمن صام ذلک الیوم استغفر له کل شی ء بین السماء و الأرض، و غیر ذلک من الاخبار التی لا حاجه الی ذکرها بعد کثرتها مع انه لم ینقل خلاف فی استحباب صومه.


[و منها یوم عرفه]

و منها یوم عرفه لمن لا یضعفه الصوم عن الدعاء.

المشهور علی استحباب صوم عرفه لمن لا یضعفه الصوم عن الدعاء و ذلک للأخبار الکثیره الداله علی استحبابه کمرسل الصدوق عن الصادق علیه السّلام ان صوم یوم الترویه کفاره سنه و صوم یوم عرفه کفاره سنتین (و صحیح ابن مسلم) عن أحدهما علیهما السلام انه سئل عن صوم یوم عرفه فقال انا أصومه (و خبر عبد الرحمن) عن ابی الحسن علیه السلام صوم یوم عرفه یعدل السنه (و فی خبر آخر) ان فی تسع ذی الحجه نزلت توبه داود علیه السّلام فمن صام ذلک الیوم کان کفاره تسعین سنه خلافا لما عن المستند من منعه لاستحباب صومه بالخصوص و ان استحب بما انه یوم من الأیام و یستحب صوم کل یوم ما عدا ما یحرم صومه و استدل له بخبر







محمد بن مسلم عن الباقر علیه السلام ان رسول اللّه صلی اللّه علیه و آله و سلم لم یصم عرفه فقد نزل صیام شهر رمضان (و خبر محمد بن قیس) عن الباقر علیه السلام (و خبر زراره عنه و عن الصادق علیهما السلام قالا لا تصم یوم عاشوراء و لا یوم عرفه بمکه و لا فی المدینه و لا فی وطنک و لا فی 
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بعض الأمصار بعد حمل النهی فی هذه الاخبار علی الکراهه جمعا بینها و بین الاخبار الداله علی الجواز و فیه ان الظاهر من خبر محمد بن مسلم هو ان رسول اللّه صلّی اللّه علیه و سلّم لم یصم یوم عرفه بعد نزول صیام شهر رمضان وجوبا لاستقرار الوجوب فی صوم شهر رمضان فلا منافاه بینه و بین ما یدل علی استحباب صوم عرفه بالخصوص، و خبر محمد بن قی س و خبر زراره مطلق یحمل علی ما یدل علی کراهته فیما إذا کان یضعف عن الدعاء أو ما إذا کان یوم عرفه مشکوکا و مشتبها بالعید أو ما إذا کان صومه ممن یتأسی به و یوشک ان یتوهم الناظرون إلیه فی کونه واجبا علی ما یأتی فی بیان الصیام المکروهه.


[و منها یوم المباهله]

و منها یوم المباهله و هو الرابع و العشرون من ذی الحجه.

و صرح باستحباب صومه غیر واحد من الأصحاب کالشیخ فی مصباحه و العلامه و غیرهما و اعترف غیر واحد منهم بعدم وقوفهم علی نص علی استحبابه بالخصوص و المحکی عن منتهی العلامه بأنه یوم شریف قد أظهر اللّه فیه نبینا علی خصمه و حصل فیه من التنبیه علی قرب علی علیه السلام






من ربه و اختصاصه به و عظم منزله و ثبوت ولایته و استجابه الدعاء به ما لم یحصل لغیره و ذلک من أعظم الکرامات لاخبار اللّه تعالی ان نفسه نفس رسول اللّه «1» فیستحب صومه شکرا لهذه النعمه الجسیمه، و المشهور فی یوم المباهله هو الیوم الرابع و العشرون من ذی الحجه و قبل هو الخامس و العشرون و لم یعلم قائله و حکی المجلسی (قده) فی زاد المعاد عن بعض بأنه یوم السابع و العشرون و عن بعض بأنه الحادی و العشرون و لیوم الرابع و العشرین مزید شرافه بأنه الیوم الذی تصدق مولانا أمیر المؤمنین علیه السّلام بخاتمه علی المسکین و نزل فی فضله الآیه المبارکه إنما ولیکم اللّه و رسول (الآیه).

______________________________

(1) و لقد یعجبنی ما قاله ابن حماد: و سماه رب العرش فی الذکر نفسه- فحسبک هذا القولی ان کتب ذا خبر- و قال لهم هذا وصیی و وارثی- و من شد رب العالمین به ازری- علی کزری من فمیصی اشاره- بان لیس یستغنی القمیص عن الزر.
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[و منها کل خمیس و جمعه معا]

و منها کل خمیس و جمعه معا أو الجمعه فقط

یستحب صوم کل خمیس و جمعه منفردا أو معا، و استدل لاستحبابه کذلک بان هذین الیومین شریفان یضاعف فیهما الحسنات فاستحب فعله و هذا کما تری لا یثبت استحباب صومهما منفردا أو معا بالخصوص.

(و یدل) علی استحباب صوم یوم الخمیس منفردا عن الجمعه الخبر المروی عن أسامه بن زید ان النبی صلی اللّه علیه و آله و سلم و کان یصوم الإثنین و الخمیس فسئل عن ذلک فقال ان اعمال الناس تعرض یوم الاثنین و الخمیس (و






خبر محمد بن مروان) عن الصادق علیه السّلام کان رسول اللّه صلی اللّه علیه و آله و سلم یصوم حتی یقال لا یفطر و یفطر حتی یقال لا یصوم ثم صام یوما و أفطر یوما ثم صام الاثنین و الخمیس.

(و علی استحباب صوم یوم الجمعه منفردا عن الخمیس) خبر ابن سنان عن الصادق علیه السّلام قال رأیته صائما یوم الجمعه فقلت جعلت فداک ان الناس یزعمون انه یوم عید قال کلا انه یوم خفض و دعه (الخبر المروی فی العیون) عن الرضا علیه السّلام من صام یوم الجمعه احتسابا اعطی ثواب صیام عشره أیام غر و زهر.

و یدل علی استحباب صومهما معا خبر الدارم المروی فی العیون عن الرضا علیه السّلام عن آبائه انه قال رسول اللّه لا تفرد و الجمعه بصوم، و ما رواه الشیخ فی التهذیب بسنده عن أبی هریره عن رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله و سلم قال لا تصوموا یوم الجمعه الا ان تصوموا قبله أو بعده، ففیه دلاله علی استحباب صوم یوم الجمعه مع صوم الیوم الخمیس.

و قد یستدل لاستحباب صومهما بالمروی فی المقنعه عن راشد بن محمد عن انس قال قال رسول اللّه صلی اللّه علیه و آله و سلم من صام من شهر حرام الخمیس و الجمعه و السبت کتب اللّه له عباده تسع مأه سنه، و الاستدلال به لاستحباب کل خمیس و کل جمعه من کل شهر لا یخلو عن الغرابه (و المحکی) عن ابن الجنید نسخ استحباب صوم 
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یوم الاثنین و الخمیس و نفی استحباب صوم یوم الجمعه منفردا عما قبله أو بعده، و لعله





یستدل للاول بخبر محمد بن مروان المتقدم و فیه بعد قوله علیه السّلام ثم صام الاثنین و الخمیس قال ثم آل من ذلک الی صیام ثلاثه أیام فی الشهر (الی آخر الحدیث).

و یستدل للثانی بخبر الدارم المتقدم و ما رواه الشیخ عن أبی هریره (و لا یخفی ما فیه) اما خبر محمد بن عمران و ما فی معناه فهو لا یدل علی الأزید من أفضلیه صوم الأیام الثلاثه فی کل شهر علی صوم یوم الاثنین و الخمیس، و لا دلاله فیه علی نسخ صومهما کما مر نظیره فی صوم أیام البیض، و اما خبر الدارم فهو مع کونه ضعیف السند معرضا عنه ساقط عن الحجیه بالاعراض و اما خبر أبی هریره فحاله معلوم و قد قال الشیخ (قده) بعد نقله هذا الخبر: طریقه رجال العامه لا یعمل به و ان المعمول به هو خبر ابن سنان (انتهی) و قد مر خبر ابن سنان فی الصفحه السابقه نعم فی خصوص صوم الاثنین ورد خبر یمکن استظهار الکراهه منه (ففی الخصال) عن عقبه بن بشر الأزدی قال جئت الی ابی جعفر علیه السّلام یوم الاثنین فقال کل فقلت انی صائم فقال و کیف صمت، قال فقلت لان رسول اللّه صلی اللّه علیه و آله و سلم ولد فیه، فقال اما ما ولد فیه فلا یعلمون و اما ما قبض فیه فنعم، ثم قال فلا تصم و لا تسافر فیه (و اما صحیح علی بن مهزیار) الوارد فیمن نذر ان یصوم یوما دائما ما بقی فوافق ذلک الیوم یوم عید فطر أو أضحی أو یوم جمعه أو أیام التشریق أو سفر أو مرض فکتب فی جوابه قد وضع





اللّه الصیام فی هذه الأیام کلها» فهو مع ظهوره فی نفی المشروعیه بقرینه ما فی سیاقه مما لا عامل به و لو حمل علی الکراهه لأن ابن الجنید یقول بنفی استحباب صوم یوم الحمه منفردا عما قبله أو ما بعده لا بکراهته مطلقا.


[و منها أول ذی الحجه بل کل یوم من التسع فیه]

و منها أول ذی الحجه بل کل یوم من التسع فیه.

و یدل علی استحباب صوم یوم الأول من ذی الحجه مرسل سهل بن زیاد المروی فی الکافی عن الکاظم علیه السّلام قال علیه السّلام و فی أول یوم من ذی الحجه ولد إبراهیم خلیل الرحمن علی نبینا علیه السّلام فمن صام ذلک الیوم کتب اللّه له صیام ستین شهرا (و فی مصباح 
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المتهجد) قال من صام أول یوم من العشر عشر ذی الحجه کتب اللّه له صوم ثمانین شهرا (و روی الصدوق فی ثواب الاعمال) مرسلا ان فی أول یوم من ذی الحجه ولد إبراهیم خلیل الرحمن علی نبینا و علیه السّلام فمن صام ذلک الیوم کان کفاره ستین سنه، و یدل علی استحباب صوم کل یوم من التسع فیه ما رواه الصدوق فی الفقیه: فان صام التسع کتب اللّه له صوم الدهر.


[و منها یوم النیروز]

و منها یوم النیروز

و قد روی الشیخ فی المصباح عن معلی بن خنیس عن الصادق علیه السّلام قال إذا کان یوم النیروز فاغتسل و البس أنظف ثیابک و تطیب بأطیب طیبک و تکون ذلک الیوم صائما» و قد مر فی کتاب الطهاره فی البحث عن الأغسال المسنونه الاختلاف فی تعیین یومه و ان المشهور الآن هو یوم انتقال الشمس الی برج الحمل فلا بأس بالبناء علیه و الإتیان فیه بما یستحب ان یؤتی فی النیروز.


[و منها صوم رجب و شعبان]

و منها صوم رجب و شعبان کلا أو بعضا و لو یوما من کل منهما.

و علی استحباب صومهما کلا أو بعضا إجماع المسلمین بل و ضروره الدین و النصوص به متواتره عن النبی صلی اللّه علیه و آله و سلم و الأئمه المعصومین و یدل علی استحباب صوم رجب کلا ما روی المفید (قده) فی مسار الشیعه قال روی عن أمیر المؤمنین علیه السّلام انه کان یصوم الرجب کله و یقول رجب شهری و شعبان شهر رسول اللّه صلی اللّه علیه و آله و سلم و شهر رمضان شهر اللّه عز و جل (و عن المجالس و ثواب الاعمال) فی حدیث طویل فی فضل رجب و ثواب الصیام فی أیامه قال صلی الله علیه و آله و سلم و من صام من رجب ثلاثین یوما نادی مناد من السماء یا عبد الله اما ما مضی فقد غفر لک فاستأنف (و فی خبر صالح الهروی) المروی فی کتاب فضائل رجب عن الرضا علیه السّلام:

و من صام رجب کله خرج من ذنوبه کهیئته یوم ولدته امه و أعتق من النار و ادخل الجنه مع المصطفین الأخیار و عن مقنعه المفید عن النبی








صلی الله علیه و آله و سلم قال من صام رجبا کله کتب الله له رضاه و من کتب له رضاه لم یعذبه.
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(و عن مصباح الشیخ (قده) ان من صام الشهر کله أعتق اللّه الکریم رقبته من النار و قضی له حوائج الدنیا و الآخره و کتب فی الصدیقین (و عن سلمان الفارسی) عن رسول اللّه صلی اللّه علیه و آله و سلم فی حدیث قال من صام رجبا کله أنجاه اللّه من النار و أوجب له الجنه.

و یدل علی استحباب یوم منه أو من شعبان، ما حکاه الصدوق فی المجالس فی حدیث عن الصادق عن أبیه عن جده علیهم السلام عن النبی صلی اللّه علیه و آله و سلم قال من صام یوما من رجب ایمانا و احتسابا غفر له و من صام یوما من شعبان ایمانا و احتسابا غفر له و نحو ذلک من الاخبار.

و یدل علی استحباب صوم شعبان کله خبر عنبسه العابد المروی فی الکافی قال قبض النبی صلی اللّه علیه و آله و سلم علی صوم شعبان و رمضان و ثلاثه أیام من کل شهر أول خمیس و أوسط أربعاء و آخر خمیس و کان أبو جعفر و أبو عبد اللّه یصومان ذلک «1» (و خبر أبی سلمه) المروی فی المجالس قال ان رسول اللّه صلی اللّه علیه و آله سلم لم یکن یصوم فی السنه شهرا تاما إلا شعبان یصل بشهر رمضان (و خبر صفوان) المروی فی مصباح الشیخ قال قال لی أبو عبد اللّه علیه السّلام حث من فی ناحیتک علی صوم شعبان فقلت جعلت فداک تری فیه شیئا





فقال نعم، ان رسول الله صلّی اللّه علیه و آله و سلّم کان إذا رای هلال شعبان أمر منادیا ینادی فی المدینه یا أهل یثرب انی رسول رسول الله إلیکم، الا و ان شعبان شهری فرحم الله من أعاننی علی شهری- ثم قال- ان أمیر المؤمنین علیه السّلام کان یقول ما فاتنی صوم شعبان منذ سمعت منادی رسول الله صلّی اللّه علیه و آله و سلّم ینادی فی شعبان و لن یفوتنی فی أیام حیاتی شعبان ان شاء الله ثم کان یقول صوم شهرین متتابعین توبه من الله.

______________________________

(1) و خبر فضیل بن یسار المروی فی الکافی عن الصادق علیه السلام قال و فرض الله فی السنه صوم شهر رمضان و سن رسول الله صلی الله علیه و آله و سلم صوم شعبان و ثلاثه أیام من کل شهر مثلی الفریضه فأجاز الله عز و جل له ذلک و فی خبر الحلبی المروی فی الکافی قال سئلت أبا عبد الله علیه السلام هل صام احد من آبائک شعبان قط قال صامه خیر آبائی رسول الله
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و یدل علی استحباب بعض أیامه و لو یوما واحدا غیر واحد من الاخبار کخبر مروان بن مسلم المروی فی کتاب فضائل شعبان عن الصادق علیه السّلام عن آبائه علیهم السلام قال قال رسول الله شعبان شهری و رمضان شهر الله فمن صام من شهری یوما وجبت له الجنه و من صام منه یومین کان من رفقاء النبیین و الصدیقین یوم القیامه و من صام الشهر کله و وصله بشهر رمضان کان ذلک توبه له من کل ذنب صغیر أو کبیر و لو





من دم حرام (و خبر العباس بن هلال) المروی فی العیون و الخصال قال سمعت أبا الحسن علی بن موسی الرضا علیهما السلام یقول من صام من شعبان یوما واحد ابتغاء ثواب الله دخل الجنه، و غیر ذلک من الاخبار التی لا تحصی کثره.

لکن ورد اخبار آخر فی النهی عن صوم شعبان و انه سئل عنه فقال ما صامه احد من الأئمه (ففی الکافی) انه جاء فی صوم شعبان انه سئل عنه فقال ما صامه رسول الله صلی الله علیه و آله و سلم و لا احد من آبائی ثم حمله (قده) علی اراده نفی الوجوب و انهم ما صاموه علی ذلک الوجه بل علی الاستحباب، قال و ذلک ان قوما قالوا ان صومه فرض مثل صوم شهر رمضان و ان من أفطر یوما من شعبان وجبت علیه الکفاره و حمله الشیخ أیضا علی نفی الوجوب و قال ان أبا الخطاب و أصحابه کانوا یذهبون الی ان صومه فرض واجب مثل شهر رمضان و ان من أفطر فیه وجب علیه الکفاره.


[و منها أول یوم من المحرم و ثالثه و سابعه]

و منها أول یوم من المحرم و ثالثه و سابعه.

و یدل علی استحباب الصوم فی الیوم الأول منه ما أرسله فی الفقیه و قال روی ان فی أول یوم من المحرم دعا زکریا ربه عز و جل فمن صام ذلک الیوم استحباب الله له کما استحباب لزکریا علیه السّلام، و روی المفید فی المقنعه مثله عن النبی صلّی اللّه علیه و سلّم (و عن المجالس و العیون) عن ابن شبیب عن الرضا علیه السّلام قال علیه السّلام ان هذا الیوم (یعنی أول المحرم) هو الیوم الذی دعا فیه زکریا ربه فقال رب هب لی






من لدنک ذریه طیبه إنک سمیع الدعاء، فاستحباب الله له و أمر الملائکه فنادت زکریا و هو قائم یصلی فی المحراب ان الله یبشرک بیحیی، من صام هذا الیوم ثم دعا الله عز و جل استجاب الله له کما 
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استجاب لزکریا.

و یدل علی استجاب یوم ثالثه ما رواه فی الإقبال عن النبی صلّی اللّه علیه و سلّم ان من صام الیوم الثالث من المحرم استجیب دعوته، و فی شرح النجاه للسید العقیلی (قده) ان فی الیوم الثالث من المحرم کان خلاص یوسف من الجب (أقول) و هو لا یدل علی استحباب صومه بالخصوص، اللهم الا علی القول باستحباب صوم کل یوم شریف لما سنح فیه، و لیس لاستحباب صوم سابعه بالخصوص خبر، و لکن صاحب الجواهر عد صومه مما ثبت فیه التأکد من النصوص، و قال فی النجاه أیضا باستحبابه- کما فی المتن، و قال السید الخوانساری (قده) فی شرحه علی النجاه: و الظاهر انه سهو، و الصحیح تاسعه کما یظهر من الروایات (انتهی) و لم یذکر المصنف استحباب صوم الیوم التاسع مع انه مروی (ففی خبر مسعده بن صدقه) المروی فی التهذیب عن الصادق علیه السلام عن أبیه ان علیا علیه السلام قال صوموا العاشوراء التاسع و العاشر فإنه یکفر ذنوب سنه، و فی الحدائق: بل یستحب صوم المحرم تمامه کملا (أقول) و یمکن ان یستفاد استحباب صومه بتمامه عن غیر واحد من الاخبار کخبر نعمان بن سعد المروی عن مقنعه المفید (قده) عن علی علیه السلام انه قال رسول اللّه صلّی اللّه علیه و سلّم لرجل ان کنت صائما بعد شهر رمضان فصم المحرم





فإنه شهر تاب اللّه علی قوم و یتوب اللّه فیه علی آخرین.

و عن المفید (قده) فی کتاب حدائق الریاض ان من أمکنه صوم المحرم فلیصم فإنه یعصم صائمه من کل سیئه، و عن النبی صلّی اللّه علیه و سلّم ان أفضل الصلاه بعد الفریضه الصلاه فی جوف اللیل و ان أفضل الصوم من بعد شهر رمضان صوم شهر اللّه الذی یدعونه محرم.

بل المستفاد من بعض الاخبار استحباب صوم المحرم و لو یوما منه ففی النبوی) المروی فی الإقبال قال صلی اللّه علیه و آله من صام یوما من المحرم فله بکل یوم ثلاثون یوما (قال فی الإقبال) و روی من طرقهم علیهم السلام ان من صام یوما من المحرم محتسبا جعل اللّه بینه و بین جهنم جنه کما بین السماء و الأرض «هذا کله فی غیر یوم 
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العاشوراء و اما فیه فسیأتی الکلام فیه فی الصیام المکروهه.


[و منها التاسع و العشرون من ذی القعده]

و منها التاسع و العشرون من ذی القعده.

ففی مرسل الفقیه انه روی ان فی تسع و عشرین من ذی القعده أنزل اللّه عز و جل الکعبه و هی أول رحمه نزلت فمن صام ذلک الیوم کان کفاره سیعین سنه و لا منافاه بین هذا الخبر و بین ما دل علی کون دحو الأرض فی یوم الخامس و العشرین من ذی القعده بإمکان خلق الأرض بقدر موضع الکعبه أو لإثم إنزال الکعبه إلیها و دحو الأرض منها ثانیا و اللّه العالم بخلقه، الا یعلم من خلق و هو اللطیف الخبیر.


[و منها صوم سته أیام بعد عید الفطر]

و منها صوم سته أیام بعد عید الفطر بثلاثه أیام أحدها العید.

لما فی خبر الزهدی المروی عن زین العابدین علیه السلام فی الکافی و الفقیه قال فی عداد الصوم الذی صاحبه بالخیار: و صوم سته أیام من شوال بعد شهر رمضان و النبوی العامی: من صام رمضان و اتبعه بست من شوال فکأنما صام الدهر، و قال الشهید الثانی (قده) فی الروضه فمن صامها مع شهر رمضان عدلت صیام السنه ثم قال و فی الخبر ان المواظبه علیها تعدل صوم الدهر و قال و علل فی بعض الاخبار بان الصدقه بعشر أمثالها فیکون رمضان بعشره أشهر و السته بشهرین و ذلک تمام السنه فدوام فعلها کذلک یعدل صوم دهر الصائم» و إطلاق تلک الأخبار یقتضی عدم الفرق بین کون السته متصله بالعید أو منفصله عنه، الا ان إطلاقها یقید بما یدل علی کراهه الصوم بعد العید بلا فصل ففی خبر زیاد عن الصادق علیه السلام لا صیام بعد الأضحی ثلاثه أیام و لا بعد الفطر ثلاثه أیام، إنها أیام أکل و شرب (و موثق حریز) عنه







علیه السلام إذا أفطرت رمضان فلا تصومن بعد الفطر تطوعا الا بعد ثلاثه مضین، و عن الشیخ نفی استحباب هذه السته و نقل عن بعض الأصحاب کراهتها مستدلا بهذه الاخبار (و یرد) بأن الأخبار الداله علی الاستحباب لیست نصا فی الاتصال بیوم العید بل تکون دلالتها بالإطلاق فیقید إطلاقها بهذه الاخبار فلا موجب لطرح تلک الاخبار و الأخذ بهذه الأخبار الداله علی الکراهه ترجیحا لها علیها و قال الشهید الثانی فی الروضه: و التعلیل (ای التعلیل 
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بکون صوم هذه السته مع صوم شهر رمضان معادل صوم الدهر) و ان اقتضی عدم الفرق بین صومها متوالیه و متفرقه بعده بغیر فصل و متأخره الا ان فی بعض الاخبار اعتبار القید (یعنی قید الاتصال و التوالی) ثم قال فیکون (یعنی الاتصال) فضیله زائده علی القدر (انتهی).

و لا یخفی انه لیس فی الاخبار ما یدل علی اعتبار القید بل الموجود هو ما یدل علی الفصل و هو (قده) أبصر بما قال (و کیف کان) فالأولی جعل العید من الثلاثه فیؤخر فی صوم السنه عن العید بیومین.

و یدل علی ذلک صحیح البجلی عن الصادق علیه السلام عن الیومین الذین بعد الفطر أ یصام أم لا فقال علیه السلام اکره لک ان تصومهما» حیث انه یدل علی کراهه صوم یومین بعد العید و یصیرا مع انضمام العید بها ثلاثه أیام، لکن الظاهر من خبر زیاد المتقدم هو الثلاثه بعد الفطر لا بعد الصوم من شهر رمضان کما لا یخفی علی الناظر فی قوله و لا بعد الفطر ثلاثه أیام، و صحیح البجلی لا یدل علی انحصار الکراهه بالیومین بعد العید و





الله العالم- هذا بالنسبه إلی الاتصال بیوم العید و الفصل عنه- و اما بالنسبه إلی التوالی و التفرقه فالظاهر هو التخییر للإطلاق و عدم ما یوجب تقییده بالتوالی أو التفرقه.


[و منها یوم النصف من جمادی الاولی]

و منها یوم النصف من جمادی الاولی.

ذکره بعض الأصحاب و عده من الصوم المندوب فی الجواهر، و قال بعضهم انه لیس علی استحبابه خبر (أقول) و صرح الشیخ باستحبابه فی المصباح و قال بان فی النصف منه سنه ست و ثلاثین کان مولد ابی محمد علی بن الحسین زین العابدین علیهما السلام و یستحب صیام هذا الیوم و فیه بعینه من هذا الشهر من هذه السنه کان فتح بصره لأمیر المؤمنین صلوات الله و سلامه علیه (انتهی) و لعل ما ذکره کاف للحکم باستحبابه بناء علی ثبوته بفتوی الفقیه لأجل قاعده التسامح فی أدله السنن.
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[مسأله (1) لا یجب إتمام صوم التطوع بالشروع فیه]
مسأله (1) لا یجب إتمام صوم التطوع بالشروع فیه بل یجوز له الإفطار إلی الغروب و ان کان یکره بعد الزوال.

الصوم المندوب لا یصیر بالشروع فیه واجبا الا الیوم الثالث من الاعتکاف علی ما یأتی، فله الإفطار فی أی وقت شاء الی الغروب إجماعا بقسمیه کما فی الجواهر (و یدل علیه) من الاخبار صحیح جمیل عن الصادق علیه السلام فی الذی یقضی شهر رمضان انه بالخیار الی زوال الشمس و ان کان تطوعا فإنه إلی اللیل بالخیار. (و صحیح عبد اللّه بن سنان) عنه علیه السلام: صوم النافله لک ان تفطر، الی غیر ذلک من النصوص کخبر ابن عمار و خبر ابی بصیر و خبر سماعه و نحوها التی لا معارض لها الا ما یتوهم من النهی عن ابطال العمل الذی مر غیر مره عدم دلالته علی حرمه إبطال العمل برفع الید عنه إبطال فی أثنائه فی الواجب فضلا عن المندوب، و لو فرض دلالته علیه لوجب تقییده بما عدا الصوم







المندوب بالأخبار الداله علی جواز قطعه، فلا ینبغی الإشکال فی جواز قطعه الی الغروب (و لکن یکره بعد الزوال) لخبر مسعده بن صدقه عن الصادق عن أبیه علیهما السلام ان علیا علیه السلام قال الصائم تطوعا بالخیار ما بینه و بین نصف النهار فان انتصف النهار فقد وجب الصوم» بناء علی حمله علی الأولویه کما حمله الشیخ علیها فی التهذیب و الاستبصار و علی تأکد الاستحباب.

(لا یقال) حمل الوجوب علی الاستحباب حمل علی خلاف الظاهر مع انه لا یثبت الکراهه حیث ان تأکد رجحان الفصل لا یوجب مرجوحیه الترک.

(لانه یقال) تأکد الندب بالدلاله السیاقیه یدل علی رجحان الفعل و مرجوحیه الترک إذ ما کان فعله راجحا و ترکه مرجوحا یکون آکد مما یکون فعله راجحا و لا یکون ترکه مرجوحا.

و یمکن ان یستدل للکراهه بخبر معمر بن خلاد المروی فی التهذیب عن ابی الحسن علیه السلام قال کنت جالسا عنده آخر یوم من شعبان فلم أره صائما فأتوه بمائده 
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فقال ادن- و کان ذلک بعد العصر- قلت له جعلت فداک صمت الیوم فقال لی و لم قلت جاء عن ابی عبد اللّه علیه السلام فی الذی یشک فیه انه قال یوم وفق له قال أ لیس تدرون انما ذلک إذا کان لا یعلم أ هو من شعبان أم من شهر رمضان فصامه الرجل فکان من شهر رمضان کان یوما وفق له فاما و لیس عله و لا شبهه فلا فقلت فأفطر الان فقال لا فقلت و کذلک لنوافل لیس لی ان أفطر بعد الظهر قال نعم» و ظهور قوله علیه السلام نعم فی انه لیس لک





ان تفطر بعد الظهر غیر قابل للإنکار، و توهم کون المراد منه نعم لک ان تفطر بعید فی الغایه فهو نهی عن الإفطار بعد الزوال محمول علی الکراهه بقرینه النص علی جوازه الی الغروب فی الاخبار المتقدمه، و المناقشه فیه باحتمال کون قوله نعم جوابا له بان لک الإفطار بعد الزوال واهیه لأنها خلاف الظاهر.

و الانصاف تمامیه هذا الاستدلال مضافا الی فتوی الفقهاء بها و هی کافیه فی إثبات الحکم غیر الإلزامی بدلیل التسامح فی دلیل السنن.

[مسأله 2 یستحب للصائم تطوعا قطع الصوم]
مسأله 2 یستحب للصائم تطوعا قطع الصوم إذا دعاه أخوه المؤمن إلی الطعام بل قیل بکراهته حینئذ

فی هذه المسأله أمور (الأول) یستحب للصائم المتطوع قطع الصوم إذا دعاه أخوه إلی الطعام علی ما هو المشهور بین الأصحاب و قیل انه مما لا یوجد فیه الخلاف بل عن المعتبر دعوی الاتفاق علیه للنصوص الکثیره الداله علیه ففی خبر إسحاق بن عمار عن الصادق علیه السّلام قال إفطارک لأخیک المؤمن أفضل من صیامک تطوعا (و خبر عبد اللّه بن جندب) عن بعض الصادقین علیه السّلام قال من دخل علی أخیه و هو صائم تطوعا فأفطر کان له أجر لنیته و أجر لإدخال السرور علیه و غیر ذلک من الاخبار التی یأتی بعضها.

(الثانی) الظاهر عدم الفرق فی استحباب قطع الصوم بین الصوم المستحب و بین الواجب الموسع فی زمان یجوز قطعه کقضاء شهر رمضان قبل الزوال فیما لم یصر مضیقا بمجی ء الرمضان المستقبل و کالواجب غیر المعین فیما إذا وجب کذلک بالإجاره 
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أو النذر و شبهه و لو کان بعد الزوال و ذلک لإطلاق جمله من الاخبار کخبر نجم بن حطیم المروی






فی الکافی عن الباقر علیه السّلام قال من نوی الصوم ثم دخل علی أخیه فسیله أن یفطر عنده فلیفطر فلیدخل علیه السرور فإنه یحتسب له بذلک الیوم عشره أیام و هو قول الله عز و جل مَنْ جٰاءَ بِالْحَسَنَهِ فَلَهُ عَشْرُ أَمْثٰالِهٰا (و خبر داود الرقی) المروی فی الکافی عن الصادق علیه السلام قال لإفطارک فی منزل أخیک المسلم أفضل من صیامک سبعین ضعفا أو تسعین ضعفا و خبر عبد اللّه بن جندب المروی فی الکافی قال قلت لأبی الحسن الماضی علیه السلام ادخل علی القوم و هم یأکلون و قد صلیت العصر و انا صائم فیقولون أفطر فقال أفطر فإنه أفضل و خبر حسین بن حماد) المروی فی المحاسن قال قلت لأبی عبد الله علیه السلام ادخل علی الرجل و انا صائم فیقول لی أفطر فقال ان کان ذلک أحب إلیه فأفطر (و خبر السکونی) المروی فی المحاسن عن الصادق علیه السلام قال فطرک لأخیک المسلم (ای لأجله) و إدخالک السرور علیه أعظم اجرا من صیامک، و غیر ذلک من الاخبار بل فی بعض الاخبار التصریح بذلک فی الصوم الواجب.

(ففی خبر الخثعمی) المروی فی الکافی عن الصادق علیه السلام عن الرجل ینوی الصوم فیلقاه أخوه الذی هو علی امره أ یفطر قال علیه السلام ان کان تطوعا اجزئه و حسب له و ان کان قضاء فریضه قضاه.

(الثالث) لا فرق فی استحباب القطع بین ما إذا دعی إلی طعام أو ورد هو فی منزل من غیر دعوه و ذلک لإطلاق غیر واحد من تلک الاخبار أو تصریح بعضها بدخول الصائم علی أخیه، الظاهر فی کونه من غیر دعوته الیه کخبر جندب المتقدم فی الأمر الأول





الذی فیه من دخل علی أخیه و هو صائم إلی آخر الحدیث و خبر حسین بن حماد المتقدم فی الأمر الثانی الذی فیه ادخل علی الرجل و انا صائم و خبر موسی بن بکر المروی فی المحاسن عن الکاظم علیه السلام قال فطرک لأخیک و إدخالک السرور علیه أعظم من الصیام و أعظم أجرا.

خلافا لما فی الحدائق من اختصاص الاستحباب بما إذا کان الدخول علی الأخ عن دعوه و قال بأنه المستفاد من الاخبار (أقول) لیس فی اخبار الباب علی ما تصفحت 
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فی الوسائل خبر یشتمل علی ذکر الدعوه إلا خبر إسماعیل بن مهران المروی عن المحاسن عن الصادق علیه السلام حیث ان فیه: قلت لأبی عبد الله علیه السلام یدعونی الرجل من أصحابنا و هو یوم صومی فقال علیه السلام أجبه و أفطر.

(و لا یخفی) ان المستفاد منه و من سائر الأخبار هو التماس الإفطار من الصائم و سرور الملتمس بإفطاره و لا خصوصیه لدعوته إیاه، مع ان القاعده فی المندوبات إبقاء المطلق علی إطلاقه و عدم حمله علی المقید، فلا وجه لحمل مطلقات الباب علی ما فی هذا الخبر و تخصیص الاستحباب بما إذا کان عن الدعوه کما لا یخفی.

(الرابع) لا فرق فی الاستحباب بین ما إذا هیاء للصائم طعاما أم لا لإطلاق الأخبار المتقدمه و عدم ما یوجب تقییدها بصوره ما إذا هیاء له الطعام و ان کانت عرف القضیه بکون السؤال عن الإفطار ینبغی ان یکون عند إحضار شی ء للصائم حیث انه لا محل للسؤال عن الإفطار بما للصائم نفسه کما لا یخفی.

(الخامس) لا فرق فی استحباب الإفطار بین ما إذا یشق





علی سائل الإفطار مخالفه الصائم و عدمه للإطلاق و لکن ما فی بعض تلک الاخبار التعلیل بإدخال السرور یومی الی اختصاص الندب بما یشق علی سائل الإفطار مخالفته بل فی خبر الحسین بن حماد المروی فی المحاسن عن الصادق ما یدل علیه، و فیه ادخل علی الرجل و انا صائم فیقول لی أفطر فقال علیه السلام ان کان ذلک أحب إلیه فأفطر.

(السادس) المحکی عن الحلی (قده) اعتبار عدم الاعلام بالصوم فی أفضلیه الإفطار و ذلک لما فی خبر جمیل بن دراج عن الصادق علیه السلام قال أیما رجل مؤمن دخل علی أخیه و هو صائم فسیله الأکل فلم یخبره بصیامه فیمن علیه بإفطاره کتب الله جل ثناؤه له بذلک الیوم صیام سنه و مثله غیره (و لا یخفی) انه لا یستفاد منه اعتبار کتمان الصوم عن الصائم فی الاستحباب بل الظاهر منه کونه من قبیل المستحب فی المستحب، مضافا الی ان فی غیر واحد من الاخبار سؤال الإفطار عن الصائم المنوط بعلمه بصیامه 
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ففی خبر ابن حطیم من نوی الصوم ثم دخل علی أخیه فسیله أن یفطر عنده فلیفطر فلیدخل علیه السرور (الحدیث) و نحوه غیره و هو کثیر.

(السابع) إطلاق الاخبار المتقدمه یقتضی استحباب الإفطار من الصائم إذا سئل عنه فیما یجوز له الإفطار سواء کان قبل الزوال أو بعده بل الخبر المروی عن عبد اللّه بن جندب المتقدم فی الأمر الثانی صریح فی استحبابه بعد العصر إذ فیه ادخل علی القوم و هم یأکلون و قد صلیت العصر و انا صائم فیقولون أفطر فقال أفطر فإنه أفضل، و لا منافاه بین کراهه الإفطار فی الصوم





المندوب بعد الزوال و بین استحبابه إذا سئله الأخ المؤمن لأنه بطرو فضیله اجابه سؤال المؤمن و سروره بها یصیر أفضل و ان کان هو من حیث نفسه و مع قطع النظر عما یطرء علیه کان مرجوحا (الثامن) الظاهر اعتبار کون الإفطار بقصد اجابه سؤال السائل و إدخال السرور علیه فی استحبابه و ترتب الثواب علیه لأنه عباده یتوقف ترتب الثواب علیها علی القصد فلو أفطر بعد السؤال عنه لا بقصد اجابه سؤال السائل بل لأجل اشتهاء الإفطار فی نفسه لم یترتب علیه ثواب الإجابه و علی ذلک یترتب صحه ما فی الحدائق من قوله و اما ما اشتهر فی هذه الأوقات سیما فی بلاد العجم من تعمد تفطیر الصائم بشی ء یدفع الیه من تمره أو یسیر من الحلواء أو نحو ذلک لأجل تحصیل الثواب بذلک فلیس بداخل تحت هذه الاخبار و لا هو مما یترتب علیه الثواب (انتهی) و ان کان هو (قده) یذکر هذا الکلام متفرعا علی ما اختاره من اعتبار الدعوه الی الطعام فی استحباب الإفطار و قلنا بعدم اعتبارها فی الأمر الثالث.

(التاسع) الأخبار الوارده فی المقام بین ما علق الاستحباب فیه علی سؤال القوم کما فی خبر عبد الله بن جندب أو سؤال الرجل کما فی خبر حسین بن حماد المتقدمین فی الأمر الثانی و ما علق فیه علی طلب الأخ الإفطار من الصائم کخبر بن حطیم المتقدم فی الأمر الثانی الذی فیه من نوی الصوم ثم دخل علی أخیه فسیله (الحدیث) و غیر ذلک و ما علق فیه علی سؤال الأخ المسلم کخبر داود الرقی المتقدم فی الأمر الثانی 
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الذی فیه





لإفطارک فی منزل أخیک المسلم (الحدیث) و غیره و ما علق فیه علی سؤال الأخ المؤمن کخبر إسحاق بن عمار المتقدم فی الأمر الأول و نحوه و لا إشکال فی اعتبار کون السائل مسلما و ان کان لفظ (الرجل) أو (القوم) یشمل غیر المسلم أیضا بل لفظ الأخ المطلق لو لا انصرافه الی المسلم و انما الکلام فی شموله لغیر المؤمن بالمعنی الأخص أو اختصاصه به فالمحکی عن المحقق و العلامه هو الأخیر لکونه المنطبق من لفظه (الأخ) و لأنه الذی جعل ذاک الحکم لرعایته و کان إدخال السرور فی قلبه بإجابه ملتمسه أفضل من الصوم و هذا هو الأقوی.

(الأمر العاشر- و هو تمام الأمور- المصرح به فی غیر واحد من کتب الأصحاب کراهه إتمام الصوم و مخالفه السائل و ترک إجابته فی الإفطار و قد عده المحقق فی الشرائع من الصوم المکروه و جعله الرابع من اقسامه و صرح بالکراهه أیضا العلامه و الشهید قدس سرهما و اعترض علیهما المدارک بعدم الوقوف علی ما یدل علی الکراهه من النصوص و انما هی تدل علی أفضلیه القطع و هی لا تستلزم کراهه عدمه، و أجاب عنه فی الجواهر بإمکان إثبات الکراهه بما دل علی النهی عن معارضه المؤمن و ترک اجابته و بما فی خبر سماعه بن مهران إذا دخلت الی منزل أخیک فلیس لک معه أمر (و فی خبر الحسین بن حماد) إذا قال أخوک کل و أنت صائم فکل و لا تلجئه الی ان یقسم علیک، و کفی بذلک دلیلا لمثلها.

(و لا یخفی ما فیه) لان ما یدل علی النهی عن معارضه المؤمن لا یدل علی النهی عن ترک الإفطار، حیث انه لا





ینطبق علیه عنوان معارضته و ترک اجابته- و ان کان ملازما معه، و إسناد النهی المتعلق به الی إبقاء الصوم عرضی و یکون مجازا من قبیل المجاز فی الاسناد، و خبر سماعه لا یدل علی کراهه الصوم بوجه من الوجوه إذ نفی الأمر عمن ینزل فی منزل أخیه لا یدل علی کراهه ما یصدر من النازل شرعا، و النهی عن إلجاء الأخ إلی القسم لیس نهیا عن الصوم حتی یصیر الصوم به مکروها، و عن بعض الساده فی شرحه علی النجاه إثبات الکراهه بکون المراد منها فی العباده هی أقلیه 
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الثواب و النصوص الوارده فی المقام کلها تدل علی افضلته الإفطار عن الصوم فیتحقق معنی الکراهه أعنی کونها أقل ثوابا.

(و لا یخفی ما فیه) لان کلما یکون أقل ثوابا من شی ء أخر لا یکون مکروها و الا یلزم ان یکون الحج مثلا مکروها لان ثوابه أقل من الصلاه، و هذا کما تری، بل الکراهه بمعنی أقل ثوابا تکون علی ضابط یجی ء فی الصیام المکروهه عن قریب إنشاء اللّه تعالی، و هو لا ینطبق علی المقام، فالحق ان یقال ان أمکن إثبات الکراهه بفتوی الفقیه بالکراهه من باب قاعده التسامح أمکن القول بکراهه الصوم بعد التماس الإفطار لما عرفت من تصریح المحقق فی الشرائع بها وعده من أقسام الصوم المکروه، و سیجی ء مزید توضیح لذلک عنقریب، و الله الهادی.


[و اما المکروه منه]

اشاره
و اما المکروه منه بمعنی قله الثواب ففی مواضع أیضا.

اعلم انه لما اعتبر الرجحان فی العباده و هو لا یجتمع مع کراهتها المستلزم لمرجوحیتها فسروا و الکراهه فی العباده بمعنی کونها أقل ثوابا و حیث یورد علی هذا







التفسیر بوجوه من الإیراد کلزوم اجتماع المصلحه و المفسده المؤثرتین فی الکراهه و الإیجاب أو الندب لأن أقلیه الثواب تنشأ عن وجود مفسده فی الفعل و هو ای اجتماع المصلحه و المفسده المؤثرتین فی طلب الفعل و الترک إلزامیا أو غیره غیر معقول بل لا یؤثر شی ء منهما لو کانتا متساویین و یکون الحکم تابعا للأهم منهما لو کانت إحداهما أهم و کلزوم کون النهی اخبارا بأقلیه الثواب لا إنشاء و هو أمر غیر معهود حیث اندلم یعهد استعمال الإنشاء فی الاخبار و ان کثر استعمال الجمله الخبریه فی الإنشاء بل قیل ان الإنشاء بها آکد و کلزوم عدم الانضباط لا فی طرف المکروه و لا فی المستحب إذ الصلاه فی الحمام مثلا یکون أقل ثوابا من الصلاه فی البیت و یمکن ان تکون أکثر ثوابا فی مکان آخر أخس من الحمام و الصلاه فی البیت یلزم ان تکون مستحبه بالقیاس إلی الصلاه فی الحمام و مکروهه بالقیاس إلی الصلاه فی المسجد و کذا الصلوات فی المساجد 
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المتفاوته فی الفضیله مع انها لا تتصف بالکراهه أصلا کما ان الصلاه فی البیت لا تکون مکروهه قطعا.

فلا جرم وجهوه بما یسلم عن تلک الخلل و قالوا بأن لماهیه الصلاه مثلا قدرا من الثواب مترتبا علی الإتیان بها للامتثال من دون دخل خصوصیه الفرد المأتی به فی ذلک بحیث لو أمکن تفکیک الطبیعه عن خصوصیات الفردیه لکان ذاک الثواب مترتبا علی إتیانها و یکون ضم الخصوصیات إلیها ناشیا عن امتناع تحقق الطبیعه منفکه عنها و ضم الخصوصیات إلیها فی مقام ترتب الثواب کضم الجدار إلی الإنسان فی کونه أجنبیا





عنه و ذلک کالصلاه فی البیت و قد تکون لطبیعه الصلاه باعتبار وجودها الخاص ثوابا زائدا علی ما یترتب علی نفسها ناشیا عن وجودها الخاص و ذلک کالصلاه فی المسجد أو الجماعه و قد یکون باعتبار وجودها الخاص ینقص عن ثوابها المترتب علیها من حیث هی صلاه فتصیر أقل ثوابا مما لا تکون منضمه إلیها فالصلاه المستحب فی المسجد بمعنی أکثریه ثوابها عما یترتب علی طبیعتها المنفکه عن کافه الخصوصیات الفردیه لاقتضاء زیادته علی ما ترتب علیها بواسطه عارضها الخاص و هو کونها فی المسجد و الصلاه المکروهه فی الحمام بمعنی اقلیه ثوابها عما یترتب علی نفسها بواسطه وجود المانع عما یترتب علیها من حیث نفسها و هو عارضها الخاص اعنی کونها فی الحمام و بذلک یندفع جمیع الشکوک المذکوره بحذافیرها حیث لا یلزم اجتماع المؤثرین فی الحکمین المتضادین و لا استعمال الإنشاء فی الاخبار و تحقق الانضباط فی المستحب و المکروه و هذا معنی العباده المکروهه و هو معنی قله الثواب.

[منها صوم عاشوراء]
منها صوم عاشوراء.

اختلفوا فی حرمه صوم یوم العاشوراء و استحبابه أو کراهته و منشأ الاختلاف فی ذلک هو الاختلاف فی الاخبار الوارده فی صومه و هی علی ما اطلعت علیه علی طوائف منها ما یدل بظاهره علی الاستحباب.

کخبر ابی همام المروی فی التهذیب عن الکاظم علیه السلام قال صام رسول اللّه صلّی اللّه علیه و سلّم 
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یوم عاشوراء و خبر مسعده بن صدقه المروی فی التهذیب عن الصادق عن أبیه عن أمیر المؤمنین علیهم السلام قال صوموا العاشوراء التاسع و العاشر فإنه یکفر ذنوب سنه.

و خبر القداح المروی فی التهذیب أیضا عن الصادق عن






أبیه قال صیام یوم عاشوراء کفاره سنه.

و خبر جعفر بن عثمان المروی فیه أیضا عن الصادق علیه السلام قال کان رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله کثیرا ما ینقل یوم عاشوراء فی أفواه الأطفال المراضع من ولد فاطمه علیها السلام من ریقه فیقول لا تطعموهم شیئا الی اللیل و کانوا یروون من ریق رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله قال و کان (نت) الوحش تصوم یوم عاشوراء علی عهد داود ع (و خبر کثیر النواء) المروی فی التهذیب أیضا عن الباقر علیه السلام قال لزقت السفینه یوم عاشوراء علی الجودی فأمر نوح علیه السلام من معه من الجن و الإنس أن یصوموا ذلک الیوم قال أبو جعفر علیه السلام أ تدرون ما هذا الیوم هذا الیوم الذی تاب الله عز و جل فیه علی آدم و حوا و هذا الیوم الذی فلق الله فیه البحر لبنی إسرائیل فأغرق فرعون و من معه و هذا الیوم الذی غلب فیه موسی علیه السلام فرعون و هذا الیوم الذی ولد فیه إبراهیم علیه السلام و هذا الیوم الذی تاب الله فیه علی قوم یونس و هذا الیوم الذی ولد فیه عیسی بن مریم علیه السلام و هذا الیوم یقوم فیه القائم علیه السلام (و فی حدیث الزهری) عن زین العابدین فی تقسیم الصیام عد صوم یوم العاشوراء من الصیام التی صاحبها بالخیار ان شاء صام و ان شاء أفطر و منها ما یدل علی المنع کخبر زراره و ابی مسلم المروی فی الفقیه عن الباقر علیه السلام عن صوم یوم عاشوراء فقال کان صومه قبل شهر رمضان فلما نزل شهر رمضان ترک و خبر ابان بن





عبد الملک) المروی فی الکافی عن الصادق علیه السلام عن صوم تاسوعا و عاشوراء من شهر المحرم فقال علیه السلام تاسوعا یوم حوصر فیه الحسین علیه السلام و أصحابه رضی الله عنهم بکربلاء و اجتمع علیه خیل أهل الشام و أناخوا علیه و فرح ابن مرجانه و عمر بن سعد بتوافر الخیل و کثرتها و استضعفوا فیه الحسین علیه السلام و أصحابه کرم الله وجوههم 
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و أیقنوا ان لا یأتی الحسین ناصر و لا یمده أهل العرق بابی المستضعف ثم قال و اما یوم عاشوراء فیوم أصیب فیه الحسین علیه السلام صریعا بین أصحابه و أصحابه صرعی حوله أ فصوم یکون فی ذلک الیوم کلا و رب البیت الحرام ما هو یوم صوم و ما هو الا یوم حزن و مصیبه دخلت علی أهل السماء و أهل الأرض و جمیع المؤمنین و یوم فرح و سرور لابن مرجانه و آل زیاد و أهل الشام غضب الله علیهم و علی ذریاتهم و ذلک یوم بکت فیه (علیه) جمیع بقاع الأرض خلا بقعه الشام فمن صام أو تبرک به حشره الله مع آل زیاد ممسوخ القلب مسخوط علیه و من ادخر إلی منزله فیه ذخیره أعقبه الله تعالی نفاقا فی قلبه الی یوم یلقاه و انتزع البرکه عنه و عن أهل بیته و ولده و شارکه الشیطان فی جمیع ذلک.

(و خبر زید النرسی المروی فی الکافی أیضا عن الصادق علیه السلام قال من صامه (ای یوم عاشوراء) کان حظه من صیام ذلک الیوم حظ ابن مرجانه و آل زیاد قال قلت و ما کان حظهم من ذلک الیوم





قال النار أعاذنا الله من النار و من عمل یقرب من النار.

و خبر نجبه «1» عن الباقر علیه السلام عن صوم یوم عاشوراء فقال صوم متروک بنزول شهر رمضان و المتروک بدعه قال نجبه فسئلت أبا عبد الله علیه السلام من بعد أبیه علیه السلام عن ذلک فأجابنی بمثل جواب أبیه ثم قال اما انه صوم یوم ما نزلت به کتاب و لا جرت به سنه الا سنه آل زیاد بقتل الحسین بن علی علیه السلام.

و خبر حریز عن زراره عن الباقر و الصادق علیهما السلام قالا لا تصم (تصوموا) فی یوم عاشوراء و لا عرفه بمکه و لا فی المدینه و لا فی وطنک و لا فی مصر من الأمصار.

______________________________

(1) نجبه بالنون و الجیم المفتوحتین و الباء الموحده شیخ صادق و کان صدیقا لعلی بن یقطین (وافی).
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(و خبر ابی عند المروی فی المجالس عن الصادق علیه السلام عن صوم یوم عاشوراء قال علیه السلام ذلک یوم قتل الحسین فان کنت شامتا فصم ثم قال ان آل أمیه نذر و انذرا ان قتل الحسین علیه السلام ان یتخذوا ذلک الیوم عیدا لهم یصومون فیه شکرا و یفرحون أولادهم فصارت فی آل ابی سفیان سنه الی الیوم فلذلک یصومونه و یدخلون علی أهالیهم و عیالاتهم الفرح ذلک الیوم ثم قال ان الصوم لا یکون للمصیبه و لا یکون الا شکرا للسلامه و ان الحسین علیه السلام أصیب یوم عاشوراء فان کنت فیمن أصیب به فلا تصم و ان کنت شامتا ممن سره سلامه بنی أمیه فصم شکرا لله تعالی.

و خبر جعفر بن عیسی.

المروی فی الکافی عن الرضا





علیه السلام عن صوم یوم عاشوراء و ما یقول الناس فیه فقال علیه السلام عن صوم ابن مرجانه تسألنی ذلک یوم صامه الأدعیاء من آل زیاد بقتل الحسین علیه السلام و هو یوم یتشائم به أهل الإسلام لا یصام و لا یتبرک به و یوم الاثنین یوم نحس قبض الله فیه نبیه صلی الله علیه و آله و ما أصیب آل محمد إلا فی یوم الاثنین فتشائمنا به و تبرک به عدونا و یوم عاشوراء قتل الحسین علیه السلام و تبرک به ابن مرجانه و تشائم به آل محمد صلی الله علیه و آله فمن صامهما أو تبرک بهما لقی الله تبارک و تعالی ممسوخ القلب و کان حشره مع الذین سنوا صومهما و التبرک بهما.

و المروی فی المجالس عن جبله المکیه قالت سمعت میثم التمار یقول و الله لتقتلن هذه الأمه ابن بنیها فی المحرم لعشر مضین منه و لیتخذن أعداء الله ذلک الیوم یوم برکه و ان ذلک لکائن قد سبق فی علم الله تعالی ذکره اعلم ذلک بعهد عهد الی مولای أمیر المؤمنین علیه السلام و لقد أخبرنی أنه یبکی علیه کل شی ء حتی الوحوش فی الفلوات، و الحیتان فی البحار و الطیر فی جو السماء و تبکی علیه الشمس و القمر و النجوم و السماء و الأرض و مؤمنو الإنس و الجن و جمیع ملائکه السموات و رضوان 
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و مالک و حمله العرش و تمطر السماء دما و رمادا ثم قال وجبت لعنه اللّه علی قتله الحسین علیه السلام کما وجبت علی المشرکین الذین یجعلون مع اللّه إلها آخر و کما وجبت





علی الیهود و النصاری و المجوس قالت جبله فقلت له یا میثم و کیف یتخذ الناس ذلک الیوم الذی یقتل فیه حسین بن علی علیهما السلام یوم برکه فبکی میثم رضی اللّه عنه ثم قال سیزعمون بحدیث یضعونه انه الیوم الذی تاب اللّه فیه علی آدم علیه السلام فإنما تاب اللّه علی آدم فی ذی الحجه و یزعمون انه الیوم الذی قبل اللّه فیه توبه داود علیه السلام و انما قبل اللّه توبته فی ذی الحجه و یزعمون انه الیوم الذی أخرج اللّه فیه یونس من بطن الحوت و انما أخرجه اللّه من بطن الحوت فی ذی القعده و یزعمون انه الیوم الذی استوت فیه سفینه نوح علیه السّلام علی الجودی و انما استوت علی الجودی یوم الثامن عشر من ذی الحجه و یزعمون انه الیوم الذی فلق اللّه فیه البحر لبنی إسرائیل و انما کان ذلک فی ربیع الأول (الحدیث) و منها خبر عبد اللّه بن سنان الذی رواه الشیخ مرسلا فی المصباح قال دخلت علی ابی عبد اللّه علیه السّلام یوم عاشوراء و دموعه تنحدر علی عینیه کاللؤلؤ المتساقط فقلت مم بکائک فقال أ فی غفله أنت أما علمت ان الحسین علیه السّلام أصیب فی مثل هذا الیوم فقلت ما قولک فی صومه فقال صمه من غیر تبیت و أفطره من غیر تشمیت و لا تجعله یوم کملا و لیکن إفطارک بعد صلاه العصر بساعه علی شربه من ماء فإنه فی مثل ذلک الوقت من ذلک الیوم تجلت الهیجاء عن آل رسول اللّه الحدیث).

هذا ما وصل إلینا من الاخبار فی صوم یوم العاشوراء و حمل بعض الطائفه الداله علی الاستحباب علی التقیه لموافقتها





مع العامه و الاستناد فی بعض منها إلی آبائهم علیهم السلام الغالب فیه کونه عن التقیه لأن فی بیان الحکم الواقعی من الامام لا یحتاج الی النقل عن امام آخر ففی النقل عنه إیماء إلی التقیه و ذلک کخبر ابی همام عن الکاظم علیه السلام الذی فیه اسناد صوم العاشوراء الی رسول اللّه صلّی اللّه علیه و سلّم و خبر مسعده الذی یروی الصادق عن أبیه عن أمیر المؤمنین علیه السلام و خبر القداح الذی یروی فیه الصادق علیه السلام عن أبیه.
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و خبر جعفر بن عثمان الذی یروی فیه الصادق علیه السلام عن رسول اللّه صلّی اللّه علیه و سلّم فعله فی أولاد فاطمه علیها السلام و اما خبر کثیر النواء فلیس فیه ذکر عن صوم یوم عاشوراء و لیت شعری لم جعلوه من الاخبار الداله علی استحباب صومه مع ما فی کثیر النواء من الذم و انه کان بتریا عامیا «1» و قول الصادق علیه السّلام فیه اللهم إنی إلیک من کثیر النواء بری ء فی الدنیا و الآخره و قال أیضا ان الحکم بن عیینه و سلمه و کثیر النواء و أبا المقدام و التمار (یعنی سالما) أضلوا کثیرا ممن ضل من هؤلاء و انهم فیمن قال و من الناس من یقول أمنا بالله و بالیوم الأخر و ما هم بمؤمنین مع معارضه خبره مع المحکی عن میثم و اسناد میثم ما یحکیه النواء الی الوضع و الجعل مع جلاله قدره و قوله ان ما یحیکه مما یعلمه بعهد عهد إلیه أمیر المؤمنین علیه السلام و قول الباقر علیه السلام فیه انه کان مؤمنا شاکرا





فی الرجاء و صابرا فی البلاء و ان الباقر علیه السلام یحبه حبا شدیدا و قد ثبت انه من حواری أمیر المؤمنین علیه السلام و خواصه و لا ینبغی الإشکال فی ترجیح ما یحکیه علی ما حکاه النواء و ان قول النواء ساقط بمعارضه ما یحکیه المیثم معه کما لا یخفی.

و حمل الشیخ اخبار الاستحباب علی ما إذا کان الصوم علی طریق الحزن بمصاب رسول الله صلی الله علیه و آله و الجزع لما حل بعترته و اخبار المنع علی ما إذا کان علی وجه التبرک.

و التحقیق ان یقال انه یختلف حکم صوم یوم العاشوراء باختلاف وقوعه فإنه یمکن ان یقع علی أنحاء.

______________________________

(1) البتریه بضم الموحده فرق من الزیدیه قبل نسبوا إلی المغیره بن سعید و لقبه الأبتر و قیل هم أصحاب کثیر النواء الحسن بن صالح و سالم بن أبی حفصه و الحکم بن عینیه و سلمه بن کهیل و أبو المقدام ثابت الحداد و هم الذین دعوا إلی ولایه علی علیه السلام فخلطوها بولایه أبی بکر و عمر و یثبتون لهم الإمامه و یبغضون عثمان و طلحه و الزبیر و عائشه و یرون الخروج مع ولد علی علیه السلام (مجمع البحرین)
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منها ان یقع علی وجه التبرک مثل ما وقع عن بنی أمیه و اتباعهم و لا إشکال فی حرمته لأنه مضاده مع الله و مع رسوله و آل رسوله بل یمکن الحکم بکفر فاعله حیث انه یعمل ما علم بأنه لیس من الدین بالضروره و لا یقر علیه إذا کان شیعیا.

و منها ما إذا وقع بعنوان کونه مندوبا فی یوم عاشوراء بالخصوص کصوم یوم





الغدیر و نحوه من الأیام التی یستحب صومها بالخصوص و الأقوی عدم استحبابه کذلک لعدم ما یدل علیه لکون الأخبار المجوزه کما ذکر قاصره عن إثبات استحبابه بالخصوص لقوه احتمال کون صدورها للتقیه مع مواظبه الأئمه سلام الله علیهم أجمعین علی ترک صومه و مواظبه المخالفین علی فعله بحیث یعد ترکه منهم علیهم السلام و فعله عن مخالفیهم من الشعار و ما اشتمل علیه الاخبار المانعه من متروکیه صومه و من قوله علیه السلام فی خبر ابان بن عبد الملک: أ فصوم یکون فی ذلک الیوم کلا و رب البیت الحرام ما هو یوم صوم و ما هو إلا یوم حزن و مصیبه و قوله فیه: فمن صام أو تبرک به حشره الله مع آل زیاد حیث ان عطف أو تبرک به علی قوله من صام یدل علی کون صومه و لو لم یکن لأجل التبرک به مرجوحا مسخوطا و منه یظهر بعد ما اختاره الشیخ فی التهذیب و الاستبصار من حمل الأخبار المانعه علی ما إذا کان الصوم علی وجه التبرک و الاخبار المجوزه علی ما إذا کان علی وجه الحزن إذ لا معنی لکون الصوم علی وجه الحزن و قد صرح فی خبر ابی غندر بان الصوم لا یکون علی وجه المصیبه و لا یکون الا شکرا للسلامه و کیف یصح مع تلک الجمله حمل الأخبار المجوزه علی ما إذا کان الصوم علی وجه المصیبه و بالجمله فالظاهر دلاله الأخبار المانعه علی عدم استحباب صوم یوم العاشوراء بالخصوص و سقوط الأخبار المجوزه عن صحه التمسک بها علی استحبابه بالخصوص لسقوط ما یمکن ان ینفی به احتمال کون صدورها عن التقیه و فی صحته





و بطلانه إذا اتی به بقصد کونه مستحبا بالخصوص وجهان مبنیان علی عدم انطباق التشریع علی العمل الخارجی و قصره علی العمل الجانحی أو انطباقه و صیروره العمل الخارجی مصداقا له و الأقوی هو الأخیر کما حقق فی الأصول.
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و منها ما إذا وقع بعنوان کونه مندوبا لا بالخصوص بل بعنوان کونه صوما مندوبا بالعموم و انه یستحب فی کل یوم لم یکن صومه محظورا کالعیدین و أیام التشریق لمن کان بمنی إذ لا شبهه فی ان صوم یوم العاشوراء لیس کصوم یوم العیدین بل یصح صومه واجبا کان أو مندوبا علی نحو مندوبیه صوم کل یوم ما عدا الأیام المحرمه صومه و الأقوی جواز صومه کذلک و کونه مندوبا و مکروها بمعنی قله ثوابه اما جوازه فلعموم ما یدل علی جواز الصوم فی کل یوم ما عدا الأیام المحظوره صومه و اما کونه مندوبا فلان الصوم عباده لا تقع الا راجحا و لا أقل من کونه مندوبا لو لم یکن بواجب و اما کونه مکروها فلانطباق عنوان علیه یرجح به ترکه علی فعله أو ملازمته مع عنوان کذلک بلا ان یصیر فعله به مرجوحا بل هو باق علی ما هو علیه من الرجحان من غیر ان یحدث فیه منقصه أو حزازه موجبه لترکه فلو فعله لکان فعله مستحبا و لو ترکه لکان ترکه أیضا مستحبا و ذاک العنوان المنطبق علی الفعل أو الملازم له هو عنوان التشبه ببنی أمیه و آل زیاد لعنهم الله فیدخل ذلک فی باب التزاحم غایه الأمر أنه تزاحم بین النقیضین إذ التزاحم لا ینحصر بالضدین فیکون الحکم هو التخییر بین الفعل





و الترک عند التساوی بینهما فیصیر المکلف مخیرا بینهما کالتخییر بین الضدین عند التساوی و تعین الأهم منهما عند ترجیحه علی الأخر و فی مثل صوم یوم العاشوراء الذی مما لا بدل له یکون أهمیه الترک محرزه بمواظبه الأئمه علیهم السلام و شیعتم علیه لکن أهمیه الترک لا توجب بطلان الفعل بل لو وقع لوقع صحیحا لرجحان فعله أیضا و کونه موافقا للغرض کما انه عند تزاحم الضدین المستحبین مع کون أحدهما أهم لو ترک الأهم و اتی بالمهم یکون کذلک.

فان قلت إذا کان الترک أرجح یکون الفعل مرجوحا لان أرجحیه الترک هو عین مرجوحیه الفعل بناء علی ان الأمر بالشی ء یقتضی المنع عن ضده العام الذی هو ترکه علی وجه العینیه و مع مرجوحیه الفعل بوجه غالب علی رجحانه یصیر رجحانه مغلوبا فلا یصح الأمر به و لا یصیر عباده.
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قلت أرجحیه الترک یوجب مرجوحیه الفعل إذا أوجب حزازه و منقصه له و اما مع عدمه فلا و لکن النهی عن فعله ح لا بد و ان یکون إرشادا إلی أرجحیه ترکه لا لمصلحه فی الترک نفسه لانطباق عنوان علیه موجبا لارجحیه ترکه أو لملازمته معه مع بقاء فعله علی ما هو علیه من المصلحه و فیه بحث موکول إلی الأصول فراجع فتحصل ان صوم یوم عاشوراء بعنوان کونه صوم یوم من الأیام مستحب و ان کان الأفضل ترکه بذاک العنوان لأجل التشبه بأعداء الدین و یدل علی ذلک مرسل عبد الله بن سنان المتقدم ص 85 إذ هو حاکم علی الطائفتین الأولین أعنی ما یدل علی الاستحباب و علی المنع بالحکومه بالمعنی الأخص أعنی کون





الحاکم شارحا و مفسرا للمحکوم حیث ان ما فیه بیان للمراد من الطائفتین و ان الصوم المندوب إلیه بالطائفه الاولی هو الصوم من غیر تبیت و الإفطار من غیر تشمیت و عدم کونه الصوم الکامل و کون الإفطار بعد صلاه العصر بساعه علی الماء و ان الممنوع عنه بالطائفه الثانیه هو الصوم الکامل بتبییت فی اللیل و الإفطار بعد الغروب فیدل علی نحو الشرح و التفسیر بکراهه الصوم الکامل علی نحو صوم سائر الأیام و حیث انه یقطع بصحته علی تقدیر وقوعه فلا جرم یلزم حمل الاخبار علی الکراهه بمعنی اقلیه الثواب فصوم یوم العاشوراء یعد من الصیام المکروهه هذا ما عندی فی هذه المسأله رزقنا الله موالاه الحسین علیه السّلام و موالاه أولیائه و معاداه أعدائه.

[و منها صوم عرفه لمن خاف ان یضعفه عن الدعاء]
و منها صوم عرفه لمن خاف ان یضعفه عن الدعاء الذی هو أفضل من الصوم و کذا مع الشک فی هلال ذی الحجه خوفا من ان یکون یوم العید.

قد مر فی بیان الصیام المندوبه استحباب صوم عرفه بالخصوص لمن لا یضعفه الصوم عن الدعاء و لم یکن یومها مشکوکا و لم یکن الصائم ممن یتأسی به فیوهم الناظر الیه وجوبه و انه یکره فی الموارد الثلاثه و یدل علی کراهته فی المورد الأول غیر واحد من الاخبار.

کخبر محمد بن مسلم المروی فی التهذیب عن الباقر علیه السلام عن صوم یوم 
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عرفه فقال علیه السّلام من قوی علیه فحسن ان لم یمنعک من الدعاء فإنه یوم دعاء و مسأله فصمه و ان خشیت ان تضعف من ذلک فلا تصمه.

و یدل علی کراهته فیما یضعفه عن الدعاء و فی مورد الشک






فی یومها خبر سدیر المروی فی التهذیب عن الباقر علیه السّلام قال سئلته عن صوم یوم عرفه فقلت جعلت فداک انهم یزعمون انه یعدل صوم سنه فقال کان ابی لا یصومه قلت و لم ذاک جعلت فداک قال ان یوم عرفه یوم دعاء و مسأله و أتخوف أن یضعفنی عن الدعاء و اکره أن أصومه و أتخوف ان یکون یوم عرفه یوم اضحی و لیس بیوم صوم.

و یدل علی المورد الثالث خبر سالم المروی فی الفقیه عن الصادق علیه السّلام قال اوصی رسول الله صلّی اللّه علیه و سلّم الی علی علیه السّلام وحده و اوصی علی علیه السّلام الی الحسن و الحسین علیهما السلام جمیعا فکان الحسن امامه فدخل رجل یوم عرفه علی الحسن علیه السّلام و هو یتغذی و الحسین علیه السّلام صائم ثم جاء بعد ما قبض الحسن علیه السّلام فدخل علی الحسین علیه السّلام یوم عرفه و هو یتغذی و علی بن الحسین علیه السّلام صائم فقال له الرجل انی دخلت علی الحسن علیه السّلام و هو یتغذی و أنت صائم ثم دخلت علیک و أنت مفطر فقال ان الحسن علیه السلام کان إماما فأفطر لئلا یتخذ صومه سنه و لیتأسی به الناس فلما ان قبض کنت أنا الإمام فأردت ان لا یتخذ صومی سنه فتأسی الناس بی» قال فی الوسائل المقصود دفع توهم الناس وجوب صوم عرفه لا استحبابه انتهی.

[و منها صوم الضیف بدون اذن مضیفه]
و منها صوم الضیف بدون اذن مضیفه و الأحوط ترکه مع نهیه بل الأحوط ترکه مع عدم إذنه أیضا.

فی کراهه صوم الضیف مطلقا و لو مع نهی المضیف أو حرمته بدون اذن مضیفه و لو مع عدم نهی المضیف عنه






أو التفصیل بین عدم اذنه فیکره إذا لم ینه عنه و بین النهی عنه فیحرم (وجوه) و أقوال و المشهور کراهته مطلقا و لو مع نهی المضیف عنه و استدلوا لها بخبر الزهری المعروف عن زین العابدین علیه السّلام و فیه و الضیف لا یصوم تطوعا إلا بإذن صاحبه قال رسول اللّه صلّی اللّه علیه و سلّم و من نزل علی قوم فلا یصومن تطوعا إلا بإذنهم 
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و النهی فی وصیه النبی صلی الله علیه و آله لعلی علیه السّلام و لا یصوم الضیف تطوعا إلا بإذن صاحبه (و خبر فضیل بن یسار) عن الباقر علیه السّلام قال قال رسول اللّه صلّی اللّه علیه و سلّم إذا أدخل رجل بلده فهو ضیف علی من بها من أهل دینه حتی یرحل عنهم و لا ینبغی للضیف ان یصوم إلا بإذنهم لئلا یعملوا الشی ء فیفسد علیهم و لا ینبغی لهم ان یصوموا إلا بإذن الضیف لئلا یحتشمهم فیشتهی الطعام فیترکه لهم.

و خبر هشام بن الحکم عن الصادق علیه السّلام قال قال رسول اللّه صلّی اللّه علیه و سلّم من فقه الضیف ان لا یصوم تطوعا إلا بإذن صاحبه الی ان قال و الا کان الضیف جاهلا» و ذلک بعد حمل النهی الوارد فی خبر الزهری و فی وصیه النبی صلی اللّه علیه و سلم علی الکراهه لعدم صلاحیه خبر الزهری سندا لتقیید أصاله الجواز و أصاله عدم الاشتراط المستفادین من إطلاق الأمر بالصوم و انه جنه من النار و ما ورد فی استحبابه تمام الأیام إلا العید و أیام التشریق مع اشعار کلمه (و لا ینبغی) و التعلیل





الوارد فی خبر فضیل و قوله من فقه الضیف ان لا یصوم تطوعا إلا بإذن صاحبه و الا کان الضیف جاهلا فی خبر هشام علی الکراهه و المحکی عن الشیخین و جماعه النهی عن صوم الضیف بدون اذن مضیفه و فی المعتبر و عن السرائر و النافع و الإرشاد و غیر ذلک انه لا یصح و فی المعتبر انه ما اتفق علیه علمائنا و أکثر علماء الإسلام و استدلوا بظاهر النهی فی خبر الزهری و النبوی المروی فی وصیه النبی صلّی اللّه علیه و سلّم و الخبرین الأخیرین أعنی خبر فضیل و خبر هشام و قد عرفت عدم تمامیه الاستدلال بالأولین أعنی خبر الزهری و النبوی المروی فی وصیه النبی لضعفهما سندا و لا بالأخیرین دلاله بل إشعارهما علی الکراهه و دعوی اتفاق العلماء فی المعتبر معارضه بدعوی إجماع الفقیه علی الکراهه فهی ساقطه و لا سیما مع قیام الشهره علی خلافها و المصرح به فی الشرائع هو عدم انعقاد الصوم مع النهی و الکراهه بدون اذن مضیفه و قد یستدل له بخبر هشام المتقدم بتقریب عدم تحقق الجهل من الضیف الأبعد نهی مضیفه فان المراد بالجهل هو الجهل بحق المضیف و ما یجب رعایته من جانب ضیفه فان صام الضیف بدون اذن مضیفه و لم یعلم به المضیف لم ینکسر قلبه إلا 
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إذا قدم الی الضیف ما یتناوله و امتنع الضیف عنه لکنه غیر لازم و هذا بخلاف ما إذا نهاه المضیف و لم ینته الضیف عنه حیث انه ینکسر قلب المضیف و یحصل الجهل بحقه و لا یخفی ما فیه من الوهن إذ لا





یتعین الجهل ان یکون بهذا المعنی بل الظاهر من قوله علیه السلام من فقه الضیف ان لا یصوم تطوعا هو بیان المنافاه بین الذهاب إلی الضیافه و بین الصوم لان مقتضی ورود الضیف علی بیت المضیف هو تهیئه المضیف نزلا له لإکرامه و إذا حضره عند الضیف و لم یصل الیه یده ینکره المضیف و یقع فی قلبه خیفه فالصوم لا یلائم الذهاب إلی الضیافه و یکون جهلا بوظیفه الذهاب إلیها و خارجا عن فقهها و هذا المعنی حاصل بالصوم لا یتوقف حصوله علی نهی المضیف عنه نعم یرتفع باذنه فیه کما لا یخفی فالحق و هن هذا التفصیل بل اللازم هو اختیار احد القولین الأولین و ذلک لان الأخبار المتقدمه ان تمت دلالتها علی المنع فلا یعتبر فیه النهی لأنها تدل علی اعتبار عدم الاذن الشامل للنهی و عدمه و ان منع عن العمل بها فاللازم هو القول بالصحه من غیر فرق أیضا بین نهی المضیف عنه و عدمه و قد عرفت عدم إمکان العمل بظاهرها لعدم تمامیتها سندا أو دلاله فالحق ما علیه المشهور من صحه صوم الضیف و لو مع نهی المضیف فضلا عما إذا کان مع عدمه لکن الاحتیاط فیما إذا نهی عنه مما لا ینبغی ترکه و ذلک لدعوی مثل المحقق الذی هو لسان الفقهاء و مترجمهم اتفاقهم علی المنع بل الاحتیاط فیما إذ لم یکن باذن المضیف و لو لم ینه عنه أیضا حسن خروجا عن خلاف من منع عنه أخذا بظاهر ما فی خبر الزهری و النبوی المحکی فی وصیته صلّی اللّه علیه و سلّم لأمیر المؤمنین علیه السلام.

و کیف کان فهل الممنوع منه تنزیها أو تحریما اقدام





الضیف علی الصوم بعد صیرورته ضیفا کما إذا نوی الصوم باللیل فی حال کونه ضیفا مع عدم اذن المضیف أو مع نهیه عنه و اما إذا ورد علی المضیف صائما فلا کراهه و لا تحریم أو مطلقا و لو بوروده علی المضیف صائما احتمالاه أقواهما الأول و ذلک لدلاله الأخبار المتقدمه علی المنع عن صوم الضیف لا المنع عن صیروره الصائم ضیفا و لو سلم شمولها للمنع عن الابتداء بالصوم و عن استدامته فلا فرق بین المنع عن استدامته فیما 
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إذا صار ضیفا قبل الزوال أو بعده فما یقال بکراهته إذا صار ضیفا قبل الزوال دون ما بعد الزوال لإطلاق کراهه الإفطار بعد الزوال و شمول دلیل کراهته لما إذا صار ضیفا بعد الزوال ممنوع بأن النسبه بین الإطلاقین أعنی إطلاق ما یدل علی کراهه الإفطار بعد الزوال و إطلاق ما یدل علی المنع عن استدامه الصوم بعد صیرورته ضیفا هی بالعموم من وجه و مقتضاها هو سقوط کلا الإطلاقین فی مورد التعارض و العمل بالأصل فیه لا ترجیح إطلاق ما یدل علی کراهه الإفطار بعد الزوال کما هو واضح.

[و منها صوم الولد بدون اذن والده]
و منها صوم الولد بدون اذن والده بل الأحوط ترکه خصوصا مع النهی بل یحرم إذا کان إیذاء له من حیث شفقته علیه و الظاهر جریان الحکم فی ولد الولد بالنسبه إلی الجد و الاولی مراعاه اذن الوالده و مع کونه إیذاء لها یحرم کما فی الوالد.

فی هذا المتن أمور (الأول) المحکی عن الشرائع و القواعد و المنتهی و التذکره کراهه صوم الولد من غیر اذن والده.

لخبر هشام المتقدم فی صوم الضیف الذی فیه و من






بر الولد ان لا یصوم تطوعا إلا بإذن أبویه و أمرهما الی ان قال و الا لکان الولد عاقا.

و خبر نشیط بن صالح المروی فی العلل و فیه من بر الوالدین ان لا یصوم تطوعا و لا یحج تطوعا و لا یصلی تطوعا إلا بإذن أبویه و أمرهما بعد حملهما الکراهه لشهاده السیاق علی ذلک و دلاله خبر النشیط علی تسویه ما ذکر فیه من الصوم و الحج و الصلاه فی ذلک مع عدم القائل بالحرمه فی الصلاه أصلا مضافا الی أصاله الجواز و أصاله عدم اشتراط صحه صوم الوالد باذن والده و الإطلاقات الداله علی استحباب الصوم و انه جنه من النار و حصر الصوم المحرم فی غیر ذلک خلافا للمحکی عن النافع و التلخیص و التبصره و الإرشاد و شرحه للفخر و الدروس و غیرها فذهبوا الی حرمته لظهور النهی فی التحریم و دلاله خبر هشام علی ان صومه من دون اذن والده من العقوق و العقوق محرم و سبب المحرم أیضا محرم و الأقوی هو الأول لضعف الخبرین سندا مع ما فیهما بالاشعار علی الکراهه فلا یقاومان مع ما دل علی استحباب الصوم علی الإطلاق 
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و منع کون الصوم فی الولد من دون اذن والده عقوقا إذ العقوق معنی عرفی لا یتحقق عندهم فی صوم الولد بمجرد عدم اذن الوالد له علی الصوم و لا سیما مع عدم علمه به نعم مع منعه عنه تکون مخالفته عقوقا و لو لم ینته إلی إیذائه فلا یبعد القول بحرمته مع نهی الوالد عنه و کراهته مع عدم اذنه و الأحوط ترکه مع عدم الإذن أیضا





خروجا عن خلاف من حرمه مع ظهور الخبرین فی التحریم و الله العالم.

الأمر الثانی یحرم صوم الولد إذا کان فیه إیذاء لوالده من حیث شفقته علی ولده لحرمه إیذائه فیحرم الصوم الذی سبب له و توهم ان حرمته إذا کانت فیما یؤذی والده لکان اللازم حرمته إذا کان یؤذی به غیره لأنه أیضا حرام إذ لا فرق فی حرمه الإیذاء بین إیذاء الوالد أو الأجنبی مدفوع بالمنع عن إیذاء الأجنبی بصوم الأجنبی و لذا قیدوا الإیذاء بالصوم بما کان من حیث الشفقه علی الصائم المختص بابویه أو من کان مثلهما فی الشفقه علیه و الا فلا یتحقق الإیذاء بصوم الأجنبی و علی فرض تحققه فلا یکون حراما و لا یصح منع المکلف عن الصوم عند تأذی الأجنبی عن صومه کما لا یجوز منعه عن التصرف فی داره إذا کان تصرفه موجبا لإیذاء جاره و بالجمله فلا إشکال فی حرمه صوم الولد إذا کان موجبا لإیذاء والدیه من حیث شفقتهما علیه (الأمر الثالث) لا إشکال فی ثبوت الحکم کراهه أو تحریما فی صوم الولد بلا واسطه من دون إذن أبیه بلا واسطه و اما إجرائه فی ولد الولد و ان نزل من غیر اذن والده و ان علا ففیه اشکال من جهه احتمال شمول ما فی النص من لفظ الولد لولد الولد و ان نزل و الوالد للجد و ان علا و احتمال انصرافه الی الولد و الوالد بلا واسطه بل منع صدق الولد و الوالد علی ما کان منهما مع الواسطه (الأمر الرابع) لا إشکال فی حرمه صوم الولد إذا کان موجبا لإیذاء والدته لحرمه إیذائها کایذاء الوالد و فی إجراء حکم الوالد علی الوالده





مع عدم الإیذاء احتمالان أقواها ذلک لما فی خبر هشام من التعبیر بابویه فی قوله علیه السّلام من بر الولد ان لا یصوم تطوعا إلا بإذن أبویه و أمرهما و کذا فی خبر نشیط من قوله من بر الوالدین ان لا یصوم تطوعا إلا بإذن أبویه و أمرهما و لم یذکر المصنف (قده) کراهه صوم المضیف من دون اذن ضیفه مع ان الخبر مشتمل علیه أیضا 
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ففی خبر الفضیل المتقدم و لا ینبغی لهم ان یصوموا إلا بإذن الضیف لئلا یحتشمهم فیشتهی الطعام فیترکه لهم.


[و اما المحظور منه ففی مواضع أیضا]

اشاره
و اما المحظور منه ففی مواضع أیضا.

قد یستشکل فی تصویر حرمه العباده بالحرمه الذاتیه لان عبادیتها تتوقف علی الإتیان بداعی الأمر بها و الأمر بها لا یجتمع مع النهی عنها فلا تکون محرمه بالحرمه الذاتیه بل حرمتها لا تکون إلا تشریعیه و یندفع بأنه فیما تکون عیاده بالذات کالسجود تصور الحرمه الذاتیه بمکان من الإمکان حیث انها فی کونها عباده لا تحتاج الی الأمر بها لکونها بذاتها عباده فیصح تعلق النهی بها و فیما لا تکون عبادتها ذاتیه و تتوقف فی صیرورتها عباده إلی تعلق الأمر به لکی یؤتی بداعی الأمر بها حتی تصیر عباده یکون النهی متعلقا بذات العمل الذی شرع نوعه لان یتعبد به و لو لم یکن نفس ذاک العمل المنهی عنه مشروعا فالمنهی عنه هو ذات العمل التی لیست مأمورا به لکنها تکون عباده لو لم یکن منهیا عنه و قد مر زیاده البحث فی ذلک فی أحکام الحائض 


[أحدها صوم العیدین]
أحدها صوم العیدین الفطر و الأضحی و ان کان عن کفاره القتل فی أشهر الحرم و القول بجوازه للقاتل شاذ و الروایه الداله علیه ضعیفه سندا و دلاله.

لا خلاف فی حرمه صوم یومی العیدین و الإجماع علیه قائم بل حرمه صومهما ضروری بین المسلمین و النصوص فی حرمته متظافره ففی خبر الزهری المعروف و اما الصوم الحرام فصوم یوم الفطر و یوم الأضحی و فی وصیه النبی صلّی اللّه علیه و سلّم لعلی علیه السّلام المرویه فی الفقیه قال صلّی اللّه علیه و سلّم یا علی صوم الفطر حرام و صوم یوم الأضحی حرام.

و فی خبر الحسین بن زید المروی فی الفقیه عن الصادق علیه السّلام عن آبائه علیهم السلام ان







رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله نهی عن صیام سته أیام یوم الفطر و یوم الشک و یوم النحر و أیام التشریق و غیر ذلک من الاخبار التی لا حاجه الی نقلها مع کثرتها و تظافرها 
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و لا فرق فی حرمه صومهما بین القاتل فی أشهر الحرام و غیره لإطلاق النص و الفتوی خلافا لما عن الشیخ و الصدوق و ابن حمزه من ان القاتل فی أشهر الحرم یصوم شهرین منها و ان دخل فیها العید و أیام التشریق.

لخبر زراره المروی فی الکافی عن الباقر علیه السّلام عن رجل قتل رجلا خطاء فی الشهر الحرام قال علیه السّلام و یغلظ علیه الدیه و علیه عتق رقبه أو صیام شهرین متتابعین من أشهر الحرم قلت فإنه یدخل فی هذا شی ء قال علیه السّلام و ما هو قلت یوم العید و أیام التشریق قال علیه السّلام یصوم فإنه حق لزمه.

و خبره الأخر المروی فی الکافی أیضا عن الباقر علیه السّلام فی رجل قتل رجلا فی الحرم قال علیه دیه و ثلث و یصوم شهرین متتابعین من أشهر الحرم و یعتق رقبه و یطعم ستین مسکینا قال قلت یدخل فی هذا شی ء قال و ما یدخل قلت العیدان و أیام التشریق قال یصومه فإنه حق لزمه و الأقوی هو الأول لمخالفه هذین الخبرین مع إجماع الأصحاب کما عن العلامه فی التذکره و المنتهی و عن المعتبر انها شاذان نادران لا یقومان علی تخصیص العموم المعلوم.

(أقول) مع ما فی الأول من ضعف السند لاشتمال طریقه علی سهل بن زیاد و هو ضعیف و ضعف دلالتهما معا لعدم التصریح فیهما





بدخول العید و أیام التشریق فی أیام الصوم بل یحتمل ان یراد منها عدم إخلال الإفطار فیهما بالتتالی المعتبر فی صوم الشهرین مع ان دخول العید و أیام التشریق فی صوم الشهرین المتتابعین غیر لازم بناء علی کون المراد من التتالی صوم شهر و یوم من شهر آخر لإمکان الابتداء من أول ذی القعده و اتصاله بالیوم الأول من ذی الحجه فیحصل التتالی بالمعنی المذکور و لا یخفی ان ما عندی من نسخه الوسائل اثبت الخبر الأول هکذا (یصومه فإنه حق یلزمه) مع الضمیر المنصوب فی یصومه و فی الخبر الثانی یصوم من دون الضمیر و لکن المذکور فی الجواهر عکس ذلک أعنی إثبات یصوم من دون الضمیر فی الخبر الأول و مع الضمیر المنصوب 
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فی الخبر الثانی و قال بعد نقل الخبر الثانی ما لفظه: بل اراده صوم الشهرین و انه لا یضر هذا الفصل بالتتابع أظهر من الأول لاتحاد ضمیر یصومه و المتقدم فیه العیدان مع انه لیس فی هذه الأشهر إلا الأضحی الا ان یرید بالاخر یوم الغدیر و ان لم یحرم صومه انتهی و لا یخفی ما فی إراده یوم الغدیر من الیوم الأخر من البعد مع ان الخبر الثانی وارد فیمن قتل فی الحرم و لا یصح الاستدلال به لحکم من قتل فی شهر الحرام الا ان فی مجموع الکافی و التهذیب و الفقیه اربع روایات مشتمله علی ضبط (یصومه) مع الضمیر المنصوب فی الجمیع و اللّه العالم.

[الثانی صوم أیام التشریق]
الثانی صوم أیام التشریق و هی الحادی عشر و الثانی عشر و الثالث عشر من ذی الحجه لمن کان بمنی و لا فرق






علی الأقوی بین الناسک و غیره.

لا خلاف فی تحریم صوم أیام التشریق فی الجمله بل ادعی علیه الإجماع فی المحکی عن الغنیه و المعتبر و التذکره و المنتهی.

و یدل علیه ما فی خبر الزهری و اما الصوم الحرام فصوم یوم الفطر و یوم الأضحی و ثلاثه أیام من أیام التشریق.

و فی خبر زیاد بن ابی الجلال عن الصادق علیه السلام لا تصم بعد الأضحی ثلاثه أیام و لا بعد الفطر ثلاثه أیام إنها أیام أکل و شرب» الی غیر ذلک من النصوص المطلقه الداله علی تحریم صیام أیام التشریق التی یجب تقییدها بما یدل علی من کان بمنی.

کصحیح معاویه بن عمار المروی فی التهذیب عن الصادق علیه السلام عن صیام أیام التشریق قال علیه السلام اما بالأمصار فلا بأس به و اما بمنی فلا و فی خبره الأخر المروی فی الفقیه عنه علیه السلام عن صیام أیام التشریق قال علیه السلام انما نهی رسول صلّی اللّه علیه و سلّم عن صیامها بمنی فاما بغیرها فلا بأس.

و خبر منصور بن حازم المروی فی الفقیه عن الصادق علیه السّلام النحر بمنی ثلاثه 
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أیام فمن أراد الصوم لم یصم حتی تمضی الثلاثه الأیام و النحر بالأمصار یوم فمن أراد ان یصوم صام من الغد مضافا الی دعوی الشهید الثانی فی الروضه الإجماع علی عدم الحرمه لمن لم یکن بمنی و ربما یوجه إطلاق من أطلق حرمه صومها و لم یقیدها بمن یکون بمنی بأنه عبر بأیام التشریق بلفظ الجمع و هو کاف فی التقیید بمن کان بمنی لان کلمه (أیام) جمع و أقل الجمع ثلاثه و أیام التشریق لا





یکون ثلاثه إلا بمنی فإنها فی غیرها یومان قال الشهید الثانی (قده) فی الروضه و هو لطیف.

و هل الحکم بحرمته لمن کان بمنی یعم الناسک و غیره أو یختص بالناسک.

وجهان بل قولان الأکثرون علی الأول لإطلاق الأخبار المتقدمه و عدم ما یوجب تقییدها بالناسک و المحکی عن العلامه هو الأخیر و لا یخلو عن القرب لانسباق الاختصاص من تلک الاخبار و اشعار جمله أخری منها بالتقیه.

ففی مرسل الفقیه قال و عن النبی صلّی اللّه علیه و سلّم و الأئمه علیه السّلام انما کره الصیام فی أیام التشریق لان القوم زوار اللّه فهم فی ضیافته و لا ینبغی للضیف ان یصوم عند من زاره و اضافه و إشعاره باختصاص الحکم بالناسک ممن کان بمنی غیر قابل للإنکار بل یمکن دعوی ظهوره فیه کما لا یخفی علی المتأمل فی قوله علیه السّلام لان القوم زوار اللّه فهم فی ضیافته حیث ان التعبیر بالقوم و کونهم فی ضیافته تعالی ظاهر فی الناسکین و فی قرب الاسناد عن حماد بن عیسی قال سمعت أبا عبد اللّه علیه السّلام یقول قال ابی قال علی بعث رسول اللّه صلی اللّه علیه و آله بدیل بن ورقاء الخزاعی علی جمع أورق «1» أیام منی فقال تنادی فی الناس الا لا تصوموا فإنها أیام أکل و شرب و مرسل الصدوق فی المقنع قال روی ان النبی صلّی اللّه علیه و سلّم بعث بدیل بن ورقاء الخزاعی علی جمل أورق و امره أن ینهی الناس عن صیام أیام منی هذا و لکن الأحوط لغیر الناسک ترکه فی أیام منی لعدم القائل بجوازه له قبل المحقق (قده) و انما قال به العلامه فی القواعد و





الإرشاد و لکنه استشکل فیه فی التحریر و التذکره.

______________________________

(1) و الأورق من الإبل الذی فی لونه سواد الی بیاض و منه جمل أورق (مجمع البحرین)
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و فی کشف الغطاء تحریمه لمن کان بمکه و لیس له وجه الا دعوی انصراف الأمصار و غیر منی فی الاخبار الی غیر مکه و لا یخفی ان دعواه فی کلمه غیر منی ضعیفه فی الغایه بل هی فی کلمه الأمصار أیضا کذلک.

(و کیف کان) فلم یحک فی حرمه صومه ممن یکون بمنی خلاف إلا فی مواضع أحدها ما تقدم ممن قتل فی أشهر الحرم من جواز صوم أیامه کفاره له و قد تقدم مع ما فیه (و ثانیها) ما عن ابن الجنید من جواز صومها فی کفاره بدل الهدی ممن شرع فی الثلاثه یوم الرؤیه أو فاته تمام الثلاثه قبل الحج و قد تقدم مع ما فیه (و ثالثها) ما عن الصدوق و والده و الشیخ و غیرهم من صوم الیوم الأخر من أیام التشریق و قد تقدم مع ما فیه و المراد بأیام التشریق هو الحادی عشر و الثانی عشر و الثالث عشر من ذی الحجه لمن کان بمنی و الحادی عشر و الثانی عشر منه لغیره سمی بذلک لان لحوم الأضاحی کانت تشرق فیها ای تبسط فی الشمس لتجف أو لأن الضحایا لا تذبح و لا تنحر حتی تشرق الشمس ای تطلع.

[الثالث صوم یوم الشک فی انه من شعبان أو رمضان بنیه انه من رمضان]
الثالث صوم یوم الشک فی انه من شعبان أو رمضان بنیه انه من رمضان و اما بنیه انه من شعبان فلا مانع منه کما مر.

و قد مر منا البحث عن ذلک مفصلا.

[الرابع صوم وفاء نذر المعصیه]
الرابع صوم وفاء نذر المعصیه بأن ینذر الصوم إذا تمکن من الحرام الفلانی أو إذا ترک الواجب الفلانی یقصد بذلک الشکر علی تیسره و اما إذا کان بقصد الزجر عنه فلا بأس به نعم یلحق بالأول فی الحرمه إذ أنذر الصوم زجرا عن طاعه صدرت منه أو عن معصیه ترکها.

نذر صوم فعل المعصیه أو ترک الطاعه یقع علی وجوه منها ان ینذر الصوم إذا تمکن من الحرام الفلانی أو ترک الواجب الفلانی شکرا بان یقول ان صادف لی شرب الخمر فی هذه اللیله أو ترک الصلاه فیها لا صوم فی یوم کذا شکرا لفعل المعصیه أو لترک 
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الطاعه من غیر فرق بین ان یکون المنذور صوم یوم من الأیام أی یوم کان أو یکون صوم یوم مخصوص کأول رجب مثلا و قال فی الجواهر و لا خلاف أجده فی حرمه الصوم بل نسبه بعضهم الی قطع الأصحاب.

(أقول) فلا ینبغی الإشکال فی بطلانه للنهی عنه الموجب للفساد و یدل علی حرمته صریحا خبر الزهری المروی عن زین العابدین علیه السّلام و فیه و صوم نذر المعصیه حرام (و خبر حماد بن عمرو) و انس بن محمد عن أبیه جمیعا المروی فی الفقیه عن الصادق علیه السلام عن آبائه علیهم السلام فی وصیه النبی صلّی اللّه علیه و سلّم لعلی علیه السلام قال و صوم نذر المعصیه حرام (و خبر أبی حمزه) عن الباقر علیه السلام







قال من صام شعبان کان طهر اللّه من کل زله و وصمه قال قلت ما الوصمه قال الیمین فی المعصیه و لا نذر فی المعصیه» و النذر علی المعصیه یشمل ما إذا کان لفعل الحرام أو ترک الواجب حیث ان ترکه حرام و علی کلا الحالین یکون إتیان المنذور معصیه و المستفاد من هذه الاخبار ان حرمته ذاتیه لا تشریعیه فقط خلافا لما یظهر من الفاضل الهندی و الیه یلوح کلام صاحب المدارک أیضا حیث یقول لا ریب فی عدم انعقاد هذا النذر و تحریم الصوم علی هذا الوجه لان الصوم یفتقر إلی القربه و هذا مما لا یمکن التقرب به (انتهی).

و أنت تری انه جعل المانع عن صحته هو عدم إمکان التقرب به إذ الإتیان بالصوم شکرا علی المعصیه بفعل المحرم أو ترک الواجب مناف مع إتیانه بداعی التقرب فی امتثال أمر الشارع کما هو واضح، و لازم ذلک هو صحته لو أمکن ان یؤتی بداع قربی کما فی حال النسیان أو الغفله إن أمکن الإتیان به معهما، و هذا بخلاف ما لو کان حراما ذاتیا کالصوم فی العیدین أو صوم المرأه فی حال الحیض حیث انه حرام و ان اتی به بداع قربی فی حال الغفله أو النسیان.

(و یدل) علی کون حرمته ذاتیه مضافا الی الاخبار المتقدمه صحیح محمد بن مسلم عن أحدهما علیهما السلام انه سئل عن امرأه جعلت مالها هدیا و کل مملوک لها حرا ان کلمت أختها أبدا قال تکلمها و لیس هذا بشی ء انما هذا و شبهه من خطوات 
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الشیاطین» مع انه یرد علی البناء علی فساده بکون حرمته تشریعیه





مانعه عن قصد التقرب به لزوم تعمیم الحکم ببطلان کل صوم منذور لم ینعقد نذره و لو لم یکن نذره شکرا علی المعصیه و الالتزام به مشکل لانه مبنی علی تعلق الأمر النذری الجائی من قبل وجوب الوفاء به بالمنذور فی رتبه الأمر المتعلق بالمنذور لو لا النذر لکی یأخذ کل واحد منهما ما لا اقتضاء فیه عما یقتضیه الأخر من الوجوب و التعبدیه فیما إذا کان الأمر الا صلی تعبدیا ندبیا حیث انه لا اقتضاء فیه بالنسبه إلی الوجوب کما ان الأمر النذری وجوبی لا اقتضاء فیه بالنسبه التعبدیه فیصیر المأمور به بالأمرین حینئذ واجبا تعبدیا لکن فیما إذا انعقد النذر لا مع عدم انعقاده فیکون الإتیان به وفاء بالنذر تشریعا محرما و هذا بخلاف ما إذا تعلق النذر بما هو مأمور به بامره الأصلی حیث یؤخذ أمره فی موضوع الأمر النذری کالأمر الجائی من قبل الإجاره حیث ان الأجیر یصیر أجیرا فی الإتیان بما هو مأمور به بالأمر الأصلی و لذا یجب قصد امتثاله فیما یمکن قصد امتثاله بمعنی کون العمل المأمور به قابلا للنیابه فإن الأمر الجائی من الالتزام بعقد الإجاره یکون فی طول الأمر المتعلق بالعمل و لا یمس بکرامته أصلا و عدم انعقاد النذر حینئذ لا یضر بصحه العمل بل یصیر العمل حینئذ صحیحا کالصادر من المتبرع بداعی أمره الأصلی الندبی التعبدی فإن قلت اضمحلال ندبیه الأمر الندبی و تلونه بلون الوجوب الناشی من الأمر النذری الوجوبی بعد اتحادهما و صیرورتهما امرا واحدا وجوبیا تعبدیا متوقف علی انعقاد النذر و المفروض هو صحه المنذور عند عدم انعقاده و مع عدمه فلا یتحول الأمر الأصلی عما هو من کونه مندوبا بالأمر





الندبی التعبدی فیصح الإتیان به مع عدم انعقاد النذر قلت المفروض کون الإتیان به بداعی وجوبه التعبدی الناشی وجوبه من الأمر النذری و تعبدیته من الأمر الندبی الأصلی بحیث لو کان باقیا علی ندبیته لما کان یأتی به و المفروض عدم وجوبه کذلک لعدم انعقاد النذر فلا یمکن الإتیان به بداعی التقرب به و لکن الکلام بعد لا یخلو عن الخلل إذ مع طولیه الأمرین أیضا یکون الإتیان به بداعی أمره النذری بحیث لولاه لم یکن الأمر المتعلق به عبادیا داعیا للإتیان به و علیه فاللازم هو الحکم بالبطلان عند عدم انعقاد النذر 
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و لو لم یکن عدم انعقاده لأجل کون المنذور معصیه هذا کله تمام البحث فی حرمه المنذور و الظاهر کون النذر أیضا حراما إذ إنشائه بعنوان التقرب به حرام لکونه تشریعا محرما بناء علی سرایه التشریع الی العمل الخارجی و صیروره العمل حراما کحرمه قصده ای البناء و الالتزام بمشروعیته و لیس هو کنیه المعصیه التی یعفو اللّه عنها إذا لم یصدر منها کما ربما یلوح الیه ما یظهر من بعض المتأخرین و لعل نظره (قده) الی المنع عن صیروره العمل الخارجی تشریعا و فیه ما لا یخفی و اللّه العالم.

(و منها) ای من أنحاء نذر الصوم للمعصیه أن ینذره زجرا عن طاعه صدرت منه أو عن معصیه ترکها و هذا کالأول و انما الفرق بینهما ان النذر فی الأول معلق علی فعل المعصیه أو ترک الطاعه و یکون الإتیان بالمنذور عند حصول المعلق علیه شکرا لحصوله من فعل المعصیه أو ترک الطاعه و فی الثانی منجز لا تعلیق فیه و یکون إتیان





المنذور زجرا لتحقق الطاعه منه أو ترک المعصیه عنه (و کیف کان) فحکمه حکم الأول فی حرمه النذر و المنذور معا بالأدله المتقدمه.

و منها ما إذا علق النذر علی فعل المعصیه أو ترک الطاعه زجرا و لا ریب فی انعقاده و صحه الصوم المنذور لخروجه عن نذر المعصیه کما هو واضح ثم ان العهد و الیمین کالنذر فی جمیع ذلک.

[الخامس صوم الصمت]
الخامس صوم الصمت بأن ینوی فی صومه السکوت من الکلام فی تمام النهار أو بعضه بجعله فی نیته من قیود صومه و اما إذا لم یجعله قیدا و ان صمت فلا بأس به بل و ان کان بانیا علی ذلک إذا لم یجعل الکلام جزء من المفطرات و ترکه قیدا فی صومه.

لا إشکال فی حرمه صوم الصمت و بطلانه فی الجمله و عن التذکره و المنتهی و غیرهما ان علی حرمته إجماع علمائنا.

و یدل علیه من النصوص خبر زراره المروی فی الفقیه عن الصادق علیه السلام فی حدیث قال و لا صمت یوما الی اللیل (و خبر الزهری) المعروف عن زین العابدین علیه السلام و فیه و صوم الصمت حرام (و المروی عن حماد و انس جمیعا عن الصادق 
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علیه السلام عن آبائه علیهم السلام فی وصیه النبی لعلی علیهما السلام قال صلی اللّه علیه و آله و لا صمت یوما الی اللیل الی ان قال و صوم الصمت حرام (و ما فی معانی الاخبار و الخصال) عن زین العابدین علیه السلام قال قال رسول اللّه صلی اللّه علیه و آله لیس فی أمتی رهبانیه و لا سیاحه و لا ذم یعنی السکوت.

و ینبغی التفصیل فی






أقسام صوم الصمت فإنه یقع علی أنحاء (منها) ما إذا جعل الصمت صفه الصوم و قیدا له و نوی الصوم الذی یکون التکلم من مفطراته فیقصد الإمساک عنه کالإمساک عن بقیه مفطراته سواء کان القید اعنی الصمت الذی جعله قیدا للصوم و نوی الصوم المقید به قیدا له فی تمام النهار أو فی بعضه فالظاهر فساد الصوم فی هذا النحو لعدم الأمر به بهذا النحو ای بنحو یکون الإمساک من الکلام من أحد اجزائه و الکلام کالأکل و الشرب و سائر المفطرات من مفطراته و عدم قصد امتثال الأمر المتعلق بالصوم و هو الصوم الذی لا یکون مقیدا و متصفا بصفه کونه بالإمساک من الکلام و هذا معنی ما قاله المصنف (قده) بجعله فی نیته من قیود صومه.

و صرح فی المدارک بان ظاهر الأصحاب ان الصوم علی هذا الوجه یقع فاسدا لمکان النهی لکنه (قده) احتمل الصحه قال لصدق الامتثال بالإمساک عن المفطرات و توجه النهی إلی الصمت المنوی و نیته و هو خارج عن حقیقه العباده و لا یخفی ما فیه لان مبنی الفساد ان کان النص و معقد الإجماع فالظاهر منهما هو توجه النهی إلی الصوم المقید لا الی قیده و صفته فیکون مما تعلق النهی بالعباده لقیده لا انه تعلق بقیده و بینهما من الفرق ما لا یخفی و ان کان مبناه هو التشریع فالتحقیق هو الفساد لان ما تعلق به الأمر لا یکون منویا و لا قصد امتثال امره و ما نواه لا یکون مأمورا به و لا یکون امتثاله امتثالا للأمر المتوجه الیه مع ان قوله بخروج النیه عن حقیقه العباده ممنوع بما تحقق من دخولها فیها و لو بأمر





آخر علی نحو نتیجه التقیید حسبما فصل فی الأصول.

(و منها) ما إذا ترک التکلم و لو فی تمام النهار من دون أخذ ترکه وصفا للصوم 
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و لا إدخال ترکه فی نیه الصوم و هذا النحو من الصوم لا یکون فاسدا لعدم کونه منهیا عنه فهو جائز بل هو أفضل لما ورد فی النصوص فی آداب الصوم من استحباب ترک التکلم (ففی خبر جابر) المروی فی التهذیب عن الباقر علیه السّلام قال قال رسول اللّه صلّی اللّه علیه و سلّم لجابر بن عبد اللّه یا جابر هذا شهر رمضان من صام نهاره و قام وردا من لیله و عف بطنه و فرجه و کف لسانه خرج من ذنوبه کخروجه من الشهر و فی خبر الجراح المروی فی التهذیب عن الصادق علیه السلام قال ان الصیام لیس من الطعام و الشراب وحده ثم قال قالت مریم إِنِّی نَذَرْتُ لِلرَّحْمٰنِ صَوْماً ای صوما و صمتا (و فی نسخه اخری) أی صمتا فإذا صمتم فاحفظوا ألسنتکم (الحدیث).

(و خبر ابی بصیر المروی فی التهذیب) عن الصادق علیه السّلام قال الصیام لیس من الطعام و الشراب و الإنسان ینبغی ان یحفظ لسانه من اللغو و الباطل فی رمضان و غیره (و المرسل المروی) فی المقنعه عن أمیر المؤمنین علیه السلام قال قال رسول اللّه صلّی اللّه علیه و سلّم من صام شهر رمضان ایمانا و احتسابا و کف سمعه و بصره و لسانه عن الناس قبل اللّه صومه (الحدیث).

و فی نوادر احمد بن محمد بن عیسی عن الصادق علیه السّلام و فیه الزم ما استطعت من الصمت و السکوت الا عن ذکر





اللّه تعالی.

(و فی خبر آخر) عنه فی النوادر أیضا إنما للصوم شرط یحتاج ان یحفظ حتی یتم الصوم و هو الصمت الداخل اما تسمع قول مریم بنت عمران: إِنِّی نَذَرْتُ لِلرَّحْمٰنِ صَوْماً فَلَنْ أُکَلِّمَ الْیَوْمَ إِنْسِیًّا یعنی صمتا فإذا صمتم فاحفظوا ألسنتکم من الکذب الی ان قال و الزموا الصمت و السکوت الی ان قال و والیت فی صومک بالصمت من جمیع الجهات مما قد نهاک اللّه عنه فی السر و العلانیه و غیر ذلک من الاخبار الکثیره.

و کان مولانا زین العابدین علیه السّلام لما یدخل شهر رمضان لا یتکلم الا بالدعاء و التسبیح و الاستغفار و التکبیر.
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(و بالجمله) فلا ینبغی التأمل فی أفضلیه الصمت عن التکلم مطلقا لا سیما فی حال الصوم عن المباح فضلا عن المرجوح لا سیما عن الحرام وفقنا اللّه لما یحب و یرضاه منا و هذا ما أشار إلیه المصنف (قده) بقوله و اما إذا لم یجعله قیدا و ان صمت فلا بأس به.

(و منها) ما إذا أدخل الصمت فی نیه الصوم بان نوی الصوم و الصمت بنیه واحده و ضم أحدهما إلی الأخر فی النیه لکن لا بجعل الصمت صفه و قیدا للصوم بل بلحاظ کون کل واحد مغایرا مع الأخر علی نحو این هو من صاحبه الا انه نواها بنیه واحده متعلقه به و بالصوم و الظاهر ان نیته کذلک حرام إذا لم یتعلق بالصمت غرض صحیح یوجبه أو یندبه لان الصمت من دون غرض صحیح تشریع محرم و لو کان بنیه مستقله لکن انضمامه الی الصوم فی نیتهما بنیه واحده لا یوجب بطلان الصوم لأن النهی بأمر خارج





عن العباده اما فی المنوی اعنی الصمت و الصوم فواضح حیث لم یجعل الصمت قیدا للصوم و اما فی النیه فلأنها من حیث هی متعلقه بالصوم لا تکون منهیا عنها و ان تعلق بها النهی من حیث هی متعلقه بالصمت و ربما یشکل بأنه مع التشریع لا أمر به کذلک فعدم الصحه لعدم الأمر به و لا یخفی ما فیه من الوهن و الی هذا النوع أشار المصنف (قده) بقوله بل و ان کان بانیا علی ذلک إذا لم یجعل الکلام جزء من المفطرات و ترکه قیدا فی صومه.

(و منها) الصمت عن الکلام فقط دون سائر المفطرات و هو کان مشروعا فی شریعه بنی إسرائیل و به فسر قوله تعالی، فَإِمّٰا تَرَیِنَّ مِنَ الْبَشَرِ أَحَداً فَقُولِی إِنِّی نَذَرْتُ لِلرَّحْمٰنِ صَوْماً فَلَنْ أُکَلِّمَ الْیَوْمَ إِنْسِیًّا» الا انه منسوخ فی شریعتنا فلو نواه بقصد مشروعیته یکون تشریعا محرما (نعم) لا بأس بترک الکلام إذا کان فیه غرض صحیح و لم یتعرض له المصنف فی المتن لانه خارج عن الصوم المعهود قال فی الجواهر و هو (ای هذا النوع من الصمت) غیر مراد هنا ضروره کون المراد بیان أنواع الصوم بالمعنی المعروف دون هذا المعنی و ان کان هو حراما أیضا إذا لم یتعلق به غرض صحیح یوجبه أو یندبه 
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انتهی و وجه حرمته هو ما بیناه من کونه تشریعا محرما.

[السادس صوم الوصال]
السادس صوم الوصال و هو صوم یوم و لیله إلی السحر أو صوم یومین بلا إفطار فی البین و اما لو أخر الإفطار إلی السحر أو الی اللیله الثانیه مع عدم قصد جعل ترکه جزء من الصوم فلا






بأس به و ان کان الأحوط عدم التأخیر إلی السحر مطلقا.

لا اشکال بل لا خلاف فی حرمه صوم الوصال فی الجمله و نسبه جوازه الی ابن الجنید غیر ثابته و علی تقدیر الثبوت فمخالفته غیر مضر بانعقاد الإجماع لعدم نقل الخلاف عمن عداه و علی تقدیر ضرره بالإجماع فالنصوص الوارده فی حرمته کافیه فی إثبات حرمته.

(ففی خبر زراره) المروی فی الفقیه عن الصادق علیه السلام قال لا وصال فی صیام و مثله خبر منصور بن حازم المروی فی الکافی و الأمالی و خبر حماد و انس جمیعا عن الصادق علیه السلام عن آبائه علیهم السلام فی وصیه النبی صلی اللّه علیه و آله لعلی علیه السلام قال و لا وصال فی صیام الی ان قال و صوم الوصال حرام و غیر ذلک من الاخبار.

(و کیف کان) فلا إشکال فی حرمته و انما الکلام فی موضوعه و عن الشیخ فی المبسوط و النهایه هو ان ینوی الإمساک عن المفطرات الی وقت السحر و یدخل بعض اللیل فی صومه بالنیه و هو بهذا المعنی حرام قطعا.

و یدل علی حرمته (مضافا الی کونه تشریعا محرما لاتفاق المسلمین علی انتهاء وقت الصوم بانتهاء النهار و ان اختلفوا فی انتهاء النهار فیکون إدخال شی ء من اللیل فی الصوم تشریعا محرما) صحیح الحلبی المروی فی الکافی و الفقیه عن الصادق علیه السلام قال الوصال فی الصیام ان یجعل عشاه سحوره «1» (و خبر حفص) المروی فی الکافی عنه 

______________________________

(1) العشاء بفتح عین المهمله و المد طعام العشی و السحور بالفتح ما یتسحر به.
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علیه السلام الواصل فی الصیام یصوم یوما و لیله و





یفطر فی السحر.

و عن اقتصاد الشیخ و ابن إدریس هو ان یصوم یومین من غیر ان یفطر بینهما لیلا و هو بهذا المعنی أیضا حرام لکونه تشریعا مضافا الی خبر محمد بن سلیمان عن أبیه المروی فی الوسائل عن الصادق علیه السلام عن صوم شعبان و رمضان لا. یفصل بینهما قال علیه السلام إذا أفطر فی اللیل فهو فصل قال و انما قال رسول اللّه صلی اللّه علیه و آله لا وصال فی صیام یعنی لا یصوم الرجل یومین متوالیین من غیر إفطار و قد یستحب للعبد ان لا یدع السحور (و خبر زراره) المروی فی آخر السرائر من کتاب حریز عن الباقر علیه السلام قال و لا قران بین صومین.

و ذهب الشهید الثانی (قده) فی الروضه إلی انه أعم من الأمرین، جمعا بین النصوص، و قال فی الوسائل تفسیر الوصال بالتفسیرین یدل علی حصوله و صدقه بکل واحد منهما (أقول) و هذا هو الأقوی و العباره الجامعه للمعنیین ان یقال ان الوصال عباره عن إدخال إمساک شی ء من غیر صوم یومه فی صومه بالنیه سواء کان إمساک شی ء من اللیل أو إمساک صوم الغد و انما قلنا بالنیه لأن ترک الإفطار فی اللیل لیس حراما و فعل المفطر فیه لیس بواجب ما لم ینو ترکه فی صومه فلا بأس بتأخیر الإفطار إلی السحر بل إلی اللیله الثانیه مع عدم النیه (و عن المدارک) انه مما قطع به الأصحاب و لکنه (قده) قال ان الاحتیاط یقتضی اجتناب ذلک إذ المستفاد من الروایه تحقق الوصال بتأخیر الإفطار إلی السحر مطلقا أقول و لعله أراد من الروایه صحیح المجلسی المتقدم الذی فیه الوصال فی الصیام ان یجعل





عشاه سحوره فإنه یمکن ان یدعی إطلاقه لما لم ینو ترک المفطر فی شی ء من اللیل فی وقت النیه و یمکن ان یستدل لذلک بالایه الشریفه: و أتموا الصیام الی اللیل» و ما فی خبر ابن ابی عمیر عن الصادق علیه السلام وقت سقوط القرص و وجوب الإفطار من الصیام (الحدیث) و قد تقدم و بما فی خبر زراره و فضیل المروی فی الفقیه عن الباقر علیه السلام فی حدیث 
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فضل البدء بالصلاه و سؤال المروی لم ذلک قال علیه السلام لانه قد حضرک فرضان الإفطار و الصلاه فابدء بأفضلهما و أفضلهما الصلاه و قد استدل به فی الوسائل علی حرمه صوم الوصال لدلالته علی وجوب الإفطار الدال علی حرمه ترکه و لکن الأقوی عدم وجوب الإفطار لأصاله الإباحه عن وجوبه مع عدم الدلیل علیه للمنع عن دلاله ما استدل له فان الظاهر من النصوص ملاحظه النیه التی هی معتبره فی مفهوم الصیام شرعا فمجرد ترک الإفطار فی اللیل أو تأخیره عن أول اللیل الی السحر لا یصدق علیه الصوم حتی یصیر محرما فالمستفاد من صحیح المجلسی فی تفسیر الوصال بجعل العشاء سحورا هو جعله کذلک بالنیه فلا إطلاق له حتی بعم ما إذا کان بلا نیه إدخاله فی الصوم و منه یظهر ان وجوب الإفطار المذکور فی خبر ابن ابی عمیر و خبر زراره و فضیل هو وجوبه عن الصوم الشرعی المتقوم بالنیه لا مطلق الإمساک بلا نیه للصوم أصلا و الآیه المبارکه تدل علی عدم وجوب الصوم بعد دخول اللیل لا علی وجوب الإفطار بعده و لکن رعایه الاحتیاط فی ذلک حسن أیضا و





لذا قال المصنف (قده) بأن الأحوط عدم التأخیر إلی السحر مطلقا و اللّه العالم.

[السابع صوم الزوجه مع المزاحمه لحق الزوج]
السابع صوم الزوجه مع المزاحمه لحق الزوج و الأحوط ترکه بلا اذن منه بل لا یترک الاحتیاط مع نهیه عنه و ان لم یکن مزاحما لحقه.

و الکلام فی جواز صوم التطوع للزوجه و صحته منها أو حرمته علیها و عدم صحته تاره یقع بالنسبه الی ما تقتضیه القاعده و اخری بالنظر الی ما یستفاد من الاخبار الوارده فی المقام.

اما الأول فبسط الکلام فیه ان یقال لا یخلو اما ان یکون صومها عله تامه لترکها ما یجب قیامها به من تسلیم نفسها الی زوجها لکی یتمتع بها بحیث یغدو علیها و یروح کما إذا کان ترکها التسلیم متوقفا علی صومها بحیث لولاه لم یمکنها ترکه و یتحقق منها التسلیم قهرا (و اما ان لا یکون کذلک) بل کانت بحیث لو ترک الصوم أمکنها ترک التسلیم بالاشتغال بضد آخر غیر الصوم فعلی الأول یصیر الصوم حراما علیها لترتب ترک 
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التسلیم الواجب علیها مع ان ترکه حرام علیها لأن الأمر بالتسلیم یقتضی النهی عن ترکه حیث ان الأمر بالشی ء یقتضی النهی عن ضده العام و هو نقیضه فیصیر حراما و هو ای ترک التسلیم مما یترتب علی الصوم لکون الصوم عله تامه له علی ما هو المفروض فیصیر الصوم حراما لأن العله التامه للحرام حرام علی ما ثبت فی البحث عن مقدمه الواجب و مع حرمته یکون باطلا لأن النهی فی العبادات یقتضی الفساد و علی الثانی یکون حرمه الصوم علیها مبنیا علی اقتضاء الأمر بالشی ء للنهی عن ضده الخاص و هو ممنوع لبطلان مقدمیه






فعل الضد لترک ضده فلا موجب لفساده فیصح منها و یترتب علیه الثواب و ان کانت عاصیه بترک تسلیم نفسها الی زوجها لان یتمتع بها متی شاء هذا إذا کان صومها مانعا عن استمتاع زوجها منها فالحق صحه صومها لان منافعها ملک لها لا تخرج عن ملکها و سلطنتها بالزوجیه کما فی الأولاد بالنسبه إلی أبویها و لیست هی کالمملوک بالنسبه إلی مولاه أو الأجیر بالنسبه إلی مستأجره فلا مانع لها فی ان تتصرف فی نفسها أو مالها ما تقتضیه سلطنتها علیهما الا ما کان مزاحما لحق زوجها أو حق آخر المفروض انتفائه فلها السلطنه علی نفسها تفعل ما تشاء و لا فرق فی ذلک بین ان یاذنها زوجها أو لم یاذنها و لا بین ان ینهی عنه أو لم ینه عنه.

و اما المقام الثانی فقد اختلف النصوص فی ذلک فمنها ما یدل علی منعها عن الصوم من دون اذن زوجها.

کصحیح محمد بن مسلم.

المروی فی الکافی عن الباقر علیه السّلام قال قال النبی صلی اللّه علیه و آله لیس للمرئه ان تصوم تطوعا إلا بإذن زوجها.

(و صحیحه الأخر) المروی فی الکافی عن الباقر علیه السلام أیضا قال جائت امرأه إلی النبی صلی اللّه علیه و آله فقالت یا رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله ما حق الزوج علی المرأه فقال لها ان تطیعه و لا تعصیه و لا تتصدق من بیته إلا باذنه و لا تصوم تطوعا 
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إلا باذنه و لا تمنعه نفسها و ان کانت علی ظهر قتب «1» و خبر عمر و بن جبیر عن الصادق علیه السلام قال جائت امرأه إلی النبی





صلّی اللّه علیه و سلّم فقالت یا رسول اللّه ما حق الزوج علی المرأه فقال صلی اللّه علیه و آله هو أکثر من ذلک فقالت أخبرنی بشی ء من ذلک فقال صلّی اللّه علیه و آله لیس لها ان تصوم إلا باذنه و فی خبر هشام ان المرأه لو صامت بدون اذن الزوج کانت عاصیه.

(و منها) ما یشعر بالکراهه کمرسل قاسم بن عروه المروی فی الکافی عن الصادق قال علیه السلام لا یصلح للمرئه ان تصوم تطوعا إلا بإذن زوجها.

(و منها) ما یدل علی نفی الباس عنه کخبر علی بن جعفر علیه السّلام علیه السلام المروی عن کتابه عن الکاظم علیه السّلام عن المرأه تصوم تطوعا بغیر اذن زوجها قال علیه السّلام لا بأس.

و قد اختلف الانظار فی وجه الجمع بینها فعن غیر واحد حمل الأخبار المانعه علی الکراهه لتصریح خبر علی بن جعفر علی نفی البأس عنه فیما إذا صامت بغیر اذن زوجها فی الصوم المتطوع به و یؤیده ما فی خبر قاسم من التعبیر بکلمه (لا یصلح) الظاهره فی الکراهه أو المشعره بها و هذا جمع حسن لا بأس به و لا سیما علی المختار فی مدلول صیغه الأمر و انه هو البعث الی الشی ء بمعنی احداث مصداق البعث لا إنشاء مفهومه و انه ما لم ینضم الیه الترخیص فی الترک لکان المکلف ملزما بامتثاله بإتیان متعلقه إلزاما عقلیا فینتزع منه الوجوب لا ان الصیغه استعملت فی الوجوب بداعی إنشائه، و من المعلوم ان انتزاع الوجوب بما ذکر متوقف علی عدم ضم الرخص فی الترک الیه و ان صیغه النهی مستعمله فی أحداث مصداق الزجر عن الشی ء بما هو معنی حرفی لا إنشاء مفهومه





و انه ما لم ینضم إلیها الترخیص فی الفعل یستفاد منها التحریم عقلا 

______________________________

(1) القتب بالتحریک رحل البعیر و الرحل کالسرج للفرس و هو ما یشد علی البعیر (مجمع البحرین)
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کما فی صیغه الأمر و حیث ان خبر علی بن جعفر صریح فی نفی الباس فلا جرم تنتفی الدلاله علی الحرمه فیستفاد منه الکراهه و لو لم تکن علیها قرینه أخری مع ان فی المقام تکون علیها قرینه أخری و هی کلمه (لا یصلح) فی خبر قاسم فما یکرره فی الحدائق من المنع عن هذا الجمع و قال بأنه لا أصل له و ان کان مشهورا بینهم الا انه رب مشهور لا أصل له و رب متأصل لیس بمشهور لیس علی ما ینبغی و قد حمل صاحب الحدائق خبر علی بن جعفر علی الصوم الواجب و قال بان الروایات المتقدمه (یعنی ما تدل علی المنع) صریحه أو کالصریحه فی التحریم ثم قال: و یؤیده أیضا ما صرح به الأصحاب من ان منافع الاستمتاع بالزوجه مملوکه للزوج فلا یجوز لها ان تعرض نفسها للتصرف فیما یمنعه.

(أقول) خبر علی بن جعفر- علی ما فی نسختین من الوسائل الموجودتین عندی- هکذا (و سألته عن المرأه تصوم تطوعا بغیر اذن زوجها) لکنه (قده) لم یذکر فی الخبر عند نقله کلمه (تطوعا) و لم أتحقق ما هو الصحیح فیحتمل سقوط هذه الکلمه عن النسخه الموجوده عند صاحب الحدائق، و یؤید صحه ما عندنا ان صاحب الوسائل ذکر هذا الخبر فی باب صوم المرأه تطوعا بغیر اذن زوجها، حیث انه یشهد بأنه ضبط الخبر مع کلمه التطوع.

(و کیف کان) فمع کون الصحیح من





الخبر هو کونه مع کلمه (تطوعا) لا محل لحمله علی الصوم الواجب، و مع عدمه فالإنصاف أنه حمل بعید لا شاهد له أصلا.

و عندی ان الاولی حمل خبر علی بن جعفر علی ما إذا لم یزاحم صومها لاستمتاع الزوج منها. و الاخبار المانعه علی ما إذا زاحم الزوج فی استمتاعه منها، و علی هذا ینطبق ما فی الاخبار مع ما تقتضیه القاعده فی صومها. و یؤیده ما ذکره فی الحدائق من تصریح الأصحاب، بأن منافع الاستمتاع بالزوجه مملوکه للزوج فلا یجوز لها التصرف فیما یمنع الزوج عن حقه منها، و الحاصل جواز صومها من دون اذن زوجها إذا لم یزاحم حق زوجها، لکن الأحوط ترک الصوم المندوب من دون اذن زوجها فرارا عن مخالفه 
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من منع عنه. و اما التفصیل بین عدم اذن الزوج و بین نهیه عنه بالجواز فی الأول و المنع فی الأخیر، ففی الجواهر عدم وجدان القائل به، و علی تقدیر تحققه فلا دلیل علیه.

أقول: و لعل الاحتیاط مع نهی الزوج عنه آکد، و ذلک لاحتمال کونه مع النهی عنه مظنه الإجماع علی حرمته علیها، و لذا قال المصنف (قده): بأنه لا یترک الاحتیاط مع نهیه عنه. ثم انه بناء علی ما اخترناه فی وجه الجمع بین تلک الاخبار بحمل الأخبار المانعه علی صوره المزاحمه، و حمل بخر علی بن جعفر المصرح بنفی البأس علی صوره عدم المزاحمه، و اتحاد مفاد هذه الاخبار مع ما تقتضیه القاعده هو اختصاص الحرمه بما إذا کان الزوج مریدا للتمتع عنها، فیفرق بین حضوره و عدمه، و بین غفلته و عدمها، و بین صحته و مرضه، و





بین صغره و کبره، بل العباره الجامعه ان یقال: بالفرق بین ما إذا کان صومها مانعا عن استمتاعه فیما إذا کان المقتضی له متحققا عند الزوج و بین عدمه و علیه فلو کان الزوج کبیرا حاضرا متذکرا غیر غافل و لم یکن فیه اقتضاء التمتع و اشتهائه لم یکن الصوم حراما علی الزوجه، بل یمکن القول بصحه صومها إذا أسلمت نفسها للزوج للتمتع بها بالإفطار عن الصوم، إذ المانع عن صحته هو تزاحم حق استمتاع الزوج منها و لا مزاحمه فی هذه الصوره کما لا یخفی، هذا علی ما اخترناه فی وجه الجمع. و اما لو قدمنا الأخبار المانعه فالظاهر عدم الفرق بین الجمیع حتی فیما إذا کان الزوج مریضا أو صبیا، و ان کان قد یشک فی الصبی فی تناول تلک النصوص له لظهورها فیما کان الزوج أهلا لأن یأذن، و دعوی انتقال الاذن الی ولیه (واهیه).

و کیف کان فلا فرق فی الزوجه بین الدائمه و المنقطعه، و اما المحلله فهی فی حکم المملوکه التی یأتی حکمها.

[الثامن صوم المملوک مع المزاحمه لحق المولی]
الثامن صوم المملوک مع المزاحمه لحق المولی، و الأحوط ترکه من دون اذنه بل لا یترک الاحتیاط مع نهیه.

الکلام فی صحه صوم التطوع من العبد کالکلام فی صحته من الزوجه یقع تاره مع قطع النظر عما ورد فی صومه من النصوص، و اخری بالنظر الی ما یستفاد من النصوص.
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اما الأول فقد ذکرنا فی مسأله صحه وضوء العبد من دون اذن مولاه بل مع نهیه عنه فی مباحث الوضوء من کتاب الطهاره من ان تصرفاته المعتد بها التی یعد شیئا عرفا منوط باذن مولاه علی ما یستفاد من الآیه






الکریمه عَبْداً مَمْلُوکاً لٰا یَقْدِرُ عَلیٰ شَیْ ءٍ. و قد فصلنا الکلام فی ذلک فی حاشیه المکاسب فی شروط المتعاقدین، و علی هذا فیجب الفحص عن کون الصوم هل هو کذلک أم لا. فنقول: مع مزاحمته لما للمولی من استیفاء منافع العبد لا ینبغی التأمل فی حرمته و فساده، لکون منافعه مملوکه للمولی فیحرم علی العبد تفویتها و یحرم ما یوجب تفویتها فیصیر الصوم محرما علیه لکونه مفوتا للمنافع المملوکه للمولی، و مع عدم مزاحمته مع ما للمولی من منافعه فحرمته من دون اذن المولی متوقف علی کونه تصرفا معتدا به عرفا حتی یکون منهیا عنه، و الظاهر انه لا یکون کذلک لکونه تروکا مشروطا بالنیه، بل یمکن ان یقال: انه لیس بتصرف أصلا و المفروض عدم مزاحمته مع ما للمولی من منافعه، لکن الانصاف کونه عند العرف تصرفا معتدا به.

و اما الثانی فقد ورد أخبار داله علی المنع عن صومه من دون اذن مولاه.

________________________________________

آملی، میرزا محمد تقی، مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، 12 جلد، مؤلف، تهران - ایران، اول، 1380 ه ق
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کخبر الزهری المروی عن زین العابدین علیه السّلام و فیه: و اما صوم الاذن فالمرئه لا تصوم تطوعا إلا بإذن زوجها و العبد لا یصوم تطوعا إلا بإذن مولاه.

و خبر هشام بن الحکم عن الصادق علیه السّلام عن رسول اللّه صلّی اللّه علیه و سلّم و فیه: و من صلاح العبد و طاعته و نصیحته (نصحه) لمولاه ان لا یصوم تطوعا إلا بإذن مولاه و امره الی ان قال: و الا کان العبد فاسقا عاصیا.

و فی خبر وصیه النبی صلی اللّه علیه و آله





لعلی علیه السّلام قال صلی اللّه علیه و آله:

و لا یصوم العبد تطوعا إلا بإذن مولاه، و ظاهر هذه الاخبار کما تری یدل علی المنع عن صومه، و إطلاقها یقتضی ثبوت المنع حتی فیما لم یزاحم صومه مع ما للمولی استیفائه منه من منافعه، و لیس فی الاخبار ما یعارضها. و یثبت الجواز و قد افتی بمضمونها کثیر من الأصحاب، و نسب الی المشهور أیضا، و عن المنتهی عدم الخلاف 
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فیه خلافا للمحکی عن جمل السید و ابن زهره و ابن حمزه و کثیر ممن تأخر، و عن ابن زهره دعوی الإجماع علی الجواز، و استدلوا له بالأصل و العمومات الداله علی استحباب الصوم علی المکلفین الشامله للعبد و الحر، و جعل النهی عن صومه فی خبر الزهری فی أقسام صوم الاذن فی مقابل صوم المحظور الظاهر فی مغایرته مع المحظور و ذکره فی هذه الاخبار فی سیاق صوم الولد من دون إذن أبویه و صوم الضیف من دون اذن مضیفه اللذین یکون الحکم فیهما هو الکراهه مع ما فی سند هذه الاخبار من الضعف و عدم بلوغ الشهره علی المنع الی حد تکون جابره لضعفها، و ما استدلوا به لا یخلو عن قوه لکن لما کان الانصاف عدم تمامیه دعوی سلطنه العبد علی الإتیان بالصوم کسلطنته علی الإتیان بالذکر و الدعاء و نحوهما مما لا ینافی مع استیفاء المولی ما له من المنافع لما عرفت من دعوی نفی البعد عن کون الصوم تصرفا عرفا و شیئا معتدا به و ان کان حقیقته تروکا مع النیه، فلا جرم یکون الأحوط ترکه منه بلا اذن مولاه لو





لم یکن أقوی، و لا سیما مع نهی المولی عنه و اللّه هو العلیم.

[التاسع صوم الولد مع کونه موجبا لتالم الوالدین و اذیتهما]
التاسع صوم الولد مع کونه موجبا لتالم الوالدین و اذیتهما.

و قد مر حکم صوم الولد کراهه و حرمه فی البحث عن الصوم المکروه.

[العاشر صوم المریض]
العاشر صوم المریض و من کان یضره الصوم.

و قد تقدم فی فصل شرائط صحه الصوم.

[الحادی عشر صوم المسافر]
الحادی عشر صوم المسافر إلا فی الصور المستثناه علی ما مر.

[الثانی عشر صوم الدهر]
الثانی عشر صوم الدهر حتی العیدین علی ما فی الخبر و ان کان یمکن ان یکون من حیث اشتماله علیهما لا لکونه صوم الدهر من حیث هو.

ففی خبر الزهری قال علیه السّلام، و صوم الدهر حرام.

و فی خبر حماد و أنس فی وصیه النبی صلی اللّه علیه و آله لعلی علیه السّلام قال 
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و صوم الدهر حرام.

و فی خبر زراره المروی فی الفقیه عن الصادق علیه السّلام عن صوم الدهر فقال علیه السّلام:

لم یزل کان مکروها.

و خبره الأخر المروی فی الکافی عنه علیه السّلام عن صوم الدهر فقال علیه السّلام: لم یزل نکرهه.

و خبر سماعه المروی فی الکافی قال سألته عن صوم الدهر فکرهه و قال: لا بأس ان یصوم یوما و یفطر یوما.

و المروی عن الصادق علیه السّلام فی کتاب اللهوف ان زین العابدین علیه السّلام بکی علی أبیه أربعین سنه صائما نهاره قائما لیله، و هذه الاخبار کما تری تدل علی حرمه صوم الدهر من حیث هو صومه، لا لأجل اشتماله علی الأیام التی یحرم صومها کالعیدین و أیام التشریق، و لا سیما ما فی خبر سماعه حیث انه بعد الحکم بکراهته نفی البأس عن صوم یوم و إفطار یوم، و لا ینافه التعبیر بالکراهه إذ المراد بها الحرمه کما یعبر عن الحرمه بها کثیرا فی الاخبار، لکن ظاهر الأصحاب الاتفاق علی عدم حرمه ما عدا الأیام المحرمه منها بل هو مکروه، و یدل علی عدم حرمته ما حکی عن زین العابدین علیه السّلام من صیام أربعین سنه المحمول علی ما عدا الأیام









الحرمه منها قطعا، و یشعر بذلک التعبیر بالکراهه فی خبری زراره و خبر سماعه. فالأقوی حینئذ کراهه صوم الدهر ما عدا الأیام المحرمه منها، و حرمته مع تلک الأیام و اللّه العالم.


[مسأله 3 یستحب الإمساک تأدیا فی شهر رمضان]


اشاره

مسأله 3 یستحب الإمساک تأدیا فی شهر رمضان و ان لم یکن صوما فی مواضع.

و فی الحدائق: قد صرح الأصحاب بأنه یستحب الإمساک تأدیبا و ان لم یکن ذلک صیاما فی مواطن ثم شرع فی عد مواطنه کما فی المتن.
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[أحدها المسافر إذا ورد أهله أو محل الإقامه بعد الزوال مطلقا]

أحدها المسافر إذا ورد أهله أو محل الإقامه بعد الزوال مطلقا أو قبله و قد أفطر، و اما إذا ورد قبله و لم یفطر فقد مر انه یجب علیه الصوم.

و قد تقدم فی فصل شرائط وجوب الصوم.



[الثانی المریض إذا برء فی أثناء النهار و قد أفطر]

الثانی المریض إذا برء فی أثناء النهار و قد أفطر و کذا لو لم یفطر إذا کان بعد الزوال بل قبله أیضا علی ما مر من عدم صحه صومه و ان کان الأحوط تجدید النیه و الإتمام ثم القضاء.

و قد تقدم فی فصل شرائط وجوب الصوم.



[الثالث الحائض و النفساء]

الثالث الحائض و النفساء إذا طهرتا فی أثناء النهار.

و یدل علی ذلک ما فی حدیث الزهری قال علیه السّلام: و اما صوم التأدیب فإنه یؤمر الصبی إذا بلغ سبع سنین بالصوم تأدیبا و لیس بفرض، و کذا من أفطر لعله أول النهار ثم قوی بقیه یومه أمر بالإمساک بقیه یومه تأدیبا و لیس بفرض، و کذلک المسافر إذا أکل من أول النهار ثم قدم أهله أمر بقیه یومه بالإمساک تأدیبا و لیس بفرض، و کذلک الحائض إذا طهرت أمسکت بقیه یومها.

و خبر عمار بن موسی المروی فی التهذیب عن الصادق علیه السلام فی المرأه یطلع الفجر و هی حائض فی شهر رمضان فإذا أصبحت طهرت و قد أکلت ثم صلت الظهر و العصر کیف تصنع فی ذلک الیوم الذی طهرت فیه قال: تصوم و لا تعتد به.

و خبر محمد بن مسلم المروی فی التهذیب أیضا عن الباقر علیه السلام عن المرأه تری الدم غدوه أو عند ارتفاع النهار أو عند الزوال قال: تفطر و إذا کان ذلک بعد العصر أو بعد الزوال فلتمض علی صومها و لتقض ذلک الیوم، بناء علی حمل هذین الخبرین علی الاستحباب بقرینه ما فیهما من وجوب القضاء و عدم الاعتداد بما تأتی به مع ما فی خبر الزهری من کونه صوم التأدیب و عدم کونه فرضا فی نظائره و عطف صوم الحائض علیها الدال







علی اشتراکه معها فی عدم کونه فرضا، هذا کله فی الحائض، و اما النفساء فتلحق 
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الحائض فی ذلک الحکم لتصریح الأصحاب باشتراکهما فیه مع اشتراکهما فی کثیر من الاحکام.


[الرابع الکافر إذا أسلم فی أثناء النهار]

الرابع الکافر إذا أسلم فی أثناء النهار أتی بالمفطر أم لا، الخامس الصبی إذا بلغ فی أثناء النهار، السادس المجنون و المغمی علیه إذا أفاقا فی أثنائه.

و قد تقدم فی أثناء المباحث المتقدمه عدم وجوب الصوم علی کل واحد من هؤلاء إذا ارتفع عنهم ما یوجب فساد الصوم، فی أثناء النهار سواء کان الارتفاع قبل الزوال أو بعده و سواء کان بعد تناول المفطر أو قبله مع ما فی هذه المسائل من الخلاف. و اما استحباب الإمساک فی بقیه النهار تأدیبا فلنص الأصحاب علی استحبابه، و دلاله خبر الزهری علیه فی قوله: و کذا من أفطر لعله أول النهار ثم قوی بقیه یومه، هنا الی انتهی الکلام فی مباحث الصوم ختم اللّه سبحانه لنا بالخیر و السعاده، و نجانا من مضلات الفتن، و کان ختامه فی عصر یوم الثلثاء الخامس و العشرین من شهر ربیع المولود من شهور 1384 اللهم أعطنا ثواب الصائمین بحق محمد و آله الطاهرین صلوات إله علیهم. أجمعین 

بسم اللّه الرحمن الرحیم


[کتاب الاعتکاف]


اشاره

کتاب الاعتکاف



[و هو اللبث فی المسجد بقصد العباده]

و هو اللبث فی المسجد بقصد العباده، بل لا یبعد کفایه قصد التعبد بنفس اللبث و ان لم یضم الیه قصد عباده أخری خارجه عنه، لکن الأحوط الأول، و یصح فی کل وقت یصح فیه الصوم و أفضل أوقاته شهر رمضان و أفضله العشر الأواخر منه، و ینقسم الی واجب و مندوب، و الواجب منه ما وجب بنذر أو عهد أو یمین أو شرط فی ضمن عقد أو إجاره أو نحو ذلک و الا ففی أصل الشرع مستحب، و یجوز الإتیان به عن نفسه و عن غیره المیت، و فی جوازه نیابه عن الحی قولان لا یبعد ذلک بل هو الأقوی، و لا یضر اشتراط الصوم فیه فإنه تبعی فهو کالصلاه فی الطواف الذی یجوز فیه النیابه عن الحی.
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فی هذا المتن أمور (الأول) الاعتکاف فی الأصل الإقامه، قال اللّه تعالی:

عٰاکِفُونَ فِی الْمَسٰاجِدِ ای مقیمین فیها، و قال تعالی سَوٰاءً الْعٰاکِفُ فِیهِ وَ الْبٰادِ ای المقیم و متجدد القدوم و الاحتباس، قال تعالی وَ الْهَدْیَ مَعْکُوفاً ای محبوسا و اللبث الطویل قال تعالی یَعْکُفُونَ عَلیٰ أَصْنٰامٍ لَهُمْ ای یلازمون و یواظبون بها من عکف علی الشی ء من باب ضرب و قعد ای لازم و واظب، أو من عکفوا علی الشی ء ای استداروا علیه، و عند المتشرعه هو اللبث فی المسجد علی نحو مخصوص، و قد عرف بتعاریف لا یسلم شی ء منها عن النقوض لا حاجه الی ذکرها و ذکر ما أورد علیها و ما یدفع عنه بعد کونها تعاریف لفظیه تورد لکشف المراد فی الجمله، و الأحسن ان یقال: انه عمل مخصوص و عباده خاصه








شرعت فی الشرع لان یتعبد به، و من الوظائف المقرره للمکلف فی مقام التعبد کسائر العبادات المقرره فی الشریعه، و فی ثبوت الحقیقه الشرعیه له و عدمه، و علی تقدیر الثبوت کونه موضوعا للصحیح أو الأعم بحث راجع الی الأصول. (الثانی) المعروف بین الأصحاب انه یکفی فیه إتیانه بقصد التعبد به، و لا یعتبر فیه ضم قصد عباده أخری خارجه عنه، و ذلک لإطلاق النصوص الوارده فیه و ظهورها فی مشروعیه الاعتکاف لنفسه، و ما ورد من استحباب اللبث فی المسجد، و أن المؤمن فی المسجد کالسمک فی الماء و أن المنافق فیه کالطیر فی القفس.

و فی خبر السکونی المروی فی قرب الاسناد عن الصادق علیه السّلام عن أبیه علیه السّلام قال قال النبی صلّی اللّه علیه و سلّم: من کان القران حدیثه و المسجد بیته بنی اللّه له بیتا فی الجنه، و ما رواه الدیلمی عن علی علیه السلام قال علیه السّلام: الجلسه فی الجامع خیر لی من الجلسه فی الجنه لأن الجنه فیها رضی نفسی و الجامع فیه رضی ربی، و المروی فی الخصال عن النبی صلّی اللّه علیه و سلّم سبعه یظلهم اللّه فی ظله الی ان قال: و رجل قلبه متعلق بالمسجد إذا خرج منه حتی یعود الیه، و إطلاق ما ورد فی الاعتکاف مما یدل بإطلاقه علی کونه نفس اللبث فی المسجد.

ففی خبر السکونی المروی فی الفقیه اعتکاف عشر فی شهر رمضان تعدل حجتین 
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و عمرتین، و صحیح داود بن سرحان المروی فی الفقیه أیضا قال کنت بالمدینه فی شهر رمضان فقلت لأبی عبد اللّه علیه السّلام: انی أرید أن اعتکف





فما ذا أقول و ما ذا افرض علی نفسی، فقال: لا تخرج من المسجد إلا لحاجه لا بد منها، و لا تقعد تحت ظلال حتی تعود الی مجلسک، و فی دلالتهما علی عدم اعتبار ضم العباده الخارجه عن اللبث فی المسجد إلیه تأمل، و العمده فی عدم اعتباره عدم ما یدل علی اعتباره و هو کاف فی عدمه للأصل، خلافا لما یحکی عن التذکره حیث یظهر منه اعتبار ذلک قال فی الاستدلال علی اشتراط الصوم فیه: ان الاعتکاف لبث فی مکان مخصوص فلم یکن بمجرده قربه کالوقوف بعرفات، و ظاهره ان الاعتکاف فی المسجد من حیث هو لبث فی المسجد لیس من العباده فیحتاج فی صیرورته عباده إلی ضم عباده الیه کالصوم. و لا یخفی ما فیه حیث ان اللبث فی المسجد من حیث هو لبث من العبادات، و انه علی تقدیر عدمه لا یثبت اعتبار الصوم فیه بالخصوص، و قد جزم باعتبار ذلک فیه فقیه عصره فی کشفه و قال:

ان حقیقه الاعتکاف هو اللبث المخصوص للعباده معتاده أو غیر معتاده و لو قصد اللبث مجردا عن قصد العباده أو العباده مجرده عن اللبث لم یکن معتکفا علی الأقوی انتهی.

و الأقوی ما علیه الأکثر من عدم اعتبار ضم العباده الخارجه عنه إلیه فی کونه اعتکافا لعدم ما یدل علی اعتباره، و لکن الظاهر من المصنف (ره) هو الأخیر حیث قال: و هو اللبث فی المسجد بقصد العباده یعنی بقصد عباده خارجه عن اللبث بقرینه قوله: بل لا یبعد کفایه قصد التعبد بنفس اللبث، و قوله: و لکن الأحوط الأول.

و عندی فی أصل البحث عن اعتبار عباده خارجه عن اللبث فی المسجد تأمل، لأن ثمره البحث





عنه تظهر فی اعتبارها فی نیته بناء علی اعتبارها فی حقیقته مع ان نیته لا تنفک عن نیتها إذ المعتبر فیها الصوم فیدخل نیته فی نیته تبعا و هذا شی ء سنح بالخواطر عند الکتابه فی هذا المقام و لم أر من تعرض له فی کلام الأصحاب. (الثالث) لا إشکال فی مشروعیه الاعتکاف، و علی مشروعیته علی وجه الندب الإجماع من المسلمین.

و یستدل لمشروعیته بقوله تعالی أَنْ طَهِّرٰا بَیْتِیَ لِلطّٰائِفِینَ وَ الْعٰاکِفِینَ وَ الرُّکَّعِ السُّجُودِ،
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و قوله وَ لٰا تُبَاشِرُوهُنَّ وَ أَنْتُمْ عٰاکِفُونَ فِی الْمَسٰاجِدِ. و فی دلالتهما علی مشروعیه هذا الاعتکاف المعهود الذی یبحث عنه تأمل، و لکن النصوص المتواتره داله علی مشروعیته، و سیمر علیک بعضها فی طی ما یأتی من المسائل. (الرابع) یصح فی کل وقت یصح فیه الصوم بمعنی انه یصح فی کل زمان یصح فیه الصوم، و لا یصح فی زمان لا یقع فیه الصوم کالعیدین، اما صحته فی کل زمان یصح فیه الصوم فلعدم ما یدل علی تقیید مشروعیته بوقت مخصوص، فیکون مقتضی إطلاق دلیل مشروعیته جواز الإتیان به فی کل وقت، و اما عدم صحته فی زمان لا یقع فیه الصوم فلاعتبار الصوم فی تحققه کما سیأتی فلا بد من وقوعه فی زمان یقع فیه الصوم مضافا الی عدم الخلاف فیه. (الخامس) أفضل أوقاته شهر رمضان، ففی خبر السکونی المتقدم عن رسول اللّه صلّی اللّه علیه و سلّم اعتکاف عشر فی شهر رمضان تعدل حجتین و عمرتین. لکنه یدل علی فضل الاعتکاف فی شهر رمضان لا علی أفضلیته فیه عن غیره، و أفضل أوقاته فی شهر رمضان هو العشر الأخیر منه.

ففی





صحیح الحلبی المروی فی الفقیه عن الصادق علیه السّلام کان رسول اللّه صلّی اللّه علیه و سلّم إذا کان العشر الأواخر اعتکف فی المسجد، و ضربت له قبه من شعر و شمر المئزر و طوی فراشه.

و خبر ابی العباس المروی فی الفقیه عن الصادق علیه السلام أیضا قال: اعتکف رسول اللّه صلی اللّه علیه و آله فی شهر رمضان فی العشر الأول ثم اعتکف فی الثانیه فی العشر الوسطی ثم اعتکف فی الثالثه فی العشر الأواخر ثم لم یزل صلی اللّه علیه و آله یعتکف فی العشر الأواخر.

و مرسل الصدوق عن الصادق علیه السّلام قال کانت بدر فی شهر رمضان و لم یعتکف رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله فلما ان کان من قابل اعتکف عشرین عشرا لعامه و عشرا قضاء لما فاته.
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و خبر داود بن سرحان المروی فی الکافی و التهذیب عن الصادق علیه السلام قال: لا اعتکاف إلا فی العشر الأواخر من شهر رمضان، و فی الفقیه لا اعتکاف إلا فی العشرین من شهر رمضان المحمول علی الأفضلیه. (السادس) الاعتکاف مستحب فی أصل الشرع، و یمکن ان یعرضه الوجوب بعارض من نذر أو عهد أو یمین أو شرط فی ضمن عقد أو إجاره أو نحو ذلک کأمر الوالدین ولدهما به، فهو مستحب ذاتا و یطرء علیه الوجوب بسبب طار علیه بالعرض، فینقسم الی مستحب بالذات و واجب بالعرض.

(السابع) یجوز الإتیان به عن نفسه مباشره، و عن غیره المیت نیابه، و فی جوازه نیابته عن الحی قولان المصرح به فی کشف الغطاء هو العدم و استدل له بعدم الدلیل علی جوازه و هو کاف





فی عدم مشروعیته عنه، و بان المعتبر فی صحته الصوم و لم یثبت جواز النیابه عن الحی فیه، و ذهب صاحب الجواهر (قده) الی الجواز و قال: لا یقدح ما فیه من النیابه فی الصوم التبعی کالصلاه فی الطواف و نحوها انتهی.

و لیعلم ان الأصل فی کل تکلیف متعلق بمکلف هو اعتبار صدوره عنه بالمباشره و عدم جواز الاستنابه عنه الا ما ثبت جوازها فیه بالدلیل، فحینئذ لا بد من التماس الدلیل علی جواز النیابه فی الاعتکاف مثل ما دل علی جوازها فی الطواف، و الحق عدم قیام دلیل علیه و علی هذا فیقع السؤال عما یدل علی جواز النیابه عن المیت إذا کان الأصل فیه عدم الجواز الا ما قام الدلیل علیه، و سیأتی البحث عنه فی المسأله السابعه فی فصل أحکام الاعتکاف.


[و یشترط فی صحته أمور]


اشاره

و یشترط فی صحته أمور



[الأول الإیمان]

الأول الإیمان فلا یصح من غیره.

یشترط فی صحه الاعتکاف الإسلام، فلا یصح من الکافر لأنه عباده و هی لا تصح من الکافر لاعتبار قصد القربه فی صحتها، و کون الفاعل ممن یمکن ان یتقرب بها و الکافر لا یمکن حصول القرب له، مع ان منه ممن لا یحصل منه قصد التقرب کالمنکر للالوهیه أعاذنا اللّه تعالی من إنکارها، مضافا الی ان الاعتکاف هو اللبث فی المسجد و هو مناف مع الکفر لوجوب إخراجه عن المسجد بناء علی کون الکافر مکلفا بالفروع 

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 9، ص: 118 

کالأصول کما هو الحق فیکون لبثه فی المسجد حراما فلا یصح منه بناء علی حرمه دخول الکافر فی المسجد و حرمه لبثه فیه. و الظاهر اعتباره ابتداء و استدامه فلو ارتد فی الأثناء بطل اعتکافه، لافتقاره فی آن ارتداده إلی النیه علی وجه یمکن ترتب القربه علیه و هی فی حال الارتداد منتفیه عنه علی هذا الوجه، اما لعدم تمشی قصد القربه منه ان کان ارتداده بإنکار اللّه سبحانه. و اما لعدم أهلیته لان یحصل له القرب لو کان ارتداده بغیره، خلافا للمحکی عن المبسوط من عدم بطلانه بالارتداد فی الأثناء و لا یخفی ما فیه، و لم یتعرض المصنف (قده) لاشتراطه لاستغنائه بذکر اشتراط الایمان لانه أخص من الإسلام، و اشتراط الأخص کاف عن اشتراط الأعم إذ مع انتفاء الأعم یکون الأخص منتفیا قطعا و ان أمکن انتفائه مع وجود الأعم أیضا، و کیف کان فیشترط الایمان بالمعنی الأخص لعدم أهلیه غیر المؤمن لأن یتقرب به و ان أمکن منه قصد التقرب، و لا إشکال فی انتفاء الثواب علی







عمله، و انه یکون هباء منثورا، و فی اعتبار الایمان فی صحه العمل شرعا کلام قد مر فی الصوم، و قد ادعی علیه الإجماع، و تظهر الثمره فیما إذا نذر الاعتکاف نذرا مطلقا فی حال الاستبصار فارتد و اتی به فی حال الضلال ثم رجع الی الاستبصار فإنه لا یکفی ما اتی به فی حال ضلاله لما نذره وفاء بنذره لبطلانه بواسطه انتفاء الایمان، و هذا بخلاف ما لو لم یکن الایمان شرطا فی صحته.


[الثانی العقل]

الثانی العقل فلا یصح من المجنون و لو أدوارا فی دوره، و لا من السکران و غیره من فاقدی العقل.

و ذلک لان الاعتکاف من العبادات، و یعتبر فی العبادات القصد و هو منتف من فاقدی العقل، و انه یعتبر فی صحته التکلیف و لو ندبا، و لا إشکال فی عدم نیه فاقد العقل للخطاب.


[الثالث نیه القربه]

الثالث نیه القربه کما فی غیره من العبادات و التعیین إذا تعدد و لو إجمالا و لا یعتبر فیه قصد الوجه کما فی غیره من العبادات و ان أراد أن ینوی الوجه ففی الواجب منه ینوی الوجوب و فی المندوب الندب و لا
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یقدح فی ذلک کون الیوم الثالث الذی هو جزء منه واجبا لانه من احکامه فهو نظیر النافله إذا قلنا بوجوبها بعد الشروع فیها و لکن الأولی ملاحظه ذلک حین الشروع فیه بل تجدید نیه الوجوب فی الیوم الثالث و وقت النیه قبل الفجر و فی کفایه النیه فی أول اللیل کما فی صوم شهر رمضان اشکال نعم لو کان الشروع فیه فی أول اللیل أو فی أثنائه نوی فی ذلک الوقت و لو نوی الوجوب فی المندوب أو الندب فی الواجب اشتباها لم یضر إلا إذا کان علی وجه التقیید لا الاشتباه فی التطبیق.

فی هذا المتن أمور (الأول) یعتبر النیه فی الاعتکاف لانه من العبادات و هی مما تعتبر فیها النیه بلا خلاف فیهما بل بالاتفاق و المراد بالنیه المعتبره فیه هی ما یعتبر فی غیره من العبادات و قد تقدم تحقیق البحث عنها فی مباحث الوضوء و الغسل و التیمم من کتاب الطهاره و فی مباحث نیه الصوم مستوفی.







(الثانی) یشترط فی صحته التعیین فیما إذا کان متعددا کالمنذور و المستأجر علیه و المندوب و غیر ذلک مما به یتعدد و قد تقدم وجه اعتباره و الضابط فیا یعتبر فیه و ما لا یعتبر فی أول الصوم و یکفی التعیین الإجمالی فی کلما یحتاج الی التعیین قال فی الجواهر یحتاج فی صحه العباده إلی إراده الخصوصیه الموجبه لتعیینها مما تکون من مقوماتها و داخله فی حقیقتها التی بها تتنوع العباده و تصیر بها نوعا مغایرا مع نوع أخر منها، و المراد بتلک الخصوصیه هی ما توجب تعیین المنوی علی وجه تشخصه، فلا یجب فی الصوم مثلا ان یتعرض لخصوص الکفاره مثلا فیما علیه الکفاره، بل یکفی القصد الی ما ذمته مع فرض اتحاده و ان لم یعلم کونه قضاء أو کفاره. و دعوی أنها أوصاف داخله فی حقیقه المکلف به فیجب حینئذ قصدها واضحه المنع انتهی بمعناه. (الثالث) لا یعتبر فی الواجب من الاعتکاف قصد وجوبه، و لا فی المندوب منه قصد ندبه، و لا قصد وجه الوجوب و وجه الندب، و قد سبق فی مبحث الوضوء و غیره معنی الوجه و وجه عدم اعتباره و ما قیل فی وجهه مع ما فیه مستوفی. (الرابع) لو أراد ان ینوی الوجه فلا إشکال فی انه فی الواجب منه ینوی الوجوب کما فی المنذور و نحوه، و قد وقع الإشکال فی المندوب 

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 9، ص: 120 

منه حیث انه یصیر واجبا بعد الشروع أو بعد مضی یومین منه علی ما سیأتی، و قد وقع الخلاف فی کیفیه نیه وجهه حینئذ علی أقوال منها ما ذکره جماعه من الأصحاب و علیه المصنف





(قده) فی المتن: من کفایه نیه الندب، و استدلوا له بان الاعتکاف عمل واحد و عباده واحده، و لا توصف قبل وقوعه الا بالندب فالندب حینئذ وجهه، و الوجوب الحاصل بعد الشروع فیه أو بعد مضی الیومین منه انما هو من احکامه لا من وجوه امره، ضروره کونه بأمر أخر غیر الأمر بأصل الاعتکاف، و لا یعتبر فی صحه الاعتکاف إتیانه بداعی هذا الأمر فضلا عن نیه وجهه، إذ هو توصلی لا یعتبر فی سقوطه إتیان متعلقه بداعیه، و لذا لو أتم الفاعل اعتکافه بداعی الأمر الأول غیر عالم بالأمر الثانی صح فعله قطعا، و لعل وجوب إتمام الحج المندوب بعد الشروع فیه، أو وجوب إتمام النافله بعد الشروع فیها لو قیل بوجوبه فی النافله من هذا القبیل. و لا یورد علیه بما أورده فی المدارک من انه لا معنی لإیقاع الفعل الواجب علی وجه الندب لان الوجوب لما کان عارضا علی الفعل المندوب و قد أخذ وصف الندب فی موضوعه و یکون فی طول ندبه و العارض علی الشی ء لا یعقل ان یکون رافعا له إذ العرض لا یعقل ان یکون رافعا لموضوعه، فلا جرم یکون الفعل المندوب بوصف کونه مندوبا واجبا عند عروض سبب وجوبه من الشروع فیه، أو مضی یومین من أیامه، أو نذر إتمامه أو نحو ذلک من العوارض، و من ذلک یظهر ان الأمر الجائی من قبل نذر المندوب لا یتحد مع الأمر المندوب، و لا یتخذ کل واحد منهما ما یقتضیه الأخر کما کان بعض مشایخنا یقول به مصرا علیه، بل حال نذر المندوب کحال الإجاره علیه أو ما تأتی بأمر من یجب امتثال امره من المولی بالنسبه الی





العبد و الوالدین بالنسبه إلی الولد، و هذا معنی ما ذکروه من کون الوجوب الحاصل بعد الشروع فیه أو بعد مضی الیومین منه من احکامه.

و بالحمله فهذا الوجه مما لا غبار علیه. و منها ما اختاره فی المدارک من أنه ینوی فی ابتداء العمل إتیانه بجملته إلی أخره علی ان یکون الجزء الأول منه أو الیومان الا و لان علی وجه الندب و الباقی علی وجه الوجوب، و لما أورد علی هذا الوجه بلزوم تقدم النیه علی محلها إذ محل فعل الواجب هو الیوم الثالث مثلا بناء علی وجوبه بعد 
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مضی الیومین، فلو نواه فی أول الشروع فی العمل لزم تقدیم النیه علی محلها مع ان اللازم مقارنتها مع العمل.

أجاب بأن الاعتکاف واحد یعتبر فیه نیه واحده متعلقه بجملته لا بکل جزء جزء منه بالاستقلال مقارنه مع الشروع فی العمل، و هو کذلک حیث انه ینوی الجمله فی أول العمل غایه الأمر انه یقع علی وجهین بالنسبه إلی بعضه علی وجه الندب و بالنسبه إلی بعضه الأخر علی وجه الوجوب.

و أورد علیه فی الجواهر بأنه لو تم ما ذکره لکان اللازم تجدید النیه عند تحقق سبب الوجوب من الشروع فی العمل أو مضی یومین منه، إذ لا معنی لقصد امتثال الأمر الوجوبی قبل تحقق الخطاب به ضروره عدم الوجوب الا بعد مضی الیومین مثلا. أقول یندفع ما أورد علیه بإمکان تحقق الخطاب علی نحو الواجب المعلق لو قیل بإمکانه، أو بکون الأمر و شرطه و امتثاله کلها تدریجیه بناء علی امتناع تصور الواجب المعلق، و لا یلزم منه قصد امتثال الأمر الوجوبی قبل تحقق الخطاب. و





عندی ان هذا الوجه أیضا مما لا غبار علیه.

و منها ما ذکره فی الشرائع من أنه ینوی الجزء الأول أو الیومین الأولین منه علی وجه الندب مقتصرا علیه ثم یجدد النیه بعد الجزء الأول أو بعد مضی الیومین علی وجه الوجوب. و أورد علیه بأن الاعتکاف لا یتحقق بالأقل من ثلاثه أیام و هی عباده واحده متصله شرعا، و من شأن العباده المتصله ان لا تفرق النیه علی اجزائها بل تقع بنیه واحده. و یندفع بأن وحده العباده لا یلازم مع وحده نیتها کما أن تعددها لا یلازم مع تعددها بل کل من وحده النیه و تعددها یتبع الدلیل الدال علیه، کیف و الحج عمل واحد و کل واحد من اجزائه یؤتی بینه مستقله، و صوم کل یوم من شهر رمضان عباده مستقله و مع ذلک یصح الإتیان بالجمیع بنیه واحده علی القول بصحته کما تقدم فی مباحث نیه الصوم، و هذا الوجه أیضا مما لا غبار علیه. و عندی وجه أخر یمکن تطبیق ما 
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فی الشرائع علیه، و هو ان یؤتی الکل علی وجه الندب لا ان یقتصر علی جزئه الندبی علی وجهه ثم إذا شرع فیه أو مضی یومان منه یجدد النیه علی وجه الوجوب، و هذا أمس بما فی الشرائع حیث قال: و ان کان مندوبا نوی الندب و إذا مضی له یومان وجب الثالث علی الأظهر و جدد نیه الوجوب. فان الظاهر من قوله: نوی الندب انه نوی الجمله علی وجه الندب و إذا مضی یومان و وجب الثالث تجدد النیه إذ مع اقتصار قصد وجه الندب علی الجزء المندوب لا یصدق





تجدید النیه علی الجزء الواجب منه، و کیف کان فعلی المختار من تدریجیه الامتثال لا وقع لهذا الإشکال أصلا، لکون الامتثال التدریجی یقع بعضه علی وجه الندب و بعضه علی وجه الوجوب من غیر اشکال، و لعل ما فی المتن من قوله: و لکن الأولی ملاحظه ذلک حین الشروع ناظر الی الوجه الثانی الذی هو مختار صاحب المدارک، و قوله بل تجدید نیه الوجوب فی الیوم الثالث ناظر الی ما ینسب إلی الشرائع (أو الی ما احتملناه و اللّه العالم. (الخامس) وقت نیه الاعتکاف هو أول الشروع فیه، و هو أول الفجر من الیوم الأول من أیامه لو لم یلاحظ دخول اللیله الأولی أو بعضها فی اعتکافه، و ذلک بناء علی عدم دخول اللیله الاولی و اللیله الرابعه فی أیامه مع عدم لحاظ دخولهما فیها کما هو الحق. و یأتی البحث عنه فیجب ان تکون النیه مقارنه مع أول العمل بناء علی الاخطار لا مقدما علیه، لاعتبار مقارنتها مع العمل علی القول بالإخطار، و لا یؤخر عنه للزوم کون الجزء الأول من العمل بلا نیه. و المحکی عن فقیه عصره فی رسالته هو کفایه التبیت هنا کما یکفی فی شهر رمضان، و لم یعلم انه یقول بکفایته بناء علی الداعی أو الاخطار. و التحقیق ان یقال: بعدم اعتبار مقارنه النیه مع أول العمل فی شی ء من العبادات بناء علی الداعی کما مر مرارا و اعتبارها معه بناء علی الاخطار، و حیث ان المختار فیها کفایه الداعی و عدم اعتبار المقارنه مع کفایته فالأقوی صحه وقوعها فی أول اللیل مع بقائها فی خزانه النفس الی الشروع فی العمل حتی ینتهی إلی أخره، و توقیت المصنف (قده)





إیاها بقبل الفجر اما علی القول بالإخطار و ان لم یکن هو قائلا به، أو علی القول بالداعی إذا ذهل و غفل بنحو ذهب الداعی بالمره و دخل فی الصبح کذلک، و وجه الاشکال 
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ینشأ من عدم حدوث اللبث عن داعی الاعتکاف، و من ان طرو الغفله کذلک فی الأثناء لا یضر بالداعی إذا کان بحیث لو التفت لیری فی نفسه العزم علی العمل، و یکون طروها فی الابتداء کذلک، کما انه فی صوم شهر رمضان یکون کذلک فإنه تصح النیه فی أول اللیل إذا نام معها الی الصباح و لم ینتبه الا بعد الفجر، و الأقرب صحته فی الاعتکاف أیضا لعدم الفرق بناء علی الداعی بینه و بین صیام شهر رمضان و سائر العبادات هذا کله مع عدم لحاظ إدخال اللیل الأول أو شی ء منه فی الاعتکاف، و لو شرع فیه من أول اللیل الأول أو من أثنائه نواه من ذلک الوقت الذی یشرع فیه بناء علی صحه الزیاده علی ثلاثه أیام ببعض الیوم أو اللیل کما سیأتی. (السادس) لو نوی الوجوب فی المندوب أو الندب فی الواجب فمع کونه علی وجه الاشتباه فی التطبیق و کون الداعی هو الأمر الواقعی المتوجه الیه الا انه یخیل وجوبه مع کونه ندبیا أو العکس فلا بأس و یصح منه، و مع کونه علی وجه التقیید فلا یصح لعدم امتثال الأمر المتوجه الیه واقعا، و إتیانه بداعی الأمر التخیلی و هو لا یوجب الاجزاء، و قد مر بسط الکلام فی ذلک فی المسأله الاولی من مسائل أبحاث نیه الصوم.


[الرابع الصوم]

الرابع الصوم فلا یصح بدونه، و علی هذا فلا






یصح وقوعه من المسافر فی غیر المواضع التی یجوز له الصوم فیها، و لا من الحائض و النفساء، و لا فی العیدین بل لو دخل فیه قبل العید بیومین لم یصح و ان کان غافلا حین الدخول، نعم لو نوی اعتکاف زمان یکون الیوم الرابع أو الخامس منه العید فان کان علی وجه التقیید بالتتابع لم یصح، و ان کان علی الإطلاق لا یبعد صحته فیکون العید فاصلا بین أیام الاعتکاف.

یشترط فی صحه الاعتکاف الصوم، فلا یصح بدونه. و فی الجواهر بلا خلاف فیه، بل الإجماع بقسمیه علیه، و علیه نصوص متواتره.

ففی خبر الحلبی المروی فی الفقیه عن الصادق علیه السلام قال: و تصوم ما دمت معتکفا.
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و خبر الزهری عن زین العابدین علیه السّلام: و صوم الاعتکاف واجب.

و المروی فی العیون عن الرضا علیه السلام قال قال علی بن أبی طالب علیه السلام:

لا اعتکاف الا بالصوم. و مثله خبر ابی داود و خبر محمد بن مسلم و خبر عبید بن زراره المروی کلها فی الکافی عن الصادق علیه السلام و غیر ذلک من الاخبار، فلا یصح وقوعه من المسافر فیما لا یجوز له الصوم فیه، خلافا للمحکی عن الصدوق و الشیخ و الحلی فذهبوا الی استحبابه فی السفر، و استدلوا له بأنه عباده لا یشترط فیها الحضر، و حیث انه مشروط بالصوم فإطلاق دلیل مشروعیته و عدم تقییدها بالحضر یثبت جواز صومه فی السفر، و لا یخفی ما فیه فإنه یمکن ان یقال بالعکس من ذلک و هو ان اعتبار الصوم فی الاعتکاف و إطلاق عدم صحته فی السفر سواء کان فی حال الاعتکاف أو غیره





یثبت عدم جواز الاعتکاف فی السفر، مع ان التعارض بین إطلاق ما یدل علی جواز الاعتکاف فی السفر، و إطلاق ما یدل علی عدم جواز الصوم فیه بالعموم من وجه المقتضی لسقوطهما معا فی مورد التعارض، فلا وجه لترجیح إطلاق ما یدل علی جواز الاعتکاف فی السفر علی إطلاق ما یدل علی عدم جواز الصوم فیه، و نتیجه سقوطهما هو انتفاء ما یدل علی مشروعیه الاعتکاف فی السفر. و بالجمله فلا ینبغی التأمل فی عدم صحته من المسافر الذی لا یصح منه الصوم، بخلاف ما یصح منه فی السفر کالمنذور سفرا أو سفرا و حضرا، و کالثلاثه بدل الهدی، و الثمانیه عشر بدل البدنه، و الثلاثه التی للحاجه فی المدینه و کالصوم المندوب عند من یجوزه فی السفر.

و کذا لا یصح من الحائض و النفساء لعدم صحه الصوم منهما و ان لم یصح منهما أیضا لحرمه اللبث فی المسجد علیهما.

و کذا لا یصح فی زمان لا یصح فیه الصوم کالعیدین، فلا یصح الشروع فیه من یوم الفطر أو الأضحی بل لو دخل فیه قبل العید بیومین لم یصح و ان کان غافلا حین الدخول لبطلان صوم یوم الثالث و حرمته علیه و عدم جواز الفصل بین الأیام الثلاثه بترک الیوم الثالث و الإتیان به فی الیوم الرابع لاعتبار التوالی فی أیامه بالإجماع.

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 9، ص: 125 

و لو نوی اعتکاف زمان رابعه أو خامسه العید فان کان علی وجه التقیید بالتتابع بأن ینوی اعتکاف جمیع الأیام الأربعه أو الخمسه شیئا واحدا و عملا فاردا قاصدا لصومه کذلک، کما ینوی اعتکاف ثلاثه أیام و صومها کذلک لم یصح لاشتماله علی یوم لم





یصح الصوم فیه و یبطل اعتکافه، و ان کان علی وجه الإطلاق بأن نوی الثلاثه المشتمله علی الزیاده شیئا و الزیاده علیها شیئا أخر ففی صحه ما عدا العید أو بطلانه (وجهان): من تحقق أقل الاعتکاف: و من ان متعلق النیه الجمیح. أقول: إذا نوی اعتکاف سته أیام أحد الأیام الثلاثه الثانیه منها العید لا علی وجه التقیید بالتتابع فلا ینبغی الإشکال فی صحه الثلاثه الأولی منها لأنها أقل زمان یصح فیها الصوم و الاعتکاف و لم یعتبرها مقیده بما یزید علیها، و اما الثلاثه الثانیه فإن صادف الیوم الأول منها مع العید یبطل و لا یضر بطلانه بصحه الثلاثه الأولی المتقدم علیه، و لو استمر علیه و أتی به فی الیوم الثانی و الثالث منه یصح و یکون اعتکافا مستأنفا یجب إتمامه بیوم أخر، و ان صادف الیوم الثانی من الثلاثه الثانیه العید یصح الیوم الأول منها و هو الیوم الرابع من أول الشروع، و یبطل الیوم المصادف مع العید و یصح الیوم السادس و لا یجب إتمامه بیومین آخرین لانه اعتکاف مستأنف لا یجب إتمامه إلا بعد مضی یومین منه و هاهنا قد مضی من الاعتکاف الثانی یوم واحد لدخول الیوم الرابع فی الاعتکاف الأول، و انقطاعه بفصل العید فی الیوم الخامس فلم یمض من الاعتکاف الثانی الا یوم واحد و هو الیوم السادس فلا یجب إتمامه، و ان صادف الیوم الثالث من الثلاثه الثانیه العید فهو باطل قطعا، و فی بطلان الیومین المتقدمین علیه اعنی الیوم الرابع و الخامس من أیام الاعتکاف احتمالان: من إدخالهما فی الثلاثه الاولی: و من ان کل ثلاثه اعتکاف علی حده و لذا یجب الثالث منها فیجب





السادس بعد اعتکاف الرابع و الخامس، و التاسع بعد اعتکاف السابع و الثامن منها فیجب السادس بعد اعتکاف الرابع و الخامس، و التاسع بعد اعتکاف السابع و الثامن فیکون حال کل ثلاثه کالثلاثه الاولی فی بطلان الیومین الأولین منها إذا صادف الیوم الثالث منها مع العید، هکذا ینبغی ان یحرر المقام و لم أر من حرره کذلک و الحمد للّه علی إرشاده.
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[الخامس ان لا یکون أقل من ثلاثه أیام]

الخامس ان لا یکون أقل من ثلاثه أیام، فلو نواه کذلک بطل، و اما الأزید فلا بأس به و ان کان الزائد یوما أو بعض یوم أو لیله أو بعضها، و لأحد لأکثره، نعم لو اعتکف خمسه أیام وجب السادس بل ذکر بعضهم انه کلما زاد یومین وجب الثالث فلو اعتکف ثمانیه أیام وجب الیوم التاسع و هکذا، و فیه تأمل، و الیوم من طلوع الفجر الی غروب الحرمه المشرقیه فلا یشترط إدخال اللیله الاولی و لا الرابعه و ان جاز ذلک کما عرفت، و یدخل فیه اللیلتان المتوسطتان و فی کفایه الثلاثه التلفیقیه إشکال.

فی هذا المتن أمور (الأول) یشترط فی صحه الاعتکاف ان لا یکون زمانه أقل من ثلاثه أیام، فلو نواه کذلک بطل، و فی الجواهر بلا خلاف أجده فیه بیننا بل الإجماع بقسمیه علیه، أقول: و یدل علی ذلک من الأخبار.

خبر ابی بصیر المروی فی الکافی عن الصادق علیه السّلام قال: لا یکون الاعتکاف أقل من ثلاثه أیام.

و خبر عمر بن یزید المروی فی التهذیب عنه علیه السّلام قال: لا یکون الاعتکاف أقل من ثلاثه أیام.

و خبر داود بن سرحان المروی فی الکافی قال بدأنی أبو عبد اللّه علیه السّلام من






غیر ان أسأله فقال: الاعتکاف ثلاثه أیام یعنی السنه ان شاء اللّه «1».

و خبر ابی عبیده المروی فی الکافی عن الباقر علیه السّلام قال: من اعتکف ثلاثه أیام فهو یوم الرابع بالخیار ان شاء زاد ثلاثه أیام أخر، و ان شاء خرج من المسجد، فإن أقام یومین بعد الثلاثه فلا یخرج من المسجد حتی یتم ثلاثه أیام أخر 

______________________________

(1) قوله یعنی السنه هو من کلام الراوی و المعنی ان السنه الجاریه فی الاعتکاف ثلاثه أو المراد انه قال ذلک فی الاعتکاف السنه فیکون لبیان الفرد الخفی (مرآه العقول)

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 9، ص: 127 

(الأمر الثانی) لا بأس بالزیاده علی الثلاثه إجماعا، و یدل علیه من النصوص ما ورد من استحباب الاعتکاف فی العشر الأواخر من شهر رمضان، و ان رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله کان یعتکف فیه، و انه فاته فی عام بدر فاعتکف فی العام القابل عشرین عشر العامه و عشرا قضاء لما فاته، و قول رسول اللّه صلی اللّه علیه و آله: ان اعتکاف عشر فی شهر رمضان تعدل حجتین و عمرتین، و ما ورد من استحباب اعتکاف شهرین فی المسجد الحرام ففی خبر أبی حمزه المروی فی ثواب الاعمال عن زین العابدین علیه السّلام قال: و اللّه لقضاء حاجته یعنی الأخ المؤمن أحب الی اللّه عز و جل من صیام شهرین متتابعین و اعتکافهما فی المسجد الحرام، و مثله خبر ابن عمار و خبر إبراهیم الحاذقی المرویین فی الکافی عن الصادق علیه السّلام، و خبر ابی عبیده المتقدم الذی فیه: من اعتکف ثلاثه أیام فهو یوم الرابع بالخیار ان شاء زاد ثلاثه أیام أخر و ان شاء





خرج من المسجد.

(الأمر الثالث) لا خلاف ظاهرا فی انه لأحد فی طرف الأکثر من الاعتکاف، و أرسله غیر واحد من الأصحاب إرسال المسلمات، و یمکن ان یستأنس له بتحدید الطرف الأقل، و السکوت عن تحدید الطرف الأکثر حیث انه یشعر بعدم حد فیه إذ لولاه لکانوا متعرضین له کما تعرضوا لطرف الأقل. (الأمر الرابع) لا بأس بکون الزیاده یوما أو بعض یوم أو لیله أو بعضها، و یمکن ان یستدل له بعدم التحدید فی الطرف الأکثر اللازم منه إدخال بعض الیوم أو اللیله فیه، و ما فی خبر ابی عبیده من قوله علیه السّلام:

فهو یوم الرابع بالخیار ان شاء زاد ثلاثه أیام و ان شاء خرج من المسجد، فإن إطلاق قوله علیه السّلام: و ان شاء خرج من المسجد یشمل ما إذا خرج فی أثناء الیوم الرابع، أو عند ابتدائه أو عند انتهائه، فیدل بالدلاله السیاقیه علی جواز زیاده البعض، لکن فی الجواهر یحکی عن بغیه شیخه کاشف الغطاء المیل الی العدم، قال فی الجواهر:

و علیه إبداء الفرق. (الأمر الخامس) المشهور علی انه لو اعتکف خمسه أیام وجب الیوم السادس، و یدل علی ذلک خبر ابی عبیده المتقدم الذی فیه: فان أقام یومین بعد الثلاثه فلا یخرج من المسجد حتی یتم ثلاثه أیام أخر، و هو کما تری نص فی وجوب الیوم السادس إذا اعتکف بعد الثلاثه الأولی بیومین یجب الثالث بعدهما حتی یتم ثلاثه 
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أیام أخر. (الأمر السادس) ذکر الشهید الثانی فی المسالک و سبطه فی المدارک عدم القائل بالفرق بین الیوم السادس و بین کل ثالث من کل ثلاثه، و إذا قلنا بوجوب السادس





لقلنا بوجوب کل ثالث من کل ثلاثه بعده، لکن یجب القول بوجوب السادس لانه منصوص لخبر ابی عبیده فیجب القول بوجوب کل ثالث بعده.

أقول یمکن ان یستدل لوجوب کل ثالث من کل ثلاثه بخبر ابی عبیده أیضا فإن فیه: من اعتکف ثلاثه أیام فهو فی الیوم الرابع بالخیار و قوله: فإن أقام یومین بعد الثلاثه (الحدیث) فإن إطلاقه یشمل کل ثلاثه و انصرافه إلی الثلاثه الاولی من حین الشروع فی الاعتکاف بدوی لا یضر بالتمسک بالإطلاق، فلو اعتکف ثمانیه أیام وجب الیوم التاسع و هکذا. (الأمر السابع) المشهور علی ان المراد من الیوم هو یوم الصوم اعنی من طلوع الفجر الصادق الی ذهاب الحمره المشرقیه عن سمت الرأس، فلا یشترط إدخال اللیله الاولی و لا الرابعه، و یعتبر دخول اللیلتین المتوسطتین، فهنا دعویان إحداهما عدم دخول اللیله الاولی و لا الرابعه، و هذه الدعوی متفرعه علی کون المراد بالیوم هنا هو یوم الصوم، و استدلوا له بأنه المعروف من الیوم عند الإطلاق لغه و استعمالا، و قد استعمل فیه فی القران الکریم عند قوله تعالی سَخَّرَهٰا عَلَیْهِمْ سَبْعَ لَیٰالٍ وَ ثَمٰانِیَهَ أَیّٰامٍ. إذ الظاهر من الأیام بقرینه مقابلتها مع اللیالی هو الأیام التی تقابلها، لا ما یعمها و یشملها، خلافا للمحکی عن العلامه و جماعه من دخول اللیله الاولی فی الاعتکاف لکون المراد من الیوم هو المرکب من بیاض النهار و اللیل، و استدلوا له باستعمال الیوم فی المرکب من اللیل و النهار، و بدخول اللیلتین المتوسطتین فی الاعتکاف، و قال فی المسالک:

بان هذا اولی. و لکن الأقوی ما علیه المشهور لان الاستعمال فی الأعم أعم من الحقیقه، و دخول اللیلتین المتوسطین لقیام الدلیل علیه





لا یثبت کون المراد من الیوم هو الأعم، و تظهر الثمره فی اللیله الأولی فإنها تدخل فی الاعتکاف علی القول بإراده الأعم من الیوم، و خارجه عنه علی القول بإراده ما یقابل اللیل من الیوم، و قد تقدم فی بیان وقت نیه الاعتکاف ان وقته عند طلوع الفجر من الیوم الأول و ان کان الاولی تقدیمها 
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عند أول اللیل ثم تجدیدها عند طلوع الفجر، هذا تمام الکلام بالنسبه إلی اللیله الاولی، و اما اللیله الرابعه فینبغی ان یقال: بخروجها عن الاعتکاف إذ لا وجه لتوهم دخولها فیه، لکن فی المدارک انه احتمل بعض الأصحاب دخول اللیله المستقبله فی مسمی الیوم، و علی هذا فلا ینتهی الأیام الثلاثه إلا بانتهاء اللیله الرابعه. قال: و هو بعید جدا بل مقطوع بفساده انتهی.

أقول قال المحقق المجلسی (قده) فی کتاب السماء و العالم من البحار: لا ریب فی ان اللیل بحسب الشرع مقدم علی الیوم، فما ورد فی لیله الجمعه مثلا انما هی اللیله المتقدمه لا المتأخره، و ما یعتبره بعض المنجمین و بعض العرب فی تأخیر اللیله فهو محض اصطلاح منهم، و لا یبتنی علیه شی ء من أحکام الشریعه، ثم قال: و مما یدل علیه ما رواه الکلینی فی الروضه بسند موثق عن عمر بن یزید قال قلت لأبی عبد اللّه علیه السلام ان المغیریه یزعمون ان هذا الیوم لهذه اللیله المستقبله فقال: کذبوا هذا الیوم للیله الماضیه، ان أهل بطن نخله حیث رأوا الهلال قالوا قد دخل الشهر الحرام، ثم ذکر (قده) المغیریه و قصه أهل بطن نخله الی ان قال: فاللیل سابق علی النهار و محسوب مع





الیوم الذی بعده یوما، و ما سبق من تقدیم خلق النهار علی اللیل لا ینافی ذلک انتهی. أقول: و لعل ما احتمله هذا البعض من الأصحاب من دخول اللیله المستقبله فی مسمی الیوم مأخوذ مما زعمه المغیریه أو اتخذه مما یدل علی تقدیم النهار علی اللیل، و کیف کان فهو احتمال یقطع بفساده، هذا تمام الکلام فی الدعوی الاولی اعنی دعوی عدم دخول اللیله الاولی و لا الرابعه فی الاعتکاف الا فیما إذا أدخلهما أو أدخل بعضهما فیه بالنیه.

و اما الدعوی الثانیه فهی فی دخول اللیلتین المتوسطتین فیه فالمشهور فیه ذلک خلافا لما فی الخلاف، قال فی المسأله الخامسه و العشرین من کتاب الاعتکاف إذا قال للّه علی ان اعتکف ثلاثه أیام، لزمه ذلک، فان قال متتابعه لزم بینهما لیلتان، و ان لم یشترط المتابعه جاز له ان یعتکف نهارا ثلاثه أیام لا لیالیهن، ثم نقل أقوال أصحاب 
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الشافعی و غیرهم الی ان قال: دلیلنا ان الأصل براءه الذمه و الذی وجب علیه بالنذر الاعتکاف ثلاثه أیام، و الیوم عباره عما بین طلوع الفجر الثانی إلی غروب الشمس هکذا ذکره الخلیل و غیره من أهل اللغه، و اللیل لم یجر له ذکر فوجب ان لا یلزمه انتهی، و لا یخفی ما فیه مع انه (قده) ذکر فی المسأله الحادیه عشر منه انه لا یکون الاعتکاف أقل من ثلاثه أیام و لیلتین الی ان قال: دلیلنا إجماع الفرقه علی انه لا یجوز (أو لا یکون) الاعتکاف أقل من ثلاثه أیام انتهی، و کیف کان فالأقوی ما علیه المشهور من جهه اعتبار الاستمرار الذی أخذت الأیام الثلاثه ظرفا





له، و من المعلوم انه مع خروجه عن المسجد فی اللیلتین المتوسطتین لا یکون اللبث فیه مستمرا ثلاثه أیام، و ان کان معتکفا فی تلک الأیام المتوالیه علی سبیل الاستمرار، و هکذا فی نظائر الاعتکاف مثل أیام الإقامه و أیام الحیض و الطهر و الخیار و نحوها.

فان قلت: یمکن ان یکون التوالی فی الاعتکاف کالتوالی فی الصوم فیما یعتبر فیه الموالاه کالکفارات، فکما انه یتحقق فیه الموالاه مع خروج اللیل إجماعا کذلک یتحقق فی الاعتکاف بتوالی الأیام الثلاثه مع خروج اللیالی عنه.

قلت الفرق بین الاعتکاف و الصوم مضافا ما ذکرت فی السؤال من الإجماع علی تحقق التوالی فی الصوم مع خروج اللیل، هو ان الاعتکاف یتحقق فی اللیل کما یتحقق فی النهار، و من ثم لو صرح بإدخال اللیالی أو بعضها و اتی بلفظ یستلزم إدخالها دخلت، و إذا لم یدخل اللیالی المتوسطه کان قد فرق الاعتکاف فلا یکون متتالیا و هذا بخلاف الصوم، فإنه لما لم یتحقق فی اللیل تعین حمل الموالاه فیه علی توالی نهار الأیام خاصه لامتناع غیره، و الموالاه المعتبره فی الاعتکاف اعتبرت فی الفعل الواقع فی الأیام، و المعتبره فی الصوم اعتبرت فی نفس الأیام، و الا فالإفطار فی اللیل یتخلل بین الصومین و ان کانت الموالاه متحققه بین یومیها، هذا مضافا الی ان المعهود فی الاعتکاف و السیره الجاریه فیه هو استمراره من أول شروعه الی غروب یوم الثالث منه و عدم انقطاعه بالخروج فی اللیالی المتوسطه بین أیامه بخلاف الصوم، مع ان فی 
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وجوب الکفاره بالجماع فی اللیل دلاله علی وجوب الاعتکاف فیه.

ففی خبر ابن أعین المروی فی الفقیه





عن الصادق علیه السلام عن رجل وطأ امرئته و هو معتکف لیلا فی شهر رمضان، قال: علیه الکفاره قلت: فإن وطأها نهارا قال: علیه کفارتان. (الأمر الثامن) المحکی عن العلامه فی المختلف اجزاء التلفیق فی صدق الثلاثه مع الاتصال، و علیه جماعه أخری منهم صاحب الجواهر (قده) و قالوا بأنه لو نوی الاعتکاف فی أول الظهر من یوم الخمیس مثلا یحصل اقله بمضی هذا النصف من یوم الخمیس و تمام یوم الجمعه و السبت و نصف یوم الأحد إلی الظهر منه، فیتحقق بیومین تامین و نصف یوم الخمیس و نصف من الأحد فیدخل فیه ثلاث لیال، لیله الجمعه و السبت و الأحد، خلافا للمحکی عن المبسوط و جماعه أخری فذهبوا الی عدم الاجزاء بذلک. و استدل للأول بأن المنساق الی الذهن من اعتبار الأیام الثلاثه فی عدد الاعتکاف هو مقدار الزمان المساوی لزمان ثلاثه أیام، لا خصوص تلک الأیام بعینها، لکونه المتداول فی الاستعمالات کما فی مثل قوله تعالی خَلَقَ السَّمٰاوٰاتِ وَ الْأَرْضَ فِی سِتَّهِ أَیّٰامٍ، حیث ان المراد من سته أیام فیه هو مقدارها إذ لا یوم قبل خلق السموات و الأرض کما لا یخفی، مضافا الی إراده مثل ذلک فیما هو من أمثال المقام الذی یکتفی فیه بالتلفیق قطعا کاقل الحیض أو أکثره و أکثر النفاس و اقامه العشره فی المسافر و أیام الاستبراء و العده و مده الخیار، حیث انه یکتفی فی جمیع تلک الموارد بالمده المضروبه لها و لو حصلت بالتلفیق.

و استدل للثانی: بأن الیوم حقیقه عرفا و لغه فی زمان مخصوص ممتد من أول الفجر الصادق الی الغروب، و بعض الیوم لیس بیوم حقیقه لمغایره الجزء و الکل کما هو





واضح، الا ان تقوم قرینه علی اراده مقدار زمانه عند إطلاقه و هی منتفیه فی المقام، بل یمکن ان یدعی بقیامها علی اراده خصوص الیوم منه فی المقام و هی اعتبار الصوم فی الاعتکاف الذی لا للفیق فیه قطعا، بل اللازم من جواز التلفیق بما صورناه اعتبار صوم أربعه أیام من الخمیس إلی أخر یوم الأحد لعدم تمشی التلفیق فیه و قیام قرینه فی 
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الموارد التی ذکروها فی الاستدلال مثل الآیه المبارکه و المقامات التی ذکر اجزاء التلفیق فیها لقیام الدلیل علیه لا یقتضی حمل مورد الاعتکاف علیها، مع عدم قیام دلیل علیه فی هذا المورد بل مع قیام الدلیل علی عدمه، و هو اعتبار الصوم فیه مع عدم صحه التلفیق فیه، و لا شبهه فی احتمال اعتبار خصوصیه الیوم الکامل فی المقام، و معه فلا موجب لرفع الید عن ظهور الدلیل فی اعتباره مع عدم ما یدل علی خلافه، فالأقوی عدم الاجزاء بالتلفیق، نعم لا بأس بازیاد بعض الیوم أو اللیل علی الأیام الثلاثه کما تقدم فی البحث عن نیته.


[السادس ان یکون فی المسجد الجامع]

السادس ان یکون فی المسجد الجامع، فلا یکفی فی غیر المسجد و لا فی مسجد القبیله و السوق، و لو تعدد الجامع تخیر بینها، و لکن الأحوط مع الإمکان کونه فی أحد المساجد الأربعه مسجد الحرام و مسجد النبی (ص) و مسجد الکوفه و مسجد البصره.

فی هذا المتن أمور (الأول) یشترط فی صحه الاعتکاف ان یکون فی المسجد إجماعا منا بقسمیه، و النصوص به مستفیضه، و سیمر علیک بعضها و قد تطابق النصوص و الفتاوی علی عدم صحته فی غیر المسجد مطلقا من غیر فرق






فی المعتکف بین الرجل و المرأه خلافا للمحکی عن بعض العامه فجوز للمرئه الاعتکاف فی مسجد بیتها و هو مردود بالإجماع منا علی خلافه، و بالجمله فلا خلاف فی اشتراط کونه فی المسجد، و انما الخلاف فی تعیینه فقد اختلفوا فیه علی أقوال منها ما هو المحکی عن ابن ابی عقیل: من صحته فی کل مسجد من الجامع و غیره، و یستدل له بظاهر الآیه المبارکه:

و لا تباشروهن و أنتم عاکفون فی المساجد. حیث انها تدل علی اعتبار کونه فی المسجد، و صحته فی أی مسجد کان، و تقریب دلالتها علی الأول أنها خصت تحریم المباشره مع النساء لمن کان معتکفا فی المسجد، و لو کان الاعتکاف صحیحا فی غیره لم یکن التحریم مختصا بمن کان معتکفا فیه، فمن اختصاصه به یثبت اعتبار صحته فیه، و تقریب دلالتها علی الثانی هو الإتیان بالجمع المعرف باللام اعنی قوله: فی المساجد، و هو 
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یدل علی العموم، و فیه ان ظهور الجمع فی العموم و ان کان مما لا ینکر الا انه مخصص بالنصوص الداله علی المسجد المخصوص کما سیأتی.

و منها اعتبار کونه فی المسجد الجامع و هو المسجد الذی یجتمع فیه المعظم من أهل البلد فی مقابل مسجد السوق أو القبیله و نحوهما مما أعد لطائفه خاصه، فهو ای المسجد الجامع مما أعد لمعظم أهل البلد سواء انعقد فیه الجمعه أو الجماعه أم لا، و ان کان لا ینفک فی الغالب عنهما أو عن أحدهما، لکنه لا یعتبر فی صدق الجامع انعقادهما أو انعقاد أحدهما فیه، بل المدار فی صدقه کونه مما أعد لمعظم أهل البلد.

قال فی الروضه:





و هو ای المسجد الجامع ما یجتمع فیه أهل البلد و ان لم یکن أعظم لا نحو مسجد القبیله، و هو مختار المحقق فی الشرائع، و حکی عن المفید أیضا، و قد اختار غیر واحد من المتأخرین کصاحب الجواهر و غیره، و استدلوا له بجمله من النصوص.

کصحیح الحلبی المروی فی الفقیه عن الصادق علیه السلام قال علیه السّلام: لا اعتکاف الا بصوم فی مسجد الجامع، و صحیح داود بن سرحان المروی فی الکافی عن الصادق علیه السّلام قال: ان علیا کان یقول لا اری الاعتکاف إلا فی المسجد الحرام أو مسجد الرسول صلّی اللّه علیه و سلّم أو مسجد جامع، و خبر علی بن عمران عن الصادق علیه السّلام عن أبیه علیه السّلام انه قال: المعتکف یعتکف فی المسجد الجامع، و خبر داود بن الحصین المحکی عن جامع البزنطی عن الصادق علیه السلام قال علیه السّلام: لا اعتکاف الا بصوم و فی المصر الذی أنت فیه، و قال فی الوسائل بعد نقل هذا الأخیر و هذا مبنی علی عدم وجود المسجد الجامع فی غیر المصر غالبا انتهی.

و منها اعتبار کونه فی مسجد جماعه أو ما یصلی فیه صلاه الیومیه بالجماعه، و حکی عن جماعه من الأصحاب و ظاهرهم الانعقاد فیه و لو لم یکن جامع البلد، و استدلوا له بنصوص کثیره.
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کصحیح الحلبی المروی فی الکافی عن الصادق علیه السلام قال: لا یصلح الاعتکاف إلا فی المسجد الحرام أو مسجد الرسول أو مسجد الکوفه أو مسجد جماعه و تصوم ما دمت معتکفا.

و موثق ابن سنان المروی فی الفقیه عن الصادق علیه السّلام قال: لا یصلح العکوف فی





غیرها (یعنی غیر مکه) الا ان یکون فی مسجد رسول اللّه صلّی اللّه علیه و سلّم أو فی مسجد من مساجد الجماعه.

و خبر یحی بن العلاء الرازی عن الصادق علیه السّلام قال: لا یکون اعتکاف إلا فی مسجد جماعه.

و خبر عمر بن یزید المروی فی الکافی عن الصادق علیه السّلام قال قلت لأبی عبد اللّه علیه السّلام ما تقول فی الاعتکاف ببغداد فی بعض مساجدها فقال: لا اعتکاف إلا فی مسجد جماعه قد صلی فیه امام عدل صلاه جماعه، و لا بأس ان یعتکف فی مسجد الکوفه و البصره و مسجد المدینه و مسجد مکه، بناء علی ان یکون المراد بالإمام العدل الامام العدل المقابل لإمام المخالف کما کان هو الغالب فی مساجد البغداد، لا الامام المعصوم بقرینه ما فیه من نفی الباس عن الاعتکاف فی المساجد المذکوره فی ذیله، إذ لو کان المراد من قوله: امام عدل هو ذلک لا نحصر صحه الاعتکاف فی المساجد التی ینفی عنها الباس فلا معنی حینئذ لنفی البأس عنها بعد الحکم باعتبار کون المسجد مما صلی فیه المعصوم مع کون هذه المساجد المذکوره مما صلی فیه المعصوم کما لا یخفی.

و خبر ابی الصلاح الکنانی المروی عن الصادق علیه السّلام قال ان علیا کان یقول:

لا اری الاعتکاف إلا فی المسجد الحرام، أو فی مسجد الرسول صلّی اللّه علیه و سلّم، أو فی مسجد جامع جماعه.

و منها اعتبار کونه مسجدا یصلی فیه صلاه الجمعه بالجماعه، و هو المحکی عن 
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انتصار السید و مبسوط الشیخ، و حکاه فی المحکی عن المختلف عن المفید و ابن حمزه و الحلی.

و یستدل لهذا القول بالمرسل





الذی حکاه فی المختلف عن ابن الجنید انه روی عن ابن سعید عن الصادق علیه السّلام جوازه فی کل مسجد صلی فیه امام عدل صلاه جمعه، و فی المسجد الذی یصلی فیه الجمعه بإمام و خطبه.

و منها ما عن الأکثر و نسب الی الشیخ و المرتضی و الصدوق و ابی الصلاح و ابن البراج و ابن حمزه و ابن سعید و هو انه لا یصلح الاعتکاف إلا فی أربعه مساجد، المسجد الحرام، و مسجد النبی صلّی اللّه علیه و سلّم و مسجد الکوفه، و مسجد البصره، و مثله المحکی عن ابن بابویه الا انه بدل مسجد البصره بمسجد المدائن، و نسب مسجد البصره إلی روایه، ثم قال: و العله فی ذلک کله انه لا یعتکف إلا فی مسجد جمع فیه امام عدل، و جمع النبی صلّی اللّه علیه و سلّم بمکه و المدینه، و جمع أمیر المؤمنین علیه السّلام فی هذه المواضع، و عن الشیخ صحته فی الخمسه بذکر مسجد المدائن مع مسجد البصره، و استدلوا له مضافا الی الإجماع المدعی به فی الانتصار و الخلاف و التبیان و الغنیه و السرائر و مجمع البیان.

بصحیح عمر بن یزید المتقدم و فیه قلت لأبی عبد اللّه علیه السّلام ما تقول: فی الاعتکاف ببغداد فی بعض مساجدها، فقال: لا اعتکاف إلا فی مسجد جماعه صلی فیه امام عدل صلاه جماعه و لا بأس ان یعتکف فی مسجد الکوفه و البصره و مسجد المدینه و مسجد مکه.

و مرسل الفقیه و فیه و قد روی فی مسجد المدائن.

و ما أرسله ابن الجنید و قال روی ابن سعید عن الصادق علیه السلام: جواز الاعتکاف فی کل مسجد صلی فیه امام





عدل صلاه الجمعه جماعه، و فی المسجد الذی 
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تصلی فیه الجمعه بإمام و خطبه.

و مرسل المقنع و فیه لا اعتکاف إلا فی مسجد یصلی فیه الجمعه بإمام و خطبه، بناء علی حمل الإمام فی هذه الاخبار علی إمام الأصل، و هذه الاخبار کما تری مقیده بما إذا کان المسجد مما جمع فیه امام معصوم جمعه أو جماعه، فینحصر فی الأربعه أو الخمسه المذکوره، و الاخبار المتقدمه التی استدل بها للأقوال الأخر مطلقه، فیجب حملها علی تلک الأخبار المقیده علی ما تقتضیه القاعده فی الجمع بین المطلق و المقید، مع ان جواز الاعتکاف فی هذه المساجد متیقن، و فیما سواها مشکوک، فیجب الاقتصار علی المتیقن، هذه جمله الأقوال فی المسأله، و ما استدل به لکل واحد منها، و قد ظهر مما ذکرناه ان منشأ الاختلاف فی الأقوال هو اختلاف الاخبار فی ذلک، فلا بد من الجمع بین تلک الاخبار علی ما یرفع الاختلاف. فتقول: الظاهر عدم الاختلاف فی الاخبار التی عبر فیها بالمسجد الجامع، و مسجد الجماعه، و المسجد الذی صلی فیه امام عدل صلاه الجمعه جماعه، إذ الجمیع ینطبق علی المسجد الجامع بمعنی ما یجتمع فیه المعظم. فی مقابل مسجد السوق و القبیله مع إمکان تفسیر الجامع بما یصلی فیه الجمعه کما فسره فی مصباح المنیر بذلک، أو بما یصلی فیه الجماعه کما فسره به فی المسالک، و ذلک لوقوع الجماعه و الجمعه فی الأمصار بحسب الغالب فی ما یجتمع فیه المعظم، فمآل هذه الطوائف أعنی ما عبر فیها بالجامع، أو مسجد الجماعه، أو ما یصلی فیه الجمعه واحد، و اما ما عبر فیه بالمساجد المخصوصه





الأربعه أو الخمسه کصحیح عمر بن یزید فهو و ان کان صحیحا من حیث السند لکن لا دلاله له علی إراده امام المعصوم فیما فیه من امام عدل لما أوضحناه، مع ان تنکیر العدل فی قوله: امام عدل یشعر بل یدل علی کون المراد ای عدل کان، لا خصوص المعصوم، و به یجاب عن الاستدلال بمرسل المقنع مع ما فیه من الإرسال، و اما مرسل الفقیه، و ما أرسله ابن الجنید فیرد علیهما مضافا الی ما یرد علی الاستدلال، بصحیح عمر بن یزید، و بمرسل مقنع من انهما لا یدلان علی حصر الجواز بما صلی فیه إمام الأصل بالجمعه أو الجماعه،
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هذا مضافا الی منع کون هذه الاخبار مقیده، و ما عداها مطلقه الواجب حملها علیها إذ فی ما عداها ما لا یقبل ذلک، و کیف یصح حمل ما فی صحیح داود بن سرحان الذی فیه: ان علیا کان یقول: لا اری الاعتکاف إلا فی المسجد الحرام، أو مسجد الرسول، أو مسجد جامع، علی اراده المسجد الحرام، و مسجد الرسول عن قوله: أو مسجد جامع، أو حمل قوله فی خبر داود بن الحصین: لا اعتکاف إلا فی المصر الذی أنت فیه علی احدی المساجد الأربعه، أو الخمسه، أو حمل ما فی موثق ابن سنان: لا یصح العکوف فی غیرها یعنی مکه الا ان یکون فی مسجد رسول اللّه صلی اللّه علیه و آله، أو فی مسجد من مساجد الجماعه، فلا ینبغی التأمل فی إراده الفضیله فی تلک الأخبار المنصوصه بالمساجد المخصوصه. و اما دعوی الإجماع فهی موهونه بالقطع بتحقق الخلاف، و کون المسأله ذات أقوال متعدده، و





اما کون المساجد المخصوصه متیقنه فهو لا تنافی جواز الإتیان فی غیرها، إذا دل علیه الدلیل، فالحق جواز الإتیان بکل مسجد أعد لاجتماع المعظم فیها، سواء أقیمت فیه الجماعه أو الجمعه أم لا، و سواء صلی فیه المعصوم جمعه أو جماعه أم لا، و لکن الأحوط مع التمکن من الإتیان فی إحدی المساجد المخصوصه عدم اختیار غیرها، لما ذکر من کونها المتیقن، و للخروج عن مخالفه من اختصه بها و اللّه العالم.


[السابع اذن السید بالنسبه إلی مملوکه]

السابع اذن السید بالنسبه إلی مملوکه، سواء کان قنا أو مدبرا أو أم ولد أو مکاتبا لم یتحرر منه شی ء، و لم یکن اعتکافه اکتسابا، و اما إذا کان اکتسابا فلا مانع کما انه إذا کان مبعضا فیجوز منه فی نوبته؟؟؟ مولاه من دون اذن بل مع المنع منه أیضا، و کذا یعتبر إذن المستأجر بالنسبه إلی أجیره الخاص، و اذن الزوج بالنسبه إلی الزوجه إذا کان منافیا لحقه، و اذن الوالد و الوالده بالنسبه إلی ولدهما، إذا کان مستلزما لإیذائهما، و اما مع عدم المنافاه و عدم الإیذاء فلا یعتبر إذنهم، و ان کان أحوط خصوصا بالنسبه إلی الزوج و الوالد.
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فی هذا المتن أمور (الأول) لا خلاف و لا إشکال فی اعتبار اذن المولی فی صحه اعتکاف العبد، لما تقدم فی أبحاث الصوم المستحب من انه عبد مملوک لا یقدر علی شی ء، فما فیه من المنافع و الانتفاعات و التصرفات لمولاه، و لا یصح له التصرف فیه بلا اذن من مولاه لانه، تصرف فی ملک الغیر من دون اذنه، فکلما یکون شیئا معتدا به عرفا من أفعاله و حرکاته و سکناته خارج عن






تحت سلطنته و مملوک لمولاه، و لا شبهه ان الاعتکاف فی المسجد الذی لا یکون أقل من ثلاثه أیام یکون کذلک، أی شی ء معتد به عرفا فیحتاج فی صحته إلی اذن مولاه، فلا یصح منه الا بإذن مولاه، و لیس المانع عن صحته کونه مفوتا لحق مولاه، و مانعا عن استیفائه، بل لو لم یکن کذلک لکان باطلا لانه تصرف فیما للغیر من دون اذنه کتصرف أحد فی ملک الأخر، حیث ان المنع عنه لا ینوط بکونه مفوتا لحق مالکه، بل انما هو لأجل کونه تصرفا فی ملک الغیر، و لا یحل لأحد ان یتصرف فی ملک غیره الا باذنه، و لا یحل مال امرء الا بطیب نفسه، و قد استوفینا فی بیان خروج ما کان من تصرفاته یعد شیئا معتدا به عن حیز سلطنته عن الآیه المبارکه، عبد مملوک لٰا یَقْدِرُ عَلیٰ شَیْ ءٍ وَ هُوَ کَلٌّ عَلیٰ مَوْلٰاهُ، فی بیع العبد فی المعاملات. (الأمر الثانی) لا فرق فی المملوک فیما ذکر بین کونه قنا أو مدبرا أو أم ولد أو مکاتبا مشروطا أو مطلقا لم یتحرر منه شی ء، و ذلک لمناط تحقق الممنوعیه فی الجمیع، و هو کونه عبدا مملوکا فلا یقدر علی شی ء و هذا ظاهر. (الأمر الثالث) یصح الاعتکاف من المکاتب إذا کان اعتکافه اکتسابا، کما إذا آجر نفسه للاعتکاف نیابه عن غیره میتا، أو عن الحی بناء علی صحه النیابه عن الحی أیضا، و ذلک لا لأجل عدم الحاجه الی الاذن حینئذ، بل لتحقق الاذن من مولاه بعقد المکاتبه. اللهم الا ان یمنعه عن مثل هذا الاکتساب، فلا فرق مع عدم المنع عنه بین کون الکتابه مطلقه، أو مشروطه، لتحقق الاذن





بصدور عقد الکتابه مطلقا و لو کانت مشروطه. (الأمر الرابع) یصح الاعتکاف من العبد المبعض إذا هایاه «1» مولاه إذا کان الاعتکاف منه فی توبته، بحیث 

______________________________

(1) المهایاه فی کسب العبد انهما یقسمان الزمان بحسب ما یتفقان علیه و یکون کسبه فی کل وقت لمن ظهر له بالقسمه (مجمع البحرین)
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تسع توبته له من دون اذن من مولاه، بل و لو مع نهیه عنه أیضا، لأنه لکونه مبعضا یکون بعض منافعه له علی مقدار تبعیضه فی المملوکیه، فتصیر منافعه مشترکه بینه و بین مولاه علی نحو الإشاعه، و لا یجوز لأحد من الشرکاء ان یتصرف فیما له علی الإشاعه إلا بإذن شریکه، لکن الاذن یتحقق من المولی بإیقاع المهایاه بینه و بین عبده، فتصیر منافعه التی للعبد متمیزه عما تکون لمولاه بواسطه المهایاه و صحتها فیکون تصرفه فی أیام نوبته فی ملکه، مع اذن مولاه الذی هو شریکه فیها کما هو ظاهر. (الأمر الخامس) صرح الشهید (قده) باعتبار إذن المستأجر فی صحه اعتکاف أجیره الخاص، و اختاره صاحب الجواهر (قده) و غیره أیضا مستدلین له بکون المستأجر مالکا لمنفعه أجیره، و ما ذکروه علی إطلاقه ممنوع، بل یجب التفصیل فی الأجیر فإنه یتصور علی أقسام.

(الأول) فیما إذا أجر نفسه فی کلما له من المنافع و الافعال بحیث یصیر جمیع منافعه ملکا للمستأجر، و فی هذا القسم یصح القول بتوقف صحه اعتکافه علی إذن مستأجره، لان هذا الفعل الصادر منه یکون ملکا لمستأجره لا یصح تصرف الأجیر فیه الا بإذنه، فهو حینئذ کالعبد، الا ان منافع العبد مملوکه لمولاه تبعا لملکه لعینه، نظیر ملک منافع الدار لصاحب الدار





تبعا، و فی هذا الأجیر مملوکه للمستأجر بعقد الإجاره، نظیر ملک مستأجر الدار لمنافعها بالإجاره، و کیف کان فحکم هذا الأجیر حکم العبد فی عدم صحه تصرفاته فیما له من المنافع إلا بإذن مستأجره، و لعل ما استدلوا به من کون منفعته لمستأجره انما هو فی هذا القسم، إذ فیه یکون نفس فعله الاعتکافی ملکا لمستأجره، فلا یصح استیفائه من الأجیر إلا بإذن مستأجره. (القسم الثانی) ما إذا أجر نفسه لعمل فی وقت معین یضاد مع الاعتکاف فی ذلک الوقت، کما إذا أجر نفسه لتعمیر دار المستأجر فی أیام معینه، حیث ان عمله فیها لا یجتمع مع عمل الاعتکاف فی ذلک الوقت لکونه ضدا له، و هذا یدخل فی باب الأمر بالشی ء، و حیث انه لا یقتضی النهی عن الضد الخاص و ان کان موجبا لارتفاع الأمر عنه، فلو ترک المأمور به و اشتغل بضده یکون صحیحا، اما بالملاک، أو لصیرورته مأمورا بالأمر الترتبی علی ما حقق فی الأصول، فاللازم 
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حینئذ صحه اعتکافه و ترتب الثواب علیه، و ان کان عاصیا لما یجب علیه بعقد الإجاره و مستحقا للعقوبه علی ترکه. (القسم الثالث) ما إذا لم یکن الاعتکاف منافیا مع ما یجب علیه بالإجاره، کما إذا أجر نفسه لخیاطه ثوب أو کتابه کتاب فی زمان معین، فاعتکف فی المسجد و اشتغل بما یجب علیه بالإجاره، و لا إشکال فی صحه اعتکافه، و صحه عمله المستأجر علیه، و استحقاقه الأجره، و أوضح من ذلک ما إذا توقف العمل المستأجر علیه باللبث فی المسجد کما إذا أجر نفسه لتعمیر المسجد فی زمان معین بحیث یتوقف اشتغاله به علی





لبثه فیه، فیقصد الاعتکاف فی لبثه فیه زمان عمل المستأجر علیه، و هذا مما لا اشکال فیه. فتبین ان صوره بطلان الاعتکاف منحصره بالقسم الأول، بحیث لم یکن الأجیر مالکا لعمل من اعماله کالعبد، و فیما عداه یصح منه الاعتکاف و ان کان عاصیا بترک العمل المستأجر علیه فی القسم الثانی أیضا. (الأمر السادس) ظاهر الأصحاب اعتبار اذن الزوج فی صحه اعتکاف الزوجه، و فی الجواهر بلا خلاف أجده فیه، معللین بملکیه الزوج منافعها، فلا یجوز صرفها بغیر الاذن، و قد یدعی دلاله صحیح ابی ولاد المروی فی الکافی عن الصادق علیه السلام علیه، و فیه سئلت أبا عبد اللّه علیه السّلام عن امرأه کان زوجها غائبا فقدم و هی معتکفه بإذن زوجها فخرجت حین بلغها قدومه من المسجد الی بیتها فتهیأت لزوجها حتی واقعها (الحدیث) فان فی التعبیر فی السؤال بقول السائل: و هی معتکفه بإذن زوجها دلاله علی مفروغیه اعتبار اذن الزوج فی صحه اعتکافها، و الا لم یکن محل لذکره، مضافا الی اشتراط الصوم فی الاعتکاف مع اعتبار اذن الزوج فی المندوب من الصوم (هذا). و لا یخفی ما فی هذه الأدله من الوهن، للمنع عن ملک الزوج منافع الزوجه، و المنع عن عدم جواز صرفها بغیر الاذن، و منع دلاله صحیح ابی ولاد علی اعتبار اذن الزوج فی اعتکاف الزوجه، بل و لا إشعاره به، و منع اعتبار اذن الزوج فی صحه صوم المندوب من زوجته کما تقدم، و منع اعتبار الصوم المندوب فی صحه الاعتکاف لکفایه مطلق الصوم فی صحته و لو کان واجبا کما یأتی، و إمکان انفکاک الصوم المندوب، و الاعتکاف 
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فی الاذن بأن کانت مأذونه فی الصوم دون الاعتکاف، فاللازم صحه اعتکافها إذا کانت مأذونه فی الصوم المندوب، فلا یدل علی اعتبار اذنه فی اعتکافها، و التحقیق ان یقال:

ببطلان اعتکافها فیما إذا کان عله تامه لتفویت التمتع منها بحیث لولاه لتمتع منها زوجها قهرا لکونه حینئذ عله تامه للتفویت المحرم علیها، و العله التامه للمحرم محرمه، و مع حرمته یکون باطلا لأن النهی عنه یقتضی فساده، و فیما إذا لم یکن کذلک لا یکون فاسدا، لان فساده متوقف علی النهی عنه، و لا یکون منهیا عنه لأن النهی عنه متوقف علی کون الأمر بالشی ء مقتضیا للنهی عن ضده الخاص، و هو ممنوع بالمنع عن مقدمیه فعل الضد لترک ضده حسبما برهن علیه فی الأصول، هذا إذا صار الاعتکاف موجبا لتفویت حق الزوج من الاستمتاع بها، و مع عدمه کما إذا کان الزوج غائبا عنها، أو مریضا، أو صغیرا، أو معتکفا مثلها فالحکم بعدم البطلان أظهر، فالمتحصل هو بطلان اعتکاف الزوجه من دون اذن زوجها فیما إذا کان عله تامه لترک تسلیم نفسها بزوجها لان یتمتع بها، و صحته فیما عداه، و قد مر بعض الکلام فی ذلک فی البحث عن تطوع الزوجه بالصوم. (الأمر السابع) المحکی عن الدروس اعتبار اذن الوالد و المضیف فی صحه اعتکاف الولد و الضیف، و الأقوی فی الضیف عدم اعتبار اذن مضیفه لعدم الدلیل علیه أصلا، بل لعله لا یحتاج الی البیان، و لعل ما ذکره (قده) انما هو لأجل اعتباره فی الصوم المندوب مع اشتراط الصوم فی الاعتکاف و هو مع ما فی اعتبار اذن المضیف فی صحه تطوع الضیف بالصوم ممنوع بعدم اعتبار الصوم المندوب فی





الاعتکاف، و اما اعتکاف الولد فالحق فیه عدم اعتبار اذن الوالد فیه، الا إذا کان موجبا لإیذائه، حیث انه حرام حینئذ لحرمه إیذائه من غیر اشکال، و لا فرق بینه و بین الوالده فی ذلک، بل لعل حرمه إیذاء الوالده تکون آکد، و فیما سوی ذلک فلا دلیل علی البطلان مع نهیهما عنه فضلا عن اعتبار إذنهما، لکن الأحوط مراعاه إذنهما و عدم الاشتغال به بدونه، لا سیما مع نهیهما، أو نهی أحدهما عنه.
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[الثامن استدامه اللبث فی المسجد]

الثامن استدامه اللبث فی المسجد، فلو خرج عمدا اختیارا لغیر الأسباب المبیحه بطل من غیر فرق بین العالم بالحکم، و الجاهل به، اما لو خرج ناسیا أو مکرها فلا یبطل، و کذا لو خرج لضروره عقلا أو شرعا أو عاده کقضاء الحاجه من بول أو غائط أو للاغتسال من الجنابه أو استحاضه و نحو ذلک، و لا یجب الاغتسال فی المسجد و ان أمکن من دون تلویث و ان کان أحوط، و المدار علی صدق اللبث، فلا ینافیه خروج بعض اجزاء بدنه من یده أو رأسه أو نحوهما.

فی هذا المتن أمور. (الأول) یعتبر فی صحه الاعتکاف استدامه اللبث فی المسجد بمقدار ما یحصل به العدد المعتبر فی الاعتکاف، و هو ثلاثه أیام، و فی الجواهر بلا خلاف أجده فیه، بل الإجماع بقسمیه علیه، و عن المدارک نسبته الی العلماء کافه و یدل علیه مضافا الی الإجماع و الی انه لا معنی للاعتکاف الا اللبث فی المسجد، فیکون اللبث ذاتیا له بمعنی ما لیس بخارج عن حقیقته بل هو نفس مهیته، فلا یعقل تحقق الاعتکاف مع انتفائه، النصوص الکثیره.

ففی خبر داود بن سرحان






المروی فی الکتب الثلاثه عن الصادق علیه السّلام قال:

و لا ینبغی للمعتکف ان یخرج من المسجد الجامع إلا لحاجه لا بد منها، ثم لا یجلس حتی یرجع، و المرأه مثل ذلک.

و خبره الأخر المروی فی الکتب الثلاثه قال کنت بالمدینه فی شهر رمضان فقلت لأبی عبد اللّه علیه السّلام: انی أرید ان اعتکف فما ذا أقول و ما ذا افرض علی نفسی. فقال:

لا تخرج من المسجد إلا لحاجه لا بد منها، و لا تقعد تحت ظلال حتی تعود الی مجلسک.

و خبر عبد اللّه بن سنان المروی فی التهذیب عن الصادق علیه السّلام قال علیه السّلام: لیس للمعتکف ان یخرج من المسجد الا الی الجمعه أو جنازه أو غائط.
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و صحیح الحلبی المروی فی الکتب الثلاثه عن الصادق علیه السّلام قال: لا ینبغی للمعتکف ان یخرج من المسجد إلا لحاجه لا بد منها، ثم لا یجلس حتی یرجع، و لا یخرج فی شی ء إلا لجنازه، أو یعود مریضا، و لا یجلس حتی یرجع، قال: و اعتکاف المرأه مثل ذلک. (الأمر الثانی) لو خرج عمدا اختیارا لغیر الأسباب المبیحه لخروجه، فان کان قبل إکمال الثلاثه بطل اعتکافه من أصله، و لو کان بعد إکمالها صح اعتکافه الی زمان الخروج، و بطل ما یقع منه بعده. اللهم الا ان ینوی اعتکافا مستأنفا ثلاثه أیام، أو أزید، و ذلک لان المستفاد من النصوص المتقدمه فی الأمر الأول شرطیه استدامه اللبث فی صحته المقتضی لانعدام المشروط بانعدام شرطه. (الأمر الثالث) لا فرق فی بطلان الاعتکاف بالخروج عن المسجد بین ان یکون عالما بمبطلیته، أو جاهلا، و ذلک لان المستفاد من النصوص المتقدمه





کون الاستدامه من الشروط الواقعیه، و هی لا تتفاوت بین العلم و الجهل بها، و ان کان یتفاوت فی المعذوریه و عدمها إذا کان جاهلا قاصرا، و أرسل فی الجواهر نفی الفرق بین العلم و الجهل بالحکم فی المقام إرسال المسلمات، و قال (قده): الجهل بالحکم لیس عذرا بخلاف الموضوع.

(الأمر الرابع) المعروف علی انه لو خرج ناسیا أو ساهیا لم یبطل اعتکافه، و فی الجواهر دعوی نفی الخلاف فیه، و یستدل له بأصاله عدم مانعیه الخروج النسیانی عن صحته بعد عدم قیام الدلیل علیها، إذ الدلیل علی مانعیه الخروج من دون الأسباب المبیحه له اما الإجماع علی مانعیته، أو الاخبار المتقدمه فی الأمر الأول المشتمله علی النهی عن الخروج المستفاد منها مانعیه الخروج عن صحته، أو کونه منافیا لحقیقه الاعتکاف، إذ هو کما عرفت لیس الا اللبث فی المسجد مع النیه، فالخروج بما هو خروج و لو کان عن سهو أو نسیان مناف مع حقیقته، موجب لانتفائه، و شی ء من هذه الأدله لا یثبت البطلان مع الخروج النسیانی. اما الإجماع فلأنه فی صوره العلم و الاختیار بل قد عرفت دعوی نفی الخلاف فی عدم البطلان عند الخروج مع النسیان، و اما الاخبار فهی أیضا منصرفه عن صوره النسیان فی أنفسها، و لا سیما مع اشتمالها علی النهی عن الخروج المختص بصوره التذکر، إذ لا یصح نهی الناسی عنه، و اما کونه منافیا لحقیقه الاعتکاف،
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فالکلام هاهنا فی الیسیر من الخروج الذی لا ینافی مع صدق اللبث عرفا کالخروج بقدر ما لا بد للحاجه کما سیأتی، مع انه لو کان قاطعا لحقیقته لکان منافیا معه، فیما یکون بضروره





فیه و فیما لا بد منه، غایه الأمر عدم الإثم فیه لو کان الاعتکاف واجبا.

و اما الخروج الطویل المضاد مع صدق الاسم معه فهو خارج عن محل الکلام کما سنذکره، و بالجمله فشی ء من هذه الأدله لا یوجب البطلان مع الخروج بالسهو أو النسیان، فمع الشک فی بطلانه به یکون المرجع هو الأصل، أی أصاله عدم مانعیته عنه، بل یصح الرجوع الی حدیث الرفع، و الاستدلال به علی عدم البطلان تاره بجمله ما فیه من رفع النسیان، حیث انه یدل علی ان حکم الخروج مع التذکر مرفوع عند طرو النسیان، بناء علی تعمیم المرفوع بکلما یکون قابلا للرفع و الوضع شرعا، من الحکم التکلیفی و الوضعی، و یکون المستفاد منه اختصاص حکم مانعیه الخروج بصوره التذکر، و ارتفاعه بسبب النسیان، و هذا الرفع واقعی کالوضع مع التذکر، فیدل علی اختصاص المانعیه بصوره التذکر.

و اخری بجمله ما فیه من قوله: ما لا یعلمون، إذ بعد التذکر یشک فی بطلان الاعتکاف للشک فی کون الخروج النسیانی قاطعا له، فقاطعیه المشکوکه بعد تذکره مرفوعه برفع ما لا یعلمون، لکن هذا رفع ظاهری یثبت الصحه فی مرحله الظاهر عند الشک فیها واقعا، و الا فلا یمس بکرمه الواقع، و یشهد علی صحه التمسک بحدیث الرفع فی المقام استشهاد الامام علیه السلام به علی بطلان الحلف بالطلاق و العتاق و الصدقه عند الاستکراه.

ففی صحیح البزنطی عن ابی الحسن الرضا علیه السّلام فی الرحل یستکره علی الیمین فیحلف بالطلاق و العتاق و صدقه ما یملک أ یلزمه ذلک؟ فقال علیه السّلام: لا قال رسول اللّه صلّی اللّه علیه و سلّم:

وضع عن أمتی ما اکرهوا علیه، و ما لم یطیقوا، و ما





أخطئوا، فان الاستشهاد بقول رسول اللّه صلّی اللّه علیه و سلّم علی رفع ما اکرهوا و ما لم یطیقوه و ما أخطئوا دلیل علی اراده رفع الحکم الوضعی مما فیه، و حیث ان من جمله ما فیه هو النسیان، فیدل علی 
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رفع مانعیته الخروج عن المسجد بسبب النسیان، فیثبت صحه الاعتکاف مع الخروج عن النسیان و هو المطلوب، هذا ما قیل، أو یمکن ان یقال: فی عدم مانعیه الخروج النسیانی عن صحته، و لا یخلو عن المنع. اما التمسک بأصالته عدم المانعیه فهو یتم إذا لم یکن دلیل اجتهادی فی المقام یقتضی البطلان، لکن الانصاف وجوده فیه، و هو إطلاق الاخبار المتقدمه الداله علی مانعیه الخروج، و لو ما کان منها مشتملا علی النهی، لأن النهی غیری دال علی مانعیه متعلقه، فلا فرق فیما یدل علی المانعیه بین ما کان بخطاب الوضع الشامل للمتذکر و الناسی، أو کان بالخطاب التکلیفی، حیث ان الخطاب التکلیفی، إذا کان غیریا دالا علی المانعیه أو الجزئیه أو الشرطیه یعم الناسی أیضا، و معه فلا ینتهی الرجوع الی الأصل العملی. نعم الإجماع علی مانعیه الخروج لا یشمل الخروج النسیانی، لعدم الإجماع فیه، بل ادعی الإجماع علی عدمها، کما ان التمسک بمنافاه الخروج مع حقیقه الاعتکاف أیضا لا یتم فی الخروج الذی هو محل الکلام فی المقام، حیث قد عرفت فی تقریب الاستدلال بان البحث فیما إذا صدق الاعتکاف عرفا مع الخروج. و اما التمسک بحدیث الرفع اما جمله ما فیه من رفع النسیان فهو فاسد، لان الکلام فی حکم المنسی بعد زوال النسیان، و قد ثبت فی الأصول ان موارد التمسک





بالحدیث انما هو فیما إذا کان المرفوع امرا وجودیا شاغلا لممحله المناسب له فی عالم العین أو الاعتبار، و ان یکون قابلا للرفع التشریعی إما بنفسه، کما إذا کان حکما، أو بأثره کما إذا کان موضوعا لحکم شرعی، و ان یکون فی رفعه منه علی المکلف؟ حیث انه ورد فی مقام الامتنان، و ذلک کأکل شی ء محرم نسیانا لحرمته، حیث انه مما وجد فی عالم العین و یکون بأثره قابلا للرفع و هو الحرمه و المانعیه لما لم تکن مجعوله بالأصاله، و کان وضعها بتعلق الأمر بشی ء مقید بعدم شی ء أخر حیث ینتزع منه مانعیه ذاک الأمر الذی اعتبر عدمه فی متعلق الأمر یکون رفعه أیضا برفع منشأ انتزاعه و هو الأمر بذاک المقید، فرفع مانعیه المانع مع بقاء الأمر بذات المقید مجردا عن قیده یحتاج الی دلیل یدل علیه، و لیس فی رفع 
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النسیان دلاله علیه، و ان شئت فقل: ان لسان نفی النسیان بمعنی المنسی هو رفعه من حیث هو رفع، لا إثبات شی ء أخر، و الحاصل ان المانعیه کانت منزعه عن الأمر بالشی ء المقید بعدم المانع، و یکون رفعه برفع ذاک، و مع رفعه إثبات صحه الممنوع مجردا یحتاج إلی أمر أخر و یحتاج إثباته إلی الدلیل، و لیس فی نفی الأمر المتعلق بالمقید دلاله علی تعلقه بالمتعلق المجرد عن قیده کما لا یخفی. فالقول بان وجوب المتعلق مجردا عن التقید بعدم المانع یثبت بالأدله المثبته له، و نفی مانعیه المانع فی حال النسیان یثبت بحدیث الرفع اعنی ما فیه من رفع النسیان، و من ضمه الی تلک الأدله یثبت وجوبه بلا قید





عدم المانع ساقط، لا یصح الاعتماد علیه، هذا. و اما التمسک بجمله ما فیه من رفع ما لا یعلمون، حیث انه بعد رفع النسیان یشک فی حکم هذا الخروج النسیانی من جهه الشک فی اختصاص مانعیه الخروج بصوره التذکر، أو شموله لما کان بالنسیان، و فی مثله یصح التمسک برفع ما لا یعلم، الا انه متوقف علی عدم تمامیه إطلاق ما یدل علی مانعیته، و الا فمعه فالمحکم هو إطلاقه، و کیف کان فلو تم الإجماع علی عدم بطلان الاعتکاف بالخروج عن النسیان فهو، و الا فالحکم بالصحه معه لا یخلو عن الاشکال، و لا فرق فی النسیان بین کونه نسیان الحکم، حیث انه بعد نسیانه یصیر جاهلا به، فیشمله إطلاق ما یدل علی رفع الحکم المجهول، أو نسیان الاعتکاف، أو نسیان حدود المسجد، فخرج عن حده بزعم انه غیر خارج.

(الأمر الخامس) المصرح به فی الشرائع بطلان الاعتکاف بالخروج عن المسجد عن کره، حیث یقول: فلو خرج بغیر الأسباب المبیحه بطل اعتکافه طوعا أو کرها، و یستدل له بان الاعتکاف لبث فی المسجد، و الخروج مناف له، و المحکی عن العلامه فی التذکره اختصاص البطلان بالخروج الاختیاری، اما إذا أخرج کرها فلا، الا مع طول الزمان بحیث یخرج عن کونه معتکفا، و فی المدارک نفی البأس عما ذکره فی التذکره، و استدل له بالأصل، و حدیث رفع القلم، و عدم توجه النهی الی هذا الفعل.

و ظنی عدم الخلاف بین ما ذکره المحقق و ما ذکره العلامه، لأن المحقق یقول 
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بالبطلان مع الإکراه فیما إذا لم یصدق اللبث فی المسجد مع الخروج الإکراهی، و العلامه یقول: بالصحه





إلا فیما إذا خرج عن کونه معتکفا، و کیف کان فمع انتفاء صدق اللبث فی المسجد ینبغی القول بالبطلان، لانتفاء موضوعه، و لعله لا ینبغی الخلاف فیه، بل یمکن ان یقال: بعدم الخلاف فیه، و مع صدق اللبث فیه بکون الخروج یسیرا کالخروج للحاجات الضروریه فالأقوی عدم البطلان، لما ورد من الرخصه فی الخروج للحاجه بأدنی من الإکراه و أسهل منه، بحیث یقطع بالترخیص فیه فیما هو أشد منه، و إذا ثبت جواز الخروج لحاجه من الحوائج فأی حاجه أشد من دفع ضرر الإکراه، و إذا جاز عند طرو ضروره من الضرورات فأی ضروره أقوی من ضروره دفع ضرر المتوعد علیه عند الإیعاد علیه، فهذا لبس بقیاس یحرم العمل به کما هو ظاهر.

(الأمر السادس) لا یبطل الاعتکاف بالخروج لضروره فی الجمله بلا خلاف فیه، و عن المنتهی انه قول العلماء کافه، و یدل علیه من النصوص.

صحیح داود بن سرحان المروی فی الکتب الثلاثه عن الصادق علیه السّلام قال: لا ینبغی للمعتکف ان یخرج من المسجد الجامع إلا لحاجه لا بد منها، ثم لا یجلس حتی یرجع، و المرأه مثل ذلک. و غیر ذلک من الاخبار التی تقدم بعضها فی الأمر الأول، و لا فرق فی الضروره بین کونها عقلا، مثل تحصیل الغذاء، أو الدواء، أو الماء لمن کان فاقدا لها، و لا یتمکن من تحصیلها و هو فی المسجد، أو شرعا کقضاء الحاجه من بول، أو غائط، أو الاغتسال من الجنابه، أو الاستحاضه الوسطی و الکبری إذا استلزم الاغتسال فی المسجد تلویثه، أو عاده کالاغتسال فیه إذا لم یستلزم إتیانه فی المسجد تلویثه، لجریان العاده علی الخروج منه له، و لو لم یستلزم الإتیان به





هتکا للمسجد أو مکثا محرما علیه، و ذلک لقیام السیره علی الخروج لمثله، فیعد الخروج له ضروریا بحسب العاده، و فی وجوب الخروج حینئذ و عدمه وجهان. ظاهر الأکثر الأول، لعله للهتک و الامتهان المنافی للاحترام، لکن لزومهما علی الدوام ممنوع، بل الأحوط عدم الخروج فیما إذا لم یستلزم تلویثا، و لم ینته الی الهتک المحرم، و منه بظهر عدم 
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جواز الخروج للوضوء أو الغسل المندوب کما صرح بعدم جوازه فی الغسل المندوب فی المدارک، و هو المحکی عن التذکره، و استحسنه فی المدارک أیضا. (الأمر السابع) قال فی المعتبر: یجوز ان یخرج رأسه لیرجل شعره و یده و بعض أطرافه لما یعرض من حاجه الی ذلک، لان المنافی للاعتکاف خروجه لا خروج بعضه، و قد روی الجمهور عن عائشه ان رسول اللّه صلّی اللّه علیه و سلّم کان یدنی الیّ رأسه لا رجله و هو معتکف، و کان لا یدخل البیت إلا لحاجه الإنسان. و قال الشهید الثانی (قده) فی المسالک، یتحقق الخروج من المسجد بخروج جزء من البدن، لمنافاه خروج الجزء له کالکل. و الأقوی دوران الأمر بین صدق اللبث مع إخراج بعض البدن و عدمه، فیصح مع صدقه، و یبطل مع عدمه، و ربما یفرق بین خروج المعظم من البدن و إبقاء القلیل منه، و بالعکس، کما ربما یختلف الصدق بین الإخراج علی سبیل الدوام و مده طویله، و بین زمان قلیل، أو إخراجه لحاجه و لو لأجل ترجیل شعره، و من دون حاجه الیه، و کیف کان فالمدار علی صدق اللبث و عدمه. و اما ما روی الجمور عن عائشه ففیه انه





مع عدم کونه من طرقنا لا ظهور فیه لخروج رأسه صلّی اللّه علیه و سلّم عن المسجد، نعم الظاهر منه إدناء رأسه الی جانب عائشه، و کون عائشه فی خارج المسجد، و من الغریب استظهار وقوع ذلک (ای ترجیل شعره صلّی اللّه علیه و سلّم) فی المسجد، قال: اما لذهابها الیه، أو لاعتکافها أیضا فی المسجد انتهی، و هو کما تری بعید.

و مما ذکرناه من حصول التفاوت فی صدق اللبث بین ما کان إخراج البعض فی تمام مده الاعتکاف و بعضه، یظهر صحه ما استدرکه فی الجواهر بقوله: نعم لیس له ان ینوی الاعتکاف ببعض بدنه، و لیس ذلک مناقضا لحکمه الأول بعدم المنافاه فی خروج بعض اجزاء بدنه، و ذلک لعدم صدق اللبث فی الأول دون الأخیر، فما فی شرح النجاه لبعض الساده (قده) من التناقض بین الحکمین مندفع بعدم التناقض بینهما، مع ان الظاهر من قوله فی الجواهر: لیس له ان ینوی الاعتکاف ببعض بدنه هو کون المنوی الاعتکاف ببعض بدنه و خارجا عنه ببعضه الأخر، و هو 
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کما قال ضروره عدم مشروعیه مثل ذلک، و اما إخراج بعض البدن مع صدق اللبث معه فإنما لا یکون مضرا لمکان صدق اللبث بتمام البدن عرفا من جهه المسامحه العرفیه لکون الخارج قلیلا من البدن لا یضر خروجه فی صدق اللبث بتمامه، و کیف هذا مع قصده عدم الاعتکاف بشی ء من بدنه أصلا و لو بقدر القلیل منه الذی لا یضر خروجه فی الأثناء فی صدق اسم اللبث عرفا بتمام البدن و اللّه العالم.


[مسائل]


[مسأله 1 لو ارتد المعتکف فی أثناء اعتکافه بطل]

مسأله 1 لو ارتد المعتکف فی أثناء اعتکافه بطل و ان تاب







بعد ذلک إذا کان ذلک فی أثناء النهار بل مطلقا علی الأحوط.

قد مر حکم هذه المسأله فی مبحث شرائط صحه الاعتکاف، و لا یخفی ان الحق ان یقول المصنف (قده): بل مطلقا علی الأقوی، و انما اقتصر علی ذکر الاحتیاط لمخالفه الشیخ فی المبسوط فی بطلان الاعتکاف بارتداد المعتکف فی اللیل، بخلاف ما کان منه فی أثناء النهار، فان البطلان به مما علیه الاتفاق، و یمکن ان یکون خلاف الشیخ لأجل عدم دخول اللیل عنده فی الاعتکاف، و کیف کان فالأقوی بطلانه بالارتداد فی أثنائه، و لو کان الارتداد فی اللیل لا فی النهار.


[مسأله 2 لا یجوز العدول بالنیه من اعتکاف الی غیره]

مسأله 2 لا یجوز العدول بالنیه من اعتکاف الی غیره و ان اتحدا فی الوجوب و الندب، و لا عن نیابه میت إلی أخر أو الی حی أو عن نیابه غیره الی نفسه أو العکس.

و لیعلم ان الأصل عند الإتیان بعمل من عباده أو معامله من عقد أو إیقاع، بل ما تکون معامله بالمعنی الأعم بمعنی عدم اعتبار قصد القربه فی صحته و ان لم تکن من العقود و الإیقاعات عدم جواز العدول منه الی الأخر، سواء کان فی الأثناء أو بعده، و سواء کان المعدول عنه و المعدول الیه مختلفین فی الوجوب و الندب، أو القضاء و الأداء، أو فی الأصاله و التحمل، أو فی النیابه عن الحی و المیت، أم لا، فلا یجوز العدول عما قصد الإتیان به الی شی ء أخر، و ذلک اما فی الأثناء فلان العدول اما یکون 
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باعتبار انقلاب ما مضی من المعدول عنه الی المعدول الیه، أو یکون باعتبار بقاء ما مضی علی ما کان من






الهویه الواقعه، و إیقاع ما یأتی منه علی الهویه المعدول إلیها، أو یکون باعتبار بقاء ما مضی علی ما کان من الهویه الواقعه، و إیقاع ما یأتی منه علی الهویه المعدول إلیها، و کل واحد منهما فاسد، اما الأول فلاستلزامه انقلاب الشی ء عما هو علیه و هو فی التکوینیات مستحیل، و فی الاعتباریات مما ینکر، و به یبطل العدول بعد الفراغ عن العمل، فلا یصح العدول من العصر الی الظهر و بالعکس، و لا من القضاء إلی الأداء و بالعکس، و لا مما عن نفسه الی ما عن غیره و بالعکس، و لا فی التحمل عما یکون عن زید الی ما یکون عن عمرو و نحو ذلک.

و اما الثانی أعنی بقاء ما مضی الی ما کان علیه، و إیقاع ما بقی منه علی الهویه المعدول إلیها، فلاستلزامه ترکیب عمل واحد من هویتین متغایرین و هو فی الاعتباریات مما ینکر، و ان لم یکن بمستحیل، لکن یحتاج فی إثباته إلی دلیل قوی یدل علیه، و فیما لا دلیل علیه فمقتضی الأصل بالمعنی المتقدم عدم صحته.

إذا تبین ذلک فنقول: فبمقتضی هذه القاعده لا یصح العدول بالنیه من اعتکاف الی غیره، و ان اتحدا فی الوجوب و الندب و غیرهما، و لا عن نیابه میت الی میت أخر أو الی حی، أو عن حی إلی میت، أو عن میت الی میت، أو عن نیابه غیره الی نفسه، أو عن نفسه الی غیره، لعدم الدلیل علی صحه شی ء من ذلک، و قد صرح بعدم جوازه فی الجواهر بعد ان حکی عدم جوازه عن رساله شیخه حیث قال: لا یجوز العدول بالنیه من اعتکاف، الی غیره مع اختلافهما فی الوجوب





و الندب، أو اتحادهما، و لا عن نیابه میت الی غیره إلی أخر عبارته.


[مسأله 3 الظاهر عدم جواز النیابه عن أکثر من واحد فی اعتکاف واحد]

مسأله 3 الظاهر عدم جواز النیابه عن أکثر من واحد فی اعتکاف واحد نعم یجوز ذلک بعنوان إهداء الثواب فیصح إهدائه الی متعددین احیاء و أمواتا أو مختلفین.
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اعلم انه کما عند الشک فی قبول العمل للنیابه کانت القاعده تقتضی عدم جوازها الا فیما إذا قام الدلیل علیه کما مر فی المسأله الثانیه، کذلک عند الشک فی جوازها عن أکثر من واحد فی اعتکاف واحد یکون الأصل هو عدم الجواز، الا فیما دل الدلیل علی جوازها، لأصاله عدم المشروعیه فیما لم یثبت مشروعیته بالدلیل، و مقتضی ذلک عدم صحه النیابه عن الأکثر من الواحد فی الاعتکاف الواجب بمعنی عدم تفریغ ذمه المنوب عنه عما فی ذمته بفعل النائب، و اما فی الاعتکاف المندوب فیمکن ان یقال فیه: بعدم الجواز أیضا، و ذلک لان النیابه کما عرفت علی خلاف الأصل، إذ الأصل فی کل عمل من عباده أو غیرها من عقد أو إیقاع عند الشک فی اعتبار المباشره فی إتیانه أو الاستنابه فیه هو عدم جواز الاستنابه، و قد خرجنا عن حکمه فی نیابه الواحد عن الواحد فی الاعتکاف، لقیام الدلیل علیه، و اما نیابه الواحد عن أکثر من واحد فلم یقم علیه دلیل فیبقی تحت الأصل، و هذا کما تری یثبت المنع عن نیابه الواحد عن الأکثر من واحد فی الاعتکاف الواجب أو المندوب، و یمکن ان یقال فیه: بالجواز لما ورد فی غیر واحد من الاخبار التی یمکن حملها علی النیابه.

کخبر محمد بن مروان المروی فی الکافی عن الصادق علیه السّلام قال:






ما یمنع الرجل منکم ان یبر والدیه حیین و میتین یصلی عنهما، و یتصدق عنهما، و یحج عنهما، و یصوم عنهما، فیکون الذی صنع لهما و له مثل ذلک فیزیده اللّه عز و جل ببره و صلته خیرا کثیرا، و ظهوره فی النیابه عنهما غیر قابل للإنکار بقرینه قوله علیه السّلام: فیکون الذی صنع لهما، و لذا حمل فی الوسائل الصلاه التی فی قوله یصلی عنهما علی صلاه الطواف، و صلاه الزیاره، لعدم صحه النیابه عن الحی فی الصلاه، و احتمال کون ما ذکر فیه علی نحو إهداء الثواب بعید فی الغایه کبعد حمل إراده أن یفعل کل ما ذکر عن کل واحد من الأبوین منفردا لا بالاشتراک.

و خبر علی بن أبی حمزه عن الکاظم علیه السلام أحج و أصلی و أتصدق عن الاحیاء و الأموات من قرابتی و أصحابی قال علیه السّلام: نعم تصدق عنه وصل عنه، و لک أجر بصلتک 
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إیاه، قال فی الوسائل قال ابن طاوس یحمل فی الحی علی ما یصح فیه النیابه.

و فی خبره الأخر قال سألته عن الرجل یحج و یعتمر و یصلی و یصوم و یتصدق عن والدیه و ذوی قرابته قال: لا بأس به یوجر فیما یصنع، و له أجر أخر بصله قرابته، قلت و ان کان لا یری ما اری و هو ناصب قال یخفف عنه بعض ما هو فیه، و یؤید ذلک مما هو بظاهره یدل علی جواز النیابه فی الحج المندوب عن أکثر من واحد، لکن الانصاف سوق الأخبار المذکوره فی المقام لبیان حکم أصل مشروعیه النیابه، لا بیان النیابه الواحد عن أکثر من واحد،





و الاخبار الوارده فی الواحد لا ظهور لها فی جواز نیابه الواحد عن أکثر من واحد، و علی تقدیر ظهورها فلا یصح قیاس الاعتکاف بالحج مع عدم ورود الجواز فیه، و بالجمله فالأقوی عدم جواز نیابه الواحد فی اعتکاف واحد عن أکثر من واحد، و لا بأس بالإتیان به عن نفسه، و إهداء ثوابه الی متعددین احیاء أم أمواتا أو مختلفین.


[مسأله 4 لا یعتبر فی صوم الاعتکاف ان یکون لأجله]

مسأله 4 لا یعتبر فی صوم الاعتکاف ان یکون لأجله، بل یعتبر فیه ان یکون صائما أی صوم کان، فیجوز الاعتکاف مع کون الصوم استیجاریا أو واجبا من جهه النذر و نحوه، بل لو نذر الاعتکاف یجوز له بعد ذلک ان یوجر نفسه للصوم و یعتکف فی ذلک الصوم، و لا یضره وجوب الصوم علیه بعد نذر الاعتکاف، فإن الذی یجب لأجله هو الصوم الأعم من کونه له، أو بعنوان أخر، بل لا بأس بالاعتکاف المنذور مطلقا فی الصوم المندوب الذی یجوز له قطعه، فان لم یقطعه تم اعتکافه، و ان قطعه انقطع و وجب علیه الاستیناف.

قال شیخ الفقهاء (قده) فی الجواهر: الظاهر ان شرطیه الصوم له (ای للاعتکاف) کشرطیه الطهاره للصلاه لا یعتبر فیه وقوعه له، بل یکفی فی صحه الاعتکاف وقوعه معه و ان لم یکن له، سواء کان الصوم واجبا أو ندبا رمضان کان أو غیره، ثم قال 
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بلا خلاف أجده فیه، ثم حکی عن المعتبر ان علیه فتوی علمائنا، و یدل علی ذلک فعل النبی صلی اللّه علیه و آله له فی شهر رمضان، بل ضروره مشروعیته فیه و کونها من وظائف شهر رمضان و سننه بحیث لا یعتریه ریب و






لا شک مع القطع بأنه لا یقع فی شهر رمضان صوم غیره، و إذا صح مع صوم شهر رمضان فیصح مع واجب أخر من قضاء أو استیجار أو نذر و نحوه، و علی ذلک فیجوز ان یوجر نفسه للصوم أولا ثم ینذر الاعتکاف صائما بأی صوم کان، فیصوم للإجاره و یعتکف وفاء للنذر کما انه یجوز ان ینذر أولا ثم یوجر نفسه للصوم فیصوم للاعتکاف وفاء بنذره، کما انه یجوز ان یأتی بالاعتکاف المنذور فی الصوم المندوب إذا لم یکن علیه صوم واجب، و وجوب الاعتکاف علیه بالنذر لا ینافی مع مندوبیه الصوم، لان الصوم المندوب مأخوذ فی موضوع حکم المنذور، و لا یعقل ان یکون موجبا لزواله، لان الحکم حکم للموضوع، و لا یعقل ان یکون مزیلا له لکون زوال موضوعه موجبا لزوال نفسه. و مما ذکرناه یظهر ضعف ما عن التذکره:

من انه لو نذر الاعتکاف ثلاثه أیام وجب علیه الصوم بالنذر، لان ما لا یتم الواجب الا به یکون واجبا، وجه الضعف ان النذر إذا تعلق بالاعتکاف بالصوم المندوب یکون الواجب علیه هو الاعتکاف فی الصوم المندوب، و وجوبه علیه کذلک لا ینافی مع مندوبیه صومه، و لا یحتاج الی ما أجاب عنه فی المدارک بان النذر المطلق یصح إیقاعه فی صوم شهر رمضان، أو واجب غیره، فلا یکون نذر الاعتکاف مقتضیا لوجوب الصوم الی ان قال: نعم لو کان الوقت معینا و لم یکن صومه واجبا اتجه وجوبه للنذر أیضا، أقول:

مع اتجاه وجوبه للنذر لا یخرج عن کونه مندوبا لان النذر تعلق بالاعتکاف الذی یکون فی تعلق الحکم النذری به صومه مندوبا و ندبیه الصوم فی موضوع حکم النذر لا ینافی مع





وجوبه بذاک الحکم کوجوب الحج المندوب بالاستیجار علیه.

و ظهر أیضا ضعف ما فی المسالک من الجزم بالمنع من جعل صوم الاعتکاف مندوبا للتنافی بین وجوب المضی علی الاعتکاف الواجب، و جواز قطع الصوم المندوب و ذلک لما ذکرناه من عدم المنافاه، و علیه فیتم ما ذکره المصنف (قده) من 
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انه یجوز له قطعه، فان قطعه انقطع، و وجب علیه الاستیناف فی النذر المطلق کما یجب علیه الکفاره فی قطع الاعتکاف فی النذر المعین، و ان لم یقطعه تم اعتکافه، و هذا کله فیما عدا الیوم الثالث، و اما الیوم الثالث فیأتی حکمه.


[مسأله 5 یجوز قطع الاعتکاف المندوب فی الیومین الأولین]

مسأله 5 یجوز قطع الاعتکاف المندوب فی الیومین الأولین، و مع تمامهما یجب الثالث، و اما المنذور فان کان معینا فلا یجوز قطعه مطلقا، و الا فکالمندوب.

اختلف الأصحاب (قدس اللّه أسرارهم) فی وجوب الاعتکاف المندوب بالدخول فیه و عدمه علی أقوال. (منها) انه یجب بالدخول فیه کالحج المندوب، و قد حکی عن الشیخ فی المبسوط و الحلبی و ابن زهره، و یستدل له بدعوی ابن زهره الإجماع علی وجوب إتمامه بالدخول فیه، و بما دل علی حرمه إبطال العمل مثل قوله تعالی وَ لٰا تُبْطِلُوا أَعْمٰالَکُمْ. و بإطلاق ما دل علی وجوب الکفاره بالوقاع قبل تمام ثلاثه أیام الشامل للیوم الأول أیضا، مثل خبر ابی ولاد عن الصادق علیه السّلام فی المرأه یقدم زوجها و هی معتکفه فهیأت له حتی یواقعها قال: ان کانت خرجت من المسجد قبل مضی ثلاثه أیام، و لم یکن اشترطت فی اعتکافها فعلیها ما علی المظاهر، و مثله خبر زراره عن الباقر علیه السلام. و بإطلاق خبری ابن الحجاج،






و ابی بصیر الدالین علی وجوب القضاء علی الحائض بعد الطهر، و المریض بعد البرء، حیث ان هذا الإطلاق یتم إذا وجب بالشروع، ففی الأول المروی فی الکتب الثلاثه عن الصادق علیه السّلام: إذا مرض المعتکف أو طمثت المرأه المعتکفه فإنه یأتی بیته ثم یعید إذا برء و یصوم، و فی الثانی المروی فی الکافی و الفقیه عن الصادق علیه السّلام فی المعتکفه إذا طمثت قال: ترجع الی بیتها فإذا طهرت رجعت فقضت ما علیها.

و فیه ما لا یخفی، اما دعوی الإجماع علی وجوب المضی بالشروع فیه مما لا یلتفت إلیها بعد القطع بکون المسأله خلافیه ذات أقوال متعدده، و ان المشهور ذهبوا 
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الی عدم الوجوب بمجرد الشروع. و اما ما دل علی حرمه إبطال العمل فهو أجنبی عن الدلاله علی حرمه إبطال ما شرع فیه، مضافا الی انه لو کان کذلک لوجب تحصیله بالواجب، فلا یشمل المندوب، و لو فرض شموله له لوجب تقییده بما یدل علی عدم وجوبه قبل مضی الیومین منه علی ما یأتی، فلا تعویل علی الاستدلال به، و بمثل هذا الأخیر یجاب عن الاستدلال بإطلاق ما یدل علی وجوب الکفاره بالوقوع قبل تمام أیام الثلاثه، مضافا الی إمکان القول: بوجوب الکفاره بالجماع فی الاعتکاف المستحب أیضا ما لم یقطعه، و کون الکفاره علی ما عهد من الشروع انما تجب فی مقام مخالفه الواجب للعقوبه ممنوع، مع ان تلک المعهودیه لا تنافی مع وجوبها فی ترک المستحب إذا قام علیه الدلیل، غایه الأمر کون وجوبها علی خلاف المعهود، فالعمده ما ذکرناه أولا من لزوم تقیید دلیله فی الاعتکاف بما إذا مضی منه





یومان و صار واجبا به، و بذلک یجاب أیضا عن الاستدلال بخبری ابن الحاج و ابی بصیر حیث یقید إطلاقهما فی المندوب بما إذا مضی منه یومان، و بالجمله فهذا القول مما لا یمکن المساعده معه.

و منها عدم وجوبه مطلقا حتی بعد مضی الیومین منه، و قد حکی عن السید المرتضی و الحلی و عن مختلف العلامه و منتهاه و عن المعتبر انه الأشبه بالمذهب.

و استدل له بأصاله عدم الوجوب، و استصحاب بقاء الجواز، و أصاله البراءه، و انه عباده مندوبه فلا یجب بالشروع فیه کغیره من المندوبات الا الحج المندوب الذی فارق ما عداه من المندوبات، لورود الدلیل علیه دون ما عداه، و لأن الیوم الثانی و الأول متساویان، فلو اقتضی الثانی وجوب الإتمام لاقتضاه الأول أیضا، و لا یخفی أن الأصول التی استدل بها لا تجری بعد قیام الدلیل الاجتهادی علی قیامها کما سیأتی، و باقی ما استدل به لا یغنی من الحق شیئا.

و منها التفصیل بین ما إذا شرط الرجوع، و ما إذا لم یشترطه، بالقول: بعدم الوجوب فی الأول مطلقا و لو مع مضی الیومین، و وجوب الیوم الثالث بعد مضی الیومین 
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فی الثانی أی مع عدم الشرط، و هو المحکی عن ابن حمزه، و الظاهر انه هو القول الرابع، الا انه تعرض لفائده الشرط کما سیجی ء البحث عنه، فالأولی حذفه عن الأقوال، و ذکره فی مقام ذکر فائده الشرط.

و منها القول بعدم الوجوب ما لم یمض منه الیومان، و الوجوب عند مضیه، و هو المحکی عن ابن الجنید، و ابن البراج، و ظاهر الشیخ فی النهایه، و المحقق فی الشرائع، و





اختاره غیر واحد من المتأخرین، و علیه المصنف فی المتن.

و استدل له بصحیح محمد بن مسلم المروی فی الکافی عن الباقر علیه السّلام قال: إذا اعتکف یوما و لم یکن اشترط فله ان یخرج و یفسخ الاعتکاف، و ان أقام یومین و لم یکن اشترط فلیس له ان یخرج و یفسخ الاعتکاف حتی یمضی ثلاثه أیام.

و صحیح ابی عبیده المروی فی الکافی عن الباقر علیه السّلام أیضا قال: من اعتکف ثلاثه أیام فهو یوم الرابع بالخیار ان شاء زاد ثلاثه أیام أخر، و ان شاء خرج من المسجد، و ان أقام یومین بعد الثلاثه فلا یخرج من المسجد حتی یتم ثلاثه أیام، بل المستفاد من الأخیر وجوب کل ثالث من کل ثلاثه من دون اختصاص بالثلاثه الاولی.

و طعن العلامه فی الاستدلال بهذین الخبرین بالطعن فی السند، لما فی سندهما ابن الفضال و هو ضعیف معروف بفساد العقیده، و أجیب عنه بأنهما علی حسب نقل الشیخ یکونا کذلک، و اما بحسب ما فی الکافی فهما فی أعلی مرتبه الصحه، مع ان ضعف سندهما علی حسب نقل الشیخ أیضا غیر مضر بالحجیه علی حسب ما اخترناه من حجیه الخبر الموثوق بصدوره، و انهما مما یوثق بهما، فإن العلامه فی الخلاصه قال:

و انا اعتمد علی رای علی بن الحسن بن الفضال و ان کان مذهبه فاسدا، و عن الکلینی و النجاشی توثیقه مع ان ضعفه ینجبر بالشهره، و لا معارض لهما من الاخبار، فلا محیص 
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إلا بالأخذ بهما و العمل علی طبقهما، فهذا القول هو المتعین، هذا کله فی الاعتکاف المندوب، و اما الواجب ففی المعین منه لا یجوز





قطعه قطعا، و فی المطلق منه المشهور علی وجوبه کالمعین، بمجرد الشروع، و لا وجه له، الا ما استدل له بوجوب الشروع فی المندوب. و الأقوی انه کالمندوب فی عدم وجوبه إلا بمضی یومین، قال فی المدارک:

و لو قیل بمساواته للمندوب فی عدم وجوب المضی فیه قیل مضی الیومین لم یکن بعیدا.


[مسأله 6 لو نذر الاعتکاف فی أیام معینه]

مسأله 6 لو نذر الاعتکاف فی أیام معینه و کان علیه صوم منذور أو واجب لأجل الإجاره یجوز له ان یصوم فی تلک الأیام وفاء عن النذر أو الإجاره، نعم لو نذر الاعتکاف فی أیام مع قصد کون الصوم له و لأجله لم یجز عن النذر أو الإجاره.

لما کان المعتبر فی الاعتکاف الصوم المطلق ای صوم کان، فان کان علیه صوم منذور أو واجب بالإجاره یجوز له ان یصوم فی أیام اعتکافه صوم المنذور أو الإجاره وفاء عنهما، اللهم إلا إذا نذر الاعتکاف مع الصوم الذی یصومه لأجله، حیث انه لم یخرج عن النذر أو الإجاره، فلو صام فی أیامه کذلک لم یحصل الوفاء بالنذر فی اعتکافه.


[مسأله 7 لو نذر اعتکاف یوم أو یومین]

مسأله 7 لو نذر اعتکاف یوم أو یومین فان قید بعدم الزیاده بطل نذره و ان لم یقیده وجب ضم یوم أو یومین.

بطلان النذر مع تقید المنذور باعتکاف یوم أو یومین بشرط عدم الزیاده انما هو لأجل عدم مشروعیته، مع ان المعتبر فی صحه النذر رجحان المنذور، و وجه صحته مع عدم تقید المنذور بعدم الزیاده هو إمکان الإتیان بالمنذور فی ضمن الفرد المشتمل علی الزیاده، فینعقد النذر، و یجب الإتیان بالمنذور، و حیث ان صحته متوقفه علی الإتیان بالزیاده فلا جرم یجب علیه الإتیان بالزیاده مقدمه لإتیان المنذور، و لا فرق فی ذلک بین أخذ المنذور یوما أو یومین مطلقا أو مهملا، و إرجاع أخذه مهملا إلی إرجاعه 
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مقیدا بعدم الزیاده لکونه بمنزلته فی عدم المشروعیه مما لا وجه له، بعد صحه إمکان إتیانه فی ضمن الفرد المشتمل علی الزیاده و لو لم یکن المنذور علی وجه الإهمال







مشروعا، فاللازم عدم صحته مع الإطلاق أیضا، لأن المشروع هو اعتکاف یوم أو یومین مع الزیاده، و بعباره أخری مع شرط الزیاده فالمطلق اعنی لا بشرط عن الزیاده سواء کان معها أو لم یکن لا یکون مشروعا، فالحق صحه نذره مطلقا أو مهملا عن الزیاده، لإمکان الإتیان معها، و هذا بخلاف المقید بعدم الزیاده، إذا المأتی به معها لا ینطبق علیه المنذر و هو الیوم أو الیومان مع عدم الزیاده، و مع عدمها لا یکون مشروعا، و ان کان منذورا، لکن لا یصح نذره لعدم المشروعیه.


[مسأله 8 لو نذر اعتکاف ثلاثه أیام معینه أو أزید]

مسأله 8 لو نذر اعتکاف ثلاثه أیام معینه أو أزید فاتفق کون الثالث عیدا بطل من أصله، و لا یجب علیه قضائه لعدم انعقاد نذره لکنه أحوط.

أما وجه البطلان من أصله فلان الاعتکاف لا یصح الا فی ثلاثه أیام و ما زاد، و لا فی زمان لا یصح فیه الصوم، فلا یصح فی ثلاثه أیام یکون أحدها عیدا لعدم صحه الصوم فی العید منها، فإذا نذر اعتکافها علی نحو التعیین مع الجهل بکون یوم منها عیدا لا ینعقد نذره لعدم کون المنذور مشروعا، و مع عدم انعقاده فلا یجب قضائه، لأن وجوبه یتوقف علی فوت الأداء فی وقته، و مع عدم انعقاد النذر فلا فوت حتی یجب به القضاء، و وجه الاحتیاط فی القضاء هو احتمال تعدد المطلوب فی النذر بتحلیل نذر الأیام الثلاثه المعینه إلی نذر الاعتکاف فی ثلاثه أیام، و کون الثلاثه هی هذه الثلاثه المعینه من باب تعیین المصداق، و یحتمل ان یکون لاحتمال إیراث مصلحه من اعتکاف یومین فی الاعتکاف الثالثه موجبه لإتمامها، و لما صادف الیوم الثالث مع العید وجب قضائه، و یحتمل ان






یستفاد وجوب قضائه مما ورد فی الحائض و المریض: من وجوب القضاء علیهما بعد الطهر و البرء، و لعل هذه الاحتمالات کافیه فی إبداء احتمال وجوب القضاء الموجب لحسنه، و کیف کان فطریق الاحتیاط هو استئناف الثلاثه قضاء لها، لا بقضاء یوم العید فقط إذ بتخلل العید انفصم الاعتکاف الذی صادف أحد أیامه مع 
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العید، فالاکتفاء بقضاء یوم العید فقط یکون اعتکافا بالأقل من الثلاثه، و لا یکون مشروعا، قال فی النجاه: و الأحوط استیناف ثلاثه قضاء لها انتهی، لکن المصنف (قده) لم یتعرض لذلک.


[مسأله 9 لو نذر اعتکاف یوم قدوم زید بطل]

مسأله 9 لو نذر اعتکاف یوم قدوم زید بطل الا ان یعلم یوم قدومه قبل الفجر، و لو نذر اعتکاف ثانی قدومه صح و وجب علیه ضم آخرین.

لا یخفی ان نذر الاعتکاف یوم قدوم زید یمکن ان یقع علی وجوه، بعض منها یصح، و بعض یبطل.

منها ان ینذر الاعتکاف من ابتداء ساعه قدومه فی یوم قدومه الی انتهاء یوم الثالث منه، و هذا لا ینعقد، لکون المنذور أقل من ثلاثه أیام بقدر الساعات التی تمضی من الیوم الأول إلی ساعه قدوم زید، و هو لیس بمشروع، لاعتبار ان لا یکون عدد الاعتکاف أقل من ثلاثه أیام، و لو أراد الناذر فی نذره ان یکون ابتداء صومه أیضا من حین شروعه فی الاعتکاف اعنی الساعه التی یقدم زید فیها فی یوم قدومه یزداد الموجب فی عدم مشروعیته، حیث ان الصوم لا یتبعض، و الی هذا الوجه یشیر صاحب الجواهر (قده) فی النجاه حیث فرع علی اعتبار ان لا یکون عدد الاعتکاف أقل من الثلاثه علی وجه التقیید، ثم قال نعم لو نذر






من غیر تقیید صح، و ضم یوما أو یومین کما لو نذر اعتکاف ثانی یوم قدوم زید مثلا انتهی، حیث انطوی فیه عدم الصحه فیما لو نذر اعتکاف یوم قدومه، و وجه عدم صحته هو کون زمان الاعتکاف أقل من ثلاثه أیام إذا کان ابتدائه من ساعه قدومه. و انتهائه أخر یوم الثالث منه، أو مع تبعیض الصوم أیضا و کل واحد منهما موجب لعدم انعقاد النذر لعدم مشروعیته.

و منها ان ینذر الاعتکاف فی یوم وروده من أول الفجر إلی أخر یوم الثالث، و یصوم من أول الفجر أیضا، و هذا النذر ینعقد لرجحان متعلقه، فمع العلم التفصیلی 
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بیوم وروده ینوی الاعتکاف و الصوم من أول طلوع فجره، و لو علم به إجمالا و تردد بین أطراف محصوره یجب الاحتیاط بالشروع فیه من أول یوم من أطرافه المحتمل لقاعده العلم الإجمالی فی التدریجیات حسبما فصل فی الأصول، و أشیر إلیها فی بعض مواضع هذا الکتاب.

و منها ان ینذر الاعتکاف فی یوم وروده من أول ساعه وروده الی ان یکمل ثلاثه أیام بالتلفیق مع صوم الیومین اللذین یقع الاعتکاف فی بعضهما من أول الاعتکاف و أخره بالتمام، و ینعقد هذا النذر لرجحان متعلقه بناء علی جواز التلفیق کما تقدم و مع العلم التفصیلی بیوم وروده ینوی صومه من أول فجره، لان الصوم لا یتبعض، و ینوی اعتکافه من حین قدوم زید، و مع العلم الإجمالی به و کون المعلوم فی أطراف محصوره یفعل ذلک فی أول محتملاته، فتبین مما ذکرناه ان الحکم الکلی بعدم الانعقاد لا یصح فی جمیع الوجوه المحتمله فی تلک المسأله، و انه لا





ینعقد فی بعضها، و ینعقد فی البعض الأخر و ان الغرض من ذکر هذه المسأله فی المتن علی ما یظهر من المراجعه إلی النجاه هو بیان ما لا ینعقد النذر فیه من هذه الوجوه، لکون المنذور هو أقل من ثلاثه أیام، و انه لا یکون مشروعا هذا ما سنح لی فی شرح هذه المسأله و اللّه العالم. و لو نذر اعتکاف ثانی یوم قدمه صح، إذا لم یکن المنذور مقیدا بشرط عدم الزیاده، و وجب علیه ضم یومین آخرین لتوقف تحقق المنذور علیه.


[مسأله 10 لو نذر اعتکاف ثلاثه أیام]

مسأله 10 لو نذر اعتکاف ثلاثه أیام من دون اللیلتین المتوسطتین لم ینعقد.

یعنی إذا کان المنذور هو الأیام الثلاثه المقیده بعدم کونها مع اللیلتین المتوسطین، و وجه عدم انعقاده عدم مشروعیه المنذور لأجل خلو اللیلتین عن الاعتکاف مع اعتبار الاعتکاف فیهما لأجل التتابع کما سبق، و اما إذا کان المنذور هو الأیام الثلاثه لا بشرط عن اللیلتین المتوسطین فینعقد النذر، و یجب الإتیان بالاعتکاف فی التمام، غایه الأمر 
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کون ما عدا اللیلتین واجبا بالنذر، و کون الاعتکاف فی اللیلتین واجبا لتوقف المنذور علیه، فیجب ضم اعتکافهما إلیه.


[مسأله 11 لو نذر اعتکاف ثلاثه أیام أو أزید]

مسأله 11 لو نذر اعتکاف ثلاثه أیام أو أزید لم یجب إدخال اللیله الأولی فیه بخلاف ما إذا نذر اعتکاف شهر فإن اللیله الأولی جزء من الشهر.

الغرض من ذکر هذه المسأله هو بیان الفرق بین ما إذا کان المنذور عنوان ثلاثه أیام، أو عنوان الشهر، بعدم دخول اللیله الاولی فی الأول، و دخولها فی الأخیر، و ذلک لخروجها عما یصدق علیه الأیام الثلاثه، و لأجل ذلک قلنا بعدم دخولها فی أقل ما یعتبر فی الاعتکاف من العدد، و دخولها فیما یصدق علیه الشهر إذا الشهر عباره عن ابتداء اللیله الأولی التی یطلع فیها القمر إلی أول لیله یری فیها القمر فی شهر بعده، فاللیله داخله فی الشهر، فتدخل فی المنذور، و خارجه عن الأیام الثلاثه فلا یتعلق بها.

و لا یتوقف تحقق المنذور علی اعتکافها لکی یجب اعتکافها مقدمه لتحقق المنذور.


[مسأله 12 لو نذر اعتکاف شهر یجزیه ما بین الهلالین]

مسأله 12 لو نذر اعتکاف شهر یجزیه ما بین الهلالین و ان کان ناقصا، و لو کان مراده مقدار شهر وجب ثلاثون یوما.

لو نذر اعتکاف شهر معین أو غیر معین یجزیه ما بین الهلالین، سواء کان تاما، أو ناقصا، اما فی المعین فظاهر، حیث ان المنذور هو اعتکاف شهر رجب مثلا أو اعتکاف هذا الشهر، و اما فی غیر المعین فلانسباق الشهر الهلالی منه، و فی الاجتزاء منه بالشهر العددی أعنی ثلاثین یوما من غیر الشهر الهلالی وجهان: من صدق الامتثال بکل منهما عرفا: و من الانصراف إلی الهلالی دون العددی، و لعل الأخیر أظهر، و لو کان مراده الشهر العددی یتعین علیه ثلاثون یوما، و ذلک لانصراف مقدار الشهر الی الشهر الکامل و هو ثلاثون، و لو شرع فی الأول الشهر الهلالی و کان








ناقصا وجب تکمیله بیوم أخر من الشهر الذی بعده حتی یتم ثلاثون.
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[مسأله 13 لو نذر اعتکاف شهر وجب التتابع]

مسأله 13 لو نذر اعتکاف شهر وجب التتابع، و اما لو نذر مقدار الشهر جاز له التفریق ثلاثه ثلاثه الی ان یکمل ثلاثون یوما، بل یبعد جواز التفریق یوما فیوما و یضم الی کل واحد یومین آخرین، بل الأمر کذلک فی کل مورد لم یکن المنساق منه هو التتابع.

الفرق بین الشهر و بین مقداره هو بتتابع إجزاء الأول، فیکون نذر اعتکافه راجعا الی نذر اعتکاف اجزائه المتتابعه، و یعبر عنه بکون التتابع شرطا فی المنذور معنی، کما سیجی ء فی المسأله اللاحقه، و هذا بخلاف مقدار الشهر، فإنه لیس فیه ما یدل علی أخذ التتابع فی المنذور لا لفظا و لا معنی، و علی هذا یجب التتابع فیما لو نذر اعتکاف شهر سواء کان معینا أو غیر معین، و لا یجب فیما لو نذر اعتکاف ثلاثین یوما، و جاز له التفریق ثلاثه ثلاثه الی ان یتم الثلاثین، لتحقق الامتثال بالتفریق کما یتحقق بالتتابع، و انما قلنا له التفریق ثلاثه ثلاثه لأن الثلاثه أقل مده یسوغ الاعتکاف فیها، و فی جواز تفریقه یوما فیوما بضم یومین آخرین بکل یوم منه سواء کان الیومان الآخران مندوبین أو واجبین بغیر النذر وجهان، و استقرب العلامه فی التذکره و المنتهی جوازه، قال (قده) فی التذکره: و هل یجوز التفریق یوما فیوما بان یعتکف یوما من نذره ثم یضم الیه یومین مندوبین الأقرب الجواز کما لو نذر ان یعتکف یوما و سکت عن الزیاده و عدمها، فان علیه الإتیان بذلک الیوم و یضم الیه یومین آخرین، فحینئذ إذا نذر ان






یعتکف ثلاثه أیام فاعتکف یوما عن النذر و ضم الیه آخرین لا عنه بل تبرع بهما ثم اعتکف یوما أخر عن النذر و ضم الیه آخرین ثم اعتکف ثالثا عن النذر و ضم الیه آخرین جاز سواء تابع التسعه أو فرقها انتهی، و اختاره فی الحدائق قال:

و هو جید، و استظهر بعض عدم الجواز، نظر الی ان المنساق من هذه الألفاظ اعنی لفظه ثلاثین أو عشره أو ثلاثه أیام فی المقام هو المتوالی منها لأجل إضافه الاعتکاف إلیها الذی هو الظاهر فی المتتابع منه، فیکون کالقرینه المحفوفه بالکلام الموجب لانصراف اللفظ الیه المانع عن التمسک بإطلاقه، و هذا الأخیر لا یخلو عن القرب،
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و علیه فالأولی عدم الإتیان متفرقا علی نحو ما ذکره فی التذکره و اللّه العالم.


[مسأله 14 لو نذر الاعتکاف شهرا أو زمانا علی وجه التتابع]

مسأله 14 لو نذر الاعتکاف شهرا أو زمانا علی وجه التتابع سواء شرطه لفظا، أو کان المنساق منه ذلک، فأخل بیوم أو أزید بطل، و ان کان ما مضی ثلاثه فصاعدا و استأنف أخر مع مراعاه التتابع فیه و ان کان معینا و قد أخل بیوم أو أزید وجب قضائه، و الأحوط التتابع فیه أیضا و ان بقی شی ء من ذلک الزمان بعد فالأحوط ابتداء القضاء منه.

فی هذه المسأله أمور (الأول): نذر الاعتکاف شهرا أو زمانا کعشر الأخیر من شهر رمضان، أو أیام البیض منه، أو من شهر رجب مثلا علی وجه التتابع اما یکون باشتراط التتابع لفظا، أو یکون بحصول التتابع معنی، و المراد من التتابع لفظا ان یکون مدلولا علیه بلفظ التتابع أو ما یؤدی مؤداه کأن یقول للّه علی ان اعتکف ثلاثه أیام متتابعا، و من






التتابع معنی ما یکون مدلولا بالالتزام کنذر اعتکاف شهر رجب أو شهر رمضان، حیث ان المنذور لا یتحقق الا بالتتابع. (الثانی): إذا أخل بیوم أو أزید فی النذر المطلق اعنی ما لم یتعین المنذور بوقت معین کما إذا نذر اعتکاف ثلاثه أیام من غیر تحدیدها بهذه الثلاثه أو هذه بطل، و یجب علیه الاستیناف، سواء کان الإخلال قبل إکمال ثلاثه أیام منه فیما إذا کان المنذور أکثر منها، أو بعده و ذلک لأن ما مضی منه قبل الإخلال یبطل لو کان أقل من الثلاثه، لعدم صحه الاعتکاف فی زمان أقل من الثلاثه، و لاعتبار التتابع فی منذوره و لو کان ثلاثه أیام أو أزید فلاعتبار التتابع فیما مضی منه قبل الإخلال و لا ینطبق علی المنذور و یجب علیه الإتیان بالمنذور لمکان النذر، و وجوب الوفاء به، و ما یأتی به مستأنفا لا یکون قضاء بل هو نفس المنذور لعدم تحدیده بوقت معین لیکون فعل الشی ء فی خارج وقته حتی یصدق علیه القضاء و هذا ظاهر. (الثالث):

إذا کان الإخلال بیوم أو أزید فی النذر المعین فلا إشکال فی وجوب قضائه بناء علی وجوب قضاء المنذور، انما الکلام فی انه یجب قضاء تمام المنذور مما اتی به قبل الإخلال، و مما أخل به، و مما یبقی منه بعد الإخلال مطلقا، أو یجوز الاقتصار علی قضاء ما 
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أخل به مع ما بعده، و لا یجب الاستیناف بإعاده ما اتی به قبل الإخلال مطلقا، أو یفصل بین ما إذا کان الدال علی التتابع هو اشتراطه لفظا، أو کان مدلولا علیه بالالتزام بلزوم الاستیناف و الإتیان بتمام المنذور فی الأول





دون الأخیر وجوه، بل أقوال، المحکی عن المبسوط و غیره هو الأول، و استدل له بعدم الإتیان بالمأمور به علی الوجه المطلوب شرعا، و لو بسبب النذر الذی لم یخرج من عهدته بذلک، و المحکی عن المختلف و المسالک هو الثانی، قال فی المختلف بعد نقل القول الأول عن المبسوط و لقائل أن یقول: لا یجب الاستیناف و ان وجب علیه الإتمام متتابعا و کفاره النذر لأن الأیام التی اعتکفها متتابعه وقعت علی الوجه المأمور به فیخرج بها عن العهده، و لا یجب علیها استینافها، لأن غیرها لم یتناوله النذر بخلاف ما إذا أطلق و شرط التتابع فإنه هنا یجب الاستیناف لأنه أخل بصفه النذر فوجب علیه استینافه من رأس، بخلاف صوره النزاع، و الفرق بینهما تعین الزمان هناک، و إطلاقه هنا، فکل صوم متتابع و ای زمان کان مع الإطلاق یصح ان یجعله المنذور، اما مع التعیین فلا یمکنه البدلیه انتهی، و ارتضاه صاحب المدارک (قده) بعد نقله و قال، و هو جید و قال فی المسالک: و الأصح انه یأتی بما بقی من الأیام و یقضی ما أهمل و ما مضی ان قصر عن ثلاثه و الا فلا.

و المصرح به فی الشرائع و المحکی عن الدروس هو الثالث، قال فی الشرائع:

و لو نذر اعتکاف أیام معینه ثم خرج قبل إکمالها بطل الجمیع ان شرط التتابع، و یستأنف، قال فی المسالک فی شرح هذه العباره: المراد بالتعیین حصرها فی زمان معین کالعشره الاولی من رجب، و قد عرفت ان مثل ذلک یقتضی التتابع معنی، فقوله:

ان شرط التتابع یرید به شرطه لفظا مع کونه متتابعا معنی انتهی، و مثله ما فی المدارک الا انه أورد





علیه فی طی ما أفاده فی شرح الفرع الأول من الفروع التی ذکرها فی الشرائع فی طی ذکر الشرط السادس بقوله: الأصح عدم بطلان ما فعل إذا کان ثلاثه فصاعدا مع التلفظ بالتتابع و بدونه، إذ المفروض تعیین الزمان، و قد عرفت ان التلفظ 
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بالتتابع لا یقید مع تعیین الزمان الا مجرد التأکید لإفاده التعیین التتابع المعنوی انتهی ما فی المدارک، و هذا الثالث هو مختار صاحب الجواهر أیضا، قال (قده) بعد ان استظهر التفصیل عن عباره الشرائع و نسبه الی صریح الدروس قال: و هو کذلک ضروره کون التتابع فیه کالتتابع فی شهر رمضان لأنه یعنی ان الخلل فی أثنائه لا یفسد ما سبق و لا ینافی ما یأتی، و انما یجب قضائه نفسه انتهی، و کأنه (قده) یرید ان یفرق بین التتابع معنی و لفظا بکون الأول من قبیل التتابع المعتبر فی شهر رمضان، حیث ان صوم کل یوم منه واجب مستقل ثبوتا و سقوطا، فالإخلال بیوم منه لا یفسد ما سبق و لا ینافی ما یأتی، و الشرط اللفظی من قبیل التتابع المعتبر فی أقل ما یعتبر فی الاعتکاف من الزمان و هو ثلاثه أیام، حیث ان الإخلال بیوم یبطل الجمیع، و ما ذکره من الفرق غیر ظاهر، بل الفرق بین نحوی اشتراط التتابع هو بقصد الناذر حین النذر، فان نوی النحو الأول یقع النذر کذلک، و لو لم یشترط التتابع لفظا، و لو نوی النحو الثانی یقع علی ما نوی، و لو اکتفی بما یدل علی اشتراط التتابع معنی و لم یشترطه لفظا، فالمدار علی ما قصده، فان علم فهو، و مع





الشک فیه یأتی حکمه فی الأمر الآتی.

فالحق انه مع إحراز قصده التتابع المعتبر فی الأیام الثلاثه إذا أخل بیوم أو أزید هو وجوب قضاء الجمیع مما سبق و ما أخل به و ما یأتی بمعنی استیناف الاعتکاف، و حیث انه لا یقع فی وقته المعین بالنذر فیکون فعل الشی ء فی خارج وقته و یکون قضاء، و یصح ان یعبر عنه بالقضاء، و حیث انه استیناف لما یعتبر فیه التتابع فالأحوط التتابع فیه أیضا، و حیث ان ما بقی من الوقت مما عین فیه الاعتکاف بالنذر فالأحوط ابتداء القضاء منه. (الأمر الرابع) لو علم الناذر بأنه قصد التتابع بأحد نحویه من التتابع المعتبر فی أیام شهر رمضان، أو فی الأیام الثلاثه من الاعتکاف، و شک فی کونه علی النحو الأول، أو الأخیر، أو علم بأنه قصد التتابع فی الجمله من دون قصد احد نحویه، فهل الواجب ترتیب آثار تتابع المعتبر فی الأیام الثلاثه بالإخلال بیوم منه أو أزید بقضاء الجمیع؟ أو یصح الاکتفاء بترتیب آثار تتابع المعتبر فی شهر رمضان بقضاء ما أخل به وجهان مبنیان علی ان المقام من قبیل الدوران بین الأقل و الأکثر، أو بین التعیین 
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و التخییر، فعلی الأول فیرجع الی البراءه، و علی الثانی إلی قاعده الاشتغال بناء علی کونها المرجع فی الدوران بین التعیین و التخییر. و الأقوی هو التفصیل بین ما إذا علم الناذر انه قصد أحد نحوی التتابع و شک فی کونه هو التتابع فی أیام شهر رمضان، أو التتابع المعتبر فی الأیام الثلاثه فی الاعتکاف، و بین ما إذا علم یعدم قصد احد النحوین من التتابع، بل انما





تعلق قصده بالتتابع فی الجمله بلا قصد أحد نوعیه أصلا بالرجوع الی الاشتغال فی الأول، فیحتاط بقضاء الجمیع عند الإخلال بیوم من الاعتکاف أو أزید للعلم إجمالا باشتغال ذمته بأحد نحوی التتابع، و یکون اللازم علیه تحصیل العلم بالفراغ، و لا یحصل العلم به الا بقضاء الجمیع مما مضی، و ما أخل به، و ما بعده، و فی الثانی یکتفی بقضاء ما أخل به بعد الفراغ عن إتیان ما بقی من الوقت بعد الإخلال، ضروره انه یعلم بعدم تعلق قصده فی الاعتکاف فی الشهر الذی تعلق نذره به بإتیانه متتابعا علی نحو التتابع المعتبر فی الأیام الثلاثه، فلا موجب لقضاء الجمیع علیه لا بجعل تشریعی فی أصل الشرع، و لا بجعل الناذر علی نفسه فی نذره، فحینئذ لا یضر الفصل بین الأیام بتخلل ترک الاعتکاف فی یوم أو أزید بصحه ما مضی منه قبل الإخلال کما فی صوم شهر رمضان من غیر فرق فی ذلک بین ان یکون قصد الإجمالی للتتابع باشتراطه لفظا أو معنی.


[مسأله 15 لو نذر اعتکاف أربعه أیام فأخل بالرابع]

مسأله 15 لو نذر اعتکاف أربعه أیام فأخل بالرابع و لم یشترط التتابع و لا کان منساقا من نذره وجب قضاء ذلک الیوم و ضم یومین آخرین، و الاولی جعل المقضی أول الثلاثه و ان کان مختارا فی جعله أیا منها شاء.

إذا نذر اعتکاف أربعه أیام، فاما ان یقصد الأربعه المتتالیه نحو تتابع الأیام الثلاثه سواء اشترطه لفظا أو معنی، أو لا یقصد تتابعها کذلک سواء قصده علی نحو التتابع فی أیام شهر رمضان أم لا، فعلی الأول إذا أخل بالیوم الرابع یجب استیناف الاعتکاف فی غیر المعین منه، و قضائه فی المعین کما مر فی المسأله المتقدمه، و علی






الثانی یجب قضاء الیوم الرابع، و حیث ان الاعتکاف لا یکون أقل من الثلاثه و صار الیوم الذی یأتی قضاء عن الیوم الرابع منفصلا عن الثلاثه الأولی بالإخلال فی الیوم الرابع احتیج 
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الی ضم یومین الی الیوم الذی یأتی بالقضاء عن الیوم الذی أخل باعتکافه، و هل یتخیر فی جعل الیوم الواجب علیه هو الیوم الأول أو الثانی أو الأخیر، أو یتعین الیوم الأول له (وجهان) من صلاحیه کل واحد من الأیام الثلاثه لأن یجعله الیوم الواجب علیه بالنذر، و عدم الدلیل علی تعیین أحدها، و لاستلزام جعل الیوم الأخیر واجبا لندبیه الأولین و لا یجوز التطوع بالصوم لمن علیه الصوم الواجب، و ان الیوم الثالث یصیر واجبا بمضی الیومین الأولین فلا یجزی عن الواجب علیه بالنذر لعدم جواز التداخل فیما لم یرد دلیل علی جوازه. و الأقوی هو التخییر لفساد الوجه الأخیر بوجهیه، اما استلزام جعل الیوم الثالث هو الواجب علیه بالنذر لندبیه الیومین الأولین ففیه أولا منع الاستلزام لکونهما مقدمه للصوم الواجب فیصیر ان واجبا بالوجوب المقدمی، و ثانیا بالمنع عن عدم جواز التطوع بالصوم لمن علیه الصوم الواجب بالنذر و انما الممنوع عن التطوع به هو من فی ذمته قضاء شهر رمضان لا مطلق الواجب کما تقدم فی فصل شرائط صحه الصوم، و اما صیروره الیوم الثالث واجبا بمضی الیومین الأولین ندبا فلا یجزی عن الواجب علیه بالنذر لعدم الدلیل علی جواز التداخل فیه، ففیه ان غایه ما یستفاد من الأدله الشرعیه کما فی المدارک هو ان من اعتکف یومین یتعین علیه اعتکاف الثالث، و هو لا ینافی وجوبه من جهه أخری.

أقول: و





ما أفاده فی المدارک جید کما یظهر من صحه الاعتکاف فی شهر رمضان، فان الیوم الثالث منه یصیر واجبا بمضی الیومین الأولین منه فلا یجوز الإخلال به مع انه یجب صومه لشهر رمضان، بل إذا نذر فی الاعتکاف فی شهر رمضان یصیر الیوم الثالث منه واجبا بالنذر، و بکونه ثالث أیام الاعتکاف و بکونه من شهر رمضان و یصیر واجبا مؤکدا بتأکد ملاکه لاجتماع الملاکات الثلاث و ان لم یجتمع الوجوبات لاستحالته، لکونه من باب اجتماع الأمثال المحال کاستحاله اجتماع الأضداد.

ثم ان صاحب المدارک (قده) ذکر ان جمعا من المتأخرین ذکروا ان الزائد 
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علی الواجب أصاله ان تأخر عن الواجب لم یقع الا واجبا، و ان تقدم جاز ان ینوی به الوجوب من باب مقدمه الواجب و الندب لعدم تعین الزمان له.

ثم قال: و قد یشکل إذا کان الواجب یوما واحدا، فان اعتکاف الیومین بنیه الندب یوجب الثالث، و لا یکون مجزیا عما فی ذمته، و أیضا فإن الاعتکاف یتضمن الصوم و هو لا یقع مندوبا ممن فی ذمته واجب، و ظاهر هذا الاشکال هو الاشکال علی قول القائلین بأنه عند تقدم الزائد علی الواجب أصاله جاز ان ینوی به الندب لعدم تعین الزمان له، مع ان کلامهم من صدره الی ذیله لا یخلو عن الإشکال، أما قولهم الزائد علی الواجب أصاله ان تأخر عن الواجب لم یقع الا واجبا ففیه انه یتم فیما إذا کان الزائد عن الواجب المتأخر عنه هو الیوم الثالث باختیار الیوم الثانی لکونه واجبا بالنذر حیث ان الیوم الثالث من الاعتکاف لا یقع الا واجبا، و إذا اختار الیوم الأول للواجب





بالأصاله فلا موجب للیوم الثانی، بل یمکن إیقاعه علی صفه الندب کما إذا کان مقدما علی الواجب بالنذر، فقولهم ان الزائد علی الواجب أصاله ان تأخر عن الواجب لم یقع الا واجبا بإطلاقه باطل.

و اما قولهم انه ان تقدم الزائد علی الواجب بالأصاله جاز ان ینوی به الوجوب من باب المقدمه، و الندب لعدم تعین الزمان له ففیه انه مع کونه مقدمه للواجب لا یبقی علی صفه الندبیه الفعلیه لکی ینوی الندب، اللهم ان یراد بالندبیه الأصلیه التی کان علیها لو لا مقدمیته للواجب، فالحق عدم الفرق فی الیومین الزائدین علی الواجب بالنذر فی کونهما واجبین بالوجوب المقدمی بین کونهما متقدمین علی الواجب الأصلی، أو متأخرین عنه أو کانا مختلفین فی التقدم بجعل الواجب الأصلی هو الیوم الثانی، و فی جمیع ذلک یکون الیومان المنضمان واجبین بالوجوب المقدمی، غایه الأمر ما یکون مقدما یکون من قبیل الشرط المتقدم لصحه الواجب الأصلی بالنذر، و ما یکون متأخرا یکون من قبیل الشرط المتأخر، هذا ما عندی فی المقام.
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و قال فی الجواهر: و لو أراد زوال الإشکال الأول من أصله (یعنی اشکال صیروره الیوم الثالث إذا نوی به الوجوب الأصلی واجبا بمضی یومین فلا یبرء به الذمه عن الواجب) نوی بالأول الندب، و یجعل ما فی ذمته وسطا علی انهما واجبان من باب المقدمه فلا إشکال حینئذ من هذه الجهه انتهی.

أقول: و لا ینحصر دفع الإشکال الأول بجعل الیوم الوسط ما فی ذمته، بل یندفع بجعل الیوم الأول ما فی ذمته أیضا، بل لعل جعله اولی، حیث انه بالقصد الاولی، و یأتی بما فی ذمته فی الیوم الأول، و





حیث ان صحته یتوقف علی ضم یومین آخرین الیه فیأتی بعد الیوم الأول بهما تحصیلا لتفریغ ذمته عما تشتغل به، حیث انه لا یحصل الا بضم الیومین الیه، و من ذلک یظهر مقدمیه الیومین لتفریغ الذمه عما تشتغل به من غیر فرق بین الإتیان بهما مقدما أو مؤخرا عن الواجب بالنذر، أو بالتفریق، لکن فی المستمسک ما یظهر منه منع مقدمیه الیومین للواجب بالنذر، قال: دامت برکاته إذا فرض انه لا یشرع الاعتکاف أقل من ثلاثه، و انه یجب قضاء الیوم الفائت کان ذلک، دالا علی وجوب الضم فیکون المنضم واجبا، و لا وجه لکونه مندوبا لا ذاتا لعدم مشروعیه أقل من ثلاثه، و لا عرضا کما هو واضح، و لا واجبا من باب المقدمیه إذ لا مقدمیه بین الیوم و الیومین، فإنها جمیعا اعتکاف واحد، و لو لا وجوب الفضاء لکان مندوبا لکن لوجوب القضاء صار الجمیع واجبا واحد انفسیا لا مقدمیا، و من ذلک تعرف الإشکال فی کلمات الجماعه انتهی. أقول: أکثر ما افاده حق، انما الکلام فی قوله: و لا واجبا من باب المقدمیه، و قوله: و لکن لوجوب القضاء صار الجمیع واجبا واحد انفسیا لا مقدمیا، فان فیه ان الجمیع و ان صار واجبا واحدا لکنه لما ذکره من عدم مشروعیه الاعتکاف أقل من ثلاثه و وجوب قضاء الیوم الفائت صار بعض من هذا الاعتکاف الواحد واجبا لمکان وجوب قضاء الیوم الفائت، و بعض منه واجبا لتوقف صحه ما وجب قضائه علی إتیانه و هو الیومین، فهذا الواحد الواجب وجوب بعض منه أصلی نفسی وجب بالنذر، و وجوب بعض منه غیری مقدمی وجب لتوقف صحه الواجب بالنذر علی إتیانه، و لعل





ما ذکرناه 
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ظاهر لا ینبغی التأمل فیه، و منه تعرف عدم الإشکال فی کلمات الجماعه و لا یحتاج الی الأمر بالتأمل و اللّه العالم.


[مسأله 16 لو نذر اعتکاف خمسه أیام وجب ان یضم إلیها سادسا]

مسأله 16 لو نذر اعتکاف خمسه أیام وجب ان یضم إلیها سادسا سواء تابع أو فرق بین الثلاثین.

لو نذر اعتکاف خمسه أیام وجب ان یضم إلیها الیوم السادس بناء علی وجوب کل یوم ثالث من کل ثلاثه سواء کان هو الیوم السادس الذی هو ثالث الثلاثه الثانیه، و دل علی وجوبه صحیح ابی عبیده عن الباقر علیه السّلام حسبما مر، أو الیوم التاسع الذی هو ثالث الثلاثه الثلاثه، و هکذا کل ثالث من کل ثلاثه لعدم القائل بالفرق بینها و بین السادس الذی هو الثالث من الثلاثه الثانیه، و لا فرق فی ذلک فی الاعتکاف المندوب بین ما إذا نوی فی أول الاعتکاف اعتکاف خمسه أیام، أو فصل بین الثلاثه الاولی و بین الرابع و الخامس بالنیه کما انه لا إشکال فی وجوب ضم السادس إذا فصل بینهما و بین الاعتکاف فی الثلاثه الأولی بالنیه، کما إذا نذر اعتکاف ثلاثه أیام ثم نذر الرابع و الخامس، إذ الرابع و الخامس حینئذ اعتکاف أخر منفصل عن الثلاثه الأولی یجب الثالث منه بعد مضی یومین منه، و اما لو نذر اعتکاف خمسه لا بشرط عن عدم الزیاده فنوی کذلک أیضا ففی وجوب ضم السادس الیه و عدمه قولان، و المعروف هو الوجوب، و نسب عدم وجوبه فی الروضه إلی القیل، و قال بأنه مال الیه المصنف (یعنی الشهید- قده) فی بعض تحقیقاته، و الفرق بین الرابع و الخامس فی المندوب و بینهما فی الواجب






انهما فی المندوب منفصلان عن الثالث شرعا، و لما کان أقله ثلاثه کان الثالث هو المتمم للمشروع بخلاف الواجب فإن الخمسه فعل واحد واجب متصل شرعا انتهی، و لا یخفی ما فیه لان وجوب الخمسه و صیرورتها فعلا واجبا متصلا شرعا انما هو بسبب النذر، و هو ای وجوبه بالنذر یتوقف علی مشروعیته، و المفروض ان المشروع منه هو ما یتعقب بالسادس، حیث انه یجب کل ثالث من کل ثلاثه بمضی الیومین منها فما هو المنذور هو الخمسه التی یتعقبها 
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السادس، فلا بد من ان ینضم إلیها السادس وفاء بالنذر، و لا یصح الاکتفاء بالخمسه فقط حیث انها لا تکون مشروعه.


[مسأله 17 لو نذر زمانا معینا]

مسأله 17 لو نذر زمانا معینا شهرا أو غیره و ترکه نسیانا أو عصیانا أو اضطرارا وجب قضائه و لو غمت الشهور فلم یتعین عنده ذلک المعین عمل بالظن و مع عدمه یتخیر بین موارد الاحتمال.

فی هذه المسأله أمران (الأول) یجب قضاء ما وجب من الاعتکاف بالنذر المعین فیما إذا نذره فی زمان معین فترکه نسیانا أو عصیانا أو اضطرارا، و قد ادعی نفی الخلاف فی وجوب قضائه، و فی المدارک ان وجوب قضائه مقطوع به فی کلام الأصحاب، و یستدل له مضافا الی الإجماع المذکور.

بالمرسل المروی عنهم علیه السّلام من فاتته فریضه فلیقضها کما فاتته، بناء علی عموم لفظه (فریضه) و شموله للاعتکاف الواجب، و عدم انصرافها إلی فریضه الیومیه.

و قولهم علیه السّلام اقض ما فات کما فات.

و بان الاعتکاف مشتمل علی الصوم الذی قد ثبت القضاء فی ترک الواجب منه، و بأنه قد ثبت القضاء فی الحائض و المریض بالنص مع عدم القول






بالفصل بینهما و بین غیرهما.

ففی صحیح ابن الحجاج عن الصادق علیه السّلام إذا مرض المعتکف أو طمثت المرأه المعتکفه فإنه یأتی بیته ثم یعید إذا برء.

و خبر ابی بصیر عنه علیه السّلام فی المعتکفه إذا طمثت ترجع الی بیتها فإذا طهرت رجعت فقضت ما علیها. هذا و لو تم الإجماع علی وجوب قضائه فهو، و الا ففی إثبات الوجوب بما ذکر من الأدله تأمل، أما المرسلان فبما فیهما من الإرسال و ضعف الدلاله 
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حیث انهما فی مقام بیان کیفیه قضاء ما فات، و انه یقضی کما فات من القصر و التمام و الجهر و الإخفات لا انه یجب قضاء کلما فات مع انسباق الیومیه من الفریضه فی قوله علیه السّلام: من فاتته فریضه، فلا یشمل کل فرض، مع انه لو سلم شموله لکل فرض فإنما یشمل ما کان فرضا بالأصل کصوم شهر رمضان لا ما یعرضه الفرض بالنذر و نحوه، و اما اشتمال الاعتکاف علی الصوم فلما فی وجوب قضاء کل صوم واجب أولا، و لان وجوب قضاء صومه الواجب لا یقتضی وجوب قضاء الاعتکاف ثانیا، و النص الدال علی وجوب القضاء علی الحائض و المریض بعد الطهر و البرء لا یدل علی عموم وجوب القضاء فی فوت الأداء نسیانا أو عصیانا أو اضطرارا، لاحتمال ان تکون فی الحیض و المرض خصوصیه توجب وجوب القضاء عند فوت الأداء بهما، و مع ذاک الاحتمال لا یصح التعدی عنهما الی کل فوت. اللهم الا بالتمسک بعدم الفصل و هو غیر ثابت، الا ان الإجماع مؤیدا بتلک الأدله کاف فی إثبات وجوبه و اللّه العالم. (الثانی) المحکی عن الشهید





انه لو غمت علیه الشهور و لم یعلم بالشهر الذی نذر فیه الاعتکاف تعیینا توخی و یحصل الظن به و یعمل بما ظن، و اعترض علیه بأنه لا دلیل علی اعتبار الظن فی المقام، و قیاسه علی من غمت علیه الشهور فی صوم شهر رمضان مع الفارق، حیث انه قد ورد الدلیل علی اعتبار الظن فیه دون المقام، لکن الأقوی صحه ما قاله الشهید (قده) و ذلک بإجراء دلیل انسداد فی کلا المقامین تقدم تقریبه فی الصوم، فلا نعیده، و مع عدم الظن یتخیر بین موارد الاحتمال لحصول الموافقه الاحتمالیه به، فلا یجوز ترکها الموجب للقطع بالمخالفه.


[مسأله 18 یعتبر فی الاعتکاف الواحد وحده المسجد]

مسأله 18 یعتبر فی الاعتکاف الواحد وحده المسجد، فلا یجوز ان یجعله فی مسجدین سواء کانا متصلین، أو منفصلین، نعم لو کانا متصلین علی وجه یعد مسجدا واحدا فلا مانع.

یعتبر فی الاعتکاف الواحد وحده المسجد، لظهور الأدله فی اعتبار وحدته کما یظهر بالتدبر فی قوله علیه السّلام فی صحیح الحلبی: لا اعتکاف الا بصوم فی مسجد الجامع،
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و نحو ذلک، و حمل المسجد الجامع علی الجنس بعید فی الغایه، و قد حکی عن المنتهی انه لو فصل الجامع الذی یجوز الاعتکاف فیه بحاجز جاز ان یعتکف بکل منهما لانه بعضه، و لیس له ان یخرج عن أحدهما إلا لضروره أو حاجه من حر أو برد أو غیر ذلک.

اما لو کان احد الموضعین ملاصقا بالاخر بحیث لا یحتاج إلی المشی فی غیره لجاز ان یخرج من أحدهما إلی الأخر انتهی، و عن بغیه فقیه عصره جواز التشریک فی مسجدین متصلین بالباب، و الأقوی تحدید الجواز بما یصدق الوحده العرفیه علی المتصلین






بحیث یصدق علیهما انهما مسجد واحد کالقسمه الجنوبیه من المسجد السلطانی فی الطهران و ما یشبهه المشتمل علی وسط محفوف بحاشیتین حیث انه مع حاشیتیه مسجد واحد و مسجد الکوفه حیث انه من أول ما یدخل فیه من بابه إلی أخره من صحنه و حجراته و جانبه الجنوبی کلها مسجد واحد، و اما فی مثل المسجد السلطانی بالنسبه جانبه الجنوبی و الشمالی اللذین یتوسطهما الصحن الخارج عن المسجد ففی التشریک فیهما فی اعتکاف واحد اشکال، و لعل الأقوی عدم جوازه، لکونهما غیر متلاصقین یحتاج الخروج عن أحدهما و الدخول فی الأخر إلی المشی فی خارج المسجد اعنی صحنه الذی لم یوقف مسجدا، و هذا بخلاف مثل مسجد الکوفه الذی صحنه و کلما فی داخل بابه مسجد الکوفه.


[مسأله 19 لو اعتکف فی مسجد ثم اتفق مانع من إتمامه فیه]

مسأله 19 لو اعتکف فی مسجد ثم اتفق مانع من إتمامه فیه من خوف أو هدم أو نحو ذلک بطل و وجب استینافه أو قضائه ان کان واجبا فی مسجد أخر أو ذلک المسجد إذا ارتفع عنه المانع و لیس له البناء سواء کان فی مسجد أخر أو ذلک المسجد بعد رفع المانع.

قال فی الجواهر و لو تعذر إتمام اللبث فی المکان الذی اعتکف فیه لخروجه عن قابلیه اللبث فیه بأحد الأسباب احتمل الاکتفاء باللبث فی غیره بل ربما قیل به و هو مشکل 
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و لو زال المانع احتمل البناء و الأقوی الاستیناف مع فرض الوجوب.

أقول لا وجه لاحتمال البناء فی مسجد أخر بعد اعتبار وحده المکان من الدلیل و اما البناء فیه فمع طول المده و محو صوره الاعتکاف بحیث لا یعد ما مضی منه قبل الخروج مع






ما یأتی منه بعده اعتکافا واحدا فکذلک و اما مع قصر زمان الخروج و صدق الوحده علی المکث الحاصل قبل الخروج مع ما یحصل منه بعده فالحق جوازه لکونه من الخروج الضروری الذی لا یضر بصحه اعتکافه بل لعل هذا اولی من الخروج لما رخص فیه فتکون صحه البناء فیه بالطریق الاولی.


[مسأله 20 سطح المسجد و سردابه و محرابه منه]

مسأله 20 سطح المسجد و سردابه و محرابه منه ما لم یعلم خروجها و کذا مضافاته إذا جعل جزء منه کما لو وسع فیه.

قال فی الجواهر و یلحق بالمساجد حیطانها التی من جانبها و آبارها و سطوحها و منائرها و منابرها و محاریبها و سرادیبها کبیت الطشت فی الکوفه و نحو ذلک مما هو مبنی علی الدخول ما لم یعلم الخروج بخلاف سنائدها و نحوها مما هو مبنی علی الخروج ما لم یعلم دخولها انتهی، و المراد بالسنائد هی التی استندت إلیها حیطان المسجد من خارجها، و المحکی عن المنتهی دخول السطح فی مسمی المسجد عرفا لکونه بحکمه فی سائر الأحکام عندهم، و لما دل علی ان من تخوم الأرض إلی عنان السماء من المسجد شرعا، هذا و لکن المحکی عن الدروس تحقق الخروج من المسجد بالصعود علی السطح لعدم دخوله فی مسماه، و التحقیق ان یقال: الکلام فی مضافات المسجد یقع فی مقامین، الأول فی حکم ما علم منها بکونها من المسجد کما فی ما یکون فی داخل باب مسجد الکوفه من البئر و السرداب و السطح و المناره و الحجرات و المحاریب، و کلما یکون فی داخل الباب، حیث یقطع بان جمیعها من المسجد، و حکم هذا هو جواز الاعتکاف فیه لإطلاق ما دل علی جوازه فی مسجد الجامع و احتمال






انصرافه علی غیر 
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واحد منها لعدم جریان السیره فی الاعتکاف بها کراس المناره و المنبر أو تحت البئر ضعیف فی الغایه بعد فرض صدق المسجد علی الجمیع، و لعل ما فی الدروس خارج عن هذا الفرض کما یدل علیه دلیله بعدم دخول السطح فی مسمی المسجد.

و الثانی فیما به یحرز دخول هذه المذکورات فی المسجد عند الشک فیه، فکلما ثبت مسجدیته فی دفتر من الدفاتر المعموله عند الناس من کتابه الأوراق و السجلات التی یکتب بینهم کتاب بالعدل فهو، و الا فما فیه ظهور من الافعال فی کونه مسجدا أو خارجا عن المسجد أعد لحوائج الواردین فی المسجد مثل المدخل و المخرج و محل وضع الخفاف و النعال و نحو ذلک فان هذه الظهورات حجه عندهم من باب حصول الاطمئنان بها، و مع عدمه فالشیاع العلمی و البینه و حکم الحاکم و مع عدم ذلک فالمرجع هو استصحاب عدم المسجدیه، و اما الإضافات الی المسجد التی تضاف الیه بعد بنائه أو معه لأجل اتساعه فحکمها حکمه إذا کان اتخاذها کاتخاذه للمسجدیه، و جعلها جزء منه لصدق الوحده علی الزائد و المزید علیه بعد صیروره الزائد جزء من المزید علیه.


[مسأله 21 إذا عین موضعا خاصا من المسجد محلا لاعتکافه]

مسأله 21 إذا عین موضعا خاصا من المسجد محلا لاعتکافه لم یتعین و کان قصده لغوا.

للأصل و عدم الدلیل علی تأثیر هذه النیه اللهم الا ان یرجع الی التقیید فی الامتثال فیبطل اللبث فی غیره حینئذ للإخلال بالنیه، و لو نذر الاعتکاف فی مکان مخصوص منه لفضیله فیه کما فی مقام إبراهیم من المسجد الحرام، أو جنب المنبر من مسجد النبی صلّی اللّه علیه و سلّم ینعقد






و یتعین لأجل النذر، فلو تخلف و اعتکف فی غیره یلزم الحنث و یصح اعتکافه فی غیره و ان لزمه الکفاره فی مخالفه النذر لو کان النذر معینا فی وقت مخصوص، قال صاحب الجواهر فی النجاه: و لو خصصه الولی الشرعی کحاکم الشروع لمصلحه من المصالح أمکن اعتباره. و لکنه مشکل لعدم الدلیل علی عموم ولایته، اللهم الا ان ترجع المصلحه إلی السیاسه المدنیه التی لا ملجأ عن مراعاتها، و یکون الحاکم هو القائم بحفظها، و قال السید الجلیل الخوانساری فی شرح النجاه.
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و له (ای لاعتباره) وجه فی المتولی الخاص للمسجد، و لم یظهر لی مراده (قده) من متولی الخاص للمسجد مع کون وقف المسجد تحریریا فتدبر.


[مسأله 22 قبر مسلم و هانی لیس جزء من مسجد الکوفه علی الظاهر]

مسأله 22 قبر مسلم و هانی لیس جزء من مسجد الکوفه علی الظاهر.

لخروج بنائهما من المسجد، و عدم إحاطه حائط المسجد بهما، و استقرار بناء المسلمین علی عدم دفن أمواتهم فی المساجد مع ما کان من قهر اللعین ابن زیاد علیه لعائن اللّه، علیهما الموجب لمنعه عن دفنهما فیه لو کان الدفن فیه من دافنهما لأجل التعظیم لهما صلوات اللّه علیهما، و اللعن علی قاتلهما.


[مسأله 23 إذا شک فی موضع من المسجد انه جزء منه أو من مرافقه]

مسأله 23 إذا شک فی موضع من المسجد انه جزء منه أو من مرافقه لم یجر علیه حکم المسجد.

و ذلک لاستصحاب عدم مسجدیته کما تقدم منا فی طی المسأله العشرین.


[مسأله 24 لا بد من ثبوت کونه مسجد أو جامعا بالعلم الوجدانی]

مسأله 24 لا بد من ثبوت کونه مسجد أو جامعا بالعلم الوجدانی أو الشیاع المفید للعلم أو البینه الشرعیه، و فی کفایه خبر العدل الواحد اشکال و الظاهر کفایه حکم الحاکم الشرعی.

لا إشکال فی لزوم إحراز مسجدیه المسجد أو جامعیه الجامع فی ترتیب آثارهما علیهما التی منها الاعتکاف، و طریق الإحراز بعد العلم الوجدانی و الشیاع المفید للعلم هو البینه الشرعیه لعموم حجیتها و إثبات الموضوعات بها کما یدل علیها خبر مسعده بن صدقه، و قد تکرر هذا فی هذا الشرح غیر مره، و الظاهر عدم إثباتهما باخبار العدل الواحد لعدم اعتباره فی الموضوعات الا ما قام الدلیل علی اعتباره، و فی إثباتهما بحکم الحاکم الشرعی إشکال، و الأقوی عدم الثبوت الا ان یکون حکمه فی مورد الخصومه و کان الحکم لرفعها و اللّه العالم.
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[مسأله 25 لو اعتکف فی مکان باعتقاد المسجدیه أو الجامعیه]

مسأله 25 لو اعتکف فی مکان باعتقاد المسجدیه أو الجامعیه فبان الخلاف تبین البطلان.

و هذا ظاهر لعدم تحقق الاعتکاف فی المسجد أو فی الجامع منه حتی یصیر محکوما بالصحه، بل هو محکوم بالبطلان و ان قلنا بکون الأمر الظاهری مقتضیا للإجزاء إذ فی صوره اعتقاد الخلاف لا یکون امرا ظاهریا حتی یقتضیه، و انما هو تخیل الأمر و اعتقاده بالجهل المرکب.


[مسأله 26 لا فرق فی وجوب کون الاعتکاف فی المسجد الجامع بین الرجل و المرأه]

مسأله 26 لا فرق فی وجوب کون الاعتکاف فی المسجد الجامع بین الرجل و المرأه فلیس لها الاعتکاف فی المکان الذی اعدته للصلاه فی بیتها بل و لا فی مسجد القبیله و نحوها.

قال فی الجواهر بلا خلاف أجده بیننا، بل یمکن تحصیل الإجماع علیه کما ادعاه فی الحدائق لأصاله الاشتراک، أقول: و یدل علیه من النصوص ما فی خبر داود ابن سرحان، و خبر الحلبی المرویین فی الفقیه عن الصادق علیه السّلام بعد قوله علیه السّلام: لا ینبغی للمعتکف ان یخرج من المسجد الجامع إلا لحاجه لا بد منها ثم لا یجلس حتی یرجع قال علیه السّلام: و المرأه مثل ذلک، و فی الأخیر و اعتکاف المرأه مثل ذلک، ثم الغرض من ذکر هذه المسأله هو دفع توهم ما عن بعض العامه من جواز الاعتکاف لها فی بیتها مستدلا بما ورد من ان مسجد المرأه بیتها، و فیه ان المراد منه کون بیتها کالمسجد فی الفضیله و الثواب لا فی مطلق أحکام المسجد کما هو ظاهر.


[مسأله 27 الأقوی صحه اعتکاف الصبی الممیز]

مسأله 27 الأقوی صحه اعتکاف الصبی الممیز فلا یشترط فیه البلوغ.

صحه اعتکاف صبی الممیز مبنیه علی صحه عباداته، و قد مر فی هذا الشرح صحتها منه غیر مره فی کتاب الطهاره و فی شرائط صحه الصوم و شرائط وجوبه من کتاب الصوم.


[مسأله 28 لو اعتکف العبد بدون اذن المولی بطل]

مسأله 28 لو اعتکف العبد بدون اذن المولی بطل و لو أعتق فی أثنائه لم یجب علیه إتمامه، و لو شرع فیه باذن المولی ثم أعتق فی الأثناء فإن کان فی الیوم الأول أو الثانی لم یجب علیه الإتمام الا ان یکون من الاعتکاف
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الواجب، و ان کان بعد تمام الیومین وجب علیه الثالث، و ان کان بعد تمام الخمسه وجب السادس.

قد مر اعتبار اذن المولی فی صحه اعتکاف عبده، فلو اعتکف بدون اذنه کان باطلا و لو أعتق فی أثنائه لا یصیر إتمامه علیه واجبا لعدم وجوب إتمام الباطل، لکن المحکی عن الشیخ وجوب إتمامه علیه و ان لم یکن أصله مأذونا فیه، قال فی الجواهر:

و هو غریب، و لو شرع فیه باذن المولی ثم أعتق فی الأثناء فإن کان فی الیوم الأول أو الثانی لا یجب علیه الإتمام بناء علی عدم وجوب إتمامه بمجرد الشروع فیه الا ان یکون واجبا بالنذر و شبهه، و ان کان بعد تمام الیومین وجب علیه الثالث، و ان کان بعد الخمسه وجب السادس، و هکذا فی کل ثلاثه إذا مضی منها یومان فإنه یجب علیه الإتیان بالثالث لو کان عتقه بعد مضی الیومین منها و هذا ظاهر.


[مسأله 29 إذا اذن المولی لعبده فی الاعتکاف جاز له الرجوع عن اذنه]

مسأله 29 إذا اذن المولی لعبده فی الاعتکاف جاز له الرجوع عن اذنه ما لم یمض یومان، و لیس له الرجوع بعدها لوجوب إتمامه حینئذ، و کذا لا یجوز له الرجوع إذا کان الاعتکاف واجبا بعد الشروع فیه من العبد.

لا إشکال فی جواز رجوع المولی عن اذنه بعد شروع العبد فی الاعتکاف المأذون فیه ما لم یجب إتمامه علی العبد، کما إذا













لم یمض علیه یومان و لم یکن إتمامه منذورا فیه باذن المولی و لم یکن الاعتکاف منذورا فیه لو قیل بوجوب إتمام الواجب بالنذر بالشروع فیه، و بعباره أوضح یکون رجوع المولی عن الاذن فیما لم یجب الإتمام علی العبد بوجه من الوجوه، و ذلک لعدم المانع عن رجوعه مع المقتضی له و هو عموم دلیل سلطنته علی عبده، و کون العبد مع منافعه ملکا لمولاه، و انما الکلام فی جواز رجوعه بعد صیروره الإتمام واجبا علی العبد کما إذا قلنا بوجوب إتمامه بمجرد الشروع فیه و لو کان مندوبا، أو فیما إذا کان واجبا فیما إذا کان أصل الاعتکاف منذورا باذن المولی، أو فیما کان الإتمام واجبا بالنذر، أو کان بعد مضی الیومین من الاعتکاف، ففی تأثیر رجوعه و بطلان الاعتکاف به و عدمه وجهان، و هذه مسأله سیاله لها نظائر فی الفقه یجمعها 
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کون فعل شی ء عن فاعل منوطا باذن غیره فاذن له ثم رجع عن اذنه کرجوع المولی عن اذن عبده فی الحج بعد إحرام العبد للحج باذنه، و رجوع الباذل للنفقه عن اذنه فی حج الغیر بماله بعد شروع المأذون فیه، و رجوع الآذن غیره فی دفن میته فی أرضه بعد الدفن، و رجوع الآذن فی رهن ماله بعد وقوع الرهن، و رجوع المالک عن اذنه فی الصلاه فی داره أو أرضه بعد شروع المأذون فی الصلاه، و منها ما فی المقام من رجوع المولی عن اذنه فی الاعتکاف الذی یجب إتمامه علی العبد، و من هذا القبیل أیضا رجوع الآذن عن اذنه فی الغرس أو الزرع أو البناء فی ملکه بعد





وقوع شی ء من هذه الأمور، و قد قیل بعدم جواز الرجوع عن الاذن فی هذه المواضع، و عدم تأثیره لو رجع، و ذلک لوجوه فصلناها فی کتاب الصلاه فی مبحث مکان المصلی، و الحق فی الاذن فیما یجب إتمامه بالشروع فیه کالحج و الصلاه الفریضه الیومیه، أو بعروض الموجب لإتمامه کنذر الإتمام، أو مضی یومین فی الاعتکاف هو جواز الرجوع عن الإذن لأن حرمه إبطاله و وجوب المضی متوقف علی صحه عمله بقاء و تمکنه من إتمامه و برجوع المولی عن اذنه یصیر اعتکاف العبد باطلا لا انه یبطله بعد رجوع المولی عن الإذن لکی یصیر حراما بدلیل قوله تعالی وَ لٰا تُبْطِلُوا أَعْمٰالَکُمْ، و قوله علیه السّلام لا طاعه لمخلوق فی معصیه الخالق، بل هو انبطال، نعم رجوع المولی یصیر سببا للإبطال لکن المولی لا یکون مکلفا بمضی العبد و لا یکون ابطال عمل العبد حراما علیه، و منعه عن الرجوع عن الاذن قصر له فی سلطنته، علی ما له و هو ینافی مع عموم سلطنته، و الحاصل ان رجوع المولی عن اذنه یکون رافعا لموضوع حرمه الابطال، و وجوب المضی علی العبد و هو الاعتکاف الصحیح حیث ان صحته متوقف علی عدم رجوعه.


[مسأله 30 یجوز للمعتکف الخروج من المسجد]

مسأله 30 یجوز للمعتکف الخروج من المسجد لإقامه الشهاده أو لحضور الجماعه أو لتشییع الجنازه و ان لم یتعین علیه هذه الأمور، و کذا فی الضرورات العرفیه أو الشرعیه الواجبه أو الراجحه سواء کانت متعلقه بأمور الدنیا أو الآخره مما یرجع مصلحته الی نفسه أو غیره و لا یجوز الخروج اختیارا بدون أمثال هذه المذکورات.
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اما جواز الخروج لإقامه الشهاده ففی الجواهر






انه لم اعشر فیها و فی تشییع المؤمن علی نص بالخصوص إلا أنهما مندرجان فی الحاجه انتهی، و لعل إدخال إقامه الشهاده فی الحاجه التی یجوز لها الخروج مما لا اشکال فیه بناء علی تعمیم الحاجه الی ما یرجع الی مصلحه غیره، و لا سیما مع تعینها علیه، و کذا لتحمل الشهاده مع تعینه علیه، و اما مع عدم تعنیه علیه ففی جوازه اشکال.

و اما لحضور الجماعه فإن کان المراد من الجماعه هو الجمعه فلا إشکال فی جواز الحضور لها فتوی و نصا، قال فی الحدائق: و منها (ای من الأمور التی یجوز الخروج لها) الجمعه لو کانت تقام فی غیر ذلک المسجد انتهی، و یدل علی جواز الخروج لها خبر عبد اللّه بن سنان المروی فی الکافی عن الصادق علیه السلام قال: لیس للمعتکف ان یخرج من المسجد الا الی الجمعه أو جنازه أو غائط، و ان کان المراد من الجماعه هو الصلاه جماعه فی فریضه الیومیه فهذا مما لم یرد علیه نص، و لم أر من تعرض لجوازه، بل لعل الفتوی و النص علی خلافه، ففی الشرائع: و لا یجوز للمعتکف الصلاه فی خارج المسجد، و قال فی الجواهر مازجا مع عباره الشرائع بعد قول الشرائع خارج المسجد بهذه العباره الذی اعتکف فیه مع عدم الضروره لإطلاق الأدله السابقه، و إطلاقه کما تری یشمل ما إذا کان خارج المسجد الذی اعتکف فیه مسجدا أخر و کان صلاه المعتکف فیه بالجماعه، و القول بأن إدراک الجماعه من الضروره بعید فی الغایه، و کیف کان فیدل علیه من النصوص غیر واحد من الاخبار. ففی خبر عبد اللّه بن سنان المروی فی الفقیه عن الصادق علیه





السّلام قال سمعته یقول: المعتکف بمکه یصلی فی أی بیوتها شاء سواء علیه صلی فی المسجد أو فی بیوتها (الی ان قال) و لا یصلی المعتکف فی بیت غیر المسجد الذی اعتکف فیه الا بمکه فإنه یعتکف بمکه حیث شاء لأنها کلها حرم اللّه.

و بالجمله فلم أر من محشی العروه تعرضا فی ذلک المقام الا من السید السند البروجردی (قده) فإنه قال: لا یخلو من الإشکال إلا فی مکه انتهی و اللّه العالم.

و اما الخروج لتشییع الجنازه فقد ادعی علیه اتفاق العلماء، فعن المنتهی انه قال علمائنا یجوز ان یخرج لتشییع الجنازه و عیاده المریض، و یدل علیه من النصوص.
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صحیح الحلبی و فیه: و لا یخرج فی شی ء إلا لجنازه أو یعود مریضا، و صحیح ابن سنان و فیه: لیس للمعتکف ان یخرج من المسجد الا الی الجمعه أو جنازه أو غائط، قال فی الحدائق یجوز حضور الجنازه لتشییعها و الصلاه علیها أعم من ان یکون متعینا علیه أم لا لإطلاق النص.

و اما الخروج للضرورات العرفیه أو الشرعیه الواجبه فتقدم الکلام فیه مستوفی فی طی الأمر الثامن فی استدامه اللبث فی المسجد، و اما الخروج للأمور الراجحه ففی جوازه و عدمه خلاف، و المحکی عن النافع انه لو خرج أبطله إلا لضروره أو طاعه مثل تشییع جنازه المؤمن، و عن المنتهی انه یجوز ان یخرج إلی زیاره الوالدین لأنه طاعه فلا یمنع الاعتکاف، و عن المبسوط انه یجوز للمعتکف صعود المناره و الأذان فیها، سواء کانت داخل المسجد أو خارجه لانه من القربات، و فی الخلاف یجوز للمعتکف ان یخرج لعیاده المریض، و ان یزور الوالدین،





و الصلات علی الأموات، و قال فی مسأله 16: یجوز للمعتکف ان یخرج فیؤذن فی مناره خارجه للجامع، و ان کان بینه و بین الجامع فضاء لما روی فی الحث علی الأذان من الاخبار إذ لم یفصلوا فیه بین حاله الاعتکاف و غیر حاله فوجب ان تکون علی عمومها.

و یمکن ان یستدل لذلک بفهم ذلک مما صرح به فی النصوص من جواز الخروج له کالجمعه، و تشییع الجنازه و نحوهما، فیکون المدار فی جوازه علی ما یکون من أمثاله، و ضابطه ما یکون فی الطاعه کالأذان و نحوه.

أو بإدراج ما لم یرد فیه نص بالخصوص فی الحاجه التی نص علی جواز الخروج بها فی غیر واحد من النصوص، ففی خبر ابن سنان المروی فی التهذیب عن الصادق علیه السّلام: و لا یخرج المعتکف من المسجد إلا فی حاجه، أو فی الحاجه التی لا بد منها کما وردت فی غیر واحد من الاخبار، بناء علی شمول اللابدیه لما لا بد منها عرفا أو شرعا أو عاده فیشمل جمیع ذلک لا سیما إذا عممنا الحاجه بما کانت لمصلحه نفسه أو غیره، أو لأن التعارض بین دلیل استحباب المستحبات، و دلیل المنع عن الخروج بالعموم من وجه، و عند تعارضهما 

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 9، ص: 182 

فی مورد الاجتماع یتساقطان و یرجع الی الأصل و هو جواز الخروج فیما لم ینته الی محو صوره الاعتکاف، أو یقال بترجیح دلیل الاستحباب کما قیل به فی معارضه دلیل المنع عن الخروج، مع ما یدل علی وجوب شی ء من الواجبات مع کون التعارض بینهما أیضا بالعموم من وجه، و لعل المرجح فی المقامین فی ترجیح ما دل علی





الوجوب فی الواجب، أو علی الاستحباب فی المستحب هو ما ذکرناه من فهم المثالیه مما نص علی جواز الخروج به، و لعل بهذا و أمثاله یمکن الفتوی بجواز الخروج فیما ذکروه من الموارد التی لم یرد فیها نص بالخصوص علی الجواز، و لکن الاحتیاط فیما لم یرد فیه نص بالخصوص بترک الخروج مما لا ینبغی ترکه، و منه یظهر عدم جواز الخروج لما کان فی ارتکابه غضاضه فیخرج لرفعها خلافا للمحکی عن المنتهی قال (قده): لو کان الی جانب المسجد سقایه خرج إلیها الا ان یجد غضاضه بأن یکون من أهل الاحتشام فیجد المشقه بدخولها لأجل الناس، قال (قده) فعندی هاهنا یجوز ان یعدل عنها إلی منزله و ان کان أبعد، ثم قال: و لو بذل صدیق منزله لقضاء حاجته لم یلزم اجابته لما فیه من المشقه بالاحتشام، بل یمضی إلی منزله هذا، و عن الریاض ان من الضروره فعل الأکل فی غیر المسجد لمن علیه فیه غضاضه مستدلا باندراجه فی الحاجه و الضروره، و لا یخفی ما فیه.

و اما جواز الخروج فیما بجوز الخروج له سواء کان لمصلحه نفسه أو غیره فلما فی خبر میمون بن مهران المروی فی الفقیه قال کنت جالسا عند الحسن بن علی علیهما السلام فأتاه رجل فقال له یا ابن رسول اللّه صلّی اللّه علیه و سلّم: ان فلانا علیّ مال و یرید ان یحبسنی فقال:

و اللّه ما عندی مال فأقضی عنک، قال فکلمه، قال فلبس نعله فقلت له یا بن رسول اللّه صلّی اللّه علیه و سلّم أ نسیت اعتکافک، فقال له لم انس و لکنی سمعت ابی یحدث عن جدی رسول اللّه صلّی اللّه علیه و سلّم





انه قال: من سعی فی حاجه أخیه المسلم فکأنما عبد اللّه عز و جل تسعه آلاف سنه صائما نهاره قائما لیله، فإنه یدل علی جواز الخروج لمصلحه غیره و هو واضح، و لکنه مع ما فیه من ضعف السند قاصر الدلاله أیضا لاحتمال ان یکون علیه السّلام رجع عن عن اعتکافه، إذ لیس فیه انه رجع علیه، و یحتمل ان یکون خروجه واجبا لکونه تخلیصا للمؤمن المعسر عما فیه من مشقه المطالبه عنه، و کان خروجه من باب النهی عن المنکر الواجب علیه صلوات اللّه علیه،
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لکن الأصحاب استندوا الیه و أفتوا بجواز الخروج فیما کان الخروج لمصلحه غیره و اللّه العالم بأحکامه.

و من جمیع ما ذکرناه یظهر عدم جواز الخروج اختیارا فبما ذکر فی المتن من الموارد لانه خروج بغیر سبب مبیح له.


[مسأله 31 لو أجنب فی المسجد و لم یمکن الاغتسال فیه وجب علیه الخروج]

مسأله 31 لو أجنب فی المسجد و لم یمکن الاغتسال فیه وجب علیه الخروج و لو لم یخرج بطل اعتکافه لحرمه لبثه فیه.

لو أجنب فی المسجد بلا عمد و لا اختیار سواء کان بالاحتلام أو بغیره و أمکنه الغسل فی المسجد ففی وجوب الخروج عن المسجد للغسل، أو وجوب الغسل فیه، أو جواز الغسل فیه مع جواز الخروج أیضا وجوه بل أقوال، المحکی فی المدارک عن إطلاق جماعه هو الأول، و یستدل له بکونه منافیا لاحترام المسجد، و مستلزما للبث المحرم، و بورود النهی عن الوضوء فی المسجد من البول و الغائط فیکون النهی عن الغسل للجنابه فیه اولی، و بکون ذلک فی معرض تلویث المسجد دائما إذ قلما یتفق خلو بدن الجنب عن النجاسه، لا سیما إذا حصلت الجنابه بالاحتلام.

و المختار عند






جماعه وجوب الغسل فیه مع الإمکان للمنع عن منافاته مع احترام المسجد علی وجه یصیر محرما، و ان کان منافیا مع وضع المسجد و بنائه فی الجمله إذ هو لم یعد للاغتسال فیه و المنع عن استلزامه اللبث المحرم دائما لإمکان الاشتغال بالغسل فی حال الخروج عن المسجد الذی هو واجب علی الجنب، و بعدم دلاله النهی عن الوضوء فی المسجد من البول و الغائط علی المنع عن الغسل فیه، لعدم دلالته علی حرمه الوضوء فیه، بل هو محمول علی الکراهه، و عدم دلالته علی حرمه الغسل فیه بالأولویه لعدم تنقیح المناط، بل کون المنع عن الوضوء من البول أو الغائط أمرا تعبدیا لا یعلم ملاکه حتی یتعدی عنه الی الغسل.

و بان مفروض الکلام فیما إذا لم ینته الی تلویث المسجد، لان البحث عن وجوب الغسل فیه انما هو مع إمکانه فیه و مع التلویث لا إمکان له، نعم یکون فی عرضه التلویث 
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لکن صرف المعرضیه لا یوجب المنع عنه، و المرضی عند جماعه هو جوازه فی المسجد مع أولویه الخروج عنه، و الغسل فی الخارج، اما جوازه فلما ذکر فی وجه القول الثانی من ان الکلام فی صوره إمکانه فی المسجد علی وجه لا یلزم ارتکاب محرم من تلویث المسجد و نحوه حتی استلزام اللبث المحرم لفرض الکلام فیما إذا لم یستلزمه کما إذا کان زمان الغسل فی المسجد مساویا مع زمان الخروج عنه، أو کان أقل، إذ هذا لمقدار من اللبث مما یضطر الیه لعدم إمکان ترکه، و مع الاضطرار الیه لا یکون محرما لکی یبطل به الاعتکاف، فیصح ان یشتغل فیه بالغسل، و





لا یحتاج الی ان یکون شعله به فی حال الخروج بل لا معنی لکون الشغل به فی حال الخروج إذ مع الغسل فی حال الخروج لا یحتاج الی الخروج، نعم لا بد من مراعاه زمان الخروج و زمان الغسل و مقایستهما معا، و مع تساویهما فی غیر مورد الاعتکاف یکون الحکم هو التخییر، و مع اقلیه زمان الاغتسال یتعین الاغتسال لکون زمان اللبث المضطر الیه مع الغسل أقل.

و اما جواز الخروج و الاغتسال فی خارج المسجد فللسیره القطعیه علی جوازه، و کون الغسل فی المسجد فی معرض تلویثه، و منافاته مع وضع المسجد، و ما جعل المسجد له للفرق البین بین المسجد و الحمام، و کونه من الحاجات التی لا بد منها، و من الضرورات العرفیه و العادیه، و هذا الأخیر هو الأقوی و ان کان الغسل فیه مع إمکانه و خلوه عن ارتکاب ما یحرم فی المسجد أحوط، هذا کله مع إمکانه فی المسجد، و مع عدم إمکانه یجب علیه الخروج، و فی وجوب التیمم علیه لخروجه بحث طویل استوفیناه فی مبحث غسل الجنابه فراجع، و لو لم یخرج بطل اعتکافه لحرمه اللبث علیه و هی موجبه لبطلان الاعتکاف لکونه عباده یبطل بالنهی عنه، و لبعض أعاظم أساتیدنا (قده) حاشیه مبسوطه فی هذا المقام فصل فیها بین ما لو کان جنبا فی أول اعتکافه، أو فی أثنائه أو فی أخره قال فی الأول: ببطلان الاعتکاف، و حکم فی الثانی أی فیما صار جنبا فی أثناء اعتکافه بلزوم المبادره إلی الخروج للاغتسال ثم الرجوع لإتمام اعتکافه، و فصل فی بطلان الاعتکاف و عدمه لو تأخر الخروج و ترک المبادره إلیه بین ان یکون تأخیر الخروج





مستلزما لتأخیر الرجوع اللازم بعد الاغتسال عن أول أزمنه إمکانه، و بین ما لم یستلزمه، و قال بالبطلان 
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فی الأول، و بعدمه فی الثانی، و مثل للثانی بما إذا کان الماء بعیدا لا یصل الیه الا بعد ساعه و لکنه یؤتی بجریانه بباب المسجد بعد نصف الساعه فلم یخرج من المسجد بانتظار وصول الماء الیه حیث ان تأخیر خروجه حینئذ لا یوجب تأخیر رجوعه بعد غسله عن أول أزمنه إمکانه، و نفی البعد عن صحه اعتکافه.

و قال فی الثالث ای فیما صار جنبا فی أخر زمان اعتکافه بحیث لا یسمع الباقی منه أزید من الاغتسال و ینتهی زمان الاعتکاف بانتهاء الغسل: بان الظاهر ان یکون إیجاب الخروج علیه ختما لاعتکافه و لبثه المحرم بعد ذلک خارجا غیر مفسد له (هذا)، و أوضحه فی المستمسک بکون وجوب الخروج حین الجنابه للاغتسال مانعا عن جزئیه اللبث من الاعتکاف فلا تقدح حرمته فی صحه الاعتکاف لخروجه عن الاعتکاف. (أقول): و لازم ذلک صیروره زمان الاعتکاف ثلاثه أیام إلا تلک الساعه التی یجب علیه الخروج عن المسجد للاغتسال، فتصیر أیام اعتکافه أقل من ثلاثه أیام بساعه فیصیر باطلا.

و منه یظهر ان ما نفی عنه البعد عن صحه اعتکافه فیما إذا صار جنبا فی الأثناء بعید فی الغایه، لصیروره زمان اعتکافه أقل من ثلاثه أیام بمقدار زمان الخروج الواجب علیه و الاغتسال بعده، لکون هذا المقدار من الزمان خارجا عنه.

فالحق ان یقال مع الخروج للاغتسال یصح الاعتکاف فی جمیع تلک الصور للنص بأنه یصح مع الخروج للاغتسال، غایه الأمر انه لو صار جنبا فی أخر زمان الاعتکاف لم یجب علیه الرجوع





الی المسجد لانتهاء زمان اعتکافه قلنا بکون زمان الخروج و الاغتسال جزء منه أو خارجا مع إمکان ان یقال بوجوب الرجوع علیه و إکمال اعتکافه باللبث بمقدار زمان الخروج و الاغتسال بعد ثلاثه أیام لکنه بعید، و مع عدم الخروج یبطل کذلک لخروج مقدار زمان الخروج و الاغتسال عن الاعتکاف و صیروره الاعتکاف بذلک أقل من ثلاثه أیام.


[مسأله 32 إذا غصب مکانا من المسجد سبق علیه غیره]

مسأله 32 إذا غصب مکانا من المسجد سبق علیه غیره بان ازاله و جلس فیه فالأقوی بطلان اعتکافه، و کذا إذا جلس علی فراش مغصوب بل الأحوط الاجتناب عن الجلوس علی ارض المسجد المفروش بتراب مغصوب أو أجر
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مغصوب علی وجه لا یمکن ازالته و ان توقف علی الخروج خرج علی الأحوط، و اما إذا کان لابسا لثوب أو حاملا له فالظاهر عدم البطلان.

فی هذه المسأله أمور، (الأول) إذا غصب مکانا من المسجد و لبث فیه ففی بطلان اعتکافه به و عدمه قولان، و المراد بغصب مکان من المسجد مع انه من المشترکات، و ان وقفه تحریری لیس لأحد فیه ملک، بل هو حر عن الملکیه فیکون کالإنسان الحر لا یکون ملکا لأحد فلا یلحقه غصب ای تصرف فیه من شخص من دون اذن مالکه عدوانا هو دفع من سبق الیه قهرا إذ من سبق الی مکان منه فهو أحق به حتی یفارقه أو یطیل المکث فیه غیر مشغول بعباده حتی یخل بعباده المتعبدین علی ما فصل البحث فیه فی البحث عن المشترکات فی کتاب الاحیاء و الأموات، فهو و ان لم یکن ملکا لأحد لکنه یمکن ان یتعلق به حق احد، و به یتحقق الغصب إذ هو لیس






مختصا بالتصرف فی ملک الغیر عدوانا بل یتحقق به و بالتصرف فی متعلق حق الغیر عدوانا، فمن سبق الی مکان من المسجد یصیر أحق به ما لم یفارقه، و یدل علی ذلک.

مرسل محمد بن إسماعیل عن الصادق علیه السّلام قال قلت له نکون بمکه، أو بالمدینه، أو الحیره، أو المواضع التی یرجی فیها الفضل فربما خرج الرجل یتوضأ فیجی ء أخر فیصیر مکانه قال علیه السّلام: من سبق الی موضع فهو أحق به یومه و لیلته، و خبر طلحه بن زید قال أمیر المؤمنین علیه السّلام سوق المسلمین کمسجدهم فمن سبق الی مکان فهو أحق به الی اللیل و کیف کان ففی کتاب الصلاه من الجواهر قال: اما حق السبق فی المشترکات کالمسجد و نحو ففی بطلان الصلاه بغصبه و عدمه وجهان، بل قولان أقربهما الثانی، وفاقا للعلامه الطباطبائی فی منظومته انتهی، و ما أشار به مما قاله العلامه الطباطبائی هو قوله: و الغصب فی مشترک کالمسجد غیر مزیل صحه التعبد انتهی، و یستدل لذلک بعموم ما دل علی اشتراک السابق و اللاحق فی المقام فیما اشغله السابق و لم یثبت انعدامه عن اللاحق باشتغال السابق بل التعبیر بأحقیه السابق یدل علی بقائه إذ کلمه (اللاحق) افعل تفضیل یدل علی اشتراک السابق و اللاحق مع أولویه السابق عن اللاحق، و عدم جوازها لا یثبت زوال حقه إذ هو أعم من ذلک، و ما دل علی أولویه السابق لا یدل علی سقوط حق اللاحق،
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و مع فرض الشک فیه یکون المرجع أصاله بقائه و أصاله عدم تعلق الحق للسابق بسبب سبقه علی وجه یثبت به حق منع غیره بعد





فرض رفعه عنه سواء کان هو الدافع أو ثالث غیرهما، و المختار عند غیر واحد من المحققین هو البطلان، و انه آثم بدفع السابق لو کان اللابث هو الدافع نفسه، و ذلک للخبرین المتقدمین اعنی مرسل محمد بن إسماعیل و خبر طلحه بن زید، و لأن أولویه السابق تقتضی بقاء حقه ما لم یرفع یده عن حقه فی ذلک المکان و لیس للدافع حق اشتراک مع المدفوع بعد تحکیم أولویه السابق، فلا یجوز له مزاحمه المدفوع، و بعباره أخری جواز منع السابق اللاحق عن التصرف فی ذاک المکان، و عدم جواز ذلک للاحق هو بنفسه مثبت للحق السابق علی وجه یمنع اللاحق عما تصرف فیه، و هذا بناء علی کون الحق حکما وضعیا، و کان بنفسه مجعولا ظاهر، و علی تقدیر ان یکون منتزعا عن الحکم التکلیفی یکون أظهر، حیث ان تحریم منع اللاحق السابق و جواز منع السابق اللاحق کاف فی صحه انتزاع الحق للسابق، بل منشأ انتزاع الملکیه علی القول بانتزاعیتها لیس الا ذلک، لکنه لکون وقف المسجد تحریریا، و انه لا یصیر ملکا لأحد لا ینتزع من الحکمین اعنی جواز منع السابق اللاحق، و عدم جواز منع اللاحق السابق ملکیه السابق فینتزع منهما حق السابق، و ثبوت هذا الحق للسابق دون اللاحق لا ینافی مع ثبوت حق اللاحق بدلیل عموم الاشتراک، إذ هو لو لا السابق یکون ممن له المقام فی ذاک المکان و لیس لما عد السابق منعه عنه کما لا یخفی، و بما ذکرناه ظهر ضعف ما قد یقال: بأن الأحقیه فی المقام بقرینه صیغه افعل التفضیل مجرد الأولویه لا خصوصیه فی المکان بحیث یکون السابق یملک التصرف فیما سبق





الیه، و المزاحم له فیه غاصب له، و وجه الضعف ان نفس جواز منع السابق اللاحق، و عدم جواز منع اللاحق للسابق کاف فی إثبات خصوصیه للسابق فی المکان ناشئه عن سبقه منتفیه عن اللاحق و هو عباره عما یسمی بالحق أو ما شئت فسمه، و اما ضعف سند الخبرین فهو غیر مانع عن الأخذ بهما بعد کونهما مقبولین عند الأصحاب، إذ لا اشکال عندهم فی أحقیه الأسبق من المشترکین فی هذا المکان، و لا بأس فی عدم العمل بمضمونهما علی التمام لعدم العمل بهما فی التحدید بالیوم و اللیله کما فی المرسل، أو الی اللیل کما فی خبر طلحه إذ الاستناد بها فی الجمله کاف فی صحه 
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العمل بهما، فلا محیص عما فی المتن من ان الأقوی بطلان الاعتکاف باللبث فی مکان قد دفع السابق الیه عنه و اللّه العاصم. (الأمر الثانی) لو جلس علی فراش مغصوب، ففی بطلان الاعتکاف به و عدمه وجهان مبنیان علی اتحاد الکون الغصبی المحرم مع الکون الاعتکافی الذی هو عباده و عدمه، إذ مبنی بطلان العباده فی المکان المغصوب هو اتحاد الکونین مع استحاله اجتماع الأمر و النهی، و تغلیب جانب الأمر علی النهی، أو عدم جواز التقرب بالمجمع مع وجود المندوحه و إمکان الامتثال بغیره مع جواز الاجتماع، و الذی یترائی فی بادی النظر هو عدم اتحاد الکونین لان الکون الاعتکافی انما یتحقق بمطلق الکون فی المسجد، و لا مدخلیه للاستقرار علی الأرض فیه، فالجلوس علی الفراش الذی به یحصل التصرف فی المغصوب أمر خارج عن الاعتکاف، فالجلوس علیه کمسه ببدنه من رجله أو یده أمر لا یتحد





مع الکون الاعتکافی، اللهم الا ان یقال: باتحاد الکون الاعتکافی مع الکون الغصبی نحو اتحاد العام مع الخاص، و المطلق مع المقید، فالکون الجلوسی علی فراش المغصوب کون اعتکافی، و ان کان الاعتکاف مما یتحقق بغیره أیضا و هذا هو الأقوی و علیه فالأقوی بطلان الاعتکاف. (الأمر الثالث) لو جلس علی ارض المسجد المفروش بتراب مغصوب فإن أمکن إزالته فهو کالفراش المغصوب، و حکمه حکمه، و ان لم یمکن إزالته فإن عد تالفا عرفا کاللون المغصوب الذی صبغ به الثوب و نحوه بحیث یکون مضمونا بقیمته علی الغاصب فلا إشکال فی جواز الجلوس علیه، و صحه الاعتکاف معه، و ان لم یعد تالفا ففی جواز الجلوس علیه، و صحه الاعتکاف معه و عدمه وجهان، بل قولان من ان المنع عنه تعطیل للمسجد و منع للمسلمین عن حقهم و هو ضرر علیهم، منفی بقاعده لا ضرر، کما لو فرش فی دار شخص کذلک من دون رضاء صاحب الدار، و من المنع عن کون ذلک ضررا، و ان التصرف فی تراب الغیر من دون اذن مالکه أیضا ضرر علی المالک، و مع تعارض الضررین یکون المرجع هو ما یکون مرجعا لولاهما و هو عموم حرمه التصرف فی مال الغیر من دون رضاه، اللهم الا ان یقال بأولویه مراعاه حق المسلمین جمیعا عن مراعاه حق المغصوب عنه لدوران الأمر بین الضرر علی الواحد، أو علی أکثر منه، و لا یخلو عن وجه الا ان الأصوب رضاء المالک بأخذ قیمه ترابه، و إخراج المسجد 
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عن التعطیل، لانه مع عدم إمکان ازالته لولاه لزم تعطیل المسجد عن الانتفاع الی ان ینتهی





إلی خرابه، و هو مما یقطع بعدم رضاء الشارع به، و مع عدم رضاه بالاختیار یجبره الحاکم به و یعطیه قیمته مع عدم رضاه علی ان ذلک یعد من التالف بلا کلام. (الأمر الرابع) إذا کان لابسا لثوب غصبی أو حاملا له فالظاهر کما فی المتن عدم البطلان لتغایر الکون الغصبی مع الکون الاعتکافی، لان الکون الاعتکافی هو الکون فی المسجد و اللبث فیه بأی نحو اتفق من القیام و القعود و الاصطجاع و غیر ذلک، و لبس المغصوب و حمله خارج عنه بحیث لا یتحدان أصلا، و هذا بخلاف الجلوس علی الفرش المغصوب حیث انه کما عرفت یتحد مع الکون الاعتکافی اتحاد الخاص مع العام، فالفرق بینهما لعله ظاهر غیر خفی.


[مسأله 33 إذا جلس علی المغصوب ناسیا أو جاهلا أو مکرها أو مضطرا]

مسأله 33 إذا جلس علی المغصوب ناسیا أو جاهلا أو مکرها أو مضطرا لم یبطل اعتکافه.

لما کان بطلان العباده فی المکان المغصوب لأجل النهی عن الکون فیه، و کان النهی عنه بفعلیته موجبا لبطلانها، فکلما کان النهی ساقطا أو لم یکن فعلیا منجزا لا تکون باطله، و یترتب علی ذلک صحه الاعتکاف مع الجلوس علی المغصوب نسیانا فیما إذا کان الناسی غیر الغاصب، لسقوط النهی عن الناسی لأجل استحاله تعلق التکلیف، به و فیما إذا کان الناسی هو الغاصب و تحفّظ عن النسیان أیضا کذلک، و فیما إذا ترک التحفظ و لم یکن مبالیا کلام طویل استوفیناه فی کتاب الصلاه فی مبحث لباس المصلی، و کذا صحه اعتکاف الجاهل بالغصب، و کذا لجاهل بحکمه التکلیفی و الوضعی إذا کان قاصرا، و کذا صحه اعتکاف المکره أو المضطر فی الجلوس علی المغصوب، و ذلک لعدم فعلیه النهی أو عدم تنجزه فی الجاهل و المکره






و المضطر، و التفصیل موکول إلی الأصول و الی ما حررناه فی الصلاه.


[مسأله 34 إذا وجب علیه الخروج لاداء دین]

مسأله 34 إذا وجب علیه الخروج لاداء دین واجب الأداء علیه، أو لإتیان واجب أخر متوقف علی الخروج و لم یخرج اثم و لکن لا یبطل اعتکافه علی الأقوی.
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لابتناء بطلانه علی اقتضاء الأمر بالشی ء للنهی عن ضده الخاص، و حیث انه لا اقتضاء له فالاعتکاف لا یصیر منهیا عنه، و مع عدم النهی عنه لو أتمه لکان صحیحا اما بالملاک أو مع الأمر التربتی علی ما فصل فی الأصول و حررناه فی غیر موضع من هذا الکتاب.


[مسأله 35 إذا خرج من المسجد لضروره]

مسأله 35 إذا خرج من المسجد لضروره فالأحوط مراعاه أقرب الطرق، و یجب عدم المکث الا بمقدار الحاجه و الضروره، و یجب أیضا ان لا یجلس تحت الظلال مع الإمکان بل الأحوط ان لا یمشی تحته أیضا بل الأحوط عدم الجلوس مطلقا الا مع الضروره.

فی هذه المسأله أمور. (الأول) إذا خرج من المسجد لضروره و کان لمقصده طرق متفاوته فی القرب و البعد، فالمنسوب إلی الأصحاب وجوب مراعاه أقرب الطرق منها، و استدل له بعض الساده العظماء فی شرحه علی النجاه بأن الضروره تتقدر بقدرها، و لخروج مقدار الزائد عن الحاجه و الضروره، مع ان الإباحه تختص بهما، و لان ذلک هو المفهوم عرفا من النصوص فی مثل المقام، و لکن صاحب الجواهر (قده) عبر فی النجاه بکلمه (ینبغی مراعاه أقرب الطرق) الظاهره فی عدم الوجوب، و قیل لإطلاق النصوص و عدم رود تقیید بذلک فیها، و أورد علیه کما فی المستمسک بمنع الإطلاق لأن الخروج عباره عن الکون فی خارج المسجد و مع سلوک أبعد الطریقین یکون الخروج الزائد لیس للحاجه. (أقول) الصواب جعل المدار علی قله زمان







الخروج و کثرته، فلو کان زمان الخروج مع سلوک أبعد الطریقین اقصر من زمانه مع سلوک أقربهما کما إذا کان تمکن من السلوک من الا بعد راکبا و لا یتمکن منه فی الأقرب إلا راجلا و بقدر التفاوت بین الرکوب و غیره یتفاوت زمان سلوک الطرقین فی الطول و القصر و لا سیما إذا کان المرکوب سریع السیر مثل السیاره المعموله فی زماننا یجب السلوک عن الطریق الا بعد، لکون زمان الخروج معه اقصر، و اما مع قطع النظر عن تفاوت الزمانین فلیس بین طریق البعید و القریب تفاوت بعد کون المعتکف فیهما معا خارجا عن المسجد، و لا زیاده للخروج فی الطریق الا بعد حتی 
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کانت خارجه عن الحاجه، و کان ما فی المستمسک ناظر إلی الملازمه بین سلوک الا بعد و طول زمان الخروج، و کان ما فی المتن من الاحتیاط فی مراعاه أقرب الطریق مع تصریحه بعدم المکث الا بمقدار الحاجه و الضروره ناظر الی ما أبدیناه، لکن مع اطولیه زمان السلوک فی الطریق القریب عن السلوک فی الطریق البعید ینبغی بل یجب ترک السلوک فی الطریق القریب، و یتعین السلوک فی البعید لکون زمان الخروج فیه أقل فالزائد عنه لیس للحاجه. و مما ذکرناه یظهر ان جمع المصنف (قده) بین احوطیه مراعاه أقرب الطریق و بین وجوب عدم المکث الا بمقدار الحاجه لیس علی ما ینبغی، اللهم الا ان یصیر سلوک الأبعد منشأ لمحو صوره الاعتکاف مع کون زمانه اقصر لا بعدیته، و منه یظهر أیضا انه فی طریق واحد إذا تفاوت زمان السیر من جهه التفاوت بین الإسراع فی السیر و





بطوئه یجب المشی علی نحو العاده الجاریه فی مثل تلک المسافه، فلا یجب الرکض و الإسراع فی المشی، و لا یجوز التوانی فی المشی أیضا علی نحو یخرج عن المتعارف، ففی مثل المسافه التی بین مسجد الکوفه و بین الشریعه التی تعارف فیها السلوک راکبا إذا احتاج المعتکف فی المسجد سلوکها یجب علیه الرکوب لکون زمان سیره راکبا اقصر، و عند الدوران بین رکوب الدابه أو السیاره یجب اختیار الأخیر المتعارف فی السیر فیها لا قصریه زمان الخروج معه ما لم ینته إلی إشکال أخر و هو الجلوس أو المشی تحت الظلال. (الأمر الثانی) المعروف عند الأصحاب انه إذا خرج عن المسجد لضروره یجب ان لا یجلس تحت الظلال، و قد ادعی فی الجواهر نفی الخلاف فیه، و قال:

بل یمکن تحصیل الإجماع علیه، و یدل علیه من الاخبار خبر داود بن سرحان المتقدم الذی فیه لا تخرج من المسجد إلا لحاجه لا بد منها و لا تقعد تحت ظلال حتی تعود الی مجلسک. (الأمر الثالث) المحکی عن المحقق و العلامه و غیرهما ان المعتکف الخارج عن المسجد لأجل الضروره یجب علیه ان لا یمشی تحت الظلال، و یستدل له بالإجماع الذی ادعاه السید المرتضی قال (قده): لیس للمعتکف إذا خرج عن المسجد ان یستظل بسقف حتی یعود الیه، ثم استدل علیه بالإجماع انتهی و بما یدل علی حرمته علی المحرم بناء علی أصاله مساواه المعتکف معه فیما یجب علیه الا ما ثبت افتراقه 
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عنه بالدلیل و باحتمال إلغاء خصوصیه الجلوس تحت الظلال المنهی عنه فی خبر ابن سرحان المتقدم، و استظهار کون المنع عنه هو من





جهه کونه تحت الظلال، فیثبت المنع عنه فی حال المشی و الوقوف کما هو کذلک فی حال القعود، و بان صاحب الوسائل صرح فی أخر باب ان المعتکف إذا خرج لحاجه لم یجز له الجلوس و لا المشی تحت الظلال بأنه تقدم ما یدل علی عدم جواز الجلوس و المرور تحت الظلال للمعتکف، و قاعده الاحتیاط عند الشک فی المانعیه، و المحکی عن المفید و الطوسی و السلار و ابی الصلاح و الحلی هو الجواز و حکی عن المحقق و العلامه و المرتضی أیضا، و یستدل لهم بما فی خبر ابن سرحان المتقدم: و لا تقعد تحت ظلال حیث خص النهی بالقعود تحت الظلال، و هو یدل علی عدم المنع عن غیره من المشی و الوقوف تحته و نحوهما، و أصاله البراءه عنه عند الشک فی مانعیته کما هی المرجع عند الشک فی الجزئیه و نحوها، و لا یخفی ان الاستدلال بخبر ابن سرحان مبنی علی حجیه مفهوم اللقب الذی هو أضعف المفاهیم فی الحجیه، لکن لا بأس بالتمسک بالبراءه لو منع عن التمسک بما تمسک به القائلون بعدم الجواز و الحق هو لمنع عنه، اما دعوی السید الإجماع علی عدم الجواز فبالمنع عنها، فإن المحکی عنه هو الإجماع علی انه لا یستظل بسقف و هو لیس بظاهر فی دعوی الإجماع علی عدم جواز المشی تحت الظلال لإمکان ان یقال: بان المنسبق منه انما هو الجلوس تحته مع القطع بتحقق الخلاف کیف و قد نسب الجواز الی السید نفسه، فلو سلم دعواه الإجماع فی عدم جواز المشی تحت الظلال لکان إجماعا منقولا لا اعتبار به أصلا، کما ان مساواه المعتکف مع المحرم فیما یحرم علی





المحرم الا ما ثبت افتراقهما فیه أصل لا أصل له، بل کل واحد موضوع علی حده و ان اشترکا فی بعض الاحکام، و اما احتمال إلغاء خصوصیه الجلوس تحت الظلال و استظهار کون المنع عنه من جهه کونه تحت الظلال فهو مما لم یقم دلیل علی صحته، و لیس هذا الاحتمال الا کالتمسک بمفهومه من باب الأخذ بمفهوم اللقب، و اما ما ذکره صاحب الوسائل فلیس مما تقدم منه فی کتابه ما یدل علی عدم جواز المرور تحت الظلال و قد وجههه بعض بأنه (قده) أراد خبر ابن سرحان المتقدم بزعم إلغاء خصوصیه الجلوس، و العجب انه (قده) عنون ذاک 
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بعنوان باب ان المعتکف إذا خرج لحاجه لم یجز له الجلوس و لا المشی تحت الظلال اختیارا، و لم یذکر فیه ما یدل علی ذلک أصلا إلا قوله و تقدم ما یدل علی عدم جواز الجلوس و المرور تحت الظلال و هو غریب، و اما قاعده الاحتیاط عند الشک فی المانعیه فقد عرفت من ان المرجع فیه هو البراءه، فالأقوی عدم حرمه المشی تحت الظلال الا ان الاحتیاط مهما أمکن حسن علی کل حال. (الأمر الرابع) المصرح به فی کلام بعض و إطلاق کلام آخرین المنع عن الجلوس مطلقا مهما أمکن و لو لم یکن تحت الضلال، لإطلاق صحیح الحلبی الذی فیه: لا ینبغی للمعتکف ان یخرج من المسجد إلا لحاجه لا بد منها ثم لا یجلس حتی یرجع، و خبر أخر لداود بن سرحان عن الصادق علیه السّلام: لا ینبغی للمعتکف ان یخرج من المسجد الجامع إلا لحاجه لا بد منها ثم لا یجلس حتی





یرجع، و لکن المختار لجماعه أخری جواز الجلوس إذا لم یکن تحت الظلال لتقیید ما فی الخبرین بما فی الخبر الأخر لابن سرحان الذی فیه: و لا تقعد تحت ظلال، و لعله لا وجه له لعدم المنافاه بین المنع عن مطلق الجلوس و المنع عن الجلوس تحت الظلال کما یبعد حمل المنع عن مطلق الجلوس الی الجلوس الزائد عن مقدار الحاجه، اللهم إلا إذا کانت الحاجه مما لا بد منها، و لکنه خارج عن الفرض، إذا الکلام فی المنع عنه بعد إمکان ترکه عاده، فالأحوط لو لم یکن أقوی ترکه مهما أمکن.


[مسأله 36 لو خرج لضروره و طال خروجه]

مسأله 36 لو خرج لضروره و طال خروجه بحیث انمحت صوره الاعتکاف بطل.

کان الحکم بصحه الاعتکاف مع الخروج عن المسجد عند طرو أحد الأسباب المبیحه له فیما إذ بقی صورته مع الخروج، و اما مع انمحاء صورته کما إذا کان زمان الخروج طویلا بحیث لا یصدق معه کونه معتکفا فلا یبقی موضوع حتی یحکم علیه بالصحه أو البطلان، و قد نص غیر واحد علی اعتبار بقاء الصوره فی الحکم بالصحه، قال فی الجواهر فی ذیل قول المحقق (لو خرج ساهیا لم یبطل اعتکافه): نعم ینبغی تقیید ذلک بما إذا لم یطل حتی انمحت الصوره، کما اعترف به غیر واحد ضروره رجوعه حینئذ إلی انتفاء 
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الحقیقه الذی لا فرق فیه بین العمد و السهو و الاضطرار و غیره انتهی.


[مسأله 37 لا فرق فی اللبث فی المسجد بین أنواع الکون]

مسأله 37 لا فرق فی اللبث فی المسجد بین أنواع الکون من القیام و الجلوس و النوم و المشی و نحو ذلک، فاللازم الکون فیه بأی نحو کان.

و ذلک لان حقیقه الاعتکاف هو اللبث فی المسجد فی زمان مخصوص علی نحو مخصوص من غیر تقییده بأحد أنواع الکون من القیام و نحوه، و مقتضی الإطلاق عدم اعتبار قید مخصوص فیه، و عند الشک فیه فالمرجع هو ذاک الإطلاق.


[مسأله 38 إذا طلقت المرأه المعتکفه فی أثناء اعتکافها طلاقا رجعیا]

مسأله 38 إذا طلقت المرأه المعتکفه فی أثناء اعتکافها طلاقا رجعیا وجب علیها الخروج الی منزلها للاعتداد و بطل اعتکافها و یجب استینافه ان کان واجبا موسعا بعد الخروج من العده، و اما إذا کان واجبا معینا فلا یبعد التخییر بین إتمامه ثم الخروج و إبطاله و الخروج فورا لتزاحم الواجبین و لا أهمیه معلومه فی البین، و اما إذا طلقت بائنا فلا اشکال لعدم وجوب کونها فی منزلها فی أیام العده.

إذا طلقت المرأه المعتکفه بإذن زوجها طلاقا رجعیا، فان کان الاعتکاف مندوبا، أو واجبا غیر معین، أو معینا مع اشتراط الحل عند العارض أو مطلقا، وجب علیها الخروج الی منزلها للاعتداد، و بطل اعتکافها، و عن التذکره عند علمائنا اجمع، و استدل له مضافا الی دعوی الإجماع علیه بان الاعتداد فی البیت واجب مضیق لا قضاء له کالجمعه، و حکی الخلاف عن بعض العامه، ثم قال و یجب استینافه بعد العده ان کان واجبا موسعا غیر موقت بوقت معین، و ان کان الاعتکاف واجبا معینا مع عدم اشتراط الحل ففی تعین بقائها فی المسجد إلی أخر اعتکافها، أو تخییرها بین ذلک و بین الرجوع الی منزلها الی أخر أیام عدتها، أو تعین الرجوع الی منزلها (وجوه)








المحکی عن الشهید القطع باعتدادها فی المسجد، و اختاره الشهید الثانی فی المسالک مستدلا له بان دین اللّه أحق ان یقضی، و استحسنه فی المدارک، و احتمل المصنف (قده) التخییر حیث ینفی عنه البعد لکون المقام من باب تزاحم الواجبین، و هما وجوب الکون فی المسجد لأجل الاعتکاف،
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و وجوب الکون فی المنزل لأجل الاعتداد مع عدم ثبوت الأهمیه فی البین، لکن صرح بعض الساده العظماء بعدم القائل به من الأصحاب قال: فیتحمل ان یکون خلاف الإجماع المرکب.

و المنسوب الی المشهور هو الأخیر أی تعین الخروج الی المنزل و هو مختار صاحب الجواهر فی النجاه، و قد یقال باندراجه تحت دعوی إجماع التذکره علیه، و یستدل بالاتفاق علی جواز الخروج عن المسجد لصلاه الجمعه و نحوها من الواجبات مع کون الاعتکاف واجبا معینا فیکشف عن عدم معارضته لسائر الواجبات التی منها اللبث فی المنزل للاعتداد، و بان دلیل وجوب الاعتداد فی المنزل حاکم علی دلیل وجوب اللبث فی المسجد للاعتکاف لدلالته علی حرمه الخروج عن البیت کما هو صریح الآیه المبارکه (و لا یخرجن) و الخروج عن البیت بمدلوله یدل علی حرمه اللبث فی المسجد، و حرمه اللبث فی المسجد سبب لبطلانه لأنه عباده و النهی عنها یوجب فسادها لامتناع الإتیان بها بداعی التقرب بها، فدلیل حرمه الخروج عن البیت یرفع صحه الاعتکاف، لکن دلیل وجوب اللبث فی المسجد لا یرفع صحه الاعتداد فی البیت ضروره أن المرأه لو ترک الاعتکاف و اعتدت فی البیت صحت عدتها قطعا، و لو قلنا بوجوب لبثها فی المسجد إلی أخر الاعتکاف و حرمه خروجها عنه فی الأثناء، هذا ما قیل





فی حکم هذه المسأله من الأقوال، و یحتاج فی تحقیق الحق منها الی مقدمه و هی ان وجوب الإسکان المذکور هل هو من حیث وجوب نفقه الزوجه علی الزوج، أو ان فیه حقا للّه سبحانه کما ان فی العده حق له تعالی (وجهان) من کون المطلقه الرجعیه بحکم الزوجه یجب الإنفاق علیها، و یقع بینهما التوارث لو مات أحدهما فی أثناء العده، فیجب إسکانها کما ما یجب الإنفاق علیها، و من ان الإسکان وجب بالنهی عن إخراجها عن المنزل و خروجها بنفسها عنه فهو حکم تعبدی یثبت بالدلیل غیر مرتبط بالإنفاق، و یترتب علی الأول سقوط وجوبه فیما لا یجب فیه الإنفاق کالناشزه، و لو حدث نشوزها فی أثناء العده و الصغیره التی وطئت و لو محرما حیث انهما لا نفقه لهما و لا سکنی لهما أیضا، و یترتب علی الأخیر عدم جواز خروجها عن البیت و لو باذن الزوج و یمنعهما الحاکم لو اتفقا علیه، و الأقوی هو الأخیر لظهور 
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الکتاب و السنه و الفتاوی فیه، و عن الکشاف فی تفسیر قوله تعالی «لٰا تُخْرِجُوهُنَّ مِنْ بُیُوتِهِنَّ وَ لٰا یَخْرُجْنَ إِلّٰا أَنْ یَأْتِینَ بِفٰاحِشَهٍ مُبَیِّنَهٍ) إنما جمع بین النهیین لیشعر بان لا یأذنوا أو ان لیس لاذنهم اثر انتهی، و لعل الخصوصیه التی فی سکناها التی بها صار حقا له تعالی و امتازت بها عن السکنی الواجب فی الزوجه من باب وجوب الإنفاق علیها هی إراده اللّه سبحانه بقائها مع زوجها، و عدم مفارقتها عنه لکی یمیل إلیها و یرجع فی عدتها کما یدل علیها قوله تعالی لَعَلَّ اللّٰهَ یُحْدِثُ بَعْدَ ذٰلِکَ أَمْراً، الذی فسر





برجوع الزوج إلیها.

ففی الصافی عن الصادق علیه السّلام: المطلقه تکتحل و تخضب و تطیب و تلبس ما شائت من الثیاب لان اللّه عز و جل یقول لَعَلَّ اللّٰهَ یُحْدِثُ بَعْدَ ذٰلِکَ أَمْراً لعلها ان تقع فی نفسه فیراجعها، و بما ذکرناه یظهر سقوط احتمال کون وجوب الإسکان من حیث وجوب الإنفاق علیها، و کذا احتمال کونه حقا للزوج خاصه، أو للزوجه خاصه، و لا لهما معا فلا یسقط باذن الزوج لها فی الخروج، و لا بتجاوز المرأه عنه مثل تجاوزها عن النفقه، و لا باتفاقهما عن صرف النظر عنه بل معه یجبرهما الحاکم علیه، و یترتب علی ذلک ان الواجب من الإسکان هو ما یحصل دوران الزوجه فی أیام العده مدار زوجها حیث یدور، و ان الواجب علیها من السکنی مثل ما وجب علیها منه قیل الطلاق، و الواجب علی الزوج من إسکانها فی العده أیضا ما وجب علیه منه قبل الطلاق، فلو انتقل الزوج من منزل کان ساکنا فیه مع زوجته حال الطلاق الی منزل أخر یجب ان یحمل معه زوجته، و یجب علیها الانتقال معه، و بذلک یظهر سقوط أکثر الفروع التی فرعوها علی حرمه خروجها من المنزل الذی مسکنها فی حال الطلاق علی ما ذکروها فی کتاب الطلاق، و مقتضی ما ذکرناه هو وقوع التزاحم بین الحکمین اعنی حکم وجوب إتمام الاعتکاف فیما إذا وجب معینا اما بالنذر و نحوه، أو بمضی یومین منه، و حکم وجوب السکنی فی مسکن الزوج فی أیام العده لانطباق قاعده التزاحم علیهما من إمکان اجتماعهما فی مرحله الإنشاء علی نحو القضیه الحقیقیه، و عدم استحاله اجتماعهما فی تلک المرحله، و امتناع جمع المکلف بین امتثالهما بعد





صیرورتهما فعلیا بتحقق موضوعهما 
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فی مرتبه الفعلیه، و حیث لا رجحان لأحدهما و لا مما یحتمل أهمیته فیکون الحکم هو التخییر، و اما ما استدل به فی المسالک من تعین بقائها فی المسجد إلی أخر الاعتکاف من جهه کونه حق اللّه تعالی، و ان حقه تعالی أحق بالقضاء، ففیه أولا انه بما اخترناه یکون سکناها مع زوجها فی مسکنه أیضا حق اللّه تعالی، و لیس الدوران بین حقه تعالی و حق غیره فکأنه (قده) سلم ان اعتدادها فی بیت طلاقها یکون حقا لزوجها علیها، و هو کما تری مضافا الی المنع عن تقدیم حقه تعالی علی حق غیره، بل لعل مراعاه حق الناس اولی، و ان ما ورد من قوله صلّی اللّه علیه و سلّم: ان دین اللّه أحق بالقضاء یکون من طرق العامه و لا معول علیه، کما ان الاستدلال بالاتفاق علی جواز الخروج للجمعه للرجال عند وجوبها علیهم علی وجوب الخروج للاعتداد فی المنزل أیضا فاسد، لکون الخروج فی مثل الجمعه لا ینافی مع الاعتکاف لرجوعه بعد أداء الجمعه الی المسجد، و إتمام الاعتکاف، بخلاف خروج المرأه عن المسجد للاعتداد فی المنزل، حیث انه یبطل الاعتکاف لانمحاء صورته، و انه یجب علیها القضاء أو الاستیناف، و بالجمله فالحق ما نفی عنه المصنف البعد فی المتن من التخییر بین البقاء فی المسجد و إتمام الاعتکاف، و الخروج عنه فورا و الاعتداد فی البیت و قضاء الاعتکاف، هذا کله فیما إذا کان الطلاق رجعیا.

و اما البائن منه فلا إشکال فی وجوب إتمام الاعتکاف، لعدم وجوب کونها فی منزلها فی أیام عدتها و هذا ظاهر.


[مسأله 39 قد عرفت ان الاعتکاف اما واجب معین، أو واجب موسع، و اما مندوب]

مسأله 39






قد عرفت ان الاعتکاف اما واجب معین، أو واجب موسع، و اما مندوب، فالأول یجب بمجرد الشروع بل قبله، و لا یجوز الرجوع عنه، و اما الأخیر ان فالأقوی فیهما جواز الرجوع قبل إکمال الیومین، و اما بعده فیجب الیوم الثالث لکن الأحوط فیهما أیضا وجوب الإتمام بالشروع خصوصا الأول منهما.

و قد استوفینا الکلام فی أطراف هذه المسأله فی طی المسأله الخامسه و وجه خصوصیه الواجب المطلق فی الاحتیاط بإتمامه بمجرد الشروع فیه ترک مخالفتهم کما قالوا 
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بان مخالفتهم مشکل، و ان کانت متابعتهم من غیر دلیل أشکل، لکن الاحتیاط حسن علی کل حال و اللّه هو الموفق.


[مسأله 40 یجوز له ان یشترط حین النیه الرجوع متی شاء]

مسأله 40 یجوز له ان یشترط حین النیه الرجوع متی شاء حتی فی الیوم الثالث سواء علق الرجوع علی عروض عارض أولا، بل یشرط الرجوع متی شاء حتی بلا سبب عارض، و لا یجوز له اشتراط جواز المنافیات کالجماع و نحوه مع بقاء الاعتکاف علی حاله، و یعتبر ان یکون الشرط المذکور حال النیه فلا اعتبار بالشرط قبلها أو بعد الشروع فیه و ان کان قبل الدخول فی الیوم الثالث، و لو شرط حین النیه ثم بعد ذلک أسقط حکم شرطه فالظاهر عدم سقوطه و ان کان الأحوط ترتیب آثار السقوط من الإتمام بعد إکمال الیومین.

فی هذا المسأله أمور (الأول) یجوز للمعتکف ان یشترط الرجوع عن اعتکافه فی الجمله، بل یستحب له و قد ادعی فی الحدائق اتفاق کلمه الأصحاب علی استحبابه، و یدل علیه من الاخبار موثق عمر بن یزید المروی فی التهذیب عن الصادق علیه السّلام:

قال: إذا اعتکف العبد فلیصم و قال: لا یکون اعتکاف أقل






من ثلاثه أیام، و اشترط علی ربک فی اعتکافک کما تشترط عند إحرامک ان تحلل من اعتکافک عند عارض ان عرض لک عارض من عله تنزل لک من أمر اللّه.

و خبر أبی بصیر المروی فی الکافی و الفقیه عن الصادق علیه السّلام قال علیه السّلام: لا یکون الاعتکاف أقل من ثلاثه أیام، و من اعتکف صام، و ینبغی للمعتکف إذا اعتکف ان یشترط کما یشترط المحرم، و صحیح ابی ولاد المروی فی الکافی و الفقیه قال سئلت الصادق عن امرأه کان زوجها غائبا فقدم و هی معتکفه بإذن زوجها فخرجت حین بلغها قدومه من المسجد الی بیتها فتهیأت زوجها حتی واقعها فقال علیه السّلام: ان کانت خرجت من المسجد قبل ان یمضی ثلاثه أیام و لم یکن اشترطت فی اعتکافها فان علیها ما علی المظاهر،
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و صحیح محمد بن مسلم المروی فی التهذیب عن الباقر علیه السّلام قال: إذا اعتکف یوما و لم یکن اشترط فله ان یخرج و یفسخ الاعتکاف و ان أقام یومین و لم یکن اشترط فلیس له ان یفسخ اعتکافه حتی یمضی ثلاثه أیام. (الأمر الثانی) المشهور علی جواز الرجوع عن الاعتکاف عند اشتراطه سواء کان الاعتکاف واجبا موسعا أو مندوبا، و سواء کان قبل مضی الیومین أو بعده، و استدلوا له بمفهوم صحیح محمد بن مسلم المتقدم آنفا الذی فیه: و ان أقام یومین و لم یکن اشترط فلیس له ان یفسخ (إلخ)، فإنه یدل علی جواز الفسخ فیما إذا قام یومین مع الاشتراط و بإطلاق بقیه الأخبار خلافا للمحکی عن المبسوط فمنع عن الرجوع فی الثالث و یستدل له بإطلاق ما





دل علی المنع عن الخروج بعد مضی یومین حیث انه یشمل ما إذا کان مع الاشتراط.

ففی صحیح ابی عبیده الحذاء عن الباقر علیه السّلام: من اعتکف ثلاثه أیام فهو فی الیوم الرابع بالخیار ان شاء زاد أیاما أخر، و ان شاء خرج عن المسجد، فإن أقام یومین بعد الثلاثه فلا یخرج من المسجد حتی یستکمل ثلاثه أیام، و الأقوی هو الأول لکون مفهوم صحیح ابن مسلم أخص فیقید به إطلاق صحیح الحذاء لا سیما مع ذهاب المشهور الیه حتی الشیخ نفسه حیث وافق المشهور فی النهایه. (الأمر الثالث) ظاهر الأکثر کما فی الحدائق عدم اختصاص جواز الاشتراط بعروض العارض بل قالوا بجوازه من غیر تقییده بعروض عارض، و استدلوا له بنص صحیح ابی ولاد المتقدم الذی فیه فخرجت حین بلغها قدومه (إلخ) حیث ان حضور الزوج و التشویق الی المواقعه لیس مما یعد عارضا سببا للخروج بل الخروج معه اقتراحی بلا سبب له.

و بإطلاق صحیح محمد بن مسلم حیث ان الشرطیه الثانیه المذکوره فیه اعنی قوله:

و ان قام یومین و لم یکن اشترط بکون فی مقابل الشرطیه الأولی المذکوره فیه اعنی قوله:

إذا اعتکف یوما و لم یکن اشترط (إلخ) و الشرطیه الأولی مطلقه عن قید طرو العذر، و إطلاقها یدل علی جواز الاشتراط و لو کان اقتراحا فالشرطیه الثانیه أیضا کذلک، فیدل علی جواز الخروج مع الشرط، و لو کان الشرط اقتراحا خلافا للمحکی عن جماعه تبعا للعلامه فی التذکره حیث خصوا جواز الخروج عند الاشتراط بما إذا کان بعروض 
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عارض، و حکی عن الشهید الثانی القطع به، و یستدل لهم بخبر ابی بصیر و خبر





عمر بن یزید ففی الأول ینبغی للمعتکف إذا اعتکف ان یشترط کما یشترط المحرم، و لا إشکال فی شرط المحرم ان الرجوع معلق علی عروض العارض و لا یصح شرطه بلا سبب و لا عارض و فی الثانی و اشترط علی ربک فی اعتکافک کما تشترط فی إحرامک أن یحلک من اعتکافک عند عارض ان عرض لک من عله تنزل بک من أمر اللّه تعالی، و هذا الخبر فی الدلاله علی اعتبار تعلیق الرجوع علی عروض العارض أظهر، و لکن الأقوی هو الأول لدلاله صحیح ابی ولاد بالنصوصیه و صحیح ابن مسلم بالإطلاق علی عدم اعتباره، و لا مسرح لتقیید إطلاقه بما فی خبر ابی بصیر و خبر عمر بن یزید لکونها مثبتین و عدم التنافی بینهما فلا وجه للحمل أصلا. (الأمر الرابع) اختلف القائلون باختصاص جواز الاشتراط بما إذا علق الرجوع علی عروض العارض فی اعتبار کون العارض مما ینقطع به الاعتکاف أو الأعم منه و من غیره من العوارض علی قولین، یستدل للاول منهما بخبر عمر بن یزید المتقدم الذی فیه عند عارض ان عرض لک من عله تنزل بک من أمر اللّه تعالی حیث انه ظاهر فی کون العارض خصوص العذر المسوغ للخروج و لو مع عدم الشرط کالعله و المرض و یستدل للثانی بصحیح ابی ولاد حیث قد عرفت سابقا ان قدوم زوج المرأه لیس عارضا لکی یکون عروضه موجبا لإخراج الخروج عن المسجد عن الاقتراح، و علی تقدیر صدق العروض و إخراج الخروج عن الاقتراح فلیس من الأعذار المسوغه للرجوع قطعا لکی یسوغ به الخروج من دون شرط، و الأقوی فی هذا الأمر أیضا هو الأول لعدم ما یوجب تقیید





صحیح ابی ولاد بما فی خبر عمر بن یزید بل صحیح ابی ولاد لمکان نصوصیته فی عدم اعتبار التعلیق بالعارض المسوغ للخروج فلا یکون قابلا للحمل علیه مع ان التخصیص بالعارض المسوغ للخروج یوجب لغویه الاشتراط فی الاعتکاف، و انتفاء الفائده عنه حیث انه بدون الاشتراط یجوز الخروج مع عروض المسوغ و بلا عروضه لا یجوز الخروج مع الاشتراط فالاشتراط حینئذ لغو یحمل علی التعبد و هو بعید فی الغایه. (الأمر الخامس) المصرح به فی المنتهی و الدروس انه لا یجوز للمعتکف ان یشترط الجماع و نحوه من منافیات الاعتکاف کالفرحه و التنزه و نحوهما مع اراده 
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البقاء، علی الاعتکاف لا علی فسخه و الرجوع عنه، لأن الذی ورد النص علی جوازه هو اشتراط حل الاعتکاف و فسخه نحو اشتراط الفسخ فی العقد أو اشتراطه فی الإحرام، لا اشتراط فعل ما ینافیه مع بقائه، و لیس علی جوازه دلیل بل لعل ما یدل علی بطلان الشروط المنافیه مع إطلاق الکتاب و السنه یدل علی بطلان الشرط المنافی فی الاعتکاف، و مع الغض عن ذلک یکون مقتضی عدم جوازه عدم تأثیره فی حل ما شرطه، و الظاهر عدم انعقاد الاعتکاف المشترط فیه هذا الشرط رأسا من أول الأمر للإخلال بالنیه إذ هو نظیر نیه الصوم المشروط بارتکاب بعض مفطراته حیث انها لیست نیه الصوم أصلا.

(الأمر السادس) یعتبر ان یکون الشرط المذکور حال نیه الاعتکاف، فلا عبره بالشرط قبلها کما لا عبره بما یتبانی المتعاملان قبل العقد بلا ذکره فی ضمنه، و لا بما یذکر بعد الشروع فی الاعتکاف بل المذکور من الشرط قبل نیه الاعتکاف أو بعد





الشروع فیه یکون نظیر الشروط الابتدائیه التی لا دلیل علی اعتبارها حسبما فصل فی المعاملات، و لا فرق فی عدم تأثیره إذا کان بعد الشروع بین ما إذا کان قبل الدخول فی الیوم الثالث أو بعده، فالتفصیل فی الشرط المتأخر عن الشروع بین ما کان قبل الدخول فی الیوم الثالث و ما کان بعده بالانعقاد فی الأول و عدمه فی الثانی ضعیف فی الغایه، إذ لا وجه له أصلا، نعم فی الشرط المتقدم علی النیه لو قیل بالصحه بناء علی کفایه التواطی قبل العقد فی صیروره العقد مشروطا یمکن القول بصحه الشرط المتقدم، لکن المبنی ضعیف کما حرر فی المعاملات فی باب الشروط، و کیف کان یمکن الاستدلال لاعتبار کون الشرط حال النیه بخبر ابی بصیر الذی فیه و ینبغی للمعتکف إذا اعتکف ان یشترط بتقریب ان کلمه (إذا) تفید المقارنه لصیروره المعنی إذا أراد أن یعتکف، و اراده الاعتکاف هی بنیته. (الأمر السابع) لو شرط حین النیه ثم بعد ذلک أسقط حکمه ففی سقوطه و عدمه (وجهان): من انه کالخیار المجعول بالشرط حق قابل للإسقاط لأن أول ما یترتب علی الحق قابلیته للإسقاط فما لا یسقط بالإسقاط لا یکون حق: و من انه لم یثبت حقیته بدلیل، إذ الاخبار المتقدمه فی مشروعیته لم تدل علی حقیته بمعنی کونه قابلا للإسقاط، و مع الشک فیه یکون المرجع هو استصحاب بقائه، إذا لم یکن الشک من قبیل الشک 
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فی المقتضی، و کیف کان فالأحوط ترتیب آثار السقوط من الإتمام بعد إکمال الیومین.


[مسأله 41 کما یجوز اشتراط الرجوع فی الاعتکاف حین عقد نیته]

مسأله 41 کما یجوز اشتراط الرجوع فی الاعتکاف حین عقد نیته کذلک یجوز اشتراطه فی






نذره کان یقول للّه علی ان اعتکف بشرط ان یکون لی الرجوع عند عروض کذا أو مطلقا و حینئذ فیجوز له الرجوع و ان لم یشترط حین الشروع فی الاعتکاف فیکفی الاشتراط حال النذر فی جواز الرجوع، لکن الأحوط ذکر الشرط حال الشروع أیضا، و لا فرق فی کون النذر اعتکاف أیام معینه، متتابعه أو غیر متتابعه، فیجوز الرجوع فی الجمیع مع الشرط المذکور فی النذر، و لا یجب القضاء بعد الرجوع مع التعین و لا الاستیناف مع الإطلاق.

ظاهر الأصحاب انه یصح ذاک الاشتراط فی حال النذر أو الیمین أو العهد، فیعمل به ان عاما فعام و ان خاصا فخاص بمعنی انه لو کان الشرط رجوعه مطلقا فیصح رجوعه مطلقا، و لو کان رجوعه عند عروض المسوغ للخروج، أو عند عروض عارض مطلقا و لو لم یکن مسوغا فیصح رجوعه علی ما شرط، و عن غیر واحد دعوی نفی الخلاف فیه ظاهرا، بل عن التنقیح و المستند الإجماع علیه، خلافا لما فی المدارک و الحدائق حیث استشکلا ذکر الشرط فی النذر و قالوا بعدم نص فیه لاختصاص النص بالشرط فی الاعتکاف، و حق القول فی ذلک ان الشرط فی النذر یقع علی وجوه.

منها ان یکون إیقاع النذر مشروطا علی نحو یرجع الی التعلیق فی الإنشاء و هذا مستحیل عقلا لامتناع الإنشاء علی وجه التعلیق کما فصل فی المعاملات.

و منها ان یکون المنشأ مشروطا و هذا أیضا باطل إلا إذا کان المعلق علیه امرا معلوم الحصول کما سیأتی فی المسأله الثالثه و الأربعین.

و منها ان یکون الرجوع بنفسه منذورا قد تعلق به النذر بان یقول: للّه علی ان اشترط فی اعتکافی جواز الرجوع اما مطلقا أو





مشروطا بعروض عارض من 
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عذر أو غیره، و یکون نذره له علی نحو نذر الفعل، فلو صح نذره هذا یجب علیه ذکر الشرط حین نیته الاعتکاف و شروعه فیه، انما الکلام فی صحته، و لا یبعد صحته لما تقدم من رجحان الشرط حین الاعتکاف فیکون نذره صحیحا.

و منها ان یکون شرط الرجوع أیضا منذورا بتعلق النذر به نفسه علی نحو شرط النتیجه، و فی انعقاده تأمل، و لعل هذا الوجه هو مورد اشکال صاحب المدارک و الحدائق و تأملهما فی صحته بدعوی اختصاص النص بالشرط فی الاعتکاف، و عدم ما یدل علی صحه النذر علی نحو نذر النتیجه.

و منها ان یکون النذر متعلقا بالاعتکاف المشروط علی ما بینه المصنف بقوله:

کان ینذر للّه علی ان اعتکف بشرط ان یکون لی الرجوع عند عروض عارض أو مطلقا، و الحق فی هذا هو صحه النذر و وجوب المنذور علیه علی نحو ما نذر، و ذلک لعمومات الداله علی صحه النذر فیما إذا کان متعلقه راجحا، و من المعلوم رجحان الاعتکاف المشروط بجواز الخروج مثل المطلق منه، و یصح نذره کذلک کما یصح نذر المطلق، لکن فی الاکتفاء به عن ذکره حین الشروع فی الاعتکاف تأمل إذا لواجب علیه الاعتکاف المشروط بجواز الرجوع و صیرورته مشروطا متوقف علی الإتیان بالشرط، إذ کما یجب علیه الاعتکاف بسبب النذر یجب علیه الإتیان بشرطه بسببه، و لا یکفی نذر المشروط عن الإتیان بالشرط و المحل لإتیانه هو النیه لا قبلها و لا بعدها کما تقدم، و لعل هذا هو منشأ احتیاط المصنف حیث قال: لکن الأحوط ذکر الشرط حال الشروع أیضا، اللهم الا





ان یقال بان قصد إیقاع المنذور مع کونه هو الاعتکاف المشروط کاف عن الاشتراط فی حال النیه لأنه قصد له إجمالا، و لا فرق فی کون المنذور اعتکاف أیام معینه أو غیر معینه، متتابعه أو غیر متتابعه، فیجوز الرجوع فی الجمیع مع الشرط المذکور فی النذر، و فصل الشهید الثانی (قده) فی المسالک تبعا للمحقق فی المعتبر، و العلامه فی المنتهی فی الاعتکاف المنذور تفصیلا ینتهی إلی أقسام ثمانیه باعتبار ان المنذور اما یکون معینا أو یکون غیر معین، و علی کلا التقدیرین فاما یکون متتابعا أو غیر متتابع، و علی 
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التقادیر الأربع فاما یشترط الرجوع علی ربه ان عرض له عارض أولا، فأربعه منها مما لم یشترط فیها الرجوع، و أربعه مما اشترط فیها، و المصنف (قده) تعرض لهذه الأربعه التی اشترط فیها الرجوع بقوله: و لا فرق فی کون النذر اعتکاف أیام منفصله (إلخ) و هو انه لا یجب القضاء بعد الرجوع مع التعین، و لا الاستیناف مع الإطلاق، و قد تقدم حکم الأربعه التی لم یشترط فیها فی المباحث السابقه.


[مسأله 42 لا یصح ان یشترط فی اعتکاف ان یکون له الرجوع فی اعتکاف أخر له]

مسأله 42 لا یصح ان یشترط فی اعتکاف ان یکون له الرجوع فی اعتکاف أخر له غیر الذی ذکر الشرط فیه، و کذا لا یصح ان یشترط فی اعتکافه جواز فسخ اعتکاف شخص أخر من ولده أو عبده أو أجنبی.

نقل فی الجواهر عن رساله شیخه (قده) التصریح بأنه لا یصح ان یشترط فی اعتکاف ان یکون له الرجوع فی اعتکاف أخر له غیر الذی ذکر الشرط فیه، و لا ان یشترط فی اعتکافه جواز فسخ اعتکاف شخص أخر من عبده أو ولده، ثم






احتمل صحته بناء علی صحه مثله فی الخیار، و قال (قده): لاشتراک المقام مع الخیار فی المدرک، و هو عموم المؤمنون عند شروطهم الذی هو المنشأ فی کثیر من الأحکام السابقه و غیرها، ثم أمر بالتأمل الجید و لا یخفی عدم دلاله عموم المؤمنون علی جواز الاشتراط فی الاعتکاف، و ان المدرک له هو الإجماع و الاخبار المتقدمه، و شی ء منهما لا یدل علی جواز مثل هذا الشرط المذکور، و لا علی ترتیب الأثر علیه، و مع الشک فی صحته یکون المرجع هو أصاله عدمها، و وجه عدم دلاله عموم المؤمنون علی مثل هذا الشرط هو ان الظاهر منه هو الشروط التی تقع علی الشخص بحیث یصیر ملزما علی الوفاء بها لا ما تقع له بحیث یکون انعقادها لنفعه، و ذلک بقرینه کلمه (عند) فی قوله علیه السّلام: عند شروطهم، و التعبیر بکون المؤمن یکون کذلک مشعرا بمدحه، و انه من أوصافه المحموده، و ما یکون لنفع المشترط لا یکون مما یختص بالمؤمن لأن الکافر أیضا مسلط بما یشترط له هذا. و یمکن دعوی ظهور النصوص السابقه فی اختصاص الأحکام الثابته للشرط بالشرط الواقع فی الاعتکاف الذی یقع فیه الشرط لا اعتکاف آخر له أو لغیره من عبده أو ولده أو أجنبی عنه و لکنها لا یخلو عن التأمل.
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[مسأله 43 لا یجوز التعلیق فی الاعتکاف]

مسأله 43 لا یجوز التعلیق فی الاعتکاف فلو علقه بطل إلا إذا علقه علی شرط معلوم الحصول حین النیه فإنه فی الحقیقه لا یکون من التعلیق.

و لیعلم ان التعلیق قد یتصور فی الإنشاء و قد یلاحظ بالنسبه إلی المنشأ، و المراد بالأول هو کون التعلیق فی ناحیه






الإیجاد و جعل الإیجاد معلقا علی وجود المعلق علیه بحیث لولاه لم یکن الإیجاد إیجادا کما إذا علق الضرب الصادر منه علی کون المضروب زیدا بحیث لو لم یکن زیدا لم یکن ضربه ضربا، و هذا النحو من التعلیق یستحیل عقلا، لان الضرب إذا تحقق فی الخارج فقد تحقق، سواء کان المضروب زیدا أو غیر زید، غایه الأمر لو ضربه بقصد کونه زیدا فبان عدم کونه زیدا یکون من باب التخلف فی الداعی لا ان الضرب الصادر لا یکون ضربا، و المراد بالتعلیق فی المنشأ هو ما إذا کان المنشأ بالإنشاء معلقا علی أمر علی نحو إنشاء الواجب المشروط و هذا أمر ممکن کیف و جمیع القضایا الحقیقیه المتداوله فی جمیع العلوم تکون من هذا القبیل، و مثال ذلک فی المعاملات کالتدبیر و الوصیه و النذر المعلق علی أمر مثل ان رزقت ولدا فعلی کذا، و محل الکلام فی تعلیق الاعتکاف کتعلیق المنشأ فی باب المعاملات هو الثانی، و قد قام الإجماع علی بطلانه فی المعاملات فی بعض صوره و اقسامه حسبما فصل فی محله، و اما فی الاعتکاف فلیس علی بطلانه إجماع و ان کان صاحب الجواهر أرسله إرسال المسلمات و قال (قده) لا یجوز التعلیق فی الاعتکاف، فمن علقه بطل إلا إذا کان شرطا مؤکدا کقوله ان کان راجحا أو کان المحل مسجدا أو نحو ذلک انتهی، و لعل منشأ التسالم فی ذلک هو إلحاق الاعتکاف بالمعاملات فی ذلک کما الحق بها فی شرط فسخه و الرجوع عنه، و لکن یقع السؤال فی وجه الإلحاق و کیف کان فعلی القول بعدم جواز التعلیق ینبغی استثناء ما إذا کان المعلق علیه معلوم الحصول حین





النذر کرجحان الاعتکاف و مسجدیه المحل لما ذکره المصنف (قده) فی المتن من انه لیس من التعلیق بالحقیقه، و لجواز مثله فی باب المعاملات، انما الکلام فیما إذا کان مشکوکا، و مقتضی تقیید المصنف کون الشرط معلوم الحصول هو بطلان ما کان مشکوکا و لو کان المعلق علیه شرطا مؤکدا مثل التعلیق 
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علی رجحان الاعتکاف و مسجدیه المحل، و مقتضی ما فی الجواهر صحته حیث انه استثنی عن عدم الجواز ما کان الشرط مؤکدا من دون تقییده بکونه معلوم الحصول، و لعل نظر المصنف فی تقیید بکونه معلوم الحصول من جهه وقوع الإخلال بنیه الاعتکاف مع الشک فی حصول المعلق علیه کما استدلوا به علی بطلان التعلیق فی الاعتکاف.

و فیه المنع عن الإخلال بالنیه فیما إذا کان هو الاعتکاف المعلق علی ما علقه علیه لصحه تعلق النیه بذاک المنوی المعلق، و تمشی ارادته بوجوده المعلق، و صحه إرادته بإراده منوطه بوجود المعلق علیه مع الشک فی وجود المعلق علیه بل مع القطع بعدمه حسبما فصل فی مبحث الواجب المشروط من الأصول.


[فصل فی أحکام الاعتکاف]


اشاره

فصل فی أحکام الاعتکاف



[یحرم علی المعتکف أمور]


اشاره

یحرم علی المعتکف أمور



[ (أحدها) مباشره النساء]

(أحدها) مباشره النساء بالجماع فی القبل أو الدبر و باللمس و التقبیل بشهوه، و لا فرق فی ذلک بین الرجل و المرأه، فیحرم علی المعتکفه أیضا الجماع و اللمس و التقبیل بشهوه، و الأقوی عدم حرمه النظر بشهوه الی من یجوز النظر الیه و ان کان الأحوط اجتنابه أیضا.

فی هذا المتن أمور (الأول) یحرم علی المعتکف مباشره النساء بالجماع بالإجماع علی حرمه الجماع علیه محصلا و منقولا کما فی الجواهر و استدلوا بالکتاب الکریم: و لا تباشروهن و أنتم عاکفون فی المساجد، بناء علی ان یکون المراد من الاعتکاف فی قوله تعالی، (عٰاکِفُونَ) هو ذاک الاعتکاف المعهود، لا مطلق الکون فی المساجد، کما یدل علیه ذکره بعد تحلیل الرفث الی النساء فی لیله الصیام دفعا لتوهم جوازه فی لیالی الاعتکاف، و کون التحلیل لمن لا یکون معتکفا و الا فهو حرام للمعتکف مطلقا فی اللیل أو النهار، و بالسنه المستفیضه بل المتواتره.

ففی خبر الحسن بن الجهم المروی فی الکافی عن ابی الحسن علیه السّلام عن المعتکف یأتی أهله؟ فقال: لا یأتی امرأته لیلا و لا نهارا و هو معتکف، و ما ورد فی وجوب 
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الکفاره به کما یأتی فی المسائل الاتیه.

و موثق سماعه المروی فی الفقیه عن الصادق علیه السلام عن معتکف واقع اهله قال علیه السّلام: هو بمنزله من أفطر فی شهر رمضان، و لا یعارضها ما فی صحیح الحلبی المروی فی الکافی عن الصادق علیه السّلام و فیه کان رسول اللّه صلی اللّه علیه و آله إذا کان العشر الأواخر اعتکف فی المسجد و ضربت له قبه من شعر و








شمر المئزر و طوی فراشه، و قال بعضهم و اعتزل النساء، فقال أبو عبد اللّه علیه السّلام اما اعتزال النساء فلا، و وجه عدم المعارضه بحمل ما فی هذا الصحیح علی عدم اعتزالهن عن المخالطه و المجالسه و المحادثه دون الجماع.

قال الصدوق (قده) و ذلک معلوم بقرینه ما فیه من قوله: و طوی فراشه إذ فی الجماع بسط الفراش. (الأمر الثانی) لا فرق فی الجماع المحرم علی المعتکف بین القبل و الدبر لصدق الجماع علیهما، و دعوی انصراف الجماع الی القبل موهونه بکون الانصراف بدویا ناشیا عن غلبه وجود الجماع فی القبل و هو غیر مضر فی التمسک بالإطلاق کما مر مرارا، بل فی نجاه العباد انه یقوی البطلان بالجماع مطلقا من غیر فرق بین الذکر و الأنثی و غیرهما کالدابه.

و ربما یستدل لذلک بفحوی الآیه المبارکه: و لا تباشروهن (الآیه) و بعموم ما ورد فی المنع عن الجماع الشامل للجماع مع الذکور و الإناث و منافاه ذلک مع الاعتکاف و لکن فی إلحاق الجماع فی الدبر بالجماع فی القبل اشکال، و قد مر بعض الکلام فی البحث عن الجماع فی مبطلات الصوم و فی موجبات الجنابه فی مبحث الجنابه من کتاب الطهاره، و کیف کان المعتبر فی الجماع المحرم هو ما به تحصل الجنابه سواء أنزل أم لا.

(الأمر الثالث) المشهور علی حرمه اللمس و التقبیل بشهوه مثل حرمه الجماع، و عن ظاهر التبیان و مجمع البیان و المدارک دعوی الاتفاق علی حرمتها، و یستدل لحرمتها بإطلاق النهی عن المباشره فی الآیه الشریفه (و لا تباشروهن) خرج عنها ما إذا لم یکن بشهوه، و ما عن المنتهی من انه ثبت انه صلّی اللّه علیه و





سلّم کان یلمس بعض نسائه فی الاعتکاف 
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من غیر شهوه، و فی الاستدلال بما ذکر ما لا یخفی لانسباق الجماع عن المباشره التی نهی عنها فی الآیه حیث انها کالملامسه و نحوها، یکون الظاهر منها هو الجماع مضافا الی ما فی هذه الآیه من وقوع النهی عن المباشره فیها بعد الترخیص فی مباشرتهن فی الصوم فی قوله تعالی فَالْآنَ بَاشِرُوهُنَّ، المراد منها الجماع من غیر تردید، و ذلک قرینه علی ارادته من الجماع المنهی عنه أیضا، و ما عن المنتهی فهو غیر ثابت أولا، و علی تقدیر ثبوته فلا یدل علی حرمه اللمس بشهوه ثانیا، لانه لا یدل الا علی عدم اللمس منه صلی اللّه علیه و آله بشهوه و هو أعم من الحرمه، و لکن الأحوط ترکهما لذهاب المشهور إلی الحرمه مع دعا و الاتفاق علیها. (الأمر الرابع) الظاهر عدم الفرق فی حرمه الجماع أو اللمس و التقبیل لو قلنا بحرمتهما أیضا بین الرجل و المرأه، فیحرم علیها مثل ما یحرم علی الرجل بلا خلاف بل ادعی علیه الإجماع بقاعده الاشتراک الا فیما ثبت اختصاصه بأحدهما، و قد یتمسک بما فی صحیح ابی ولاد المتقدم، و صحیح الحلبی، و خبر ابن سرحان المتقدمین لکن فی دلالتها نظر لظهور صحیح ابی ولاد فی کون الکفاره علی المرأه لأجل الخروج عن المسجد المتقدم علی الجماع، و ظهور ما فی صحیح الحلبی، و صحیح ابن سرحان فی کون المرأه مثل الرجل فی جواز الخروج عن المسجد عند الحاجه لا فی جمیع أحکام الاعتکاف التی منها حرمه الجماع و نحوه، لکن فی قاعده الاشتراک مع نفی الخلاف و دعوی





الإجماع علی مساوتهما فی ذلک الحکم غنی و کفایه. (الأمر الخامس) المحکی عن ابن الجنید حرمه النظر بشهوه الی من یحرم النظر الیه کذلک کالغلام و الأجنبیه، و عن ظاهر الدروس حرمته مطلقا و لو الی من یحل النظر إلیه بشهوه کالزرجه و الأمه، حیث انه أطلق فی القول بحرمه الاستمتاع بالنساء فی حال الاعتکاف، و لیس لحرمته دلیل لا بالنسبه الی من یحرم النظر إلیه بشهوه و لا مطلقا الا توهم اندراجه فی المباشره المنهی عنها و هو مدفوع لاعتبار الملامسه فی صدق المباشره بشی ء من أعضاء البدن قطعا لو لم نقل باختصاصها بالجماع، مع انه لا یثبت التفصیل بین المحرم من النظر و غیر المحرم علی ما ذهب الیه ابن الجنید. فالأقوی عدم حرمته بالنسبه الی من یحرم النظر الیه، و انه لا یوجب 
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فساد الاعتکاف مطلقا بالنسبه الی من یحرم و من لا یحرم و ان کان الاحتیاط فی الاجتناب عنه حسنا خروجا من مخالفه من حرمه و اللّه الهادی.


[ (الثانی) الاستمناء]

(الثانی) الاستمناء علی الأحوط و ان کان علی الوجه الحلال کالنظر الی حلیلته الموجب له.

و قد ادعی عدم وجدان الخلاف فیه، و یستدل لحرمته بنقل الشیخ فی الخلاف الإجماع علی حرمته، و بأنه کیفیه منافیه مع الاعتکاف الذی هو اللبث العبادی فی المسجد أو اللبث فیه للعباده. و لقد یعجبنی ما قاله الحلی (قده) بأن حقیقه الاعتکاف فی عرف الشرع هو اللبث للعباده، و المعتکف اللابث للعباده إذا فعل القبائح أو مباحات لا حاجه إلیها فما لبث للعباده، و الإیراد بأنه یلزم بطلانه حاله النوم و السکوت و إهمال العباده فاسد لضروره الحاجه






إلیها و کونها محیئه للحاله التی یتمکن معها للعباده کما لا یخفی و بأنه ان کان فی المسجد یکون اجنابا فیه و لعله مثل مکث الجنب فیه أو دخوله فیه لا للاستطراق أو مطلقا بالنسبه الی من یکون الاستطراق محرما علیه و ان کان فی خارج المسجد یکون خروجه لا لحاجه فیه و لا وجود سبب مبیح له مبطلا له، و بخروج المعتکف بالجنابه الحاصله منه عن أهلیه الاعتکاف لکون جنابته موجبه لحرمه اللبث علیه فی المسجد، و بأنه إذا کان التقبیل و اللمس بالشهوه محرما علیه فتحریم الاستمناء علیه اولی، و هذه الوجوه و ان لم یسلم بعضها عن المنع کما منع عن تحریم احداث ما یوجب خروجه عنه لقضاء الحاجه فإنه لا یکون حراما، و کذا أولویه الاستمناء بالتحریم عن التقبیل و اللمس مع ما فی تحریمهما من المنع کما تقدم الا ان المجموع منها لعله کاف لإثبات تحریمه مع القطع بتنافیه مع الاعتکاف الذی کان رسول اللّه صلّی اللّه علیه و سلّم یطوی فراشه فی أیامه و کان صلّی اللّه علیه و سلّم یشمر المئزر للعباده، و یؤیده بعض ما ورد من حرمه ما یحرم علی المحرم، فالأقوی حینئذ تحرمیه و فساد الاعتکاف به.


[ (الثالث) شم الطیب مع التلذذ]

(الثالث) شم الطیب مع التلذذ و کذا الریحان، و اما مع عدم التلذذ کما إذا کان فاقدا لحاسه الشم مثلا فلا بأس به.
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المشهور کما فی الجواهر علی حرمه شم الطیب، و عن الخلاف الإجماع علی حرمته، و یدل علیها صحیح ابی عبیده المروی فی الکافی عن الباقر علیه السلام قال علیه السّلام المعتکف لا یشم الطیب و لا یتلذذ






بالریحان و لا یماری و لا یشتری و لا یبیع، خلافا للشیخ أیضا فی مبسوطه من عدم حرمته، و لیس له وجه، و عن المستند المنع عن حرمته للأصل و عدم دلاله الصحیح علی التحریم لکونه بصیغه النفی، و لا یخفی ما فیه من الوهن لدلاله النفی علی التحریم لو لم نقل بکونه أبلغ کما ان الجمله الخبریه أبلغ فی الدلاله علی الوجوب من صیغه الأمر، و لا فرق فی الطیب بین اقسامه مما أعد للشم و لا یستعمل فی غیره، و غیره مما یستعمل فی الأکل و غیر الأکل أیضا کما هو المصرح به فی الصحیح و هل الحکم بالحرمه یختص بما إذا کان متلذذا بشمه أو یحرم و لو لم یکن متلذذا به بل کان استعماله لغیره وجهان: من ذکر شم الطیب مطلقا فی الصحیح، و من تقیید الریحان بالتلذذ به و المنسبق من إطلاق شم الطیب هو استعماله لان یتلذذ به و لعل ترک قید التلذذ به دون الریحان من جهه غلبه استعمال الطیب للتلذذ به دون الریحان لاستعمال الریحان فی الأکل و غیره کثیرا فاحتاج الریحان الی ذکر التلذذ فی الحکم بحرمته فی حال الاعتکاف دون الطیب، و ذکر فی النجاه بعد ذکر شم الطیب متلذذا به متفرعا علیه (ففاقد حاسه الشم خارج) و تبعه المصنف (قده) فی المتن و قال کما إذا کان فاقدا لحاسه الشم و الظاهر ان مورد حرمه شم الطیب و نحوه انما هو فیمن له حاسه الشم، و اما فاقدها فالشم منتف عنه بانتفاء موضوعه فلا یصدر منه الشم بلا تلذذ فمن له حاسه الشم یحرم علیه الشم متلذذا و یحل غیر متلذذ به و اللّه





العالم.


[ (الرابع) البیع و الشراء]

(الرابع) البیع و الشراء بل مطلق التجاره مع عدم الضروره علی الأحوط، و لا بأس بالاشتغال بالأمور الدنیویه من المباحات حتی الخیاطه و النساجه و نحوهما و ان کان الأحوط الترک الا مع الاضطرار إلیها بل لا بأس بالبیع و الشراء إذا مست الحاجه إلیهما للأکل و الشرب مع تعذر التوکیل أو النقل بغیر البیع.
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فی هذا المتن أمور (الأول) لا خلاف فی حرمه البیع و الشراء فی حال الاعتکاف و فی الجواهر الإجماع بقسمیه علی حرمتهما و فی الحدائق ان القول بالتحریم مما لا خلاف فیه و انما الخلاف فی فساد الاعتکاف بذلک، فقال الشیخ فی المبسوط: لا یفسد الاعتکاف بهما و ان کان لا یجوز له فعل ذلک، و قال ابن إدریس الأولی عندی ان جمیع ما یفعل المعتکف من القبائح و یتشاغل به من المعاصی أسباب به یفسد اعتکافه انتهی، و یدل علی حرمتهما صحیح عبیده المتقدم فی الطیب الذی فیه و لا یشتری و لا یبیع، و لم اطلع علی مخالف فی حرمتهما الا ما یحکی عن المستند من القول بالکراهه ان لم یتحقق الإجماع علی الحرمه، و منشئه هو ما تقدم منه من توهم منع دلاله صیغه النفی علی التحریم و هو مندفع بما تقدم. (الأمر الثانی) المحکی عن المرتضی (قده) المنع عن التجاره مطلقا حتی الإجاره و الصلح بناء علی کون الصلح عقدا مستقلا لمنافاتها مع حقیقه الاعتکاف التی هی اللبث فی المسجد تعبدا أو للعباده فیه، و لمفهوم النهی عن البیع و الشراء و لان المنسبق من النهی عن البیع و الشراء من قوله علیه السّلام: لا یشتری و






لا یبیع هو کون الشری و البیع منهیا عنهما من حیث کونهما شغلا مانعا عن عمل الاعتکافی الذی هو الاشتغال باللّه سبحانه فی بیته لا من حیث کونهما شراء و بیعا، فیکون النهی عنهما کالنهی عن البیع وقت النداء من یوم الجمعه حیث انه أیضا محرم من حیث انه شغل عن ذکر اللّه تعالی کما یدل علیه بعد قوله وَ ذَرُوا الْبَیْعَ قوله فَإِذٰا قُضِیَتِ الصَّلٰاهُ فَانْتَشِرُوا فِی الْأَرْضِ وَ ابْتَغُوا مِنْ فَضْلِ اللّٰهِ، و قوله تعالی وَ إِذٰا رَأَوْا تِجٰارَهً أَوْ لَهْواً انْفَضُّوا إِلَیْهٰا، و قوله تعالی قُلْ مٰا عِنْدَ اللّٰهِ خَیْرٌ مِنَ اللَّهْوِ وَ مِنَ التِّجٰارَهِ، هذا بناء علی کون الصلح عقدا مستقلا، و اما لو کان هو البیع فیما إذا تعلق بالعین فیحرم من حیث کونه بیعا من غیر اشکال، و لا یخفی ما فی الوجهین الأولین لعدم منافاه التجاره و لا البیع و الشراء مع حقیقه الاعتکاف و لو کانت هی اللبث فی المسجد لأجل العباده فضلا عن کونها هی اللبث فیه تعبدا إذ لا یعتبر فیه دوام العباده ما دام اللبث، و لمنع أولویه النهی عن التجاره عن النهی عن البیع و الشراء بل مساواته معه لاحتمال 
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خصوصیه فی البیع و الشراء بها صارا منهیا عنه، لکن الوجه الأخیر قریب جدا، و علیه فالأحوط لو لم یکن أقوی ترک التجاره مطلقا فی حال الاعتکاف رأسا، و انتظار حدوث النفع له من اللّه سبحانه لانه خیر الرازقین. (الأمر الثالث) المحکی عن ابن إدریس انه بعد ان حکم بفساد الاعتکاف بالاشتغال بالقبائح و المعاصی و الأسباب قال:

و اما ما یضطر الیه من أمور





الدنیا من الأفعال المباحه فلا یفسد به الاعتکاف الی ان قال:

و المعتکف اللابث للعباده إذا فعل قبائح و مباحات لا حاجه إلیها فما لبث للعباده انتهی، و ظاهر هذا الکلام کما تری بطلان الاعتکاف بفعل جمیع المباحات التی لا حاجه إلیها، و قد اعترض علیه العلامه فی المختلف بقوله و نحن نطالبه بوجه ما قاله و احتجاجه أضعف من ان یکون شبهه فضلا عن کونه حجه، فان الاعتکاف لو شرط فیه دوام العباده بطل حاله النوم و السکوت و إهمال العباده و لیس کذلک بالإجماع انتهی، و لکنه (قده) فی المنتهی و أفق الحلی و قال: بان ما یقتضی الاشتغال بالأمور الدنیویه من أصناف المعاش ینبغی القول بالمنع عنه عملا بمفهوم النهی عن البیع و الشری الی ان قال الوجه تحریم الصنائع المشتغله عن العباده کالخیاطه إلا ما لا بد منه انتهی ما فی المنتهی، و لا یخفی ما فیه من البعد بینه و بین ما أورده فی المختلف علی الحلی، و کیف کان فالإنصاف تمامیه ما ذکره الحلی (قده) من التنافی بین الاعتکاف و بین الاشتغال بالأمور المباحه، فالأقوی ترک الاشتغال بها الا ما قامت السیره علی الاشتغال بها فیه أو مما لا بد منه مما یدخل تحت الحاجه التی لا بد منها. (الأمر الرابع) صرح غیر واحد من الفقهاء بأنه یستثنی من البیع و الشراء ما تدعو الحاجه إلیه کشراء ما یضطر الیه من المأکول و الملبوس و بیع ما یکون وصله الی شراء ذلک. و قال فی النجاه و ینبغی تقییده بما إذا تعذر التوکیل أو النقل بغیر البیع. و یستدل للجواز عند الحاجه بانصراف النص الوارد فی النهی عن الشراء و





البیع فی حال الاعتکاف عن الشراء و البیع عند الحاجه إلیهما و هو کذلک لما بیناه فی الأمر المتقدم من ان المستفاد من النص هو حرمه البیع و الشراء مثل حرمتهما و حرمه التجاره وقت النداء بحیث یلهو المشتغل 
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بهما عن الاعتکاف و العباده، و من الواضح ان الشغل بهما حال الاضطرار بهما لأجل دفع الضروره لیس کذلک و لا یحتاج فی إثبات جوازهما الی التمسک بأدله نفی الحرج و الضرر حتی یشکل فی صحه الاعتکاف به لأجل ان النفی لا یستلزم الإثبات، و مما ذکرنا من کون المنساق من النهی عن البیع و الشراء هو حرمتهما مثل حرمه الاشتغال بالبیع وقت النداء یظهر صحه البیع و الشراء الصادرین من المعتکف، لأن المنهی عنه هو البیع و الشراء بالمعنی المصدری منهما و هو لا یلزم خروج المعنی الاسم المصدری عن سلطنه البائع أو المشتری کما ان البیع وقت النداء أیضا کذلک حسبما فصل فی المعاملات و حررناه فی الأصول أیضا.


[الخامس المماراه]

الخامس المماراه ای المجادله علی أمر دنیوی أو دینی بقصد الغلبه و إظهار الفضیله، و اما بقصد إظهار الحق ورد الخصم من الخطاء فلا بأس به بل هو من أفضل الطاعات فالمدار علی القصد و النیه فلکل امرء ما نوی من خیر أو شر.

المماراه المجادله و منه قوله تعالی فَلٰا تُمٰارِ فِیهِمْ ای لا تجادل فی أمر أصحاب الکهف إِلّٰا مِرٰاءً ظٰاهِراً بحجه و دلاله فقص علیهم ما اوحی اللّه إلیک کذا فی مجمع البحرین، و قیل المراء لا یکون الا اعتراضا و الجدال یکون ابتداء و اعتراضا فهو أعم من المراء و فی مرات العقول






و أکثر ما یستعمل المراء و الجدال فی المسائل العلمیه و لفظه (المخاصمه) فی الأمور الدنیویه، ثم قال و قد یخص المراء بما إذا کان الغرض إظهار الفضل و الکمال، و الجدال بما إذا کان الغرض تعجیز الخصم و ذلته، و کیف کان و قد عرف بأنه الاعتراض علی کلام الغیر من غیر غرض دینی و هو حرام فی غیر حال الاعتکاف ففی خبر مسعده بن صدقه المروی فی الکافی عن الصادق علیه السلام قال: قال أمیر المؤمنین إیاکم و المراء و الخصومه فإنهما یمرضان القلوب (القلب) علی الاخوان و ینسب علیهما النفاق، و خبره الأخر المروی فیه أیضا عن الصادق علیه السّلام قال: ثلاث من لقی اللّه عز و جل بهن دخل الجنه من ای باب شاء من حسن خلقه، و خشی اللّه فی المغیب 
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و المحضر، (أی فی حال حضور الناس و غیبتهم) و ترک المراء و ان کان محقا، و غیر ذلک من الاخبار و هو محرم فی حال الاعتکاف بالخصوص کما یحرم فی حال الإحرام، و قال فی الجواهر بلا خلاف أجده فیه ای فی حرمته فی الاعتکاف، و یدل علی حرمته فیه بالخصوص صحیح عبیده المتقدم فی الطیب و فیه: و لا یماری و لعل إدخاله فی محرمات الاعتکاف مع کونه حراما فی غیره أیضا لزیاده تحریم فیه کتحریمه فی حال الإحرام، و کتحریم الکذب علی اللّه و رسوله فی حال الصیام، و کیف کان فالمحرم منه هو ما کان لإثبات الغلبه و إظهار الفضیله کما یتفق لبعض أهل العلم فی کثیر من الأوقات. و اما لو کان الغرض منه مجرد





إظهار الحق ورد الخصم عن الخطاء یکون من أفضل الطاعات، و قال العلامه فی المنتهی و یستحب له دراسه العلم و المناظره فیه و تعلمه و تعلیمه فی الاعتکاف بل هو أفضل من الصلوات المندوبه انتهی و هو کما أفاد.

و المائز بین ما یحرم منه و ما یجب أو یستحب، النیه قال بعض الاعلام فلیتحرز المکلف من تحویل الشی ء من کونه واجبا الی جعله من کبائر القبائح أعاذنا اللّه تعالی منه.

و الأقوی عدم وجوب اجتناب ما یحرم علی المحرم من الصید و ازاله الشعر و لبس المخیط و نحو ذلک و ان کان أحوط.

المحکی عن المختلف انه نقل عن الشیخ فی الجمل و ابن البراج و ابن حمزه انه یجب علی المعتکف تجنب ما یجب علی المحرم تجنبه، و المشهور العدم و نسبه فی المبسوط بعد أن افتی بالقول المشهور إلی الروایه، و عن التذکره ان الشیخ لا یرید بذلک العموم لانه لا یحرم علی المعتکف لبس المخیط إجماعا و لا ازاله الشعر و لا أکل الصید و لا عقد النکاح، و قال فی الحدائق و کیف کان فلا ریب فی ضعف هذا القول لعدم الدلیل علیه، و ما ادعاه من الروایه فلم تصل إلینا و هو اعلم.

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 9، ص: 215 


[مسأله 1 لا فرق فی حرمه المذکورات علی المعتکف بین اللیل و النهار]

مسأله 1 لا فرق فی حرمه المذکورات علی المعتکف بین اللیل و النهار، نعم المحرمات من حیث الصوم کالأکل و الشرب و الارتماس و نحوها مختصه بالنهار.

الأمور المعتبره عدمها فی الاعتکاف علی قسمین منها ما یشترط عدمها فی الاعتکاف من حیث انه اعتکاف، و منها ما یشترط عدمها فیه من جهه اعتبار عدمها فی الصوم الذی یعتبر فی






الاعتکاف، فالقسم الأول یعتبر عدمها ما دام معتکفا من غیر فرق بین اللیل و النهار، و القسم الثانی یعتبر عدمها ما دام کونه صائما فی حال الاعتکاف فتصیر مختصه بالنهار فمن الأول البیع و الشراء و المماراه و نحوها، و من الثانی الأکل و الشرب و نحوهما من المفطرات، نعم مثل الجماع و الاستمناء یعتبر عدمه فی الاعتکاف و الصوم معا فلا فرق فی حرمته بین اللیل و النهار الا انه لو وقع فی نهار صوم واجب یکون فی إفطاره الکفاره تجب به کفارتان کما سیأتی فی المسأله الثالثه.


[مسأله 2 یجوز للمعتکف الخوض فی المباح]

مسأله 2 یجوز للمعتکف الخوض فی المباح و النظر فی معاشه مع الحاجه و عدمها.

قد ظهر فی طی البحث عن البیع و الشراء ان الأقوی جواز ارتکاب المباحات، و النظر فی أمر المعاش فیما یحتاج الیه، و ما جرت السیره بارتکابه و لو فی غیر ما یحتاج الیه، و عدم جواز ارتکاب غیرهما من الأمور الدینویه لمنافاته مع الاعتکاف.


[مسأله 3 کلما یفسد الصوم یفسد الاعتکاف]

مسأله 3 کلما یفسد الصوم یفسد الاعتکاف إذا وقع فی النهار من حیث اشتراط الصوم فیه فبطلانه یوجب بطلانه، و کذا یفسد الجماع سواء کان فی اللیل أو النهار، و کذا اللمس و التقبیل بشهوه بل الأحوط بطلانه بسائر ما ذکر من المحرمات من البیع و الشراء و شم الطیب و غیرها مما ذکر بل لا یخلو من قوه و ان کان لا یخلو من اشکال أیضا، و علی هذا فلو أتمه و استأنفه أو قضاه بعد ذلک إذا صدر منه احد المذکورات فی الاعتکاف الواجب کان أحسن و اولی.
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ما تقدم من ذکر المحرمات فی حال الاعتکاف کان فی مقام بیان حکمها التکلیفی من حیث الحرمه و الحلیه، و اما بالنسبه إلی حکمها الوضعی اعنی من حیث فساد الاعتکاف بها فلا إشکال فی بطلانه بما یبطل به الصوم إذا وقع فی النهار حیث انه یوجب بطلان شرط صحه الاعتکاف و هو الصوم الموجب لبطلان الاعتکاف بانتفاء شرطه، و اما ما یحرم فیه من حیث کونه اعتکافا فلا إشکال فی فساده بالجماع الواقع فی اللیل و ان علیه الکفاره لو وقع فی اللیل، و کفارتین لو وقع فی نهار شهر رمضان. قال فی الحدائق:

و الظاهر انه لا خلاف







فی فساد الاعتکاف به، و اما اللمس و التقبیل بشهوه ففی حرمتهما علی المعتکف کلام تقدم، و قلنا بأنه لا دلیل علی حرمتهما علیه فیما یجوز فیه النظر الیه الا ان المشهور لما قالوا بحرمته کان الاحتیاط فی ترکه، و علی ذلک ای علی القول بعدم حرمتهما فلا مجال للقول بفساده بهما، و علی القول بحرمتهما ففی فساد الاعتکاف بهما و عدمه قولان، فالمحکی عن الإسکافی و الخلاف و المعتبر و التذکره و التحریر و الدروس و متشابه القران لابن شهرآشوب هو الفساد، و عن الوسیله و ظاهر الشرائع و النافع و القواعد و الإرشاد و التلخیص و التبصره عدم الفساد، مع ذهابهم بالتحریم.

و الأقوی هو الأول، و ذلک لان النهی المتعلق بشی ء فی عباده أو معامله ظاهر فی الغیریه، و إرشاد إلی کون متعلقه مانعا عن صحه ما یقع فیه من العباده أو المعامله، و الأصل الاولی فی النهی و ان کان هو النفسیه المولویه الا ان الظاهر منه فی ما یتعلق بشی ء فی باب العبادات و المعاملات هو الغیریه و هذا أصل ثانوی یجب الجری علیه ما لم تقم قرینه علی خلافه و مقتضی ذلک هو فساد الاعتکاف بإتیان کلما نهی عن الإتیان به فیه الا ان یقوم دلیل علی صحته معه من غیر فرق بین التقبیل و اللمس بشهوه بناء علی النهی عنهما و بین غیرهما مثل البیع و الشراء و الاستمناء و المماراه و نحوهما مما ورد النهی عنه فی حال الاعتکاف، و لعل وجه الإشکال فی البطلان بارتکاب احدی تلک المحرمات هو ظهور اولی النهی فی النفسیه و المولویه، لکن الحق ما ذکرناه و کیف کان فلو أراد الاحتیاط فی





الاعتکاف الواجب یتمه و یستأنف فی الواجب المطلق و یقضیه فی الواجب المعین کما هو واضح.
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[مسأله 4 إذا صدر منه احد المحرمات المذکوره سهوا]

مسأله 4 إذا صدر منه احد المحرمات المذکوره سهوا فالظاهر عدم بطلان اعتکافه الا الجماع فإنه لو جامع سهوا أیضا فالأحوط فی الواجب الاستئناف أو القضاء مع إتمام ما هو مشتغل به و فی المستحب الإتمام.

و لیعلم ان المنشأ للمانعیه أما النهی الغیری الإرشادی کما هو الأصل فی النهی المتعلق بالشی ء المرکب من الاجزاء و الشرائط مثل النهی عن التکتف فی الصلاه، أو النهی عن الصلاه فیما لا یؤکل لحمه، أو النهی النفسی المولوی عنه فی حال الإتیان بذاک المرکب مثل النهی عن لباس الذهب و الحریر فی حال الصلاه علی الرجال، أو اجتماع الأمر و النهی فی شی ء واحد مثل الأمر بالصلاه و النهی عن الکون فی المکان المغصوب، فعلی الأولین لا یفرق فی المانع بین العمد و السهو و العلم و الجهل و التذکر و النسیان، اما فی النهی الغیری فواضح حیث ان المستفاد منه مانعیه متعلقه عن صحه المأمور به واقعا و هی بوجودها الواقعی تکون مانعا من غیر فرق فی حالات المکلف بالنسبه الیه، و إتیان المکلف به مستندا إلی أمر ظاهری دال علی الصحه أم لا. و اما فی النهی النفسی المولوی فکذلک إذ النهی و لو کان ساقطا فی بعض حالات المکلف مثل نسیانه أو لا یکون منجزا فی بعض اخری کما لو جهله الا ان ملاکه متحقق فی جمیع الحالات و هو کاف فی تحقق المانع و ان زال النهی بطرو حاله أو زال تنجزه بطرو حاله اخری، و فیما کانت المانعیه ناشئه






عن اجتماع الأمر و النهی تنحصر المانعیه فیما إذا کان النهی باقیا منجزا، و عند سقوطه بطرو حاله کالنسیان أو زوال تنجزه عند حاله اخری کالجهل الذی یکون المکلف معذورا فیه لا یتحقق المانع و لذا یصح الصلاه فی المکان المغلوب نسیانا أو جهلا و نحوهما إلا إذا قام دلیل علی بطلانها، و لازم ذلک هو بطلان الاعتکاف فیما إذا صدر منه احدی المحرمات المذکوره من غیر فرق فیها بین حاله العلم و الجهل و التذکر و النسیان و الاختیار و الاضطرار سواء کان فی الجماع أو غیره من المحرمات، لکن الظاهر من الأصحاب هو الفرق بین الجماع و غیره ببطلان الاعتکاف بالجماع سهوا و انحصار بطلانه بإتیان غیره من المحرمات بصوره العمد و الاختیار،
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و لعل منشئه دعوی انصراف أدله حرمه ما عدا الجماع إلی صوره العمد دون ما یدل علی حرمه الجماع و هو مشکل و لیس لدعواه وجه ظاهر، لکن فی الجواهر دعوی انعقاد الإجماع علی عدم البطلان مع السهو بل ینحصر مع العمد، و عن المنتهی التصریح بانحصار البطلان فی الجماع بالعمد فضلا عن غیره، و کیف کان فلا محیص فی المسأله من الاحتیاط فی صوره الشک و هو کما ذکره المصنف (قده) فی الواجب غیر المعین بالإتمام ثم الاستیناف، و فی المعین بالإتمام و القضاء، و فی المستحب بعد مضی الیومین کالواجب المعین و قبله بالإتمام من دون وجوب الاستئناف أو القضاء.


[مسأله 5 إذا فسد الاعتکاف بأحد المفسدات]

مسأله 5 إذا فسد الاعتکاف بأحد المفسدات فان کان واجبا معینا وجب قضائه و ان کان واجبا غیر معین وجب استینافه إلا إذا کان مشروطا فیه أو فی نذره الرجوع






فإنه لا یجب قضائه أو استئنافه، و کذا یجب قضائه إذا کان مندوبا و کان الإفساد بعد الیومین، و اما إذا کان قبلهما فلا شی ء علیه بل فی مشروعیه قضائه حینئذ إشکال.

إذا فسد الاعتکاف بمفسد فان کان واجبا معینا وجب قضائه بناء علی وجوب قضاء ما فات من الاعتکاف کما سبق فی طی المسأله السابعه عشر من المسائل المتقدمه فی أول الاعتکاف، و ان کان واجبا غیر معین وجب استینافه لوجوب الاعتکاف علیه و کون الفاسد غیر مجز عنه لفساده و لو مع إتمامه هذا إذا لم یکن مشروطا أصلا أو اشترط فی حال نیته الرجوع مع عدم اشتراطه فی حال نذره و لو اشترط الرجوع فی حال نذره فلا یجب قضائه فی الواجب المعین و لا استینافه فی غیر المعین، و لکن المصنف فی ظاهر المتن یحکم بعدم وجوب القضاء و لا الاستیناف إذا کان مشروطا فی حال النیه و لو لم یکن مشروطا فی حال النذر و هو لیس علی ما ینبغی بل العبره فی وجوب القضاء أو الاستیناف فی الواجب المعین أو غیر المعین قبل مضی الیومین علی إطلاق النذر عن الشرط أو اشتراطه به بلا دخل فی اشتراط الاعتکاف عند نیته و عدمه نعم فی الواجب 
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غیر المعین و فی المندوب بعد مضی الیومین إذا أفسده حینئذ یجب قضائه مع عدم اشتراطه حین النیه و لا یجب قضائه معه، و قد عرفت سابقا ان هذا هو فائده الاشتراط، و لعل عباره المتن ناظره الیه، و کیف کان لو کان الإفساد فی المندوب قبل مضی الیومین فان کان فعل المفسد بقصد الإتیان به





فی أثناء الاعتکاف مع بنائه علی اعتکافه فلا إشکال فی حرمته لکونه تشریعا بناء علی سرایه الحرمه التشریعیه إلی العمل الخارجی أیضا، و فی وجوب القضاء علیه و عدمه وجهان: من صدق الفوت الموجب للقضاء، و من انصرافه الی الواجب لو قیل بدلاله عموم قوله: من فاتته فریضه فلیقضها، و شموله لکل فریضه، و عدم اختصاصه بالفریضه الیومیه. و ان کان فعله بقصد الرجوع عن الاعتکاف فلا یجب القضاء قطعا، و فی استحبابه وجهان: من عدم الدلیل علی مشروعیه قضائه، و: من دلاله صحیح الحلبی المروی فی الکافی و المرسل المحکی فی الفقیه علی استحبابه و فیه قال أبو عبد اللّه علیه السّلام کانت بدر فی شهر رمضان و لم یعتکف رسول اللّه صلّی اللّه علیه و سلّم فلما کان من قابل اعتکف عشرین عشرا لعامه و عشرا قضاء لما فاته، و الأقوی هو الأول لأن الظاهر من الخبرین هو کون المندوب الفائت متخصصا بخصوصیه الوقت و هو کونه فی شهر رمضان، و لا دلاله لهما علی استحباب قضاء المندوب المطلق مع انه فی وقت قضائه ان کان صالحا للاعتکاف فیصیر وقتا للأداء إذ هو مستحب فی کل وقت صالح له و ان لم یکن الوقت صالحا له فلا یجوز فیه الاعتکاف، فترک الأداء فی وقت یصلح له و الإتیان بقضاء ما فات منه فی وقت أخر مما لا فائده فیه کما لا یخفی.


[مسأله 6 لا یجب الفور فی القضاء و ان کان أحوط]

مسأله 6 لا یجب الفور فی القضاء و ان کان أحوط.

المحکی عن المبسوط و المنتهی وجوب الفور فی القضاء و لعل الوجه فیه هو توهم اقتضاء الأمر به للفور و هو فاسد لعدم اقتضاء الأمر للفور و لا للتراخی، و عدم






دلیل أخر یدل علیه، لکن الاحتیاط حسن للخروج عن مخالفتهما و ان لم یظهر لما ذهبا الیه دلیل.
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[مسأله 7 إذا مات فی أثناء الاعتکاف الواجب بنذر أو نحوه لم یجب علی ولیه القضاء]

مسأله 7 إذا مات فی أثناء الاعتکاف الواجب بنذر أو نحوه لم یجب علی ولیه القضاء و ان کان أحوط، نعم لو کان المنذور الصوم معتکفا وجب علی الولی قضائه لأن الواجب حینئذ علیه هو الصوم و یکون الاعتکاف واجبا من باب المقدمه بخلاف ما لو نذر الاعتکاف فان الصوم لیس واجبا فیه و انما هو شرط فی صحته و المفروض ان الواجب علی الولی قضاء الصلاه و الصوم علی المیت لا جمیع ما فاته من العبادات.

إذا مات فی أثناء الاعتکاف الواجب علیه سواء کان وجوبه بنذر أو شبهه أو بمضی یومین فی المندوب أو بالشروع فی المندوب علی القول بوجوب إتمامه بالشروع فالمحکی عن المحقق و العلامه هو وجوب قضائه علی ولیه، أو إخراج ما ینوب به عنه من ماله، و عن مبسوط الشیخ حکایه وجوبه عن بعض الأصحاب، و یستدل له بعموم ما ورد ان من مات و علیه صوم واجب وجوب علی ولیه ان یقضی عنه أو یتصدق عنه، و استدل له العلامه فی المحکی عن المختلف بان المشهور وجوب قضاء الصوم من المیت و لا یمکن الإتیان بمثل هذا الصوم الا علی هیئه وجوبه و هی هیئه الاعتکاف فیکون الاعتکاف واجبا من باب المقدمه، و الأقوی عدم وجوب قضائه علی ولیه لعدم الدلیل علیه، و مع الشک فی وجوبه فالمرجع هو البراءه، و اما الدلیلان ففیهما ما لا یخفی.

اما العموم فلان ظاهره. أولا هو وجوب قضاء الصوم الواجب بالأصاله علی الولی إذا فات عن






المیت. و ثانیا ان الواجب علی المعتکف من الاعتکاف هو نفس الاعتکاف فی حال الصوم مطلقا و لو لم یکن الصوم للاعتکاف کما فی الاعتکاف فی شهر رمضان، فیخرج حینئذ عن مصداق کونه مات و علیه صوم الذی هو موضوع ذاک العموم، و لیس علی وجوب قضاء الاعتکاف دلیل أخر سوی ذاک العموم، و بعباره أخری شمول ذاک العموم لصوم 
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أیام الاعتکاف متوقف علی وجوب صومه علی المعتکف و هو ممنوع، إذ الواجب علی المعتکف هو الاعتکاف فی حال الصوم لا الصوم فی حال الاعتکاف.

و ثالثا لو سلم شمول العموم للصوم فی حال الاعتکاف لکان اللازم وجوب قضائه علی الولی و لا یلزم قضاء الاعتکاف علیه أیضا و هو ای وجوب قضاء الصوم فقط من دون وجوب قضاء الاعتکاف فاسد، إذ الصوم کان واجبا علی المیت من باب المقدمه و لا یعقل وجوب المقدمه فقط من دون ذی مقدمته مع ان الغرض إثبات وجوب الاعتکاف من ناحیه وجوب صومه الذی یستدل لإثبات وجوبه بعموم من مات و علیه صوم واجب وجب علی ولیه ان یقضی عنه لا إثبات وجوب صومه فقط، و منه یظهر ضعف ما فی المعتبر من ان الخبر ان کان دالا انما یدل علی وجوب قضاء الصوم و اما الاعتکاف فلا، و استجوده فی المدارک.

فان قلت مسأله المقدمیه تتعاکس بین المیت و بین ولیه لان الواجب من الصوم علی المیت کان وجوبه مقدمیا من باب وجوب الاعتکاف علیه، و انه مما لا یشترط الصوم فی صحته، و علی الولی یکون وجوب الاعتکاف علیه مقدمیا من باب وجوب الصوم فی حال الاعتکاف علیه و





هو ای الصوم فی حال الاعتکاف یتوقف علی الإتیان بالاعتکاف فیجب علیه الاعتکاف وجوبا مقدمیا لأجل وجوب الصوم علیه.

قلت هذه مغالطه لأن قضاء الواجب بالوجوب المقدمی عن المیت لا بد من ان یکون بإتیانه بما هو مقدمه للواجب، و لا یعقل ان یصیر واجبا علی الولی بالوجوب النفسی الأصلی إذ الواجب علیه انما هو تفریغ ذمه میته و المفروض انه الاعتکاف الذی لم یقم دلیل علی وجوب قضائه، و ما قام علیه العموم انما هو الصوم، و لا یدل العموم علی وجوبه علی الولی الا علی نحو یجب علی میته و هو النحو الوجوب المقدمی مع ان وجوبه کذلک علیه غیر معقول مع انه علی تقدیر إمکانه لا یکون متکفلا لإثباته لما تقرر فی الأصول: من انه إذا کان ثبوت حکم العام لبعض افراده متوقفا علی ثبوت حکم أخر 
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فیه لا یصح التمسک لإثباته بذالک العام الا عند انحصار افراد العام بذلک، حیث انه یثبته حذرا عن اللغویه، فاللازم علی ذلک هو سقوط العام عن شموله لذلک المورد لا شموله و إثبات لازمه به و هو وجوب قضاء الاعتکاف المتوقف صحه قضاء الصوم علیه.

________________________________________

آملی، میرزا محمد تقی، مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، 12 جلد، مؤلف، تهران - ایران، اول، 1380 ه ق
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و ثالثا بان الکلام فی المقام فیما إذا مات المعتکف فی أثناء اعتکافه الواجب علیه، و حینئذ لا یصدق علیه فوت الواجب حتی یجب قضائه علیه، نعم فیما إذا تمکن من الأداء فی الواجب غیر المعین و أهمل یمکن ان یقال: بوجوب قضائه علی الولی





لعدم ورود هذا الاشکال الثالث و ان یرد علیه الأولان کما قد قال به الشهید فی المحکی عن دروسه حیث یقول: و لو مات قبل القضاء بعد التمکن وجوب علی الولی قضائه، و مقتضاه انه لو مات فی الأثناء بعد التمکن من الأداء و إهماله فیه لکان القضاء واجبا علی الولی. لکن الحق ما تقدم من عدم وجوب القضاء علی الولی أصلا، هذا کله فیما إذا کان الاعتکاف واجبا علی المیت بنذر و نحوه. و لو کان المنذور الصوم معتکفا فعن جامع المقاصد انه وجب علی الولی قضائه، لأن الصوم حینئذ واجب بالأصاله، و الاعتکاف یکون واجبا من باب المقدمه، و عموم ما ورد من وجوب قضاء الصوم و الصلاه علی الولی یشمل هذا الصوم فیجب علیه الإتیان بالاعتکاف من باب المقدمه، و قد اختاره صاحب الجواهر (قده) فی النجاه، و علیه المصنف (قده) فی المتن، لکن الواجب علی الولی حینئذ لیس ما هو الواجب علی مورثه بل انما یجب علیه الإتیان بالاعتکاف لتوقف صحه قضاء الصوم الواجب علیه، و لذا لا یجب علیه نیه النیابه عن مورثه فی الاعتکاف و ان وجبت فی قضاء الصوم و علیه فیخرج اعتکافه عن کونه قضاء عن اعتکاف مورثه.


[مسأله 8 إذا باع أو اشتری فی حال الاعتکاف لم یبطل بیعه و شرائه]

مسأله 8 إذا باع أو اشتری فی حال الاعتکاف لم یبطل بیعه و شرائه و ان قلنا ببطلان اعتکافه.

النهی المتعلق بالبیع و الشری قد یتعلق بالمعنی الاسم المصدری منهما و هو 
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الحاصل من البائع و المشتری من حیث الصدوری أعنی الأثر الحاصل من فعلهما من حیث هو هو بلا لحاظ إسناده إلی الفاعل، و قد یتعلق بالمعنی المصدری منهما و






هو من حیث إسنادهما إلی الفاعل، فبالاعتبار الأول یکون المبغوض هو البیع أو الشراء من حیث نفسهما و هو موجب للردع عنهما المستلزم لبطلانهما و نفی الإمضاء عنهما کالبیع الربوی المردوع بالنهی عنه، فقوله تعالی وَ حَرَّمَ الرِّبٰا فی مقابل غیره الممضی بقوله تعالی أَحَلَّ اللّٰهُ الْبَیْعَ، و هذا النهی موجب لفساده بمعنی عدم إمضاء الشرع إیاه و بالاعتبار الثانی یکون المبغوض هو صدور البیع أو الشراء عن البائع أو المشتری من دون مبغوضیه نفس البیع أو الشراء الصادر منهما فلا یوجب الردع عنهما من حیث هما صادران بل المبغوض هو هما من حیث صدورهما و ذلک کالبیع وقت النداء، إذ المنهی عنه لیس هو المعامله الخارجیه مقطوع النسبه عن فاعلها بل هو قیام الفاعل لها بها و اشتغاله بها، و هذا النهی لا یوجب الفساد إذا ظهر ذلک فنقول النهی عن البیع و الشری فی حال الاعتکاف کالنهی عن البیع وقت النداء کما تقدم منا عند البحث عن حرمتهما علی المعتکف، و علیه فالنهی عنهما فی حال الاعتکاف لا یکون موجبا لفسادهما، فالقول بالبطلان کما حکی عن بعض ضعیف فی الغایه.


[مسأله 9 إذا أفسد الاعتکاف الواجب بالجماع]

مسأله 9 إذا أفسد الاعتکاف الواجب بالجماع و لو لیلا وجبت الکفاره، و فی وجوبها فی سائر المحرمات اشکال، و الأقوی عدمه و ان کان الأحوط ثبوتها بل الأحوط ذلک حتی فی المندوب منه قبل تمام الیومین و کفارته ککفاره شهر رمضان علی الأقوی و ان کان الأحوط کونها مرتبه ککفاره الظهار.

فی هذه المسأله أمور. (الأول) تجب الکفاره بالجماع فی الاعتکاف الواجب المعین بالنذر و نحوه، أو بکونه ثالث ثلاثه فیما لا خیار له بالشرط سواء کان الجماع فی النهار أو فی اللیل






إجماعا محققا کما عن الانتصار و الغنیه و التذکره و المنتهی، و علی وجوبها به نصوص کثیره.
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ففی خبر زراره المروی فی الفقیه و الکافی و التهذیب عن الباقر علیه السلام عن المعتکف یجامع اهله قال علیه السّلام: إذا فعل فعلیه ما علی المظاهر.

و خبر سماعه المروی فی الکتب الثلاثه عن الصادق علیه السلام عن معتکف واقع اهله قال علیه السّلام: هو بمنزله من أفطر یوما من شهر رمضان.

و خبر عبد الأعلی بن أعین المروی فی الفقیه عن الصادق علیه السلام عن رجل وطأ امرأته و هو معتکف لیلا فی شهر رمضان قال علیه السّلام: علیه الکفاره، قال قلت فإن وطأها نهارا قال: علیه کفارتان.

و خبر ابی ولاد المروی فی الکافی عن الصادق علیه السلام فی امرأه معتکفه بإذن زوجها خرجت من المسجد الی بیتها فتهیأت زوجها حتی واقعها فقال علیه السّلام: ان کانت خرجت من المسجد قبل ان تقضی ثلاثه أیام و لم تکن اشترطت فی اعتکافها فان علیها ما علی المظاهر.

و خبر أخر لسماعه المروی فی الفقیه عن الصادق علیه السّلام عن معتکف واقع اهله قال علیه السّلام: علیه ما علی الذی أفطر من شهر رمضان متعمدا عتق رقبه، أو صیام شهرین متتابعین، أو إطعام ستین مسکینا. (الأمر الثانی) اختلفوا فی وجوب الکفاره بإفساد الاعتکاف بإتیان سائر المحرمات، و حکی عن الشیخ و أکثر المتأخرین اختصاص الکفاره بالجماع دون ما عداه من المفسدات و ان فسد به الصوم و وجب به القضاء لو کان واجبا. و یدل علی ما ذهبوا الیه اختصاص النصوص بذکر الکفاره فی الجماع، و عدم تعرضها لها فی غیره، و مع





الشک فی وجوبها یرجع الی البراءه، و حکی عن الشیخ أیضا إلحاق کل مباشره تؤدی الی إنزال الماء عمدا الی الجماع من الاستمناء و غیره، و عن ظاهر التذکره الإجماع علیه، و لیس له وجه ظاهر، و قیل و لعله لفهم مساواتها مع الجماع من تأدیتها بعباره واحده فی الآیه المبارکه و هی قوله تعالی وَ لٰا تُبَاشِرُوهُنَّ وَ أَنْتُمْ عٰاکِفُونَ فِی الْمَسٰاجِدِ، و فیه ان الظاهر من المباشره هو الجماع و قد کنی بها عنه 
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مع عدم ظهور قوله تعالی وَ أَنْتُمْ عٰاکِفُونَ فی الاعتکاف المعهود، و المحکی عن المفید و السید إلحاق کل مفسد بالجماع و لو لم یکن مندرجا تحت عنوان المباشره و لم یکن من إنزال الماء و هو المحکی عن الدروس و غیره، و لعله بدعوی ان المنسبق من من نصوص الجماع عرفا هو ان سبب وجوب الکفاره هو التعمد فی إفساد الاعتکاف من غیر مدخلیه لخصوص المفسد، و انه ای شی ء کان، و فیه ان الانسباق عرفا بحیث یدخل فی المدالیل اللفظیه ممنوع، و الظن به لا یصح الاستناد الیه بل الاعتماد علیه أشبه بالقیاس المحرم العمل عندنا. فالحق عدم ما یوجب إلحاق غیر الجماع به فی وجوب الکفاره فی إفساد الاعتکاف به لعدم الدلیل علیه، مع کون المرجع عند الشک فیه هو البراءه، و ان کان الأحوط ثبوتها خروجا عن خلاف من أوجبها فی غیر الجماع.

(الأمر الثالث) المحکی عن المفید و الشیخ (قدس سرهما) وجوب الکفاره بالجماع فی کل اعتکاف سواء کان واجبا أو مندوبا، کان الواجب معینا. أو غیر معین، کان التعیین بالنذر و شبهه، أو بمضی یومین





من المندوب أو الواجب المطلق. و یستدل لهما بإطلاق الروایات المتضمنه لوجوب الکفاره بالجماع حیث انه یقتضی عدم الفرق فیه بین الواجب و المندوب، و لا فی الواجب بین المطلق و المعین. و المحکی عن غیرهما هو اختصاص وجوبها بالواجب المعین، فلا تجب فی الواجب المطلق، و لا فی المندوب لمنع إطلاق الروایات المتضمنه لوجوبها بالجماع أولا.

و ذلک لانسباق ظهورها فی وجوب الکفاره فی الواجب المعین ظهورا ناشیا عن الالتفات الی کون الکفاره عقوبه للتعمد بالعصیان مع انه لا عصیان فی إفساد المندوب أو الواجب المطلق قبل مضی یومین من الاعتکاف. قال المحقق (قده) فی المعتبر بعد نقل وجوب الکفاره بالإفساد بالجماع فی کل اعتکاف عن الشیخین و لو خصا ذلک بالیوم الثالث أو بالاعتکاف اللازم کان ألیق بمذهبهما، لأنا بینا ان الشیخ ذکر فی النهایه و الخلاف ان للمعتکف الرجوع فی الیومین الأولین من الاعتکاف و إذا کان له الرجوع لم یکن لإیجاب الکفاره مع جواز الرجوع وجه، لکن یصح هذا علی قول الشیخ فی المبسوط، فإنه یری وجوب الاعتکاف بالدخول فیه انتهی ما فی المعتبر، و ما ذکره 
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(قده) یمکن ان تکون قرینه حالیه محفوفه بالکلام مانعه عن انعقاد الإطلاق حیث ان من مقدماته انتفاء القدر المتیقن، و هذا الذی ذکر یوجب تیقن اراده الواجب المعین مما وجبت الکفاره فی إفساده بالجماع و تمنع عن انعقاد الإطلاق.

و ثانیا لو سلم إطلاق الروایات فهو مقید بما یدل علی عدم وجوبها فیما عدا الواجب المعین کصحیح ابی ولاد الذی فیه: ان کانت (یعنی المرأه) خرجت من المسجد قبل ان تقضی ثلاثه أیام و لم تکن اشترطت





فی اعتکافها فان علیها ما علی المظاهر، فان اعتبار عدم اشتراط الرجوع عن الاعتکاف فی وجوب الکفاره یدل بمفهومه علی عدم وجوبها مع الاشتراط، فیستفاد منه عدم الوجوب فیما یجوز له الرجوع و لو مع عدم اشتراطه کما فی المندوب أو الواجب غیر المعین قبل مضی الیومین من غیر فرق فی ذلک بین کون الکفاره فیما تجب فیه لأجل الجماع کما هو الظاهر من الصحیح، أو لأجل الخروج عن المسجد بناء علی استناد الفساد الیه لکونه أسبق من الجماع، فالمنع عن کونه مقیدا لإطلاق النصوص الوارده فی وجوب الکفاره بإفساد الاعتکاف بالجماع کما فی المستمسک غیر وجیه لانه علی تقدیر دلاله الصحیح علی وجوب الکفاره بالإفساد بکل مفسد یفرق بین الإفساد بالجماع و غیره بالقول بوجوبها بالإفساد بالجماع فی کل اعتکاف، و اختصاص وجوبها بغیره بالاعتکاف الواجب المعین و له وجه، و الاشکال فی وجوبها فیما یجوز له الرجوع عن الاعتکاف کالمندوب و نحو بکون الکفاره فی صوره العصیان و لا عصیان فی الرجوع فیما یجوز له الرجوع مرفوع بالفرق بین الرجوع عن الاعتکاف فیما یجوز له الرجوع و لو بالجماع، و بین الإتیان بالمفسد فی حال الاعتکاف بلا قصد الرجوع عنه، و ما فیه الکفاره لو قیل بها هو الأخیر دون الأول، مع ان اختصاص وجوب الکفاره بصوره العصیان ممنوع لإمکان إیجابها مع عدم العصیان إذا قام علیه الدلیل کما فی وجوب الفداء للإفطار فی شهر رمضان ممن یجوز له الإفطار کذی العطاش و نحوه، و وجوب الدم علی من اضطر الی ارتکاب بعض تروک الإحرام کالتظلیل و نحوه، و بالجمله فالحق فی هذه المسأله هو اختصاص وجوب الکفاره بالإفساد بالجماع فی الواجب المعین





من الاعتکاف و اللّه العالم بحقائق الأحکام. (الأمر الرابع) المشهور بین الأصحاب 
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کما فی الحدائق ان کفاره الجماع فی الاعتکاف هی ککفاره الإفطار فی شهر رمضان و هی الإتیان بإحدی الخصال تخییرا، و ذلک لموثقتی سماعه المتقدمین ففی إحداهما عن الصادق علیه السّلام عن معتکف واقع اهله قال علیه السّلام: هو بمنزله من أفطر یوما من شهر رمضان و فی الأخر عنه علیه السّلام عن معتکف واقع اهله قال: علیه ما علی الذی أفطر یوما من شهر رمضان متعمدا عتق رقبه، أو صیام شهرین متتابعین، أو إطعام ستین مسکینا.

و عن ظاهر الصدوق هو کونها ککفاره الظهار و هی الإتیان بإحدی الخصال علی الوجه الترتیب و هی العتق مع التمکن منه، و صیام شهرین متتابعین مع عدم التمکن من العتق و إطعام ستین مسکینا مع عدم التمکن من الصیام، و ارتضاه فی المدارک لصحیح زراره المروی فی الفقیه عن الباقر علیه السّلام: إذا فعل فعلیه ما علی المظاهر، و صحیح ابی ولاد المروی فی الکافی عن الصادق علیه السّلام و فیه ان کانت خرجت من المسجد قبل ان تقضی ثلاثه أیام و لم تکن اشترطت فی اعتکافها فان علیها ما علی المظاهر، و عن المختلف ان ما یدل علی انها ککفاره إفطار شهر رمضان أوضح عند الأصحاب، و ما یدل علی انها ککفاره الظهار أصح طریقا. و قد حمل جمع من الأصحاب ما یدل علی انها ککفاره الظهار علی الاستحباب، و لا بأس به، و ان أورد علیهم فی الحدائق بأنه قاعدتهم فی جمیع الأبواب، و حمله فی المنتهی علی ان المراد التشبیه فی المقدار دون الکیفیه،





و به صرح فی الوسائل أیضا حیث یقول بعد ذکر صحیح ابی ولاد: هذا محمول علی بیان الکمیه لا الکیفیه، أو علی الاستحباب قاله جماعه من الأصحاب. و الأقوی ما علیه المشهور من کونها ککفاره شهر رمضان لأظهریه ما یدل علیه من الاخبار عما یدل علی کونها کالظهار، و ذهاب المشهور الی العمل به و ترک العمل بالاخر، و لکنه ینبغی الاحتیاط بالعمل بما یدل علی انها کالظهار.


[مسأله 10 إذا کان الاعتکاف واجبا و کان فی شهر رمضان و أفسده بالجماع فی النهار فعلیه کفارتان]

مسأله 10 إذا کان الاعتکاف واجبا و کان فی شهر رمضان و أفسده بالجماع فی النهار فعلیه کفارتان (إحداهما) للاعتکاف (و الثانیه) للإفطار فی نهار رمضان، و کذا إذا کان فی صوم قضاء شهر رمضان و أفطر بالجماع بعد الزوال فإنه یجب علیه کفاره الاعتکاف و کفاره قضاء شهر رمضان، و إذا نذر الاعتکاف
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فی شهر رمضان و أفسده بالجماع فی النهار وجب علیه ثلاث کفارات (إحداها) للاعتکاف (و الثانیه) لخلف النذر (و الثالثه) للإفطار فی شهر رمضان، و إذا جامع امرأه المعتکفه و هو معتکف فی نهار رمضان فالأحوط أربع کفارات و ان کان لا یبعد کفایه الثلاث (إحداها) لاعتکافه و اثنتان للإفطار فی شهر رمضان إحداهما عن نفسه و الأخری تحملا عن امرئته و لا دلیل علی تحمل کفاره الاعتکاف عنها و لذا لو أکرهها علی الجماع فی اللیل لم تجب علیه إلا کفارته و لا یتحمل عنها (هذا)، و لو کانت مطاوعه فعلی کل منهما کفارتان ان کان فی النهار و کفاره واحده ان کان فی اللیل.

فی هذه المسأله أمور. (الأول) إذا أفسد الاعتکاف الواجب بالجماع فی نهار شهر رمضان تجب علیه کفارتان إحداهما للاعتکاف و






الأخری للإفطار فی شهر رمضان علی المشهور المعروف بین الأصحاب، بل قیل بلا اشکال و لا خلاف، و عن غیر واحد من الأصحاب دعوی الإجماع علیه، و یدل علیه، من النصوص.

خبر ابن أعین المروی فی الفقیه و التهذیب عن الصادق علیه السّلام عن رجل وطأ امرئته و هو معتکف لیلا فی شهر رمضان قال علیه السّلام: علیه الکفاره قال قلت: فإن وطئها نهارا قال:

علیه کفارتان.

و مرسل الصدوق قال: و قد روی انه ان جامع باللیل نعلیه کفاره واحده، و ان جامع بالنهار فعلیه کفارتان، و مما ذکرناه یظهر انه لو کان صومه قضاء شهر رمضان و أفطر بالجماع بعد الزوال یجب علیه کفاره الاعتکاف و کفاره قضاء شهر رمضان لإطلاق دلیلیهما، و أصاله عدم تداخلهما، و إذا نذر الاعتکاف فی شهر رمضان نذرا معینا فأفسده بالجماع فی النهار یجب علیه ثلاث کفارات، إحداها للاعتکاف، و الثانیه لخلف النذر، و الثالثه للإفطار فی شهر رمضان لإطلاق أدلتها مع أصاله تعدد المسببات عند تعدد أسبابها. (الأمر الثانی) المشهور کما فی الدروس علی وجوب اربع کفارات لو جامع امرئته المعتکفه فی نهار شهر رمضان و هو معتکف بإکراهه إیاها علی الجماع، و قال فی الدروس: لا نعلم مخالفا 
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فی ذلک الا المحقق فی المعتبر، و عن المختلف نفی ظهور الخلاف فیه، و عن المسالک و جامع المقاصد نسبته إلی الأصحاب مؤذنا بالإجماع علیه خلافا للمحقق و العلامه فی المعتبر و المنتهی ناقلا له عن بعض الأصحاب فأنکروا تحمل کفاره الاعتکاف، و هذا هو الأقوی لعدم الدلیل علی وجوب تحملها علیه، و ما دل علی وجوب تحمله کفاره الصوم عنها





لا یدل علی وجوب تحمل کفاره الاعتکاف أیضا عنها، و مع الشک فی ذلک فالمرجع هو البراءه و لکن الاحتیاط فی ذلک مما لا ینبغی ترکه لدعوی الإجماع علی وجوبه، و إسناده إلی المشهور هذا إذا أکرهها علی الجماع فی النهار، و لو طاوعته فی ذلک فلا إشکال فی ان علی کل واحد منهما کفارتان ان کان فی النهار، و کفاره واحده ان کان فی اللیل. (الأمر الثالث) لو أکرهها علی الجماع فی اللیل لم تجب علیه إلا کفاره واحده عن نفسه حتی عند القائلین بوجوب تحمل کفارتها علیه لو أکرهها فی النهار، و هذا شاهد فی نفسه علی عدم وجوب تحمل کفاره الاعتکاف علیه لو أکرهها علی الجماع، و الا لم یکن فرق بین الإکراه فی اللیل أو النهار. و هذا أخر ما وفقنا اللّه سبحانه لشرح کتاب الصوم و الاعتکاف من کتاب العروه الوثقی، و الحمد للّه أولا و آخرا و ظاهرا و باطنا، و صلواته الزاکیات علی محمد و آله الاطهرین الأبرار.

و علی جمیع أنبیائه و أوصیاء أنبیائه، و الصدیقین و الصالحین من عباده، و کان الشروع فی تحریره عشیه یوم الجمعه الرابع عشر من شهر المحرم سنه 1383 و صار ختامه فی ضحی یوم السبت التاسع عشر من شهر جمادی الاولی 1384 علی ید مؤلفه الفقیر الضعیف المحتاج الی عفو ربه الغفور الکریم مع تشتت الأحوال، و سوء المزاج من توارد الأمراض، و ضعف القوی و الأعضاء، و التأثر عما یرد علی المسلمین فی بلاد الإسلام و إخواننا القاطنین فی بلادنا، و بلاد العراق من سلطه الکفار، و المنافقین، و أحیائهم مراسم الکفر و النفاق، و انمحائهم آثار الشرع و الإسلام،





أعاذنا للّه تعالی و جمیع المسلمین فی جمیع البلاد عن إیذائهم، ورد مکرهم إلیهم، فإنه لا یحیق المکر السی ء إلا بأهله.

و الحمد اللّه علی انعامه و له الشکر علی آلائه، و انا الضعیف الفانی محمد تقی بن محمد الآملی غفر اللّه سبحانه لی و لوالدی و لجمیع المؤمنین و المؤمنات.
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هو 


[کتاب الزکاه]


اشاره

کتاب الزکاه

من مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی لمؤلفه الفقیر الفانی الحاج شیخ محمد تقی الآملی (عفی عنه)
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بسم اللّه الرّحمن الرّحیم



[مقدمه المؤلف]

الحمد للّه رب العالمین حمدا یوازی حمد ملائکته المقربین و أنبیائه المرسلین و الصلوات التامات علی خیر خلقه و أشرف بریته محمد سید المرسلین و آله الطاهرین و اللعن الدائم علی أعدائهم أجمعین إلی قیام یوم الدین و بعد فهذه جمله مما حررته فی شرح مسائل کتاب الزکاه من العروه الوثقی لفقیه عصره و فرید دهره آیه اللّه علی الإطلاق سیدنا الأعظم و مولانا الافخم السید محمد کاظم الیزدی الطباطبائی قدس سره و طیب رمسه و هو من اجزاء شرحنا المسمی بمصباح الهدی لمؤلفه الفقیر المحتاج الی عفو ربه الرحیم محمد تقی الآملی عصمه اللّه سبحانه بلطفه الجلی و الخفی و غفر له و لوالدیه و للمؤمنین و المؤمنات بمنه وجوده و کان الشروع فی طبعه الیوم الأول فی شهر رجب سنه 1389 
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بسم اللّه الرحمن الرحیم

(کتاب الزکاه التی وجوبها من ضروریات الدین و منکره مع العلم به کافر.)

لانه منکر لضروری الدین الذی قد ثبت فی کتاب الطهاره کفره، قال العلامه (قده): اجمع المسلمون کافه علی وجوبها فی جمیع الأعصار و هی أحد الأرکان الخمسه، إذا عرفت هذا فمن أنکر وجوبها ممن ولد علی الفطره و نشاء بین المسلمین فهو مرتد یقتل من غیر ان یستتاب، و ان لم یکن عن فطره بل أسلم عقیب کفره مع علمه بوجوبها استتیب ثلاثا، فان تاب و الا فهو مرتد وجب فتله، و ان کان ممن یخفی وجوبها علیه







لانه نشأ بالبادیه أو کان قریب العهد بالإسلام عرف وجوبها و لم یحکم بکفره انتهی المحکی عنه، فلا إشکال فی کفر منکره.

بل فی جمله من الاخبار ان مانع الزکاه کافر.

ففی خبر ابی بصیر عن الصادق علیه السّلام قال: من منع قیراطا من الزکاه فلیمت إنشاء یهودیا أو نصرانیا، و خبره الأخر المروی عن الکافی عن الصادق علیه السّلام قال: من منع قیرطا من الزکاه فلبس بمؤمن و لا مسلم و موثقه سماعه عن الصادق علیه السّلام قال: ان اللّه عز و جل فرض للفقراء فی أموال الأغنیاء فریضه لا یحمدون إلا بأدائها و هی الزکاه بها حقنوا دمائهم و بها سموا مسلمین، و عن الفقیه عن الصادق علیه السّلام فی وصیه النبی لعلی صلی اللّه علیهما و آلهما: یا علی کفر باللّه العلی العظیم فی هذه الأمه عشره و عد منهم مانع الزکاه و ثمانیه لا یقبل اللّه منهم للصلاه و عد منهم مانع الزکاه، الحدیث، و غیر ذلک من الاخبار الأخر.


[شروط وجوب الزکاه]


اشاره

و یشترط فی وجوبها أمور



[الأول البلوغ]

الأول البلوغ فلا تجب

الزکاه فی الذهب و الفضه 

علی غیر البالغ.

إجماعا محصلا و منقولا مستفیضا بل متواترا، و النصوص المستفیضه الداله علی انه لیس فی مال الیتیم زکاه المنضمه إلی الإجماع علی عدم الفصل بین الیتیم و بین غیره مضافا الی المروی عن الرضا علیه السّلام فی صبیه صغار لهم مال بید أبیهم أو أخیهم هل یجب علی مالهم الزکاه؟ فقال علیه السّلام: لا یجب علی مالهم حتی یعمل به 
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فإذا عمل به وجبت الزکاه اما إذا کان موقوفا فلا زکاه علیه. و استدل فی الجواهر بترک الاستفصال فی صحیح یونس بن یعقوب أرسلت الی ابی عبد اللّه علیه السّلام ان لی إخوه صغار فمتی تجب علی أموالهم الزکاه فقال: إذا وجبت علیهم الصلاه وجبت علیهم الزکاه قلت:

فما لم تجب علیهم الصلاه قال: إذا اتجر به فزکه، و یمکن منعه بدعوی دلاله سیاق الخبر علی کون الاخوه یتیما کما لا یخفی علی المتأمل فی قوله: ان لی إخوه صغارا، و کیف کان ففی ما تقدم غنی و کفایه، ثم لا إشکال فی عدم وجوبها علی غیر البالغ 

فی تمام الحول فیما یعتبر فیه الحول. و

الظاهر انه لا ینبغی الإشکال فی عدم وجوبها أیضا 

علی من کان غیر بالغ فی بعضه.

فلا وجوب للحول الذی بلغ فی أخره مثلا و ذلک لخبر ابی بصیر قال سمعت أبا عبد اللّه علیه السّلام یقول: لیس علی مال الیتیم زکاه و لیس علیه صلاه، و لیس علی جمیع غلاته من نخل أو زرع أو غله زکاه، و ان بلغ فلیس علیه لما مضی زکاه، و لا







علیه لما یستقبل حتی یدرک فإذا أدرک کانت علیه زکاه واحده و کان علیه مثل ما علی غیره من الناس.

فان الظاهر من قوله علیه السّلام: ان بلغ فلیس علیه لما مضی زکاه یدل علی انه غیر مکلف بالزکاه فی الأموال التی ملکها قبل البلوغ مطلقا سواء مضی علیها أحوال عدیده أو بعض الحول، و فی قوله علیه السّلام: و لا علیه لما یستقبل احتمالان (أحدهما) ان یکون معطوفا علی قوله لما مضی و هذا هو الظاهر، و علیه فیجب حمل قوله حتی یدرک علی ادراک غیر البلوغ کإدراک الحول أو الرشد، و ذلک لئلا یلزم جعل الغایه نفس المغیی لان الشرط المترتب علیه الکلام هو البلوغ فلا معنی لجعله غایه فعلی تقدیر جعل الحول متعلق الإدراک فی قوله حتی یدرک یصیر المعنی هکذا إذا بلغ فلیس علیه زکاه لما یستقبل فی تک الأموال التی ملکها فیما مضی حتی یدرک الحول فإذا أدرک الحول کانت علیه زکاه لمکان مضی الحول علیه فیدل علی اعتبار الحول من حین البلوغ. و (ثانیهما) ان یکون جمله مستقله و هو بعید و یصیر المعنی انه لیس علیه لما یستقبل زکاه متی حال الحول علیه حتی یحول علیه و هو بالغ فإذا حال علیه الحول و هو بالغ ای کان بالغا فی الحول وجبت علیه الزکاه و کیف ما کان فیدل 
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علی المطلوب هذا هو المشهور و هو المنصور، و لکن عن بعض المتأخرین حکی المناقشه فی ذلک قال (قده): و إثبات اعتبار البلوغ فی تمام الحول بحسب الدلیل مشکل إذ المستفاد من الأدله عدم وجوب الزکاه ما لم یبلغ و هو





غیر مستلزم لعدم الوجوب بسبب الحول السابق بعضه علیه إذ لا یستفاد من أدله اشتراط الحول کونه فی زمان التکلیف، و اللام فی قوله فلیس علیه لما مضی زکاه غیر واضحه الدلاله علی المعنی الشامل للحول الناقص، بل المتبادر منه خلافه، و کذا قوله. و لا علیه لما یستقبل غیر واضح فی إثبات الفرض المذکور. ثم قال بل قد نقول فی قوله: فإذا أدرک کانت علیه زکاه واحده دلاله علی خلاف ذلک انتهی، و لا یخفی ما فیه فان دعواه عدم وضوح دلاله اللام علی المعنی الشامل للحول الناقص ممنوعه مع کونها للعموم، فیدل علی الشمول و المنع فی دعوی التبادر علی خلافه أشد، و قوله و کذا قوله و لا علیه لما یستقبل غیر واضح فی إثبات الفرض المذکور مدفوع بما عرفت من ان فیه احتمالین و علی کلیهما یدل علی المطلوب، و علی تقدیر کونه مجملا أیضا فالفقره الاولی اعنی قوله فلیس علیه لما مضی کافیه فی إثبات المطلوب و اما دعواه دلاله قوله فإذا أدرک کانت علیه زکاه واحده علی خلاف ذلک ففیه مالا یخفی مضافا الی ان الخطابات المشروطه إنما تتعلق بمتعلقاتها و تصل إلی درجه الفعلیه حین تحقق شرائطها فالخطاب بالزکاه بشرط حلول الحلول یتعلق بالمکلف و لا بد من اعتبار حلول الحلول فی حال التکلیف الموجب لاعتبار مبدئه من حاله لعدم التکلیف قبله لا بالمشروط، و لا بمراعاه شرطه مع انه یمکن اعتبار البلوغ طول الحول من دلیل اعتبار التمکن من التصرف کما سیأتی، و الصبی فی حال الصباوه لا یکون متمکنا من التصرف بل هو محجور علیه، هذا تمام الکلام بالنسبه إلی النقدین، و المتحصل منه عدم ثبوت





الزکاه فیهما علی غیر البالغ فی تمام الحول و لو بلغ فی أثنائه مطلقا لا وجوبا و لا استحبابا، اما نفی الوجوب فلمکان الدلیل علی عدمه کما عرفت. و اما نفی الاستحباب فلعدم الدلیل علیه هذا إذا لم یتجر بهما، و مع الاتجار یأتی حکمها عند تعرض المصنف (قده) فی المتن. و اما المواشی و الغلات فعن المشهور استحباب الزکاه فی غلات الطفل و مواشیه، و عن الشیخین و أتباعهما وجوبها فیهما، و عن ظاهر ابن إدریس هو الحرمه، و حکی الجزم بها عن مصابیح الطباطبائی، و الأحوط ان لم یکن أقوی هو الأخیر أی الحرمه کما 
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سیظهر وجهه. استدل للاول بصحیح زراره و محمد بن مسلم عن ابی جعفر و ابی عبد اللّه علیه السّلام: لیس علی مال الیتیم فی العین و المال الصامت شی ء فأما الغلات فعلیها الصدقه واجبه حیث انه یدل بمفهوم قوله: لیس علی مال الیتیم فی العین و المال الصامت علی ثبوت الزکاه فی ما عدا المال الصامت للصبی، و قد صرح بأحد فردی المفهوم فی قوله فاما الغلات فعلها الصدقه و قوله علیه السّلام: واجبه و ان کان له ظهور فی الوجوب المصطلح الا انه لا صراحه فیه بعد معلومیه عدم ظهوره فی المنع المصطلح فی لسان الاخبار، و بعد الجمع بین هذا الصحیح و بین خبر ابی بصیر المتقدم المصرح فیه بعدم الزکاه فی جمیع غلات الطفل یحمل علی الندب فیصیر دلیلا علی استحباب الزکاه فی غلاته و مواشیه. و استدل للثانی بالصحیح المذکور بإبقاء قوله واجبه علی ظاهره من الوجوب المصطلح، و إلحاق المواشی بالغلات بالإجماع المرکب، و





الأقوی عدم الثبوت فیهما مطلقا و ذلک لقصور الصحیحه المذکوره عن معارضه خبر ابی بصیر المتقدم بواسطه إعراض المشهور من القدماء عن العمل بها فلا دلیل علی الوجوب أصلا، و لا موجب لحملها علی الندب بعد سقوطها عن الحجیه باعراض المشهور عن العمل بها فلم یبق الا ما یدل علی عدم الثبوت بقول مطلق و لو علی الندب مضافا الی النصوص المستفیضه الوارده فی نفی الزکاه عن مال الیتیم هذا فی غلاته، و اما فی مواشیه فالحکم بالاستحباب فیها أشکل لمنع المفهوم فی قوله: فی العین و المسال الصامت لانه من مفهوم اللقب الذی لا نقول به، و لا موقع للتمسک بدلیل التسامح فی المقام و ان کان مطابقا للفتوی المشهور الا انه فی المقام معارض بدلیل حرمه التصرف فی مال الطفل و عدم جواز التصرف به الا علی الوجه الأحسن و لم یثبت، و مما ذکرناه یظهر ما فی المتن فی المسأله الاولی الاتیه من الفتوی باستحباب إخراج الزکاه فی غلات غیر البالغ بل الأصوب هو الاحتیاط فیه کما احتاط فی مواشیه.


[الثانی العقل]

الثانی العقل فلا زکاه فی مال المجنون

إذا کان الجنون إطباقیا و کان 

فی تمام الحول،

و المشهور ان حکمه حکم الصبی فلا زکاه فی ماله الصامت أصلا لا وجوبا و لا استحبابا إلا إذا اتجر به فیستحب کما فی الصبی، و یستحب فی مواشیه و غلاته،
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و لا یخفی ان هذا الإلحاق لم یقم علیه دلیل، و قد عرفت ضعف القول بالاستحباب فی غلات الطفل فضلا عن مواشیه، فالقول به فی المجنون أضعف، و لیس الحکم فی المجنون إجماعیا، مع مخالفه کثیر من المحققین کما






لم یکن إجماع فی حکم الصبی أیضا.

اما نفی ثبوت الزکاه فی مال المجنون فللأصل بعد فرض عدم الدلیل علی الوجوب بناء علی کون سوق خطابات الزکاه للتکلیف المختص بالمکلفین بدلیل رفع القلم عن المجنون و صحیح عبد الرحمن بن الحجاج القائل بالصادق علیه السّلام: امرأه من أهلنا مختلطه أ علیها زکاه فقال علیه السّلام: ان کان عمل به فعلیها الزکاه و ان کان لم یعمل به فلا، و خبر موسی بن بکر السائل عن الکاظم علیه السّلام عن امرأه مصابه و لها مال فی ید أخیها هل علیه زکاه؟

فقال علیه السّلام: ان کان أخوها یتجر به فعلیه زکاه، هذا إذا کان الجنون مستوعبا للحول و قد أطلق الأصحاب المجنون و لم یفصلوا بین المطبق منه و الأدواری و مقتضاه عدم الفرق بینهما بل لا زکاه علی المجنون 

فی بعض الحول و لو أدوارا،

و فی المحکی عن تذکره العلامه و نهایته انه لو کان الجنون یعتوره أدوارا اشترط الکمال طول الحول فلو جن فی أثنائه سقط و استأنف من حین عوده خلافا لصاحب المدارک حیث قرب تعلق الزکاه علی الأدواری و قال: اما الأدواری فالأقرب تعلق الوجوب به فی حال الإفاقه، إذ لا مانع من توجه الخطاب إلیه فی تلک الحال انتهی، فکأنه (قده) جعل المنشأ فی عدم تعلق الزکاه بمال المجنون جنونه المانع عن تعلق التکلیف به، و لذا قال بعدم المانع من توجه الخطاب إلیه فی حال الإفاقه، و لا یخفی ما فیه لان المنشأ فی عدم التعلق هو عدم مقتضیه لا وجود المانع فی ظرف تحقق المقتضی لما عرفت من ان خطابات الزکاه سواء کانت وضعا أو تکلیفا مخصصه بما عدا المجنون بالخبرین





المتقدمین، و مقتضی إطلاق الخبرین اعتبار العقل فی تمام الحول کسائر الشرائط، و مع فقده و لو فی بعض الحول ینتفی الوجوب بانتفاء شرطه کما فی کل واجب مشروط، و منه یظهر ان الأقوی ما نسب الی القیل من 

ان عروض الجنون آنا ما یقطع الحول

و لا اشکال فیه أصلا، إذ معنی اعتبار العقل فی تمام الحول هو استمراره فی تمام آناته، فلو طرء الجنون فی آن ما لم یکن شرط الوجوب محققا فی ذاک الان و هو ینافی مع اعتباره فی 
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تمام الحول فلا وجه لقول المصنف (قده)

و لکنه مشکل بل لا بد من صدق اسم المجنون و انه لم یکن فی تمام الحول عاقلا و الجنون آنا ما بل ساعه و أزید لا یضر لصدق کونه عاقلا.


[الثالث الحریه]

الثالث الحریه فلا زکاه علی العبد

ان أحلنا ملکه و ذلک لا من جهه اعتبار الحریه حینئذ بل لعدم الملک الذی هو الشرط الرابع 

و ان قلنا بملکه

فکذلک أیضا بناء علی عدم تمکنه من التصرف و حجره عنه لکن لا من جهه اعتبار الحریه أیضا بل لعدم الشرط الخامس اعنی التمکن من التصرف، و بناء علی ملکه و تمکنه من التصرف فکذلک أیضا من جهه اعتبار الحریه و ذلک لتخصیص عمومات الزکاه الشامله للعبد مطلقا و لو کانت للتکلیف بما دل علی اعتبار الحریه، ففی الصحیح عن الصادق علیه السّلام: لیس فی مال المملوک شی ء و لو کان له ألف ألف و لو احتاج لم یعط من الزکاه شی ء، و الصحیح الأخر عنه علیه السّلام أیضا و فیه سأله رحل و انا حاضر فی مال المملوک أ علیه






زکاه؟ قال: لا و لو کان له ألف درهم، و الموثق عنه أیضا و فیه ما تقول فی رجل یهب لعبده ألف درهم أو أقل أو أکثر فبقول: أحللنی من ضربی إیاک أو من کل ما کان منی إلیک أو مما أخفتک أو أرهبتک فیحلله فی حل رغبه فیما أعطاه ثم ان المولی بعد أصاب الدراهم التی أعطاها فی موضع قد وضعها فیه فأخذها فحلال هی قال علیه السّلام: لا فقلت أ لیس العبد و ماله لمولاه؟ فقال: لیس هذا ذاک ثم قال: فلیردها له فإنها لا تحل له فإنه افتدی نفسه من العبد مخافه العقوبه و القصاص یوم القیمه، فقلت فعلی العبد ان یزکیها إذا حال الحول قال علیه السّلام: لا الا ان تعمل له بها و لا یعطی العبد من الزکاه شیئا. و هذه الاخبار کما تری کما تدل علی نفی الزکاه عن مال العبد یدل علی ثبوت الملک له کما هو الظاهر من اضافه المال إلیه فی الخبرین الأولین، و صریح الأخیر فیما وهبه الولی إیاه، و لعل هذا هو الأقوی، و ان کان المشهور علی عدم الملک.

و لا فرق فی العبد بین القن و المدبر و أم الولد و المکاتب المشروط و المطلق الذی لم یؤد من مال الکتابه

لإطلاق الأخبار المتقدمه، و خبر أبی البختری عن الصادق علیه السّلام: لیس فی مال المکاتب زکاه و لکن عن المدارک نوع میل الی ثبوت الزکاه علی المکاتب حیث قال بعد الاعتراف بان عدمه مذهب الأصحاب، و استدل علی 
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عدمه فی المعتبر بأنه ممنوع من التصرف فیه الا بالاکتساب فلا یکون ملکه تاما، و بما





رواه الکلینی عن أبی البختری ثم تنظر بالدلیل الأول و استضعف الخبر بضعف سنده، و لا یخفی ما فی تضعیفه من الوهن بعد کون روایه الکلینی، و إطباق الأصحاب علی العمل به کما اعترف به هذا کله فی غیر المبعض.

و اما المبعض

کالمکاتب المطلق الذی تحرر منه شی ء 

فیجب علیه إذا بلغ ما یتوزع علی بعضه الحر النصاب

بلا خلاف فیه کما فی الجواهر، بل اتفاقا کما عن الحدائق لوجود المقتضی اعنی تمامیه شرائط الوجوب بالنسبه إلی نصیبه الحر، و عدم المانع الا دعوی اندراجه تحت عنوان المملوک لا سیما مع قله نصیبه الحر و هی ممنوعه بل هو مبعض یصدق علیه العنوانان بالنسبه إلی نصیبه منهما لا سیما مع التغلیب فی جانب الحریه، و ان کان نصیبه منها أقل کما هو الشأن فی باب العبد، و لو سلم اندراجه فی اسم المملوک فیما إذا کان جزئه الحر أقل فمبناه علی التسامح العرفی فحینئذ یمنع ابتناء الحکم الشرعی علیه کما لا یخفی.


[الرابع ان یکون مالکا]

الرابع ان یکون مالکا

للأجناس الزکویه إجماعا محکیا عن النهایه، بل بإجماع العلماء کما عن المعتبر و کافه کما عن المنتهی، و فی الجواهر لا ینبغی التأمل فیه فلا یجب علی غیر المملوک و ذلک للأصل یعنی أصاله عدم الوجوب و البراءه السالم عن معارضه إطلاق الأدله بعد انصرافه الی غیره، و الظاهر اعتبار الملکیه باعتبار الأشخاص بمعنی کون المالک مالکا بما هو شخص فلا تجب فیما کان الملک فیه بالجهه العامه کالمملوک للفقراء مثلا الذی یکون الطبیعی منهم مالکا لا خصوصیه الأفراد کما یظهر مما فرعوا علی اعتبار الملک من نفی الزکاه عما کان الملک فیه بالجهه العامه و بالجمله 

فلا تجب

الزکاه علی المتهب 

قبل






تحقق الملکیه کالموهوب قبل القبض

بناء علی عدم حصول الملک قبله، و اعتبار القبض فی حصوله، بل یجب علی الواهب مع تحقق سائر الشرائط لعدم الخروج عن ملکه، و اما بناء علی دخل القبض فی اللزوم دون الملکیه فالظاهر عدم الوجوب علی الواهب لعدم الملک، و اما المتهب فیجب علیه إذا کان متمکنا من التصرف و الا فلا یجب علیه أیضا، هذا و لو رجع الواهب قبل الحول سقطت الزکاه عن الواهب و المتهب معا قولا واحدا کما عن المنتهی لعدم جریان الحول علیهما، و ان 
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کان بعد الحول و بعد إمکان أداء المتهب وجبت الزکاه و یجب إخراج مقدارها عن الموهوب و هل یضمنه المثهب حینئذ؟ (احتمالان) الأقوی العدم لجریان استحقاق الفقراء إیاه مجری الإتلاف الذی لا ضمان معه و ان کان بعد الحول و قبل إمکان الأداء ففی سقوط الزکاه حینئذ عن المتهب (وجهان) المحکی عن صریح التذکره و کشف الالتباس عدم الزکاه حیث قالا لو رجع الواهب قبل إمکان الأداء فلا زکاه علی المتهب و لا علی الواهب، و عن المنتهی عدم التقیید بإمکان الأداء و لعله أجود إذ لا یعتبر التمکن من الأداء فی الوجوب کما لا یخفی، هذا کله فیما یعتبر فیه الحول. و اما ما لا یعتبر فیه الحول کالغلات فیشترط فی وجوب زکوته علی المتهب حصول القبض قبل تعلق الوجوب به ما لم یرجع الواهب حتی بلغ وقت تعلق الزکاه عنده، و فی رجوعه قبل التعلق أو بعده و بعد التمکن من الأداء أو قبله ما تقدم.

و کذا لا تجب فی المال 

الموصی به قبل القبول

بناء علی اعتبار القبول فی





الوصیه التملکیه، و عدم حصول الملکیه فیها بمجرد موت الموصی. و اما بناء علی عدم اعتباره فیها کما انه لا یعتبر فی الوصیه العهدیه قطعا فیجب الزکاه علی الموصی له لو کان وقت التعلق بعد الموت فیما لا یعتبر فیه الحول، و یجری الحول من حین الموت فیما یعتبر فیه الحول.

أو قبل القبض

بناء علی مذهب الشیخ (قده) من توقف استقرار الملک علی القبض حتی لورد قبل القبض و بعد القبول بطلت الوصیه،

و کذا فی القرض لا تجب

الزکاه علی المقترض 

الا بعد القبض

فیجری الحول علیه من حین القبض إذا کانت عین المال المقترض باقیه عنده، لا من حین العقد لان المال لا یملک بعقد القرض إجماعا بقسمیه کما فی الجواهر، و لا من حین التصرف بعد القبض لعدم مدخلیه التصرف بعده فی حصول الملک علی المشهور المعروف، بل فی الجواهر دعوی عدم معروفیه الخلاف بیننا. و یدل علی ذلک مضافا الی ما ذکر صحیحه زراره عن الصادق علیه السّلام فی رجل دفع الی رجل مالا قرضا علی من زکوته علی المقرض أو علی المقترض؟

قال علیه السّلام: لا بل زکوتها ان کانت موضوعه عنده حولا علی المقترض، قال قلت فلیس 
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علی المقرض زکوتها قال علیه السّلام: لا یزکی المال من وجهین فی عام واحد و لیس علی الدافع شی ء لأنه لیس فی یده شی ء إنما المال فی ید الأخر فمن کان المال فی یده زکاه، قال قلت أ فیزکی مال غیره من ماله فقال: انه ماله ما دام فی یده، و لیس ذلک المال لأحد غیره، ثم قال علیه السّلام یا زراره اریت وضیعه ذلک المال و ربحه





لمن هو و علی من، قلت للمقترض قال: فله الفضل و علیه النقصان و له ان ینکح و یلبس منه و یأکل منه و لا ینبغی له ان یزکیه بل یزکیه فإنه علیه.


[الخامس تمام التمکن من التصرف]

الخامس تمام التمکن من التصرف فلا تجب فی المال الذی لا یتمکن المالک من التصرف فیه.

و فی المدارک نسبه القطع به الی الأصحاب، و فی الحدائق نفی الخلاف فیه، و عن الغنیه الإجماع علی اعتبار الملک و التصرف فیه، و الظاهر ان یکون الإجماع علی اعتبار إمکان التصرف بمعنی کون التمکن من التصرف هو معقد الإجماع فی کلمات هؤلاء الجماعه، و حینئذ یتفرع علیه عدم الوجوب فی ما لا یتمکن المالک من التصرف فیه.

بان کان غائبا و لم یکن فی یده و لا فی ید وکیله.

و صارت غیبته موجبا لعدم التمکن من التصرف فی ماله، و یدل علیه موثق إسحاق بن عمار عن الکاظم علیه السلام فی الرجل یکون له الولد فیغیب بعض ولده فلا یدری این هو و مات الرجل کیف یصنع بمیراث الغائب من أبیه قال علیه السّلام: یعزل حتی یجی ء قلت فعلی ماله زکاه قال علیه السّلام: لا حتی یجی ء قلت فإذا جاء هو یزکیه فقال علیه السّلام:

لا حتی یحول الحول فی یده، و موثقه الأخر عنه علیه السّلام أیضا هذا إذا کان الاغتیاب موجبا لعدم التمکن من التصرف، و لو تمکن منه مع غیبته اما بنفسه أو بوکیله فالظاهر وجوب الزکاه علیه لإطلاق دلیل وجوبها السالم عن المعارض بعد دلاله النصوص علی اعتبار العجز من التصرف فی سقوطها عن الغائب، و ان مجرد الغیبه لیس موجبا للسقوط 
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کما ان






مجرد عدمها أیضا لیس موجبا للثبوت، بل المدار علی العجز سواء کان المالک غائبا أو حاضرا، خلافا لما یمیل إلیه محکی الکفایه حیث قال: استفاده عدم وجوب الزکاه فی مال الغائب مطلقا من الروایات غیر بعید فان قیل به لم یکن بعیدا (أقول) الإنصاف ان ما مال إلیه فی الکفایه لیس بکل البعید کما یظهر بالتدبر فی موثق الأخیر لإسحاق بن عمار فلاحظ و تأمل، الا انه یدفعه ذیل موثق زراره المصرح فیه بوجوب الزکاه فی مال الغائب مع القدره علیه و فیه و ان کان یدعه متعمدا و هو یقدر علی أخذه فعلیه زکاه لکل ما مر به من السنین.

و لا فی المسروق.

کما هو فی معقد إجماع التذکره و المنتهی، و نفی الخلاف المحکی عن الخلاف.

و المغصوب

الذی هو أیضا من معقد الإجماع، و نفی الخلاف فی الکتب المتقدمه من غیر فرق فیه فیما یعتبر فیه الحول کالأنعام أولا یعتبر فیه کالغلات، خلافا لما عن المدارک من الإشکال فی شموله لما لا یعتبر فیه الحول کالغلات، قال (قده) لعدم وضوح مأخذه لدلاله الأخبار الوارده فی المقام فی المغصوب فیما یعتبر فیه الحول، و لا دلاله لها علی حکم ما لا یعتبر فیه الحول فلو قیل بوجوب الزکاه فی الغلات متی تمکن المالک من التصرف فیه لم یکن بعیدا، و یرده مضافا الی إطلاق معاقد الإجماع و نفی الخلاف فی الکتب المتقدمه و هو کاف فی المطلوب إطلاق صحیحه ابن سنان عن الصادق علیه السلام قال علیه السّلام: لا صدقه فی الدین و لا علی المال الغائب عنک حتی یقع فی یدک، فان قوله علیه السّلام: و لا علی المال الغائب عنک بإطلاقه یشمل الغلات أیضا.

ثم





ان المعتبر فیما لا حول فیه هو التمکن من التصرف فیه من زمان التعلق الی زمان وجوب الإخراج فلو غصب أو سرق فی زمان تعلق الزکاه فلا زکاه، و لو عاد فی زمان وجوب الإخراج.
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و المجحود

فی النسختین عندی من العروه کلمه المحجور بالراء، و الظاهر ان یکون المجحود بتقدیم الجیم علی الحاء من الجحد بمعنی الإنکار کما فی الجواهر، فإنه ذکره بعد المغصوب، و کیف کان یصح الحکم فی کلیهما إذ لا زکاه فی ما یکون محجورا من التصرف فیه کما لا زکاه فیما جحد علیه لانتفاء إمکان التصرف کما لا یخفی.

و المدفون فی مکان منسی.

ففی خبر سدیر الصیرفی قلت لأبی جعفر علیه السلام ما تقول فی رجل کان له مال فانطلق به فدفنه فی موضع فلما حال علیه الحول ذهب لیخرجه من موضعه فاحتفر الموضع الذی ظن ان المال فیه مدفون فلم یصبه فمکث ثلاث سنین ثم انه احتفر الموضع من جوانبه کله فوقع علی المال بعینه کیف یزکیه قال: یزکیه لسنه واحده لأنه کان غائبا عنه و ان کان احتسبه.

و لا فی المرهون

إذا لم یکن متمکنا من فکه اما لتأجیل الدین أو للعجز عن فکه أو نحو ذلک علی المشهور شهره عظیمه، بل فی الجواهر کادت تکون إجماعا، خلافا لما عن المبسوط فأوجب الزکاه فی المال المرهون قال: لان حق المرتهن فی الذمه، و لا یخفی ما فی استدلاله من الوهن ضروره کون العین متعلقا لحق المرتهن تعلقا موجبا لمنعه عن تصرف الراهن فیها بما یشاء کما حقق فی محله، و مع التمکن من فک الرهن ففی وجوب زکوته لصدق التمکن من التصرف فیه





کما عن الدروس و البیان و المسالک و الروضه، أو عدمه لمنع صدق التمکن من التصرف بل انما الصادق هو التمکن من تحصیل صفه التمکن کما فی الجواهر (وجهان) أقواهما الأخیر، و سیأتی توضیحه عند تعرض المصنف (قده) له و لو استعار عینا للرهن و تمکن المستعیر من فکه لا تجب الزکاه علی مالکه قطعا و لو قلنا بوجوبها علی الراهن المتمکن من الفک إذا کان الرهن ملکا له کما وقع التصریح به عن جماعه، و لا تجب أیضا.
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فی الموقوف و لا فی المنذور التصدق به.

علی ما یأتی الکلام فی التفصیل فیهما عند تعرض المصنف لتفصیلهما. و المدار فی التمکن علی العرف، و ذلک لوجود ما یرادف لفظ التمکن فی نصوص الباب بحیث یستفاد منها کون العبره بمفهوم ذاک اللفظ أو ما یرادفه و ان لم یکن لفظ التمکن بخصوصه موجودا فیها، و من البین ان کل موضوع ذی حکم إذا ترتب علیه حکم شرعی و لم تکن له حقیقه شرعیه یکون بماله من المفهوم العرفی موضوعا للحکم لا المعنی اللغوی أو العقلی أو العرف الخاص، و ذلک لکون الخطابات الشرعیه وارده علی المتفاهم العرفی کنظائر المقام کالماء و نحوه، فحینئذ فلا عبره بالعجز عن بعض التصرفات مع صدق التمکن عرفا کما لا عبره بالتمکن من البعض مع صدق سلبه کذلک، و لا إشکال فی ان الفهم العرفی ربما یختلف و ینتهی الأمر الی ان یشک العرف فی صدق التمکن بحیث یحصل منه الشک فی الصدق و لو کان المفهوم من أوضح المفاهیم العرفیه، و عند ذلک.

یعمل بالحاله السابقه.

لو علم بها عملا بالاستصحاب المنقح للموضوع.

و مع





عدم العلم بها.

ففی سقوط الزکاه لأصاله البراءه لأجل الشک فی شرط وجوبها الموجب للشک فیه لکون الشک فی الشرط مستلزما للشک فی المشروط، أو ثبوتها لإطلاق دلیل وجوبها لرجوع الشک الی الشک فی أصل الاشتراط لا فی تحقق الشرط، فالمرجع فیه إطلاق الدلیل کما هو الأصل عند الشک فی کون الواجب مطلقا أو مشروطا (وجهان) أقواهما الأول، و لکن.
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الأحوط الإخراج.


[السادس النصاب]

السادس النصاب.

و هو أیضا من شرائط العامه الجاریه فی تمام الأجناس الزکویه.

کما سیأتی تفصیله.


[مسائل]


[مسأله 1 یستحب للولی الشرعی]


اشاره

مسأله 1 یستحب للولی الشرعی.

و هم الطبقات السنه علی مراتبهم.

إخراج الزکاه فی غلات غیر البالغ یتیما کان أولا، ذکرا کان أو أنثی.

و عن جماعه کالشیخین و أتباعهما وجوبها فی غلاته و مواشیه لصحیح زراره و محمد بن مسلم عن الباقر و الصادق علیهما السلام: لیس علی مال الیتیم فی العین و المال الصامت شی ء، فأما الغلات فعلیها الصدقه واجبه، و هو ان کان أخص من المدعی لتعرضه لغلات الیتیم دون مطلق الطفل و دون مواشیه الا انه یثبت العموم فی مطلق الطفل بعدم القول بالفصل، و فی المواشی بإطلاق خطابات الوضع مع إمکان التمسک بمفهوم حصر النفی عن العین، و المال الصامت الدال علی الثبوت فی المواشی. و الأقوی عدم الوجوب لإطلاق النصوص المتکاثره الوارده فی نفی الزکاه عن مال الیتیم الشامل بإطلاقها لغلاته و مواشیه، و خبر ابی بصیر عن الصادق علیه السلام لیس علی مال الیتیم زکاه و لیس علیه صلاه و لیس علی جمیع غلاته من نخل أو زرع زکاه، و صحیح زراره و ابن مسلم موهون باعراض المشهور من القدماء إذ الشهره القدمائیه انعقدت علی عدم الوجوب و هی المدار علی التوهین و التوثیق عند العمل و الاعراض کما حقق فی الأصول، فلم یثبت حجیته بعد کون المدار فی الحجیه علی الخبر الموثوق الصدور کما ثبت فی محله، و لو سلم حجیته فی نفسه لکونه صحیحا بناء علی کون العبره فی الحجیه علی الخبر الصحیح و لو کان معرضا عنه فهو ساقط بالتعارض مع خبر ابی بصیر المتقدم، لموافقته مع جمهور العامه مع انه کما عرفت أخص









من المدعی، و إتمام المدعی 
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بعدم القول بالفصل ممنوع بعدم العبره بعدم القول، بالفصل و انما المدار علی القول بعدم الفصل و هو غیر ثابت، و منه یظهر التأمل فی استحباب الزکاه فی غلاته أیضا بحمل الوجوب علی الثبوت لعدم ثبوت کونه حقیقه فی الوجوب المصطلح، و اراده الندب منه و حمل النفی فی خبر ابی بصیر علی نفی الوجوب بقرینه الصحیح المذکور بعد الحمل المتقدم و ذلک لان إراده الندب من الوجوب فی الصحیح متوقف علی حجیته فی نفسه لکی یجمع بینه و بین خبر ابی بصیر بالجمع المذکور، و مع کونه معرضا عنه عند القدماء لا یکون حجه حتی ینتهی إلی الجمع المذکور، و لا یمکن إثبات الاستحباب فی المقام بدلیل التسامح لفتوی جماعه من الأصحاب علی الاستحباب، و ذلک لمعارضته مع دلیل حرمه التصرف فی مال الغیر. و علی ذلک فالأحوط عدم الإخراج من غلاته أصلا هذا فی غلاته.

و اما النقدین فلا یستحب فیها الزکاه فی ماله قطعا لعدم الدلیل علیه مضافا الی نفی الزکاه عنهما فی الصحیح المذکور، و مما ذکرناه ظهر الکلام فی.

استحباب إخراجها من مواشیه.

کما صرح به جماعه ممن ذهب الی استحبابه فی غلاته.

و ان الاشکال فیه أشد لعدم الدلیل علی استحبابه منه الا دعوی إجماع المرکب علی مساواه حکم مواشیه مع غلاته و هی ممنوعه جدا.

فالأحوط بل الأقوی.

الترک، نعم إذا اتجر الولی بماله یستحب إخراج زکوته أیضا.

اعلم ان فی ثبوت الزکاه فی مال الصبی و المجنون إذا اتجر الولی به استحبابا أو وجوبا أو عدم ثبوتها رأسا أقوال، فالمشهور کما صرح به الأکثر هو الاستحباب،
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و المحکی عن ظاهر مقنعه المفید هو الوجوب، الا ان شیخ الطائفه حمل کلامه فی التهذیب علی الاستحباب محتجا بان المال لو کان للبالغ و اتجر به لما وجبت فیه الزکاه فالطفل اولی، و عن ابن إدریس نفی الزکاه مطلقا لا وجوبا و لا استحبابا، و الیه یمیل کلام صاحب المدارک (قده). و استدل للمشهور اما نفی الوجوب فبالأصل، و ما یدل علی عدم وجوب الزکاه فی مال التجاره الدال علی نفیه فی مال الیتیم و المجنون أیضا من الاخبار، و ذلک کخبر إسحاق قال قلت لأبی إبراهیم الرجل یشتری الوصیفه یثبتها عنده لتزید و هو یرید بیعها علی ثمنها زکاه قال: لا حتی یبیعها، قلت فإذا باعها یزکی ثمنها قال: لا حتی یحول علیه الحول و هو فی یده، و نحوه صحیح زراره المروی عن الباقر علیه السلام فی منازعه أبی ذر و عثمان فی ثبوت الزکاه فیما یتجر به و مخاصمتهما فی ذلک الی رسول اللّه صلّی اللّه علیه و سلّم، و تصدیق رسول اللّه لأبی ذر فیما یقول من نفی الزکاه فیه، و خبر ابن بکیر و عبید و جماعه من الأصحاب المروی عن الصادق علیه السلام المصرح فیه بنفی الزکاه عن المال المضطرب، و إطلاق ما یدل علی نفیها عن الیتیم کبعض الأخبار المتقدمه النافیه للزکاه عن ماله، و خبر مروان بن مسلم عن ابی الحسن علیه السلام عن أبیه قال علیه السلام کان ابی یخالف الناس فی مال الیتیم لیس علیه زکاه. و اما إثبات الاستحباب فبالاخبار الکثیره الإمره بالزکاه فی مالهما إذا اتجر به بعد حملها علی الاستحباب بقرینه الأخبار النافیه، و استشکل علی ذلک





فی الحدائق بأنه لیس طریق الجمع ضروره ان الندب أیضا حکم شرعی یحتاج إثباته إلی دلاله الدلیل، و لکن الأقوی ما علیه القوم و ذلک لما حقق فی الأصول من ان الأمر لا یدل الا علی نفس الطلب لا بمعنی انه یستعمل فی مفهوم الطب کما توهم بل بمعنی انه ینشأ به مصداقه و الطلب طلب فی الوجوب و الندب، و القول بآکدیه الطلب فی الوجوب عنه فی الندب شطط من الکلام، نعم التأکد ثابت فی ملاکه لا فیه نفسه، و لازم الطلب و طبعه هو عدم رضی الطالب بترکه، و إذا رضی بترکه یکون علیه التنبیه به، فنفس الطلب بما هو طلب دال علی عدم الرضا بالترک فهو من حیث هو طلب یقتضی 
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الوجوب الا ان یقوم دلیل علی عدمه، فالوجوب لا یحتاج إلی أزید من الطلب بخلاف الندب فإنه یحتاج الی ضم القرینه الداله علی الرضا بالترک بالطلب، فالأخبار الإمره صریحه فی الطلب، و انما یستفاد منها الوجوب لو لا الاخبار النافیه للوجوب و بعد ضم اخبار النافیه إلیها یستفاد من مجموعهما الطلب المنضم إلیه قرینه الرضا بالترک و هو معنی الاستحباب. (فان قلت) ما ذکرته یتم لو ثبت حجیه الأخبار الإمره بالزکاه و هی غیر ثابته لاحتمال التقیه فیها کما یعضده خبر مروان بن مسلم المتقدم آنفا الدال علی کون القول بثبوت الزکاه فی مال الیتیم مذهب الناس، و قد صرح فی المعتبر بان الوجوب مذهب أبی حنیفه و الشافعی و احمد. (قلت) الحمل علی التقیه فی المقام انما هو لمکان المعارضه و الا فالأخبار المثبته صالحه للحجیه فی نفسها لو لا المعارضه،





و المعارضه ترتفع بما حققناه فی استفاده الندب من مجموع الطائفتین فلا موجب للحمل علی التقیه، و مما ذکرناه یظهر وجه القول بالوجوب أیضا و هو الأخذ بالاخبار الإمره، و لا یخفی ما فیه من لزوم طرح الأخبار النافیه. و اما وجه القول بعدم الثبوت رأسا فهو الأصل بعد طرح هذه الاخبار اما من جهه کونها احادا کما علیه الحلی، و اما من جهه معارضه ما یدل منها علی الوجوب مع الاخبار النافیه مع کون الطائفه الأولی موافقا مع العامه، و عدم ما یدل علی الاستحباب کما یمیل الیه کلام الحدائق، و قد عرفت الوهن فیه، و بالجمله فالأقوی ما علیه المشهور من استحباب الزکاه فی مال تجاره الیتیم و المجنون إذا اتجر به الولی و هنا فروع. (الأول)


[الأول لا یدخل الحمل فی غیر البالغ]

لا یدخل الحمل فی غیر البالغ فلا یستحب إخراج زکاه غلاته.

و فی الجواهر ثم ان ظاهر النص و الفتوی کون الطفل المولود، فلا یدخل الحمل فی شی ء من الأحکام السابقه، بل لعل قوله تعالی یُخْرِجُکُمْ طِفْلًا ظاهر فی عدم صدقه علی الحمل کما هو مقتضی العرف أیضا، و اولی من ذلک لفظ الیتیم، و دعوی التنقیح ممنوعه فالأصل حینئذ بحاله فما عن بعضهم من احتمال دخول الحمل 
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فی الحکم بل ربما مال الیه بعض الناس بل تردد فیه فی البیان ثم استقرب انه مراعی بالانفصال حیا واضح الفساد، ثم حکی إجماع الأصحاب علی انه لا زکاه فی ماله قبل الانفصال لا وجوبا و لا استحبابا (الثانی)


[الثانی المتولی لإخراج الزکاه هو الولی.]

المتولی لإخراج الزکاه هو الولی.

لأنه هو الذی له ولایه التصرف فی مالها، و ظهور بعض النصوص فی ذلک ففی ذیل صحیح یونس بن یعقوب قال الصادق علیه السلام: إذا اتجر به فزکه، و فی خبر الحناط فی مال الیتیم یکون عندی فاتجر به قال علیه السّلام إذا حرکته فعلیک زکوته، فلیس للطفل حینئذ تصدی الإخراج بدون اذن الولی و لو قلنا بشرعیه عباداته، و لا لغیره ذلک، و لکن عن المقدس الأردبیلی (قده) احتمال جواز الأخذ لآحاد عدول المؤمنین و المستحقین عند عدم حضور الولی، و فی الجواهر لعل وجهه ان هذا الاستحباب لیس تکلیفا محضا بل له جهه تعلق بالمال و لازم ذلک مباشره الحاکم حینئذ للإخراج مع عدم حضور الولی، و عن السید المرتضی (قده) انه ذهب أکثر أصحابنا إلی أن الإمام یأخذ الصدقه من زرع الطفل و ضرعه، و مقتضاه کون الإخراج وظیفه الامام، و مع غیبته







یتصدیه الحاکم، و بالجمله فما احتمله الأردبیلی (قده) مشکل جدا فلا محیص الا الی ما فی المتن من قوله.

و مع غیبته یتولاه الحاکم الشرعی، و لو تعدد الأولیاء.

کالأب و الجد.

جاز لکل منهم ذلک و من سبق نفذ عمله و لو تشاحوا فی الإخراج و عدمه.

قال فی کشف الغطاء یوزع علیهم ان أمکن التوزیع، و الأقوی انه.

قدم من یرید الإخراج.
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إذ لیس للآخر منعه عنه.

و لو لم یؤد الولی الی ان بلغ المولی علیه فالظاهر ثبوت الاستحباب بالنسبه إلیه.

لما عرفت من ان استحباب إخراجه لیس تکلیفا محضا متعلقا بالولی بل له جهه تعلق بالمال نظیر تعلق الزکاه بالأعیان الزکویه فیکون المکلف بالأداء ندبا هو المالک بعد رفع حجره بالبلوغ أو العقل. (الفرع الثالث) لا فرق فی استحباب زکاه مال الطفل مع التجاره بین النقدین و غیرهما لإطلاق أدلته، و ربما یدعی اختصاصه بالنقدین بدعوی انصراف دلیله إلیهما و هو ممنوع.


[مسأله 2 یستحب للولی الشرعی إخراج زکاه مال التجاره للمجنون دون غیره]

مسأله 2 یستحب للولی الشرعی إخراج زکاه مال التجاره للمجنون دون غیره من النقدین کان أو من غیرهما.

اما استحباب إخراج زکاه مال تجارته علی الولی فللنص، قال عبد الرحمن بن الحجاج قلت لأبی عبد اللّه علیه السلام امرأه من أهلنا مختلطه أ علیها زکاه، فقال:

ان کان عمل به فعلیها الزکاه، و ان کان لم یعمل به فلا، و قال موسی بن بکیر سألت أبا الحسن علیه السلام عن امرأه مصابه و لها مال فی ید أخیها هل علیه زکاه؟ فقال ان کان أخوها یتجر به فعلیه زکاه، هذا و اما عدم استحبابه فیما عدا ذلک فقد وقع فیه الخلاف، فقیل بل فی الجواهر انه المشهور ان حکم المجنون






حکم الصغیر فیستحب فی کلما استحب فی مال الطفل من غلاته و مواشیه علی القول باستحبابه فیهما، قال فی الجواهر و لکن ان لم یکن إجماعا أشکل إثبات ذلک لعدم دلیل معتد به علی هذه التسویه، و قیل کما فی الشرائع و عن المحقق و الشهید الثانیین و جماعه بأنه لا زکاه فی ماله للأصل و عدم الدلیل علی ثبوته، قلت و ذلک هو الأقوی بل قد عرفت الإشکال فی مواشی الصغیر بل فی غلاته أیضا فراجع، هذا تمام الکلام فی الصغیر و المجنون.
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[مسأله 3 الأظهر وجوب الزکاه علی المغمی علیه فی أثناء الحول]

مسأله 3 الأظهر وجوب الزکاه علی المغمی علیه فی أثناء الحول و کذا السکران.

خلافا للمحکی عن التذکره و النهایه فی المغمی علیه فقال فیهما ان حکم المغمی علیه حکم المجنون الا انه صرح فی التذکره بوجوبها علی الساهی و النائم و المغفل، و اعترض علیه فی المدارک بان فی الفرق بین النوم و الإغماء نظرا لأنه ان أرید عدم أهلیه المغمی علیه التکلیف فمسلم، لکن النائم کذلک، و ان أرید کون الإغماء مقتضیا لانقطاع الحول و سقوط الزکاه طولب بدلیله فالمتجه مساواه الإغماء للنوم فی تحقق التکلیف بعد زوالهما کما فی غیرهما من التکالیف، و عدم انقطاع الحول بعروض ذلک فی الأثناء انتهی. (و الأقوی) ما أفاده فی المدارک من وجوب الزکاه لعدم ما یدل علی انقطاع الحول به فیکون إطلاق أدله ثبوت الزکاه هو المحکم بخلاف المجنون، حیث قد عرفت ورود المقید لإطلاقها فلا محیص فیه عن التقیید، و مما ذکرنا یظهر الکلام فی الساهی و النائم و الغافل أیضا، و ان الأقوی فیها أیضا هو الوجوب، و احتمل المحقق القمی






(قده) فی غنائمه تفصیلا بین طرو النوم و النسیان فی ابتداء الحول و قال فیه بعدم عد حالتهما من الحول و بین طروهما فی الأثناء، و قال بعدم انقطاعه به قال (قده) و تظهر الثمره فیما لو انتقل الیه المال فی حال النوم أو الغفله فیعتبر تمام الحول من حین یقظته و استشعاره لا من حین الانتقال الیه کما فی البالغ فإنه یستأنف الحول من حین البلوغ، و لا یخفی ما فیه ضروره عدم الدلیل علی اعتبار الخلو من النوم و الغفله فی ابتداء الحول، و لو کان المنشأ عنده هو تعلق التکلیف به وقت الانتقال لعدم قابلیته له ففیه انه یکفی صحه التعلق به بعده مع انه علی تقدیر اعتبار صحه التعلق فی الابتداء ینبغی اعتبارها فی الأثناء أیضا. فالتفکیک بین الابتداء و بین الأثناء لا وجه له أصلا.


[مسأله 4 کما لا تجب الزکاه علی العبد لا تجب علی سیده]

مسأله 4 کما لا تجب الزکاه علی العبد لا تجب علی سیده فیما ملکه علی المختار من کونه مالکا.
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اعلم ان فی ملک العبد و عدمه أقوال انحاها بعضهم إلی سبعه و المعروف بینهم هو عدم الملک مطلقا، و نسب إلی الأکثر القول بالملک کذلک، و قیل بأنه یملک ملکا غیر تام، و قیل بأنه یملک التصرف فی العین لا العین نفسه، و قیل بملکه لما یملکه مولاه خاصه، و قیل بملکه لفاضل الضریبه، و قیل بملکه لأرش الجنایه، و ربما قیل بملکه للثلاثه الأخیره أو الاثنین منها. و استدل للقول بالعدم مطلقا بالأدله الاجتهادیه و الفقاهتیه، أما الأدله الاجتهادیه فبالأدله الأربعه، فمن الکتاب آیتان، الاولی قوله تعالی ضَرَبَ اللّٰهُ مَثَلًا عَبْداً مَمْلُوکاً لٰا یَقْدِرُ عَلیٰ شَیْ ءٍ،






بناء علی ان یکون قوله تعالی لٰا یَقْدِرُ عَلیٰ شَیْ ءٍ صفه موضحه لا قیدا احترازیا، فکل عبد مملوک لا یقدر علی شی ء، و عموم الشی ء یدل علی نفی القدره علی کل شی ء الذی منه نفی القدره له علی الملک الحاصل بواسطه الأسباب الاختیاریه، و بعدم القول بالفصل بین الملک الاختیاری و الملک القهری یثبت المطلوب، فالاستدلال بالایه یتوقف علی أمور. (الأول) کون قوله تعالی لٰا یَقْدِرُ صفه موضحه لا قیدا احترازیا، (الثانی) دلاله کلمه شی ء علی العموم، (الثالث) عدم الفصل بین نحوی الملک الاختیاری و القهری، أما إثبات الأول فبقرینه السیاق و المقام و ان التقیید فی المقام موجب للغویه ذکر المملوکیه إذ معه لا یبقی لها خصوصیه بخلاف ما إذا جعل للإیضاح حیث یفید حینئذ ان شأن المملوک هو تلک الصفه، و انه علی جعله موضحه نکون صفه ذاتیا ناشیا عن اقتضاء الذات فإنه یدل علی ان طبع المملوک و ذاته من حیث کونه مملوکا یقتضی عدم القدره و علی جعله احترازیا یکون عرضیا مفارقا، و لا شبهه ان الاقتضاء الذاتی أدخل فی ضرب المثل، و أوفق بإراده البرهان علی عدم القدره، و دلاله صحیح زراره و موثق شعیب الواردان فی عدم جواز طلاق العبد و نکاحه معللا بالایه المبارکه علی ان المراد من الصفه فیها هو الکاشفیه لا الاحتراز، فان الاستدلال بالایه لا یتم بناء علی کون التقید احترازیا کما لا یخفی.

و اما إثبات الثانی فبکون المفهوم من الشی ء هو العموم لغه و عرفا خصوصا بالنسبه إلی الأعیان کما حقق فی تفسیر الحدیث المبارک کل شی ء لک حلال، و قد قیل فی 
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المعقول بان





مفهوم الشی ء من المفاهیم العامه مضافا الی أنه نکره واقعه فی سیاق النفی فیفید العموم من هذه الجهه أیضا، و اما إثبات الثالث فبالإجماع المحکی عن مصابیح الطباطبائی علی نفی التفصیل بین قسمی الملک، هذا بالنسبه إلی تلک الآیه الکریمه.

الآیه الثانیه قوله تعالی ضَرَبَ لَکُمْ مَثَلًا مِنْ أَنْفُسِکُمْ هَلْ لَکُمْ مِنْ مٰا مَلَکَتْ أَیْمٰانُکُمْ (إلخ) و تقریب الاستدلال بها ان الاستفهام فیها إنکاری دال علی امتناع الشرکه بین الأحرار و الممالیک بأی وجه اتفق، فلو صح ملک العبد لأمکن الشرکه بینهما ببعض الوجوه و هو مناف مع امتناعها بکل وجه، و المراد من الموصول فی قوله تعالی فِی مٰا رَزَقْنٰاکُمْ جنس الأموال لا خصوص ما رزقه الأحرار من الأعیان، و ذلک لدلاله الآیه علی رفعه شأن الأحرار و صفه الممالیک، و هی لا تتم الا مع اراده الجنس فی الموصول، إذ لو أرید به خصوص ما بید الأحرار لم یکن حکما مختصا بهم لعدم شرکه الأحرار مع العبید فیما رزق العبید أیضا بناء علی صحه ملکهم کما لا یخفی. فمن السنه طوائف (منها) ما تدل علی ان العبد إذا بیع کان ما فی یده قبل البیع ملکا لسیده الا ان یدخل فی المبیع، أو یشترطه المشتری و هی کثیره، و هذا لا یتم الا علی القول بعدم الملک إذ لو کان العبد مالکا لاستمر ملکه فی یده بعد البیع و لم یکن شی ء من ذلک للبائع و لا للمشتری و لم یکن للسید بیع ما فی یده معه لعدم مالکیته له. و (منها) ما تدل علی ان العبد إذا أعتق کان ما فی یده لمولاه، إلا إذا أقره فی یده و هی أیضا کثیره، و





لا یتم الأعلی القول بعدم الملک ضروره انه مع القول به لا وجه لکون ما ملکه لمولاه بعد عتقه، و لم یحتج الی تقریر المولی فی یده. و (منها) ما تدل علی ان العبد إذا مات یکون ما ترکه لمولاه، و هذا أیضا لا یتم الأعلی القول بعدم الملک إذ لو صح ملکه وجب ان یکون المال میراثا للمولی حیث لا معنی للإرث إلا انتقال مال عن شخص إلی أخر بالموت. و (منها) ما تدل علی عدم نفوذ الوصیه له معللا بأنه عبد مملوک، ففی الصحیح فی مکاتب کانت تحته امرأه حره فأوصت له عند موتها بوصیه فقال أهل المیراث لا تتنجز وصیتها انه مکاتب لم یعتق و لم یرث، فقضی علیه السلام انه یرث بحساب ما أعتق منه 
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و یجوز له الوصیه بحساب ما أعتق منه، و قضی فی مکاتب اوصی له بوصیه و قد قضی نصف ما علیه فأجاز نصف الوصیه. و (منها) ما تدل علی نفی الموارثه بالرقیه، و ان الرق مانع عن التوارث حیث انها أیضا تدل علی نفی الملک حیث انه لو صح ملکه لأدخل المال فی ملکه بالأسباب الموجبه للدخول. و (منها) ما تدل علی ان المولی لو اوصی له بثلث ماله یعتق من العبد بحسابه، حیث انه أیضا شاهد علی عدم ملکه و الا فلا مانع علی الملک من إعطاء ما اوصی له إیاه من غیر عتقه. (و منها) النصوص المصرحه بنفی الملک عنه و هی أیضا کثیره کصحیح محمد بن قیس عن الباقر علیه السّلام انه قال فی المملوک ما دام عبدا فإنه و ماله لأهله لا یجوز





له تحریر و لا کثیر عطاء و لا وصیه الا ان یشاء سیده، و صحیح محمد بن مسلم قال سألت الصادق علیه السّلام عن رجل ینکح أمته من رجل أ یفرق بینهما إذا شاء؟ ان کان مملوکه فلیفرق بینهما إذا شاء ان اللّه یقول عبدا مملوکا لا یقدر علی شی ء فلیس للعبد شی ء من الأمر، و صحیح ابن سنان قال قلت للصادق علیه السّلام مملوک فی یده مال علیه زکاه قال علیه السّلام: لا قلت و لا علی سیده قال علیه السّلام لا لانه لم یصل الیه و لیس هو للمملوک، و من الإجماع ما حکی بلفظه عن زکاه الخلاف و نهج الحق و بعبائر مختلفه یفیده کمذهب الإمامیه و مذهب أصحابنا و کلمه و عندنا من نقله متعددین کما فی الجواهر مضافا الی التتبع فی المقامات المختلفه فی الفقه المسلمه بین الجمیع مما یوجب القطع بمفروغیه الحکم عندهم کعدم وجوب الزکاه و الخمس و الحج و الکفارات و نفقه القریب و من فی یده من العبید علیه، و عدم استحباب الزکاه علیه مع ثبوته فی مال الطفل، و کمنعه من التصرفات و ان لم یکن مولاه قابلا للولایه، و کعدم إبقاء ما فی یده له عند بیعه أو عتقه، و عدم ضمانه لما یتلفه الا بعد عتقه، و عدم استحقاقه للإرث و انتقال ماله بموته الی مولاه، و عدم جواز الوصیه له و الوقف علیه، و جواز تصرف المولی فی ماله بأنواع التصرفات حتی التملک، و تملک المولی ما کان من فوائد البدن کالحمل و اللبن و عوض البضع و صرف الوصیه له من المالک الی عتقه، فان هذه الفروع من المسلمات، و هی





المؤیده للتسالم علی 
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عدم الملک. و من العقل وجوه (الأول) ان مالکیه العبد لما فی یده فرع مالکیته لنفسه، و إذا لم یکن مالکا لنفسه فلا یکون مالکا لغیره. (الثانی) ان ما یکتسبه العبد من فوائد ملک المولی فیکون له تبعا، فلو کان معه ملکا للعبد أیضا لزم توارد المالکین علی ملک واحد و هو غیر معقول. (الثالث) ان نفسه و بدنه و صفاته التی من جملتها سلطانه علی مملوکه مملوک للمولی فسلطان السلطان غالب علیه. (الرابع) ان الحکم بصحه ملکه مستلزم للحکم بجواز تملک کل من العبدین صاحبه فی بعض الصور کما إذا کان العبد مالکا لعبد، فملک المولی العبد المالک عبده الی مملوکه فیصیر المملوک مالکا لمالکه و المالک مملوکا لمملوکه، هذا تمام الکلام فی تقریر الأدله الاجتهادیه، و اما الدلیل الفقاهتی فباستصحاب عدم تملک العبد عند الشک فیه فیما إذا کان الشک فی حصوله بأسبابه الاختیاریه کالبیع و نحوه أو القهریه و هو کثیر، و ان کان یتفق کون الأصل علی خلافه کما إذا صار العبد عبدا بالاسترقاق فیشک فی بقاء ملکه لما فی یده إذا لم یتملکه المسلم فالأصل حینئذ بقاء تملکه. و استدل للقول الثانی و هو القول بأنه یملک مطلقا لکن مع الحجر علیه بسبب الرق حتی یأذن له المولی، و قد نسب ذاک القول إلی الأکثر بوجوه (الأول) إطلاق ما دل من الکتاب و السنه علی حصول الملک بتحقق أسبابه الشامل للحر و العبد، لا یقال انه منصرف الی الحر و ذلک بسبب معلومیه حجر العبد عن التصرف، فإنه یقال الانصراف ممنوع أو انه بدوی غیر مضر بالتمسک بالإطلاق،





و معلومیه حجر العبد لا یصیر منشأ للانصراف، و لو سلم فهو ناش عن انس الذهن بتلک المعلومیه، و الانصراف المانع عن الأخذ بالإطلاق یجب ان یکون من جهه تفاوت مصادیق مفهوم اللفظ فی صدقه علیها بالتشکیک لا بواسطه انس الذهن الی بعض أفراده بأسباب خارجه کانصراف الماء عن ماء الزاج و الکبریت بواسطه غلبه الوجود فی غیرهما کما بین فی محله، و ما ذکرنا ظاهر فی جمیع أسباب الملک، و لکنه فی نحو الحیازات للمباحات أظهر، ضروره ان دعوی عدم حصول الملک بحیازته أصلا أو حصوله للمولی بحیازه العبد و لو وقعت بغیر اذن المولی بعید جدا، أو دعوی کون حصوله للمولی بحیازه العبد انما هو لمکان کونه نماء الملک له فیتبعه فیه ممنوعه، ضروره 
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کونه نماء الملک فرع تملک العبد إیاه بالحیازه لکی یصیر نماء له، و مع عدم ملکه لا یکون نمائه حتی یتبعه فیه مع ان التبعیه علی تقدیر حصول الملک للعبد أول الکلام.

(الثانی) ظاهر قوله تعالی وَ أَنْکِحُوا الْأَیٰامیٰ مِنْکُمْ وَ الصّٰالِحِینَ مِنْ عِبٰادِکُمْ وَ إِمٰائِکُمْ (إلخ) و تقریب الاستدلال به ان الظاهر فی الضمیر من قوله تعالی إِنْ یَکُونُوا فُقَرٰاءَ هو الإرجاع الی جمیع ما تقدم من الأیامی و العباد و الإماء کما هو الظاهر من تعقیب الضمیر الی جمل متعدده لو لم یکن قرینه فی البین علی إرجاعه إلی البعض، فیدل علی ترتب الجزاء اعنی حصول الغنی لکل واحد من المذکورین، و حصوله للعبد دال علی صحه تملکه إذ لإغناء بمال مملوک للغیر. لا یقال المراد من الغناء سعه العیش و لو بالإباحه و هو تحصل بمال الغیر، فإنه





یقال ظاهر اسناد الغناء الی المذکورین و وحده السیاق هو کون الغناء بمعناه المتعارف اعنی السعه فی المال لا فی العیش و لو بإباحه التصرف فی مال الغیر، فعلی فرض تسلیم ظهور إرجاع الضمیر الی الجمیع لا محیص عما ذکر، الا انه یمکن منع ذاک الظهور بدعوی قیام القرینه علی إرجاعه إلی الأیامی، فإن الظاهر من الآیه هو کون المانع عن التزویج هو الفقر حیث قال تعالی:

إِنْ یَکُونُوا فُقَرٰاءَ یُغْنِهِمُ اللّٰهُ مِنْ فَضْلِهِ، و من المعلوم انه غیر مانع عنه فی العبید لثبوت المهر و النفقه علی المولی، کما ان غناهم علی تقدیر القول بالملک لا یکون مقتضیا له لتحقق حجر العبد المانع عن التصرف و ان حصل الملک. (الثالث) الاخبار الداله علی قابلیته للتملک أو حصول الملک له و هی علی طوائف. (منها) ما تدل علی نفی الربا بین العبد و السید، حیث انها ظاهره فی ثبوت الملک له، نظیر ما تدل علی نفیه بین الوالد و الولد، و بین الزوج و زوجته. و (منها) ما وقع فیه التعبیر بإضافه المال الی العبد فی النصوص الکثیره المتفرقه فی أبواب الفقه الظاهر فی التملیک کما هو الأصل فی اللام، و دعوی کونه مجازا فی أدنی الملابسه ممنوعه بعدم القرینه علیه خصوصا فی مثل هذه الکثره التی لا یناسبه التجرد عن القرینه. و (منها) ما تدل علی حصول الملک له کصحیح ابی جریر قال سألت أبا الحسن علیه السلام عن رجل قال لمملوک له:

أنت حر ولی مالک قال: لا یبدء بالحریه قبل المال یقول لی مالک و أنت حر برضاء 
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المملوک، و صحیح فضیل بن یسار قال





لی عبد مسلم عارف أعتقه رجل فدخل به علی ابی عبد اللّه علیه السّلام فقال له من هذا السندی فقال: رجل عارف و أعتقه فلان فقال أبو عبد اللّه علیه السّلام: لیت انی کنت أعتقته، فقال السندی لأبی عبد اللّه علیه السّلام انی قلت لمولای بعنی بسبع مائه درهم و انا أعطیتک ثلاثمائه درهم، فقال له أبو عبد اللّه علیه السّلام. ان کان یوم اشترطت لک مال فعلیک ان تعطیه، و ان لم یکن لک یومئذ مال فلیس علیک شی ء، هذا تمام الکلام فیما استدل به للقول بالملک. و لا یخفی ان القول به هو الأقوی لأنه الموافق لما یقتضیه الجمع بین دلیل القولین، و ضعف أکثر ما استدل به للقول بعدم الملک، اما التمسک بالکتاب فیرد علی التمسک بالایه الأولی بأن الظاهر من الصفه هو الاحتراز کما هو الأصل فیه، و ما استظهر به للخروج عما هو الظاهر، و جعله کاشفا من دلاله السیاق، و لغویه ذکر المملوکیه علی تقدیر الکاشفیه ممنوع، اما الأول فیتوقفه علی البلوغ علی مرتبه موجبه لصرف اللفظ عن ظهوره، فی التقیید، و انعقاد ظهور أخر ناش عن دلاله السیاق فی الکاشفیه و هو ممنوع. و اما الثانی فبمنع لغویه ذکر المملوکیه علی تقدیر الکاشفیه فإن الغرض من التمثیل هو إیراد الکلیه علی المولی المتوقف علی الأمرین المملوکیه، و عدم القدره علی شی ء و هو لا یحصل بالأمر الأخیر فقط کما لا یخفی علی من تدبر فی الآیه المبارکه بتمامها، و اما أولویه التمثیل بالصفه الذاتیه عن التمثیل بالأمر العرضی فهی استحسان لا وقع بها ما لم تبلغ إلی درجه الظهور کما حقق فی الأصول عند البحث عن تعارض الأحوال،





و یرد علی التمسک بالایه الثانیه بأن الظاهر منها نفی شرکه العبید مع الموالی فیما للمولی من الأموال لا نفسها مع الأحرار مطلقا، و هذا ظاهر بالتأمل فی قوله تعالی مِمّٰا مَلَکَتْ أَیْمٰانُکُمْ، و قوله فِی مٰا رَزَقْنٰاکُمْ کما لا یخفی، و یرد علی التمسک بالطائفه الاولی من الاخبار بان الحکم بکون ما فی ید العبد بعد بیعه للمولی الا ان یشترطه المشتری کما یجامع مع القول بعدم الملک یجتمع مع القول بالملک أیضا، و ذلک بانتقاله عن العبد الی مولاه عند البیع، و هذا و ان لم یخلو عن غرابه الا انه لیس بمثابه موجبه لرفع الید عن إطلاق الکتاب و السنه الدال علی 
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حصول الملک بأسبابه الشامل للاحرار و العبید، و ما دل بظاهره علی ملک العبد، و مرجع ما ذکرناه الی اشتراط بقاء ملک العبد علی بقائه علی ملک مولاه، فبانتقاله عنه ینتقل ماله عنه و تغیر الحکم بالانتقال غیر عزیز نظیر انتقال أمر نکاح العبد الی مشتریه إذا بیع أو الی زوجته إذا أعتقت، و یؤید أو یدل علی ما ذکرنا ظاهر اسناد المال الی العبد فی خبر محمد بن مسلم قال سألت أحدهما عن رجل باع مملوکا فوجد له مال فقال علیه السّلام المال للبائع إنما باع نفسه الا ان یکون شرط علیه ان ما کان له من متاع فهو له، و خبر یحیی و ابی العلاء عن الصادق علیه السلام عن أبیه علیه السلام ان علیا علیه السلام قال من باع عبدا و کان للعبد مال فالمال للبائع الا ان یشترطه المبتاع أمر رسول اللّه صلّی اللّه علیه و سلّم





بذلک، و ظهورهما خصوصا الأخیر فی کون المال للعبد و انه ببیعه ینتقل منه الی المولی الا ان یشترطه المشتری غیر قابل للإنکار، و یمکن ان یقال بانتقاله عن العبد الی المولی عند بیعه و لو مع اشتراطه للمشتری الا انه حینئذ ینتقل من المولی البائع إلی المشتری علی سلوک طریق الاعوجاجی نظیر أعتق عبدک عنی، و هذا أمس بقضیه الاشتراط بخلاف ما إذا قلنا بالانتقال عن العبد إلی المشتری فی صوره الاشتراط، و مما ذکرنا کله یظهر الجواب عن الطائفه الثانیه و الثالثه أیضا حیث ان ملک المولی لما فی ید العبد بعد عتقه و موته کما یجامع مع القول بعدم ملک العبد و کون ما فی یده ملکا للمولی من أول الأمر یجامع مع القول بملکه أیضا، و انتقال ماله الی مولاه عند عتقه أو موته و کون انتقاله الیه بموته إرثا غیر مضر إذ لا مشاحه فی تسمیته إرثا بعد قیام الدلیل علیه، و یرد علی التمسک بالطائفه الرابعه بان عدم نفوذ الوصیه له معللا بأنه مملوک لا ینافی مع حصول الملک له بأسبابه التی لم یرد علیها نهی غایه الأمر عدم حصول الملک له بالوصیه، و التعلیل بالمملوکیه کما یلائم مع نفی الملک عنه مطلقا یلائم مع نفی الملک الخاص عنه و هو الحاصل بالوصیه فلا ظهور فیه فی نفی الأعم. و یرد علی الطائفه الخامسه بأن نفی التوارث لا یدل علی عدم الملک، بل الإنصاف انه علی إثبات إمکان الملک أدل حیث انه مع عدم الملک لا موضوع للإرث عن العبد. و علی الطائفه السادسه بأن عتق العبد 
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بحساب ما قضی





له المولی حکم تعبدی ثبت بالدلیل لا انه متوقف علی عدم الملک حتی یستدل به علیه، بقی الکلام فی النصوص المصرحه بنفی الملک عنه مع قوتها فی الدلاله الا انها معارضه مع ما یدل علی إمکان حصول الملک له، فلا بد من الجمع بینهما، و طریق الجمع وجوه أقواها حمل النصوص الداله علی نفی الملک علی نفیه علی نحو الاستقلال بحیث یکون العبد مسلطا نحو تسلط الملاک علی أملاکهم یتصرف فیها کیف شاء و متی شاء، بل هو مالک ملکا محجورا علیه یجوز الانتزاع منه متی أراد المولی، و لا یخفی ان رکن الملک هو ترتب هذین اللازمین أعنی إطلاق السلطنه، و عدم جواز الانتزاع عنه حتی ربما نسب الی بعض منکری استقلال الأحکام الوضعیه فی الجعل بان معنی الملکیه لیس إلا جواز تصرف المالک و عدم احتیاجه فی التصرف إلی اذن غیره، و عدم جواز تصرف غیره الا باذنه، و مع انتفاء هذین الأمرین کأنه لا ملک له، و حمل النصوص الداله علی الملک علی ثبوته مع حجر العبد فی التصرف فیه و جواز الانتزاع عنه، و هذا جمع عرفی یلائمه کلتا الطائفتین فلا محیص عنه کما لا یخفی، و اما الإجماع علی عدم الملک فموهون بذهاب کثیر الی الملک مع نقل ذهاب الأکثر إلیه کما تقدم، و اما حکم العقل باستحاله ملکه بالوجوه المتقدمه ففیه ان تلک الوجوه کلها مخدوشه، و ذلک لان الملکیه کما حقق فی موضعه أمر اعتباری کأنها فی عالم الاعتبار خیط ممدود بید المالک و المملوک فلا موطن لها الا موطن الاعتبار، و یکون تحققا بعین اعتبارها فی موطن اعتبارها ممن بیده الاعتبار، و لا إشکال فی صحه اعتبار





الملکیه بین العبد و بین ما بیده بعین صحه اعتبارها بین الحر و بین ما بیده، و به یندفع الوجوه المذکوره فی استحاله ملاکه عقلا، و بما ذکرنا یظهر وجه القول الثالث و هو القول بملک العبد مالکا غیر نام لو أراد القائل بغیر التام ما ذکرناه من کونه محجورا علیه و یجوز الانتزاع عنه، فمرجع القول الثالث الی الثانی فی الحقیقه کما ان مرجع القول الرابع اعنی القول بأنه یملک التصرف لا العین نفسه الی القول الأول أعنی عدم الملک مطلقا بناء علی ان یکون المراد من ملک التصرف لما فی یده اباحته و الا فلا یرجع 
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الی محصل. و استدل للقول الخامس و هو القول بملکه لما یملکه المولی خاصه اما علی ملکه بما یملکه المولی فبموثق إسحاق بن عمار قال قلت لأبی عبد اللّه علیه السلام ما تقول فی رجل یهب لعبده ألف درهم أو أقل أو أکثر، فیقول حللنی من ضربی إیاک، و من کل ما کان منی إلیک، و مما أخفتک و أرهبتک، و یحلله و یجعله فی حل رغبه فیما أعطاه، ثم ان المولی بعد ان أصاب الدراهم التی أعطاه فی موضع وضعها فیه العبد فأخذها المولی إحلال هی له؟ فقال علیه السلام: لا تحل له لأنه افتدی به نفسه من العبد مخافه العقوبه و القصاص یوم القیمه، قال قلت له فعلی العبد ان یزکیها إذا حال علیها الحول قال علیه السلام: لا الا ان یعمل له فیها و لا یعطی من الزکاه شیئا انتهی، و اما علی عدم ملکه لما سواه فبما تقدم فی وجه القول الأول، و لا





یخفی ان ما استدل به لملک ما ملکه المولی قوی جدا، و أورد علی نفیه لملک ما سواء ما أورد علی الوجه الأول. و استدل للقول السادس و هو القول لملکه بفاضل الضریبه خاصه بصحیح عمر بن یزید قال سألت أبا عبد اللّه علیه السلام عن رجل أراد ان یعتق مملوکا له و قد کان مولاه یأخذ ضریبه ضربها علیه فی کل سنه و رضی بذلک المولی فأصاب المملوک فی تجارته مالا سوی ما کان یأخذ مولاه من الضریبه و إذا ادی الی سیده ما فرض علیه مما اکتسب و یعتق بعد الفریضه فهو للمملوک قال علیه السلام أ لیس قد فرض اللّه تعالی علی العباد فرائض فإذا أدوها الیه لم یسئلهم عما سواها، قلت للمملوک ان یتصدق مما اکتسب و یعتق بعد الفریضه التی کان یؤدیها إلی سیده قال: نعم و أجر ذلک له (الحدیث).

و یرد علی نفیه لما سوی فاضل الضریبه ما تقدم فی رد القول الأول، و اما استدلاله لملک فاضل الضریبه بالصحیح المذکور فحسن الا انه یبقی وجه الجمع بین هذا الصحیح بکون ما بیده ملک له بعد عتقه و بین ما تقدم من الاخبار و الإجماع علی انتقال مال العبد بعتقه الی مولاه، و یمکن الجمع بینهما بکون جعل الضریبه إذنا من المولی فی التصرف فی فاضلها فیکون الحکم بکون الفاضل له لمکان رضی المولی به بل لا معنی لجعل الضریبه إلا جعل الفاضل للعبد فهو تملیک للفاضل إیاه و بقاء له بعد عتقه یکون 
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بإبقاء المولی له إیاه، فیکون فی حکم الهبه الجدیده فتأمل. حجه القول السابع و هو القول





بملکه لأرش الجنایه بأن المولی انما یملک خدمته و الانتفاع به، و اما النفس فنفسه و اما البدن فبدنه و أرشهما له و لم تتعلق التکالیف بهما، و فیه ما لا یخفی من الوهن، و من حجج الأقوال الثلاثه الأخیره یظهر وجه القول بالمرکب من الأقوال الثلاثه الأخیره کما لا یخفی، و قد اتضح من جمیع ما ذکرناه ان أقوی الأقوال هو القول بملک العبد ملکا محجورا علیه لا یصح له التصرف فیه الا بإذن مولاه، و یصح للمولی انتزاعه عنه کیف شاء، و اما الثمره بین القول بالملک و عدمه فبوجوه (الأول) لو کان فی ید العبد الکافر عبد مسلم و مولاه مسلم بیع علی القول بملک العبد، أو یتملکه المولی بناء علی ان له الانتزاع بالمعنی الشامل للملک، و لا یجب بیعه علی القول بعدم الملک و هذا ظاهر، و لو کان فی ید العبد المسلم عبد مسلم و مولاه کافر فعن شرح القواعد لفقیه عصره انه یباع علی جمیع الأقوال، اما علی القول بعدم الملک فواضح، و اما علی الملک فلأنه حینئذ تحت سلطان المولی و ان لم یکن ملکا له، و لا یخفی انه الملاک فی وجوب بیع عبد المسلم الذی مملوک للکافر. (الثانی) لو وطأ العبد جاریته یحد علی کل واحد من القولین، لکن حد الزنا علی القول بعدم الملک، و حد التعزیر علی القول بالملک. (الثالث) لا یجوز للمولی وطی من تحت ید عبده من دون اذنه علی القول بالملک الا ان یقصد الملک فیطأ فی ملک منه، و فی جعل الوطی نفسه تملکا نظیر الوطی فی العده إذا وقع عن قصد حیث انه رجوع و لو لم یقصد





به الرجوع اشکال، نفی عنه البعد کاشف الغطاء فی شرحه علی القواعد، و قال فی الجواهر و فیه بحیث، و الأقوی ان الوطی نفسه لیس تملکا لانه لا یکون مصداقا له و فردا فعلیا منه بحیث یحمل علیه عنوان التملک بالحمل الصناعی. و اعلم انه إذا تصرف ذو الخیار فیما انتقل عنه بالعقد الخیاری تصرفا مملوکا علیه بکونه فسخا لذاک العقد مثل ما إذا باع ما انتقل عنه ففیما یتحقق به الفسخ احتمالات (الأول) ان یکون الفسخ بإراده التصرف التی هی متقدمه علی التصرف و عله له، فاراده البیع من ذی الخیار مثلا فسخ موجب لانتقال 
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المبیع الیه، و بالبیع ینتقل منه الی الأخر، و هذا هو مختار المحقق الثانی و علیه الشیخ الأکبر فی مبحث المعاطاه. (الثانی) ان یکون الشروع بأول البیع مثل التکلم بکلمه الباء من بعث مثلا فسخا و تمامه بیعا، و لازم ذلک وقوع أول البیع فی ملک الغیر و هذا مختار جماعه، و قد أورد علیهم المحقق الثانی بلوم کون أول الوطی فیما لو تصرف به زناء، و لمکان الفرار عن لزومه التزم بالاحتمال الأول. (الثالث) ان یکون الفسخ حاصلا بنفس التصرف فالبیع المصدری الصادر عن ذی الخیار یترتب علیه الفسخ، و یترتب علی فسخه انتقال المبیع إلی المشتری الثانی أعنی المبیع بالمعنی الاسم المصدری، فالإنشاء واحد و المنشأ أمران طولیان أحدهما الفسخ و الأخر البیع.

(الرابع) ان یکون الفسخ و البیع کلاهما مترتبا علی تصرفه البیعی فی رتبه واحده ففعله الخارجی فسخ و بیع معاه، و علی هذین الاحتمالین لا یرد الاشکال الوارد علی الاحتمال الثانی کما لا یخفی. إذا عرفت





ذلک فتقول لو کان الوطی فی المقام تملکا بمعنی کونه مصداقا للتملک لا بد من تصحیحه بإحدی الوجوه، اما الأول بجعل إراده الوطی تملکا حتی یقع الوطی فی ملکه، أو بجعله مصداقا لعنوان التملک و الوطی طولیا علی الاحتمال الثالث، أو عرضیا علی الاحتمال الأخیر، و الأقوی هو الاحتمال الأول، فاراده الوطی تملک، و الوطئ واقع فی ملکه الحاصل بإراده الوطی، و منه یتضح فساد جعله تملکا حیث ان اراده الوطی لا یکون مصداقا للتملک کما لا یخفی. (الرابع) لا یصح للمولی نکاح جاریه عبده لنفسه بناء علی عدم ملک العبد لان البضع لا تحل بسبین، و یصح بناء علی ملک العبد، و هذا ظاهر. (الخامس) لو وهب کل من السیدین عبد لعبد الأخر فلا یخلو عن صور- الاولی- ان یعلم بتقدم تاریخ احدی الهبتین علی الأخری، و لا إشکال فی هذه الصوره، و یصح الهبه المتقدمه دون المتأخره بناء علی ملک العبد، و کلتا الهبتین بناء علی عدم ملکه. الثانیه- ان یعلم بتقارن تاریخهما، و الحکم فیها هو بطلانهما بناء علی ملک العبد للزوم کون کل منهما سیدا و عبدا و صحتهما معا بناء علی عدم ملکه. الثالثه- ان یجهل تاریخهما معا و الحکم فیها کالصوره 
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الثانیه، لأصاله عدم تقدم کل منهما عن الأخر فیتعارض الأصلان، أو لا یجریان أصلا لعدم اتصال زمان الشک بالیقین علی خلاف التحقق فی مجهولی التاریخ، و کیف ما کان فلا سبیل لإحراز تقدم إحداهما علی الأخر، فیکون الحکم کما لو علم التقارن و ان لم یکن التقارن محرزا أیضا- الرابعه- ان یعلم تاریخ إحداهما و یشک فی تاریخ الأخری،





و هل یمکن إحراز تأخرها عما علم تاریخه بإجراء أصاله عدم تقدمها علی الأخری أم لا (احتمالان) أقواهما العدم لابتنائه علی الأصل المثبت، فالحکم فی هذه الصوره أیضا هو البطلان کسابقتها لعدم إحراز المتقدم منهما کما لا یخفی. (السادس) یجب الزکاه علی المولی إذا کان متمکنا من التصرف عرفا بناء علی عدم الملک، و لا یجب علیه بناء علی الملک کما ذکره المصنف (قده) بقوله.

و اما علی القول بعدم ملکه فیجب علیه مع التمکن العرفی من التصرف فیه.

و قد تقدم سابقا صحیحه عبد اللّه بن سنان المصرحه فیها نفی الزکاه عن السید معللا بأنه لم یصل الیه الظاهر فی التعلیل لنفیها عنه بعدم تمکنه من التصرف فراجع.


[مسأله 5 لو شک حین البلوغ فی مجیئی وقت التعلق]

مسأله 5 لو شک حین البلوغ فی مجیئی وقت التعلق من صدق الاسم و عدمه.

اعلم ان فی هذه المسأله صورا ینبغی التعرض لها (الاولی) لو شک حین البلوغ فی مجیئی وقت التعلق فالأقوی عدم وجوب الزکاه، لأن أصاله عدم مجیئی وقت التعلق و ان کانت جاریه الا انه لا یثبت بها تحقق وقت التعلق حین البلوغ، و بعباره أخری حکم وجوب الزکاه انما یثبت إذا کان وقت التعلق بعد البلوغ، و باستصحاب عدم تحقق وقت التعلق الی حین البلوغ لا یثبت تأخره عن البلوغ، فما هو مجری الأصل أعنی عدم مجیئی وقت التعلق لا یترتب علیه الأثر، و ما هو المؤثر اعنی التعلق حین البلوغ لا مجری للأصل فیه لعدم الحاله السابقه له، و إثبات أثر البلوغ حال التعلق باستصحاب 
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عدم مجیئی وقت التعلق الی حین البلوغ متوقف علی الأصل المثبت، حیث ان البلوغ حین التعلق لیس أثرا شرعیا






لعدم مجیئی وقت التعلق الی حین البلوغ کما لا یخفی.

(الثانیه) لو علم تاریخ البلوغ و علم بمجی ء وقت التعلق أیضا لکن مع الشک فی تقدمه علی تاریخ البلوغ أو تأخره عنه، فان کان متقدما لا یجب الزکاه فإنه لا یکون التعلق حال البلوغ، و ان کان متأخرا تجب الزکاه فیکون المقام من صغریات الحادثین اللذین یکون تاریخ أحدهما معلوما و الأخر مجهولا، و الحکم فیهما صحه جریان الاستصحاب فی المجهول منهما إذا کان الأثر مترتبا علی نفس عدمه فی حال الأخر، و لا مجری له إذا کان الأثر مترتبا علی اتصاف الأخر بکونه فی حال عدمه، و الأقوی فی المقام هو عدم الجریان لکون الأثر کما عرفت مترتبا علی کون وقت التعلق حین البلوغ، و بأصاله تأخر وقته عن البلوغ لا یثبت اتصاف وقت التعلق بکونه حین البلوغ الا علی القول بالأصل المثبت. (الثالثه) لو شک حین التعلق فی البلوغ فلا تجب الزکاه لأصاله عدم البلوغ حین التعلق و هذا واضح. (الرابعه) لو علم تاریخ التعلق و شک فی تاریخ البلوغ، و الحکم فیها کالصوره الثالثه حیث انه یجری أصاله تأخر البلوغ عن التعلق النافیه لوجوب الزکاه. (الخامسه) ما إذا کان کلاهما مجهولی التاریخ، و الحکم فیها أیضا هو العدم، لعدم إجراء الأصل فیهما اما لمکان المعارضه أو لعدم جریانه فی نفسه لعدم اتصال زمان الشک بالیقین فیرجع حینئذ إلی أصاله البراءه، هذا إذا کان الشک فی البلوغ و التعلق، و اما لو شک فی العقل فلا یخلو أیضا عن أقسام «الأول» ان یکون مسبوقا بالجنون، و کان الشک فی حدوث العقل قبل التعلق أو بعده، فاما یکون الشک فی مجیئی وقت التعلق حین العقل،





أو علم بهما مع العلم بتاریخ حدوث العقل و الشک فی تاریخ التعلق، أو یکون الشک حین التعلق فی العقل أو علم بهما مع العلم بتاریخ التعلق و الشک فی تاریخ حدوث العقل، أو یکونا معا مجهولی التاریخ فیجری فی هذا القسم جمیع الصور المتقدمه، و قد عرفت حکمها. «الثانی» ان یکون مسبوقا بالعقل و هو أیضا لا یجلو عن صور الاولی- ما إذا علم زمان التعلق 
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و شک فی تقدم زمان حدوث الجنون و تأخره للجهل به، و الحکم فیها هو وجوب الزکاه لأصاله تأخر حدوث الجنون الثانیه- ما إذا علم زمان حدوث الجنون و شک فی تقدم زمان التعلق علیه، أو تأخره عنه للجهل به، و الحکم فیها عدم الوجوب لأصاله تأخر زمان التعلق. الثالثه- ما لو جهل التاریخان و الحکم فیها أیضا هو العدم، لعدم إحراز کون التعلق فی حال العقل اما لتعارض الأصلین، أو لعدم جریانهما فی حد نفسه. (الثالث) ان یکون الشک فی کون التعلق حین العقل مع الجهل بالحاله السابقه فلا یدری بأنها العقل أو الجنون، و الحکم فیه أیضا هو عدم الوجوب لعدم إحراز شرطه الذی عباره عن کون التعلق فی حال العقل، فیرجع الی أصاله البراءه عن الوجوب.


[مسأله 6 ثبوت الخیار للبائع و نحوه]

مسأله 6 ثبوت الخیار للبائع و نحوه.

کالأجنبی إذا جعل له الخیار بالشرط.

لا یمنع من تعلق الزکاه.

علی المبیع المنتقل إلی المشتری بالعقد، بناء علی ما هو التحقیق من تحقق النقل و الانتقال بالعقد لا من حین انقضاء زمان الخیار.

إذا کان المبیع باقیا فی ملک المشتری.

فی تمام الحول.

اعلم ان الخیار اما یکون للمشتری فقط کما فی خیار الحیوان فیما إذا کان المبیع






حیوانا فقط، و اما یکون للبائع، أو لکلیهما، فان کان للمشتری فقط فهو لا یمنع من التصرف فی المبیع، لان ذا الخیار غیر ممنوع عنه قطعا، و انما الکلام فی صحه تصرف من علیه الخیار فحینئذ وجوب زکاه المبیع علیه فی زمان خیاره و عدمه مترتبان علی القول بتحقق الملک بالعقد أو توقفه علی انقضاء زمان الخیار،
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فعلی الأول تجب الزکاه علی المشتری لأنه یملک بالعقد و یتمکن من التصرف فی زمان خیاره، و علی الثانی لا تجب علیه الزکاه قبل انقضاء زمان الخیار لعدم تحقق الملک قبله، و ان کان الخیار للبائع خاصه، أو لهما معا، فعلی القول بتوقف الملک علی انقضاء زمان الخیار فلا تجب الزکاه علی المشتری فی زمان الخیار قطعا، و علی القول بتحققه بالعقد ففی وجوبها علی المشتری (قولان) المحکی عن المشهور هو الوجوب لأجل حصول الملک من حین العقد، و فی المسالک و المدارک و عن فوائد الشرائع و شرح المفاتیح عدم جریان الحول من حین العقد، بل المعتبر ابتدائه من حین انقضاء زمان الخیار لا لأجل عدم حصول الملک بل لمکان عدم التمکن من التصرف فیه قبل انقضاء زمانه، و حیث ان المختار عند المصنف (قده) صحه تصرف غیر ذی الخیار فیما انتقل الیه قال (قده).

و لا یعتبر ابتداء الحول من حین انقضاء زمانه بناء علی المختار من عدم منع الخیار من التصرف فلو اشتری نصابا من الغنم أو الإبل مثلا و کان للبائع الخیار جری فی الحول من حین العقد لا من حین انقضائه.

و یمکن القول بجریان الحول من حین العقد و لو علی القول بمنع الخیار عن تصرف





من لا خیار له بدعوی شمول إطلاق أدله الزکاه لمثل هذا الملک المؤثر فی ملک نمائه، فیکون المراد من المستدلین بحصول الملک بالعقد علی جریان الحول من حین العقد هو کون حصوله بالعقد منشأ لوجوب الزکاه علی من انتقل إلیه، لإطلاق أدله وجوبها علی المالک، لکن یدفع هذا القول باعتبار التمکن من التصرف فی وجوب الزکاه، فالتمسک بإطلاق أدله وجوب الزکاه بدعوی شموله لمثل هذا الملک لا ینفع فی إثبات الوجوب مع فرض تسلیم منع الخیار عن تصرف غیر ذی الخیار بالتصرف المنافی لبقاء العین، و سیجی ء فی مسأله السادسه عشر من فصل زکاه الأنعام الثلاثه ما یتضح الکلام فی حکم تصرف من علیه الخیار فانتظر.
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[مسأله 7 إذا کانت الأعیان الزکویه مشترکه بین اثنین أو أزید]

مسأله 7 إذا کانت الأعیان الزکویه مشترکه بین اثنین أو أزید یعتبر بلوغ النصاب فی حصه کل واحد فلا تجب فی النصاب الواحد إذا کان مشترکا.

و قد ادعی علی هذا الحکم نفی الخلاف فی الجواهر بل الإجماع بقسمیه علیه، و فی المسالک خلافا لبعض العامه حیث أوجب علی المالکین إذا اجتمع من مالهما نصاب مع اجتماع شرائط الخلطه بکسر الخاء و هی العشره کما لو اشترک اثنان فی أربعین شاه و کان لکل واحد عشرون و اتحد المسرح و المشرع و المراح و الفحل و الحالب و المحلب.


[مسأله 8 لا فرق فی عدم وجوب الزکاه فی العین الموقوفه]

مسأله 8 لا فرق فی عدم وجوب الزکاه فی العین الموقوفه بین ان یکون الوقف عاما أو خاصا فلا تجب فی نماء الوقف العام، و اما نماء الوقف الخاص فتجب علی کل من بلغت حصته حد النصاب.

ما ذکره فی هذه المسأله منحل إلی مسائل (الاولی) لا إشکال فی عدم وجوب الزکاه فی العین الموقوفه کما نفی الخلاف فیه صریحا فی الحدائق، و حکی عن الکفایه لانتفاء الملک فیهما بناء علی احد القولین فی الوقف، و ان کان التحقیق خلافه، أو عدم استقلال الموقوف علیه بالملک لکونه حق البطون اللاحقه و کونه ممنوعا من التصرف فیه الا بالاستمناء، و لا فرق فی ذلک بین الوقف العام و الخاص و ان کان فی الأول أظهر. (الثانیه) لا تجب فی نماء الوقف العام قبل القبض إذا کان افراد الموقوف علیهم متعددا فی الخارج کالفقراء بل و لو اتفق انحصارها بالفرد، و ذلک لعدم تحقق الملک لفرد معین الا بالقبض، نعم تجب فیه بعد القبض إذا بلغ المقبوض بقدر النصاب، و لعل هذا هو مراد المصنف (قده) من الإطلاق أعنی إطلاق







قوله و لا تجب فی نماء الوقف العام. (الثالثه) تجب الزکاه فی نماء الوقف الخاص إذا بلغ حصه کل منهم النصاب، و عن محکی التذکره نسبته إلی علمائنا، و حکی عن مبسوط الشیخ (قده)
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انه لو ولدت الغنم الموقوفه و بلغ الأولاد نصابا و حال علیه الحول وجبت الزکاه الا ان یکون الواقف شرط ان یکون الغنم و ما یتوالد منها وقفا، و فی المدارک بعد نقله ذلک قال: و هو جید ان ثبت اشتراط ذلک لکنه محل نظر، و قال فی الجواهر و لعله ای وجه النظر من جهه المعدومیه و فیه انها غیر قادحه فی التبعی، و لذا حکی عن التذکره و التحریر التصریح بصحه الشرط المزبور، و لعله الظاهر من غیر هما (الرابعه) قال فی الحدائق لو کان الوقف علی جهه عامه کالوقف علی المساجد و نحوها فهو فی الحقیقه وقف علی سائر المسلمین کما صرحوا به، و لا زکاه فیه کما لا زکاه فی بیت المال من غیر خلاف و لا إشکال لأن خطابات الزکاه لا عموم فیها بحیث یتعلق بمثل ذلک.


[مسأله 9 إذا تمکن من تخلیص المغصوب]

مسأله 9 إذا تمکن من تخلیص المغصوب أو المسروق أو المحجور بالاستعانه بالغیر أو البینه أو نحو ذلک بسهوله فالأحوط إخراج زکوتها، و کذا لو مکنه الغاصب من التصرف فیه مع بقاء یده علیه أو تمکن من أخذه سرقه بل و کذا لو أمکن تخلیصه ببعضه مع فرض انحصار طریق التخلیص بذلک ابدا و کذا فی المرهون ان أمکنه فکه بسهوله.

لا إشکال فی اعتبار التمکن من التصرف فی وجوب الزکاه، و انما الکلام فی ان التمکن المعتبر فیه هل هو التمکن






الفعلی فلا یجدی التمکن الشأنی أم یکفی الشأنی منه، فمقتضی إطلاق معاقد إجماعات المحکیه عن بعضهم و إطلاق کلمات الآخرین هو الأول، و استدل له بجمله من الاخبار کصحیح ابن سنان: لا صدقه علی الدین و لا علی المال الغائب عنک حتی یقع فی یدیک، و صحیح ابی الحسن الرضا علیه السلام و فیه: الرجل یکون له الودیعه و الدین فلا یصل إلیهما ثم یأخذهما متی یجب علیه الزکاه؟ قال علیه السّلام: إذا أخذها ثم یحول علیه الحول یزکی، و الموثقین الواردین فی میراث الغائب و انه لا یجب علیه الزکاه حتی یحول الحول فی یده کما فی أحدهما أو و هو عنده کما فی الأخر، و مقتضی إطلاق تلک الاخبار اعتبار کون المال عنده أو فی 
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یده فی وجوب الزکاه، و عدم وجوبها إذا لم یکن عنده أو فی یده و لو مع التمکن من الأخذ و الإیقاع عنده أو فی یده، و المستظهر عن غیر واحد من الأساطین کالشهدین فی البیان و الروضه و صاحب المدارک و غیرهم (قدس اللّه أسرارهم) هو الأخیر، و استدل له بموثق زراره عن الصادق علیه السّلام فی رجل ماله عنه غائب لا یقدر علی أخذه قال علیه السّلام: فلا زکاه علیه حتی یخرج فإذا خرج زکاه لعام واحد، و ان کان یدعه متعمدا و هو یقدر علی أخذه فعلیه زکاه لکل ما مر من السنین، فإنه صریح فی کفایه القدره علی الأخذ و وجوب الزکاه إذا کان متعمدا فی ترکه، و یکون مقیدا للإطلاقات المتقدمه، و نوقش فی هذا الاستدلال بمعارضه الموثق المذکور مع صحیح ابن سنان المتقدم





فان قوله علیه السّلام: لیس علی الدین صدقه، و لا علی المال الغائب حتی یقع فی یدیک صریح فی اعتبار الید الفعلیه فیحمل الموثق الدال علی الاکتفاء بالقدره علی الأخذ علی القدره الحاصله علی الوجه المتعارف مثل التوکیل فی القبض و نحوه لا بمثل إیجاد أسباب التمکن کتخلیص المغصوب ببعضه و نحوه. (أقول) دعوی صراحه صحیح ابن سنان فی اعتبار الید الفعلیه واضحه المنع کما لا یخفی علی المتأمل فی قوله علیه السّلام حتی یقع فی یدیک، حیث لا یستفاد منه الأزید من الإطلاق القابل للتقیید، فلا وجه لدعوی المعارضه بینه و بین الموثق، و حینئذ فالمتعین هو العمل علی الموثق الا انه ینبغی البحث عن الأمور التی قیل أو یمکن ان یقال بأنها موجبه للتمکن، فمنها التمکن من تخلیص المغصوب أو المسروق أو المحجور بالاستعانه بالغیر إذا کان عادلا، فعن بعض الأصحاب کالشهیدین فی البیان و الروضه هو وجوب الزکاه فی المغصوب مع التمکن منه بالاستعانه بالعادل، و عن آخرین منعه بدعوی اختصاص الموثق بالمال الغائب فلا یشمل المغصوب و المسروق و المحجور الا بدعوی تنقیح المناط الممنوعه قطعا فیکون المحکم حینئذ هو الإطلاقات المتقدمه، و عن رساله الشیخ الأکبر الأنصاری (قده) فی الزکاه ما حاصله انه یجب فی تشخیص معنی القدره علی الأخذ الوارده فی موثق زراره و التمکن من التصرف الوارد فی معقد الإجماع ان یرجع الی العرف لانه المحکم 
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فی مثله، و الظاهر صدق القدره علی الأخذ بمجرد القدره علی الأسباب و لو کانت بعیده، و اما التمکن من التصرف فالظاهر عدم صدقه علی التمکن من أسباب التمکن لأن أقصاه هو التمکن





من تمکن التصرف لا انه تمکن التصرف، کما ان الاستطاعه علی الاستطاعه علی الحج استطاعه علیها لا علیه، الا ان الذی یظهر من ملاحظه فتاویهم و معاقد إجماعهم هو ما یعم هذا المعنی، و لا أقل من ان یحصل الشک فی مراد الکل أو البعض فیجب الرجوع الی القدر المتیقن من تخصیص العمومات الموجبه للزکاه انتهی. و لکن الأقوی عدم الوجوب مع التمکن من تخلیص المغصوب و المسروق و المجحود بالاستعانه بالعادل، و ذلک لعدم التمکن من التصرف عرفا وجدانا، و انه لیس الا التمکن من التمکن من غیر فرق فی ذلک بین ان یکون التمکن من التخلیص بسهوله أم لا و ان کان مع عدم السهوله أظهر، و اما موثق زراره فقد عرفت ان مورده فی المال الغائب، و تعمیم الحکم الی کل مال لم یکن فی ید مالکه أو وکیله یحتاج الی تنقیح المناط الممنوع علی مدعیه، و مما ذکرنا یظهر حکم ما لو کان التمکن من تخلیص المذکورات بالاستعانه إلی ظالم بل هو أظهر، بناء علی حرمه الاستعانه به لکونها نحو رکون الیه الممنوع شرعا، و عن البیان التردد فی کونه تمکنا مع جزمه بکون الاستعانه بالعادل تمکنا قال (قده) فی إجراء المصانعه مجری التمکن نظر، و کذا الاستعانه بظالم، اما الاستعانه بعادل فتمکن انتهی. و منها التمکن من تخلیص المذکورات بالبینه و الحلف، و لا إشکال فی انه لیس تمکنا من التصرف مع عدم السهوله، و کذا إذا کان بسهوله، قال فی محکی جامع المقاصد عند قول العلامه (قده) و لا المجحود بغیر بینه مقتضاه انه لو کان له بینه یجب علیه، و هو مشکل ان کان یرید وجوب انتزاعه و





أداء الزکاه انتهی. و مما ذکر فی التمکن من التخلیص بالبینه یظهر أولویه عدم الوجوب إذا کان التمکن منه بالحلف الذی قد ورد المدح علی ترکه، و النهی عن فعله کالخصومه التی یحضرها الشیطان. و منها ما لو مکنه الغاصب من التصرف فیه مع بقاء یده علیه، و الأقوی فیه أیضا عدم الوجوب لان التمکن المعتبر 
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فی وجوب الزکاه هو تمکن المالک فی التصرف فی ماله نحو تصرف الملاک فی أملاکهم، و تمکیر الغاصب للمالک مع بقاء یده علیه تمکن للمالک فی التصرف فی ماله بما انه من قبل الغاصب، و انه مأذون منه فلا یترتب علیه أثر فی وجوب الزکاه و لو کان فی ید المالک أیضا کما إذا غصب نصابا من الغنم ثم جعل المالک راعیا لها، و أعطاها إیاها و أقرها بیده نحو تقریر المالک اغنامه إلی الراعی حیث لا یصدق معه بتمکن المالک للتصرف فی ماله کما لا یخفی، و منه یظهر ما لو تمکن من أخذه بسرقه حیث انه أیضا تمکن علی التمکن لا علی التصرف کما هو واضح. و منها ما لو أمکن تخلیصه بفداء بعضه مع عدم انحصار طریق التخلص به أو مع انحصار فعن البیان و الروضه و المدارک انه یجب الزکاه فیما زاد عن الفداء ان بلغ النصاب، و لعل نظرهم فی ذلک الی موثق زراره المتقدم الدال علی وجوبها مع القدره علی الأخذ، لکنه أورد علی الاستدلال به کاشف الغطاء (قده) بان الظاهر من الموثق هو القدره علی الأخذ و المال بحاله لا القدره علیه برفع الید عن بعضه و تضییعه علی نفسه الا ان یکون





تضییع البعض اولی من تضییع الکل علیه عقلا و شرعا حالا و عاقبه. أقول و لعله إلی استثنائه ینظر کلام المصنف (قده) فی المتن حیث قیده بقوله مع فرض انحصار طریق التخلص بذلک أبدا، ضروره انه مع هذا الفرض یکون تضییع البعض اولی من تضییع الکل کما لا یخفی، و کیف کان و الأقوی فی هذا المورد أیضا عدم الوجوب لعدم صدق التمکن من التصرف الذی هو المدار کما لا یخفی، و منها ما لو کان خروج المالک عن التمکن بعروض شی ء من الموانع الشرعیه عن التصرف عروضا ناشیا عن اختیاره من إغماء أو جنون أو نذر أو عهد، فعن کاشف الغطاء عدم الخروج من التمکن، و لعله لمکان کون عروضه باختیاره، و لا یخفی ما فیه بعد کون المدار فی عدم الوجوب علی انتفاء التمکن و لو کان بعروض الموانع الشرعیه منه اختیارا. و منها لو اشترط علی المالک ان لا یتصرف فی ماله فی عقد لازم فیما یصح اشتراطه، فإنه أیضا یمنع عن وجوب الزکاه بواسطه منعه عن التصرف مع فرض صحه الشرط کما لا یخفی، و منها ما لو کان المال مرهونا 
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و أمکن فک الرهن بسهوله، و قد تقدم الکلام فیه، و ان الأقوی فیه عدم وجوب الزکاه و ان تمکن من فکه بسهوله، و ذلک لعدم صدق التمکن من التصرف، و ان تمکن من تحصیل صفته، و قد عرفت ان المعیار فی وجوب الزکاه هو التمکن من التصرف لا التمکن من تحصیل صفته، و اولی من ذلک بالسقوط الرهن المستعار إذا تمکن المستعیر من الفک حیث لا تجب الزکاه بذلک علی





المالک قطعا.


[مسأله 10 إذا أمکنه استیفاء الدین بسهوله و لم یفعل لم یجب علیه إخراج زکوته]

مسأله 10 إذا أمکنه استیفاء الدین بسهوله و لم یفعل لم یجب علیه إخراج زکوته بل و ان أراد المدیون الوفاء و لم یستوف اختیارا مسامحه أو فرارا من الزکاه.

هاهنا أمران (الأول) إذا أمکنه استیفاء الدین و لم یفعل ففی وجوب الزکاه علیه و عدمه (قولان) المشهور شهره عظیمه کما فی الجواهر بل قال ان علیه إجماع المتأخرین هو الأخیر للأصل أی أصاله البراءه عن الوجوب عند الشک فیه، و ظهور النصوص فی کون مورد الزکاه العین الموجوده فی الخارج لا الکلی المعتبر فی الذمه، و لا سیما الأدله الداله علی اعتبار حلول الحول عند المالک المستظهر منها کون المدار فی وجوب الزکاه عدم التحویل و التحول عن ملکه فی تمام الحول المنصرف عن ملک الکلی المعتبر فی ذمه المدیون ضروره عدم صدق عند المالک علیه کما لا یخفی. و النصوص الداله علی عدم وجوبها فی الدین کقول الصادق علیه السّلام فی صحیح ابن المسلم المتقدم لا صدقه علی الدین، و قوله علیه السّلام فی جواب الحلبی لیس فی الدین زکاه لا، و قول الکاظم علیه السّلام فی جواب السؤال عن الدین علیه زکاه لا حتی یقبضه، قلت فإذا قبضه أ یزکیه قال لا حتی یحول علیه الحول فی یده، و خبر ابی بصیر السائل عن الصادق علیه السّلام عن رجل یکون نصف ماله عینا و نصفه دینا فیحل علیه زکاه قال یزکی العین و یدع الدین، قلت فان اقتضاه بعد سته أشهر قال یزکیه حین اقتضاه، و خبر علی بن جعفر عن أخیه عن الدین یکون علی القوم المیاسیر إذا شاء قبضه صاحبه هل علیه زکاه؟ قال علیه السّلام: لا حتی یقبضه
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و یحول علیه الحول، هذا و عن الشیخین فی المقنعه و الخلاف و المبسوط و المحکی عن المرتضی (قدس اللّه أسرارهم) هو الوجوب، و ادعی علیه الإجماع فی الخلاف، و استدل لهم بخبر عبد العزیز السائل عن الصادق علیه السّلام عن الرجل یکون له الدین أ یزکیه؟

قال علیه السّلام کل دین یدعه و هو إذا أراد أخذه فعلیه زکوته، و ان کان لا یقدر علی أخذه فلیس علیه زکاه، و خبر عمر بن یزید عن الصادق علیه السّلام أیضا لیس فی الدین زکاه الا ان یکون صاحب الدین هو الذی یؤخره، فإن کان لا یقدر علی أخذه فلیس علیه زکاه حتی یقبضه، و خبر الکنانی عن الصادق علیه السلام فی رجل ینسئ أو یعیر فلا یزال ماله دینا کیف یصنع فی زکوته قال: یزکیه و لا یزکی ما علیه الدین فإنما الزکاه علی صاحب المال، هذا جمله مما استدل به للطرفین، و لا یخفی انه بالنظر الاولی الی الصناعه العلمیه من لزوم حمل المطلق علی المقید هو صحه قول الأخیر کما قواه فی الحدائق، الا ان الأقوی خلافه، و ذلک لموافقه الطائفه الأخیره مع العامه القائلین بوجوب الزکاه فی الدین مطلقا و لو لم یتمکن من قبضه، و عدم کون التفصیل بین التمکن من القبض و عدمه کما هو المستفاد من هذه الاخبار مذهبا لهم لا ینافی لحمل تلک الطائفه علی التقیه لمکان قربها الی مذهبهم فتأمل، و عدم قابلیه جمیع اخبار القول الأول للتقیید فان خبر علی بن جعفر یکون فی مورد التمکن من القبض حیث یکون السؤال عن الدین علی القوم المیاسیر إذا شاء





قبضه صاحبه فإنه غیر قابل للتقیید بعدم التمکن من القبض، و عمل المتأخرین بأجمعهم علی العمل بالطائفه الأولی فالعمل بها المتعین و علیه المعول، و حینئذ یجب طرح الطائفه الأخیره بموافقتها مع العامه أو حملها علی الاستحباب أو علی زکاه مال التجاره و ان کان الأخیر بعیدا فی الغایه، هذا تمام الکلام فی الأمر الأول. (الثانی) إذا أراد المدیون الأداء و لکن لم یستوف الدائن اختیارا أما مسامحه، أو فرارا عن الزکاه، فمع القول بوجوب الزکاه إذا تمکن الدائن من قبضه یکون القول بالوجوب حینئذ أولی، ضروره أظهریه التمکن حینئذ، و مع القول بعدمه عند تمکنه منه ففی وجوبها حینئذ (قولان) ظاهر المحکی عن البیان هو الأول، حیث انه (قده)
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قید عدم الزکاه فی الدین بما إذا لم یعیّنه المدیون و یمکنه منه فی وقته، و کذا فی المحکی عن فوائد الشرائع و جامع المقاصد و المیسیه و إیضاح النافع تقیید عدم الزکاه بکلمه الا ان یعینه و یخلی بینه فان امتناعه منه حینئذ لا ینفی ملکه حتی لو تلف کان تلفه منه، لکن عن إیضاح النافع انه حینئذ یخرج عن الفرض ای فرض کون المال دینا لان امتناع الدائن مما عینه المدیون إذا لم ینف الملک عنه حتی کان تلفه منه یصیر ما عینه ملکا للدائن، و یبرء ذمه المدیون بالأداء، و یخرج عن کونه دینا کما هو ظاهر، و عن حواشی الشهید (قده) أیضا التقیید بقوله الا ان یعینه فی وقته و یحمله الی الحاکم، أو یبقیه علی حاله بعد عزله فی یده مع تعذر الحاکم، و لا یخفی ان تمامیه ما ذکروا متوقف علی





صحه ما بنوا علیه من حصول الملک بمجرد العزل ما لم یقبضه الدائن و هو محل منع، ضروره ان صیروره العین الخارجی الذی یعینه المدیون مصداقا لما فی ذمته و تطبیق ما فی ذمته علیه یتوقف علی وصوله بید الدائن أو ید من هو بمنزلته من وکیله أو ولیه، فما لم یقبضه الدائن أو من هو بمنزلته لا یصیر مصداقا لما فی ذمه المدیون، و لم یبرء ذمته بالأداء، و لا یصیر العین الخارجی ملکا للدائن، و لا یکون حینئذ تلفه علیه بل مع قبض الحاکم أیضا مع عدم امتناع المالک عن القبض و عدم غیبته و الی ذلک أشار المصنف (قده) بقوله فی المتن.

و الفرق بینه و بین ما ذکر فی المغصوب و نحوه ان الملکیه حاصله فی المغصوب و نحوه بخلاف الدین فإنه لا یدخل فی ملکه الا بعد قبضه.

بل فی الجواهر ربما توقف فی الملک من الامتناع من المالک و ان کان الحق حینئذ ولایه الحاکم علی التطبیق، و تعین العین الذی یقبضه الحاکم عن المدیون بعنوان الوفاء عن الدین بتعیین المدیون و قبض الحاکم لأنه ولی الممتنع، و علی هذا فالأقوی هو الأخیر و هو عدم وجوب الزکاه فی الدین، و لو عینه المدیون و عزله و مکنه منه أو أوصله الی الحاکم مع عدم حضور الدائن و عدم امتناعه عن القبض هذا کله فیما إذا 
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لم یکن حیوانا، و لو کان حیوانا فعدم الوجوب أظهر و ذلک لانتفاء السؤم فی الدین و هو شرط فی وجوب الزکاه فی الحیوان و لذا قال فی التذکره و من أوجب الزکاه فی الدین توقف





فیما إذا کان الدین نعما، و لعله یشیر بذلک الی ما عن المبسوط حیث انه مع ذهابه الی وجوب الزکاه فی الدین یقول بعدمه إذا کان شاه، قال (قده) فاما ان أصدقها أربعین شاه فی الذمه فلا یتعلق بها الزکاه لان الزکاه لا تجب الا فیما یکون سائما، و ما یکون فی الذمه لا یکون سائما. و عن التذکره و النهایه ان الدین لو کان نعما لا زکاه فیه، و عن البیان الحیوان الذی فی الذمه لا یعقل فیه السؤم، لکن فی التذکره الاستشکال فی ذلک قال (قده) انهم ذکروا فی باب سلم اللحم وجوب التعرض لکونه لحم راعیه أو معلوفه، و إذا جاز ان یثبت فی الذمه لحم راعیه جاز ان یثبت راعیه، و أورد علیه فی فوائد القواعد بأنه انما یتجه ذلک إذا جعلنا مفهوم السؤم عدمیا و هو عدم العلف، و اما ان جعلناه امرا وجودیا و هو أکلها من مال اللّه المباح لم یعقل ان یکون ما فی الذمه سائما، قال فی المدارک و فی الفرق نظر، فإنه إذا جاز ثبوت الحیوان فی الذمه جاز ثبوت هذا النوع المخصوص منه و هو ما یأکل المباح، ثم قال (قده) لکن المتبادر من الروایتین المتضمنتین ثبوت الزکاه فی الدین ان المراد به النقد فلا یبعد قصر الحکم علیه لأصاله البراءه من الوجوب فی غیره، و مراده (قده) من الروایتین خبر عبد العزیز المتقدم ذکره و روایه درست عن الصادق علیه السّلام التی تکون مثل خبر عبد العزیز، و زاد فی الجواهر دعوی انسباق کون المملوک شخصا سائما من أدله السؤم، قال (قده) اللهم الا ان یدعی انسیاق کون المملوک شخصا سائما من أدله





السؤم کانسیاق النقد من نصوص الدین، و کیف کان فالأقوی فی هذه المسأله ما علیه عامه المتأخرین من عدم وجوب الزکاه فی الدین فی غیر الحیوان منه فضلا عن الحیوان.


[مسأله 11 زکاه القرض علی المقترض بعد قبضه لا المقرض]

مسأله 11 زکاه القرض علی المقترض بعد قبضه لا المقرض، فلو اقترض نصابا من أحد الأعیان الزکویه و بقی عنده سنه وجب علیه الزکاه، نعم یصح ان یؤدی المقرض عنه تبرعا بل یصح تبرع الأجنبی أیضا، و الأحوط
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الاستیذان من المقترض فی التبرع عنه و ان کان الأقوی عدم اعتباره، و لو شرط فی عقد القرض ان یکون زکوته علی المقرض فان قصد ان یکون خطاب الزکاه متوجها الیه لم یصح و ان کان المقصود ان یؤدی عنه صح.

هذه المسأله تشتمل علی أمور (الأول) زکاه القرض علی المقترض ان ترکه بحاله و حال علیه الحول مع اجتماع سائر الشرائط، و هذا مما لا اشکال و لا خلاف فیه، بل یمکن دعوی الإجماع علیه، و قد قال فی الجواهر بأنه لم یجد فیه خلافا، و یدل علیه جمله من النصوص کخبر زراره المروی فی الکافی عن الباقر علیه السلام فی رجل دفع قرضا علی من زکوته علی المقرض أو علی المقترض؟ قال علیه السّلام لإبل زکوتها ان کانت موضوعه عنده حولا علی المقترض، قال قلت فلیس علی المقرض زکوتها قال لا یزکی المال من وجهین فی عام واحد و لیس علی الدافع شی ء لأنه لیس له فی یده شی ء إنما المال فی ید الأخر فمن کان المال فی یده زکاه، قال قلت أ فیزکی مال غیره من ماله فقال انه ماله ما دام فی یده و لیس ذلک






المال لأحد غیره، ثم قال یا زراره أ رأیت وضیعه ذلک المال و ربحه لمن هو و علی من هو، قلت للمقترض، قال: فله الفضل و علیه النقصان و له ان ینکح و یلبس منه و یأکل منه و لا ینبغی ان یزکیه بل یزکیه فإنه علیه. (الأمر الثانی) لا إشکال فی کون مبدء الحول من حین تملک المقترض، و انما الکلام فی مبدء تملکه و انه هل یملک بالعقد أو بالقبض أو بالتصرف، مقتضی الأصل الاولی فی کل معامله و هو أصاله الفساد اعنی بها استصحاب بقاء المال علی ملک المالک الذی هو المقرض فی المقام الی ان یثبت المزیل، و المتیقن منه هو الأخیر أعنی التصرف فیجب الخروج عن مقتضاه قطعا کما یخرج عنه فی کل معامله، و الأصل الجاری بعد هذا الأصل الاولی هو أصاله عدم شرط أخر فی حصول الملک بالعقد، و مقتضاه هو حصول الملک بتمام العقد و لو لم یحصل القبض، لکن الإجماع محصلا و منقولا قام علی عدم حصوله قبل القبض، انما الکلام فی حصوله بالقبض أو توقفه علی 
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التصرف، و المشهور المسلم هو الأول، و المحکی عن مبسوط الشیخ و خلافه هو الأخیر، و فی الجواهر الا انه لم نتحققه بل فی الدروس نسبه الأول إلیه حیث یقول (قده) یملک المقترض بالقبض علی الأصح و هو قول الشیخ، و کیف کان فالأقوی هو الأول و ذلک لان صحه التصرف منوط بالملک فلو کان الملک مشروطا به لزم إناطته به فیکون الشی ء موقوفا و موقوفا علیه المستلزم لتقدم الشی ء علی نفسه، و کون التصرف المتوقف علی الملک کالبیع و





الوقف و العتق و الوطی فی بعض المواضع مملکا کالمعاطاه بناء علی القول فیها بالإباحه و ان کان ممکنا و کان المخلص من صحته بعد الفراغ عن اعتبار الملک فیه هو الالتزام بالملکیه التقدیریه الاعوجاجیه انا ما قبل التصرف حسبما حققناها فی باب المعاطاه الا انه یحتاج الی قیام دلیل قوی علی توقف مثل هذا التصرف فی جمیع الموارد علی الملک التی منها مورد المفروض من الکلام، و علی عدم تحقق الملک قبل هذا التصرف و هو منتف فی المقام، بل یمکن ان یقال فی جمیع الموارد حتی فی باب المعاطاه بان توقف مثل الوقف و العتق و الوطی علی الملک مطلقا ممنوع لإمکان ان یقال بتوقفه علی الملک فیما إذا لم یحصل الملک بنفس هذا التصرف، و اما مع حصوله به فلا یتوقف علیه، و هذا وجه وجیه یمکن ان یصحح به مثل هذه التصرفات فی المعاطاه بناء علی القول بالإباحه الا انه لا یتم فی مثل البیع الذی یتوقف صحته علی دخول المعوض فی ملک البائع حتی یخرج عن ملکه الی مشتریه لکی یدخل عوضه الی ملکه، و کیف ما کان الالتزام بکون التصرف المملک خارجا عما یدل علی توقفه علی الملک أیضا یحتاج الی قیام الدلیل علی صحته، و انه مملک کل ذلک مضافا الی دلاله الخبر المتقدم فی الأمر الأول علی حصول الملک فی القرض بالقبض فی غیر موضع منه مثل قول زراره فیه رجل دفع الی رجل مالا قرضا (الی آخره) حیث یکون مورد السؤال تحقق القبض بدفع المقترض الی المقترض من غیر تعرض فیه عن تصرف المقترض النافی بإطلاقه اعتبار التصرف فی حصول الملک، و مثل قول الباقر علیه





السّلام فی الجواب عنه بل زکوته ان کانت موضوعه عنده حولا علی المقترض الدال بإطلاقه علی کون العبره فی 
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الملک هو کون المال عند المقترض الذی عباره عن القبض النافی لاعتبار التصرف فی حصول الملک أیضا، و مثل قوله علیه السّلام و لیس علی الدافع شی ء، حیث جعل المناط فی عدم وجوب الزکاه دفعه الموجب لإخراج الملک عنه، و مثل قوله علیه السّلام فمن کان المال فی یده کانت الزکاه علیه، فإنه یدل أیضا علی تحقق الملک بالقبض، و مثل قوله علیه السّلام انه ماله ما دام فی یده، و قوله علیه السّلام و لیس ذلک المال لأحد غیره، و مثل قوله علیه السّلام فله الفضل و علیه النقصان و له ان ینکح و یلبس منه و یأکل منه و لا ینبغی له ان یزکیه فإنه علیه جمیعا حیث انه علیه السّلام رتب صحه جمیع تلک التصرفات علی الملک فاستنتج منه وجوب الزکاه علیه و لو لا حصول الملک بالقبض و توقفه علی التصرف لما کان لهذا الترتب معنی و لا یصح الاستنتاج قطعا، و بالجمله فالخبر بملاحظه ما ذکرناه دلیل قوی علی عدم اعتبار التصرف فی حصول الملک، و کفایه القبض فی حصوله، ثم علی القول باعتبار التصرف هل المعتبر منه هو مطلق التصرف الذی منه القبض کما عن الشهید (قده) فی بعض تحقیقاته لکی یعود النزاع حینئذ لفظیا فان القبض نوع منه کما عن الریاض، أو التصرف الناقل للملک لزوما. أو المتلف للعین کما استظهره فی التذکره، و قال فی المسالک انه الظاهر من کلماتهم، و فی الناقل عن الملک جوازا وجهان وجیهان (وجوه





و احتمالات) لا دلیل علی شی ء منها بل الإنصاف إجمال المراد من التصرف کما لا یخفی. (الأمر الثالث) لو تبرع المقرض بإخراج الزکاه عن المقترض ففی الاجزاء عنه وجهان قال فی المدارک الوجه الاجزاء، و به قطع فی المنتهی قال لأنه بمنزله أداء الدین، و یدل علیه صریحا ما رواه الشیخ فی الصحیح عن منصور بن حازم عن الصادق علیه السلام فی رجل استقرض مالا فحال علیه الحول و هو عنده فقال: ان کان الذی أقرضه یؤدی زکاته فلا زکاه علیه و ان کان لا یؤدی أدی المستقرض، و عن إیضاح النافع التردد فی صحه التبرع، و قال (قده) فی صحه التبرع نظر، و عن کشف الالتباس انه استشکل الشهید فی اجزاء التبرع و لو مع الاذن لعدم اعتبار النیه من غیر المالک أو وکیله، و یحتمل الاجزاء بناء علی ان الاذن توکیل، أقول لا بد فی المقام 
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من تنقیح الکلام فی صحه التبرع فی العبادات التی منها الزکاه لکی یتبین حکم الزکاه أیضا، ثم تعقیبه بالبحث عن تبرع المقرض بالزکاه عن المقترض، فنقول اما صحه التبرع فی العبادات فمقتضی الدلیل و الأصل عدمها الا ان یقوم الدلیل علی صحته، اما من حیث الدلیل الاجتهادی فلان مقتضی إطلاق الدلیل هو عدم سقوط فعل الواجب العبادی بل مطلق الواجب و لو لم یکن عبادیا عن المکلف بفعل المتبرع لان مرجع الشک فی سقوطه عنه بفعله الی الشک فی کون الوجوب مشروطا بعدم صدور متعلق التکلیف عن الغیر، و عند الشک فی الاشتراط و الإطلاق یکون المرجع هو إطلاق الدلیل المثبت لإطلاق الوجوب، و توضیح ذلک ان سقوط





الواجب بفعل المتبرع یتصور علی قسمین- أحدهما- ان یکون سقوط الخطاب عن المکلف بفعل الغیر ناشیا عن کون فعل المتبرع موجبا لارتفاع موضوع التکلیف مثل قضاء ما فات عن المیت الواجب علی ولیه فی ظرف اشتغال ذمه المیت به فتکلیف الولی به مشروط باشتغال ذمه المیت به و فعل المتبرع رافع لاشتغال ذمته عنه فیرتفع تکلیف الولی عنه بارتفاع موضوعه، و هذا انما یتم فی الموضوع الذی یناله ید الجعل کاشتغال الذمه بالدین مثلا لکی یصح الحکم علیه بالارتفاع.

و ثانیهما- ان یکون سقوطه عنه بفعله ناشیا عن کون فعل المتبرع موجبا لسقوط ملاک التکلیف عن فعل المکلف بفعله مع بقاء موضوعه کتغسیل المیت و الصلاه علیه، حیث ان سقوطهما عن المکلف بهما بفعل الغیر یکون من جهه عدم بقاء ملاک التکلیف فی فعله مع بقاء موضوعه و هو المیت کتکلیف العاجز عن الحج بالاستنابه المشروط بعدم فعل المتبرع بناء علی سقوط التکلیف بالاستنابه بفعل المتبرع، حیث ان ملاک وجوب الاستنابه مشروط بعدم فعل المتبرع لا موضوعه لان فعل المتبرع لا یرفع شغل ذمه العاجز عن الحج إذا تبین ذلک فنقول ان الشک فی سقوط الواجب بفعل المتبرع فی القسم الأول یرجع الی الشک فی اشتراط التکلیف بعدم فعل الغیر أعنی فی اشتراط بقاء موضوعه بعدم صدور الفعل عن المتبرع، و مقتضی إطلاق الخطاب اعنی قوله علیه السّلام:

اقض ما فات عن المیت سواء اشتغل غیرک بالقضاء عنه أم لا هو عدم الاشتراط، و فی القسم 
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الثانی یرجع الی الشک فی اشتراط بقاء الملاک بعدم فعل الغیر، و الظاهر من إطلاق الخطاب الباقی فی حال اشتغال الغیر هو





بقاء ملاکه فی هذا الحال أیضا، فیکون مقتضی إطلاقه بمدلوله هو بقاء التکلیف فی حال اشتغال الغیر، و بفحواه هو بقاء ملاکه فی هذا الحال، و مع الشک فی بقائه یکون المرجع هو ذاک الإطلاق، و اما من حیث الأصلی العملی فالأصل هو البراءه لو لا الاستصحاب، و ذلک لدوران الأمر بین کون الواجب مطلقا أو مشروطا و المتیقن من التکلیف المعلوم ثبوته انما هو فی ظرف ثبوت الشرط، و اما مع انتفائه فالتکلیف مشکوک یرجع فیه الی البراءه، لکن الرجوع إلیها انما یصح فیما إذا کان الشک فی مرحله ثبوت التکلیف، و اما إذا کان فی مرحله البقاء فالمرجع هو الاستصحاب اعنی استصحاب بقاء الموضوع فی القسم الأول، و استصحاب بقاء الملاک فی القسم الثانی. و المتحصل من جمیع ذلک هو الحکم بعدم سقوط الواجب و لو کان توصلیا بفعل المتبرع عند الشک فی سقوطه به الا إذا قام الدلیل علی صحه التبرع به، و مع قیامه یحکم بالسقوط من غیر فرق فی العبادی و غیره، و الاشکال فی الأول بعدم صحه تقرب المتبرع عنه بفعل المتبرع لکونه عباده تتوقف علی النیه المتوقفه علی فعل المکلف نفسه أو المأذون منه المنتفی فی عمل المتبرع مندفع بما حررناه فی الفقه و الأصول من انه بعد ورود الدلیل علی صحه التبرع یجب تصحیحه بما ذکرناه فی موضعه من ان المتبرع یفعل بقصد تفریغ ذمه المتبرع عنه، و یکون فی عمله قاصدا لا براء ذمته، و یسقط الواجب عن المتبرع عنه و یحصل له القرب بفعله، هذا تمام الکلام فی التبرع فی الواجب علی نحو العموم. و اما فی خصوص الزکاه ففی صحه تبرع المتبرع فیها وجهان





مقتضی الأصل الاولی الذی مهدناه هو العدم الا ان یقوم الدلیل علی صحته، و ما یمکن ان یستدل به علی جوازه وجوه (منها) ان الزکاه من الدیون و الدین یصح فیه التبرع، و فیه عدم الدلیل علی صحه التبرع فی کل دین علی نحو العموم حتی یشمل الزکاه فیحتاج فی خصوص الزکاه إلی قیام الدلیل علیه لا سیما و هی عباده. (و منها) جواز الاستنابه فیها بالاذن و التوکیل، و کلما یصح فیه الاستنابه 
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یصح فیه التبرع و بالعکس لأن النائب و المتبرع مشترکان فی کونهما یعملان بقصد تفریغ ذمه الغیر، الا ان داعی النائب فی عمله هو اقتضاء المنوب عنه أو أخذ العوض، و داعی المتبرع هو قصد القربه فی تبرعه الذی یرجع ثوابه الیه من حیث انه عمله و ان کان ثواب عمله بما هو فعل المتبرع عنه یعود الی المتبرع عنه، فما لم یکن قابلا للتبرع بمعنی انه لا یصح ان یوجد من المتبرع، بقصد تفریغ ذمه المتبرع عنه لا یصح فیه النیابه، لأن مصحح النیابه أیضا صحه إتیان النائب بقصد تفریغ ذمه المنوب عنه، لکن تصح النیابه فی الزکاه فتصح فیها التبرع، و هذا وجه وجیه یمکن ان یعول علیه. (و منها) ما دل علی جواز إتیان المتبرع بها بعد موت من تجب علیه کخبر شعیب قال قلت للصادق علیه السّلام ان علی أخی زکاه کثیره فأقضیها أو أؤدیها عنه فقال لی: و کیف لک بذلک فقلت احتیاط، قال: نعم إذا تفرج عنه، فان فی قوله علیه السّلام إذا تفرج عنه إیماء إلی أنه بکون القضاء و الأداء بعد الموت فیدل علی





صحه التبرع بعد الموت، و بضمیمه عدم الفصل یثبت المطلوب. (و منها) خبر منصور بن حازم المذکور فی أول هذا الأمر، و قد تقدم دعوی صاحب المدارک صراحته علی المدعی، و فیه کفایه، و بالجمله فالأقوی صحه التبرع بالزکاه فی حال حیوه من یجب علیه و بعد موته. و هل یشترط ان یکون باذن المتبرع عنه وجهان أقواهما العدم، لإطلاق الدلیل، و عدم ما یدل علی الاشتراط، و عن الدروس اعتبار اذن المقترض فی الاجزاء، و لعله من جهه الاستشکال فی التبرع بالزکاه من دون نیه المالک أو وکیله و الاکتفاء بالإذن لإرجاعه الی التوکیل، و فیه ما تقدم من صحه التبرع و لو من غیر اذن، و إطلاق الأدله یدفع اعتباره. (الأمر الرابع) لو شرط فی عقد القرض ان یکون زکوته علی المقرض، و هذا یمکن ان یقع علی نحو بن أحدهما ان یکون المقصود جعل القرض علی الذی لا یکون مالکا للمال لخروجه عن ملکه بالقرض و دخوله فی ملک المقترض موضوعا لخطاب الزکاه و موردا لتکلیفه بالشرط، و بعباره أخری جعل غیر المکلف مکلفا، و إخراج للمکلف عن التکلیف 
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بسبب الشرط، و ثانیهما ان یکون جعل تأدیه الزکاه الواجبه علی المقترض المورد للتکلیف علی عهده المقرض، و إیجاب أدائها عن المقترض بسبب الشرط- اما الأول- ففی صحه الشرط و فساده، ثم علی تقدیر الفساد فهل هو مفسد للقرض أم لا أقوال، و المحکی عن نهایه الشیخ هو القول بالصحه، و تکون الزکاه علی المقرض وفاء بالشرط لعموم المؤمنون عند شروطهم، و صحیح ابن سنان قال سمعت الصادق علیه السّلام یقول باع ابی من





هشام بن عبد الملک أرضا بکذا و کذا ألف دینار و اشترط علیه زکاه ذلک المال عشر سنین و انما فعل ذلک لان هشاما کان هو الوالی، و صحیح الحلبی عن الصادق علیه السّلام باع أبی أرضا من سلیمان بن عبد الملک بمال و اشترط علیه فی بیعه ان یزکی هذا المال من عنده لست سنین، و صحیح منصور بن حازم المتقدم فی الأمر المتقدم، و الأقوی کما علیه المشهور هو بطلان الشرط لکونه مخالفا للکتاب و السنه الدالین علی وجوب الزکاه علی المالک، و التمسک بعموم المؤمنون عند شروطهم فاسد لان العموم المذکور لا یکون مشرعا بل انما هو یدل علی الإلزام بما التزم من الأمر المشروع و لا یصحح الالتزام بما لا یکون مشروعا، و فی الجواهر علی انه معارض لما دل علی اعتبار الملک فی الزکاه من وجه و الترجیح بالشهره و غیرها له، أقول ما افاده (قده) لا یخلو من النظر، فإنه علی تقدیر انتهاء الأمر الی ذلک ما دل علی اعتبار الملک فی الزکاه لا یعارض مع ما یدل علی وجوبها علی غیر المالک بالشرط لعدم المنافاه بین عدم وجوبها علی غیر المالک من حیث هو هو و وجوبها علیه بسبب الشرط، کعدم المنافاه بین الحلیه الأولیه الثابته للغنم من حیث هو هو و الحرمه العارضه علیها إذا صارت موطوئه أو جلالا، ثم الترجیح بالشهره الفتوائیه أیضا باطل، نعم الشهره القدمائیه توجب دخول ما قامت الشهره علی العمل به فی موضوع الحجه، و یخرج المخالف منها عنه حسب ما تقرر فی الأصول، و لکنه غیر الترجیح بها کما لا یخفی، هذا. و اما الصحیحان فالظاهر منهما شرط زکاه الثمن الذی





أداه هشام أو سلیمان بالنسبه إلی السنین المتقدمه علی المعامله، لا زکاه ما یأتی من السنین لغرابه کنز الامام علیه السّلام إیاه هذه المده کی یشترط ان یکون زکوته علی 
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المشتری خصوصا قول الصادق علیه السلام فی صحیح ابن سنان لان هشاما کان هو الوالی، فإنه تقریب لفعل الباقر علیه السّلام جعل شرط الزکاه علیه، فان کونه والیا لا یلائم مع جعل زکاه سنین المستقبله علیه، و أی مناسبه بین ولایته و بین إلزامه بإعطاء الزکاه السنین الاتیه بخلاف السنین الماضیه، فإن کونه والیا صار فی عرضه مظنه عدم إخراج الزکاه بیده من الثمن، و القدر المظنون من استیلائه علیه هو ست سنین أو عشر سنین، و لعل هذا الزمان کان مقدار زمان ولایته الی زمان وقوع المعامله فاشترط علیه إخراج زکاه هذا المقدار من الزمان تطهیرا للمال احتیاطا، لانه کان مظنه عدم إعطائها لکونه والیا، و هذا المعنی یناسب مع الروایه کمال الملائمه، قال فی الوافی بعد نقل الخبر الأول بیان، لعل الولاه کانوا یومئذ لا یزکون أموالهم فأراد علیه السلام ان یحل له ثمن أرضه کلا فاشترط علی هشام زکوته لیحل انتهی، فالإنصاف ظهور الخبرین فیما ذکرنا، و ان أبیت عن ذلک فلا أقل من الاجمال، و اما دعوی ظهورهما فی جعل زکاه السنین المستقبله من الثمن علی سلیمان أو هشام فبعیده جدا لما عرفت من بعد کنز الامام علیه السّلام کل البعد فی هذه المده، مع عدم ملائمه التعلیل بولایه هشام کما عرفت، و بالجمله ففی الصحیحین احتمالات احتمال شرط زکاه السنین الماضیه من الثمن علی هشام أو سلیمان، و هذا هو الذی





استظهرناه، و احتمال اشترط زکاه السنین المستقبله من الثمن علیهما، و علیه مدار الاستدلال و هو بعید غایته، و احتمال اراده مقدار من المال علیهما یقدر بقدر زکاه هذه المده من الثمن و ان لم یجمع شرائط الزکاه فی هذه المده، و هذا أیضا بعید، و مع بعده خروج عما نحن فیه، و احتمال شرط إخراج الزکاه الواجب علی الامام علیه السّلام علی سلیمان و هشام کما هو مفاد القسم الثانی، و علیه فیکون خارجا عن محل الکلام اعنی القسم الأول، و احتمال اراده زکاه الأرض المشتراه لا الثمن و هو أیضا بعید غایته، لا سیما مع صحیح الحلبی المذکور فیه و اشترط علیه فی بیعه ان یزکی هذا المال من عنده المشار إلیه بکلمه هذا الی المال المذکور فی قوله علیه السّلام باع أبی أرضا من سلیمان بمال فإنه ظاهر فی جعل زکاه هذا المال الذی 
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هو الثمن علیه، لا زکاه الأرض التی انتقلت الیه، و مع قیام هذه الاحتمالات لا یصح الاستدلال بهما، و مع الغض عن جمیع ذلک فلا یجوز العمل بهما لإعراض الأصحاب عنهما قدیما و حدیثا إذ لم یظهر العمل بهما من أحد إلا المحکی عن الصدوقین فلا یکونا حجه بسبب الاعراض عنهما. و اما صحیح ابن منصور فقد تقدم الکلام فیه و انه یدل علی جواز تبرع المقرض بالزکاه عن المقترض، و لا دلاله له علی جواز اشتراطها علی المقرض کما لا یخفی، و هل فساد الشرط یقتضی فساد القرض الذی وقع الشرط الفاسد فی ضمنه أم لا؟ قولان مبنیان علی ان الشرط الفاسد مفسد أم لا، و الأقوی هو





الأخیر، لأن الشرط لا یکون مفسدا إلا إذا کان منافیا مع مضمون العقد نظیر شرط عدم التصرف فی البیع، أو عدم التملک له، و علی تقدیر فساد القرض فالزکاه علی المقرض لا بالشرط بل بواسطه عدم انتقال المال منه ای من المقرض لکن إذا کان مع تمکنه من التصرف، هذا تمام الکلام فی القسم الأول. اما القسم الثانی فالظاهر جواز اشتراط إخراج زکاه الواجب علی المقترض من مال المقرض بناء علی صحه التبرع بالزکاه کما تقدم، و یتجه لزومه حینئذ بعموم المؤمنون عند شروطهم لانه شرط سائغ فان و فی المقرض سقط الزکاه عن المقترض کما کانت تسقط عنه بأداء المتبرع، و إلا تعین علیه الإخراج، فیکون وجوب الأداء علی المقرض بالشرط نظیر ما لو وجب علی شخص أداء دین شخص أخر بالنذر و شبهه، لکن هذا کله یتوقف علی صحه التبرع بالزکاه لکی یصیر واجبا بالشرط و الا فیدخل فی الشرط المخالف للکتاب و السنه کما لا یخفی.


[مسأله 12 إذا نذر التصدق بالعین الزکویه]

مسأله 12 إذا نذر التصدق بالعین الزکویه فإن کان مطلقا غیر موقت و لا معلقا علی شرط لم تجب الزکاه فیها، و ان لم تخرج عن ملکه لعدم التمکن من التصرف فیها سواء تعلق بتمام النصاب أو بعضه، نعم لو کان النذر بعد تعلق الزکاه وجب إخراجها أولا ثم الوفاء بالنذر، و ان کان موقتا بما قبل الحول و وفی بالنذر فکذلک لا تجب الزکاه إذا لم یبق بعد ذلک مقدار النصاب، و کذا إذا لم یف به و قلنا بوجوب القضاء بل مطلقا لانقطاع
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الحول بالعصیان، نعم إذا مضی علیه الحول من حین العصیان وجبت علی القول






بعدم وجوب القضاء، و کذا إذا کان موقتا بما بعد الحول فان تعلق النذر به مانع عن التصرف فیه، و اما ان کان معلقا علی شرط فان حصل المعلق علیه قبل تمام الحول لم تجب و ان حصل بعده وجبت و ان حصل مقارنا لتمام الحول ففیه اشکال و وجوه ثالثها التخییر بین تقدیم أیهما شاء و رابعها القرعه.

البحث فی هذه المسأله یقع فی أمور (الأول) ذکر فی الشرائع هذا الفرع اعنی نذر الصدقه من توابع شرط الملک حیث قال: فالملک شرط فی الأجناس کلها الی ان قال: و لو نذر فی أثناء الحول الصدقه بعین النصاب انقطع الحول، و جعله صاحب الجواهر فی نجاته من توابع شرط التمکن، و لکل وجه، فان متعلق النذر ان کان فعل الصدقه لم یخرج متعلقه عن الملک و لکن لا یتمکن من التصرف علی تفصیل یأتی ذکره إنشاء اللّه، و ان کان النذر من قبیل نذر النتیجه فیخرج متعلقه عن الملک.

(الثانی) متعلق النذر اما یکون کلیا فی الذمه کما إذا نذر التصدق بعشرین دینارا أو بأربعین شاه مثلا، و اما یکون کلیا فی المعین کما إذا نذر التصدق بعشرین دینار من ألف دیناره الموجود فی صندوقه أو بأربعین شاه من قطیع غنمه، و اما یکون شخصیا کنذر التصدق بهذا العشرین أو بهذه الشیاه، و حکم الکلی فی الذمه انه لا ینقطع به الحول قبل تعینه بتعین الناذر إیاه فی النصاب قطعا بلا کلام، و فی الجواهر بلا خلاف أجده فیه لانه دین والدین لا یمنع من الزکاه، و لو عینه الناذر فی النصاب قبل الحول فالمنسوب الی بیان الشهید و ان لم أجده فیه تعین المنذور بما یعینه





الناذر فیلحق بالمنذور الشخصی، و لعل وجهه دعوی کون ولایه الإقباض و القبض فی نذر الکلی للناذر نظیر ولایه المالک للعزل فی الزکاه، و ولایه المدیون لتعیین الدین إذا امتنع الدائن عن القبض اما مطلقا أو مع المراجعه إلی الحاکم، قال فی الجواهر: و هو لا یخلو عن بحث إذ لا دلیل علی تشخیص مورد النذر هنا بمجرد التعیین انتهی، و هو کذلک لان ثبوت 
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الولایه فی الزکاه و الدین لقیام الدلیل علیها لا یقتضی ثبوتها فی النذر مع عدم اشتراکه معهما فی قیام الدلیل، و لیس إلحاق النذر بهما الا قیاسا لا نقول به، و حکم الکلی فی المعین بعد تعیین الناذر إیاه فی النصاب هو حکم الکلی فی الذمه من جهه الإشکال فی تعینه بتعیینه، و ربما یقال ان عدم التعین بتعیینه فی الکلی فی المعین اولی منه فی الکلی فی الذمه، و ذلک لاشتراک الموجود فی الخارج بین المالک و بین المنذور له بالنسبه و المال المشترک لا یتمیز باختیار احد الشرکاء و لو کانت القسمه تمییزا لحق الشرکاء لاتبعا، و لکنه یتم إذا کان النذر متعلقا بإحدی النصب علی نحو الإشاعه لا علی نحو الإبهام أو الکلی فی المعین و لو لم یعینه الناذر ففی سقوط الزکاه من احدی النصب الموجوده فی المال و یکون التعیین الی الناذر و عدمه وجهان و فی الجواهر الظاهر سقوط الزکاه من أحدها و التعیین الی الناذر، و أورد علیه بعض شارحی النجاه بقوله و فیه تأمل کما لا یخفی، ثم قال و الاولی ان یقال ان الکل یجری فی الحول فله ان یتصرف فیها الی





ان یبقی النذر فیقطع عنه الحول من حینه لتعینه بذلک قهرا.

(أقول) و لا یخفی ما فیه من التأمل، بل الحق ان یقال نذر المتعلق بإحدی النصب الزکویه کبیع إحداها أو الصاع من الصبره یقع علی وجوه احتملت فی بیع الصاع من الصبره، حیث ان الصاع فی البیع قد یجعل مراتا و مقدرا للمبیع من النصف أو الثلث و غیرهما من الکسور، فمرجع بیع الصاع من الصبره حینئذ إلی بیع العشر منها فیما إذا کانت الصبره مشتمله علی عشره أصوع، فبیع عشر منها و قد عبر عنه بالصاع لکونه عشرا منها علی حسب الفرض، و یجب حینئذ ان یعلم مقدار الصبره و اشتمالها علی عشره أصوع لکی یقع الحکایه عن عشرها بالصاع لأنها لو لم تشتمل علی عشره أصوع بل کانت خمسه مثلا کان الصاع خمسا منها کما لا یخفی، و بعد البیع یصیر البائع و المشتری شریکین، و الصبره مشترکه بینهما بالنسبه فیکون العشر المشاع من کل جزء منها للمشتری و تسعه أعشار منه للبائع، و لا یخفی ان تعلق النذر بإحدی النصب هکذا یصیّر المال الموجود المشتمل علی النصب مشترکا بین الناذر و بین المنذور له 
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علی حسب تفصیل یأتی ذکره، فیکون فی حکم المال المشترک من انه یجب علی کل واحد من الشرکاء زکاه نصیبه إذا اجتمعت فیه شرائطها، و فی هذه الصوره یتم القول بان التعیین لیس بید الناذر کما انه فی البیع أیضا لیس بید البائع لکونه مشترکا، و تعیین المال المشترک یتوقف علی رضاء الشرکاء کافه و لا یتعین بتعیین أحدهم، و قد یجعل الصاع عنوانا للمبیع علی نحو الفرد المنتشر





و معنی النکره فیجعل المبیع احدی الصیعان من الصبره القابل الانطباق علی کل صاع منها علی البدل مثل قابلیه انطباق رجل فی جئنی برجل علی کل فرد من افراد طبیعه الرجل علی البدل، فالمبیع حینئذ اعنی احدی الصاعات من الصبره جزئی خارجی مردد بین هذا الفرد أو ذاک أو ذلک، و تکون خصوصیه الفردیه داخله فی المبیع کما ان النکره إذا صارت متعلقه للطلب تکون الخصوصیه داخله فی حیز الطلب، و المشهور علی بطلان هذا البیع، و قد ذکروا لبطلانه وجوها عمدتها إبهام المبیع، لان الموجود فی الخارج لیس الا هذا الصاع بخصوصیته أو ذاک بخصوصیته فکل واحد هو هو بنفسه، و لیس فی الخارج فردا مرددا بین هذا الصاع أو ذاک حتی یکون هو المبیع، فالفرد المردد مفهوم انتزاعی لا من المفاهیم المتأصله التی یکون لها مصداق موجود فی الخارج ای یمکن وجوده فیه، و لا منتزعه عن منشأ انتزاع صحیح فلا یصح تعلق البیع به و لا النکاح و لا الطلاق فلا یصح بیع احد العبدین أو أحد الصاعین علی ان یکون المبیع الفرد المردد منهما لا خصوص هذا و لا ذاک، و لا نکاح احدی المرأتین و لإطلاق إحداهما، و السر فی ذلک ان الملکیه و الزوجیه و ان کانت من الأمور الاعتباریه و لیست من الصفات الخارجیه المتأصله، و المحمولات بالضمیمه الا انها فی نظر العرف و العقلاء تکون فی حکمها، فکما لا یمکن وجود الحموضه أو البیاض أو السواد فی محل مردد مبهم بل لمکان کونها من المتأصلات و المحمولات بالضمیمه یجب ان یکون لها محل موجود فی الخارج، و المردد لا یکون له وجود فی الخارج، و هکذا الملکیه





و الزوجیه و نحوهما من الأمور الاعتباریه یجب لها محل موجود فی الخارج و لا یصح تعلقها بالمبهم، فان قلت 
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فعلی هذا یجب القول ببطلان بیع الکلی فی الذمه حیث انه أیضا لا یکون موجودا فی الخارج، قلت فرق بین الکلی فی الذمه و بین الفرد المردد، فإن الکلی فی الذمه و ان لم یکن موجودا فی الخارج فعلا حین البیع لکنه قابل لان یوجد مصداقه فی الخارج فهو قابل الانطباق علی الخارج، و لما کانت الذمه امرا وسیعا یعتبرها العقلاء ظرفا للمملوک یصح اعتبار الکلی فیها بالبیع ثم یوفیه بالتطبیق علی ما فی الخارج، و هذا بخلاف الفرد المردد فإنه لیس له مصداق فی الخارج لما عرفت من ان الموجود فی الخارج هو ذاک أو هذا و کل منهما هو هو لا انه هو أو غیره، فلیس مما یصح انطباقه علی الخارج بمعنی ان یکون فی الخارج ثلاثه أشیاء هذا و ذاک و الثالث هو هذا أو ذاک علی وجه التردید، و شرح الکلام بالبسط فی ذلک موکول الی باب بیع الصاع من الصبره من المکاسب، و الکلام هاهنا فی صحه نذر احدی النصب الزکویه، و فی حکم الزکاه علی تقدیر صحه النذر اما حکم النذر من حیث الصحه و الفساد فهل هو کالبیع و النکاح و الطلاق فلا یصح نذر التصدق بأحد الصاعین کما لا یصح بیعه، أو انه کالتکلیف المتعلق به مثل جئنی برجل أو أحد الکاسین، أو یفصل بین ما إذا کان نذر الفعل فیقال فیه بالصحه لکونه کالتکلیف و بین ما إذا کان نذر النتیجه فیحکم فیه بالفساد لکونه کالوضع وجوه،





و اما حکم الزکاه فالأقوی عدم وجوبها فیما تعلق به النذر لانتفاء الملک عنه إذا کان نذر النتیجه، أو التمکن منه إذا کان نذر الفعل و قد یجعل الصاع عنوانا للمبیع علی نحو الکلی فی المعین فتکون المبیع طبیعه الصاع القابل الانطباق علی کل واحد من صیعان الصبره و یصیر المشتری مالکا لصرف وجود الصاع من الصبره من غیر انتقال خصوصیه الصاع الیه بل المنتقل الیه بالبیع هو نفس الطبیعی من الصاع مجردا عن جمیع الخصوصیات و ان کان یستحقها فی مقام التسلیم للفرق بین کونه مالکا فعلا کما فی بیع الصاع علی نحو الإشاعه و بین استحقاقه لان یملکها کما فی بیعه علی نحو الکلی فی المعین، و یترتب علی ذلک کون اختیار التعیین بید البائع، حیث ان المشتری لا یملک الأنفس الصاع دون کونه بتلک الخصوصیه أو هذه، فحکم الکلی فی المعین حکم الکلی فی الذمه، و لا فرق 
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بینهما الا من حیث ضیق دائره الکلی فی المعین وسعتها فی الذمه، و کذا إذا تلف مجموع البصره ما عدا مقدار المبیع منها یتعین الباقی للمشتری و لا یحسب التالف علیه لان صرف الوجود من الصاع الذی کان مبیعا لم یتلف حتی یحسب علیه فحینئذ ان الباقی بعد التلف ان کان مصداق صرف الوجود من المبیع ینطبق المبیع علیه قهرا من دون تطبیق، و هکذا الکلام فی الفرد المنتشر الذی کان تطبیق الصاع المبیع علی الصیعان الموجود فی الصبره بدلیا فإنه إذا تلف مجموع ما فی الصبره إلا مقدار المبیع فإنه ینطبق المبیع علی الباقی قهرا، و اما علی الإشاعه فالصبره کما عرفت مشترکه بینهما





فیکون التلف علیهما، فیجری فیه حکم تلف بعض المبیع قبل قبضه هذا فی باب البیع، و هکذا الکلام فی النذر فإذا نذر نصابا من النصب الزکویه من قطیع غنم مثلا یستحقه المنذور له بالنذر فیکون کالنذر الجزئی الحقیقی الخارجی فیجی ء فیه ما فی النذر الجزئی الذی هو محل الکلام فی هذه المسأله حرفا بحرف، و حکم نذره انه لا یخلو اما یکون من قبیل نذر النتیجه أو من قبیل نذر الفعل، و علی کلا التقدیرین فاما یکون منجزا غیر معلق علی شی ء من زمان أو غیره، أو یکون معلقا، و علی الأخیر فإما یکون التعلیق علی غیر الزمان أو یکون معلقا علی الزمان، و علی الأخیر أیضا اما یکون الوقت المعلق علیه قبل الحول أو یکون بعده أو یکون مقارنا مع انتهائه، فهاهنا صور ینبغی البحث عنها. (الاولی) ان یکون من قبیل نذر النتیجه منجزا، و الکلام فیها تاره فی صحه النذر فی نفسه و اخری فی حکم الزکاه بعد الفراغ عن صحه النذر، اما الکلام فی صحه النذر فتنقیح البحث عنه یتوقف علی تحقیق القول فی الشرط فی ضمن العقد لکی ینکشف به حال نذر النتیجه، فنقول ان الشرط اما یتعلق بالأسباب مثل شرط البیع فی عقد أو شرط الصلح و نحوهما، و اما یتعلق بالمسببات بتلک الأسباب مثل شرط ان یکون مبیعا، و بعباره أخری قد یکون الشرط هو البیع المصدری أعنی الفعل الصادر عن البائع، و قد یکون بالمعنی الاسم المصدری أعنی الحاصل من فعل البائع و هو مبیعیه المبیع، لا إشکال فی صحه الأول و بطلان الثانی، اما صحه الأول 
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فلعموم دلیل





وجوب الوفاء بالشرط، و اما بطلان الثانی فلان المسببات انما یتحصل بأسبابها الشرعیه و لم یجعل الشارع نفس الشرط سببا لحصول البیع و نحوه من المسببات فلا یدخل مثل هذا الشرط تحت عموم وجوب الوفاء إلا إذا کان متعلق الشرط هو الملکیه فإنه یصح شرطها لأنها لا تکون محصله من أسباب خاصه فیصح ان یجعل نفس الشرط من أسباب حصولها، و علی هذا فلا یصح شرط المبیعیه مثل ان یقول بعتک هذا الکتاب بکذا بشرط ان یکون هذا الفرس مبیعا لک، و یصح شرط الملکیه بأن یقول بشرط ان یکون هذا الفرس ملکا لک، و لما کان شرط الملکیه فی ضمن الإیجاب و کانت ملکیه أیضا الفرس المشروطه فی ضمنه أیضا مما یحتاج الی القبول یکون قبول بیع الکتاب المشروط بهذا الشرط قبولا ضمنیا لتملیک الفرس أیضا، فیحصل ملکیه الفرس للمشتری بتملیک و تملک فی ضمن الإیجاب و القبول، هذا فی باب الشرط، و اما باب النذر فکلما لا یصح نذره أیضا بعین ما ذکر فی الشرط، فلا ینعقد نذر مبیعیه العین لزید و نحو ذلک من المسببات التی لها أسباب خاصه یتوقف تحققها علیها، إذ النذر کالشرط لا یکون من الأسباب المحصله لتلک المسببات، و یزید النذر فی عدم صحه تعلقه بالملکیه أیضا لاحتیاجها الی القبول المفقود فی باب النذر دون الشرط لما عرفت من ان القبول الضمنی کاف فی الشرط، و لیس، فی النذر هذا النحو من القبول لعدم إیقاع النذر فی ضمن عقد بخلاف الشرط، فینحصر باب صحه نذر النتیجه بما إذا لم یکن من المسببات الحاصله عن أسباب خاصه، و لم یکن تحققه موقوفا الی القبول و ذلک کالصدقه و الهدیه





و الأضحیه و نحو ذلک مما لا یحتاج الی القبول، و اما فیما یحتاج الی القبول فقد یقال بعدم صحته لتوقفه علی القبول، و النذر إیقاع لا یحتاج الی القبول، لکن الأقوی صحته أیضا لکن بعد تحقق القبول عن المنذور له، و لا منافاه بین کون النذر إیقاعا و بین توقف تحقق أثره فی بعض الموارد علی القبول، و ذلک لأجل خصوصیه فی المنذور هذا حکم نذر النتیجه فی نفسه، و اما الکلام فی حکم الزکاه فلا إشکال فی عدم وجوبها لو کان النذر متعلقا بما یساوی قدر 
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النصاب أو موجبا لنقصه و ذلک لخروجه عن الملک و صیرورته ملکا للمنذور الیه فینتقی شرط الوجوب اعنی بقاء النصاب علی ملک المالک طول الحول أو قبل تعلق الوجوب.

(الصوره الثانیه) ان یکون النذر من قبیل نذر النتیجه أیضا و لکن معلقا علی بعد الحول، و هو یتصور علی قسمین- الأول- ان ینشأ صدقیه المال فی الحال و لکن یجعل بعد الحول ظرفا للأداء فیکون التعلیق فی الأداء لا فی النذر، مثل جعل الوکاله فی الحال و ظرف عمل الوکیل فی المستقبل، بان یقول وکلتک فی الحال و أنت وکیلی الان فی بیع داری غدا، و هذا بالحقیقه یرجع الی الصوره الأولی لأن النذر یکون منجزا لا تعلیق فیه و انما التعلیق فی مرحله الأداء. الثانی- ان ینشأ صدقیه المال بعد الحول بان یکون الإنشاء فی الحال و المنشأ به فی الاستقبال نظیر الواجب المشروط فی التکالیف و الملکیه فی باب الوصیه فی الوضع، حیث ان الموصی ینشأ الملکیه الموصی به للموصی له بعد الموت بحیث یکون بعد الموت





قیدا للملکیه لا للإنشاء، فالإنشاء مطلق و المنشأ هو الملکیه المقیده بما بعد الموت، و علی هذا یکون زمان خروج المال عن ملک الناذر بعد الحول، فیکون النصاب فی تمام الحول ملکا له و لا مانع عن وجوب الزکاه من ناحیه الملکیه، و انما الکلام فی وجوبها حینئذ من جهه تمکن المالک عن التصرف فان فیه وجهان، مختار بعض مشایخنا فی مجلس الدرس هو الوجوب، و قال (قده) لا مانع عن وجوب الزکاه أصلا لحلول الحول علی المال مع کونه مملوکا للمالک، لکن الأقوی عدم الوجوب و ذلک لا من جهه سلب الملکیه بل من جهه انتفاء التمکن من التصرف قبل انتهاء الحول، لان التحقیق عدم جواز التصرف فیه قبل مجیئی الشرط تصرفا موجبا لإتلافه عقلا کأکله لو کان مأکولا و نحوه، أو شرعا کاخراجه عن ملکه و نحوه من غیر فرق بین ان یکون الشرط المعلق علیه محققا کالوقت الذی یکون البحث فیه، أو مترقبا کشفاء المریض و قدوم المسافر و نحوها، و ذلک لان مجیئی الشرط مما له دخل فی القدره علی امتثال النذر، فیکون مما له الدخل فی حسن الخطاب، فیکون تفویت مقدماته قبل فعلیته من قبیل مأتم 
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ملاکه قبل فعلیه خطابه، و فی مثله یحکم العقل بقبح التفویت حکما ادراکیا من قبل متمم الجعل، و الخطاب علی حسب ما أوضحنا سبیله فی غیر موضع من الأصول، فیحرم علیه التفویت، و یجب حفظ القدره إلی زمان الشرط المتوقف علی إبقاء المنذور فی ملکه قابلا للخروج عن ملکه بالنذر عند مجیئی شرطه، فیحرم علیه التصرف بکل تصرف موجب لفواته عقلا أو شرعا. (الصوره الثالثه)





ان یکون التعلیق علی آن انتهاء الحول بحیث یتحقق عند انتهائه شرط النذر و الزکاه معا فیکون آن المقارن لانتهاء الحول آن فعلیه وجوب الزکاه و النذر، فعلی المختار فی الصوره الثانیه من عدم وجوب الزکاه لانتفاء التمکن من التصرف لا تجب فی هذه الصوره أیضا بعین ما تقدم فی الصوره الثانیه، و علی القول بالوجوب فیها فهل یجب فی هذه الصوره تقدیم النذر فلا تجب الزکاه، أو یجب تقدیم الزکاه فلا ینعقد النذر وجهان أقواهما الثانی، و ذلک لکون اشتراط النذر بالقدره شرعیا، و اشتراط الزکاه بالقدره عقلیا، فعند الدوران بین المشروط بالقدره الشرعیه و المشروط بالقدره العقلیه یقدم الثانی علی الأول، لا یقال بناء علی التزاحم بین الخطابین یمکن الجمع بینهما بالقول بانعقاد النذر و تعلق الزکاه بالذمه، لأنه یقال انتهاء النوبه إلی التزاحم بین الخطا بین یتوقف علی انعقاد النذر، و بما ذکرناه من کون الدوران بینهما دوران بین المشروط بالقدره الشرعیه و العقلیه فعلیه خطاب الزکاه لا یبقی مورد الخطاب النذر حتی یجمع بینهما بما ذکر. (الصوره الرابعه) ان یکون التعلیق بما قبل انتهاء الحول، و لا إشکال فی عدم وجوب الزکاه فیها لخروج المنذور عن الملکیه قبل حلول الحول فلا یحصل شرط وجوبها فیکون هذه الصوره کالصوره الأولی التی قلنا بعدم وجوب الزکاه فیها من جهه انتفاء شرطه الذی هو الملک.

(الصوره الخامسه) ان یکون معلقا علی غیر الوقت، و حکمها هو عدم وجوب الزکاه مطلقا سواء کان المعلق علیه أمرا فی الحول أو کان فی الان المقارن لانتهاء الحول، أو أمرا بعد الحول، و علی الأول أعنی ما إذا کان فی الحول حصل الشرط أو لم یحصل بعد و وجه





عدم وجوبها فیما إذا کان الشرط فی الحول و قد حصل فیه هو عدم الملکیه 
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التی شرط فی الوجوب، و فی بقیه الصور من جهه انتفاء التمکن من التصرف حتی فیما إذا کان الشرط فی الحول و لم یحصل فیه، إذ قبل تبین عدم حصوله فیه لا یکون المالک متمکنا من التصرف لاحتمال حصوله فینتفی شرط الوجوب حینئذ، و لا یخفی ان الکلام فی هذه الصور الخمسه کان فی نذر النتیجه و لم یتعرض لها المصنف (قده) فی المتن، و منه یظهر حکم صور ما کان من قبیل نذر الفعل و نشیر إلیها إجمالا. (الصوره السادسه) ما کان النذر من باب نذر الفعل منجزا غیر معلق علی شی ء من وقت أو غیره کما إذا نذر ان یتصدق بعین نصابه، و حکم هذه الصوره هو عدم وجوب الزکاه لا من جهه انتفاء الملک لکون المال المنذور ملکا له و لا یخرج بالنذر عن ملکه، بل لان ملکه لا یکون تاما، و ذلک لقصر دائره سلطنته بسبب النذر علی خصوص التملیک بالمنذور له، و خروج أضداد هذا التصرف عن حیطه سلطنته فلا یکون سلطانا تاما علی ملکه بحیث له ان یتصرف فیه کیف شاء، بل التحقیق خروج التملیک بالمنذور له أیضا عن سلطانه، غایه الأمر بالإلزام علی الفعل، فلیس له القدره علیه بمعنی ان شاء فعل و ان شاء ترک بل یجب علیه الفعل کما ان أضداده یجب علیه الترک، و لا فرق فی عدم وجوب الزکاه بین تعلق النذر بتمام النصاب أو ببعضه لان المدار فی الوجوب هو التمکن من التصرف فی تمام النصاب، فلو خرج النصاب





و لو ببعضه عن سلطنته لم تجب الزکاه، و هذا إذا کان تعلق النذر قبل تعلق وجوب الزکاه، و لو کان النذر بعد تعلق وجوب الزکاه بأن کان النذر فی الشهر الثانی عشر فیما فیه الحول أو بعد انعقاد الحب مثلا فی الزرع فإن أمکن الجمع بینهما وجب الجمیع، و لا ترتیب حینئذ کما إذا کان له أربعین شاه مثلا و فی الشهر الثانی عشر نذر التصدق بواحد منها فإنه یخرج واحده منها فی الزکاه و واحده للنذر من غیر اعتبار ترتیب بینهما، و لو لم یمکن الجمع بینهما کما إذا نذر فی المثال المتقدم ان یتصدق بالجمیع ففی صحه نذر الجمیع أو بطلانه بالنسبه إلی الواحده التی تجب إخراجها فی الزکاه و صحته بالنسبه الی ما عداها وجهان بل قولان، و یترتب علی الأول وجوب إخراج الزکاه بالقیمه و صرف الجمیع فی النذر، و علی 
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الثانی وجوب إخراج الزکاه أو لإثم الوفاء بالنذر کما علیه المصنف (قده) فی المتن، و لعل مبنی الوجهین هو الاختلاف فی نحو تعلق الزکاه بالعین فان کانت ملکا فی العین علی نحو الإشاعه أو الکلی فی المعین کما ذهب الی الأخیر المصنف یکون اللازم بطلان النذر فی مقدار المخرج من النصاب زکاه لخروجه بدخول الشهر الثانی عشر عن ملک المالک، و ان کان نحو تعلقها بالعین باعتبار کونها حقا متعلقا بما تبعه العین نظیر حق الرهانه أو نظیر حق الجنایه یکون اللازم صحه نذر الجمیع حتی فی مقدار المخرج من النصاب زکاه لبقائه فی ملکه مع صیرورته متعلقا لحق المستحق علی احد نحوین، و لما کان اختیار الإخراج من العین





بید المالک کان اللازم وجوب إخراج الزکاه من غیر العین و صرف العین جمیعا فی النذر جمعا بین الحقین، و الأقوی هو الأخیر، و سیأتی وجهه عند تعرض المصنف له، و علیه فالأقوی فی مسئلتنا هذه هو وجوب إخراج الزکاه من غیر العین و صرف العین جمیعا فی النذر.

(الصوره السابعه) ما کان النذر من باب نذر الفعل موقتا بما قبل الحول فان و فی بالنذر فلا إشکال فی عدم وجوب الزکاه لخروج العین بالوفاء بالنذر عن ملکه، و کذا إذا لم یف بالنذر و قلنا بوجوب القضاء الا انه لا لخروج العین عن الملک لانه متوقف علی الوفاء بل لعدم تمکنه من التصرف، بل الأقوی عدم وجوب الزکاه مطلقا و لو لم نقل بوجوب القضاء، و ذلک لا لانقطاع الحول بالعصیان کما فی المتن بل لانقطاعه بمجرد النذر الذی قد عصی به، و لکن المحکی عن شرح الروضه وجوب الزکاه لو لم نقل بوجوب القضاء، و قد أورد علیه فی الجواهر بانقطاع الحول بالنذر، نعم ینبغی استیناف حول من حین العصیان انتهی، یعنی بناء علی عدم القضاء کما صرح به المصنف فی المتن حیث یقول: نعم إذا مضی علیه الحول من حین العصیان وجبت علی القول بعدم وجوب القضاء، و کذا لو کان النذر موقتا بأثناء الحول لانقطاع الحول به، و ان کان موقتا بما بعد الحول فالمحکی عن شرح الروضه کما حکاه عنه فی الجواهر انه ان کان الوجوب ای وجوب النذر لا یتعلق الا بانقضاء الحول احتمل وجوب الزکاه ثم التصدق 
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بالباقی إذا اتی الوقت، و عدم وجوب الزکاه نظرا الی نقض الملکیه و





التصرف، و ان کان یتعلق بمجرد صیغه النذر تعین العدم لما قلنا، ثم أورد علیه فی الجواهر بأنه لا ینبغی التأمل فی تعلق النذر به حال الصیغه بالصدقه به فی ذلک الوقت، و علیه یبنی عدم جواز إتلافه قبل الوقت، و لیس هو کالواجب الموقت فی جواز إتلاف مقدماته قبل الوقت لو قلنا به لعدم الوجوب کما لا یخفی علی من لا حظ العرف. (أقول) إذا نذر فی أثناء الحول بان یتصدق بالعین الزکوی بعده بان یکون ظرف إنشاء النذر و اجراء صیغته فی الحول و ظرف الفعل و الوفاء بالنذر بعده فلا یخلوا اما یکون الالتزام بالتصدق حالیا و التصدق نفسه استقبالیا نظیر الواجب المعلق علی القول به، حیث ان الوجوب فیه حالی و الواجب استقبالی، أو یکون إنشاء الالتزام به حالیا و الالتزام المنشأ بإنشائه استقبالیا نظیر الواجب المشروط علی مذهب المشهور، حیث ان إنشاء الوجوب فیه حالی و الوجوب المنشأ به استقبالی، فعلی الأول فلا ینبغی الإشکال فی عدم وجوب الزکاه قطعا، و ذلک لوجوب حفظ المال المنذور تصدقه فی وقته، و معه فلا یکون ملکه تاما فی الحول بناء علی وجوب تحصیل مقدمات الواجب المعلق قبل وقت الواجب لوجوبه قبله، و علی الثانی ربما یقال بوجوب الزکاه لعدم وجوب تحصیل مقدمات الواجب المشروط، لکن الأقوی فیه أیضا عدم الوجوب و ان لم تکن مقدمات الواجب المشروط لازمه التحصیل من ناحیه خطابه قبل فعلیته الا انه قد یجب تحصیله بخطاب أخر متمم لخطابه یکون فی حکم الخطاب المقدمی من ناحیه تمامیه ملاکه و ان کان خطابا نفسیا مستقلا الا انه ینتج ینتجه الخطاب المقدمی حسبما أوضحنا سبیله فی بحث الواجب المشروط، و





ما نحن فیه من هذا القبیل حیث ان مجیئی الوقت فی النذر الموقت انما یؤثر فی حسن الخطاب بعد تمامیه ملاکه لا فی أصل ملاکه، فحینئذ یجب تحصیل مقدماته قبل وقته، و معه فلا یکون متمکنا من التصرف فلا تجب معه الزکاه.

(الصوره الثامنه) ان یکون النذر متعلقا بالفعل معلقا علی شرط غیر الوقت فلا یخلو اما ان یحصل الشرط أو لا یحصل، و علی تقدیر حصوله فاما یحصل قبل تمام الحول أو 
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یحصل بعد الحول أو یحصل مقارنا لتمامه، ثم المالک اما ان یعلم بحصوله أو یقطع بعدم حصوله أو یشک فی حصوله، فان علم بحصوله و قد حصل المعلق علیه قبل تمام الحول لم تجب الزکاه من غیر اشکال و خلاف فیه لوجوب صرف المنذور فی التصدق، و عدم تمکنه من التصرف فیه بسبب تحقق المعلق علیه فی الحول و علمه به أیضا فیقطع الحول قطعا، و ان حصل بعده فان قلنا بعدم وجوب تحصیل مقدمات الواجب المشروط وجبت الزکاه کما علیه المصنف فی المتن و ذلک لتحقق شرط الوجوب من الملک و التمکن من التصرف فیه طول الحول، و ان قلنا بوجوب تحصیله من ناحیه الخطاب المتمم کما أومأنا إلیه أنفا فی ذیل الصوره السابعه فلا تجب الزکاه لعدم التمکن من التصرف و هذا هو الأقوی، و ان حصل مقارنا لتمام الحول فقال المصنف (قده) فیه اشکال و وجوه أولها وجوب الزکاه و عدم وجوب النذر، و ثانیها وجوب النذر و سقوط الزکاه عکس الأول، و ثالثها التخییر بین تقدم أیهما شاء، و رابعها القرعه، و خامسها وجوب الوفاء بالنذر من العین و أداء





الزکاه من غیرها، و لا یخفی انه بناء علی مختارنا من وجوب تحصیل مقدمات الواجب المشروط فی المقام من ناحیه الخطاب المتمم یکون الأقوی هو الوجه الثانی، و ذلک لعدم تمکنه من التصرف حینئذ قبل تحقق الشرط من ابتداء إنشاء النذر فینقطع الحول به، و علی القول بعدم وجوبه و بقاء التمکن من التصرف من زمان وقوع النذر إلی أخر الحول فلا وجه لتقدیم الزکاه علی النذر و لا العکس، فینبغی حینئذ إسقاط الوجهین الأولین فهل المتعین حینئذ هو التخییر لکونه من قبیل المتزاحمین المتساویین، أو القرعه لکونها لکل أمر مشکل ای مشتبه، و لو لم یکن الاشتباه واقعا ای لم یکن له واقع و اشتبه فی الظاهر بل الواقع یتحقق بالقرعه نظیر التصویب الأشعری الغیر المعقول فی تقریر الواقع فبالقرعه فی المقام یتقرر ما یقرره القرعه، أو وجوب أداء النذر من العین و أداء الزکاه من غیرها وجوه، و لعل وجه الأولی هو البناء علی کون تعلق الزکاه بالعین من باب الشرکه، أو الکلی فی المعین، کما ذهب المصنف إلی الأخیر، و وجه الأخیر هو البناء علی کون تعلقها بالعین نحو 
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تعلق حق الرهانه أو الجنایه، و لا یخفی ان الأخیر هو الأقوی، و علیه فالمتعین هو الأخیر، و مع الغض عنه فالأقوی هو التخییر للإشکال فی الرجوع الی القرعه فیما إذا لم یکن واقع و أرید تقریر الواقع ثبوتا بالقرعه، و عدم جواز الرجوع إلیها فی موارد الأصول العملیه التی منها التخییر کما حققناه فی الأصول، ثم ان هذا کله انما هو فیما إذا تعلق النذر بتمام العین الزکویه، أو بما یشمل مقدار المخرج





من الزکاه بحیث لا یمکن الجمع بینهما، و اما مع تعلقه بما عدا مقدار المخرج من الزکاه کما إذا نذر التصدق بواحده من الأربعین شاه مثلا فلا اشکال معه فی وجوب الزکاه و النذر معا لعدم التزاحم بینهما إذا لم نقل بمنع النذر عن التصرف فی الحول، و اما علی القول به کما هو المختار فیسقط الزکاه فی المثال المذکور اعنی ما إذا نذر التصدق بواحده من الشیاه التی کان عددها أربعین معلقا علی شرط حصل عند انتهاء الحول، فإنه لا یتمکن من التصرف فی تمام الأربعین من حین انعقاد النذر إلی أخر الحول و یوجب المنع عن التصرف فی واحده منها کما لا یخفی، هذا کله فیما إذا حصل الشرط مع العلم بحصوله، و لو علم بعدم حصوله فلا یخلو فاما لا یحصل الشرط واقعا و یکون علمه بعدم حصوله مطابقا مع الواقع، أو یحصل واقعا، اما فی أثناء الحول أو فی أن أخر الحول أو بعد الحول، فعلی الأول فلا ینبغی الإشکال فی وجوب الزکاه لتحقق شرائطه من تمامیه الملک و التمکن من التصرف و عدم انقطاع الحول بشی ء، و علی الثانی أعنی ما إذا حصل شرط النذر فی الحول مع علمه بأنه مما لا یحصل علما غیر مطابق مع الواقع، فان حصل له العلم بحصوله فی الحول فیدخل فی الفرض الأول أعنی ما علم بحصوله و قد حصل فی الحول فلا تجب الزکاه، و لو علم به بعد الحول فالأقوی انه تجب الزکاه من جهه عدم انقطاع الحول بشی ء لتمامیه الملک فی الحول و تمکنه من التصرف، اما الأول فلفرض کون النذر متعلقا بالفعل لا النتیجه، و اما الثانی فلاعتقاده بعدم حصول





الشرط، و الذی یوجب المنع عن التصرف هو العلم بحصوله أولا أقل من احتماله. و السر فی ذلک ان حفظ القدره فی الوفاء بالنذر فی موطن وجوبه و هو عند 
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تحقق الشرط فیما کان مشروطا و ان کان بحکم العقل، لکن حکمه هذا لیس من باب المستقلات العقلیه، بل انما هو من قبیل حکمه فی باب الملازمات، مثل حکمه بوجوب المقدمه أو بحجیه الظن من دلیل الانسداد بتقریر الکشف، حیث ان المدرک هو العقل، و لکن المدرک حکم شرعی یستکشف بکاشفیه العقل فالعقل یکشف عن الوجوب الشرعی العارض للمقدمه لا انه یحکم بوجوبها استقلالا، و ان کان یحکم بوجوبها کذلک أیضا الا ان البحث فی وجوب المقدمه لیس فی هذا الوجوب العقلی بل فی الوجوب الشرعی المنکشف من ناحیه العقل، فوجوب حفظ متعلق النذر الی زمان حصول الشرط شرعی لکنه منکشف من حکم العقل و إدراکه تمامیه الملاک، و مع انسداد احتمال وجود الشرط عند الناذر و اعتقاده بعدم حصوله لا یحکم العقل بلزوم حفظ متعلق النذر، و الحکم الشرعی بوجوب حفظه مع فرض حصول الشرط فی الحول واقعا و ان کان واقعا موجودا حیث انه فی وجوده غیر محتاج الی العقل لکنه لیس بمحرز، لکون محرزه هو العقل و کان مستکشفا به، و المفروض أنه بإحرازه من ناحیه العقل کان مانعا من التصرف المنافی مع النذر لا بوجوده الواقعی، فمع اعتقاد الناذر بعدم حصول الشرط لا مانع عن التصرف المنافی مع النذر فی العین المنذوره فیتحقق شرط وجوب الزکاه قطعا. و مما ذکرنا یظهر حکم ما إذا لم یحصل له العلم بوجود الشرط أصلا و





لو بعد الحول، بل بقی علی جهله المرکب إلی الأبد فإنه تجب الزکاه علیه حینئذ بطریق اولی، هذا تمام الکلام فیما إذا قطع بعدم حصوله.

و لو شک فی حصوله ففی سقوط الزکاه أو ثبوتها وجوه، المحکی عن جمله من الأساطین هو الأول، و هو المصرح به فی الجواهر، و عن القواعد و شرح اللمعه التردد فیه، و استدل لوجوبها بأصاله عدم الشرط عند الشک فیه، و استصحاب الجواز السابق، و لا یخفی ما فیه فإنه مضافا الی ان اجراء أصاله عدم الشرط متوقف علی القول بإجراء الاستصحاب فی الأمر الاستقبالی لإثبات الحکم فی الحال مثل استصحاب بقاء دم المرأه إلی الثلاثه 
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لإثبات کون الموجود من الدم حیضا فی الحال، أو بقائه الی بعد العشره لإثبات کون الموجود بعد العاده استحاضه، أو استصحاب بقاء الإمام فی الرکوع الی ان یلحق به المأموم لإثبات جواز القدوه فی الحال، و فی المقام لا بد من ان یجری الأصل فی عدم الشرط، و إحراز عدمه فی المستقبل لإثبات جواز التصرف فی الحال، و فی صحه إجراء هذا الأصل نظر، و تمام الکلام فیه فی الأصول لا ینتهی النوبه إلی التمسک به مع حکم العقل بوجوب حفظ المنذور و عدم التصرف فیه بما ینافی النذر عند احتمال تحقق الشرط، و معه لا یبقی شک فی جواز التصرف حتی یثبت بالاستصحاب، فالأقوی حینئذ هو عدم وجوب الزکاه لانقطاع الحول بواسطه النذر من جهه المنع عن التصرف بما ینافیه عند احتمال وجود الشرط، هذا و لکن المحکی عن الإیضاح فی وجه السقوط هو لزوم اجتماع الحقین المتضادین لولاه، قال (قده) لان اجتماع انعقاد





الحول الموجب للوجوب بعده مع صحه النذر و استمراره یمکن استلزامه للمحال فهو محال، أما الأولی فلأنهما لو اجتمعا توقع الشرط و لم یکن له الا تلک العین استحق الفقیر استحقاقا لازما، و مصرف النذر استحقاق لازم و هو یستلزم اجتماع الضدین، و اما الثانیه فضروریه لأنه یمتنع استلزام المحال انتهی کلامه المحکی عنه، و لا یخفی ما فیه مع ما فیه من سوء التعبیر، فان اجتماع الزکاه و النذر المستلزم للمحال لا یوجب إسقاط الزکاه لإمکان التنصیف، أو تقدیم أحدهما بالقرعه، أو تقدیم الزکاه علی النذر و الحکم بسقوط النذر، فترجیح النذر و الحکم بسقوط الزکاه یکون من غیر موجب، و کیف ما کان ففی ما ذکرنا غنی و کفایه، و معه لا حاجه الی ما استدل به، و لا وجه للتردید فی الحکم کما فی القواعد، و عن شرح اللمعه هذا تمام الکلام فی هذه المسأله و الحمد اللّه علی انعامه.


[مسأله 13 لو استطاع الحج بالنصاب]

مسأله 13 لو استطاع الحج بالنصاب، فان تم الحول قبل سیر القافله و التمکن من الذهاب وجبت الزکاه أولا، فإن بقیت الاستطاعه بعد إخراجها وجب و الا فلا، و ان کان مضی الحول متأخرا عن سیر القافله وجب الحج
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و سقط وجوب الزکاه، نعم لو عصی و لم یحج وجبت بعد تمام الحول، و لو تقارن خروج القافله مع تمام الحول وجبت الزکاه أولا لتعلقها بالعین بخلاف الحج.

لو استطاع الحج بالنصاب کما إذا تملک نصابا من النصب الزکویه من الإبل مثلا بالإرث أو غیره و صار مستطیعا للحج فلا یخلو عن أحوال (الاولی) ان یتم الحول المعتبر فیه إذا کان مما یعتبر فیه الحول






قبل التمکن من الذهاب، سواء کان قبل مجیئی أشهر الحج، أو بعده قبل سیر القافله، أو بعده و قبل التمکن من المسیر وجبت الزکاه أولا ثم الحج بالباقی إن بقیت الاستطاعه بعد إخراج الزکاه، و فی بیان الشهید (قده) لو استطاع بالنصاب فتم الحول قبل سیر القافله وجبت الزکاه، فلو خرج بدفعها عن الاستطاعه سقط وجوب الحج فی عامه، و هل تکون تعلق الزکاه کاشفا عن عدم وجود الاستطاعه أو تنقطع الاستطاعه حین تعلق الزکاه إشکال، و تظهر الفائده فی استقرار الحج، فعلی الأول لا یستقر، و علی الثانی یمکن استقراره إذا کان قادرا علی صرف النصاب فی جهازه لأنه بالإهمال جری مجری المتلف ماله بعد الاستطاعه انتهی. أقول المعتبر فی الاستطاعه هی الاستطاعه التی بها یتمکن المستطیع من إیصال نفسه الی بلد الحج فی موسمه، لا التی تنقطع بعروض عارض عقلی أو شرعی کوجوب الزکاه مثلا بحیث لا یتمکن المکلف مع انقطاعها إلی إیجاد الحج فی مکانه و زمانه، فلا فرق حینئذ بین کشف وجوب الزکاه عن عدم وجودها، و بین انقطاعها حین تعلق الزکاه، بل الحق فساد هذا التردید من رأس فضلا عن فساد ما یترتب علیه من الثمره، لأن الاستطاعه إلی زمان تعلق الزکاه لیست استطاعه المعتبره فی وجوب الحج أصلا حتی یبحث عن عدم وجودها بتعلق الزکاه أو انقطاعها به، بل المعتبر منها فی وجوبه هو الاستطاعه إلی زمان سیر القافله و تمکنه من المسیر، فحینئذ فما کان الی زمان تعلق 
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الزکاه لیست استطاعه حتی تنقطع بالتعلق أو استکشف بالتعلق عدمها، و ان شئت فقل انها جزء من الاستطاعه و تنصف بالاستطاعه





الفعلیه عند اتصالها بما یتصل بها الی زمان سیر القافله و تمکنه من المسیر معها، فیکون اتصالها بما یتصل بها شرطا فی اتصافها بالاستطاعه، فما لم تکن متصله لا تکون استطاعه لکی یتردد فی کشف عدمها بتعلق الزکاه أو انقطاعها به، فحق التعبیر ان یقال باتصالها بما یتصل بها یستکشف عن کونها استطاعه علی تصویر الشرط المتأخر بناء علی الکشف، لا انه بانقطاعها عما یتصل بها یستکشف عدمها کما لا یخفی، و هذا الذی ذکرناه جار فی کل مرکب سیال متدرج الوجود کالصلاه و الصوم و الحج و الاعتکاف فی الشرعیات، بل فی مثل البیت و نحوه من العرفیات، فان اتصاف الجزء الأول من الصلاه مثلا أو البیت مثلا متوقف علی إلحاق بقیه الأجزاء الیه فبلحوقها یستکشف ان الجزء الأول صلاه أو بیت لا ان بعدم اللحوق یستکشف انه لیس صلاه أو بیتا. (الحاله الثانیه) ان یکون مضی الحول بعد سیر القافله و التمکن من المسیر معه، و لا إشکال فی وجوب الحج حینئذ، فان اتی به و خرج المال بصرفه فی الحج عن النصاب و انقطع حوله به فلا زکاه قطعا، لعدم تحقق شرط الوجوب، و ان عصی و لم یحج وجبت الزکاه بعد تمام الحول و استقر الحج فی ذمته بعصیانه و ان ذهبت استطاعته بإخراج الزکاه، و وجه وجوب الزکاه علیه مع استقرار الحج فی ذمته هو ان وجوبه لا یکون مانعا عن وجوبها لان المال لا یکون مقصودا فی الحج، و لو قصد فغایته ان یکون دینا، و منه یظهر حکم الحاله الثالثه و هی ان یکون تمام الحول مقارنا مع خروج القافله فإنه تجب الزکاه أولا لتعلقها بالمال بخلاف الحج،





حیث انه لو قصد تعلقه بالمال کان دینا فی الذمه، قال فی المحکی عن جامع المقاصد إذا اجتمع الزکاه و الحج فالزکاه مقدمه مع بقاء العین سواء کان وجوبهما معا، أو وجوب أحدهما کان سابقا، و مع ذهابها فهما متساویان انتهی، بل کلما اجتمع الزکاه و الدین فی الترکه قدمت الزکاه إذا کانت فی العین بمعنی بقاء العین المتعلق بها، و کذا اجتماع الخمس مع الدین مع بقاء العین المتعلق به، و هذا بخلاف ما 
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عداهما من الحقوق کالکفارات و غیرها مما لا تعلق لها بالعین فإنها کباقی الدیون التی توزع الترکه علیها مع القصور، و کذا الخمس و الزکاه مع ذهاب العین و انتقالهما للذمه، خلافا لبعض العامه فقدمها علی الدیون علی کل حال للنبوی: دین اللّه أحق بالقضاء، و عن بعض أخر منهم عکس ذلک فقدم حق الآدمی مطلقا و لو مع بقاء العین المتعلق للزکاه و الخمس، و قواه فی المحکی عن الشهید، و عن ثالث منهم التسقیط مطلقا، و عن العلامه نفی الباس عنه، و الأقوی ما ذکرناه من تقدیم الزکاه و الخمس علی الدین مع بقاء العین، و التقسیط بینهما مع ذهاب و العین و انتقالهما بالذمه، و من جمیع ذلک یظهر حکم اجتماع الخمس مع الحج و انه لا یمنع عنه الحج إذا کان مستقرا قبل عام الاستطاعه، و لو ربح فی عام الاستطاعه سقط الخمس عما یصرفه فی الحج فی ذلک العام لکونه مؤنه و الخمس یخرج بعد خروج المؤنه من الربح.


[مسأله 14 لو مضت سنتان أو أزید علی ما لم یتمکن من التصرف فیه]

مسأله 14 لو مضت سنتان أو أزید علی ما لم یتمکن من التصرف فیه بان کان مدفونا






و لم یعرف مکانه، أو غائبا أو نحو ذلک ثم تمکن منه استحب زکوته لسنه، بل یقوی استحبابها لمضی سنه واحده أیضا.

لو مضی علی المالک سنون لا یتمکن من التصرف فی ماله، اما لفقده أو دفنه أو غیبته و نحو ذلک، ثم عاد المال الیه و تمکن من التصرف فیه زکاه لسنه واحده استحبابا کما فی الشرائع، و اعترف بعدم وجدان الخلاف فیه، و فی المدارک و الجواهر و عن التذکره انه مستحب عندنا، و عن المنتهی إذا عاد المغصوب أو الضال الی ربه استحب له ان یزکیه لسنه واحده، ذهب إلیه علمائنا، و یدل علیه من الاخبار خبر سدیر الصیرفی عن الباقر علیه السلام ما تقول فی رجل کان له مال فانطلق به فدفنه فی موضع فلما حال علیه الحول ذهب لیخرجه من موضعه فاحتفر الموضع الذی ظن ان المال فیه مدفون فلم یصبه فمکث بعد ذلک ثلث سنین ثم انه احتفر الموضع من جوانبه کله فوقع علی المال 

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 9، ص: 303 

بعینه کیف یزکیه قال: یزکیه لسنه واحده لأنه کان غائبا عنه و ان کان احتبسه، و موثق زراره عن الصادق علیه السلام انه قال فی رجل ماله عنه غائب لا یقدر علی أخذه قال: فلا زکاه علیه حتی یخرج فإذا خرج زکاه لعام واحد، و ان کان یدعه متعمدا و هو یقدر علی أخذه فعلیه زکاه لکل ما مر به من السنین، و ظاهر هذین الخبرین و ان کان هو وجوب زکاه المال الغائب لسنه واحده، و قد حکی عن بعض متأخر المتأخرین، و استظهره فی مفتاح الکرامه عن نهایه العلامه بعدم ذکر الاستحباب فیها و





هو المحکی عن بعض العامه أیضا الا انه یجب رفع الید عن ظهورهما فیه بما دل علی عدم الزکاه فی المال الغائب الی ان یقع فی ید المالک، و تحت تصرفه و یحول علیه الحول و هو فی یده، و ذلک مثل صحیح إبراهیم قلت لأبی الحسن الرضا علیه السلام الرجل یکون له الودیعه و الدین فلا یصل إلیهما ثم یأخذهما متی یجب علیه الزکاه قال علیه السلام:

إذا أخذها ثم یحول علیه الحول یزکی، الدال بمفهومه علی عدم الزکاه ما لم یأخذها، أو أخذها، و لم یحل علیه الحول، و موثق إسحاق بن عما، عن الکاظم علیه السلام عن الرجل یکون له الولد فیغیب بعض ولده فلا یدری این هو و مات الرجل کیف یصنع بمیراث الغائب من أبیه، قال: یعزل حتی یجی ء، قلت فعلی ماله زکاه قال: لا حتی یجی ء، قلت فإذا جاء یزکیه فقال: لا حتی یحول الحول فی یده، فإنه صریح فی نفی الزکاه عنه حتی یحول علیه الحول بعد تمکنه من ماله بمجیئه، و فی حکم هذین الخبرین فی الدلاله علی عدم الوجوب غیرهما مضافا الی نفی الخلاف فی عدم الوجوب، بل الإجماع المحکی علی عدمه فی لسان جمله من الأساطین و لا ینبغی التأمل فی الحکم المذکور أصلا، لکن فی زکاه الشیخ الأکبر (قده) حمل السنه علی السنه الأولی التی حال علیه الحول قبل الفقدان، و جعل أول زمان الفقدان بعد حلول الحول الذی ذهب عنده المالک لیخرجه من موضعه فلم یجده، و لا بأس به الا انه یجی ء البحث فی عدم إحراز التمکن قبل حلول الحول، و سیأتی شرح الکلام فیه الا انه ینبغی البحث عن أمور (الأول) ظاهر





خبر سدیر هو ثبوت الاستحباب فی المال المدفون، و خبر زراره 
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فی المال الغائب، و قد اختلف التعبیر فی عبائر القوم عن موضوع الحکم، و ظاهر الشرائع جعل المدار فی المال المفقود فإنه بعده قال لا زکاه فی المغصوب و لا فی المال الغائب و لا فی الرهن و لا فی الضال و المفقود، قال فان مضی علیه سنون و عاد زکاه لسنه واحده استحبابا انتهی، فان الظاهر من ضمیر المجرور فی قوله (علیه) ان یرجع الی الأخیر و هو المال المفقود، و قد صرح بذلک فی القواعد أیضا حیث قال و لو مضی علی المفقود سنون ثم عاد زکاه لسنه استحبابا، و عن المنتهی التعبیر بالمغصوب أو الضال علی نحو التردید، و فیه إذا عاد المغصوب أو الضال الی ربه استحب له ان یزکیه لسنه واحده ذهب إلیه علمائنا، و عن الوسیله و التذکره و النهایه و الإرشاد التعبیر بالضال و المفقود، و عن بعض أخر کما هو المصرح فی المتن التعبیر بعدم التمکن من التصرف و هذا هو الأولی، لأن المدار فی سقوط الوجوب علی عدم التمکن سواء کان لأجل دفن المال، و الجهل بموضعه، أو غیبه المالک عنه، أو ضلال المال، أو صیرورته مغصوبا، و نحو ذلک، و لا یتوهم اختصاص الاستحباب بخصوص مال المدفون و الغائب جمودا علی ظاهر خبری سدیر و زراره بدعوی عدم المنافاه بین سقوط الوجوب فی کلما لا یتمکن فیه من التصرف، و اختصاص الاستحباب بخصوص المدفون و الغائب بقیام الدلیل علی الاستحباب فیهما دون ما عداهما مما لا یتمکن من التصرف، و ذلک لان المستفاد من خبری





سدیر و زراره هو کون مورد الاستحباب هو ما لا یقدر علی التصرف لا لخصوصیه للدفن و الغیبه فیه کما یشهد بذلک قوله علیه السلام فی خبر سدیر بعد قوله علیه السلام یزکیه لسنه واحده لأنه کان غائبا عنه حیث انه علیه السلام علل سقوط وجوب الزکاه عن المدفون، و ثبوت الاستحباب فیه بغیبته، فیستکشف منه نفی اختصاص الاستحباب بالمدفون و ان العبره فیه علی الغیبه، و الغرض من هذا الاستشهاد هو نفی توهم الاختصاص بالمدفون، و ان لم یکن فیه شهاده علی عدم الاختصاص بالغائب لکن قوله علیه السلام فی ذیل خبر زراره و ان کان یدعه متعمدا و هو یقدر علی أخذه فعلیه زکاه لکل ما مر به من السنین، هو کون العبره علی عدم القدره حیث جعل المدار 
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فی نفی الوجوب و إثبات الاستحباب هو عدم القدره علی الأخذ لا خصوص غیبه المال کما لا یخفی، هذا مع انه لم یذهب اختصاص الاستحباب بمورد الخبرین اعنی المدفون و الغائب، إلی وهم و لم یحک عن أحد. (الثانی) ظاهر عباره الشرائع و القواعد و جمله أخری من کلمات الأساطین هو ثبوت الحکم المذکور فیما إذا کانت مده عدم التمکن من التصرف ثلاث سنین، و لعل ذلک اما لأجل الاقتصار فی الحکم المذکور علی مورده و هو ثلاث سنین المعبر به فی خبر سدیر، و السنین الغیر الصادق علی الأقل من ثلاث المعبر به فی خبر زراره، فیکون اختیارا منهم علی اختصاص الحکم بما إذا کانت المده ثلاث سنین أو أکثر، و اما لأجل الاقتصار فی التعبیر بلفظ الخبر و ان لم یکن الحکم عندهم





مخصوصا به، و فی البیان و عن جامع المقاصد و المفاتیح انها کانت سنتین فصاعدا، و استظهر فی الجواهر عدم اعتبار السنین من عباره المنتهی و المبسوط، و لعل منشأ الاستظهار عن الأول عدم التقیید فیه بالسنین حیث قال: إذا عاد المغصوب أو الضال الی ربه استحب له ان یزکیه لسنه واحده، فإن إطلاقه یشمل ما إذا لم تکن المده ثلث سنین، و نفی عنه البأس فی المدارک، و فی مفاتیح الکرامه انهم حملوا عبارات الأصحاب علی ذلک، و لعل منشأ الحمل حملهم کلمه السنین الظاهر فی الجمع الذی لا یکون أقل من الثلاث علی ما فوق الواحد الشامل للاثنین و ما فوقه و هو بعید فی مقام الحمل، لکن الأقوی فی الحکم هو عدم الاختصاص بثلاث سنین و ان کان المذکور فی خبر سدیر صریحا هو ذلک لکنه لا ینفی الحکم عن الأقل من الثلاث غایه الأمر عدم تعرضه لإثباته فی الأقل، لکن إطلاق موثق زراره یدل علی ثبوته فیه حیث ان فی صدره لم یؤخذ قید السنین بل المفروض فیه هو مال رجل غائب عنه لا یقدر علی أخذه، و ان کان فی ذیله التعبیر بالسنین فیما إذا قدر علی أخذه حیث قال علیه السلام فعلیه زکاه لکل ما مر به من السنین، الا انه لا یقید إطلاق الصدر مع إمکان ان یدعی ظهور قوله علیه السلام ما مر به من السنین فی سنه واحده أو أکثر، و علیه فیمکن دعوی دلالته علی کفایه الغیبه فی الاستحباب و لو کان عاما واحدا کما قواه فی المتن، و یمکن حمل 
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إطلاق عباره المنتهی علیه و





لا بأس به، نعم لا یشمل إطلاقه الأقل من السنه کما لا یخفی، و قد صرح به فی الجواهر أیضا قال (قده) نعم تلفیق العام من الضلال و الوجدان لا دلیل علی الاستحباب فیه، و التسامح لا یصلح لان یکون مقتضیا لذلک انتهی، و مراده (قده) من عدم الدلیل علی الاستحباب فیه هو نفی دلاله إطلاق خبر زراره علیه، و من عدم صلاحیه التسامح لاقتضائه ذلک هو عدم تحقق موضوعه و هو البلوغ و لو بواسطه فتوی فقیه به إذ لم یحک الاستحباب فی الأقل من السنه عن احد مع ما فی دلیل التسامح من الاشکال حسب ما قرر فی الأصول. (الثالث) لو دفن مالا و لم یختبره سنتان أو أزید ثم اختبره فجهل موضعه ثم وجده، أو لم یجده أصلا، فشک فی انه قبل الاختبار هل کان متمکنا منه بحیث انه لو اختبره لوجده أو انه لو اختبره کان موضعه مجهولا فهل تجب زکاه الأعوام السابقه علی الاختبار أم لا (وجهان) قال فی الجواهر قد یتجه الوجوب هنا لأصاله تأخر الحادث و هو الجهل فیبقی علی استصحاب التمکن الی آن الجهل، ثم قال اللهم الا ان یقال ان الأصل لا یصلح لتنقیح الشرط الذی هو صدق کون المال عنده و فی یده فی هذه المده إذ یمکن تقدم التلف فیکفی حصول الشک فی الشرط فی سقوط المشروط، و أصاله تأخر الحادث لا یقتضی حصول تلک الصفه عرفا علی ان أصاله براءه الذمه و عدم تعلق الزکاه بالمال تقتضی العدم، بل هما محصلان للمطلوب بلا واسطه بخلاف أصل تأخر الحادث انتهی. (أقول) لا بأس بتفصیل الکلام فی المقام، فاعلم ان الشک فی الواجب المشروط قد





یکون من جهه الشبهه الحکمیه کما إذا شک فی اشتراط وجوب الزکاه شرعا بالتمکن من التصرف، و فی مثله یکون المرجع هو إطلاق دلیل الوجوب لو کان، و الا فالأصول العملیه، و قد تقرر فی الأصول اختلاف مؤدی المرجعین، فان نتیجه إطلاق دلیل الوجوب هو عدم الاشتراط، و نتیجه الرجوع الی الأصول العملیه التی هی البراءه فی المقام هو الاشتراط ای تضییق دائره الوجوب بما علم به قطعا و هو حاله وجود الشرط لانه المتیقن، و مع عدمه یکون المرجع هو البراءه، و قد یکون الشک من جهه الشبهه المفهومیه کما إذا علم باشتراط الوجوب 
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بالتمکن و کان التمکن موضوعا عرفیا و الموضوع المأخوذ من العرف و لو کان من أظهر المفاهیم ینتهی بالأخره الی ما یشک فی صدقه علیه کما إذا کان الماء صافیا و أورد علیه التراب شیئا فشیئا یسیرا فیسیرا فإنه ینتهی الی ما یشک فی صدق الماء علیه الی ان یبلغ الی ما یقطع بصحه سلب الماء عنه و صدق الوحل علیه، و یعبر عن هذا بالشک فی الصدق فی مقابل الشک فی المصداق الذی منشئه عروض العوارض الخارجیه، مثل ما إذا شک فی صدق الماء علی المانع الموجود فی البیت لأجل عروض الظلمه، أو اشتباه الماء بغیره، و من المعلوم ان منشأ الشک فی الصدق هو الشک فی المفهوم عرفا من حیث السعه و الضیق، فالشک فی صدق الماء علی ما اختلط بقدر معین من التراب یرجع الی الشک فی کون مفهوم الماء عند العرف أخذ بمرتبه یصدق علی مثل ذلک المختلط بالتراب، أو انه أضیق بحیث یکون هذا المختلط خارجا





عن دائرته، و لا یخفی ان هذا الشک أیضا یرجع الی الشک فی أصل الاشتراط، فإذا علم بان التمکن من المسیر الی الحج راکبا أو راجلا استطاعه و شک فی ان التمکن من المسیر الیه حافیا هل هو استطاعه عرفا أم لا یکون المتعین من وجوب الحج هو عند التمکن من المسیر الیه راکبا أو راجلا، و یکون مع التمکن من المسیر حافیا شاکا فی أصل الوجوب، فإذا کان هناک إطلاق یرفع به اشتراط الوجوب بالتمکن المخصوص اعنی تمکن المسیر راکبا أو راجلا فیکون هو المرجع و یثبت به الوجوب مع التمکن من المسیر حافیا، و مع عدمه یکون المرجع هو البراءه عن الوجوب عنه، و مما ذکرنا یطهر النظر فیما أفاده فی الجواهر فی حکم الشک فی التمکن من التصرف قال (قده) و مع فرض عدم تنقیح العرف لبعض الافراد یقوی سقوط الزکاه للأصل بعد قاعده الشک فی الشرط شک فی المشروط، و ربما احتمل الوجوب للإطلاق و رجوع الشک فی الفرض الی الشک فی الاشتراط لا فی تحقق الشرط، و الأول أظهر انتهی، وجه النظر هو فساد التردید بین الاحتمالین، و الحکم بأظهریه الأول لما عرفت من انه مع وجود الإطلاق لا محیص الا عن الرجوع الیه و مفاده هو الوجوب، و مع عدمه یجب الرجوع الی البراءه و قاعده 
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التی ذکره فلیس الاحتمالان فی عرض واحد حتی یردد بینهما ثم یجعل أحدهما أظهر، و قد یکون من جهه الشبهه المصداقیه کما إذا علم باشتراط وجوب الحج بالاستطاعه، و علم انها عباره عن التمکن من المسیر الی الحج راکبا أو راجلا، و ان التمکن





من المسیر الیه حافیا لا یکون باستطاعه عرفا، و لکن الشک فی تمکنه من المسیر الیه راکبا أو راجلا مع القطع بالتمکن من المسیر الیه حافیا، أو علم باشتراط وجوب الزکاه بالتمکن من التصرف فی المال، و علم بتنقیح العرف لافراده، و شک فی تحققه کما فی المقام حیث انه قبل اختبار المدفون یشک فی تمکنه من التصرف لأجل الشک فی جهله بموضعه قبل الاختبار، و لا ینبغی الإشکال فی انه إذا کان أصلا محرزا فی البین یحرز به وجود الشرط یکون هو المرجع، کما إذا کان مستطیعا قبل أشهر الحج، و شک فی بقاء استطاعته فیه، فإنه یستصحب بقائه، أو کان ماله بقدر النصاب فشک فی نقصانه فإنه یرجع الی استصحاب بقائه، و إذا لم یکن أصلا محرزا لوجوده یکون مقتضی الصناعه العلمیه أولا هو الرجوع الی الأصل المحرز لعدم الشرط لو کان کما إذا علم بعدم وجود الاستطاعه أولا ثم شک فی حصولها، أو کان عالما بعدم بلوغ ماله قدر النصاب ثم شک فیه، و مع عدمه یکون المرجع هو البراءه کما إذا ورث عینا زکویه یشک فی کونه بقدر النصاب فیشک فی وجوب الزکاه علیه من جهه الشک فی تحقق شرط وجوبها فی الخارج الا انه خرج عن حکم هذه الصناعه بوجوب الفحص فی بعض الموارد، و عدم وجوبه فی بعض اخری، و ضابط ما یجب فیه الفحص عند الشک فی تحقق شرط الوجوب عما لا یجب فیه هو ان کل مورد یلزم من الرجوع الی الأصل النافی للتکلیف سواء کان محرزا کأصاله عدم الاستطاعه عند القطع بعدمها سابقا، أو غیر محرز کأصاله البراءه عن الوجوب إذا لم یعلم بالحاله السابقه للشرط





عدم امتثال التکلیف فی أغلب موارد تحقق شرطه یجب فیه الفحص، و ذلک کالاستطاعه بالنسبه إلی الحج، و کالنصاب الأول فی الزکاه، فإن حصول الاستطاعه فی الأغلب تدریجی، و الدفعی من حصولها بالنسبه إلی التدریجی منه قلیل کما إذ أورث الشخص عن مورثه ما لا یستطیع به دفعه، إذ الغالب 
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حصولها بالکسب الموجب لحصولها بالتدریج، و إذا کان المرجع عند الشک فی حصولها هو الأصل النافی لزم ترک امتثال هذا الواجب فی موطن فعلیه وجوبه بتحقق شرطه فی الغائب، و هو مناف مع تشریعه، و فی مثله یحکم العقل حکما ادراکیا بوجوب الفحص، حیث ان ترکه مؤد إلی ترک الواجب کثیرا، فوجوب الفحص حکم مقدمی شرعی لکن بخطاب أصلی لا ترشحی مقدمی ناش عن وجوب ذی المقدمه لأن المفروض تحقق الشک فی وجوب ذیها و لکنه مستکشف من ناحیه حکم العقل، و هذا أیضا من الموارد التی یحکم بوجوب مقدمات واجب المشروط قبل تحقق وجوبه، و فعلیته من ناحیه خطاب المتمم، و کذا الحال فی الشک فی بلوغ المال الی النصاب الأول إذ الرجوع الی الأصل النافی فیه أیضا ینتهی إلی ترک امتثال الواجب عند فعلیه وجوبه لکون حصول النصاب الأول أیضا تدریجیا یکون مشکوک الحصول فی الغالب، و کل مورد لا یلزم من الرجوع الی الأصل النافی المحذور المذکور فیرجع الیه و لا یجب فیه الفحص، و ذلک کالشک فی بلوغ النصاب الأخیر فی النقدین، أو غیر النصاب الأول من نصب الانعام، حیث ان الشک فیه قلیل لا یلزم من الرجوع الی الأصل النافی فی مورده تعطیل امتثال ذاک التکلیف فی کثیر من موارد فعلیته،





و لأجل ذلک فرق الأصحاب فی حکم الشک فی بلوغ المال الی النصاب الأول. فحکموا فیه بوجوب الفحص، و حکم الشک فی بلوغه الی النصاب الثانی و الثالث إلی أخر النصب فحکموا فیه بالبراءه کما سیأتی إذا عرفت ذلک فاعلم ان ما أفاده فی الجواهر یکون من قبیل القسم الثالث اعنی الشک فی تحقق مصداق شرط الوجوب، و لا یخفی ان الأصل الجاری فی المقام هو الأصل المحرز المثبت للتکلیف و هو أصاله بقاء التمکن من التصرف الثابت قبل دفن المال فی الأرض، و معه فلا یکون محلا للرجوع الی البراءه لکونها محکومه بالاستصحاب، و اما أصاله تأخر الجهل الی آن القطع به فهی غیر جاریه فی المقام، لأن الأثر انما یکون مترتبا علی التمکن من التصرف، و بتأخر الجهل الی آن القطع به لا یثبت التمکن من التصرف الأعلی القول بالأصل المثبت، لان ترتب التمکن من التصرف علی 
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تأخر الجهل و تسببه عنه لا یکون شرعیا حتی یکون الأصل الجاری فی السبب مغنیا عن الأصل فی المسبب، و إذا لم یکن أصاله تأخر الجهل جاریه یکون المرجع هو أصاله بقاء التمکن من التصرف من غیر اشکال، و هل هذا الأصل إلا کأصاله بقاء سائر شرائط الوجوب عند الشک فی بقائها کالعقل و الملک و نحوهما فکما انه عند الشک فی بقاء الملک یکون المرجع هو استصحاب بقائه فکذا عند الشک فی بقاء التمکن کما لا یخفی.


[مسأله 15 إذا عرض عدم التمکن من التصرف بعد تعلق الزکاه]

مسأله 15 إذا عرض عدم التمکن من التصرف بعد تعلق الزکاه أو بعد مضی الحول متمکنا فقد استقر الوجوب فیجب الأداء إذا تمکن بعد ذلک و الا فإن کان






مقصرا یکون ضامنا و الا فلا.

اعلم ان الفقهاء (قدس اللّه أسرارهم) قالوا بعد ذکر شرائط وجوب الزکاه ان إمکان أداء الواجب معتبر فی الضمان لا فی الوجوب، و صرحوا بالإجماع علی اعتباره فی الضمان، بل علی عدم اعتباره فی الوجوب، و المراد من اعتباره فی الضمان انه إذا استقر علیه الوجوب بدخول الشهر الثانی عشر مثلا فیما یعتبر فیه الحول مستجمعا شرائط الوجوب، و أمکنه الأداء فهو ضامن حتی یؤدی، و ان لم یتمکن من إخراجها و لم یفرط و تلفت بتلف جمیع النصاب أو کانت معزوله فتلفت أو تلف بعض النصاب لم یضمن لأنه أمین علی حد غیره من الامناء، و یدل علیه من الاخبار حسنه ابن مسلم قال قلت للصادق علیه السلام رجل بعث بزکاه ماله لیقسم فضاعت هل علیه ضمانها حتی یقسم؟

قال: إذا وجد لها موضعا فلم یدفعها الیه فهو لها ضامن حتی یدفعها و ان لم یجد لها من یدفعها الیه فبعث بها الی أهلها فلیس علیه ضمان لأنها قد خرجت عن یده، و کذا الوصی الذی یوصی الیه یکون ضامنا لما دفع إلیه إذا وجد ربه الذی أمر بدفعه الیه و ان لم یجد فلیس علیه ضمان، و خبر زراره عنه علیه السّلام أیضا عن رجل بعث إلیه أخ 
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زکاه لیقسمها فضاعت، فقال: لیس علی الرسول و لا علی المؤدی ضمان، قلت و ان لم یجد لها أهلا فسدت و تغیرت أ یضمنها؟ قال: لا و لکن ان عرف لها أهلا فعطبت أو فسدت فهو لها ضامن حتی یخرجها، و لا فرق فی الضمان مع التمکن من الأداء بین المطالبه بها





و عدمها إجماعا کما عن کشف الحق، و المخالف فیه هو أبی حنیفه فاعتبر فی الضمان المطالبه بها و هو مردود، و لو أتلف النصاب بعد الحول قبل إمکان الأداء وجبت الزکاه علیه سواء قصد بذالک الفرار أم لا، و ذلک لقاعده الإتلاف: و کذا لو مات بعد الحول فإنه لا تسقط عنه الزکاه بموته سواء تمکن من الأداء أم لا، و التمکن من الدفع الی الامام علیه السّلام أو النائب تمکن من الأداء فهو ضامن و ان لم یطالباه، و لو دفعها الی الساعی برء عن ضمانه و لو تلف عند الساعی کما سیأتی.


[مسأله 16 الکافر تجب علیه الزکاه]

مسأله 16 الکافر تجب علیه الزکاه لکن لا تصح منه إذا أداها نعم للإمام علیه السلام أو نائبه أخذها منه قهرا و لو کان قد أتلفها فله أخذ عوضها منه.

ینبغی تحریر الکلام فی هذه المسأله فی مقامات (الأول) فی ان الکافر هل هو مکلف بالفروع کما انه مکلف بالأصول أم لا، المشهور بین أصحابنا ان الإسلام و الایمان لیسا شرطا فی التکلیف، بل الکفار و المخالفون مکلفون بالفروع کتکلیفهم بالأصول بل قیل ان الظاهر من عباره کثیر من الأصحاب الإجماع علی ذلک، بل کونه من ضروریات مذهب الإمامیه لأنهم یعبرون بلفظ عندنا أو عند علمائنا الظاهره فی کونه کذلک عند الإمامیه جمیعا، و حکی الخلاف لبعض المحدثین کالکاشانی و الأمین الأسترابادی و صاحب الحدائق و سبقهم علی ذلک الأردبیلی و صاحبی المدارک و الذخیره من التأمل و الاشکال فی دلیل المسأله دون موافقتهم فی الحکم، و الأقوی ما علیه المشهور، و ذلک بالأدله الأربعه، فمن الکتاب الکریم جمیع آیات الأحکام العامه الشامله لجمیع الناس و المکلفین من غیر اختصاص منها






بخصوص المسلمین أو المؤمنین، و ذلک مثل قوله 
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تعالی یٰا أَیُّهَا النّٰاسُ اعْبُدُوا و لِلّٰهِ عَلَی النّٰاسِ حِجُّ الْبَیْتِ و مَنْ یَعْمَلْ مِثْقٰالَ ذَرَّهٍ و وَیْلٌ لِلْمُطَفِّفِینَ من قتل نفسا فَجَزٰاؤُهُ جَهَنَّمُ، و نظائرها و هی کثیره، و ما ورد فی عقاب الکفار بترک الفروع مثل قوله تعالی مٰا سَلَکَکُمْ فِی سَقَرَ قٰالُوا لَمْ نَکُ مِنَ الْمُصَلِّینَ، و قوله تعالی وَ وَیْلٌ لِلْمُشْرِکِینَ الَّذِینَ لٰا یُؤْتُونَ الزَّکٰاهَ، و نحوهما و هی أیضا کثیره.

و من السنه ما دل بعمومه أو إطلاقه علی شمول الحکم من الوضع أو التکلیف لکل انسان کافرا کان أو مسلما، مثل علی الید ما أخذت، و إذا التقی الختانان فقد وجب الغسل، و البیعان بالخیار، و ما ورد من الاخبار المتظافره فی بناء الإسلام علی الخمس. الصلاه و الزکاه و الحج و الصوم و الولایه، و ما ورد فی حدود الایمان، و فی خبر ابی بصیر السائل عن الصادق علیه السّلام عن الدین الذی افترض اللّه علی العباد ما لا یسعهم جهله و لا یقبل منهم غیره، فقال علیه السّلام شهاده ان لا إله إلا اللّه، و ان محمدا رسول اللّه، و اقام الصلاه، و إیتاء الزکاه، و حج البیت من استطاع الیه سبیلا، و صوم شهر رمضان، و الولایه، و خبر هشام بن سالم عن الصادق علیه السّلام قال علیه السّلام ما کلف اللّه العباد الا ما یطیقون انما کلفهم فی الیوم و اللیله خمس صلاه، و کلفهم من کل مأتی درهم خمسه دراهم، و کلفهم صیام شهر فی السنه، و کلفهم حجه بیته و هم یطیقون أکثر من ذلک، و نظائرهما





من الاخبار المتظافره التی لا یمکن إحصائها کثره. و من الإجماع ما ادعاه غیر واحد من الأصحاب، قال فی الجواهر فی مسأله وجوب الزکاه علی الکافر بلا خلاف معتد به بیننا لأنها من الفروع التی قد حکی الإجماع فی کتب الفروع و الأصول علی خطابه بها، و قد عرفت انه لم یحک الخلاف الا عن جمله من المحدثین. و من العقل بوجهین (الأول) تقریر اللطف ضروره ان ما یدعو من اللطف بالنسبه إلی تکلیف المسلمین بعینه موجود بالنسبه إلی الکافرین، فکما ان المانع مفقود فی تکلیفهم مفقود أیضا فی تکلیف الکفار الا ما یتوهم کونه مانعا الذی یأتی اندفاعه فلا موجب لاختصاص التکلیف بالمسلمین مع عموم علته و شموله لغیرهم، قال فی التجرید: و عله حسنه عامه، یعنی ان عله حسن التکلیف و هی التعریض للثواب عامه بالنسبه إلی المؤمن و الکافر فیجب 
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ان یکون التکلیف أیضا عاما بعموم علته. (الثانی) انه لو لا تکلیف الکفار بالفروع للزم تساوی من یصدر منه الشرور کالظلم و القتل و الأسر و النهب و غیر ذلک مع من لم یصدر عنه شی ء من ذلک، بل صدر منه الخیر مثل اعانه المؤمنین و إکرامهم و إطعامهم فی العقاب، لاشتراکهما فی ترک الأصول و عدم تکلیفهم بالفروع، و ضروره العقل قاض ببطلانه، بداهه عدم تساوی قاتل النبی و معینه من الکفار فی العقاب، و لیس الا للعقاب علی الفروع کالأصول، لا یقال عدم تساویهم فی العقاب لا یستلزم کونهم مکلفین بفروع شرع الإسلام، بل لعل ذلک لارتکاب ما هو قبیح فی شرعهم، لانه یقال مضافا الی فرض الکلام فی الکافرین الذین





لا مله و لا نحله لهم من الطبیعیین اللذین لم یقروا بشریعه أصلا ترتب العقاب بارتکاب ما هو منکر فی شرعهم مناف مع ثبوت الإسلام و کونه ناسخا لما قبله من الشرائع فلا دین غیره حتی یکون التفاوت لأجل مخالفته دون الإسلام، و لکن یمکن ان یقال ثبوت التفاوت بین مرتکب القبیح العقلی، و بین مرتکب الحسن العقلی من الکفار لا تقتضی تکلیفهم بالفروع، لکون الکلام فی غیر المستقلات العقلیه، و فیه دعوی القطع بتفاوت المخالف و الموافق منهم فی الفروع الثابته بالشرع ابتداء ممنوعه کیف و هو أول الکلام، و هذا الدلیل فی محل البحث لیس بشی ء، و استدل المخالف فی المسأله بالأدله الثلاثه، فمن الکتاب الخطابات الوارده فی حق المؤمنین کقوله تعالی یٰا أَیُّهَا الَّذِینَ آمَنُوا، الظاهره فی اختصاصها بهم، و هی کثیره، و بها یقید أو یخصص إطلاقات الشامله للکفار و عمومها. و الجواب منع اختصاص تلک الخطابات المصدره بیا ایها الذین أمنوا- بالمؤمنین أولا، و انما النکته فی تخصیص الخطابات بهم مع کون الحکم یشمل غیرهم أیضا هو إظهار التلطف و شرف المؤمنین، و یدل علی ذلک وقوع الخطاب بالمؤمنین فیما لا یختص بهم من الأحکام الأصولیه قطعا مثل قوله تعالی یٰا أَیُّهَا الَّذِینَ آمَنُوا آمِنُوا بِاللّٰهِ وَ رَسُولِهِ، و قوله تعالی یٰا أَیُّهَا الَّذِینَ آمَنُوا أَطِیعُوا اللّٰهَ وَ أَطِیعُوا الرَّسُولَ، و نحوهما، و منع تقیید الطائفه الأولی بها علی تقدیر اختصاصها بالمؤمنین ثانیا، و ذلک لعدم التنافی بین شمول بعض الأحکام للمؤمن و الکافر 
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بدلیل عام یشمل لهما، و اختصاص بعضها بالمؤمن بدلیل یختص به لکونهما مثبتین مع عدم العلم بوحده





المکلف من الخارج، و انما التنافی بینهما یتم علی القول باعتبار مفهوم اللقب و هو ممنوع کما حقق فی محله. و من السنه بجمله من الروایات مثل ما دل علی توقف التکلیف علی الإقرار و التصدیق بالشهادتین کصحیح زراره عن الباقر علیه السّلام قال قلت له أخبرنی عن معرفه الإمام منکم واجبه علی الخلق، فقال علیه السّلام ان اللّه تعالی بعث محمدا صلی اللّه علیه و آله إلی الناس أجمعین رسولا و حجه للّه علی خلقه فی أرضه فمن أمن باللّه و بمحمد رسول اللّه و اتبعه و صدقه فان معرفه الإمام هنا واجبه علیه و من لم یؤمن باللّه و رسوله و لم یتبعه و لم یصدقه و یعرف حقهما کیف یجب علیه معرفه الامام و هو لا یؤمن باللّه و رسوله، و فی تفسیر القمی عن الصادق علیه السلام فی تفسیر قوله تعالی وَ وَیْلٌ لِلْمُشْرِکِینَ الَّذِینَ لٰا یُؤْتُونَ الزَّکٰاهَ قال علیه السّلام: أ تری ان اللّه عز و جل طلب من المشرکین زکاه أموالهم و هم یشرکون به حیث یقول وَیْلٌ لِلْمُشْرِکِینَ الَّذِینَ لٰا یُؤْتُونَ الزَّکٰاهَ إنما دعی اللّه للایمان به فإذا أمنوا باللّه و رسوله افترض علیهم الفرض، و ما ورد من تخصیص الأمر بطلب العلم بالمسلم أو مع زیاده المسلمه و لو کان الکافر أیضا مکلفا بالفروع لوجب علیه الطلب أیضا، و أجیب عن الاستدلال بالأول أولا بأنها أخبار احاد لا تقاوم مع ما تقدم من الأدله، و بأنها لا تدل علی الترتیب فی الطلب بل غایه الأمر تسلیم دلالتها علی الترتیب فی المطلوب حیث ان الإسلام و الایمان من شرائط الوجود و المقدمات الوجودیه نظیر الطهاره بالقیاس إلی الصلاه





ثانیا، بل الإنصاف ان یقال یکون مفاد تلک الاخبار هو الترتیب فی مقام الأمر بالمعروف و الحث علی الطاعه و مراعاه الأهم فالأهم لا فی مقام الترتیب فی التکلیف نفسه أو فی المکلف به، و عن الثانی بان ما فسره الامام علی تأویل للخبر و لا ینافی الأخذ بظاهر الآیه أیضا فتأمل.

و عن الثالث بما مر فی الجواب عن الاستدلال بالآیات من ان دلالتها علی الاختصاص مبنی علی اعتبار مفهوم اللقب. و من العقل بوجوه (الأول) الغرض من التکلیف هو البعث علی إیجاد متعلقه، و لأجل ذلک یجب ان یکون مقدورا ممکن الحصول من 

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 9، ص: 315 

المکلف حتی لا یخلو البعث عن الفائده، و متعلق التکلیف ممتنع الحصول من الکافر حال کفره إذ لا بحث فی شرطیه الإسلام فی الصحه، و من المعلوم البدیهی عدم المشروط عند عدم شرطه قضاء للشرطیه، و هذا ظاهر، و کذا بعد إسلامه لأن الإسلام سقط لما قبله بحکم انه یجب عما سلف فحینئذ لا یمکن حصوله منه علی وجه یوافق الأمر و امتثالا له أصلا، اما لانتفاء شرطه إذا کان فی حال الکفر، أو لسقوط الأمر عنه إذا کان فی حال الإسلام. و الجواب عنه أولا انه لا یتم فی غیر العبادات لأن شرطیه الإسلام فی الصحه انما هی فیها لا فی مطلق التکالیف من العدمیه أو الوجودیه غیر العبادات کما لا یخفی، و ثانیا انه لا یتم فی العبادات أیضا علی نحو الإطلاق فی التکالیف المالیه الصرفه التی منها الزکاه و الخمس و نحوهما علی حسب ما یأتی فی المقامات الاتیه، و ثالثا انه لا یتم فی العبادات المحضه التی لا





مالیه فیها أصلا کالصلاه مثلا أیضا علی نحو الإطلاق، لأن الموسعات التی قد مضی من الوقت مقدار أدائها بشرائطها و هو کافر فأسلم لا تسقط عنه بالإسلام، بل یأتی به بعد إسلامه و هو مکلف به فی حال الکفر لإمکان تحصیل شرطه له بالإسلام، و لیس تکلیفه به فی حال الکفر بشرط الکفر حتی یکون ممتنعا علیه، إذ فرق بین التکلیف فی حال عدم الشرط و بینه بشرط عدمه، بل التکلیف لا یصح الا فی حال عدم شرط من شرائط وجوده بالمعنی الأعم أی عند فقد شی ء من مقدمات وجوده سواء کان من مقتضیه أو شرائطه بالمعنی الأخص أو المانع، و بالجمله فالتکلیف لا یصح الا فی حال فقد شی ء مما له الدخل فی وجوده، و یکون الغرض منه قلب تلک الحاله بحاله وجود کلما له الدخل فی وجوده المنتهی الی الوجود، و من ذلک یطلع کونه باعثا، و مع تحقق جمیع ماله الدخل فی الوجود یکون الوجود واجبا بوجود علته، و لا معنی للبعث إلیه حینئذ قطعا فکما ان فی حال عدم الطهاره یصح التکلیف إلی الصلاه مع الطهاره لکونها مقدوره بالقدره علی الطهاره فکذا فی حال الکفر یصح التکلیف إلی الصلاه مع الإسلام لکونها أیضا مقدوره بالقدره علی الإسلام، نعم یقع الکلام فی الواجب المضیق، أو الخطاب بالقضاء بعد فوات الوقت فی الموسعات فإنهما محل لذاک الاشکال 
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حیث یقال ان الخطاب بالقضاء مثلا لغو لدوران امره بین ان لا یتمکن الکافر من امتثاله أو سقوطه عنه بالإسلام، و لذا خص صاحب المدارک الاشکال بالقضاء، قال (قده) فی باب قضاء الصلوات عند ذکر اعتبار الخلو





من الکفر الأصلی فی وجوب القضاء و فی الاخبار دلاله علیه، و یستفاد من ذلک ان الکافر لا یخاطب بالقضاء و ان کان مخاطبا بغیره من التکالیف، لامتناع وقوعه منه فی حال کفره و سقوطه بإسلامه، و قد أورد علیه بأنه ان أراد انه لا یصح تکلیفه بالقضاء لانه تکلیف بما لا یطاق ففیه انه لا استحاله فی التکلیف بما لا یطاق إذا صار ما لا یطاق باختیار المکلف و فعله، کما فی التکلیف بالواجب عند فوات مقدمه لا یمکن الإتیان بها فی وقت الواجب إذا کان فوات المقدمه باختیار المکلف کما فی التکلیف بالحج یوم النحر للنائی عن مکه علی ما حقق فی الأصول، و ان أراد انه لا فائده بمثل هذا التکلیف إذ لا یقبل منه فی زمان الکفر و یسقط منه بعد إسلامه فلا فائده لتعلق هذا التکلیف بالکافر فجوابه انه یمکن ان یکون فائده تکلیفه ترتب العقاب علی ترکه لو ترک الإسلام، أقول ما ذکره أخیرا فی تصویر الفائده فی تکلیف الکافر بالقضاء حق و ان أمکن ان یجاب عنه بوجه أخر أیضا و هو إثبات الفائده فی تکلیفه و هی التعریض للثواب لا الثواب نفسه، و التعریض حاصل بالنسبه إلی الکافر کما بالنسبه إلی المؤمن، و اما الثواب فإنه فائده امتثال المکلف للمکلف به لا فائده التکلیف، و الی هذا أشار فی التجرید بقوله و الفائده ثابته، و لا یخفی ان هذا الجواب یصح فیما عدا التکلیف بالقضاء، و اما فی التکلیف به فلا یصح التعریض بالثواب أیضا، لعدم إمکان الثواب الموقوف علی إمکان الامتثال، الا ان ما أفاده أولا فی صحه التکلیف بما لا یطاق إذا کان الامتناع بسوء





الاختیار مدفوع بأنه بعد حکم العقل باستحاله التکلیف بما لا یطاق و قبح المطالبه عمن لا یقدر علی الإتیان بما یطلب منه لا یفرق بینهما إذا کان الامتناع بالاختیار أم لا، و السر فی ذلک ان التکلیف کما عرفت عباره عن البعث الی متعلقه، و احداث اراده من المکلف نحو متعلق التکلیف بإیجاد مبادیها التی تکون إیجاده فی عهده المکلف، و من المعلوم انه مع امتناع صدور الفعل 
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من المکلف لا یصح منه ارادته، فلا مورد لإحداث الإراده فیه بإیجاد مبادیها التی بعهده المکلف و لو کان امتناعه ناشیا من سوء اختیار المکلف، و قد استوفینا الکلام فی ذلک فی مبحث الضد من الأصول، فالحق فی الجواب علی تقدیر ان یکون مراد صاحب المدارک هو الأول ان یقال کما ذکره هذا القائل فی الجواب عنه بان صحه التکلیف لا تدور دائما مدار إمکان إسقاطه بخصوص الامتثال، بل یصح إذا أمکن إسقاطه و لو بغیره، و فی المقام یصح التکلیف لان الکافر یمکنه إسقاطه عن نفسه بالإسلام، فیدور امره بین ان یبقی علی الکفر فیعاقب علی ترک الامتثال، أو یسلم فیسقط عنه التکلیف بالإسلام، فلا یکون حینئذ تکلیفا بما لا یطاق، و حینئذ لا یکون فی هذا التکلیف ثواب مترتب علی امتثاله إذ لا موافقه فیه، و انما الفائده فی ترتب العقاب علی مخالفته مع إمکان ان یقال انه لو أسلم یقصد الإتیان بالتکالیف و الامتثال یصیر مثابا من جهتین جهه الإسلام المأمور به مستقلا، و جهه کونه توطینا للفروع، و ان سقط عنه حینئذ بالإسلام، هذا و قد سلک مسلکه فی الجواب الأول محشی أخر علی





الروضه فی باب الفطره، فقال یمکن ان یرد فی باب وجوب الفطره علی الکافر مع انه لا تصح منه حال کفره و تسقط عنه لو أسلم بعد الهلال ما ذکر من الإشکال فی وجوب القضاء بان یقال الکافر قبل الهلال غیر مکلف بالفطره إذ لم یدخل وقت الوجوب، و بعد الهلال حاله مردده بین أمرین الإسلام، و حینئذ تسقط عنه، و الکفر، و حینئذ لا تصح منه، ثم أجاب بقوله قلت یمکن ان یقال هنا انه فی حال الکفر مکلف بالفطره، و ان کان غیر مقدور الا انه هو السبب فی ذلک إذ لو أسلم قبل الهلال صح عنه فهو بترکه الإسلام قبل الهلال صیر الواجب غیر مقدور، و یمکن مثل هذا الجواب فی وجوب القضاء أیضا فتأمل جدا انتهی، و لا یخفی ما فیه من التأمل کما لا یخفی، و قد تحصل مما ذکرناه وجه التفصی عن الإشکال فی باب المضیقات و القضاء، و حاصله تصویر الفائده بترتب العقاب علی المخالفه فی صوره اختیار البقاء علی الکفر، و هذا المقدار من الفائده کاف فی صحه التکلیف کما لا یخفی، فهذا الوجه من الاستدلال بالدلیل العقلی علی عدم تعلق التکلیف بالکفار فی الفروع لیس بشی ء.
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و بما ذکرنا ظهر فساد الاستدلال بعدم تکلیف الکفار بالفروع بأنه لو کلفوا بالفروع لوجب علیهم القضاء مع انه یسقط عنهم القضاء بالإسلام کما فی الصلاه و الزکاه و الفطره، وجه الفساد انهم مکلفون بالقضاء کتکلیفهم بالأداء الا انه یسقط عنهم القضاء بالإسلام، و لا منافاه بین ثبوته علیهم فی حال الکفر، و سقوطه عنهم بالإسلام لثبوت الثمره فی عقابهم علی ترکه





مع ترک الإسلام، مع انه یمکن ان یقال بعدم الملازمه بین تکلیفهم بالفروع، و بین وجوب القضاء علیهم، إذ هو بالأمر الجدید الذی یمکن دعوی عدم شمول خطابه لهم، (الوجه الثانی) انه لو سلم انحصار فائده التکلیف بما ذکرت فی الجواب عن الوجه الأول من ترتب العقاب علی مخالفته الناشئه من اختیار البقاء علی الکفر نقول ان مثل هذا التکلیف لا یصح، لانه ضرر علی المکلف، مع ان من شرائط حسنه انتفاء المفسده بالنسبه الیه، و تکلیف الکافر مفسده له لانه لا یترتب علیه الا العقوبه فی الآخره، و الجواب عنه ان هذه المفسده للکافر لم یحصل من التکلیف بل انما حصل من سوء اختیاره، و المفسده التی یشترط عدمها فی حسن التکلیف هی المفسده الحاصله من التکلیف نفسه. (الوجه الثالث) انه لو کلف الکافر بالفروع للزم التکلیف بما لا یطاق، لأنهم جاهلون بهذه الأوامر و النواهی، و تکلیف الجاهل قبیح، و هذا الوجه مما حکی عن صاحب الحدائق (و أجیب عنه) بأنه لو کان تکلیف الجاهل ممتنعا للزم ارتفاعه عن المسلم أیضا، و دعوی ان المسلم لمکان إسلامه یعلم الاحکام إجمالا و هو کاف فی صحه المؤاخذه علیه و لو کان جاهلا تفصیلا حین العمل، مدفوعه بإمکان فرض مثله فی الکافر أیضا إذا کان عالما بدین الإسلام، و علم احکامه إجمالا، و قد یقال باستحاله تخصیص التکلیف بالعالمین به لاستلزامه الدور و هو ممنوع، لان تخصیصه بالعالمین به و ان کان بالخطاب الاولی مستحیلا لاستحاله إطلاق الخطاب بالإطلاق اللحاظی للعالم و الجاهل به الا ان تقییده بالعالمین به بخطاب أخر بنتیجه التقیید بمکان من الإمکان، و قد استوفینا البحث عن ذلک فی الأصول، لکن





إذا کان التقیید بالعالمین به معقولا بنتیجه التقیید کان إطلاقه للعالم و الجاهل أیضا 
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معقولا بنتیجه الإطلاق، بل الغرض من التکلیف انما هو إرشاد الجاهل، و یکفی فی حسنه صیروره المکلف عالما بنفس هذا الخطاب، فالمتحصل من البحث فی هذا المقام عدم اشتراط التکلیف بالفروع بالإسلام، و انه یعم المسلم و الکافر کما یعم العالم و الجاهل الا ما ثبت بالدلیل اختصاصه بأحد مخصوص. (المقام الثانی) فی ان الزکاه هل تصح من الکافر أم لا؟ و لما کانت الزکاه عباده یکون من الأعمال ینبغی ان یبحث عن عمل الکافر علی وجه العموم، و البحث عن عباداته التی منها الزکاه لکی یظهر حکم الزکاه منه أیضا، فنقول یقع البحث فی ان الإسلام هل هو شرط فی صحه عمل المکلف أم لا؟

اما العبادات فالإسلام شرط فی صحتها بإجماع الأصحاب فیما عدا الوقف و العتق و الصدقه بناء علی اعتبار قصد القربه فیها لکی تدخل بها فی العبادات، و اما بناء علی عدم اعتباره فیها فهی خارجه عن العبادات، و تدخل فی المعاملات بالمعنی الأعم أعنی ما لا یشترط فی صحته قصد القربه و ان أمکن ان یقصد القربه بإتیانه، و استدلوا علی اشتراط الإسلام فی صحه العبادات قبل الإجماع بأمور- الأول- أنها مشروطه بقصد القربه و هو لا یتمشی من الکافر، و لا یخفی انه فی الکافر الجاحد للربوبیه واضح، لکنه فی الکافر المقر به تعالی المنکر لصفته تعالی، أو نبوه النبی صلی اللّه علیه و آله، أو ضروری فی الدین ممنوع، ضروره إمکان تمشی قصد القربه منه و ان لم یحصل له القرب، فهذا الدلیل أخص من





المدعی. الثانی- ان قصد القربه لا یتمشی الا مع اعتقاد العامل بکون العمل مقربا، و الکافر غیر معتقد بالنبوه حتی یعتقد کون ما یأتی به من العباده مأمورا به مقربا، و لا یخفی ان هذا الدلیل أیضا لا یثبت المدعی بالکلیه بل هو یتم فی الکافر المنکر للنبوه، و اما المنکر للضروری المقر بنبوه النبی و تصدیقه فی غیر ما أنکر فیصح منه قصد القربه فیما یعتقد منه بصدقه، و القول بان مآل إنکار البعض إلی إنکار الکل لأدائه الی عدم الوثوق و الاعتقاد بصدقه و الا لم یحصل منه الإنکار للبعض ممنوع، بإمکان حصول الاعتقاد بصدق المخبر فی بعض ما أخبره، و هذا ظاهر بالقیاس الی غیر النبی من المخبرین، حیث یمکن ان یحصل لنا الجزم بصدقه فی بعض ما یخبر به 
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و ان لم یحصل لنا الجزم بصدقه فی الجمیع. الثالث قوله تعالی إِنَّمٰا یَتَقَبَّلُ اللّٰهُ مِنَ الْمُتَّقِینَ، و قوله تعالی وَ مٰا مَنَعَهُمْ أَنْ تُقْبَلَ مِنْهُمْ نَفَقٰاتُهُمْ إِلّٰا أَنَّهُمْ کَفَرُوا بِاللّٰهِ وَ بِرَسُولِهِ، و غیر ذلک من الایات، و قیل فی تقریبها ان أول التقوی الإسلام، و من لیس بمسلم فلیس العمل منه مقبولا، و ما لا یکون مقبولا فلیس بصحیح، و ما یتخیل ان القبول غیر الصحه فهو من البطلان بمکان، لأن الصحه عباره عن موافقه الأمر، و کیف یعقل موافقه الأمر من دون ثواب، فان الثواب لازم عقلا لذلک لا یمکن تخلفه فی الحکمه انتهی، و لا یخفی ما فیه، فان اعتبار التقوی فی صحه العباده مستلزم للقول ببطلان عباده الفاسق لا سیما المتجاهر منه، و هو کما تری لانه یعتبر





فی التقوی الخلو من الفسق، و خصوصا التظاهر به، مع انه لم یشترط أحد فی صحتها الخلو من الفسق قطعا، و یدل علی أخصیه التقوی من الایمان ما ذکره بعض الاعلام، حیث یقول و أقل درجات الخوف بما یظهر أثره فی الأعمال أن یمنع عن المحظورات، و یسمی الکف الحاصل عن المحظورات ورعا فان زادت قوته کف عما یتطرق إلیه إمکان التحریم فیکف أیضا عما لا یتیقن تحریمه، و یسمی ذلک تقوی إذ التقوی ان یترک ما یریبه الی ما لا یریبه و قد یحمله علی ان یترک مالا بأس به مخافه ما به بأس و هو الصدق فی التقوی، فإذا انضم الیه التجرد للخدمه فصار لا یبنی مالا یسکنه، و لا یجمع مالا یأکله، و لا یلتفت الی دنیا یعلم انها تفارقه، و لا یصرف الی غیر اللّه تعالی نفسا من انفاسه فهو الصدق، و صاحبه جدیر بان یسمی صدیقا، و یدخل فی الصدق التقوی، و یدخل فی التقوی الورع و یدخل فی الورع العفه فإنها عباره عن الامتناع عن مقتضی الشهوات خاصه، فإن الخوف یؤثر فی الجوارح بالکف و الاقدام، و یتجدد له بسبب الکف اسم العفه و هی کف عن مقتضی الشهوه، و أعلی منه الورع فإنه أعم لأنه کف عن کل محظور، و أعلی منه التقوی، فإنه اسم للکف عن المحظور و الشبهه، و ورائه اسم الصدیق و الصدیق و المقرب انتهی، فالتقوی أخص من الایمان بمراتب کما لا یخفی، و اما ما ذکره من بطلان مغایره القبول مع الصحه ففیه ان الحق مغایرتهما لأن الصحه بمعنی موافقه الأمر الموجب لسقوط الإعاده 
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و القضاء و عدم المؤاخذه علی ترک الامتثال بالإخلال بالمأمور به جزء أو شرطا شی ء، و القبول بمعنی ترتب الأثر علی فعل المأمور به و تنور النفس بنور العمل الحسن و تأثره عنه الموجب لترتب الثواب علیه شی ء أخر، فکما انه یمکن اختلاف الثواب فی عمل واحد شده و ضعفا بسبب اختلاف العاملین فی الإدراک من حیث الشده و الضعف کما هو مشاهد فی الأمور العرفیه أیضا، کذلک یمکن اختلاف العاملین فی ترتب الثواب علی عملهم، و عدمه من حیث اختلافهم فی صفاء النفس و کدرتها، و علیه یحمل ما ورد من مانعیه الحد و نحوه عن قبول الصلاه کما فی روایه معاذ و نحوها، و هی کثیره فهذا الوجه أیضا لیس بشی ء. الرابع- الایات الکثیره الداله علی کون الکفار مخلدین فی النار، و لو کافت عبادتهم صحیحه لزم وصول الأجر إلیهم فی الآخره مع انه منفی عنهم بالآیات المذکوره، و لا یخفی ما فیه أیضا بعد ما تقدم فی الجواب عن الوجه الثالث آنفا من مغایره القبول مع الصحه، و ان الصحه لا یلازم وصول الأجر إلیهم فی الآخره، مع ما فی حصر الأجر بالأخره أیضا من المنع بإمکان ترتب الأجر فی الدنیا.

الخامس- الأخبار الکثیره الداله علی بطلان عباده المخالف کما ورد انه لا طاعه الا بولایه ولی اللّه، فتدل علی شرطیه الإسلام فی الصحه اما من جهه انتفاء الولایه فی الکافر، أو انه إذا کانت الولایه شرطا فی الصحه فالإسلام یکون شرطا بطریق اولی، و لا یخفی ان استفاده شرطیه الولایه فی صحه العباده من هذه الاخبار أیضا مشکل لأن أقصاها اعتبار الولایه فی القبول و لو سلم فهی منصرفه إلی المخالف، و





الکافر و ان انتفت عنه الولایه الا ان هذه الاخبار منصرفه عنه، و دعوی أولویه اعتبار الإسلام فی الصحه عن اعتبار الایمان فیها ممنوعه، و بالجمله فشی ء من هذه الأدله مما لا یمکن الإغناء به، فالوجه فی بطلان العباده من الکافر مطلقا هو الإجماع، و ان کان فی بعض افراده یتم باعتبار القربه أیضا هذا بالنسبه الی غیر الوقف و العتق و الصدقه من العبادات، و اما فی هذه الثلاثه فعلی القول بعدم اعتبار قصد القربه فیها فحکمها ظاهر کما یأتی فی المعاملات بالمعنی الأعم، و علی القول باعتبار القربه فیها و کونها من العبادات فعن 
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جماعه کونها کباقی العبادات فی عدم صحتها من الکافر، و عن جماعه الحکم بصحتها منهم کما عن الشهید (قده) فی اللمعه فی العتق فإنه مع اشتراطه القربه فی العتق قال الأقرب صحته من الکافر فلا بد فی الحکم بصحه هذه الثلاثه و بطلان ما عداها من الکافر من مخصص، و هو علی ممشانا واضح حیث کان الدلیل عندنا علی بطلان العباده من الکافر هو الإجماع المفقود فی هذه الثلاثه لتحقق الخلاف فیها، و اما لو اعتمدنا فی الحکم ببطلان العباده منهم علی سائر الوجوه فقد ذکروا للفرق بئر هذه الثلاثه و بین غیرها من العبادات وجوها. (الأول) ان الدلیل دل فی هذه الأمور علی اعتبار اراده وجه اللّه و هو ممکن من الکافر کما فی الخبر انه لا عتق الا ما أرید به وجه اللّه، و لیس کذلک سائر العبادات، و قد یظهر من الشهید الثانی الاعتماد علیه، قال (قده) فی الروضه و اشتراطه ای العتق بنیه القربه لا ینافیه





لان ظاهر الخبر السالف یعنی قوله صلّی اللّه علیه و سلّم: لا عتق الا ما أرید به وجه اللّه ان المراد منها اراده وجه اللّه تعالی سواء حصل الثواب أم لم یحصل، و هذا القدر ممکن ممن یقر باللّه تعالی، نعم لو کان الکفر بجحد الإلهیه مطلقا توجه الیه المنع انتهی، و لا یخفی ما فیه حیث لم یظهر المراد من اراده وجه اللّه الذی یدعی إمکانه من الکافر، و ما الفرق بینها و بین قصد القربه الذی لا یتمشی منه مع ان عبادیه العبادات فی جمیع أقسامها و أصنافها لیس إلا بإراده وجهه تعالی کما یدل علیه قوله تعالی إِلَّا ابْتِغٰاءَ وَجْهِ رَبِّهِ الْأَعْلیٰ، فإن کانت ممکنه من الکافر فی هذه الثلاثه فلتکن ممکنه فی الجمیع، و ان أمکن التفکیک بین اراده وجهه تعالی و بین حصول الثواب فلیکن ممکنا بین قصد التقرب و بین حصوله أیضا، و بالجمله فهذا الوجه لیس بشی ء.

(الثانی) ما فی الروضه أیضا و هو ان العتق ازاله ملک، و ملک الکافر أضعف من ملک المسلم فهو اولی بقبول الزوال، و هذا کما تری یختص بالعتق، و قد غیر التعبیر فی العناوین لکی یعم الثلاثه جمیعا، و قال بان هذه کلها ای العتق و الصدقه و الوقف إخراج عن الملک، و ملک الکافر أضعف من ملک المسلم، و لا یخفی ان هذا الوجه أسقط من الأول حیث لم یعلم المراد من أضعفیه ملک الکافر عن المسلم بعد الفراغ عن 
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کونه مالکا، مع ان الملک فی الجمیع لیس إلا مقوله اعتباریه من مقوله الإضافه أو الجده الاعتباریه، و لا یخفی انها فی





الکافر و المسلم شی ء واحد، و لا نعقل ضعفه فی الکافر دون المسلم، ثم لا بد من الدلیل علی زواله فی الکافر و لو کان ضعیفا، فمجرد ضعفه لا یدل علی زواله ما لم یقم علی زواله دلیل، ثم لا یخفی ما فی عباره العناوین من الوهن حیث ان جمیع المعاملات إخراج عن الملک، و لا یختص الإخراج بهذه الثلاثه فلا یصیر وجها لاختصاص الصحه بها مع ان الاشکال کان فی عبادیتها لا فی کونها إخراجا أو لا کما لا یخفی. (الثالث) ما فی الروضه و هو ان کونه ای العتق عباده مطلقا ممنوع، بل هو عباده خاصه یغلب فیها فک الملک یمتنع من الکافر مطلقا، و مراده (قده) ان فی هذه الثلاثه جهتین جهه مالیه وجهه عباده، و رجح من ذلک جهه المالیه فیحکم فیها بالصحه، و لا یخفی انه أیضا لیس بشی ء لکونه مصادره، إذ السؤال یبقی بعد فی وجه ترجیح جانب المالیه مع فرض استحاله العباده من الکافر، و عدم تمشی قصد القربه منه کما ان الاشکال فی خروج هذه الثلاثه عن حکم عباداته یکون علی هذا الفرض. (الرابع) ما فی العناوین من ان الکافر لیس بمالک فی الحقیقه، و انما هو صوره ملک لبقاء النظم، فإذا أخرجه و دفعه خرج عن ملکه و ان لم یترتب علیه الآثار من الثواب و نحوه، و لا یخفی ان هذا الوجه أضعف من الکل إذ لا معنی للملک الصوری و صوره الملک بعد فرض کون الکافر مالکا کسائر الملاک، و منع کونه مالکا فی الحقیقه خروج عن الفرض ثم إذا لم یکن مالکا کان الحکم ببطلان عتقه و صدقته و وقفه أولی إذ لا





یصح شی ء منها من غیر المالک لما یدل علیه قوله صلّی اللّه علیه و سلّم: لا عتق إلا فی ملک، ثم لم یعلم المراد من قوله انما هو صوره الملک لبقاء النظم، و هل ملک المسلم غیر ذلک، لان الممکن لا یعقل ان یکون مالکا علی الحقیقه، و الملکیه الحقیقیه منحصره بالواجب القیوم الذی له ملک السموات و الأرض و بإضافته الإشراقیه القیومیه مالک لما سواه ملکا حقیقیا، و اما الملک فی غیره إضافه اعتباریه یعتبرها العقلاء لبقاء النظم من غیر فرق بین الملک و الملکوت، و الکافر و المسلم، بل هذا شأن الممکن من حیث هو 
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ممکن و لو کان نبیا، فالملک فی غیره سبحانه و تعالی کَسَرٰابٍ بِقِیعَهٍ یَحْسَبُهُ الظَّمْآنُ مٰاءً حَتّٰی إِذٰا جٰاءَهُ لَمْ یَجِدْهُ ملکا و لا مالکا و لا مملوکا بل الکل مملوک للّه تعالی، و لذا أنکر بعض الأعاظم الملکیه الاعتباریه أیضا، و قال بأنها لیست قابله للوضع و انما هی أمر منتزع من التکلیف و ان کان یرد علیه (قده) أیضا بما هو مذکور فی محله.

ثم الکلام فی خروج هذا الملک الصوری أو ما شئت فسمه عن ملکه بدفعه و إخراجه، مع ان إخراجه عبادی یتوقف تحققه علی قصد القربه الذی لا یتمشی منه علی حسب الفرض، و کون إخراج الملک غیر متوقف علی قصد القربه خروج عن فرض کونه عباده، مع انه علی ذاک التقدیر لا یحتاج الی الالتزام بصوریه الملک بل مع فرض قیام الدلیل علی صحته و لو مع عدم قصد القربه یمکن ان یقال بصحته فی الملک الحقیقی المتصور فی مقابل الملک الصوری عند هذا





القائل إذا قام الدلیل علی صحته، و بالجمله فمحض کون الملک صوریا لا یوجب صحه خروجه بإخراجه إذا لم یقم الدلیل علی صحته، ثم انه کیف یتصور صحته مع عدم ترتب شی ء من الآثار علیه من الثواب و غیره، و إذا أمکن التفکیک بین الصحه و بین ما یترتب علیه من الثواب فکیف لا یمکن مثله فی غیر هذه الثلاثه من سائر العبادات. (الخامس) ما افاده من العناوین بعد ذکر الوجوه المتقدمه تحقیقا للمقام فقال (قده) و التحقیق ان هذه الثلاثه أیضا لیست صحیحه من جهه کونها عباده، و لذلک لا ثواب فیه، نعم هو صحیح من جهه کونه معامله، و فک ملک، غایه ما هناک انه یردان هاتین الجهتین مرتبطتان لا تنفک إحداهما عن الأخری، و لذلک لو لم ینو المسلم القربه لم تصح عتقه أصلا، و نجیب عن ذلک بان الکافر و المخالف یلزم بمعتقده، فان اعتقاده فیه الصحه، و هذا المقدار یصیر حجه علیه فی الخروج عن الملک، و یدخل فی عموم ألزموهم بما الزموا به أنفسهم انتهی، و لا یخفی ما فیه أیضا من الوهن أما أولا فلأنه إعاده الوجه الثالث المذکور فی الروضه بعباره التحقیق، و لیس بوجه مستقل، و اما ثانیا فلما فی قوله هو صحیح من جهه کونه معامله و فک ملک إذ الفک یختص بالعتق، اما الوقف اعنی الخاص منه بل بعض الاقسام من 
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العام منه أیضا و الصدقه تملیک لا فک للملک، و اما ثالثا فبان الاستدلال بإلزامهم بما الزموا به لا یحتاج إلی المقدمه المذکوره أعنی الوجه الثالث المذکور فی الروضه، بل لو تم لکان اللازم





الأخذ به و لو کانت هذه الثلاثه، متمحضه فی جهه العبادیه، مع انه یرد علیه من انه لا دلیل علی صحه إلزامهم بما الزموا به مطلقا، و انما هو فیما إذا الزموا علی أنفسهم بما فیه نفع للمسلمین لا فی مثل عتق الکافر عبده الکافر مثلا، أو وقفه علی مثله، أو صدقته علی مثله، نعم هو یصح فی تملیکه علی المسلم مع ان الإلزام بما الزموا به فی مورد المخالف، و لم یحضرنی الان حکم الکافر فی ذلک، و بالجمله فهذه الوجوه کلها مخدوشه ضعیفه، و ان الحق فی صحه هذه الثلاثه من الکافر ما ذکرناه من عدم الدلیل علی بطلانها منه و هو الإجماع علی بطلان العباده من الکافر، و المتحصل من هذا المقام هو عدم صحه الزکاه من الکافر لکونها عباده، هذا تمام الکلام فی حکم عبادات الکافر، و اما المعاملات بالمعنی الأخص اعنی العقود و الإیقاعات فمقتضی عمومات أدله المعاملات و إطلاقاتها هو صحتها من الکافر، و مع قطع النظر عنها یکون مقتضی الأصل عدم الشرطیه عند الشک فی شرطیه الإسلام فی صحتها، و کذا الغرامات و الضمانات، فان عموم ما دل علی الضمان یشمل الکافر مع أصاله اشتراک المکلفین فی الاحکام کما ان الأسباب الملکیه من الحیازه و احیاء الموات و الاصطیاد و الاحتطاب غیر مختصه بالمسلم بل یعمه و الکافر کالمعاملات بالمعنی الأعم أعنی ما لا یشترط فی صحته قصد القربه و ان أمکن ان یتقرب بها، و مما ذکرناه یظهر ان الأصل اشتراک المسلم و الکافر فی جمیع الاحکام الا ما ثبت اختصاصه بأحدهما بالدلیل.

(المقام الثالث) بعد الفراغ من عدم صحه الزکاه من الکافر هل للإمام أو نائبه أخذ





الزکاه منه قهرا أم لا (وجهان) قد یقال بالأخیر، و ذلک لان الزکاه عباده لا تصح من الکافر، و ما لا یصح منه لا یصح إجباره علیه، لأن الإجبار علی الشی ء انما یصح فیما إذا تمکن المکلف من إتیانه بنفسه ثم امتنع عنه فیجره الحاکم علیه فیسقط حینئذ نیه المکلف و مباشرته و یقوم مباشره الجابر و نیته مقام مباشره المجبور و نیته، و اما 
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مع عدم تمکن المکلف علی أصل الفعل و عدم قدرته علیه فلا یصح الإجبار، و الکافر حال کفره لا تصح منه الزکاه، و مع إسلامه تسقط عنه، فلا معنی لجبره علیها، و لکن الأقوی هو الأول و ذلک لان الزکاه حق للفقراء متعلق بالعین و الأخذ من الکافر استنقاذ لحقهم و لولیها الولایه علی الأخذ فیقوم مباشرته مقام مباشره الدافع حینئذ، و هل یعتبر فیها النیه حینئذ حتی یتولاها الجابر عند أخذها من الکافر و دفعها الی المستحق، المصرح به فی المسالک هو ذلک، و لکن فی الجواهر و لا یعتبر نیه القربه من الامام و نحوه ممن قهر لتعذرها فی المقهور، و امتناع الثواب بناء علی عدم حصوله إلا بالجنه المحرمه علیه کما عن جماعه الإجماع علیه و یدفعها حینئذ بلا نیه قربه انتهی، و التحقیق فی ذلک ان الحاکم الأخذ من الممتنع قهرا فیما إذا کان الممتنع مسلما هل یتولی الأخذ من باب الولایه عن المالک الدافع حیث انه ولی الممتنع، أو انه یتولاه من باب الولایه علی المستحقین حیث ان الزکاه لما کانت ملکا لطبیعه المستحق بحیث لا یملکها الافراد قبل القبض شیئا، و لذا لا یجوز لهم





التقاص من غیر مراجعه الحاکم لعدم ملک شخص القاص حتی یقتص، و انما یصیر ملکا له بإعطاء المالک أو من له الولایه علی الإعطاء کانت الولایه علیها من رب الطبیعه الذی هو الحاکم، فالحاکم یأخذ ولایته علی المستحقین، فعلی الأول یجب علیه ان یتولی النیه عن المالک المسلم کما یتولی المباشره عنه، و علی الثانی فلا تجب النیه لأنها تجب علی المالک أو من یقوم مقامه من وکیله أو ولیه، و المفروض عدم تصدی المالک بنفسه لانه ممتنع و عدم تصدیه بولیه لان الحاکم یأخذ ولایه علی المستحق لا ولایه علی الدافع، و لو لو حظ الأمر ان معا ای ولایته عن الدافع و القابض معا یعتبر النیه من حیث انه ولی عن الدافع، ثم مع تولیه النیه عن الدافع هل یحسب عن الدافع بحیث تکون عباده له حتی یثاب علیه و تبرء ذمته عنه بحیث لا تجب علیه الزکاه بعده احتمالان، من جهه کونه ممتنعا فلا معنی للاحتساب علیه اجرا و وضعا، و من حیث ان الحاکم یتولی ما یجب علیه بامتناعه عنه فیکون فعل الحاکم فعله کالوکیل، و ان کان الوکیل یفعل من حیث انه الموکل فیکون کأنه هو بالتنزیل، و الحاکم یفعله 

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 9، ص: 327 

من حیث هو حاکم قهرا علی الممتنع، فالوکیل یصدر منه الفعل من حیث هو فعل الموکل بالمعنی المصدری، و یترتب علی ذلک سقوطه عن الممتنع لانه فعله من حیث المعنی الاسم المصدری، و بعد صدوره فی الخارج و لو من غیره تبرء ذمه الممتنع، و تسقط عنه، لکن لا یثاب علیه و لا یترتب علیه الأجر لعدم صدوره عنه بالمعنی المصدری،





هذا إذا تولی الحاکم عن الممتنع المسلم الذی یمکن صدور الفعل عنه، و اما فی المقام أعنی تولیه عن الکافر و لو لم یکن ممتنعا إذ امتناعه أو عدم امتناعه غیر مؤثر فی المقام بعد عدم صحه مباشرته فی الأداء، فاللازم حینئذ سقوط النیه و لو تولی الحاکم بالولایه عن الدافع، و ذلک لعدم تمشی النیه من الدافع حتی یتولاها الحاکم عنه، و انما منشأ التولی هو عدم صحه الدفع عن الدافع نفسه لا من جهه امتناعه عن الدفع، فعلی هذا یکون جواز تولی الحاکم حینئذ منحصرا فی ولایته علی المستحق لا من جهه ولایته علی الدافع حیث لا یکون هو ممتنعا عن الدفع حتی یتولاه الحاکم عنه، فاللازم حینئذ هو ما حققه فی الجواهر من سقوط النیه حینئذ لا لزوم تولیها علی الحاکم، الا ان الزکاه لما کانت عباده قربیا یعتبر فی صحتها نیه التقرب، فهی من حیث المعنی الاسم المصدری أعنی کونها فعلا موجودا فی الخارج مقطوع النسبه عن الفاعل لا من حیث انه قائم بفاعله بل من حیث انه موجود و فاعله موجود أخر تصح إذا کانت قربیا فیشترط فیها نیه التقرب فی أصل الدفع لا لقرب من وجبت علیه فحینئذ تجب النیه فی دفعها علی الحاکم، و لا یخفی انه لم یقم دلیل علی اعتبار النیه فیها کذلک الا انه أحوط (المقام الرابع) فی انه لو أتلف الکافر الزکاه، أو تلف عنده، فهل هو ضامن لها فللحاکم أخذ عوضها منه أم لا ضمان له (وجهان) ظاهر کثیر من الأصحاب کالمحقق فی الشرائع و العلامه فی القواعد و الشهیدین هو العدم، قال فی الشرائع إذا تلفت لا یجب علیه ضمانها و ان





أهمل، و قال فی القواعد و لو هلکت بتفریطه حال کفره فلا ضمان، و استدل له بوجوه (الأول) ان إمکان الأداء شرط فی الضمان فلا ضمان مع عدم إمکانه، و الکافر لا یتمکن من الأداء لعدم صحته منه حال الکفر، و سقوطها عنه 
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حال الإسلام، و أورد علیه بان الحکم بوجوب الزکاه علیه حال الکفر و عدم ضمانه علی تقدیر التلف فعلا لعدم الضمان بعدم إمکان الأداء مما لا یجتمعان، لأن شرطیه القدره فی الحکم التکلیفی أوضح منها فی الضمان الذی هو حکم وضعی فکیف یکون مکلفا بالعین مع وجودها، و لا یکون مکلفا بالقیمه عند تلف العین مع ان عدم إمکان الأداء مشترک فی الحالین اعنی حاله وجود العین و حاله تلفها. (الثانی) ان تکلیف الکافر بالزکاه صوری تسجیلی لما عرفت فی المقام الأول من انه لا یترتب علیه أثر إلا استحقاق العقاب علی مخالفته لو مات علی الکفر، و مثل ذلک لا یکون تکلیفا بالحقیقه و انما هو توطئه لتصحح العقاب نظیر ما إذا طلب المولی من عبده شیئا مع عدم مطلوبیته لکن یقصد بامره مؤاخذه عبده لو ترک الامتثال، فلا یترتب علیه الضمان لأن تبعیه الضمان للتکلیف انما هو فی الحقیقی منه دون الصوری التسجیلی، و یرد علیه أولا بأنه لا معنی للتکلیف الصوری التسجیلی أصلا، بل التکلیف فی جمیع موارده حقیقی لأنه لیس إلا إراده فعل المکلف الصادر منه بالاختیار، و اختلاف الأغراض فی إراده فعله بحیث قد یرید فعله لأجل مصلحه فیه عائده إلی المولی، کما إذا کان عطشانا و طلب من عبده الماء، أو الی العبد نفسه کما إذا أمر





عبده بإحضار الماء لأجل کون العبد عطشانا، أو الی ثالث، و قد یرد فعله لأجل ما یترتب علیه من مصالح أخر و منه اختبار العبد و امتحانه و إبراز ما فی کمونه من الموافقه لکی یثاب، أو المخالفه لکی یعاقب، فالتکلیف فی الجمیع حقیقی، غایه الأمر یکون مختلفا فی الأغراض، فالتکلیف الصوری لا معنی له، و ثانیا انه لو سلم تصور التکلیف الصوری فی غیر المقام انه فی المقام ممنوع، لمنافاته مع ما تقدم فی المقام الثانی من ان للإمام و نائبه أخذ الزکاه من الکافر قهرا کالمسلم إذا امتنع من أدائه، و کیف یجتمع الحکم بجواز الأخذ منه قهرا معللا بکونها حقا للمستحقین مع القول بکون التکلیف بها صوریا تسجیلیا لا یترتب علیه شی ء إلا تصحح العقاب. (الثالث) ما فی غنائم المحقق القمی (قده) قال: ان الزکاه متعلقه بالعین علی الأصح فیجوز أخذها مع الوجود، و لذلک یتبع 
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الساعی العین إذا باعه المالک لغیره و یرجع المشتری علی البائع، إذا تلف فحینئذ ینتقل إلی الذمه و لا مؤاخذه علی أهل الذمه. بمعاملاتهم و مدانیاتهم، و یرد علیه (قده) بما تقدم فی المقام الثانی من اشتراک الکافر و المسلم فی الغرامات و الضمانات لعموم أدلتها فلا وجه لقوله (قده) و لا مؤاخذه علی أهل الذمه فی مدایناتهم، فلو أتلف الکافر عینا لاخر من مسلم أو کافر یؤخذ منه مثلا أو قیمه فمع اعترافه (قده) بتعلق الزکاه بالعین، و انه یجوز للإمام و الساعی أخذه قهرا مع وجوده یجب القول بجواز أخذ قیمته مع تلفه کما لا یخفی. (الرابع) ما عن بعضهم من ان الزکاه و ان





کان لها تعلق بالعین لکن تعلقها لیس علی نحو الإشاعه، بل یشبه حق المرتهن بالرهن، فمقتضی القاعده حینئذ عدم الضمان حتی من المسلم أیضا، لکنه خرج المسلم بالنص و الإجماع، و اما الکافر فهو باق تحت الأصل و القاعده الحاکمین بعدم الضمان، و فیه ما سیأتی من ان التحقیق کون الزکاه متعلقه بالعین علی نحو الکلی فی المعین، أو نحو تعلق حق المنذور له بالمنذور تصدقه، و علی ای حال یکون مقتضی القاعده هو الضمان، و بالجمله فهذه، الأدله کما تری غیر وافیه فی نفی الضمان، فالحق ثبوته کما علیه جماعه من المتأخرین و منهم صاحب المدارک، و قد مال الیه صاحب الجواهر (قده)، فالحاکم یأخذها من الکافر قهرا إذا کانت موجوده، و یأخذ عوضها منه إذا أتلفها أو تلفت، فما فی المسالک من انه یشترط فی جواز القهر بقاء النصاب فلو أتلفه لم یضمنه الزکاه و ان کان بتفریطه ممنوع بعدم الدلیل علی هذا الاشتراط بعد عموم دلیل الضمان و شموله للکافر کما عرفت، و هل یجبر علی دفع القیمه، أو لا بل یؤخذ من ترکته، الظاهر من المسالک هو الثانی حیث یقول (قده): و تظهر ثمره الضمان فی الإخراج من ترکته، و لکن الأقوی هو الأول، لعدم الفرق بین وجود العین و بین تلفها فکما انه مع وجودها یؤخذ منه قهرا و لا ینتظر موته لکی یؤخذ من وارثه المسلم لو کان، کذلک مع تلفها یؤخذ منه القیمه قهرا کذلک.
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(المقام الخامس) فی سقوط الزکاه عن الکافر بالإسلام، و قد أشار إلیه المصنف فی 


[مسأله 17 لو أسلم الکافر بعد ما وجبت علیه الزکاه سقطت عنه]

مسأله 17 لو أسلم الکافر بعد ما وجبت علیه الزکاه






سقطت عته و ان کانت العین موجوده فإن الإسلام یجب ما قبله

علی المشهور المحقق، بل فی الجواهر انه لم نجد فیه خلافا و لا توقفا قبل الأردبیلی و الخراسانی و سید المدارک، و استدل له بقوله تعالی قُلْ لِلَّذِینَ کَفَرُوا إِنْ یَنْتَهُوا یُغْفَرْ لَهُمْ مٰا قَدْ سَلَفَ، و قوله صلّی اللّه علیه و سلّم الإسلام یجب عما قبله، و الجب بمعنی القطع و الاستیصال، فمعناه ان الإسلام یقطع کل ما کان قبل الإسلام من أسباب العقاب و التحمیلات الحاصله من التکالیف، و بمعلومیه عدم أمر النبی صلّی اللّه علیه و سلّم لأحد ممن تجدد إسلامه من أهل البوادی و غیرهم بزکاه إبلهم فی السنین الماضیه و الا لشاع و ذاع، بل ربما کان ذلک منفرا لهم عن الإسلام هذا، و فی المدارک الحکم بوجوب التوقف فی سقوط الزکاه بالإسلام، و استدل له بعد تضعیف المروی عن النبی صلی اللّه علیه و آله سندا، باستصحاب بقاء الوجوب الثابت قبل الإسلام و فحوی الأخبار الداله علی عدم سقوطها من المخالف، و قد أورد علیه اما تضعیفه للمروی عن النبی صلّی اللّه علیه و سلّم فبانجبار ضعف سنده بالشهره، و انه متلقی بالقبول، بل فی الغنائم انه مستفیض بل ادعی تواتره، و کذا دلالته بتلقیه بالقبول، و به ینقطع التمسک بالاستصحاب و اما تمسکه بفحوی الأخبار الداله علی عدم سقوطها من المخالف ففیه ان إلحاق الکافر بالمسلم المخالف قیاس مع الفارق. أقول لو کان سقوطها عن الکافر بالإسلام إجماعیا فهو، و الا فللتوقف فیه مجال کما أفاده فی المدارک، و ذلک لعدم دلاله تلک الأدله علی سقوطها بالإسلام، اما آیه الانتهاء فلأنها تدل علی غفران الذنوب السابقه علی





الإسلام لا علی سقوط ما استقر فی الذمه قبل الإسلام به فیکون الإسلام کالتوبه فی انمحاء الذنوب بها بل هو فرد من التوبه کما لا یخفی، و اما حدیث الجب فلما فی دلالته من الاجمال، و فهم الأصحاب منه العموم کما استدلوا به لا یوجب ظهوره فیه لکی یؤخذ بظهوره، و لا دلیل علی صحه اقتضائهم فیما فهموا منه من العموم، و لیس فهمهم جابرا لضعف الدلاله کجبر ضعیف السند بعملهم جسما قرر فی الأصول، و کون کلمه ما فی قوله صلّی اللّه علیه و سلّم عما قبله للعموم، و کلمه الجب بمعنی القطع حتی یصیر المعنی ان الإسلام یقطع کل ما کان 
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قبله لا یوجب ظهور إله فی مدخول العموم، لان کلمه العموم تدل علی إحاطه الحکم و شموله لتمام افراد مدخول العموم و لکنها لا یعین المدخول، فعموم الإسلام یقطع کل ما کان قبله یدل علی إحاطه القطع بتمام ما کان قبل الإسلام، لکن لا ظهور له فی ان أفراد المقطوع هل هی من الذنوب حتی یصیر المعنی غفران الإسلام تمام الذنوب المتقدمه، أو هی مع تدارک ما علیه من قضاء الواجبات فیما فیه قضاء، أو مع الضمانات و الغرامات التی کانت فی عهدته من حقوق الناس قبل الإسلام. و إذا أتلف مال الغیر أو استدان منه مثلا لا یمکن الحکم بسقوط ذمته عن عوضه بحکم جب الإسلام عما قبله، و لذا لم یستدل احد به أیضا و لیت شعری ما الفرق بین الدین و الضمانات و أرش الجنایات و بین الزکاه التی هی أیضا من الضمانات حتی لا یستدل بسقوط الدین و الضمان





و أرش الجنایات بالإسلام بالخبر المذکور، و یستدل لقطع الزکاه بالإسلام به و اما معلومیه عدم أمر النبی صلّی اللّه علیه و سلّم لأحد ممن تجدد إسلامه بزکاه مواشیهم فهو علی تقدیر تسلیمه لعله ناش عما افاده هذا القائل (قده) من کونه موجبا لتنفرهم عن الإسلام، و سدا عن دخولهم فیه، و موجبا لارتدادهم بعد الدخول فیه و لا سیما انهم کانوا حدیثو عهد به، فحکمه ابقائهم اقتضت مجاملتهم فی ترک مطالبتهم بزکاه ما سلف علیهم من السنین الماضیه فی حال الکفر، و بالجمله فلیس فی البین دلیل یمکن الاعتماد علیه فی رفع الید عن حکم الاستصحاب، و مقتضی ما ذکرناه هو الحکم بوجوب الزکاه بعد الإسلام لو لا الإجماع علی عدمه ان تم من غیر فرق بین ان تکون فی الغلات أو النقدین أو الانعام، و ان یکون الإسلام بعد حلول الحول فیما فیه حول أو فی أثنائه، لکن الموجود فی حاشیه الکتاب عن بعض مشایخنا (قده) هو الفرق فیما لیس فیه الحول کالغلات، و ما فیه الحول کالأنعام و النقدین، و قال (قده) عند قول المصنف (قده) سقطت عنه و ان کانت العین موجوده ما لفظه سقوطها فی الغلات مشکل بل ممنوع، نعم لا یبعد السقوط فیما اعتبر فیه الحول حتی بالنسبه إلی الحول الذی أسلم فی أثنائه و یستأنف الحول من حین إسلامه لکنه لا یخلو عن الاشکال انتهی. و لم یظهر لی الفرق بینهما کما انه حکی عن نهایه العلامه انه لو أسلم قبل الحول بلخطه وجبت الزکاه،

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 9، ص: 332 

و لو کان الإسلام بعد الحول و لو بلحظه فلا زکاه سواء کان المال باقیا





أو تالفا بتفریط أو غیر تفریط انتهی، و هو أیضا مشکل لأن الإسلام لو کان مسقطا یجب ان یکون کذلک و لو وقع فی أثناء الحول فلا بد من استیناف الحول حینئذ من حین الإسلام و لو لم یکن مسقطا لا یسقط عنه الزکاه بالإسلام و لو وقع الإسلام بعد الحول فالتفصیل مما لا وجه له.


[مسأله 18 إذا اشتری المسلم من الکافر تمام النصاب بعد تعلق الزکاه]

مسأله 18 إذا اشتری المسلم من الکافر تمام النصاب بعد تعلق الزکاه وجب علیه إخراجها

بحلول الحول فیما فیه الحول و مجیئی زمان التعلق لکون حق المستحقین فی العین فیخرج منها و یرجع المشتری بعد الإخراج إلی البائع، و سیأتی تفصیل الکلام فی حکم بیع المال الزکوی بعد تعلق الزکاه، و إذا مات الکافر و عین الزکاه باقیه وجب علی وارثه الکافر أو المسلم إیصالها إلی المستحقین، و وجوب الإیصال علی الوارث المسلم من احدی الثمرات المترتبه علی تکلیف الکافر بالزکاه مضافا الی ما قدمناه.


[فصل فی الأجناس التی تتعلق بها الزکاه]


اشاره

فصل فی الأجناس التی تتعلق بها الزکاه تجب فی تسعه أشیاء الأنعام الثلاثه: الإبل و البقر و الغنم، و النقدین و هما الذهب و الفضه، و الغلات الأربع و هی الحنطه و الشعیر و التمر و الزبیب و لا تجب فیما عدا ذلک علی الأصح.

أما وجوبها فی التسعه فهو مما لا خلاف فیه بین المسلمین فضلا عن المؤمنین، و فی الجواهر بل هو من ضروریات الفقه ان لم یکن من ضروریات الدین، و النصوص به متواتره، و اما عدم وجوبها فیما عداها فهو المعروف المشهور بین الأصحاب، و قد ادعی علیه الإجماع فی المحکی عن الناصریات و الانتصار و الخلاف و الغنیه و المنتهی و ذهب ابن لجنید الی الوجوب فی کلما دخل فیه القفیز من حنطه و شعیر و سمسم و أرز و دخن و ذره و عدس و سلت و سائر الحبوب و الزیت و الزیتون و العسل کل ذلک إذا کان مأخوذا من ارض العشر، و المعتمد هو الأول للأخبار الکثیره الداله علی نفیها 
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فیما عدا التسعه و المتضمنه








للتهدید علی القول بثبوتها فیه ففی مرسل القماط انه سئل أبو عبد اللّه عن الزکاه فقال وضع رسول اللّه صلّی اللّه علیه و سلّم الزکاه علی تسعه و عفی عما سوی ذلک الحنطه و الشعیر و التمر و الزبیب و الذهب و الفضه و البقر و الغنم و الإبل، فقال السائل فالذره، فغضب علیه السّلام ثم قال کان و اللّه علی عهد رسول اللّه صلّی اللّه علیه و سلّم دائما السماسم و الذره و الدخن و جمیع ذلک، فقال انهم یقولون انه لم یکن ذلک علی عهد رسول- اللّه صلّی اللّه علیه و سلّم و انما وضع صلّی اللّه علیه و سلّم فی تسعه لما لم یکن بحضرته غیر ذلک فغضب علیه السّلام فقال:

کذبوا فهل یکون العفو الا عن شی ء قد کان، و اللّه ما أعرف شیئا علیه الزکاه غیر هذا فمن شاء فلیؤمن و من شاء فلیکفر و نحو ذلک مما لا حاجه الی ذکره بعد تواتره، و فی مقابل تلک الأخبار جمله أخری داله علی ثبوتها فیما عدا التسعه کالمروی عن الصادق علیه السّلام الدال علی ثبوت الزکاه فی الحبوب کلها، و الأخر المروی عنه الدال علی ثبوتها فی کل شی ء کیل، و غیرهما مما لا حاجه الی ذکره، و لا یخفی ان العبره فی حجیه الخبر عندنا هو الخبر الموثوق بصدوره سواء حصل الوثوق به من نفسه أو من الجهات الخارجه منه التی منها اعتماد القدماء من الأصحاب به، و ان ما لا یوثق بصدوره لا یکون حجه و لو کان سلب الوثوق عنه بالجهات الخارجه عنه التی منها اعراض القدماء عن العمل به حسبما استوفینا البحث عنه فی الأصول، و علی





هذا فما یدل علی ثبوت الزکاه فیما عدا التسعه لیس. بحجه بإعراض الأصحاب عنه، و ان کان کثیرا، الا انه کلما ازداد کثره ازداد الاعراض عنه و هنا، فعلی. هذا فلا یعارض مع الطائفه الأولی الداله علی انحصار الزکاه بالتسعه لکی یحتاج الی العلاج بینهما لکون الطائفه الثانیه فی نفسها موهونه مع قطع النظر عن معارضتها مع الطائفه الأولی، لکن علی ذلک التقدیر لا یمکن استفاده الاستحباب من تلک الاخبار أیضا کما انه لو جمع بینهما یحمل الطائفه الثانیه علی التقیه کما حکی عن المرتضی (قد)، و یشهد له بعض ما فی الطائفه الأولی کالمرسل القماط المتقدم لا یبقی محل للاستدلال بها علی الاستحباب، اللهم الا بدعوی عدم التنافی بین الندب و بین الإجمال فی الجواب للتقیه، نعم لو جمع بین الطائفتین یحمل الثانیه علی الندب بجامع صدق الزکاه فیها، و نصوصیه الطائفه 
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الاولی فی نفی الوجوب عما عدا التسعه، و ظهورها فی نفی تشریعها فیه و لو علی نحو الاستحباب فی نصوصیه الطائفه الثانیه فی تشریعها فیما عدا التسعه، و ظهورها فی کون تشریعها فیه علی نحو الوجوب فیرفع عن ظاهر کل بنص الأخر، و لا یخفی انه جمع عرفی لو کانت نصوصیه الطائفه الأولی. بحسب مدلول الکلام لکنها ممنوعه، بل الطائفه الاولی فی نفی الوجوب عما عدا التسعه انما هی بحسب القدر المتیقن منها حیث انها ظاهره فی نفی التشریع فیما عدا التسعه، و المتیقن، من نفیه هو نفی تشریع الوجوب، و حینئذ یرد علی هذا الجمع بأنه لا یکون جمعا عرفیا، و قد نقل الکلینی فی الکافی جمعا أخر بین الطائفتین من الاخبار





عن یونس بن عبد الرحمن بأنه قال: الوجوب علی التسعه انما کان فی أول الإسلام، ثم أوجب رسول اللّه صلّی اللّه علیه و سلّم بعد ذلک فی سائر الحبوب کما کانت الصلاه رکعتین، ثم زاد رسول اللّه صلی اللّه علیه و آله فیها تسع رکعات تدعی بفرض النبی صلّی اللّه علیه و سلّم، و یظهر من الکافی موافقته، و لا یخفی ما فیه من البعد، و منافاته مع ظواهر الأخبار الکثیره الناطقه بالعفو عما سوی التسعه کما یدل علیه احتجاج الامام لنفی الزکاه عنه بعفو النبی عنها الذی لا یتم إلا بالنفی فی حال الاحتجاج، لا النفی فی أول تشریع الزکاه و ان ثبت بعده بلسان النبی صلّی اللّه علیه و سلّم، قال الشیخ (قده) فی الاستبصار و لنعم ما قال، و لا یمکن حمل هذه الاخبار یعنی المتضمنه للأنواع التسعه علی ما ذهب الیه یونس من ان هذه التسعه کانت الزکاه علیها فی أول الإسلام ثم أوجب اللّه تعالی بعد ذلک فی غیرها من الأجناس، لأن الأمر لو کان علی ما ذکره لما قال الصادق علیه السّلام عفی رسول اللّه صلّی اللّه علیه و سلّم عما سوی ذلک لأنه إذا وجب فیما عدا هذا التسعه شیئا بعد إیجابه فی التسعه لم یبق شی ء معفو عنه، فهذا القول واضع البطلان انتهی، و کیف کان فالتحقیق انحصار الوجوب فی هذه التسعه و عدم الوجوب فیما عداها.

نعم


[یستحب إخراجها من أربعه أنواع أخر]


اشاره

یستحب إخراجها من أربعه أنواع أخر



[ (أحدها) الحبوب مما یکال أو یوزن]

(أحدها) الحبوب مما یکال أو یوزن کالأرز و الحمص و الماش و العدس و نحوها و کذا الثمار کالتفاح و المشمش و نحوهما
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و استحباب الزکاه فیما ذکر من الحبوب و الثمار متفق علیه بین الأصحاب قاطبه عدا الإسکافی القائل بالوجوب فی کل ما دخل القفیز من الحبوب الذی قد عرفت اندفاعه، فحینئذ یکون رجحان الزکاه فیه متفق علیه بین الکل، و انما الخلاف بین الإسکافی و بین الأصحاب فی خصوص الوجوب و الاستحباب، فیکون الإجماع دلیلا علی الاستحباب بعد نفی الوجوب بما قدمناه، و لا حاجه لإثبات الاستحباب الی دلیل أخر بعد الاتفاق المذکور، الا ان کثیرا من الأصحاب استدلوا له بالطائفه الثانیه من الاخبار المتقدمه بحملها علی الاستحباب، و لا یخفی بعد هذا الحمل لما عرفت من انه لیس جمعا دلالیا أولا، و انه یتوقف علی حجیه الطائفه الثانیه التی منعنا عنها بکونها معرضا عنها ثانیا، و بظهور الطائفه الثانیه فی کونها صادره للتقیه کما یشهد به مرسل القماط المتقدم، و حکی ان القول بالوجوب فیما عدا التسعه کان مذهبا لأبی حنیفه و الشافعی و مالک و ابی یوسف و غیرهم من أصحاب الرأی ثالثا، قال المحقق القمی (قده) و لو لا اتفاقهم علی الرجحان لحملناها ای الطائفه الثانیه علی التقیه لکونها موافقا للعامه، و ظهورها فی الوجوب دون الاستحباب، الا انه لا یخرج عما علیه الا- صحاب انتهی، و هو جید، و کیف ما کان فلا إشکال فی استحباب الزکاه فیما ذکر 

دون الخضر و البقول کالقت و الباذنجان و الخیار و البطیخ و نحوها

القت هو الرطبه و







هی الموسوم فی هذه الأعصار (به یونجه)، اما عدم استحباب الزکاه فی الخضر و البقول ففی الجواهر ان علیه فتاوی الأصحاب، و قال بل فی محکی المنتهی نفی الخلاف فیه، و فی محکی المقنعه لا خلاف بین آل الرسول و بین کافه شیعتهم من أهل الإمامه ان الخضر کالقضب و البطیخ و القثّاء و الخیار و البادنجان و الریحان و ما أشبه ذلک مما لا بقاء له لا زکاه فیه و لو بلغت قیمته ألف دینار، و لا زکاه علی ثمنه بعد البیع حتی یحول الحول، و یدل علی نفیه فیها من الاخبار صحیح زراره کل ما کیل بالصاع فبلغ الأوساق فعلیه زکاه، قال و جعل رسول اللّه صلّی اللّه علیه و سلّم الصدقه فی کل شی ء أنبتته الأرض الا الخضر و البقول و کل شی ء یفسد من یومه، بناء علی ان المراد 
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من جعل الصدقه فی کل شی ء أنبتته الأرض هو جعل الأعم من الاستحباب فیکون استثناء منه دالا علی نفی الاستحباب فی مورد المتثنی فتأمل. و خبر محمد بن إسماعیل قال قلت لأبی الحسن علیه السّلام ان لنا رطبه و أرز فما الذی علینا فیها؟ فقال اما الرطبه فلیس علیک فیها شی ء، أما الأرز فما سقت السماء العشر و ما یسقی بالدلو فنصف العشر فی کل ما کلت بالصماع أو قال وکیل بالمکیال، و موثق سماعه لیس علی البقول و لا علی البطیخ و أشباهه زکاه، و غیر ذلک من الاخبار التی فیما نقلناه غنی عن نقلها، بل قد یقال بعدم الاستحباب فی الثمار أیضا، و ذلک لخبر زراره المتقدم و کل شی ء یفسد





من یومه، إذ الثمار تکون کذلک. و صحیح الحلبی قلت لأبی عبد اللّه علیه السّلام ما فی الخضر قال و ما هی؟ قلت: القضب و البطیخ و مثله من الخضر، قال لیس علیه شی ء الا ان یباع مثله. بمال فیحول علیه الحول ففیه الصدقه، و عن العضاه من الفرسک و أشباهه فیه زکاه، قال: لا قلت فثمنه، قال ما حال علیه الحول من ثمنه فزکه، قال فی الوافی فی بیان الخبر المذکور القضب الإسفست [1] و العضاه جمع عضه بالکسر و أصلها عضهه فرد الهاء فی الجمع و هی کل شجر له شوک کأنه أراد بها الأشجار التی تحمل الثمار کانت ما کانت، و الفرسک کز برج الخوخ [2] أو ضرب منه أحمر انتهی، و الخبر بهذا التفسیر کما تری دلیل علی نفی الزکاه فی مطلق الثمار من الخوخ و شبهه، و لعل عدم تعرض المصنف (قده) له لما فی الجواهر من انه لم أجد من افتی صریحا بعدم الاستحباب فی الثمار عد الأستاد کاشف انعطاء فی موضع من کشفه، ثم حکی عن الدروس و الروضه نسبته إلی الروایه، و کیف کان فلا بأس بالقول به مع دلاله الدلیل علیه، إذ الدلیل علیه لیس بأضعف مما یدل علی النفی فی الخضر و البقول، بقی الکلام فی القطن و الأشنان و الزعفران فان فی خبر عبد العزیز نفی الزکاه عن القطن و الزعفران، و فی خبر یونس نفیها عن الأشنان، و فی الجواهر یمکن نفی الواجبه منها خصوصا 

______________________________

[1] إسفست معرب سپست و سپست بمعنی اسپرس است و آن علفی است شبیه یونجه که بحیوانات داده می شود و در صراح اللغه گوید قضبه سپست

[2] الخوخ- شفتالو





(صراح اللغه)
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خبر عبد العزیز، فبقی العموم الدال علی الندب، و یؤیده اقتصار الأصحاب علی الخضر، و لعل خصوصیه خبر عبد العزیز من جهه التعبیر فیه بکلمه علی، و فیه سألت أبا الحسن علیه السّلام عن القطن و الزعفران علیهما زکاه قال لا، دون خبر یونس المعبر فیه بکلمه فی، حیث یقول سألت أبا الحسن علیه السّلام عن الأشنان فیه زکاه قال لا.


[الثانی مال التجاره علی الأصح]

(الثانی) مال التجاره علی الأصح.

ففی وجوب الزکاه فیه أو استحبابها أو عدمهما أقوال، فعن ظاهر الصدوق فی الفقیه هو الوجوب، و قد ینسب الی قوم من أصحابنا تاره، و الی طائفه من الشیعه اخری للأمر بها فی ظاهر کثیر من الاخبار المعتبره التی تبلغ ثمانیه أو تسعه و الأکثر الأشهر علی الاستحباب، بل فی الجواهر هو المشهور نقلا و تحصیلا للأخبار الکثیره الحاصره للزکاه فی الأجناس التسعه المعروفه و قد تقدم بعضها، و خصوص صحیح زراره الحاکیه نخاصم ابی ذر و عثمان و تصدیق رسول اللّه صلّی اللّه علیه و سلّم لأبی ذر الدال علی عدم الوجوب، و موثق إسحاق بن عمار، و صحیح سلیمان بن خالد، و خبر ابن بکیر و عبید الظاهره بل الصریحه فی عدم الوجوب، فتکون قرینه علی حمل الطائفه الأولی علی الندب و فی الجواهر ربما توقف فی الندب بعضهم لظهور الطائفه الثانیه فی خروج الطائفه الأولی مخرج التقیه، ثم أورد علیه بما حاصله ان التقیه لما کانت علی خلاف الأصل أعنی أصاله صدور الکلام لبیان الحکم الواقعی فلا بد عند الالتزام بها من الالتزام بالأقل الذی یؤدی به الضروره فإذا دار الأمر فی الأمر الذی ظاهره الوجوب بعد






إحراز کون صدوره عن التقیه بین ان یبنی علی انه لم یصدر لبیان الحکم الواقعی أصلا، أو انه صدر لبیان حکم شرعی واقعی غایه الأمر یکون ارتکاب التقیه فی إظهار الوجوب مع ان الواقع هو الاستحباب یکون المتعین هو الأخیر، لأنه کما عند الدوران فی بیان الحکم الواقعی أو التقیه یکون الأصل هو عدم التقیه کذلک بعد إحراز کونه فی مقام التقیه إذا دار الأمر بین کون الحکم الواقعی هو الندب، و لکن عبر عنه بما ظاهره الوجوب، أو انه لیس فی مقام بیان الحکم الواقعی أصلا لا بد من الحمل علی التقیه بمقدار ما 
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یتیقن بالخروج عن تحت أصاله عدمها فبقی الأمر حینئذ علی قاعده إراده الندب منه بعد معلومیه عدم اراده الوجوب، و لا یخفی ما فیه لان الکلام الصادر من المعصوم علیه السّلام لیس له دلالتان إحداهما علی الوجوب، و الأخری علی الندب لکی یکون له مدلولان حتی یدور الأمر بین حمله بما له من الدلاله علی التقیه، أو حمله بما له من الدلاله علی الوجوب علیها لکی یقال ان المتیقن الذی یؤدی به التقیه هو الأخیر، بل الکلام الصادر بما له ظهور فی الوجوب صدر تقیه، فإذا لم یکن جهه الصدور محرزه فیه لا- یبقی شی ء حتی یحمل علی الندب، و ذلک ظاهر مضافا الی ما ذکرنا نظیره فی الفرع السابق من اعراض الأصحاب عن العمل بالطائفه الاولی، و اعتمادهم علی العمل بالطائفه الثانیه، اللهم الا ان یقال انهم عملوا بالطائفه الأولی بعد حملها علی الندب و هذا لیس اعراضا بل هو استناد و تعمل بالخبر کما لا یخفی، و بالجمله یمکن





التعویل علی الإجماع علی رجحان الزکاه فی مال التجاره إذ لم یقع الخلاف فی أصل الرجحان و انما الاختلاف فی الوجوب و الندب و ما حکاه فی الجواهر عن البعض لیس قولا بنفی الندب بل هو المیل الی التوقف من جهه عدم الدلیل عنده کما یشعر الیه کلمه ربما، و لعل مراده من هذا البعض هو صاحب الحدائق حیث انه بعد الإشکال فی حمل الطائفه الأولی علی الاستحباب بمجرد معارضتها مع الطائفه الثانیه الصریحه فی نفی الوجوب قال: و مع ذلک فإنه لا ینحصر الجمع بین الاخبار فیما ذکروه من حمل ما ظاهره الوجوب علی الندب، بل لا یبعد حمل الروایات الاولی علی التقیه حیث ان الوجوب مذهب أبی حنیفه و الشافعی و احمد علی ما نقله فی المعتبر و المسأله لا تخلو عن الاشکال انتهی ملخصا، و لا یخفی انه لیس متوقفا فی الحکم بل انما هو استشکل فی مدرکه، و کیف ما کان فلعل الحکم بأصل الرجحان إجماعی فیؤخذ به فینفی الوجوب بالأخبار المعتبره المعتمده، فالمسأله صافیه خالیه عن الاشکال.


[الثالث الخیل الآنات]

(الثالث) الخیل الآنات دون الذکور و دون البغال و الحمیر و الرقیق

استحباب الزکاه فی إناث الخیل هو المعروف بین الأصحاب، و علیه الإجماع 
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کما فی الجواهر، و یدل علیه من الاخبار صحیح محمد بن مسلم و زراره عن الصادقین علیهما السلام قالا جعل أمیر المؤمنین علیه السّلام علی الخیل العتاق [1] الراعیه فی کل فرس فی کل عام دینارین، و جعل علی البراذین [2] دینارا، و صحیح زراره قال قلت للصادق علیه السّلام فی البغال شی ء فقال علیه السّلام لا، فقلت کیف صار علی






الخیل و لم یصر علی البغال، فقال علیه السّلام: لان البغال لا تلقح و الخیل الإناث ینتجن و لیس علی الخیل الذکوره شی ء، قال قلت فما فی الحمیر؟ قال لیس فیها شی ء، و ظاهر هذین الخبرین و ان کان هو الوجوب الا انه یرفع عنه بالنصوص المتقدمه الحاصره للتسعه مضافا الی خبر زراره عن أحدهما لیس فی شی ء من الحیوان زکاه غیر هذه الأصناف الثلاثه الإبل و البقر و الغنم، مع انعقاد الإجماع علی عدم الوجوب فی إناث الخیل إذ لم یحک الوجوب فیها عن احد، و فی الحدائق احتمل بعضهم ان هذه الزکاه انما هو فی أموال المجوس یومئذ جزیه أو عوضا عن انتفاعهم بمرعی المسلمین، و ظاهر الخبر الثانی یدفعه انتهی، أقول کما یدل الخبر الثانی علی نفی الزکاه فی البغال و الحمیر صریحا، اما نفیه عن الرقیق فیدل علیه موثق سماعه لیس علی الرقیق زکاه الا رقیق یبتغی به التجاره فإنه من المال الذی یزکی، لکن فی صحیحه الأخر، و صحیح محمد بن مسلم ان أبا جعفر و أبا عبد اللّه سئلا عما فی الرقیق، فقالا لیس فی الرأس أکثر من صاع تمر إذا حال علیه الحول، و لیس فی ثمنه شی ء حتی یحول علیه الحول، و قد حمل علی زکاه الفطره علی ان یکون مراده من حلول الحول حلول لیله الفطر و لا بأس به.


[الرابع الاملاک و العقارات]

(الرابع) الاملاک و العقارات التی یراد منها الاستنماء کالبستان و الخان و الدکان و نحوها.

قال فی الحدائق و استحباب الزکاه فی حاصلها مقطوع به فی کلامهم، و لم یوردوا لذلک دلیلا، و لم نقف له علی دلیل، و لا علی مخالف فیه، و کأنه مسلم الثبوت








______________________________

[1] العتاق من الخیل النجائب منها و هی ککتاب

[2] البراذین جمع برذون و هی خلاف العربیه و قد یقال بأنها الترکی من الخیل
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بینهم. (أقول) و هذا القدر من التسالم الذی هو الإجماع کاف فی الدلیل الا ان صاحب الحدائق لا یعتنی بالإجماع، ثم قال انه علی تقدیر الاستحباب صرحوا بأنه لا یشترط هنا الحول و لا التصاب للعموم قاله العلامه فی التذکره، و لا ادری أی عموم أراد مع عدم الدلیل کما عرفت، أقول و لعله أراد عموم معقد الإجماع و إطلاقه الذی لا یعتنی إلیه صاحب الحدائق هذا، و فی الجواهر بعد حکایه اعتراف المدارک و غیره علی عدم الوقوف علی الدلیل قال (قده) قلت قد یقوی فی الذهن انه من مال التجاره بمعنی التکسب عرفا، إذ التجاره فی العرف أعم من التکسب بنقل العین و استنمائها، فان الاسترباح له طریقان عرفا أحدهما بنقل الأعیان، و الثانی باستنمائها مع بقائها، و لذا تعلق به الخمس کفیره من افراد الاسترباح، ثم استجود ما حکاه عن أستاده من ان عدم تعرضهم لذکر قدر هذه الزکاه و وقت الإخراج و کیفیته أصلا قرینه علی کونها کزکاه التجاره، أقول و هو جید، بقی أمور یستحب فیها الزکاه یأتی التعرض لها فی المتن، ثم اعلم ان المصنف فی فصل زکاه مال التجاره اختار ان زکاه التجاره تتعلق بالعین کالزکاه المالیه، و لکن المحقق (قده) قال فی الشرائع فی أحکام زکاه التجاره انها تتعلق بقیمه المتاع لا بعینه، و هذا القول هو المشهور، و قال الشهید الثانی (قده) فی المسالک متفرعا علیه فلو باع العین صح البیع فی جمیعها و ان





لم یضمن حصه المستحق بخلاف الزکاه الواجبه، و من ثم یسمی بالعینیه لتعلق الحق فیها بالعین فلا تصح البیع فی حصه الفقراء قبل ضمانها، و مال المصنف فی المعتبر و العلامه فی التذکره إلی تعلقها بالعین هنا کفیرها، و المشهور ما فی الکتاب، انتهی عباره المسالک، هذا فی زکاه مال التجاره، و اما فی غیرها من موارد الندب، ففی تعلقها بالعین أو القیمه احتمالان، قال فی الجواهر: لم أعثر علی تحریره فی کلمات الأصحاب، ثم احتمل تعلقها بالعین و ملک الفقراء لها علی وجه التزلزل مستظهرا من النصوص الوارده فیها مثل قوله علیه السّلام: فی الحبوب کلها زکاه، ثم قال (قده) الا ان اجراء لوازم الملک علیه فی غایه الصعوبه، و إخراجه عن حکم الاملاک محتاج الی الدلیل المعتبر، و من هنا قد یقوی ان الاستحباب تکلیفی محض لا مدخلیه له فی ملک المالک انتهی. أقول الظاهر امتناع الجمع 

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 9، ص: 341 

بین استحباب الزکاه و بین الالتزام بتعلقها بالعین، حیث ان مقتضی التعلق بالعین بأی نحو کان من الوجوه المحتمله فی تعلقها بها علی ما یأتی فی محله صیروره المستحق مستحقا للعین و هو لا یلائم مع استحباب الإخراج، و هذا علی تقدیر استقلال الحکم الوضعی بالوضع ظاهر، و علی تقدیر انتزاعه من التکلیف یکون أظهر إذ الحکم الندبی غیر قابل لان ینتزع منه ذاک الوضع کما لا یخفی، فالحق کون الزکاه المستحبه مطلقا سواء کانت فی مال التجاره أو غیره حکما تکلیفیا محضا غیر مستتبع للوضع أصلا و لو فی الذمه إذ اعتبارها فی الذمه یکون کاعتبارها فی العین فی عدم اجتماعه مع الاستحباب، هذا و لکن





فی رساله الزکاه للشیخ الأکبر (قده) ما یدل علی الإجماع علی تعلقها بالعین فی غیر زکاه التجاره من موارد الاستحباب، قال (قده) فی طی کلام له فی مبحث زکاه التجاره ما حاصله انه ان أرید بالتعلق بالعین استحقاق الفقیر لان یدفع الیه من المال قدر خاص فهذا المعنی یتصور علی القول بالاستحباب کما فی الزکاه المستحبه فیما عدا الغلات من الحبوب مع الاتفاق علی تعلقها بالعین إلی أخر عبارته، و سیأتی تفصیل الکلام فی ذلک مع ما یقتضیه التحقیق فی فصل زکاه مال التجاره.


[مسأله 1 لو تولد حیوان بین حیوانین]

مسأله 1 لو تولد حیوان بین حیوانین یلاحظ الاسم فی تحقق الزکاه و عدمها، سواء کانا زکویین أو غیر زکویین أو مختلفین بل سواء کانا محللین أو محرمین أو مختلفین مع فرض تحقق الاسم حقیقه لا ان یکون بمجرد الصوره و لا یبعد ذلک فان اللّه قادر علی کل شی ء.

اعلم ان الشهید الثانی (قده) فی المسالک انهی صور هذه المسأله إلی التسع، و حکم فی بعضها بوجوب الزکاه و فی بعضها بالعدم، و احتمل فی بعض اخری، و توضیح ما افاده هو انه اما ان یکون الحیوانان المتولد منها ثالث کلاهما زکویین، أو أحدهما یکون زکویا، أولا یکونا کلاهما کذلک، و علی التقادیر فالمتولد اما یلحق بأحدهما أو بثالث زکوی أو غیر زکوی فالصور تسع. (الاولی و الثانیه) ما کان الأبوان أو أحدهما زکویا 
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و کان الولد أیضا ملحقا بحقیقه زکوی سواء کان أحد أبویه أم غیرهما نظرا الی قدره اللّه تعالی، و الحکم فی هاتین الصورتین هو وجوب الزکاه. (الثالثه و الرابعه) هما الصورتان الأولیان أعنی ما کان الأبوان أو أحد






هما زکویا و لکن الولد لم یکن علی حقیقه زکوی، و الحکم فی هاتین الصورتین هو عدم الوجوب لعدم صدق الحقیقه الزکوی علیه و هو واضح. (الخامسه) ما إذا لم یکن الأبوان زکویین، و کانا معا محللین و جاء الولد بصفه زکوی، و الحکم فیها أیضا هو وجوب الزکاه من غیر إشکال. (السادسه) ما إذا لم یکن الأبوان زکویین مع کون الولد بصفه زکوی و کانت الأم محاله و الأب محرم، و فیها أیضا تجب الزکاه من غیر إشکال. (السابعه) عکس السادسه أعنی ما إذا لم تکن الأبوان زکویین و کانت الأم محرمه و الأب محللا مع کون الولد بصفه زکوی، و فیها حکم أولا بوجوب الزکاه لصدق الاسم، و احتمل عدمه أخیر من جهه تبعیه الولد فی الحیوان للأم فی الحلیه و الحرمه، و قال مع احتمال تحریمه لو کانت امه محرمه و ان جاء الولد بصفه المحلل فلا زکاه. (الثامنه) ما إذا لم یکن الأبوان زکویین و لم یکن الولد بصفه زکوی فلا تجب الزکاه سواء کان الأبوان محللین أو محرمین أو محرمین أو کان أحدهما محرما کان المحرم هو الأب أو کانت الام و هو ظاهر (التاسعه) ما إذا کان الأبوان معا محرمین فان کان الولد بصفه زکوی ففیها احتمل حل الولد، و وجوب الزکاه فیه لصدق الاسم، و عدم الحل لتبعیه الولد للام و ان لم یتبعه فی الاسم فتنفی الزکاه لأنها فی الحیوان المحلل، و ان لم یکن بصفه زکوی فلا زکاه قطعا، و فی حله إذا کان بصفه محلل الوجهان من صدق اسم المحلل علیه، و من تبعیه الولد للأم فی الحیوان فی الحرمه و الحلیه، ثم قال و





الوجه تحریمه فی هذه الصوره سواء کان بصفه زکوی أو لم یکن لکونه فرع محرم انتهی. و أورد علیه فی الجواهر بعد نقله بقوله و هو کما تری خصوصا بعد قوله نظرا الی قدره اللّه تعالی ضروره عموم القدره للجمیع، و دعوی انه و ان اندرج فی اسم الزکوی الا انه محرم و لا زکاه فیه لکونه نتیجه محرم واضحه الفساد بعد تعلیق الحل و الزکاه علی الاسم المفروض تحققه، کدعوی ان ذلک شکل 
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صوری و الا فهو مختلف الحقیقه إذ مرجع ذلک الی قصر القدره انتهی، إذا عرفت ما نقلناه یتبین لک وجه ما ذکره المصنف (قده) فی هذه المسأله إلی أخر عبارته من غیر حاجه الی التطبیق.


[فصل فی زکاه الأنعام الثلاثه]


اشاره

فصل فی زکاه الأنعام الثلاثه،



[و یشترط فی وجوب الزکاه فیها مضافا الی ما مر من الشرائط العامه أمور]


اشاره

و یشترط فی وجوب الزکاه فیها مضافا الی ما مر من الشرائط العامه أمور،



[الأول النصاب]

اشاره
الأول النصاب


[و هو فی الإبل اثنی عشر نصابا]

اشاره

و هو فی الإبل اثنی عشر نصابا.

و لا تجب الزکاه قبل النصاب إجماعا بل فی الجواهر ضروره من المذهب ان لم یکن من الدین.



[النصاب الأول خمس]

(الأول) خمس و فیها شاه



[النصاب (الثانی) عشر]

(الثانی) عشر و فیها شاتان،



[النصاب (الثالث) خمسه عشر]

(الثالث) خمسه عشر و فیها ثلاث شیاه،



[ (الرابع) العشرون]

(الرابع) العشرون و فیها اربع شیاه،



[ (الخامس) خمس و عشرون]

(الخامس) خمس و عشرون و فیها خمس شیاه

بلا خلاف فی ذلک لا فی کل خمس نصابا و لا فی وجوب شاه فی کل خمسه الی عشرین حتی یکون فی عشرین اربع شیاه و ان وقع الخلاف فی فریضه النصاب الخامس و هو خمس و عشرین کما ستعرف، و فی الجواهر بل الإجماع بقسمیه علیه و النصوص ان لم تکن متواتره فیه فمستفیضه.



[النصاب (السادس) ست و عشرون]

(السادس) ست و عشرون و فیها بنت مخاض و هی الداخله فی السنه الثانیه.

کون ست و عشرین هو النصاب السادس هو المشهور المعروف و لم یحک الخلاف فیه عن أحد إلا عن ابنی عقیل و الجنید، فإنهما أسقطاه و أوجبا بنت المخاض فی خمس و عشرین الی ست و ثلاثین و هو قول الجمهور من العامه مع زیاده ابن الجنید 
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انه ان لم تکن بنت مخاض فابن لبون، و ان لم یکن فخمس شیاه، و یدل علی قول المشهور مضافا الی الإجماع الغیر القادح فی انعقاده خلاف ابنی عقیل و الجنید جمله من النصوص التی فیها الصحاح، و استدل لا بنی عقیل و الجنید بحسنه الفضلاء الخمسه و هم زراره و محمد بن مسلم و ابی بصیر و برید و الفضیل عن الباقرین علیهما السلام قالا فی صدقه الإبل فی کل خمس شاه الی ان تبلغ خمسا و عشرین فإذا بلغت ذلک ففیها ابنه مخاض، ثم لیس فیها شی ء حتی تبلغ خمسا و ثلاثین ففیها ابنه لبون، ثم لیس فیها شی ء حتی تبلغ خمسا و أربعین ففیها حقه طروقه الفحل، ثم لیس فیها شی ء حتی تبلغ ستین ففیها جذعه، ثم لیس فیها شی ء حتی










تبلغ خمسا و سبعین فإذا بلغت خمسا و سبعین و ففیها ابنتا لبون، ثم لیس فیها شی ء حتی تبلغ تسعین فإذا بلغت ففیها حقتان طروقتا الفحل، ثم لیس فیها شی ء حتی تبلغ عشرین و مأه فإذا بلغت عشرین و مأه ففیها طروقتا الفحل و إذا زادت واحده علی عشرین و مأه ففی کل خمسین حقه و فی کل أربعین ابنه لبون. (الحدیث). و هی روایه معتبره سندا لکون راویها الفضلاء الخمسه، و إسنادا لإسنادها الی الإمامین الهمامین الباقرین علیهما السلام، و اشتمالها علی نصب الأنعام الثلاثه و جمله من أحکامها، و یشکل طرحها من هذه الجهات جدا فلا بد من توجیها، و قد اضطرب کلامهم فیه و ذهبوا فی توجیها الی وجوه (الأول) و هو أسدها و أمتنها دعوی اضطراب متنها، و ذلک لان صاحب الوسائل بعد ان رواها عن معانی الاخبار بما ذکر قال الا انه قال علی ما فی بعض النسخ الصحیحه فإذا بلغت خمسا و عشرین فان زادت واحده ففیها بنت مخاض الی ان قال: فإذا بلغت خمسا و ثلاثین فان زادت واحده ففیها ابنه لبون، ثم قال إذا بلغت خمسا و أربعین و زادت واحده ففیها حقه الی ان قال إذا بلغت تسعین و زادت واحده ففیها حقتان، ثم ذکر بقیه الحدیث، و لا یخفی ان هذه النسخه المصححه بشهاده الصدوق (قده) مع مطابقه صدر الخبر فیها مع بقیه الاخبار و فتوی الأصحاب و ذیله مع عامه المسلمین من أهل الوفاق و الخلاف تکون حجه قطعا یصح الاستناد الیه، و مع التشکیک فی صحه الأخذ بها فلا 
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أقل من صیرورتها منشأ لاضطراب





الحدیث، متنا فلا یصح الاستناد إلیه فی إثبات مذهب القدیمین کما لا یخفی. (الثانی) ما هو مسلکنا فی باب حجیه الخبر الواحد الذی مر غیر مره، و قلنا انه کلما کان الخبر قویا سندا و متنا کان اعراض المشهور عنه أوهن، فلا یکون مشمولا لدلیل الحجیه فیجب طرحه و لو بلغ فی الصحه ما بلغ سندا و إسنادا و دلاله. (الثالث) ما یسخ بالخواطر من کون المراد من البلوغ فیه هو البلوغ إلی مرتبه الکمال من العدد المتوقف علی التجاوز عنه، فکمال الخمسه و العشرین انما هو بالوصول إلی سته و عشرین و هکذا فتأمل. (الرابع) ما نقل عن السید المرتضی من حمل بنت مخاض علی کونها بالقیمه مساویا مع خمس شیاه، و لا یخفی ما فیه من البعد. (الخامس) ما احتمله بعض من حمله علی الاستحباب و هو أیضا بعید. (السادس) ما احتمله الشیخ (قده) من ان یکون المراد بزیاده واحده و ان لم بذکر فی اللفظ لعلمه بفهم المخاطب. (السابع) ما احتمله الشیخ أیضا من حمله علی التقیه لموافقته مع مذهب العامه، و اعترض المحقق (قده) علی الشیخ فقال بعد نقل کلامه و التأویلان ضعیفان، أما الإضمار فبعید فی التأویل، و اما التقیه فکیف یحمل علی التقیه ما صار إلیه جماعه من محققی الأصحاب الی ان قال: و الاولی ان یقال فیه روایتان أشهر هما ما اختاره المشایخ الخمسه و اتباعهم، ثم قال علی انه یمکن التأویل بما ذهب الیه ابن الجنید و هو انه یجب فی خمس و عشرین بنت مخاض، أو ابن لبون، فان تعذر فخمس شیاه، و لا فرق بین ان یضمر التعذر أو یضمر و زیاده واحده، و لیس





أحد التأویلین أولی من الأخر انتهی. و یرد علیه کما أورد علیه کل ناظر الی عبارته، اما قوله اما الإضمار فبعید فی التأویل ففیه انه بعید لا یساق الیه من غیر دلاله، و اما مع قیام الدلیل علیه فلا بأس به أصلا، و الشیخ استدل علی صحته بالأخبار المفصله لأن الأخبار یکشف بعضها عن بعض و یکون بعضها قرینه فی کشف المراد عن بعض أخر، و قال (قده) فیجوز تقدیره لورود الأخبار المفصله، أقول و یمکن تأییده أیضا بما حکی عن الصدوق من إمکان أن تکون زیاده فإذا زادت واحده فی الفقرات من الراوی مما قد ترکها الامام اعتمادا علی فهم المخاطب مع انه لا بد من تأویل ذیل الخبر 
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عند قوله فإذا بلغت عشرین و مأه ففیها حقتان طروقتا الفحل فإذا زادت واحده علی عشرین و مأه ففی کل خمسین حقه و فی کل أربعین ابنه لبون انه لم یذهب احد من الأصحاب إلی جعل المأه و العشرین نصابا و بإضافه واحد الیه نصابا أخر، بل الخبر مشتمل علی مالا یقول له احد من الخاصه و العامه، فإن الخلاف بیننا و بینهم مخصوص بهذا الموضع أعنی فی النصاب السادس و هو ست و عشرین، فإن علمائنا ذهبوا الی کون بنت مخاض فریضه ست و عشرین، و ان فی خمس و عشرین لیس الا خمس شیاه، و ان العامه أوجبوا بنت المخاض فی خمس و عشرین، و اما فی باقی النصب فقد وافقونا فی الزیاده کست و ثلاثون، و ست و أربعون، و إحدی و ستون، و ست و سبعون، و إحدی و تسعون، و مأه





و إحدی و عشرون، و لا یمکن ان یقال فی هذه الموارد بمثل مقاله المحقق من ان الاولی ان یقال فیه روایتان أشهرهما ما اختاره المشایخ الخمسه و اتباعهم، إذ لیس المذکور فی الخبر فی ما عدا الخمس و عشرین مختار أحد أصلا، و اما قوله علی انه یمکن التأویل بما ذهب الیه ابن الجنید فلعمری انه تأویل بعید إذ لیس علیه دلیل، و لیس کلما یمکن یقال، و منه یظهر فساد قوله (قده) و لیس أحد التأویلین أولی من ان الأخر لما تبین من أولویه تأویل الشیخ اعتماد الی حسن الخطاب مع ترک الزیاده اعتماد الی فهم المخاطب مستندا إلی القرائن المنفصله و الاخبار المفصله، و اما قوله (قده) و اما التقیه فکیف تحمل علی التقیه ما اختاره جماعه من محققی الأصحاب و رواه احمد بن ابی نصر البزنطی (إلخ)، ففیه أولا کما فی الجواهر لم یعلم هذه الجماعه من محققی الأصحاب الذین اختاروه، إذ لم ینسب الی احد من الأصحاب إلا القدیمین، و لم یظهر لی مراده (قده) من إسناد الروایه إلی البزنطی مع انه لیس البزنطی فی طریق الخبر أصلا، إذ الخبر بطریق الکافی هکذا علی بن إبراهیم عن أبیه عن حماد بن عیسی عن حریز عن زراره و محمد بن مسلم و ابی بصیر و برید العجلی و الفضیل کلهم عن ابی جعفر و ابی عبد اللّه و رواه الشیخ بإسناده عن الکلینی مثله و رواه الصدوق فی معانی الاخبار عن أبیه عن سعد بن عبد اللّه عن إبراهیم بن هاشم عن حماد بن عیسی مثله فانظر الی هذه الاسناد لا تری فیها عینا عن البزنطی أصلا، و لیت شعری 
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فی أی سند ذکر البزنطی حتی یستدل علی عدم التقیه بأنه لا یذهب علی مثله، ثم انه کیف خفی ذلک علی الناظرین بعباره المعتبر حیث لم یورد علیه احد ما ذکرناه فلعله أمر خفی علینا و علیک بالتأمل حتی یظهر لک حقیقه الحال، و ثانیا ان الشیخ استند فی الحمل علی التقیه بأنه موافق مع مذهب العامه، و انه قد صرح بذلک عبد الرحمن بن الحجاج فی حدیثه بعد ما روی عن الصادق علیه السّلام بان فی ست و عشرین بنت مخاض حیث یقول هذا فرق بیننا و بین الناس و قد ترک علیه السّلام کلمه مع زیاده واحده عند قوله فإذا بلغت ذلک ففیها ابنه مخاض تقیه ثم ترک علیه السّلام فی بقیه الفقرات لانه علیه السّلام لما کان ملجأ فی ذلک الحکم ذکر البواقی بهذه الطریقه تنبیها لهؤلاء العظام من الفضلاء الی ان حال الخمس و العشرین حال البواقی فکما ان المعلوم من الدین و اتفاق جمیع المسلمین کون البواقی بشرط تحقق الزیاده یکون الحال فی الخمس و العشرین أیضا کذلک، و قد صرحوا بأن الإنسان علی نفسه علی بصیره فی التقیه، و هم علیهم السلام کانوا عالمین بتأدی التقیه بمجرد ذکر کون زکاه الخمس و العشرین بنت مخاض من جهه ان العامه کانوا سامعین مخالفه الشیعه لهم فی ذلک من کثره الأخبار الوارده عن أئمتهم علیهم السلام، و من عملهم، و اما کون بواقی النصب بغیر زیاده واحده فلم یسمعوا و لم یتوهموا منهم مطلقا، و الحاصل ان ترک کلمه زیاده واحده فی بواقی النصب مع انه لا تقیه فیه و لا هو مطابق





مع اعتقاد المتکلم و المخاطب قرینه واضحه علی کون ترکها فی خمس و عشرین للتقیه، حیث ان الکل علی مذاق واحد، و بالجمله فما أفاده فی المعتبر لیس بشی ء، و قد تلخص من جمیع ذلک ان الأقوی ما علیه المشهور من کون النصاب السادس هو ست و عشرون، و ان ما ذهب الیه القدیمان مردود بمخالفته مع الاخبار الکثیره المعتمده، و بتقدم الإجماع علی خلافهما، و تأخره عنهما، و کلمه مخاض فی قوله بنت مخاض بفتح المیم، و المراد ببنت المخاض الإبل الأنثی التی من شأن أمها أن تکون ماخضا ای حاملا و هی ما دخلت فی السنه الثانیه، و انما سمیت بنت مخاض فی السنه الثانیه لأن العرب انما کانت تحمل الفحول علی الآنات بعد وضعها بسنه لیشتدها ولدها فهی تحمل فی السنه الثانیه و تمخض، و فی القواعد و هی أی بنت 
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مخاض ما دخلت فی الثانیه فأمها ماخض ای. حامل انتهی، و الظاهر منه اعتبار فعلیه حمل الام مع انها غیر معتبره قطعا، بل المدار هو الدخول فی السنه الثانیه کیف ما کان.


[النصاب السابع ست و ثلاثون]

(السابع) ست و ثلاثون و فیها بنت لبون و هی الداخله فی السنه الثالثه


[النصاب الثامن ست و أربعون]

(الثامن) ست و أربعون و فیها حقه و هی الداخله فی السنه الرابعه


[النصاب التاسع احدی و ستون]

(التاسع) احدی و ستون و فیها جذعه و هی التی دخلت فی السنه الخامسه

و الحکم فی هذه النصب الثلاث اتفاقی، و فی الجواهر علیه الإجماع نقلا و تحصیلا، و لم ینقل الخلاف فیها عن احد لا فی النصب و لا فی الفریضه من کل نصاب منها، و یدل علیه من الاخبار صحاح عبد الرحمن بن الحجاج و ابی بصیر المرادی و زراره، و فی الأول منها بعد ان قال و فی ست و عشرین ابنه مخاض الی خمس و ثلاثین فإذا زادت واحده ففیها ابنه لبون الی خمس و أربعین فإذا زادت واحده ففیها جذعه الی خمس و سبعین فإذا زادت واحده ففیها ابنتا لبون الی تسعین فإذا زادت واحده ففیها حقتان الی عشرین و مأه فإذا کثرت الإبل ففی کل خمسین حقه، و نحوه صحیح ابی بصیر و صحیح زراره الا ان فی أخر الأخیر فإن زادت علی العشرین و المأه واحده ففی کل خمسین حقه و فی کل أربعین بنت لبون فالحکم واضح لا اشکال و لا خلاف فیه أصلا، و بنت لبون هی بنت ما من شأن أمها أن تکون ذات لبن و هی ما استکملت السنتین و دخلت فی الثالثه فإن أمها صالحه لوضع ما تحمل بعدها و صیرورتها ذات لبن بالوضع، و الحقه بکسر الحاء المهمله و هی ما استکملت الثلاث و دخلت فی الرابعه سمیت بها لاستحقاقها الفحل أو الحمل، و الجذعه بفتح الجیم و الذال المعجمه و هی ما استکملت الأربع و دخلت فی الخامسه سمیت بها لأنها فی ذاک السن تجذع مقدم أسنانها ای








تسقط.
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[النصاب العاشر ست و سبعون]

(العاشر) ست و سبعون و فیها بنتا لبون

علی المشهور المسلم للأخبار المتقدمه خلافا للصدوقین فابدلاه بإحدی و ثمانین ففیها ثنی إلی تسعین قال فی الدروس و هو متروک، و قال فی الجواهر لم نقف لهما علی شاهد سوی المحکی عن الفقه المنسوب الی الرضا علیه السّلام الذی لم نتحققه کی یصلح معارضا لما سمعت، فلا ریب فی ضعف القول المزبور، و هو القول بان النصاب العاشر ست و سبعون أقول البحث فی الفقه المنسوب الی الرضا علیه السّلام طویل، و إجمال القول فیه ان ما کان منه معلوما من کونه من کلام مؤلفه فلیس بحجه قطعا، و ما کان فیه قرینه علی کونه من الامام علیه السّلام فهو فی حکم الخبر المرسل ضعیف یمکن الاستناد إلیه إذا کان معتضدا بالعمل و الا فلا یکون حجه، و کیف فالمحکی عن الصدوقین متروک کما فی الدروس و ما حکی عن الفقه الرضوی مردود بعدم الانجبار، فالحق هو ما علیه المشهور من غیر ارتیاب کما لا یخفی.


[النصاب الحادی عشر احدی و تسعون]

(الحادی عشر) احدی و تسعون و فیها حقتان

بلا خلاف فیه أصلا لا فی النصاب و لا فی الفریضه، و یدل علیه من الاخبار ما تقدم من الصحاح.


[الثانی عشر مأه و إحدی و عشرون]

(الثانی عشر) مأه و إحدی و عشرون و فیها فی کل خمسین حقه و فی کل أربعین بنت لبون

علی المشهور المعروف خلافا للسید المرتضی (قده) فی الانتصار من عدم تغیر الفرض من احدی و تسعین الا ببلوغ مأه و ثلاثین و هو مع کونه شاذا متروکا کما فی الدروس، و ادعی السید نفسه الإجماع علی خلافه فی الناصریات، و مخالفته مع الاخبار المتقدمه لا شاهد علیه و لا دلیل من النص، أقول و لو لا ظهور بعض عباراته فی إنکاره کون مأه و إحدی و عشرین نصابا أمکن حمله علی اراده کون ما بین المأه و العشرین الی مأه و ثلاثین عفوا حیث یقول و مما ظن انه مما انفردت 
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به الإمامیه و قد وافقها غیرها انها إذا بلغت مأه و عشرین ثم زادت فلا شی ء فی زیادتها حتی تبلغ مأه و ثلاثین ففیها حقه واحده و ابنتا لبون و انه لا شی ء فی الزیاده ما بین العشرین و الثلاثین، ثم ادعی الإجماع علی ذلک، و لا یخفی ما ذکره من عفو ما بین العشرین و الثلاثین صحیح خصوصا الواحده الزائده علی المأه و العشرین شرطا لا جزء کما سیأتی الکلام فیه، و لا إشکال فی وجوب الحقه و ابنتی لبون فی المأه و الثلاثین خصوصا علی القول باعتبار عد المتعددین فیما إذا طابق معهما کما فی مأه و ثلاثین الذی فیه خمسین و اربعینین فیجب الحقه فی الخمسین








منه و ابنتا لبون فی کل واحد من اربعینیه بخلاف ما کان بین المأه و العشرین الی ثلاثین اعنی من الواحد إلی التسعه الذی بین العشرین و بین الثلاثین فإنه عفو علی کل تقدیر، سواء عد المأه و العشرین بالخمسین أو بالأربعین أو بکلیهما، و هذا شی ء لا غبار علیه، و یصح علیه دعوی الإجماع الا ان فی عباراته فی الانتصار ما یظهر منه إنکاره لنصاب مأه و إحدی و عشرین فراجع، ثم ان هاهنا أمورا یجب التنبه علیها بعضها مذکور فی المتن (الأول) اختلفوا فی التقدیر بالأربعین و الخمسین علی أقوال- الأول- ان التقدیر بهما یکون علی وجه التخییر مطلقا سواء أمکن العد بکل من النصابین کالماتین الذی یمکن عده بالخمسین لکونه مشتملا علی اربع خمسینات، و بالأربعین لاشتماله علی خمس اربعینات، أو أمکن عده بأحد النصابین معینا کمائه و خمسین الذی یشتمل علی ثلاث خمسینات و لا یمکن عده بالأربعین لاشتماله علی ثلاث اربعینات مع زیاده ثلاثین و مأه و ستین المشتمل علی اربع اربعینات و لا یمکن عده بالخمسین لاشتماله علی ثلاث خمسینات مع زیاده عشر، أو أمکن عده بهما کمائه و سبعین الذی لا یمکن عده بکل من الخمسین أو الأربعین فقط لکن یمکن عده بهما معا لاشتماله علی خمسین و ثلاث اربعینات أو لم یمکن عده بکل واحد منها منفردا و لا بهما معا کما فی کل مورد اشتمل العدد علی ما بین العقود من واحد إلی التسعه کمائه و خمس و خمسین مثلا و نحوه فإنه لاشتماله علی النیف اعنی ما بین العقود لا یطابق مع شی ء من الخمسین أو الأربعین فقط و لا معهما مجتمعا، ففی جمیع هذه





الصور 
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الأربع یکون مخیرا بین العد بالخمسین أو بالأربعین طابق المختار مع العدد أم لا یطابق کان المختار مع عدم المطابقه أکثرهما استیعابا أم لا ففی مأه و خمسین المطابق مع خمسین یصح عده بالأربعین و ان استلزم العفو عن ثلاثین، و فی مأه و ستین المطابق مع أربعین یصح العد بالخمسین المستلزم للعفو عن عشر، و فی مأه و سبعین المطابق معهما معا یصح العد بالخمسین المستلزم للعفو عن عشرین، و بالأربعین المستلزم للعفو عن عشره، و فی مأه و خمس و خمسین یصح العد بالخمسین المستلزم للعفو عن خمس و بالأربعین المستلزم للعفو عن خمس و ثلاثین، و هذا القول هو المحکی عن ظاهر جمله من الکتب کالمقنع و المقنعه و النهایه و المراسم و الإرشاد و النافع و التبصره و التلخیص و البیان و اللمعه و صریح المدارک و المحکی عن مجمع البرهان و فوائد القواعد للشهید الثانی ناسبا له فیها الی ظاهر الأصحاب، و اختاره فی الحدائق أیضا.

الثانی- ان التقدیر بهما لیس علی وجه التخییر مطلقا بل انما هو فیما إذا أمکن العد بکل من النصابین کالمائتین مثلا الذی یطابق مع الخمسین منفردا و مع الأربعین کذلک، و اما مع عدم مطابقته مع کل منها منفردا فمع المطابقه مع أحدهما یجب العد بما یطابق، و مع مطابقته لهما یجب العد بهما معا، و مع عدم مطابقته معهما أو مع أحدهما یجب التقدیر بما یکون أکثر استیعابا ففی المائتین یصح العد بالأربعین أو بالخمسین و هو مورد التخییر، و فی مأه و خمسین یجب العد بالخمسین، و فی مأه و ستین یجب العد





بالأربعین، و فی مأه و سبعین یجب العد بهما معا، و فی مأه و خمس و خمسین یجب العد بالخمسین لکونه أکثر استیعابا لانه یبقی منه الخمس، و فی مأه و خمس و ستین یجب العد بالأربعین لأنه أیضا أکثر استیعابا حیث انه لو عد بالأربعین یکون الباقی خمسا و لو عد بالخمسین یبقی خمس عشر، و فی الاربعمأه یصح العد بتمامه بالأربعین فقط، أو عده بتمامه بالخمسین لانه مطابق مع کل واحد منهما منفردا لاشتماله علی عشر اربعینات و ثمان خمسینات کما یصح عد بعضه بالأربعین و بعضه بالخمسین فیعد بأربع خمسینات و خمس اربعینات، و حکی هذا القول عن المبسوط و الخلاف و الوسیله و السرائر و التذکره و المنتهی و نهایه الاحکام و 
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التحریر، و اختاره المحقق الثانی و علیه الشهید الثانی فی المسالک.

الثالث- ان التقدیر بهما یکون علی وجه التخییر لو طابق مع کل واحد منهما کالماتین، و مع عدم المطابقه مع شی ء منهما منفردا و مجتمعا کالمائه و خمس و خمسین فیتخیر فی المائتین بین العد بالخمسین أو بالأربعین، و کذا فی المائه و خمس و خمسین یتخیر بین الأخذ بالأربعین حتی یکون العفو خمس و ثلاثین، أو بالخمسین الذی أکثر استیعابا فیکون العفو خمسا، فالقول الثالث جامع بین التخییر و التعیین، ففی مائه و خمسین یوجب العد بالخمسین، و فی مائه و ستین یوجب العد بالأربعین کالقول الثانی، و فی مائه و خمس و خمسین یوافق القول الأول فی التخییر و یخالف مع القول الثانی فی تعیین العد بالخمسین الذی هو أکثر استیعابا من الأربعین، فصار حاصل الفرق بین الأقوال





ان القول الأول مشتمل علی التخییر فی جمیع الصور، و فی القول الثانی یکون التخییر فی صوره واحده و هی صوره إمکان العد بالعددین اما بالانفراد کالماتین أو بالانفراد و الاجتماع کالاربعمأه، و یتعین العد بأحدهما معینا فی غیر هذه الصوره، و علی القول الثالث یکون التخییر فی صورتین إحداهما ما ذکر فی القول الثانی، و الأخری فی صوره عدم المطابقه مع احد العددین لا منفردا و لا مجتمعا کمائه و خمس و خمسین و کلما اشتمل علی ما بین العقود من واحد إلی تسعه، و التعیین فیما عدا هاتین الصورتین، و هذا القول هو مختار صاحب الجواهر (قده) و ینبغی أولا ان نحرر الأصل فی المسأله ثم نتعقبه بما استدل به لکل واحد من الأقوال، و ما ینبغی ان یختار منها، فنقول قد یقال بان مقتضی الأصل هو التخییر مطلقا فی جمیع الصور اعنی به أصاله البراءه عن لزوم الأثقل أو الأکثر استیعابا، و قد یقال بان المقام من باب دوران الأمر بین التعیین و التخییر و الأصل الجاری هو الاحتیاط مضافا الی استصحاب بقاء الاشتغال الی ان یؤدی ما یقطع به بالبراءه، و الحق ان یفصل فی أنحاء تعلق الزکاه بالمال فیقال فی بعضها بان مقتضی الأصل هو البراءه، و فی بعضها بالاحتیاط، و تفصیل ذلک ان الفریضه الواجبه فی کل نصاب کالشاه فی خمس من الإبل مثلا یمکن ان یعتبر علی أنحاء (أحدها) ان تکون الفریضه هی نفس الشاه متعلقه 
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یالذمه، و کان بلوغ المال بالنصاب سببا لتعلق وجوب إعطاء الشاه بالذمه نظیر وجود سبب وجوب الکفاره الموجب لتعلق وجوبها علی الذمه. (و





ثانیها) ان تکون الفریضه أیضا نفس الشاه، لکن مع اعتبارها فی الإبل بالعنایه کأنه کانت الشاه من الإبل الخارجی، و علی هذین الاعتبارین یکون مرجع الشک فی التخییر بین الأربعین و الخمسین الی الشک فی تعیین بنت لبون أو الحقه، أو التخییر بینهما، فیکون من قبیل الدوران بین التخییر و التعیین فی المتباینین ضروره تحقق التباین و التغایر بین بنت لبون التی هی فریضه المقدر بالأربعین، و بین الحقه التی هی فریضه المقدر بالخمسین. (و ثالثها) ان تکون الفریضه بقدر قیمه الشاه من أعیان الإبل لا الشاه نفسها، و کان اعتبارها باعتبار کون الفریضه المفروضه فی أعیان الإبل مقدره بقدر قیمتها، و کونها محددا للفریضه باعتبار اقربیتها إلی القیمه نظیر نقد الغالب فی القیمیات فی مقابل العروض حیث انه أقرب فی تعیین القیمه من العروض، و اعتبار وجود أداء قیمه الشاه من العین اما یکون باشتراک الفقراء مع المالک اما بالإشاعه أو بنحو الکلی فی المعین، أو یکون بنحو تعلقها بالعین اما بنحو تعلق حق الرهانه بالعین المرهونه، أو بنحو تعلق حق الجنایه برقبه العبد الجانی، و سیأتی الفرق بین هذه الأنحاء و ما هو المختار منها، و علی هذا الاعتبار یکون مرجع الشک فی التخییر بین العد بالأربعین أو الخمسین إلی الأقل و الأکثر الاستقلالی، لأنه علی تقدیر اختیار أکثرهما قیمه تکون قیمه الأقل مندرجه فیه، و علی تقدیر اختیار أقلهما قیمه یشک فی التکلیف بالأکثر فیرجع فیه الی البراءه، فقد تبین مما ذکرنا ان الشک فی المقام لا یرجع الی الدوران بین التعیین و التخییر مطلقا، و لا الی الشک بین الأقل و الأکثر کذلک، بل لا بد من التفصیل، و انه علی





الاحتمالین الأولین یکون من قبیل الدوران بین التخییر و التعیین، و علی الاحتمال الأخیر یکون من قبیل الدوران بین الأقل و الأکثر، ثم انه علی تقدیر الدوران بین التعیین و التخییر فهل المرجع فیه الاشتغال أو البراءه؟ فاعلم انه قد حررنا فی الأصول ان للدوران بین التعیین و التخییر صورا بعضها مورد الاشتغال، و بعضها مورد البراءه بلا اشکال، و بعضها مورد الاختلاف، و ان الحق 
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فیه هو الاشتغال، و الصور المختلفه کما إذا قطع بوجوب شی ء کالصوم و یشک فی وجوب شی ء أخر کالعتق، و انه لو کان واجبا لکان فردا للتخییر فان الشک فی وجوب العتق شک فی انه لیس بواجب أصلا، أو انه واجب بالوجوب التخییری، و بالنسبه إلی الصوم شک فی کون وجوبه المقطوع به هل هو تعیینی أو تخییری، و منشأ الشک فی کون وجوبه تعیینا أو تخییر یا هو الشک فی کون العتق واجبا بالوجوب التخییری أو لیس بواجب أصلا، و الحکم فیه اما بالنسبه إلی الصوم عند التمکن منه هو الاحتیاط للقطع بوجوبه و انما الشک فی خروج العهده عن وجوبه بالاکتفاء بالصوم کما انه مع الإتیان بالصوم لا شک فی العتق لانه علی تقدیر وجوبه یکون تخییر یا، و اما بالنسبه الیه مع العجز عن الصوم حیث انه لو کان واجبا لتعین علیه عند العجز عن الصوم فالحکم فیه هو البراءه، إذا تبین ذلک فنقول ما نحن فیه من هذا القبیل فإنه فیما ینطبق علی احد العددین تعیینا یکون الواجب هو العد به کمائه و خمسین مثلا الذی یطابق مع الخمسین و انما الشک فی جواز عده بالاخر





فینحل الشک حینئذ إلی العلم بوجوب ثلاث حقق فی مثل مائه و خمسین و الشک فی وجوب ثلاث بنات لبون، و انه علی تقدیر وجوبه یکون احدی فرده التخییر، فالحکم فیه هو الاشتغال عندنا فی الشک فی تعیین وجوب ثلاث حقق، هذا تمام الکلام فی کون المرجع فی هذا الشک هل هو الاشتغال أو البراءه، و اما حدیث استصحاب الاشتغال، فاعلم انه یصح إجرائه فی بعض المقامات، و لا یصح فی بعض أخر، و قد حررنا الضابط فیما یصح و ما لا یصح، و ان الأول انما هو فیما إذا کان الحکم للمشکوک لا للشک، و الثانی ما کان بالعکس، ففیما إذا علم فی أول الوقت مثلا بوجوب الصلاه ثم بعد ساعه أو ساعتین یشک فی إتیانه بالواجب یصح استصحاب الاشتغال الثابت فی أول الوقت، و به یحرز بقاء الواجب علیه و لا ینتهی الأمر إلی قاعده الاشتغال لحکومه الاستصحاب علیها و لو کان موافقا معها، و فیما إذا علم فی أول الوقت بوجوب احدی الصلوتین علیه من الظهر و الجمعه ثم اتی بالجمعه مثلا فإنه لا یصح استصحاب الاشتغال لإثبات وجوب الإتیان بالظهر بعد الجمعه، فإن نفس الشک فی وجوبها مع کونها طرفا للعلم الإجمالی کاف فی حکم العقل بوجوب الإتیان 
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بها بعد الجمعه و لا یمکن إحراز وجوبها باستصحاب الاشتغال بعد الإتیان بالجمعه الا علی القول بالأصل المثبت، و الحاصل انه ان کان الغرض من استصحاب الاشتغال هو إثبات وجوب الإتیان بالظهر بعد الإتیان بالجمعه فهذا مما لا یحتاج إلی الإحراز لکون طرفیه وجوبها للعلم الإجمالی کافیه فی الحکم بوجوب إتیانها بعد الجمعه، فیکون





من قبیل إحراز ما هو محرز بالوجدان بدلیل تعبدی کالأصل، و ان کان الغرض إحراز کون الواجب فی یوم الجمعه هو الظهر فلا یمکن الا علی القول بأصل المثبت فاستصحاب الاشتغال لا یجری فی مورد العلم الإجمالی لا فی المتباینین و لا فی الأقل و الأکثر، إذا تبین ذلک فاعلم ان ما نحن فیه من هذا القبیل، حیث ان الواجب فی مائه و خمسین مثلا مردد بین ثلاث حقق تعیینا أو تخبیر أبینها و بین ثلاث بنات لبون، فبعد إعطاء ثلاث بنات لبون لا یصح استصحاب الاشتغال لا فی إثبات وجوب الإعطاء بثلاث حقق بعده، و لا فی إحراز کون الفریضه هو ثلاث حقق، اما الأول فلان حکم العقل بعد القطع بالاشتغال بثلاث حقق و الشک فی مسقطیه إعطاء ثلاث بنات لبون کاف فی الحکم بالاشتغال و لا یحتاج الی استصحابه، و اما الثانی أعنی إحراز کون الواجب هو إعطاء ثلاث حقق باستصحاب الاشتغال بعد إعطاء ثلاث بنات لبون فلتوقفه علی الأصل المثبت فتحصل فساد التمسک باستصحاب الاشتغال فی المقام بما لا مزید علیه، هذا تمام الکلام فی حکم الأصل فی المقام، و قد تبین ان الأصل فی المقام هو البراءه، و ذلک لما سنبین من تعلق الزکاه بالعین و انها لیست بالذمه الساذجه و قد عرفت انه علی القول بتعلقها بالعین علی أنحاء تعلقها بها یکون مرجع الشک فی المقام إلی الأقل و الأکثر الاستقلالی، و لا شبهه فی ان المرجع فیه هو البراءه حتی عند القائلین بوجوب الرجوع الی الاحتیاط فی الارتباطی من الأقل و الأکثر کما لا یخفی، و اما التمسک بالدلیل الاجتهادی فقد استدل للقول الأول أعنی التخییر مطلقا فی جمیع





الصور بإطلاق قوله علیه السّلام فی صحیحه زراره و صحیحه أبی بصیر: فان زادت علی العشرین و المائه واحده ففی کل خمسین حقه، و فی کل أربعین بنت لبون إذ لو کان التقدیر بالأقل عفوا و الأکثر استیعابا لما جاز التقدیر فی مأه و إحدی و عشرین بالأربعین و الخمسین 
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علی وجه التخییر بل کان اللازم هو التقدیر بالأربعین فقط، فتقدیر هذا العدد بهما دلیل علی عدم وجوب مراعاه الأکثر منهما استیعابا، مضافا الی صریح اعتبار التقدیر بالخمسین فقط فی عده من الروایات کقوله علیه السّلام فی صحیح ابی بصیر: ما ذا کثرت الإبل ففی کل خمسین حقه، فإنه بعد الجمع بینها و بین صحیحتی زراره و ابی بصیر المتقدمتان و نظائرهما یقید إطلاق قوله علیه السّلام: فإذا کثرت الإبل بما إذا بلغت الکثره إلی مأه و إحدی و عشرین و ما زاد منها، و یحمل قوله علیه السّلام: ففی کل خمسین حقه علی التخییر، قال فی المدارک و یدل علیه ای علی التخییر المطلق صریحا اعتبار التقدیر بالخمسین خاصه فی روایتی عبد الرحمن و ابی بصیر، و لو کان التقدیر بالأربعین متعینا فی المأه و إحدی و عشرین و ما فی معناها لما ساغ ذلک قطعا انتهی، لا یقال فی تعیین المطابق مع احد العددین فی صوره المطابقه مع أحدهما أو أکثرهما استیعابا مع عدم المطابقه مع کل منهما منفردا أو مجتمعا مراعاه لحق المستحقین، فیجب، لانه یقال لم یثبت کون حقهم التعیین حتی یجب مراعاته، لان الکلام بعد فی ان حقهم هو فی مثل مائه و إحدی و عشرین هل هو ثلاث بنات لبون





تعیینا، أو هی حقتین تخییرا لکون أکثرهما نفعا أفید لهم لا یوجب الأخذ به ما لم یقم دلیل علی وجوبه، و کیف مع قیام الدلیل علی عدم وجوبه و هو إطلاق الأدله الداله علی التخییر مع ان فی التخییر المطلق مراعاه لحق المالک، و لم یثبت أولویه مراعاه حق المستحقین من مراعاه حقه مع إمکان ان یقال بجبر التفاوت الحاصل بحذف بعض الکسور و العفو بزیاده السن فی التقدیر الأخر، فإذا عد مأه و إحدی و عشرین بالأربعین تصیر الفریضه ثلاث بنات لبون، و لو عد بالخمسین تصیر حقتین، و لعل الحقتین متساویان فی القیمه مع ثلاث بنات لبون بواسطه زیاده سن الحقه عن بنت لبون، فحینئذ لیس فی اختیار الأربعین مراعاه لحق المستحق، و لا فی اختیار الخمسین للمالک کما لا یخفی، و استدل للقول الثانی بصحیح زراره و صحیح ابی بصیر المتقدمین و ما فی معناهما من التعبیر بقوله علیه السّلام فی کل خمسین حقه و فی کل أربعین بنت لبون، و تقریب الاستدلال ان المذکور فی هذه الاخبار هو التعبیر بکلمه (واو) الظاهره فی الجمع لا 

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 9، ص: 357 

کلمه (أو) الظاهره فی التخییر، و مقتضی الجمع المستفاد من کلمه الواو هو ملاحظه الاستیعاب بقدر الإمکان، فالمراد ان کل فرد حصل فی الخارج من الخمسین بإفراز مفرز فی قطیعه من الإبل المجتمع ففیه الحقه. و کل أربعین حصل فی الخارج منها بإفراز مفرز ففیه بنت لبون، ففی مأه و إحدی و عشرین إذا أفرز ثلاث اربعینات یکون فیه ثلاث بنات لبون، فلا یبقی محل لإفراز الخمسین حتی یجب فیه الحقه، و فی مأه و خمسین إذا





أفرز ثلاث خمسینات یکون فیه ثلاث حقق فلا یبقی محل لإفراز الأربعین حتی یکون فیه بنت لبون، و فی مأه و أربعین إذا افرزنا خمسینین یبقی منه أربعین فیکون فیه حقتین و بنت لبون هذا و یدل علی ذلک حکم نصاب البقر الوارد فی حسنه الفضلاء المتفق علیه فی البقر بعد ظهور اتحاد الحکم فی الجمیع، و عدم الفرق فی ذلک بین الإبل و البقر و فیها بعد الفراغ عن نصب الإبل قال الصادقان علیهما السلام فی کل ثلاثین بقره تبیع حولی و لیس فی أقل من ذلک شی ء، و فی أربعین بقره مسنه، و لیس فیما بین الأربعین إلی الستین شی ء، فإذا بلغت الستین ففیها تبیعان الی السبعین فإذا بلغت السبعین ففیها تبیع و مسنه إلی الثمانین، فإذا بلغت ثمانین ففی کل أربعین مسنه إلی تسعین، فإذا بلغت تسعین ففیها ثلاث تبیعات حولیات، فإذا بلغت عشرین و مأه ففی کل أربعین مسنه، فانظر کیف حکما علیه السّلام بتعین عد الستین بالثلاثین و السبعین بالثلاثین و الأربعین معا، و الثمانین بالأربعین و التسعین بالثلاثین، و لا ینافی ذلک اقتصارهما علیهما السلام فی المأه و العشرین بالأربعین مع جواز عده بالثلاثین لمطابقته مع کل واحد منهما بالانفراد لانه مشتمل علی ثلاث اربعینات و أربع ثلاثینات، و ذلک لإمکان ان یکون الاقتصار لأجل عدم وجوب الاستقصاء و معلومیه جواز العد بالثلاثین فی مأه و عشرین بعد تکرر الحکم باحتساب الثلاثین فیما یطایق معه، و مع عدم الفرق بین البقر و الإبل یثبت الحکم فی الإبل أیضا و هو المطلوب، و اما قوله علیه السّلام فی صحیح ابی بصیر فإذا کثرت الإبل ففی کل خمسین حقه الذی ادعی





فی المدارک صراحه دلالته علی التخییر المطلق ففیه ان ظاهره انحصار النصاب الأخیر فی الخمسین و هو خلاف الإجماع فلا بد فیه من التأویل فهو 
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کما یحتمل ان یکون مسوقا لبیان أحد فردی التخییر یحتمل ان یکون مسوقا لبیان حکم العدد المفروز علی الوجه الکلی بالبیان المتقدم فلا صراحه فیه علی التخییر، بل لا ظهور فیه أیضا.

(أقول) و هذا غایه ما قیل أو یمکن ان یقال فی الاستدلال للقول الثانی، و لکنه لا یخلو عن المنع، فإنه لو سلم کون الواو باقیا علی ظاهره للجمع، و لم یدعی ظهوره فی معنی (أو) بدلاله السیاق، و کان المراد من قوله علیه السّلام فی کل خمسین حقه، و فی کل أربعین بنت لبون ان کل فرد حصل فی الخارج من الخمسین ففیه الحقه، و کل أربعین أفرز منه بإفراز مفرز ففیه بنت لبون ما تفرع علیه بقوله ففی مائه و إحدی و عشرین إذا أفرز ثلاث اربعینات لا یبقی محل لإفراز الخمسین ممنوع، فان عدم بقاء محل لإفراز الخمسین انما هو لتقدم افراز ثلاث اربعینات و وجوب تقدیمه ممنوع، فلم لا یفرز منه خمسین حتی لا یبقی محل لإفراز ثلاث اربعینات، و بقاء العشرین بعد افراز خمسینان، و واحده بعد افراز ثلاث اربعینات لا یوجب تقدم افراز الثانی علی الأول لا مکان العفو عن العشرین، و کذا مطابقه مأه و خمسین مع ثلاث خمسینات لا یوجب تقدیم افرازها علی افراز الأربعین، لإمکان أن یفرز منه ثلاث اربعینات حتی لا یبقی محل لإفراز خمسین و ان بقی منه بعد افراز ثلاث اربعینات ثلاثین، و فی مأه و أربعین إذا





افرزنا خمسینین و ان أمکن ان یفرز منه أربعین الا ان الکلام فی تقدیم افراز خمسینین فلم لا یفرز منه ثلاث اربعینات حتی لا یبقی محل لإفراز خمسینین و ان بقی منه بعد افراز ثلاث اربعینات عشرین، و بالجمله فما ذکر من الوجه لا یثبت تعیین المطابق مع احد العددین، و لا تعین أکثرهما استیعابا، و منه یظهر الجواب عما ذکر فی تقریب الاستدلال بقوله علیه السّلام: إذا کثرت الإبل ففی کل خمسین حقه فإنه بعد ضمه الی قوله علیه السّلام فی کل خمسین حقه، و فی کل أربعین بنت لبون، و تسلیم ان المراد منه هو ما ذکر من المعنی اعنی کل فرد من الخمسین یفرز، و کل فرد من أربعین یفرز لا یوجب تقدیم فرز خمسین فیما إذا طابقا عدد الإبل 
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معه، و لا تقدیم فرز الأربعین فیما إذا طابق مع أربعین لکی ینحصر مورد التخییر بما إذا طابق مع العددین منفردا کالمائتین المطابق مع خمسین و الأربعین، و اما الاستدلال بحسنه الفضلاء ففیه ان غایه ما یدل علیه الحسنه هو تعین الأخذ بأحد العددین فی صوره المطابقه معه، و أخذهما معا فی صوره المطابقه معهما کالسبعین المطابق مع ثلاثین و أربعین، و لا تعرض فیها لما لا یطابق مع شی ء منهما منفردا أو مجتمعا کالمشتمل علی ما بین العقود، و بعد ضم الحسنه الی المطلقات المتقدمه أعنی قوله علیه السّلام فی کل خمسین حقه و فی کل أربعین بنت لبون، و قوله علیه السّلام إذا کثرت الإبل ففی کل خمسین حقه تصیر النتیجه تعین العد بما یطابق احد العددین فیما إذا طابق أحدهما





و العد بهما معا فیما إذا طابقهما معا و التخییر فیما إذا طابق کل واحد منهما بالانفراد کالمائتین، و فیما إذا لم یطابق شیئا منهما لا بالانفراد و لا بالاجتماع کما فی کلما إذا اشتمل علی ما بین العقود، اما التعیین فی الصورتین الأولیین فلحسنه الفضلاء، و اما التخییر فی الصورتین الأخیرتین فللمطلقات المتقدمه و هذا هو القول الثالث، و بما ذکرناه استدل له فی الجواهر فلا تصیر الحسنه حینئذ دلیلا علی القول الثانی مع ما عرفت بما فیها من مخالفتها لما علیه الأصحاب فی نصب الإبل الموجب لوهنها و ان کانت مقبوله فیما فیها من نصب البقر و الغنم، مع ان الاقتصار فی النصاب الأخیر المذکور فیها من البقر و هو المأه و العشرین بذکر عده أربعین یوجب و هن ظهور ما تقدم منها فی تعیین ما ذکر فیها من عد تسعین بالثلاثین، و سبعین بالثلاثین، و أربعین و ستین بثلاثین، و الذی ینبغی ان یقال فی المقام ان مقتضی إطلاق قوله علیه السّلام إذا کثرت الإبل ففی کل خمسین حقه هو تعین العد بالخمسین مطلقا سواء طابق عدد الإبل معه أم لا. و مقتضی إطلاق قوله علیه السّلام فی کل خمسین حقه و فی کل أربعین بنت لبون هو وجوب العد بالأربعین أیضا مع العد بالخمسین فیجب فی مثل مأه و إحدی و عشرین عده بالخمسین تاره و إعطاء حقتین، و بالأربعین أخری و إعطاء ثلاث بنات لبون، لکنه خلاف الإجماع علی عدم وجوب زکوتین فی محل واحد، فیقید إطلاق قوله علیه السّلام فی کل خمسین حقه بما إذا لم یعد الإبل بالأربعین، و قوله فی کل أربعین بنت لبون بما إذا لم





یعد 
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بالخمسین فیقید حکم وجوب الحقه بعدم العد بالأربعین، و حکم وجوب بنت لبون بعدم العد بالخمسین، و نتیجه هذا التقیید هو التخییر مطلقا، و هو الحق الموافق للتحقیق، الا ان الأحوط هو القول الثانی، و ان الاحتیاط فی الأخذ بالقول الثالث لا ینبغی ترکه، إذا عرفت ما تلوناه علیک تقدر علی تطبیق ما فی المتن علی الأقوال، و تعرف ان مختار المصنف (قده) هو القول الأول أعنی القول بالتخییر مطلقا، لکن مع الاحتیاط فی صوره المطابقه مع احد العددین فقوله (قده)

بمعنی انه یجوز ان یحسب أربعین أربعین و فی کل منها بنت لبون، أو خمسین خمسین و فی کل منها حقه، و یتخیر بینهما مع المطابقه لکل منهما أو مع عدم المطابقه لشی ء منهما.

إشاره إلی اختیار التخییر حتی فی صوره عدم المطابقه لشی ء منهما کما علیه القول الثالث المختار للجواهر. و قوله (قده)

و مع المطابقه لأحدهما الأحوط مراعاتها

إشاره إلی الاحتیاط فی صوره المطابقه مع أحدهما، و بهذا یمتاز عن القول الثالث حیث ان فی القول الثالث کان الأخذ بما یطابق مع أحدهما واجبا متعینا، و لکن المصنف یقول فیه بالاحتیاط، و لا یفتی بالتعیین، و ان کان لا تفاوت من حیث العمل لکون الاحتیاط وجوبیا لانه قبل الفتوی. و قوله 

بل الأحوط مراعاه الأقل عفوا

إشاره إلی الاحتیاط فیما إذا لم یطابق مع العددین، و لا مع أحدهما کما إذا اشتمل علی ما بین العقود الذی یقول صاحب الجواهر فیه بالتخییر الا انه ندبی لکونه بعد الفتوی.
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ففی المأتین یتخیر بینهما لتحقق المطابقه منهما

و هذا مورد الاتفاق و





محل وفاق الأقوال.

و فی المأه و خمسین الأحوط اختیار الخمسین

بالاحتیاط اللازم کما انه یجب اختیاره علی القولین الأخیرین لکنه مخیر فی اختیار الأربعین علی القول الأول المختار عندنا، و ان کان الاحتیاط باختیار الخمسین لا ینبغی ترکه، و کذا 

فی المأتین و أربعین الأحوط اختیار الأربعین

لانطباقه علیه دون خمسین.

و فی المائتین و ستین یکون الخمسون أقل عفوا

فیجوز اختیاره کما یجوز اختیار الأربعین علی القول الأول، و یتعین تطبیقه علیهما معا بعد خمسینین و اربع اربعینات فیعطی حقتین و اربع بنات لبون علی القولین الأخیرین، لکن ظاهر المتن هو الأخذ بأقلهما عفوا علی القولین الأخیرین، و لا وجه له بعد مطابقته معهما مجتمعا، و کذا قوله (قده)

و فی المأه و أربعین یکون الأربعون أقل عفوا

فان المتعین فیه أیضا علی القولین الأخیرین هو العد بهما لا تعین العد بالأربعین الذی أقل عفوا من العد بالخمسین کما لا یخفی، و هذا غایه ما تیسر لنا تحریره فی هذا المقام العویص و للّه الحمد. الأمر الثانی ما قاله مصنف (قده)


[مسأله 1 فی النصاب السادس إذا لم یکن عنده بنت مخاض یجزی عنها ابن اللبون]

مسأله 1 فی النصاب السادس إذا لم یکن عنده بنت مخاض یجزی عنها ابن اللبون بل لا یبعد اجزائه عنها اختیار أیضا و إذا لم یکونا معا عنده تخیر فی شراء أیهما شاء.
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أما إجزاء ابن لبون مع عدم وجود بنت مخاض عنده فکأنه مما لا خلاف فیه بل عن التذکره انه موضع وفاق، و یدل علیه من الاخبار خبرا زراره و أبو بصیر فان لم یکن فیها بنت مخاض فابن لبون، و اما إجزائه عنها اختیارا فهو ظاهر عباره القواعد، و فیها و یجزی عنها ای عن بنت مخاض ابن






اللبون، و یتخیر فی الإخراج لو کانا عنده و فی الشراء لو فقدهما انتهی، و انما قلنا انه ظاهر القواعد مع ان قوله و یتخیر فی الإخراج لو کانا عنده صریح فی التخییر لاحتمال ان یکون مراده (قده) هو التخییر لأجل تساوی ابن لبون مع بنت مخاض فی القیمه مع تخییر المالک فی دفع الفریضه عینا أو قیمه و هو غیر ما نحن فیه من اجتزاء ابن لبون عن بنت مخاض مع وجودها من جهه کونه أحد فردی التخییر، و قد صرح بما احتملناه عباره المحکی عن الغنیه، و فیه و عندنا ان بنت المخاض یساویها فی القیمه ابن اللبون الذکر، و قد حکی القول بالاجتزاء عن آخرین بل نسب الی المشهور، و لکن فی المسالک نسبه الاجتزاء الی بعض الأصحاب، و حکم بان عدم الاجتزاء هو الأجود، و فی المدارک ان القول بالاجتزاء مطلقا و لو مع وجود بنت مخاض ضعیف، و فی الجواهر القول بالاجتزاء لا یخلو عن قوه لقیام علو السن مقام الأنوثه، و لذا لم یکن فیه جبران إجماعا کما عن التذکره، و لانسباق اراده عدم الشرط حقیقه من عباره النص و الا یلزم عدم الاجتزاء ببنت مخاض مع عدم وجودها حال الوجوب و ان وجدت بعده بناء علی ان یکون شرط اجزاء ابن لبون عنها عدم وجودها حال الوجوب لا حال الأداء مع ان من المعلوم اجزائها لو وجدت بعد الوجوب قطعا، بل قیل بتعینها إذا وجدت بعده کما یأتی عنقریب. (أقول) و ما افاده (قده) لا یخلو عن الضعف، اما قوله لقیام السن مقام الأنوثه ففیه انه ان کان المراد قیامه مقامها فی القیمه فهو خارج عن مورد البحث





لما عرفت من کونه فی اجزاء ابن لبون من حیث کونه فریضه لا من حیث تساوی قیمته لعلو سنه مع بنت المخاض، مع انه یمکن منعه أیضا بإمکان تفاوت قیمتهما بحسب اختلاف الأزمنه و الأمکنه، و لیس الواجب تساوی قیمتهما فی کل زمان و مکان مع إمکان الاختلاف بحسب اختلاف الرغبات زمانا و مکانا، و ان کان المراد قیامه مقامها فی الفریضه و انه احد فردی 
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التخییر ففیه ان محض التساوی فی القیمه لا یوجب التخییر فی الفریضه، و الا یلزم ان یکون التخییر فی کل فریضه بینها و بین ما یساویها من النقد بان کان الواجب فی کل نصاب هو الفریضه المنصوصه فیه أو قیمته لا بمعنی جواز إعطاء المالک من غیر العین إرفاقا بل بمعنی ثبوت التخییر بین الإخراج من العین أو إعطاء القیمه من أول الأمر، و هو کما تری، و اما قوله (قده) من انسباق اراده عدم الشرط حقیقه من عباره النص ففیه ان قوله علیه السّلام فی روایه زراره: فان لم یکن فیها بنت مخاض فابن لبون ظاهر فی الشرطیه لوجود اداه الشرط و الجمله الشرطیه و الفاء الجزائیه و الظاهر منها هو تفرع اجزاء ابن لبون علی عدم وجوب بنت مخاض من حین وجوب الزکاه إلی زمان الأداء بمعنی انه لو لم یکن فی آباله بنت المخاض و انتهی الأمر إلی تحصیلها لکی یؤدیها زکاه لا یجب علیه تحصیلها بل یکفیه إعطاء ابن لبون، و هذا ظاهر فلا یرد ما أورده (قده) و الا یلزم عدم اجزاء بنت مخاض مع عدم وجودها حال الوجوب و ان وجدت بعده، و بالجمله





فالظاهر عدم اجزاء ابن لبون مع وجود بنت المخاض من حیث کونه فریضه و ان جاز إخراجه من حیث القیمه ان تساوی مع بنت المخاض فی القیمه، و إذا لم یکونا معا عنده ففی وجوب إخراج بنت المخاض علیه تعیینا حتی یجب شرائها أو التخییر بینها و بین ابن لبون وجهان: من تقیید النص اجزاء ابن اللبون بکونه عنده مع عدم کون بنت المخاض عنده فلا یشمل ما إذا تشاویا فی عدم کونهما عنده و:

من انه بشراء ابن اللبون یصیر هو عنده مع عدم کون بنت مخاض عنده، نعم لو اشتراهما تعینت بنت المخاض ما لم یسبق إخراجه علی شرائها، و فی المسالک الأخیر هو الأجود، و فی المدارک ان ظاهر المحقق فی المعتبر و العلامه فی جمله من کتبه انه موضع وفاق، و ظاهر الجواهر هو الأول، قال لإطلاق دلیل الإلزام ببنت المخاض الذی لم یخرج منه الا مورد النص و هو صوره عدم وجود بنت المخاض عنده و وجود ابن لبون، فیبقی ما عداه مندرجا تحت إطلاق دلیل الإلزام ببنت المخاض الذی منه ما إذا لم یکن کلاهما عنده، و اما حدیث صیرورته بشراء ابن لبون واجدا له و فاقدا لبنت مخاض فیدخل تحت النص ففیه ان الکلام فی تعیین الواجب قبل الشراء و ان 
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المتعین علیه حینئذ هل هو بنت المخاض أو انه مخیر فی شراء أیهما شاء و هو جید.

(الأمر الثالث) ان صاحب الجواهر (قده) بعد ان اختار القول الثالث فی النصاب الثانی عشر من التخییر بین عد الآبال أربعین أربعین أو خمسین خمسین فی صوره مطابقه عددها مع العددین بالانفراد أو





بالاجتماع، و فی صوره عدم المطابقه معهما أصلا استثنی عن الصوره الأخیره المائتین و ستین، و قال فیه بوجوب عده بالخمسین، و ذلک لانه یجب فی مأتین و أربعین عده بالأربعین فیتعین ست بنات لبون، و فی مائتین و خمسین یتعین العد بالخمسین فیجب خمس حقق، و فی مأتین و ستین لو لم یتعین العد بالخمسین، و إخراج خمس حقق بل کان مخیرا بینه و بین العد بالأربعین للزم ان تکون زیاده العشره فی مائتین و خمسین موجبه لنقص فریضته مع ان الزیاده فی العدد لو لم توجب الزیاده فی الفریضه لم تزدها نقصا.

(الأمر الرابع) فی کل صوره ثبت التخییر فیها فی النصاب الثانی عشر هل هو للمالک کما صرح به جماعه، و فی التذکره دعوی الإجماع علیه، أو هو للساعی کما حکی عن الخلاف و المبسوط، أقواهما الأول لأنه المنسبق من الأدله، و فی الجواهر فضلا عن تحقق الامتثال بأحدهما فلا تسقط لغیر المالک علیه، و فیه ان تحقق الامتثال بأحدهما متوقف علی تخییر المالک فی الأداء فلا یصیر دلیلا علیه، فالأولی الاکتفاء بالدلیل الأول و هو الانسباق من الدلیل.

(الأمر الخامس) قال الشهید (قده) فی اللمعه بعد ذکر النصاب الحادی عشر اعنی احدی و تسعون ثم فی کل خمسین حقه، و فی کل أربعین بنت لبون، و لم یقید النصاب الثانی عشر بالبلوغ الی مائه و احدی و عشرین، و لازم إطلاقه هو ثبوت ثلاث بنات لبون فی مأه و عشرین و لو لم تزد علیه الواحده و هو خلاف الإجماع، و قد اعتذر عنه بوجوه غیر خال عن الضعف، فالأولی الاعتراف بسقوط القید عنه و القصور فی التعبیر.
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(الأمر السادس) ظاهر النص و الفتوی اعتبار کون الواحده الزائده فی النصاب الثانی عشر علی المأه و العشرین واحده تامه، فلو زاد علی المأه و العشرین جزء من بعیر بحیث ینقص عن الواحد لم یتحقق به النصاب و لم یتغیر به الفرض إجماعا کما فی محکی التذکره، و لا نعلم فیه خلافا الا من الإصطخری الذی من العامه کما عن المنتهی، فما عن بعض العامه من تغییر الفرض به واضح الفساد.

(الأمر السابع) هل الواحده الزائده علی المأه و العشرین جزء من النصاب کما عن نهایه العلامه، و اختاره فی الجواهر أیضا کما عن جماعه منهم المحقق و الشهید الثانیین، بل قیل انه المشهور، أو شرط له وجهان: من حیث اعتبارها فی النصاب الثانی عشر نصا و فتوی، و: من ان إیجاب بنت اللبون فی کل أربعین یخرج الواحده عنه فیکون شرطا لا جزء، و الأقوی هو الأول، لظهور النص و الفتوی فی کونها جزء فی هذا النصاب أعنی الثانی عشر کغیره من النصب، فکما أن الواحده مثلا جزء من نصاب الحادی عشر و هو الواحده و التسعون فکذا فی النصاب الثانی عشر، و اما ان إیجاب بنت لبون فی کل أربعین یخرج الواحده عن النصاب ففیه ان ذلک من اللوازم الأعم، إذ علی الجزئیه أیضا یمکن إیجابها فی کل أربعین کما لا یخفی، قالوا و یترتب علی الجزئیه انه لو تلفت الواحده بعد الحول و قبل إمکان الأداء یسقط من الواجب جزء من مأه و إحدی و عشرین جزء ان کانت جزء بخلافه علی الشرطیه فإنه لا یسقط بتلفها بعد الحول بغیر تفریط شی ء کما لا یسقط بتلف ما زاد عنها الی





ان تبلغ تسعه عشر فینتهی العدد الی مأه و أربعین، و لا یخفی ان صحه ما فرعوا من الثمره متوقف علی تعلق الزکاه بما عدا العفو علی نحو الکلی فی المعین، و فیه بحث سیجی ء الکلام فیه، هذا تمام الکلام فی نصب الإبل و الأمور المتعلقه بها.

[و اما فی البقر فنصابان]

اشاره

و اما فی البقر فنصابان



[ (الأول) ثلاثون و فیها تبیع أو تبیعه]

(الأول) ثلاثون و فیها تبیع أو تبیعه و هو ما دخل فی السنه الثانیه



[ (الثانی) أربعون]

(الثانی) أربعون و فیها مسنه و هی الداخله فی السنه الثالثه و فیما زاد یتخیر بین عد ثلاثین و یعطی تبیعا أو تبیعه و أربعین أربعین و یعطی مسنه.
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الکلام فی هذه المسأله یقع فی أمور (الأول) لا اشکال و لا خلاف بین علماء الإسلام فی عدم وجوب الزکاه فی البقر ما لم تبلغ ثلاثین الأمن الزهری و سعید بن المسیب، فإنهما قالا فی کل خمس شاه، و قد وقع الخلاف فی التعبیر عن نصبها، و عن المبسوط و المنتهی و غیرهما ان النصب فی البقر أربعه أولها ثلاثون، و الثانی أربعون، و الثالث ستون و هذه الثلاث جزئی، و الرابع کلی و هو فی کل أربعین مسنه، و فی کل ثلاثین تبیع أو تبیعه، و عن المحقق الثانی ان المتجه عدها ثلاثه شخصاوین هما الثلاثون و أربعون، و أمر کلی و هو کل ثلاثین و کل أربعین، و عن بعضهم خمسه و هی الثلاثون و الأربعون و الستون و السبعون، و کل ثلاثین، و کل أربعین، و لا یخفی ما فی هذه الأقوال من النظر لعدم الدلیل علی شی ء منها، و لو أرید الاستدلال بشی ء منها بصحیحه الفضلاء فینبغی زیاده التسعین و مأه و عشرین علیها لأنهما مذکوره فیها بل ینبغی عد المأه و المأه و عشره أیضا فإن الأول مشتمل علی الأربعین و ثلاثینین، و الثانی مشتمل علی ثلاثین و اربعینین، و الحق ان یقال فیها نصابین کلیین فقط و هما کل ثلاثین و کل أربعین کما فی الشرائع و القواعد، و







علیه ما فی المتن بل الحق منه ان یقال کما فی المدارک ان لها نصاب واحد کلی و هو احد العددین علی سبیل التخییر، و اما ما ذکر من النصب فی صحیحه الفضلاء من الثلاثین و الأربعین و السبعین و التسعین و مأه و عشرین فالظاهر کون المراد منه التمثیل للنصاب الکلی، و کیف کان فالأمر سهل بعد کون الاختلاف لفظیا لعدم وجوب الزکاه قبل الثلاثین إجماعا، و لا فی الزائد علی الثلاثین حتی یبلغ أربعین، و لا فی عد الزائد علیه بحساب ثلاثین أو أربعین.

(الأمر الثانی) لا اشکال و لا خلاف فی وجوب المسنه فی کل أربعین، و قد دل علیه صحیحه الفضلاء و انما الکلام فی الثلاثین، و المشهور هو التخییر فی کل ثلاثین بین التبیع و التبیعه و فی صحیحه الفضلاء هو الاقتصار علی ذکر التبیع و لم یذکر فیها التتبیعه، و المحکی عن الصدوقین و المفید و ابن ابی عقیل هو تعین التبیع حیث انهم لم یذکروا التبیعه، و استدلوا للمشهور بوجوه (منها) مرسل المحکی فی المعتبر حیث قال (قده) و من طریق الأصحاب ما رواه زراره و محمد بن مسلم و أبو بصیر و 
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الفضیل عن ابی جعفر و ابی عبد اللّه علیهما السلام قالا فی البقر فی کل ثلاثین تبیع أو تبیعه و لیس فی أقل من ذلک شی ء حتی تبلغ ستین ففیها تبیعان أو تبیعتان ثم فی سبعین تبیع أو تبیعه و مسنه و فی تسعین ثلاث تبایع، و هذه الروایه بهذا المضمون و ان لم تکن مذکوره فی شی ء من کتب الحدیث و لم یذکرها احد من الفقهاء





فی شی ء من کتب الاستدلال الا ان إرسال مثل المحقق (قده) الذی هو لسان الفقهاء و ترجمانهم کاف فی توثیقها مع ما قیل من وجود بعض الأصول عنده، فلعله اطلع علی ما لم یطلع علیه غیره کما هو لیس ببعید عنه. و (منها) ان فی صحیحه الفضلاء علی ما رواه الکلینی و الشیخ (قدس سرهما) قال فی التسعین ففیها ثلاث تبیعات حولیات مع ان فیها فی المرتبه الاولی اعنی کل ثلاثین قال تبیع حولی، ففی الصحاح کل ذی حافر أول سنته حولی و الأنثی حولیه و الجمع حولیات، و لا یخفی انها لمکان الالف و التاء جمع للحولیه الأنثی مع کون تبیعات أیضا جمعا للبتیعه لا للبتیع، فوجوب ثلاث تبیعات فی التسعین مع ذکر التبیع فی الثلاثین یدل علی التخییر بینها و قد اکتفی بأحد فردی التخییر و هو التبیع فی الثلاثین و بذکر الفرد الأخر و هو التبیعه فی التسعین بناء علی ما تقدم من ان التسعین لیس نصابا مستقلا و انه عباره عن ثلاث ثلاثین و ان فی کل ثلاثین منها الفریضه المقدره. و (منها) ان التبیعه أولی من التبیع لکونها أکثر نفعا بالدر و النسل، و لا یخفی ما فی هذا الأخیر لأن الکلام فی تعیین الفریضه الأولیه لا فی جواز إعطاء غیرها إذا کان أفید، فأولویه التبیعه لمکان أکثریه نفعها لا یدل علی کونها فرده التخییر فی الفریضه کما لا یخفی. و (منها) ان التبیع فی اللغه عباره عن ولد البقر یطلق علی الذکر و الأنثی، کما یظهر من نهایه ابن أثیر و فیه أیضا انه لو سلم ذلک یدفع إراده الأعم منه بالتوصیف بالحولی الذی عرفت انه مذکر و ان





تأنیثه الحولیه، فالوجهان الأخیر ان ساقطان، لکن لعل فی الأولین کفایه هذا، و استدل للقول الأخیر بصحیحه الفضلاء، و الاستدلال بها ظاهر، و لا یخفی ان الأحوط إعطاء التبیعه من باب القیمه لاشتمالها علی قیمه التبیع مع زیاده، ثم ان المراد من التبیع و التبیعه هو ما کمل سنته الاولی و دخل فی السنه الثانیه و ان فسر فی اللغه کما عن 
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الجواهر بولد البقر فی السنه الاولی و انما اعتبر فیه کمال الحول الحاصل بالدخول فی السنه الثانیه لتقیده فی صحیحه الفضلاء بالحولی و فیها فی کل ثلاثین بقره تبیع حولی، و قد عرفت تفسیر الحولی فی الأمر الثانی و ان المراد به کما فی الصحاح هو ولد الحافر فی السنه الأولی التی لا یکمل الا بالدخول فی السنه الثانیه، و انما سمی بالتبیع لانه یتبع امه فی المرعی، و عن النهایه التبیع ولد البقر أول سنته و بقره تبیع ای تبعها ولدها انتهی و قیل فی تسمیته بالتبیع لانه تبع قرنه اذنه، و اما المسنه فهی ما کملت السنتین و دخلت فی الثالثه، و حکی عن الأظهری أن البقره و الشاه یقع علیهما اسم المسن، و لیس معنی أسنانها کبرها کالرجل المسن، و لکن معناه طلوع سنها فی السنه الثالثه، و فی المدارک لم أقف فی کلام أهل اللغه علی تفسیر المسنه، و قال العلامه فی التذکره ان ولد البقر إذا کمل سنتین و دخل فی الثالثه فهو ثنی و ثنیه و هی المسنه شرعا، و مقتضی کلامه ان هذه التسمیه مستفاده من الشرع و لم أقف علی روایه تتضمن تفسیرها بذلک الا ان





العلامه فی المنتهی نقل الإجماع علی ان المراد بها ما کمل لها سنتان و دخلت فی الثالثه انتهی عباره المدارک.

(الأمر الثالث) فی التخییر بین التبیع و التبیعه فی البقر، و بنت لبون و الحقه فی الإبل إشکال ینشأ من لزوم محل متأصل للملکیه، و ان تعلقها بالمبهم غیر معقول، و لا یصح فرض تعلقها لأحد الأمرین من التبیع و التبیعه أو بنت لبون و الحقه لأن مفهوم أحدهما أمر انتزاعی غیر متأصل فی الخارج، و قد تقدم تحقیق الکلام فی ذلک و بسطه فی مسأله نذر التصدق بالعین الزکویه. و لا یخفی ان الاشکال المذکور متفرع علی الالتزام فی باب الزکاه بالوضع من غیر فرق فیها بین تعلقها بالذمه الساذجه أو بالعین علی أنحائه، و اما علی احتمال کونها من باب التکلیف المحض فلا إشکال أصلا کما فی سائر الواجبات التخییریه و قد ذکر وافی دفعه وجوها (الأول) ان المملوک معین عند اللّه سبحانه و هو ما یختاره المکلف لو اختار فلا یرد بأنه ربما لا یختار، و لا یخفی ما فیه فان تعین المملوک فی کونه ما یختاره المکلف متوقف 
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علی اختیاره فقبل اختیاره لا یکون هو مملوکا و ان کان یعلم اللّه سبحانه بأنه یصیر مملوکا عند تحقق الاختیار، أو انه لو اختار لکان هو المملوک لانه المختار علی تقدیر الاختیار مع ان الفریضه مملوک للمستحق قبل الاختیار قطعا. (الثانی) ان الفریضه هو قیمه أحدهما من بنت لبون أو الحقه فی الإبل، أو التبیع و التبیعه فی البقر فمن جعل الفریضه فی البقر هو التبیع و التبیعه یستکشف کونهما فی نظر الشارع بقیمه واحده





و ان اختلفا عند العرف فی القیمه السوقیه، فیکون إعطاء أحدهما المعین الذی یختاره المکلف مجزیا عن الأخر لتساویه معه فی القیمه، و اما فی مثل الحقتان و ثلاث بنات لبون فی مثل المأه و إحدی و عشرین من الإبل فلا یحتاج الی فرض تساوی القیمه فی نظر الشارع و لو مع الاختلاف فی القیمه السوقیه، بل هما متساویان فی القیمه السوقیه أیضا لأن التعدد یقوم مقام التفاوت فی السن فالذی یتعلق بالمال و یکون مملوکا للمستحق حینئذ هو ما یقابل أحدهما من القیمه فلا إبهام و لا تردید فیه، و الحاصل ان المستحق یملک من العین الزکویه فی البقر مثلا مقدارا یوازی قیمته قیمه التبیع و التبیعه المتساوی قیمتهما شرعا و ان اختلفا عرفا، و فی الإبل ما یوازی قیمه الحقتان و ثلاث بنات لبون مثلا شرعا و عرفا هذا، و لا یخفی ما فیه من التکلیف و ذلک لان الظاهر ان الفریضه هی نفس الحقه و بنت لبون فی الإبل و التبیع و التبیعه فی البقر لا قیمتهما مع ما فی فرض تساوی التبیع و التبیعه فی القیمه شرعا إذ لم یثبت للشارع نظر أخر فی قیمتهما مخالفا لما علیه العرف من القیمه السوقیه، و ان قیام التعدد مقام التفاوت فی السن فی الحقه و البنت لبون دائما ممنوع لإمکان اختلاف ثلاث بنات لبون مع الحقتین فی القیمه، و بالجمله فهذا الوجه أیضا لیس بشی ء، و ان أمر بالتأمل فیه جیدا فی الجواهر معللا بأنه دقیق. (الثالث) ان الفریضه هو أحدهما معینا و یکون الأخر مسقطا عنه نظیر ما قالوا فی الواجب التخییری من ان الواجب هو أحدهما معینا عند اللّه سبحانه غیر





معین عند المکلف فان اختاره المکلف فهو، و ان اختار غیره یکون ما یختاره مسقطا عن الواجب، هذا و ان کان ممکنا بحسب الاعتبار الا انه خلاف الظاهر من الدلیل.
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(الرابع) ان یفرق بین الزکاه و بین سائر الأملاک المتعارفه فی الحکم، فیقال بصحه تعلقها بالمبهم دون الاملاک المتعارفه، و فیه انه لا فرق بینهما بعد فرض کون الزکاه ملکا للمستحق و انه متعلق بالعین خصوصا علی الإشاعه کما لا یخفی.

(الخامس) ان الملکیه و ان کانت من الاعراض المفتقره إلی الموضوع الا انها لمکان کونها من الجده الاعتباریه لا من الاعراض المتأصله یصح تعلقها بالاعتباریات مثل مفهوم أحدهما الذی أمر انتزاعی موجود فی الخارج و لا یکون له وجود فی الخارج، إذ الموجود فی الخارج هو ذا أو ذاک لا احد هما المردد بین هذا أو ذاک و لو لم یکن تعلقها بها ممکنا معقولا لما تعلق لما فی بعض الموارد کما فی باب الوصیه فمن صحه الوصیه بالمبهم یستکشف إمکان تعلق الملکیه بالمبهم فیحکم بتعلقها به فی سائر الموارد، و فیه أیضا ان تعلق الملکیه إلی المبهم لکونها من الاعتباریات لا من الاعراض المتأصله و ان کان ممکنا عقلا الا انه لا اعتبار له عرفا بمعنی ان العرف و العقلاء لا یعتبرون طرف الملکیه امرا مبهما مرددا بین شیئین أو أشیاء متعدده کما یعلم ذلک بالمراجعه الی ما علیه دیدنهم، فإنهم یرون الملکیه خیطا اعتباریا قائما بین المالک و المملوک یکون احد طرفیه مشدودا بالمالک، و طرفه الأخر بالمملوک، به یصیر المالک مالکا و المملوک مملوکا، و لا یخفی ان هذا أحد طرفی ذاک الخیط الاعتباری





الموسوم بالملکیه عندهم کما یکون مشدودا بالمالک المعین من زید أو عمرو مثلا لا بهذا أو ذاک علی وجه التردید بان یکون المالک أحدهما المبهم الغیر المعین واقعا و لا یعتبرونه مشدودا بأحد شخصین لا علی التعیین کذلک یعتبرون طرفه الأخر مشدودا بمملوک معین من دار أو أرض أو فرس و نحوها و لا یعتبرونه مشدودا بأحد المالین لا علی التعیین، و السر فی ذلک ان الملکیه و ان کانت بهذا المعنی امرا اعتباریا فی الذهن الا انها لما کانت عندهم کأنها الموجود فی الخارج فطر فیها یکون عندهم فی الخارج و ان کانت هی بنفسها من الأمور الاعتباریه، و علی هذا فعند الشک فی کل معامله واقعه علی المبهم لا یصح التمسک بإطلاقات تلک المعامله علی صحتها،
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لأن الإطلاقات الوارده فی کل معامله منصرفه إلی العرفی من تلک المعامله و الوارده علی المبهم خارجه عن المعاملات العرفیه فلا تکون مشموله لتلک المطلقات الوارده فی المعاملات العرفیه. نعم لو ورد دلیل بالخصوص علی صحه معامله علی المبهم کالوصیه بأحد الشیئین یجب الأخذ به و ان لم تکن معامله عرفیه، و علی هذا فالأصل فی کل ما یقع علی المبهم هو البطلان من غیر فرق بین البیع و الصلح و الإجاره و العتق و النکاح و الطلاق و الوصیه و غیرها الا ان یرد دلیل بالخصوص علی صحته، إذا عرفت ذلک فنقول: یمکن الالتزام فی المقام بکون أحدهما المبهم من التبیع و التبیعه أو الحقه و بنت اللبون ملکا للمستحق، و ذلک بقیام الدلیل علیه بالخصوص و هو ما دل علی کون الفریضه هو أحدهما علی سبیل التخییر





و حفظ ظهوره فی کون أحدهما من حیث نفسه فریضه لا من حیث قیامه مقام القیمه و ان الفریضه أولا و بالذات هی القیمه مع ما عرفت فی نصاب الإبل من ان التخییر فیما ثبت فیه انما هو للمالک لا للساعی، و بعد الجمع بین هذه الأمور یستکشف ان المستحق یملک من العین الزکویه أحد الأمرین لا خصوص هذا أو ذاک، و لا ما یطابق قیمه أحدهما فهذا الجواب الأخیر اسد و أحسن إذا انضم الیه بیناه فافهم.

(الأمر الرابع) ظاهر إطلاق النص و الفتوی عدم الفرق فی وجوب التبیع أو التبیعه فی کل ثلاثین من البقر و المسنه فی کل أربعین منه بین کون البقر الذی عنده کله ذکورا أو إناثا أو مختلطا منها، خلافا للمحکی عن المنتهی فاجتزی بالمسن إذا لم یکن عنده الا ذکورا معللا بأن الزکاه متعلقه بالعین فیجب إخراجها منها فلا یکلف غیر ما عنده، و اما جواز الإعطاء بالقیمه فهو إرفاق بالمالک قد ثبت بالدلیل، و فیه أولا النقض بالفریضه التی فی النصب الخمس من نصب الإبل فإنها فیها من الشیاه مع ان المال من الآبال، و ثانیا بأنه لو تم لزم الاجتزاء بغیر المسنه إذا لم تکن المسنه فی البقر و لو کان کله ذکورا أو إناثا أو مختلطا لکن مع عدم وجود المسنه فیه مع انه لا یقول به، و ثالثا انه مخالف لإطلاق النص فیکون کالاجتهاد فی مقابل النص،
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و مما ذکرنا یظهر عدم إجزاء المسنه عن التبیع و التبیعه أیضا الا علی وجه القیمه، و الیه ینزل إجماع المحکی عن التحریر و المنتهی علی اجزائها عن أحدهما، و





فی مفتاح الکرامه انه قد صرح جماعه بإجزاء المسن عن التبیعه و هو ظاهر لإجزاء التبیع عنها فالمسن اولی انتهی، و فیه ان إعطاء التبیع لا یکون من باب الاجزاء عن التبیعه حتی یکون المسن اولی بل التبیع هو بنفسه الفریضه لکن تخییرا، و کونه فریضه لا یوجب أولویه المسن عنه لان الاجزاء بالمسن من باب القیمه لا من جهه کونه فریضه کما لا یخفی.

(الأمر الخامس) الوجوه الثلاثه المتقدمه فی النصاب الثانی عشر من نصب الإبل فی التخییر بین العد أربعین أربعین أو خمسین خمسین جاریه هاهنا أیضا، و المختار عند المصنف (قده) هو التخییر بین العد ثلاثین ثلاثین و إعطاء تبیع أو تبیعه لکل ثلاثین، أو العد أربعین أربعین و إعطاء مسنه لکل أربعین، و لکن الأقوی هاهنا وجوب مراعاه المطابق من العددین فیما إذا طابق مع أحدهما، و مراعاه الأکثر استیعابا مع عدم المطابقه لهما کما یجب العد بهما إذا طابق معهما معا کالسبعین الذی یوافق الثلاثین و الأربعین و ان لم نقل به فی الإبل و ذلک لدلاله حسنه الفضلاء علیه کما تقدم نقله، و هذا هو الموافق للمشهور بل قیل انه لا خلاف فی ذلک فی البقر.

(الأمر السادس) المنسبق من النص و الفتوی وجوب الزکاه فی البقر الانسی و لا یشمل الوحشی منه، فیبقی الوحشی حینئذ علی الأصل أعنی أصاله البراءه عن وجوب الزکاه فیه عند الشک فیها لعدم ما یدل علی وجوبها فیه من الأدله الاجتهادیه بعد انصراف الإطلاقات إلی الانسی من البقر.

[و اما فی الغنم فخمسه نصب]

اشاره

و اما فی الغنم فخمسه نصب



[ (الأول) أربعون]

(الأول) أربعون و فیها شاه



[ (الثانی) مأه و إحدی و عشرون]

(الثانی) مأه و إحدی و عشرون و فیها شاتان



[ (الثالث) مائتان و واحده]

(الثالث) مائتان و واحده و فیها ثلاث شیاه



[ (الرابع) ثلاث مائه و واحده]

(الرابع) ثلاث مائه و واحده و فیها اربع شیاه



[ (الخامس) اربعمأه فما زاد]

(الخامس) اربعمأه فما
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زاد ففی کل مأه شاه و ما بین النصابین فی الجمیع عفو فلا یجب فیه غیر ما وجب بالنصاب السابق.

اما عدم وجوب الزکاه فی الغنم قبل بلوغها إلی أربعین فبإجماع کل من یحفظ عنه العلم کما فی المحکی عن المنتهی، و فی الجواهر فلا یجب فی الغنم شی ء قبل ذلک بلا خلاف نصا و فتوی، و اما وجوبها فی الأربعین من دون اعتبار زیاده الواحده علیه فهو المشهور المعروف بین الأصحاب بل بلا خلاف بینهم إلا فی المحکی عن الصدوقین باعتبارها فی وجوبها فیکون النصاب الأول عندهما احدی و أربعین و لا شاهد لهما إلا فی المحکی عن فقه الرضا علیه السّلام الذی لم یعلم حجیته فی المقام بعد مخالفته للنصوص المعتبره و مخالفته مع ما علیه الفتوی، فلا ینبغی الإشکال فی عدم اعتبار زیادتها قطعا، و لا إشکال فی کون الفریضه فی النصاب الأول هی الشاه الواحده کما لا اشکال و لا خلاف فی النصاب الثانی و الثالث عددا و فریضه، و ان النصاب الثانی هو مأه و إحدی و عشرین و فیه شاتان، و النصاب الثالث هو مأتان و واحده و فیه ثلاث شیاه، و انما الکلام فی ثلاثمائه و واحده فإنه بعد الاتفاق بکونه النصاب الرابع وقع الخلاف فیه من جهتین إحداهما من جهه کونه النصاب الشخصی أو الکلی، فالمحکی عن سلار و مفید و المرتضی و الصدوق و ابن إدریس و العلامه فی بعض کتبه و ولده الفخر انه محل النصاب الکلی، و ان النصاب الشخصی ینتهی إلی مائتین و واحده،







و قالوا بأنه إذا بلغت الی ثلاثمائه و واحده یؤخذ من کل مأه شاه، و المشهور بین الأصحاب انه محل النصاب الشخصی، و ان النصاب الکلی الذی إذا بلغت الغنم إلیه یؤخذ من کل مأه شاه هو الاربعمأه و ما فوقه، و الجهه الأخری التی تترتب علی الجهه الاولی هو الخلاف فی فریضه هذا النصاب فعلی القول الأول تکون الفریضه ثلاث شیاه و علی الأخیر تکون اربع، و استدل للقول الأول بعد الأصل بصحیح محمد بن قیس عن الصادق علیه السّلام و فیه قال علیه السّلام: لیس فیما دون الأربعین من الغنم شی ء فإذا کانت أربعین ففیها شاه إلی عشرین و مأه فإذا زادت واحده ففیها شاتان الی مأتین فإذا زادت واحده ففیها ثلاث من الغنم الی ثلاثمائه فإذا کثرت الغنم ففی کل مأه شاه و صحیح زراره عن 
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الباقر علیه السّلام و فیه بعد الانتهاء الی ثلاثمائه قال علیه السّلام: فإذا کثرت الغنم أسقط هذا کله و اخرج من کل مأه شاه، و بالمروی فی الخصال عن الصادق علیه السّلام فی باب شرائع الدین و فیه بعد ان ذکر ثلاث شیاه الی ثلاثمائه قال علیه السّلام: و بعد ذلک یکون فی کل مأه شاه، و بما فی الفقه الرضوی، و استدل للقول الثانی بعد الأصل أیضا بما فی حسنه الفضلاء المتقدم مرارا و فیها قالا علیهما السلام فی أربعین شاه شاه و لیس فیما دون الأربعین شی ء ثم لیس فیها شی ء حتی تبلغ عشرین و مأه ففیها مثل ذلک شاه واحده فإذا زادت علی عشرین و مأه ففیها شاتان الی ان قالا علیهما السلام فإذا





بلغت ثلاثمائه ففیها مثل ذلک ثلاث شیاه فإذا زادت واحده ففیها اربع شیاه حتی تبلغ اربعمأه فإذا تمت اربعمأه کان علی کل مأه شاه و سقط الأمر الأول و لیس علی ما دون المأه بعد ذلک شی ء (الحدیث).

أقول اما التمسک بالأصل فی المقام مع قطع النظر عما یستفاد من الدلیل الاجتهادی فالأصل المطابق مع القول الأول هو البراءه، و مع القول الثانی هو الاحتیاط، و لا یخفی ان المقام هو مورد البراءه لکون الشک فی النصاب الرابع اعنی ثلاثمائه و واحده فی وجوب ثلاث شیاه أو أربع فیکون من قبیل الأقل و الأکثر الاستقلالی حیث انه علی تقدیر وجوب الأربع یسقط الواجب بإخراج ثلاث شیاه و تبرء الذمه من إخراجها و ان بقیت الذمه مشغوله بالرابعه، فیکون کالدین المردد بین الأقل و الأکثر الذی یرجع فیه الی البراءه من غیر نکیر، فالأصل فی المقام مع القول الأول هذا، و اما التحقیق فی المسأله فالقول الثانی هو الموافق معه و یجب الأخذ به، و ذلک لما تکرر مرارا من لزوم الأخذ بالخبر الثقه، و ان الوثوق کما یحصل من الجهات الداخلیه فی الخبر یحصل من الجهات الخارجه أیضا التی منها موافقه الخبر مع المشهور و ان مخالفته معهم موجبه للوهن، و لا یخفی ان حسنه الفضلاء مطابقه مع فتوی المشهور و قد صح استنادهم إلیها فی الفتوی، و انهم أعرضوا عن العمل بما استدل به للقول الأول من صحیح محمد بن قیس و نحوه، و بعد 

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 9، ص: 375 

إحراز استنادهم الی حسنه الفضلاء و اعراضهم عن العمل بما یدل علی القول الأول تکون الحسنه حجه لکونها موثوقه، و یجب





طرح ما یدل علی القول الأول لکونه معرضا عنه و علی هذا المسلک مشینا فی غیر موضع من مواضع تعارض النص، و وافقنا مع المشهور من غیر الانتهاء الی التعارض و اعمال قواعده هذا علی ما أسسناه.

(فان قلت) قد تقدم ان صدر الحسنه الوارد فی نصاب الإبل مخالف مع المشهور معرض عنه عندهم، فکیف یمکن ان یکون مقبوله و معرضا عنها معا (قلت) لا مانع عن التفکیک فی مقام الحجیه و ان کان السند واحدا، و اما ذکره الآخرون فقد ذکروا فی ترجیح القول الثانی و لزوم الأخذ بحسنه الفضلاء وجوها.

(منها) الطعن فی سند خبر محمد بن قیس کما عن المختلف باشتراکه بین الثقه و غیره، و أجاب عنه الشهید الثانی بأن الراوی عن الصادق علیه السّلام غیر مشترک، و انما المشترک من یروی عن الباقر علیه السّلام، و اعترض علیه باشتراک الراوی عن الصادق علیه السّلام أیضا الا ان هذا الراوی ثقه بقرینه روایه ابن حجاج عن عاصم بن حمید عنه و علی هذا فهذا الطعن مردود کما لا یخفی.

و (منها) الطعن فی خبره بأنه موافق مع العامه لأن مضمونه محکی عن الفقهاء الأربعه بل نسب الی جمیع فقهائهم عدا النخعی و الحسن بن حی، فمع اشتماله بما لا یقول به احد من الخاصه إذ فیه بعد ان ذکر ان فی کل مأه شاه قال علیه السّلام و لا تؤخذ هرمه و لا ذات عوار الا ان یشاء المصدق و لا یفرق بین مجتمع و لا یجمع بین متفرق و یعد صغیرها و کبیرها فإنه لیس للمصدق اختیار فی الأخذ إلا ان یأول علی وجه القیمه کما ان قوله لا یفرق بین مجتمع و





لا یجمع بین متفرق یوافق مع مذهبهم الا ان یحمل علی التفرقه فی الملک و انه لا یعد الصغیر مع الکبیر بل للسنحال حول بانفرادها کما یأتی، و أورد علیه باشتمال حسنه الفضلاء أیضا علی ما لا یقول به الخاصه فی نصاب 
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الإبل، و فی نصاب الثانی من الغنم علی نسخه التهذیب و ان توافقت مع ما علیه الخاصه علی نسخه الکافی و الاستبصار و توضیح ذلک ان الحسنه علی بعض نسخ التهذیب هکذا:

و لیس فیما دون الأربعین شی ء حتی تبلغ عشرین و مأه ففیها شاتان، و لم یذکر زیاده الواحده فی هذه النسخه بخلاف نسخ الکافی و الاستبصار و بعض الأخر من نسخ التهذیب فإنه هکذا: فإذا بلغت عشرین و مأه ففیها مثل ذلک شاه واحده فإذا زادت علی عشرین و مأه ففیها شاتان، و کیف کان فالخبران مشترکان فی الاشتمال علی ما یوافق العامه و لیسا مختلفین فی ذلک حتی یؤخذ ما یخالفهم و یطرح الأخر لکون الرشد فی خلافهم، و فیه أولا معارضه بعض نسخ التهذیب مع بعض اخری منه التی فیها تلک الزیاده فیسقط عن الاعتبار بالمعارضه، و ثانیا انه معارض بما فی الکافی، و قد نص فی محله انه عند المعارضه بینهما یجب الأخذ بالکافی لأنه أضبط، و ثالثا ان الاختلاف بین بعض نسخ التهذیب و بین بعض اخری منه و الکافی و الاستبصار بالنقیصه و الزیاده و قد تقرر انه عند الدوران بینهما یجب الأخذ بما یحتمل فیه الزیاده لکون الزیاده أکثر مؤنه من النقیصه، فعند الدوران بینهما یکون الأصل الجاری هو عدم الزیاده و لا یعارضه أصاله عدم النقیصه،





و اما ما فی حسنه الفضلاء فی نصاب الإبل من مخالفته مع المشهور و موافقته مع العامه ففیه ان طرح الصدر من هذه الجهه لا یوجب انثلام الذیل فی الحجیه بعد إمکان التفکیک فیها کما حقق فی الأصول، فهذا الطعن أیضا مردود کما لا یخفی.

و (منها) الطعن فی دلاله خبر محمد بن قیس و ذلک لان فیه بعد ذکر ما فی الغنم الی ثلاثمائه هکذا: فإذا کثرت الغنم ففی کل مأه شاه. و هذا کما تری لیس صریحا فی الدلاله علی وجوب الثلاث عند زیاده الواحده علی ثلاثمائه، غایه الأمر انه یدل علیه بالإطلاق، لکن حسنه الفضلاء صریحه فی وجوب الأربع فی ثلاثمائه و واحده فیقید بها إطلاق خبر محمد بن قیس، و یحمل کثره الغنم التی فی کل مأه منها شاه علی ما إذا بلغت إلی الأربع مأه، و هذا جمع حسن یعمل به فی کل مطلق و مقید عند 
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إحراز وحده المطلوب کما فی المقام حیث لا ثنیا فی الصدقه و لا یجب زکاتان فی ثلاث مأه و واحده إحداهما ثلاث شیاه و الأخری اربع، بل الواجب إحداهما قطعا، لکن دلاله الحسنه علی وجوب الأربع بالنصوصیه فإن فیها هکذا: فإذا بلغت ثلاثمائه ففیها مثل ذلک ثلاث شیاه فإذا زادت واحده ففیها اربع شیاه حتی تبلغ اربعمأه فإذا تمت اربعمأه کان علی کل مأه شاه و سقط الأمر الأول و لیس علی ما دون المأه بعد ذلک شی ء و دلاله خبر محمد بن قیس علی وجوب الثلاث بالإطلاق، فإن قوله علیه السّلام فإذا کثرت الغنم ففی کل مأه شاه یشمل الثلاثمأه و واحده إلی اربعمأه





بالإطلاق، حیث یصح ان یقال فإذا کثرت الغنم سواء بلغت اربعمأه أم لا فیصح ان یقید بما إذا بلغت الیه کما لا یخفی، بل یمکن ان یقال قوله علیه السّلام فإذا کثرت الغنم لا یشمل ثلاثمائه و واحده أصلا، إذ لا تصدق الکثره بزیاده الواحده علی ثلاثمائه کثره لا تصدق علی ثلاثمائه نفسه، و توضیح ذلک ان ثلاثمائه کثیر فی نفسه فلا بد ان یراد من الکثره فی قوله علیه السّلام فی الغنم ثلاث شیاه الی ثلاث مأه فإذا کثرت الغنم ففی کل مأه شاه، کثره لا تصدق علی ثلاثمائه، فإنه یقول إذا کثرت بعد ثلاثمائه، و من المعلوم ان زیاده الواحده علیه لا یوجب صدق الکثره علیه فی مقابل الکثره التی کانت تصدق علیه مع عدم زیادتها و هذا بخلاف ما إذا بلغت اربعمأه فإنه کثیر فی مقابل ثلاثمائه، و علی هذا فلم یذکر النصاب الرابع اعنی ثلاثمائه و واحده فی خبر محمد بن قیس و لا بد من ان یکون لترکه نکته، و لعلها کانت للتقیه و هذا أیضا حسن جید کما لا یخفی، هذا تمام الکلام فی خبر محمد بن قیس، و اما صحیح زراره عن الباقر علیه السّلام ففیه انه و ان نقله العلامه فی المنتهی و لکن الظاهر انه أخذه من عباره الفقیه ظنا منه بأنه من الروایه مع ان الظاهر کونه من کلام الصدوق ففی الفقیه بعد ذکر نصاب البقر و ما فیه من الفریضه قال و روی حریز عن زراره عن ابی جعفر علیه السّلام قال قلت له فی الجوامیس شی ء قال: مثل ما فی البقر ثم قال و لیس علی الغنم شی ء حتی یبلغ أربعین شاه إلی





آخر عبارته، و الظاهر ان قوله و لیس علی الغنم شی ء من عباره الصدوق و لیس من تتمه خبر حریز کما یدل علیه ذکر هذا الخبر فی الکافی بدون هذه الزیاده، لکن العلامه ظن کونه 
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من الخبر فأسنده إلی خبر زراره. و اما الکلام فی خبر الخصال فهو بعینه الکلام المتقدم فی خبر محمد بن قیس لاتحادهما مضمونا، و الفقه الرضوی لیس بحجه فی مثل المقام الذی یخالف مع ما علیه المشهور، و علی ذلک فما علیه المشهور هو الأقوی، و علیه العمل، ثم ان هاهنا اشکالا مشهورا حکی عن المحقق (قده) و قد نقل عنه بتقریرین (أحدهما) انه إذا کان علی القولین یجب فی أربع مأه أربع فأی فائده للخلاف، و لما لم یکن لهذا الاشکال علی ذاک التقریر محصل لانه لا خلاف بین القولین فی اربعمأه لکی تطلب فیه الفائده بل یجب فیه اربع شیاه علی کلا القولین، و فی غیر الاربعمأه اعنی ثلاثمائه و واحده الی ان تبلغ الی ثلاثمائه و تسعه و تسعین فائده الخلاف ظاهره حیث انه یجب فیه اربع شیاه علی القول المشهور، و ثلاث شیاه علی القول الأخر فلا یحتاج الی السؤال و لو قیل بأنه لا فائده فی الخلاف بین القولین مع اتفاقهم فی وجوب اربع شیاه فی اربعمأه یقال لا یحتاج إلی الفائده فی جمیع الجزئیات، بل یکفی ظهورها فی بعضها و ظهورها فی غیر الاربعمأه کاف فی تحققه کما لا یخفی لم یذکره علی هذا التقریر جمله من المتأخرین کما عن جامع المقاصد، و فی الروضه و المدارک و الحدائق و الجواهر و غیرها و اقتصروا





فی ذکره علی التقریر الثانی و هو انه إذا کان یجب فی ثلاثمائه و واحده ما یجب فی اربعمأه فأی فائده فی جعلهما نصابین، و لا یخفی انه علی هذا التقریر و ان کان یورد علی القول المشهور الا انه ینسحب مثله فی المأتین و واحده و ثلاث مأه و واحده علی القول الأخر، و قد أجیب عنه بوجوه.

(الأول) ما حکی عن المحقق (قده) فی درسه تفصیلا و ذکره فی الشرائع إجمالا بقوله: و تظهر الفائده فی الوجوب و الضمان و مراده (قده) ان فائده جعل الاربعمأه نصابا بعد ثلاثمائه و واحده مع کون الواجب فی کلیهما اربع شیاه تظهر فی محل الوجوب و فی الضمان، اما الأول فلأنه إذا کان اربعمأه نصابا یصیر محلا للوجوب فإذا کانت عنده اربعمأه یجب علیه اربع شیاه شائعا فی اربعمأه و لو نقصت عن 

________________________________________
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الاربعمأه و لو واحده یکون محل الوجوب ثلاثمائه و واحده و الزائد عنه عفو و لا شی ء فیه الی اربعمأه، و أورد علیه أولا بأن هذا الجواب مصادره لانه اعاده للإشکال بعباره أخری لأن للمستشکل ان یعید سئواله و یقول: ما فائده جعل الاربعماه محلا لوجوب الأربع مع کون ثلاث مأه و واحده محلا له، اللهم ان ینضم إلیه الفائده الثانیه، و لذا قال فی الذخیره و حکی عن المصابیح أیضا بأن الفائده الاولی لا تتم بدون تفریع الفائده الثانیه فجعلهما فائدتین غیر مناسب، و ثانیا ان





جعل العفو بمعنی عدم کونه محلا للواجب ممنوع لاحتمال ان یکون المراد به عدم وجوب شی ء به غیر ما وجب بالنصاب، فالثلاثمأه و واحده نصاب بمعنی انه یجب به اربع شیاه علی القول المشهور أو ثلاث شیاه علی القول الأخر و ما زاد عنه الی ثلاثمائه و تسعه و تسعین عفو بمعنی انه لا یزید فی الواجب بهذه الزیاده لا ان تلک الزیاده لا تکون محلا للواجب، و اختصاص محل الواجب و متعلقه بالنصاب دون العفو و ان کان صریح العلامه فی التذکره و غیره و لعلهم استنبطوه من النصوص من انه لا شی ء فیه الا انه یناقش فیه و لا سیما إذا کان تعلق الزکاه بالعین علی نحو الإشاعه حیث انها حینئذ شائعه فی النصاب الشائع فی الجمیع فیلزم شیاعه فیه و سیجی ء تحقیق الکلام فی ذلک عنقریب، هذا تمام الکلام فی الفائده الأولی.

(الثانی) أعنی الضمان فإنه إذا تلف من اربعمأه واحده بعد الحول بغیر تفریط نقص من الواجب أربعه أجزاء من اربعمأه جزء من شاه فیجب علیه علی القول المشهور ثلاث شیاه و ثلاثمائه و سته و تسعین جزء من اربعمأه جزء من شاه، و ذلک لان اربع الشیاه الواجبه یوزع علی الاربعمأه بناء علی الإشاعه فیکون کل شاه منها مشترکه بین المالک و بین المستحق علی نسبه الأربع إلی اربعمأه فیکون أربع أجزاء من اربعمأه من کل شاه للمستحق و الباقی منها و هو ثلاثمائه و سته و تسعین من اربعمأه من کل شاه للمالک فإذا تلفت شاه واحده یحسب التالف علی المالک و المستحق بالنسبه فیکون التلف علی المستحق بقدر ماله من الشاه الواحده و هو أربعه أجزاء من اربعمأه 

مصباح
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جزء من شاه، فیکون له من الاربعمأه بعد تلف الواحده ثلاث شیاه و ثلاثمائه و سته و تسعین جزء من اربعمأه جزء من شاه واحده (هذا) و لکن الموجود فی کلمات الأصحاب یکون النقص من الواجب جزء من مأه جزء من شاه، و کأنهم قسموا الشاه إلی مأه للأخصریه فیکون نصیب المستحق منها جزء واحد من الشاه، و لکن ما ذکرناه أحسن لاحتیاج ما ذکروه الی تفسیر الجزء من المأه الی بأربعه أجزاء من اربعمأه کما فسره فی الجواهر بقوله و المراد بالجزء أربعه أجزاء کما صرح به فخر المحققین (انتهی) و سقوط هذا القدر من الواجب انما هو لکون الاربعمأه محلا للوجوب کما ذکر فی الفائده فیتفرع علیه کون تلف الواحده منه علی المالک و المستحق بالنسبه، و هذا بخلاف ما إذا کانت الغنم دون اربعمأه و لو بواحده فإنه إذا تلف منها شی ء لا یحسب علی المستحق لان ما دون الاربعمأه الی ثلاثمائه و واحده لیس نصابا فلا یکون محلا للوجوب فبتلفه لا یسقط من الواجب شی ء، و هذه فائده لجعل الاربعمأه نصابا مستقلا بعد الثلاثمأه و واحده و إذا تلفت من ثلاثمائه و واحده شاه تسقط الأربع علی ثلاثمائه جزء و جزء فیسقط من اربع شیاه اربع اجزاء من ثلاثمائه و واحده جزء من شاه و یجب علیه ثلاث و مأتان و سبعه و تسعون جزء من ثلاثمائه جزء و جزء من شاه بناء علی ان تکون الواحده الزائده علی ثلاثمائه جزء لا شرطا، کما هو کذلک علی القول المشهور حیث ان شرطیه الواحده لا یلائم مع کون الثلاثمأه و واحده من حیث هو





نصابا: نعم یجری احتمال الشرطیه علی القول الأخر حیث انه علی القول الأخر إذا بلغت الغنم الی ثلاثمائه و واحده تکون فی کل مأه شاه فیقال ان الواحده شرط أو جزء و ان کان الأقوی حینئذ الجزئیه، و بالجمله علی القول المشهور و هو کون ثلاثمائه و واحده نصابا لا یحتمل شرطیه الواحده فی ثلاثمائه و واحده حتی یبحث عنها، و علی القول الأخر یجی ء احتمالها و لکن الحق فیها هو الجزئیه و قد عبر فی المدارک عن الساقط بجزء من خمسه و سبعین جزء من شاه ان لم یجعل الواحده الزائده من النصاب و الا کان الساقط جزء من خمسه و سبعین جزء و ربع جزء من شاه و هو یرجع الی ما ذکرناه حیث ان أربعه أجزاء من ثلاثمائه و واحده یؤل الی 
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جزء من خمسه و سبعین جزء و ربع جزء کما لا یخفی: هذا علی القول المشهور و کذا علی القول الأخر بالنسبه الی مائتین و واحده و ثلاثمائه و واحده و أورد علی هذا لفائده بوجهین الأول ما ذکر من عدم نقص الواجب عند تلف شی ء من الغنم إذا کانت الغنم دون الاربعمأه و لو واحده ما دامت الثلاثمأه و واحده باقیه لوجود النصاب معللا بأن الزائد عفو و الفریضه تتعلق بالنصاب لا بالمجموع منه و من العفو (ممنوع) لأن الزکاه تتعلق بالعین فتصیر الفریضه حقا شائعا فی المجموع، و مقتضی الإشاعه توزیع التالف علی المجموع و ان کان الزائد علی النصاب عقوا لعدم المنافاه بین الأمرین، قال فی المدارک و یمکن المناقشه فی عدم سقوط شی ء من الفریضه فی صوره





النقص عن الاربعمأه لان مقتضی الإشاعه توزیع التالف علی الحقین و ان کان الزائد عن النصاب عفوا إذ لا منافاه بینهما انتهی، و استحسنه فی الجواهر الا انه قال اللهم الا ان یقوم إجماع أو نحوه مما یصلح به الخروج عن مقتضی الضوابط فی الملک الخارجی الذی لیس هو کصفه الوجوب و نحوه مما لا یقدح فیه عدم تعیین المحل، لکن الی الان لم نحققه و ان أرسل جماعه إرسال المسلمات بل ربما وقع من الفاضل نسبته إلینا مشعرا بدعوی الإجماع علیه انتهی عباره الجواهر، و توضیحه انا إذا فرضنا ثلاث شیاه و کانت الاثنتان منها نصابا و واحده عفوا یتصور فیها ثلاث اثنینات و ثلاث وحدات علی البدل، و إذا کان محل الواجب هو النصاب منها لا الجمیع لم یکن الاثنین الذی هو النصاب من تلک الاثنینیات متمیزا، و لا یمکن ان یجعل الجمیع محلا للواجب فیجب حینئذ جعل واحد من تلک الاثنینیات علی البدل محلا له و یکون الواجب الذی ملک للمستحق منتشرا فیه فیکون متعلق الملکیه الخارجیه مبهما غیر معین و هو غیر معقول الاعتبار و ان لم یکن مستحیلا عقلا کما تقدم تحقیقه، هذا إذا کان تعلق الزکاه بالعین علی نحو الإشاعه، و کذا إذا کان علی نحو الکلی فی المعین إذ علیه أیضا یکون ملک المستحق خارجیا یحتاج الی محل معین، و لا یصح جعل احد الاثنینات الثلاث علی البدل موردا للکلی فی المعین لعدم التعیین حینئذ حتی یصیر اعتبار الکلی 
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فیه من قبیل الکلی فی المعین، فعلی هذین النحوین من التعلق اعنی علی نحو الإشاعه أو الکلی فی المعین یجب





ان یکون الجمیع من النصاب و العفو محلا للواجب و معنی العفو حینئذ عدم وجوب شی ء به لا عدم کونه محلا للواجب و هذا هو مختار المصنف (قده) فی المتن حیث یقول.

و ما بین النصابین فی الجمیع عفو فلا یجب فیه غیر ما وجب بالنصاب السابق.

فان تفریع عدم وجوب شی ء فی العفو غیر ما وجب بالنصاب السابق تفسیر للعفو.

و انه یرید به هذا المعنی لا بمعنی انه لیس محلا للواجب، و اما إذا کان تعلق الزکاه بالعین علی نحو تعلق حق الرهانه بالعین المرهونه أو حق الجنایه برقبه عبد الجانی فالظاهر صحه تعلقها بالنصاب المبهم کما ان الظاهر صحه جعل أحد الشیئین رهنا مثل ما إذا أودع الفرسین مثلا عند المرتهن و قال بأن أحدهما رهن عندک إذ لا مانع من جعل أحدهما مخرجا للدین مع کونهما معا امانه عنده لتحقق الاستیثاق و إمکان الوصول الی دین المرتهن بجعل أحدهما مخرجا له، فیمکن حینئذ جعل النصاب المبهم متعلقا و محلا للواجب و الزائد عفوا بمعنی عدم کونه محلا له، و حیث ان المختار عندنا کما سیأتی تحقیقه هو کون تعلق الزکاه بالعین علی نحو حق الرهانه أو حق الجنایه لا علی نحو الإشاعه و لا علی نحو الکلی فی المعین فالأقوی کون محل الواجب هو النصاب لا هو مع العفو، و انه یصح تصرف المالک بأنحاء التصرفات الناقله و المتلفه إذا بقی من العین بقدر الواجب و لو کان بتصرفه فی النصاب فضلا عن العفو، و سیجی ء تفصیل الکلام فی ذلک فی محله، و بما ذکرناه اندفع ما أورده الحدائق علی المدارک مع طول عبارته فراجع وجه الاندفاع ما عرفت من انه لا سبیل الی





جعل النصاب المبهم محلا للواجب بناء علی الإشاعه کما هو فرض المستشکل، حیث انه 
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أورد الإشکال بناء علیها و ان إیراد صاحب الحدائق علیه غیر وارد علی الإشاعه، و ان کان أصل الإشکال ساقطا علی القول بکون التعلق علی نحو حق الرهانه أو الجنایه.

(الوجه الثانی) ان القول بکون تلف الواحده من الاربعمأه موجبه لسقوط أربعه أجزاء من اربعمأه جزء من الشاه ممنوع، و ذلک لکفایه الثلاث مأه و واحده فی وجوب الأربع حینئذ فیقوم هذا النصاب اعنی النصاب الرابع مقامه أی مقام النصاب الخامس علی القول المشهور، و بعباره أخری الاربعمأه فی حد نفسه نصاب و هو مع ذلک مشتمل علی نصاب أخر و هو الثلاثمأه و واحده، و لذلک لو کان العدد دون الاربعمأه فتلف منه شی ء مع بقاء الثلاثمأه و واحده لم یسقط من الواجب شی ء أصلا، غایه الأمر انه لا حکم للثلاث مأه و واحده مع وجود الاربعمأه لعدم الثنیا فی الصدقه، و مع تلف شی ء من الاربعمأه بعد الحول یجب الأربع تماما بواسطه تمامیه الثلاثمأه و واحده و ان نقص الاربعمأه فیقوم الثلاثمأه و واحده مقام الاربعمأه کما یقوم مقامه لو کان تلف شی ء من الاربعمأه فی أثناء الحول، و القول بالفرق بین تلف شی ء الاربعمأه فی أثناء الحول و بین تلف شی ء منه بعده بعدم سقوط شی ء من الواجب فی الأول لوجود النصاب الرابع فی الحول بتمامه و هو الثلاثمأه و واحده، و سقوطه فی الثانی بعید فی الغایه، و ما افاده صاحب الجواهر (قده) فی دفعه بقوله و قد یدفع ذلک بان النصاب الذی یدخل فی نصاب أخر یسقط ملاحظته





و یکون هو السبب فی وجوب الفریضه فقیام أحدهما مقام الأخر لو فرض التلف قبل الحول لا یقتضی کونه کذلک بعده، و لم أعثر علی محرر للمسأله (انتهی) غیر دافع إذ لم یأت بشی ء إلا اعاده الدعوی المستبعده، و قد اعترف (قده) بعدم عثوره علی تحریر المسأله، و تحقیق الکلام فی ذلک علی وجه ابسط ان یقال المشهور کما فی مفتاح الکرامه انه إذا وجب فی المال رأسان أو أزید کما فی مأه و إحدی و عشرین الذی یجب فیه شاتان و مأتین 
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و واحده الذی یجب فیه ثلاث شیاه و نحو ذلک کالثلاثمأه و واحده و ما فوقه یکون لکل رأس نصاب فإحدی الشاتین الواجبتین فی مأه و إحدی و عشرین متعلقه بالأربعین، و الأخری بالباقی لأن الشاه الثانیه انما وجبت بسبب الإحدی و الثمانین و الأربعون الأولی کافیه فی وجوب واحده فاختصت کل واحده بسببها و ذهب بعضهم إلی انه یسقط النصاب السابق بطرو النصاب اللاحق و یخرج الکل من الکل و اختاره فی الجواهر أیضا، و لا یخفی ان هذا هو الأقوی لظهور الاخبار فی کون السبب فی وجوب الزکاه عند تحقق النصاب اللاحق هو ذاک النصاب دون النصاب السابق علیه کما یظهر بالتدبر فی قوله علیه السّلام فی حسنه الفضلاء: فإذا زادت علی عشرین و مأه ففیها شاتان، أو قوله علیه السّلام فی ثلاثمائه فإذا زادت واحده ففیها اربع شیاه فان الظاهر منه کون مجموع مأه و إحدی و عشرین سببا و محلا للشاتین بحیث لم یبق معه حکم الأربعین لا ان الشاتین فی مأه و إحدی عشرین إحداهما للأربعین و الأخری





للزائد علی الأربعین کما هو واضح لکن سقوط النصاب المتقدم عن التأثیر فی الزکاه متوقف علی تأثیر المتأخر فیها المتوقف علی ان یکون واجد الشرائط التأثیر التی منها حلول الحول، و یترتب علی ذلک انه لو نقص النصاب المتأخر فی أثناء الحول یؤثر النصاب المتقدم فی موجبه بخلاف ما إذا نقص بعد الحول فإنه أثر المتقدم فی موجبه بتمام شرائطه التی منها حلول الحول فوجب الزکاه المترتب علی حلوله، و غایه الأمر انه لو کان النقصان من غیر تفریط من المالک لا یکون ضامنا بنسبه ما یتخلف من حق المستحق و ان کان بتفریطه یکون ضامنا أیضا، و لازم ذلک هو الفرق بین نقصان الاربعمأه مثلا فی أثناء الحول و بینه بعده بوجوب الأربع فی الأول بسبب النصاب المتقدم و هو ثلاثمائه و واحده و سقوط قدر حق المستحق بنسبه التالف الی حقه فی الثانی، و ارتفع الاستبعاد و سقط الاعتراض و صحت الفائده الثانیه کما صحت الاولی و الحمد اللّه علی انعامه.

(الوجه الثانی) فی دفع الاشکال المشهور بما أفاده فی المسالک و هو ان 

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 9، ص: 385 

النصاب بعد بلوغ الاربعمأه و الثلاث مأه و واحده علی القول الأخر لیس هو هذا العدد المخصوص، و انما هو أمر کلی و هو کل مأه بخلاف الثلاثمأه و واحده علی القول المشهور فإنها و ان أوجبت أربعا الا انها عین النصاب، و کذا القول فی المأتین و واحده علی القول الأخر و یختلف باختلاف ذلک الضمان فإنه لو تلفت الواحده الزائده علی الثلاثمأه علی المشهور سقط بسببها جزء من الواجب، و علی القول بسقوط الاعتبار عنده و وجوب شاه فی





کل مأه یکون الواحد شرطا فی الوجوب لا جزء فلا یسقط بتلفها شی ء انتهی، و لقد أجاد فیما أفاده فی أخر کلامه من الحکم بجزئیه الواحده الزائده علی ثلاثمائه بناء علی القول المشهور من کون الثلاثمأه و واحده نصابا شخصیا، و اختص شرطیتها بالقول الأخر و هو کون الثلاثمأه و واحده نصابا کلیا و ان فی کل مأه منه شاه إذ قد تقدم فی الوجه الأول ان احتمال الشرطیه فیها یجری علی هذا التقریر، و ان کان الأقوی عندنا الجزئیه، لکن مختار الشهید الثانی (قده) فیها الشرطیه کما اختاره فی الواحده الزائده علی المأه و العشرین فی الإبل هذا و قد تبعه صاحب الجواهر (قده) فی ذکر هذا الجواب، و قال (قده): ان الاتحاد فی الفریضه مع فرض کون النصاب الثانی کلیا ذا أفراد متعدده ینفرد عن الأول فی غالب افراده غیر قادح، و ما حاله الإکمال النصاب فی الإبل إذا بلغت مأه و إحدی و عشرین خمسینین مع ان الواجب فی أول الأفراد ما وجب فی الأحد و تسعین ضروره کون النصاب هنا إذا بلغت اربعمأه کل مأه شاه و ان اتحد مع الأول فی هذا الفرد لکنه ینفرد عنه بالخمسمائه فصاعدا، و کذلک فی الثلاث مائه و واحده علی القول الأخر انتهی.

(أقول) الظاهر ان هذا الوجه غیر موجه، و ذلک لان السؤال کان فی الثمره بین النصابین، و الجواب یکون فی مقام المائز بین النصابین بکون أحدهما شخصیا و الأخر کلیا و هو غیر مرتبط بالسؤال و کون النصاب الکلی ذا أفراد متعدده ینفرد عن الأول فی غالب افراده لا یدفع الإشکال لإعاده السؤال عن فائده جعل مثل هذا الکلی نصابا مع انه





لا ثمره لجعله بما له من الافراد حتی أول الافراد منه فلم لم یجعل النصاب 
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الکلی أضیق دائره منه بحیث لا یشمل الاربعمأه و یبتدء من خمسه مأه فیقال بأنه إذا بلغت خمسه مأه ففی کل مأه شاه فجعل النصاب الکلی بحیث یشمل الاربعمأه مع ان الاربعماه متساو فی الفریضه مع النصاب الرابع اعنی الثلاثمائه یکون بلا ملاک، و قیاس المقام بالنصاب الکلی من الإبل مع الفارق فإنه علی تقدیر التخییر فی مأه و واحد و عشرین من الإبل بین الحقتین أو ثلاث بنات لبون بعده خمسین خمسین أو أربعین أربعین و عدم تعین العد بالأربعین تکون الثمره ظاهره فی جعله نصابا کلیا و لو بالنسبه إلی أول افراده و هو المأه واحد و عشرین و ذلک لتعین الحقتین فی احدی و تسعین و التخییر بینهما و بین ثلاث بنات لبون فی مأه و إحدی و عشرین، و هذا التعیین فی الأول و التخییر فی الأخیر کاف فی الثمره بخلاف المقام حیث ان فی ثلاثمائه و واحده تکون الفریضه أربع شیاه مثل ما فی اربعماه علی القول المشهور کما ان فی مأتین و واحده و ثلاثمائه و واحده ثلاث شیاه علی القول الأخر، و بالجمله فهذا الوجه لیس بسدید.

(الوجه الثالث) ان یکون ذلک ای تعدد النصابین مع اتحاد موجبهما لأجل متابعه النص حیث یکون الدال علی التعدد علی المشهور حسنه الفضلاء، و علی القول الأخر صحیح محمد بن قیس و نحوه مما تقدم، و مع ورود النص بالتعدد لا یسئل عنه و لو کان موجبهما واحدا، و فیه أیضا ما لا یخفی حیث ان السؤال لم





یکن عن لمیه التعدد إثباتا، و انه هل علی التعدد دلیل مع اتحاد موجبهما حتی یقال بان الدلیل هو التعبد بالنص، بل السؤال عن لمه فی مرحله الثبوت و انه لم جعل متعددا مع اتحاد الموجب، و انه هل للتعدد حینئذ فائده، فالجواب عنه بأنه ثبت بالنص أجنبی عن مورد السؤال کما لا یخفی.

(الوجه الرابع) فی فائده تعدد النصاب مع اتحاد موجبه هو جواز تصرف المالک فیما زاد علی ثلاثمائه و واحده من غیر ضمان ما لم یبلغ الاربعمأه بخلاف ما 
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إذا بلغت الی اربعماه فإنه لو قلنا بجواز تصرفه قبل أداء الزکاه فلا أقل من. الضمان، قلت فیه أولا ان ترتب هذه الفائده متوقف علی القول بالإشاعه، و اما علی سائر الاحتمالات فیصح تصرف المالک فیما زاد عن حق المستحق و لو کان من النصاب فضلا عن العفو، و ثانیا انه متوقف علی تمامیه الفائده الاولی من الفائدتین المذکورتین فی الوجه الأول أعنی کون النصاب وحده محلا للواجب لا هو مع العفو و قد عرفت ما فیه علی القول بالإشاعه فهذا الوجه لیس وجها مستقلا فی مقابل الوجه الأول بل هو علی تقدیر التمامیه من ثمرات المترتبه علی الفائده الأولی المذکوره فی الوجه الأول.

(الوجه الخامس) انه لو کانت الأغنام اربعمأه و لو کان بعضها مرضی فعلی تقدیر کون الاربعمأه نصابا فی مقابل الثلاثمأه و واحده یجوز للمالک توزیع الفریضه علی الصحاح و المرضی بخلاف ما إذا لم تبلغ الاربعمأه مع کون ثلاثمائه و واحده منها صحاحا فان علی المالک حینئذ الإعطاء من الصحاح و لا توزیع علی الفقیر،- أقول فیه أیضا ما لا یخفی فإنه





أیضا مترتب علی الفائده الاولی اعنی کون محل الواجب هو النصاب دون الجمیع إذ یصح ان یقال حینئذ إذا کانت الاربعمأه نصابا تکون محلا للواجب، و مع اشتماله علی المرضی یصح التوزیع فلا یکون وجها برأسه مع إمکان المناقشه فیه أیضا علی فرض تسلیم کون النصاب محلا للواجب دون الجمیع بأنه لا تعین للصحاح فی کونها نصابا و محلا للواجب بعد اشتمال الأغنام علی الصحاح و المرضی و لو کان عدد الصحاح بقدر النصاب، و سیأتی تحقیق ذلک فی محله عنقریب.

(الوجه السادس) عدم رجوع الفقراء الی الغاصب إذا غصب بعضها و لم تبلغ الاربعمأه فیما إذا بقی منها ثلاث مأه و واحده بخلاف ما إذا بلغت اربعمأه علی تقدیر کونه نصابا فان لهم الرجوع الیه، و هذا الوجه أیضا علی فرض صحته مترتب علی کون النصاب وحده محلا للواجب و ان نقول بالإشاعه، و سیأتی الکلام فی صحته أیضا.
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(الوجه السابع) ما یقال بإمکان بیان الثمره فی النذر و شبهه فیما إذا تعلق النذر بالاربعمأه فإنه یجی ء فیه ما تقدم فی نذر احدی النصاب الزکویه بخلاف ما إذا کانت دون الاربعمأه و تعلق بما عدا ثلاثمائه و واحده، حیث انه یخرج عن محل الکلام فی نذر احدی النصب الزکویه کما لا یخفی، و هذا الوجه حسن لا بأس به الا ان جعل النذر ثمره للمسأله قلیل الجدوی.

[مسائل]

[مسأله 2 البقر و الجاموس جنس واحد]

مسأله 2 البقر و الجاموس جنس واحد کما انه لا فرق فی الإبل بین العراب و البخاتی و فی الغنم بین المعز و الشاه و الضأن.

و فی الجواهر بلا خلاف، بل الإجماع بقسمیه علیه لکون الجمیع من جنس واحد هنا،







و لتعلیق الزکاه علی اسم الإبل و البقر و الغنم الشامل للجمیع انتهی، و عن العلامه فی التذکره و المنتهی انه لا نعرف فیه خلافا، و یدل علی تساوی الجاموس و البقر صریحا خبر حریز المروی فی الکافی و الفقیه عن زراره عن الباقر علیه السّلام قال قلت له فی الجاموس شی ء، قال علیه السّلام: مثل ما فی البقر و العراب بکسر العین بمعنی الإبل العربی خلاف البخاتی قال فی الصحاح إبل العراب [1] و الخیل العراب خلاف البخاتی و البرازین و البخاتی بفتح الباء جمع بختی بضمها و هی الإبل الخراسانیه، قیل و هی الحاصله من العربی و العجمی منسوبه إلی بخت النصر المشهور و تکون طویل العنق، و الغنم اسم جنس مؤنث یقع علی الذکر و الإناث و علیهما جمیعا، و المعز نوع من الغنم معروف و هو خلاف الضأن و الشاه من الغنم تقع علی الذکر و الأنثی، و الضأن خلاف المعز من ذوات الصوف من الغنم.

و کذا لا فرق بین الذکر و الأنثی فی الکل

______________________________

[1] إبل عراب و خیل عراب شتران و اسبان تازی (صراح اللغه)
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و ذلک واضح بعد صدق الاسم فی الکل.


[مسأله 3 فی المال المشترک إذا بلغ نصیب کل منهم النصاب]

مسأله 3 فی المال المشترک إذا بلغ نصیب کل منهم النصاب وجبت علیهم و ان بلغ نصیب بعضهم وجبت علیه فقط و إذا کان المجموع نصابا و کان نصیب کل منهم أقل لم یجب علی واحد منهم.

قد تقدمت هذه المسأله فی مسأله السابعه من الفصل المتقدم و لم یکن حاجه الی إعادتها فی المقام و لعل النکته فی تکرارها ان ذکرها فی الفصل المتقدم کان من جهه بیان عدم






اعتبار اتحاد المالک فی الوجوب، بل تجب الزکاه و لو فی المال المشترک إذا بلغ نصیب کل شریک الی النصاب و تحت شرائط الوجوب و فی المقام لأجل بیان عدم اعتبار تمیز المال فی تحقق النصاب کما لا یخفی.


[مسأله 4 إذا کان مال المالک الواحد متفرقا]

مسأله 4 إذا کان مال المالک الواحد متفرقا و لو متباعدا یلاحظ المجموع فإذا کان بقدر النصاب وجبت و لا یلاحظ کل واحد علی حده.

و فی الجواهر بلا خلاف بیننا بل الإجماع بقسمیه علیه، و عن التذکره لا فرق فی ذلک بین ان یکون بین المالین مسافه القصر أو لا عند علمائنا اجمع، و کأنه أشار (قده) بذلک الی خلاف العامه فیه و یدل علیه بعد الإجماع إطلاق الاخبار مثل قوله علیه السّلام فی أربعین شاه شاه فإنه یتناول الشیاه المجتمعه و المتفرقه کان التباعد بینها بقدر مسافه القصر أو أزید أو أقل، و اما ما تقدم فی ذیل صحیحه محمد بن قیس من قوله علیه السّلام و لا یفرق بین مجتمع و لا یجمع بین متفرق فقد تقدم انه مطروح أو یأول بإراده الاجتماع و الافتراق فی المالک لا المکان، أو بإراده النهی عن الفرق و الجمع بمعنی ان لا ینقل بعض الشیاه أو أهلها من منزل الی منزل أخر بل یزکیها فی أماکنها و ان کان الحمل الأخیر لا یخلو عن بعد.
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[مسأله 5 أقل أسنان الشاه التی تؤخذ فی الغنم و الإبل]

مسأله 5 أقل أسنان الشاه التی تؤخذ فی الغنم و الإبل من الضأن الجذع و من المعز الثنی، و الأول ما کمل له سنه واحده و دخل فی الثانیه و الثانی ما کمل له سنتان و دخل فی الثالثه و لا یتعین علیه ان یدفع الزکاه من النصاب بل له ان یدفع شاه أخری سواء کانت من البلد أو غیره و ان کانت أدون قیمه من أفراده فی النصاب، و کذا الحال فی الإبل و البقر فالمدار فی الجمیع الفرد الوسط من







المسمی لا الأعلی و لا الأدنی و ان کان لو تطوع بالعالی أو الأعلی کان أحسن و زاد خیرا و الخیار للمالک لا الساعی أو الفقیر فلیس لهما الاقتراح علیه بل یجوز للمالک ان یخرج من غیر جنس الفریضه بالقیمه السوقیه من النقدین أو غیرهما و ان کان الإخراج من العین أفضل.

هذه المسأله تشتمل علی أمور (الأول) اختلفوا فی أقل أسنان الشاه التی تؤخذ فی الغنم و الإبل فریضه أو جبرا، فالمشهور ان أقلها الجذع من الضأن و الثنی من المعز، و قیل ما یسمی شاه و استدل للاول بعد الأصل أی أصاله الاشتغال حیث ان الزکاه عباده توقیفیه یجب فیها تحصیل البراءه الیقینیه لما کانت الذمه مشتغله بها لخبر سوید بن غفله قال أتانا مصدق رسول اللّه (صلّی اللّه علیه و سلّم) و قال نهینا أن نأخذ المراضع و أمرنا أن نأخذ الجذعه و الثنیه و ضعفه سندا لکونه من طرق العامه منجبر بنقل الأصحاب له و استدلالهم به و استنادهم الیه و موافقته مع الشهره العظه التی کادت ان تکون إجماعا و ضعف دلالته لعدم دلالته علی تمام المطلوب إذ لم یبین فیه أخذ الجذعه من الضأن و الثنیه من المعز مع اختصاص المأخوذ بالأنثی منهما أخذا بظاهر لفظ الجذعه و الثنیه مع ان الفتوی هو التخییر بین الجذع و الجذعه و الثنی و الثنیه و لم یظهر منه أیضا ان الأمر بالأخذ بهما هل هو فی زکاه الإبل و الغنم معا أو فی أحدهما خاصه منجبر بالمرسل المروی فی غوالی اللئالی عنه صلّی اللّه علیه و سلّم أمر عامله ان یأخذ الجذع من 
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الضأن و الثنی من المعز قال صاحب الغوالی: و وجه ذلک فی کتاب علی (علیه السّلام)، و لعل مراده مما وجد فی کتاب علی علیه السّلام هو خبر سوید المذکور فیکون المرسل حینئذ کاشفا عن إجماله مع انه لو لم یکن ذلک أیضا لکان کاشفا إذ الاخبار یفسر بعضها بعضا، و بموثق إسحاق بن عمار عن السخل متی تجب فیه الصدقه قال إذا أجذع بناء علی ان یکون المراد منه الأخذ لا العد، إذ لو أرید منه العد لکان المتعین فی الجواب الدخول فی الشهر الثانی، و لا مدخلیه للإجذاع فی العد عند الجمیع فیحمل الخبر علی الأخذ و الا یجب طرحه مع انه فی غایه الوثاقه لکون راویه إسحاق الذی مما یصحح حدیثه عند جماعه، و قد رواه فی الکافی و الفقیه معتمدین علیه، و افتی الفقهاء بمضمونه و بدعوی کونه المتیقن من إطلاق الشاه فی النصوص لانصرافه عن الأقل منها سنا کالسخل حال ولادته کما یشهد بذلک أمر السید لعبده بشراء الشاه حیث لا یکون له إطلاق یشمل شراء السخل قطعا، و بفحوی المنع من أخذ المریضه و الهرمه و ذات العوار و نحوها، فإنه یدل علی المنع من أخذ السخل حال ولادته، و لو منع عن الأولویه فلا أقل من المساواه. و استدل للقول الأخر بإطلاق قوله علیه السّلام فی خمس من الإبل شاه، و فی أربعین شاه شاه، و ضعف سند خبر سوید و دلالته و إرسال ما فی الغوالی.

(أقول) الأقوی ما علیه المشهور، و ان کان ما استدل علیه لا یخلو عن المنع، اما التمسک بالأصل فالتحقیق ان مقتضاه هو البراءه لکون الفریضه سواء کانت فی الإبل أو فی الغنم





علی ما یأتی تحقیقه هو مالیه الشاه لا عینها، و هی عند الشک فی کون الفریضه هی الشاه مطلقا أو خصوص الجذع و الثنی مردده بین الأقل و الأکثر الاستقلالی المورد للبراءه قطعا، و لو قیل فی الارتباطی منهما بالاحتیاط، و اما التمسک بخبر سوید فالإنصاف جبر ضعف سنده باستناد الأصحاب الیه، و ذلک لما مر مرارا ان الحجه عندنا هو الخبر الموثوق صدوره، و ان الوثوق یثبت باستناد الأصحاب إلیه 
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کما ان الاعراض یوجب الوهن، و انه کلما کان السند أضعف یکون الاستناد الیه موجبا لأوثقیته، و کلما کان أصح کان الاعراض عنه أوهن، و السر فی ذلک ان الخبر الضعیف الذی لا یکون جامعا لملاک الوثاقه الداخلیه فی نفسه مع کونه بما له من الضعف بمرأی و منظر منهم، و مع ذلک استندوا الیه و أفتوا علی وفقه یکشف کشفا قطعیا باشتماله علی ما یوجب الوثاقه عندهم، و اطلاعهم علیه بسبب قرب عهدهم و زمانهم بصدوره بحیث لو اطلعنا علیه لحصل لنا الوثوق بصدوره مثل ما حصل لهم و لو کان الخبر صحیحا بل فی مرتبه العلیا من الصحه و کان بمرئهم و قد وصل إلینا من طرقهم و مع ذلک لم یعملوا به و أطبقوا علی طرحه و الاعراض عنه یکشف کشفا قطعیا باطلاعهم علی خلل فیه یوجب وهنه بحیث لو اطلعنا علیه لحکمنا بوهنه کما حکموا، و من ذلک یظهر انه کلما کان أضعف یصیر بالاستناد أوثق، و کلما کان أصح یصیر بالاعراض أوهن، و بالجمله لا إشکال فی صحه الاستناد الیه بعد اعتماد الأصحاب فی مقام الفتوی الیه و اما انجبار





ضعف دلالته فبمرسل الغوالی مع ان المرسل أیضا فی حد نفسه کاف للاستدلال به لجبر إرساله أیضا بالعمل، و یکون خبر سوید مع إجمال دلالته مؤید إله مع سائر ما ذکر فی الاستدلال، فلا محیص الا عن العمل بما علیه المشهور.

(الأمر الثانی) اختلف عبارات الفقهاء بعضها مع بعض فی تفسیر الجذع و الثنی، و عباراتهم جمیعا مع ما فسرا به فی اللغه، اما الفقهاء فقد فسروا الجذع بما کمل منه سنه سبعه أشهر تاره مطلقا سواء کان متولدا من شابین أو من هرمین، و هذا هو المشهور عندهم، و بما کمل سنه سبعه أشهر إذا کان متولدا من شابین اخری، و بما له سنه کامله کما أسنده فی مجمع البحرین الی الصحیح بین أصحابنا ثالثه، و عن الأمالی انه یجزی فی الأضحیه من الضأن لسنه، و به افتی فی الفقیه، و الظاهر اتحاد باب الزکاه مع الأضحیه، و بماله سته أشهر رابعه کما عن حج المفاتیح ان الجذع من الضأن ما له سته أشهر، و فی المشهور ما دخل فی الثانیه. و فسروا الثنی 
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بما دخل فی السنه الثانیه مطلقا سواء فی المعز و الضأن تاره، و هذا هو المشهور و بما دخل فی السنه الثانیه فی الضأن و الثالثه فی المعز اخری، قال الشیخ (قده) فی المبسوط و أسنان الغنم أول ما تلد الشاه یقال لولدها سخله ذکرا أو أنثی فی الضأن و المعز سواء ثم یقال بعد ذلک بهمه [1] ذکرا کان أو أنثی فهما سواء، فإذا بلغت أربعه أشهر من المعز فهی جفر [2] للذکر و الأنثی جفره و جمعها جفار و إذا





جاوزت أربعه أشهر فی العتود [3] و جمعها عتدان، و عریض [4] و جمعها عراض و من حین یولد الی هذه الغایه یقال لها عناق [5] للأنثی و الذکر جدی فإذا استکملت سنه فالأنثی غز و الذکر تیس و إذا دخلت فی الثانیه فهی جذعه و الذکر جذع فإذا دخلت فی الثالثه فهی الثنیه و الذکر الثنی فإذا دخلت فی الرابعه فرباع فرباعیه، فإذا دخلت فی الخامسه فهی سدیس و سدس، فإذا دخلت فی السادسه فهی صالغ [6] ثم لا اسم بعد هذا لکن یقال صالغ عام و صالغ عامین، و علی هذا ابدا، و اما الضأن فالسخله و البهمه مثل ما فی المعز سواء، ثم هو حمل للذکر و الأنثی الی ان دخل الی سبعه أشهر فإذا بلغت سبعه أشهر قال ابن الأعرابی ان کان من شابین فهو جذع و ان کان من هرمین فلا یقال جذع حتی یستکمل ثمانیه أشهر، و هو جذع حتی یستکمل سنه فإذا دخل فی الثانیه فهو ثنی و ثنیه علی ما ذکرناه فی المعز سواء إلی أخرها، و انما قیل جذع فی الضأن إذا بلغ سبعه أشهر و اجزء فی الأضحیه لأنه إذا بلغ هذا الوقت کان نزوا و ضرابا، و المعز لا ینزو حتی یدخل فی السنه الثانیه، فلهذا أقیم الجذع فی الضحایا مقام الثنی 

______________________________

[1] بهمه- ستور ریزه چون بره و بزغاله نر و ماده (صراح)

[2] جفر- بزغاله چهار ماه جفره مؤنث (صراح)

[3] عتود- بزغاله ی یک ساله جمع عدان و أصله عتدان فأدغم (صراح)

[4] عریض- بزغاله یک ساله (صراح)

[5] عناق- بالفتح بزغاله ماده جدی بزغاله غز ماده بز تیس ماده بز (صراح اللغه)

[6] صلوغ فی ذوات





الاظلاف قبل البلوغ یعنی دندان شش سالگی افکندن گاو گوسفند (صراح اللغه)
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من المعز، و اما الذی یؤخذ فی الصدقه من الضأن الجذع و من المعز الثنی انتهی کلامه، هذه عبارات الفقهاء فی تفسیر الجذع و الثنی. اما کلام أهل اللغه اما فی الجذع فعن ابن الأعرابی ان الجذوعه حال لا سن، و الباقون من اللغویین علی انها سن، فعن الصحاح انه یقال لولد الشاه فی السنه الثانیه ثم قال و قد قیل فی ولدها انه یجذع فی سته أشهر أو تسعه و ذلک جائز فی الأضحیه، و عن المغرب الجذع من المعز لسنه و من الضأن لثمانیه أشهر، و عن مصباح المنیر أجذع ولد الشاه فی السنه الثانیه، ثم حکی عن ابن الأعرابی ان العناق [1] تجذع لسته أشهر، و ربما أجذعت قبل تمامها للخصب فتسمن فیسرع اجذاعها، و من الضأن إذا کان بین شابین یجذع لسته أشهر إلی سبعه، و إذا کان من هرمین أجذع من ثمانیه إلی عشره، و عن القاموس انه یقال لولد الشاه فی السنه الثانیه، و عن النهایه انه من الضأن ما تمت له سنه و قیل أقل منها، و عن الأزهری الجذع من المعز لسنه، و من الضأن لثمانیه هذا ما وصل إلینا من أقوالهم فی الجذع. و اما الثنی فعن الصحاح انه الذی یلقی ثنیه، و یکون ذلک فی فی الظلف و الحافر فی السنه الثالثه، و فی الخف فی السنه السادسه، و عن القاموس و المغرب و النهایه انه فی الشاه و البقره ما دخل فی الثالثه، و فی المجمع البحرین قیل انه من الخیل ما دخل فی





الرابعه و من المعز ما له سنه و من الغنم ما دخل فی الثالثه أو الثانیه، و هذا تفسیرهم فی الثنی، و قد ظهر مما حکیناه اختلاف التفسیر فی مفهوم الکلمتین بین الفقهاء و أهل اللغه، و بین الفقهاء بعضهم من بعض، و قد عرفت ان حد الأقل من الجذع عند الفقهاء و اللغویین هو ما کان له سته أشهر، و الأکثر ما دخل فی السنه الثانیه، و ان حد الأقل من الثنی بحسب التفسیرین هو ما دخل فی 

______________________________

[1] قد مر تفسیر العناق فی عباره المبسوط و انه الأنثی من المعز إلی أربعه أشهر و فسره فی الصراح به بزغاله ماده
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السنه الثانیه، و الأکثر منه هو ما دخل فی الثالثه، إذا عرفت ذلک فاعلم ان المصنف (قده) قد أخذ بالاحتیاط و فسر اللفظین بالمتفق من تفسیرهما بحسب التفسیرین، و قال بأن 

الأول

أی الجذع 

ما کمل له سنه و دخل فی الثانیه و الثانی

أی الثنی 

ما کمل له سنتان و دخل فی الثالثه.

لکن المشهور تفسر الجذع بما کمل له سبعه أشهر، و الثنی بما کمل له سنه، و ادعی علیه الإجماع فی ظاهر المحکی عن الغنیه فی بحث الهدی، و عن بعض انه لا یعرف فیه قولا غیره، و أسنده بعض الی مولانا الرضا علیه السّلام، و لا یخفی انه ان حصل الظن من هذه الشهره المحققه المؤیده بدعوی الإجماع تاره، و عدم العثره بالخلاف اخری، و الإسناد إلی مولانا الرضا علیه السّلام ثالثه بحیث أمکن دعوی ظهور اللفظین فی هذا التفسیر الذی علیه المشهور فیؤخذ به و یحکم بالاکتفاء فی الضأن بما کمل له سبعه





أشهر و الثنی بما دخل فی السنه الثانیه کما علیه فی الجواهر حیث یقول (قده) الا انه یقوی فی النظر ما سمعته من الفقهاء لقوه الظن الحاصل من کلامهم خصوصا، و کلام أهل اللغه بمرئی منهم و مسمع، و خصوصا مع احتمال کون المراد منه ذلک فی الزکاه و ان کان اسم الثنی فی اللغه للداخل فی الثالثه فیجزی حینئذ ذلک فی زکاه الغنم و الإبل و الجبران انتهی، و ما ذکره (قده) و ان لم یخلو عن قرب الا ان ما ذکره من احتمال کون المراد منهم فی الزکاه بعید فی الغایه کما انه لو ادعی ظهور اللفظین فی تفسیرهما بما حد وافی طرف الأکثر کما فی المتن یجب الأخذ به، و مع إجمال اللفظین و عدم ظهورهما فی أحد الطرفین کما هو الانصاف لاختلاف التفاسیر فیهما یکون المرجع هو الأصول العملیه و هو البراءه عندنا، لما عرفت مرارا من کون المقام من قبیل الدوران بین الأقل و الأکثر الاستقلالی، و علی هذا فالحق ما علیه المشهور، و علیه صاحب الجواهر (قده) و هو المختار، و ان خالفنا هم فی الطریق الا ان الأحوط ما علیه المتن. ثم انه علی المشهور من اعتبار الجذع من الضأن، و الثنی من المعز المراد منه ان أقل المجزی ذلک لا انه لا یجزی غیر هما فحینئذ یجزی 
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الا علی منهما سنا و إذا دفع یحسب فریضه لکن فی الدروس لو فقد الجذع و الثنی فی غنمه دفع الأقل و أتم القیمه، أو الأکثر و استرد الزائد و لا یخفی ان حکمه بإتمام القیمه عند دفع الأقل و ان





کان وجیها لکن لا وجه لما افاده من استرداد الزائد عند دفع الأکثر.

(الأمر الثالث) المشهور علی انه یجوز ان یدفع من غیر غنم البلد فی زکاه الإبل و ان کان أدون قیمه من غنم البلد، لإطلاق قوله علیه السّلام فی خمس من الإبل شاه و نحوه حیث یشمل شاه البلد و غیره، سواء تساوا قیمه أم لا، و فی الجواهر بل لا خلاف أجده فیه عدا ما یحکی عن مبسوط الشیخ و خلافه، فقال فی المبسوط یؤخذ من نوع البلد لا من نوع أخر لأن المکیه و العربیه و النبطیه مختلفه، و فی الخلاف یؤخذ من غالب غنم البلد سواء کانت شامیه أو مکیه، و إطلاق الاخبار یدفعه، و الاختلاف فی المکیه و نحوها لا یخرج الغنم عن مسمی الشاه التی هی مناط الامتثال، و لا یتعین علیه ان یدفع زکاه الغنم من النصاب بل له ان یدفع شاه أخری من غیره من غیر خلاف فی ذلک إذا کان المدفوع من شاه البلد لإطلاق الدلیل اعنی قوله علیه السّلام فی أربعین شاه شاه، حیث یشمل ما کان المدفوع من النصاب و غیره، و لا ینافیه کون الزکاه متعلقه بالعین، اما إذا کان تعلقها علی نحو حق الرهانه أو الجنایه فواضح، و اما إذا کان علی نحو الإشاعه أو الکلی فی المعین فکذلک بعد ملاحظه دلیل جواز الاکتفاء بالقیمه، إذ المستفاد من دلیل تعلق الزکاه بالعین و جواز الاکتفاء بالقیمه هو ان الواجب علی المالک إعطاء شاه مثلا إذا کان مالکا للأربعین شاه مع اجتماع شرائط الوجوب، و اما وجوب الإخراج من نفس العین فلا دلیل علیه، و بالجمله فلا إشکال فی جواز دفع شاه أخری





من البلد، و اما من غیر البلد فقد وقع الخلاف فیه فعن الدروس انه لا یجوز ان یدفع شاه غیر البلد عن زکاه الشاه الا ان تکون أجود أو بالقیمه، و فی المسالک عند شرح قول الشرائع و یجوز ان یخرج من غیر غنم البلد قال هذا مع التساوی فی القیمه أو کونها زکاه الإبل، و الا لم یجز إلا بالقیمه، و فی 
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المدارک و هو أحوط، و المعروف بین الأصحاب جوازه أیضا و هو الأقوی، و ذلک لتساوی غنم البلد مع غنم غیره فی صدق الاسم بعد فرض جواز الإخراج من غیر النصاب إذا کان من غنم البلد، و لا ینافیه تعلق الزکاه بالعین و الا لم یجز من غنم البلد أیضا و ان ساوت مع ما فی النصاب قیمه فیصح الإخراج من غیر النصاب و لو من غیر غنم البلد سواء تساوت مع ما فی النصاب أو کانت أدون، و کذا الحال فی الإبل و البقر لاشتراکهما مع الغنم فی ذلک فیجزی مسمی الإبل فی الأول، و مسمی البقر فی الثانی و ان لم یکن من إبل البلد و بقره، و لیعلم ان المراد من دفع الفریضه من غیر النصاب انما هو من باب الفریضه لا من باب القیمه فیکون دفعا من العین لکن من عین جنس الفریضه، قال المحقق القمی (قده) فی الغنائم ان هاهنا أمرین أحدهما البدل المثلی و الأخر القیمه، و الظاهر عدم الإشکال فی جواز البدل بالمثل، کإعطاء مساوی العشر فی الغلات من غیر النصاب، و إعطاء الشاه و التبیع مثلا مع وجودهما فی النصاب من غیره، و اشتراء الشاه





فی خمس من الإبل و کذا التبیع و بنت مخاض مثلا لو لم یوجد من النصاب من غیر معاوضه بعض النصاب، و لم نقف علی خلاف فی ذلک، و أجروا ذلک مجری إعطاء الفریضه فمرادهم بالعین عین جنسها انتهی.

(الأمر الرابع) المدار فی الفریضه فی جمیع الانعام من الإبل و البقر و الغنم هو الفرد الوسط مما یسمی باسم الفریضه الواجبه إخراجها لا الفرد الأدنی و الأعلی، اللهم الا ان یتطوع المالک بإخراج العالی أو الأعلی فإنه أحسن، فإنه زیاده فی الخیر، اما اعتبار الفرد الوسط من کل جنس فلانه مقتضی کون تعلق الزکاه بالعین و وجوب شاه فی خمس من الإبل أو أربعین شاه مثلا هو کون الفریضه المتعلقه بالعین مقدره بقدر ساوی مقدار مالیه شاه واحده، فالفریضه من خمس إبل مثلا هی مقدار منها نسبته الی المجموع نسبه الشاه الواحده، فالشاه قد ذکرت فی الفریضه لا لأنها بنفسها الفریضه بل لکونها محدده لمالیه الفریضه و هی التی نسبتها الی مجموع خمس إبل نسبه مالیه شاه واحده الیه و الا فلو لم یکن کذلک لم یصح تعقلها بالعین فیما لم تکن الفریضه من 
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من جنس النصاب کما فی الخمس الاولی من نصب الإبل إذ لیس فی خمس من الإبل شاه حتی تکون الفریضه عین الشاه من خمس من الإبل و ان أمکن ذلک فیما کانت الفریضه من جنسه الا انه بعد تعلق الزکاه بالعین فی الکل و ان تعلقها بها فی الکل علی حد السواء مع عدم إمکان تعلق الزکاه بعین الشاه فی النصب الخمسه الاولی من نصب الإبل بل و غیرها مما لم تکن عین





الفریضه موجوده فیها کست و عشرین من الإبل إذا لم تکن فیها بنت مخاض و ست و ثلاثون منها إذا لم تکن فیها بنت لبون و هکذا الی أخر النصب، أو ثلاثین من البقر إذا لم تکن فیها تبیع أو تبیعه، أو أربعین منها إذا لم تکن فیها مسنه لا بد من ان یراد فی الکل مالیه الفریضه الموسومه، ففی خمس من الإبل مالیه شاه واحده من مجموع النصاب، و فی ست و عشرین منها مالیه بنت المخاض منه، و فی ثلاثین من البقر مالیه التبیع و التبیعه، و فی أربعین شاه مالیه شاه واحده منها و هکذا فی الجمیع مما کانت الفریضه من جنس النصاب أو لم تکن من جنسه، و إذا کان المدار فی الفریضه علی مالیه فرد من المسمی و کانت الفریضه ذات أفراد متفاوته فی الجوده و الرداءه یجب الأخذ بالوسط منها کما فی کل مورد ثبت حکم لجنس ذا افراد متفاوته حیث تکون العبره بالوسط من افراده لا الأدنی و لا الأعلی الا ان یتفضل المکلف بإعطاء الا علی فإنه مع اشتماله علی امتثال المأمور به زیاده فی الخیر کما لا یخفی. و مما ذکرناه یندفع ما أورده بعض الاعلام فی اجزاء الجذع فی زکاه الغنم بناء علی کونه ما کمل سبعه أشهر أو ما کان دون الحول من ان تعلق الفریضه بالعین یوجب ان تکون الفریضه من إحدی افراد النصاب الذی یشترط فی تعلق الفریضه به حلول الحول علیه فکیف یکون الجذع منه فریضه مع ان الجذع سنه دون الحول، و استصعبه جمله من المحققین حتی اعترفوا بأنه لا مخلص منه الا بالالتزام بکون الجذع ما کمل حوله، أو





باختصاصه بما عدا زکاه الغنم مما یجب فیه الشاه کالإبل وجه الاندفاع ان الواجب فیما تجب فیه الشاه فی الکل واحد و هو مالیه الشاه فکما یمکن اعتباره فی الإبل یصح اعتباره فی الغنم، فیقال فی أربعین من الغنم جذع بمعنی 
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انه یجب منها ما یسوی مالیته مالیه شاه کمل سنه سبعه أشهر، فتکون نسبه الفریضه المتعلقه بالأربعین و لو علی نحو الشرکه إلی مجموعها نسبه مالیه الجذع أعنی الشاه التی کملت سنها سبعه أشهر و دخلت فی الثامنه إلی مجموع الأربعین فلا إشکال أصلا، و بالجمله فللمالک ان یدفع الفرد الوسط من المسمی و لا یجوز له دفع الأدنی کما لا یجب علیه إعطاء الأعلی، اللهم الا ان یتطوع بإخراجه.

(الأمر الخامس) لا اشکال و لا خلاف فی عدم ثبوت الخیار للفقیر أو الساعی فی أخذ الزکاه، و الاقتراح علی المالک، و المطالبه منه بما شاء، و ذلک للأصل أی أصاله عدم الاختیار لهما عند الشک فی ثبوته، و عدم اقتضاء تعلق الزکاه بالعین بأنحاء تعقلها و لو علی نحو الشرکه ذلک، إذ لیس للشریک اختیار فی تعیین حقه من المال المشترک اقتراحا من دون رضاء شریکه و لظاهر النصوص التی منها الصحیح المشتمل علی وصیه أمیر المؤمنین لمصدقه، و المروی عن الصادق علیه السّلام القائل لعامل المدینه مر مصدقک إذا دخل المال ان یقسم الغنم نصفین ثم یتخیر صاحبها (الحدیث)، و انما الکلام فی ان للمالک هل الخیار فی أی فرد شاء بحیث لا یکون للساعی معارضته و منازعته و اقتراح القرعه علیه أو لا وجوه، و احتمالات، المشهور علی الأول أعنی کون الخیار فی





التعیین للمالک، و لا یحتاج إلی القرعه و لو مع التشاح بمعنی انه لیس للساعی أن ینازعه و یتشاح معه لکی ینتهی إلی القرعه، و ظاهر التذکره الإجماع علیه حیث قال الخیار للمالک عندنا، و عن الشیخ و جماعه ان للساعی ان ینازع المالک فیقترعان مع المشاحه، و عن بعضهم الحاجه فی تعیین الزکاه إلی القرعه مطلقا و لو مع عدم المنازعه، و عن البیان و التذکره استحباب القرعه، و لیعلم ان محل الکلام انما هو فیما إذا تعدد ما هو بصفه الواجب فی النصاب کما إذا کان الواجب فی أربعین شاه مثلا الشاه المتوسط بین الجید و الردی و کانت ما هو بصفه الوسط متعددا، و اما مع وحده ما هو بصفه الواجب و انحصاره فی الفریضه فهو خارج عن محل الکلام، و استدل للاول بکون المالک هو المخاطب بالإخراج فیحصل الامتثال 
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بإخراجه کلما یطلق علیه الاسم، و بالخبرین المتقدمین إذ فی الأول منهما بعد الأمر بتنصیف المال صدعین قال علیه السّلام ثم خیر المالک ای الصدعین شاء فأیهما اختار فلا تعرض له، ثم اصدع الباقی صدعین ثم خیره فأیهما اختار فلا تعرض له (الحدیث)، و فی الحدیث الأخیر مر مصدقک إذا دخل المال فینقسم الغنم نصفین ثم یتخیر صاحبها ای القسمین شاء فإذا اختار فلیدفعه الیه (الحدیث)، و بما ورد فی جواز مباشره المالک دفع الزکاه و صرفها بنفسه علی الفقراء و شرائه لهم ما یحتاجون، و بالسیره القطعیه علی اختیار المالک لا سیما فی الأزمنه التی لیس فیها السعاه کزماننا، و فی الجواهر بل کأنه من ضروریات المذهب بل الدین. حجه القول الثانی





و هو لزوم القرعه عند التشاح هو اقتضاء تعلق الزکاه بالعین و شرکه المستحق مع المالک فیها ذلک، إذ کما لیس للمستحق اختیار التعیین من دون رضاء المالک کذلک لیس للمالک ذلک أیضا من دون رضاء المستحق قضاء لحق الاشتراک، و لازم ذلک انه ان رضی المستحق بما یختاره المالک فهو و مع التشاح فلا بد بینها من حاکم و هو القرعه، و اما ما استدل به للقول الأول ففیه ان کون المالک هو المخاطب بالإخراج لا یوجب اختیاره فی تعیین المال المشترک من دون رضاء صاحبه، و انما إثبات الخیار له یحتاج الی دلیل أخر مع کونه فی نفسه مخالفا لقواعد الشرکه، و اما الخبران فهما علی خلاف مطلوب المستدل أدل، إذ لو کان الخیار للمالک لم یکن وجه للصدع و التقسیم ثم العرضه علی المالک باختیار ما یشاء بل الظاهر انه حکم ادبی رفقی کما یؤیده اشتمال خبر أمیر المؤمنین علیه السّلام علی جمله من إلا دأب التی من هذا القبیل قطعا، و اما جواز مباشره المالک دفع الزکاه و صرفها علی الفقراء و شرائه لهم ما یحتاجون فشی ء منها لا یدل علی عدم جواز منازعه الساعی مع المالک فی تعیین الواجب إذا کان بالصفه متعددا فی النصاب، و اما دعوی کون اختیار المالک من ضروریات المذهب بل الدین فهو غریب بعد الخلاف فی المسأله، و ذهاب مثل الشیخ و متابعیه الی لزوم القرعه عند المنازعه. حجه القول الثالث- و هو الحاجه الی القرعه ابتداء و لو لم تکن منازعه فی البین ان تعیین المال المشترک یحتاج الی معین و هو القرعه، کما ان انتقال المال 
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من شخص إلی أخر یحتاج الی سبب و هو الصیغه مثلا فی البیع، فکما ان مجرد التراضی علی النقل لا یوجب النقل بل انما یفید اباحه التصرف کذلک محض الرضاء بالتعیین لا یوجب التعیین ما لم یستعمل ما جعله الشارع معینا و هو القرعه، فقبل الاقتراع لا یتمیز المالان و ان أباح لکل من الشریکین ان یتصرف فیه لإذن الأخر فالتراضی بالتعیین لا یوجب التعیین أصلا. و اما القول الرابع- و هو استحباب القرعه فلم یذکر له حجه بل حمل الشهید (قده) فی البیان کلام الشیخ علی الندب، و قال و قیل یقرع و هو علی الندب و العلامه فی التذکره اختار استحباب القرعه حیث یقول و قیل یقرع و هو عندی علی الندب، لکن لم یذکر دلیل علیه هذا جمله ما قیل فی المقام، و الانصاف ان القول بالاحتیاج إلی القرعه ابتداء ضعیف فی الغایه إذ لو کان تملک المستحق لها و تعین ما صرف فی وجه الزکاه للزکاه متوقفا علی القرعه کتوقف النقل و الانتقال إلی الصیغه لکان علی الشارع ان یبین أو یستعمل وقت الأخذ أو یأمر باستعمالها مع انه لم یذکر فی خبر أو روایه قط، و عمومات ما ورد فی قسمه المال من استعمال القرعه غیر کافیه فی المقام بعد السیره القطعیه من زمان الشارع إلی الان فی أخذ الزکاه و صرفها علی المستحقین من غیر قرعه، و توهم ان فی جمیع هذه الموارد لا یحصل الملک للأخذ المستحق بل صحه تصرفاته انما هو من جهه الإباحه الحاصله بالتراضی علی التقسیم و ان لم یحصل القسمه کما فی المعاطاه بناء علی القول بالإباحه مدفوع بقیام السیره القطعیه علی





معامله الملک مع المأخوذ بعنوان الزکاه قطعا، مضافا الی دلاله خبر سماعه علی حصول الملک بالقبض من غیر ذکر عن القرعه، و فیه إذا أخذ الرجل الزکاه فهی کما له یصنع بها ما یشاء، و ان کان ربما یناقش فی دلالته بأنه فی مقام بیان حکم المأخوذ بعد أخذه و لا نظر له فی کیفیه الأخذ، فلو قام دلیل علی احتیاج التمییز بالقرعه لما کان معارضا معه هذا کله بناء علی الالتزام بالشرکه، و قد مر مرارا، و سیأتی تفصیلا ان تعلق الزکاه بالعین لیس علی وجه الإشاعه و لا علی وجه الکلی فی المعین بل العین تصیر متعلقا لحق المستحقین نظیر حق الرهانه أو الجنایه، و علیه فلا إشاعه حتی یحتاج فی التمییز إلی القرعه، و منه یظهر 
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بطلان قول الشیخ أیضا أعنی لزوم القرعه مع المشاحه مع انه إذا کان المالک بالخیار من إخراج الزکاه من غیر النصاب من جنسه أو غیر جنسه فخیاره من الإخراج من عین النصاب إذا کان المخرج بصفه الواجب بطریق اولی، و بالجمله فجمیع ما یدل علی اختیار المالک فی إخراج الزکاه من غیر النصاب یدل علی اختیاره فی إخراجها منه إذا کان المخرج بصفه الوجوب، و معه فلا یبقی مورد للتشاح حتی ینتهی إلی استعمال القرعه أصلا، و بما ذکرنا یظهر عدم الدلیل علی استحباب القرعه أیضا مع ان الشهید (قد) لم یذکره اختیارا بل ذکره وجها لکلام الشیخ حملا لکلامه، نعم ظاهر العلامه اختیاره، و کیف کان و لعل وجهه الخروج عن شبهه خلاف من أوجبه فتحصل ان الأقوی ما علیه المشهور من اختیار المالک فی تعیین





الفریضه فی النصاب إذا تعدد ما هو بصفه الواجب فیه، و لا یجوز للساعی. أو الفقیر منازعته و لا ینتهی إلی القرعه.

(الأمر السادس) لا اشکال و لا خلاف فی جواز إخراج القیمه فی الزکاه عن الذهب و الفضه و الغلات، و عن المعتبر انه قول علمائنا اجمع، و المحکی عن ابن مبنی علی المنع عن إخراج القیمه مطلقا، و لکن لم یثبت و ان حکی عن الشهید لمخالفه حکایته مع ما حکاه عنه فی شرح اللمعه الأصفهانی من موافقته مع المشهور صریحا، و یدل علیه من الاخبار صحیح علی بن جعفر عن أخیه علیه السّلام قال سألته عن الرجل یعطی زکوته عن الدراهم دنانیر و عن الدنانیر دراهم بالقیمه أ یحل ذلک؟ قال علیه السّلام: لا بأس، و صحیح البرقی قال کتبت الی ابی جعفر علیه السّلام هل یجوز جعلت فداک ان یخرج ما یجب فی الحرث عن الحنطه و الشعیر و ما یجب علی الذهب دراهم بقیمه ما یسوی أم لا یجوز الا ان یخرج من کل شی ء ما فیه، فأجابه علیه السّلام أیما یتیسر یخرج، و اما زکاه الانعام فقد وقع الخلاف فیه، فالمحکی عن المفید عدم جواز إخراج القیمه فی زکوتها الا ان تعدم الأسنان المخصوصه فی الزکاه و عن المعتبر المیل الیه و قواه فی المدارک، و لازم استثنائه جواز القیمه فی النصب الخمسه الاولی من الإبل 
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التی تجب فیها الشاه کما تجوز فی غیرها مما تکون الأسنان المخصوصه فی النصاب کست و عشرین من الإبل إذا لم تکن فیها بنت مخاض، أو ثلاثون من البقر إذا لم تکن فیها تبیع أو





تبیعه و هکذا فهو حینئذ قائل بجواز القیمه فی الأنعام لکن لا مطلقا بل فی الجمله بناء علی ان یکون المراد من الاستثناء جواز إعطاء القیمه إذا لم یکن الأسنان المخصوصه فی النصاب، و ان کان مراده به جواز القیمه إذا لم تکن الأسنان موجودا و لو من غیر النصاب فإذا وجد فی غیره و یمکن من شرائه یجب تحصیله ثم إخراجه من الزکاه فیکون حینئذ قائلا بجواز القیمه إذا لم یتمکن من إخراج العین و لو من غیر النصاب فیکون قائلا بالقیمه أیضا فی الجمله، و ذهب الشیخ فی الخلاف الی جواز إخراج القیمه فی الزکاه مطلقا، و تکون القیمه علی وجه البدل و هو مذهب أکثر المتأخرین، و استدل للأول بقاعده الإشاعه و تعلق الزکاه فی العین، و لازمه وجوب إعطاء ذی الحق حقه لا تبدیله بالقیمه لأنه نوع معاوضه یحتاج مع رضاء الطرفین الی ان تقع بأسباب خاصه، و لا دلیل علی سلطنه المالک علی تبدیله بها من غیر رضی المستحق کما هو الأصل فی کل حق، و یمکن ان یستدل بعموم لا یحل مال امرء الا بطیب نفسه، و الناس مسلطون علی أموالهم، و لا تأکلوا بینکم أموالکم بالباطل و نظائرها أیضا، و استدل للثانی تاره بإجماع الفرقه و اخبارهم کما عن الشیخ فی الخلاف، و أورد علیه فی المعتبر بمنع الإجماع و عدم دلاله الاخبار علی موضع النزاع یعنی فی الانعام، و اخری بان المقصود بالزکاه رفع الخله و سد الحاجه و هو قد یحصل بالقیمه و لا یحصل بالعین و بان الزکاه إنما شرعت جبرا للفقراء و معونه لهم و ربما کانت القیمه أنفع فی بعض الأوقات فاقتضت الحکمه





التسویغ کما عن العلامه، و قد ضعف الدلیلان و هو ظاهر لأنهما یتم فی حکمه التشریع بعد ما ثبت تشریع القیمه و لیسا دلیلا علی التشریع و لا یمکن إثباته بهما کما لا یخفی، هذا ما قیل فی المقام، و الانصاف جواز إعطاء القیمه مطلقا کما ذهب الیه الشیخ و أکثر المتأخرین، و ذلک لضعف ما استدل به لقول المفید (قده) أما أولا فلأنه أخص من المدعی و ذلک لان لازم الإشاعه إعطاء الزکاه و لو لم تکن الفریضه فی عین النصاب 
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بان تنسب فی نصاب الأول من الإبل مثلا مالیه الشاه إلی مجموع الخمس من الإبل فی النصاب الأول منه و یکون المستحق شریکا علی القول بالإشاعه مع المالک فی مجموع الإبل الخمس بتلک النسبه أی یکون بقدر مالیه الشاه منه للمستحق و الباقی للمالک، و مقتضی الدلیل المذکور عدم جواز تبدیل حقه بالقیمه إلا بالمعاوضه المتوقفه علی رضاء المستحق لسبب خاص، مع ان المفید (قده) لا یقول به، و ثانیا ان تمامیه هذا الدلیل متوقفه علی القول بکون تعلق الزکاه بالعین علی نحو الإشاعه أو الکلی فی المعین و هو ممنوع، بل الحق کما مر مرارا انه علی نحو الحق لا الملک بمعنی ان المستحق لا یملک من العین شیئا و انما العین متعلق حقه و مخرجه نظیر تعلق حق المرتهن بعین المرهونه، أو المجنی علیه برقبه العبد الجانی علی ما یأتی تفصیله فحینئذ لا یجب الإخراج من العین بل یجوز دفع القیمه أیضا، و ثالثا ان قوله علیه السّلام أیما یتیسر فی جواب قول السائل الا ان یخرج من کل شی ء ما فیه





یفید العموم فیشمل المذکور فی السؤال من الحنطه و الشعیر و الذهب و غیره من الانعام و التمر و الزبیب و الدراهم، و احتمال کون المراد من عموم کل شی ء ما فیه هو کل شی ء مما ذکر فی السؤال بعید فی الغایه مع إمکان دعوی القطع بعدم اختصاص الحکم بما ذکر فی السؤال بل لو جاز فیه القیمه لجاز فی غیره، و لعل اختصاص المذکور فی السؤال به لکونه محلا لابتلاء السائل، و لذا أورد سئواله منه فعمم علیه السّلام فی جوابه عنه بقوله الا ان یخرج من کل شی ء ما فیه مع انه لو قصر علی مورد السؤال لکان اللازم الاقتصار علی الحنطه و الشعیر دون سائر الغلات إذا لخبر الوارد فی الغلات منحصر بالصحیح المذکور المقتصر فیه فی الغلات بهما مع ان القائل بجواز إخراج القیمه فی الحنطه و الشعیر لا یخصص الجواز بهما بل یقول به فیهما، و فی التمر و الزبیب أیضا فلو أمکن التعدی عنهما إلیهما لیتعدی من الغلات إلی الأنعام أیضا کل ذلک مضافا الی المروی عن قرب الاسناد، و فیه عیال المسلمین أعطیهم من الزکاه فاشتری لهم منها ثیابا أو طعاما، و اری ان ذلک خیر لهم فقال علیه السّلام: لا بأس فإنه بإطلاقه یشمل جمیع الأعیان الزکویه من الانعام و غیره لا سیما مع استفاده العموم من قول السائل ان ذلک خیر لهم المستفاد منه کون 
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العبره فی جواز التبدیل بالافیدیته و انفعیته للمستحق من غیر فرق بین أنواعها، و الی ما ورد فی آداب الساعی کخبر محمد بن خالد عن الصادق علیه السّلام و فیه فإذا أخرجها





فلیقویها فیمن یرید فإذا أقامت علی ثمن فإن أرادها صاحبها فهو أحق بها و ان لم یردها فلیبعها فإنه یدل علی جواز أخذ القیمه منه ابتداء قبل أخذ العین منه إذ وجوب أخذها زکاه ثم بیعها منه و أخذ القیمه کأنه من العبث، و لعل النکته فی تقویمها بعد إخراجها کونها قیمیا لا یتعین قیمتها إلا بالإخراج بخلاف الغلات و النقدین مع ما فیه من التعبیر بأحقیه صاحب العین إذا أرادها إذا حقیته لا یتصور الا بکون الخیار فی إخراجها أو قیمتها معه، و الا فبعد إخراج العین و تعینها للزکویه یکون صاحبها و الأجنبی بالنسبه انها علی شرع سواء کما لا یخفی، و یدل علی جواز الإخراج من القیمه أیضا صحیح ابی الجماح و فیه قال قلت للصادق علیه السّلام رجل لم یزک إبله أو شاته عامین فباعها علی من اشتراها ان یزکیها لما مضی قال نعم یؤخذ زکاتها و یتبع بها البائع أو یؤدی زکاتها البائع، فإن أداء البائع زکاتها بعد البیع یتوقف علی جواز الإخراج من غیر النصاب، و لو لا جوازه لما جاز ذلک کما لا یخفی، و لم أر من یستدل بهذا الخبر علی ما ذکر الا صاحب المدارک مع انه استدلال حسن کما لا یخفی، و بالجمله و بما ذکرنا و ما لم نذکره یمکن دعوی اشراف الفقیه علی القطع بجواز إخراج القیمه فی الجمیع و عدم تعیین إخراج العین فی شی ء منها و لعل هذا هو الأقوی، و علیه الاعتماد و الیه المعول.

(الأمر السابع) بناء علی جواز إخراج القیمه کما هو الأقوی هل الواجب الإخراج بالنقدین أو یجوز الإخراج و لو بالعروض ظاهر جماعه هو المیل إلی الأول،





و ذلک لانصراف القیمه إلی النقدین، و لخبر سعید بن عمرو عن الصادق علیه السّلام قال قلب یشتری الرجل من الزکاه الثیاب و السویق و الدقیق و البطیخ و العنب فیقسمه قال لا یعطیهم الا الدراهم کما امره اللّه تعالی و المحکی عن الأکثر تصریحا و تلویحا هو الأخیر، بل ادعی علیه الإجماع فی المحکی عن الخلاف، و یدل علیه خبر المتقدم 
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فی الأمر السابق المروی عن قرب الاسناد بناء علی ان یکون إعطاء الثیاب و الطعام إیاهم من باب الزکاه فیکون المالک یشتری و الطعام لنفسه ثم یعطیهم من باب الزکاه لا انه یشتری عنهم بحیث یکون الاشتراء للمستحقین فیقبل المالک عنهم ثم یعطیهم ما صار ما لهم بالاشتراء لبعد ذلک من جهه عدم وکاله المالک عنهم و لا ولایته فی ذلک، و لا تخصص الثمن الذی یشتری به للزکویه قبل قبض المستحق أو ولیه من الامام علیه السّلام أو الساعی حتی یقع الاشتراء به عنهم، و هذا اعنی القول بجواز القیمه و لو من غیر النقدین هو الأقوی لموافقته مع المشهور مع ما تقدم منا من الضابط فی العمل بالخبر کما مر مرارا، فیکون المناط فی الحجیه فی خبر قرب الاسناد ان صح استناد المشهور إلیه فی ذهابهم الی جواز إعطاء القیمه و لو من غیر النقدین مع إمکان منع دعوی انصراف القیمه المذکوره فی صحیح علی بن جعفر، و صحیح البرقی إلی النقدین أولا و کونه انصرافا ناشیا عن غلبه الوجود لا من ناحیه التشکیک فی المفهوم ثانیا و ما یضر بالتمسک بالإطلاق هو الأخیر ثم لو سلم الانصراف فغایه ما یمکن ان





یقال هو الاختصاص بنقد الغالب و لو کان من غیر النقدین، و اما الاختصاص بالنقدین فلا وجه له أصلا ثم لا فرق فی الإخراج من غیر النقدین بین ان یکون المخرج عینا أو منفعه کسکنی دار و نحوه و المنع عن إخراج الثانی لکون المنفعه تحصل تدریجا کما احتمله الشهید (قده) فی البیان و مال إلیه فی المدارک بعید لعدم مانعیه التدریج فی التحصیل عن ذلک بعد إمکان قبض المنفعه بقبض العین کما لا إشکال فی احتساب المال الإجاره عن الزکاه فیما إذا أجر المعطی نفسه أو عقاره الی المستحق ثم احتسب مال الإجاره عنها، و کون الإجاره فی معرض الفسخ لا یمنع عن ذلک کما لا یخفی.

(الأمر الثامن) ما أشار إلیه المصنف (قده) فی 


[مسأله 6 بأن المدار فی القیمه علی وقت الأداء]

مسأله 6 بأن المدار فی القیمه علی وقت الأداء سواء کانت العین موجوده أو تالفه لا وقت الوجوب.
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و هذا فیما إذا لم یقوم المالک الزکاه علی نفسه مما لا اشکال فیه حیث انه وقت الانتقال إلیها، و لو قومها و ضمن القیمه ثم زاد السوق أو انخفض قبل الإخراج فعن التذکره ان الوجه وجوب ما ضمنه خاصه دون الزائد و الناقص و ان کان قد فرط بالتأخیر حتی انخفض أو ارتفع، و قال فی المدارک بعد نقل کلامه و فی تعیین القیمه بمجرد التقویم نظر، و استجود فی مفتاح الکرامه مختار العلامه (قده) قال الظاهر ان الانتقال إلی القیمه فی صوره التقویم من حین التقویم و الضمان، فما ذکره فی التذکره اسد و أجود انتهی. و لا یخفی انه (قده) لم یذکر فی مقابل نظر المدارک وجها إلا بإعاده الدعوی،






و الحق هو ما ذکره فی المدارک، و ذلک لان الظاهر فی جواز إعطاء القیمه هو تبدیل ما للمستحق من الزکاه بالقیمه، و معاوضته بها، و لا دلیل علی ولایه المالک فی ذلک قبل الإخراج، و مع الشک فی ذلک فالأصل أی الاستصحاب یقتضی عدمه لا سیما مع وجود المستحق حین التقویم، و تفریط المالک فی الإخراج قال المحقق القمی (قده) فی غنائمه بعد نقل ما فی المدارک وجه النظر الذی تنظر فیه صاحب المدارک ما لفظه و لعل نظره الی ان الزکاه و ان کانت متعلقه بالعین لکن الشارع رخص المالک فی التصرف فی حق الفقیر و إعطاء بدله أو قیمته، و فی صوره اختیار القیمه یکون هذا مبایعه، و التولیه من الطرفین مع المالک فتقویمه بمنزله بیعه من نفسه، و لیس فی نفسه الا ما قومه علی نفسه انتهی، و هو کما تری لان الدلیل علی ترخیص الشارع المالک فی إعطاء القیمه لا یدل علی ترخیصه فی تقویمه و تضمنه القیمه قبل الإخراج حتی لا یکون فی ذمته الا ما قومه علی نفسه، لان الکلام بعد فی صحه هذا التقویم و نفوذه فی تبدیل ما علی العین من الزکاه بذمته من القیمه، فالأقوی هو اعتبار قیمه وقب الإخراج و عدم صحه التقویم قبله، فلو انخفض السوق یکون حاله کحال الغاصب إذا کان التأخیر بتفریطه، و الظاهر کما فی الجواهر عدم ضمانه تفاوت السوق ما لم یکن لتفاوت العین، و لو ارتفع تجب قیمه وقت الإخراج قطعا.

(الأمر التاسع) ذکر أکثر القائلین بجواز إخراج القیمه 
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ان الإخراج من العین أفضل و هو فی خصوص الانعام کذلک





خروجا عن مخالفه من أوجب إخراج العین فیها، و اما فیما عداها من الغلات و النقدین و استدل له فی الریاض بخبر سعید بن عمرو المذکور فی الأمر السابع قال (قده) و فی قوله کما أمر اللّه إشعار بأن الزکاه المسئول عن جواز إخراج قیمتها انما هو الدراهم، و الا فلیس المأمور به من اللّه سبحانه فی کل جنس الا ما یجانسه لا الدراهم مطلقا، و علیه فقوله علیه السّلام لا یعطیهم الا الدراهم وارد علی زکوتها، و یکون قوله علیه السّلام کما أمر اللّه تعالی مشعرا بل ظاهرا فی عموم المنع و ثبوته مطلقا، و ظاهره و ان أفاد المنع و الحرمه لکنه محمول علی الکراهه جمعا بین الأدله انتهی، فلم أر من تعرض دلیلا علی أفضلیه الإخراج من العین فیه، و لعل فتوی الأصحاب بها مع التسامح فی دلیل السنن یصیر دلیلا علیها، (الأمر العاشر) قال المصنف (قده)

ثم المدار علی قیمه بلد الإخراج ان کانت العین تالفه و ان کانت موجوده فالظاهر ان المدار علی قیمه البلد التی هی فیه.

کون المدار علی قیمه بلد الإخراج إذا کانت العین تالفه من جهه استقرار الذمه بها من یوم التلف بالمالیه الغیر المتقدره أعنی بها صرف مالیه التالف غیر ملحوظه بکونها مساویه لکذا و کذا من الدراهم و الدنانیر بل یلاحظ صرف المالیه فی مقابل ما لا مالیه له أصلا کحبه من الحنطه، و یکون تقدرها بالأثمان، و انها فی مقابله قدر معین من الأثمان فی یوم الإخراج، و مع اختلاف القیمه فی یوم الإخراج بحسب اختلاف البلاد یکون المدار علی قیمه بلد الإخراج، و یحتمل ان یکون المدار علی قیهه بلد التلف، و قربه بعض





مشایخنا (قده) فی حاشیته علی المتن فی هذا المقام، و لعل وجهه هو البناء علی استقرار الذمه بالمالیه المتقدره من یوم التلف، فمالیه 
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العین الزکویه لا صرفها بل المتقدره منها بما تسوی کذا و کذا من الأثمان تستقر فی الذمه، و مع اختلاف البلاد قیمه فی یوم التلف یکون المدار علی قیمه بلد التلف، و مع استقرار الذمه بالقیمه المتقدره یوم التلف و بلده یتعین قیمه بلد التلف، لکن قیمه یوم التلف لا یوم الإخراج، و الحاصل انه ان کان التلف موجبا لاستقرار الذمه بالمالیه الغیر المتقدره یجب قیمه یوم الأداء و بلد الإخراج، و ان کان موجبا لاستقرارها بالمالیه التقدره یجب قیمه یوم التلف و بلده، و کیف ما کان فالجمع بین قیمه یوم الإخراج و بلد التلف مما لا وجه له، و لذا تأمل بعض مشایخنا (قده) فی کون المدار علی قیمه یوم الإخراج فی صوره تلف العین، و لعل وجه تأمله (قده) ما ذکرناه من انه إذا کان التلف موجبا لاستقرار الذمه بالمالیه المتقدره بالأثمان یکون اللازم أداء قیمه یوم التلف و بلده، هذا کله فیما إذا کانت العین تالفه، و ان کانت موجوده فهل المدار علی قیمه بلد العین أو بلد الإخراج أو أعلی القیم منها وجوه: من کون المالک فی بلد المال مخیرا فی مرحله الامتثال بین إخراج العین أو إخراج قیمتها التی تکون لها فی البلد الذی هی فیه و الأصل بقائه علی ما کان عند غیبته عن بلد العین، و: من ان القدر المتیقن مما ثبت علی المالک هو إخراج العین أو القیمه علی نحو الإهمال بمعنی انه فی





بلد العین مکلف بإخراج قیمه العین لا انه مکلف بإخراج قیمه البلد التی هی فیه بحیث کان المکلف به هو إخراج القیمه المقیده بکونها قیمه بلد العین، بل فی بلد العین مکلف بإخراج القیمه مرسله عن التقید بکونها قیمه البلد و ان لم تکن مطلقه أیضا بأن تکون أی قیمه کانت، و لذا عبرنا عنه بالإهمال، و إذا کانت قیمه بلد الإخراج أقل من قیمه بلد العین تصیر القیمه مردده بین الأقل و الأکثر، و لما کان المتعین منه الأقل یرجع الی البراءه بالنسبه إلی الأکثر، فیجوز الاکتفاء بقیمه بلد الإخراج إذا کانت أقل، و من رعایه الاحتیاط بإخراج أعلی القیم من بلد العین أو بلد الإخراج أقواها الأول، و ذلک لان القیمه التی تکون مکلفا بإخراجها فی بلد العین و ان لم تؤخذ مقیده بخصوص بلد العین الا ان إطلاقها ینصرف إلیها، کما ان النقد المذکور فی البیع و نحوه و ان لم یؤخذ مقیدا بنقد الغالب أو البلد الا ان إطلاقه فی 
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مثل بعتک هذا بدرهم ینصرف الی النقد الغالب فی البلد، و علیه فیجوز الاکتفاء بقیمه بلد العین و لو کانت أقل من قیمه بلد الإخراج. و یمکن الخدشه فی ذلک بان التکلیف بإخراج القیمه لما کان فی مرحله الامتثال بمعنی ان المکلف به أولا هو إخراج العین الا ان الشارع وسع علی المکلف فی إخراجه عن عهده هذا التکلیف بالاکتفاء بإخراج القیمه فإخراج القیمه لیس بواجب فی مرحله ثبوت التکلیف و انما هو مجز عنه فی مرحله الإسقاط، و لازم ذلک انه مع وجود العین یکون المکلف به هو إخراجها تعیینا و





لو کان المکلف فی غیر بلدها، و إذا أراد امتثال التکلیف فی غیر بلد العین بإخراج القیمه یکون المعتبر حینئذ قیمه بلد الإخراج لا قیمه بلد المال، إذ قیمه بلد المال لم تتعلق بالذمه قط حتی یستصحب بقائها عند الشک فیه فی بلد الإخراج، بل القدر الثابت هو جواز إخراج القیمه فی بلد الإخراج، و هذه القیمه التی هی موضوع جواز الإخراج فی بلد الإخراج و ان لم تؤخذ مقیده ببلد الإخراج الا ان اطاقها ینصرف الیه، و هذا بخلاف ما إذا کانت العین تالفه حیث انه بعد التلف یتعلق الذمه بإخراج القیمه فإن کان الثابت فی الذمه حینئذ هو المالیه المتقدره بالأثمان یتعین علیه قیمه بلد التلف، و ان کان الثابت فیها هو المالیه الغیر المتقدره یکون المتعین قیمه بلد الإخراج، و علی ذلک فالمتعین حینئذ هو قیمه بلد الإخراج، و کیف ما کان فالاحتیاط بإخراج أعلی القیم حسن لا ینبغی ترکه.


[مسأله 7 إذا کان جمیع النصاب فی الغنم من الذکور]

مسأله 7 إذا کان جمیع النصاب فی الغنم من الذکور یجوز دفع الأنثی و بالعکس کما انه إذا کان الجمیع من المعز یجوز ان یدفع من الضأن و بالعکس، و ان اختلفت فی القیمه، و کذا مع الاختلاف یجوز الدفع من ای الصنفین شاء کما ان فی البقر یجوز ان یدفع الجاموس عن البقر و بالعکس، و کذا فی الإبل یجوز دفع البخاتی عن العراب و بالعکس تساوت فی القیمه أو اختلفت.
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فی هذه المسأله أمور (الأول): إذا کان جمیع نصاب الغنم من الذکور یجوز دفع الأنثی و بالعکس من غیر فرق بین الذکور حیث ما یدفع عن الإناث ان تکون متساویه القیمه معها






أم لا علی ما هو المعروف بین الأصحاب، خلافا للمحکی عن الخلاف من لزوم إخراج الأنثی إذا کان النصاب أنثی، و التخییر فی إخراج الذکور و الأنثی إذا کان النصاب ذکورا، قال (قده) فی محکی خلافه من کان عنده أربعون شاه أنثی أخذ منه أنثی و فی الذکور یتخیر انتهی، و کذا فی المحکی عن جامع المقاصد أیضا حیث خص التخییر فی الذکران أو فی شاه الإبل لا مطلقا، و عن المختلف التفصیل بین ما إذا تساوت القیمه فجوز دفع الذکور عن الأنثی و بین ما إذا تفاوت فمنع عنه، و الأقوی ما علیه الأصحاب لصدق اسم الشاه الواجب إخراجها فی نصاب الغنم علی الذکر و الأنثی، فیتحقق بإخراجها الامتثال، و کون الفریضه متعلقه بالعین حتی علی وجه الإشاعه و الشرکه غیر مناف مع تحقق الامتثال بإخراج ما یصدق علیه اسم الفریضه و ان لم یکن من عین النصاب، لما عرفت من ان المراد بتعلق الفریضه بالعین علی نحو الإشاعه هو اشتراک المستحق مع المالک فی النصاب علی نحو یکون للمستحق من أربعین شاه مثلا بالنسبه إلی مجموع الأربعین نسبه الشاه الواحده الیه، فیقدر الشاه الواحده منه للمستحق و الباقی للمالک، و ان شئت فعبر بناء علی نحو الإشاعه بأن جزء من کل شاه من أربعین شاه للمستحق و تسعه و ثلاثون جزء منه للمالک، و معلوم ان الاشتراک بهذا النحو لا ینافی إخراج الفریضه من غیر النصاب بعد کون المخرج مما یصدق علیه اسم الفریضه و قد تقدم مزید التوضیح فی ذلک فی مسأله جواز إخراج الفریضه من غیر النصاب فراجع، و بما ذکرنا یظهر فساد ما استدل به للمختلف من تعلق الزکاه بالعین





فلا بد من دفعها منها أو من غیرها مع اعتبار القیمه، و ذلک لان دفعها من غیرها مع صدق اسم الفریضه لیس باعتبار کونه بدلا عنها حتی یعتبر تساویه معه فی القیمه، بل انما هو باعتبار کونه نفس الفریضه لأن الشاه الموضوع للإخراج تتناوله فحینئذ لا یلزم اعتبار تساویه معها فی القیمه، و کذا ما استدل للخلاف و جامع المقاصد من اقتضاء الشرکه تساوی الفریضه مع النصاب إذ الشرکه بالمعنی المتقدم 
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لا تقتضیه مع ما فی أصل الشرکه کما عرفت مرارا، مع انه لو تم یکون أخص من المدعی لان الشرکه لو اقتضت ذلک کان اللازم إخراج الفریضه من نفس النصاب إذا کانت ذکورا فلا وجه للتفصیل بین الإناث و الذکور باعتبار إخراج الأنثی فی الأول و التخییر فی الثانی مستندا إلی قاعده الشرکه کما لا یخفی.

(الأمر الثانی) إذا کان جمیع النصاب فی الغنم من المعز یجوز ان یدفع من الضأن و بالعکس، سواء تساوت فی القیمه أو تفاوتت علی ما هو المعروف بین الأصحاب، لصدق اسم الشاه علیهما فیکون کل واحده منهما مما یتناول علیها اسم الفریضه، و إذا لم یتعین علی المالک إخراج الفریضه من عین النصاب بل کان له الخیار فی إخراجها من غیره و کان النصاب کله معزا یجوز له إخراج الضأن من غیره، أو کان ضأنا یجوز له إخراج المعز من غیره.

(الأمر الثالث) إذا کان النصاب مرکبا من صنفین من کل نوع من الأنواع الثلاثه من الأنعام کأربعین من الغنم التی عشرون منها ضأن و عشرون منها معز، أو أربعین من البقر التی بعضها جاموس و بعضها بقر، و کنصاب من





الإبل الذی بعضه بخاتی و بعضه عراب فقد وقع الخلاف فی انه هل للمالک الخیار فی الإخراج من ای الصنفین أو یناط بتفاوت القیمه فی الصنفین، و مع التفاوت یجب التقسیط، و مع التساوی یتخیر فی إخراج أیهما شاء، أو انه یجب فی کل صنف نصف الفرض قیل الأشهر هو الثانی، و لعل منشأ الاستناد إلی الشهره هو إطلاق ذکر التقسیط فی غیر واحد من کتب الأصحاب، لکنه أشیر فی بعضها الی التقیید بما إذا تفاوت القیمه، و حینئذ یکون الأشهر هو الثالث، و کیف ما کان فالأقوی هو الأول و ذلک لصدق اسم الفریضه علی کل واحد من الصنفین، و لا یضره تفاوتهما فی القیمه، و لعل منشأ القول بالتقسیط مطلقا أو مع تفاوت القیمه هو قاعده الشرکه، و فیه ما عرفت مرارا من ان الحق عدم الشرکه أولا، و عدم اقتضاء الشرکه للتقسیط ثانیا لما ذکرنا من طریق 
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الشرکه علی القول بها، و اما القول الرابع أعنی الأخذ من کل صنف نصف الفرض فقد احتمله الشهید (قده) فی زکاه البقر، و قال ما حاصله یحتمل ان یجب فی کل صنف نصف تبیع مثلا أو قیمته، فإذا کان ثلاثون خمسه عشر منها من الجاموس، و خمسه عشر منها من البقر یجب نصف تبیع من الجاموس، و نصف تبیع من البقر، ثم رده بأنه مستلزم للتنقیص، ثم قال نعم لو لم تؤد إلی التنقیص کان حسنا کما لو کان عنده من کل نوع نصاب انتهی. و فیه انه مع فرض صدق اسم الفریضه علی کل واحد من الصنفین یتعین تخییر المالک فی إخراج کل واحد منهما،





و لا ینتهی الأمر إلی الأخذ بقسط کل صنف حتی یورد علیه باستلزامه التنقیص، و یحکم بحسنه فیما لا یستلزمه، و بالجمله فالأقوی هو القول بالتخییر فی جمیع الصور.


[مسأله 8 لا فرق بین الصحیح و المریض و المعیب و الشاب و الهرم فی الدخول فی النصاب و العد منه]

مسأله 8 لا فرق بین الصحیح و المریض و المعیب و الشاب و الهرم فی الدخول فی النصاب و العد منه لکن إذا کانت کلها صحاحا لا یجوز دفع المریض، و کذا لو کانت کلها سلیمه لا یجوز دفع المعیب، و لو کانت کل منها شابا لا یجوز دفع الهرم بل مع الاختلاف أیضا الأحوط إخراج الصحیح من غیر ملاحظه التقسیط، نعم لو کانت کلها مراضا أو معیبه أو هرمه یجوز الإخراج منها.

فی هذه المسأله أیضا أمور (الأول) لا فرق فی العد من النصاب فی الأنعام الثلاث بین الصحیح و المریض و المعیب و الشاب و الهرم بلا خلاف بین أهل العلم فی شی ء من ذلک، لإطلاق الاسم، و لتناوله الجمیع، نعم قد یقع الخلاف فی شی ء أخر و هو عد الأکوله و فحل الضراب من النصاب، فعن المحقق فی النافع، و الشهید فی اللمعه و عن الروضه و الحدائق عدم عد الأکوله ای السمینه المعده للأکل و فحل الضراب، فلو کانت له أربعین شاه إحداهن أکوله أو فحل الضراب لم تجب الزکاه، و 
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استدل لهم بصحیحه عبد الرحمن بن الحجاج عن الصادق علیه السّلام، انه قال لیس فی الأکیله و لا فی الربی التی تربی اثنین و لا شاه لبن و لا فحل الغنم صدقه. و عن بیان الشهید (قده) اختصاص عدم العد بالفحل خاصه الا ان یکون کلها فحولا أو یعظمها، و عن ابی الصلاح






عدم عده أیضا مطلقا، و استظهره فی محکی مجمع البرهان، و ذهب الأکثرون إلی وجوب عدهما من النصاب للإطلاقات و العمومات، و صحیحه محمد بن قیس یعد صغیرها و کبیرها، و لا یخفی ان ما ذهب إلیه الأکثرون أقوی و أحوط، للإطلاقات و العمومات، و ان منع التمسک له بالصحیحه أی صحیحه محمد بن قیس التی ذکر فیها عد الصغیر و الکبیر حیث ان للسخال حول بانفرادها کما سیأتی، و اما التمسک للقول الأخر بصحیح ابن الحجاج ففیه أولا انه متضمن لما لا یقول به احد من الأصحاب و هو عدم عد شاه اللبن و الربی من النصاب، و ثانیا انه لیس بصالح لتقیید المطلقات و تخصیص العمومات لعدم صراحته فی المطلوب لاحتمال ان یکون المراد بنفی الصدقه فیها عدم أخذها فی الصدقه لا عدم تعلق الزکاه بها، و فی المدارک ربما تعین المصیر الی هذا الحمل لاتفاق الأصحاب علی عد شاه اللبن و الربی، و ثالثا انه معرض عنه فلا یصلح للاستناد الیه، و اما اختصاص عدم العد بالفحل کما عن ابی الصلاح و بیان الشهید فلم یظهر له وجه.

(الأمر الثانی) إذا کان النصاب کلها صحاحا أو سالما أو شابا لا یجوز دفع المعیب أو المریض أو الهرم عنها بلا خلاف فی ذلک کما ادعاه بعضهم، بل قیل انه إجماعی لصحیح محمد بن قیس و لا یؤخذ هرمه و لا ذات عوار الا ان یشاء المصدق، و عدم دلالته علی تمام المدعی لعدم تضمنه للمریضه غیر قادح لا تمام الحکم فیها بعدم القول بالفصل، مع إمکان اندراج المریضه فی ذات العوار، لان العوار بالحرکات الثلاث هو مطلق العیب، و اشتماله علی جواز أخذ المعیبه





و الهرمه إذا شاء المصدق اعنی به الساعی و آخذ الصدقه مع انه لا قائل به أیضا غیر مضر لإمکان حمله علی قبول المصدق بالقیمه إذا کان فیه مصلحه الفقراء أو علی ما إذا تمکن من بیعه بقیمه الصحیح أو علی 
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ما إذا کان قبوله من سهم نفسه، فما عن ظاهر المقنع و المفاتیح من الفتوی بجواز أخذ ذات العوار و الهرمه إذا شاء المصدق مردود، و احتمال ان یکون للمصدق هذا الاختیار شرعا غیر مسموع، بعد کونه مخالفا لقاعده اعتبار المصلحه فی الولی أولا أقل من لزوم عدم المفسده فی فعله فلا بد من إثباته بدلیل قوی لقیام القواعد الشرعیه القطعیه لا بالصحیح المذکور الذی لا یتأبی عن الحمل الی ما حملناه، فلا یصلح تخصیصها، و استدل علی المدعی أیضا بقوله تعالی وَ لٰا تَیَمَّمُوا الْخَبِیثَ مِنْهُ تُنْفِقُونَ، و أورد علیه بان الثابت منه أعم من المدعی، و یندفع بإمکان خروج ما خرج منه بالإجماع مع إمکان دعوی انحصار الخباثه فی الثلاثه أی المریض و المعیب و الهرم فتأمل، هذا کله إذا لم تکن الفریضه من النصاب منحصرا بإحدی الثلاثه کما فرضناه من کون النصاب جمیعا صحیحا أو سالما أو شابا و لو کان السن الواجب فی الفریضه منحصرا بالمریضه أو بذات العوار کما إذا کان النصاب من الإبل ست و عشرون و کان فیه بنت مخاض واحده و هی مریضه أو ذات عوار، أو کانت أربعین غنما مثلا و اشتملت علی جذع من الضأن أو ثنی من المعز و هی مریضه أو ذات عوار فهل یجوز أخذ الفریضه التی فی النصاب حینئذ، أو یجب





أخذها عن غیره، أو القیمه احتمالان ظاهر الأصحاب هو الأخیر، لا طلاق النهی عن أخذهما و لو مع الانحصار.

(الأمر الثالث) إذا کان النصاب مختلطا من الصحیح و المعیب أو السلیم و المریض أو الشاب و الهرم فهل یتعین أخذ الأول من کل منها ای الصحیح عند الاختلاط مع المعیب، و السلیم عند الاختلاط مع المریض، و الشاب عند الاختلاط مع الهرم، أو یجوز التقسیط، أو یتخیر المالک فی إعطاء أیهما شاء وجوه: من إطلاق النهی عن إخراج المریضه و الهرمه فی صحیح محمد بن قیس المذکور فیشمل ما إذا کان النصاب کله من الصحاح و الشاب و ما کان مختلطا من الصحیح و المعیب و الشاب و الهرم فیلحق المختلط من السلیم و المریض إلیهما بعدم القول بالفصل. و: من ان قاعده الشرکه تقتضی التقسیط، فإذا کانت أربعین غنما مثلا عشرون منها سلیمه و عشرون مریضه تکون 
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الفریضه منها شاه واحده، فعلی الإشاعه یکون جزء من أربعین جزء من کل شاه للمستحق، فیصیر سهم المستحق من عشرین السلیمه عشرون جزء و من المریضه کذلک، و طریق التقسیط بأحد نحوین أحدهما ان یقوم کل واحده من الصحیحه و المریضه فیجمع بینهما ثم یؤتی بشاه سلیمه قیمتها نصف مجموع القیمتین، فإذا کانت السلیمه عشرون و المریضه عشر یخرج شاه سلیمه قیمتها خمسه عشر نصف الثلاثین التی قیمه مجموع الصحیحه و المریضه، و ثانیهما ان یقوم مجموع الأربعین من السلیمه و المریضه فیخرج شاه سلیمه قیمتها ربع العشر من قیمه المجموع، قال فی المسالک و هذا الطریق أسهل من الأول، و إذا کانت بنت لبون صحیحه فی سته و





ثلاثین مرضی یخرج بنت لبون صحیحه قیمتها جزء من سته و ثلاثین جزء من صحیحه و خمسه و ثلاثین جزء من مریضه، لأن القدر المخرج حینئذ جزء من سته و ثلاثین جزء من کل إبل من النصاب، و إذا کانت واحده منها سلیمه و الباقی مریضه یکون جزء من سته و ثلاثین جزء من السلیمه و خمسه و ثلاثین جزء من المریضه للمستحق فیخرج بنت لبون حینئذ قیمتها تعادل قیمه جزء من سته و ثلاثین جزء من السلیمه و خمسه و ثلاثین جزء من المریضه، اما إخراج بنت اللبون فلأنها فریضه هذا النصاب أعنی سته و ثلاثین من النصاب، اما کون قیمتها متقدرا بالقدر المذکور فلان لهم الزکاه من النصاب یصیر کذلک. و: من إطلاق قوله علیه السّلام فی کل أربعین شاه شاه و فی سته و عشرین من الإبل بنت مخاض و فی سته و ثلاثین منها بنت لبون فإن إطلاقه یشمل ما إذا کان النصاب مشتمله علی السلیمه و المریضه، فإذا کانت الفریضه فی النصاب متعددا و کانت صحیحه و سلیمه بأن کانت فی سته و ثلاثین من الإبل بنتی لبون إحداهما سلیمه و الأخری مریضه یجتزی بإخراج کل واحده منهما من السلیمه و المریضه فینتج حینئذ تخییر المالک فی إخراج أیهما یرید، لکن الوجه الأخیر أعنی تخییر المالک بین إخراج السلیمه و المریضه کأنه لم یذهب إلیه أحد، و فی الجواهر یمکن تحصیل الإجماع علی خلافه فیدور الأمر بین احد الوجهین الأولین، و ذهب صاحب المدارک إلی الأول حیث قال متی کان فی النصاب صحیحه لم تجز المریضه لإطلاق النهی عن إخراجها 
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بل





یتعین إخراج الصحیح، قال فی الجواهر الا انی لم أجده لغیره، نعم لعله ظاهر الریاض انتهی. و المعروف بین الأصحاب هو الأخیر أی من الأولین و هو الأقوی لأنه مقتضی الشرکه کما ذکرناه مع کون إخراج السلیمه بالخصوص إضرارا علی المالک، و إخراج المریضه ضرر علی المستحق، و التقسیط المذکور جمع بین الحقین.

(الأمر الرابع) لو کانت کلها مراضا أو معیبه أو هرمه یجوز الإخراج منها بلا خلاف فی ذلک، و نسبه فی المدارک الی العلماء، و قد نص فی الحدائق بالإجماع علیه للأصل أی أصاله البراءه عن وجوب الأزید من المریضه، و مقتضی تعلق الزکاه بالعین خصوصا علی وجه الشرکه و هذا ظاهر.


[الشرط الثانی السؤم]

الشرط الثانی السؤم

و هو لغه الرعی، و الحکم مجمع علیه کما نقله غیر واحد، و یدل علیه من الاخبار قول الصادقین علیهما السلام فی صحیحه الفضلاء و لیس علی العوامل من الإبل و البقر شی ء انما الصدقات علی السائمه الراعیه، و الظاهر ان وصف السائمه بالراعیه توضیحی، لأن السوم لغه هو الرعی، و عن الجوهری یقال سامت الماشیه تسوم سوما ای رعت فهی سائمه انتهی. و فی الغنائم و لعلها ای الراعیه فی الصحیح کنایه عن کونها مرسله، فیکون احترازا عن العوامل السائمه انتهی، أقول و یؤیده ما فی الصحیح الأخر عنهما علیهما السلام أیضا فی حدیث زکاه البقر لیس علی العوامل السائمه شی ء إنما الصدقه علی السائمه الراعیه حیث ان نفی الزکاه عن العوامل السائمه و إثباتها فی مقابله علی السائمه الراعیه ربما یدل علی اراده ما یقابل العوامل من الراعیه و هو المرسله، و یدل علی اعتبار السوم فی خصوص الغنم موثق زراره عن الباقر علیه السّلام قال علیه السّلام






فی عداد الأشیاء التسع التی فیها الزکاه لا فی غیرها، و الغنم السائمه و هی الراعیه (الحدیث)، و لا بد ان یکون السوم 

طول الحول

بلا خلاف فیه، و یدل علیه صحیح زراره عن الصادق علیه السّلام و فیه هل علی الفرس تکون للرجل یرکبها و البقر شی ء فقال علیه السّلام لا لیس علی ما یعلف شی ء إنما 
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الصدقه علی المسائمه المرسله فی مرحبها عامها الذی یقتنیها فیه الرجل فاما ما سوی ذلک فلیس فیه شی ء، و هذا اعنی اشتراط السوم فی طول الحول فی الجمله مما لا إشکال إنما الکلام فی أمورالأول فی تحقیق السوم الذی یترتب علیه وجوب الزکاه، و العلف الذی ینقطع به السوم فی أثناء الحول، فإنه اختلف فیه علی أقوال، و المشهور کما نسب إلیه إرجاع ذلک الی العرف، و انه یدور مدار صدق اسم السوم عرفا فکلما صدق علیه اسم السائمه تجب فیه الزکاه، و ما یصلح سلب السائمه عنه فلا زکاه فیه، و ما یشک فی صدق الاسم علیه یرجع الی البراءه، و عن الخلاف و المبسوط انه یراعی الأغلب عند اجتماع السوم و العلف، و مع التساوی فالمحکی عن المبسوط علی الأقوی عدم وجوب الزکاه فیه و ان کان الإخراج أحوط، و عن ابن إدریس و المحقق فی المعتبر اعتبار السوم طول الحول و لا یراعی الأغلب، لکن المحقق فی المعتبر ذهب الی زواله بالعلف الیسیر، و عن نهایه الشیخ زواله بعلف الیوم، و صرح بعدم قدح اللحظه، و تردد فی الدروس بزواله بعلف الیوم فی السنه بل و فی الشهر، و استقرب بقائه و المتفق علیه من هذه





الأقوال هو عدم القدح فی تحقق السوم بعلف اللحظه فی السنه، کقدح أغلبیه العلف علی السوم عند اجتماعهما فی السنه، و ما بین هذین الطرفین هو محل الخلاف، و الأقوی اعتباره فی طول الحول بحیث یضر به علف الیوم فی السنه، و ذلک لان الظاهر من صدق المشتق إذا وقت بوقت هو اعتبار تلبس الذات بمبدئه فی جمیع انات ذاک الوقت و إذا قیل زید شارب أو قائم تمام اللیل یکون الظاهر منه تلبس زید بالشرب أو القیام من أول اللیل إلی أخره، و ذلک فیما إذا کان الغرض تلبسه بنفس المبدء لا بملکته، و کذا الظاهر من قوله علیه السّلام: السائمه المرسله فی مرجها عامها هو کون السوم فی جمیع العام فلو تخلف عنه و لو یوما أو بعض یوم لم یصدق السائمه فی تمام العام، نعم لا یضر اللحظه لعدم صدق التعلیف علی العلف باللحظه حتی یضر بصدق السوم فی تمام العام، و لا شی ء فی البین یوجب رفع الید عما ذکرنا الا التسامح العرفی و هو لا یصلح للاستناد إلیه، لأن العرف انما یکون فی تشخیص 

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 9، ص: 419 

مفهوم اللفظ فیما إذا تخالف بینه و بین اللغه و یکون هو المتبع عند التخالف، و اما فی تطبیق المفهوم علی المصداق فلا عبره به، و لا دلیل علی اعتباره فیما یتسامح، فالعرف متبع فی تشخیص مفهوم المن و الکثره، و اما فی إطلاقه لفظ المن الذی مفهومه عنده هو أربعه أمداد مثلا علی الأقل منها بمثقال أو مثقالین فلا عبره به أصلا، ففیما نحن فیه یکون العرف مناطا فی تعیین مفهوم السائمه عامها لا فی إطلاق





هذا اللفظ بما له من المفهوم علی ما کانت معلوفه فی یوم من العام أو الشهر مسامحه، فإذا کان اللفظ بما له من المفهوم العرفی موضوعا لحکم شرعی یسری حکمه الی جمیع مصادیقه واقعا، و لا یراعی فی إسراء حکمه الی ما یتسامح العرف فی تطبیقه و جریه علی ما لیس بمصداق له أو سلب حکمه عما یتسامح العرف فی سلبه عنه، و مما ذکرنا ظهر انه لا تثبت الزکاه فی المعلوفه یوما من السنه فضلا عن المعلوفه یوما من کل شهر منها فضلا عما إذا کانت المعلوفه فی بعض الشهور منها، و لو غلب علیها السوم فی السنه بأن کانت معلوفه فی شهر و سائمه فی إحدی عشر شهر أمن السنه فضلا عما إذا تساوی السوم العلف فظهر صحه ما افاده المصنف (قده)

انه لو کانت معلوفه و لو فی بعض الحول لم تجب فیها و لو کان شهرا بل أسبوعا

کما ظهر الخلل فی قوله 

نعم لا یقدح فی صدق کونها سائمه فی تمام الحول عرفا علفها یوما أو یومین

لما عرفت من عدم العبره بالصدق العرفی المسامحی أصلا، لکن الاحتیاط فیه و فی مثله مما إذا کان التعلیف یسیرا موجبا لصدق السوم معه بالنظر العرفی المسامحی خروجا عن مخالفه من أوجب الزکاه فیه مما لا ینبغی ترکه.
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(الأمر الثانی)

لا فرق فی منع العلف عن وجوب الزکاه بین ان یکون بالاختیار، أو بالاضطرار لمنع مانع من السوم من ثلج أو مطر أو ظلم غاصب أو نحو ذلک، و لا بین ان یکون العلف من مال المالک أو غیره بإذنه أو لا بإذنه، فإنها تخرج بذلک کله عن السوم

خلافا





للشهید الثانی (قده) فإنه استشکل فیما لو علفها الغیر من مال نفسه بغیر اذن مالکه قال (قده) نظرا الی المعنی المقصود و الحکمه المقتضیه لسقوط الزکاه معه و هی المؤنه علی المالک الموجبه للتخصیص کما اقتضته فی الغلات عند سقیها بالدوالی انتهی، و لا یخفی ما فیه و ان سبقه العلامه فی التذکره، و حکی عن الموجز، و احتمله فی البیان و ذلک لان العله لیست منصوصه بل هی من المستنبطیه التی لا حجه عندنا، و انما العبره بصدق الاسم و عدمه و لا شبهه فی خروجها عن صدق اسم السائمه فی جمیع تلک الصور، و قیاس المقام بالغلات التی قامت النصوص فیها علی ما ذکره باطل خارج عن الطریقه، و الخروج عن إطلاق النصوص المقیده وجوب الزکاه بالسائمه الموجبه لسقوطها عن غیر المسائمه من غیر مقید لا وجه له، فلا محیص الا بالالتزام بعدم الفرق فی تلک الصور فی سقوط الزکاه.

و کذا لا فرق بین ان یکون ذلک بإطعامها للعلف المجزور أو بإرسالها للترعی بنفسها فی الزرع المملوک.

أو اعتلفت من نفسها بما یخرج عن اسم السوم و لو لم یعلفها احد 

نعم لا یخرج عن صدق السوم باستئجار المرعی أو بشرائه إذا لم یکن مزروعا
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خلافا للشهیدین و غیرهما و صاحب الریاض (قده) ففرقوا بین اشتراء المرعی و بین استیجار الأرض للرعی، فحکموا فی الأول بأنه علف فلا تجب معه الزکاه، و الأقوی ما فی المتن کما علیه جماعه منهم صاحب الجواهر لان الظاهر ان الرعی فی المرعی سوم من غیر تفاوت بین کونه ملکا أم غیر ملک، مع عدم الفرق بین الاشتراء و الاستیجار علی





تقدیر ثبوت الفرق بین ملک المرعی و غیره و احتمال کون الثمن بإزاء المرعی دون الأجره إذ هی فی مقابله الأرض دون الکلاء حیث ان مفهوم الأجره لا یتناوله مدفوع بان الثمن أیضا کذلک، مع ان المدار علی صدق الاسم لا للغرامه و المؤنه و عدمهما أو ملک العلف و عدمه، و منه یظهر صحه ما فی المتن حیث یقول 

کما انها لا یخرج عنه بمصانعه الظالم علی الرعی فی الأرض المباحه.

قال فی الجواهر و الظاهر عدم صدق الاسم فی الرعی من نبات الدار و البستان و ان احتمله فی کشف الأستاد خصوصا مع سعتها، و الأمر سهل بعد ما عرفت من ان المدار فی صدق الاسم انتهی.

(الأمر الثالث) اختلف فی مبدء حول السخال علی ثلاثه أقوال، و المراد بالسخال هو أولاد الإبل و البقر و الغنم و ان کان أصل التسمیه لغه مخصوصه بأولاد الغنم، فعن جمله من الأصحاب ان مبدء حول الأولاد بعد استغنائها عن أمهاتها بالرعی لیتحقق شرط السوم بالنسبه إلیها، و المحکی عن الشیخ و جماعه بل فی المسالک انه المشهور ان حولها من حین النتاج لقول الباقر علیه السّلام فی خبر زراره و ما کان من هذه الأصناف الثلاثه الإبل و البقر و الغنم فلیس فیها شی ء حتی یحول علیها الحول من حین النتاج، و قوله علیه السّلام فی الخبر الأخر و لیس فی صغار الإبل شی ء حتی یحول علیه الحول من یوم ینتج، و فی خبر ثالث عن أحدهما و ما کان من هذه الأصناف فلیس فیها شی ء حتی یحول علیه الحول منذ یوم ینتج، و فی رابع و هو المرسل المروی عن زراره عن الباقر علیه السّلام أیضا





لیس فی صغار الإبل و البقر و الغنم شی ء إلا ما حال 
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علیه الحول عند الرجل و لیس فی أولادها شی ء حتی یحول علیها الحول، و عن بیان الشهید التفصیل بین ما کانت الأولاد من السائمه و تسقی من لبنها و ما کانت من المعلوفه، یکون مبدء الحول من حین النتاج فی الأول، و من حین الاستغناء عن الأمهات بالرعی فی الثانی، و قواه فی المدارک، و قال فی الحدائق و الظاهر انه جعله وجه جمع بین اخبار القولین لانه متی کان اللبن عن سائمه فکأنه یدخل تحت اخبار السوم، و ان کانت الأم معلوفه فکأنه یدخل تحت المعلوفه فلا یدخل فی السوم الا بعد الاستغناء بالرعی، و الأقوی ما ذکره الشهید (قده)، و لکن لا لما استظهره فی الحدائق من کونه وجه جمع بین اخبار القولین بل لأن الأخبار الداله علی انه من حین النتاج لا یدل الا علی ذلک، و توضیحه ان کلمه هذه فی قوله علیه السّلام و ما کان من هذه الأصناف فلیس فیها شی ء إلخ إشاره إلی الأصناف الثلاثه أعنی الإبل و البقر و الغنم التی حکموا فیها بوجوب الزکاه، فیصیر الحاصل ان الکبار من الأصناف الثلاثه التی فیها الزکاه یکون حول صغارها من حین ولادتها فتدل علی ان صغار السائمه من حین ولادتها بحکم کبارها، و لا دلاله لها علی حکم نتاج المعلوفه أصلا، و هذا المعنی مع ظهوره من اللفظ و انسباقه منها بحسب العرف مناسب مع الاعتبار أیضا لأن سخال السائمه تعد عرفا من السائمه لا من المعلوفه لبعد صدق السوم علی الام، و عدم صدقه علی الولد





کما انه من المستبعد جدا عدم وجوب الزکاه فی المعلوفه و وجوبها فی سخالها حال ارتضاعها منها، و هذا لیس بقیاس حتی یقال بأنه محرم العمل، و ان دین اللّه لا یقاس بالعقول بل هو حکم عرفی ارتکازی یصحح به موضوع الحکم الشرعی و هو حکمه بأن ولد السائمه سائمه، و ولد المعلوفه معلوفه هذا و لو تنزلنا عن ذلک فلا أقل من دعوی عدم ظهور تلک الأخبار للإطلاق بحیث یشمل سخال السائمه و المعلوفه معا فیجب الأخذ بالمتیقن منها و هو سخال السائمه فیرجع فی سخال المعلوفه إلی إطلاق ما دل علی اعتبار السوم، و لو شک فیه بتوهم ان ما دل علی اشتراط السوم لا إطلاق له من هذه الجهه بدعوی انه مسوق فی بیان حکم ما من شانه السوم و العلف، و یکون مورده کلما یصلح ان تکون سائمه و معلوفه فشرط وجوب الزکاه فیها ان لا تکون معلوفه لا مطلقا و لو لم تکن 
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فیها شأنیه السوم و السخال و لو لا یصلح ان تکون سائمه أو معلوفه لکان المرجع حینئذ هو الأصل العملی و هو البراءه عن وجوب الزکاه فی سخال المعلوفه مع اندفاع ذاک التوهم، فان قوله علیه السّلام فاما ما سوی ذلک فلیس فیه شی ء بعد قوله علیه السّلام إنما الصدقه علی السائمه المرسله فی مرجها عامها الذی یقتنیها فیه الرجل یدل علی نفی الزکاه عن کلما کان سوی السائمه المرسله فی مرجها من غیر فرق فی نفیها عنه بین ما کان فیه شأنیه السوم و العلف أم لا و اختصاصه بخصوص ما کان فیه صلاحیه ذلک لا یساعده





الفهم العرفی کما لا یخفی علی المتدبر فیه، و بالجمله فالأقوی ما علیه الشهید (قد) فی البیان.


[الشرط الثالث ان لا یکون عوامل و لو فی بعض الحول]

الشرط الثالث ان لا یکون عوامل و لو فی بعض الحول بحیث لا یصدق علیها أنها ساکنه فارغه عن العمل طول الحول، و لا یضر اعمالها یوما أو یومین فی السنه کما مر فی السوم.

اعتبار هذا الشرط مجمع علیه بین کافه العلماء کما فی المدارک، و لم یخالف فیه احد إلا شاذ من العامه، و یدل علیه من الاخبار قوله علیه السّلام: لیس علی العوامل شی ء، و قوله علیه السّلام و کل شی ء من هذه الأصناف من الدواجن [1] و العوامل فلیس فیها شی ء، و لا یعارضه شی ء من الاخبار الا موثق ابن عمار و فیه سألته عن الإبل تکون للجمال و یکون فی بعض الأمصار أ یجری علیها الزکاه کما یجری علی السائمه فی البریه قال نعم، و نحوه خبران آخران عنه أحدهما عن الصادق علیه السلام، و الأخر عن الکاظم علیه السّلام لکنه مطروح بإعراض الأصحاب عنه فلا یکون حجه حتی یقاوم الأخبار الداله علی اشتراط ان لا تکون عوامل، و عن الاستبصار ان الأصل فی هذه الأحادیث إسحاق بن عمار، و مراده ما رواه ابن عمار و ان کان متعددا فإنه تاره 

______________________________

[1] الدواجن ما تعلقها الإنسان فی منزله من الغنم و الناقه و الحمام البیوتی و نحو ذلک (مجمع البحرین)
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رواه بالإضمار، و اخری مسندا عن الصادق علیه السّلام، و ثالثه عن الکاظم علیه السّلام الا ان الأصل فیه هو ابن عمار فیکون حدیثا واحد فلا تعارض الأحادیث الکثیره، ثم حملها علی الاستحباب ثم قال و






یحتمل الحمل علی التقیه. أقول و نحن فی غنی عن تلک التشبثات بل لو کان روایات متعدده لکانت مطروحه بالاعراض فلا حاجه الی دعوی کونها حدیثا واحدا أو حملها علی الاستحباب أو التقیه، و المراد بالعوامل هو مطلق العمل أعم من الحرث و الحمل و الرکوب و غیرها، و الظاهر ان الکلام فی صدق العوامل کالکلام فی صدق السائمه فیجری فیه کلما یجری فی السائمه، و المحکی عن المبسوط هاهنا أیضا اعتبار الأغلب عند الاجتماع کما فی السائمه، و قیل احاله اتصافها بکونها عامله علی العرف هاهنا أوضح من مسأله السوم التی قیل فیها بکون العلف یوما أو یومین منافیا له ضروره عدم کون استعمال الإبل یوما أو یومین علی إطلاقه ما لم تکن معده لذلک مصححا لاتصافها بکونها عامله علی الإطلاق، فالمدار علی اتصافها بهذا الوصف عرفا فمتی أطلق علیها هذا الاسم خرج عما وضع علیها الزکاه و انقطع به الحول، أقول و ما افاده (قده) حسن لان الدلیل الدال علی اعتبار هذا الشرط لا یدل علی اعتباره طول الحول بل انما دل علی ثبوت الزکاه فی غیر العوامل من الانعام، و من المعلوم کون الانعام عوامل أو غیر عوامل أمر عرفی یؤخذ من العرف، و لا شبهه فی صدق العوامل علی ما کانت من الأنعام معده لذلک، و مع انتهاء الأمر الی ما یشک فی صدق العوامل علیه عرفا یکون المرجع هو الأصل العملی و هو البراءه.


[الشرط الرابع مضی الحول علیها جامعه للشرائط]

الشرط الرابع مضی الحول علیها جامعه للشرائط، و یکفی الدخول فی الشهر الثانی عشر فلا یعتبر تمامه فبالدخول فیه یتحقق الوجوب بل الأقوی استقراره أیضا فلا یقدح فقد بعض الشروط قبل تمامه لکن الشهر الثانی محسوب






من الحول الأول فابتداء الحول الثانی انما هو بعد تمامه.
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هاهنا أمور ینبغی ان یبحث عنها (الأول) لا اشکال و لا خلاف فی اعتبار الحول فی الانعام و النقدین مما وجبت الزکاه فیه، و فی مال التجاره و الخیل مما یستحب فیه، بل ادعی علیه الإجماع کما فی المدارک و غیره، و النصوص علیه متظافره ان لم تکن متواتره، و فی صحیح الفضال عن الصادقین علیهما السلام انهما قالا فی زکاه الغنم و البقر و کلما لا یحول علیه الحول عند ربه فلا شی ء علیه حتی یحول علیه الحول فإذا حال علیه الحول وجب فیه، و فی صحیح زراره عن الباقر علیه السّلام انه قال الزکاه علی المال الصامت الذی یحول علیه الحول و لم یحرکه الی غیر ذلک من الاخبار.

(الثانی) حد الحول المعتبر فی وجوب الزکاه هو تمام احد عشر شهرا الذی یتحقق تمامه بالدخول فی الشهر الثانی عشر، فعند هلال الشهر الثانی عشر تجب الزکاه و لو لم یکمل الحول و لو لم یتم الشهر الثانی عشر بلا خلاف فیه، بل عن المعتبر و التذکره ان هذا مذهب علمائنا اجمع، و یدل علیه من الاخبار خبر زراره عن الباقر علیه السّلام قال قلت له رجل کان له مائتا درهم فوهبها لبعض إخوانه أو ولده أو أهله فرارا من الزکاه فعل ذلک قبل حلها بشهر فقال إذا دخل الشهر الثانی عشر فقد حال علیه الحول و وجبت علیه فیه الزکاه.

(الثالث) اختلفوا فی انه هل یستقر الوجوب بدخول الشهر الثانی أو یبقی متزلزلا الی ان یکمل الثانی عشر فإن بقی المال علی الشرائط کشف عن استقرار الوجوب





بالأول، و ان اختلت کلا أو بعضا کشف عن عدم کونها واجبه کما لو حاضت المرأه فی أثناء الیوم من شهر رمضان أو مات المصلی فی أثناء الصلاه إذا کان شروعه فیها فی أول الوقت فإنه یکشف بحیضها فی أثنائه أو موته فی أثنائها عدم وجوب الصوم علیها و عدم وجوب الصلاه علیه، ظاهر فتاوی الأصحاب بل صریح کثیر منها الأول، و ظاهر الشهیدین و المحقق الثانی و جماعه هو الثانی. و استدل الأولون بخبر زراره المتقدم نقله فی الأمر الثانی عن الباقر علیه السّلام، فان ظاهر قوله علیه السّلام إذا دخل الشهر الثانی عشر فقد حال علیه الحول و وجبت علیه فیه الزکاه هو استقرار الوجوب بدخول 
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الشهر الثانی عشر لا انه تجب بدخول الشهر الثانی عشر وجوبا متزلزلا مراعی ببقاء شرائط الزکاه إلی إکمال الشهر الثانی عشر لانه بعید عن تلک العباره کل البعد و لذا لم یدع القائل بالقول الثانی عدم ظهور الخبر المذکور فیما ذکر بل سلم ظهوره و انما ناقش فی سنده، قال فی المسالک ان الخبر السابق ان صح فلا عدول عن ذلک لکن فی طریقه کلام، فالعمل علی الثانی متعین انتهی، و مراده من الخبر السابق هو خبر زراره المذکور، و الکلام الذی أشار بأنه فی طریقه هو اشتمال طریقه بإبراهیم بن هاشم الذی وقع الخلاف فی عد خبره من الصحاح أو الحسان، و لا یخفی انه علی ما ذکرناه مرارا من کون المدار علی الحجیه بالخبر الموثوق صدوره و لو کان الوثوق به من الخارج یکون ذاک الخبر فی أعلی درجه الوثاقه لاعتماد الأصحاب به قدیما و حدیثا،





إذ قد عرفت عدم الخلاف فی أصل الحکم أصلا، و ان الجمیع اتفقوا اعتمادا علی الخبر المذکور، و معه فلا یبقی موقع للبحث عن حال إبراهیم بن هاشم و انه هل هو حسن أو من الصحاح، و لا یخفی ان هذا الخبر بمدلوله حاکم علی کلما یدل علی اعتبار حلول الحول فی وجوب الزکاه، و مفسر له، و مبین لمضمونه بان المراد من الحول الذی یعتبر حلولها فی الوجوب هو تمام الشهر الحادی عشر المحقق بدخول الشهر الثانی عشر، و لا یتوقف علی تمام الشهر الثانی عشر و کما له، و منه یظهر فساد ما تخیله الکاشانی من إنکاره لدلاله الخبر علی تنجز الوجوب بدخول الشهر الثانی عشر بل انما هو یدل علی حرمه الفرار من الزکاه بالدخول فیه، و هو أعم من استقرار الوجوب، فقال لعل المراد بوجوب الزکاه و حلول الحول برؤیه هلال الثانی عشر الوجوب و الحؤل لمرید الفرار بمعنی انه لا یجوز الفرار حین استقرار الزکاه فی المال بذلک، کیف و الحؤل معناه معروف، و الاخبار بإطلاقه مستفیضه، و لو حملناه علی استقرار الزکاه فلا یجوز تقیید ما ثبت بالضروره من الدین بمثل هذا الخبر الواحد الذی فیه ما فیه، و انما یستقیم بوجه من التکلیف انتهی. و استجوده فی الحدائق الا انه قال لو لا اتفاق الأصحاب قدیما و حدیثا علی العمل بمضمونه فی الزکاه مطلقا لا بخصوص هذا الفرد الذی ذکره، و وجه فساد ما ذکره الکاشانی هو حکومه هذا الخبر بمدلوله 
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علی الاخبار المطلقه المستفیضه الداله علی اعتبار حؤل الحول فی الوجوب لما تحقق فی محله ان الحاکم یقدم





علی المحکوم و لو کان واحدا من أضعف الظنون و کان المحکوم ألفا و من أقوی الظنون، و سر تقدیمه هو عدم المعارضه بینهما علی حسب ما فصل فی الأصول، و لیس وجه تقدیمه علی المحکوم تقیید المحکوم به حتی یکون تقیید ما ثبت بالضروره من الدین بمثل هذا الخبر الواحد، ثم لم یعلم مراده من توصیفه الخبر بأنه الذی فیه ما فیه إذ لم یعلم فیه شی ء بعد اتفاق الأصحاب قدیما و حدیثا علی العمل بمضمونه کما اعترف به صاحب الحدائق، نعم فی فقه قوله علیه السّلام إذا دخل الشهر الثانی عشر فقد حال علیه الحول کلام و هو ان فی إطلاق حلول الحول بدخول الشهر الثانی عشر مع ان الحول و ما یرادفه کالعام و السنه إنما یحول بتمام الشهر الثانی عشر لا بدخوله لغه و شرعا و عرفا مسامحه، و یحتمل فیها وجوه (الأول): ان یکون الحول فی قوله علیه السّلام فقد حال علیه الحول حقیقه شرعیه فی تمام الشهر الحادی عشر، و هذا یظهر من عباره المسالک، حیث یقول (قده) اعلم ان الحول لغه اثنا عشر شهرا، و لکن أجمع أصحابنا علی تعلق الوجوب بدخول الثانی عشر، و قد أطلقوا علی الأحد عشر اسم الحول أیضا بناء علی ذلک، و ورد عن الباقر و الصادق (علیهما السلام) إذا دخل الثانی عشر فقد حال علیه الحول و وجبت الزکاه فصارت الأحد عشر حولا شرعیا، و أورد علیه بأنه لم یوجد لاستعمال الحول فی هذا المعنی موردا إلا فی هذا الخبر أولا و انه لا یصح الحقیقه الشرعیه هاهنا لتوقفها علی کون المعنی المستعمل فیه حقیقه فی لسان المتشرعه کلفظی الصلاه و الصوم





حتی یصح البحث عن کونه حقیقه شرعیه فما لا حقیقه متشرعه له لا محل له عن الحقیقه الشرعیه، و من المعلوم ان لفظ الحول لا تکون حقیقه فی الأحد عشر شهرا عند المتشرعه قطعا، و یندفع بان الاستعمال فی هذا الخبر فی المعنی المذکور کاف فی کونه علی وجه الحقیقه الشرعیه، و انه لا یحتاج تحقق الحقیقه الشرعیه إلی کون اللفظ حقیقه فی ذاک المعنی المستعمل فیه فی لسان المتشرعه بل الالتزام بذلک التزام بما لا ملزم له، الا ان الانصاف عدم تعین کون الاستعمال فی 
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الخبر علی الوجه الحقیقه الشرعیه مع تمامیه فقه الخبر بأحد الوجهین الأخیرین مع ما فی الحقیقه الشرعیه من البعد فی نفسها و ان الأصل عدمها عند الشک فیها.

(الوجه الثانی) ان یکون استعمال الحول فی الخبر فی الأحد عشر علی وجه المجاز المرسل بان استعمل لفظ الحول الموضوع فی اثنی عشر شهرا کاملا فی تمام الأحد عشر شهرا بعلاقه الکل و الجزء علی نحو المجاز فی الکلمه، فتکون اللام الداخله علی الحول فی قوله علیه السّلام: فإذا دخل الشهر الثانی فقد حال علیه الحول حینئذ للعهد، و معناه ان الحول الذی اعتبره الشارع فی باب الزکاه قد حال بمضی أحد عشر شهرا، فتدل بالالتزام علی ان للحول فی باب الزکاه معنی شرعیا و هو احد عشر شهرا فیرجع الی الوجه الأول، غایه الأمر ان مبنی الوجه الأول هو دعوی کون استعمال الحول فی المعنی الشرعی علی وجه الحقیقه الشرعیه، و یکون الاستعمال علی الوجه الثانی مجازیا لکن المعنی واحد فی الوجهین و هو المعنی الشرعی، و هذا الوجه أیضا بعید فی





نفسه و مخالف مع المنساق من الخبر حیث ان الظاهر منه سئوالا و جوابا فی جمیع فقراته لیس الا استعمال الحول فی معناه الحقیقی و مناف مع ما فی صدر هذا الخبر من تنظیر من ذهب ماله بعد دخول الشهر الثانی عشر فرارا من التکلیف بالزکاه بمن أفطر فی شهر رمضان أول النهار ثم سافر أخره فی انه لا یجدیه ذلک فی الفرار عن الکفاره، بعکس ما لو ذهب ما له قبل ان یدخل الشهر الثانی فإنه بمنزله من سافر ثم أفطر فإنه بعد التأمل فیه یظهر علی ان المقصود بقوله فقد حال الحول لیس انقضاء نفس الحول حقیقه حتی یکون علی وجه استعمال الحول فی الأحد عشر شهرا اما حقیقه علی وجه الحقیقه الشرعیه، أو مجازا علی نحو المجاز فی الکلمه، بل المستفاد منه هو التجوز فی انقضاء الحول الحقیقی و هو (الوجه الثالث) و حاصله ان یکون التجوز فی الإسناد لا فی الکلمه، فتکون کلمه الحول فی قوله علیه السّلام فقد حال علیه الحول مستعملا فی معنا الحقیقی، و یکون المجاز فی اسناد الحول الیه عند دخول الشهر الثانی عشر بتنزیل التلبس به منزله تمامه 
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بقرینه المشارفه نظیر قولک إذا دخل الساعه الأخیره من النهار فقد انقضی النهار، و إذا دخل العشر الأخر من الشهر فقد انقضی الشهر حیث یکون المجاز فی اسناد الانقضاء الی النهار، و الشهر بتنزیل الباقی منهما فی الساعه الأخیره من النهار أو فی العشر الأخیر من الشهر منزله العدم لقلته لا فی النهار و الشهر نفسهما، و هذا الوجه هو الأظهر، و علیه المعول.

و استدل للقول الثانی تاره بالمنع





من العمل بخبر زراره اما لأجل التشکیک فی دلالته کما عرفته من الکاشانی الذی أنکر دلالته علی تنجیز الوجوب بدخول الشهر الثانی عشر فضلا عن استقراره، و قال بأنه یدل علی حرمه التفویت عند دخوله، أو لأجل التشکیک فی سنده کما عرفته من المسالک من التأمل فی طریقه، و اخری بالمنع عن دلالته علی الوجوب المستقر، و تقریبه ان المنساق من الخبر کما عرفت هو اسناد القضاء الی الحول بمعناه الحقیقی عند دخول الشهر الثانی عشر، و تنزیل التلبس بالجزء الأول من الشهر الثانی عشر و هو عند استهلال هلاله منزله تمامه و انقضائه علی ما عرفت من انه أظهر الوجوه فی فقه الخبر، لکن تنزیل التلبس بالجزء الأول من الشهر الثانی عشر منزله تمامه و کماله یمکن ان یکون بالنظر الی جمیع الأمور التی اعتبر تحققه فی الحول فی تعلق الزکاه بالمال من الشرائط المعتبره فی تمام الحول، و یمکن ان یکون بالنظر الی خصوص الحکم التکلیفی أعنی وجوب الزکاه لا بالنسبه إلی الشرائط المعتبره فی جمیع الحول، فیتنجز الوجوب حینئذ بدخول الشهر الثانی لکن مراعی ببقاء سائر الشرائط الخارجه عن اختیار الفاعل فی بقیه الحول، و یترتب علیه انه لو اختلت الشرائط الغیر المقدوره الی انقضاء الشهر الثانی عنه فیکشف باختلالها عدم الوجوب من أول الأمر و لو تمت الشرائط انکشف عن تمامیه الوجوب من اوله، و هذا بخلاف الشرائط المقدوره، فإن الإخلال بها غیر مناف مع استقرار الوجوب فلو وهب أو باع بعد دخول الشهر الثانی عشر لم تسقط الزکاه، و لا یخفی ان التنزیل المذکور بکل واحد من هذین النظرین و ان کان ممکنا الا ان المتبادر منه هو التنزیل بالنظر
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الأخیر أعنی باعتبار شرطیه انقضاء الحول فی تنجیز التکلیف بالزکاه و صیرورتها حقا للفقیر لا فی جمیع الآثار، فلا ینافیه اعتبار بقاء المال جامعا لشرائط النصاب الی تمام الحول فی أصل تحقق التکلیف بحیث لو اختل شی ء منها قبل انقضاء عدد أیامها لا بالاختیار المکلف کشف عن عدم تحققه فی الواقع، نظیر شرطیه بقاء المرأه طاهره عن الحیض الی الغروب لوجوب الصوم من أول النهار، هذا و لو منع عن تبادر التنزیل المذکور فی النظر الأخیر فلا أقل من عدم تبادره فی النظر الأول، فیکون المتعین منه حینئذ هو النظر الأخیر، و یرجع فی اعتبار سائر الشرائط إلی أخر الشهر الثانی عشر إلی أدله اعتبارها لعدم حاکم علیها بعدم ظهور التنزیل المذکور فی النظر الأول، لا یقال إمکان تنجز الوجوب بدخول الشهر الثانی عشر مع کونه مراعی ببقاء الشرائط الغیر المقدوره إلی تمامه مبنی علی صحه الشرط المتأخر و هو غیر معقول جسما فصلناه فی الأصول، لأنه یقال لا ابتناء لإمکانه علی إمکان الشرط المتأخر بل یصح تنجز الوجوب مشروطا ببقاء الشرط إلی أخر الحول بلا التزام بالشرط المتأخر کما فی صوم المرأه المشروط وجوبه علی بقائها طاهره عن الحیض إلی أخر النهار بحیث لو حاضت فی أخر النهار بلحظه منه لم یکن الصوم واجبا علیها من أول النهار، و کذلک بالنسبه إلی الخلو من السفر الموجب للإفطار بالنسبه إلی المکلفین من الرجل و المرأه، و هکذا بالنسبه إلی الصلاه فی أول الوقت، و قد استدلوا بصحه هذا التکلیف و نظائره علی إمکان الواجب المعلق و الشرط المتأخر، و قد فصلنا صحه تنجز التکلیف فی أمثال





هذه الموارد من دون ابتناء علی تصویر الواجب المعلق و لا الشرط المتأخر فی مواضع من تحریراتنا فی الأصول، و إجماله اما بالنسبه إلی الواجب المعلق فلمکان کون التکلیف المنجز کزمانه و فعلیته کلها تدریجیا، فطهاره المرأه عن الحیض فی کل آن من انات النهار شرط لفعلیه التکلیف بالصوم فی هذا الان، فکما ان الشرط یتحقق تدریجا فعلیه التکلیف أیضا تتحقق تدریجا، و لیس فی أول النهار وجوب صوم جمیع آناته الی أخر النهار فعلیا حتی یکون وجوب صوم الآنات التالیه الی أخر النهار فی الان الأول منه فعلیا لکی یکون الوجوب حالیا و الواجب استقبالیا حتی یلزم الواجب المعلق، بل فعلیه وجوب 
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کل آن انما هو عند تحقق ذاک الان مع کون المکلف واجدا لشرائط التکلیف، فتکون فعلیته تدریجیا ممتدا من أول النهار إلی أخره کما ان امتثال المکلف أیضا تدریجی، و شرح ذلک موکول إلی الأصول، و اما بالنسبه إلی الشرط المتأخر الذی هو مورد البحت فی المقام فحیث ثبت بضروره العقل استحاله دخل الأمر المتأخر فی وجود الأمر المتقدم لا من جهه استلزامه لتفدم المعلول علی العله، بل من جهه استلزامه الخلف لمکان کون جعل الاحکام علی نهج القضایا الحقیقه، و ان کلما له الدخل فی الحکم لا بد من ان یفرض عند الحاکم و یجعل الحکم علی تقدیر وجوده علی ما هو حقیقه الواجب المشروط، فمعنی دخل الطهاره فی الصوم هو جعل وجوبه علی فرض وجودها و جعله کذلک یستلزم فعلیته عند وجوده، ففعلیته قبل وجود شرطه ای ما فرض وجودها و جعل الوجوب علی تقدیر وجوده خلف یجب فی کل مورد





یترائی کون الشرط متأخرا إرجاعه إلی المعقول منه، و الأمر المعقول منه اما التعقب أو الکشف الحکمی بحسب اختلاف الموارد، ففی مورد الفضولی یکون المعقول من دخل الإجازه المتأخره هو الکشف الحکمی، و فی مثل الصوم یکون الشرط هو تعقب صوم الان الأول بالطهاره عن حدث الحیض فی بقیه الآنات، فنفس الطهاره فی الآنات المتأخره لا تکون شرطا حتی یلزم تأخره عن المشروط بل انما هی محققه للشرط اعنی تعقب الآن المتقدم بطهاره الآنات المتأخره و هو مقارن مع المشروط اعنی وجوب صوم الان المتقدم، و کذا فی المقام نفس بقاء شرائط الزکاه الی أخر الشهر الثانی عشر لا یکون شرطا حتی یلزم الشرط المتأخر بل تعقب الجزء الأول من الشهر الثانی عشر بوجود الشرائط إلی أخره هو الشرط و هو من قبیل الشرط المقارن للمشروط، هذا غایه ما یمکن ان یقال فی تقریب هذا الاستدلال، و لکن لا یخفی ما فیه اما ما ذکره الکاشانی (قده) من منع دلاله الخبر علی تنجز الوجوب عند دخول الشهر الثانی عشر فضلا عن استقراره فبما عرفت ما فیه من انه خلاف الظاهر من قوله علیه السّلام: إذا دخل الشهر الثانی عشر فقد حال علیه الحول و وجبت علیه فیه الزکاه إذ حمل قوله علیه السّلام و وجبت علیه فیه الزکاه علی إراده انه لا تسقط عنه الزکاه بالتفویت و الا فلا وجوب حقیقه بعید فی الغایه، کما ان 
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جمله من الفقرات المذکور فی الخبر قبل هذه الفقره و بعدها ظاهره بل صریحه فی إراده الوجوب الحقیقی، و صیروره الزکاه بدخول الشهر الثانی عشر ملکا للمستحق کما لا یخفی





علی من راجعه.

و اما ما أفاده فی المسالک من التأمل فی سند الخبر فقد عرفت ما فیه، و ان هذا الخبر فی أعلی درجه الوثاقه بعد اعتماد الأصحاب إلیه قدیما و حدیثا، و اما ما ذکر من کون المتیقن من التنزیل هو بلحاظ الوجوب لا جمیع الآثار حتی سائر الشرائط المعتبره فی النصاب ففیه ان الانصاف ظهور الخبر فی إراده العموم لکون التنزیل بلحاظه أقرب الی معناه الحقیقی، و انه أوفق بظاهر قوله علیه السّلام: و وجبت الزکاه، فإن ظاهره وجوب المستقر، بل فی الجواهر لا ینبغی إنکار ظهور الحسن فی ان جمیع ما یعتبر فی وجوب الزکاه حده الدخول فی الثانی عشر لا انه بالنسبه إلی تعلق الوجوب خاصه و ان بقی شرطیه الشرائط مستمرا الی تمام الاثنی عشر بل هو عند التأمل تفکیک فی النصوص لا یرتکبه فقیه کما هو واضح انتهی، و المتحصل من هذا الأمر بطوله هو ان الأقوی استقرار الوجوب بدخول الشهر الثانی عشر مع سائر الشرائط و ان لم تبق الشرائط إلی أخره بل اختلت فی أثنائه.

(الأمر الرابع) هل الشهر الثانی عشر یعد من العام الأول أو من الثانی أو یتفرع علی القول باستقرار الوجوب بدخوله أو تزلزله، فیعد من الثانی علی الأول، و من الأول علی الثانی وجوه، أقواها هو الأول حتی علی المختار من استقرار الوجوب بدخول الشهر الثانی عشر، و ذلک لعموم ما دل علی الزکاه فی کل سنه مره الظاهر فی السنه الکامله، و ما ورد من اخبار منادی رسول اللّه صلّی اللّه علیه و سلّم ففی صحیح ابن سنان قال الصادق علیه السّلام لما نزلت آیه الزکاه فی شهر رمضان فأمر رسول اللّه صلّی





اللّه علیه و سلّم منادیه فنادی فی الناس ان اللّه تعالی فرض علیکم الزکاه کما فرض علیکم الصلاه ففرض علیهم من الذهب و الفضه و فرض علیهم الصدقه من الإبل و الغنم و من الحنطه و الشعیر و الزبیب و 
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نادی فیهم بذلک فی شهر رمضان و عفی عما سوی ذلک، قال ثم لم یتعرض لشی ء من أموالهم حتی حال علیهم الحول من قابل فصاموا و أفطروا فأمر منادیه فنادی فی المسلمین ایها المسلمون زکوا أموالکم تقبل صلوتکم ثم وجه عمال الصدقه و عمال الطسوق، فإنه یدل علی عد الشهر الثانی عشر من العام الأول بابین دلاله بل جعله فی الحدائق دلیلا علی کون انقضائه شرطا للوجوب أیضا انتصارا للکاشانی، و لکنه لا یخلو عن المنع ضروره عدم ظهوره فی کون تأخیر الطلب عن الحول الحقیقی لمکان اشتراط انقضائه فی الوجوب، لإمکان ان یکون ترک الطلب و تأخیر الأمر بالدفع و عن توجیه العمال عن الحول کتاخیرها عن شهر رمضان لحکمه رآها صلی اللّه علیه و سلّم فلا یکون مؤیدا لما ذهب إلیه الکاشانی فضلا عن ان یکون دلیلا له، هذا و فی روایه خالد الکرخی قال سألت أبا عبد اللّه علیه السلام عن الزکاه فقال انظر شهرا من السنه فانو ان تؤدی زکوتک فیه فإذا دخل الشهر فانظر ما نض یعنی حصل فی یدک من مالک فزکه فإذا حال الحول من الشهر الذی زکیت فیه فاستقبل بمثل ما صنعت لیس علیک أکثر منه، و ظهورها فی کون ابتداء الحول بعد ذلک الشهر عشر قابل للإنکار کما لا یخفی، و مما ذکرنا یظهر عدم ابتناء القول





بدخول الشهر الثانی عشر فی العام المتقدم علی القول بکون الوجوب متزلزلا بدخوله بل هو کذلک حتی علی المختار من القول بالوجوب المستقر، و ذلک للأخبار المذکوره کما لا یخفی.


[مسأله 9 لو اختل بعض الشروط فی أثناء الحول قبل الدخول فی الثانی عشر بطل الحول]

مسأله 9 لو اختل بعض الشروط فی أثناء الحول قبل الدخول فی الثانی عشر بطل الحول کما لو نقصت عن النصاب أو لم یتمکن من التصرف فیها أو عاوضها بغیرها و ان کان زکویا من جنسها فلو کان عنده نصاب من الغنم مثلا و مضی سته أشهر فعاوضها بمثلها و مضی علیه سته أشهر أخری لم تجب علیه الزکاه بل الظاهر بطلان الحول بالمعاوضه و ان کانت بقصد الفرار من الزکاه.
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هاهنا أمور ینبغی البحث عنها (الأول) لا اشکال و لا خلاف فی انه لو اختل احد شروط وجوب الزکاه فی أثناء الحول قبل دخول الشهر الثانی عشر بطل الحول، کما إذا نقصت عن النصاب، أو لم یتمکن من التصرف فیها أو نحو ذلک، و ذلک واضح بعد اعتبار الشرائط فی وجوبها طول الحول ضروره ان اللازم من اعتبارها انما هو سقوطها عند انتفائها و هذا ظاهر.

(الثانی) المشهور علی انه لو عاوض الزکوی بغیر جنسها کما لو عاوض أربعین من الغنم السائمه بثلاثین من البقر مثلا، أو عاوضها بجنسها و لو لم تکن مثلها کما لو عاوض الغنم السائمه بغنم سائمه و لو کان المعوض ضأنا و المعوض عنه معزا و بالعکس، أو عاوضها بمثلها کالضأن بالضأن و المعز بالمعز أو عاوضها بأخص منها کالذکوره بالانوثه فلا زکاه، خلافا للشیخ فی مبسوطه فأوجب الزکاه بإبدال النصاب الجامع للشرائط بالجامع لها إذا کان لجنسه کما إذا ملک أربعین






سائمه سته أشهر ثم عاوضها بأربعین سائمه و بقیت فی ملکه سته أشهر، و استدل له بصدق انه ملک أربعین سائمه طول الحول، و بالمرسل المحکی عن شرح الإرشاد للفخر، و لا یخفی انه قول شاذ متروک بل عن السرائر ان إجماعنا علی خلافه، و ما استدل له غیر صالح للاعتماد علیه، اما صدق انه ملک أربعین سائمه ففیه ان شیئا من العوض و المعوض لم یحل علیه الحول عنده و هو واضح، و المرسل المحکی عن شرح الإرشاد لا یکون حجه لا سیما مع قیام العمل علی خلافه مع احتمال ان یرید به عمومات أدله الزکاه مثل قوله علیه السلام فی کل أربعین شاه شاه و نحوه لا خصوص روایه وصلت إلیه فی معاوضه الجنس الزکوی بجنسه لاستبعاد وصول نص خاص الیه یکون مختفیا عن غیره.

(الأمر الثالث) لو عاوض الجنس الزکوی بغیره سواء کان بجنسه أولا بقصد الفرار من الزکاه فالمحکی عن انتصار السید ان علیه الزکاه، مدعیا علیه الإجماع، و المشهور کما فی الجواهر انقطاع الحول به لعموم ما دل علی نفی الزکاه فیما لم یحل 
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الحول علیه الشامل بإطلاقه لصورتی الفرار و عدمه، و خصوص ما ورد من جواز الفرار فی عده اخبار، و فی مقابلها أخبار أخر فیها القوی و الموثق داله علی وجوبها إذا کان التبدیل بقصد الفرار من الزکاه حملت علی الندب جمعا بینها و بین الطائفه الأولی أو علی التقیه.


[مسأله 10 إذا حال الحول مع اجتماع الشرائط فتلف من النصاب شی ء]

مسأله 10 إذا حال الحول مع اجتماع الشرائط فتلف من النصاب شی ء فإن کان لا بتفریط من المالک لم یضمن، و ان کان بتفریط منه و لو بالتأخیر مع






التمکن من الأداء ضمن بالنسبه، نعم لو کان أزید من النصاب و تلف منه شی ء مع بقاء النصاب علی حاله لم ینقص من الزکاه شی ء و کان التلف علیه بتمامه مطلقا علی اشکال.

هاهنا أمور (الأول) لا اشکال و لا خلاف فی انه إذا حال الحول مع اجتماع الشرائط فتلف من النصاب شی ء بلا تفریط من المالک و لو کان التفریط بتأخیر الأداء مع التمکن منه بلا مسوغ شرعی لم یضمن التالف بل یسقط من الفریضه بنسبته. و لو تلف النصاب کله سقط الکل لما تقدم مرارا، و سیأتی تفصیلا من تعلق الزکاه بالعین بأحد أنحاء التعلق فهی بعد الحول بمنزله الأمانه عنده فیجری علیها حکمها من عدم الضمان إذا تلف من غیر تفریط، و یدل علیه المرسل المروی عن الصادق علیه السلام فی الرجل یکون له إبل أو بقر أو غنم أو متاع فیحول علیه الحول فتموت الإبل و البقر و الغنم و یحترق المتاع قال لیس علیه شی ء.

(الثانی) لا اشکال و لا خلاف فی انه إذا کان التلف بتفریط منه فی الحفظ یجب الزکاه قضاء لحکم الامانه من الضمان إذا کان التلف بتفریط من الأمین کما هو واضح.
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(الثالث) إذا تلف بعد الحول مع تأخیر المالک فی الأداء مع التمکن منه بلا مسوغ شرعی، فالأقوی فیه الضمان أیضا قضاء لحکم الامانه، و لا ینافیه المرسل المتقدم لان الظاهر من الفاء فی قوله فتموت الإبل التی هی للترتیب بلا مهله وقوع هلاک الأنعام أو احتراق المتاع بلا مهله معتده بعد حلول الحول فلا تأخیر معه للأداء، فیکون المرسل فی غیر مورد التأخیر للأداء کما لا یخفی.

(الرابع) لو





کان له أزید من النصاب فتلف منه شی ء مع بقاء النصاب علی حاله فعلی احتمال ان تکون العین متعلقه للزکاه لا علی وجه الاستحقاق لا ینبغی الإشکال فی انه لا ینقص من الزکاه شی ء و کان التلف بتمامه علی المالک، و کذا علی وجه الاستحقاق إذا کان علی وجه الکلی فی المعین، أو علی نحو الشرکه و الإشاعه، لکن مع کون الشرکه فی النصاب فقط دون العفو، و اما علی القول بالشرکه و ان ملک المستحق منتشر فی تمام المال من النصاب و العفو جمیعا، و ان معنی العفو انه لا یوجب به شی ء زائد عما وجب بالنصاب لا انه لا یتعلق به شی ء أصلا، فالظاهر سقوط الزکاه حینئذ بنسبه التالف، و لعل وجه الإشکال الذی استشکل فی المتن هو ذلک، لکن مختار المصنف (قده) هو کون التعلق بالعین علی وجه الاستحقاق علی نحو الکلی فی المعین، و علیه فینبغی ان لا یستشکل فی عدم السقوط کما ان الأقوی عندنا کون التعلق لا علی وجه الاستحقاق فلا اشکال عندنا أیضا فی عدم السقوط أصلا.


[مسائل]


[مسأله 11 إذا ارتد الرجل المسلم]

مسأله 11 إذا ارتد الرجل المسلم فاما ان یکون عن مله أو عن فطره، و علی التقدیرین اما ان یکون فی أثناء الحول أو بعده، فان کان بعده وجبت الزکاه سواء کان عن فطره أو مله، و لکن المتولی لإخراجها الإمام علیه السلام أو نائبه، و ان کان فی أثنائه و کان عن فطره انقطع الحول و لم تجب الزکاه و استأنف الورثه الحول لان ترکته تنتقل الی ورثته، و ان
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کان عن مله لم ینقطع و وجبت بعد حول الحول لکن المتولی







الإمام علیه السلام أو نائبه ان لم یتب، و ان تاب قبل الإخراج أخرجها بنفسه و اما لو أخرجها بنفسه قبل التوبه لم تجز عنه الا إذا کانت العین باقیه فی ید الفقیر فجدد النیه أو کان الفقیر القابض عالما بالحال فإنه یجوز له الاحتساب علیه لانه مشغول الذمه بها إذا قبضها مع العلم بالحال و أتلفها أو تلفت فی یده، و اما المرأه فلا ینقطع الحول بردتها مطلقا.

هاهنا أمور (الأول) إذا ارتد الرجل المسلم عن فطره فی أثناء الحول لم تجب الزکاه لانقطاع الملک بارتداده، و انتقال المال عنه الی وارثه المسلم و لو کان هو الامام علیه السلام، و یستأنف ورثته الحول لانتقال المال إلیهم لأن الرده کالموت فی ذلک حسبما بین فی محله، و هذا ظاهر.

(الثانی) إذا ارتد الرجل المسلم عن فطره أیضا لکن بعد الحول وجبت الزکاه لوجود مقتضیه و هو حلول الحول مع الشرائط و ارتفاع المانع إذ لا مانع عن إخراجها أصلا إلا ارتداد المخاطب به و هو و ان یک مانعا من جهه کون إخراجها قریبا لا یصح من الکافر بأقسامه الذی منه المرتد الا انه أیضا لیس بمانع اما بسقوط النیه حینئذ أو لتولی إخراجها الإمام أو نائبه حسبما تقدم فی المسأله السادسه عشر من هذا الکتاب، و فصلنا الکلام فیه، و قلنا ان الأقوی سقوط النیه حینئذ کما هو مختار صاحب الجواهر الا ان الأحوط ان یتولاها الحاکم، لکن صاحب الجواهر (قده) فی المقام حکم بتولی إخراجها الإمام القائم مقامه، و لم یعلم فرق بین المرتد و بین مطلق الکافر فی ذلک، هذا فی الرجل المرتد عن فطره بعد الحول، و هکذا الکلام فی المرتد عن





مله بعد 
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الحول سواء کان رجلا أو امرئه إذ المرأه المرتده فی حکم المرتد الملی و لو کانت عن فطره.

(الثالث) إذا ارتد عن مله فی أثناء الحول سواء کان رجلا أو امرأه لم ینقطع الحول لعدم انتقال ماله بارتداده الی وارثه بل هو باق علی ملکه و وجبت الزکاه علیه عند تمام الحول إذا بقی المال الی تمامه مع الشرائط لأنه مکلف بالفروع حسبما فصل سابقا، و ان کان بعد ارتداده ممنوعا من التصرف فی ماله لکنه لا یمنع عن وجوب الزکاه علیه لکون منعه من التصرف بتقصیر منه و انه متمکن من إزالته بالتوبه و الرجوع الی الإسلام، فإن تاب بعد الحول و قبل الإخراج یخرجها بنفسه، و ان لم یتب یتولی إخراجها الإمام أو نائبه کما فی المرتد الفطری، هذا و لکن المحکی عن المبسوط انه ان کان قد أسلم عن کفر ثم ارتد و لحق بدار الحرب و لا یقدر علیه زال ملکه و انتقل المال الی ورثته ان کان له ورثه، و الا فإلی بیت المال، و ان کان حال علیه الحول أخذ منه الزکاه، و ان لم یحل لم یجب علیه شی ء انتهی.

و فی الجواهر انه مع مخالفته للأصل لم نجد له شاهدا یعتد به، بل الشواهد علی خلافه انتهی، و کیف ما کان لو عاد إلی الإسلام کان المأخوذ منه مجزیا لتولیه الإمام أو نائبه بخلاف ما إذا أخرجها بنفسه فإنه لا یجزی الا إذا کانت العین باقیه عند القابض أو کان القابض عالما بالحال و لو لم تکن العین باقیه عنده فیجدد النیه بعد إسلامه فی هاتین الصورتین و





أجزأت، و مما ذکرناه ظهر حال المرأه و انها لا تنقطع الحول بردتها مطلقا لعدم انقطاع ملکها بردتها و ان فطریها کالملی فی ذلک کما هو معلوم فی محله.


[مسأله 12: لو کان مالکا للنصاب لا أزید]

مسأله 12: لو کان مالکا للنصاب لا أزید کأربعین شاه مثلا فحال علیه أحوال فإن أخرج زکاته کل سنه من غیره تکررت لعدم نقصانه حینئذ عن
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النصاب و لو أخرجها منه أو لم یخرج أصلا لم تجب الزکاه سنه واحده لنقصانه حینئذ عنه.

اما عدم نقصان النصاب إذا کان اخرج زکاته فی کل سنه من غیر النصاب کنقصانه إذا أخرجها من النصاب فواضح لا یحتاج الی البیان، و اما نقصانه إذا لم یخرجها أصلا فهو مبنی علی تعلقها بالعین لا ان تکون فی الذمه الساذجه إذ علیها لا تعلق لها بالعین أصلا، فیکون فی کل سنه مالکا للنصاب ملکا تاما فیجب الزکاه علیه فی کل سنه، و هذا بخلاف ما إذا کانت متعلقه بالعین بأی نحو من أنحاء التعلقات إذ لا یبقی معه النصاب فی ما عدا السنه الأولی باقیا علی الملک التام، اما التعلق علی نحو الاستحقاق سواء کان علی نحو الإشاعه أو الکلی فی المعین فواضح لعدم بقاء ملک النصاب بعد صیروره مقدار الفریضه منه ملکا للمستحق بأحد نحوین، و اما إذا لم یکن علی وجه الاستحقاق بل کان من قبیل حق الرهانه أو الجنایه أو حق الفقراء فی منذور التصدق فلعدم بقائه علی الطلق و ان لم یخرج عن الملک، و کیف کان لا یبقی النصاب مع تعلق الزکاه بالعین علی شرط وجوب الزکاه إما لخروجه عن الملک، أو لخروجه عن الطلق.

و لو کان عنده أزید






من النصاب کان کان عنده خمسون شاه و حال علیه أحوال لم یؤد زکوتها وجب علیه الزکاه بمقدار ما مضی من السنین الی ان ینقص عن النصاب فلو مضی عشر سنه فی المثال المفروض وجب عشره و لو مضی احد عشر سنه وجب احد عشر شاه و بعده لا یجب علیه شی ء لنقصانه عن الأربعین.

و هذا أیضا ظاهر إذ فی کل سنه من هذه السنین یصدق علیه انه مالک لأربعین 
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شاه ملکا تاما مستقرا سواء کانت الفریضه فی النصاب فقط، و کان العفو بمعنی عدم تعلق شی ء به أو کانت فی النصاب و العفو جمیعا، و کان العفو بمعنی عدم وجوب شی ء به زائدا عما وجب بالنصاب و ان کان هو و النصاب محل وجوب ما وجب بالنصاب إذ علی التقدیرین بعد خروج الفریضه عن النصاب أو عما یملکه من النصاب و العفو یکون مالکا للنصاب ملکا مستقرا تاما إلی سنه الحادی عشر، نعم بعد السنه الحادی عشر لا یبقی تلک النصاب تاما مستقرا کما تقدم لنقصانه عن الأربعین بناء علی الإشاعه أو الکلی فی المعین، أو عدم تمامیه الملک بناء علی ان یکون المتعلق علی غیر وجه الاستحقاق.

و لو کان عنده ست و عشرون من الإبل و مضی علیه سنتان وجب علیه بنت مخاض للسنه الاولی و خمس شیاه للثانیه و ان مضی ثلاث سنوات وجب للثالثه أیضا أربع شیاه و کذا الی ان بنقص من خمسه فلا تجب.

اما وجوب بنت المخاض للسنه الأولی لأنها فریضه هذا النصاب اعنی ست عشرون، و اما وجوب خمس شیاه للسنه الثانیه فلنقصان النصاب السادس بقدر فریضه التی هی





بنت المخاض، و اما وجوب اربع شیاه للسنه الثالثه فلنقصان النصاب الخامس بقدر فریضه التی خمس شیاه هذا، و ذکر فی المدارک تبعا لجده فی المسالک بان ذلک مقید بما إذا کان النصاب بنات مخاض، أو مشتملا علیها أو قیمه الجمیع بنات مخاض، اما لو انتفت الفروض الثلاثه أی لم یکن النصاب بنات مخاض، و لا مشتملا علیها، و لم تکن قیمه الجمیع بنات مخاض فلا یخلو فاما تکون قیمه کل واحده من احاد النصاب أزید من قیمه بنت مخاض، أو تکون قیمته انقص منها، فان کانت زائده عن قیمه بنت المخاض إمکان أن یفرض خروج قیمه بنت المخاض فی الحول الأول عن جزء واحد من النصاب فیبقی من النصاب الذی هو ست و عشرین خمس و عشرون و جزء من واحده 
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الذی یساوی قیمته حسب الفرض مع قیمه خمس شیاه فإذا خرج فی الحول الثانی قیمه خمس شیاه من النصاب التی کانت تساوی مع الجزء الباقی عن الواحده بعد إخراج قیمه بنت مخاض منها یبقی فی الحول الثالث خمس و عشرون کاملا فیجب فیه أیضا خمس شیاه، فإطلاق القول بوجوب اربع شیاه فی الحول الثالث مقید بغیر هذه الصوره، و ان کانت القیمه أی قیمه احاد ما فی النصاب ناقصه عن قیمه بنت المخاض فإذا أخرج قیمه بنت المخاض عن النصاب اعنی ست و عشرین فی الحول الأول ینقص فی الحول الثانی عن خمس و عشرین بقدر زیاده قیمه بنت المخاض عن قیمه احاد ما فی النصاب فلا یتم له فی الحول الثانی خمس و عشرون کاملا فیجب فیه أقل من خمس شیاه، فیقید إطلاق





القول بوجوب خمس شیاه فی الحول الثانی بغیر هذه الصوره انتهی مع زیاده شرح فی مراده (قده)، و یرد علیه اما أولا فبان فی صوره اشتمال النصاب علی بنت مخاض أو تساوی قیمه الجمیع مع قیمه بنت مخاض یمکن ان یفرض صوره یبقی فی الحول الثالث خمس و عشرون کاملا لکی یجب فیه خمس شیاه، و ذلک لمکان کون الواجب من الفریضه هو الوسط من بنت مخاض لا الفرد الا علی و لا الأدنی منها، فإذا کانت احاد النصاب کلها بنت مخاض مثلا و کانت قیمه کل واحده منها أعلی یکون الواجب إخراج ما یساوی القیمه الوسطی منها، و حینئذ یمکن ان یبقی من جزء من النصاب شیئا یساوی قیمته مع قیمه خمس شیاه، و بعد وجوب إخراج خمس شیاه للسنه الثانیه یبقی خمس و عشرون فی السنه الثالثه کاملا من غیر نقصان، فحصر التقیید بصوره عدم اشتمال النصاب علی بنت مخاض و عدم مطابقه قیمه احاد ما فی النصاب مع قیمه بنت مخاض لا وجه له، اما ثانیا فبان ما فرض فی صوره نقصان قیمه ما فی احاد النصاب عن قیمه بنت مخاض حتی یکون الواجب فی هذه الصوره أزید من واحده من احاد النصاب بان کان احاد ما فی النصاب کلها ذکورا مثلا و کان قیمه کل واحده منها انقص من قیمه الوسطی من بنت مخاض فرض نادر یمکن دعوی القطع بخروجه عن إطلاق أدله الزکاه، لأن المنساق منها بعد التدبر التام هو ان الشارع أوجب علی من 
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ملک ستا و عشرین من الإبل مثلا واحده منها، و لم یوجب أزید منها، و إذا





کانت قیمه کل واحده منها انقص من قیمه بنت مخاض و کان الواجب مع ذلک ما یساوی قیمه بنت مخاض یلزم وجوب أزید من واحده من احاد النصاب و بما یبلغ الی اثنتین أو أکثر، و هذا شی ء یمکن دعوی القطع بعدمه بملاحظه القطع بان جعل الفریضه فی ست و عشرین هو بنت مخاض انما هو بلحاظ کونها ادنی الأسنان و أقلها قیمه و هو ینافی مع إیجاب الأزید من واحده من احاد النصاب کما فی الفرض المذکور کما لا یخفی.


[مسأله 13 إذا حصل لمالک النصاب فی الأنعام ملک جدید]

مسأله 13 إذا حصل لمالک النصاب فی الأنعام ملک جدید اما بالنتاج، و اما بالشراء أو الإرث أو نحوها، فان کان بعد تمام الحول السابق قبل الدخول فی اللاحق فلا إشکال فی ابتداء الحول للمجموع ان کمل بها النصاب اللاحق، و اما کان فی أثناء الحول فاما ان یکون ما حصل بالملک الجدید بمقدار العفو و لم یکن نصابا مستقلا و لا مکملا لنصاب أخر، و اما یکون نصابا مستقلا، و اما یکون مکملا للنصاب اما فی القسم الأول فلا شی ء علیه کما لو کان له هذا المقدار ابتداء و ذلک کما لو کان عنده من الإبل خمسه فحل له فی أثناء الحول أربعه أخری، أو کان عنده أربعون شاه ثم حصل له أربعون فی أثناء الحول، و اما فی القسم الثانی فلا یضم الجدید الی السابق بل یعتبر لکل منهما حول بانفراده کما لو کان عنده خمس من الإبل ثم بعد سته أشهر ملک خمسه أخری فبعد تمام السنه الأولی یخرج شاه و بعد تمام السنه للخمسه الجدیده أیضا یخرج شاه و هکذا، و اما القسم الثالث فیستأنف حولا واحدا بعد انتهاء الحول






الأول و لیس علی الملک الجدید فی بقیه الحول الأول شی ء و ذلک کما إذا کان عنده ثلاثون من البقر فملک فی
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أثناء حولها احد عشر أو کان عنده ثمانون من الغنم فملک فی أثناء حولها اثنین و أربعین و یلحق بهذا القسم علی الأقوی ما لو کان الملک الجدید نصابا مستقلا و مکملا للنصاب اللاحق کما لو کان عنده من الإبل عشرون فملک فی الأثناء سته أخری أو کان عنده خمسه ثم ملک احد و عشرین و یحتمل الحاقه بالقسم الثانی.

هذه المسأله مشتمله علی صور ینبغی ان یبحث عنها، و لیعلم ان المذکور فی أکثر المتون ذکر هذه المسأله فی عنوان السخال و فی الشرائع و لا تعد السخال مع الأمهات بل لکل منهما حول بانفراده، و لما لم یکن بین تجدد ملک الانعام بالنتاج أو بالشراء و نحوه فرقا ضروره عدم الفرق فی ذلک بین تجدد الملک بالولاده و غیرها عنون المصنف (قده) بما فی المتن من انه إذا حصل الملک الجدید بالنتاج أو بالشراء أو الإرث و نحوها.

(الصوره الاولی) ان یکون حصول الملک الجدید بعد تمام الحول السابق و قبل الدخول فی الحول اللاحق کما إذا کان فی أول الیوم من السنه الثانیه، و لا إشکال فی هذه الصوره، و انه یجب ابتداء الحول للمجموع من حین حصول الملک الجدید ان کمل بما تملکه جدید النصاب اللاحق.

(الثانیه) ان یکون حصول الملک الجدید فی أثناء الحول و کان الملک الجدید بمقدار العفو کما لو کان عنده خمسه من الإبل فحصل له فی أثناء الحول أربعه أخری و لا شی ء علیه بسبب هذه الزیاده لأنها عفو





لا شی ء علیها کما لو کانت له هذه الزیاده ابتداء إذ لا فرق فی العفو بین ان یحصل ابتداء أو بالتدریج کما لا یخفی، و هذا فیما عدا أربعین من الغنم التی ولدت أربعون ظاهر، و اما فیها فعن المعتبر 
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احتمال وجوب شاه فی الأربعین الجدیده عند تمام حولها مستدلا بقوله علیه السّلام فی أربعین شاه شاه، و قال فی المدارک هو ضعیف جدا لان المراد به النصاب المبتدأ إذ لو ملک ثمانین دفعه لم یجب علیه شاتان إجماعا انتهی، و هو جید، و یدل علیه قوله علیه السّلام فی صحیحه محمد بن قیس لیس فیما دون الأربعین من الغنم شی ء فإذا کانت أربعین ففیها شاه إلی عشرین و مأه فإنه صریح فی ان ملک أربعین شاه إلی عشرین و مأه لا تزید فریضته عن شاه، و ربما یستدل بأن الأربعین نصاب کامل مع الانفراد فکذا مع الانضمام، و الجواب انه مع الانضمام لیس بنصاب بل عفو فلا یقاس بحال الانفراد.

(الثالثه) ان یکون حصول الملک الجدید فی أثناء الحول و کان نصابا مستقلا کما لو کان عنده خمس من الإبل فحصل له فی أثناء الحول خمسه أخری بالنتاج أو غیره، أو مکملا لنصاب مستقل کما إذا کان عنده سبع من الإبل فولدت ثلاثه حیث ان الثلاثه بضمیمه الاثنین من السبع نصاب مستقل و لا إشکال فی هذه الصوره أیضا و ان مبدء حول ملک الجدید من حین حصوله فیجب عند انقضاء حول الأول فریضه، و عند انتهاء حول ملک الجدید أیضا فریضه و لا ینافیه فی خصوص النتاج ما ورد فی خبر محمد بن قیس فی





الغنم یعد صغیرها و کبیرها، و ذلک لان هذا فیما إذا کان الجمیع جامعا للشرائط المعتبره فیها التی منها حلول الحول علیه کما لا یخفی.

(الرابعه) ان یکون حصول الملک الجدید فی أثناء الحول و کان الملک الجدید مکملا للنصاب اللاحق بانضمامه الی ما کان مالکا من الأول کما إذا کان عنده ثلاثون من البقر فملک فی أثناء حولها احد عشر.

(و انما فرضنا الملک الجدید احد عشر مثلا)

ففی سقوط اعتبار الأول و صیروره الجمیع نصابا واحد أو وجوب زکاه کل منهما عند انتهاء حوله فیخرج عند 
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انتهاء حول الأول فی المثال المذکور تبیع، و عند مضی حول ملک الجدید مسنه، أو یجب فریضه الأول عند تمام حوله و إذا انتهی حول ملک الجدید یلاحظ ما یخصه من فریضه نصاب المجموع فإذا جاء حول الثانی للملک الأول أخرج ما نقص من تلک الفریضه و هکذا فیخرج فی المثال المذکور فی الحول الأول للملک الأول و هو ثلاثون من البقر تبیع و لما ملکه بالملک الجدید و هو العشر من البقر عند انتهاء حوله ربع مسنه إذ هو بانضمامه الی الملک الأول یصیر النصاب الثانی و هو أربعین و الملک الجدید اعنی العشر ربع من الأربعین فیجب فیه ربع فریضه النصاب الثانی و هی المسنه فیجب عند انتهاء حوله ربعها ثم إذا جاء الحول الأخر للملک الأول یخرج ثلاثه أرباع مسنه و یبقی هکذا دائما، أو عدم ابتداء حول الزائد حتی ینتهی حول الملک الأول ثم یستأنف حول واحد للجمیع و لیس علی الملک الجدید فی بقیه الحول الأول شی ء کما علیه المصنف (قده) فی المتن وجوه و احتمالات،





قال فی المدارک و الجواهر أوجهها الأخیر، و نسبه فی الأخیر إلی جمله من المحققین کالفخر و الشهیدین و الکرکی و الوحید البهبهانی و کاشف الغطاء و صاحب الریاض و صاحب الحدائق.

(قدس اللّه أسرارهم). و استدل له کما فی المدارک و الحدائق أیضا بوجوب زکاه الملک الأول عند تمام حوله، و معه فلا تجب زکاه الملک الجدید الی انتهاء حول الملک الأول و إذا انتهی حوله یستأنف حول واحد للجمیع فهنا دعا و ثلاثه- الأولی- وجوب زکاه الملک الأول عند تمام حوله، و یدل علیه وجود المقتضی له و انتفاء المانع عنه، اما وجود المقتضی فلأنه نصاب واجد لجمیع شرائط وجوب الزکاه فیدخل تحت الأدله الداله علی وجوبها، و ما انتفاع المانع فلانه لا یتصور مانع عن الوجوب الا تملک ما ملکه بالملک الجدید فی أثناء الحول و هو لا یصلح للمانعیه، و مما ذکرنا یظهر سقوط الوجه الأول و هو سقوط اعتبار الملک الأول من حین حصول الملک الجدید 
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و صیروره الجمیع نصابا واحدا. الدعوی الثانیه- عدم وجوب زکاه الملک الجدید الی انتهاء حول الملک الأول و ذلک لان الملک الجدید فی نفسه لیس بقدر النصاب بل هو بضمیمه الملک الأول یبلغ النصاب اللاحق، و مع وجوب إخراج زکاه الملک الأول منفردا کما ثبت فی الدعوی الاولی لا ینضم الملک الأول إلی الملک الجدید فی ذلک الحول للأصل و قوله علیه السّلام لا ثنیا فی الصدقه و قوله علیه السّلام لا یزکی المال من جهتین فی عام واحد، و ظهور أدله النصاب المتأخر فی غیر المفروض، و مما ذکرنا یظهر سقوط الوجه الثانی و الثالث





أیضا لاستلزام الوجه الثانی تکرر الزکاه المال فی عام واحد من وجهین و کون الوجه الثالث اعنی توزیع الفریضه فرارا من تثنیه الصدقه مخالفا لظهور أدله النصاب المتأخر. الدعوی الثالثه- استیناف حول واحد للجمیع عند انتهاء الحول الأول و هو ظاهر، ضروره انه فی الحول الثانی مالک للنصاب المتأخر فیجب علیه عند انتهائه فریضه.

(الصوره الخامسه) ان یکون حصول الملک الجدید فی أثناء الحول و کان الملک الجدید مع کونه مکملا للنصاب مشتملا علی نصاب مستقل أیضا بأن کان مع الانضمام الی الملک الأول مکملا للنصاب المتأخر، و مع الانفراد نصابا مستقلا، و هذا ما أشار إلیه المصنف بقوله و یلحق بهذا القسم علی الأقوی ما لو کان الملک الجدید نصابا مستقلا و مکملا للنصاب اللاحق و لکنه مثله بما إذا کان عنده من الإبل عشرون فملک فی الأثناء سته أخری، أو کان عنده خمسه ثم ملک احد و عشرین، و الاولی ان یمثل بما إذا کان عنده من الإبل عشرون فملک فی الأثناء سبعه کما فی الجواهر، أو کان عند سته ثم ملک احد و عشرین، و ذلک لأنه إذا أخرج الفریضه من العشرین مع زیاده السبعه یکمل النصاب السادس أعنی تسعه و عشرون بخلاف ما فرضه المصنف فإنه مع إخراج الفریضه من العشرین لا تکون الزیاده مکمله لنصاب السادس بل هی مکمله لخمس و عشرین الذی یزید به علی الفریضه شاه أخری، و بعباره أخری هو نصاب مستقل، و کیف کان فقد ذکر صاحب الجواهر فی حکم هذه الصوره احتمالات 
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(الأول) احتمال ان یکون ابدا فی العشرین اربع شیاه و فی الست شاه، و هذا





ما احتمله المصنف (قده) أخیرا فی قوله و یحتمل الحاقه بالقسم الثانی، و حاصله ان یکون لکل من الملک السابق و الجدید حول بانفراده، و قواه فی الجواهر و قال (قده) بأنه مقتضی إطلاق الأصحاب ان له حولا بانفراده إذا کان نصابا مستقلا.

(الثانی) احتمال ان یسقط حکم العشرین من حین ملک الست فلا یجب حینئذ إلا بنت مخاض و لم یذکر (قده) لهذا الاحتمال وجها، و لعل وجهه هو وقوع التزاحم بین حکم فریضه العشرین الذی هو النصاب الرابع و فریضه ست و عشرین الذی هو النصاب السادس حیث لما لا یزکی المال من وجهین عام واحد، فإذا فرضنا حصول ملک السبعه الجدیده بعد مضی سته أشهر من عام العشرین فالأمر یدور بین إسقاط العشرین و استیناف العام لست و عشرین من حین حصول الملک الجدید أو إسقاط الست الجدید و إخراج فریضه العشرین بعد انقضاء حوله ثم استیناف حول أخر للمجموع بعد انقضاء الحول الأول فلا یجب شی ء للست الزائد فی النصف الأخیر من العام الأول، و هذا التزاحم انما هو بین الحکمین فی مقام فعلیتهما و تکون فعلیه أحدهما موجبا لارتفاع ملاک الأخر جسما فصلناه فی الأصول، هذا و لکن لا وجه لسقوط حکم العشرین بناء علی التزاحم، و ذلک لکون المتزاحمین فی المقام تدریجیین لان فعلیه حکم العشرین انما یتم بعد انقضاء حوله الذی هو عند انقضاء سته أشهر من حول ست و عشرین و فعلیه حکم ست و عشرین هو عند انتهاء حوله الذی هو بعد انقضاء سته أشهر من انتهاء حول العشرین فعند انتهاء حول العشرین لا یکون حکم ست و عشرین فعلیا حتی یزاحم مع حکم العشرین، فالمقتضی لحکم





العشرین عند انتهاء حوله موجود و المانع عنه مفقود فیؤثر فی فعلیته و یمنع عن فعلیه حکم ست و عشرین بالمنع عن تحقق ملاکه فهذا الوجه لیس بشی ء أصلا.
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(الثالث) احتمال ان یکون الواجب أولا فی العشرین اربع شیاه و فی السبع سته أجزاء من سته و عشرین جزء من بنت مخاض ثم یجب فی المجموع بنت مخاض و لکن بالتوزیع بان یکون إذا کمل حول العشرین وجب عشرون جزء من بنت مخاض و إذا تم حول الست وجب سته أجزاء منها، و هذا الاحتمال مبنی علی توزیع الفریضه علی اجزاء النصاب بالإضافه الی کل جزء قد تم حوله و قد ظهر بطلانه مما ذکرناه فی الاحتمال الثانی حیث ان فعلیه حکم العشرین عند انقضاء حوله یمنع عن تأثیر انتهاء حول الست الزائد فی فعلیه حکمه بمنعه عن تحقق ملاکه فلا محیص الا عن سقوط حکمه بسقوط ملاکه کما هو واضح.

(الرابع) احتمال ان یکون الواجب إذا تم حول العشرین اربع شیاه، و إذا تم حول الست بنت مخاض الا ما وقع بإزائه من الأربع شیاه فی الجزء من الحول الأول الذی ملک فیه الثانی مثلا إذا ملک الست فی منتصف الحول فالعشرون فی النصف الأول من الحول أربعه نصب، و فی النصف الثانی جزء من النصاب السادس فإذا تم الحول الأول ادی اربع شیاه فإذا تم حول الست ظهر أن نصف الأربع شیاه للنصف الأربعه و النصف الأخر للنصاب السادس فهو بإزاء نصف ما یتوزع علیها من اجزاء بنت مخاض فشاتان بإزاء عشرین جزء من سته و عشرین جزء من بنت مخاض هذا، و لا یخفی سقوط





هذا الاحتمال أیضا بما ذکرناه من تدریجیه المتزاحمین و ان فعلیه حکم العشرین عند انتهاء حوله لا یزاحم مع فعلیه حکم الست فی العشرین عند انتهاء حوله بل عند انتهاء حول العشرین یصیر حکم فریضته فعلیا من دون مزاحم، و یمنع عن فعلیه حکم الست و العشرین عند انتهاء حوله، فالقول بان عند تمام حول الست یظهر ان نصف اربع شیاه للنصاب السادس باطل و ان الحق انه لا حکم للنصاب السادس ما لم ینته حول العشرین، و قد ظهر سقوط الاحتمالین الأخیرین من الاحتمالات الأربع و ان الأمر یدور بین أحد الأولین، اما احتمال ان یکون لکل من الملک السابق و الجدید حول بانفراده، و اما احتمال إخراج فریضه الملک الأول عند انقضاء حوله ثم استیناف حول 
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أخر للمجموع قد عرفت ان مقتضی قواعد التزاحم فی التدریجیات هو الأخیر، و لکن مقتضی إطلاق الأصحاب ان للملک الجدید حولا بانفراده إذا کان نصابا مستقلا هو الأول و فی مصباح الفقیه اختار الأول، و قال (قده) یستقل حینئذ کل منهما بحوله أو ینعقد للمجموع بعد نصاب الأمهات حول وجهان: من ان انضمام کل إلی الأخر انما یصلح مانعا عن تأثیر کل جزء فی إیجاب فریضته لدی جامعیته الکل لشرائط التأثیر فی إیجاب فریضه فإذا حال الحول علی جزء بالغ فی حد ذاته حد النصاب فلا یصلح جزئیته لنصاب أخر لم یحل الحول علیه مانعا عن تأثیر هذا الجزء فی إیجاب فریضه و: من انه متی اندرج الکل تحت نصاب أخر انحصر فریضته فیما جعله الشارع فریضته لذلک النصاب، فمن ملک ستا و ثلاثین من الإبل فزکاه ماله





لدی تمام حوله ابنه لبون و لم یجعل الشارع فی هذا العدد ابنه مخاض و شاتین أو سبع شیاه ابدا، و هذا هو الوجه، و انما التزمنا فی العام الأول ببقاء حول الأمهات بحاله بدعوی انه یفهم من قول الشارع بعد بیان النصب، و کلما لم یحل علیه الحول فلا شی ء علیه ان المراد بالاعداد التی وضعت الزکاه علیها هی الأعداد التی قد حال الحول علیها، فالسخال قبل ان یحول علیها الحول حیث جعلها الشارع کان لم تکن لا تصلح للمانعیه عن تأثیر عدد الأمهات فی إیجاب فریضتها عند حلول حولها، و اما عند تمام حول السخال فقد حال الحول علی الجمیع، و لکن لم یلتزم بتأثیره فی إیجاب فریضته التی جعلها الشارع فریضه لهذا لاستلزامه ان یزکی بعض هذا النصاب فی عام من وجهین، و هذا الدلیل لا یقتضی إلا صرف الحکم عن هذا الموضوع حتی یحول علیه حول أخر بعد حول الأمهات لا التصرف فی موضوعه، کیف و لو قلنا بسببیه أبعاض کل نصاب لإیجاب فریضه عند تمام حولها قبل حول المجموع للزم تنزیل إطلاق قوله علیه السّلام: فإذا کثرت الإبل ففی کل خمسین حقه و فی کل أربعین ابنه لبون، و کذا قوله علیه السّلام فی الغنم فإذا تمت اربعمأه ففی کل مأه شاه، و کذا ما ورد فی سائر نصب الإبل من انها إذا بلغت احدی و ستین فکذا، و خمسا و سبعین فکذا و إحدی و تسعین فکذا و غیر ذلک علی فروض نادره التحقق و هی ما لو 
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دخلت الجمیع فی ملکه دفعه بشرائط النصاب، و الا فلو ملکها تدریجا





کما هو الغالب استقل کل بعض بفریضه عند تمام حوله، فلو ملک فی کل یوم أو أسبوع أو شهر خمسا أو ستا أو عشرا الی خمس و عشرین حتی اجتمع عنده ألف أو الفان من الإبل لم یکن فریضتها علی هذا فی تمام عمره إلا شیاه یوما فیوما علی التدریج و هذا مما یقطع بعدم ارادته من اخبار الباب کما لا یخفی علی من لاحظها انتهی بعبارته، و انما نقلناه بطولها لجوده ما افاده من التحقیق و التدقیق، و لقد أجاد فی اقتصاره علی ذکر الاحتمالین و ترکه للآخرین الا ان ما افاده بطوله لا یمنع عن إطلاق الأصحاب ان للملک الجدید حولا بانفراده إذا کان نصابا مستقلا سواء کان مکملا للنصاب الأخر أم لا، فالمسأله لا تخلو عن الاشکال فتدبر.


[مسأله 14 لو اصدق زوجته نصابا و حال علیه الحول]

مسأله 14 لو اصدق زوجته نصابا و حال علیه الحول وجب علیه الزکاه، و لو طلقها بعد الحول قبل الدخول رجع نصفه الی الزوج و وجب علیها زکاه المجموع فی نصفها، و لو تلف نصفها یجب إخراج الزکاه من النصف الذی رجع الی الزوج و یرجع بعد الإخراج علیها بمقدار الزکاه هذا ان کان التلف بتفریط منها، و اما ان تلف عندها بلا تفریط فیخرج نصف الزکاه من النصف الذی عند الزوج لعدم ضمان الزوجه حینئذ لعدم تفریطها نعم یرجع الزوج حینئذ أیضا علیها بمقدار ما أخرج.

فی هذه المسأله أمور ینبغی البحث عنها (الأول) لو اصدق زوجته نصابا تملکه الزوجه بالعقد فلو أقبضها إیاه و حال علیه الحول فی یدها مستجمعا للشروط المعتبره فی الزکاه وجب علیها الزکاه بلا خلاف فیه کما فی الجواهر، و لا اشکال لعموم الأدله، و إطلاقها، و کونه فی






معرض السقوط أو التشطیر باحتمال طرو الفسخ 
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بالموت أو الطلاق مع عدم تحقق الدخول غیر قادح فی وجوب الزکاه علیها کما فی الهبه و نحوها.

(الثانی) لو طلقها بعد الحول و قبل الدخول و قد أخرجت الزکاه فإن أخرجتها من غیر العین فلا إشکال فی رجوع نصف المجموع الی الزوج لوجود المقتضی و هو الطلاق و عدم المانع لا یقال المانع عنه موجود و هو خروج الفریضه عن ملک الزوجه بحلول الحول و دخولها فی ملک المستحق ثم انتقالها جدیدا إلی الزوجه بسبب أداء الواجب من غیر العین، و الطلاق یفسخ الملک الحاصل لها بسبب النکاح دون غیره من النوافل الجدیده کما لو فرض انتقال المهر عنها بهبه و نحوها ثم عاد إلیها بإرث أو غیره ثم طلقها قبل الدخول فإنه لیس للزوج حینئذ إلا القیمه لأن الطلاق ناسخ لا ناقل، لانه یقال بعد تسلیم انه لیس للزوج إلا القیمه فیما فرض من المثال انه فیما نحن فیه ممنوع لعدم المعارضه بین حق الزکاه و ما یثبت للزوج من النصف، لاحتمال المال لهما من غیر حول علی ما سیأتی فی الأمر الثالث، و ان أخرجتها من العین یرجع الزوج علیها بنصف الباقی و نصف قیمه المخرج کما حکی الاعتراف به عن الشهید و غیره، خلافا للمحکی عن المبسوط و المعتبر من ان علیها إعطاء نصف المجموع الذی هو حق الزوج موفرا، و لیس لها إعطاء نصف الباقی، و نصف قیمه المخرج، و ذلک لإمکان استیفاء الزوج حقه من العین کملا و معه فلا مقتضی للعدول إلی القیمه، و أورد علیه بمنع إمکان استیفاء حق الزوج من العین





کملا لان النصف الذی ملکه بالطلاق هو الحصه المشاعه فی جمیع اجزاء المهر، و مع فرض تلف شی ء منه أو الانتقال الی الغیر بإخراجه زکاه الذی هو فی حکم التلف یسقط من النصف بالنسبه و ان کانت غرامتها علیها لأنه فی یدها مضمون علیها.

(الثالث) لو طلقها قبل الدخول و بعد الحول و کان الطلاق قبل إخراج الزکاه رجع نصفه الی الزوج و علی الزوجه زکاه المجموع فتخرجها اما من نصفها 
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الذی نصیبها أو من غیره، و ربما یقال فی المقام برجوع نصف الباقی الی الزوج و له نصف قیمه الفریضه علی الزوجه، و ذلک لان مقدار الزکاه قد خرج عن ملکها بحلول الحول، و لیس الباقی فی یدها الا ما عداه، و الطلاق یفسخ الملک الذی هو فی المقام النصف المشاع فی جمیع المهر، و مع فرض ذهاب شی ء منه یتعذر من النصف بنسبته فینتقل إلی القیمه الا انه یذهب جمیعه منها، و الا لاقتضی فیما لو تلف منه النصف قبل الطلاق انحصار حقه فیما بقی فی یدها من النصف الأخر و هو معلوم البطلان ضروره عدم کون ما فی یدها نصف المشاع حقیقه و ان أطلق علیه اسم النصف، فالمتجه حینئذ انتقال النصف المشاع من الباقی الی الزوج و تغرم الزوجه له قیمه النصف من الفریضه، و یندفع بعدم المنافاه بین ملک الزوج للنصف من جمیع المهر و استحقاق المستحق للفریضه منه بسبب سابق و لو علی القول بالشرکه الحقیقیه فی الزکاه إذ لا معارضه بین الحقین، فان کل جزء یفرض منه یمکن ان یکون عشره مثلا لشخص و نصفه لاخر و الباقی منه لثالث





کما فی باب المواریث إذا لم یستلزم العول.

(الرابع) الأقوی انه لیس للزوجه إخراج الزکاه من العین بعد الطلاق قبل القسمه مع الزوج إلا بإجازته لأنه مال مشترک بینهما، و لیس لأحد الشریکین التصرف فی مال المشترک من دون اذن شریکه، فهل تصح لها القسمه مع الزوج قبل أداء الزکاه احتمالان أقواهما ذلک، فتخرج الزکاه حینئذ من نصیبها أو من غیره، فان لها ان تتصرف فی متعلق الزکاه مع التعهد بأدائها من مال أخر حتی بالبیع فضلا عن القسمه مع الشریک و لو لم تؤدها من نصیبها أو من مال أخر یکون للساعی أن تبیع العین و یستوفی نصف الفریضه من النصف المنتقل الی الزوج بالقسمه، فیرجع الزوج به علی الزوجه، فان القسمه لم تؤثر فی تجرید ما أفرز للزوج عن حق المستحق ما لم یؤد زکوتها من مال أخر.

(الخامس) ربما یقال فی کون النصف من جمیع المهر للزوج بالطلاق قبل الدخول 

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 9، ص: 453 

مع عدم أداء الزوجه للزکاه بالفرق بین التمکن من أدائها و لو لم تؤدها، و بین عدم التمکن منه بتوهم ان خروج النصف عن ملک الزوجه بالطلاق قبل التمکن من أداء الزکاه سبب لتلف شی ء من الفریضه بنسبتها الشائعه فی النصف المشاع الخارج عن ملکها بلا تفریط، فیکون التلف علی المستحق حینئذ بخلاف ما إذا کان الطلاق مع تمکنها من أداء الزکاه، فإن خروجه حینئذ و ان کان سببا لتلفه الا انه مع تفریطها لتمکنها من أداء الزکاه، فیکون ضمانها علیها، و ربما ینبئ فی الفرق المذکور علی کون البضع الراجع إلیها بالطلاق عوضا عما یخرج من ملکها عن نصف المهر، فعلی القول بکون البضع





عوضا فلا تلف لرجوع عوضه إلیها، و علی القول بعدم کونه عوضا فیتلف نصف المهر علی الزوجه فیرد النقص من الزکاه بنسبتها الی النصف، و الحق عدم الفرق بین التمکن من الأداء و عدمه، و عدم الابتناء علی تقدیره علی کون البضع عوضا، اما عدم الفرق بین صورتی التمکن من الأداء و عدمه فلما عرفت فی الأمر المتقدم من عدم المعارضه بین الحقین ای حق الزوج للنصف و حق المستحق للزکاه، حیث ان النصف المشاع الذی خرج عن ملک الزوجه بالطلاق مغایر مع ما یستحقه المستحق من هذا المال من باب فریضه الزکاه، فلیس خروجه عن ملک الزوجه قبل التمکن من أداء الزکاه سببا لتلف شی ء من مال المستحق من غیر تفریط حتی یکون نقصه علی المستحق کما إذا باع المالک طسقا مشاعا من ماله من شخص، ثم باع نصفه المشاع أیضا من أخر فإن علیه الوفاء بکلا العقدین، و اما عدم الابتناء علی تقدیر الفرق علی عوضیه البضع فلان التمکن من الأداء شرط فی الضمان لا الوجوب، و إذا فرض تحقق شرائط وجوب الزکاه من حلول الحلول و غیره یستحق المستحق من النصاب مقدار الفریضه، و إذا وقع الطلاق یکون مؤثرا فی استحقاق الزوج نصف المهر فیملک النصف منه علی تقدیر بقائه فی ملک الزوجه إلی حین الطلاق، و علی تقدیر عدم بقائه فقیمته، فان فرض مزاحمه بین الحقین فهی سبب لانتقال حق الزوج إلی القیمه فی مورد المزاحمه لا لتلف شی ء من مال المستحق لکی یقال ان تلفه مع العوض أو بلا عوض، بل هذا دلیل أخر أیضا علی عدم الفرق بین التمکن و عدمه، إذ لا تلف حتی یکون 
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قبل التمکن من الأداء أو بعده، و إذا لم یکن التمکن من الأداء شرطا للوجوب یکون حق المستحق باقیا فی النصاب بحاله، فلو دفعت الزوجه حینئذ نصف المهر الی الزوج یجب علیها إخراج الزکاه من النصف الأخر الذی هو نصیبه أو من مال أخر، مع ان حدیث عوضیه البضع ضعیف جدا إذ البضع لیس عوضا عن المهر حقیقه، و لا معنی لرجوعه إلی الزوجه بالطلاق بحیث تصیر الزوجه مالکه له عوض نصف المهر الخارج عنها کما لا یخفی.

(السادس) لو تلف نصف المهر المختص بالزوجه بعد اقتسام المهر بینها و بین الزوج، و قیل إخراجها الزکاه فإن کان التلف بتفریط منها فالذی علیه المصنف فی المتن انه تجب إخراج الزکاه من النصف الذی رجع الی الزوج، و یرجع بعد الإخراج علیها بمقدار الزکاه، و لا یخفی ما فیه إذ لا یتعین الإخراج من النصف الذی رجع الی الزوج، بل یجوز للمرئه إخراجها من غیره، نعم لو لم تخرجها من غیره کان للساعی أن یأخذها من النصف الذی رجع الی الزوج، فهل له ان یأخذ تمام الزکاه منه حینئذ أو نصفها وجهان مبنیان علی القول بکیفیه تعلق الزکاه بالعین، فعلی القول بکونه من قبیل الکلی الخارجی کما علیه المصنف یأخذ تمام الزکاه منه، لأن الکلی الخارجی یتعین فی ضمن ما یبقی من مصادیقه حسبما حقق فی بیع الصاع من الصبره، و علی القول بالشرکه الحقیقیه فالمتعین فی الرجوع الی الزوج فی خصوص نصف المهر لا تمامه، و للساعی الرجوع الی الزوجه حینئذ فی النصف الأخر لأن الفرض کون التلف بتفریط منها، هذا کله إذا کان التلف بتفریط من الزوجه فان کان





لا بتفریط منها فلا تکون ضامنا لما تلف من الفریضه فینقص من الفریضه بمقدار نصفها و یرجع الساعی فی النصف الأخر منها الی الزوج ان لم تؤدها الزوجه من مالها الأخر، و یرجع الزوج حینئذ إلیها بمقدار ما اخرج و هذا ظاهر.
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[مسأله 15 إذا قال رب المال لم یحل علی مالی الحول]

مسأله 15 إذا قال رب المال لم یحل علی مالی الحول یسمع منه بلا بینه و لا یمین و کذا لو ادعی الإخراج أو قال تلف منی ما أوجب النقص عن النصاب.

أو قال اختل بعض الشرائط فی أثناء الحول أو نحو ذلک، بل و لو قال إجمالا لا حق بالفعل علی فی مالی قبل منه جمیع ذلک ما لم یعلم کذبه بلا خلاف فیه منا، کما فی الجواهر نسبه اعترافه فی الجمله إلی البعض، و یدل علیه الأصل فی بعض موارده مثل مورد دعوی عدم حلول الحول، أو دعوی الإجمالی عدم الحق الفعلی علی المال، و کون الإخراج حقا له کما هو حق علیه، و کونه مما لا یعلم الا من قبله لعدم انحصار المستحق حتی یستعلم منه، و جواز احتساب الزکاه من الدین أو غیره مما یتعذر الاشهاد علیه، و لأنه عباده یقبل قوله فی أدائها، و قول أمیر المؤمنین علیه السّلام فی خبر برید بن معاویه و فیه قال علیه السّلام لمصدقه ثم قل لهم یا عباد اللّه أرسلنی إلیکم ولی اللّه لأخذ منکم حق اللّه فی أموالکم فهل للّه فی أموالکم من حق فتؤده الی ولیه فان قال لک قائل لا فلا تراجعه فان أنعم لک منهم منعم فانطلق معه من غیر ان تخیفه أو تعده الا خیرا.

(الحدیث)، و فی معناه






أخر، و تدل تلک الاخبار علی عدم الحاجه الی البینه أو الیمین أیضا مضافا الی ان ولایه إخراج الزکاه و تبدیلها بالقیمه و صرفها الی مستحقیها و تخصیصها ببعض المستحقین دون بعض بید المالک و لیس لأحد معارضته فی شی ء من ذلک، و لا لهذا الحق مستحق خاص کی یعارض مع المالک فی شی ء من ذلک، و یرفع الأمر إلی الحاکم حتی یطالب منه الیمین أو البینه، هذا و لکن عن الدروس التفصیل بین تصدیقه فی دعوی عدم الحول و بین تصدیقه فی دعوی التلف 
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بالحاجه إلی الیمین فی الأخیر دون الأول، و وجه بموافقه الأول مع الأصل دون الأخیر و لازم ذلک لزوم الیمین فی کلما کان من قبیل الأخیر مخالفا مع الأصل مثل دعوی الإخراج و نحوها و هو ضعیف جدا، هذا کله فیما إذا لم یعلم کذبه، و لو علم کذبه و بقاء الحق فی ما له یکون للحاکم و غیره إلزامه بالإخراج من باب الأمر بالمعروف و مع امتناعه عنه یستوفیه من ماله من باب الحسبه، و قال المصنف (قده) فی المسأله الخامسه من الفصل الذی عقده فی بقیه أحکام الزکاه و مع التهمه لا بأس بالتفحص و التفتیش عنه، أقول و هو لا یخلو عن بعد بعد إطلاق قول أمیر المؤمنین علیه السّلام فی النهی عن مراجعته لا سیما إذا استلزم هتکه، نعم لو لم یوجب التهتک و لا إخافته لا بأس به کما قال (قده) الا انه لیس بلازم علی کل حال، بل فی الجواهر انه ربما توهم قبول قوله مع العلم بکذبه عملا بإطلاق النص المذکور لکنه مدفوع بالقطع





بعدم اراده ما یشمل ذلک من النص قطعا.


[مسأله 16 إذا اشتری نصابا و کان للبائع الخیار]

مسأله 16 إذا اشتری نصابا و کان للبائع الخیار فان فسخ قبل تمام الحول فلا شی ء علی المشتری و یکون ابتداء الحول بالنسبه إلی البائع من حین الفسخ، و ان فسخ بعد تمام الحول عند المشتری وجب علیه الزکاه و حینئذ فإن کان الفسخ بعد الإخراج من العین ضمن للبائع قیمه ما اخرج، و ان أخرجها من مال أخر أخذ البائع تمام العین، و ان کان قبل الإخراج فللمشتری أن یخرجها من العین و یغرم للبائع ما اخرج و ان یخرجها من أخر و یرجع العین بتمامها إلی البائع.

قد تقدم جمله من القول فی حکم هذه المسأله فی مسأله السادسه من مسائل أول کتاب الزکاه، و خلاصه الکلام فی هذا المقام انه إذا کان للبائع الخیار و فسخ 
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قبل تمام الحول فلا شی ء علی المشتری و لا علی البائع إلی زمان الفسخ، اما علی المشتری فلعدم حلول الحول علیه قطعا سواء قلنا بملکه فی زمن خیار البائع أم لا، کان متمکنا من التصرف أم لا، و هذا ظاهر.

و اما علی البائع فلعدم الملک بناء علی التحقیق من تحقق النقل و الانتقال بالعقد و لو لم یمض زمان الخیار، و تجب علیه من حین الفسخ إذا حال علیه الحول و یکون مبدء الحول من حین الفسخ لانه زمان الانتقال الیه بناء علی ان الفسخ یؤثر من حینه لا من حین العقد مع انه علی تقدیر تأثیره من حین العقد أیضا کذلک لانه قبل الفسخ حینئذ لا یکون متمکنا من التصرف کما لا یخفی، نعم علی قول الشیخ (قده) من






توقف النقل علی انقضاء زمان الخیار ینبغی القول بوجوب الزکاه علی البائع ذی الخیار لکونه مالکا و متمکنا من التصرف کما لا یخفی، و ان فسخ البائع بعد تمام الحول عند المشتری ففی وجوب الزکاه حینئذ علی المشتری بناء علی القول المشهور من تحقق النقل بالعقد و عدم توقفه علی انقضاء زمان الخیار قولان مبنیان علی جواز تصرف من لا خیار له فیما انتقل إلیه فی زمان الخیار و عدمه، فعلی الأول تجب الزکاه علی المشتری لتمامیه شرائط وجوبها من ملک النصاب و التمکن من التصرف و حلول الحول و غیرها من الشرائط، و علی الثانی فلا تجب علیه لعدم التمکن من التصرف، و حینئذ ینبغی تنقیح البحث عن المبنی و ان کان محله باب أحکام الخیارات.

فاعلم انه اختلف فی جواز تصرف من علیه الخیار علی أقوال أولها عدم الجواز مطلقا وضعا و تکلیفا، فلا ینفذ معاملاته و یحرم علیه إتلافه، و ثانیها الجواز کذلک بحیث لو فسخ ذو الخیار مع تصرف من لا خیار له بتصرف ناقل یرجع الی المثل أو القیمه، و ثالثها أیضا الجواز مطلقا وضعا و تکلیفا لکنه إذا فسخ ذو الخیار یبطل تصرفه الناقل اما من حین الفسخ أو من أصله، و مرجع هذا القول الی القول بالتفصیل بین 
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التصرفات التالفه و الناقله فلا تجوز الاولی دون الثانیه لأن بطلان التصرف فی الإتلاف الخارجی غیر متصور لکی یحکم به عند الفسخ فیجب المنع عنه حینئذ، و فی حکمه الإتلاف الشرعی کالعتق لان التالف لا یمکن لان یعود کما ان الحر لا یعود الی الرق، فلو صح العتق نفذ مطلقا و لا





یمکن إبطاله بالفسخ و لو لم ینفذ یجب ان لا یصح رأسا، و کیف کان فتحقیق القول من بین تلک الأقوال یحتاج الی بیان أمور.

(الأول) هل الفسخ عباره عن إرجاع العین فیترتب علیه حل العقد أو هو عباره عن حل العقد و یترتب علیه ارتجاع العین وجوه ثالثها التفصیل بین الجواز الحقی کالفسخ فی البیع و نحوه، و بین الجواز الحکمی کالهبه بکون الفسخ فی الأول هو حل العقد المترتب علیه ارتجاع العین، و فی الثانی إرجاع العین المترتب علیه حل العقد، و الأقوی هو الثانی، و ذلک لان الخیار عباره عن سلطنه خاصه لذی الخیار علی التزامه الذی هو مضمون العقد و نظره له فیما صدر منه من الالتزام بحیث یکون مالکا علی التزامه فی تنفیذه أو هدمه و رفعه، و هذه السلطنه تاره مجعوله بجعل شرعی، و اخری یکون بجعل المتعاملین، و علی الأول فقد تکون قابله للإسقاط، و اخری لا تکون قابله له، فهی فی جمیع الحالات و الموارد شی ء واحد من غیر فرق بین ما کان الجواز حقیا أو حکمیا، فالفسخ عباره عن حل العقد و رفع الالتزام العقدی المترتب علیه ارتجاع کل من العوضین عما انتقل إلیه الی ما انتقل عنه، و الخیار عباره عن السلطنه علی حد العقد و إمضائه، فإذا کان لأحد المتعاملین یکون هو مالکا لالتزامه و للالتزام الأخر بحیث له حل العقد أو إبقائه و إذا کان لهما یکون کل منهما مالکا للالتزام الأخر.

(الأمر الثانی) بناء علی ان الخیار عباره عن سلطنه حل العقد و إبقائه هل هو موضوعی أو طریقی وجهان، فمعنی موضوعیته هو ان یکون النظر الی نفس حل العقد و صرفه من غیر





ملاحظه ارتجاع العینین فی حله بل المنظور هو نفس حل العقد بما 
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هو حله، و یقابله الطریقیه و هی عباره عن ان یکون النظر فی حل العقد هو رجوع العوضین الی ما کان و عودهما إلی الحاله التی کانتا علیها قبل العقد، أقواهما الأخیر، و ذلک لانه لو کان موضوعیا صرفا لوجب ان ترثه الزوجه مطلقا.

و فصل المشهور فی إرث الزوجه للخیار الذی یستحقه الزوج المیت المتعلق بالأرض بین ما کانت الأرض منتقله عن الزوج فلا ترث الزوجه لأنها لا ترث من العقار و بین ما کانت الأرض منتقله إلیه فترثه الزوجه لأنها ترث من الثمن لو فسخت العقد و لو لم تکن العین متعلقه لحق الخیار بل کان الخیار مجرد السلطنه علی حل العقد من دون النظر الی العین لما کان وجه لهذا التفصیل بل کان اللازم إما إرثها مطلقا أو ان لا یرثه الوارث أصلا لأن الاعتبار العقلائی تاره یکون کالولایه و القیمومه التی هی عباره عن نفس السلطنه فهذا لا ینتقل الی الغیر و لو کان وارثا للمال، و اخری یکون اعتباره باعتبار متعلقه فلا بدان ینتقل الی کل وارث و لو کانت زوجه بل یجب انتقاله الی وارث ذی الحق کالأجنبی الذی جعل له الخیار و ان لم یکن وارثا للمال.

(الأمر الثالث) بناء علی کون اعتبار الفسخ طریقیا فهل هو طریق الی استرجاع العین بما هو هو، أو انه طریق الی استرجاعه من حیث انه مال فیکون النظر الی استرجاع مالیته بالأعم من العین بخصوصیته أو المثل أو القیمه وجهان مبنیان علی ان المدار فی القیمه فی باب الضمان علی قیمه یوم





الأداء، أو قیمه یوم التلف، و منشأ کون المدار فی بابه علی قیمه یوم الأداء هو بقاء العین الشخصیه بخصوصیتها العینیه فی عهده الضامن أو بمالیتها الصرفه الغیر المتقدره بالمقدار أصلا حیث انه حینئذ عند الأداء یجب علیه رد العین مع إمکان ردها، و مع عدم إمکانه رد قیمه یوم الرد حیث ان فی ذمته مالیه العین غیر متقدره بالمقدار فیتقدر حین أدائها فتصیر العبره بیوم الأداء، و منشأ کونه فی باب الضمان علی قیمه یوم التلف هو بقاء العین بمالیتها 
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المتقدره بالمقدار فی عهده الضامن فیکون ما فی ذمته هو القدر المشترک بین العین و المثل و القیمه لا خصوصیه العین، فعلی الأول أعنی کون المدار فی باب الضمان علی قیمه یوم الأداء یجب حفظ العین عند وجودها لیتمکن عن ردها الی المضمون له فلا یجوز له التصرفات المتلفه و الناقله، و یکون حفظها من قبیل المقدمات الوجودیه للواجب المطلق، و علی الثانی أعنی کون المدار فی باب الضمان علی قیمه یوم التلف یجوز للضامن إتلاف العین و نقلها الی الغیر لان ما فی ذمه الضامن هو القدر المشترک بین العین و المثل أو القیمه، و یکون حفظ العین من مقدمات الوجوبیه للواجب المشروط التی لا یجب حفظها، و حیث ان التحقیق فی باب الضمان هو کون العبره فی القیمه علی یوم الأداء فلا جرم یجب الحکم فی المقام بحرمه التصرفات المانعه عن الاسترداد عن غیر ذی الخیار کما علیه المشهور الا انه یبعده عدم اختلاف حقیقه الخیار فی صوره بقاء العین و تلفها فلا بد من ان یکون طریقیا لاسترجاع المالیه القدر المشترک بین





العین و القیمه و المثل کما علیه المحقق الأنصاری (قده)، و المسأله ملتبسه جدا هذا کله فی غیر خیار المشروط برد الثمن، و اما فیه فلا ینبغی الشبهه فی عدم جواز تصرف المانع عن الاسترداد لان الغرض من جعل الخیار نوعا هو التوسل الی استرداد نفس المبیع کما لا یخفی لا ان یکون النظر الی استجلاب مالیته بلا نظر الی نفس المبیع، کیف و لعل المالیه واصله إلی ذی الخیار بأخذ الثمن کما إذا باعه بثمن المثل، فیکون النظر فی جعل الخیار حینئذ إلی استرداد نفس المبیع، و قد ظهر مما ذکرناه حکم وجوب الزکاه علی المشتری فی زمان خیار البائع، و انه یدور مدار تمکنه من التصرف فتجب علیه الزکاه فیما یجوز له التصرف و لا تجب فیما لا یجوز و یشکل وجوبها فیما یشکل جوازه کما لا یخفی.


[فصل فی زکاه النقدین و هما الذهب و الفضه]


اشاره

فصل فی زکاه النقدین و هما الذهب و الفضه،



[و یشرط فی وجوب الزکاه فیهما مضافا الی ما مر من الشرائط العامه أمور]


اشاره

و یشرط فی وجوب الزکاه فیهما مضافا الی ما مر من الشرائط العامه أمور
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[الأول: النصاب]

الأول: النصاب ففی الذهب نصابان الأول عشرون دینارا و فیه نصف دینار، و الدینار مثقال شرعی و هو ثلاثه أرباع الصیرفی، فعلی هذا النصاب الأول بالمثقال الصیرفی خمسه عشر مثقال و زکاته ربع المثقال و ثمنه، و الثانی أربعه دنانیر و هی ثلاث مثاقیل صیرفیه و فیه ربع العشر ای من أربعین واحد فیکون فیه قیراطان إذ کل دینار عشرون قیراطا ثم إذا زاد أربعه فکذلک، و لیس قبل ان یبلغ عشرین دینارا شی ء کما انه لیس بعد العشرین قبل ان یزید أربعه شی ء و کذا لیس بعد هذه الأربعه شی ء إلا إذا زاد أربعه أخری و هکذا، و الحاصل ان فی العشرین دینارا ربع العشر و هو نصف دینار و کذا فی الزائد إلی یبلغ أربعه و عشرین و فیها ربع عشره و هو نصف دینار و قیراطان، و کذا فی الزائد الی ان یبلغ ثمانیه و عشرین و فیها نصف دینار و اربع قیراطات و هکذا و علی هذا فإذا أخرج بعد البلوغ الی عشرین فما زاد من کل أربعین واحد فقد ادی ما علیه و فی بعض الأوقات زاد علی ما علیه بقلیل فلا بأس باختیار هذا الوجه من جهه السهوله.

فی هذا المتن أمور یجب ان یبحث عنها (الأول): لا تجب الزکاه فی الذهب حتی تبلغ عشرین دینارا، قال فی الجواهر بلا خلاف أجده بل الإجماع بقسیمه علیه، و النصوص متواتره فیه.

(الثانی) المشهور المتصور علی ان فی الذهب نصابان أولهما عشرون دینارا ثم لیس فی الزائد علیه شی ء حتی








تبلغ أربعه دنانیر، ثم لیس فی الزائد علی أربعه و 
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عشرین شیئا حتی تبلغ ثمانیه و عشرین و هکذا یجب أربعه أربعه کلما بلغت، و عن الصدوقین ان نصابه أربعون دینارا فلا تجب الزکاه حتی تبلغ الذهب أربعین، و الظاهر من محمد بن بابویه موافقته مع المشهور فی النصاب الثانی بمعنی انه یقول بأنها إذا زادت عن الأربعین فلا شی ء فیه حتی تبلغ أربعه و هکذا یجب أربعه أربعه کلما بلغت، و لکن المحکی عن أبیه علی بن بابویه نفی النصاب الثانی أیضا، و قال لیس فی النیف شی ء حتی یبلغ أربعین، و کیف کان فالأقوی ما علیه المشهور لدلاله الأخبار الکثیره المعتبره علیه.

و استدل الصدوقان بموثقه الفضلاء و صحیحه زراره، و لا یخفی انهما لیسا بحجه لإعراض الأصحاب عن العمل بهما فالعمل علی قول المشهور متعین.

(الثالث) صرح جمله من الأعیان بأنه لا خلاف بین الأصحاب.

(قدس إله أسرارهم) ان الدنانیر لم یتغیر وزنها عما هی علیه الآن لا فی جاهلیه و لا إسلام، و ان الدینار مثقال شرعی فهما متحدان و زنا و لذا یعبر فی اخبار الزکاه تاره بالدینار و اخری بالمثقال، ففی صحیح حسین بن یسار السائل عن ابی الحسن علیه السّلام فی کم وضع رسول اللّه صلّی اللّه علیه و سلّم الزکاه فقال فی کل مأتین درهم خمسه دراهم فان نقصت فلا زکاه و فی الذهب فی کل عشرین دینار نصف دینار فان نقص فلا زکاه فیه، و موثق علی بن عقبه عنها (علیهما السلام) قالا لیس فیما دون العشرین مثقالا من الذهب شی ء فإذا کملت عشرین مثقالا ففیها نصف مثقال إلی أربعه





و عشرین و إذا کملت أربعه و عشرین ففیها ثلاثه أخماس دینار إلی ثمانیه و عشرین، فعلی هذا الحساب کلما زاد أربعه دنانیر فانظر فی الخبر الأخیر کیف عبر بالمثقال تاره و بالدینار اخری، و فی معنی الخبرین غیرهما من الاخبار، و المراد بالمثقال هو الشرعی منه، و قد 
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ادعی فی الجواهر نفی الخلاف عنه، و المثقال الشرعی ثلاثه أرباع الصیرفی فعلی هذا النصاب الأول من الذهب بالمثقال الصیرفی خمسه عشر مثقالا لان کل مثقال صیرفی مثقال شرعی و ثلث من مثقال شرعی فتصیر خمسه عشر مثقال الصیرفی مطابقا مع العشرین من الشرعی.

(الرابع) الفریضه من نصاب الذهب هو ربع العشر ففی عشرین مثقالا یکون الواجب هو نصف المثقال الذی هو ربع الاثنین الذی هو عشر العشرین و فی أربعه دنانیر قیراطان لان کل دینار عشرون قیراطا ففی کل دینار من أربعه دنانیر نصف القیراط الذی هو ربع عشر العشرین، و القیراط أصله القراط بالکسر و التشدید لان جمعه قراریط فأبدل من أحد حرفی تضعیفه یاء کما فی دینار و دنار هکذا ذکره الجوهری، و المصرح به فی جمله من کلمات الأصحاب کما فی المتن انه جزء من عشرین جزء من الدینار فکل دینار یکون عشرین قیراطا فالقیراط یکون نصف العشر من الدینار، لکن عن القاموس انه یختلف وزنه بحسب البلاد فبمکه ربع سدس دینار، و بالعراق نصف عشره، و قال بعضهم انه جزء من اجزاء الدینار و هو نصف عشره فی أکثر البلاد، و أهل الشام یجعلونه جزء من أربعه و عشرین.

أقول و هذا الذی نسبه هذا البعض الی أهل الشام هو الذی نسبه فی القاموس





الی أهل مکه لأن کونه ربع السدس من الدینار یصح إذا قسم الدینار علی أربعه و عشرین، فیکون القیراط ربعا للأربعه التی هی سدس أربعه و عشرین، و کیف ما کان فالذی صرح به الأصحاب من کونه نصف العشر من الدینار منزل علی ما بالعراق کما هو واضح و الدینار ثمان و ستون شعیره و أربعه أسباع شعیره، و القیراط ثلاث شعیرات و ثلاثه أسباع شعیره و هذا أیضا ظاهر.

(الخامس) إذا خرج بعد بلوغ الذهب الی عشرین فما زاد من کل أربعین 
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واحدا الذی هو ربع العشر من أربعین فقد ادی ما علیه و فی بعض الأوقات زاد علی ما علیه بقلیل کما إذا کان بین النصابین کما فی الواحده و الأربعین إلی أربعه و أربعین مثلا عند التجاوز من الأربعین لم یزد فی الفریضه شیئا سوی ما فی الأربعین حتی تبلغ إلی أربعه و أربعین فلو ادی من الجمیع بحساب کل أربعین واحدا ینتهی الی ان یؤدی فی بعض الأوقات ما زاد علی الواجب علیه بقلیل و لا بأس به کما لا بأس باختیار هذا الوجه من جهه السهوله.

و فی الفضه أیضا نصابان الأول مائتا درهم و فیها خمس دراهم، الثانی أربعون درهما و فیها درهم، و الدرهم نصف المثقال الصیرفی و ربع عشره، و علی هذا فالنصاب الأول مأه و خمسه مثاقیل صیرفیه، و الثانی أحد و عشرون مثقالا و لیس فیما قبل النصاب الأول و لا فیما بین النصابین شی ء علی ما مر، و فی الفضه أیضا بعد البلوغ النصاب إذا اخرج من کل أربعین واحدا فقد ادی ما علیه و قد یکون





زاد خیرا قلیلا.

فی هذا المتن أیضا أمور (الأول): لا زکاه فی الفضه حتی تلغ مأتی درهم و لا فیما زاد علی المأتین حتی تبلغ أربعین درهما بلا خلاف فیه نصا و فتوی کما فی الجواهر، و فیه أیضا بل الإجماع بقسمیه علیه، و النصوص یمکن دعوی تواترها فیه و لیس فیما نقص عن المأتین شی ء و لو یسیرا کالحبه و نحوها و ان تسومح فیه فی المعاملات العرفیه، و لیعلم أن مسامحه العرف فی إطلاق لفظ بماله من المفهوم علی شی ء تاره تکون من باب المسامحه فی المصداق بان یرون ما لا یکون مصداقا لمفهوم مصداقا و مع هذه المسامحه یطلقون اللفظ بما له من المفهوم علیه إطلاقا حقیقیا و ان کان المنشأ فی إطلاقه هو المسامحه فی المصداق، و مرجع ذلک الی التصرف فی 
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المفهوم کما لا یخفی، و فی مثل ذلک إذا کان اللفظ بماله من المفهوم العرفی موضوعا لحکم شرعی یسری الحکم الی مصداقه المسامحی العرفی الناشی عن التصرف من المفهوم حیث ان الحکم ثابت له بما هو مفهوم عرفی و المفروض ان العرف یری المفهوم علی مرتبه یصدق علی ذاک المصداق صدقا حقیقیا، و اخری تکون من باب المسامحه فی الصدق بلا تصرف منه فی المفهوم و هذا الإطلاق لا یکون حینئذ حقیقیا قطعا بل هو من باب التجوز و لا بد فیه من اعمال عنایه کما إذا کان مفهوم الکر مثلا وزنا مخصوصا و هو ألف و مائتا رطل بالعراقی مثلا و أطلق علی الأقل منه بقلیل و لو بقدر رأس إبره مثلا بالمسامحه یکون إطلاقه علیه بالعنایه و من باب





التجوز بعلاقه ما کان أو ما سیکون و نحو ذلک، و لا عبره فی هذا التسامح بالنسبه إلی الحکم المترتب علیه بل الحکم ثابت لما یصدق علیه المفهوم صدقا حقیقیا، و لا ینظر الی ما یطلق علیه بالعنایه، و هذا باب واسع فی تشخیص الموضوع العرفی و التمییز بین ما یتبع العرف فی مسامحاتهم و بین ما لا عبره بمسامحاتهم، و منه ما نحن فیه حیث ان النصاب الأول من الفضه مثلا هو مأتا درهم و مفهوم مأتا درهم مبین عرفا لکنهم قد یسامحون فی إطلاقه علی الأقل منه بقلیل بحیث یرون المأتین الا شعیره مثلا مصداقا للمأتین کما یرون أربعین سیرات الا مثقالا مصداقا للمن التبریزی، لکن مع تبین مفهوم المن التبریزی عندهم و انه عباره عن أربعین سیر، و کل سیر عباره عن سته عشره مثقال فهذا التسامح منهم لا عبره به بل الحکم مترتب علی الموضوع بماله من المفهوم و یری الی ما هو مصداقه حقیقه عند العرف لا بالعنایه، و المتحصل من ذلک انه لو نقص من مأتی درهم شی ء و لو کان یسیرا بأقل من قلیل لا تجب الزکاه و ان کان العرف یطلقون علیه مفهوم مأتی درهم بالمسامحه و الی ما ذکرنا یشیر فی الجواهر حیث انه بعد الحکم بأنه لیس فیما ینقص عن المأتین شی ء و لو یسیرا کالحبه و نحوه قال و ان تسومح فیه فی المعامله بحیث یروج فیها لأن المسامحه العرفیه لا یبتنی علیها الأحکام الشرعیه إذ الحقیقه فی التقدیر 
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کونه علی التحقیق دون التقریب، ثم ان علم مقدار الذهب أو الفضه فهو و الا فطریق





معرفته عرضه علی الموازین المتعارفه فی البلاد المعتمد علیها العرف و العقلاء فی تشخیص مقادیر الأشیاء فإن اتحد المیزان أو توافقت مع الاختلاف فهو و ان اختلفت فبلغ بعضها حد النصاب دون الأخر ففی سقوط الموازین عن الاعتبار حیث یعلم إجمالا بمخالفه أحدهما للواقع و مع تعذر تحقیق ما هو الحق منهما یجب الرجوع الی ما یقتضیه الأصل و هو البراءه کما هو المحکی عن الشیخ فی الخلاف و العلامه فی التذکره، أو وجوب الزکاه لصدق بلوغ النصاب عند مطابقته مع بعض الموازین و ان تخالف مع الأخر و هو کاف فی وجوب الزکاه إذ لا یعتبر بلوغه بالجمیع لعدم إمکان تحققه مع ان العرف یتسامح فی المعامله إذا کمل الوزن علی بعض الموازین و نقص فی بعض أخر کما حکی القول به عن المسالک قولان أقواهما الأول، و ذلک لضعف ما استدل به للأخیر لأن الرجوع الی الموازین طریق إلی معرفه بلوغ النصاب، و مع اختلافها تتساقط عن الطریقیه کما هو الشأن فی کل طریق، و لیس اعتبارها موضوعیا حتی یکتفی فی صدق بلوغ النصاب عند المطابقه مع بعض الموازین و ان تخالف مع الأخر، و اما حدیث تسامح العرف فی المعامله إذا کمل الوزن مع بعض الموازین و نقص مع بعض أخر فقد عرفت انه شعری و نحن و ان أوجبنا الاحتیاط عند الشک فی بلوغ النصاب کما سیأتی تحقیقه الا ان إیجابه انما هو مع التمکن من الفحص المفروض تعذره فی المقام لاختلاف الموازین فلا بأس حینئذ فی الرجوع الی البراءه کما هو المرجع عند الشک فی فعلیه کل واجب مشروط لأجل الشک فی تحقق شرط وجوبه.

(الأمر الثانی) قال فی المدارک لا





خفاء فی ان الواجب حمل الدرهم الواقع فی النصوص الوارده عن أئمه الهدی (صلوات اللّه علیهم) علی ما هو المتعارف فی زمانهم علیهم السلام، و قد نقل الخاصه و العامه ان قدر الدرهم فی ذلک الزمان سته دوانیق، و نص علیه جماعه من أهل اللغه انتهی، قد عرفت فی نصاب الذهب ان الدنانیر لم تتغیر وزنها عما هی علیه فی جاهلیه و لا إسلام بخلاف الدراهم إذ هی کانت 
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فی زمن الجاهلیه علی قسمین بغلیه کان وزنها ثمانیه دوانیق و طبریه وزنها أربعه دوانیق ثم فی زمان بنی أمیه جمعوا الدرهمین و قسموهما نصفین کل درهم سته دوانیق لنکته تاریخیه فاستقر الإسلام علی ذلک، فالدرهم علی سته دوانیق کما نفی عنه الخلاف فی الجواهر، و حکی نفیه عن جمله من الأصحاب، و عن بعض أخر دعوی الإجماع و الاتفاق علیه و الدانق ثمان حباب من أواسط الشعیر من العظم و الصفر و الرزانه و الخفه، و هذا أیضا ثابت بالإجماع کما ادعاه غیر واحد من المحققین بل قیل انه المتفق علیه بین الخاصه و العامه و ان کان التحدید بالحبات ینتهی إلی التقریب لاختلافها قطعا کما فی تحدید الفرسخ بالذراع و الإصبع و حبات الشعیر و شعر البرذون، و قد ذکرنا التفصیل فیه فی کتاب الصلاه، و بالجمله فلا اشکال و لا خلاف فی ان الدرهم سته دوانیق و ان الدانق ثمان حباب، و مرسل المروی الدال علی ان الدانق اثنتی عشره حبه من أوسط حب الشعیر شاذ متروک، و فیه عن ابی الحسن علیه السّلام ان الدرهم سته دوانیق و الدانق ست حبات و الحبه





وزن حبتین شعیر من أوسط الحب لا من صغاره و لا من کباره کما انه لا اشکال ان الدرهم بحسب المثقال الصیرفی نصفه و ربع عشره و بحسب المثقال الشرعی نصفه و خمسه، فعلی هذا فکل عشره دراهم سبعه مثاقیل بالشرعی و خمسه مثاقیل و ربع مثقال بالصیر فی فالنصاب الأول من الفضه مأه و خمسه مثاقیل صیرفیه و مأه و أربعین شرعیه، و النصاب الثانی بالصیرفیه احد و عشرون مثقالا و بالشرعیه ثمانیه و عشرون.

(الأمر الثالث) فی الفضه أیضا بعد بلوغ النصاب إذا اخرج من کل أربعین واحدا فقد اخرج ما علیه و قد یکون زاد خیرا قلیلا، قال فی الجواهر و بعد ان ظهر ان الواجب فی کل منهما.

(ای من الذهب و الفضه) بعد بلوغ النصاب ربع العشر و لذا لو أخرجه من عنده أحدهما بعد العلم بالاشتمال علی النصاب الأول اجزء و ان لم یعتبر الجمیع بل 
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ربما زاد خیرا إذ قد یشتمل ما عنده علی العفو کما هو واضح انتهی.


[الثانی: ان یکونا مسکوکین بسکه المعامله]

الثانی: ان یکونا مسکوکین بسکه المعامله سواء کان بسکه الإسلام أو الکفر بکتابه أو غیرها بقیت سکتهما أو صارا ممسوحین بالعارض، و اما إذا کانا ممسوحین بالأصاله فلا تجب فیهما إلا إذا تعومل بهما فتجب علی الأحوط کما ان الأحوط ذلک أیضا إذا ضربت للمعامله و لم یتعامل بهما أو تعومل بهما لکنه لم یصل رواجهما الی حد یکون دراهم أو دنانیر و لو اتخذ الدرهم أو الدینار للزینه فإن خرج عن رواج المعامله لم تجب فیه الزکاه و الا وجبت.

لا اشکال و لا خلاف فی انه یشترط فی وجوب الزکاه فی






الذهب و الفضه ان یکون مضروبین دراهم و دنانیر مسکوکین بسکه المعامله، و فی المدارک هذا قول علمائنا اجمع، و خالف فیه العامه فأوجبوا الزکاه فی غیر المنقوش إذا کان نقارا، و یدل علیه من الاخبار صحیح علی بن یقطین و خبر جمیل، و ما دل علی نفی الزکاه عن السبائک و الحلی و النقار و التبر، و هذا فی الجمله مما لا شبهه فیه و انما الکلام فی أمور (الأول): لا فرق فی السکه بین الکتابه و غیرها و لا بین کونها بسکه الإسلام أو الکفر کما صرح به غیر واحد کما فی الجواهر للإطلاق نصا و فتوی، و لا بین بقاء السکه و الأثر و عدمه کما إذا صارا ممسوحین بالعارض لکن مع بقاء المعامله بهما، و لا بین عموم رواجهما فی سائر البلدان أو فی خصوص بلد و من البلاد الناسیه بلا خلاف فیه کما فی مصباح الفقیه، و لا بین سکه سلطان الوقت و غیرها إذا جرت بها المعامله، و الا فلا اعتبار بها کما صرح به فی کاشف الغطاء و ان قال فی الجواهر بان فیه بحث، لکن الأقوی عدم الاشکال فیه للإطلاق إذ یصدق علیه الصامت المنقوش بسکه المعامله 
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أو الدرهم و الدینار، و استدل له فی مصباح الفقیه بخبر زید الصائغ و فیه انه لا دلاله فی الخبر علی المطلوب إذ فیه انی کنت فی قریه من قری خراسان یقال لها بخاری فرأیت فیها دراهم تعمل ثلث فضه و ثلث مس و ثلث رصاص و کانت تجوز عندهم و کنت أعملها و أنفقها (إلخ) و لیس فیه دلاله علی





کون الدراهم مسکوکه بغیر سکه السلطان نعم فیه دلاله علی وجوب الزکاه فیما کان رائجا فی بعض البلاد دون بعض کما انه یدل علی وجوبها فی المغشوش إذا کان خالصه بقدر النصاب کما سیأتی.

(الثانی) إذا کان الذهب و الفضه ممسوحین بالأصاله و لم یضرب علیهما السکه أصلا و لم ینقشا بسکه المعامله فلا تجب فیهما الزکاه قطعا إذا لم تعامل بهما من غیر اشکال، و اما إذا تعومل بهما کذلک ای ممسوحین غیر منقوشین ففی المدارک انه قد قطع الأصحاب بأنه لا زکاه فیها و هو حسن انتهی، و فی الجواهر و اما ما ذکر غیر واحد من الأصحاب من عدم الزکاه فی غیر المنقوش و لو جرت المعامله به بل فی المدارک و محکی الذخیره نسبته إلی الأصحاب مشعرا بدعوی الإجماع علیه فیمکن ان یکون مستنده الأخبار السابقه مع انه لا یخلو من بحث انتهی، و مراده من الاخبار السابقه خبر ابن یقطین الحاصر وجوب الزکاه فی الصامت المنقوش، و خبر جمیل النافی وجوبها عن التبر و الحاصر وجوبها فی الدراهم و الدنانیر إذ حصر وجوبها فیهما فی مقابل نفیه عن التبر یدل بإطلاقه علی عدمه فی التبر و لو تعویل به فیکون المدار علی المنقوش بسکه المعامله و ما یسمی درهما أو دینارا و اما البحث الذی لا یخلو عنه فلعله إشاره الی ان المراد من الصامت المنقوش أو الدرهم و الدنانیر ما جرت علیه المعامله و صارت نقودا و عومل معه معامله الأثمان بحیث یعد ثمنا فی العرف و الأسواق لا خصوص ما نوقش علیه سکه المعامله فالنقش أخذ طریقا إلی الجری المعاملی و صیرورته ثمنا لا موضوعیا بحث یدور الحکم مداره





وجودا و عدما، و بعباره أخری ما یعد ثمنا و لو لم یکن منقوشا و هذا کما تری لا یخلو عن وجه و ان لم یمکن القطع به الا انه لا ریب فی کونه أحوط کما ذکره فی المتن.
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(الأمر الثالث) لا إشکال فی عدم اعتبار حصول المعامله بالنقدین بالفعل فی وجوب الزکاه فیها بل یکفی کونهما کذلک و لو کان سابقا لأن العبره باندراجهما فیما یسمی بالدرهم و الدینار و لا یختلف فیه الحال بین بقائهما علی ما کانا علیه من الجری المعاملی و بین هجرهما هذا و مع الشک فی بقاء حکمها بسبب هجرهما عن الجری المعاملی فالمرجع هو استصحاب الوجوب کما لا یخفی.

(الرابع) لو ضربت للمعامله لکن لم یتعامل بها أصلا أو تعومل بها لکن لم یصل التعامل بها الی حد تسمی دراهم أو دنانیر ففی وجوب الزکاه فیها وجهان من أنها منقوشه بسکه المعامله فیصدق علیها الصامت المنقوش و من ان المدار فی وجوبها علی الجری المعاملی و صیرورتها دراهم أو دنانیر و عدها ثمنا فی الأسواق و مع الشک فی وجوبها یکون المرجع هو البراءه عن الوجوب و هذا هو الأقوی کما علیه صاحب الجواهر و حکاه عن جامع المقاصد حیث قال أومی إلیه بقوله و ینبغی ان تبلغ رواجها الی ان تسمی دراهم و دنانیر.

(الخامس) لو اتخذ الدراهم أو الدنانیر للزینه کالحلی أو لغیرها فان خرج عن رواج المعامله و لم یصدق علیهما الأثمان فلا تجب فیهما الزکاه قطعا، و فی الجواهر لانتفاء الشرط الذی هو المعامله بضفها و لیس ذا کالمهجوره التی قد حصل التعامل بضفها سابقا کما هو واضح





انتهی، و الا ففی الروضه لم یتغیر الحکم و ان زاده أو نقصه ما دامت المعامله به علی وجهه ممکنه، و استدل له فی الجواهر بإطلاق الأدله و الاستصحاب الذی به یرجح عنده الإطلاق المزبور علی ما دل علی نفیها عن الحلی، قال و ان کان التعارض بینهما من وجه بل یحکم علیه لان الخاص و ان کان استصحابا یحکم علی العام و ان کان کتابا ثم مال مضافا الی ما قیل من ان المفهوم من نصوص الحلی المعد لذلک أصاله و دعوی ظهورها فی جعل الدراهم و الدنانیر حلیا فلا تقبل التخصیص حینئذ واضحه المنع کدعوی ترجیح نصوص الحلی باشتمالها علی التعلیل بها 
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باقتضاء الزکاه فیها عدم بقاء شی ء منها أو ما هو کالتعلیل ضروره انه بعد تسلیم کونه عله لا حکمه أقصاه العموم القابل للتخصیص بما عرفت انتهی، أقول و للّه دره و علی إله سبحانه اجره فیما اتی به فی هذه الاسطره من التحقیق و کم له (قده) فی ذلک من نظیر الا انه لا بأس بالتفتیش فیما افاده (قده)، اما قوله (قده) لإطلاق الأدله و مراده من الأدله هی الأدله الداله علی وجوب الزکاه فی الذهب و الفضه أو فی خصوص الدرهم و الدینار اما ما دل علی وجوب الزکاه فی الذهب و الفضه فهو أعم من ما یدل علی نفیه فی الحلی بالعموم المطلق فیخصص بما یدل علی نفیه فی الحلی، و اما ما دل علی وجوبها فی الدراهم و الدینار فلا یخفی انها معارضه مع ما یدل علی نفی وجوبها فی الحلی بالعموم من وجه کما افاده (قده)، و مورد





الاجتماع هو الحلی المتخذ من الدراهم و الدنانیر و القاعده فی باب تعارض العام من وجه هو الأخذ بالأرجح منهما دلاله لو کان لأحدهما ترجیح و الا فالتساقط فی مورد التعارض و الرجوع الی دلیل أخر من دلیل اجتهادی أو أصلی عملی لو لم یکن دلیل اجتهادی فی البین، و قد جعلوا المرجح لأحد العامین أمورا (منها) ما کان سوق العام لبیان التحدید و الضابطه، و (منها) ما إذا لم یکن أحدهما قابلا للتخصیص دون الأخر، و (منها) ما إذا کان أحدهما معللا بعله دون الأخر فإنه یقدم العام المعلل علی غیره، و السر فی تقدیمه هو اقوائیه ظهوره بالنسبه إلی العام الغیر المعلل، و لا یخفی ان بعض العمومات الداله علی نفی الزکاه عن الحلی معلل بأنه إذا لا یبقی منه شی ء و بعضها فی حکم التعلیل فی قوه الظهور مثل قوله علیه السّلام فی خبر رفاعه فی جواب السؤال عن الزکاه فی الحلی لا و لو بلغ مأه ألف و قوله علیه السّلام فی خبر مروان مسلم لیس فیه زکاه و ان بلغ مأه ألف درهم و حینئذ فمقتضی القاعده هو الأخذ بتلک العمومات و رفع الید عما یدل علی وجوب الزکاه فی الدراهم و الدنانیر فی مورد التعارض لا الأخذ بالعمومات المثبته و مع التکافؤ یجب رفع الید عن کلیهما و یرجع الی الأصل و هو البراءه فی المقام هذا و ربما یقال بان فی اخبار النافیه عن الحلی اشعارا باختصاص شرع الزکاه بالمال الذی 
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من شأنه الصرف لا مثل الحلی الذی وضع للبقاء، بل فی جمله منها إشعار بأن لعنوان کونه حلیا





من حیث هو مدخلیه فی وضع الزکاه عنه، و ان زکوته إعارته، و أید ذلک بما عن العلامه من ذهاب أکثر العامه اللذین لا یعتبرون السکه علی نفیها فی الحلی المحلل انتهی.

و لا یخفی ما فیه لعدم دلاله الأخبار النافیه علی اختصاص مورد الزکاه بالمال المعد للصرف دون المعد للبقاء، و لو سلم اشعار لها فی ذلک فلا تصل إلی مرتبه الظهور لکی یصح الأخذ به، و اما الاشعار بخصوصیه عنوان الحلی فی مدخلیته لوضع الزکاه عنه فهو مما لا نفهمه و لا یمکن الالتزام به، کما ان التأیید بذهاب أکثر العامه الذاهبین الی عدم اعتبار السکه فی الزکاه علی نفیها عن الحلی المحلل غریب جدا، و بالجمله ففیما ذکرناه أولا غنی و کفایه.

و اما قوله (قده) و الاستصحاب الذی به یرجح الإطلاق المزبور علی ما دل علی نفیها عن الحلی، و لا یخفی انه ان أراد به تقویه العمومات المثبته فی الحلی المتخذ من الدراهم و الدنانیر باستصحاب بقاء وجوب الزکاه الثابت لهما قبل اتخاذهما حلیا ففیه ان الدلیل لا یتقوی بالأصل کما انه لا یعارضه لوجوب کون المتقوی علیه و المتقوی کالمتعارضین فی مرتبه واحده، و الأصل لا یکون فی مرتبه الدلیل کما حقق فی موضعه، لکن مع ذلک لا تصیر العمومات المثبته بالتقوی بالأصل أخص من العمومات النافیه عن الحلی لکی ننقلب النسبه عن العام من وجه الی الأعم و الأخص، و ان أراد انه بعد الاستصحاب و إثبات وجوب الزکاه فی الحلی المتخذ من الدراهم و الدینار یکون الاستصحاب المثبت للوجوب فی هذا الحلی المخصوص أخص من العمومات النافیه و بعد ضمه إلیها ینتج عموم نفی الوجوب عن الحلی إلا الحلی





المتخذ من الدراهم و الدنانیر، فتکون العمومات المثبته مثبته للوجوب فی مطلق الدراهم و الدنانیر، و الاستصحاب مثبتا له فی خصوص المتخذ منهما حلیا فیکون أخص، ففیه 
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ان تحکیم الاستصحاب علی العام أیضا مما لا ینبغی ان یذهب الی الوهم، حیث ان الأصل کما عرفت لا یعارض مع الدلیل بوجه.

و اما قوله (قده) مضافا الی ما قیل من ان المفهوم من نصوص الحلی المعد لذلک أصاله ففیه انه لا دلاله لتلک النصوص بل لا اشعار فیها علی اختصاص النفی بما کان معدا لذلک أصاله، بل یمکن دعوی ظهورها فی العموم، أو ظهور بعضها فی خصوص المتخذ من الدراهم و الدنانیر کقوله علیه السّلام فی خبر رفاعه المتقدم: و لو بلغ مأه ألف، و خبر مروان: و ان بلغ مأه ألف درهم، لاحتمال ان یکون المراد بلوغ نفس الحلی مأه ألف بان اتخذ مأه ألف درهم حلیا لا قیمته، و کخبر معاویه بن عمار عن الصادق علیه السّلام، و فیه قال قلت له الرجل یجعل لأهله الحلی من مأه دینار و المأتی دینار و أرانی قد قلت له ثلاث مأه فعلیه الزکاه؟ قال لیس فیه زکاه، فان الظاهر منه جعل نفس مائه دینار و المأتین حلیا، لا جعل ما یطابق قیمته المائه أو المأتین، فإنه مع کونه خلاف الظاهر یحتاج إلی القیمه حتی یصیر المعنی مما قیمته یطابق مع مأه دینار أو المائتین، و لم أر من استدل بما ذکرناه، و لعل قوله (قده) و دعوی ظهورها فی جعل الدراهم و الدنانیر حلیا فلا تقبل التخصیص حینئذ واضحه المنع إشاره الی ما ذکرناه، فلو کان مدعی الظهور





فی الحلی المتخذ منهما یدعی ظهور ما استظهرناه کانت دعواه بینه لا منع عنها أصلا، و لو کان مدعیا لظهور جمیع الأخبار النافیه فیما ادعاه کان للمنع عن دعواه مجال، و اما قوله (قده) فی منعه عن دعوی ترجیح نصوص الحلی باشتمالها علی التعلیل ضروره انه بعد تسلیم کونه عله لا حکمه أقصاه العموم القابل للتخصیص بما عرفت ففیه أولا و ان کان الظاهر من التعبیر بقوله علیه السّلام: إذا لا یبقی منه شی ء کونه حکمه لا عله، إذا لعبره فی کون الشی ء عله أن یصح جعله کبری کلیه، و جعل المعلل به صغری من صغریاته بصوره الشکل الأول من القیاس، مثل لانه مسکر الذی علل به حرمه الخمر حیث یصح ان یقال الخمر مسکر و کل مسکر حرام و الخمر 
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حرام، و لا یصح ان یقال فی المقام الحلی إذا أنفق منه لا یبقی منه شی ء و کلما لا یبقی إذا أنفق لا یجب إنفاقه، فالحلی لا یجب إنفاقه، إذ لا دلیل علی إثبات الکبری، فقوله علیه السّلام: إذا لا یبقی منه شی ء حکمه، لعدم وجوب الزکاه فی الحلی لا عله الا انه مع ذلک کافیه فی تقدیم العمومات النافیه للزکاه عن الحلی علی العمومات المثبته لها فی الدراهم و الدنانیر، لأن الحکمه تصیر منشأ لقوه الظهور الموجب للتقدیم عند التعارض، و ثانیا ان ما افاده (قده) بقوله أقصاه العموم القابل للتخصیص بما عرفت فیه ما عرفت من الاستصحاب لا یکون مخصصا للعام و لا مرجحا لأحد العامین علی الأخر، فالحق فی المقام هو عدم وجوب الزکاه فی الحلی المتخذ من الدراهم و الدنانیر، و





ان أمکن المعامله به علی وجهه اما لأجل تقدیم العمومات النافیه علی العمومات المثبته لما ذکر، أو لمکان إمکان ان یقال ان دلاله العمومات المثبته علی وجوب الزکاه فی الحلی المتخذ من الدراهم و الدنانیر بالإطلاق الدخولی، و دلاله العمومات النافیه علی نفیه عنه بالعموم الأفرادی، فالأمر یدور بین تقیید الأولی أو تخصیص الثانیه، و عند الدوران بینهما یکون التقیید أهون، أو لتساقط العامین فی مورد الاجتماع و الرجوع الی الأصل و هو البراءه الا ان الأحوط فی ذلک مما لا ینبغی ترکه.


[الثالث: مضی الحول بالدخول فی الشهر الثانی عشر]

الثالث: مضی الحول بالدخول فی الشهر الثانی عشر جامعا للشرائط التی منها النصاب فلو نقص فی أثنائه عن النصاب سقط الوجوب، و کذا لو تبدل بغیره من جنسه أو غیره، و کذا لو غیر بالسبک سواء کان التبدیل أو السبک بقصد الفرار من الزکاه أولا علی الأقوی، و ان کان الأحوط الإخراج علی الأول، و لو سبک الدراهم أو الدنانیر بعد حلول الحول لم تسقط الزکاه و وجب الإخراج بملاحظه الدراهم و الدنانیر إذا فرض نقص القیمه بالسبک.
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هاهنا أمور (الأول) لا اشکال و لا خلاف فی اشتراط حلول الحول فی وجوب الزکاه فی النقدین، و فی الجواهر الإجماع بقسمیه علیه، و النصوص داله علیه عموما أو خصوصا، ففی صحیحه زراره عن الباقر علیه السّلام قال علیه السّلام: الزکاه علی المال الصامت الذی یحول علیه الحول، و نحوها غیرها من الاخبار التی لا حاجه الی نقلها، و یتحقق الحول بالدخول فی الشهر الثانی عشر حسبما تقدم القول فیه فی الأنعام، قال فی الجواهر و من الواضح کون المفهوم من دلیل اعتبار الحول بقاء شخص






النصاب فی تمام الحول، فلو نقص فی أثنائه أو تبدلت أعیان النصاب بغیر جنسه لم تجب الزکاه قطعا بلا خلاف فیه، و کذا مع التبدیل بالجنس خلافا للشیخ (قده) فأوجبها مع التبدیل بالجنس، و قد عرفت ما فیه فی زکاه الانعام.

(الأمر الثانی) لا اشکال و لا خلاف فی انه لو غیر الدراهم و الدنانیر بالسبائک فی أثناء الحول لا بقصد الفرار من الزکاه فلا زکاه فیها لانتفاء شرط الوجوب و هو البقاء فی الحول کاملا، و لو غیرها بها فی أثنائه بقصد الفرار من الزکاه ففی سقوط الزکاه عنهما حینئذ.

(قولان) فالمشهور بین المتأخرین هو الأول، و عن جماعه من القدماء کالصدوقین و السید المرتضی و ابنا زهره و حمزه و الحلبی هو الأخیر، و منشأ الاختلاف هو اختلاف الاخبار فی ذلک، فمما یدل علی القول الأول صحیحه علی بن یقطین المرشده الی ما یتحقق به الفرار من الزکاه، و فیها إذا أردت ذلک ای نفی وجوب الزکاه فاسبکه فإنه لیس فی سبائک الذهب و نقار الفضه زکاه، و روایه هارون بن خارجه و فیها انه جعل ذلک المال حلیا أراد ان یفر به من الزکاه أ علیه زکاه؟ قال:

لیس علی الحلی زکاه، و صحیحه عمر بن یزید، و روایه علی بن یقطین المرویه عن العلل، و ما یدل علی القول الثانی موثقه ابن مسلم، و خبر معاویه بن عمار، و موثق إسحاق بن عمار، و قد جمع الشیخ (قده) بینهما بحمل الطائفه الثانیه تاره علی 
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الاستحباب، و اخری بالحمل علی الفرار بعد استهلال الشهر الثانی عشر الذی به یتحقق حلول الحول، و جعل موثق زراره المروی





عن الصادق علیه السّلام شاهدا علی الجمع الثانی، إذ فیه انه قال للصادق علیه السّلام ان أباک قال لی من فر بها من الزکاه فعلیه أن یؤدیها قال علیه السّلام: صدق ابی ان علیه ان یؤدی ما وجب علیه و ما لم یجب علیه فلا شی ء علیه، ثم قال علیه السّلام أ رأیت لو ان رجلا أغمی علیه یوما ثم مات فذهب صلوته أ کان علیه و قد مات أن یؤدیها قلت لا، قال الا ان یکون أفاق من یومه ثم قال لی أرایت لو ان رجلا مرض فی شهر رمضان ثم مات أ کان یصام عنه؟ قلت لا، قال علیه السّلام و کذلک الرجل لا یؤدی عن ماله الا ما حال علیه الحول.

و أورد علیه فیما أفاده فی الحمل الثانی أعنی الحمل علی ما بعد الحول بقرینه موثقه المذکوره، و ان کان یصح بالنسبه الی بعض الاخبار الداله علی وجوب الزکاه إذا کان بقصد الفرار من الزکاه الا ان بعض من تلک الأخبار آبیه عن هذا الحمل و ذلک کخبر معاویه بن عمار الذی فیه ان کان فر به من الزکاه فعلیه الزکاه، و ان کان انما فعله لیتجمل به فلیس علیه زکاه، إذ الظاهر من مقابله الفعل للتجمل مع الفعل للفرار هو اراده وجوب الزکاه مع الفعل للفرار فیما إذا فعل للتجمل الذی لم تکن فیه زکاه، و من المعلوم انه لو کان بعد الحول لکان الزکاه واجبا مطلقا، فعل للفرار أو للتجمل، و هذه المقابله قرینه علی إبائه عن الحمل علی ما بعد الحول.

و اما الحمل الأول أی الحمل علی الاستحباب فقد أورد علیه فی الحدائق بما قد تکرره فی غیر موضع





من کتابه بالإشکال فی الحمل الخبر الظاهر فی الوجوب علی الاستحباب عند تعارضه مع ما یدل علی عدمه، و الانصاف الا ان الحمل علی الندب فی مورد المعارضه و ان لم یصح علی وجه العموم و فی جمیع الموارد الا انه لیس بتلک المکانه من الضعف، و مورد الاعتراض الذی یورده بعباراته المشتمله علی السجع و ألقوا فی لا مره واحده، بل التحقیق ان یقال فی کل مورد ورد النص علی عدم الوجوب 
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بحیث لا یحتمل الخلاف فیه یجب حمل الخبر الظاهر فی الوجوب علی الاستحباب لا باستعمال ما هو الظاهر فی الوجوب فی الاستحباب حتی یورد علیه بعدم الدلیل علیه، بل بما حقق فی محله من ان الأمر فی مورد الوجوب و الاستحباب لا یستعمل إلا فی شی ء واحد و هو البعث و التحریک اعنی ما هو مصداق البعث و التحریک لا مفهومهما، و طبع البعث من حیث انه بعث یقتضی عدم الرضا تبرک المبعوث فمن نفس البعث مع ترک القرینه علی الرضا بالترک ینتزع الوجوب من غیر ان یستعمل الصیغه فی مفهوم الوجوب أو فی الطلب الشدید، و مع ذکر القرینه علی الرضا بالترک ینتزع الندب، إذ هو عباره عن طلب الشی ء مع الرضا بترک المطلوب من غیر ان یستعمل الأمر فی مفهوم الندب أو فی الطلب الضعیف، فالقول بان تفاوت الوجوب و الندب بتفاوت الطلب فی الشده و الضعف شعر محض، کما ان القول بکون الأمر مستعملا فی الوجوب أو الندب باطل، و مع ورود النص علی عدم الوجوب و الرضا بالترک لیس القول بالندب قولا بلا دلاله لکی یرد ما أورده صاحب





الحدائق علیهم بان الندب مما یحتاج الی دلیل، بل الدلیل علیه هو نفس الأمر المستعمل فی البعث و التحریک مع قیام القرینه علی رضاء الآمر بترک المبعوث الیه، لکن لما خفی ما ذکرناه علی مثل صاحب الحدائق (قده) أورد فی موارد الحمل علی الندب بما أورد، و لا غرو من مثله، و بالجمله فالحمل علی الندب فما قام النص علی عدم الوجوب مما لا بأس به بل لا محیص عنه، انما الکلام فی ان ما نحن فیه هل هو کذلک أم لا، و الذی یختلج بالبال و یخطر بالذهن القاصر ان دلاله الأخبار النافیه للزکاه عن مورد البحث اعنی ما إذا کان تغییر الدراهم أو الدنانیر إلی الحلی أو السبائک بقصد الفرار بالنسبه إلی العام الذی وقع التغییر فیه یکون بالإطلاق کقوله علیه السّلام فی صحیح ابن یقطین: إذا أردت ذلک فاسبکه فإنه لیس فی سبائک الذهب شی ء و نقار الفضه زکاه، و قوله علیه السّلام فی خبر هارون بن خارجه: لیس علی الحلی زکاه و ما ادخل علی نفسه من النقصان فی ضعه و منعه نفسه فضله أکثر مما یخاف من الزکاه، و هکذا غیر هما فإن دلاله الجمیع علی عدم وجوب الزکاه فی العام الذی وقع التغییر فیه کما تری یکون بالإطلاق، کما ان الاخبار 
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المثبته لها بالنسبه إلی العام المذکور کذلک، فحینئذ لا تکون الطائفه الأولی نصا فی عدم الوجوب لکی تجعل قرینه علی اراده الندب من الطائفه الثانیه، و لا یمکن حمل الطائفه الأولی النافیه للوجوب الا عوام علی التی بعد العام الذی وقع فیه التغییر، و الطائفه الثانیه علی العام الذی





وقع فیه التغییر، لعدم شاهد علیه، ثم لم یعلم من القائلین بالوجوب إذا کان التغییر للفرار من الزکاه أنهم یخصون وجوبها بخصوص العام الذی وقع التحویل فی أثنائه، أو انهم یحکمون به فی السنین المتأخره عنه ما دام العین المتحول علیه باقیه عنده بقصد الفرار عن الزکاه، و لعل الظاهر منهم هو الأول کما یظهر من بعض القائلین به فیما إذا کان التحویل بالجنس کتبدیل الدرهم بالدرهم مثلا مستدلا علیه بأنه یصدق علیه بکونه مالکا للنصاب فی الحول، إذ هو انما یتم فی العام الذی یقع فیه التحویل، و بالجمله فالحمل علی الاستحباب فی المقام لا یخلو عن شی ء، نعم الإنصاف أن موثق زراره المتقدم نص فی السقوط فی عام التحول، حیث جعل فیه مناط الوجوب حلول الحول کما حمل علیه السلام قول أبیه فی الوجوب علی ما إذا کان التحویل بعد الحول، فحینئذ یجب الأخذ به و جعله قرینه علی اراده الندب فی الاخبار الداله علی عدم السقوط، فالأولی ان یطرح الأخبار الداله علی الوجوب بإعراض الأصحاب عن العمل بها فلا تکون حجه مع قطع النظر عن المعارضه لکی، یتفحص عن العلاج عند معارضتها مع الاخبار النافیه للوجوب، لا یقال الاعراض الموجب للسقوط عن الحجیه هو ما کان من القدماء حیث انهم لمکان قربهم بزمان الصدور یطلعون علی الخبر الصادر بما لا یطلع علیه المتأخرون، فیکون اعتمادهم موجبا للوثوق، و اعراضهم قادحا فیه، و حیث ان المشهور بین المتأخرین هو عدم الوجوب و هم أعرضوا عن العمل بالأخبار المثبته فلا یکون فی إعراضهم قدح کما ان اعتمادهم لا یوجب وثوقا لانه یقال إعراض المتأخرین یوجب الکشف عن اعراض المتقدمین علیهم، و یکون اعراضهم قادحا،





و لیس الأخبار المثبته معتمدا علیها عند القدماء حتی یمنع إعراض المتأخرین عن کشف اعراض المتقدمین علیهم، إذ القائل بالوجوب من القدماء محصور فی عده معدوده کالصدوقین، و المرتضی و ابنا زهره و 
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حمزه، و الحلبی، و لم یحک عن غیرهم نعم حکی عن بعض کتب الشیخ (ره) لکنه من المتأخرین و رئیسهم، و بالجمله الإنصاف انه لا یمکن الاستناد الی الاخبار المثبته مع اعراض المشهور عنها مع ما فی عبارات القائلین بالوجوب من الاختلاف فمن یقتصر بالوجوب عند التحول بالسبک أو مع ابدال الجنس بغیره أو بالتنقیص عن النصاب أو بالتبدیل بالجنس و غیر ذلک من العبائر المختلفه کما یظهر بالمراجعه، و مع قطع النظر عما ذکرنا و تسلیم التعارض فالترجیح للأخبار الداله علی السقوط، لنصوصیه بعضها فی عدم الوجوب و حکومته علی ما کان من الاخبار الداله علی عدم السقوط قابلا للحمل علی الفرار بعد حلول الحول فلا تصلح تلک الأخبار للمعارضه، و ما کان صالحا منها بها لا تکافؤ معها من جهات أخر منها عدم قوه دلالتها فی الوجوب، و مع قطع النظر عن ذلک أیضا و تسلیم قرار التعارض و عدم الترجیح فی البین یکون الحکم اما التخییر، أو التساقط و الرجوع الی الأصل الذی هو فی المقام منحصر بالبراءه، و علی ای حال فلا یمکن القول بتعین وجوب الزکاه مع التحویل فی أثناء الحول بقصد الفرار، و ان کان الاحتیاط فیه مما لا ینبغی ترکه.

(الأمر الثالث) لو سبک الدراهم أو الدنانیر أو حولهما بغیرهما من الحلی و غیره بعد حلول الحول و بعد ان وجبت الزکاه لم تسقط الزکاه إجماعا بقسمیه،





کما فی الجواهر، و حینئذ فان لم یوجب التغییر فی صورتهما تغییرا لهما فی القیمه زیاده أو نقیصه فهو، و إذا فرض نقص قیمتهما بالسبک و نحوه یجب الإخراج بملاحظه الدراهم و الدنانیر، فإذا کان عنده أربعین دینارا مثلا و صیرها حلیه بجعلها قلاده، و صارت القلاده منشأ لنقصان قیمه کل منها بواسطه الحلقه الملتصقه بها یکون الواجب إخراج الواحده منها مع تفاوت قیمتها بالنسبه الی ما لم تکن کذلک، و جبران نقصان القیمه الحاصل بسبب التصاق الحلقه بها إذا أراد المالک دفع الفریضه من العین، أو یخرج القیمه کامله من غیر العین لا القیمه الناقصه کما لا یخفی، لانه بحلول الحول وجبت علیه إخراج واحده مما حال علیه الحول، أو قیمتها کامله، و کان النقص الحاصل 
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بفعله بعد الحول علیه، و إذا زادت القیمه بالسبک و نحوه فالظاهر الاجتزاء بدفع مقدار الفریضه من غیر العین، و لا یلزم علیه دفع قیمه الزیاده لأنها لا تکون من الفریضه، و ان حصلت فیها بفعله، و المفروض جواز الدفع من غیر العین و لو لم یؤد ففی الجواهر أمکن القول بمشارکه الفقراء للمالک فی الحلیه فلهم منها علی حسب النسبه، و یحتمل ان یکون لهم مقدار الزکاه خاصه، و الأول أوفق بقواعد الشرکه، و الثانی أوفق بإرفاق المالک انتهی.

و هل یجوز عند الدفع من العین الاجتزاء بأقل من الفریضه إذا ساوی قیمته قیمه الفریضه فیه اشکال، و الأحوط العدم، و ذلک کما إذا کان عنده عشرین مثقالا من الذهب فجعله حلیا مثلا فزادت قیمه فصارت مطابقا مع أربعین مثقالا بحیث صارت قیمه کل مثقال مثقالین، و لما کانت





الفریضه فی عشرین مثقالا نصف المثقال، و عند ارتفاع قیمه نصف مثقال و صیرورتها مطابقا مع المثقال إذا أراد ان یدفع من العین فهل یجب علیه إعطاء نصف مثقال و لو کان قیمته مثقالا أو یجوز ان یدفع ربع مثقال لانه یسوی نصف المثقال فی القیمه لا ینبغی الإشکال فی عدم الجواز إذا کان الدفع من باب کونه فریضه لأن ربع الدینار لیس فریضه عشرین مثقال کما هو واضح، و انما الکلام فی جواز دفعه من باب القیمه حیث ان قیمته یساوی قیمه الفریضه لاشتماله علی الزیاده، و الأحوط عدم الجواز، و ذلک للإشکال فی صدق القیمه علی ما إذا کان المخرج من نفس العین و لو اشتمل علی الزیاده کما لا یخفی.


[مسائل]


[مسأله 1 لا تجب الزکاه فی الحلی]

مسأله 1 لا تجب الزکاه فی الحلی و لا فی أوانی الذهب و الفضه و ان بلغت ما بلغت بل عرفت سقوط الوجوب من الدرهم و الدینار إذا اتخذا للزینه و خرجا عن رواج المعامله بهما نعم فی جمله من الاخبار ان زکاتها إعارتها.

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 9، ص: 481 

قال فی المدارک اما سقوط الزکاه فی الحلی المحلل فقال العلامه فی التذکره انه قول علمائنا اجمع و أکثر أهل العلم، و اما المحرم فقال فی التذکره أیضا انه لا زکاه فیه عند علمائنا، لعموم قوله علیه السّلام: لا زکاه فی الحلی، و أطبق الجمهور کافه علی إیجاب الزکاه فیه لان المحظور شرعا کالمعدوم حسا، و لا حجه فیه لان عدم الصفه غیر مقتض لإیجاب الزکاه فإن المناط کونهما مضروبین بسکه المعامله و هو جید انتهی ما فی المدارک، و یدل علیه من الاخبار صحیحه الحلبی و حسنه رفاعه و







مرسله ابن ابی عمیر و غیرها من الاخبار التی لا حاجه الی نقلها، و حکی عن الشیخ استحبابها فی الحلی المحرم. و اتفق الکلم علی عدم الوقوف علی مأخذ له، نعم فی جمله من الاخبار ان زکاتها إعارتها، ففی مرسل ابن ابی عمیر عن الصادق علیه السّلام قال علیه السّلام: زکاه الحلی ان یعار، و عن الفقیه انه لیس علی الحلی زکاه و ان بلغ مأه ألف، و لکن یعیره مؤمنا إذا استعاره منک فهذه زکوته، و هو محمول علی الاستحباب بشهاده المعتبره المصرحه بأنه لیس فی الحلی زکاه مضافا الی قصور دلیله عن افاده الوجوب، بل لا خلاف فی عدم وجوب إعارته.


[مسأله 2 و لا فرق فی الذهب و الفضه بین الجید منها و الردی]

مسأله 2 و لا فرق فی الذهب و الفضه بین الجید منها و الردی بل تجب إذا کان بعض النصاب جید أو بعضه ردیا، و یجوز الإخراج من الردی و ان کان تمام النصاب من الجید، لکن الأحوط خلافه، بل یخرج الجید من الجید و یبعض بالنسبه مع التبعض، و ان اخرج الجید عن الجمیع فهو أحسن، نعم لا یجوز دفع الجید عن الردی بالتقویم بان یدفع نصف دینار جید یسوی دینارا ردیا عن دینار إلا إذا صالح الفقیر بقیمه فی ذمته ثم احتسبت تلک القیمه عما علیه من الزکاه فإنه لا مانع منه کما لا مانع من دفع الدینار الردی عن نصف دینار إذا کان فرضه ذلک.
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هاهنا أمور (الأول): لا اعتبار فی تحقق النصاب باختلاف الرغبه فی الذهب و الفضه، و لا باختلاف الجوده و الرداءه، و لا باختلاف القیمه و لا باختلاف العیار إذا کان مما یتسامح به، و لا باختلاف






السکه و لا باختلاف فعلیه الرواج و المهجوریه عنه، و لا باختلاف الاسم مثل القران الایرانی، و المجیدی الترکی، و الروبیه الهندی، بل مع اتحاد الجنس یضم بعضها الی بعض بلا خلاف فیه علی الظاهر کما صرح فی الجواهر بعدم وجدانه، و قال بل نسبه بعضهم إلی الأصحاب مشعرا بالإجماع علیه و لعله کذلک انتهی.

و یدل علی الحکم إطلاق الأدله التی لا تقصر عن شمول المقام کما لا یخفی، هذا فی مقام تحقق النصاب، و اما فی مقام الإخراج فالمشهور کما فی الجواهر انه ان تطوع المالک بإخراج الا رغب و الأکمل فقد أحسن و زاد خیرا و نال البر حیث أنفق مما أحب، و الإخراج من کل بقسطه و نسبته، فلو کان عنده عشرون مثقالا من الذهب نصفه جید و نصفه ردی، أو نصفه جید و نصفه أجود یخرج ربع المثقال من الجید و ربع من الردی أو الأجود، و استدلاله له بان التقسیط مقتضی قاعده الشرکه مع کونه الموافق مع العدل و الانصاف، و فیه أولا ما تقدم مرارا و سیأتی تفصیلا من منع تعلق الفریضه بالعین علی نحو الاستحقاق بان تکون مقدار الفریضه من العین ملکا للمستحق علی نحو الشرکه الحقیقیه و الإشاعه، أو علی نحو الکلی فی المعین، بل التحقیق ان المعین متعلق للحق علی احد أنحائه التی یأتی تفصیله، فحدیث قاعده الشرکه ساقط عن البین.

و ثانیا ان التقسیط مناف لإطلاق أدله الفریضه، بل یمکن ان یدعی کونها ظاهره فی نفیه، فان ترک التصریح به و الحکم بوجوب القدر المخصوص فی کل نصاب مثل نصف العشر فی عشرین مثقال بل و کذا فی الأنعام مثل الشاه الواحده فی أربعین شاه مثلا





مع قله تساوی افراد النصاب فی الحیوان و غیره مما یورث القطع بعدم اعتباره 
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و الاکتفاء بإخراج ما یسمی بالفریضه و یصدق علیه الاسم مثل الشاه فی أربعین شاه و نصف المثقال فی عشرین مثقال من الذهب و خمسه دراهم فی مأتی درهم و نحو ذلک، فعلی القول بالشرکه الحقیقیه یجب الخروج عن مقتضاها إذ اقتضاه الدلیل، و منه یظهر ان الخلاف فی تعلق الزکاه بالعین أو الذمه، و الاختلاف فی کیفیه تعلقها بالعین علمی محض لا یترتب علیه ثمره عملیه، إذ الثمرات کلها ثابته بالدلیل کما سنوضحه، فالأقوی حینئذ جواز الاکتفاء بإخراج الأدون من حیث الرغبه و القیمه إذا کان الأدون من النصاب کما إذا کان مرکبا من الجید و الردی و الأعلی و الأدون، و اما إذا کان تمام النصاب من الجید و الا علی ففی جواز دفع الردی و الأدنی من ماله الأخر وجهان، ذهب المصنف (قده) الی الجواز لا طلاق النص، و لکن الأحوط خلافه کما افاده المصنف لو لم یکن أقوی لإمکان دعوی انصراف النص فی الفریضه إلی فریضه من نوع ما یتعلق به الزکاه، فربع العشر الذی یجب فی نوع الجید ینصرف الی نوع الجید فلا یکفی إخراج الردی حینئذ عنه و هذه الدعوی لیس بکل البعید.

(الأمر الثانی) المشهور کما نسب إلیهم فی الحدائق عدم جواز دفع الأعلی قیمه عن الأدنی کما إذا أخرج ثلث دینار جید قیمه عن نصف دینار، و ذلک لمنافاته مع إطلاق الأدله لأن الواجب فی عشرین دینار هو إخراج نصف دینار من العشرین فلا یجزی إخراج ثلث دینار و لو کانت قیمته مساویا مع قیمه





النصف، و عن التذکره احتمال الاکتفاء به مطلقا، و فصل فی الحدائق بین القول بوجوب التقسیط إذا کان النصاب مرکبا من الأعلی و الأدون، و بین القول بجواز الاکتفاء بالأدون بعدم الجواز علی الأول و الجواز علی الأخیر، قال (قده) لانه متی کان الواجب علیه دینارا و اختار دفع الأدون و أراد دفع قیمته فدفع نصف دینار خالص بقیمه ذلک الدینار الا دون فالمدفوع قیمته لا انه فریضه واجبه حتی یقال ان الواجب دینار فلا یجزی ما دونه، و فی الجواهر لعل المتجه العدم مطلقا لعدم عموم فیما دل علی القیمه بحیث یشمل مثل ذلک، بل ظاهر الأدله خلافه علی ان الفریضه کالدینار مثلا شامل للأعلی و غیره،
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فکل منها فرد منها إذا دفعه المکلف و لا یتشخص أحدهما بحیث یکون هو الواجب بمجرد الاختیار بل لا یتشخص الا بدفعه أو دفع قیمته من غیر أفراد الفریضه فلیس له ان یدفع من افرادها بقصد جعل بعضه قیمه عن فرد أخر، ضروره عدم صدق الامتثال معه لا أقل من الشک فیبقی استصحاب الشغل بحاله انتهی و هو جید.

(الأمر الثالث) لو صالح مثلا مع المستحق ثلث دینار جید بقیمه فی ذمته تساوی تلک القیمه مع دینار ردی ثم احتسب تلک القیمه عما علیه من الزکاه أعنی الدینار الردی برئت ذمته عما علیه من الفریضه أعتی الدینار الردی، و هذا لیس إخراج الأعلی من باب القیمه عن الأدنی، بل اقباض الجید الناقص وفاء بالمعامله الصلحی مثلا ثم احتساب ما له فی ذمه المستحق عوضا عن الجید الناقص الذی صالحه معه إخراج للفریضه، فالمخرج من الزکاه لیس بعض أفراد الفریضه بل





هو قیمه من غیرها کما لا یخفی، و لذا قال فی الجواهر و فرق واضح بین المقامین یعنی مقام إخراج ثلث الدینار الجید قیمه عن الدینار الردی الذی لا یجوز، و مقام صلح ثلث الدینار الجید مع المستحق بقیمه فی ذمته ثم احتساب تلک القیمه عن الدینار الردی، و لا یخفی وضوح الفرق کما بیناه.

(الأمر الرابع) إذا دفع الدینار عن نصف دینار جید إذا کان فرضه النصف الدینار الجید فبناء علی ما تقدم فی الأمر المتقدم لا یجوز دفعه بعنوان القیمه لمکان کون الدینار الردی أحد أفراد الفریضه و لا یضره اشتماله علی الزیاده علی الفریضه، و حینئذ یکون الظاهر إجزاء إخراج الدینار الردی باعتبار کونه فریضه مشتمله علی الزیاده و قصد المکلف کونه قیمه عن الفریضه لا یقدح فی الاجزاء و ان لم یتم مقصوده، و الحاصل عدم جواز إخراج الا علی قیمه عن الأدنی و لا إخراج الأدنی قیمه عن الأعلی خلافا لما فی المدارک من التصریح بجواز الأخیر دون الأول.
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[مسأله 3 تتعلق الزکاه بالدراهم و الدنانیر المغشوشه إذا بلغ خالصهما النصاب]

مسأله 3 تتعلق الزکاه بالدراهم و الدنانیر المغشوشه إذا بلغ خالصهما النصاب، و لو شک فی بلوغه و لا طریق للعلم بذلک و لو للضرر لم تجب، و فی وجوب التصفیه و نحوها للاختبار إشکال أحوطه ذلک و ان کان عدمه لا یخلو عن قوه.

الغش تاره یکون قلیلا بحیث لا یخرج معه الدرهم عن اسم الفضه الخالصه و الدینار عن اسم الذهب الخالص بمعنی انهما یکونا فی العرف مصداقا للفضه أو الذهب علی سبیل الحقیقه لا علی جهه المسامحه و التغلیب، و اخری یکون بمرتبه یخرجهما عن اسم الخالص فلا یقال علیهما معه






فضه خالصه أو ذهب خالص، فعلی الأول فلا اشکال فیه، و انه إذا بلغ کل منهما النصاب تجب فیه الزکاه، و علی الثانی فلا زکاه فیهما حتی یبلغ خالصهما النصاب، و فی الجواهر بلا خلاف فی عدم الوجوب قبل بلوغ خالصهما النصاب بل هو من الواضحات.

أقول و لعله ینظر الی ان الزکاه انما تجب فی الذهب و الفضه لا فی غیرهما من المعادن، قال (قده) و لا فی وجوبها بعد بلوغ خالصهما النصاب، بل نسبه غیر واحد إلی الأصحاب مشعرا بالإجماع علیه.

لا یقال المستفاد من الأدله هو وجوب الزکاه فی الذهب و الفضه المسکوکین دراهم و دنانیر، و المرکب منهما أو من کل منهما مع شی ء أخر خارج عن الاسم لان المرکب من الداخل و الخارج خارج، فلا یقال علی المرکب من الماء و التراب انه ماء أو تراب، و لا علی المرکب من الحدید و النحاس انه حدید أو نحاس، بل قد یمنع صدق اسم الدراهم و الدنانیر حقیقه علی المغشوش و غیر الخالص لانه یقال اما منع صدق اسم الدرهم و الدینار علی المغشوش منهما فمدفوع بغلبه الغش، و تعارفه فیهما 
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بحیث لا یوجد الخالص منهما فی الدنیا أصلا فلو منع صدق الاسم علی المغشوش لزم ان لا یکون فی الدنیا شیئا منهما موجود أصلا و هو ضروری البطلان، و اما ان المرکب منهما أو من أحدهما و شی ء أخر لا یصدق علیه انه فضه أو ذهب مع ان الحکم و هو وجوب الزکاه مترتب علی الفضه المسکوکه و الذهب المسلوک فهو فی حد نفسه و ان کان کذلک الا انه قد دل علی





وجوب الزکاه فی المغشوش مضافا الی ما عرفت من عدم الخلاف فیه بل الإجماع علیه خبر زید الصائغ الموثوق به بکونه فی الکافی، و مطابقته مع فتاوی الأصحاب و فیه قال قلت لأبی عبد اللّه علیه السّلام انی کنت فی قریه من قری خراسان یقال لها بخاری فرأیت فیهما دراهم تعمل ثلث فضه ثلث مس و ثلث رصاص و کانت تجوز عندهم و کنت أعملها و أنفقها، قال فقال أبو عبد اللّه علیه السّلام لا بأس بذلک إذا کانت تجوز عندهم، فقلت أ رأیت ان حال علیها الحول و هی عندی و فیها ما تجب علی فیه الزکاه أزکیها قال نعم انما هو مالک، قلت فإن أخرجتها الی بلده لا ینفق فیها مثلها فبقیت عندی حتی حال علیها الحول أزکیها قال ان کنت تعرف ان فیها من الفضه الخالصه ما تجب علیک فیه الزکاه فزک ما کان لک فیها من الفضه الخالصه من فضه ودع ما سوی ذلک من الخبیث، قلت و ان کنت لا اعلم ما فیها من الفضه الخالصه إلا أنی اعلم ان فیها ما تجب فیه الزکاه قال فاسبکها حتی تخلص الفضه و یحترق الخبیث ثم تزکی ما خلص من الفضه لسنه واحده انتهی.

و لا یخفی اشتماله علی أحکام کثیره کجواز صرف الدراهم المغشوشه إذا کان الغش بینا واضحا، و وجوب الزکاه فیه و لو کان فی غیر البلد الرائج، و کون الزکاه فی الفضه الخالصه منه، و وجوب تخلیص الفضه منه عن الغش إذا علم ببلوغ الفضه بقدر النصاب و لم یعلم مقدارها، و اما قوله علیه السّلام ثم تزکی ما خلص من الفضه لسنه واحده فلعله إشاره إلی السنه التی





حال علیها الحول و هی درهم قبل ان یسبک و لا یجب فیه الزکاه بعد السبک، و بالجمله فالخبر دال علی وجوب الزکاه فی الدراهم المغشوشه إذا بلغ خالصها النصاب بابین دلاله فلا محیص عن العمل به کما هو ظاهر، قال فی 
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الجواهر نعم یعتبر فی الحکم بوجوبها العلم بالبلوغ نصابا، و الظاهر ان مراده (قده) من اعتبار العلم بالبلوغ فی الحکم بالوجوب هو اعتباره فی تنجزه لا فی فعلیته کیف و لیس وجوب الزکاه مشروطا بالعلم ببلوغ النصاب قطعا، نعم تنجزه مشروط بالعلم ببلوغ النصاب أو ما یقوم مقام العلم به، و بالجمله فلو شک فی بلوغه فلا وجوب للأصل، و هل یجب التصفیه و نحوها مما یحصل به الاختبار أم لا المشهور المعروف هو الأخیر، بل فی المسالک انه لا قائل بوجوب التصفیه مع عدم تیقن النصاب، و قال فی الجواهر و وجه ذلک کله ان مقدمات الوجوب لا تحصلها و لا تعرفها انتهی، أقول و هو کذلک، اما عدم وجوب تحصیلها فلان وجوب المقدمه ینشأ من وجوب ذیها و یکون فعلیته و تنجزه بفعلیه وجوب ذیها و تنجزه، و المفروض توقف فعلیه وجوب ذی المقدمه علی تحقق المقدمه و وجودها لکونها من مقدمات الوجوب فمن المستحیل فعلیه وجوبها حینئذ من ناحیه وجوب ذیها و الا یلزم تقدم المعلول علی علته و توقف العله علی وجود معلوله، و هذا مما لا اشکال فیه الا انه ربما تصیر المقدمات الوجوبیه واجبه بخطاب أصلی غیر مقدمی و لو کان بملاک مقدمی و ذلک فیما إذا ترتب علی ترک وجوبها بخطاب أخر ترک الواجب عند تحقق ملاکه





فی ظرف زمان امتثاله نظیر ترک الجنب لغسل الجنابه فی اللیل المترتب علیه ترک الإمساک النهاری مع الطهاره من أول الفجر، حیث ان خطاب الصوم و فعلیه وجوبه قاصر عن إیجاب الغسل فی اللیل، لکن لما کان ترک إیجابه مما یترتب علیه ترک الصوم أوجبه الشارع بخطاب آخر أصلی غیر مقدمی فهو واجب بخطاب نفسی أصلی لکن بملاک مقدمی، و کذا فی کلما ترتب علی ترک المقدمه فی موطن تحققها ترک الواجب فی وقت أدائه نظیر ترک الحج فی أشهره بترک مرافقه الرفقه عند التمکن منهم، أو ترک التفحص عن الاستطاعه فی وقت یتمکن منه المترتب علی ترکه ترک الحج، و قد فصلنا القول فی ذلک فی الأصول بما لا مرید علیه، و علی ذلک فربما یقال فی المقام بوجوب التصفیه و نحوها مما یستعلم به بلوغ النصاب، حیث ان فی ترکه ترتب ترک الواجب غالبا و هو ینافی مع تشریعه، لکنه یرد علیه بان غلبه ترک الواجب بترک الفحص یوجب علی الشارع إیجابه بخطاب أخر یکون أصلیا 
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بملاک مقدمی، و الکلام بعد فی وجوده، و بعباره أخری ما ذکرناه یصیر مصححا لوجوب مقدمات الواجب المشروط قبل فعلیه وجوبه فیما ثبت وجوبها کالغسل فی اللیل للصوم فی الغد، و الکلام هاهنا فی أصل وجوب الفحص عن بلوغ النصاب و لا یمکن إیجابه بإیجاب الاحتیاط لخروج بعض الموارد التی یترتب مخالفتها علی ترک الفحص عن محل الابتلاء، و معه فلا یؤثر العلم الإجمالی فی وجوب الاحتیاط، و سیأتی مزید البحث فی ذلک فی المسائل الآتیه إنشاء اللّه تعالی.


[مسأله 4 إذا کان عنده نصاب من الجید]

مسأله 4 إذا کان عنده نصاب من الجید لا






یجوز ان یخرج عنه من المغشوش إلا إذا علم اشتماله علی ما یکون علیه من الخالص و ان کان المغشوش بحسب القیمه یساوی ما علیه الا إذا دفعه بعنوان القیمه إذا کان للخلیط قیمه.

بلا خلاف و لا إشکال، لأن الواجب إخراج الخالص فلا یکون إخراج المغشوش مجزیا إلا إذا علم باشتماله علی ما یلزمه من الخالص، قال فی الجواهر و فی کونها حینئذ فریضه لا قیمه و ان زادت فی العدد علی الفریضه المسماه إشکال، و ان کان الأقوی أنها کذلک انتهی، و کیف کان فلا یجوز ان یخرج عنه المغشوش مع عدم العلم بالاشتمال علی ما علیه من الخالص، و لو تساوی المغشوش مع ما علیه بحسب القیمه إلا إذا دفعه بعنوان القیمه، و ذلک فیما إذا کان للخلیط قیمه لکی یصح إخراجه قیمه و الا فلا یجوز دفعه و لو قیمه لما عرفت من لزوم کون القیمه من غیر الجنس.


[مسأله 5 و کذا إذا کان عنده نصاب من المغشوش]

مسأله 5 و کذا إذا کان عنده نصاب من المغشوش لا یجوز ان یدفع المغشوش الا مع العلم علی النحو المذکور.
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أی إلا مع العلم باشتمال المغشوش علی ما علیه من الخالص فیجوز دفعه حینئذ فریضه لا قیمه علی الأقوی، و کذا إذا أدی الخالص عن المغشوش فإنه أیضا فریضه علی الأقوی.


[مسأله 6 لو کان عنده دراهم أو دنانیر بحد النصاب]

مسأله 6 لو کان عنده دراهم أو دنانیر بحد النصاب و شک فی انه خالص أو مغشوش فالأقوی عدم وجوب الزکاه و ان کان أحوط.

قال فی الجواهر: و لو ملک النصاب و لم یعلم هل فیه غش أم لا فعن التذکره انه تجب الزکاه لأصاله الصحه و السلامه و فیه تأمل انتهی، و لیعلم ان مورد الکلام هو ما إذا کان عنده مقدار النصاب کعشرین دینارا مثلا لا أزید حتی تکون الشک فی کونه خالصا أو مغشوشا موجبا للشک فی کونه بقدر النصاب، و لا بد من ان یفرض کون الغش المحتمل بمقدار لو علم بتحققه لأثر فی خروج الدراهم و الدنانیر عن کونهما فضه و ذهبا علی الإطلاق، و الا فلا اثر مع استهلاکه کما لا یخفی، و اما وجه تأمل الجواهر فیما حکی عن التذکره من وجوب الزکاه متمسکا بأصاله الصحه و السلامه فلعله للمنع عن أصاله الصحه فی الأشیاء الخارجیه عدا أفعال المسلمین مثل الذوات الخارجیه مثل الفرش و البسط و الأخشاب و الأشجار و الفواکه و غیرها عند الشک فی صحتها و فسادها، إذ لیس أصل عقلائی یبنی علی الصحه عند الشک فی هذه الأشیاء صحیحه أو معیبه، و لا الغالب فیها الصحه لو ادعی الغلبه، و لیست الغلبه موجبه للظن







بکون المورد المشکوک من الغالب مع احتمال ان یکون من النادر، و لا دلیل علی صحه الاعتماد بهذا الظن علی فرض تسلیمه من سیره أو بناء عقلاء و نحوهما، و بالجمله فأصاله الصحه فی جمیع الأشیاء عند الشک فی صحتها مما لم یقم علی اعتبارها دلیل، و ان حکی عن فقیه عصره فی کاشف الغطاء قال (قده): ان الأصل مما خلق اللّه تعالی من الأعیان من عرض و جوهر حیوان و غیر حیوان و کذا ما أوجده الإنسان العاقل من أقوال و أفعال هو الصحه، فیبنی فیها علی وقوعها علی نحو ما وظفت له و علی وفق 
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الطبیعه التی اتحدت به الی ان قال الأصل فی جمیع الکانیات من جمادات و نباتات أو حیوانات أو عقود أو إیقاعات أو غیرها ان یکون علی نحو ما غلبت علیه حقیقتها من التمام فی الذات و عدم النقص فی الصفات انتهی.

و لا یخفی ان صدر کلامه (قده) ناظر الی دعوی کون الأصل فی الجواهر و الاعراض بحسب طبیعتها و ما یقتضی نوعها من الصحه، الا ان یعرض علیها ما یخرجها عن وصفها الأصلی، فالزیاده و النقصان عن أصل الطبیعه النوعیه فی الإنسان مثلا انما هی من قبل العوارض المانعه عن عمل الطبیعه مقتضاها، و إذا شک فی خروج شی ء عن مقتضی نوعه فالمرجع هو أصاله عدم عروض المخرج، فمرجع کلامه الی التمسک بالاستصحاب بعد البناء علی ان الأصل فی کل مخلوق موجود بحسب طبیعته النوعیه هو الصحه، هذا و نحن و ان وافقناه فی خصوص الأعیان فیما کتبناه فی قاعده أصاله الصحه، و قلنا ان ما افاده متین فی





الأعیان الا انه مردود فی الأقوال و الافعال، لکن الانصاف عدم إمکان الالتزام به فی الأعیان أیضا، لأن الأصل فی کل مخلوق و ان کان هو الجری علی ما یقتضیه نوعه ما لم یعرضه عارض یخرجه عن وفق الطبیعه النوعه له الا انه مع عروض العارض یخرج عما یقتضیه طبیعته النوعیه قطعا، و مع الشک فی عروضه لا یحکم بکونه علی طبع ما یقتضیه نوعه ما لم یرفع الشک فی عروضه برافع، و عدم الاعتناء بهذا الشک یکون بأحد أمور لم یثبت شأنها و هی الغلبه أی کون الغالب من افراد هذا النوع غیر قبلی بعروض ما یخرجها عن مجری طبعها، فیکون المشکوک ملحقا بالغالب، و قاعده المقتضی و المانع اعنی بناء العقلاء علی عدم الاعتناء بالشک فی المانع عند الشک فیه إذا علم بوجود المقتضی، بل یبنون علی ترتب المقتضی بالفتح علی وجود المقتضی بالکسر ما لم یحرز المانع، و لو لم یحرزوا عدمه بمحرز من علم أو أصل و الاستصحاب أی أصاله عدم وجود ما یخرج الفرد المشکوک عن مجراه الطبیعی، و لا یخفی ان شیئا منها مما لا یصلح الاعتماد علیه، اما الغلبه فبالمنع عن تحققها أولا، لأن العلم بها یتوقف علی صبر غالب افراد النوع حتی یحرز کونه علی 
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الصحه، و الجری علی ما یقتضیه طبیعه نوعه، و دعوی إحرازه فی جمیع الأنواع علی مدعیه، و المنع عن کونها مورثا للظن بان الفرد المشکوک من الافراد الغالبه ثانیا و المنع عن حجیه ذاک الظن لو سلم تحققه من الغلبه ثالثا، لعدم الدلیل علی اعتباره ما لم یقم علی اعتباره مع ان الأصل





عدم اعتباره ما لم یقم علی اعتباره دلیل. و اما قاعده المقتضی و المانع فمما لا یقم علیها دلیل کما حقق فی موضعه. و اما الاستصحاب أی أصاله عدم وجود المانع فی ذلک المرد فهو مما لا علم بحالته السابقه له علی تقدیر ان یکون علی مفاد لیس الناقصه إذ فی أی وقت کان عدم المانع عن وجود مقتضی طبیعته النوعیه فی هذا الفرد متحققا ثم شک فی وجوده، و علی تقدیر ان یکون مفاد لیس التامه یصیر من الأصول المثبته، ثم فی الإجراء الاستصحاب لا بد من أثر شرعی حتی یصح التعبد به، و لیس فی جمیع الأشیاء علی ما اعاده (قده) اثرا شرعیا حتی یکون مصححا لإجراء الاستصحاب فیه کما لا یخفی، هذا و فی مصباح الفقیه بعد حکایه ما حکاه الجواهر عن التذکره من الحکم بوجوب الزکاه مستندا إلی أصاله الصحه و السلامه قال (قده): و هذا انما یتجه فیما إذا کان الغش الذی یحتمله عیبا فی الدنانیر بحیث لو ظهر لم یقع به المعامله الا علی سبیل المسامحه، و اما إذا کانت من صنف الدنانیر الرائجه فی البلاد لکنه لم یعلم بان هذا الصنف من الدنانیر هل هی معموله من خصوص الذهب أو انها مرکبه من الذهب و غیره، فلیس کونها مرکبه من جنسین أو أزید منافیا لصحتها و سلامتها بعد ان کانت هی فی أصل وضعها کذلک، فلا مسرح حینئذ للأصلین المزبورین، بل المرجع فی مثله أصاله براءه الذمه عن الزکاه انتهی. و صریح عبارته کما تری هو تسلیم جریان الأصل لو کان الغش عیبا فی الدراهم و الدنانیر، و هذا شی ء لا یمکن الإذعان به، و حاصل الکلام فی





المقام و ان طال و خرج عن وضع هذه الرساله ان الدلیل علی أصاله الصحه کما حقق فی موضعه منحصر ببناء العقلاء، و لیس بنائهم عند الشک فی صحه الدینار و الدرهم هو البناء علی صحتهما، و المعامله مع ما شک فی صحتهما معامله الصحیح من التصریف و التحویل و البیع و الشراء و نحوها حتی یظهر عیبهما، و هذا معلوم بالمراجعه إلی الوجدان، و الی ما هو بناء العرف و العقلاء و 
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دیدنهم فی التفتیش البالغ التام عند الشک فی صحتهما کما لا یخفی، فحدیث أصاله الصحه فی الدرهم و الدینار مما لا أساس له أصلا، و هل یحکم حینئذ بالبراءه کما هو صریح ما حکیناه عن مصباح الفقیه، و علیه المصنف (قده) حیث قوی عدم الوجوب فی المتن، أو انه یجب الاختبار أو الاحتیاط بالإخراج (وجهان): من کون المورد من موارد الشک فی أصل التکلیف للشک فی تحقق شرط الوجوب و هو النصاب الخالص من النقدین، و: من ان المورد مما یلزم من الرجوع فیه الی البراءه ترک امتثال الحکم الموظف غالبا و هذا مما لا یرضی الشارع به قطعا کما تقدم، و لا یخفی ان الاحتیاط فی أمثال المقام بالاختبار أو الإخراج مما لا ینبغی ترکه.


[مسأله 7 لو کان عنده نصاب من الدراهم المغشوشه بالذهب]

مسأله 7 لو کان عنده نصاب من الدراهم المغشوشه بالذهب أو الدنانیر المغشوشه بالفضه لم یجب علیه شی ء إلا إذا علم ببلوغ احد مما أو کلیهما حد النصاب فیجب فی البالغ منهما أو فیهما، فان علم الحال فهو و إلا وجبت التصفیه، و لو علم أکثریه أحدهما مرددا و لم یمکن العلم وجب إخراج الأکثر من کل






منهما فإذا کان عنده ألف و تردد بین ان یکون مقدار الفضه فیها اربعمأه و الذهب ستمأه و بین العکس اخرج عن ستمأه ذهبا و ستمأه فضه، و یجوز ان یدفع بعنوان القیمه ستمأه عن الذهب و اربعمأه عن الفضه بقصد ما فی الواقع.

فی هذه المسأله أمور (الأول): لو کان غش کل من الدراهم و الدنانیر بالاخر کما إذا غش الدراهم بالذهب أو الدنانیر بالفضه، فإما لا یعلم ببلوغ کل من الذهب و الفضه نصابه، أو یعلم به، فان لم یعلم لم یجب علیه شی ء، و فی وجوب الفحص و عدمه ما تقدم، و ان علم ببلوغ کل من الغش و المغشوش أو أحدهما نصابا وجبت الزکاه فیهما أو فی البالغ منهما و یجب الإخراج من کل جنس بحسابه فان علم الحال و الا توصل الیه بالسبک و نحوه. (الأمر الثانی): لو علم بأکثریه أحدهما و لکن تردد الأکثر بین ان یکون ذهبا أو فضه و لا یمکن العلم به بالاختبار وجب إخراج الأکثر مرتین، ففی مثال المذکور فی المتن اخرج زکاه ستمأه ذهبا و ستمأه فضه، و یجزی 
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إخراج ستمأه من أکثرهما قیمه و هو الذهب، و إخراج زکاه اربعمأه من أقلهما قیمه و هو الفضه بقصد ما فی الواقع، لأن الأکثر منهما قدرا ان کان هو الأکثر قیمه کالذهب فی المثال المذکور و کان فی الواقع ستمأه من الذهب و اربعمأه من الفضه فهو، و ان کان بالعکس کانت الزیاده التی أخرجها ان أکثرهما قیمه یجب فی مقابل الزیاده التی لم یخرج فریضتها من أقلهما قیمه لکن بعنوان القیمه لا الفریضه، و بعباره أوضح





یکون ما أخرجه من اربعمأه من الفضه فریضه و یبقی علیه فریضه المأتین من الفضه فیحسب ما اخرج زکاه من المائتین من الذهب الذی لم یکن مطابقا مع الواقع بإزاء ما وجب علیه فی المأتین من الفضه لکن بعنوان القیمه کما هو واضح. (الأمر الثالث): لو احتمل أکثریه أحدهما و لا یتمکن من الفحص و یتعذر علیه العلم ففی وجوب الاحتیاط بإخراج ما یقطع به بالبراءه أو إخراج ما یتیقن باشتغال ذمته به و الرجوع فی المشکوک الزائد عنه الی البراءه (وجهان) قد یقال بالأول من جهه کون المورد من موارد الشک فی المکلف به الواجب فیه العمل بقاعده الشغل، و بینه بأوضح بیان و قال (قده) إذا فرض کون المجموع من الغش و المغشوش ألف مثقال و تردد الأمر بین کون ما فیه من الذهب ستمأه و الفضه اربعمأه أو بالعکس أو کونهما متساویین، فهنا ثلاث احتمالات احتمال ان یکون الذهب أکثر و الفضه أقل، و احتمال العکس، و احتمال تساویهما فی القدر بان یکون کل من الذهب و الفضه خمسمائه مثقال فهو یعلم إجمالا بثبوت الزکاه فی مجموع هذا المال من الغش و المغشوش، و القدر المتقین مما یجب علیه من الزکاه فی الذهب اربعمأه، و من زکاه الفضه أیضا اربعمأه فیبقی المائتان من الالف مرددا بین ان یجب فیه الزکاه الذهب لاحتمال ان یکون ذهبا، أو یجب فیه الزکاه الفضه لاحتمال ان یکون تمامه فضه، أو یجب فی نصفه زکاه الذهب و فی نصفه زکاه الفضه لاحتمال تساوی الغش و المغشوش، و علی جمیع التقادیر هذا المائتان مال قد علم بتعلق التکلیف بإخراج الزکاه منه عینا أو قیمه، و متعلق التکلیف صار





مرددا بین ان یکون ذهبا أو فضه فیجب الاحتیاط حینئذ فی المأتین، و طریق الاحتیاط اما بإخراج الزکاه المائتین ذهبا مره فیکون بانضمامه الی الاربعمأه التی هی القدر المتیقن ستمأه، و فضه مره 
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أخری و یکون بانضمامه الی الاربعمأه التی هی القدر المتقین من الفضه ستمأه أیضا أو بإخراج قیمه یقطع بکونها مجزیه عن الفریضه الواجبه علیه علی جمیع التقادیر، أو إخراج الأعلی قیمه منهما بقصد حصول البراءه بدفع القیمه علی تقدیر المخالفه و العین علی تقدیر الموافقه، ثم قال (قده) و لیست القیمه بنفسها أولا و بالذات هی متعلق التکلیف لکی یکون ترددها بین الأقل و الأکثر مصححا للرجوع بالنسبه إلی الأکثر إلی البراءه کما هو واضع انتهی کلامه رفع مقامه. (أقول) و للّه دره و علی اللّه سبحانه اجره و لقد أجاد فی التحقیق، انما الکلام فیما أفاده أخیرا بقوله و لیست القیمه بنفسها أولا و بالذات هی متعلق التکلیف، حیث ان إدخال المورد فی موارد قاعده الاشتغال و الشک فی المکلف به یدور مدار کون المعلوم بالإجمال من قبیل متباینین حتی یجب فیه الاحتیاط، و هو مبنی علی تعلق التکلیف بإخراج الذهب و الفضه بعنوان کونه عینا ذهبا أو فضه، و فی موارد قاعده البراءه و الشک فی التکلیف یدور مدار کون المعلوم بالإجمال من قبیل الأقل و الأکثر حتی یرجع فی الأکثر إلی البراءه و هو مبنی علی تعلق التکلیف بمالیه الفریضه فی الذهب و الفضه، فیکون إخراج القیمه متعلق التکلیف أولا و بالذات، و الانصاف صحه ما افاده، و ذلک لان التخییر بین إخراج العین و القیمه لیس فی مرحله الإثبات،





و انما المستفاد من الأدله کونه فی مرحله الإسقاط و الامتثال، و الا ففی مرحله الإثبات یکون التکلیف عینا تعیینا، نعم یسقط ذاک التکلیف التعیینی بإخراج القیمه فی مرحله الاسقاط، فمرجع هذا التخییر إلی التوسعه فی مرحله الامتثال بجعل ما لیس بواجب بد لا عن الواجب و قناعته بإتیانه عن الواجب لمصلحه فیه، فالمکلف به فی مرحله الإثبات مردد بین المتباینین، و من المعلوم حینئذ عدم القطع بالامتثال بإخراج قیمه الأقل بخلاف ما إذا أخرج قیمه الأکثر حیث یحصل به القطع بأداء ما ذمته کما لا یخفی و منه یظهر ما لو تردد ألف بین کونه من احد النقدین أو غیرهما من الجواهر فلا یجب فیه شی ء لعدم العلم بالتکلیف فیرجع الی البراءه. (الأمر الرابع): إذا کان غش کل منهما بالاخر لکن لم یعلم بلوغ الغش قدر النصاب، أو عنده ألف درهم و یعلم بلوغ الغش حد النصاب، کما لو کان عنده ألف دینار و علم إجمالا بأنه مغشوش بالفضه و لا یعلم 
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بلوغ الغش قدر النصاب، أو عنده ألف درهم و یعلم انه مغشوش بالذهب و لا یعلم بلوغ الذهب بحد النصاب فهو بالنسبه إلی الغش شاک فی أصل التکلیف للشک فی بلوغه بحد النصاب، فیرجع فیه الی البراءه، و بالنسبه إلی المغشوش یقطع بالتکلیف فیعمل بقاعده الاشتغال.


[مسأله 8 لو کان عنده ثلاثمائه درهم مغشوشه]

مسأله 8 لو کان عنده ثلاثمائه درهم مغشوشه و علم ان الغش ثلثها مثلا علی التساوی فی أفرادها یجوز ان یخرج خمس دراهم من الخالص و ان یخرج سبعه و نصف من المغشوش، و اما إذا کان الغش بعد العلم بکونه ثلثا فی المجموع لا علی التساوی






فیها فلا بد من تحصیل العلم بالبراءه اما بإخراج الخالص و اما بوجه أخر.

فی هذه المسأله صور ینبغی التعرض لها. (الأولی) إذا کان له ثلاث مأه درهم مغشوشه و یعلم ان کل واحده منها ثلثها مغشوش و ثلثیها فضه خالصه فیعلم أن الفضه الخالصه من ثلاث مأه مأتین و هو النصاب الأول الذی فریضته خمس دراهم فیجب علیه إخراج خمس دراهم و یتخیر فی إخراج خمس دراهم خالصه من غیر ما عنده، أو إخراج سبعه و نصف مما عنده لان الخالص من سبعه و نصف مما عنده و هو خمس دراهم لکون ثلثی من کل درهم مما عنده خالصا و ثلثه غشا کما هو المفروض. (الثانیه): إذا کان الغش کما فرض فی الصوره الأولی ثلث المجموع و هو ثلاث مأه درهم لکن لا علی التساوی فی کل درهم بان یکون ثلث کل درهم مغشوشا بل مع الاختلاف فی الدراهم بان الغش فی درهم نصفها و فی درهم اخری ثلثها و هکذا علی الاختلاف الی آخر الدراهم یکون مجموع الغش الذی فی مجموع الدراهم یکون بقدر ثلثها، و فی هذا الصوره لا یجدی إخراج سبعه و نصف من تلک الدراهم لعدم العلم بکون السبعه و النصف منها خمسه خالصه لاحتمال ان یکون الغش فی تلک السبعه و النصف أزید من ثلثها لمکان الاختلاف بل یجب إخراج ما یحصل به العلم بإخراج الخمسه الخالصه التی فریضه ما عنده من الدراهم أما بإخراج الخالص من غیر تلک الدراهم، أو بإخراج القیمه من غیر جنس الدراهم، أو بإخراج ما یقطع به إخراج الخمسه الخالصه من تلک الدراهم. (الثالثه): إذا علم باشتمال ما عنده و هو ثلاثمائه علی أصل النصاب
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و لکن جهل قدره و انه هل هو المأتین أو مع زیاده أربعین أو الثمانین، و بعباره أخری یعلم بوجود النصاب فی ثلاثمائه و یشک فی انه النصاب الأول أو الثانی أو الثالث فلا یخلوا ما ان یعلم بتساوی الدراهم فی مقدار الغش و ان لم یعلمه بتفصیل هل هو الثلث من کل درهم أو أزید أو انقص أو لا یعلم بتساویها فی الغش أیضا بل یعلم أو یحتمل اختلافها فیه، فان علم بتساویها فی الغش جاز له إخراج ربع العشر من الجمیع لاشتماله علی الخالص من ربع العشر من الخالص مما عنده من الدراهم، و ان لم یعلم بتساویها فی الغش أو علم باختلافها فیه فان تطوع المالک و اخرج عن جمله ما عنده دراهم خالصه احتیاطا ای اخرج ربع العشر من ثلاثمائه من الدراهم الخالصه أو مغشوشه بأقل غش مما عنده جاز، أیضا، لأنه إخراج للفریضه الواجبه علیه مع زیاده، فیکون قد زاد خیرا، أو ان ناکس و امتنع الا عن إخراج مقدار الواجب علیه ففی وجوب التصفیه أو ما یعلم منه الحال فی الجمیع لیعرف قدر الواجب الذی یحصل بإخراجه القطع بفراغ الذمه عن الواجب الذی علم به بالإجمال کما نسب إلی الأکثر بل ادعی علیه الإجماع علی ما حکی عن الأردبیلی (قده)، أو الاکتفاء بإخراج ما تیقن الاشتغال به و طرح المشکوک فیه کما حکی عن التذکره و المعتبر، و قواه المحقق الثانی و الأردبیلی و استحسنه فی المدارک (وجهان) من تحقق العلم بشغل الذمه بالواجب لأجل العلم بوجود النصاب فیما بیده من الدراهم و ان لم یعلم به تفصیلا فلا بد





له من العلم بحصول البراءه منه قضاء لقاعده الشغل، و من ان المعلوم بالإجمال من الواجب مردد بین الأقل المقطوع به تفصیلا، و الأکثر المشکوک بالشک البدوی المنحل به العلم الإجمالی، فیرجع فی الزائد المشکوک الی البراءه فیکون حکم الشک فی الزائد کحکم الشک فی أصل بلوغ النصاب، فکما یرجع الی البراءه و یحکم بسقوط الزکاه مع الشک فی بلوغ الصافی مقدار النصاب کذلک یرجع إلیها مع الشک فی بلوغ الزائد نصابا بعد النصاب المتقین به، فلو تیقن بالنصاب الأول مثلا و شک فی النصاب الذی بعده یکون المتقین من الواجب هو الفریضه الواجبه بالنصاب الأول و انما الشک فی الفریضه الثابته فی النصاب الثانی و الثالث و غیر هما إذا کانت مشکوکه فیرجع فیها الی البراءه، کما إذا کان النصاب الأول مشکوکا، و بالجمله 
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فیکون المقام من قبیل الأقل و الأکثر الاستقلالی الذی یرجع فیه الی البراءه من غیر اشکال، لا المتباینین الذی یکون المرجع فیه الاحتیاط قطعا، و لا الأقل و الأکثر الارتباطی الذی هو محل الخلاف فی کون المرجع فیه الاشتغال أو البراءه، و ان کان المختار فیه البراءه أیضا، هذا و لکن قال فی الجواهر قد یقال ان أصل البراءه لا یجری فی حق الغیر المعلوم ثبوته فی المال فی الجمله و لا أصل یشخص کونه مقتضی النصاب للأول أو الثانی و تیقن الخمسه دراهم مثلا باعتبار أنها فریضه المأتین و بعض فریضه المأتین و الأربعین لا یقتضی تعین النصاب الأول الذی هو عباره من المأتین التی لم یتم منها الأربعون، و دعوی ان المأتین و الأربعین نصابان، و وسع الثمانین ثلاثه





نصب، و هکذا واضحه الضعف، بل الظاهر ان المأتین و الأربعین نصاب واحد کالماتین، فحینئذ مع العلم بحصول سبب شرکه الفقیر و لا أصل یشخصه لا یجدی أصل براءه ذمه المالک فی دفع تعرف مقدار الشرکه، بل عند التأمل ما نحن فیه کمال الذی خلط أجنبی معه مال شخص أخر و لا یمکن العلم بالمقدار فتأمل جیدا انتهی. و مراده (قده) بیان الفرق بین الدین المردد بین الأقل و الأکثر، و بین العین المردد بینهما کما إذا علم ان بعض الأعیان التی تحت یده یکون ملکا لشخص أخر مرددا بین ان یکون شیئا واحد أو أشیاء متعدده حیث ان المعلوم بالإجمال و ان کان مرددا بین الأقل و الأکثر الا انه لا مورد معه للبراءه، کما حققناه فی رساله الخمس، و هذا هو مراده بقوله ان أصل الرایه لا یجری فی حق الغیر إذ اعلم بثبوته فی المال فی الجمله فلا یمکن نفی الحق عن الأکثر بالأصل کما لا یمکن إجراء الأصل لتشخیص کون النصاب المتیقن بثبوته فی الجمله هو النصاب الأول لأن النصاب الأول هو المأتین بشرط عدم البلوغ الی مائتین و أربعین کما ان النصاب الثانی هو المائتین بشرط البلوغ إلی أربعین بعده، فالنصابان متباینان فی الاعتبار لا الأقل و الأکثر، فلا یکون العلم بوجود النصاب فی الجمله منشأ لتیقن وجود النصاب الأول، بل هو کالنصاب الثانی مشکوک و من أطراف النصاب المعلوم وجوده بالإجمال فلا أصل یشخص به النصاب الأول، و إذا لم یشخص النصاب الأول لا یشخص فریضته التی یقتضیها النصاب الأول، لأن الفریضه المرتبه علیه أیضا متباینه 
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مع الفریضه المرتبه علی





النصاب الثانی لأجل تباین النصابین حیث ان تباین السبب أو الموضوع یوجب تباین المسبب أو الحکم کما لا یخفی فالأمر یدور بین المتباینین الواجب فیه الاحتیاط هذا ما ظهر لی من مراده مع ما فی عبارته من الإعضال، و لا یخفی ان ما افاده (قده) من ان المائتین و الأربعین لیس مرکبا من نصابین أحدهما المائتین، و الأخر الأربعین، بل هو نصاب مستقل فی مقابل المأتین، و هذا و ان کان حسنا فی الثلاثین و الأربعین من نصاب البقر أو الخمسه و العشرین و السته و العشرین من نصاب الإبل، و بالجمله فی النصاب الشخصی الا انه ممنوع فی النصاب الکلی کما فیما نحن فیه، حیث ان المأتین و الأربعین و المائتین و الثمانین و هکذا کلما یزداد أربعین أربعین لیس نصابا مستقلا، و الا یلزم مضافا الی عدم انتهاء النصب الی حد ان یکون نصابا شخصیا بل الدرهم إذا تجاوز عن المائتین ففی کل أربعین منها یجب درهما کلما بلغ، فیکون فی المائتین فریضه، و فی الأربعین بعده فریضه أخری، و فی الأربعین بعد المأتین و الأربعین فریضه أخری، و هکذا، و حینئذ إذا علم بوجود نصاب فی الجمله یکون المتقین منه هو النصاب الأول الذی فریضته خمسه دراهم، و یکون النصاب الثانی الذی بعده و هو الأربعین مشکوکا، و مقتضاه الشک فی الدرهم الزائد علی خمس دراهم التی هی فریضه الأربعین التی بعد المائتین فیرجع فیه الی البراءه کما لا یخفی.


[مسأله 9 إذا ترک نفقه لأهله مما یتعلق به الزکاه]

مسأله 9 إذا ترک نفقه لأهله مما یتعلق به الزکاه و غاب و بقی إلی أخر السنه بمقدار النصاب لم تجب علیه الا إذا کان متمکنا من التصرف فیه طول الحول مع






کونه غائبا.

اختلف فی وجوب الزکاه فیما إذا ترک نفقه لأهله مما فیه الزکاه و غاب و بقی طول الحول بمقدار النصاب علی قولین، فالمشهور شهره عظیمه کما فی الجواهر هو سقوطها مع غیبه المالک، و وجوبها مع حضوره و عن ابن إدریس وجوبها علی التقدیرین، و استدل للاول بموثق إسحاق بن عمار و موثق ابی بصیر و مرسل ابن ابی عمیر الدال علی التفصیل المذکور بدلاله صریحه مع کونها معمولا بها معتمدا علیها عند الأصحاب، فلا قصور فیها من حیث السند و الدلاله 
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و یکون ما ترک نفقه للأهل مع غیبه المالک فی معرض الإتلاف بالإنفاق، فکأنه بالإعراض عنه قد أخرجه عن ملکه، و أوضحه بعض المحققین بأنه إذا غاب عنه مالکه و أو کل امره الی أهله خرج عرفا عن تحت سلطنته فقد ضعفت علاقه ملکیته بحیث لا یعد عرفا من أمواله الباقیه تحت تصرفه بل یراه العرف بحکم التالف، و هذا بخلاف ما لو کان حاضرا فإنه بترکه نفقه مع حضوره یکون فی حکم أمواله عرفا کما هو کذلک حقیقه، (أقوال) أما هذا الوجه الاعتباری فلا یخفی ما فیه لان ترک مال للإنفاق لا یخرج المال عن ملک المنفق عرفا قطعا، کیف و الإنفاق یقع من ماله قطعا، و انه لو لم ینفق لکان من أمواله، و محض الاذن فی الإنفاق و تمکین الأهل فی إنفاقه لا یکون فی حکم إتلافه، نعم یبقی الکلام فی ان المالک معه متمکن من التصرف، أو یصیر بذلک کالمال الغائب الذی لا یتمکن من التصرف فیه، و الانصاف أن غیبه المالک عن المال لا یصیره مهجورا عن التصرف،





و الا یلزم سقوط الزکاه عن کل من غاب عن ماله خصوصا إذا کان الترک عند الأهل مع توکیل الأهل فی الإنفاق بحیث یکون إنفاقه إنفاق المالک کما لا یخفی فهذا لا یفید شیئا مع انه علی تقدیر تمامیته یلزم التفصیل بین خروج المالک بفعله عن صدق المالک أو من یتمکن من التصرف فی ماله تمکنا معتبرا فی تعلق الزکاه به و عدمه، لا بین غیابه و حضوره إذ ربما یکون مع حضوره یفوض أمر المتروک للإنفاق إلی أهله تفویضا یصدق معه انه خارج عن ملکه، أو انه غیر متمکن من التصرف فیه کما انه مع غیابه ربما لا یکون کذلک، و اما الوجه الأول أعنی التمسک بالاخبار فقد استشکل فی المدارک فی التمسک بها بقصورها سندا، و منع ابن إدریس عن العمل بها بناء علی أصله من منع العمل باخبار الآحاد، و لا یخفی ان قصور السند لا یلتفت الیه بعد اعتماد الأصحاب علیها، و قیام العمل بها الموجب للوثوق بصدورها المستلزم لدخولها فی موضوع دلیل الحجیه کما مر غیر مره، و ان منع العمل بها لمکان کونها من اخبار الآحاد علی ما هو طریقه ابن إدریس مردود الا ان الکلام فی ان نسبه تلک الاخبار الی عمومات الأدله الداله علی وجوب الزکاه علی المالک الحاضر و الغائب هل هی بالعموم المطلق، أو من وجه، و قال فی الجواهر فی مقام الجواب عن ابن إدریس، و کون التعارض بینهما من وجه لا ینافی 
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ظهور هذه النصوص فی الفرد الذی هو محل النزاع فیتجه التخصیص بهما حینئذ علی هذا التقدیر، بل قد یجول فی الذهن ان





مبنی هذه النصوص علی خروج هذا الفرد عن تلک العمومات لا تخصیصه بها باعتبار تعریضه للتلف بالإنفاق و الاعراض عنه لهذه الجهه الخاصه، فکأنه أخرجه عن ملکه فلا یصدق علیه انه حال الحول علیه و هو عنده إلی أخر ما افاده، و قد صرح بأن النسبه بینهما بالعموم من وجه، و لعله لشمول تلک الأخبار الداله علی سقوط الزکاه عن الغائب التارک ماله نفقه لأهله ما إذا کان متمکنا من التصرف و ما لم یکن، فیشمل الغیر المتمکن و شمول عموم أدله الزکاه للغائب المتمکن، و الحاضر، و مورد اجتماعهما فی الغائب المتمکن الذی یشمله الطائفتین، و مراده (قده) بقوله لا ینافی ظهور هذه النصوص (إلخ) هو دعوی أظهریه الأخبار الداله علی السقوط عن الغائب فی الدلاله علی السقوط عن دلاله عموم الأدله الزکاه علی الوجوب، و مراده من الإضراب بقوله بل قد یحول فی الذهن (إلخ) هو دعوی عدم شمول الأخبار الداله علی الوجوب لمورد الکلام، لأجل خروج المتروک نفقه عن الملک عرفا لکونه فی معرض التلف علی ما تقدم حکایته من بعض المحققین، و کأنه (قده) أخذه من الجواهر إذ علیه یکون خروج المورد عن عموم تلک الاخبار بالتخصص لا بالتخصیص، لکن قد عرفت ما فی تلک الدعوی. و اما قضیه کون النسبه بین الطائفتین بالعموم من وجه فالإنصاف أنها ممنوعه، بل الظاهر کونها بالأعم و الأخص باخصیه اخبار الداله علی سقوط الزکاه عن الاخبار العامه الداله علی وجوبها کما لا یخفی علی من راجعها، فالأقوی ما علیه المشهور من سقوط الزکاه عن المتروک نفقه للأهل مع غیبه المالک، الا ان استظهار کون السقوط لأجل عدم المتمکن من التصرف من تلک الاخبار لما





لم یکن بکل البعید فالأحوط إخراجها مع المتمکن من التصرف فیه عرفا لا سیما مع توکیل الأهل فی الإنفاق، حیث ان الاحتیاط فیه مما لا ینبغی ترکه.


[مسأله 10 إذا کان عنده أموال زکویه من أجناس مختلفه]

مسأله 10 إذا کان عنده أموال زکویه من أجناس مختلفه، و کان کلها أو بعضها أقل من النصاب فلا یجبر الناقص منها بالجنس الأخر، مثلا إذا کان عنده تسعه عشر دینار أو مأه و تسعون درهما لا یجبر نقص الدنانیر بالدراهم و لا العکس.
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و لا خلاف فیما ذکره فیما بیننا بل فی المدارک نسبته إلی علمائنا اجمع، و قال وافقنا علیه أکثر العامه و قال بعضهم یضم الدرهم و الفضه لأنهما متفقان فی کونهما أثمانا و قال آخرون یضم الحنطه و الشعیر لاشتراکهما قوتا انتهی، و یدل علیه الأدله الداله علی اعتبار النصاب فی کل جنس و خبر زراره المصرح فیه بعدم وجوب الزکاه علی من عنده مأه و تسعه و تسعون درهما و تسعه عشر دینارا، لا فی الدراهم و لا فی الدنانیر، و کذا من عنده أنیق و تسعه و ثلاثون شاه و تسعه و عشرون بقره، بل قال زراره و کذلک هو فی جمیع الأشیاء، و اما خبر إسحاق بن عمار الدال علی وجوب الزکاه علی من عنده تسعون و مأه درهم و تسعه عشر دینارا فهو مطروح بإعراض الأصحاب عنه أو محمول علی التقیه.

________________________________________

آملی، میرزا محمد تقی، مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، 12 جلد، مؤلف، تهران - ایران، اول، 1380 ه ق





الجزء العاشر


کلمه المؤلف

بِسْمِ اللّٰهِ الرَّحْمٰنِ الرَّحِیمِ و به نستعین

الحمد للّه رب العالمین و الصلاه علی محمد و آله الطاهرین و لعنه اللّه علی أعدائهم أجمعین من الآن الی قیام یوم الدین و بعد فیقول العبد الضعیف الفانی محمد تقی بن محمد الآملی عفی اللّه سبحانه عنه و عن و الدیه و






عن المؤمنین و المؤمنات هذا هو المجلد العاشر من کتاب (مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی اقدمه الی السلسله الجلیله من أهل العلم و حمله الفقه و النهی راجیا منهم الصفح عما یرون فیه من القصور فإنه لا عصمه الا من عصمه اللّه سبحانه و له الشکر فی السراء و الفراء و کان ابتدائه من أول الفصل المعقود فی زکاه الغلات الأربع و الی اللّه المرجع و المنتهی.
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[تتمه کتاب الزکاه]


[فصل فی زکاه الغلات الأربع]


اشاره

فصل فی زکاه الغلات الأربع، و هی کما عرفت الحنطه و الشعیر و التمر و الزبیب، و فی إلحاق السلت الذی هو کالشعیر فی طبعه و برودته، و کالحنطه فی ملاسته و عدم القشر له اشکال فلا یترک الاحتیاط فیه کالإشکال فی العلس الذی هو کالحنطه بل قیل انه نوع منها فی کل قشر حبتان و هو من طعام أهل صنعاء فلا یترک الاحتیاط فیه أیضا.

لا اشکال و لا کلام فی وجوب الزکاه فی الغلات الأربع، بل قد عرفت انه من الضروری، إنما الکلام فی السلت بالضم و العلس بفتحتین، و جمله القول فیهما ان کلمات اللغویین کعبائر الفقهاء فی بیان مهیتهما مختلفه، فعن جمله من اللغویین إلحاق السلت بالشعیر و العلس بالحنطه، و عن بعض منهم بالعکس، و عن بعض تفسیر السلت بما فی المتن من انه کالشعیر فی طبعه و برودته و کالحنطه فی ملاسته و عدم القشر له، و تفسیر العلس بأنه کالحنطه، و عن بعض انه طعام أهل صنعاء، فالإشکال فیهما یقع من وجهین أحدهما من أجل اختلاف الکلمات فیهما، و ثانیهما من أجل کون هذه التفاسیر مع قطع النظر عن اختلافها بیان للمهیه








لا لشرح اللفظ، و تفسیر المفهوم منه، و لعل الأقوی عدم وجوب الزکاه فیهما اما لعدم کونهما من الحنطه و الشعیر، أو لانصراف لفظی الحنطه و الشعیر عنهما علی تقدیر کونهما منهما الا ان الاحتیاط حسن فیهما کما فی جمیع موارده.

و لا تجب الزکاه فی غیرها و ان کان یستحب إخراجها من کل ما تنبت الأرض مما یکال أو یوزن من الحبوب کالماش و الذره و الأرز و الدخن و نحوها الا الخضر و البقول.
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و قد تقدم الکلام تفصیلا فی جمیع ذلک فی بیان الأجناس التی یتعلق بها الزکاه.

و حکم ما یستحب فیه حکم ما یحب فیه فی قدر النصاب و کمیه ما یخرج منه و غیر ذلک.

قال فی الجواهر مازجا کلامه مع الشرائع: لا خلاف فی ان حکم ما یخرج من الأرض مما یستحب فیه الزکاه حکم الأجناس الأربعه فی قدر النصاب، و کمیه ما یخرج منه، و اعتبار السقی سیحا أو بالدلاء و أمر المؤنه و غیر ذلک، بل الإجماع بقسمیه علیه، و النصوص المتقدمه سابقا عند الکلام فی استحبابها فیها داله علیه مضافا الی انسیاق الاتحاد فی الکیفیه، و ان الاختلاف فی الوجوب و الندب خاصه کما یومی الیه اتحاد الکیفیه فی الواجب و الندب فی غیر المقام فی الوضوء و الغسل و غیرهما، بل لعل ذلک هو مقتضی القاعده المستفاده من النصوص لا یخرج عنها الا بالدلیل کما أوضحنا ذلک فی کتاب الطهاره و اللّه اعلم انتهی.


[و یعتبر فی وجوب الزکاه فی الغلات أمران]


اشاره

و یعتبر فی وجوب الزکاه فی الغلات أمران



[الأول بلوغ النصاب]

الأول بلوغ النصاب.

و لا اشکال و لا خلاف فی اعتبار بلوغه فی الوجوب، قال فی الجواهر بل الإجماع بقسمیه علیه، کما ان النصوص متواتره فیه بل هو ضروری انتهی، و هوای النصاب فی الغلات علی ما یظهر من النصوص و الفتاوی خمسه أوساق، و الوسق ستون صاعا، و الصاع أربعه أمداد، و المد رطلان و ربع رطل بالعراقی، و رطل و نصف رطل بالمدنی، و الرطل العراقی و هو ثلثا المدنی مأه و ثلاثین درهما، و قد تقدم فی نصاب النقدین ان الدرهم نصف مثقال الصیرفی و ربع عشره و نصف مثقال الشرعی و خمسه، فکل عشره دراهم سبعه مثاقیل بالشرعی و خمسه مثاقیل و ربع مثقال بالصیرفی، اما کون مقدار النصاب خمسه أو ساق و ان الوسق ستون صاعا فمع انهما مما لا خلاف فیهما ظاهرا بل عن غیر واحد دعوی الإجماع علی الأول منهما یدل علیهما غیر واحد من النصوص، کصحیح زراره عن الباقر 
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علیه السلام قال ع: ما أنبتت الأرض من الحنطه و الشعیر و التمر و الزبیب ما بلغ خمسه أوساق و الوسق ستون صاعا فذلک ثلاثمائه صاع ففیه العشر، الی ان قال ع: و لیس فیما دون ثلاثمائه صاع شی ء. و صحیح سعد بن سعد عن ابی الحسن علیه السّلام عن أقل ما تجب فیه الزکاه قال ع: خمسه أوساق بوسق النبی صلّی اللّه علیه و آله، فقلت و کم الوسق قال ستون صاعا، و صحیح الحلبی عن الصادق علیه السّلام لیس فیما دون خمسه أو ساق شی ء و الوسق ستون صاعا، و







غیر ذلک من الاخبار التی لا حاجه فی نقلها و یعارضها ما یدل علی وجوب الزکاه فیما یبلغ وسقا أو ستین صاعا کما فی أخر أو وسقین کما فی ثالث و فی رابع عدم اعتبار النصاب، بل وجوب الزکاه فی الحنطه و الشعیر عن کل ما یخرج منهما من الأرض من القلیل و الکثیر، و لکن هذه الاخبار شاذه مطروحه فاقده لمناط الحجیه و هو الوثوق بصدورها بإعراض الأصحاب عنها، و عدم العمل بها فلا یمکن الاستناد إلیها، و لا تصلح للمعارضه مع ما تقدم نقله، و عن الشیخ حملها علی الاستحباب علی حسب اختلاف مراتبه فیکون بمرتبه منه فی القلیل و الکثیر من الغلات، و بمرتبه آکد منها فیما یبلغ الوسق منها، و بمرتبه أکد من الثانیه فیما یبلغ الوسقین، قال فی مصباح الفقیه و لا بأس به فی مقام التوجیه فإنه أولی من الطرح، و انسب بما یقتضیه قاعده المسامحه فی أدله السنن.

(أقول) و هو متوقف علی حجیتها مع قطع النظر عن المعارضه الممنوعه بالإعراض کما لا یخفی، و اما کون الصاع أربعه أمداد و ان المدر طلان و ربع رطل بالعراقی، و رطل و نصف بالمدنی، فیدل علیه أیضا بعد نفی الخلاف فیه صریحا بل دعوی الإجماع علیه صحیح ابن سنان الوارد فی الفطره: ان فیها صاع من تمر و صاع من شعیر و الصاع أربعه أمداد، و هو یدل علی کون الصاع أربعه أمداد کما هو واضح، و صحیح زراره عن الباقر علیه السّلام قال ع کان رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله یتوضأ بمد و یغتسل بصاع و المد رطل و نصف و الصاع سته أرطال، و فی مفتاح





الکرامه ذکر بعد قوله ع سته أرطال یعنی أرطال المدینه فیکون تسعه أرطال بالعراقی، ثم قال (قده) و الظاهر من جماعه ان التفسیر من تتمه الروایه 
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و یشهد له قوله فی التذکره ما نصه و قول الباقر علیه السّلام و المد رطل و نصف و الصاع سته أرطال المدینه یکون تسعه أرطال بالعراقی، و عن المحقق انه نقل الخبر من کتاب الحسین بن سعید هکذا: و الصاع سته أرطال بأرطال المدینه یکون تسعه أرطال بالعراقی انتهی.

و هو بضمیمه الاستظهار المذکور یدل علی کون الصاع سته أرطال بالمدنی، و ان المد رطل و نصف رطل به و تسعه أرطال بالعراقی، و یلزم کون المد رطلان و ربع رطل بالعراقی، و مکاتبه الهمدانی قال کتبت الی ابی الحسن علیه السّلام علی ید ابی جعلت فداک ان أصحابنا اختلفوا فی الصاع بعضهم یقول الفطره بصاع المدنی و بعضهم یقول بصاع العراقی، فکتب الیّ الصاع سته أرطال بالمدنی و تسعه بالعراقی، قال و أخبرنی انه یکون بالوزن ألفا و مأه و سبعین وزنه، و هذا الخبر أیضا یدل علی کون الصاع تسعه أرطال بالعراقی، و یلزمه إذا کان أربعه أمداد ان یکون المد رطلان و ربع رطل بالعراقی. و المحکی عن البزنطی ان المد رطل و ربع و هو شاذ متروک لم یعرف له موافق و لا مستند، و لکن فی بعض الاخبار ان الصاع خمسه أمداد کموثقه سماعه و خبر المروزی الا انها شاذ ان مهجوران مخالفان للإجماع و للأخبار المعتمده المعمول بها، و إذا کان النصاب خمسه أوساق و کل وسق ستون صاعا و کل صاع تسعه أرطال





بالعراقی یصیر النصاب ألفین و سبعمأه رطل بالعراقی حاصله من ضرب الخمسه التی عدد الأوساق فی ستین التی عدد الصاع ثم یضرب الحاصل منه الذی هو ثلاثمائه فی التسعه التی هی عدد الأرطال تبلغ العدد المذکور، فالنصاب حینئذ الفان و سبعمأه رطل بالعراقی. و اما ان الرطل العراقی مأه و ثلاثین درهما ففی المدارک انه مذهب الأکثر، و منهم الشیخان و ابن بابویه فی الفقیه، و عن العلامه فی التحریر و موضع من المنتهی انه مأه و ثمانیه و عشرین درهما و أربعه أسباع درهم، و یدل علی قول الأکثر ما فی ذیل مکاتبه الهمدانی المتقدمه أعنی قوله: انه یکون بالوزن ألفا و مأه و سبعین وزنه حیث ان الظاهر کون المراد بالوزنه هو الدرهم،
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مع انه روی هذا الخبر عن کتاب العیون مع تبدیل الوزنه فیه بالدرهم.

و مکاتبه إبراهیم بن محمد الهمدانی و فیها أیضا بعد ذکر کون الصاع سته أرطال برطل المدینه، قال و الوطل مأه و خمسه و تسعون درهما تکون الفطره ألفا و مأه و خمسه و سبعین درهما و بعد کون الرطل المدنی مثل الرطل العراقی و نصفه و الرطل العراقی ثلثا المدنی إذا کان المدنی مأه و خمسه و تسعون یصیر العراقی مأه و ثلاثین.

و استدل للعلامه بتصریح بعض اللغویین بکون الرطل مأه و ثمانیه، عشرین درهما و أربعه أسباع درهم کما حکاه فی المجمع عن المصباح، و هو غیر معلوم، و علی تقدیر ثبوته فلیس حجه مع مخالفته لما علیه الأصحاب، و دل علیه الاخبار فهو مطروح متروک، و اما ان الدرهم نصف مثقال الصیرفی و ربع عشره و نصف





مثقال الشرعی و خمسه فقد تقدم فی نصاب النقدین، فالمتحصل مما ذکرناه ان نصاب الغلات الفان و سبعه مأه رطل بالعراقی، و إذا ضربناه فی مأه و ثلاثین التی هی عدد الدراهم من کل رطل تبلغ ثلاثمائه و إحدی و خمسین ألف درهم (351000) و حیث ان کل درهم تساوی نصف مثقال الصیرفی و ربع عشره تصیر عدد الدراهم من النصاب مأه و أربعه و ثمانین ألف و مأتین و خمسه و سبعین (184275) مثقالا صیرفیا و إذا قسمنا هذا العدد إلی ألف و مائتین و ثمانین الذی هو مقدار 

المن الشاهی

یصیر 

مأه و أربعه و أربعون منا الا خمسه و أربعین مثقالا

کما انه 

بالمن التبریزی الذی هو ألف مثقال مأه و أربعه و ثمانون منا و ربع من و خمسه و عشرون مثقالا [1]

و بالمن التبریزی المعمول فی الطهران فی هذه الأعصار الذی هو ستمأه و أربعین مثقالا نصف المن الشاهی یصیر مأتین و ثمانیه و ثمانین منا الا خمسه و أربعین مثقالا [2].

و بحقه النجف فی زماننا سنه 1326 و هی تسعمأه و ثلاثه و ثلاثون مثقالا صیرفیا و ثلث مثقال ثمان وزنات و خمس حقق و نصف إلا ثمانیه و

______________________________

[1] 184 من و 275 مثقال

[2] خروار 88 من الا 45 مثقال
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خمسین مثقالا و ثلث مثقال و بعیار الإسلام بول و هو مأتان و ثمانون مثقالا سبع و عشرون وزنه و عشر حقق و خمسه و ثلاثون مثقالا

و بحساب الکیلو المعمول فی هذه الأدوار فی بلاد الایران و العراق و سائر بلاد المسلمین تقلیدا عن بلاد الغرب الذی هو ثلث المن التبریزی الذی هو





نصف المن الشاهی ثمان مأه و ثلاثه و ستین کیلو و سبعمأه و تسعین گرم [1].

و لا تجب فی الناقص عن النصاب و لو یسیرا کما انه تجب فی الزائد علیه یسیرا کان أو کثیرا.

اما عدم الوجوب فی الناقص عن النصاب فللأصل، و قول الباقر علیه السّلام فی صحیحه زراره لیس فیما دون الثلاثمأه صاع شی ء، و قوله علیه السّلام فی صحیحه زراره و بکیر: فان کان من کل صنف خمسه أوساق غیر شی ء و ان قل فلیس فیه شی ء و ان نقص البر و الشعیر و التمر و الزبیب أو نقص من خمسه أو ساق صاع أو بعض صاع فلیس فیه شی ء، و فی معناهما غیرهما، و هذا الأخر کما یدل علی عدم الوجوب فی الناقص یدل علیه و لو کان النقص قلیلا مضافا الی ان المناط فی بلوغ النصاب علی التحقیق دون التقریب، فلا عبره بالتسامح العرفی فی أمثال المقام مما یکون من باب التسامح فی الصدق بعد تبین المفهوم علی ما تقدم تحقیقه فی نصاب النقدین، و لم یحک فی ذلک خلاف من الأصحاب، نعم حکی عن بعض العامه ان التقدیر تقریبی لا تحقیقی مستدلا بان الوسق حمل و هو یزید و ینقص، و رد بان الحکم لیس معلقا علی مطلق الحمل بل علی ما کان منه ستین صاعا، و لیس فی الستین مما یزید و ینقص، فالمدار علیه لا علی إطلاق لفظ الوسق الذی هو یطلق علی مقدار حمل البعیر، و لو مازجه شی ء من غیره کالتراب الیسیر أو التین کذلک أو الشعیر فی الحنطه أو العکس علی وجه لا یخرج عن الاسم فلا بأس به، و تجب الزکاه لأنه من





تعدد الأصناف عرفا، و لو کان کثیرا لا یتسامح فیه العرف فلا کما لو کان الخلط بأجنبی و لو کان قلیلا کخلط الحنطه بالباقلا مثلا.

______________________________

[1] 863 کیلو و 790 گرم
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و اما وجوب الزکاه فی الزائد علی النصاب یسیرا کان أو کثیرا فلعدم الخلاف فیه کما عن المنتهی نفیه بین العلماء، و قال فی الجواهر و النصوص داله علیه فلیس فی الغلات الأنصاب واحد لا زکاه فیما نقص عنه، و تجب فیما بلغه و ما زاد، و قد تقدم فی نصاب النقدین حکم اختلاف الموازین فراجع، و لیعلم انه حکی فی المدارک عن المنتهی بان النصب معتبره بالکیل بالأصواع، و اعتبر الوزن للضبط و الحفظ فلو بلغ النصاب بالکیل و الوزن معا وجبت الزکاه قطعا، و لو بلغ بالوزن دون الکیل فکذلک، و لو بلغ بالکیل دون الوزن کالشعیر فإنه أخف من الحنطه مثلا لم تجب الزکاه علی الأقوی، و قال بعض الجمهور تجب و لیس بوجه هذا کلامه، و مرجعه الی اعتبار الوزن خاصه و هو کذلک، إذا التقدیر الشرعی انما وقع به لا بالکیل انتهی ما فی المدارک، و أورد علیه فی الجواهر بان ضبط الصاع بالوزن انما هو فی زکاه الفطره و الغسل، و اما فی الغلات فإنما الضبط وقع بالوسق و الصاع فحینئذ فلو لم نقل باعتبار الکیل خاصه فلا محیص عن القول بکفایته، فتکون العبره بهما أو بأحدهما، و لا تجب الزکاه فیما نقص عنهما معا، و لیس هذا من قبیل التخییر بین الأقل و الأکثر بل للتسامح فی التفاوت الیسیر، و لا ینافی ذلک کون التحدید بالنصاب تحقیقا لا تقریبا لرجوع





الحاصل الی مراعاه التحقیق فی البلوغ بأحدهما، و کان ذلک لعدم تیسیر الوزن فی جمیع الأوقات لجمیع الناس و کذا الکیل انتهی.


[الثانی التملک بالزراعه فیما یزرع]

الثانی التملک بالزراعه فیما یزرع أو انتقال الزرع الی ملکه قبل وقت تعلق الزکاه و کذا فی الثمره کون الشجر ملکا له الی وقت التعلق أو انتقالها الی ملکه منفرده أو مع الشجر قبل وقته.

و لم ینقل فی ذلک خلاف، و عن المنتهی انه قول العلماء کافه، و فی غیر واحد من الکتب انه إجماعی.


[مسأله 1 فی وقت تعلق الزکاه بالغلات خلاف]

مسأله 1 فی وقت تعلق الزکاه بالغلات خلاف، فالمشهور علی انه فی الحنطه و الشعیر عند انعقاد حبهما، و فی ثمره النخل حین اصفراره و
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احمراره، و فی ثمره الکرم عند انعقادها حصرما، و ذهب جماعه الی ان المدار صدق أسماء المذکورات من الحنطه و الشعیر و التمر و صدق اسم العنب فی الزبیب، و هذا القول لا یخلو عن قوه و ان کان القول الأول أحوط بل الأحوط مراعاه الاحتیاط مطلقا إذ قد یکون القول الثانی أوفق بالاحتیاط.

ذهب المشهور الی ان وقت تعلق الزکاه فی الحنطه و الشعیر عند انعقاد حبهما و یعبرون عنه بالاشتداد، و فی التمر بعد احمراره أو اصفراره و یعبرون عنه ببدو الصلاح، و فی الزبیب عند انعقاد الحصرم، و استدلوا لما ذهبوا إلیه بأمور.

(الأول) دعوی صدق الحنطه و الشعیر بمجرد اشتداد الحب، فیتعلق بهما الزکاه بالعمومات فیثبت فی البسر و الحصرم بالإجماع المرکب.

(الثانی) دعوی صدق التمر علی البسر حقیقه کما یشهد به قول بعض أهل اللغه.

(الثالث) ان ذلک مقتضی العمومات الداله علی وجوب الزکاه فیما سقته السماء، و لا ینافیها الأدله الداله علی ثبوتها فی الغلات الأربع لو فرض عدم صدق اسمها فی حال اشتداد الحب فی الحبین، و فی البسر و الحصرم من التمر و







الزبیب لعدم نهوضها لتقییدها لان المتبادر منها إراده الأجناس الأربعه فی مقابل الأجناس الأخر.

(الرابع) الأخبار الداله علی جواز الخرص و تعیین النبی صلّی اللّه علیه و آله عبد اللّه بن رواحه خارصا إذ زمان الخرص کما صرح به فی المعتبر هو قبل یبس الثمره، قال (قده) فیه فی مسأله جواز الخرص علی أرباب النخیل و الکروم فی طی الفروع التی ذکرها من تلک المسأله ما لفظه وقت الخرص حین یبدو صلاح الثمره لأنه وقت الأمن علی الثمره من الجائحه غالبا، و لما روی ان النبی صلّی اللّه علیه و آله کان یبعث عبد اللّه خارصا للنخیل حین یطیب.

(الخامس) الأخبار الخاصه و ذلک کصحیح سلیمان بن خالد و فیه لیس 
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فی النخل صدقه حتی تبلغ خمسه أوساق و العنب مثل ذلک حتی تبلغ خمسه أو ساق زبیبا، بناء علی ان یکون المقدر فی قوله علیه السّلام لیس فی النخل صدقه کلمه الثمره أی لیس فی ثمره النخل صدقه حتی تبلغ خمسه أوساق فیکون الظاهر منه ثبوت الزکاه فی ثمره النخل إذا قدرت تمرا، و تقدیر التمریه یستفاد من بلوغ خمسه أو ساق لان الوسق کما عرفت هو حمل الإبل، و ما یجعل فی الحمل هو التمر غالبا لا الرطب فهو کقولک ان هذا الزرع الأخضر فیه کذا و کذا حملا ای انه علی مقدار لو صار جافا لکان کذا و کذا حملا، فقوله فی ثمره النخل صدقه إذا بلغت جافها خمسه أوساق حکم بثبوت الصدقه فیها حین کونها ثمره إذا کان مقدارها ما تبلغ جافها خمسه أوساق، هذا بالنسبه إلی قوله علیه السّلام لیس فی النخل صدقه،





و ان یکون قوله علیه السّلام زبیبا حالا مقدره حتی یصیر المعنی و العنب مثل ثمره النخل ای فیه الزکاه لو کان مقداره ما یبلغ خمسه أو ساق إذا صار زبیبا فیکون فی حال العنبیه متعلق الزکاه إذا فرض کونه عند الزبیبیه خمسه أو ساق، و صحیح سعد بن سعد عن مولانا الرضا علیه السّلام و فیه هل علی العنب زکاه أو انما تجب إذا صیره زبیبا قال علیه السّلام: نعم إذا أخرصه اخرج زکوته فان زمان الخرص کما عرفت عن المعتبر مقدم علی زمان الزبیبیه، و یتم المطلوب فی غیر العنب لعدم القول بالفصل بینه و بین غیره، و صحیح الأخر لسعد عنه علیه السّلام و فیه عن الزکاه فی الحنطه و الشعیر و التمر و الزبیب متی یجب علی صاحبها الزکاه؟ قال علیه السّلام إذا صرم و إذا خرص، بناء علی ان یکون المراد من قوله علیه السّلام إذا صرم قابلیه الصرام للأکل لا لجعلها زبیبا فیتحد زمان الصرام حینئذ مع زمان الخرص، و ذهب المحقق (قده) فی الشرائع و المعتبر و النافع الی ان وقت تعلقها بالغلات ما یسمی حنطه أو شعیرا أو تمرا أو زبیبا، و عن المنتهی انه حکاه عن والده و استدل له کما فی الجواهر بتعلق الوجوب فی أکثر النصوص علی اسم الحنطه و الشعیر و التمر و الزبیب الغیر الصادق الأعلی الجاف منها، و دعوی صدقه قبل الجفاف علیها ممنوع، و لو سلم فإنما هو فی الحنطه و الشعیر دون التمر و الزبیب لوضوح عدم صدق الزبیب علی 
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العنب فضلا علی الحصرم، و کذا التمر علی الرطب فضلا





علی البسر و ان قیل بصدقه علی البسر، و حکی عن بعض أخر من مغایرته مع البسر، بل عن المصباح ان التمر هو الیابس من ثمر النخل بإجماع أهل اللغات، و حکی المصنف (قده) عن جماعه الی ان المدار فی الحنطه و الشعیر و التمر صدق أسمائها، و فی الزبیب صدق اسم العنب، و هذا قول ثالث یفصل بین الحنطه و الشعیر و التمر و بین الزبیب باعتبار صدق اسم الثلاثه فی الأول فیکون فیه موافقا مع القول الثانی، و کفایه صدق العنب فی الأخیر فیکون فیه مخالفا مع القولین لکفایه صدق الحصرم فی تعلق الزکاه به علی القول الأول، و اعتبار کونه زبیبا علی القول الثانی، فکفایه کونه عنبا مخالف مع القولین، و لم یظهر لی القائل بهذا التفصیل، و ان حکاه المصنف عن جماعه الا ان الشهید (قده) حکی عن ابن الجنید و المحقق انهما یشترطان التسمیه عنبا و تمرا من غیر تعرض للحنطه و الشعیر، و کیف کان فلعل الدلیل علی هذا القول اما بالنسبه إلی الحنطه و الشعیر و التمر فلما استدل به للقول الثانی من اعتبار صدق الاسم علی وجه الحقیقه، و اما بالنسبه إلی کفایه العنب فی الزبیب، فللخبرین المتقدمین فی أدله القول الأول أعنی صحیح سلیمان بن خالد و صحیح سعد بن سعد الواردین فی العنب مع المنع عن عدم القول بالفصل.

و التحقیق فی المسأله ان یقال اما أدله القول الأول فأکثرها لا یخلو عن النظر بل المنع، اما دعوی صدق الحنطه و الشعیر بمجرد اشتداد الحب فهی ممنوعه أولا، و لو سلم فإثبات تعلق الزکاه بهما فی تلک الحاله أعنی حاله الاشتداد یعمومات أدله الزکاه ممنوع بدعوی





انصراف تلک الأدله عن الحبین فی تلک الحاله ثانیا، و بالمنع عن إطلاق التمر علی البسر عرفا بل لغه ثالثا، و المنع عن إجماع المرکب و عدم القول بالفصل بین الحبین و بین التمر و الزبیب رابعا، و اما دعوی ان ذلک مقتضی عمومات الداله علی وجوب الزکاه فیما سقته السماء ففیها ان تلک الاخبار تدل علی ان ما تجب فیه الزکاه إذا کان مما سقی 
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بالسماء ففیه العشر، و لیست فی مقام بیان وجوبها فی کل ما سقی بالسماء، فالاستدلال بها لا تخلو عن الغرابه فلا بد فی تعیین ما فیه الزکاه إلی الأدله الداله علی وجوبها فی الغلات، و اما الاخبار الداله علی جواز الخرص فالإنصاف انها لا تخلو عن الدلاله و ان ناقش فیها صاحب الجواهر (قده) بأنه لعل المراد بالخرص الکنایه عن تصییره زبیبا لانه لا یخرص عاده إلا إذا أرید بقائه للزبیبیه إلا إذا أراد صرمه عنبا انتهی، لکنه ضعیف جدا، لان جعل الخرص کنایه عن تصییر العنب زبیبا مما لا یجده الطبع السلیم مناسبا، اللهم الا ان یمنع عن کون وقت الخرص هو زمان بدو الصلاح بادعاء إمکانه حین جفاف الثمار و هی یعد علی الشجر، و لا یورد علیه بأنه عند الجفاف مکیل أو موزون فلا یحتاج الی الخرص لأنها ما دامت علی الشجره یتصور فیها الخرص الا ان هذا یتم فی التمر لأنها تجف علی الشجره دون العنب الذی یصیر زبیبا بعد الانصرام، و اما الاخبار الخاصه المستدل بها للقول الأول، اما الأول منها اعنی به صحیح سلیمان بن خالد فالإنصاف عدم ظهوره فی الدلاله علی القول الأول،





اما قوله علیه السّلام لیس فی النخل صدقه فالظاهر منه بقرینه ما بعده اعنی قوله حتی تبلغ خمسه أو ساق و قرینه الأخبار الأخر المصرحه بلفظ التمر التی تکاد ان تبلغ حد التواتر هو اراده التمر لا الثمره، فتقدیر الثمره الذی یحتاج معه الی تقدیر فرض تمر فیها تکلف لا یصیر الیه قطعا و منه یظهر ظهور الذیل أیضا فی إراده البلوغ زبیبا بالفعل لا انه یقدر و یفرض زبیبا، و اما الصحیح الأول لسعد بن سعد ففیه انه مقصور فی العنب، و دعوی فتمیم القول فیما عداه لعدم القول بالفصل ممنوعه أو لا ینقل التفصیل عن ابی علی، و مال إلیه فی المدارک حیث انه بعد ذکر الدلیل علی القول الأول قال اما الدلیل الأول و هو الذی حکاه عن منتهی العلامه بأنه قد ورد وجوب الزکاه فی العنب إذا بلغ خمسه أو ساق زبیبا فلا بأس به لکنه انما یدل علی تعلق الوجوب بالعنب کما هو المنقول عن ابن الجنید و المصنف لا علی تعلق الوجوب به من حین انعقاد الحصرم، و قد ورد بذلک روایتان ثم ذکر صحیح سعد بن سعد، و صحیح سلیمان خالد ثم قال و الروایتان معتبره الإسناد، بل الظاهر صحتهما 
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فیتعین العمل بهما انتهی. و ظاهره تعین العمل بالروایتین فی موردهما و هو العنب، فیکون قائلا أو مائلا بالتفصیل.

و ثانیا ان المتحقق فی المقام هو عدم القول بالفصل و هو غیر قادح فی الفصل، و انما المضربه هو القول بعدم الفصل کما حقق فی الأصول و هو غیر متحقق.

و ثالثا ان المستفاد من الخبر هو تحدید زمان الإخراج و





اتحاده مع زمان الوجوب مع انهم یقولون بتأخر زمانه عن زمان الوجوب، فیمکن حینئذ ان یکون قوله علیه السّلام نعم تقریرا لقول السائل أو انما تجب إذا صیره زبیبا، و یکون المراد من قوله إذا أخرصه إحرازه یعنی و اللّه اعلم، نعم تجب الزکاه إذا صیر.

زبیبا فإذا أحرزه و جمعه اخرج، و علی هذا یکون الخبر دلیلا علی القول الثانی، لکنه یبعده مخالفته لظاهر الخرص و لم أر من یذکر هذا الاحتمال فی هذا الخبر، و لعله للبعد المذکور، و احتمل فی الجواهر کون الحرص بالحاء المهمله من حرص الرعی إذا لم یترک منه شی ء و جعله کنایه عن صیروره العنب زبیبا بالکلیه، و أورد علی الشیخ الأکبر فی رساله الزکاه بأنه مع کونه خلاف المضبوط فی کتب الروایه و الفتوی ان هذه الکنایه فی غایه البشاعه عند الطبع السلیم، و اما الصحیح الأخر فقیل انه مجمل لظهوره فی اتحاد زمان الصرام و الخرص مع ظهور اختلاف زمانها حیث ان زمان الخرص کما عرفت هو عند بدو الصلاح، و زمان الصرام هو عند الجفاف فلا بد من التصرف فی الخرص أو فی الصرام إما بإراده زمان الصرام للأکل لکی یکون متحدا مع زمان الخرص، أو بإراده الخرص حین صیروره الثمره جافا علی الشجره، أو بقرائته بالحاء المهمله کنایه عن الصرام بالکلیه لکی یصیر متحدا مع زمان الصرام، و جعل الشیخ الأکبر (قده) الأول أعنی إراده قابلیه الصرام للأکل أظهر، و قال بان الخبر حینئذ یکون من أدله المشهور. (أقول) و الأظهر عندی إبقاء إذا صرم و إذا 
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اخرص علی ظاهرهما مع اختلافهما زمانا لکن علی طریق





اللف و النشر بجعل قوله علیه السّلام إذا صرم وقتا لوجوب الزکاه فی الحنطه و الشعیر و التمر، و قوله علیه السّلام و إذا اخرص بیانا لوقت وجوبها فی الزبیب، فیکون الخبر دلیلا علی التفصیل بین الثلاثه الاولی و بین الزبیب، فکون وقت الوجوب فی الثلاثه الاولی هو زمان صدق الحنطه و الشعیر و التمر الذی هو بعد تحقق الجفاف، و فی الزبیب هو زمان صیرورته عنبا، و لم أر من یتعرض لهذا الاحتمال فی الخبر، و کیف ما کان فهذا القول من حیث الدلیل لا یخلو عن قوه، لکن مراعاه الاحتیاط و عدم مخالفه المشهور حسن لا ینبغی ان یترک بل الأحوط کما ذکره المصنف (قده) مراعاه الاحتیاط مطلقا إذ قد یکون القول الثانی أوفق بالاحتیاط.

و تفصیل ذلک یحتاج الی بیان الثمره بین القولین و قد ذکروا لها مواضع (منها) عدم جواز تصرف المالک فی الغلات بعد الانعقاد فی الحبین، و الاحمرار و الاصفرار فی النخل، و انعقاد الحصرم فی الکرم حتی یقدرها، و یضمن المقدار الواجب علی قول المشهور دون الأخیر، و بالنسبه الی هذه الثمره یکون القول المشهور أوفق بالاحتیاط.

و (منها) لو نقلها الی غیره بعد ذلک فعلی المشهور تجب الزکاه علی الناقل لتعلق الوجوب علیها و هی فی ملکه، و علی القول الأخر تجب علی المنقول علیه، فالاحتباط هو إخراج الزکاه علی الناقل أخذا باحتمال کون زمان التعلق موافقا مع قول المشهور و المنقول إلیه أخذا باحتمال کون زمانه موافقا مع القول الأخر، فیکون الاحتیاط مع القول الأخر فی إخراج المنقول الیه و ان کان مع موافقه القول المشهور فی إخراج الناقل.

و (منها) لو مات المالک بعد انعقاد الحب و بدو





الصلاح و علیه دین مستغرق تجب إخراج الزکاه من ماله علی القول المشهور دون القول الأخر، و بالنسبه الی هذه الثمره یکون أخذ الدیان تمام الترکه بإزاء دینهم مخالفا مع الاحتیاط کما 
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ان إخراج الزکاه و تقدیم الزکاه علی الدین بتقدیم قول المشهور المستلزم لتفویت حق الدیان أیضا مخالف مع الاحتیاط، فلا بد فی الاحتیاط من رعایه حق الدیان أیضا، فیکون قول الأخر أوفق بالاحتیاط بالنسبه إلی حق الدیان.

و (منها) الأنواع التی لا یصلح للزبیب و التمر من العنب و الرطب تجب فیها الزکاه علی القول المشهور، و لا تجب علی القول الأخر، و هذه الثمره مما یکون القول المشهور بالنسبه إلیها أوفق بالاحتیاط، فظهر انه بالنسبه الی بعض الثمرات یکون القول الأخر أوفق بالاحتیاط.


[مسأله 2 وقت تعلق الزکاه]

مسأله 2 وقت تعلق الزکاه و ان کان ما ذکر علی الخلاف السالف الا ان المناط فی اعتبار النصاب هو الیابس من المذکورات فلو کان الرسب منها بقدر النصاب لکن ینقص عنه بعد الجفاف و الیبس فلا زکاه.

اعتبار کون النصاب فی الیابس من المذکورات بناء علی القول الثانی من الأقوال المذکوره أعنی کون المدار فی زمان الوجوب علی صدق اسم الحنطه و الشعیر و التمر و الزبیب واضح لاتحاد زمان التعلق مع صیروره هذه الأشیاء یابسه، و اما علی القول المشهور أو قول المصنف (قده) من اعتبار صدق الاسم فی الحنطه الشعیر و التمر و صدق اسم العنب فی الزبیب فزمان التعلق متقدم علی زمان الجفاف، و تکون العبره فی النصاب بلوغ المذکورات یابسه بقدره، و یدل علیه صحیح سعد المتقدم الذی فیه قوله علیه السّلام و العنب مثل ذلک حتی






تبلغ خمسه أو ساق زبیبا بناء علی ما تقدم فی تقریب الاستدلال من کون زبیبیا حالا مقدره کما عرفت، و کیف کان فلا ینبغی الإشکال فی هذه المسأله أصلا.


[مسأله 3 فی مثل البربن و شبه من الدقل الذی یؤکل رطبا]

مسأله 3 فی مثل البربن و شبه من الدقل الذی یؤکل رطبا و إذا لم یؤکل الی ان یجف یقل تمره أو لا یصدق علی الیابس منه التمر أیضا المدار فیه علی تقدیره یابسا و یتعلق به الزکاه إذا کان بقدر یبلغ النصاب بعد جفافه.

البربن لم یذکر فیما اطلعت علیه من کتب اللغه، نعم هو قسم من التمر 
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یؤکل رطبا باصطلاح الحاضر من أهل العراق، و الدقل بالتحریک قال فی مجمع البحرین انه اردء التمر، و قد جاء فی الحدیث یقال ادقل النخل إذا صار کذلک ثم ان وجوب الزکاه فیما إذا أکل رطبا من لا أنواع التی تصلح للتمر لو أبقی و لم یؤکل ظاهر فإنه علی قول المشهور و غیره تجب فیه الزکاه، و کذا فی العنب الذی یصلح للزبیب لو أبقی و لم یؤکل بل و الحکم کذلک حتی فیما یقل تمره إذا لم یؤکل الی ان یجف فإنه إذا قدر یابسه و کان بقدر النصاب تجب فیه الزکاه، لصدق اسم التمر علیه، و لو قل تمره إذا کان مع قلته بقدر النصاب، و اما مع عدم صدق التمر علی یابسه فعلی القول المشهور من کون زمان الوجوب هو زمان بدو الصلاح تجب فیه الزکاه، و علی القول الأخر لا تجب لعدم صدق التمر الذی هو المناط فی تعلق الوجوب، بل یمکن منعه علی القول المشهور أیضا لاشتراط إمکان صیرورته تمرا فی تعلق الوجوب






علی البسر، فالتمر عندهم تجب فیه الزکاه عند بسریته فما لا یمکن ان یصیرا تمرا ینبغی ان لا تجب الزکاه فیه إذا کان بسرا، اللهم الا ان یقال ان محل الزکاه هو ذوات الحنطه و الشعیر و الزبیب و التمر لا أحوالها المقارنه للأسماء فلا یقدح حینئذ عدم صدق التمر علیه کما احتمله فی الجواهر بالتأمل فی نصوص العنب، و قال لا ینافیه اعتبار بدو الصلاح بالاحمرار و الاصفرار فی ثمره النخل ضروره عدم الاعتناء بها قبل ذلک مع عدم الأمن من سلامتها من الآفه فهی حینئذ کبقائها طلعا انتهی، و به قال الشیخ الأکبر (قده) فی رساله الزکاه حیث یقول ان المتبادر من أدله تعلق الزکاه بالغلات اراده الأجناس الأربعه فی مقابل الأجناس الأخر فلا تنهض لتقیید العمومات الداله علی وجوب الزکاه فیما سقته السماء بما یصدق علیه اسم الأجناس الأربع هذا، و لعل ذهاب المصنف (قده) الی وجوب الزکاه فیما لا یصدق التمر علی الیابس منه مبنی علی القول المشهور و الأخذ به فیما یوافق الاحتیاط.


[مسأله 4 إذا أراد المالک التصرف فی المذکورات]

مسأله 4 إذا أراد المالک التصرف فی المذکورات بسرا أو رطبا أو حصرما أو عنبا بما یزید علی المتعارف فیما یحسب من المؤمن وجب علیه
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ضمان حصه الفقیر کما انه لو أراد الاقتطاف کذلک بتمامها وجب علیه أداء الزکاه جمله بعد فرض بلوغ یابسها النصاب.

اما جواز تصرف المالک فی الغلات بسرا أو رطبا و حصرما أو عنبا فللسیره القطعیه علی عدم منع المالک عن التصرف فی ماله لمکان تعلق الزکاه به، و التقیید بما یزید علی المتعارف علی المؤمن لجواز التصرف فیما یحسب من المؤمن لخروجه عما یتعلق به






الزکاه بناء علی استثناء المؤمن کما سیأتی، قال فی المدارک و لم أقف للأصحاب علی تصریح لمعنی الضمان هنا، هذا و ذکر المحقق الشیخ علی علی ان المراد به العزم علی أداء الزکاه من غیره ما تعلق به التصرف و ان کان من نفس النصاب انتهی، و فی البیان لیس له التصرف الا بعد ضمان ما یتصرف فیه أو الخرص فیضمن أو یضمن له الساعی انتهی، و مراده من ضمان ما یتصرف فیه هو ما ذکرناه، و من قوله فیضمن ضمان المالک لحصه الفقراء بعد الخرص، و من قوله أو یضمن له الساعی ضمان الساعی لحصه المالک فیجوز للمالک حینئذ ان یتصرف فیما تعلق به الزکاه بخلاف ما إذا جعل الساعی حصه الفقراء امانه فی ید المالک فإنه لیس له حینئذ التصرف بالأکل أو بغیره کما سیأتی، و یدل علی وجوب ضمان حصه المستحق إذا أراد التصرف انه لولاه لکان تصرفا فیما تعلق به حق الغیر بغیر اذنه فلا یجوز، و اما مع الضمان فلسلطنه المالک علی إخراج الزکاه من غیر النصاب فریضه، و من غیر الجنس قیمه، فله التصرف فیه مع العزم و علی أداء الزکاه من غیره، و لو أراد الاقتطاف بسرا أو رطبا أو حصرما أو عنبا کان له ذلک، و یجب علیه أداء الزکاه حینئذ بعد فرض بلوغ یابسها النصاب من عین ما اقتطفه أو من مال أخر، و لا یخفی ان وجوب الزکاه فی المذکورات إذا تصرف المالک فیها بالاقتطاف أو بغیره بسرا أو رطبا أو حصرما أو زبیبا مبنی علی مذهب المشهور من کون زمان التعلق هو الاشتداد فی الحب و بدو الصلاح فی الکرم و النخل، و اما





علی القول الأخر فینبغی القول بالسقوط کما تسقط لو تصرف فیها طلعا قطعا، قال فی المبسوط و متی أراد رب الثمره قطعها قبل بدو صلاحها مثل الطلع لمصلحه جاز له ذلک من 
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غیر کراهه، و یکره له ذلک فرارا من الزکاه، و علی الوجهین معا لا تلزمه الزکاه انتهی، و مثله قال فی البیان، و فرع صاحب الجواهر (قده) فی النجاه وجوب ضمان حصه الفقیر عند اراده التصرف علی القول المشهور، فقال و الأحوط ان لم یکن أقوی تعلق الزکاه فی الحب عند اشتداده و فی ثمره النخل إذا أحمر أو اصفر و فی ثمره الکرم إذا انعقد الحصرم، و لکن بعد تقدیر بلوغ النصاب فیها حنطه أو شعیرا أو تمرا أو زبیبا فیجب علیه حینئذ ضمان حصه الفقیر ان أراد التصرف فیها بسرا أو رطبا أو حصرما أو عنبا بما یزید علی المتعارف المحسوب من المؤمن فی وجه قوی انتهی، و کان علی المنصف (قده) أیضا ان یتفرعه علی القول المشهور، و لعل إطلاق القول فیه مبنی علی المسامحه أو علی التسالم علی الفرع المذکور کالفرع المتقدم فی المسأله السابقه.


[مسأله 5 لو کانت الثمره مخروصه علی المالک]

مسأله 5 لو کانت الثمره مخروصه علی المالک فطلب الساعی من قبل الحاکم الشرعی الزکاه منه قبل الیبس لم یجب علیه القبول بخلاف ما لو بذل المالک الزکاه بسرا أو حصرما مثلا فإنه یجب علی الساعی القبول.

اما عدم وجوب القبول علی المالک إذا طلب الساعی منه الزکاه قبل الیبس فلا طلاق الإجماع علی جواز التأخیر إلی زمان وجوب الإخراج الشامل لما إذا طلبه الساعی کما هو مقتضی تأخر زمان وجوب الإخراج عن زمان التعلق، و






اما وجوب القبول علی الساعی لو بذل المالک الزکاه بسرا أو حصرما فلجواز الإخراج للمالک من حین تعلق الوجوب کما یدل علیه تصریحهم بجواز مقاسمه الساعی مع المالک قبل الجذاذ، و اجزاء دفع الواجب علی رؤس الأشجار، و عموم ما یدل علی جواز الإخراج بعد الوجوب، و خصوص ما فی صحیح سعد المتقدم من قوله علیه السّلام إذا أخرصه اخرج زکوته، و لا یخفی تفرع هذا الفرع أیضا علی القول المشهور، إذ علی القول الأخر یکون الإخراج فی حال البسریه أو الحصرمیه إخراجا قبل تعلق الوجوب و هو غیر جائز و لا مجد عن الواجب بعد وجوبه، نعم علی القول الثالث یصح إخراج العنب فلو بذله المالک یجب قبوله علی الساعی.

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 10، ص: 20 


[مسأله 6 وقت الإخراج الذی یجوز للساعی مطالبه المالک فیه]

مسأله 6 وقت الإخراج الذی یجوز للساعی مطالبه المالک فیه و إذا أخرها عنه ضمن عند تصفیه الغله و اجتذاذ التمر و اقتطاف الزبیب فوقت وجوب الأداء غیر وقت التعلق.

المراد بوقت الإخراج هو الوقت الذی إذا أخرت الزکاه عنه مع التمکن من إخراجها تصیر مضمونه، و الذی یسوغ للساعی فیه مطالبه المالک بالإخراج لا الوقت الذی لا یجوز تقدیم الزکاه علیه کما عرفت فی المسأله المتقدمه، و قد ادعی العلامه فی محکی المنتهی اتفاق العلماء کافه علی ان وقت الإخراج فی الحبوب بعد التصفیه و فی التمر بعد التشمیس و الجفاف، و عی التذکره انه لا تجب الإخراج حتی تجد الثمره و شمّس و تجفف و تحصد الغله و تصفی من التین و القشر بلا خلاف و لا إشکال فی مغایره وقت التعلق مع وقت وجوب الأداء بناء علی القول المشهور، و اما علی القول






الأخر فالظاهر انه أیضا کذلک حیث ان وقت التعلق بناء علی القول الثانی فی الجمیع هو وقت التسمیه الصادقه قبل التصفیه فی الحبوب و قبل الاجتذاذ و الاقتطاف فی التمر و الزبیب، و علی القول الثالث وقت صیرورته عنبا فی الکرم، و کیفما کان فهو مغایر مع زمان وجوب الإخراج بالمعنی المذکور فی المتن کما علیه أکثر المتون لکن حکم فی الروضه باتحاد وقتی الوجوب و الإخراج بناء علی غیر المشهور، قال (قده) فی المسالک و تبعه سبطه فی المدارک ان فی جعل التصفیه فی الحبوب و الاجتذاذ و الاقتطاف فی النخل و الکرم وقت الإخراج تجوز، و انما وقته عند یبس الثمره و صیرورتها تمرا أو زبیبا، و لا یخفی انه علی ما ذکراه یتحد زمانی الوجوب و الإخراج و لا ینافیه توقف الإخراج علی الحصاد و نحوه مما هو مقدمه للإخراج لوجوب ما هو مقدمه للإخراج حینئذ مقدمه هذا، و لکنه ینافیه دعوی الاتفاق و عدم الخلاف فی عدم وجوب الإخراج فی الحبوب الا بعد التصفیه، و فی التمر الا بعد التشمیس و الجفاف، و ما فی الجواهر من ان المراد عدم الوجوب لو طلب بدون الجذاذ و 
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الاقتطاف غیر مسموع لانه خلاف الظاهر جدا کما هو واضح، و بالجمله فالأقوی ما فی المتن و علیه سائر المتون، فیکون زمان الوجوب مغایرا مع زمان الإخراج علی جمیع الأقوال حتی علی قول غیر المشهور أیضا.


[مسأله 7 یجوز للمالک المقاسمه مع الساعی]

مسأله 7 یجوز للمالک المقاسمه مع الساعی مع التراضی بینهما قبل الجذاذ.

و قد صرح بذلک فی غیر واحد من کتب الأصحاب کالمبسوط و المعتبر و التحریر و التذکره و الدروس،






قال فی مفتاح الکرامه فیعین الساعی حصه الفقراء فی نخل بعینه و لا حجر فی ذلک و لو کان رطبا، لأن القسمه تمییز الحق و لیست بیعا فیمنع من بیع الرطب بمثله علی رای من منع انتهی.


[مسأله 8 یجوز للمالک دفع الزکاه و الثمر علی الشجر]

مسأله 8 یجوز للمالک دفع الزکاه و الثمر علی الشجر قبل الجذاذ منه أو من قیمته.

و قد تقدم فی المسأله السادسه ان وقت الإخراج و ان کان بعد التصفیه فی الحبوب، و بعد الاجتذاذ و الاقتطاف فی النخل و الکرم، الا ان معناه جواز التأخیر الی هذا الوقت لا عدم جواز التقدیم علیه، فیجوز للمالک دفع الزکاه و لو کان الثمر علی الشجر، سواء دفعه منه فریضه، أو من غیره قیمه و هذا ظاهر.


[مسأله 9 یجوز دفع القیمه حتی من غیر النقدین]

مسأله 9 یجوز دفع القیمه حتی من غیر النقدین من ای جنس کان بل یجوز ان تکون من المنافع کسکنی الدار مثلا و تسلیمها بتسلیم العین الی الفقیر.

و قد تقدم الکلام فی هذه المسأله فی المسأله الخامسه من المسائل المذکوره فی فصل زکاه الأنعام الثلاثه مفصلا فراجع.


[مسأله 10 لا تتکرر زکاه الغلات بتکرر السنین]

مسأله 10 لا تتکرر زکاه الغلات بتکرر السنین إذا بقیت أحوالا فإذا زکی الحنطه ثم احتکرها سنین لم یجب علیه شی ء و کذا التمر و غیره.

قال فی الجواهر إجماعا بقسمیه مضافا الی اقتضاء الأمر بالطبیعه ذلک، و فی المعتبر ان علیه اتفاق العلماء سوی الحسن البصری، و یدل علیه من الروایات خبر زراره و عبید عن الصادق علیه السّلام قال ع: أیما رجل کان له حرث أو ثمره فصدقها 
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فلیس علیه فیه شی ء و ان حال علیه الحول عنده الا ان یحوّله مالا فان فعل فحال علیه الحول عنده فعلیه ان یزکیه و الا فلا شی ء علیه و ان ثبت ذلک ألف عام إذا کان بعینه قائما و ان علیه صدقه العشر فإذا أداها مره واحده فلا شی ء علیه فیها حتی یحوله مالا و یحول علیه الحول و هو عنده.


[مسأله 11 مقدار الزکاه الواجب إخراجه فی الغلات]

مسأله 11 مقدار الزکاه الواجب إخراجه فی الغلات هو العشر فیما سقی بالماء الجاری أو بماء السماء أو بمص عروقه من الأرض کالنخل و الشجر بل الزرع أیضا فی بعض الأمکنه، و نصف العشر فیما سقی بالدلو و الرشاء و النواضح و الدوالی و نحوها من العلاجات، و لو سقی بالأمرین فمع صدق- الاشتراک فی نصفه العشر، و فی نصفه الأخر نصف العشر، و مع غلبه الصدق لأحد الأمرین فالحکم تابع لما غلب، و لو شک فی صدق الاشتراک أو غلبه صدق أحدهما فیکفی الأقل و الأحوط الأکثر.

فی هذه المسأله أمور (الأول) کلما من الغلات سقی بالماء الجاری أو بماء السماء أو بمص عروقه من الأرض و بعباره جامعه ما لا یحتاج فی ترقیه الماء إلی









الأرض فیها الی آله من دولاب و نحوه ففیه العشر، و کل ما سقی بالدلو و الرشاء و النواضح و یحتاج فی إرسال الماء إلیه الی آله فقیه نصف العشر، و یدل علیه مضافا الی عدم الخلاف فیه بیننا بل فی الجواهر الإجماع بقسمیه علیه، بل فی المعتبر نسبته إلی إجماع العلماء، و عن بعض إلی إجماع المسلمین، صحیح زراره و بکیر عن الباقر علیه السّلام قال ع فی الزکاه: ما یعالج بالرشاء و الدلاء و النضح ففیه نصف العشر و ان کان یسقی من غیر علاج بنهر أو عین أو بعل ففیه- العشر کاملا، و صحیحه الأخر عنه علیه السّلام أیضا و فیه: ما أنبتت الأرض من الحنطه و الشعیر و التمر و الزبیب ما بلغ خمسه أو ساق و الوسق ستون صاعا فذلک ثلاث مأه صاع ففیه العشر و ما کان منه یسقی بالرشا و الدوالی و النواضح فقیه نصف- العشر و ما سقت السماء أو السیح أو کان بعلا ففیه العشر، و نحوهما غیرهما من- النصوص، و المراد بالسیح الجریان علی وجه الأرض سواء کان قبل الزرع کالنیل و الفرات، أو بعده، و البعل ما یشرب بعروقه فی الأرض التی تقرب من الماء،
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و العذی بالعین المهمله و الذال المعجمه ما سقته السماء، و الدوالی جمع دالیه و هی الناعوره، و النواضح جمع ناضح و هو البعیر یستسقی علیه، و الرشا الدلو، و لا یخفی انه إذا کان المدار فی العشر و نصفه علی الاحتیاج فی إرسال الماء إلی الأرض إلی الإله و عدمه فلا عبره بما یعمل فی اسقاء الأرض من حضر القنوات





و الأنهار و السواقی و تنقیتها و نحوها و ان کثرت مؤنتها، لعدم اعتبار الشارع شیئا من ذلک کما یدل علیه التعبیر فی الصحیح الأول بالعلاج فی قوله ع و ان کان یسقی من غیر علاج بنهر أو عین أو بعل کما هو واضح. (فان قلت) بناء علی کون وجوب الزکاه بعد إخراج المؤنه التی منها أجره الساقی و قیمه الآلات و العوامل و تفاوت نقصها لا تفاوت بین ما کثرت مؤنته أو قلت فما الوجه فی وجوب العشر فی أحدهما و نصفه فی الأخر.

(قلت) قد أجیب عنه بوجوه أحسنها ما عن المحقق فی المسائل الطبریه من ان أحکام الشرع تعبدیه متلقاه من الشارع لا یعرف کثیر من حکمها، و لا یحسن السؤال عن لمیتها بعد قیام الدلیل علی إثباتها، هذا مع کون استعمال الاجراء علی السقی و الحفظه و أشباه ذلک کلفه متعلقه بالمالک زائده علی بذل الأجره یناسبها التخفیف علی المالک، و عن التذکره ان فی السقی مع العلاج یحتاج الی تقدیم المؤنه، و فی تقدیمها کلفه زائده عن أصل المؤنه فناسبها الإرفاق، و فی الجواهر ان الغالب فی ذلک الزمان علاجهم بأنفسهم الغیر المحسوب من المؤنه فناسب الإرفاق ان الحاصل مما یزرع بالعلاج أقل مما لا یحتاج الیه فهو أیضا یناسب التخفیف، و عن بیان الشهید إسقاط مؤنه السقی و عدم إخراجها لأجل نصف العشر دون ما عداها، و لقد استراح صاحب المدارک (قده) عن تکلف الدفع باختیاره عدم استثناء المؤنه رأسا فقال الاشکال مرتفع من أصله، (الأمر الثانی) لو سقی بالأمرین جمع صدق الاشتراک سواء تساویا أو کان أحدهما أکثر لکن بحد لا یضر معه صدق الاشتراک فی نصفه العشر و





فی نصفه نصفه فیخرج ثلاثه أرباع العشر بلا خلاف فی ذلک، بل علیه الإجماع و یدل علیه من الاخبار حسن ابن شریح عن الصادق علیه السّلام و فیه فیما سقت السماء و الأنهار أو کان بعلا العشر، و اماما سقت السوانی و الدوالی نصف العشر، قلت 
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له فالأرض تکون عندنا تسقی بالدوالی ثم یزید الماء فتسقی سیحا قال ان ذلک لیکون عندکم کذلک، قلت نعم، قال النصف و النصف نصف بنصف العشر و نصف بالعشر، فقلت الأرض تسقی بالدوالی ثم یزید الماء فتسقی السقیه و السقیتین سیحا، قال ع کم تسقی السقیه و السقیتین سیحا قلت فی ثلاثین و أربعین لیله و قد مضت قبل ذلک سته أشهر أو سبعه أشهر، قال نصف العشر انتهی، و السوانی جمع سانیه و هی الناقه التی یسقی علیها، هذا و لکن صرح المحقق المجلسی (قده) فی زاد المعاد بأنه لو سقی بالأمرین مع الاشتراک یکون فیه جزء من خمسه عشر جزء، قال المحقق القمی (قده) فی الغنائم و لم اعرف وجهه، أقول و لعله اشتباه فی الحساب بتخیل ان نصف العشر و ربعه یصیر جزء من خمسه عشر جزء.

(الأمر الثالث) لو سقی بالأمرین مع غلبه الصدق لأحدهما فالحکم تابع لما غلب بلا خلاف فیه أیضا فی الجمله، بل ادعی علیه الإجماع فی المحکی عن الغنیه و ظاهر التذکره مضافا الی ذیل خبر ابن شریح المتقدم حیث حکم فیه بنصف العشر إذا کان السیح سقیه أو سقیتین و بالدوالی سته أشهر أو سبعه أشهر، و فی تعبیر المصنف (قده) بغلبه الصدق و قابلیه الحکم لما غلب فی الصدق لا الأکثریه





إشاره الی ما هو التحقیق (فی المقام)، و تفصیل ذلک ان الأصحاب (قدس اللّه أسرارهم) عبّروا بأنه لو اجتمع الأمران کان الحکم للأکثر، ثم اختلفوا فی المدار علی الأکثریه علی أقول ثلاثه، فمنهم من اعتبرها بالعدد فما کان أکثر عددا فالحکم له و لو کان أقل زمانا أو نفعا و نموا، فلو سقی ثلاث مرات السیح و اربع بالدالیه مثلا یجب فیه نصف عشر، سواء تساوی زمانهما أم اختلف، کان زمان السیح مع الاختلاف أکثر أو أقل، و سواء تساوی فی النفع و النمو أم اختلفا، کان السقی بالسیح مع الاختلاف انفع و أنمی أو السقی بالدالیه، و قد نسب إلی الأکثر و استدل له کما عن مجمع البرهان بظاهر خبر ابن شریح المتقدم، و بان المؤنه انما تکثر بسبب ذلک، و لعلها الحکمه فی اختلاف الواجب و بان الکثره حقیقه فی الکم المنفصل و هو هنا عدد السقیات لا فی المنفصل و هو الزمان.
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و منهم من اعتبرها بالزمان فلو شرب فی ثلاثه أشهر مره بالدالیه و فی شهرین ثلاث مرات مثلا بالسیح یجب نصف العشر و لو کان عدد السیح اکثرا و أنمی و انفع، و استدل له بظاهر الخبر المذکور أیضا.

و منهم من اعتبر بالنفع و النمو فما کان أکثر نفعا و نموا فالحکم له و لو کان أقل عددا و زمانا، و استدل له کما عن التذکره باقتضاء ظاهر النص ان النظر إلی مده عیش الزرع و نمائه أ هو بأحدهما أکثر أو لا، و قربه فی مفتاح الکرامه بتطویل طویل لا حاجه الی نقله فلیراجع الیه، و صاحب الجواهر (قده) استنبط من





النص و الفتوی کون المدار علی غلبه صدق الاسم فما یصدق معه کون الزرع مما یسقی سیحا أو عذبا أو بعلا ففیه العشر، و ما یصدق معه کونه مما یسقی بالعلاج ففیه نصف العشر سواء کان منشأ الصدق کونه أکثر زمانا أو عددا أو نفعا و نموا، و سواء کان الطرف المقابل الذی لا یصدق علیه الاسم أکثر کذلک أو لا، فالمدار حینئذ علی غلبه صدق الاسم، فیکون المراد بالتساوی ما لا یتحقق معه الاسم و لا خلافه بل یصدق کونه یسقی بهما معا، و المصنف (قده) تبع ما فی الجواهر، فقال بأنه لو سقی بالأمرین فمع صدق الاشتراک فی نصفه العشر و فی نصفه الأخر نصف العشر، و مع غلبه الصدق لأحد الأمرین فالحکم تابع لما غلب و لم یجعل المدار علی الأکثریه لکی یحتاج الی البحث فی معیارها و انه هل العبره فیها بالزمان أو بالعدد أو بالنفع و النمو، هذا و جعل الشیخ الأکبر (قده) المدار فی الأکثریه علی التعدد مستظهرا له من النص و الفتوی فی إناطه الفرق بین العشر و نصفه بالکلفه و عدمها و هما تدوران مع العدد، ثم قال و هل یکفی مجرد الأکثریه الحقیقیه الحاصله بزیاده واحده أم العرفیه الشائعه للمقامات، أم العبره بالکثره الملحقه للنادر بالمعدوم وجوه، من صدق الأکثر حقیقه بزیاده الواحده و من انصراف الفتاوی و معاقد الإجماعات إلی الکثره العرفیه و: من ان عمده الدلیل هو النص و المتیقن منه الأکثریه بالمعنی الأخیر حکی الأول عن ظاهر إطلاق المعظم و مختار المقدس الأردبیلی فی ظاهر کلامه المحکی هو الثانی، و ظاهر بعض مشایخنا 
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المعاصرین





الثالث، و خیر الأمور أوساطها انتهی.

(أقول) اما استظهار الکثره العدیده من النص و الفتوی فهو بعید، لان الظاهر من فتاوی الأکثر هو الأکثر نفعا و نموا، و ان الظاهر من النص هو الکثره بحسب الزمان کما استظهره منه فی المسالک، و حمله فی رساله الشیخ الأکبر علی ما هو الغالب من ان أکثریه الزمان علامه أکثریه العدد فالاستفصال فی الحقیقه عن عدد سقیات الدوالی بعید کما ان حمله علی الأکثریه بالنفع و النمو أیضا بعید، و ان تکلف فیه فی مفتاح الکرامه فی عباره طویله، و حکاها بطولها فی الجواهر، و اما تردیده (قده) فی کفایه مجرد الأکثریه الحقیقیه أو کون المدار علی العرفیه أو علی الکثره الملحقه للنادر بالمعدوم، ثم نسبه الأول إلی إطلاق المعظم و الثانی إلی المقدس الأردبیلی و الأخیر الی بعض مشایخنا ثم اختیاره الثانی بعد جعل المدار فی الأکثریه علی العدد الظاهر فی کون مصب هذه الاحتمالات و الأقوال هو بعد جعل المدار فیها علی العدد فما لم یظهر وجه له، کیف و المحکی عن الأردبیلی جعل المدار فی الأکثریه علی العدد و استظهاره من الروایه و لم ینسب الیه جعل الأکثریه العرفیه مدارا فی الأکثریه العددیه، و المختار عند بعض مشایخه المعاصر له ان کان مراده منه صاحب الجواهر فی الأکثریه علی النمو و النفع بعد إرجاعه إلی غلبه الصدق کما عرفت و بالجمله فما افاده (قده) لا یخلو من النظر فتأمل فیه لکی یظهر لک حقیقه مرامه (قده)، و لا یخفی ان ما افاده الجواهر و علیه المصنف فی المتن هو الأقوی و علیه المعول.

(الأمر الرابع) لو شک فی صدق الاشتراک أو غلبه صدق أحدهما ففی إلحاقه بما





یصدق فیه الاشتراک فیخرج ثلاثه أرباع العشر، أو یجب فیه الاحتیاط بإخراج العشر أو یکتفی بالأقل فیخرج نصف العشر وجوه صرح بالأول فی القواعد و البیان و الروضه و المسالک و المدارک، و حکی عن التذکره و المنتهی و الإرشاد و غیرها من الکتب، و استدل له فی الروضه بالعلم بتأثیر الأمرین، و یکون الشک فی التفاضل 
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و الأصل عدمه، و فی الذخیره و مفتاح الکرامه انه یمکن استخراجه من الروایه، و حکی فی مفتاح الکرامه عن أستاده کاشف الغطاء (قده) ان إطلاق الکثیره یعضده.

(أقول) اما التمسک بأصاله عدم التفاضل فقیه انها غیر جاریه لعدم العلم بحالته السابقه علی نحو مفاد لیس الناقصه أعنی بعد تحقق الأمرین لم یکن عدم التفاضل معلوما فیشک فیه حتی یستصحب، و العلم بحالته السابقه علی نحو مفاد لیس التامه أعنی عدم التفاضل قبل تحقق الأمرین و ان کان معلوما الا انه لا ینفع فی الاستصحاب إذا الأثر مترتب علی عدمه فی حال تحقق الأمرین الذی هو مفاد لیس الناقصه، و استصحاب عدمه فی حال عدم الأمرین الذی هو مفاد لیس التامه لا یثبت اثر عدمه الذی هو مفاد لیس الناقصه الا علی القول بالأصل المثبت، مضافا الی ان الأثر فی المقام مترتب علی التساوی، و بأصاله عدم تفاضل کل واحد من الأمرین علی الأخر لا یثبت التساوی الا علی القول بالأصل المثبت فیکون هذا الأصل من الأصول المثبته من جهتین، و اما استخراجه من الروایه کما فی الذخیره و مفتاح الکرامه فلعل تقریبه ان المستفاد من خبر معاویه بن شریح المتقدم فی الأمر السابق هو کون المناط فی وجوب إخراج





العشر غلبه صدق السقی بغیر علاج کالسیح و نحوه، و مناط وجوب نصف العشر غلبه صدق السقی بالعلاج، و مع الشک فی الأغلب و تیقن تأثیر الأمرین یجب الحکم بهما معا لأنه إذا وجد الأمران المقتضی لوجوب إخراج العشر و نصفه یجب الحکم بتحقق مقتضاهما و یکون أشبه شی ء بالجمع بالتنصیف فی المال الذی علیه ید کل من شخصین و یخرج کل منهما عند الاجتماع عن کونه سببا تاما و یصیر نصف السبب و یکونا معا مجتمعین سببا فیؤثران فی مقتضاهما علی هذه النسبه فیجب ثلاثه أرباع العشر کما فی صوره التساوی، هذا و لا یخفی ما فیه لأن التأثیر فی وجوب إخراج ثلاثه أرباع العشر کان متوقفا علی التساوی، و عند الشک فیه کما لا یحکم بتأثیر أحد الأمرین للشک فی غلبته لا یمکن الحکم بتأثیرهما معا أیضا للشک فی التساوی، و احتمال کون أحدهما 
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نادرا ملحقا بالمعدوم و القطع بتأثیرهما معا فی الجمله لا ینفع مع احتمال کون أحدهما نادرا ملحقا بالمعدوم لا سیما مع کون المدار علی الغلبه التی یلحق معها الطرف الأخر بالمعدوم کما هو واضح، فالاستخراج من الخبر بما ذکر من التقریب مقدوح لا جدوی معه، و اما ما افاده فقیه عصره من الاعتضاد بإطلاق الأخبار الکثیره فشی ء لم نتحققه إذ لم أقف علی خبر أخر فی المقام عدا خبر ابن شریح المتقدم لکی نری فیه الاعتضاد لما ذکره، و المختار عند صاحب الجواهر (قده) هو الأخیر کما اختاره المصنف أیضا و احتمله فی البیان و هو الأقوی لأصاله البراءه عن وجوب إخراج الزائد عن الأقل، و اما وجوب الاحتیاط بإخراج





العشر فهو محکی عن بعض العامه کما فی الذخیره، و حکاه عن آخرین فی مفتاح الکرامه، و لا ریب فی حسنه لأنه احتیاط الا انه لا دلیل وجوبه بعد کون المقام موردا للبراءه من نقلها و عقلها کما لا یخفی.


[مسأله 12 لو کان الزرع أو الشجر لا یحتاج إلی السقی بالدوالی]

مسأله 12 لو کان الزرع أو الشجر لا یحتاج إلی السقی بالدوالی و مع ذلک سقی بها من غیر ان یؤثر فی زیاده الثمر فالظاهر وجوب العشر و کذا لو کان سقیه بالدوالی و سقی بالنهر و نحوه من غیر ان یؤثر فیه فالواجب نصف العشر.

قال فی محکی کاشف الغطاء لو سقی البعل أو العذی بالدوالی عفوا من غیر تأثیر لزم العشر و بالعکس.

(أقول) مع کون المناط غلیه صدق أحد الأمرین من السقی بعلاج أو بغیره ینبغی صرف النظر عن التأثیر فی زیاده الثمر و عدمه، بل الصواب ان یجعل المدار علی الغلبه اعنی غلبه الصدق فمعها یلحقه حکمها، و مع صدق الاشتراک یتبعه حکمه، و مع الشک یتبع حکم الشک.


[مسأله 13 الأمطار العادیه فی أیام السنه لا تخرج ما یسقی بالدوالی عن حکمه]

مسأله 13 الأمطار العادیه فی أیام السنه لا تخرج ما یسقی بالدوالی عن حکمه الا إذا کانت بحیث لا حاجه معها إلی الدوالی أصلا أو کانت بحیث توجب صدق الشرکه فحینئذ یتبعها الحکم.

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 10، ص: 29 

قال فی الجواهر موافقا لما فی مفتاح الکرامه، و من المعلوم انه لا عبره بالأمطار العادیه فی أیام السنه و الا لم یبق ما یجب فیه نصف العشر، نعم لو اتفق حصول الاستغناء بها عن العلاج بحیث ساواه أو نسب إلیه جری علیه الحکم، و فی کثیر من البلدان یبلغ الزرع من مجرد نزول المطر مره أو مرتین من دون حاجه الی سقی أخر أصلا، و لعل ذلک داخل فی العذی انتهی.

(أقول) و ذلک یؤید ما ذکرناه فی المسأله السابقه من کون المدار علی غلبه الاسم و لا تفاوت معها فی شی ء من ذلک أصلا.


[مسأله 14 لو اخرج شخص الماء بالدوالی علی أرض مباحه]

مسأله 14 لو اخرج شخص الماء بالدوالی علی أرض مباحه مثلا عبثا أو لغرض أخر فزرعه أخر و کان الزرع یشرب بعروقه فالأقوی العشر، و کذا إذا أخرجه هو بنفسه لغرض أخر غیر الزرع ثم بدا له ان یزرع زرعا یشرب بعروقه بخلاف ما إذا أخرجه لغرض الزرع الکذائی، و من ذلک یظهر حکم ما إذا أخرجه لزرع فزاد و جری علی أرض أخری.

إذا أخرج الماء عبثا أو لغرض غیر الزرع فزرع به زرعا یشرب بعروقه سواء کان الزارع، هو مخرج الماء أو غیره، ففی وجوب العشر لعدم صدق العلاج للزرع خصوصا إذا کان المخرج غیر الزارع، أو نصف العشر لصدق اسم کون الأرض مما سقی بالدوالی (وجهان) أقواهما الأخیر لکون المدار علی الاسم و الأحوط الأول لا سیما








إذا کان الزارع الکذائی فزرع به زرعا أخر فلا إشکال فی وجوب نصف العشر إذا کان الزارع هو المخرج و مع کونه غیره ففی وجوب العشر أو نصفه احتمالان من عدم تحمل المؤنه و من صدق کون الزرع بالعلاج، و الأقوی هو الأخیر و لو أخرجه لزرع و جری علی أرض أخری فمع اتحاد المخرج و الزارع فلا إشکال أیضا فی وجوب نصف العشر، و مع اختلافهما فالأقوی أیضا هو نصف العشر، و بالجمله فالأقوی فی هذه المسأله هو جواز الاکتفاء بنصف العشر فی جمیع صورها و ان کان الاحتیاط فی بعضها مما لا ینبغی ترکه.


[مسأله 15 انما تجب الزکاه بعد إخراج ما یأخذه السلطان باسم المقاسمه]

مسأله 15 انما تجب الزکاه بعد إخراج ما یأخذه السلطان باسم المقاسمه بل ما یأخذه باسم الخراج أیضا بل ما یأخذه العمال زائدا علی ما قرره السلطان ظلما إذا لم یتمکن من الامتناع جهرا و سرا، فلا یضمن حینئذ حصه الفقراء
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من الزائد، و لا فرق فی ذلک بین المأخوذ من نفس الغله أو من غیرها إذا کان الظلم عاما، و اما إذا کان شخصیا فالأحوط الضمان فیما أخذ من غیرها بل الأحوط الضمان فیه مطلقا و ان کان الظلم عاما، و اما إذا أخذ من الغله قهرا فلا ضمان إذا الظلم حینئذ وارد علی الفقراء أیضا.

المراد بالمقاسمه هی حصه من الزراعه یؤخذ من الزارع بعنوان ما یستحقه الأخذ عنها سواء کانت فی المفتوح عنوه أو أرض صالح علیها أهلها، أو فی الأنفال، و سواء کان الأخذ مستحقا واقعا کالإمام العادل و نائبه، أولا کالسلطان المخالف، و فی الموافق کلام یأتی تحقیقه، و بالخراج ما یؤخذ نقدا من الأراضی المذکوره سواء






کان بدلا عن الحصه أو من باب أجره الأرض، و لا اشکال و لا خلاف ظاهرا فی استثناء الأول أعنی المقاسمه، و یدل علیه مضافا الی النصوص الوارده فی استثنائها کصحیحه ابن مسلم و ابی بصیر عن الباقر علیه السّلام و غیرها ان المزارعه إذا وقعت علی حصه من الزرع فلا یجب علی الزارع الا زکاه حصته لا حصه صاحب الأرض من غیر فرق فی ذلک بین ما إذا کانت حصه صاحب الأرض من الزراعه یملکها حین تعلق الزکاه کسائر الشرکاء فی أصل الأرض إذا کان الآخذ هو السلطان الحق، أو یستولی علیها حین تعلقها بحیث لا یتمکن المالک من منعه عنها إذا کان السلطان الباطل، و بین ما إذا کانت یستحقها السلطان الحق أو یأخذها السلطان الباطل بعد تعلق الوجوب غایه الأمر علی الأول تکون الحصه غیر مملوکه علی تقدیر کون السلطان عادلا و غیر متمکن من التصرف فیها لأجل الغصب علی تقدیر کونه جائرا لان الغصب یتحقق فی المشاع أیضا، و علی الثانی تعد من المؤنه علی تقدیر کون السلطان عادلا مستحقا، و من غصب بعض النصاب الزکوی علی تقدیر کونه جائرا، و کیفما کان فلا إشکال فی استثنائها حتی فی الصوره الثالثه التی تعد من المؤنه و ان قلنا بعدم استثناء المؤنه، و ذلک للنصوص و الإجماعات المحکیه علی استثناء الحصه الشامله لتلک الصوره قطعا، و اما استثناء الخراج بالمعنی المتقدم الذی یقال علیه الخراج بالمعنی الأخص فی مقابل المقاسمه فإن 
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قلنا باستثناء المؤنه فلا کلام فی استثنائه، و الا ففی استثنائه تردد ینشأ من التردد فی شمول النصوص الداله علی استثناء حصه





السلطان له تاره و من التردد فی صدق المقاسمه علیه اخری فعن جامع المقاصد ان المراد بحصه السلطان خراج الأرض و قسمتها، و فی الحدائق المراد بها أی بحصه السلطان ما یجعله علی الأرض الخراجیه من الدراهم و یسمی خارجا أو حصه من الحاصل و یسمی مقاسمه، قال فی الجواهر أخذا من مفتاح الکرامه، و لعل تسمیه الأول باسم الخراج، و الثانی بالمقاسمه إشاره الی ما ذکروه فی التجاره من قولهم ما یأخذه السلطان الجائر من الغلات باسم المقاسمه و الأموال باسم الخراج، و فی مفتاح الکرامه ما لفظه و لیعلم ان أکثر الأصحاب قالوا بعد حصه السلطان، و منهم من قال بعد الخراج، و منهم من قال بعد الخراج و حصه السلطان فیحتمل ان یکون الخراج أعم من الحصه بأن یکون المراد من الحصه هو المقاسمه أی حصه من الغلات بعنوان الشرکه و الخراج ما جعله علی الأراضی الخراجیه من الغله و ان لم یکن بعنوان الشرکه فی عین الزرع و الغله بل یکون أعم، ثم نقل عن الصیمری ان الکل عباره عن معنی واحد فمن اقتصر علی الحصه أراد بها الخراج مطلقا سواء کان مشترکا بین المسلمین کالمفتوح عنوه أو مختصا کالأنفال، و صدق علی المشترک أنه حصه لأنه الجابی و المتولی له، و من اقتصر علی الخراج فقد أراد ذلک و من جمع بینهما أراد بالحصه ما اختص بالإمام، و بالخراج المشترک انتهی، و فی المسالک المراد. بحصه السلطان ما یأخذه علی الأرض علی وجه الخراج أو الأجره و لو بالمقاسمه سواء فی ذلک العادل و الجائر انتهی، هذا ما وصل إلینا من عبارات الأصحاب، قال فی الجواهر و علی کل حال





ظاهر النص و الفتوی انه لا زکاه الا بعد القسمین من غیر فرق بین الحصه و غیرها، و فصل الشیخ الأکبر (قده) فیما خرج منه فی الزکاه فی الخراج بعد دعوی اختصاص الاخبار و معاقد الإجماعات بالمقاسمه و عدم الدلیل علی استثناء الخراج الأعلی القول باستثناء المؤنه فإنه منها بما کان منه بدلا عن الحصه و ما کان منه من باب أجره الأرض، فقال فی الأول بأنه لا بد من وضعها علی تلک 
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الحصه فإن نقصت الحصه عنه فلا یوضع باقی الثمن علی باقی الزرع لانه لیس مؤنه للزرع کله بل لحصه منه لکونه کاشتراء الحصه من الشریک، فان الثمن معدود من مؤنه المبیع دون غیره، و قال فی الثانی أی ما یکون من باب أجره الأرض بأنه یوضع علی الجمیع، و علی التقدیرین یتوقف استثنائه علی استثناء المؤنه لانه منها و لا یکون بحکم المقاسمه الدال علی استثنائها النص و الفتوی و لو لم نقل باستثناء المؤنه، ثم أورد علی الجواهر بقوله و من هنا ظهر ما فی تصریح بعض المعاصرین بان ظاهر النص و الفتوی إخراج القسمین یعنی الحصه و الخراج المأخوذ بدل الحصه.

(أقول) لیس فی الجواهر تقیید الخراج بکونه بدلا عن الحصه بل ظاهره استثنائه مطلقا، و لو أخذ من باب أجره الأرض و یکون استثنائه عنده علی نحو الإطلاق لأجل النص و الفتوی لا لمکان عده من المؤنه، هذا و الانصاف تمامیه ما افاده و انه الحقیق بالتصدیق اما لشمول الفتوی للخراج فلما عرفت من تصریحات السنه الفقهاء کالمحقق و الشهید الثانیین به، و اما لشمول النص له فصحیحه أبی بصیر و





ابن مسلم و ان کانت ظاهره فی خصوص المقاسمه إذ فیها هکذا: انما العشر علیک فیما یحصله فی یدک بعد مقاسمه لک لو قلنا باختصاص المقاسمه بالحصه فی مقابل الخراج الا ان فی خبر صفوان و البزنطی ما یشمل الخراج أیضا، و فیه و علی المتقبلین سوی قباله الأرض العشر و نصف العشر فی حصصهم، و فی خبر أخر للبزنطی أیضا عن الرضا علیه السّلام قال ذکرت له الخراج و ما سار به أهل بیته فقال: ما أخذ بالسیف فذلک الی الامام یقبله بالذی یری و قد قبل رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله خیبر و علیهم من حصصهم العشر و نصف العشر، فان فی لفظه حصصهم و ان کانت إیماء بالاختصاص بالمقاسمه فی مقابل الخراج الا ان التعبیر بأرض الخراج و القباله التی عباره عما یؤخذ عن منافع الأرض و لو من غیر زرعها یوجب شمولها للخراج الذی فی مقابل المقاسمه، و بالجمله فالأقوی ما علیه فی الجواهر 
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من استثناء المقاسمه و الخراج معا و لو لم نقل باستثناء المؤنه، ثم ان لبعض مشایخنا حاشیه فی المقام علی المتن لم یظهر لی له وجه قال (قده) عند قول المصنف بل ما یأخذه باسم الخراج أیضا ما هذا لفظه: إذا کان مضروبا علی الغله دائرا أخذه مدار وجودها و متقدرا بمقدارها، اما إذا کان مضروبا علی نفس رقبه الأملاک لا علی حاصلها فلیس من مؤن الزراعه و لا یحتسب إلا إذا أخذ قهرا من عین الغله علی الأقوی انتهی.

و لعل تشقیقه (قده) ناظر الی ما تقدم عن الشیخ الأکبر (قده) من جعل الخراج تاره بدلا





عن الحصه، و اخری من باب أجره الأرض الا انه یرد علیه (قده) بمنعه عن کون الخراج من مؤنه الزراعه إذا ضرب علی نفس رقبه الأملاک مع انه یذعن بان إجاره الأرض إذا کانت مستأجره، و اجره مثلها إذا کانت مغصوبه من المؤنه مع قوله (قده) باستثنائها قال صاحب الجواهر بعد حکایته عن التذکره بأنه لو ضرب الامام علی الأرض الخراج من غیر حصته فالأقرب وجوب الزکاه فی الجمیع لانه کالدین ما لفظه و هو کما تری محجوج بظاهر النص و الفتوی و لا أقل من ان یکون الخراج کاجره الأرض التی لا کلام عندهم فی انها من المؤن، انتهی، ولیت شعری مع دعوی مثل هذا النحریر فی الفقاهه بکون الخراج من المؤن و إذعان هذا القائل (قده) بکون أجره الأرض من المؤن و تسلیمه باستثناء المؤن کیف یسوغ له نفی کون الخراج المضروب علی رقبه الملک من المؤن و الحکم بعدم احتسابه إلا إذا أخذ قهرا من عین الغله فتبصر ثم انه لا خلاف فی الحکم المذکور اعنی استثناء حصه السلطان و وجوب الزکاه فیما یبقی للزارع بعد إخراج حصه السلطان إذا بلغ ما بقی له قدر النصاب بیننا و لا بین علماء الإسلام الا من ابی حنیفه القائل بعدم وجوب الزکاه فیما یحصل من ارض الخراج، لکن قد ورد عده من روایات یدل بظاهرها علی موافقته و هی کلها فاقده لمناط الحجیه بالاعراض عنها، و لا حاجه مع ذلک الی تأویلها لعدم حجیتها لکنهم أولوها بوجوه منها حملها علی اراده عدم الزکاه فیها أخذه من الخراج لا عدمها فیما یبقی للمالک بعد أداء الخراج، و لا یخفی ان هذا الحمل و ان یتأتی





فی بعض من تلک الاخبار 
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الا انه یأباه بعض أخر.

(منها) کخبر أبی قتاده و فیه إنشاء سهل بن الیسع سهل آباد فسئل أبا الحسن علیه السّلام عما یخرج منها ما علیه، فقال ع إذا کان السلطان یأخذ خراجه فلیس علیک شی ء و ان لم یأخذ السلطان منها شیئا فعلیک إخراج عشر ما یکون فیها انتهی الحدیث، فان قوله ع فعلیک إخراج عشر ما یکون فیها غیر قابل للحمل علی خصوص الحصه کما لا یخفی و (منها) الحمل علی ان الخراج کان من غیر الحاصل و باحتسابه من المؤن لم یبق شی ء تجب فیه الزکاه و لا یخفی ما فیه من البعد، و (منها) الحمل علی ما إذا کان المأخوذ منهم بعنوان الزکاه بناء علی جواز احتسابه زکاه کما یأتی تفصیله و هذا أیضا بعید، و (منها) الحمل علی التقیه لکون سقوطها عن الأرض الخراجیه مذهب أبی حنیفه و هذا لیس ببعید، و بالجمله بعد الاتفاق فی المسأله لا بد من طرح تلک الاخبار اما لعدم حجیتها بإعراض الأصحاب عنها بناء علی ما هو التحقیق عندنا من کون الحجه من الاخبار هی الموثوق صدورها مطلقا و لو کان الوثوق بصدورها من الخارج الذی منه اعتماد الأصحاب من القدماء علی العمل به و ان الاعراض یوجب سلب الوثوق عن صدوره الموجب لسقوطه عن الحجیه بسلب ملاکها الذی هو الوثوق به، و اما لحملها علی التقیه هذا تمام الکلام فی حکم الخراج و المقاسمه، و قال فی المسالک بعد بیان المراد من حصه السلطان و انها عباره عما یأخذه علی الأرض علی وجه الخراج أو الأجره و لو بالمقاسمه سواء





فی ذلک العادل و الجائر ما لفظه: الا ان یأخذ الجائر ما یزید علی ما یصلح کونه أجره عاده فلا یستثنی الزائد، إلا ان یأخذه قهرا بحیث لا یتمکن المالک من منعه منه سرا أو جهرا فلا یضمن حصه الفقراء من الزائد، و قال فی الجواهر و هو کذلک من غیر اشکال لو کان المأخوذ من نفس الغله بل و من غیرها فی وجه قوی، و الی ذلک یشیر المصنف (قده) بقوله فی المتن بل ما یأخذه العمال زائدا (إلخ)، لکن مع تقییده بما إذا کان الظلم عاما مطلقا، و لو أخذ من غیر الغله أو أخذ من الغله مطلقا و لو کان الظلم شخصیا، و اما فیما أخذ من غیر الغله فالأحوط الضمان إذا 
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کان الظلم شخصیا، أما استثنائه إذا أخذ من الغله مطلقا سواء کان الظلم عاما أو شخصیا فلما ذکره المصنف (قده) من ان الظلم حینئذ وارد علی الفقراء أیضا من غیر فرق فی ذلک بین أنحاء تعلق الزکاه بالمال من نحو الملکیه أو الاستحقاق، و کذا استثنائه إذا أخذ من غیر الغله مع کون الظلم عاما حیث انه مع عمومیته یحسب من الخراج، و یمکن، ان یفرق بین ما إذا کان آخذ الزیاده هو السلطان الجائر نفسه کما فرضه فی المسالک، و بین ما إذا کان أعوانه و عماله بإلحاق الزیاده فی الأول بالخراج حیث ان ما یأخذه الجائر من باب الأجره من أراضی الخراجیه محکوم بحکم الخراج، و لو زاد عن اجره المثل فالظلم فی زیاده الخراج کما انه ظالم فی أصل أخذه حیث لا دلاله له فیه لکونه جائرا، و





فی الثانی لیس ظلما فی الخراج و انما الظلم علی معطیه، فالاعوان و العمال لا یأخذون الزیاده بعنوان الخراج کما هو واضح، و لعل هذا هو الأقوی.

و اما الضمان و عدم الاستثناء فیما إذا کان الظلم شخصیا مع أخذ الزیاده من غیر الغله فلعدم احتساب المأخوذ حینئذ من الخراج الذی قام الدلیل علی استثنائه و عدم ورود الظلم علی مال المستحقین و متعلق حقهم، و ذلک فیما إذا کان الظالم هو الجائر نفسه ظاهر، و فیما إذا کان عماله و أعوانه لعله أظهر، اللهم الا ان یحتسب من مؤنه الزراعه حیث ان هذا الظلم یرد علی الزارع لمکان الزراعه، و لعل ذلک فیما إذا کان الظالم هو الجائر نفسه قریب جدا، و ربما یستفاد ذلک من خبر سعید الکندی المروی فی التهذیب عن الصادق علیه السّلام بل یدل علیه، و فیه قلت لأبی عبد اللّه علیه السّلام انی أجرت قوما أرضا فزاد السلطان علیهم، قال ع: أعطهم فضل ما بینهما، قلت انا لم أظلمهم و لم أزد علیهم، قال انهم زادوا علی أرضک، فإن قوله ع انهم زادوا علی أرضک یدل علی کون تلک الزیاده وارده علی الأرض فلو لم تحسب من الخراج فلا أقل من کونها من مؤنه الزرع، ثم ان هنا أمورا ینبغی التنبیه علیها.
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(الأول) لا إشکال فی کون اعتبار النصاب بعد إخراج حصه السلطان إذا کانت بعنوان المقاسمه، لأن الزکاه تجب علی الزارع فی حصته لا فی مجموع ما یخرج من الأرض من حصته و حصص غیره، فلا بد ان تبلغ حصته النصاب فتکون ما یأخذه السلطان من المقاسمه کالزرع المشترک الذی یعتبر





فی وجوب الزکاه فیه بلوغ النصاب فی نصب کل من الشرکاء منفردا، و کذا لو أخذ بعنوان الخراج بدلا عن الحصه لأنه فی حکم أخذ الحصه حیث ان المعامله مع الجائر حینئذ وقعت علی الحصه الا انها عوضت الحصه بالنقد و ذلک فیما إذا وقع تبدیل الحصه بالنقد بعد زمان الوجوب بحیث لم تکن الحصه ملکا للزارع عند مرور زمانه، و اما إذا وقع التبدیل قبل زمانه فالأقوی اعتبار النصاب قبل الإخراج بمعنی انه یلاحظ بلوغ النصاب فی المجموع ثم یخرج منه الخراج ثم یخرج الزکاه من الباقی، و کذا لو کان الخراج من باب أجره الأرض فإن اعتبار النصاب قبل الإخراج فیه أظهر، لکن ظاهر جمله من عبارات الأصحاب کالمعتبر و المنتهی و التذکره دعوی الإجماع علی اعتبار النصاب بعد إخراج حصه السلطان فلو تم الإجماع فهو، و الا فللتأمل فیه مجال.

(الثانی) لا إشکال فی استثناء ما یأخذه الجائر من أرض الخراجیه بعنوان المقاسمه أو الزکاه، و المراد بالأراضی الخراجیه هی المحیاه من الأرض المفتوحه عنوه فی حال الفتح، و الأراضی التی صولح علیها أهلها بأن تکون للمسلمین و الأنفال، و اما ما یأخذه باسم الخراج و المقاسمه من غیر الأراضی الخراجیه کالموات من المفتوحه عنوه حال الفتح، أو التی أسلم أهلها طوعا، أو التی صالح أهلها علی ان تکون الأرض لهم لا للمسلمین، فهل یکون بحکم الأول أم لا (وجهان): من إطلاق ما یدل علی استثناء ما یأخذه السلطان، أو عمومه کقوله ع فی صحیح ابی بصیر و ابن مسلم کل ارض دفعها إلیک السلطان انما العشر علیک فیما حصل بعد مقاسمته لک و: من انصرافه إلی الأرض الخراجیه [1] فلا یعم 

______________________________

[1]





ای انصراف إطلاق کلمه الأرض التی هی مدخول لفظه کل کما لا یخفی
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غیرها، و لعل الثانی أقرب و ان کان الأول أیضا لا یخلو عن وجه.

(الثالث) هل حکم استثناء الخراج و المقاسمه یختص بما یأخذه السلطان المخالف المدعی للخلافه بغیر استحقاق، أو یعمه و سلاطین الشیعه اللذین لا یدعون ذلک (وجهان) من إطلاق الدلیل حیث ان کلمه السلطان فی قوله ع فی الصحیح المتقدم یعم الشیعی و المخالف جمیعا، و من انصرافه الی المخالف لا سیما مع کونه مورد الابتلاء فی محل السؤال عن الامام ع بل لم یکن سلطنه الشیعی معهوده فی تلک الأعصار أصلا، و لا یخفی ان الوجه الثانی أعنی الاختصاص بالمخالف هو الأقوی، و منه یظهر عدم شموله لما یأخذه الشیعی لا بعنوان المقاسمه و الخراج بل بعنوان المالیات المرسومه فی هذه الأعصار بطریق اولی، بل الحکم فیه أیضا کذلک، و لو أخذه الجائر المخالف لاختصاص المستثنی بالمقاسمه و الخراج کما یدل علیه قوله ع فی الصحیح المتقدم انما العشر علیک فیما حصل بعد مقاسمته لک، اللهم الا ان یدعی استفاده وجوب العشر فیما حصل بعد خروج ما خرج و ان کان المخرج لا بعنوان المقاسمه و کان ذکر المقاسمه من جهه کونها موردا للابتلاء و لا یخلو عن وجه، و لم أر التعرض لذلک فیما بیدی من کتب الأصحاب و مما ذکرنا من منع شمول الحکم لما یأخذه السلطان الشیعی بعنوان الخراج و المقاسمه یظهر منعه لکل متول علی جبایه الخراج إذا لم یکن سلطانا کالمتغلبین علی المتولی الأول اللذین یقیمون هنیئته ثم یریحون عن قریب بحیث لا یصدق علیهم السلطان،





بل یقال علیهم المتمردین عن السلطان و الخارجین علیهم بطریق اولی، حیث ان الدلیل کان فی استثناء ما یأخذه السلطان و المفروض انه لیس به، و انما هو المتغلب علیه و المتمرد عنه، فما فی بعض الرسائل من نفی البعد عن شمول الحکم له بعید کما لا یخفی (الرابع) هل الزکاه التی یأخذها المخالف تحسب من الزکاه فلا تجب إعادتها إلی مستحقها الواقعی، أم یجوز احتسابها من الزکاه الواجب.
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(وجهان) بل قولان ظاهر جمله من الاخبار جواز الاحتساب و ان أوجب فی بعضها الإخفاء عنه مهما أمکن، لکن یعارضها ما یدل علی عدم الاحتساب معللا بأن هؤلاء قوم ظلموکم أموالکم و انما الصدقه لأهلها، و قد حمله الشیخ (قده) علی استحباب الإعاده، و صاحب الحدائق علی ما إذا تمکن من المنع عن الإعطاء بإنکار و نحوه بل سلمها لهم بمجرد طلبهم، و لم أر فتوی من الأساطین فی المسأله، و انما ذکروا وجهی المسأله من غیر اختیار أو إشکال، و ان کان الشیخ الأکبر ذکر فی ما کتبه فی الزکاه ان فیها قولین الا انه لم یذکر القائل منها، و یظهر من حمل الشیخ ما یدل علی عدم الاحتساب علی استحباب الا عاده انه یقول بالاحتساب و کیف کان فالأقوی بالنظر عدم الاحتساب، و ان کانت الأخبار الداله علی الاحتساب أکثر لکن لم یعلم العمل بها، و ان لم یعلم طرحها أیضا مع اعتضاد عدم الاحتساب بعموم ما دل علی وجوب إعاده الزکاه علی المخالف معللا بأنه وضعها فی غیر موضعها، و انما موضعها أهل الولایه، و ان الاحتساب متوقف علی کون تعلق الزکاه بالعین علی نحو





الشرکه و الغاصب للمشاع یقوم مقام المغصوب منه فی القسمه، و ان القسمه تحصل بالإکراه و کل ذلک خلاف التحقیق، بل العین متعلق حق المستحق کما تقدم مرارا، و یأتی تحقیقه مفصلا إنشاء اللّه، و ان إجبار الشخص علی إعطاء الزکاه لا یوجب احتساب المدفوع عن حق المستحق لان المشاع لا یتمیز بدون رضاء الشرکاء، و الإکراه علی تعیین قسمه احد الشرکاء لا ینفع فی التعیین، هذا فیما إذا أخذ الزکاه الجائر المخالف بعنوان الخلافه و الإمامه، و اما ما أخذه السلطان الشیعی بعنوان الزکاه فلا ینبغی التأمّل فی عدم الاحتساب کما انه لا یدل علی احتسابها أیضا دلیل، لأن الأخبار الداله علی الاحتساب کما انه لا یدل علی احتسابها أیضا دلیل، لأن الأخبار الداله علی الاحتساب منصرفه الی ما یأخذه المخالف، نعم یصح الاحتساب إذا کان السلطان الشیعی یأخذها بإذن الحاکم أو کان مأذونا عنه فی سلطنته، و قد صرح فقیه عصره فی کشفه باذنه للسلطان وقته فتحعلی شاه القاجار، و انه یجب إعطاء الزکاه به عند مطالبته.
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[مسأله 16 الأقوی اعتبار خروج المؤن السابقه علی زمان التعلق]

مسأله 16 الأقوی اعتبار خروج المؤن السابقه علی زمان التعلق و اللاحقه کما ان الأقوی اعتبار النصاب أیضا بعد خروجها، و ان کان الأحوط اعتباره قبله بل الأحوط عدم إخراج المؤن خصوصا اللاحقه، و المراد بالمؤنه کلما یحتاج الیه الزرع و الشجر من اجره الفلاح و الحارث و الساقی و اجره الأرض ان کانت مستاجره، و اجره مثلها ان کانت مغضوبه، و اجره الحفظ و الحصاد و الجذاذ و تجفیف الثمره، و إصلاح موضع التشمیس و حفر النهر و غیر ذلک کتفاوت نقص الآلات و العوامل حتی






ثیاب المالک و نحوها و لو کان سبب النقص مشترکا بینها و بین غیرها وزع علیها بالنسبه.

فی هذه المسأله أمور یجب ان یبحث عنها.

(الأول): ذهب المشهور الی اعتبار خروج المؤن کلها من الغله ثم إخراج الزکاه مما یبقی بعد إخراج المؤن، و حکی عن مبسوط الشیخ و خلافه و جامع ابن سعید و فوائد القواعد للشهید الثانی عدم إخراجها، و اختاره صاحبی المدارک و الذخیره و جماعه من المتأخرین، و قال الشیخ الأکبر (قده) بأنه لا یخلو عن قوه و ان تردد فیه أخیرا خوفا من مخالفه المشهور کما هو دأبه (قده) فی الفقه، و استدل للمشهور بوجوه منها الأصل أعنی به أصلی البراءه و الاستصحاب و تقریب الأول باعتبار کون الشک فی وجوب الزکاه فی مقابل مؤنه الغله شکا فی أصل التکلیف المردد بین الأقل و الأکثر الاستقلالی الجاری فیه البراءه من غیر اشکال، و هذا الاستدلال حسن لو لم یتم أدله القائلین بعدم الاستثناء، و الا فالأصل دلیل حیث لا دلیل علی خلافه، بل و علی وفاقه کما لا یخفی، و تقریب الثانی باعتبار القطع بعدم وجوبها قبل مجیئی زمان تعلق الوجوب و یشک عند مجیئی زمانه فی تعلقه بما یقابل المؤنه بعد القطع بتعلقه بما زاد عنها فیکون المرجع حینئذ الاستصحاب، و هذا أیضا حسن لو لا الدلیل علی خلافه، و انما الإشکال فی الجمع بینه و بین البراءه کما فی الغنائم مع حکومته علیها، و لعله بالنظر الی تکثیر الدلیل أو ان کل واحد منها دلیل مع قطع النظر عن الأخر أو انه لا یری الحکومه بینهما لکونها مما اطلع علیه الشیخ الأکبر (قده) فاشتهر بین المتأخرین عنه 
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(قدس اللّه أسرارهم و اسرار الماضین).

و منها الإجماع المدعی فی محکی الغنیه علی الاستثناء المعتضد بالشهره العظیمه المحققه و المحکیه عن غیر واحد من الأصحاب.

و منها قوله تعالی خُذِ الْعَفْوَ وَ أْمُرْ بِالْعُرْفِ، و قوله تعالی، وَ یَسْئَلُونَکَ مٰا ذٰا یُنْفِقُونَ قُلِ الْعَفْوَ، بناء علی ان العفو ما یفضل من النفقه کما عن الصحاح، و عن الواحدی أصل العفو فی اللغه الزیاده قال تعالی خُذِ الْعَفْوَ أی الزیاده و ان المراد منه الزکاه.

و منها ما فی الفقه الرضوی و فیه بعد بیان النصاب فان بلغ ذلک و حصل بعد خراج السلطان و مؤنه العماره و القریه أخرج منه العشر إلی أخر الحدیث بناء علی ان یکون المراد بمؤنه القریه مؤنه زرعها لغلبه کونه فیها إذ لا یستثنی مؤنه نفس القویه قطعا و لم ینسب الی احد استثنائها، و المروی عن الصادق علیه السّلام یترک للحارس العذق و العذقتان و الثلثه لحفظه إیاه بناء علی کون قوله ع: لحفظه إیاه عله لاستثناء العذق و العذقتین، فتکون العبره بعمومها فیستثنی کلما له دخل فی حفظ الغله مضافا الی عدم القول بالفصل بین مؤنه الحارس و بین غیرها من المؤن و المروی عنه ع أیضا و فیه قال الراوی قلت له جعلت فداک بلغنی انک کنت تفعل فی غله عین زیاد شیئا فأنا أحب ان أسمعه منک، قال فقال نعم کنت آمر إذا أدرکت الثمره ان یثلم فی حیطانها الثلم لیدخل الناس و یأکلوه و کنت آمر فی کل یوم ان توضع عشر بنیات یعقد علی کل بنیه عشر کلما أکل عشره جاء عشره أخری یلقی لکل نفس منهم مدّ من رطب





و کنت آمر لجیران الضیعه کلهم الشیخ و العجوز و المریض و الصبی و المرأه و من لا یقدر ان یجی ء فیأکل منها لکل انسان مدا فإذا کان الجذاذ أو أوفیت القوام و الوکلاء و الرجال أجرتهم و احمل الباقی الی المدینه ففرقت فی أهل البیوتات و المستحقین الراحلتین و الثلثه و الأقل و الأکثر علی قدر استحقاقهم و حصل لی بعد ذلک اربعماه دینار و کان غلتها أربعه آلاف دینار، و قد استدل به فی الجواهر و لم یذکر تقریبه و لعله استفاد من قوله ع 
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ففرقت فی أهل البیوتات (إلخ) بناء علی ان یکون المراد بالتفرقه فیهم من باب الزکاه علی قدر استحقاقهم، و لکون إخراجها و تفرقتها بعد إخراج ما أخرجه ع قبلها فیکون بعد استثناء المؤنه، و ما ورد من نصوص حق الماره و ما جرت العاده و السیره من أکل المترددین و الأضیاف من البساتین الذی یعطی الزکاه بعده قطعا و لا یخرج منه الزکاه جزما بناء علی عد ما یأکلوه من مؤنه الغله، و خبر ابی بصیر و محمد بن مسلم عن الباقر علیه السّلام المتقدم فی المسأله السابقه، و فیه انهما قالا له ع هذه الأرض التی یزارع أهلها ما تری فیها فقال ارض دفعها إلیک السلطان فتاجرته فیها فعلیک فیما اخرج اللّٰه منها الذی قاطعک علیه، و لیس علی جمیع ما اخرج اللّه منها العشر، انما العشر علیک فیما یحصل فی یدک بعد مقاسمه لک انتهی (الحدیث)، قال المحقق القمی (قده) فی الغنائم یدل علیه (ای علی القول المشهور) مقابله ما اخرج اللّه للمتاجره فان ما یخرج من





المتاجره انما یراد به فی العراق المنافع لا القنیه و ما یمان به فی الکسب مع ان قوله ع انما العشر فیما یحصل فی یدک یدل علیه أیضا، فإن المؤن مما یخرج من الید لا مما یحصل فیها، و بالجمله الحدیث ظاهر فی المطلوب، بل قال المحقق الأردبیلی (ره) انه صریح فی المطلوب، و ما یقال ان المراد ان کل ما یبقی بعد وضع المقاسمه فیجب فیه الزکاه بتمامه و لا یخرج غیره فهو بعید و مستلزم للتکرار کما لا یخفی علی المتأمل، و فهم الأصحاب أیضا قرینه لما ذکرنا کما یظهر من ذکر الشیخ ذلک فی شرح کلام المفید و غیره و فاعل علیک علی ما ذکرنا اما الزکاه المعلوم من السیاق أو العشر علی سبیل التنازع، و جعل قوله ع الذی قاطعک فاعلا بإراده الخراج منه بعید لفظا و معنی، و الظاهر ان الروایه فی رد مذهب أبی حنیفه من سقوط الزکاه فی الأراضی الخراجیه فأولها فی رده و أخرها فی عدم إخراج شی ء فلا تکرار انتهی ما فی الغنائم، و المروی عن التهذیب عن الکاظم علیه السّلام و فیه فی الأرض التی أخذت عنوه إذا أخرج منها نماء و فی بعض النسخ أو فائده فأخرج منه العشر بناء علی ان الفائده أو النماء لا یطلق عرفا علی المؤنه و القنیه، و فحوی نصوص الخراج و حصه السلطان الذی 
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لا إشکال فی کون الخراج منهما من المؤنه.

و منها الخبر الدال علی استثناء المعافاره و أم جعرور و أجر الناطور إذ الظاهر کونه لأجل المؤنه فیثبت فی غیر ما ذکر بعدم القول بالفصل.

و منها وجوه





اعتباریه کاشتراک المستحقین مع المالک بناء علی ان یکون تعلق الزکاه بالعین علی وجه الشرکه بل و لو علی غیرها من أنحاء التعلق بالعین فتکون مؤنه ما کانت بعد التعلق علیهما، و یثبت الحکم فی مؤنه ما کان قبل التعلق بعدم القول بالفصل، و کقاعدتی الحرج و الضرر حیث ان فی إلزام المالک بالمؤنه کلها حرج و ضرر علیه، مع ان الزکاه شرعت صله و قد علم من حال الشارع التخفیف علی المالک کما یشهد به قول أمیر المؤمنین علیه السّلام لعامله إیاک ان تضرب مسلما أو یهودیا أو نصرانیا فی درهم أو تتبع دابه عمل فإنا أمرنا أن نأخذ منهم العفو المفسر بعدم الاستقصاء علیهم، و لا یخفی ان احتساب المؤنه علی المالک مناف مع التخفیف لا سیما إذا استغرقت المؤنه قیمه حاصل الزرع فإن إیجاب الزکاه علی المالک حینئذ تشدید علیه قطعا، و کلزوم تنفیر الناس عن القیام بأمر الزرع و الغرس الموجب للخراب و المنافی مع العمران أو حملهم علی المعصیه بمخالفه الأمر المخالف للطف، و کلزوم تکرار الزکاه فی البذر المزکی سابقا، و هذه جمله الوجوه التی استدل بها للمشهور قد استقصیتها علی ما اطلعت علیه، و لا یخفی ان شیئا منها مما لا یمکن الاعتماد الیه و لا یطمئن بها النفس، اما الأصل فقد عرفت انه دلیل حیث لا دلیل فلا بد فی التعمل به من ملاحظه أدله القائلین بعدم الاستثناء فان لم یکن لهم دلیل علی العدم یصح الرجوع الیه و سیأتی التفصیل فیما استدلوا به، و اما الإجماع المحکی عن الغنیه فلم یثبت حکایته، و علی فرض الثبوت فهو إجماع محکی لا یعبأ به لا سیما بعد القطع





بتحقیق الخلاف، و لا سیما من الأساطین و عمد الفقه.

و اما المشهور فهو و ان کان مسلما الا انه لیس بحجه، و لقد أجاد الشهید الثانی (قده) فی المقام حیث حکی عن فوائده علی القواعد کما فی المدارک بأن 
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إثبات الحکم الشرعی من غیر دلیل بمجرد الشهره مجازفه، و اما آیتی العفو فالاستدلال بهما عجیب إذ لم یثبت المراد من العفو، و لا ان الآیتین فی مورد الزکاه بل فی بعض الاخبار الوارده فی تفسیرهما ما یدل علی خلاف ذلک، ففی الصافی فی تفسیر آیه- یسألونک ماذا ینفقون قال فی الکافی و العیاشی و المجمع عن الصادق علیه السّلام العفو الوسط، و فی المجمع عنه ع و القمی قال لا إقتار و لا إسراف، و فی المجمع و التبیان عن الباقر علیه السّلام ان العفو ما یفضل عن قوه السنه، و فی المجمع عنه ع نسخ ذلک بایه الزکاه انتهی ما فی الصافی فی تفسیر تلک الآیه فی سوره البقره، و فی تفسیر البرهان فی آیه خُذِ الْعَفْوَ فی سوره الأعراف فی الخبر المحکی عن مجالس الشیخ عن الصادق علیه السّلام الأوان مکارم الدنیا و الآخره فی ثلاثه أحرف من کتاب اللّه عز و جل خُذِ الْعَفْوَ وَ أْمُرْ بِالْعُرْفِ وَ أَعْرِضْ عَنِ الْجٰاهِلِینَ، و تفسیره ان تصل من قطعک، و ان تعفو عمن ظلمک، و تعطی من حرمک، و عنه ع ان اللّه أدب رسوله فقال یا محمد صلّی اللّه علیه و آله خذ العفو و أمر بالعرف و اعرض عن الجاهلین، قال خذ منهم ما ظهر و ما یتیسر و العفو الوسط انتهی، و





بالجمله فلا وجه للاستدلال بهاتین الآیتین لقول المشهور أصلا، و لعل الاستدلال بها وقع لتکثیر الدلیل لحسن الظن بالمشهور و إتعاب النفس فی إقامه الدلیل لهم حیث انهم لا یقولون بشی ء من غیر دلیل حاشاهم عن ذلک و جزاهم اللّه عن العلم و الدین خیرا، و اما ما فی فقه الرضا فهو مع انه لیس حجه إلا ما علم بعدم کونه من مصنف الکتاب، و کان مع ذلک موافقا مع المشهور یکون مجملا إذ لم یعلم المراد من مؤنه القریه و تفسیرها بمؤنه الزرع لغلبه کونه فیها کما عن المجلسی لا یوجب ظهوره فیه، و التعلیل بأن مؤنه القریه لا یستثنی عنه احد فلا یمکن ان یکون مرادا قطعا علیل لانه غیر موجب للظهور مع انه فرع لحجیته، و استثناء العذق و العذقتین و الثلثه للحارس لا یدل علی استثناء المؤنه مطلقا، و التعلیل بالحفظ لا یوجب العموم لاحتمال ان یکون حکمه لا عله و عدم القول بالفصل ممنوع، قال فی المدارک و اما الروایه أی روایه استثناء العذق و العذقین للحارس فنقول بموجبها و نمنع التعدی عن غیر المنصوص، و قول العلامه انه لا قائل بالفرق غیر جید فان ذلک ثابت عند الجمیع، و قد صرح به من لا یعتبر 
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المؤنه کما حکاه فی التذکره و المنتهی انتهی ما فی المدارک.

و اما المروی عن الصادق علیه السّلام فیما یفعله فی غله عین زیاد فعدم دلالته علی استثناء المؤنه فی الزکاه أظهر من ان یبین، إذ لم یعلم من الخبر کون تقسیمه فی بیوتات المستحقین من باب الزکاه أو لا، و لم یعلم ان حسابه ع





العشر کان بعد إخراج ما أخرجه أولا ثانیا، و لم یعلم ان ما أخرجه أولا بثلم حیطان البستان و وضع البنیات لم یکن من باب إخراج الزکاه فلعله فعل ذلک بنیه إعطاء الزکاه ثالثا.

و اما ما جرت السیره من أکل المترددین و استثنائه جزما فهو انما ثبت بالسیره، و نصوص حق الماره و عدّه من مؤنه الغله غریب، و لذا أمر فی الجواهر بالتأمل الجید عنده، و اما خبر ابی بصیر و ابن مسلم فلا دلاله فیه علی مذهب المشهور، و تقریب الاستدلال به بما فی الغنائم من الاستنباط من لفظ المتاجره بما حکیناه عنه من الغرائب إذا المضبوط فی کتب الحدیث التی عندی کالکافی و الوافی و الوسائل هو کلمه فما حرثته بدل فتاجرته، لکن الموجود فی کتب الاستدلال کالمدارک و الجواهر و الحدائق هو لفظه فتاجرته، و عندی ان الصواب هو ما فی کتب الحدیث من کلمه فما حرثته لأنها الأنسب و الامص بالمعنی، و یحتاج کلمه فتاجرته الی التکلف، و لعلهم (قدس اللّه أسرارهم) لم یرجعوا الی کتب الحدیث عند نقل الخبر و نقلوه عن نسخه مشوشه أو نقل عنهم تلامذتهم حین الکتابه، و کیف کان فلا أقل من التردد و الاضطراب فی النقل فیسقط استدلال الغنائم بکلمه فما تاجرته بسقوط مبناه، و استدلاله (قده) بقوله ع انما العشر فیما یحصل فی یدک أیضا ضعیف لان الظاهر منه إثبات الزکاه فیما یحصل فی الید فی مقابل ما یخرج من الید من حصه السلطان لأکل ما یخرج منها حتی یشمل المؤنه أیضا، و ما افاده (قده) من ان فاعل علیک أما الزکاه المعلوم من السیاق أو العشر علی سبیل التنازع خفی جدا، بل





الظاهر کون الفاعل قوله ع الذی قاطعک (إلخ) من غیر ریب فیه.

و اما المروی عن الکاظم علیه السّلام فالظاهر ان المراد بالنماء أو الفائده ما یخرج 
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من الأرض فیکون دلیلا علی عدم الاستثناء، و عدم إطلاقهما علی ما یقابل المؤنه ممنوع، ثم لم یظهر لی المراد بالقنیه إذ الکلام فی استثناء المؤنه لا ما یحبسه الزارع و یخزنه لقوت نفسه و عیاله فی مقابل ما یعرضه للبیع للتجاره، فالتعبیر بالقنیه غیر صحیح و ان تکرر من الغنائم.

و اما نصوص المقاسمه و الخراج فهی لا تدل علی استثناء المؤنه، و قد تقدم ان استثناء الخراج علی القول به لیس لأجل المؤنه و الا فیکون الکلام فی إخراجه فلا یمکن الاستدلال بإخراجه علی استثناء المؤنه، و قد تقدم الکلام فیه مستوفی.

و اما احتساب المؤنه علی المستحقین بقاعده الشرکه ففیه أولا المنع من الشرکه کما مر مرارا إجمالا، و سیأتی تفصیله، و لا یتم الاحتساب علی غیر الشرکه من أنحاء التعلق بالعین لا سیما إذا کأنه التعلق بها نحو تعلق حق المنذور له بالعین التی نذر التصدق بها حیث انه علی هذا لا یثبت للمستحق حق فی العین، بل انما یجب علی المالک دفعها زکاه، و معه فلا وجه لاحتساب المؤنه علی المستحق، و ثانیا انه علی تقدیر تسلیم الشرکه أو الالتزام بلازمها علی القول بغیر الشرکه من أنحاء التعلق فإنما یتم فیما کان من المؤنه بعد التعلق لا مطلقا و لو کان قبله، و تتمیم المدعی بعدم القول بالفصل ممنوع بعد عدم الدلیل علی إثبات المدعی علی الإطلاق کما مر نظیره فی استثناء العذق و العذقین، و اما





قاعده الحرج و الضرر ففی المدارک ان مثل هذا الإضرار غیر ملتفت إلیه فی نظر الشرع و إلا سقطت التکالیف کلها.

(أقول) مع ان قاعده الحرج و الضرر تنفیان الحکم الثابت عن موردهما إذا کان الحرج و الضرر شخصیا فیخصص بهما العمومات الداله علی إثبات الحکم علی نحو الحکومه، و لا یصح الاستدلال بهما لنفی الحکم الکلی عما شک فی إثباته عموما بحیث تکونا مدرکا لإثبات الحکم أو نفیه کالکتاب و السنه، نعم للشارع ان یجعل الحرج أو الضرر مناطا لجعل حکم فی موضوع أو عدم جعله له کقوله صلّی اللّه علیه و آله «لو لا ان أشق علی أمتی لأمرتهم بالسواک» حیث ان المشقه صارت منشأ لعدم جعل وجوب السواک، فقاعدتی الحرج و الضرر لا یمکن ان یثبت بهما استثناء المؤنه 
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کما لا یخفی.

و اما حدیث لزوم تنفیر الناس عن القیام بأمر الزرع و الحرث أو حملهم علی المعصیه لو وجبت الزکاه فیما یقابل المؤنه مما لا طائل معه، و لا یمکن ان یستأنس به للحکم الشرعی فضلا عن یکون دلیلا.

و اما لزوم تکرار الزکاه فی البذر لو کان مزکی ففیه أولا ان إخراج الزکاه من تمام الحاصل من البذر المزکی لیس إخراجها عن البذر حتی یوجب التکرار، إذا البذر لا یبقی بهویته الشخصیه التی بها کانت بذرا فی الحاصل، کما هو واضح بعد ملاحظه ما یرد علیه من التحولات حتی ینتهی إلی الحاصل، و ثانیا بأن غایه ذلک استثناء خصوص البذر المزکی لا مطلق البذر و لو لم یکن مزکی، أو غیر البذر من المؤن و تتمیم المدعی بعدم القول بالفصل قد عرفت ما فیه





هذا تمام الکلام فیما استدل للمشهور و ما یرد علیه مما اختلج بفهمی القاصر.

و استدل لعدم الاستثناء أیضا بوجوه (منها): الإجماع المحکی عن خلاف الشیخ و جامع ابن سعید (قدس سرهما)، و قد نسبه الی الشیخ و جمله من الأصحاب منهم الشهید الثانی فی الروضه فقال و هو ای عدم استثناء المؤنه قول الشیخ محتجا بالإجماع علیه منا و من العامه، و لکن جمله من الأصحاب أنکروا النسبه إلی الشیخ و قالوا بان مراده (قده) إجماع العامه علی العدم، قال فی الجواهر و اما الشیخ فإنما نسبه أی الإجماع الی جمیع الفقهاء الإعطاء، و الظاهر إرادته العامه، و ربما توهم بعض فنسب الی الشیخ دعوی الإجماع انتهی، و کیف کان فعلی تقدیر دعواه ممن یدعیه فهی مردوده بذهاب المشهور المحقق علی خلافه فلیس فی ذکره طائل الا تسوید القرطاس لاراءه تکثیر الدلیل و (منها): الاخبار و هی علی طوائف- منها- إطلاقات العشر و نصفه مثل قوله ع فیما سقت السماء و الأنهار إذا کان سیحا أو بعلا العشر، و ما سقت السواقی و الدوالی أو سقی بالضرب فنصف العشر و غیر ذلک مما ورد بلفظ العموم، قال فی المدارک و لفظ ما من صیغ العموم فیتناول ما قابل المؤنه و غیره، و قد أورد 
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علی الاستدلال بها أولا بأنها لیست مسوقه لذکر المستثنیات قطعا بل انما وردت فی مقام بیان ما فیه العشر أو نصفه و لذلک لم یذکر فیها استثناء ما یستثنی منها قطعا کحصه السلطان و العذق و العذقین و البذر المزکی فحینئذ تضمحل دلالتها علی عدم الاستثناء، و ثانیا بأنها علی تقدیر عمومها





أو إطلاقها یخصص أو یقید بما یدل علی القول المشهور.

(أقول) الانصاف تمامیه الجواب الأول إذا الوجدان بعد التخلیه التامه حاکم بان نسبته ما یدل علی استثناء حصه السلطان الی تلک الأخبار الداله علی وجوب العشر و نصفه لیست نسبه المخصص الی العام أو المقید الی المطلق فیستکشف منه انها وارده لبیان محل العشر و نصفه لا لبیان عمومها فی القلیل و الکثیر مما سقی بلا علاج أو معه أ لا تری انه لیس فی تلک الاخبار ذکر عن النصاب و لم یذهب الی و هم دلالتها أو إشعارها بوجوب الزکاه فی الأقل من النصاب لکی احتیج الی تخصیصها أو تقییدها بما یدل علی اعتبار النصاب و لیس ذلک إلا لأجل سوقها لبیان ما ذکرناه فی محل العشر و نصفه فحال المؤنه علی تقدیر استثنائها حال النصاب و حصه السلطان و غیرهما من المستثنیات.

و اما الجواب الثانی فهو ضعیف بما تقدم من عدم دلاله شی ء من أدله التی استدل بها علی القول المشهور إلا الأصل و هو غیر صالح لان یصیر مقیدا أو مخصصا للعمومات، و کیف ما کان فتلک الطائفه من الاخبار لا تفید المدعی فی شی ء.

و- منها- العمومات الداله علی وجوب الزکاه فی الغلات و فی بعضها انه لیس فی النخل زکاه حتی تبلغ خمسه أوساق و العنب مثل ذلک حتی یبلغ خمسه أوساق زبیبا، قال الشیخ الأکبر (قده) فی رساله الزکاه فان بیان النصاب فی حاصل النخل و محصول العنب مع عدم استثناء المؤن سکوت فی مقام البیان فان زکاه الغلات علی هذا القول ای القول المشهور فی ربح المال الذی یغرمه علی الزراعه لا فیما أخرجه اللّه کما هو مفاد الأخبار الکثیره





انتهی.
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(أقول) کون الزکاه علی القول المشهور فی ربح المال الذی یغرمه علی الزراعه ممنوع، بل علیه أیضا تکون فیما أخرجه اللّه تعالی الا انه بعد استثناء المؤنه کما انها فیه بعد استثناء حصه السلطان، و اما کون عدم استثناء المؤن عند بیان النصاب سکوتا فی مقام البیان فالإنصاف انه مخالف مع الوجدان، و الا فلیکن ترک استثناء حصه السلطان أیضا سکوتا فی مقام البیان مع ان الذهن السلیم یأبی عن تخصیص مثل قوله ع لیس فی النخل زکاه حتی یبلغ خمسه أوساق (إلخ)، أو تقییده بما یدل علی استثناء حصه السلطان و لیس ذلک الا عدم سوقه إلا لبیان النصاب، فهذه الطائفه أیضا لا دلاله فیها علی عدم الاستثناء و فی بعضها یزکی ما خرج منه قلیلا و کثیرا، ففی موثقه ابن عمار عن الکاظم علیه السّلام قال سألته عن الحنطه و التمر عن زکوتها قال ع: العشر فیما سقت السماء و نصف العشر فیما سقی بالسواقی، فقلت لیس عن هذا اسئلک انما اسئلک عما اخرج منه قلیلا کان أو کثیرا له حد یزکی ما خرج منه فقال یزکی ما خرج منه قلیلا کان أو کثیرا من کل عشره واحد و من کل عشره نصف واحد، قلت فالحنطه و التمر سواء قال نعم، و لعل هذه الروایه فی الدلاله علی العموم أظهر الا انه قد تقدم فی أول هذا الفصل فی البحث عن النصاب بأنها مرمی بالشذوذ، و اعراض الأصحاب عن العمل بها فلا تکون حجه، و قد حملوها علی ان المراد منها القلیل و الکثیر بعد بلوغ النصاب، و حملها الشیخ علی الاستحباب، و کیف





کان فلا یصح الاستناد إلیها فی المقام بإعراض الأصحاب عنها و- منها- خبر أبی بصیر و ابن مسلم المتقدم فی أدله القول المشهور قال فی المدارک و هذه الروایه کالصریحه فی عدم استثناء شی ء مما یخرج من الأرض سوی المقاسمه، إذا المقام مقام البیان و استثناء ما عسی ان یتوهم اندراجه فی العموم انتهی، و أورد علیه بأنها فی الدلاله علی القول المشهور أظهر، (أقول) و الانصاف ان هذا الخبر لا یدل علی شی ء من القولین، لا علی القول المشهور کما تقدم، و لا علی القول الأخر لأن الظاهر من قوله ع انما العشر علیک فیما یحصل فی یدک انما 
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هو إثبات الزکاه فی حصه الزارع فی مقابل نفیها عما یقابل حصه السلطان لا إثباتها فی جمیع حصته من القلیل و الکثیر حتی یشمل المؤنه، و یدل علی ذلک عدم انسباق الحاجه الی استثناء ما یستثنی من العذق و العذقین أو البذر المزکی علی تقدیر استثنائه إلی الذهن، و لیس ذلک إلا لأجل عدم انسباق العموم منه هذا و قد أورد علی الاستدلال به أیضا بأن المقاسمه مع السلطان تکون بعد المؤنه الحاصله علی الزرع، قال فی الجواهر و من هنا حکی عن الاستبصار و غیره جعل الخبر دلیلا للمشهور، و أجاب عنه الشیخ الأکبر (قده) بعدم العلم بذلک بل نقطع بان بعض المؤن فی حصه الزارع فقط أو فی ذمته، مع ان المراد من قوله ع بعد المقاسمه هو وجوب الزکاه فی حصه الزارع کما یؤیده التعبیر فی اخبار أخر بان علی المتقبلین فی حصصهم العشر و نصف العشر لا الزمان المتأخر عن المقاسمه الفعلیه





کیف و الوجوب ثابت قبله إجماعا هذا، و ربما انتصر عن القائلین بعدم الاستثناء بأن الشیعه کانوا یخرجون المؤن من أنفسهم کی تزید حصه السلطان طمعا فیه، أو خوفا منه، و أورد علیه فی الجواهر بأنه غیر متحقق بل ربما قیل ان المتحقق خلافه.

و- منها- خبر علی بن الشجاع عن رجل أصاب من ضیعته مأه کر فأخذ منه العشر عشره أکرار و ذهب منه بسبب عماره الضیعه ثلاثون کرا و بقی فی یده ستون کراما الذی یجب لک من ذلک، فوقع ع لی منه الخمس ما یفضل من مؤنته بناء علی ان یکون أخذ بصیغه المتکلم من فعل المضارع المعلوم، فان الظاهر منه حینئذ اعتقاد الراوی وجوب خروج العشر أو نصفه من جمیع ما أصاب من ضیعته من دون احتساب مثل البذر و اجره العوامل و نحوها، فإنه المتبادر، و دعوی أن عماره الضیعه لیست من المؤنه لان المراد منها ما یتکرر کل سنه کما فی الجواهر ممنوعه بما فی رساله الزکاه من ان التحقیق عدّ ما لا یحتاج الیه الزرع الا بعد سنتین من المؤنه مع بسطه علی جمیع السنتین المحتاجه، فإن قلت تقریر الامام علیه السّلام انما یدل علی رجحان إخراج الزکاه فیما یقابل المؤنه و لا کلام فیه، و المدعی هو الوجوب و لا دلاله فی التقریر علیه، قلت الظاهر اعتقاد الراوی للوجوب فتقریره ع تقریر لما 
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یعتقده مع انه لا قائل بالاستحباب بالخصوص الا من باب الاحتیاط، لأجل الاختلاف بین العلماء فی فهم الاخبار، و قد أورد علی الاستدلال به فی الجواهر بعد دعوی اختصاص المؤنه عند القائل بالاستثناء بما تتکرر فی





کل سنه بأن الخبر حینئذ یکون مخالفا للإجماع، و لم یظهر لی وجهه بعد کون مضمون الخبر عدم استثناء المؤنه الغیر المتکرره، و الصواب ان یقال بان عدم استثناء ما تضمنه حینئذ من المؤنه الغیر المتکرره موافق مع الإجماع من الکل، إذا القائل بالاستثناء یخصص الاستثناء بالمؤنه المتکرره، فالمؤنه الغیر المتکرره لا تستثنی حینئذ عند الکل، و لعل النسخه التی عندی من الجواهر غلط فی المقام کما هی مشحونه من الأغلاط بحیث یصعب الاستفاده منها کما هو الشأن فی أغلب ما بأیدینا من الکتب المطبوعه، و بالجمله فهذا الاستدلال ضعیف فی الغایه لظهور قوله فأخذ منه العشر فی کونه بصیغه الماضی المجهول، و الظاهر منه ان یکون الأخذ منه قهرا علیه کما هو الشأن فی تلک الأعصار من أخذ السلاطین الجور للزکوات من الزارعین قهرا علیهم، و حیث انه کان المتفق علیه عند علماء العامه إلا العطاء عدم الاستثناء و کانت سلاطینهم عاملین بأقوالهم خصوصا فی مثل هذا الرأی الموافق مع اهویتهم فلا جرم انهم یأخذون الزکوات قبل إخراج المؤن، فالروایه لا تدل علی عدم الاستثناء بالتقریر کما لا یخفی.

و- منها- اخبار العشر و نصف العشر فان التفاوت بینهما بکثره المؤنه فی الأول دون الثانی، و قد تقدم فی مسأله العشر و نصفه فیما کان بلا علاج أو معه تقریر الإشکال فی التفاوت بینهما بناء علی إخراج المؤنه، و انه احتمل فی البیان فی استثناء المؤنه التفصیل بین مؤنه السقی فیما یکون بالعلاج و بین غیرها بعدم استثناء الأول لأجل إیجاب الشارع فیه نصف العشر الذی یکون منشئه مؤنه العلاج و لا یخفی ان هذا لیس فی نفسه دلیلا علی عدم الاستثناء بحیث یعتمد علیه





النفس فی الفتوی بالعدم و ذلک لاحتمال ان یکون منشأ التفاوت بعض الوجوه المتقدمه أو کان حکما تعبدیا لم یظهر مناطه کما هو الشأن فی غالب مناطات الاحکام، نعم لا بأس بتأیید الدلیل به علی العدم لو کان دلیل علیه، فقد ظهر من جمیع ذلک مما 

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 10، ص: 51 

فصلناه بطوله عدم دلیل قوی من الأدله الاجتهادیه علی شی ء من القولین، و الأمر عندی حینئذ ینتهی إلی الأصول العملیه، و الأقوی هو الرجوع الی البراءه حینئذ لما تقدم من کون المقام من قبیل الدوران بین الأقل و الأکثر الاستقلالی الذی یکون المرجع فیه البراءه من غیر اشکال، فالحق ما علیه المشهور من الاستثناء و ان کان دلیلهم مشارکا مع أدله القول الأخر فی الضعف الا التمسک بالأصل و ان کان الأحوط عدم الاستثناء لان الاحتیاط حسن علی کل حال خصوصا فی المؤنه اللاحقه عن زمان التعلق حیث انها علی تقدیر عدم احتسابها مما تعلقت الزکاه بها فیکون الاحتیاط فیها آکد بخلاف المؤنه السابقه، و لا یخفی ان ذلک تتم فیما إذا أخرجت المؤنه من عین الغله کما إذا أدّی أجره العامل و الحارث من عین الثمره مثلا لا مطلقا، هذا و فی حاشیه سید مشایخنا السید الأصفهانی قدس سره فی المقام جعل الاحتیاط فی المؤنه السابقه أکد، و قال یخصص اللاحقه بأکدیه الاحتیاط و لعله من غلط الناسخ، أو سهو من قلمه الشریف، و هذا ما عندی فی هذه المسأله و الحمد للّه علی إفضاله.

(الأمر الثانی) لا فرق فی استثناء المؤنه بین المؤن السابقه علی زمان التعلق و بین اللاحقه بناء علی ما اخترناه من کون الاستثناء بالتعویل علی





الأصل إذ هو یجری فی وجوب الزکاه لا فیما یقابل المؤنتین عند الشک فیه کما انه لا فرق بینهما لو قیل بالاستثناء بالأدله الاجتهادیه المتقدمه عند من یتم التمسک بها عنده، لإطلاقها الشامل للمؤمنتین معا، و کذا من یقول بالاستثناء بقاعده الشرکه، و یقول بصحه التمسک بعدم القول بالفصل إذ یثبت الاستثناء حینئذ فی المؤنه اللاحقه بالقاعده و یتم فی السابقه بعدم الفصل بینهما، و اما من لا یتم عنده عدم الفصل فینبغی ان یفصل بین المؤنتین لو کان المدرک عنده قاعده الشرکه کما لا یخفی.

(الأمر الثالث) هل النصاب المعتبر فی وجوب الزکاه یعتبر بعد إخراج المؤنه بمعنی انه تجب الزکاه إذا کان الباقی بعد إخراج المؤنه مطلقا بقدر النصاب أو قبله مطلقا، فیجب الزکاه فی الباقی إذا کان المجموع بقدر النصاب و لو کان 
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الباقی أقل من النصاب، أو یفصل بین المؤنه السابقه و اللاحقه فیعتبر النصاب بعد إخراج الأول و قبل إخراج الثانی وجوه و أقوال، قال فی الجواهر أشهرها بل المشهور الأول للرضوی بناء علی حجیته، و إجماع الغنیه و غیره فی خصوص حصه السلطان انتهی. (أقول) و قد عرفت الکلام فی الرضوی و إجماع الغنیه، و تقدم البحث فی خصوص حصه السلطان، و استدل الشیخ الأکبر (قده) فی رساله الزکاه للأول بأن ظاهر أدله اعتبار النصاب ثبوت الزکاه فی مجموع النصاب، و ما دل علی استثناء المؤن یجب ان یجعل مقیدا لأدله اعتبار النصاب بما بعد وضع المؤن، فقوله ع فی صحیحه زراره ما أنبتت الأرض من الغلات ما بلغ خمسه أوساق فقیه العشر یحتمل ان یراد به ما بلغ هذا المقدار





بعد وضع المؤن ففیه العشر، و یحتمل ان یراد ما بلغ هذا المقدار ففیه العشر بعد وضع المؤن، لکن الأول أظهر، لظهور قوله ففیه العشر فی کون العشر فی مجموعه بان یکون الواجب عشر المجموع الا ان الثابت فیه عشر ما بقی بعد المؤنه انتهی ملخصا، و محصل مراده (قده) ان لقوله ع ما بلغ من الغله بقدر النصاب ففیه العشر ظهورین، ظهور فی کون البالغ جمیع ما أنبتت الأرض من الغله سواء فی مقابل المؤنه أو فیما زاد عنها، و ظهور فی کون العشر فی جمیعه، و إذا قید بما یدل علی استثناء المؤنه یمکن إیراد الاستثناء علی الظهور الأول فیقید إطلاق ما أنبتت الأرض الشامل لما یقابل المؤنه و ما زاد علیها بما یبقی بعد إخراج المؤنه فیصیر المعنی ما یبقی بعد إخراج المؤنه إذا بلغ النصاب ففی جمیعه العشر، و یمکن إیراده علی الظهورین فیصیر المعنی إذا بلغ ما أنبتت الأرض بقدر النصاب ففی ما یبقی منه بعد إخراج المؤنه العشر، و لا یخفی انه إذا دار الأمر فی التقیید الواحد بین ان یرفع الید به عن ظهور واحد أو عن ظهورین یکون المتعین هو الأول، لکثره التمحل فی الثانی، و بعباره أخری قوله ع فی ما أنبتت الأرض من الغلات إذا بلغ النصاب العشر قید بالدلیل المنفصل بما عدا المؤنه، و هذا مما لا اشکال فیه بعد فرض استثنائها بالدلیل، لکن الکلام فی ان التقیید المنفصل لو کان متصلا هل یلحق بقوله ما أنبتت الأرض و یتصل به أو یلحق بقوله إذا بلغ النصاب و یتصل به، فعلی الأول یصیر الکلام هکذا ما أنبتت الأرض من الغلات ما یبقی منه 
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بعد المؤنه إذا بلغ النصاب ففیه أی فی مجموع البالغ بقدر النصاب العشر، و علی الثانی یصیر هکذا ما أنبتت الأرض إذا بلغ النصاب ففیما یبقی منه بعد المؤنه العشر فیکون التفاوت ناشیا عن إلحاق القید قبل قوله إذا بلغ النصاب أو بعده، لکن فی إلحاقه قبله یبقی ظهور قوله فیه العشر فی کون العشر فی مجموع النصاب، و فی إلحاقه بعده لا بد من رفع الید عن ظهور قوله فیه العشر فی کون العشر فی مجموع البالغ نصابا، و یکون الظهور المذکور قرینه علی إلحاق القید قبله، لکون الأمر من الدوران بعد ورود التقیید بین رفع الید عن الظهورین أو عن أحدهما، و یکون المتعین هو الأخیر، هذا غایه ما یمکن ان یقال فی ذلک التقریب، و لکن یرد علیه ان المقام لیس من باب التقیید الواحد و التقییدین حتی یقال بتعین الأول، بل انما هو من باب الدوران بین تقیید أحد الإطلاقین، و ذلک لان هاهنا إطلاقین أحدهما إطلاق ما دل علی وجوب الزکاه فیما أنبتت الأرض من الغلات ببلوغ النصاب حیث ان إطلاقه یشمل ما إذا کان بضمیمه ما یقابل المؤنه و ما یبقی منه بعد إخراج المؤنه، و ثانیهما إطلاق قوله إذا بلغ النصاب ففیه العشر الدال علی کون العشر فی مجموع البالغ نصابا، و بعد ورود الدلیل علی استثناء المؤنه یجب رفع الید عن أحد الإطلاقین إذ لا یمکن إبقائهما معا مع الالتزام باستثناء المؤنه، فان قیدنا الإطلاق الأول أعنی إطلاق ما دل علی وجوب الزکاه ببلوغ النصاب و قیدناه بما إذا کان البالغ ما یبقی بعد إخراج المؤنه یبقی الإطلاق الثانی





أعنی إطلاق کون العشر فی المجموع البالغ نصابا علی حاله، غایه الأمر یصیر المجموع البالغ نصابا مقیدا بما إذا کان الباقی من الغلات بعد إخراج المؤنه، فلا تجب الزکاه إذا لم یبلغ الباقی بقدر النصاب فضلا عما إذا استغرقت المؤنه و لم یبق من الغلات شی ء و لو أقل من النصاب، و ان قیدنا الإطلاق الثانی أعنی إطلاق کون العشر فی المجموع البالغ نصابا أبقینا الإطلاق الأول علی حاله، أعنی إطلاق ما دل علی وجوب الزکاه ببلوغ النصاب، و قیدنا إطلاق ما دل علی وجوب العشر فی مجموع النصاب بما یبقی من النصاب بعد إخراج المؤنه فیصیر المعنی هکذا 
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إذا بلغت الغله النصاب و لو بضمیمه ما یقابل المؤنه فتجب الزکاه فیما یبقی منها بعد إخراج المؤنه و لو کان الباقی أقل من النصاب، و لا یضره عدم بقاء شی ء فیما إذا استغرقت المؤنه لجمیع الغله، إذ حینئذ ینتفی الوجوب بانتفاء موضوعه إذ لا باقی حینئذ حتی تجب فیه الزکاه.

و لا یخفی أول الأمر حینئذ إلی الإجمال لو لم یکن معین فی الأخذ بأحد الإطلاقین، و رفع الید عن الأخر بإرجاع القید الیه، و مما ذکرنا یظهر ضعف ما أورده فی الجواهر علی ما استدل به للقول الثانی، فإنه (قده) بعد ما استدل للقول الثانی بإطلاق ما دل علی وجوب الزکاه ببلوغ النصاب أورد علیه بان الأخذ بإطلاق ما دل علی وجوب الزکاه ببلوغ النصاب یقتضی عدم إخراج المؤنه ضروره انه لا دلیل حینئذ علی إخراجها منها إذ علیه یکون الحاصل من نحو قوله فیما سقت السماء العشر ان العشر ثابت فی ذلک مع بلوغ النصاب





و لو بضمیمه ما یقابل المؤنه، و وجه الضعف ان إبقاء إطلاق ما دل علی وجوب الزکاه ببلوغ النصاب مستلزم لرفع الید عن إطلاق قوله فیما سقت السماء العشر بجعل العشر فی الباقی مما سقت السماء بعد إخراج المؤنه، فقوله یکون الحاصل ان العشر ثابت فی ذلک باطل إذا جعل المشار إلیه لکلمه ذلک تمام ما سقت السماء، بل لا بد من جعل العشر فیما یبقی منه فلیس الإطلاق الأول مقتضیا لعدم إخراج المؤنه بعد تقیید الإطلاق الثانی، و انما المقتضی له حفظ الإطلاقین معا و هو لا یمکن مع ورود القید قطعا، فالحق حینئذ إجمال الدلیل لصلاحیه إیراد القید علی کل واحد من الإطلاقین و لا معین فی البین فینتهی الأمر حینئذ إلی الرجوع الی الأصول العملیه، و الأصل الجاری فی المقام هو البراءه، هذا کله لو قلنا بقیام الدلیل الاجتهادی علی إخراج المؤن، و کذلک الکلام علی ما سلکناه من إثبات إخراجها بالأصل لأن مرجع الشک فی إخراج المؤن قبل النصاب أو بعده الی الشک فی وجوب الزکاه فیما یبقی بعد إخراج المؤن إذا لم یکن الباقی بقدر النصاب، و القدر المتیقن من الواجب هو ما إذ کان الباقی بقدر النصاب فیرجع فی مورد الشک الی البراءه، و مما ذکرنا ظهر 
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وجه القول الثانی أعنی القول باعتبار النصاب فی الجمیع ثم إعطاء الزکاه مما یبقی و لو کان أقل من النصاب إذا بلغ الجمیع نصابا، و استدل للتفصیل اما اعتبار النصاب بعد إخراج المؤن المتقدمه فلکونها مستثناه للمالک فیجب اعتبار النصاب بعد إخراجها، و اما اعتباره قبل إخراج المؤن المتأخره فلقاعده الشرکه، و لا





یخفی عدم تمامیته فی کل من الشقین لان استثناء المؤن المتقدمه للمالک لا یقتضی اعتبار النصاب بعد إخراجها بوجه من الوجوه، و ان الشرکه ممنوعه، و مع تسلیمها فلا اقتضاء فیها أیضا ذلک إذ لیست الشرکه فی المقام کالشرکه فی سائر الموارد لتخلف مقتضاها فی المقام کثیرا، و بالجمله فالحق فی المقام هو القول الأول المشهور و لکن لأجل الرجوع الی البراءه.

(الأمر الرابع) المراد بالمؤنه هو معناها العرفی و هو ما یبذله المالک لأجل تحصیل الغله و حددها فی محکی الموجز الحاوی و کشف الالتباس بما یتکرر کل سنه بسبب الثمره، و قال فی المسالک هو ما یغرمه المالک علی الغله مما یتکرر کل سنه عاده و ان کان قبل عامه کأجره الفلاحه و الحرث و السقی و الحفظ و اجره الأرض و ان کانت غصبا و لم ینو إعطاء مالکها أجرتها و مؤنه الأجیر و ما نقص بسببه من الآلات و العوامل حتی ثیاب المالک و نحوها، فلو کان سبب النقص مشترکا بینها و بین غیرها وزع علیهما انتهی ما فی المسالک، و لعل المراد من قوله و نحوها ما ذکره المصنف (قده) فی المتن من الأمثله کاجره الحفظ و الحصاد و الجذاذ و تجفیف الثره و إصلاح موضع التشمیس و حفر النهر، لکن إذا احتاج الی الحفر فی کل سنه حتی تعد من المؤنه المکرره فی کل سنه عاده، و اما إذا حفره للانتفاع به فی سنین متعدده فیدخل فی المؤنه الغیر المتکرره فی کل سنه عاده، و یأتی حکمها إنشاء اللّه، هذا تمام الکلام فی هذه المسأله، و بقی أمور فی باب المؤنه قد تعرض لها المصنف (قده) فی طی المسائل الاتیه.






[مسأله 17 قیمه البذر إذا کان من ماله المزکی]

مسأله 17 قیمه البذر إذا کان من ماله المزکی أو المال الذی لا زکاه فیه من المؤن و المناط قیمه یوم تلفه و هو وقت الزرع.
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قال فی المسالک: و عین البذر من المؤن ان کان من ماله المزکی و لو اشتراه تخیر بین استثناء عینه أو قیمته، و حکی عن فوائد الشرائع بأن البذر من المؤنه فیستثنی لکن إذا کان مزکی سابقا، أو لم تتعلق به الزکاه سابقا، و لو اشتراه لم یبعد ان یقال یجب أکثر الأمرین من الثمن و القدر، و قال فی البیان لو اشتری بذرا فالأقرب ان المخرج أکثر الأمرین من الثمن و القدر، و یحتمل إخراج القدر خاصه لأنه مثلی، اما لو ارتفعت قیمه ما بذره أو انخفضت و لم یکن قد عاوض علیها فان المثل معتیر قطعا، و تنظر صاحب الجواهر فی الحکم بالتخییر بین إخراج قدر البذر و ثمنه إذا کان قد اشتراه لا سیما إذا لم یکن الاشتراء للبذر بل اشتراه للقوت ثم بدا له فبذره، إذ المعدود من مؤنه الزرع و ما صار الزرع سببا لإتلافه هو عین البذر لا ثمنه فیجب إخراج قدر البذر حینئذ و لو کان أقل قیمه من الثمن و لو منع عن ذلک و جعل المؤنه نفس الثمن حیث انه بذل بإزاء البذر لا سیما إذا کان الاشتراء للبذر لا لأمر أخر یجب حینئذ إخراج الثمن لا القدر، و علی ای تقدیر لا ینتهی الأمر إلی التخییر.

(أقول) بل الواجب حینئذ إخراج أکثر الأمرین من الثمن و القدر، بل الواجب حینئذ اما إخراج قدر البذر أو إخراج الثمن تعیینا، و لو کان المخرج






أقل ثم ان الأقوی بالنظر هو احتساب الثمن من مؤنه الزرع عرفا خصوصا فیما إذا اشتراه للبذر، هذا إذا اشتراه، و اما مع عدم الاشتراء فالمذکور فی المتن ان قیمته إذا کان من ماله المزکی أو المال الذی لا زکاه فیه من المؤن، و فی عباره المسالک المتقدمه جعل عینه من المؤن کما ان فی محکی فوائد الشرائع جعل البذر من المؤن من غیر تصریح بالعین، و فی البیان جعل العین من المؤن و لو مع ارتفاع القیمه أو انخفاظها إذا لم یرد علیه معاوضه فالکلام فی المقام یقع فی أمرین الأول فی ان المخرج مع عدم المعاوضه هل هو مثل البذر أو قیمته، و الثانی فی فائده التقیید بکونه مزکی أو المال الذی لا زکاه فیه و سیأتی البحث عن ذلک فی المسائل الآتیه إنشاء اللّه تعالی.


[مسأله 18 أجره العامل من المؤن و لا یحسب للمالک اجره]

مسأله 18 أجره العامل من المؤن و لا یحسب للمالک اجره إذا کان
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هو العامل، و کذا إذا عمل ولده أو زوجته بلا اجره، و کذا إذا تبرع به أجنبی و کذا لا یحسب أجره الأرض التی یکون مالکها و لا اجره العوامل إذا کانت مملوکه له.

اما کون اجره العوامل من المؤن فواضح، فلو کانت مؤنته مثلیه یخرج مثلها ان کانت من ماله، و ثمنها علی الأقوی ان اشتراها، و لو کانت قیمیه یخرج قیمتها یوم التلف ان کانت من ماله و هو الیوم الذی ینفقها علی العامل، و ثمنها أیضا علی الأقوی ان اشتراها للإنفاق علی العامل، و اما عدم احتساب الأجره للمالک إذا کان هو العامل فلعدم صدق المؤنه علی عمله لأنها کما عرفت عباره عن المال






الذی ینفقه لأجل حفظ الغله و تنمیتها و لا یصدق علی العمل قطعا، و کذا عمل ولده أو زوجته بلا اجره حیث لم ینفق مالا حتی یصدق علیه المؤنه، و کذا عمل الأجنبی المتبرع بعمله و ان تحمل المالک به المنه الا ان المنه لا تعد من المؤنه عرفا، و کذا أجره الأرض المملوکه له و العوامل المملوکه له، و هذا کله ظاهر بعد تبین معنی المؤنه کما لا یخفی.


[مسأله 19 لو اشتری الزرع فثمنه من المؤنه]

مسأله 19 لو اشتری الزرع فثمنه من المؤنه و کذا لو ضمن النخل و الشجر بخلاف ما إذا اشتری نفس الأرض و النخل و الشجر کما انه یکون ثمن العوامل إذ اشتراها منها.

قال فی المسالک: و لو اشتری الزرع احتسب ثمنه و ما یغرم بعد ذلک دون ما سبقت علی ملکه، و استشکل بعض الأعاظم فی المقام فی عد ثمن الزرع و الثمر من المؤن، و لعله لأجل کون المؤنه کما عرفت هی المال الذی یبذل لحفظ الزرع و الثمر و تنمیتها لا المال المبذول لتملک الزرع و الثمر و لذا صرح فی المسالک بعدم عدما یغرمه قبل ملک الزرع و الثمر من المؤنه قطعا، و المراد بضمان النخل و الشجر هو بیع ثمارهما، و یقال علیه الضمان فی العرف الحاضر المعمول علیه عند أهل العراق کما ذکره بعض الأعاظم فی وسیلته، و لم أر فی اللغه استعماله فی هذا المعنی فلعله اصطلاح محدث و لا یعد ثمن الأرض و النخل و الشجر من المؤنه قطعا لعدم بذله فی تنمیه الزرع و الثمر و حفظهما، و کذا ثمن العوامل و إلا لات 
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و الأدوات التی یشتریها






للزرع و السقی مما یبقی عینها بعد استیفاء الحاصل.


[مسأله 20 لو کان مع الزکوی غیره]

مسأله 20 لو کان مع الزکوی غیره فالمؤنه موزعه علیهما إذا کان مقصودین، و إذا کان المقصودین بالذات غیر الزکوی ثم عرض قصد الزکوی بعد إتمام العمل لم یحسب من المؤنه، و إذا کان بالعکس حسب منها.

اما توزیع المؤنه علی الزکوی و غیره إذا کانا مقصودین ابتداء فلصرف المؤنه فیهما فلا بد من التوزیع علیهما، قال فی المسالک و لو کانا مقصودین ابتداء وزع علیهما ما یقصد لهما و اختص أحدهما بما یقصد، و اما عدم الاحتساب لو کان المقصود بالذات غیر الزکوی ثم عرض قصد الزکوی بعد إتمام العمل فلصرف المؤنه حینئذ فی غیر الزکوی محضا و لا مؤنه حینئذ للزکوی قطعا لکی تحسب منها، و منه یظهر حکم العکس حیث ان المؤنه کلها حینئذ مصروفه للزکوی کما لا یخفی.


[مسأله 21 الخراج الذی یأخذه السلطان أیضا یوزع علی الزکوی و غیره]

مسأله 21 الخراج الذی یأخذه السلطان أیضا یوزع علی الزکوی و غیره.

إذا أخذ من مجموع حاصل الأرض أو البستان من الزکوی و غیره، و لو اختص بأحدهما یتبعه حکمه، و هل یوزع المؤنه فی الزرع علی التین و الحب (وجهان) قال المحقق القمی (قده) فی أجوبه ما سئل عنه بعد الاعتراف بأنه لم یر تعرضا له فی کلام الفقهاء: بان مقتضی القواعد هو التوزیع، و ذلک لان الحب و التین کلاهما مقصودان للزارع، فتکون المؤنه موزعه علیهما، هذا و لا یخفی ما فیه، فان التین و ان کان مقصودا للزارع من غیر إشکال الا انه لا إشکال أیضا فی کونه مقصودا بالعرض، و انما المقصود الأصلی بالذات من الزرع هو الحب فینبغی ان تحسب المؤنه منه حینئذ دون التین و هذا هو الأقوی.


[مسأله 22 إذا کان للعمل مدخلیه فی ثمر سنین عدیده]

مسأله 22 إذا کان للعمل مدخلیه فی ثمر سنین عدیده لا یبعد احتسابه علی ما فی السنه الاولی و ان کان الأحوط التوزیع علی السنین.

قد عرفت فی الأمر الرابع تحدید المؤنه فی غیر واحد من العبارات بما 

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 10، ص: 59 

یتکرر فی کل سنه، و الظاهر منهم إخراج مالا یتکرر مما فی إنفاقه مدخلیه فی الثمره من المؤن، و لا وجه له أصلا بل الظاهر عدم الفرق بینما یتکرر منه و ما لا یتکرر کاستنباط المستسقی و تحسین النخل بالتکریب، و بناء جدران البستان إذا کان له دخل فی الثمره و نحوها، و ذلک لصدق المؤنه علی الجمیع، و حینئذ فهل تخرج مالا یتکرر منها فی کل سنه من ثمره السنه الأولی، أو یوزع علی السنین التی لها دخل فی ثمرتها من السنین اللاحقه (وجهان): من








کونها مؤنه لثمرات السنین التی لها مدخلیه لثمراتها فیجب التوزیع علی جمیعها، و: من لزوم تغریر مال المالک من التوزیع المذکور، و صدق المؤنه الثمره السنه الأولی علیها و ان کان له مدخلیه فی ثمرات السنین اللاحقه، و لا یخفی ان الأحوط هو التوزیع علی السنین، و ان کان احتسابه علی ما فی السنه الأولی فیکون غیر السنه الأولی بلا مؤنه لا یخلو عن وجه أیضا، ثم ان صاحب الجواهر (قده) عند حکایه استدلال القائلین بعدم استثناء المؤن بخبر علی بن شجاع المتقدم الذی فیه قول السائل و ذهب منه بسبب عماره الضیعه ثلاثون کرا فی طی أدله القائلین بعدم الاستثناء و أورد علیه بان عماره الضیعه لیست من المؤنه لان المراد منها عند القائل باستثنائها ما یتکرر کل سنه، ثم قال و علیه یکون الخبر حینئذ مخالفا للإجماع، و استدل فی المقام بالخبر المذکور علی استثناء ما لا یتکرر من المؤنه فی کل سنه، و قال (قده) و ربما کان فی خبر علی بن شجاع المتقدم و غیره شهاده علی ذلک ای علی خروج ما لا یتکرر من المؤنه من ثمره السنه الاولی، و علی خروج مثل هذه المؤن حیث لم یستفصل فیه عن العماره المخرجه بل ربما کان ظاهره الأعم من الذی یتکرر کل سنه فلاحظ و تأمل انتهی.

(أقول) إذا کان الخبر المذکور دالا علی عدم إخراج ما ذهب منه بسبب عماره الضیعه فمن این یدل علی خروج مثل هذه المؤن من هذه العماره المخرجه حتی یکون ظاهرها العموم بترک الاستفصال عنها فلاحظ و تدبر.


[مسأله 23 إذا شک فی کون شی ء من المؤن أو لا]

مسأله 23 إذا شک فی کون شی ء من المؤن أو لا لم یحسب منها.
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و فی الجواهر ان القاعده عدم إخراج ما یشک فی انه من المؤن، لإطلاق أدله الوجوب و عموماته انتهی.

و تحقیق الکلام فی ذلک ان یقال إذا خصص العام بمخصص و شک فی بعض افراد المخصص فاما یکون الشک لأجل الشبهه المفهومیه الناشئه من إجمال مفهوم المخصص، أو یکون من جهه الشبهه المصداقیه، فعلی الأول یسری إجمال مفهوم المخصص الی العام و یصیره مجملا فیما إذا کان متصلا مطلقا سواء کان المخصص مرددا بین المتباینین أو بین الأقل و الأکثر و فی المتباینین من من المخصص المنفصل و یکون المرجع عموم العام فی الأقل و الأکثر من المخصص المنفصل، و علی الثانی أعنی ما إذا کانت الشبهه مصداقیه فلا یرجع الی عموم العام لإثبات حکم المشکوک إلا إذا کان أصلا موضوعیا ینقح به حال المشکوک حسبما فصل فی الأصول، إذا عرفت ذلک فنقول إذا شک فی کون شی ء من المؤن فلا یخلوا اما یکون الشک لأجل الشبهه المفهومیه و تردد مفهوم المؤنه بین ما تشمل المشکوک أولا تشمله، فان قلنا بثبوت عموم فی أدله وجوب الزکاه لما یقابل المؤنه و غیرها و ورود مخصص منفصل لإخراج ما یقابل المؤنه و کان المخصص مجملا مرددا بین الأقل و الأکثر یکون المرجع کما عرفت هو عموم أدله وجوب الزکاه و یثبت به وجوبها فی مورد المشکوک، و إذا کان المخصص المجمل مرددا بین المتباینین أو کان متصلا و لو کان مرددا بین الأقل و الأکثر فلا یرجع معه الی العموم، بل یجب الرجوع الی الأصل العملی الذی هو البراءه فی المقام، و ان قلنا بعدم عموم لأدله الزکاه یشمل المشکوک، و قلنا بان استثناء





المؤنه ثبت بالأصل العملی کما تقدم منا تنقیحه، فعند الشک فی کون شی ء من المؤنه یرجع الی البراءه أیضا کما فی صوره القطع بکونه من المؤنه بملاک واحد لتردد الأمر فی کلتا الحالین بین الأقل و الأکثر، فالمتیقن مما ثبت وجوب الزکاه فیه هو ما یعلم بأنه لیس من المؤن، و اما ما علم بکونه منها أو شک فیه فمما یشک فی وجوب زکوته و مع فرض عدم عموم أو إطلاق لأدله وجوب الزکاه یکون المرجع عند الشک هو البراءه، و الحاصل 
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انه علی ما سلکناه فی استثناء المؤنه ینبغی القول بالاحتساب عند الشک فی کون شی ء من المؤنه، الا انی لم أر تعرضا لما ذکرت فلیتأمل.


[مسأله 24 حکم النخیل و الزروع فی البلاد المتباعده]

مسأله 24 حکم النخیل و الزروع فی البلاد المتباعده حکمها فی البلد الواحد فیضم الثمار بعضها الی بعض، و ان تفاوتت فی الإدراک بعد ان کانت الثمرتان لعام واحد و ان کان بینهما شهرا و شهران أو أکثر، و علی هذا فإذا بلغ ما أدرک منهما نصابا أخذ منه ثم یؤخذ من الباقی قل أو کثر، و ان کان الذی أدرک أو لا أقل من النصاب ینتظر به حتی یدرک الأخر و یتعلق به الوجوب فیکمل منه النصاب و یؤخذ من المجموع، و کذا إذا کان نخل یطلع فی عام مرتین یضم الثانی إلی الأول لأنهما ثمره سنه واحده لکن لا یحلو عن اشکال لاحتمال کونهما فی حکم ثمره عامین کما قیل.

فی هذه المسأله أمور.

(الأول) إذا کان له نخیل أو زروع فی بلاد متباعده یدرک بعضها قبل بعض یضم الجمیع، و یکون حکمها حکم الثمره فی الموضع الواحد و






لو کانت المسافه بینهما شهرا أو شهرین أو أکثر، و فی الجواهر بلا خلاف أجده لإطلاق الأدله و عمومها ثم حکی عن التذکره انه مما اجمع علیه المسلمون.

(الثانی) إذا کان ما أدرک منها أولا بقدر النصاب أخذ منه الزکاه ثم یؤخذ من الباقی بعد إدراکه قل أو کثر، لان المجموع فی حکم الثمره فی الموضع الواحد و لیس فی الغله الأنصاب واحد، و إذا بلغت النصاب تجب فیه الزکاه و ما زاد عنه و لو کان الزائد قلیلا، و ان کان الذی أدرک أولا أقل من النصاب یتربص فی وجوب الزکاه ادراک ما به یکمل النصاب فیخرج الزکاه حینئذ من المجموع سواء طلع الجمیع دفعه أو أدرک دفعه أو اختلف الأمران أو أحدهما، و یعتبر بقاء الناقص عن النصاب علی اجتماع شرائط الزکاه من الملکیه و نحوها الی ان یدرک ما یکمله کذلک.

(الثالث) إذا کان له نخل یطلع فی عام واحد مرتین فهل یضم الثانی إلی الأول لأنهما فی حکم ثمره عام واحد، أو لا یضم لأنه فی حکم ثمره سنتین (قولان)
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أولهما الأشهر، بل المشهور لإطلاق الأدله و انه باعتبار اتحاد العام کالبساتین المختلف ادراک ثمرتهما أو طلوعها، و حکی الثانی عن المبسوط و الوسیله للأصل، و لانه بحکم ثمره سنتین، ورد بانقطاع الأصل بالدلیل و منع کونه کثمره سنتین، و قال فی الجواهر ان الانصاف عدم خلو المسأله عن الإشکال، ضروره عدم تعلیق الحکم فی شی ء من النصوص علی اتحاد المال بمجرد کونه فی عام واحد، و أهل العرف لا یشکون فی صدق التعدد علیهما خصوصا إذا حصل فصل معتد به، و ما حال ذلک





الأکحال الثمره التی أخرجت معجزه فی تلک السنه و نحوه، و لذا اقتصر فی محکی البیان و الدروس و التنقیح علی نقل القولین من دون ترجیح انتهی.

(أقول) و لا ینبغی الإشکال فی ان أهل العرف لا یشکون فی صدق ثمره السنه الواحده علیها و لو مع صدق التعدد علیهما بان کان أحدهما فی أول السنه و الأخر فی أخرها، خصوصا إذا کان مع استمرار النخل علیه بان کان یثمر فی کل سنه مرتین دائما لا من باب الاتفاق، و قیاس المقام بحال الثمره التی أخرجت معجزه فی تلک السنه مع الفارق، مع انه یمکن القول بوجوب الزکاه فی المقیس علیه أیضا إذا کان إخراجها معجزه علی نحو الجری الطبیعی بأن صار النخل مثمرا فی سنه نحو سائر النخیل بعد ان لم یکن کذلک بالاعجاز، نعم فیما إذا لم یکن الإخراج علی الجری الطبیعی مثل ما إذا أخرجت الثمره من السعف البالی دفعه لا بالتدریج نحو ما حصل لمریم علیها السلام کما حکی عنه فی القران الکریم فی قوله تعالی «وَ هُزِّی إِلَیْکِ بِجِذْعِ النَّخْلَهِ تُسٰاقِطْ عَلَیْکِ رُطَباً جَنِیًّا» لا یبعد القول بعدم وجوب الزکاه و لو مع شرائط الوجوب من الملک و النصاب و غیرهما، لانصراف أدله وجوبها عنه کما لا یخفی.

و بالجمله فلا محیص الا عن القول المشهور فی المقام و هو المنصور.


[مسأله 25 إذا کان عنده تمر یجب فیه الزکاه]

مسأله 25 إذا کان عنده تمر یجب فیه الزکاه لا یجوز ان یدفع عنه الرطب علی انه فرضه و ان کان بمقدار لو جف کان بقدر ما علیه من التمر،
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و ذلک لعدم کونه من افراد المأمور به، نعم یجوز دفعه علی وجه






القیمه، و کذا إذا کان عنده زبیب لا یجزی عنه دفع العنب الأعلی وجه القیمه، و کذا العکس منهما، نعم لو کان عنده رطب یجوز ان یدفع عنه الرطب فریضه، و کذا لو کان عنده عنب یجوز له دفع العنب فریضه، و هل یجوز ان یدفع مثل ما علیه من التمر و الزبیب من تمر أخر أو زبیب أخر فریضه أولا لا یبعد الجواز لکن الأحوط دفعه من باب القیمه أیضا لأن الوجوب تعلق بما عنده، و کذا الحال فی الحنطه و الشعیر إذا أراد ان یعطی من حنطه أخری أو شعیر أخر.

قال فی الجواهر لا یجزی أخذ الرطب عن التمر و لا العنب عن الزبیب کما صرح به جماعه، لا لنقصانه عند الجفاف بل لعدم کونه من افراد المأمور به، فلا یجزی فریضه و ان بلغ قدر الواجب عند الجفاف، نعم له دفعه قیمه بناء علی جوازها من غیر النقدین انتهی.

و عن منتهی العلامه إجزاء الرطب عن التمر إذا أخرج منه ما لو جف لکان بقدر الواجب مستدلا له بتسمیه الرطب تمرا فی اللغه، و فیه بعد المنع عن تسمیته الرطب تمرا فی اللغه کما تقدم البحث عنه فی بیان وقت تعلق الوجوب و ان أطلق علیه الا ان الإطلاق أعم من الحقیقه انه لو تم لاقتضی جواز الإخراج من الرطب عن التمر مطلقا و لو لم یبلغ عند جفافه قدر الواجب لصدق التسمیه علیه کما هو الفرض فلا وجه للتقیید المذکور حینئذ، فالأقوی هو عدم الإجزاء فریضه، و منه یظهر حکم العکس أیضا أعنی عدم اجزاء التمر عن الرطب، و لا الزبیب عن العنب بل و لا الرطب عن البسر، و العنب عن





الحصرم، لاتحاد المدرک فی الجمیع و هو عدم صدق الامتثال لعدم کون المخرج فی الجمیع من افراد المأمور به، نعم لا بأس بإخراج الرطب عن الرطب و العنب عن العنب لصدق الامتثال الحاصل من کون المخرج من افراد المأمور به.

و لصحیحه سعد بن سعد فی العنب إذا أخرصه اخرج زکوته الداله علی جواز إخراج العنب من العنب، و هل یجوز ان یدفع مثل ما علیه فی الجوده و الرداءه من التمر أو الزبیب من تمر أخر أو زبیب أخر فریضه أم لا (وجهان): من ان العشر أو 
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نصفه الواجب إخراجه فی الغلات الظاهر فی الحصه المشاعه منها یقتضی تعین الإخراج مما فیه الزکاه فلا یجوز دفع تمر أخر من التمر الذی وجب فیه الزکاه و ان کان مثله فی النوع، و لا زبیب أخر عن الزبیب الذی تعلق به الزکاه و هکذا فی الحنطه و الشعیر، و هذا بخلاف الزکاه فی الأنعام حیث ان المخرج فیها فریضه هو الشاه مثلا، و لا فرق فیها بعد صدق اسم الفریضه علیها بین ان یخرج من نفس النصاب الذی فیه الزکاه، أو من مال أخر کما تقدم خصوصا فیما إذا لم تکن الفریضه من جنس النصاب کالشاه الواجبه فی النصب الخمسه الاولی من الإبل أو بنت مخاض مثلا الواجبه فی النصاب السادس منه إذا لم یکن النصاب مشتملا علیها بان لم تکن فیه البنت المخاض و: من ان جواز دفع غیر العین قرینه علی ان المراد من العشر فیما فیه العشر أو نصفه فیما فیه نصف العشر مقدار من المال نسبته الی مجموع ما فی الغله نسبه عشر المجموع،





أو نصف عشره إلیه فیکون حینئذ کالشاه من خمس إبل أو بنت مخاض من ست و عشرین منه مثلا فیجزی الدفع و لو من غیر ما فیه الزکاه من تمر أخر مثلا، و لا یخفی ان هذا الأخیر و ان لم یکن بعیدا الا ان الاحتیاط بالإخراج من العین إذا کان باسم الفریضه لا ینبغی ترکه.


[مسأله 26 إذا أدی القیمه من جنس ما علیه بزیاده أو نقیصه]

مسأله 26 إذا أدی القیمه من جنس ما علیه بزیاده أو نقیصه لا یکون من الربا بل هو من باب الوفاء.

و ذلک إذا قلنا باختصاص الربا بالبیع ظاهر، و ان قلنا بجریانه فی مطلق المعاوضه فکذلک أیضا، و ان إخراج القیمه فی الزکاه لیس من باب معاوضه العین بالقیمه حتی یجی ء فیه الربا إذا کانت القیمه متحده الجنس مع ما فیه الزکاه کإخراج الحنطه مثلا عن الحنطه قیمه، و لذا لم یعتبر التراضی فی دفعها و لو کانت من باب المعاوضه لاعتبر فیها التراضی قطعا بل هو من باب التوسعه فی متعلق تعلیق التکلیف فی مرحله الفراغ و الامتثال، فیکون من قبیل الواجب التخییری لکن فی مرحله الفراغ لا فی مرحله الجعل و التکلیف علی ما أوضحنا سبیله فی مبحث التوصلی و التعبدی من الأصول.
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[مسأله 27 لو مات الزراع مثلا بعد زمان تعلق الوجوب]

مسأله 27 لو مات الزراع مثلا بعد زمان تعلق الوجوب وجبت الزکاه مع بلوغ النصاب، اما لو مات قبله و انتقل الی الوارث فان بلغ نصیب کل منهم النصاب وجب علی کل زکاه نصیبه، و ان بلغ نصیب البعض دون البعض وجب علی من بلغ نصیبه، و ان لم یبلغ نصیب واحد منهم لم یجب علی واحد منهم.

و هذه المسأله بما فیها من الشقوق و واضحه مما تقدم فی بیان زمان تعلق الوجوب، و ان من الثمرات المترتبه علی زمانه هو ذلک، و علیها اتفاق العلماء أیضا، فعن المنتهی لو ابتاع غله أو استوهب أو ورث بعد بدو الصلاح لم تجب الزکاه، و هو قول العلماء کافه انتهی، و مراده من دعوی اتفاق الفقهاء علیه انه کذلک عند من یقول بکون







بدو الصلاح هو زمان تعلق الوجوب لا انه لم تجب الزکاه علی من انتقل الیه بعد بدو الصلاح و لو عند من یقول بکون التسمیه هو زمان تعلق الوجوب، و بالحقیقه یکون مرجع دعوی هذا الاتفاق علی دعوی الاتفاق علی عدم وجوب الزکاه علی من انتقل إلیه إذا کان الانتقال بعد زمان التعلق و ان وقع الخلاف فی زمانه کما لا یخفی، و عن المعتبر انه لا تجب الزکاه فیها أی فی الغلات إلا إذا نمت فی الملک ای ملکت قبل وقت الوجوب بإجماع المسلمین انتهی.


[مسأله 28 لو مات الزارع أو مالک النخل و الشجر و کان علیه دین]

مسأله 28 لو مات الزارع أو مالک النخل و الشجر و کان علیه دین فاما یکون الدین مستغرقا أو لا ثم اما ان یکون الموت بعد تعلق الوجوب أو قبله بعد ظهور الثمر أو قبل ظهور الثمر أیضا، فإن کان الموت بعد تعلق الوجوب وجب إخراجها سواء کان الدین مستغرقا أم لا فلا یجب التحاص مع الغرماء لأن الزکاه متعلقه بالعین، نعم لو تلفت فی حیوته بالتفریط و صارت فی الذمه وجب التحاص بین أرباب الزکاه و بین الغرماء کسائر الدیون، و ان کان الموت قبل التعلق و بعد الظهور فان کان الورثه قد أدوا الدین قبل تعلق الوجوب من مال أخر فبعد التعلق یلاحظ بلوغ حصتهم النصاب و عدمه، و ان لم یؤد و الی وقت التعلق ففی الوجوب و عدمه اشکال، و الأحوط الإخراج مع الغرامه للدیان أو استرضائهم، و اما ان کان قبل الظهور وجب علی من بلغ نصیبه النصاب من الورثه بناء علی انتقال الترکه إلی الوارث و عدم تعلق الدین بنمائها الحاصل قبل أدائه و انه للوارث من غیر تعلق حق الغرماء به.

مصباح الهدی
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إذا مات المالک و کان علیه دین فاما ان یکون مستغرقا أولا، و علی التقدیرین فاما یکون الموت بعد تعلق الوجوب بالنصاب أو قبله، و بعد ظهور الثمره أو قبل ظهورها أیضا فههنا صور.

(الاولی) ان یکون الموت بعد تعلق الوجوب بالنصاب، و یجب إخراج الزکاه حینئذ من أصل المال مع عدم استغراق الدین للترکه و سعه الترکه لإخراج الدین و الزکاه منها إجماعا کما فی المدارک، و لجمیع ما یدل علی وجوب الزکاه من العمومات و المطلقات کما انه یخرج الدین أیضا ثم یؤتی الباقی الی الوارث ان بقی منها شی ء بعد إخراج الدین و الزکاه، و مع ضیق الترکه لإخراج الدین و الزکاه معا فمع وجود العین التی تعلق بها الزکاه فهل یجب التحاص بین أرباب الزکاه و الدیان، أو یقدم الزکاه فإن بقی بعد إخراج الزکاه منها شی ء یصرف فی الدین (قولان) المحکی عن مبسوط الشیخ (قده) هو الأول، و الأقوی هو الأخیر، کما علیه الأکثر لتعلق الزکاه بها قبل تعلق حق الدیان بها لکون تعلق الزکاه بها فی حال حیوه المالک و تعلق حق الدیان بها بعد موته، و لا فرق فی ذلک بین ان تکون العین متعلق الزکاه علی وجه الملک بإحدی نحویه من نحو الشرکه أو الکلی فی المعین، أو علی وجه الحق علی أنحائه من نحو حق الرهانه أو الجنایه أو المنذور له بالعین التی نذر التصدق بها، خلافا للبیان حیث قال بتقدم الدین علی الزکاه لو کان تعلق الزکاه بالعین علی وجه الحق، و ما حکی عن المبسوط ضعیف و مع تلف العین و صیروره الزکاه دینا فی الذمه یجب التحاص





قطعا لصیرورتها کسائر الدیون فتجری مجراها و هذا ظاهر.

(الصوره الثانیه) ان یکون الموت قبل تعلق الوجوب بالنصاب و بعد ظهور الثمره فإن قلنا ان الترکه علی حکم مال المیت فلا زکاه لا علی المیت و لا علی الوارث، اما المیت فلانقطاع الخطاب عنه بالموت، و اما الوارث فلعدم الملک، و ان قلنا بانتقالها الی الوارث فإن أدوا الدین قبل تعلق الوجوب من مال 
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أخر فلا إشکال فی حکم الزکاه و انه بعد التعلق یلاحظ بلوغ حصتهم النصاب و عدمه، و ان لم یؤدوا إلی وقت الوجوب ففی وجوب الزکاه علیهم مطلقا أو عدمه کذلک أو التفصیل بین ما إذا تمکن من التصرف فی النصاب و لو بالتمکن من أداء الدین من غیر الترکه فتجب الزکاه، و بین ما إذا لم یتمکن الوارث من التصرف فیه فلا تجب وجوه: من صیروره الترکه ملکا للوارث و تعلق وجوب الزکاه بها و هی فی ملک الوارث و لا یمنع عن وجوبها صیروره الترکه متعلق الدیان بالموت و ذلک لان تعلق الدین بالترکه إما یکون من قبیل حق الرهانه و صیروره الترکه مخرجا للدین مع بقاء الدین فی ذمه المدیون بعد الموت أیضا، أو یکون من قبیل حق الجنایه المتعلق برقبه العبد الجانی، أو یکون حقا مستقلا، و علی الأخیرین فلا مقتضی لمنع الوارث من التصرف فی الترکه فیتم الوجوب حینئذ بتمامیه موجبه من الملک، و التمکن من التصرف و النصاب و سائر الشرائط بل و کذا علی الأول أعنی علی تقدیر کون حق الدیان من قبیل حق الرهانه مع قدره الوارث علی فک الترکه من مال أخر و: من





ان الترکه و ان انتقلت الی الوارث بالموت الا انه غیر متمکن من التصرف فیها ما لم یؤد الدین من مال أخر سواء کان الدین مستغرقا أم لا، اما مع الاستغراق فلصیروره الترکه بالموت جمیعها متعلق حق الدیان، فیکون هی وقت تعلق الوجوب بها غیر طلق للمالک بواسطه حق الدیان سواء کان تعلق حق الدیان بها من قبیل حق الرهانه أو الجنایه أو حقا مستقلا، و اما مع عدم الاستغراق فان قلنا بتعلق حق الدیان حینئذ بجمیع الترکه فکذلک حیث انها بتمامها تصیر حینئذ متعلق الدین الموجب للمنع عن التصرف فیها، و ان قلنا بأن الحق یتعلق بما قابل الدین منها فکذلک أیضا لاحتمال تلف الزائد من الدین قبل أدائه فیکون الوارث ممنوعا من التصرف فی الجمیع ما لم یؤد الدین لقیام ذاک الاحتمال، و: من انه مع تمکن الوارث من أداء الدین من مال أخر یصدق التمکن من التصرف عرفا فیما انتقل إلیه بالإرث فتجب الزکاه دون العاجز عن الأداء من مال أخر یصدق التمکن من التصرف عرفا فیما انتقل إلیه بالإرث فتجب الزکاه دون العاجز عن الأداء من مال آخر فإنه لا یتمکن من التصرف عرفا کما 
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لا یخفی، و الأقوی من هذه الوجوه هو الوجد الثانی لمنع تعلق حق الدیان عن التصرف فی الترکه، لکن إذا کان الدین مستوعبا، و فی ما یقابل الدین مع عدم الاستیعاب و قد تقدم فی بیان شروط التمکن من التصرف ما ینفع المقام فراجع، ثم بناء علی القول بالوجوب فهل یغرم الوارث مقدار الزکاه للدیان أم لا (قولان) استقرب الشهید أو لهما فی البیان لسبق حق الدیان،





و المختار عند صاحب المدارک هو الأخیر قال (قده): لان الوجوب قهری فهو کنقص القیمه السوقیه و النفقه علی الترکه، و علی القول بالتغریم فلو تمکن الوارث إخراج الزکاه من مال أخر فهل یتعین علیه إخراجها منه أو یجوز له إخراجها من الترکه ثم تغریمها للدین من مال أخر احتمالان، احتملهما الشهید فی البیان من غیر اختیار شی ء منهما، قال (قده) و إذا قلنا بالتغریم و وجد الوارث ما لا یخرجه عن الواجب ففی تعیینه للإخراج (وجهان) أحدهما نعم لانه لا فائده فی الإخراج ثم الغرم، و الثانی لا یتعلق الزکاه بالعین فاستحق أربابها حصه منها انتهی، و الأقوی هو الأخیر کما علیه جمله من المحققین لما ذکر من غیر فرق فی ذلک بین کون تعلقها بالعین علی وجه الملک أو علی وجه الحق.

(الصوره الثالثه) ان یکون الموت قبل ظهور الثمره أیضا فإن قلنا بأن الترکه لا تنتقل الی الوارث بل تبقی علی حکم مال المیت فلا تجب الزکاه لا علی المیت لسقوط وجوبها عنه بالموت، و لا علی الوارث لعدم الملک، و ان قلنا بأنها تنتقل الی الوارث فالأقوی وجوب الزکاه علیه لعدم تعلق الدین بالثمره حینئذ لحدوثها فی ملک الوارث، و عدم کونها من ترکه المیت حین موته حتی یتعلق بها حق الدیان، هذا فی الدین المستغرق، و اما فی غیر المستوعب فالزائد علی الدین ینتقل الی الوارث من غیر اشکال، و یجب علیه الزکاه فی ثمرته لو بلغت النصاب و فیما یقابل الدین کالدین المستوعب، و احتمال بقاء الترکه فی حکم مال المیت مع الدین مطلقا و لو لم یکن مستوعبا ضعیف فی الغایه، کیف و الا یلزم انه لو مات المالک





و علیه درهم واحد و خلف نخیلا فظهرت ثمرتها ألف وسق لم یکن فیها 
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زکاه قضی الدین أم لا و لو لم یقض الدین أبدا لم یکن فی نخیله زکاه أبدا لأنها حینئذ بحکم مال المیت، قال فی مفتاح الکرامه، و هذا لا أظن أحدا یقول به فما یترائی من عباره الشرائع و غیرها من إطلاق عدم وجوب الزکاه مع الدین الشامل لغیر المستغرق منه یجب ان یحمل علی المستغرق کما هو واضح.


[مسأله 29 إذا اشتری نخلا أو کرما]

مسأله 29 إذا اشتری نخلا أو کرما أو زرعا مع الأرض أو بدونها قبل تعلق الزکاه فالزکاه علیه بعد التعلق مع اجتماع الشرائط، و کذا إذا انتقل الیه بغیر الشراء، و إذا کان ذلک بعد وقت التعلق فالزکاه علی البائع فإن علم بأدائه أوشک فی ذلک لیس علیه شی ء و ان علم بعدم أدائه فالبیع بالنسبه إلی مقدار الزکاه، فضولی فان اجازه الحاکم الشرعی طالبه بالثمن بالنسبه إلی مقدار الزکاه، و ان دفعه الی البائع رجع بعد الدفع الی الحاکم علیه و ان لم یجز کان له أخذ مقدار الزکاه من المبیع، و لو أدی البائع الزکاه بعد البیع ففی استقرار ملک المشتری و عدم الحاجه الی اجازه من الحاکم إشکال.

فی هذه المسأله أمران.

(الأول) إذ انتقل الیه نخلا أو کرما أو زرعا مع الأرض أو بدونها بالاشتراء أو بغیره قبل تعلق الزکاه فالزکاه علی المنتقل الیه بعد التعلق مع احتمال الشرائط بلا خلاف فیه کما فی الجواهر، بل قال و الإجماع بقسمیه علیه، و النصوص جمیعها متناوله له، و ان انتقل الیه بعد تعلق الزکاه فالزکاه علی المالک الأول المنتقل عنه الذی قد






خوطب بها و الأصل عدم سقوطها عنه و هذا واضح.

(الثانی) إذا کان الانتقال الی المالک الثانی بالشراء فان علم بأداء المالک الأول زکوته أو شک فی ذلک فلیس علیه شی ء، اما مع العلم بالأداء فظاهر، و اما مع الشک فیه فلأصاله الصحه فی البیع و قاعده الید، و ان علم بعدم أدائه ففی المدارک ان کان التملیک بعد الضمان نفذ فی الجمیع، و ان کان قبله نفذ فی نصیبه، و فی قدر الواجب یبنی علی الأقوال فعلی الشرکه یبطل البیع فیه، و کذا علی الرهن و علی الجنایه یکون البیع التزاما بالزکاه فإن أداها نفذ البیع و إلا تبع الساعی العین انتهی، و نوقش 
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علیه کما فی الجواهر بالإشکال فی نفوذ البیع فی الجمیع ان کان بعد الضمان لعدم الدلیل علی صحه هذا الضمان خصوصا إذا کان بمعنی نقل المال إلیه بالقیمه فی ذمته، و ذلک لعدم ولایته علی ذاک النقل، و عدم ما یدل علی جوازه له، و بالإشکال فی بطلان البیع علی الشرکه أو علی ذاک النقل، و عدم ما یدل علی جوازه له، و بالإشکال فی بطلان البیع علی الشرکه أو علی الرهن، بل الأنسب بالقواعد کونه فضولیا یصح مع إجازه ولی المسلمین أو وکیله فیطالب المشتری بالثمن بالنسبه إلی مقدار الزکاه، فإن دفعه المشتری الی البائع رجع بعد الدفع الی الحاکم علیه، هذا إذا أجاز، و ان لم یجز الحاکم کان له أخذ مقدار الزکاه من المبیع، و هذا هو الذی اختاره المصنف (قده) فی المتن بناء علی ما اختاره من کون التعلق بالعین علی نحو الشرکه و الکلی فی المعین، هذا





و یمکن ان یقال بنفوذ البیع فی الجمیع من غیر احتیاج إلی إجازه الحاکم، و یجب علی المشتری إخراج زکوته و یرجع بها الی البائع بعد الإخراج الا أن یؤدیها البائع، و ذلک لا لان ذلک مقتضی قاعده الشرکه بل لدلاله صحیحه عبد الرحمن المرویه فی الکافی علیه، و فیه قلت للصادق علیه السّلام رجل لم یزک إبله و شاته عامین فباعها علی من اشتراها ان یزکیها لما مضی، قال نعم تؤخذ زکوتها و یتبع البائع أو یؤدی زکوتها البائع، فإن وجوب إخراج الزکاه علی المشتری و الرجوع بها الی البائع إلا إذا أدّاها البائع یدل علی صحه البیع فی الجمیع بلا اناطه إلی إجازه الحاکم، نعم لو لم یؤدّها المشتری و لا البائع یکون للساعی حینئذ تتبع العین، و إخراج الزکاه منها حیثما وجدها للإجماع المدعی علی جواز تتبع الساعی العین، هذا و مع قطع النظر عن الروایه أیضا یمکن القول بصحه البیع و عدم الحاجه الی إجازه الحاکم و لو علی القول بالشرکه، و ذلک لان الشرکه فی المقام کما ذکر المصنف (قده) فی حاشیته علی المکاسب فی مسأله من باع شیئا ثم ملک لیست کسائر المقامات، و ذلک لمکان جواز إعطاء القیمه بدل العین بل إعطاء الفریضه من غیر النصاب، فیمکن ان یقال إذا باع المالک النصاب فان کان مع قصد الإعطاء من موضع أخر فالبیع صحیح لازم، و ان کان لا بقصده فهو التزام فعلی یدفعها من 
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موضع أخر بمعنی انه یحکم علیه ذلک قهرا علیه من حیث کون الأمر بیده و لا یحکم ببطلان ما قابل مقدار الزکاه غایه الأمر انه





إذا لم یؤدّها بعد ذلک یجوز للحاکم أو الساعی أو الفقیر تتبع العین کما علی القول بکونه من باب تعلق حق الرهانه انتهی کلامه (قده) فی الحاشیه رفع مقامه، و ان کان ما افاده (قده) لا یخلو عن نظر بل منع لانه مع قطع النظر عن الروایه لا دلیل علی القول بصحه البیع و لزومه إذا کان قصد المالک إعطاء الزکاه من موضع أخر خصوصا علی الشرکه لأن قصد الإعطاء عن موضع أخر لا یخرج المال المشترک عن حکمه، و جواز إعطاء القیمه بدل العین أو إعطاء الفریضه من غیر النصاب لا یدل علی خروج المال المشترک عن حکم المشترک بقصد الإعطاء من مال أخر ما لم یعط منه، و کون البیع لا بقصد الإعطاء من مال أخر التزاما فعلیا یدفع الزکاه من موضع أخر ممنوع، کیف و هو لا یکون قاصدا للإعطاء من موضع و کونه التزاما فعلیا بدفعها من موضع أخر بمعنی انه یحکم علیه ذلک قهرا علیه من حیث کون الأمر بیده متوقف علی صحه البیع و لزومه فیما قابل مقدار الزکاه، و لا یصح جعله دلیلا علی صحته، و بالجمله علی القول بالشرکه لا فرق بینها فی المقام و سائر المقامات الا انه رخص للمالک إعطاء مقدار حق الشرکاء من مال أخر الذی مرجعه الولایه علی انتقال مال الشریک الی نفسه بما یعطیه من مال أخر فما لم یصدر منه الإعطاء من مال أخر فی الخارج یکون حق الشرکاء باقیا علی حکمه سواء قصد الإعطاء من مال أخر أم لا، و سواء قصد عدمه أم لا، و مجرد قصد الإعطاء لا یکون فی حکم الإعطاء، اللهم الا ان یقوم علیه دلیل





علی ان قصده کالاعطاء الخارجی موجب لتخلیص ما فی یده عن حق الشریک و صیرورته ملکا طلقا للمالک، و هذا مما یحتاج إثباته إلی دلیل کالدلیل الدال علی جواز الإعطاء من مال أخر، و بالجمله فالحق فی المقام هو الرجوع الی الروایه، و الحکم بنفوذ البیع فی الجمیع من غیر احتیاج إلی الإجازه لا من حاکم و لا من المالک بعد الأداء من مال أخر، بل یجب أداء الزکاه علی المشتری فیرجع بها الی المالک، اللهم الا ان یؤدیها المالک من مال أخر مع ما فی اجازه المالک 
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بعد أدائه من مال أخر بما فی الجواهر من ان مقتضی الضوابط عدم اعتبار اجازه غیر المالک الأول فلا اعتبار بإجازه من باع ثم ملک خصوصا إذا کان الانتقال إلیه بمعاوضه و نحوها لا بالإرث و شبهه انتهی بمعناه، و هذا الکلام منه إشاره الی ما فی صحه بیع من باع شیئا ثم ملک علی ما هو محرر فی محله فراجع، و مما ذکرناه یظهر عدم الإشکال فی صحه البیع إذا أدی البائع الزکاه من مال أخر بعد البیع من غیر احتیاج إلی إجازه الحاکم أصلا.


[مسأله 30 إذا تعدد أنواع التمر مثلا]

مسأله 30 إذا تعدد أنواع التمر مثلا و کان بعضها جیدا أو أجود و بعضها الأخر ردی أو أردی فالأحوط الأخذ من کل نوع بحصته، و لکن الأقوی الاجتزاء بمطلق الجید و ان کان مشتملا علی الأجود و لا یجوز دفع الردی عن الجید و الأجود علی الأحوط.

قال فی التذکره الثمره ان کانت جنسا واحدا أخذ منه سواء کان جیدا أو ردیا و لا یطالب بغیره، و لو تعددت الأنواع أخذ من






کل نوع بحصته لینتفی الضرر عن المالک بأخذ الجید، و عن الفقراء بأخذ الردی و هو قول عامه أهل العلم، و قال مالک و الشافعی إذا تعددت الأنواع أخذ من الوسط انتهی.

(أقول) اما احوطیه الأخذ من کل نوع بحصته فلعله لأجل مراعاه قاعده الشرکه فی باب التعلق بالعین کما هو مذهب المصنف (قده) و علیه المشهور، قال فی البیان و لو اختلف أصناف الغله فی الجوده فالأجود التقسیط الا ان یتطوع بالأجود انتهی، و اما جواز الاجتزاء بمطلق الجید و عدم تعین التقسیط أو الأخذ من الوسط فللسیره علی عدم إلزام المالک بالدفع من جنس جمیع ما عنده الداله علی اجزاء مطلق الجید و ان کان عنده الأجود، و اما عدم جواز دفع الردی عن الجید و الأجود فلقوله تعالی وَ لٰا تَیَمَّمُوا الْخَبِیثَ مِنْهُ تُنْفِقُونَ بضمیمه ما ورد فی تفسیره من انهم کانوا یأتون بالجعرور و المعافاره إلی النبی صلّی اللّه علیه و آله زکاه عما عندهم من التمر الجید، و قد وقع ذلک منهم مکررا من غیر حیاء من احد منهم، فانزل اللّه تعالی الآیه، و نهی رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله عن خرصهما، و قال فی الجواهر و لو اقتضت المصلحه فی قبول الردی مثلا کان للحاکم القبول باعتبار ولایته علی الفقراء انتهی.
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[مسأله 31 الأقوی ان الزکاه متعلقه بالعین]

مسأله 31 الأقوی ان الزکاه متعلقه بالعین لکن لا علی وجه الإشاعه بل علی وجه الکلی فی المعین، و حینئذ فلو باع قبل أداء الزکاه بعض النصاب صح إذا کان مقدار الزکاه باقیا عنده بخلاف ما إذا باع الکل فإنه بالنسبه إلی مقدار الزکاه یکون فضولیا محتاجا إلی






إجازه الحاکم علی ما مر، و لا یکفی عزمه علی الأداء من غیره فی استقرار البیع علی الأحوط.

اعلم ان فی کون متعلق الزکاه هو الذمه الساذجه أو العین الخارجی أو کلیهما احتمالات، بل أقوال، فالمحکی فی البیان عن ابن حمزه انه حکی عن بعض الأصحاب تعلقها بالذمه، و الظاهر انه أراد منه الذمه الساذجه من غیر تعلق بالعین بوجه من الوجوه، لکن الشهید ذکر فی تفریعات المسأله انه لو باع المالک النصاب فعلی القول بالذمه یصح البیع قطعا فإن أدی المالک لزم، و الا فللساعی تتبع العین فیتجدد البطلان و یتخیر المشتری، و یستفاد منه ان القائل بالذمه لا یقول بالذمه الساذجه، و لعله لذلک لم ینقل هذا الخلاف غیر الشهید، ممن عادته نقل الخلاف، و کیف کان ففی رساله الشیخ الأکبر انه لا خلاف بین الإمامیه فی تعلق الزکاه بالعین، و صرح فی الإیضاح بإجماع الإمامیه علی ذلک، و حکی دعوی الوفاق عن غیر واحد انتهی، و ظاهر من یقول ان تعلقها بالعین یکون کتعلق حق المرتهن بعین المرهونه هو تعلقها بالذمه و العین معا، و تفصیل ذلک ان فی تعلقها یتصور أنحاء.

(الأول) ان تکون متعلقا بالذمه الساذجه بلا تعلق بالعین أصلا بوجه من الوجوه، و لا علی نحو الاستیثاق، و لا علی نحو الاستحقاق.

(الثانی) ان تکون متعلقا بالعین علی نحو الاستحقاق بنحو الشرکه بأن یکون المستحق شریکا مع المالک فی العین بقدر الفریضه فمقدار الفریضه کالعشر مثلا من کل جزء من اجزاء العین للمستحق و الباقی للمالک.

(الثالث) ان تکون علی نحو الاستحقاق أیضا لکن بنحو الکلی فی العین، فمقدار الفریضه کالعشر من الصبره مثلا القابل الانطباق علی کل عشر منها للمستحق و الباقی





منها للمالک.
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(الرابع) ان یکون علی نحو الاستیثاق کالرهن.

(الخامس) ان یکون علی نحو الاستیثاق أیضا لکن علی نحو تعلق أرش الجنایه برقبه العبد الجانی، و الفرق بین حق الجنایه و حق الرهانه علی أنحاء.

أحدها ان الحق فی الرهن یتعلق بالعین و الذمه معا، فذمه المدیون مشغول بالدین، و العین مخرج له بمعنی استحقاق الدائن ان یستوفی دینه الذی فی ذمه المدین من رقبه العین المرهونه، و فی أرش الجنایه لا یتعلق بذمه المالک أصلا بل هو مخیر بین رد العبد الجانی إلی المجنی علیه أو وارثه أو فکه بالقیمه.

و ثانیها ان الحق فی الرهن یتوقف تحققه علی قابلیه متعلقه للنقل حیث ان متعلقه یصیر مخرجا للدین فلا بد من ان یکون مما یمکن استیفاء الدین منه و هو یتوقف علی قابلیته للنقل، و فی الجنایه لا یتوقف تحققه علی قابلیه للنقل، و ذلک لجواز أخذ العبد الجانی و استرقاقه علی جمیع التقادیر أخذا غیر متوقف علی قابلیه الموضوع للنقل.

و ثالثها ان الحق فی الرهن یتعلق بالعین بما هو ملک للراهن و یکون متقوما ببقائها فی ملکه، و لازم ذلک عدم بقائه مع انتقال العین عنه بناقل، بل اما یمنع الحق عن الانتقال علی فرض بقائه أو یسقط الحق علی فرض صحه الانتقال، و فی أرش الجنایه یتعلق بالعین مع قطع النظر عن کونها ملکا للمالک، و لازم ذلک بقاء الحق حیثما ذهبت العین، و لذا لا یمنع عن الانتقال بل یأخذ المجنی علیه بحقه حیثما وجدت العین.

(السادس) ان یکون علی نحو الاستیثاق أیضا لکن لا کحق الرهانه أو حق أرش الجنایه، بل یکون قسما ثالثا من الحقوق





یشبه بهما حیث ان للعامل بیع العین حیثما ذهبت فیشبه بحق الجنایه، و حیث ان للمالک أداء الزکاه من مال أخر و فک عینه من تعلق حق الزکاه فیشبه بحق الرهانه فهو حق مغایر مع الحقین مشابه مع کل واحد منهما من وجه، و قد عبر عنه بعض أساتیدنا (قده) فی حاشیته علی المتن 

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 10، ص: 75 

فی المقام بأنه حق متعلق بمالیه النصاب لا ملک فی العین علی نحو الإشاعه أو الکلی فی المعین، و یمکن ان یقال بأنها متعلقه بالعین نظیر تعلق حق الدیان بترکه المیت بناء علی ان یکون تعلق حقهم بالترکه تعلقا مستقلا لا کتعلق حق الرهانه أو أرش الجنایه کما هو التحقیق، و علیه المحققون کالمحقق الثانی و الفخر و صاحب الجواهر قال فی الجواهر و التحقیق انه تعلق مستقل لا یدخل فی أحد التعلقین ضروره خروجه عن موضوعهما فلا یشمله دلیلهما، و التشبه بکل منهما من جهه یقتضی خروجه عنهما، و کثره وجه الشبه بأحدهما لا یقتضی لحوق احکامه انتهی، و علی هذا فالعین مورد للحق من غیر ان یکون الحق متقوما بها فإذا دفع المالک مسمی الفریضه من مال أخر فقد أدی عین ما یستحقه لا بدله و ان للساعی تتبع العین حیثما وجدت لو لم یؤدها المالک من مال أخر کما ان للوارث تأدیه الدین من مال أخر و ان ما یؤدیه من مال أخر فهو عین ما یستحقه الدیان لا بدله، و ان للدیان تتبع الترکه حیثما وجدت لو لم یؤد الوارث من مال أخر، و هل یجوز للوارث ان یتصرف فی الترکه بالبیع و نحوه قبل أداء الدین (وجهان)





قال المحقق الثانی یحتمل المنع من التصرف بالعتق و البیع و نحوهما لمنافاته حکمه التعلق لاقتضاء نفوذ التصرف ضیاع الدین، و لصیروره العین به کالمال المشترک، و یحتمل العدم للأصل بل الأصول، و لا منافاه بعد ثبوت التسلط لذی الحق علی الفسخ ان لم یدفع له، ففی الصحه جمع بین الحقین، ثم قال ان القول بالنفوذ أقوی.

(السابع) ان یکون حق المستحق فی العین کحق من نذر له ان یتصدق علیه بشی ء من ماله، و تفصیل القول فی ذاک الحق ان یقال النذر تاره یتعلق إلی الصدقه المعبر عنه بنذر النتیجه، و اخری إلی التصدق به المعبر عنه بنذر الفعل، و علی کلا التقدیرین فاما یکون مطلقا أو مشروطا، و علی الثانی فإما یکون بعد حصول الشرط أو قبله، و علی الأخیر فإما یکون الشرط معلوم التحقق المعبر عنه بالصفه أو یکون مترقب الحصول، و حکم هذه الأقسام اما فی نذر الصدقه فلو کان مطلقا یخرج عن 
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ملک الناذر من غیر اشکال، و کذا لو کان مشروطا مع حصول شرطه، و لو کان قبل حصول شرطه فالمنذور باق علی ملک مالکه لإناطه خروجه عن ملکه بشرط لم یحصل بعد فیکون فعلیه خروجه بحصول الشرط، و هل یجوز ان یتصرف فیه بالبیع و نحوه مطلقا أولا یجوز مطلقا، أو یفصل بین ما إذا کان الشرط المعلق علیه محققا فلا یجوز أو مترقبا فیجوز وجوه أقواها الثانی، أعنی عدم الجواز مطلقا، و ذلک لان لمجی ء الشرط دخل فی القدره علی امتثال النذر فله الدخل فی حسن الخطاب لا فی أصل الملاک فیکون تفویت مقدماته قبل فعلیته من قبیل ما





تم ملاکه قبل فعلیه خطابه، و فی مثله یحکم العقل بقبح التفویت، من قبیل متمم الخطاب حسبما أوضحنا سبیله فی الأصول، فیحرم علیه التفویت، و یجب حفظ القدره إلی زمان حصول الشرط المتوقف علی إبقاء المنذور فی ملکه قابلا للخروج عن ملکه بالنذر عند مجیئی شرطه، فیحرم علیه التصرف بکل ما یوجب فواته عقلا کالأکل و نحوه، أو شرعا کالبیع و الوقف و العتق و الاستیلاد، هذا فی نذر النتیجه، و هکذا الکلام فی نذر الفعل فإنه یجب التصدق به من غیر اشکال فیما إذا کان النذر مطلقا أو مشروطا و قد حصل شرطه، و لا یجوز له التصرف فیه بما یناف النذر حینئذ قطعا، و کذا فی المشروط الذی لم یحصل شرطه، فإنه و ان لم یجب صرفه فی الصدقه ما لم یحصل الشرط لکن لا یجوز التصرف فیه بما یناف النذر أیضا لکونه موجبا للتعجیز عن التصدق المحکوم علیه بالحرمه لمکان تمامیه ملاک النذر، و الحاصل انه لا یجوز للمالک ان یتصرف فی المال المنذور به تصرفا منافیا مع التصدق به سواء کان فی نذر النتیجه أو فی نذر الفعل مطلقا کان النذر أو مشروطا، سواء کان الشرط حاصلا أم لا، سواء کان الشرط من قبیل الصفه أو من قبیل الشرط، و بذلک یظهر الفرق بین هذا الحق أعنی حق المنذور له فی العین التی تعلق النذر بها و بین حق الدیان المتعلق بترکه المیت، حیث قد عرفت ان الأقوی جواز تصرف الوارث فی الترکه من قبیل البیع و نحوه، هذا تمام الکلام فی الوجوه المتصوره فی تعلق الزکاه بالعین.

ثم اعلم ان مرجع اعتبار تعلق الزکاه بالذمه الساذجه أو بالذمه الغیر 

مصباح الهدی





فی شرح العروه الوثقی، ج 10، ص: 77 

الساذجه إلی الأقل و الأکثر، حیث ان تعلقها بالذمه حینئذ متیقن، و بالعین مشکوک، و اما اعتبار تعلقها بالذمه أو بالعین من أنحاء التعلق بالعین، فالکل اعتبارات متباینه و لا یمکن تعیین إحداها بالأصل عند الشک لمعارضه الأصل فی کل منها مع الأصل الجاری فی البقیه، فما فی مصباح الفقیه من التمسک لنفی التعلق بالذمه بالأصل حیث قال (قده): ان مقتضاه عدم اشتغال ذمه المالک بشی ء عدا ما دل علیه آیه الصدقه و غیرها من أدله وجوب الزکاه الناطقه علی تعلقها بالعین ضعیف ان أراد به التمسک بالأصل مع قطع النظر عن الأدله الاجتهادیه، نعم یصح التمسک به عند الشک فی تعلقها بالذمه بعد إحراز التعلق بالعین من الأدله، لرجوعه الی الدوران بین التعلق بالعین فقط أو بها مع الذمه، فیکون من باب الأقل و الأکثر، و لعل هذا هو صریح مراده (قده)، و کیف کان فلا أصل یرجع الیه لتعیین احدی هذه المحتملات فیما لم یکن الدوران بین الأقل و الأکثر کما لا یصح الرجوع الی الأصل عند الشک فی شی ء من اللوازم المترتبه علی کل واحد من هذه الاعتبارات السته المذکوره لأن لوازمها لمکان کونها بین ان تکون منصوصه أو مجمعا علیها لا یبقی شک فیها حتی ینتهی الی الأصل، و ذلک مثل جواز إعطاء القیمه بدل العین الذی هو لازم تعلق الزکاه بالذمه، و جواز تتبع الساعی للعین الذی هو لازم تعلقها بالعین، و مثل کون اختیار التعیین فی الزکاه بید المالک الذی هو یلائم مع عدم الشرکه، و هکذا بقیه اللوازم، و لا یمکن التمسک بعموم القواعد العامه لإخراج بعض هذه عن تحتها مثل





ما إذا أرید التمسک بعموم الناس مسلطون لإثبات کون الزکاه فی العین من جهه انها لو کانت فی الذمه یکون جواز تتبع الساعی للعین مخصصا للعموم و نحو ذلک، لانه تمسک بالعموم لإخراج ما علم خروجه عن حکم العام عن موضوعه و هو باطل، لان التمسک بالعموم لأجل إحراز المراد و لا شک فیه فی المقام، مضافا الی انه لا ثمره فی التعبد بالعموم مع العلم بخروج هذا المورد عن حکمه، سواء کان داخلا فی موضوعه و کان خروجه بالتخصیص، أو لم یکن و کان خروجه بالتخصص، فعلی هذا فلیس فی تنقیح البحث عما یتعلق به الزکاه و کیفیه تعلقها 
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به ثمره عملیه، لکن البحث عنه علمی محض، إذا تبین ذلک فنقول: لا ینبغی التأمل فی عدم تعلقها بالذمه الساذجه لمنافاته مع الأدله الداله علی تعلقها بالعین مع ما عرفت من الإجماع و نفی الخلاف فی نفی التعلق بالذمه الساذجه، هذا حال الاحتمال الأول، و اما الاحتمال الثانی أعنی التعلق بالعین علی نحو الشرکه فقد نسب الی المشهور، و استدل له بموثق ابی المعزی عن الصادق علیه السّلام قال ع ان اللّه تعالی شرک بین الفقراء و الأغنیاء فی أموالهم فلیس لهم ان یصرفوا شرکائهم الی غیر شرکائهم، فإنه یدل علی الشرکه، و لازمها و هو عدم جواز التصرف فیها علی غیر وجه الدفع الی المستحقین، و خبر علی بن حمزه عن الباقر علیه السّلام قال سألته عن الزکاه تجب علی فی مواضع لا یمکننی أن أؤدیها قال: اعزلها فإن اتجرت بها فأنت لها ضامن و لها الربح و ان تویت فی حال ما عزلتها من





غیر ان تشغلها فی تجاره فلیس علیک شی ء فان لم تعزلها فاتجرت بها فی جمله مالک فلها بقسطها من الربح و لا وضیعه علیها، و صحیحه ابن سنان عن الصادق علیه السّلام قال ان اللّه عز و جل فرض للفقراء فی أموال الأغنیاء ما یکتفون به و لو علم ان الذی فرض لهم لا یکفیهم لزادهم، و حسنه ابن مسکان عنه ع أیضا قال ان اللّه جعل للفقراء فی مال الأغنیاء ما یکفیهم و لو لا ذلک فزادهم، و حسنه الوشاء عن الرضا علیه السّلام قال قیل لأبی عبد اللّه لأی شی ء جعل اللّه الزکاه خمسه و عشرین فی کل ألف، فقال ان اللّه جعلها خمسه و عشرین اخرج من أموال الأغنیاء بقدر ما یکتفی به الفقراء، و صحیحه عبد الرحمن عن الصادق علیه السّلام أیضا و فیه قال قلت لأبی عبد اللّه علیه السّلام رجل لم یزل إبله و شاته عامین فباعها علی من اشتراها ان یزکیها لما مضی قال: نعم یؤخذ زکوتها و یتبع بها البائع أو یؤدی زکوتها البائع، و ما ورد فی آداب المصدق فان کانت له ماشیه أو إبل فلا تدخلها إلا بإذنه فإن أکثرها له، و بظواهر النصوص المشتمله علی لفظه فی الظاهره فی الظرفیه مثل قوله ع فی أربعین شاه شاه، و فی کل عشرین مثقالا من الذهب نصف مثقال، و فیما سقت السماء العشر، هذه جمله ما استدل به للقول بالشرکه، و الانصاف عدم تمامیه شی ء من ذلک لإثباتها.
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أما الحدیث الأول أعنی به موثق ابی المعزی فإنه لیس بظاهر فی شرکه الفقراء مع المالک فی خصوص النصاب، بل





الظاهر منه جعل حق لهم فی أموال الأغنیاء لا سیما بملاحظه إضافه الأموال إلی ضمیر الجمع الراجع إلی الأغنیاء، فالمعنی انه تعالی جعل للفقراء سهما فی أموال الأغنیاء و هو کما یجامع مع القول بالشرکه فی النصاب یجمع مع القول بما عدا الشرکه من أنحاء التعلق بالعین کما لا یخفی، فما فی مصباح الفقیه من تسلیم ظهوره و ظهور خبر علی بن حمزه فی الشرکه الحقیقیه و انه غیر قابل للإنکار مردود، و منه یظهر حال الخبر الثانی و هو خبر علی بن حمزه بل هو أضعف فی الدلاله علی الشرکه من الخبر الأول، لاشتمال الخبر الأول علی لفظ الشرکه دونه، فما فی المصباح من أظهریته فی الشرکه الحقیقیه من الخبر الأول قابل للمنع، مع انه علی القول بالشرکه یتوقف الحکم بلزوم المعامله و التجاره فی مقدار الزکاه علی اجازه من له الإجازه فیکون لزومها من دون الإجازه خلاف القاعده و هو مع ذلک معارض لصحیحه عبد الرحمن المتقدمه الداله علی عدم لزوم رد الثمن و تتبع الساعی المال عند المشتری، و مما ذکرنا یظهر التمسک بسائر الأخبار المتقدمه مثل صحیحه ابن سنان، و حسنه ابن مسکان، و حسنه الوشاء، و لا سیما صحیحه عبد الرحمن فإنها علی خلاف الشرکه أدل لمکان الحکم فیها بصحه البیع و لزومه علی تقدیر أداء البائع الزکاه من مال أخر، و ان ما یؤدیه البائع هو نفس الزکاه لا بدلها کما لا یخفی، و أما ما ورد فی آداب المتصدق فهو أیضا لا یدل علی الشرکه فإن مقتضی الشرکه عدم جواز تصرف المالک أیضا فیما بیده من مال المشترک إلا بإذن الساعی، و لا یکون أکثریه ماله موجبا لجواز





تصرفه من غیر اذنه مع ان الروایه متضمنه لوجوب استیذان الساعی فقط، و لا یتم ذلک مع الشرکه الحقیقیه، و یؤید ذلک ما ورد فی خبر غیاث بن إبراهیم عن الصادق علیه السّلام و فیه کان علی صلوات اللّه علیه إذا بعث مصدقه قال له إذا أتیت علی رب المال فقل تصدق رحمک اللّه مما أعطاک فإن ولی فلا تراجعه، فان التعبیر بقوله ع مما أعطاک ظاهر فی نفی الشرکه و ان المال للمالک قبل إعطائه صدقه،

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 10، ص: 80 

بقی الکلام فیما ورد من التعبیر بلفظه فی الظاهره فی الظرفیه الحقیقیه، و قد نوقش فی الاستدلال به بمعارضته بمثل قوله ع فی خمس من الإبل شاه مما لیست الفریضه من جنس النصاب، بل بمثل قوله ع فی کل خمسین من الإبل حقه و فی کل ثلاثین من البقر تبیع إذا لم یکن النصاب مشتملا علی الفریضه بأن لم تکن الحقه فی الخمسین من الإبل و لم یکن واحد من ثلاثین بقر تبیعا، حیث لا یمکن إبقاء کلمه- فی- فی أشباهه علی الظرفیه الحقیقیه فلا بد من الحمل علی معنی أخر، و أقرب المعانی إلیها هو السببیه کما فی مثل قولهم فی قتل الخطاء الدیه، و فی العین نصف الدیه، و نحو ذلک مما یکون الحمل علی السببیه فیه شائعا معروفا، و لما کان المعلوم بالوجدان اتحاد السیاق فی قوله ع فی أربعین شاه شاه، و فیما سقت السماء العشر، و فی أربعین درهم درهم مما یمکن فیه إبقاء کلمه فی علی الظرفیه الحقیقیه مع قوله فی خمس من الإبل شاه، و فی خمسین منها حقه إذا لم یکن النصاب





مشتملا علی الحقه مما لا یمکن إبقائها علی الظرفیه بل یجب صرفها عنها، فلا جرم یجب صرفها عنها، فلا جرم یجب صرف الطائفه الأولی التی یمکن إبقاء کلمه فی فیها علی الظرفیه عنها أیضا بقرینه الطائفه الثانیه لوحده السیاق، فیحمل الکل علی السببیه مع ان إبقاء فی و مثل قوله ع فی أربعین شاه شاه علی الظرفیه الحقیقیه أیضا غیر ممکن، إذا الشاه الواحده لیست حاله فی الأربعین بل هی بعض منها فتکون کلمه فی فیه مستعمله بمعنی من لا انها مستعمله فی الظرفیه.

و أجیب عن هذه المناقشه بإمکان حمل الطائفه الثانیه مما لیست الفریضه من جنس النصاب أو لا یکون النصاب مشتملا علیها علی الکسر المشاع أیضا بحمل قوله ع فی خمس من الإبل شاه علی إراده ان فیها جزء مشاعا نسبته الی الخمس من الإبل کنسبه قیمه شاه إلی قیمه المجموع، و مع ظهور الطائفه الأولی مما یمکن فیها إبقاء لفظه فی علی الظرفیه، و العلم بوحده السیاق یجب حمل الطائفه الثانیه علی المعنی الذی ذکر بقرینه الطائفه الأولی حفظا لظهورها فی الظرفیه الحقیقیه، و إمکان إبقائها فیها، فتکون الطائفه الأولی قرینه علی حمل الطائفه الثانیه علی ما 
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ذکرنا، و الحاصل ان حمل (فی) فی الطائفه الثانیه علی السببیه موجب لصرف (فی) فی الطائفه الأولی عن الظرفیه و حملها أیضا علی السببیه و هو تجوز بلا موجب، و إبقاء الطائفه الأولی علی الظرفیه و حمل الطائفه الثانیه علی الکسر المشاع لیس تجوزا بلا موجب، لان ظهور الطائفه الاولی فی الظرفیه یصیر قرینه علی حمل الطائفه الثانیه علی الکسر المشاع بضمیمه وحده السیاق، فیکون المتعین





هو حمل الطائفه الثانیه علی الکسر المشاع نعم لو کانت قرینه قطعیه فی حمل (فی) فی الطائفه الثانیه علی السببیه لکان لصرف الطائفه الأولی عن الظرفیه لوحده السیاق وجه لکن لیست قرینه داله علی إراده السببیه فی الطائفه الثانیه سوی عدم إمکان إبقائها علی ظاهرها من الظرفیه و هو لا یکون قرینه علی تعیین الحمل علی السببیه بل هو قرینه علی عدم إراده الظرفیه فقط، و بعباره أخری یکون قرینه صارفه فقط لا صارفه و معینه، لکن ظهور الطائفه الاولی مع وحده السیاق قرینه معینه علی حمل الطائفه الثانیه علی الکسر المشاع کما ذکرناه، فیکون هو المتعین.

و أورد علی هذا الجواب بان حمل الطائفه الثانیه علی الکسر المشاع کما ذکر بعید فی الغایه لا یفهم بدون القرینه الجلیه، بل المتبادر من مثل قوله ع فی خمس من الإبل شاه هو وجوب شاه کلی فی ذمه المکلف، بل قوله ع فی کل أربعین شاه شاه أیضا لا یدل علی الکسر المشاع و ان کان فی بادی النظر نظیر قوله فی کل أربعین درهم درهم الا انه بعد التأمل یظهر الفرق بینهما حیث ان الدرهم مثلی و استعمال الفرد من الافراد المماثله فی الکسر المنسوب الی المجموع شائع کما یقال رطل من عشره أرطال و یراد به العشر، و اما الغنم فهو قیمی و استعمال الفرد من الافراد الغیر المماثله فی الکسر المنسوب الی المجموع نادر جدا بل الظاهر من قوله ع فی کل أربعین شاه شاه ثبوت واحد غیر معین فی المجموع، فیکون الواجب من قبیل الکلی فی المعین لا جزء مشاعا، و لعل هذا هو المنشأ لذهاب المصنف الی کون التعلق بالعین من قبیل الکلی





فی المعین و ان کان یرد علیه أیضا بأن إبقاء 
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هذا الظاهر علی حاله أیضا غیر ممکن، لانه علی تقدیر تسلیمه لا یکون مرادا قطعا لجواز دفع الفریضه من غیر النصاب علی وجه الأصاله دون القیمه اتفاقا کما ادعاه الشیخ الأکبر (قدس سره) فی رسالته المعموله فی الزکاه، و ان أسنده إلی الظاهر أیضا، و بالجمله کون (فی) فی الطائفه الأولی ظاهره فی الظرفیه الحقیقیه مع إمکان إبقائها علی ظاهرها غیر قابل للإنکار فکذا تبادر وجوب شاه کلی فی ذمه المکلف من مثل فی خمس من الإبل شاه غیر قابل للإنکار أیضا، فالأمر یدور بین رفع الید اما عن ظهور الطائفه الاولی فی الظرفیه الحقیقیه و إبقاء الطائفه الثانیه علی ظهورها فی وجوب الفریضه فی الذمه أو رفع الید عن ظهور الطائفه الثانیه و إبقاء الطائفه الأولی فی الظرفیه الحقیقیه، و لیس الأخیر أولی من الأول و لا أقل من الاحتمال حینئذ فلا یکون دلیلا علی الشرکه هذا مضافا الی منافاه الشرکه مع أحکام کثیره للزکاه کجواز إخراج الزکاه من غیر العین کما یظهر من النص و الفتوی، و دعوی کون المثل من باب ضمان العین ببدله فاسده لکون ضمان القیمی بالقیمه لا بالمثل مع انه تکلف خارج عن مدلول النص و الفتوی، و کصحه بیع النصاب إذا باع المالک قبل أداء الزکاه ثم أداها بعد البیع من مال أخر کما دل علیه صحیحه عبد الرحمن المتقدمه، فإن الحکم بالصحه کذلک لا یجامع مع القول بالشرکه، فإن لازم الشرکه هو کون بیع المالک بالنسبه الی الفریضه کبیع مال الغیر ثم اشترائه منه فیحتاج إلی إجازه الساعی





و لا یمکن ان یقال بأن تأدیه الزکاه بعد البیع تقوم مقام اجازه المالک فإنه لا یتم أولا إلا إذا کانت التأدیه الی الإمام أو نائبه لا الی الفقیر الذی لیس له ولایه علی المال الا بعد القبض، و ثانیا ان مقتضی ذلک رجوع ما یقابل من الثمن للفریضه إلی المجیز کما هو مقتضی الإجازه لا الی المالک، اللهم الا ان یدعی بانتقال مقدار الثمن الذی یقابل الفریضه إلی المالک بإزاء الزکاه من مال أخر فیکون التأدیه من مال أخر معاوضه بین ما اداه و بین مقدار الثمن المقابل للفریضه و هو تکلیف محض، و کعدم تصور الشرکه الحقیقیه فی الزکوات المستحبه کما تقدم فی مبحث 
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زکاه غلات الیتیم فی أول الکتاب، و لا ریب فی اتحاد سیاق تعلقهما بالعین مع سیاق تعلق الزکاه الواجبه، و کلزوم کون نماء الفریضه للمستحق لانه تابع للأصل و یلزم ان یکون المالک ضامنا له و ان لم یستوفه مع ان المستفاد من النصوص عدم ضمانه إذ لم یعهد فی شی ء منها ذکر عن استیفائه مع کون جمله منها فی مقام البیان کصحیحه عبد الرحمن المتقدمه المتعرضه لبیان وجوب إخراج زکاه ما لم یزک عامین علی المشتری الا أن یؤدیها البائع من غیر تعرض لمنافعها کما لا یخفی، بل المستفاد من محکی الإیضاح حیث أورد علی الشرکه عدم ملک الفقیر لو نتجت الأربعون قبل أداء الزکاه و بعد الحول ان عدم ملک المنافع اتفاقی، هذا و الانصاف انه لیس فی شی ء من تلک الأخبار المعبره فیها بکلمه فی مثل قوله ع فیما سقت السماء العشر و نظائره دلاله علی کون





ملک المستحق فی العین فضلا عن کونه علی نحو الشرکه أو الکلی فی المعین بل الظاهر من تلک الاخبار بیان ما یجب فی الأموال الزکویه من الفرائض فمعنی قوله ع فی خمس من الإبل شاه ان الفریضه التی تجب فی خمس من الإبل هی الشاه، و التی وضعت فیما سقت السماء العشر، و التی شرعت فی أربعین من الغنم هی الشاه و هکذا.

فتلک الاخبار بیان لما وضعت و شرعت فی النصب الزکویه من غیر اشعار بکون الفریضه فیها علی نحو التملیک و الاستحقاق، أو علی نحو الاستیثاق فالاستدلال بها ساقط علی کل من الأقوال التی فی المسأله، و مما ذکرنا ظهر وجه الاستدلال للقول بکون التعلق بالعین علی نحو الکلی فی المعین، حیث قد عرفت ان منشئه هو ظهور قوله ع فی کل أربعین شاه شاه، و قد عرفت فساده و ظهر مما بیناه أنفا أیضا حیث ان قوله ع فی کل أربعین شاه شاه أیضا لا یستفاد منه الأزید من کون الفریضه فی أربعین شاه شاه من غیر دلاله علی کون الفریضه فی الأربعین فضلا عن کون ملک المستحق منها فی الأربعین علی نحو الشرکه أو الکلی فی المعین، و الذی ینبغی ان یقال فی المقام هو کون تعلق الزکاه بالعین علی نحو الاستیثاق 
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لا الاستحقاق، و یکون علی نحو تعلق حق الدیان بترکه المیت الذی قد عرفت انه حق مستقل لا یکون من قبل حق الرهانه و لا حق الجنایه و ان یشبه بهما، فلا یکون التعلق علی نحو الشرکه، و لا علی نحو الکلی فی المعین، و لا علی نحو حق الرهانه، و





لا علی نحو حق الجنایه و لا علی نحو حق المنذور له فی العین التی نذر التصدق بها.

اما أنه لیس علی الشرکه فلما عرفت من انتفاء لوازم الشرکه کما تقدم مفصلا، و اما انه لیس علی نحو الکلی فی المعین فمع عدم الدلیل علیه کما عرفت بانتفاء لوازم أیضا إذا اللازم للکلی فی المعین عدم جواز تصرف المالک بالبیع و نحوه فی مجموع النصاب و ان کان یصح فیما عدا مقدار الفریضه، بخلاف الشرکه التی لا یجوز التصرف معها فیه مطلقا و لو فیما عدا مقدار الزکاه مع انک قد عرفت صحه بیع تمام النصاب و عدم الرجوع الی المشتری لو أدی البائع الزکاه من مال أخر و من المعلوم عدم تمامیه هذا الحکم مع القول بالکلی فی المعین، و اما انه لیس علی نحو حق الرهانه فلان حق الرهانه کما تقدم متقوم ببقاء متعلقه علی ملک مالکه و عدم انتقال عنه، و لازمه عدم بقائه مع انتقال المتعلق عنه بناقل، اما بسقوط الحق علی فرض صحه الانتقال أو یمنع الحق عن الانتقال علی فرض بقائه، و من المعلوم تنافی تتبع الساعی للعین الزکوی و صحه بیع المالک و وجوب تأدیه المشتری للزکاه لو لم یؤدها المالک کما هو مضمون صحیحه عبد الرحمن المتقدمه مع کون تعلق الزکاه بالعین علی نحو حق الرهانه کما لا یخفی، و اما انه لیس علی نحو حق الجنایه فلان الثابت فی الجنایه العمدیه هو تخییر المجنی علیه أو ورثته بین القصاص إذا کانت الجنایه علی النفس أو استرقاق العبد أو أخذ الفداء من المالک، فلو اختار شی ء منها لیس لمولی الجانی الامتناع عنه، و اما فی الجنایه الخطائی فلیس





للمجنی علیه أو ورثته الخیره فی ذلک، و انما الکلام فی ان الخیار هل هو للمولی بین رد العبد الجانی إلی المجنی علیه أو ورثته و بمن الفداء عنه، أو ان الثابت أولا هو الفداء فلو امتنع عنه یکون للمجنی علیه أو روثته الاسترقاق، فیکون الاسترقاق 
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مترتبا علی امتناع المولی عن الفداء لأن ان المولی مخیر ابتداء بین الأمرین، و الأقوی هو التخییر فحینئذ نقول لا یمکن ان یکون تعلق الزکاه بالعین نحو تعلق أرش الجنایه برقبه العبد الجانی فی الجنایه العمدیه و ذلک واضح بعد کون الواجب فی الزکاه علی المالک هو إخراج الفریضه ابتداء و لو لم تکن من عین النصاب سواء لم یمکن اشتمال النصاب علیها کما فی فریضه النصب الخمسه الاولی من الإبل أو أمکن اشتماله علیها و لکن لم یشمل من باب الاتفاق کما فی ست و عشرین من الإبل مثلا الواجب فیها بنت المخاض إذا لم یکن واحد امنها بنت مخاض، أو اشتمل علی الفریضه أیضا و لکن المالک أخرجها من غیره کما إذا کانت بنت مخاض فی ست و عشرین و لکن المالک اخرج بنت مخاض اخری من غیر النصاب، فالمخرج فی جمیع هذه الصور هو الفریضه أصاله بالاستقلال، أو إخراج قیمتها بدلا عنها بمعنی ثبوت الرخصه له فی إعطاء القیمه بدل عن الفریضه إرفاقا له، و من المعلوم عدم تمامیه ذلک مع الجنایه العمدیه کما لا یخفی.

و کذا الجنایه الخطائی علی القول بکون الثابت فیها أولا هو الفداء، و یکون الاسترقاق مترتبا علی امتناع المولی عنه، و اما علی القول بالتخییر ای تخییر المولی فی الجنایه الخطائیه ابتداء





بین الفداء و بین رد العبد الجانی إلی المجنی علیه أو ورثته فالظاهر ان یکون حق الجنایه حینئذ کحق الغرماء و الدیان فی ترکه المیت، و کحق المستحق فی العین الزکوی حیث ان الحق فی الموارد الثلاث اعنی حق الجنایه و حق الدیان و حق مستحق الزکاه لا یمنع عن التصرف فی العین بالبیع و نحوه، و انه یمکن للمالک فک العین عن الحق و لو بعد البیع فی الجمیع، و ان من له الحق یتبع العین حیثما ذهبت عند عدم فک المالک إیاها عن الحق فی الجمیع، و علی هذا فیصح ان یقال ان حق المستحق فی الزکاه کحق أرش الجنایه فی الجنایه الخطائیه بناء علی تخییر المالک فیها بین رد العبد أو الفداء أو کحق الدیان فی ترکه المیت لان الجمیع من سنخ واحد.

و اما انه لیس کحق المنذور له فی العین التی نذر التصدق بها فلما عرفت 
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من ان المالک ممنوع من التصرف فی العین المنذور التصدق بها بالبیع و نحوه، و الحق المتعلق بالعین الزکوی لا یمنع عن بیعها بل یصح بیعها من مالکها و علیه أداء زکوتها من مال أخر و لو لم یؤدها یجب علی المشتری أدائها و لو من مال أخر و یرجع الی البائع بالمثل أو القیمه لا بما یقابلها من الثمن، فالبیع بالنسبه إلی متعلق الحق نافذ و لو بعد أداء المشتری، فالتحقیق فی باب الزکاه انها حق مستقل متعلق بالعین کتعلق حق الدیان بترکه المیت و تعلق حق الجنایه الخطائیه بالعبد بناء علی تخییر المولی فیها بین الأمرین.

ثم اعلم ان بین تعلق حق الدیان بترکه المیت





و بین تعلق الزکاه بالعین فرقا من وجه أخر و هو ان الحق فی الأول یتعلق بمجموع الترکه من حیث المجموع لا بکل جزء جزء منه المعبر عنه بالجمیع، و لازم ذلک عدم ورود النقص علی الدیان فیما إذا تلف شی ء من الترکه مع بقاء مقدار الدین منها إذا لم یکن الدین مستوعبا لها، و فی الثانی أعنی تعلق حق مستحقی الزکاه بالعین یتعلق بالجمیع بحیث یکون الحق منبسطا علی کل جزء من العین نظیر الملک علی الإشاعه، و لازم ذلک ورود النقص علی المستحق فیما إذا تلف شی ء من النصاب بعد الحول بغیر تفریط من المالک بالنسبه کما علی القول بالشرکه فیکون حق الزکاه حینئذ أشبه بحق الزوجه المتعلق بمالیه البناء و قیمته إرثا من زوجها حیث انها مستحقه لان تستوفی من البناء ثمن قیمته فیما إذا کان للزوج ولد أو ربعه فیما إذا لم یکن له ولد، و لو تلف من البناء شی ء یرد النقص علیها بالنسبه، و حینئذ یصح ان یقال بأن الزکاه حق متعلق بمالیه العین کحق الزوجه المتعلق بمالیه البناء کما لا یخفی، و من جمیع ما ذکرناه ظهر ان الأقوی صحه بیع النصاب جمیعا قبل أداء الزکاه، و انه یجب علی المالک أدائها من مال أخر، فلو لم یؤدها یتبع الساعی العین عند المشتری فیؤدیها المشتری و یرجع بها الی المالک، و لا یکون البیع فضولیا فی مقدار الزکاه، و لا یحتاج إلی اجازه من الحاکم أو الساعی أو غیرهما، و لا إلی اجازه المالک 
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بعد أدائه الزکاه و لا بتوقف صحه البیع علی عزم المالک علی الأداء من غیر





العین و لا علی تضمینه للزکاه هذا علی ما هو المختار فی نحو تعلق الزکاه بالعین، و اما علی القول بالشرکه أو الکلی فی المعین فهل یکفی التضمین أو عزم الأداء من غیر العین فی استقرار البیع أم لا وجهان، أقواهما الأخیر، و قد مر وجهه فی الثانی من الأمرین المذکورین فی المسأله التاسعه و العشرین المتقدمه.


[مسأله 32 یجوز للساعی من قبل الحاکم الشرعی خرص ثمر النخل و الکرم]

مسأله 32 یجوز للساعی من قبل الحاکم الشرعی خرص ثمر النخل و الکرم بل و الزرع علی المالک و فائدته جواز التصرف للمالک بشرط قبوله کیف شاء و وقته بعد بدو الصلاح و تعلق الوجوب بل الأقوی جوازه من المالک بنفسه إذا کان من أهل الخبره أو بغیره من عدل أو عدلین و ان کان الأحوط الرجوع الی الحاکم أو وکیله مع التمکن، و لا یشترط فیه الصیغه فإنه معامله خاصه و ان کان لو جی ء بصیغه الصلح کان اولی، ثم ان راد ما فی ید المالک کان له، و ان نقص کان علیه، و یجوز لکل من المالک و الخارص الفسخ مع الغبن الفاحش، و لو توافق المالک و الخارص علی القسمه رطبا جاز، و یجوز للحاکم أو وکیله بیع نصیب الفقراء من المالک أو غیره.

فی هذه المسأله أمور یجب ان یبحث عنها.

(الأول) یجوز للساعی الخرص فی ثمره النخل و الکرم بلا خلاف فی جوازه فیهما، و عن الخلاف و المعتبر الإجماع علیه، و عن جمله من العامه انه إجماع الصحابه، و یدل علیه من الاخبار المرسل المروی فی المعتبر من ان النبی صلّی اللّه علیه و آله کان یبعث الی الناس من یخرص علیهم کرومهم و ثمارهم المنجبر ضعفه باشتهاره بین الخاصه و العامه، و صحیح






سعد، و خبر رفاعه، و خبر إسحاق بن عمار، و خبر ابی بصیر، و خبر شهاب، فلا ینبغی الإشکال فی جوازه فیهما، انما الکلام فی جوازه فی الزرع، قال فی المدرک و اختلف الأصحاب فی جواز الخرص فی الزرع و أثبته الشیخ و جماعه لوجود المقتضی و هو الاحتیاج إلی الأکل منه قبل یبسه 
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و تصفیته، و نفاه ابن الجنید و المصنف فی المعتبر، و العلامه فی المنتهی و التحریر لانه نوع تخمین و عمل بالظن فلا یثبت إلا فی موضع الدلاله، و لان الزرع قد یخفی خرصه لاستتار بعضه و تبدده بخلاف النخل و الکرم فان ثمرتها ظاهر فیتمکن الخارص من إدراکها و الإحاطه بها، و لأن الحاجه فی النخل و الکرم ماسه إلی الخرص لاحتیاج أربابها إلی تناولها غالبا رطبه قبل الجذاذ و الاقتطاف بخلاف الزرع، فإن الحاجه الی تناول الفریک قلیله جدا انتهی.

و لا یخفی ما فی استدلال الطرفین من الوهن، فان الاحتیاج إلی الأکل من الزرع قبل یبسه و تصفیته انما یصلح ان یکون حکمه لتشریع جواز خرصه الذی هو وظیفه الشارع لا لاستنباط حکمه الموظف الذی هو وظیفه المستنبط، و نظیر ذلک استدلال المحقق فی المعتبر لإثبات جوازه فی النخل و الکرم بان أرباب الثمار یحتاجون إلی الأکل و التصرف فی ثمارهم فلو لم یشرع الخرص لزم الضرر، فإنه یرد علیه بان لزوم الضرر یصیر- منشأ لتشریع الخرص فی الثمار فیکون داعیا للشارع فی التشریع، و لا یکون واسطه للمستنبط فی الإثبات، نعم الضرر الشخصی یصیر منشأ لرفع الحکم الثابت عن مورد الضرر بقاعده لا ضرر و لکنه لا یکون حکمه





للتشریع، هذا کما ان استتار الزرع بعضه ببعض و تبدده لا یکون منشأ لعدم جواز الخرص فی الزرع، و عدم الحاجه الی الخرص فی الزرع انما هو یدعو الی عدم جعل جوازه، و بالجمله فما استدل به الطرفان یکون حکمه التشریع و واسطه الثبوت لا دلیل المستنبط و الواسطه فی الإثبات، لکن الأقوی جواز الخرص فی الزرع لصحیح الأخر للسعد و فیه قال: سألته عن الزکاه فی الحنطه و الشعیر و التمر و الزبیب متی یجب علی صاحبها، قال إذا صرم و إذا خرص، بناء عنی ان یکون قوله ع إذا صرم و إذا خرص راجعا الی الجمیع فیدل علی جواز الخرص فی الجمیع، و اما لو ارجع الی الأخیر و هو الزبیب أو هو مع التمر أو قیل بکونه علی طریق اللف المرتب 
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بکون قوله ع إذا صرم راجعا إلی الحنطه و الشعیر، و قوله ع إذا خرص راجعا الی التمر و الزبیب فلا یدل حینئذ علی جواز الخرص فی الحنطه و الشعیر، و ادعی فی الجواهر ظهوره فی الرجوع الی الجمیع.

أقول لکنه یرد علیه لزوم اتحاد زمان الصرم و الخرص مع تقدم زمان الخرص علی الصرم، هذا و عن کشف الغطاء احتمال جوازه فیما تعلق به الزکاه استحبابا فیما یدخله الکیل و الوزن مستدلا بوحده السیاق فی الکیفیه بین المواجب و الندب.

(الأمر الثانی) صفه الخرص ان یدور الخارص بکل نخله أو شجره أو زرع، و ینظرکم فی الجمیع رطبا أو عنبا أو سنبلا ثم یقدر ما یجی ء منه تمرا أو زبیبا أو حبا، و ینبغی للخارص ان یخفف علی المالک لما روی عن النبی





صلّی اللّه علیه و آله انه کان إذا بعث الخارص قال خفف علی الناس فان فی المال العریه و الواطیه و الأکله، و العریه هی النخله و النخلات التی یهب الإنسان تمرها، و الواطیه هی السائله سموا بذلک لوطئهم بلاد الثمار مجتازین، و الأکله هی التی یأکلها المالک و من یتعلق به و الماره.

(الأمر الثالث) فائده الخرص هی ان للمالک مع قبوله التصرف فی المال الزکوی کیف شاء بخلاف ما إذا لم یخرص فإنه لا یجوز له التصرف فیه علی ما نص علیه جماعه، و ان کان الأقوی جوازه مع الضبط خصوصا علی المختار من کون تعلق الزکاه بالعین نحو تعلق حق الدیان بالترکه الذی قد عرفت جواز تصرف الوارث معه فی الترکه، و قد تقدم فی المسأله الرابعه قوه القول بجواز تصرف المالک للسیره القطعیه علی عدم منع المالک عن التصرف فی ماله لمکان تعلق الزکاه به فراجع.

(الأمر الرابع) وقت الخرص حین بدو الصلاح حتی عند القائلین بکون وقت الوجوب حین التسمیه، و قد صرح بذالک المحقق فی المعتبر و ان کان قد یرد 
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علیه بمنافاته مع ما ذکره فی فائده الخرص من جواز تصرف المالک بعد الضمان، فان عند بدو الصلاح لا وجوب للزکاه عنده حتی لا یجوز تصرف المالک الا بعد الضمان، و بالجمله حکی عن المحقق البهبهانی دعوی ظهور الإجماع علی کون وقته حین بدو الصلاح.

(الأمر الخامس) الظاهر اعتبار التراضی فی الخرص، فلا یصح من دون رضاء المالک لانه نوع معامله تتوقف صحته علی الرضا، و لو وقع الرضا علی البعض دون البعض تختص الصحه علی ما وقع الرضا علیه کما انه





لو رضی به بعض الشرکاء فقط یختص الخرص به.

(الأمر السادس) الخارص هو الولی العام اعنی به الإمام الأصل روحی فداه، أو نائبه الخاص، أو العام لولایته علی الفقراء، و یجوز تولیه من المالک مع تعذر الرجوع الی الحاکم کما عن الفاضلین و الشهید و المقداد و الصیمری، ثم ان کان من أهل الخبره و عارفا بالخرص فیباشره بنفسه، و الا فیرجع الی عارف، و لا شبهه فی اعتبار عدالته، فهل یکفی العدل الواحد أو یحتاج الی التعدد (وجهان) ثانیهما أوفق بالاحتیاط کما اعتبروه فی المقومین، و المعتبر فی العداله هو العداله حاله الخرص، و لو طرء علیه الفسق و لو انکشف فسقه حاله الخرص لم یترتب علیه الأثر، و هل یجوز تولیه مع التمکن من الرجوع الی الحاکم (وجهان) قال فی المعتبر یجوز عندنا تقویم نصیب الفقراء من غیر مراجعه الساعی، و قال فی الجواهر: و لعله لمعلومیه عدم خصوصیه خرص الساعی و إطلاق قوله ع إذا أخرصه اخرج زکوته، و قوله ع إذا أصرم و خرص (أقول) مع عدم ولایه المالک فی الخرص لا وجه للمنع عن اعتبار خصوصیه الساعی فیه بدعوی عدم معلومته، حیث ان المتیقن من جوازه هو ما إذا کان منه، و لا إطلاق فی قوله ع:

إذا خرصه اخرج زکوته، أو إذا صرم و خرص بل هو فی مقام بیان وقت الإخراج کما لا یخفی، فالأحوط ان لم یکن أقوی هو الرجوع الی الحاکم أو وکیله عند التمکن منه.
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(الأمر السابع) قال فی الجواهر: لا یشترط فی الخرص صیغه بل هو معامله خاصه یکتفی فیها بعمل الخرص، و بیانه و لو جی ء بصیغه





الصلح کان اولی و هو معامله غریبه تتضمن وحده العوض و المعوض و ضمان العین انتهی، و قد تبعه المصنف (قده) فیما افاده بما فی المتن، و لا یخفی ما فیه فان کونه معامله خاصه لا یدل علی جواز الاکتفاء فیه بعمل الخرص، ثم ان الظاهر انه لیس معامله أصلا حتی یستغرب فیها من تضمنها وحده العوض و المعوض بل هو طریق تعبدی لإحراز مقدار الزکاه بلا نقل و انتقال فیه حتی یستغرب بوحده العوض و المعوض، و لذا یحتاج الی التضمین بعده، قال فی المعتبر بعد بیان صفه الخرص: ثم خیّرهم یعنی الخارص تخییر المالک بین ترکه امانه فی یدهم، و بین تضمینهم حق الفقراء، أو یضمن لهم حقهم فان اختار و الضمان کان لهم التصرف کیف شاؤا و ان أبو اجعله امانه، و لم یجز لهم التصرف بالأکل و البیع و الهبه لأن فیها حق المساکین انتهی، فانظر الی تصریحه بأنه مع إباء المالک عن التضمین بعد الخرص یکون مقدار الزکاه عنده امانه، و یظهر منه ان الخرص بنفسه لا یوجب نقلا و انتقالا فکیف یؤدیه حینئذ بصیغه الصلح، و الحق ان الخرص طریق تعبدی إلی تعیین حق المستحق کمیته کالبینه، و یترتب علیه انه یجوز الجری علیه و المشی علیه ما لم ینکشف الخلاف کما یجوز تعیین مقدار الزکاه بالکیل أو الوزن و عدم ترتیب الأثر علی الخرص و لو انکشف الخلاف فزاد مقدار الزکاه عما خرص یجب علی المالک إخراج الزائد، و لو کان مقدار الزکاه انقص مما خرص یجب علیه إخراج الناقص فقط لا مقدار ما خرص، لکن فی المعتبر انه لو زاد الخرص کان للمالک، و یستحب بذل الزیاده،





و به قال ابن الجنید، و لو نقص فعلیه تحقیقا لفائده الخرص، و فیه تردد لأن الحصه فی یده امانه، و لا یستقر ضمان الأمانه کالودیعه انتهی.

و لا یخفی صحه تردده فی صوره النقص، و یرد علیه بلزوم الحکم بوجوب إخراج الزیاده حینئذ فی صوره زیاده مقدار الزکاه عن الخرص کما علیه ابن الجنید،
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نعم لو ضمن المالک بمعنی انتقال حق المستحق الیه بمعاملته مع الساعی لا بمعنی عزمه علی أداء الزکاه من مال أخر کان للحکم بکون الزائد له و ان النقص علیه وجه الا انه لو تلفت العین حینئذ بغیر تفریط بل لعروض الآفات السماویه و الأرضیه أو ظلم ظالم لا یسقط ضمان الحصه کما قال به مالک لان الحکم انتقل الی ما قاله الخارص و یجب علیه تأدیته محضا سواء زاد عن حق المستحق أو قصر عنه کما لا یخفی، فالجمع بین الحکم بعدم الضمان فی صوره التلف و بین الحکم بکون الزائد من حق المستحق عن الخرص للمالک و لا یجب علیه تکمیل حق المستحق لو قصر عن الخرص لا وجه له، فالأقوی حینئذ عدم اشتراط صیغه خاصه فی الخرص لکن لا لکونه معامله خاصه کما فی الجواهر و المتن بل لعدم کونه معامله حتی یحتاج إلی الصیغه، و لا أولویه فی الإتیان به بصیغه الصلح، ثم ان مما ذکرنا ظهر ما فی المتن من قوله (قده) ثم ان زاد ما فی ید المالک کان له و ان نقص کان علیه بل قد عرفت ان الأقوی وجوب رد الزیاده علیه لو زادت الزکاه عن الخرص، و جواز إخراج مقدار الزکاه فقط لو نقص





مقدارها عن الخرص ما لم یضمنه المالک بالضمان المعاملی بمعنی انتقال مقدار الزکاه إلیه بالمعامله مع الساعی بمقدار الخرص، و قد جزم الشهید (قده) فی البیان بعدم ضمان المالک فی صوره النقص کما انه قد تقدم تردد المحقق فی المعتبر فیه مستدلا بأن الحصه امانه فی یده، و ان أورد علیه فی الجواهر بقوله و هو کما تری لکنا بعد التأمل لا نری فیه شیئا الاعدم جزمهما بوجوب إخراج الزیاده فیما زادت الزکاه عن الخرص، و الا فالحکم بعدم وجوب إخراج الزائد عن مقدار الزکاه فی صوره نقص الزکاه عن الخرص لعله لا اشکال فیه أصلا.

(الأمر الثامن) قال فی الجواهر و لکل من المالک و الخارص الفسخ مع الغبن الفاحش و تبعه علی ذلک المصنف (قده) فی المتن، و لا یخفی ان هذا الفرع أیضا یتفرع علی کون الخرص معامله خاصه، و اما علی ما ذکرناه من کونه طریقا 
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ظنیا تعبدیا إلی إحراز حق المستحق قد جوز الشارع سلوکه فی إحرازه ما لم ینکشف الخلاف فلا یبقی محل للقول بجواز فسخه فی صوره الغبن الفاحش، بل یجوز ترک العمل و إحراز حق المستحق بالطریق العلمی من الکیل أو الوزن و لو لم یکن غبن فی البین فضلا عن الفاحش منه لان التکلیف بالواقع باق مع التعبد بالطریق حیث ان التعبد به لا یوجب قلب الواقع الی ما فی الطریق و الا یلزم التصویب المجمع علی بطلانه، و مع بقاء التکلیف بالواقع یجوز تحصیله بالعلم و ان أمکن سلوک الطریق المتعبد به، و هذا معنی حسن الاحتیاط فی موضع الاماره و هو حکم جار فی موارد جمیع





الامارات و الطرق الظنیه، و بسط ذلک بأزید مما ذکرنا موکول إلی الأصول فراجع، و مما ذکرنا یظهر سقوط فرع أخر مذکور فی الجواهر و هو انه لو ادعی المالک غلط الخارص بان کان قوله محتملا أعید الخرص، و ان لم یکن محتملا سقطت دعواه فان للمالک رفع الید عن الخرص سواء ادعی غلط الخارص أم لا، و سواء کان قوله محتملا أم لا، و کذا الفرع الأخر و هو انه لو رجع الخارص عن خرصه بدعوی انه زاد فیه قبل قوله، و لو ادعی انه أجحف بالفقراء لم یقبل بغیر البینه فی وجه قوی، و لو ادعی العلم علی المالک کان له حلفه علی نفی العلم حیث ان هذا أیضا متفرع علی کون الخرص معامله خاصه لازمه و الا فلا یبقی مورد له أصلا.

(الأمر التاسع) لو توافق المالک و الخارص علی القسمه رطبا جاز لأن القسمه تمییز الحق و لیست بیعا حتی یمنع بیع الرطب بمثله عند من منعه کما لا یخفی.

(الأمر العاشر) یجوز للحاکم أو وکیله بیع نصیب الفقراء من المالک أو غیره لانه ولیهم و هذا ظاهر.

(الأمر الحادی عشر) لو اقتضت المصلحه تجفیف النخل جاز و سقط من الحق بالحساب خصوصا علی ما اخترناه من عدم کون الخرص معامله خاصه و لو کان قبل بلوغه جاز تجفیفه و قطعه أصلا لما یراه من مصلحه نفسه و أصوله، و حکی
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عن التذکره انه لو احتاج الی قطع الثمره أجمع بعد بدو الصلاح لئلا تتضرر النخله بمص الثمره جاز القطع إجماعا لأن الزکاه تجب علی طریق المواساه فلا یکلف ما یتضرر به المالک و یهلک به





أصل ماله، و لأن فی حفظ أصوله حظا للفقراء بتکرر حقهم، و لا یضمن المالک خرصها بل یقاسم الساعی بالکیل أو الوزن و لو کفی تخفیف الثمره خففها و اخرج الزکاه مما قطعه بعد بدو الصلاح، و هل للمالک قطعها لمصلحه من غیر ضروره الوجه ذلک لان الزکاه تجب مواساه فلا یجوز تفویت مصلحه بسببها، و فی قطعها بغیر مصلحه إشکال من تضرر الفقراء، و من عدم منع المالک من التصرف بما له کیف شاء، و لو أراد قطع الثمره لتحسین الباقی منها جاز انتهی.

و هذا ما بلغه الفهم القاصر فی هذه المسأله و الحمد للّه.


[مسأله 33 إذا اتجر بالمال الذی فیه الزکاه قبل أدائها]

مسأله 33 إذا اتجر بالمال الذی فیه الزکاه قبل أدائها یکون الربح للفقراء بالنسبه و ان خسر یکون خسرانها علیه.

و ذلک لخبر علی بن أبی حمزه عن الباقر علیه السّلام قال سألته عن الزکاه تجب علی فی مواضع لا یمکننی أن أؤدیها قال: اعزلها فإن اتجرت بها فأنت لها ضامن و لها الربح و ان تویت فی حال ما عزلتها من غیر ان تشغلها فی تجاره فلیس علیک شی ء فان لم تعزلها فاتجرت بها فی جمله مالک فلها بقسطها من الربح و لا وضیعه علیها، و لا یخفی ما فی مخالفه هذا الخبر مع القواعد من حیث الحکم بکون الربح للمستحق، و عدم کون الخسران علیه فإنه لا یلائم مع شی ء من الأقوال المتقدمه فی تعلق الزکاه بالعین خصوصا علی القول بالاستحقاق سواء کان علی الإشاعه أو علی نحو الکلی فی المعین الذی هو مختار المصنف (قده) فان نفوذ تصرف احد الشریکین فی المال المشترک الموجب لانتقال حقه الی الثمن و اباحه تصرفه فیه و استحقاقه لقسطه من الربح






بغیر أجازته مخالف للقاعده، و حمله علی صوره إجازه الحاکم، و تطبیقه علی الفضولی مع التفکیک بین الربح و الخسر ان یکون الأول للمستحق و الثانی علی المالک دونه خرط القتاد إذ مع اجازه الحاکم 
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ینبغی کون الخسران علی المستحق لوقوع التجاره فی ماله مع التعقب بالإجازه، کما انه مع عدم الإجازه ینبغی الحکم ببطلان المعامله لا الحکم بکون الربح للمستحق، و الذی ینبغی ان یقال فی المقام ان الحکم المذکور غیر مرتبط بباب الفضولی و لذا لم یتبین الحکم بکون الربح للمستحق علی إجازه الساعی بل انما الشارع حکم بکون الربح له تعبدا و بکون حکمه هذا بمنزله الإجازه من المولی حقیقه أو حکما بالنسبه إلی معامله المالک لکن لا مطلقا بل خصوص ما کان علی طبق مصلحه الفقیر أی المشتمله علی الربح، و اما المشتمله منها علی الخسران فهی غیر ممضاه من الشارع کما انها لیست بإجازه من له الإجازه من المالک علی القول بکون تعلق الزکاه بالعین علی وجه الاستحقاق أو من له الحق علی القول بکونه علی وجه الاستیثاق بأنحائه فهی باقیه علی حکمها الاولی اعنی أصاله الفساد فحیث ان الخسران کان بتعد من المالک المتصرف یکون ضمانه علیه هذا، لکن الخبر مرسل و ان کان مذکورا فی الکافی، و کان ذکره فی الکافی جابرا فی إرساله فهو و الا فیحتاج فی جبره الی العمل، و لم أر من افتی بمضمونه فی الکتب المبسوطه فلا بد من التأمل و التتبع التام.


[مسأله 34 یجوز للمالک عزل الزکاه و افرازها من العین]

مسأله 34 یجوز للمالک عزل الزکاه و افرازها من العین أو من مال أخر مع عدم المستحق بل مع وجوده أیضا






علی الأقوی، و فائدته صیروره المعزول ملکا للمستحقین قهرا حتی لا یشارکهم المالک عند التلف و یکون امانه فی یده، و حینئذ لا یضمنه الا مع التفریط أو التأخیر مع وجود المستحق، و هل یجوز للمالک إبدالها بعد عزلها اشکال و ان کان الأظهر عدم الجواز، ثم بعد العزل یکون نمائها للمستحقین متصلا کان أو منفصلا.

فی هذه المسأله أمور یجب البحث عنها.

(الأول) لا ینبغی الإشکال فی جواز عزل الزکاه بالمعنی الأعم من الرخصه المحضه فی عزلها و الاستحباب و الوجوب مع عدم وجود المستحق، و انما الکلام فی وجوبه، أو ندبه، و المصرح به فی کلام الفاضلین و الشهید (قدس أسرارهم)
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هو الأخیر، قال فی الشرائع: إذا لم یجد المالک لها مستحقا یدفعها إلیه فالأفضل له عزلها، و نسب الوجوب الی محتمل عباره الشیخین (قدس سرهما) و یستدل للوجوب بخبر علی بن أبی حمزه المتقدم فی المسأله السابقه الذی فیه الأمر بالعزل الظاهر فی الوجوب، و موثق یونس عن الصادق علیه السّلام زکوتی تحل علی فی شهر أ یصلح لی ان احبس شیئا منها مخافه ان یجیئنی من یسئلنی فقال: إذا حال علیها الحول فأخرجها من مالک و لا تخالطها بشی ء ثم أعطها کیف شئت، قال قلت فان أنا کتبتها و أثبتها لیستقیم لی قال لا یضرک، و بان العزل فی حکم الإیصال إلی المستحق لان المالک حینئذ یکون بمنزله الولی له و لذا یتعین المالک زکاه بتعیینه، فالمالک حینئذ کالإمام أو نائبه فی کون وجودهما لوجود المستحق فکما انه مع وجود المستحق یجب الدفع الیه فورا فکذا یجب العزل مع عدم وجوده الذی هو بمنزله الدفع





الیه هذا، و لا یخفی ما فی الکل.

اما خبر ابن أبی حمزه فإن ظاهر الأمر فی قوله ع: اعزلها و ان کان هو الوجوب لکن قوله ع: فان اتجرت بها فأنت لها ضامن و لها الربح، و قوله ع:

و ان نویت فی حال ما عزلها من غیر ان تشغلها فی تجاره فلیس علیک و ان لم تعزلها و اتجرت بها فی جمله مالک فلها بقسطها من الربح و لا وضیعه علیها یشعر فی کون الأمر بالعزل للإرشاد إلی الفرار عن الضمان و التفصی عنه، فکأنه قال اعزلها لکی لا تضمنها فان لم تعزلها فلا یترتب علی ترکه الا الضمان، و هذا ظاهر عند التدبر کما لا یخفی، و اما موثق یونس مضافا الی انه ظاهر فی مورد وجود المستحق حیث ان الظاهر من قول السائل أ یصلح لی ان احبس شیئا منها مخافه ان یجیئنی من یسئلنی هو السؤال عن الحبس مخافه مجیئی السائل مع التمکن من الإخراج، و الی ما تقدم فی خبر ابن أبی حمزه من الاشعار علی الإرشاد فإنه مع وجود المستحق لا موقع لوجوب العزل قطعا لإمکان صرفها حینئذ و إخراجها إلی المستحق، اللهم الا عند اراده حبسها و هو کما تری یدل ما فی ذیله علی عدم الوجوب،
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فان قول السائل ان أنا کتبتها و أثبتها لیستقیم لی کأنه سؤال عن ترک العزل و الاکتفاء بضبط مقدار الزکاه و کتابتها لئلا یطرء علیه النسیان، و قوله ع لا یضرک ترخیص له فی ترک العزل و الاکتفاء بالکتابه و الثبت فی الدفتر مثلا، و معه فکیف یستدل به علی وجوب العزل و لم





أر من تعرض لذلک فلعلهم استفاد و أمن هذا السؤال و الجواب شیئا أخر غیر ما استفدناه هذا، و اما ان العزل فی حکم الإیصال إلی المستحق فیجب عند عدم وجوده کما یجب الدفع الیه عند وجوده ففیه ان العزل لیس فی حکم الإیصال، و تعین المال بتعیینه لا یدل علی کون تعیینه فی حکم الإیصال، و لیس فی البین ما یدل علی کون وجود المالک عند عدم المستحق کوجود الإمام أو نائبه فی کونهما بمنزله المستحق، فان لهما الولایه علی المستحق فیکون الإیصال إلیهما إیصالا إلیه دون المالک مع ما فی فوریه وجوب الدفع عند وجود المستحق من المنع إذ لا یجب الإخراج عند وجوده فورا کما سیأتی، و بالجمله فوجوب العزل مما لم یقم علیه دلیل، و لم یذهب إلیه قائل بل قیل انه محتمل کلام الشیخین، و مع الشک فیه یکون المرجع هو الأصل.

و استدل علی استحباب العزل أیضا بالخبرین المتقدمین الأمرین بالعزل بحمل الأمر علی الندب بعد عدم القائل بالوجوب، و فیه انه بعد اشعار هما علی الإرشاد لا یبقی محل للمحل علی الندب، اللهم الا ان یتمسک بدلیل التسامح بعد تحقق الفتوی علی الندب و لا بأس به.

(الأمر الثانی) الأقوی جواز العزل أیضا مع وجود المستحق لموثق یونس المتقدم، و إطلاق حسن عبید بن زراره عن الصادق علیه السلام انه قال: إذا أخرجها من ماله فذهبت و لم یسمها لأحد فقد برء منها، و خبر ابی بصیر عن الباقر علیه السلام:

إذا أخرج الرجل الزکاه من ماله ثم سماها لقوم فضاعت أو أرسل إلیهم فضاعت فلا شی ء علیه، فان إطلاقهما یشمل صوره وجود المستحق أیضا، و لا ینافیه إطلاقهما عدم الضمان





الشامل لوجود المستحق أیضا المقید بالنصوص الداله علی الضمان 
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بالتأخیر مع وجود المستحق، لان تقیید أحد الإطلاقین مع وجود المقید لا یوجب رفع الید عن الإطلاق الأخر إذا لم یکن له مقید کما هو واضح، فالإشکال فی جوازه حینئذ کما عن البعض أو الجزم بالعدم کما عن بعض أخر باعتبار کون الزکاه دینا أو کالدین و الدین لا یتعین الا بقبض المالک أو ما فی حکمه مع الإمکان، و مع وجود المستحق یکون قبض المالک ممکنا کأنه اجتهاد فی مقابله النص هذا، و قد یستدل علی جواز العزل مع وجود المستحق کما فی المحکی عن التذکره بأن للمالک ولایه الإخراج فله ولایه التعیین، و بأنه أمین علی حفظها فیکون أمینا علی تعیینها و افرازها، و بان له دفع القیمه و تملک العین فله افرادها، و بان منعه عن إفرادها یقتضی منعه من التصرف فی النصاب، و ذلک ضرر عظیم، و لا یخفی ان العمده فی إثبات الجواز هو النص و الا فهذه الوجوه لا یغنی عن شی ء ضروره وضوح ان الولایه علی الإخراج لا یستلزم الولایه علی التعیین، و الامانه علی الحفظ لا یستلزم الامانه علی التعیین، و السلطنه علی دفع القیمه لا توجب السلطنه علی الافراز، و المنع عن الافراز لا یقتضی المنع عن التصرف مع ان منعه عن التصرف لا یوجب الضرر العظیم لإمکان دفعه عنه بإخراج الزکاه لمکان التمکن من الإخراج لوجود المستحق.

(الأمر الثالث) بناء علی المختار من جواز العزل مع وجود المستحق یجوز أیضا مع التمکن من صرف الزکاه فی باقی المصارف کسهم سبیل اللّه سبحانه و نحوه، و علی القول بعدم





جوازه مع وجود المستحق فهل یعتبر فی جوازه عدم التمکن من باقی المصارف أیضا أم لا (احتمالان) من کون وجه عدم الجواز مع المستحق هو ما تقدم من انه مع وجوده یکون قبض المالک ممکنا فلا یتعین الزکاه حینئذ بغیر قبضه کالعزل، و لا یخفی انه لو تم لدل علی عدم الجواز مع التمکن من باقی المصارف أیضا، و من ان قصر جواز العزل علی مورد عدم التمکن من صرف الزکاه أصلا لا فی المستحق و لا فی غیره من بقیه المصارف یوجب تنزیل النصوص 
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الداله علی جوازه علی المورد النادر بل المعدوم و هو لا یلیق بتلک النصوص، ضروره ندور عدم التمکن من باقی السهام لا سیما مصرف سبیل اللّه سبحانه کما لا یخفی، و الأقوی هو الأخیر استنادا الی کون المستحق هو معظم مصرف الزکاه بل ربما قیل ان الزکاه لهم کما یشعر به نصوص الداله علی تشریعها و ان جاز صرفها فی باقی المصارف فیکون المدار فی جواز العزل أو النقل و عدم الضمان علی عدم وجوده و ان تمکن من صرفها فی باقی المصارف لکن المسأله مع ذلک لا تخلو عن التأمل کما اعترف به فی الجواهر.

(الأمر الرابع) الأقوی ان المعزول یصیر ملکا للمستحقین بالعزل فلا یشارکهم المالک عند التلف، و تکون امانه عنده لا یضمنه الا مع التفریط أو التأخیر مع وجود المستحق، و ذلک لخبر ابن أبی حمزه المتقدم الدال علی عدم الضمان عند التلف خلافا لما یترائی من الدروس حیث حکم فیها بکون نماء المعزول للمالک مع حکمه بتعینه بالتعیین، و عدم جواز ابداله بعد العزل، قال فی الجواهر:





و لعله (ره) ظن ان العزل لا یخرج المال عن ملک المالک و انما یعین دفعه، ثم قال و فیه انه مناف لما دل علی کون التلف من الفقیر و الربح له کما هو واضح انتهی، و مما ذکرنا ظهر انه لا إشکال فی عدم جواز إبدالها بعد العزل، و ان نمائها للمستحقین مطلقا سواء کان متصلا أو منفصلا کما لا یخفی، و سیأتی بقیه من الکلام فی المسأله السادسه من فصل العقود فی بقیه أحکام الزکاه.


[فصل فیما یستحب فیه الزکاه]


اشاره

فصل فیما یستحب فیه الزکاه و هو علی ما أشیر سابقا أمور



[الأول مال التجاره]


اشاره

(الأول) مال التجاره.

و البحث فیه عن أمور.

(الأول) فی موضوعه و قد اختلف فیه ففی الشرائع و عن جماعه انه المال الذی ملک بعقد معاوضه و قصد به الاکتساب عند التملک انتهی فاعتبر فیه أمور.

(الأول) ان یکون التملک بالعقد فلو انتقل الیه بغیر عقد کالمیراث و حیازه المباحات لم یکن موضوعا لحکم الزکاه.
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(الثانی) ان یکون العقد معاوضیا فلو کان کالهبه و الصدقه و الوقف لخرج عن موضوعه.

(الثالث) ان یکون بقصد الاکتساب، فلو تملک بعقد معاوضی لکن لا بقصد الاکتساب بل للقنیه فلا زکاه.

(الرابع) ان یکون قصد الاکتساب مقارنا للتملک فلو تملک للقنیه ثم بدا له الاکتساب فلا زکاه.

(الخامس) ان یکون قصد الاکتساب مستمرا فلو اشتراه للاکتساب ثم نوی القنیه فلا زکاه، و قیل کما عن المحقق فی المعتبر و الشهیدان فی غیر البیان و المدارک بعدم اعتبار مقارنه نیه الاکتساب للتملک، فلو اشتری للقنیه ثم نوی به الاکتساب یکفی فی ثبوت الزکاه لصدق مال التجاره علیه، قال فی المدارک بعد ذکر اعتبار کون التملک بالعقد المعاوضی مع نیه الاکتساب به و استمرار نیه الاکتساب طول الحول، و انما الکلام فی اعتبار مقارنه هذه النیه للتملک، و قد ذهب علمائنا و أکثر العامه إلی اعتبار ذلک أیضا لأن التجاره عمل قد یتحقق بدون النیه، و حکی المصنف فی المعتبر عن بعض العامه قولا بان مال القنیه إذا قصد به التجاره، تتعلق به الزکاه، و یظهر منه المیل الیه نظرا الی ان المال بإعداده للربح یصدق علیه انه مال تجاره فیتناوله الروایات المتضمنه لاستحباب زکاه التجاره، و








ان نیه القنیه تقطع التجاره فکذا العکس، قال و قولهم التجاره عمل قلنا لا نسلم أن الزکاه تتعلق بالفعل الذی هو الابتیاع بل لم لا یکفی إعداد السلعه لطلب الربح و ذلک یتحقق بالنیه، و الی هذا القول ذهب الشهید فی الدروس و الشارح فی جمله من کتبه و لا بأس به، و قیل کما عن المحقق الأردبیلی المیل الیه بعد ان تردد فیه المحقق فی المعتبر، و ان جعل الأشبه خلافه، و جزم به صاحب الجواهر (قده) ان لم ینعقد الإجماع علی خلافه بعدم اعتبار تملک المال بعقد معاوضی بل یکفی مطلق تملکه، و هذا هو مختار المصنف (قده) فی المتن حیث یقول 

و هو

ای مال التجاره 

المال الذی تملکه الشخص و أعده للتجاره و الاکتساب به سواء کان الانتقال
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الیه بعقد المعاوضه أو بمثل الهبه أو الصلح المجانی أو الإرث علی الأقوی، و اعتبر بعضهم کون الانتقال الیه بعنوان المعاوضه، و سواء کان قصد الاکتساب به من حین الانتقال الیه أو بعده و ان اعتبر بعضهم الأول، فالأقوی انه مطلق المال الذی أعد للتجاره فمن حین قصد الاعداد یدخل فی هذا العنوان و لو کان قصده حین التملک بالمعاوضه أو بغیرها الاقتناء و الأخذ للقنیه

فهو ای المصنف (قده) یعتبر قصد الاکتساب بالمال فقط فی صدق مال التجاره علیه بلا اعتبار کون تملکه بالعقد المعاوضی، و لا اعتبار مقارنه قصد الاکتساب مع التملک، و لاعتبار فعلیه الاکتساب بلی یکفی عنده قصد الاعداد للاکتساب سواء کان المنتقل عنه أخذه للتجاره أم لا، و قیل کما فی الجواهر بالقول الثالث لکن مع تقییده بما إذا کان المنتقل عنه





أخذه للتجاره، و منشأ هذا الاختلاف لیس لأجل الخلاف فی مفهوم مال التجاره عرفا، و لا لأجل الخلاف فی الاصطلاح الفقهی فیه بان اصطلح کل فرقه معنی فی ما یطلق علیه مال التجاره غیر ما یطلق علیه عند الأخر کما صرح به فی الغنائم، بل الخلاف فیما یعتبر فی مال التجاره من حیث انه موضوع لحکم الزکاه و صیرورته متعلقا للحکم، و الخلاف فی ذلک نشأ فی الخلاف فی ما یفهم من الاخبار فی موضوعه، فان الظاهر من بعضها اعتبار کونه منتقلا الیه بعقد معاوضی بقصد التجاره مع مقارنه القصد للتملک کما هو مختار القائلین بالقول الأول، و ذلک کخبر سماعه و فیه سألته عن الرجل یکون عنده المتاع موضوعا فیمکث عنده السنه و السنتین أو أکثر من ذلک قال لیس علیه زکاه حتی یبیعه الا ان یکون اعطی به رأس ماله فیمنعه من ذلک التماس الفضل فإذا هو فعل ذلک وجبت فیه الزکاه فان لم یکن اعطی به رأس ماله فلیس علیه زکاه حتی یبیعه و ان حبسه ما حبسه فإذا هو باعه فإنما علیه زکاه سنه واحده، و خبر العلاء عن الصادق علیه السّلام و فیه قال قلت المتاع لا أصیب به رأس المال علی فیه الزکاه قال: لا قلت أمسکه سنین ثم أبیعه ماذا علی قال: سنه واحده، فإن الظاهر من رأس المال الموجود فی هذین الخبرین هو المال الذی وقعت التجاره به بصیغه الماضی لا ما یتجر به بصیغه 

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 10، ص: 102 

المضارع و أعد للتجاره و لو لم یتجر به بعد، و ما فی الجواهر من عدم اعتبار کونه رأس المال عند مالک العین





حتی یحتاج الی صدور التجاره منه بل المراد به ثمن المتاع فی نفسه و لو لم یکن ثمنیته بفعل المالک بل کانت بفعل المنتقل منه کالواهب و المورث بعید فی الغایه لا ینبغی ان یحتمل، و کخبر ابی الربیع الشامی فی رجل اشتری متاعا فکسد علیه متاعه و قد کان زکی ماله قبل ان یشتری به هل علیه زکاه أو حتی یبیعه فقال: ان أمسکه التماس الفضل علی رأس المال فعلیه الزکاه، و صحیح محمد بن مسلم الذی سئل عن الصادق علیه السّلام عن رجل اشتری متاعا و کسد علیه و قد زکی ماله قبل ان یشتری متاعا متی یزکیه فقال: ان کان أمسک متاعه یبتغی به رأس المال فلیس علیه زکاه و ان کان حبسه بعد ما یجد رأس ماله فعلیه الزکاه بعد ما أمسکه بعد رأس المال، و ظهور هذین الخبرین فی المال المشتری للتجاره فعلا غیر قابل للإنکار، و کمقطوعه محمد بن مسلم انه ع قال کل ما عملت به فعلیک فیه الزکاه إذا حال علیه الحول.

و خبر خالد الکرخی السائل عن الصادق علیه السّلام عن الزکاه فقال: ما کان من تجاره فی یدک فیها فضل لیس یمنعک من بیعها الا لتزداد فضلا علی فضلک فزکه و ما کانت من تجاره فی یدک فیها نقصان فذلک شی ء أخر، و هذان الخبران أیضا ظاهران فی الاتجار بالمال بالفعل و ان لم یستفد بهما اعتباره علی وجه الشرطیه، و کالروایات المتظافره الوارده فی مال الیتیم و المجنون، و فی بعضها إذا حرکته فعلیک زکوته، و فی بعضها لا یجب فی مالهم الزکاه حتی یعمل به فإذا عملوا به ففیه الزکاه، و اما إذا کان





موقوفا فلا زکاه علیه، و فی بعضها لیس علی مال الیتیم زکاه الان یتجر به فان اتجر به ففیه الزکاه، و الربح للیتیم، و جمیعها یدل علی اعتبار التجاره الفعلیه فی موضوع الزکاه، و کخبر ابی بصیر عن الصادق علیه السّلام لا تأخذن مالا مضاربه إلا ما تزکیه أو یزکیه صاحبه، و قال و ان کان عندک متاع فی البیت موضوع فأعطیت به رأس مالک فرغبت عنه فعلیک زکوته، و خبر إسماعیل بن عبد الخالق 
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قال سأله سعید الأعرج و انا اسمع فقال: انا نکبس الزیت و السمن نطلب به التجاره فربما مکث عندنا السنه و السنتین هل علیه زکاه، فقال: ان کنت تربح فیه شیئا أو تجد رأس مالک فعلیک فیه زکاه و ان کنت انما تربص به لأنک لا تجد إلا وضیعه فلیس علیک زکاه حتی یصیر ذهبا أو فضه فإذا صار ذهبا أو فضه فزکه للسنه التی اتجرت فیها، و اعترف صاحب الجواهر بظهورهما فی رأس مال الرجل لکنه قال بعدم دلالتهما علی الاشتراط، و لعل منشأ ظهورهما فی رأس مال المالک هو إضافه رأس المال الی کاف الخطاب الموجب لابائه عن الحمل علی رأس المال فی نفسه و لو کان من المنتقل الیه، هذا ما استدل به للقول الأول، و استدل للقول بعدم اعتبار فعلیه التجاره و کفایه الاعداد لها و العزم علیها بما فی المعتبر من ان المال بإعداده للربح یصدق علیه انه مال تجاره فیتناوله الروایات المتضمنه لاستحباب زکاه التجاره، قال (قده) و قولهم التجاره عمل قلنا لا نسلم أن الزکاه تتعلق بالفعل الذی هو الابتیاع بل لم لا یکفی





إعداد السلعه لطلب الربح و ذلک یتحقق بالنیه، و بخبر شعیب عن الصادق علیه السّلام قال: کل شی ء جرّ علیک المال فزکه و کل شی ء ورثته أو ذهب لک فاستقبل به، و موثق سماعه عن الصادق علیه السّلام قال لیس علی الرقیق زکاه إلا رقیق یبتغی به التجاره فإنه من المال الذی یزکی، و خبر محمد بن مسلم انه قال کل مال عملت به فعلیک فیه الزکاه إذا حال علیه الحول، قال یونس تفسیره ان کل ما عمل به للتجاره من حیوان و غیره فعلیه فیه زکاه، و ما بالطریق العامی الذی رواه احمد عن سمره انه قال أمرنا رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله ان نخرج الصدقه مما نعده للبیع و بالنیه یصیر کذلک، و أجیب عن الجمیع اما ما فی المعتبر فبان الظاهر من مال التجاره و ان کان هو الأعم مما اتجر به فعلا أو أعد للاتجار به فیکفی فی صحه إطلاق الاسم جعل المال معدا للاسترباح به لکن لا یبعد دعوی ان المنساق منه عرفا هو المال المستعمل فی عمل التجاره لا مطلق ما وضع لذلک بحیث یعم الفرض، و لو سلم عدم انصراف لفظ مال التجاره إلی المال 
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المستعمل فی عمل التجاره و شموله عرفا لما أعد للتجاره فدعوی تناوله للروایات المتضمنه لاستحباب زکاه التجاره ممنوعه، لما عرفت من ظهور ما تقدم من الاخبار التی استدل بها للقول الأول، أو انحصاره فی المال المستعمل فی التجاره، و لا تشمل ما أعدلها و ان لم تدل علی نفیها عنه أیضا کما لا یخفی.

و اما خبر شعیب ففی رساله الزکاه للشیخ الأکبر





ان المراد من الشی ء فی قوله ع: کل شی ء جر علیک المال هو النقد، و ذلک بقرینه قوله ع: و کل شی ء ورثته أو وهبت فاستقبل به یعنی استقبل به الحول إذ لا ریب ان الحول لا یستقبل إلا فی النقدین، فالمراد ان النقد الذی جر علیک المال ای صار سببا لجر المال علیک بان أعطیته ثمنا یقوم بأزید منه یجب فیه الزکاه و ان لم یحل الحول علی عینه و هو یتوقف علی عمل التجاره به، و لا یکفی إعداده لها کما هو واضح، و قال فی مصباح الفقیه ان جر المال لا یتحقق الا بعد تحقق المعامله و حصول الفعل فهو أخص من المال الذی تعلق به عمل التجاره، قال (قده) مع ان هذه الروایه لا تخلو عن إجمال فیحتمل قویا ان یکون لفظ المال الوارد فیها بالرفع فیکون المقصود به بیان عدم اعتبار الحول من الشی ء الذی یجره المال فی الزائد علی أصل المال الذی یعتبر فیه الحول انتهی، و اما خبر سماعه فالظاهر منه نفی الزکاه عن العبد الذی اشتری لغیر التجاره الدال علی إثباتها فیما اشتری للتجاره فیکون وزانه وزان الاخبار المستدل بها للقول الأول، و اما خبر محمد بن مسلم فهو فی الدلاله علی القول الأول أظهر، و لا ینافیه تفسیر یونس بأنه کلما عمل للتجاره من حیوان و غیره، فإنه مع کونه من یونس یرجع الی المال المعمول به التجاره لا ما أعدلها و ان لم یتجر به و هذا ظاهر، و اما النبوی فمع قطع النظر عن انه من طریق العامه فالإنصاف انه ظاهر فی ثبوت الزکاه فیما أعد للبیع کما قیل فی تقریبه أنه بالنیه یصیر





معدا للبیع، و قول العلامه (قده) فی محکی تذکرته بأنه لیس بجید فان النزاع وقع فی ان المنوی هل هو معد للبیع أم لا لیس بجید، إذ لا نزاع فی ان المنوی للبیع معد للبیع قطعا، و انما الکلام فی ان الزکاه فی المعد للبیع أو فیما اتجر به فعلا، و مع فرض دلاله 
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النبوی علی ثبوتها فی المعد للتجاره لا یبقی محل للبحث، لکن الکلام فی سنده و انه عامی لا یعبأ به مع مخالفته مع الاخبار المرویه عن أئمتنا علیهم السلام، هذا و فی الجواهر عند نقله لما فی المعتبر قال (قده) و قال فی المعتبر فیما حضرنی من نسخته مسأله قال الشیخ الی ان انتهی الی نقل النبوی فنقله هکذا أمرنا رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله ان نخرج بصدقه مما نعده للبیع بالنیه، ثم نقل الی أخر ما فی المعتبر، و الظاهر ان قوله (قده) فیما حضرنی من نسخته إشاره إلی کون نسخه المعتبر الموجوده عنده فی نقل النبوی کما ذکره من قوله: مما نعده للبیع بالنیه فیکون قوله بالنیه علی هذه النسخه جزء من النبوی، و لا یخفی ان الاستدلال بالنبوی لا یتوقف علی کون قوله بالنیه من تتمه الحدیث، بل یصح الاستدلال و لو لم یکن بالنیه منها کما قد مناه، لکن فی مصباح الفقیه تعجب من الجواهر و قال (قده): و العجب من عباره المعتبر المنقوله فی الجواهر حیث أورد فیها هذه الروایه بجعل لفظ بالنیه المذکور من کلام احمد لدی تقریب الاستدلال من تتمه الروایه، و جعله محلا للاستشهاد فنقلها هکذا أمرنا رسول اللّه صلّی اللّه علیه





و آله ان نخرج الصدقه مما نعده للبیع بالنیه و هو بحسب الظاهر اشتباه فی النقل انتهی ما فی المصباح.

(أقول) و لعل هذا شی ء لم یذهب عن صاحب الجواهر حیث یعتذر بقوله فیما حضرنی من النسخه ثم لم یظهر منه (قده) جعله کلمه بالنیه محلا للاستشهاد، و لا یکون الاستشهاد به أیضا منوطا بکون تلک الکلمه من تتمه الحدیث کما ذکرناه، و بالجمله فالاستدلال بالنبوی ساقط بسقوطه عن الحجیه لکونه من غیر طریقتنا، فظهر ان الأقوی من هذه الأقوال هو القول الأول الأول کما علیه المشهور، فشرط تعلق الزکاه بمال التجاره هو انتقاله إلیه بمعامله قصد بها الاکتساب، فلا زکاه فیما ینتقل الیه بغیر المعامله من میراث و هبه و نحوهما، أو ملکه للقنیه ما لم یتجر به، أو اشتراه للتجاره ثم نوی القنیه قبل حول الحول، ثم ان هاهنا أمور أ ینبغی التنبیه علیها.
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(الأول) قال فی المسالک فی بیان اجزاء الحد المذکور فی الشرائع لمال التجاره أعنی قول المحقق (قده) هو المال الذی ملک بعقد معاوضه و قصد به الاکتساب عند التملک المال بمنزله الجنس فیدخل فیه ما صلح لتعلق الزکاه المالیه وجوبا أو استحبابا و غیره کالخضراوات، و یدخل فیه أیضا العین و المنفعه و ان کان فی تسمیه المنفعه ما لا خفاء، فلو استأجر عقارا للتکسب تحققت التجاره انتهی ما فی المسالک، و الیه أشار المصنف (قده) فی المتن بقوله 

و لا فرق فیه

ای فی مال التجاره 

بین ان یکون مما یتعلق به الزکاه المالیه وجوبا أو استحبابا و بین غیره کالتجاره بالخضراوات مثلا و لا بین ان یکون من الأعیان أو المنافع





کما لو استأجر دارا بنیه التجاره.

و قال فی البیان لو استأجر و أراد بنیه التجاره أو أجر أمتعته للتجاره فهی تجاره، و لکن ناقش فی ذلک الجواهر، و قال (قده) قد یناقش فی استفاده ذلک من الأدله ضروره ظهورها فی الأمتعه و نحوها کما نص علی ذلک بعض مشایخنا بل هو الظاهر من المقنعه و غیرها، و حینئذ فما یأتی من مسأله العقار المتخذ للنماء قسم مستقل لا یندرج فی مال التجاره، و اولی من ذلک الاستیجار علی الاعمال للتکسب فان عدّ مثلها من التجاره کما تری انتهی ما فی الجواهر.

(أقول) و فی قوله (قده) قد یناقش (إلخ) یشیر الی ما فی مفتاح الکرامه إذ فیه ما نصه: و الظاهر عدم شموله للمنفعه إذ الظاهر ان المراد بالمملوک المال، و الظاهر عدم صدقه علی المنفعه، فتکون الزکاه العقار المتخذ للنماء قسما أخر انتهی، و لا یخفی ما فی نفی صدق المال علی المنفعه إذ هی مال عرفا کما ان التکسب بها تجاره قطعا، و سیأتی ان صاحب الجواهر صرح فی مسأله العقار المتخذ للنماء بأنه من أقسام التجاره بالمال و انه مندرج فی مال التجاره فیشترط فیه شروطه، و یکون حکمه حکمه، و اما الاستیجار بالاعمال بقصد الاکتساب فالظاهر انه أیضا نوع من التجاره و لا بأس بالقول بثبوت الزکاه فیما یستفاد منه من النقود و غیرها إذا اجتمعت فیه الشرائط.
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(الثانی) إذا کانت المعامله بالمعاطاه فإن قلنا بان المعاطاه تفید الملک کما هو الحق فلا إشکال فی ان التملک یحصل حین التعاطی فیعتبر قصد الاکتساب حینه فی ثبوت الزکاه و ان قیل بإفادتها الإباحه و حصول





الملک بالتصرف أو التلف فیقع الإشکال فی اعتبار مقارنه النیه مع حصول الملک، قال فی الجواهر اعتبار نیه الاکتساب حال حصول الملک بالتصرف أو التلف لأحد العوضین کما تری انتهی، و فی رساله الشیخ الأکبر (قده) المعموله فی الزکاه و لو اشتری معاطاه فإن قلنا بکونها مملکه فلا إشکال فی اعتبار مقارنه قصد الاکتساب لها، و ان قلنا بکونها مبیحه فمقتضی القاعده عدم وجوب الزکاه فی هذا المال کالحج، و هذا من جمله ما یلزم القائلین بالإباحه دون الملک، نعم لو التزم بترتب أحکام الملک علیه اعتبر القصد من حین أخذ المتاع، و ان قلنا بحصول التملک من حین تلف احد العوضین ففی تعیین زمان القصد صعوبه انتهی.

(الثالث) الظاهر ان اعتبار قصد الاکتساب عند التملک وارد مورد الغالب من کون التملک مقارنا للقصد و الا فلو اشتری له فضولا فأجازه بعد مده بقصد الاکتساب کفی، و هذا علی القول بالنقل فی الإجازه ظاهر لا اشکال فیه، و کذا علی القول بالکشف لأن الإجازه حینئذ أمر اختیاری موجبه لحصول التملک من حین العقد، فیکون قصد الاکتساب متأخرا عن التملک لحصوله لرأس المال من حین الإجازه بقصد الاکتساب، و لا یضره تقدم التملک علیه کما یخفی.

(الرابع) لو اشتری عرضا للقنیه بمثله ثم رد ما اشتراه بعیب أورد علیه ما باعه به فأخذه بقصد التجاره، ففی البیان انه لا یکفی فی ثبوت الزکاه لأن الفسخ لا یعد معاوضه، و فی الجواهر انه لم ینعقد لها بناء علی اعتبار المقارنه للتملک بعد المعاوضه ضروره عدم کون الفسخ بالعیب معاوضه، و کذلک الفسخ بالخیار المشروط له مثلا و ان قاله و نحوها، و فی رساله الزکاه للشیخ الأکبر (قده) و





کیف کان فالمعاوضه فی کلامهم حیث أضافوا إلیه العقد لا یشمل الفسخ انتهی.

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 10، ص: 108 

(أقول) لا إشکال فی ان الفسخ یوجب خروج کل من العوضین عمن انتقل الیه و دخوله فی ملک من انتقل عنه من حین الفسخ، و لذا یکون نماء الثمن قبل الفسخ للبائع و نماء المثمن من حین العقد الی زمان الفسخ للمشتری، و هذا لا اشکال فیه، انما الکلام فی ان الفسخ هل هو دفع المانع عن تأثیر مقتضی السابق من تملک البائع للمثمن و المشتری للثمن و هو العقد فبعد حله یؤثر المقتضی الأول أثره فلیس الفسخ حینئذ تملکا جدیدا، و انما هو موجب للعود إلی الملکیه السابقه، أو انه تملک جدید و موجب لحصول ملک جدید، و یترتب علی الأول عدم جواز التمسک بعموم الناس مسلطون علی أموالهم فی إثبات اللزوم عند الشک فی تأثیر الفسخ لان الفسخ حینئذ لیس تصرفا فی ملک الغیر بل هو تصرف فی العقد برفعه الموجب لتأثیر المقتضی السابق فی أثره لارتفاع مانعه بالفسخ، فیکون تصرف الفاسخ فی ملکه لا فی ملک الغیر حتی یمنع عنه بعموم الناس، و یترتب علی الثانی جواز التمسک به فی إثبات اللزوم، و کیفما کان فلا یکون قصد الاکتساب عند الفسخ موجبا لثبوت الزکاه، اما علی الأول فلان الفسخ لا یکون معاوضه و الیه یشیر ما فی البیان من ان الفسخ لا یعد معاوضه، و ما فی الجواهر من قوله ضروره عدم کون الفسخ معاوضه، و اما علی الثانی فلانه لا یکون عقد إبل هو معاوضه بغیر العقد، و الیه یشیر ما فی رساله الزکاه من قوله (قده) المعاوضه فی کلامهم





حیث أضافوا إلیه العقد لا یشمل الفسخ، هذا تمام الکلام بالنسبه إلی الفسخ، و اما الرجوع فی المعاطاه فهو لیس حلا لعقد حتی یقال بکونه رفعا للمانع الموجب لتأثیر المقتضی السابق، إذا لمعاطاه لیست عقد إبل لا محیص فیه الا القول بکونه تملکا جدیدا، و لذا یکون المرجع عند الشک فی جوازه هو عموم الناس فهو معاوضه جدیده قطعا فلا یکون قصد الاکتساب عنده منشأ لثبوت الزکاه بناء علی اعتبار العقد فی المعاوضه کما ان یثبت به الزکاه لو قصد به الاکتساب بناء علی کفایه مطلق المعاوضه و لو لم تکن بالعقد، و اما الإقاله فإن کانت فسخا عن تراض فحکمه حکم الفسخ، و ان کانت معاوضه جدیده 
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فحکمها حکم الرجوع، و ان کان الحق فیها کونها معاوضه جدیده، و ذلک للإجماع علی ثبوت الشفعه فیها مع ذهاب المشهور الی تلقی الشفیع للملک عن المشتری لا البائع حیث ان تلقیه منه بعد الإقاله یحتاج الی رفعها و هو یصح إذا کانت معاوضه إذ لا معنی لرفع الفسخ لان رفعه انما هو بإیجاد العقد کما لا یخفی.

(الخامس) ما تقدم من الکلام فی الأمر السابق کان فیما إذا اشتری عرضا للقنیه بمثله ثم رد ما اشتراه بعیب أو شرط خیار أو غیرهما أو إقاله، و اما إذا اشتری عرضا للتجاره بمثله فکان المدفوع و المأخوذ کلاهما للتجاره کما إذا تعاوض التاجران ثم تراد العیب و شبهه جری المتاعان فی التجاره، و تثبت الزکاه کما صرح به فی البیان، و تبعه فی الجواهر و لا ینافی ثبوتها انتقال المال عن کل منهما إلی الأخر ثم عوده عنه الیه لتعلق





هذه الزکاه اعنی زکاه مال التجاره بمالیه العین المتقرره بعد خروج العین عن ملک المنتقل عنه فی عوضها لا العین نفسها، و لو اشتری عرضا للتجاره بعرض للقنیه فرد علیه عرض القنیه بالعیب و نحوه انقطعت التجاره لأن القنیه کانت فی العین و قد استرد، و لو باع عرض التجاره بعوض للقنیه ثم رد علیه عوضه فکذلک لانقطاع التجاره بنیه القنیه فی بدله، و قال بعض مشایخنا (قدس اللّه نفسه) فی الدرس انه علی القول بکون الفسخ رجوعا إلی الملکیه السابقه تثبت فیه الزکاه لکونه مملوکا بعقد المعاوضه و هو العقد السابق، و علی القول بکون الفسخ معاوضه جدیده لا یثبت به الزکاه لعدم کون الفسخ عقدا معاوضیا.

(أقول) کون الفسخ رجوعا إلی الملکیه لا یوجب زوال انقطاع التجاره بنیه القنیه بمعاوضه عوض التجاره بعوض القنیه إذ أثر الفسخ و لو کان هو الرجوع الی الملکیه السابقه یکون من حینه کما کان معترفا به (قدس سره)، و حینئذ یجب جعل حول التجاره من زمان الفسخ لانقطاع ما تقدم علیه بنیه القنیه فی بدله کما کان ینقطع لو کان طرء علیه قصد القنیه فی نفس ما اشتراه للتجاره أعنی العوض الذی عاوضه بعوض للقنیه، نعم علی القول بکون الفسخ تملکا جدید الا یثبت 
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فیه الزکاه أصلا بالنسبه إلی المعوض، اما قبل الفسخ فلانقطاع حوله، و اما بعد الفسخ فلکون التملک بغیر العقد المعاوضی أعنی دفع بالفسخ، و لعل هذا هو مراده (قده) من إبداء الفرق بین القولین بمعنی انه علی القول بکون الفسخ رجوعا إلی الملکیه السابق تثبت الزکاه إذا حال الحول من زمان الفسخ، و علی القول





الأخر لا تثبت و لو بعد الحول من زمان الفسخ لکون التملک بغیر العقد المعاوضی، و هذا لا غبار علیه کما هو واضح.

(السادس) قال فی المسالک: المراد بالمعاوضه ما یقوم طرفاها بالمال کالبیع و الصلح و یعبر عنها بالمعاوضه المحضه و قد یطلق علی ما هو أعم من ذلک و هو ما اشتمل علی طرفین مطلقا فیدخل فیه المهر و عوض الخلع و مال الصلح عن الدم، و فی صدق التجاره علی هذا القسم مع قصدها نظر، و قطع فی التذکره بعدمه انتهی، و قد تردد فیه فی البیان أیضا، و قال (قده) و هل یعتبر فی المعاوضه ان یکون محضه فیخرج الصداق و المال المختلع به و الصلح عن دم العمد نظر:

من انه اکتساب بعوض و: من عدم عد مثلها عوضا عرفا.

(أقول) و الأقوی عدم الثبوت و ذلک لا من جهه قصور المهر و عوض الخلع و أمثاله عن المال بل لمنع صدق المعاوضه فیه کما یشعر به عدم کون الصداق رکنا فی النکاح.

(السابع) الظاهر ثبوت الزکاه فی النماءات لتبعیتها لرأس المال و ان کان حصولها فی ملک مالک العین و لم یکن تملک معاوضی، لأن ما بذله من رأس المال بإزاء العین کأنه یقع بإزائها بمالها من النماءات تابعه للعین فی کونها مملوکه بعقد معاوضی واقع علی العین، قال الشیخ الأکبر فی رساله الزکاه:

و اما ثبوت الزکاه فی النماء و النتاج و الثمره لمال التجاره فهو أیضا من حیث کونها أموالا حصل تملکها لسبب عقد المعاوضه و ان لم ترد المعاوضه علی نفسها انتهی، هذا تمام الکلام فی موضوع مال التجاره.
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و الأمر الثانی فی





شروط ثبوت الزکاه فیه 


[و یشترط فیه أمور]

اشاره
و یشترط فیه أمور


[الأول بلوغه حد نصاب احد النقدین]
(الأول) بلوغه حد نصاب احد النقدین فلا زکاه فیما لا یبلغه و الظاهر انه کالنقدین فی النصاب الثانی أیضا.

اما اعتبار أصل النصاب فیه فقد ادعی علیه إجماع الخاصه بل إجماع المسلمین جمیعا، و یدل علیه من الاخبار خبر إسحاق بن عمار عن الکاظم علیه السّلام قال قلت له تسعون و مأه درهم و تسعه عشر دینارا أ علیها فی الزکاه شی ء؟ فقال: إذا اجتمع الذهب و الفضه فبلغ ذلک مأتی درهم ففیها الزکاه لأن عین المال الدراهم و کل ما خلا الدراهم من ذهب أو متاع فهو عرض مردود ذلک الی الدراهم فی الزکاه و الدیات، بناء علی ان یکون المراد من صدر الروایه هو السؤال عن زکاه التجاره و اللّه یجب طرحه لکونه معمول به علی ان الذیل کاف فی إثبات المطلوب، حیث ان قوله ع: و کل ما خلا الدراهم من ذهب أو متاع فهو عرض مردود ذلک الی الدراهم یثبت المطلوب، فإن الزکاه فی المتاع لیس إلا فی مال التجاره و لا یضره إجمال الصدر أو اطراحه، لکونه غیر معمول به علی تقدیر عدم حمله علی مال التجاره لأن التفکیک فی التعبد بالصدور بین الصدر و الذیل إذا اقتضته القواعد لیس بعزیز علی ان الإجماع کاف فی إثبات الحکم، فلا عبره بتشکیک المحدث البحرانی (قده) فی الحدائق المبتنی علی تشکیکه فی ظهور الخبر فی المدعی و منعه عن التمسک بالإجماع علی ما هو قاعدته، و لا حاجه أیضا لإثبات الحکم الی التمسک بصحیح ابن مسلم، و فیه قال سألت أبا عبد اللّه علیه السّلام عن الذهب کم فیه من الزکاه قال: إذا بلغ قیمته مأتی درهم فعلیه الزکاه،







بحمل الذهب فیه علی الذهب المتجر به، و ان تخصیص الدراهم لغلبه المعامله بها فی ذلک الوقت و کون المأتی درهم عشرین دینارا، و لذلک یجمعون الدینار فی مقابله العشره دراهم فی الدیات کما فی الجواهر، حیث ان حمل الذهب فیه علی الذهب المتجر به بعید لا یصار الیه الا بقرینه منتفیه فی المقام، و مما ذکرنا ظهر أیضا عن المعتبر من النصاب فیه هو نصاب احد النقدین، حیث ان زکوته هو 
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زکاه احد النقدین بعینها، و ان الفرق بینهما بالوجوب و الندب و کونها فی النقدین فی العین و فی مال التجاره فی مالیته المحفوظ فی ضمن ابداله الذی یکون فی الغالب جنس النقدین أیضا، و کیف کان فلا زکاه فیه ما لم یبلغ النصاب الأول من احد النقدین، و فی النصاب الثانی أیضا قولان، و المشهور کونه کالنقدین فی ذلک، و علیه إذا بلغت القیمه عشرین دینارا أو مأتی درهم ثبت الزکاه و هی ربع العشر، ثم لیس فیه شی ء حتی تبلغ القیمه أربعه دنانیر أو أربعون درهما تثبت فیه ای فی الزائد حینئذ ربع عشر أربعه دنانیر أو أربعون درهما، ثم علی هذا الحساب فی الزائد دائما، و عن الشهید الثانی فی فوائد القواعد انه لم یقف علی دلیل یدل علی اعتبار النصاب الثانی، و ان العامه صرحوا بالنصاب الأول خاصه، و اعترض علیه فی المدارک بان الدلیل علی اعتبار هو الدلیل علی اعتبار النصاب الأول، و العامه انما لم یعتبروا النصاب الثانی هنا لعدم اعتبارهم له فی زکاه النقدین کما ذکر فی التذکره انتهی، و فی المدارک و هو جید، و اما





نصاب غیر النقدین من الأموال الزکویه فلا یعتبر فی مال التجاره قطعا کما صرح به جماعه فی محکی التذکره فإنه (قده) قال فیها النصاب المعتبر فی قیمه مال التجاره هنا احد النقدین الذهب و الفضه دون غیرهما، فلو اشتری بأحد النصب فی المواشی مال التجاره و قصرت قیمه الثمن عن نصاب احد النقدین ثم حال الحول کذلک فلا زکاه، و لو قصر الثمن عن زکاه المواشی بأن اشتری بأربع من الإبل متاع التجاره و کانت قیمه الثمن أو السلعه تبلغ نصابا من احد النقدین تعلقت الزکاه به انتهی، و یعتبر وجود النصاب فی تمام الحول اوله و وسطه و أخره، خلافا لبعض العامه فاعتبر النصاب فی أول الحول و أخره لا فی وسطه، و عن بعض أخر منهم انه ینعقد الحول علی ما دون النصاب فان تم الحول و قد کمل النصاب وجبت الزکاه، قال فی المدارک و لا ریب فی بطلانها لأنها لو ثبت مع نقصانه فی وسط الحول أو فی أوله لوجبت فی زیاده متجدده لم یحل علیها الحول انتهی.
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[الثانی مضی الحول علیه]
(الثانی) مضی الحول علیه من حین قصد التکسب

بناء علی کفایه قصد الاکتساب فی ثبوت الزکاه علی ما هو مختار المصنف و جماعه، أو من حین التجاره و الاکتساب بناء علی المختار، و یدل علی اعتبار الحول فی ثبوتها فیه مضافا الی عدم الخلاف فیه بل عن التذکره دعوی الإجماع علیه، بل فی المعتبر و عن المنتهی ان علیه علماء الإسلام صحیح محمد بن مسلم عن الصادق علیه السّلام و فیه و سئلته عن الرجل توضع عنده الأموال بعمل بها فقال: إذا حال الحول فلیزکها.

[الثالث بقاء قصد الاکتساب طول الحول]
(الثالث) بقاء قصد الاکتساب طول الحول فلو عدل عنه و نوی به القنیه فی الأثناء لم یلحقه الحکم

إجماعا کما فی الجواهر،

و ان عاد الی قصد الاکتساب اعتبر ابتداء الحول من حینه

و لا یحتاج هاهنا الی فعلیه الاکتساب إذا کان انتقال المال الیه قبل قصد القنیه بالاکتساب، حیث انه بعد العود الی قصد الاکتساب یصدق علیه انه مال التجاره لانتقاله الیه بالاکتساب مع قصده فإذا نوی به القنیه ثم عاد الی قصد الاکتساب اعتبر ابتداء الحول من حینه، و لو علی المختار من عدم الاکتفاء بقصد الاکتساب بل یعتبر فعلیه الاکتساب.

[الرابع بقاء رأس المال بعینه طول الحول]
(الرابع) بقاء رأس المال بعینه طول الحول.

الظاهر ان مراد المصنف (قده) من رأس المال هاهنا هو مطلق مال التجاره لا خصوص الثمن الذی یفسره فی الشرط الخامس کما لا یخفی، ثم انه وقع الخلاف فی اشتراط بقاء السلعه فی ثبوت الزکاه فی مال التجاره، فالمحکی عن المشهور عدم اشتراطه، و ظاهر المحقق فی الشرائع و جماعه هو الاشتراط، و حکی عن صریح المعتبر أیضا و ان کان فی النسبه نظر، و اختاره فی المدارک أیضا و جماعه من المتأخرین و هو مختار المصنف (قده) أیضا فی المقام و یصرح به أیضا فی المسأله الثانیه من هذا الفصل، و استدل له کما فی المدارک حاکیا عن المعتبر بأنه مال ثبت فیه الزکاه فیعتبر بقائه کغیره، و بأنه مع التبدل تکون الثانیه غیر الاولی فلا تجب فیها الزکاه لأنه لا زکاه فی مال حتی یحول علیه الحول، و زاد علی ما فی المعتبر بان مورد النصوص المتضمنه لثبوت 
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هذه الزکاه السلعه طول الحول کما یدل علیه قوله ع








فی حسنه ابن مسلم: و ان کان حبسه بعد ما یجد رأس ماله فعلیه الزکاه، و فی روایه أبی الربیع ان کان أمسکه لیلتمس الفضل علی رأس المال فعلیه الزکاه، و قریب منها صحیحه إسماعیل بن عبد الخالق الوارد فی الزیت قال سأله سعد الأعرج و انا اسمع فقال: انا نکیس الزیت و الزیت نطلب به التجاره فربما مکث عندنا السنه و السنتین هل علیه زکاه، فقال ع: ان کنت تربح فیه شیئا أو تجد رأس مالک فعلیک زکوته و ان کنت انما تربص به لأنک لا تجد إلا وضیعه فلیس علیک زکوته انتهی ما فی المدارک، و بظاهر ما حکی من الإجماع علی اعتبار ما یعتبر فی المالیه فی زکاه التجاره أیضا، و بإطلاق ما دل علی اعتبار البقاء کقوله ع: کلما لم یحل علیه الحول و هو عند ربه فلا زکاه فیه الشامل للمالیه و التجاره، هذا جمله ما استدل به لإثبات هذا القول، و الکل مردود، اما ما عن المعتبر فلانه لا یخلو عن المصادره لأن قوله مال ثبت فیه الزکاه لا یدل علی انه یعتبر بقائه کغیره، و کذا قوله انه مع التبدل تکون الثانیه غیر الأولی فإنه أیضا لا یدل علی عدم وجوب، و استدلاله بقوله لا زکاه فی مال حتی یحول علیه الحول لا یدل علی اعتبار بقاء عین السلعه فی تمام الحول، و بالجمله فما عن المعتبر لیس بشی ء، و اما النصوص التی استدل بها فی المدارک فهی تدل علی ثبوت الزکاه فی السلعه التی حال علی عینها الحول، و هذا مما لا اشکال فیه لا علی اعتبار بقائها بعینها فی تمام الحول لا سیما الخبر الأخیر أعنی





صحیح إسماعیل بن عبد الخالق الذی یکون فرض بقاء السلعه فیه فی السنه و السنتین فی کلام السائل الذی یسئل عن مورد ابتلائه فلا یدل علی انحصار الحکم علیه کما هو واضح، و اما الإجماع علی اعتبار ما اعتبر فی زکاه المالیه فی التجاره فممنوع بمصیر المشهور علی اعتبار بقاء العین فی تمام الحول فی المالیه، و علی عدم اعتباره فی التجاره، و اما إطلاق ما دل علی اعتبار البقاء فهو علی تقدیر تسلیمه و عدم انصرافه إلی المالیه یقید بالأدله الداله علی عدم اعتباره فی التجاره،
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و استدل لعدم اعتباره بدعوی إجماع العلامه و ولده الفخر فی الإیضاح علی عدم الاعتبار و النصوص الظاهره فی ذلک کصحیح محمد بن مسلم کل مال عملت به فعلیه الزکاه إذا حال علیه الحول حیث ان العمل به لا یجامع مع بقائه فی الحول، و خبر شعیب کل شی ء جر علیک المال فزکه، و موثق سماعه سألته عن الرجل یکون معه المال مضاربه هل علیه فی ذلک المال زکاه إذا کان یتجر به فقال ینبغی له ان یقول لأصحاب المال زکاه فان قالوا انا نزکیه فلیس علیه غیر ذلک (الحدیث)، و النصوص الداله علی عدم الوجوب التی حملوها الأصحاب علی الندب جمعا بینها و بین ما تدل علی الوجوب کقوله ع: لیس فی المال المضطربه زکاه، و غیره فإنه بعد الحمل علی الندب یدل علی ثبوت الزکاه فی المال المضطربه و هو اعنی الاضطراب الذی کنایه عن القلب و الانقلاب لا یجامع مع بقائه فی تمام الحول، مضافا الی ان الغالب فی مال التجاره هو التقلب و الدوران لا البقاء





و القرار، فاعتبار البقاء فی الحول یوجب عدم ثبوت الزکاه إلا نادرا و هو لا یلائم مع تشریعها، و الحاصل ان الزکاه فی الحقیقه فی المال المنقلب به للتجاره لا شخص ما اشتراه بها، و هذا هو الأقوی و علیه العمل.

[الخامس ان یطلب برأس المال أو بزیاده طول الحول]
(الخامس) ان یطلب برأس المال أو بزیاده طول الحول.

و فی الجواهر بلا خلاف أجده فیه کما اعترف به بعضهم، و فی رساله الزکاه للشیخ الأکبر (قده) إجماعا کما فی المعتبر، و عن المنتهی و یدل علیه من الاخبار صحیح محمد بن مسلم و صحیح إسماعیل بن عبد الخالق و خبر ابی ربیع الشامی و خبر الکرخی التی سبق جمیعها فی هذا الفصل غیر مره، و المراد بطلب رأس المال ان لا ینقص قیمته السوقیه المتعارفه، لا ان یوجد له راغب بالفعل فی جمیع أیام السنه، إذ قد لا یوجد له راغب لکنه بحیث لو وجد له راغب لکان قیمته السوقیه المتعارفه بقدر رأس المال أو أزید، و هل مطلوبیته برأس المال أو أزید شرط فی ثبوت الزکاه، أو نقص قیمته السوقیه مانع عنه (احتمالان) ظاهر المستفاد من 
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من الاخبار هو الأول کما یظهر من التأمل فی موثق سماعه و فیه سألته عن الرجل یکون عنده المتاع موضوعا فیمکث عنده السنه و السنتین أو أکثر من ذلک، قال: لیس علیه زکاه حتی یبیعه الا ان یکون اعطی به رأس ماله فیمنعه من ذلک التماس الفضل فإذا هو فعل ذلک وجبت فیه الزکاه فان لم یکن اعطی به رأس ماله فلیس علیه زکاه حتی یبیعه و ان حبسه ما حبسه ماذا هو باعه فإنما علیه زکاه سنه






واحده، حیث ان قوله ع: الا ان یکون اعطی به رأس ماله و قوله ع: فان لم یکن اعطی به رأس ماله ظاهر فی کون الطلب برأس المال أو الزیاده شرط، و تظهر الثمره فیما لو شک حاله فی الطلب برأس المال و الزیاده فعلی البناء علی شرطیه الطلب برأس المال أو الزیاده تنفی الزکاه من غیر حاجه فی نفیها الی التمسک بالأصل، حیث ان الشک فی تحقن الشرط یوجب الشک فی تحقق المشروط، و علی البناء علی مانعیه النقص عن القیمه السوقیه یکون الحکم هو ثبوت الزکاه فیما لو علم بعدم النقص و قد شک فیه لاستصحاب عدم طریانه فی الحول، و مع عدم العلم بعدمه بان لم تکن حالته السابقه معلومه یکون المرجع هو البراءه عن الزکاه لو قلنا بإجراء البراءه فی الندب کما لا یبعد دعواه بالنسبه إلی أدله البراءه الشرعیه فیما لا تکون مساقها مساق حکم العقل بالبراءه کما أوضحنا سببه فی الأصول، و کیف کان 

فلو کان رأس ماله مأه دینار مثلا فصار یطلب بنقیصه فی أثناء السنه و لو حبه من قیراط یوما منها سقطت الزکاه

کما فی غیر واحد من المتون، و فی الجواهر لو کان رأس ماله مأه فطلب بنقیصه و لو حبه من قیراط یوما من الحول فی الأول أو الأخر أو الوسط لم یستحب الزکاه عندنا لما عرفت من الإجماع و النصوص، ثم قال و فی محکی التذکره فلو نقص فی الانتهاء بان کان قد اشتری بنصاب ثم نقص السعر عند انتهاء الحول أو فی الوسط بان کان قد اشتری بنصاب ثم نقص فی السعر فی أثناء الحول ثم ارتفع فی أخره فلا زکاه عند علمائنا،





و هذا واضح، و انما المخالف فیه بعض العامه انتهی، و فی رساله الشیخ الأکبر (قده) فلو نقص منها فی أثنائه و لو یوما شیئا و لو یسیرا من جهه انخفاض 
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السعر لم تجب الزکاه إجماعا کما فی المعتبر، و عن المنتهی و فی اسناد الحبه الی القیراط بکلمه من فی عباره الجواهر إشاره الی ما فی المسالک قال (قده): المراد بالحبه المعهوده شرعا و هی التی یقدر بها القیراط فیکون من الذهب اما نحو حبه الغلات منها فلا اعتداد بها لعدم تمولها، و المراد بسقوط الاستحباب بالنسبه إلی الحول الأول فلو عاد إلی أصله أو زاد استؤنف الحول حینئذ انتهی ما فی المسالک، و قال فی مصباح الکرامه قال بعضهم ان الحبه من الفضه لا تثلم النصاب انتهی.

و المراد برأس المال الثمن المقابل للمتاع

کما فی الجواهر قال (قده) فیه: و یحتمل قویا جمیع ما یغرمه من مؤنه نقل و اجره حفظ و ما یأخذه العشار و غیر ذلک، و لو سلم عدم کون ذلک من رأس المال لغه و عرفا فلا یبعد کونه من المؤن التی قد عرفت الحال فیها إذ الظاهر عدم الفرق بین الزکاه الواجبه و المندوبه فی ذلک انتهی، ثم انه فی الشرائع بعد اشتراط ان یطلب برأس المال أو بزیاده، قال و روی انه إذا مضی و هو علی النقیصه أحوال زکاه لسنه واحده استحبابا، و لعله یشیر بقوله هذا إلی روایه علا عن الصادق علیه السّلام قال قلت المتاع لا أصیب به رأس المال علی فیه زکاه قال: لا قلت أمسکه سنین ثم أبیعه ما ذا علی قال: سنه واحده،





و قد حملها الشیخ (قده) علی الاستحباب جمعا بینها و بین غیرها من الروایات المتضمنه لسقوط الزکاه مع النقیصه، و روایه سماعه و فی ذیلها فإذا باعه فعلیه زکاه سنه واحده هذا، و قال فی مصباح الفقیه بعد نقل الروایتین و الخبر المروی عن قرب الاسناد و ذیل صحیحه إسماعیل المتقدمه غیر مره انه لیس فی هذه الاخبار تصریح بالاستحباب کما یوهمه ظاهر عباره المصنف رحمه اللّه انتهی، و کأنه جعل قول الشرائع استحبابا من تتمه قوله و روی (إلخ)، و لکن الظاهر ان المروی یتم عند قوله زکاه لسنه واحده، و ان قوله استحبابا بیان لمختاره و وجه الاستحباب هو ما تقدم عن الشیخ (قده) من الجمع بین الاخبار.

و قدر الزکاه فیه ربع العشر کما فی النقدین

بلا اشکال فیه بل الإجماع 
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علیه کما عن التذکره ان المخرج ربع العشر اما من العین أو القیمه علی الخلاف إجماعا، و ذلک لدلاله النصوص المشتمله علی حکم هذه الزکاه علی انها هی زکاه النقدین الا انها مستحبه لکونها من مال التجاره المحفوظ مالیته فی ضمن ابداله الذی یکون فی الغالب من جنس النقدین، و لذا یعتبر فیها نصابهما کما تقدم، و الا فلیس فی روایاتها تصریح بکون مقدارها هو مقدار زکوتهما کما لا یخفی.

و الأقوی تعلقها بالعین کما فی الزکاه الواجبه

المحتملات فی متعلق زکاه التجاره کمتعلق زکاه العینیه وجوه (منها) ان تکون متعلقه بالعین علی وجه الاستحقاق بنحو الشرکه أو علی نحو الکلی فی المعین، و الظاهر ان مختار المصنف (قده) هو الأخیر أعنی علی وجه الکلی فی المعین، کما یظهر من تشبیهه بالزکاه الواجبه التی اختار فیها





کون تعلقها علی وجه الکلی فی المعین، و (منها) ان تکون متعلقه بالعین علی نحو الاستیثاق بان یکون الفقیر مستحقا لان یدفع الیه جزء من المال کربع العشر من مال التجاره لا بان یکون مالکا له قبل الدفع الیه بنحو الإشاعه أو الکلی فی المعین بل لوجوب صرف جزء من المال الیه اما بدفع جزء من عین المال الیه، نظیر وجوب دفع منذور التصدق الی المتصدق بالعین الشخصیه کهذه الشاه مثلا، أو بدفع جزء من المال من قیمه العین نظیر استحقاق المجنی علیه الدیه من قیمه العبد الجانی و الدیان دیونهم من ترکه المیت، و (منها) ان تکون متعلقه الذمه الساذجه، و المشهور کما فی الجواهر انها متعلقه بالقیمه، و ذهب المحقق فی المعتبر کما عن التذکره إلی الأول، و الحق هو ان تعلقها بالعین علی نحو الاستحقاق نظیر استحقاق المجنی علیه الدیه عن العبد الجانی و الدیان دیونهم من ترکه المیت کما فی الزکاه الواجبه عندنا حسبما تقدم، الا ان فی الزکاه العینیه تکون العین بخصوصیه کونها شاه و بقر أو إبلا أو نقدا أو غله متعلقه الزکاه و ان کان یجوز للمالک دفع القیمه بدلا عنها، و عنها، و فی مال التجاره تکون قیمه المال متعلقه لها و ان کان المراد من تعلقها بالقیمه هذا الذی اخترناه فهو الحق 
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الذی لا محیص عنه، و ان أرید به معنی أخر فنحن مضربون عنه، و یدل علی ما اخترناه، اما علی کون المال متعلقا لها فلظواهر الأخبار الداله علیه کقوله ع فی کل ألف درهم خمسه و عشرین، و قوله ع فی الأموال المعمول بها الزکاه





إذا حال علیها الحول، و قوله ع: لیس فی مال الیتیم زکاه حتی یعمل به أو یتجر، و نحو ذلک مما ورد التعبیر فیه بکلمه فی الظاهره فی الظرفیه، و اما کون العین من حیث المالیه التی هی عباره عن روحها و معناها و قیمتها إذ المحسوس من المال هو العین کالثوب و نحوه، و انما المالیه معناها القائمه بها التی بها تصیر العین مالا فیمیل إلیها الناس فهی کالصوره النوعیه فی الأجسام التی بها یکون المال مالا فلان المنسبق من الأدله کون المتعلق فی هذه الزکاه هو مال التجاره و رأس المال مضافا الی ما تقدم منا من عدم اشتراط بقاء شخص المتاع طول الحول فالمتعلق للزکاه بالحقیقه هو القدر المشترک بین أعیان الأمتعه الموجوده من أول الحول إلی أخره المعبر عنه برأس المال و القدر المشترک بینها لیس الا مالیتها الباقیه من أول الحول إلی أخره.

و مما ذکرنا ظهر انه لیس تعلقها بالذمه الساذجه، و ذلک لظهور أدله ثبوتها فی تعلقها بالعین، و لا انها متعلقه بالعین علی نحو الاستحقاق بنحو الشرکه و الإشاعه أو الکلی فی المعین لظهور تلک الأدله أیضا فی کون العین بما هی رأس المال و متاع التجاره أعنی المالیه المشترکه بین أشخاص الأمتعه متعلقه لها (و حاصل المختار فی هذا المقام) هو الفرق بین زکاه المالیه و بین زکاه التجاره بعد اشتراکهما فی کونهما متعلقه بالعین، و ان تعلقهما علی نحو الاستیثاق لا الاشتراک علی نحو الإشاعه أو الکلی فی المعین بل علی نحو الاستحقاق بان یکون الفقیر مستحقا لان یدفع الیه جزء من المال علی سبیل الوجوب فی زکاه المالیه و الندب فی التجاره (بان المتعلق) فی





الزکاه الواجبه هو العین بما هی إنعام أو غلات أو درهم أو دینار، و فی زکاه التجاره هو القدر المشترک بین المال الساری فی أمتعه التجاره اعنی مالیتها لا العین بما هی ثوب و نحوه.

ثم انهم ذکروا ثمرات للقول بکون زکاه التجاره متعلقه بالعین أو بالقیمه،
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منها ما ذکره الأکثر من انه لو باع العین صح البیع فی جمیعها و ان لم یضمن حصه المستحق بناء علی تعلقها بالقیمه بخلاف الزکاه الواجبه، و من ثم یسمی العینیه لتعلق الحق فیها بالعین فلا یصح البیع فی حصه الفقراء قبل ضمانها، و اما بناء علی تعلقها بالعین فیکون حالها کحال الزکاه العینیه، و منها ما ذکره فی المسالک من انه لو زادت القیمه بعد الحول فعلی القول بتعلقها بالقیمه یخرج ربع عشر القیمه الاولی، و علی القول بتعلقها بالعین یخرج ربع عشر الزیاده أیضا، و منها فی التحاص و عدمه لو قصرت الترکه.

(أقول) اما الکلام فی الثمره الأولی بناء علی المختار فالحق عدم التفاوت فیها بین الزکوتین إذ یصح بیع جمیع النصاب و ان لم یضمن حصه المستحق فی الزکاه العینیه کما تقدم البحث عنه فضلا عن التجاره، و اما الثمره الثانیه فالحق ثبوتها و ذلک لانه علی القول بتعلقها بالقیمه یکون المتعلق هو القیمه إلی انتهاء الحول المتقدم، و علی القول بالعین یکون المخرج ربع عشر العین أو قیمته یوم الإخراج، و اما الثمره الثالثه فهی متوقفه علی القول بوجوب الزکاه فی مال التجاره، و اما مع الاستحباب کما هو التحقیق فلا یبقی مجال لذکر تلک الثمره بل یقدم الدین علیها سواء کانت متعلقه بالعین أو القیمه کما





لا یخفی، و علی القول بالوجوب ینبغی القول بتقدیم الدین علی القول بتعلق الزکاه بالقیمه کما فی المدارک، و حکاه عن الدروس أیضا کما یتقدم علی القول بتعلقها بالعین، و ذلک لان التعلق بالقیمه غیر الوجوب فی الذمه الا ان یقال ان التعلق بالقیمه انما یتحقق بعد بیع متاع التجاره لا قبله و هو بعید، هذا، و فی الجواهر بعد حکایته لما قلناه عن المدارک قال (قده) قلت الذی یظهر بعد التأمل انه لا فرق بین القول بالذمه و القول بالقیمه بل هو مرادهم منها ضروره ان القیمه أمر معدوم لا یمکن ان یتحقق فیه ملک الفقیر إذ لیس المراد منها سوی ما یقابل هذا المتاع لو بیع، و من الواضح کونه امرا عدمیا فلیس الحاصل حینئذ إلا الخطاب بالمقدور المخصوص من القیمه المفروضه فی ذمه صاحب المال،

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 10، ص: 121 

و هذا عین القول بالذمه ثم أطال الکلام فیما افاده بما لا حاجه الی نقله فراجع، و یرد علیه (قده) ثبوت الفرق بین القول بالذمه و القول بالقیمه بما بیناه من ان المراد بالقیمه مالیه العین التی بها تکون العین مالا و هی أمر اعتباری یعتبرها العقلاء و العرف و أهل الأسواق، و بها یصیر صاحب العین متمولا ای ذا مال، و هی لیست امرا معدوما بل أمر اعتباری یمکن ان یتحقق فیه ملک الفقیر، و اندفع قوله (قده) لیس المراد منها سوی ما یقابل هذا المتاع لو بیع، و من الواضح کونها امرا عدمیا حیث ان المراد منها هذا الاعتباری الذی به یقابل هذا المتاع بما یقابل لو بیع لا انها عباره عن نفس ما یقابله، فالدار التی





تقوم ألف دینار و یقال ان قیمتها السوقیه ذلک فیها وراء عین الدار أمر اعتباری یعتبره العقلاء یسمونه بالمالیه التی هی روح الدار و معناها، و بها بذل ألف دینار بإزائها، فالقیمه و ان کان مبذوله بإزاء العین فتکون المبادله بینهما لکن منشأ بذلها هو تلک المالیه، و یختلف مقدار المبذول من القیمه باختلاف تلک المالیه، کما یعلم من الماء فی المفازه و جنب البحر، و الجمد فی الشتاء و الصیف حیث ان الماء مال فی المفازه، و الجمد فی الصیف و لذا یبذل بإزائهما المال علی حسب تفاوتهما فی المالیه، و یخرجان عن المالیه فی جنب البحر و فی الشتاء و لا یبذل بإزائهما المال و لا یصح بیعهما حینئذ، و مما ذکر ظهر سقوط قوله (قده) فلیس الحاصل حینئذ إلا الخطاب بالمقدار المخصوص من القیمه المفروضه فی ذمه صاحب المال، و هذا عین القول بالذمه إذ قد عرفت ان الخطاب بإخراج المقدار المخصوص من القیمه المفروضه غیر متعلق بالذمه بل المخرج منه هو مالیه العین و قیمته لا نفس العین، فلو اخرج من غیرها لا یکون المخرج بدلا عن الزکاه و لا یکون اعتبارها فی الذمه الساذجه بل انما هو فی مالیه العین و قیمته السوقیه.

و کیف ما کان فقد ظهر ان زکاه التجاره متعلقه بمالیه العین و قیمتها، ثم اعلم انه قد تمس الحاجه الی تقویم المتاع تاره لیعلم بلوغه النصاب، و اخری 
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لیعلم المقدار المخرج منه للزکاه، و ثالثه لمعرفه بقاء رأس المال، فهنا مقامات.

الأول فی تقویمه لمعرفه بلوغه النصاب فان کان مال التجاره أحد النقدین من الدرهم أو الدینار یتعین بلوغه





الی نصابه فان کان درهما یتعین بلوغه نصاب الدرهم، و ان کان دینارا یتعین بلوغه نصاب الدینار، و لا یلحظ قیمه کل منهما بالاخر ضروره کون کل منهما قیمه لباقی الأموال کما فی الجواهر، و ان کان عروضا فمع تساوی النقدین فی مالیه نصابیهما بان کان کل دینار مساویا لعشره دراهم کما کان کذلک فی صدر الإسلام فلا إشکال إذ بلوغ نصاب أحدهما حینئذ هو بعینه بلوغ نصاب الأخر فلا یختلف الحال حینئذ بین التقویم بالدرهم أو بالدینار، و مع اختلاف نصابی النقدین فی المالیه کما إذا کان کل دینار مساویا لخمسه دراهم أو العشرین درهما مثلا فإنه علی الأول إذا بلغ قیمه المتاع عشرین دینارا بلغ الی نصاب الدینار و لکن لم یبلغ نصاب الدرهم لکون عشرین دینار حینئذ مساویا مع مأه درهم، و علی الثانی إذا بلغ قیمه المتاع مأتی درهم یبلغ نصاب الدرهم و لکنه لم یبلغ نصاب الدینار لکون مأتی درهم حینئذ مساویا مع عشره دنانیر کما لا یخفی، فیشکل الأمر حینئذ فی تقدیر النصاب حیث انه کما عرفت یبلغ بأحدهما النصاب دون الأخر و فی تعیینه وجوه بل أقوال، الأول ان یکون المدار حینئذ علی التقویم بأدناهما قیمه، ففی ما إذا کان قیمه کل دینار خمسه دراهم، بالدینار فإذا بلغ قیمته عشرین دینار یثبت فیه الزکاه و لو کان مساویا مع مأه درهم، و فیما إذا کان قیمه کل دینار عشرین درهما إذا بلغ قیمته مأتی درهم یثبت فیه الزکاه و لو کان مساویا مع عشره دنانیر، و هذا هو المشهور علی ما نسب إلیهم فی مصباح الفقیه، و هو الموافق لإطلاق کلام المحقق فی الشرائع حیث یقول إذا کانت





السلعه تبلغ النصاب بأحد النقدین دون الأخر تعلقت به الزکاه لحصول ما یسمی نصابا انتهی، فإنه بإطلاقه یشمل ما إذا کان ثمن السلعه عروضا أو نقدا، و هذا هو مختار المصنف (قده) فی المتن حیث یقول،

و إذا کان المتاع عروضا فیکفی فی الزکاه بلوغ النصاب بأحد النقدین دون الأخر.
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و استدلاله بعموم ما دل علی ثبوت الزکاه فی مال التجاره، و قد خرج عنه الناقص عن نصاب النقدین قطعا بأدله اعتبار النصاب فیهما کما یقطع بثبوت الزکاه فیما یبلغ نصابهما معا و انما الشک فی خروج البالغ منه نصاب أحدهما دون الأخر فیرجع الی العموم لکون الشک فی التخصیص الزائد عن مقدار المتیقن خروجه و هو الناقص عن النصابین معا.

الثانی ان یکون المدار علی التقویم بأعلاهما قیمه، و ذلک بمنع العموم اللفظی الوافی لإثبات الزکاه فی جمیع افراد مال التجاره حتی یرجع إلیه فی مورد الشک، و ما ورد فی هذا الباب مسوق لبیان أصل المشروعیه، و لیس له إطلاق أحوالی بالنسبه إلی مصادیق مال التجاره فیکون المرجع حینئذ أصاله البراءه عن التکلیف بالزکاه فیما عدا المتیقن ثبوتها و هو ما لم ینقص قیمته عن نصاب أعلی النقدین قیمه.

الثالث ان یکون المدار علی التقویم بخصوص الدراهم، و ذلک لموثق إسحاق بن عمار عن الکاظم علیه السّلام قال قلت له تسعون و مأه درهم و تسعه عشر دینارا أ علیها فی الزکاه شی ء؟ فقال: إذا اجتمع الذهب و الفضه فبلغ ذلک مأتی درهم ففیها الزکاه لأن عین المال الدراهم و کل ما خلا الدراهم من ذهب أو متاع فهو عرض مردود ذلک الی الدراهم فی الزکاه و الدیات.

الرابع





ان یکون المدار علی النقد الغالب.

الخامس التفصیل بین ما کان رأس ماله نقدا فبالنقد الذی اشتری به و بین غیره فبالنقد الغالب، اما فی الأول أعنی ما إذا کان رأس ماله نقدا فلان العرض إذا اشتری بأحد النقدین یکون نصابه علی ما اشتری به فیجب اعتباره به کما لو لم یشتری به شیئا، و لقوله ع و ان کنت تربح فیه شیئا أو تجد رأس مالک فعلیک زکوته و رأس المال یعلم بعد التقویم بما وقع علیه الشراء، و اما فی الثانی أعنی ما إذا لم یکن رأس ماله نقدا و ان العبره علی النقد الغالب فلانصراف النقد الی الغالب منه،
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قال فی المسالک و المدارک: و لو تساوی النقدان ای لم یکن بینهما غالب یتخیر فی التقویم بأیهما شاء، و أورد علی هذا التفصیل اما علی الشق الأول فبمنع کون نصاب العرض هو نصاب النقد الذی اشتری به، و قیاسه بما لو لم یشتر بالنقد شیئا استحسان محض، و منع انحصار معرفه رأس المال بالتقویم بما وقع علیه الشراء، و اما علی الشق الثانی فبمنع کون احد النقدین غالبا أو لإبل الظاهر کونهما معا من النقد الغالب و اتفاق کثره استعمال أحدهما فی بعض الأزمنه و الأمکنه لا یخرج الأخر عن کونه نقدا غالبا مع کونهما معا غالبین فی زمن صدور النصوص، و منع انصراف الإطلاق إلی النقد الغالب علی تقدیر تسلیم غلبه احد النقدین ثانیا، و مما ذکر فی تقریب الوجه الخامس و ما فیه یظهر تقریب الوجه الرابع و ما فیه من الخلل، مع ان جعل المدار علی النقد الغالب مطلقا و لو فیما





إذا کان رأس المال اشتری بنقد غیره لا وجه له.

و لا یخفی ان الوجه الأول الذی نسب الی المشهور هو الأقوی لقوه دلیله، و مع الغض عنه فالأقوی هو الثانی، و اما الوجه الرابع و الخامس فقد عرفت ما فیه، و یرد علی الوجه الثالث بالمنع عن صحه الاستناد الی خبر إسحاق بعد الاعراض عن العمل بصدره، و تأویله بحمله علی زکاه مال التجاره لا ینفع فی جواز الاعتماد علی ذیله فی المقام إذ لم ینقل عن احد، القول باعتبار التقویم بخصوص الدراهم، فهذا الوجه مردود بقیام الإجماع علی خلافه، و کون نصاب الدرهم هو الأدنی عاده فیکون القول باعتباره بالخصوص موافقا فی العمل عاده مع القول الأول مردود بعدم ثبوت تلک العاده أولا، و عدم الرکون الی بقائها لاحتمال تخلفها ثانیا، و کون ذلک إرجاعا إلی القول باعتبار الأدنی و هو القول الأول لا توجیها للوجه الثالث، هذا تمام الکلام فی تقویم المتاع لمعرفه النصاب، و المتحصل منه هو جواز الاکتقاء بالتقویم بالأدنی مطلقا و لو اشتری المتاع بغیرها الا ان الاحتیاط فی هذه الصوره أعنی فیما إذا اشتری المتاع بالثمن الأعلی قیمه حسن لذهاب المشهور من المتأخرین علی اعتبار التقویم بما اشتری به، و مما ذکرنا 
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ظهر حکم المقام الثانی و هو مقام تمیز مقدار ما یخرج من المتاع بعنوان الزکاه فإنه یتمیز بتمیز النصاب.

المقام الثالث فی تقویم المتاع لتمییز بقاء رأس المال، و الحکم فیه انه ان کان المتاع اشتری بالنقد فالمتعین تقویمه بما اشتری به سواء کان درهما أو دینارا، کان من النقد الغالب أو غیره، و ذلک لان ما بذله بإزاء





المتاع هو ماله الذی یرید معرفته فان کان المتاع یقوم به أو بأزید منه طول الحول یثبت فیه الزکاه و ان نقص قیمته عنه فلا زکاه فیه، و هذا فیما إذا کان النقص فی قیمته السوقیه للمتاع بان کانت قیمته وقت الشراء مأه ثم صارت فی أثناء الحول خمسین مثلا ظاهر، و اما ان کان النقص فی قیمتها لأجل نقص قیمه الثمن کما إذا تنزل الدرهم فصار کل درهم یعامل نصف درهم فیصیر قیمه المتاع حینئذ خمسین أیضا لکن لا لتنزل قیمته بل لتنزل قیمه ثمنه فیشکل جعل المدار حینئذ علی ما اشتری به إذ لا یقال علیه انه خسر فی تجارته إذا لخسران فی نقده بحیث لو لم یتجر به بل کان النقد عنده باقیا لکان ناقصا کما لا یخفی، ففی مثله لا یبعد القول بثبوت الزکاه لصدق بقاء رأس المال و عدم الخسران فی التجاره، و ان کان المتاع اشتری بعرض لا بنقد فهل المدار علی تقویمه بعین ذلک العرض بالفعل، أو یکون المدار علی قیمه ذلک العرض حال الشراء لا بالفعل وجهان، فلو اشتری حنطه بزبیب مثلا للتجاره و کان هذا المقدار من الزبیب وقت المعاوضه یقوم بمأه ثم زادت قیمته فصارت ألفا فعلی الوجه الأول یلاحظ حال الحنطه فی الحول، فان کان فی تمام الحول مما تکون قیمته السوقیه هی الزبیب الذی اشتری به بمعنی انه بقدر زیاده قیمه الزبیب زادت قیمه الحنطه أیضا حتی یکون ما یبذل من الزبیب بإزاء هذا المقدار من الحنطه فی أول السنه بعینه ما یبذل من الزبیب بإزائه إلی أخر السنه أو یزید علیه فیکون رأس المال باقیا، و ان کان مقدار ما یبذل من





الزبیب بإزاء هذا المقدار من الحنطه فی أثناء الحول انقص مما اشتراه به فی أوله بأن صار الزبیب اغلی من الحنطه و لو زادت قیمه الحنطه أیضا لم یکن رأس 
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المال باقیا فلو کان قیمه ذاک المقدار من الزبیب وقت المعاوضه مأه درهم مثلا فزادت قیمته فصارت ألفا فرأس ماله هو ذلک العرض الذی تکون قیمته السوقیه بالفعل ألف درهم کما لو کان الثمن عین الدرهم فزادت قیمه الدرهم فصارت قیمه کل درهم أضعاف ما کانت قیمته حال الشراء، و علی الثانی یلاحظ حال الحنطه فی الحول فان کان فی تمام الحول مما تکون قیمته السوقیه هی مأه درهم التی کانت قیمه الزبیب حال شراء الحنطه به أو زادت قیمته عن مأه درهم سواء زادت قیمه الزبیب أو نقصت أو لم یتفاوت قیمته أصلا کان رأس المال باقیا، و ان نقصت قیمه الحنطه عن مأه درهم التی کانت قیمه الزبیب حال الشراء فلا تکون زکاه لعدم قیام رأس المال، و لعل الوجه الأخیر أولی نظرا إلی انه لو اشتری حنطه مثلا للتجاره تکون قیمته مأه درهم بزبیب یکون قیمته أیضا مأه درهم ثم زادت قیمه الحنطه فصارت خمسمائه درهم، فالعرف یشهد بکون تجارته رابحه و انه حصل النماء فی ماله بالتکسب من غیر التفاوت إلی قیمه الزبیب و انها تضاعفت و صارت بحیث لو لا هذه المعاوضه و بقاء الزبیب فی ملکه لکان اربح أم لا، بل لا عبره عندهم فی الحکم برابحیه التجاره فی زیاده قیمه الزبیب و عدمها، بل المدار عندهم فی حصول الربح علی زیاده قیمه الحنطه علی قیمه الزبیب وقت المعاوضه کما





لا یخفی.


[مسائل]


[مسأله 1 إذا کان مال التجاره من النص التی تجب فیها الزکاه]

مسأله 1 إذا کان مال التجاره من النص التی تجب فیها الزکاه مثل أربعین شاه أو ثلاثین بقره أو عشرین دینارا أو نحو ذلک، فان اجتمعت شرائط کلتیهما وجب إخراج الواجبه و سقطت زکاه التجاره، و ان اجتمعت شرائط إحداهما فقط ثبتت ما اجتمعت شرائطها دون الأخری.

إذا کان مال التجاره من النصب الزکویه و اجتمعت شرائط کلتیهما، فعلی القول باستحباب زکاه التجاره کما هو الحق و تقدم تحقیقه فی أوائل کتاب الزکاه فی الفصل المنعقد لبیان الأجناس الزکویه عند تعداد الأنواع التی تستحب 
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فیها الزکاه، فهل یجمع الزکوتان أم لا وجهان، ربما یقال بالأول کما نسبه فی الشرائع إلی القیل حیث قال و قیل یجمع الزکوتان هذه وجوبا و هذه استحبابا و فی المدارک ان هذا القول مجهول القائل، و استوجهه بعض المدققین فی مصباحه بأنه مع قطع النظر عن شذوذه و مجوجیته بقیام الدلیل علی خلافه أشبه بالقواعد لعدم التعارض بین دلیلیهما ای دلیلی استحباب الزکاه فی مال التجاره و وجوب الزکاه فی النصب الزکویه.

(أقول) و هو کما افاده (قده) و ذلک لان التعارض کما حقق فی موضعه هو تکاذب الدلیلین فی مرحله الإثبات فیما یحکیان عن الواقع تکاذبا ناشیا عن امتناع الجمع بین مدلولیهما و تنافیهما بالذات فی مرحله النبوه، و لذا لا یعم التعارض بالعرض کما لا یخفی، و من الواضح عدم التنافی بین ثبوت استحباب الزکاه فی إحدی النصب الزکویه إذا اجتمعت شرائط استحبابها و وجوبها إذا اجتمعت شرائط الوجوب و لیس إرادتهما معا اراده المتنافیین ثبوتا کما هو واضح، فمقتضی القاعده مع قطع النظر عن قیام الدلیل علی عدم







اجتماع الزکوتین فی مال واحد فی عام واحد هو القول بثبوت الزکوتین عند اجتماع شرائطهما معا لکن بالنظر الی قیام الدلیل علی خلافه یتعین القول الأخیر و هو المشهور، بل فی الجواهر لا خلاف فیه کما فی الخلاف، و فی المعتبر لا یجمع زکاه العین و التجاره فی مال واحد اتفاقا، و عن التذکره و المنتهی و الدروس الإجماع علیه، و فی المدارک: و الأصل فی ذلک قول النبی صلّی اللّه علیه و آله: لا ثنی فی صدقه، و قول الصادق علیه السّلام فی حسنه زراره لا یزکی المال من وجهین فی عام واحد، و تفصیل ذلک علی ما یقتضیه التحقیق هو کون المورد من موارد التزاحم إذ هو کما حقق فی محله عباره عن تنافی الدلیلین باعتبار امتناع اجتماع مدلولیهما معافی مرحله الفعلیه بعد الفراغ عن إمکان اجتماعهما فی مرحله الإنشاء و الإراده، و من المعلوم تحقق ذلک فی المقام، و اما إمکان اجتماع مدلولی دلیلی استحباب الزکاه فی مال التجاره و وجوبها فی النصب الزکویه فلما عرفت 
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من عدم تنافیهما ثبوتا تنافیا ناشیا عن امتناع إرادتهما معا بالذات لارجاعهما إلی إراده الضدین أو النقیضین، و اما تنافی مدلولیهما فی مرحله الفعلیه فاعلم أن التزاحم کما حقق فی محله علی قسمین.

الأول و هو الغالب ان یکون التزاحم فی مرحله الفعلیه ناشیا عن عجر المکلف عن الجمع بینهما فی الامتثال مع تمامیه الملاک فی کل واحد من التکلیفین، و کون امتثال أحدهما موجبا لزوال الحکم الأخر بزوال موضوعه مع تمامیه ملاکه، و الثانی و هو النادر ان یکون التزاحم فی مرحله الفعلیه ناشیا عن تزاحم التکلیفین





فی الملاک و کون امتثال أحدهما موجبا لزوال الملاک عن الأخر الموجب لزواله بزوال ملاکه و لم یعلم له مثال إلا فی باب الزکاه کما إذا کان مالکا مثلا للنصاب الخامس من الإبل اعنی خمس و عشرین فی سته أشهر ثم فی رأس سته أشهر صار مالکا لإبل أخر به یتم النصاب السادس، فلو لوحظ حول النصاب الخامس و إخراج ما وجب فیه و هو خمس شیاه، و حول النصاب السادس بعد مضی سته أشهر من الحول الأول و إخراج ما وجب فیه و هو بنت مخاض یلزم فی سته أشهر الأخیر من الحول الأول ان یحسب خمس و عشرین من الإبل تاره فی النصاب الخامس و یخرج له خمس شیاه، و اخری من النصاب السادس و یخرج له بنت مخاض، و لما لا ثنی فی الصدقه و لا یزکی المال الواحد فی العام الواحد مرتین فإحدی الفریضتین فی النصف الأخیر من الحول الأول لا ملاک لها لا رأسا بل بزوال ملاکها بامتثال الخطاب الأخر، فالأمر یدور بین ان لا یحاسب الواحد فی سته أشهر الأخیره بل یخرج خمس شاه عند انقضاء الحول الأول للنصاب الخامس أو یسقط سته أشهر الاولی و یجعل ابتداء الحول من حین تمام النصاب السادس و یخرج بنت مخاض بعد انقضاء حوله ففعلیه احدی الفریضتین بتحقق شرائطها صالحه لأن یرتفع ملاک الأخر، و کما فی المقام فإن دلیلی وجوب الزکاه فی النصب الزکویه عند اجتماع شرائط وجوبها و استحبابها فی مال التجاره عند اجتماع شرائط 
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استحبابها لا یتعارضان لعدم تنافی مدلولیهما، حیث یمکن الجمع بین الانشائین و الإرادتین فی مرحله الجعل





و الشریع، و لکن عند تصادقهما فی مورد واحد لما لاثنی فی الصدقه یکون فعلیه احد الحکمین یتحقق موضوعه موجبا لزوال الحکم الأخر بزوال ملاکه مع تحقق موضوعه فیکون الثابت منهما احد الحکمین فقط لا کلیهما، فظهر ان التحقیق هو عدم اجتماع الحکمین معا فی مورد الکلام، و حینئذ فهل یجب إخراج الواجبه و تسقط زکاه التجاره کما فی المتن، و علیه المشهور، أو یجب التوقف عن الحکم بسقوط أحدهما علی التعیین فی مقام الفتوی و الرجوع الی الأصل العملی و هو البراءه فی مقام العمل کما فی الجواهر احتمالان، و استدل للأول بأن الواجب مقدم علی الندب، و أورد علیه فی الجواهر بان تقدیم الواجب علی الندب انما هو عند التزاحم فی الأداء بعد معلومیه وجوب الواجب و ندبیه المندوب لا فی مثل المقام الذی اقتضی دلیل کل من التکلیفین ثبوته من غیر ان یعارضه دلیل الأخری عدا انه علم من دلیل خارجی ان احد هذین التکلیفین المعین فی الواقع المبهم عندنا مرفوع عن المکلف فلا بد من دلیل معتبر یعینه، و لا یکفی الظن الناشی من اعتبارات و نحوها، فالمتجه ان لم یثبت إجماع التوقف حینئذ فی الحکم بسقوط أحدهما علی التعیین کما ان المتجه الرجوع فی العمل إلی أصل البراءه لکن الاحتیاط لا ینبغی ترکه انتهی.

(أقول) و بما ذکرناه من کون المورد من موارد التزاحم ظهر سقوط ما افاده (قده) من ان ذلک عند التزاحم فی الأداء بعد معلومیه وجوب الواجب و ندبیه الندب لا فی مثل المقام، إذا المقام کما بیناه انما هو مقام التزاحم فی الأداء بعد معلومیه وجوب الواجب و ندبیه المندوب، حیث انه لیست معارضه بین الدلیلین ای





دلیل وجوب الزکاه فی النصب الزکویه و استحبابها فی مال التجاره إذ المعاوضه تنشأ بین الدلیلین من ناحیه تنافی المدلولین لکونهما ضدین أو نقیضین، و معلوم انه لیس بین وجوب الزکاه فی النصب الزکویه و بدلها من ما التجاره تضاد و لا تناقض،
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بل المقام کما افاده (قده) مما اقتضی دلیل کل من التکلیفین ثبوته من غیر ان یعارضه دلیل الأخر، و قوله (قده) عدا انه علم من دلیل خارجی ان احد هذین التکلیفین (إلخ) أیضا حق، و لکن ارتفاع المرفوع منهما انما هو بفعلیه التکلیف الأخر الموجب لرفع الملاک عن التکلیف المرفوع المستلزم لرفعه برفع ملاکه مع بقاء موضوعه علی ما هو علیه، و هذا لیس الا التزاحم، و مع تسلیمه (قده) بتمامیه تقدیم الواجب علی الندب لا محیص له الا عن التسلیم بصحه الاستدلال المذکور کما هو الحقیق بالتصدیق، و السر فیه انه بعد ما تبین ان المقام من موارد التزاحم النادری اعنی ما کان فعلیه احد المتزاحمین موجبا لرفع الملاک عن الأخر المستلزم لارتفاعه برفع ملاکه فاعلم ان المورد من موارد تزاحم المهم و الأهم، حیث ان ملاک الوجوب أقوی و أهم من ملاک الندب، و لذا یکون الواجب بملاکه واجبا ای ما لا یرخص المکلف فی ترکه، و المندوب مندوبا ای صار مرخصا فی الترک، فالتفاوت بین الواجب و الندب لیس بامتیاز هما فی الفصل بعد اشتراکهما فی الجنس کما یتداول فی الألسن، إذ لیس الواجب و الندب مرکبا من الجنس و الفصل و لا فی شده الطلب و ضعفه، إذ لا تفاوت فی الطلب أیضا، اما فی مقام الإبراز فواضح حیث ان





إبراز الطلب الوجوبی لیس أغلظ من إبراز الطلب الندبی، و اما فی مقام لب الإراده و الشوق و ان کان یتأکد و یتضاعف الا ان الإراده کما حقق فی محله هی المرتبه الأکیده منه التی یتعقبها حرکه العضل نحو العمل، فالمرتبه التی تکون فی الواجب اراده هی بعینها التی تکون فی الندب اراده، فالاراده لا تتفاوت فی الواجب و المندوب و ان کان الشوق فی الواجب یکون آکد منه فی المندوب، لکن کل مرتبه من مراتب تأکده لا یکون اراده بل التفاوت بینهما انما هو بتفاوت الملاک، فالملاک فی الواجب یکون أهم بحیث لا یرضی بترکه، و لذا لا یصرح برضائه بترکه بل یخلی العبد مع مقام عبودیته، و حکم عقله بلزوم امتثال أمر المولی ما لم یصرح برضائه بالترک، و فی المندوب لا یکون أهم بحیث یرضی بترکه و یصرح برضائه بالترک، و مما ذکرنا یظهر ان 
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وجوب الواجب لا یحتاج الی التصریح بالمنع من الترک، و لا الأمر بالدلاله اللفظیه یدل علیه، و انما المحتاج الی التصریح هو الترخیص فی الترک، و بالجمله اقوائیه الملاک فی الواجب و أهمیته یوجب فعلیه الوجوب المستلزم فعلیته لرفع ملاک المندوب فی الندب الموجب لارتفاع الحکم الندبی عن موضوعه بارتفاع ملاکه، فالحق ما علیه المشهور من تقدیم الزکاه الواجبه علی المندوبه عند اجتماع شرائطهما معا فافهم و اغتنم.

و مما ذکرنا فی سقوط ما افاده صاحب الجواهر (قده) یظهر سقوط ما حققه محقق عصره (قده) فی مصباح الفقیه و لا بأس بنقل ما افاده (قده) و الإشاره بما فیه قال (قده) بعد نقل کلام الجواهر أقول: اما المناقشه فیما





ذکروه دلیلا لسقوط زکاه التجاره بما ذکر ففی محلها، و لکن الدلیل الخارجی الدال علی انه لا ثنی فی الصدقه لم یدل الأعلی نفی مشروعیه تکریر الصدقه، و ان یزکی المال فی عام واحد من هذه الجهه، و هذه الجهه بان یزکی مرتین و لا ملازمه بین هذا المعنی و بین سقوط احدی الزکوتین و عدم مشروعیتها من أصلها عینا أو تخییرا لإمکان ان یکون ذلک من باب تداخل المسببات بان یکون المقصود بالأصاله من شرع کل من الزکوتین إیصال شی ء من هذا المال المفروض کونه أربعین سائمه إلی الفقیر بأی وجه من الوجهین اللذین تعلق الطلب بهما فإذا دفع ربع عشره إلی الفقیر بقصد زکاه التجاره فقد حصل الغرض من الأمر المتعلق بزکاه العین، و ان لم یکن عین ما تعلق به طلبها بل مثلها من حیث المالیه أو مع اختلاف بینهما فی القیمه غیر مقتضی لبقاء الطلب بعد حصول معظم ما تعلق به الغرض منه أو دفع شاه من الأربعین شاه بقصد زکاه العین فقد اجزء عن زکاه التجاره بحصول الغرض أو مع اختلاف یسیر غیر مناف للاجزاء، فیکون علی هذا التقدیر حال تزکیه المال حال تطهیر الثوب و البدن عن القذارات الشرعیه التی تجب ازاله بعضها و یندب ازاله بعض کبول الحمار و بول إنسان فی کون الغسل المزیل لأحدهما مزیلا للآخر، و عدم مشروعیه تکریره أو کحال الأغسال المتداخله 
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المجتمعه من الواجبه و المندوبه التی قد عرفت فی محلها انه یجزیه غسل واحد بنیه الجمیع من غیر ان یستلزم ذلک ارتکاب تخصیص أو تقیید فی شی ء من أدلتهما، و لیس معنی قوله





ع: لا یزکی المال من وجهین فی عام انه لا یجوز ان یقصد بزکوته کونها زکاه تجاره و زکاه عین مثلا کی یلزمه عدم کون کل من العنوانین المتصادقین علی المورد متعلقا للطلب، بل معناه انه إذا زکی مال من جهه ککونه مال تجاره أو کونه مملوکا لهذا الشخص لا یزکی هذا المال مره أخری من جهه أخری ککونه أربعین سائمه، أو کونه فی ذمه شخص أخر کما لا یخفی علی من تدبر فیه، و فی مورده، و الحاصل انه لا یستفاد من قوله ع: لا یزکی المال من وجهین فی عام واحد و لا من قوله صلّی اللّه علیه و آله: لا ثنی فی الصدقه ورود تخصیص أو تقیید علی عموم قوله ع: کل مال عملت به إذا حال علیه الحول ففیه الزکاه، و قوله ع: فی کل أربعین شاه شاه بالنسبه إلی مثل الفرض الذی تصادق علیه العنوانان إذ لا مانع عن اراده العموم من کل منهما، و کون تصادق العنوانین علی المورد موجبا لتأکد مطلوبیه الزکاه فیه کتاکد مطلوبیه غسل الثوب الذی أصابه بول انسان و بول حمار مقدمه لازالتهما الواجبه فی أحدهما و المندوبه فی الأخر، فما ذکره (قده) فی ذیل کلامه من ان المتجه الرجوع فی العمل إلی أصل البراءه، لا یخلو من نظر فلیتأمل انتهی کلامه رفع مقامه، و لا یخفی ما فیه اما أولا ففی تسلیمه صحه مناقشه التی أوردها صاحب الجواهر علی الدلیل المذکور فإنک قد عرفت ان الدلیل المذکور تام خال عن المناقشه بعد کون المورد من موارد التزاحم بین المهم و الأهم، فیقدم ما هو الأهم ملاکا و هو الواجب، و یترک الأخر، و اما





ثانیا فلان ما أفاده فی مدلول قوله صلّی اللّه علیه و آله: لا ثنی فی الصدقه و حمله علی التداخل المسببی فی باب الأغسال حتی یلزم جواز إخراج کل واحد من الزکوتین تخییرا بان یدفع الزکاه الواجبه فیجزی عن المندوبه أو یخرج المستحبه فیجری عن الواجبه أو یدفع ربع العشر بقصد کلتا الزکوتین، نعم لا یجوز التکریر فی الإخراج بعید عن مساق الخبر المذکور جدا خصوصا فی قول الصادق علیه السّلام 
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فی حسنه زراره، فإن الظاهر منه نفی ثبوت الزکاه فی مال واحد من وجهین، و ظاهر نفیه انما هو لانتفاء ملاکه فلیس فی مال واحد الاملاک احد الزکوتین، فإذا کان المانع عن ثبوت الملاک فی أحدهما هو تحقق الملاک فی الأخر و کان الملاکان متفاوتین یکون ملاک الأهم موجبا لفعلیه حکمه الموجب لانتفاء الحکم الأخر بانتفاء ملاکه و هذا عین التزاحم الذی ذکرناه، فظهر سقوط ما ادعاه من عدم الملازمه بین عدم مشروعیه تکرار الزکاه بان یزکی مرتین و بین سقوط احدی الزکوتین و عدم مشروعیتهما من أصلها عینا أو تخییر ألما عرفت من ظهور الخبرین فی نفی مشروعیتهما معا بنحو الجمع الکاشف عن عدم تحقق الملاک فیهما معا کذلک، فالملازمه و ان لم تکن بین نفی مشروعیه التکرار و بین عدم مشروعیتهما من أصلها الا ان ظهور الخبرین کاشف عن عدم الجمع فی مشروعیتهما تعیینا بکشفه عن عدم ملاک التشریع فیهما کذلک، فقوله (قده) لإمکان ان یکون ذلک من باب تداخل المسببات دعوی إمکان لم یقم علیه دلیل، بل الدلیل علی خلافه.

و اما ثالثا فلما فی تنظیره (قده) حال تزکیه المال بحال تطهیر الثوب





و البدن عن القذارات الشرعیه مع فرضه (قده) کون حال تزکیه المال من باب تداخل المسببات فان باب تطهیر الثوب و البدن عن القذارات الشرعیه تداخل الأسباب، و فیه یتصور وجهان (أحدهما) ان یکون کل واحد من تلک القذارات لا بخصوصیتها بل یجامع الغذاره مؤثرا فی تنجیس المحل، فحینئذ لا یکون المؤثر إلا واحد فلا یؤثر إلا فی أثر واحد و هو وجوب غسل المحل من تلک القذاره التی لا تکون الا واحدا نظیر اجتماع الأسباب المتعدده للحدث الموجبه للغسل أو الوضوء بناء علی ان یکون کل سبب لا بخصوصیته، بل باعتبار الصفه الحادثه منه سببا، و بالحقیقه یکون هذا خارجا عن باب تداخل الأسباب و تعدد الشرط و وحده الجزاء، إذا لسبب حینئذ واحد کالمسبب، و هذا هو الظاهر من باب تداخل الأسباب فیما ثبت بالدلیل، و علیه فعند اجتماع سبب غسل الثوب أو البدن واجبا و مندوبا یجزی الغسل مره واحده 
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و لا یشرع تعدد الغسل قطعا، و (ثانیهما) ان تکون تلک القذارات مثل البول و الدم و نحوهما حقائق مختلفه کل منهما محدثه من ملاقاتها صفه خاصه فی الملاقی و کان شأن الغسل و لو کان واحدا رفع جمیع تلک الصفات الحادثه من قبل ملاقاه تلک القذارات فیرتفع به کل تلک القذارات و معه لا یبقی مجال لغسل أخر و هذا أیضا من باب تداخل الأسباب إذا الضابط هو عدم قابلیه المسبب لان یتکرر سواء کان منشأ عدم تکرره عدم تکرر الشرط کما فی الوجه الأول، أو کفایه المسبب الواحد یرفع جمیع تلک القذارات لأنه حینئذ بعد الغسل الواحد لا یبقی قذاره حتی





یحتاج فی رفعها الی غسل أخر، و لا یخفی ان قوله (قده) فی کون الغسل المزیل لأحدهما مزیلا للآخر ینطبق علی الوجه الأخیر دون الأول، و مما ذکرنا ظهر الخلل فی قوله (قده) و لیس معنی قوله ع لا یزکی المال من وجهین فی عام انه یجوز ان یقصد بزکوته کونها زکاه تجاره و زکاه عین مثلا کی یلزمه عدم کون کل من العنوانین المتصادقین علی المورد متعلقا للطلب حیث ظهر ان المستفاد من الدلیل عدم ثبوت الزکوتین فی مال واحد، فلا یجوز قصد کلیهما فی إخراج واحد کما لا یجوز الإخراج مرتین، بل لا بد من إخراج واحد، و حیث کان الواجب هو الأهم یتعین إخراجه دون المندوب، و منه یظهر أیضا سقوط ما ذکره (قده) أخیرا من کون تصادق العنوانین علی المورد موجبا لتأکد مطلوبیه الزکاه فیه کتاکد مطلوبیه غسل الثوب (إلخ)، و ذلک لان تأکد المطلوبیه فرع تحقق الملاکین فی المورد و هو ممنوع بما بیناه مع ما فی قوله (قده) کتاکد مطلوبیه غسل الثوب فإنه لا ینطبق علی الوجه الأول من وجهی تداخل الأسباب، و قوله (قده) فی أخر کلامه فیما ذکره (قده) ای صاحب الجواهر فی ذیل کلامه من ان المتجه الرجوع فی العمل إلی أصاله البراءه لا یخلو من نظر و ان کان حقا، لکن لا لما ذکره من بقاء الأمرین معا فی مورد التصادق بل لبقاء الأمر الوجوبی فقط و سقوط الأمر الندبی بانتفاء ملاکه، هذا ما سنح علی الخواطر فی المقام و الحمد للّه علی انعامه 
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و إفضاله، و من جمیع ما ذکرناه فی المقام بطویله یظهر صحه





ما قال المصنف (قده)

من انه ان اجتمعت شرائط إحداهما فقط ثبتت ما اجتمعت شرائطها دون الأخری

و هذا ظاهر، و قد صرح به غیر واحد من الأصحاب أیضا.


[مسأله 2 إذا کان مال التجاره أربعین غنما سائمه]

مسأله 2 إذا کان مال التجاره أربعین غنما سائمه فعاوضها بأربعین غنما سائمه سقط کلتا الزکوتین بمعنی انه انقطع حول کلتیهما لاشتراط بقاء عین النصاب طول الحول فلا بد ان یبتدء الحول من حین تملک الثانیه

اما سقوط العینیه فهو المشهور لاعتبار بقاء العین النصب الزکویه فی تمام الحول فیما یعتبر فیه الحول خلافا للشیخ (قده) فی مبسوطه، و قد تقدم فی المسأله التاسعه من مسائل زکاه الانعام، و اما سقوط زکاه التجاره فلما علیه المصنف (قده) من اعتبار بقاء عین رأس المال طول الحول، لکنک قد عرفت ان الأقوی عدم اعتبار بقائه بل یکفی فی ثبوت الزکاه بقاء رأس المال بمالیته طوله و ان تبدلت الأشخاص، فالتحقیق فی مفروض المسأله سقوط زکاه العینیه، و ثبوت زکاه التجاره عند انتهاء حولها.


[مسأله 3 إذا ظهر فی مال التجاره ربح کانت]

مسأله 3 إذا ظهر فی مال التجاره ربح کانت زکاه رأس المال مع بلوغه النصاب علی رب المال، و یضم إلیه حصه من الربح، و یستحب زکوته أیضا إذا بلغ النصاب و تم حوله، بل لا یبعد کفایه مضی حول الأصل و لیس فی حصه العامل من الربح زکاه إلا إذا بلغ النصاب مع اجتماع الشرائط لکن لیس له التأدیه من العین إلا بإذن المالک أو بعد القسمه.

لا إشکال فی کون زکاه رأس المال علی رب المال لانفراده بملکه، و اما حصه المالک من الربح فیضم الی رأس ماله، و إذا بلغ الی النصاب الثانی و لو بضمیمه ما فی رأس المال من العفو یستحب فیه الزکاه أیضا، و هذا أیضا فی الجمله لا اشکال فیه، انما الکلام فی حول الربح و انه هل یعتبر فیه حول برأسه من حین ظهوره أو ان حول الأصل







نفسه فلا یحتاج الی استیناف حول له برأسه،
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و الذی علیه المصنف (قده) فی ظاهر المتن هو الأول، و علیه جماعه من الأصحاب، لکن الأقوی هو الأخیر، و ذلک لما تقدم فی الأمر السابع من الأمور التی مهدناها فی أول مبحث زکاه التجاره من ان النماءات تتبع رأس المال فی ثبوت الزکاه فیها و ان لم تملکها بعقد معاوضی لأن ما یبذله من رأس المال بإزاء العین کأنه یقع بإزاء العین بمالها من النماءات، فهی تابعه للعین فی الزکاه فتتبعها فی الحول أیضا کیف و ان لم یحکم بثبوت الزکاه فیها بتبعیتها للأصل لزم عدم الزکاه فیها لأنها غیر مملوکه بعقد معاوضی فلا تکون مندرجه فی أدله ثبوت الزکاه فی مال التجاره، فالأقوی حینئذ کفایه مضی حول الأصل فی ثبوت الزکاه فی الربح کما لا یخفی.

و اما حصه العامل فالکلام فیه یقع فی أمور.

(الأول) فی انه إذا بلغ النصاب مع اجتماع الشرائط هل تثبت فیه الزکاه علی العامل أم لا، و تحقیق ذلک یتوقف علی بیان محتملات حصه العامل، فاعلم ان فیها احتمالات بل أقوال، أحدها ان العامل لا یملک الحصه بل یستحق الأجره الزرع علی المالک و انما الربح کله للمالک کما ان الزرع لمالک البذر و انما للزارع اجره الزرع علی مالک البذر لو کان الزارع غیره، و لا اشکال و عدم ثبوت الزکاه حینئذ علی العامل لانه لا یملک الحصه و انما هی علی المالک لانه هو الذی یملک الربح جمیعا و ان وجب علیه إعطاء اجره العامل لکنها حینئذ کالدین علیه لا ینفی ثبوت الزکاه، و ثانیها ان العامل یملک الأجره عند الإنضاض،





و المراد به تحویل المتاع بالنقد، و استدل له بعدم وجود الربح فی الخارج قبل الإنضاض بل هو مقدر موهوم، و هذا القول نادر و دلیله علیل، و علیه تثبت الزکاه فی حصته إذا حال علیه الحول من حین تملکه مع سائر الشرائط، و ثالثها یملک بعد القسمه لأنه لو ملک قبلها لاختص بربها مع انه لا یملک الربح الربح کما إذا کان رأس المال عشره فربح عشرین ثم ثلاثین فإنه لا ریب ان الخمسین بینهما إذا کانت المضاربه علی النصف 
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من الربح مع انه لو ملکها قبل القسمه لکان له ثلاثون کما لا یخفی و حکی هذا القول عن التحریر مستندا الی الدلیل المذکور، و أورد علیه بان المانع عن اختصاص العامل بربح الربح لیس هو عدم ملکه للربح بل انما هو لزوم استحقاقه من الربح أکثر مما شرط له و لا یثبت بالشرط ما یخالف مقتضاه، و کیف کان فعلی هذا القول لا زکاه علی العامل لانه لا یملک الحصه إلا بعد القسمه، و هی انما تثبت علی المالک، و فی ثبوتها فی هذه الحصه علی المالک اشکال ینشأ من انها ملکه، و من انه ممنوع من التصرف فیها لرعایه حق العامل و عن بعض الجزم بعدم ثبوتها علیه لان هذه الحصه اما ان تسلم فتکون للعامل أو تتلف فلا تکون له و لا للمالک، و رابعها ان العامل یملک الحصه من حین الظهور، و هذا هو القول الذی علیه الأصحاب قال فی مفتاح الکرامه و قد طفحت به عبارتهم فی هذا الباب ای باب الزکاه و باب المضاربه، و عن المسالک انه لا





یکاد یتحقق مخالف فیه، و علی هذا القول فقد قیل کما علیه المشهور القائلین بهذا القول بثبوت الزکاه إذا حال علیه الحول من حین ظهور الربح لأنها ملک العامل من حین الظهور فیشمله عموم ما دل علی ثبوت الزکاه فی مال التجاره، و أورد علیه أولا بعدم تمامیه ملکه لتزلزله باحتمال طرو الخسران الموجب لمقابلته به لکونه وقایه رأس المال، فتکون کالعین المرهونه، و لا یقال باستصحاب عدم طرو الخسران یثبت الملک التام لأنه یقال مع انه استصحاب فی الأمر الاستقبالی و فی حجیته اشکال ینشأ من انصراف أدله الاستصحاب عنه لا یرفع التزلزل لان معنی التزلزل هو کونه فی مقابل النقص علی تقدیر تحققه و هو المعبر عنه بالوقایه، و لا إشکال فی ان حصه العامل وقایه ما یفعل قطعا، نعم هی لیست تدارکا فعلیا الا بعد الخسران، و ثانیا بأنه لو سلمنا تمامیه ملکه و بجواز القسمه له مهما أراد و لو قبل الإنضاض و ان لم یجز له بالفعل الاستقلال بالتصرف فیه کغیره من الأموال المشترکه، و کونه وقایه لرأس المال غیر مناف لطلقیته بعد کون القسمه بالفعل جائزه له الا ان ملکه هذا لا یصدق علیه انه مال ملکه بعقد المعاوضه بقصد الاسترباح لانه ملکه 
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بعقد المضاربه لا المعاوضه، و ان شئت قلت ان الربح من حیث هو لیس مندرجا فی موضوع أدله التجاره إذ لا یصدق علی حصه العامل انه مال اتجر به أو عمل به، هذا و لکنه یرد علی الأول بأن تزلزل الملک بما ذکر لا یمنع عن ثبوت الزکاه لسلطنه العامل علی رفعه بالفسخ أو القسمه مع انه





تزلزل الملک من حیث البقاء و هو لا یمنع عن ثبوتها کما إذا ملک النصاب بالعقود الجائزه المملکه حیث ان أشرافها علی رجوع المالک لجوازها لا یمنع عن ثبوت الزکاه، و علی الثانی بأن العامل إذا قصد بعمله الاسترباح یکون کالاستیجار بالاعمال بقصد الاکتساب، و قد عرفت فی الأمر الأول من الأمور المذکوره فی أول مباحث زکاه التجاره ان القول بثبوت الزکاه فیه مما لا بأس به، و علی ذلک فالأقوی ثبوت الزکاه فی حصه العامل إذا بلغ النصاب مع اجتماع الشرائط.

الثانی فی انه إذا قلنا بثبوت الزکاه فی حصه العامل فهل له إخراجها من عین مال المضاربه قبل استقرار ملکه علیه بالإنضاض و القسمه مع المالک؟ أو فسخ المضاربه أم لا (وجهان) بل قولان، فعن المبسوط و التحریر و غیرهما هو الأخیر، مستدلا له بان الربح وقایه لرأس المال، فإذا أخرجه و اتفق الخسران یصیر النقص علی المالک، فهو حینئذ کالمرهون عنده لذلک، و عن الخلاف و المعتبر و الإرشاد هو الأول، قال فی الشرائع: لأن استحقاق الفقراء له إخراجه عن کونه وقایه، و جعله فی الجواهر أشبه بأصول المذهب و قواعده بناء علی تعلق الزکاه بالعین، و استدل له باقتضاء تعلقها بالعین کغیر زکاه التجاره من أقسام الزکاه دخولها فی ملک الفقراء بمجرد تعلق الخطاب و به تبطل صفه الوقایه حیث انها کانت فی الربح بما هو للعامل لا إذا صار ملکا للفقیر، و استصحاب بقائها بعد صیروره الربح ملکا للفقیر إثبات للحکم بالاستصحاب مع تبدل الموضوع، و لا یصح القول بمنع الوقایه عن دخول الربح فی ملک الفقیر، و بعباره أخری عن تعلق الزکاه لأنه خلاف الفرض حیث ان هذا الکلام انما





هو بعد فرض تعلقها بمال العامل و حصته أولا، و منافاته لإطلاق أدله الزکاه أو عمومها ثانیا الی ان قال (قد) هذا کله بناء علی کون الزکاه فی العین،
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و اما علی الذمه فالمتجه بقاء صفه الوقایه فیضمن لو اتفق الخسران لو أداها من العین باذن المالک، لأنه أتلف ما به الوقایه لعدم اقتضاء خطاب الزکاه حینئذ دفعها من العین، و لیس ضمانه إذا أداها من العین باذن المالک من قبیل تعقب الإذن الشرعی بالضمان کأکل المضطر، و فی المخمصه بل لإقدامه علیه لإمکان تخلصه منه بفسخ المضاربه حال تعلق الزکاه تحصیلا لاستقرار ملکه انتهی ما فی الجواهر ملخصا.

و لا یخفی ما فیه، اما أولا فلما افاده بناء علی کون الزکاه متعلقه بالعین من ان التعلق بالعین لیس علی نحو دخول الزکاه فی ملک الفقیر علی نحو الشرکه أو الکلی فی المعین علی ما مر مرارا، مع انه علی فرض تسلیم ذلک فی الزکاه الواجبه فی الزکاه المندوبه غیر معقول کما مر أیضا.

و ثانیا بان دخوله فی ملک الفقراء انما هو بتلقی الفقیر إیاه من المالک المخاطب بالزکاه، فیکون ملکه متفرعا علی ملکه، و لا یعقل ان یکون ملک الأصل متلونا بلون حق المالک المضارب و وقایه لرأس ماله، و یصیر عند الانتقال الی الفقیر طلقا خالصا عن حق الوقایه و لا یقاس ذلک بباب بیع الرهن، حیث انه مع فرض صحه بیعه یکون حق الرهن ساقطا فیدور أمر بیعه بین بطلانه أو سقوط حق الرهانه، و ذلک لان سقوط حق الرهانه فی ذلک علی تقدیر صحه البیع انما هو فیما إذا کان البیع باذن المرتهن أو





إجازته، حیث ان الاذن أو الإجازه منه بعد البیع إسقاط لحقه بخلاف المقام الذی یکون الکلام فی جواز إخراج العامل زکاه العین منها بلا اجازه من المالک المضارب، فلیس فی المقام شی ء یوجب سقوط الوقایه إلا تعلق الزکاه بالعین ای خروجها عن ملک العامل و انتقالها الی الفقیر، و تلقی الفقیر إیاها من العامل، و غیر خفی أن انتقالها حینئذ من العامل الی الفقیر علی حسب ما کان للعامل، و إذا کان له وقایه لمال المالک المضارب.

و مما ذکرنا یظهر صحه التمسک بالاستصحاب لو شک فی بقاء حصه بعد 
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تعلق الزکاه به، و لبس إثبات بقائه بالاستصحاب إجرائه عند تبدل الموضوع کما لا یخفی.

و اما التمسک بإطلاق أدله زکاه التجاره أو عمومها لإثبات تعلقها بحصه العامل عند الشک فی إثباته لأجل کونها وقایه لرأس مال مالک المضارب ففیه منع العموم و الإطلاق، بل الأدله کما مر ذکره مسوقه لبیان أصل التشریع، و مع فرض کون الوقایه کالرهانه لیس القول بمنعها عن الانتقال الی الفقیر بکل البعید.

و ثالثا ان ما افاده علی تقدیر کون الزکاه فی الذمه من ضمان العامل إذا أدی الزکاه من العین باذن المالک ثم اتفق الخسران لا تخلو عن الإشکال، ضروره ان اذنه فی أدائها من العین موجب لإسقاط الوقایه فلا یکون إخراج العامل حینئذ إتلافا لما به الوقایه، کما لا یقتضی خطاب الزکاه حینئذ دفعها من العین، بل المقتضی له هو اذن المالک بالإخراج منها، فلا یکون من قبیل تعقب الإذن الشرعی بالضمان، و لا من قبیل ما کان الضمان بالاقدام، بل انما هو من قبیل اذن المرتهن فی بیع العین المرهونه





الموجب لسقوط حق الرهانه باذنه، فینبغی ان یقال بعدم الضمان رأسا لا انه یسلم الضمان و یقال بان سببه الاقدام کما لا یخفی، هذا علی تقدیر ان یکون مراده من تعلق الزکاه بالذمه تعلقها بالذمه الساذجه، و اما لو أراد منه تعلقها بالقیمه علی حسب ما مر القول فیه فلا فرق فی تعلقها بها أو بالعین فی ذلک فالأقوی فی هذا الأمر هو جواز إخراجها من عین مال المضاربه قبل استقرار ملک العامل علیه بالإنضاض و القسمه أو فسخ المضاربه.

(الأمر الثالث) بناء علی جواز الإخراج من العین قبل الإنضاض هل یجوز ذلک مطلقا و لو لم یأذن مالک المضارب؟ أو یعتبر فیه اذنه، ربما یحتمل الأول باعتبار کون الزکاه حینئذ من المؤن التی تلزم المال کاجره الدلال و الوزان و أرش جنایه العبد و فطرته، و الأقوی هو الأخیر لأنه لیس بأعظم من مال المشترک الذی لا یجوز لأحد الشریکین ان یتصرف فیه بدون الأخر قبل التقسیم و هذا ظاهر.
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(الأمر الرابع) بناء علی عدم الإخراج من العین هل یجوز تعجیل الإخراج من مال أخر، أو یجب التأخیر إلی الإنضاض و القسمه أو الفسخ (وجهان): من انه مالک لحصته فیتعلق به خطاب الزکاه، فإذا أداها من مال أخر ینتقل الیه مقدار ما اداه من الربح بحیث لیس للمالک منعه منه و ان خسر المال، لانه بالتأدیه ملک مال الفقراء: و من عدم استقرار ملکه قبل الإنضاض و تبعیه ملک الفقراء لملکه کما عرفت فی الأمر الثانی و هذا الأخیر هو الأقوی.


[مسأله 4 الزکاه الواجبه مقدمه علی الدین]

مسأله 4 الزکاه الواجبه مقدمه علی الدین سواء کان مطالبا به أو لا ما دامت عینها






موجوده بل لا یصح وفائه بها بدفع تمام النصاب، نعم مع تلفها و صیرورتها فی الذمه حالها حال سائر الدیون، و اما زکاه التجاره فالدین المطالب به مقدم علیها حیث انها مستحبه سواء قلنا بتعلقها بالعین أو بالقیمه، و اما مع عدم المطالبه فیجوز تقدیمها علی القولین أیضا بل مع المطالبه أیضا إذا ادیها صحت و اجزئت و ان کان آثما من حیث ترک الواجب.

لا اشکال و لا خلاف فی تقدیم الزکاه الواجبه علی الدین المطالب به فضلا عن غیر المطالب به ما دامت عین المال الزکوی موجوده، سواء کان للمالک ما عدا النصاب أو لم یکن، و سواء کان الدین مستوعبا أم لا، و عن المنتهی الدین لا یمنع الزکاه سواء کان للمالک مال سوی النصاب أو لم یکن، و سواء استوعب الدین النصاب أو لم یستوعبه، و سواء کانت أموال ظاهره کالنعم و الحرث أو باطنه کالذهب و الفضه، و علیه علمائنا اجمع انتهی.

و یدل علیه مضافا الی الإجماع المحکی خبر ضریس، و صحیح زراره عنهما علیهما السلام انهما قالا: أیما رجل کان له مال موضوع حتی یحول فإنه یزکیه و ان کان علیه من الدین مثله أو أکثر فلیزک ما فی یده، بل لا یصح وفاء الدین بالزکاه دفع تمام النصاب بناء علی تعلق الزکاه بالعین بأی نحو من التعلق من الاستحقاق أو الاستیثاق، نعم علی القول بتعلقها بالذمه الساذجه کما فی صوره 
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تلف العین و صیروره الزکاه فی الذمه یکون حالها حال سائر الدیون فی عدم تقدم بعضها علی بعض، و ورود النقص علی الجمیع مع قصور الترکه، و اما زکاه التجاره





فعلی القول بوجوبها یکون حالها حال الزکاه العینیه، و علی القول باستحبابها فالذی علیه المصنف (قده) فی المتن ان 

الدین المطالب به یتقدم علیها حیث انها مستحبه سواء قلنا بتعلقها بالعین أو بالقیمه.

لکن فی الجواهر انه بناء علی الندب و تعلقها بالعین لا یمنع تعلق خطابها حتی لو طالب صاحب الدین.

أقول و هو کذلک لعدم الفرق بین الزکاه العینیه و التجاره إلا بکون الخطاب فی الأولی وجوبیا متعلقا بالعین بخصوصیتها کما تقدم، و فی الثانیه ندبیا متعلقا بالعین للحاظ مالیتها، فلا فرق بینهما من هذه الجهه، فحق الفقیر متعلق بالعین کیف ما کان سواء کان وجوبیا متعلقا بالعین بخصوصیتها أو ندبیا متعلقا بالعین بمالیتها، فکما لا یکون منافاه بین خطاب الزکاه الوجوبی المتعلق بالعین بخصوصیتها، و بین اشتغال ذمه المالک بالدین و لو بأضعاف الزکاه فکذا لا منافاه بین خطابها الندبی المتعلق بالعین بمالیتها، و بین اشتغال ذمته به، نعم لا بأس بالقول بأفضلیه صرف ما فی یده مما زاد عن نفقته فی الدین لو کان إخراج الزکاه موجبا لقصور ماله عن الوفاء بالدین کما صرح به فی محکی التذکره حیث یقول: و لا یتأکد إخراج زکاه مال التجاره للمدیون مع المضایقه لانه نفل یضر بالفرض، و قال الشهید (قده) فی البیان: و الدین لا یمنع من زکاه التجاره کما مر فی العینیه و ان لم یکن الوفاء من غیره لأنها و ان تعلقت بالقیمه فالأعیان مراده، نعم یمکن ان یقال: لا یتأکد إخراج زکاه التجاره لأنه نفل یضر بالفرض انتهی، هذا بناء علی تعلقها بالعین اما بخصوصیتها أو بمالیتها و قیمتها، و اما بناء علی تعلقها بالذمه الساذجه فمع کون الدین مطالب به و





لا مال له للمدیون سوی المال المخصوص یجب تقدیم أداء الدین علی الزکاه قطعا لانه واجب و هی مستحبه،
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و لا مزاحمه بینهما لکن لو أثم وادی الزکاه صحت و اجزئت لأن المسأله حینئذ تصیر من جزئیات مسأله الضد، و قد تقرر فیها عدم انتفاء ملاک المهم بسبب سقوط خطابه بالأهم، فیصح الإتیان بالمهم و ان کان اثما بترک الأهم من حیث ترک الواجب، و مما ذکرنا یظهر حال الدین الغیر المطالب، و ان الأقوی جواز تقدیم الزکاه علیه و لو علی البناء بتعلقها فی الذمه الساذجه فضلا عن تعلقها بالعین بخصوصیتها، أو بالمالیه و القیمه.


[مسأله 5 إذا کان مال التجاره أحد النصب المالیه]

مسأله 5 إذا کان مال التجاره أحد النصب المالیه و اختلف بدء حولهما فان تقدم حول المالیه سقطت الزکاه للتجاره، و ان انعکس فان اعطی زکاه التجاره قبل حلول حول المالیه سقطت و الا کان کما لو حال الحولان معا فی سقوط التجاره.

فی هذه المسأله أمور ینبغی ان یبحث عنها.

(الأول): قد تقدم فی المسأله الاولی من هذا الفصل انه إذا کان مال التجاره من النصب الزکویه و اجتمعت شرائطهما معا وجبت المالیه و سقطت زکاه التجاره، و انما الکلام الان فی اعتبار اتحاد العام فی ذلک، بان یکون عام الزکوتین متحدا من البدایه إلی النهایه، فلو اجتمعا الزکوتین فی مال واحد مع اختلاف العام و ان اشترکا بعضه تکون الزکوتان کلتاهما ثابته أو عدم اعتباره بل لا یکون الثابت إلا إحداهما ففیه وجهان بل قولان، فلو ملک احدی النصب الزکویه فی أول شهر رمضان مثلا ثم عاوضه بمثلها بعد سته أشهر و بقی الأخیر إلی سنه من ابتداء المعاوضه فعام زکاه






التجاره یکون من ابتداء ملکه لإحدی النصب الزکویه بناء علی عدم اعتبار بقاء عین السلعه فی تمام الحول فی ثبوت زکاه التجاره کما اخترناه، و مبدء حول العینیه من حین المعاوضه بناء علی اعتبار بقاه عین النصاب فی طول الحول، فیکون النصف الأخیر من عام الأول مشترکا بین الزکوتین و النصف الأول من الأول مختصا بزکاه التجاره و النصف الأول من العام الثانی مختصا بزکاه العینیه قال فی الجواهر: أقرب القولین أولهما أی القول بالاعتبار بالنظر 
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الی الحسن یعنی قول الصادق علیه السّلام فی خبر زراره لا یزکی المال من وجهین فی عام واحد، کما ان ثانیهما أوفق بمدلول النبوی یعنی قوله صلّی اللّه علیه و آله لا ثنی فی الصدقه، و لعل مراده (قده) من أقربیه القول بالاعتبار بالنظر الی مدلول الحسن هو ظهور قوله ع فی حسن زراره فی عام واحد فی تمام العام، و مع اشتراک الزکوتین فی بعض العام لا یصدق تکرارهما فی عام واحد، فی تمام العام، و مع اشتراک الزکوتین فی بعض العام لا یصدق تکرارهما فی عام واحد، و أوثقیه القول الثانی بمدلول النبوی هو إطلاق النبوی عن التقید عن قید العام، فمع الاشتراک فی بعض الحول یصدق التنبیه فی الزکاه کما لا یخفی، و هذا هو الأقوی لأن اختلاف حول الزکوتین بدایه و نهایه لا یجعل العام الذی هو اسم لاثنی عشر شهرا عامین، فإذا زکی هذا المال فی هذا الشهر من جهه التجاره، ثم زکاه بعد سته أشهر مثلا من جهه العینیه یصدق أنه زکاه من وجهین فی عام واحد و هو خلاف ما یستفاد من قوله





ع: لا یزکی المال من وجهین فی عام واحد.

(الأمر الثانی) إذا تقدم حول المالیه سقطت زکاه التجاره کما إذا ملک أربعین شاه سائمه مثلا للقنیه ثم نوی بعد سته أشهر التجاره بناء علی کفایه القصد فی صیرورتها مال التجاره کما هو المختار کما تقدم، و حینئذ فإن أخرج زکاه المالیه بعد حلول حولها قبل انتهاء حول التجاره فلا شبهه فی سقوط التجاره، لأن امتثال خطاب الزکاه العینیه برفع ملاک زکاه التجاره فیسقط خطابها برفع ملاکها، و ان لم یخرج زکاه العینیه حتی انتهی حول التجاره فهل یثبت الزکوتان علی نحو تعدد المطلوب، أو لا یترتب علیه الا کتاکد المطلوبیه، أو انه یتعین إخراج العینیه لوجوبها و استحباب زکاه التجاره وجوه، أقواها الأخیر کما فی صوره اتحاد عامیهما علی ما تقدم.

(الأمر الثالث) لو انعکس الأمر بأن تقدم حول التجاره کما إذا اشتری أربعین شاه سائمه للتجاره ثم عاوضها بعد سته أشهر بأربعین سائمه أخری بناء علی عدم اعتبار بقاء عین السلعه فی تمام الحول فی زکاه التجاره، فإن أخرج 
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زکاه التجاره بعد حولها و قبل انتهاء حول العینیه تسقط زکاه العینیه قطعا، و ان لم یخرجها الی انتهاء عام العینیه فالمختار هو تقدیم زکاه العینیه لمکان وجوبها و استحباب التجاره فیکون کما لو حال الحولان معا فی سقوط زکاه التجاره.


[مسأله 6 لو کان رأس المال أقل من النصاب]

مسأله 6 لو کان رأس المال أقل من النصاب ثم بلغه فی أثناء الحول استأنف الحول عند بلوغه.

و ذلک واضح بعد وضوح اعتبار اجتماع شرائط ثبوت الزکاه فی تمام الحول، فلو کان رأس المال أقل من النصاب ثم بلغه یکون ابتداء الحول من حین بلوغه مع اجتماع






سائر الشرائط.


[مسأله 7 إذا کان له تجارتان و لکل منهما رأس مال]

مسأله 7 إذا کان له تجارتان و لکل منهما رأس مال فلکل منهما شروطه و حکمه، فإن حصلت فی إحداهما دون الأخری استحب فیها فقط و لا یجبر خسران إحداهما بربح الأخری.

فلا یکفی حینئذ فی ثبوت الزکاه فی التی طلبت بنقیصه طلب الثانیه بربح یجبر به تلک النقیصه، بل تتعلق الزکاه بإحداهما دون الأخری، و هذا اعنی تعدد التجاره لو أرید بیع رأس مال کل واحد من التجارتین مستقلا ظاهر، و لو أرید بیع الجمیع صفقه واحده فیشکل فی صدق التعدد، بل الظاهر وحده التجاره حینئذ کما ان الأمتعه التی اشتریت صفقه واحده و أرید بیعها بتفرقه رأس المال فی کل واحد منها بما خصها من الثمن فالزکاه فیه یدور علی طلبه به أو بزیاده و عدمه فیجبر حینئذ خسران أحدهما بربح الأخر خصوصا مع اراده البیع صفقه لکون الجمیع تجاره واحده.


[ (الثانی) مما یستحب فیه الزکاه کلما یکال أو یوزن مما أنبتته الأرض عدا الغلات الأربع]

(الثانی) مما یستحب فیه الزکاه کلما یکال أو یوزن مما أنبتته الأرض عدا الغلات الأربع فإنها واجبه فیها و عدا الخضر کالبقل و الفواکه و الباذنجان و الخیار و البطیخ و نحوها.

و قد تقدم حکم هذا و ما یذکره بعده الی الأمر السابع مما یستحب فیه الزکاه فی خلال المباحث المتقدمه و لا یحتاج إلی الإعاده هاهنا فراجع.
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[فصل أصناف المستحقین للزکاه]


اشاره

فصل أصناف المستحقین للزکاه

________________________________________

آملی، میرزا محمد تقی، مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، 12 جلد، مؤلف، تهران - ایران، اول، 1380 ه ق
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[و مصارفها ثمانیه]



و مصارفها ثمانیه.


اشاره

علی ما هو الظاهر من الآیه الکریمه، و بعض الاخبار المرویه، و جمله من کلمات الأصحاب، قال اللّه تعالی إِنَّمَا الصَّدَقٰاتُ لِلْفُقَرٰاءِ وَ الْمَسٰاکِینِ وَ الْعٰامِلِینَ عَلَیْهٰا وَ الْمُؤَلَّفَهِ قُلُوبُهُمْ وَ فِی الرِّقٰابِ وَ الْغٰارِمِینَ وَ فِی سَبِیلِ اللّٰهِ وَ ابْنِ السَّبِیلِ، و عدها فی الشرائع سبعه بجعل الفقیر و المسکین واحدا و لا بأس به کما سیظهر.



[الأول و الثانی الفقیر و المسکین]

اشاره
الأول و الثانی الفقیر و المسکین.

اعلم ان فی ترادف الفقیر و المسکین مفهوما، أو تغایرهما مع تفاوتهما فی الصدق، أو تساویهما اما مطلقا أو عند انفرادهما وجوه، و أقوال.

الأقوال فی الفقیر و المسکین (الأول) أنهما مترادفان و نسبه فی المدارک إلی جماعه منهم المحقق فی الشرائع، و قال و بهذا الاعتبار جعل الأصناف سبعه لا ثمانیه، و لا یخفی ما فیه ضروره وضوح تغایر مفهومیهما، إذ الفقیر مأخوذ من الفقر بمعنی الحاجه، و المسکین بمعنی المذله، و تغایر مفهومیهما أوضح من ان یخفی.

(الثانی) أنهما متغایران فی الصدق حتی فی موضع اجتماعهما معا، و هذا هو المتظاهر من المدارک حیث انه بعد نقله عن جده ما فی المسالک من قوله: و اعلم ان الفقراء و المساکین متی ذکر أحدهما خاصه دخل فیه الأخر بغیر خلاف نص علی ذلک جماعه منهم الشیخ و العلامه (قده) کما فی آیه الکفاره المخصوصه بالفقراء، و انما الخلاف فیما لو جمعا کما فی آیه الزکاه لا غیر، و الأصح أنهما حینئذ متغایران لنص أهل اللغه، و صحیحه أبی بصیر عن ابی عبد اللّه علیه السّلام قال الفقیر الذی لا یسأل الناس و المسکین اجهد منه، و لا ثمره مهمه فی تحقیق ذلک للاتفاق علی استحقاقهما من الزکاه حیث ذکروا دخول أحدهما تحت الأخر











حیث یذکر أحدهما، و انما تظهر الفائده نادرا فیما لو نذرا و وقف أو اوصی لأسوءهما حالا فإن الأخر لا یدخل فیه بخلاف العکس انتهی ما فی المسالک، و أورد علیه بقوله ان قوله ای (المسالک) الفقراء و المساکین متی ذکر أحدهما خاصه 
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دخل فیه الأخر بغیر خلاف مشکل جدا بعد ثبوت التغایر، لأن إطلاق لفظ أحدهما و اراده الأخر مجاز لا یصار الیه الا مع القرینه، و مع انتفائها یجب حمل اللفظ علی حقیقته الی ان قال، و بالجمله فالمتجه بعد ثبوت التغایر عدم دخول أحدهما فی إطلاق لفظ الأخر إلا بقرینه، و ما ذکره (ره) من عدم تحقق الخلاف فی ذلک لا یکفی فی إثبات هذا الحکم، لان عدم العلم بالخلاف لا یقتضی العلم بانتفاء الخلاف و الحجه فی الثانی دون الأول انتهی ما فی المدارک، و استشکل فی محکی کفارات القواعد فی اجزاء إطعام الفقراء عن المساکین إذ الم تقل بان الفقیر أسوء حالا من المسکین، و کذا فی الوصیه للمساکین، و اختار فی محکی الإیضاح و جامع المقاصد عدم الدخول فی الوصیه، و لم یرجح فی وصیته الدروس شیئا، و لا یخفی ان ما فی المسالک لیس الاقتصار علی دعوی عدم العلم بالخلاف، بل قوله (قده) للاتفاق علی استحقاقهما من الزکاه حیث ذکروا دخول أحدهما تحت الأخر حیث أحدهما صریح فی دعواه الاتفاق علی ذلک مضافا الی دعواه الإجماع علیه فی الروضه أیضا، بل عن المنتهی ان العرب قد استعملت کل واحد من اللفظین فی معنی الأخر، فالأقوی هو صحه الاکتفاء بکل منهما عند الانفراد کما فی آیه الکفاره المخصوصه بالمسکین، فیدخل





فیه الفقیر، و ما استشکله فی المدارک، و محکی القواعد، و الإیضاح، و جامع المقاصد لیس بشی ء، و لعل الذی دعاهم الیه صعوبه جریان ذلک علی الضوابط حتی ان فی مفتاح الکرامه وجهه بوجه بعید و هو الالتزام بوضع فی حال الاجتماع، و وضع أخر فی حال الانفراد، و قال قد یقال: انه بعد ثبوت التغایر عند الاجتماع و عدمه عند الانفراد بالإجماع و نقل الثقات ان کل واحد منهما موضوع لمعنیین قد أخذ الواضع فی وضعه لأحدهما أن یکونا مجتمعین، و فی الأخر ان یکون منفردا عن الأخر کما هو الشأن فی اللام، فإنه قیل انه أخذ فی وضعها للحقیقه کونها فی اسم الجنس، و فی وضعها للعموم کونها فی الجمیع فیکون الوضع فی کل منهما مشروطا بشرط، أو نقول انه غیر مشروط لکنه جعل 
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القرینه علی تعیین أحدهما اجتماعهما و علی تعیین الأخر انفرادهما، أو یقال ان دخول أحدهما تحت الأخر حین الانفراد مجاز و الإجماع قرینه علیه انتهی.

و لا یخفی فیما ذکره من التکلف، و الذی ینبغی ان یقال ان الثمره فی الدخول ای دخول أحدهما تحت الأخر انما تظهر فی ما ورد الأمر فیه بالإنفاق علی المساکین کما فی باب الإطعام فی الکفاره، و اما فی مسأله النذر و الوصیه فهو تابع لإراده الناذر و الموصی، و مع عدم العلم بها فیصرف فی الأخص لانه مبرء قطعا، أو یکتفی بالصرف فی الأعم لأنه المتیقن، و فیما لو نذر الصرف الی اسوئهما یصرف الی الاسوء سواء سمی فقیرا أو مسکینا، و منه یظهر ما فی جعل النذر أو الوقف أو الوصیه لأسوءهما حالا





ثمره کما فی المسالک، حیث لا ثمره فی تعیین کون الاسوء هو الفقیر أو المسکین بعد تبین مصرفیه الاسوء و تعین الصرف الیه کما لا یخفی.

بقی الکلام فیما ورد الأمر فیه بالإنفاق علی المسکین کما فی إطعام الکفاره، و الظاهر فیه إراده الأعم و جواز صرفه علی الفقیر بناء علی أسوئیه المسکین، و ذلک لا لتعدد وضع المسکین بلحاظ حاله الانفراد و الاجتماع، و لا بقیام قرینه خارجیه علی إراده الأعم فی المسکین، بل لمناسبه الحکم و الموضوع حیث یظهر من الأمر بالإنفاق علی المسکین ان المنشأ لوجوب الإنفاق علیه انما هو لحاجته لا لمذلته الحاصله من حاجته، و قد علمت ان الفقیر مأخوذ من الفقر بمعنی الحاجه، و المسکین من المسکنه بمعنی الذله، و لا شبهه فی ان مورد الإنفاق هو المسکنه الناشئه عن الفقر لا مطلقا و لو کان غنیا، فمن نفس وجوب الإنفاق یستکشف ان السبب فی إیجابه هو رفع خلته و حاجته التی موجوده فی الفقیر بناء علی أسوئیه المسکین بطریق اولی، فظهر صحه الحکم بدخول کل تحت الأخر فی مورد الانفراد، لکن فیما إذا کان کل واحد منهما فی حال الانفراد موضوعا لوجوب الإنفاق علیه، و یکون الحکم المذکور من ناحیه مناسبه الحکم و الموضوع 
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لا من جهه دعوی ترادفهما مفهوما فی حالا الانفراد، و لا من جهه قیام قرینه خارجیه حتی یصیر مجازا بل مع بقاء کل واحد علی حقیقته مضافا الی الإجماع و الاتفاق المدعی فی کلمات هؤلاء الأساطین، فلا اشکال من هذه الجهه أصلا، هذا فی حال الانفراد، و اما حال الاجتماع فالظاهر تغایرهما فی معنی المراد و





لو کانا موضوعین لوجوب الإنفاق لدوران الأمر بین التأسیس و التأکید، و لا ریب فی أولویه الأول عند إمکانه فیکون ذکر أحدهما مع الأخر قرینه علی اراده الفقیر بالمعنی الأخص من أحدهما، و الأعم من الأخر فهذه القرینه اعنی ذکر أحدهما مع الأخر مع إمکان الاکتفاء بأحدهما خاصه مع أولویه التأسیس تصیر قرینه صارفه لما استفید من مناسبه الحکم و الموضوع فی حال الانفراد.

و من جمیع ما ذکرنا ظهر صحه القول الثالث، و وجه صحته و هو القول بتغایرهما فی حاله الاجتماع و اتحادهما مصداقا فی حال الانفراد، و هل تغایرهما فی حاله الاجتماع انما هو باخصیه المسکین عن الفقیر؟ أو بالعکس (قولان) الذی علیه الأکثر بل المشهور هو الأول، بدعوی ان المسکین هو الذی أذله الفقر من جهه السؤال و غیره، و الفقیر هو المحتاج مطلقا، و هذا هو الأقوی لأنه مع کونه مناسبا لمعنی الفقیر و المسکین یدل علیه من الاخبار صحیح ابی بصیر عن الصادق علیه السلام قال:

الفقیر الذی لا یسأل الناس و المسکین اجهد منه و البائس أجهدهم، و صحیح محمد بن مسلم عن أحدهما انه سئل عن الفقیر و المسکین فقال ع: الفقیر الذی لا یسأل و المسکین الذی أجهد منه الذی یسأل، و قد نص علی ذلک بعض أهل اللغه أیضا، فعن بعضهم ان الفقیر الذی یجد القوت و المسکین الذی لا شی ء له، و حکی عن یونس انه قال لأعرابی أ فقیر أنت فقال: لا و اللّه بل انا مسکین.

(القول الرابع) هو القول بأسوئیه الفقیر عن المسکین و هو المحکی عن الصدوق و الطبرسی، فعن الأول منهما ان الفقیر هو الزمن المحتاج، و المسکین هو الصحیح المحتاج، و





عن الثانی انه قال جاء فی الحدیث عن النبی صلّی اللّه علیه و آله انه قال: لیس 
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المسکین الذی ترده الأکله و الأکلتان و التمره و التمرتان و لکن المسکین الذی لا یجد غنی فیغنیه و لا تسائل الناس شیئا و لا یفطن به فیتصدق علیه، و قیل ان الفقیر الذی لا شی ء له، و المسکین الذی له بلغه من العیش، و قد ذکر لهذا القول حججا اعتباریه لا حاجه الی ذکرها، و الذی یسهل الخطب ان مورد اجتماعهما معا منحصر بایه الزکاه، و لا فائده فی البحث عن التمییز بینهما فیها لعدم وجوب البسط فی الزکاه و جواز الإعطاء بصنف واحد کما سیأتی، و کون کل من الفقیر و المسکین مصرفا سواء کان المسکین أسوء حالا أو بالعکس فلا حاجه الی تطویل البحث فی التحقیق عن الاسوء منهما، و ان کان الحق هو أسوئیه المسکین عن الفقیر لدلاله الخبر المتقدمین علیها.

و الفقیر الشرعی من لا یملک مؤنه السنه له و لعیاله، و الغنی الشرعی بخلافه.

لا إشکال فی ان المراد من الفقیر و المسکین و حدّهما المسوغ لهما تناول الزکاه هو الغنی کما قال العلامه (قده) فی محکی التذکره قد وقع الإجماع علی ان الغنی لا یأخذ شیئا من الزکاه من نصیب الفقراء للایه و لقوله صلّی اللّه علیه و آله: لا تحل الصدقه لغنی انتهی، و انما الکلام فی الغنی المانع من الأخذ، فقد اختلف فیه علی أقوال.

و (الأول) و هو المشهور بین المتأخرین بل مطلقا، بل ربما ینسب إلی عامه الأصحاب ان الفقیر من یقصر ماله عن مؤنه سنه له و لعیاله، و الغنی





ما یکفه ماله لمؤنه سنته و سنه عیاله، و المراد بماله الأعم من المال الموجود بالفعل أو بالقوه کصاحب الحرفه و الصنعه اللائقه بحاله الوافیه بمؤنته إذ کان من شأنه الصرف فی نفقته، لا مثل أثاث البیت و نحوه مما یأتی.

(الثانی) ما نسب الی الشیخ (قده) من ان الغنی من یملک نصابا من الأثمان أو قیمته فاضلا عما یستثنی فی الدین من المسکن و الخادم و نحوهما، و الفقیر من لا یملکه.
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(الثالث) ما حکی عن المفاتیح ناسبا له الی الشیخ و هو ان الفقیر من لم یقدر علی کفایه ما یلزمه من عیاله عاده علی الدوام، و الأقوی هو القول الأول کما علیه المشهور، و ذلک لدلاله الأخبار المصرحه بها علیه کصحیح ابی بصیر عن الصادق علیه السلام قال سمعته یقول: یأخذ الزکاه صاحب السبعمأه إذا لم یجد غیره، قلت فان صاحب السبعمأه یجب علیه الزکاه قال زکوته صدقه علی عیاله و لا یأخذها الا ان یکون إذا اعتمد علی السبعمأه أنفدها فی أقل من سنه فهذا یأخذها و لا تحل الزکاه لمن کان محترفا و عنده ما تجب فیه الزکاه، و صحیح علی بن إسماعیل قال سألت أبا الحسن علیه السلام عن السائل و عنده قوت یوم أ یحل له ان یسأل و ان اعطی شیئا من قبل ان یسأل یحل له ان یقبله، قال یأخذ و عنده قوت شهر ما یکفیه لسنه من الزکاه لأنها انما هی من سنه الی سنه، و خبر یونس بن عمار قال سمعت الصادق علیه السّلام یقول: تحرم الزکاه علی من عنده قوت السنه إلی سنه، و تجب الفطره





علی من عنده قوت السنه، و الاخبار الداله علی جواز الأخذ لمن له رأس مال أو حرفه لا یحصل له منها ما یفی بمؤنته و هی کثیره مرویه فی الکافی، و هذه الاخبار کما تری تدل علی جواز أخذ الزکاه لمن لا یملک مؤنه سنته و عدم جوازه لمن ملکها.

و استدل للقول الثانی بالتنافی بین وجوب دفع الزکاه علی من ملک نصابا من الأثمان و جواز أخذها له، و بالنبوی العامی انه صلّی اللّه علیه و آله قال لمعاذ حین بعثه الی الیمن انک تأتی قوما من أهل الکتاب فادعهم إلی شهاده ان لا إله إلا اللّه و ان محمدا رسول اللّه، فان هم أطاعوا لذلک فأعلمهم ان اللّه قد فرض علیهم خمس صلوات فی الیوم و اللیله فان هم أطاعوا لذلک فأعلمهم ان اللّه فرض علیهم صدقه تؤخذ من أغنیائهم، فترد علی فقرائهم، و قول الصادق علیه السّلام فی صحیحه زراره لا تحل لمن کانت عنده أربعون درهما یحول علیها ان یأخذها و ان أخذها أخذها حراما، و لا یخفی ما فی الکل، اما الأول فلمنع التنافی بین وجوب الزکاه علیه إذا کان 
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مالکا لإحدی النصب الزکاه مع اجتماع سائر الشرائط، و بین جواز أخذها إذا کان فقیرا، و اما النبوی فهو عامی لا تعویل علیه سندا أولا، و انه علی تقدیر تسلیم سنده لا یتم دلالته لظهوره فی کونه جاریا مجری الغالب ثانیا، و علی تقدیر تسلیم دلالته یکون أخص من المدعی لان القائل المذکور یدعی اختصاص الغنی بما یملک احدی نصب الأثمان، مع ان مقتضی الخبر عدم التفاوت بین کون النصاب من الأثمان





أو غیرها ثالثا، و علی تقدیر الغض عن جمیع ذلک یمنع حجیه الخبر المذکور بإعراض الأصحاب عن العمل به و کونه مطروحا رابعا، و اما الاستدلال بقول الصادق علیه السّلام ففیه أن أربعین درهما لیس بنفسه نصابا یجب فیه الزکاه حتی یصیر دلیلا علی القول المذکور، مع ان الظاهر منه انه کنایه عن الغنی بمعنی ان من عنده أربعون درهما لا یحتاج إلیها لا یحل له أخذ الزکاه کما لا یخفی.

و استدل للقول الثالث بان من لم یکن له حرفه أو ممر معیشه و أف بمؤنته عاده علی سبیل الاستمرار لا یعد فی العرف غنیا و ان کان بالفعل مالکا لما یفی بمؤنه سنه بل سنتین، و فیه انه اجتهاد فی مقابله النصوص المتقدمه مع المنع عن أصل الدعوی، بل یدعی ان العرف یرون مثل ذلک غنیا بالفعل حال کونه واجدا لمؤنه سنته، و بالجمله فالقول المشهور هو المنصور و علیه المعول، و قد عرفت ان المعیار فی الغنی تملک مؤنه سنته و سنه عیاله فعلا أو قوه.

فمن کان عنده ضیعه أو عقار أو مواش أو نحو ذلک تقوم بکفایته و کفایه عیاله فی طول السنه لا یجوز له أخذ الزکاه، و کذا إذا کان له رأس مال یقوم ربحه بمؤنته أو کان من النقد أو الجنس ما یکفیه و عیاله و ان کان لسنه واحده، و اما إذا کان أقل من مقدار کفایه سنته یجوز له أخذها، و علی هذا فلو کان عنده بمقدار الکفایه و نقص عنه بعد صرف بعضه فی أثناء السنه یجوز له الأخذ، و لا یلزم ان یصبر إلی أخر السنه حتی یتم ما عنده، مقدار الکفایه المذکوره یجوز له





الأخذ.
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و کل ذلک واضح لا خفاء فیه بما قدمناه 

و کذا لا یجوز

الأخذ من الزکاه 

لمن کان ذا صنعه أو کسب یحصل منهما مقدار مؤنته.

إذا کانت الصنعه علی الوجه اللائقه بحاله، و کذلک الکسب یکون مما یلیق بحاله، و فی الجواهر اعترف بعدم الخلاف فی ذلک بل قال: یمکن تحصیل الإجماع علیه فلا ینبغی الإشکال فیه، و انما الکلام فی القادر علی الاکتساب إذا لم یفعله تکاسلا، و الکلام فیه تاره فی حال قدرته علی الکسب، و اخری فی حال عجزه الناشئ بسوء اختیاره، اما الأول فالمشهور علی ما نسب إلیهم هو المنع عن أخذ الزکاه علیه مع قدرته علی صنعه أو کسب لائق بحاله، و استدل لهم بقول الباقر علیه السّلام فی خبر زراره حیث یقول ع: ان الصدقه لا تحل لمحترف و لا لذی مره سوی قوی فتنزهوا عنها.

و خبر أبی البختری المروی عن الصادق علیه السّلام عن علی علیه السّلام انه کان یقول:

لا تحل الصدقه لغنی و لا لذی مره سوی، و المروی فی معانی الاخبار عن الباقر علیه السّلام قال رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله: لا تحل الصدقه لغنی و لا لذی مره سوی و لا لمحترف و لا لقوی قلنا ما معنی هذا قال: لا یحل له ان یأخذها و هو یقدر علی ان یکف نفسه عنها، و المره بالکسر القوه و الشده، و السوی الصحیح الأعضاء، فذکر القوی فی خبر الأول و الأخیر کأنه تأکید للمره، و کیف کان مقتضی هذه الاخبار هو منع القادر علی الکسب القوی علیه عن الزکاه، و الخبران الأولان و ان لم یکن





فیهما تقیید بالقدره بل کانا متعرضین للحکم بعدم جواز التناول علی القوی السوی و لو کان فی حال عجزه عن الاکتساب، الا ان الخبر الأخیر الشارح لمعنی القوی السوی و المحترف بالقادر علی کف نفسه عن الزکاه بالاشتغال بالکسب بقید المنع بصوره القدره علیه هذا، و قوی فی الجواهر جواز الأخذ له، و قال: ان الأقوی فی النظر الجواز مطلقا و ان کان الاولی التنزه عنها، و استدل له بخبر معاویه بن وهب قال قلت لأبی عبد اللّه یروون عن النبی صلّی اللّه علیه و آله ان الصدقه لا تحل لغنی و لا لذی مره سوی فقال أبو عبد اللّه علیه السّلام 
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لا یصلح لغنی، حیث ان التعبیر بلا یصلح ظاهر فی الکراهه، و مرسل الفقیه انه قیل للصادق علیه السّلام ان الناس یروون عن رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله انه قال: ان الصدقه لا یحل لغنی و لا لذی مره سوی فقال ع قد قال: لغنی و لم یقل لذی مره سوی، فان الظاهر من إنکاره ع ان رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله قال ذلک هو جواز تناولها لذی القوه لا ما جعله فی الوافی وجها له من ان ذکر الغنی مغن عن ذکر ذی المره السوی، لان الغناء قد یکون بالقوه و الشده کما یکون بالمال، و لو فرض رجل لا تغنیه القوه و الشده فهو فقیر محتاج، قال فی الجواهر: فإنه کما تری، و إطلاق الأدله و ترک الاستفصال فی کثیر منها و السیره المستمره فی سائر الأعصار و الأمصار علی إعطائها للاقویاء و القابلین للاکتساب ثم أید جمیع





ذلک بما عساه یظهر من بعضهم من الإجماع علی جواز إعطاء ذی الصنعه إذا أعرض عنها و ترک التکسب بها، هذه جمله ما استدل به لما قواه (قده) و الکل مخدوش، اما خبر معاویه بن وهب فلانه لیس فیه الأزید من الاشعار و هو لا یوجب الظهور، و علی فقدیر تسلیم ظهوره فی الکراهه معارض مع الاخبار المتقدمه لا سیما المروی فی معانی الأخبار المصرح فیه بعدم الأخذ لمن یقدر علی ان یکف نفسه عنها، و اما المروی فی الفقیه ففیه أولا انه لا ظهور له فیما ادعاه، بل لعل ما احتمله فی الوافی یکون فیه أظهر، و لیس ما احتمله بمثابه من البعد حتی یرمی بقوله و هو کما تری.

و ثانیا معارض أیضا بما تقدم من الاخبار، و ثالثا انه لا وثوق به، بل المظنون بظن قوی کونه إشاره إلی خبر معاویه بن وهب المتقدم ذکره، و خبر هارون بن حمزه و فیه أیضا قال قلت لأبی عبد اللّه علیه السّلام یروون عن النبی صلّی اللّه علیه و آله انه ص قال: لا تحل الصدقه لغنی و لا لذی مره سوی، فقال ع: لا یصلح لغنی، و قد اعترف فی الجواهر أیضا بإمکان کون نظر الصدوق (قده) فیما أرسله عن الصادق علیه السّلام الی هذین الخبرین، و من الواضح انه لا دلاله فی قول الصادق علیه السّلام فی جواب السائل لا یصلح لغنی من عدم تعرضه لذکر المره السوی علی عدم صدوره عن النبی صلّی اللّه علیه و آله، بل لعله إشاره إلی 
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إناطه الحکم بحصول الغنی، و انه لم بقصد بذی مره سوی معنی





مغایرا للغنی، فیکون ترک تعرضه لذکر المره السوی للإشاره الی ان المراد به هو الغنی أیضا، فلذلک اقتصر فی الجواب علی ذکر الغنی.

و اما إطلاق الأدله و ترک الاستفصال فی کثیر منها فهو علی تقدیر تسلیمه مقید و مخصص بما ذکر من الاخبار، و اما دعوی السیره علی دفعها علی الأقویاء القابله للاکتساب فهی ممنوعه جدا، و کیف یمکن دعواها علی إعطاء الزکاه التی جعلها اللّه سبحانه لأهل الحاجه و المسکنه الی من بقدر علی کسب لائق بحاله و أف بمؤنته، و لکنه تعود فی التعیش بأخذ الصدقات و الصبر علی الفقر و الفاقه و تحمل ذل السؤال و تناول وجوه الخیرات و الصدقات، و اما ما أیده بالإجماع علی جواز الإعطاء بذی الصنعه إذا أعرض عنها و ترک التکسب بها فهو بعد ذهاب المشهور علی المنع عن الإعطاء بمن یقدر الاکتساب و لو لم یشتغل به لا یفید شیئا کما لا یخفی.

فالأقوی حینئذ عدم جواز إعطاء الزکاه بمن یقدر علی کسب لائق بحاله لا انه یجوز و یکون.

و الأحوط عدم أخذ القادر علی الاکتساب إذا لم یفعل تکاسلا.

کما ذکره المصنف (قده)، هذا تمام الکلام فیمن بقدر علی الکسب فی حال قدرته علیه، و اما من کان قادرا علیه فلم یفعل تکاسلا حتی عجز عنه کما لو ترک الکسب نهارا فاحتاج لیلا، أو ترک البناء عمله فی الصیف فاحتاج فی الشتاء مع عدم حصول ذاک العمل له فی الشتاء فالمذکور فی رساله زکاه الشیخ الأکبر (قده) ان فیه اشکال من صدق الفقیر علیه، و انه لا یقدر فی الحال علی ما یکف به نفسه عن الزکاه فیعمه أدله جواز الأخذ، و من صدق المتحرف و





ذی المره السوی علیه فیشمله أدله المنع و هو الأقوی لعدم معلومیه صدق الفقیر علیه و الا لصدق علی المحبوس الغنی و لم یجعل ابن السبیل قسیما للفقیر فی الکتاب و السنه، نعم لا بأس بالصرف الیه من سهم سبیل اللّه، لکن الإنصاف انه لو لم ینعقد الإجماع علی الخلاف قوی 
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القول بجواز الدفع الی کل محتاج فی آن حاجته، و ان عرض له فی زمان یسیر و لو بسوء اختیاره انتهی.

و لا یخفی ان ما أنصفه أخیرا هو المطابق للانصاف، و انه لا إجماع علی خلافه، بل ربما یدعی غلبه الظن علی اراده المشهور من منع الزکاه عمن یقدر علی الکسب منعه فی حال قدرته علیه لا مطلقا و لو بعد طرو العجز عنه، و اما صدق المحترف و ذی المره السوی علیه فلا یؤثر فی شی ء بعد کونهما کنایه عن الغنی، و ان تمام العبره بحصوله، و المفروض عدم صدقه علیه و ان کان بسوء اختیاره و لو صدق علیه الفقیر و أخذ الزکاه من جهه صدقه علیه لم یلزم لغویه جعل ابن السبیل قسیما له مع إمکان تحققه فی الغنی الذی لا سبیل له فی الأخذ من ماله، و بالجمله فالأقوی جواز تناول من کان قادرا علی الکسب فترکه تکاسلا ثم عجز عنه فی حال عجزه.

[مسأله 1 لو کان له رأس مال لا یقوم ربحه بمؤنته]
مسأله 1 لو کان له رأس مال لا یقوم ربحه بمؤنته، لکن عینه تکفیه لا یجب علیه صرفها فی مؤنته، بل یجوز له إبقائه للاتجار به، و أخذ البقیه من الزکاه، و کذا لو کان صاحب صنعه تقوم آلاتها، أو صاحب ضیعه تقوم قیمتها بمؤنته، و لکن






لا یکفیه الحاصل منهما لا یجب علیه بیعها و صرف العوض فی المؤنه بل یبقها و یأخذ من الزکاه بقیه المؤنه.

و هذا فی الجمله مما لا اشکال، و انما الکلام فی ان من رأس ماله لا یقوم ربحه بمؤنته و عینه تکفیه فلا یجب علیه صرف العین فی مؤنته، و یجوز له إبقائه للاتجار به و أخذ البقیه من الزکاه هل هو ممن قصر ماله عن مؤنه سنته أو انه لمکان إمکان تعیشه برأس ماله طول سنته و تمکن صرفه فیها و کفه عن الزکاه لیس ممن قصر ماله عن مؤنه سنته و مع ذلک یجوز له الأخذ من الزکاه، المصرح به فی المدارک هو الأخیر، و قد تبعه الحدائق فی ذلک، قال فی المدارک بعد جمله من الکلام: و المعتمد ان من کان له مال یتجر به أو ضیعه یستغلها فان کفاه الربح أو الغله له و لعیاله لم یجز له 
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أخذ الزکاه، و ان لم یکفه جاز له ذلک، و لا یکلف الإنفاق من رأس المال و لا من ثمن الضیعه، و من لم یکن له ذلک اعتبر قصور أمواله عن مؤنه السنه له و لعیاله انتهی.

و الحق ان یقال ان المراد من الأموال التی تکفی مؤنته لو صرفها فیها هی الأموال المعده للصرف بحسب العرف و العاده لا ما أعدت للبقاء و الاستنماء منها کراس المال و العقار و الضیع و نحوها من الآلات و الأدوات و نحوها مما تکون معده للبقاء و الاسترباح منها، و کیف کان فیدل علی أصل الحکم اعنی جواز أخذ الزکاه لمن لا یستکفیه ربح الحاصل من رأس





ماله أو ضیاعه أو عقاره لمؤنه، و عدم وجوب صرف ما عنده من رأس المال و نحوه فی نفقته جمله من الاخبار، منها صحیح معاویه بن وهب قال سألت أبا عبد اللّه علیه السّلام عن الرجل یکون له ثلاث مأه درهم أو اربعمأه درهم و له عیال و هو یحترف فلا یصیب نفقه فیها أ یکب فیأکلها کلها و لا یأخذ الزکاه أو یأخذ الزکاه، قال ع: لا بل ینظر الی فضلها فیقوت بها نفسه و من وسعه ذلک من عیاله و یأخذ البقیه من الزکاه و یتصرف بهذه لا ینفقها، و فی معناه أخبار أخر کخبر هارون بن حمزه و موثق سماعه و خبر ابی بصیر و خبر إسماعیل بن عبد العزیز و ینبغی التنبیه علی أمور.

(الأول) مقتضی سوق هذه الاخبار و ما فیها من ترک الاستفصال عدم الفرق فی جواز أخذ الزکاه بین ما لو کانت قیمه رأس المال وافیه بمؤنه السنه، أو کانت أقل، و لکن فی صحیحه أبی بصیر ما بظاهره یدل علی التقیید بما إذا کانت أقل، و فیها قال سمعت الصادق علیه السّلام یقول: یأخذ الزکاه صاحب السبعماه إذا لم یجد غیره، قلت فان صاحب السبعماه تجب علیه الزکاه قال: زکوته صدقه علی عیاله و لا یأخذها الا ان یکون إذا اعتمد علی السبعمأه أنفدها فی أقل من سنه فهذا یأخذها الحدیث، و کذا فی موثقه سماعه و فیها قال ع: قد تحل الزکاه لصاحب السبعماه و تحرم علی صاحب الخمسین درهما، فقلت له و کیف هذا قال ع: إذا 
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کان صاحب السبعمأه له عیال کثیر فلو قسمها بینهم لم





تکفه (الحدیث)، إلا أنهما محمولان علی ما إذا لم یکن السبعمأه بضاعه له، فإنه مع کفایتها حینئذ لمؤنه سنته لا یجوز له أخذ الزکاه، و انما الحکم بالجواز مختص بمن کان ما عنده بضاعه له یستعمله فی حرفته، و لا یکفیه نمائه فإنه یجوز له الأخذ، و لا یکلف لصرف بضاعته و لو کانت قیمه بضاعته تکفی مؤنه سنته، فما فی الجواهر من انه قد یستفاد من قوله ع فی خبر ابی بصیر فلا یأخذها الا ان یکون (إلخ) قصور رأس المال عن کفایه السنه، و کذا موثق سماعه ضعیف بانصراف ما فی الخبرین عن رأس المال، بل الظاهر منهما کون موردهما فی غیر رأس المال فراجع فتأمل.

(الأمر الثانی) ظاهر الاخبار المتقدمه اعتبار الاستنماء الفعلی فی المال المستثنی من الکفایه لا مجرد قابلیه الاستنماء، فمن یکون عنده مال یکفیه لسنته و لا یکون مشتغلا بالاستنماء فعلا لا تحل له الزکاه.

(الأمر الثالث) المراد بعدم کفایه الربح بمؤنه السنه هو عدم استعداد المال و قابلیته لان یستربح به ما یکفیه لسنته لأجل قلته، و عدم ترتب الأزید مما یحصل منه الربح علیه بحسب العاده لا مطلقا، فلو فرض مالکیته لرأس مال کثیر و بضاعه رابحه کالمسکوک من النقد و لکن اتفق فی بعض السنین عدم کفایه ربحه بالمؤنه اللائقه بحاله فالظاهر عدم حل أخذ الزکاه له لانه یعد غنیا کما لا یخفی.

(الأمر الرابع) الظاهر ان المعتبر فی القدره علی التکسب هی القدره علی التکسب اللائق بحاله عاده لا ما لا یتحمله عاده، و لا ما فیه مشقه شدیده، و لا ما لا یلیق بحاله بحیث یکون فی ارتکابه حرجا علیه، و ذلک لخبر إسماعیل بن عبد العزیز





عن أبیه قال دخلت انا و أبو بصیر علی ابی عبد اللّه علیه السّلام فقال له أبو بصیر ان العباس بن الولید له دار تسوی أربعه آلاف و له جاریه و له غلام یسقی علی الجمل کل یوم ما بین الدرهمن إلی أربعه سوی علف الجمل و له عیال إله أن یأخذ من الزکاه؟ قال ع: نعم، قلت و له هذه العروض قال یا أبا محمد: أ تأمرنی 
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أ تأمرنی أن نأمر ببیع داره و هی عزه و مسقط رأسه أو ببیع خادمه التی تقیه الحر و البرد و یصون وجهه و وجه عیاله أو آمره ان یبیع غلامه و جمله و هو معیشته بل یأخذ الزکاه هی له حلال و لا یبیع غلامه و لا جمله، فإن المنع عن بیع داره معللا بأنها عزه یدل علی ان التمکن من کل ما لا یلیق بعزه لا یخرجه عن الفقر الموجب لحل الزکاه علیه، و کذا المنع عن بیع خادمه معللا بأنه تقیه الحر و البرد یدل علی ان إمکان ما فیه مشقه أو حرج لا یخرجه عن الفقر کل ذلک مضافا الی ان الفقر أمر عرفی یختلف صدقه بحسب اختلاف الأشخاص و الافراد صفه و شرفا، و من حیث کثره المؤنه و قلتها عاده، و یؤید ذلک ما دل علی کراهه اعلام المؤمن المحتشم عن أخذ الزکاه بکون المدفوع زکاه معللا بأنه لا یذل المؤمن، فإنه یدل علی عدم وجوب إلجائه إلی ارتکاب ما فیه مهانه علیه مما لا یلیق بحاله کما لا یخفی.

[مسأله 2 یجوز ان یعطی الفقیر أزید من مقدار مؤنه سنته دفعه]
مسأله 2 یجوز ان یعطی الفقیر أزید من مقدار مؤنه سنته دفعه






فلا یلزم الاقتصار علی مقدار مؤنه سنه واحده، و کذا فی الکاسب الذی لا یفی کسبه بمؤنه سنته، أو صاحب الضیعه التی لا تفی حاصلها، أو التاجر الذی لا یفی ربح تجارته بمؤنه سنته لا یلزم الاقتصار علی إعطاء التتمه بل یجوز دفع ما یکفیه لسنین، بل یجوز جعله غنیا عرفیا و ان کان الأحوط الاقتصار، نعم لو أعطاه دفعات لا یجوز بعد ان حصل عنده مؤنه السنه ان یعطی شیئا قلیلا ما دام کذلک.

فی هذه المسأله أمور ینبغی البحث عنها.

الأول المشهور علی جواز إعطاء غیر المکتسب زائدا عن مقدار مؤنه سنته فلا یلزم فیه الاقتصار علی مقدار مؤنه سنه واحده، بل حکی علیه الإجماع عن غیر واحد، و استدلوا له باخبار جواز إغناء الفقیر من الزکاه کصحیح سعید بن غزوان عن الصادق علیه السّلام، و فیه کم یعطی الرجل الواحد من الزکاه؟ فقال ع:

أعطه من الزکاه حتی یغنینه، و موثق عمار عن الباقر علیه السّلام و فیه إذا أعطیت فأغنه، و موثق إسحاق بن عمار عن الکاظم علیه السّلام و فیه أغنه إن قدرت ان تغنیه.
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و خبر ابی بصیر عن الصادق علیه السّلام و فیه قلت لأبی عبد اللّه علیه السّلام ان شیخا من أصحابنا یقال له عمر سأل عیسی بن أعین و هو محتاج فقال له عیسی بن أعین:

اما ان عندی من الزکاه و لکن لا أعطیک منها فقال له: و لم، فقال: لأنی رأیتک اشتریت لحما و تمرا، فقال: انما ربحت درهما فاشتریت بدانقین لحما و بدانقین تمرا ثم رجعت بدانقین لحاجه، فوضع أبو عبد اللّه علیه السّلام یده علی جبهته ساعه ثم





رفع رأس ثم قال ان اللّه تبارک و تعالی نظر فی أموال الأغنیاء ما یکتفون به و لو لم یکفهم لزادهم بل یعطیه ما یأکل و یشرب و یتزوج و یتصدق و یحج، هذا و نوقش فی الإجماع بأنه غیر متحقق، و المنقول منه غیر ثابت لا سیما مع حکایه نقل الخلاف عن المنتهی حیث حکی عنها بأنه لو کان ما یقصر معه عن مؤنته و مؤنه عیاله حولا جاز له أخذ الزکاه لأنه محتاج و قیل لا یأخذ زائدا عن تتمه المؤنه حولا و لیس بالوجه انتهی.

و النصوص قاصره الدلاله عن إثبات المدعی، لان الإغناء یحصل بالتتمه و ما زاد علیها بشی ء زائد علی الإغناء، فلا یبعدان یراد منها اغنائه بالدفع الواحد حتی لا یقع فی ذلک طلب الزکاه ثانیا أو مهانه قبولها فی هذه السنه، لکن الانصاف و هن المناقشه، و ذلک لقوه دلاله الأخبار المذکوره و تمامیه إطلاقها فی جواز إعطاء الفقیر بما یحصل له الغنی عرفا من غیر تقیید الی حصول الغنی فی سنه واحده، إذ لا یقال الغنی عرفا علی الواجد لمؤنه سنه واحده کما لا یخفی.

فالأقوی جواز إعطائه بما یسیر غنیا عرفا، و کون ذلک إجحافا علی سائر الفقراء مع إمکان دعوی معلومیه إنکار إعطاء الخمس أو الزکاه فقیرا واحدا من الشرع کما تری بعد ورود الإطلاقات المذکوره علی جوازه.

الثانی بناء علی جواز إعطاء الفقیر الغیر المکتسب أزید من مقدار مؤنه سنته فهل الکاسب الذی لا یفی کسبه بمؤنه سنته، و صاحب الضیعه التی لا تفی حاصلها، و التاجر الذی لا یفی ربح تجارته بمؤنه سنته مثل الفقیر الغیر المکتسب 
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فی ذلک أولا (وجهان) بل قولان، أولهما المشهور، و ذهب الشهید (قده) فی البیان علی الأخیر، و قال (قده) و ما ورد فی الحدیث من الإغناء بالصدقه محمول علی غیر المکتسب انتهی، و استدل للمشهور بالأخبار المطلقه المتقدمه الداله علی جواز الإغناء بالصدقه، فإنها بإطلاقها تشمل الکاسب و نظائره ممن لا یفی نمائهم بمؤنتهم، و بعدم الفرق بینه و بین الغیر المکتسب بعد الفراغ عن جواز اغنائه.

و استدل للقول الأخیر بعد أصاله الاشتغال بإشعار صحیح معاویه بن وهب علیه، و فیه عن الرجل یکون له ثلاث مأه درهم أو اربعمأه درهم و له عیال و هو یحترف فلا یصیب نفقته فیها أ یکبّ فیأکلها و لا یأخذ الزکاه أو یأخذ الزکاه؟

قال: بل ینظر الی فضلها فیقوت بها نفسه و من وسعه ذلک من عیاله و یأخذ البقیه من الزکاه و یتصرف بهذه لا ینفقها، فان فی قوله ع و یأخذ البقیه من الزکاه إشعار بعدم جواز أخذ الزائد من البقیه.

و خبر هارون بن حمزه، و فیه قال ع: فلینظر ما یفضل منها کل هو و من یسعه ذلک و لیأخذ لمن لم یسعه من عیاله، و موثق سماعه إذا کان صاحب السبعمأه له عیال کثیر فلو قسمها بینهم لم تکفه فلیکف عنها نفسه و لیأخذها لعیاله، و هذان الخبران أیضا یشعران علی قصر الرخصه علی أخذ البقیه خاصه.

و ما دل علی ان الفقیر الذی عنده قوت شهر أو شهرین له ان یأخذ قوت سنته معللا ذلک بان الزکاه من سنه الی سنه کصحیح علی بن إسماعیل المتقدم فی معنی الفقیر حیث یفهم منه نفی استحقاقه لما یزید عن مؤنه سنته، و بان الزکاه شرعت لسد





فاقه الفقراء و هذا لا یقتضی استحقاق الفقیر أزید من مقدار کفایته بل یقتضی عدمه، هذه جمله ما استدل به للقول الأخیر، و لکن الانصاف عدم تمامیه شی ء منها.

اما النصوص فلا تزید دلالتها عن الاشعار و الإیماء فلا تنهض لتقیید المطلقات المتقدمه الداله بإطلاقها علی جواز الإغناء و لو فی المکتسب الغیر 
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القادر، و لنعم ما قال فی المدارک فإنه بعد النقل عن الشهید (قده) بحمل المطلقات الداله علی جواز الإغناء علی غیر المکتسب قال (قده): بان هذا الحمل ممکن الا انه یتوقف علی وجود المعارض و لم نقف علی نص یقتضیه، نعم ربما یشعر به مفهوم قوله ع فی صحیحه معاویه بن وهب و یأخذ البقیه من الزکاه لکنها غیر صریحه فی المنع عن الزائد انتهی.

و اما ان الزکاه شرعت لسد فاقه الفقراء فکأنه اجتهاد فی مقابل النصوص المذکوره، و علی ذلک فالقول الأول هو المعتمد، و علیه المعول الا ان الاحتیاط بالاقتصار علی إعطاء التتمه مما لا ینبغی ترکه.

الأمر الثالث ما تقدم فی الأمرین من جواز الإغناء فی الفقیر الغیر المکتسب و المکتسب الغیر القادر انما هو فیما إذا کان الإغناء فی حال فقره، و اما لو إعطاء بالتدریج فلا یجوز الإغناء بعد ان حصل عنده مؤنه سنته، بل و لا إعطائه شیئا قلیلا من الزکاه ما دام کونه کذلک، قال فی الجواهر و لیعلم ان ذلک کله فی الإعطاء دفعه، اما إذا أرید إعطائه دفعات فلا إشکال فی عدم جواز ما زاد منها علی کفایه السنه ضروره صیرورته غنیا بالدفعه الأولی مثلا فلا یجوز إعطائه حینئذ انتهی.

[مسأله 3 دار السکنی و الخادم و فرس الرکوب المحتاج إلیها]
مسأله 3 دار السکنی و الخادم






و فرس الرکوب المحتاج إلیها بحسب حاله و لو لعزه و شرفه لا یمنع من إعطاء الزکاه و أخذها.

و قد ادعی علیه نفی الخلاف ظاهرا، و یدل علیه خبر عبد العزیز المتقدم فی الأمر الرابع من المسأله الاولی من هذا الفصل.

و صحیح عمر بن أذینه عن الباقر و الصادق علیه السّلام عن الرجل له دار أو خادم أو عبد أ یقبل الزکاه؟ قال ع: نعم ان الدار و الخادم لیسا بمال، و المعیار فی عدم الغنی عن الدار بکونها لائقه بحاله من غیر زیاده فی الوصف و القدر، و فی الخادم و فرس الرکوب بکونه من عادته ذلک و لو لم یکن محتاجا إلیهما أو کونه محتاجا 
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إلیهما لزمانه و نحوها و لو لم یکن من عادته ذلک فالمدار علی احد الأمرین من العاده و الحاجه لا اعتبارهما معا کما عن بعض و لا الاقتصار علی العاده کما عن أخر، و لا فرق مع تحقق أحد الأمرین بین المتحد و المتعدد،

بل

الحکم کذلک 

و لو کانت متعدده مع الحاجه إلیها

أو کون تعددها لائقا بعزه و شأنه بحسب عادته، و ما عن بعض الکتب من ان الظاهر عدم اعتبار العاده من تعدد فرس الرکوب لعدم نقص قدر الشریف فی الاقتصار علی فرس واحد ضعیف کما لا یخفی، و المصرح به فی الخبرین المتقدمین و ان کان الدار و الجاریه و الغلام و الجمل الا ان الظاهر کون ذکر هذه المذکورات من باب کونها مورد السؤال و الا فالظاهر کون المدار علی کلما یحتاج إلیها.

کذلک من الثیاب و الا لبسه الصیفیه و الشتویه السفریه و الحضریه و لو کانت





للتجمل و أثاث البیت من الفروض و الظروف و سائر ما یحتاج الیه فلا یجب بیعها فی المؤنه.

قال فی المدارک و لو نقدت هذه المذکورات استثنی له أثمانها مع الحاجه إلیها، و لا یبعد إلحاق ما یحتاج إلیه فی التزویج بذلک مع حاجته الیه انتهی، و الیه أشار المصنف (قده) بقوله:

بل و لو کان فاقدا لها مع الحاجه جاز أخذ الزکاه لشرائها، و کذا یجوز أخذها لشراء الدار و الخادم و فرس الرکوب و الکتب العلمیه و نحوها مع الحاجه إلیها.

لکن ینبغی ان یخص بما إذا کان محتاجا إلیها و لم ترتفع حاجته الا بالشراء، و الا فلو قدر علی الاستیجار مثلا و لم یکن منافیا لمناعته فی العاده مع تمکنه لما یفی بمؤنه سنته و اجره ما یحتاج الیه من المسکن و نحوه فلا یحل له الصدقه حینئذ.

فإن قلت فعلی هذا فیجب علیه بیع ما یحتاج إلیها إذا تمکن من رفع حاجته ببیعها و استیجار ما یرفع به حاجته منها مع انه لیس بواجب قطعا.
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قلت قیاس ثمنها فیما لا ینحصر رفع الحاجه فی شرائها علی بیعها فیما إذا تمکن من بیعها و رفع الحاجه بالاستیجار مع الفارق کما یعلم بالمراجعه فیما ذکروه فی باب الاستطاعه الحج.

نعم لو کان عنده من المذکورات أو بعضها أزید من مقدار حاجته بحسب حاله وجب صرفه فی المؤنه. و هذا ظاهر. بل إذا کانت عنده دار تزید عن حاجته و أمکنه بیع المقدار الزائد منها عن حاجته وجب بیعه.

کما فی المدارک حیث یقول (قده): لو کانت دار السکنی تزید عن حاجته بحیث تکفیه قیمه الزیاده حولا و أمکنه بیعها منفرده





فالأظهر خروجه بذلک عن حد الفقر انتهی.

(أقول) و لکن ینبغی تخصیصه بما إذا کان الزائد عن حاجته بحکم مال مستقل خارج عن محل سکناه بحیث یمکن بیعه منفردا و الا فالعرف یحکم بکون مجموع دار سکناه محل حاجته و لو لم یسکن فی جمیع بیوتها و تمکن من الاقتصار فی تعیشه علی نصفها و بیع نصفها الأخر کما لا یخفی.

بل لو کانت له دار تندفع حاجته بأقل منها قیمه فالأحوط بیعها و شراء الأدون و کذا فی العبد و الجاریه و الفرس.

و ان کان لا یجب ذلک کما قال فی المدارک، و اما لو کانت حاجته تندفع بأقل منها قیمه فالأظهر انه لا یکلف بیعها و شراء الأدون لإطلاق النص، و لما فی التکلیف بذلک من العسر و المشقه، و به قطع فی التذکره، و کذا الکلام فی العبد و الفرس انتهی.

و بالجمله فالمعیار فی هذه الفروع صدق الاحتیاج الی هذه الأشیاء المذکوره من الدار و غیرها عرفا اما لأجل الحاجه، أو العاده، و ان لم یکن محتاجا إلیها عقلا و هذا کأنه ظاهر.

[مسأله 4 إذا کان یقدر علی التکسب]
مسأله 4 إذا کان یقدر علی التکسب لکن ینافی شأنه کما لو کان
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قادرا علی الاحتطاب و الاحتشاش الغیر اللائقین بحاله یجوز له أخذ الزکاه، و کذا إذا کان عسرا أو مشقه من جهه کبر أو مرض أو ضعف فلا یجب علیه التکسب حینئذ.

و قد تقدم وجه ذلک الحکم فی الأمر الرابع من الأمور المذکوره فی طی المسأله الأولی فراجع.

[مسأله 5 إذا کان صاحب حرفه أو صنعه]
مسأله 5 إذا کان صاحب حرفه أو صنعه و لکن لا یمکنه الاشتغال بها من جهه فقد الآلات أو عدم الطالب جاز له أخذ الزکاه.

لصدق اسم الفقیر علیه عند عدم تمکنه من الاشتغال بها من غیر فرق فیه بین کونه من جهه عدم وجود الآلات أو عدم الطالب و هذا ظاهر.

[مسأله 6 إذا لم یکن له حرفته و لکن یمکنه تعلمها من غیر مشقه]
مسأله 6 إذا لم یکن له حرفته و لکن یمکنه تعلمها من غیر مشقه ففی وجوب التعلم و حرمه أخذ الزکاه بترکه اشکال.

لا إشکال فی عدم صدق الفقیر علی من تمکن من التکسب بالقوه القریبه کمن کان ذا حرفه أو صنعه و تمکن من الکسب فعلا، کما انه لا إشکال فی صدقه علی من لم یتمکن منه بالقوه القریبه و ان کان متمکنا منه بالقوه البعیده کمن تمکن من تعلم الحرفه بمشقه لأنه قلما یخلو فقیر من القوه البعیده للتکسب، فلو اعتبر العجز العقلی عن التکسب للزم عدم تحقق الفقیر فی العالم رأسا، و انما الکلام فیما إذا تمکن من تحصیل مقدمات الکسب التی من جملتها تعلم الحرفه و الصنعه من غیر مشقه فهل یصدق علیه الفقیر حینئذ من جهه فقد انه لمؤنته أولا؟ من جهه تمکنه عن تحصیلها بتمکنه من تحصیل العلم بالحرفه (احتمالان) أقواهما الأول إذا لیس حاله فی ترک التکسب بترک التعلم للحرفه أشد ممن تمکن من الکسب فعلا، و لکن ترکه تهاونا الذی تقدم من المصنف (قده) بعدم الفتوی بحرمه أخذه و ان کان مختارنا الحرمه کما أسلفناه.

و لکن الأحوط التعلم و ترک الأخذ.
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هذا إذا تعلم، و ما فی حال اشتغاله بالتعلم فلا ینبغی الإشکال فی جواز الأخذ کما قال المصنف:

نعم








ما دام مشتغلا بالتعلم لا مانع من أخذها.

[مسأله 7 من لا یتمکن من التکسب طول السنه]
مسأله 7 من لا یتمکن من التکسب طول السنه إلا فی یوم أو أسبوع مثلا و لکن یحصل له فی ذلک الیوم أو الأسبوع مقدار مؤنه السنه فترکه و بقی طول السنه لا یقدر علی الاکتساب لا یبعد جواز أخذه و ان قلنا انه عاص بالترک فی ذلک الیوم أو الأسبوع لصدق الفقیر علیه حینئذ.

الکلام فی هذه المسأله یقع فی مقامین.

(الأول) فی حکم التکسب علی من یقدر علیه فربما یقال بوجوبه علیه لأجل حفظ نفسه و عیاله علیه، و قد عد فی المکاسب الواجبه ما یجب لأجل التوقف المذکور مثالا للتکسب الواجب باعتبار نفس التجاره لا باعتبار محلها اعنی الأموال التی یتجر بها، و قد صرح الشیخ الأکبر (قده) بذلک فی رساله الزکاه فی المسأله الاتیه حیث یستدل لعدم اقتضاء الأمر الندبی بطلب العلم طلب ترک التکسب بان عمومات تحریم أخذ الزکاه علی القادر علی التکسب تصیر الکسب واجبا لأجل حفظ نفسه و عیاله، فلا یزاحمه استحباب ذلک لان المستحب لا یزاحم الواجب إجماعا انتهی.

و لکن الأقوی عدم وجوب التکسب ما لم یکن مضطرا الیه، و لذا عدّ فی القواعد ما یضطر الیه لمؤنته و مؤنه عیاله و حفظ النفس و ان کان واجبا قطعا الا انه فی الغالب لا یتوقف علی خصوص الاکتساب فإنه یحصل بتحصیل قوت یسد به رمقه و لو بالاستدانه، أو الالتقاط من حشیش الأرض، أو ببیع شی ء من مستثنیات الدین، أو بالاستعطاء من أصدقائه و أقاربه بل من سائر المسلمین، و قد تقرر فی الأصول انه لو کان الواجب متوقفا علی احد أمرین أو أمور علی نحو الإبهام و التردید مثل توقف






الکون علی السطح الواجب علی اعمال الدرج أو نصب السلم لا یجب خصوصیه شی ء منها من باب المقدمه بل الواجب منها هو 
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الجامع الذی یتحقق وجوده بوجود احدی الخصوصیات، و یتوقف عدمه علی عدم جمیعها، فمع إمکان حفظ النفس بغیر الاکتساب لا یجب الاکتساب بخصوصیته بالوجوب المقدمی إلا إذا توقف الحفظ علیه بخصوصه فیجب حینئذ، و هو ما قلنا بوجوبه عند الاضطرار الیه، فالحق عدم العصیان بترک الاکتساب إلا فی صوره الاضطرار الیه.

(الثانی) فی حکم أخذ الزکاه إذا ترک الاکتساب، فعلی القول بجواز الترک لا ینبغی الإشکال فی جواز أخذها بعد الترک لصدق الفقیر علیه حینئذ قطعا، و علی القول بعدم جواز الترک فربما یحتمل عدم جواز أخذها علیه لانه عاص بترک الاکتساب، و مفتح باب الفقر علی نفسه بسوء الاختیار لکن الأقوی جواز أخذها حینئذ أیضا لانه فقیر حینئذ، و ان کان فقره ناشیا عن عصیانه بترک الاکتساب الواجب بسوء الاختیار.

[مسأله 8 لو اشتغل القادر علی الکسب لطلب العلم المانع عنه]
مسأله 8 لو اشتغل القادر علی الکسب لطلب العلم المانع عنه یجوز له أخذ الزکاه إذا کان مما یجب تعلمه عینا أو کفایه، و کذا إذا کان مما یستحب تعلمه کالتفقه فی الدین اجتهادا أو تقلیدا، و ان کان مما لا یجب و لا یستحب کالفسلفه و النجوم و الریاضیات و العروض و الأدبیه لمن لا یرید التفقه فی الدین فلا یجوز أخذه.

لا إشکال فی جواز أخذ الزکاه لمن ترک الاکتساب مع القدره علیه إذا کان الترک لأجل الاشتغال بالتعلم فیما إذا کان التعلم واجبا عینیا، و قد صرح به غیر واحد من الأصحاب لأن الأمر بالتعلم مستلزم لطلب ترک الاکتساب من غیر فرق






فی ذلک بین وجوب الاکتساب و عدمه، إذ علی وجوبه و لو کان ترکه فی نفسه حراما حیث ان الأمر بالشی ء یقتضی النهی عن ضده العام، لکن هذا فیما إذا لم یزاحمه الواجب الأهم و مع کون ترکه مقدمه للواجب الأهم یصیر واجبا بالوجوب المقدمی باهمیه ملاک ذیه کما هو الشأن فی کلما کان الحرام مقدمه 
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للواجب الأهم کالدخول فی الأرض المغصوبه لإنقاذ الغریق، فحینئذ یصیر عاجزا عن التکسب بالتعجیز المولوی التشریعی لا التعجیز التکوینی، و لا فرق فی العجز عن الشی ء و انسلاب القدره عنه بین کونه تکوینیا أو تشریعیا، فیصدق علیه الفقیر العاجز عن الاکتساب قطعا، غایه الأمر عجزا ناشیا عن وجوب ترک الاکتساب.

فان قلت مع فرض وجوب الکسب لا طریق لإحراز أهمیه ملاک التعلم حتی یقدم علی ملاک وجوب الاکتساب.

قلت الطریق إلی إحرازها هو تمکن المکلف من إحرازها بترک الاکتساب و حفظ النفس بأخذ الزکاه، و هذا فیما إذا کان التعلم واجبا عینیا ظاهر، و اما إذا کان کفائیا فالمصرح به أیضا فی غیر واحد من العبارات هو جواز الأخذ و ترک الاکتساب و الاشتغال بالتعلم، و احتمل الشیخ الأکبر (قده) تعین الاکتساب و ترک التعلم لکون الاکتساب واجبا عینیا، فیکون المقام من باب تزاحم الواجب الکفائی مع العینی المتعین فیه تقدیم العینی علی الکفائی کما لا یخفی، و ما ذکره (قده) علی تقدیر وجوب الاکتساب بالوجوب العینی و ان کان متینا جدا الا ان الشأن فی وجوبه، و قد عرفت فی المسأله السابقه ان المتیقن من وجوبه انما هو فی مقام الضروره إلیه توقف حفظ النفس المتحرمه علیه بخصوصیته، و فی مثله





یقدم علی التعلم إذا کان واجبا عینیا فضلا عما کان کفائیا، و فیما إذا لم یکن کذلک بل تمکن من حفظ النفس بغیره لا یکون واجبا فضلا عن ان یکون عینیا حتی یقدم علی الواجب الکفائی، هذا فیما إذا کان التعلم واجبا، و اما إذا کان مستحبا کالتفقه فی الدین فعن جماعه استحبابه و لو کان التکسب واجبا، و استدل له بان الأمر الندبی بالتعلم مستلزم لطلب ترک التکسب المستلزم لجواز أخذ الزکاه، و لا یصح حینئذ القول بوجوب التکسب لان القول به مبنی علی تقدم أدله حرمه أخذ الزکاه فی هذا الحال علی أدله استحباب التعلم 
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لکی یقال بحرمه الأخذ المستلزم لوجوب التکسب، و هو ای تقدم أدله حرمه الأخذ علی أدله استحباب التعلم ممنوع لم لا یجوز العکس هذا، و لا یخفی ما فیه من الوهن أما أولا فبان المورد لیس من باب تعارض الأدله حتی یقدم دلیل حرمه الأخذ علی دلیل استحباب التعلم أو یعکس، بل انما المقام مقام التزاحم و قد تقرر الفرق بین المقامین، و نقحنا التفرقه بینهما فی الأصول بما لا مزید علیه.

و ثانیا انه لا معنی لمزاحمه استحباب التفقه مع حرمه ترک الاکتساب، إذ لا یقع التزاحم بین الواجب و المستحب أصلا، بل علی تقدیر وجوب الاکتساب لا ینبغی التأمل فی تعینه، و لزوم ترک الاشتغال بالتعلم إنما الشأن فی وجوبه، و الأقوی عدمه کما عرفت الا مع الضروره إلیه بحیث یتوقف حفظ نفسه أو نفس عیاله الواجب نفقته علی الاکتساب بخصوصیته، فحینئذ فلا مانع عن الاشتغال بالتعلم المستحب و ترک الاکتساب لصدق الغنی و المحترف و القادر علی





ما یکف به نفسه علیه، لعدم انسلاب قدرته علی الاکتساب عقلا أو شرعا، حیث لا یکون التعلم واجبا حتی یستلزم طلبه طلب ترک الاکتساب، فلا یأخذ من الزکاه بل یصیر علی الفاقه و یقنع بأقل قوت یقیم صلبه من حشیش و نحوه، و لکن الأقوی جواز الأخذ منها لصدق الفقیر علیه عرفا و ان کان قادرا علی ما یکف به نفسه عن الزکاه، لان قدرتهم علیه باشتغالهم بالکسب بعد ان اتخذوا تحصیل العلم حرفه لهم کقدره أرباب الحرف و الصنائع الذین یقصر ربحهم عن مؤنتهم علی کسب أخر و أف بمؤنتهم غیر ملحوظه لدی العرف، فما هو ملاک الفقر و الغنی کما لا یخفی.

فالأشبه جواز أخذ الزکاه لهم خصوصا إذا صبروا علی الفقر و الفاقه و اشتغلوا بتهذیب الأخلاق بالریاضات، و تحصیل العلوم الدینیه و العمل بالآداب الشرعیه و زهدوا فی الدنیا، و بالجمله کان شغلهم بالمستحب من التعلم مما ذکرناه حیث لا ینبغی الارتیاب فی محبوبیته و رجحان الاشتغال به و لو استلزم ترک الاکتساب المجوز معه أخذ الزکاه، و قد ظهر مما ذکرناه حکم ما إذا 
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لم یکن التعلم واجبا و لا مستحبا کالا مثله المذکوره فی المتن لغیر مرید التفقه فی الدین، فإنه لا یخرج باشتغاله به عن صدق الغنی علیه و لو لم یکن الاکتساب واجبا علیه، و لا یخرج عن مصداق القادر علی ما یکف به نفسه عن الزکاه بعد تمکنه عن الاکتساب بالقوه القریبه علیه، فلا یجوز أخذ الزکاه له و لو مع عدم وجوب الاکتساب، و التقیید بغیر مرید التفقه فی الدین فی الأمثله المذکوره انما هو لأجل خروج





المرید له فی تعلم المذکورات فی المتن، حیث انه حینئذ یصیر مقدمه للتعلم الراجح کما لا یخفی.

[مسأله 9 لو شک فی ان ما بیده کاف لمؤنه سنته أم لا]
مسأله 9 لو شک فی ان ما بیده کاف لمؤنه سنته أم لا، فمع سبق وجود ما به الکفایه لا یجوز الأخذ، و مع سبق العدم و حدوث ما یشک فی کفایته یجوز عملا بالأصل فی الصورتین.

و مع عدم سبق الحالتین أو عدم العلم به لا یجوز الأخذ أیضا لعدم إحراز جوازه و أصاله عدم الانتقال إلیه بالأخذ، هذا بالنسبه إلی شک الآخذ، و اما بالنسبه الی المعطی ففیما علم بالحالتین فی الأخذ، فیؤخذ بها، و مع عدم علمه بها لا یجوز دفعه إلیه لقاعده الاشتغال، هذا إذا کان الشک فی کفایه ما بیده لمؤنه السنه، و لو کان فی کفایه حرفته أو صنعته لها فالأقوی عدم جواز الأخذ و الإعطاء إلا مع إحراز عدم الکفایه بالعلم أو الأصل لأن مصرفها الفقیر المحتاج إلی إحراز فقره کما هو ظاهر.

[مسأله 10 المدعی للفقر ان عرف صدقه أو کذبه عومل به]
مسأله 10 المدعی للفقر ان عرف صدقه أو کذبه عومل به و ان جهل الأمران فمع سبق فقره یعطی من غیر یمین و مع سبق الغنی أو الجهل بالحاله السابقه فالأحوط عدم الإعطاء إلا مع الظن بالصدق خصوصا فی الصوره الأولی

المدعی للفقر إن عرف صدقه أو کذبه عومل، بما عرف منه بلا خلاف و لا اشکال و ان جهل الأمران فالمعروف من مذهب الأصحاب کما فی المدارک انه اعطی من غیر بینه و لا یمین سواء جهل حالته السابقه أو علم بها 
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کانت حالته السابقه الفقر أو الغنی، و سواء کان قویا أو ضعیفا، بل عن ظاهر المحقق (قده) فی المعتبر و العلامه فی کتبه الثلاثه انه موضع وفاق.

و استدل له بأصاله الصحه فی دعوی المسلم، و







ان الأصل فی المسلم العداله، و الأصل فی العادل حجیه قوله، و بأنه دعوی بلا معارض، و بان مطالبته بالبینه أو الیمین إذلال للمؤمن و هو منهی عنه، و بعموم ما دل علی وجوب تصدیق المؤمن مثل ما ورد فی قوله تعالی وَ یُؤْمِنُ لِلْمُؤْمِنِینَ، و ما ورد من ان المؤمن وحده جماعه، و لتعذر إقامه البینه علیه فیشمله ما یستفاد منه سماع دعوی ما یتعذر إقامه البینه علیها کما یرشد الیه قوله ع فی المرأه المدعیه لکونها بلا زوج أ رأیت لو کلفتها البینه تجد بین لابتیها من یشهد ان لیس لها زوج، و للزوم الحرج لو کلف الفقیر الإثبات، و للسیره المستمره، و لما ورد فیمن اهدی جاریه للبیت انها یباع و ینادی ثمنها عند الحجر الا هل منقطع و من نفدت نفقته أو قطع علیه فلیأت فلان و امره ان یعطی ثمن الجاریه أولا فأولا حتی ینفد من غیر تقیید بالسؤال عنهم و إثبات دعویهم بمثبت، و لروایه المرویه فی الکافی عن الحسنین علیه السّلام فی سائل عنهما حیث قالا ع له: لا تحل الصدقه إلا فی دین موجع أو غرم منقطع أو فقر مدقع فهل فیک أحدها قال: نعم فأعطیاه، بناء علی ان یکون المراد بالصدقه هی الزکاه المفروضه، و الصحیح المروی عن الصادق علیه السّلام فی رجل قال له ع: قرض إلی میسره فقال إلی غله تدرک، قال: لا و اللّه قال ع الی تجاره تئوب، قال: لا و اللّه قال ع عقده تباع قال لا و اللّه فقال ع: فأنت فیمن جعل اللّه له فی أموالنا حقا فدعی بکیس فیه دراهم، و بان المستفاد من أدله البینه و الیمین





ان مورد هما الدعاوی کما هو المنساق من قوله ص: البینه علی المدعی و الیمین علی من أنکر فلیس فی غیر مورد الدعاوی دلیل علی اعتبارهما فلا یصح إلزام مدعی الفقر بإقامه البینه أو توجیه الیمین علیه، هذه جمله مما استدل به علی سماع قول مدعی الفقر من غیر بینه أو یمین و لو مع العلم بسبق غناه، و الانصاف ان هذه الوجوه کلها مخدوشه.
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اما أصاله الصحه فی دعوی المسلم فلأنها لا تفید الا وجوب التصدیق المخبری لا التصدیق الخبری حسبما حقق فی الأصول، و اما ان الأصل فی المسلم هو العداله فهو أیضا مما لم یقم علیه دلیل، و علی فرض صحته لیس علی اعتبار قول العادل دلیل أیضا فهو ممنوع صغری و کبری، و اما انه دعوی بلا معارض ففیه ان ضابط هذه الدعوی لا ینطبق علی المقام، حیث ان ضابطها هو ان یکون المدعی به مما لدیه و لا ید لأحد علیه بالفعل و لا یکون مضمونا علی احد، و فیما نحن فیه یکون المعطی ضامنا لما یعطیه فلا یخرج عن عهدته بصرف ادعاء الأخذ استحقاقه، و العباره السابقه فی تحدید ضابطها ان یقال ان مورد الدعوی التی لا معارض لها هو فیما إذا لم یکن الدعوی بالنسبه إلی متعلق تکلیف للغیر، و فی المقام یکون دعوی الفقر دعوی بالنسبه إلی متعلق تکلیف المعطی بالإخراج فلا تکون مسموعه بالنسبه إلی تکلیفه، و اما کون مطالبته بالیمین و البینه إذلالا و إهانه للمؤمن ففیه انه معارض بادعاء الإعسار، حیث ان مدعیه یکلف بالإثبات قطعا، مع ان إثباته علیه أیضا موجب للاذلال، و الحل فیه





منع کون مطالبه المدعی بدلیل المثبت لدعواه إذلالا.

و اما عموم دلیل وجوب تصدیق المؤمن أو الخبر الدال علی ان المؤمن وحده جماعه ففیه انهما من أدله أصاله الصحه، و قدر حققنا فی الرساله المعموله فیها ان أدلتها لا تدل علی الأزید من التصدیق المخبری و لا دلاله فیها علی ترتیب الآثار الخبری مضافا الی إجمال الخبر الأخیر حیث لم یعلم المراد من کون المؤمن وحده جماعه ان لم نقل بکونه فی مقام بیان فضل الجماعه، و اما تعذر إقامه البینه علیه فهو یوجب عدم مطالبته بالبینه لإسماع دعواه بلا دلیل، و لیس ما یتعذر فیه قیام البینه مثل دعوی بلا معارض أو مما لا یعلم الا من قبله لکی یکون مسموعه بلا دلیل، و لازم تعذر البینه هو إیقاف الدعوی و لیس إیقافها بعزیز کما فی کل مورد لم یتم موازین القضاء علی ما هو محرر فی بابه، و قوله ع أ رأیت لو کلفتها البینه (إلخ) لعله من جهه عدم سماع البینه منها لکونها شهاده علی النفی و هی غیر 
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مقبوله، و انما تقبل الشهاده علی الإثبات، و مما ذکرنا یظهر فساد التمسک بلزوم الحرج لو کلف الفقیر بالإثبات، مع ان لزوم الحرج انما یصیر منشأ لتسهیل الشارع، و حکمه بقبول قول مدعی الفقر بلا مثبت، و لا یصیر منشأ لإثبات تسهیله و حکمه، و بعباره أوضح الحرج النوعی یصیر حکمه لحکم الشارع و تشریعه لا انه واسطه فی إثبات حکمه فی مقام الاستنباط، و ذلک بخلاف الحرج الشخصی الموجب لرفع الحکم حیث انه یوجب رفع الحکم الثابت فی مورد الحرج، و یکون استنباطه وظیفه





المجتهد.

و اما السیره المستمره فالإنصاف ان التمسک بها لا یخلو عن قوه مؤیدا بالأخبار المذکوره من إهداء الجاریه، و المروی عن الحسنین علیه السّلام، و الصحیح المروی عن الصادق علیه السّلام کل ذلک مع دعوی الاتفاق القولی فی المسأله، و عدم الخلاف فیها، و لعل ذلک کاف فی إثبات المدعی، فالقول بقبول قول مدعی الفقر فیما إذا جهل حاله لعله لا یخلو عن قوه، و اما مع سبق حاله بالغنی کما إذا کان له أصل مال و ادعی تلفه فالمعروف بین الأصحاب علی ما اعترف به فی الجواهر انه یعطی من غیر یمین، و المنقول عن الشیخ (قده) انه یحلف علی تلفه لأصاله بقائه، و فی نقل أخر عنه تکلیفه بالبینه حینئذ و کلاهما ضعیف.

اما الأول فلان مورد الیمین هو ما یتوقف قطع الخصومه علیه و لذلک لا یمین فی حد، و لا خصومه هاهنا فی البین بل لا دعوی أیضا بمعنی ما لو الزم بها المنکر علی فرض إقراره بها حتی یطالب من مدعیها البینه أو الیمین، بل الکلام فی حجیه قول مدعی الفقر و طریقیته فی إثبات دعواه، و اما الثانی أعنی تکلیفه بالبینه فلما عرفت من قبول قوله فیما جهل حاله، إذ لا فرق بالنظر الی الأدله بینه و بین من علم من حاله سبق الغنی، ثم ان فی المدارک بعد ان استشکل فی الحکم بقبول قول مدعی الفقر مطلقا قال: و الاحتیاط یقتضی عدم الاکتفاء بمجرد الدعوی الا مع عداله المدعی أو ظن صدقه انتهی، و لا یخفی انه مع فرض عدم الدلیل علی قبول 
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قوله یکون اللازم عدم قبوله و لو





مع عدالته أو ظن صدقه لعدم الدلیل علی قبول قول العادل علی نحو الإطلاق، و عدم قیام ما یوجب اعتبار الظن بصدقه هذا، و اما صاحب الجواهر (قده) فهو بعد التسلیم بملکیه الزکاه للفقراء مثلا جعلها کالمال المطروح، و قال بان من ادعی انه من أهلها أخذ منها الی ان قال ان الثابت من التکلیف إیتاء الزکاه لا ایتائها للفقیر مثلا، و قوله تعالی إِنَّمَا الصَّدَقٰاتُ (إلخ) لا یفید إلا کونها لهم فی الواقع دون غیرهم لا ان المکلف یجب علیه إحراز الصفات فی الدفع، و قوله ع: لا تحل الصدقه لغنی إنما یفید مانعیه الغنی لا شرطیه الفقر فی الدفع و الإیتاء، و فرق واضح بینهما، فالزکاه فی ید من کانت مکلف بدفعها، و اما من تناولها فإنه ان عرف انه من أهلها فهی حلال له و الا فحرام علیه لأنها مال اللّه، و لیس لأحد مدخلیه فیها فهی فی الحقیقه کالمال المطروح الذی لا بد لأحد علیه انتهی، و مراده (قده) منع وجوب إعطاء الزکاه إلی الفقیر مثلا علی المالک، بل الواجب علیه انما هو الإخراج عن نفسه فإذا أخرجها تصیر کالمال المطروح و لیس الفقر شرطا فی استحقاق الأخذ حتی یلزم إحرازه علی المعطی لکی لا یمکن إحرازه بالأصل، بل الغنی مانع عنه و یمکن نفیه بالأصل، بل لا یحتاج إلی إحراز عدمه بالأصل بناء علی تمامیه قاعده المقتضی و المانع هذا، و لا یخفی ما فیه لان المستفاد من الآیه المبارکه انما الصدقات للفقراء (إلخ) کون المستحق هو الفقیر، فالواجب علی المعطی هو الإیتاء إلیه لا الإخراج عن نفسه فقط فیکون کالأمانه الشرعیه التی لا یخرج عن عهدتها الا بالإیصال إلی





مالکها أشبه، و مع عدم إحراز مالکیه الآخذ لمکان الشک فی فقره لا یخرج عن عهدته بمجرد إخراجه و لو لم یعلم بوصوله الی مالکه، لا سیما مع إمکان إحراز الوصول الی المالک بإیصاله الی من أحرز فقره، فما افاده (قده) لا یلیق بالتصدیق أصلا، و من جمیع ما ذکرناه یظهر ما فی المتن من قوله (قده): فالأحوط عدم الإعطاء إلا مع الظن بالصدق، فان الظن بالصدق مما لا یغنی عن شی ء الا ان یبلغ إلی درجه الاطمئنان،
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و ان کان المذکور فی رساله زکاه الشیخ الأکبر (قده) نفی الریب عن حجیه قوله إذا کان عادلا مع افادته الظن، قال (قده): لو کان مدعی الفقر عادلا فالظاهر قبول قوله عند افادته الظن لان حجیته فی مثل المقام مما لا ریب فیه انتهی، فالأقوی جواز الإعطاء مطلقا سواء علم بسبق غناه أو جهل بالحاله السابقه، و سواء کان مدعی الفقر عادلا أم لا، و سواء ظن صدقه أم لا، الا ان الأحوط توکیل العادل فی صرف الزکاه إلی مستحقها مع التصریح بالإطلاق فی جواز صرفها الی مستحقه و لو کان هو نفسه مستحقا فی عمله.

[مسأله 11 لو کان له دین علی الفقیر جاز احتسابه زکاه]
مسأله 11 لو کان له دین علی الفقیر جاز احتسابه زکاه سواء کان حیا أو میتا لکن یشترط فی المیت ان لا یکون له ترکه تفی بدینه و الا لا یجوز، نعم لو کان له ترکه لکن لا یمکن الاستیفاء منها لامتناع الورثه أو غیرهم فالظاهر الجواز.

فی هذه المسأله أمور ینبغی ان یبحث عنها.

(الأول) لا اشکال و لا خلاف فی انه إذا کان للمالک دین علی الفقیر جاز ان یحتسبه زکاه إذا کان






الفقیر حیا، و قد اعترف بعدم الخلاف فیه غیر واحد من الأصحاب کما فی الحدائق، و المحکی عن ظاهر المعتبر و التذکره و المنتهی، و یدل علیه مضافا الی القواعد العامه من ان هذا الدین أحد أموال المالک، و انه مقبوض للمدقوع الیه فهو أحد أفراد الإیتاء المأمور به بقوله تعالی وَ آتُوا الزَّکٰاهَ خبر عبد الرحمن بن الحجاج و فیه سألت أبا الحسن علیه السلام عن دین لی علی قوم طال حبسه عندهم لا یقدرون علی قضائه و هم مستوجبون للزکاه هل لی ان ادعه و احتسب به علیهم الزکاه؟ قال: نعم، و خبر عقبه بن خالد و فیه و ما ذا علیک إذا کنت موسرا أعطیته فإذا کان ابّان زکوتک احتسبت بها من الزکاه، و لا ینافیهما التفصیل المصرح به فی موثق سماعه و فیه سألته عن الرجل یکون له الدین علی رجل فقیر یرید ان یعطیه من الزکاه، فقال ع: إذا کان الفقیر عنده وفاء بما کان علیه من دین من عرض 
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من دار أو متاع من متاع البیت أو یعالج عملا یتقلب فیها بوجهه فهو یرجو أن یأخذ منه ماله عنده من دینه فلا بأس ان یقاصه بما أراد ان یعطیه من الزکاه أو یحتسب بها، فان لم یکن عند الفقیر وفاء و لا یرجو أن یأخذ منه شیئا فلیعطه من زکوته، و لا یقاصه بشی ء من الزکاه، فإنه محمول علی الاستحباب، و المراد باحتساب الدین زکاه هو تملیک المدیون بما فی ذمته بقصد إیتاء الزکاه فیترتب علیه سقوط ذمته من الدین، و یجوز أخذ الزکاه مقاصه من دینه بمعنی أخذها بدلا





من الدین و ان لم یقبضها المدیون و لم یوکله فی قبضها.

(الأمر الثانی) لو کان المدیون میتا جاز ان یقاص رب الدین بالدین من الزکاه بمعنی أخذ الزکاه التی یجب علیه إخراجها بدلا من الدین، فیترتب علیه سقوط ذمه المیت عن الدین، و ذلک فیما إذا کان المزکی هو الدائن کما یجوز للمزکی قضاء دین المیت من الزکاه بأن یدفعه إلی الدائن فیما إذا کان الدائن غیره بلا خلاف فیه علی الظاهر، بل فی المدارک انه المتیقن علیه بین علمائنا و أکثر العامه، و یدل علیه صحیح عبد الرحمن بن الحجاج عن ابی الحسن علیه السّلام عن رجل عالم فاضل توفی و ترک علیه دینا لم یکن بمفسد و لا مسرف و لا معروف بالمسأله هل یقضی عنه من الزکاه ألف و الفان قال: نعم، و قال الصادق علیه السّلام فی خبر یونس بن عمار قرض المؤمن غنیمه و تعجیل أجران أیسر قضاک و ان مات قبل ذلک احتسب به من الزکاه، و خبر زراره و فیه قال قلت للصادق علیه السّلام رجل حلت علیه الزکاه و مات أبوه و علیه دین أ یؤدی زکوته فی دین أبیه و للابن مال کثیر، فقال ع: ان کان أورثه مالا ثم ظهر علیه دین لم یعلم به یومئذ فیقضیه عنه قضاه من جمیع المیراث و لم یقضه من زکوته، و ان لم یکن أورثه مالا لم یکن أحدا حق بزکوته من دین أبیه فإذا أداها فی دین أبیه علی هذا الحال أجزأت عنه.

(الأمر الثالث) ظاهر صحیح ابن الحجاج و خبر زراره اعتبار قصور ترکه المیت عن الوفاء بالدین فی جواز تأدیته من الزکاه، و علیه فتوی جماعه





من الأصحاب،

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 10، ص: 177 

و هو المقتضی لعدم انتقال الترکه إلی الوارث الا بعد الوفاء بالدین، أو عدم تمامیه الانتقال به لو قیل به و عن آخرین هو الجواز مطلقا و لو مع وفاء الترکه به لإطلاق قوله ع: و ان مات قبل ذلک احتسب به من الزکاه فی خبر یونس بن عمار الشامل لما إذا کانت الترکه بقدر الدین أو أزید، و لانتقال الترکه إلی الوارث فیصیر المیت فقیرا، و الأقوی هو الأول و ذلک لضعف تمسک الأخیر بمنع الإطلاق أو لا حیث ان الظاهر من قوله: و ان مات قبل ذلک ان یکون المشار إلیه فی قوله قبل ذلک هو الیسار المذکور قبله فی قوله ع: ان أیسر قضاک، فیصیر المعنی انه ان مات قبل الیسار فلا یدل علی حکم من مات علی الیسار قبل القضاء.

و ثانیا انه لو سلم الإطلاق فهو مقید بالخبرین الآخرین الدال علی اعتبار قصور الترکه کما هو قاعده حمل المطلق علی المقید، و بمنع انتقال الترکه إلی الوارث عند قصور الترکه عن الوفاء و لو سلم یکون حق الدین متعلقا بها قطعا لو قیل بالانتقال کما لا یخفی.

(الأمر الرابع) المصرح به فی المسالک و الروضه جواز توفیه الدین من الزکاه مع عدم قصور الترکه إذا لم یتمکن تأدیته منها، اما لجهل الوارث بالدین، أو جحوده و عدم إمکان إثباته شرعا، أو لغصب الغاصب للترکه، أو غیر ذلک، و استشکل علیه سبطه (قده) فی المدارک، و قال بأنه للنظر فیه مجال، و الأقوی هو الأول، و ذلک لان المستفاد من أدله صرف الزکاه فی الدین من الآیه و الاخبار هو کون المناط فی





الصرف فی جمیع الموارد هو الحاجه الی قضاء الدین من الزکاه سواء کان المدیون حیا أو میتا، و سواء لم یکن للمیت ترکه أو کانت و لکن تعذر صرفها فی الدین کالمغصوب و نحوه، فالمدار هو تعذر أداء الدین بغیر صرف الزکاه فیه عرفا کیف ما کان.

(الأمر الخامس) اعتبر فی مصباح الفقیه فی جواز توفیه الدین من الزکاه فیما إذا وفت الترکه بالدین، فمع تعذر الأداء منها إعسار المیت، و قال (قده)
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انه لو کان موسرا قبل موته لا یخلو عن اشکال لانصراف ما دل علی جواز صرف الزکاه فی أداء الدین الی الاحیاء، و ما دل منها علی جوازه فی الأموات لم یدل علیه فی الموسر، و ذلک لان خبر یونس و ان کان له إطلاق یشمل ما إذا مات و خلف شیئا من المستثنیات الا ان إطلاقه منصرف عن صوره وفاء الترکه بالدین و لو کانت من المستثنیات.

[مسأله 12 لا یجب اعلام الفقیر ان المدفوع الیه زکاه]
مسأله 12 لا یجب اعلام الفقیر ان المدفوع الیه زکاه، بل لو کان ممن یترفع و یدخله الحیاء منها و هو مستحق یستحب دفعها الیه علی وجه الصله ظاهرا و الزکاه واقعا، بل لو اقتضت المصلحه التصریح کذبا بعدم کونها زکاه جاز إذا لم یقصد القابض عنوانا أخر غیر الزکاه بل قصد مجرد التملک.

فی هذه المسأله أمور یجب البحث عنها.

(الأول) لا یجب اعلام الفقیر بان المدفوع الیه زکاه إجماعا کما استظهره الشیخ الأکبر (قده) من محکی التذکره و الحدائق، و لا طلاق الأدله و حصول اطاعه الأمر بالزکاه بإیصالها إلی مستحقها سواء عرف المستحق وجهه أم لا، و خبر ابی بصیر و فیه الرجل من أصحابنا یستحیی






أن یأخذ من الزکاه فأعطیه من الزکاه و لا اسمی له انها من الزکاه؟ قال ع: أعطه و لا تسم له و لا تذل المؤمن.

(الثانی) المعروف بین الأصحاب انه یجوز للدافع ان ینصب قرینه علی ان ما یدفعه لیس زکاه، بان یدفعه علی وجه الصله و الهدیه ظاهرا و ینویه الزکاه واقعا، و عن تذکره العلامه الإجماع علیه، و ربما یستدل له بخبر ابی بصیر المتقدم، و لکن الانصاف کما فی رساله الشیخ الأکبر انه لا یدل علی جوازه لانه یدل علی الرخصه فی عدم الاعلام لا فی الإعلام بالعدم، لکن العمومات المستفاد منها حصول البراءه بصرف الزکاه إلی الفقراء کافیه فی إثبات الجواز مضافا الی 
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إطلاق قوله ع فی موثقه سماعه: فإذا هی وصلت الی الفقیر فهی بمنزله ماله یصنع بها ما شاء،- أقول- فی دلاله العمومات و موثقه سماعه علی ما ذکره تأمل بل منع، و ذلک لان المستفاد من العمومات انما هو عموم حصول البراءه عند صرف الزکاه إلی الفقیر، و موثقه سماعه یدل علی عموم جواز صرف الفقیر ما وصل الیه من الزکاه فیما یشاء و لا عموم لهما فی کیفیه الصرف کما لا یخفی علی المتأمل، هذا و لکن فی خبر محمد بن مسلم ما ینافی ذلک ای جواز إعطاء الزکاه إیاه علی غیر وجه الزکاه ظاهرا، و فیه قال قلت لأبی جعفر علیه السّلام الرجل یکون محتاجا فنبعث إلیه بالصدقه فلا یقبلها علی وجه الصدقه یأخذه من ذلک فی استحیاء و انقباض أ فنعطیها إیاه علی غیر ذلک الوجه و هی منا صدقه، فقال ع: لا إذا کانت زکاه فله





ان یقبلها و ان لم یقبلها علی وجه الزکاه فلا تطعها إیاه، و ما ینبغی له ان یستحیی مما فرض اللّه عز و جل انما هی فریضه اللّه فلا یستحیی منها، و قد حمل علی وجوه أقربها عندی ان یحمل علی ما إذا امتنع عن القبول علی وجه الزکاه، فیکون قصده التملک مقیدا بعدم کونه زکاه، و یحمل خبر ابی بصیر علی ما إذا کان من الآخذ صرف الاستحیاء من الأخذ بلا امتناع من أخذها علی وجه الزکاه، و تفصیل ذلک ان إعطاء المعطی و أخذ القابض یتصور علی وجوه.

الأول ان یدفع الدافع علی وجه الزکاه مع الاعلام بکونه زکاه، و یأخذه القابض کذلک، و لا اشکال فیه.

الثانی ان یدفعه علی قصد الزکاه لکن من غیر اعلام بکونه زکاه، و یتملکه القابض بعنوان کونه زکاه، و لا اشکال فیه أیضا.

الثالث ان یدفعه علی قصد الزکاه باطنا لکن بصوره الهدیه و الصله ظاهر، و یتملکه القابض علی وجه الزکاه لعلمه بقصد الدافع، و انه انما یعطی علی وجه الزکاه باطنا، و لا اشکال فیه أصلا، و کونه موافقا لإطلاق الأدله و مقتضیا للاجزاء لعدم قصور فیه عما یقتضیه من موافقه الأمر، و نیه الدافع انه علی 
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وجه الزکاه، و تملک القابض أیضا علی وجه الزکاه و مطابقه قصد القابض مع الدافع، و بالجمله فلیس فی البین شی ء یمنع عن الاجزاء الا کون الإعطاء بصوره الهدیه ظاهرا و هو غیر مانع عنه لعدم انثلامه بما یوجب الامتثال، و لا ریب فی جوازه بل فی استحبابه من جهه استحیاء الفقیر من ان یطلع علی استحقاقه احد من جهه کونه-





مما یحسبهم الجاهل أغنیاء من التعفف-، کما یدل علیه خبر ابی بصیر فیکون الخبر محمولا علی هذا الوجه.

الرابع ان یدفعه أیضا بصوره الهدیه ظاهرا مع قصده الزکاه باطنا، و یأخذه القابص علی وجه الهدیه أیضا لکن مع عدم إبائه عن تملیکه بقصد الزکاه إذا اطلع علی قصد الدافع باطنا، و فی اجزائه احتمالان مبنیان علی اعتبار مطابقه قصد القابض مع قصد الدافع و عدمه، فعلی الأول لا یجزی لعدم مطابقه القصدین دون الأخیر، و الأقوی هو الأخیر، و ذلک لعدم الدلیل علی اعتبار مطابقه القصدین فی حصول الامتثال، و الأصل یقتضی عدمه بل یمکن التمسک فی نفیه أیضا بإطلاق الأدله، و ان الزکاه لیست من العقود حتی تحتاج إلی الإیجاب و القبول، فیقال باعتبار مطابقتهما بل هی أشبه بالأحکام فیکفی فیها قبض المستحق بعنوان التملک و لو لم یکن بعنوان الزکاه و اعتبار قبضه کذلک انما هو لتحقق امتثال الدافع فیما أمر به من الإیتاء و الا فهو لا ربط له بالدفع أیضا، فمع حصول کل من الدفع و القبض یتم الامتثال و ان لم یقصد القابض کونها زکاه، بل یمکن ان یقال بکفایه قصد عنوان الزکاه تقدیرا، حیث انه لا یتابّی عن القبض بعنوان الزکاه لو اطلع علیها، و ان الدافع یدفع زکاه باطنا، فهذا القصد التقدیری کاف فی المقام فی تملکه بعنوان الزکاه إذا تملک ابتداء بالقصد الهدیه لا انه قصد قبول الهدیه ابتداء، و بعباره أخری إذا اعطی الدافع بصوره الصله ظاهرا یمکن ان یکون قصد القابض تملک المدفوع مع اعتقاد کونه صله بحیث لو علم بکونه زکاه لکان یتملک أیضا، فلا یکون انکشاف الخلاف مضرا بما صدر منه من قصد التملک





و ان 
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شئت قلت ان متعلق قصده ینحل إلی أمرین أصل التملک و کونه بعنوان الصله و انکشاف الخلاف یضر بالثانی دون الأول، و المفروض عدم إبائه عن التملک و لو بعنوان کونه زکاه، و یمکن ان یکون قصده قبول الصله ابتداء الذی یلزمه التملک الخاص اعنی ما هو الحاصل بقبول الصله، نعم یصدر منه التملک المطلق و لا ینحل مقصوده إلی شیئین، و حینئذ لا یمکن الحکم بالاکتفاء بناء علی الامتناع باعتبار المطابقه بین قصد الدافع و القابض لعدم المطابقه بینهما حینئذ کما لا یخفی.

الخامس ان یدفع الدافع أیضا بصوره الهدیه، و یأخذه القابض أیضا بقصد الهدیه مع إبائه عن القبض بعنوان الزکاه لو اطلع علی نیه الدافع و انه یعطیه زکاه باطنا فهذا هو مورد خبر محمد بن مسلم، و المستفاد من ظاهره هو قبض الزکاه بعنوان الزکاتیه فی تحقق القبض، فیشکل حینئذ حکم هذه الصوره من جهه الخبر المذکور، اللهم الا ان یحمل علی الکراهه أو علی التعبد لحکمه حرمان ذلک الشخص لکی یتنزّل عن الاستنکاف، و یرضی بما قسم اللّه سبحانه له، و غیر ذلک من المحامل التی لا تخلو کلها عن مخالفه ظاهر الخبر، مضافا الی إمکان القول بمنع الکراهه التقدیریه کما کان الرضاء التقدیری کافیا فی الوجه الرابع علی ما بیناه.

السادس ان یدسه الدافع فی مال الفقیر من غیر اطلاعه، ففی الاکتفاء به (وجهان) من ان المقصود الوصول الیه و هو حاصل، و ان الزکاه بمنزله الدین الذی یجوز إیصاله إلی الدائن و لو بالدس فی أمواله، و من عدم تملک المستحق إیاها لغفلته عنها فیبقی علی ملک المالک فإن





أتلفه أجنبی فعلیه الضمان، و تبقی الزکاه فی عهده المالک و ان أتلفه الفقیر ففی رساله الزکاه انه کمسلط الغیر علی إتلاف ماله بالغرور لا یستحق علیه عوضا، و لا یخفی ما فیه، لان الدس فی مال الفقیر یکون تسلیط الفقیر علی إتلافه بعنوان انه مال الفقیر لا تسلیط علی إتلاف مال المالک، فیمکن الحکم بضمانه حینئذ و یحاسب علیه من الزکاه قهرا ان اکتفینا بنیه الدافع 
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حین الدس، و لا یحتاج الی تجدید النیه باحتساب ما فی ذمه المتلف زکاه بعد التلف کما لا یخفی.

(الأمر الثالث) لو صرح الدافع بعدم کون المدفوع زکاه کذبا فالأقوی صحه دفعه بعنوان الزکاه إذا نوی القابض التملک المطلق الذی یجامع مع کونه زکاه فی الواقع، لأن الإثم الحاصل للدافع بالکذب فی اخباره لا یقدح فی صدق الامتثال، و هل یرتفع الإثم فی التصریح بالکذب مع اقتضاء المصلحه ذلک (وجهان) أقواهما العدم مع إمکان الدفع الی مستحق أخر، نعم مع وجود المصلحه فی الدفع الی هذا الشخص و وجود المصلحه فی التصریح بالکذب به ینبغی القول بجواز الکذب حینئذ و لو مع إمکان التوریه کما فی کل ما کان فیه المصلحه فی الکذب مع إمکان التفصی عنه بالتوریه کما حقق فی محله فی المکاسب المحرمه.

[مسأله 13 لو دفع الرکوه باعتقاد الفقر]
مسأله 13 لو دفع الرکوه باعتقاد الفقر فبان کون القابض غنیا فان کانت العین باقیه ارتجعها، و کذا مع تلفها إذا کان القابض عالما بکونها زکاه، و ان کان جاهلا بحرمتها للغنی بخلاف ما إذا کان جاهلا بکونها زکاه فإنه لا ضمان علیه، و لو تعذر الارتجاع أو تلفت بلا ضمان أو معه و لم






یتمکن الدافع من أخذ العوض کان ضامنا فعلیه الزکاه مره أخری، نعم لو کان الدافع هو المجتهد أو المأذون منه لا ضمان علیه و لا علی المالک الدافع إلیه.

اعلم ان الکلام هاهنا یقع فی أمور.

(الأول) إذا دفع الزکاه إلی شخص باعتقاد فقره فبان غنیا، فلا یخلو عن صور ینبغی البحث عن کل واحده منها علی حده.

الاولی فیما إذا کانت العین باقیه مع علم القابض بکونها زکاه، و لا ینبغی الإشکال فی جواز ارتجاعها حینئذ لحرمتها علی الغنی و عدم صیرورتها ملکا له، فیجب علیه ردها کما هو مقتضی قاعده الید، و یجوز لمالکها مطالبته بها، و لا فرق فی ذلک بین علم القابض بحرمه الزکاه علیه أو جهله، لان الجهل بالحکم 
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التکلیفی لا ینافی وجوب الرد علیه کما هو واضح و هذا مما لا خلاف فیه أصلا.

الثانیه ما إذا کانت العین باقیه مع جهل القابض بکونها زکاه، و مقتضی القاعده هو کون حکمها کالصوره الاولی من غیر فرق بین ان یصرح الدافع بکونها زکاه، و لکن خفی علی القابض أو جهل وجهها و لم یبین شیئا، أو صرفها الیه علی وجه الصله و العطیه أو الصدقه المندوبه التی لا یشترط فیها الفقر کل ذلک لما تقدم من عدم صیرورتها ملکا للقابض فیجب علیه الرد بعد التبین، کما یجوز للمالک ارتجاعها کذلک خلافا للمحکی عن المعتبر من الحکم بعدم جواز الارتجاع معللا بان الظاهر کونها صدقه مندوبه، و المنتهی معللا بان الدفع محتمل للوجوب و التطوع، و لا یخفی ما فیه إذ الکلام انما هو عند تبین الواقع و انکشاف کون الدفع بعنوان الزکاه، و عدم استحقاق





القابض، فظهور کونه صدقه مندوبه علی ما علل به فی المعتبر لا یجدی بعد تبین خلافه فضلا عن احتماله علی ما علل به فی المنتهی، مع ما فی التعلیل باحتمال التطوع فی نفسه کما لا یخفی، و بالجمله فالحکم فی هاتین الصورتین هو وجوب الرد علی القابض، و جواز الارتجاع للمالک من غیر فرق بینهما أصلا.

الصوره الثالثه ما إذا تلفت العین مع علم القابض بکونها زکاه، و الحکم فی هذه الصوره هو ضمان القابض و جواز رجوع الدافع الیه بالمثل أو القیمه لقاعده الید المقتضیه للضمان، و قاعده التلف أو الاستیفاء فیما إذا کان التلف بإتلافه أو استیفائه، و عدم ما یوجب رفعه.

الصوره الرابعه ما إذا تلفت العین مع جهل القابض بکونها زکاه، و الحکم فیها هو عدم ضمان القابض إذا کان الدافع دفعها علی وجه الهدیه و الصله لأنه مغرور بفعل الدافع، فلیس له تغریمه و ضمانه فیما إذا لم یکن الدفع کذلک سواء صرح بکونها زکاه و خفی علی القابض أو أجمل وجهها، و ذلک لانتفاء الغرور حینئذ المانع عما یقتضیه قاعده الید و الإتلاف.

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 10، ص: 184 

(الأمر الثانی) إذا تعذر ارتجاع العین فی صوره بقائها أو تلفت بلا ضمان أو معه لکن لم یتمکن الدافع من أخذ العوض و کان الدافع هو المالک بنفسه لا الحاکم، أو أمینه ففی ضمانه و عدم اجزاء ما دفعه و ان علیه الزکاه مره أخری مطلقا، أو عدمه کذلک، أو التفصیل بین ما إذا کان الدفع بعد التفحص و الاجتهاد، و بین ما إذا لم یکن کذلک بل کان الدافع فی دفعه معتمدا علی مجرد دعوی القابض للفقر، أو علی





أصاله عدم المال له فیضمن فی الأخیر دون الأول (وجوه) أقواها بالنظر هو الأول، کما علیه الجواهر و الشیخ الأکبر (قده)، و اختاره المصنف (قده) أیضا، و حکی عن المفید و ابی الصلاح (قدس سرهما) من القدماء أیضا، و ذلک للأصل أی الاشتغال بل استصحاب بقاء الشغل عند الشک فی بقائه بعد الدفع المفروض، و عموم ما دل علی ان الزکاه بمنزله الدین المقتضی لعدم الاجزاء عند الدفع الی غیر الدائن، و کون الموضوع منها فی غیر موضعها بمنزله العدم، و التعلیل الوارد لوجوب اعاده المخالف زکوته التی أداها إلی مثله بعد استبصاره بأنه لم یضعها فی موضعها، و مرسل حسین بن عثمان عن الصادق علیه السّلام فی رجل یعطی زکاه ماله رجلا و هو یری انه معسر فوجده موسرا، قال ع: لا یجزی عنه، و مما ذکرنا ظهر بطلان القول بالاجزاء و عدم الضمان مطلقا مستدلا بقاعده الإجزاء، حیث ان الدفع الیه کان مأمورا به أخذا بالظاهر لتعذر الاطلاع علی الباطن، و الأمر یقتضی الاجزاء و ذلک لعدم امتثال الأمر الواقعی الذی کان متعلقا بإیصالها إلی المستحق واقعا، و تعذر الاطلاع علی الباطن انما یوجب جواز الأخذ بالظاهر ما لم ینکشف الخلاف لا مطلقا.

و استدل للتفصیل اما علی الضمان مع عدم الاجتهاد فیما استدللنا به، و اما علی نفیه عند الاجتهاد فبخبر عبید بن زراره عن الصادق علیه السّلام و فیه رجل عارف أدی الزکاه الی غیر أهلها زمانا هل علیه ان یؤدیها ثانیه إلی أهلها إذا علمهم؟

قال ع: نعم، قلت فان لم یعرف لها أهلا فلم یؤدیها أو لم یعلم انها علیه فعلم 
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بعد





ذلک قال: یؤدیها إلی أهلها لما مضی، قال قلت فان لم یعلم أهلها فدفعها الی من لیس هو لها بأهل و قد کان طلب و اجتهد ثم علم بعد ذلک سوء ما صنع، قال: لیس علیه ان یؤدیها مره أخری، و عن التهذیب انه قال و عن زراره مثله غیر انه قال ان اجتهد فقد برء، و ان قصر فی الاجتهاد و الطلب فلا حیث انه یدل علی الاجزاء فی صوره الفحص و الاجتهاد، و لکن الانصاف عدم تمامیه الاستدلال به، و توضیحه یتوقف علی بیان فقه الخبر، فنقول اما صدر الخبر اعنی قوله رجل عارف أدی الزکاه الی غیر أهلها زمانا (إلخ) فالظاهر منه کون المراد من غیر الأهل بقرینه قوله رجل عارف هو غیر العارف من سائر الفرق، و ان الظاهر منه کون الأداء الی غیر الأهل لأجل الجهل بالحکم بوجوب التأدیه إلی العارف، و انه کان مع التمکن من الداء الی العارف، و قوله فان لم یعرف لها فلم یؤدیها صریح فی السؤال عن حکم من لم یؤد الزکاه اما من جهه عدم العلم بمستحقها، أو عدم العلم بوجوبها علیه، و هو ظاهر، و قوله: فان لم یعلم أهلها فدفعها الی من لیس لها بأهل (إلخ) ظاهر فی السؤال عن حکم من دفعها الی غیر العارف من جهه الجهل بالعارف، و عدم العلم به مع الطلب عنه، و عدم الوصول الیه ظنا منه بأنه بعد الطلب عن العارف و عدم الظفر به یجوز تادیها الی غیر العارف، فأجاب ع بالاجزاء فی هذه الصوره، و لا یخفی انها غیر مرتبط بالمقام الذی هو عباره عن التأدی الی غیر الفقیر جهلا بغناه، بل هی





مسأله أخری یأتی الکلام فیها، و یمکن ان یراد من قوله: فان لم یعلم أهلها عدم معرفه أهلها فدفعها الی من لا یکون أهلا لها من باب الشبهه فی الموضوع لا من جهه عدم الظفر به لکنه ینصرف إلی إراده الاشتباه من حیث کونه عارفا فلا إطلاق له حتی یشمل الاشتباه من حیث الفقر، و علی تقدیر تسلیم إطلاقه تقع المعارضه بینه حینئذ و بین مرسل حسین بن عثمان المتقدم فی مورد الاجتماع و هو الاشتباه من حیث الفقر مع الاجتهاد، حیث ان مقتضی المرسل هو عدم الاجزاء کما ان مقتضی هذا الخبر هو الاجزاء، و لا یبعد 
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دعوی أوضحیه المرسل عن الخبر المذکور فی الشمول لمورد الاجتماع، و علی تقدیر التکافؤ یکون الحکم هو التساقط و الرجوع الی القواعد العامه المقتضیه لعدم الاجزاء، فالقول بعدم الاجزاء لعله لا یخلو عن قوه.

(الأمر الثالث) لو کان الدافع إلی الغنی هو الإمام أو الساعی و شبهه من نایبه الخاص أو العام أو المأذون منه، فلا إشکال فی عدم الضمان أصلا لا ضمان الدافع علی الغنی عند الجهل به، و لا ضمان المالک بدفعه الی الامام أو من فی حکمه من الساعی و النائب، اما عدم ضمان المالک فلبرائته بالدفع إلی الولی الذی یتحقق به الامتثال جزما فیحصل به الاجزاء قطعا، و اما عدم ضمان الولی فلان یده ید امانه و هی غیر متعقبه للضمان، و انه مأمور بالدفع الی من یظهر منه الفقر و منافاه منصب السلطنه مع ضمان أمثال ذلک، و ان فعل النبی صلّی اللّه علیه و آله هو فعل اللّه سبحانه الذی هو المالک علی





الإطلاق، و ان خطاء الإمام فی الموضوع یکون فی بیت المال الذی هو من مال الفقراء، و لا معنی للغرامه لهم من مالهم، کل ذلک مع دعوی نفی الخلاف فیه کما حکی عن المنتهی، بل نفی الخلاف عنه بین العلماء الکاشف عن مفروغیته بین الکل مضافا الی إمکان القول: بأن الزکاه یتعین فیما یقبضه الولی عن المالک بقبضه کما یتعین بقبض المستحق نفسه فیصیر امانه عند الولی لا یضمن إلا بالتعدی أو التفریط، فلا موجب لضمانه أصلا لانحصار موجبه بالإتلاف، أو الاستیفاء، أو الید، و کلها منتفیه فی المقام، فینتفی الضمان بانتفاء موجبه، و لو شک فی ذلک یکون المرجع هو البراءه، و هذا بخلاف ما إذا کان الدافع هو المالک نفسه، فإنه مشتغل الذمه بها و لا یخرج عن عهدتها الا بالدفع الی المستحق الواقعی أو وکیله أو ولیه، و مع تبین الخلاف یکون العهده باقیه، و مع الشک فیه یکون المرجع هو استصحاب الاشتغال، و لعله الی ما ذکرنا یرجع ما افاده صاحب الجواهر (قده) فی الفرق بین المالک و الولی حیث یقول (قده): اللهم الا ان یفرق بینهما بظهور الأدله فی الشرطیه الواقعیه فی الزکاه، فیبقی المکلف فی العهده 
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بخلاف دفع الإمام أو نائبه فإنه لیس فیه الدفع الزکوتی بل خطاب أخر یکفی فی امتثاله مراعاه الإذن الشرعیه انتهی.

(الأمر الرابع) لو دفعها المالک بعد العزل فبان ان القابض غنی فان قلنا بعدم تعین الزکاه بالعزل فیکون حکمه کالدفع قبله، و ان قلنا بتعینها به فهل هو کالتعین الحاصل بقبض الولی من الامام أو من یقوم مقامه فی خروج المالک عن العهده أم لا





وجهان، ربما یقال: بالأول، حیث انه إذا تعین زکوته فیما عینه من العین تبقی العین فی یده امانه حتی توصلها الی مستحقها، أو الی من اذنه الشارع بإیصالها إلیه، فیکون المتجه نفی ضمان المالک حینئذ بالدفع الی من اذن بالدفع الیه و ان ظهر عدم استحقاقه واقعا، و لکن الأقوی هو الضمان لان تعین الزکاه فیما عینه من العین لا یوجب الخروج عن عهدتها ما لم یوصلها الی مستحقها، نعم یجوز لولی المستحق ان یرجع الی کل من الدافع و القابض، اما الی الدافع فلبقاء عهدته بعد هذا الدفع، و اما الی القابض فلیتعین ما دفع الی بالزکویه بالعزل، فان رجع الی الدافع یرجع الدافع الی القابض فی صوره ضمان القابض، و ان رجع الی القابض یرجع القابض الی الدافع فیما لم یکن ضامنا، و هذا بخلاف ما لو دفعها الی ولی المستحق من الامام و من بحکمه فإن الإیصال إلیه إیصال إلی المستحق الموجب لبراءه الدافع، هذا و لو شک فی ذلک یکون المرجع هو الاشتغال.

(الأمر الخامس) لو ادعی الدافع انها زکاه و أنکر القابض و قال بأنها صدقه مندوبه، أو صله و هدیه، ففی تقدیم قول الدافع لأنه أعرف بنیته فیقدم قوله لأنه یدعی ما لا یعلم الا من قبله، و لأصاله الضمان فی الید اعنی المستفاد من عموم قوله ع: علی الید ما أخذت حتی تؤدی و لم یعلم خروج المورد عنه، أو قول القابض لانه مدعی للصحه فیقدم قول مدعیها علی مدعی الفساد، أو یحکم بالتداعی لان کل منهما یدعی ما ینکره الأخر (وجوه) أقواها الثانی أعنی تقدیم قول القابض،
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لحکومه أصاله الصحه





علی قاعده الضمان فیبطل به الوجه الأول، و یظهر منه بطلان الوجه الأخیر أعنی التداعی لأن مورد التداعی انما هو فیما إذا لم یکن قول أحدهما موافقا مع الأصل فی جمیع المراتب من الأسباب و المسببات، و من المعلوم ان قول القابض موافق مع الأصل، و مع حکومه أصله علی أصاله الضمان فی طرف الدافع یصیر المورد من موارد باب المدعی و المنکر، و یخرج عن باب التداعی، و اما اعرفیه الدافع بنیته فلا یوجب تقدیم قوله الا إذا رجع الی تقدیم مدعی ما لا یعلم الا من قبله، فیجب حینئذ التفصیل بین ما إذا ادعی القابض إظهار الدافع بأنه هدیه أو صدقه مندوبه، و یدعی الدافع إظهار أنه زکاه، أو عدم إظهار شی ء أصلا، فیقدم حینئذ قول القابض لأصاله الصحه، و انه لیس الدافع مدعیا لما لا یعلم الا من قبله، و بین ما إذا کان القابض شاکا فیما قصده الدافع و لم ینکر علیه فیما یدعیه، فإنه حینئذ یجب علیه تصدیق الدافع حیث انه یدعی ما لا یعلم الا من قبله.

[مسأله 14 لو دفع الزکاه إلی غنی جاهلا بحرمتها علیه أو متعمدا استرجعها مع البقاء]
مسأله 14 لو دفع الزکاه إلی غنی جاهلا بحرمتها علیه أو متعمدا استرجعها مع البقاء، أو عوضها مع التلف، و علم القابض، و مع عدم الإمکان یکون علیه مره أخری، و لا فرق فی ذلک بین الزکاه المعزوله و غیرها، و کذا الحال فی المسأله السابقه و کذا الحال لو بان ان المدفوع الیه کافر أو فاسق ان قلنا باشتراط العداله أو ممن تجب نفقته علیه أو هاشمی إذا کان الدافع من غیر قبیله.

اما حکم الدافع إلی الغنی مع العلم بغناه و لو مع تعمد الدفع الیه عند العلم بحرمتها فالظاهر انه






کحکم الدفع إلی الغنی مع الجهل بغناه لانه کالمقبوض بالعقد الفاسد، فتکون اذنه مقیده بکونها علی وجه الزکاه، و لا ینافی تقیید الاذن بکونها علی وجه الزکاه علمه بانتفاء القید فیما علم بحرمتها علیه کما فی المقبوض بالمعامله الفاسده، حیث ان العلم بفسادها لا ینافی مع تقید رضاه بها غایه الأمر انه لا یتحقق 
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الرضا بانتفاء قیده، و لا فرق فی ذلک بین ان یکون الدفع بعد العزل أو قبله بناء علی تعین الزکاه بالعزل، نعم فی الصوره العزل یصح لولی المسلمین مطالبه کل من الدافع و القابض بها لتعین المعزول فی الزکاه بالعزل بخلاف ما إذا کان الدفع قبل العزل فإنه یختص مطالبه الولی حینئذ من المالک لعدم تعین ما دفعه فی الزکویه بل هو باق علی ملک مالکه و هو مشغول بالخطاب، و هو ای المالک یطالب القابض مع بقاء العین عنده مطلقا أو مع علمه بالحال عند التلف، و مع عدم الاسترجاع یکون علیه مره أخری.

و اما حکم الدفع الی الکافر أو الفاسق بناء علی اشتراط العداله فی المستحق، أو الی من تجب نفقته علیه، أو الی الهاشمی من غیر قبیله ففی الشرائع انه کحکم الدفع إلی الغنی إذا بان غناه، و قال فی الجواهر لاتحاد الجمیع فیما تقدم من الأدله، و لکن عن ظاهر جماعه إطباق الأصحاب هنا علی عدم الضمان فان تم الإجماع فهو، و الا فالقول بالضمان هو الأشبه، الا ان یقال: ان الواجب علی المالک لما کان إیتاء الزکاه علی المستحق و جعل الشارع اماره علی إحراز المستحق یکون اللازم من کلا الجعلین هو وجوب الإعطاء علی ما أمر





الشارع بالإعطاء إلیه فیترتب علیه الاجزاء حینئذ، و مقتضی ذلک عدم الفرق بین الإعطاء بالغنی و غیره من غیر المستحقین عند انکشاف الخلاف ثم ان القائلین بعدم الضمان فیما ذکر من موارد انکشاف الخلاف استثنوا عنها ما إذا دفع المالک الی عبده باعتقاد انه حر ثم بان ان کان عبده، فحکموا فیه بالضمان معللا بان المال لم یخرج به عن ملک مالکه، فیجری مجری العزل بلا تسلیم، و استشکل علیه فی المدارک بجریان ذاک التعلیل فی الدفع الی غیر عبده أیضا من غیر المستحقین، حیث غیر المستحق مطلقا لا یملک الزکاه فی نفس الأمر سواء کان عبد المالک أو غیره، و لکن الأقوی هو الفرق بین الإعطاء بعبده و بین غیره ممن لا یستحقها و لو کان عبد غیره، لعدم صدق الإیتاء علی عبده بل الإعطاء إلیه فی حکم نقل ماله من موضع من بیته الی موضع أخر، و ذلک بخلاف الإعطاء 
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الی غیر عبده من غیر المستحقین و لو کان عبد غیره، فإنه یصدق علیه الإیتاء الا انه فاقد لشرط الصحه فحینئذ یمکن ان یدعی فیه الصحه لقاعده الاجزاء هذا کله فیما إذا کان الدافع الی عبده نفسه، و لو کان الدافع الیه هو الولی من الامام علیه السّلام و من بحکمه فالظاهر هو الاجزاء، و عدم ضمان الدافع، خلافا للمحکی عن أبی حنیفه فلم یفرق بین ما کان الدافع هو المالک نفسه، و بین ما کان هو الامام و من بحکمه.

[مسأله 15 إذا دفع الزکاه باعتقاد انه عادل فبان فقیرا فاسقا]
مسأله 15 إذا دفع الزکاه باعتقاد انه عادل فبان فقیرا فاسقا، أو باعتقاد انه عالم فبان جاهلا، أو زید فبان عمرا، أو نحو






ذلک صح و اجزء إذا لم یکن علی وجه التقیید، بل کان من باب الاشتباه فی التطبیق و لا یجوز استرجاعه حینئذ و ان کانت العین باقیه، و اما إذا کان علی وجه التقیید فیجوز کما یجوز نیتها مجددا مع بقاء العین أو تلفها إذا کان ضامنا بان کان عالما باشتباه الدافع و تقییده.

ربما یقال بان دفع الزکاه بشخص باعتقاد انه فقیر عادل فبان کونه فقیرا فاسقا، أو انه عالم فبان کونه جاهلا، أو زید فبان عمروا مما لا یعقل فیه التقیید لکونه من الأفعال الخارجیه و هی غیر قابله له، فان الضرب مثلا لا یعقل ان یعلق وقوعه علی متعلقه مشروطا بان یکون عمروا، أو لا یکون زیدا مثلا، بل انما هو حیثما یقع یقع لا محاله کان الشرط متحققا أم لا، لکن الأقوی صحه التقیید فیما یتوقف تحققه علی القصد، و ان لم یصح فیما یکون ممحضا فی الخارجیه کالضرب مثلا، و من المعلوم کون دفع الزکاه قصدیا اختیاریا یحتاج فی تحققه الی القصد، فیصح فیه التقیید، و حینئذ یتم ما فی المتن من التفصیل بین کونه بنحو الداعی أو بنحو التقیید فیصح و یجزی فی الأول دون الأخیر، هذا و قد فصلنا الکلام فی نظیر المقام فی باب الجماعه فی مسأله من اقتدی بزید مثلا فبان انه عمرو فراجع.


[الثالث من أصناف المستحقین العاملون علیها]

(الثالث

من أصناف المستحقین 

العاملون علیها

بنص الکتاب الکریم،
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و السنه القطعیه، و الإجماع المحقق و المحکی،

و هم المنصوبون من قبل الامام علیه السّلام أو نائبه الخاص أو العام لأخذ الزکوات و ضبطها و حسابها و إیصالها الیه أو الی الفقراء علی حسب اذنه

بلا کلام فی جمیع






ذلک إلا فی الأخیر، فإن الظاهر من المروی عن تفسیر علی بن إبراهیم خروج القسمه عن العمل، و فیه وَ الْعٰامِلِینَ عَلَیْهٰا هم السعاه و الجباه فی أخذها أو جمعها و حفظها حتی یؤدوها الی من یقسمها الا انه لا یدل علی حصر العمل فیما ذکر، بل یمکن ان یکون بیان المراد من العامل فی غیر المأذون فی القسمه، و کیف کان فلا خلاف بیننا فی 

ان العامل یستحق منها سهما فی مقابل عمله و ان کان غنیا.

خلافا للمحکی عن أبی حنیفه و بعض أخر من العامه، فقالوا: بان ما یأخذه العامل یکون اجره و عوضا لا زکاه لانه لا یعطی إلا مع العمل و الزکاه تدفع استحقاقا لا عوضا، و لأنه یأخذ مع الغنی مع ان الصدقه لا تحل لغنی، و لا یخفی انه مع کونه اجتهاد فی مقابل النص مردود بان توقف الأخذ علی العمل لا ینافی الاستحقاق لها بشرط العمل کما لا ینافی استحقاقها مع العمل غنی العامل أیضا لأنه استحقاق معه لا باعتبار الفقر، و علی هذا 

لا یلزم استیجاره من الأول أو تعیین مقدار له علی وجه الجعاله بل یجوز له أیضا ان لا یعین له و یعطیه بعد ذلک ما یراه.

و یدل علی الأخیر ما عن الصادق علیه السلام فی حسنه الحلبی قال قلت له ما یعطی للمصدق قال ما یری الامام و لا یقدر له شی ء بناء علی ان یکون یقدر بصیغه الفاعل ای لا یقدر الامام للعامل شیئا قبل عمله بل یعطیه علی حسب ما یراه بعد العمل و یحتمل ان یکون بصیغه المفعول بمعنی انه لم یجعل له فی الشرع حد مضبوط بل یقدر علی حسب





ما یراه الامام.

و یشترط فیهم التکلیف بالبلوغ و العقل و الایمان، بل و العداله و الحریه أیضا علی الأحوط، نعم لا بأس بالمکاتب، و یشترط أیضا معرفه المسائل المتعلقه بعملهم اجتهادا أو تقلیدا، و ان لا یکونوا من بنی هاشم، نعم یجوز استئجارهم من بیت المال أو غیره کما یجوز عملهم تبرعا.
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اما اشتراط التکلیف فی العامل فقد نفی الخلاف عنه فی الجواهر، و قال فلا تجوز عماله الصبی و المجنون و لو باذن ولیهما لأنها نیابه عن الامام علیه السّلام فی الولایه علی قبض مال الفقراء و حفظه لهم و هما قاصران عن ذلک انتهی، و لا یخفی ما فی دلیله لو لم یکن الحکم إجماعیا ضروره ان المعتبر فی العامل هو التمکن من الخروج عن عهده ما فوض الیه من العمل فی الزکاه من الجبایه و التحصین و الکتابه و نحوها، و ربما یکون صبی أبصر فی هذه الأمور من البالغ، و دعوی أنه نیابه عن الإمام فی الولایه و هو قاصر عنها کما تری.

و اما اعتبار الایمان بالمعنی الأخص فقد استدل له مضافا الی دعوی التسالم فی اعتباره بعدم جواز جعل هذه الولایه لغیر المؤمن إذ هی غصن من شجره العهد الذی لا یناله الظالمون، و عموم ما دل علی عدم جواز إعطائهم الصدقات و الإجماع المحکی علی اعتبار العداله فی المستحقین، و هذا أیضا کالدلیل علی اعتبار التکلیف لا یخلو عن المنع لو لم یکن إجماع علی اعتباره.

و اما اعتبار العداله فقد استدل له بالمروی عن أمیر المؤمنین علیه السلام فی صحیح معاویه فی آداب المصدق، و فیه فإذا قبضته فلا توکل به





الا ناصحا شفیقا أمینا، و هو کما تری لا یدل علی اعتبار العداله بالمعنی المعهود منها کما لا یخفی.

و اما اعتبار الحریه فقد وقع الخلاف فیه، فالمحکی عن الشیخ اعتبارها مستدلا بان العامل یملک نصیبا من الزکاه، و العبد لا یملک و مولاه لم یعمل، و عن العلامه فی المختلف و المحقق فی المعتبر عدمه مستدلا بحصول الغرض من عمله، و کون العماله نوع من الإجاره، و العبد صالح لذلک مع اذن سیده، و نفی عنه البأس فی المدارک، و استجوده بعض المحققین من المتأخرین، و التحقیق ان یقال ان ثبت منع العبد عن الزکاه مطلقا من جمیع السهام و لو کان من غیر سهم الفقیر و المسکین کما یستدل له بخبر إسحاق بن عمار عن الصادق علیه السّلام و فیه لا یعطی العبد من الزکاه 
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شیئا، فالأقوی هو المنع، و ان لم یثبت عموم المنع بدعوی انصراف ما فی الخبر المذکور إلی إعطاء المجانی بعنوان الفقر کما یؤیده قوله ع فی خبر ابن سنان الوارد فی المملوک و لو احتاج لم یعط من الزکاه شیئا، فالأقوی عدم المنع من إعطائه بعنوان سهم العاملین و لا ینافیه عدم ملک العبد، لان عمله کعمل المولی و کونه نیابه عن الامام الغیر اللائق بمال العبد غیر صالح للمنع کما تقدم فی اعتبار التکلیف و الایمان، هذا کله فیما إذا أرید إعطائه من باب سهم العاملین، و اما استیجاره للعماله و لو من الزکاه فینبغی القطع بجوازه فضلا عن استیجاره من بیت المال، فإنه صالح له، و تکون أجرته للمولی من غیر اشکال، هذا کله فی القن، و اما





المکاتب فلا ریب کما فی الجواهر فی جواز عمانته لانه صالح للملک و التکسب.

و اما اعتبار الفقه فقد اختلفت العبائر فیه، و صرح فی الشرائع باعتباره، ثم قال و لو اقتصر علی ما یحتاج الیه فیه جاز، و قال فی الجواهر بل قد یظهر من المصنف فی المعتبر المیل الی عدم اعتبار الفقه فی العامل، و الاکتفاء فیه بسؤال العلماء، و استحسنه فی البیان، و نفی عنه البأس فی المدارک انتهی، و الی ما فی الجواهر یشیر المصنف (قده) فی المتن بقوله أو تقلیدا.

و اما اعتبار ان لا یکون هاشمیا فالمحکی عن مبسوط الشیخ (قده) انه حکی عن قوم جواز کون العامل هاشمیا لانه بأخذها علی وجه الأجره کسائر الإجارات، و عن مختلف العلامه ان الظاهر ان القوم الذین نقل الشیخ عنهم من الجمهور إذ لا اعرف قولا لعلمائنا فی ذلک، و قال فی الجواهر أیضا: بلا خلاف أجده، و کیف کان لا ریب فی اعتباره، لعموم ما دل علی حرمه الصدقه الواجبه علیهم، و خصوص صحیح العیص بن القسم عن الصادق علیه السّلام قال ع:

ان أناسا من بنی هاشم أتوا رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله فسألوه أن یستعملهم علی صدقات المواشی و قالوا یکون لنا هذا السهم الذی جعله اللّه عز و جل للعاملین علیها فنحن اولی به، فقال رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله یا بنی عبد المطلب ان الصدقه لا تحل لی و لا لکم 
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و لکن قد وعدت الشفاعه (الحدیث).

و منه یظهر ان ما استدل للمحکی عن القوم القائلین بجوازه بان ما یأخذه العامل یأخذه من باب الأجره اجتهاد





فی مقابل النص، مع ما فیه من المنع، حیث ان ما یأخذه لیس من باب الأجره بل انما هو سهم من الصدقه باعتبار عمله، فعمله شرط فی صیرورته مستحقا لهذا السهم کعمل المقاتلین فی کونه شرطا فی استحقاقهم من الغنیمه، حیث ان ما یأخذونه منها لیس اجره لعملهم قطعا بل إنما یأخذونه من باب الاستحقاق و ان کان استحقاقهم لها مشروطا بعملهم، نعم لا بأس فی استئجارهم من بیت المال أو غیره کما یجوز عملهم تبرعا، و اما أخذهم الزکاه بعنوان الأجره أو الجعاله فلم أر التعرض لها، و ینبغی القول بجوازه، و لا یبعدان یکون جوازه داخلا فی إطلاق قول المصنف (قده) فی قوله أو غیره، و هل یختص ثبوت هذا السهم بزمان حضور الامام علیه السّلام و بسط یده ع، أو یعمه و زمان الغیبه مع بسط ید نائبه (وجهان) مبنیان علی ان اعتبار العماله من باب النیابه و السعایه عن الإمام، أو انه باعتبار عمل الجبایه للزکاه و لو لم یکن بعنوان النیابه عنه ع، فعلی الأول یختص بزمان الحضور کما عن النهایه حیث یقول: و یسقط سهم المؤلفه و سهم السعاه و سهم الجهاد لأن هؤلاء لا یوجدون الا مع ظهور الإمام، لأن المؤلفه إنما یتألفهم لیجاهدون معه، و السعاه الذین یکونون من قبله فی جمع الزکوات، و علی الثانی فیثبت فی حال الغیبه أیضا کما هو الظاهر من کلمات جمله من الأصحاب الذین جعلوا للکفار سهما من نصیب العاملین إذا کانوا یجمعون الزکاه من غیرهم، و لا یحوجون الإمام إلی إرسال عامل لجبایتها ردا علی من جعلهم من المؤلفه، و هذا هو الأقوی کما صرح به المصنف (قده) بقوله:

و الأقوی





عدم سقوط هذا القسم فی زمان الغیبه مع بسط ید نائب الإمام فی بعض الأقطار نعم

لو کان العمل من المالک 

یسقط بالنسبه الی من تصدی بنفسه لإخراج زکوته و إیصالها إلی نائب الإمام أو الی الفقراء بنفسه.
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لان عمله هذا عباره عن إیتاء الزکاه إلی مستحقها فلا یستحق به عوضا کما انه یکون کذلک لو أوصله الی الامام علیه السّلام نفسه فی زمن الحضور و هذا ظاهر.


[ (الرابع) المؤلفه قلوبهم]

(الرابع) الْمُؤَلَّفَهِ قُلُوبُهُمْ من الکفار اللذین یراد من إعطائهم ألفتهم و میلهم إلی الإسلام، أو الی معاونه المسلمین فی الجهاد مع الکفار، أو الدفاع و من الْمُؤَلَّفَهِ قُلُوبُهُمْ الضعفاء العقول من المسلمین لتقویه اعتقادهم أو لإمالتهم الی المعاونه فی الجهاد أو الدفاع.

اعلم انه وقع الخلاف فی التعبیر عن الْمُؤَلَّفَهِ قُلُوبُهُمْ اللذین یستحقون سهما من الزکاه بهذا العنوان، و فی الشرائع أنهم هم الکفار اللذین یتمالون الی الجهاد، و قال و لا نعرف مؤلفه غیرهم، و مقتضاه اختصاص المؤلفه عنده بخصوص الکفار اللذین یتمالون بهم الی الجهاد، و عممه بعضهم الی من یتمالون إلی الإسلام أیضا من الکفار، و فی الحدائق اختصاصه بمن ظاهره الإسلام و هو المحکی عن ابن الجنید أیضا، و عن المفید تعمیمه بالنسبه إلی الکفار و المسلمین، و الأقوی هو التعمیم بالنسبه إلی الکفار و المسلمین سواء اعطی الکفار لالفتهم إلی الإسلام، أو الی معاونه المسلمین فی الجهاد مع الکفار، أو الدفاع عنهم و المسلمون لتقویه اعتقادهم أو لا لإمالتهم الی المعاونه فی الجهاد أو الدفاع، و لا ینافیه الأخبار المقیده للمؤلفه بالضعفاء من المسلمین لعدم استفاده الحصر منها کما یظهر بالمراجعه.


[الخامس من أصناف المستحقین للزکاه الرقاب]

اشاره
الخامس

من أصناف المستحقین للزکاه 

الرقاب

، و قد وقع التعبیر عنه فی کثیر من العبائر تبعا للایه الکریمه بکلمه (فی)، و قیل ان تغییر الأسلوب بإقحام کلمه فی انما هو باعتبار ان هذا الصنف لا یستحقون ملک الزکاه بل انما یصرف فی فکاک رقابهم، و فی الکشاف جعل الوجه للتغییر للإیذان بأنه أرسخ فی استحقاق التصدق علیهم، لأن فی للوعاء فنبه علی انهم أحقاء بأن توضع فیهم الصدقات 
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و یجعلوا مصبا لها








لما فی فک الرقاب من الکتابه أو الرق من التخلیص و الإنقاذ انتهی.

و کیف کان 

و هم ثلاثه أصناف،

و ان روی قسم رابع لهم و هو من وجب علیه کفاره و لم یجد فإنه یعتق عنه، ففی تفسیر علی بن إبراهیم عن العالم ع قال فی الرقاب قوم لزمتهم کفارات فی قتل الخطاء و فی الظهار و فی الایمان و فی قتل الصید فی الحرم و لیس عندهم ما یکفرون به و هم مؤمنون فجعل اللّه تعالی لهم سهما فی الصدقات لیکفر عنهم، لکن الأصحاب لم یعولوا علیه لکونه مرسلا مع انه لا یکون صرفا فی الرقاب بل انما هو صرف فی فک ذمم مما لزمتهم الکفارات عنها، و یلزمه جواز الصرف فی إخراج الکفارات و لو بغیر العتق، الا ان یقال بالانحصار بالصرف فی تحریر الرقاب عمن لزمتهم الکفارات لا مطلقا.

[الأول المکاتب]
الأول المکاتب

بلا خلاف فیه کما فی الجواهر بیننا و بین العامه، و قال بل الإجماع بقسمیه علیه، و عن الصادق علیه السّلام انه سئل عن مکاتب عجز عن مکاتبته و قد ادی بعضها، قال: یؤدی عنه من مال الصدقه ان اللّه تعالی یقول فی کتابه وَ فِی الرِّقٰابِ، و هذا فی الجمله مما لا اشکال فیه و انما یقع البحث فیه عن أمور.

(الأول) المحکی عن صریح نهایه العلامه و ظاهر غیره کالمحقق و غیره عدم اعتبار عجز المکاتب فی أداء مال الکتابه، بل یجوز دفع الزکاه الیه مع تمکنه من أدائها، و هذا و ان کان موافقا مع إطلاق الآیه الکریمه الا ان التقیید فی الخبر المتقدم بالمکاتب 

العاجز عن أداء مال الکتابه

یوجب اعتبار العجز عنه، و هذا أشبه، و منه یظهر اعتبار






کونه بالفعل غیر واجد له بطریق اولی مضافا الی انصراف إطلاق الرقاب فی الآیه الکریمه إلی الرقاب المحتاجین فی فکاکها الی الزکاه لأجل المناسبه المفروضه فی الذهن من أدله شرع الزکاه من کونها لدفع حاجه المحتاجین، و اما التمسک بإطلاق قوله ع لا یحل الصدقه لغنی بادعاء عدم قصوره عن مثل الفرض فلعله لا یخلو عن منع، و ذلک لانصرافه الی الصنفین 
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الأولیین أعنی الفقراء و المساکین لا مطلق المستحقین، و لذلک لا یفهم تقییده بما عدا العاملین و الْمُؤَلَّفَهِ قُلُوبُهُمْ الغیر المعتبر فیهما الفقر قطعا.

(الثانی) لا فرق فی المکاتب بین ان یکون 

مطلقا أو کان مشروطا.

و ذلک لإطلاق الدلیل من الآیه المبارکه و الخبر المتقدم و معاقد نفی الخلاف و الإجماع.

(الثالث) هل الحکم بجواز الدفع یتوقف علی حلول النجم فلا یجوز الدفع قبله لانتفاء الحاجه فی الحال أم لا لعدم اعتبار حلول وقت الحاجه فی صدق الاحتیاج بل یکفی فی صدقه تحقق الحاجه فی وقتها و ان کان قبل وقتها (وجهان) أقواهما الأخیر، و ان کان 

الأحوط ان یکون بعد حلول النجم

لانتفاء الحاجه قبله فلا یصدق العجز، و ان علم بتحققه فی وقته 

ففی جواز إعطائه قبل حلوله اشکال.

(الرابع)

یتخیر بین الدفع الی کل من المولی و العبد.

لان اللازم کما هو المستفاد من النص و الفتوی هو صرف هذه الزکاه فی مال الکتابه و فکاک الرقاب من الرق سواء أعطیت بید المولی أو أعطیت بید العبد، فلو دفعت الی العبد فلا یحتاج إلی اذن السید بل یجوز و لو بغیر اذن سیده و لا إشکال فی جواز الدفع الی المولی باذن العبد، و مع عدم اذنه





ففیه إشکال أقواه الجواز أیضا لإطلاق الآیه الکریمه، و ظاهر ما فی المرسل المتقدم اعنی قوله ع: یؤدی عنه من مال الصدقه.

(الخامس) الظاهر من الآیه و الخبر ان المکاتب لا یملک ما یدفع الیه من الزکاه لفک رقبته بعد القبض ملکا مطلقا بحیث یجوز له التصرف فیه کیف یشاء و لو فی غیر فک رقبته بل لا بد من صرفه فیه، و یترتب علی ذلک فروع.

1-

ان دفع الی المولی و اتفق عجز العبد عن باقی مال الکتابه فی المشروط فرد الی الرق یسترجع منه.
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و هذا ظاهر بعد ظهور کون الدفع فی غیر فک رقبه العبد و لم یقبضه العبد حتی یتوهم صیرورته ملکا مطلقا، و الظاهر عدم اجزاء هذا الدفع عن الزکاه أیضا، بل یجب الإخراج ثانیا لو لم یتمکن من استرجاعه، و یکون المولی ضامنا لو تلف عنده.

2- الفرع الثانی لو دفعه الی العبد فدفع العبد الی السید ثم عجز عن الأداء فی المشروطه فاسترق، ففی المدارک انه قد قطع الشیخ و غیره هنا بعدم جواز ارتجاعه لان المالک مأمور بالدفع الی المکاتب لیدفعه المکاتب الی سیده و قد فعل، و الامتثال یقتضی الاجزاء، و قد حکی عن التذکره وجها للشافعیه بجواز ارتجاعه لان القصد تحصیل العتق فإذا لم یحصل به وجب استرجاعه کما لو کان فی ید المکاتب، و قد رده فی التذکره بأن الفرق ظاهر لان السید ملک المدفوع بالدفع، و قال فی الجواهر قلت قد یمنع ملکه له علی جهه الإطلاق، اللهم الا ان یدعی ظهور الأدله فی صرف هذا السهم فیما یتعلق بالرقاب و ان لم یترتب علیه الفک انتهی.

أقول اما





ملک السید للمدفوع فالظاهر انه یکون فی مقابل فک العبد من الرق الذی لم یتحقق حسب الفرض من جهه عجز العبد عن أداء باقی مال الکتابه فلم یتحقق ملک السید للمدفوع بعنوان مال الکتابه، و هذا ظاهر، و اما ملکه له بعنوان صیرورته ملکا للعبد و یکون ماله ملکا للسید بناء علی عدم قابلیه المملوک للملک و ان ما فی یده ملک للمولی فهو موقوف علی صیرورته ملکا مطلقا للعبد، أو ملکا مقیدا بصرفه فی مصرف فک رقه و لو لم ینته الی فکه علی نحو وجوب المقدمه المطلقه، حیث انه یصدق علیه بأنه صرفه فی الفک و ان لم یترتب علیه، و اما لو صار ملکا له مقیدا بالصرف المذکور علی نحو وجوب المقدمه الموصله فلا بد من ترتب الفک علیه فان لم یترتب علیه فلا یصیر ملکا له، و هذا هو الظاهر و ان کان فی تصویره نوع خفاء حیث تحتاج فیه الی تصویر الشرط المتأخر الا ان المعقول منه متصور فی المقام أیضا مع ان المستفاد من الاخبار الداله علی کون 
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ولاء المعتق من الزکاه للفقراء معللا بأنه أعتق من سهامهم کون هذا السهم من سهم الفقراء لا فی عرضه، و لازمه هو ثبوت الرخصه فی إعطاء سهم من الفقراء فی فک الرقاب، و مع عدم ترتب الفک علیه لم یتحقق ملک بالنسبه إلیه أصلا لا من العبد و لا من المولی کما لا یخفی.

3-

لو دفعها الی العبد و لم یصرفها فی فک رقبته

بل صرفه فی غیره اما عمدا أو 

لاستغنائه بإبراء أو تبرع أجنبی.

فالکلام یقع تاره فی اجزائه عن الزکاه و اخری





فی جواز استرجاعه بناء علی الاجزاء.

اما الأول فالمقطوع به فی الجواهر هو الاجزاء، قال (قده): فالوجه الاجزاء عن الزکاه للأمر، أقول و هو لا یخلو عن المنع ضروره کون الأمر متعلقا بالصرف فی الرقاب الغیر المتحقق حسب الفرض، حیث ان الإعطاء الی العبد مع عدم صرفه فی مال الکتابه لیس صرفا فی الرقاب کما لا یخفی، و مقتضی ذلک عدم الاجزاء قطعا.

و اما الثانی فعلی تقدیر عدم الاجزاء فلا ینبغی الإشکال فی انه 

یسترجع منه

حیث انه لم یتعین بالدفع للزکاه، بل هو باق علی ملک مالکه، بل الحکم کذلک و لو قلنا بتعینه بالدفع للزکاه، غایه الأمر انه یجب علیه الارتجاع حسبه کما یجب أو یجوز علی الولی استرجاعه لأنه ولی له، و علی تقدیر الاجزاء فینبغی القول بعدم جواز الارتجاع حیث انه خرج عن عهده المالک و صار بالدفع أجنبیا عنه، لکن فی الجواهر انه إذا تمکن من إرجاعه جاز له ارتجاعه، بل وجب ذلک حسبه لانه مال الجهه الخاصه فلا یصرف فی غیرها حتی لو قلنا بعدم وجوب البسط، لکن لا ریب فی ان للمالک الخیره فی صرف الزکاه فی الأصناف فمع فرض کون الدفع لهذه الجهه الخاصه تعین لها فلم یکن المکاتب مالکا للمال لیتصرف فیه کیف شاء انتهی.
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و لا یخفی ما فیه من المنافاه بین القول بالاجزاء و جواز الارتجاع، فالأولی بنا المسأله علی ان العبد یملک المقبوض بالقبض ملکا مطلقا فله التصرف فیه کیف یشاء کما حکی عن الشیخ (قده)، أو انه لا یملکه کذلک بل یتعین صرفه فی الکتابه، فعلی الأول فیکون الدفع مجزیا للأمر، و لا رجوع، و علی





الأخیر فله الرجوع، و لا اجزاء بل لو لم یتمکن من الرجوع یجب علیه الدفع ثانیا، اللهم الا ان یتعین المدفوع زکاه بالدفع حیث انه لا یجب علیه الدفع ثانیا و ان کان له الرجوع مع الإمکان.

4- لو صرفه العبد فی غیر الکتابه فمع بقاء العین عند من وصل الیه یجوز استرجاعه لما تقدم من انه لیس للعبد صرف ما یأخذه کیف یشاء بل المتعین علیه صرفه فی الکتابه و مع تلفه یرجع الی القابض من العبد مع علمه بالحال، و اما مع جهله بالحال فالظاهر عدم استقرار الضمان علیه إذا کان القبض بعنوان المجان، بل لو رجع المالک الی العبد لا یرجع العبد إلی الأخذ، و لو رجع الی الأخذ الی العبد بعد عتقه بما غرم لقاعده الضرر.

5- یصح صرف المأخوذ فی أداء مال الکتابه فیما یستعان به علی الأداء لأنه صرف فی فک الرقبه، فلو تعذر الفک ارتجع ممن وصل الیه لانکشاف کون وصوله الیه وضعا للزکاه فی غیره موضعها، و توهم کفایه صدق الصرف فی الرقاب فی الصرف فیما یتوصل به علی الفک بقصد التوصل الیه و ان تخلف عن حصول المقصود مدفوع بما تقدم من ان الظاهر اعتبار ترتب الفک علیه علی نحو المقدمه الموصله فلا یکفی مطلق الصرف کما لا یخفی.

(السادس)

یجوز الاحتساب

علی العبد إذا لم یصرف المقبوض فی الفک 

من باب سهم الفقراء إذا کان فقیرا

بعد فکه من غیر اشکال، و اما مع عدم فکه کالدفع الیه ابتداء من سهم الفقراء ففیه اشکال لمنافاته مع إطلاق قوله ع:

و لو احتاج لم یعط من الزکاه شیئا، أو لا یعطی العبد من الزکاه شیئا مضافا الی المنع 
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عن جواز تصرف المکاتب فیما یملکه کیف یشاء و لو من سهم الفقراء لما ذکروه من أحکام المکاتب من عدم جواز استبداده بالتصرف فیما یملکه فیما عدا الصرف فی مال الکتابه، فما یملکه المکاتب لا یصیر ملکا طلقا له بل یکون مربوطا بسیده، و من هذا شأنه یشکل دفع حق الفقیر إلیه لأنه لا یقدر علی صرفه فیما یفتقر الیه، لکن فی الشرائع و لو دفع الیه من سهم الفقراء لم یرتجع، و علله فی المدارک بعد قوله و کان له التصرف فیه کان شاء بقوله لان الفقیر لا یحکم علیه فیما یأخذه من الزکاه إجماعا، و لا یخفی ان عدم الا الحکم علی الفقیر فیما یأخذه متوقف علی جواز أخذه الغیر الثابت فی العبد بما ذکرناه.

(السابع)

لو ادعی العبد انه مکاتب أو انه عاجز فان علی صدقه أو أقام بینه قبل قوله

بلا اشکال 

و الا

فمع تکذیب السید إیاه لم یقبل قوله قطعا لأن الأصل بقاء الرقیه، و مع تصدیقه له 

ففی قبول قوله اشکال،

و قد نفی الخلاف عن قبوله فی الجواهر، و نسبه فی المدارک الی قطع الأصحاب، و علله فی محکی التذکره بأصاله العداله، و بان الحق للمولی فیقبل إقراره فیه، ثم حکی القول بعدم القبول عن الشافعی معللا باحتمال التواطئی علی الکذب لأخذ الزکاه، و فصل الشیخ بین من عرف ان له عبدا و بین من لم یعلم منه ذلک، و حکم فی الأول بالقبول، و قال فی الثانی عدم القبول أحوط، و لا یخفی ان أصاله العداله غیر ثابته کما تقدم فی مدعی الفقر، و کون الحق للمولی لا یوجب قبول قوله مطلقا حتی فیما لم یکن ضررا





علیه کسقوط نفقه عبده عنه أو جواز أخذه الزکاه من باب سهم الرقاب، و اما تفصیل المحکی عن الشیخ فلعله انما هو لأجل أن تصدیق المالک فی کتابه هذا العبد أو غیر کتابته من التصرفات الأخر فرع إحراز مالکیته، فمجرد صدور تصدیق لمدعی الکتابه من شخص لم یعرف کونه مالکا لا یجدی فی ثبوت دعواه، هذا و لکن الأقوی القبول مطلقا، و ذلک لقاعده من ملک حیث ان للمولی السلطنه علی مکاتبته فله الإقرار علیه، فسماع دعواه لا یتوقف علی کون إقراره 

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 10، ص: 202 

علیه من جهه قاعده إقرار العقلاء علی أنفسهم نافذ، بل لمکان قاعده من ملک الجاریه فی إثبات ما کان له من الآثار سواء کان للمقر أو علیه، و اما تفصیل الشیخ فلا یجری فی مفروض الکلام مما یعترف العبد بالعبودیه و یتفقان فی الکتابه کما لا یخفی، و مما ذکرنا ظهر ضعف المحکی عن الشافعی بما لا مزید علیه ضروره أن التواطئی مجرد احتمال لا یقدح فی إطلاق ما دل علی حجیه الإقرار، کل ذلک مع دعوی نفی الخلاف فی قبوله أو قطع الأصحاب علی القبول و لو لم یعلم حال السید من التصدیق أو التکذیب اما لفقده أو لغیره ففی قبول قول العبد حینئذ أقوال، فعن الأکثر القبول مطلقا بلا بینه و لا حلف معللا له فی المعتبر و محکی التذکره و المنتهی بأنه مسلم أخبر عن أمر ممکن فیقبل قوله، و بأصاله العداله الثابته للمسلم، و لا یخفی ما فیه من الوهن کما تقدم فی مسأله مدعی الفقر، و قیل لا یقبل قوله الا بالبینه أو الحلف، و لکن اعترف فی الجواهر





بعدم القائل به من الخاصه و لا وجه له أیضا ضروره عدم الدلیل علی قیام الحلف مقام البینه فی إثبات مدعاه بعد فرض کونه مدعیا لیس وظیفته الیمین، و قیل لا یقبل قوله الا بالبینه، و نسبه فی المدارک الی بعض العامه، و قال بان ظاهر عباره الشرائع تحقق القائل بذلک من الأصحاب، ثم قواه و اختاره فی الجواهر أیضا، و لا یخفی انه أشبه بقواعد المذهب.

(الثامن) لو ادعی المولی مکاتبه عبده فمع تصدیق العبد إیاه فالأقوی القبول کما یقبل قوله فیما لو لم یعلم بتصدیق العبد أو تکذیبه، و ذلک لما تقدم من قاعده من ملک فلا وجه لما فی المتن من قوله:

کما ان فی قبول قول المولی مع عدم العلم و البینه أیضا کذلک

أی إشکال 

سواء صدقه العبد أو کذبه،

و مع تکذیب العبد إیاه فالأقوی عدم القبول و ان تأمل فی عدمه فی الجواهر الا انه لا ینبغی التأمل فیه ضروره عدم وجه وجیه لقبوله مع تکذیب العبد، لعدم جریان قاعده من ملک حینئذ کما لا یخفی.
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(التاسع) قال فی المتن:

و یجوز إعطاء المکاتب من سهم الفقراء إذا کان عاجزا عن التکسب.

و هذا لا یخلو عن الاشکال کما تقدم الا ان الذی یسهل الخطب ان الاشکال فیه مبنی علی وجوب البسط و هو ممنوع فیجوز الإعطاء لعدم فرض کونه مصرفا مطلقا، نعم تظهر الثمره فی عدم صرفه المدفوع فی الکتابه فإنه علی القول بجواز الدفع الیه من سهم الفقراء لا یرتجع منه بخلاف ما إذا کان الدفع من باب سهم الرقاب کما تقدم.

(العاشر) قد تقدم فی الأمر الرابع انه یتخیر المالک بین الدفع الی کل





من المولی و العبد،

و

انه 

یشترط اذن المولی فی الدفع الی المکاتب

من غیر إشکال إذا کان الدفع من باب الرقاب، و اما إذا کان من باب الفقراء ففیه اشکال من جهه الإشکال فی أصل جواز الدفع الیه من باب الفقر و ان کان الظاهر عدم الإشکال فی الدفع الیه بدون اذن المولی ان لم یکن إشکال فی أصل الدفع الیه من باب الفقر، و ذلک لاقتضاء عقد الکتابه عموم الاذن له فی أنواع الاستفادات التی منها الأخذ من الزکاه من باب الفقر لو قلنا بجوازه، فلا یحتاج فیه الی إذن جدید.

[الثانی العبد تحت الشده]
(الثانی) العبد تحت الشده و المرجع فی صدق الشده العرف فیشتری و یعتق خصوصا إذا کان مؤمنا فی ید غیر المؤمن.

لا إشکال فی الجمله فی جواز صرف الزکاه فی شراء ما کان من العبید تحت الشده فیشترون و یعتقون للإجماع المحکی علیه علی حد الاستفاضه، و روایه أبی بصیر علی نسخه الکافی عن الصادق علیه السّلام قال سألته عن الرجل یجتمع عنده من الزکاه الخمسمائه و الستمائه یشتر بها نسمه و یعتقها، فقال ع: إذا یظلم قوما آخرین حقوقهم ثم مکث ملیا ثم قال الا ان یکون عبدا مسلما فی ضروره فیشتریه و یعتقه، الا انه یجب البحث عن أمور.

(الأول) المصرح به فی کلمات الأصحاب هو اعتبار کون العبد 
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تحت الشده، و المذکور فی روایه أبی بصیر کما تری اعتبار الضروره قال الشیخ الأکبر الأنصاری (قده)، و الظاهر مرادفه الضروره للشده.

(الثانی) المرجع فی صدق الشده و الضروره العرف لعدم التقدیر فی ذلک شرعا، و لکن حکی عن بعض ان أقلها أن یمنع من ایتان الصلاه فی






أول وقتها، و لا یخفی ما فی إطلاقه، و لعله أرید به الدوام علی ذلک و کیف کان فلا دلیل علی التقدیر به إذا لم یوافق مع صدق العرف.

(الثالث) ظاهر موثقه أیوب بن الحر عن الصادق علیه السّلام فی مملوک یعرف هذا الأمر الذی نحن علیه اشتر به من الزکاه و أعتقه، قال: اشتره و أعتقه (الحدیث)، کفایه کون العبد مؤمنا تحت سلطنه المخالفین فی تحقق الشده، و الروایه و ان کانت مطلقه عن قید الشده الا ان مقتضی الجمع بینها و بین روایه أبی بصیر المتقدمه هو حملها علی الشده و لو باعتبار کونه تحت سلطتهم، و هذا و ان لم یخلو عن منع الا انه لا شبهه فی انه إذا کان العبد فی شده من غیر تلک الجهه یقوی جواز صرف الزکاه فی شرائه إذا کان مؤمنا فی ید غیر مؤمن.

(الرابع) صریح روایه أبی بصیر المتقدمه اعتبار کون العبد مسلما أیضا مع کونه فی ضروره، و لکن الأصحاب لم یقیدوه به، و لعل التقیید هو مرادهم و ان کانت عبائرهم خیالیه عنه، و کیف کان فالأقوی اعتباره للروایه المذکوره.

(الخامس) ظاهر قوله ع فی الروایه: فیشتریه و یعتقه توقف حصول العتق علی الإعتاق بعد الشراء لا حصوله بنفس الشراء، و هو الموافق للقاعده حیث ان للعتق صیغه خاصه و أسبابا مخصوصه، و الشراء من الزکاه لیس منها، و ربما احتمل حصوله بمجرد الشراء، و لعله استظهره من الآیه الکریمه بدعوی ظهورها فی حصول الفک بمجرد الدفع من غیر حاجه الی سبب أخر، و لکن یدفعه ان ذلک یوجب اختصاص الرقاب حینئذ بالمکاتبین فلا تعمم حینئذ المقام الذی هو عباره عن العبید تحت الشده، أو





ما یأتی من مطلق العبد مع عدم وجود المستحق مما یحتاج 
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حصول العتق فیه الی سبب أخر فلا تقتضی حینئذ حصوله فی غیر المکاتب بمجرد الشراء بلا احتیاج إلی الصیغه، و بما فصل بین ما إذا نوی العتق حین الشراء فیحصل العتق بالشراء، و بین ما لم یکن کذلک فیحتاج حینئذ إلی الإعتاق و لا وجه له أصلا.

(السادس) لو مات العبد قبل العتق فلا ضمان للزکاه للأمر به المقتضی امتثاله للاجزاء، و لو مات بعد العتق فهل میراثه للإمام علیه السّلام عند عدم ما عداه أو للفقراء، أو یفصل بین ما إذا اشتری من سهم الرقاب فللإمام علیه السّلام، أو من سهم الفقراء فلارباب الزکاه (وجوه) أقواها الأول لعموم ما دل علی انه وارث لمن لا وارث له، و استدل للثانی بعموم التعلیل فی الاخبار الداله علی کون الوارث للعبد الذی اشتری من الزکاه عند عدم وجود المستحق هو أهل الزکاه کما فی موثقه أیوب، أو الفقراء کما فی موثقه ابن عبید بن زراره بقوله ع: لانه اشتری بسهمهم، أو من مالهم کما فی موثقه أیوب، و بمالهم کما فی موثقه عبید، و لکن یدفعه ان خبر عبید یکون فی القسم الأخیر الاتی و هو شراء مطلق العبد مع عدم وجود المستحق، و ان الاستدلال بخیر أیوب یصح فیما اشتری العبد من سهامهم لا من سهم الرقاب، و منه یظهر وجه التفصیل بین ما إذا اشتری من سهم الرقاب أو من سهم الفقراء بکون الإرث للإمام علیه السّلام فی الأول و لأهل الزکاه فی الأخیر و ان أورد علیه فی المسالک بأنه لا أصل له فی





المذهب.

[ (الثالث) مطلق عتق العبد مع عدم وجود المستحق للزکاه]
(الثالث) مطلق عتق العبد مع عدم وجود المستحق للزکاه.

و فی المعتبر ان علیه فقهاء الأصحاب، و عن المنتهی نسبته إلی أصحابنا، و یدل علیه موثقه عبید بن زراره قال سألت أبا عبد اللّه علیه السّلام عن رجل اخرج زکاه ماله ألف درهم فلم یجد موضعا یدفع ذلک الیه فنظر فی مملوک یباع فیمن یزیده فاشتراه بتلک الالف الدرهم التی أخرجها من زکوته فأعتقه هل یجوز ذلک، قال: نعم لا بأس بذلک، قلت فإنه لما أعتق و صار حر اتجر و احترف فأصاب 
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مالا ثم مات و لیس له وارث فمن یرثه؟ قال: یرثه الفقراء و المؤمنون اللذین یستحقون الزکاه لأنه انما اشتری بمالهم، و لا إشکال فی أصل الحکم فی الجمله إنما الکلام فی أمور.

(الأول) المستفاد من ظاهر غیر واحد من الأصحاب کون شراء العبد و عتقه فی هذا القسم أیضا من باب سهم الرقاب، و المحکی عن آخرین اقتصار سهم الرقاب بالأولیین أعنی صرف الزکاه فی أداء مال الکتابه و شراء العبد الذی یکون تحت الشده، و قد أتعب الجواهر نفسه الزکیه باستظهار الأخیر من جمله من العبائر، و تصدی لنقل عبائرهم، و الانصاف أن استظهاره لا یخلو عن منع حیث ان الظاهر ممن قصر سهم الرقاب فی القسمین الأولیین انما هو فی مقام بیان المصرف الخاص الجامع مع سائر المصارف فی التقسیط و البسط الراجح، أو الواجب، و هو منحصر بهما ضروره تقیید هذا القسم اعنی القسم الثالث بصوره عدم المستحق، فجعل سهم الرقاب القسمین الأولیین لا یدل علی خروج القسم الثالث عنه عنده هذا بحسب ما یستظهر من الفتاوی، و اما المستفاد






من الدلیل فقد استشکل فی استفاده إدخال هذا القسم فی سهم الرقاب، اما الآیه اعنی قوله تعالی، وَ فِی الرِّقٰابِ فبمنع عمومها، أو إطلاقها حتی یشمل هذا القسم بل هی مجمله من هذه الجهه، و اما موثقه عبید المتقدمه فبالمنع عن دلالتها علی کونه من سهم الرقاب لعدم تصریح و لا اشاره لها علی ذلک، بل انما هی تدل علی جواز شراء العبد من الزکاه بل المستفاد من قوله: اخرج زکاه ماله ألف درهم هو کون الشراء بتمام الزکاه حیث انه یدل علی کون الالف تمام ما علیه من الزکاه، و انه ما وجد موضعا لها من الأصناف الثمانیه، و ان کان ذیله یدل علی کون شرائه حینئذ من سهم الفقراء، و بالجمله فما ذکروه من عدم دلاله الموثقه علی کون الشراء من سهم الرقاب فی محله.

(الثانی) جوز العلامه فی القواعد إعتاق العبد من الزکاه و شراء الأب 
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منها مطلقا و لو لم یکن تحت الشده و مع وجود المستحق، و قواه ولده، و حکی عن المفید و الحلی أیضا، و اختاره فی المدارک، و قال (قده): و هو جید لإطلاق الآیه و خبر أیوب بن الحر المتقدم فی الأمر الثالث من الأمور المذکورین فی القسم الثانی، و خبر الوابشی عن الصادق علیه السّلام قال سأله بعض أصحابنا عن رجل اشتری أباه من الزکاه زکاه ماله، قال ع: اشتری خیر رقبه لا بأس بذلک، هذا و لکن الأقوی عدم الجواز لمنع الإطلاق فی الآیه کما تقدم فی الأمر الأول، و خبر أیوب و ان کان مطلقا الا انه یقید بروایه أبی بصیر المتقدمه، و القول بان





ارتکاب التقیید فیه لیس بأهون من حمل النهی المستفاد من خبر ابی بصیر علی الکراهه مدفوع بأنه مخالف لما قرر فی باب المطلق و المقید کما لا یخفی، و خبر الواشی یدل علی جواز شراء الأب بزکاه الابن فی موضع جواز شراء العبد بالزکاه و لا نظر لا فی تعیین موضع جوازه حتی یتمسک بإطلاقه، و بالجمله فالقول بعدم الجواز مع فقد القیدین اعنی کون العبد فی الشده و عدم وجود المستحق قوی جدا.

(الثالث) قال المصنف (قده)

و نیه الزکاه فی هذا و السابق عند دفع الثمن إلی البائع و الأحوط الاستمرار بها الی حین الإعتاق.

و اعلم ان فی کون وقت نیه الزکاه فی هذین القسمین اعنی شراء العبد الذی یکون تحت الشده و شرائه مطلقا مع عدم وجود المستحق وقت دفع الثمن إلی البائع، أو وقت الشراء کما نفی عنه البعد الشیخ الأکبر (قده) فی رساله الزکاه و اختاره المحقق الهمدانی فی مصباحه، أو وقت العتق تعیینا کما عن المسالک و حواشی القواعد و اختاره فی الجواهر، أو التخییر فی نیتها فی إحدی الوقتین کما فی الروضه و ظاهر الشیخ الأکبر فی رساله الزکاه (وجوه) من کون وقت دفع الثمن إلی البائع وقت صرف الزکاه کما یشهد له قول الصادق علیه السّلام فی خبری أیوب و عبید المتقدمین: لانه اشتری بمالهم إذ کون الاشتراء بمال الفقراء لا تتحقق الا بتعین کون الدفع إلی البائع من الزکاه فیحتاج الی نیتها فی هذا الوقت اعنی وقت دفع 
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الثمن الیه، و من ان دفع الثمن خصوصا إذا کان بعد إجراء الصیغه لکونه مقتضی البیع یکون إیصاله إلی الفقراء بعتقه





عنهم فیجب ان تکون النیه عنده، و من انه یحصل الامتثال بکل من العتق و الدفع اما بالعتق فلما عرفت من کونه إیصال الثمن الی أهل الزکاه بإیقاع العتق عنهم، و اما بالدفع فباعتبار وقوع الشراء لهم و لذلک ینتقل العبد الی أهل الزکاه و یکون ولائه لهم، و لا یخفی ان الأقوی هو الأول، ضروره ان وقوع البیع بما لهم و انتقال العبد إلیهم یحتاج إلی صیروره الثمن ملکا لهم و هی متوقفه علی النیه کما لا یخفی.

اللهم الا ان یمنع عن انتقال العبد إلیهم، و لذا یجوز له صرف العبد فی غیر مورد الزکاه بان لا یعتقه بل یبقیه فی ملکه لنفسه أو یخرجه عن ملکه ببیع و نحوه، أو یعتقه فی غیر مصرف الزکاه من کفاره و نحوها أو تبرعا، و یخرج زکوته فی جمیع هذه الصور من غیره و غیر الثمن الذی اشتراه به من بقیه أمواله کما ان اللازم مما ذکرنا انتقال الثمن إلی المزکی لو انحل عقد البیع بفسخه أو فسخ البائع لو کان لهما خیار، أو بإقاله له منهما و الإلزام بدخول الثمن فی ملک أهل الصدقه بعد الفسخ أو الإقاله بعید جدا، و لم أر من تعرض لتنقیح هذه الفروع، و بالجمله فالظاهر تعین کون النیه وقت العتق الذی به یخرج المال عن ملک المالک المزکی و یتعین کونه صدقه بمعنی کون العتق مصداقا لإخراج الزکاه و فردا للتصدق، و لکن الأحوط کما فی المتن ان ینوی حین البیع و یستمر الی وقت الإعتاق، و یترتب علی کون لزوم وقت النیه هو وقت دفع الثمن إلی البائع الاحتیاج الی العتق مطلقا حتی فیما إذا اشتراه أباه بالزکاه،





لان بالاشتراء ینتقل الأب المشتری الی أهل الصدقه فلا بد من العتق عنهم فی إعتاقه، بخلاف کون الاعتبار فی وقت النیه وقت العتق حیث ان الأب حینئذ ینتقل الی الدافع المشتری فیعتق علیه بالاشتراء، غایه الأمر یحسب علیه من باب الزکاه فلا یحتاج الی العتق بعد الشراء.
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(الرابع) مقتضی خبر عبید و أیوب المتقدمین کون ولاء العتق لأهل الصدقه و قد علل فیهما بکون العبد اشتری بمالهم، و هل هذا الحکم یختص بهذا القسم اعنی فیما إذا اشتری بمالهم، و هل هذا الحکم یختص بهذا القسم اعنی فیما إذا اشتری العبد من الزکاه مع عدم المستحق و یکون الولاء فی القسم الثانی للإمام ع إذا لم یکن للعبد وارثا غیره، أو یعم القسم الثانی أعنی ما إذا اشتری العبد الذی تحت الشده من الزکاه (قولان) أقربهما الأول لعموم ما دل علی ان الامام علیه السّلام وارث لمن لا وارث له، و بان القسم الثانی یکون من الرقاب بلا خلاف، و الرقاب من مصارف الزکاه فی عرض سائر المصارف، فلیس الصرف فیه صرف ما لأهل الصدقه فی غیره بل هو صرف فی مصرف أهلها لکونه من مصارفها، بخلاف هذا القسم اعنی ما إذا اشتری العبد الذی لیس فی الشده من الزکاه مع عدم المستحق، فان العبد فی غیر الشده لیس من المصارف فهو ان اشتری یکون بمال أهل الزکاه، و استدل للأخیر بعموم التعلیل فی الخبرین المذکورین، و یدفعه اختصاص مورد خبر عبید بهذا القسم الأخیر، و ان الاستدلال بخبر أیوب یصح فیما إذا اشتری العبد من السهام الأخر عدا سهم الرقاب و هو ممنوع، و قد تقدم





الکلام فی ذلک فی الأمر السادس من الأمور المذکوره فی القسم الثانی.

(الخامس) المحکی عن الأکثر کون المیراث فی هذا القسم لأهل الزکاه لا لخصوص الفقراء، و یدل علیه خبر أیوب الذی فیه ان میراثه لأهل الزکاه و لا ینافیه خبر عبید الذی فیه یرثه الفقراء المؤمنون، و ذلک لعدم دلالته علی الانحصار بل الظاهر انه لبیان أظهر أفراد أهل الزکاه و هو الفقراء، و المحکی عن المفید هو کونه للفقراء، و یستدل له بظاهر خبر عبید، و بان الأصل فی باب الزکاه هو تشریعها للفقراء کما یدل ما ورد من تشریک اللّه سبحانه إیاهم مع الأغنیاء، فیکون الصرف فی غیرهم من باب صرف ما جعل لهم فی مصرف 
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أخر و لذا یقال بکون الولاء لهم حتی فی القسم الثانی أعنی العبید تحت الشده، و بان خبر عبید أخص من خبر أیوب فیقید به إطلاقه، و یدفعه ما تقدم من ظهور خبر عبید فی کون ذکر الفقراء لأجل کونهم من أشیع افراد المستحقین لا لبیان الانحصار، و بذلک یجاب عما ورد من تشریک اللّه سبحانه الفقراء مع الأغنیاء، فإنه فی مقام بیان حکمه تشریع الزکاه فلا منافاه بینه و بین جعل بقیه السهام فی عرض سهم الفقراء، و ان کانت الحکمه فی جعل السهم للفقراء آکد من حکمه جعل بقیه السهام.

(السادس) الظاهر کون ولاء العتق لأهل الزکاه اللذین منهم الفقراء مطلقا، و لا یتقید کونه للفقراء مثلا بما إذا نوی الاشتراء عنهم و الإعتاق عنهم لکی لو اشتری من سهم سبیل اللّه مثلا انتفی ذلک، و لا یکون الولاء لهم، و ذلک لان التعلیل المذکور حکمه للحکم





مبنیه علی ما هو المستفاد من الروایات الکثیره من کون الحکمه فی تشریع الزکاه للفقراء أکد، و ان أصل الزکاه موضوعه لهم فیجوز إعطاء ارث المعتق بالفقراء مثلا و لو نوی شرائه من سهم سبیل اللّه کالعکس اعنی صرف الإرث فی سبیل اللّه إذا نوی الشراء من سهم الفقراء و هکذا،


[السادس من أصناف المستحقین الغارمون]

اشاره
(السادس)

من أصناف المستحقین 

الغارمون و هم الذین رکبتهم الدیون و عجزوا عن أدائها و ان کانوا مالکین لقوت سنتهم.

أصل العزم فی اللغه لزوم ما یشق نقله کما فی تفسیر الرازی عن الزجاج، و قال الغرام العذاب اللازم و سمی العشق غراما لکونه امرا شاقا علی الإنسان و لازما و منه فلان مغرم بالنساء إذا کان مولعا بهن و سمی الدین غرما لکونه شاقا علی الإنسان و لازما له، و قال فی الجواهر فی تفسیر الغارمین بأنهم لغه المدینون، و لکن المراد بهم شرعا هنا الذین علتهم الدیون فی غیر معصیه انتهی.

و الظاهر ان غرضه من الاستدراک هو اشتراط کون الدین فی غیر معصیه، و الظاهر ان اعتباره لیس بلحاظ أخذه فی مفهوم الغارمین حتی یکون عرفا خاصا،
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ثم لا یخفی ما فی قوله: المراد بهم شرعا الظاهر فی کون مفهوم الغارمین کذلک شرعا ثم فی قوله هم لغه المدینون لا یخلو عن شی ء، و الصواب ان یقال انه فی اللغه بالمعنی المتقدم المحکی عن الزجاج و یطلق علی کل من المدیون و الدائن علی نحو الحمل الصناعی، لا انه فی اللغه بمعنی المدیون و فسرهم الأصحاب کما فی أکثر کتبهم بأنهم المدینون فی غیر معصیه، و الظاهر انهم أرادوا بیان موضوع الحکم مع قیوده لا ان







لهم اصطلاح خاص فی ذلک، و بالجمله لا اشکال و لا خلاف فی صرف الزکاه فی أداء دین المدیونین فی الجمله، و قد نطق به الکتاب الکریم و دل علیه الاخبار، ففی الکافی عن محمد بن سلیمان عن رجل من أهل الجزیره یکنی أبا نجاد، قال سئل الرضا علیه السّلام رجل و انا اسمع، فقال له جعلت فداک ان اللّه عز و جل یقول وَ إِنْ کٰانَ ذُو عُسْرَهٍ فَنَظِرَهٌ إِلیٰ مَیْسَرَهٍ أخبرنی عن هذه النظره التی ذکرها اللّه تعالی فی کتابه لها حد یعرف إذا صار هذا المعسر الیه لا بد من ان ینظر و قد أخذ مال الرجل و أنفقه علی عیاله، و لیس له غله ینتظر إدراکها و لا دین ینتظر محله، و لا مال غائب ینتظر قدومه، قال: نعم ینتظر بقدر ما ینتهی خبره الی الامام فیقضی عنه ما علیه من الدین من سهم الغارمین إذا کان أنفقه فی طاعه اللّه عز و جل فان کان أنفقه فی معصیه اللّه فلا شی ء علی الامام له، و عن صباح بن سبابه عن الصادق علیه السّلام قال قال رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله: أیما مؤمن أو مسلم مات و ترک دنیا لم یکن فی فساد و لا إسراف فعلی الامام ان یقضیه فان لم یقضه فعلیه اثم ذلک ان اللّه تبارک و تعالی یقول إِنَّمَا الصَّدَقٰاتُ لِلْفُقَرٰاءِ وَ الْمَسٰاکِینِ الآیه فهو من الغارمین و له سهم عند الإمام فإن حبسه عنه فإثمه علیه، و فی معنی هذین الخبرین غیرهما من الاخبار، و انما الکلام فی أمور.

(الأول) لا اشکال بل و لا خلاف فی اشتراط عجز الغارم عن أداء دینه فلو کان





متمکنا من ذلک لم یقض عنه، و یدل علیه مضافا الی الإجماعات المحکیه علی حد التظافر و کونه مناسبا لحکمه تشریع الزکاه المستفاد من الاخبار من کونها 
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موضوعه لسد خله المحتاجین لا لصله الأغنیاء المروی عن زراره قال قلت لأبی عبد اللّه علیه السّلام رجل حلت علیه الزکاه و مات أبوه و علیه دین أ یؤدی زکوته فی دین أبیه و للابن مال کثیر، فقال ع: ان کان أبوه أورثه مالا ثم ظهر علیه دین لم یعلم یومئذ فیقضیه عنه قضاء من جمیع المیراث و لم یقضه من الزکاه، و ان لم یکن أورثه مالا لم یکن أحد أحق بزکوته من دین أبیه فإذا أداها فی دین أبیه علی هذه الحال أجزأت عنه، بل یمکن الاستدلال بالخبرین المتقدمین، فان مورد الأول منهما انما هو المدیون الذی ذو عسره، و الثانی دال علی وجوب القضاء من سهم الغارمین علی الامام، و انه لو لم یؤد یکون اثما، و من المعلوم ضروره عدم وجوب القضاء مع غناء المدیون قطعا، لکن یرد الاستدلال بهما انهما لا یدلان علی جواز القضاء مع الیسار لا انهما یدلان علی اشتراط القضاء بالعسر، فالاستدلال بهما و بما فی معناهما کما فی الحدائق ضعیف کما لا یخفی.

و لعل هذا هو السر فی عدم الاستدلال بها فی غیره، ثم انه قد وقع الخلاف فی التعبیر عن هذا الشرط، فعن جماعه منهم التصریح باعتبار العجز عن أداء الدین، و عن جمله منهم اعتبار الفقر، و اختلف فی تفسیر الفقر هاهنا، فعن بعضهم تفسیره بما فی غیر المقام من ان الفقیر من لا یملک مؤنه سنه نفسه





و عیاله الواجبی النفقه فعلا أو قوه، و علی هذا فبین العاجز عن أداء الدین و بین الفقیر عموم من وجه إذ رب شخص له کسب أو ضیعه أو مال و أف بمؤنته و لکنه عاجز عن أداء دینه، و رب شخص لا یملک مؤنه سنته و لکنه یتمکن من أداء دینه و مورد اجتماع العنوانین واضح.

و منهم من فسّر الفقر فی هذا الموضع بالحاجه إلی أداء الدین فیکون مرادفا مع العجز، و هذا هو الظاهر ممن یعبر بالفقر لعدم الخلاف فی جواز صرف هذا السهم فی أداء الدین من عجز عن أدائه و لو لم یکن فقیرا بالمعنی المتقدم بان کان مالکا لقوه السنه فعلا أو قوه، و علی هذا فیجب إعطائه من خصوص 
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سهم الغارمین دون سهم الفقراء، و لا یجوز إعطائه بأکثر مما یؤدی به دینه.

و منهم من جعل النسبه بین الغارم و بین الفقیر أخص مطلق باخصیه الغارم عن الفقیر، و ذلک بجعل الفقیر مطلق المحتاج المخصوص الی المؤنه الفاقد لها و لو کان الاحتیاج الی تفریغ ذمته عن الحقوق الواجبه، و الغارم هو المحتاج المخصوص، و علی هذا فیجوز إعطائه من سهم الفقراء کما یصح إعطائه من سهم الغارمین، و لا یجب الاقتصار بما یؤدی به دینه، و هذا هو الذی صرح به فی الجواهر، و قال (قده): بان الفقیر من یعجز عن مؤنه السنه و عن قضاء الدین أو عن أحدهما، و یقابله الغنی و هو الذی یملک مؤنه السنه فعلا أو قوه و یقدر علی قضاء دینه، و علی هذا فالغارم قسم من الغنی فمقابله الغارمین مع الفقراء فی





الآیه یمکن ان یکون لبیان کون العزم مصرفا من مصارف الزکاه و ان لم یصدق علی الغارم انه فقیر کالمیت و نحوه، فالغرض تعداد المصارف و یکفی هذا الاعتبار فی المقابله انتهی.

و ثانی الوجوه هو الأقوی، و ذلک لانسباق العجز عن مؤنه السنه عن الفقر لغه و عرفا لا الأعم منه، و من العجز عن أداء ما یجب علیه، و حینئذ فلا یجوز إعطائه من سهم الفقراء مع ملکه لمؤنه سنته کما لا یجوز إعطائه بأزید مما یفی به دینه و ان من کان مالکا لمؤنه سنته و کان علیه دین یتمکن من أدائه من هذا المال المحتاج إلیه فی نفقته لا یجوز له أخذ الزکاه مطلقا لا من سهم الفقراء و لا من سهم الغارمین، اما من سهم الفقراء فلانه مع ملکه لمؤنه سنته لا یکون فقیرا، و اما من سهم الغارمین فلتمکنه من أداء دینه و لو مما یحتاج الیه من نفقته، و لکن المحکی عن العلامه جواز إعطائه الزکاه حینئذ معللا بانتفاء الفائده فی ان یدفع ماله ثم یأخذ الزکاه باعتبار الفقر، و استظهر المدارک من کلامه انه یرید ان یقول بالدفع إلیه حینئذ من سهم الغارمین لا من الفقراء، و ما استظهره فی محله، و ان حمل صاحب الجواهر (قده) کلامه علی اراده شمول الفقر للحاجه إلی قضاء الدین 
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الا انه أورد علیه ببطلان تعلیله، و ان الاولی ان یعلل بأنه فقیر لقصور ما عنده عن مؤنه سنته التی منها وفاء الدین، لکنه کما تری و کیف کان فالمعتبر فی جواز الدفع الی الغارم ان یکون عاجزا عن أداء دینه سواء سمی





بذلک فقیرا أم لا.

(الثانی)

یشترط ان لا یکون الدین مصروفا فی المعصیهو الا لم یقض من هذا السهم.

و لم ینقل فی ذلک خلافا بل عن جمله من الأساطین دعوی الإجماع علیه، و استدل له بما فی تفسیر القمی عن العالم ع فی تفسیر الغارمین: بأنهم قوم قد وقعت علیهم دیون أنفقوها فی طاعه اللّه من غیر إسراف فیجب علی الامام ع ان یقضی عنهم و یکفلهم من مال الصدقات، و قول علی علیه السّلام فی خبر حسین بن علو ان یعطی المستدینون من الصدقه و الزکاه دینهم کله ما بلغ إذا استدانوا فی غیر إسراف، و قول الرضا علیه السّلام فی خبر محمد بن سلیمان فیقضی عنه ما علیه من الدین من سهم الغارمین إذا کان أنفقه فی طاعه اللّه عز و جل فان کان قد أنفقه فی معصیه اللّه فلا شی ء له علی الامام، و بان الزکاه شرعت إرفاقا بالفقراء فلا تناسب المعصیه، و بان فی وفاء دینها منها إغراء بالقبیح و هو قبیح، و بدعوی انصراف إطلاق الآیه و الاخبار الداله علی جواز صرف الزکاه فی دین الغارمین عن الدین المصروف فی معصیه، و هذا فی الجمله مما لا ینبغی الإشکال فیه، انما الکلام فیما قاله المصنف (قده) و جماعه أخری من قوله.

و ان جاز إعطائه من سهم الفقراء سواء تاب أو لم یتب بناء علی عدم اشتراط العداله فی الفقیر و کونه مالکا لقوت سنته لا ینافی فقره لأجل وفاء الدین الذی لا یفی کسبه أو ما عنده به.

فإنه متوقف علی ما تقدم من صاحب الجواهر من کون العزم أخص من الفقر فکل غارم غیر متمکن من الأداء فقیر و ان کان مالکا





لقوت السنه فیجوز إعطائه الزکاه من باب فقیره إذا تاب بل و لو لم یتب بناء علی عدم اشتراط العداله 
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فی الفقیر، و لکنه ضعیف لما عرفت من ان الأقوی عدم اعتبار التمکن من أداء ما علیه فی الغنی، بل المعتبر فیه هو التمکن من قوت السنه فعلا أو قوه و لو کان عاجزا عن أداء ما علیه، و علیه جمله من الأصحاب کالشهید الثانی و المیسی و المحقق فی المعتبر، و صاحب المدارک حیث ذکروا ان الغارم فی المعصیه یعطی من سهم الفقراء إذا کان بصفه الفقر، فان تقیید هم جواز الإعطاء بما إذا کان بصفه الفقر یدل علی ذهابهم بعدم أخصیه الغارم عن الفقیر و الا لم یکن وجه للتقیید المذکور.

قال فی المسالک: و فی المسأله إشکال و هو انه مع صرف المال فی المعصیه ان لم یجز وفائه من سهم الغارمین لم یجز من سهم الفقراء و ان تاب، لان الدین لا یدخل فی سهم الفقراء و الا لم یکن الغرم قسیما للفقر بل قسما منه، بل اما ان یکون التوبه مسوغه للدفع الیه من سهم الغارمین أو سهم سبیل اللّه، و اما ان لا یجوز الدفع الیه لوفاء دین المعصیه مطلقا، و قد لزم من ذلک احتمالات عدم الجواز مطلقا اعتبارا بالمعصیه المانعه ذکره العلامه حکایه و الجواز مع التوبه من سهم الفقراء و هو الذی اختاره الشیخ و تبعه علیه جماعه، و الجواز معها من سهم الغارمین، و اختاره المصنف فی بعض فتاواه، و الجواز معها من سهل سبیل اللّه و هو متجه، ثم قال (قده): و یمکن حل الإشکال بأن





الفقیر و ان لم یعط بسبب الفقر الا قوت السنه لکن إذا دفع الیه ذلک ملکه و جاز له صرفه حیث شاء، فیجوز له صرفه فی الدین مع ان إعطائه قوت السنه انما هو مع الدفع تدریجا اما دفعه فلا، نعم لو لم یکن فقیرا بان کان مالکا لقوت سنته لم یتوجه علی ذلک إعطائه من سهم الفقراء لعدم الفقر و لا من سهم الغارمین لانفاقه فی المعصیه، فیجب ان یقید کلام المصنف فی جواز إعطائه من سهم الفقراء بکونه فقیرا انتهی ما فی المسالک.

و أورد علیه فی الجواهر بناء علی ما اختاره من أخصیه العزم عن الفقر 
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بعدم الحاجه الی التقیید بکونه فقیرا فإنه یعطی المالک لقوت سنته من حیث الفقر بسبب ما علیه من الدین و ان کان قد صرفه فی معصیه لکن بشرط التوبه، فإن دین المعصیه و ان کان لا یقضی من سهم الغارمین لکنه یؤثر فی الغارم صفه الفقر فیعطی من هذه الجهه، و لا یخفی ما فی کلامه زید فی علو مقامه، فان دعوی ان المراد من الروایات منعه من حیث الغرم لا من حیث الفقر مع فرض عدم انفکاک الثانی عن الأول لا خصیه الأول عنه ضعیفه فی الغایه، و بالجمله فالأقوی عدم جواز إعطائه من حیث الفقر إذا کان مالکا لمؤنه سنته، و اما مع فقره فیجوز مع التوبه قطعا، و مع عدمها فلا یجوز بناء علی اشتراط العداله أو اجتناب الکبائر فی الأخذ و مع عدمه فلا یخلو عن الاشکال من جهه کونه إغراء بالقبیح لو تم القول به، هذا بالنسبه إلی إعطائه من سهم الفقراء، و





اما إذا اعطی من سهم سبیل اللّه فالأقوی جوازه کما افاده المصنف بقوله:

و کذا یجوز إعطائه من سهم سبیل اللّه.

و فی اشتراط توبته وجهان: من عدم الدلیل علیه، و: من ان الإعطاء بدون التوبه لا قربه فیه لما فیه من الإغراء بالقبیح و هذا أحوط.

و لو شک فی انه صرفه فی المعصیه أم لا فالأقوی جواز إعطائه من هذا السهم و ان کان الأحوط خلافه.

إذا شک فی ان الغارم فیما إذا أنفق الدین من معصیه أو غیرها ففی جواز إعطائه من سهم الغارمین قولان، و المحکی عن نهایه الشیخ انه یمنع عنه، و نسب الی المشهور المیل الیه، و الأکثر بل قیل انه المشهور هو جواز الإعطاء و استدل للاول بما فی خبر محمد بن سلیمان المتقدم المروی فی الکافی، و فیه قلت فما لهذا الرجل الذی ائتمنه و هو لا یعلم فی طاعه اللّه أنفقه أو فی معصیته، فأجابه یسعی له فیما له فیرده علیه و هو صاغر.

و بظهور الاخبار فی اشتراط جواز الدفع من سهم الغارمین بکون الاستدانه فی غیر معصیه اللّه فیحتاج إلی إحراز الشرط فما لم یحرز لم یجز الدفع 
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لأصاله عدمه، و أجیب عن الأول تاره بأن الروایه ضعیفه السند فلا یمکن التعویل علیها فی إثبات حکم مخالف للأصل، لأن الأصل فی تصرفات المسلم وقوعها علی الوجه المشروع، و اخری بمنع الدلاله إذا السؤال انما هو عن تکلیف الدائن، فإنه بعد ان سمع من الامام ع انه لو کان أنفقه فی معصیه اللّه لا شی ء له علی الامام تحیر فی حق الدائن من أنه أین یذهب حقه بعد ان المدیون لا





یتمکن من الأداء و لا یؤدیه الإمام ع أیضا، فسئل الامام ع عن حقه حینئذ فأجابه ع بان علی المدیون السعی فی ماله و رده الیه و هو صاغر، و انما فرض جهل الدائن فیما إذا أنفقه المدیون للمبالغه فی نفی صدور فعل منه یناسب حرمانه عن ماله، و کونه بریئا عن المعصیه المصروف فیها المال و الا فحق الکلام ان یقول: و إذا لم یؤده الإمام ع فما ذا یصنع صاحب الدین مع انه لیس للمدیون شی ء یؤدیه.

و عن الثانی بمنع ظهور الاخبار فی شرطیه کون الاستدانه فی غیر المعصیه، بل المستظهر منها مانعیه کونها فی المعصیه، فان فی خیر محمد بن سلیمان و ان جعل شرط الجواز کون الدین مصروفا فی الطاعه لکن بقرینه مقابله الطاعه مع المعصیه فی قوله: فان کان قد أنفقه فی معصیه اللّه فلا شی ء له علی الامام یستکشف کون المناط فی المنع هو الصرف فی المعصیه فیکون الصرف فیها مانعا لا الصرف فی فی غیرها شرطا، و لا یمکن جعل الصرف فی المعصیه مانعا مع جعل الصرف فی غیرها شرطا لاستحاله جعل احد الضدین شرطا و الضد الأخر مانعا کما نقحناه فی الأصول، و یدل علی استظهار المانعیه أیضا ما فی خبر حسین بن علو ان إذا استدانوا من غیر إسراف، و کذا غیره من الاخبار.

و اخری بإمکان إحراز الشرط بأصاله الصحه علی تقدیر تسلیم الشرطیه حیث انهاکما فی الجواهر من العلم الشرعی، و قد بنیت علیه العبادات و المعاملات، قلت اما المنع عن التمسک بالخبر بادعاء کونه ضعیف السند ففیه انه لا وجه له بعد کونه مرویا فی الکافی، و قد عمل به کیف و هو الوجه





للمنع عن صرف الزکاه 
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فیما إذا اتفق الدین فی معصیه اللّه و هو کاف فی الاستناد الیه، و اما المنع عن دلالته بما تقدم ففیه ان مورد الروایه و ان کان هو السؤال عن جهل صاحب الدین الا انه یستکشف منه ان مع الجهل بکیفیه صرف المدیون لا یعطی الیه، بل یجب علیه الأداء و هو صاغر و لو کان الجاهل هو الدافع.

و اما استظهار مانعیه الصرف فی المعصیه فالظاهر انه حق لا غبار علیه، و علیه فیمکن إحراز المانع بالأصل کما فی کل مورد شک فیه، و اما إحراز الشرط بأصاله الصحه ففیه کلام یأتی تفصیله، و استدل للقول الثانی بعموم الأدله و إطلاقها، و باستظهار مانعیه الصرف فی المعصیه فیحرز عدمه بالأصل، و بالشک فی شرطیه الصرف فی غیر المعصیه أو مانعیه الصرف فیها علی تقدیر المنع عن ظهور الاخبار فی المانعیه بدعوی منع ظهورها فی الشرطیه، و بإمکان إحراز الشرط بأصاله الصحه علی تقدیر تسلیم الشرطیه، و بقاعده العسر و الحرج.

قلت اما التمسک بعموم الأدله و إطلاقها ففیه انه لا مورد له بعد تخصیصها أو تقییدها بما یدل علی اعتبار الصرف فی غیر المعصیه، و لا ینبغی القول بان الخارج عن عموم الدلیل أو إطلاقه هو ما علم بصرفه فی المعصیه فیکون المشکوک صرفه فی الطاعه و المعصیه باقیا تحت عموم الدلیل، و ذلک لان الخارج عن عموم الدلیل هو المصروف فی المعصیه واقعا، و یکون المشکوک مرددا بین ان یکون من افراد الباقی أو المخرج و لا یصح معه إدراجه فی تحت العموم لکونه من قبیل التمسک بالعموم فی الشبهه المصداقیه للمخصص،





و اما استظهار مانعیه الصرف فی المعصیه فقد عرفت انه حق لا غبار علیه و اما الشک فی الشرطیه و المانعیه فهو لا ینفع فی ترتیب آثار المانعیه علیه ما لم یحرز مانعیته، و اما إحراز الشرط بأصاله الصحه علی تقدیر تسلیم الشرطیه فالظاهر انه مما لا اشکال فیه کما یترتب أثار الصحه فی کلما یجری فیه أصاله الصحه عند الشک فیها، و اما قاعده العسر فهی لا عبره بها فی أمثال المقام مما یرید إثبات الحکم الشرعی بالدلیل، و انما 
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ینفع فی مورد نفی الحکم الثابت بالدلیل فی مورد طرو العسر أو الضرر، و قد حققنا القول فی ذلک فی مطاوی هذا الکتاب غیره مره، و بالجمله فالأقوی کما علیه الأکثر بل المشهور انه لا یمنع المشکوک صرفه فی المعصیه أو غیر المعصیه هذا بالنسبه إلی حکم المعطی.

و اما الأخذ 

فلا یجوز له الأخذ إذا کان قد صرفه فی المعصیه قطعا

و هنا أمور.

(الأول):

لو کان معذورا فی الصرف فی المعصیه لجهل أو اضطرار أو نسیان أو نحو ذلک لا بأس بإعطائه، و کذا لو صرفه فیها فی حال عدم التکلیف لصغر أو جنون.

و ذلک لما عرفت من مطاوی الأخبار الوارده فی المقام من کون المدار فی المنع هو الصرف فی المعصیه و مع العذر فیه لا عصیان و ان کان الخطاب باقیا، الا انه لا یعد مخالفته عصیانا فیرتفع المانع بارتفاع العصیان، نعم فی الجهل بالحکم مع عدم المعذوریه فیه یتحقق العصیان، فلا یجوز إعطائه بخلاف ما إذا کان معذورا کالقاصر فإطلاق ما فی المتن 

بأنه لا فرق فی الجاهل بین کونه جاهلا بالموضوع أو الحکم

لیس





علی ما ینبغی، بل یجب تقییده بالمعذور فی جهله، و الا یکون کالعالم.

(الثانی) لا فرق فی دین المعصیه بین ان یکون الصرف فی المعصیه، و بین ان یکون الدین بالمعصیه، فلو اشتغل ذمته بمال الغیر لأجل أخذه غصبا أو سرقه أو غیله أو إتلاف ماله عمدا عدوانا فلا یجوز إعطائه لکونه دینا فی معصیه اللّه و فی غیر طاعته.

(الثالث) الأقوی کون المدار فی المنع علی الإنفاق فی المعصیه لا الإنفاق فی غیر الطاعه، فلا فرق فی الإنفاق بین الواجب و المستحب و المباح و المکروه لعدم تحقق الصرف فی المعصیه فی الجمیع.
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[مسأله 16- لا فرق بین أقسام الدین]
مسأله 16- لا فرق بین أقسام الدین من قرض أو ثمن مبیع أو ضمان مال أو عوض صلح أو نحو ذلک کما لو کان من باب غرامه إتلاف فلو کان الإتلاف جهلا أو نسیانا و لم یتمکن من أداء العوض یجوز إعطائه من هذا السهم بخلاف ما لو کان علی وجه العمد و العدوان.

لظهور کون المراد من الغرم هنا کلما اشتغلت الذمه به لا خصوص الاستدانات، و التخصیص بما عدا وجه العمد و العدوان لما عرفت من کون وجه العمد و العدوان من الدین فی المعصیه.

[مسأله 17 إذا کان دینه مؤجلا]
مسأله 17 إذا کان دینه مؤجلا فالأحوط عدم الإعطاء من هذا السهم قبل حلول اجله.

لما استفید من جمله ما ورد فی باب الزکاه من کونها جعلت لدفع ضروره المحتاجین و ما به یرفع اضطرار المضطرین، و مع عدم حلول الأجل لا ضروره و لا اضطرار فی البین 

و ان کان الأقوی الجواز

لإطلاق النص و الفتوی، لکن الأقوی انصراف الإطلاق عن ذلک، فالأقوی عدم جواز الإعطاء قبل حلول الأجل.

[مسأله 18 لو کان کسوبا یقدر علی أداء دینه بالتدریج]
مسأله 18 لو کان کسوبا یقدر علی أداء دینه بالتدریج فان کان الدیان مطالبا فالظاهر جواز إعطائه من هذا السهم، و ان لم یکن مطالبا فالأحوط عدم إعطائه.

لو کان کسوبا یتمکن من قضاء دینه من کسبه فعن نهایه الاحکام ان فیه احتمالین: احتمال جواز إعطائه من سهم الغارمین بخلاف الفقیر و المسکین، لان حاجتهما تتحقق یوما فیوما، و الکسوب یحصل له فی کل یوم ما یکفیه بخلاف الغارم حیث ان حاجته حاصله فی الحال لثبوت الدین فی ذمته، و انما یقدر علی اکتساب ما یقضی به الدین بالتدریج، و: احتمال المنع تنزیلا للقدره علی الکسب منزله القدره علی المال انتهی، و الأقوی انه مع مطالبه الدیان فی الحال هو جواز إعطائه، و مع عدم مطالبتهم هو المنع، و ذلک لعدم صدق المحتاج علیه و ان کان عاجزا عن أداء دینه فی الحال، لکن لمکان تمکنه من أدائه بالتدریج لیس فی ضروره فی الحال.
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[مسأله 19 إذا دفع الزکاه إلی الغارم]
مسأله 19 إذا دفع الزکاه إلی الغارم فبان بعده ان دینه فی معصیه ارتجع منه الا إذا کان فقیرا فإنه یجوز احتسابه علیه من سهم الفقراء، و کذا إذا تبین انه غیر مدیون، و کذا إذا أبرئه الدائن بعد الأخذ لوفاء الدین.

لا إشکال فی جواز الارتجاع فیما إذا تبین کون الدین فی معصیه أو انه غیر مدیون أو أبرئه الدائن الأخذ قبل الوفاء، و ذلک لان ولایه الصرف فی کل واحد من الأصناف الثمانیه انما هی للمالک و إذا عین المالک للصرف فی قضاء الدین فبان ان دینه مما لا یجوز صرف الزکاه فیه لکونه فی معصیه أو تبین ان الأخذ لم یصرفه









فیه اما لکونه غیر مدیون، أو لإبراء الدائن عنه بعد الأخذ لوفاء دینه یجوز ارتجاعه، و لم یجعله المالک ملکا طلقا له حتی یجوز له التصرف فیه کیف ما یشاء و اما جواز احتسابه علیه من سهم الفقراء إذا کان الأخذ فقیرا فواضح، حیث انه ملک للمالک فیجوز له إعطائه إلی الفقیر زکاه، و إذا کان الأخذ فقیرا یحتسب علیه من غیر اشکال سواء کانت العین موجوده عنده ام صارت تالفه.

[مسأله 20 لو ادعی انه مدیون]
مسأله 20 لو ادعی انه مدیون فإن أقام بینه قبل قوله، و الا فالأحوط عدم تصدیقه و ان صدقه الغریم فضلا عما لو کذبه أو لم یصدقه.

إذا ادعی انه مدیون و اقام البینه علیه قبل قوله مطلقا و لو کذبه الغریم أو لم یصدقه فضلا عما لو صدقه و ذلک لعموم اعتبار البینه فی کل شی ء، کما یدل علیه ما فی خبر مسعده بن صدقه من قوله ع: و الأشیاء کلها علی ذلک حتی یستبین أو تقوم به البینه، و قد تقدم الکلام فی عموم حجیه البینه فی هذا الکتاب، و هل یقبل منه مع الیمین احتمله فی الجواهر، و لکن فی المدارک انه لم نعرف القائل به من الأصحاب الا ان العلامه حکی فی التذکره عن الشافعی انه لا یقبل دعوی الغریم إلا بالبینه لأنه مدّع، و مع عدم البینه فان صدقه الغریم فالمعروف انه یقبل منه لانه لو لم یقبل منه مع تصدیقه لأدی إلی حرمانه من هذا السهم، و هو مناف لتشریعه، و لا یخفی ما فیه من التأمل، لأن الغرم أمر جلی یمکن إقامه البینه علیه بخلاف الفقر الذی لا 
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یعرف






غالبا الا من قبل مدعیه، و لیس فی عدم قبوله مع عدم البینه ما ینافی تشریع الزکاه کما لا یخفی، فلا موجب لتصدیقه مع تصدیق الغریم خصوصا مع احتمال تبانی الغریم معه فی التصدیق، و منه یظهر حکم ما لو تجردت دعواه عن التصدیق و الإنکار حیث ان القول بعدم القبول أشبه بقواعد المذهب، و ان اختار فی الشرائع قبوله، و قد وجهه فی الجواهر بان الحاصل من الکتاب و السنه وجوب دفع الزکاه لا وجوب دفعها للغارم، و قال (قده) ان قوله تعالی إِنَّمَا الصَّدَقٰاتُ (إلخ) انما یدل علی کون الصدقات لهم، لا ان التکلیف دفعها إلیهم، و فرق واضح بین المقامین.

نعم ورد لا تحل الصدقه لغنی و نحوه مما یقضی بعدم جواز دفعها لغیر الأصناف الثمانیه و هو کذلک فی المعلوم انه لیس منهم، اما فی غیر المعلوم فیتحقق امتثال الأمر بالإیتاء بالدفع الیه لکونه أحد أفراد الإطلاق و لم یعلم کونه من افراد النهی، بل أصاله البراءه عن حرمه الدفع إلیه یقتضی خروجه عنها، و بالجمله الغنی مانع لا ان الفقر شرط و لو سلم کونه شرطا فهو لمحل الزکاه تناول لا لدفعها ممن وجبت علیه لعدم الدلیل، بل مقتضی الإطلاق خلافه، و علی هذا یتجه ما ذکره الأصحاب من قبول دعوی الفقر و الکتابه و الغرم انتهی.

و قد تقدم نظیر ذلک منه (قده) فی مسأله مدعی الفقر و مراده (قده) من قوله: ان الحاصل من الکتاب و السنه وجوب دفع الزکاه لا وجوب دفعها للغارم، ان الواجب علی المعطی هو إخراج الزکاه عن نفسه علی ما هو معنی ایتائها، و بعد إخراجها تکون کالمال المطروح فی الأرض یأخذها من یملکها واقعا،





فإذا ادعی احد کونه له یصدق من غیر بینه و لا یمین لانه من باب المدعی بلا معارض، نعم لیس للأخذ أخذها إذا یعلم من نفسه انها لیست لها لا انه یجب دفعها الی الموصوف بالأوصاف الثمانیه علی المالک، و لا یخفی ما فیه، فان الظاهر من قوله تعالی إِنَّمَا الصَّدَقٰاتُ (إلخ) کون الأصناف الثمانیه مالکا أو مصرفا لها،

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 10، ص: 223 

و لا بد من إحراز الوصول الی مصرفها فی الخروج عن عهدتها کما فی نحو الدین و شبهه، و لا یتحقق الخروج عن العهده بمجرد الإخراج عن نفسه من غیر إیصال إلی المستحق، فالقول بان الواجب هو الإیتاء و الإخراج و لو لم یصل الی المستحق لیس بشی ء، و مراده من قوله: نعم ورد لا تحل الصدقه لغنی (إلخ) هو تقیید الأمر بالإیتاء إلی خصوص الإیتاء إلی الأصناف الثمانیه، لکن للایتاء ثلاثه افراد، الإیتاء بما علم کونه من أحد الأصناف و ما شک فی کونه منهم، ما علم بعدم کونه منهم، و لو لا التقیید کان الإتیان بکل فرد منه مجزیا، و بالتقیید خرج الفرد المعلوم کونه لیس منهم، و بقی الفردان الآخران اعنی ما علم کونه منهم و ما شک فی کونه منهم تحت الإطلاق، و لا یخفی ما فیه أیضا، حیث ان المخرج بالتقیید هو الإیتاء بغیر الأصناف واقعا لا المعلوم منه بکونه من غیرهم لما تقرر فی محله من کون الألفاظ موضوعه للمعانی الواقعیه النفس الأمریه لا المقیده بالمعلومه، فالمخرج هو الإیتاء الی غیر الأصناف سواء علم به أم لم یعلم، و قوله (قده) و لم یعلم کونه من افراد النهی کأنه إشاره إلی التمسک





بعموم العام فی الشبهه المصداقیه بالنسبه إلی المخصص، و قد حررنا فی الأصول بأنه لا مجال للتمسک به فی المخصص اللفظی و ان کان لا یمنع عنه فیما إذا کان المخصص لبیا، و قوله (قده) بل أصاله البراءه عن حرمه الدفع إلیه یقتضی خروجه عنها لا یخلو عن الغرابه، حیث ان الکلام لیس فی حرمه الدفع الی المشکوک من کونه مصرفا حتی یرجع الی البراءه، بل الشک فی سقوط التکلیف بالإیتاء بالدفع الی المشکوک الموجب لعدم جواز الاکتفاء به لکون الشغل الیقینی مقتض للاحتیاط، مع ان البراءه حکم ظاهری فی رتبه الشک فی حرمه الدفع و لا یعقل ان یکون مقتضیا للخروج عنها، لأن الأحکام الظاهریه لا یعقل ان یکون مخصصا للحکم الواقعی کما هو واضح من ان یخفی.

و بالجمله فما اتی به من التحقیق فی المقام لا یمکن مساعدته معه فی شی ء، فالحق عدم تصدیق مدعی الدین الا مع البینه مطلقا سواء صدقه الغریم أو کذبه،
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أو سکت عن التصدیق و التکذیب، و اما الوجوه التی استدلوا بها علی قبول قول مدعی الفقر فقد تقدم انها کانت مخدوشه لا یثبت بشی ء منها قول مدعی الفقر فضلا عن دعوی مدعی الدین فی المقام، نعم کانت السیره فی قبول قول مدعی الفقر مؤیدا بأخبار تدل علی قبوله تقدمت فی السابق و هی مفقوده فی المقام، و بذلک یمتاز مدعیه عن مدعی الدین بقبول قول مدعی الفقر دون مدعی الدین علی الأقوی.

[مسأله 21 إذا أخذ من سهم الغارمین]
مسأله 21 إذا أخذ من سهم الغارمین لیصرفه فی أداء الدین ثم صرفه فی غیره ارتجع منه.

لما تقدم فی المسأله التاسعه عشر ان ولایه الصرف فی کل






من الأصناف للمالک، و إذا عین الصرف فی قضاء الدین لیس للأخذ التخطی عنه، فلو صرفه فی غیره یجوز للمالک ارتجاعه لانه لم یجعله ملکا طلقا حتی یصرفه فیما شاء، خلافا للمحکی عن مبسوط الشیخ و جمله بأنه لا یرتجع لحصول الملک بقبضه، و فیه ما لا یخفی.

[مسأله 22 المناط هو الصرف فی المعصیه أو الطاعه]
مسأله 22 المناط هو الصرف فی المعصیه أو الطاعه لا القصد من حین الاستدانه، فلو استدان للطاعه فصرف فی المعصیه لم یعط من هذا السهم و فی العکس بالعکس.

و یدل علی ذلک قوله ع فی خبر علی بن إبراهیم فی تفسیر الغارمین قوم قد وقعت علیهم دیون أنفقوها فی طاعه اللّه من غیر إسراف، و قوله ع فی خبر محمد بن سلیمان فیقضی عنه ما علیه من الدین من سهم الغارمین إذا کان أنفقه فی طاعه اللّه عز و جل فان کان قد أنفقه فی معصیه اللّه فلا شی ء له علی الإمام.

[مسأله 23 إذا لم یکن الغارم متمکنا من الأداء حالا]
مسأله 23 إذا لم یکن الغارم متمکنا من الأداء حالا و تمکن بعد حین کان یکون له غله لم یبلغ أوانها، أو دین مؤجل یحل اجله بعد مده، ففی جواز إعطائه من هذا السهم اشکال و ان کان الأقوی عدم الجواز مع عدم
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المطالبه من الدائن أو إمکان الاستقراض و الوفاء من محل أخر ثم قضائه بعد التمکن.

قد تقدم فی أول الکلام فی بیان هذا الصنف ان المعتبر فی الغارم الذی یجوز إعطائه من الزکاه العجز عن أداء دینه، و مع تمکنه من الأداء لا یجوز إعطائه و لا له الأخذ منها، فحینئذ إذا لم یکن متمکنا حالا و لکنه متمکن بعد حین فمع کون الدین مؤجلا أو عدم مطالبه الدائن فما کانت حالا، أو تمکنه من الاستقراض من محل أخر و أداء دینه ثم قضائه بعد التمکن فلا ینبغی الإشکال فی عدم الجواز لعدم العجز عن الأداء، و مع عدم ذلک کله بان کانت الدین حالا مع مطالبه الدائن و عدم تمکن المدیون من







الوفاء بالاستقراض من محل أخر ثم قضائه بعد التمکن فالأقوی جواز إعطائه، لصدق العجز عن الأداء فعلا و لو تمکن بعد حین.

[مسأله 24 لو کان دین الغارم لمن علیه الزکاه]
مسأله 24 لو کان دین الغارم لمن علیه الزکاه جاز له احتسابه علیه زکاه، بل یجوز ان یحتسب ما عنده من الزکاه وفاء للدین و یأخذها مقاصه و ان لم یقبضها المدیون و لم یوکل فی قبضها، و لا یجب اعلام المدیون بالاحتساب علیه أو بجعلها وفاء و أخذها مقاصه.

المراد بالاحتساب علی الغارم زکاه هو قصد کون ما فی ذمته الذی هو من جمله أموال المالک زکاه و ایتائها الی من علیه الدین و یترتب علیه برأیه المالک عن الزکاه، و الغارم عن الدین بالنیه من غیر حاجه الی الإعطاء و الأخذ فی الخارج، و لا تعیین شی ء مما عنده زکاه و بالاحتساب بما عنده من الزکاه وفاء للدین و أخذها مقاصه هو تعیین شی ء من ماله مما عنده زکاه ثم أخذه بقصد کونه وفاء للدین، فکأنه أقبضه إلی الغارم زکاه ثم یأخذه منه وفاء للدین، و الاحتساب بالمعنی الأول هو الذی فسر به المقاصه فی المدارک، و قال المراد بالمقاصه هنا القصد الی ما فی ذمه المدیون للمزکی علی وجه الزکاه، ثم نقل عن الشهید الثانی (قده) بان معنی المقاصه احتساب الزکاه علی الفقیر ثم أخذها مقاصه من دینه، و قال 
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بأنه بعید، و هذا الذی نقله عن الشهید الثانی هو المعنی الأخیر، و تفصیل الکلام فی ذلک اما الاحتساب بالمعنی الأول فمما لا ینبغی إشکال فیه، لان ما فی ذمه الغارم احد أموال المالک، فیجوز له ان یعینه زکاه، و حیث انه






مقبوض للمدفوع الیه لا یحتاج الی دفع أخر، و یکون أحد أفراد الإیتاء المأمور به فیخرج المالک عن عهده ما علیه من الزکاه و الغارم عما علیه من الدین.

و اما المعنی الأخیر فلا یخلو عن اشکال منشئه هو الاشکال له فی جواز صرف الزکاه الی صاحب الدین بغیر اذن المدیون، و منشأ الإشکال فی جوازه هو لزوم الصرف الی المستحق و هو الغارم دون صاحب الدین، فیحتاج إلی اذن المدیون لو أراد إعطائها الی صاحب الدین، و لو قلنا باحتیاج اذن المدیون فی جواز الصرف إلی الدائن لکان اللازم عدم جواز احتساب الدائن بالمعنی الثانی من غیر المراجعه إلی المدیون، لکن الأقوی جواز صرفها الیه و لو بدون اطلاع المدیون کما یأتی فی المسأله الآتیه، و علیه فیجوز له تعیین شی ء من أعیان أمواله للزکاه ثم أخذه عن المدیون بعنوان الوفاء عنه کما یجوز الوفاء عنه إذا کان الدائن غیر المالک یجوز أیضا فیما إذا کان الدائن هو نفسه، و کیف کان فلا خلاف فی أصل الحکم أعنی فی جواز مقاصه المالک علی الغارم بأحد تفسیری المقاصه، و ان استبعده صاحب المدارک بالتفسیر المحکی عن الشهید الثانی، لکن الأقوی جوازه بکلا التفسیرین.

و یدل علیه من الاخبار صحیح ابن الحجاج و فیه قال سئلت أبا الحسن الأول علیه السّلام عن دین لی علی قوم قد طال حبسه عندهم لا یقدرون علی قضائه و هم مستوجبون للزکاه هل لی ان ادعه و احتسب به علیهم من الزکاه، قال:

نعم، و عن عقبه بن خالد قال دخلت انا و المعلی و عثمان بن عمران علی ابی عبد اللّه علیه السّلام، فلما رآنا قال مرحبا بکم وجوه تحبنا و نحبها





جعلکم اللّه معنا فی الدنیا و الآخره، فقال له عثمان جعلت فداک فقال له أبو عبد اللّه ع نعم فمه، قال 

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 10، ص: 227 

انی رجل موسر فقال بارک اللّه لک فی یسارک قال و یجی ء الرجل فیسألنی الشی ء و لیس هو ابان زکوتی، فقال له أبو عبد اللّه ع القرض عندنا بثمانیه عشر و الصدقه بعشر و ما ذا علیک إذا کنت کما تقول موسرا أعطیته فإذا کان ابان زکوتک احتسبت بها من الزکاه یا عثمان لا ترده فان رده عند اللّه عظیم.

و فی خبر سماعه عن الصادق علیه السّلام قال سألته عن الرجل یکون له الدین علی رجل فقیر یرید ان یعطیه من الزکاه، فقال ان کان الفقیر عنده وفاء بما کان علیه من دین من عرض أو دار أو متاع من متاع البیت أو یعالج عملا یتقلب فیها بوجهه فهو یرجوان یأخذ منه ما له عنده من دینه فلا بأس ان یقاصه بما أراد ان یعطیه بشی ء من الزکاه أو یحتسب بها، فان لم یکن عند الفقیر وفاء و لا یرجوان یأخذ منه شیئا فلیعطه من زکاه انتهی، و ما فیه من الأمر بإعطائه الزکاه و عدم مقاصته بها مع الیأس عن وفائه لعله محمول علی الاستحباب.

[مسأله 25 لو کان الدین لغیر من علیه الزکاه]
مسأله 25 لو کان الدین لغیر من علیه الزکاه یجوز له وفائه عنه بما عنده منها و لو بدون اطلاع الغارم.

و قد تقدم فی المسأله المتقدمه ان فی الوفاء عنه بما عنده من الزکاه بدون اذن المدیون (وجهان): من إطلاق الاخبار و الفتاوی بالاحتساب، و بقضاء الدین عنه الشامل لصورتی الاذن وعده، و: من ان الغارم هو المستحق، و






الآیه ناصه عن کون الزکاه له فیحتاج الی دفعها الیه لیصرفها فی دینه أو اذنه فی دفعها الی الدیان، و لکن الأقوی هو الأول لما یدل علی جواز الوفاء عن المیت مع انه لا یمکن الاستیذان منه، و الظاهر عدم الفرق بینه و بین الحی، ففی صحیح عبد الرحمن قال سألت أبا الحسن علیه السّلام عن رجل عارف فاضل توفی و ترک علیه دینا لم یکن بمفسد و لا بمسرف و لا معروف بالمسأله هل یقضی عنه من الزکاه الألف و الألفان؟

قال: نعم.

و حسن زراره عن الصادق علیه السّلام فی رجل حلت علیه الزکاه و مات أبوه 
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و علیه دین أ یؤدی زکاه فی دین أبیه و للابن مال کثیر، فقال: ان کان أورثه مالا ثم ظهر علیه دین لم یعلم به یومئذ فیقضیه عند قضاه عنه من جمیع المیراث و لم یقضه من زکاه، و ان لم یکن أورثه مالا لم یکن أحد أحق بزکاه من دین أبیه فإذا أداها من دین أبیه علی هذا الحال أجزأت عنه، و هذان الخبران کخبر یونس بن عمار داله علی جواز القضاء عن المیت من الزکاه، و لا اشکال فیه فی الجمله الا انه یفع الکلام فیه فی أمور.

(الأول) مقتضی صریح حسن زراره اعتبار قصور الترکه عن الوفاء فی القضاء من الزکاه، و قد ذهب الیه ما فی المحکی عن المبسوط و الوسیله و التذکره و التحریر و الدروس و جمله أخری من کتب الأصحاب، و یدل علیه أیضا عدم انتقال الترکه إلی الوارث الا بعد الوفاء أو عدم تمامیته لو قلنا به، و عن المختلف و النهایه





و ابن إدریس و المحقق و الشهید عدم اعتباره و جواز الوفاء مطلقا لإطلاق الأخبار المتقدمه و لانتقال الترکه إلی الوارث بالموت فیبقی المیت فقیرا، و الأقوی هو الأول لعدم إطلاق فی الأخبار المتقدمه لکی یشمل صوره استخلاف ترکه تفی بدینه، فان حسن زراره انما هو صریح فیما إذا لم یخلف المیت شیئا، و صحیح عبد الرحمن و ان لم یکن بهذه الصراحه الا ان فی قول الراوی فیه لم یکن بمفسد و لا مسرف و لا معروف بالمسأله ظهور فی کون نص سئواله فیمن مات مدیونا و لیس له ما یفی بدینه، نعم قول الصادق علیه السّلام فی خبر یونس ان أیسر قضاک و ان مات قبل ذلک احتسب به من الزکاه یدل بإطلاقه علی ما إذا مات قبل القضاء و لو خلف دارا و نحوها من المستثنیات الوافیه بدینه، الا ان إطلاقه مقید بحسن زراره المصرح فیه بأنه مع استخلافه لما یفی دینه یقضی عنه، و لا یحتسب من الزکاه مضافا الی ان صرف الوارث زکوته فی دین مورثه فی مثل الفرض مرجعه الی صرفها فی مصلحه نفسه حیث یکون موجبا لصیروره الترکه ملکا طلقا له من دون ان تکون فیه فائده للمیت أو للغرماء، مع ان الحاجه إلی الزکاه فی 
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قضاء الدین شرط فی الغارمین هذا، و اما انتقال الترکه إلی الوارث بالموت و صیروره المیت به فقیرا ففیه مع المنع عن انتقال الترکه إلیهم بالموت مع الدین أو عدم تمامیته علی تقدیره، ان أدله الداله علی جواز صرف الزکاه فی دین المیت منصرفه عن هذه الصوره أی صوره وجود ما یفی بدینه





من ترکته مع إمکان الوفاء به فلیس فی البین ما یدل علی جوازه فی هذه الصوره و لو قلنا بانتقال الترکه إلی الوارث و صیروره المیت فقیرا به مع ان الکلام فی صرف الزکاه فی دین المیت من سهم الغارمین لا الفقراء، ففرض صیرورته فقیر الأجل انتقال ترکته الی وارثه خارج عن محل الکلام، و بالجمله فالأقوی انحصار جواز الصرف بما إذا لم یکن للمیت ترکه یمکن استیفاء الدین منها.

(الثانی) لو کان للمیت مال و لکن أتلفه الوارث فتعذر به الاقتضاء، فعن کشف الغطاء نفی البعد عن جواز صرف الزکاه حینئذ فی قضاء دینه، و اعترف به فی الجواهر قائلا بنسبته فی الدروس الی القیل المشعر بالتوقف فیه.

(أقول) و لعل التوقف فی محله و ذلک لعدم ما یدل علی جواز الصرف فیما کان للمیت مال و لو تعذر الاقتضاء منه بإتلافه لا من الأدله العامه و لا الخاصه، اما الأولی فلانصراف ما دل علی جواز صرف الزکاه فی الغارمین کالایه الشریفه و الاخبار الی الاحیاء فلا إطلاق فیها بالنسبه إلی الأموات فضلا عما إذا کان له مال، و اما الثانیه أعنی الأدله الخاصه فلما عرفت فی الأمر الأول من انصرافها عما لو کان للمیت ترکه فلیس فی مورد الکلام ما یدل بعمومه أو خصوصه علی جواز الصرف فیه.

(الثالث) لو کان للمیت مال و لکن تعذر الاستیفاء من ماله اما لعدم تمکن الدائن من إثبات دینه، أو لامتناع الوارث عن أدائه، أو لمکان غصب ماله من ثالث بسرقه و نحوها أو نحو ذلک ففی جواز صرف الزکاه حینئذ (وجهان) بل قولان، ففی المسالک التصریح بجوازه حینئذ، و تنظر فیه فی المدارک و قال (قده)
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و للنظر فیه مجال، و ذهب صاحب الجواهر (قده) إلی الأول مستدلا بالاقتصار فی تقیید المطلق علی محل الیقین، و ذهب فی مصباح الفقیه الی الثانی مستدلا بخروج صوره موسریه المیت فی حال حیوته عن موضوع دلیل جواز الصرف سواء أمکن استیفاء دینه من ترکته بعد موته أم تعذر، و لا یخفی ما فیه لان المستفاد من خیر یونس هو کون المدار علی یسار المیت أو تعذر الأداء و مع تعذره ینبغی القطع بالجواز و لو کان له مال إذا لمال الذی لا یتمکن من الاستیفاء منه کالعدم، و یدل علیه الاعتبار أیضا من بقاء ذمه المیت بعد التعذر و استراحته بالأداء کما یشهد به قوله ع: لم یکن أحد أحق بزکوته من دین أبیه، و بالجمله فالأقوی فی هذه الصوره جواز صرف الزکاه فی الدین کما لا یخفی، و لا یخفی انه کان علی المنصف (قده) جعل هذه الفروع الثلاث مسائل مستقله من الکتاب لکنه لم یتعرض لها أصلا.

[مسأله 26 لو کان الغارم ممن تجب نفقته علی من علیه الزکاه]
مسأله 26 لو کان الغارم ممن تجب نفقته علی من علیه الزکاه جاز له إعطائه لوفاء دینه أو الوفاء عنه و ان لم یجز إعطائه لنفقته.

قال فی الجواهر: بلا خلاف و لا إشکال، ضروره کونه کالأجنبی بالنسبه إلی وفاء الدین فتشمله الأدله، و یدل علیه خبر إسحاق بن عمار، و فیه سألت أبا عبد اللّه علیه السّلام عن رجل علی أبیه دین و لابنه مؤنه أ یعطی أباه من زکوته یقضی دینه، قال: نعم و من أحق من أبیه، و لا یعارضه ما فی صحیح ابن الحجاج خمسه لا یعطون من الزکاه شیئا الأب و الام و الولد و






المملوک و الامرأه، و ذلک انهم عیاله لازمون له، فان الظاهر منه المنع عن إعطائهم من حیث الفقر و الاحتیاج إلی النفقه کما یدل علیه قوله ع و ذلک انهم عیاله، فان قضاء الدین لیس من النفقه الواجبه کما فی الجواهر مدعیا علیه الاتفاق.

[مسأله 27 إذا کان دیان الغارم مدیونا لمن علیه الزکاه]
مسأله 27 إذا کان دیان الغارم مدیونا لمن علیه الزکاه جاز له احالته علی الغارم ثم یحسب علیه بل یجوز له ان یحسب ما علی الدیان وفاء عما فی ذمه الغارم و ان کان الأحوط ان یکون ذلک بعد الإحاله،
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لا إشکال فی جواز احتساب من علیه الزکاه ما یستحقه فی ذمه الغارم بإحاله مدیونه الذی هو دائن عن الغارم، حیث انه بإحاله مدیونه الذی هو دائن عن الغارم یصیر الغارم مدیونا لمن علیه الزکاه، و یبرء ذمته عن دینه کما یبرء ذمه دائنه عمن علیه الزکاه و کان مدیون من علیه الزکاه أدّی ما علیه من الدین من ماله الذی فی ذمه الغارم فیبرء بالحواله عن دینه، و یشتغل الغارم بمال من علیه الزکاه، فیصح لمن علیه الزکاه إخراج ما علیه من الزکاه من هذا المال الذی له فی ذمه الغارم کما إذا کان مدیونا له من أول الأمر، و اما جواز احتساب من علیه الزکاه ماله علی الدیان وفاء عما فی ذمه الغارم بأن ینوی کون ماله فی ذمه الدیان زکاه ثم یجعله ملکا للغارم الذی یستحق الزکاه فیملکه الدائن عوضا لما له فی ذمه الغارم بعنوان الوفاء، فیترتب براءه ذمه المالک عن الزکاه و ذمه دائن الغارم عما علیه من دین المالک و ذمه الغارم عما علیه من دین الدائن






ففیه اشکال، لعدم صدق إعطاء الزکاه علی المستحق علیه، اللهم الا ان یوکل المالک مدیونه فی إعطاء ما فی ذمته زکاه الی الغارم فیحتسب المدیون ماله فی ذمه الغارم عوضا عما یکون وکیلا فی أدائه من زکاه من علیه الزکاه مما فی ذمته.

[مسأله 28 لو کان الدین للضمان عن الغیر تبرعا]
مسأله 28 لو کان الدین للضمان عن الغیر تبرعا لمصلحه مقتضیه لذلک مع عدم تمکنه من الأداء و ان کان قادرا علی قوت سنته یجوز الإعطاء من هذا السهم و ان کان المضمون عنه غنیا.

إذا ضمن مالا عن غیره فلا یخلوا اما یکون الضامن و المضمون عنه کلاهما موسرین أو معسرین أو مختلفین فهنا صور.

(الاولی) ما إذا کانا معا موسرین، و لا یجوز إعطاء سهم الغارم إلیهما حینئذ أصلا لا الی الضامن و لا الی المضمون عنه سواء کان الضمان باذن المضمون عنه أم لا، اما عدم جواز الإعطاء إلی الضامن الا مع الاذن فی الضمان فلان 
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له الرجوع حینئذ إلی المضمون عنه فلا غرامه حتی یتدارک بالزکاه، و اما مع عدم الاذن فلتمکن الضامن من الأداء و کون الضمان لمصلحه مقتضیه له لا یوجب جواز دفع الزکاه إلیه من سهم الغارمین و لو قلنا بجواز الدفع الیه عند تحمل الدیه کما یأتی فی المسأله الاتیه، لأن المصلحه هاهنا جزئیه لا یلتفت إلیها بخلافها فی مورد تحمل الدیه.

(الثانیه) ما إذا کانا معسرین و یجوز الإعطاء فی هذه الصوره قطعا الی کل واحد من الضامن و المضمون عنه، اما الی الضامن فلکونه غارما مع وجود شرط الدفع الیه و هو عدم تمکنه من الأداء سواء کان الضمان بالإذن أم لا، حیث انه مع إعسار






المضمون عنه لا یندفع غرامه الضامن إذا کان مع الاذن، و مع التبرع بالضمان فالأمر أظهر.

و اما الی المضمون عنه مع کون الضمان بالاذن فلصدق الغارم الغیر المتمکن من الأداء علیه، و ذلک لاشتغال ذمته بالضمان حیث ان الضمان وقع باذنه و لو کان الضمان بغیر اذنه فلا یجوز الإعطاء الیه و ذلک لعدم کونه مدیونا حینئذ لا بالدائن و لا بالضمان، اما بالدائن فلبراءه ذمته عنه بضمان الضامن و اشتغال ذمه الضامن بما فی ذمته من الدین، و اما بالضامن فلکون الضمان تبرعا من غیر اذن المضمون عنه فلا یکون مشتغلا بالضامن أصلا فلو دفع الزکاه إلی المضمون عنه یرجع الضامن الیه بعد أدائه بما ضمنه إذا کان الضمان بالاذن و لو دفع الی الضامن لا یرجع الضامن الی المضمون عنه إذا أدی ما ضمنه، لعدم الغرامه حینئذ حیث تدارک بالزکاه.

(الثالثه) ما إذا کان الضامن معسرا دون المضمون عنه فمع کون الضمان بالاذن لا یجوز دفع الزکاه إلیه أصلا، و مع عدمه فالأقوی هو جواز الإعطاء لکون الضامن غارما غیر متمکن من الأداء، و احتمال عدم جواز الإعطاء کما عن التحریر لعود النفع الی المضمون عنه ضعیف کما لا یخفی، هذا بالنسبه 
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إلی الدفع الی الضامن، و اما الدفع الی المضمون عنه فلا یجوز من غیر اشکال و لو کان الضمان بإذنه ففی جواز الدفع إلیه إشکال من انه دین تحمل لإصلاح ذات البین فیقضی مع الیسار، و من ان المصلحه هنا جزئیه لا یلتفت إلیها و هذا هو الأقوی.

(الرابعه) ما إذا کان المضمون عنه معسرا دون الضامن، فمع عدم کون الضمان باذنه فلا یجوز





الدفع الیه لعدم صدق الغارم علیه، و اما الی الضامن مع کون الضمان باذنه یجوز الدفع الیه قطعا لکونه مدیونا لا یتمکن من الأداء کما لا یجوز الدفع الی الضامن من غیر إشکال لأنه مع تمکنه من الأداء یکون له الرجوع الی المضمون عنه فیما یؤدیه.

[مسأله 29 لو استدان لإصلاح ذات البین]
مسأله 29 لو استدان لإصلاح ذات البین کما لو وجد قتیل لا یدری قاتله و کاد ان یقع بسببه الفتنه فاستدان للفصل فان لم یتمکن من أدائه جاز الإعطاء من هذا السهم، و کذا لو استدان لتعمیر مسجد أو نحو ذلک من المصالح العامه، و اما لو تمکن من الأداء فمشکل، نعم لا یبعد جواز الإعطاء من سهم سبیل اللّه و ان کان لا یخلو عن إشکال أیضا إلا إذا کان من قصده حین الاستدانه ذلک.

حکی عن تذکره العلامه و منتهاه ان الغارمین قسمان أحدهما المدیون لمصلحه نفسه و حکمه ما سبق، و الثانی المدیون لإصلاح ذات البین بین شخصین، أو قبیلتین بسبب تشاجر بینهما، اما لقتیل لم یظهر قاتله، أو إتلاف مال کذلک، و حکم بجواز الدفع الی من هذا شأنه مع الغنی و الفقر و لم ینقل فی ذلک خلافا، و استدل علیه بعموم الآیه الشریفه السالم من المخصص، و بما روی عن النبی صلّی اللّه علیه و آله انه قال: لا تحل الصدقه لغنی إلا لخمس و ذکر رجلا تحمل حماله و بان تحمله و ضمانه انما یقبل إذا کان غنیا فأخذه فی الحقیقه انما هو لحاجتنا الیه فلم یعتبر فیه الفقر کالمؤلفه، و حکی عن بیان الشهید تجویز صرف 
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الزکاه ابتداء فی إصلاح ذات البین، و






استحسنه فی المدارک الا انه (قده) قال: بأنه یکون من سهم سبیل اللّه لا من سهم الغارمین.

(أقول) لا إشکال فی جواز الإعطاء من هذا السهم لو استدان لمصلحه عامه و لم یتمکن من الأداء، و اما مع التمکن منه إذا کان غرضه من أول الأمر الأداء من ماله تبرعا فلم یؤدها ما التزم بأدائه من دیه أو نحوها، أو استدان فأداها ففی جواز إعطائه من سهم الغارمین أو سهم سبیل اللّه إشکال، اما من سهم الغارمین فلعدم صدق الغارم علیه عرفا، لان الظاهر منه عرفا هو من علاه الدین ای صار غالیا علیه الغیر الصادق علی المتمکن من الداء لا سیما فیمن التزم بالأداء و لم یؤد بعد، و لو سلم صدقه علیه فهو منصرف عن المتمکن من الأداء بملاحظه ما ورد من کون تشریع الزکاه لرفع الحاجه عن المحتاجین، و مع المنع عن الانصراف فهو مقید بما یدل علی اعتبار العجز عن الأداء، فدعوی بقاء عموم الآیه الشریفه و سلامته عن المخصص کما تری، إذ الاخبار التی تخصص عمومها فی الدین التی استدین للمصلحه الشخصیه تخصص عمومها فی الدین التی استدین للمصلحه النوعیه أیضا، و المروی عن النبی صلّی اللّه علیه و آله غیر موجود فی أصول الشیعه مع هذا الاستثناء، فیکون دالا علی اعتبار الفقر فی الغارم، و القول بان تحمله انما یقبل إذا کان غنیا فأخذه فی الحقیقه انما هو لحاجتنا الیه دلیل اعتباری لا یصلح لرفع الید عما ثبت بالدلیل من اعتبار العجز عن الأداء فی الغارم، و من ذلک یظهر الإشکال فی الدفع الیه من سهم سبیل اللّه بناء علی شموله لمطلق القرب، حیث ان تحمله من أول الأمر بقصد





الأداء من ماله تبرعا و تمکنه من أدائه یمنع عن إعطائه من مال الزکاه من سهم سبیل اللّه، و لو قلنا بشموله لمطلق القرب فان التحمل أو الاستدانه لما تحمل قربی، و اما إعطاء الزکاه لاداء مثل هذا الدین فهو إعطاء لأداء دین شخص وقعت الاستدانه بها لجهه قربیه، نعم لو وقع التحمل منه بقصد استیفاء المال من الزکاه و قلنا بان له الولایه علی ذلک کما إذا کان الإمام 
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أو نائبه یجوز الاستیفاء حینئذ من سهم سبیل اللّه قطعا، کما یجوز صرف الزکاه ابتداء فی إصلاح ذات البین من سهم سبیل اللّه بناء علی شموله لمطلق القرب من غیر اشکال.


[السابع من المصارف صرف الزکاه فی سبیل اللّه]

(السابع)

من المصارف صرف الزکاه 

فی سبیل اللّه.

و قد قیل کما عن المقنعه و النهایه و المراسم باختصاصه بالجهاد، و نسب الی بعض العامه أیضا، و استدل له بخبر یونس بن یعقوب عن الصادق علیه السّلام، و فیه ان رجلا کان بهمدان ذکر ان أباه مات و کان لا یعرف هذا الأمر فأوصی بوصیه عند الموت، و اوصی ان یعطی شی ء فی سبیل اللّه فسئل عنه أبو عبد اللّه علیه السّلام کیف یفعل به فأخبرناه انه کان لا یعرف هذا الأمر، فقال لو ان رجلا اوصی الی أن أصنع فی یهودی أو نصرانی لوضعته فیهما ان اللّه عز و جل یقول فَمَنْ بَدَّلَهُ بَعْدَ مٰا سَمِعَهُ فَإِنَّمٰا إِثْمُهُ عَلَی الَّذِینَ یُبَدِّلُونَهُ، فانظر ما یخرج الی هذا الوجه یعنی بعض الثغور فابعثوها به الیه، لکن الانصاف عدم دلاله الخبر علی انحصار سبیل اللّه به کیف و الا یلزم اختصاصه بخصوص المرابطین لا الصرف فی مطلق الجهاد و






لم یقل به أحد أصلا، مع إمکان ان یقال باستفاده الاختصاص من عرف الموصی إذا المتبع فی باب الوصیه هو عرفه فیکون مؤید الانتساب هذا القول إلی العامه مضافا الی معارضته بما ورد من صرف ما اوصی به فی سبیل اللّه فی الحج کما یأتی، و الأقوی عدم الاختصاص بالجهاد بل 

هو جمیع سبیل الخیر کبناء القناطر و المدارس و الخانات و المساجد و تعمیرها و تخلیص المؤمنین من ید الظالمین، و نحو ذلک من المصالح کالصلاح ذات البین، و رفع وقوع الشرور و الفتن بین المسلمین، و کذا اعانه الحجاج و الزائرین و إکرام العلماء و المشتغلین.

و قد نسب هذا القول إلی الأکثر بل المشهور بل إلی عامه المتأخرین بل ادعی علیه الإجماع کما عن الخلاف و الغنیه، و یدل علیه مضافا الی اقتضاء اللفظ ذلک إذا لسبیل هو الطریق فإذا أضیف الی اللّه سبحانه کان عباره عن کل 
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ما یکون وسیله إلی تحصیل رضاء اللّه و ثوابه فیتناول الجهاد و غیره جمله من الاخبار مثل المروی فی تفسیر علی بن إبراهیم عن العالم علیه السّلام قال و فی سبیل اللّه قوم یخرجون الی الجهاد و لیس عندهم ما ینفعون، أو قوم من المؤمنین لیس عندهم ما یحجون به، أو فی جمیع سبل الخیر فعلی الامام علیه السّلام ان یعطهم من مال الصدقات حتی یقودا علی الحج و الجهاد.

و صحیح ابن یقطین الذی قال للکاظم ع یکون عندی المال من الزکاه فأحج به موالی و أقاربی؟ قال: نعم، و صحیح محمد بن مسلم عن الصادق علیه السّلام قال سألته عن الصروره أ یحجه الرجل من





الزکاه قال نعم، و خبر حسین بن عمر قال قلت لأبی عبد اللّه علیه السّلام ان رجلا اوصی الی بشی ء فی سبیل اللّه فقال لی اصرفه فی الحجج فانی لا أعلم شیئا فی سبیل اللّه أفضل من الحج، و خبر الحسن بن راشد قال سئلت أبا الحسن العسکری علیه السّلام بالمدینه عن رجل اوصی بمال فی سبیل اللّه فقال:

سبیل اللّه شیعتنا، و هل یشترط فی المدفوع الیه الفقر بالمعنی المعتبر منه فی الفقیر أو یعتبر الحاجه و عدم تمکن فاعل الخیر من الإتیان به و لو کان غنیا ای مالکا لقوت سنته، أولا تعتبر الحاجه أیضا أقوال، المصرح به فی المسالک هو الأول، و ذهب صاحب المدارک الی الثانی و ان تردد فیه فی أخر کلامه و قال (قده): و المعتمد جواز صرف هذا السهم فی کل قربه لا یتمکن فاعلها من الإتیان بها بدونه، و انما صرنا الی هذا التقیید لأن الزکاه إنما شرعت بحسب الظاهر لدفع الحاجه فلا تدفع مع الاستغناء عنها و مع ذلک فاعتباره محل تردد انتهی.

و المختار عند صاحب الجواهر هو الأخیر، و قال: فإن الأقوی عدم اعتباره لإطلاق الأدله من غیر ما یدل علی التقیید الا توهم حکمه المشروعیه و هی لا تصلح له و الا لاقتضت الصرف فی خصوص سد الخله، و ما ورد من انه لا تحل الصدقه لغنی محمول علی إعطائها إلیه من حیث الفقر لا من سهم سبیل اللّه، و هذا هو الأقوی و ان کان الاحتیاط فی بعض صوره لا ینبغی ترکه و هو إعطاء هذا السهم بمن یرید 
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بنفسه فعل القرب من الحج أو





الجهاد فیغنیه ببذل الزاد و الراحله و السلاح و نحوها، و کیف کان فلا وجه لتقیید المصنف (قده) بقوله:

مع عدم تمکنهم من الحج و الزیاره و الاشتغال و نحوها من أموالهم

کما انه لا ینحصر مصرف هذا السهم فیما ذکر فی المتن من أفعال القربی.

بل الأقوی جواز دفع هذا السهم فی کل قربه مع عدم تمکن المدفوع الیه من فعلها بغیر الزکاه، بل مع تمکنه أیضا لکن مع عدم إقدامه إلا بهذا الوجه.

و ما ذکره أخیرا إشاره إلی إخراج الصوره التی قلنا بان الاحتیاط فیها لا ینبغی ترکه.


[ (الثامن) ابن السبیل]

(الثامن) ابن السبیل و هو المسافر الذی نفدت نفقته أو تلفت راحلته بحیث لا یقدر معه علی الذهاب و ان کان غنیا فی وطنه.

الکلام فی ابن السبیل یقع فی موضوعه تاره، و فی حکمه اخری، اما الأول فابن السبیل و ان کان عاما لمطلق المسافر الا ان مرادهم منه فی المقام هو المنقطع بسفره العاجز عنه بذهاب نفقته أو نفادها أو تلف راحلته و نحو ذلک بحیث لا یقدر معه علی الحرکه و الذهاب، و بالعباره الفارسیه (وا مانده در سفر) فلا یستعمل إلا فی المسافر الخارج عن وطنه و مقر اقامته سواء کان وطنا أصلیا أو بالعارض کالذی دخله مسافرا فعزم علی استطیانه، و لا یصدق علی من فی بلده و وطنه الأصلی أو العارضی، و یدل علی ذلک مضافا الی انسباقه عرفا عند إطلاقه ما فی تفسیر علی ابن إبراهیم عن العالم ع قال و ابن السبیل أبناء الطریق الدین یکونون فی الأسفار فی طاعه اللّه فیقطع علیهم و یذهب مالهم فعلی الامام ان یردهم إلی أوطانهم من مال الصدقات، و یدخل فیه المقیم عشرا فصاعدا






أو المتردد ثلاثین یوما، أو نحو ذلک مما یوجب التمام و ان قلنا بانقطاع السفر بذلک شرعا بناء علی ما هو التحقیق من کون قصد الإقامه و نحو قاطعا للموضوع 
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لا للحکم حسبما حققناه فی صلاه المسافر، و ذلک لصدق ابن السبیل عرفا خصوصا إذا کان اقامته ناشئه عن نفاد زاده و راحلته و عدم تمکنه من المسافره عنه و لا منافاه بین انقطاع سفره شرعا و بین صدق ابن السبیل علیه عرفا الذی هو موضوع الحکم فی المقام خلافا للمحکی عن ظاهر المبسوط، و صریح التذکره من انقطاع سفره بالنسبه إلی حکم المقام فلا یعط من سهم ابن السبیل ما لم یسافر عن محل اقامته و هو محجوج بما ذکرناه ثم ان هاهنا أمورا.

(الأول) المدار فی استحقاقه من هذا السهم احتیاجه إلیه فی غربته فیعطی و ان کان غنیا فی وطنه.

(الثانی) هل یشترط فی إعطائه من هذا السهم إذا کان غنیا فی بلده 

عدم تمکنه من الاستدانه أو بیع ما یمکنه أو نحو ذلک.

کما صرح به فی الجواهر أو یعتبر عجزه عن التصرف فی أمواله ببیع و نحوه و ان تمکن من الاستدانه کما قواه فی المدارک أم لا یعتبر العجز عن شی ء منهما کما حکاه فی المسالک عن المعتبر و نفی عنه البعد، أقوال استدل للاول بعدم صدق الانقطاع بالسفر مع التمکن من أحد الأمرین أعنی التصرف فی أمواله بالبیع و نحوه أو الاستدانه، و للثانی بصدقه بمجرد العجز عن التصرف فی أمواله و لو تمکن من الاستدانه، و للثالث بإطلاق النص، و لا یخفی ان الأقرب هو الأول، لکن ینبغی تقییده بما إذا





کان التصرف أو الاستدانه میسورا له لا ما إذا کان حرجیا لا یتحمله الا عن الإلجاء و الاضطرار، إذ لا یؤثر مثل هذا التمکن عن الخروج عن حد ابن السبیل عرفا.

(الثالث)

یشترط ان لا یکون سفره فی معصیه.

و استدل له بعدم الخلاف فیه بین العلماء کما اعترف به فی المدارک، و بان فیه اعانه علی الإثم و العدوان، و بالمروی فی تفسیر علی بن إبراهیم المتقدم نقله و ان کان المذکور فیه قید کون السفر فی طاعه اللّه لکن الظاهر منه ما یقابل 
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سفر المعصیه فیعم المباح أیضا نظیر ما تقدم فی الغارمین خلافا لما عن ظاهر الحدائق حیث استشکل فی السفر المباح نظرا الی ظهور الخبر فی اعتبار کون السفر طاعه مع اعترافه بمخالفته للمشهور و هو ضعیف، و کیف کان فلا إشکال فی أصل الحکم بعد عدم الخلاف فیه و دلاله الخبر علیه، و لا یحتاج بالاستدلال به علی کون إعطاء المسافر فی المعصیه اعانه علی الإثم و العدوان حتی یمنع عنه فیما إذا کان الدفع فی الإیاب عنه.

ثم ان صاحب الجواهر (قده) بعد اعترافه بدلاله خبر المروی فی التفسیر علی اعتبار کون السفر طاعه ردّه بقصور السند و عدم المقاومه مع إطلاق الکتاب قال (قده) ما لفظه: بل خبر العالم دال علی اعتبار کون السفر طاعه کالمحکی عن ابن الجنید الا انه لقصور سنده و عدم مقاومته لإطلاق الکتاب المعتضد بفتاوی الأصحاب ینبغی حمل الطاعه فیه علی مالا معصیه فیه، و الیه أومأ فی المختلف فی الجواب عنه بأن الطاعه تصدق علی المباح بمعنی ان فاعله معتقد لکونه مباحا مطیع فی اعتقاده، و إیقاع





الفعل علی وجهه انتهی.

و لا یخفی ما فیه ضروره ان قصور السند لا یوجب حمل الطاعه المذکوره فیه علی ما لا معصیه فیه لو سلم ظهورها فی الطاعه فی مقابل المعصیه و المباح و لا یصیره قابلا للمقاومه مع إطلاق الکتاب لو لم یکن مقاوما معه لولاه، و لیس معنی صدق الطاعه علی المباح هو کون فاعله معتقدا لإباحته مطیعا فی اعتقاده کیف و الا یلزم صدقها علی المعصیه أیضا إذا اعتقد فاعلها کونها معصیه ضروره کونه مطیعا فی اعتقاده و ان کان عاصیا بعلمه، بل الظاهر من عباره المختلف فی الجواب من صدق الطاعه علی المباح هو کون الطاعه فی الخبر ظاهرا فی المعنی المقابل للمعصیه فتعم المباح کما قدمناه.

(الرابع) المحکی عن ابن الجنید و الشهید القول باندراج مرید السفر الذی لیس له نفقه السفر فی ابن السبیل لصدق ابن السبیل علیه بإرادته السفر و إنشائه 
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له کما فی ناوی الإقامه فی بلد إذا أراد الخروج منه حیث انه قد عرفت عدم اعتبار الخروج فی صدق ابن السبیل علیه، و لکن الأقوی اعتبار التلبس بالسفر فی صدق ابن السبیل، و عدم کفایه إرادته فی صدقه، و القیاس بناوی الإقامه فی بلد المرید للخروج منه بعده فاسد لما عرفت من ان قصد الإقامه عشرا فی بلد و ما فی حکمه لا یخرج المسافر عن صدق المسافر علیه عرفا، و لو کان کذلک شرعا إذ لا یصیر بذلک محل الإقامه وطنه عرفا حتی یخرج بذلک عن موضوع ابن السبیل، و هذا بخلاف المقیم فی وطنه الأصلی أو العارضی الغیر المتلبس بالسفر حیث انه لا یکون مسافرا عرفا





و لو اراده ما لم یتلبس به و هذا ظاهر جدا، نعم لا بأس بالدفع الیه من سهم سبیل اللّه أو سهم الفقیر إذا کان فقیرا، و الی هذا الأمر یشیر المصنف (قده) بقوله:

و اما لو کان فی وطنه و أراد إنشاء السفر المحتاج الیه و لا قدره له علیه فلیس من ابن السبیل

و انما قدمناه فی الشرح لکونه راجعا الی بیان الموضوع.

(کالأمر الخامس) و هو ما یشیر الیه بقوله:

نعم لو تلبس بالسفر علی وجه یصدق علیه ذلک یجوز إعطائه من هذا السهم و ان لم یتجدد نفاد نفقته بل کان أصل ماله قاصرا.

و قال فی الجواهر إذ لا یعتبر فیه حدوث انقطاع الطریق به بتجدد ذهاب ماله بل یکفی فیه انقطاع الطریق به و لو لقصور أصل ماله.

(السادس) حکی عن مقنعه المفید (قده) بأنه قال و ابن السبیل هم المنقطع بهم فی الاسفار، و قد جائت روایه أنهم الأضیاف یراد به من أضیف لحاجه الی ذلک و ان کان له فی موضع أخر غنی و یسار انتهی، و حاصله بعد إرسال الروایه بأن ابن السبیل هو الضیف تقییده بما إذا کان مسافرا محتاجا إلی الضیافه، فیکون الضیف حینئذ قسما من ابن السبیل، و قد ذکره غیر واحد من الأصحاب عاطفا له علی ابن السبیل بین مقید له بالقیدین اعنی کونه مسافرا و محتاجا فی سفره الی 
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الضیافه، و بین من قیده بالحاجه دون السفر، و بین مطلق منهم من غیر تقیید أصلا، و ربما یجعل الضیف صنفا خاصا من أصناف المستحق تمسکا بالمرسل المحکی عن المفید، و لکن الأقوی ما ذکره المفید من کونه قسما





من ابن السبیل و المرسل المذکور مجهول المتن، فلعل فیه ما یشهد علی ما فهمه المفید من تفسیره بالمسافر المحتاج إلی الضیافه فلم یدل علی کون الضیف فی مقابل سائر أصناف المستحقین صنفا مخصوصا، و انحصار الأصناف بالثمانیه المذکوره فی الآیه الاخبار یدفعه کما لا یخفی، و ینبغی التنبیه علی أمور.

(الأول) یجوز احتساب ما یأکله الضیف عنده زکاه علیه، و لو مع صدق العیلوله علیه، لعدم وجوب نفقته و لو صار عیالا بعد الانضیاف.

(الثانی) حکی فی الجواهر عن بعض الحواشی عدم اعتبار النیه فی إعطاء الزکاه إلی الضیف و استغربه و هو کذلک إذ لا وجه لإخراج هذا الفرد من الإعطاء عن حکم الزکاه التی هی عباده یعتبر فیها النیه قطعا کما سیأتی تحقیقه، إذ لا مخصص لهذا الفرد أصلا فیعتبر فیه النیه کما فی جمیع أفراد إعطائها من غیر فرق بینها أصلا.

(الثالث) قال فی الجواهر وقت النیه عند شروع الضیف فی الأکل بالوضع فی الفم، أو المضغ، أو البلع و ان لا یعلم مقدار ما سیأکله، و قد یحتمل ان یکون عند البذل کما فی الفقیر الا ان الأول أظهر لعدم التملیک هنا بل و لا بذل و انما فیه تقدیم للأکل و لذا لا یملک الا ما یأکله و له ان ینوی ما یأکله بعد الأکل، و لا یقدح کونه مجهولا عند المحتسب لعدم منافاه ذلک لأقل ما یحتمل اکله انتهی.

هذا تمام الکلام فی موضوع ابن السبیل.

و اما الکلام فی حکمه (فمنها) انه 

یدفع الیه قدر الکفایه اللائقه بحاله من الملبوس و المأکول و المرکوب، أو ثمنها أو أجرتها الی ان یصل الی بلده بعد قضاء و طره من سفره، أو یصل الی





محل یمکنه تحصیلها بالاستدانه
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أو البیع أو نحوهما کما

فی الجواهر بعین هذه العباره ما رجا مع متنه، و ینبغی تقیید دفع قدر الکفایه إلیه بما إذا کان غینا فی بلده کما هو المعلوم من مورد البحث الذی هو فی ابن السبیل فی مقابل سائر الأصناف.

و (منها) انه 

لو فضل مما اعطی شی ء و لو بالتضییق علی نفسه

کما صرح به فی الجواهر 

اعاده علی الأقوی.

وفاقا للأکثر بل المشهور کما فی الجواهر، و ذلک لان الضروره تقدر بقدرها، و لتعینه بتعیین المالک فی المصرف الخاص و هو الصرف فی دفع ضروره السفر، و قد تقدم فی الغارم ان قصده مشخص للمصارف و لو مع عدم القول بوجوب البسط و لأن الصدقه لا تحل لغنی و قد أبیحت لابن السبیل الذی هو غنی فی بلده لمکان طریان الحاجه الفعلیه فی أثناء الطریق و هی توجب اباحه الزکاه له فی وقت حاجته بقدر حاجته فلو دفع إلیه أزید من مقدار حاجته أو بقدر حاجته لکنه لم یصرفه فی حاجته تقتیرا حتی ارتفعت حاجته بوصوله الی بلده، أو الی ما یمکنه تحصیل ما یحتاج إلیه بالاستدانه أو البیع أو نحوهما لا تحل علیه ما بقی عنده لصیرورته ممن تحرم الصدقه علیه هذا، و المحکی عن خلاف الشیخ عدم الإعاده مطلقا سواء کانت الزکاه المدفوعه إلیه من النقدین أو الدابه أو المتاع، و استدل له بان المستحق یملک المأخوذ بالقبض، فما یفضل منه بعد الوصول الی محل یستغنی عنه لیس الا کما یفضل فی ید الفقیر من مال الصدقه بعد صیرورته غنیا من طریق أخر، و فیه ما لا یخفی للفرق بین ملک





الفقیر لما یقبضه، و بین ملک ابن السبیل له بکون ملک الفقیر تاما مستقرا حیث ان ما یستحقه لا یقدر بقدر بخلاف ملک ابن السبیل فإنه متزلزل یتوقف تمامیته و استقراره علی صرفه فی حاجته فی وقتها، فلو فضل منه شی ء یستکشف عدم تمامیه ملکه بالنسبه إلیه، بل یعود علی ملک مالکه، أو یتعین صرفه فی الصدقه علی کلام یأتی تحقیقه، و مما ذکرناه یظهر ان الأقوی وجوب اعاده ما یبقی عنده بعد زوال حاجته العارضه مطلقا.
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من غیر فرق بین النقد و الدابه و الثیاب و نحوها.

خلافا للمحکی عن نهایه العلامه من انه لا یسترد منه الدابه لأنه ملکها بالإعطاء، و عن بعض الحواشی بزیاده الثیاب و الآلات و إلحاقهما بالدابه، و وجهه فی الجواهر بقوله: و لعل ذلک لان المزکی یملک المستحق عین ما دفعه الیه، و المنافع تابعه، و الواجب علی المستحق رد ما زاد من العین علی الحاجه و لا زیاده فی هذه الأشیاء إلا فی المنافع، و لا اثر لها مع ملکیه تمام العین، ثم قال اللهم الا ان یلتزم بانفساخ ملکه عن العین بمجرد الاستغناء، لان ملکه متزلزل فهو کالزیاده التی تجدد الاستغناء عنها انتهی، و لا یخفی ان ما أفاده أخیرا هو الذی لا محیص عنه و علیه المعول.

________________________________________

آملی، میرزا محمد تقی، مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، 12 جلد، مؤلف، تهران - ایران، اول، 1380 ه ق
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و هل الواجب 

ان یدفعه الی الحاکم و یعلمه بأنه من الزکاه،

أو یجب دفعه الی المالک، أو یدفعه الی المالک أو وکیله فان تعذر





فالی الحاکم، فان تعذر صرفه بنفسه الی مستحق الزکاه ناویا به عن المالک کما فی الروضه احتمالات لا وجه للأخیر منها اعنی لزوم هذا الترتیب، و ذلک لان المقبوض اما یعین بالدفع و القبض زکاه أولا، فعلی الأول یتعین علیه الدفع الی الحاکم من أول الأمر و لیس له الدفع الی المالک حینئذ، اللهم الا ان یقال بکون خروجه عن ملک المالک کالدخول فی ملک القابض متزلزلا فیعود الی ملکه، أو یقال بأنه و لو لم یعد الی ملکه لکن ولایه المالک علی إخراجه باقیه ینبغی اعتبارها مع التمکن منها لکن مقتضی الأول عدم جواز الدفع الی المالک مع عدم التمکن من الدفع الی المالک لخروجه عن کونه زکاه کما لو قیل بالثانی أعنی عدم تعینه بالدفع زکاه کما لا یصح دفعه بنفسه عند تعذر الرجوع الی الحاکم لعدم ولایته علی المالک بل عدم ولایه الحاکم أیضا علیه مع عدم امتناعه عن إخراج زکوته، لکن الأقوی تعینه بالدفع، و علیه فیجب الدفع الی الحاکم من أول الأمر کما انه لو انتهی الی دفع القابض بنفسه 
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ینبغی صرفه فی مصرف ابن سبیل مثله لانه هو الذی حصل فیه اذن المالک فینبغی الاقتصار علیه.


[مسائل]


[مسأله 30 إذا علم استحقاق شخص للزکاه]

مسأله 30 إذا علم استحقاق شخص للزکاه و لکن لم یعلم من أی الأصناف یجوز إعطائه بقصد الزکاه من غیر تعیین الصنف بل إذا علم استحقاقه من جهتین یجوز إعطائه من غیر تعیین الجهه.

إذ لا یعتبر فی إعطائها إلی المستحق معرفه جهه استحقاقه بعد العلم باستحقاقه، کما لا یعتبر قصد جهه استحقاقه إذا علم بها، بل یکفی فی حصول الامتثال ایتائها الی المستحق و







لو لم یعلم جهه استحقاقها أو لم یقصدها کل ذلک لعدم الدلیل علی اعتبارها، و لو علم استحقاقه من جهتین أو جهات جاز ان یعطیه بکل جهه أیضا فیعطیه تاره لفقره مثلا، و لکونه غارما اخری، و ابن السبیل ثالثه، و هکذا، و توهم المنع عنه بصیرورته بالأخذ الأول غنیا فلا یجوز أخذه ثانیا و ثالثا کما فی الحدائق مدفوع بان الفرض انما هو مع بقاء استحقاقه بعد الأخذ المتقدم للأخذ بعده، فما افاده (قده) خارج عن محل الفرض کما لا یخفی.


[مسأله 31 إذا نذر ان یعطی زکوته فقیرا معینا]

مسأله 31 إذا نذر ان یعطی زکوته فقیرا معینا لجهه راجحه أو مطلقا ینعقد نذره.

لکفایه رجحان الإعطاء إلی الفقیر المعین لجهه فقره و ان لم یکن رجحان فی إعطائه من حیث انه معین لان الرجحان المعتبر فی متعلق النذر مأخوذ فی طبیعته و ان لم یکن الفرد باعتبار خصوصیته راجحا.

فان سهی فاعطی فقیرا آخر اجزء و لا یجوز استرداده و ان کانت العین باقیه.

و ذلک لان الفقیر المعین لا یصیر مالکا لمتعلق النذر بسببه فی نذر الفعل، بل یبقی المتعلق بعد النذر علی ما کان و ان وجب علی الناذر إیصاله إلی المنذور له وفاء بالنذر، فالزکاه المنذور إعطائها إلی فقیر معین باقیه علی ما کانت من 
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کونها حقا لطبیعه المستحق، فإذا أعطاها الی غیر المنذور له یملک القابض بعد الأخذ بحکم کونه من افراد المستحق فلا یجوز الأخذ منه مع صیرورته مالکا لها و ان کانت العین باقیه، و لا یختص ذلک بما إذا سهی فاعطی فقیرا بل 

لو کان ملتفتا الی نذره و اعطی غیره متعمدا اجزء أیضا و ان کان آثما






فی مخالفه النذر و تجب علیه الکفاره.

لا یقال مع التعمد بالإعطاء بغیر المنذور له یکون إعطائه عصیانا و لذا یکون آثما، و مع حرمته لا یصح لکونه عباده تبطل بتعلق النهی بها لانه یقال النهی فی المقام متعلق بمخالفه النذر، و الأمر النذری متعلق بفعل الزکاه بما هو متعلق للأمر الزکوتی و یکون متأخرا عنه لأن الأمر الزکوتی مأخوذ فی متعلق الأمر النذری و لا یکتسب کل منها لون الأخر فالعصیان انما هو بالنسبه الی الأمر النذری المتأخر عن الأمر الزکوتی، و لا ینافی مع الامتثال الحاصل بالنسبه الی الأمر الزکوتی، فالإعطاء بغیر المنذور له مجز لکونه امتثالا للأمر الزکوتی و ان کان عصیانا للأمر النذری، و تفصیل ذلک و بیان المائز بین موارد اکتساب أحد الأمرین لون الأخر عن موارد عدم اکتسابه موکول إلی المراجعه الی ما حررناه فی الأصول، و بالجمله و إذا أقبضها غیر المنذور له من سائر المستحقین 

لا یجوز استرداده

أیضا منه کما لا یجوز الاسترداد إذا أعطاه سهوا،

لانه قد ملک بالقبض.


[مسأله 32 إذا اعتقد وجوب الزکاه علیه]

مسأله 32 إذا اعتقد وجوب الزکاه علیه فأعطاها فقیرا ثم تبین له عدم وجوبها علیه جاز له الاسترجاع إذا کانت العین باقیه، و اما إذا شک فی وجوبها علیه و عدمه فاعطی احتیاطا ثم تبین له عدمه فالظاهر عدم جواز الاسترجاع و ان کانت العین باقیه.

اما جواز الاسترجاع مع اعتقاد وجوب الزکاه علیه و تبین عدمه فلان المدفوع الی المستحق حینئذ کان معنونا بعنوان الزکاه، و قد ملکه المالک إیاه من حیث ذلک العنوان، و بعد تبین عدم الوجوب تبین عدم انتقاله الی المستحق و عدم صیرورته 
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مالکا له و






یکون باقیا علی ملک مالکه فیجوز له الاسترجاع الیه بحق ملکه إذا کانت العین باقیه، و مع تلفها لا یضمنها المستحق بالمثل أو القیمه لکونه مغرورا فی إتلافها من ناحیه المالک فلا یصیر ضامنا لما أتلفها، و اما عدم جواز الاسترجاع إذا اعطی احتیاطا عند الشک فی الوجوب ثم تبین عدمه فلان مرجع الإعطاء احتیاطا الی قصد کون المدفوع زکاه واجبا علی تقدیر الوجوب و صدقه نافله أو تملیکا مجانیا علی فرض عدمه فیصیر المدفوع ملکا للمستحق علی کلا تقدیری الوجوب و عدمه، فلا یبقی محل للاسترجاع مع صیرورته ملکا للمستحق علی تقدیر عدم الوجوب، نعم یجب ان یکون قصد الدافع فی إعطائه علی وجه لا یرجع الی التردید فی النیه، و سیأتی الکلام فیه و لو أعطاه بقصد استرجاعه لو تبین عدم الوجوب بان ملکه علی تقدیر الوجوب بمعنی إنشاء التملیک المنوط بالوجوب علی نحو تصور الواجب المشروط فالظاهر جواز الاسترجاع مع بقاء العین من غیر اشکال.


[فصل فی أوصاف المستحق]


اشاره

فصل فی أوصاف المستحق و هی أمور



[الأول الإیمان]


اشاره

الأول الإیمان فلا یعطی للکافر بجمیع اقسامه و لا لمن یعتقد خلاف الحق من فرق المسلمین حتی المستضعفین منهم الا من سهم الْمُؤَلَّفَهِ قُلُوبُهُمْ و سهم سَبِیلِ اللّٰهِ فی الجمله و مع عدم وجود المؤمن و المؤلفه و سبیل اللّه یحفظ الی حال ممکن.

المراد بالایمان المعتبر فی المستحقین هو الایمان بالمعنی الأخص أعنی کونه إمامیا اثنی عشریا، فلا یعطی بغیر المؤمن بهذا المعنی، سواء کان مسلما معتقدا لخلاف الحق و لو من مستضعفهم، أو کان من الکفار بجمیع أقسامه، اما عدم الإعطاء إلی الکفار، ففی الجواهر بلا خلاف بین المسلمین فضلا عن المؤمنین، بل الإجماع بقسمیه علیه، بل المحکی منه متواتره بل یمکن دعوی کونه من ضروریات المذهب و الدین انتهی.

و یدل علیه مضافا الی ذلک کلما یدل علی اعتبار الایمان بالمعنی الأخص کما یأتی، و ینبغی التخصیص بما عدا سهمی المؤلفه و سبیل اللّه علی تفصیل 
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یأتی الکلام فیه إنشاء اللّه تعالی، و اما عدم الإعطاء الی أهل الخلاف من العامه، فیدل علیه مضافا الی عدم الخلاف فیه عندنا فی الجمله و فی الجواهر بل الإجماع بقسمیه علیه بل المحکی منه متواتر، النصوص المستفیضه التی ادعی تواترها و لا یمکن لکثرتها استقصائها، و اما عدم الإعطاء الی غیر الإمامیه من فرق الشیعه فلخبر عمر بن یزید الدال عدم جواز الإعطاء بالزیدیه، و خبر یونس بن یعقوب الدال علی عدم جواز الإعطاء بالواقفیه، فلا إشکال فی الحکم أصلا بالنسبه الی ما عدا سهمی المؤلفه و سبیل اللّه، و اما بالنسبه إلیهما، أما سهم المؤلفه فقد عرفت الکلام فیه و








انه یجوز إعطائه إلی الکفار فیما تقدم فی بیان المستحقین، حیث قلنا فیه بأن الأقوی جواز إعطاء سهم المؤلفه إلی الکفار لالفتهم إلی الإسلام، أو الی معاونتهم المسلمین الی الجهاد مع الکفار، أو الدفاع عنهم، والی المسلمین لتقویه اعتقادهم أولا لإمالتهم الی المعاونه فی الجهاد أو الدفاع، و لا اختصاص له الی الکفار، کما یظهر من عباره الشرائع و لا الی المسلمین کما ذهب إلیه فی الحدائق و علی ما قویناه، فیجوز إعطائه إلی الکفار و المخالف و غیر الإمامیه من فرق الشیعه، و هذا مما لا ینبغی الإشکال فیه، الا ان الکلام یقع فی ان خروجه عن حکم ما دل علیه الأدله المتقدمه الداله علی اعتبار الایمان فی المستحق، هل هو بالتخصیص أو التخصص، و ظاهر الجواهر هو الأخیر، حیث یقول فیه ان ظاهر ما دل علی اعتبار الإیمان انما هو فی المستحقین بالذات لا ما کان مصرفه الجهاد و ان رجعت الی الذات فی بعض الأوقات کإعطاء أهل الخلاف لدفع شرهم عن المؤمنین و نحو ذلک مما هو فی الحقیقه دفع للمؤمنین باعتبار وصول النفع إلیهم، مع ان أدله اعتبار الایمان ظاهره فی کون ذلک فی الاستحقاق الشرعی، و الدفع إلی هؤلاء فی نحو الفرض لیس لاستحقاقهم ذلک انتهی.

و لا یخفی ان ما ذکره فیه و ان کان تیم فی الدفع الی الکفار أو المستضعفین 
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من المسلمین لاستمالتهم الی الجهاد أو الدفاع، الا انه لا تیم فی الدفع إلیهما لاستمالتهم إلی الإسلام أو الایمان.

لأن الغرض من الدفع إلیهم حینئذ وصول النفع إلیهم، اللهم الا ان یقال بان فی ذلک أیضا نفع المؤمنین حیث ان





فی دخولهم فی زمرتهم تقوی شرکتهم کما لا یخفی، و بالجمله فلا فائده مهمه فی إطاله الکلام فی کون جواز الإعطاء إلیهم بالتخصیص أو التخصص، بعد فرض أصل الجواز من غیر شبهه فیه، و اما سهم سبیل اللّه فان خصصناه بالجهاد کما قیل یرجع جواز إعطائه إلی الکفار الی سهم المؤلفه بناء علی تعمیمه بالنسبه إلی الکفار الذین یستمالون الی الجهاد و ان عممناه الی مطلق سبیل الخیر کما هو الأقوی و قد تقدم، فالأقوی عدم جواز صرفه الی ما لا یرجع الی المؤمنین بل لا بد من صرفه الی ما یرجع إلیهم کبناء القناطر و المدارس لهم و الخانات لاستطراقهم و المساجد لصلاتهم و تخلیصهم من ید الظالمین و إصلاح ذات بینهم و رفع وقوع الشرور و الفتن عنهم و لا شبهه فی عدم جواز صرفه الی غیرهم قطعا، و بما ذکرنا یظهر اعتبار الایمان فی هذا القسم من سهم سبیل اللّه بمعنی الصرف فی جهه تعود إلیهم، و لعله الیه یرجع ما فی المسالک و المدارک من التقیید ببعض افراد سبیل اللّه فی جواز الصرف الی الکفار و مرادهما جواز الصرف فی سبیل الجهاد الی الکفار (و تعدیه) فی مثل ما ذکرناه و لیس التقیید بالبعض فی محله لانه لا معنی لاشتراط الایمان فی ذلک کی یکون قابلا للاستثناء کما حکی التصریح به عن الشهید قدس سره فی نکت الإرشاد و تبعه فی ذلک غیر واحد من الأصحاب فی کتبهم، نعم فی الصرف الی هذا السبیل اعنی بناء القناطر و الخانات للمسلمین یجوز الصرف الی مباشری البناء من باب الأجره و لو کانوا کفارا لان الدفع إلیهم لیس صرفا فی غیر سبیل المؤمنین





کما لا یخفی، و الی ذلک أشار المصنف قدس سره فی المتن بقوله فی الجمله، و اما العاملون، فان اعتبرنا فیهم العداله فلا ینبغی الإشکال فی اعتبار الایمان فیهم فإن أعطوا 
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بعنوان الأجره فلا ینبغی الإشکال فی عدم اعتباره، و ان أعطوا بعنوان الاستحقاق و انهم صنف من الأصناف فالظاهر انصراف ما دل علی اعتبار الایمان فی المستحق عنهم خصوصا إذا کانوا أغنیاء الذین یعطون لا للحاجه و سد الخله حیث ان المستفاد من اخبار اعتبار الایمان عدم جواز رفع حاجه غیر المؤمن و سد خلته من الزکاه و من المعلوم ان الإعطاء إلی العامل لیس کذلک کما لا یخفی.

و من جمیع ما ذکرناه ظهر عموم اعتبار الایمان فی المؤلفه و سبیل اللّه و العاملین علی کلام فی الأخیر فلا وجه لاختصاصه بسهم الفقراء، و المساکین خاصه دون باقی الأصناف الذی مقتضاه جواز الدفع الی العارفین من غیر المؤمنین و فی فک رقابهم و لا بن السبیل منهم و لا ریب فی بطلانه لقوه ما دل علی اعتبار الایمان فی مستحق الزکاه مطلقا و لو کانت النسبه بینه و بین ما دل علی جواز الصرف فی الأصناف عموما من وجه، هذا کله مع إمکان الصرف إلی المؤمنین أو المؤلفه و سبیل اللّه و مع عدم الإمکان لعدم وجود المؤمن و المؤلفه و سبیل اللّه یحفظ الی حال التمکن علی المشهور، بل فی الجواهر یمکن دعوی الإجماع علیه، لإطلاق أدله المنع الشامل لصورتی وجدان الموضوع و عدمه، و لا ینافی الحکم بالحفظ ما فی خبر الأوسی عن الرضا علیه السّلام الدال علی إلقائه فی البحر، و فیه





قال علیه السّلام: سمعت ابی یقول: کنت عند ابی یوما فأتاه رجل فقال: انی رجل من أهل الری و لی زکاه فالی من ادفعها فقال: إلینا فقال: الصدقه علیکم حرام فقال: بلی إذا دفعتها الی شیعتنا فقد دفعتها إلینا فقال: انی لا اعرف لهذا أحدا فقال: فانتظر بها سنه قال: فان لم أصب لها أحدا قال: انتظر بها سنتین حتی بلغ اربع سنین ثم قال:

له ان لم تصب لها أحدا فصرها صرارا و اطرحها فی البحر فان اللّه عز و جل حرم أموالنا و أموال شیعتنا علی عدونا الحدیث، و ذلک لان الظاهر من الأمر بالإلقاء فی البحر من جهه أولویته من الإیصال إلی المخالفین الذین حرم اللّه علیهم الزکاه کما لا یخفی، و بالجمله فلا ینبغی الإشکال فی عدم جواز الصرف حینئذ الی 
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غیر المؤمن، خلافا لما حکاه فی الحدائق عن بعض أفاضل المتأخرین من انه نقل القول بجواز إعطاء المستضعف عند عدم المؤمن من غیر تصریح بقائله، و استدل له بخبر یعقوب بن شعیب عن الکاظم قال: قلت له الرجل منا یکون فی الأرض منقطعه کیف یصنع بزکاه ماله؟ قال: یضعها فی إخوانه و أهل ولایته، فقلت فان لم یحضره منهم فیها احد قال: یبعث بها إلیهم قلت: فان لم یجد من یحملها إلیهم قال: یدفعها الی من لا ینصب قلت فغیرهم قال: ما لغیرهم الا الحجر و قد طرحه المحقق فی المعتبر بضعف السند و العلامه بالشذوذ و حمله فی الجواهر علی مستضعف الشیعه، و لا یخفی وجوب رفع الید عنه بعد الاعراض عن العمل به و مع الغض عنه یکون تقیید إطلاق





خبر الأوسی به هو مقتضی الصناعه کما لا یخفی.


[مسأله 1 تعطی الزکاه من سهم الفقراء لأطفال المؤمنین و مجانینهم]

مسأله 1 تعطی الزکاه من سهم الفقراء لأطفال المؤمنین و مجانینهم من غیر فرق بین الذکر و الأنثی و الخنثی و لا بین الممیز و غیره اما بالتملیک بالدفع الی ولیهم و اما بالصرف إلیهم مباشره أو بتوسط أمین ان لم یکن لهم ولی شرعی من الأب و الجد و القیم.

أما أصل إعطاء الزکاه لأطفال المؤمنین فمع انه لا خلاف فیه علی الظاهر بل ادعی علیه الإجماع فی السنه غیر واحد من الأساطین، یدل علیه أخبار کثیره کخبر ابی بصیر و روایه ابی خدیجه و روایه عبد الرحمن بن الحجاج و خبر یونس بن یعقوب، و اما الإعطاء للمعافین، ففی المدارک ان حکم المجنون حکم الطفل، أقول و یمکن ان یستدل له بخبر ابی بصیر فان فیه الرجل یموت و یترک العیال یعطون من الزکاه، و خبر یونس الذی فیه أیضا وقع التعبیر بلفظ عیال المسلمین فإن إطلاق لفظ العیال یشمل المجنون أیضا و ان کان منصرفا إلی الأولاد الصغار الا ان الظاهر عدم الإشکال فی ثبوت الحکم للمجنون أیضا و کذا عدم الفرق بین الذکر و الأنثی و الخنثی و الممیز و غیره لإطلاق الأدله کما صرح به فی الجواهر و لا إشکال فی جواز الإعطاء بالتملیک بالدفع الی ولیهم لان ذلک هو المتیقن من 
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إیصال الوجه إلیهم، إنما الکلام فی أمور.

(الأول) هل المتعین فی الإیصال إلیهم هو الدفع الی ولیهم أو یجوز الصرف إلیهم مباشره مع وجود الولی قولان، المصرح به فی الجواهر هو الأول مستدلا له باعتبار التملیک فی سهم الفقراء، و انه لا






یحصل الا بالدفع إلی الولی، و فی کلا الأمرین منع لعدم ما یدل علی لزوم الملک فی سهم الفقراء بدعوی ان الظاهر من الأدله استحقاقهم للزکاه لا تملیکهم لها فالمقصود هو الإیصال کما ادعی الشیخ (الأکبر) فی رساله الزکاه: عدم ما یدل علی اعتبار قبض الولی فی حصول الملک للطفل، و ما فی الجواهر من ان الشارع سلب أفعالهم و أقوالهم فلا یترتب ملک علی قبضهم علی إطلاقه ممنوع، فان المتیقن مما یدل علی سلبهما انما هو بالنسبه إلی عقود الصبی و إیقاعاته و نظائرهما مما فیه إلزام و التزام لا مطلق أفعالهم و أقوالهم کحیازه المباحات و تناول الصدقات بل یمکن دعوی الضروره علی عدم جواز أخذ ما حازوا من المباحات بقصد الاکتساب من دون إذن أولیائهم عنهم و لیس ذلک إلا لأجل صیرورتها ملکا لهم بالحیازه، نعم یمکن ان یقال بعدم اجتزاء الدفع إلیهم فی تفریغ الذمه إلا إذا علم المالک بصرف المدفوع فیما یجوز لولیهم ان یصرفه فیه و ذلک لإمکان أن تکون الملکیه الحاصله بقبضه منوطه بعدم الإتلاف أو کونها مضمونه علی المالک حتی یصرف فی حاجه الطفل فافهم.

(الثانی) یناء علی جواز الصرف إلیهم یجوز مباشره المالک کما دل علیه خبر یونس و فیه قلت له: عیال المسلمین أعطیهم من الزکاه فاشتری لهم منها ثیابا و طعاما و اری ان ذلک خیر لهم قال: فقال: لا بأس کما یحوز بتوسط أمین ان لم یکن لهم ولی شرعی من الأب و الجد و القیم و اما مع وجوده فالظاهر من العلامه قدس سره فی التذکره عدم جوازه حیث یقید الجواز بعدم وجود الولی، فی قوله: و لا فرق بین ان یکون یتیما





أو غیره فان الدفع إلی الولی فان لم یکن ولی جاز ان یدفع الی من یقوم بامره و یعتنی بحاله، و عن المدارک نفی البعد عن جواز 
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التسلیم الی الصبی بحیث یصرف فی وجه یسوغ للولی صرفها فیه، و لا یخلو عن قرب لعدم ما یدل علی اعتبار التسلیم الی الولی بعد الاطمئنان بصرف الصبی علی وجه یسوغ صرفها فیه، هذا کله فی سهم الفقراء و اما سهم سبیل اللّه فلا ینبغی الإشکال فی جواز صرفه إلیهم من دون الرجوع الی الولی و لو مع وجوده حیث لا یعتبر فیه التملیک قطعا کما هو واضح بالنسبه الی ما یصرف منه الی الجهات کالصرف فی تعمیر (المساجد) و بناء الخانات مثلا.

(الثالث) محل النیه فی الدفع إلی الصبی أو ولیه هو وقت الدفع و فی المصرف علیه عند الصرف و هذا ظاهر کما لا یخفی.

(الرابع) الأقوی جواز الإعطاء إلی أطفال المؤمنین و لو قلنا باعتبار العداله فی المستحق و ان العداله شرط لا ان الفسق مانع، و ما عن الشهید الثانی الحکم بعدم الجواز بناء علی اشتراط العداله و الجواز بناء علی مانعیه الفسق، لا وجه له بعد إطلاق الاخبار علی جواز إعطائهم بل یجوز إعطائهم و لو کان ابائهم فساقا، کما عن الشیخ و المرتضی و العلامه لأن حکم الأولاد حکم ابائهم فی الایمان و الکفر لا فی جمیع الاحکام.


[مسأله 2 یجوز دفع الزکاه إلی السفیه تملیکا]

مسأله 2 یجوز دفع الزکاه إلی السفیه تملیکا و ان کان یحجر علیه بعد ذلک کما انه یجوز الصرف علیه من سهم سبیل اللّه بل من سهم الفقراء أیضا علی الأظهر من کونه کسائر السهام أعم من






التملیک و الصرف.

قال: فی المدارک اما السفیه فإنه یجوز الدفع الیه و ان تعلق به الحجر بعد قبضه أقول: و هذا فیما إذا کان الدفع الیه تملیکا حیث انه یملکه و لکنه بسفهه یکون محجورا علیه فیه کسائر أمواله و اما جواز الصرف علیه فهو مما لا کلام فیه ان کان من سهم سبیل اللّه و ان کان من سهم الفقراء فکذلک علی الأظهر حیث قد عرفت فی المسأله المتقدمه أنه کسائر السهام یکون أعم من التملیک و الصرف 
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[مسأله 3 الصبی المتولد بین المؤمن و غیره]

مسأله 3 الصبی المتولد بین المؤمن و غیره محلق بالمؤمن خصوصا إذا کأنه هو الأب نعم لو کان الجد مؤمنا و الأب غیر مؤمن ففیه اشکال و الأحوط عدم الإعطاء

الصبی المتولد بین المؤمن و غیره اما یکون بین الکافر و المسلم أو یکون بین المؤمن و المخالف، فعلی الأول فلا إشکال فی جواز إعطائه ان کان أبوه مسلما و امه کافرا لصدق ولد المؤمن علیه عرفا و شرعا و ان کان بالعکس بان کان أبوه کافرا و امه مسلمه فهل یتبع امه فی هذا الحکم کما یتبعها فی سائر أحکام الإسلام من التوارث و الطهاره و التجهیز أم لا وجهان، من عدم صدق ولد المؤمن علیه عرفا، و من إمکان التمسک بعمومات أدله إعطاء الزکاه إلی الفقیر بعد اندراجه فی موضوع الفقیر عرفا و الحکم بإسلامه ظاهرا بتبعیه إسلام امّه و هذا هو الأقوی و علی الثانی أعنی ما کان متولدا بین المؤمن و المخالف فلا إشکال فی جواز إعطائه إذا کان أبوه مؤمنا لصدق ولد المؤمن علیه عرفا و شرعا و النصوص الوارده فی إعطاء






أطفال المؤمنین مع شیوع تزویج المخالفه فی ذلک الزمان و التنصیص علی التحبب إلیهم دین أبیهم ففی حسنه حریز بن هاشم عن ابی بصیر قال: قلت:

للصادق علیه السلام الرجل یموت و یترک العیال یعطون من الزکاه قال: نعم: حتی ینشاوا و یبلغوا و یسئلوا، من دین کان یعیشون إذا قطع ذلک عنهم فقلت: انهم لا یعرفون فقال: یحفظ فیهم میتهم و یحبب إلیهم دین أبیهم فلا یلبثون ان (ایتموا) بدین أبیهم و إذا بلغوا و عدلوا الی غیرهم فلا تعطوهم، و خبر ابی خدیجه عن الصادق علیه السّلام قال علیه السّلام.

ذریه الرجل المسلم إذا مات یعطون من الزکاه حتی یبلغوا فإذا بلغوا و عرفوا ما کان أبوهم یعرف أعطوا و ان نصبوا لم یعطوا، و اما إذا کان بالعکس بان کان أبوه مخالفا و امه مؤمنه ففی استحقاقه مطلقا کما فی المسالک عن البیان لتبعیه الولد أشرف أبویه فی الایمان أیضا و لو کان هو الأم أو عدمه کذلک کما 
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عن آخرین لعدم الدلیل علی التبعیه فی الایمان کالتبعیه فی الإسلام، مضافا الی ظهور الأخبار الخاصه المتقدمه فی تبعیه الولد للأب المؤمن کالخبرین المتقدمین آنفا اعنی خبر حریز بن هاشم و ابی خدیجه، أو الابتناء علی مانعیه المخالفه للایمان (فالأول) أو شرطیه الایمان فی الاستحقاق (فالثانی) کما فی رساله الزکاه للشیخ الأکبر قدس سره أقوال، و الحق هو الأخیر و لکن استفاده مانعیه المخالفه للحق عن الاستحقاق من الدلیل مشکل جدا بل لا یبعد دعوی ظهوره فی الشرطیه کما لا یخفی علی من تدبر فی مثل قوله علیه السّلام: و ان موضعها ای الزکاه أهل الولایه





و قوله علیه السّلام: بعد الحکم بوجوب اعاده المستبصر للزکاه لانه وضعها فی غیر موضعها لأنها لأهل الولایه، فالأحوط ان لم یکن أقوی عدم الاستحقاق، و منه یظهر قوه المنع فیما لم یکن الأبوان مؤمنین و لو کان الجد و لو من الأب مؤمنا حیث لا یصدق علیه المؤمن قطعا، فالأقوی عدم إعطائه حینئذ و ان قیل بجوازه للتبعیه لکنه لا وجه له.


[مسأله 4 لا یعطی ابن الزنا من المؤمنین]

مسأله 4 لا یعطی ابن الزنا من المؤمنین فضلا عن غیرهم من هذا السهم.

و ذلک لان المنساق من أولاد الرجل المسلم من یلتحق به بنسب صحیح سواء کان عن نکاح صحیح أو عن شبهه فولد الزنا خارج عن مورد هذا الحکم قطعا، و ان بناه فی الجواهر علی شرطیه الایمان فقال قدس سره دفع الزکاه إلیه حینئذ مبنی علی کون الایمان فعلا أو حکما شرطا فلا یعطی، أو ان الکفر فعلا أو حکما مانع فیعطی انتهی، و لا فرق فیما ذکرنا بین ما کان ولد الزنا من المؤمنین أو من الکافرین أو بالاختلاف، و لو کان الزناء من أحد الأبوین یلحق بالاخر فیتبعه حکمه کما لا یخفی.


[مسأله 5 لو اعطی غیر المؤمن زکوته أهل نحلته]

مسأله 5 لو اعطی غیر المؤمن زکوته أهل نحلته ثم استبصر أعادها بخلاف الصلاه و الصوم إذا جاء بها علی وفق مذهبه بل و کذا الحج و ان کان
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ترک منه رکنا عندنا علی الأصح نعم لو کان قد دفع الزکاه إلی المؤمن ثم استبصر اجزء و ان کان الأحوط الإعاده أیضا.

هذه المسأله تتضمن أمورا ینبغی ان یبحث عن کل واحد منها علی حده.

(الأول) لو اعطی غیر المؤمن زکوته غیر المؤمن ثم استبصر أعادها، سواء کان المعطی من المخالفین غیر الشیعه أو من احدی فرق الشیعه غیر الاثنی عشریه کالزیدیه مثلا، و سواء کان الآخذ من أهل نحلته أولا إذا لم یکن من أهل الولایه و لعله لا خلاف فی هذا الحکم، و فی المدارک انه مذهب الأصحاب لا نعلم فیه مخالفا و یدل علیه مضافا الی انها من حقوق الناس و لم تؤد إلی أربابها المقتضی لبقائها علی عهده







المکلف بها الی ان یوصلها الی مستحقیها، أخبارا کثیره الداله علی عدم وجوب إعاده شی ء من العبادات التی اتی بها فی حال الضلاله الا الزکاه معللا بأنه وضعها فی غیر موضعها و انما موضعها أهل الولایه، کما فی صحیح الفضلاء و صحیح برید بن معاویه و خبر ابن أذینه و خبر ابن حکیم و غیر ذلک من الاخبار.

(الثانی) مقتضی ما ذکرناه من بقاء ما دفعه الی غیر أهل الولایه بقائه علی ملک الدافع، و یترتب علیه جواز استرجاعه مع بقاء عینه لانه بقی علی ملکه و مع تلفها فلا یکون الآخذ ضامنا لتسلیط المالک إیاه علی ماله مجانا و یتعقبه الضمان عند تلفه أو استیفائه، کما لا یتحقق الضمان بالید أیضا لعدم کونها عادیه.

(الثالث) مقتضی تعلیل الحکم بإعاده الزکاه بأنها وضعها غیر موضعها عموم اعاده کل عباده مالیه وضعها غیر موضعها کالخمس و الکفارات کما صرح به فی الجواهر، فإن العبره بعموم التعلیل لا بخصوصیه المورد کما هو الشأن فی کل منصوص العله مما کانت العله فیها عله للحکم لا حکمه للتشریع علی ما بیناه فی الأصول بما لا مزید علیه.
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(الرابع) لا ینبغی الإشکال فی سقوط قضاء الصلاه و الصوم عنه إذا اتی بهما علی وفق مذهبه و لو کان باطلا علی مذهبنا للنص علی عدم وجوبه علیه فی صحیحه الفضلاء و غیره، لکن المحکی عن التذکره الإشکال فیه قال:

قدس سره بعد ان حکی نص العلماء علی انه فی الحج إذا لم یخل بشی ء من أرکانه لا تجب علیه الإعاده، اما الصلاه و الصوم ففیها اشکال من حیث ان الطهاره لم یقع علی الوجه المشروع و





الإفطار قد یقع فی غیر وقته، ثم قال: و یمکن الجواب بان الجهل عذر کالتقیه فصحت الطهاره و الإفطار قبل الغروب بشبهه فلا یستعقب القضاء کالظلمه الموهمه فکذا هنا و بالجمله فالمسأله مشکله انتهی، و لا یخفی ان ما ذکره قدس سره کأنه اجتهاد فی مقابل النص مع ما فیه من مقایسه الجهل بالتقیه فی کونه عذرا حیث ان فی مورد التقیه ینقلب الحکم الواقعی و یصیر الحکم علی طبق ما اقتضه التقیه بخلاف الجهل الذی لا یوجب تغییر الواقع عما هو علیه و انما هو یکون عذرا فی مخالفته ما دام بقائه لو لم یکن عن تقصیر، کما ان قیاس الإفطار قبل الغروب لاعتقاد جوازه إلی الإفطار قبله لأجل الشبهه الموضوعیه کالظلمه الموهمه مع الفارق، مع ما فی الحکم بعدم وجوب القضاء فی المقیس علیه کما بین فی الصوم.

(الخامس) قال: فی المدارک لیس فی الحکم بسقوط القضاء دلاله علی صحه الأداء بوجه فان القضاء فرض مستأنف فلا یثبت الا مع الدلاله فکیف مع قیام الدلیل علی خلافه مع ان الحق بطلان عباده المخالف و ان فرض وقوعها مستجمعه لشرائط الصحه عندنا للأخبار المستفیضه المتضمنه لعدم انتفاعه بشی ء من اعماله انتهی، و استظهر فی الجواهر صحه عباد انه من قوله علیه السّلام: فإنه یوجر علیه فی قوله علیه السّلام فی صحیح العجلی کل عمل عمله فی حال نصبه و ضلالته ثم من اللّه علیه و عرفه الولایه فإنه یوجر علیه الا الزکاه و قوله علیه السّلام: فی خبر ابن حکم أما الصلاه و الصوم 
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و الحج و الصدقه فإن اللّه یتبعکما ذلک فیلحق بکما، فان الأجر





علیه و الالتحاق به ظاهر فی الصحه إذ لا معنی للأجر علی الفاسد، و الاخبار الداله علی شرطیه الایمان فی صحته العباده انما یدل علی اشتراطه فیها فی الجمله بمعنی ان غیر المؤمن لا تصح عباداته إذا مات علی غیر الایمان و اما مع الاستبصار فلا فیکون الایمان المتأخر شرطا فی صحه عباداته علی نحو الشرط المتأخر بتصویره المعقول و هو کون الشرط فی المقام هو التعقب بالایمان لا خصوص مقارنته مع العمل، أقول: و لا یخفی ما فی کلامه من البعد مع ما فی استظهاره للصحه من قوله علیه السّلام: یوجر علیه و نحوه حیث ان الأجر علیه یمکن ان یکون تفضلا من اللّه سبحانه علیه لاستبصاره بإسقاط حقه عنه رحمه منه علیه کما أسقطه عن الکافر بعد إسلامه و هذا لا یلازم الصحه، کما ان الصحه أیضا لا تلازم الأجر إذ رب عمل صحیح بمعنی انه مسقط للإعاده و القضاء لکنه لا یوجر علیه لما فیه من موانع القبول بناء علی ما هو التحقیق من انفکاک القبول عن الصحه کما حقق فی حمله.

(السادس) ظاهر النصوص الوارده فی المقام، عدم الفرق فی سقوط اعاده الحج بین ان أخل برکن منه عندنا و بین غیره کما هو کذلک فی غیره من العبادات، کذلک و قد عرفت فی المحکی عن التذکره حکایته نص العلماء علی عدم وجوب اعاده الحج مقیدا بما إذا لم یخل بشی ء من أرکانه و هو ای التقیید هو المحکی عن الدروس أیضا قال: فی المدارک و لا وجه لتقیید ذلک فی الحج بعدم الإخلال برکن منه و قال: فی الجواهر و لم نجد ما یصلح للفرق بینه و بین غیره من العبادات،





أقول: و هو کذلک بعد إطلاق الاخبار المتقدمه.

(السابع) لو کان قد دفع زکوته إلی المؤمن ثم استبصر، ففی إجزائه عنه وجهان، من شرطیه الایمان فی العباده التی مقتضاها عدم الاجزاء الا ما ثبت بالدلیل المفقود فی المقام بل الدلیل علی عدمه و هو إطلاق ما دل علی وجوب إعاده الزکاه بعد الإستبصار إذ هو بإطلاقه یشمل المقام، و بین کون شرطیه الایمان 
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علی نحو الأعم من المتقارن و المتأخر کما تقدم فی أمر الخامس و عدم انعقاد الإطلاق فی الاخبار بعد کون الحکم معللا بعدم وضع الزکاه موضعها من أهل الولایه المقتضی لعدم وجوب اعادتها لو وضعت موضعها، قال: فی الجواهر بعد نقل عدم وجوب الإعاده فی المقام عن غیر واحد تمسکا بظاهر التعلیل و فیه بحث لمعارضته بإطلاق المعلل، ثم أفاد فی توضیحه ما حاصله ان المقام من قبیل ما إذا ورد عام ثم تعقبه ضمیر راجع الی بعض أفراده الذی حقق فی موضعه بأنه لا یجب به تخصیص فعموم العله فی المقام بمنزله الضمیر الراجع الی بعض افراد العام فی المسأله المعلله فلا یوجب تقیید الحکم المعلل بخصوص مورد العله هذا محصل مرامه زید فی إکرامه، و لا یخفی ما فیه، لان الکلام فی المسأله المعهوده انما هو فیما إذا کان حکمان أحدهما للعام و الأخر لبعض افراده کما فی آیه و المطلقات یتربصن، و اما إذا کان حکما واحدا فلا إشکال فی التخصیص، کما إذا ورد و المطلقات أزواجهن اولی بردهن کما حقق فی الأصول، و من الواضح انه لیس فی المقام الا حکم واحد قد علل بما علل و لا یصح جعل





العله عله لبعض الحکم المذکور و إبقاء دلیل الحکم علی إطلاقه لکون العله قرینه علی اراده المقید و مع کونه متصلا بالکلام لا ینعقد للکلام ظهور کما لا یخفی، و بالجمله فالعبره فی عموم الحکم المعلل و خصوصه لعموم العله و خصوصها، فکما ان عمومها یقتضی إسراء الحکم عن المورد المذکور الی غیره، و لذا قلنا بوجوب الإعاده فی غیر الزکاه من العبادات المالیه التی لم یضعها فی موضعها، کذلک خصوصها تقتضی تخصیص الحکم بخصوص ما یجری فیه العله فلا یجب الإعاده بعد الاستبصار لو کان قد وضعها فی موضعها و هذا ظاهر.


[مسأله 6 النیه فی دفع الزکاه للطفل و المجنون]

مسأله 6 النیه فی دفع الزکاه للطفل و المجنون عند الدفع إلی الولی.

لو قلنا باعتبار الدفع الیه و الی الطفل و المجنون نفسه ان قلنا بجواز 
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الدفع إلیها مع وجود الولی، کما تقدم فی المسأله الاولی و قوینا جوازه.

حتی فیما إذا کان علی وجه التملیک عند الصرف علیها إذا کان علی وجه الصرف.

و قد تقدم فی الأمر الثالث من الأمور المذکوره فی المسأله الاولی.


[مسأله 7 استشکل بعض العلماء فی جواز إعطاء الزکاه لعوام المؤمنین]

مسأله 7 استشکل بعض العلماء فی جواز إعطاء الزکاه لعوام المؤمنین اللذین لا یعرفون اللّه الا بهذا الفظ أو النبی أو الأئمه علیهم السلام کلا أو بعضا أو شیئا من المعارف الخمس و استقرب عدم الاجزاء بل ذکر بعض آخر انه لا یکفی معرفه الأئمه علیهم السلام بأسمائهم بل لا بد فی کل واحد ان یعرف انه من هو و ابن من فیشترط تعیینه و تمییزه عن غیره و ان یعرف الترتیب فی خلافتهم و لو لم یعرف انه هل یعرف ما یلزم معرفته أم لا یعتبر الفحص عن حاله و لا یکتفی الإقرار الإجمالی بأنی مسلم مؤمن اثنا عشری و ما ذکروه مشکل جدا بل الأقوی کفایه الإقرار الإجمالی و ان لم یعرف أسمائهم أیضا فضلا عن أسماء ابائهم و الترتیب فی خلافتهم لکن هذا مع العلم بصدقه فی دعواه انه من المؤمنین الاثنی عشریین و اما إذا کان بمجرد الدعوی و لم یعلم صدقه و کذبه فیجب الفحص عنه.

الکلام فی هذه المسأله یقع فی مقامین.

(الأول) فی بیان ما یحصل به الایمان فی مرحله الثبوت، اعلم ان الایمان بالمعنی الأخص الذی یصیر الإنسان به من أهل الولایه و یجوز إعطاء الزکاه







الیه و أخذه له، هو التصدیق بإمامه الأئمه الاثنی عشر و الاعتقاد بما ثبت منهم بالضروره عنده بحیث یرجع إنکاره الی إنکارهم و ان لم یکن ضروریا عند غیره، و یکفی فی التصدیق بإمامتهم معرفتهم إجمالا و لو بعنوان کونهم الأئمه الاثنی عشر و لا یحتاج إلی معرفه أسمائهم و أسماء ابائهم تفصیلا و لا الی ترتیب إمامتهم بأن یعلم ان أمیر المؤمنین هو أولهم مثلا، و هکذا و لا بد من الاعتقاد بغیبه الامام (الأخر) منهم و حیاته و انه الذی سیظهر و یملأ الأرض قسطا و عدلا بعد 
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ما ملئت ظلما و جورا، و بالجمله یکفی فی حصول الایمان الاعتقاد بإمامتهم إجمالا علی نحو لو علم به تفصیلا لکان معتقدا به و بما لو أنکر لکان إنکاره مستلزما لإنکار إمامتهم (و عدم) کونه منهم عنده و لو لم یکن کذلک واقعا، و الدلیل علی حصول الایمان بهذا المقدار، هو السیره القطعیه من السلف الی الآن علی معامله المؤمن مع من کان یعتقد بإمامتهم کذلک من غیر نکیر من دون التفکیک فیه أصلا، فالقول بعدم الاکتفاء بالاعتقاد الإجمالی و لزوم معرفه أسمائهم و ترتیب خلافتهم ضعیف لا وجه له.

(المقام الثانی) فیما یثبت الایمان فی مرحله الإثبات و هو أمور.

(الأول) دعواه کونه مؤمنا اثنی عشریا و انه معترف بما یعترف به المؤمن الاثنی عشری، ثم ان علم بصدقه فی دعواه یعامل معه معامله المؤمن قطعا، کما انه مع العلم بکذبه فلا یترقب علیه أحکام المؤمن قطعا و لیس مثل الإسلام الذی یقبل من یدعیه ظاهرا و لو مع العلم بکذبه کالمنافقین و مع الشک فی صدقها





فهل یحکم بایمانه بمجرد دعواه حملا لاعترافه علی الصحه لکونه مسلما یحمل أفعاله و أقواله علی الصحه أم لا بل یجب التفحص عنه قولان، مختار لمصنف هو الأخیر.

و لعل الأول هو الأقوی کما علیه جماعه من المحققین کالقمی و صاحب الجواهر و الهمدانی قدس أسرارهم.

(الثانی) کونه فی سبیل أهل الایمان و متدرجا فی سلک اهله و لو کان ساکتا غیر معترف به، و صرح بثبوته فی الجواهر و حکاه عن کشف أستاده أیضا، و لکنه لا یخلو عن المنع ضروره عدم الدلیل علی إثباته عند الشک فیه بمجرد الاندراج فی سلک اهله، اللهم إذا حصل الاطمئنان به بالاندراج المذکور، و لا یبعد الاکتفاء به عند حصوله حیث انه علم عادی یترتب علیه أحکام العلم کثیرا.

(الثالث) کونه فی بلد المؤمنین أو أرضا یکون الغالب فیها أهل الایمان، و قد اختاره فی الجواهر أیضا حاکیا له عن کشف أستاده أیضا، لکن فی ثبوته 
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به منع أیضا، لانتقاد ما یدل علی اعتبار الغلبه هاهنا، و قیامه علی ثبوت الإسلام به باطل، بعد الفرق بینهما بقیام الدلیل علی ثبوت الإسلام دونه.

(الرابع) کل أماره شرعیه قام الدلیل علی اعتبارها کالبنیه إذا قامت علیه و هذا مما لا اشکال فیه عند تحقق صغراه، ثم ان الأقوی عدم جواز الإعطاء بمن شک فی إیمانه ما لم یثبت ایمانه بمثبت و ذلک لان المستفاد من ظاهر النصوص و الفتاوی کون الایمان شرطا لا ان الکفر مانع فلا یجوز البناء علی عدم المانع لدی الشک تعویلا علی أصاله عدم حدوث ما یوجبه بل لا بد من إحراز الشرط بمحرز، مضافا الی المنع عن إجراء أصاله





عدم المانع بناء علی ان یکون الکفر امرا وجودیا بل و لو کان امرا عدمیا لان الحکم مترتب علی عدم النقل و لا یمکن نفیه بالأصل لعدم العمل به و إجراء الأصل فی عدمه المحمولی لإثبات عدمه النعتی مبنی علی الأصل المثبت.


[مسأله 8 لو اعتقد کونه مؤمنا فأعطاه الزکاه]

مسأله 8 لو اعتقد کونه مؤمنا فأعطاه الزکاه ثم تبین خلافه فالأقوی عدم الاجزاء.

و قد مر فی ذیلا المسأله الرابعه عشر ان الأقوی فی فرض المتن عدم الاجزاء لعدم الدلیل علیه الا دعوی الإجماع علی عدم الضمان هنا فان ثم الإجماع فهو و الا فالقول بالضمان أشبه فراجع.


[الثانی ان لا یکون ممن یکون الدفع إلیه اعانه علی الإثم]


اشاره

(الثانی) ان لا یکون ممن یکون الدفع إلیه اعانه علی الإثم و إغراء بالقبیح فلا یجوز إعطائها لمن یصرفها فی المعاصی خصوصا إذا کان ترکه ردعا له عنها و الأقوی عدم اشتراط العداله و لا عدم ارتکاب الکبائر و لا عدم کونه شارب الخمر فیجوز دفعها الی الفساق و مرتکبی الکبائر و شاربی الخمر بعد کونهم فقراء من أهل الایمان و ان کان الأحوط اشتراطها بل وردت روایه بالمنع عن إعطائها لشارب الخمر نعم یشترط العداله فی العاملین علی الأحوط و لا یشترط
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فی المؤلفه قلوبهم بل و لا فی سهم سبیل اللّه بل و لا فی الرقاب و ان قلنا باعتبارها فی سهم الفقراء.

اعلم ان المحتملات فی المقام أمور (الأول) عدم جواز إعطاء الزکاه لمن یصرفها فی المعاصی سواء کان الآخذ عادلا أو فاسقا فلا یجوز الإعطاء بعادل یعلم انه یصرفها فی المعصیه و لو کان حین الأخذ عادلا و یجوز إعطائها بفاسق لا یصرفها فی المعصیه فلا تکون العداله فی المستحق شرطا و لا الفسق مانعا، و هذا هو الذی اختاره المصنف فی المتن و علیه جماعه من المحققی المتأخرین، و یدل علی المنع عن الإعطاء بمن یصرفها فی المعصیه، مضافا الی کونه إغراء بالقبیح و اعانه الإثم و ان الزکاه شرعت لما فیها من الرأفه و








الرحمه لأهل الضعف و العطف علی أهل المسکنه و الحث لهم علی المواساه و تقویه الفقراء و المعونه لهم علی أمر الدین، کما فی الخبر عن الرضا علیه السّلام و من المعلوم ان فی الصرف فی المعصیه لیس شی ء من ذلک و خبر بشر بن بشار المروی عن العلل قال: قلت للرجل یعنی أبا الحسن علیه السّلام ما حد المؤمن الذی یعطی من الزکاه قال:

یعطی المؤمن ثلثه آلاف ثم قال: أو عشره آلاف و یعطی الفاجر بقدر حاجته لأن المؤمن ینفقها فی طاعه اللّه و الفاجر فی معصیه اللّه، و هذا الخبر کما تری نص فی جواز إعطاء الزکاه للفاجر فی الجمله، و ظاهره المنع عن إعطائه الزائد عما یحتاج إلیه فی حوائجه اللازمه لکن لا لمکان فجوره بل لأجل کونه یصرفه فی المعصیه، فالمناط فی المنع هو الصرف فی المعصیه و لو لم یکن فاسقا و المدار علی الجواز عدم الصرف فیها و لو کان الآخذ فاسقا، و لا یخفی ان المنع عن الإعطاء لمن یصرفه فی المعصیه فیما إذا کان اعانه علی الإثم و إغراء بالقبیح مما لا شبهه و لا اشکال فیه لما عرفت من الأدله مضافا الی ما دل علی حرمه الإعانه علی الإثم، إنما الکلام فی ان الإعطاء لمن یصرفه فی المعصیه اعانه علی الإثم دائما لاحتمال ان یکون من قبیل بیع العنب ممن یعلم انه یعمله خمرا حیث انه و ان کان اعانه علی الإثم فی بعض الموارد الا انه لا یکون کذلک علی الإطلاق علی حسب ما فصل فی المکاسب المحرمه، و بالجمله یکون 
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المدار علی صدق الإعانه و





مع عدمه فلا منع من حیث الإعانه، کما ان خبر المروی عن العلل أیضا لا یدل علی الأزید من المرجوحیه لا التحریم کما لا یخفی علی من تدبیر فیه.

(الثانی) اشتراط العداله فی المستحق بالمعنی المعتبر فی إمام الجماعه (و البینه) و هذا هو الظاهر ممن عبر بالعداله و لا دلیل علی اعتبارها بهذا المعنی أصلا.

(الثالث) مجانبه الکبائر کالخمر و الزناء و نحوهما الذی منها الإصرار علی الصغائر و لو لم یکن له ملکه العداله و لم یکن متجنبا عن ما ینافی المروه، و بعباره أخری یعتبر ان لا یکون فاسقا ای مرتکبا للکبائر التی منها الإصرار علی الصغائر و لو لم یکن له ملکه العداله و ارتکب ما ینافی المروه بناء علی اعتبار التجنب عنه فی العداله فإن ارتکابه حینئذ قادح فی العداله و ان لم یکن موجبا للفسق أیضا، و هذا الاحتمال منسوب إلی الإسکافی و لیس علیه أیضا دلیل کما سیظهر.

(الرابع) اعتبار ان لا یکون مقیما علی الکبائر دون الصغائر و ان أصر علیها، و هذا هو الظاهر من عباره الإسکافی و استدل بالخبر الأول علی المنع عن الإعطاء لشارب الخمر و إلحاق من عداه من مرتکبی الکبائر إلیه لعدم القول بالفصل.

(الخامس) اعتبار ان لا یکون شارب الخمر للخبر الدال علی المنع عنه بخصوصه و عدم ما یدل علی المنع عما عداه و لا علی اعتبار العداله أو منع الفسق عنه و لا یخفی ان هذا الأخیر هو الأحوط ان لم یکن أقوی ثم انه استدل علی جواز إعطاء الفاسق بعموم الکتاب و السنه بدعوی عموم قوله تعالی إِنَّمَا الصَّدَقٰاتُ لِلْفُقَرٰاءِ الی آخر الآیه فیشمل العادل و الفاسق و إطلاق قول الباقرین علیهما:





السلام الزکاه لأهل الولایه قد بین اللّه لکم مواضعها فی کتابه، و قول الصادق علیه السلام هی لأصحابک و قوله علیه السلام: من وجدت من هؤلاء المسلمین عارفا فأعطه و قول الرضا علیه السّلام: إذا دفعتها الی شیعتنا فقد دفعتها إلینا و قول: ابی الحسن علیه السّلام نعم فی جواب من سئله عن رجل من موالیه له قرابه کلهم یقولون به و له زکاه ا یجوز ان 
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یعطیهم جمیع زکوته و نظائر ذلک و الانصاف عدم العموم أو الإطلاق فی شی ء من ذلک، بل الآیه الکریمه لها إهمال من هذه الجهه و انما هی فی مقام بیان الأصناف لا الشروط المعتبره فی الأصناف و الاخبار المذکوره و ما یضاهیها انما هی فی مقام بیان الایمان لا نفی اعتبار ما عداه حتی یتمسک بإطلاقها علی تفی اعتبار العداله، فالعمده فی نفیه هو عدم الدلیل علی اعتبارها فیرجع فی نفیه بالأصل ثم انه علی تقدیر اعتبار العداله لو شک فیها فلا یعطی المشکوک عدالته ما لم تحرز بمحرز و علی تقدیر اعتبار مجانبه الکبائر فالظاهر جواز الاکتفاء فی إحرازها بأصاله عدم صدور الکبیره عنه، فان قلت: یمکن ان یکون صدور الکبائر بترک الواجبات کالصوم و الصلاه فلا یکون عدم الصدور موافقا للأصل بل الأصل یجری فی عدم صدور الصلاه و الصوم، قلت، لیس مجرد عدم صدور الصلاه و الصوم معصیه حتی یحرز بالأصل لإمکان ان لا یکون عدم فعلهما معصیه فمع عدم صدورهما و بما یشک فی صدور المعصیه فیکون المرجع أصاله عدم صدورها کما ان إحراز عدم صدورها بالأصل لا یقتضی ثبوت العداله بمعنی الملکه الأعلی القول





بالأصل المثبت، هذا کله فی القول فی اعتبار العداله فی الفقراء و المساکین، و اما العامل فهو من حیث کونه مستحقا للزکاه و له سهم منها لا دلیل علی اعتبار العداله فیها، و من حیث کونه ممن یسلم إلیه الزکاه للإیصال إلی أربابه فیکون أمینا ربما یقال باعتبارها فیه بل ادعی علیه الإجماع، لکن قد تقدم ان الأقوی عدم اعتبارها فیه من کل الجهه أیضا بل المعتبر حصول الاطمئنان بأمانته و لو لم یکن عادلا و لا یستفاد من الخبر المروی عن أمیر المؤمنین علیه السّلام أکثر من ذلک کما لا دلیل علی کون عمله من شئون الولایه المعتبره فیها العداله و قد تقدم ذلک کله فی بیان الکلام فی العاملین کما تقدم انه لو قلنا باعتبار العداله فیه فإنما هو فیما إذا اعطی من باب الاستحقاق، و اما لو استأجر علی العمل و اعطی الزکاه بعنوان الأجره فالظاهر عدم إشکال فی اعتبار العداله فیه کما لا إشکال فی عدم اعتبارها فی المؤلفه قلوبهم سواء اختصصناها بالمسلمین 
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أو بالکفار أو عممناها کما لا یخفی و کذا الکلام فی بعض أصناف ابن السبیل و هو ما یصرف منه فی سبیل الجهاد بل یجوز الإعطاء بالکفار فضلا عن المسلمین و کذا ما یصرف فی جهه من الجهات العامه نفعها إلی المؤمنین کالمسجد و نحوه إذ لا یعتبر فی تعمیره عداله العاملین له من البناء و نحوه، نعم ما یصرف فی سبیل المؤمنین بنفسهم یکون حاله کمال الصرف فی صنف الفقیر و المسکین، و اما الرقاب فما یصرف فی عتقهم فلا یعتبر العداله سواء کانوا تحت الشده أم لا





و ما یعطی منهم لأجل أداء مال الکتابه فالظاهر ان حکمه حکم الفقیر، و اما ابن السبیل و الغارم ففی الجواهر انه قد یومی اقتصارهم علی اعتبار عدم کون السفر و العزم فی المعصیه ممن اعتبر العداله فی الفقراء الی عدم اعتبارها فیهما و ان اقتضی اعتبارها إطلاق بعضهم کإطلاق بعض الأدله لکن الأقوی عدم اعتبارها فیهما أیضا، أقول بل لو قیل باعتبارها فی ابن السبیل یلزم سد باب الإیتاء به غالبا لتعذر إثبات عدالته لمکان کون ابن السبیل الا نادرا.


[مسأله 9 الأرجح دفع الزکاه إلی الأعدل فالأعدل]

مسأله 9 الأرجح دفع الزکاه إلی الأعدل فالأعدل و الأفضل فالأفضل و الأحوج فالأحوج و مع تعارض الجهات یلاحظ الأهم فالأهم المختلف فی ذلک بحسب المقامات.

و یدل علی رجحان تفضیل الأعدل و الأفضل ما رواه السکونی عن الباقر علیه السّلام و فیه قال: ع أعطهم علی الهجره فی الدین و الفقه و العقل، و علی رجحان الأحوج خبر عبد الرحمن بن الحجاج عن ابی الحسن علیه السّلام و فیه یفضل الذی لا یسئل علی الذی یسئل و لعل السر فی تفضیل من لا یسئل هو حرمانه فی أکثر الأوقات لمکان تعففه عن السوال فیحسبهم الجاهل أغنیاء من التعفف فیکون أحوج مضافا الی ان الزکاه شرعت لدفع الخله عن المحتاجین فتقدیم الأحوج أقرب الی حکمه تشریعها و سیأتی الکلام فی المسأله الثالثه من الفصل المعقود لبقیه أحکام الزکاه زیاده علی ذلک.


[الثالث ان لا یکون ممن تجب نفقته علی المزکی]


اشاره

(الثالث) ان لا یکون ممن تجب نفقته علی المزکی کالأبوین و ان علوا
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و الأولاد و ان سفلوا من الذکور أو من الإناث و الزوجه الدائمه التی لم یسقط وجوب نفقتها بشرط أو غیره من الأسباب الشرعیه و المملوک سواء کان آبقا أو مطیعا فلا یجوز إعطاء زکوته إیاهم بل و لو للتوسعه علی الأحوط و ان کان لا یبعد جوازه إذا لم یکن عنده ما یوسع به علیهم نعم یجوز دفعها إلیهم إذا کان عندهم من تجب نفقته علیهم لا علیه کالزوجه للوالد أو الولد و المملوک لهما.

عدم جواز إعطاء الزکاه بالمذکورین فی المتن ممن تجب نفقته علی المزکی مما لا خلاف فیه ظاهرا کما ادعاه فی الجواهر بأنه لا خلاف فیه أجد.

مع القدره علیها و








البذل لها، و یدل علیه قول الصادق علیه السّلام خمسه لا یعطون من الزکاه شیئا الأب و الام و الولد و المملوک و الزوجه و ذلک بأنهم عیاله لازمون له، و فی معناه أخبار أخر لا حاجه الی نقلها، انما الکلام فی التنبیه علی أمور (الأول) لا فرق فی الأب و الام بین القریب منها و بین البعید اعنی الجد و الجده و ان علیا من قبل الأب أو الأم و ذلک لکون المدار علی وجوب النفقه بالقرابه البعضیه الشامل لا جمیع مضافا الی التصریح بالمنع عن إعطاء الجد و الجده فی خبر الشحام و فیه و لا یعطی الجد و الجده أو إعطاء من تعول فی خبر ابی خدیجه و فیه لا تعط الزکاه أحدا ممن تعول و فی المروی عن العلل خمسه لا یعطون من الزکاه الوالدان و الولد و المرأه و المملوک لانه یجبر علی النفقه علیهم، و لا فرق فی الأولاد بین الطبقه العلیا منهم و بین السفلی منهم و ان سفلوا ذکورا أم إناثا من الذکور أو الإناث و ذلک لما تقدم فی الإباء و الأمهات کل ذلک لأجل القرابه البعضیه المقتضیه لا یجاب الإنفاق علیهم الذی هو المناط فی المنع عن إعطاء المنفق زکوته علیهم، (الثانی) یعتبر فی الزوجه ان تکون دائمه لکی تجب نفقتها بالزوجیه و ان لا تسقط نفقتها عن الزوج بالشرط أو بغیره من الأسباب الشرعیه کصلح الزوجه مع الزوج بها أو إسقاطها بناء علی جوازه أو نحو ذلک مما یخرجها عن الوجوب فلو لم تجب نفقتها علی الزوج بان لم تکن دائمه أو أسقط 
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نفقتها عنه





بالشرط و نحوه فلا مانع عن إعطائها الزکاه من الزوج لعدم وجوب النفقه علیه حینئذ المانع من إعطائه الزکاه إیاها، (الثالث) لا ینبغی الإشکال فی عدم جواز دفع الزکاه إلی المملوک للأخبار المتقدمه التی عد فیها المملوک من الخمسه التی لا یعطون الزکاه، و انما الکلام فی ان المنع عنه هل هو لمکان الرقیه و انه لا یملک شیئا أو لأنه تجب نفقته علی مولاه، و ظاهر من عده فی عداد سائر الخمسه هو الأخیر، لکن الأصح هو الأول و یترتب علیه انه لا یجوز أعطاه من سهم الفقراء مطلقا من غیر فرق بین کون المدفوع زکاه المال أو غیره و لا بین إعسار المولی و یساره و لا بین قیامه علی تقدیر یساره علی الإنفاق علیه أو امتناعه عنه و لا بین إمکان إجباره علی تقدیر امتناعه و عدمه کل ذلک لعدم صلوحه للملکیه فی جمیع هذه الصور، نعم بناء علی جواز صرف سهم الفقراء إلیهم لا تملیکهم کما قویناه سابقا خلافا لصاحب الجواهر قدس سره یمکن ان یقال: یجوز صرفه الیه عند إعسار المولی أو امتناعه عن الإنفاق مع یساره.

(الرابع) ما ذکر فی الأمور المتقدمه من عدم جواز إعطاء المنفق زکوته لمن تجب نفقه علیه انما هو فیما إذا کان الإعطاء فی مورد الإنفاق الواجب علیه، فهل یجوز الإعطاء لا للإنفاق الواجب علیه بل للتوسعه مطلقا أو لا یجوز مطلقا أو یفصل بین العمودین و الأولاد و بین الزوجه و المملوک بالجواز فی الأول و عدمه فی الأخیر أو یفصل بین ما إذا کان الأخذ للتوسعه فیما إذا کان فی معیشه الآخذ فتور بدون الأخذ و بین ما کان للتوسعه الزائده علی النفقه





اللائقه التی لو فرض تملک الآخذ لها أو لثمنها کانت الزکاه علیه محرمه، بالجواز فی الأول و عدمه فی الأخیر وجوه ینشأ من صدق الفقیر علی من تجب نفقته إذا کان فقیر الولاه و لا بد من تحقیق ذلک حتی ینکشف حقیقه المقال، فنقول اما صرف کونه ممن تجب نفقه علی المنفق بمجرد وجوب نفقته علی الغیر فلا إشکال فی انه لا یخرجه عن صدق الفقیر علیه و لا یصدق به علیه الغنی ما لم ینفق علیه المنفق سواء کان عدم إنفاقه لإعساره أو امتناعه مع یساره،
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و توهم خروجه عن مصداق الفقیر بمجرد وجوب نفقته علی الغیر و لو لم ینفق علیه، ضعیف فی الغایه لا سیما إذا کان عدم الإنفاق لأجل الإعسار کما لا یخفی، انما الکلام فی ما إذا أنفق المنفق مع تمکنه منه فهل یخرج به عن حد الفقیر أم لا قولان، ظاهر المحکی عن المعتبر و المسالک و البیان و المدارک هو الأول حیث استدلوا لعدم جواز إعطاء المنفق زکوته الی من تجب نفقه علیه بحصول الغنی له بالإنفاق فهو غنی مع بذل المنفق، و ظاهر المحکی عن المنتهی و الدروس عدم خروجه عن الفقر بالإنفاق و ان حد الفقیر هو عدم ملک مؤنه السنه له و لعیاله و من المعلوم عدم حصول هذا المعنی بإنفاق المنفق و بذله کما لا یخفی، و التحقیق ان یقال اما فی الزوجه فبحصول الغنی لها لان نفقتها کالعوض عن بضعها و لذا یضمنها المنفق إذا لم یؤدها، لا یقال: ان نفقتها و ان کانت کذلک الا انها تملک علی زوجها یوما فیوما و مثله لا





یخرجها عن الفقیر الذی حده ملک مؤنه السنه لأنه یقال: ان الملک لیس یؤما فیوما بل التأدیه تکون کذلک و انما الواجب علی الزوج هو نفقتها مطلقا و ذلک لحصول الوجوب فیستصحب بالنسبه الی ما یأتی من الزمان بناء علی صحه إحراز الاستصحاب فی الأمور المستقبله، مضافا الی المنع عن اعتبار عدم ملک مؤنه السنه فی حد الفقیر، بل الظاهر اعتبار عدم التمکن من المؤنه الذی ینتفی بإنفاق المنفق علیه مع استحقاقه علیه الإنفاق بل و لو مع عدم الاستحقاق إذا کان واجبه علی المنفق علی نحو التکلیف المحض من دون استتباعه لاستحقاق المنفق علیه بل و لو مع عدم ما ورد فی وجوبه علی المنفق أیضا: لکن مع الاطمئنان بقیامه علی الإنفاق تبرعا طول الحول حیث ان صدق الفقیر علی المنفق علیه مع الاطمئنان بتکفل المنفق مؤنته طول الحول فی غایه الاشکال، و اما المملوک فالظاهر عدم صدق الغنی علیه بوجوب نفقه علی مولاه و لو مع یسار المولی و بذله لانه مملوک لا یقدر علی شی ء وَ هُوَ کَلٌّ عَلیٰ مَوْلٰاهُ کما هو ظاهر، و منه یظهر الحال فیمن تجب نفقته بالقرابه البعضیه حیث انه أیضا لا یصیر به غنیا کما لا یخفی، إذا تحقق ذلک فاعلم ان الحق عدم جواز إعطاء المنفق زکوته الی 
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زوجته للتوسعه علیها لمکان غناها و کذا الی مملوکه لا لمکان صیرورته غنیا بل لعدم قابلیته للملک و عدم صدق الإخراج علی إعطائه و قیام السیره المستمره علی خلافه حیث لم یعهد من مسلم صرف زکوته فی توسعه معاش عبده کما لا یخفی، و اما الواجب نفقته للقرابه البعضیه،





فقد یقال بجواز دفع الزائد من نفقته الیه للتوسعه و ذلک لعدم صیرورته غنیا لانصراف أدله المنع عن إعطائه من الزکاه إلی الإعطاء لأجل الإنفاق و إطلاق أدله الزکاه و عمومها الشامله لذلک و خصوص ما ورد فی جواز ذلک کموثق سماعه عن الصادق علیه السّلام و فیه قال سئلته عن الرجل یکون له ألف درهم یعمل بها و قد وجب علیه فیها الزکاه و یکون فضله الذی یکتسب بماله کفاف عیاله لطعامهم و کسوتهم و لا یسعه لا دامهم و انما هو ما یقوتهم فی الطعام و الکسوه قال: فلینظر الی زکاه ماله فلیخرج منها شیئا قل أو کثر فیعطیه بعض من تحل له الزکاه و لیعد ما بقی من الزکاه علی عیاله فلیشتر بذلک إدامهم و ما یصلحهم فی غیر إسراف و لا یأکل هو منه، و صحیحه صفر ان بن یحیی عن إسحاق بن عمار الذی قال: للصادق علیه السّلام رجل له ثمانمائه درهم و له عشر من العیال و هو یقوتهم فیها فوقا شدیدا و لیست له حرفه بیده ان یستبضعها فتغیب عنه الأشهر ثم یأکل من فضلها أ تری له إذا حضرت الزکاه أن یخرجها من ماله فبعود بها علی عیاله یتسع علیهم النفقه قال: نعم و لکن یخرج منها الشی ء الدرهم، و نحوهما أخبار أخر کخبری ابی خدیجه و ابی بصیر و أورد فی الحدائق و الجواهر علی الاستدلال بهذه الاخبار، بان مورد هذه الاخبار هو زکاه التجاره التی هی لمکان ندلها یتسامح فیها بإعطاء الواجبی النفقه للتوسعه علیهم بما لا یتسامح فی الزکاه الواجبه مع احتمال الحمل علی أولویه استحباب التوسعه عن استحباب إخراج الزکاه فیعطیهم لا من





باب الزکاه بل من باب التوسعه علی المندوب إلیها فی الشرع، بل فی الجواهر ان ظاهر بعض آخر من تلک الاخبار انه لا زکاه علیه للتوسعه المزبوره لا انها یخرجها و یحتسبها علیهم و یحمل البعض 
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الأخر الذی له ظهور فی إخراج الزکاه علی ذلک لکون الجمع علی مذاق واحد، و لا یخفی ما فیه فان موثق سماعه المنقول آنفا الذی فیه و قد وجب علیه فیها الزکاه و قوله علیه السّلام: فلینظر الی زکاه ماله و قوله: فیعطیه بعض من تحل الزکاه و قوله: و لیعد بما یقی من الزکاه علی عیاله و قوله: و لا یأکل هو منه آب عن الحمل إلی أولویه التوسعه عن إخراج الزکاه لأنه صریح فی إخراجها کما انه ظاهر فی الزکاه الواجبه، مضافا الی انه لو سلم ظهوره فی الزکاه التجاره فلا ریب فی انه فی مقام بیان مصرف الزکاه المندوبه المتحد مع مصرف الواجبه إجماعا، و یشهد علی ما ذکرناه قوله علیه السّلام: فیعطیه بعض من تحل له الزکاه إذا المراد بهذا البعض هو البعض من أصناف المستحقین قطعا کما لا یخفی، فالأقوی جواز إخراج الزکاه الواجبه الی من تحب نفقته علی المنفق بالقرابه البعضیه للتوسعه علیهم إذا کان المنفق غیر متمکن عن التوسعه علیهم بغیر الزکاه کما قیده به فی المتن، و اما مع تمکنه عنها فالأحوط ان لم یکن أقوی عدم الصرف حینئذ لکون الأخبار المتقدمه وارده فی مقام تفسیر التوسعه لا مطلقا، و مما ذکرنا کله یظهر المنع عن التفصیل بین ما إذا کان فی معیشه الآخذ فتور لو لا الأخذ و ما إذا لم





یکن کذلک، بالجواز فی الأول و المنع فی الأخیر لدخوله فی سد الخله و صدق الفقیر فی الأول و لحصول الغنی المانع عن الأخذ فی الأخیر کما فی رساله الشیخ الأکبر (قده)، و ذلک لإطلاق الأخبار المتقدمه مع المنع عن حصول الغنی فی الأخیر، مضافا الی ان تفصیله (قده) یرجع الی إنکار جواز الإعطاء إلیه للتوسعه مطلقا لإرجاعه الی جواز تتمیم نفقته التی بها تسد الخله بالزکاه عند عدم التمکن من إتمامها و لیس قولا بجواز التوسعه علیه بالزکاه عند القیام بالاتفاق کما لا یخفی.

(الخامس) إذا کان عند الواجب نفقته من تجب نفقته علیه یجوز علی المنفق دفع زکوته علیه لأجل إنفاقه علی من تجب نفقه علیه، کما إذا دفع الأب زکوته الی ابنه الواجب نفقته علیه لان ینفق علی زوجته التی هی واجب النفقه علی الابن 
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لا الأب، و کما إذا دفع الزوج زکوته علی زوجته للإنفاق علی مملوکها الذی تجب نفقته علیها لا علی زوجها و ذلک لإطلاق الأدله السالم عن معاوضه نصوص المقام الظاهره بقرینه ما فیها من التعلیل فی النفقه کما فی الجواهر، و هل الواجب حینئذ الاقتصار علی ما یحتاج إلیه لنفقه عیاله أو یجوز الإغناء حتی یستغنی به عن الإنفاق علیه وجهان قد نفی البعد عن ثانیها فی الجواهر بناء علی عدم تقدیر الإعطاء للفقیر، و فی رساله الشیخ الأکبر (قده) ظاهر صدق الفقیر علیه هو الثانی، و ظاهر کلام بعض هو الأول، أقول و لعل الأول هو الأقرب و ذلک لصدق الدفع الی من تجب نفقته للإنفاق علیه الممنوع عنه بحکم الأخبار المتقدمه، و لو کان فقیرا فلا یکون





احتیاجه إلی نفقه من تجب نفقته علیه بوجه لجواز الإنفاق علیه من الزکاه بعد کونه ممن تجب نفقته علی المعطی کما لا یخفی.


[مسأله 10 الممنوع إعطائه بواجبی النفقه]

مسأله 10 الممنوع إعطائه بواجبی النفقه هو ما کان من سهم الفقراء لأجل الفقر و اما من غیره من السهام کسهم العاملین إذا کان منهم أو الغارمین أو المؤلفه قلوبهم أو سبیل اللّه أو ابن السبیل أو رقاب إذا کان من احد المذکورات فلا مانع فیه.

و فی المسالک، ان القریب انما یمنع دفعه لقریبه من الفقراء لقوت نفسه مستقرا فی وطنه، فلو کان من باقی الأصناف، جاز الدفع الیه، و کذا لو أراد السفر اعطی ما زاد علی نفقه الخصر، و کذا یعطی لنفقه زوجته، انتهی.

و فی الجواهر دعوی نفی الاشکال و الخلاف فی ذلک قال: قدس سره من المعلوم ان منع المالک من دفع الزکاه لمن تجب نفقته علیه، انما هو من سهم الفقراء لا مطلقا، اما إذ ادخلوا تحت مستحقی باقی السهام، فلا خلاف معتد به، کما لا إشکال فی جواز الدفع لهم من المالک و غیره، لعموم الأدله السالم عن المعارض بعد تنزیل النصوص السابقه علی الدفع من سهم الفقراء، و حینئذ لو کان من تجب نفقته عاملا، جاز ان یأخذ من الزکاه، و کذا الغازی و الغارم 
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و المکاتب و ابن السبیل، لکن یأخذ هذا ما زاد عن نفقته الأصلیه مما یحتاج إلیه فی سفره، کالحموله انتهی.

و یدل علی ذلک النصوص المصرحه بجواز فک رقبه الأب من الزکاه و انه خیر فتأمل، و جواز، أداء دین الأب و انه أحق من غیره، لکن المحکی عن ابن جنید عدم جواز






دفع الزکاه إلی مکاتبه ینفک بها رقبته، معللا بعود نفقته الیه، و فیه انه مع کونه اجتهادا فی مقابل النص، انه لا دلیل علی منع عود النفع الیه علی إعطائه بعد صدق (الإیتاء) علیه، کما یجوز الإعطاء ممن کان له أب و أخ إلی أخیه، إذا کان فقیرا بما صار به غنیا بحیث اشترک مع أخیه الدافع فی تحمل نفقه أبیها، فإن المالک یسقط بالزکاه حینئذ نصف مؤنه أبیه عن نفسه، و لا إشکال فی جوازه قطعا.


[مسأله 11 یجوز لمن تجب نفقته علی غیره]

مسأله 11 یجوز لمن تجب نفقته علی غیره ان بأخذ الزکاه من غیر ممن تجب علیه إذا لم یکن قادرا علی إنفاقه أو کان قادرا و لکن لم یکن باذلا و اما إذا کان باذلا فیشکل الدفع الیه و ان کان فقیرا کابناء الأغنیاء إذا لم یکن عندهم شی ء بل لا ینبغی الإشکال فی عدم جواز الدفع إلی زوجه الموسر الباذل بل لا یبعد عدم جوازه مع إمکان إجبار الزوجه علی البذل إذا کان ممتنعا منه بل الأحوط عدم جواز الدفع إلیهم للتوسعه اللائقه بحالهم مع کون من علیه النفقه باذلا للتوسعه أیضا.

فی هذه المسأله أمور (الأول) یجوز لمن تجب نفقته علی غیره مطلقا، سواء کان وجوبها لأجل الزوجیه أو الملکیه أو القرابه البعضیه، إذا لم یکن المنفق قادرا علی الإنفاق بإذن کان فقیرا أو کان قادرا و لکن لم یکن باذلا مع عدم إمکان إجباره علیه ان بأخذ الزکاه من غیره ممن لا یجب إنفاقه علیه و ذلک لکونه فقیرا حینئذ قطعا مع عدم إنفاق (علیه) ممن یجب الإنفاق علیه لما تقدم من ان المانع من أخذه الزکاه (جبران) کونه واجب النفقه علی غیره و کون من






وجبت نفقه علیه 
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باذلا لنفقته و لیس نفس الوجوب مع عدم البذل مانعا للأخذ، کما ان بذل غیر من یجب علیه البذل بالتبرع علیه کذلک لا یکون مانعا، فإذا لم یکن من وجب علیه الإنفاق باذلا لا یکون مانعا عن أخذه الزکاه عن غیر المنفق لکونه مصداق الفقیر قطعا و عدم ما یدل علی المنع عن إعطائه بعد انصراف ما یدل علی المنع عن هذه الصوره جزما.

(الثانی) إذا کان المنفق الواجب علیه الإنفاق موسرا باذلا، فهل یجوز لمن تجب نفقته علیه فی غیر الزوجه و المملوک ممن یکون وجوب النفقه بالقرابه البعضیه أن یأخذ الزکاه من غیره أم لا قولان، مختار جماعه کالمحکی عن المنتهی و الدروس و حاشیه الإرشاد هو الأول، و استدلوا بعدم خروجه عن الفقر بالإنفاق (فکما) یجب إنفاق القریب علیه لکونه فقیرا، و بهذا الوجوب المتعقب للإنفاق لا یخرج عن الفقر لکونه موضوعا له و لا یعقل انتفاء الموضوع بحکمه کیف و هو حکم علی موضوعه و لا یعقل ان یکون المحمول معدما لموضوعه لکونه متوقف الوجود علیه، کذا یجوز لغیره دفع الزکاه الیه فجواز دفع الزکاه الیه مع وجوب الإنفاق علیه حکمان فی رتبه واحده ثابتان لموضوع و احد و هو الفقیر لا یکون شیئا منها موجبا لزواله و مع حفظ الموضوع معهما یثبتان کلاهما من دون تناف بینهما أصلا، فیکون من تجب نفقته فقیرا موضوعا لحکمین تجب نفقته علی قریبه بالقرابه البعضیه لمکان کونه فقیرا و یجوز (لغیر) قریبه بالقرابه البعضیّه إعطاء زکوته الیه لمکان کونه فقیرا، فکما انه إذا تکفل أجنبی للقریب من باب الزکاه مع فقر قریبه بحیث





یوثق ببذله ثم صار قریبه غنیا فلا یسقط بذلک وجوب إنفاقه عنه کذلک الإنفاق لا یسقط جواز دفع الزکاه الیه، و المحکی عن التذکره و شرح الإرشاد و شرح المصابیح و الغنائم هو الأخیر، لصدق الغنی علیه بعد اجتماع وصفی وجوب الإنفاق و بذل المنفق لان الکفایه حصلت لهم بما یصلهم من النفقه الواجبه فأشبهوا من له عقار یستغنی بأجرته،
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و استدلوا أیضا بإطلاق صحیح ابن الحجاج و خبر الشحام.

ففی (الأول) خمسه لا یعطون من الزکاه شیئا الأب و الام و الولد و الملوک و الزوجه و ذلک بأنهم عیاله لازمون له.

و فی (الثانی) فی الزکاه یعطی منها الأخ و الأخت و العم و العمه و الخال و الخاله و لا یعطی الجد و الجده، فإن المنع عن إعطاء الزکاه للخمسه فی الأول و للجد و الجده فی الأخیر یشمل ما إذا کان الزکاه المنفق لنفسه و غیره، و بظهور التعلیل فی قوله علیه السّلام: و ذلک بأنهم عیاله لازمون له فی کون المنشأ للمنع عن الإعطاء هو حصول الغنی للمنفق علیه بالإنفاق الموجب لانتفاء الفرق بین زکاه المنفق نفسه و بین غیره.

و لا یخفی ما فی هذا الاستدلال من الخلل، اما صدق الغنی علیه بعد اجتماع وصفی وجوب الإنفاق علیه و بذل الباذل، فللمنع عنه بما تقدم فی طریق الاستدلال للقول المتقدم حیث قد عرفت ان موضوع وجوب الإنفاق علیه هو القریب الفقیر و لا یعقل ان یکون الحکم مذهبا لموضوعه، نعم بالنظر الی بذل الباذل یصدق علیه بأنه لیس بذی حاجه و مسکنه و ان لم یصدق علیه الغنی بمعنی المالک لقوت السنه، الا انه





یمکن ان یأخذ الزکاه لمکان فقره و یسیر مالکا لها و یدخل فی عنوان الغنی بمعنی مالک قوت السنه الذی لا یجب الإنفاق علیه فببذل المنفق لا یصیر مالکا لما بذله حتی یصیر به غنیا و بأخذ الزکاه یصیر غنیا فأخذ الزکاه یخرجه عن عنوان الفقیر بمعنی غیر المالک لقوت السنه لا غیر القادر علیها، لقدرته علیها لولا أخذ الزکاه ببذل المنفق و بإنفاقه علیه لا یخرج عن صدق الفقیر بمعنی من لا یملک قوت السنه، و مما ذکرنا یظهر الخلل فیما فی رساله الشیخ (الکبیر) فی المقام حیث یقول فی مقام الرد عن استدلال القائلین بجواز أخذ الزکاه علیه من غیر المنفق بعد نقله، ما لفظه، و فیه نظر لأنه یکفی الخروج أی فی الخروج عن الفقر ان یستحق الشخص علی قریبه الإنفاق علیه و قیام القریب 
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ببذل ما یستحقه، و الفرق بین وجوب الإنفاق و جواز دفع الزکاه، ان موضوع وجوب الإنفاق هو عدم القدره علی مؤنه نفسه و هذا حاصل و ان تکفله رجل من باب الزکاه، و اما جواز دفع الزکاه فموضوعه الحاجه و الفقر و یرتفع بتملکه علی غیره و لو من باب التکلیف مؤنته فموضوع الزکاه یرتفع بالإنفاق الواجب، و موضوع الإنفاق لا یرتفع بدفع الزکاه، و لأجل ما ذکرنا لو دفع احد زکاه ماله إلی أولاد الأغنیاء من دون الثروه عد دافعا الی غیر الفقراء، انتهی.

و لا یخفی ما فیه اما أولا فبالمنع من کفایه استحقاق الشخص علی قریبه الإنفاق علیه مع قیام قریبه ببذل ما یستحقه فی الخروج عن الفقر لعدم صیرورته مالکا لما ببذل علیه و عدم





ثبوت حق له علی المنفق فی ذلک بل لیس فی البین الا الحکم التکلیفی بوجوب الإنفاق علیه من دون ان یستتبع وضع أصلا فلا وجه لخروجه عن حد الفقیر رأسا (و اما ثانیا) فلان موضوع وجوب الإنفاق ان کان هو عدم القدره علی مؤنه نفسه یکون تحققه مع تکفل رجل مؤنته من باب الزکاه (ممنوع) لمکان حصول القدره علی مؤنته بتکفله إذا کان الإعطاء إلیه من باب الصرف، و لو کان من باب التملیک الأمر أظهر، (و اما ثالثا) فما فی قوله قدس سره من ان جواز دفع الزکاه موضوعه الحاجه و الفقر و یرتفع بتملکه علی غیره مؤنته من باب التکلیف فان الفقر کما عرفت لا یرتفع بتملکه علی غیره مؤنته من باب التکلیف مع ما فی التعبیر بالتملک إذ لیس فی القرابه البعضیه إلا وجوب الإنفاق علی نحو التکلیف بلا تملک فی البین أصلا، و لو قال قدس سره: بارتفاع موضوع وجوب الإنفاق بأخذ الزکاه لکان اولی، و اما قوله قدس سره: و لأجل ما ذکرنا لو دفع احد زکاه ماله إلی أولاد الأغنیاء فسیأتی الکلام فیه، و التحقیق هو وجوب الإنفاق علیه و جواز أخذ الزکاه من غیر المنفق و مع الإنفاق علیه من المنفق یجوز له الأخذ من الزکاه و لو صار قادرا علی المؤنه بالإنفاق و مع أخذ الزکاه أیضا یجب الإنفاق علیه من المنفق إلا إذا کان الأخذ علی وجه التملک الذی یصیر غنیا و هذا ما عندی فی هذه المسأله 
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و الحمد للّه، و اما حکم إعطاء الزکاه إلی أولاد الأغنیاء إذا کانوا فقراء بان لم یکن عندهم شیئا،





فالذی ینبغی ان یقال هو التفصیل بین ما إذا کان الإعطاء إلیهم مما یعد صرفا فی مؤنه الأغنیاء، کما إذا کانوا عیالا لهم و عدوا من عیالاتهم سیما إذا کانوا صغارا من أهل بیت ابائهم الأغنیاء إذ لا شبهه فی عدم جواز صرف لزکاه فی رضاع رضیع من أهل الثروه مثلا إذا لم یکن بوضع شی ء یصیر به غنیا لان الصرف الیه یعد صرفا لأبیه الغنی، و بین ما إذا لم یکن کذلک، کما إذا کان لأحد الأغنیاء ولدا کبیرا لا یعد من عیاله بان یکون خارجا عن بیته و ان کان باذلا لنفقته حیث انه بالبذل علیه لا یصیر غنیا و یجوز له أخذ الزکاه، و مما ذکرنا یظهر الخلل فیما افاده الشیخ قدس سره فی قوله: و لأجل ما ذکرنا لو دفع احد زکاه ماله الی احد من أولاد الأغنیاء من دون الثروه عد دافعا الی غیر الفقراء إذ هو یصدق فی القسم الأول بکونه دفعا إلی الغنی الذی یکون ولد الفقیر عیاله دون الأخیر، و هل الکلام الا فیه کما لا یخفی.

(الثالث) إذا کان المنفق موسرا باذلا فی الزوجه و المملوک، و الظاهر هو عدم جواز أخذ الزکاه علی الزوجه لکونها مالکه علی زوجها نفقتها و مع قیامه علی الإنفاق تصیر غنیه فلا یجوز لها الأخذ من الزکاه، و توهم کون ملکها علی زوجها شیئا فشیئا فلا تخرج به عن الفقر لعدم تملکها لمؤنه السنه کما فی الجواهر، مدفوع بکفایه ملکها التدریجی فی الخروج عن الفقر مع الاطمئنان علی البذل کما هو مفروض البحث، إذ تصیر حینئذ کالمتمکن علی مؤنته بالتدریج، و احتمال فوت المنفق فی أثناء السنه أو طرو العجز علیه





أو تبدل عزمه علی الإنفاق بالعزم علی العدم، یندفع بالاستصحاب لا للأصل التعبدی الذی یمنع عن إجرائه فی الأمر الاستقبالی (أولا) و عدم إجرائه لکون المناط علی حصول الاطمئنان و الاستصحاب غیر موجب له. (ثانیا) بل لمکان حصول الاطمئنان بقیاس ما فی الاستقبال علی الماضی کما هو بناء العقلاء فی معاملاتهم کما تریهم بعاملون بینهم بالسلف أو 
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النسیه ظنا منهم ببقاء من یعاملون معه الی زمان الوفاء و الاستیفاء، و مما ذکرنا فی الزوجه یظهر عدم جواز الأخذ علی المملوک بطریق اولی حیث لا یجوز الأخذ علیه من باب التملیک و لو علی القول بالملک و لا علی الصرف حیث انه یعد صرفا علی مالکه الغنی عرفا، هذا إذا کان الزوج باذلا و مع امتناعه، فان لم یمکن إجباره علیه فالظاهر جواز الأخذ علی الزوجه، و مع إمکانه فهل یجوز الأخذ أم لا وجهان، من اندراجها فی إطلاق أدله الزکاه أو عمومها السالم عما یعارضه، و من صدق القدره علی المؤنه بإمکان إجباره علی الإنفاق علیها، و لعل الأخیر أحوط لو لم یکن أقوی سیما بالنظر الی حکمه تشریع الزکاه و انها شرعت لسد خله المحتاجین و دفع ضروره المضطرین المنتفی فی المقام مع إمکان إجبار الزوج علی الإنفاق حیث لا ضروره معه کما لا یخفی.

و منه یظهر حکم الدفع الی المملوک إذا لم یکن مولاه باذلا لنفقته اما لفقره أو لامتناعه مع عدم إمکان إجباره، و لا فرق فی العبد بین ان یکون آبقا أو مطیعا الهم الا ان یکون امتناع مولاه عن نفقته لأجل إباقه مع تمکن العبد من العود إلی الإطاعه و بذل





المولی مع عوده.

(الرابع) لإشکال فی جواز الأخذ من غیر المنفق إذا لم یکن المنفق باذلا لهم للتوسعه اللائقه بحالهم بل کان مقتصرا للمقدار الواجب من الإنفاق و، ذلک لصحیحه ابن الحجاج عن ابی الحسن الأول علیه السّلام فی رجل یکون أبواه أو عمه أو اخوه یکفیه مؤنته أ یأخذ من الزکاه فیوسع به ان کان لا یوسعون علیه فی کل ما یحتاج الیه، قال علیه السّلام: لا بأس، و احتمال کونها فی بیان إراده التوسعه فی مقام التضییق لا اراده الفضل علی النفقه اللائقه و ان لم یکن بعیدا خصوصا بملاحظه ظهور قوله، لا یوسعون علیه فی کل ما یحتاج إلیه، فی ذلک کما فی رساله الزکاه بعید و لا یحتاج الی ان یحمل علی إراده التوسعه فی مقام التضییق من جهه عدم التصادم مع العمومات الکثره المانعه عن إعطاء الغنی لما عرفت من عدم صدق الغنی مع 
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بذل المنفق خصوصا مع اقتصاره علی المقدار الواجب من النفقه، و اما مع بذله للتوسعه اللائقه بحالهم ففی جواز الأخذ من غیر المنفق إشکال.


[مسأله 12 یجوز دفع الزکاه إلی زوجه المتمتع بها]

مسأله 12 یجوز دفع الزکاه إلی زوجه المتمتع بها سواء کان المعطی هو الزوج أو غیره و سواء کان للإنفاق أو للتوسعه و کذا یجوز دفعها الی الزوجه الدائمه مع سقوط وجوب نفقتها بالشرط أو نحوه نعم لو وجبت نفقه المتمتع بها علی الزوج من جهه الشرط أو نحوه لا یجوز الدفع الیه مع یسار الزوج.

اما جواز الدفع الی المتمتع بها مع عدم وجوب نفقتها علی زوجها بشرط نحوه، فلان المانع عن الدفع إلی الزوجه کما عرفت فی المسأله المتقدمه هو وجوب نفقتها علی






زوجها مع یساره و بذله و المتمتع بها لا تجب نفقتها علی زوجها فیجوز دفع الزکاه إلیها سواء کان المعطی هو الزوج أو غیره کان الدفع للإنفاق أو للتوسعه و لا ینبغی الإشکال فیه، و ان أشکل فیه فی المحکی عن کاشف العطاء حیث یقول فی المحکی عنه انه لا تفاوت بین بضعها و بین بضع الدائمه فی القابلیه للعوض (فعندها) العوض قبل إیقاع العقد و متمکنه منه و بعد إیقاع القد و إعطاء البضع من غیر عوض یکون حالها حال الدائمه التی یشترط علیها عدم النفقه، أو تهب النفقه لزوجها و تأخذ الزکاه بإدخال نفسها فی الفقراء الغیر المتمکن من العوض شرعا مع تمکنها من العوض و تحصیل المؤنه به فلا بد لها من عذر شرعی فی ذلک إذ هی کمن عنده مؤنه السنه و یهبها للرحم أو بعوض قلیل غایه القله أو یتلفها و یحل الزکاه علیه حلالا بعد ان کانت حراما فمع العذر الشرعی یکون الأمر کما ذکر بلا شبهه، و اما مع عدمه یکون حراما فعلی اعتبار عدم المعصیه فی الأخذ لا یجوز الدفع و لا الأخذ انتهی.

و لا یخفی ان فی کلامه قدس سره موارد للنظر منها فی قوله لا تفاوت بین بضعها و بین بضع الدائمه الظاهر منه کونه عنده من قبیل الأموال الذی به تعد المرأه غنیه إذ هو کما تری ضروره انه لا یعد من الأموال قطعا و ان کان یقابل بالمال فی بعض 
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الأحوال، و منها ما فی جعله المؤنه فی الدائمه عوضا للبضع مع ان عوضه هو المهر فی الدائمه و المنقطعه کلیتهما و ان وجوب





النفقه فی الدائمه حکم شرعی ثبت بالتعبد لا انها عوض عن البضع کما لا یخفی.

و منها ما فی قوله من ان فی جواز اشتراط عدم النفقه فی الدائمه أو هبتها لزوجها لا بد من عذر شرعی و تنظیرها بمن عنده مؤنه السنه الذی لا بد فی جواز هبتها بالرحم أو بعوض قلیل من عذر شرعی من الفساد فی المقیس و المقیس علیه، حیث لا مانع عن إخراج الإنسان عن ماله بهبه و نحوها و إدخال نفسه فی الفقراء اللذین یجوز لهم أخذ الزکاه و لا یحتاج الی عذر شرعی و لا یکون خروجه عن ماله بلا عذر شرعی محرما علیه.

و منها ما فی قوله فعلی اعتبار عدم المعصیه فی الأخذ لا یجوز الدفع و لا الأخذ، فإنه علی تقدیر کون الخروج عن المال و جعل نفسه فقیرا محرما علیه لا دلیل علی عدم جواز الدفع الیه من الزکاه الا علی القول باشتراط العداله فی المستحق مع انه یمکن الإعطاء إلیه بعد توبته فی بعض الصور، و بالجمله ما أفاده فی المحکی عنه مما لا ینبغی التأمل فی فساده و لعله کما فی الجواهر لیس منه لوضوح خلله، و مما ذکرنا ظهر جواز الدفع إلی الزوجه الدائمه مع سقوط نفقتها بالشرط و نحوه کالنذر و العهد لأنها حینئذ لیست ممن تجب نفقتها علی زوجها و قد تقدم ان المانع من دفع الزکاه إلیها انما هو وجوب نفقتها علی زوجها الموسر الباذل المنتفی مع سقوطه بالشرط و نحوه قال: فی الجواهر و لو أسقطت الدائمه نفقتها بشرط أو بغیره من الوجوه الشرعیه صارت کغیرها فی جواز التناول، و اما عدم جواز الدفع الی المتمتع بها التی وجبت





نفقتها علی زوجها بالشرط و نحوه فلصیرورتها واجبه النفقه بالشرط، و لا فوق فیها بین وجوبها بخطاب أصلی هو کالدائمه أو بسبب الشرط مع إمکان دعوی انصرافها إلی الأول بعد فرض عدم تحقق الغنی بالشرط و لعله لأجل ذلک عبر فی الجواهر بالإمکان و قال: قدس سره لو وجبت نفقه المتمتع بها فی النذر أو الشرط أو غرها أمکن القول بعدم الجواز للتعلیل المزبور.
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[مسأله 13 یشکل دفع الزکاه إلی الزوجه الدائمه]

مسأله 13 یشکل دفع الزکاه إلی الزوجه الدائمه إذا کان سقوط نفقتها من جهه النشوز لتمکنها من تحصیلها بترکه.

و فی رساله الشیخ الأکبر قدس سره و لو کانت الزوجه ناشره فالظاهر انها کالمطیعه، و ظاهر المحقق فی المعتبر الإجماع علی عدم الفرق بینها، و وجهه واضح لتمکنها من التفقه بالرجوع إلی الطاعه انتهی، و حکی فی الجواهر عن کشف أستاده الجزم به أیضا بعد ان احتمل قدس سره جواز الدفع إلیها بناء علی جواز دفعها الی لفاسق ثم قال قدس سره بعد ما حکی عن أستاده من الجزم بعدم الجواز انه لا یخلوا عن إشکال ضروره اندراجها فی إطلاق الأدله و عمومها السالمین عن معارضه ما هنا بعد عدم وجوب الإنفاق علیها و قدرتها علی الطاعه لاندراجها تحت الموضوع المزبور الذی قد عرفت کونه المدار لا غیره، مع إمکان منع صدق الغناء علیها بالقدره المزبوره فتأمل جیدا انتهی، و الانصاف ان ما أفاده قدس سره محل للتأمل و ذلک لوضوح صدق الغناء علیها بالقدره المزبوره حیث ان المنع عن وجوب نفقتها علی زوجها انما هو بنشوزها الذی بیدها فتصیر کغیر المالک علی مؤنته فعلا مع التمکن الفعلی علی تحصیلها لکن ترکه تساهلا






علی ما تقدم و من انه مع التمکن کذلک یخرج عن صدق الفقیر بمعنی غیر القادر علی مؤنته فلا وجه لاحتمال جواز الدفع إلیها حینئذ.


[مسأله 14 یجوز للزوجه دفع زکوتها الی الزوج و ان أنفقها علیها]

مسأله 14 یجوز للزوجه دفع زکوتها الی الزوج و ان أنفقها علیها و کذا غیرها ممن تجب نفقته علیه بسبب من الأسباب الخارجیه.

و ذلک لإطلاق الأدله و عمومها السالمین عن معارضه وجوب الإنفاق و غیره، خلافا للمحکی عن ابنی بابویه حیث منع عن الدفع الیه مطلقا و لو لم ینفق الزوج فی نفقتها، و المحکی عن ابن جنید من المنع عن صرف الزوج ما یأخذه منها فی نفقتها و ان جوز دفعها الیه، و المراد بمن تجب نفقته بسبب من الأسباب الخارجیه هو الأجیر الذی اشترط نفقه علی المستأجر و منذور النفقه فإنه یجوز لهما دفع زکوتهما إلی المؤجر و الناذر و ان أنفق الأخذ علیهما.
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[مسأله 15 إذا عال بأحد تبرعا جاز له دفع زکوته له]

مسأله 15 إذا عال بأحد تبرعا جاز له دفع زکوته له فضلا عن غیره للإنفاق أو التوسعه من غیر فرق بین القریب الذی لا یجب نفقته علیه کالأخ و أولاده و العم و الخال و أولادهم و بین الأجنبی و من غیر فرق بین کونه و إرثا له لعدم الولد مثلا و عدمه.

اما إذا کان العیال أجنبیا لا یجب علیه الإنفاق فیجوز دفع الزکاه إلیه من نفقته بإجماع منا کما فی المدارک قال: لأنه إذا دخل فی الأصناف المستحقین و لم یرد فی منعه نص و لا إجماع، ثم حکی عن بعض العامه المنع منه مستدلا بان الدافع ینتفع بدفعها الیه من حیث استغناء الأخذ بها عن مؤنته ثم قال: و بطلانه ظاهر انتهی، و منه بظهر جواز دفع غیر المنفق زکوته الیه بطریق اولی و لا فرق فی جوازه من المنفق و غیره بین ما إذا کان الدفع للإنفاق







أو للتوسعه بعد عدم کون الإنفاق لازما علی المنفق لإطلاق الأدله و عمومها و اما إذا کان العیال قریبا لا یجب الإنفاق علیه کالأخ و العم و نحوهما فیدل علیه مع ما تقدم من الإجماع و عموم الدلیل و إطلاقه السالمین من المخصص، موثق ابن عمار عن الکاظم علیه السّلام قال: قلت له لی قرابه أنفق علی بعضهم و أفضل علی بعضهم فیأتی (ابان) الزکاه أ فأعطیهم منها قال: مستحقون لها قلت نعم قال ع: هم أفضل من غیرهم و إطلاقه کإطلاق ما عداه من المطلقات و العمومات ینفی الفرق بین ما إذا کان القریب وارثا للدافع کالأخ أو العم مع عدم الولد أم لا خلافا لبعض العامه القائل بعدم جواز الدفع الی الوارث من القریب بناء منه علی وجوب نفقه الوارث علیه فدفع الزکاه الیه یعود نفعه الی الدافع باستغناء الآخذ بها عن الإنفاق الیه و هو مردود بعدم وجوب الإنفاق علیه عندنا مع انه لا یمنع عن الدفع الیه لو قیل به کما تقدم فی ذیل المسأله العاشره.


[مسأله 16 یستحب إعطاء الزکاه للأقارب مع حاجتهم]

مسأله 16 یستحب إعطاء الزکاه للأقارب مع حاجتهم و فقرهم و عدم کونهم ممن تجب نفقتهم علیه ففی الخبر أی الصدقه أفضل قال علیه السلام: علی ذی رحم الکاشح و فی آخر لا صدقه و ذو رحم محتاج.
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و أصرح من الخبرین فی الدلاله علی أفضلیه إعطاء الزکاه إلی الأقارب إذا کانوا مستحقین، موثق ابن إسحاق المتقدمه و کان التعبیر به ألیق لإمکان المناقشه فی دلاله الخبرین المذکورین فی المتن، بعدم ظهور الصدقه فی الزکاه المفروضه مع ما فی الأخیر من منع الظهور فی کون الإنفاق علی






ذی رحم بعنوان الصدقه لاحتمال ان یکون المراد منه هو المنع عن التصدق مع وجود ذی رحم محتاج.


[مسأله 17 یجوز للوالد أن یدفع زکوته الی ولده]

مسأله 17 یجوز للوالد أن یدفع زکوته الی ولده للصرف فی مؤنه التزویج و کذا العکس.

لأن مؤنه تزویج کل منهما لیس علی الأخر و قد تقدم فی ذیل المسأله التاسعه جواز دفع زکاه المنفق الی من تجب نفقته لا للصرف فی نفقته الواجبه علیه فراجع کما تقدم حکمه.


[مسأله 18 یجوز للمالک دفع الزکاه إلی ولده]

مسأله 18 یجوز للمالک دفع الزکاه إلی ولده للإنفاق علی زوجته أو خادمه من سهم الفقراء.

لأن زوجه الولد الواجب نفقته لیست ممن نفقتها علی منفق الولد و کذا خادمه فیجوز الدفع إلیه للإنفاق علیهما و لو من سهم الفقراء.

کما یجوز له دفعه الیه لتحصیل الکتب العلمیه لکن من سهم سبیل اللّه.

لآمن سهم الفقراء.


[مسأله 19 لا فرق فی عدم جواز دفع الزکاه الی من تجب نفقته علیه]

مسأله 19 لا فرق فی عدم جواز دفع الزکاه الی من تجب نفقته علیه بین ان یکون قادرا علی إنفاقه أو عاجرا کما لا فرق بین ان یکون ذلک من سهم الفقراء أو من سائر السهام فلا یجوز الإنفاق علیهم من سهم سبیل اللّه أیضا و ان کان یجوز لغیر الإنفاق و کذا لا فرق علی الظاهر الأحوط بین إتمام ما یجب علیه و بین إعطاء تمامه و ان حکی عن جماعه انه لو عجز عن إنفاق تمام ما یجب علیه جاز له إعطاء البقیه کما لو عجز عن اکسائهم أو عن إدامهم لإطلاق بعض الاخبار الوارده فی التوسعه بدعوی شمولها للتتمه لأنها أیضا نوع من التوسعه لکنه مشکل فلا یترک الاحتیاط بترک الإعطاء.
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قد تقدم الکلام فی تنقیح هذه المسأله فی طی المسائل المتقدمه من انه لا یجوز دفع الزکاه الی من تجب نفقته علیه و لو لم یکن الدافع متمکنا من الإنفاق علیه و ذلک للنهی عن إعطائه و لو کان فقیرا خلافا لما حکاه فی الجواهر عن بعض اعلام عصره من التزامه باتحاد اشتراط الفقر مع اشتراط عدم کون المستحق واجب النفقه علی الدافع. فجوز الدفع إلی واجبی النفقه من المالک و غیره، لکنه (قده) دفعه بکونه من غرائب الکلام و








ان الفرق واضح بین الشرطین لوضوح الثمره المترتبه علی کل منها، أقول: و من الثمرات المترتبه هی تلک المسأله نفسها حیث ان لازم اشتراط عدم کون المستحق واجب النفقه هو المنع عن دفع زکاه المنفق الیه و لو کان المتفق فقیرا لا ینفق علیه لفقره و ان کان یجوز للأخذ حینئذ أخذ الزکاه من غیر المنفق کما تقدم، ثم ان المانع هو دفع زکاه المنفق إلیه لأجل الإنفاق من غیر فرق بین کونه من سهم الفقراء أو غیره و هذا بخلاف ما إذا لم یکن للإنفاق حیث انه یجوز الدفع و لو من المنفق کما تقدم أیضا و اما التفصیل بین إتمام ما یجب علیه و بین إعطاء التمام الذی حکاه المصنف عن جماعه فلم أر من صرح به الا ان فی رساله الشیخ الأکبر قدس سره ما یظهر المیل الیه حیث انه یفصل فی الدفع للتوسعه بین ما إذا کان فی معشیه الأخذ فتور لو لا أخذ الزکاه و بین ما إذا کانت التوسعه زائده علی النفقه اللائقه بحال الأخذ بجواز الدفع فی الأول دون الأخیر، حیث ان مرجع ذاک التفصیل انما هو الی جواز إتمام ما یجب علیه من الإنفاق من الزکاه، و ذلک بحمل اخبار الدفع للتوسعه علی ذلک و لا یخفی انه مع بعده لیس قولا بعموم التوسعه بالإتمام، بل هو قول باحصارها به، و کیف کان فقد تقدم منا ضعفه فراجع، ثم ان الشیخ (قده) صرح الرساله المذکوره بجواز دفع المولی زکوته الی عبده إذا کان عاجزا عن الإنفاق علیه و استدل له بصدق الفقیر علیه و عدم المانع من الدفع الیه، الا توهم کون العبد غیر مالک، أو فی





حکم غیر المالک، و ان أداء المولی زکوته الیه لا یسمی إیتاء، و الاخبار الوارده بان العبد لا یعطی 
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الزکاه و لو کان له ألف ألف و لا یعطی منها لو احتاج، ثم دفع الأول بعدم کون الدفع علی نحو الملکیه حتی فی سهم الفقراء بل یجوز صرف الزکاه الی العبد بان یقدم الیه طعام یأکله کما فی الطفل، (و الثانی) بمنع صدق الإیتاء (و الثالث) بأن الأخبار الوارده داله علی المنع عن إعطائه إذا کان فقیرا بمعنی فقدانه لما ینصرف فیه من قبل مولاه إذا کان مولاه غنیا و هو خارج عن محل الکلام إذ هو فیما إذا کان المولی فقیرا، ثم صرح بان جواز إعطاء العبد الفقیر من سهم الفقراء الفقراء لا یخلوا من قوه، کما صرح به فی حاشیتی الإرشاد و الشرائع و اختاره فی المناهل و احتاط أخیرا و قال:

الأحوط ان لا یعطی الا من سهم سبیل اللّه و أحوط منه عدم إعطائه مطلقا انتهی، و لا یخفی ان المستفاد من الأدله اعتبار الحریه فی المستحق کما یعتبر فیه الفقر قال: فی الجواهر عند قول المحقق باشتراط ان لا یکون الآخذ واجب النفقه علی الدافع کالمملوک، ما لفظه و کان المصنف و غیره ممن ذکر المملوک فی المقام تبعا للنص، و الأصح ان المانع فیه الرقیه لا وجوب النفقه انتهی، مع ان منعه عن صدق الإیتاء لیس بسدید مضافا الی ما تقدم من عدم معهودیه إیتاء الزکاه الی عبد الدافع، فالأقوی عدم جواز الدفع الیه من مولاه لأجل الإنفاق و لو کان المولی فقیرا کما لا یخفی، و من ثمراته إعطاء زکاه





من علیه زکاه الی من تجب نفقته علیه لو مات فبل أدائها فإنه لا یجوز إذا کان المنع عن إعطاء واجبی النفقه لأجل کونهم واجبی النفقه علی المعطی و یجوز لو کان المنع لأجل الغناء بوجوب نفقتهم علیه.


[مسأله 20 یجوز صرف الزکاه علی مملوک الغیر]

مسأله 20 یجوز صرف الزکاه علی مملوک الغیر إذا لم یکن ذلک الغیر باذلا لنفقته اما لفقره أو لغیره سواء کان العبد آبقا أو مطیعا.

قد تقدم حکم هذه المسأله فی المسأله الحادی عشریه مستوفی، و قد ذکرنا ان الأقوی جواز الدفع الی مملوک الغیر إذا لم یکن مولاه باذلا لنفقته سواء کان عدم بذله لفقره أو امتناعه مع یساره، لکن ینبغی تقیید العباره بما إذا لم یمکن إجباره مع یساره، و لا فرق بین ما إذا کان العبد آبقا أو مطیعا لکن تقیید الآبق بما إذا لم 

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 10، ص: 285 

یکن عدم بذل المولی مع یساره لاباقه مع التمکن من الرجوع الی الطاعه و الا فیصیر کالزوجه الناشزه التی مر حکمها فی مسأله الثالثه عشر کما لا یخفی.


[الرابع ان لا یکون هاشمیا]


اشاره

الرابع ان لا یکون هاشمیا إذا کانت الزکاه من غیره مع عدم الاضطرار و لا فرق بین سهم الفقراء و غیره من سائر السهام حتی سهم العاملین و سبیل اللّه نعم لا بأس بتصرفه فی الخانات و المدارس و سائر الأوقاف المتخذه من سهم سبیل اللّه اما زکاه الهاشمی فلا بأس بأخذها له من غیر فرق بین السهام أیضا حتی سهم العاملین فیجوز استعمال الهاشمی علی جبایه صدقات بنی هاشم و کذا یجوز أخذ زکاه غیر الهاشمی له مع الاضطرار إلیها و عدم کفایه الخمس و سائر الوجوه و لکن الأحوط حینئذ الاقتصار علی قدر الضروره یوما فیوما مع الإمکان.

فی هذه المسأله أمور ینبغی البحث عنها (الأول) لا إشکال فی انه یشترط ان لا یکون المستحق هاشمیا إذا کانت الزکاه من غیره لعدم الخلاف فیه بین المسلمین فضلا عن المؤمنین و








الإجماع بقسمیه علیه و المحکی منه مستفیض و النصوص به متواتره أو مستفیضه من العامه و الخاصه، و لا فرق فی ذلک بین أهل العصمه منهم صلوات اللّه علیهم و بین غیرهم من بنی هاشم و الساده المکرمین، فما فی خبر ابی خدیجه عن الصادق علیه السّلام أعطوا من الزکاه بنی هاشم من أرادها منهم و انما تحرم علی النبی صلّی اللّه علیه و آله و الامام الذی یکون بعده، مطروح أو مأول بإراده خصوص زکاه بنی هاشم لعدم تبین المخاطب بأمر أعطوا، و احتمال ان یکون الخطاب إلی بنی هاشم و تکون التحریم علی النبی صلّی اللّه علیه و آله و الأئمه بعده تنزیهیا لتنزه منصب النبوه و الإمامه عن أخذ الزکاه و لو من هاشمی مثله کما لا یخفی علی من تدبر فی قوله تعالی:

إِنَّمَا الصَّدَقٰاتُ لِلْفُقَرٰاءِ وَ الْمَسٰاکِینِ الی آخر الآیه، (الثانی) لا فرق فی عدم جواز أخذهم الزکاه بین ان یکون من سهم الفقراء أو من سائر السهام لإطلاق الأدله و معا قد الإجماعات مع التصریح بحرمه سهم العاملین علیهم فی صحیحه عیسی الذی 
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هو کالعوض عن العمل و لذا لا یشتر فیه الفقر فیکون غیره اولی، فما فی محکی کشف الغطاء من التأمل فی حرمه سهم سبیل اللّه علیهم و سهم المؤلفه و الرقاب لو فرض فیهم بارتداد الهاشمی أو تزویجه الأمه مع اشتراط رقیه الولد علیه علی القول به ضعیف فی الغایه، (الثالث) یستثنی من سهیم سبیل بعض أفراده الذی لا یعد أنه صدقه علیهم کالتصرف فی بعض الأوقاف العامه المتخذه من سهم سبیل اللّه و الانتفاع بها کالخانات و





المدارس و الحمامات و الطرق و الشوارع التی سبلت من سهم سبیل اللّه، و ذلک لقیام السیره علی الانتفاع بها مطلقا من غیر فرق بین الهاشمی و غیره و لو قلنا بعدم جوازه علی الهاشمی لولاها، (الرابع) الظاهر ان المحرم هو أخذ الزکاه علی الهاشمی بعنوان انها زکاه فلو أخذها من ید المستحق بعد الوصول الیه، فلا إشکال فی جوازه ضروره عدم کونها زکاه بل هی صارت ملکا للمستحق بالأخذ، و فی المروی فی الکتب الثالثه الکافی و الفقیه و التهذیب عن الصادق علیه السّلام، انه ذکر ان بریره کانت عند زوج لها و هی مملوکه فاشترتها عائشه فأعتقتها فخیرها رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله و قال: ان شائت تقر عند زوجها و ان شائت فارقته و کان موالیها الذین باعوها اشترطوا علی عائشه ان لهم ولائها، فقال رسول صلّی اللّه علیه و آله: الولاء لمن أعتق، و تصدق علی بریره فأهدته إلی رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله و سلم، فعلقته عائشه و قالت: ان رسول اللّه (ص ع) لا یأکل لحم الصدقه، فجاء رسول اللّه صلی اللّه علیه و آله و سلم، و اللحم معلق، فقال: ما شأن هذا اللحم لم یطبخ فقالت: یا رسول اللّه صدق به علیّ بریره و أنت لا تأکل الصدقه، فقال: هو لها صدقه و لنا هدیه، ثم أمر بطبخه فجاء فیها ثلاث سنن، قال: فی الوافی فی بیان السنن الثلاث، السنه الأولی تخییر المعتقه فی فسخ نکاحها، و الثانیه ان الولاء لمن أعتق و ان اشتراط البائع لنفسه، و الثالثه حل الصدقه لبنی هاشم إذا أهداها لهم المتصدق علیه لأنها لیست لهم بصدقه، و





فی المناقب عن الحسن بن علی علیهما السلام، انه مر علی فقراء و قد وضعوا کسیرات علی الأرض و هم قعود یلتقطونها و یأکلونها، فقالوا: له هلم یا ابن بنت 
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رسول اللّه (ص ع) الی الغداء، قال: فنزل و قال: فان اللّه لا یحب المتکبرین، و جعل یأکل معهم حتی اکتفوا و الزاد علی حاله ببرکته، ثم دعاهم الی ضیافته و اطعهم و کساهم.

(الخامس) المحرم علی الهاشمی انما هو زکاه غیره و اما زکاه الهاشمی فلا بأس بأخذها له و تحل له زکاه مثله فی النسب و ان اختلفوا فی الآباء بعده بان کان الدافع عباسیا مثلا و الآخذ علویا أو بالعکس، و فی الجواهر بلا خلاف أجده فیه بیننا بل الإجماع بقسمیه علی و النصوص به متظافره، و لا فرق فی ذلک بین سهامها و لو کان من سهم الْعٰامِلِینَ عَلَیْهٰا فیجوز استعمال الهاشمی علی جبایه صدقات بنی هاشم خلافا لما احتمله فی المحکی عن الدروس حیث قال: و لو تولی الهاشمی العماله علی قبیله احتمل الجواز انتهی، و لعله لإطلاق المنع عن عمله فی خبر عیسی عن الصادق ع و فیه ان أناسا من بنی هاشم أتوا رسول اللّه (ص ع) فسئلوه ان یستعملهم علی صدقات المواشی و قالوا: یکون لنا هذا السهم الذی جعله اللّه عز و جل للعاملین علیها فنحن اولی به فقال رسول اللّه ص ع: یا نبی عبد المطلب ان الصدقه لا تحل لی و لا لکم، و لکن قد وعدت الشفاعه الحدیث، و لکنه ضعیف جدا لانصراف إطلاقه إلی صدقه غیرهم کما یظهر بالتدبر فی قوله: ان یستعملهم علی





صدقات و مواشی، فلا یصلح لمعارضه ما یدل لعمومه أو إطلاقه علی الجواز من جمیع السهام و لو من العاملین کما لا یخفی.

(السادس) لا إشکال فی حرمه أخذ الزکاه علی الهاشمی مع عدم اضطرارهم فی أخذها بما یکفیهم من الخمس و سائر الوجوه فیجوز لهم ان یأخذوا الزکاه من غیرهم فی الجمله إجماعا کما عن جماعه دعواه بعبارات مختلفه و ما رواه زراره فی الموثق عن الصادق علیه السّلام انه قال: (ع) لو کان العدل ما احتاج هاشمی و لا مطلبی إلی صدقه ان اللّه جعل لهم فی کتابه ما کان فیهم سعتهم، ثم قال: ان الرجل إذا لم یجد شیئا حلت له المیته و الصدقه لا تحل لأحد منهم الا ان لا یجد شیئا فیکون ممن تحل له المیته، و هذا فی الجمله مما لا ینبغی الارتیاب فیه و الجمود علی ظاهر 
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الروایه یقتضی القول بعدم جواز الأخذ منها الا إذا اضطر إلیها نحو الاضطرار إلی أکل المیته فیجوز حینئذ دفع الضروره بها نحو ما یدفع بأکلها لکنه بهذا الضیف و ان نسب الی کشف رموز حیث یقول: بتقدرها بما یسد به الرمق الا انه سواء کان، لعله مخالف مع الإجماع علی الظاهر کما اعترف به الشیخ الأکبر (مده) فی رساله الزکاه فیتعدی عنه و اختلف علی أقوال فقیل: انه لا یتقدر بقدر فیکون الهاشمی حینئذ کالفقیر الغیر الهاشمی فی جواز الأخذ من الزکاه کیفما کان متمکنا مما یجوز له أخذ له کزکاه مثله أو الصدقات المندوبه أو الواجبه غیر الزکاه أم لا و قیل: بتقدرها بقوت یومه و لیلته و قیل بجواز أخذ قوت





السنه لا أزید، و استدل للاول بموثق زراره المتقدم آنفا بناء علی ان یکون المراد منه شبیه الآکل للزکاه بآکل المیته، و للثانی بالمحکی عن المختلف بأنه أبیح له الزکاه فلا یقدر بقدر قال (مده): اما المقدمه (الاولی) فلان التقدیر ذلک، و اما (الثانیه) فلقوله (ع): إذا أعطیه فأعنه و المراد من الموثق المتقدم هو تشبیه التعیش من الزکاه بأکل المیته فی الجواز عند عدم وجدان ما یجوز أخذه، لا بین نفس الزکاه و نفس المیته فیکون الخبر حینئذ ساکتا عن مقدار المأخوذ، بل انما هو فی بیان فواصل جواز الأخذ و یکون الدلیل علی جواز الأخذ من غیره تقدر بقدر هو ما ذکرنا، بل لعل ظاهر بعض العبارات کالشرائع هو جواز التناول بمجرد قصور الخمس عن مؤنه السنه، حیث یقول (قده): فان لم یتمکن الهاشمی من کفایته من الخمس جاز له ان یأخذ الزکاه من غیر الهاشمی، بناء علی ان یکون مراده من الکفایه هو ما ذکرناه اعنی قصور الخمس عن مؤنته سنته کما هو المنساق منه کما انه یمکن ان یقال بإراده مالا مشقه علیه من لفظ المتمکن، فمتی کانت مشقه فی تحصیله و لو من جهه ما یلاقیه من الذی عد غیر متمکن، و استدل (للثالث) اعنی تقدرها بقوت یوم و لیله، بأنه المتیقن بعد بطلان تقدرها بما یسد به الرمق، فهذا القول ینحل الی القول ببطلان التقدر بما یسد به الرمق و بطلان التقدر بأزید من قوت الیوم و اللیله، و یدل علی الأول فساد ما استدل به علی اعتبار التقدیر 
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یما یسد به الرمق و هو الموثق المتقدم بناء علی ان





تکون المراد منه تنظیر نفس الزکاه بمنزله المیته و وجه فساده هو بعد ذلک جدا بل الظاهر کما تقدم کونه فی مقام حکم هذا المحتاج و ان المراد منه تنظیر آکل الزکاه بآکل المیته بلا نظر فیه الی بیان مقدار ما یجوز أکله أصلا فلا دلاله فیه علی وجوب الاقتصار علی ما یسد به الرمق کالمیته، و یدل علی الثانی أعنی عدم جواز التجاوز عن قوت یوم و لیله ان المتیقن من الجواز هو أخذ ما یقوت به فی یوم و لیله و هو المسلم خروجه عن عموم النهی عن أخذ الهاشمی زکاه غیره عند طرو الاضطرار و ان ضابط التعیش فی العرف و الشرع من حیث الأکل علی ما یستفاد فی باب النفقات هو التقوت یوما فیوما و من حیث الکسوه عند الحاجه إلیها و علی ذلک فلا یجب الاقتصار علی ما یسد به الرمق فلا یجوز التعدی عن مقدار ما یقوت به فی یوم و لیله، اللهم الا ان یعلم بعدم اندفاع الضروره بأخذ قوت الیوم و اللیله کما إذا علم عاده بأنه لا یوجد فی الیوم الثانی ما یدفع به الضروره فإنه یجوز له أخذ ما یندفع به کما نص به الشهید (مده) فی المسالک و استدل للرابع اعنی القول بجواز أخذ کفایه السنه بأن جواز أخذ الزکاه له انما هو لمکان تعذر الخمس فیکون بدلا عنه و لا یجوز لمستحق الخمس الذی هو حق له أخذ ما زاد عن مؤنه السنه فیکون عدم الجواز فی بدله الذی هو زکاه الغیر الهاشمی أولی لمکان انه لیس له أخذها و انما جاز له الأخذ لطرو العجز عن أخذ المبدل هذا ما یمکن ان





یقال: فی تقریب الاستدلال للأقوال الأربعه، و التحقیق ان یقال: ان هاهنا مقامین.

(الأول) فی حکم جواز الأخذ (و الثانی) فی بیان مقدار ما یجوز له علی تقدیر الجواز اما الأول فالأقوی فیه اعتبار الاضطرار و عدم التمکن من رفعه بما یجوز له الأخذ من الأخماس و زکاه مثله و الصدقات المندوبه أو الواجبه غیر الزکاه فلا یجوز له الأخذ من الزکاه الواجبه عن غیره مع التمکن من رفع ضرورته بإحدی المذکورات، و ذلک لعموم ما دل علی حرمه الأخذ علیه و إکرامهم بالتنزه 
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عن أو ساخ الناس التی هی من الرجس الذی أذهب اللّه سبحانه عنهم، و عدم ما یدل علی تخصیصه إلا الإجماع و الموثق المتقدم و القدر المسلم من الأول هو جواز الأخذ فی صوره الضروره و عدم التمکن من غیر الزکاه و ذلک واضح بعد تحقق الخلاف فی غیر تلک الصوره و اعتبار الضروره عن ما یستفاد من الموثق ظاهر لا یحتاج الی البیان فلا ینبغی الإشکال فی هذا المقام أصلا بل یمکن دعوی نفی الخلاف فی ذلک أیضا بحمل ما یترائی منه الخلاف علی ذلک کما لیس ببعید، و اما المقام الثانی فالأقوی الاقتصار علی ما یدفع به الضروره عرفا فیدفع به ما یقوت به یوما فیوما علی سبیل التدریج کما علیه جمله من الأساطین کالمحقق و الشهید الثانیین و صاحب الجواهر و الشیخ الأکبر قدس أسرارهم، و ذلک لعدم ما یدل علی جواز إعطاء الأکثر منه فیبقی تحت عموم المنع، و لا فرق فی ذلک بین ما یرجی حصول ما یباح له من غیر ضروره أم لا غایه الأمر مع عدم





حصوله یؤتی ثانیا و ثالثا علی التدریج و ذلک لکون جواز الأخذ لمؤنه الزمان الآتیه متوقف علی تحقق الضروره المتوقف علی مجیئی الزمن الآتیه فلا یتقدم علیه و الا فیلزم تقدم المسیب علی سببه کما لا یخفی.


[مسأله 21 المحرم من صدقات غیر الهاشمی علیه]

مسأله 21 المحرم من صدقات غیر الهاشمی علیه انما هو زکاه المال الواجبه و زکاه الفطره و اما الزکاه المندوبه و لو زکاه مال التجاره و سائر الصدقات المندوبه فلیست محرمه علیه بل لا تحرم الصدقات الواجبه ما عد الزکوتین علیه أیضا کالصدقات المنذوره و الموصی بها للفقراء و الکفارات و نحوها کالمظالم إذا کان من یدفع عنه من غیر الهاشمیین و اما إذا کان المالک المجهول الذی یدفع عنه الصدقه هاشمیا فلا إشکال أصلا و لکن الأحوط فی الواجبه عدم الدفع الیه و أحوط منه عدم دفع مطلق الصدقه و لو مندوبه خصوصا مثل زکاه مال التجاره.

فی هذه المسأله أمور (الأول) تحرم زکاه فطره غیر الهاشمی علی الهاشمی کزکاه ماله، و ذلک لإطلاقات الأدله المتقدمه و عموماتها مضافا الی الإجماع 
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فی ذلک و عدم تقل الخلاف فیه عن أحد، (الثانی) الزکاه المندوبه کزکاه مال التجاره و نحوها ففی جواز أخذها للهاشمی من غیره احتمالان منشاهما صدق الصدقه و الزکاه التی هی من أوساخ الناس علیها، ففی صحیحه زراره عن الصادقین علیه السّلام قالا: قال رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله: ان الصدقه أو ساخ أیدی الناس و ان اللّه حرم علی منها و من غیرها ما قد حرمه الحدیث، و فی خبر إسماعیل بن الفضل الهاشمی عن الصادق علیه السّلام عن الصدقه التی حرمت علی بنی هاشم






ما هی فقال علیه السّلام: هی الزکاه و من تقیید الزکاه فی بعض أخبار أخری بالمفروضه کما فی خبر زید الشحام عن الصادق علیه السّلام قال: سألته عن الصدقه التی حرمت علیهم ما هی قال (ع): فقال: الزکاه المفروضه و لا ریب ان الأخیر هو الاولی و ذلک لقاعده حمل المطلق علی المقید و ان کان الأول أحوط، و منه یظهر حکم سائر الصدقات المندوبه غیر الزکاه لا سیما ما إذا لم یکن فی أخذها مهانه و تذلل، لعموم ما دل علی رجحان برهم و إعانتهم و الإحسان إلیهم، و خصوص ما ورد فی جواز أخذ الصدقه لهم، ففی خبر ابن الحجاج عن الصادق علیه السّلام قال (ع): لو حرمت علینا الصدقه لم یحل لنا ان نخرج إلی مکه لأن کل ما بین مکه و المدینه فهو صدقه، مضافا الی دعو الإجماع علیه، بل المحکی منه صریحا و ظاهرا فوق الاستفاضه، کما فی الجواهر لکن فی جمله من اخبار أخر ما ظاهره یدل علی المنع ففی خبر الجعفری قال: کنا نمر و نحن صبیان و نشرب من ماء فی المسجد من ماء الصدقه فدعانا جعفر بن محمد علیه السّلام فقال: یا بنی لا تشربوا من هذا الماء و اشربوا من ماء ابی، و المحکی عن الخصال عن الصادق علیه السّلام قال: لا تحل الصدقه لبنی هاشم إلا فی جهتین إذا کانوا عطاشا فأصابوا ماء فشربوا و صدقه بعضهم علی بعض، و خبر ابن ابی نصر عن الرضاء علیه السّلام قال: سئلته عن الصدقه تحل لبنی هاشم فقال علیه السّلام: لا و لکن صدقات بعضهم علی بعض تحل لهم قلت: جعلت فداک إذا خرجت إلی مکه





کیف نصنع بهذه المیاه بین مکه و المدینه و عامتها صدقه قال (ع): سم منها شیئا قلت: عین ابی بزیع و غیره 
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قال (ع): و هذه لهم، و فی التهذیب عن زراره عن الصادق علیه السّلام قال: صدقات قال: قلت له: صدقات بنی هاشم بعضها علی بعض تهل لهم فقال: نعم صدقه الرسول صلّی اللّه علیه و آله تحل لجمیع الناس من بنی هاشم و غیرهم و صدقات بعضهم علی بعض تحل لهم و لا تحل لهم صدقات انسان غریب، و هذا قد اشتهر حکایه منع سیدتنا زینب و أم کلثوم علیهما السلام السبایا عن أخذ الصدقات من أهل الکوفه معللتین بکونها صدقه لکنها کلها محموله اما علی الکراهه، أو علی ما إذا کان الأخذ متضمنا للمهانه، أو علی الزکاه المفروضه، کما إذا اشتری الماء بمال الزکاه المفروضه أو مطروحه، و کیفما کان فلا ینبغی الإشکال فی أصل الحکم أصلا.

(الأمر الثالث) فی حکم أخذ الصدقات الواجبه غیر الزکوتین اعنی الزکاه المفروضه فی الأموال و الفطره کالصدقات المنذوره و الموصی بها للفقراء و الکفارات و المظالم إذا کان من یدفع عنه من غیر الهاشمیین، فالمحکی عن جمله من الأصحاب عدم جواز أخذها علیهم لعموم کثیر من الاخبار الداله علی تحریم الصدقه علیهم مطلقا أو خصوص الواجبه منها و خصوص مرفوعه أحمد بن محمد الوارده فی تقسیم الخمس العاطفه فیه الصدقه علی الزکاه فی التحریم، و فیه فی تقسیم الخمس و النصف للیتامی و المساکین و ابن السبیل من آل محمد علیهم السلام اللذین لا تحل لهم الصدقه و لا الزکاه عوضهم اللّه مکان ذلک الخمس الحدیث، مضافا





الی إطلاق معاقد الإجماعات المحکیه علی عدم جواز أخذها لهم، و عن جمله من المحققین کالعلامه و المحقق و الشهید الثانیین و غیرهم الجواز و ذلک لانصراف الصدقه المفروضه الی الزکاه سیما المقیده منها بکونها للمال أو المعلله بأنها أو ساخ الناس، ففی خیر الشحام عن الصادق علیه السّلام قال: سألته عن الصدقه التی حرمت علیهم قال علیه السّلام: هی الصدقه المفروضه مطهره للمال و فی أخبر آخر قال (ع): هی الزکاه المفروضه، و لا یخفی ان الأقوی بالنظر الی الصناعه و تحکیم دلیل القول بالجواز علی دلیل 
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القول الأول هو القول الأخیر، الا ان الأحوط التجنب.

(الأمر الرابع) لا فرق فی حرمه الصدقه الواجبه علیهم لو قلنا بتحریمها بین الصدقه الواجبه بالأصل کالکفارات و بین الواجبه بالعرض کالمنذوره و کذا الموصی بها إذا کانت الوصیه بها من مال الموصی و قبل الوصی و قلنا بوجوبها من ماله بالقبول و اما إذا کانت من مال الموصی نفسه فالظاهر عدم دخولها فی الواجب بالعرض لان الواجب علی الوصی انما هو إنفاذ وصیه الموصی و العمل علی قوله بإخراج ما اوصی به صدقه فالصدقه لا تصیر واجبه بل الواجب إعطاء الصدقه المندوبه الموصی من باب وجوب إنفاذ الوصیه، کما إذا اوصی بزیاره أو صلاه مندوبه و نحوهما فیکون نظیر الإجاره علی فعل المندوب الذی لا یخرج بالإجاره عن کونه مندوبا بخلاف نذر المندوب الذی یکتسب الوجوب عن النذر و یخرج عن الندب حسبما حققنا القول فیه فی غیر موضع من تحریراتنا، ثم لا یخفی ان محل الکلام فی هذه المسأله انما هو فی جواز أخذ الهاشمی صدقات غیره، و





اما صدقات بعضهم علی بعض فلا بأس بأخذها علیهم لما یدل علی جواز أخذها لهم بالعموم مضافا الی إطلاقات ما یدل علی جواز صدقاتهم فیما بینهم بعضهم علی بعض، ففی روایه الحلبی عن الصادق علیه السّلام قال: ان صدقات رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله و صدقات علی بن أبی طالب تحل لبنی هاشم، و عن الکاظم علیه السّلام قال: و انما جعل اللّه هذا الخمس خاصه لهم یعنی بنی عبد المطلب عوضا لهم من صدقات الناس تنزیها من اللّه لهم و لا بأس بصدقات بعضهم علی بعض، و فی معنی هذه الاخبار أخبار متظافره کما یظهر بالمراجعه.


[مسأله 22 یثبت کونه هاشمیا بالبنیه و الشیاع]

مسأله 22 یثبت کونه هاشمیا بالبنیه و الشیاع و لا یکفی مجرد دعواه و ان حرم دفع الزکاه الیه مؤاخذه له بإقراره و لو ادعی انه لیس بهاشمی یعطی من الزکاه لا لقبول قوله بل لأصاله العدم عند الشک فی کونه منهم أم لا و لذا یجوز إعطائها المجهول النسب کاللقیط.

أما إثبات النسب بالبینه، فلعموم کونها طریقا لإثبات متعلقها ای شی ء کان 
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کما یدل علی عموم حجیتها ذیل خبر مسعده بن صدقه و الأشیاء کلها علی ذلک حتی یستبین أو تقوم بها البنیه، مضافا الی الاتفاق فی إثبات النسب بها فی الجمله، و انما الکلام فیها فی أمرین.

(الأول) الظاهر عدم الفرق فی اعتبارها بین ان تکون عند الحاکم أو لا فتکون معتبره عند من یسمعها و لو عند غیر الحاکم کما فی البینه علی الهلال حیث انها أیضا معتبره و لو لم تکن عند الحاکم و لم یتعقبها الحکم. (الثانی) المراد بالبینه فی المقام هو شهاده رجلین






عدلین فلا عبره بشهاده رجل و امرأتین علی الأظهر الأشهر بل علیه المشهور لان متعلقها لیس مالا و لا المقصود منه المال و ان ترتب علیه بالعرض کالمیراث، خلافا للمحکی عن خلاف الشیخ (قده) و مبسوطه نظرا الی ترتب المال علیه فی الجمله، لکنه کما فی المسالک شاذ، و قد حکی عن الشیخ نفسه الجزم بعدم ثبوته بهما فی آخر کلامه فی المبسوط و لا عبره بشهاده رجل و یمین أیضا، و اما إثباتها بالشیاع فالکلام یقع تاره فی معنی الشیاع و اخری فی حکمه و ثالثه فیما یعتبر فیه، اما الأول فهو کما فی المسالک عباره عن اخبار جماعه لا یجمعهم داعیه التواطی علیه عاده انتهی، و الظاهر اراده شیوع التصدیق بالنسبه الحکمیه مثل شیوع الحکم بکون زید ابن عمرو مثلا لا مجرد تداول الألسن به و ان لم یکن مصدقا به کما قد یتفق تداول الألسن بکون شخص ولد الزناء مثلا حیث لا عبره به قطعا، و اما الثانی أعنی حکمه فالظاهر ثبوت النسب به فی الجمله، و استدل لاعتباره بأمور غیر ناهضته لإثبات اعتباره کعسر إقامه البینه علیها لأن غایه ما یمکن الاطلاع علیه بالمشاهده هو رؤیه الولاده علی فراش الإنسان لکن النسب إلی الأجداد أو المتوفین و القبائل القدیمه مما لا یتحقق فیه الرؤیه و معرفه الفراش، فدعت الحاجه الی الاعتماد بالشیاع و التسامع، و لا یخفی انه لو ثم لکان حکمه لتشریع اعتبار الشیاع لا طریقا لإثبات اعتباره کما هو المدعی، فالأظهر الاستدلال علیه بالسیره المستمره علی اعتباره فی النسب و ثبوت النسب به و استقرار الأمر علی قبوله من 
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زمن





النبی (ص ع) الی یومنا هذا من غیر نکیر، تریهم یحکمون بالتحاق من ینتسب إلی أب أو طائفه أو قبیله و نحوها بحد الاستفاضه من غیر نکیر و بمرسل یونس عن الصادق علیه السّلام، و فیه سئلته عن البینه إذا أقیمت علی الحق أ یحل للقاضی أن یقضی بقول البینه من غیر مسأله إذا لم یعرفهم قال: فقال علیه السّلام: خمسه أشیاء یجب علی الناس الأخذ فیها بظاهر الحکم الولایات و المناکح و الذبائح و الشهادات و المواریث و عن الفقیه الأنساب مکان المواریث و المراد بظاهر الحکم هو الحکم الظاهر بین الناس و من الحکم هو النسبه الحکمیه بین الموضوع و المحمول اعنی قول القائل هذا هاشمی أو ذاک الشی ء ملک أو وقف و فی نسخه الوافی نقلا عن التهذیب و الفقیه بظاهر الحال بدلا عن ظاهر الحکم و هو فی الدلاله علی الشیاع أظهر، و المراد من الولایات هو الحکومات کولایه شخص أو قضاوته، و من المناکح هو کون هذا زوجا لهذه و هذه زوجه لهذا، و من الذبائح هو المعامله علیها ممن یدعی تذکیتها، و من الشهادات هو جواز الشهاده بما یحصل منه العلم أو المراد منها متعلق الشهاده من عداله أو جرح، و من المواریث هو ان المتصرف فی ترکه المیت إذا کان مدعیا نسبه الیه بما یوجب التوارث منه فیکون متکفلا لإثبات اعتبار الشیاع فی الأنساب و مع کون النسخه لفظه الأنساب بدل المواریث تکون الدلاله أظهر، و بالجمله فالمستفاد منه جواز الأخذ بظاهر الحکم فی الأنساب کما هو المدعی، و یدل علی المدعی أیضا صحیح حریز عن الصادق (ع) و فیه قال علیه السّلام: لابنه إسماعیل إذا شهد عندک





المسلمون فصدقهم فتأمل، و اما الثالث اعنی فیما یعتبر فی الشیاع المعتبر، فهل یعتبر فیه ان یکون مفیدا للعلم أم یکتفی بما یحصل منه الظن المتاخم بالعلم أو یکفی حصول الظن منه مطلقا و لو لم یکن متاخما أو یکون حجه مطلقا و لو لم یحصل منه الظن أصلا بشرط عدم قیام الظن علی خلافه أو یکون اعتباره من باب الظن النوعی المطلق و لو مع قیام الظن علی خلافه وجوه، المستظهر من الشرائع هو الأول أعنی اعتبار حصول العلم به و لا یخفی ان الالتزام باشتراط العلم منه فی اعتباره مساوق 
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للالتزام بعدم اعتباره، حیث ان العلم الحاصل منه طریقی لا یعتبر فی حصوله سبب مخصوص کما انه لا یکون اعتباره فی مورد مخصوص بل هو حجه فی أی مورد یکون و بأی سبب یحصل و لذا قال: قی المسالک و الاکتفاء بالاستفاضه علی تقدیر اشتراط العلم واضح لأنها حینئذ أقوی من البینه التی نصبها الشارع لا ثبات الحقوق فیکون ثبوت الحکم بها بطریق اولی، و المصرح به فی الجواهر اعتباره مطلقا و لو لم یحصل منه الظن قال (قده): الشیاع المسمی بالتسامع تاره و بالاستفاضه أخری معنی وحدانی و ان تعددت افراده بالنسبه إلی حصول العلم بمقتضاه و و الظن المتاخم له و مطلق الظن الا ان الکل شیاع و تسامع و استفاضه فمع فرض قیام الدلیل علی حجیته من سیره أو إجماع أو ظاهر المرسل أو خبر إسماعیل أو غیر ذلک لم یختلف فی أفراده المزبوره التی من المقطوع عدم مدخلیه ذلک فیه بل هی فی الحقیقه لیست من افراده و انما هی





أحوال تقارن بعض أفراده الی ان قال:

ان الشیاع و التسامع و الاستفاضه علی أحوال ثلثه أحدها استعمال التشایع المستفیض و إجراء الاحکام علیه و الثانی القضاء به و الثالث الشهاده بمقتضاه، اما الأول فالسیره و الطریقه المعلومه علی أزید مما ذکره الأصحاب فإن الناس لا زالت تأخذ الفتوی بشیاع الاجتهاد و تصلی بشیاع العداله و تجتنب بشیاع الفسق و غیر ذلک مما هو فی أیدی الناس، و اما القضاء به و ان لم یفد العلم فالأولی الاقتصار فیه علی السبعه بل الخمسه بل الثلثه بل النسب خاصه لأنه المتفق علیه بین الأصحاب، و اما الشهاده فلا تجوز بحال إلا فی صوره مقارنته للعلم بناء علی الاکتفاء به فی الشهاده مطلقا انتهی، و ما اختاره من اعتبار الشیاع عند تحققه مطلقا و لو لم یحصل منه الظن بل و لو قام الظن علی خلافه أقوی، و ذلک للدلیل علی اعتباره کذلک و هو المرسل المتقدم و السیره القطعیه، کما انه لا فرق فی موارده بعد فرض تحققه و قیام السیره علی العمل به، و انما الفرق فی الموارد فی أصل تحققه فان المعتبر من الشیاع قلما یتحقق فی غالب الموضوعات، و من جمیع ما ذکرناه ظهر عدم الحاجه فی تقیید الشیاع 
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بکونه مفیدا للعلم کما صنعه المصنف (قده) فی کتاب الخمس بل هو حجه و لو لم یفید الظن فضلا عن العلم کما لا یخفی.

هذا تمام الکلام فی حکم الشیاع القائم علی النسب، و اما مجرد دعوی مدعیه من دون بینه و لا شیاع ففی جواز ترتب الأثر علیه وجهان المحکی عن فقیه عصره فی کشفه هو





الأول قال: فی المحکی عنه فی کتاب الزکاه الظاهر الاکتفاء بادعائه و ادعاء آبائه لها مع عدم مظنه الکذب و الأحوط طلب الحجه منه علی دعواه، أما ادعائه فی الفقر فمسموع، و حکم ادعاء النسب الخاص کالحسینیه و الموسویه و نحوهما حکم الادعاء للعام انتهی، و الأقوی هو الأخیر لعدم الدلیل علی اعتبار دعواه و عدم قیام ما یدل علی السماع منه بمجرد الدعوی و ما دل علی جواز قبول قول مدعی الفقر غیر جارها هنا مع کون الأصل أعنی قاعده الشغل یقتضی وجوب تحصیل القطع بالفراغ المتوقف علی إحراز الموضوع کما لا یخفی.

فلو ادعی انه هاشمی لا یجوز إعطاء الخمس الیه بمجرد دعواه لکن لا یجوز إعطاء الزکاه الیه لاعترافه بعدم جواز أخذها علیه فیؤخذ باعترافه، نعم یمکن الاحتیال فی دفع الخمس إلیه بأن یوکله من علیه الخمس فی الدفع عنه الی المستحق فیأخذه لنفسه إذا کان صادقا فی دعواه فإنه یکفی فی براءه ذمه الدافع و ان علم بقبض الآخذ لنفسه بناء علی کون المدار فی ثبوت الموضوع علی علم الوکیل دون الموکل ما لم یعلم الخلاف لکنه لا یخلو عن التأمل لو المشکوک الهاشمیه کالمجهول نسبه عند نفسه و عند الناس کاللقیط الذی لا یدری نسبه لا هو نفسه و لا احد غیره یجوز دفع الزکاه إلیه لا لمکان أصاله عدم الانتساب الی الهاشم عند الشک فی کونه منهم کما فی المتن، لعدم تعویل علی هذا الأصل بعد معلومیه عدم الحاله السابقه للعدم النعتی الذی له الأثر و عدم الأثر لما تیقن به و هو العدم المحمولی حتی یثبت بالأصل و عدم جواز ترتب الأثر الأول بإجراء الأصل فی الثانی الا علی





التعویل بالأصل المثبت، بل لمکان الغلبه فی غیر المنتسب الی الهاشم و حصول الظن منها لعدم 
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انتساب المشکوک إلیهم و حجیه الظن الحاصل منها فی المقام بالسیره کما حقق فی المرأه المشکوکه قرشتیها فی باب الحیض فیجوز الإعطاء الی من یدعی انه لیس بهاشمی تعویلا علی هذه الغلبه.


[مسأله 23 یشکل إعطاء زکاه غیر الهاشمی لمن تولد من الهاشمی بالزنا]

مسأله 23 یشکل إعطاء زکاه غیر الهاشمی لمن تولد من الهاشمی بالزنا فالأحوط عدم إعطائه و کذا الخمس فیقصر فیه علی زکاه الهاشمی.

و منشأ الاشکال هو انتفاء نسبته عنهم شرعا و ان کان متکونا منهم تکوینا فلیشمله عموم أدله الداله علی جواز الإعطاء بالمستحق من الفقیر و نحوه حیث لم یثبت هاشمیته بعه انسباق المتولد منهم بغیر ذلک، و من صدق نسبته إلیهم عرفا، و الأقوی هو الأول، و لکن الأحوط عدم إعطاء الزکاه الیه و عدم جواز أخذ الخمس له أیضا فیقتصر فی أخذ الزکاه من الهاشمی فقط کما لا یخفی وجهه.


[فصل فی بقیه أحکام الزکاه]


اشاره

فصل فی بقیه أحکام الزکاه و فیه مسائل



[الأولی الأفضل بل الأحوط نقل الزکاه إلی الفقیه الجامع للشرائط]

الأولی الأفضل بل الأحوط نقل الزکاه إلی الفقیه الجامع للشرائط فی زمن الغیبه سیما إذا طلبها لأنه أعرف بمواقعها لکن الأقوی عدم وجوبه فیجوز للمالک مباشره أو بالاستنابه و التوکیل فی تفریقها علی الفقراء و صرفها فی مصارفها نعم لو طلبها علی وجه الإیجاب بأن یکون هناک ما یقتضی وجوب صرفها فی مصرف بحسب الخصوصیات الموجبه لذلک شرعا و کان مقلدا له یجب علیه الدفع الیه من حیث انه تکلیفه الشرعی لا بمجرد طلبه و ان کان أحوط کما ذکرنا بخلاف ما إذا طلبها الامام علیه السلام فی زمان الحضور فإنه یجب الدفع الیه بمجرد طلبه من حیث وجوب طاعته فی کل ما یأمره.

فی هذا الفصل أمور ینبغی البحث عنها (الأول) حکی عن المفید و ابی الصلاح و ابن البراج وجوب حمل الزکاه الی الامام علیه السّلام مع حضوره و مع غیبته فالی الفقیه المأمون من أهل ولایته، اما وجوب الدفع الیه (ع) مع حضوره فلوجوب الأخذ علیه علیه السّلام کما یستفاد من قوله تعالی خُذْ مِنْ أَمْوٰالِهِمْ صَدَقَهً و هو یستلزم وجوب الدفع الیه حیث ان وجوب الأخذ علیه و عدم وجوب الدفع علیهم یکون 
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لغوا و للسیره القطعیه من رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله و أمیر المؤمنین علیه السّلام من انهما علیها السلام کانا یجبیان الزکاه و یرسلان العمال علیها کما کان الأمر کذلک من خلفاء الجور جریان علی تلک الطریقیه، ففی صحیح عبد اللّه بن سنان انه لما نزلت آیه الزکاه خذ من أموالهم صدقه الی آخر الآیه أمر رسول اللّه صلّی اللّه








علیه و آله منادیه فنادی فی الناس ان اللّه تعالی فرض علیکم الزکاه کما فرض علیکم الصلاه الی ان قال: ثم ترکهم حولا ثم وجه عمال الصدقه و عمال الطسوق الی آخر الحدیث، و یدل علیه أیضا نصوص الأمر بخرص النخیل، و اما وجوب الدفع الی الفقیه فلانه نائب عنه فی تلک الحاله فیکون حکمه حکمه، و الأقوی عدم وجوب الدفع إلیه فی حال الحضور و ان کان البحث عنه مما لا فائده فیه أصلا فی زماننا کما انه العالم بما یجب علی الناس فی زمان حضوره، و لکن علی تقدیر القول بوجوب الدفع إلیه فی حال حضوره تعمم وجوب الدفع الی الفقیه فی عصر الغیبه یحتاج الی ثبوت عموم النیابه فی ذاک العصر و لم یثبت بدلیل، و القدر المتیقن مما ثبت نیابته فیه، هو الأمور التی لا یکون لها فاعل معین ممن ینبغی الصدور عنه و یکون مما لا یرضی الشارع بتأخیره کحفظ أموال القصر و فصل الخصومات و نحوهما و لیس فیما عدا ذلک دلیل علی ثبوت نیابتهم عنه علیه السّلام، (الثانی) الأفضل فی زمان الغیبه نقل الزکاه إلی الفقیه الجامع للشرائط، و استدل له بفتوی جماعه باستحبابه بناء علی ثبوت الاستحباب بدلیل التسامح فی أدله السنن عند بلوغه و ان البلوغ یتحقق بفتوی فقیه بالاستحباب، و بأنه أبصر بمواقعها و اعرف بمواضعها، و بان فیه رفع التهمه و هوی النفس فی التفضیل و لا یخفی ان إثبات الاستحباب بمثل هذه الأدله مشکل الا ان فی الحدائق استظهر عدم الخلاف بینهم و هو کاف فی إثباته کما لا یخفی.

فلا ینبغی التشکیک فی استحبابه بل الأحوط ذلک خروجا عن خلاف من أوجبه سیما





إذا طلبها ان قلنا بعموم النیابه و ان مقتضاها وجوب اجابته لو طلب 
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لکون منعه ردا علیه و هو فی حکم الرد علی اللّه سبحانه الذی هو فی حد الشرک به و لکونه حجه علی الخلق من قبل حجه اللّه فیجب اجابته کما یجب اجابته، لکن الأقوی عدم وجوبه، لما عرفت من عدم الدلیل علی عموم النیابه بحیث یثبت به عموم ما یکون للإمام من الولایه له، (الثالث) صرح الأصحاب بتأکد الاستحباب فی الأموال الظاهره کالمواشی و الغلات و قال: فی المدارک بأنه لم نقف علی حدیث یدل علیه، و لعل الوجه فیه ما یتضمنه من الإعلان بشرائع الإسلام و الاقتداء بالسلف الکرام و ربما یقال: بوجود القائل بالتفصیل بین الأموال الظاهره و الباطنه بوجوب دفع الأول الی الإمام أو نائبه دون الأخیر کما یظهر من خلاف الشیخ حکایته، و علیه فیکون استحباب الحکم فی الظاهره لدلیل التسامح أو للخروج عن مخالفته ما حکی من الوجوب فتأمل.

(الرابع) کما یجوز للمالک تفریق ما یجب علیه بنفسه یجوز له ان یوکل فیه غیره بلا خلاف بیننا بل بین المسلمین کما یدعیه فی الجواهر فی قبول هذا الفعل للنیابه، و قد دلت علیه النصوص المستفیضه بل المتواتره.

(الخامس) إذا طلبها الفقیه علی وجه الإیجاب بأن افتی بوجوب دفعه الیه أو الی غیره بان کان فی الدفع الی محل معین من نفسه أو غیره ما یوجبه من الخصوصیات الموجبه له بحسب نظره و استنباطه بحیث یصیر إیجابه من مصادیق الفتوی لا الحکم وجب علی من یقلده الدفع الیه أو الی من افتی بوجوب الدفع الیه من حیث انه تکلیفه الشرعی لا





لمجرد طلبه لان فتوی المجتهد تکلیف شرعی لمقلده علی ما هو قضیه کلما افتی به المفتی فهو حکم اللّه فی حقه و فی حق مقلده، و الفرق بین الفتوی و الحکم ان الفتوی عباره عن الاخبار عن اللّه سبحانه بحکم شرعی متعلق بموضوع حکی علی حسب رایه و ما ادی الیه نظره بحیث یکون رایه و نظره طریقا فی اخباره کالقول بنجاسته ملاقی النجس کالبول و الخمر مثلا و تکون کاخبار الراوی فیما یرویه غایه الأمر ان رای الراوی لا مدخلیه له فی نقله بل 
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ربما ینقل بما لا یعرفه أصلا کما إذا نقل لفظ الصادر عن الامام من غیر ان یتلقی معناه و المفتی یخبر ما یستنبطه و یراه حکما شرعیا بحسب استنباطه و قد یتسامح فی إطلاق الفتوی علی الحکم الجزئی کقول المفتی ان هذا الإناء نجس لأجل ملاقاته للنجس و لا بأس به بعد معلومیه الملاقاه و الحکم عباره عن إنشاء إنفاذ من الحاکم نفسه لا عنه تعالی لحکم شرعی أو وضعی أو موضوعهما فی شی ء مخصوص کقوله:

هذا واجب علیک أو هذا صحیح أو فاسد أو هذا الإناء لا فی النجس أو هذا الیوم عید و نحوها، و هل یشترط فیه مقارنته لفصل الخصومه أولا، وجهان المتیقن منهما هو الأول، و إطلاق قوله علیه السّلام: فانی قد جعلته علیکم حاکما هو الثانی و لعله أقوی.

(السادس) لا إشکال فی وجوب الدفع الی الامام علیه السّلام إذا طلبه بمجرد طلبه لوجوب إطاعته فی کل ما یأمر و حرمه عصیانه لعموم أدله وجوب اطاعه الرسول و اولی الأمر بعده و قوله علیه السّلام تعالی فَلْیَحْذَرِ الَّذِینَ





یُخٰالِفُونَ عَنْ أَمْرِهِ، و ما یدل علی حرمه إیذائه الذی منه عصیانه فیما یأمر به، و هذا مما لا ینبغی الإشکال فیه، انما الکلام فی صحه دفعه بنفسه لو خالف الامام و دفعه بنفسه، و قد وقع الخلاف علی قولین: فالمحکی عن جماعه من الأساطین کالشیخ و الفاضلین و الشهیدین هو العدم، و المختار عند آخرین هو الاجزاء.

و استدل للأول بحرمه الدفع الی غیره للنهی عنه و هو موجب للفساد فی باب العبادات لعدم التمکن معه من قصد القربه، و للآخر بصدق امتثال الأمر بالإیتاء المقتضی للاجزاء و ان أثم بترک امتثال أمر الإمام الا ان عصیانه بترک امتثاله لا یوجب حرمه الدفع الی غیره لانه ضد خاص لا یقتضی الأمر بالشی ء للنهی عنه، و لأنه أدی الحق إلی مستحقه فخرج عن العهده و الامام إنما یطلبه لإیصاله إلی أهله الذی حصل بفعله مباشره الموجب لحصول الغرض من الدفع الیه بعد مطالبته فلا یکون دفعه بنفسه حراما لأجل وجوب دفعه الی الامام، و بعباره أخری 

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 10، ص: 302 

الدفع الی الامام علیه السّلام و ان وجب بطلبه لکنه انما هو لأجل الإیصال إلی المستحق فلا یکون وجوبه مانعا عن إیصال بنفسه، بل یمکن ان یقال: ان الدفع الی الممتحق لیس ضدا للدفع الی الامام إلا بالعرض و ذلک لإمکان الدفع الیه علیه السّلام مع الدفع الی غیره و انما عرضت الضدیه لمکان ترتب التملیک علی احد الفعلین الموجب لسقوط الوجوب بسقوط ملاکه کما فی تزاحم النصابین فیما إذا ملک أحدهما ثم ملک الأخر فی أثناء الحول حسبما مر القول فیه فی هذا الکتاب و حققناه فی مبحث التزاحم من





الأصول بما لا مزید علیه فیمکن حینئذ ان یقال: بعدم ترتب التملیک علی دفعه لمکان النهی عنه الموجب لانتفاء ضدیه دفع الی غیره عن الدفع الیه الموجب لجوازه حینئذ، مضافا الی ان الدافع فی دفعه الی غیره یکون کالعبد الذی یطیع اللّه سبحانه و یعصی سیده ضروره عدم تقیید أو أمر الإیتاء بالدفع الیه علیه السّلام من قبل طلبه لعدم اقتضاء طلبه ذلک، هذا جمله ما استدل به للقولین و الکل کما تری.

اما ما استدل به للقول. الأول: من حرمه الدفع الی غیره للنهی عنه ففیه ان الکلام لیس إلا فی حرمته إذ لیس لحرمته منشأ إلا أحد أمور علی سبیل منع الخلو، (أحدها) ضدیه الدفع الی غیره مع الدفع الیه و هذا لا یوجب الحرمه الأعلی القول بالاقتضاء فی الضد الخالص الذی ثبت فساده.

(و ثانیها) عدم الأمر بالدفع الی غیره المعتبر فی صحه العباده، و هو أیضا مدفوع بصحه الأمر التربتی علی ما هو التحقیق و کفایه الإتیان بملاک الأمر فی صحه العباده لو منع عن الأمر التربتی.

(و ثالثها) دلاله دلیل وجوب الدفع الیه علی حرمه الدفع الی غیره فی المقام و لو لم نقل به فی غیره، و ذلک لان المفروض فی المقام کون طبیعه الدفع الجامع بین الدفعین اعنی الدفع الیه و الی غیره واجبه بأصل الشرع من قبل أو أمر الإیتاء و خصوصیه الدفع الیه ان وجبت من قبل طلبه فالأمر بها 

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 10، ص: 303 

یقتضی النهی عن ترکها الذی یتحقق بالدفع الی غیره و إیجاد الطبیعه بخصوصیته اخری فیصیر منهیا عنه بانطباق ترک الخصوصیه المأمور بها علیه، و بعباره أخری للدفع الی الامام (ع)





ترکان ترک بترک أصل الدفع و ترک طبیعته و ترک فی ظرف تحقق الدفع بترک خصوصیه الدفع الیه، و الترک الأول خارج عن محل الکلام إذ الکلام انما هو فی ظرف إیقاع أصل الطبیعه، و الترک الثانی یتحقق بالدفع الی غیره فضد العام لخصوصیته الدفع و ان کان عدمیا عباره عن ترکها لکن المحقق له فی ظرف تحقق الطبیعه انما هو وجود خصوصیته اخری فقهرا تصیر تلک الخصوصیه منهیا عنها لکونها محققا للترک المنهی عنه، هذا و هو أیضا مندفع، بان الخصوصیه الوجودیه اعنی الدفع الی غیره لا یعقل ان یکون نقیضا لخصوصیته اخری و هی الدفع الیه و لا تحقق لها الأعلی القول بمقدمیه الضد لترک ضده الممنوعه جدا کما حقق فی محل، مع ان حرمه خصوصیته الدفع الی غیره لا توجب حرمه طبیعه الدفع المحققه بها غایه الأمر تکون الطبیعه مطلوبا و خصوصیته الدفع الی غیره مبغوضا و لا ضیر فیه بعد صدق الامتثال بإتیان أصل الطبیعه فهذا الوجه أیضا لا یغنی شیئا.

(و رابعها) تقیید مطلوبیه الطبیعه بخصوصیته الدفع الیه فیکون من قبیل تعارض المطلق و المتقید الموجب لحمل الأول علی الأخیر مع وحده المطلوب تطیر أعتق رقبه مؤمنه، و فیه ان الأمر المتعلق بخصوصیته الدفع الیه (ع) انما هو فی طول الأمر بطبیعه الدفع فلا یتحدان بل یکون نظیر نذر التصدق بطبیعته الفقیر، و أمر الوالد مثلا بإعطاء ما نذر الی فقیر خاص، حیث ان امره لا یرجب تقیید متعلق النذر قطعا بل لو خالف أمر الوالد و اعطی بفقیر آخر امتثل أمر النذر و ان خالف أمر الوالد، کما انه فی صوره امتثال أمر الأب حصل له امتثالان، و مع مخالفته





النذر مخالفتان، و نظیر ذلک هو نذر إیقاع صلاه الظهر فی أول الوقت، فإنه أیضا لا یوجب التقیید، و السر فی ذلک ان الأمر النذری أو أمر الوالد أو أمر الإمام علیه السّلام فی المقام یتعلق بفعل المأموریه بالأمر الأولی بعد الفراغ عن 
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کونه مأمورا به، فلا یتحد الأمران و لا یکتسب أحدهما لون الأخر، و قد حررنا فیما یناسب المقام جمله وافیته فی الأصول هذا.

و بما ذکرنا ظهر صحه ما استدل به للقول. الثانی و ان کان جمله منه لا یخلو عن المنع، کالتمسک یصدق امتثال الأمر بالإیتاء حیث ان الکلام انما هو فی صدقه لو قیل بالتقیید ای تقیید إطلاق الإیتاء بالدفع الی الامام علیه السّلام بعد طلبه، و کدعوی أنه أدی الحق إلی ستحقه و الامام علیه السّلام أیضا یطلبه لأجل الإیصال إلیه، لأنه یمنع أیضا بالتقیید لو تم، و کدعوی کون الضدیه بین الدفع الیه و انی غیره عن التملیک المترتب علی الدفع المفروض عدم تربته علی الدفع الی الغیر فلا یکون هو من حیث نفسه ضدا فلا یصیر حراما، إذ فیه ان عدم ترتب التملیک علی الدفع الی الغیر بسبب النهی عنه لا یعقل ان یصیر منشأ لرفع النهی و لا یوجب ان یکون المعلول موجبا لرفع علته و هو بدیهی البطلان فالموضوع للنهی هو الدفع المترتب علیه التملیک مع قطع النظر عن هذا النهی و ان لم یترتب علیه بالنظر الیه، کما ان الصحه فی موضوع النهی فی العبادات و المعاملات هی الصحه مع قطع النظر عن النهی عنها و ان صارتا فاسده بالنظر الی النهی، و بذلک یندفع توهم





ابی حنیفه و الشیبانی لاستلزام النهی صحه متعلقه إذ لو لم یکن صحیحا لم یکن منهیا عنه کما حقق فی الأصول، نعم قیاس المقام بالعبد الذی یطیع اللّه سبحانه و بعصی سیده، تام بناء (علی) ما قلناه: من عدم تقیید الأمر بالإیتاء بالدفع، الیه (ع) عند طلبه و لازم ذلک اطاعته اللّه سبحانه بالدفع الی غیره و ان کان عاصیا له تعالی فی امره سبحانه بإطاعه ولی أمره، فالحق هو الاجزاء لکن الأمر کما فی المدارک هین لاختصاص الحکم من طلب الامام (ع) بظهوره و مع ظهوره عجل اللّه تعالی فرجه تتضح الاحکام کلها إنشاء اللّه و الاشکال علیه بظهور الثمره فی طلب الفقه فی عصر الغیبه حیث ان حکمه حکمه کما فی الجواهر مدفوع بعدم ثبوت عموم الولایه للحاکم من دلیل کما 
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أشرنا إلیه فلا یثبت حکم مخالفه طلبه (ع) طلب الحاکم فی عصر الغیبه حتی یصیر ثمره لهذه المسأله فی عصر الغیبه کما لا یخفی. و الی هذا أشار المصنف (قده) بقوله لا بمجرد طلبه.


[الثانیه لا یجب البسط علی الأصناف الثمانیه]

الثانیه لا یجب البسط علی الأصناف الثمانیه بل یجوز التخصیص ببعضها کما لا یجب فی کل صنف البسط علی افراده و ان تعددت و لا مراعاه أقل الجمع الذی هو الثلثه بل یجوز تخصیصها بشخص واحد من صنف واحد لکن یستحب البسط علی الأصناف مع سعتها و وجود هم بل یستحب مراعاه الجماعه التی أقلها ثلثه فی کل صنف منهم حتی ابن السبیل و سبیل اللّه لکن هذا مع عدم مزاحمه جهه أخری مقتضیه للتخصیص.

فی هذه المسأله أمور.

(الأول) لا یجب بسط الزکاه علی الأصناف الثمانیه بلا خلاف بیننا، بل






فی الجواهر الإجماع بقسمیه علیه و یدل علیه من الاخبار صحیح احمد بن أبی حمزه و خبر زراره و حسن عبد الکریم بن عتبته الهاشمی و المروی عن تفسیر العیاشی و غیر ذلک من الاخبار الوارده فی موارد مختلفه کنصوص الإعتاق و الإحجاج و غیرهما فیجوز التخصیص ببعض الأصناف، و حکی عن بعض العامه وجوب تقسیمها علی الأصناف السته الموجودین علی السواء، مستدلا بایه الزکاه حیث ان اللّه سبحانه جعل الزکاه لهم بلام الملک و عطف بعضهم علی بعض أو التشریک الموجب للاشتراک للحکم، و لا حاجه للتطویل فی رده بعد کون الحکم إجماعیا منا موافقا مع أکثر الجمهور و قد نطقت به الاخبار الکثیره فالمسأله واضحه بحمد اللّه تعالی، کوضوح انه لا یجب البسط فی کل صنف علی أفراده ان تعددت بل یجوز الی شخص واحد للإجماع المتقدم و الاخبار المتقدمه، و لا مراعاه أقل الجمع الذی هو الثلثه بواسطه التعبیر عن الأصناف بلفظ الجمع.

(الثانی) یستحب البسط علی الأصناف، و استدل له فی محکی التذکره و المنتهی بما فیه من التخلص عن الخلاف و حصول الاجزاء یقینا مع انه (قدس)
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ادعی الإجماع علی جواز البسط منا و حکی الخلاف عن بعض العامه و لا یناسب الحکم بالاستحباب للتخلص عن خلافهم مع الاشکال بثبوت الاستحباب الشرعی بالتخلص عن خلاف من أوجبه و لو من غیرهم، و لو قیل: به فمراعات ظاهر الآیه لکان أصوب، مع ما فیه أیضا، بعد القطع بعدم بقاء علی ظاهرها، و من ذلک یظهر عدم قیام دلیل أیضا علی استحباب مراعاه الجماعه فی کل صنف لا سیما فی سهم سبیل اللّه و ابن





السبیل حیث لم یعتبر عنهما فی الآیه المبارکه بلفظ الجمع دون السته الأخری، و لذلک خص البسط القائل بوجوبه بالسته المعبر عنها بلفظ الجمع دونهما، اللهم الا ان یقال: لاستحباب مراعاه الجمع فیهما أیضا بالتعبیر عنهما بلفظه فی الخبر و هو کاف للحکم بالاستحباب، ففی تفسیر علی بن إبراهیم فی تفسیر سبیل اللّه عن العالم علیه السّلام و فی سبیل اللّه قوم یخرجون الی الجهاد و فی تفسیر ابن السبیل انهم أبناء الطریق هذا و یمکن إثبات الاستحباب بالنظر الی ملاک وجوب الزکاه و انها شرعت لمکان سد خله المحتاجین و المساعده معهم فی مؤنتهم و رفع ضرورتهم فمع اجتماعهم و إمکان مؤنتهم اجمع یکون تشریکهم حسنا قطعا بل ینبغی القول بکون تفضیل بعضهم علی بعض مرجوحا قطعا لا سیما مع تأثر المرجوحین نعم مع رجحان فی بعض منهم موجب للتخصیص، لا إشکال فی أفضلیه الترجیح و عدم استحباب التشریک کما لا یخفی.


[ (الثالثه) یستحب تخصیص أهل الفضل بزیاده النصیب]

(الثالثه) یستحب تخصیص أهل الفضل بزیاده النصیب بمقدار فضله کما انه یستحب ترجیح الأقارب و تفضیلهم علی الأجانب و أهل الفقه و العقل علی غیرهم و من لا یسئل من الفقراء علی أهل السؤال و یستحب صرف صدقه المواشی الی أهل التجمل من الفقراء و لکن هذه جهات موجبه للترجیح فی حد نفسها و قد یعارضها أو یزاحمها مرجحات آخر فینبغی حینئذ ملاحظه الأهم و الأرجح.

اما استحباب تخصیص أهل الفضل بزیاده النصیب و ترجیح أهل الفقه و العقل علی غیرهم فلما رواه السکونی قال: قلت: لأبی جعفر (ع) انی ربما قسمت 
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الشی ء بین أصحابی أصلهم به و کیف أعطیهم فقال: أعطهم علی الهجره






فی الدین و الفقه و العقل و قوله (ع): علی الهجره فی الدین و الفقه و العقل، یدل علی استحباب الترجیح بزیاده النصیب بمقدار زیاده الفضل فیعطی أقدم هجره أکثر من غیره و الأفقه و الأعقل بالنسبه إلی غیرهما، و اما استحباب ترجیح الأقارب، فلموثق ابن عمار عن الکاظم المتقدم فی المسأله الخامسه و السادسه عشر فی فصل أوصاف المستحقین، و اما استحباب تفضیل من لا یسئل علی أهل السؤال فلصحیح عبد الرحمن الحجاج قال: سئلت أبا الحسن علیه السّلام عن الزکاه تفضل بعض ممن لا یسئل علی غیره قال: نعم یفضل الذی لا یسئل علی الذی یسئل و لان من لا یسئل محروم فی أکثر أوقاته لکونه ممن یحسبه الجاهل أغنیاء من التعفف، و اما استحباب صرف صدقه المواشی الی أهل التجمل فلما رواه عبد اللّه بن سنان عن الصادق علیه السّلام قال علیه السّلام:

ان صدقه الخف و الظلف تدفع الی المتجملین من المسلمین و اما صدقه الذهب و الفضه و ما کیل بالقفیز و ما أخرجته الأرض فللفقراء المدقعین قال: ابن سنان قلت: فکیف صار هذا هکذا فقال علیه السّلام: لأن هؤلاء یتجملون یستحیون من الناس فیدفع إلیهم أجمل الأمرین عند الناس و کل صدقه. «1»

و لا یخفی ان هذه الجهات موجبه للترجیح فی حد نفسها، و قد یعارضها أو یزاحمها مرجحات أخر فینبغی ملاحظه الأهم عند المزاحمه و الأرجح عند المعارضه، قال فی الجواهر: و ربما تعارضت جهه الترجیح و ربما تحصل مرجحات أخر و المتجه حینئذ مراعاه المیزان و من هنا و شبهه قلنا: ان الفقیه أبصر بمواقعها و اعرف بمواضعها و الذی یسهل الخطب کون الحکم استحبابیا انتهی عبارته.


[الرابعه الإجهار بدفع الزکاه أفضل من الاسرار به]

الرابعه






الإجهار بدفع الزکاه أفضل من الاسرار به بخلاف الصدقات المندوبه فإن الأفضل فیها الإعطاء سرا.

ففی خبر إسحاق بن عمار عن الصادق علیه السّلام، فی تفسیر قوله تعالی وَ إِنْ تُخْفُوهٰا وَ تُؤْتُوهَا الْفُقَرٰاءَ فَهُوَ خَیْرٌ لَکُمْ قال ع: هو سوی الزکاه فإنها علانیه 

______________________________

(1) و المدقع کمحسن الملصق بالتراب کتابه عن شده الفقر
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غیر سرو فی مرسل ابن بکیر عن الباقر علیه السّلام فی تفسیر قوله تعالی إِنْ تُبْدُوا الصَّدَقٰاتِ فَنِعِمّٰا هِیَ قال ع: یعنی الزکاه المفروضه، قال الراوی: قلت: و ان تخفوها قال علیه السّلام: یعنی النافله انهم کانوا یستحبون إظهار الفرائض و کتمان الفرائض و فی روایه عن الصادق علیه السّلام فی تفسیر قوله تعالی وَ إِنْ تُخْفُوهٰا أیضا قال ع: لیس تلک الزکاه و لکنه الرجل یتصدق لنفسه الزکاه علانیه لیس بسر، و فی تفسیر علی بن إبراهیم عن الصادق علیه السّلام الزکاه المفروضه تخرج علانیه و غیر الزکاه ان دفعه سرا فهو أفضل، و فی خبر ابی بصیر عنه علیه السّلام أیضا کل ما فرض اللّه عز و جل علیک فإعلانه أفضل من إسراره، و ما کان تطوعا فإسراره أفضل من إعلانه.


[الخامسه إذا قال المالک أخرجت زکاه مالی]

الخامسه إذا قال المالک أخرجت زکاه مالی أو لم یتعلق بمالی شی ء قبل قوله بلا بینه و لا یمین ما لم یعلم کذبه و مع التهمه لا بأس بالتفحص و التفتیش عنه.

و قد تقدم فی حکم هذه المسأله فی مسأله الخامسه عشر فی فصل زکاه الانعام الثلثه و قد قلنا: فی تلک المسأله ان نفی الباس عن التفحص و التفتیش عنه مع التهمه علی نحو الإطلاق مشکل مع إطلاق ما یدل






علی عدم المراجعه إلیه کما فی الخبر نعم مع العلم بکذبه لا یقبل قوله: لخروجه عن مورد إطلاق النص بالقبول قطعا.


[السادسه یجوز عزل الزکاه و تعیینها فی مال مخصوص]

السادسه یجوز عزل الزکاه و تعیینها فی مال مخصوص و ان کان من غیر الجنس الذی تعلقت له من غیر فرق بین وجود المستحق أو عدمه علی الأصح و ان کان الأحوط الاقتصار علی الصوره الثانیه و حینئذ فتکون فی یده امانه لا یضمنها إلا بالتعدی أو التفریط و لا یجوز له تبدیلها بعد العزل.

هاهنا أمور (الأول) لا إشکال فی جواز عزل الزکاه إذا لم یجد المالک مستحقا یدفعها إلیه ففی خبر أبی حمزه عن الباقر علیه السّلام قال: سألته عن الزکاه تجب علی فی موضع لا یمکننی أن أؤدیها قال: اعزلها فإن اتجرت بها فأنت ضامن و لها الربح و ان نویت فی حال ما عزلتها من غیر ان تشغلها فی تجاره فلیس علیک و ان لم تعزلها و 
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اتجرت بها فی جمله أموالک فلها بقسطها من الربح و لا وضیعه علیها هذا و لم ینقل خلاف فی جواز العزل فی صوره عدم وجود المستحق.

(الثانی) لا إشکال فی جواز العزل عند عدم المستحق و عدم التمکن من صرفها فی باقی مصارفها، و اما مع التمکن منه و لو بصرفها فی سبیل للّه، ففی جوازه علی القول باشتراط جوازه بعدم وجود المستحق احتمالان، من ان مقتضی الاشتراط عدم الجواز مع التمکن من الصرف فی باقی المصارف و لو مصرف سبیل اللّه لکون لمدار فی جوازه هو عدم التمکن من صرفها فی مصرفها الذی یتحقق بالتعذر من إخراجها إلی محالها لا خصوص تعذر صرفها الی المستحق






الذی هو الفقیر و المسکین و من ان اعتبار التعذر من صرفها فی بقیه المصارف و لو مصرف سبیل اللّه الذی یشمل کل سبیل خیر علی ما عرفته یوجب عدم بقاء مورد لفرض التعذر و ذلک یستلزم حمل النص المتقدم و ما فی معناه علی المورد النادر الذی لا یلیق به، فلا بد من حمل تلک النصوص المجوزه للعزل عند عدم المستحق علی اعتبار عدمه بالخصوص لا تعذر مطلق المصارف مضافا الی ما ربما یقال: بأن الزکاه لهم بالأصاله و ان جاز صرفها فی بقیه المصارف.

و لا یخفی انه بناء علی اعتبار تعذر المستحق فی جوازه یکون الأخیر هو الأقوی و قد یشعر موافقته مع مذهب الأصحاب أیضا، حیث اقتصروا فی مقام ذکر جواز العزل علی اعتبار عدم وجود المستحق و لم یذکروا اعتبار تعذر بقیه المصارف معه أیضا.

(الثالث) المصرح به فی الشرائع و المحکی عن العلامه و الشهید استحباب العزل عند عدم المستحق و المحکی عن محتمل عباره الشیخین و غیرهما هو الوجوب، و استدل للأول بالأصل أعنی أصاله البراءه عن وجوبه عند الشک فیه بعد عدم ما یدل علی الوجوب و بجبر أبی حمزه المتقدم فی الأمر الأول فإن العزل فی صدره و ان ورد بصوره الأمر الظاهر فی الوجوب لکن فی تذیله بقوله و ان لم تعزلها و اتجرت 
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بها (إلخ) إشعار بجواز الإبقاء بل لعله یشعر بإراده الإرشاد من الأمر، و کیف کان فلا یبقی معه ظهور فی الوجوب و ان لم یکن معه ظاهرا فی الندب أیضا و استدل (للثانی) بأن العزل مع عدم المستحق إیصال إلیه لأن المالک عند عدمه





بمنزله الولی له و لذا یتعین المال زکاه بتعینه فیکون المالک حینئذ بمنزله الإمام أو نائبه فی کون الإیصال إلیهما إیصالا إلی المستحق لمکان ولایتهما علیه، و لموثق یونس عن الصادق علیه السّلام قال: قلت: له زکاه تحل علی فی شهر أ یصلح لی ان احبس شیئا منها مخافه ان یجیئنی من یسئلنی فقال: إذا حال علیها الحول فأخرجها من مالک و لا تخلطها بشی ء ثم أعطها کیف شئت فإن الأمر بالإخراج ظاهر فی الوجوب، و لا یخفی ان الأقوی هو الأول، و یضعف ما استدل به للثانی، اما کون المالک ولیا علی المستحق فلعدم ما یدل علیه، و تعین المال زکاه بتعینه بعد قیام الدلیل علیه لا یقتضی ولایته علیه کالإمام أو نائبه لکی یکون إخراجه بمنزله الإیصال إلیهما فی صدق الوصول الی المستحق أو ولیه، مع ان وجوب الإیصال إلیه متوقف علی وجوب الدفع الیه مع وجوده و هو ممنوع، بل الظاهر عدم وجوبه مع وجوده کما یأتی فیجوز معه التأخیر و ان ترتب علیه الضمان مع التلف، و اما خبر یونس فهو ظاهر فی الإرشاد و خصوصا ما فی ذیله من قوله: ان أنا کتبتها و أثبتها یستقیم لی قال (ع): لا یضرک، مع ان الظاهر منه کون السؤال فیه عن تأخیر أدائها مع وجود المستحق کما یظهر من قوله: أ یصلح لی ان احبس شیئا منها مخافه ان یجیئنی من یسئلنی و لا ربط له بالمقام اعنی حکم العزل مع عدم وجوده کما لا یخفی،.

(الرابع) معنی العزل تعیین الزکاه فی مال خاص فهو أمر قصدی توقف علی النیه و لا فرق فیه بین ان یکون العزل من عین النصاب أو من





مال خارجی کما صرح به الشیخ الأکبر (قده) و قال: بأنه کما یستفاد من الشهیدین و جماعه و ان کان ربما 
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یوهم ظاهر الاخبار الاختصاص بالأول، أقول: و لا ینبغی الإشکال فی الأخیر بعد الفراغ عن جواز الإخراج من غیر عین النصاب إذ العزل کالاخراج من غیر اشکال بل هو إخراج حقیقه عن ملک المالک بناء علی کونه مخرجا للمعزول عن ملک المالک و ان لم یصل بعد الی المستحق، و لذا یترتب علیه ما یأتی من الاحکام فی الأمور اللاحقه، (الخامس) یتعین المعزول زکاه بالعزل لخبر أبی حمزه و موثق یونس المتقدمین فی الأمر الثالث و حسن عبید بن زراره عن الصادق علیه السّلام و فیه قال (ع):

إذا أخرجها من ماله فذهبت و لم یسمّها لأحد فقد برء منها و خبر ابی بصیر عن الباقر علیه السّلام و فیه إذا أخرج الرجل الزکاه من ماله ثم سماها لقوم فضاعت أو أرسل بها إلیهم فضاعت فلا شی ء علیه.

(السادس) العین المتعینه زکاه بالعزل تکون فی یده امانه لا یضمنها إلا بالتعدی أو التفریط و قد دل علیه الخبر ان المتقدمان فی الأمر الخامس آنفا، مضافا الی أنه فائده التعیین و انه لولاه یکون العزل کلا عزل فی ان التلف لا یحتسب من الزکاه کما هو ظاهر.

(السابع) لا ینبغی الإشکال فی عدم جواز تبدیلها بعد العزل لو قلنا بخروج المعزول عن ملک المالک و ذلک لاحتیاج جوازه حینئذ إلی ثبوت ولایه المالک علی تبدیله و هی غیر ثابته بعد العزل و ان کان مخیّرا فی صرفه فی أی المصارف التی یرید الا ان اختیاره فیه لا یوجب خیاره





فی تبدیله بعین أخری.

کما فی الوکیل فی إعطاء عین الی مستحق حیث انه مع تعدده و ان کان له إعطائه الی من یرید منهم لکنه لا یجوز له تبدیله بعین أخری، و کذا لو قلنا بعدم خروج المعزول عن ملک المالک بالعزل و ذلک لما تقدم من عدم ضمان المالک بالتلف حیث انه ینافی جواز التبدیل لان جوازه انما یکشف عن کون الواجب هو الکلی المردد بین المعزول و غیره، و من المعلوم ان تلف المعزول بخصوصه لا یوجب ذهاب 
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الواجب لان ذهاب الکلی انما هو بذهاب جمیع افراده کما هو واضح فمن سقوط الزکاه بالعزل و عدم ضمان المالک بتلف المعزول، یستکشف عدم صحه تبدیله و لو قلنا: ببقائه فی ملکه بعد العزل فیکون نتیجه العزل تعین إخراج خصوص المعزول فی الزکاه فیترتب علیه عدم وجوب إخراج ما عداه و لو مع تلف المعزول کالمال المنذور التصدق به علی نحو نذر الفعل، حیث انه لا یخرج بالنذر عن ملک مالکه الا انه لا یجوز له التصرف فیه بما ینافی النذر و لا استبداله بعین اخری و لا یکون ضامتا عند التلف، بل انما یکون تلفه موجبا لسقوط حکم النذر بسقوط موضوعه، اللهم الا ان یقال: باستصحاب تخییره بین إخراج هذا المعزول و غیره بعد العزل عند الشک فیه بناء علی بقائه علی ملکه بعده.

(الثامن) لا إشکال فی ان النماء المتصل للمعزول یکون بحکمه فی وجوب الدفع الی المستحق لانه کجزء منه و انما الکلام فی المنفصل منه، و المحکی عن الدروس عدم تبعیته له و انما هو للمالک، و ما افاده مبنی علی عدم خروج





المالک عن ملک المالک بالعزل و انما فائدته تعین دفع المعزول الی المستحق و أورد علیه فی الجواهر (قده) باته مناف لما دل علی کون التلف من الفقیر و الربح له، لکن فی رساله الشیخ الأکبر (قده) انه لم یظهر ذلک ای خروج المعزول عن ملک المالک بالعزل من أدله العزل علی وجه یطمئن به النفس، أقول: فلا بد من بسط الکلام فی ذلک و انه هل تعین المعزول بالعزل یوجب خروجه عن ملک المالک حتی یصیر فی یده امانه بعد العزل کما تقدم فی الأمر السادس أو ان العزل یوجب تعین وجوب دفعه فی الزکاه بعد ان کان مخیرا قبله فی دفع خصوص المعزول أو غیره من عین النصاب أو غیره من جلسه أو سائر الأجناس، و الأقوی فی ذاک المقام هو الأول و ذلک لدلاله العزل و الإخراج و الحکم بعدم الضمان علیه، إذ الظاهر من العزل و الإخراج هو ما هو بمعناه المتقدم الذی هو عباره عن الإخراج عن الملک بالنیه لا العزل الخارجی الذی هو عباره عن إخراجه عن الخلط بالمال، و کذا الحکم بالضمان انما یصح 
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مع خروجه عن ملکه و الا فلا موقع للتعبیر بالضمان، ضروره ان التالف مع عدم خروجه عن ملکه یکون ماله و انما الزکاه باقیه علیه و لقاعده تلازم کون تلف شی ء من شخص و کون نمائه له کما یدل علیه صحیحه أبی ولاد و ما ورد فی بیع الخیار من حکم الامام علیه السّلام بکون غلته للمشتری مستدلا بان العین لو تلف کان التلف علیه، و لخبر أبی حمزه المتقدم فی الأمر الأول، و ان





ناقش الشیخ الأکبر (مده) فی الأخیر بن بأن قاعده التلازم مسلمه فیما إذا کان التالف ملکا لمن علیه التلف کما فی المبیع بالبیع الخیاری، و هذا فی المقام ممنوع، لاحتمال ان یکون الحکم بکون التلف المعزول علی المستحق لا لمکان صیرورته ملکا له لکی یکون نمائه له أیضا، بل لتعین التکلیف بإخراج الزکاه و إیصالها إلی المستحق فی خصوص إخراج المعزول الساقط بانتفاء موضوعه نظیر العین المنذور تصدقه، و بما فی دلاله خبر أبی حمزه من المناقشه، و ذلک للحکم فیه یکون الربح عند التجاره بالمعزول للزکاه و لا وضیعه علیها مع ان الجمع بینهما لا یطابق القواعد، حیث ان لازم کون الربح لها صیرورتها ملکا للمستحق بالعزل و ذلک یقتضی أن تکون الوضعیه علیها، هذا إذا کان الاتجار بها عینا و ان کانت التجاره بالذمه و دفع العین المعزول و لو مع قصد دفعها من أول الأمر کما هو المنصرف من إطلاق الخبر بقرینه ندره التجاره بالعین و ان کان اللفظ ظاهرا فی الاتجار بالعین فیصیر الأمر أشکل، فإن مقتضی القاعده حینئذ کون الربح للعامل و ان علیه الوضیعه و دفعه المعزول حینئذ عما اشتغلت ذمته بسبب التجاره غیر مبرء لما فی ذمته بعد ان خرج المدفوع عن ملکه بالعزل، و یمکن توجیهه بالالتزام بمضمونه فی خصوص المقام و نظائره من التجارات العدوانیه کالمغصوب و مال الطفل بالنسبه الی غیر من یجوز له التصرف أو یقید صیروره الربح للزکاه بصوره إجازه ولیها اعنی الحاکم، لکن الأول و ان کان ظاهر إطلاق الراویه و الروایات الوارده فی التصرف فی مال المغصوب و مال الطفل ممن لا یجوز له التصرف فیه، الا ان المشهور لم یعملوا





بإطلاقها و الأخیر أعنی التقیید بعید 
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جدا، و کیف کان ففیما ذکرنا من التعبیر بالعزل و الإخراج و الضمان غنی و کفایه فی استظهار حصول ملک المستحق بالعزل، فالأقوی خروج المعزول عن ملک المالک بالعزل و حینئذ فلا یجوز له التبدیل و لیس له النماء مطلقا منفصلا کان أو متصلا و یضمن مع التعدی أو التفریط و لا ضمان بدون أحدهما.

(التاسع) لا إشکال فی جواز العزل حسبما تقدم مع عدم إمکان الإیصال إلی المستحق فی الجمله، و اما مع إمکانه ففی جوازه قولان، المحکی عن التذکره و المنتهی الجزم بالجواز و هو الذی اختاره فی الدروس و صرح به فی الجواهر، و استدل له بوجوه غیر نقیه، کالقول: بان للمالک الولایه علی الإیصال فله الولایه علی العزل، و بأنه أمین علی حفظها فیکون أمینا علی تعیینها و افرادها، و بان له دفع القیمه و تملک العین فله افرادها، و بان منعه من افرادها یقتضی منعه من التصرف فی النصاب و ذلک ضرر عظیم.

و لا یخفی ما فی هذه الوجوه من المناقشه و العمده فی ذلک ظهور دلاله بعض الاخبار علی جوازه، لخبر یونس المتقدم فی الأمر الثالث، و إطلاق حسن عبید بن زراره و خبر ابی بصیر المتقدمین فی الأمر الخامس و صحیح ابن سنان عن الصادق علیه السّلام فی الرجل یخرج زکوته فیقسم بعضها و یبقی بعض یلتمس بها المواضع فیکون بین اوله و آخره ثلثه أشهر قال: لا بأس بناء علی ان یکون المراد من التماس المواضح انتظار مجیئی المعتادین للأخذ منه مع وجود غیرهم، و استدل للقول الأخیر و هو المرضی للشهید الثانی





(قده) بان الحکم مخالف للضوابط المقرره بناء علی القول بالشرکه کما علیه المشهور فینبغی الاقتصار فیه علی المتیقن و هو حال عدم المستحق، و إطلاقات الاخبار أیضا منصرفه إلی تلک الحاله، و ذلک بقرینه نفی الضمان معه، کما فی خبری عبید بن زراره و ابی بصیر مع قیام الإجماع علی الضمان فی حاله وجود المستحق، و بان الزکاه دین أو کالدین لا یتعین الا بقبض المالک أو ما فی حکمه من الولی و الوکیل، فمع إمکان الإیصال إلیه لا یتعین إلا 
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بأخذه هذا، و الأقوی بالنظر هو القول الأول: و ذلک لظهور خبر یونس المتقدم فیه و لا موجب لرفع الید عنه، و لعل المنع عنه کالاجتهاد فی مقابل النص و ان کان الأحوط کما فی المتن الاقتصار علی الصوره الثانیه أعنی عدم وجود المستحق کما لا یخفی.

(العاشر) علی القول بعدم جواز العزل مع وجود المستحق یشترط فی جوازه عدم وجود ولّی المستحق أیضا فلو تمکن من الإیصال إلی ولیه ینبغی القول بعدم جوازه، و لو لم یتمکن من الإیصال إلیه نفسه الا ان یقال: ان القول به: یوجب حمل الأخبار الداله علی جوازه عند عدم المستحق ظهورا کخبر أبی حمزه المتقدم فی الأمر الأول، أو انصرافا کالخبرین المذکورین فی الأمر الخامس علی المورد النادر بل المعدوم إذ الغالب التمکن من الإیصال إلی الحاکم کما لا یخفی.

و قد تقدم شطر من الکلام فی هذه المسأله فی مسأله الرابعه و الثلاثین فی الفصل المعقود فی زکاه الغلات الأربع.


[ (السابعه) إذا اتجر بمجموع النصاب قبل أداء الزکاه]

(السابعه) إذا اتجر بمجموع النصاب قبل أداء الزکاه کان الربح للفقیر بالنسبه و الخساره علیه و کذا لو اتجر






بما عزله و عینه للزکاه.

تقدم الکلام فی حکم هذه المسأله فی مسأله الثالثه و الثلاثین فی الفصل المعقود فی زکاه الغلات، و قد عرفت فی الأمر الثامن فی المسأله السادسه المتقدمه آنفا فلا نعیده.


[الثامنه تجب الوصیه بأداء ما علیه من الزکاه]

الثامنه تجب الوصیه بأداء ما علیه من الزکاه إذا أدرکته الوفاه قبله و کذا الخمس و سائر الحقوق الواجبه و لو کان الوارث مستحقا جاز احتسابه علیه و لکن یستحب دفع شی ء منه الی غیره.

و فی الشرائع فلو أدرکته الوفاه اوصی بها ای بالزکاه وجوبا کغیرها من الأمانات و الدیون، و قد نفی الخلاف عنه فی الجواهر، و نفی الریب عنه فی المدارک، و استدل له بتوقف الواجب علیه و بعموم الأمر بالوصیه و یکون 
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کالخائن و المفرط بدون ذلک، و أشار بقوله: لعموم الأمر بالوصیه الی الاخبار الخاصه الداله علی الوصیه، ففی الکتب الثلاثه عن الصادق علیه السّلام الوصیه حق علی کل مسلم قال فی الوافی بعد ذکر ان الوصیه هی العهد: قی بیان الحدیث الشریف ما لفظه و الوصیه التی هی حق علی کل مسلم ان یعهد الی احد إخوانه أن یتصرف فی بعض أمواله بعد موته تصرفا ینفعه فی آخرته فان کان علیه حق للّه سبحانه أو لبعض عباده قضاه منه، و هل تجب الوصیه إلی الثقه فی المقام و لو قلنا: بجوازها الی غیره فی غیره قیل به فی الروضه و محکی النهایه، لأنه تسلیط علی حق الغیر و ینبغی ان یکون علی وجه یطمئن به بالبراءه و هو لا یحصل إلا بالإیصاء إلی الثقه، و عن الدروس فی باب الدین تبدیل الوصیه بالإشهاد، و لکن المستفاد من






النصوص هو وجوب الوصیه لا خصوص الاشهاد بالحق، ففی خبر هشام بن سالم قال: سئل خطاب الأعور أبا إبراهیم علیه السّلام، و انا جالس فقال: انه کان عند أبی أجیر یعمل عنده بالأجر ففقدناه و بقی ماله من اجره شی ء و لا نعرف له وارثا قال: فاطلبه قال: قد طلبناه و لم نجده فقال: مساکین و حرک یدیه قال: اطلب و اجهد فإن قدرت علیه و الا فکسبیل مالک حتی یجی ء له طالب فان حدث بک حدث فأوص به ان جاء له طالب ان یدفع الیه، فآنه صریح فی وجوب الوصیه بالحق، اللهم الا ان یحمل علی المثال و هو بعید، و هل یجب مع الوصیه عزل ما علیه من الحق من الزکاه؟ المحکی عن الدروس وجوبه، قال فی الجواهر: و لعله لکون الزکاه کالذین الذی قد غاب صاحبه غیبه منقطعه انتهی.

و الظاهر عدم الخلاف فی وجوب العزل فی الدین کما یظهر من المختلف و المسالک نفیه فیه، و عن جامع المقاصد ان ظاهرهم کون وجوب العزل عند الوفاه إجماعیا، و قال: ان وجهه ظاهر لأنه أبعد عن تصرف الورثه فیه، و قال فی الجواهر: و ربما یشعر به خبر هشام ابن سالم المتقدم أنفا فإن قوله ع فیه و الا فکسبیل مالک حتی یجی ء له طالب، یدل علی کونه معزولا بناء علی ان 
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یکون الحق المفقود صاحبه فی الذمه لا عینا من أعیان أمواله، و کیف کان فعلی تقدیر وجوب العزل فالظاهر نعیین المعزول زکاه بالعزل و یترتب علیه عدم الضمان لو تلف بغیر تفریط، خلافا للمحکی عن الریاض فی باب الدین و لعله لدعوی





انه و ان انعزل بالعزل الا انه مضمون علی المدیون حتی یصل الی المستحق و هو بعید بعد فرض تعیین المعزول بالعزل، و قد تقدم الکلام فی ذلک فی المسأله السادسه هذا.

و اما جواز احتساب الوارث ما علی الورثه من الزکاه لو کان مستحقا و ان کانوا ممن تجب نفقتهم علیه، فلانقطاع الوجوب عنده بالموت ففی صحیح علی ابن یقطین قال قلت لأبی الحسن الأول ع: رجل مات، و علیه زکاه، و اوصی ان یقضی عنه الزکاه و ولده محاویج، ان وفوها اضربهم ذلک ضررا شدیدا فقال یخرجونها، فیعودوا بها علی أنفسهم و یخرجون منها شیئا فیدفع الی غیرهم.

و یدل الخبر المذکور علی استحباب دفع شی ء منها الی غیره کما لا یخفی.


[ (التاسعه) یجوز ان یعدل بالزکاه الی غیر من حضره]

(التاسعه) یجوز ان یعدل بالزکاه الی غیر من حضره من الفقراء خصوصا مع المرجحات، و ان کانوا، طالبین نعم الأفضل الدفع إلیهم من باب استحباب قضاء حاجه المؤمن إلا إذا زاحمه ما هو أرجح.

لا ینبغی الإشکال فی جواز العدول بالزکاه الی غیر من حضره من المستحقین و ذلک لکون ولایه الصرف الی المالک، فله ان یعطیها الی من یشاء، ممن یصح الإعطاء الیه مع عدم وجوب البسط کما تقدم مضافا الی الاخبار المتقدمه فی طی الأمور المذکوره فی المسأله السادسه فی جواز عزل الزکاه کموثق یونس المتقدم فی الأمر الثالث، من الأمور المذکوره فی المسأله السادسه، و فیه قال قلت له:

ای الصادق ع الزکاه تحل علی فی شهر أ یصلح لی ان اجعل شیئا منها مخافه ان 
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یجیئنی من یسألنی فقال: إذا حال علیها الحول فأخرجها من مالک، إلی أخر الحدیث و صحیح بن






سنان عن الصادق ع فی الرجل یخرج زکوته فیقسم بعضها و یبقی البعض یلتمس لها المواضع فیکون بین اوله و أخره ثلاثه أشهر، قال ع لا بأس، أما أفضلیه الدفع الی الطالبین من باب استحباب قضاء حاجه المؤمن إلا إذا لم یزاحمه ما هو أرجح فمما لا یحتاج الی البیان.


[ (العاشره) لا إشکال فی جواز نقل الزکاه]

(العاشره) لا إشکال فی جواز نقل الزکاه من بلده الی غیره مع عدم وجود المستحق فیه، بل یجب ذلک إذا لم یکن مرجو الوجود بعد ذلک و لم یتمکن من الصرف إلی سائر المصارف و مؤنه النقل من الزکاه و اما مع کونه مرجو الوجود فیتخیر بین النقل و الحفظ الی ان یوجد، و إذا تلفت بالنقل لم یضمن مع عدم الرجاء و عدم التمکن من الصرف فی سائر المصارف، و اما معهما فالأحوط الضمان و لا فرق فی النقل بین ان یکون الی البلد القریب أو البعید مع الاشتراک فی ظن السلامه، و ان کان الاولی التفریق فی القریب ما لم یکن مرجح للبعید.

تقع الکلام فی هذه المسأله فی موارد، (الأول) لا إشکال فی جواز نقل الزکاه من بلد المال الی بلد أخر مع عدم وجود المستحق فی بلد المال و عدم التمکن من صرفها فیه فی سائر المصارف و لو فی سبیل اللّه، و عدم رجاء التمکن من صرفها فیه باحتمال طرو و وجود المستحق أو حصول التمکن من صرفها فی مصرف آخر، و عدم کون الطریق مخوفا، و جوازه فی هذه الصوره لا اشکال و لا خلاف فیه.

و یدل علیه حسنه ابن مسلم و فیها قال قلت لأبی عبد اللّه علیه السّلام رحل بعث زکاه ماله لتقسم فضاعت هل علیه ضمانها حتی






تقسم فقال ع إذا وجد لها موضعا فلم یدفعها فهو لها ضامن حتی یدفعها، و ان لم یجد من یدفعها الیه فبعث بها الی أهلها فلیس علیه ضمان: و حسنه زراره و فیها قال سئلت أبا عبد اللّه ع عن رجل 
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یبعث إلیه أخ له زکاه یقسمها فضاعت، فقال ع لیس علی الرسول و لا علی المؤدی ضمان قلت فإنه لم یجد لها أهلا ففسدت و تغیرت أ یضمنها؟ قال ع لا و لکن ان عرفت لها أهلا فقطبت أو فسدت فهو لها ضامن حین أخرها.

و بالجمله فالحکم بجواز النقل عند تحقق القیود الأربعه مما لا خلاف فیه و هو المسلم من ما دل علیه الاخبار.

(الثانی) ذکر فی الجواهر اعتبار قید رابع، و هو عدم کون الطریق مخوفا بعباره لکن ینبغی تقییده بما إذا لم یکن الطریق مخوفا معتضدا باعتراف الحلی و الفاضلین باعتباره و استدل علی اعتباره بأنه لو کان الطریق مخوفا کان النقل تغریرا بالزکاه أو تفریطا، و هو حسن لا بأس به.

(الثالث) حکی عن الحلبی من انه لو کان الطریق مخوفا یجوز حمل الزکاه باذن الفقیر، و وافقه ابن زهره مدعیا علیه الإجماع، و هو لا یخلوا عن منع ضروره عدم العبره بإذن المستحق، بعد فرض کونه مصرفا لا مالکا و عدم انحصار الحق فیه، اللهم الا ان یوجه بإراده الفقیه من الفقیر لأنه ولی ذلک فله الاذن فیه.

(الرابع) خص فقیه عصره قدس سره جواز النقل فی الصوره المذکوره بما إذا کان باذن الفقیه، و لا وجه لاعتبار اذنه فی الصوره المذکوره، للإجماع المذکور و إطلاق الاخبار الداله علی جوازه من غیر تقیید





باذنه.

(الخامس) ذکر المفید قده عدم جواز النقل مع رجاء قرب وجود المستحق إذا کان المرجو وجوده اولی ممن فی خارج البلد و عن سلار موافقته، إلا فی الأولویه و القرب، و إطلاق الخبرین و معاقد الإجماعات یدفعه، و الأقوی کما فی المتن جواز النقل مع کون المستحق مرجو الوجود، و لو کان، اولی فیتخیر ح بین النقل و بین الحفظ، الی ان یوجد فیکون النقل أحد فردی لتخییر.

(السادس) لا إشکال فی جواز النقل مع عدم وجود المستحق فی بلد المال، و عدم التمکن من الصرف فی مصرف أخر و لو فی سبیل اللّه و اما مع التمکن من صرفها 
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فی مصرف أخر ففی جواز النقل وجهان من کونه منافیا للفوریه و موجبا للتغریر بناء علی کون المنع عن النقل مع وجود المستحق هو ذلک و من إطلاق معاقد الإجماعات علی جواز النقل مع عدم وجود المستحق، بل الظاهر من الخبرین المتقدمین، اعنی خبر ابن مسلم و زراره أیضا ذلک مضافا الی عموم روایه ابن أبی حمزه، و فیها قال سئلت أبی الحسن الثالث عن رجل یخرج زکوته من بلد الی بلد أخر، و یصرفها فی إخوانه فهل یجوز ذلک؟ قال: نعم، و عمومها و ان کان یدل علی جواز النقل مع وجود المستحق بناء علی المنع عن النقل معها فبقی الباقی و هو صوره عدمه و لو مع التمکن فی الصرف فی مصرف أخر.

(السابع) لا إشکال فی وجوب النقل عند عدم المستحق و عدم التمکن من الصرف فی مصرف أخر و عدم رجاء وجوده کما فی المتن، و ذلک لأنها کالأمانه الشرعیه التی یجب إیصالها إلی





مالکها المتوقف علی النقل فیجب النقل مقدمه للإیصال الواجب و اما مع رجاء وجوده فی البلد أو التمکن من الصرف فی مصرف أخر فالأقوی عدم وجوبه کما هو مقتضی الأصل بل الحکم هو التخییر، بین النقل أو الصرف فی البلد فی مصرف أخر أو الحفظ الی حضور المستحق مع التساوی فی عدم فساد المال، و فی احتمال التلف و هذا هو الذی صرح به العلامه قده فی الإرشاد، و لکن ذهب صاحب المدارک الی وجوب النقل و لو مع رجاء المستحق فی البلد مستدلا بتوقف الدفع الواجب علیه و ربما یستدل له بخبر ضریس، و فیه انه سئل المدائنی أبا جعفر ع ان لنا زکاه نخرجها من أموالنا فیمن نضعها؟ فقال فی أهل ولایتک فقال انی فی بلاد لیس فیها احد من أولیائک فقال ع ابعث الی بلدهم تدفع إلیهم، و لا تدفعها الی قوم ان دعوتهم عهدا إلی أمر لم یجیبوک و کان و ماله الذبح و فیه المنع عن کون النقل مقدمه للدفع و ذلک لإمکان الدفع بالحفظ الی وجود المستحق و لعل مراده قده هو کونه مقدمه فی الجمله حیث ان الدفع یحصل به أیضا فیکون النقل مقدمه لا أحد فردی الواجب التخییری، و ان الظاهر من الخبر کونه فی مقام بیان 
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المصرف، و انه مختص بأهل الولایه و ان لم یکونوا فی بلد الزکاه مع ان الأمر فی مقام توهم الحظر، و لا ظهور له فی الوجوب و ان لم یکن ظاهرا فی الإباحه، هذا و ربما یستدل علی عدم وجوب النقل فی صوره المذکوره بخبر إبراهیم الاویسی عن الرضا علیه السّلام





و فیه قال ع سمعت ابی یقول کنت عند ابی یوما فأتاه رجل فقال انی رجل من أهل الری و لی زکاه مالی من ادفعها، فقال ع إلینا، فقال أ لیس الصدقه محرمه علیکم؟

فقال ع بلی إذا دفعتها الی شیعتنا فقد دفعتها إلینا، فقال: انی لا اعرف لها أحدا فقال ع: فانتظر بها سنه، فقال: فان لم أصب لها أحدا قال ع: انتظر بها سنتین، حتی بلغ اربع سنین، ثم قال له ان لم تصب لها أحدا فصرها صررا و اطرحها فی البحر فان اللّه عز و جل حرم أموالنا و أموال شیعتنا علی عدونا و فی الاستدال به ما لا یخفی.

لعدم إمکان القول بطرح الزکاه فی البحر، و تقدیمه علی النقل و علی إیصالها إلی المستحق فلا بد من حمله علی صوره تعذر الإیصال، و لو بالنقل فلا یکون دلیلا علی عدم جوازه.

(الثامن) لا إشکال فی عدم الضمان لو تلفت العین بالنقل فی الصوره المذکوره فی الأمر الأول أعنی مع عدم الرجاء و عدم التمکن من الصرف فی سائر المصارف، کما لا إشکال فی ثبوته مع وجود المستحق فی البلد، و یدل علی الحکم بکلا طرفیه مضافا الی الإجماع الخبر ان المتقدمان اعنی خبر ابن مسلم و خبر زراره إنما الکلام فیه مع الرجاء أو التمکن من الصرف فی سائر المصارف و الأقوی فیهما عدم الضمان لظاهر الخبرین المذکورین حیث ان إطلاقهما یدل علی جواز النقل مع عدم الضمان عند عدم المستحق فی البلد و لو کان مرجو الوجود، أو تمکن من الصرف فی سائر المصارف، الا ان الأحوط فیهما الضمان.

(التاسع) مع عدم وجود المستحق فی البلد، و تحقیق بقیه القیود، هل یجوز النقل





انی البعید أم لا فیه وجوه و احتمالات، ففی الروضه یجوز الإخراج عن بلد المال الی 
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غیره مع إعواز المستحق فیه مقدما للأقرب إلیه فالأقرب الا ان یختص الا بعد بالأمن و عن المنتهی انه إذا نقلها اقتصر علی أقرب الأماکن التی یوجد المستحق فیها استحبابا عندنا و وجوبا عند القائل بالتحریم.

و عن التذکره الإشکال فی النقل الی البعید ح و جعل منشئه فقد المستحق فی البلد الموجب لجواز نقلها عنه الی غیره مطلقا، و لو الی البعید، و من کون طلب البعید مع وجود المستحق فی القریب، نقل عن القریب مع وجود المستحق فیه.

و عن النهایه انه إذا کان احد البلدین طریقا للأخیر، یتعین التفریق فی الأقرب و لو لم یکن کذالک تخیر بین البعید و القریب مع التساوی فی غلبه ظن السلامه، الا ان یختص الا بعد بالأمن، تحقیقا أو احتمالا، أو رجح احتمال الا من فیه علیه فی الأقرب انتهی.

و لا یخفی مع القول لعدم جواز النقل، مع وجود المستحق لمنافاته الفوریه ینبغی القول بوجوب تقدیم الأقرب، لو تفاوت البعید معه فی تأخیر الدفع و مع القول بعدم وجوب الفوریه، الأقوی عدم الفرق بین القریب و البعید، مع الاشتراط فی ظن السلامه، و ان کان الاولی التفریق فی القریب ما لم یکن مرجح للبعید.

(العاشر) قال فی الروضه، أجره النقل فی الصوره المذکوره علی المالک و فی الجواهر: و قد یحتمل کونها من الزکاه فیما لا سبیل له إلی إیصال إلا النقل، مع عدم إمکان الإبقاء أمانه لخوف تلف و نحوه.

أقول و ینبغی القطع بما احتمله کما فی المنتهی لان النقل طریق الی الدفع





فتکون مؤنته من الزکاه، کما هو مقتضی الأصل أیضا عند الشک فیها.


[الحادیه عشره الأقوی جواز النقل الی البلد الأخر]

الحادیه عشره الأقوی جواز النقل الی البلد الأخر و لو مع وجود المستحق فی البلد، و ان کان الأحوط عدم الجواز کما افتی به جماعه، و لکن الظاهر الاجزاء لو نقل علی هذا القول أیضا و ظاهر القائلین بعدم الجواز وجوب التقسیم فی بلدها لا فی أهلها فیجوز الدفع الی القرباء و أبناء السبیل و علی القولین إذا تلفت
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بالنقل یضمن کما ان مؤنه النقل علیه لا من الزکاه و لو کان النقل باذن الفقیه، لم یضمن و ان کان مع وجود المستحق فی البلد و کذا بل اولی منه لو وکله فی قبضها عنه بالولایه العامه ثم اذن له فی نقلها

فی هذه المسأله أمور.

(الأول) المنسوب إلی جماعه من الأعیان تحریم نقل الزکاه من بلد إلی أخر مع وجود المستحق، فی البلد بل قیل انه المشهور، بل عن التذکره نسبته إلی علمائنا اجمع.

و عن الخلاف الإجماع علیه و استدل له مضافا الی نقل الإجماع علیه بمنافاته للفوریه الواجبه و بأنه تغریر للمال، و تعریض له للتلف، و بما دل علی مداومه النبی ص علی تقسیم صدقه أهل البوادی، علیهم، و صدقه أهل الحضر علیهم، و صحیحه الحلبی انه لا یحل صدقه المهاجرین للاعراب، و لا صدقه الأعراب للمهاجرین، هذا و عن الشیخ فی المبسوط و الشهیدین فی الدروس و المسالک جوازه بشرط الضمان، و عن جماعه آخرین جوازه مطلقا، و حیث انه إذا نقل من بلد الی بلد أخر مع وجود المستحق فی بلد المال یکون ضامنا بالاتفاق و وقوع الخلاف فی تفسیر شرط الضمان،






فربما یقال بان المراد منه هو ضمان الناقل و علی هذا فتصیر المسأله ثنائیه الأقوال، أعنی القول بالجواز و القول بعدمه مع الضمان علی کلا القولین، و ربما یقال بان المراد منه نقل المال الی المالک باقتراض و نحوه، فیصیر حاصله عدم جواز النقل إلا إذا أخرجه عن الزکاه بالضمان لکیلا یکون نقل الزکاه بل کان نقل ماله، فیکون الاستثناء منقطعا و علی هذا أیضا تصیر المسأله ثنائیه الأقوال بإرجاع القول بالجواز بشرط الضمان الی القول بالمنع المطلق إذا الجائز ح نقل مال نفسه الذی صار ماله بسبب الضمان و یمکن ان یجعل المسأله علی هذا التقدیر أیضا ثلاثیه إلا قول بجعل النزاع فی جواز هذا التضمین ای إدخال الزکاه فی ملکه باقتراض و نحوه مع وجود المستحق فی البلد، فتصیر الأقوال فی المسأله هکذا 
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القول بالمنع عن النقل عن البلد و عن إدخالها فی ملکه باقتراض و نحوه أو تقول بالمنع عن الأول و الجواز فی الأخیر، أو القول بالجواز فی کلهما، و یشعر بذلک فی الدروس حیث یقول و لا یجوز نقلها مع وجود المستحق فیضمن و قیل یکره و یضمن و قیل یجوز یشرط الضمان، و هو قوی و ان استظهر منه فی الروضه بأنه قول بالجواز و کیف کان فالأقوی جواز النقل عن بلد المال مع وجود المستحق فیه، و ذلک لأصاله البراءه من حرمته و إطلاق أدله دفع الزکاه المقتضی تخییر المالک لجمیع افراد الدفع و خصوص صحیح هشام بن حکم عن الصادق علیه السّلام فی الرجل یعطی الزکاه یقسمها إله ان یخرج الشی ء منها من البلده التی هو فها الی





غیره قال ع: لا بأس.

و لصحیح احمد ابن حمزه قال سئلت أبا الحسن الثالث عن الرجل یخرج زکوته من بلد الی بلد أخر یصرفها إلی إخوانه فهل یجوز ذلک؟ قال ع نعم و مرسل درست عن الصادق ع قال: فی الزکاه یبعث بها الرجل الی بلد غیر بلده، فقال ع لا بأس ان یبعث بالثلث أو الربع و الشک من ابی أحمد الراوی للخیر (و هو ابن ابی عمیر).

و اما ما استدل به علی المنع ففیه انه ممنوع برمته اما الإجماع المنقول فهو موهون بالمنع عن قیام الشهره علی المنع فضلا عن الإجماع مع عدم حجیه نقل الإجماع علی تقدیر تسلیمه و اما منافاته للفوریه ففیه أولا منع وجوب الفوریه حسبما یأتی الکلام فیه، و ثانیا فبالمنع عن منافاته معها کما فی المدارک حیث ان النقل شروع فی الإخراج فلا یکون منافیا للقسمه کما فی القسمه إلی الأشخاص مع التمکن من الإیصال إلی شخص واحد حیث انها لا تنافی الفوریه قطعا.

و ثالثا ان الکلام فی المقام فی النقل من حیث هو نقل لا من حیث کونه منافیا للفوریه لأنه ربما لا یکون کذالک، ضروره ان بینه و بین ترک الفوریه عموم من وجه لإمکان ان یکون زمان الوصول الی المستحق مع النقل اقصر من زمانه مع عدمه،
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فلا یصح الاستدلال للمنع بمنافاته معها و اما کونه تغریرا للمال و تعریضا له فی التلف، فبعدم الباس مع جبرانه بالضمان مع اختیار المالک فی الدفع عن غیر العین من المثل أو القیمه.

و اما الخبر الدال علی مداومته النبی ص علی تقسیم صدقه أهل البوادی علیهم و صدقه أهل الحضر





علیهم، فبعدم دلالته علی المنع عن النقل لإمکان البناء علی ذلک مع النقل أیضا لا یجامع مع ما نقل من مداومته علی بعث الجباه، لجمع الزکاه کما ثبت من فعله صلّی اللّه علیه و آله و فعل أمیر المؤمنین صلوات اللّه علیه فی زمان بسطه علیه السّلام.

و منه یظهر الجواب، عن الاستدلال بصحیحه الحلبی أیضا حیث ان عدم حل صدقه المهاجرین، للاعراب و بالعکس لا یدل علی حرمه النقل لإمکان أداء صدقه المهاجرین بهم و صدقه الأعراب بالاعراب مع النقل أیضا مع المنع عن وجوب صرف صدقه کل طائفه من المهاجرین و الاعراب فیهم و عدم جواز إخراجها إلی طائفه أخری قطعا و لو مع عدم النقل، فیحمل الصحیح علی الندب مع ما به الذب بملائمته مع حکمه تشریع الزکاه و هی إیصال شی ء من مال الأغنیاء إلی الفقراء، رفعا لختلهم و رفعا لنظرهم عن التوجه إلی الأغنیاء و أموالهم و کسرا لاحتراق قلوبهم عن ملاحظه تنعم غیرهم و اضطرار أنفسهم فیما یکون الأغنیاء فیه متلذذین کما لا یخفی، و لذا تنظر الشهید الأول قدس سره فی جواز الاحتساب علی مستحقی بلد المنقول إلیه إذا تحقق النقل علی القول بالمنع عنه، باحتمال کون الحکمه فی المنع عنه علی تقدیر القول به هی نفع المستحق بالبلد، و اختصاص مستحقی بلد المال بالانتفاع به.

(الأمر الثانی) لا إشکال فی ضمان المالک لو تلفت الزکاه بالنقل مطلقا سواء قلنا بجواز النقل، أو بالمنع عنه، و ذلک للإجماع علی ضمانه، إذا نقل مع وجود المستحق کما ت قدم، مضافا الی دلاله حسنتی ابن مسلم و زراره علی ضمانه کذالک 
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و فی المقام





أخبار أخر تدل بإطلاقها علی عدم الضمان، کروایه أبی بصیر عن الباقر ع، و خبر عبید بن زراره عن الصادق علیه السّلام و خبر حریز عن الباقر علیه السّلام، لکنها تقید إطلاقها، بعدم التمکن من الدفع فی البلد علی ما هو مفاد الحسنتین المتقدمتین.

(الثالث) قال الشهید الثانی قده: فی الروضه و انما یتحقق نقل الواجب مع عزله قبله بالنیه، و لا فالذاهب من ماله، لعدم تعیینه، و ان عدم المستحق، أقول:

و یتحقق النقل أیضا بنقل جمیع النصاب بناء علی جمیع الأقوال فی کیفیه تعلق الزکاه بالعین، و فی نقل بعضه من غیر عزل بناء علی کون تعلقها بالعین علی نحو الشرکه حیث ان مقتضاها تحقق نقل جزء من الزکاه، فی ضمن الجزء المنقول، لکن الشهید الثانی صرح فی الروضه بجواز نقل قدر من الحق بدون العزل، و قال: انه کنقل شی ء من ماله، فلا شبهه فی جوازه مطلقا و لو مع وجود المستحق، و ظاهر المسالک کون الذاهب علی تقدیره من ماله و علیه ظاهر الروایه أیضا، و اما مع القول بعدم الشرکه فالظاهر جوازه، مع بقاء مقدار الحق فی البلد مطلقا و لو علی القول بالکلی فی المعین، فی کیفیه التعلق بالعین، کما هو ظاهر، و قد تقدم الکلام فیه فی بیان کیفیه التعلق فراجع.

(الرابع) لا إشکال فی الاجزاء علی القول بجواز النقل، لان الدفع فی غیر البلد فرد من الدفع الواجب، و اما علی القول بالمنع فالظاهر انه أیضا کذلک، لصدق الامتثال، و عن التذکره عدم الخلاف فیه، و فی المدارک عند علمائنا، و لم یحک الخلاف فیه الا عن بعض العامه، القائلین بعدم الاجزاء، لانه دفع الی غیر من أمر بالدفع إلیه،





فأشبه ما لو دفعها الی غیر الأصناف، و قال فی الجواهر: انه معلوم البطلان لکن احتمل الشهید الثانی عدم الاجزاء فی الروضه، للنهی الموجب للفساد، و هو غریب لأن النهی علی تقدیر القول بالمنع عن النقل انما تعلق به لا بالدفع الی المستحق فی غیر البلد اللهم الا ان یکون نظره قده الی ما تقدم عنه من احتمال کون الحکمه فی النهی هو انتفاء 
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مستحقی البلد، فعلیه فیتم القول بعدم الاجزاء لان مرجع المنع عن النقل ح هو اشتراط الدفع الی مستحق البلد کما لا یخفی، و کیف کان ففی الإجماع علی الاجزاء علی تقدیر النقل کفایه.

(الخامس) ظاهر القائلین بالمنع هو وجوب التقسیم فی بلد المال، لا التقسیم فی أهله فیجوز الدفع الی الغرباء و أبناء السبیل فی بلد المال، و لعله لأجل عدم الدلیل علی اختصاص مستحقی بلد المال به، و انما الوجه فی ذهابهم إلی حرمه النقل هو تغریر المال، و منافاه النقل مع الفوریه، و لو سلم کون الحکمه فی تحریمه انتفاع مستحقی البلد به، لما استلزم ذلک منع الغرباء و أبناء السبیل عنه مع کون أبناء السبیل منهم قطعا، و لا منع لاختصاص الزکاه بأبناء السبیل من بلد المال، بل هو لا یجامع مع تحریم النقل من البلد إذ مع تحریمه لا یجوز النقل و لو للإعطاء الی ابن سبیل بلد المال، بل و لا الی فقیر هم، و بالجمله فالظاهر من القائل بتحریم النقل هو حرمته و لو للصرف إلی مستحقی البلد، و أبناء سبیلهم و وجوب الصرف فی بلد المال و لو الی غیر مستحقیهم من الغوباء، و أبناء السبیل.

(السادس)





لا إشکال فی ان مؤنه النقل علی المالک، لا علی الزکاه، و لو علی المختار من جواز النقل لانه مع التمکن من الإیصال إلی المستحق فی البلد لیس فی النقل فائده، لا للمستحق کی یکون یحسب مؤنته علیه مع ان فی احتساب المؤنه علی الزکاه مع عدم المستحق نظر یأتی وجهه فی بیان حکم اجره الکیل و الوزن.

(السابع) لو وقع النقل باذن الفقیه لا یضمن المالک، و ان کان مع وجود المستحق، کما انه إذا کان باذن المستحق یضمن مع وجود المستحق فی البلد و ذلک لما عرفت من ولایه الفقیه فی ذلک و عدم ولایه المستحق، حیث ان المالک هو طبیعه المستحق لا افراده، فلیس للفرد اضافه الی الزکاه قبل قبضه إیاها، و انما 
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یصیر مالکا لها بالقبض، و ذلک بخلاف الفقیه حیث انه ولی علی الطبیعه و ربها و مع إذنه ینتفی الضمان، کما هو لازم اذن کل من له الاذن کما لا یخفی.

و اولی بذلک فی عدم الضمان ما لو و کل الفقیه المالک فی القبض عنه بالولایه العامه، ثم اذن له فی نقلها، فان المالک یخرج عن عمده الدفع و یصیر بری ء الذمه عن التکلیف بالأداء، و انما یصیر وکیلا فی نقل مال استحق عن طرف الفقیه، و لیس علیه ضمان قطعا.


[الثانیه عشره لو کان له مال فی غیر بلد الزکاه]

الثانیه عشره لو کان له مال فی غیر بلد الزکاه، أو نقل مالا له من بلد الزکاه، إلی بلد أخر جاز احتسابه زکاه عما علیه فی بلده، و لو مع وجود المستحق فیه، و کذا لو کان له دین فی ذمه شخص فی بلد أخر جاز احتسابه زکاه و لیس






شی ء من هذه من النقل الذی هو محل الخلاف فی جوازه و عدمه، فلا إشکال فی شی ء منها.

قد تقدم الکلام فی تلک المسأله فی الأمر الرابع من الأمور المذکوره فی المسأله، المتقدمه، و انه لا فرق فی الحکم بالاجزاء فی الصور الأربع، أعنی ما نقل الزکاه من بلد المال علی الوجه المحرم علی تقدیر القول بحرمه النقل، و ما إذا کان له مال فی غیر بلد الزکاه، أو نقل مالا له غیر الزکاه من بلد المال، أو کان له دین فی ذمه شخص فی بلد أخر ففی جمیع هذه الصور جاز احتسابه زکاه، الا علی احتمال ذکره الشهید الثانی قده فی الروضه من کون حکمه تشریع حرمه النقل انتفاع مستحقی بلد المال، المندفع بما تقدم، و فی الجواهر ما هذا لفظه بل فی محکی الخلاف فی قسمه الصدقات و المنتهی و التذکره و المختلف الإجماع علی الاجزاء فی الأول أی فیما تحقق النقل المحرم، ضروره عدم الاختصاص لها بفرد دون فرد من الأصناف الثمانیه، فیتحقق الدفع الی المستحق و لأنه إذا حضر فقیر من غیر أهل البلد فی البلد فدفعت الیه اجزء، فکذا فی الفرض انتهی.
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[الثالثه عشره لو کان المال الذی فیه الزکاه فی بلد أخر غیر بلده]

الثالثه عشره لو کان المال الذی فیه الزکاه فی بلد أخر غیر بلده جاز له نقلها الیه مع الضمان لو تلف، و لکن الأفضل صرفها فی بلد المال.

اما جواز نقلها من بلدها الی بلد المالک فیدخل فی الخلاف المتقدم فی جواز النقل من بلد المالک الی غیره، فعلی القول بجوازه، یجوز النقل من بلد المال الی بلد المالک أیضا لو کان المال فی غیر بلده، نعم ربما یحتمل الفرق بین






النقل من بلد المالک لو کان المال فیه و النقل الیه لو کان فی غیره، بالمنع فی الأول و الجواز فی الأخیر، و علیه یوجه ما فی الشرائع من حکمه بأفضلیته صرف الزکاه فی بلد المال لو کان فی غیر بلد المالک مع ذهابه إلی حرمه النقل، و ان اللازم علی القول بالحرمه هو الحکم بوجوب الصرف فی بلد المال لا الحکم بأفضلیته و لکنه احتمال لا یصغی إلیه البته، و ان الوجه فی الحکم بأفضلیته الصرف انما هو بعد تحقق النقل، أو إحدی الصور المتقدمه، فی المسأله الثانیه عشر التی تقدم فیها جواز الصرف فی تلک الصوره، فی غیر بلد المال، و اما أفضلیه الصرف فی بلد المال فبالإجماع عند العلماء کافه، کما فی المدارک.

و استدل له أیضا بخبر عبد الکریم این عتبه الهاشمی الذی تقدم من ان رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله کان یقسم صدقه أهل البوادی علی أهل البوادی و صدقه أهل الحضر علی أهل الحضر، الا انه کما فی الجواهر لا یدل علی المحافظه فی القسمه علی أهل البلد، لأعمیته من ذلک کما لا یخفی.

لکن الإجماع المتقدم نقله کاف فی إثبات الرجحان، کیف و هو یثبت بفتوی فقیه واحد علی ما ثبت فی قاعده التسامح، و اما الضمان مع النقل، فلما تقدم من الإجماع علیه، عند النقل مع وجود المستحق.


[الرابعه عشره إذا قبض الفقیه الزکاه بعنوان الولایه العامه]

الرابعه عشره إذا قبض الفقیه الزکاه بعنوان الولایه العامه برئت ذمه المالک فان تلفت عنده بتفریط، أو بدونه أو اعطی لغیر المستحق اشتباها

لان الوصول الیه بعنوان الولایه یجزی کالوصول الی المستحق، و استدل له بفحوی 
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صحیحه عبید بن زراره عن






الصادق ع قال ع إذا أخرجها من ماله فذهبت و لم یسمها لأحد فقد برء منها، ضروره انا فی قبض الفقیه إیاها إخراج لها من ماله مع الزیاده کما لا یخفی، و سیأتی تتمه الکلام فی هذه المسأله فی المسأله الخامسه من مسائل الفصل المعقود فی ان الزکاه، عباده تحتاج إلی النیه.


[الخامسه عشره ان احتاجت الزکاه إلی کیل أو وزن]

الخامسه عشره ان احتاجت الزکاه إلی کیل أو وزن کانت اجره الکیال أو الوزان علی المالک لا من الزکاه

اختلف فی کون اجره الکیل و الوزن علی المالک المزکی، أو علی الزکاه، و عن الشیخ فی موضع من مبسوطه انها علی الزکاه، و استدل له فی المختلف، بان اللّه تعالی أوجب علی أرباب الزکاه قدرا معلوما من الزکاه فلا یجب الأجره علیهم و إلا لزم ان یزاد علی الذی وجب علیهم، و حاصله دعوی دلاله أدله وجوب الزکاه التی هی بمعنی القدر المخصوص علی عدم وجوب غیرها علیه.

و استدل له أیضا بالأصل أی أصاله البراءه عن وجوبها علیه عند الشک فیه و لا یخفی ما فی الأول من الوهن ضروره عدم دلاله أدله وجوب الزکاه علیه علی عدم وجوب غیرها حیث لا مفهوم لهما کما هو واضح، و ان التمسک بالأصل انما یصح لو لم یثبت وجوبها علیه بالدلیل، فالعمده ح إثبات الواجب علیه بالدلیل و قد ذهب إلیه جماعه من المحققین، کالمحقق فی الشرائع، و نسبه فی المدارک إلی الأکثر، و استدل له بوجوب الکیل و الوزن علیه مقدمه، للدفع الواجب، فلا یجوز أخذ الأجره علیه و بأولویه المقام من البیع الذی یجب فیه اجره الکیل و الوزن علی البائع باعتبار کونها مقدمه للتسلیم الواجب علیه و لا یخفی ما فی هذا الاستدلال،






من الضعف ضروره عدم اقتضاء وجوب الشی ء مجانیته فی جمیع الموارد بل الوجوب یقتضی المجانیه فیما اقتضی سلب قدره المالک عن متعلقه باقتضائه لزوم صرف قدرته فی طرف وجوده، و هو لا یتم إلا إذا تعلق بالشی ء بمعناه الاسم المصدری، بخلاف ما إذا تعلق به بمعناه المصدری کالصنائع الواجبه بالوجوب 
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الکفائی، و قد حققنا البحث فی ذلک فی المسأله الأجره فی الواجبات و قیاس المقام بالبیع ممنوع فضلا ان یکون اولی لثبوت التعارف فی البیع دون المقام.

ثم یقع الإشکال فی الفرق بین اجره الکیل و الوزن و بین مؤنه النقل الواجب إذ انحصر طریق الدفع به مع ان المصنف قده صرح فیما تقدم بکونها علی الزکاه، فالأقوی ان یقال علی القول بالشرکه، أو علی القول بالکلی فی المعین ان مؤن الدفع و مؤن الأجره و مؤنه النقل و غیرها یکون علیها، و سائر الاحتمالات فی باب تعلق الزکاه بالعین لا یثبت مانعیه الوجوب فی المقام عن أخذ الأجره من متعلقه، فلم ینقطع الأصل بالدلیل الا انه لمکان ذهاب الأکثر بکونها علی المالک لا ینبغی ترک الاحتیاط.


[السادسه عشره إذا تعدد سبب الاستحقاق فی شخص واحد]

السادسه عشره إذا تعدد سبب الاستحقاق فی شخص واحد کان یکون فقیرا و عاملا و غارما مثلا جاز ان یعطی لکل سبب نصیبا.

و لعل ذکر هذا الفرق فی کتب الأصحاب مبنیّ علی وجوب البسط علی الأصناف إذ حینئذ یجب ان یعطی من یتصف بأزید من واحد من أسباب الاستحقاق بمقدار ما یتصف به، و الا فمع عدم وجوب البسط لا محل لان یقال لجواز ان یعطی لکل سبب نصیب، لجواز ان یعطی تمام لزکاه الی واحد، و لو لم یکن






له الا سبب واحد، ثم الدلیل علی جوازه: هو اندراجه ح فی کل صنف، فیستحق بکل صنف نصیبا، و لا مانع عن إعطائه إلا توهم اعتبار الانفراد فی الأصناف بالنسبه إلی الدفع، باعتبار مقابله کل منها مع الأخر فی الآیه المبارکه، فالمتبادر من قوله تعالی للفقراء و المساکین، و العاملین، الی أخر الآیه هو تفرد کل واحد من هذه الاقسام عن الأخر، فالعامل مثلا یستحق الزکاه فی مقابل الفقیر و بالعکس و هو مندفع بکفایه التعدد، اعتبارا، إذ العامل من حیث هو عامل مغایر مع الفقیر من حیث هو فقیر، و ان اجتمعا فی شخص واحد کالمعالج و المستعلج إذا اجتمعا فی شخص واحد فلو نذر الإعطاء لکل واحد منهما و اتفق اجتماعهما فی شخص 

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 10، ص: 332 

کالطبیب المعالج نفسه، لا ینبغی الإشکال فی جواز الإعطاء به، تاره من حیث هو معالج، و اخری من حیث هو مستعلج و قد یناقش فی الحکم، کما فی الحدائق بأنه متی، اعطی من حیث الفقر ما یغنیه و یزید فکیف یعطی من حیث العزم، و الکتابه المشروطین بالعجز، و لا یخفی ما فیه، فان مورد البحث ان کل واحد من أسباب الفقر و العزم مثلا لا یمنع عن جواز إعطائه بسبب أخر، فیصح الإعطاء بالفقیر بسبب العزم أیضا، و بالغارم لسبب الفقر أیضا مع فرض اجتماع بقیه، الشرائط، لا مع حصول المانع، فما فرضه خارج عن محل الکلام.،


[السابعه عشره المملوک الذی یشتری من الزکاه]

السابعه عشره المملوک الذی یشتری من الزکاه إذا مات و لا وارث له ورثه أرباب الزکاه دون الامام ع و لکن الأحوط صرفه فی الفقراء فقط.

قد تقدم حکم هذه المسأله، مفصلا فی حکم






الرقاب و القول بان میراث المملوک من الزکاه، لأرباب الزکاه هو مذهب الأکثر، بل عن المعتبر ان علیه علمائنا، و هو کما فی المعتبر یؤذن بدعوی الإجماع علیه، و یدل علیه من الاخبار موثق عبید بن زراره، و صحیح أیوب بن الحر المتقدمین فی حکم الرقاب و وجه احوطیه صرفه فی الفقراء فقط، ما ذکره فی المدارک من انهم من أرباب الزکاه خاصه، و فی حال الغیبه یستحقون ما یرثه الامام ع ممن لا وارث له فیکون الصرف إلیهم مجزیا علی القولین.

أقول مضافا الی اختصاص موثق عبید بن زراره بهم حیث قال یرثه فقراء المؤمنین الذین یستحقون الزکاه، معللا بأنه انما اشتری بمالهم.


[الثامنه عشره قد عرفت سابقا انه لا یجب الاقتصار فی دفع الزکاه]

الثامنه عشره قد عرفت سابقا انه لا یجب الاقتصار فی دفع الزکاه، علی مؤنه السنه بل یجوز دفع ما یزید علی غناه إذا اعطی دفعه فلا حد لأکثر ما یدفع الیه، و ان کان الأحوط الاقتصار علی قدر الکفایه، خصوصا فی المتحرف الذی لا تکفیه حرفته نعم لو اعطی تدریجا فبلغ مقدار مؤنه السنه حرم علیه أخذ ما زاد للإنفاق، و الأقوی انه لا حد لها فی طرف القله أیضا
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من غیر فرق بین زکاه النقدین و غیرهما و لکن الأحوط عدم النقصان عما فی النصاب الأول من الفضه فی الفضه، و هو خمس دراهم و عما فی النصاب الأول، من الذهب فی الذهب، و هو نصف دینار بل الأحوط مراعاه مقدار ذلک فی غیر النقدین أیضا و أحوط من ذلک مراعاه ما فی أول النصاب من کل جنس ففی الغنم و الإبل لا یکون أقل من شاه و فی البقر لا یکون أقل






من تبیع، و هکذا فی الغلات یعطی ما یجب فی أول حد النصاب.

قد تقدم الکلام فی ان الأقوی، انه لا حد للزکاه فی طرف الکثره، و انه یجوز الإعطاء علی ما یزید علی الغناء إذا کان دفعه من غیر فرق فی ذلک بین المتحرف و غیره، و ان کان الاحتیاط فی المتحرف، الاقتصار علی مقدار الکفایه من سنته.

و اما فی طرف القله ففیه أقوال، أحدها ما فی المتن، و علیه جمله من المحققین من انه کالکثره غیر محدود بحد، بل للمنفق ان یعطی ما یشاء، من غیر فرق بین زکاه النقدین و غیرهما، و استدل له بالأصل أی بأصاله البراءه عن وجوب حد محدود، فی مقام الدفع، حیث ان الأمر یرجع الی الدوران بین التعیین و التخییر، و إطلاق الأدله من الکتاب و السنه، فان امتثال الأمر بالإتیان یتحقق بصرفها الی المستحقین علی ای وجه کان.

و خبر محمد بن ابی الصهبان، قال: کتبت الی الصادق علیه السّلام هل یجوز لی یا سیدی ان اعطی الرجل من إخوانی من الزکاه، الدرهمین، و الثلاثه، و الدرهم فقد اشتبه ذلک علی؟ فکتب ع ذلک جائز.

و مکاتبه محمد ابن عبد الجبار الذی کتب علی یدی أحمد بن إسحاق، الی علی بن محمد العسکری علیه السّلام، و فیها اعطی الرجل من إخوانی من الزکاه الدرهمین و الثلاثه، فکتب ع افعل.

و حسن عبد الکریم بن عتبه الهاشمی عن الصادق ع لیس فی ذلک شی ء لوقت، و مرسل حماد بن عیسی لیس فی ذلک شی ء لوقت و لا مسمی و لا مؤلف،
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إنما یضع ذلک علی قدر ما یری و ما یحضره حتی یسد





فاقه کل قوم منهم، و حسن الحلبی عن الصادق علیه السّلام و فیه قلت له: ما یعطی المصدق قال ع: ما یری الامام، و لا یقدر له شی ء.

و ثانیها عن مقنعه المفید و الشیخ فی جمله من کتبه، و المرتضی فی الانتصار من انه لا یعطی الفقراء أقل مما یجب فی النصاب الأول و هو خمسه دراهم أو عشره قراریط، و استدل له بصحیح الحناط عن الصادق علیه السّلام قال سمعه یقول: لا تعطی أحدا من الزکاه أقل من خمسه دراهم، و هو أقل ما فرض إله تعالی من الزکاه فی أموال المسلمین، فلا تعطوا أحدا أقل من خمسه دراهم فصاعدا.

و خبر ابن بکیر عنه ع قال: لا یجوز ان تدفع الزکاه أقل من خمسه دراهم، فإنها أقل الزکاه.

و ثالثها ما حکی عن سلار و ابن الجنید، من جواز الاقتصار علی ما یجب فی النصاب الثانی، و هو درهم أو عشر دینار، و فی الجواهر انه لم أجد له دلیلا.

أقول و یمکن ان یستدل له لمکاتبه محمد بن ابی الصهبان المتقدمه المصرحه فیهما بجواز الاقتصار علی دفع الدرهم، و اما عدم جواز الأقل منه فبقاعده الشغل و الاحتیاط، مع نقل الإجماع علیه من مصریات المرتضی.

و رابعها ما حکی عن علی بن بابویه من الاقتصار و التحدید بنصف الدینار و خامسها ما عن الصدوق فی المقنعه من انه یجوز ان یعطی للرجل الدرهمین و الثلاثه و لا یجوز فی الذهب إلا نصف دینار و لم یذکر للآخرین دلیل أصلا فالعمده فی الأقوال هو القولان الأولان، و المشهور بین المتأخرین هو الأول، و هو المعتمد و ذلک اما لما قیل من کونه مقتضی الجمع بنی الأخبار الداله





علی القول الأول، و بین ما یدل علی القول الثانی بحمل الأخیر علی الکراهه، لکون اخباره اعنی الخبرین المتقدمین ظاهر ان فی الحرمه، و اخبار القول الأول صریحه فی نفی التحدید فیحمل الأخیره 
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علی الکراهه، و اما لما یخطر بذهنی القاصر من قصور دلاله الخبرین المتقدمین أعنی صحیحه الحتاط و خبر بن بکیر، عن الدلاله علی التحدید فی مقام الإعطاء و الدفع، بل انما هما یدلان علی ان الناقص من الخمسه لیس بزکاه، و انما الزکاه الواجبه هو ما یبلغ النصاب بمعنی عدم جواز دفع الزکاه فی أقل من النصاب، لعدم شرعیتها فیه، و یدل علی ذلک ما فیهما من التعبیر، بقوله ع لا یعطی احد من الزکاه أقل من خمسه دراهم، حیث یفهم منه انه فی مقام بیان حکم المعطی، من غیر تعریض فیه التحدید ما یعطی بالمعطی له، و یبین ذلک بأشد تبین، ما فی استدلاله بقوله ع و هو أقل ما فرضه إله، من الزکاه فی أموال المسلمین، فإنه إنما یلائم مع ما ذکرناه لا مع عدم جواز دفع الأقل من ذلک بمستحق واحد کما لا یخفی علی من تدبر فی الخبرین بعین الانصاف و مما ذکرناه یظهر اندفاع ما یورد علی الاستدلال للقول الأول بکون خبری محمد بن ابی الصهبان و محمد ابن عبد الجبار مکاتبه، و صحیح حناط و خبر ابن بکیر شفاهیا، و المکاتبه لا تقاوم مع الخبر الشفاهی و یکون مضمون المکاتبتین موافقا مع العامه، فتحملان علی التقیه، و حسن عبد الکریم لیس فی مقام نفی التحدید و انما هو فی مورد نفی البسط، کما یشهد به صدره، و





مرسل حماد مرسل لا یقاوم الصحیح، و حسن الحلبی فی مقام حکم إعطاء المصدق أعنی الساعی، لا حکم الدفع الی الفقیر، وجه الظهور ان هذه المناقشات و أمثالها مما یذکر فی المقام علی تقدیر تمامیتها انما ترد علی فرض تسلیم دلاله الخبرین الذین استدل بهما علی التحدید، و مع ما قلناه لا یبقی وجه للتمسک بها مع قطع النظر عن المعارضه لکی یتمسک بتلک المناقشات علی ترجیحها علی الطائفه الاولی، و بالجمله فالحکم لعله مما لا ینبغی التأمل فیه الا انه یجب البحث عن أمور.

(الأول) ظاهر القائلین بالتحدید هو کون ذلک علی سبیل الوجوب، و المحکی عن العلامه فی التذکره ان ذلک علی سبیل الندب مدعیا علیه الإجماع، و نزل جمله من عبارات القائلین بالتحدید الظاهره فی الوجوب علی الندب و لا یخفی 
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ما فی دعواه الإجماع، و ان تنزیله المذکور حمل العبارات القوم علی خلاف ظواهرهم من غیر دلیل، و لعل نظره قدس سره الی الجمع بین الاخبار بحمل الأخبار الداله علی التحدید علی الاستحباب، کما تقدم، الا انه یرد علیه ما فی انتسابه إلی القائلین بالتحدید، لإباء کلامهم عن هذا الحمل.

(الثانی) بناء علی المختار، من عدم التحدید، یجوز إعطاء الأقل من الدرهم بفقیر واحد لما یدل علیه حسن عبد الکریم و مرسل حماد و حسن الحلبی، مضافا الی الأصل، و إطلاق أولیه الإیتاء، لکن المحکی عن مصریات السید دعوی الإجماع علی عدم جواز دفع الأقل من الدرهم و ان کان ظاهر کلامه المحکی غیر صریح فی دعواه بل انما هو فی مقام بیان کون دفع الدرهم هو المتیقن فی مقام الامتثال، قال فی المحکی





عنه، ان أقل مما یجزی من الزکاه درهم، للاحتیاط، و إجماع الفرقه المحقه، لان من اخرج هذا المبلغ اجزء عنه و سقط ما فی ذمته بالإجماع، و لیس الدرهم علی ذلک فیمن أخرج أقل منه انتهی.

و هذا کما تری لیس إجماعا علی المنع عن دفع الأقل من الدرهم، و کیف کان فقد صرح فی الجواهر بأشدیه کراهه الأقل من الدرهم للتسامح، و للخروج عن شبهه الخلاف، و لما یشعر به سؤال المکاتبتین، من ان منتهی القله الدرهم الذی سئل فیهما عن جواز دفعه لا الأقل منه.

أقول: و لا یخفی ما فیه بعد تصریح الحسنتین و المرسل المتقدم علی نفی التحدید، و ان التسامح و الخروج عن عهده الخلاف لا یصیران دلیلا علی شده الکراهه کما لا یخفی.

(الثالث) ظاهر القائلین بالتحدید هو عدم اجزاء دفع الأقل من القد المقرر، کما یدل علیه عباره المحکی عن المصریات المتقدمه، أعنی قوله لا من اخرج هذا المبلغ اجزء عنه إلخ، و ذلک یتوقف علی شرطیه کون المدفوع بمقدار المحدود به، و هو مشکل لإمکان ان یقال بکونه واجبا مستقلا علی تقدیر وجوبه لا انه شرط 
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فی الاجزاء، و المسأله غیر محرره.

(الرابع) قال فی المدرک لیس فیما وفقت علیه من الروایات دلاله علی اعتبار التحدید ببلوغ النصاب الأول و الثانی من الذهب، و انما الموجود فیها التقدیر بخمسه دراهم أو درهم فیحتمل سقوط التحدید فی غیرهما مطلقا کما هو قضیه الأصل، و یحتمل اعتبار بلوغ قیمه المدفوع ذلک، و اختاره الشارح قدس سره، و لا ریب انه أحوط انتهی.

و صرح فی الجواهر أیضا بعثوره علی التقدیر بالنسبه إلی الذهب، ثم قال





اللهم الا ان یجعل المراد من الخمسه دراهم ما یقایلها منه، و هو نصف دینار لمعروفیه مقابل العشره به.

أقول: الظاهر من الخبرین الدالین علی التحدید عند من استدل بهما هو کون الخمسه دراهم أقل ما فرض إله فی الزکاه فی جمیع الأصناف و لعل هذا الحکم انما هو بحسب الغالب بالنسبه الی أکثر الأزمنه، لا قیمه ما یحسب فی النصاب الأول من الفضه و هو خمسه دراهم عما یجب فی النصاب الأول من نصب الأجناس، و هو نصف المثقال من الذهب فی الذهب، و الشاه الواحده فی الشاه، و الإبل، و هکذا فی البقیه، فالمراد و اللّه و أولیائه اعلم، انه غیر دفع الدراهم، سواء کان فی زکاه الزکاه الفضه التی یجب فیها بالأصل، أو فی غیرها الذی للمزکی تحویل زکوته بالدراهم لا یعطی أقل من خمسه دراهم، و لا تعرض فیه لحکم ما إذا یدفع غیر الدراهم فی غیر نصابها، فالحکم فیه هو عدم التحدید بالأصل، و لیس فی قوله ع لا یعطی احد من الزکاه أقل من خمسه دراهم و هو أقل ما فرض اللّه من الزکاه، دلاله علی وجوب العطاء أقل ما یجب فی بقیه الأجناس و هو ما یجب فی النصاب الأول فیها بل الظاهر منه لزوم عدم کون المدفوع أقل من خمسه دراهم و لکن لا مطلقا بل فیما إذا دفع الدراهم بالأصل کما فی زکاه الدراهم، أو بالتحویل إلیها کما فی بقیه الأجناس و هذا لعله ظاهر، و علیه فلا وجه لاحتمال اعتبار بلوغ 
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قیمه المدفوع خمسه دراهم فی غیرها إذا لم یکن المدفوع من الدراهم، الا انه لمکان ذهاب





القائلین بالتحدید فی الدراهم الی التحدید فی الذهب أیضا یکون أحوط،.

(الخامس) بناء علی التعدی فی الدراهم الی الدنانیر و الالتزام فی الدنانیر بان لا یکون أقل من نصف مثقال فهل یتعدی الی سائر الأجناس الزکویه أم لا وجهان قال الشهید الثانی فی المسالک، و التقدیر بخمسه دراهم و نصف یؤذن بان ذلک مختص بزکاه النقدین فلا یتعدی الحکم الی غیرهما و ان فرض فیه نصاب أول و ثان، الی ان قال و یحتمل تقدیر أقل ما یعطی بمقدار زکاه النقدین عملا بظاهر الخبر، فیعتبر قیمه المخرج ان لم یکن من النقدین بأحدهما، و هذا هو الأجود انتهی.

أقول: و بما استظهرناه فی معنی الخبرین یمکن منع جوده ما یستجوده، و لکنه کما فی المدارک یکون أحوط، کما صرح به فی المتن أیضا، بل الأحوط منه کما فی المتن، دفع ما یجب فی النصاب الأول فی کل جنس فیما له أکثر من نصاب واحد، و ما یجب فی نصابه إذا کان له نصاب واحد کما فی الغلات کما جعله احد القولین فی محکی السرائر، و لعل وجهه کما فی الجواهر جعل ما فی الخبرین الدالین علی التحدید مثالا لا یجب فی أول النصاب، فی الأجناس لا ان المراد القیمه به، قال قده: و ربما کان فی التعلیل نوع اشاره الیه.

أقول بل التعلیل یشعر بأنه یعتبر ان لا یکون أقل من أقل ما یجب فی النصب الزکویه، و هو خمسه دراهم، لکن لا مطلقا بل فیما إذا کان المدفوع من الدراهم کما تقدم و لکن لا بأس بالاحتیاط فیها کما لا یخفی.

(السادس) ما ذکر من التحدید بقیمه خمسه دراهم، انما هو فیما إذا کان الواجب فی النصاب ما





سوی قیمته خمسه دراهم، أو أکثر و لو وجب علیه شاه مثلا لا تساوی خمسه دراهم، سقط اعتبار التقدیر قطعا.
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(السابع) انما یستحب أو یجب إعطاء الخمسه دراهم إذا بلغ الواجب ذلک فلو وجب علیه ما فی النصاب الأول و أعطاه، ثم وجب علیه ما فی النصاب الثانی، یسقط اعتبار التقدیر فیه إذا لم یجتمع منه نصب کثیره تبلغ الأول و لو کان عنده نصابان الأول و الثانی، ففی المسالک انه یجوز إعطاء ما فی الأول لو احد و الثانی للآخر، من غیر تحریم أو کراهه، و أشکل علیه فی المدارک بإطلاق النهی من إعطاء ما دون الخمسه، و إمکان الامتثال بدفع الخمس الی الواحد، قال و طریق الاحتیاط واضح انتهی.


[التاسعه عشره یستحب للفقیه]

التاسعه عشره یستحب للفقیه أو العامل أو الفقیر الذی بأخذ الزکاه الدعاء للمالک بل هو الأحوط بالنسبه إلی الفقیه الذی یقبض بالولایه العامه.

أما استحباب الدعاء للفقیه أو العامل أو الفقیر الذی یأخذ الزکاه فقد نفی الریب عنه فی المدارک لکن لا دلیل علیه بالخصوص و ان استحب الدعاء للمؤمنین عموما و لعل فتوی الفقیه باستحبابه فی المورد کاف للحکم باستحبابه بالخصوص نظر الی التسامح فی أدله السنن، بدعوی صدق البلوغ بفتوی الفقیه علی رجحان شی ء وجوبا أو استحبابا و اما الاحتیاط بالنسبه إلی الفقیه الذی یقبض بالولایه العامه، فمنشؤه الخلاف فی وجوب الدعاء علی النبی و الامام علیهم السلام، و ان وجب علیهم یجب علی نائبهم العام، اما الأول فقد اختلف فیه علی قولین فمن جمله منهم کالعلامه و المحقق فی المعتبر هو القول بالوجوب، و علیه الشهید الثانی فی المسالک، و اختاره فی الجواهر، و






استدل له بظاهر الأمر فی قوله تعالی وَ صَلِّ عَلَیْهِمْ بعد قوله خُذْ مِنْ أَمْوٰالِهِمْ صَدَقَهً، قال فی المسالک: ان حمل الأمر علی الوجوب یتعین الی ان یقام دلیل علی غیره، و جعل فی المدارک البحث فی وجوب ذلک علی النبی ص أو الإمام أو استحبابه خال عن القائده و اقتفاه فی الحدائق فقال بأنهم علیهم السلام اعرف بما یجب أو یستحب، و لا یخفی.
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ما فیه من القائده، و ذلک للاقتضاء الوجوب علیهم الوجوب علی غیرهم، من الفقیه و الساعی بل المستحق، الا انه یفید فی غیره و عن جمله من الأصحاب التصریح بعدم الوجوب، و استدل له بالأصل أی أصاله البراءه عن الوجوب و بالإجماع علی عدم وجوبه علی الفقیر، فیکون عدم الوجوب علی نائبه الذی هو النبی أو الإمام أولی، و بان أمیر المؤمنین لم یأمر بذالک ساعیه الذی أنفذه إلی بادیه الکونه مع اشتمال وصیته التی أوصاه بها علی کثیر من الآداب و السنن.

و لا یخفی ما فی هذا الاستدلال من القرابه، حیث انه مع دلاله الآیه الشریفه علی الوجوب ینقطع الرجوع الی الأصل قطعا، و الإجماع علی عدم الوجوب علی المستحق لا یصیر دلیلا علی عدم الوجوب علی النبی ع و الامام، الذی هو مورد الخلاف، و عدم اشتمال وصیه أمیر المؤمنین علیه السّلام لساعیه علیه لا یصر قرینه علی صرف ظهور الآیه عن الوجوب، و علیه فالأقوی هو الوجوب علی النبی ع، و الکلام انما هو فی انه هل یجب علیه و علی الإمام خاصه أو یعمه و نائبه من الامام و الساعی و الفقیه الذی یأخذ بالولایه العامه، فقد یقال





بالأول و الیه یشیر ما فی المدارک من منع دلاله الآیه علی الوجوب بدعوی ظهور التعلیل المستفاد منها علی اختصاص الحکم بالنبی ص أو بالنبی و بالإمام و لعل دعواه ان النبی أو الإمام هما الذی یسکن المرء الی دعائهما، و تطمئن به نفسه، لمعلومیه استجابه دعائهما، بخلاف غیرهما، و لکن الأقوی هو الأخیر، و ذلک لمنع ظهور التعلیل فی ذلک، بل لعله یشعر بوجوبه علی الجمیع، حیث انه یدل علی اللطف و الطف واجب علی الجمیع فتأمل مع ما فی کون السکون ناشیا من معلومیه استجابه الدعاء، بل المعلوم انتفاء الحرقه الحاصله من إخراج حصته من المال الذی أتعب فی تحصیله بدعاء الأخذ کیف کان الداعی و لو کان هو الفقیر نفسه کما هو الوجدان فلا إشعار فی الآیه علی الاختصاص بل یدل علی الوجوب علی الجمیع، الا انه خرج الفقیر بالإجماع و من ذلک ظهر وجه الوجوب علی الفقیه لو أخذ بالولایه العامه کما جعله المصنف قده أحوط، و هل یجب أو یجوز الدعاء بلفظ 
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الصلاه، أو یجب بغیره؟ وجوه من التصریح بلفظ الصلاه، فی الآیه فیجب الاقتصار علیه، و انه المنقول عن النبی ص فی الصحاح العامه، کالمروی عن ابن أبی الأوفی قال کان النبی ص إذا أتاه قوم بصدقه قال اللهم صل علی ابی فلان فأتاه أبی صدقه فقال ص اللهم صل علی آل أبی أوفی.

و ان المتبادر من الأمر بلفظ الصلاه هو الدعاء بلفظها کما فی الأمر بالتحمید و التسبیح و نحوهما، و من ان معنی الصلاه لغه الدعاء و هو المراد منها فی الآیه، قطعا فیجوز بغیرها، و فی محکی





التذکره انه ینبغی ان یقال فی صوره الدعاء أجرک إله تعالی فیما أعطیت و جعله، لک طهورا، و بارک إله لک فیما أبقیت، و ان قال فی الجواهر بأنه لم یجد لخصوص هذا الدعاء نصا و کأنه یرید الاعتراض علیه فی قوله انه ینبغی ان یقال هکذا فی صوره الدعاء، لکن الظاهر ان العلامه قده استفاد تلک الصوره من الدعاء عن التعلیل الوارد فی قوله تعالی إِنَّ صَلٰاتَکَ سَکَنٌ لَهُمْ، حیث ان الطمأنینه التی تحصل برفع اثر احتراق القلب مما بذهب منه سن المال بإخراج الزکاه تکون أکثر کما لا یخفی وجهه.

و من اختصاص الدعاء بلفظ الصلاه علی النبی ص فلا یجوز دعاء غیره بلفظها کما عن العامه، و الأقوی هو الوجه الثانی، أعنی جوازه بلفظ الصلاه و غیرها کما یظهر وجهه.


[العشرون یکره لرب المال طلب تملک ما أخرجه فی الصدقه]

العشرون یکره لرب المال طلب تملک ما أخرجه فی الصدقه الواجبه و المندوبه نعم لو أراد بیعه بعد تقویمه عند من أراد کان المالک أحق به من غیره و لا کراهه، و کذا لو کان جزء من حیوان لا یمکن للفقیر الانتفاع به، و لا یشتریه غیر المالک، أو یحصل للمالک ضرر بشراء الغیر، فإنه تزول الکراهه حینئذ أیضا کما انه لا بأس بإبقائه فی ملکه إذا عاد الیه بمیراث و شبهه من المملکات القهریه.
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أما کراهه استملاک ما أخرجه فی الصدقه الواجبه أو المندوبه فما لا خلاف فیه، کما عن المنتهی، بل علیه الإجماع کما فی المدارک، و استدل له بأنها طهور لما له لانه وسخ فیکره له شراء طهوره، و بأنه ربما أستحیی الفقیر فیترک المماکسه معه، و بکون ذلک وسیله إلی استرجاع






بعضها، و بأنه ربما طمع الفقیر فی غیرها منه ما سقط بعض ثمنها، و لا یخفی ما فی هذا الاستدلالات من الوهن، و الاولی التمسک لإثبات الکراهه بما فی الاخبار، ففی التهذیب عن الصادق علیه السّلام إذا تصدق الرجل بصدقه لم یحل له ان یشتریها و لا یستوهبها إلا فی المیراث، و فیه أیضا قال من تصدق بصدقه، ثم ردت علیه فلا یأکلها لأنه لا شریک له فی شی ء مما جعل له، انما هو بمنزله ما تعتاقه، لا یصلح ردها بعد ما تعتق، و فی جمله من الاخبار عن الصادق علیه السّلام قال قال رسول إله ص انما مثل الذی یرجع فی صدقته، کالذی یرجع الی قیئه، و لعل المتتبع یظفر علی أکثر من ذلک، اما جوازه و عدم تحریمه فلإطلاق الأدله و الإجماع بقسمیه علیه، کما فی الجواهر، و به یخرج عن ظاهر بعض ما تقدم من الاخبار الظاهره فی التحریم.

و اما الجواز من غیر کراهه، فیما إذا أراد الفقیر بیعها و تقویمه عند من أراد، فالقول الصادق علیه السّلام إذا أخرجها یعنی الشاه فلیقومها فیمن یریه فإذا قامت علی ثمن فإن أرادها صاحبها فهو أحق بها، و ان لم یردها فیبیعها.

و کذا الجواز مع عدم الکراهه فیما لو کانت جزء من حیوان، لا یمکن للفقیر الانتفاع به، حیث ادعی الإجماع فی محکی التذکره فی هذه الصوره، و اما عدم کراهه الإبقاء فی ملکه إذا عاد علیه قهرا فلقول الصادق علیه السّلام فی المروی عن التهذیب إلا فی میراث، بل فی الشرائع و لا بأس إذا عاد علیه، بمیراث و شبهه، و مراده من شبهه، هو ما یشبه المیراث فی کون تملکه قهریا، لکن





فی المسالک و المدارک انه یندرج فی شبه شراء الوکیل العام، و استیفائها له من مال الوکیل، قال فی الجواهر: و هو جید، و قال فی المدارک و معنی نفی الباس فی عودها الیه بالمیراث ان الوارث یملک ما هذا شأنه، و لا یستحب له إخراجه عن ملکه.
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أقول لکن المتقدم من الخبر المروی فی التهذیب انه لا یأکلها انما هو بمنزله العتاق، رجحان إعطائه صدقه، بل فی بعض الاخبار کراهه ما عزله للفقیر و ان لم یأخذه و استحباب إخراجه، ففی خبر المروی فی التهذیب عن الصادق علیه السّلام فی الرجل یخرج الصدقه یرید ان یعسیها السائل فلا تجده، قال ع فیعطیها غیره و لا یردها فی ماله و ان أمکن ان یستنبط منه تحریم التصرف فیما عزله لکنه یتم فی الصدقه الواجبه، دون المندوبه، لکن فی جمله من الاخبار ان من تصدق بصدقه فردها علیه المیراث فهی له.


[فصل فی وقت وجوب إخراج الزکاه]


اشاره

فصل فی وقت وجوب إخراج الزکاه قد عرفت سابقا ان وقت تعلق الوجوب فیما یعتبر فیه الحول، حولانه بدخول شهر الثانی عشر و انه یستقر الوجوب بذلک و ان احتسب الثانی عشر من الحول الأول، لا الثانی، و فی الغلات. التسمیه، و ان وقت وجوب الإخراج فی الأول هو وقت التعلق، و فی الثانی هو الخرص و الصرم فی النخل و الکرم، و التصفیه فی الحنطه و الشعیر، و هل الوجوب بعد تحققه فوری أولا؟ أقوال ثالثها ان وجوب الإخراج و لو بالعزل فوری، و اما الدفع أو التسلیم فیجوز فیه التأخیر، و الأحوط عدم التأخیر مع وجود المستحق و إمکان الإخراج إلا لغرض کانتظار مستحق معین







أو الأفضل فیجوز حینئذ و لو مع عدم العزل الشهرین و الثلاثه، بل الأزید و ان کان الأحوط العزل ثم الانتظار المذکور و لکن لو تلفت بالتأخیر مع إمکان الدفع یضمن.

قد تقدم الکلام مستوفی فی وقت تعلق الوجوب فی الأنعام الزکویه فی الشرط الرابع من شروط الزکاه فیها و فی النقدین و فی الغلات فی المسأله الاولی فی الفصل المنعقد فی زکوتها انما الکلام هاهنا فی الإخراج و هو فی أمور.

(الأول) وقت وجوب الإخراج فیما یعتبر فیه الحول کالأنعام و النقدین 
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هو وقت التعلق بدخول الشهر الثانی عشر بناء علی استقرار الوجوب بتحققه کما یتحقق أصل الوجوب به من غیر اشکال، و فیما لا یعتبر فیه الحول کالغلات اما النخل و الکرم فوفت وجوب الإخراج فیهما هو عند الخرص لو خرص أو الصرم اعنی الاجتذاذ و الاقتطاف لو لم یخرصا، و الظاهر ان یکون عطف الصرم علی الخرص بکلمه أو فی المتن لکن الوجود منه فی النسختین هو العطف بکلمه و أو، و لعله غلط من النسخه لعدم صحه جعل الصرم تفسیرا للخرص لما بینهما من التفاوت بحسب الوقت حیث ان وقت الخرص هو حین بدو الصلاح کما تقدم و وقت الصرم هو حین یبس الثمره، فی التمر و صیرورته عنبا فی الکرم، و اما الحنطه و الشعیر فعند التصفیه من التبن و قد تقدم ذلک فی الفصل المنعقد لبیان ذلک.

(الثانی) اختلف فی فوریه الوجوب بعد تحققه علی أقوال، أنهاها فی الجواهر إلی خمسه أو تسعه بعد الاتفاق إلی انه لیس نظیر الواجبات المطلقه الممتده الی أخر العمر أو الی الوصول الی حد التهاون الا انه





ربما یزید علیها کما نحررها (الأول) ما نسب إلی الأکثر بل الی المشهور من عدم جواز التأخیر إلا لعذر کعدم وجود المستحق و نحوه و استدل له تاره کما فی المعتبر بان المستحق مطالب بشاهد الحال و لا یجوز التأخیر فی الحق مع مطالبه ذیه کما فی العاریه و الدین و اخری کما فی الإیضاح بأن ولی المستحق مطالب بالقال، و مراده من ولی المستحق هو الشارع و بمطالبته بالقال هو الأوامر الوارده فی الشریعه فی دفعها مثل الأمر بالإیتاء فی قوله اتو الزکاه و نحوه و ثالثه بثبوت الضمان علی تقدیر التأخیر کما سیأتی حیث انه یکشف عن المنع عنه، لان الغالب فی الأمانات هو عدم الضمان مع الإذن الشرعی فی تأخیر الدفع بل القاعده تقتضی ذلک أیضا حیث ان تسلط المستحق علی المطالبه تابع لکیفیه تکلیف المالک فی الإخراج، توسعه و تضییقا لا العکس فالحکم بالضمان کاشف عن فوریه الوجوب فلا یرد ان المنافی للضمان هو الإذن المالکی لا الشرعی و لذا یحکم بالضمان مع الإذن الشرعی فی الأمانه الشرعیه و نحوها.
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و رابعه بالأخبار ففی صحیح سعد الأشعری عن الرضا ع قال سئلته عن الرجل تحل علیه الزکاه فی السنه ثلاثه أوقات أ یؤخرها حتی یدفعها فی وقت واحد؟

قال ع: متی حلت أخرجها.

و المروی عن ابی بصیر عن الصادق علیه السّلام قال ع: ان کنت تعطی زکوتک قبل حلها شهرا أو شهرین فلا بأس و لیس لک ان تؤخرها بعد حلها.

و حسن عمر بن یزید عن الصادق علیه السّلام قال: قلت له الرجل یکون عنده المال، أ یزکیه إذا مضی علیه نصف السنه فقال





لا و لکن حتی یحول علیه الحول و یحل علیه انه لیس لأحد ان یصلی صلاه إلا لوقتها و کذلک الزکاه و لا یصوم احد شهر رمضان إلا فی شهره إلا قضاء و کل فریضه إنما تؤدی إذا حلت.

و خامسه بان صیغه الأمر تقتضی الفوریه کما حرر فی الأصول.

و سارسه بان الزکاه من الأمانات الشرعیه التی یجب دفعها الی مالکها و ان لم یطالب فح یصیر جواز التأخیر مشروطا بالاذن لا لان عدمه یحتاج، الی المنع فعدم الاذن کاف فی فوریه وجوب الدفع.

(الثانی) ما اختاره فی الجواهر و هو جواز التأخیر اقتراحا، و لو مع عدم العزل إلی أربعه أشهر، اما جوازه فلما دل علیه من الاخبار، کصحیح حماد عن الصادق علیه السّلام فی الرجل یخرج زکوته فیقسم بعضها، و یبقی بعضا، یلتمس لها المواضع، فیکون بین ذلک و أخره ثلاثه أشهر قال ع: لا بأس.

و موثق یونس قال: قلت للصادق علیه السّلام زکوتی تحل فی شهر أ یصلح لی ان احبس منه شیئا مخافه ان یجیئنی من یسئلین؟ فقال ع: إذا حال الحول فأخرجها من مالک، و لا تخلطها بشی ء، ثم أعطها کیف شئت، قال: قلت فإن أنا کتبتها، و أثبتها أ یستقیم لی؟ قال ع: نعم لا یضرک.

و صحیح معاویه بن عمار قال: قلت للصادق علیه السّلام الرجل تحل علیه الزکاه 
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فی شهر رمضان، فیؤخرها إلی المحرم، قال ع: لا بأس، قال: قلت فإنها لا تحل علیه الا فی المحرم، فیعجلها فی شهر رمضان قال ع: لا بأس.

و المستفاد من هذه الاخبار هو جواز التأخیر إلی أربعه أشهر اقتراحا و لو مع عدم العزل





لأن الأول منها یدل علی جوازه شهرین، و إطلاقه یدل علی جوازه اقتراحا، و لو مع عدم العزل، و الثانی منها یدل علی جوازه ثلاثه أشهر لا لالتماس معتاد الطلب إذ لظاهر من قوله یلتمس لها المواضع ذلک لا التماس المستحق بحیث یکون السؤال عن التأخیر، عند فقد المستحق، لان مفروض السؤال هو مع وجود المستحق کما یدل علیه قوله، فیقسم بعضها و یبقی بعضا.

و الثالث منها یدل علی جوازه لانتظار معتاد الطلب، من غیر تقیده بشهرین أو الثلاثه لکن مع العزل الا انه لا یدل علی وجوب العزل لمکان قوله فإن أنا کتبتها و أثبتها، أ یستقیم حیث انه یدل علی کفایه ثبت الزکاه عن العزل، و الرابع یدل علی جوازه اقتراحا، من غیر عزل أربعه أشهر لأنها الفصل بین شهر رمضان و بین المحرم، و مع ضم هذه الاخبار مع ما یدل بظاهره علی المنع کالاخبار المستدل بها للقول الأول، یستفاد منها استحباب التعجیل، و کراهه التأخیر، حیث انها ظاهره فی المنع و هذه صریحه فی الجواز، فیخرج عن ظاهر الأول بسبب صراحه الثانیه کما هو الشأن عند تعارض النص و الظاهر.

(القول الثالث) ما حکی عن نهایه الشیخ من جواز التأخیر مع العزل شهرا أو شهرین، و لعله یستدل له بالخبر الأول من الاخبار، أعنی خبر حماد بعد تقییده بخبر یونس، بناء علی استفاده تقیید الجواز بالعزل من خبر یونس و یندفع بما مر من عدم دلالته، علیه، بما فی ذیله، من نفی الباس عن التأخیر من دون العزل بعدا لثبت و الکتابه.

(و الرابع) ما حکی عن السرائر نافیا للخلاف عنه، من جواز، لایثار مستحق غیر من حضر، و لعله یستدل له بصحیح





عبد الله ابن، سنان، و موثق یونس المتقدمین 
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فی اخبار الداله علی جواز التأخیر، و لا بأس به، الا انه یرد علیه الإشکال فی حصره الجواز علی ذلک.

(الخامس) ما حکی عن الدروس، من جوازه لانتظار الأفضل و التعمیم.

(و السادس) ما حکی عن البیان من جوازه مضافا لانتظار الأفضل و التعمیم بالخصوص و لعل دلیله لانتظار معتاد الطلب منه ما تقدم من اخبار الجواز، و لقد أجاد فی تقییده بما لا یؤدی الی الإهمال، کما یأتی وجهه، و ان کان یرد علیه فی حصره الجواز علی ذلک.

(السابع) ما اختاره فی المسالک و استحسنه فی المدارک من جوازه شهرا أو شهرین اقتراحا فضلا عما یکون للبسط أو لذی المزیه، و لا یخفی وجهه، الا ان یرد علیه فی تقییده بشهر أو شهرین، مع دلاله صحیح ابن عمار المتقدم علی جواز أربعه أشهر، و لذا اختار المدارک جوازه إلی أربعه أشهر للصحیح المذکور، و الأصل و هو القول الثامن.

(التاسع) ما حکی عن التذکره و النهایه و المنتهی و التحریر من جوازه للتعمیم خاصه بشرط دفع نصیب الموجودین فورا، و قال فی الجواهر: لم نعثر علی ما یدل علی جواز التأخیر للتعمیم خاصه.

(القول العاشر) اختاره الشیخ الأکبر قده فی رساله الزکاه، و هو جواز التأخیر إلی حد لا یصدق معه المسامحه و الإهمال فی ترک الزکاه بحیث بعد الرجل حابسا لها، و لا یبعد ان یکون الی قرب السنه، فلا یجوز التأخیر عن السنه، و استدل علی ذلک مضافا الی ثبوت مطالبه المستحقین بشاهد الحال الکاشف عن وجوب الأداء ح، ما ورد من جعل الزکاه قوتا للفقراء، و معونه لهم،





منضما الی ما یستفاد من السیره و کثیر من الروایات من تسویق التأخیر للأعذار العرفیه مثل خوف مجی ء السائل مطلقا أو معتاد الأخذ کما تقدم، و لا یخفی ان ما افاده هو الأصوب و علیه 

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 10، ص: 348 

القول، المعول و ذلک لما یرد علی الأدله القول الأول الذی هو العمده من المنع اما التمسک بالاخبار، فلما مر فی دلیل القول الثانی من تعارضها مع ما یدل علی الجواز علی طریق النص و الظاهر فیحمل الظاهر فیها علی الاستحباب، و اما مطالبه المستحق بشاهد الحال، ففیه ان الکلام فی جوازها بعد فرض توسعه المالک فی الدفع، و اما الأمر بالإیتاء فهو فی مقام تشریع وجوب الزکاه لا مطالبه ما شرع بالولایه کما لا یخفی علی المتدبر، و اما الحکم بالضمان فهو لا یقاوم مع ما یدل علی نفی الفور عند قیام الدلیل علی نفیه نعم لو لم یکن الدلیل علی نفیه لکان لإثبات الفور بما یدل علی ثبوت الضمان، فی التأخیر وجه کما انه لو لم یکن دلیل علی الضمان کان مقتضی عدم الضرر الثابت بالدلیل هو عدم الضمان، لکن مع وجود الدلیل علی نفی الفور و علی ثبوت الضمان معا یجب الأخذ بکلیهما، فیقال بعدم وجوب الفور، مع وجود الضمان کل بمقتضی دلیله، و اما التمسک بأن الصیغه تقتضی الفور فبالمنع عنه جسما قرر فی الأصول، و اما ان الزکاه من الأمانات الشرعیه فیحتاج جواز التأخیر فیها إلی الإثبات ففیه ان جواز ثابت التأخیر حسبما مر فلم یبق للقول بالمنع وجه أصلا و علیه فلا وجه لتقیید الجواز بما قیدوا به أرباب الأقوال المتقدمه بل ینبغی القول به





الی حد لا یصدق معه التهاون و کیف کان فالقول الأخیر هو الأقرب.

(الأمر الثالث) لو تلفت الزکاه بالتأخیر فمع عدم إمکان الدفع فلا ینبغی الإشکال فی عدم الضمان کما لا خلاف فیه نصا و فتوی علی ما فی الرساله الشیخ الأکبر، و مع إمکانه فمقتضی القاعده و ان کان هو عدم الضمان مع اذن الشارع فی التأخیر، الا انه تام الإجماع علی ثبوته، مضافا الی دلاله الأخبار علیه، ففی خبر زراره قال: سئلت أبا عبد الله عن رجل بعث إلیه أخ له زکاه یقسمها فضاعت، فقال ع: لیس علی الرسول و لا علی المؤدی ضمان قلت: فإنه لم یجد لها أهلا ففسدت أ یضمنها؟ قال ع: لا و لکن ان عرفت لها أهلا فعطبت أو فسدت، فهو لها ضامن من حین أخرها.
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و حسن محمد بن مسلم قال: سئلت أبا عبد الله ع رجل بعث بزکاه ماله لتقسم فضاعت هل علیه ضمانها حتی تقسم؟ فقال ع: إذا وجد لها موضعا فلم یدفعها، فهو لها ضامن حتی یدفعها، هذا و قد حکی الإجماع علی الضمان بمجرد التمکن من الأداء عن منتهی العلامه و تذکرته، و هذا فی الجمله مما لا اشکال فیه، انما الکلام فی أمور.

(الأول) ظاهر الخبرین المتقدمین هو عدم الضمان مع عدم وجدان المستحق و ان تمکن من الصرف فی سبیل إله، حیث ان حملهما علی صوره عدم التمکن من مطلق الصرف و لو فی سبیل الله یجب حملهما علی المورد النادر، بل انتفاء المورد لهما أصلا لإمکان الصرف فی سبیل إله بناء علی اراده العموم منه کما لا یخفی لکن الظاهر من معقد إجماع المنتهی





و التذکره هو ان التمکن من الأداء معتبر، فی الضمان و إطلاقه یشمل الصرف فی سبیل إله أیضا اللهم الا ان یحمل علی التمکن من الأداء الی المستحق لا مجرد الصرف، کما یشعر بذلک لفظ الأداء و لکن الظاهر منه عدم الفرق بین التمکن من الأداء الی الفقیر، أو مستحق أخر من مصارف الزکاه و المحصل من ذلک بعد ضم ما یستفاد من الخبرین الی معقد الإجماع ثبوت الضمان مع عدم التمکن من أداء الزکاه و لو الی غیر الفقیر، و عدمه عند عدمه و لو تمکن من الصرف فی سبیل اللّه.

(الثانی) لو أراد البسط، و اعطی نصیب الموجودین، و لم یتمکن من دفع الباقی الی الأصناف الباقیه ففی الضمان وجهان، من التمکن من الدفع الی الموجودین و من عدمه إلی الأصناف الباقیه، أقواها الأول و ذلک لصدق التمکن من الأداء.

(الثالث) لو کثر المستحقون، و تمکن من الدفع إلیهم و شرع فی الأداء فنلفت فی الأثناء، ففی الضمان وجهان أقواهما العدم لانه لم یؤخر فی أصل الدفع و انما انتهی هذا النوع من الدفع الی طول الزمان بناء علی المستفاد من دلیل الضمان 
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هو اختصاصه بصوره التأخیر فی أصل الدفع، لا ثبوته بما یعم صوره اختیار الدفع المستلزم للزمان الطویل.


[مسأله 1 و هی ان الظاهر ان المناط فی الضمان مع وجود المستحق هو التأخیر عن الفور العرفی]

مسأله 1 و هی ان الظاهر ان المناط فی الضمان مع وجود المستحق هو التأخیر عن الفور العرفی، فلو أخر ساعه أو ساعتین بل أزید فتلفت من غیر تفریط فلا ضمان، و ان أمکنه الإیصال إلی المستحق من حینه مع عدم کونه حاضرا عنده، و اما مع حضوره فمشکل خصوصا إذا کان مطالبا.

و المناط فی ذلک






کله هو دوران الحکم بالضمان مدار صدق التأخیر عرفا و عدمه، کما لا یخفی.


[و مسأله 2 و هو انه، یشترط فی الضمان مع التأخیر العلم بوجود المستحق]

و مسأله 2 و هو انه، یشترط فی الضمان مع التأخیر العلم بوجود المستحق حتی یصدق معه التأخیر فی الأداء مع التمکن فیه، فلو کان المستحق موجودا لکن المالک لم یعلم به فلا ضمان لانه معذور حینئذ فی التأخیر

لأنه بجهله به غیر متمکن من الأداء، و ان تمکن من رفع الجهل بالتفحص، لکن الظاهر صدق عدم التمکن من الأداء فی حال الجهل بالمستحق و ان تمکن من رفع الجهل أیضا.


[مسأله 3 لو أتلف الزکاه المعزوله]

مسأله 3 لو أتلف الزکاه المعزوله أو جمیع النصاب متلف بان کان مع عدم التأخیر الموجب للضمان یکون الضمان علی المتلف فقط.

و هذا ظاهر لعدم ضمان المالک ح أصلا، و تخصیص التلف لجمیع انتصاب إذا لم تکن الزکاه معزوله، مبنی علی ما هو الحق من ان نحو تعلقها بالعین لیس علی نحو الشرکه، و الا فلو کذالک لکان اللازم هو الحکم بالضمان لو أتلف من النصاب شیئا بالنسیه، و الظاهر انه مع عدم الشرکه لا فرق فی الحکم المذکور بین أنحاء التعلقات المتقدمه.

و ان کان مع التأخیر المزبور من المالک فکل من المالک و الأجنبی ضامن.
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و ان کان قرار الضمان علی الأجنبی،

و للفقیه أو العامل الرجوع علی أیهما شاء و ان رجع علی المالک رجع هو علی المتلف و یجوز له الدفع من ماله ثم الرجوع علی المتلف.

لانه مکلف بالدفع، و یجوز الدفع من غیر العین الزکویه من جنسها أو من غیر جنسها کما تقدم.


[مسأله 4 لا یجوز تقدیم الزکاه قبل وقت الوجوب علی الأصح]

مسأله 4 لا یجوز تقدیم الزکاه قبل وقت الوجوب علی الأصح فلو کان قدمها کان المال باقیا علی ملکه، مع بقاء عینه، و یضمن تلفه القابض، ان علم بالحال، و للمالک احتسابه جدیدا مع بقائه، أو احتساب عوضه مع ضمانه و بقاء فقر القابض، و له العدول عنه الی غیره.

المشهور شهره عظیمه کما فی الجواهر انه لا یجوز تقدیم الزکاه قبل وقت وجوبها، و استدل له بالأصل، أعنی قاعده الشغل عند الشک فی فراغ الذمه عما اشتغلت به الذمه، من التکلیف، بالأداء معجلا، حیث انه عباده تحتاج فی إحراز کفایه تقدیمها الی محرز، و بان المدفوع المعجل ان کان بصفه الوجوب،








یجب ان لا یکون الحول شرطا، و ان کان بصفه الاستحباب لم یکن امتثالا لاداء الزکاه، و بالأخبار المانعه عن التعجیل، مستدلا بها لعدم جواز تقدیم واجب قبل وقته، ففی حسنه زراره قال: قلت لأبی جعفر ع أ یزکی الرجل ماله إذا مضی ثلث السنه، قال ع: لا تصلی الاولی قبل الزوال، و حسنه عمر بن یزید المتقدمه فی المسأله السابقه، فی الرجل یکون عنده المال، أ یزکیه إذا مضی علیه نصف سنه؟ فقال ع: لا و لکن یحول علیه الحول، و لا یصوم احد شهر رمضان إلا فی شهره، إلا قضاء و کل فریضه إنما تؤدی إذا حلت، و بالأخبار الداله علی اعتبار الحول، و انه لا شی ء فی المال قبله، و بما دل علی اعتبار الحول فی الزکاه من الاخبار، حیث ان اعتباره لا یجتمع مع جواز التعجیل: هذا و عن العمانی و السلار جوازه و قد استدل 
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لهما بغیر واحد من الاخبار الداله علی الجواز التی ادعی العمانی تواترها و منها یخرج عن حکم الأصل المحکوم بالدلیل، و اما ان المدفوع ان کان بصفه الوجوب لم یکن الحول شرطا، و ان کان بصفه الاستحباب لم یکن امتثالا لأدله الزکاه ففیه انه بعد قیام الدلیل علی جواز التعجیل یکون المدفوع زکاه لکنه لا یجب دفعها قبل وقت وجوبه، و لا یکون دفعها ح امتثالا، لأوامر الزکاه، الا انه سقط عن الواجب، أو یقال انه یتصف بصفه الاستحباب، و لا ضیر فی کونه مستحبا و مع ذلک یکون مسقطا عن الفرض إذا قام الدلیل علیه کما فی نظائره، مثل تعجیل زکاه الفطره قبل العید علی





القول بجوازه، و مما ذکرنا یظهر المناقشه فی الاستدلال، بالأخبار الداله علی الحول علی المنع فان جواز التعجیل و تسمیته تعجیلا انما هو لرعایه أدله اشتراط الحول فکیف یدعی تنافیه معها، هذا و لکن التحقیق هو القول بالمنع، علی ما هو المشهور، و ذلک لقصور الأخبار المجوزه لأن یستند علیها للذهاب الی القول، لان خروجها مخرج التقیه کما فی الجواهر من ان المحکی فی التذکره عن جماعه من العامه جواز التعجیل مع وجود سبب الوجود، و هو النصاب، کی یرد علیه بان المحکی عنهم إطلاق التقدم فلا یلائمه الأخبار المقیده بالشهر و الشهرین و الأربعه و الخمسه، الا علی مذهب صاحب الحدائق، من عدم اعتبار مطابقه العامه فی الحمل علی التقیه و لا لحملها علی جواز إخراجها قبل الوقت قرضا، کما عن الشیخ قده مستسهدا بصحیحه الأحول عن الصادق ع فی رجل عجل زکاه ماله، ثم أیسر المعطی قبل رأس السنه فقال یعید المعطی الزکاه، لکی یرد علیه بما أورده المحقق فی المعتبر، بأن صحیحه الأحول لا تدل علی ما زعمه الشیخ حتی تکون شاهدا علی جمعه إذ یمکن القول بجواز التعجیل مشروطا ببقاء القابض علی الصفه المعتبره فیه فتنزیلها علی القرض تحکم، بل لما مر مرارا من کون المناط فی الحجیه هو الخبر الموثوق بصدوره، و ان اعراض الأصحاب عن العمل به یوجب الوهن بالصدور، المسقط 
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للحجیه، و مع ذهاب المشهور عن العمل باخبار جواز التعجیل یکون المتعین هو الأخذ باخبار المنع عنه کما هو العمل، ثم انه ربما یقال فی تصحیح التعجیل وجوها منها انه رخصه أو نفل یسقط به الفرض لا انه واجب





من أول السنه، کالخمس عند ظهور الربح حیث انه واجب من حیثه، و انما رخص المالک فی التأخیر إلی السنه إرفاقا له نظرا إلی إحراز الفاضل من مؤنته.

و منها ان المخرج قبل الحول لا یکون زکاه و انما هو قرض لکنه یصیر زکاه قهرا عند حلول الحول من غیر حاجه الی الإخراج و المحاسبه علی الفقیر عند حلوله.

و منها ان یکون قرضا، علی الزکاه، نظیر استقراض الجهه علیها بان یجعل الزکاه اعنی سهم سبیل اللّه مدیونا فیعطی الفقیر قرضا من سهم سبیل اللّه فلا تکون ذمه الفقیر ح مشغوله بل یکون الدفع الیه کالصرف فی سبیل اللّه علی ان یأخذ من الزکاه کما إذا ابنی جسرا مثلا ثم یعطی مؤنته من سهم سبیل اللّه، فإنه لا یشغل ذمه فیه لأحد.

و منها انه لیس قرضا محضا و لا زکاه معجله و لا یخفی ان هذه الوجوه کلها تمحلات، لا یمکن الالتزام بشی ء منها لمنافاه الأول منها مع اعتبار النیه فی الزکاه فتأمل، و مع الالتزام بأنه ان خرج الدافع أو المال عن صفه الوجوب استعیدت العین من المدفوع الیه لو کانت موجوده عنده مطلقا، و قیمته عند تلفه مع علمه بالحال، و من المعلوم انه لو لم تکن زکاه واجبه بل کانت رخصه أو نفلا یسقط به الفرض لم یکن وجه للرجوع، بل کانت کتقدیم غسل الجمعه یوم الخمیس أو صلاه اللیل قبل انتصافه فتأمل.

و منافاه الثانی منها مع اعتبار النیه أیضا فی الزکاه، فکیف یصیر القرض زکاه قهرا عند حلول وقتها، و منافاه الثالث مع القواعد، و هو و ان لم یکن محذورا عند قیام الدلیل علیه، لکن اخبار جواز التعجیل قاصره عن إثباته 

مصباح
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مع مخالفته مع القواعد، و بالجمله فلا محیص فی هذه المسأله إلا الأخذ بالقول بعدم جواز التعجیل و انه لو أراد دفع الزکاه قبل الحول، ینحصر فی ان یدفع قرضا ثم احتسابه زکاه عند حلول الحول، مع بقاء الشرائط فی القابض و الدافع و المال جمعا کما یدل علیه خبر عقبه بن خالد و فیه ان عثمان بن عمران دخل علی ابی عبد اللّه ع و قال له: انه رجل موسر فقال له أبو عبد اللّه: بارک اللّه فی یسارک، قال: و یجیئنی الرجل یسئلنی الشی ء، و لیس هو ابان زکوتی، فقال له أبو عبد اللّه ع القرض عندنا بثمانیه عشر و الصدقه بعشر و ماذا علیک ان کنت موسرا أعطیته فإذا کان ابان زکوتک احتسبت بها من الزکاه، بل یمکن جعل هذا الخبر دلیلا علی عدم جواز التعجیل، حیث انه مع جوازه لما احتاج الی إعطائه قرضا بل ینبغی له ح ان یجیبه بجواز التعجیل، کما لا یخفی و هذا ما ذکره المصنف قده فی 


[مسأله 5 إذا أراد ان یعطی فقیرا شیئا و لم یجئ وقت وجوب الزکاه علیه]

مسأله 5 إذا أراد ان یعطی فقیرا شیئا و لم یجئ وقت وجوب الزکاه علیه یجوز ان یعطیه قرضا، فإذا جاء وقت الوجوب حسبه علیه زکاه بشرط بقائه علی صفه الاستحقاق و بقاء الدافع و المال علی صفه الوجوب و لا یجب علیه ذلک، بل یجوز مع بقائه علی الاستحقاق الأخذ منه و الدفع الی غیره، و ان کان الأحوط الاحتساب علیه،

و عدم الأخذ منه هو احتمال جواز التعجیل، و کون المدفوع زکاه معجله حیث انه علی تقدیر جوازه لا یجوز الأخذ منه، و لکن لا یخفی ان الاحتیاط فی






الاحتساب یصح فیما إذا أعطاه زکاه، إذ علی احتمال جواز التعجیل لا یجوز الأخذ، لصیرورته ملکا للأخذ، و اما مع فرض کون الدافع أعطاه قرضا فلا مورد لهذا الاحتیاط، و لعل وجهه ح الکسار قلب الأخذ، و کون الأخذ منه و الإعطاء بغیره مع بقائه علی صفه الاستحقاق ترجیحا من غیر مرجح، خصوصا إذا کان الأخذ معسرا یکون الأخذ منه حرجا.
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[مسأله 6 لو إعطاء قرضا فزاد عنده زیاده متصله أو منفصله]

مسأله 6 لو إعطاء قرضا فزاد عنده زیاده متصله أو منفصله فالزیاده له لا للمالک لان القرض یملک بالقیض علی التحقیق و یصیر ملکا للمقترض، و یکون نمائه الحاصل فی ملکه، تابعا له مطلقا متصله کانت أو منفصله کما انه لو نقص کان النقص علیه.

لکونه ملکه خلافا للشیخ القائل بأنه یرد العین کذلک أی ناقصه و لا شی ء علیه، و لعله لعدم ملک المقترض بالقبض عنده، و فیه ان العین مضمونه علی القابض و ان لم یملکها بالقبض.

فان خرج

القابض عن الاستحقاق،

أو أراد المالک الدفع الی غیره.

و لو مع بقاء القابض علی الاستحقاق فلیس للمالک، مطالبه العین عن القابض مع بقائها عنده لانه ملکه بالقرض، بل یسترد عوضه لا عینه کما هو مقتضی حکم القبض، فان کان مثلیا مع تلفه یؤخذ مثله و مع بقائه یتخیر القابض بین دفع العین بعنوان کونه مثلا لما فی ذمته، أو دفع مثله و لیس للمالک مطالبه العین إذا أراد القابض إعطاء مثله و لا الاستنکاف عن أخذه عند دفع القابض إیاه، کل ذلک لانه یستحق المثل، و یکون القرض فی ذمه المقترض، و یکون تعیین ما فی ذمته من الکلی فی المعین. بیده فله ان یعینه فی نفس العین






المقبوضه کما ان له تعیینه فی غیره، و ان کان قیمتا، فمع تلفه یؤخذ القیمه من غیر اشکال، و مع بقائه فهل للقابض تسلیم نفس العین عوضا لما فی ذمته من القیمه بحیث لا یکون للمالک الاستنکاف عن أخذه، أو ان له القیمه فله الاستنکاف عن أخذ العین عوضا؟ وجهان، أقواهما الأخیر قضاء لحکم القرض، و ان المقرض یستحق القیمه فی ذمه المقترض، فله ان یطالبه بالقیمه، کما لا یخفی هذا إذا زاد علی العین، حیث ان الزیاده ملک للمقترض، و لیس للمالک مطالبه العین من القابض بعد صیرورته ملکا له بالقرض.

بل مع عدم الزیاده أیضا لیس علیه الا رد المثل أو القیمه.
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و لو تراضیا علی دفع العین مع الزیاده، فإن کانت منفصله کالولد، فلیس علی القابض دفعها مع العین، و ان کانت متصله، فإن ملکها الی الدافع فهو و الا فالظاهر بقائها علی ملک القابض، فیکون العین المدفوعه بینهما بالشرکه بالنسبه.


[مسأله 7 لو کان ما أقرض الفقیر فی أثناء الحول]

مسأله 7 لو کان ما أقرض الفقیر فی أثناء الحول بقصد الاحتساب علیه بعد حلوله بعضا من النصاب و خرج الباقی عن حده سقط الوجوب علی الأصح.

لخروج المدفوع الی الفقیر قرضا عن ملک المالک، لان القرض کما عرفت یصیر ملکا للمقترض بالقبض، فلم یسلم للمالک النصاب الذی شرط لوجوب الزکاه.

و عدم بقائه فی ملکه طول الحول

و لا زکاه فی الدین مطلقا من غیر فرق بین القرض و غیره و لا بین بلوغه بنفسه نصابا أو کونه مکملا للنصاب، و یسقط الزکاه بالتبدیل فی أثناء الحول مطلقا من غیر فرق بین ان یکون التبدیل بجنسه أو بغیر جنسه، خلافا للمحکی عن الشیخ، فأوجب الزکاه فی






الفرع المذکور، لعدم صیروره القرض ملکا، للمقترض عنده بالقبض، بل تتوقف عنده علی التصرف، و ثبوت الزکاه عنده فی الدین، و عدم سقوطها بالتبدیل، و بعد ما تقدم من ان التحقیق عدم ثبوتها فی الدین و سقوطها بالتبدیل، و انه حقق فی محله صیروره القرض ملکا للمقترض بالقبض من غیر توقف فی حصول الملک علی التصرف یکون الأصح ما علیه الأکثر، من سقوط الزکاه فی الفرع المذکور و انه لو أقرض الفقیر فی أثناء الحول و خرج الباقی عن حد النصاب سقط الوجوب 

مطلقا سواء کانت العین باقیه عند الفقیر أو تالفه، فلا محل للاحتساب، نعم لو أعطاه بعض النصاب امانه بالقصد المذکور لم بسقط الوجوب مع بقاء عینه عند الفقیر، فله الاحتساب ح بعد ملول الحول إذا بقی علی الاستحقاق.

و هذا ظاهر.
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[مسأله 8 لو استغنی الفقیر الذی أقرضه]

مسأله 8 لو استغنی الفقیر الذی أقرضه بالقصد المذکور، بعین هذا المال ثم حال الحول علیه یجوز الاحتساب علیه من سهم الفقراء لبقائه علی صفه الفقر بسبب هذا الدین.

و ذلک لان الغنی المانع عن أخذ الزکاه، وجدان ما یقابل الدین، زائدا عن مؤنه السنه لو کان علیه دین فالمدیون یکون غنیا، إذا کان له ما یقابل دینه زائد عن مئونه سنته، و المفروض فی المقام صیروره المقترض غنیا بنفس هذا الدین، بحیث لو أخذ منه صار فقیرا فیکون أخذه منه موجبا لجواز إعطائه، و هو کاللغو اعنی أخذه منه ثم إعطائه زکاه فکأنه لغو لا فائده فیه، و لذا قال العلامه فی محکی المختلف من انه لا حکمه ظاهرا فی أخذه ثم دفعه إلیه، أقول: و ان کان الظاهر ان الاحکام الشرعیه لا






یثبت بمثل هذه الاعتبارات، لکن الحق هو ذلک ای جواز الاحتساب علیه من سهم الفقراء لکونه فقیرا بسبب صدق حد الفقیر علیه، علی ما بیناه خلافا للمحکی عن ابن إدریس، فمنع عن احتسابه علیه، باعتبار کونه غنیا لان القرض یصیر ملکا للمقترض بالقبض و لا یخفی ما فیه، لان صیرورته ملکا له بالقبض لا یصیره غنیا بعد اعتبار وجدان ما یقابل الدین فی الغنی، و هذا معنی قول المصنف قده لبقائه علی صفه الفقر بسبب هذا الدین.

و یجوز الاحتساب من سهم الغرماء أیضا و اما لو استغنی بغیر (هذا الدین و لو بنماء) هذا المال.

بحیث لو اخرج عین المال فی الدین بقی غناه بنمائه فلا یجوز الاحتساب علیه، و لو کان غناه بارتفاع قیمته، فان کان مثلیا فیجوز الاحتساب علیه، لانه بارتفاع القیمه لا یصیر غنیا، بعد کون المثل علیه و المفروض ارتفاع مثله أیضا، و ان کان قیمیا و قلنا بأن العبره فی القرض بقیمه یوم الأداء فکذلک،

و اما إذا کان قیمیا و قلنا ان المدار قیمته یوم القرض لا یوم الأداء لم یجز الاحتساب علیه

: و ذلک واضح، لصیرورته غنیا بالقیمه الزائده، التی لا یجب علیها فی مقابلها شی ء.
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هذا تمام الکلام فی فروع تعجیل الزکاه قبل حلول الحول من شرائط وجوبها، و اما وجوبها قبل تحقق سائر شرائطها، کالنصاب و الملک و التمکن من الصرف فالظاهر عدم جوازه قولا واحدا، حتی من القائل بالجواز قیل حلول الحول، و هو کذلک لعدم ما یتوهم جوازه بالنسبه إلی غیره من الشرائط 


[فصل الزکاه من العبادات]


اشاره

فصل الزکاه من العبادات.

________________________________________

آملی، میرزا محمد تقی، مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، 12







جلد، مؤلف، تهران - ایران، اول، 1380 ه ق
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اعلم ان البحث عن تعبدیه أمر الزکاه مثل البحث عن تعبدیه سائر الأوامر قد یکون أصولیا، و قد یکون بحث یرجع الی مباحث الفقه اما البحث عنها من حیث کونه أصولیا فقد ذکرناه فی محله مستوفی و اما من حیث کونه فقیها، فالکلام یقع فی إقامه الدلیل علی کون الزکاه عباده بعد الفراغ عن کونها لو لا الدلیل علی عبادیتها کان مقتضی القاعده الأصولیه هو التوصلیه، فنقول قد یقال بان مقتضی الأدله الاجتهادیه فی کل أمر هو التعبدیه و ذلک لدلاله عموم (و ما أمروا إلا لیعبدوا إله مخلصین له الدین) و قوله ص: إنما الأعمال بالنیات، و لا یخفی ان هذا البحث أیضا أصولی و قد أوضحنا فی الأصول عدم دلاله الدلیلین علی عموم التعبدیه فی کل أمر فلا یصح إثبات التعبدیه بالشک فی تعبدیتها، و العمده فی المقام لإثبات عبادیه الزکاه هو الإجماع فإنه بقسمیه قائم علی کونها عباده، و فی الجواهر بل لعله کذلک عند المسلمین، و عن المعتبر انه مذهب العلماء إلا الأوزاعی و عن التذکره انه قول عامه أهل العلم الی ان قال: و حکی عن الأوزاعی عدم وجوبها فیها فان جعل المخالف لعامه أهل العلم هو الأوزاعی دلیل علی اتفاق ما عداه علی عبادیتها، قال فی الجواهر: و کذلک الخمس و ان قل المصرح باعتبارها فیه، و کأنهم أوکلوا الأمر فیه علی الزکاه، و بالجمله لا إشکال فی أصل الحکم بالإجماع المذکور، فیعتبر فیها النیه، لأن معنی عبادیه الشی ء هو توقف امتثال امره علی إتیانه بداعی التقرب به علی ما قلنا فی





حد التعبدی من أنه وظیفه قررت لان یتعبد بها فیعتبر فی سقوطها إتیانها کذلک بخلاف التوصلی أندی هو وظیفه قررت لا لأجل أن یتعبد بها و ان أمکن التعبد بها أیضا،

و التعیین مع تعدد ما علیه بان یکون علیه خمس و زکاه و هو هاشمی فاعطی هاشمیا فإنه یجب علیه ان یعین انه من أیهما.
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و ذلک لان التعبدیه کما عرفت هی عباره عن الوظیفه المقرره لأن یتعبد بها و التعبد بالشی ء یحصل بإتیانه بداعی أمره، بحیث یکون قصده فی إتیانه مجرد الامتثال و امتثال الأمر یحصل بإتیان نفس ما هو مأمور به بحیث تکون اراده الفاعل متعلقه بنفس ما تعلق به إراده الأمر حتی تصدق المطاعه و الإتیان بقصد الامتثال إذ لا معنی للإتیان بالشی ء بقصد امتثال الأمر المتعلق بالشی ء الأخر و انه لا یعد امتثالا فحینئذ لو لم یکن إلا أمر واحد لکان هو متعینا بنفسه کما إذا لم یکن علیه الا صلاه واحده أو زکاه واحده أو صوم واحد فلا یحتاج الی تعیین لأنه یؤتی متعلق الأمر بداعی أمره تنفس وحده الأمر معین لمتعلقه إذ لا تعدد فیه فیقصد الإتیان بما تعلق به الأمر و یکون عنوان ما تعلق به الأمر مشیرا و طریقا الی تعلق اراده الفاعل بنفس ما تعلق اراده الآمر من تلک الانبوبه و من ذلک الطریق، و اما مع تعدد الأمر فلا یکفی قصد ما تعلق به الأمر فی إسراء الإراده إلی واقع ما تعلق به اراده الآمر لأن إراده الأمر لم تتعلق الی عنوان ما تعلق به الأمر حتی یکون فصد الفاعل للإتیان بما تعلق به الأمر مطاوعا لإراده





الأمر بل إراده الأمر تعلقت بهذا و ذاک فی صوره التعدد کالزکاه و الخمس فلو لم یقصد الفاعل أحدهما بداعی أمره لم یکن فی إرادته مطاوعا لإراده الأمر، بل ارادته تعقلت بغیر ما تعلقت به إراده الأمر، و بعباره أوضح الفاعل فی فعله هذا لا یکون منبعثا عن إراده الأمر، لتعلقها بهذا و ذاک کما لا یخفی، و الحاصل ان الرکن فی العبادات أمر ان أحدهما تعلق اراده الفاعل بعین ما تعلقت به اراده الآمر، و ثانیهما کون تعلق ارادته بعین ما تعلق به إراده الأمر یداعی امتثال امره و مطاوعه إرادته لا شیئا آخر، و لا فرق فی تعلق ارادته بعین ما تعلق به إراده الأمر بین ان یکون اسراء ارادته الیه بلا توسیط واسطه عنوان أو توسیط عنوان مشیر ای عنوان کان و لو کان عنوان ما تعلق به إراده الأمر، و مع وجده الأمر یصح جعل عنوان ما تعلق به الأمر عنوانا مشیرا إلی واقعه لان واقعه متعین من غیر معین بل بنفسه، و مع تعدد ما تعلق به الأمر لا یمکن جعل عنوان ما تعلق به الأمر عنوانا مشیرا إلی واقعه لان واقعه متعدد و لا بد من إسراء إراده الفاعل إلی أحدها المعین 
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و عنوان ما تعلق به الأمر لیس عنوانا مشیرا الی الواقع المعین مما تعلق به الأمر، بل هو مشیر الی الواقع المبهم، إذ کل واحد من المتعددات مما تعلق به الأمر و المبهم لم یتعلق به الأمر فاراده الفاعل فی صوره تعدد الأمر تعلق الی الواقع المهم مما تعلق به الأمر، و هو لیس بمتعلق الأمر، و ما





تعلق به الأمر أعنی هذا المعین أو ذاک لم یتعلق به اراده الفاعل، فیختل أحد رکنی النیه مع عدم التعیین فی صوره التعدد و هذا ما هو السر فی الاحتیاج الی التعیین فی صوره تعدد الأمر، فافهم و اغتنم، فإذا کان علیه زکاه و خمس و هو هاشمی یعطی هاشمیا، یکون المعطی به صالحا لان یکون زکاه لجواز إعطاء الهاشمی زکوته الی مثله، کما انه صالح لان یکون خمسا لکون الأخذ هاشمیا، فلا یکفی إعطائه بعنوان ما تعلق به الأمر، بل لا بد ان یقصد فی إعطائه اما الزکاه و اما الخمس، لان کل واحد معینا مما تعلق به الأمر، و حیث ان الخمس و الزکاه مختلفان بالنوع فلا بد من ان یقصد اما هذا معینا أو ذاک کذالک.

و کذا لو کان علیه زکاه و کفاره

فإنهما أیضا مختلفان بالنوع فیحتاج فی تعلق اراده الفاعل بعین ما تعلق به إراده الأمر إلی التعیین،

بل و کذا إذا کان علیه زکاه المال و الفطره فإنه یجب التعیین علی الأحوط

لاحتمال کون الزکاه و الفطره أیضا مختلفی النوع کالخمس و الزکاه، أو الزکاه و الکفاره لکن الأقوی کون اختلافهما صنفیا لا نوعیا، فان کل واحده منهما صنف من الزکاه فیکفی قصد نوع الزکاه، و یمکن ان یقال باعتبار التعیین ح و لو کان اختلافهما بالصنف لا بالنوع، و ذلک لان المناط فیما یعتبر فیه التعیین، فیما إذا کان المأمور به متعددا مختلف النوع، هو ما تقدم من اعتبار تعلق اراده الفاعل بعین ما تعلق به اراده الآمر، و فی صوره التعدد لا بد من التعیین کما تقدم، و فیما إذا کان المتعدد متحدد النوع و کان الاختلاف بینهما بالصنف یحتاج





الی التعیین لا مطلقا بل فیما تحقق فیه أمران (الأول) ان لا یکون التکالیف المتعدده طولیه کما فی صوم شهر رمضان، حیث ان التکلیف فی کل 
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یوم منه تکلیف بصوم فیه لا یمکنه إیقاع الصوم الیوم الأخر فیه لعدم قابلیه المحل ففی مثله لا یحتاج الی التعیین، لتعیین ما یقع فیه قهرا من ناحیه عدم قابلیه المحل لإیقاع غیره فیه، و کذا بالنسبه إلی صوم غیر رمضان، فإنه أیضا لا یقع فی شهر رمضان، فلو کان علیه قضاء من شهر رمضان السابق أو صوم کفاره أو نذر أو واجب غیره لا یحتاج فی إتیان صوم شهر رمضان الی تعیین کونه منه، و لو مع اشتغال ذمته بصیام غیره کالقضاء و غیره، لتعین الشهر لإیقاع صوم رمضان فیه فقط.

(الثانی) ان یکون المأمور به لو لا التعیین باقیا علی الإبهام و لم یکن له معین کما فی صوره النذر و الکفاره حیث ان تعین کل منهما محتاج الی التعیین فلو لم یکن کذلک، بل کان أحدهما یحتاج الی التعیین دون الأخر بأن کان عدم تعیین أحدهما معین للآخر، فلا یحتاج الی التعیین، بل یتعین عند عدم قصد الأخر، و لو لم یعینه بالقصد و ذلک کما فی القضاء عن النفس و عن الغیر، فان تعین کونه عن الغیر یحتاج الی المعین و اما تعین کونه عن نفسه فغیر محتاج الی قصد کونه عن نفسه بل إذا لم یقصد الإتیان عن غیره یقع قهرا عن نفسه، فیفرغ ذمته عنه إذا کان مشتغلا، و یقع لغوا لو لم یکن کذلک و قد أوضحنا سر ذلک فی مباحث النیه من کتاب





الصلاه، و لا یخفی ان زکاه المال و الفطره و لو کان مختلفی الصنف لا النوع لاحتاجا الی التعیین لعدم طولیه التکلیف فیهما: و عدم تعیین أحدهما عند عدم تعیین الأخر، و ح نقول الإراده الآمریه متعلقه بهذا و ذلک علی نحو التعین، بحیث یکون کل منهما بخصوصیتها متعلق الأمر، و لو فرض کون الأمر بهما تخییریا لکان التخییر شرعیا و لم یتعلق الطلب بالجامع بینهما، حتی یکون علی تقدیر کونه تخییریا عقلیا، و ح إذا قصد الفاعل الجامع بینهما المنطبق علیهما، لا خصوصیه المالیه و لا الفطره لم یکن ارادته متعلقه بعین ما تعلق به إراده الأمر، فالأقوی ح احتیاج تعیین المالیه و الفطره إذا کان کلاهما فی عهده الفاعل کما لا یخفی، هذا فیما إذا تعدد الحق کزکاه المال و زکاه الفطره.

بخلاف إذا اتحد الذی علیه

کما إذا کان زکاه المال فقط أو زکاه الفطره کذلک،
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فإنه یکفیه الدفع بقصد ما فی الذمه، و ان جهل نوعه

و ذلک لما عرفت من التعین بإسراء الإراده الی ما تعلق به اراده الآمر و لو بتوسط عنوان مشیر و لا یحتاج الی قصد المأمور به بعنوانه الاولی، و مع اتحاد الحق الذی علیه یکفی فی إرادته قصد ما فی ذمته، بعنوان کونه فی الذمه حیث انه یتعین بهذا العنوان مع وحدته فینطبق متعلق اراده الفاعل مع متعلق إراده الأمر، بل مع التعدد أیضا یکفیه التعیین الإجمالی بأن ینوی ما وجب علیه أولا، أو ما وجب ثانیا مثلا حیث انه یتعین کما هو واضح، و لا یعتبر نیه الوجوب و الندب، لا وصفا و لا غایه و المراد بالوجوب أو





الندب الوصفی هو جعلهما صفه للمأمور به بان یقصد إتیان الزکاه الواجبه مثلا بداعی امتثال امره و بالثانی منهما جعلهما صفه للأمر، بأن یقصد إتیان المأمور به بداعی أمره الواجب أو المستحب و لا یجب قصد شی ء منها فی شی ء من العبادات لعدم ما یدل علی اعتباره و ما ذکره بعض المتکلمین لاعتباره کلام لا طائل تحته، و قد حررنا جمله وافیه فی ذلک فی مبحث العلم الإجمالی من مباحث القطع فی الأصول،

و کذا لا یعتبر أیضا نیه الجنس الذی تخرج منه الزکاه انه من الغلات أو الأنعام أو النقدین، من غیر فرق بین ان یکون محل الوجوب متحدا أو متعددا.

اما إذا کان محل الوجوب متحدا، فان لم یکن علیه الا زکاه الإبل أو الحنطه أو الفضه مثلا فواضح انه لا یحتاج الی تعیین الجنس، لتعین محل الوجوب فی نفسه فإذا قصد إتیان ما علیه من الزکاه، یسری قصده الی ما علیه من غیر حاجه الی إضافته إلی محل الوجوب، و الجنس الذی تخرج منه، و اما إذا کان محل الوجوب متعددا، بان کان علیه زکاه الانعام و الغلات معا أو مع النقدین أیضا فإذا أخرج شیئا بقصد ما علیه من الزکاه فاما ان یقصد صرف ما علیه من الزکاه من دون إضافته إلی شی ء من المحال لا علی التعیین و لا علی التردید کما إذ اقترض فی یوم من شخص خمسه و فی یوم أخر خمسه أخری، فصار مدیونا به العشره، فیعطیه خمسه بقصد أنه خمسه من العشره التی یجب علیه و لا یقصد کونها الخمسه الاولی و لا الثانیه و لا بعنوان احدی الخمستین المردد القابل الانطباق علی أحدهما 
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و اما ان یقصد الإتیان بإحدی الزکوتین علی نحو المردد القابل الانطباق علی زکاه الأنعام أو الغلات مثلا ففی الأول لا ینبغی الإشکال فی صحه إتیانه و حصول الامتثال به.

من غیر فرق بین ان یکون نوع الحق متحدا کما لو کان عنده أربعون من الغنم و خمس من الإبل، فان الحق فی کل منهما شاه أو یکون متعددا کما لو کان عنده من احدی النقدین و من الأنعام

فان الحق الواجب فی أحد النقدین شی ء و فی الأنعام شی ء أخر،

فلا یجب تعیین شی ء من ذلک سواء کان المدفوع من جنس واحد مما علیه

کما إذا کان علیه من جهه نصاب احد النقدین دراهم مثلا، و من جهه الانعام شاه، فاعطی الدراهم أو الشاه، أو اعطی الدنانیر التی لا یوافق جنس ما علیه من الدرهم و الشاه، أو لا یکون،

فیکفی مجرد قصد کونه زکاه

فیتوزع ما یخرجه علی الجمیع و تحصل البراءه عما علیه بقدر ما یخرجه و فی الثانی أعنی ما إذا قصد إخراج واحد مما علیه علی نحو الإبهام و التردید فلا یخلو عن اشکال، حیث لم تتعلق اراده الفاعلیه بنفس ما تتعلق اراده الأمریه، لأن عنوان أحدهما أو أحدها لم یکن مأمورا به، و لم یجعل الفاعل ذاک العنوان مشیرا الی واقع ما أمر به، بل توجه قصده الی هذا العنوان علی نحو التردید، و الإبهام فلا یکون صرف ما علیه متعلق ارادته حتی یوزع المخرج علی ما علیه، و لا خصوصیه ما علیه مرادا حتی یتوجه علی تلک الخصوصیه، بل یکون قصده الی الواحد المبهم الذی لم یتعلق به الأمر،

بل لو کان له مالان متساویان أو مختلفان حاضران أو غائبان





أو مختفلان فاخرج الزکاه عن أحدهما من غیر تعیین اجزئه، و له التعیین بعد ذلک، و لو نوی الزکاه عنهما وزعت بل یقوی التوزیع مع نیه مطلق الزکاه.

فی هذا المتن أمور ینبغی البحث عنها (الأول) لو کان له مالان علی حسب ما فرضه فی المتن: فاخرج شیئا زکاه عن أحدهما من غیر تعیین فی قصده بکون 
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المخرج زکاه عن هذا المال أو ذاک، بل علی نحو الإبهام و التردید بان کان قاصدا لکونه زکاه عن احد المالین علی نحو الإلهام ففی الشرائع انه اجزئه قال، فی الجواهر: لإطلاق الأدله و ما تقدم من عدم الدلیل علی وجوب تعیین الافراد التی جمعهما أمر واحد انتهی.

و ما ذکره لا یخلو عن اشکال لما تقدم من عدم تعلق اراده الفاعل بعین ما تعلق به اراده الآمر حیث ان أحدهما علی نحو الإبهام لم یتعلق به الطلب و ما تعلق به الطلب هو إخراج الزکاه عن هذا و ذاک: و هو غیر متعلق اراده الفاعل (الثانی) انه هل له التعیین بعد الإخراج عن احد المالین علی نحو الإبهام ففیه احتمالان ففی التذکره الجزم بجوازه و قد ذکروا فی نظائر المقام أیضا کما إذا کان علیه دین بشخصین، بان کان مدیونا بزید عشره مثلا، و بعمر عشره أیضا، و کان شخص وکیلا من زید و عمر فی قبض مالهما، من الدین فاعطی المدیون عشره بهذا لوکیل عنهما بان یکون عن أحدهما من غیر قصد تعیین و لا علی نحو الإطلاق، بل علی نحو الإبهام و التردید ثم بعد الإخراج و الدفع أراد ان یکون المخرج من دین زید مثلا أو عمرو،





فإنهم قالوا بجواز التعیین بعد دفعه علی نحو الإبهام، و کذا لو کان علیه دینان لشخص واحد علی أحدهما رهن دون الأخر فأخرج ما یطابق أحدهما علی نحو الإبهام ثم عین المخرج فی أحدهما مثل ماله الرهن لیفک رهنه و مثل ما لو کان علیه صوما یومین أحدهما من شهر رمضان الماضی، و الأخر من رمضان هذه السنه فصام یوما علی نحو الإبهام، ثم یرید ان یعینه فی رمضان هذه السنه، تخلصا عن کفارته، و کذا لو کان علیه صلاه من شخصین فصلی عن أحدهما علی نحو الإبهام، فأراد أن یعینه عن أحدهما معین و فی جمیع تلک الصور قالوا بان له التعیین بعد ذلک، و لکن لا یخلو الجمیع عن الاشکال، و ذلک لانه لا دلیل علی تعیین الافعال بعد وقوعها، و انما إثبات تعیینها بالنیه المقارنه للفعل و بعباره اخری، ان کان الفعل مع التردید یقع صحیحا 
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کذلک ای علی نحو الإبهام، فهو علی نحو الإبهام وقع، و انقلب من العدم الی الوجود، و بعد صیرورته موجودا کذلک، انقلابه عما هو علیه من الإبهام إلی التعیین یحتاج الی الدلیل و ذلک نظیر انقلاب ما صلاه عصر الی الظهر مثلا فیما لو صلی عطر ثم تبین انه لم یعلی الظهر، فان عدول ما صلاه عطر الی الظهر و قلب العصر ظهرا أمر مستعبد جدا و لو کان لکان یحتاج إثباته إلی دلیل قوی، و ان کان الفعل المردد لم یقع صحیحا فلیس فی الخارج شی ء حتی یعینه فی إحدی الخصوصیتن، نعم علی هذا یبقی المدفوع فی ملکه و لا یتعین زکاه و ح فله تعیینه





فی إحدی الزکوتین لکن مع بقاء المستحق علی شرائط الأخذ حین قصد التعیین، و بقاء العین، أو مع تلفه أیضا لکن مع علم المستحق بالحال لکی یکون ضامنا، و اما مع تلفه و عدم ضمان المستحق فلا سبیل له علی التعیین و علی ای حال فلیس هذا من التعیین بعد الدفع بهما، بل هو استئناف الإخراج، کما لا یخفی، و مما ذکرنا یظهر الإشکال فی نظائر المقام لا سیما فی الأخیر أعنی فی مثال الصلاه عن احد الشخصین فان الحق فیه هو بطلان الصلاه، لأن طبع العمل عن الغیر یستدعی تعیین المنوب عنه فی مقام العمل و لو أوقع عملا بلا نیه عن الغیر لا یقع عن الغیر بل یقع عن نفسه لو کان علیه، و الا یقع لغوا، فکما لا یقع عن الغیر بلا نیه عنه لا یقع عن الغیر مع النیه عن الغیر المبهم بل یکون کالعمل بلا نیه عن الغیر أصلا و ح فلا عمل عن الغیر حتی یعینه، و الحاصل ان التعیین بعد الدفع فیهما فی غایه الإشکال، بل الأمر یدور بین عدم وقوع الدفع فیهما فلا مبهم حتی یتعین بالتعیین، و بین وقوعه بهما فلا یتعین بالتعیین، بل یوزع علی الجمیع، کما اختاره الشهید الأول قده فی فی البیان.

(الأمر الثالث) لا ینبغی الإشکال فی جواز تعیین احدی الزکوتین فی الفرض المذکور فی المتن من أول الأمر بأن یخرج زکاه هذا المال أو ذلک علی نحو التعیین.
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(الرابع) لو نوی الزکاه عن کلا المالین، بان قصد ان یکون المخرج عن کلیهما معا یصح و یوزع علیهما من غیر اشکال.

(الخامس) لو نوی مطلق الزکاه





و لم یقصد أحدهما علی نحو التعیین و لا علی نحو الإبهام و لا الإخراج عن الجمیع، بل قصد مطلق الزکاه التی فی ذمته من غیر قصد لان یکون عن الجمیع و لا عن أحدهما معینا و لا مبهما، فالأقوی هو التوزیع، و یأتی احتمال بقاء اختیار الصرف إلی أحدهما معینا مع ما فیه و ان کان الحکم بالتوزیع أیضا لا یخلو عن اشکال، من جهه عدم قصد الإخراج عن الجمیع کما فی القسم الرابع، فتحصل ان الحکم ببقاء الاختیار فی الصرف و التعیین أو التوزیع فی الأمر الأول و الثانی و الثالث لا یخلو عن اشکال، و لا إشکال فی المتعین فی الأمر الثالث و التوزیع فی الأمر الرابع هذا خلاصه الکلام فی المقام و احمد للّه ولی الفضل و الأنعام.


[مسأله 1 لا إشکال فی انه یجوز للمالک التوکیل فی أداء الزکاه]

مسأله 1 لا إشکال فی انه یجوز للمالک التوکیل فی أداء الزکاه کما یجوز له التوکیل فی الإیصال إلی الفقیر، و فی الأول ینوی الوکیل حین الدفع الی الفقیر، عن المالک، و الأحوط تولی المالک للنیه أیضا حین الدفع الی الوکیل و فی الثانی لا بد من تولی المالک للنیه حین الدفع الی الوکیل، و الأحوط استمرارها الی حین دفع الوکیل الی الفقیر.

فی هذه المسأله أمور ینبغی التعرض لها (الأول) إیتاء الزکاه عباده یقبل النیابه فیصح توکیل المالک غیره فی إخراجها فیکون وکیله و کیلا فی الإخراج، و فی نیه إخراجها، و ذلک لا لإطلاق أدله الوکاله مع عدم مقید لها فی المقام لمنع إطلاق أدلتها رأسا لکی یتمسک به للمقام بل للسیره القطعیه علی قبول إخراجها للنیابه التی هی أعظم من الإجماع و لا فرق علی الظاهر فی الجواز بین الوکاله فی






الدفع أو فی النیه أو فی کلیهما معا.

(الأمر الثانی) یجوز ان ینوی الوکیل عن الموکل حین الدفع الی الفقیر 
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إذا کان وکیلا فی الدفع و النیه معا لأن الإخراج إذا کان عباده یقبل النیابه کالحج یکون المتولی لنیته هو فاعله، إذا کان الفاعل وکیلا فهو کما یفعل عن الموکل ینوی فی فعله هذا عن الموکل أیضا فیکون قائما مقامه فی الفعل و النیه إذ معا، هذا و عن العلامه فی محکی المنتهی و التذکره و التحریر المنع عن الاجتزاء بنیه الوکیل، و لعله لأجل انه غیر مالک، فلا تجزی بنیته عن نیه المالک، مع عدم الدلیل علی قابلیه النیه للوکاله، لکنه کما تری ضعیف بعد قیام السیره علی قابلیه إخراج الزکاه للنیابه، و هذا مما لا ینبغی الإشکال فیه، لکن الأحوط تولی المالک أیضا للنیه حین دفع الوکیل الی المستحق، لأن الأمر یدور بین تعیین نیه الوکیل ح و ذلک لاحتمال المنع عن الوکاله فی إیتاء الزکاه مجردا عن النیه بأن یکون الفعل المجرد عن النیه من الوکیل و النیه من الموکل حین فعل الوکیل، و ربما یقال بان تجویز الوکاله فی ایتائها المشتمل علی النیه لا یستلزم جواز الوکاله علیه مجردا عن النیه، و ان کان فیه ما فیه بعد قیام السیره علی جواز الوکاله فیه مطلقا و بین تعین نیه الموکل ح و ذلک لما قیل من انه المالک فلا وجه للاجتزاء بنیه غیره الذی هو الوکیل و بین تعین نیه الموکل ح و ذلک لما قیل من انه المالک فلا وجه للاجتزاء بنیه غیره الذی هو الوکیل و بین الاجتزاء بنیه کل واحد





منهما کما فی الشرائع حیث یقول: جاز ان یتولی النیه کل واحد من الدافع و المالک، قیل اما الدافع فلقیامه مقام المالک و اما المالک فلتعلق الزکاه به أصاله فکانت نیته عند الدفع الی الفقیر کافیه: و حیث ان الأمر یدور بین تعین نیه الوکیل أو الموکل أو الاجتزاء بنیه کل واحد منهما یکون الاحتیاط فی تولی النیه من الوکیل و الموکل معا، لکن الاحتیاط کما تری فی تولی المالک للنیه حین دفع الوکیل الی المستحق، و اما حین دفع المالک الی الوکیل فلم أر وجها للاحتیاط فیه، لان المفروض کون الوکیل وکیلا فی الأداء و الدفع، و الدفع الی الوکیل فی الأداء لیس إخراجا و أداء حتی یحتاج حینه إلی النیه، بل هو کنقل المال من ید الملک الی یده الأخری، اللهم الا ان یکون دفعه الی الوکیل عزلا، و هو یتوقف علی 
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کونه عزلا، و علی جواز العزل مطلقا و علی توقف صحه العزل کالاخراج علی النیه و علی تقدیر تسلیم الجمیع فلا یغنی عن نیه الموکل حین دفع الوکیل الی المستحق، و الاولی لمن اراده الاحتیاط ان یقول یتولی الوکیل للنیه حین الدفع الی المستحق و تولی المالک أیضا للنیه حین دفعه الی الوکیل و دفع الوکیل الی المستحق معا.

(الأمر الثالث) یجوز ان یوکل المالک غیره فی إیصال الزکاه إلی المستحق، و الفرق بینه و بین الوکیل فی الأداء هو ان الوکیل فی الأداء وکیل فی الإخراج من مال المالک، خصوصا إذا کان المال الذی یزکیه عند الوکیل و الوکیل فی الإیصال وکیل فی إیصال الزکاه المخرج من ماله الی المستحق، و یکون





المتصدی للإخراج هو المالک، و إذا أخرجها یدفع الی شخص یوصله الی مستحقه، و لا بد ح من تولی المالک للنیه حین الدفع الی الوکیل لانه وقت الإخراج و یجب ان یکون النیه حینه، و لکن فی تعیین المدفوع الی الوکیل فی الإیصال زکاه اشکال من جهه ان تشخیصه بالزکوتیه یتوقف علی قبض المستحق کالدین الذی فی الذمه، حیث انه لا بشخص فی عین خارجی إلا بالوصول الی ید مستحقه، و ما لا یقبضه المستحق لا یتشخص اللهم الا علی جواز العزل مطلقا و لو مع وجود المستحق کما هو الأقوی و تقدم وجهه و ح لو أرید الاحتیاط لکان الاحتیاط کما فی المتن، فی استمرار النیه من المالک من حین الدفع الی الوکیل الی حین دفع الوکیل الی المستحق، و اما نیه الوکیل حین الدفع الی المستحق فلا حاجه إلیها فی الفرض لان الوکیل وکیل فی الإیصال لا فی الأداء و الإخراج فلا موقع لنیته.


[مسأله 2 إذا دفع المالک أو وکیله بلا نیه القربه]

مسأله 2 إذا دفع المالک أو وکیله بلا نیه القربه، له ان ینوی بعد وصول المال، الی الفقیر و ان تأخرت عن الدفع بزمان بشرط بقاء العین فی یده أو تلفها مع ضمانه

کما إذا کان القابض عالما بالحال، فإنه یضمن 
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القابض ح ما قبضه إذا تلف عنده فیصیر دینا علیه،

کغیرها من الدین، و اما مع تلفها فلا ضمان فلا محل للنیه

إذا لیس للمالک ح شی ء حتی یحسبه علی القاض بالنیه و هذا ظاهر لا یحتاج الی الذکر اللهم الا ان یکون الغرض من ذکره دفع توهم ما ربما ینسب الی الشیخ، من عدم الاجتزاء بالنیه بعد الدفع حیث یقول: و






لا یجوز نقل الزکاه بأن نقله الی غیره بالنیه، لفوات محل النیه انتهی.

و هو علی تقدیر تسلیم النسبه، ضعیف فی الغایه، یمکن ان یکون مراده احتساب الدفع الأول زکاه بالنیه المتأخره، لا إذا احتسب باعتبار ذلک الحال المقارن للاحتساب، إذ هو احتساب بالنیه فی الحال، لا جعل الدفع السابق زکاه بالنیه المتأخره کما لا یخفی.


[مسأله 3 یحوز دفع الزکاه إلی الحاکم الشرعی]

مسأله 3 یحوز دفع الزکاه إلی الحاکم الشرعی بعنوان الوکاله عن المالک فی الأداء کما یجوز بعنوان الوکاله فی الإیصال، و یجوز بعنوان انه ولی علی الفقراء ففی الأول یتولی الحاکم النیه وکاله حین الدفع الی الفقیر، و الأحوط تولی المالک أیضا حین الدفع الی الحاکم، و فی الثانی یکفی نیه المالک حین الدفع الیه، و إبقائها مستمره إلی حین الوصول الی الفقیر، و فی الثالث أیضا ینوی المالک حین الدفع إلیه، لأن یده ح ید الفقیر المولی علیه.

اما حکم دفع الزکاه إلی الحاکم الشرعی، بعنوان الوکاله عن المالک فی الأداء أو الإیصال، فکالدفع الی غیره بأحد العنوانین، أعنی الوکاله فی الإیصال فی الأداء أو الإیصال، و حکم التولی للنیه فیه کما فی الدفع الی غیره بأحد العنوانین، و اما الدفع بعنوان انه ولی علی الفقراء فالکلام فیه فی أمور.

(الأول) فی ولایه الحاکم الشرعی علی الفقراء، و المصرح به فی کلام جماعه ولایته علیهم کالفاضل و الشهیدین و غیرهم، بل قیل انهم أرسلوها کالمسلمات بینهم و لکن مع قطع النظر عن دعوی الإجماع و إرسالها کالمسلمات 
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لا دلیل علی ثبوتها له بالخصوص و لا بأس ببسط الکلام فی المقام فی الجمله، فنقول لا إشکال فی ولایه الحاکم بالنسبه الی بعض الأمور






فی الجمله، و اما مقدار ما یثبت له الولایه فحیث ان ولایته من شئون من له الولایه الکبری علی الدین و الدنیا، من النبی صلّی اللّه علیه و آله و أوصیائه المرضیین لانه منصوب من قبلهم علیه السّلام صلوات اللّه علیهم أجمعین، فلا جرم ینبغی البحث أولا عن ولایتهم الثابته لهم ثم التکلم فی ولایه الفقیه النائب عنهم، فی عصر الغیبه، فنقول ان لولایتهم صلوات اللّه علیهم أجمعین مرتبتین أولهما الولایه التکوینیه علی أنفس الأناسی و أموالهم، بحکم النبی أولی بالمؤمنین إلخ و هی عباره عن تسخیر الکائنات الإمکانیه تحت إرادتهم و مشیتهم بحول اللّه تعالی و مشیته کما ورد فی زیاره الحجه أرواحنا فداه بأنه ما من شی ء الا و أنتم له سبب، و هذه المرتبه مجعوله لهم بالجعل التکوینی البسیط، بمعنی انها لازم وجودهم الغیر المنفک عنهم، و قد تقرر فی محله ان لوازم الشی ء غیر قابله لان یتعلق بها الجعل المرکب، بل الجعل المرکب فی عرض قد بدا مفارقا لا غیر بالجعل المؤلف انطقا، فجعل تلک المرتبه من الولایه لهم هو بجعل وجوداتهم النوریه الشریفه، کما ان المرتبه الولایه الختمیه من النبوه بل أصل النبوه أیضا کذلک فإنه سبحانه ما جعل سید المرسلین صلّی اللّه علیه و آله خاتما بالجعل المؤلف تکوینا أو تشریعا بل جعل وجوده الشریف و لازم تلک المرتبه من الوجود بل نفس حقیقته ان یکون فاتحا لما استقبل و خاتما لما سبق و بعباره اخری، ان یکون أولا و آخرا، و بهذا التحقیق ینفصم أساس توهم اجراء استصحاب نبوه موسی علیه السّلام أو عیسی علیه السّلام حسبما توهمه الکتابی فی مناظرته، إذ المتیقن من نبوتهما من الأول لیس





تلک المرتبه القابله للبقاء حتی یستصحب عند الشک فی بقائها و کیف کان فهذه المرتبه من الولایه لیست قابله للنیابه، و لا للتفویض و لا للخلع بل هی کالنور بالنسبه إلی الشمس غیر قابله الانفکاک عن المحل القائم به و ثانیهما الولایه التشریعیه بمعنی وجوب اتباعهم فی کل شی ء، و انهم اولی بالناس شرعا فی کل 
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شی ء من أنفسهم و أموالهم و هی القابله للنیابه و ان لها شعبتان شعبه تکون من مناصب الولاه و هی الأمور النوعیه الراجعه إلی تدبیر الملک، و سیاسه البلاد و جبایه الخراج و جمع الزکوات و صرفها فی مصالح العامه من حفظ الولایات و تجهیز الجیوش و إعطاء حقوق ذوی الحقوق، و بعباره أخری کلما یکون وظیفه السلطان فی مملکته و الوالی فی خطه ولایته و منه جعل القضاه و إعطاء حقوقهم من بیت المال و إجراء أحکامهم، و شعبه تکون من مناصب القضاه و هی کقطع الخصومات عند الترافع إلیهم، و حبس الممتنع و جبره علی أداء ما علیه، و الحجر علیه فی التصرف فی أمواله مع استغراق دینه و مباشره بیع ماله فی دینه إذا امتنع هو بنفسه عن مباشرته: و نحو ذلک مما هو من شئون القضاه، ثم ان هنا أمورا یشک فی انه من وظیفه الوالی أو من وظیفه القاضی، و لعل من ذلک اقامه الحدود و التعزیرات أو التصرف فی أموال القصر من الأیتام و المجانین و الغائبین و غیر ذلک من الحسبیات التی تکون فی هذه الأعصار من وظائف اداره المدعی العام، إذا عرفت ذلک فاعلم انه لا إشکال فی ثبوت منصب القضاء للفقهاء





الجامع للشرائط فی عصر الغیبه و انما الکلام فی ثبوت منصب الولایه لهم فی هذا العصر فان ثبت لهم ذاک المنصب یجوز لهم التصدی فی کلما علم انه من مناصب الولاه أو القضاه، أو ما شک فی کونه من ای المنصبین و ان علم عدم ثبوت الولایه لهم أو لم یعلم ثبوته لا یجوز لهم التصدی لما علم فی کونه من مناصب الولاه، أو شک فیه مع الشک فی کون مطلوبیته الشرعیه متوقفه علی صدوره من الوالی، و یجوز له التصدی لما علم فی کونه من مناصب القضاه أو شک فیه مع القطع بأنه لا یرضی الشارع بترکه و ان کان مع وجود الوالی من وظائفه لکن مع عدمه یجب فعله علی من یتمکن منه دفعا لاختلال النظام و رفعا للعسر و الحرج کما فی حفظ أموال القصر و إذا تبین محل الکلام فی ولایه الفقیه فاعلم انه قد استدل لثبوت الولایه العامه لهم بوجوه غیر نقیه عن الاشکال مثل قوله ع العلماء ورثه الأنبیاء و قوله 
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العلماء أبناء الرسل، و قوله صلّی اللّه علیه و آله علماء أمتی کأنبیاء بنی إسرائیل أو أفضل منهم و قوله ع اولی الناس بالأنبیاء أعلمهم بما جائوا به، و نحو ذلک مما لا یدل علی هذا المدعی بشی ء، و أحسن ما استدل به مقبوله بن حنظله و فیه انه علیه السّلام قال: فانی جعلته علیکم حاکما، فإن الحکومه لو لم تکن ظاهره فی الولایه فلا أقل من ان إطلاقها یشمل کلنا الوظیفتین اعنی وظیفه الولاه و القضاه لکن یبعده کون مورده مسأله القضاء فی مثل الدین و المیراث و





ان قیل ان خصوصیته المورد لا توجب تخصیص العموم أو تقیید الإطلاق لکنه یوجب وهنه، و کون المذکور فی روایه أبی خدیجه، فإنی جعلته علیکم قاضیا مع کون الاخبار تکشف بعضها عن بعض و إطلاق الحاکم علی القاضی فی غیر واحد من الاخبار کما فی المکاتبه الوارده فی تفسیر قوله تعالی وَ لٰا تَأْکُلُوا أَمْوٰالَکُمْ بَیْنَکُمْ بِالْبٰاطِلِ وَ تُدْلُوا بِهٰا إِلَی الْحُکّٰامِ، فإنه کتب علیه السّلام بخطه المبارک الحکام القضاه و بالجمله فلیس لإثبات الولایه المطلقه اعنی مناصب الولاه للحاکم الشرعی فی عصر الغیبه دلیل معتد به، و القدر المتیقن مما ثبت تصدیه له هو تصدی ما هو من مناصب القضاه أو ما شک فیه مع العلم بعدم رضاء الشارع تبرکه اما جواز تصدی ما علم کونه من وظائف القضاه فظاهر حیث ان منصب القضاء فی هذا العصر و ان کان فیه بحث فإنما هو فی جواز تصدی غیرهم أو انحصار تصدیه بهم و اما جواز تصدیهم فهو ما لا اشکال فیه أصلا، و اما ما شک فی کونه من مناصب الولاه أو القضاه مع العلم بعدم رضاء الشارع تبرکه فالمتعین فی عصر الغیبه هو تصدی الفقیه له، و ذلک لدورانه بین التعیین و التخییر، لاحتمال ان یکون من مناصب القضاه، فیجب ان یکون متصدیه الحاکم الشرعی، أو ان یکون من مناصب، الولاه، مع کون الحاکم الشرعی والیا، فتصدیه مما یقطع بجوازه، اما من جهه احتمال کونه والیا، أو احتمال ان یکون هو کأحد ممن یتمکن ان یتصدیه، مع عدم ولایته، و کون العمل من وظائف الولاه، و اما تصدی غیره بلا مراجعه إلیه فهو مما یشک فی جوازه 
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مع التمکن من المراجعه الیه، و منشأ الشک هو احتمال ان یکون من مناصب الولاه، مع الشک فی ولایته أو کونه من مناصب القضاه، مع القطع فی جواز قضاوته، و اما ما علم کونه من مناصب الولاه، أو شک فیه، و لم یعلم بعدم رضاء الشارع فی ترکه، فلا یتعین علی الحاکم الشرعی تصدیه بل المعلوم منه بین ان یکون، مما یجوز تصدیه إذا احتمل کونه من مناصب الولاه خاصه بحیث یوقف مع عدمهم، و بین ان لا یتعین علیه بل یکون هو کغیر فی تصدیه إذا علم بأنه من مناصب الولاه، و لکن الشارع لا یرضی تبرکه مع عدمهم بل یجب قیام الناس علیه مع عدمهم، علی نحو الوجوب الکفائی، و المشکوک فیه لا یجوز تصدیه له و لغیره من جهه الشک فی کونه من مناصب الوالی خاصه، و ان مطلوبیته منوطه بصدوره من الوالی بالخصوص.

هذا بعض الکلام فی حکم ولایه الفقیه فی عصر الغیبه، و تمام الکلام فیه فیما کتبناه علی المکاسب و مما ذکرناه یظهر حکم أخذه الزکاه و الأخماس فی عصر الغیبه، و الظاهر ان أخذهما من وظائف الولاه لا القضاه، لأنه من شئون وظائف المالیه التی هی من الوظائف الموظفه للولاه، فأخذ الحاکم لهما فی عصر العینیه مما لیس له دلیل بالخصوص، و لا یدل علیه أدله العامه المثبته للولایه، إذا المتیقن منه هو جعل مناصب القضاه، لا الولایه العامه لکن قد عرفت أنهم أرسلوه إرسال المسلمات مع تصریح جمله من الأساطین بثبوته، و کیف کان فان تم الإجماع فهو و الا فللتأمل فیه مجال.

(الأمر الثانی) بناء علی ثبوت ولایه الحاکم الشرعی علی الفقراء فی أخذ الزکوات





عنهم، إذا دفع المالک الی الحاکم الشرعی بهذا العنوان، یتعین علیه النیه، حین الدفع الی الحاکم لان یده ح ید المستحق المولی علیه، و لذا تبرء ذمته أی ذمه الدافع بدفعها الی الحاکم، و ان تلفت عند الحاکم بتفریط أو بدونه أو إعطائه لغیر المستحق اشتباها بل عمدا أیضا لأنه فی حکم التفریط، لکن إذا 
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لم یکن تفریطه هذا کاشفا عن عدم عدالته حین الأخذ، حتی لا یکون جامعا للشرائط حینه بل یکون علی وجه طرو الفسق بعده، إذ اللازم من ولایته علی الفقراء حین الأخذ و کون یده یدهم برأیه الدافع عنها حین الدفع، و ان لم یصل الی الفقیر، و کان عدم وصولها الیه بتقصیر من الحاکم الموجب لخروجه عن الولایه و ضمانه، لما قصر فیه، لکن ضمانه لا یوجب اعاده شغل ذمه الدافع لما دفع الیه بل هو بری ء بدفعه، و ان اشتغل ذمه الحاکم بتقصیره و سوء صنیعه، و مما ذکرنا یظهر انه لا یحتاج فی الحکم ببراءه ذمه الدافع بتقیید إعطاء الحاکم غیر المستحق اشتباها کما صنعه المصنف قده فی المسأله الرابعه عشر من فصل بقیه أحکام الزکاه کما تقدم، و کیف کان فالمتولی للنیه عند الدفع الی الحاکم بعنوان الولایه هو المالک و وقت النیه حین الدفع الیه، و لا یتولاها الحاکم حین الدفع الی الفقیر و لا المالک حین دفع الحاکم الی الفقیر کما لا یخفی.

(الأمر الثالث) قال فی الشرائع و المراعی نیه الدافع ان کان مالکا و ان کان ساعیا أو الإمام أو وکیلا، جاز ان یتولی النیه کل من الدافع و المالک، انتهی.

و ما ذکره قده لو





سلم فی الوکیل فلا یخلوا عن الإشکال فی الإمام علیه السّلام و الساعی لأن الدفع إلیهما ان کان بعنوان الوکاله عن الدافع فی الأداء أو الإیصال فلا یکونا فی مقابل الوکیل، حتی یذکرا بالخصوص، و ان کان بعنوان الولایه، فلا وجه للاجتزاء بنیتهما حین دفعهما الی المستحق، بل یحتاج إلی نیه المالک حین دفعه إلیهما تعیینا.

(الأمر الرابع) المحکی عن التذکره عدم الفرق فی کفایه نیه الدافع حین الدفع الی الحاکم بین ان یطول زمان دفعه الی المستحق و بین ان یقصر، و هو کذلک لان الملاک فی الاکتفاء هو کون ید الحاکم ید المستحق، و لا یفرق بین طول زمان دفع الحاکم، و قصره من هذه الجهه.
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(الخامس) حکی عن التذکره انه فی کل موضع قلنا بالاجزاء مع عدم نیه المالک لو لم ینو الساعی أو الإمام أیضا حاله الدفع الی الفقراء توجه الاجزاء، لان المأخوذ زکاه قد تعینت بالأخذ انتهی و لازمه عدم النیه ح لا من المالک و لا من الدافع الی المستحق، و هو کما تری ضروره توقف تعین المدفوع بالزکوتیه علی النیه، فکیف یتعین زکاه بالأخذ مع انها عباده محتاجه فی تحققها إلی النیه.


[مسأله 4 إذا أدی ولی الیتیم أو المجنون زکاه مالهما]

مسأله 4 إذا أدی ولی الیتیم أو المجنون زکاه مالهما یکون هو المتولی للنیه.

قال فی الجواهر: بلا خلاف و لا إشکال، أقول: مضافا الی ان الولی هو المکلف بهذا التکلیف الذی فی مالهما لکون الخطاب بالإخراج إلیه، کما فی خبر یونس بن یعقوب، و خبر الحناط، کما تقدم فی المسأله الاولی من مسائل أول کتاب الزکاه، و قد قلنا فی ذلک الموضع، بأنه لیس للطفل ان یتصدی إخراجها، بدون






اذن الولی و لو علی القول بشرعیه عباداته، لانه لا یکون مخاطبا به و لیس الإخراج عباده له بل و لا لغیر الطفل و الولی أیضا من احاد المسلمین، خلافا للمقدس الأردبیلی حیث احتمل جواز الأخذ لآحاد المؤمنین و المستحقین عند عدم حضور الولی و هو ممنوع بما تقدم فی المسأله المذکوره هذا و فی الشرائع بعد ان قال: و الولی عن الطفل و المجنون یتولی النیه، قال: أو من له ان یقبض عنه کالإمام و الساعی انتهی و قد تقدم فی المسأله الاولی من أول الکتاب عن السید المرتضی قده انه ذهب أکثر أصحابنا إلی أن الإمام یأخذ الصدقه من زرع الطفل و ضرعه انتهی و مقتضاه کون الإخراج وظیفه الامام، و مع غیبته یتصدیه الحاکم و لا یخفی ان ما فی الشرائع اما مبتن علی ولایه الامام و الساعی علی من کانت الزکاه فی ماله مطلقا سواء کان من علیه الزکاه مسلما أو ممتنعا کما تکون الولایه لهما علی المستحق، أو انه مبتن علی ولایتهما علی خصوص زکاه الطفل و المجنون، و الأول غیر ثابت لعدم الدلیل علی ولایتهما علی إخراج 
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الزکاه عن مال الملک المخاطب بها مطلقا و لو مع تسلیمه علی الإخراج، نعم هما ولیان علی الممتنع عن الإخراج، کما ان الثانی أیضا کذلک لان المخاطب بالإخراج عن مالهما هو الولی الخاص فلا وجه لتولیه عن غیره نعم مع فقد الولی الخاص یتولاه الحاکم لأنه ولی ح کما لا یخفی.


[مسأله 5 إذا أدی الحاکم الزکاه عن الممتنع]

مسأله 5 إذا أدی الحاکم الزکاه عن الممتنع یتولی هو النیه عنه، و إذا أخذها من الکافر یتولاها أیضا عند أخذه منه






أو عند الدفع الی الفقیر عن نفسه لا عن الکافر.

هذه المسأله تنحل الی مسئلتین (الاولی) انه إذا لم ینو رب المال و نوی الحاکم فاما یکون أخذه منه کرها أو طوعا فعلی الأول أعنی الأخذ کرها فالظاهر صحته و جواز الاکتفاء به، لقیام الحاکم ح مقام المالک بعد فرض امتناعه فیصح منه النیه وقت الدفع الی المستحق لأنه ولی الممتنع اعنی به المالک الممتنع عن دفع ما علیه من الزکاه کما یصح منه النیه وقت الأخذ من المالک لأنه ولی المستحق و إذا نوی بقیامه مقام المالک حین الأخذ منه، یکون کما نوی حین الدفع الی المستحق لان یده ید المستحق، و علی الثانی أعنی الأخذ طوعا فإن أخذه بعنوان الولایه علی المستحق فحکمه حکم المولی علیه و قد تقدم.

(المسأله الثانیه) إذا أخذ الحاکم الزکاه من الکافر ففی سقوط النیه ح رأسا أو الاکتفاء بنیه الحاکم الأخذ حین الأخذ من الکافر أو الدفع الی المستحق وجوه، و هکذا لکلام فی الخمس المأخوذ من الذمی الذی اشتری الأرض من المسلم ففی البیان فی الخمس فی أرض الذمی، و لا یشترط فیها النصاب و لا الحول و لا النیه، و فی الدروس و النیه هنا أی فی الأرض التی اشتراها الذمی غیر معتبره من الذمی، و فی وجوبها علی الحاکم أو الإمام نظر أقربه الوجوب عنهما لا عنه مع احتمال ان یقال ان هذا القسم من العباده لا یحتاج إلی النیه، کتغسیل الکافر للمسلم عند عدم المسلم، و کغسل الکافره إذا کانت تحت مسلم. و قد طهرت 
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و فلنا انه لا یحل إتیان الحائض حتی تغتسل، و حکم





فی المالک بتولی النیه الإمام أو الحاکم، وجوبا عنهما لا عنه، ثم احتمل سقوطها و غیر ذلک من کلماتهم فی مسأله الخمس الجاری مثلها فی المقام، و الأقوی فی المسئلتین احتیاجها إلی النیه، و ان المتولی لها الحاکم، و یتولاها عن نفسه لا عن الکافر، اما أصل الحاجه الی النیه فلأنها عباده تتوقف علیها، و لا دلیل علی سقوطها بعد إمکانها من الحاکم، و اما ان المتولی لها الحاکم فلان الکافر لیس محلا لها مع ان الأخذ منه یکون کرها لعدم مطاوعه الکافر فی إخراجها مع کفره و اما انه یتولاها عن نفسه لا عن الکافر فلانه لا یقع العباده منه حتی تقع نیابه عنه و لا عنه حتی تقع ولایه علیه من حیث کون الحاکم ولی الممتنع، فان قلت العباده یتوقف تحققها علی الأمر لها و لا أمر علی الحاکم حتی یأتی بها امتثاله له إذا المأمور بالإخراج هو المالک الکافر، و الأمر المتوجه الی الکافر لا یصح امتثاله عن الحاکم لا عن الکافر و لا عن نفسه اما عن الکافر فلعدم صحه إتیان العباده منه أعنی بالوکاله منه و لا عنه أعنی بالولایه و اما عن نفسه فلان الأمر المتوجه الی الکافر، لا یکون مصححا لعباده الحاکم عن نفسه، و کیف یعقل امتثال الأمر المتوجه الی شخص موجبا لتقرب شخص آخر بان یتقرب شخص بامتثال الأمر المتوجه الی شخص أخر و لیس أمر أخر متوجها الی الحاکم نفسه، حتی یقصد التقرب بامتثاله، قلت: بل هنا أمر أخر غیر الأمر المتوجه الی الکافر، و هو المتوجه الی الامام أو الحاکم المخاطبین بأخذ الزکاه أو الخمس من الکافر، فالتقرب منهما ح باعتبار هذا الخطاب. الذی





لا ریب فی اجزائه فی مثل الخمس و الزکاه المشابهه بالدیون فتأمل فان فی هذا الجواب کأنه اعتراف بان الأمر المتوجه الی الکافر لا یکون عبادیا، و الا فمع عبادیته لا محیص الا عن الالتزام بعدم الصحه، فالجمع بین عبادیته هذا لخمس أو الزکاه، و عدم صحه العباده عن الکافر، بنفسه أو بوکیله أو ولیه مما لا یجتمعان، و کون أمر المتوجه إلی الأخذ عبادیا لا یصح 
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عبادیه زکاه الکافر، أو خمسه بما هو فعله، فالأقوی ح اما الالتزام بسقوط النیه. أو القول بتولیها الحاکم عنه، و ان لم یحصل له القرب، إذ قصد القرب لا یستلزم حصول القرب دائما، اللهم الا ان یقال بعدم جواز قصد التقرب منه، أو عنه لانه نوع استعطاف علیه و هو غیر مجوز، کما یدل علیه قوله وَ لٰا تُصَلِّ عَلیٰ أَحَدٍ مِنْهُمْ، مٰاتَ أَبَداً وَ لٰا تَقُمْ عَلیٰ قَبْرِهِ الآیه و بالجمله المسأله غیر صافیه و قد استشکلنا فیها فی مسأله الأرض التی اشتراها الذمی من المسلم فیما کتبناه فی الخمس أیضا، و قد مر بعض الکلام فی ذلک فی أول هذا الکتاب فی المسأله السادسه عشره فی ان الکافر تجب علیه الزکاه لکن لا تصح منه.


[مسأله 6 لو کان له مال غائب مثلا]

مسأله 6 لو کان له مال غائب مثلا فنوی انه ان کان باقیا فهذا زکوته، و ان کان تالفا فهو صدقه مستحبه صح بخلاف ما لو ردد فی نیته، و لم یعین هذا المقدار أیضا فنوی ان هذا زکاه واجبه أو صدقه مندوبه فإنه لا یجزی

الفرق بین الصورتین هو ان التردید فی الصوره الأولی فی المنوی مع الجزم بالنیه بخلاف الصوره الثانیه






فإن التردید فیها فی النیه نفسها، و توضیح ذلک ان الجزم و اخوانه من الظن و الوهم و الشک و نحوها و ان کانت من الصفات النفسانیه، لکن الصفات النفسانیه مطلقا سواء کانت من الإدراکات کالمذکورات أو کانت من غیرها، کالإراده و المحبه و المیل و أمثالها قد تتعلق الی الشی ء مطلقا بحیث یکون الإطلاق حاله للمتعلق، لا قید الإراده المتعلقه به، و قد تتعلق الیه مقیدا، بحیث یکون القید قیدا للمتعلق أیضا، و اما نفس الصفه فهی علی نحو الإطلاق متحققه فی کلنا الحالتین مثال الأول کما إذا أراد الخبز فی حالتی الشبع و الجوع بحیث إذا تصور الخبز مع حاله الجوع یکون مراد أو مع حاله الشبع أیضا یکون مرادا، فالاراده متحققه فی الحال و المراد هو الخبز علی نحو الإطلاق، أی سواء فی حاله الجوع أو الشبع، فلا تردید فی الإراده أصلا بل هی مجزوم بها ای متحققه مطلقه بالخبز المطلق، و مثال الثانی کما إذا أراد الخبز فی حاله الجوع 
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بحیث إذا تصور الخبز مع حاله الجوع یکون مرادا، و مع حاله الشبع لا یکون مرادا، فالاراده فی هذه الصوره أیضا متحققه فی الحال و المراد هو الخبز المقید بحاله الجوع، و لا تردید أیضا فی الإراده أصلا بل هی مجزوم بها أی متحققه متعلقه بالخبز المقید بحاله الجوع، و هذا هو التصور المعقول من الواجب المشروط حسبما حققناه فی الأصول، ثم ان قید المتعلق اعنی حاله الجوع اما معلوم التحقق فی الحال، أو یعلم بعدم تحققه، أو یکون تحققه فی الحال مشکوکا، و فی الحالات الثلاثه تتحقق الإراده المتعلقه بالخبز المقید





بحاله الجوع فی الحال، اما مع الجزم بتحقق قید المتعلق فواضح، و اما مع الجزم بعدمه أو الشک فیه فکذلک، لکن علی تقدیر لحاظ وجود القید و تصور تحققه بحیث إذا لا حظ تحققه و لو مع الجزم بعدمه یری نفسه مشتاقا الی الخبز مریدا له اراده متعلقه به فی تلک الحاله بحیث تکون الحاله صفه للمراد فالاراده مطلقه ای متحققه غیر معلقه تحققها بشی ء حاصل أو غیر حاصل و انما المراد منوط فیکون الإراده مجزوما بها و لو کان تردید فإنما هو فی المراد و المنوی، و تردیده لا یضر بالجزم فی الإراده لأن الإراده حاصله علی تقدیر حصول قید المراد، و لا أقول: علی تقدیر حصول القید تحصل الإراده بحیث کان حصول المراد قیدا لحصول الإراده بل المتعلق علی تقدیر حصول قیده اعنی الخبز علی تقدیر حصول الإراده بل المتعلق علی تقدیر حصول قیده اعنی الخبز علی تقدیر حصول الجوع مراد بالإراده المجزومه الآن من غیر انتظار فی حصول الإراده لحصول قید المتعلق، حتی لو لم یعلم بحصوله لم تکن إراده أصلا و تصویر ما ذکرناه من الإراده التی نسمیها بالإراده المنوطه لا یخلو من غموض، و بسط الکلام فیها فی الواجب المشروط، إذا تبین ذلک نقول: معنی التردید فی المنوی هو تعلق الإراده فعلا بإخراج الزکاه الواجبه بحیث لا تردید فی الإراده أصلا، لکن المراد و هو إیتاء الزکاه الواجبه لبس مطلقا بل هو مقید ببقاء المال الغائب، فللمالک اراده فعلیه متعلقه بإخراج الزکاه الواجبه 

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 10، ص: 380 

علی تقدیر بقاء المال بحیث یکون کلمه (علی تقدیر) اعنی هذا الجار و المجرور متعلقا بالزکاه الواجبه لا





بالإراده المتعلقه بها، فالاراده الفعلیه و تعلقها بمتعلقها لیس فیها تعلیق و انما التعلیق فی متعلق الإراده و هو إخراج الزکاه الواجبه علی تقدیر بقاء المال و الحاصل ان متعلق ارادته هو إخراج الزکاه الواجبه لکن لا الزکاه الواجبه علی کل حال بل الواجبه علی تقدیر بقاء المال، فالتردید فی هذا المنوی لعدم العلم بتحقق المعلق علیه اعنی بقاء المال.

و اما النیه أعنی إراده الإخراج علی هذا التقدیر فلا تردید فیه بل هو جازم عازم مرید للإخراج علی هذا التقدیر، و معینی التردید فی النیه هو کون الإراده مردده بین کونها متعلقه بالزکاه الواجبه و الصدقه المندوبه علی تقدیر بقاء المال و تلفه بحیث انه علی تقدیر بقاء المال أیضا لا یکون مریدا لإخراج الزکاه معینا و لا الصدقه المندوبه کذلک بل یکون مرددا بین إخراج هذا أو ذاک، و معلوم انه حینئذ لا یرید شیئا إذ التردید مناف مع الجزم و الإجماع و التصمیم علی العمل، فهو حینئذ لا یرید شیئا فهذا الفعل أعنی إعطاء المال من حیث انه إعطاء و ان کان اختیاریا صادرا منه بالإراده، الا انه من حیث انه إخراج للزکاه الواجبه أو إیتاء للصدقه المندوبه لیس اختیاریا متعلقا للإراده أصلا فالتردید فی النیه مضاد مع النیه لا یجتمع معها بخلاف التردید فی المنوی حیث انه مع التردید تکون الإراده الجازمه متحققه، غایه الأمر متعلقه بالمنوی المقید لا به مطلقه إذا عرفت ذلک فاعلم ان التردید فی المنوی لا یوجب بطلان العمل لا عقلا، لعدم منافاته مع النیه المعتبره فی العباده، و لا نقلا لعدم الخلاف فی صحه العباده مع التردید فی المنوی: کما صرح به فی الجواهر فی المقام حیث





قال: بلا خلاف أجده بین من تعرض له منا، بل فی فوائد الشرائع لا مانع من صحته بوجه من الوجوه، بل عن الشیخ الإجماع علیه.

و اما التردید فی النیه فهو موجب للبطلان لمنافاته کما عرفت مع النیه 
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المعتبره فی صدق الامتثال، و لا یخفی ان مقتضی ما حققناه فی معنی التردید فی المنوی هو الحکم بالصحه معه و لو لم یکن إجماع علیها، و لا ینحصر صحتها أیضا بصوره الاضطرار، بل اللازم الحکم بها مطلقا و لو فی حال الاضطرار، و منه یظهر ما فیما جعله فی الجواهر تحقیقا فی المقام حیث یقول: بعد الحکم بالصحه فی التردید فی المنوی مستدلا بأنه جازم بالوجوب علی تقدیر سلامه المال و بالنفل علی تقدیر تلفه ما لفظه: و التحقیق ان هذا و ان کان تردیدا لکن بعد الإجماع المزبور علیه و شده الحاجه إلیه فی کثیر من المقامات و ثبوت شرعیته فی الفائته المجهوله و فی رکعات الاحتیاط فی کثیر من موارد الاحتیاط لا مناص من القول به مع الاضطرار دون الاختیار، کما صرح به فی المسالک انتهی.

و لا یخفی ما فیه، فان التحقیق کما عرفت یقتضی الحکم بأنه لا یکون تردیدا فی النیه، و علی تقدیر کونه تردیدا فیها لا یمکن تصحیحه بالإجماع المحکی عن الشیخ بعد کونه إجماعا منقولا، و علی تقدیر کونه محصلا بعد ضم نفی الخلاف الذی ادعاه به لا یمکن الاستناد الیه بعد معلومیه کون نظر المجمعین الی عدم منافاه التردید فی المنوی مع الجزم بالنیه و إذا کان الحق عنده (قده) إرجاع التردید فی المنوی إلی النیه أیضا فلا سبیل له الی





الاعتماد بمثل هذا الإجماع بعد کونه معلوم المدرک بما کان خطاء عنده، ثم شده الحاجه إلیه لا یصحح ما کان باطلا لولاها.

و الا الزم صحه کل فاقد الشرط أو الجزء عند الحاجه الیه و هو کما تری، و ثبوت الشرعیه فی الفائته المجهوله لا یکون دلیلا علی الصحه مع التردید فی النیه لإمکان ان یکون من قبیل التردید فی المنوی، و علی تقدیر تسلیمه مختص بموضعه و لا ینبغی التعدی عنه، لعدم الدلیل المثبت لشرعیته فی غیره بعد ان کان ثبوتها علی خلاف القاعده و کذلک فی کثیر من موارد الاحتیاط، نعم فی المعاملات 
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الأعم من العقود و الإیقاعات بعد استحاله التعلیق فی الإنشاء و إمکانه فی المنشأ قام الإجماع علی بطلانها. فیما إذا کان التعلیق فی المنشأ الا فیما قامت الضروره علیه، مثل صلح المال الذی یشک انه منه و طلاق المرأه التی یشک انها زوجه، فإنهم صرحوا بصحه صلحه و طلاقها، و لعل ذلک لأجل الضروره، و لکن یمکن ان یقال: فیها أیضا تکون الصحه من جهه عدم الدلیل علی البطلان الذی هو الإجماع علی بطلان ما فی منشئه المتعلق لأنه لا إجماع فیما إذا ادعت الضروره علیه، فتکون الصحه لا من أجل قیام الضروره، بل لمکان عدم الدلیل علی البطلان عند قیامها.

فقد ظهر عدم الفرق فی المقام، فیما إذا کان التردید فی المنوی فی الحکم بالصحه و لو لم تکن ضروره بل کان متمکنا من تحصیل العلم ببقاء المال و فیما إذا کان التردید فی النیه فی الحکم بالبطلان و لو مع الضروره و عدم التمکن من العلم بتلف المال هذا، و الی





ما ذکرنا یشیر ما فی المدارک من قوله (قده) فی الفرع المذکور: ان الفرق بین المسئلتین ان الزکاه فی المسأله الاولی مجزوم بها علی تقدیر سلامه المال، و کذا نیه النقل علی تقدیر تلفه، و لا مانع من صحه ذلک بخلاف الثانیه لأن التردید بین کون المدفوع زکاه أو نافله علی تقدیر واحد و لو کان الغائب سالما انتهی.


[مسأله 7 لو اخرج عن ماله الغائب زکاه ثم بان کونه تالفا]

مسأله 7 لو اخرج عن ماله الغائب زکاه ثم بان کونه تالفا فان کان ما أعطاه باقیا له ان یسترده و ان کان تالفا استرد عوضه إذا کان القابض عالما بالحال و الا فلا.

قد تقدم حکم هذه المسأله فی خلال المسائل المتقدمه مرارا و هو واضح لا اشکال فیه من حیث انه قید الإخراج بمال معین، و قد ظهر خلافه، و لازم ذلک بقائه علی ملکه فله ان یصرفه فیما یشاء ان کان باقیا مطلقا و لو مع جهل 
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القابض و ان یسترد عوضه مع علم القابض بالحال و لا اختصاص لهذا الحکم بما فرض فی المتن، بل یعم کل مورد اخرج المالک شیئا زکاه، ثم بان عدم وجوبها، اما من جهه تلف المال، أو عدم بلوغه النصاب، و نحو ذلک، و لعل الوجه فی ذکر هذا الفرد فی ذاک المورد اعنی مورد إخراج الزکاه عن مال الغائب و استبانه تلفه هو ذکره فی کتب الأصحاب، دفعا لما ذهب الیه الشیخ (قده).

قال فی الشرائع: و لو اخرج عن ماله الغائب ان کان سالما ثم بان تالفا جاز نقلها الی غیره علی الأشبه انتهی، و أشار بقوله: علی الأشبه إلی خلاف الشیخ فی المبسوط حیث منع من جواز






نقلها الی غیره لفوات وقت النیه.

و لا یخفی ما فیه بعد فرض بقاء المدفوع فی ملکه و عدم خروجه عنه فیجوز له استرداده مع بقائه مطلقا و استرداد عوضه مع تلفه مع علم القابض بالحال و ان یحتسبها زکاه من غیر ذاک المال علی القابض نفسه أو أخذها منه و إعطائها الی أخر کل ذلک لمکان کون المدفوع من أموال المالک فیکون کسائر أمواله و لعل مراد الشیخ (قده) من قوله: فوات وقت النیه هو احتساب ما دفعه حین دفعه زکاه بالنیه المتأخره بأن تکون النیه متأخره و المنوی متقدما لا ان یجعل المدفوع زکاه من حین النیه، حیث انه یمنع تأخر النیه عن الدفع وجه إذ هی لو لم تعتبر مقارنتها مع المنوی بناء علی کفایه الداعی فیها یعتبر عدم تأخرها عن المنوی قطعا إذ لا یصح جعل العمل الماضی عباده بالنیه المتأخره بأن یجعل فی الیوم الإمساک عن المفطرات المتحققه منه بالأمن صوما، و اتی برکعات مثلا ثم ینویها صلاه أو یعطی فقیرا شیئا ثم ینوی ما أعطاه صدقه فان جمیع ذلک مما لم یعهد صحته ففرق 
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بین ان یجعل ما علی الفقیر من الدین صدقه بالنیه حین النیه فیترتب علیه براءه ذمه الفقیر من الدین و بین ان یجعل الإعطاء السابق صدقه بالنیه اللاحقه.


[ختام فیه مسائل متفرقه]


اشاره

ختام فیه مسائل متفرقه



[الأولی استحباب استخراج زکاه مال التجاره و نحوه]

الأولی استحباب استخراج زکاه مال التجاره و نحوه للصبی و المجنون تکلیف للولی و لیس من باب النیابه عن الصبی و المجنون.

الفرق بین الوکاله و النیابه و بین الولایه ان الوکیل و النائب یفعل فعل الموکل و المنوب عنه فی المعاملات و یمتثل تکلیف المتوجه الی المنوب عنه فی العبادات و ذلک فیما یقبل النیابه، أما الولی فهو یفعل فعل نفسه فی المولی علیه لا انه یفعل فعله، فالبیع الصادر من الولی لمال المولی علیه لیس فعل المولی علیه صادرا عن الولی بالنیابه إذ لیس له بیع ماله حتی یصدر عن بدنه التنزیلی أعنی وکیله بل هو بیع من الولی نفسه لمال المولی علیه، و لا یقال: انه حینئذ لا یصح لان مال المولی علیه لیس للولی مع انه لا بیع إلا فی ملک، لان المراد بالملک فی لا بیع إلا فی ملک هو السلطنه فمعنی لا بیع إلا فی ملک انه لا یصح البیع الا مع السلطنه علی البیع و الولی سلطان علی البیع و بالجمله فالبیع بیع من الولی فی مال المولی علیه لا انه ینوب عنه فی بیعه بحیث یکون الصادر عنه بیع المولی علیه تنزیلا، و هکذا فی الخطابات التکلیفیه المتعلقه بالولی بالنسبه الی مال المولی علیه التی منها التکلیف بالزکاه وجوبا أو استحبابا، فهی تکلیف متعلق بالولی غایه الأمر فی مال المولی علیه.

أو نفسه أو بدنه و هذا حکم عام بالنسبه الی کل حکم تکلیفی أو وضعی متعلق بالولی فیمال المولی علیه أو نفسه و بدنه.

و یدل علیه بالخصوص فی المقام کون الخطاب بإخراج الزکاه من مال الطفل أو المجنون متوجها الی الولی، فیکون هو المکلف







بإخراج الزکاه من مال 
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المولی علیه، ففی خبر ابی العطاء الحناط قلت: لأبی عبد اللّه علیه السّلام مال الیتیم یکون عندی فاتجر به قال: إذا حرکته فعلیک زکاته، و إذا یکون التکلیف بالإخراج متوجها الی الولی و لا یکون من باب النیابه عن الصبی و المجنون.

فالمناط اجتهاد الولی أو تقلیده فلو کان من مذهبه اجتهادا أو تقلیدا وجوب إخراجها أو استحبابه لیس للصبی بعد بلوغه معارضته و ان قلد من یقول بعدم الجواز.

أو صار هو مجتهدا و صار قائلا بعدمه 

کما ان الحال کذلک فی سائر تصرفات الولی فی مال الصبی أو نفسه من تزویج و نحوه فلو باع ماله بالعقد الفارسی أو عقد له النکاح بالعقد الفارسی أو نحو ذلک من المسائل الخلافیه و کان مذهبه أو مذهب مجتهده الجواز لیس للصبی بعد بلوغه إفساده بتقلید من لا یری الصحه.

أو لا یری نفسه الصحه لو صار مجتهدا، لکن الصبی لیس له إفساده بعد بلوغه إذا کان ما فعله الولی مخالفا لما یفعله الصبی اجتهادا أو تقلیدا فیما یرجع الی وظیفه الولی، فلو باع ماله بالعقد الفارسی و لم یبق ثمن المبیع لیس للصبی بعد بلوغه إفساده برد مثل الثمن و استرجاع المبیع لو کان باقیا أو عوضه مع تلفه أو عقد له النکاح علی امرأه بالعقد الفارسی و ماتت المرأه لیس له إفساده.

و اما بالنسبه إلی وظیفه الصبی نفسه بعد البلوغ، کما إذا بقی ثمن المبیع الی ان بلغ الصبی و بقیت المرأه الی بعد بلوغه بحیث یرید ان یترتب اثر الملک علی ما عنده من الثمن و أثر الزوجیه علی من عقد علیها بالعقد





الفارسی، فترتب مثل هذه الآثار علی ما صدر من الولی مع مخالفته لرأی الصبی بعد بلوغه اجتهادا أو تقلیدا فی غایه إشکال، إذ لا دلیل علی الاجزاء فی هذه الصوره، و غایه ما دل الدلیل علی اجزائه هو فیما إذا فعل المکلف فعل نفسه بما یراه تقلیدا أو اجتهادا ثم تبدل رأیه کذلک ای تقلیدا أو اجتهادا، حیث یقال بقیام الإجماع حینئذ 
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علی الاجزاء، و اما مثل المقام الذی یفعل الولی فعل نفسه الذی هو مخالف لفعل الصبی و صار الصبی موظفا بترتیب الآثار علی فعله بما هو وظیفه نفسه فلا دلیل علی الاجزاء، نعم مع جهل الصبی بمخالفه ما صدر عن الولی مع رأیه تقلیدا أو اجتهادا یجوز له ترتیب الأثر علی ما صدر من الولی للبناء علی أصاله الصحه فی فعله.

نعم لو شک الولی بحسب الاجتهاد أو التقلید فی وجوب الإخراج أو استحبابه أو عدمهما و أراد الاحتیاط بالإخراج ففی جوازه إشکال.

اما إذا کان الشک فی الاستحباب و عدمه مع القطع بعدم الجواز لو لا الاستحباب، فلا ینبغی الإشکال فی عدم الجواز لعدم معارضه الاحتیاط من جانب احتمال الاستحباب مع الاحتیاط من جانب احتمال حرمه التصرف فی مال الصبی، و اما مع الشک فی الوجوب فیقع الإشکال فی الاحتیاط فی الإخراج.

لأن الاحتیاط فیه معارض بالاحتیاط فی تصرف مال الصبی.

و قول المصنف قده 

نعم لا یبعد ذلک إذا کان الاحتیاط وجوبیا.

بعید، لأن المعارضه کما عرفت متحقق فی تلک الحاله.

و کذا الحال فی غیر الزکاه کمسأله وجوب إخراج الخمس من أرباح التجاره للصبی حیث انه محل للخلاف.

و قد استوجه فی المدارک عدم وجوبه فی أرباح مکاسب





الصبی أو ماله المختلط بالحرام و فی أرض یشتریه إذا کان ذمیا و فی ما یحصل له من قسمه الغنیمه، و فی الشرائع و عن القواعد، انحصار ذکر التعمیم بین الکبیر و الصغیر و الحر و العبد فی الکنز و المعادن و الغوص، و هو یشعر باعتبار التکلیف کالحریه فیما عدا هذه الثلثه من الأربعه الباقیه، و تأمل فی الأربعه المذکوره فی الجواهر و فی رساله الشیخ الأکبر (قده) فی الخمس، اختیار ثبوته فی تمام الأربعه خصوصا الحلال المختلط بالحرام و هذا هو الأقوی، و یدل علی ثبوته فی أرباح 
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مکاسبه بعد إمکان انتسابه الی الکثیر حیث یستدلون علی ثبوته فی الکنز بأنه نوع من الاکتساب و یجب فی الاکتساب و هو یکشف عن مفروغیه ثبوته فی کل کسب، إطلاق جمله من الاخبار الداله علی ثبوته فی أرباح المکاسب فإنه لا موجب لتقییده بالمکلف البالغ و تمام الکلام فی ذلک فی کتاب الخمس، فلیس الإشکال فی هذا الاحتیاط مختصا بباب الزکاه أو الخمس بل 

و کذا الحال فی سائر التصرفات فی ماله و المسأله محل اشکال مع أنها سیاله.


[الثانیه إذا علم بتعلق الزکاه بماله]

الثانیه إذا علم بتعلق الزکاه بماله و شک فی انه أخرجها أم لأوجب علیه الإخراج للاستصحاب إلا إذا کان الشک بالنسبه إلی السنین الماضیه فإن الظاهر جریان قاعده الشک بعد الوقت أو بعد تجاوز المحل هذا و لو شک فی انه اخرج الزکاه عن مال الصبی فی مورد یستحب إخراجها کمال التجاره له بعد العلم بتعلقها به فالظاهر جواز العمل بالاستصحاب لانه دلیل شرعی و المفروض ان المناط فیه شکه و یقینه و بعباره أخری، و لیس






نائبا عنه.

فی هذه المسأله أمور (الأول) إذا علم بتعلق الزکاه بماله و شک فی إخراجها یجب علیه الإخراج لاستصحاب بقائها فی عهدته، و عدم إخراجها لقاعده الیقینی حیث یقطع باشتغال ذمته بالتکلیف بالإخراج مع الشک فی الخروج عنه، و الاشتغال الیقین یستدعی البراءه الیقینیه و ان کانت قاعده الاشتغال فی مثل المقام محکومه بالاستصحاب و لو کانا متوافقین إذ الحاکم کما یمکن ان یکون مخالفا مع المحکوم یمکن ان یکون موافقا معه أیضا، و لا یتوهم فی أمثال المقام عدم اجراء الاستصحاب، لکون المقام مجری قاعده الاشتغال لکون الحکم للشک لا للمشکوک، کما ربما یسند الی الشیخ الأکبر (قده) و ذلک لما حققناه فی الأصول و أوضحناه فیما کتبناه فی قاعده حیلوله الوقت، من بیان مورد قاعده الاشتغال فی محل الاستصحاب و تمییزه عما یجری فیه الاستصحاب و ان النسبه إلی الشیخ الأکبر فی غیر محله فراجع.
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(الثانی) إذا کان الشک فی الإخراج بالنسبه إلی السنین الماضیه فهل تجری قاعده الشک بعد الوقت أو الشک بعد تجاوز المحل أم لا (احتمالان) المستظهر عند المنصف (قده) الجریان، و لعل وجهه عدم اختصاص موردهما بخصوص باب الصلاه و صدق موردهما فی المقام حیث ان وقت إخراج ما علیه فی کل سنه هو تلک السنه أعنی ما تقدم من انه لا یجوز تأخیرها عن وقتها بما یعد تسامحا عرفا فیجری بعد انقضاء وقته کلتا القاعدتین أعنی قاعده الوقت حائل، و قاعده التجاوز، و هذا لا یخلو عن النظر بل المنع.

و ذلک اما (أولا) فللمنع عن جریان القاعدتین فی غیر باب الصلاه، بل الظاهر من دلیل قاعده حیلوله الوقت اختصاصها بخصوص





الصلاه الیومیه و عدم جریانها فی غیر الیومیه من الصلوات الموقته التی لها قضاء کالکسوف و الخسوف من الآیات کما ان الظاهر من قاعده التجاوز جریانها فی خصوص الصلاه و لو قلنا بتعمیمها فتسری فی کل مرکب ذو أجزاء مرتبه هو به لکل واحد من اجزائه محل محدود کالقراءه و الرکوع و السجود فی الصلاه و کالطواف و السعی و الوقوف فی الحج، و تمام الکلام فی القاعدتین فیما کتبناه فیهما مستقلا.

و اما (ثانیا) فلانه لو سلم جریانهما فی غیر باب الصلاه فإنما تجریان فی کلما له وقت موظف شرعی فی قاعده الوقت حائل و ما کان له أجزاء مترتبه مبوبه و لیس لإخراج الزکاه وقت محدود، و بعباره أخری الزکاه لیست من الواجبات الموقته التی تصیر قضاء بخروج وقتها کالصلاه الیومیه، بل انما هی کالصلاه الزلزله من صلاه الآیات التی هی أداء مده العمر و ان وجبت فورا ففورا، و کأداء الدین مع مطالبه الدائن و القدره علی الأداء، نعم لا یبعد ان تکون زکاه الفطره من الموقتات و ان وقتها من غروب لیله العید الی زوال یومه علی ما باقی.
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و اما زکاه الأموال فلیست کذلک کما انها لیست من ذات اجزاء مترتبه حتی یجری فیها قاعده التجاوز، و لا فرق فیما ذکرناه بین من کان عادته إخراجها فی وقت معین کأول حلولها مثلا أو وقت الحصاد أو وقت الحمل الی المخزن و نحوه و بین من لم یکن کذلک إذا الاعتیاد بالإخراج فی وقت معین لا یجعله موقتا لکی یجری فیه قاعده حیلوله الوقت، و لا ذو أجزاء مترتبه حتی یجری فیه قاعده التجاوز،





فلا و جهلا فی بعض الحواشی من نفی البعد عن جواز البناء علی الإخراج إذا کان من عادته إخراج الزکاه من کل سنه و لا بین ان تصرف فی النصاب بإتلاف و نحوه بعد ان کانت عادته مستقره بإخراج الزکاه عند وجوبها و التصرف فی النصاب بعد ذلک، و بین عدمه، فلا وجه لما فی حاشیه بعض الأساتید، من نفی البعد عن عدم الوجوب فی الأول نعم لا یبعد ان تکون العاده فی إخراجها فی وقت معین، اماره علی إتیان المشکوک الا انه لا دلیل علی اعتبارها، کما ان نظر بعض الأساتید فی نفی البعد فیما إذا تصرف فی النصاب بإتلاف و نحوه بعد ان کانت عادته مستقره بالتصرف بعد إخراج ما علیه من الزکاه بإجراء أصاله الصحه فی فعله، و لا یخفی انها لا تثبت الإخراج کما لا یخفی.

و اما (ثالثا) فلانه علی تقدیر تسلیم جریان القاعدتین، لا فرق بین ما إذ کان الشک بالنسبه إلی السنین الماضیه أو السنه التی هو فیها، بعد ان کان لإخراجها عنده وقتا محدودا بحسب عادته و قد مضی، إذ الملاک فی جریانها بالنسبه إلی السنین الماضیه موجوده فی السنه التی هو فیها بعد ان کان الشک فی الإخراج عند مضی الوقت المضروب عنده بحسب عادته للإخراج، فالحکم بوجوب الإخراج فی هذه الصوره متمسکا بالاستصحاب و عدمه بالنسبه إلی السنین الماضیه للقاعدتین لا وجه له.

و لو شک فی انه إخراج الزکاه عن مال الصبی فی مورد یستحب إخراجها کمال التجاره له بعد العلم بتعلقها به فالظاهر جواز العمل بالاستصحاب
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لأنه دلیل شرعی و المفروض ان المناط فیه شکه و یقینه





فإنه المکلف لا شک الصبی و یقینه و بعباره أخری لیس نائبا عنه.

و هذا ظاهر بعد ما عرفت من ان المکلف بالإخراج عن مال الصبی هو الولی، فالولی بالإخراج یمتثل تکلیف المتوجه إلیه بالإخراج وجوبا أو استحبابا و شکه فی الإخراج موجبا لتحقق رکنی الاستحباب سواء کان الصبی مثله فی الیقین و الشک أم لإبل و لو مع قطع الصبی بالإخراج أی إخراج الولی عن ماله إذ لا عبره بیقینه و شکه.


[الثالثه إذا باع الزرع أو الثمر]

(الثالثه) إذا باع الزرع أو الثمر و شک فی کون البیع بعد زمان تعلق الوجوب حتی تکون الزکاه علیه أو قبله حتی یکون علی المشتری لیس علیه شی ء إلا إذا کان زمان التعلق معلوما و زمان البیع مجهولا فإن الأحوط حینئذ إخراجه علی اشکال فی وجوبه و کذا الحال بالنسبه إلی المشتری إذا شک فی ذلک فإنه لا یجب علیه شی ء إلا إذا علم زمان البیع و شک فی تقدم التعلق و تأخره فان الأحوط حینئذ إخراجه علی اشکال فی وجوبه.

فی هذه المسأله صورتین ینبغی التعرض لهما (الأولی) إذا شک البائع فی کون البیع قبل زمان تعلق الوجوب حتی تکون الزکاه علی المشتری أو بعده حتی تکون علیه، فالأصل الاولی و ان کان هو البراءه عن الوجوب الا ان البراءه محکومه بالاستصحاب فی بعض الشقوق، فإنه فی الفرض المذکور لا یخلو اما یکون زمان التعلق معلوما و زمان البیع مجهولا، کما إذا تعلق الزکاه فی أول شهر رمضان مثلا، و لکن یشک فی ان البیع هل هو قبل مجیئی و مضان أو بعده.

و اما یکون زمان البیع معلوما و هو أول شهر رمضان مثلا و زمان التعلق مجهولا هل هو قبل مجیئی شهر






رمضان أو بعد مجیئه، و اما یکون کلاهما مجهولا، فعلی الأول أعنی کون زمان التعلق معلوما و زمان البیع مجهولا، فالأصل أعنی 
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استصحاب عدم البیع یجری إلی زمان البیع فهل یثبت به وجوب الزکاه علی البائع وجهان مبنیان علی ان وجوبها مترتب علی عدم نفس صدور البیع قبل زمان التعلق أو علی کون التعلق فی ملک البائع، فعلی الأول فیثبت باستصحاب عدم البیع وجوب الزکاه علی البائع بخلاف الثانی، حیث ان استصحاب عدم البیع الی زمان التعلق لا یثبت کون التعلق فی ملک البائع، الأعلی القول بالأصل المثبت و الحق هو الأول، و ذلک لان وجوب الزکاه أمر مترتب علی نفس عدم البیع و ان شئت فقل: ان عدم الوجوب مترتب علی صدور البیع قبل زمان التعلق، و باستصحاب عدم صدوره ینتفی اثر الصدور قبل التعلق و یصح استصحاب نقیض الشی ء لإثبات حکم نقیضه، مع ان بقاء ملک البائع إلی زمان التعلق الذی هو الموضوع لوجوب الزکاه، هو بنفسه مجری الاستصحاب لتحقق أرکانه من الیقین به و الشک فی بقائه إلی زمان التعلق و لا یحتاج الوجوب الا الی بقاء الملک الی زمان التعلق و لا یحتاج إلی إحراز کون التعلق فی زمان الملک حتی یکون إحرازه باستصحاب بقاء الملک الی زمان التعلق مثبتا هذا.

و لکن المصنف (قده) یستشکل فی ذلک حیث یقول: علی اشکال فی وجوبه، إذا التعبیر فی موضوع الوجوب هو ملکیه الزرع أو الثمر للمکلف حین تعلق الوجوب فیحتاج إلی إحرازه بالأصل فلیتأمل، و علی الثانی أعنی کون زمان البیع معلوما مع الجهل بزمان التعلق و الأصل عدم تعلق الزکاه إلی زمان البیع





و لا یحتاج إلی إثبات تأخره عن البیع و لا إلی إحراز کون التعلق فی ملک المشتری لنفی وجوبها عن البائع و هذا ظاهر، ففی هذا الشق یجری الاستصحاب و یثبت به عدم الوجوب فیکون موافقا مع البراءه، الا انه یقدم علیها لکونه حاکما علیها، و لو کان موافقا معها، و علی الثالث اعنی کونهما معا مجهولی التاریخ فلا یجری الاستصحاب فی مجهولی التاریخ، اما لکون الأصل فی کل طرف معارض مع الأصل فی الطرف الآخر علی ما هو مختار الشیخ الأکبر (قده)،
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أو لمکان عدم جریان الأصل فی مجهولی التاریخ رأسا.

لا لمکان المارضه، بل لمکان عدم اتصال زمان الشک بزمان الیقین علی ما هو المختار عند الآخرین، و کیف کان فیرجع الی أصاله البراءه من غیر إشکال.

(الصوره الثانیه) فی حکم الشک فی مفروض المقام بالنسبه الی حال المشتری، فإنه أیضا یشک فی وجوب الزکاه علیه إذ الشک فی کون شرائه بعد زمان التعلق حتی لا یجب علیه أو قبله حتی تجب علیه و لا یخلو فاما ان یلاحظ حال المشتری بالقیاس الی نفسه و شکه من غیر ملاحظه حال البائع سواء کان البائع عالما بالحال أو یکون هو أیضا شاکا مثله و مع علمه بالحال سواء علم بوجوبها علیه أو علی المشتری و مع علمه بوجوبها علیه سواء أداها من هذا المال أو من مال آخر أم لا و مع عدم التأدیه سواء کان موطنا علی أدائها من مال آخر أو موطنا علی عدمه أو لا یکون له توطین علی الأداء و عدمه أصلا، و بالجمله تکون النظر الی حال المشتری و شکه، و اخری یلاحظ





فی الواقعه التی تکون البائع أیضا شاکا مثل المشتری، اما علی الأول أعنی ملاحظه شک المشتری من حیث نفسه فیجری فیه الشقوق الثلاثه المتقدمه فی شک البائع، فإنه أیضا اما یعلم زمان التعلق و یشک فی زمان البیع انه قبل زمان التعلق أو بعده أو یعلم زمان البیع و یشک فی زمان التعلق أو یکونا معا مجهولی التاریخ، فعلی الأول أعنی ما یعلم زمان التعلق و یشک فی زمان البیع، فالأصل الجاری هو أصاله عدم صدور البیع الی زمان التعلق و یکون أثره عدم تعلق الوجوب فی ملکه لکی تجب الزکاه علیه و یکون موافقا مع البراءه و مع سلامته عن یکون مثبتا یکون حاکما علیها، و هذا مما لا اشکال فیه.

و علی الثانی أعنی فیما علم زمان البیع و کان الشک فی زمان التعلق یکون الأصل الجاری هو أصاله عدم تعلق الوجوب الی زمان البیع، لکنه لا یثبت 
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الوجوب علی المشتری إلا بعد إثبات تأخر التعلق عن البیع لکی یکون التعلق فی ملک المشتری، و هو تعویل علی الأصل المثبت و نفس عدم تحقق التعلق الی زمان البیع لا یثبت الوجوب علی المشتری، فان وجوبها لیس من آثار عدم تقدم، زمان التعلق علی زمان البیع بل هو من آثار تأخره عن البیع، و بعباره أخری وجوب الزکاه علی المشتری من آثار کون التعلق فی ملکه و هو لا یثبت بعدم تقدم التعلق علی البیع بل یثبت بتأخره عنه و الأصل لا یتکفل لإثباته الا علی التعویل بالأصل المثبت.

و علی الثالث اعنی ما إذا کان زمانی الشراء و التعلق کلاهما مجهولا، فلا یجری الأصلان أعنی أصاله





عدم تقدم الشراء علی التعلق و أصاله عدم تقدم التعلق علی الشراء، اما لسقوطها بالمعارضه، أو لعدم جریانهما فی مجهولی التاریخ رأسا، فیرجع الی البراءه، هذا حال ملاحظه شک المشتری من حیث نفسه و اما من حیث ملاحظته مع حال البائع، فلا یخلو اما ان یخرجها البائع اما لمکان کونه عالما بتعلق وجوبها فی ملکه أو لمکان انه یحتاط أولا یخرجها، اما لمکان جهله بتعلقه فی ملکه و لا یحتاج، أو و لو مع علمه بتعلق الوجوب فی ملکه، و لکنه لا یخرجها عصیانا، اما مع إخراج البائع إیاها فلا یتفاوت حال المشتری مع حکمه بملاحظته فی نفسه فیکون حکمه کما تقدم من الشقوق، و مع عدم إخراج البائع إیاها فالمشتری یقطع بوجوب إخراج مقدار الزکاه مما اشتراه اما لأجل تعلق الوجوب بإخراجها علی البائع، أو علی المشتری نفسه فالمقدار من الزکاه من هذا المال مما یجب إخراجه قطعا، و ان کان الشک فیمن تعلق به الوجوب فیجب علی المشتری إخراجها ثم لا یمکنه الرجوع الی البائع بعوض ما أخرجه مع علمه بعدم إخراج البائع کما هو الفرض، ذلک لمکان الشک فی تعلق الوجوب فی ملک البائع حتی یجب علیه البدل فتکون النتیجه کما لو علم بوجوبها علی المشتری فی وجوب الإخراج علیه و عدم رجوعه إلی البائع هذا حال المشتری 
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بالنسبه إلی علمه بعدم إخراج البائع، و کذلک للحاکم و الساعی أخذ الزکاه مما فی ید المشتری من العین، و ذلک لکونه مما تعلق به الزکاه قطعا اما فی ملک البائع أو فی ملک المشتری و لیس للمشتری ان یرجع الی البائع عند أخذ الساعی





أو الحاکم عنه، لما عرفت من عدم إحراز وقوع البیع حال تعلق الزکاه لکی تستقر علی البائع، و نتیجه ذلک أیضا قرار الزکاه علی المشتری و ان لم یحرز وجوبها علیه.


[الرابعه إذا مات المالک بعد تعلق الزکاه]

(الرابعه) إذا مات المالک بعد تعلق الزکاه وجب الإخراج من ترکته و ان مات قبله وجب علی من بلغ سهمه النصاب من الورثه، و إذا لم یعلم ان الموت کان قبل التعلق أو بعده، لم یجب الإخراج من ترکته و لا علی الورثه إذا لم یبلغ نصیب واحد منهم النصاب، الا مع العلم بزمان التعلق و الشک فی زمان الموت، فان الأحوط حینئذ الإخراج، علی الاشکال المتقدمین، و اما إذا بلغ نصیب کل منهم النصاب أو نصیب بعضهم، فیجب علی من بلغ نصیبه منهم للعلم الإجمالی بالتعلق به اما بتکلیف المیت فی حیوته أو بتکلیفه هو بعد موت مورثه بشرط ان یکون بالغا عاقلا، و الا فلا یجب علیه لعدم العلم الإجمالی بالتعلق حینئذ.

لا إشکال فی وجوب الإخراج من الترکه إذا مات المالک بعد تعلق الزکاه لأن الزکاه دین تقدم علی الإرث، کما لا إشکال فی وجوبها علی الوارث إذا مات المالک قبل التعلق مع بلوغ نصیب الوارث النصاب، کعدم الإشکال فی عدم وجوبها علی الوارث مع عدم بلوغ نصیبه النصاب، و إذا شک فی تقدم موت المالک علی التعلق، فیجی ء الشقوق المتقدمه فی المسأله المتقدمه.

و لا إشکال فی عدم وجوب الزکاه علی الوارث فی الصورتین منها، و هما صوره ما علم زمان الموت و شک فی زمان التعلق، و صوره ما کان کلاهما مجهولا.
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أما الاولی، فلان الأصل الجاری فیها هو أصاله عدم التعلق الوجوب






الی زمان الموت، و لکنه لا اثر له لأن الأثر و هو الوجوب علی الوارث یترتب علی تأخر الوجوب عن الموت لا علی عدم تقدمه علیه و باستصحاب عدم التعلق الی زمان الموت لا یثبت کونه بعد الموت الا علی التعلق بالأصل المثبت.

و اما الثانیه فلعدم إجراء الأصل فی مجهولی التاریخ، أما للمعارضه أو لعدم جریانه فی مورد مجهولی التاریخ رأسا من جهه عدم اتصال زمان الشک بالیقین، و اما الصوره الثالثه من الشقوق المحتمله، أعنی ما علم زمان التعلق و شک فی زمان الموت، فالأصل الجاری فیها هو أصاله عدم الموت الی زمان التعلق، فهل یجری و یثبت به الوجوب علی المالک أولا، وجهان مبنیان، علی ان الوجوب اثر کون التعلق فی حال حیوه المالک کما هو الحق، أو اثر تقدم التعلق علی الموت، فعلی أولا فیجری الأصل من غیر اشکال، و علی الثانی فیبتنی اجراء علی الأصل المثبت، و حیث ان الوجوب ترتب علی کون التعلق فی ملک المالک و هو یثبت بإحراز حیوته فی حال التعلق و المفروض إحراز حیوته فی حاله بالاستصحاب فلا جرم یکون الحق هو الإخراج من ترکته فی هذه الصوره أعنی فیما علم زمان التعلق و شک فی زمان الموت هذا کله إذا لم یبلغ نصیب الوارث النصاب، و اما مع بلوغ نصیبهم أو نصیب بعض منهم، فیجب علی من بلغ نصیبه النصاب إخراجها من نصیبه بقدر ما یتعلق بنصیبه، و ذلک للعلم التفصیلی بوجوب الإخراج مما یتعلق بنصیبه، الحاصل من العلم الإجمالی بتعلق وجوب إخراج هذا المقدار من نصیبه، اما علی مورثه، أو علیه نفسه فوجوب إخراج هذا المقدار علیه یقینی علی کلا تقدیری التعلق علی المورث





أو علیه نفسه و لکن ذلک فیما إذا کان جامعا لشرائط التکلیف من البلوغ و العقل و التمکن من التصرف و نحوها و الا فلا یجب علیه لعدم العلم الإجمالی بالتعلق و هذا ظاهر.


[الخامسه إذا علم ان مورثه کان مکلفا بإخراج الزکاه]

الخامسه إذا علم ان مورثه کان مکلفا بإخراج الزکاه و شک فی انه

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 10، ص: 396 

أداها أم لا ففی وجوب إخراجه من ترکته لاستصحاب بقاء تکلیفه، أو عدم وجوبه للشک فی ثبوت التکلیف بالنسبه إلی الوارث و استصحاب بقاء تکلیف المیت لا ینفع فی تکلیف الوارث وجهان، أوجههما الثانی لأن تکلیف الوارث بالإخراج فرع تکلیف المیت حتی یتعلق الحق بترکته و ثبوته فرع شک المیت و إجرائه الاستصحاب لا شک الوارث، و حال المیت غیر معلوم انه متیقن بأحد الطرفین أو شاک، و فرق بین ما نحن فیه، و ما إذا علم نجاسه ید شخص أو ثوبه سابقا و هو نائم و نشک فی انه طهرهما أم لا حیث ان مقتضی الاستصحاب بقاء النجاسه مع ان حال النائم غیر معلوم انه شاک أو متیقن، إذ فی هذا المثال لا حاجه الی إثبات التکلیف بالاجتناب بالنسبه الی ذلک الشخص النائم، بل یقال ان یده کانت نجسه و الأصل بقاء نجاستها فیجب الاجتناب عنها، بخلاف المقام حیث ان وجوب الإخراج من الترکه فرع ثبوت تکلیف المیت و اشتغال ذمته بالنسبه إلیه من حیث هو، نعم لو کان المال الذی تعلق به الزکاه موجودا أمکن ان یقال: الأصل بقاء الزکاه فیه، ففرق بین صوره الشک فی تعلق الزکاه بذمته و عدمه و الشک فی ان هذا المال الذی کان فیه الزکاه أخرجت زکاته أم لا، هذا کله إذا






کان الشک فی مورد لو کان حیا و کان شاکا وجب علیه إخراجه، و اما إذا کان الشک بالنسبه الی الاشتغال بزکاه السنه السابقه أو نحوها فما یجری فیه قاعده التجاوز و المضی و حمل فعله علی الصحه، فلا اشکال، و کذا الحال إذا علم اشتغاله بدین أو کفاره أو نذر أو خمس أو نحو ذلک.

إذا علم ان مورثه کان مکلفا بإخراج الزکاه و شک فی انه أداها فلا یخلو، اما یکون شکه هذا مع تلف العین التی یشک فی أداء زکاتها، أو یکون مع وجودها، و علی الأول، فاما ان یعلم بان التلف علی الوجه الغیر المضمن علی تقدیر بقاء الزکاه، أو یعلم انه علی الوجه الذی یکون المالک ضامنا، أو یشک فی ذلک فههنا صور.
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(الأولی) ما إذا کان شک الوارث فی إخراج مورثه ما علیه من الزکاه مع تلف العین علی الوجه الغیر المضمن، و لا إشکال فی عدم وجوب الإخراج فی هذه الصوره علی الوارث، و ذلک لانه یقطع بعدم وجوب شی ء علی المورث حین موته، اما من جهه أدائه أو من جهه تلف العین علی الوجه الغیر المضمن، و لا مورد لاستصحاب بقاء تکلیف المیت فی هذه الصوره حتی یبحث عن صحه جریانه.

(الثانیه) ما إذا کان شک الوارث مع تلف العین علی الوجه الذی یکون ضامنا کما إذا علم بأنه لو لم یؤد کان تأخیره علی وجه لا یجوز التأخیر معه بان کان المستحق حاضرا أو کان التأخیر معه بما یتسامح معه فی الأداء و انما الشک فی اشتغال ذمته من جهه الشک فی الأداء، و هل یصح فی هذه الصوره إجراء





الاستصحاب اعنی استصحاب بقاء تکلیف المیت لإثبات وجوب الإخراج علی الوارث، وجهان أقواهما الأول، و ذلک لوجود المقتضی لإجرائه من تمامیه أرکانه و عدم المانع، الا ما ربما یجعل مانعا عنه، و هو وجهان الأول ما فی المتن من ان تکلیف الوارث بالإخراج فرع تکلیف المیت به و هو متوقف علی إحرازه لکن إحراز حال الوارث، فکما انه إذا علم بعدم أدائه وجدانا یتوقف علیه التکلیف بالأداء و لو لم یکن حال المیت معلوما من انه متیقن بأحد الطرفین أو شاک بل و لو علم بأنه کان متیقنا بالأداء لکن الوارث عالم بعدم أدائه و انه کان فی یقینه هذا بالخطاء و کان جاهلا مرکبا، کذلک إذا أحرز عدمه بالاستصحاب الذی هو إحراز تعبدی یترتب علیه التکلیف بالأداء فکما أن الإحراز الوجدانی صفه للوارث فإنه بإحرازه الوجدانی یجب علیه الإخراج فکذلک بإحرازه التعبدی یصیر الإخراج واجبا علیه فهذا الوجه لا یمنع عن إجرائه.

(الثانی) ما فی حاشیه بعض الأساطین من الساده، و هو ان استصحاب عدم إخراج المیت للزکاه لا یثبت اشتغال ذمته به الأعلی التعویل بالأصل المثبت 

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 10، ص: 398 

لأن الملازمه بین عدم الإخراج و بین بقاء الاشتغال عقلیه لا شرعیه فإثبات الاشتغال باستصحاب عدم الإخراج منوط بصحه التعویل علی الأصل المثبت و فیه ان الأصل یجری فی نفس بقاء الاشتغال لا فی عدم الإخراج لإثبات الاشتغال، و ذلک لتمامیه أرکان الاستصحاب فیه من الیقین بالوجود و الشک فی بقائه من جهه الشک فی الأداء، و حیث ان التلف یکون علی وجه الضمان علی تقدیر عدم الأداء فیکون بقاه الاشتغال مشکوکا بعد التلف کما کان مشکوکا قبله، فیصح





استصحاب بقائه لإثبات وجوب الإخراج علی الوارث، و الحاصل ان الاشتغال مشکوک قبل التلف و حال التلف و بعده، فیصح استصحابه و لا یحتاج فی صحه استصحابه الی العلم به بعد التلف، و بذالک یسقط ما فی حواشی بعض أساتیدنا فی المقام من منع اجراء الاستصحاب فی هذه الصوره مع التزامه بصحته فیما لو علم بالاشتغال بعد التلف، کما إذا علم الوارث بأنه لم یؤد المورث حتی تلف النصاب مع کون التلف علی وجه الضمان و یشک بعد التلف فی بقاء الاشتغال من جهه الشک فی أدائه بعده، فان الالتزام بصحه إجرائه فی هذا الفرض یستلزم صحه إجرائه فیما إذا کان الشک فی بقاء الاشتغال حال التلف و قبله من جهه الشک فی أدائه قبله و لا یحتاج الی العلم ببقائه بعده کما لا یخفی.

و الحاصل انه ان کان مبنی الاشکال فی إجراء الأصل مع عدم الیقین ببقاء الاشتغال بعد التلف، من جهه ان مجراه هو عدم الإخراج، و إثبات الاشتغال باستصحاب عدم الإخراج تعویل علی الأصل المثبت، یکون مع العلم ببقاء الاشتغال بعد التلف کذلک، و ان کان مبنی الصحه فی إجرائه مع العلم ببقاء الاشتغال بعد التلف، لمکان کون الاشتغال بنفسه مصب الأصل و مجراه، فلیکن مع عدم الیقین ببقائه بعد التلف کذلک لکونه متیقنا فی زمان تعلق الزکاه و هذا الیقین بحدوثه کاف فی استصحابه مع الشک فی بقائه، و بالجمله فلا إشکال فی إجراء الاستصحاب و إثبات وجوب الأداء علی الوارث فی هذه الصوره هذا، و قد فصل بعض أساتیدنا (قده)
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فی حاشیه منه فی المقام بعد التزامه بعدم الإشکال فی إجراء استصحاب





الوارث بقاء اشتغال المیت و کفایه شکه ای شک الوارث فی بقائه من غیر حاجه الی إحراز شک المیت بعدم وجوب الإخراج علی المیت فی صوره التلف إذا کانت عاده المیت جاریه بإخراج زکاه ماله عند وجوبها و عدم وجوبه لو لم تکن عادته کذلک، و هذا التفصیل منه (قده) مبنی علی ما تقدم منه فی المسأله الثانیه من هذا الختام من عدم وجوب الإخراج علی المالک لو شک فی إخراجها إذا کانت من عادته الإخراج عند وجوبه و قد تقدم منا منعه و انه لا دلیل علی اعتبار تلک العاده و انها لا تکون إلا أماره لم یقم علی اعتبارها دلیل، مع انه علی تقدیر تسلیم اعتبارها لا اختصاص لاعتبارها بصوره تلف العین بل تکون متبعه حتی مع وجودها، اللهم الا ان یکون نظره (قده) بالاختصاص بصوره التلف هو الاختصاص بصوره تصرف المالک فی النصاب بإتلاف و نحوه کما أفاده فی حاشیه أخری فی تلک المسأله، و لعل وجهه قوه أماریه العاده فی تلک الصوره حیث ان تصرفه فی النصاب بإتلافه و نحوه مع استقرار عادته علی الإخراج عند وجوبه لعله دلیل قوی علی الإخراج، الا انه مع ذلک لا دلیل علی اعتباره ما لم ینته الی العلم.

و بالجمله فالأقوی عندی صحه إجراء الاستصحاب، اعنی استصحاب بقاء شغل المورث و إثبات وجوب الأداء به علی الوارث فی هذه الصوره بل فی صوره تلف العین مع العلم لکون تلفه مضمنا علی تقدیر عدم الأداء حتی مع العلم باستقرار عاده المورث علی الإخراج عند وجوبه و تصرفه فی العین بالإتلاف و نحوه.

(الصوره الثالثه) ما إذا شک الوارث فی إخراج المورث مع تلف العین و الشک فی





کون تلفه مضمنا، و الحکم فی هذه الصوره أیضا کالصوره الثانیه، هو صحه التمسک باستصحاب بقاء شغل المیت، و لکن فی حاشیه بعض الساده من الأساطین (قد) هو المنع عن إجرائه لا لأجل کونه مثبتا عنده کما فی الصوره الثانیه، بل لمکان عدم الملازمه بین عدم الإخراج الذی یراد إثباته بالأصل و شغل الذمه الذی 
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یراد إثباته باستصحاب عدم الإخراج، و ذلک لاحتمال ان لا یکون التلف مضمنا، و لا یخفی ان ما افاده یصح إذا أرید إجراء الأصل فی عدم الإخراج لإثبات شغل الذمه به، و اما إذا کان الأصل جاریا فی نفس بقاء اشتغال المیت الذی تیقن به عند مجیئی زمان وجوب الإخراج فلا مورد للمنع عن إجرائه بالمنع عن الملازمه کما لا یخفی.

(الصوره الرابعه) ما إذا کان الشک فی إخراج المورث مع وجود العین و لا ینبغی الإشکال فی صحه التمسک بالاستصحاب فی هذه الصوره کما افاده المصنف أیضا فی قوله: نعم لو کان المال الذی تعلق به الزکاه موجودا، ثم فرق بین صوره تلف المال و بین صوره وجوده بالمنع عن اجراء الاستصحاب فی الأول و صحه إجرائه فی الثانی، و لعل نظره (قده) فی الفرق بین الصورتین هو عدم العلم بالحاله السابقه بالاشتغال فی صوره التلف المانع عن إجراء الأصل معه بخلاف الصوره الثانیه، حیث ان تعلق الزکاه بهذا المال کان معلوما و انما الشک فی إخراجها فیستصحب عدمه، و لا یخفی ما أفاده فی الصوره الثانیه متین، و الحق فی الصوره الأولی أیضا کذلک، فان اشتغال ذمته بوجوب الإخراج و لو کان حکما تکلیفیا محضا کان معلوما و یشک فی





بقائه فیستصحب بقائه، مع انه یرد علیه بعدم الفرق بین تلف المال و بین وجوده فی دخل شک المیت فی إجراء الأصل أو کفایه شک الوارث و مع دخل شک المیت ینبغی المنع عن إجرائه حتی مع وجود المال عند عدم إحراز شکه و لو کان الوارث شاکا، و مع کفایه شک الوارث یکون الحکم صحه إجراء الأصل حتی مع تلف المال فالتفرقه بین تلفه و وجوده لا وجه له، هذا کله فیما إذا کان الشک فی بقاء شغل ذمه المیت بالنسبه إلی زکاه هذه السنه فی تمام هذه الصور الأربع.

(الصوره الخامسه) ما إذا کان الشک بالنسبه إلی الاشتغال بزکاه السنه السابقه و نحوها و المختار عند المصنف (قده) هو عدم الإشکال فی برأیه الوارث لأجل 
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قاعده التجاوز و المضی و حمل فعل المورث علی الصحه، و قد تقدم المنع عن اجراء هذه القواعد فی أمثال المقام فی المسأله الثانیه من هذا الختام فلا نعیده، و خلاصه الکلام هو وجوب الإخراج علی الوارث فی جمیع هذه الصور الخمسه إلا الأولی منها کما لا یخفی.


[السادسه إذا علم اشتغال ذمته اما بالخمس أو الزکاه]

(السادسه) إذا علم اشتغال ذمته اما بالخمس أو الزکاه وجب علیه إخراجهما إلا إذا کان هاشمیا فإنه یجوز ان یعطی للهاشمی بقصد ما فی الذمه و ان اختلف مقدارهما قله و کثره أخذ بالأقل و الأحوط الأکثر.

إذا علم باشتغال ذمته بشی ء مردد بین الخمس و الزکاه فاما یکون المعلوم متفق المقدار علی تقدیر کونه خمسا أو زکاه کما إذا علم باشتغال ذمته بعشره دنانیر مرددا بین کونها خمسا یجب علیه ردها إلی أربابه أو زکاه یجب تأدیتها إلی مستحقها أو یکون مختلف






المقدار کما إذا علم باشتغال ذمته بعشره دنانیر زکاه أو خمسه عشر دینار خمسا مثلا و علی التقدیرین فاما یکون هاشمیا یجوز صرف زکاته إلی الهاشمی أو لا یکون هاشمیا فیحرم زکاته علی الهاشمی فإن کان هاشمیا فمع کون المعلوم بالإجمال متفق القدر یجوز له إعطاء ما یعلم کونه فی ذمته إلی الهاشمی فینوی إخراج ما علیه و یکون مکلفا بإخراجه خمسا أو زکاه و لا یضر الجهل بخصوصیه متعلق الذمه بعد العلم بتعلق الأمر به و انه یقصد امتثال شخص الأمر المتوجه الیه و یشیر إلیه فی قصد امتثاله بعنوان ما هو المتوجه الیه و یکفی فی الخروج عن امتثاله بقصد امتثاله و لو بهذا العنوان اعنی واقع الأمر المتوجه الیه، و کون المتعلق و هو الخمس أو الزکاه مرددا بین مختلفی النوع غیر مضر، فی صدق امتثال الأمر بعد تعینه، و الإشاره إلیه عند قصد امتثاله بعنوان یشیر الیه و لو بعنوان ما هو متوجه الیه.

و نظیر ذلک ما إذا علم باشتغال ذمته بشخص معین کزید مثلا مرددا بین ان یکون دینا أو نذرا ای لا یعلم منشأ اشتغاله به هل هو النذر له أو الاستدانه منه مثلا، فإنه یصح إعطاء ما یعلم باشتغاله به بعنوان ما هو فی ذمته و لو لم یعلم انه 
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دین أو نذر و یبرء ذمته عما هو فیه بهذا الإعطاء، و علی تقدیر کون الإعطاء قریبا یصح منه قصد امتثال ما هو المتوجه الیه من الأمر واقعا، هذا إذا کان المعلوم بالإجمال متفق القدر، و لو کان مختلفا، فلا إشکال فی حصول الإبراء بإخراج الأکثر، فهل یتعین علیه





إخراجه أو یجوز له الاکتفاء بإخراج الأقل وجهان، مبنیان علی ان المقام هل هو من قبیل الدین المردد بین الأقل و الأکثر الاستقلالیین حیث ینحل علمه الإجمالی بالاشتغال بالقدر المردد بین الأقل و الأکثر إلی علم تفصیلی بالعلم بالاشتغال بالأقل و الشک فی الاشتغال بالأکثر، بل التعبیر بالانحلال لا یخلو من مسامحه، لأنه من الأول لم ینعقد علم إجمالی أصلا لأن العلم الإجمالی الأصولی هو العلم بالجامع المقرون مع الشک فی الخصوصیات، و فی مورد الأقل و الأکثر لم یکن من أول الأمر کذلک، بل کان علما بالأقل بخصوصیته و شکافی زائد عنه، و بعباره أخری خصوصیته مقدار الأقل و لو لا بحد الأقلیه کانت معلومه، و انما الشک فی خصوصیته الأکثر أو انه یکون کالصلاه المردده بین القصر و الإتمام أو الظهر و الجمعه حیث یکون المعلوم مرددا بین المتبائنین، و مختار المصنف (قده) فی المتن هو الأول، و لکن الأحوط هو الأخیر، و ذلک لان المعلوم بالإجمال المردد بین الأقل و الأکثر یکون معلما بغیر عنوان المتعلق المردد إذ التردید لیس فی الاشتغال بعشره أو خمسه عشر المجرد عن عنوان آخر، بل المعلوم بالإجمال مردد بین الأقل علی تقدیر کونه خمسا و الأکثر علی تقدیر کونه زکاه أو بالعکس، فهو یعلم إجمالا باشتغال ذمته بالخمس الذی هو العشره أو الزکاه التی هی خمسه عشر فالمعلوم بالإجمال مردد بین الخمس أو الزکاه فلو کان مما فی ذمته الزکاه لکان تمام خمسه عشر متعلقا للعلم الإجمالی لا ان الخمسه الزائده علی العشره تکون مشکوکه بالشک البدوی، فیکون نظیر ما إذا علم فی العین الخارجی بأن هذه العشره لنرید أو تلک الخمسه عشر له، فالتردید بین





العینین یوجب صیروره تمام خمسه عشر طرفا للعلم الإجمالی لا العشره منه فقط، و فی المقام تکون الخمسه عشر المعلمه بعنوان 
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الزکاتیه منشأ لصیرورتها بتمامها طرفا للعلم الإجمالی، و لا ینحل العلم الإجمالی بعلم تفصیلی بالأقل و شک بدوی بالأکثر، فالحق وجوب إخراج الأکثر و عدم الاکتفاء بإخراج الأقل، هذا کله إذا کان هاشمیا یجوز له إعطاء زکاته بهاشمی مثله، و لو لم یکن هاشمیا یجب علیه الاحتیاط باخراجهما سواء کان متفقی المقدار أو کانا مختلفین فیکون نظیر الدین المردد بین شخصین بان یعلم باشتغال ذمته بعشره اما بزید أو بعمرو أو یعلم بأنه إما یکون مدیونا بزید بخمسه أو بعمرو بعشره فإنه یجب فیه الاحتیاط بالأداء الی کلیهما و ان کان هنا فروع کثیره قد تعرضنا لها فی کتاب الخمس هذا.

و فی حاشیه سید أساتیدنا (قده) فی المقام نفی البعد عن جواز إخراج ذلک المقدار بقصد ما فی الذمه و إیصاله إلی الحاکم الشرعی من حیث کونه ولیا للطائفتین فیبرء ذمته من الحق الواقعی ثم یری الحاکم ما هو تکلیفه من القرعه أو التوزیع انتهی، أقول: و ذلک لان أداء العین الی الحاکم یوجب ان یصیر متعینا فی کونه مصداقا لما فی ذمه الدافع فیخرج المورد بقبض الحاکم عن کونه دینا مرددا بین ان یکون لمستحق الزکاه أو لأرباب الخمس فیجی ء فیه احتمال التوزیع و القرعه لکن التوزیع فی المقام بعید فی الغایه، لأن الحاکم بقبضه لا بد من ان یجعل الدین مرددا بین الطائفتین و صیروره العین کذلک فرع ثبوت الحق لهما، و بعباره أخری الحاکم ولی علی الطائفتین فی قبض مالهما من الحق





و یتعین المأخوذ فی کونه لهما بعد فرض ثبوت الحق لهما و مع عدم الحق لا یتعین المأخوذ بقبض الآخذ إذ لا ولایه للحاکم علی ما لیس للمولی علیه و إذا کان المفروض ثبوت الحق لإحدی الطائفتین فقط تکون ولایته علی ذی الحق منهما فقط و نتیجه ذلک صیروره العین لمن له الحق منهما فقط، و الحاصل ان الحاکم لا یکون ولیا فی المقام للطائفتین فلا یکون قبضه قبضا عنهما بل هو ولی لذی الحق من الطائفتین، أما أرباب الخمس أو مستحقی الزکاه فبقبضه یتعین اما خمسا أو زکاه و لیس معه موردا للتوزیع.
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و الحاصل ان العین التی لا تعدو عن أشخاص متعدده تکون مورد الحکم بالتوزیع، و فی المقام تصیر العین بقبض الحاکم مما لا تعدو عن الطائفتین و صیرورتها کذلک یتوقف علی قبض الطائفتین بقبض ولیهما و هو متوقف علی کون الحاکم ولیا عنهما و هو متوقف علی کون الحق لهما کما لا یخفی.


[السابعه إذا علم إجمالا ان حنطته بلغت النصاب]

السابعه إذا علم إجمالا ان حنطته بلغت النصاب أو شعیره و لم یتمکن من التعیین فالظاهر وجوب الاحتیاط باخراجهما إلا إذا أخرج بالقیمه فإنه یکفیه إخراج قیمه أقلهما قیمه علی اشکال لأن الواجب أولا هو العین و مردد بینهما إذا کانا موجودین بل فی صوره التلف أیضا لأنهما مثلیان و إذا علم ان علیه اما زکاه ثلاثین بقره أو أربعین شاه وجب الاحتیاط الا مع التلف فإنه یکفیه قیمه شاه و کذا الکلام فی نظائر المذکورات.

إذا علم إجمالا بأنه یجب علیه اما إخراج الزکاه من الحنطه أو من الشعیر فلا یخلوا اما یخرج من العین أو یخرج القیمه اما مع






وجود العین أو مع تلفها لا إشکال فی وجوب الاحتیاط باخراجهما معا فیما إذا یخرج من العین و ذلک لکون المعلوم بالإجمال مرددا بین المتباینین و هما الحنطه و الشعیر و ان کانت قیمتهما متفاوته بالأقل و الأکثر الا ان التردد بین العینین لتعلق بأی نحو الزکاه بالعین من الأنحاء کان علی حسب ما تقدم و لیست متعلقه بالذمه الساذجه، و منه یظهر وجوب الاحتیاط أیضا فیما إذا أخرجها من القیمه مع وجود العین، حیث ان القیمه یدل من العین فی رتبه المتأخره عن تعلق وجوب إخراج العین فیکون التخییر بین العین و القیمه فی رتبه الامتثال اعنی أول ما ثبت علی المکلف هو أداء العین و فی رتبه إخراجها ثبت له التخییر بین إخراج نفس ما ثبت فی ذمته أو قیمته، و هذا کما تری تخییر فی رتبه الامتثال لا فی مرتبه الاشتغال، و حیث ان الثابت فی الذمه فی رتبه ثبوته مردد بین الإخراج من الحنطه أو الشعیر یکون طرف التخییر فی رتبه الامتثال مرددا بین إخراج قیمه الحنطه عشره و قیمه الشعیر خمسه مثلا، الا ان ما هو طرف 
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العلم الإجمالی لیس هو العشره و الخمسه بما هما تعلما اعنی عشره التی قیمه الحنطه و الخمسه التی قیمه الشعیر، و العشره و الخمسه مع تعنونهما بهذین العنوانین من قبیل المتباینین، و هکذا الکلام فی إخراج القیمه مع تلف العین لأنه فی صوره تلفها ینتقل الذمه بإخراج مثل التالف لأن الحنطه و الشعیر مثلیان فیکون حالهما فی صوره التلف کحالهما فی صوره کونهما موجودین و یکون فی صوره التلف مأمورا بإخراج المثل و فی





رتبه الامتثال یقع التخییر بین إخراج نفس ما یتعلق التکلیف بإخراجه و هو المثل أو إخراج بدله و هو القیمه فحال وجود العین کحال التلف، الا انه فی وجود العین یصیر مخیرا فی رتبه الاسقاط بین الإخراج من العین أو القیمه، و فی صوره التلف بین إخراج المثل أو القیمه، و الحاصل ان الأقوی وجوب الاحتیاط فی إخراج الجمیع مع الإخراج من العین أو القیمه فی صوره وجود العین و تلفها، و إذا علم ان علیه اما زکاه ثلاثین بقره أو أربعین شاه وجب علیه الاحتیاط بإخراج ما علی ثلاثین بقره من التبیع و التبیعه و ما علی أربعین شاه من الشاه الواحده لو اخرج من العین أو القیمه مع وجود العین، و اما مع تلف العین، ففی المتن انه یکفیه قیمه شاه لأن الشاه و التبیع أو التبیعه قیمی یجب عند التلف إخراج قیمتها فالقیمه الواجبه مردده بین الأقل و الأکثر الاستقلالیین، لانه لو کان علیه زکاه ثلاثین بقره یجب علیه قیمه التبیع و التبیعه و هی عشرین مثلا، و لو کان علیه زکاه أربعین شاه فالواجب علیه قیمه شاه واحده و هی عشره مثلا، فیکون ما علیه مرددا بین العشره و العشرین و حیث ان العشره متیقنه علی کل تقدیر یؤخذ بها و یرجع فیما زاد علیها الی البراءه، و لکن الأقوی وجوب الاحتیاط فی هذه الصوره أیضا، لأن التبیع أو التبیعه و الشاه و ان کانتا قیمتین و التفاوت بین قیمتهما بالقله و الکثره لکن طرفی المعلوم بالإجمال معلمان، حیث انه ای المعلوم بالإجمال مردد فی المثال المذکور بین ان یکون العشره التی هی قیمه الشاه و العشرین التی هی قیمه التبیع





أو التبیعه و العشره و العشرین من حیث نفسهما و ان کانتا مختلفین بالقله 
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و الکثره لکنهما بما هما قیمتی الشاه و التبیع أو التبیعه متباینین لأن العشره التی هی قیمه الشاه بهذا العنوان لیست فی ضمن العشرین التی قیمه التبیع أو التبیعه و ان شئت فقل الشعره التی هی قیمه الشاه عباره عن مالیه الشاه و روحها و العشرین علی هذا التی هی قیمه التبیع أو التبیعه هی مالیتهما فالتردید بین العشره و العشرین علی هذا الوصف تردید بین المالیتین و هما متباینان اعنی مالیته القائمه بالشاه بوصف قیامها بها متباین مع مالیه التبیع بما هی قائمه به.

و مما ذکرناه یظهر الکلام فی نظائر المذکورات و ان الحکم فی الجمیع هو الاحتیاط، ثم ان فی کیفیه إخراج الجمیع من المالک مطلقا سواء کان إخراجه من العین أو من القیمه أو بالاختلاف یتصور أنحاء یتفاوت حکمها بالنسبه إلی الآخذ.

(الأول) ان یخرج علی ان تکون الزکاه منه زکاه و الزائد منه هبه، و لا إشکال فی صیروره الجمیع حینئذ ملکا للآخذ مقدار الزکاه منه زکاه و الباقی هبه.

(الثانی) ان یخرج الجمیع علی ان یکون مقدار الزکاه منه زکاه و الزائد عنه باقیا علی ملک المخرج و لکن الأخذ لم یعلم بالحال، و فی هذه الصوره یصیر المأخوذ مشترکا علی نحو نحو الإشاعه بین الآخذ و المخرج لصیروره مقدار الزکاه من الجمیع ملکا للآخذ و یبقی الباقی علی ملک المخرج فمع بقاء العین یکون مشترکا بینهما و یجوز للمالک ان یرجع الی ملکه بعد تبین الحال و مع تلف العین لا یکون الآخذ ضامنا و لو کان التلف





بإتلافه لمکان جهله بالحال.

(الثالث) ان یخرج الجمیع کالنحو الثانی و لکن بعلم الآخذ بالحال فان کان المخرج من عین النصاب یحصل علم إجمالی للآخذ بکون احدی العینین له و الأخری للمالک مردده بین ان تکون الحنطه له و الشعیر للمالک أو بالعکس فمع عدم رضاء المالک بتصرف الآخذ فیما زاد علی الزکاه یکون مقتضاه عدم جواز تصرفه فی شی ء منهما و یصیر الإعطاء و الأخذ حینئذ لغوا و لا یجوز للمالک استرداد الزائد لاحتمال ان یکون هو الزائد، و یمکن ان یقال: بوجوب دس الزائد فی ملک المالک 
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علی الآخذ و ان کان المخرج من القیمه یصیر مشترکا بینهما بالنسبه فیکون حکمه حکم المال المشترک حینئذ، ثم لا یخفی انا قد کتبنا جملا وافیه مما یرتبط بالمقام فی البحث عن الحلال المختلط بالحرام من کتاب الخمس فراجع الیه ینفعک فی المقام 


[الثامنه إذا کان علیه الزکاه فمات قبل أدائها]

(الثامنه) إذا کان علیه الزکاه فمات قبل أدائها هل یجوز إعطائها من ترکته لواجب النفقه علیه حال حیوته أم لا اشکال.

و منشأ الاشکال هو الإشکال فی ان المنع عن إعطاء الزکاه بمن یجب نفقته علی المعطی، هل هو من جهه کونه ممن تجب نفقته علیه و لو کانوا فقراء، کما یستفاد من بعض الاخبار الذی فیه انه خمسه لا یعطون الزکاه شیئا الأب و الام و الولد و المملوک و الزوجه، أو لأجل صیرورتهم بوجوب نفقتهم علی المعطی أغنیاء، فعلی الأول لا یجوز إعطائها إیاهم من ترکته بعد موته لأنهم معنونون بالعناوین الخمسه المتقدمه أعنی الأب و الام و الولد و الزوجه منها، و علی الثانی یجوز الإعطاء لهم إذا کانوا فقراء کما لا






یخفی، و لعل الأول فی الأب و الام و الولد و الزوجه هو الأقوی، و ان کان فی ذیل الخبر المتقدم ما ربما یومی الی الأخیر حیث علل فیه المنع عن إعطاء الخمسه المذکوره بأنهم عیاله لازمون له، لکن الانصاف عدم دلالته علی کون المنع عن إعطائهم لمکان غناهم بالعیلوله بل لعل المنع من جهه کونهم عیالا له أظهر.


[التاسعه إذا باع النصاب بعد وجوب الزکاه]

التاسعه إذا باع النصاب بعد وجوب الزکاه و شرط علی المشتری زکاته لا یبعد الجواز إلا إذا قصد کون الزکاه علیه لا ان یکون نائبا عنه لانه مشکل.

اعلم انه لو لا شرط الزکاه علی المشتری تکون علیه لمکان تعلقها بالعین و انها تذهب حیثما ذهبت العین، غایه الأمر أنه ان أداها البائع عن مال آخر یسقط إخراجها من العین و الا یؤدیها المشتری عن العین ثم یرجع بها الی البائع، هذا مع عدم الاشتراط، و اما لو شرطها علی المشتری فهذا الشرط یحتمل وجوها.

(الأول) ان یکون الغرض من الشرط نفس هذا المعنی الذی لو لا الشرط 
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کان علی المشتری غایه الأمر انه مع الشرط لا یرجع بعد الأداء الی البائع بما اداه فیکون نتیجه الاشتراط عدم ضمان البائع لما یؤدیه المشتری بعد أدائه، و لا یخفی ان الشرط بهذا المعنی سائغ صحیح مثل سائر الشروط السائغه یدخل تحت دلیل وجوب الوفاء من غیر اشکال.

(الثانی) ان یقصد البائع فی شرطه هذا توکیل المشتری فی الدفع و کونه نائبا عن البائع فی الدفع، و لازمه جواز رجوع المشتری حینئذ إلی البائع بعد الدفع کما لو لم یکن شرط، فیکون هذا الاشتراط لغوا لا یؤثر فی شی ء لعدم الحاجه فی






دفع المشتری الی قصد النیابه لأن المخاطب بالزکاه من بیده الأعیان الزکویه و لا حاجه الی اشتراط النیابه و لا تبرء ذمه البائع عن الزکاه الا بالأداء لا بنفس الاشتراط، و الحاصل انه لا یترتب علی هذا الاشتراط أثر أصلا.

(الثالث) ان یکون الشرط تحول التکلیف بالزکاه من البائع إلی المشتری بالشرط بان یقال: بعتک بشرط ان تکون زکاته علیک، و هذا مما لا ینبغی الإشکال فی فساده، إذ الشرط لا یصلح ان یکون ناقلا للتکلیف عن شخص الی آخر کما لا یخفی، و قد تقدم فی مسأله الحادی عشره من أول الکتاب الزکاه فی البحث عن کون زکاه القرض علی المقترض بعد قبضه جمله وافیه لما یناسب المقام.


[العاشره إذا طلب من غیره ان یؤدی زکاته تبرعا من ماله]

(العاشره) إذا طلب من غیره ان یؤدی زکاته تبرعا من ماله جاز و اجزء عنه و لا یجوز للمتبرع الرجوع علیه و اما ان طلب و لم یذکر التبرع فأداها عنه من ماله فالظاهر جواز رجوعه علیه بعوضه لقاعده احترام المال إلا إذا علم کونه تبرعا.

لا یخفی ان طلب التبرع عن الزکاه و أداء المتبرع و سقوط ذمه المتبرع عنه بتبرعه، متوقف علی صحه التبرع فی الزکاه، و فی صحته خلاف، و الأقوی صحته، و قد تقدم منا الدلیل علی صحته فی مسأله الحادی عشریه من أول کتاب الزکاه فراجع، و اما إذا طلب و لم بذکر التبرع فأداها عنه، فالأقوی جواز رجوعه 
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علیه بما ادعی، لقاعده احترام المال، و نظیر ذاک المقام، کلما یستوفی الآمر بأمر معاملی مالا من المالک کما فی أعتق عبدک عنی أو عملا من العامل کما فی احلق رأسی أو احمل متاعی و






نحو ذلک، أو الق متاعک فی البحر، فیما إذا کان فی الغائه غرض عقلائی للآمر، کتخفیف السفینه عند التطام البحر، و ضابط ما یضمن الآمر بامره انما هو فی کل مورد أمکن وقوع الفعل عن المالک بالتبرع عن الآمر لو لا امره و استدعائه، فکلما یصح فیه التبرع یصح فیه الاستدعاء و یکون تبرعه موجبا لبراءه المتبرع عنه لو کان مشغولا به مع وقوع الفعل عن المتبرع من غیر ضمان المتبرع عنه ببدله و وقوعه بامره و استدعائه موجب بوقوعه عنه و اشتغال ذمه الآمر ببدله بواسطه أمره فإن عین شیئا یکون ضمانه بما عین و بالمسمی و الا فیکون ضامنا بالمثل أو القیمه، و حیث قد ثبت جواز التبرع فی أداء الزکاه یکون أدائها بأمر من المالک موجبا لبراءه ذمته من الزکاه و اشتغالها بما أداه المأمور، کل ذلک بعد أدائه، لکن جواز رجوعه الی الآمر، انما هو فیما إذا لم یکن قاصدا للتبرع، و الا فلا رجوع له مع قصده، و لیعلم انه کان حق العباره ان یقول: الا إذا کان متبرعا لان الکلام یکون فی مقام الثبوت و بیان ما یجوز له الرجوع واقعا لا مقام الإثبات لکی یحتاج الی العلم بالتبرع.


[الحادیه عشره إذا وکل غیره فی أداء زکاته]

الحادیه عشره إذا و کل غیره فی أداء زکاته أو فی الإیصال إلی الفقیر هل تبرء ذمته بمجرد ذلک أو یجب العلم بأنه أداها أو یکفی إخبار الوکیل بالأداء لا یبعد جواز الاکتفاء إذا کان الوکیل عدلا بمجرد الدفع الیه.

اما براءه الذمه بمجرد التوکیل فی الأداء فمما ینبغی القطع بعدمها و لو کان الوکیل عادلا، فإنه لا یکون أداء قطعا و لا عزلا عرفا، فکیف تحصل البراءه بمجرد إنشاء الوکاله






فی الأداء، و اما حصولها بالتوکیل فی الإیصال بناء علی جواز العزل و حصول البراءه به، فله وجه إذ التوکیل فی الإیصال عزل عرفا فعلی تقدیر جوازه مع وجود المستحق و ینبغی ان یقال: بحصول البراءه به الا انه لا یخلو 
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عن تأمل، فالأقوی اعتبار الاطمئنان بأداء الوکیل فی البراءه من ای سبب حصل و لو کان من اخبار الوکیل إذا کان عادلا، و اما جواز الاکتفاء بمجرد الدفع الی الوکیل إذا کان عادلا و لو لم یخبر بالأداء و لم یحصل العلم العادی به من طریق آخر عدا اخباره فلعله لا وجه له.


[الثانیه عشره إذا شک فی اشتغال ذمته بالزکاه]

الثانیه عشره إذا شک فی اشتغال ذمته بالزکاه فاعطی شیئا للفقیر و نوی انه ان کان علیه الزکاه کان زکاه و الا فإن کان علیه مظالم کان منها و الا فإن کان علی أبیه زکاه کان زکاه له و الا فمظالم له و ان لم یکن علی أبیه شی ء فلجده ان کان علیه و هکذا فالظاهر الصحه.

و هذا ما یمکن ان یقع منه علی نحوین أحدهما ما هو ظاهر عباره المتن من ان یکون المنوی أحد هذه الأمور المذکوره طولا بان یکون زکاه نفسه علی تقدیر ان تکون علیه الزکاه أو مظالم نفسه ان لم یکن علیه الزکاه أو زکاه أبیه ان لم یکن علیه مظالم أو مظالم أبیه ان لم یکن علی أبیه زکاه و هکذا، و نتیجه ذلک وقوع کل ما هو واقع من المنویات المترتبه فی لسلسله الطولیه و لا یبقی محل لوقوع ما ترتب علیه فی السلسله الطولیه لو کان، و ثانیهما ان ینوی ما کان من هذه






المنویات بان یتصور زکاه نفسه و مظالمه و زکاه أبیه و مظالمه و ما لجده من المظالم و الزکاه فینوی کون المخرج مخرجا عما فی ذمته أو ذمه أبیه أو جده من الزکاه أو المظالم، و لازم ذلک وقوعه عن زکاه أحدهم أو مظالمه لو کان علیه أو علی أبیه أو علی جده زکاه فقط أو مظالم کذلک، و اما إذا کان علیه کلاهما أو علی أبیه أو علی جده أو کلاهما علی الجمیع أو علی الاثنین من الجمیع، کما إذا کان علیه أو علی أبیه الزکاه و المظالم أو علیه و علی جده أو علی أبیه و علی جده، فلا بدمع عدم الترتب ان یحمل علی التوزیع، و کیف کان فما فی حاشیه بعض الساده (قدس سره) من ان صحه ما فی المتن لا یخلو عن اشکال لعله مبنی علی ما استشکله من التبرع فی أداء الزکاه و الا فلا ینبغی الإشکال فیه.
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[الثالثه عشره لا یجب الترتیب فی أداء الزکاه]

(الثالثه عشره) لا یجب الترتیب فی أداء الزکاه بتقدیم ما وجب علیه أولا فأولا فلو کان علیه زکاه السنه السابقه و زکاه الحاضره جاز تقدیم الحاضره بالنیه و لو اعطی من غیر نیه التعیین فالظاهر التوزیع.

اما عدم وجوب الترتیب فلعدم الدلیل علی وجوبه، و اما التوزیع لو اعطی من غیر نیه التعیین بمعنی کون المخرج یوزع علی ما علیه من زکاه ما مضی من السنین بالنسبه، فلعله أیضا لا وجه له، و لعل الأقرب احتساب المخرج عما فی ذمته من الزکاه کما حرج من غیر تعیین و لا توزیع، کما ان إخراجه لم یکن عن تعیین، و بعباره أوضح إذا کان علیه






من السنه الماضیه عشره و من السنه الحاضره أیضا عشره فاخرج عشره من غیر تعیین تبرء ذمته عن عشره من عشرین من غیر تعیین و یبقی عشره أخری من غیر تعیین فی کونها من الماضیه أو الحاضره فی ذمته، و اما احتساب خمسه من العشره المخرجه مما مضی و عشره من السنه الحاضره الذی هو معنی التوزیع، فلیس علیه دلیل، و قد تقدم الإشکال فی التوزیع فی أول الفصل المنعقد فی ان الزکاه من العبادات هذا، و فی حاشیته شیخ اساطیننا العراقی (قده) فی المقام عند قول المصنف: فالظاهر التوزیع قال: (قده) بل الظاهر سقوط احد الخطابین عنوان انتهی، أقول: و فیما أفاده إشکال بل منع إذ لم یکن احد الخطابین بلا عنوان ثابتا حتی یسقط بإعطائه من غیر تعیین، و انما الثابت هو الخطاب بإخراج ما تعلق به فی السنه الماضیه و هذه السنه و التحقیق ان یقال:

حال إخراج ما علیه من السنه السابقه و هذه السنه کالدین التی استدانها فی السنه السابقه و هذه السنه، بل التحقیق ان الزکاه من حیث تعلقها بالذمه دین حقیقه و ان لم تکن متعلقه بالذمه الساذجه، بل تکون لها تعلق بالعین علی احد أنحاء التعلق التی تقدم تفصیلها، و لا یخفی انه فی دین السنه السابقه و الحاضره یصیر مرجع الخطابین الی خطاب واحد متعلق بأداء ما فی ذمته من الدین مطلقا من غیر تعیین لهذه السنه أو السنه الماضیه علی نحو الانحلال بالنسبه اجزاء الدینین،
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هکذا یجب علیک أداء کل فلس مما فی ذمتک من الدین سواء کانت من هذه السنه أو السنه الماضیه و یکون هذه الخطابات





الانحلالیته بعده اجزاء الدینین علی نحو الاستقلال، فکل فلس مما فی ذمته منهما متعلق لخطاب استقلالی بوجوب الأداء من غیر تعین متعلقه بکونه الفلس من دین السنه الماضیه أو هذه السنه فإذا أدی فلسا من دینه من غیر تعیین کونه من دین السنه الماضیه أو هذه السنه یقع به امتثال هذا الخطاب الانحلالی فی من الخطاب بأداء کل فلس من الدین و یبرء ذمته من الدین بقدر ما اداه بلا تعین زائد عن کونه فلسا من الدین، و منشأ البراءه امتثال الخطاب الانحلالی و استقلالیته بحیث لو أدی شیئا مما یصدق علیه انه من الدین تبرء ذمته بقدر ما أداء و لازم ذلک سقوط ما تعلق من الخطاب بما اداه تعیینا لا سقوط احد الخطابین من السنه الماضیه أو هذه السنه بلا عنوان علی ما افاده (قدس سره).


[الرابعه عشره و فی المزارعه الفاسده الزکاه]

(الرابعه عشره) و فی المزارعه الفاسده الزکاه من بلوغ النصاب علی صاحب البذر.

لأن الثمره حینئذ جمیعها لصاحب البذر و لو کان هو العامل و انما للعامل اجره عمله لمکان فساد المزارعه إذا لم یکن البذر له، و الا فعلیه أجره أرض المالک و هذا ظاهر،

و فی

المزارعه 

الصحیحه منها علیهما إذا بلغ نصیب کل منها.

لأن الزکاه کما تقدم تجب علی من یملک الثمره بالزراعه و هذا یصدق علی المالک و العامل إذ کل منهما ملک النصاب بالزراعه و هذا یصدق علی المالک و العامل إذ کل منهما ملک النصاب بالزراعه کما لا یخفی.

و ان بلغ نصیب أحدهما دون الآخر فعلیه فقط و ان لم یبلغ نصیب واحد منهما فلا یجب علی واحد منها و ان بلغ المجموع النصاب.

لان کل واحد مخاطب بخطاب یخصه علی نحو الاستقلال بالخطاب الانحلالی






بعده احاد المکلفین و یکون کل واحد من تلک الخطاب الانحلالیته مشروطا ببلوغ النصاب فلا یکفی بلوغ المجموع النصاب و هذا أیضا ظاهر.
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[الخامسه عشره یجوز للحاکم الشرعی ان یقترض علی الزکاه]

الخامسه عشره یجوز للحاکم الشرعی ان یقترض علی الزکاه و یصرفه فی بعض مصارفها کما إذا کان هناک مفسده لا یمکن دفعها الا بصرف مال و لم یکن عنده ما یصرفه فیه، أو کان فقیر مضطر لا یمکنه إعانته و رفع اضطراره الا بذلک أو ابن السبیل کذلک، أو تعمیر قنطره، أو مسجد أو نحو ذلک و کان لا یمکن تأخیره، فحینئذ یستدین علی الزکاه و یصرف و بعد حصولها یؤدی الدین منها و إذا اعطی فقیرا من هذا الوجه و صار عند حصول الزکاه غنیا لا یسترجع منه إذ المفروض أنه أعطاه بعنوان الزکاه و لیس هذا من باب اقتراض الفقیر و الاحتساب علیه بعد ذلک، إذ فی تلک الصوره تشتغل ذمته الفقیر، بخلاف المقام فان الدین علی الزکاه و لا یضر عدم کون الزکاه ذات ذمته تشتغل، لان هذا الأمور اعتباریه و العقلاء یصححون هذا الاعتبار، و نظیره استدانه متولی الوقف لتعمیره ثم الأداء بعد ذلک من نمائه، مع انه فی الحقیقه راجع الی اشتغال ذمته أرباب الزکاه من الفقراء و الغارمین و أبناء السبیل من حیث هم من مصارفها لا من حیث هم، و ذلک مثل ملکیتهم للزکاه فإنها ملک لنوع المستحقین فالدین أیضا علی نوعهم من حیث انهم من مصارفه لا من حیث أنفسهم، و یجوز ان یستدین علی نفسه من حیث ولایته علی الزکاه و علی المستحقین بقصد الأداء من مالهم و لکن فی الحقیقه هذا أیضا یرجع






الی الوجه الأول و هل یجوز لآحاد المالکین إقراض الزکاه قبل أو ان وجوبها أو الاستدانه لها علی حذو ما ذکر فی الحاکم وجهان و یجری جمیع ما ذکرنا فی الخمس و المظالم و نحوهما.

فی هذه المسأله أمور ینبغی التعرض لها (الأول) قالوا: یجوز للمجتهد ان یقترض علی الزکاه بأن یجعل الزکاه مدیونا و یصرفه فی مصارفها مما عده المصنف (قده) فی المتن، قال فی الجواهر: فی مسأله تقدیم الزکاه قبل وقت وجوبها و لا وجه لحمل النصوص الوارده فی جواز التقدیم علی کونه قرضا علی الزکاه حسب استقراض المجتهد علیها فلا تکون ذمته الفقیر حینئذ مشغوله و یکون 
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الدفع الیه کالصرف فی سبیل اللّه علی الزکاه فإنه لا تشغل ذمته فیه لأحد انتهی، و حاصله ان الحاکم یستدین من شخص کزید مثلا ولایه منه علی الزکاه و یجعل الدین علی الزکاه و تصیر الزکاه باستدانته مدیونا بالدائن الذی استدان کزید فی فرضنا، فزید دائن و الزکاه مدیون و الحاکم متدین بالولایه التی له علی الزکاه و یصیر الدین باستدانته علی الزکاه زکاه فیصرفه فی مصارفها التی یراها من الفقراء و الغارمین و فی سبیل اللّه، و لازم ذلک کون ما یعطیه الفقیر علی هذا الوجه زکاه فیملکه الفقیر بالقبض و لا تکون ذمته حینئذ مشغوله به و تصیر الزکاه مدیونا و بعد حصولها یؤدی الحاکم الدین منها بمعنی انه یصرفها فی أداء هذا الدین التی استدانها علی الزکاه، ثم ان هذه الاستدانه یمکن ان تقع علی وجهین أحدهما ان یجعل الدین علی زکاه معینه من مالک معین بان یستدین علی زکاه أموال زید مثلا قبل





وقت وجوبها فتصیر زکاته مدیونا فیصرف ما یقبضه منه علی دین زکاته و ثانیهما ان یجعل الزکاه المطلق اعنی ما یجبی من الزکاه بلا إضافته إلی مالک معین بل من حیث انها زکاه تجبی من ای مالک کان و من غیر ان تکون من هذه السنه أو السنین الاتیه، و علی کل تقدیر، فیرد علی جواز هذا الفعل من ان الزکاه لا ذمته لها حتی یجعل فی ذمتها شیئا لأنها ملک أو حق لمستحقها و لیست من الجهات التی یعتبر لها ملک و ذمته و قد دفعه المصنف (قده) بقوله: لان هذه الأمور اعتباریه و العقلاء، یصححون هذا الاعتبار کالاستدانه لتعمیر الوقف ثم الأداء من نمائه الصادره عن متولیه، و لا یخفی ان ما افاده من اعتباریه هذه الأمور و ان کان صحیحا الا ان البحث فی اعتباره عند العقلاء و لیس کل أمر اعتباری یترتب علیه الأثر ما لم یعتبره العقلاء و اعتبارهم الدین علی الزکاه و جعل الزکاه مدیونا بعید عن الارتکاز، مثل بعد نظیره و هو الاستدانه علی الوقف بجعل الوقف مدیونا، بل الظاهر فی الوقف کون الاستدانه علی نفس المتولی من حیث هو متولی الوقف، و کون مدیونیته لأجل مصلحه الوقف فیودی دینه حینئذ من نمائه لا ان الوقف مدیون مع 
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ما من الفرق بینه و بین الاستدانه علی الزکاه فان فی الاستدانه علی الوقف یصیر الوقف مصرف الدین حیث یصرف فی تعمیره، و فی الاستدانه علی الزکاه لا تکون الزکاه مصرف الدین بل یصرف فی الفقراء و مستحقی الزکاه لا علی الزکاه نفسها، و هذا الوجه لعله لا یفید شیئا، و





یحتمل ان یجعل المدیون فی هذا الدین هو طبیعه الفقراء مثلا و هی التی تکون مالکا للزکاه فإن الزکاه علی القول بالملک تکون لنوع الفقراء لا لاشخاصهم، و لذلک لا یستحق کل شخص منهم للمطالبه و لا إسقاط الزکاه و إبراء ذمه المزکی عنها قبل أخذها، بل و لا المصالحه علیها علی ما یأتی لأنها لیست له من حیث نفسه و ان کان مستحقا لها من حیث انه مصداق للطبیعه، فکما أن الطبیعه تملک الزکاه و یصح اعتبار الملک لها کذلک تصیر مدیونا و یصح اعتبار الذمه لها، و الی هذا إشاره المصنف (قده) بقوله:

مع انه فی الحقیقه راجع الی اشتغال ذمه أرباب الزکاه الا انه یرد علیه ان هذا لو تم لکان وجها علی حده لا انه مرجع استدانه الحاکم علی الزکاه، إذ فی الاستدانه علی الزکاه تصیر الزکاه مدیونا، و فی الاستدانه علی طبیعه الفقراء تکون الطبیعه مدیونا کما انها مالک للزکاه.

فکم فرق بین جعل الدین علی الزکاه و صیرورتها مدیونا، أو جعله علی الفقراء لا بأشخاصهم، و صیروره طبیعتهم مدیونا فکیف یقال بإرجاع الأول إلی الأخیر مع ان فی هذا الوجه ما لا یخفی، فان جعل الطبیعه مدیونا لا یصحح إعطاء ما جعله دینا علی الطبیعه بعنوان الزکاه علی الأخذ بحیث یصیر المأخوذ بقبضه زکاه حتی لا تشتغل ذمته بما أخذه، ثم لا وجه لاداء دین طبیعه الفقراء من الزکاه بعد جبایتها الا من سهم الغارمین، و المفروض احتساب ما إعطاء الفقیر بعنوان سهم الفقراء بهذه الاستدانه، ثم انه یحتاج فی تأدیه دین الثابت علی الطبیعه من الزکاه إلی النیه وقت التأدیه، و مرجع هذا إلی أخذ الزکاه من المعطی وقت وجوبها





و إعطائها إلی الدین التی علی طبیعه الفقراء، فلا بد حینئذ من دائن 
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علی الطبیعه الذی یأخذ الزکاه بقبضه من المالک إذا کان هو المباشر للإیصال، أو الحاکم وقت الأخر.

ثم ان فی اعتبار الذمه للطبیعه حتی تشتغل ذمتها بالدین منعا لا لأجل عدم إمکانه بل لعدم الدلیل علی اعتبارها، فهذا الوجه أیضا لا یفید شیئا، و یحتمل ان یکون المدیون الحاکم نفسه لکن لا من حیث نفسه بل من حیث کونه والیا، و هذا له اعتبار عند العرف و العقلاء کاستدانه السلطان لمصالح مملکته کما یصح ملکیته کذلک بان کان ما للدوله ملکا للسلطان من حیث انه سلطان، و لذا لا یعتبرون انتقاله الی وارثه بموته، بل یرون السلطان المتخلف عنه مالکا له قائما مقامه فی ملکه، فکما ان ما للدوله یکون له بما هو سلطان و یصح الشراء منه بما هو سلطان کذلک ما علی الدوله یکون علی ذمته بما هو سلطان، و حیث ان الاستدانه وقعت لمصالح ماله الولایه علیه من الصرف إلی معونه المضطرین و تعمیر المساجد و القناطر و السبل و کلما یکون فی ترکه المفسده فلا جرم یصح دفعها من الزکاه من سهم سبیل اللّه و الغارمین، و ای سبیل اسبل من هذا السبیل، و ای غارم اغرم من الوالی فی غرمه للمصالح التی تکون فی ترکها المفسده، و الی هذا الاحتمال أشار المصنف (قده) بقوله: و یجوز ان یستدین علی نفسه من حیث ولایته، و هذا الاحتمال وجیه و لکنه لا یرجع الی الوجه الأول أعنی الاقتراض علی الزکاه و جعل الزکاه مدیونا.

و یحتمل عندی وجه رابع و هو الاستدانه





علی بیت المال و جعل بیت المال مدیونا، و هذا أیضا مما یعتبره العرف و العقلاء و الدول، حیث یستقرض أرباب الدول و من بیده زمام أمور الدوله علی الدوله، و یجعلون الدوله مدیونا کما ان الدائن أیضا قد یکون هو الدوله، فتکون دوله أقرض دوله فالاقراض من الدوله بیدار بابها و الاستقراض أیضا من الدوله کذلک، و لذلک لا یرون الدائن المدیون متغیرا بتبدل الدوله بل مع تغیرها فی طرف الدائن و المدیون یرون الدائن و المدیون 
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منها ثابتا غیر متغیر، و لذا یطالب الدائن من الدوله الحاضره ما أعطاها بالدوله الماضیه، و یرون أرباب الدوله الحاضره دولتهم مدیونه بنفس ما استدانه الدوله السابقه، و هذا دیوان مالیه الدول قد یصیر.

دائنا و قد یصیر مدیونا تری اداره من الادارات یستدین من اداره اخری فیقال: إن البلدیه مدیونه أو مؤسسه البانک مدیون أو دائن، و الاستدانه من البانک أمر شائع فی الدنیا عرفی لیس بعزیز، و فی کل سنه یقال: الاستانه الرضویه علی صاحبها السلام و التحیه مطالب أو مطلوب، و لیس قرض الاستانه علی متولیها و لو من حیث کونه متولیا بل انما الدین علی نفس الاستانه، فیکون اعتبار مدیونیتها أمرا عرفیا ارتکازیا.

و نقول فی المقام الاقتراض لمصالح العامه مما ذکر فی المتن قرض علی بیت المال، و ان شئت فقل علی مالیه الدوله الإسلامیه لأن تلک المصالح مما یصرف فیها بیت المال، فیکون المتصدی للاقتراض علی بیت المال لهذه المصارف رب بیت المال الذی هو الوالی فیجوز أدائه مما یحصل لبیت المال الذی من جملته الزکاه و لعل هذا الاعتبار الذی سنح بخواطر الفاتر





أقرب الی الارتکاز و مساعده العرف و العقلاء و الحمد للّه.

(الأمر الثانی) علی کل من الاحتمالات الأربع إذا اعطی فقیرا من هذا الوجه و صار عند حصول الزکاه غنیا لا یسترجع منه، إذا المفروض ان الحاکم لم یقرض الفقیر من الزکاه حتی یحتسب علیه حین حلول وقتها و إذا صار غنیا یسترجع منها، بل علی الوجه الأول أعطاه الزکاه قبل وقتها قرضا علی الزکاه لو تصورنا ذلک، فلا بد من تعیین الدائن علی الزکاه إذا الزکاه مدیون و الفقیر قابض للزکاه بعد استدانه الزکاه و الحاکم ولی علی الزکاه مستدین علیها ای جاعل للدین علی ذمه الزکاه، و انما الکلام فی الدائن علی الزکاه فیمکن ان یکون غیر الحاکم بان یقترض الحاکم من شخص دینا علی الزکاه و یعطیها الفقیر بعنوان الزکاه ثم 
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بعد جبایتها یعطیها بإزاء دینه التی له علی الزکاه، و یمکن ان یکون هو الحاکم لکن لا من حیث هو حاکم بل من حیث شخص نفسه أی یأخذ من مال نفسه بما هو هو لا بما هو حاکم و یجعله دینا علی الزکاه فیعطیه الفقیر بعنوان الزکاه من سهم الفقراء، ثم بعد جبایه الزکاه یعطیها الی من استدان منه أو یأخذه هو لنفسه بإزاء دینه و عوضا عما یطالبه علی الزکاه، و لعل مرجع هذا الی صرف الزکاه من سهم الغارمین لا جعلها مدیونا و صرفها فی سبیل الفقراء، و هذا إشکال أخر علی احتمال صیروره الزکاه مدیونا کما لا یخفی، و علی الاحتمال الثانی یعطی الحاکم ما صار ملکا لطبیعه الفقراء قرضا لشخص منهم علی وجه الزکاه، ثم یؤدی الدین التی علی





الطبیعه من الزکاه وقت جبایتها، و کذا علی الاحتمال الثالث یعطیه الحاکم ما ملکه بالاقتراض من حیث هو حاکم بعنوان الزکاه، و علی الاحتمال الذی رجحناه یعطیه بعنوان الزکاه أیضا قرضا علی بیت المال و علی جمیع الاحتمالات لا یسترجع من الفقیر شیئا أصلا.

(الأمر الثالث) هل للمالک ان یفعل ما یفعله الحاکم من الاحتمالات أم لا؟

قال المصنف (قده) فی المتن: و فیه وجهان.

(أقول) و الأقوی عدمه علی جمیع تلک الاحتمالات لان المقرض فی جمیع تلک الاحتمالات لا بد من ان یکون له ولایه علی المقترض حتی یجعل الدین علی عهده المقترض و یصیره مدیونا، و لا ولایه للمالک فی شی ء من ذلک فلیس له الاقتراض علی الزکاه أو علی طبیعه المستحقین المالک للزکاه، أو علی نفسه أو علی بیت المال، و لعل هذا ظاهر لا یخفی.

(الأمر الرابع) یجری جمیع ما ذکرناه فی الزکاه من الاحتمالات الصحیح و الفاسد منها فی کل ما للحاکم ولایه من الخمس و المظالم و نحو هما، و الحق فی جمیع ذلک عندنا صحه الاستدانه علی بیت المال و جعل بیت المال مدیونا ثم أداء دینه من ماله المعدله الذی یصرف فی المصارف التی أعد بیت المال لها.
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[السادسه عشره لا یجوز للفقیر و لا للحاکم الشرعی أخذ الزکاه من المالک]

السادسه عشره لا یجوز للفقیر و لا للحاکم الشرعی أخذ الزکاه من المالک ثم الرد علیه المسمی بالفارسیه به دست گردان، أو المصالحه معه بشی ء یسیر، أو قبول شی ء منه بأزید من قیمته، أو نحو ذلک، فان کل هذه حیل فی تفویت حق الفقراء، و کذا بالنسبه إلی الخمس و المظالم و نحوهما، نعم لو کان شخص علیه من الزکاه أو المظالم أو نحوهما،






مبلغ کثیر و صار فقیرا لا یمکنه أدائها و أراد ان یتوب الی اللّه تعالی لا بأس بتفریغ ذمته بأحد الوجوه المذکوره، و مع ذلک إذا کان مرجو التمکن بعد ذلک الاولی ان یشترط علیه أدائها بتمامها عنده.

الکلام فی هذه المسأله فی أمور (الأول) هل یجوز للفقیر ان یفعل شیئا من هذه الأمور المذکوره فی المتن أعنی الأخذ و الرد أو المصالحه معه بشی ء منه بأزید من قیمته، أو إسقاط ذمته عن شی ء من الزکاه، أو إبرائها و نحو ذلک أم لا؟ اما الأخذ و الرد المسمی (به دست گردن) فالظاهر انه لا مانع عنه علی الفقیر من حیث هو فقیر و لو خرج بأخذه عن الفقر و صار غنیا، فبکل أخذ یصیر غنیا، و بکل رد یصیر فقیرا، اما المصالحه معه بشی ء یسیر فالظاهر عدم جوازها من الفقیر إذ هو قبل الأخذ لا یستحق شیئا بما هو هو، و ان کان مستحقا له بما هو مصداق للفقیر فلا یجوز له المصالحه علی الزکاه و لا بیعها و لا إسقاطها و إبرائها، و بالجمله فما لم یقبضها لیس له التصرف فیها بنحو من أنحاء التصرف، و منه یظهر عدم قبول شی ء منه بأزید من قیمته إذ هو أیضا یرجع الی إبراء ما زاد عن قیمته، اللهم الا ان یکون بنحو الاشتراء بأزید من قیمته ثم احتساب الزائد عن القیمه الذی استقر علی ذمته بعقد البیع زکاه، و بالجمله فکل تصرف یقع منه بعد القبض ان استقر ذمته یصح من الفقیر و کلما لا یکون کذلک فلا وجه لصحته هذا بالنسبه إلی الفقیر.

و اما الحاکم فالظاهر عدم جواز الأخذ و الرد المسمی (به دست گردان) علیه





لانه تفویت لحق الفقراء، و لا ولایه له علی تفویته بل لو ثبت له الولایه علیهم 
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فإنما هی فی الحفظ و الجبایه، اللهم الا ان تکون خصوصیه موجبه فی المقام تقتضیه و هو أبصر بها، و منه یظهر عدم جواز المصالحه معه بشی ء یسیر، أو قبول شی ء منه بأزید من قیمته، أو الشراء منه کذلک ثم احتساب الزائد زکاه، أو إسقاط شی ء منها أو إبرائه منها کل ذلک لکونه تفویتا لحق الفقراء اللهم الا مع خصوصیه موجبه له تقتضیه المقام.

(الأمر الثانی) هل یجوز للمالک ان یتشبث بشی ء من هذه الأمور لتحصیل البراءه مما علیه من الزکاه أم لا؟ الظاهر عدمه فی الإعطاء و الأخذ المسمی (به دست گردان) من جهه عدم تمشی قصد الإعطاء منه معه ضروره انه حینئذ مقدم علی الإخراج منوطا بالرد الیه من الفقیر بحیث لو لا هذا التبانی لم یکن معطیا، فإرادته الإعطاء اراده منوطه ای انه مرید للإعطاء علی تقدیر رد الفقیر الیه بعد الأخذ و لا یریده لولاه، و هذا القصد غیر کاف فی تحقق النیه المعتبره فی العباده، بل لا بد من ان یکون قاصدا للإخراج المطلق، بل ینبغی منه ان یکون کارها للرد الیه بحکم الراجع إلی قیئه فکیف یکون قصد الإخراج المنوط بالرد الذی لو لا تعقبه بالرد لم یکن قاصدا له إخراجا عبادیا مع ان الأمر یتعلق بالإخراج المطلق مع مرجوحیه الاسترداد، و ان شئت فقل ان التبانی مع الفقیر علی الأخذ و الرد أشبه شی ء بالبیع بشرط ان لا یتصرف المشتری فی المبیع، فکان الإخراج مع التبانی متضمن للشرط الضمنی فیؤل الی ان المالک یعطیه





بشرط ان یرد الفقیر الیه و هو لیس بمفید قطعا.

و اما المصالحه مع بشی ء یسیر أو إعطاء شی ء بأزید من قیمته منهما مما لا مانع من طرف المالک ان سلم من طرف الأخذ من الحاکم و المستحق، و قد عرفت سلامتها من طرفه، فالحق عدم الفائده فی شی ء من هذه الحیل لحصول البراءه من الزکاه إلا بقدر ما یعطیه ان تحققت النیه فیه (الأمر الثالث) لو کان علی شخص مبلغ کثیر من الزکاه أو المظالم 
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و نحوهما و صار فقیرا لا یمکنه الأداء لا بأس بالتشبث بالوجوه المذکوره لتفریغ ذمته، اما من ناحیه المالک فلمکان تمشی قصد الإخراج منه فی الأخذ و الرد لانه علی حال لو کان متمکنا لأخرج إخراجا مطلقا غیر منوط علی الرد بل ربما یکون کارها للرد أیضا فلا مانع منه من هذه الجهه، و اما من ناحیه الأخذ فلعدم تفویت منه حینئذ إذ لو لا ذلک لا یتمکن المالک من الأداء، نعم لو کان تمکنه مرجوا ینبغی ان یشترط علیه الأداء عند التمکن فی ضمن عقد المصالحه، و اما فی الأخذ و الرد بل فی القبول بأزید من قیمته المأخوذ الذی مرجعه إلی الإبراء فلا محل للشرط لکن الأخذ و الرد یصح من الحاکم و المستحق، و اما الصلح و القبول بأزید من قیمته فیصح من الحاکم فقط دون المستحق کما عرفت فی الأمر الأول.


[ (السابعه عشره) اشتراط التمکن من التصرف فیما یعتبر فیه الحول]

(السابعه عشره) اشتراط التمکن من التصرف فیما یعتبر فیه الحول کالأنعام و النقدین معلوم، و اما فیما لا یعتبر فیه کالغلات ففیه خلاف و اشکال.

قد تقدم فی أول هذا الکتاب فی بیان شرائط وجوب الزکاه و






انها لا تجب فی المغصوب نقل الخلاف فی هذه المسأله، و الاشکال عن صاحب المدارک فی اشتراط التمکن من التصرف فیما لا یعتبر فیه الحول کالغلات قال (قده) لعدم وضوح مأخذه لدلاله الأخبار الوارده فی المقام فی المغصوب مما یعتبر فیه الحول و لا دلاله لها علی حکم ما لا یعتبر فیه الحول، فلو قیل بوجوب الزکاه فی الغلات متی تمکن المالک من التصرف فیه لم یکن بعیدا انتهی، لکن الأقوی اعتباره فیه أیضا لإطلاق معاقد الإجماعات المدعاه فی اعتباره، و إطلاق صحیح ابن سنان عن الصادق علیه السّلام قال ع: لا صدقه علی الدین و لا علی المال الغائب عنک حتی یضع فی یدک، و المعتبر من التمکن فیه هو زمان تعلق الوجوب فلو لم یکن متمکنا عنده فلا زکاه و لو تمکن بعده، و لکن الأحوط إخراج زکوته 
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لو تمکن من التصرف فیه قبل تلفه، و سیأتی زیاده البحث فی حکم هذه المسأله فی مسأله الحادیه و الأربعین من هذا الختام فانتظر.


[الثامنه عشره إذا کان له مال مدفون فی مکان]

(الثامنه عشره) إذا کان له مال مدفون فی مکان و نسی موضعه بحیث لا یمکنه العثور علیه لا یجب فیه الزکاه إلا بعد العثور و مضی الحول من حینه، و اما إذا کان فی صندوقه مثلا لکنه غافل عنه بالمره فلا یتمکن من التصرف فیه من جهه غفلته و الا فلو التفت إلیه أمکنه التصرف فیه یجب فیه الزکاه إذا حال علیه الحول، و یجب التکرار إذا حال علیه أحوال فلیس هذا من عدم التمکن الذی هو قادح فی وجوب الزکاه.

اما عدم الوجوب فی مال مدفون فی مکان نسی موضعه فلما فی






خبر سدیر الصیرفی و قد مر فی أول الکتاب عند قول المصنف و المدفون فی مکان منسی فی مقام بیان اشتراط التمکن من التصرف، و اما وجوبها إذا کان المال فی صندوقه مع غفلته عنه بالمره فلصدق التمکن من التصرف فیه عرفا، إذا المدار فیه علی الصدق العرفی لا العقلی منه و الا فهو غیر متمکن منه عقلا فی حال النوم بل و فی غیره من بعض أحوال الیقظه کحال اکله و شربه و عبادته و أمثال ذلک، و هذا منشأ عدم قدح مثل هذا العدم من التمکن فی وجوب الزکاه، و اما وجوب التکرار إذا حال علیه الأحوال فواضح، و لکن، ینبغی تقییده بما إذا لم ینقص عن النصاب و الا فیختص الوجوب بما کان المال فیه بقدر النصاب.


[التاسعه عشره إذا نذر ان لا یتصرف فی ماله الحاضر]

(التاسعه عشره) إذا نذر ان لا یتصرف فی ماله الحاضر شهرا أو شهرین أو أکرهه مکره علی عدم التصرف، أو کان مشروطا علیه فی ضمن عقد لازم ففی منعه من وجوب الزکاه و کونه من عدم التمکن من التصرف الذی هو موضوع الحکم إشکال، لأن القدر المتیقن ما إذا لم یکن المال حاضرا عنده أو کان حاضرا و کان بحکم الغائب عرفا.

و قد تقدم فی أول الکتاب فی بیان شرائط الوجوب ان الاخبار الداله علی 
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اشتراط التمکن وردت فی نفی الزکاه فی مال الغائب کما فی موثقی إسحاق و صحیحه زراره التی مرت فی ذلک، فیحتمل ان تکون لغیبه المال خصوصیه فی دخلها فی سقوط الزکاه من حیث هی غیبه و لو تمکن معها علی التصرف فی المال، و هذا الاحتمال مما نفی عنه البعد فی






الکفایه، و یحتمل ان یکون فی سقوطها عن مال الغائب لعدم التمکن من التصرف فیه فتکون مع عدم التمکن من التصرف ساقطا و لو کان المال حاضرا، و هذا الذی قویناه سابقا، و یدل علیه ذیل صحیحه زراره المتقدمه، و لا یخفی ان المتقدم من الاحتمالین هو اشتراط التمکن من التصرف فی مال الغائب فیکون السقوط فی مال الغائب الذی لا یتمکن من التصرف فیه.

و اما الغائب الذی یتمکن من التصرف فیه أو الحاضر الذی لا یتمکن من التصرف فیه کالا مثله المذکوره فی المتن فیقع مورد الاشکال، لکن الأقوی هو ما تقدم من کون المناط هو اشتراط التمکن فی وجوب الزکاه فلا تجب فیما لا یتمکن من التصرف فیه مطلقا و لو کان حاضرا، و ذلک لکون التمکن من التصرف مأخوذا فی معاقد الإجماعات و تذیل صحیحه زراره بالتعلیل علی سقوطها فی مال الغائب بکونه مما لا یتمکن من التصرف فیه، فیکون المناط به لا بالغیبه مطلقا کما علیه الکفایه، و لا بها مع عدم التمکن کما هو القدر المتیقن، فالحق سقوط الزکاه فی الأمثله الثلاثه المذکوره فی المتن، و اما التفکیک بینها بالحکم بسقوط الزکاه فیما اشتراط علیه ترک التصرف فی ضمن عقد لازم بل فیما أکرهه مکره علی ترکه دون ما نذر بترکه شهرا أو شهرین کما فی حاشیه بعض الساده (قده) فلا وجه له، و لعله یری ان النذر لا یوجب المنع عن ترک التصرف بان یحدث حقا بترکه بخلاف الشرط، و لکن الحق کون النذر فی ذلک کالشرط الا ان المشروط له فی الشرط هو الشارط، و فی النذر هو اللّه سبحانه، و قد حررنا فی أول هذا الکتاب جمله





وافیه فی مسأله النذر و انه یوجب المنع عن التصرف المنذور مطلقا سواء کان نذر الفعل أو النتیجه، و سواء کان مطلقا أو معلقا، و سواء حصل المعلق علیه فی المعلق منه أولا فراجع.
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[العشرون یجوز ان یشتری من زکوته من سهم سبیل اللّه کتابا]

(العشرون) یجوز ان یشتری من زکوته من سهم سبیل اللّه کتابا أو قرانا أو دعاء و یوقفه و یجعل التولیه بیده أو ید أولاده و لو أوقفه علی أولاده و غیرهما ممن تجب نفقته علیه فلا بأس به أیضا نعم لو اشتری خانا أو بستانا و وقفه علی من تجب نفقته علیه لصرف نمائه فی نفقتهم فیه اشکال.

جواز وقف ما اشتراه من سهم سبیل اللّه و جعل تولیته لنفسه أو لأولاده انما هو لعدم صرف الوقف المشتری من زکوته علی نفسه أو من تجب نفقته علیه، و هذا من هذه الجهه مما لا اشکال فیه، انما الکلام فی صحه وقفه بعد شرائه فإنه لا یخلو اما ان یشتری بمال نفسه قبل تعینه بالزکویه ثم یجعله وقفا من باب سهم سبیل اللّه بحیث یکون صرف الزکاه فی الوقف لا فی الشراء نظیر ما إذا نقل مال نفسه من بلده الی بلد أخر ثم یخرجه فی البلد الأخر فی الزکاه الذی هو خارج عن نقل الزکاه بل هو إخراجها فی بلد أخر عن مال له فیه، و اما ان یعینه للزکاه قبل الشراء ثم یشتری بالزکاه شیئا و یجعله وقفا فی سبیل اللّه، لا إشکال فی القسم الأول فإن سلطنته الإخراج و اختیار الصرف فی الأصناف بیده فله ان یصرفها فی الوقف، و حیث انه واقف فله ان یجعل التولیه لمن یشاء من نفسه






أو أولاده أو الأجنبی، و فی الثانی یقع الإشکال فی شرائه بالزکاه الا انه أیضا لا اشکال فیه، و ذلک لصیروره ما یخرجه زکاه بالإخراج زکاه کما إذا باع الوقف بشی ء فی مورد جوازه فان ثمنه بنفس جعله عوضا للوقف یقوم مقامه من غیر حاجه الی إنشاء وقفیه، فالثمن بنفس البیع یقع وقفا و کذلک ما یشتریه بالزکاه بنفس الشراء یتعین زکاه، فکما ان للمالک ان یصرف ما عینه زکاه فی ما یشاء من الأصناف فکذا له ان یصرف عوضها الذی هو بالعوضیه صار زکاه فیما یشاء من الأصناف فإذا جعله وقفا یکون صرفا له فی سبیل اللّه و لو أوقفه علی من تجب نفقته فلا بأس به أیضا لأنه أیضا صرف فی سبیل اللّه، غایه الأمر جعل الانتفاع من ذاک السبیل لمن تجب علیه نفقته کما إذا وقف مسجدا أو 
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مدرسه لمن تجب نفقته علیه، أو سبل سبلا و بنی قنطره لمرورهم فإنه وقف فی سبیل اللّه لطائفه خاصه و یکون لهم الانتفاع، و لیس لهم ملک لا بالنسبه إلی العین و لا بالنسبه إلی المنفعه.

و اما لو اشتری خانا أو بستانا من الزکاه من سهم سبیل اللّه و وقفه علی من تجب نفقته علیه لصرف نمائه فی نفقتهم بحیث یکونوا مالکا لمنفعته ففیه إشکال، لأنه من صرف الزکاه فیمن تجب نفقته کما لا یخفی.


[الحادیه و العشرون إذا کان ممتنعا من أداء الزکاه]

(الحادیه و العشرون) إذا کان ممتنعا من أداء الزکاه لا یجوز للفقیر المقاصه إلا بإذن الحاکم الشرعی فی کل مورد.

و ذلک لما عرفت مرارا من ان الفقیر لا یملک الزکاه إلا بالقبض فلیس له المقاصه و لا الإبراء و الاسقاط






و لا المصالحه و لا شی ء من التصرفات، نعم تکون الزکاه ملکا للطبیعه فیکون التصرف فیها من رب الطبیعه و هو الحاکم فله المقاصه کما له إجبار الممتنع من الأداء و لو بأشق الأحوال.


[الثانیه و العشرون لا یجوز إعطاء الزکاه للفقیر]

(الثانیه و العشرون) لا یجوز إعطاء الزکاه للفقیر من سهم الفقراء للزیاره أو الحج أو نحوها من القرب، و یجوز من سهم سبیل اللّه.

قد تقدم فی فصل أصناف المستحقین فی المسأله الثانیه منه بأنه یجوز إعطاء الفقیر أزید من مقدار مؤنه سنته دفعه، و لا یلزم الاقتصار علی مقدار مؤنه سنته بل یجوز دفع ما یکفیه لسنین، و فی مسأله الثلاثین منه بأنه لا یجب الإعطاء الی من علم بأنه من أی الأصناف المستحقین بل یجوز الإعطاء بقصد الزکاه الی من علم باستحقاقه و لو لم یعلم انه من ای صنف من الأصناف، و لازم ما تقدم هو عدم وجوب الإعطاء إلی الفقیر لأجل صرفه فی مؤنته بل بعد کونه فقیرا یجوز الإعطاء إلیه الی ان یصیر غنیا سواء کان الإعطاء لأجل صرف فی مؤنته أو غیر ذلک من المصارف التی منها الصرف فی القرب من الزیاره و الحج، و علیه فلا مانع من إعطاء الزکاه من سهم الفقراء لأجل الزیاره و الحج و نحوهما من القرب، هذا إذا کان فقیرا لا یملک 
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مؤنه سنته، و اما لو کان قادرا علی مؤنه سنته و لم یکن قادرا علی مؤنه سفره للزیاره أو الحج فیجوز إعطائه للزیاره و الحج و نحوهما من القرب من سهم سبیل اللّه من غیر اشکال، و فی جوازه من سهم الفقراء اشکال أقربه المنع، و لو فیما إذا






کان فی کمال الاشتیاق بحیث یصعب علیه ترکه لأنه بصعوبه الترک علیه لا یصیر فقیرا ای لا یدخل فی مؤنته التی بواسطه القصور عنه ما یدخل فی عنوان الفقیر کما لا یخفی.


[الثالثه و العشرون یجوز صرف الزکاه من سهم سبیل اللّه]

(الثالثه و العشرون) یجوز صرف الزکاه من سهم سبیل اللّه فی کل قربه حتی إعطائها للظالم لتخلیص المؤمنین من شره إذا لم یمکن دفع شره الا بهذا.

فیبرء المعطی عما یجب علیه من الزکاه لانه صرفها فی مصرفها و هو سبیل اللّه اعنی خلاص المؤمن من الشر و ان لم یجز أخذه للظالم و کان ضامنا لما قبضه، و لکن الظاهر انه ضامن للمستحقین اعنی طبیعه الفقراء و یکون المطالب منه هو الحاکم، و اما المالک فصار أجنبیا عنه بتعین ما أعطاه بالزکاه.


[الرابعه و العشرون لو نذر ان یکون نصف ثمر نخله أو کرمه]

(الرابعه و العشرون) لو نذر ان یکون نصف ثمر نخله أو کرمه أو نصف حب زرعه لشخص بعنوان نذر النتیجه و بلغ ذلک النصاب وجبت الزکاه علی ذلک الشخص أیضا لأنه مالک له حین تعلق الوجوب، و اما لو کان بعنوان نذر الفعل فلا تجب علی ذلک الشخص و فی وجوبها علی المالک بالنسبه إلی المقدار المنذور إشکال.

إذا نذر الحصه المشاعه من ثمر نخله أو کرمه أو زرعه لشخص بعنوان نذر النتیجه فالکلام یقع تاره فی صحه نذره، و اخری فی حکم زکوته بعد صحه نذره، اما نذر الحصه المشاعه لشخص بعنوان نذر النتیجه فقد یقال: بعدم صحته من جهه کون الملکیه متوقفه علی أسباب خاصه و لیس النذر منها، لکن الأقوی صحته مع قبول المنذور له حسبما قدمنا الکلام فیه فی مسأله الثانیه عشر من أول الکتاب فی مسأله إذا نذر التصدق بالعین الزکویه فراجع.
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و اما حکم زکوته فلا ینبغی الإشکال فی عدم وجوبها علی الناذر بعد فرض صحه نذره و خروج المنذور عن ملکه بالنذر إذا کان منجزا أو معلقا مع حصول







المعلق علیه لانتفاء شرط الوجوب و هو الملک، بل و فی المعلق مع عدم حصول المعلق علیه أیضا لکن لا لانتفاء الملک بل لفقدان التمکن من التصرف بسبب النذر و لو قبل حصول المعلق علیه، و اما وجوبها علی المنذور له فی المنجز أو المعلق بعد حصول المعلق علیه فالأقوی وجوبها علیه بعد تحقق شرائطه من حلول الحول فی ملکه بعد قبوله و التمکن من التصرف و نحوهما من شرائط الوجوب، و مما ذکرنا تظهر المسامحه فی تعبیر المصنف عند قوله (قده): وجبت الزکاه علی ذلک الشخص أیضا إذ لا تجب زکاه هذه الحصه علی المالک حتی یقال بوجوبها علی ذلک الشخص أیضا، بل ینبغی ان یقال بوجوبها علی ذاک الشخص فقط عند اجتماع شرائط الوجوب علیه و عدم وجوبها علی الناذر مطلقا سواء وجبت علی المنذور له لاجتماع شرائط الوجوب علیه و عدم وجوبها علی الناذر مطلقا سواء وجبت علی المنذر له لاجتماع شرائط الوجوب أم لا هذا بالنسبه إلی نذر النتیجه، و اما لو کان بعنوان نذر الفعل کما إذا نذر ان یملک الحصه المشاعه من الثلث و نحوه بشخص فبالنسبه إلی المنذور له لا إشکال فی عدم وجوب الزکاه علیه قبل التملیک علیه و اجتماع شرائط الوجوب بعد حصول الملک له سواء کان النذر منجزا أو معلقا حصل المعلق علیه أم لا و ذلک واضح بعد وضوح توقف تحقق ملکه علی التملیک، و بالنسبه إلی الناذر فالأقوی عدم وجوبها علیه أیضا و لو کان المنذور معلقا و لم یحصل المعلق علیه بعد و ذلک لا لخروجه عن ملکه بل لمکان عدم تمکنه من التصرف فیه بما ینافی التملیک حسبما تقدم فی المسأله





الثانیه عشر من أول الکتاب.


[الخامسه و العشرون یجوز للفقیر ان یوکل شخصا یقبض له الزکاه]

(الخامسه و العشرون) یجوز للفقیر ان یوکل شخصا یقبض له الزکاه من ای شخص و فی أی مکان کان، و یجوز للمالک إقباضه إیاه مع علمه بالحال و تبرء ذمته و ان تلفت فی ید الوکیل قبل الوصول الی الفقیر، و لا مانع من ان یجعل الفقیر للوکیل جعلا علی ذلک.
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الکلام فی هذه المسأله یقع فی أمور.

(الأول) هل یصح للفقیر ان یوکل أحدا لان یقبض له الزکاه من شخص أم لا، (وجهان) بل قولان، و المحکی عن ابنی إدریس و البراج هو المنع، و اختاره صاحب المدارک (قده) لأن إقامه الوکیل مقام الموکل فی ذلک یحتاج الی دلیل و لم یثبت، و لأن الذمه مرتهنه بالزکاه و لا خلاف بین الأمه فی الیقین بالبراءه بالتسلیم الی المستحق و لیس کذلک حال تسلیمها الی الوکیل لانه لیس من أحد الأصناف الثمانیه التی لا خلاف فی حصول البراءه بالتسلیم إلیهم، و لان التوکیل انما یثبت فیما یستحق الموکل المطالبه به، و الزکاه لا یستحقها واحد بعینه و لا یملکها الا بعد القبض هذا و قد أورد علیهم فی الجواهر بقوله (قده): و الجمیع کما تری، ضروره صلاحیه إطلاق أدله الوکاله للأعم من ذلک کما لا یخفی علی من له أدنی بصیره انتهی.

(أقول) و الانصاف عدم صحه التمسک بإطلاق أدله الوکاله لعدم إطلاق لها لکی یرجع الیه عند الشک فیما یقبل النیابه، لکن الأقوی مع ذلک صحه الوکاله فی ذلک لکون قبضه کقبض الدین الذی تقبل النیابه، بل الحکم فی قبض کل حق یکون کذلک، فکما انه یصح الوکاله من المالک فی الإعطاء تصح






من الأخذ فی الأخذ بل الإشکال فی صحه الوکاله فی الإعطاء أنسب حیث انه عباده و الأصل فی العباده اعتبار المباشره من المکلف بها الا فیما ثبت فیه صحه الاستنابه الذی منه الزکاه کما تقدم، و اما صحه الاستنابه فی الأخذ فمما لا ینبغی الإشکال فیها، و اما الوجوه التی استدلوا بها علی المنع ففی جمیعها منع.

اما الأول فلان ما یدل علی جواز الاستنابه فی أخذ ما عدا الزکاه من الحقوق کالدین و نحوه کاف فی إثبات جوازها فیها، و لا یحتاج إثبات صحه الاستنابه فی الزکاه إلی دلیل خاص یخص بها.

و اما کون الذمه مشغوله بالزکاه و الیقین بالبراءه لا یحصل بإعطائها إلی وکیل 
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المستحق ففیه بعد صحه الوکاله یحصل القطع بالبراءه، بالإعطاء إلی وکیل المستحق و لا یبقی شک حتی یرجع الی قاعده الاشتغال.

و اما اختصاص مورد الوکاله بما یستحق الموکل ان یطالب به ففیه منع الاختصاص، بل انما موردها فیما للموکل ان یفعله سواء کان المطالبه أم لا، و لا إشکال فی ان له أخذ الزکاه من المعطی و ان لم یکن له المطالبه منه هذا و قد قالوا بجواز التوکیل فی حیازه المباحات کالاحتطاب و نحوه و هذا اولی کما لا یخفی.

(الأمر الثانی) کما یجوز التوکیل من الفقیر فی أخذ الزکاه من شخص معین یجوز فی أخذها من ای شخص و فی أی مکان، فإذا أخذها الوکیل بقصد النیابه عن موکله یصیر المقبوض بأخذه ملکا لموکله کما هو الحال فی حیازه المباحات کالسمک و الصید و الاحتطاب و نحوها من الاستقاء و الاحتشاش و هذا ظاهر.

(الأمر الثالث) إذا علم المالک بالوکاله یجوز





له اقباض الوکیل و تبرء ذمته بإقباضه لأن إقباضه اقباض الفقیر نفسه لان وکیله بمنزلته و ان تلفت العین المقبوض یکون کتلفها فی ید الفقیر نفسه.

(الأمر الرابع) یجوز ان یجعل للوکیل جعلا علی أخذ الزکاه له لانه عمل محترم یصح أخذ العوض عنه، و حیث انه غیر معین لا یصح جعل الأجره له و لذا عبر عن العوض بالجعل الذی یصح جعله و لو فی غیر معین.


[السادسه و العشرون لا تجزی الفضولیه فی دفع الزکاه]

(السادسه و العشرون) لا تجزی الفضولیه فی دفع الزکاه، فلو اعطی فضولی زکاه شخص من ماله من غیر إذنه فأجاز بعد ذلک لم یصح، نعم لو کان المال باقیا فی ید الفقراء أو تالفا مع ضمانه بان یکون عالما بالحال یجوز له الاحتساب إذا کان باقیا علی فقره.

و قد أشکل جریان الفضولی فی الزکاه فی الجواهر و قال (قده) بعد ان 
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قوی جریان التبرع فیها ما لفظه: بل قد یقال بجریان الفضولی فی الزکاه من دون اعتبار الوکاله لکنه لا یخلو عن اشکال و منع انتهی.

و الحق عدم جریانه فیها، و تحقیق الکلام فی ذلک ان إخراج الزکاه أو الخمس أو الدین أو الکفارات و نحوها من الأمور الإیجادیه و الإیجادات منها ما یتعلق بالأمور الخارجیه التاصلیه و ذلک مثل الضرب أو إخراج الزکاه الذی هو محل الکلام و نحوها مما یکون موطن وجودها و عالم تحققها العین و الخارج بحیث یکون الخارج ظرفا لوجوده، و منها ما یتعلق بالأمور الاعتباریه التی لا وعاء لوجودها الا عالم الاعتبار، اما الخارجیات فهی مما یترتب وجودها علی إیجادها بلا مهله و لا یعقل التفکیک بینها فإذا تحقق الکسر یتحقق الانکسار أو






التسخین یتحقق التسخن، و اما الاعتباریات ففیها مرحلتان مرحله وجود المنشأ فی موطن الإنشاء و هذه المرحله کالخارجیات لا ینفک المنشأ فیها بوجوده الإنشائی، و مرحله تحقق المنشأ فی عالم الاعتبار و هذه المرحله یمکن انفکاکها عن الإنشاء فیما توقف تحققه علی أمر أخر کالقبض مثلا فی بیع الصرف و السلم، و اعتبار من بیده الاعتبار فی المعاملات إذ لیس کل منشأ ممن بیده الاعتبار إذا تبین ذلک فنقول الخارجیات اما قابله للنیابه، أو لا تقبلها، و علی التقدیرین فلا تجری فیها الفضولی.

اما مالا تقبل منها النیابه فلأنها عند تحققها تکون مستنده الی فاعلها المباشر لإیجادها محضا، و اما القابله منها للنیابه فإن کان باذن سابق من غیر المباشر تکون مستنده الی الآذن و ان لم یکن باذن سابق فلا تصیر بالاذن اللاحق مستنده الی الاذن کما إذا ضرب أحد أحدا عنک و أنت تجیز ضربه بعد العلم بصدوره فضربه هذا له جهتان جهه صدوره عن فاعله بالمعنی المصدری، و جهه تحققه فی الخارج بالمعنی الاسم المصدری، و مع استنابته فی ضربه یستند الی الموکل و المنوب عنه، و إذا أجازه بعد صدوره لا یستند إلیه بالإجازه لا معناه 
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المصدری و لا معناه الاسم المصدری، أما معناه المصدری فلاستحاله انقلابه عما وقع علیه و المفروض انه صادر عن مباشره و لا یعقل ان یصیر بالإجازه مستندا الی المجیز، و اما المعنی الاسم المصدری فلتحققه حین الإیجاد من غیر مهله و لا توقف فی تحققه علی أمر مترقب، و الشی ء الواقع لا یعقل ان ینقلب عما وقع علیه ففی مثله یستحیل تأثیر الإجازه المتأخره فلا یتمشی فیه





الفضولی بوجه من الوجوه بل یکون مورده الاعتباریات التی تقبل النیابه بالنسبه إلی معناها الاسم المصدری، و ما لا تقبل النیابه منها لا تجری فیها الفضولی کما فی المعنی المصدری من ما تقبل النیابه منها، و قد بسطنا الکلام فی ذلک فی ما حررناه فی المکاسب فتبین مما ذکرناه عدم جریان الفضولی فی إخراج الزکاه و أمثاله، و المال المخرج بفعل الفضولی لا بتعین زکاه بل یبقی علی ملک مالکه فحینئذ فله استرداده مع بقاء عینه کما ان له ان ینوی کونه زکاه فیصیر زکاه من حین قصده بمعنی صیرورته زکاه بإنشاء کونه کذلک لا بتنقید فعل الفضولی حتی یجری فیه حدیث النقل و الکشف بل هو إخراج صادر عن المالک نفسه مثل ما لو لم یصدر عن الفضولی شیئا أصلا و مع تلفه فان کان القابض عالما بالحال فکذلک یجوز المطالبه عنه ببدله أو احتسابه علیه زکاه إذا کان القابض باقیا علی شرائط الاستحقاق حین الاحتساب، و لا یجوز الاحتساب علیه زکاه مع جهله بالحال إذ لا ضمان علیه و لا عهده حتی یحسب ما فی ذمته زکاه، و لکن یجوز المطالبه منه ببدله کما یجوز المطالبه عن الفضولی فإن رجع المالک الی القابض یرجع القابض الی الدافع الفضولی بعد أداء ما یرجع الیه المالک لانه مغرور یرجع الی الغار، و ان رجع الی الدافع فلا یرجع الدافع الی القابض بما اغترمه للمالک و ذلک واضح، و لا یخفی جریان بعض هذه الفروض علی القول بجریان الفضولی فی إخراج الزکاه لکن عند رد المالک کما لا یخفی.


[السابعه و العشرون إذا و کل المالک شخصا فی إخراج زکوته]

(السابعه و العشرون) إذا و کل المالک شخصا فی إخراج زکوته من ماله أو أعطاه له و






قال: ادفعه الی الفقراء یجوز له الأخذ منه لنفسه ان کان
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فقیرا مع علمه بان غرضه الإیصال إلی الفقراء و اما إذا احتمل کون غرضه الدفع الی غیره فلا یجوز.

اعلم ان هذه المسأله سیاله غیر منحصره بمورد الزکاه بل یجری فی کلما یکون مثلها، و قد عنونها فی الشرائع فی المسأله الثالثه من المسائل التی ذکرها فی أخر المکاسب هکذا إذا دفع الإنسان مالا الی غیره لیصرفه فی قبیل و کان المدفوع الیه بصفتهم فان عین له عمل عمل بمقتضی تعیینه، و ان أطلق جاز ان یأخذ مثل أحدهم من غیر زیاده انتهی.

و إطلاق قوله مالا یشمل الواجب و الندب کان الواجب زکاه أو خمسا أو کفاره أو غیر ذلک و نظیر ذلک ما ذکروه فی توکیل المرأه رجلا لان یزوجها من رجل فإنهم قالوا لا یزوجها الوکیل من نفسه إلا إذا أذنت فیه عموما أو خصوصا، فینبغی بسط الکلام فی هذه المسأله لسیلانها و عموم البلوی بها، فنقول الکلام فیها تاره فی مرحله الثبوت و اخری فی طریق الإثبات و ثالثه فی وظیفه الوکیل کل ذلک بحسب القواعد الأولیه، و رابعه فیما یستفاد من اخبار الوارده فی المقام و نظائره مما یمکن ان یستنبط منها حکم المقام فهنا مقامات.

(الأول) فی کیفیه توکیل الموکل، و اعلم انه إذا و کل شخصا فی دفع مال الی محل فاما یعینه بالخصوص کان یقول: ادفعه الی زید مثلا، فلا إشکال فی وجوب العمل علی ما یعینه، و لا یجوز التخطی عنه من غیر فرق بین ان یکون تعیین الموکل للقابض من الوکیل لأجل کونه عالما بانطباق عنوان علیه مثل عنوان





الفقیر و نحوه أولا، و علی الأول کان علمه مطابقا للواقع أو جهلا مرکبا علم الوکیل بکون تعیینه لأجل علمه بالانطباق أو لم، و سواء علم بکون علمه مطابقا للواقع أو علم انه جهل مرکب أو لم یعلم شیئا، ففی جمیع هذه الصور یجب علی الوکیل ان یعمل علی ما عین، و لا یجوز له التخطی عنه و ان علم ان موکله عین ما عین لأجل اعتقاده انه من الفقیر الذی یجب علی الموکل ان یدفع الزکاه 
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و علم الموکل أیضا بأنه جاهل مرکب و ذلک لان العنوان حینئذ داع للموکل علی الإعطاء، و یکون تخلفه غیر مضر بما وکیل فیه، نعم اللهم إلا إذا کان العنوان بعنوان التقیید مثل ما إذا قال: أعط هذا المال بزید ان کان فقیرا، أو أعطه زید الفقیر فإنه مع علم الوکیل بعدم فقیر زید لا یجوز له إعطائه إیاه و لو کان الموکل معتقدا فقره مع رؤیه الوکیل مخالفه اعتقاده مع الواقع و لکن لا یجوز له إعطائه إلی فقیر أخر فضلا عن ان یصرفه فی نفسه إذا کان فقیرا هذا إذا عین المدفوع الیه بالخصوص و لو عینه بالعموم مثل ما إذا قال ادفعه الی الفقراء فان کان من نیته صرفه الی الفقیر ای فقیر کان و لو کان الوکیل نفسه یصح للوکیل صرفه فی نفسه علی نحو الاختصاص أو الاشتراک علی حسب ما اراده الموکل و لو کان من قصده صرفه الی الفقیر ما عدا الوکیل، فلا یجوز له الصرف فی نفسه، و بالجمله جواز صرف الوکیل المال المدفوع فی نفسه ثبوتا مبنی علی شمول الاذن له





و هذا ظاهر.

(المقام الثانی) فی طریق إثبات شمول الاذن لصرف الوکیل فی نفسه، فاعلم ان العباره الصادره عن الموکل علی أنحاء.

الأول- ان یکون اللفظ الدال علی التوکیل صریحا فی الاذن فی صرفه فی نفسه بان قال: ادفع هذا المال الی الفقراء و لو نفسک، أو اصرفه فی الفقراء و لو فی نفسک، أو قالت المرأه زوجنی بمن شئت و لو من نفسک، فلا إشکال فی الجواز کما لو کان صریحا فی المنع عن نفسه فلا إشکال فی المنع.

الثانی- انه لم یکن صریحا و لکن کان دالا علی شمول الاذن للوکیل علی وجه العموم بان قال اصرفه الی کل أحد شئت أو قالت زوجنی ممن شئت و الظاهر استفاده الإذن منه و دلالته علی اذن الموکل فی صرف الوکیل ما دفعه الیه الموکل فی نفسه و تزویج الوکیل موکلته لنفسه ما لم یعلم بالمنع بقرینه خارجیه فإن اللفظ الدال علی الاذن بالدلاله اللفظیه یدل علی شموله له، و لا دافع عنه فیؤخذ 
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بمدلوله و یستکشف به مراد المتکلم جریا علی طبق أصاله الظهور.

الثالث- ان یکون الدال علی شمول الاذن للوکیل علی وجه الإطلاق بإجراء مقدمات الحکمه، و هل یصح التمسک به لإثبات شمول الاذن للوکیل المذکور المختار فی الشرائع فی مسأله توکیل المرأه لتزویجها هو المنع، و احتمله فی التذکره، و فی المسالک نفی الخلاف فی ذلک لکنه (قده) أشکل فی الفرق بین الإطلاق و العموم، و قال (قده): ان الفرق لا یخلو عن نظر من حیث انه ای الوکیل داخل فی الإطلاق کما هو داخل فی العموم و ان کان العموم أقوی دلاله إلا أنهما أی





العموم و الإطلاق مشترکان فی أصلها أی فی أصل الدلاله، و الحق فی هذا المقام هو صحه إثبات الشمول من الإطلاق، اللهم الا ان یقال بان المفهوم من الأمر بدفعه أو تزویجها هو کون المدفوع الیه أو الزوج غیره عملا بشهاده الحال، و بعباره أخری الذی یحتاج الی التصریح هو إدراج الوکیل فی الاذن، و مع عدمه ینصرف اللفظ الی الغیر فیکون الانصراف قرینه علی عدم إراده الإطلاق حتی یشمل الوکیل أیضا مع إمکان المنع عن ذلک أیضا بدعوی عدم انصراف اللفظ الی غیر الوکیل من غیر فرق فی ذلک بین قول القائل ادفع هذا المال الی الفقیر، أو اشتر لی شیئا، أو بع مالی، أو قول القائل زوجنی بمن شئت فإن جمیع تلک الموارد و ان ادعی انصراف اللفظ فیها الی الاذن بغیر الوکیل لکن الإنصاف ان هذا الانصراف بدوی لا یضر بالتمسک بالإطلاق بعد تناول اللفظ له لکون دفع الوکیل الی نفسه أو بیعه لنفسه أو شرائه من نفسه أو تزویجه المرأه لنفسه دفعا أو بیعا أو شراء أو تزویجا، و الوکاله التی هی استنابه فی التصرف لا تقتضی اراده غیر هذا الفرد، و انصراف اللفظ الی غیره بدوی لا یضر بالتمسک بإطلاق اللفظ، فالأقوی مع الشک فی إراده المتکلم جواز التمسک بإطلاق کلامه فی إحراز العموم و ان حکم الإطلاق فی کلامه حکم العموم المستفاد من اللفظ الا ان یقوم الإجماع علی الفرق بینهما کما ادعی نفی الخلاف فی الفرق بینهما فی المسالک، فحینئذ فالأحوط عند عدم العلم بإراده 
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التعمیم عدم الرکون الی الإطلاق فی إثبات التعمیم، و مما ذکرنا ظهر.

(المقام الثالث) و





هو وظیفه الوکیل، و حاصله انه مع علمه بمراد الدافع من التوسعه أو التضییق یعمل به، و مع الشک فیه لا یجوز عمل التوسعه فیما إذا کان للفظ المتکلم إطلاق و یجوز فیما کان له العموم.

(المقام الرابع) فیما یستفاد من الاخبار الوارده فی نظائر المقام، اعلم ان الاخبار فی نظائر المقام علی طائفتین، فمنها ما تدل علی الجواز و ذلک کموثق سعید بن یسار عن الصادق علیه السّلام، و فیه قلت له ع: الرجل یعطی الزکاه یقسمها فی أصحابه أ یأخذ منها شیئا؟ قال ع: نعم، و الحسن عن الکاظم علیه السّلام فی رجل اعطی ما لا یفرقه فیمن یحل له أ یأخذ منه شیئا لنفسه و ان لم یسم له قال:

یأخذ منه لنفسه مثل ما یعطی غیره، و صحیح عبد الرحمن بن الحجاج سألت أبا الحسن علیه السّلام عن الرجل یعطی الدراهم یقسمها و یضعها فی مواضعها و هو ممن تحل له الصدقه، قال: لا بأس ان یأخذ لنفسه کما یعطی غیره و لا یجوز ان یأخذ إذا أمره أن یضعها فی مواضع سماه إلا باذنه، و مقتضی هذه الاخبار الثلاثه جواز أخذ الوکیل لنفسه لکن مع اعتبار المساواه فی التناول لأحدهم، و قد افتی باعتبارها المحقق فی الشرائع و نسبه فی المسالک الی المجوزین، و فیه کلام لعله یأتی تحریره منا، و صحیح عبد الرحمن بن الحجاج أیضا عن الصادق علیه السّلام فی رجل أعطاه رجل مالا لیقسمه فی المساکین و له عیال محتاجون أ یعطیهم من غیر ان یستأمر صاحبه؟ قال ع: نعم، فان الحکم فیه بجواز إعطاء الوکیل بعیاله المحتاج یدل علی جواز أخذه لنفسه إذا کان محتاجا، فیظهر منه ان





المدار علی تحقق عنوان ما وکل فیه و هو عنوان المساکین من غیر فرق بین من یرجع إلیه فی الحقیقه کعیاله و غیره، بل الدفع الی عیاله المحتاج لیس إلا الأخذ لنفسه، اللهم الا ان یقال ان فی الدفع الی عیاله إخراج إلی الغیر فیصدق معه العمل بما و کل فیه بخلاف أخذه لنفسه بناء علی عدم صدق الدفع معه، و انه لا یعتبر فیه التغایر 
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الحقیقی بین الدافع و المدفوع الیه المحقق فی الدفع الی عیاله دون الأخذ لنفسه، لکن الکلام فی اعتبار الحقیقی من التغایر، بل الظاهر کفایه الاعتباری منه، و لا إشکال فی ان الوکیل من حیث انه نائب عن الموکل فی الدفع و انه هو تنزیلا دافع، و من حیث نفسه و انه مما یصدق علیه عنوان المدفوع الیه مدفوع الیه و لا بأس به، و مکاتبه عمرو بن سعید الساباطی عن ابی جعفر علیه السّلام، و فیها انه کتب الی ابی جعفر ع یسأله عن رجل اوصی الیه رجل ان یحج عنه ثلاثه رجال فیحل له ان یأخذ لنفسه حجه منها، فوقع بخطه و قرأته حج عنه إنشاء اللّه فان لک مثل اجره و لا ینقص من اجره شی ء إنشاء اللّه، و هذه المکاتبه و ان وردت فی الوصی إلا أن الوصی أیضا نائب بکله بعد الموت إذا لوصیه هی الاستنابه بعد الموت فهو وکیل فی المعنی الا ان الوکاله استنابه فی التصرف فی حال الحیوه و الوصیه استنابه بعد الموت، و هذه اخبار تدل علی الجواز و لعل المتتبع یعثر علی ما لم نعثر به.

و منها ما تدل علی المنع





و ذلک کالمروی عن الصادق علیه السّلام فی الصحیح أو الحسن إذا قال لک الرجل اشتر لی فلا تعطه من عندک و ان کان الذی عندک خیرا منه، و موثق إسحاق بن عمار قال سألت أبا عبد اللّه علیه السّلام عن الرجل یبعث الی الرجل بقول له اتبع لی ثوبا فیطلب له فی السوق فیکون له ما یجد له فی السوق فیطیعه من عنده فقال ع: لا یقربن هذا و لا یدنس نفسه ان اللّه عز و جل یقول إِنّٰا عَرَضْنَا الْأَمٰانَهَ عَلَی السَّمٰاوٰاتِ وَ الْأَرْضِ وَ الْجِبٰالِ فَأَبَیْنَ أَنْ یَحْمِلْنَهٰا وَ أَشْفَقْنَ مِنْهٰا وَ حَمَلَهَا الْإِنْسٰانُ إِنَّهُ کٰانَ ظَلُوماً جَهُولًا- و ان کان عنده خبر مما یجد له فی السوق فلا یعطیه من عنده، و الرضوی و إذا سئلک رجل شراء ثوب فلا تعطه من عندک و لو کان الذی عندک أجود مما عند غیرک، و هذه الاخبار الثلاثه مما وردت فی المنع عن اشتراء ماله لموکله إذا وکله فی شراء مال، و صحیح عبد الرحمن الوارد فی المنع عن أخذ ما وکل فی دفعه الی المحاویج و لو کان الوکیل منهم و فیه عن رجل أعطاه رجل مالا لیقسمه فی محاویج أو مساکین و هو محتاج أ یأخذ منه لنفسه و لا یعلمه؟ قال 
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لا یأخذ منه شیئا حتی یأذن له صاحبه، و خبر عمار الوارد فی المنع عن تزویج الوکیل لنفسه المرأه التی و کلها فی ان یزوجها و فیه سألت أبا الحسن علیه السّلام عن امرأه تکون فی أهل بیت فتکره ان یعلم بها أهل بیتها أ یحل لها ان توکل رجلا





یرید ان یتزوجها تقول له قد وکلتک فاشهد علی تزویجی، قال: لا الی ان قال قلت فان وکلت غیره تزویجها منه قال: نعم.

هذه جمله من الاخبار التی عثرنا علیها من الطرفین، و لا یخفی ان دلاله الطائفه الأولی علی الجواز لعلها أظهر من الطائفه الثانیه الوارده فی المنع، إذ یمکن تطرق المناقشه فی دلاله هذه الطائفه، أما الثلاثه الأولی منها الوارده فی التوکیل علی الشراء فلظهور کلمه اشتر أو ابتع فی کون الشراء من الغیر لبعد التعبیر فی مقام الاشتراء من الوکیل باشتر من نفسک، بل المناسب ان یقول یعنی مالک لا اشتر لی مالک عن نفسک کما لا یخفی، مع ما فی الرضوی من المناقشه فی سنده حسبما قرر فی محله، و بالجمله فلعل مورد هذه الاخبار الثلاثه الوارده فی التوکیل فی الشراء بکلمه اشتر لی خارج عن محل البحث الذی هو فیما إذا لم یکن للکلام ظهور فی الاشتراء عن الغیر، و اما صحیح عبد الرحمن فلعله ظاهر بل صریح فیما إذا کان صرف الوکیل فی نفسه مع عدم اذن الوکیل حیث یسئل عن أخذ الوکیل لنفسه و لا یعلمه، و جواب الامام ع بالمنع عن الأخذ حتی یأذن له صاحبه، و لا إشکال فی عدم جواز الأخذ مع عدم الاذن، و انما الکلام فی ان الإعطاء إلی الوکیل لان یصرفه فی محاویج و مساکین طائفه من أنهم اذن له فی صرفه فی نفسه أم لا؟ و فرض عدم الاعلام فی الأخذ شاهد علی کون مورد السؤال فیما کان الإعطاء لأجل الصرف الی غیر الوکیل، و الا فمع شمول الإطلاق له و کونه مأذونا بالعموم لم یکن وجه لعدم الاعلام فکان فرض عدم





الإعلام لأجل الخوف من منع المالک فی صرف الوکیل لان یصرفه فی محاویج و مساکین طائفه من أنهم اذن له فی صرفه فی نفسه أم لا؟ و فرض عدم الاعلام فی الأخذ شاهد علی کون مورد السؤال فیما کان الإعطاء لأجل الصرف الی غیر الوکیل، و الا فمع شمول الإطلاق له و کونه مأذونا بالعموم لم یکن وجه لعدم الاعلام فکان فرض عدم الإعلام لأجل الخوف من منع المالک فی صرف الوکیل ما قبضه للدفع الی المحاویج فی نفسه، فیکون مورد السؤال عما کان الإعطاء لأجل الصرف الی الغیر غایه الأمر مع عدم المنع عن الصرف فی نفسه، و یکون 

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 10، ص: 438 

الجواب منعه عن الصرف فی نفسه و لو لم یمنعه المالک لتوقف جواز الصرف علی الاذن المفروض انتفائه و لو علی سبیل العموم، و عدم کفایه عدم المنع عنه، و علی هذا فهذه الصحیح أجنبی عن الدلاله علی المنع فی محل البحث و هو فیما إذا استفید الاذن من إطلاق الترخیص فی الصرف.

و اما خبر عمار فهو أجنبی عن المقام رأسا حیث انه فی مورد توکیل المرأه من یرید تزویجها مع عدم اطلاعک أهلها کما یدل علیه قول السائل أ یحل لها ان توکل رجلا ان یزوجها؟ و لعل المنع عن توکیله انما هو لمکان کون التوکیل علی الاشهاد کما یدل علیه قول المرأه فاشهد علی تزویجی فیکون الرجل یرید ان یزوجها زوجا و شاهدا علی التزویج و هو لیس بصحیح بناء علی اعتبار الاشهاد بخلاف ما إذا و کلت غیره فإنه یکون الشاهد حینئذ شخصا و الزوج شخصا أخر، فالخبر حینئذ دال علی عدم کفایه





الاشهاد بالزوج نفسه فی النکاح بناء علی اعتبار الشاهد فیه، و لعل عدم التعرض لعدم اعتبار الشهاده فیه لکی یحتاج الی شخص أخر للإشهاد أو یکتفی به الی الزوج لمکان التقیه، و لا یخفی ان الأنسب فی التعبیر بقرینه المقابله أن یقول: فان و کلت غیره بإشهاده علی تزویجها منه، ثم لا یذهب علیک ما فی التعبیر بالوکاله علی الاشهاد بل حق العباره ان یقول بمن یرید التزویج:

کن الشاهد علی تزویجی لا وکلتک فاشهد علی تزویجی الا ان سوء التعبیر عن عمار لیس بعزیز و کم له فی ذلک من شأن، و بالجمله فالإنصاف ان هذا الخبر أجنبی عن إثبات المنع عن تزویج الوکیل للمرئه إذا و کلها فی ان یزوجها بمن یشاء، و لیت شعری کیف ذهلوا عما هو مفاده، و استدلوا به لإثبات المنع فی محل البحث و الا لجئوا فی رده بضعف سنده کما فی الجواهر، أو المناقشه فی دلالته کما فی المسالک بما لا یخلو عن القدح، و الحاصل ان الاخبار الداله علی الجواز قابله للاستناد إلیها و لا یقابلها ما یمنع عن العمل بها لو لم یکن الإجماع علی المنع، فالعمده هو الإجماع المدعی إلا انه أیضا مما لا یرکن الیه بعد القطع بتحقق الخلاف 
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کما نقل عن غیر واحد، فلعل القول بالجواز فی صوره الإطلاق و عدم ما یدل علی المنع هو الأقوی، و ینبغی التنبیه علی أمور.

(الأول) الظاهر ان قول الموکل اشتر لی أو ابتع و نحو ذلک مما یدل علی اراده الشراء من الغیر، فیکون کما لو صرح بالوکاله فی الشراء عن الغیر فلا یجوز معه شرائه من





نفسه و لو کان ما عنده مثل ما عند غیره بل أجود کما عرفت فی المقام الأول من انه لو عین الموکل عمل الوکیل لیس له التخطی عما عینه و لو کان التعیین عن اعتقاد مخالف للواقع و علم الوکیل بمخالفته و لو عین للوکیل جعلا فالظاهر کونه قرینه علی اراده غیره کما لو قال ادفع هذا المال الی الفقراء و لک عشره، أو و لک کذا، أو اشتر المتاع لی و لک کذا، أو قالت المرأه زوجنی ممن شئت و لک کذا من الجعل مثلا فان تعیین الجعل للوکیل قرینه علی صرف مورد الوکاله عنه و انه أراد منه العمل.

(الثانی) ظاهر الشرائع فی مسأله ما لو دفع الی الوکیل ما لا لیصرفه الی الفقراء اعتبار التسهیم و أخذ شی ء منه لو أراد الوکیل أخذه بناء علی الجواز، و ذلک للأخبار المتقدمه الداله علی جواز أخذ شی ء منه کما فی موثق سعید بن یسار، أو الأسد لنفسه مثل ما یعطی غیره کما فی المروی عن الکاظم ع، و صحیح عبد الرحمن، و لکن الأقوی ذلک فیما إذا کانت الوکاله علی خصوص التقسیم، و اما إذا کانت فی الدفع الی الفقراء بعنوان الصرف بحیث لو أراد الدفع الی غیره لصح منه الدفع الی واحد و لم یکن التقسیم واجبا علیه فلا مانع عن ان یصرف جمیعه فی نفسه، لان المعیار هو الصرف فیما وکل فی الصرف فیه و المفروض انه نفسه منه أیضا، و اما الروایات المذکوره فلعلها فی مورد التوکیل فی التقسیم کما لا یخفی، أو بیان جواز فرد من الصرف فی مقابل المنع المطلق فیکون دالا علی جواز فرده الأخر من جهه إحراز نفی





المنع عنه، قال فی المسالک و لو دلت القرائن الحالیه أو المقالیه علی تسویغ أخذه قوی القول بالجواز حینئذ فیأخذ کغیره لا أزید 
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هکذا شرطه کل من سوغ له الأخذ و صرح به فی الروایتین المجوزتین، و ظاهر هذا الشرط انه لا یجوز تفضیل بعضهم علی بعض لانه من جملتهم، و ینجه ذلک إذا کان المعین للصرف محصورا اما لو کانوا غیر محصورین کالفقراء فجواز التفاضل مع عدم قرینه علی خلافه أوضح خصوصا إذا کان المال من الحقوق الواجبه کالزکاه، فان التسویه فیها لیست بلازمه و المسأله مفروضه فیما هو أعم من الواجب و الندب انتهی.

(الثالث) یجوز للوکیل ان یدفع الی عیاله و أولاده و أقاربه سواء کانوا ممن تجب نفقتهم علی الوکیل و لو قلنا بالمنع عن صرفه فی نفسه، و ذلک للاقتصار فی موضع المنع علی مدلول الاخبار و هو الصرف فی نفسه مع ما تقدم من صحیح عبد الرحمن ابن الحجاج المصرح فیه بجواز الدفع الی عیاله إذا کانوا محتاجین من غیر استیمار من صاحبه، و لعل ذلک لصدق الدفع الذی هو محل الوکاله علی الدفع إلیهم کما تقدم.

(الرابع) حکی فی المسأله أقوالا شتی فی التفصیل فیها منها- ما حکاه فی المسالک من التفصیل بین ان یقول له الأمر ضعه فیهم أو ما ادی معناه، و بین ان یقول ادفعه أو اصرفه و نحوهما بالجواز فی الأول، و المنع فی الأخیر.

- و منها- القول بالمنع حتی مع تصریح الموکل و نصه بصرف الوکیل فی نفسه، و لعل منشئه الجمود علی اخبار المنع، و دلاله خبر عمار علیه حیث انه کما عرفت فی مورد





توکیل الزوج فی النکاح و انه مستلزم لاتحاد الموجب و القابل فی المعاملات مثل البیع و النکاح.

- و منها- التفصیل بین القول بالجواز فی صوره الاعلام و القول بعدمه مع عدم الاعلام، و لعل هذا هو القول بالمنع إذ مع الاعلام و الاستیذان یخرج عن محل الکلام بل هو اما إذن جدید سابق لو کان الاستیذان قبل فعل الوکیل، أو اذن لا حق إذا کان بعد فعله فیکون فعله فضولیا متعقبا بالإجازه.
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- و منها- التفصیل بین قول الدافع هو للفقراء أو أعطه بهم مع عدم علم المالک بفقر الوکیل، و بین قوله ذلک مع علمه بفقره بالجواز فی الأول بشرط الا یزید علی أحدهم، و بالمنع فی الثانی مستدلا علی المنع فی الثانی بأنه لو اراده لخصه بشی ء مع علمه بفقره، و لا یخفی ما فی هذه الأقوال المفصله من الوهن بعد ما بیناه من انه بعد شمول اللفظ للوکیل، و عدم ما یوجب خروجه من القرینه الحالیه أو المقالیه یکون الأقوی هو الجواز فی جمیع هذه الصور.

(الخامس) لو زعم الموکل عدم اتصاف الوکیل بعنوان ما و کل فیه و کان فی الواقع متصفا فان کان الاذن فی الصرف فی غیره و صرح بإخراجه الوکیل و لو کان منشأ إخراجه اعتقاده عدم اتصافه، بالعنوان الذی منظوره فلا یجوز له الصرف فی نفسه حینئذ و لو لم یکن کذلک، بل قال اصرفه فی الفقراء و لکن بزعمه عدم اتصاف الوکیل بالفقر بل یزعم خروجه عن المدفوع إلیهم بحیث لو تبدل جهله و علم باتصاف الوکیل بالفقر لکان راضیا بصرفه فی نفسه یجوز له الصرف حینئذ لا من





جهه الاکتفاء بالرضاء التقدیری، إذ لا عبره به أصلا بل لمکان رضاه الفعلی بالصرف فی الفقیر، و لو جهل المالک بمصداقه کما إذا دفع الوکیل الی فقیر یعلم بفقره مع کونه فقیرا واقعا أیضا فإنه یصح و لو لم یعلم المالک بفقره بل کان عالما بعدم اتصافه به، و بعباره أخری یکون الإذن بالإعطاء بمن اتصف بالعنوان علی نهج القضایا الحقیقه و یکون تطبیقه بید الوکیل فیجوز له الإعطاء بمن یعلم بتطبیق العنوان علیه و لو لم یعلم به الموکل، أو علم بالخلاف إلا إذا کان علی نحو التقیید فیکون إخراج المخرج حینئذ علی نحو القضیه الخارجیه و لو کان منشأ إخراجه علمه ای علم الموکل بخروجه عن العنوان، و نظیر ذلک ما إذا أذن أحد شخصا فی دخول داره فإنه یمکن ان یصدر منه الاذن علی نحوین.

أحدهما ان یقول یا صدیقی ادخل داری مع علم المخاطب بأنه لیس صدیقه، و انه جهل بکونه عدوه و یکون الاذن بالدخول بمن هو الصدیق، و توجیهه 
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نحو هذا المخاطب لزعمه انه الصدیق فلا یجوز للمخاطب ان یدخل داره حینئذ لانه اذن بالصدیق لا بهذا الشخص بما هو هو.

و ثانیهما ان یقول یا زید ادخل داری و زید یعلم أنه اذنه لزعمه انه صدیقه مع انه لیس بصدیقه و لکن الاذن صدر منه فی دخول زید فی داره فیصح دخوله حینئذ و لو علم بأنه عدوه، و نظیر ذلک أیضا ما إذا أتم بمن یصلی باعتقاد انه زید فإنه تاره یأتم بزید باعتقاد انه هذا المصلی فیکشف انه عمرو فلا تصح جماعته هذا و لو کان عمرو عادلا عنده،





و تاره یأتم بهذا الحاضر باعتقاد انه زید فانکشف کونه عمروا فإنه تصح جماعته إذا کان عمرو عادلا، و فیما نحن فیه إذا وکله فی الصرف الی الفقراء و کان معتقدا عدم اتصاف الوکیل بالفقر یصح صرف الوکیل فی نفسه إذا کان متصفا به، و لو أخرجه عن محل الوکاله لا یصح صرفه فی نفسه و لو کان متصفا به و إذا صرح بالإذن فی تصرفه فی نفسه فان کان علی نحو العنوان بان قال ایها الفقیر اصرفه فی نفسک لا یجوز له الأخذ و الصرف فی نفسه مع عدم اتصافه به و ان کان علی نحو الإشاره بأن قال: یا زید اصرفه فی نفسک یجوز لزید صرفه فی نفسه و لو علم ان داعی المالک فی اذنه علمه بکون زید فقیرا مع علم زید بعدم اتصافه بالفقر لأن الإذن صدر فی صرفه فی نفسه بما هو زید و ان کان الداعی فی اذنه هو علمه بفقره بخلاف الأول، حیث ان المأذون فیه هو زید لا بما هو هو بل بما هو فقیر کما هو واضح، و قد أطلنا الکلام فی هذه المسأله لکونها سیالا و محلا للابتلاء و الحمد للّه.


[الثامنه و العشرون لو قبض الفقیر بعنوان الزکاه أربعین شاه]

(الثامنه و العشرون) لو قبض الفقیر بعنوان الزکاه أربعین شاه دفعه أو تدریجا و بقیت عنده سنه وجب علیه إخراج زکوتها و هکذا فی سائر الانعام و النقدین.

لان الفقیر بالقبض یصیر مالکا و إذا حال علیه الحول و تحقق باقی شرائط الوجوب تجب علیه الزکاه، و هکذا فی سائر الانعام و النقدین دون الغلات لان الشرط فی وجوب زکاه الغلات هو تملکها بالزرع و الحرث لا بسائر أنواع التملک 
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کما تقدم، و لعل الحکم بوجوب الإخراج فی الانعام و النقدین إذا تملکهما بعنوان الزکاه مع کونه ظاهرا لا یحتاج الی البیان لدفع و هم مقایسه ما یملکه بالزکاه بالخمس حیث لا یجب الخمس فیما ملکه بالخمس و الزکاه و الصدقه لعدم صدق الفائده علیها مع ورد النص بعدم وجوبه فیما ملکه بالخمس، و هو المروی عن الرضا علیه السلام مع تأمل فی دلالته حسبما أوضحناه فی کتاب الخمس فراجع.


[التاسعه و العشرون لو کان له مال زکوی مشترکا بین اثنین مثلا]

(التاسعه و العشرون) لو کان له مال زکوی مشترکا بین اثنین مثلا و کان نصیب کل منهما بقدر النصاب فأعطی أحدهما زکاه حصته من مال أخر أو منه بإذن الأخر قبل القسمه ثم اقتسماه فان احتمل المزکی ان شریکه یؤدی زکوته فلا اشکال، و ان علم انه لا یؤدی ففیه اشکال من حیث تعلق الزکاه بالعین فیکون مقدار منها فی حصته.

عدم الاشکال فیما إذا احتمل المزکی ان شریکه یؤدی زکوته من جهه أصاله الصحه فی القسمه، و اما الإشکال مع العلم بأنه لا یؤدی فعلی القول بتعلق الزکاه بالعین علی نحو الشرکه و الإشاعه واضح حیث ان مقدار الزکاه التی فی حصته سار فی مجموع الحصتین علی نحو الإشاعه فیکون فیما یفرز له من مال المشترک بعد شی ء من الزکاه علی نحو الإشاعه، و اما علی القول بتعلقها بالعین علی نحو الکلی فی المعین فالظاهر عدم سریان الزکاه فیما یفرز للشریک بعد التقسیم إذا بقی فی ید الشریک الغیر المزکی ما یفی بمقدار زکوته کما هو الحکم فیما إذا باع صاعا من صیعان الصبره علی نحو الکلی فی المعین و کانت الصیعان عشره مثلا ثم باع تسعه أصواع منها إلی مشتری






أخر و أقبضها إیاه فإنه یصح البیع و القبض و یتعین الصاع الباقی ملکا لمشتری الصاع علی نحو الکلی فی المعین، و فی المقام بعد تقسیم الشریک الغیر المزکی مع شریکه المزکی یصیر ما یبقی فی یده متعلق الزکاه الواجبه علیه ما دام یبقی من حصته ما یفی بإخراج ما وجب علیه من الزکاه، فالإشکال الذی ذکره المصنف (قده) جار علی القول بالإشاعه الذی لا بقول به، و لا اشکال 
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علی القول بالکلی فی المعین الذی یقول به.

و یمکن ان یقال بعدم الاشکال حتی علی القول بالشرکه أیضا لأن الزکاه تتعلق بحصه کل واحد من الشریکین بما هی ملکه، و بعد افراز حصه کل منهما و تمییز المزکاه عن غیرها تصیر حصه المزکی خالیه عن تعلق حق المستحق، و تصیر حصه غیره محلا له لأن حصه المزکی بعد الافراز لیست ملکا لغیره و ما هو ملک لغیر المزکی هو ما اختص به من حصته کما لا یخفی.


[الثلاثون قد مر ان الکافر مکلف بالزکاه]

(الثلاثون) قد مر ان الکافر مکلف بالزکاه و لا تصح منه و ان کان لو أسلم سقطت عنه، و علی هذا فیجوز للحاکم إجباره علی الإعطاء له أو أخذها من ماله قهرا علیه، و یکون هو المتولی للنیه و ان لم یؤخذ منه حتی مات کافرا جاز الأخذ من ترکته، و ان کان وارثه مسلما وجب علیه کما انه لو اشتری مسلم تمام النصاب منه کان شرائه بالنسبه إلی مقدار الزکاه فضولیا و حکمه حکم ما اشتری من المسلم قبل إخراج الزکاه و قد مر سابقا.

قد مر أحکام المذکوره فی هذه المسأله فی المسأله السادسه عشر، و السابعه عشر،






و الثامنه عشر من أول کتاب الزکاه فی المسأله الخامسه من فصل ان العقود فی ان الزکاه من العبادات.


[الحادیه و الثلاثون إذا بقی من المال الذی تعلق به الزکاه و الخمس مقدار]

(الحادیه و الثلاثون) إذا بقی من المال الذی تعلق به الزکاه و الخمس مقدار لا یفی بهما و لم یکن عنده غیره، فالظاهر وجوب التوزیع بالنسبه بخلاف ما إذا کان فی ذمته و لم یکن عنده ما یفی بهما فإنه مخیر بین التوزیع و تقدیم أحدهما، و اما إذا کان علیه خمس أو زکاه و مع ذلک علیه من دین الناس و الکفاره و النذر و المظالم و ضاق ماله عن أداء الجمیع فان کانت العین التی فیها الخمس أو الزکاه موجوده وجب تقدیمهما علی البقیه، و ان لم تکن موجوده فهو مخیر بین تقدیم أیهما شاء و لا یجب التوزیع و ان کان اولی، نعم إذا مات و کان علیه هذه الأمور و ضاقت الترکه وجب التوزیع
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بالنسبه کما فی غرماء المفلس و إذا کان علیه حج واجب أیضا کان فی عرضها.

فی هذه المسأله أمور تعرض لها.

(الأول) لا إشکال فی أنه إذا بقی من المال الذی تعلق به الزکاه و الخمس ما یفی بادائهما معا، أو کان عنده مال غیره یجب علیه أداء ما علیه من الزکاه و الخمس معا من نفس المال الذی تعلق به الزکاه و الخمس أو من غیره، و ذلک فیما إذا استقر علیه الوجوب و الضمان و لو فرض تلف شی ء مما فیه الخمس و الزکاه و هذا ظاهر.

(الثانی) إذا بقی من المال الذی تعلق به الزکاه و الخمس ما لا یفی بهما معا و ان و فی بأحدهما و لم یکن






عنده غیره فالظاهر وجوب التوزیع لان المال الموجود متعلق للحقین، و حیث لا مرجح لأحدهما یجب التوزیع کما هو الحکم فی المالیات حین لا معین فی البین.

(الثالث) إذا کان الزکاه و الخمس فی ذمته کما إذا تلف العین التی متعلقهما مع ضمان و لم یکن عنده ما یفی بأحدهما فهو مخیر فی الأداء بین التوزیع أی إعطاء ما عنده مما لا یفی بهما بعضه زکاه، و بعضه خمسا مع التخییر بین التقسیم علی التساوی أو التفاضل، و بین تقدیم أحدهما، فیعطی تمام ما عنده خمسا أو زکاه، و ذلک لعدم تعلق حق بالعین و کونه فی الذمه، و تخییر الدافع ما فی ذمته بما یرید فیدفع ما یختار دفعه و لو کان متأخرا فی الاشتغال.

(الرابع) إذا کان علیه خمس أو زکاه و شی ء أخر غیرهما من دین لأحد أو کفاره أو نذر أو شی ء من المظالم و لم یکن عنده ما یفی بأداء الجمیع فان کانت العین التی تعلق بها الزکاه أو الخمس موجوده قدمتا علی البقیه، و ان کانت متعلقه لحق أخر من رهن أو نذر و نحوهما قدم، و ان کانت العین طلقا من هذه الحقوق کافه و کان ما علیه متمحضا فی الذمه فهو مخیر بین التوزیع، و بین تقدیم ما یشاء،
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و ان کان التوزیع اولی بمناط لزومه فیما إذا تعلقت الحقوق بالعین جمعا بین الحقوق.

(الخامس) إذا مات من علیه الحقوق المذکوره فی الأمر المتقدم فان وفت ترکته بأداء الجمیع فتصرف فی الجمیع مقدما علی الإرث، و ان ضاقت عن أداء الجمیع یجب التوزیع لأن الترکه بالموت تصیر متعلقه للحقوق فی عرض واحد





بلا تقدم و تأخر بینها فی تعلقها علی الترکه فیجب صرفها فی الجمیع، و حیث انها لا تفی بالجمیع یصرف فی الجمیع بالنسبه و هو معنی التوزیع.

(السادس) الحج واجب مالی یخرج من الأصل و ان لم یوص به فإذا کان معه شی ء من الحقوق المذکوره و ضاقت الترکه عن الجمیع یشترک معها فی التوزیع علی الجمیع.


[الثانیه و الثلاثون الظاهر انه لا مانع من إعطاء الزکاه للسائل بکفه]

(الثانیه و الثلاثون) الظاهر انه لا مانع من إعطاء الزکاه للسائل بکفه، و کذا فی الفطره و من منع من ذلک کالمجلسی فی زاد المعاد فی باب زکاه الفطره لعلما نظره الی حرمه السؤال و اشتراط العداله فی الفقیر و الا فلا دلیل علیه بالخصوص، بل قال المحقق القمی (ره) لم أر من استثناه فیما رأیته من کلمات العلماء سوی المجلسی فی زاد المعاد و لعله سهو منه و کأنه کان یرید الاحتیاط فسهی فذکره بعنوان الفتوی.

المنع عن إعطاء الزکاه للسائل بکفه یمکن ان یکون من جهه اشتراط العداله فی الفقیر، و کون السؤال مع التمکن من عدمه بالاشتغال بالکسب حراما کما هو الظاهر، و یمکن ان یکون من جهه کون السائل محترفا تفی حرفته بمؤنته فلا یکون حینئذ فقیرا، و علیه فلیس المراد به مطلق السائل بکفه بل خصوص من تکون حرفته الاستعطاء من الناس، و کیف کان فیرد علیه بالمنع من اشتراط العداله لو کان جهه المنع عن إعطائها إیاه اشتراطها و المنع عن کون الاحتراف المحرم موجبا للغنی المانع عن أخذ الزکاه لو کانت جهه المنع احترافه کما إذا کان محترفا 
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بالسرقه و القمار و نحوهما من المحرمات، بل و لو مع الاشتغال بها إذ لا یصیر






مالکا لما یحصله بالحرفه المحرمه من القمار و الربا و السرقه و نحوهما، نعم فی مثل السؤال بالکف إذا أعطاه المعطی لا بما هو مضطر یجوز له السؤال بل من حیث هو هو و لو کان داعیه فی الإعطاء هو اعتقاد اضطراره لکن الاعتقاد المذکور أخذ داعیا لا عنوانا یصیر الأخذ مالکا و لو مع علمه بعدم اضطراره و حرمه السؤال علیه فلا یجوز له أخذ الزکاه حینئذ إذا صار غنیا بعد الأخذ بالسؤال.


[الثالثه و الثلاثون الظاهر بناء علی اعتبار العداله فی الفقیر]

(الثالثه و الثلاثون) الظاهر بناء علی اعتبار العداله فی الفقیر عدم جواز أخذه أیضا لکن ذکر المحقق القمی انه مختص بالإعطاء بمعنی انه لا یجوز للمعطی ان یدفع الی غیر العادل، و اما الأخذ فلیس مکلفا بعدم الأخذ.

لا یخفی انه بناء علی اشتراط العداله یکون المنع عن إعطاء غیر العادل لمکان سلب استحقاقه و انه لا یکون أهلا للزکاه و لازمه عدم جواز الأخذ علیه کما لا یجوز علی غیر رب المال أخذ المال بعنوان انه مالکه و مستحقه، نعم لو اختلف نظر المعطی و الأخذ فی اشتراط العداله اجتهادا أو تقلیدا بان کان العداله شرطا فی الأخذ بنظر المعطی دون الآخذ نفسه فیمکن ان یقال بجواز الأخذ علیه لکنه حینئذ أیضا ممنوع لا لمکان عدم استحقاقه لانه یری نفسه مستحقا، بل لمکان اعتبار ان یکون الدفع مقرونا بالنیه، و لا یتمشی منه النیه مع اعتقاد کون الآخذ غیر مستحق، اللهم الا مع اعتقاده عدالته و الآخذ یعلم عدمها إذ جواز الأخذ حینئذ علیه قوی.


[الرابعه و الثلاثون لا إشکال فی وجوب قصد القربه فی الزکاه]

(الرابعه و الثلاثون) لا إشکال فی وجوب قصد القربه فی الزکاه و ظاهر کلمات العلماء انها شرط فی الاجزاء فلو لم یقصد القربه لم یکن زکاه و لم یجز و لو لا الإجماع أمکن الخدشه فیه، و محل الاشکال غیر ما إذا کان قاصدا للقربه فی العزل و بعد ذلک نوی الریاء مثلا حین دفع ذلک المعزول الی الفقیر فان الظاهر اجزائه و ان قلنا باعتبار القربه إذا المفروض تحققها حین حین الإخراج و العزل.
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اما اعتبار قصد القربه فی الزکاه و انها من العبادات فقد تقدم الکلام فیه فی الفصل المعقود







لذلک، و اما ظهور کلمات العلماء فی انها شرط فی الاجزاء فلا طلاق کلمات جماعه و تصریح آخرین بذلک کما یظهر للمتتبع، و یترتب علی شرطیته فی الاجزاء عدم الاجزاء مع عدم قصد القربه حسب انتفاء المشروط عند انتفاء شرطه، و اما الخدشه فی ذلک فلعله لما عن التذکره من تعین المأخوذ زکاه بالأخذ و لو لم بقصد بها القربه، قال (قده) فی محکی التذکره فی کل موضوع قلنا بالاجزاء مع عدم نیه المالک لو لم ینو الساعی أو الإمام أیضا حاله الدفع الی الفقراء توجه الاجزاء لان المأخوذ زکاه قد تعینت بالأخذ انتهی.

و لعل کلامه مثل عباره المتن یظهر منهما انه مع فرض تسلیم عبادیه الزکاه و اعتبار قصد القربه یحکم بالاجزاء مع قصدها و هو بعید فی الغایه، إذ لا معنی لاعتبار قصد القربه فیها الا کونها شرطا فی الاجزاء کما فی غیرها من العبادات مثل الصلاه و الصوم، و کیف یصح القول بأن الصلاه مثلا عباده یعتبر فیها قصد القربه و مع ذلک یصح و یجری الإتیان بها بدون قصد القربه، و لهذا یقول فی الجواهر: بان احتمال الاجزاء مع عدم نیه المالک و الامام واضح الضعف لکون الزکاه عباده کما صرح به غیر واحد، نعم للتشکیک فی عبادیه الزکاه لو لا الإجماع وجه لما عرفت سابقا ممن ان المدرک لاعتبار قصد القربه فیها هو الإجماع لکنک قد عرفت تمامیه الإجماع و عدم الخدشه فیه أصلا، و اما ما أفاده فی ان محل الاشکال غیر ما إذا کان قاصدا للقربه فی العزل، و اما مع قصد القربه فی العزل فان الظاهر اجزائه و لو نوی الریاء حین الدفع إذ المفروض تحققها حین





الإخراج و العزل فهو أیضا لا یخلو عن بحث، و توضیح ذلک انه قد تقدم فی المسأله الرابعه و الثلاثین فی الفصل المعقود فی زکاه الغلات، و فی المسأله السادسه فی الفصل المعقود فی بقیه أحکام الزکاه فی حکم العزل ان تعین المعزول بالعزل هل یوجب خروجه عن ملک المالک حتی یصیر فی یده امانه بعد العزل، أو ان العزل یوجب تعیین وجوب دفعه فی الزکاه 
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بعد ان کان مخیرا قبله فی دفعه بالخصوص، و ان العزل هل هو فی حکم الإیصال إلی المستحق أم لا.

فان قلنا بخروجه عن ملک المالک و انه فی حکم الإیصال إلی المستحق یکفی قصد القربه فی العزل حیث انه دفع و إیصال إلی المستحق، و به یصیر المعزول ملکا للمستحق و یکون امانه عنده حتی یرده الی المستحق، و ان قلنا بعدم خروجه عن ملکه و عدم کونه إیصالا و دفعا یحتاج الی قصد القربه حین الدفع الیه و قد تقدم فی المسئلتین المذکورتین ان الأقوی خروجه عن ملک المالک بالعزل فی مورد جوازه و ان لم یکن فی حکم الإیصال إلی المستحق لعدم الدلیل علی ولایه المالک علی المستحق مثل ما ثبت للإمام أو نائبه علیه، فحینئذ فإن کان المعتبر فی قصد القربه ان یکون وقت الإخراج عن الملک یکفی قصدها وقت العزل و ان لم یقصدها وقت الدفع و ان کانت العبره بقصدها وقت الدفع یلزم قصدها وقته، و لا یکفی وقت العزل، و لعل نظر المصنف (قده) فی حکمه بکفایه قصدها وقت العزل هو ذهابه الی کون العزل فی حکم الدفع و الإیصال إلی المستحق، و نظر





بعض الساده الأجله فی الاشکال علیه حیث یقول عند قول المصنف فان الظاهر اجزائه محل إشکال فإن العزل افراز لها و ما یکون من العبادات هو إیتاء الزکاه (انتهی) الی ان العزل لیس فی حکم الإیصال و الدفع.


[الخامسه و الثلاثون إذا وکل شخصا فی إخراج زکوته]

(الخامسه و الثلاثون) إذا وکل شخصا فی إخراج زکوته و کان الموکل قاصدا للقربه و قصد الوکیل الریاء ففی الإجزاء إشکال، و علی عدم الاجزاء یکون الوکیل ضامنا.

کون الموکل قاصدا للقربه إما یکون حین التوکیل أو حین دفع الوکیل الی المستحق، ثم الوکیل اما یکون کالوکیل المفوض فی البیع و نحوه، و اما یکون کالاله فی إیصال المالک زکوته الی المستحق مثل ید المالک مثلا، أو ما إذا القی الزکاه علی رقبه حیوان و أرسله إلی المستحق حیث ان الدافع الیه هو المالک و الحیوان آله له لا ان الحیوان یکون دافعا فهنا صور.
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الاولی- ما إذا کان الوکیل کالوکیل المفوض، و لا إشکال فی الاجزاء إذا قصد الوکیل القربه و کان المالک أیضا قاصدا لها حین دفع الوکیل الی المستحق بان تحققت النیه منهما معا حین دفع الوکیل و هذا ظاهر.

الثانیه- هی الأولی لکن مع قصد المالک القربه حین دفعه الی الوکیل و حین التوکیل لا حین دفع الوکیل الی المستحق، و حکم هذه الصوره انه مع القول باجتزاء نیه الوکیل فقط حین الدفع الی المستحق کما هو الحق علی ما سیأتی یجزی من غیر اشکال، و علی القول باعتبار نیه الموکل أیضا یشکل الاجزاء حیث ان وقت دفع الموکل الی الوکیل لیس وقت الدفع و الإیتاء بل هو کإخراج المال من صندق الی صندوق أخر فلا یکفی






نیته حینه.

الثالثه- ان یکون الموکل قاصدا للقربه حین دفع الوکیل الی المستحق دون الوکیل، و هذا ما ذکره فی المتن و استشکل فیه بناء علی ان یکون مراده (قده) من قوله و کان الموکل قاصدا للقربه ذلک ای قصد القربه حین دفع الوکیل الی المستحق لا دفع الموکل الی الوکیل، و وجه الإشکال فی الاجزاء فی هذه الصوره هو عدم إیتاء الزکاه منه فی هذه الصوره بل الدافع الی المستحق هو الوکیل فلا وجه لنیه التقرب منه، و تجویز الوکاله فی إیتاء الزکاه المشتمل علی النیه لا یستلزم جوازها علی مجرد الفعل بحیث یکون فعلا للموکل حتی ینوی التقرب به کما ان صحه النیابه فی الصلاه و الصوم و الحج المشتمله علی النیه لا یستلزم صحتها علی مجرد فعلها بحیث یأتی النائب بالحج مثلا عن الحی العاجز عنه و ینوی المنوب عنه التقرب به مقارنا لفعله، و أورد علیه فی الجواهر بادعاء وضوح فساده بعد معلومیه کون المراد من الإیتاء مجرد الوصول کیف ما کان و معلومیه تناول إطلاق الوکاله ذلک قال (قده): فلا اشکال من هذه الجهه.

(أقول): ینبغی التفصیل فیما ذکره بین الوکیل المفوض إلیه الإیصال الذی هو محل الکلام فی هذه الصوره، و بین الوکیل فی مجرد الإیصال الذی هو 
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آله فی إیصال المالک زکوته الی المستحق بصحه ما افاده من کون المراد من الإیتاء مجرد الوصول فی الثانی دون الأول، و ذلک واضح فی الثانی حیث ان حکم الوکیل فی الثانی حکم ید الموکل أو الحیوان المعلق علی رقبته الزکاه و بعثه الی المستحق، فان الموصل و الموتی هو الباعث من غیر اشکال





و هذا بخلاف الأول لعدم صدق الإیصال المباشری فیه علی المالک و ان یصدق علیه بالتنزیل، حیث ان فعل الوکیل فعل موکله تنزیلا و دعوی معلومیه تناول إطلاقه الوکاله ذلک ممنوعه بعدم إطلاق لها یتناول المقام کما انه یستبعد جدا فی مثل الحج و نحوه من العبادات، و مما ذکرناه یظهر صحه الحکم بالاجزاء- فی الصوره الرابعه- و هی الثالثه بعینها لکن مع کون الوکیل آله للإیصال بحیث یصدق الإیصال علی الموکل بالمباشره.

الصوره الخامسه- ان یکون الوکیل ناویا للتقرب حین الدفع الی المستحق دون الموکل، و لازم ما ذکرنا فی الصوره الثالثه هو الاجزاء به فیما إذا کان وکیلا مفوضا، و عدمه فی الذی آله الإیصال، لکن المحکی عن الشیخ (قده) و عن المحقق فی المعتبر عدم الاجزاء فی الأول أیضا حیث یقولان: بعدم إجزاء نیه الوکیل مطلقا لانه غیر مالک فلا یکفی نیته، و لا یخفی ما فیه بعد فرض صحه التوکیل فی الدفع و ان الزکاه عباده تقبل النیابه کالحج إذ لا معنی لان یقال بقبول الحج للنیابه بمعنی صدور العمل عن النائب و النیه عن المنوب عنه مقارنا مع عمل النائب بأن ینوی المنوب عنه عند کل فعل من أفعال النائب، بل الظاهر الواضح کون الاجزاء متوقفا علی صدور العمل من النائب بنیته لا بنیه المنوب عنه، و فی الجواهر بل یمکن دعوی السیره القطعیه التی هی أعظم من الإجماع علیه انتهی.

(أقول): و هو کذلک، فقد اتضح موارد ما یکتفی فیها بنیه المالک فقط، و ما لا یکتفی فیها بها، بل تعتبر فیها نیه النائب، و کیف کان فکل مورد یحکم بعدم الاجزاء من جهه الإخلال بنیه الوکیل یکون ضامنا فیما دفعه





الی المستحق لانه دفع علی وجه لا یقتضی الاجزاء فلم یکن مأذونا فیه و لا إشکال فی ضمانه،
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و اما ضمان القابض المستحق فمع بقاء العین عنده یجب علیه ردها مطلقا، و مع التلف یکون ضامنا لما تلف عنده مع العلم بالحال دون الجهل کما لا یخفی.


[السادسه و الثلاثون إذا دفع المالک الزکاه إلی الحاکم الشرعی]

(السادسه و الثلاثون) إذا دفع المالک الزکاه إلی الحاکم الشرعی لیدفعها للفقراء فدفعها لا بقصد القربه فإن کان أخذ الحاکم و دفعه بعنوان الوکاله عن المالک أشکل الاجزاء کما مر، و ان کان المالک قاصدا للقربه حین دفعها للحاکم و ان کان بعنوان الولایه علی علی الفقراء فلا إشکال فی الاجزاء إذا کان المالک قاصدا للقربه بالدفع الی الحاکم لکن بشرط ان یکون إعطاء الحاکم بعنوان الزکاه، و اما إذا کان لتحصیل الرئاسه فهو مشکل بل الظاهر ضمانه حینئذ و ان کان الآخذ فقیرا.

فی هذه المسأله أمور.

(الأول) لا إشکال فی الاجزاء إذا دفع المالک الزکاه إلی الحاکم الشرعی للفقراء و کان قاصدا للقربه حین الدفع الیه فدفعها الحاکم الی الفقراء قاصدا هو أیضا للقربه حین الدفع إلیهم، سواء کان الدفع الی الحاکم بعنوان الوکاله عن المالک أو بعنوان الولایه علی الفقراء فإنه علی الأول یکفی نیته حین دفعه الی الفقراء حیث انه وکیل یکفی نیته عن المالک، و علی الثانی یکفی نیه المالک حین الدفع إلیه فإن الدفع إلی ولی المستحق دفع الی المستحق و هذا مما لا اشکال فیه، انما الکلام فیما إذا دفع المالک الیه فدفعها الحاکم لا بقصد القربه فان لم یکن المالک أیضا قاصدا للقربه حین دفعه الی الحاکم فالحکم هو عدم الاجزاء لعدم تحقق قصد






القربه أصلا لا من المالک حین الدفع الی الحاکم، و لا من الحاکم حین الدفع الی المستحق، و احتمال الاجزاء فی هذه الصوره کما عن التذکره من انه فی کل موضع قلنا بالاجزاء مع عدم نیه المالک لو لم ینو الإمام أو الساعی أیضا حاله الدفع الی الفقراء توجه الاجزاء لان المأخوذ زکاه قد تعینت بالأخذ ضعیف فی الغایه حیث انه مناف مع کون الزکاه عباده کما صرح به غیر واحد و الالتزام 
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بما فی التذکره عدول عن عبادیه الزکاه، و کیف تکون عباده مع انها تصح و تجزی من غیر قصد القربه أصلا، و ان کان المالک قاصدا للقربه حین دفعه الزکاه إلی الحاکم فان کان أخذ الحاکم و دفعه الی المستحق بعنوان الوکاله عن المالک ففی المتن أنه أشکل الاجزاء کما مر فی المسأله السابقه من ان قصد القربه من المالک حین الدفع الی الوکیل لا یجزی عن قصدها حین دفع الوکیل الی المستحق لان المعتبر من القصد هو حال الدفع الی المستحق و المفروض عدم تحققه لا من المالک و لا من الحاکم الذی هو وکیله، و لکن یمکن القول بالإجزاء لأن أخذ الحاکم بعنوان الوکاله عن المالک لا یخرج الحاکم عن کونه ولیا علی الفقراء، فالآخذ وکیل عن الطرفین ای المالک و المستحق، فیکون الدفع الیه دفعا الی المستحق فیکفی قصد القربه من المالک عنده.

اللهم الا ان یکون أخذه بعنوان الوکاله عن المالک علی نحو التقیید بان لا یکون وکیلا عن المستحق و ان کان أخذه بعنوان الولایه علی الفقراء، فیکفی قصد المالک حین الدفع إلیه لأنه دفع الی المستحق من غیر





اشکال، و الظاهر انه تیم بأخذه ما یعتبر من النیه فی الزکاه و لا یحتاج الی قصد الحاکم القربه عند الإعطاء إلی المستحق فلا ینبغی الإشکال فیما إذا کان إعطائه لا بقصد القربه بل لتحصیل الرئاسه، و لا ضمان علیه حینئذ ان کان الآخذ منه فقیرا کما لا یخفی.


[السابعه و الثلاثون إذا أخذ الحاکم الزکاه من الممتنع کرها]

(السابعه و الثلاثون) إذا أخذ الحاکم الزکاه من الممتنع کرها یکون هو المتولی للنیه، و ظاهر کلماتهم الاجزاء و لا یجب علی الممتنع بعد ذلک شی ء، و انما یکون علیه الإثم من حیث امتناعه لکنه لا یخلو عن اشکال بناء علی اعتبار قصد القربه إذا قصد الحاکم لا ینفعه فیما هو عباده واجبه علیه.

فی هذه المسأله (أمران) أحدهما فی حکم النیه إذا أخذ الحاکم الزکاه من الممتنع.

و ثانیهما فی اجزاء هذه الزکاه عن الممتنع (اما الأول) ففی سقوط النیه 
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حینئذ رأسا أو ثبوتها و تولی الحاکم إیاها وجهان، أقواهما الأخیر، و قد تقدم وجهه فی المسأله السادسه عشر من المسائل المذکوره فی أول کتاب الزکاه و فی المسأله الخامسه فی الفصل المعقود فی ان الزکاه من العبادات فراجع إلیهما.

(و اما الثانی) أعنی اجزاء هذه الزکاه عن الممتنع فربما استشکل و فی اجزائها بان الزکاه عباده تجب علی المالک و هو متعبد بان یتقرب و انما أخذت منه مع عدم الاجزاء حفظا لنظام الدین و حراسه للاحکام بحسب الظاهر و ذلک کما یجبر المکلف علی الصلاه لیأتی بصورتها و ان کان لم یجتز بها عند اللّه سبحانه لعدم النیه، و الحاصل ان فی الاجزاء یعتبر موافقه المأتی به مع ما أمر به بان یکون الفاعل فی إرادته مطاوعا






لإراده الأمر، و یکون متعلق الإراده الفاعلیه بعینه هو متعلق الإراده الأمریه لکی یکون الاجزاء عقلیا، أو یقوم دلیل بالخصوص علی اجزاء المأتی به عن المأمور به فیما تخالف معه، و فی المقام لا یکون المأتی به موافقا مع المأمور به، لأن المأمور به و هو الزکاه علی وجه العباده لا مطلقا و لو مجرد الإخراج کرها و لیس دلیل علی اجزاء الإخراج الغیر التعبدی عن الإخراج التعبدی بالخصوص.

و أورد علیه فی الجواهر بأن الزکاه مال یتعین للفقراء فی ید المالک، و للإمام الإجبار علی قسمه المال المشترک، و علی تسلیمه الی أربابه بعد القسمه فجاز له افرازها عند امتناع المالک و النیابه فی تسلیمها جائزه و لیست کذلک الصلاه کما واضح انتهی.

و ما ذکره (قده) و ان کان حقا الا انه لا یثبت الاجزاء من حیث ان الفعل فعل واجب عبادی علی المالک، اللهم الا ان یقال ان فعل الحاکم عند امتناع المالک فعل للمالک، لانه ممتنع و الحاکم ولی الممتنع، و هذا هو الأقوی، و قد بسطنا فیه فی المسأله السادسه عشر من أول الکتاب.


[الثامنه و الثلاثون إذا کان المشتغل بتحصیل العلم قادرا علی الکسب]

(الثامنه و الثلاثون) إذا کان المشتغل بتحصیل العلم قادرا علی الکسب
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إذا ترک للتحصیل لا مانع من إعطائه من الزکاه إذا کان ذلک العلم مما یستحب تحصیله و الا فمشکل.

قد مر حکم هذه المسأله فی المسأله الثامنه من فصل أصناف المستحقین للزکاه، و قد افتی المصنف (قده) هناک بعدم جواز أخذ الزکاه إذا لم یکن التعلم راجحا بالرجحان الوجوبی أو الاستحبابی، و فی هذه المسأله عبر بالإشکال، و الأقوی عدم الجواز کما ذکره فی تلک المسأله.


[التاسعه و الثلاثون إذا لم یکن الفقیر المشتغل بتحصیل العلم]

(التاسعه و الثلاثون) إذا لم یکن الفقیر المشتغل بتحصیل العلم الراجح شرعا قاصدا للقربه لا مانع من إعطائه الزکاه، و اما إذا کان قاصدا للریاء و الرئاسه المحرمه ففی جواز إعطائه إشکال من حیث کونه اعانه علی الحرام.

اما جواز الإعطاء إلیه إذا لم یکن فی تحصیله قاصدا للقربه فلان تحصیل العلم لیس راجحا قربیا یعتبر فی صحته و رجحانه قصد القربه، بل یتصف بالرجحان کیفما اتفق، بل حکی عن الشیخ الأکبر الأنصاری (قده) توصیته (قده) بالمحصلین بالاشتغال بالتحصیل و لو لم یحصل لهم قصد التقرب من جهه کون حصوله متوقفا علی التحصیل، إذ لو لا معرفه التقرب الیه کیف یتمشی قصد التقرب الیه، فالاشتغال بالتحصیل بدون قصد التقرب راجح لکونه ینجر الی قصده کما لا یخفی، و اما إذا کان قاصدا فی تحصیله الریاء أو الرئاسه المحرمه ففی المتن فی جواز إعطائه إشکال من جهه کون الإعطاء اعانه علی الحرام، و یمکن منع صدق الإعانه به کیف و الا یلزم المنع عن الإعطاء لمطلق العاصی و هو کما تری، نعم علی القول باعتبار العداله فی المستحق لا یجوز إعطائه من جهه







فقدان الشرط کما هو واضح.


[الأربعون حکی عن جماعه عدم صحه دفع الزکاه فی المکان المغصوب]

(الأربعون) حکی عن جماعه عدم صحه دفع الزکاه فی المکان المغصوب نظرا إلی انه من العبادات، فلا تجمع مع الحرام، و لعل نظرهم الی غیر صوره الاحتساب علی الفقیر من دین له علیه إذ فیه لا یکون تصرفا فی ملک الغیر بل إلی صوره الإعطاء و الأخذ حیث انهما فعلان خارجیان و
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لکنه أیضا مشکل من حیث ان الإعطاء الخارجی مقدمه للواجب و هو الإیصال الذی هو أمر انتزاعی فلا یبعد الاجزاء.

دفع الزکاه إما یکون بصوره الاحتساب علی الفقیر من دین له علیه و لو کانت الاستدانه فی المکان المغصوب، و اما یکون بصوره الإعطاء و الأخذ، فعلی الأول لا ینبغی الإشکال فی صحته و لو کان فی المکان المغصوب حیث ان الاحتساب أمر جانحی قصدی لا یکون مصداقا للغصب إذ لیس هناک تصرف فی المغصوب و هذا ظاهر، و علی الثانی فمن المعطی فعل هو إعطاء و من الآخذ فعل هو الأخذ، و الإعطاء هو إخراج المعطی للشی ء عن طرف إضافته العینیه و جعله طرفا لإضافه بینه و بین الآخذ بان جعل المال الذی فی یده علی ید الآخذ فیخرجه عن یده و یجعله علی ید الأخذ، و هذا الإخراج عن یده و الجعل علی ید الآخذ متقوم بحرکه الید فی الفضاء المغصوب فهو تصرف غصبی و حینئذ یحب ان ینظر فی ان الواجب فی الزکاه هل هو ذلک أو الواجب هو الإیصال إلی الآخذ و ان کان الواجب الإعطاء فیجمع الواجب مع الحرام و یصیر المقام من صغریات باب الاجتماع، و ان کان الواجب هو الإیصال فالإعطاء فیجب ان ینظر






فی ان الإعطاء و الإیصال هل هما عنوانان یصدقان علی مصداق واحد فیکون ذاک الخارجی إعطاء و إیصال کالإلقاء فی النار حیث انه إلقاء و إحراق، أو ان مصداق الإیصال شی ء و مصداق الإعطاء و الإیصال ینتزع عن الإعطاء لا انه بنفسه مصداق للإعطاء، فعلی الأول یدخل أیضا فی باب الاجتماع، و علی الثانی یخرج عن باب الاجتماع فیصیر من قبیل ما کانت المقدمه المحرمه و ذیها واجبا، و یتوصل بالمقدمه المحرمه إلی الواجب فلا یکون الواجب مصداقا للحرام و المسأله من هذه الجهات غیر صافیه، و لا یمکن التعبیر بأزید مما فی المتن من نفی البعد عن الاجزاء.


[ (الحادیه و الأربعون) لا إشکال فی اعتبار التمکن من التصرف فی وجوب الزکاه]

(الحادیه و الأربعون) لا إشکال فی اعتبار التمکن من التصرف فی وجوب الزکاه فیما یعتبر فیه الحول کالأنعام و النقدین کما مر سابقا، و اما ما لا یعتبر
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فیه الحول کالغلات فلا یعتبر التمکن من التصرف فیها قبل حال تعلق الوجوب بلا اشکال، و کذا لا إشکال فی انه لا یضر عدم التمکن بعده إذا حدث التمکن بعد ذلک، و انما الاشکال و الخلاف فی اعتباره حال تعلق الوجوب، و الأظهر عدم اعتباره فلو غصب زرعه غاصب و بقی مغضوبا الی وقت التعلق ثم رجع الیه بعد ذلک وجبت زکوته.

قد مر فی أول کتاب الزکاه اعتبار التمکن من التصرف فی وجوب الزکاه فیما یعتبر فیه الحول کالمواشی و النقدین فلا زکاه فی المال الغائب الذی لم یکن فی ید مالکه و لا ید وکیله، و لا فی المال المسروق و المغصوب و المجحود و المدفون فی المکان المنسی، و لا فی المرهون و الموقوف و المنذور الصدقه به،






و اما ما لا یعتبر فیه الحول کالغلات فلا إشکال فی عدم اعتبار التمکن من التصرف فیه قبل حال التعلق و لا بعده فی أصل الوجوب، نعم یعتبر إمکان الصرف الی المستحق بعد تعلق الوجوب فی الضمان فلو لم یتمکن من صرفها الیه بعده و تلفت و الحال هذه فلا ضمان، إنما الإشکال فی اعتبار التمکن من التصرف حال تعلق الوجوب فالمشهور- بل قیل کما فی کتاب الزکاه من مصباح الفقیه للهمدانی (قده) مما لا خلاف فیه بحسب الظاهر- اعتباره، و فی زکاه الشیخ الأکبر الأنصاری ان علیه فتاوی الأصحاب، و قد أرسله فی المسالک إرسال المسلمات من غیر نقل خلاف فیه أصلا، قال (قده) عند قول المحقق (قده): و لا تجب فی المغصوب هذا إذا کان المال مما یعتبر فیه الحول، اما ما لا یعتبر فیه کالغلات فان استوعب الغصب مده شرط الوجوب و هو نموه فی ملکه بان لم یرجع حتی بدا الصلاح لم یجب، و لو عاد قبل ذلک و لو بیسیر وجبت کما لو انتقلت الی ملکه حینئذ انتهی.

و لعل أول من ابدا الاشکال فیه صاحب المدارک (قده) فإنه بعد نقله عباره المسالک، قال (قده) و هو مشکل جدا لعدم وضوح مأخذه، إذ غایه ما یستفاد من الروایات المتقدمه ان المغصوب إذا کان مما یعتبر فیه الحول و عاد الی ملکه 
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یکون کالمملوک ابتداء فیجری فی الحول من حین عوده و لا دلاله لها علی حکم ما لا یعتبر فیه الحول بوجه و لو قیل بوجوب الزکاه فی الغلات متی تمکن المالک من التصرف فی النصاب لم یکن بعیدا انتهی، و لعل





ما علیه المشهور و نفی الخلاف فیه هو الأقوی و ذلک لدلاله إطلاق بعض ما فی الباب من الاخبار من غیر تقید لها، ففی خبر سدیر فی جواب السؤال عن المال الذی فقد بعد حلول الحول و وجده صاحبه بعد سنین انه یزکیه لسنه واحده المنزل علی السنه الأولی قبل الفقدان و لا یزکیه فی السنین التی فقده لانه کان غائبا عنه.

و خبر زراره فی مال الغائب عن مالکه و فیه قال ع: فلا زکاه حتی یخرج فإذا خرج زکاه لعام واحد، و دعوی انصرافهما الی ما فیه الحول بقرینه قول السائل فی خبر سدیر فلما حال علیه الحول ذهب لیخرجه من موضعه الظاهر فی کون سئواله فی المال الذی یشترط فی وجوب الزکاه فیه الحول مع صراحه المدفون أیضا فی ذلک، إذ القابل للدفن من المال الذی فیه الزکاه هو النقدین، و قول الامام ع فی خبر زراره زکاه لعام واحد و ان کان یدعه متعمد أو هو یقدر علی أخذه فعلیه زکاه لکل ما مر من السنین مدفوعه بأن العبره فی الاستدلال فی خبر سدیر بعموم التعلیل بقوله ع لانه کان غائبا عنه، و فی خبر زراره بإطلاق قوله: فلا زکاه علیه حتی یخرج، و کون مورد السؤال فی خبر سدیر هو النقدین، و تذیل خبر زراره بما ذکر لا یوجب التخصیص أو التقیید بعد إمکان حملهما علی ان المقصود بیان عدم تنجز التکلیف بالزکاه بمجرد وجدان المال، بل لا بد فی تنجزه من تحقق شرائطه التی منها حلول الحول فیما یعتبر فیه و تخصیصه بالذکر من جهه کون مورد السؤال فی خبر سدیر ذلک و کون الغالب من الأموال الزکویه اعتباره لا





لأجل ارادته بالخصوص، و هذا المقدار مع دعوی التصریح فی نفی الخلاف کاف فی إثبات الحکم، فالأظهر حینئذ اعتبار التمکن حال التعلق فلو غصب زرعه غاصب و بقی مغصوبا الی وقت التعلق ثم رجع الیه بعد ذلک لا تجب الزکاه لکنه أحوط، و قد مر بعض الکلام 
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فی هذه المسأله فی المسأله السابعه عشر من هذا الختام أیضا فراجع.


[فصل فی زکاه الفطره]


اشاره

فصل فی زکاه الفطره و هی واجبه إجماعا من المسلمین.

و فی الجواهر الا من شذ من بعض أصحاب مالک من غیر فرق بین البادیه و غیرها، فما عن عطاء و عمر بن عبد العزیز و ربیعه من سقوطها عن البادیه غلط قطعا.

و من فوائدها انها تدفع الموت فی تلک السنه عمن أدیت عنه.

و لأجل ذلک سمیت بالفطره بمعنی الخلقه.

و منها انها توجب قبول الصوم و لأجل ذلک سمیت بالفطره بمعنی الإسلام و الدین، و عن الصادق علیه السلام انه قال لوکیله اذهب فأعط من عیالنا الفطره اجمعهم و لا تدع منهم أحدا فإنک إن ترکت منهم أحدا تخوفت علیه الفوت، قلت و ما الفوت قال ع الموت، و عنه ع ان من تمام الصوم إعطاء الزکاه کما ان الصلاه علی النبی ص من تمام الصلاه لأنه من صام و لم یؤد الزکاه فلا صوم له إذا ترکها متعمدا و لا صلاه له إذا ترک الصلاه علی النبی ص، ان اللّه تعالی قد بدء بها قبل الصلاه، و قال قَدْ أَفْلَحَ مَنْ تَزَکّٰی وَ ذَکَرَ اسْمَ رَبِّهِ فَصَلّٰی، و المراد بالزکاه فی هذا الخبر هو زکاه الفطره کما یستفاد من بعض الاخبار المفسره للایه.

و هو ما فی تفسیر







علی ابن إبراهیم مرسلا حیث یقول فیه قال زکاه الفطره إذا أخرجها قبل صلاه العید، و الفطره فعله من الفطر و أصله الشق و هی اما بمعنی الخلقه فزکاه الفطره أی زکاه البدن من حیث انها تحفظه عن الموت أو تطهره عن الأوساخ کما یدل علیه المروی عن الصادق علیه السّلام القائل لوکیله إلخ.

و اما بمعنی الدین ای زکاه الإسلام و الدین

کما یشعر به الخبر الثانی المروی عنه ع.

و اما بمعنی الإفطار لکون وجوبها یوم الفطر.

ذکره فی المسالک قال 
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(قده): و الفطر بالکسر الإفطار فزکاه الفطره بمعنی زکاه الإفطار و ترک الصوم کأنه فدیه عن ترکه و تقدیم صدقه عوضا عنه، قال فی الجواهر یعنی زکاه المقارنه لیوم الفطر هو المغروس فی الأذهان المنساق إلیها الا انی لم أجده فیما حضرنی من کتب اللغه انتهی ما فی الجواهر.

و الکلام فی زکاه الفطره فی سته فصول (الأول)

فی شرائط وجوبها و من تجب علیه.

(و الثانی)

و فیمن تجب عنه،

و (الثالث)

و فی جنسها،

و (الرابع)

فی قدرها

و (الخامس)

و فی وقتها،

و (السادس)

و فی مصرفها

فهنا فصول سته.


[فصل فی شرائط وجوبها]


اشاره

فصل فی شرائط وجوبها



[و هی أمور]

اشاره
و هی أمور.


[الأول التکلیف]
(الأول) التکلیف فلا تجب علی الصبی و المجنون و لا علی ولیهما ان یؤدی عنهما من مالهما بل یقوی سقوطها عنهما بالنسبه إلی عیالهما أیضا.

اعتباره التکلیف بالبلوغ و العقل فی وجوب زکاه الفطره مما لا خلاف فیه ظاهرا بل قول علمائنا اجمع کما فی المحکی عن المعتبر و المنتهی و التذکره، و یدل علی عدم وجوبها علی الصبی و المجنون بنفسهما ما دل علی رفع القلم عن الصبی و المجنون، و علی عدم وجوبها علی الولی مضافا الی عدم الدلیل للوجوب علیه مع ان الأصل یقتضی عدمه صحیح البصری فی خصوص ولی الصبی قال کتبت الی الرضا علیه السّلام اسأله عن الوصی یزکی الفطره عن الیتامی إذا کان لهم مال؟

فکتب ع: لا زکاه علی یتیم، و هذا الصحیح کما یدل سقوط زکوتهما یدل علی سقوطها عنهما بالنسبه إلی عیالهما أیضا لشمول الإطلاق نفیها عن الیتیم بالنسبه إلی زکاه نفسه و زکاه عیاله فیلحق به المجنون مضافا الی عموم دلیل رفع القلم عنهما معا فیشمل نفی وجوبها بالنسبه إلی زکاه عیال المجنون أیضا.


[الثانی عدم الإغماء]
(الثانی) عدم الإغماء فلا تجب علی من أهل شوال علیه و هو مغمی علیه.
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و فی الجواهر بلا خلاف أجده فیه، و فی المدارک انه مقطوع به فی کلام الأصحاب و قد ذکره العلامه و غیره مجردا عن الدلیل و هو مشکل علی إطلاقه، نعم لو کان الإغماء مستوعبا لوقت الوجوب اتجه ذلک انتهی.

(أقول): ان تم الإجماع علی اشتراط عدم الإغماء فی وجوب الفطره فهو، و الا فللتأمل فیه مجال من جهه قوه عدم الفرق بین الفطره و بین زکاه المال فی الشرائط العامه، فکلما








یعتبر فی زکاه المال یعتبر فی الفطره و کلما لا یعتبر فیها ینبغی عدم اعتباره فی الفطره أیضا، إلا إذا قام دلیل علی التفاوت، و قد مر فی أول کتاب الزکاه عدم اشتراط الخلو عن الإغماء فی وجوب زکاه الأموال و انه لم یذکر اشتراطه فی أکثر عبارات الأصحاب، و قد جعل صاحب الجواهر (قده) عدم استثناء الأصحاب له و اقتصار هم علی استثناء الطفل و المجنون شاهدا علی عدم اشتراطه، و لکن المحکی عن التذکره اعتباره فی زکاه الأموال، قال (قده):

و تجب الزکاه علی الساهی و النائم و المغفل دون المغمی علیه لانه تکلیف لیس من اهله، و قال فی المدارک بعد حکایه ما فی التذکره و فی الفرق نظر انتهی.

و قد کتبنا جمله من الکلام فی الإغماء فی أول الکتاب فراجع، و بالجمله ان تم الإجماع فی المقام علی عدم الوجوب الفطره علی المغمی علیه فهو و الا فاللازم عدم اعتباره عند عدم الدلیل علیه، و ما فی التذکره من ان المغمی علیه لیس من أهل التکلیف، و الزکاه تکلیف ممنوع، أولا بالنقض بالساهی و النائم، و ثانیا بأن الزکاه لیست تکلیفا محضا فیصح تعلقها بغیر المکلف، و لذا ربما یناقش فی الاستدلال بعدم وجوبها بأدله رفع القلم عن الصبی و المجنون، و اما ما أفاده فی المدارک من اتجاه ذلک لو کان الإغماء مستوعبا لوقت الوجوب ففیه انه علی تقدیر اعتباره یجب ان یکون معتبرا وقت إهلال شوال کسائر الشروط مثل البلوغ و العقل و الغنی و الحریه، و ان لم یکن معتبرا فی ذاک الوقت فلا یکون معتبرا أصلا.
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[الثالث الحریه]
(الثالث) الحریه فلا






تجب علی المملوک و ان قلنا انه یملک سواء کان قنا أو مدبرا أو أم ولد أو مکاتبا مشروطا أو مطلقا و لم یؤد شیئا، فتجب فطرتهم علی المولی، نعم لو تحرر من المملوک شی ء وجبت علیه و علی المولی بالنسبه مع حصول الشرائط.

اعتبار الحریه فی وجوب الفطره مما لا خلاف فیه، و ادعی علیه الإجماع بل عن المنتهی نسبته الی أهل العلم کافه إلا داود فلا تجب علی المملوک بناء علی عدم ملکه حیث انه لا یملک شیئا حتی یخرجه فطریه بل و ان قلنا بملکه لإطلاق معاقد الإجماعات و إطلاق ما دل علی ان زکوته علی مولاه، و انه ممنوع من التصرف علی القول بالملک و لا فرق فیه فی أقسامه لاشتراک الجمیع و الإطلاق المذکور و لا حکی خلاف فی أقسامه إلا عن الصدوق فی المکاتب فإنه افتی بان فطرته علیه لصحیح علی بن جعفر ع عن أخیه ع عن المکاتب هل علیه فطره شهر رمضان أو علی من کاتبه و تجوز شهادته، قال ع: الفطره علیه و لا تجوز شهادته لکنه مردود لشذوذ القول به، و اعراض الأصحاب عن العمل بالخبر و لو کان صحیحا، و معارضته بالمروی عن الصادق علیه السلام مرفوعا: یؤدی الرجل زکوته عن مکاتبه و رقیق امرئته و عبده النصرانی و المجوسی و ما أغلق علیه بابه المنجبر ضعفه بسبب رفعه بالعمل به فتجب فطریه الجمیع علی المولی لمکان وجوب الإنفاق علیهم من ناحیه المملوکیه و لو لم یکونوا تحت عیلولته ما لم یکونوا تحت عیلوله غیره، و لو تحرر من المملوک شی ء فالمشهور کما فی المتن انه تجب فطرته علیه و علی المولی بالنسبه و ذلک





لأصاله براءه ذمه المولی عن فطرته بالنسبه إلی جزئه الحر و أصاله برأیه ذمه العبد المبعض عنها بالنسبه إلی جزئه الرق مع إطلاق الأدله علی کون زکاه العبد المملوک علی مولاه من غیر تقیید بکونه بتمامه مملوکا، فاللازم حینئذ هو الحکم المذکور و جعل الفطره علیهما بالنسبه لاندراج حکم الجزء فی دلیل حکم الکل خلافا لما عن الشیخ فی المبسوط من سقوط فطرته رأسا فلا تجب علیه شی ء بنسبه الحریه 
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لعدم کونه حرا، و لا علی مولاه بنسبه الرقیه لأنه متحرر بعضه و المفروض انه لیس فی عیلوله مولاه فیلزمه فطرته لمکان العیلوله، فالأصل براءه ذمه کل واحد منهما عنها، و مال الی ذلک صاحب المدارک أیضا و لکنه مردود بان عدم کونه کامل الحریه و الملکیه لا یوجب سقوط فطرته بعد إطلاق أدله وجوبها غایه الأمر یکون وجوبها بالنسبه فیکون کالعبد المشترک بین مالکین و عدم مملوکیه الکل من حیث ان بعضه حر و لا تجب نفقته علی مولاه بنسبته الحریه لا ینافی مملوکیه البعض و کونه مما تجب نفقته علی مولاه بنسبه الرقیه فلا ینبغی الإشکال فی الحکم المذکور أصلا.

[الرابع الغنی]
(الرابع) الغنی و هو ان یملک قوت سنه له و لعیاله زائدا علی ما یقابل الدین و مستثنیاته فعلا أو قوه بأن یکون له کسب یفی بذلک، فلا تجب علی الفقیر و هو من لا یملک ذلک و ان کان الأحوط إخراجها إذا کان مالکا لقوت السنه و ان کان علیه دین بمعنی ان الدین لا یمنع من وجوب الإخراج و یکفی ملک قوت السنه بل الأحوط الإخراج إذا کان مالکا عین النصب الزکویه






أو قیمتها و ان لم یکفه لقوت سنته بل الأحوط إخراجها إذا زاد علی مؤنه یومه و لیلته صاع.

فی هذا الأمر أمران ینبغی التعرض لهما.

(الأول) المحکی عن التذکره اشتراط الغنی فی وجوب الفطره و عن منتهی العلامه (قده) انه قول علمائنا اجمع إلا ابن الجنید، و المحکی عن ابن الجنید وجوبها علی من فضل عن مؤنته و مؤنه عیاله لیومه و لیلته صاع، و حکاه الشیخ فی محکی الخلاف عن کثیر من أصحابنا لکن فی النسبه إلی الکثیر تأمل، و قد ورد علی طبق کلا القولین روایات و حیث ان المختار عندنا فی حجیه الخبر هو حجیه الخبر الموثوق بصدوره مطلقا سواء کان الوثوق بصدوره من جهه سنده أو مضمونه، أو کان من جهه استناد قدماء الأصحاب به و لو مع ضعف سنده، أو عدم وثاقه مضمونه و انه کلما کان جهات الأخذ به من حیث جهاته الداخلیه أبعد یکون الاستناد الیه موجبا لأقوائیته، و کلما کان جهات الوثاقه 

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 10، ص: 464 

فیه من حیث نفسه أکثر یکون الاعراض عنه أو هن، و علی هذا المسلک أتممنا الفقه فی موارد تعارض الاخبار کثیرا، و قد مر فی غیر مواضع من هذا الکتاب غیر مره، و علی هذا فالأخبار الداله علی اعتبار الغنی هی الواجد لملاک الحجیه، و معارضها ساقطه عن الحجیه غیر ناهضه للأخذ بها و العمل علیها و قد حملها الشیخ فی التهذیب و الاستبصار علی الاستحباب و لا بأس به.

(الثانی) قد تقدم فی بیان المستحقین للزکاه ان الأقوی ان الفقیر الذی یجوز له أخذ الزکاه هو الذی لا یملک قوه سنه له و لعیاله زائدا عما یستثنی





فی الدین فعلا أو قوه، و هذا هو الذی متیقن فی المقام من انه لا تجب علیه الفطره و یجوز له أخذها، و عن الشیخ فی الخلاف انه تجب الفطره علی من یملک نصابا تجب فیه الزکاه أو قیمه نصاب و عن ابن إدریس اعتبار ملک عین النصاب دون قیمته محتجا بأن ملک عین النصاب تجب علیه الزکاه إجماعا و من تجب علیه الزکاه لا یجوز له أخذها، و لا یخفی ما فی القولین من الضعف.

اما ما ذهب الیه الشیخ فلعدم الدلیل علی ما ذهب الیه کما اعترف به المحقق (قده) قائلا بان ما ذکره الشیخ لا اعرف به حجه و لا قائلا من قدماء الأصحاب.

و اما ما ذهب الیه ابن إدریس فبالمنع عن ان من تجب علیه الزکاه إذا کان له شی ء من أعیان النصب الزکویه لا یجوز أخذ الزکاه و هل الکلام الا فیه فالأقوی ما علیه المشهور من انه کل من کان فقیرا بالمعنی المتقدم لا تجب علیه الفطره و یجوز له أخذها و ان وجبت علیه زکاه المالیه بواسطه ملکه شیئا من أعیان النصب الزکویه، و لکن الأحوط کما فی المتن إخراجها إذا کان مالکا لقوت السنه و ان کان علیه دین بمعنی عدم جعل الدین مانعا عن إخراجها و کفایه ملک قوت السنه و لو کان ینقص عنها ما یخرجها من قوته فی الدین، اما وجه عدم الوجوب علیه و الحال هذه فلما تقدم من الاخبار الداله علی جواز إعطاء الزکاه بمن له دار 
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السکنی أو الخادم و العبد و نحو ذلک مما یلیق بحاله، و فی صحیح ابن أذینه عن





الباقر و الصادق علیهما السلام ان الدار و الخادم لیسا بمال و إذا جاز إعطاء الزکاه له فلا تجب الفطره علیه لما ورد عن الصادق علیه السلام من ان الفطره لمن لا یجد و من حلت له لم تحل علیه، و عنه ع أیضا عن رجل یقبل الزکاه هل علیه صدقه الفطره قال ع لا، و قوله ع من تحل علیه الزکاه فلیس علیه فطره، و قوله ع:

لا فطره علی من أخذ الزکاه، و قوله ع: لا فی جواب من سأله فی ان المحتاج هل علیه صدقه الفطره.

و اما احوطیه الإخراج علی المالک لقوت السنه مع ما علیه من الدین فلاناطه وجوبه فی الاخبار الأخر علی مالکیتها مطلقا کقول الصادق علیه السلام فی خبر یونس بن عمار تحرم الزکاه علی من عنده قوت السنه، و تجب الفطره علی من عنده قوت السنه، و للخروج عن مخالفه من أوجب إخراجها علی من کان مالکا لعین احد النصب الزکویه کما تقدم عن ابن إدریس أو أحد النصب الزکویه أو قیمتها کما عن خلاف الشیخ، أو علی من زاد علی مؤنه یومه و لیلته صاع کما تقدم عن الإسکافی، و مما ذکرنا ظهر وجه الاحتیاط فی قول المصنف بل الأحوط الإخراج إذا کان مالکا عین احد النصب الزکویه أو قیمتها و ان لم یکفه لقوت سنته بل الأحوط إخراجها إذا زاد علی مؤنه یومه و لیلته صاع.


[مسائل]

[مسأله (1) لا یعتبر فی الوجوب کونه مالکا مقدار الزکاه زائدا علی مؤنته السنه]
مسأله (1) لا یعتبر فی الوجوب کونه مالکا مقدار الزکاه زائدا علی مؤنته السنه، فتجب و ان لم یکن له الزیاده علی الأقوی و الأحوط.

اعتبار مالکیه مقدار الزکاه زائدا عن مؤنه السنه محکی عن المنتهی و البیان الا ان فی المنتهی







اعتبره فی الغنی فعلا أو قوه، و فی البیان خص اعتباره بالغنی قوه، و فی المعتبر و التذکره و الدروس اعتبار زیاده الصاع، و لعل ذکر الصاع من جهه کون إخراجه واجبا عن کل رأس و یکون مثالا عن مقدار الزکاه لا انه یعتبر عندهم زیادته بالخصوص وجوب إخراج الفطره و لو کان المخرج ممن یجب علیه إخراج الأکثر من الصاع إذا کان له ممن یعوله و کیف کان و قد 
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وجه ذاک القول بان زکاه الفطره مواساه فیجب حیث لا تؤدی الی الفقر فلو وجبت عن من لا یملک الزیاده لانقلب فقیرا، و لا یخفی انه لعله اجتهاد فی مقابله النص، کما انه لا وجه للتفصیل بین الغنی بالفعل أو بالقوه باعتبار مقدار الصاع أو مقدار الزکاه فی الثانی دون الأول، اللهم الا ان یکون المراد اختصاص وجوب إخراجها بمن کان فی یده یوم الفطر زیاده علی مؤنته ذلک لئلا یحتاج فی إخراجها إلی الاقتراض و نحوه، و هو أیضا مدفوع بإطلاق النصوص الداله علی وجوب إخراجها علی من ملک قوت السنه من غیر مقید لها لعدم قابلیه هذه الاعتبارات لا یکون مقیدا فالأقوی ما علیه المشهور، و علیه المصنف فی المتن من عدم اعتبار ذلک فی الوجوب أصلا.

[مسأله 2 لا یشترط فی وجوبها الإسلام]
مسأله 2 لا یشترط فی وجوبها الإسلام فتجب علی الکافر لکن لا یصح أدائها منه، و إذا أسلم بعد الهلال سقط عنه، و اما المخالف إذا استبصر بعد الهلال فلا تسقط عنه.

قد تقدم فی المسأله السادسه عشر و السابعه عشر من أول کتاب الزکاه حکم الکافر فی التکلیف بالزکاه، و عدم صحه أدائها منه، و سقوطها






عنه، بالإسلام مستوفی بما لا مزید علیه فراجع، و کذا تقدم فی المسأله الخامسه فی الفصل المعقود فی أوصاف المستحقین للزکاه حکم المخالف فی باب الزکاه مفصلا فلا نعیده فی المقام.

[مسأله 3 یعتبر فیها نیه القربه]
مسأله 3 یعتبر فیها نیه القربه کما فی زکاه المال فهی من العبادات و لذا لا تصح من الکافر.

و البحث فی النیه فی زکاه الفطره و دلیل اعتبارها فیها کالبحث فی زکاه المال و قد تقدم فی الفصل المعقود فی ان الزکاه من العبادات.

[مسأله 4 یستحب للفقیر إخراجها أیضا]
مسأله 4 یستحب للفقیر إخراجها أیضا و ان لم یکن عنده الا صاع یتصدق به علی عیاله ثم یتصدق به علی الأجنبی بعد ان ینتهی الدور، و یجوز ان
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یتصدق به علی واحد منهم أیضا و ان کان الاولی و الأحوط الأجنبی و ان کان فیهم صغیرا و مجنون یتولی الولی له الأخذ له و الإعطاء عنه و ان کان الاولی و الأحوط ان یتملک الولی لنفسه ثم یؤدی عنهما.

اما استحباب إخراج الفطره للفقیر فللإجماع علیه کما ادعاه فی الجواهر و قال: و الإجماع بقسمیه علیه، و یدل علیه مضافا الی الإجماع الأخبار الداله بظاهرها علی الوجوب المحموله علی الاستحباب جمعا بینها و بین ما یدل علی اشتراط الغنی فی وجوبها کما تقدم کخبر فضیل عن الصادق علیه السلام قال قلت له أعلی من قبل الزکاه زکاه قال: اما من قبل زکاه المال فان علیه زکاه الفطره و لیس علیه لما قبله زکاه و لیس علی من یقبل الفطره فطره.

و خبر القداح عن الصادق علیه السلام عن أبیه ع و فیه لیس علی من لا یجد ما یتصدق به حرج الدال بمفهومه علی ثبوته علی من یجده، و فی خبر زراره قلت الفقیر الذی یتصدق علیه هل یجب علیه صدقه الفطره قال: نعم یعطی مما یتصدق به علیه، و اما استحباب دور الصاع







علی عیاله فلموثق إسحاق بن عمار قال قلت لأبی عبد اللّه علیه السلام الرجل لا یکون عنده شی ء من الفطره إلا ما یؤدی عن نفسه من الفطره وحدها أ یعطیه غریبا أو یأکل هو و عیاله قال ع: یعطی بعض عیاله ثم یعطی الأخر عن نفسه یرد دونها فتکون عنهم جمیعا فطره واحده، و الکلام فی مضمون هذه الروایه فی أمور.

(الأول) مقتضی هذه الروایه الاکتفاء فی تأدی السنه بإخراج الصاع علی هذا الوجه مع العجز عما سوی ذلک، و اما مع إمکان ان یخرج عن کل رأس بصاع فالظاهر تعین استحباب ذلک و عدم تأدی السنه بما فی هذا الخبر.

(الثانی) إعطاء الرجل ما عنده من الصاع بأحد من عیاله و الحال هذه یکون علی احد نحوین، أحدهما ان یعطی ذو العیال الصاع الی احد من عیاله علی وجه الفطره من نفسه، ثم یعطی الأخذ من نفسه أیضا الی عیال ثان، ثم یعطیه هذا 

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 10، ص: 468 

الثانی إلی عیال ثالث، و هکذا حتی ینتهی إلی أخر العیالات، ثم یعطی هذا الأخذ الأخیر إلی ذی العیال الذی تصدق به أولا حتی یکون کل واحد مخرجا لفطره نفسه و لا بد من إعسار العیال لکی یصح منه الأخذ بعنوان الفطره و الاشکال فی هذا الوجه فی إعطاء ذی العیال فطرته الی عیاله و هو غیر مجوز غیر وارد بان الممنوع منه هو الفطره الواجب إخراجها دون ما کان إخراجها علی الاستحباب کما فی المقام مع إمکان ان یقال باغتفاره و جواز الإعطاء إلی العیال فی المقام و لو منع من إعطاء الفطره المندوبه أیضا فی غیر المقام، و ذلک من جهه





ورود النص علی جوازه فی المقام اعنی به الموثق المتقدم لو حمل علی هذا الوجه (و ثانیهما) ان یعطی ذو العیال الی احد من عیاله علی وجه التملیک، ثم یرده الآخذ الی المعطی بعنوان زکاه فطرته ثم یعطیه ذو العیال بعد أخذه من العیال الأول فطره الی عیال ثان علی وجه التملیک أیضا فرده الأخذ الثانی إلی ذی العیال أیضا فطره فیعطیه ذو العیال الی عیال ثالث تملیکا و یرده الأخذ إلی ذی العیال فطره و هکذا حتی ینتهی إلی أخر العیالات فیخرجه ذو العیال إلی الأجنبی فطره عن نفسه، و علی هذا فلا یحتاج الی اشتراط إعسار العیال بل یصح و لو مع یسارهم و لا یشکل فی إخراج ذی العیال فطرته الی عیال إذا الإعطاء إلی العیال فی جمیع الدور لیس علی وجه الفطره بل علی وجه التملیک فیکون مطابقا مع القاعده کما لا یخفی.

(الأمر الثالث) ذکر فی الشرائع بعد الحکم باستحباب الإخراج للفقیر بأن أقل ذلک ان یدیر صاعا علی عیاله ثم یتصدق به، و ظاهره ان المتصدق به الأخیر هو ذو العیال نفسه و هذا ینطبق علی النحو الأول المذکور فی الأمر المتقدم بان یعطی الآخذ الأخیر إلی ذی العیال المتصدق به أولا و یزداد علیه بان یتصدق به ذو العیال بعد الأخذ من العیال الأخیر إلی الأجنبی، و ذکر الشهید (قده) فی البیان ان الآخذ الأخیر من العیالات یدفعه إلی الأجنبی، و لا یخفی ان الروایه المتقدمه خالیه عن الدلاله علی الدفع إلی الأجنبی لو لم نقل بظهورها فی عدم الدفع الیه کما یشهد به کون مضمونها فی بیان الاحتیال فی إخراج الفطره مع صرف ما عنده فی نفسه و





عیاله،
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حیث حکم الامام ع بالإداره لکی لا یعطیه غریبا بل یأکل هو و عیاله مع ان ما افاده الشهید (قده) لا یطابق مع الإداره التی لا بد فیها إلی ذی العیال لکی تتحقق الإداره، و مما ذکرناه ظهر انه لا وجه لقول المصنف (قده) ثم یتصدق به علی الأجنبی بعد ان ینتهی الدور، و لا لقوله و یجوز ان یتصدق به علی واحد منهم، و لا لقوله و ان کان الاولی و الأحوط الأجنبی لأن الروایه المذکوره خالیه عن افاده کلما ذکره (قده) کما لا یخفی.

(الرابع) ذکر الشهید (قده) بعد ما افاده من ان الأخیر من العیال یتصدق به علی الأجنبی انه لو تصدق الأجنبی أیضا علی المتصدق اما فطره أو غیرها کره للمتصدق تملکه بناء علی کراهه تملک ما أخرجه زکاه کما تقدم فی زکاه المال، و هل تکون الکراهه مختصه بالأخیر منهم لانه المباشر للصدقه عن نفسه أو هی عامه للجمیع فیکره أخذ ما عدا العیال الأخیر أیضا عن الأجنبی صدقه وجهان، أقواهما الأخیر لصدق اعاده ما أخرجه من الصدقه إلی ملکه و لو بالوسائط، و لأن إخراجها إلی الأجنبی مشعر بذلک و الا أعادها الأخیر إلی الأول.

(أقول) و لعل الأقرب هو الأول، و ذلک لان الظاهر من دلیل الکراهه هو اختصاصها بأخذ التصدق عمن تصدق به کما یشعر به التعبیر بالرجوع فی قوله ع: الراجع الی صدقته کالراجع الی قیئه، و من الواضح عدم صدق الرجوع فی أخذ غیر المتصدق الأخیر عن الأجنبی بعنوان الصدقه، و اما حدیث اشعار إخراجها إلی الأجنبی الی ذلک و قوله (قده): و الا أعادها الأخیر إلی الأول





فقد عرفت فی الأمر الثالث انه مما لا دلیل علیه، بل النص المذکور ظاهر فی خلافه.

(الخامس) ظاهر النص المتقدم و الفتاوی عدم الفرق فی العیال بین کونه مکلفا و غیره کالمجنون و الصغیر، و ربما یشکل ذلک فی غیر المکلف بأنه لا یجوز إخراج الولی ما صار ملکا له عنه مع فرض کونه غیر مکلف، و لکنه موهون.

بعد قیام الدلیل علیه و هو إطلاق النص المتقدم و ثبوت مثله فی الزکاه المالیه 
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کما فی زکاه مال التجاره، أو ما یستحب إخراج زکوته من مال غیر المکلف علی الولی من الغلات و نحوها حسبما تقدم فی الزکاه المالیه مع إمکان ان یقال بحصر تصرفات غیر المکلف فیما إذا کان إعطاء الولی إیاه علی وجه التملیک لا بعنوان الفطره بأن یخرجه عنه صدقه نظیر البیع بشرط ان یتصدق المشتری بالمبیع، حیث انه شرط مسوغ یجب الوفاء به، و نتیجته انحصار تصرفات المشتری فی المبیع فی خصوص التصدق، فیقال فی المقام بأن ذی العیال یملک غیر المکلف بما یعطیه علی ان یخرجه عنه صدقه، و لا یخفی ان هذا الوجه لا یجری فیما إذا أعطاه ذو العیال فطره کما هو واضح.

و اما ما افاده المصنف (قده) بقوله: و ان کان الاولی و الأحوط ان یتملک الولی لنفسه ثم یؤدی عنهما فلعله لما ذکره صاحب المدارک من المناقشه فی تعمیم هذا الحکم بالنسبه الی غیر المکلف، قال (قده): و النص قاصر من حیث المتن عن افاده ذلک، بل ظاهره اختصاص الحکم بالمکلفین، و الأصح اختصاص الحکم بهم لانتفاء ما یدل علی تکلیف ولی الطفل بذلک انتهی، و لا یخفی عدم





قصور فی إطلاق النص و شموله لغیر المکلف، و علیه فلا بأس من تولی الولی له و لو نوقش فی ذلک لکانت المناقشه جاریه لتملک الولی لنفسه ثم التأدیه عن الصبی و المجنون فلا وجه فی جعل ذلک أحوط، بل لا أولویه فیه أیضا.

[مسأله 5 یکره تملک ما دفعه وجوبا أو ندبا]
مسأله 5 یکره تملک ما دفعه وجوبا أو ندبا سواء تملک صدقه أو غیرها علی ما مر فی زکاه المال.

و قد استقصینا الکلام فی هذه المسأله فی المسأله العشرین من مسائل الفصل المعقود فی بقیه أحکام الزکاه.

[مسأله 6 المدار فی وجوب الفطره]
مسأله 6 المدار فی وجوب الفطره ادراک غروب لیله العید جامعا للشرائط، فلو جن أو أغمی علیه أو صار فقیرا قبل الغروب و لو بلحظه بل أو مقارنا للغروب لم تجب علیه، کما انه لو اجتمعت الشرائط بعد فقدها قبله أو
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مقارنا له وجبت کما لو بلغ الصبی أو زال جنونه و لو بالادواری أو أفاق من الإغماء أو ملک ما یصیر به غنیا أو تحرر و صار غنیا أو أسلم الکافر فإنها تجب علیهم و لو کان البلوغ أو العقل أو الإسلام مثلا بعد الغروب لم تجب، نعم یستحب إخراجها إذا کان ذلک بعد الغروب الی ما قبل الزوال من العید.

الکلام فی هذه المسأله فی مقامات (الأول) المعتبر من الشرائط فی وجوب الفطره هو اجتماعها فی الان الأول من لیله الفطر بحیث دخل فی ذاک الآن جامعا لها و لو کان فاقدا لها فی الان المتقدم علیه و زالت عنه فی الان المتأخر عنه، فلو جن أو أغمی علیه أو صار فقیرا فی أول آن من انات اللیل لم تجب علیه کما انه لو اجتمعت الشرائط فی ذاک الان بعد فقدها فی الآن الذی قبله وجب الفطره و ان زالت فی الآن الذی بعده، فالمجنون بالجنون الأدواری مثلا لو زال جنونه فی الان الأول من اللیل تجب علیه الفطره و لو کان مجنونا فی الآن الذی قبله و بعده،







فالعبره فی الوجوب تحقق الشرائط عند اجتماعها فی ذاک الان و لو لم تکن متحققه فی الان المتقدم علیه، کما ان المدار فی عدم الوجوب فقدانها فی ذاک الآن و لو کانت مجتمعه فی الان الذی قبله و بعده فما فی المتن من التردید فی المدار فی الوجوب بین اجتماعها قبل الغروب و لو بلحظه، و بین اجتماعها مقارنا للغروب لیس علی ما ینبغی، و انما اعتبار اجتماعها قبل الغروب یؤثر مع بقائه فی أول آن الغروب، و مع اجتماعها فی أول آن الغروب تجب و لو لم تجتمع فی آن قبله و لکن ینافی هذا المعنی مع قوله لیس الفطره الا علی من أدرک الشهر المراد به ادراک شهر رمضان جامعا للشرائط، فتحقق الشرائط فی الآن الأول من لیله الفطر لا یصدق ادراک الشهر جامعا لها، اللهم الا ان یتحقق قبله مستمرا الی الآن الأول من لیله الفطر.

و أظهر من ذلک ما فی الخبر الآتی المعبر فیه من مقام تعلیل عدم الوجوب بأنه قد خرج الشهر المستفاد منه اعتبار اجتماع الشرائط قبل خروجه، فحینئذ یشکل فی وجه اعتبار اجتماعهما فی الآن الأول من لیله الفطر لعدم استفادته من الخبرین 
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المذکورین، بل المستفاد منهما کفایه تحقق الشرائط قبل خروج الشهر متصلا بلیله الهلال کما لو زال الجنون فی الآن الأخر من الیوم الأخیر من شهر رمضان أو صار غنیا فیه ثم جن أو افتقر فی الآن الأول من لیله الفطر.

فعلی هذا فلا یکون فی مقارنه آن أول اللیل مع الشرائط تأثیر فی الوجوب لو لم تتحقق قبله فحق القول فی ذلک اعتبار تحقق الشرائط فی آن





أخر یوم الأخیر من شهر رمضان و بقائها إلی الآن الأول من لیله الفطر ان لم یکن إجماع علی خلافه و لعل هذا الذی ذکرناه هو الظاهر من المتون أیضا علی من یلاحظها مع إمکان ان یقال بعدم دلاله الخبرین علی اعتبار اجتماع الشرائط فی شهر رمضان متصلا بأول لیله الفطر إذ لا یستفاد اعتبار الاتصال لا من لفظه الإدراک الوارده فی الخبر الأول و لا من لفظ الخروج الوارد فی الخبر الأخیر اللهم الا ان یتمسک لاعتبار الاتصال کاعتبار اجتماع الشرائط فی الآن الأول من لیله الفطر بالإجماع و کیف کان فیدل علی الحکم الإجماع کما ادعاه غیر واحد، قال فی المدارک: اما الوجوب مع استکمال الشرائط قبل رؤیه الهلال و المراد به غروب الشمس من لیله الفطر کما نص علیه فی المعتبر فموضع وفاق بین العلماء انتهی.

و خبر ابن عمار عن الصادق علیه السّلام فی المولود یولد لیله الفطر و الیهودی و النصرانی یسلم لیله الفطر قال ع: لیس علیهم فطره الا علی من أدرک الشهر، و مورد السؤال فی هذا الخبر و ان کان فی المولود و المسلم من دون تعرض لسائر الشرائط من العقل و الغنی و عدم الإغماء الا ان العموم یستفاد من الجواب من قوله: لیس الفطره الأعلی من ادراک الشهر، ضروره صدق الإدراک علی محل الفرض و هو اجتماع الشرائط فی الآن الأول من آنات اللیل، و المراد بسلب الفطره فی قوله ع: لیس علیهم فطره هو سلبها عن المولود و المسلم فی لیله الفطر بالمعنی الأعم من کونه مخرجا کما فی المسلم، أو مخرجا عنه کما فی المولود فالمنفی هو المعنی المشترک، و التعلیل فی قوله ع:





و لیس الفطره الا علی من أدرک و استعمال لفظه علی فی اخبار 
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الفطره باستعمال واحد بالنسبه إلی المخرج و المخرج عنه کثیر، و خبره الأخر عنه ع أیضا عن مولود و لدلیله الفطر أ علیه فطره؟ قال: لا قد خرج الشهر، و سألته عن یهودی أسلم لیله الفطر علیه فطره قال: لا، و هذا الخبر أیضا فی خصوصیه المورد و العموم المستفاد من التعلیل کالخبر الأول حیث ان قوله ع: قد خرج الشهر عله لعدم الوجوب للمولود فی لیله الفطر فیستفاد منه العموم کما لا یخفی.

(المقام الثانی) یستحب الإخراج إذا کان اجتماع الشرائط بعد الغروب من لیله الفطر الی ما قبل الزوال من یومه، و یدل علیه خبر محمد بن مسلم عن الباقر علیه السّلام فی جواب السؤال عما یجب علی الرجل فی أهله من صدقه الفطره قال ع:

تصدق عن جمیع من تعول من حر أو عبد صغیرا و کبیر من أدرک منهم الصلاه بناء علی ان یکون المراد بالصلاه فیه صلاه العید و من إدراکها إدراک وقتها و هو الی الزوال من یوم العید، و مرسل التهذیب ان من ولد له قبل الزوال یخرج عنه الفطره، و کذلک من أسلم قبل الزوال، و ظاهر هما و ان کان هو وجوب الإخراج عنه فیما إذا ولد له قبل الزوال، أو الإخراج علیه فیما أسلم قبله الا انه یحمل علی الاستحباب جمعا بینهما و بین ما تقدم مما هو صریح فی نفی الوجوب فی الفرض بضمیمه الإجماع علی نفیه فیه، و یلحق بالمولود و الإسلام البلوغ و العقل و الغنی للإجماع علی عدم الفرق بین مورد





النص و هو الولاده و الإسلام و بین غیره و هو البلوغ و العقل و الغنی فالمناقشه فی الحکم المذکور بان الخبرین یدلان علی خروج الفطره عمن یدخل فی العیال ما بین الغروب و الزوال أو یسلم کذلک، و لا یدل علی خروجها ممن یصیر بالغا أو عاقلا أو غنیا فیما بینهما مندفعه مع ان الحکم استحبابی یکفی فی إثباته تحقق الفتوی بإثباته، و دلاله الخبرین علی الحکم بالإخراج الأعم من المخرج و المخرج عنه کما تقدم فی المقام الأول.

________________________________________

آملی، میرزا محمد تقی، مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، 12 جلد، مؤلف، تهران - ایران، اول، 1380 ه ق
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(المقام الثالث) تحقق الإجماع علی وجوب الفطره علی من اجتمعت الشرائط عنده عند غروب لیله الفطر، و علی استحبابها لو تحققت فیما بین الغروب 
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و الزوال، و ربما یقال بمنافاه الإجماع علی الحکم الأول أعنی وجوب الإخراج مع تحقق الشرائط عند الغروب مع الخلاف فی وقت الإخراج حیث ان المحکی عن جماعه کالشیخین و المرتضی و غیرهم هو فجر یوم العید المقتضی لعدم تحقق الوجوب قبله لاستحاله تنجز الوجوب الموقت قبل تحقق وقته لاشتراطه بالتمکن من الامتثال عقلا، و وجه التنافی واضح حیث ان تحقق الوجوب عند اجتماع الشرائط لدی الغروب بالإجماع لا یجتمع مع الخلاف المذکور، و قد أجیب عنه بوجوه.

(الأول) ان یجعل الإجماع دلیلا علی بطلان القول بکون وقت الإخراج هو الفجر، و مخالفتهم مع ما ادعوا علیه من الإجماع لیس بعزیز فکم له من نظیر.

(الثانی) دفع المنافاه بین القولین ببیان التفاوت بین وقت الوجوب و الواجب





بکون وقت الوجوب هو الغروب لو اجتمعت الشرائط عنده، و وقت الواجب هو الفجر من یوم العید الی الزوال نظیر الواجب المشروط علی ما هو التحقیق و الواجب المعلق عند من یقول به فوجوب الإخراج یتحقق عند الغروب علی نحو لا یکون منجزا بناء علی امتناع الواجب المعلق و یتنجز عند الفجر.

(الثالث) ان یقال ان وقت الغروب وقت اشتغال الذمه بالفطره، و وقت الفجر وقت تعلق الوجوب بالإخراج فیفکک بین وقت الحکم الوضعی و التکلیفی نظیر اشتغال ذمه الصبی أو المجنون عند تحقق أسباب الضمان فی حالتی الصغر و الجنون و تعلق التکلیف بالأداء عند البلوغ و العقل.

(أقول) بناء علی ما استفدناه من خبری ابن عمار من اعتبار اجتماع الشرائط قبل الغروب و لو بلحظه ینبغی القطع بتفکیک الحکمین فی المقام، و ذلک لعدم وجوب الإخراج فی اللحظه الأخیره من شهر رمضان قطعا فان وقته مردد بین الغروب من لیله الفطر و بین الفجر من یومه، و اما قبل الغروب و لو بلحظه فلیس وقت الوجوب قطعا، و اما تنظیر المقام بباب اشتغال ذمه الصبی أو المجنون عند تحقق أسباب الضمان فمنظور فیه بالمنع من کون باب الصبی و المجنون کذلک بل الحکم التکلیفی فیهما 
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موجود عند تحقق الوضع غایه الأمر متعلقا بولیهما و لذا یجب الأداء عند موتهما قطعا من مالهما.

(الرابع) ان یقال بالتفکیک بین وقت سبب الوجوب و وقت الوجوب نفسه، و هذا أیضا معقول لا یستنکره العقل، فتکون الاستطاعه الحاصله فی شهر رمضان مثلا سببا لوجوب الحج فی ذی الحجه بأن یقول ان استطعت فی شهر رمضان فیجب علیک الحج فی شهر ذی





الحجه، أو إذا التقی الختانان فی اللیل یجب الغسل فی النهار، فعلی هذا یکون اجتماع الشرائط عند الغروب سببا لوجوب الفطره فی أول الفجر.


[فصل فیمن تجب عنه]


اشاره

فصل فیمن تجب عنه یجب إخراجها بعد تحقق شرائطها عن نفسه و عن کل من یعوله حین دخول لیله الفطر من غیر فرق بین واجب النفقه علیه و غیره، و الصغیر و الکبیر، و الحر و المملوک، و المسلم و الکافر، و الأرحام و غیرهم، حتی للمحبوس عنده و لو علی وجه محرم، و کذا تجب عن الضیف بشرط کونه عیالا له و ان نزل علیه فی أخر یوم من رمضان، بل و ان لم یأکل عنده شیئا لکن بالشرط المذکور و هو صدق العیلوله علیه عند دخول لیله الفطر بان یکون بانیا علی البقاء عنده مده و مع عدم الصدق تجب علی نفسه، لکن الأحوط ان یخرج صاحب المنزل عنه أیضا حیث ان بعض العلماء اکتفی فی الوجوب علیه مجرد صدق اسم الضیف، و بعضهم اعتبر کونه عنده تمام الشهر، و بعضهم العشر الأواخر و بعضهم اللیلتین الأخرتین، فمراعات الاحتیاط اولی، و اما الضیف النازل بعد دخول اللیله فلا تجب الزکاه عنه و ان کان مدعوا قبل ذلک.

فی هذا الفصل أمور. (الأول) وجوب الإخراج عن نفسه و عن کل من یعوله حین دخول لیله الفطر مما لا خلاف فیه، و فی الجواهر بل الإجماع بقسمیه علیه، و النصوص مما یمکن ان یدعی تواترها علیه، و المراد بالعیال من تحمل معاشه، فعن الصحاح علته شهرا إذا تحملت معاشه، و فی مجمع البحرین و عیال الرجل 
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من یعوله و یمونه ای یتحمل مؤنته







و یقوم بکفایه بالإنفاق علیه انتهی، و لا فرق فی ذلک بین ان یکون الإنفاق علیه و تحمله لمؤنته واجبا کالزوجه و الوالدین و الأولاد و المملوک، أو مندوبا، أو مکروها بل محرما، و لا بین ان یکون العیال صغیرا أو کبیرا حرا أو مملوکا مسلما أو کافرا کان من أرحام المعیل أو أجنبیا، کان تعیله إیاه علی وجه محلل أو علی وجه محرم کالمحبوس عنده علی وجه محرم، کل ذلک لتصریح بعض النصوص و إطلاق بعض اخری مما یمر علیک.

فمنها خبر عبد اللّه بن سنان عن الصادق علیه السّلام کل من ضممت الی عیالک من حرا و مملوک فعلیک ان تؤدی الفطره عنه، و صحیح عمر بن یزید السائل عن الصادق علیه السّلام عن الرجل یکون عنده الضیف من اخوانه فیحضر یوم الفطر یؤدی عنه الفطره فقال ع: نعم الفطره واجبه علی کل من یعول من ذکر أو أنثی صغیر أو کبیر حرا و مملوک، و فی خبر أخر صدقه الفطره علی کل صغیر و کبیر حرا و عبد و علی کل من یعول یعنی من ینفق علیه، صاع من تمر (الحدیث)، و فی أخر ان النبی ص فرض صدقه الفطره علی الصغیر و الکبیر و الحر و العبد و الذکر و الأنثی ممن تمؤنون، و خبر محمد بن احمد بن یحیی یؤدی الرجل زکوته عن مکاتبه و رقیق امرئته و عبده النصرانی و المجوسی و لما أغلق علیه بابه، و عن المعتبر ان هذا الخبر الأخیر و ان کان مرسلا الا ان فضلاء الأصحاب أفتوا بمضمونه.

(الأمر الثانی) لا إشکال فی وجوب فطره الضیف علی المضیف فی الجمله، و یدل علیه من الاخبار صحیح





عمر بن یزید المتقدم، و انما الکلام فی جهات.

(الأولی) اختلف فی قدر الضیافه المقتضیه لوجوب الفطره، فعن الشیخ انه طول الشهر کله، و عن المفید اعتبار النصف الأخیر من الشهر، و حکی المختلف عن جماعه اعتبار العشر الأخیر، و عن السرائر اعتبار اللیلتین الأخیرتین، و عن العلامه اعتبار اللیله الأخیره، و عن المعتبر و الدروس و البیان و المسالک کفایه مسمی الضیافه فی جزء من الشهر بحیث یهل الهلال و هو فی ضیافته، و قال فی الدروس: یکفی فی الضیف 
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ان یکون عنده فی أخر جزء من رمضان متصلا بشوال، و لعل منشأ هذا الاختلاف هو الاختلاف فی توقف وجوب إخراج فطره الضیف علی صدق العیلوله، فعلی اعتباره یطلع احدی الأقوال الخمسه المتقدمه، و علی عدم اعتباره یبنی القول السادس و هو القول الأخیر، و استدل علی توقف وجوبه علی صدق العیلوله بصحیح عمر بن یزید المتقدم الذی فیه فی جواب السؤال عن وجوب فطره الضیف علی المضیف قال ع: نعم الفطره واجبه علی کل من یعول (إلخ) حیث انه یدل علی ان الملاک فی وجوب فطره الضیف عیلولته، و لکن ادعی فی البیان إطلاق الخبر المذکور قال (قده) و موثق عمر بن یزید مطلق، و لعل وجه دعوی إطلاقه ما ادعاه فی الجواهر من ان قوله ع: الفطره واجبه علی کل من یعول (إلخ) جمله مستأنفه و کلام مستقل غیر مرتبط بالجواب عن الضیف، و ان الجواب عنه قد تم بقوله: نعم و علی ذلک یتم الإطلاق، لکن لا یخفی ما فیه أولا فلبعده عن سیاق الکلام فان الظاهر ان ما ذکره ع بعد قوله:





نعم تفصیل للجواب الذی أجمله بقوله: نعم و هذا غیر قابل للإنکار، و اما ثانیا فلانه لو سلم کون قوله ع: الفطره واجبه علی کل من یعول جمله مستأنفه فلا إشکال أنه جمله مسوقه لبیان الضابط الکلی فیمن یجب عنه الفطره فیدخل فیه الضیف فلا یثمر کونه جمله مستقله فی دعوی الإطلاق بعد کون الجمله المستقله فی مقام إعطاء القاعده فی باب الفطره و انها تجب إخراجها من العیال، و احتمال خروج الضیف عن تلک القاعده فیقال بوجوب فطرته علی المضیف و لو لم یصدق علیه العیال بعید فی الغایه و قول لم یدل علیه الدلیل فلا ینبغی الإشکال فی اعتبار صدق العیال علیه و حینئذ فهل یعتبر فی صدقه کونه ضیفا طول الشهر کما هو مبنی القول الأول أو نصفه الأخیر أو العشر الأخیر أو اللیلتین الأخیرتین أو اللیله الأخیره أو لا یعتبر شی ء منها بل المعیار کونه عیالا حین هلال شوال المتوقف علی نزوله علیه قبله و لو بلحظه (احتمالان) الظاهر هو الأخیر، و ذلک بشهاده العرف و صدق الاسم علیه، و نحقق الانضمام الی العیال المعبر عنه فی خبر ابن سنان عن الصادق 
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علیه السّلام کل من ضممت الی عیالک من حر أو مملوک، و صدق ما أغلق علیه بابه المعبر عنه فی مرفوعه محمد بن احمد بن یحیی فلا یحتاج فی صدق العیلوله علی شی ء مما ذکروه من اعتبار النزول فی اللیله الأخیره فضلا عن الشهر کله، و ما اخترناه یوافق فی النتیجه مع ما اختاره فی الجواهر الا ان الاختلاف فی المبنی، و لعله یظهر الخلاف فی الأضیاف النازله فی المضیفات





العامه المبنیه فی الطرق و الشوارع حیث یمکن دعوی صدق اسم الضیف علیهم مع عدم صدق العیال علیهم کما لا یخفی، و بالجمله فالمدار علی ما ذکرناه و هو الأقوی.

(الجهه الثانیه) یعتبر فی الضیف النزول قبل هلال شوال و لو بلحظه فلا یکفی النزول عند المضیف قبل الهلال مع خروجه من عنده حین الهلال و لو کان المقام عنده طویلا طول الشهر بل أکثر کما لا یکفی النزول علیه بعد هلاله، و ذلک لان الظاهر من اسناد حکم الی موضوع متصف بوصف عنوانی هو ثبوت ذاک الحکم له فی حال تلبسه بذاک الوصف لا فی حال مضیه أو حال ترقبه، و إذا قیل یجب أداء فطره الضیف فی غروب لیله الفطر یکون المستظهر منه هو وجوب أداء فطره من یکون ضیفا فی ذاک الوقت لا من کان ضیفا قبله و قد خرج عن تحت عنوانه فی ذاک الوقت أو من لم یتلبس بعد به و انما یترقب تلبسه به فی المستقبل، و لذا لا إشکال فی اعتبار ذلک فی باقی الصفات کالعیال و العبد و الزوجه مما یجب فطرتهم حیث یعتبر کونهم کذلک فی الوقت المذکور لا من مضی عنه أو یترقب کما لا یخفی، و ربما یستدل لذلک کما فی المعتبر بالنبوی أدوا صدقه الفطره عمن تمونون، و هو یصلح للحال و الاستقبال لکن تنزیله علی الحال أولی لأنه وقت الوجوب، و الحکم المعلق علی الوصف یتحقق عند حصوله لا مع مضیه و لا مع توقعه، و أورد علیه فی المدارک بأن النبوی المذکور غیر واضح الاسناد، و لا یخفی انه لا یحتاج فی إثبات اناطه تحقق الحکم المعلق علی الوصف علی تحققه الی





التمسک بالروایه حتی یستشکل بعدم وضوح سندها بل الإناطه عقلی لا ینبغی الارتیاب فیها.
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الجهه الثالثه لا فرق فی الضیف بین المتحد و المتعدد، و لا بین الموسر و المعسر، و ذلک لإطلاق النصوص المتقدمه الداله علی عدم الفرق فیه بین المذکورات.

الجهه الرابعه لا إشکال فی وجوب إخراج فطره الضیف علی المضیف مع یسار المضیف و لو کان الضیف موسرا أیضا کما لا إشکال فی عدم وجوبه علیه مع إعساره، و انما الکلام فی وجوبه علی الضیف نفسه مع یساره و إعسار المضیف، فقیل بوجوب إخراجها علی الضیف الموسر لأن العیلوله لا تسقط فطره الغنی إلا إذا تحملها الغنی، و احتمل فی المدارک سقوطه مطلقا حتی عن الضیف، اما عن المضیف فلمکان العسر، و اما عن الضیف فلمکان العیوله، ثم قال: و لعل الأول أرجح.

(أقول) اما سقوطه عن المضیف فخارج عن محل الکلام، و اما سقوطه عن الضیف الموسر فیجی ء الکلام فیه فی المسأله الثانیه من هذا الفصل.

(الجهه الخامسه) ربما یقال باعتبار أکل الضیف من مال المضیف فی وجوب فطرته علیه، و ذلک لکون المناط فیه العیلوله المتوقفه علی الأکل عنده، و قد حکی عن الدروس اختیاره حیث یقول: و الأقرب انه لا بد من الإفطار عنده فی شهر رمضان و قد حکی عن الآخرین أیضا کالشیخ و ابن إدریس و ابن حمزه، و لکن الأقوی عدم اعتباره و لو قلنا فی إناطه وجوب فطره الضیف علی صدق العیلوله، و ذلک لعدم توقف صدقها علی الأکل عنده، قال الشهید الثانی (قده) فی المسالک: الضیف نزیل الإنسان و ان لم یکن قد أکل عنده، لان ذلک هو المفهوم





منه لغه و عرفا فلا یشترط ان یفطر عنده مجموع الشهر و لا نصفه الثانی و لا العشر الأخر و لا لیلتین من أخره و لا أخر لیله علی الأصح، بل یکفی نزوله علیه قبل دخول شوال و بقائه عنده الی ان یدخل انتهی.

(الجهه السادسه) یعتبر فی الضیف ان یکون نزوله علی الضیف لأجل الأکل عنده و لو لم یأکل عنده، فلو دخل علیه لا لذلک لا یسمی ضیفا مضافا الی اعتبار 
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صدق العیال علیه و انه مما انضم الی عیال المضیف و مما أغلق علیه بابه کسائر أهل بیته و علی هذا فیشکل فی المدعو للأکل فی لیله الفطر المسمی فی عرف العوام (بالمهمان) فإنه لا یصدق علیه انه مما انضم الی عیالاته، أو انه مما أغلق علیه الباب و لا یعد من الآکلین من (سفرته) و انه مما یکون نفقته علیه، و هذا ما ذکره المصنف (قده) فی قوله: بشرط صدق کونه عیالا الی قوله: و مع عدم الصدق تجب علی نفسه (إلخ)، و لکن الأحوط کما ذکره (قده) إخراجها من المضیف أیضا و ذلک لقوه احتمال الاکتفاء بصدق الضیف و لو مع عدم صدق العیال علیه.

الجهه السابعه اختلف فی الأجیر المشترط نفقته علی المستأجر، فعن الفاضلین عدم وجوب فطرته علی المستأجر لعدم صدق العیال علیه بل و لا الضیف، و فی المسالک و لیس منه الأجیر و ان عاله ان شرط النفقه أو قلنا بأنها علی المستأجر و الا کان بحکم الضیف انتهی، و الظاهر منه توقف وجوب فطرته علی مستأجره علی تبرع المستأجر بنفقته دون ما إذا کانت واجبه علیه اما بأصل





الشرع، أو بالشرط، و لا یخفی ما فیه، و الأقوی وجوب فطرته علی مستأجره مطلقا لصدق انضمامه الی عیال مستأجره و صیرورته مما أغلق علیه بابه کما لا یخفی.

(الأمر الثالث) قد تبین مما قدمناه فی الجهه الثانیه فی الأمر الثانی ان الضیف النازل بعد دخول لیله الفطر لا تجب فطرته علی المضیف، و لا فرق بین ما إذا نزل بعده اقتراحا أو کان مدعوا قبل ذلک و هذا ظاهر.


[مسأله 1 إذا ولد له ولد أو ملک مملوکا]

مسأله 1 إذا ولد له ولد أو ملک مملوکا أو تزوج بامرئه قبل الغروب من لیله الفطر أو مقارنا له وجبت الفطره عنه إذا کان عیالا له، و کذا غیر المذکورین ممن یکون عیالا، و ان کان بعده لم تجب، نعم یستحب الإخراج عنه إذا کان ذلک بعده و قبل الزوال من یوم الفطر.

و قد تقدم حکم هذه المسأله فی المسأله السادسه من الفصل الأول مستوفی.
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[مسأله 2 کل من وجبت فطرته علی غیره سقطت عن نفسه]

مسأله 2 کل من وجبت فطرته علی غیره سقطت عن نفسه و ان کان غنیا و کانت واجبه علیه لو انفرد، و کذا لو کان عیالا لشخص ثم صار وقت الخطاب عیالا لغیره، و لا فرق فی السقوط عن نفسه بین ان یخرج عنه من وجبت علیه أو ترکه عصیانا أو نسیانا، لکن الأحوط الإخراج عن نفسه حینئذ نعم لو کان المعیل فقیرا و العیال غنیا فالأقوی وجوبها علی نفسه و لو تکلف المعیل الفقیر بالإخراج علی الأقوی و ان کان السقوط حینئذ لا یخلو عن وجه.

فی هذه المسأله أمور. (الأول) لا إشکال فی سقوط الفطره عن العیال إذا کان بحیث لا تجب علیه الفطره لو انفرد کما إذا کان فقیرا أو عبدا و هذا ظاهر فإنه مع انفراده إذا لم تجب علیه لا تجب علیه إذا کان عیالا لغیره بطریق اولی، و اما إذا کان بحیث لو انفرد لوجبت علیه کما إذا کان حرا غنیا فمع یسار المعیل و إخراجه لفطره العیال ففی سقوطها عن العیال حینئذ أی حین یسار المعیل و إخراجه فطرته خلاف، ففی المدارک انه قد قطع أکثر الأصحاب بسقوطها عنه حینئذ، و قال انه نقل







عن ظاهر ابن إدریس انه أوجب الفطره علی الضیف و المضیف معا، قال فی المدارک و هو ضعیف انتهی، و لعل إسناده إلی ظاهر ابن إدریس من جهه احتمال کون مراده وجوبها علی الضیف مع إعسار المضیف کما فهمه من کلامه الأصفهانی (قده) و هو غیر ما نحن فیه، و کیف کان فقد استدل لقول الأکثر بقوله ع: لا ثنی فی الصدقه، و ظاهر الاخبار المتضمنه لوجوب الفطره علی المعیل الدال علی سقوطها عن العیال کخبر عبد اللّه بن سنان عن الصادق علیه السّلام و فیه سألته عن صدقه الفطره قال ع: عن کل رأس من أهلک الصغیر منهم و الکبیر و الحر و المملوک و الغنی و الفقیر و کل من ضممت إلیک (الحدیث)، کما استدل به فی الجواهر، و خبر عمر بن یزید فی الضیف قال سألت أبا عبد اللّه علیه السّلام عن الرجل یکون عنده الضیف من اخوانه فیحضر یوم الفطر فیؤدی عنه الفطره قال ع: نعم الخبر، کما استدل به الشیخ الأکبر الأنصاری (قده)
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فی زکوته، و لعل الکل لا یخلو عن المناقشه.

اما خبر لا ثنی فی الصدقه فلاحتماله باحتمال ان یکون المراد من الصدقه فیه صدقه الأموال، بل لعله منصرف إلی صدقه الأنعام منها و لو سلم إطلاقه بالنسبه إلی الفطره فبظهوره فی عدم وجوب الصدقه علی نفس مرتین بان یجب من نفسه أو أحد ممن یعوله ان یتصدق مرتین لا ان یتصدق أحد بأن یخرج الصدقه من نفسه و یتصدق أخر بان یخرجها عمن تصدق من نفسه فان ذلک وجوب علی شخصین لا وجوبان علی شخص واحد، و ثنی المنفی ظاهر





فی الثانی دون الأول، و اما خبر عبد اللّه بن سنان ففیه انه یدل علی وجوب الإخراج عن کل رأس من أهلک و لا ینفی الوجوب عن کل رأس من الأهل، و بعباره أخری فهو یدل علی ان الصدقه المفروضه علیک هو ان تعطی عنک و عن کل رأس من أهلک و لا ینفی عنک إذا کنت أهلا لغیرک، و اما خبر عمر بن یزید ففی زکاه الشیخ الأکبر ان ظاهر قوله: یؤدی عنه هو وحده الفطره و کون المضیف کالمتحمل لها عن الضیف و ان لم یکن تحملا حقیقیا کما ستعرف و فیه انه یسلم إذا کان الظاهر تأدیه فطره الضیف عنه و هو ممنوع بل المؤدی من المضیف هو الفطره عن الضیف لا فطرته عنه، و لا منافاه بین وجوبها علی الضیف، و بین وجوب الإخراج من المضیف أیضا، و بالجمله فإن کان الحکم المذکور إجماعیا کما هو لیس ببعید فهو و الا فللمناقشه فیه مجال.

(الأمر الثانی) بناء علی سقوط الفطره عن العیال إذا وجبت علی المعیل لا ینبغی الإشکال فی سقوطها عنه عند إخراج المعیل، و اما مع عدم إخراجه نسیانا أو عصیانا ففی عدم وجوبها علی العیال وجهان بل قولان، فالمنسوب إلی جماعه التصریح بعدم الوجوب، و اختاره فی الجواهر، و ظاهر الإرشاد اعتبار إخراج المعیل فی السقوط عن العیال و احتمله فی المسالک لکن مع علم العیال بعدم إخراج المعیل، و اما مع الشک فیه فلا تجب علی العیال فضلا عن العلم بإخراجه، و استدل للاول بظهور الأخبار المتقدمه فی کون فطره العیال علی المعیل و عدم وجوب فطرته 
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عن نفسه





فلیس علیه حتی یؤدیه إذا لم یؤد المعیل و بان المورد من قبیل ما ورد فیه عموم و مخصص و شک فی اندراج موضوع تحت حکم المخصص مع تبین کونه من مصادیقه فإنه ورد ما دل بعمومه علی وجود الفطره علی کل احد جامع للشرائط، و قد خرج منه من وجب فطرته علی غیره الذی یجمعه العیال بالنسبه إلی المعیل کالزوجه بالنسبه إلی زوجها و العبد بالنسبه إلی سیده، و الضیف بالنسبه إلی مضیفه، فمع الشک فی حکم العیال الذی لم یخرج عنه المعیل یجب الرجوع الی دلیل المخصص لا عموم العام، و فی الوجهین کلیهما نظر.

اما الأول فلابتنائه علی دلاله الأخبار الظاهره فی وجوب فطره العیال علی المعیل علی نفی وجوبها عن العیال أیضا حتی یکون لها مدلولان، إثباتی و هو الوجوب علی المعیل، و نفی و هو الانتفاء عن العیال، و قد عرفت ما فیه و انها لا تدل علی أزید من المدلول الاثباتی.

و اما الثانی فلابتنائه علی مفروغیه کون لسان المخصص هو خروج من وجب فطرته علی غیره و هو أول الکلام للشک فیه، و فی ان المخرج هو من ادی فطرته الغیر عند وجوبها علیه، و القدر المتیقن من لسان دلیل المخرج هو الأخیر، و اما الذی وجبت فطرته علی غیره و لم یخرجها الغیر فالشک فیه شک فی أصل التخصیص فیکون المرجع فیه هو دلیل العام لا ما یدل علی حکم الخاص، و استدل للقول الثانی بأن مجرد وجوب الفطره علی المعیل لا یوجب السقوط عن العیال و دعوی تخصیص عموم ما دل علی ثبوت الفطره علی کل احد بما دل علی ثبوت فطره العیال علی المعیل الموسر مدفوعه بإمکان





ثبوتها علی العیال الا ان یسقطها عنه المعیل بإخراجها، فیکون کما إذا وجب علی شخص أداء دین غیره فان المدیون لا یفرغ ذمته إلا بأداء الغیر لا بمجرد وجوب الأداء علیه و ان لم یؤد بعد، و الذی یدل علی ذلک ظهور لفظه عن، فی النصوص المتقدمه فی النیابه المقتضیه بقاء الخطاب علی المنوب عنه إذا لم یؤد النائب کقضاء الصلاه و الصوم الواجب علی الولد الأکبر مما فات 
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عن والدیه، فان نفس وجوب قضاء ما فات منها علی الولد الأکبر لا یوجب رفع الشغل عن المیت ما لم یؤده الولی، و فیه نظر لان فرض الکلام فی هذا الأمر هو بعد الفراغ عن عدم وجوب الفطره علی العیال بواسطه وجوبها علی المعیل، و ان التکلیف بالإخراج متعلق بالمعیل دون العیال، و مع هذا الفرض فالقول بان مجرد وجوب الفطره علی المعیل لا یوجب السقوط عن العیال غیر مسموع، و دعوی إمکان ثبوتها علی العیال الا ان یسقطها عنه المعیل بإخراجها عنه کالدین الواجب أدائه علی غیر المدیون مدفوعه بأنها خلاف الفرض، و ظهور لفظه عن فی النصوص المتقدمه فی النیابه ممنوع کیف و قد وقع التعبیر عن العیال الذی تجب علیه الفطره لو انفرد کالحر الموسر و الزوجه الموسره، و الذی لا تجب علیه کالمملوک و الحر المعسر، و من المعلوم عدم الموقع للتحمل عن الذی لا تجب علیه.

فالحق ان الفطره تجب علی المعیل بالأصاله من غیر خطاب بها بالعیال حتی یکون المعیل نائبا عنه فی الامتثال کما فی باب النیابه فی العباده، و علی ذلک فیجوز إعطاء الهاشمی فطرته الی مثله و لو کان





عیاله غیر هاشمی، لأن ما یؤدیه عن عیاله مما یجب علیه بالأصاله، و یجوز إعطاء فطره الهاشمی إلی مثله و لا یجوز إعطاء غیر الهاشمی فطرته الی الهاشمی فیما إذا کان عیاله هاشمیا، فالعبره فی الهاشمی و غیره بالمعیل دون العیال، فالأقوی فی المسأله هو سقوط الفطره عن العیال بوجوبها علی المعیل لعدم الدلیل علی ثبوتها علیه حینئذ، و عند الشک فیه یکون المرجع هو البراءه، لکن الاحتیاط عند العلم بعدم إخراج المعیل بإخراج العیال نفسه مما لا ینبغی ترکه.

(الأمر الثالث) لو تکلف العیال فی إخراج الفطره مع یسار المعیل لا یخلو عن صور.

الاولی ان یکون إخراجه بدون اذن المعیل و بلا قصد التبرع من العیال بل یخرج بقصد نفس الإخراج مثل ما لو کان واجبا علیه، و لا ینبغی الإشکال فی 
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عدم اجزائه عن المعیل، و ذلک لعدم تعلق التکلیف بالعیال و عدم تحقق امتثال التکلیف المتعلق بالمعیل أصلا بوجه من الوجوه من غیر فرق بین ما إذا کان العیال غنیا أو فقیرا تکلف بالإخراج و هذا ظاهر.

الثانیه ان یکون إخراج العیال بدون اذن المعیل أیضا لکن مع قصد التبرع عنه، فعن الشیخ فی الخلاف التصریح بعدم الاجزاء فی هذه الصوره، و قد حکی القطع بعدمه عن التحریر أیضا، و استدل له فی الجواهر بعدم الدلیل علی الاجزاء مع ان الأصل الأولی یقتضی عدمه، و قیاسه علی الدین حیث یصح التبرع به عن غیر المدیون باطل لا سیما مع ثبوت الفرق بین الدین و بین الزکاه باحتیاج الزکاه إلی النیه و هی لا یتمشی وقوعها من غیر المخاطب بخلاف الدین الذی توصلی لا یحتاج فی





أدائه إلی النیه، هذا و فی القواعد استشکل فی الاجزاء من جهه الإشکال فی کون الوجوب علی المعیل من باب التحمل أو الأصاله، فعلی الأول ینبغی الاجزاء لان العیال یمتثل بإخراجه الخطاب المتوجه الی نفسه فیسقط الخطاب بالتحمل عن المعیل بسقوط موضوعه، و علی الثانی فلا اجزاء لما ذکر من عدم الدلیل علیه.

و أورد علیه المحقق الثانی بما حاصله انه مع وجوب الإخراج علی المعیل ان بقی وجوبه علی العیال أیضا فلا تحمل لفرض بقاء ما علی العیال علیه بعد وجوب التحمل علی المعیل، و ان سقط الوجوب عن العیال فلا وجوب علیه حتی یتحقق الإجزاء بإخراجه، ثم قال علی ان عمومات الوجوب ان کانت شامله لم یکن لما ذکره معنی محصل لثبوت الوجوب علی العیال فلا تحمل و الا فلا وجوب علیه أصلا فلا یتحقق لما ذکره معنی انتهی، و تبعه فی الجواهر موردا علی القواعد بعین عباره المحقق الثانی، و لا یخفی ان ما أورداه (قدس سرهما) علیه (قده) لیس بتلک المثابه، ضروره إمکان کون تکلیف المعیل أداء ما یجب علی العیال المتوقف علی بقائه علیه، و هذا لیس بعادم النظیر کالدین إذا وجب أدائه علی غیر المدیون،
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و کتکلیف الولی بقضاء ما فات عن المیت المشروط ببقائه علی المیت فإذا سقط ما علیه بأداء المتبرع عن المیت یسقط تکلیف الولی بسقوط موضوعه فهذا لیس شی ء منکر یرمی بأنه لا محصل له، نعم انما الکلام فی کون تکلیف المعیل من باب التحمل، و قد عرفت ان التحقیق خلافه، و ان الظاهر کون الخطاب إلیه بالأصاله، و ذلک لعدم الفرق فی وجوب فطره العیال علیه بین





کون العیال مما یجب علیه فطره لو انفرد أولا، و من المعلوم کون وجوبها ممن لا یجب علیه لیس بالتحمل قطعا، إذ لا وجوب علی العیال حتی یتحمله المعیل، و التفکیک بین من تجب علیه و من لا تجب بالتحمل فی الأول و الأصاله فی الثانی بعید فی الغایه کما لا یخفی هذا، و فی الجواهر بعد الاشکال علی القواعد بما تقدم قال اللهم الا ان یتکلف، و یقال: ان الوجوب علی کل منهما متحقق فیسقط بفعل کل منهما لکن علی ذلک لا تحمل کما هو واضح انتهی.

(أقول) فکأنه (قده) یرید ان یدعی ان المقام حینئذ یصیر من قبیل الوجوب الکفائی الذی إذا قام احد المکلفین به یسقط عن الأخر، فما یفعله الفاعل لیس بعنوان التحمل عن الأخر بل انما یفعل ما یجب علیه بالأصاله و لکنه یسقط التکلیف عن الأخر علی ما هو شأن الواجب الکفائی، و لا یخفی ان المقام لیس من هذا القبیل لان توجه التکلیف بالاثنین فی الوجوب الکفائی عرضی غایه الأمر یکون نحو توجهه نحو یسقط عن غیر الفاعل بفعل الفاعل علی ما قرر فی تصویر الواجب الکفائی، و هذا بخلاف المقام حیث انه علی فرض کون تکلیف المعیل بالتحمل یکون تکلیفه طولیا واقعا فی طول تکلیف العیال فالمکلف بالأصاله هو العیال، و المعیل مکلف بأداء ما یجب علی العیال و هذا عین التحمل کما هو واضح، و کیف کان فالأقوی صحه التبرع بإخراجها من غیر اذن، و ذلک لجواز التبرع بإخراج الزکاه و لو بدون اذن من یجب علیه حسبما تقدم فی المسأله الحادی عشر من أول کتاب الزکاه تفصیله فراجع.
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(الصوره الثالثه) ما إذا کان إخراج العیال باذن المعیل، فالمحکی عن خلاف الشیخ عدم الخلاف فی الاجزاء فی هذه الصوره، و ظاهر المسالک أیضا کون الاجزاء فی هذه الصوره مفرغا عنه حیث جعل الخلاف فی صوره عدم الاذن، و استدل للاجزاء حینئذ بأن المأذون فی الإخراج بمنزله المعیل الذی یجب علیه الإخراج کما إذا أمر بأداء الدین و العتق حیث ان الأداء و العتق یقع من الأمر فلذا یرجع المأمور إلی الآمر بعد أدائه و عتقه، و ربما یشکل ذلک بان الزکاه عباده یشترط فیها النیه فلا تصح من غیر من وجبت علیه، فان الأصل فی العباده عدم صحتها من غیر وجبت علیه الا إذا قام الدلیل علی صحتها منه کما قام الدلیل علی صحه التوکیل فی إخراجها لکنه لم یقم فی إثبات صحه التبرع بإخراجها و لو بالاذن، و إثبات صحه التبرع به بدلیل صحه التوکیل فی إخراجها باطل حیث ان الإخراج فی مورد الوکاله من مال الموکل دون التبرع فإنه من مال المتبرع، لکن التحقیق جواز التبرع بإخراجها مع الاذن حسبما تقدم شرحه فی المسأله الحادی عشر من أول کتاب الزکاه حیث قلنا بجوازه بلا اذن فضلا عن ان یکون مع الاذن.

و اما التفصیل بین جوازه مع الاذن، و عدمه مع عدمها فلعله لا وجه له، و تصحیح الجواز مع الاذن بکون الاذن توکیلا، و المفروض جواز التوکیل فیه أو ان الاذن تعلق بالإخراج المقرون بالتوکیل، أو ان الاستیذان تملیک أو انه یثبت جوازه بالإجماع کما فی الجواهر فاسد، ضروره ان هذه الوجوه المصححه انما هی فرع الالتزام بصحته حتی یتشبث بهذه الوجوه لتصحیحه، و انما الکلام بعد فی أصل صحته مع ان





الأولین أعنی کون الاذن توکیلا أو تعلق الإذن بالإخراج المقرون بالتوکیل لا یصحح إخراج المتبرع من مال نفسه إلا إذا انضم إلیهما الثالث اعنی کون الاستیذان تملیکا فیکفی التصحیح به وحده، و اما الإجماع فإن تم فهو دلیل علی جوازه لکن الکلام فیه، و انه لیس الا نقله الذی لا یفید شیئا.

(الأمر الرابع) لو کان المعیل معسرا لا تجب علیه الفطره، فمع إعسار العیال لا اشکال 
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و لا خلاف فی سقوطها عنهما بإعسارهما و هذا ظاهر، و مع یسار العیال ففی وجوبها علیه خلاف، ففی الجواهر انه قطع الحلی بالوجوب علیه و قواه فی المعتبر لإطلاق الأدله خلافا لمحکی المبسوط و الخلاف و إیضاح الفخر، فلا وجوب للأصل، و اضطرب کلام العلامه فی المختلف حیث انه فصل تفصیلین، فتاره یفصل فی إعسار الزوج المعیل مثلا بین ما إذا کان الی حد یسقط معه نفقه الزوجه ان لا یفضل من قوته شی ء ینفق علیها، و بین ما لم ینته الی ذاک الحد بان کان الزوع مع إعساره ینفق علیها بجهد فعلی الأول تجب الفطره علی العیال لعموم دلیل وجوبها علیه، و قد خرج عنه عیال المعیل الموسر المنفق علیه و هذا لیس منه، و علی الثانی لا تحب علیه لانه عیال للمعیل و لو کان المعیل معسرا فلا تجب علی واحد منهما، اما العیال فلانه عیال لیس علیه فطره و اما المعیل فلإعساره، و یفصل اخری بین ما إذا کان خطاب المعیل بالإخراج بالأصاله أو بالتحمل، فعلی الأول فلا تجب علی العیال دون الأخیر.

(أقول) اما ما حکی عن العلامه من التفصیلین فشی ء منهما غیر قابل للتصدیق، اما





التفصیل الأول فلان محل البحث انما هو فیما إذا کان العیال عیالا ینفق علیه المعیل المعسر فمع عدم الإنفاق علیه لمکان الإعسار یخرج عن کونه عیالا له ای مما ینفق علیه و یعیش بإنفاقه، بل لا ینبغی الإشکال فی وجوب الفطره علیه حینئذ مع یساره إذا لم یکن عیالا لثالث و الا فعلی معیله الموسر و هذا کأنه ظاهر، فاختیار سقوط الفطره عن العیال إذا أنفق علیه المعیل المعسر لیس تفصیلا فی المسأله فی مقابل قول الشیخ بل هو موافقه معه فی محل البحث، و اما التفصیل الثانی فلان لکلام فی السقوط عن العیال بعد الفراغ عن کون تکلیف المعیل بالأصاله إذ حینئذ یقع البحث فی ان الخارج عن تحت عموم دلیل وجوب الفطره هل هو العیال مطلقا و لو لم یجب فطرته علی معیله، أو العیال الذی تجب فطرته علی معیله، و لا یخفی ان المتیقن مما اخرج عن تحت عموم دلیل وجوب الفطره علی الجامع لشرائط وجوبها 
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هو العیال الذی وجبت فطرته علی المعیل فیکون الشک فی خروج غیره شکافی التخصیص الزائد، و المرجع فیه هو عموم الدلیل، و علی هذا فلا تصل النوبه إلی التمسک بالأصل فی نفی وجوبها، فالأقوی حینئذ هو وجوبها علی العیال الموسر کالضیف الموسر و الزوجه الموسره عند عدم وجوبها علی المعیل لإعساره کما ذکره فی المتن.

الأمر الرابع لو تکلف المعیل الفقیر فی الإخراج امتثالا للأمر الندبی ففی سقوطها عن العیال الموسر بإخراج المعیل المعسر ندبا (وجهان) من ظهور النصوص فی اتحاد الفطره، و انها إذا أخرجها المعیل لا یبقی خطاب بالعیال، و انه لا ثنی فی الصدقه، و





من إمکان المنع عن استحباب إخراجها حینئذ علی المعیل بدعوی ان النصوص المتضمنه لاستحباب إخراجها علی الفقیر عن نفسه و عن عیاله منصرفه إلی العیال المعسر الفقیر لا الموسر، مضافا الی قصور الندب عن إسقاط الواجب المشتمل علی المصلحه الملزمه لعدم تکافوء المصلحه الراجحه الغیر الملزمه فی الندب للملزمه منها التی فی الواجب، اللهم الا ان یقال: بعدم إمکان استیفائها بعد استیفاء الغیر الملزمه الذی استوفی فی الندب، و لکنه یحتاج الی دلیل یدل علی عدم إمکانه، و حینئذ فالأقوی عدم السقوط بإخراج المعیل ندبا و ان کان السقوط کما عرفت لا یخلو عن وجه هذا، و لو تبرع المعیل الفقیر عن العیال الموسر یکون کتبرع الأجنبی، و قد تقدم حکمه، و ان الأقوی اجزائه.


[مسأله 3 تجب الفطره عن الزوجه]

مسأله 3 تجب الفطره عن الزوجه سواء کانت دائمه أو متعه مع العیلوله لهما من غیر فرق بین وجوب النفقه علیه أو لا لنشوز أو نحوه، و کذا المملوک و ان لم تجب نفقته علیه، و اما مع عدم العیلوله فالأقوی عدم الوجوب علیه و ان کانوا من واجبی النفقه علیه، و ان کان الأحوط الإخراج خصوصا مع وجوب نفقتهم علیه، و حینئذ ففطره الزوجه علی نفسها إذا کانت غنیه و لم یعلها الزوج و لا غیر الزوج أیضا، و اما ان عالها أو عال المملوک غیر الزوج و المولی فالفطره علیه مع غناه.
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فی هذه المسأله أمور (الأول) لا ینبغی الإشکال کما انه لا خلاف فی وجوب إخراج الفطره عن الزوجه و المملوک مع العیلوله لهما مطلقا سواء کانت الزوجه دائمه أو منقطعه، وجبت نفقتها علی المعیل أو لا لنشوز و






نحوه، و سواء کان المملوک ممن تجب نفقته أو لم یکن کما إذا آجره المولی لغیره و شرط نفقته علی المستأجر و مع ذلک عاله تبرعا، و ذلک لقیام الإجماع و دلاله النصوص علی إخراجها عن العیال، و مع فرض عدم وجوب نفقته یکون کالعیال الذی یعوله تبرعا الذی لا کلام فی وجوب إخراج فطرته.

(الثانی) لو کانت الزوجه و المملوک ممن تجب نفقتهما علی الزوج و السید و لکن مع عدم العیلوله بان لا ینفقا علیهما عصیانا و لم یکونا عیالا لاخر ینفق علیهما ففی وجوب فطرتهما علیهما خلاف، منشئها ان وجوبها علی الزوج و السید هل هو لمکان العیلوله، أو لمکان وجوب الإنفاق علیهما، أو لمکان الزوجیه و المملوکیه فعلی الأول فلا تجب الفطره عنهما و لو کانا واجبی النفقه، و علی الثانی تجب فطرتهما إذا کانا واجبی النفقه، و علی الثالث تجب و لو لم یکونا عیالا و لا واجبی النفقه، فعن ظاهر بعض و صریح أخر هو الوجوب بل نسب إلی الأکثر بل الی المشهور، و استدل له بأنهما عیال شرعا ای تجب نفقتهما علی الزوج و السید و لو لم یکونا تحت عیلولتهما خارجا، و بخبر إسحاق بن عمار عن الصادق علیه السلام و فیه الواجب علیک ان تعطی عن نفسک و أبیک و أمک و ولدک و امرأتک و نسائک، و دعوی معارضته مع نصوص العیلوله التی تدل علی کون المناط فی الوجوب هو العیلوله ممنوعه بعدم المعارضه، لکونهما متوافقین فی الحکم.

و رد الأول بأنه لیس للعیال حقیقه شرعیه، و الحکم بوجوب الفطره ثابت عن العیال ای من ینفق علیه و لیس من یجب الإنفاق علیه بعیال ما لم ینفق





علیه، مع انه لو کان کذلک لکان النص الدال علی وجوب فطره العیال منصرفا عمن یجب الإنفاق علیه، و لکن لا ینفق علیه عصیانا.
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و رد الثانی بأن الظاهر من الخبر وجوب فطره المذکورین فیه علی المعیل فیما إذا کانوا عیالا له لا مطلقا کیف و الا یلزم الالتزام بوجوب فطره الأب و الام و الولد و لو لم یکونوا عیالا مع انه لا قائل به، و الفرق بین الزوجه و بین الأب و الام و الولد بکون نفقه الزوجه من الدیون دون نفقتهم و ان نفقتهم قد لا تجب فیما إذا کانوا غنیا دون الزوجه و المملوک فإنها ممن تجب نفقتها مطلقا ممنوع بعدم کون الأول فارقا مع اختصاصه بالزوجه دون المملوک، و عدم کون الثانی فارقا أیضا مع إمکان ان لا یکون الزوجه و المملوک واجبی النفقه بنشوز الزوجه أو کونها منقطعه و إباق العبد أو شرط نفقته علی مستأجره، مع انه علی تقدیر القول به یعارض مع نصوص العیلوله لدلالتها بالمفهوم علی عدم وجوب الفطره مع عدم العیلوله.

(أقول) لیس فی نصوص العیلوله ماله مفهوم حتی ینفی بمفهومه وجوب الفطره عن غیر العیال لعدم اداه الحصر فیها الا صحیح ابن الحجاج السائل عن ابی الحسن علیه السّلام عن رجل ینفق علی رجل لیس من عیاله الا انه یتکلف له نفقته و کسوته أ تکون علیه فطرته؟ قال ع: لا انما تکون فطرته علی عیاله صدقه دونه، و قال العیال الولد و المملوک و الزوجه و أم الولد، و هو من حیث اشتماله علی حصر العیال بالأربعه المذکوره فیه و نفیه الفطره عمن یتکلف فی نفقته





و کسوته مطروح أو مأول فلا یبقی علی ظاهره، مع إمکان ان یقال بأنه مسوق لبیان نفی اختصاص إخراج الفطره ممن یجب نفقته ممن ینفق علیه فعلا بل یعمه و من لا ینفق علیه فعلا ممن تجب نفقته کالمذکورین فی الخبر من الولد و المملوک و الزوجه و أم الولد، فیکون منشأ وجوب إخراجها أحد أمرین اما الإنفاق الفعلی و لو لم تجب نفقته علیه، أو وجوب نفقته علیه و لو لم ینفق علیه فعلا و یؤید هذا المعنی انه یمکن ان یقال: ان الفطره فی نفسها من المؤنه التی إنفاقها علی من وجب علیه إنفاق المؤنه لکونها زکاه الأبدان التی یخاف بترکها الفوت فیجب إنفاقها و لا یرد بان عدها من المؤن فرع وجوبها و المفروض إراده إثبات وجوبها بکونها من المؤنه لان کونها مؤنه یثبت بکونها زکاه البدن التی یخاف بترکها الفوت 
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فیشبه بذل المال للدواء و نحوه مما یخاف بترکه الفوت، فتحصل ان الأقوی وجوب فطره من وجبت نفقته و ان لم یکن عیالا بان لا ینفق علیه إذا لم یکن عیالا لاخر بالفعل، و الا ففیه کلام یأتی تحریره.

(الأمر الثالث) لو لم یکن الزوجه و المملوک عیالا و لا واجبی النفقه بالفعل لنشوز الزوجه، و إباق المملوک أو کونه مما اشترط نفقته علی مستأجره إذا لم ینفق علیه المستأجر، ففی وجوب فطرتهما حینئذ علی الزوج و المولی خلاف، فعن الحلی فی السرائر وجوب إخراج الفطره عن الزوجات سواء کن نواشز أو لم یکن، وجبت النفقه علیهن أو لم تجب، دخل بهن أو لم یدخل، دائمات أو منقطعات للإجماع و العموم من غیر





تفصیل من احد من أصحابنا، و قد رده فی المعتبر بمنع الإجماع و قال ما عرفنا أحدا من فقهاء الإسلام فضلا عن الإمامیه أوجب الفطره عن الزوجه من حیث هی بل لیس تجب فطره إلا عمن تجب مؤنته أو یتبرع بها علیه انتهی.

(أقول) و لیس فی عباره السرائر وجوب فطره الزوجه علی الزوج و لو لم یکن عیالا له، فلعل نظره فیما ادعی علیه الإجماع هو نفی انحصار وجوبها عمن تجب نفقته، بل تجب و لو عمن لا تجب نفقته لکن إذا کان عیالا، و هذا الشرط ای شرط العیلوله و ان لم یکن مصرحا به فی عبارته لکن لیس تصریح فی عدمه، فیمکن حمل إطلاق کلامه علیه خصوصا بقرینه دعواه الإجماع فلا یرد علیه ما أورده فی المعتبر، و لیس هو أیضا ممن یقول بوجوب فطره الزوجه لمکان الزوجیه، لکن عبارته فی السرائر بعد المراجعه کالصریح فی کون المناط فی وجوب فطره الزوجه هو الزوجیه، و یقول بعدم وجوب فطره الوالدین و الولد الا مع العیلوله دون الزوجه فإنها واجبه، و کیف کان فالحق هو عدم الوجوب فی هذا الفرض و ذلک لعدم الدلیل علیه حیث لا عیلوله و لا وجوب النفقه، و ربما یتوهم صحه التمسک لإثبات الوجوب بخبر إسحاق بن عمار المتقدم، و فیه انه منزل علی ما هو الغالب من 
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عیلوله المذکورین فیه من الوالدین و الولد و المملوک و الزوجه مع انه لو لا الحمل علی ذلک لکان مشتملا علی ما لا یقول الخصم أیضا و هو الوالدین و الولد و الخادم الغیر المملوک إذ لا خلاف من أحد فی عدم





وجوب فطرتهم مع عدم العیلوله و عدم وجوب الإنفاق و هذا ظاهر کما لا یخفی.

(الأمر الرابع) إذا کان المملوک و الزوجه تحت عیلوله غیر السید و الزوج، فعلی القول بکون فطرتهما علی السید و الزوج بمناط العیلوله لا ینبغی الإشکال فی سقوطها عن السید و الزوج، و ثبوتها علی المعیل لکونه المخاطب بإخراجها عنهما حینئذ، و علی القول بکونها علی السید و الزوج بملاک الملکیه و الزوجیه فیجتمع سببان فی وجوب فطرتهما الزوجیه و الملکیه بالنسبه إلی السید و الزوج، و العیلوله بالنسبه إلی المعیل، فحینئذ فإن قلنا بعدم شمول إطلاق قوله ع: لا ثنی فی الصدقه لمثل المقام فاللازم وجوب إخراجها علی المعیل و علی السید و الزوج جمیعا ان لم یکن الإجماع علی خلافه، و ان قلنا بشموله للمقام فهل یحکم بالتوزیع کما فی السیدین بالنسبه إلی مملوک واحد أو یقال بصیروره المقام کالواجب الکفائی فیسقط بفعل أحدهما عن الأخر، و یا ثمان بالترک معا (وجهان) أولاهما الأول، و علی القول بکونهما علیهما من باب وجوب النفقه فالظاهر انه کالقول بکونها علیهما بمناط الملکیه و الزوجیه حرفا بحرف، الا ان فی الجواهر جعل الأخیر أیضا کالأول مما لا اشکال فیه، و ان الفطره فیه علی الزوج و السید بمناط وجوب النفقه قال (قده): فإنه (أی وجوب الإنفاق) متحقق فی الفرض مع عدم قصد المعیل التبرع عنه.

(أقول) و العیلوله من المعیل أیضا متحقق فکیف یصیر تحقق وجوب الإنفاق منشأ لوجوبها علی الزوج و السید من غیر اشکال، ثم قال فی طی کلام له (قده) لا شبهه فی ان العیلوله أقوی، لنطق النصوص فکل من عالهما وجبت علیه صدقتهما و لو جوزنا الثنیا فی الصدقه





لأوجبناها علی العائل و الزوج و المولی.
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(أقول) النصوص لیست ناطقه الا علی ان العیلوله سبب لوجوب الفطره عن العیال کالزوجیه و الملکیه بناء علی القول بها و لیس فیها نطق بأقوائیه العیلوله، ثم لیس المقام مقام ملاحظه أقوی السببین و المناطین حتی یندرج فی باب التزاحم و یطلب الأقوی منهما بل الظاهر ان المقام، من باب التعارض بعد الفراغ عن شمول إطلاق لا ثنی فی الصدقه فی المقام، و لا بد فیه من اعمال قواعد التعارض ثم الحکم هو أحد الأمرین المتقدمین من التوزیع أو السقوط عن کل واحد منهما بفعل الأخر، ثم انه بناء علی الأخذ بالأقوی منهما یتعین الحکم بکون الفطره علی المعیل فلا وجه لقوله (قده) و لو جوزنا الثنیا فی الصدقه لأوجبناها علی العائل و الزوج و المولی، اللهم الا ان یکون نظره (قده) فی الأخذ بالأقوی عند التزاحم و هو متوقف علی عدم جواز الثنیا فی الصدقه فی المقام و الا فلا مانع من وجوبها علی الزوج و السید و لو کان المناط فیهما أضعف کما لا یخفی.

(الأمر الخامس) إذا کان المعیل للزوجه و المملوک معسرا لا تجب علیه الفطره، فعلی القول بکون الوجوب علی الزوج و السید بمناط العیلوله تسقط عن الجمیع، اما عن الزوج و السید فلعدم العیلوله، و اما عن المعیل فللاعسار، و علی القول بکونه بمناط الزوجیه و الملکیه أو وجوب النفقه فتجب علی الزوج و المملوک من غیر اشکال و هذا ظاهر.


[مسأله 4 لو أنفق الولی علی الصغیر أو المجنون من مالهما]

مسأله 4 لو أنفق الولی علی الصغیر أو المجنون من مالهما سقطت عنه و عنهما.

اما سقوطها عن الولی فلعدم العیلوله فان لم یکن نفقته






علی الولی لغناه فلا اشکال و لا خلاف فی سقوطها عن الولی حینئذ، و مع کونه واجب النفقه علی الولی فکذلک أیضا الا علی قول الشیخ فی المبسوط حیث أوجب فطره من تجب نفقته علی من وجب علیه و لو کان غیر الزوجه و المملوک کالوالدین و الأولاد، و اما سقوطها عن الصغیر و المجنون فلانتفاء التکلیف فیهما.
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[مسأله 5 یجوز التوکیل فی دفع الزکاه إلی الفقیر]

مسأله 5 یجوز التوکیل فی دفع الزکاه إلی الفقیر و یتولی الوکیل النیه، و الأحوط نیه الموکل أیضا حسب ما مر فی زکاه المال، و یجوز توکیله فی الإیصال و یکون المتولی حینئذ هو نفسه، و یجوز الاذن فی الدفع عنه أیضا لا بعنوان الوکاله و حکمه حکمها بل یجوز توکیله أو اذنه فی الدفع من ماله بقصد الرجوع علیه بالمثل أو القیمه کما یجوز التبرع به من ماله بإذنه أو لا باذنه و ان کان الأحوط عدم الاکتفاء فی هذا و سابقه.

قد مر فی المسأله الاولی من الفصل المنعقد فی ان الزکاه عباده حکم التوکیل فی الدفع و التوکیل فی الإیصال، و الفرق بین الدفع و الإیصال، و حکم التوکیل فی الدفع عن مال الوکیل و الرجوع بعده الی الموکل بالمثل أو القیمه، و حکم التبرع بالدفع من مال المتبرع باذن المتبرع عنه أو بلا اذنه، و بقی الکلام فی هذه المسأله فی الفرق بین الوکاله فی الدفع عن الموکل، و بین الاذن فی الدفع عنه من مال الآذن الذی لم یتقدم فیما قبل، و جمله القول فی الفرق بینهما بعد کون الاذن فی الشی ء نوعا من الوکاله هو ان الوکاله علی قسمین.

فمنها ما هو عهدی یدخل






فی العقود، و یحتاج إلی الإیجاب و القبول و یتوقف تحققها علی شرائط خاصه مذکوره فی کتاب الوکاله، و من أحکامه انه لو تصرف الوکیل بشرائط التصرف و قد فسخ الموکل عقد الوکاله و لم یعلم الوکیل بعزل الموکل إیاه یمضی تصرفه و لا یبطل عند وقوعه بعد عزله إذا لم یکن الوکیل عالما به.

و منها ما هو اذنی یتحقق بمجرد الاذن فی التصرف بل مطلق الرضا به، و من احکامه بطلان تصرفه بمجرد رجوع الموکل الآذن عن اذنه و لو لم یطلع علیه المأذون، و کیف ما کان یکون حکم الاذن فی الأداء حکم الوکاله فیه فیجزی أداء المأذون عن الآذن کالوکیل.
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[مسأله 6 من وجب علیه فطره غیره]

مسأله 6 من وجب علیه فطره غیره لا یجزیه إخراج ذلک الغیر عن نفسه سواء کان غنیا أو فقیرا و تکلف بالإخراج بل لا تکون حینئذ فطره حیث انه غیر مکلف بها، نعم لو قصد التبرع بها عنه اجزئه علی الأقوی، و ان کان الأحوط العدم.

قد تقدم منا البحث فی حکم هذه المسأله فی الصوره الاولی و الثانیه من الأمر الثالث من الأمور التی ذکرناها فی المسأله الثانیه من هذا الفصل فراجع فان فیه بلاغا و کفایه.


[مسأله 7 تحرم فطره غیر الهاشمی علی الهاشمی]

مسأله 7 تحرم فطره غیر الهاشمی علی الهاشمی کما فی زکاه المال، و تحل فطره الهاشمی علی الصنفین، و المدار علی المعیل لا العیال فلو کان العیال هاشمیا دون المعیل لم یجز دفع فطرته الی الهاشمی، و فی العکس یجوز.

اما حکم حرمه أخذ الهاشمی فطره غیر الهاشمی فقد سبق فی المسأله الحادیه و العشرین من مسائل الفصل المنعقد فی أوصاف المستحقین فراجع کجواز أخذ الهاشمی فطره الهاشمی المتقدم فی ذکر الوصف الرابع من أوصاف المستحقین و هو ان لا یکون هاشمیا إذا کان المزکی غیر هاشمی، و اما جواز أخذ غیر الهاشمی فطره الهاشمی فواضح لا یحتاج الی البیان، و اما کون المدار علی المعیل لا العیال فلما تقدم فی الاستدلال للقول بعدم سقوط الفطره عن العیال بمجرد وجوب إخراجها علی المعیل بل لا بد فی سقوطها عن العیال إخراج المعیل فی الأمر الثانی من الأمور الممهده فی المسأله الثانیه من هذا الفصل.


[مسأله 8 لا فرق فی العیال بین ان یکون حاضرا عنده و فی منزله أو منزل أخر]

مسأله 8 لا فرق فی العیال بین ان یکون حاضرا عنده و فی منزله أو منزل أخر، أو غائبا عنه فلو کان له مملوک فی بلد أخر لکنه ینفق علی نفسه من مال المولی یجب علیه زکوته، و کذا لو کان له زوجه أو ولد کذلک کما انه إذا سافر عن عیاله و ترک عندهم ما ینفقون به علی أنفسهم یجب علیه
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زکوتهم، نعم لو کان الغائب فی نفقه غیره لم یکن علیه سواء کان الغیر موسرا و مؤدیا أو لا و ان کان الأحوط فی الزوجه و المملوک إخراجه عنهما مع فقر العائل أو عدم أدائه، و کذا لا تجب علیه إذا لم








یکونوا فی عیاله و لا فی عیال غیره، و لکن الأحوط فی المملوک و الزوجه ما ذکرنا من الإخراج عنهما حینئذ أیضا.

اما عدم الفرق بین ان کون العیال حاضرا عنده فی منزله أو کان فی منزل أخر من منازله أو کان غائبا عنه مع صرف نفقته من مال المعیل فواضح ضروره صدق العیلوله فی الجمیع و لیس من شرط العیال و من ینفق علیه حضوره عند المعیل، و لفظه ما أغلق علیه بابه فی المرفوعه کنایه عن کونه تحت عیلولته و لو فی خارج منزله، و منه یظهر حال الزوجه و الولد إذا کانا غائبین عن المعیل مع صرف نفقتهم من مال المعیل، فإنهما عیال له ای ینفق علیهما من ماله و اما لو کان الغائب تحت عیلوله الغیر فقد تقدم حکمه فی المسأله الثالثه کما تقدم الکلام فی حکم فطره الزوجه و المملوک إذا لم یعلهما الزوج و السید و لم یکونا تحت عیلوله الغیر أیضا فی تلک المسأله.


[مسأله 9 الغائب عن عیاله الذین فی نفقته]

مسأله 9 الغائب عن عیاله الذین فی نفقته یجوز ان یخرج عنهم بل یجب إلا إذا و کلهم ان یخرجوا من ماله الذی ترکه عندهم، أو اذن لهم فی التبرع عنه.

و یدل علی الحکم المذکور مضافا الی العمومات صحیح جمیل بن دراج عن الصادق علیه السلام قال ع: لا بأس بان یعطی الرجل عن عیاله و هم غیب عنه و یأمرهم فیعطون عنه و هو غائب عنهم.


[مسأله 10 المملوک المشترک بین مالکین]

مسأله 10 المملوک المشترک بین مالکین زکوته علیهما بالنسبه إذا کان فی عیالهما معا، و کانا موسرین، و مع إعسار أحدهما تسقط و تبقی حصه الأخر، و مع اعسارهما تسقط عنها و ان کان فی عیال أحدهما وجبت علیه مع
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یساره و تسقط عنه و عن الأخر مع إعساره و ان کان الأخر موسرا لکن الأحوط إخراج حصته و ان لم یکن فی عیال واحد منهما سقطت عنهما أیضا، و لکن الأحوط الإخراج مع الیسار کما عرفت مرارا، و لا فرق فی کونها علیهما مع العیلوله لهما بین صوره المهایات و غیرها و ان کان حصول وقت الوجوب فی نوبه أحدهما فإن المناط العیلوله المشترکه بینهما بالفرض، و لا یعتبر اتفاق جنس المخرج من الشریکین فلأحدهما إخراج نصف صاع من شعیر، و الأخر من حنطه، لکن الاولی بل الأحوط الاتفاق.

فی هذه المسأله أمور. (الأول) ادعی فی الجواهر عدم معروفیه الخلاف بینهم فی کون فطره المملوک المشترک بین مالکین علیهما بالنسبه إذا کان المملوک فی عیالهما و کانا موسرین، و استدل له بعموم ما دل علی ثبوت الفطره علی کل انسان عن نفسه و عن عیاله، و إطلاقه الشامل لصورتی اتحاد







المعیل و تعدده، و ما کان العیال إنسانا تاما أو بعض انسان، قال فی الجواهر: و دعوی انصراف الإطلاق الی ما کان العیال إنسانا تاما فلا یعم ما إذا کان بعضه بان کان مشترکا خصوصا بعد اشتمال بعض تلک الأدله بتعیین المقدار المخرج و هو الصاع، حیث انه یصیر قرینه علی کون العیال تمام انسان الذی یجب إخراج الصاع عنه مدفوعه بأن الانسباق المذکور یوجب أظهریه صدق الإطلاق فی العیال التام، و لا یمنع عن حجیته فی غیره هذا، و بفحوی مکاتبه محمد بن القاسم بن الفضیل البصری قال کتبت الی ابی الحسن الرضا علیه السلام أسأله عن الوصی یزکی زکاه الفطره عن الیتامی إذا کان لهم مال فکتب ع: لا زکاه علی یتیم و عن المملوک یموت مولاه و هو عنه غائب فی بلد أخر و فی یده مال لمولاه و یحصر الفطر یزکی عن نفسه من مولاه و قد صار للیتامی قال ع: نعم، و قال الشیخ الأکبر بعد ذکر الخبر المذکور لکن بعنوان التأیید لا الدلیل سواء حمل الحدیث علی ظاهره ای من وجوب فطره العبد علی مولاه الصغیر الذی لا یقول به المشهور، أو أول بما لا ینافی مذهب المشهور مثل 
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ما ذکره فی الوسائل من کون موت المولی بعد الهلال، و بمقایسه المقام بالمکاتب الذی یحرر منه جزء حیث ان فطرته علیه و علی مولاه بالنسبه، هذا تمام ما استدل به للحکم المذکور، و الکل کما تری، اما إطلاق أدله وجوب الفطره علی کل انسان عن نفسه و عن عیاله فبمنع صحه التمسک به و ذلک لدعوی الانصراف المذکور و المنع





عن انصرافه أو کونه غیر قادح فی حجیته بالنسبه إلی المنصرف عنه لعله خلاف الوجدان و الانصاف مع ان مقتضاه علی تقدیر تسلیمه وجوب الإخراج تاما علی کل واحد من المالکین المعیلین لان کل واحد معیل متعلق للخطاب، و المفروض إطلاق العیال و شموله للبعض کالکل، اللهم الا ان یتشبث بإطلاق قوله ع: لا ثنی فی الصدقه الممنوع شموله للمقام و أمثاله مما یکون الثنیا و التکرر باعتبار تکرر المکلف لا التکرر عن مکلف واحد فیکون الحکم بالتوزیع بالنظر الی ان الوجوب علی کل واحد مع التکرر فی الزکاه یقتضیه لکنه یشکل أیضا بأن اللازم حینئذ وجوب إخراجها تاما علی الموسر منهما إذا کان الأخر معسرا مع انهم یقولون کما فی المتن بأنه مع إعسار أحدهما تسقط حصته و تبقی علی الأخر الموسر حصته خاصه، و اما التمسک بفحوی مکاتبه ابن الفضیل فهو غریب حیث انها غیر معموله بالنسبه إلی مدلولها فکیف بفحواها مع عدم الأخذ بمضمونها مع ما فی دعوی الفحوی و الأولویه حیث انهما ممنوعه بل لا محل لها، اللهم الا ان یقال بأولویه وجوبها علی المالکین المتعدد الکبار من وجوبها علی الصغار المتعددین، و مما ذکرنا یظهر النظر فیما افاده الشیخ الأکبر (قده) من صحه التأیید بالمکاتبه سواء حملت علی ظاهرها أو أولت بما أولها فی الوسائل، إذ مع حملها علی ظاهرها تکون مطروحه فکیف یستدل بها علی توزیع الإخراج علی الکبار مع کون ما یدل علی توزیعه علی الصغار مطروحه، اللهم الا ان یقال: ان الطرح بالنسبه إلی التوزیع علی الصغار المترتب علی وجوب الإخراج علیهم لا بالنسبه إلی التوزیع فیما یجب فیه الإخراج کما إذا لم یکونوا صغارا، و لعله





لا بأس به حیث ان منشأ الإطراح هو مخالفته 
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مع المشهور مع قیام الدلیل علی خلافه و هو انما هو بالنسبه إلی الوجوب علی الصغار لا بالقیاس الی التوزیع فیما یجب الإخراج علی المتعددین، و اما مع التأویل بما لا ینافی المشهور بان یراد منها کون موت المولی بعد الهلال فلم یظهر لی کیفیه استفاده حکم المقام منها أصلا، ضروره أن الفطره حینئذ علی ولی المیت و یجب إخراجها عن ماله متقدما علی الإرث فلا ربط لها حینئذ بما إذا کانت واجبه علی المتعددین، و لا حکم فیها بالتوزیع أصلا، و اما مقایسه المقام بالمکاتب الذی حرر منه جزء فأعجب إذ لم یذکر و التوزیع فی المکاتب المذکور دلیلا یمکن الرکون الیه الا مقایسته بالمقام فکیف یجعل حکم المقام دلیلا علی حکم المکاتب و حکم المکاتب دلیلا علی حکم المقام فراجع الی ما کتبناه فی المکاتب الذی حرر بعضه فی أول الفصل المنعقد فی شرائط وجوبها، هذا تمام الکلام بالنسبه الی ما ذهب الیه المشهور فی المقام و دلیله، و عن الصدوق (قده) عدم الوجوب علی المولی الا ان یکمل لکل واحد منهم رأس تام لخبر زراره عن الصادق علیه السلام قال قلت له عبد بین قوم علیهم فیه زکاه الفطره قال إذا کان لکل إنسان رأس فعلیه ان یؤدی عنه فطرته و ان کان عده العبید و عده الموالی سواء أدوا زکوتهم کل واحد علی قدر حصته و ان کان لکل انسان منهم أقل من رأس فلا شی ء، و قد مال الیه صاحب المدارک (قده) بعد حکایته حیث یقول و هذه الروایه و ان کانت





ضعیفه السند الا انه لا یبعد المصیر الی ما تضمنته لمطابقته لمقتضی الأصل و سلامتها عن المعارض انتهی.

و أورد علی قوله و سلامتها عن المعارض فی الجواهر بأنه یعارضها إطلاق الأدله أو عمومها مضافا الی المکاتبه السابقه، و علی قوله لمطابقته لمقتضی الأصل بأنه لا یجدی بعد ضعف سندها مطابقتها مع الأصل لانقطاع الأصل بما ذکر من إطلاق الأدله أو عمومها مضافا الی المکاتبه، ثم قال ما محصله انه لو شک فی شمول الأدله لمثل المکاتب المحرر بعضه من جهه ظهورها فی کون العیال إنسانا تاما و المکاتب المحرر لیس کذلک بل هو بعضه عیال بخلاف العبد المشترک بین المالکین 
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حیث انه بکله عیال غایه الأمر للمعیلین، فالمعیل هو حینئذ مجموعهما و یلزمه التوزیع علی کل واحد بالنسبه، ثم قال لکن اللازم من ذلک سقوط الوجوب عن الموسر منها عند إعسار الأخر لأن الواجب علی ما ذکر هو الإخراج علی المعیل و هو هما و کل واحد منها بعض المعیل فلو وجب الإخراج و الحال هذه لکان یجب الإخراج عن بعض العیال و هو مخالف لظهور الأدله فی کون العیال إنسانا تاما هذا، و قال الشیخ الأکبر (قده) ما محصله انه بعد الفراغ عن کون الملکیه بناء علی احد القولین، أو العیلوله بناء علی القول الأخر سببا لوجوب فطره المملوک علی المولی لا یفرق فی نظر الشارع بین قیام السبب الواحد أو أکثر فمع قیامه بواحد تجب علیه و مع قیامه بالأکثر تجب علی الأکثر و لازمه التوزیع علی کل واحد منهم بالنسبه، ثم ذکر مذهب الصدوق و مدرکه الذی هو الخبر المتقدم، و رده بضعف





السند و الدلاله حیث ان الظاهر من الخبر المذکور نفی وجوب الفطره عمن ملک أقل رأس الغیر المنافی مع وجوبها علی البعض إذا ملک البعض مع عبد تام کثلاثه عبید بین رجلین فلا یدل علی نفی فطره للکسر بل علی نفیها عمن ملک دون الواحد.

(أقول) اما إسناد القول المذکور الی الصدوق فلعله من جهه نقله الخبر المذکور فی الفقیه مع التزامه فی أوله بالفتوی بکل ما ینقله فیه لا من جهه الاطلاع علی فتواه فی تلک المسأله بالخصوص، و لا یخفی انه لم یثبت بقائه علی ما التزم بل لعل الثابت خلافه، و کیف کان فلم یثبت بعد مخالفته لما علیه المشهور، و اما ما فی المدارک من نفی البعد عن المصیر الی مضمون الخبر ففیه انه مع ضعف سنده و مخالفه المشهور معه بعید جدا، و قد تکرر منا و هن الخبر باعراض المشهور القدمائی عن العمل به إذا کان صحیحا فضلا عما کان ضعیفا لا یوثق بصدوره فی نفسه فلیس فیه مناط الحجیه أصلا، و اما ما أورده فی الجواهر من معارضته مع إطلاق الأدله أو عمومها مضافا الی المکاتبه السابقه فقد عرفت حال إطلاق الأدله 
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و انه منصرف عن بعض العیال و لم نشاهد فی الأدله ما بعمومها تدل علی وجوب الإخراج عن المملوک أو العیال حتی نثبت به الحکم، و قد تقدم الکلام فی حال المکاتبه أیضا و منه یظهر انه لیس فی مقابل الأصل ما یوجب انقطاعه، و اما ما افاده الشیخ الأکبر (قده) من عدم الفرق فی نظر الشارع بین قیام السبب بواحد و بأکثر، و عند قیامه بالواحد تجب





فطرته علی الواحد، و عند قیامه بالأکثر تجب علی الأکثر فکلام حق الا ان البحث فی تتمیمه بالدلیل مع ان اللازم منه کما ذکره صاحب الجواهر (قده) سقوطها عن الموسر منهما عند إعسار المعسر، و لعل الشیخ (قده) لا یقول به.

و اما رده الاستدلال بالخبر المروی فی الفقیه بضعف السند فهو متین کما عرفت منا مع کونه معرضا عنه عند المشهور الموجب لسقوطه عن الحجیه، و اما رمیه بضعف الدلاله حیث ان ظاهره نفی الوجوب عمن ملک أقل رأس الغیر المنافی مع الوجوب علی البعض إذا ملک البعض مع عبد تام فیمکن ان یقال إطلاق من ملک أقل من رأس یجتمع من انحصار الملک به أو اجتماعه مع ملک عبد تام، فإذا ملک عبدا تاما و نصف عبد من غیره یصدق انه مالک لأقل من رأس، فبالنسبه الی العبد التام تجب علیه الفطره، و بالنسبه الی نصف العبد لا تجب بحکم الخبر فإنه مالک لنصفه و لی من شرط ملک أقل من رأس ان لا یملک غیره من التام کما لا یخفی.

و بالجمله فالمسأله عندی ملتبسه الا ان یکون إجماع فی المقام کما انه لیس ببعید لعدم تبین مخالفه الصدوق فیما ذهب الیه المشهور، و مما ذکرناه کله ظهر الکلام فی (الأمر الثانی) و هو انه لو کان أحدهما معسرا تسقط حصته و تبقی حصه الأخر فإنه لا یمکن تتمیمه بالدلیل کما لا یخفی، نعم لا إشکال فی السقوط عنهما مع اعسارهما.

(الأمر الثالث) لو کان العبد المذکور عیالا لأحدهما فمع یسار المعیل 
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تجب فطرته علیه، و فی سقوطها عن غیر المعیل مع یساره ما تقدم، فعلی





القول بکون الوجوب بملاک العیلوله لا إشکال فی سقوطها عن غیر المعیل، و علی القول بکونه بملاک وجوب النفقه أو المملوکیه ففیه ما تقدم من الاحتمالات و لو کان المعیل معسرا و غیره موسرا فتسقط عن المعیل بإعساره ففی سقوطها عن غیره ما تقدم و ان لم یکن فی عیال واحد منهما و لا عیال ثالث غیر المالکین، فعلی القول بکون الوجوب بملاک العیلوله تسقط عنهما و علی القول بکونه بملاک وجوب الإنفاق أو الملکیه تجب علیهما معا.

(الأمر الرابع) قال فی الجواهر فی شرح قول الشرائع فإن عاله أحدهما فالزکاه علی العائل المراد بالعائل المتبرع بالنفقه علی وجه یعد المملوک من عیاله لا ما إذا أتی یوافیه و اتفق وقت الوجوب فی نوبه أحدهما فإن ذلک لا یقتضی اختصاصه بوجوب الفطره ضروره عدم صدق انه من عیاله و ان صدق علیه انه منهم مقیدا بذلک الوقت الا ان المناط فی الوجوب هو الأول لا الأخیر، و الی ما ذکره ینظر کلام المصنف (قده) فی قوله: و لا فرق فی کونها علیهما مع العیلوله لهما بین صوره المهایات و غیرها.

(الأمر الخامس) قال فی المسالک الاولی اتفاق المالکین فی جنس المخرج حتی یکون الخارج من الجمیع صاعا لیصدق إخراجه حیث انه الواجب، و هذا بخلاف ما إذا أخرج أحد هما نصف صاع من شعیر و الأخر نصف صاع من الحنطه فإنه لا یصدق إخراج صاع من أحدهما کما إذا أخرج أحد عن نفسه نصف صاع من احد الجنسین و نصف صاع من أخر کما یأتی فی المسأله الرابعه من الفصل الاتی، و لا یخفی ان ما افاده من الأولویه تکون کذلک بل هو أحوط کما ذکره المصنف





فی المتن. (الأمر السادس) فیما ذکره المصنف (قده) فی 


[مسأله 11 إذا کان شخص فی عیال اثنین]

مسأله 11 إذا کان شخص فی عیال اثنین بان عالاه معا فالحال کما مر فی المملوک بین الشریکین إلا فی مسأله الاحتیاط المذکور فیه نعم الاحتیاط بالاتفاق فی جنس المخرج جار هنا أیضا و ربما یقال بالسقوط عنهما و قد یقال بالوجوب علیهما کفایه و الأظهر ما ذکرنا.
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الکلام فی العیال الذی یعوله اثنان کالضیف الذی نازل علی اثنین کالمملوک الذی بین شریکین إلا فی مسأله ما کان المملوک فی عیال أحدهما مع إعساره فإنه حکم أولا بسقوط الفطره عن المعیل بإعساره، و عن الأخر لأنه لیس بمعیل و ان کان موسرا، لکن الأحوط إخراج الموسر حصته و ان لم یکن معیلا لاحتمال کون الوجوب بملاک الملکیه، و هذا الاحتیاط غیر جار فی المقام إذا صار العیال عیالا لواحد منهما فی وقت الوجوب فإنه لا تجب فطرته علی غیر المعیل منهما قطعا لعدم احتمال ملاک لوجوبها کما لا یخفی، و الا فی مسأله ما إذا لم یکن المملوک عیالا لواحد منهما فإن الفطره تسقط عنهما معا، و لکن کان الاحتیاط فی إخراجهما معا علی نحو التوزیع للاحتمال المذکور اعنی کون ملاک الوجوب هو الملکیه، و هذا الاحتیاط غیر جار فیما إذا صار عیال اثنین عیالا لثالث فی وقت الوجوب فإنه لا تجب علیهما قطعا للقطع بعدم ملاک له حینئذ، و اما الاحتیاط بالاتفاق فی جنس المخرج فی المقام فظاهر لجریانه فیه کما یجری فی المملوک بین الشریکین بعینه، و اما وجه السقوط عنهما، أو القول بالوجوب علیهما کفایه فهو من جهه ان إطلاق أدله وجوب الفطره عن






العیال هل یختص بتمام العیال أو یعمه و ما کان بعض العیال، و علی الأخیر فهل المستفاد منه وجوب فطره العیال مطلقا و لو کان بعضه علی المعیل و لو کان معیلا لبعض العیال، أو ان وجوبها علی المعیل للعیال التام سواء کان المعیل واحدا أو متعددا، فعلی تقدیر تعدده تجب علی المجموع لان المجموع حینئذ هو المعیل للعیال التام و لازم الأول أعنی احتمال انصراف الإطلاق عن العیال ببعضه ان لا تکون الفطره واجبه علی واحد منهما و تکون ساقطه عنهما، و هذا ما احتملناه فی مسأله المملوک بین الشریکین لو لا الإجماع علی خلافه.

و لازم الثانی أعنی احتمال وجوبها علی المعیل مطلقا و لو کان معیلا لبعض العیال هو وجوبها علی کل واحد علی حده، و حینئذ فإن قلنا بعدم شمول لاثنی فی الصدقه لمثل المقام ینبغی ان یقال بوجوبها تامه علی کل واحد بالاستقلال،
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و ان قلنا بعدم الزکاه حتی فی مثل المقام یقع التزاحم بین الخطابین المتعلقین بالمعیلین، و لازمه ثبوت نتیجه الوجوب الکفائی اعنی إثمهما معا عند ترکهما، و سقوط الخطاب عن أحدهما بفعل الأخر لو فعله أحدهما و ترکه الأخر، لکن اللازم من ذلک هو تحقق الامتثال من کل منهما إذا تحقق من کل فی عرض الأخر کما فی الواجب الکفائی، و هذا شی ء لا یمکن الالتزام به فی المقام و ان قیل به فی الکفائی و ذلک لعدم الملاک فی کلا الخطابین مع فرض عدم التکرر فی الصدقه إذ عدم تکررها لیس إلا لأجل عدم الملاک فی تکررها، و لازم ذلک هو کون احد الفعلین امتثالا و مسقطا عن الأخر





و لو لم نعلم به الا ان فی کونه کذلک ثبوتا أیضا إشکال لتساوی الفعلین و عدم المرجح فی البین لان یکون أحدهما مما یقع به الامتثال واقعا، و لعل هذا اشکال یترتب علی هذا الاحتمال.

و لازم الاحتمال الثالث اعنی کون فطره العیال واجبه علی مجموع المعیل هو الحکم بالتوزیع، حیث ان مجموعهما حینئذ هو المعیل و تجب فطره کامله علی المعیل المتعدد، و لازمه التوزیع، و هذا ما ذکره المشهور و ادعی المصنف (قده) أظهریته و کونه مشهوریا مما لا ینبغی التأمل فیه.

قال صاحب الجواهر (قده) بعد ذکر الاحتمالین الأخیرین: و لعل الاحتمال الأخیر أعنی بناء المسأله علی صدق العیلوله علی کل منهما باعتبار عیلوله النصف أقرب من سابقه خصوصا مع ملاحظه کلامهم فی المکاتب الذی تحرر جزء منه انتهی بمعناه، و اما أظهریته فلم یظهر لی إلی الان الا ان المسأله کأنها مما لا خلاف فیها فتبصر.


[مسأله 12 لا إشکال فی وجوب فطره الرضیع علی أبیه]

مسأله 12 لا إشکال فی وجوب فطره الرضیع علی أبیه ان کان هو المنفق علی مرضعته، سواء کانت أماله أو أجنبیه، و ان کان المنفق غیره فعلیه، و ان کانت النفقه من ماله فلا تجب علی احد، و اما الجنین فلا فطره له الا إذا تولد قبل الغروب، نعم یستحب إخراجها إذا تولد بعده الی ما قبل الزوال کما مر.
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فی هذه المسأله أمور (الأول) لا إشکال فی وجوب فطره الرضیع علی أبیه ان کان هو المنفق علی مرضعته، لقول الصادق علیه السلام فی خبر معاویه بن عمار فی المولود لیله الفطر و الیهودی و النصرانی یسلم لیله الفطر لیس علیهم فطره قال: لیس الفطره الا علی من






أدرک الشهر، و قوله الأخر فی جواب السؤال عن مولود ولد لیله الفطر، علیه فطره قال ع: لا قد خرج الشهر، فان هذین الخبرین بمدلولهما المطابقی یدلان علی وجوب الفطره عند ادراک الشهر أو قبل خروجه، و قد تقدم ان المراد من الفطر علیه هو وجوبها عنه لا علیه بخلاف الکافر المسلم قبل الهلال فإنه تجب علیه، و القدر المسلم من وجوب فطره المولود علی أبیه هو ما کان منفقا علی مرضعته سواء کانت اما أو أجنبیه، و هذا مما لا ینبغی الإشکال فیه.

(الأمر الثانی) إذا کان المنفق علی مرضعته غیر أبیه سواء کانت مرضعته امه أو أجنبیه، و سواء کانت مستأجره أو متبرعه تکون فطرته علی منفق مرضعته لانه بالإنفاق علیها و صیرورتها عیالا للمنفق یعد رضیعها أیضا عیالا لمنفقها تبعا لعیلولتها و صیرورتها عیالا له بإنفاقه علیها بل و لو لم نقل بصیروره الرضیع عیالا للمنفق لکن لا تجب فطرته علی أبیه حینئذ لعدم کونه عیالا له بواسطه عدم کون مرضعته عیاله، نعم لو کان ملاک وجوب نفقه الولد من جهه وجوب الإنفاق علیه و لو لم تکن عیالا کما نسب الی الشیخ فی المبسوط فیجی ء احتمال وجوبها علی ابنه حینئذ بملاک وجوب الإنفاق فیدخل فی باب اجتماع سببین کما فی المملوک المشترک بین مالکین، أو العیال المشترک بین معیلین فیکون الکلام فیه کالکلام فیه، و اما احتمال کون الولاده ملاکا لوجوب الفطره و لو لم یکن الولد عیالا و لا واجب النفقه فلم یذهب الی وهم فی الولد و الأبوین، و ان کان الجمود علی ظاهر خبر إسحاق بن عمار المتقدم فی مسأله فطره الزوجه و المملوک ربما یوهم ذلک و لکن





لا قائل به کما لا ظهور للخبر المذکور أیضا حسبما تقدم.

(الأمر الثالث) إذا کان الإنفاق علی مرضعته من مال الصبی نفسه، فعلی 
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احتمال کون الوجوب علی الأب من باب العیلوله لا تجب فطره الولد حینئذ أصلا، اما علی الأب فلانتفاء العیلوله و اما علی الرضیع فلانتفاء التکلیف.

(الأمر الرابع) لو لم یکن للمرضعه منفق بل کانت تعیش بنفسها فان کانت موسره تجب علیها فطره الرضیع لکونه علیها حینئذ عرفا، و لا فرق فی ذلک بین ان تکون مستأجره أو متبرعه و هذا الأمر لیس مذکورا فی المتن.

(الأمر الخامس) الجنین لا فطره له الا إذا تولد قبل الغروب و هو ظاهر من الخبرین المتقدمین فی الأمر الأول کما تقدم حکم استحباب الإخراج إذا تولد بعد الغروب من لیله الفطر الی الزوال من یومه.


[مسأله 13 الظاهر عدم اشتراط کون الإنفاق من المال الحلال]

مسأله 13 الظاهر عدم اشتراط کون الإنفاق من المال الحلال فلو أنفق علی عیاله من المال الحرام من غصب و نحوه وجب علیه زکوتهم.

و هذا مما لا اشکال فیه بعد صدق العیال علی من أنفق علیه من المال الحرام عرفا و ان لم یکن المال المنفق علیه ملکا للمنفق شرعا.


[مسأله 14 الظاهر اشتراط صرف عین ما أنفقه أو قیمته بعد صدق العیلوله]

مسأله 14 الظاهر اشتراط صرف عین ما أنفقه أو قیمته بعد صدق العیلوله، فلو اعطی زوجته نفقتها و صرفت غیرها فی مصارفها وجب علیه زکوتها و کذا فی غیرها.

هذا الحکم أیضا ظاهر بعد کون المناط فی الوجوب صدق العیلوله، و انها کما تصدق مع صرف العیال عین النفقه المبذوله إلیه فی مصارفه کذلک تصدق مع صرف غیرها و مع صدق العیلوله تجب الفطره من غیر إشکال.


[مسأله 15 لو ملک شخصا مالا هبه أو صلحا أو هدیه و هو أنفق علی نفسه لا یجب علیه زکوته]

مسأله 15 لو ملک شخصا مالا هبه أو صلحا أو هدیه و هو أنفق علی نفسه لا یجب علیه زکوته لانه لا یصیر عیالا له بمجرد ذلک نعم لو کان من عیاله عرفا و وهبه مثلا لینفقه علی نفسه فالظاهر الوجوب.

و هذه المسأله أیضا واضحه بعد المناط المتقدم و عدم صدقه بمجرد الهبه أو الهدیه، نعم لو صدق العیلوله بذلک فی بعض الموارد تجب الفطره، و الحاصل 

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 10، ص: 508 

ان وجوب الفطره یدور مدار صدق العیلوله وجودا و عدما فتجب مع صدقها و لو لم یأکل العیال من مال المعیل و لا تجب مع عدمه و لو أنفق ماله.


[مسأله 16 لو استأجر شخصا و اشترط فی ضمن العقد ان تکون نفقته علیه لا یبعد وجوب إخراج فطرته]

مسأله 16 لو استأجر شخصا و اشتراط فی ضمن العقد ان تکون نفقته علیه لا یبعد وجوب إخراج فطرته، نعم لو اشتراط علیه مقدار نفقته فیعطیه دراهم مثلا ینفق بها علی نفسه لم تجب علیه و المناط الصدق العرفی فی عده من عیاله و عدمه.

اختلف فی وجوب فطره الأجیر المشترط نفقته علی المستأجر فی ضمن العقد، فعن المحقق و العلامه فی المسالک و المدارک هو الجزم بعدم الوجوب، لأن النفقه المشروطه کالأجره، و فی زکاه الشیخ الأکبر هو الوجوب ناسبا الی غیر واحد من معاصریه، لان المدار عنده صدق الانضمام الی العیال لا العیال نفسه، و من المعلوم ان الأجیر المذکور مما انضم الی العیال و ان لم یصدق علیه العیال.

و التحقیق ان یقال: ان شرط نفقه الأجیر علی المستأجر یقع علی نحوین، أحدهما اشتراط ان یکون الأجیر معدودا من عیال المستأجر و ممن ینفق علیه کسائر عیالاته من أهل بیته بحیث یجلس علی مائدته، و ثانیهما اشتراط إعطاء









شی ء زائد عما عین اجره فی العقد یتقدر هذا الزائد بمقدار نفقته بحیث یملکه الأجیر من باب الأجره فیصرفه عن نفسه فی نفقته لا انه ینفق علیه من مال المستأجر، ففی الأول تصدق العیلوله التی هی المدار فی وجوب الفطره، و هذا الأجیر قد صار من واجبی النفقه علی المستأجر بالشرط، و إذا أنفق علیه یکون عیالا من غیر اشکال و فی الثانی لا یصدق العیال علی الأجیر لأنه ینفق علی نفسه من ماله لا مال المستأجر، و لعل کلام الفاضلین و الشهید الثانی فی المدارک ینزل علی الثانی لا الأول، و اما ما افاده الشیخ الأکبر (قده) من ان المدار هو صدق الانضمام الی العیال لا علی صدق العیال فلم أر له وجها الا التمسک بما ورد فی وجوب فطره العیال من 
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التعبیر بقوله ع: کل من ضممت الی عیالک و هو لا یدل علی مدعاه لان الظاهر ان المراد هو من ضممت الی عیالک بحیث یعد بعد الانضمام عیالک لا انه بعد الانضمام یعد من من انضم الی عیالک و لو لم یصدق العیال علیه، و لعل هذا ظاهر، و لا شبهه ان فی النحو الثانی من الاشتراط لا یصدق العیال علی الأجیر و ان صدق علیه فی النحو الأول و بالجمله المدار علی صدق العیلوله وجودا و عدما.


[مسأله 17 إذا نزل علیه نازل قهرا علیه]

مسأله 17 إذا نزل علیه نازل قهرا علیه و من غیر رضاه و صار ضیفا عنده مده هل تجب علیه فطرته أم لا، اشکال، و کذا لو عال شخصا بالإکراه و الجبر من غیره، نعم فی مثل العامل الذی یرسله الظالم لأخذ مال منه فینزل






عنده مده ظلما و هو مجبور فی طعامه و شرابه فالظاهر عدم الوجوب لعدم صدق العیال و لا الضیف علیه.

هذه المسأله أیضا کالمسائل المتقدمه علیها یستنبط حکمها من صدق العیلوله و عدمه، و ینبغی ان یقال فی الصورتین الأولیین أعنی صوره نزول الضیف علیه من غیر رضاه، و صوره ما إذا أجبره شخص بالإضافه بحیث لو لا إکراهه لما کان یقبل الضیف و لا یحتمل الضیافه لصدق العیلوله عرفا الذی هو المناط فی وجوب الفطره و ان کان ما یأکله الضیف حراما مع علمه بعدم رضا صاحبه، و لیست حلیه الأکل شرطا فی صدق العیلوله عرفا کما عرفت فی المسأله الثالثه عشر من عدم اشتراط کون الإنفاق من الحلال، فکما انه لیس من شرط صدق العیلوله کون الإنفاق من الحلال کذلک لیس من شرطه کونه برضا المنفق و طیب نفسه و هذا ظاهر بمراجعه الوجدان، کما ان الوجدان شاهد علی عدم صدق العیال علی النازل فی الدار ظلما لأخذ مال منه مع کون صاحب الدار مجبورا فی طعامه و شرابه حیث لا یعد من عیاله و لا ممن أغلق علیه بابه فلا تجب فطرته علیه.


[مسأله 18 إذا مات قبل الغروب من لیله الفطر لم تجب فی ترکته شی ء]

مسأله 18 إذا مات قبل الغروب من لیله الفطر لم تجب فی ترکته شی ء، و ان مات بعده وجب الإخراج من ترکته عنه و عن عیاله و ان کان علیه دین و ضاقت الترکه قسمت علیهما بالنسبه.
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الوجه فی التفصیل بین الموت قبل الغروب و بعده بعدم وجوب الفطره فی الأول و وجوبها فی الأخیر ظاهر، حیث ان الغروب من لیله الفطر هو وقت الخطاب فقبل الغروب لا خطاب و لا وجوب،






و اما لو کان علیه دین و ضاقت الترکه تقسم الترکه علی الدین و علی الفطره بالنسبه، فلان الفطره تجب فی الذمه محضا و لا تعلق لها بالعین أصلا فتکون کسائر الدیون و فی عرضها المستلزم لتقسیم الترکه علیهما بالنسبه، و هذا بخلاف زکاه المال فإنها مع وجود الدین و ضیق الترکه تقدم علی سائر الدیون لأنها متعلقه بالعین بنحو من أنحاء التعلق حسبما مر شرح القول فیه فی الزکاه فتکون کالدیون التی لها تعلق بأعیان الترکه فی کونها متقدما علی ما کانت فی الذمه الساذجه.


[مسأله 19 المطلقه رجعیا فطرتها علی زوجها دون البائن]

مسأله 19 المطلقه رجعیا فطرتها علی زوجها دون البائن إلا إذا کانت حاملا ینفق علیها.

لا یخفی ان المطلقه الرجعیه فی حکم الزوجه فی کل ما لها من الاحکام التی منها إخراج فطرتها و الإنفاق علیها، فان کان وجوب فطره الزوجه بملاک الزوجیه أو بملاک وجوب الإنفاق علیها تکون المطلقه الرجعیه أیضا کذلک، و ان کان وجوبها بملاک العیلوله تکون الرجعیه أیضا کذلک، و لا یخفی ان مختار المصنف (قده) فی المسأله الثالثه فی الزوجه هو کون الملاک فی وجوب فطرتها العیلوله، و علیه ینبغی ان یقول فی الرجعیه کذلک لکن الظاهر من عبارته فی هذه المسأله بقرینه استثناء الحامل البائن التی ینفق علیها عما لا تجب فطرتها هو عدم جعل المدار فی المطلقه الرجعیه علی العیلوله، و لعله مخالف لما ذکره فی المسأله الثالثه المتقدمه، أو ان الحکم المذکور فی هذه المسأله علی سبیل الاحتیاط، و کیف کان فالظاهر عدم الاحتیاج الی الاستثناء المذکور فی البائن، إذ العیلوله مقتضیه لوجوب إخراج الفطره مطلقا و لو لم تکن بائنا حاملا.


[مسأله 20 إذا کان غائبا عن عیاله]

مسأله 20 إذا کان غائبا عن عیاله أو کانوا غائبین عنه و شک
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فی حیوتهم فالظاهر وجوب فطرتهم مع إحراز العیلوله علی فرض الحیوه.

و ذلک لاستصحاب حیوتهم کما فی کل مورد تکون الحیوه مع قید أخر موضوعا لحکم، و کانت الحیوه مشکوکه و القید الأخر معلوما علی تقدیر الحیوه کالتقلید عن الحی العادل فإنه إذا شک فی حیوته یستصحب حیوته لجواز البقاء علی تقلیده إذا کانت عدالته علی تقدیر الحیوه معلوما، و هذا علی نحو الا طلاق فی العیال من غیر فرق بین ان یکون مملوکا أو زوجه







أو ضیفا أو غیرهم، لکن وقع الخلاف فی المملوک الغائب الذی لم یعرف حیوته، فعن الشیخ فی الخلاف و المحقق فی المعتبر و العلامه فی المنتهی عدم وجوب إخراج الفطره عنه، و استدلوا له بعدم العلم بحیوته، و بان الإیجاب شغل الذمه الموقوف علی ثبوت مقتضیه و هو الحیوه و هی غیر معلومه، و بان الأصل عصمه مال الغیر فیقف انتزاعه علی العلم بالسبب و لم یعلم، و لا یخفی ما فی هذه الأدله من الوهن، و مخالفتهما لما حرر من العلم فی الأعصار المتأخره من حملته جزاهم اللّه خیرا فلا یحتاج الی تفصیل القدح فیها، و عن ابن إدریس وجوب فطرته علی مولاه مستدلا بأصاله البقاء و ما به یصح عتقه و فی الکفاره إذا لم یعلم بموته و هو انما یتحقق مع الحکم ببقائه فتجب فطرته انتهی.

و لا یخفی ان دلیله لا ریب فیه و هو یرجع الی الاستصحاب، و اما دلیله الثانی فلیس بشی ء ما لم یرجع الی الأول، اما صحه عتقه فلأنها لا تتوقف علی إحراز الحیوه و لو بالاستصحاب، بل یصح عتقه علی تقدیر الحیوه، و هذا و ان کان إیقاعا معلقا الا ان التعلیق لا یکون فی نفس الإنشاء حتی یکون مستحیلا بل الإنشاء أعنی العتق معلق علی الحیوه، و تعلیق المنشأ أمر معقول لکنه مما قام الإجماع علی بطلانه، لکن الإجماع محقق فی غیر نظائر المقام و لذا یصح تعلیق الطلاق علی الزوجیه لکن عند الشک فیها لا مطلقا، و بالجمله فصحه العتق لا تکون دلیلا علی الحکم بالبقاء، و اما اجراء عتقه فی الکفاره فهو یتوقف علی إحراز الحیوه 
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و مع قطع النظر عن أصاله البقاء یمکن منع الاجزاء، و علی تقدیر قیام دلیل أخر علی الاجزاء عدا أصاله البقاء یحکم بالاجزاء تعبدا من غیر ثبوت الحکم بالبقاء و لو سلم إثبات الحکم بالبقاء من ناحیه الدلیل الأول علی الاجزاء لکان الحکم بالبقاء الثابت به بالنظر الی خصوص الحکم بالاجزاء لا کلما یترتب علی البقاء الذی منه إخراج فطرته، هذا و أورد علی ابن إدریس بأن أصاله البقاء معارضه بأصاله برأیه الذمه و بالفرق بین الاجزاء فی الکفاره و بین وجوب إخراج الفطره بان العتق فی الکفاره إسقاط ما فی الذمه من حقوق اللّه سبحانه و هی مبنیه علی التخفیف بخلاف الفطره لأنها إیجاب ما دل علی المکلف و لم یثبت سبب وجوبه، و لا یخفی ما فی هذه الکلمات من الوهن لحکومه أصاله البقاء علی أصاله البراءه کما حقق فی محله، و وضوح فساد ما ذکره من الفرق مع ان وجوب الفطره ثابت علی المکلف بالدلیل بعد إحراز موضوعه بالاستصحاب، و بالجمله فهذه الأقوال فی الوهن بمکان.

و فصل صاحب المدارک (قده) فی المملوک الغائب بین من انقطع خبره و بین من لم ینقطع و لکن شک فی حیوته و لم یکن حیوته معلومه و لا مظنونه بعدم وجوب الفطره فی الأول للشک فی السبب و ان جاز عتقه فی الکفاره بدلیل من خارج، فان ابن إدریس ادعی الإجماع علی الجواز و ورد الصحیح علی جوازه عن ابی الحسن ع عن رجل قد أبق منه مملوک أ یجوز ان یعتقه فی کفاره الظهار؟ قال ع:

لا بأس به ما لم یعرف منه موتا، و بوجوب الفطره فی الثانی، قال إذ لو کان العلم بالحیوه





معتبرا، لم یجب إخراج الفطره عن غائب و هو معلوم البطلان و استدل له أیضا مضافا الی عموم وجوب فطره العیال بصحیح جمیل بن دراج عن الصادق ع قال ع: لا بأس بان یعطی الرجل عن عیاله و هم غیب عنه و یأمرهم فیعطون عنه و هو غائب عنهم انتهی.
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و لا یخفی ما فیه و ذلک لجریان أصاله البقاء فی الأول أعنی فی الغائب الذی انقطع خبره أیضا عند الشک فی حیوته، و معه فیرتفع الشک فی السبب ارتفاعا حکمیا کما انه لو لا جریانها فی الثانی أعنی الذی لم ینقطع خبره مع الشک فی حیوته یکون السبب مشکوکا فکیف یحکم بالوجوب مع الشک فی السبب، و اما روایه ابن دراج فعلها منصرفه عن صوره الشک فی الحیوه بل هی ناظره إلی بیان عدم الفرق بین حضور العیال و بین غیبته، و ان الغیبه من حیث هی لا تمنع عن وجوب الإخراج بعد کون الغائب عیالا، و لعل ما ذکرناه ظاهر من الروایه لا شبهه فیه.

الی هنا انتهی ما أردناه إیراده من طبع الجزء العاشر من شرح العروه الوثقی علی ید مؤلفه الحقیر الضعیف الفقیر محمد تقی بن محمد الآملی عاملهما اللّه تعالی بلطفه الجلی و الخفی و عفی اللّه تعالی عنی و عن والدی و عن إخوانی المؤمنین و المؤمنات و ان یجعل ما الفناه خالصا لوجه الکریم و ان یغفر لنا ما قصرنا فیه من الخلل فی البیان أو وقع فیه من القصور و النسیان انه ولی المن و الإحسان و کان الفراغ من طبع هذا الجزء عشیه لیله الخامسه عشر من شهر شعبان





لیله مولود المسعود صاحب العصر ولی الأمر الحجه المنتظر ظهوره و فرج اللّه تعالی عنه و عن جمیع عباده و عنا بانقضاء ستره و غیابه و احیی به بلاده انه حمید مجید سنه تسعین و ثلاثه مائه (1390) و الالف من الهجره النبویه المطابقه مع سنه تسعه و أربعین و ثلاثه مائه و الالف من السنین التسمیه (1349) حامدا مصلیا و الحمد للّه و صلی اللّه تعالی علی محمد رسول اللّه و إله الأتقیاء الأبرار (اللهم اختم لنا و السعاده) 1390 ه- ق 1349 ش و طبع فی مطبعه الفردوسی 
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بسم اللّه الرّحمن الرّحیم


[فصل فی جنسها و قدرها]


اشاره

فصل فی جنسها و قدرها، و الضابط فی الجنس القوت الغالب لغالب الناس و هو الحنطه و الشعیر و التمر و الزبیب و الأرز و الأقط و اللبن و الذره و غیرها، و الأحوط الاقتصار علی الأربعه الاولی، و ان کان الأقوی ما ذکرنا بل یکفی الدقیق و الخبز و الماش و العدس، و الأفضل إخراج التمر ثم الزبیب ثم القوت الغالب هذا إذا لم یکن هناک مرجح من کون غیرها أصلح بحال الفقیر و انفع له لکن الاولی و الأحوط دفعها بعنوان القیمه.

هاهنا أمور، (الأول) وقع الخلاف فی جنس الفطره علی أقوال، فعن الصدوقین و العمانی الاقتصار علی الغلات الأربعه، و استدلوا بصحیحه الحلبی عن الصادق علیه السّلام قال: صدقه الفطره علی کل رأس من أهلک الصغیر و الکبیر و الحر و المملوک و الغنی و الفقیر عن کل انسان نصف صاع من حنطه أو شعیر أو صاع من تمر و زبیب لفقراء المسلمین، و فیه أولا ما فی دلاله الخبر







من حیث المقدار مع بقیه الأخبار المحمول لأجل ذلک علی التقیه، و ثانیا عدم دلالته علی الحصر فی الأربع المذکوره فیه، و ثالثا بمخالفته مع سائر الأخبار الداله علی جواز الإخراج من القوت الغالب أو من غیر الأجناس الأربعه مثل الأقط و اللبن و نحوهما، رابعا بمخالفته مع الإجماع المدعی علی عدم الحصر بهذا الأربع فی غیر واحد من العبائر.
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(القول الثانی) ما فی المدارک الاقتصار علی الأربع المذکوره مع الأقط و استدل له بالأخبار الصحیحه الوارده فی المقام المشتمله من حیث المجموع علی الخمسه المذکوره، و ان لم تکن واحده منها مشتمله علی الجمیع، حیث ان صحیح الجمال منها متضمن لذکر الحنطه و التمر و الزبیب، و صحیح سعد الأشعری و صحیح الحلبی متضمن للحنطه و الشعیر و التمر و الزبیب، و صحیح عبد اللّه بن میمون متضمن لذکر التمر و الشعیر و الأقط، و صحیح معاویه بن عمار متضمن لذکر الأقط فقط مع اختصاصه بأصحاب الإبل و الغنم، و هذه هی الأخبار الصحاح الوارده فی المقام، و اطرح سائر الأخبار بضعف السند.

و یرد علیه (أولا) انه لو أراد الاقتصار بالعمل بما فی الصحاح لوجب علیه زیاده الذره أیضا لاشتمال صحیح الحذاء علیها فلا وجه لترکها (و ثانیا) بما فی الاقتصار بالعمل بما فی الصحاح مع کون غیرها من الموثقات معمولا بها فلا وجه لترکها خصوصا علی ما هو المختار عندنا من حجیه کل خبر یوثق بصدوره مطلقا و لو من القرائن الخارجیه التی منها عمل قدماء الأصحاب به و رکونهم الیه حسبما حقق فی الأصول فلا وجه لتخصیص الحجیه بخصوص الصحاح.

(القول الثالث) ما عن الشیخ





فی الخلاف، و نسبه فی الدروس إلی الأکثر بالانحصار فی سبعه أجناس و هی الخمسه التی ذکرها فی المدارک بإضافه الأرز و اللبن، و استدل له بالإجماع علی اجزاء هذه و ما عداها لیس علی جوازه دلیل، و من الاخبار ما دل علی الاجزاء بالخمسه المتقدمه مع ما دل علی الاجزاء بالارز و اللبن و لم یلتفت الی ما یدل علی الاکتفاء بإخراج القوت الغالب بل اقتصر الی النظر الی الاخبار المشتمله علی هذه الأجناس و فهم منها الانحصار، و فیه ان هذه الاخبار لا یستفاد منها الحصر فی السبعه و لا وجه لصرف النظر عن غیرها بل کونها مما یصح الرکون إلیها.
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(القول الرابع) ما عن المفید و نسب الی السید و الإسکافی أیضا بلزوم إخراج ما هو القوت الغالب للمخرج علی حسب اختلاف المخرجین فی الأعصار و الأمصار فمن کان الغالب علی قوته الحنطه فیجب علیه إخراج الحنطه و من کان قوته الغالب الأرز فیخرج الأرز و هکذا، و استدل له بمرسله یونس عن الصادق علیه السّلام الفطره علی کل من اقتات قوتا فعلیه ان یؤدی من ذلک القوت و خبر زراره و ابن مسکان عنه علیه السّلام أیضا: الفطره علی قوم مما یعذون عیالاتهم، و فیه انهما یدلان علی وجوب الإخراج من قوت غالب الناس خصوصا بقرینه ما یذکر من الاخبار الداله صریحا علی کون العبره فی الجنس بما یقوت به غالب الناس.

(القول الخامس) ما ارتضاه الشهید الثانی (قده) فی الروضه و المسالک و هو: ان المدار علی احد الأمرین اما إخراج أحد الأجناس السبعه المذکوره و هی الغلات الأربع و الأرز و الأقط





و اللبن و لو لم تکن قوت الغالب من الناس و اما إخراج القوت الغالب و ان لم تکن من أحد الأجناس السبعه بل کان کالاخن و الذره نحوهما إذا قوت به غالب الناس، و استدل له بالجمع بین الاخبار المطلقه فی اجزاء السبعه الداله بإطلاقها علی اجزائها و لو لم تقیتت بها الغالب، و بین مرسل یونس و خبر زراره و ابن مسکان المتقدمان الدالان علی اعتبار قوت الغالب لکنهما یدلان کما عرفت علی اعتبار قوت غالب المخرج و هو (قده) یقول باعتبار قوت الغالب من الناس.

(القول السادس) ما نسب الی المشهور بین المتأخرین و هو ان الضابط ما کان قوتا غالبا کالسبعه المذکوره و نحوها مما یکون کذلک، و عن المعتبر انه مذهب علمائنا و عن المنتهی دعوی الاتفاق علیه و نسبه فی الدروس الی ظاهر الأکثر، و المراد بالقوت الغالب ما یقتات به فی غیر النادر و لو عند بعض الناس 
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للحرج ما لو کان یقتات به نادرا کالأکل عند المخمصه و لا یشترط فیه ان یقتات به عامه الناس و لا عیالهم کیف و الا یلزم انحصاره بالحنطه و الشعیر بل بالحنطه فقط مع انه لا إشکال فی کون التمر و الزبیب من الأقوات الغالبه، و کذا الأرز و الاخن و نحوهما مما یکون قوتا غالبا عند بعض الناس، و استدل له بانسباقه عن الاخبار المتقدمه الداله علی اعتبار إخراج الأجناس المذکوره، حیث ان المستظهر منها هو ان اعتبار إخراجها من جهه کونها القوت الغالب لا لخصوصیه فیها، و بدلاله جمله أخری من الاخبار علی ان المدار علی إخراج القوت الغالب کخبر





مرسل یونس عن الصادق علیه السّلام قال علیه السّلام: الفطره علی کل من اقتات قوتا فعلیه ان یؤدی من ذلک القوت، و خبر زراره و ابن مسکان عنه علیه السّلام أیضا: الفطره علی کل قوم مما یغذون عیالاتهم لبن أو زبیب أو غیره، و خبر إبراهیم بن محمد الهمدانی اختلفت الروایات فی الفطره فکتبت الی ابی الحسن صاحب العسکری أسأله عن ذلک فکتب إلی الفطره صاع من قوت علی أهل مکه و الیمن و الطائف و أطراف الشام و الیمامه و البحرین و العراقین و فارس و الأهواز و کرمان تمر، و علی أوساط الشام زبیب، و علی أهل الجزیره و الموصل و الجبال کلها بر أو شعیر و علی أهل طبرستان الأرز، و علی أهل خراسان البر إلا أهل مرو و الری فعلیهم الزبیب، و علی أهل مصر البر و من سوی ذلک فعلیهم ما غلب قوتهم، و من سکن البوادی من الاعراب فعلیهم الأقط.

(أقول) لا یخفی ان المحتملات فی جنس المخرج علی حسب ما یستفاد من الاخبار و الأقوال أمور الاقتصار علی الأجناس المذکوره مع الخلاف فی کونها الغلات الأربع أو هی مع الأقط أو السبعه المذکوره فی الخلاف، و اعتبار قوت الغالب للناس و لو بالنسیه الی بعضهم لا ما یؤکل نادرا و لو بالنسبه إلی غالبهم سواء کان قوت المخرج أم لا، و سواء کان قوت أهل بلده أم لا، و لعل هذا 
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ینطبق علی الأول حیث ان قوت الغالب للناس و بالنسبه إلی بعضهم هو الأجناس المذکوره إلا الأقط حیث انه لیس من القوت الغالب و لو لأهل الاحشام و الأغنام





بل و اللبن أیضا علی کلام فیه، و اعتبار قوت أهل البلد و لو لم یکن قوتا للمخرج و هو ای قوت أهل البلد أخص من قوت الغالب للناس، إذ یمکن ان یکون القوت الغالب من غیر قوت أهل بلد المخرج و لکن قوت أهل بلده قوت غالب و لو لبعض الناس، و اعتبار قوت المخرج نفسه و لو لم یکن قوتا لأهل بلده و لا لغیرهم من البلدان، و الإنصات ان الاخبار المتضمنه لذکر الأجناس مردده بین ان تدل علی اعتباره من حیث هی أو حیث کونها قوتا غالبا للناس، و هذه الاخبار الأخیره فی الدلاله علی کون المدار علی قوت المخرج أو قوت أهل بلده أظهر کما لا یخفی علی من تدبر من قوله علیه السّلام: علی کل من اقتات قوتا فعلیه یؤدی من ذلک القوت، أو قوله علیه السّلام علی کل قوم مما یغذون عیالاتهم، و ان کان هذا ربما یظهر منه کون العبره بقوت البلد و کذا قوله علیه السّلام فی المکاتبه فحینئذ یمکن ان یقال: بکون المدار أحد الأمور الثلاثه، أما الأجناس السبعه المذکوره، أو قوت أهل بلد المخرج، أو قوت المخرج نفسه، و القدر المتیقن هو الغلات الأربع و هی الحنطه و الشعیر و التمر و الزبیب، و لا یخفی ان الاقتصار فی إخراجها أو إخراج غیرها بالقیمه أحوط.

(الأمر الثانی) بناء علی اعتبار کون المخرج خصوص الغلات الأربع أو أحد الأجناس السبعه المذکوره وقع الاختلاف فی دقیق الحنطه و الشعیر و خبزهما، فعن الشیخ و جماعه عدم اجزاء الدقیق و الخبز من الحنطه و الشعیر علی انهما من الأصول لا من باب القیمه، و ذلک للنص علی اعتبار إخراج





أحد الأجناس السبعه و الدقیق و الخبز لیس منها فیجب اعطائهما قیمه، و عن المعتبر و المنتهی إجزاء إخراجهما علی انهما من الأصول إلا أنهما اختارا بعد ذلک عدم اجزائهما أصولا کما هو مذهب الشیخ.
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(أقول) اما الدقیق فقد ورد فیه خبر ان ظاهر أحدهما اجزاء إخراجه علی انه من الأصول و هو خبر حماد و یزید و ابن مسلم عن الصادقین علیهما السلام قالوا: سألناهما عن زکاه الفطره قالا: صاع من تمر أو زبیب أو شعیر أو نصف ذلک کله حنطه أو دقیق أو سویق أو ذره أو سلت، فإنه یدل علی ان المذکورات فیه کلها فی عرض واحد، فیکون الدقیق من أصول ما یخرج لا انه یخرج قیمه من الأصول، و الخبر الأخر یدل علی اجزاء إخراجه قیمه و هو خبر عمر بن یزید عن الصادق علیه السّلام قال سألته یعطی الفطره دقیقا مکان الحنطه، قال علیه السّلام: لا بأس تکون اجره طحنه بقدر ما بین الحنطه و الدقیق، و قوله علیه السّلام و تکون اجره طحنه (إلخ) ظاهر فی ان مراد السائل من إعطاء الدقیق إعطاء الذی یحصل من صاع من الحنطه بعد وضع اجره ألحن منها فیکون المعطی أقل من الصاع دقیقا و ان کان هو دقیق صاع حنطه، و من المعلوم ان اجزاء أقل من الصاع دقیقا لا یجتمع مع کون إخراجه من الأصول لاعتبار کون مقداره صاعا حینئذ، فالخبر بهذه العنایه یدل علی کون اجزاء إخراجه من باب القیمه لا انه من الأصول، فیعارض مع الخبر الأول فحینئذ فالاحتیاط بناء علی اعتبار الأجناس السبعه أو الغلات الأربعه إخراجه قیمه مع ملاحظه





ان لا یکون أقل من الصاع لاحتمال کونه من الأصول.

و اما الخبز من الحنطه أو الشعیر فلیس فی اجزائه خبر بالخصوص، فلو قیل باجزائه أصولا لکان من جهه دعوی عدم خروجه بالخبزیه عن أصله فهو حنطه أو شعیر تصور بهذه الصوره و لم یتغیر صورته النوعیه حتی یخرج عما کان علیه من الحنطه أو الشعیر، و ذلک کالأرز الغیر المطبوخ و غیر المطبوخ، و أورد علیه بأنه و ان کان بالدقه کذلک الا ان المدار فی موضوع الأحکام الشرعیه هو الصدق بحسب العرف، و من المعلوم عدم صدق الحنطه أو الشعیر علی الخبز المصنوع منهما عرفا و ان کان بالدقه کذلک، و مع اعتبار أحد الأجناس السبعه 
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بأسمائها لا یکون هو هی، و ربما یزاد بعدم الاکتفاء به أصولا و لو مع صدق الاسم عرفا من جهه امتزاجه بغیره من الملح و الماء و لکنه مندفع باستهلاک الخلیط فیه عرفا کما لا یخفی.

و کیف کان فلو کان فی اجزائه أصولا اشکال فهو من جهه عدم صدق اسم أحد الأصول علیه، و علیه فالاحتیاط فیه أیضا هو الإخراج من باب القیمه کما فی الدقیق، و مما ذکرنا ظهر حال الماش و العدس حیث انه لم یرد علی اجزائهما نص بالخصوص، فعلی اعتبار الأجناس السبعه المنصوصه یجب ان یکون إخراجهما قیمه.

(الأمر الثالث) ذکر فی الشرائع ان الأفضل إخراج التمر ثم الزبیب ثم القوت الغالب کما ذکره فی المتن.

(أقول) اما أفضلیه إخراج التمر فیدل علیه جمله من النصوص، ففی حدیث زید الشحام عن الصادق علیه السّلام قال علیه السّلام: لأن أعطی صاعا من تمر أحب الی من ان اعطی





صاعا من ذهب فی الفطره، و فی خبر ابن سنان عنه علیه السّلام قال التمر أحب الی، و فی صحیح هشام بن الحکم عنه علیه السّلام قال التمر فی الفطره أفضل من غیره لأنه أسرع منفعه، و ذلک انه إذا وقع فی ید صاحبه أکل منه و بهذا التعلیل یستدل علی أفضلیه الزبیب أیضا بل عن ابن البراج مساواته مع التمر نظرا الی التعلیل المذکور، لکن یرده بإثبات أفضلیه التمر عنه بخبر الشحام و ابن سنان الذین لم یذکر التعلیل فیهما بل لا ینبغی التأمل فی أفضلیته مطلقا بمقتضی الخبر الشحام جعل الصاع من التمر أفضل من الصاع من ذهب فلا وجه للقول بأفضلیه ما یغلب علی قوت البلد کما حکی عن خلاف الشیخ، و استحسنه فی المعتبر و لا لافضلیه الأرفع قیمه و ان حکی عن سلار، و بالجمله فلعل دلاله صحیح هشام بعد ضمه الی الخبرین الأولین علی أفضلیه الزبیب بعد التمر مما لا ینبغی التأمل فیه.
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و اما أفضلیه القوت الغالب فالکلام فی المراد من القوت الغالب و فی وجه أفضلیته فقد فی جمله من العبائر کالقواعد و التبصره و الدروس بما فی المتن من القوت الغالب، و لعل الظاهر منه هو قوت غالب أهل البلد و لو لم یکن قوت المخرج نفسه، و فی الشرائع و التذکره و الإرشاد و اللمعه ما یغلب علی قوته الظاهر فی قوت المخرج نفسه و لو لم یکن قوت أهل البلد، و عن النافع و البیان قوت أهل البلد، و یمکن الجمع بینهما بحمل الجمیع علی قوت أهل البلد کما یلائمه و لا ینافیه التعبیر الأخیر أعنی





ما یغلب علی قوته حیث ان الغالب توافق قوت الشخص مع قوت أهل بلده، و ان التعبیر الأول أعنی ما فی المتن من التعبیر بالقوت الغالب أشد ملائمه مع قوت أهل البلد لعدم ذکر متعلق الغالب فیه، و بالجمله فلعل مآل التعبیرات الثلاثه واحد و هو قوت غالب أهل البلد و لو منع عن إرجاعها إلیه فنقول المدار فی الاستحباب علی قوت غالب البلد، و یدل علیه مکاتبه الهمدانی إلی العسکری علیه السّلام المتقدم نقلها کما استظهرنا منها کون المدار علی قوت أهل البلد، و بعد حملها علی الاستحباب قطعا إجماعا محکیا بل محصلا تصیر دلیلا علی استحباب إخراج قوت غالب أهل البلد، فمع أفضلیه إخراج التمر و الزبیب عنه اما التمر فلترجیحه علی صاع من ذهب و اما الزبیب فلمساواته مع التمر فی العله المنصوصه.

(الأمر الرابع) ما ذکر فی الأمر الثالث من ان مراتب الندب ثلاثه انما هو بالقیاس الی ما ثبت استحبابه بالخصوص، فلو کان هنا مرجح لشی ء من الثلاثه أو لشی ء غیرها یقدم ما هو الأرجح، و لا ینافی استحباب تقدیمه لمرجح فی تقدیمه مع استحباب إخراج الثلاثه المرتبه فی الاستحباب لان استحبابها انما هو بالنظر الی الندب الخصوصی المنصوص الغبر المنافی طرو مرجح علی بعضها أو غیرها مما یوجب تقدیمه لأجله، و لا ضابطه للمرجحات الخارجیه، و لعل منها 
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الأصلحیه بالنسبه الی حال الفقیر و انفعیته کما یدل علیه صحیح هشام المتقدم حیث علل فیه لافضلیه التمر من غیره بأسرعیته منفعه الدال علی ان کلما هو أسرع منفعه یکون کذلک، و کیف کان فعلی تقدیر اعتبار الأجناس السبعه المذکوره أو خصوص الغلات





منها یجب ان یکون دفع غیرها إذا کان أعود و انفع من باب القیمه کما انه مع الاجتزاء بغیر الأجناس المذکوره یکون ذلک أحوط.


[مسأله (1) یشترط فی الجنس المخرج کونه صحیحا]

مسأله (1) یشترط فی الجنس المخرج کونه صحیحا فلا یجزی المعیب و یعتبر خلوصه فلا یکفی الممتزج بغیره من جنس أخر أو تراب أو نحوه إلا إذا کان الخالص منه بمقدار الصاع أو کان قلیلا یتسامح به.

اعتبار الصحه فی الجنس المخرج و عدم اجزاء المعیب من جهه انسباق الصحیح به عند الإطلاق کما نص علیه فی الدروس، و قال فی الجواهر خصوصا مع ملاحظه عدم اجزاء ذات العوار و المریضه فی الزکاه المالیه، و اعتبار عدم الممزوج بغیره من جهه فقد الاسم المتوقف علیه الامتثال، اللهم إلا إذا کان الخالص بقدر النصاب أو کان الخلیط قلیلا یتسامح به فلا یضر بصدق الاسم المتوقف علیه الامتثال، و ذلک بناء علی التحقق فی أمثال المقام من کون التسامح العرفی فی طرف المفهوم لکی یکون صدقه علی المصداق علی نحو ما یحققه الا ان تکون المسامحه فی تطبیق المفهوم علی المصداق بلا مسامحه منهم فی المفهوم نفسه حیث لا عبره به حینئذ و لا دلیل علی اعتبار حکمهم فی التطبیق بعد عدم المسامحه فی المفهوم.


[مسأله (2) الأقوی الاجتزاء بقیمه أحد المذکورات]

مسأله (2) الأقوی الاجتزاء بقیمه أحد المذکورات من الدراهم و الدنانیر أو غیرهما من الأجناس الأخر و علی هذا فیجزی المعیب و الممزوج و نحوهما بعنوان القیمه و کذا کل جنس شک فی کفایته فإنه یجزی بعنوان القیمه.

الکلام فی هذه المسأله فی أمور (الأول) لا إشکال فی جواز إخراج القیمه 
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السوقیه عن أحد الأنواع المعتبره إخراجها مع التمکن من إخراجها نفسها إجماعا کما فی الجواهر- و یدل علیه من الاخبار خبر ابن بزیع، قال بعثت الی الرضا علیه السّلام بدراهم لی و لغیری و







کتبت له انها من فطره العیال، فکتب بخطه: قبضت و قبلت (و خبر إسحاق بن عمار) قال قلت للصادق علیه السّلام جعلت فداک ما تقول فی الفطره، أ یجوز أن أؤدیها فضه بقیمه هذه الأشیاء التی سمیتها، قال علیه السّلام نعم ان ذلک انفع له یشتری ما یرید (و مکاتبه أیوب بن نوح) الی ابی الحسن العسکری علیه السّلام حیث بعث الیه علیه السّلام عن کل رأس من عیاله بدرهم علی کل تسعه أرطال بدرهم، و فیها کتب علیه السّلام: اقبض ممن دفع لها و أمسک عمن لم یدفع (و خبر أخر لإسحاق بن عمار) عن الصادق علیه السّلام قال: لا بأس بالقیمه فی الفطره.

(الأمر الثانی) مقتضی الخبر الأخیر جواز إخراج القیمه من الدراهم و غیرها، و ذلک لإطلاق القیمه، و بهذا التعمیم صرح الشیخ فی محکی المبسوط:

فقال یجوز إخراج القیمه عن أحد الأجناس التی قدرناها سواء کان الثمن سلعه أو حبا أو خبزا أو ثیابا أو دراهم أو شیئا له ثمن- بقیمه الوقت، و مقتضی ما عداه من الاخبار المقدمه علیه الاقتصار علی إخراج الدرهم لعدم تعرضها لغیره و الیه یمیل فی المدارک، حیث أشکل علی ما فی المبسوط بقوله بعد حکایه ما فی المبسوط: و هو مشکل لقصور الروایه المطلقه- من حیث السند عن إثبات مثل ذلک و اختصاص الأخبار السلیمه بإخراج الدرهم (انتهی).

(أقول) و فیما افاده من الاشکال نظر، أما الروایه المطلقه أعنی بها الخبر الأخیر المتقدم فهی موثقه لا قصور فیها من حیث السند إذا کانت معمولا بها، و اما الاخبار السلیمه فلا یستفاد منها الاختصاص بالدرهم خصوصا خبر إسحاق بن عمار منها الذی فیه التعلیل بکفایه تأدیه الفضه قیمه بانفعیته





له حیث انه یشتری ما یرید، الدال علی عدم اعتبار خصوصیه فی الفضه، بل المعیار هو 
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ما کان انفع للمستحق من القیم (و منه یظهر) اندفاع ما ربما یقال من انصراف القیمه إلی خصوص النقدین بل المسکوک منهما، و ذلک لمنعه بعد جعل المناط فی اجزاء القیمه هو الأنفعیه و ان أورد علی الانصراف المذکور بمنعه أیضا من جهه ما یستفاد من الزکاه المالیه من قوه التعمیم بواسطه مساواه الفطره معها لو لم تکن اولی، بل ربما یظهر من خلاف الشیخ کون الزکوتین من باب واحد فتکون الفطره أیضا معقد إجماع الشیخ فی الخلاف علی عدم انحصار الإخراج بخصوص الدرهم من غیر جنس الزکاه.

و کیف کان فلا ینبغی الإشکال فی جواز إخراج غیر الدرهم من النقود کالذهب المسکوک و غیره للقطع بکون ذلک الدرهم فی تلک الاخبار من جهه غلبته فی الرواج فیما بین النقود فلا إشکال فی إخراج الصک المعمول فی هذه الأزمنه المسمی عندنا بالاسکناس لصیرورته باعتباره عند الدوله من النقود.

(الأمر الثالث) حکم المصنف قده باجزاء المعیب و الممزوج بعنوان القیمه عن الصحیح و السلیم عن الخلیط و هو مشکل فإنه إذا أخرج صاعین من المعیب من الحنطه یسوی قیمتهما صاعا من الصحیح منه یصدق علیه انه إخراج للمعیب من الحنطه و بعد انصراف الدلیل عن إخراج المعیب و الممزوج یجب ان لا یکون إخراجهما مجریا لعدم إتیان المأمور به علی وجهه و لو کانت قیمه المخرج أضعاف ما یجب إخراجه من الجنس الصحیح (و الحاصل) ان شرط الاجزاء هو سلامه الجنس و عدم اختلاطه و مع فقد شرطه بتعیب الجنس أو اختلاطه تکون





القاعده عدم الاجزاء، سواء ساوی قیمه المخرج قیمه ما ینبغی إخراجه أو زاد علیه أو نقص عنه.

(الأمر الرابع) أجزاء إخراج القیمه أو عدمه انما هو فیما إذا اعطی المستحق شیئا قیمه فلو صالح ما علیه من الفطره بشی ء مع الحاکم الذی هو ولی 
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عن المستحق فأعطاه عوضا عما صالح معه فهو خارج عن القیمه فیجوز جعل مال الصلح من أی شی ء یرید من الدرهم و غیره و المعیوب و الممتزج و غیرهما إذا لم یصر ربویا بناء علی جریان الربا فی کل معامله.

(الأمر الخامس) لا إشکال فی جواز تملیک شی ء إلی الفقیر مطلقا و لو من جنس الأصول بثمن من نقد ثم احتساب ذلک الثمن مما علیه من الفطره فإنه فی الحقیقه إخراج النقد من الثمن مما علیه من الفطره لا ما دفعه إلیه بإزاء الثمن کما هو ظاهر.

(الأمر السادس) یجوز فی الدین ان یدفع المدیون شیئا الی الدائن من غیر جنس ما علیه من الدین بمعامله معاوضیه فیثبت قیمته فی ذمه الدائن و یقع به التهاتر عند مساواه ما فی ذمه المدیون من الدین مع ما ثبت فی ذمه الدائن من قیمه المدفوع الیه، و هل یصح ذلک فی أداء الفطره أیضا بأن یدفع المخرج شیئا الی المستحق فیثبت قیمته فی ذمته و یقع التهاتر بین ما فی ذمته من قیمه المدفوع و بین ما علی المخرج من الفطره، فیه إشکال، أقواه العدم، و ذلک لعدم ملک المستحق ما فی ذمه المخرج من الفطره قبل قبضه منه، فلا یقاس بما یقع فی ذمه الدائن المالک للدین الذی له فی ذمه المدیون فلا وجه للتهاتر فی





المقام دون مسأله الدین.


[مسأله (3) لا یجزی نصف الصاع مثلا من الحنطه]

مسأله (3) لا یجزی نصف الصاع مثلا من الحنطه الا علی و ان کان یسوی صاعا من الأدون أو الشعیر مثلا إلا إذا کان بعنوان القیمه

اما عدم اجزاء نصف الصاع مثلا من الحنطه الأعلی الذی یسوی صاعا من الا دون أو من الشعیر- کما عن البیان و المدارک خلافا لما عن المختلف- فلظهور کون قیمه الأصول من غیرها إذ لا معنی لجعل الشی ء قیمه لنفسه.

لا یقال المجعول قیمه هو نوع بجعل قیمه لنوع أخر، و لیس من قبیل جعل الشی ء قیمه لنفسه.
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(لأنا نقول) ذلک متوقف علی ثبوت التخییر فی کل نوع بین الصاع منه و بین قیمته حتی یدعی صحه جعل ما یسوی من نوع قیمه لنوع أخر و هو غیر ثابت، بل المستظهر من الدلیل هو التخییر بین إخراج کل جنس و بین إخراج قیمته من غیره (و یؤید ذلک) بل یدل علیه ما ورد من إنکار ما وقع فی زمان عثمان و معاویه من الاجتزاء بنصف صاع من حنطه باعتبار غلو قیمتها (و توهم) ان الإنکار مبنی علی اجزائهم نصف الصاع أصلا لا قیمه (مدفوع) بعدم وجوب النیه فی ذلک و ظهور نصوص اجزاء أداء القیمه فی القیمه من غیر الجنس.

(و منه یظهر) ما فی حکم المصنف (قده) من صحه ذلک إذا کان بعنوان القیمه، نعم یصح بیع نصف الصاع من الفقیر بثمن یساوی قیمته نصف صاعا من الحنطه الأدون ثم احتساب ذلک علیه فطره فإنه کما عرفت فی الأمر الخامس من المسأله المتقدمه لیس من باب إعطاء القیمه من جنس الحنطه کما لا یخفی.


[مسأله (4) لا یجزی الصاع الملفق من جنسین]

مسأله (4) لا یجزی الصاع الملفق من جنسین بان







یخرج نصف صاع من الحنطه و نصفا من الشعیر الا بعنوان القیمه

اما عدم الاجزاء إذا لم یکن بعنوان القیمه فلعدم صدق صاع من هذه الأصول فإن المخرج حینئذ لا صاع من الحنطه و لا من الشعیر و إذا کان الواجب هو الصاع منها فلا یجزی ما لیس بصاع منها خلافا فالمحکی عن المختلف حیث استقرب اجزاء ذلک مستدلا بان المطلوب شرعا إخراج الصاع و قد حصل، و لیس تعین الأجناس معتبرا فی نظر الشارع و الا لما جاز التخییر فیه، و بأنه یجوز إخراج الأصول المختلفه من الشخص الواحد عن جماعه فکذا الصاع الواحد، و بأنه إذا أخرج أحد النصفین فقد خرج عن عهدته و سقط عنه نصف الواجب فیبقی مخیرا فی النصف الأخر لأنه کان مخیرا فیه قبل إخراج الأول فیستصحب.

(و لا یخفی ما فی الکل) بعد فرض کون التخییر فی إخراج الصاع من 
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الأجناس، و نصف الصاع من کل منها لا یصدق علیه الصاع منها کما هو واضح (و اما اجزائه بعنوان القیمه) فالأقوی انه کذلک- و ان منعناه فی اجزاء نصف صاع من نوع عن صاع من نوع أخر أو فی إخراج المعیوب و الممزوج، و ذلک لا مکان جعل نصف الصاع من الشعیر قیمه لنصف صاع من الحنطه و نصف صاع من الحنطه قیمه لنصفه من الشعیر، مع ان المجموع المرکب من النصفین لیس من جنس أحدهما فهو مغایر لکل منهما تغایر الکل مع جزئه فیصح جعله قیمه لکل منهما شاء.


[مسأله (5) المدار قیمه وقت الإخراج]

مسأله (5) المدار قیمه وقت الإخراج لا وقت الوجوب و المعتبر قیمه بلد الإخراج لا وطنه و لا بلد أخر فلو






کان له مال فی بلد أخر غیر بلده و أراد الإخراج منه کان المناط قیمه ذلک البلد لا قیمه بلده الذی هو فیه

فی هذه المسأله أمران (أحدهما) ان المدار علی القیمه وقت الإخراج لا وقت الوجوب و هو دخول لیله العید و ذلک لان الواجب أولا هو إخراج العین- ای عین ما یجب إخراجه من الأجناس- و القیمه بدل عنه فی مقام الامتثال لا انه مکلف من أول الأمر بالأمر المردد بین العین و القیمه، فالتخییر تخییر فی مرتبه سقوط التکلیف لا مرتبه ثبوته، فما لم یخرج القیمه فهو مکلف بأداء العین و یکمنه إسقاطه بإخراج القیمه، فیکون اللازم إخراج ما یکون فی ذمته وقت الإخراج سواء کانت القیمه درهما أو أقل أو أکثر (خلافا) لما حکی عن قوم بتقدیر القیمه بدرهم و عن آخرین بتقدیرها بأربعه دوانیق ثلثی درهم، و لکن لم یعرف القائل بهما.

و یمکن الاستدلال للاول بخبر إسحاق بن عمار: لا بأس ان یعطیه قیمتها درهما، و المرسل المحکی عن المقنعه قال و سئل الصادق علیه السّلام عن مقدار القیمه فقال درهم فی الغلاء و الرخص، و المرسل المحکی عن المبسوط قال و روی انه یجوز ان یخرج عن کل رأس درهما (و للثانی) بمرسل المقنعه أیضا حیث قال 
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و روی ان أقل القیمه فی الرخص ثلثا درهم، و المرسل المحکی عن المبسوط حیث یقول و روی أربعه دوانیق فی الرخص و الغلاء.

لکن کل ذلک قاصر عن إفاده المدعی (اما خبر إسحاق بن عمار) فلرمیه بالشذوذ و إمکان کون المراد من الدرهم جنسه لا خصوص درهم واحد، أو یکون من جهه مطابقه قیمه





الصاع مع الدرهم الواحد فی ذلک الزمان، مع معارضته لمضمر سلیمان بن جعفر المروزی: و الصدقه بصاع من تمر أو قیمته فی تلک البلاد دراهم.

(و منه یظهر) المنع عن صحه التمسک بالمراسیل المذکوره لکلتا الدعویین، و حیث ان المختار عندنا فی حجیه الخبر الوثوق بصدوره مطلقا و لا تکون هذه الاخبار مما یوثق بها لا من جهاتها الداخلیه حیث انها شاذه مراسیل و لا من جهاتها الخارجیه حیث انها موهونه بالاعراض عنها و لم یعلم عامل بها فلا إشکال فی سقوط القولین و ضعفهما جدا.

(الأمر الثانی) إذا اختلفت القیم باختلاف البلاد تکون العبره بقیمه بلد الإخراج لا بقیمه وطنه و لا قیمه بلد أخر سواء کانت قیمه بلد الإخراج انقص أو أزید، فلو أراد الإخراج فی غیر بلده یکون المناط قیمه البلد الذی یخرج فیه، و ذلک لما عرفت فی الأمر الأول من انه قبل الإخراج مکلف بإخراج العین ففی مکان الإخراج یجب علیه إخراج العین و لو کانت أزید قیمه من قیمه بلده و یجزیه دفع قیمه ذلک البلد و لو کانت انقص لأنها بدل من العین التی یجب علیه إخراجها فیصح امتثال التکلیف المتوجه إلیه بإخراج العین بإخراجها.


[مسأله (6) لا یشترط اتحاد الجنس]

مسأله (6) لا یشترط اتحاد الجنس الذی یخرج عن نفسه مع الذی یخرج عن عیاله و لا اتحاد المخرج عن بعضهم مع بعض فیجوز ان یخرج عن نفسه الحنطه و عن عیاله الشعیر أو بالاختلاف بینهم أو یدفع عن نفسه
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أو عن بعضهم من أحد الأجناس و عن أخر منهم القیمه أو العکس

و لعل هذا الحکم واضح بعد فرض التخییر فی الإخراج بین الغلات الأربع أو الأجناس






السبعه أو القوت الغالب عند تعددها، إذ یصح حینئذ الاختلاف بین ما یخرجه لنفسه و عیاله أو ما یخرجه عن عیاله بعضهم مع بعض.


[مسأله (7) الواجب فی القدر الصاع عن کل رأس]

مسأله (7) الواجب فی القدر الصاع عن کل رأس من جمیع الأجناس حتی اللبن علی الأصح و ان ذهب جماعه من العلماء فیه الی کفایه أربعه أرطال، و الصاع أربعه أمداد و هی تسعه أرطال بالعراقی فهو ستمأه و أربعه عشر مثقالا و ربع مثقال بالمثقال الصیرفی فیکون بحسب حقه النجف التی هی تسعمأه مثقال و ثلاثه و ثلاثون مثقالا و ثلث مثقال نصف حقه و نصف وقیه واحد و ثلاثون مثقالا الا مقدار حمصتین و بحسب حقه الاسلامبول و هی مأتان و ثمانون مثقالا حقتان و ثلاثه أرباع الوقیه و مثقال و ثلاثه أرباع المثقال، و بحسب المن الشاهی و هو ألف و مأتان و ثمانون مثقالا نصف من الخمسه و عشرون مثقالا و ثلاثه أرباع المثقال

فی هذه المسأله أمور (الأول) القدر الذی یجب إخراجه من الأجناس فی الفطره هو الصاع، و هذا فی غیر اللبن مما لا اشکال فیه، و قد نطقت به الاخبار الکثیره المعمول بها من غیر فرق فی ذلک بین الحنطه و الشعیر و التمر و الزبیب، و ان وردت جمله أخری داله علی الاکتفاء بنصف الصاع فی الحنطه، لکنها معرض عنها غیر معمول بها محموله علی التقیه فإن إخراج نصف الصاع من الحنطه کان من بدع عثمان و اتبعه بعده معاویه، و روی العلامه (قده) فی المنتهی عن أمیر المؤمنین علیه السّلام انه سئل عن الفطره، فقال صاع من طعام فقیل أو نصف صاع، فقال علیه السّلام بئس الاسم الفسوق بعد الإیمان.

(الأمر الثانی) ذهب الشیخ






و جماعه من الأصحاب إلی الاجتزاء بأربعه 
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أرطال من اللبن (و استدل لهم) بمرفوعه قاسم بن حسن عن الصادق علیه السّلام قال سئل عن رجل فی البادیه لا یمکنه الفطره، قال علیه السّلام یتصدق بأربعه أرطال من لبن و بوجوه اعتباریه مثل ان اللبن خال عن الغش بخلاف التمر و الزبیب لوجود النوی فیهما، و بأنه مستغن عن المؤنه بخلاف الحبوب فیکون ثلثا الصاع یقاوم الصاع (و الأقوی) ما علیه المشهور لضعف الخبر المذکور و احتمال التصحیف من بعض الرواه بإبدال الأمداد بالأرطال و لإطلاق الأرطال فیه و عدم تعیینها بالعراقی أو المدنی مع إمکان حملها علی المدنی، بل لعله الظاهر لکونه الموافق مع عرف المروی عنه أو الراوی إذ لم یعلم کون الراوی عراقیا، و فسرها الشیخ و اتباعه بالمدنی لمکاتبه محمد بن ریان قال کتبت الی الرجل اسئله عن الفطره کم تؤدی، فقال أربعه أرطال بالمدنی، و احتمال کون الحکم بإخراج أربعه أرطال ندبیا لکون السؤال عما لا یمکنه الفطره و ان کان الظاهر منه عدم التمکن من غیر اللبن لکونه بالبادیه لا لعجز عن إخراج الفطره رأسا، و احتمال ان یکون أجزاء الأرطال الأربعه من اللبن من باب القیمه لمطابقتها مع الصاع من الحنطه أو غیرها فی ذلک الزمان، و معارضته مع ما هو کالنص فی العموم بحیث لا یقبل التخصیص کخبر جعفر بن معروف، قال کتبت الی ابی بکر الرازی فی زکاه الفطره و سئلناه ان یکتب الی مولانا- یعنی أبا الحسن الهادی علیه السّلام- فکتب ان ذلک خرج لعلی بن مهزیار انه یخرج من کل شی ء التمر و البر و غیره





صاع و لیس عندنا بعد جوابه علینا فی ذلک اختلاف، و لمنافاته مع ما ورد من اعتبار إخراج الصاع فی الأقط کما فی خبر معاویه بن عمار عن الصادق علیه السّلام و خبر عبد اللّه بن مغیره عن الرضا علیه السّلام- بناء علی أولویه اللبن منه.

(و بالجمله) فلا محیص عن طرح ذلک و الأخذ بما یدل بعمومه علی اعتبار الصاع فی الجمیع (و دعوی) إمکان الجمع بینه و بین ما دل علی اعتبار 
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الصاع بجعل الصاع فی اللبن أربعه أرطال و فی غیره تسعه- کما عن محکی مصباح الشیخ (ضعیف غایته) ضروره عدم اختلاف الصاع عرفا بالنسبه إلی اللبن و غیره، و لیس له حقیقه شرعیه کما هو واضح.

(الأمر الثالث) الصاع أربعه أمداد، و هی تسعه أرطال بالعراقی، و کل مد رطلان و ربع رطل بالعراقی، و قد حررنا ذلک فی کتاب الزکاه فی باب زکاه الغلات بما لا مزید علیه، و یکون بحسب المن التبریزی المعمول فی هذه الأعصار فی طهران و ما والاها ثمانیه و ثلاثین سیرا و سته مثاقیل و ربع مثقال، فینقص عن المن التبریزی (الذی هو أربعون سیرا و کل سیر سته عشر مثقالا فیکون المجموع ستمأه و أربعون مثقالا) بمقدار خمسه و عشرین مثقالا و ثلاثه أرباع المثقال.


[فصل فی وقت وجوبها]


اشاره

فصل فی وقت وجوبها و هو دخول لیله العید جامعا للشرائط و یستمر الی الزوال لمن لم یصل صلاه العید و الأحوط عدم تأخیرها عن الصلاه إذا صلاها فیقدمها علیها- و ان صلی فی أول وقتها- و ان خرج وقتها و لم یخرجها فان کان قد عزلها دفعها الی المستحق بعنوان الزکاه







و ان لم یعزلها فالأحوط الأقوی عدم سقوطها بل یؤدیها بقصد القربه من غیر تعرض للأداء و القضاء.

هاهنا أمور یجب التعرض لها (الأول) انه وقع الخلاف فی وقت تعلق وجوب الفطره علی ثلاثه أقوال، فقیل انه یتعلق الوجوب من أول شهر رمضان، و قیل ان تعلقه بدخول لیله العید، و قیل بطلوع الفجر من یومه.

(و استدل للاول) بصحیح الفضلاء عن الصادقین علیهما السلام قالا علی الرجل ان یعطی عن کل من یعول من حر و عبد صغیر و کبیر یعطی یوم الفطر و هو أفضل و هو فی سعه أن یعطیها فی أول یوم یدخل فی شهر رمضان إلی أخره (الحدیث) دل علی جواز إعطائها من أول شهر رمضان بعنوان زکاه الفطره،

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 10، ص: 534 

و هو متوقف علی تعلق الوجوب بها و الا لکان کالصلاه قبل الوقت و کالحج قبل وقته.

(و أورد علیه) بظهور الخبر فی کون الإخراج من أول شهر رمضان من باب التعجیل لا کونه أداء فی وقته کما یشهد به التعبیر بالسعه، و یؤیده التعبیر بالتعجیل فی خبر إسحاق بن عمار قال سئلت أبا عبد اللّه علیه السّلام عن تعجیل الفطره بیوم، فقال علیه السّلام لا بأس به (الحدیث) فیحمل حینئذ علی الإعطاء قبل وقته قرضا ثم الاحتساب به من الفطره فی وقتها جمعا بینه و بین ما دل علی عدم جواز تقدیم الزکاه علی وقتها و ان تقدیمها کتقدیم الصلاه و الصوم علی وقتهما فی عدم الجواز (و استدل للثانی) بخبر معاویه بن عمار عن الصادق علیه السّلام فی الولد یولد لیله الفطر و الیهودی أو النصرانی یسلم لیله الفطر علیهم فطره، قال علیه السّلام





لیس الفطر الأعلی من أدرک الشهر، و نحوه الصحیح الأخر فی المولود لیله الفطر و یهودی أسلم لیلته، و فی معناهما غیرهما- دلت الأخبار المذکوره علی ان تعلق الوجوب انما یکون بإدراک لیله الفطر واجدا للشرائط، فلا یجب عند عدم إدراکها کذلک و لو کان واجدا قبلها (و لا یخفی) عدم دلالتها علی اعتبار لیله الفطر کذلک ای واجدا للشرائط- بل هی داله علی اعتبار ادراک شهر رمضان واجدا للشرائط.

و لذا ربما یستدل بتلک الاخبار للقول الأول- أعنی کون وقت الوجوب أول شهر رمضان- بتقریب ان تعلیق الحکم علی ادراک الشهر و تعلیل حکم عدم الوجوب علی المولود یشعر ان بان ادراک شهر رمضان هو السبب فی الوجوب- و ان کان یتحقق ذلک بإدراک أخره- فالفرد الأکمل منه حینئذ إدراکه تاما، فهو علی وزان قوله من أدرک رکعه من الوقت فقد أدرک الوقت کله، و قوله من أدرک الإمام راکعا فقد أدرک الجماعه، فلفظ الإدراک رمز الی کونه هو الغایه، فلا بد لها من بدایه، و لیست بدایتها- نصا و فتوی- إلا أول شهر رمضان.
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و لکن هذا الاستدلال لإثبات القول الأول لا یخلو عن الوهن، ضروره عدم دلاله التعلیل بإدراک الشهر علی ان أخره هو الغایه لعله الحکم المعلل بها، بل لو سلم فهی اشعار محض- کما اعترف به هذا المستدل (قده)- مضافا الی ان علیه إدراک أول شهر رمضان لوجوب الفطره لا یلازم تعلق وجوبها فی أوله، لا مکان ان یکون إدراکه- و لو من اوله- سببا لتعلق الوجوب فی أول لیله العید أو أول یومه (مضافا) الی الاحتیاج الی التقیید ببقاء المکلف علی شرائط





التکلیف إلی أخر الشهر، ضروره عدم وجوبها لو اختلت الشرائط قبل انتهائه، و هذا- ای التقیید- و ان لم یکن فی التزامه بأس لو قام الدلیل علیه، الا انه التزام بأمر بعید عن الارتکاز یحتاج الالتزام به الی دلیل قوی یخرج به عن الارتکاز (و کیفما کان) فالأخبار المذکوره لا دلاله فیها علی کون وقت تعلق الوجوب هو هلال شهر شوال فضلا عن دلالتها علی کونه أول شهر رمضان- کما لا یخفی علی البصیر.

(و استدل للثالث)- اعنی کون وقت تعلق الوجوب هو الفجر الثانی من یوم العید- بصحیحه العیص بن القاسم، قال سئلت الصادق علیه السّلام عن الفطره متی هی، قال قبل الصلاه یوم الفطر، قلت فإن بقی منه شی ء بعد الصلاه قال علیه السّلام لا بأس نحن نعطی عیالنا منه ثم یبقی فنقسمه» دلت علی ان وقت الفطره هو یوم الفطر قبل الصلاه، و الیوم هو من أول الفجر الثانی فیکون وقت التعلق هو من الفجر الثانی من یوم الفطر.

و الاستدلال بها- کما ذکر- مبنی علی وجوب إخراجها قبل الصلاه إذ لو قیل باستحباب إخراجها قبل الصلاه کان إخراجها قبل الصلاه فی یوم الفطر محمولا علی الندب أیضا، فلا تصیر الصحیحه حینئذ دلیلا علی توقیت التعلق بیوم الفطر.

و استدل أیضا بصحیحه معاویه بن عمار، قال قال أبو عبد اللّه علیه السّلام 
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الفطره ان أعطیت قبل ان تخرج الی العید فهی فطره، و ان کان بعد ما تخرج الی العید فهی صدقه.

هذا مضافا الی استصحاب عدم تعلق الوجوب الی زمان القطع بتعلقه و هو أول الفجر- حیث ان التعلق قبله مشکوک (و لا یخفی) ان الخبرین





لا یدلان علی ان وقت التعلق هو یوم الفطر- غایه الأمر: دلالتهما علی کون وقت الإخراج یومه، و لا منافاه بین ان یکون وقت التعلق لیله الفطر و وقت الإخراج یومه، مع ان صحیحه معاویه بن عمار لا تصریح فیها بیوم الفطر بل المذکور فیها قبل الخروج الی العید و هو یشمل أول لیله الفطر حیث ان وقت غروب لیله الفطر أیضا قبل الخروج الی العید، و قوله علیه السّلام قبل ان یخرج الی العید فهی فطره و ان لم یخلو عن ظهور فی ما قبل الخروج من الیوم الا انه بعد قیام الدلیل علی کون وقت التعلق من أول الهلال رفع الید عما فیه من شائبه الظهور، مع انه یمکن ان یدعی کون الصحیحه فی مقام حکم الإخراج قبل الصلاه أو بعدها- فی وقت إخراجها- من غیر نظر الی بیان وقت إخراجها أو تعلق الوجوب بإخراجها، فمعنی قوله علیه السّلام: ان أعطیت قبل ان تخرج الی العید- انه ان أعطیت فی وقت إخراجها قبل الصلاه فهی فطره- من غیر بیان وقت إخراجها- انه من أول لیله الفطر أو من أول یومه: فصیحه معاویه بن عمار أجنبیه عن افاده کون وقت التعلق أول الفجر من یوم الفطر کما لا یخفی (نعم) صحیحه العیص المصرح فیها بیوم الفطر دال علی التوقیت، لکنها مجمله بالنسبه إلی وقت الإخراج أو وقت التعلق، فلو لم یکن فی البین شی ء أخر لکان الواجب الأخذ بها و الالتزام بکون أول الفجر وقتا لهما لتطابق الوقتین لو لم یدل دلیل علی تخالفهما، لکن مع قیام الدلیل علی کون وقت التعلق هو الهلال من لیله الفطر یجب حمل الصحیحه علی وقت الإخراج جمعا





بینه و بینها.
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(الأمر الثانی) انه بناء علی کون غروب لیله الفطر وقت التعلق فهل هو وقت الإخراج أیضا فیصح حینئذ إخراج الفطره من أول لیله الفطر إلی أخر وقته و یتحد الوقتان، أو ان وقت الإخراج من أول الفجر من یوم الفطر فلا یصح قبله و ان تعلق الوجوب من أول اللیل- فیکون الوقتان مختلفین (وجهان) بل قولان: المحکی عن جمله من الأصحاب هو الأخیر، و اختاره فی المدارک مستدلا له بصحیح العیص بن القاسم المتقدم و صحیح معاویه بن عمار، و بان الوجوب فی هذا الوقت متحقق و قبله مشکوک فیجب الاقتصار علی المتیقن، و عن جمله من الأصحاب کالشیخ فی الجمل و ابنی حمزه و إدریس هو الأول، و استدلوا بصحیح معاویه بن عمار فی المولود فی لیله الفطر و الیهودی الذی أسلم فیها- المتقدم سابقا- و بان اللیله تضاف إلی الفطره فیقال لیله الفطر، فتکون واجبه عندها، و بأنها مشبهه بالصلاه علی النبی صلی اللّه علیه و آله، حیث ان الفطره من تمام الصوم کما ان الصلاه علیه صلی اللّه علیه و آله من تمام الصلاه، فلا بد من کون الفطره متعقبه بالصوم لکی تکون تمامه.

(و لا یخفی) ما فی هذه الاستدلالات من الوهن، فالعمده حینئذ التمسک بصحیح معاویه بن عمار، و قد أجاب عنه فی المدارک بأنها انما تدل علی وجوب الإخراج عمن أدرک، الشهر لا علی ان أول وقت الإخراج هو الغروب، و أحدهما غیر الأخر (انتهی).

و حمله فی الجواهر علی اراده تغایر وقتی تعلق الوجوب و وقت الإخراج و ان الأول هو أول غروب لیله الفطر، و الأخیر هو أول





الفجر من یومه (و أورد علیه أولا) بان ما اجابه یتوقف علی ما توهمه من خروج وقت التعلق عن محل الخلاف و انه أول الغروب من لیله الفطر بلا کلام، کما ادعی صاحب المدارک الاتفاق علیه، و هو ممنوع لثبوت الخلاف فیه أیضا (و ثانیا) بأنه علی 
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تقدیر دلاله الصحیحه علی وقت التعلق لا وقت الإخراج إذا سلمنا دلالتها علی کون وقت التعلق هو الغروب من لیله الفطر فبحکم اتحاد وقته مع وقت الإخراج الثابت بالأصل (أی أصاله إطلاق وجوب شی ء فی وقت جواز أدائه بعد تحقق الوجوب) فی غیر مقام الذی لا ینافیه شی ء فی المقام الا صحیح العیص و محمول علی بیان الفضل الذی لا ینافی مع الاجزاء.

(و الحاصل) انه ما لم یقم دلیل علی تغایر الوقتین یحکم باتحادهما، و لیس فی المقام ما یثبت به تغایرهما الا صحیح العیص، و هو محمول علی الفضل فیجب القول باتحادهما.

هذا، و حمل الشیخ الأکبر (قده) ما فی المدارک علی إراده أن إدراک شهر رمضان من شرائط تعلق الوجوب فی أول الفجر، فمعنی قوله «انها- ای صحیحه معاویه بن عمار- تدل علی وجوب الإخراج علی من أدرک الشهر لا علی ان أول وقت الإخراج الغروب» ان الصحیحه تدل علی اشتراط وجوب الإخراج علی من أدرک الشهر لا علی تغایر الوقتین. فلیس فی الصیحه دلاله علی کون وقت التعلق هو الغروب حتی یحکم بکونه وقت الإخراج أیضا بحکم الأصل ما لم یثبت تغایرهما، بل المستفاد منها هو اتحاد الوقتین و انهما هو الفجر من یوم العید، الا ان التعلق و وجوب الإخراج فیه مشروط بإدراک الشهر، فمن لم





یدرک الشهر جامعا للشرائط لا یتعلق به الوجوب فی وقت تعلقه، و هو الفجر من یوم العید، و لا یجب الإخراج علیه.

(أقول) هذا ما قیل فی المقام، و الانصاف ان ما افادوه- من الطرفین لا یخلو من منع، و الاستدلال لکون الغروب هو وقت التعلق بخبر معاویه بن عمار و نحوه مشکل، لان حمله علی بیان اشتراط ادراک شهر رمضان فی وجوب الفطره لیس بکل البعید، فالإخراج فی یوم الفطر هو المتیقن، و اما فی اللیل فلا یخلو 
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عن اشکال (و کیف کان) فلو مات واجدا للشرائط قبل الفجر وجب الإخراج من ماله کسائر دیونه مقدما علی الإرث، لکنه علی القول بکون التعلق فی أول الفجر ینبغی ان یحمل علی ان إدراک الشهر سبب للوجوب بمعنی الاستقرار فی الذمه نظیر الدین المؤجل، حیث ان الذمه مشغوله به لکنه یجب إخراجها بعد حلول اجله، و لکنه یتم علی تقدیر مغایره وقت التعلق مع وقت الإخراج بجعل وقت التعلق غروب لیله الفطر، و هو متوقف علی قیام الدلیل علیه.

(الأمر الثالث) الأکثر علی ان أخر وقت الإخراج قبل صلاه العید، فیحرم تأخیرها عنها من غیر فرق فی أداء الصلاه فی أول وقتها و هو أول طلوع الشمس أو فی أخر وقتها و هو الزوال، و المحکی عن ابن الجنید امتداد وقت إخراجها إلی الزوال و قواه العلامه فی المختلف، و الشهید فی البیان و الدروس و هو ظاهر الشرائع، و عن المنتهی امتداده الی الغروب من یوم الفطر، مع انه نسب تحریم التأخیر عن الصلاه إلی علمائنا اجمع.

(و استدل للأول) بصحیحه العیص المتقدمه فی الأمر الأول و بخبر إبراهیم





بن میمون قال قال أبو عبد اللّه علیه السّلام: الفطره ان أعطیت قبل ان تخرج الی العید فهی فطره، و ان کان بعد ما تخرج فهی صدقه (قال فی المدارک) و المراد بالصدقه هنا: المندوبه مقابل الفطره الواجبه، و قد فسر بذلک فی بعض الاخبار العامه أیضا (و خبر إسحاق بن عمار) قال سئلت أبا عبد اللّه علیه السّلام عن الفطره، فقال: إذا عزلتها فلا یضرک متی أعطیتها قبل الصلاه أو بعدها (و ما رواه العیاشی) عن الصادق علیه السّلام: أعط الفطره قبل الصلاه، و ان لم یعطها حتی ینصرف من صلوته فلا تعد له فطره (و خبر المروزی): ان لم تجد من تضع الفطره فیه فاعزلها فی تلک الساعه قبل الصلاه (و خبر محمد بن مسلم) عن الباقر علیه السّلام قال سئلته عما یجب علی الرجل فی أهله من صدقه الفطره، قال تصدق عن جمیع من تعول 
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من حرا و عبد، صغیر أو کبیر، من أدرک منهم الصلاه» بناء علی ان یکون المراد من أدرک منهم صلاه العید (و خبر ابن سنان) عن الصادق علیه السّلام: و إعطاء الفطره قبل الصلاه أفضل، و بعد الصلاه صدقه (و صحیح الفضلاء) المتقدم فی الأمر الأول، و فیه: قالا علیهما السلام یعطی یوم الفطر و هو أفضل و هو فی سعه من ان یعطیها فی أول یوم یدخل فی شهر رمضان» بناء علی کون المراد منه مفضولیه السابق لا الأعم منه و اللاحق.

(أقول) هکذا ذکره فی الجواهر فی مقام الاستدلال بصحیح الفضلاء، و الانصاف انه لا دلاله فیه علی التوقیت بما قبل الصلاه- و لو کان المراد منه





مفضولیه السابق- و یمکن ان یؤید لهذا القول بالایه الکریمه قَدْ أَفْلَحَ مَنْ تَزَکّٰی وَ ذَکَرَ اسْمَ رَبِّهِ فَصَلّٰی، بناء علی ان یکون المراد بالتزکیه هو الزکاه و من الصلاه صلاه العید، فان تفریع الصلاه بالفاء علی الزکاه یلائم تقدیم الزکاه علیها.

(و استدل للثانی) بالمرسل المروی فی التهذیب ان من ولد له قبل الزوال یخرج عنه الفطره، و کذلک من أسلم قبل الزوال، المحمول علی الندب جمعا بینه و بین ما یدل علی نفی الوجوب عمن لم یدرک الشهر مثل خبر إسحاق بن عمار المتقدم نقله مرارا، هذا مضافا الی عدم صلاحیه فعل الصلاه لتحدید الوقت، ضروره اختلافها من المکلفین بل عدم فعلها من کثیر منهم اما عمدا عصیانا أو بلا عصیان، و اما بلا عمد، فلا بد حینئذ من اراده وقت الصلاه إلی الزوال.

(و استدل للثالث) بذیل صحیحه العیص، و فیها: قلت فإن بقی منه شی ء بعد الصلاه، قال علیه السّلام نحن نعطی عیالنا منه ثم یبقی فنقسمه، و بصحیح الفضال، حیث ان إطلاق قوله علیه السّلام (یعطی یوم الفطر) یشمل الیوم من أوله إلی الغروب (و لا یخفی) أن الألیق إسقاط القول الثالث لمخالفته مع دعوی العلامه فی المختلف 
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الإجماع علی حرمه تأخیرها عن الزوال- و ان کان القائل به أیضا هو العلامه (قده) فی المنتهی حیث یقول: و الأقرب عندی جواز تأخیرها عن الصلاه و تحریم التأخیر عن یوم العید، و لکنه (قده) قال قبل ذلک بأسطر: و لا یجوز تأخیرها عن صلاه اللیل اختیارا، فإن أخرها اثم، و به قال علمائنا اجمع» و ذیل صحیح العیص غیر دال علیه لاحتمال ان یکون





التأخیر عن الصلاه بعد العزل، و هو خارج عن محل الکلام.

(و ربما یؤید) حمله علی ما بعد العزل: التعبیر بقوله علیه السّلام نحن نعطی عیالنا ثم یبقی منه، فان الطاهر من الضمیر فی قوله: منه- هو کون الباقی من الشی ء الموجود فی الخارج المتوقف علی العزل، و إرجاع الضمیر إلی الفطره لا یلائم مع تذکیره، و إطلاق صحیح الفضلاء یصح الاستناد الیه لو لم یقید بما یدل علی التوقیت بما قبل الصلاه أو قبل الزوال.

(و اما القول الثانی) فالاستدلال له بالمرسل المروی فی التهذیب ضعیف، حیث انه مرسل قام العمل من الأکثر علی خلافه، مع انه معارض بخبر محمد بن مسلم المتقدم فی أدله القول الأول، و استبعاد التوقیت بالصلاه مع اختلاف وقتها، حیث یفعلها قوم فی أول وقتها و قوم فی أخر وقتها و قوم فیما بین ذلک محض استبعاد لا یرکن الیه، و ذلک لان کل من یصلیها یکون وقت إخراج فطرته قبل صلوته التی یصلیها فی الوقت المضروب لفعلها و هو من أول طلوع الشمس الی الزوال، و من لا یصلیها أصلا اما لعدم وجوبها علیه کما فی المرأه مطلقا أو الرجل فی عصر الغیبه فالوقت له ممتد الی الزوال.

و قال الشیخ الأکبر (قده) فی رساله الزکاه: نعم قد یشکل فیما لو قلنا باستحباب الصلاه أو بوجوبها فترک الفطره و اشتغل بالصلاه فإنه یجب حینئذ تقدیم الفطره و تأخیر الصلاه فتفسد صلوته، و لا یتوهم ان فساد صلوته 
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مستلزم لعدم فوت وقت الفطر فلا یحرم و لا تفسد نظیر ما ذکروه فی السفر الموجب لفوت الجمعه، إذ عدم الفوت الناشی من فساد الصلاه،





الحاصل من التحریم لا یوجب عدم التحریم، کما ان تفویت السفر للجمعه من حیث کونه معصیه لا یوجب رفع التحریم و المعصیه (انتهی).

و ما افاده (قده) لا تخلو من غرابه، ضروره ان وجوب تقدیم الفطره علی الصلاه لا یدل علی اشتراط صحه الصلاه بإخراجها لکی تبطل الصلاه بعدم إخراج الفطره من جهه الإخلال بشرطها (و بطلان الصلاه) بقاعده اقتضاء الأمر بالشی ء للنهی عن ضده و ان الأمر بإخراج الفطره یوجب النهی عن الصلاه (ممنوع) لعدم اقتضاء الأمر بالشی ء للنهی عن ضده الخاص فیصح الاشتغال بالضد العبادی فیما إذا ترک المأمور به و اشتغل بضده حسبما حرر فی الأصول (و مما ذکرنا ظهر) ان القول الأول الذی علیه الأکثر هو المعول، فالأقوی عدم جواز تأخیر الفطره عن الصلاه لمن یصلیها و انه یستمر وقتها الی الزوال لمن لم یصلها.

(الأمر الرابع) لو عزلها فیما یجوز عزلها و لم یخرجها فی الوقت الذی یجب إخراجها فیه حتی انقضی الوقت وجب دفع المعزول بعنوان الفطره بلا حاجه الی النیه عند الدفع، لصیروره المعزول فطره بالعزل و قد خرجت الفطره من الذمه إلی الخارج به، فالمعزول حینئذ فی یده امانه (و یدل علی الحکم المذکور) صحیح إسحاق بن عمار عن الصادق علیه السّلام، قال: إذا عزلتها فلا یضرک متی أعطیتها (و صحیح زراره) عنه علیه السّلام قال سئلته عن رجل اخرج فطرته فعزلها حتی یجد لها أهلا، فقال علیه السّلام إذا أخرجها من ضمانه فقد برء و الا فهو ضامن حتی یؤدیها (و مرسل ابن ابی عمیر) عنه علیه السّلام فی الفطره إذا عزلتها و أنت تطلب لها الموضع أو تنتظر به رجلا فلا بأس به.
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(الأمر الخامس) إذا لم یخرجها فی وقتها مع عدم العزل ففی سقوطها بعده، أو وجوب إخراجها أداء، أو قضاء (أقوال) حکی الأول منها- اعنی السقوط- عن المفید و المحقق و ادعی ابن زهره الإجماع علیه (و استدلوا له) بأن الفطره عباده موقته فات وقتها فوجوب الإتیان بها فی خارج وقتها یتوقف علی دلیل، لان وجوب القضاء بأمر جدید، و بما دل علی انها قبل الصلاه زکاه مقبوله، و بعدها صدقه من الصدقات بمعنی أنها صدقه مندوبه.

(و القول الثانی) محکی عن ابن إدریس، و استدل له بأن الزکاه المالیه تجب بدخول وقتها، فإذا دخل وقتها وجب الأداء و لا یزال الإنسان مؤدیا لها لان ما بعد دخول وقتها هو وقت الأداء، و بعباره أخری: هی لیست من الموقتات، و قد رده المحقق فی المعتبر بان هذا لیس بشی ء، لان وجوبها موقت و لا یتحقق وجوبها بعد الوقت.

(و القول الأخیر) أعنی وجوبها فی خارج وقتها قضاء هو المحکی عن الشیخ و جماعه، و نسب اختیاره إلی العلامه فی جمله من کتبه، و استدل له فی محکی المختلف بأنه لم یأت بالمأمور به فیبقی فی عهده التکلیف الی ان یأتی به و بان المقتضی للوجوب قائم، و المانع لا یصلح للمانعیه، أما وجود المقتضی فللعمومات الوارده فی وجوب الفطره من غیر تقیید بالوقت، و اما انتفاء المانع فلان ما یتصور کونه مانعا هو خروج الوقت، و هو لا یصلح للمانعیه، إذ خروج الوقت لا یسقط الحق کما فی الدین المعجل و زکاه المال و کذا الخمس، مضافا الی صحیحه زراره المتقدمه التی فیها: و الا فهو ضامن لها حتی یؤدیها، و هذا القول هو





مختار الشیخ الأکبر (قده) فی رساله الزکاه، و استدل له بالعمومات الداله علی وجوب الفطره، فإنها تدل علی استقرارها فی ذمه المکلف عند دخول وقتها، و حرمه تأخیرها عن الوقت المضروب لها لا تدل علی السقوط کما فی کثیر 
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من الواجبات، و لیس ذلک من باب تعدد التکلیف بالمطلق و المقید دفعه حتی یقال بأنه یلزم ان یکون له امتثالان و مخالفتان فی صوره الإطاعه و العصیان مع انه ضروری العدم، بل انما هو من باب تعدده تدریجا بمعنی بقاء الأمر بالطبیعه بعد فوات الخصوصیه، نظیر التکلیف برد السلام فورا ففورا، حیث یکون التکلیف الثانی بعد سقوط التکلیف الأول بالعصیان (و بالجمله) فالباقی بعد خروج الوقت هو التکلیف المطلق بالأداء مجردا عن الوضع، و یمکن ان یقال ببقائه مع الحکم الوضعی أیضا و هو اشتغال الذمه بالأداء نظیر الشغل بالدین (انتهی بمعناه ملحضا).

(أقول) و لعل الأقوی هو الوجه الأخیر- أعنی بقاء التکلیف مع الوضع- کما یدل علیه حکمهم بتعلق الفطره بترکه من مات بعد هلال شوال قبل التمکن من أدائها کسائر دیونه- و ان خرج الوقت- و لیس ذلک الا من جهه شغل الذمه بها من غیر ملاحظه الوقت کالزکاه المالیه (و لا یخفی) ان هذا لو لم یکن أقوی فلا محاله یکون أحوط، الا ان ما ذکرناه لا یثبت کون الإخراج بعد الوقت بعنوان کونه قضاء، و علیه فالاحتیاط الذی ذکره المصنف (قده) فی المتن من الإخراج لا بنیه الأداء و القضاء مما لا ینبغی ترکه.


[مسأله (1) لا یجوز تقدیمها علی وقتها فی شهر رمضان علی الأحوط]

مسأله (1) لا یجوز تقدیمها علی وقتها فی شهر رمضان علی الأحوط کما لا إشکال فی عدم جواز تقدیمها






علی شهر رمضان نعم إذا أراد ذلک اعطی الفقیر قرضا ثم یحسب عند دخول وقتها.

المشهور بین الأصحاب عدم جواز تقدیم الفطره قبل وقت وجوبها، فلا یجوز إخراجها فی شهر رمضان، و ذلک لأنها من الواجبات الموقته لا تجب قبل مجیئی وقتها.

(و عن الشیخ فی النهایه) جواز إخراجها من أول شهر رمضان و تبعه 
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جماعه- منهم المحقق فی المعتبر (و استدلوا له) بصحیح الفضلاء- أعنی زراره و بکیر و الفضیل بن یسار و محمد بن مسلم و برید بن معاویه- عن الصادقین علیهما السلام، قالا: علی الرجل ان یعطی من کل من یعول من حر و عبد و صغیر و کبیر، یعطی یوم الفطر فهو أفضل و هو فی سعه أن یعطیها من أول یوم یدخل فی شهر رمضان الی آخره، فان اعطی تمرا فصاع لکل رأس، و ان لم یعط تمرا فنصف صاع- لکل رأس- من حنطه أو شعیر، و الحنطه و الشعیر سواء، ما اجزء عنه الحنطه فالشعیر یجزی.

و لا یخفی انه لو تم الاستدلال بهذا الخبر لکان اللازم هو القول بجواز التقدیم علی وقتها المضروب رخصه کما یدل علیه خبر إسحاق بن عمار، المعبر فیه بالتعجیل، و فیه: قال سألت أبا عبد اللّه علیه السّلام عن تعجیل الفطره بیوم، فقال علیه السّلام لا بأس به» و ذلک لئلا ینافی ما دل علی ان لها وقتا مضروبا- کمرفوعه ابی بصیر و نحوها، و فیها: قال قلت هل للزکاه وقت معلوم تعطی فیه، قال علیه السّلام ان ذلک لیختلف فی إصابه الرجل المال، و اما الفطره فإنها معلومه.

و انما الکلام فی تمامیه الاستدلال بصحیح الفضلاء، و





قد ناقشوا فیه أولا بالحمل علی کون التقدیم علی سبیل القرض کما مر فی زکاه المال (و ثانیا) بالقدح فیه لاشتماله علی ما قام الإجماع علی بطلانه- و هو الاجتزاء بنصف صاع من الحنطه، و باشتماله علی ما یخالف إجماع المسلمین و هو اجزاء نصف صاع من الشعیر أیضا.

(و أجیب عن الأول) بأن الحمل علی کون التقدیم قرضا بعید عن ظاهر الخبر، لان الضمیر فی قوله علیه السّلام و هو فی سعه أن یعطیها یرجع الی الفطره التی هی محل البحث لا القرض، و انه علی هذا التقدیر لا یکون للتحدید بأول یوم من شهر رمضان فائده، اللهم الا مع المنع عن احتساب فطره فی غیر هذه 
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الصوره- و هو کما تری-، و انه لا ریب فی کون مساق الخبر هو جعل الحکم من باب السعه و الرخصه فی مقابل الفریضه کما یشهد به قوله علیه السّلام: و هو فی سعه و لا ریب أن إعطائه للفقیر بعنوان القرض ثم احتسابه علیه فی وقت الوجوب أداء للفطره فی وقت الفریضه، فلا معنی لجعله من باب الرخصه.

(و عن الثانی) بأن اشتمال ذیله علی ما یخالف إجماع الشیعه بل إجماع المسلمین لا یضر بالأخذ بصدره بعد عدم المانع عنه، و ذلک لصحه التفکیک فی الحجیه إذا اقتضاه الدلیل- کما حقق فی الأصول- فلا یوجب طرح الذیل منعا عن الأخذ بصدره (فالحق) ان الصحیح المذکور من هذه الجهه لا مانع عن الاستدلال به و ربما یزاد فی الاستدلال بما تقدم من خبری معاویه بن عمار الظاهرین فی إناطه الوجوب بإدراک شهر رمضان.

(قال فی الجواهر) ان کون ادراک الشهر سببا





للوجوب و ان کان یتحقق بإدراک أخره الا ان الفرد الأکمل منه حینئذ إدراکه تاما، فهو علی حسب قوله:

من أدرک رکعه من الوقت فقد أدرک الوقت کله، و قوله: من أدرک الإمام راکعا فقد إدراک الجماعه، فإن لفظ الإدراک رمز الی کونه غایه للشی ء لا بد لها من بدایه، و لیست البدایه هنا نصا و فتوی إلا أول الشهر- الی ان قال-: نعم ان ثبت إجماع أو غیره علی سقوط الفطره بانتفاء أحد شرائط الوجوب فی الأثناء کان الجمع بینهما بالوجوب الغیر المستقر کما فی زکاه المال عند القائل بوجوبها بهلال الثانی عشر و انه یستقر الوجوب بتمامه، هذا مضافا الی ما فی ذلک من المصلحه للفقراء بتعجیل الإعانه لهم و رفع الحاجه عنهم (انتهی ملخصا).

و لا یخفی ما فیه، لما تقدم فی تقریب الاستدلال بهذین الخبرین للقول بکون تعلق الوجوب بالدخول فی لیله العید واجدا للشرائط- من عدم دلاله التعلیل بإدراک الشهر علی کون ادراک أخر الشهر غایه للعله، لکی یلزم ان یکون لها بدایه 
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یقال بان بدایتها نصا و فتوی لیست إلا أول شهر رمضان، بل المستفاد منه جامعیه المکلف للشرائط فی أخر الشهر بحیث یخرج من الشهر و هو واجد لشرائط المخرج- من التکلیف و الغنی و غیرهما- و المخرج عنه من العیلوله.

(مضافا) الی ان الإجماع بسقوط الفطره بانتفاء أحد شرائطها فی الأثناء یوجب هدم سببیه واجدیه الشرائط من الأول، إذ مع اجتماع الشرائط فی أخر الشهر تجب الفطره و لو مع فقدها فیما عدا أخره، و مع فقدها فی أخر الشهر لا تجب و لو مع وجودها فی غیر أخرها، و لیس





هذا الا جعل العبره بالوجدان فی أخره، فالإخراج فی أوله مع عدم بقاء الشرائط فی أخره إخراج لغیر الواجب (نعم) مع اجتماع الشرائط فی أخره یغنی إخراجها فی أوله إذا کان مطلق الإدراک سببا للتعلق مشروطا بتحقق الشرائط فی أخره، لکن یحتاج الحکم بالاغناء الی دلیل یدل علیه.

و اما ما افاده من کون ذلک ملائما لمصلحه الفقراء بتعجیل الإعانه لهم فهو لا یثبت المدعی، لان التعجیل یتوقف علی جوازه، و لا یمکن إثبات جوازه بکونه موافقا لمصلحه الفقراء، و الا فلیجز تقدیمه علی شهر رمضان أیضا، اللهم الا ان یقال باشتراط وجوبها بدخول شهر رمضان، و هو بعد أول البحث.

هذا و فی رساله الشیخ الأکبر (قده) قد أورد علیه (أولا) بما حاصله ان الخبرین دلا علی سببیه ادراک الشهر لوجوب الفطره و قد ثبت بدلیل أخر اعتبار اجتماع الشرائط فی أخره و هو الإجماع علی اعتبار اجتماعهما فی أخر الشهر و عدم الخلاف فی ان ادراک ما قبل الأخر من اجزاء الشهر متصفا بالشرائط لا یکون سببا للوجوب، فیصیر نتیجه الخبرین مع ما یدل علی اعتبار اجتماع الشرائط فی أخر الشهر هو سببیه ادراک أخره جامعا للشرائط (ثم قال) نعم لو ثبت کفایه اجتماع الشروط فی جزء من الشهر (کما یستفاد من کلام الفاضل فی 
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المختلف، حیث استدل علی جواز التقدیم بأنه انفع للفقیر لانه ربما افتقر الدافع أو مات قبل الوقت فیحرم علیه الفقیر) أمکن ما ذکر (و ثانیا) بان التقدیم بدلاله الخبرین حینئذ لیس تعجیلا نظیر تقدیم غسل الجمعه یوم الخمیس، بل الأداء من أول شهر رمضان حینئذ أداء فی وقته، مع انه لا





خلاف بین مجوزی التقدیم فی کونه تعجیلا.

(أقول) اما ما أفاده أولا ففیه أن إحراز اعتبار اجتماع الشرائط فی أخر الشهر من دلیل أخر کالإجماع لا یصیر قرینه علی ظهور الخبرین فی سببیه ادراک أخر شهر رمضان للوجوب، فلو تم ما ذکره صاحب الجواهر مما استفاده من لفظ الإدراک لکان اللازم ما استدرکه من الالتزام بوجوب الفطره من أول الشهر وجوبا مشروطا بتحقق الشرائط فی أخره (و اما ما افاده ثانیا) ففیه ان صاحب الجواهر (قده) ملتزم فی ذیل عبارته بأن الأداء من أول الشهر لیس من باب التعجیل، قال (قده) و المناقشه فی ذلک کله أو بعضه بأنه لا خلاف فی کون الوقت الهلال، و انما الکلام فی جواز التعجیل علی حسب تقدیم غسل الجمعه و إتیانه یوم الخمیس، و الزکاه المالیه من أول الحول علی القول به یدفعها ملاحظه التصریح به فی کلام بعض القائلین بان ذلک علی جهه التوقیت لا التعجیل کما هو مقتضی ظاهر الصحیح المزبور، فحینئذ لا مناص للفقیه عن الفتوی به، و ان کان الأفضل و الأحوط التأخیر إلی الهلال بل الی یوم الفطر قبل الصلاه (انتهی).

(و کیف کان) فالأحوط- لو لم یکن أقوی- عدم التقدیم علی هلال شهر شوال الا قرضا، و علیه فیشترط فی صحه احتسابه فطره اجتماع الشرائط فی الدافع و الآخذ فی وقت الوجوب اعنی هلال لیله العید أو الفجر من یومه علی الخلاف فی تحدید زمان الوجوب (و علی القول بجواز التقدیم مطلقا) کما یستفاد من عباره المتخلف یکون الدفع فطره من حینه و لا یشترط اجتماع الشرائط فی الدافع 
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و الأخذ عند الهلال أو الفجر،





بل المعتبر اجتماع الشرائط عند الدفع.


[مسأله (2) یجوز عزلها فی مال مخصوص من الأجناس]

مسأله (2) یجوز عزلها فی مال مخصوص من الأجناس أو غیرها بقیمتها و ینوی حین العزل و ان کان الأحوط تجدیدها حین الدفع أیضا و یجوز عزل أقل من مقدارها أیضا فیلحقه الحکم و تبقی البقیه غیر معزوله علی حکمها، و فی جواز عزلها فی الأزید بحیث یکون المعزول مشترکا بینه و بین الزکاه وجه لکن لا یخلو عن اشکال و کذا لو عزلها فی مال مشترک بینه و بین غیره مشاعا و ان کان ماله بقدرها.

فی هذه المسأله أمور (الأول) لا إشکال فی جواز عزل الفطره فی مال مخصوص فی الجمله مع عدم المستحق، و یدل علیه جمله من الاخبار بل ادعی فی الجواهر تظافر النصوص و الفتاوی به هنا، و کذا مع وجود المستحق کما اعترف به فی المدارک، قال ان إطلاق عبارات الأصحاب یقتضی جوازه مع وجود المستحق و عدمه، و فی مرسل ابن ابی عمیر عن الصادق علیه السّلام فی الفطره إذا عزلتها و أنت تطلب بها الموضع أو تنتظر به رجلا فلا بأس به، حیث انه یدل علی جوازه لمکان انتظار مورد نظره مع وجود الموضع لها کما هو الظاهر من عطف أو تنتظر به علی (و أنت تطلب).

و المراد بالعزل- کما فی المسالک و المدارک- تعیین الفطره فی مال معین بالنیه، و حیث انه أمر قصدی محتاج إلی النیه و لا یتعین بدونها یجب ان ینوی حین العزل، و هل یکفی نیته حین العزل عن النیه حین الدفع، احتمالان، أقواهما الأول، ضروره صیرورتها فطره بالعزل، فیکون فی یده امانه من الأمانات لا بد حینئذ من الالتزام بکون المعطی کالولی عن المستحق فیکون قبضه






و استیلائه کقبضه و استیلائه، لکن فی استفاده ذلک من أدله جواز العزل نوع غموض، و علیه فالأحوط تجدید النیه حین الدفع أیضا غیر متعرض لنیه الأداء و القضاء إذا کان الدفع فی خارج الوقت.
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(الأمر الثانی) لا إشکال فی جواز العزل فی مال مخصوص مساو لقدر الفطره، و فی جوازه فی مال أزید منها أو انقص کلام، اما فی الأزید فربما یقال بعدم جوازه، و ذلک لوجهین.

(الأول) انه یلزم تحقق الشرکه بین المستحق و المکلف، فیکون مقدار الفطره من المال المعزول للمستحق، و الزائد عنه للمالک، و هذا انقص علی المستحق، مع انصراف إطلاق أدله جواز العزل عنه، و عند الشک فی جوازه فالأصل العدم (الثانی) ان صحه العزل فی مال معین زائد عن قدر الفطره مستلزم لصحته بالنسبه الی جمیع أمواله بأن یجعل الفطره فی أمواله بالنیه، و هو غیر معهود من العزل.

و لعل الأقوی جوازه لضعف الوجهین (اما الأول) فلعدم المانع عن الشرکه بعد إطلاق الدلیل، و الانصراف ممنوع، مع انه یمکن ان ینقل الزائد إلی المستحق- بناقل من هبه و نحوها (و اما الثانی) فلان البحث فیما یصدق معه العزل، و تعیین الفطره فی جمله أمواله لیس مصداق العزل، فیکون خارجا عن محل الکلام، و من ذلک یظهر جواز العزل فی الأقل و انه یتعین الأقل فطره بالعزل بقدره و تبقی البقیه غیر معزوله علی حکمها.

(الأمر الثالث) لو عزل الفطره فی مال مشترک بینه و بین غیره مشاعا، فان کانت حصته منه أزید أو انقص من الفطره المعزوله فیکون کالتعیین فی ماله المختص به، و ان کانت حصته بقدر الفطره فربما یقال بعدم





الجواز بدعوی اعتبار التشخیص فی المعزول، علی معنی عدم الشرکه فیه أصلا لا مع المستحق و لا مع غیره، و لکنها دعوی من غیر برهان، بل الظاهر صحه عزل ما یصدق معه العزل عرفا و لو کان بالمال المشترک بینه و بین غیره، کما یصح فیما یصدق معه العزل و لو فی حصه من ماله المختص به حتی یصیر شریکا مع المستحق فیه 
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(فالأقوی) جواز عزلها فی مال مشترک بینه و بین غیره بعد فرض صدق العزل علیه (الأمر الرابع) مقتضی تعین المعزول فطره بالعزل صیرورته أمانه شرعیه فی ید المالک یجب أدائها فورا مع الإمکان، و لازمه عدم جواز تأخیر الدفع عن وقت الوجوب، بل وجوب الابتداء الی دفعه فی الوقت أیضا- و ان لم یجب ذلک مع عدم العزل- علی ما هو مقتضی کون الواجب موسعا، و لکن ظاهر الأصحاب جواز تأخیر دفعه و لو خرج وقت الفطره (و یدل علیه) خبر إسحاق بن عمار: إذا عزلتها فلا یضرک متی أعطیتها، و فی خبر الحریث عن الصادق علیه السّلام قال لا بأس ان تؤخر الفطره إلی هلال ذی القعده، حیث ان التحدید بهلال ذی القعده مما یأبی عن الحمل علی صوره عدم المستحق.


[مسأله (3) إذا عزلها و أخر دفعها الی المستحق]

مسأله (3) إذا عزلها و أخر دفعها الی المستحق فان کان لعدم تمکنه من الدفع لم یضمن لو تلف و ان کان مع التمکن ضمن.

اما عدم الضمان مع عدم التمکن من الدفع فلانه الموافق مع قاعده الأمانه، حیث ان الأمین لا یضمن ما یتلف عنده إذا لم یکن بتعد منه أو تفریط، و اما الضمان عند التأخیر مع التمکن من الدفع






ففی الجواهر: بلا خلاف نصا و فتوی و لا اشکال، و قد تقدم شطر من الکلام فی العزل فی المسأله الرابعه و الثلاثین من الفصل المعقود فی زکاه الغلات الأربع، و فی المسأله السادسه من الفصل المعقود فی بقیه أحکام الزکاه.


[مسأله (4) الأقوی جواز نقلها بعد العزل الی بلد أخر]

مسأله (4) الأقوی جواز نقلها بعد العزل الی بلد أخر و لو مع وجود المستحق فی بلده و ان کان یضمن حینئذ مع التلف و الأحوط عدم النقل الا مع عدم وجود المستحق.

و قد تقدم الکلام فی جواز نقل الزکاه مع وجود المستحق و مع عدمه 
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مع الضمان عند وجود المستحق فی المسأله الحادیه عشر من الفصل المعقود فی بقیه أحکام الزکاه و قوینا فیها جواز النقل مع وجود المستحق و کلما استدللنا به فی ذلک المقام یجری هیهنا.


[مسأله (5) الأفضل أدائها فی بلد التکلیف بها]

مسأله (5) الأفضل أدائها فی بلد التکلیف بها و ان کان ماله بل و وطنه فی بلد أخر و لو کان له مال فی بلد أخر و عینها فیه ضمن بنقله عن ذلک البلد الی بلده أو بلد أخر مع وجود المستحق فیه.

أفضلیه أداء الفطره فی بلد التکلیف بها و ان کان ماله فی بلد أخر أو لم یکن البلد الذی هو فیه بلد استیطانه کما إذا کان خارجا عن وطنه- مذکوره فی فتاوی الأصحاب (قال فی الشرائع) الأفضل ان تؤدی فی بلده و ان کان له مال فی غیره لأنها تجب فی الذمه (و فی الجواهر) فی شرح عباره الشرائع بعد قوله «لأنها تجب فی الذمه»: دون المال، فلا مدخلیه حینئذ لبلد ماله کما انه لا مدخلیه لبلد استیطانه.

(أقول) ما ذکراه انما یفید لنفی رجحان البلد الذی له مال فیه، و اما رجحان الأداء فی البلد الذی هو فیه فلا بد له من دلیل (قال فی الجواهر):

بل ینبغی له تأدیتها فی البلد الذی هو فیه سواء کان بلد استیطانه أولا (انتهی) و لعل الوجه فیه کونه







مسارعه فی الخیر مع ترقب المستحقین الذین هم فی بلده الفعلی (و کیف کان) فلعل الحکم مما لا اشکال فیه أصلا، و یکفی فی إثباته التسامح فی أدله السنن و کفایه فتوی الفقیه فیها.

و لو کان له فی بلد أخر مال قد عزله للفطره بالنیه فالظاهر هو الضمان لو نقله الی البلد الذی هو فیه أو الی غیره مع وجود المستحق فی بلد المال و إمکان الإیصال الیه، و ذلک لان المال بالعزل قد تعین للفطره، فیکون نقله کنقل المال الزکوی الذی تعلق به الزکاه موجبا للضمان مع وجود المستحق فی بلد المال.
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[مسأله (6) إذا عزلها فی مال معین]

مسأله (6) إذا عزلها فی مال معین لا یجوز له تبدیلها بعد ذلک.

و ذلک لما عرفت من ان الذمه تفرغ بالعزل عن الفطره و یتعین المال المعزول فطره و یصیر فی یده امانه من الأمانات، و من المعلوم ان عود الفطره إلی الذمه، و المال الی ملک مالکه الأول یحتاج الی دلیل مفقود فی المقام، و مع الشک فی العود یکون مقتضی الاستصحاب هو العدم.


[فصل فی مصرفها]


اشاره

فصل فی مصرفها و هو مصرف زکاه المال لکن یجوز إعطائها للمستضعفین من أهل الخلاف عند عدم وجود المؤمنین و ان لم نقل به هناک و الأحوط الاقتصار علی فقراء المؤمنین و مساکینهم و یجوز صرفها علی أطفال المؤمنین أو تملیکها لهم بدفعها إلی أولیائهم.

هیهنا أمور ینبغی البحث عنها (الأول) مصرف الفطره (2) هو مصرف زکاه المال عند أکثر الأصحاب، مقطوع به فی کلماتهم، و استدل له فی المنتهی بإطلاق أدله مصرف الزکاه و قال ان الفطره زکاه فتصرف إلی سائر الزکوات و بأنها صدقه فتدخل تحت قوله تعالی إِنَّمَا الصَّدَقٰاتُ لِلْفُقَرٰاءِ (الآیه).

و حکی عن مقنعه المفید اختصاصها بالمساکین، و استدل له بصحیح الحلبی، و فیه: عن کل انسان نصف صاع من حنطه أو شعیر أو صاع من تمر أو زبیب لفقراء المسلمین (و خبر الفضیل) عن الصادق علیه السّلام قلت له لمن تحل الفطره فقال علیه السّلام لمن لا یجد (قال فی المدارک) و المسأله محل اشکال و طریق الاحتیاط واضح.

(أقول) لا ینبغی الإشکال فی المسأله أصلا، اما مخالفه المفید فغیر واضحه إذ المحکی عن المقنعه ان مستحق الفطره هو من کان علی صفات مستحق الزکاه من الفقر أولا ثم المعرفه و الایمان» و هو کما تری قابل للحمل








علی بیان الفرد الأظهر من المستحق، و هو الفقیر، الذی جعلت الزکاه له أولا بحسب 
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الجعل ثم عممت لسائر مصارفها (و اما الخبران) فهما لا یدلان علی الحصر بل المستفاد منهما بیان المصرف، و لعل تخصیص الفقراء بالذکر لأنهم الأصل فی مصرفها، مضافا الی انه لو فرض دلالتهما علی الحصر فاللازم رفع الید عن العمل بهما لإعراض الأصحاب عنهما، بل یمکن دعوی الإجماع علی عدم الحصر بعد عدم اتضاح خلاف المفید فی المسأله، فالحکم مما لا ارتیاب فیه.

(الأمر الثانی) قد تقدم فی الفصل المعقود لبیان شروط المستحقین ان الأقوی عدم جواز إعطاء زکاه المال للمستضعفین من أهل الخلاف، عند عدم وجود المؤمن، خلافا لما حکاه فی الحدائق عن بعض من جواز إعطائها للمستضعف عند عدم وجود المؤمن مستدلا بخبر یعقوب بن شعیب، المطروح عند المحقق فی المعتبر بضعف السند، و رماه العلامه بالشذوذ، و حمله فی الجواهر علی اراده المستضعف من أهل الحق، و عندنا انه ساقط عن الحجیه بإعراض الأصحاب عنه.

و اما زکاه الفطره ففی جواز إعطائها للمستضعف عند عدم وجود المؤمن قولان، المحکی عن الأکثر منهم المفید و السید و ابن الجنید و ابن إدریس هو العدم (و استدل له) مضافا الی العمومات المانعه عن إعطاء الزکاه إلی المخالف بصحیحه إسماعیل بن سعد الأشعری عن الرضا علیه السّلام قال سألته عن الزکاه هل توضع فیمن لا یعرف، قال علیه السّلام لا، و لا زکاه الفطره (و خبر ابن ابی یعفور) عن الصادق علیه السّلام، قال قلت له جعلت فداک ما تقول فی الزکاه، لمن هی، قال لأصحابک، قال قلت فان فضل منهم، قال فأعد





علیهم، قلت فان فضل منهم قال فأعد علیهم، قلت فان فضل عنهم، قال فأعد علیهم، قلت فیعطی السؤال منها شیئا، فقال لا و اللّه الا التراب، الا ان ترحمه، فان رحمته فأعطه کسره، ثم أومی بیده فوضع إبهامه علی أصول أصابعه (و المروی عن الرضا علیه السّلام)
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و فیه: ان اللّه عز و جل حرم أموالنا و أموال شیعتنا علی عدونا.

و المحکی عن الشیخ و جماعه هو الجواز لموثق الفضیل عن الصادق- علیه السّلام قال کان جدی یعطی فطرته للضعفه و من لا یتوالی (و موثق إسحاق بن عمار) عن الکاظم علیه السّلام، و فیه: عن صدقه الفطره أعطیها غیر أهل ولایتی من جیرانی، قال نعم: الجیران أحق بها لمکان الشهره (و صحیح علی بن یقطین) عنه علیه السّلام عن زکاه الفطره أ یصح ان تعطی الجیران و الظؤره ممن لا یعرف و لا ینصب، فقال علیه السّلام لا بأس بذلک إذا کان محتاجا (و خبر مالک الجهنی) عن الباقر علیه السّلام، و فیه عن زکاه الفطره، قال تعطیه المسلمین فان لم تجد مسلما فمستضعفا (و مکاتبه علی بن بلال) یقسم الفطره علی من حضره و لا یوجه ذلک الی بلده اخری و ان لم تجد موافقا.

قال فی المدارک قال فی المعتبر: و الروایه المانعه أشبه بالمذهب لما قررته الإمامیه من تضلیل مخالفیها فی الاعتقاد، و ذلک یمنع الاستحقاق، و هو کذلک، و یمکن حمل الأخبار المبیحه علی التقیه کما یدل علیه قوله علیه السّلام فی روایه إسحاق بن عمار: الجیران أحق بها لمکان الشهره (انتهی).

و لا یخفی ما فیه، لأن قابلیه روایه إسحاق بن عمار للحمل





علی التقیه لا یوجب حمل الجمیع علیها، مع ان فیها ما ربما یأبی عن الحمل علیها کصحیح علی بن یقطین: لا بأس بذلک إذا کان محتاجا.

و الذی تقتضیه الصناعه هو تقیید المطلقات المانعه (لو سلم إطلاقها و عدم انصرافها الی زکاه المال) بتلک الأخبار المجوزه بعد تقیید مطلقاتها بصوره عدم وجدان الموافق کما هو مدلول بعضها، فتکون النتیجه جواز إعطاء خصوص الفطره للمخالف إذا لم یکن ناصبا عند عدم وجود الموافق (و هذا هو الأقوی) و لعل الأحوط الصرف إلی المؤمنین و لو من غیر فقرائهم من سائر فرق المستحقین.
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(الأمر الثالث) یجوز صرف الفطره فی أطفال المسلمین إذا کانوا فقراء أو تملیکها لهم بدفعها إلی أولیائهم، و قد مر حکم هذا الأمر تفصیلا فی المسأله الاولی من الفصل المعقود لبیان أو صاف المستحقین لزکاه المال.


[مسأله (1) لا یشترط عداله من یدفع الیه]

مسأله (1) لا یشترط عداله من یدفع الیه فیجوز دفعها الی فساق المؤمنین نعم الأحوط عدم دفعها الی شارب الخمر و المتجاهر بالمعصیه بل الأحوط العداله أیضا و لا یجوز دفعها الی من یصرفها فی المعصیه.

قد تقدم الکلام فی هذه المسأله مبسوطا فی الأمر الثانی من الأمور المعتبره فی مستحق زکاه المال.


[مسأله (2) یجوز للمالک ان یتولی دفعها مباشره]

مسأله (2) یجوز للمالک ان یتولی دفعها مباشره أو توکیلا و الأفضل بل الأحوط أیضا دفعها الی الفقیه الجامع للشرائط خصوصا مع طلبه لها.

و قد تکلمنا فی هذه المسأله مستوفی فی المسأله الاولی من الفصل المعقود فی بقیه أحکام الزکاه، الا انه ربما یکون الحکم بدفع الفطره الی الامام علیه السّلام و الی نائبه فی عصر الغیبه آکد، لقیام الدلیل علی دفعها الیه بالخصوص، ففی الخبر: هو- أی الإمام- أعلم یضعها حیث یشاء و یصنع فیها ما یری، و خبر علی بن راشد سألته عن الفطره لمن هی، قال للإمام، قال قلت له فأخبر أصحابی، قال نعم من أردت أن تطهره منهم، قال فی الجواهر: و ربما یظهر من المفید وجوبه.


[مسأله (3) الأحوط ان لا یدفع للفقیر أقل من صاع]

مسأله (3) الأحوط ان لا یدفع للفقیر أقل من صاع إلا إذا اجتمع جماعه لا تسعهم ذلک.

عدم جواز دفع الأقل من الصاع هو المشهور بین الأصحاب، و عن المختلف نسبته إلی فقهائنا و انه لم یقف علی مخالف منهم، و عن الانتصار انه مما انفردت به الإمامیه و باقی الفقهاء یخالفون فی ذلک (و استدل له) بالمرسله 
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المرویه عن الصادق علیه السّلام، و فیها: لا تعط أحدا أقل من رأس (خلافا) للمحکی عن المعتبر حیث منع عن التمسک بالمرسله و قال لا تصلح للحجیه لمکان الإرسال، فالأولی ان یحمل علی الاستحباب، و لا یخفی ان المرسل بعد اعتضاده بالعمل یعتبر حجه لا مانع عن لزوم الأخذ به فیکون الأخذ به هو المتعین، و علیه فلا فرق بین اجتماع جماعه لا یسعهم ذلک و بین عدمه لإطلاق الدلیل و استفاده کون المنع عن إعطاء الأقل من








صاع لقله الانتفاع به، الذی لا یفرق فیه بین الاجتماع و عدمه الا ان الأکثر قیدوا الحکم بما إذا لم یجتمع جماعه لا تسعهم ذلک، و الا فیجوز الإعطاء لکل فقیر أقل من صاع (و استدلوا له) بان فیه تعمیما للنفع، و بان فی منع البعض أذیه للمؤمن فجاز التشریک بینهم حینئذ، و فی ما افادوه ضعف.


[مسأله (4) یجوز ان یعطی فقیرا واحدا أزید من صاع]

مسأله (4) یجوز ان یعطی فقیرا واحدا أزید من صاع بل الی حد الغنی.

و قد تقدم حکم هذه المسأله فی المسأله الثانیه من الفصل المعقود لأصناف المستحقین فی باب زکاه المال.


[مسأله (5) یستحب تقدیم الأرحام علی غیرهم]

مسأله (5) یستحب تقدیم الأرحام علی غیرهم ثم الجیران ثم أهل العلم و الفضل و المشتغلین و مع التعارض تلاحظ المرجحات و الأهمیه.

یدل علی تقدیم الأرحام ما ورد من انه لا صدقه و ذو رحم محتاج، و ان أفضل الصدقه علی ذی الرحم الکاشح، و علی تقدیم الجیران ما ورد من ان جیران الصدقه أحق بها، و علی تقدیم سائر المراتب ما حکی عن الباقر علیه السّلام أعطهم علی الهجره فی الدین و الفقه و العقل، و تقدم الکلام فی هذه المسأله فی المسأله الثالثه من فصل بقیه أحکام الزکاه.


[مسأله (6) إذا دفعها الی شخص باعتقاد کونه فقیرا]

مسأله (6) إذا دفعها الی شخص باعتقاد کونه فقیرا فبان خلافه فالحال کما فی زکاه المال.
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و قد تقدم فی المسأله الثالثه عشر من مسائل الفصل المعقود لأصناف المستحقین.


[مسأله (7) لا یکفی ادعاء الفقر]

مسأله (7) لا یکفی ادعاء الفقر الا مع سبقه أو الظن بصدق المدعی.

و قد تقدم فی المسأله العاشره من فصل أصناف المستحقین.


[مسأله (8) تجب نیه القربه هنا کما فی زکاه المال]

مسأله (8) تجب نیه القربه هنا کما فی زکاه المال و کذا یجب التعیین و لو إجمالا مع تعدد ما علیه و الظاهر عدم وجوب تعیین من یزکی عنه فلو کان علیه أصوع لجماعه دفعها من غیر تعیین ان هذا لفلان و هذا لفلان.

لأنها عباده بالإجماع فیعتبر وقوعها علی وجه التعبد کزکاه المال، و قد تقدم الکلام فی زکاه المال فی ذلک مستوفی، و المراد بتعدد ما علیه هو کون زکاه الفطره علیه مع زکاه المال (و فی وجوب التعیین) و لو إجمالا أو الاکتفاء بإخراج ما علیه من الزکاه بقصد انه زکاه من غیر تعیین کونه فطره أو زکاه مال (کلام طویل) استوفیناه فی زکاه المال فی فصل کونها من العبادات، و اما عدم وجوب تعیین المخرج عنه فلعدم الدلیل علی وجوبه بعد کون المکلف بالإخراج عن العیال هو المعیل کما فی الإخراج عن نفسه، و حینئذ یکون الواجب إخراج الزکاه عن نفسه و عیاله، فلا یحتاج الی تعیین کونه عن نفسه أو عن عیاله (و منه یظهر) عدم الحاجه فی فطره العیال الی تعیین کونها عن ای واحد منهم، بل یکفی قصد امتثال ما تعلق به من الخطاب بالإخراج مطلقا.

الی هنا تم ما أردت إثباته فی کتاب الزکاه حامدا للّه سبحانه علی آلائه، مصلیا علی نبیه المصطفی و إله و کان ختامه لیله الخمیس لخمس مضین من شهر جمادی الاولی من شهور سنه ألف و ثلاثمائه و تسعه و ستین من الهجره النبویه علی من هاجر بها آلاف صلوات و تحیه










کتبه مؤلفه الحقیر محمد تقی بن محمد الآملی غفر اللّه سبحانه له و لوالدیه و لمعلمیه و ذوی حقوقه و ذلک فی طهران عاصمه إیران صانها اللّه عن الفتن و الحدثان، و الحمد للّه رب العالمین.

________________________________________

آملی، میرزا محمد تقی، مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، 12 جلد، مؤلف، تهران - ایران، اول، 1380 ه ق




الجزء الحادی عشر


اشاره

من مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی لمؤلفه الفقیر الفانی الحاج الشیخ محمد تقی الآملی (عفی عنه) طبع علی نفقه المؤید الموفق الحاج عباس آقا کوشان پور زید توفیقاته و کان الشروع فی طبعه فی شهر ربیع الأول سنه 1391 ق- 1350 ش حقوق الطبع محفوظه للمؤلف شرکت سهامی چاپخانه فردوسی 
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کلمه المؤلف

بِسْمِ اللّٰهِ الرَّحْمٰنِ الرَّحِیمِ

و به نستعین الحمد للّه رب العالمین و الصلاه و السلام علی نبینا محمد و إله الطاهرین و لعنه اللّه علی أعدائهم أجمعین إلی یوم الدین.

و بعد فیقول العبد الحقیر الفانی محمد تقی بن محمد الآملی عفی اللّه عنه و عن والدیه و عن المؤمنین و المؤمنات.

هذا هو المجلد الحادی عشر من کتاب (مصباح الهدی) فی شرح العروه الوثقی و یشمل هذا الجزء علی کتاب الخمس و شی ء من کتاب الحج و قد کان تألیف شرح کتاب الخمس قدیما فی حدود سنه 1368 و لذا یتفاوت نهج الشرح فیه مع ما ألفته أخیرا ککتاب الحج الذی کتبته فی حدود 1385- 1386، و الحمد للّه أولا و آخرا و قد کان إقبال رواد العلم علی اجزاء الکتاب مما شوقنی الی المبادره إلی طبع هذا الجزء، اسئل اللّه العصمه من الزلل و التوفیق لحسن العمل، و هو الموفق المعین.
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بسم اللّه الرّحمن الرّحیم الحمد للّه و الصلاه علی محمد و آله أمناء اللّه، و اللعنه علی أعدائهم إلی یوم لقاء اللّه.



[کتاب الخمس]


(فصل فیما یجب فیه الخمس)


[و هو سبعه أشیاء]


اشاره

و هو سبعه أشیاء

و هذا الحصر استقرائی بحسب الاستقراء فی الأدله الشرعیه، و قد صرح الشهید (قده) فی البیان باندراج هذه السبعه کلها فی الغنیمه (و یدل علیه) جمله من الاخبار المفسره للغنیمه بالإفاده یوما فیوما، و کیف کان، فالأمر سهل.



[الأول الغنائم المأخوذه من الکفار من أهل الحرب]

(الأول) الغنائم المأخوذه من الکفار من أهل الحرب قهرا بالمقاتله معهم بشرط ان یکون بإذن الإمام علیه السّلام

وجوب الخمس فی الغنائم المأخوذه بالقیود المذکوره (و هی کونها مأخوذه من الکفار- لا من البغاه من المسلمین- و کون الکفار من أهل الحرب لا من أهل الارتداد، و کون الأخذ قهرا لا بالغیله و السرقه، و عند القتال لا بالغاره علیهم، و کون القتال بإذن الإمام علیه السّلام لا مع عدم اذنه) مما لا اشکال فیه و لا خلاف نصا و فتوی.

و یدل علیه الآیه الکریمه (وَ اعْلَمُوا أَنَّمٰا غَنِمْتُمْ مِنْ شَیْ ءٍ- الآیه-) سواء فسرت الغنیمه فیها بخصوص ما فی دار الحرب، و هی الغنیمه بالمعنی الأخص أو بمطلق الفائده، و هی الغنیمه بالمعنی الأعم، و ذلک لکون الغنیمه المذکوره فی المتن منهما قطعا.

و انما الکلام فی أمور (الأول) لا یجری حکم الغنیمه علی أموال المرتدین 
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بغیر النصب، سواء کان ارتدادهم عن فطره أو عن مله- و ان شارکوا الکفار فی جمله من الاحکام کالقتل و النجاسه و حرمه الذبائح و النکاح و التجهیز و نحوها، بل لکون أموالهم لورثتهم المسلمین- لو کانوا- و الا فللإمام علیه السّلام.

(الثانی) لا فرق فی الکفار من أهل الحرب بعد ان کانوا ممن تستحل أموالهم و تسبی نسائهم و أطفالهم بین ما کان کفرهم بالإنکار للصانع تبارک و تعالی أو للنبی









المختار صلی اللّه علیه و آله، أو بإلحاد أو تشکیک فی ما ذکر، أو بإثبات إله أخر أو نبی کذلک.

(الثالث) لا فرق فی الغنیمه 

بین ما حواها العسکر و ما لم یحوه و المنقول و غیره کالأراضی و الأشجار و نحوها

و ذلک لإطلاق الآیه الکریمه، و خبر.

ابی بصیر عن الباقر علیه السّلام: کل شی ء قوتل علیه علی شهاده ان لا إله إلا اللّه و ان محمدا رسول اللّه فان لنا خمسه و لا یحل لأحد ان یشتری من الخمس شیئا حتی یصل إلینا حقنا (خلافا للحدائق) فخص المنقول و نفاه عن الأراضی مدعیا عدم ما یدل علی ثبوت الخمس فیها لاختصاص الأخبار الوارده فی وجوب الخمس فی الغنائم بما یقسم فی المقاتلین و انه یجب إخراج الخمس بینهم، و الأراضی غیر مختصه بالغانمین و المقاتلین بل هی لجمیع المسلمین (و یندفع) بعدم دلاله تلک الاخبار علی الحصر و عدم مقید لإطلاق الآیه الکریمه و خبر ابی بصیر المتقدم و نظائرهما.

(الرابع) انه انما یجب الخمس فی الغنیمه 

بعد إخراج المؤن التی أنفقت علی الغنیمه بعد تحصیلها بحفظ و حمل و رعی و نحوها منها و بعد إخراج ما جعله الامام علیه السّلام من الغنیمه علی فعل مصلحه من المصالح و بعد استثناء صفایا الغنیمه کالجاریه الورقه «1» و المرکب الفاره «2» و السیف القاطع و الدرع فإنها للإمام علیه السّلام و کذا قطائع الملوک فإنها أیضا له علیه السّلام

______________________________

(1) ورق الشباب: نضرته و حداثته و یستعار الورق للجمال و البهجه و حسن الهیئه.

(2)- المرکب الفاره أی سریع السیر و یقال فارت القدر إذا غلت أستعیر للسرعه مجمع البحرین
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أما إخراج المؤن من الغنیمه قبل إخراج الخمس ففیه قولان، أقواهما الأول (قال فی الجواهر) لانه الموافق للعدل و المناسب لغیره مما یتعلق به الخمس و قضیه عموم ما دل علی تأخر الخمس عن المؤنه، الشامل لما هنا فی وجه (و لا یخفی) ما فی الأولین منها، ضروره ان قضیه العدل بالنسبه إلی الغانمین معارضه مع العدل بالنسبه إلی أرباب الخمس، فلا أولویه فی ترجیح حقهم، مع انه لا موقع للتمسک بموافقه العدل لترجیح حقهم علی حق أرباب الخمس- لو کان حقهم فی الباقی من الخمس قبل إخراج المؤن- (نعم) هذا الترجیح یصح بالقیاس الی جاعل الحکم فی مقام الجعل و التشریع بمعنی صیرورته ملاکا لجعل وجوب الخمس بعد إخراج المؤن و لکن الکلام لیس فی مقام ملاک الجعل بل الکلام فی إثبات الدلیل علی إثبات الحکم المجعول.

و نظیر ذلک ما تمسک به جماعه فی إثبات الحکم بقاعده لا حرج فی موارد الحرج النوعی، مع ان الحرج النوعی ملاک لجعل الحکم فی مقام التشریع، و هو لیس من وظائف الفقیه، و انما یتمسک بقاعده الحرج لرفع الحکم عن مورد الحرج الشخصی.

و اما قضیه مناسبه الغنیمه مع غیرها مما یتعلق به الخمس و انه انما یجب الخمس هناک بعد إخراج المؤن- فبالقیاس و الاستحسان أشبه بعد إطلاق دلیل ثبوت الخمس فی المقام (فالصواب) هو التمسک بالوجه الأخیر- أعنی إطلاق ما دل علی کون الخمس بعد إخراج المؤن، الشامل للغنیمه أیضا (ففی المروی) عن ابی جعفر الثانی علیه السّلام- فی جواب من سئله: أعلی جمیع ما یستفید الرجل من قلیل و کثیر من جمیع الضروب و علی الصنائع؟- فوقع علیه السّلام بخطه، الخمس بعد المؤنه. (و فی





توقیعات الرضا علیه السّلام) الی إبراهیم بن محمد الهمدانی: الخمس بعد المؤنه (و فی مکاتبه) أحمد بن محمد بن ابی نصر الی الجواد علیه السّلام: الخمس أخرجه قبل المؤنه أو بعدها؟ فکتب علیه السّلام: بعد المؤنه.

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 11، ص: 6 

و الخبر الأخیر و ان أمکن دعوی انصرافه إلی أرباح المکاسب- لقول السائل: أخرجه- بصیغه المتکلم وحده- الظاهر فی الاختصاص بما هو محل حاجته من خصوص أرباح المکاسب- الا ان الخبرین الأولین مطلقان لا موجب للانصراف فیهما- ففیهما کفایه، فالحق هو إخراج المؤن قبل إخراج الخمس.

و اما ما جعله الامام علیه السّلام علی فعل مصلحه من المصالح فالحق فیه أیضا إخراجه قبل الخمس، و ذلک لعدم تعلق الغانمین به، بل الغانمون لا یملکون من الغنیمه من أول الأمر إلا الباقی منها بعد إخراج الجعل، و لیس شأن الجعل کشأن المؤن التی أنفقت علی الغنیمه بعد تحصیلها (نعم) یجب علی العامل خمس ما أخذه من الجعل و لکن من باب الفوائد المکتسبه لا من باب الغنیمه.

و اما استثناء صفایا الغنیمه فلخبر ربعی عن الصادق علیه السّلام، قال کان رسول اللّه صلی اللّه علیه و آله إذا أتاه المغنم أخذ صفوه و کان ذلک له ثم یقسم الخمس (الخبر) الظاهر فی کون إخراج الصفایا أولا من جهه کونه له صلی اللّه علیه و آله کما یدل علیه قوله:

و کان ذلک له الظاهر فی کونه عله الإخراج قبل الخمس (و منه یظهر) وجه الاستثناء فی قطائع الملوک، فإنها أیضا للإمام علیه السّلام کما حقق فی کتاب الجهاد.

(الخامس) لا إشکال فی وجوب خمس الغنیمه إذا کان القتال بإذن الإمام علیه السّلام، و اما إذا لم





یکن باذنه فمع التمکن من اذنه فالغنیمه کلها للإمام، و ذلک لخبر الوراق عن رجل سماه عن الصادق علیه السّلام قال إذا غزی قوم بغیر اذن الامام فغنموا کانت الغنیمه کلها للإمام، و إذا غری قوم بأمر الإمام فغنموا کان للإمام الخمس (و اما مع عدم التمکن من الاستیذان) کما فی زمن الغیبه فلا یخلوا اما ان یکون الغزو بتهاجم المسلمین علیهم أو بتهاجمهم علی المسلمین، و علی الأول فاما یکون لدعائهم إلی الإسلام أو لأجل التوسعه فی الملک، و الظاهر وجوب الخمس فی الأول، لما تقدم من خبر ابی بصیر عن الباقر علیه السّلام:

کل شی ء قوتل علی شهاده ان لا إله إلا اللّه (الخبر) فمع کون الغزو للدعاء إلی 
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الإسلام یصدق أنه شی ء قوتل علی شهاده ان لا إله إلا اللّه مع انصراف خبر الوراق إلی صوره إمکان الاستیذان (و اما الأخیران) أعنی ما إذا کان التهاجم بقصد زیاده الملک أو کان المسلمون مدافعین لا مهاجمین فالأحوط فیهما الخمس أیضا، و ذلک لإطلاق الآیه المبارکه و عدم مقید لها سوی خبر الوراق المنصرف إلی صوره إمکان الاستیذان.

(السادس)

من الغنائم التی یجب فیها الخمس الفداء الذی یؤخذ من أهل الحرب

و ذلک لکونها من الغنیمه عرفا و کذا 

ما صولحوا علیه و کذا

الجزیه المبذوله لتلک السریه حیث انها أیضا من الغنیمه عرفا بخلاف سائر أفراد الجزیه فلا یجب فیها الخمس لأنها لیست من الغنیمه، و بل و لا من الغنیمه بالمعنی الأعم و لا من الملحق بأحدهما و ان حکی إلحاقها بالغنیمه عن ابن الجنید، لکنه ضعیف.

(السابع) لا یعتبر فی خمس الغنیمه 

خروج مؤنه السنه علی ما یأتی





فی أرباح المکاسب و سائر الفوائد

بل یجب فی قلیلها و کثیرها لعدم ما یدل علی اعتبار إخراجها مع إطلاق الأدله، و هذا ظاهر.

(الثامن) لا إشکال فی وجوب الخمس إذا أخذ الغنیمه منهم قهرا بالمقاتله معهم، و اما لو لم یکن کذلک فاما یکون بالاغاره علیهم أو بالأخذ منهم غیله أو سرقه أو یؤخذ منهم بالربا و الدعوی الباطله، لا إشکال فی جواز الأخذ منهم بکل طریق اتفق، و انما الکلام فی وجوب الخمس علی الأخذ من باب الغنیمه فی الجمیع کما هو المحکی عن کشف القناع- لکونها غنیمه، أو عدم وجوبه فی الجمیع لعدم کونها مأخوذه بالمقاتله، أو التفصیل بین الإغاره و السرقه و الغیله- فیجب فیها الخمس- و بین الدعوی الباطله و الربا- فلا یجب فیها الخمس (وجوه).

منشأ الأول هو صدق الغنیمه علی الجمیع بالمعنی الأعم (و لا یخفی ما فیه) إذا 
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لکلام فی وجوبه فیه بعنوان الغنیمه بالمعنی الأخص، و الا فلا إشکال فی وجوبه بعنوان أرباح المکاسب (و منشأ الثانی) عدم صدق الغنیمه بالمعنی الأخص فی الجمیع لاعتبار کونها مأخوذه بالقاتله (و منشأ الثالث) أمران (أحدهما) عدم اعتبار المقاتله فی صدق الغنیمه فیجب فی کل ما یصدق الغنیمه علیه عرفا کالمأخوذ بالغاره و السرقه و الغیله، و لا یجب فیما لا یصدق علیه ذلک کالمأخوذ بالدعوی الباطله و الربا (و ثانیهما) الصحیح الوارد فی جواز أخذ مال الناصب و لزوم الخمس فیه بعد الأخذ کصحیح ابن البختری و خبر ابی بکر الحضر الآتیین فی الفرع الاتی- بناء علی إراده الحربی من الناصب کما فسره به غیر واحد کالحلبی، أو علی الأولویه و لا





أقل من المساواه بناء علی اراده المعنی المعروف (منه و هو المبغض لأهل البیت علیهم السلام.

(و یندفع الثانی) یکون إراده الحربی من الناصب خلاف الظاهر و بالمنع عن المساواه فضلا عن الأولویه (و لا بأس بالأول) ضروره عدم اعتبار المقاتله فی صدق الغنیمه عرفا، فالمحکم هو إطلاق الأدله، و لکن الأقوی إلحاق الغیله بالدعوی الباطله و الربا لعدم صدق الغنیمه عرفا علی المأخوذ بها (فالمتجه هو التفصیل) بین الغاره و السرقه بالقول بوجوب الخمس فیهما لصدق الغنیمه عرفا، و بین الغیله و الدعوی الباطله و الربا فلا یجب فیها لعدم صدق الغنیمه.

(التاسع) اختلف فی جواز أخذ مال النصاب فعن ابن إدریس التصریح بعدم الجواز فإنهم مسلمون و لا یحل أخذ مال مسلم و لا ذمی علی وجه من الوجوه، و عن الآخرین الجواز، و فی الحدائق علیه الطائفه المحقه سلفا و خلفا، لمنع کونهم مسلمین و للخبرین المشار إلیهما فی الأمر السابق (ففی صحیح ابن البختری) خذ مال الناصب حیث ما وجدته و ادفع إلینا الخمس، و خبر ابی بکر الحضرمی خذ مال الناصب و ابعث إلینا الخمس (و لا یخفی) ان دعوی الاتفاق علی الجواز بعیده، بل فی کتاب الخمس للشیخ الأکبر (قده) استظهار الاتفاق علی عدم الجواز 
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من عباره شرح المفاتیح للوحید البهبهانی و شرح الإرشاد للمحقق الأردبیلی، و اما الخبر ان فلا بأس بالعمل بهما و ان کان مضمونها مخالفا مع الأصول و العمومات لدلالتها عدم حل الأموال إلا بطیب نفس المالک، و علیه فالأقوی وجوب الخمس فیه، و لا وجه لما فی المتن من جعله أحوط.

(العاشر) إذا وقع القتال مع النصاب من





البغاه فالکلام فی جواز أخذ أموالهم هو الکلام المتقدم، و إذا وقع مع غیر النصاب منهم فلا یجوز تملک شی ء من أموالهم التی لم یحوها العسکر، سواء المنقول منها کالثیاب و الآلات أو غیره کالعقارات إجماعا کما ادعاه غیر واحد، و اما ما حواه العسکر من المنقول فقد اختلف فی جواز تملکه، فعن المرتضی و الحلی و العلامه فی جمله من کتبه عدم الجواز معللا بإسلامهم المقتضی لحقن أموالهم، و عن آخرین الجواز تمسکا بسیره أمیر المؤمنین علیه السّلام یوم الجمل، و المسأله قلیله الجدوی، و علی القول بجواز الأخذ ففی وجوب الخمس فیه لکونه غنیمه، و عدمه لظهور خبر ابی بصیر فی کون الخمس فی کل شی ء قوتل علی شهاده التوحید و النبوه لا مطلق القتال و الحرب (وجهان) و لعل الأول أقوی لعدم المفهوم فی الخبر فیشمله إطلاق الآیه.

(الحادی عشر) یعتبر فی الغنیمه ان لا یکون للمحقون ماله فلو کان غصبا من مسلم أو ذمی أو معاهد لا یجوز تملکه بل یجب رده الی مالکه، نعم لا یعتبر ان یکون ملکا للمأخوذ منه، بل المعتبر فیه ان یکون غیر محقون و لو کان غصبا من حربی أو أمانه أو عاریه منه، و هذا ظاهر.

(الثانی عشر) لا یعتبر فی وجوب الخمس فی الغنائم بلوغ النصاب عشرین دینارا فیجب فیها الخمس قلیلا کان أو کثیرا خلافا للمحکی عن ظاهر عزیه المفید (قده) من اشتراط بلوغ النصاب، و لا دلیل له و لا موافق معه.

(الثالث عشر) یجب إخراج السلب (بفتح اللام) أولا من الغنیمه ثم إخراج الخمس من الباقی لأنه من قبیل الجعائل بناء علی عدم استحقاق السالب إیاه إلا 
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بشرط الامام کما هو المشهور، و قد ادعی علیه الإجماع، و هل فیه الخمس علی السالب، قولان، المحکی عن التذکره هو العدم معللا بأنه علیه السّلام قضی بالسلب للقاتل و لم یخمس السلب (و الأقوی) وجوب الخمس فیه لاندراجه تحت اسم الغنیمه بالمعنی الأخس و ان اختص بالسالب، و لا منافاه مع قضائه علیه السّلام بالسلب للقاتل، حیث ان الراوی لم یحک إخراج الخمس عنه لا انه حکی عدم إخراجه، و معنی کونه للقاتل هو عدم شرکه سائر المقاتلین فیه لا عدم وجوب الخمس فیه.

(الرابع عشر) الظاهر وجوب إخراج الخمس فیما عدا السلب بعد إخراج السلب منه أولا- کما تقدم فی المؤنه و الجعائل و نحوهما و هذا ظاهر.


[الثانی من السبعه التی یجب فیها الخمس المعادن]

(الثانی)

من السبعه التی یجب فیها الخمس 

(المعادن)

و الکلام فی هذا القسم یقع تاره فی تحدید المعدن و تفسیره، و اخری فی حکمه بعد تبین حقیقیه (اما الأول) فاعلم ان المعدن اسم مکان من العدن بمعنی الإقامه، سمی بذلک لإقامه أهله فیه دائما، أو بمعنی النبات- سمی به لا نبات اللّه سبحانه فیه جوهرها و أنبته اللّه فی الأرض حتی عدن فیها- ای نبت- و قد حد بتحدیدات لا یسلم شی ء منها عن المناقشه، فعن بعض هو ما خرج عن حقیقه الأرضیه و لو بخاصیه زائده علیها (و لا یخفی) صدق هذا الحد علی ما لیس بمعدن قطعا (و عن التذکره) ان المعادن کلما خرج من الأرض مما یخلق فیها من غیرها مما له قیمه (و الأولی) إحاله ذلک الی العرف، و حیث ان الموکول الی نظرهم قد ینتهی إلی حد یقع الشک فیه من جهه الشک فی الصدق لا المصداق فیکون الأصل فیه






هو العدم لأجل البراءه من جهه الشک بالنسبه إلی المشکوک فی أصل التکلیف لانحلال التکلیف الی المتعددات حسب تعدد موضوعه، فالشک فی حکم المشکوک کونه معدنا شک فی أصل التکلیف فیصیر من قبیل الدوران بین الأقل و الأکثر الاستقلالیین الجاری فیه البراءه بالاتفاق، و لا فرق بعد صدق الاسم علیه عرفا بین کونه فی باطن الأرض أو فی ظاهرها، و بین ان یکون منطبعه بانفراده 

کالذهب و الفضه و الرصاص و الصفر
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و الحدید

أو مع شی ء أخر کالزیبق، أو لم یکن منطبعا کالیاقوت و الزبرجد و الفیروزج و العقیق، و سواء کان جامدا کالمذکورات أو مائعا کالنفط و القیر و نحوهما، و فی صدق المعدن علی جمله مما عد منه کالجص و النوره و طین الغسل و حجر الرحی و الطین الأحمر إشکال (و الأقوی) عدم الخمس فی کل ما یشک فی کونه معدنا، و ان کان الأحوط إخراجه من المذکورات لفتوی جماعه بوجوبه فیها.

(المقام الثانی) فی حکم المعدن، لا إشکال فی وجوب الخمس فیه فی الجمله کتابا و سنه و إجماعا محصلا و منقولا، فمن السنه عده روایات (منها) صحیح الحلبی عن الصادق علیه السّلام عن الکنز کم فیه قال علیه السّلام الخمس، و عن المعادن کم فیها، قال علیه السّلام الخمس (و صحیح محمد بن مسلم) السائل عن الباقر علیه السّلام عن الملاحه، قال علیه السّلام ما الملاحه؟ قال قلت أرض سبحه مالحه یجتمع فیها فیصر ملحا، فقال علیه السّلام: هذا المعدن فیه الخمس، فقلت و الکبریت و النفط یخرج من الأرض، فقال علیه السّلام هذا و أشباهه فیه الخمس (و اما الإجماع) فمحکی عن





الخلاف و السرائر و المنتهی و التذکره و المدارک و غیرها، بل عن ظاهر الغنیه نفی الخلاف بین المسلمین فی معدن الذهب و الفضه، فلا إشکال فی أصل الحکم.

انما الکلام فی أمور (الأول) لا فرق فی وجوب إخراج خمس المعدن 

بین ان یکون فی أرض مباحه أو مملوکه للمستخرج

فیکون المعدن له و یجب علیه الخمس، أو کانت مملوکه لاخر و یکون المعدن لمالک الأرض حینئذ و یجب خمسه علیه لا علی المستخرج، و لیس له حینئذ وضع مؤنه الإخراج إلا إذا رجع المخرج بها الیه فیما یجوز له الرجوع، و لا فرق أیضا 

بین ان یکون

المعدن 

تحت الأرض أو علی ظهرها

لصدق المعدن علی الجمیع، و تحدیده بما یختص بالمتکون تحت الأرض فاسد بعد کون المرجع فی تشخیصه العرف.
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(الثانی) لا فرق فی وجوب الخمس 

بین ان یکون المخرج مسلما أو کافرا ذمیا

لانه یملک بالإخراج فیتعلق به الخمس، لکن المحکی عن الشیخ و الشهید فی البیان منع الذمی عن العمل فی المعدن، و لا دلیل علیه- کما صرح به فی الجواهر حاکیا عن المدارک الاعتراف به. مع ان المحکی عن الشیخ (قده) التصریح بأنه لو خالف و عمل ملک و کان علیه الخمس لا طلاق الأدله، بل یجب الخمس علی الکافر و لو کان حربیا لانه یملک أیضا، و ان جاز التملک منه بأی طریق أمکن لعدم کونه محقونا، الا انه لا منافاه بین جواز الأخذ منه و بین أهلیته للتملک، بل الحکم بجواز الأخذ منه مترتب علی صحه تملکه، و الا فلا مال له حتی یؤخذ منه کما لا یخفی (و الاشکال) فی صحه دفع الخمس منه





بعدم صحه قصد التقرب منه و کون الخمس من العبادات (موهون) بإمکان قصد التقرب منه و لو لم یحصل له القرب و بإمکان تولی الحاکم عنه النیه کما سیجی ء الکلام فیه فی الأرض التی اشتراها الذمی من المسلم.

(الثالث) لا إشکال فی وجوب الخمس إذا کان المخرج مکلفا بان کان بالغا عاقلا، و اما لو کان صبیا أو مجنونا ففی ثبوته فی ماله وجهان: صریح جمله من المتون کالبیان و نحوه و مختار المحققین هو الأول (قال فی الجواهر) لإطلاق الأدله، و فی کتاب الخمس للشیخ الأکبر (قده): لأنه أهل للاکتساب، بل فی الجواهر ظاهر الأدله ان حکم الخمس من الوضعیات الشامله للمکلفین و غیرهم (انتهی).

و اعلم ان الحق الذی هو حکم وضعی قد یترتب علی الحکم التکلیفی کما إذا وجب شی ء فینتزع منه الحق، و من ذلک حقوق اللّه تعالی کالصلاه و الصوم، و قد یترتب التکلیف علی الحق مثل وجوب أداء الدین المترتب علی اشتغال الذمه به (ففی الأول) یشتغل الذمه بالشی ء لکونه واجبا (و فی الثانی) یجب أداء الشی ء لأجل اشتغال الذمه به، فحینئذ یجب ان ینظر فی تعلق حق أرباب 
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الخمس به و إحراز انه من ای القسمین، و هل الثابت أولا هو وجوب أداء الخمس و لازمه اشتغال الذمه به، أو الثابت أولا حق أربابه به، و لازمه وجوب أدائه، فإن کان من قبیل الأول یختص بالمکلف، لعدم تعلق الحکم التکلیفی بغیره لرفع قلم التکلیف عن الصبی و المجنون، و ان کان من قبیل الثانی فلازمه التعمیم بالنسبه الی غیر المکلف بعد إطلاق دلیله (و لکن الظاهر) من أدله الخمس هو الثانی،





و علیه فلا فرق بین المکلف و غیره، و علیه یتفرع خروج الخمس عن عموم لا ضرر بالتخصص لا بالتخصیص حتی یرد علیه باباء دلیل نفی الضرر عن التخصیص و کون نفیه فی الحکم الشرعی بدلیل العقل أیضا فهو من هذه الجهه أیضا غیر قابل للتخصیص، و قد حررنا البحث عن ذلک فی قاعده النفی مستوفی، و لعله الی ما ذکرنا یرجع ما ذکره فی الجواهر من کون الخمس من الوضعیات الشامله لغیر المکلفین، بل ما افاده الشیخ الأکبر من کون الصبی قابلا و أهلا للاکتساب (و علیه) فیکون المتولی لإخراج الخمس هو الولی.

(الرابع) اختلف فی اعتبار النصاب و عدمه فی المعدن علی أقوال، فعن أکثر القدماء عدم اعتباره بل عن الخلاف و الغنیه و السرائر الإجماع علیه، و استدلوا بإطلاقات الأدله (و عن الحلبی و الصدوق) اعتبار بلوغ دینار لصحیح ابن ابی نصر المروی فی الکافی عن ابی الحسن علیه السّلام، و فیه قال سئلته عما یخرج من البحر من اللؤلؤ و الیاقوت و الزبرجد و عن معادن الذهب و الفضه هل فیه زکاه، فقال إذا بلغ قیمته دینارا ففیه الخمس (و عن جمهور المتأخرین اعتبار بلوغ عشرین دینارا لصحیح ابن ابی نصر أیضا عن ابی الحسن علیه السّلام قال سئلته عما اخرج من المعدن من قلیل أو کثیر هل فیه شی ء، قال علیه السّلام لیس فیه شی ء حتی یبلغ ما یکون فی مثله الزکاه: عشرین دینارا.

(و الأقوی) هو الأخیر، و ذلک لضعف مستند الأولین (اما الأول) فبالوهن فی دعوی الإجماع علی عدم الاعتبار لذهاب المتأخرین عامه علی 
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خلافهم مع مخالفه القدماء أیضا بل مخالفه





نفس حاکی الإجماع و هو الشیخ فی الخلاف حیث حکی عن نهایته و مبسوطه القول بالاعتبار (و بوجوب تقیید الإطلاقات) بما دل علی اعتبار النصاب فیه (و اما الثانی) فبقصور خبر ابن ابی نصر الدال علی اعتبار بلوغ الدینار سندا و دلاله (أما سندا) فلکون ابن ابی نصر رواه بالواسطه عن ابی الحسن علیه السّلام بخلاف صحیحته الدال علی اعتبار بلوغ عشرین دینارا انه رواه عنه من دون واسطه مع ان الواسطه فی الأول محمد بن علی و هو مجهول، مع ان هذا الخبر معرض عنه بین المتقدمین و المتأخرین لم یعمل به عامل الا ما حکی عن ابی الصلاح و رواه الصدوق مرسلا فی الفقیه و المقنع (و اما دلاله) فلاحتمال کون الیاقوت و ما بعده عطفا علی اللؤلؤ فیکون سؤالا عن حکم معادن البحر کما حکی احتماله عن المجلسی (قده) فی شرحه علی الکافی- و ان کان بعیدا- و جمع الشیخ فی التهذیب بین الخبرین بما هو محکی لفظه، قال: لیس بین الخبرین تضاد، لان خبر ابن ابی نصر تناول حکم المعادن و خبر محمد بن علی حکم ما یخرج من البحر، و لیس أحدهما هو الأخر (قال المجلسی قده) وجه بعض المحققین کلامه بان مراده ان خبر محمد بن علی وارد فی المعدن الذی خرج من البحر و حکمه حکم الغوص و خبر ابن ابی نصر فی غیره من المعادن و هو الذی نصابه عشرون دینارا، و له وجه الا انه بعید (انتهی) و احتمال کون قوله علیه السّلام إذا بلغ قیمته دینارا ففیه الخمس جوابا عن السؤال عما یخرج من البحر من اللؤلؤ و (فی الحدائق) ان الشیخ قد جمع بین





هذا الخبر یعنی خبر محمد بن علی و ما قبله یعنی خبر ابن ابی نصر بإرجاع الجواب الی السؤال عما یخرج من البحر دون المعادن ثم قال فی الحدائق: و فیه تعسف فإن السؤال قد اشتمل علیها و لا قرینه توجب صرف الجواب الی بعض دون بعض.

(أقول) الذی یقتضیه النظر ان یقال کلا الخبرین فاقد ان للحجیه 
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بواسطه إعراض القدماء عنهما بذهابهم الی عدم اعتبار النصاب- لو ثبت ذلک و مع الغض عن ذلک فخبر محمد بن علی لا یصلح للاستناد إلیه بواسطه إعراض الأصحاب عن العمل به الا ما حکی عن ابی الصلاح مضافا الی ما ذکر من الوهن فیه سندا و دلاله، و مع الغض عن ذلک فالجمع بینهما بالإطلاق و التقیید، حیث ان خبر ابن ابی نصر مشتمل علی حکم المعدن، و خبر محمد بن علی علی حکم معادن الذهب و الفضه، و مقتضی الصناعه الجمع بینهما بالحکم باعتبار بلوغ الدینار فی الذهب و الفضه و عشرین دینارا فیما عداهما من المعادن، مع ان دلاله خبر ابن ابی نصر علی عدم الخمس فیما لم یبلغ عشرین دینارا سواء بلغ دینارا أم لا بالإطلاق و التقیید فیقید. بخبر محمد بن علی الناص فی وجوب الخمس إذا بلغ قیمته دینارا (و بالجمله) فالاحتیاط فیما بلغ قیمته دینارا بل مطلقا مما لا ینبغی ترکه لأجل ذهاب القدماء الی عدم اعتبار النصاب و صیروره خبر ابن ابی نصر موهونا بذلک.

(الخامس) بناء علی اعتبار النصاب عشرین دینارا هل اللازم بلوغه إلیه أم یجزی بلوغ قیمته مأتی درهم، قولان، منشأ هما ظهور قوله علیه السّلام ما یجب فی مثله





الزکاه فی الثانی و ظهور الاقتصاد فی تفسیره علی ذکر عشرین دینارا بلا تعرض لما یساوی قیمته مأتی درهم مع ان الأصل فی نصاب الزکاه هو الدراهم و اعتبر بالدنانیر لکونها عدلا للدراهم فی الصدر الأول فلا بد من رفع الید عن احد الظهورین بقرینه الأخر، و هل یجعل ظهور الصدر قرینه للتصرف فی ظهور الذیل مطلقا، أو یعکس الأمر مطلقا، أو بقدم أقواهما و مع التساوی یحکم بالإجمال (وجوه) اضطربت کلمات الشیخ الأکبر (قده) فیها، ففی مسأله بیع نصف الدار اختار الأول، و فی الاستصحاب اختار الثانی، و الأقوی هو الأخیر، فیدور الأمر فی المقام بین حمل الموصول فی قوله علیه السّلام ما یکون فی مثله الزکاه علی المقدار من جنس الدینار و إبقاء 
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ظهور الاقتصاد فی ذکر عشرین دینارا فی اعتبار بلوغه، و بین حمل عشرین دینار علی مجرد المثال و اراده مطلق المقدار من الموصول و لو کان لما یساوی مأتی درهم (قال الشیخ الأکبر قده) فی رساله الخمس: و لعل الأول أولی مع انه أوفق بالأصل، و الثانی أوفق بالإطلاقات، و وجه أولویه الأول هو تقدیم ظهور الذیل علی الصدر کما یقدم ظهور القرینه علی ظهور ذیها، و هذا هو الموافق مع مختاره (قده) فی حدیث زراره فی الاستصحاب، و وجه أوفقیته بالأصل واضح (و یظهر الثمره) فیما إذا تفاوت القیمتان بکون ما یساوی مأتی درهم انقص مما یساوی عشرین دینارا فیشک فی تعلق الخمس به (و وجه أوفقیه الثانی) بالإطلاقات ان لمتیقن مما خرج عن حکم المطلقات الداله علی وجوب الخمس فی المعدن هو الذی کان انقص عن أقلهما قدرا، و





فیما یساوی أقلهما قدرا و هو مأتی درهم یشک فی خروجه عن المطلقات فیکون الشک فی التقیید الزائد عن المقدار المتیقن خروجه و یرجع الی المطلقات.

و علی ما اخترناه من تقدیم أقوی الظهورین لو کان أحدهما أقوی و الحکم بالإجمال مع التساوی یکون المخرج عن الإطلاقات المتیقن خروجه هو القدر الأکثر، و فیما یساوی أقلهما قدرا یکون المرجع أیضا المطلقات (و لازم ذلک) اعتبار بلوغ النصاب فی معدن النصاب الذهب بمقدار نصابه فی الزکاه اعنی عشرین دینارا، و فی معدن الفضه بمقدار نصابها فی الزکاه و هو مأتی درهم إذا کان مساویا مع عشرین دینارا أو کان أقل و فی غیرهما من المعادن بمقدار نصاب أقل الأمرین من نصاب الذهب و الفضه.

(السادس) ظاهر صحیحه ابن ابی نصر اعتبار النصاب بعد إخراج المؤنه، فإذا کان البالغ بعد إخراجها بقدر النصاب وجب الخمس، و هو المصرح به فی کلام جماعه، و عن المسالک نسبته إلی الأکثر، و عن الریاض دعوی الإجماع علیه خلافا للمحکی عن المدارک و الجواهر فاعتبرا النصاب قبل إخراج المؤنه- و ان کان الواجب هو خمس ما بقی بعد الإخراج، فلو اخرج من المعدن 
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ما یساوی النصاب وجب فیما یبقی منه الخمس بعد إخراج المؤنه (و استدلا) بلزوم الاقتصار علی المتیقن فی الخروج من حکم المطلقات.

و الأقوی هو الأول لدلاله صحیح ابن ابی النصر علیه لأنها تدل علی ثبوت الخمس فی مجموع النصاب- کما لا یخفی علی من تدبر فی قوله علیه السّلام: لیس فیه شی ء حتی یبلغ ما یکون فی مثله الزکاه- الظاهر ما فی مثله الزکاه بتمامه مما یجب فیه الخمس، مع انه





لو اعتبر النصاب قبل إخراج المؤنه لم یکن الخمس فی المجموع مما فی مثله الزکاه، بل الخمس حینئذ فی الباقی منه بعد إخراج المؤنه، هذا مع تأییده بدعوی الإجماع- کما حکی عن الریاض.

(السابع) هل المعتبر فی الإخراج بقدر النصاب ان یکون دفعه واحده عرفیه أم یکفی بلوغ النصاب و لو کان باخراجات متعدده مع عدم تخلل الاعراض بینها، أو یکفی الإخراجات المتعدده و لوقع تخلل الاعراض بینها، وجوه:

مقتضی إطلاق الصحیحه هو الأخیر، حیث اعتبر فیها البلوغ بمقدار النصاب من غیر تقیید بکون البلوغ دفعیا أو تدریجیا، و هو الموافق لظاهر جماعه و صریح آخرین (و قد یتوهم الأول) بدعوی انصراف الإطلاق إلی الإخراج الواحد (و هو فاسد) و الانصراف ممنوع لعدم کونه ناشیا عن تشکیک افراد المطلق- کما هو المعیار فی الانصراف المانع عن الأخذ بالإطلاق (و ذهب العلامه قده) الی الثانی فاعتبر عدم تخلل الاعراض بین المتعددات، قال فی الجواهر: و لم نعرف له مأخذا معتدا به (أقول) و لعل وجهه دعوی الانصراف فی اطلاع الصحیحه إلی الواحد أو المتعدد المتحد عرفا، و مع تخلل الاعراض لا یحکم بالاتحاد عرفا (و کیف کان) فالأقوی هو الأخیر کما عرفت.

(الثامن) إذا اشترک جماعه فی الإخراج و کانوا مشترکین فی الحیازه و بلغ نصیب کل منهم قدر النصاب فلا إشکال فی وجوب الخمس علی کل واحد منهم.

و لو لم یبلغ حصه کل واحد منهم النصاب و لکن بلغ المجموع نصابا
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فالمصرح به فی کلام غیر واحد هو عدم وجوب الخمس علی کل واحد منهم، و فی الجواهر: لا اعرف من صرح بالخلاف، و مقتضی ظاهر صحیحه ابن ابی نصر





المتقدمه هو الوجوب، و هذا هو الأقوی (و ما یقال) من ان ما یجب فی مثله الزکاه هو عشرین دینارا إذا کان لمالک واحد، فمقتضی المماثله هو اعتبار وحده المالک فیما یجب فیه الخمس أیضا، أو ان ظاهر أدله الخمس فی المعدن استقلال الأشخاص فی التکلیف و ان التکلیف عینی تعیینی متعلق بآحاد اشخاص المکلفین عند تحقق موضوعه علی نهج القضایا الحقیقیه، و إذا قید ببلوغ النصاب یرجع الی انه یجب علی کل أحد إخراج الخمس فیما أخرجه إذا بلغ النصاب (مدفوع) اما الأول فلان الظاهر من اعتبار المماثله هو التماثل فی قدر ما یجب فیه الزکاه لا مطلقا و فی جمیع الوجوه- کما یدل علی ما ذکره فی تفسیر التماثل بکون القدر بالغا عشرین دینارا (و اما الثانی) فلان استقلال کل واحد فی وجوب الخمس علیه لا یدل علی اعتبار استقلالهم فی بلوغ ما یخرجونه قدر النصاب، إذ مع الاشتراک فی إخراج مقدار النصاب یکون کل واحد مستقلا فیما یخصه من نصیبه من مقدار النصاب الخارج، فالشرکه فی النصاب لا فی الواجب من الخمس، و حیث ان المعبر فی الصحیحه هو کون المخرج مما یکون فی مثله الزکاه بالمعنی الاسم المفعولی لا ما أخرجه المخرج اعنی من حیث الاستناد الی الفاعل فلا جرم کان المعتبر هو بلوغ ما اخرج بقدر النصاب کان المخرج واحدا أو متعددا.

هذا إذا کان الشرکه فی الحیازه، و لو اختص أحدهم بالحیازه و الأخر بالنقل و الثالث بالسبک، فان نوی الحائز الحیازه لنفسه کان الجمیع له و علیه اجره الآخرین، و ان نوی الشرکه بینهم ففی البیان و الحدائق یکون بینهم أثلاثا، و علی کل واحد ثلث اجره الآخرین بناء





علی ان نیه الحائز تؤثر فی ملک غیره (التاسع) الظاهر ان العبره فی القیمه هو قیمه یوم الإخراج کما هو الظاهر من قوله علیه السلام حتی یبلغ ما فی مثله الزکاه الظاهر فی ان المخرج کان وقت الإخراج مما یکون فی مثله 
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الزکاه (و عن الشهید) الاجتزاء بالقیمه التی کان النصاب علیها فی صدر الإسلام، و هو ضعیف (العاشر) لا إشکال فی وجوب الخمس فیما إذا اتحد جنس المخرج و کذا مع عدم اتحاده إذا کان کل نوع بقدر النصاب، و اما إذا کان المجموع بقدر النصاب ففی وجوب الخمس فیه خلاف، منشأه إطلاق صحیحه ابن ابی نصر المتقدمه و دعوی انصرافها الی ما کان البالغ بقدر النصاب من نوع واحد (و الأقوی هو الأول) لمنع الانصراف فی المقام- و لو ادعی بالنسبه إلی وحده المعدن، و ظاهر البیان التوقف هنا، قال (قده) و فی اشتراط اتحاد المعدن فی النوع نظر، فان قلنا به لم یضم الذهب الی الحدید.

(الحادی عشر) إذا خرج النصاب من معادن متعدده فمع اتحاد النوع و تقارب المخارج فالظاهر وجوب الخمس فیه لإطلاق الصحیحه المتقدمه و إطلاق أدله وجوب الخمس فی المعدن، و مع عدم اتحاد نوع المخرج منها یدخل فی المسأله المقدمه، بل الاشکال هینها أشد لأجل تعدد المعادن أیضا، و مع عدم تقارب المخارج فالظاهر ان یکون لکل معدن حکم نفسه فیجب الخمس فی کل واحد إذا کان الخارج منه بقدر النصاب، و لا یجب فیما إذا کان مجموع المخرج من المتباعدات بقدر النصاب، خلافا لظاهر المدارک حیث قال و لا یشترط فی الضم اتحاد المعدن فی النوع و ان





کان قابلا للحمل علی وجوب الضم فیما یخرج عن معدن واحد من الأنواع المتعدده لا من المعادن المتعدده، و بهذا قد صرح فی المحکی عن کشف الغطاء، و لا وجه له.

(الثانی عشر) إذا بلغ المعدن النصاب وجب الخمس فیه و فی ما زاد عن النصاب بالغا ما بلغ قلیلا کان الزائد أو کثیرا، و لم یتوهم أحد فی المقام اعتبار بلوغ الزائد إلی النصاب الثانی فیکون بین النصابین عفوا کما فی الزکاه- و ان احتمل فی الکنز کما سیأتی- و هذا مما لا اشکال فیه.
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الثالث عشر) لا یعتبر فی وجوب الخمس استمرار التکون و دوامه بعد صدق المعدن علیه- و ان کان المعدن بحسب وضع اللغه سمی به لأجل استمرار التکون و إدامه اقامه المستخرجین عنده- لکن تلک المناسبه غیر معتبره فی صدق الاسم عرفا فیشمله إطلاق ما دل علی وجوب الخمس فیه.

(الرابع عشر) لو اخرج تراب المعدن قبل التصفیه فإن علم بنقصان الاجزاء فی الاشتمال علی الجوهر فلا إشکال فی عدم الاجزاء، و لو شک فیه فکذلک للاشتغال الموجب لتحصیل الیقین بالفراغ، و مع الشک فی النقصان یکون الفراغ مشکوکا، و لو علم بالزیاده أو بالتساوی فالأقوی الإجزاء خلافا للمحکی عن کشف الغطاء فصرح بعدم الاجزاء لظهور الأدله الداله علی وجوب الخمس فی المعدن فی تعلقه به بعد التصفیه و ظهور الجوهر، فالإخراج قبل ظهوره أداء له قبل تعلق وجوبه فیکون نظیر الحج قبل الاستطاعه حیث انه لا یجزی عن الحج بعدها (ففی صحیحه زراره) قال الباقر علیه السلام ما عالجته بمالک ففی ما أخرجه الله سبحانه من حجاره مصفی الخمس الظاهر فی کون تعلق





الخمس بعد صیروره الحجاره مصفی.

(و یندفع) بعدم ظهور فی أدله الخمس فی کون تعلقه به بعد التصفیه، و الطاهر من قوله علیه السلام ففی ما أخرجه الله سبحانه (إلخ) هو ان الخمس فی المصفی من الحجاره بمعنی کونه بعد وضع مؤنه الإخراج، و انه لا یتبین عاده مقدار المؤنه و مقدار الخارج الا بعد التصفیه فالخبر دال علی وضع مؤنه الإخراج قبل أداء الخمس ثم إخراج الخمس مما بقی، و این ذلک من تعلق الخمس بعد التصفیه و عدم وجوبه قبلها.

(الخامس عشر) حکی عن کشف الغطاء انه لو وجد شیئا من المعدن مطروحا فی الصحراء فأخذه فلا خمس فیه، و ذلک لظهور الأدله فی اختصاص الخمس بالمعدن المستخرج من مأخذه (لکن الأقوی) وجوبه فیما علم انه خرج من مثل السیل 
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أو الزلازل أو الخسف أو علم ان المخرج له حیوان أو إنسان لم یخرج خمسه، و ذلک لتناول الأدله لمثله و عدم ظهورها فی اختصاص الخمس بالمعدن المستخرج من مأخذه کما هو الظاهر من صحیحه ابن مسلم و فیها سئلته یعنی الباقر علیه السلام عن معادن الذهب و الفضه و الصفر و الحدید و الرصاص، فقال علیه السلام علیها الخمس جمیعا، و نحوها غیرها من الاخبار.

(و یشهد بما ذکرنا) ما یأتی فی الفرع الاتی من ان المعدن لو اخرج من ملک مالک أخر کان له و علیه الخمس، فإنه لا فرق بینه و بین المطروح عند التأمل- کما فی الجواهر- بل الأحوط إخراج الخمس مما علم بکون مخرجه الإنسان مع الشک فی إخراج خمسه، لتعلق الخمس بالعین کما سیأتی.

(السادس عشر) لا إشکال فی وجوب الخمس علی





المخرج إذا کان المعدن فی أرض مباحه أو مملوکه لمخرج،

و اما لو کان فی أرض مملوکه

لغیر مخرج 

فهو مالکها و إذا أخرجه غیره لم یملکه

المخرج 

بل یکون

المعدن المخرج 

لصاحب الأرض

تبعا لأرضه 

و علیه الخمس

فحینئذ لا یخلو اما یکون إخراج المخرج بأمر من المالک فیجب علی المالک اجره العمل، فتکون من مؤنه الإخراج و یتعلق الخمس بالباقی، و اما ان لا یکون بأمر من المالک، و حینئذ فلا رجوع له علی المالک بالأجره و علی المالک الخمس 

من دون استثناء المؤنه لانه لم یصرف علیه مؤنه.

(السابع عشر) إذا کان المعدن فی الأراضی المفتوحه عنوه فإما یکون فی المعموره منها حال الفتح أو یکون فی مواتها، فعلی الأول اما یکون المخرج مسلما أو یکون کافرا ذمیا أو حربیا، فان کان المخرج مسلما فهو له، لان الظاهر- کما فی رساله الخمس للشیخ الأکبر انه للمسلمین- لا کأصل الأرض التی یملکها الأشخاص، و حینئذ یکون الحکم هیهنا حکم سائر المباحات التی یملکها کل أحد بالحیازه لبقاء المعادن علی الإباحه الأصلیه لاختصاص أدله تملک طبیعه المسلمین دون اشخاصهم للأراضی المفتوحه عنوه بخصوص أرضها لا المعادن الموجوده فیها،
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مع ان المعدن بنفسه من الموات- و ان کان فی أرض معموره بالغرس أو الزرع، و الموات من الأرض المفتوحه عنوه لیست للمسلمین.

و ان کان المخرج ذمیا ففی تملکه اشکال من حیث کون الأرض للمسلمین و هو لیس منهم، و یحتمل بقاء المعدن علی الإباحه الأصلیه لسائر بنی أدم و کون الناس فیه شرعا سواء، و الظاهر هو الأخیر سیما بعد ما عرفت من کون المعدن من الموات و لو کان فی أرض معموره، و





الا فیشکل الحکم بتملک المخرج المسلم له أیضا، اللهم الا ان یدعی الإجماع علی تملکه- کما ادعی القطع بتملکهم فی الجواهر.

(و بالجمله) فالتفکیک بین المسلم و الذمی لا وجه له، لان المعدن ان بقی فی المعموره من الأرض المفتوحه عنوه علی حکمه الأصلی من الإباحه أو قلنا بأنه من الموات و لو کان فی المعموره بالزرع و الغرس و نحوهما فحینئذ و ان صح الحکم بتملکه للمسلم لکن لا وجه للحکم بعدم تملک الذمی إیاه، و ان قلنا بکونه للمسلمین کالأرض نفسها فحینئذ لا یصح تملک الذمی إیاه، لکن لا یصح الحکم بتملک المسلم إیاه أیضا، فالتفکیک بینهما بلا وجه الا ان یکون تملک المسلم خارجا بالإجماع.

و ان کان المخرج حربیا فالحکم بتملکه أشکل، و ذلک لا مکان الفرق بین الذمی و غیره بالالتزام بمعامله الذمی لذمته معامله المسلم فی ذلک و ان کان الأقوی هو تملکه أیضا- لما ذکرنا من بقاء المعدن علی حکمه الأصلی من الإباحه و قابلیه الحربی للتملک (و کیف کان) فکلما صح تملکه یجب علی مخرجه الخمس لإطلاق الأدله، هذا إذا کان فی المعموره من الأرض المفتوحه عنوه.

و اما الموات من تلک الأراضی فهی من الأنفال فتکون للإمام علیه السلام فمن أحیاها من شیعتهم علیهم السلام فهی له لاذنهم فی ذلک لهم، فمن استخرج المعدن فیها کان له و علیه حینئذ الخمس لإطلاق دلیله فیما ثبت الملکیه للحائز، و اما 
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تملک غیر شیعتهم من المسلمین و کذا الکفار فیأتی الوجه فیه فی أخر کتاب الخمس فی باب الأنفال إنشاء اللّه تعالی، و علی القول بتملکهم فالأقوی وجوب الخمس للإطلاق.

(الثامن عشر)

یجوز استیجار





الغیر لإخراج المعدن فیملکه المستأجر

لکون عمل الأجیر ملکا له و لیس للأجیر إلا الأجره، هذا إذا لم یقصد الأجیر تملکه لنفسه بل عمل للمستأجر (و ان قصد تملکه لنفسه) فلا یخلوا ما یکون أجیرا للعمل فی معدن بعینه کما إذا صار أجیرا فی إخراج معدن شخصی فیکون عمله هذا ملکا للمستأجر فلا یملک المعدن المخرج حینئذ، و لو قصد التملیک لنفسه، و کذا إذا کان أجیرا فی وقت معین لإخراج المعدن و لو لم یکن المعدن شخصیا، لان عمله المعین یحسب أیضا ملکا للمستأجر.

و لو کان أجیرا لإخراج معدن غیر معین و لم یعین الوقت کان ملکا للأجیر ان قصد الإخراج لنفسه، بل الظاهر ذلک و ان لم یقصد لنفسه و لا للمستأجر بل قصد مجرد الإخراج، و ذلک لان طبع إیقاع الفعل ان یکون للفاعل فیما أمکن ان یقع له و انما ینصرف الی غیره بالقصد، و مما ذکرنا ظهر ما فی إطلاق المتن حیث حکم بوقوعه عن المستأجر و لو قصد الأجیر تملکه لنفسه، بل الحق ما ذکرنا من التفصیل.

(التاسع عشر) لا فرق فی المخرج بین الحر و العبد و ان کان ما یخرجه العبد لسیده و علیه الخمس، و لو کان مبعضا کمن أدی شیئا من مال الکتابه و و نوی الإخراج لنفسه کان له دون سیده بل الظاهر ذلک فی المکاتب و ان لم یؤد شیئا من مال الکتابه فإن عقد الکتابه لازمه اذن المولی فی الاکتساب، و منه إخراج المعدن فیکون الخارج له، فیؤدیه إلی مولاه و یحسب له من مال الکتابه.
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(العشرون)

إذا عمل فیما أخرجه قبل إخراج خمسه عملا یوجب زیاده





قیمته کما إذا صربه دراهم أو دنانیر أو جعله حلیا أو کان مثل الیاقوت و العقیق فحکمه فصا مثلا اعتبر فی إخراج الخمس بمادته فیقوم حینئذ سبیکه أو غیر محکوک مثلا و یخرج خمسه

کما صرح به فی الجواهر حاکیا التصریح به عن المسالک و المدارک أیضا و یکون فی الزائد عن الأصل حکم المکاسب فیعطی خمس الزیاده بعنوان الفوائد المکتسبه بعد إخراج مؤنه السنه من غیر اعتبار النصاب، و هذا ظاهر.

(الواحد و العشرون) لو اتجر بما أخرجه قبل إخراج خمسه فربح فهل الخمس یعتبر فی الأصل مطلقا أو فی المجموع منه و من الربح، أو یفصل بین ما إذا نوی الإخراج من مال أخر فیعتبر حینئذ قیمه الأصل مطلقا سواء کان باذن الحاکم أولا، و سواء کان مع التزام فی ذمته أم لا، أو فیما إذا کانت المعامله علی المال المخمس بعد نیه الإخراج من مال أخر بإذن الحاکم أو کان مع التزام بدله فی ذمته و بین ما إذا لم ینو الإخراج من غیره اما مطلقا أو مع عدم اذن الحاکم، فیعتبر حینئذ قیمه المجموع من الأصل و الربح و یکون الربح مشترکا بین البائع و بین أرباب الخمس اما مطلقا أو بعد إمضاء الحاکم معاملته المربحه مع وجوب إمضائها علیه أو بلا إلزام فی إمضائها علیه (وجوه).

و التحقیق ان یقال (بعد فرض کون الخمس متعلقا بالعین لا بالذمه سواء کان تعلقه بنحو الإشاعه أو بنحو الکلی فی المعین و تعلق الخمس بالبائع بعد بیع جمیعه کما یدل علیه خبر ابی الحرث المزنی و الحارث بن حصیره فی حکم أمیر المؤمنین علی علیه السلام بایع الرکاز بالخمس) ان الحق هو التفصیل بین ما إذا





نوی إخراجه من مال أخر و عدمه و یکون علی الأول علیه خمس الأصل حیث ان له ضمانه بمال أخر، غایه الأمر مع اذن الحاکم، فإذا ضمنه بمال أخر و صح ضمانه فله ان یبیع الأصل فارغا عما تعلق به الحق، فیکون الخمس الواجب علیه هو 
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ما ضمنه من خمس الأصل، و هذا بخلاف ما إذا لم یضمنه بمال أخر، فإن الثمن یقع مقام المثمن فی تعلق الخمس به، فیکون مشترکا بینه و بین صاحب الخمس، غایه الأمر بعد إمضاء الحاکم لمعاملته المربحه لأنها فضولی بالنسبه إلی الخمس (و منه یظهر) لزوم الإمضاء علیه فان فی الإمضاء نفعا لأرباب الخمس لمکان الربح فیکون علی وفق المصلحه، الا ان یقال ان اللازم هو کون فعل الولی علی وفق المصلحه لا انه یجب ان یفعل کل ما فیه المصلحه کما لا یخفی.

(الثانی و العشرون)

إذا شک فی بلوغ النصاب

فالأحوط الاختبار و ان کان الشک فی النصاب موجبا للشک فی أصل التکلیف، حیث انه من شرائطه و لا یعقل ان یستلزم التکلیف المشکوک وجوب مقدماته مع کون وجوبها من لوازم وجوبه، الا انه قد ثبت وجوب جمله من مقدمات الواجب المشروط قبل تنجز وجوب ذیها (منها) ما إذا کان ترک المقدمات مستلزما لتفویت الواجب عند تحقق شرائطه و تنجزه غالبا، بحیث یعلم منافاته مع جعل وجوبه فیستکشف منه وجوب مقدماته التی کان ترک تحصیلها مستلزما لتفویته عند زمن تنجزه و یکون هذا الوجوب بخطاب أخر أصلی یفعل فعل الخطاب المقدمی، و الاختبار فی المقام من هذا القبیل و کذا اختبار الاستطاعه فی الحج، و له نظائر کثیره، و قد حققنا





القول فی ذلک فی الواجب المشروط (و مما ذکرنا یظهر) قوه وجوب الاختبار، فالاقتصار علی کونه أحوط مما لا ینبغی.

(الثالث و العشرون) لا إشکال فی وجوب الخمس فی المعدن فیما ورد النص بوجوبه فیه بالخصوص کمعادن الذهب و الفضه و الصفر و الحدید و الرصاص کما فی صحیحه الحلبی، و کالملح و الکبریت و النفط کما فی صحیحه محمد بن مسلم، و اما ما عدا المنصوص منها فإن أطلق علیه المعدن عرفا فلا ینبغی الإشکال فی حکمه لدلاله صحیحتی محمد بن مسلم و زراره علی وجوبه فی المعدن ففی الأولی بعد سؤال الراوی عن الملاحه و بیان کونها هی الملح قال علیه السلام 
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هذا المعدن فیه الخمس، و بعد السؤال عن النفط و الکبریت قال علیه السلام:

هذا و أشباهه فیه الخمس (و فی الثانیه) بعد السؤال عن المعادن بما فیها قال علیه السلام کلما کان رکازا ففیه الخمس- بناء علی ان یکون المراد من الرکاز هو المعدن و به فسره أهل العراق، و عند أهل الحجاز مفسر بکنوز الجاهلیه المرکوزه فی الأرض، و الظاهر من الخبر هو اراده المعدن منه بقرینه ذکره فی جواب السؤال عن حکم المعدن مع کون السائل و هو زراره عراقیا فیحمل علی اصطلاحه (و بالجمله) فما صدق علیه المعدن یتبعه حکمه کما ان ما شک فی صدقه علیه لا یجب فیه الخمس للبراءه و لا یحتاج إلی إنهاء المصادیق کما عدها الشیخ (قده) إلی خمسه و عشرین حتی یرد علیه- کما فی الجمل- بمنع الحصر فی هذا العدد، و ان اعتذر عنه العلامه فی المختلف بان الشیخ لم یقصد بذلک الحصر،





بل انما عد أغلب المعادن، و ما علم عدم صدق المعدن علیه لم یلحقه حکمه، و منه التربه الحسینیه و ظروف الفخار (الخزف) إذ لا یصدق علیهما المعدن قطعا.

فلا وجه لما عن کشف الغطاء من وجوب الخمس فیما یحتاج الی العمل من التراب کالتربه الحسینیه المطبوخه و الظروف و الآلات للبناء، و لعل وجهه عنده (قده) اندراج ما ذکر فی المعدن- بناء علی تفسیره بما اشتمل علی خصوصیه یعظم الانتفاع به (و یندفع) بان التعمیم فی الخصوصیه المشتمله لو کان بهذه المثابه حتی یشمل مثل ما ذکره (قده) لکان ما علی الأرض معدنا کما لا یخفی و تفسیر المعدن بما ذکر لم یثبت من العرف و اللغه، و انما المعیار فیه ما صدق علیه المعدن عرفا و مع الشک فی صدقه یحکم بالعدم.

(الرابع و العشرون) الظاهر تعلق الخمس فی المعدن بل فی جمیع السبعه التی یجب فیها الخمس بالعین، و هل هو بنحو الإشاعه أو بنحو الکلی فی المعین، احتمالان، یجی ء تحقیق القول فیهما إنشاء الله تعالی بعد الفراغ عن بیان ما یجب فیه الخمس مع جمله من الفروع المهمه المناسبه مع هذا الفرع.
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[الثالث مما یجب فیه الخمس الکنز]

(الثالث مما یجب فیه الخمس الکنز)

و الکلام فیه یقع تاره فی موضوعه و اخری فی حکمه (اما الأول) فقد عرفه جماعه بأنه المال المذخور تحت الأرض، و عن الشهید الثانی فی المسالک و الروضه زیاده قید قصد الذاخر و ان ما اختفی بنفسه لا بقصد من الذاخر فی حکم اللقطه، و عن بعض زیاده کونه للادخار لا لمجرد الحفظ فی زمان قلیل، و عن کشف الغطاء اختصاصه بالنقدین مع التعمیم بالنسبه إلی






کونه مذخورا بنفسه أو بفعل فاعل، قال (قده) انه- ای الکنز- ما کان من النقدین مذخورا بنفسه أو بفعل فاعل، و ظاهر المحکی عن جماعه موافقته فی تخصیص الحکم بالنقدین- و منهم صاحب المستند (قده)- مدعیا تاره اختصاص الرکاز أو الکنز بالنقدین، و اخری انصرافهما إلیهما علی فرض تسلیم إطلاقهما، و ثالثه تقیید إطلاقهما علی تقدیر عدم الانصراف بصحیحه البزنطی عن الرضا علیه السلام، و فیه- فی الجواب عن السؤال عما یجب فیه الخمس من الکنز- قال علیه السلام: ما یجب فی مثله الزکاه ففیه الخمس، حیث ان الظاهر من الموصول فی قوله علیه السلام ما یجب (إلخ) هو الذی یجب الزکاه فیه نفسه، و حمله علی الأعم من العین و القیمه تجوز لا دلیل علیه.

و الکل ممنوع، ضروره فساد دعوی اختصاص الرکاز أو الکنز لغه أو عرفا بالنقدین، و دعوی انصرافهما إلیهما أفسد، کما ان دعوی التجوز فی کلمه الموصول بناء علی إراده الأعم من العین و القیمه من الغرائب فإن کلمه الموصول لم توضع لإراده خصوص العین منها و لا خصوص القیمه (و بالجمله) لا وجه لدعوی الاختصاص المذکور، و لا الاختصاص بما ادخر تحت الأرض بل ما یصدق علیه الکنز عرفا و لو کان فی الجبل أو الجدار أو الشجر و نحوها سواء کان بقصد الادخار أم لا، فالمدار علی الصدق العرفی سواء کان من الذهب و الفضه المسکوکین أو غیر المسکوکین أو غیرهما من الجواهر، هذا تمام الکلام فی موضوعه.
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و اما الکلام فی حکمه فلا إشکال فی أصل ثبوت الخمس فیه کتابا و سنه و إجماعا فمن الکتاب آیه الخمس بعد تعمیم





الغنیمه فیها لغیر غنائم الحرب و لو بضمیمه ما ورد فی تفسیرها، و من السنه ما رواه فی الفقیه فی وصایا النبی صلی اللّه علیه و آله لعلی علیه السلام: یا علی ان عبد المطلب سن فی الجاهلیه خمس سنن أجراها اللّه له فی الإسلام- الی ان قال- و وجد کنزا فاخرج منه الخمس و تصدق به فانزل اللّه و اعلموا انما غنمتم من شی ء (الآیه) و خبر سماعه عن ابی الحسن علیه السلام عن الخمس، فقال کلما أفاد الناس من قلیل أو کثیر- الدال بعمومه علی وجوب الخمس فی الکنز (و صحیح الحلبی) عن الصادق علیه السلام عن الکنز کم فیه، قال الخمس (و صحیح زراره) عن الباقر علیه السلام: کلما کان رکازا ففیه الخمس- بناء علی تفسیر الرکاز بالکنز کما تقدم- و من السنه أیضا ما ورد علی اعتبار النصاب فی الکنز، الکاشف عن أصل وجوبه فیه- کما سنشیر الیه (و اما الإجماع) فدعواه وقع کثیرا فی عبائر الأصحاب مما تطمئن به النفس انه لا مخالف فی الحکم من أصحابنا، فلا ینبغی الإشکال فی أصل الحکم فی الجمله:

و یقع الکلام بعد ذلک فی أمور (الأول) لا إشکال فی وجوب الخمس علی واجد الکنز فیما إذا صار الکنز ملکا له بالوجدان، و ینبغی حینئذ التعرض لما یملکه الواجد و تمییزه عما لا یملکه (و توضیحه) ان المأخوذ من الکنز علی أقسام (أحدها) ان یکون مأخوذا من أراضی دار الحرب أو من دار حربی فی بلاد الإسلام مع عدم الأمان له سواء کان علیه أثر الإسلام من سکه فیها اسم النبی أو أحد الأئمه علیه و علیهم أفضل الصلاه و السلام أو اسم احد من





سلاطین الإسلام أم لا، و الحکم فی هذا القسم انه لواجده (ففی الحدائق) انه مقطوع به بین الأصحاب، و عن الخلاف نفی الخلاف عنه، و عن جماعه دعوی الإجماع علیه.
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(ثانیها) ان یکون مأخوذا من أراضی دار الإسلام و لم یکن علی المأخوذ أثر الإسلام سواء أخذ من الأراضی المباحه بالأصل أو من المملوکه للإمام علیه السّلام أو من المملوکه لقاطبه المسلمین کالمعموره من الأراضی المفتوحه عنوه و الحکم فی الأراضی المباحه ان المأخوذ منها لواجده أیضا اتفاقا، مضافا الی أصاله الإباحه فی الأشیاء و لقوله صلی اللّه علیه و آله: من سبق الی ما لا یسبق إلیه أحد من المسلمین فهو أحق به، و غیره من أدله تملک المباحات بالحیازه، و بها ینقطع استصحاب عدم حصول الملک.

فلا وجه لما فی الجواهر من الاعتراض علی المدارک فإنه- بعد ما نقل عنه التمسک بأصاله الإباحه- أورد علیه بان أصاله الإباحه لا تقتضی ملکیه الواجد لتوقفها علی سبب شرعی ینقطع به استصحاب عدمها (و ذلک) لما عرفت من جعل الشارع نفس الحیازه سببا لملکیه المحاز إذا لم یسبق إلیه أحد.

و اما المأخوذ من الأراضی المملوکه للإمام کالأنفال، أو المملوکه للمسلمین فهو أیضا لواجده لما تقدم فی الفرع السابع عشر من فروع المعدن- فراجع.

(ثالثها) ان یکون مأخوذا من أراضی دار الإسلام و کان علی المأخوذ أثر الإسلام، و قد وقع الخلاف فی هذا القسم انه هل یجری علیه حکم اللقطه أو انه لواجده، فعن جماعه من المحققین کالعلامه و ابنه و الشهیدین و المحقق الثانی الحکم بکونه لقطه و عن المدارک نسبته الی أکثر الأصحاب و الروضه إلی الأشهر (و





عن الخلاف) و السرائر و المدارک و کشف الغطاء الحکم بکونه لواجده و نسب الی ظاهر المفید و السید و عن ظاهر الغنیه دعوی الإجماع علیه.

و استدل للأول بالأصل، و هو یقرر تاره عدمیا- أعنی أصاله عدم التملک بمجرد الوجدان، و اخری وجودیا و هو أصاله بقائه علی ملک مالکه،
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و بان المفروض انه مال ضائع فی دار الإسلام و علیه أثره فیکون لقطه کغیره مما یضاع، و بان اشتماله علی اثر الإسلام مع کونه فی دار الإسلام اماره قویه علی کونه ملکا لمسلم فلا یجوز التصرف فیه لقوله صلی اللّه علیه و آله لا یحل مال امرء مسلم الا بطیب نفسه، الدال علی عدم جواز التصرف فیه بدون اذن صاحبه (و بموثقه محمد بن قیس) عن الباقر علیه السّلام قضی علی علیه السّلام فی رجل وجد ورقه فی خربه: أن یعرفها فان وجد من یعرفها و الا تمتع بها.

و أورد علی الکل أما الأصل بکلا تقریریه فباندفاعه بأصاله عدم عروض الاحترام، الموجب لجواز التملک بالحیازه، فإن الشک فی بقائه علی ملک مالکه أو فی تملک الحائز مسبب عن الشک فی عروض الاحترام له، و الا فمع بقائه علی الإباحه الأصلیه لم یکن منع عن تملکه بالاحراز، فأصاله عدم عروض الاحترام حاکم علی الأصل المتقدم بکلا تقریریه.

(فان قلت) أصاله عدم عروض الاحترام انما یجری إذا لم یکن اماره علی عروضه، و وجود أثر الإسلام علیه بضمیمه کون المحاز فی بلاد الإسلام اماره علی حصول ملکیه المسلم له (قلت) أولا مع هذه الاماره لا یصح التمسک بأصاله عدم التملک أو أصاله بقائه علی ملک مالکه لأن بالأماره حینئذ





تحرز احترامه فیشمله عموم عدم حل الأموال إلا برضی صاحبها فیصیر تمسکا بالدلیل الاجتهادی و یخرج عن التمسک بالأصل لحکومه الاماره علی الأصل مطلقا و لو کانا موافقین (و بالجمله) فالمنع عن إجراء أصاله عدم عروض الاحترام بالأماره المذکوره عدول عن التمسک بالأصل و رجوع الی الدلیل الاجتهادی.

(و ثانیا) بالمنع من هذا الدلیل لان وجود أثر الإسلام مع کون المحاز فی دار الإسلام لا یوجبان کونه ملکا لمسلم کما لم یکن کل واحد منهما کذلک کما تقدم من ان ما یوجد فی دار الحرب کان لواجده و لو کان علیه أثر الإسلام، و ما لم یکن 
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علیه أثر الإسلام کذلک و لو کان فی دار الإسلام، و إذا لم یکن کل واحد اماره علی ملک المسلم فباجتماعهما لا یصیر أن اماره فان ضم العدم الی العدم لا ینتج وجودا.

(ان قلت) کل واحد لم یکن اماره علی ملکیه المسلم لعدم إیراثه الظن القوی بملکیته، لکن بالاجتماع صار کل واحد مؤیدا للآخر فاورثا الظن القوی فحصلت الاماره من اجتماعهما، أو نقول کل واحد منفردا عن الأخر أیضا اماره لکنه معارض بأماره أخری و لذلک لا یحکم بها علی تملک المسلم إیاه بخلاف صوره الاجتماع، حیث انه حینئذ یرتفع المعارضه (و توضیح ذلک) ان اثر الإسلام اماره علی سبق ید المسلم لانه الغالب، و احتمال کونه من حربی مستبعد جدا، و کون الکنز فی دار الإسلام أیضا اماره علی کونه لأهلها، فإذا وجد ما علیه أثر الإسلام- فی دار الحرب فوجود أثر الإسلام الذی هو اماره علی سبق ید المسلم یکون معارضا مع کونه فی دار الحرب الذی هو





اماره علی کونه لأهل الحرب، و کذا إذا وجد فی دار الإسلام ما لیس علیه أثر الإسلام فکونه فی دار الإسلام و ان کان دلیلا علی کونه لأهل الدار الا انه لا یثبت کونه من مسلم الا بعد ثبوت کون الدفن بعد إسلام أهل الدار و هو غیر معلوم، و أصاله تأخر الدفن معارض بأصاله تأخر السلام أهلها، و اما إذا اجتمع وجود أثر الإسلام مع کونه فی دار الإسلام فلا معارض فی البین فیحکم بسبق ید المسلم علیه (قلت) ما ذکرته متین جدا الا انه یبقی الکلام فی حجیه تلک الاماره ما لم یفد العلم، و ما ذکرته من الاعتماد علی الظن مع عدم التمکن من العلم ممنوع ان أرید به الرجوع الی دلیل الانسداد، و ان أرید به حجیه الظن الخاص فالمنع عنه أظهر، اللهم الا ان یدعی الظهور النوعی للأمرین علی تملک المسلم الثابت اعتباره ببناء العقلاء و هو ممنوع.
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و اما الوجه ثالث- اعنی دعوی انه مال ضائع فی دار الإسلام و علیه أثره فیکون لقطه- (ففیه أولا) النقض بما وجد فی دار الإسلام و لم یکن علیه أثره، حیث انه لواجده قطعا، مع انه أیضا مال ضائع فی دار الإسلام، و خصوصیه وجود أثر الإسلام علیه لا وقع له- کما عرفت- مع انه رجوع الی الدلیل الثانی (و ثانیا) بالمنع من کونه لقطه فإنهم عرفوها بالمال الضائع (گم شده) و لا یصدق علی المذخور عن قصد أنه الضائع.

و اما موثقه محمد بن قیس فهی معارضه بصحیحی محمد بن مسلم- ففی الأولی- قال سئلته- ای الباقر علیه السّلام- عن الدار یوجد فیها الورق،





قال علیه السلام ان کانت معموره فیها أهلها فهو لأهلها، و ان کانت خربه فأنت أحق بما وجدت (و فی الثانیه) قال سئلت أبا عبد اللّه علیه السّلام عن الدار یوجد فیها الورق، فقال علیه السّلام ان کانت معموره فیها أهلها فهو لهم، و ان کانت خربه قد جلا عنها أهلها فالذی وجد أحق به. فلا بد من الجمع بینهما.

و طریق الجمع وجوه (الأول) ان یحمل موثقه محمد بن قیس علی ما إذا کان علی الورق أثر الإسلام، و الصحیحتین علی ما إذا لم یکن کذلک، و علی هذا یبتنی الاستدلال بالموثقه علی الحکم بکون المحاز لقطه (الثانی) ان یحمل الموثقه علی کون الخربه لمالک معروف، و الصحیحتین علی ما لم یعرف أربابها مثل ما إذا باد أهلها (الثالث) ان یحمل الموثقه علی ما إذا کان الورق غیر مکنوز، و الصحیحتین علی المکنوز (و لا یخفی) ان الجمع الأول مع انه لا شاهد له لیس بأولی من الأخیرین، فیسقط الاستدلال بالموثقه حینئذ- هذا تمام الکلام فی الاستدلال للقول الأول مع ما فیه.

و استدلال للقول الأخیر بأصاله عدم عروض الاحترام أو أصاله بقاء المحاز علی ما کان علیه من الإباحه الأصلیه، و بإطلاق أدله وجوب الخمس فی الکنز، فإنها تدل علی تملک الواجد إیاه و بإطلاق الصحیحین المتقدمین (و لا یخفی)
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ان إطلاق أدله الخمس لا دلاله فیه علی تملک الواجد لما یشک فی تملکه بالوجدان، لأنها مسوقه لحکم الکنز من حیث الخمس بعد الفراغ عن تملکه و لا یثبت بها تملکه، إذا لدلیل الناظر الی حکم موضوع لا یکون متکفلا لوجوده أو نفیه، بل انما هو مثبت





لحکمه علی تقدیر وجود موضوعه (و السر فی ذلک) هو کون الجعل و التشریع علی نهج القضایا الحقیقیه التی تثبت الاحکام لموضوعاتها علی نحو الواجب المشروط کما حققناه فی الأصول بما لا مزید علیه، و علی ذلک یبتنی تقدیم الدلیل الحاکم علی المحکوم من غیر ملاحظه التعارض بینهما بل یقدم الحاکم علی المحکوم و ان کان أضعف منه. و ذلک لکونه ناظرا الی بیان وجود موضوع دلیل المحکوم أو لنفیه من غیر نظر له فی حکمه علی تقدیر ثبوت موضوعه أو نفیه، فکل منهما متکفل لإثبات ما لا ینفیه الأخر فلا تقع المعارضه بینهما.

و اما الصحیحان فالاستدلال بهما متوقف علی حملهما علی کون الورق مذخورا فی الأرض و کون الخربه مما باد أهلها، و لا شاهد له (و الانصاف) معارضتهما مع موثقه ابن قیس فیسقطان مع الموثقه عن قابلیه الاستدلال بهما، فالمرجع حینئذ هو الأصل العملی (و لا یخفی) ان أصاله بقاء المجاز علی ما کان علیه من الإباحه و عدم عروض الاحترام هی المحکم، و علیه فالأقوی إجراء حکم الکنز علی هذا القسم کالقسمین الأولین، و لا فرق فیما ذکر بین المجاز فی الأرض المباحه بالأصل أو کونه فی ملک الامام علیه السّلام کالأنفال أو کونه فی ملک المسلمین کالأراضی المفتوحه عنوه کما تقدم فی القسم الثانی و تقدم تفصیله فی المعدن.

(و لیعلم) ان ما وقع فیه الخلاف انما هو فیما لم یعلم کونه لمسلم، و الا فالظاهر المتسالم علیه عدم ثبوت حکم الکنز له فیحتمل کونه فی حکم اللقطه، و یحتمل کونه من قبیل مال من لا وارث له فیعطی للحاکم بما أنه للإمام علیه السّلام، و یحتمل أیضا کونه من قبیل مجهول





المالک فیتصدق به من غیر تعریف، و هذا 

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 11، ص: 34 

هو الأقوی لعدم صدق اللقطه علیه بعد ما عرفت من کون اللقطه عباره عن المال الضائع و هو لا یصدق علی ما دفن عن قصد و علم، و اما کونه من قبیل مال من لا وارث فموقوف علی ثبوت کونه من مال المسلم و انه مات و لا وارث له، و المفروض انه غیر معلوم، و علیه فیعین الأخیر و هو کونه من قبیل مجهول المالک، و من ذلک ما یوجد الان من الکنوز التی علیها اثر الملوک القدیمه من المسلمین کالعباسیین و الدیالمه و السلاجقه مما علم کونها ملکا للمسلمین، فإن الأقوی إجراء حکم مجهول المالک علیها.

(القسم الرابع) من أقسام الکنز ما کان فی أرض مملوکه لشخص خاص غیر الامام علیه السّلام فلا یخلو اما ان یکون فی أرض مملوکه للواجد أو فی أرض مملوکه لغیره، (فعلی الأول) اما یکون تملک الواجد لها بالحیازه کما إذا کانت مباحه و عمرها الواجد و صارت ملکا له، و اما یکون تملکه إیاها بالابتیاع أو غیره من العقود الناقله، فإن کان التملک بالحیازه فحکم الکنز المأخوذ منها حکم الکنز المأخوذ من الأراضی المباحه، فهو لواجده إذا لم یکن علیه أثر الإسلام اتفاقا، و مع وجود أثر الإسلام علی الخلاف المتقدم (و ان تملکها) بالانتقال إلیه بأحد أسبابه من البیع و نحوه فالحکم فیه علی المعروف المشهور هو التعریف الی من انتقل عنه بائعا کان أو غیره (و استدل له) بعد دعوی نفی الخلاف عنه- کما فی الجواهر و رساله الخمس للشیخ الأکبر- بما دل علی وجوب تعریف ما یوجد فی





جوف الدابه و الموجود فی بعض بیوت مکه، ففی صحیح عبد الله بن جعفر، قال کتبت الی الرجل علیه السّلام اسئله عن رجل اشتری جزورا أو بقره للأضاحی فلما ذبحها وجد فی جوفهما صره فیها دراهم أو دنانیر أو جواهر، لمن یکون ذلک فوقع علیه السّلام عرفها البائع فان لم یکن یعرفها فالشیئ لک رزقک الله إیاه (و موثق إسحاق بن عمار) عن الکاظم علیه السّلام عن رجل نزل فی بعض بیوت مکه فوجد نحوا من سبعین درهما مدفونه فلم تزل معه و لم یذکرها 
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حتی قدم الکوفه، کیف یصنع، قال علیه السّلام یسئل عنها أهل المنزل لعلهم یعرفونها، قلت فان لم یعرفوها، قال علیه السّلام یتصدق بها.

و هما ظاهر ان فی وجوب التعریف الی من یحتمل کونه له، بائعا کان أو غیره (و بالمحکی) عن المنتهی من ان المالک الأول لما کانت یده علی الدار بما فیها کانت قاضیه بالملک لما فیها کما کانت اماره للملک لها (و بوجوب الحکم له) لو ادعاه إجماعا، قضاء الظاهر الید السابقه.

(و نوقش فی الأخیرین) بأنهما لو تما لدلا- کصحیحی محمد بن مسلم المتقدمین- علی کونه لمن انتقل الأرض عنه من غیر تعریف ما لم ینکره، و حینئذ یجب الحکم به له لو لم یکن قابلا للادعاء و الإنکار کالصبی و المجنون و المیت فیدفع الی ورثته لو کانوا و الا فإلی الإمام علیه السّلام مع انهم لا یقولون به (فالأولی) الاستدلال بالخبرین المتقدمین الواردین فی حکم الموجود فی جوف الدابه و ما وجد فی بعض بیوت مکه مؤیدا بصحیحی ابن مسلم المتقدمین بعد تقییدهما بما بعد التعریف بالإجماع





(و کیف کان) فلا ینبغی الإشکال فی وجوب التعریف الی من انتقل عنه الأرض فی الجمله.

الا ان الکلام یقع فی أمور (الأول) الظاهر المقطوع به هو ان وجوب التعریف بالبائع انما هو مع احتمال کونه له و اما مع العلم بعدم کونه له فلا یجب تعریفه إیاه لانتفاء فائده التعریف، لکن إطلاق کلام الأصحاب یشمل هذه الصوره أیضا، و لا یبعد دعوی اختصاصه بغیر هذه الصوره- کما استظهره بعض- و بما ذکرنا ظهر سقوط احتمال کون الموجود ملکا للمالک السابق و لو علم انتفائه عنه بان یکون له قهرا مستشهدا له بإطلاق صحیحتی ابن مسلم المتقدمین (وجه الظهور) هو انصراف إطلاقهما الی غیر صوره العلم قطعا.

(الثانی) لو عرفه الی من انتقل عنه فعرفه و ادعاه فهو له إجماعا من غیر حاجه الی بینه و لا وصف لکونه مدعیا لا معارض له و قضاء لحکم الید و ان کان 
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مدفوعا بما عرفت من المناقشه.

(الثالث) لو ادعاه البائع و ادعاه المالک السابق علیه أیضا فالمصرح به فی کلام غیر واحد عدم الالتفات الی دعواه، و استدل له کما فی رساله الشیخ الأکبر (قده) بأنه لا عبره بالید القدیمه فی مقابل الید الحادثه، و قد تأمل فیه فی الجواهر باعتبار تساوی المالکین فی عدم الید وقت التعریف و فی ثبوتها قبله و یختلفان فی قرب زمان ید المالک الأول دون الأخیر و هو لا یقتضی الترجیح (و یندفع) بان مقتضی الترجیح موجود ان قلنا بوجوب التعریف بحکم الید- کما عن المنتهی- و کذا لو قلنا به بواسطه ما دل علی حکم الموجود فی جوف الدابه و بعض بیوت مکه





بتنقیح المناط- و کیف کان- فلا إشکال فی أصل الحکم أصلا.

(الرابع) لو لم یعرفه المالک الأول بأن قال لا أعرفه فالمحکی عن جماعه عن المحققین کالعلامه و الشهیدین و المحقق الثانی وجوب تعریف المالک السابق المنتقل منه الی المالک الأول ثم حکمه حکم المالک الأول فی جمیع ما تقدم من الفروع من وجوب تعریفه مع احتمال مالکیته، و عدمه مع العلم بالعدم، و کون الکنز له مع ادعائه له و معرفته به بلا احتیاج الی بینه و لا وصف، و یکون حکمه مع ادعاء المالک السابق علیه ما تقدم فی الأمر السابق (و المحکی عن القواعد) فی کتاب اللقطه التوقف فی وجوب الترتیب بین المالکین، و عن البیان وجوب تعریفه لکل من جرت یده علی الأرض و جد الکنز فیها من غیر ذکر ترتیب، و فی رساله الشیخ الأکبر (قده) و التوقف فی محله بل الاولی المنع عن وجوب تعریف غیر المالک الأول لعدم جریان أدله ثبوته فی غیره (انتهی).

و نظره (قده) هو المنع عن جریان حکم الموجود فی جوف الدابه أو بعض بیوت مکه لغیر المالک الأول، و هذا بناء علی ان یکون المراد بالبائع فی صحیح عبد اللّه بن جعفر، و أهل المنزل فی خبر إسحاق بن عمار هو خصوص بایع الدابه للواجد و أهل المنزل فی زمان الوجدان، و لکن یمکن منعه بإراده الجنس 
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من البائع و مطلق أهل المنزل- کما انه لیس ببعید- من غیر حاجه الی دعوی تنقیح المناط و اتحاد الطریق، لکن یقع حینئذ سؤال الترتیب فی تعریف هؤلاء المالکین، فان اللازم تعریفهم عرضا، اللهم الا ان یتمسک بالید.

(الخامس) انه





بناء علی الترتیب لا یجب تعریف المالک البعید بعد معرفه المالک القریب و ادعائه له- کما تقدم- و حینئذ فان لم یکن فی کل مرتبه إلا مالک واحد فهو، و لو تعددوا فی طبقه واحده وجب تعریف الجمیع، فان ادعاه الکل علی وجه التشریک أو البعض علی وجه الاختصاص و لم ینکر علیه الباقی فلا اشکال، و ادعاه کل واحد منهم علی وجه الاختصاص یجری علیه حکم التداعی (السادس) لو ادعاه بعض من الطبقه العرضیه و نفاه الأخر من تلک الطبقه فلا إشکال فی اختصاصه بالمدعی لو کانت الدعوی علی غیر جهه الإرث أو کانت مطلقه من غیر تعرض للسبب، و ذلک للید و عدم معارض له فی دعواه (لا یقال) لم یثبت فی المقام الا الید المشترکه و هی لا تثبت إلا الملکیه المشترکه فتکون الدعوی فی الزائد عن حصته کدعوی الأجنبی الموقوف قبولها علی البینه (لأنا نقول) لا فرق فی اعتبار الید بین المختصه و المشترکه فی إثبات أصل الملکیه فی مقابل الأخر الذی لا یدله علیه، انما الکلام بالنسبه إلی المشترکین فی الید فإذا نفی الملکیه بقیه الشرکاء فی ثبوت الید اختص بمن یدعیه من غیر اشکال.

و لو صرح المدعی للملکیه بأن سبب ملکه هو الإرث فلا یعطی إلا ما یدعیه من حصته من الإرث و یکون الحکم فی الباقی الذی ینفیه غیره ممن فی طبقته انه للواجد لعدم من یدعیه.

(السابع) لو وجد الکنز فی أرض مستأجره أو مستعاره وجب تعریفه لمالک العین و المنفعه معا، فان ادعاه أحدهما و نفاه الأخر اعطی المدعی بلا بینه و لا توصیف أیضا کما تقدم، و ان ادعاه کل واحد منهما ففی تقدم قول مالک





العین لقوه یده أو مالک المنفعه لکونه ذا ید بالفعل، وجهان: المحکی 
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عن المعتبر هو الأول و نقل عن أحد قولی الشیخ و حکی التصریح به عن کشف الغطاء و اختاره فی الجواهر مع تخصیص المالک بالمؤجر و فی حکمه المعیر لفرعیه ید المستأجر و المستعیر عن یده، و ربما یؤید باستبعاد دفن الکنز عن مالک المنفعه فی العین المستأجره أو المستعاره.

(و عن مختلف العلامه) اختیار الوجه الثانی، و قربه الشهید فی البیان لثبوت ید المستأجر و المستعبر حقیقه و ید المالک حکما و لاستبعاد اجاره دار فیها کنز أو إعارتها (و الأقوی) تقدیم ما کان أقوی منهما یدا، و مع التساوی یکون المقام من قبیل الید المشترکه.

(الثامن) لو علم الواجد ان الکنز لمسلم موجود هو أو وارثه و لکنه مجهول فهل یجری علیه حکم الکنز لإطلاق صحیحی ابن مسلم المتقدمین الدالین علی کون المأخوذ ملکا للواجد لو لم یوجد أهلها- و لو للجهل به- أو یجری علیه حکم المجهول المالک لدلاله خبر ابن عمار الوارد فی المأخوذ من بعض بیوت مکه، وجوه (أقواها التفصیل) بین ما کان المأخوذ من الکنوز القدیمه فیجری علیه حکم الکنز و لا یخرجه العلم الإجمالی بوجود وارث مسلم لمن ادخره عن حکم الکنز، اللهم الا ان یعلم حداثه الدفن و نسیان الدافن أو عدم تمکنه من أخذه حتی مات و لم یعلم به الوارث فیکون حینئذ کالکنوز الحدیثه فیجری علیه حکم المجهول المالک (التاسع) الظاهر عدم الفرق فیما یوجد فی الأرض المبتاعه فی الأحکام المذکوره فی الفروع المتقدمه بین ما کان علیه أثر الإسلام أم لا، فمن قال بعدم الفرق





فیهما فیما إذا وجد فی الأرض المباحه فی دار الإسلام و حکم فیهما بکونه للواجد کما قویناه- یقول به فی الأرض المبتاعه، کما ان من فصل بینهما فی الأرض المباحه بکون ما علیه أثر الإسلام لقطه ینبغی ان یقول به فی الأرض المبتاعه أیضا، الا ان المتراءی من خمس الشرائع و لقطته هو إطلاق الحکم 
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بأنه لواجده هنا مع عدم ادعاء الملاک السابقین، و هو لا یخلو عن وجه لعدم صدق اللقطه علی المذخور قصدا، فیمکن ان یقال حینئذ باکتفاء الشارع فیما وجد فی ملک خاص بتعریف خاص دون ما یوجد فی الأرض المباحه حیث یحتاج فیه الی التعریف العام المکتفی عنه بالسنه فالتفصیل بین ما یوجد فی الأرض المملوکه و بین الأرض المباحه بناء علی کون الثانی لقطه لا یخلو من وجه، هذا تمام الکلام فی حکم المأخوذ من الأرض الملوکه للأخذ عینا أو منفعه مع سبق ملک الغیر علیه (و لو وجده فی ملک الغیر) فالکلام یقع تاره فی حکم أخذه، و اخری فی حکمه بعد الأخذ (اما الأول) فالظاهر عدم جواز الأخذ لأنه تصرف فیما یکون فی ید الغیر مع استلزامه التصرف فی أرضه، و قد حکی عن الخلاف الإجماع علیه، قال (قده) إذا وجد رکاز فی ملک مسلم أو ذمی فی دار الإسلام فلا یتعرض له إجماعا (انتهی) و اما الثانی- أعنی حکم المأخوذ لو أخذه عصیانا أو غفله- فالظاهر ان حکمه حکم المأخوذ فی ملکه الذی سبق علیه ملک شخص أخر فیجب تعریف المالک حینئذ علی التفصیل المتقدم (و یدل علیه) موثقه إسحاق بن عمار قال سئلت أبا الحسن علیه السلام





عن رجل نزل فی بعض بیوت مکه فوجد نحوا من سبعین درهما مدفونا فلم تزل معه و لم یذکرها حتی قدم الکوفه، کیف یصنع؟ قال علیه السلام یسئل عنها أهل المنزل لعلهم یعرفونها، قلت فان لم یعرفوها، قال علیه السلام یتصدق بها و الأمر بالتصدق فیها محمول علی الاستحباب (فان قلت) استحباب التصدق بالجمیع ینافی وجوب الخمس فیه (قلت) لعل الاستحباب فی مورد الروایه لعدم بلوغ النصاب فی السبعین درهما، و یمکن حمل الروایه علی ما إذا علم کونه لمسلم دفنه قصدا فإذا لم یعترف به أهل المنزل یصیر من مجهول المالک یجب التصدق به فیبقی الأمر بالتصدق علی ظاهره (إذا عرفت ما تلوناه فاعلم) انه یجب الخمس فی کل مورد حکم فیه بملکیه الواجد لما وجده بالأدله المتقدمه، و لا یجب فی کل مورد یجب ان یعامل مع المأخوذ معامله اللقطه أو المجهول مالکه.
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(الأمر الثانی) یشترط فی وجوب الخمس فی الکنز بلوغ النصاب بلا خلاف، و قد ادعی استفاضه حکایه الاتفاق علی اعتباره و ان اختلف فی مقداره، و عن الغنیه ان نصابه دینار مدعیا علیه الإجماع، بل عن أمالی الصدوق کونه من دین الإمامیه، لکنه شاذ، و الذی علیه أهل العلم انه عشرون دینارا، و یدل علیه صحیح البزنطی عن الرضا علیه السلام فی السؤال عما یجب فیه الخمس من الکنز- قال علیه السلام: ما یجب فی مثله الزکاه ففیه الخمس، و فی مرسله المفید فی المقنعه عن الرضا علیه السلام أیضا: ما یجب فیه الزکاه من ذلک ففیه الخمس و ما لم یبلغ حد ما یجب فیه الزکاه فلا خمس فیه.

(الأمر الثالث) ظاهر





الصحیحه المتقدمه کفایه بلوغ نصاب احد النقدین و لو کان من الجنس الأخر، فلو بلغ عشره دنانیر مثلا قیمه مأتی درهم، أو بلغ مأه درهم قیمه عشرین دینارا کفی فی وجوب الخمس فیه (و ربما یقال) بان الظاهر من المماثله بلوغ ما کان من احد النقدین نصابه لا نصاب الأخر إذ یصدق علی عشره دنانیر مثلا انه لم یبلغ نصاب الزکاه و کذا علی مائه درهم، نعم لو کان من غیر النقدین کفی فی وجوب الخمس بلوغ قیمته احد النصابین و ان کانت أقل من النصاب الأخر، و له وجه، و قد حکی عن المنتهی للعلامه ان هذا المبلغ- اعنی عشرین دینارا- معتبر فی الذهب، و اما الفضه فیعتبر فیها ماتا درهم و ما عداهما تعتبر فیه قیمه أحدهما (الأمر الرابع) ظاهر الصحیحه المتقدمه اعتبار مساواه الکنز مع ما یجب فی مثله الزکاه فی مبدء تعلق الحق و هو النصاب الأول لا من کل وجه، فلو بلغ النصاب وجب إخراج خمسه بالغا ما بلغ بلا اعتبار نصاب أخر فیه و لا عفو بین النصابین، فما فی المدارک من اعتبار النصاب الثانی فی الخمس أیضا کالزکاه قضاء لحق المماثله ضعیف محجوج بالإطلاقات مع اعترافه (قده) بعدم القائل به.
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(الأمر الخامس) انما یعتبر النصاب فی الکنز بعد إخراج المؤنه لما تقدم فی المعدن من ظهور الصحیحه المتقدمه أعنی قوله علیه السلام ما یجب فی مثله الزکاه ففیه الخمس- فی کون الخمس- فی مجموعه اللازم منه کونه بعد إخراج المؤنه (الأمر السادس) ظاهر الصحیحه المتقدمه هو وجوب الخمس فیما إذا اشترک جماعه فی الإخراج إذا لم یکن نصیب کل واحد





منهم بقدر النصاب مع بلوغ المجموع بقدره حسبما تقدم تقریبه فی المعدن.

(الأمر السابع) الکنز اما یکون فی مکان واحد و ظرف واحد أو فی ظروف متعدده فی مکان واحد أو یکون فی أمکنه متعدده و لا محاله یتعدد ظروفه بحسب تعدد الأمکنه کما انه یلزم تعدد إخراجه بتعدد الأمکنه ضروره ان کل واحد منها یکون له إخراج یخصه (فعلی الأولین) یمکن ان یکون مقدار النصاب بإخراج واحد و یمکن ان یکون باخراجات متعدده، و حکم هذه الصور اما إذا کانت الأمکنه متعدده المستلزم لتعدد الإخراج فکل ما بلغ منه النصاب یجب فیه الخمس و لا یضم بعضه الی بعض إذا لم یکن کل بقدر النصاب مستقلا کما صرح به فی محکی السرائر و المنتهی و التذکره، و ذلک لظهور الصحیحه المتقدمه فی بلوغ النصاب مع وحده الإخراج عرفا، و مع تعدد الأمکنه لا یکون الإخراج واحدا، و اما مع وحده المکان و ظرف الکنز فمع وحده الإخراج لا إشکال فی وجوب الخمس إذا بلغ بقدر النصاب، و کذا إذا کان الظرف متعددا فإنه مع وحده المکان یصدق وحده الإخراج أیضا، و اما مع تعدد الإخراج بأن أخرج دفعات ففی وجوب الخمس فیه إذا بلغ المجموع بقدر النصاب مطلقا أو عدمه کذلک أو التفصیل بین ما إذا تخلل الاعراض بین الإخراجات فیقال بالثانی و عدم تخلله فالأول، وجوه، لعل الأقوی بالنظر هو الأول کما تقدم نظیره فی المعدن.
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(الأمر الثامن) الحقوا بالکنز ما لو اشتری دابه فوجد فی جوفها شیئا فی وجوب تعریف البائع و کونه للواجد مع عدم ادعاء البائع له و ان علیه الخمس، و قد





ورد فیه النص فی الجمله، ففی صحیح عبد اللّه بن جعفر قال کتب الی الرجل علیه السلام اسئله عن رجل اشتری جزورا أو بقره للأضاحی فلما ذبحهما وجد فی جوفهما صره فیها دراهم أو دنانیر أو جواهر، لمن یکون ذلک؟ فوقع علیه السلام عرفها البائع فان لم یکن یعرفها فالشیئ لک رزقک اللّه إیاه، و لا إشکال فی أصل الحکم فی الجمله.

الا ان تنقیح البحث یتم ببیان أمور (الأول) ظاهر الروایه المتقدمه عموم الحکم بتملک الواجد لما فی جوف الدابه مع عدم ادعاء البائع له لما علیه أثر الإسلام و ذلک لاشتمالها علی وجدان صره فیها دراهم أو دنانیر الظاهر فی کونهما مسکوکین بسکه الإسلام، و هذا الظاهر هو الموافق لظاهر جماعه من الفقهاء حتی ممن جعل ما علیه أثر الإسلام لقطه إذا وجد فی دار الإسلام، و لکن المحکی عن المحقق و الشهید الثانیین خلاف ذلک، و یردهما ظاهر الروایه کما لا یخفی.

(الثانی) ظاهر الروایه جواز الاکتفاء فی التعریف بتعریف البائع و عدم وجوب استقصاء جمیع الملاک السابقین، و هو الموافق لظاهر عباره الحلی و سلار و لعله الأقوی لعدم الدلیل علی وجوب تتبعهم الا بدعوی تنقیح المناط، و لا یخلو عن البعد.

(الثالث) لا إشکال فی وجوب تعریف البائع مع العلم بوجود ما وجده فی زمان تملک البائع للدابه، کما ینبغی القطع بعدم وجوبه مع العلم بعدم وجوده فی زمان تملک البائع، و اما مع الشک فی وجود عند ابتیاع الدابه من البائع ففی وجوب تعریفه و حینئذ وجهان من إطلاق الروایه الشامل لهذه الصوره، و من کونه محمولا علی الغالب و هو صوره العلم بوجوده عند تملک البائع، و الأقوی 
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هو الأول لمنع تحقق الانصراف المانع عن التمسک بالإطلاق بواسطه الغلبه ما لم ینته إلی مرتبه التشکیک فی المفهوم جسما حقق فی الأصول.

(الرابع) لو کان المالک صغیرا أو غائبا و البائع ولیا أو وکیلا فهل یسقط التعریف من جهه عدم إمکانه حین الوجدان أو یؤخر إلی حین بلوغ الصبی أو حضور الغائب، وجهان، أقواهما الأخیر لترتب تملک الواجد علی عدم اعتراف البائع الموقوف علی تعریفه کما هو ظاهر الروایه، و مع عدم التعریف فلا موجب لتملکه فیجب تأخیر التعریف الی أو ان إمکان حصوله.

(الخامس) ظاهر جماعه من الفقهاء عدم الفرق فی الحکم المذکور بین ما إذا اشتری دابه فوجد فی جوفها شیئا أو اشتری سمکه فوجد فی جوفها شیئا، و عن جماعه منهم هو الفرق بینهما بعدم وجوب التعریف فیما یوجد فی جوف السمکه، و هو المحکی عن الشیخ و العلامه و المحقق قدس اللّه أسرارهم، و لعل وجه الفرق هو تملک بایع السمکه إیاها غالبا بالحیازه، و هی لا توجب تملک ما فی جوفها لتوقف تملکه علی القصد المتوقف علی العلم، بخلاف الدابه فإن الغالب دخول المال فی جوفها بتعلیفها فیکون من مالکها (فان قلت) غلبه دخول المال فی جوفها بالتعلیف لا تدل علی کون المال الداخل من مالکها لاحتمال کون تعلیفها من غیر مالکها (قلت) هذا احتمال یندفع بظهور کون التعلیف من المالک لندره تعلیف الدابه من غیر مالکها (فان قلت) مع تسلیم کون التعلیف من المالک لا یثبت کون المال منه لاحتمال کونه من غیر المالک و قد دخل فی علفه (قلت) هذا الاحتمال أیضا یندفع بأصاله عدم دخوله فی علف المالک. هذا غایه ما یمکن





ان یقال فی تقریب الفرق، و لکن الأقوی سقوطه لإمکان کون السمکه فی ماء مملوک لمالکها بحیث کان نشوها فیه فکون السمکه غیر مملوکه غالبا إلا بالحیازه ممنوع و لإمکان کون الدابه أیضا کذلک و إمکان کونها سائمه غیر معلوم 
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بتعلیف المالک کما هو الغالب فی الأضاحی التی هی مورد الروایه المتقدمه، فعند الشک فی جریان ید البائع علی ما فی جوفها یرجع الی أصاله عدم جریان یده علیه (لا یقال) تثبت الید علیه بمجرد تملک الدابه المشتمله علیه فلا تنتهی النوبه إلی الأصل (لأنا نقول) بثبوت الید علیه بمجرد تملک السمکه المشتمله علیه أیضا فینفی الفرق، مع ان اللازم من ذلک وجوب دفعه الی البائع من غیر تعریف، بل و لو مع نفیه کونه ملکا له إذ لا ینفع إنکاره فی زوال ملکه عما ثبت تملکه بواسطه الید الجاریه علی ما فی جوفها، اللهم الا ان یلحق إنکاره بالاعراض، و هو مشکل لعدم الدلیل علی سقوط الملک بالإعراض إلا فیما ثبت بالسیره کما فی المحقرات، و أصاله عدم اعتلاف غیره لا یثبت کون الاعتلاف من المالک و أصاله عدم دخوله فی علف المالک لا تثبتان کونه من المالک الا علی القول بالأصل المثبت.

و یمکن ان یثبت الفرق بعد تسلیم کون وجوب التعریف علی خلاف الأصل بثبوته فی الدابه بالنص و هو الروایه المتقدمه دون السمکه، و هو أیضا مشکل بإمکان دعوی عدم الفرق بتنقیح المناط (و قد یستدل) لعدم الوجوب فی السمکه بإطلاق ما یدل علی کونه ملکا للواجد من غیر تعریف کخبر أبی حمزه عن الباقر علیه السلام فی حکایه عابد بنی إسرائیل، و





خبر حفص بن غیاث فی قصه الرجل المحارف من بنی إسرائیل أیضا، و المروی عن مولانا زین العابدین علیه السلام (و یندفع) بظهور هذه الاخبار فی صوره العلم بعدم کون الموجود فی جوف السمکه ملکا للبائع فلا یدل علی عدم التعریف فی مورد الکلام و هو صوره الشک (و بالجمله) فثبوت الفرق بین الموجود فی جوف الدابه و الموجود فی جوف السمکه مشکل جدا.

(السادس) ظاهر إطلاق کلمات الأکثرین عدم الفرق فیما یوجد فی جوف السمکه بین ما کان علیه أثر الإسلام و غیره کالموجود فی جوف الدابه، و ظاهر 
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المحقق و الشهید الثانیین هو ثبوت الفرق بینهما بکون ما علیه أثر الإسلام لقطه، و یمکن ان یستدل لهما بما ورد فی السفینه المنکسره من کون ما لم یخرجه البحر لمالکه ضروره ان ما یوجد فی جوف السمکه لم یکن مخرجا من البحر، لکنه مشکل لظهور هذه الروایه فی کون ما اخرج بالغوص لمالکه لا ما لم یخرجه البحر و لو وجد فی جوف السمکه، فراجع.

(السابع) ظاهر جماعه من الأصحاب وجوب الخمس فیما یوجد فی جوف الدابه و السمکه بعد التملک و انه یجب إلحاقا لهما بالکنز، و هر مشکل لعدم صدق الکنز علیهما و عدم دلیل إلحاقهما به حکما و لیس فی صحیح عبد اللّه بن جعفر المتقدم ذکر عن الخمس أصلا، فالأقوی عدم وجوبه من باب الکنز، و هل یجب من باب أرباح المکاسب فیعطی خمسه بعد إخراج مؤنه السنه، احتمالان مبنیان علی وجوبه فی مطلق الفائده و لو حصل من غیر قصد، و هو فی حیز المنع- کما سیأتی- فعدم الخمس فیه مطلقا أقوی





الا ان الاحتیاط مما لا ینبغی ترکه.


[ (الرابع مما یجب فیه الخمس الغوص)]

(الرابع مما یجب فیه الخمس الغوص)

و الکلام فیه یقع تاره فیما یناط به الحکم، و اخری فی حکمه (أما الأول) فاعلم ان أکثر نصوص الباب کما سیمر علیک مشتمله علی عنوان الغوص، و فی جمله منها یکون العنوان ما یخرج من البحر، و بین العنوانین عموم من وجه، لتفارق الغوص عن عنوان ما یخرج من البحر فیما یخرج من الشطوط و الأنهار بالغوص، حیث انه یصدق علیه عنوان الغوص و لا یصدق علیه عنوان ما یخرج من البحر، و تفارق عنوان ما یخرج من البحر عن عنوان الغوص فیما یخرج من البحر بالاله، فإنه لا یصدق علیه الغوص.

و حینئذ فهل المدار علی تحقق کل واحد من العنوانین بحیث یناط بکل منهما الحکم.

أو المدار هو تحققهما معا- المتوقف علی تقیید إطلاق کل واحد منهما 
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بالاخر، فلا خمس فیما یخرج بالغوص فی الشطوط و الأنهار و لا فیما یخرج من البحر بغیر الغوص.

أو یقید إطلاق الغوص بما یخرج من البحر مع إبقاء ما یخرج من البحر علی إطلاقه و لازمه ثبوت الخمس فیما یخرج من البحر مطلقا و لو کان بالاله.

أو یقید إطلاق ما یخرج من البحر بما إذا کان بالغوص مع إبقاء الغوص علی إطلاقه، و لازمه ثبوت الخمس فیما یخرج بالغوص مطلقا و لو کان من الشطوط، وجوه (لا یخفی ضعف الأخیرین) لا و لهما الی طرح الأخر، فیتعین الأمر فی الأولین، و حینئذ فهل المتعین أو لهما أو الأخیر أو لا تعیین و یجب الأخذ بالمتیقن و هو الأخیر أیضا، وجوه أقواها الوسط، و علیه فاللازم الاقتصار علی






ما إذا اخرج من البحر بالغوص، و فیما انتفی عنه احد القیدین کلام یأتی تحقیقه.

هذا و لکن النظر الدقیق یقتضی الحکم بترجیح الاحتمال الأول حیث انه لا موجب لتقیید کل من الإطلاقین بالاخر، و لیس المقام من قبیل ما تعدد فیه الجزاء مع وحده الشرط نظیر إذا خفی الأذان، و حینئذ یجب الأخذ بإطلاق کل منهما و الحکم بثبوت الخمس مطلقا، و هذا هو مقتضی الصناعه الا انه متوقف علی تکافؤ الطائفتین من الاخبار لکن خبر علی بن محمد المشتمل علی حکم ما یخرج من البحر لیس واجدا لشرائط الحجیه کما بیناه فی المعدن، و علیه فالحکم متفرع علی عنوان الغوص، و فیما یخرج من البحر بدونه لا ینبغی ترک الاحتیاط.

(و اما الثانی) أعنی الکلام فی حکمه فاعلم انه لا إشکال فی وجوب الخمس فیه بالأدله الثلاثه، فمن الکتاب آیه الخمس- بناء علی تفسیر الغنیمه فیها بالمعنی الأعم و لو بضمیمه ما ورد من الاخبار فی تفسیرها کما مر غیر مره، و من السنه روایات کصحیح الحلبی قال سئلت أبا عبد اللّه علیه السّلام عن العنبر و غوص اللؤلؤ فقال علیه السّلام علیه الخمس (و صحیح ابن ابی عمیر) المروی فی الخصال 
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عن الصادق علیه السّلام: الخمس علی خمسه أشیاء: علی الکنوز و المعادن و الغوص و الغنیمه، و لم یذکر ابن ابی عمیر الخامس لنسیانه (و المروی عن الکاظم علیه السّلام) الخمس من أشیاء: من الغنائم و من الغوص و الکنوز و المعادن و الملاحه، و غیر ذلک من الاخبار، و کخبر محمد بن علی عن ابی الحسن علیه السّلام عما یخرج من البحر من





اللؤلؤ و الیاقوت و الزبرجد و من معادن الذهب و الفضه ما فیه؟ قال علیه السّلام إذا بلغ ثمنه دینارا ففیه الخمس (و من الإجماع) ما نقله مستفیض کما علیه جمله من المحققین و لم ینقل الخلاف فیه عن احد، فلا ینبغی الارتیاب فی أصل الحکم فی الجمله.

إلا انه ینبغی الکلام فی أمور (الأول) لا إشکال فی عدم وجوب الخمس فیما یؤخذ من وجه الماء لانه لا یصدق علیه شی ء من العنوانین، ضروره انه لیس من الغوص و لا مما یخرج من البحر فلا یشمله الحکم، و هذا ظاهر (الثانی) لا فرق فیما یخرج بالغوص بین ما کان معدنیا أو نباتیا، و ذلک لإطلاق الأدله المتقدمه (الثالث) لا یشمل الحکم المذکور لمثل السمک و نحوه إذا أخرج بالغوص و ذلک لانصراف إطلاق الأدله الی ما عداه، خلافا للمحکی عن الشیخ (قده) و بعض معاصری الشهید و قواه فی محکی المناهل، و لا وجه له (الرابع) انما یجب الخمس فی الغوص إذا بلغ النصاب فلا یجب قبل بلوغه إجماعا محصلا و منقولا و لم یحک فیه الخلاف عن احد من أهل العلم و نطق به الاخبار کما سنحکیه (الخامس) المشهور کون نصاب الغوص دینارا، بل لم یحک الخلاف فیه الا عن عزیه المفید فاعتبر فیه عشرین دینارا، و یدل علی المشهور خبر محمد بن علی المتقدم، و اما المحکی عن المفید فلا وجه له کما اعترف به فی الجواهر و حکی الاعتراف به أیضا من غیر واحد.

(السادس) لیس فی الغوص الا نصاب واحد فیجب فی الدینار منه فصاعدا سواء کان الزائد قلیلا أو کثیرا، و یدل علیه منطوق خبر محمد بن علی 
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المتقدم- اعنی قوله علیه السّلام إذا بلغ ثمنه دینارا ففیه الخمس- المعتضد و المنجبر ضعفه بعدم الخلاف فیه أصلا و ان وقع توهم الخلاف فی الکنز کما حکیناه عن المدارک، لکنه لا خلاف فی الزائد عن النصاب فی الغوص کما لم یکن خلاف فی الزائد عن النصاب فی المعدن أیضا.

(السابع) لا فرق فی وجوب الخمس إذا بلغ النصاب بین اتحاد النوع فی المخرج و عدمه، فلو بلغ قیمه المجموع دینارا وجب الخمس لإطلاق الدلیل کما تقدم تقریبه فی المعدن و الکنز، خلافا للمحکی عن الریاض حیث قال ان الأجود اعتبار النوع فی الکنز و المعدن دون الغوص وفاقا للعلامه (انتهی) و لا وجه له کما قال فی الجواهر بان علیه بیان الفرق.

(الثامن) لا فرق فی ما بلغ النصاب بین ان یخرج دفعه أو دفعات فیضم بعضها الی بعض لإطلاق الأخبار المتقدمه و قد تقدم نظیره فی المعدن و الکنز، و لکن فی رساله الخمس للشیخ الأکبر (قده) ما لفظه: و فی اعتبار اتحاد الإخراج و لو عرفا فی بلوغ النصاب وجه (انتهی) و قد ذکر نظیره فی الکنز، و الظاهر انه لا وجه له بعد فرض إطلاق الدلیل.

(التاسع) المدار فی وجوب خمس ما بلغ النصاب علی خروج مقدار النصاب مطلقا و لو کان باشتراک جماعه لا یبلغ نصیب کل واحد منهم النصاب، لإطلاق الأدله و تقدم تقریبه فی المعدن من کون الظاهر اعتبار خروج النصاب بالمعنی الاسم المصدری فراجع.

(العاشر)

یعتبر بلوغ النصاب بعد إخراج المؤن لتحصیله کما فی المعدن و الکنز

تقریبه بل الظاهر عدم الخلاف فی المقام و ان حکی فی المعدن و الکنز، و المراد بالمؤنه ما ینفقه للإخراج عرفا،





و لو غاص مرات و لم یخرج الإمره واحده فهل یخرج منه مؤنه المرات أو المره التی أخرج فیها، احتمالان،
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أقواهما الأول، و لو اخرج بالغوص ما لا أخر فإن کان المقصود من الغوص أولا ما فیه الخمس و کان إخراج المال الأخر بالتبع فالمؤنه تخرج مما فیه الخمس، کما انها تخرج من الأخر لو کان بالعکس، و لو کان کلاهما المقصود بالغوص فالأقوی التوزیع، و سیأتی نظیر ذلک فی أرباح المکاسب.

(الحادی عشر) المخرج بالآلات من دون غوص یکون فی حکم الخارج بالغوص علی الأحوط، و ذلک لدلاله خبر محمد بن علی المتقدم علیه، و لکنه ضعیف سندا، الا انه لدلاله الخبر علیه مع مصیر جماعه من الأعاظم إلیه کما حکی عن البیان ما نصه: و لو أخذ منه شی ء بغیر غوص فالظاهر انه کحکمه (انتهی) یکون أحوط، هذا ما إذا أخرج بالاله بغیر غوص، و اما لو غاص و شده باله فأخرجه فلا إشکال فی وجوب الخمس فیه لکونه من افراد الغوص ظاهرا کما نص به فی الجواهر.

(الثانی عشر) ما تقدم من نفی الخمس عما یؤخذ من وجه الماء انما هو باعتبار الغوص، و اما من حیث أرباح المکاسب فیجب فیه بعد إخراج مؤنه السنه من غیر اعتبار النصاب فیه، و کذا ما یؤخذ من الساحل.

(الثالث عشر) انما یجب الخمس علی من یملک المال بالغوص، فلو کان الغواص أصیلا بان غاص لنفسه وجب علیه، و ان کان أجیرا فعلی المستأجر، و المتناول من الغواص لا یجب علیه الخمس لانه لا یجری علیه حکم الغوص إذا لم یکن غائصا، و اما إذا تناول منه مع کونه أیضا





غائصا فان لم ینو الغائص المناول له الحیازه ففی وجوب الخمس علی المتناول احتمالان من جهه صدق الغوص علیه فیکون حاله کما لو غاص و اخرج بالآلات حیث تقدم قوه احتمال وجوب الخمس فیه، و من جهه الشک فی اندراج ذلک تحت الأدله، و الأقوی هو الأول- کما فی المتن- و حکی الجزم به عن کشف الغطاء، و اما مع قصد الغواص الحیازه لنفسه فهو له و یجب علیه الخمس، و لا شی ء علی المتناول منه.
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(الرابع عشر) إذا غاص من غیر قصد للحیازه و الإخراج بل لقصد السباحه مثلا فصادف شیئا فأخرجه ففی وجوب الخمس علیه وجهان، من صدق الغوص علیه، و من دعوی انصراف الأدله إلی المتعارف من صوره ما إذا غاص ناویا للإخراج، و المحکی عن کشف الغطاء هو الأول و هو أحوط لإمکان منع الانصراف المضر بالتمسک بالإطلاق.

(الخامس عشر) إذا أخرج بالغوص حیوانا و کان فی بطنه شی ء من الجواهر فهل یجب فیه الخمس مطلقا کما حکی عن کشف الغطاء لصدق الغوص علیه، أو لا یجب مطلقا لخروجه عن عنوان الغوص فلا شی ء فیه للأصل بعد فرض عدم صدق الغوص علیه، أو یفصل بین ما کان تکون الشی ء فی جوفه معتادا کالاصداف فیجب فیه الخمس لصدق الغوص علیه، و ما کان من باب الاتفاق کما إذا بلغ الحیوان شیئا فلا یجب، و مختار المتن هو الأخیر و لا یخلو عن قوه، و ان کان الأحوط إخراج الخمس مطلقا.

(السادس عشر) قد تقدم ان المناط فیما یجب فیه الخمس علی الغوص فلا یختص بالبحر، و علیه فالأنهار العظیمه کالدجله و النیل و الفرات حکمها حکم





البحر فیما یخرج منها بالغوص إذا کان المخرج مما یتکون فیها.

(السابع عشر) إذا غرق فی البحر شی ء فأخذ أخر فالکلام فیه یقع تاره فی حکم تملکه و انه هل یصیر ملکا للأخذ أولا، و اخری فی وجوب الخمس علیه لو صار ملکا له، اما الکلام فی الجهه الأولی فتاره یقال بأنه مع شهاده القرائن باعراض صاحبه عنه یکون للواجد لکونه حینئذ من المباحات التی یتملک بالحیازه، و مع عدم إحراز إعراضه فهو للمالک جریا علی استصحاب ملکه، فان علم مالکه وجب الإیصال الیه، و الا فان لم یکن علی المأخوذ أثر الإسلام فهو للواجد لأصاله عدم جری الید المحرمه علیه- کما تقدم تقریره فی الکنز، و ان کان علیه أثر الإسلام ففی کونه للغائص أو کونه من قبیل مجهول 
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المالک الذی یرجع فیه الی الحاکم، أو کونه لقطه، وجوه، المحکی عن ظاهر المحقق و الشهید الثانیین هو الأخیر، و الأقوی هو الوجه الثانی (و اخری) یفصل بین ما إذا أخرج بالغوص فیکون للغائص و ما إذا أخرجه البحر فهو لمالکه لخبر السکونی فی سفینه انکسرت فی البحر فاخرج بعضه بالغوص و اخرج البحر بعض ما غرق، فقال علیه السّلام اما ما أخرجه البحر فهو لأهله، اللّه أخرجه، و اما ما اخرج بالغوص فهو لهم و هم أحق به.

و قد استشکل فی الأخیر بعدم انطباقه علی القواعد، حیث انه مع إعراض أصحابه عنه فالحکم هو کونه للواجد، و مع عدم اعراضهم فالمال باق علی ملک أربابه و لا وجه لکونه للواجد إذا أخرج بالغوص.

(و ربما یجاب عنه) بدعوی أن یأس المالک عن ماله و انقطاع رجائه عن





الوصول الیه موجب لضعف علقه مالکیه المالک بالنسبه إلیه فیصیر المال بمنزله التالف و لا یعتبر عند العرف و العقلاء اضافه المالکیه الیه الا من قبیل ملک ان یملک، و حینئذ فلو أخرجه مخرج قاصدا الحیازه لنفسه کان له لکونه أقوی، و اما لو خرج بنفسه من دون وساطه انسان فالمالک الأول أولی به من غیره، و هذا أمر عرفی یعتبر عند العقلاء، و قد أومأ الی ذلک فی الجواهر و قرره بعض أساتیدنا رضوان اللّه علیهم.

(و لکن لا یخفی ما فیه) لمنع صیرورته کالتالف بواسطه انقطاع رجاء المالک عن الوصول الیه- بعد فرض کونه موجودا فی البحر- و منع خروجه عن ملکه بواسطه اعتبار کونه کالتالف، و منع بقاء اضافه منه الیه بعد خروجه عن ملکه من قبیل ملک ان یملک، فان کل ذلک دعوی بلا برهان، و مساعده العرف و العقلاء معه ممنوعه، فالحکم المذکور فی الروایه لا ینطبق مع القاعده کما علیه المحققون کالشیخ الأکبر (قده) و الروایه ضعیفه السند غیر منجبر ضعفها بعمل الأصحاب،
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و لعله لذلک أمر فی الجواهر فی ذیل کلامه بالتأمل الجید، فالحق هو ما تقدم من التفصیل بین إحراز الاعراض و عدمه، بل و فی صوره الإعراض أیضا یشکل التملک من جهه عدم إحراز صیروره المال من قبیل المباحات باعراض صاحبه عنه و خروجه عن ملک مالکه بالإعراض إلا فیما قامت السیره علی ذلک کالمحقرات.

و اما الکلام فی الجهه الثانیه- أعنی وجوب الخمس علی الواجد إذا صار مالکا بالوجدان فالأقوی عدم الوجوب من حیث الغوص لانصراف الاخبار عنه، و مع الشک فی وجوبه یحکم بعدمه بالأصل، و فی الحدائق





استشکل انصراف الاخبار عنه و ادعی شمولها له، و هذا هو المنشأ لاحتیاط المتن فیه.

(الثامن عشر)

إذا فرض معدن مثل العقیق و نحوه تحت الماء بحیث لا یخرج منه الا بالغوص فلا إشکال فی تعلق الخمس به لکنه هل یعتبر فیه نصاب المعدن أو الغوص، وجهان، و الأظهر الثانی

لصدق الغوص علیه و انصراف اخبار المعدن عنه لظهورها فیما یتکون خارج البحر.

(التاسع عشر) لا اشکال عند أهل العلم فی عدم وجوب الخمس فی شی ء من أنواع الطیب حتی المسک و ان حکی وجوبه فیه عن بعض العامه (إلا العنبر) و الکلام فیه من جهات (الاولی) فی حقیقته، و فی الجواهر انه معروف، و مراده إحالته إلی العرف، و عن القاموس انه روث دابه بحریه أو منبع عین ماء فی البحر، و عن المبسوط انه نبات فی البحر، و قیل هو شی ء یقذفه البحر فلا یأکله حیوان الا مات و لا ینقره طائر إلا انفصل منقاره، و قیل غیر ذلک، و الاولی ما فی الجواهر من إحالته إلی العرف کما هو المحکم فی سائر الموضوعات.

(الجهه الثانیه) فی حکمه من حیث وجوب الخمس فیه، و الظاهر عدم الخلاف فی وجوبه فیه کما صرح بعدم وجدان المخالف فی الجواهر و نفاه 
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صریحا فی رساله الشیخ الأکبر (قده) و حکی الإجماع علیه عن المدارک و الحدائق لصحیح الحلبی قال سئلت الصادق علیه السّلام عن العنبر و غوص اللؤلؤ، قال علیه السّلام علیه الخمس.

(الثالثه) وقع الخلاف فی اعتبار النصاب فی العنبر و فی مقداره علی أقوال، فعن النهایه و السرائر عدم النصاب فیه و حکی المیل الیه عن المدارک و الحدائق و اختیاره





عن الکفایه، لإطلاق الصحیح المتقدم، و عن عزیه المفید اعتبار نصاب المعدن فیه مطلقا فیعتبر بلوغه عشرین دینارا لانه منه أو ملحق به و لا صاله البراءه فی الناقص عنه، و استظهر فی الجواهر من الصحیح المتقدم اعتبار نصاب الغوص فیه مطلقا، و ذلک لوحده السیاق فیه و فی الغوص و ذکر العنبر فی ردیف اللؤلؤ، و لکنه (قده) قال لم أجد قائلا به و لا من نسب الیه ذلک عدا ظاهر کشف الغطاء بل صریحه و ان قوی نصاب المعدن فیه، و قد تنظر فیما استظهره فی رساله الخمس للشیخ الأکبر، و وجهه ظاهر، حیث ان وحده السیاق لا یکشف عن وحده الحکم من جمیع الوجوه خصوصا مع کون الجمع بین العنبر و الغوص من کلام السائل.

و عن الأکثرین التفصیل فیه بین ما إذا أخرج بالغوص فیجری علیه حکمه و بین ما إذا أخذ علی وجه الماء فیجری علیه حکم المعدن و ذلک لعموم أدله الغوص فی الأول و المعدن فی الثانی، ثم علی القول بعدم اعتبار النصاب فیه أصلا فهل هو من المکاسب فیجب فیه الخمس بعد إخراج مؤنه السنه أو لا بل هو قسم أخر مما یجب فیه الخمس و لاستثنی منه الا مؤنه إخراجه، وجهان، و لا یخفی أن أحوط الأقوال هو القول بعدم اعتبار النصاب فیه أصلا و عدم الحاقه بارباح المکاسب أیضا لإطلاق الصحیح المتقدم، و لا بأس به الا دعوی الإجماع علی عدم وجوب الخمس فی غیر العناوین السبعه المشهوره، و هو غیر ثابت، و قد عرفت ان الحصر فی السبعه استقرائی.
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[الخامس مما یجب فیه الخمس المال الحلال المختلط الحرام]

(الخامس)

مما یجب فیه الخمس 

المال الحلال المختلط






الحرام

علی وجه لا یتمیز مع الجهل بصاحبه و بمقداره علی المشهور بین الأصحاب خلافا لجماعه من المتأخرین کصاحبی المدارک و الکفایه و الکاشانی تبعا للأردبیلی قدس اللّه أسرارهم، و یدل علی وجوبه فیه فی الجمله عده من الاخبار کصحیح ابن مروان عن الصادق علیه السّلام فیما یخرج من المعادن و البحر و الغنیمه و الحلال المختلط بالحرام إذا لم یعرف صاحبه و الکنوز الخمس، و خبر حسن بن زیاد عن الصادق علیه السّلام قال ان رجلا اتی أمیر المؤمنین علیه السّلام فقال أصبت مالا لا اعرف حلاله من حرامه، فقال علیه السّلام له: اخرج الخمس من ذلک المال فان اللّه عز و جل قد رضی من ذلک المال بالخمس و اجتنب ما کان صاحبه یعلم (و خبر السکونی) عن الصادق علیه السّلام قال اتی رجل أمیر المؤمنین علیه السّلام فقال انی کسبت مالا أغمضت فی مطالبه حلالا و حراما و قد أردت التوبه و لا ادری الحلال منه و الحرام و قد اختلط علی، فقال أمیر المؤمنین علیه السّلام تصدق بخمس مالک فان اللّه رضی من الأشیاء بالخمس و سائر المال لک حلال. و فی معنی هذه الاخبار غیرها و لا معارض لها إلا موثقه سماعه الداله علی نفی البأس عن الحلال المختلط بالحرام، و فیها- فی الجواب عن رجل أصاب مالا من عمال بنی أمیه و هو یتصدق للّه تعالی، قال علیه السّلام ان الخطیئه لا تکفر الخطیئه، ثم قال علیه السّلام: ان کان خلط الحرام حلالا فاختلطا جمیعا فلا یعرف الحلال من الحرام فلا بأس، و ما ورد فی الربا من الاخبار الکثیره الداله علی حلیه المال المختلط بالربوا.

(و لکن یندفع الأول) بأن





الظاهر من الموثقه نفی البأس عن الحلال المختلط فی مقابل ثبوته فی الحرام البین المدلول علیه بقوله علیه السّلام ان الخطیئه لا تکفر الخطیئه- لا نفی البأس بقول مطلق فلا ینافی وجوب الخمس فیه (و اما اخبار الربا) فیجاب عنها بان الظاهر من ذیلها هو جهل آکل الربا بحرمته 
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فتدل علی تقیید حرمته الربا بما علم بها تفصیلا، و تقیید الحکم بالعلم به و ان کان مستحیلا بالتقیید اللحاظی الا انه بمکان من الإمکان بنتیجه التقیید، و له نظائر کثیره کالقصر و الإتمام و الجهر و الإخفات، و قد أوضحناه فی الأصول بما لا مزید علیه، و لکن الشأن فی المقام فی إثباته من جهه التأمل فی حجیه تلک الأخبار لأجل الشک فی کونها معمولا بها.

(و بالجمله) فلا ینبغی الإشکال فی أصل الحکم، الا انه یقع الکلام فی أمور (الأول) وقع الخلاف فی مصرف هذا الخمس، فعن الکاشانی فی الوافی احتمال کون المراد إعطاء الخمس صدقه، و عن البیان التردد فیه حیث قال (قده) ظاهر الأصحاب ان مصرف هذا الخمس أهل الخمس، و فی الروایه تتصدق بخمس مالک لان اللّه رضی من الأشیاء بالخمس و هذه تؤذن بأنه فی مصرف الصدقات لأن الصدقه الواجبه محرمه علی مستحق الخمس (انتهی).

و غرضه (قده) الاستظهار من لفظ الصدقه الوارده فی خبر السکونی بدعوی ان الظاهر من لفظ الخمس فیه هو المعنی اللغوی بقرینه الأمر بالتصدق به و عدم مطالبه الإمام علیه السّلام بنصفه، مع انه لو کان المراد به الخمس المصطلح لکان نصفه له علیه السّلام، و لا یمکن ان یقال ان الأمر بالتصدق به من باب الاذن فی





الصرف، لان الظاهر کونه علیه السّلام فی مقام الفتوی کما لا یخفی.

و عن الأکثر کون المراد من هذا الخمس أیضا هو الخمس المصطلح و ذلک لثبوت الحقیقه الشرعیه فی الخمس کما لا یکون دعواه بعیدا بالنظر الی الآیه الکریمه، و مع الغض عن ثبوتها فلا أقل من ثبوت الحقیقه المتشرعه فی زمان الصادق علیه السّلام، و لا ینافیه کون کلامه علیه السّلام حکایه عن کلام أمیر المؤمنین علیه السّلام إذا لعبره بظهور کلام الحاکی، مضافا الی ظهور کلمه الخمس فی ذیل خبر السکونی فی الخمس المصطلح اعنی قوله علیه السّلام فان اللّه رضی من الأشیاء بالخمس 
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إذ لیس فی الأشیاء علی نحو العموم خمس أخر غیر الخمس المصطلح، و الی ظهور خبر ابن مروان المتقدم حیث عد الحلال المختلط فی عداد ما فیه الخمس المصطلح، مع انه لو سلم ظهور خبر السکونی فی التصدق به یکون مطروحا بقیام الشهره علی خلافه.

و اما الاستظهار منه بقرینه التصدق لکونه محرما علی أرباب الخمس ففیه المنع من حرمه ما عدا الزکاه علیهم من جمیع ما یطلق علیه لفظ الصدقه.

فالتحقیق ان 

مصرفه مصرف سائر أقسام الخمس علی الأقوی.

(الثانی) لا إشکال فی ثبوت الخمس فی الحلال المختلط بالحرام فیما إذا جهل قدره و صاحبه بحیث لا یعلم شی ء منهما لا إجمالا و لا تفصیلا، و هذا هو القدر المتیقن من مورد الفتوی و اما ما عداه فلا یخلو عن صور (الاولی) ان یعرف قدر الحرام و صاحبه تفصیلا، و حکم هذه الصوره هو الشرکه فی العین بنسبه المالین مطلقا سواء کانا متجانسین أو متغایرین، کان الاختلاط بالامتزاج أو بالاشتباه، کان الاختلاط





بالاختیار أو بدونه إذا کان مما یستهلک بالاختلاط بحیث لا یعد معه مالا عرفا فإنه لا شرکه حینئذ بل یجب رد القیمه إلی المالک (و کیف کان) یجب رده الی مالکه عینا أو قیمه.

(الصوره الثانیه) ان یعرف قدر الحرام تفصیلا و لا یعرف صاحبه مطلقا لا تفصیلا و لا إجمالا، فذهب جماعه کالمحکی عن السرائر و النزهه و کثیر من کتب العلامه و الدروس و البیان الی عدم وجوب الخمس فیها، بل قیل انه المشهور، و ظاهر إطلاق جماعه کالنهایه و الوسیله و النافع و الشرائع و التبصره و اللمعه وجوب الخمس فیه و اختاره فی الحدائق، و الیه مال المصنف (قده) فی تعلیقته علی المکاسب.

(و استدل للاول) بعدم شمول اخبار الخمس لهذه الصوره، فإنها ظاهره و لو بمعونه التعلیل الوارد فی بعضها- اعنی قوله علیه السّلام فان اللّه رضی 
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من الأشیاء بالخمس- الظاهر فیما لم یعرف الحلال من الحرام عینا و قدرا فیما کان القدر و المالک مجهولین (و استدل للثانی) بإطلاق أخبار الخمس و شمولها لهذه الصوره و منع ظهور التعلیل المذکور فیما لم یعرف الحرام عینا و قدرا، و علی تقدیر تسلیم الظهور فغایته عدم دلاله ما ذکر فیه التعلیل المذکور علی حکم هذه الصوره لا دلالته علی نفی وجوب الخمس عن هذه الصوره فیثبت وجوبه فیها بسائر أخبار الباب التی لم یذکر فیها التعلیل المذکور کصحیح ابن مروان المتقدم، و فیه: فیما یخرج من المعادن و البحر و الغنیمه و الحلال المختلط بالحرام إذا لم یعرف صاحبه و الکنوز الخمس، حیث انه قید الحلال المختلط بما إذا لم یعرف صاحبه من غیر





تقیید بما لم یعلم مقداره، و مقتضی إطلاقه وجوب الخمس فیما علم مقداره و لا مقید فی البین الا ما ورد فی حکم مجهول المالک من الأمر بالتصدق أو کونه للإمام علیه السّلام أو الأمر بحفظه و الوصیه به حسبما یأتی، لکنه لا یصلح للتقیید لظهور تلک الاخبار فی صوره تمیز المال المجهول مالکه لا المال المختلط.

(و لا یخفی) ان القول الثانی قوی من حیث المدرک الا انه لمکان مخالفته مع الشهره المنقوله لا ینبغی ترک الاحتیاط فیه، و طریق الاحتیاط هو صرفه إلی مستحقی الخمس کما ذکره فی المدارک و ارتضاه فی الجواهر، و قال الشیخ الأکبر (قده) فی رساله الخمس انه ینبغی مراعاه الاحتیاط بناء علی ما حققناه سابقا من عدم حرمه هذه الصدقه علی بنی هاشم.

ثم علی القول المشهور من عدم وجوب الخمس فی هذه الصوره و خروجها عن مورد اخبار الخمس ففی حکم هذه الصوره کالصوره التی کان الحرام متمیزا و لم یکن مختلطا بنحو الإشاعه أو غیرها من حیث وجوب التصدق به عن المالک مع الیأس عن الوصول الیه- کما قواه فی المتن و علیه المشهور-
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أو اختصاصه بالإمام علیه السّلام فیجب دفعه فی عصر الغیبه إلی الحاکم، أو وجوب إبقائه و الوصیه به، وجوه و احتمالات و لم ینقل الأخیر منها عن احد، و منشأ الوجوه اختلاف ظواهر الأخبار.

(ففی روایه علی بن حمزه) الوارده فی حکایه صدیقه الذی کان من کتاب بنی أمیه ما یدل علی وجوب التصدق به و هو الظاهر من مکاتبه صاحب الخان الی العبد الصالح علیه السّلام و مصححه یونس بن عبد الرحمن، و یؤیده الأمر بالتصدق





بما یجتمع عند الصیاغین من اجزاء النقدین و بغله الوقف المجهول أربابه، و بما بقی فی ذمه الشخص الأجیر استأجره.

و فی روایه حفص الأعور عن الصادق علیه السّلام فی أجیر کان لأبیه یقوم فی رحاه و له عندهم دراهم و لیس له وارث، فقال علیه السّلام: تدفع الی المساکین- الی ان قال علیه السّلام- تطلب له وارثا فان وجدت له وارثا و الا فهو کسبیل مالک، ثم قال علیه السّلام توصی بها فان جاء لها طالب و الا فهی کسبیل مالک.

و خبر هشام بن سالم قال سئل خطاب الأعور أبا إبراهیم علیه السّلام و انا جانس، قال کان عند أبی أجیر یعمل عنده بالأجر ففقدناه و بقی له من اجره شی ء و لا نعرف له وارثا، قال علیه السّلام اطلبه، قال قد طلبناه فلم نجده، فقال علیه السّلام: مساکین- و حرک یدیه- قال فأعاد علیه، قال علیه السّلام:

اطلب و اجهد فإن قدرت علیه و الا فکسبیل مالک حتی یجی ء له طالب، فان حدث بک حدث فأوص به: ان جاء له طالب ان یدفع الیه.

و خبر محمد بن مسلم عن الباقر علیه السّلام فی اللقطه: فإن ابتلیت بها فعرفها سنه فان جاء طالبها و الا فاجعلها فی عرض مالک یجری علیها ما یجری علی مالک حتی یجی ء لها طالب، فان لم یجئ لها طالب فأوص بها فی وصیتک 
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(و المروی عن قرب الاسناد) عن علی بن جعفر عن الکاظم علیه السّلام فی الرجل یصیب اللقطه دراهم أو ثوبا أو دابه کیف یصنع، قال علیه السّلام یعرفها سنه فان لم یعرف صاحبها حفظها فی عرض ماله حتی یجی ء





طالبها فیعطیها إیاه و ان مات اوصی بها فإن أصابها شی ء فهو ضامن.

فهذه الروایات الأربع داله علی وجوب الوصیه به.

و فی روایه داود بن ابی زید قال قال رجل انی أصبت مالا و انی قد خفت فیه علی نفسی و لو أصبت صاحبه دفعته الیه و تخلصت منه، قال فقال له أبو عبد اللّه علیه السّلام و اللّه لو أصبته کنت تدفع الیه؟ قال ای و اللّه، قال علیه السّلام فانا و اللّه ماله صاحب غیری، قال فاستحلفه ان یدفعه الی من یأمره، قال فحلف، فقال فاذهب فاقسمه فی إخوانک و لک الأمن مما خفت منه، قال فقسمته بین إخوانی (و روایه محمد بن القاسم) عن الفضیل بن یسار عن ابی الحسن علیه السّلام عن رجل صار فی یده مال لرجل میت لا یعرف له وارثا کیف یصنع بالمال، قال علیه السّلام: ما أعرفک لمن هو- یعنی نفسه.

ففی هاتین الروایتین دلاله علی انه للإمام علیه السّلام.

و طریق الجمع بین هذه الاخبار هو حمل الطائفه الثانیه الإمره بالوصیه به علی صوره عدم حصول الیأس من صاحبه، و الطائفه الأولی الإمره بالتصدق بها علی الاذن بالتصدق عن الامام علیه السّلام لا عن صاحبه المجهول کما یشهد به خبر داود بن ابی زید الذی أمر الإمام علیه السّلام فیه بالقسمه بین الاخوان و تبقی حینئذ الطائفه الثالثه علی ظاهرها من کونه للإمام علیه السّلام، و هذا هو المتعین.

ثم ان هنا فروعا یجب التنبیه علیها (الأول) فی حکم أخذ ما علم حرمته تفصیلا تکلیفا و وضعا (فنقول) المعلوم حرمته تفصیلا اما یعلم حرمته قبل أخذه أو یعلم بها بعده، فان کانت حرمته معلومه قبل أخذه فاما ان یأخذه بقصد
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الرد الی مالکه أو یأخذه لا بهذا القصد، و علی الثانی فاما ان یکون مضطرا إلی أخذه کما إذا وضعه الغاصب امانه عنده بحیث لا یتمکن من عدم قبوله و لا من رده الی مالکه بعد الأخذ من جهه الخوف من الغاصب، و اما لا یکون مضطرا فی ذلک.

فهنا صور (الاولی) ما إذا کان عالما بحرمته قبل الأخذ و أخذه بقصد الرد الی مالکه، و لا إشکال فی جواز الأخذ لکونه فی ذلک محسنا و یده حینئذ ید امانه لا ضمان علیه مع عدم التفریط، و ما علی المحسنین من سبیل.

(الثانیه) ما إذا کان عالما بالحرمه قبل الأخذ و أخذ لا بقصد الرد و لکن کان مضطرا فی الأخذ، و لا إشکال فی جواز الأخذ تکلیفا، و فی ضمانه حینئذ وجهان بل قولان، ربما یقال بالعدم للدلیل الدال علی الجواز التکلیفی مع الاضطرار، و لکن الأقوی ثبوت الضمان لإطلاق النبوی المشهور علی الید ما أخذت حتی تؤدی و رفع الحکم التکلیفی للاضطرار لا یدل علی رفع الحکم الوضعی، و دعوی انصراف النبوی إلی صوره الاستیلاء العدوانی ممنوعه.

(الثالثه) ما إذا کان عالما بالحرمه و أخذه اختیارا لا بقصد الرد الی مالکه، و حکمها الحرمه التکلیفیه فی الأخذ و تحقق الضمان.

(الرابعه) ما إذا علم بالحرمه بعد الأخذ، و حکمها عدم العقوبه فی الأخذ مع کونه جاهلا قاصرا، و اما الضمان ففیه وجهان، و عن المسالک العدم و تبعه علیه العلامه الطباطبائی فی محکی مصابیحه، و استدل له بمنع عموم دلیل الضمان فی مورد الجهل (و الأقوی هو الضمان) لعدم دلیل علی اختصاص دلیل الضمان بما ذکر و انما





الخارج عنه صوره اذن المالک فی الأخذ من غیر تضمین له فی الأخذ.

(الفرع الثانی) فی کل صوره ثبت الضمان کالصوره الثلاثه الأخیره إذا 
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قصد الأخذ رد المال الی مالکه فهل یرتفع الضمان أم لا، قولان ظاهر الأکثرین هو العدم، و المحکی عن بعض فی باب الودیعه هو ارتفاع الضمان، و استدل له بصیرورته أمینا محسنا بمجرد قصد الرد، و لکن الأقوی ما علیه الأکثر لعدم دلیل علی ارتفاع الضمان الثابت بالأخذ و الاستیلاء فإن غایه ارتفاع الضمان فی النبوی هو أداء المال الی المالک لا مجرد قصد الأداء الیه (و مما ذکرنا ظهر) عدم ارتفاع الضمان باسترداد الغاصب منه قهرا و لا بإعلام المالک کون المال عنده فإنهما أیضا لا یکونان رافعین للسبب السابق کما هو ظاهر.

(الفرع الثالث) تحقق من الفرع الثانی انحصار سقوط الضمان بالرد الی المالک أو من بحکمه و انما الکلام فیما یتحقق به القبض، فاعلم ان القبض یتحقق فی باب البیع و نحوه بالتخلیه بین المقبوض و آخذه من غیر توقف علی النقل الیه، و اما فی باب الودیعه فربما یستظهر من التعبیر بالأداء و الرد وجوب الحمل الی المالک، و لکن الأقوی کفایه التخلیه فیه أیضا لبعد إلزام الأمین علی تحمل حمل مال الغیر الیه، بل لیس مصداق الرد الا تمکین المالک لماله و رفع المانع بینه و بین المال، نعم هذا فی غیر الغاصب فإنه یؤخذ بأشق الأحوال.

(الفرع الرابع) قال الشیخ الأکبر (قده) فی المکاسب: یجب الفحص عن المالک مع الإمکان لتوقف الأداء الواجب علیه (و تحقیق الکلام) ان یقال ان وجوب الأداء اما مطلق حتی مع جهل المالک أو





انه مشروط بالعلم به، فعلی الأول یجب الفحص بالوجوب المقدمی لتوقف الأداء علیه، و علی الثانی فلا یجب بالوجوب المقدمی لکنه یجب من قبل حکم العقل بحرمه التفویت علی وجه یرجع الی تتمیم الجعل حسبما أوضحناه فی الواجب المشروط و نظیر الفحص عن البلوغ و الاستطاعه و النصاب (و ضابطه) کلما استلزم ترک الفحص عنه لترک امتثال التکلیف بالواجب فی ظرف وجوبه غالبا، فیجب الفحص بالوجوب النفسی 
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الثابت بخطاب مستقل یکشف عنه بدلیل العقل لکن لا بملاک فی متعلقه بل بملاک فی واجب أخر و هو الذی یتوقف علیه، فهو واجب بوجوب نفسی لکن بملاک مقدمی، فوجوبه النفسی ینتج نتیجه الوجوب المقدمی.

(الفرع الخامس) الظاهر ان مقدار الفحص فی المقام هو حد الیأس عن الظفر بالمالک و لو حصل بأقل من السنه (و ربما یقال) بوجوبه سنه و لو حصل الیأس قبلها لاخبار اللقطه (و لا یخفی ما فیه) فان الظاهر من تلک الاخبار کون الفحص طریقا لا موضوعا لعبد إیجاب الشارع الفحص تعبدا مع الیأس عن الوصول الیه.

(الفرع السادس) ظاهر اخبار اللقطه هو الاکتفاء بمقدار السنه فی الفحص و لو لم یحصل الیأس، و هل یتعدی من موردها الی کل ما یجب الفحص فیه أولا، وجهان: من ان مقتضی القاعده هو الفحص الی ان یحصل الیأس عن الظفر بالمالک و انما خرج عنه اللقطه بالنص فیبقی الموارد الأخر تحت القاعده، و من ورود خبر حفص بن غیاث فی مورد من أودعه رجل من اللصوص دراهم أو متاعا، فهل یرد علیه، قال لا یرده فان مکنه ان یرده علی صاحبه فعل، و الا کان فی یده بمنزله





اللقطه فیعرفها حولا (الخبر) و هو ظاهر فی عموم الحکم بالاکتفاء بالتعریف سنه لما هو بمنزله اللقطه (و هذا هو الأقوی) لکن فی خصوص باب الودیعه لا مطلق ما یأخذه الأخذ و لو لمصلحه نفسه لعدم الدلیل علی التعمیم بهذه المثابه مع احتمال خصوصیه فی الودیعه موجبه لإلحاقها بباب اللقطه مفقوده فیما أخذ المال لمصلحه الأخذ.

(الفرع السابع) لو دفع ما بیده الی الحاکم الشرعی فهل یسقط عنه الفحص أولا، احتمالان، و الکلام هیهنا یقع تاره فی جواز الدفع الیه قبل الفحص، و اخری فی سقوط الفحص عنه بدفعه الیه، فهنا جهتان (أما الأولی) فربما یقال بجواز 
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الدفع الیه قبل الفحص لکونه ولی الغائب، و لکنه مشکل من جهه عدم تبین کونه مالا للغائب لاحتمال کونه موجودا فی البلد یمکن الإیصال إلیه بأدنی فحص، هذا فی باب المجهول مالکه، و اما باب الودیعه و العاریه و نحوهما من الأمانات المالکیه الشرعیه فمقتضی ما ذکروه فی باب الودیعه هو عدم جواز الدفع الی الحاکم الا مع عدم التمکن من الحفظ أو لحضور سفر ضروری، و فی غیر السفر الضروری خلاف ربما یقال بجوازه و انه یودعه عند الحاکم إذا لم یکن مأذونا فی استصحابه و لم یمکنه الحفظ فی داره (و ربما قیل) بعدم الجواز لوجوب حفظ الودیعه علیه المنافی مع السفر، إلا إذا فسخ الودیعه فیکون المال عنده أمانه شرعیه فیدفعه الی الحاکم- و ان استشکل فی دفعه إلیه حینئذ أیضا اما من جهه بقاء الاستیمان و ان انفسخ العقد علی نحو تعدد المطلوب، أو من جهه اقتضاء الأخذ لوجوب حفظه و دفعه الی المالک و من





بحکمه و ان انفسخ العقد، أو من جهه الإجماع علی عدم جواز الدفع فی غیر حال الضروره الی غیر المالک و ان لم یبق العقد (و لکنه مندفع) لعدم تمامیه شی ء من هذه الوجوه الثلاثه لمنع بقاء الاستیمان و ان الدفع الی الحاکم مرتبه من مراتب الدفع الی المالک و منع الإجماع علی عدم جواز الدفع الی الحاکم فی الأمانه الشرعیه فی غیر حال الضروره، هذا تمام الکلام فی الجهه الاولی، و المتحصل منه عدم جواز دفع المال المجهول مالکه الی الحاکم قبل الفحص.

(و اما الجهه الثانیه) أعنی سقوط الفحص عن الدافع بالدفع الی الحاکم علی تقدیر جواز الدفع، فالأقوی عدم السقوط کما حکی التصریح به عن الجواهر فی اللقطه و نقله عن التذکره، و ذلک لان الحاکم ولی فی الحفظ فقط لا ان الدفع الیه بمنزله الدفع الی المالک، فإذا کان الدافع الی الحاکم مأمورا بالدفع الی المالک فلا یسقط عنه ذلک بالدفع الی الحاکم فیجب علیه الفحص عن المالک لیدفع الیه، و هذا بخلاف ما إذا دفع الی الحاکم بعد الفحص و الیأس عن المالک،
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حیث ان الحاکم حینئذ یکون بمنزله المالک لأنه ولی الغائب، و بهذا یندفع ما أورده المصنف (قده) فی تعلیقته علی المکاسب علی صاحب الجواهر بان مقتضی هذا عدم جواز الدفع الیه لا مجرد عدم سقوط وجوب الفحص.

(الفرع الثامن) قد عرفت ان الاحتمالات فی مال المجهول مالکه کانت مردده بین وجوب حفظه و الوصیه به عند الموت و بین التصدق به و بین الدفع الی الحاکم و ان الأقوی عندنا هو الأخیر، فإن حفظه الی زمان مظنه الموت فاوصی به حینه





فهو، و ان تصدق به أو دفعه الی الحاکم و لم یظهر المالک فلا إشکال أیضا، و اما لو تبین المالک بعد الدفع الی الحاکم أو بعد التصدق به، فان کان بعد دفعه الی الحاکم فاما ان یکون لوجوب الدفع الیه لکون المال حینئذ للإمام علیه السّلام و الحاکم نائب عنه- کما اخترناه- أو لأن الدفع إلیه حینئذ جائز لکونه ولیا عن الغائب کما یجوز حینئذ ان یتصدق به الدافع لولایته علی التصدق بنفسه.

(فعلی الأول) أعنی وجوب الدفع الی الحاکم لکونه نائبا عن الامام علیه السّلام فهل للمالک الرجوع الی الدافع أولا، احتمالان، أقواهما العدم لان الدافع انما دفع الی الحاکم مال الامام علیه السّلام بما ان الحاکم نائب عن الامام و لیس بعد الأداء ضمان (و بعباره أخری) الدافع یدفع مال الإمام إلی الحاکم لا مال المالک لان المال لم یبق علی ملک مالکه بعد ان صار مجهول المالک لکون الفرض صیرورته للإمام، و معه لا یبقی علی ملک المالک إذ لا یعقل ان یکون له مالکان فی عرض واحد بالاستقلال.

(و علی الثانی) أعنی تقدیر جواز الدفع الی الحاکم من حیث کونه ولیا علی المالک فهل یصیر الدافع ضامنا بذلک الدفع أولا، ثم علی تقدیر عدم الضمان فهل یرتفع به ضمانه السابق لو کان أولا، وجهان أقواهما عدم ضمانه بذلک 
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الدفع و ارتفاع ضمانه السابق، لانه دفع الی ولی المالک فهو بمنزله الدفع الی المالک نفسه (نعم) لو قبضه الحاکم بعنوان الوکاله عن الدافع لیوصله الی مالکه لا من باب الولایه علی المالک کان اللازم عدم ارتفاع الضمان بذلک لعدم وصول المال الی صاحبه بعد،





فإذا حضر المالک فله المطالبه من الدافع.

هذا حال المال بالنسبه إلی الدافع، و اما بالقیاس الی الحاکم فلا یخلو اما یکون المال باقیا عنده أو انه تصدق به الی الفقیر، ثم الفقیر اما یکون المال موجودا عنده أو انه أتلفه، و حکم هذه الصور انه لا إشکال فی عدم استحقاق المالک شیئا علی الحاکم و لا علی الفقیر لو تلف عند الفقیر لان الحاکم تصدق بمال الامام علیه السّلام باذنه بناء علی کونه للإمام أو مال المالک ولایه عنه بناء علی ان یکون الدفع الیه جوازا لا وجوبا و علی التقدیرین صار الفقیر مالکا بأخذه و أتلف ماله الذی ملکه بالأخذ، و اما لو کان موجودا عند الفقیر فهل یجوز استرجاعه منه أولا، وجهان من زوال عنوان المجهول عنه بعد حضور المالک، و من صیروره الفقیر مالکا له بالأخذ و یکون عنوان المجهول حیثیه تعلیلیه موجبه لتملک الفقیر لنفس المال من حیث هو مال لا حیثیه تقییدیه موجبه لتملکه له من حیث انه مجهول، و الأقوی هو الثانی، و ذلک لکون عنوان المجهول- کما عرفت- تعلیلیه، مضافا الی استصحاب بقاء ملکیه الفقیر لو شک فیه، الا ان یکون الشک فی بقائه لأجل الشک فی دخل العنوان علی وجه التعلیل أو التقیید، فإنه لا یجری معه الاستصحاب لمکان الشک فی الموضوع.

و مما ذکرنا ظهر حکم ما لو کان باقیا عند الحاکم حیث انه لو کان قبض الحاکم بعنوان النیابه عن الامام علیه السّلام و قلنا بان المال المجهول مالکه للإمام یجری الوجهان المتقدمان المبنیان علی کون عنوان المجهول تقییدیا أو تعلیلیا، و لو کان قبضه بعنوان الولایه علی المالک فلا ینبغی الإشکال فی وجوب 

مصباح الهدی





فی شرح العروه الوثقی، ج 11، ص: 66 

رده الی المالک حینئذ لعدم خروجه عن ملکه ما لم یتصدق الحاکم به، هذا کله لو دفعه الدافع الی الحاکم.

و اما لو تصدق به بنفسه فالکلام یقع تاره بالنسبه إلی رجوع المالک الی الفقیر، و اخری إلی الدافع، اما بالنسبه إلی الفقیر فمع تلفه عنده لا ینبغی الإشکال فی عدم جواز الرجوع الیه- کما تقدم- و مع بقائه عنده فالوجهان، و اما بالنسبه إلی الدافع فهل له الرجوع الیه مطلقا أو لیس له الرجوع مطلقا، أو یفصل بین ما إذا کانت ید الدافع مضمونه فیقال بعدم ارتفاع ضمانه بالتصدق و بین ما لم یکن کذلک فیقال بعدم الضمان، وجوه، أقواها العدم مطلقا اما إذا لم تکن یده مضمونه فلعدم الموجب للضمان، إذ الموجب له اما الید و اما الإتلاف و اما الاستیفاء، و الموجبات الثلاثه کلها منتفیه فی المقام، اما الید و الاستیفاء فانتفاؤهما واضح، إذ الید غیر مضمونه حسب الفرض و لا استیفاء فی البین، و اما الإتلاف فلان التصدق و ان کان إتلافا الا ان المتلف لیس هو المتصدق بل التلف مستند إلی أمر الشارع بالتصدق و کون المتصدق ملزما بذلک، و لا معنی للأمر بالتصدق و بقاء التکلیف بالرد الی مالکه فلا بد من الالتزام بأحد الأمرین اما خروج المال عن ملک مالکه بکاشفیه الأمر بالتصدق و تقدیر الملک آنا ما- علی أبعد الاحتمالین- أو بجعل الرد الی الفقیر مصداقا للرد الی المالک بتوسعه فی الرد- علی أقوی الاحتمالین- و علی التقدیرین یکون دلیل وجوب التصدیق حاکما اما علی دلیل تملک المالک و اما علی دلیل وجوب الرد إلیه (فإن قلت) هذا مبنی علی عدم





إمکان اجتماع الأمر بالتصدق مع بقاء المال علی ملک مالکه و وجوب الرد الیه و لکن الاجتماع بمکان من الإمکان کما فی الأمر بالتصدق فی اللقطه، حیث ان الدافع ضامن لو لم یرض به المالک (قلت) التصدق المأمور به فی اللقطه کان من أول الأمر مقیدا بالضمان إذا لم یرض به المالک، فکان 
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الواجد مخیرا بین حفظه الی زمان حضور المالک و بین التصدق به عنه، و هذا بخلاف المقام، حیث انه مأمور بالتصدق تعیینا بلا تقید فی دلیله بالضمان، هذا لو لم تکن یده علی المال من أول الأمر موجبه للضمان.

و اما لو کان ضامنا من أول الأمر فلازم ما عرفت ارتفاع ضمانه بالتصدق عن المالک لما عرفت من حکومه دلیل الأمر بالتصدق علی احد الدلیلین:

إما مالکیه المالک أو وجوب الرد الیه، و معه یرتفع الضمان کما لا یخفی، نعم مع الشک فی ارتفاع الضمان فاللازم استصحابه (فان قلت) إذا کان مقتضی الاستصحاب بقاء الضمان فیما کانت یده مضمونه فیجب القول به مطلقا و لو فیما لم تکن الید مضمونه بحکم عدم القول بالفصل (قلت) الحکم ببقاء الضمان السابق بالاستصحاب مع الحکم بعدمه فیما لم یکن ضمان لا یستلزم احداث قول ثالث بل هو تفکیک فی الحکم الظاهری، و التفکیک فیه إذا اقتضته الأصول غیر عزیز، مع انه یمکن العکس بأن یؤخذ بالبراءه فیما لم یکن ضمان و یحکم بعدمه فیما تکون الید مضمونه بواسطه عدم القول بالفصل.

و اما ما افاده الشیخ الأکبر (قده) فی المقام من حکومه استصحاب الضمان فیما تکون الید مضمنه علی البراءه فیما لا یکون ضمان فغریب لکون الأصلین فی موردین،





و لا حکومه للأصل الجاری فی مورد علی الأصل الجاری فی مورد آخر.

(الفرع التاسع) هل یجوز للأخذ أو الحاکم ان یبیع المال و یتصدق بثمنه، أو یتعین التصدق بنفس المال، احتمالان، من ان البیع تصرف لم یؤذن فیه و انما المأمور به هو التصدق، و من ظهور الاذن فی التصدق فی الاذن فی البیع للتصدق إذا کان أصلح خصوصا إذا أراد الدفع إلی جماعه مع عدم إمکانه إلا بالبیع، و یحتمل الفرق بین الحاکم و غیره بالجواز فی الحاکم لکونه ولیا 
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عن الغائب دون غیره، لکن الجواز مطلقا أجود، و ان کان الأحوط التصدق بعینه کذلک.

(العاشر) إذا علم موت المالک فاما یعلم بوجود و ارث مجهول، أو یعلم بعدمه، أو لا یعلم شی ء من ذلک، فمع العلم به یکون الوارث هو المالک المجهول فیتصدق عنه کما انه مع العلم بعدمه یکون المال للإمام علیه السّلام من باب کونه علیه السّلام وارثا لمن لا وارث له، و مع الشک یمکن ان یقال بالتصدق لإطلاق دلیله، و یمکن ان یلحق بمیراث من لا وارث له استنادا إلی أصاله عدم وارث أخر غیره علیه السّلام (لا یقال) الأصل لا یجری فی المقام لانه لا یثبت کونه علیه السّلام وارثا الا علی القول بالأصل المثبت (فإنه یقال) المقتضی لارثه علیه السّلام هو الولایه الکبری موجود و الشک فی تحقق الأقرب منه و هو الوارث الأخر، و مع نفیه بالأصل یثبت الحکم بثبوت موضوعه من غیر توقف علی الأصل المثبت، لکن المحکی عن الجواهر منع إجراء الأصل فی الدین الذی مات صاحبه و شک فی وجود وارث له و قال بأنه





لا یحکم بکونه للإمام علیه السّلام الا بعد القطع بعدم وارث سواه، و لا وجه له (الحادی عشر) بناء علی وجوب التصدق لا فرق بین ما لو علم بعدم رضا المالک به اما مطلقا أو علی خصوص من یعطیه من الفقراء المؤمنین کما إذا علم کون المالک کافرا أو مخالفا، و بین ما لم یعلم ذلک، لإطلاق دلیله، اللهم الا ان یتمسک لوجوب التصدق بالعلم برضا مالکه فإنه لا یجوز مع العلم بعدمه، لکن الدلیل- کما تقدم- هو ما ورد من الاخبار الآمره بالتصدق، و علی ما اخترناه من کون المال المجهول للإمام علیه السّلام و انه یجب دفعه الی الحاکم النائب عنه علیه السّلام لا یبقی مجال لهذا الفرع.

(الثانی عشر) بناء علی ما اخترناه من کونه للإمام یتصدق به الحاکم عنه علیه السّلام: و اما علی تقدیر وجوب التصدق علی الآخذ فهل یتصدق به مطلقا من 
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غیر قصد کونه عنه أو عن المالک، أو ینوی التصدق عن المالک مطلقا، أو ینوی التصدق عن المالک لو أجاز و عن نفسه لورد، وجوه، ظاهر الشیخ الأکبر (قده) فی المقام هو التصدق عن المالک کما فی اللقطه، و التحقیق هو الأول، و ذلک لإطلاق الدلیل، و اما الاحتمال الا خیر فلا وجه له أصلا.

(الثالث عشر) الظاهر کون هذا التصدق عن المالک فی حکم الصدقه المندوبه و ان کان یجب علی الأخذ کالصدقه الموصی بها من مال المیت و کالوکیل فی التصدق حیث انه یجب علی الموصی و الوکیل فعل ما هو مندوب للمالک، و علیه فیجوز إعطائها لبنی هاشم و ان قلنا بحرمه الصدقه الواجبه علیهم مطلقا حتی





غیر الزکاه، و لکن المصرح به عن محکی کلام المحقق و الشهید الثانیین ان مصرف هذه هو مصرف الزکاه، و لم یعلم له وجه و ان کان أحوط.

(الرابع عشر) مقتضی مکاتبه علی بن مهزیار وجوب الخمس فی المال المجهول مالکه إذ عد فیها مما یجب الخمس فیه ما لا یوجد و لا یعرف له صاحب الا انها معرض عنها عند المشهور، و لکن الاحتیاط إعطاء خمس المال المجهول لبنی هاشم خروجا عن مخالفتها.

(الخامس عشر) لا فرق فی حکم ما علم قدره و جهل صاحبه بین ما لو علم بتساوی مقدار الحرام مع خمس المال المختلط بان یکون قدر الحرام خمسه أو علم بزیادته علیه أو نقصانه عنه و بین ما لم یعلم ذلک أصلا، ففی کل ذلک یکون الحکم ما ذکرناه من کونه للإمام علیه السّلام- بناء علی ما اخترناه أو وجوب التصدق به، و لکن المحکی عن التذکره و جماعه وجوب إخراج الخمس و التصدق بالزیاده فیما لو زاد عن الخمس، و لم یعلم لهذا التفصیل وجه- و ان نوقش فی الحکایه أیضا- کما فی الجواهر.

(السادس عشر) لا إشکال فی حکم المجهول مالکه لو لم یعرف صاحبه 
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أصلا لا تفصیلا و لا إجمالا و کذا لو علم إجمالا فی عدد غیر محصور فإنه فی حکم ما لو لم یعرف أصلا، و اما لو علم فی محصور کالثلاثه و الأربعه مثلا فهو خارج عن موضوع مجهول المالک الذی تقدم حکمه من وجوب الخمس فیه أو الصدقه به أو إعطائه للحاکم، خلافا للمحکی عن المستند فعده من المجهول مالکه، و قال: و ان کانوا محصورین ففی وجوب





تحصیل البراءه الیقینیه و لو بدفع أمثاله إلی الجمیع، أو کونه مجهول المالک، أو الرجوع الی القرعه أقوال أجودها الأوسط سیما مع تکثر الأشخاص، و الاحتیاط لا ینبغی ان یترک (انتهی) و لا وجه له لصدق معلومیه المالک و لو فی ضمن اشخاص کما لا یخفی.

و حینئذ لا یخلو اما ان یکون جمیعهم یدعون المال أو یکون أحدهم مدعیا له مع نفی الباقین، أو لا یکون لهم ادعاء فیه و انما یدعون عدم علمهم به، فان ادعوه کلهم فلا بد من اعمال قواعد باب الدعوی من وجود البینه لهم جمیعا أو عدمها کذلک أو تکون لبعضهم دون بعض علی ما فصل فی کتاب القضاء، و ان ادعاه أحدهم و نفاه الآخرون أو ادعوا عدم العلم فیعطی المدعی لانه یکون مدعیا بلا معارض، و ان ادعی الجمیع عدم العلم ففیه احتمالات (الأول) وجوب الاحتیاط بدفع ذلک المقدار الی کل واحد منهم جریا علی قاعده العلم الإجمالی (الثانی) وجوب دفعه الی أحدهم مع تخییر الدافع فی التعیین، اما نفی وجوب الاحتیاط فلقاعده نفی الضرر، و اما وجوب الدفع إلی أحدهم فلحرمه المخالفه القطعیه، و اما تخییر الدافع فی تعیینه فلعدم الترجیح فی الأطراف (الثالث) تعیین المالک بالقرعه لکونه لکل أمر مشتبه مع نفی وجوب الدفع الی کل واحد بقاعده نفی الضرر (الرابع) الفرق بین ما إذا کانت ید الدافع مضمونه و بین ما لم تکن کذلک بان کانت کالودیعه و نحوها، فیقال بوجوب الاحتیاط فی الأول دون الأخیر (الخامس) الفرق بین الغاصب و بین غیره، فیؤخذ الغاصب بأشق الأحوال فیجب 
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علیه الاحتیاط (السادس) وجوب توزیعه بینهم بالنسبه مطلقا





من غیر فرق بین الغاصب و غیره و الید المضمونه و غیرها.

(و الأقوی هو الوجه الأخیر)

لبطلان ما سواه، اما الوجه الأول فلما عرفت من لزوم الضرر علی الدافع، و اما الوجه الثانی فلما سیأتی من الأدله الداله علی التوزیع، و اما القرعه فلان العمل بها متوقف علی قیام عمل الأصحاب به فی المورد و هو فنتف فی المقام، فان المستفاد من بناء الفقهاء فی أمثال المقام هو الحکم بالتوزیع مضافا الی توقف تحقق مورد القرعه علی عدم جریان شی ء من القواعد المقرره للجاهل حتی قاعده الاشتغال حسبما أوضحناه فی الأصول و قلنا بان جمیع الأصول المقرره للشاک رافعه لموضوعها ورودا أو حکومه و ان عدم العمل بها فیما لم یعمل بها انما هو بالتخصص لا بالتخصیص، و اما الفرق بین الید المضمونه و غیرها أو بین الغاصب و غیره فلکون معناه إجراء قاعده العلم الإجمالی فی خصوص الید المضمونه أو فی خصوص الغاصب مع انک عرفت ان قاعده العلم الإجمالی لا تجری فی المالیات لأجل قاعده نفی الضرر و معنی أخذ الغاصب بأشق الأحوال لیس هو إلزامه بإعطاء الزائد عما علیه من الحق، بل لعل المراد منه الشده فی کیفیه الأخذ نظیر قوله صلی اللّه علیه و آله: لی الواجد یحل عقوبته و عرضه.

و اما الحکم بالتوزیع فهو المتعین لأن الحق لا یعدو عنهم و یمکن الاستدلال له بأخبار متفرقه فی موارد مختلفه کصحیحه عبد اللّه بن المغیره عن الصادق علیه السّلام فی رجلین کان معهما درهمان فقال أحدهما الدرهمان لی و قال الأخر هما بینی و بینک، قال فقال أبو عبد اللّه علیه السّلام اما الذی قال هما بینی و بینک فقدا قربان احد





الدرهمین لیس له فیه شی ء و انه لصاحبه و یقسم الدرهم الثانی بینهما نصفین، و مثله مرسله محمد بن أبی حمزه (و خبر السکونی) عن الصادق علیه السّلام فی رجل استودعه رجل دینارین و رجل أخر دینارا فضاع دینار منها، فقال علیه السّلام 
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یعطی صاحب الدینارین دینارا و یقسمان الباقی بینهما نصفین (و خبر إسحاق بن عمار) فی الرجل یبضعه الرجل ثلاثین درهما فی ثوب و أخر عشرین درهما فی ثوب فبعث الثوبین فلم یعرف هذا ثوبه و لا هذا ثوبه، قال علیه السّلام یباع الثوبان فیعطی صاحب الثلاثین ثلاثه أخماس الثمن و للآخر خمساه، قلت فان صاحب العشرین قال لصاحب الثلاثین اختر أیهما شئت، قال علیه السّلام قد أنصفه، فمن استقراء هذه الموارد یعرف ان الحکم الشرعی و قاعده العدل و الانصاف هو التوزیع و هو الموافق للتحقیق و علیه المعول.

(و مما ذکرنا یظهر) حکم الدین المردد بین شخصین أو أشخاص فإنه یأتی فیه الوجوه المذکوره، بل ربما یقال فیه بوجوب الاحتیاط و ان قیل بالتوزیع فی العین، و ذلک لان الکلی المتعلق بالذمه لا یتشخص و لا ینطبق علی المعین الخارجی إلا بالدفع الی صاحب الدین بخلاف العین الخارجی فإنه متشخص بنفسه مردد بین ملاک متعددین و حیث ان الحق لا یعد و عنهم و لا مرجح لأحدهم یحکم بینهم بالتوزیع.

(لکن التحقیق) هو التوزیع فی الدین أیضا لأن الکلی الثابت فی الذمه التی هی وعاء لاستقراره عند العقلاء مردد بین المتعددین کالعین و حیث ان الحق لا یعدوهم و لا مرجح لأحدهم یحکم بینهم بالتوزیع، فالحکم بالتوزیع انما هو تطبیق علی العین الخارجی المتوقف





علی قبض الدائن فذمه المدیون یشتغل بالدفع إلیهم بالنسبه لا انه مشتغل بواحد منهم مردد بینهم، هذا تمام الکلام فی الصوره الثانیه و هی ما کان قدر الحرام معلوما و مالکه مجهولا.

(تذنیب) المحکی عن صریح جماعه کالمحقق (قده) فی الشرائع و غیره ان حکم تعذر إیصال المال الی المالک المعلوم تفصیلا حکم جهاله المالک و تردده، بین افراد غیر محصوره، فیجب التصدق به أورده إلی الحاکم، قال فی الجواهر فی مبحث جوائز السلطان من کتاب البیع: و ان جهل المالک بعینه 
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و حصل الیأس من معرفته أو تعذر الوصول الیه تصدق بها عنه کما فی غیرها من أقسام مجهول المالک لأنه أقرب طریق الإیصال (انتهی) و استدل له المصنف (قده) فی حاشیته علی المکاسب بان المستفاد من الاخبار ان المناط هو تعذر الإیصال إلی المالک، و قال لکن حصول القطع بالمناط مشکل (انتهی) و حکی فی غایه الآمال عن بعض معاصریه ظهور دعوی الإجماع من بعضهم علی ذلک، لکن قال المعاصر المذکور: ان تم إجماع فهو و الا فالوجه هو لزوم الدفع الی الحاکم لعدم شمول أکثر نصوص الصدقه له مع عدم القطع بمساواتهما فی ذلک و حینئذ فلا مخرج عما دل علی ولایته علی الغائب و نحوه، بل فی جواز الصدقه للحاکم حینئذ إشکال، و الأحوط حفظ المال عنده الی ان یتیسر الإیصال إلی مالکه، بل قد یتعین ذلک لحرمه التصرف بدون اذن من المالک و لا الشارع و الأصل یقتضی عدم جواز التصدق به عند الشک فیه.

(أقول) و یمکن ان یستدل لذلک بخبر حفص بن غیاث المتقدم فیمن أو دعه رجل من اللصوص دراهم





أو متاعا فهل یرد علیه قال لا یرده فإن أمکنه أن یرده علی صاحبه فعل و الا کان فی یده بمنزله اللقطه یصیبها فیعرفها حولا، حیث انه علیه السّلام جعل المناط فی إسراء حکم اللقطه علیه عدم إمکان الرد الی صاحبه، و هو و ان کان فی مورد الجهل بالمالک بقرینه إیجاب تعریفه حولا الا انه یتعدی عنه إلی صوره العلم بالمالک مع تعذر الرد إلیه بإطلاق المناط.

(و بخبر یونس بن عبد الرحمن) قال سئل الرضا علیه السّلام و انا حاضر الی ان قال- فقال رفیق کان لنا بمکه فرحل منها إلی منزله و رحلنا الی منازلنا فلما ان صرنا فی الطریق أصبنا بعض متاعه معنا فأی شی ء نصنع به، قال تحملونه حتی تحملوه إلی الکوفه، قال لسنا نعرفه و لا نعرف بلده، کیف نصنع به، قال علیه السّلام إذا کان کذا فبعه و تصدق بثمنه، قال له علی من؟- جعلت فداک- قال 
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علی أهل الولایه.

(و مصححه یونس) و فیها: کنا مرافقین لقوم بمکه فارتحلنا عنهم و حملنا بعض متاعهم بغیر علم و قد ذهب القوم و لا نعرفهم و لا نعرف أوطانهم و قد بقی المتاع عندنا فما نصنع به، قال تحملونه حتی تلحقوهم بالکوفه، قال یونس قلت له لست أعرفهم و لا ندری کیف یسئل عنهم، قال بعه و أعط ثمنه أصحابک، قال جعلت فداک- أهل الولایه؟ قال نعم و لکن الاستدلال بما ذکر لا یخلو عن المنع فالمتعین هو الدفع الی الحاکم لأنه ولی الغائب کما ان الأحوط له إبقائه الی ان یتیسر الرد الی المالک أو ان یفنی کما قال الشیخ الأکبر





(قده) فی المال المجهول مالکه انه یحتمل قویا تعین الإمساک، لأن الشک فی جواز التصدق به یوجب بطلانه لأصاله الفساد.

(الصوره الثالثه) من صور أصل المسأله ان یعرف المالک تفصیلا مع الجهل بمقدار الحرام، و لا ینبغی الإشکال فی عدم وجوب الخمس فیها بالمعنی المصطلح لخروجها عن مورد شمول إطلاق الاخبار الوارده فی وجوب الخمس فی الحلال المختلط بالحرام، مع ان فی بعض تلک الاخبار تقیید وجوب الخمس بما إذا لم یعرف صاحبه کخبر ابن مروان المتقدم.

و یقطع البحث عن حکمها، و فیه وجوه و احتمالات (الأول) ما هو المحکی عن العلامه فی التذکره من وجوب المصالحه مع المالک أو إخراج ما یغلب علی ظنه، فان ابی المالک عن الصلح یعطیه خمسه، قال (قده) لان هذا القدر جعله اللّه مطهرا للمال (انتهی) و استوجهه فی الجواهر خصوصا مع ملاحظه التعلیل السابق یعنی به قوله علیه السّلام فان اللّه رضی من الأشیاء بالخمس (و لا یخفی ما فیه) فان لازم التعلیل هو ان اللّه قد رضی بالخمس بان یعطی لأربابه لا الی مالکه المعین المشخص، و المفروض هنا إثبات کفایه إعطاء الخمس 
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للمالک و هو غیر مدلول التعلیل.

(الثانی) ما عن المدارک من الاحتیاط و وجوب دفع ما یحصل به الیقین بالبراءه لأصاله عدم تملک المقدار المشکوک (و أورد علیه) بمعارضه الأصل المذکور بأصاله عدم تملک الغیر له أیضا و بأصاله عدم وجوب دفع الزائد عن المتیقن، و أجاب عنه الشیخ الأکبر (قده) فی رساله الخمس بأن الأصلین لا یثبتان جواز تصرف الشاک فیما یشک فی تملکه، نعم أصاله عدم تملکه للمقدار المشکوک أیضا لا تثبت جواز أخذ المشکوک





للغیر و لا وجوب دفعه إلیه لأن الأصل عدم تملکه أیضا، فالإنصاف ان الأصل المذکور لا یعول علیه فی شی ء (الثالث) ما نفی عنه البعد فی المدارک أیضا و تبعه علیه جماعه من المحققین من وجوب دفع ما تیقن الاشتغال به لأصاله البراءه فی الزائد عنه (و لا یخفی ما فیه أیضا) لأن هذا الأصل ینفع بالنسبه إلی الدین و شغل الذمه و الکلام هنا فی العین، نعم لو کان الاشتباه و الاختلاط موجبا لصیروره مال الغیر فی حکم التالف و تعلق قیمته بالذمه فتردد بین الأقل و الأکثر کان المحکم هو الأصل المذکور.

(الرابع) وجوب تعیین المقدار بالقرعه لأنها لکل أمر مشکل أو مشتبه و هذا المال من مصادیقه و افراده.

(ثم الرجوع الی القرعه) اما مطلقا کما عن بعض أو فیما إذا کان احتمال الاشتراک بین من بیده المال و بین الأخر علی وجوه غیر محصوره کما إذا علم ان فی ماله خمسه، دراهم لزید مثلا و احتمل الزیاده و لکن لا یکون الزائد المحتمل أکثر من خمسه أخری، فالقدر المعلوم کونه لزید هو الخمسه و القدر المحتمل و هو الخمسه الأخری إذا کانت محتملاته دائره بین شیئین بحیث یعلم کون أحدهما بتمامه له أو لزید فیتعین حینئذ بالقرعه، بخلاف ما إذا کانت المحتملات دائره بین افراد غیر محصوره کما إذا احتمل فی المثال المتقدم کون 
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الزیاده فی الخمسه إلی العشره مردده بین أشیاء کثیره بحیث یحتمل فی کل درهم انه له أو لزید فإنه لا یمکن التعیین حینئذ بالقرعه.

و هذا الأخیر مما قواه الشیخ الأکبر (قده) فی رساله الخمس (و لا یخفی ما فیه أیضا)





اما فی وجوب القرعه مطلقا فلما بیناه من عدم إمکانها فیما إذا کانت الاحتمالات غیر محصوره، و اما فیما إذا کانت الاحتمالات محصوره فلان المستفاد من أدله القرعه هو حجیتها فی مورد التحیر بقول مطلق واقعا و ظاهرا کما هو الظاهر من جعلها فی کل أمر مشکل أو مشتبه، و لذا تکون الأصول العملیه برمتها وارده علیها رافعه لموضوعها، و حینئذ یعتبر فی إجرائها عدم وجود دلیل رافع للإشکال و الاشتباه، و مع قیام الدلیل علی المناص فی أمر ذاک المشتبه یخرج عن مورد القرعه موضوعا، و هو.

(الأمر الخامس) اعنی الصلح الإجباری- کما اختاره فی الجواهر- و حکاه عن جماعه و هو المختار للشیخ الأکبر (قده) أیضا فی باب جوائز السلطان من المکاسب، ثم ان الصلح الإجباری یتصور علی نحوین (أحدهما) ان لا یعین علیهما الحاکم ما یتصالحان به بل یجبرهما علی مجرد الصلح من غیر تعیین للکیفیه، و ذلک لان الثابت هو الإکراه علی أصل الصلح و اما کیفیته فلا دلیل علی جواز إکراههما، نعم لو لم یمکن إجبارهما تعین الحکم بالتنصیف (و ثانیهما) ان یلزمهما من أول الأمر بالمصالحه علی النصف فی المال المحتمل لانه لا یعدو عنهما، و زیاده نصیب أحدهما منه کتخصیصه بکله ترجیح من غیر مرجح، مضافا الی دلاله خبر الدرهم و الدرهمین و خبر الدینار و الدینارین و خبر الثوبین علیه و قد تقدم نقل الاخبار فی ذلک اعنی صحیح ابن المغیره و خبر السکونی و خبر إسحاق بن عمار و قد تقدم نقلها.

و علیه فالتحقیق ان یقال بوجوب التنصیف لما ذکر من انه لولاه لزم 
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الترجیح بلا مرجح و





لما ذکر من اخبار الصلح القهری، لکن ذلک فیما إذا لم یکن هناک دلیل ظاهری من استصحاب أو ید، و الا فالمرجع هو ذاک الدلیل.

(و تفصیل ذلک) ان الشک فی کون المال له أو للآخر یتصور فی موارد (الأول) فیما إذا کان المشکوک موردا للاستصحاب کما إذا کان المال بجمیعه له سابقا ثم جعل مقدارا منه نذرا أو صدقه أو باع فجهل مقداره و صار مرددا بین الأقل و الأکثر فإنه یکون المقدار الزائد عن المتیقن خروجه عن ملکه موردا للاستصحاب، و حینئذ یکتفی فی الإخراج علی القدر المتیقن و یحرز ملکیته الزائد المشکوک لنفسه بالأصل، و کذا لو علم بهذا الحال فیمن انتقل عنه المال إلیه بالإرث و نحوه کما إذا علم بان مورثه نذر نذرا فتردد منذوره بین الأقل و الأکثر حیث انه یجری استصحاب بقاء ملکیه مورثه للمقدار الزائد المشکوک و یثبت له بالإرث من غیر ابتناء علی الأصل المثبت.

(الثانی) فیما إذا کان المشکوک موردا لقاعده الید بالنسبه إلی الغیر کما إذا علم بان من انتقل عنه المال إلیه بإرث أو هبه أو بیع و نحوها قد أخذ أموالا غصبا أو امانه و تردد مال الغیر الذی فی جمله أمواله بین الأقل و الأکثر مع ثبوت یده علی ما فی تحت یده، و یکتفی فی هذا المورد أیضا بإعطاء الأقل المتیقن الی الغیر و لا یجب دفع الزائد المشکوک، لقاعده الید الجاریه فیمن انتقل عنه المال الیه، و لا یضر العلم الإجمالی بکون مال الغیر أیضا بیده لانه لا یسقط الید عن الاعتبار (و یدل علی ذلک) قیام السیره علی اعتبار الید فی موارد العلم الإجمالی إذا الغالب تحققه، لوجود مال الغیر





فی جمله أموال الناس، و مع ذلک یرتبون أحکام ملکیه من فی یده المال علی ما یشک فی کونه له، و لو لا ذلک لما قام للمسلمین سوق، و قد تسالم الفقهاء (فی مسأله ما لو مات المرتهن و لم یعلم ببقاء العین المرهونه فی جمله ماله) علی الحکم بکون ما فی یده له 
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جریا علی قاعده الید، و کذا فی مسأله موت عامل القراض و الودعی (و یؤیده أیضا) خبر عمر بن ریاح عن ابی الحسن علیه السّلام عن رجل هلک و ترک عند وفاته رهونا بعضها علیها أسماء أصحابها و بعضها لا یدری لمن هو و لا بکم هو رهن، فما تری فی هذا الذی لا یعرف صاحبه، فقال علیه السّلام: هو کما له. قال المصنف (قده) فی تعلیقته علی المکاسب و ذلک بعد تنزیل الخبر علی صوره احتمال کونها لنفسه أیضا و لو بان یکون قد اشتراها من الراهن أو أخذها عوضا من دینه (انتهی).

(أقول) و بعد تنزیل قوله علیه السّلام: هو کما له علی إراده معامله الملکیه معه کماله، و یحتمل ان یکون المراد منه انه یحفظ کسائر أمواله حتی یعلم صاحبه، و علیه فلا یحتاج الی ما ذکره (قده) من التنزیل البعید کما لا یخفی بعده من قول الراوی فی السؤال: فما تری فی هذا الذی لا یعرف صاحبه، فان ظاهره مفروغیه بقاء المال علی کونه من الأموال المرهونه و لکن لا یعلم صاحبه.

(و ربما یستدل أیضا) بصحیح الحذاء عن الباقر علیه السّلام قال سئلته عن الرجل منا یشتری من السلطان من إبل الصدقه و غنمها و هو یعلم انهم یأخذون





منهم أکثر من الحق الذی یجب علیهم، فقال علیه السّلام ما الإبل و الغنم الا مثل الحنطه و الشعیر و غیر ذلک، لا بأس به حتی یعرف الحرام بعینه فیجتنب، فإنه یدل علی جواز الأخذ مع العلم الإجمالی بحصول الحرام فی أیدی العمال و المراد بالحلال هو الحلال بالنسبه الی من ینتقل الیه فلا ینافی حرمته علی الأخذ بمعنی معاقبته علی أخذه و ضمانه و حرمه التصرف فی ثمنه.

(أقول) و فی دلالته علی حجیه الید مع العلم الإجمالی نظر لإمکان ان یکون منشأ الحکم بحل ما یأخذه مع العلم الإجمالی بوجود الحرام فی أیدی العمال هو خروج بعض أطراف المعلوم بالإجمال عن محل الابتلاء- اعنی غیر ما یأخذه الأخذ، فلا دلاله فیه علی حجیه الید فی مورد العلم الإجمالی، فالأولی 
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الاستدلال له بالسیره کما تقدم.

(الثالث) فیما إذا کان المشکوک موردا لقاعده الید بالنسبه إلی نفسه فی الأموال التی تحت یده إذا علم باشتمالها علی مال الغیر، فهل الید تثبت بها ملکیته لما یشک فی ملکیته أم لا، احتمالان، ربما یقال بالأول و نفی عنه البعد فی حاشیه المصنف علی المکاسب.

و یستدل له بعموم قوله علیه السّلام: من استولی علی شی ء منه فهو له (و صحیحه جمیل) عن رجل وجد فی بیته دینارا، قال علیه السّلام یدخل منزله غیره؟

قلت نعم کثیرا، قال علیه السّلام هذه لقطه، قلت فرجل وجد فی صندوقه دینارا، قال علیه السّلام فیدخل أحد یده فی صندوقه غیره أو یضع فیه شیئا، قلت لا، قال علیه السّلام فهو له.

لکن لا دلاله لشی ء من الخبرین علی اعتبار الید بالنسبه إلی شک ذی الید نفسه (اما





الأول) فلأنه فی مقام شک الوارث بعد موت احد الزوجین فی کون ما فی البیت ملکا للزوج أو الزوجه و لا ربط له بحکم شک ذی الید نفسه (و اما الثانی) فلان صدر الصحیحه ظاهر فی نفی حجیه الید فیما إذا شک فی کون ما فی؟؟؟ بیته ملکا له، لحکمه علیه السلام بکونه لقطه، الا ان یقال بعدم صدق الید علی ما فی البیت بعد فرض السائل دخول غیر صاحب المنزل فیه کثیرا، و هو کما تری، و ذیلها یدل علی کون ما فی الصندوق ملکا له بشرط عدم إدخال أحد یده فیه، و هذا کاشف عن إلغاء أماریه الید، فان مجرد إدخال أحد یده فی الصندوق لا یوجب عدم استیلائه علیه و لا استیلاء غیره علیه أیضا حتی یصیرا مشترکین فی الید و یخرج یده عن الاستقلال.

و من الغریب ما عن الریاض من الحکم بکون ما فی الصندوق ملکا لصاحبه و لو مع العلم بأنه لیس له و قال انه قد یکون شیئا بعثه اللّه الیه 
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و رزقه إیاه، فالحق عدم الدلیل علی اعتبار الید فی هذا المورد- أعنی فی مورد ما إذا شک فی ملکیه ما فی یده نفسه، و ینبغی ان یقال فیه (کالمورد (الرابع) و هو ما إذا لم یکن فی یده و شک فی کونه ملکا له کما إذا شک فی ما بید زید انه له أو لعمرو مثلا بعد القطع انه لیس لزید الذی بیده المال) بمضمون الأخبار المتقدمه أعنی الحکم بالتوزیع لتقدمه علی القرعه، فثبت ان الأقوی هو الحکم بالتوزیع فیما لم یکن دلیل ظاهری من أصل أو ید،





و فی کل مورد یکون فیه دلیل ظاهری یکون هو المرجع و مما ذکرنا ظهر ان قول المصنف (قده)

ففی جواز الاکتفاء بالأقل أو وجوب إعطاء الأکثر، وجهان الأحوط الثانی و الأقوی الأول إذا کان المال فی یده

لیس علی ما ینبغی لعدم تعرضه لوجوه المسأله أولا و کان الاولی ذکر الوجهین الآخرین اعنی القرعه و التوزیع و عدم ذکر الاستصحاب عند التقیید بقوله إذا کان المال فی یده ثانیا، و کان ینبغی ذکره، و إطلاق إذا کان المال فی یده ثالثا، و کان ینبغی تقییده بما إذا قام الدلیل علی اعتبار یده لإخراج المورد الثالث، لکن مختاره (قده) فی تعلیقته علی المتاجر حجیه الید فی المورد الثالث أیضا، و علیه فما أوردنا علیه یکون علی المبنی من غیر دغدغه فی عبارته.

(الأمر الثالث) من الأمور التی ینبغی البحث عنها فی مسأله الحلال المختلط بالحرام ان اشتباه الحلال بالحرام قد یکون علی وجه الامتزاج کما إذا امتزج الخل الحرام مثلا بالحلال بحیث حصلت الشرکه بین المالکین، فان من أسباب الشرکه فی المثلیات، الاختلاط، و یخرج به المال عن الامتیاز إلی الإشاعه خروجا واقعیا (و السر فیه) ان کل جزء من الاجزاء المختلطه و ان کان ممتازا فی علم اللّه، الا ان هذا المقدار من المیز الواقعی لا یکفی فی اعتبار الملکیه، إذ هی أمر عرفی یحتاج الی موضوع عرفی، فکل جزء یکون عندهم 
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محکوما بالملکیه لهما و موضوعا للملکیه القائمه بهما، و یترتب علیه انه لو تلف من هذا المال شی ء کان التلف علیهما بالنسبه، و یکون الباقی لهما کذلک.

و قد یکون لا علی وجه الإشاعه کما إذا اشتبه





الحرام بین افراد من جنسه أو من غیر جنسه مع العلم بعدم حصول الامتزاج، و لا إشکال فی وجوب الخمس فی القسم الأول- أعنی ما حصل فیه الشرکه بالاختلاط، و اما القسم الثانی فقد اختلف فیه کلمات الشیخ الأکبر (قده) ففی رساله الخمس ما یظهر منه القول بوجوبه فیه، حیث انه قسم المال المختلط إلی أربعه أقسام ثم ذکر القسم الأول و هو ما یعرف قدره و صاحبه- الی ان قال- سواء کان الاختلاط بالامتزاج أو بالاشتباه (و الظاهر منه) قدس سره جریان هذا التعمیم فی بقیه الأقسام أیضا، و فی جوائز السلطان من المکاسب صرح بعدم وجوب الخمس فیه و قال (قده) انه یتعین فیه القرعه.

(و لا یخفی) ان الطرف الأخر الذی هو طرف الاشتباه اما یکون معینا (سواء کان شخصا واحدا کما إذا تردد مال زید مثلا عنده بین هذا الثوب و ذاک، أو هذا الثوب و ذاک الفرس، أو کان نوعا کسهم الساده و الفقراء) و اما یکون مشتبها فی محصور، و اما یکون غیر معین بان کان مجهولا أو مشتبها فی غیر محصور (ففی الأول) یرجع فی تعیین المال إلی القرعه (و فی الثانی) یجری علیه ما تقدم فی حکم الشبهه المحصوره من الاحتمالات و ان الأقوی هنا أیضا التوزیع (و فی الثالث) یجری علیه حکم المال المجهول مالکه و لا یجب فیه الخمس، و ذلک لانصراف اخبار الخمس عن شمولها لهذا القسم و انصرافها الی ما کان الاختلاط بالامتزاج و کذا عناوین الفقهاء فی باب الحلال المختلط، حیث ان الظاهر من الاختلاط هو ما کان علی نحو الإشاعه، هذا مقتضی کلامه (قده) فی جوائز السلطان.
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و لکن التحقیق هو ما أفاده فی ظاهر عبارته فی الخمس فان الاختلاط یکون أعم مما کان علی نحو الإشاعه و قد صرح (قده) بالتعمیم فی الشبهه المحصوره من رساله البراءه حین نقل خبر ضریس مع ان فی اخبار الخمس ما لم یذکر فیها لفظ الاختلاط کخبر حسن بن زیاد المتقدم، إذ فیه ان رجلا قال لأمیر المؤمنین علیه السّلام أصبت مالا لا اعرف حلاله من حرامه، و فی خبر أخر: أصبت مالا أغمضت فیه، فإنهما بإطلاقهما ید لان علی حکم هذا القسم أیضا، فلا وجه لإخراجه عن حکم الخمس، فحینئذ یجب الخمس فیما إذا کان الطرف مجهولا أو مشتبها فی غیر محصور.

هذا فیما إذا کان الطرف مجهولا أو ما فی حکمه، و اما إذا کان معلوما فالأقوی فیه أیضا هو الحکم بالتوزیع- اعنی الصلح القهری- علی ما هو مفاد الأخبار الوارده فی نظائر المقام مثل خبر الدرهم و الدرهمین، فلا وجه للحکم بتعین القرعه فی هذا القسم مع حکمه (قده) بالصلح القهری فی القسم الأول، لأن الأخبار المتقدمه مثل الدرهم و الدرهمین تشمل کلا القسمین قطعا من غیر نکیر.

(الأمر الرابع) قد یکون زیاده مقدار الحرام عن الخمس و نقیصته عنه مشکوکا بحیث لا یعلم زیادته علیه و لا نقیصته عنه أصلا- و لو إجمالا- و قد یعلم زیادته علیه إجمالا و لکن لا یعلم مقدار الزیاده، و قد یعلم نقصانه عنه و لکن لا یعلم مقدار النقیصه (لا إشکال) فی وجوب الخمس فی الأول، لصدق الأخبار المتقدمه علیه قطعا، و اما لو علم إجمالا بزیاده الحرام عن الخمس ففی المتن.

انه أیضا یکفی إخراج الخمس

و قد استقربه فی المحکی عن المناهل أیضا،





لشمول الأخبار المتقدمه لهذه الصوره خصوصا بملاحظه التعلیل المتقدم- اعنی قوله علیه السّلام ان اللّه رضی من الأشیاء بالخمس، الدال علی الاکتفاء بالخمس 
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حتی فیما لو علم بزیاده الحرام عنه فیستکشف منه (ان الخمس مطهر للمال تعبدا.

(و فی رساله الخمس) للشیخ الأکبر ان الأصح وجوب دفع الزائد أیضا لعدم الدلیل علی سقوطه (و دعوی) ظهور التعلیل فی الاکتفاء بالخمس و لو مع العلم بالزیاده (ممنوعه) لظهوره فی الاکتفاء به عن الزائد الواقعی- لو ثبت واقعا- لا الزائد المعلوم، و لا إطلاق فیه حتی یشمل صوره العلم بالزیاده.

(أقول) الإنصاف ان دعوی الإطلاق لیس بکل البعید الا ان ظهور مثل قوله انی أصبت مالا لا اعرف حلاله من حرامه- فی عدم العرفان بقول مطلق لا ما إذا عرف زیادته عن الخمس و لو إجمالا، فالاحتیاط فیه مما لا ینبغی ترکه و یأتی طریق الاحتیاط.

ثم ان هیهنا فروعا یجب التنبیه علیها (الأول) انه علی القول بعدم الاکتفاء بالخمس مع العلم بالزیاده، فهل یکون المجموع فی حکم المال المجهول مالکه لخروجه عن مورد اخبار الخمس، أو یجب صرف المجموع إلی أرباب الخمس، أو انه یعطی الخمس لأربابه و یتصدق بالزائد، وجوه أقواها الأول، فإن مقتضی خروجه عن أدله الخمس هو دخوله تحت حکم المجهول مالکه فلا وجه لکون المجموع منه خمسا و لا مقدار الخمس منه، نعم- بناء علی ما اخترناه سابقا- من کون المال المجهول مالکه للإمام علیه السّلام فالاحتیاط هو تسلیم المجموع من مقدار الخمس و الزائد إلی الحاکم لیعطیه نیابه عنه علیه السّلام الی أرباب الخمس و لو بعنوان الصدقه عنه علیه السّلام.

(الثانی) لو لم تکن الزیاده





معلومه بأن لم یعلم بزیاده الحرام عن الخمس فاخرج الخمس و أعطاه إلی أربابه ثم تبین زیاده الحرام عن مقدار الخمس (ففی اجزاء ما دفعه خمسا) لکونه مکلفا به مع الجهل بأصل الزیاده، أو یجب إعطاء الزائد صدقه، أو انه استدراک المجموع صدقه، و حینئذ فیسترجع ما دفعه 
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خمسا مع بقاء العین، وجوه،: من کون الشک فی الزیاده مأخوذا فی موضوع دلیل وجوب الخمس علی وجه الموضوعیه، فوجود الحرام الزائد واقعا لا اثر له فی موضوع الدلیل خصوصا مع قوله علیه السّلام ان اللّه قد رضی من الأشیاء بالخمس، و من ان الزیاده الواقعیه حق من حقوق الناس فإذا تبین وجودها فی المال کان حکمها حکم مجهول المالک، و لم یثبت أخذ الشک و عدم العلم فی الدلیل علی وجه الموضوعیه، و من انه مع وجود الزیاده واقعا یخرج المورد من دلیل وجوب الخمس و یتبین ان ما اداه علی وجه الخمس کان غیر مأمور به فیجب إعطاء المجموع بعنوان المجهول مالکه، و الأقوی هو الأخیر لأن الظاهر ان الجهل مطلقا و لو بقاء یکون موضوعا لوجوب الخمس و مع ارتفاعه یتبین انه لم یقع الخمس محله، فیرجع به علی الأخذ مع بقاء العین سواء کان القابض عالما بالحال أم لا، و فی صوره التلف مع علم القابض، و لکن الاحتیاط هو عدم الاسترجاع و قبول الحاکم لما أعطاه من الخمس إلی أربابه و یحتسبه من مال الامام علیه السّلام لکون المجهول المالک له علیه السّلام- علی ما تقدم- ثم إعطاء الزیاده أیضا الی الحاکم لیعطیها لأرباب الخمس و لو بعنوان الصدقه عنه علیه السّلام.

(الثالث) الظاهر





جواز الاکتفاء بالأقل فی تعیین مقدار الزیاده- لو کان هناک ید أو استصحاب محرز- کما تقدم- و مع عدمهما ففی وجوب العمل بقاعده الاشتغال أو الرجوع الی البراءه أو القرعه، وجوه، أقواها الأول لأصاله عدم تملک المشکوک و أصاله عدم حصول الطهر للمال المختلط، و قد تقدم ان القرعه انما هی فیما لم یکن أصل فی البین، هذا کله مع العلم بالزیاده علی الخمس و لو إجمالا.

و اما لو علم إجمالا بکون الحرام انقص من الخمس و لم یعلم مقدار النقصان فعن المناهل أیضا الحکم بوجوب الخمس فیه مستدلا بإطلاق الاخبار و الفتاوی و هو الذی افتی به المصنف فی المتن و ان احتاط أیضا بالمصالحه 
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مع الحاکم، و فی رساله الخمس للشیخ الأکبر: الظاهر عدم وجوب الخمس مستظهرا من التعلیل المذکور فی الروایه انه فی مقام التخفیف فلا یشمل صوره العلم بالنقصان (و هذا هو الأقوی) و علیه فهل یصرف ما یعلم من مقدار الحرام فی مصرف الخمس أو انه فی حکم المال المجهول مالکه، احتمالان، و الأحوط إعطائه للحاکم لیصرفه نیابه عن الامام علیه السّلام فی مصرف أرباب الخمس- علی ما تقدم وجهه.

(و لو کانت النقیصه مجهوله) بمعنی عدم العلم بأصل النقیصه فاخرج الخمس إلی أربابه ثم تبین النقصان فالأقوی هنا عدم استرجاع مقدار النقیصه لقوه احتمال کون التعلیل فی الروایه بمنزله وقوع مصالحه عن مقدار الحرام بالخمس عند الشارع فلا رجوع فیها، و علیه فربما یتقوی الکفایه و لو مع تبین الزیاده أیضا الا ان الاحتیاط هو المصالحه مع الحاکم علی الوجه الذی تقدم بیانه.

(الأمر الخامس) ما أفاده فی المسأله (32) و هو





ان 

الأمر فی إخراج هذا الخمس الی المالک

ای مالک الخمس و أربابه-

کما فی سائر أقسام الخمس فیجوز له الإخراج و التعیین من غیر توقف علی اذن الحاکم

إلا فی مقدار سهم الامام علیه السّلام علی ما سیأتی تفصیله-

کما یجوز دفعه من مال آخر و ان کان الحق فی العین

علی ما سیأتی ذلک أیضا إنشاء اللّه تعالی فی المسأله (75).

(الأمر السادس) ما أفاده فی المسأله (33) و هو انه 

لو تبین المالک بعد إخراج الخمس فالأقوی ضمانه کما هو کذلک فی التصدق عن المالک فی مجهول المالک فعلیه غرامته له حتی فی النصف الذی دفعه الی الحاکم بعنوان أنه للإمام علیه السّلام

اما الکلام فی مجهول المالک فقد تقدم فی الفرع 
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الثامن من الصوره الثانیه ص 64 و ان الأقوی عدم الضمان لو تبین المالک بل و ارتفاع الضمان السابق لو کان ضامنا، و اما فی مسئلتنا فالمصرح به فی محکی کلام الشهیدین هو الضمان لقاعده الید و ان الاذن بالتخمیس مبیح للتصرف فی الباقی فلا یفید رفع الضمان و لا ینافی مع الضمان کما فی الاذن فی التصدق فی اللقطه، و عن المدارک و الذخیره و الریاض عدم الضمان، و استدل له بان المستفاد من قوله علیه السّلام ان اللّه رضی من الأشیاء بالخمس هو شبه المراضاه بین مالک الحلال و بین الشارع بإخراج الخمس، و مع إخراجه یصیر المال حلالا واقعیا، و هذا بخلاف اللقطه لما عرفت فی الفروع المتقدمه من ان الاذن بالتصدق فیها معلق علی الضمان لو لم یرض المالک و لذا لم یکن منافیا مع الضمان، بخلاف دفع هذا الخمس فإنه واجب مطلقا و





موجب لحل المال المختلط لمن فی یده المال، و معه فلا موجب للضمان.

(الأمر السابع) لو کان الحرام المجهول مالکه معینا من حیث الشخص بان علم بکون هذه الحنطه مثلا حراما- و لو جهل قدره- فخلطه بالحلال لیحلله بالتخمیس خوفا من احتمال زیادته علی الخمس أو علم قدر الحرام أولا ثم تصرف فیه، و خلطه مع ماله حتی نسیه فهل یجزیه إخراج الخمس أو یبقی علی ما کان من حکم مجهول المالک، وجهان، فالمحکی عن کاشف الغطاء هو الأول و تبعه جمله من تلامذته قال (قده) فی محکی کشفه: لو خلط الحرام مع الحلال عمدا خوفا من کثره الحرام لیجتمع شرائط الخمس فیجتزی بإخراجه فأخرجه عصی بالفعل و اجزاء الإخراج (انتهی) و لعله لدعوی إطلاق أخبار الخمس بالنسبه إلی مثل ذلک (و لکن الأقوی)- کما فی المتن- هو الثانی، و ذلک لسبق الحکم بکونه من المال المجهول مالکه الواجب صرفه الی الحاکم أو التصدق به، فلا یرتفع بعروض الاختلاط، و بعباره أوضح کان ذاک المال کمعلوم المالک حیث ان مالکه الفقراء 
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قبل التخلیط، و ان دخل فی موضوع المال المختلط لکنه خارج عن موضوع المجهول مالکه لتمیزه بوجوب صرفه فی مصرف الفقراء.

(الأمر الثامن)

لو کان الحلال فی المال المختلط مما تعلق به الخمس وجب علیه بعد التخمیس للتحلیل خمس أخر للمال الحلال الذی فیه

و توهم القول بوحده الخمس- کما ربما یحکی عن بعض- ضعیف فی الغایه، و لعله لإطلاق قوله علیه السّلام: و سائر المال لک حلال، و لا یخفی ان حلیه هذه انما هی من حیث الاختلاط لا من کل جهه، و لذا لو کان زکویا لم





یسقط زکوته قطعا، و علیه فلو جعلنا مصرف خمس التحلیل غیر الهاشمی کما حکی عن جماعه وجب تقدیم خمس التحلیل أولا ثم خمس أخر للمال الذی فیه لئلا یقع خمس الحرام عند الهاشمی و لو قلنا بان مصرف خمس التحلیل أیضا هو الهاشمی فیتخیر فی تقدیم أیهما شاء.

(الأمر التاسع) لو علم اختلاط ماله بمال لیس له مالک خاص کما لو کان الحرام المختلط فی الحلال من الخمس أو الزکاه أو الوقف الخاص أو العام فهو کمعلوم المالک و لا یجزیه إخراج الخمس حینئذ بل یکون حکمه حکم ما لو علم المالک دون قدر المال فیجری فیه حکمه من المصالحه مع المالک ان أمکن و الا ففیه الاحتمالات المتقدمه، و المتولی لذلک فی غیر الأوقاف الخاصه هو الحاکم، و فیها أربابها، و لو شک فی کون الخلیط من الزکاه أو الخمس أو من غیرهما فهو کالمردد بین المالکین فیجری فیه حکمه.

(العاشر) لو کان ما فیه الخلیط مشترکا یجب علی کل واحد من الشرکاء ان یؤدی خمس نصیبه، فلو دفع أحدهم خمس حصته فله التصرف فی باقی حصته- علی اشکال فیه- و لذا قال فی محکی کشف الغطاء: و لو أمکن جبر الباقین علی القسمه أجبروا.
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(الحادی عشر) لو تصرف فی المال المختلط بالحرام قبل إخراج الخمس بالإتلاف بحیث صار الحرام بذمته لم یسقط عنه الخمس و لا یجری علیه حکم المجهول المالک بل ذمته مشغوله بالخمس لأربابه، و حینئذ فإن علم مقدار المجموع المختلط بالحرام فیدفع خمسه من غیر اشکال، و لو لم یعرفه فهل یجب علیه دفع ما یحصل به یقین البراءه، أو یکفی دفع المقدار المتیقن،





أو یجب الصلح مع الحاکم، وجوه، أقواها مع عدم إمکان الصلح هو الاکتفاء بدفع الأقل- و ان کان الأحوط دفع ما یحصل به الیقین بالبراءه.

(الثانی عشر) لو اشتری شیئا بالمال المختلط قبل إخراج خمسه کانت المعامله بالنسبه الی خمس المال فضولیا فللحاکم ان یرده أو یمضیه، فان رده فیجوز له الرجوع بالخمس علی الناقل لکونه ضامنا کما یجوز له الرجوع الی من انتقل الیه لضمانه أیضا للخمس بالید، فان رجع الی الناقل فهو، و ان رجع الی من انتقل الیه یرجع هو الی الناقل لو کان جاهلا بالحال، و لو أمضاها الحاکم انتقل الخمس الی ما أخذه الناقل، لکن إمضاء الحاکم انما یصح فیما إذا لم یکن علی خلاف المصلحه، فیصح فیما لو کان ما اشتراه أزید قیمه أو مساویا مثلا، و لا یصح فیما کان انقص، إلا إذا اقتضت المصلحه من ناحیه أخری إمضائه.

(الثالث عشر) قد تقدم ان الحرام المختلط باعتبار معلومیه قدره و صاحبه و عدمها علی أربعه أقسام (1) ما جهل قدره و صاحبه، و هذا هو المتیقن مما فیه الخمس (2) ما علم قدره و صاحبه، و هذا خارج عن مورد الخمس قطعا فیجب رد المال الی صاحبه (3) ما علم صاحبه دون قدره، و هذا أیضا خارج عن مورد وجوب الخمس بل اللازم إرضاء المالک بالتصالح و نحوه (4) ما علم قدره دون صاحبه، و هو الذی وقع الخلاف فی وجوب الخمس فیه- و ان اخترنا فیه 
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أیضا وجوب الخمس.

(و اعلم) ان المحکی عن المحقق الأردبیلی (قده) فی کتاب اللقطه و کذا عن المجلسیین (قدس سرهما) ان القسم الأخیر- أعنی ما





علم قدره دون صاحبه- هو المشهور برد المظالم، و زاد المجلسیان القسم الأول- أعنی ما جهل قدره و صاحبه (و لا یخفی) ان الواجب فی القسم الأول هو الخمس، و مصرفه هو مصرف غیره من أنواع الخمس- اعنی المصارف السته المعهوده- فلا یجوز فیه الصدقه.

(فعلی قول المجلسیین) من إطلاق رد المظالم علی القسم الأول یقع الاشکال فیما لو اوصی برد المظالم، فان علم مراده انه القسم الأول أو الأخیر أو هما معا فهو، و لو لم یعلم ذلک فهل یصرف فی القسم الأول من جهه کون الغالب عدم العلم بالمقدار المخلوط من الحرام، أو فی القسم الأخیر من جهه أصاله عدم احتمال المیت زیاده الحرام علی القدر المتیقن وجوده فی ماله و منع کون الغالب هو الجهل بمقدار الحرام مضافا الی عدم کون الغلبه دلیلا لعدم الدلیل علی اعتباره، أو یحکم بکونه کالمال المردد بین مالکین لأجل تردد مصرفه بین مستحقی الصدقه و أرباب الخمس، وجوه و احتمالات، أقواها الأخیر.

(لکن التحقیق) کما فی رساله الخمس انه لم یعلم کون لفظه رد المظالم حقیقه فی القسم الأول أو فیه و فی الأخیر، بل یطلق علی المظالم المستقره فی الذمم لغه و عرفا، و حینئذ ان أحرز مراد الموصی من أفراده الثلاثه فهو، و ان علم ان له مرادا و لم یحرز مراده یکون کالمال المردد بین المالکین، و ان علم انه أراد نفس المفهوم من غیر التفات الی افراده کان سمع لفظه رد المظالم فاوصی بها من غیر ملاحظه ان فی ذمته أو فی ماله شیئا للفقراء أو لأرباب الخمس فان علم ان فی ذمته حقا لإحدی الطائفتین صرف فیه و ان لم یعلم ذلک فالظاهر
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انه کالایصاء بمطلق الصدقه.

(أقول) و ما افاده متین جدا، لکن الظاهر من عرف أصل زماننا هو اراده المعنی المقابل للخمس و لذا یجعلونه فی مقابل الخمس فی أوراق الوصایا فلا ینبغی الإشکال فی هذه الأعصار فی حمله علی ما ذکرنا، و اللّه العالم.

(الرابع عشر) الأقوی عدم اختصاص هذا الخمس بالمکلفین، بل یجب إخراجه و یطهر به المال و لو کان صبیا أو مجنونا إذا اختلط مالهما بالحرام، و ذلک لعموم خبر الخصال المتقدم، بل لو قلنا فی غیره بالاختصاص بالمکلفین یجب القول فیه بالتعمیم لان الموجود فی مال غیر المکلفین من الحرام یجب التخلص منه وضعا و هو لا یحصل إلا بإیصاله أو إیصال بد له الی مالکه أو ولیه، و لیس هذا مثل الزکاه فیکون حقا حادثا فیه، نعم انما یتوجه الخطاب هنا إلی الولی کسائر الحقوق الوضعیه فی مال الصبی و المجنون، هذا تمام الکلام فی البحث عن المال المختلط بالحرام، و کان الفراغ من تحریره صبیحه یوم الأحد من شهر جمادی الآخره سنه ألف و ثلاث مائه و ست و خمسین هجریه.


[ (السادس مما یجب فیه الخمس الأرض التی اشتراها الذمی من المسلم)]

(السادس مما یجب فیه الخمس الأرض التی اشتراها الذمی من المسلم)

علی المشهور المعروف بین المتأخرین کالشیخ، و اتباعه، و عن العلامه (قده) فی المختلف ان کثیرا من المتقدمین کابن الجنید و ابن ابی عقیل و سلار و ابی الصلاح لم یذکروا هذا القسم (و یدل علی ثبوته فی الجمله) صحیحه الحذاء عن الباقر علیه السّلام قال سمعته یقول: أیما ذمی اشتری من مسلم أرضا فإن علیه الخمس و لم ینقل فیه خلاف عن المتأخرین إلا عن الشهید الثانی فی فوائد القواعد






استضعافا للروایه، مع انه ذکر فی الروضه تبعا للعلامه فی المختلف انها من الموثق (و لا یخفی) صحه الروایه سندا مع انها مرویه فی الفقیه و التهذیب مع انه لو سلم کونها من الموثق کانت حجه أیضا کما حقق فی الأصول فلا ینبغی 
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الإشکال فی أصل الحکم.

انما الکلام فی أمور (الأول) لا إشکال فی ثبوت الخمس فی ما لو وقع الشراء علی نفس الأرض سواء کانت ارض بیاض أو أرضا مشغوله بالزراعه أو معده لها، و اما لو اشتری بستانا أو دارا فعن الشهید الثانی (قده) القول بالتعمیم حیث صرح بوجوب الخمس فیها سواء أعدت للزراعه أم لغیرها حتی لو اشتری بستانا أو دارا أخذ منه خمس الأرض، و المحکی عن المعتبر هو الاختصاص بأرض الزارعه، قال (قده) و الظاهر ان مراد الأصحاب أرض الزراعه لا المساکن و حکی اختیاره عن المدارک و الظاهر ان منشأ الخلاف هو الاختلاف فی إطلاق قوله علیه السّلام: أیما ذمی اشتری من مسلم أرضا- لمطلق الأرض (و الأقوی هو التعمیم) لصدق شراء الأرض علی من یشتری البستان أو الدار أو الدکان، فان الشراء یقع علی الأرض أیضا، و مجرد وجود الأشجار أو البناء فی الأرض لا یخرج الأرض الواقع فیها ذلک عن کونها أرضا- و ان کان حصول الرغبه فی الشراء انما کان لأجل وجود الأشجار أو البناء فیها- لکون ذلک جهه تعلیلیه لوقوع الشراء علی الأرض أیضا (و الحاصل) ان صدق الأرض علی ارض الدار و الخان و الدکان و البستان غیر قابل للتشکیک فإذا وقع علیها الشراء و لو فی ضمن المجموع منها و من البناء أو الأشجار





صدق انه اشتری الأرض فیجب فیها الخمس.

(الثانی) ظاهر الأصحاب ان مصرف هذا الخمس کسائر أقسام ما فیه الخمس، و عن صاحب المعالم فی المنتقی: النظر فی ذلک و قال انه یعزی الی المالک- من علماء العامه- القول بمنع الذمی عن شراء الأرض العشریه و انه إذا اشتراها ضوعف علیه العشر فیجب علیه الخمس، ثم قال (قده) و هذا المعنی یحتمل ارادته من هذا الحدیث اما موافقه مع المالک أو تقیه، فإن مدار التقیه 
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علی الرأی الظاهر لأهل الخلاف فلا یتجه التمسک به فی إثبات الخمس بالمعنی المعهود، و لیس القول به مظنه الإجماع حتی یغنی عن طلب الدلیل فان جمعا منهم لم یذکروه، صرح بعضهم بالتوقف لا لما قلناه بل استضعافا للخبر (انتهی المحکی عنه بمعناه).

و الأقوی ما علیه الأصحاب لما فیما أفاده فی المنتقی من الضعف (أما أولا) فلان الحمل علی التقیه انما هو إذا کان للخبر معارض (و توهم) معارضه صحیح عبد اللّه بن سنان له حیث وقع الحصر فیه بخمسه أشیاء و لم یذکر ان منها هذه الأرض (ضعیف) و ان افاده صاحب الحدائق تأییدا للمنتقی و مقربا له و ذلک لثبوت الجمع الدلالی بینهما بتقیید صحیح ابن سنان بما دل علی ثبوت الخمس فی هذه الأرض أیضا، و یؤیده اختصاص هذا الخمس بالذمی و تعمیم ثبوت الخمس فی الموارد المذکوره فی صحیح ابن سنان و لیس حال هذا الحصر بأعظم مما ورد فی حصر المفطرات فی الصوم بخمسه أشیاء مع انه قید بما عداها- کما حقق فی باب الصوم- (و اما ثانیا) فلان الخبر مروی عن الباقر علیه السّلام و مالک من





علماء العامه کان متأخرا عنه علیه السّلام بکثیر، فإنه معاصر مع خلفاء بنی العباس، فلا وجه لحمل الحدیث علی طلب الموافقه له «1».

(و اما ثالثا) فلان الأراضی العشریه إنما یؤخذ العشر فیها من نماء الأرض لا من العین فإذا ضوعف علی فتوی مالک فإنما یؤخذ الخمس من النماء أیضا مع ان ظاهر صحیح الحذاء هو أخذ الخمس عن رقبه الأرض لا من نمائها، و اما ما نقله عن بعض من التوقف فی الحکم استضعافا للخبر فقد عرفت فی أول البحث عدم الإشکال فی صحه الخبر خصوصا مع وجوده فی الفقیه و التهذیب و بل و مقنعه المفید (قده) و عمل هؤلاء الأساطین به و اعتمادهم علیه 

______________________________

(1)- قبض الباقر علیه السّلام فی سنه 114 وفاه مالک بن انس الأصبحی فی سنه 179 فی خلافه الرشید.
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(و بالجمله) هذا الاحتمال و التوقف مما لا ینبغی الالتفات إلیه.

(الأمر الثالث) لا إشکال فی ثبوت الخمس علی الذمی فی الأرض المنتقله إلیه بالشراء، و اما فی غیره من العقود العوضیه کالصلح و نحوه ففی ثبوته اشکال، و أشکل منه ثبوته فیما انتقل الیه بعقد غیر معاوضی کالهبه، و منشأ الاشکال هو الجمود علی ظاهر لفظ الخبر، أو انه کنایه عن مطلق الانتقال المعاوضی أو إراده مطلق الانتقال الیه و لو کان غیر معاوضی، و الظاهر من المشهور هو اختصاص الحکم بالشراء حیث عبروا بما فی الحدیث من لفظ الشراء، و المختار عند فقیه عصره (کاشف الغطاء) هو التعمیم لمطلق المعاوضات و ظاهر الشهید التعمیم بالنسبه إلی مطلق الانتقال و لو مجانا، و علیه جماعه من العلماء حتی انه عبر فی المفاتیح





عن عنوان المسأله بالأرض المنتقله إلی الذمی، و المسأله لا تخلو عن الاشکال، و الأحوط فیها و فی مثلها مما فیه الاشکال هو الاحتیاط بما ذکره فی المتن من اشتراط مقدار الخمس علیه فی عقد المفاوضه و ان کان اراده مطلق العقد المعاوضی لیس بکل البعید، و علیه کان القول بوجوبه فی مطلق المعاوضات لا یخلو عن قوه.

(الأمر الرابع) بناء علی ثبوت الخمس فی مطلق الأرض و لو کانت ارض البناء و المسکن و نحوهما 

انما یتعلق الخمس برقبه الأرض دون البناء و الأشجار و النخیل

و ذلک ظاهر إذ البناء الواقع فی الأرض لا یصدق علیه الأرض قطعا فلیس علی ثبوت الخمس فیه دلیل.

(الأمر الخامس) ظاهر النص و الفتوی تعلق هذا الخمس بالعین، فللحاکم أخذ الخمس من عینها أو من ارتفاعها و منافعها، کما ان له أخذ قیمه العین بان یبیع الحصه علی الذمی فان لم تکن الأرض مشغوله بشی ء من الزرع الأشجار و البناء أخذ الحاکم الخمس من عینها أو قیمتها فارغه من کل شی ء، و اما لو کانت مشغوله بغرس أو بناء فلیس للحاکم ان یقلع ما فیها کما ان الذمی 
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لیس له إبقاء ما فیها من البناء و الغرس مجانا من غیر اجره، و ان أخذ الحاکم الارتفاع فیجب ان یکون خمس اجره المثل لا خمس ما ینتفع به الذمی إذ ربما لا ینتفع به لأجل ترک الزرع و الغرس و البناء فیها أو الإهمال فی ذلک، و ان أخذ القیمه فلا بد من ان یکون مع المصلحه فی أخذها برضا الذمی و لیس لصاحب الخمس إلزامه علی دفع القیمه، فالقدر المتیقن من





جواز دفع القیمه هو ما إذا کان برضاء من الحاکم و الذمی و لذا قلنا بان مرجعه الی بیع الحصه علی الذمی و لا دلیل علی سلطنه الذمی علی دفع القیمه- کما فی المتن- حیث قال 

و یتخیر الذمی بین دفع الخمس من عینها أو قیمتها

(و کیف کان) فإذا انتهی الأمر إلی دفع القیمه و کانت الأرض مشغوله بما فیها من الزرع أو الغرس أو البناء فلا بد من ان تقوم مشغوله بما فیما مع الأجره لا بما هی مع سلطنه مالکها علی قلع ما فیها و لا بما هی مشغوله بما فیها مجانا- کما صرح به فی الجواهر و الغنائم و حکی عن غیر واحد من الکتب- لان الخمس انما تعلق بالأرض مع هذه الکیفیه الخاصه بحیث لا سلطنه لأرباب الخمس علی قلع ما فیها و لا للذمی فی إبقائها فیها مجانا، فقیمه هذا الخمس بهذه الکیفیه یستحقها صاحب الخمس.

(السادس) لا نصاب فی هذا القسم من الخمس و لا یشترط فیه مضی الحول، لإطلاق الحدیث المتقدم و عدم مقید لها فی البین.

(السابع) لا یعتبر فیه القربه من الذمی لعدم تمشی النیه منه اما لعدم أهلیته للتقرب- علی کلام فیه- أو لعدم حصول نیه التقرب منه مع اعتقاده بعدم حصول التقرب بذلک، و اما لعدم الدلیل علی اعتبارها منه إذ لم یرد دلیل علی تعبدیه الخمس بجمیع اقسامه، و کذا لا دلیل علی اعتبار النیه من الحاکم و لا من صاحب الخمس حین الأخذ، خلافا للمحکی عن الدروس فأوجبها علی الآخذ حین الأخذ و لم یعلم له وجه، و اما وجوب نیه التقرب علی الحاکم حین الدفع الی مستحق الخمس فظاهر المسالک 
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المیل الیه حیث قال فی المحکی عنه: و یتولیان الحاکم و الامام النیه عند الأخذ و الدفع وجوبا عنهما لا عنه مع احتمال سقوطه هنا و به قطع فی البیان، و الأول خیره الدروس (انتهی) و جزم فی المتن بعدم اعتبار النیه عند الدفع إلی الساده أیضا، و لکنه مشکل، لان الظاهر منهم مفروغیه کون الخمس من العبادات، فحیث خرج الذمی بالدلیل عن اعتبار النیه منه حین الدفع الی الحاکم، فلا دلیل علی خروج الحاکم عن اعتبار النیه منه حین الدفع إلی أرباب الخمس.

(الثامن) لو کانت الأرض من المفتوحه عنوه فاما ان یکون بیعها منه بالأصاله و الاستقلال کما إذا باعها الوالی لمصالح المسلمین أو اخرج خمسها إلی أهله فباعوه من الذمی، و اما ان یکون بیعها تبعا للآثار (لا إشکال) فی وجوب الخمس فی الأول، و اما الثانی فإن قلنا ان المبیع هو الآثار و ان الأرض لا تدخل فی المبیع و لو تبعا و انه انما یثبت فی الأرض حق الاختصاص للمشتری و الظاهر عدم وجوب الخمس فیها إذ لا یصدق الشراء مع عدم حصول الملکیه، فما فی المتن من ثبوت الخمس فی هذه الصوره لا وجه له، و ان قلنا بثبوت الملک حقیقه للأرض تبعا للآثار فالأقوی ثبوت الخمس فیه فإنه و ان کان حصول الملکیه حینئذ تبعا الا ان ذلک لا یمنع صدق الملکیه حقیقه، و معه یصدق وقوع الشراء أیضا، و لکن الأحوط فی الصورتین اشتراط دفعه علی الذمی عند العقد.

(التاسع) لا فرق فی ثبوت الخمس فی الأرض المشتراه بین ان تبقی علی ملکیه الذمی بعد شرائه أو انتقلت منه بعد الشراء الی غیره،





فان کان الانتقال بالإرث سواء کان الوارث مسلما أو کافرا کان للحاکم ان یأخذ الخمس من الوارث، و ان کان الانتقال بالبیع سواء کان المشتری مسلما أو کافرا کان البیع بالنسبه إلی الخمس فضولیا فإن أمضاه الحاکم رجع بخمس الثمن إلی الذمی، و ان رده فله الرجوع بخمس العین إلی المشتری و یرجع المشتری الی الذمی 

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 11، ص: 96 

لو کان جاهلا بالحال، کما ان للحاکم الرجوع ابتداء إلی الذمی فیطالبه بخمس عین المبیع أو قیمتها، و قد تقدم نظیر ذلک فی المال المختلط بالحرام.

و اما لو انتقلت الأرض عن الذمی بإقاله البیع فمن البیان و المسالک احتمال سقوط الخمس، و لعله لأن إلا الإقاله فسخ للبیع فهی اعاده للملکیه السابقه فکان البیع لم یقع أصلا بناء علی ان الزائل العائد کالذی لم یزل لا کالذی لم یکن، لکن التحقیق ثبوته لوضوح کون الإقاله موجبه لإعاده الملک من حین الفسخ لا من الأول، و علیه فلا ترتفع اثر البیع من حینه، و ثبوت الخمس من آثار البیع من حینه فلا موجب لارتفاعه (و علی هذا) فاما ان یرجع أرباب الخمس بالعین أو الانتفاع أو یرجع بالقیمه، فعلی الأول یسترد الذمی من الثمن ما قابل خمس الأرض، سواء کان رجوع أرباب الخمس بالعین أو الانتفاع إلی البائع المسلم أو الی المشتری الذمی، فهذه الإقاله فی الحقیقه أقاله فی بعض المبیع لخروج الخمس عن ملک الذمی قهرا و ان لم یسلمه الی مستحقه فلا یعود إلی البائع بالإقاله (و علی الثانی) أعنی ما إذا رجع ولی الخمس بالقیمه فالأقوی انه أیضا کذلک لکون الرضا بالقیمه بمنزله تملیک الخمس إلی المأخوذ منه





القیمه، فإن أخذ القیمه من البائع فکأنه ملکه الخمس بما یأخذه من القیمه فللذمی حینئذ علی البائع المسلم أربعه أخماس الثمن بعد الإقاله، و لو رجع الحاکم بالقیمه إلی الذمی کان ذلک بمنزله تملیک الخمس إلی الذمی، و لما کانت الإقاله بالنسبه إلی الخمس باطله احتاج ملکیه البائع للخمس بعد الإقاله و أخذ القیمه من الذمی إلی تملیک جدید من الذمی إلی البائع، و ذلک بناء علی عدم تمشی الفضولیه فی الإقاله و الا کان للحاکم إمضائها فیسترد خمس الثمن من الذمی و یحصل الملک للبائع بالإقاله و کذا الکلام لو فسخ الذمی البیع بثبوت الخیار له، فإنه أیضا تملیک جدید من حینه (و اما لو فسخه البائع) لثبوت الخیار له فلسقوط الخمس حینئذ عن الذمی وجه 
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لکون أصل مالکیته للأرض متزلزله، و لکن الأقوی- کما فی المتن- ثبوت الخمس أیضا لثبوته علیه بمجرد الشراء و لا دلیل علی سقوطه عنه بفسخ البائع.

(العاشر) إذا اشتری الذمی الأرض من المسلم و شرط علی المسلم عدم الخمس لم یصح الشرط کما فی البیان و غیره، و استقرب فی المناهل صحته، و حمل کلامه الشیخ الأکبر (قده) علی ما إذا کان للبائع سلطنه علی رفع هذا الخمس الخاص کالإمام علیه السّلام و نائبه، و مع ذلک قال (قده) و فیه نظر، و لا یخفی صحه ما افاده من النظر إذ لیس للحاکم سلطنه علی رفع هذا الخمس، و اما لو شرط کون الخمس علی البائع فالظاهر أیضا فساد الشرط فان الخمس انما یجب علی الذمی بالشراء و لیس له السلطنه علی جعله علی البائع بعد حکم الشارع بثبوته علیه،





ثم انه بناء علی فساد الشرط فهل یصح العقد مع فساد الشرط أولا، وجهان مبنیان علی کون الشرط الفاسد مفسدا للعقد مطلقا، و الأقوی عدم الإفساد إلا إذا کان الشرط الفاسد مخالفا لمضمون العقد کالبیع بشرط عدم حصول الملک، فالأقوی هنا صحه العقد و یلغوا لشرط، و لو شرط علی البائع المسلم ان یعطی مقدار الخمس عن الذمی بحیث یکون مرجعه الی توکیل البائع لاداء مقدار الخمس عنه صح هذا الشرط، و لکن فی براءه ذمه الذمی قبل أداء البائع عنه اشکال بل منع، فللحاکم عن یرجع بالخمس علی الذمی أیضا و لا دلیل علی سقوطه عنه، فما فی المتن من استظهار جواز هذا الشرط لیس معناه سقوط الخمس عن الذمی بمجرد الشرط، بل معناه ثبوت حق للذمی علی البائع بان یؤدی مقدار الخمس عنه، فان خالف الشرط فللذمی مطالبته به فان امتنع فللذمی خیار الفسخ بالنسبه إلی أصل العقد، لکنه لو فسخ لم یسقط عنه الخمس کما تقدم فی الأمر السابق.

و لو شرط البائع علی الذمی ثبوت الخمس علیه- ای علی الذمی جاز و کان ذلک بمنزله التأکید لما یقتضیه العقد، و مقتضی صحته ثبوت الخیار للبائع المسلم لو امتنع الذمی من أداء الخمس. و مع الفسخ بالخیار لم یسقط 
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عنه الخمس لاستقراره بالعقد- کما تقدم- ثم انه علی القول بعدم وجوب الخمس فی هذا القسم- أی فی الأرض الذی اشتراها الذمی من المسلم- کما تقدم تشکیک بعض فی وجوبه فهل یصح الشرط لأنه بمنزله اشتراط هبه بعض المبیع لأرباب الخمس، أو لا یصح لکونه مخالفا للسنه فیکون تشریعا لما لم یجعله الشارع، وجهان، أقواهما





الصحه، و من هنا قلنا فی صدر المبحث باشتراطه علیه فی کل ما لم یحرز ثبوت الخمس فیه و ان الاحتیاط اشتراط البائع علیه ذلک (الحادی عشر)

إذا اشتراها الذمی من المسلم ثم باعها منه أو من مسلم أخر ثم اشتراها ثانیا وجب علیه خمسان خمس الأصل للشراء أولا و خمس أربعه أخماس للشراء ثانیا.

(أقول) إذا کان بیع الذمی قبل أداء الخمس فاللازم کون البیع بالنسبه الی خمس الأرض فضولیا و یکون امره بید الحاکم فإن أمضاه رجع بخمس الثمن علی الذمی و لازمه صحه البیع بالنسبه إلی الجمیع، فإذا اشتراها الذمی ثانیا کان علیه خمس جمیع الأرض لا خمس أربعه أخماس منها و کذا لو کان بیع الذمی بعد أداء قیمه الخمس فإن الأرض کلها تکون له فیصح البیع بالنسبه إلی الجمیع فإذا اشتراها ثانیا کان علیه خمس الجمیع ثانیا، نعم لو باع الأرض من مسلم قبل أداء الخمس فرد الحاکم البیع بالنسبه الی خمس الأرض فاللازم عدم تملک المسلم إلا لأربعه أخماس الأرض فإذا اشترها ثانیا کان ما وقع علیه الشراء أربعه أخماسها و لیس علیه حینئذ إلا خمس هذا المقدار لا خمس جمیع الأرض، فتبصر.

(الثانی عشر)

إذا اشتری الأرض من المسلم ثم أسلم بعد الشراء لم یسقط عنه الخمس.

و ذلک لتحقق الشراء المقتضی لوجوب الخمس فی حال کفره و لا دلیل علی سقوطه عنه بالإسلام، و ما ورد من ان الإسلام یجب ما قبله انما هو فی التکالیف العامه الشامله للکافر بدلیل تکلیفه بالفروع کتکلیفه بالأصول- کما هو مذهبنا- و اما فی تکالیفه الخاصه التی وجبت علیه بعنوان أنه ذمی کالجزیه و الخراج فلا دلیل علی سقوطه عنه بالإسلام.
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(الثالث عشر)

لو تملک ذمی من مثله بعقد مشروط بالقبض

کالهبه بناء ثبوت الخمس بالتملک بها 

فأسلم الناقل قبل القبض ففی ثبوت الخمس وجهان

من کون الناقل حین النقل کافرا فلا یصدق انه انتقل الیه من مسلم، و من کون حصول النقل بالمعنی الاسم المصدری انما تحقق بعد القبض و بعد إسلام الناقل، و لکن الأقوی- کما فی المتن- ثبوت الخمس لعدم تحقق النقل الا بالقبض، فحاله کما لو أسلم البائع قبل قبول المشتری، و حینئذ فهل للذمی الخیار فی فسخ العقد لو کان العقد لازما لتضرره بوجوب الخمس علیه أولا، الأقوی العدم، فان وجوبه علیه حکم شرعی لا یکون من قبل الناقل حتی یجیر بالخیار مع انه علی تقدیر ثبوت الخیار أیضا لا یسقط الضرر للزوم الخمس علیه و لو کان البیع خیاریا، اللهم الا ان یقال بکون هذا الخیار مسقطا للخمس لثبوته من أجل دفع الضرر به فلا یعقل ان یتضرر به مع ثبوته.

(الرابع عشر)

الظاهر عدم سقوطه إذا شرط البائع علی الذمی ان یبیعها بعد الشراء من مسلم

لصدق شراء الذمی من المسلم، الذی کان موضوعا لثبوته، و مع تحقق موضوعه لا وجه لسقوطه، و لعل وجه توهم سقوط الخمس حینئذ هو قصر سلطنه الذمی علی الأرض باشتراط بیعها من مسلم و ان الدلیل علی وجوبه علیه منصرف إلی الملکیه التامه علی ارض المسلمین بحیث یفعل فیها ما یشاء دون هذه الملکیه التی لا اثر لها الا ان یبعها من مسلم أخر، و لکنه توهم فاسد، لعدم العلم بملاک الحکم، فهو أشبه شی ء بالقیاس و الاستحسان و لا یوجب ذلک انصراف الدلیل عن المورد، فإطلاقه یقتضی ثبوته علیه.

(الخامس عشر)

إذا اشتری المسلم من الذمی أرضا





ثم فسخ بإقاله أو بخیار ففی ثبوت الخمس وجه

بناء علی ثبوته فی کل سبب للانتقال إلی الذمی من مسلم، فان من ذلک الفسخ بالإقاله أو الخیار 

لکن الا وجه خلافه

لا لما 
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فی المتن من 

ان الفسخ لیس معارضه

إذ فیه انه لیس تملکا بلا عوض فإنه عباره عن رجوع کل من العوضین الی ما کان علیه قبل العقد، و هذا ینتج نتیجه المعاوضه، بل لانصراف الدلیل عنه و لو قلنا بشموله لکل سبب و لو کان غیر معاوضه کالهبه، و وجه الانصراف ان الفسخ عند العرف رجوع الملکیه السابقه لا تملک جدید.

(السادس عشر)

من بحکم المسلم

کأولاد المسلمین و مجانینهم فهم فی هذا الحکم 

بحکم المسلم أیضا

فلو اشتری الذمی من ولیهما أرضا وجب علیه الخمس، و کذا من بحکم الذمی أیضا کالذمی فلو اشتری الذمی لولده الصغیر أرضا أو اشتری أحدهم لمجنون منهم وجب فیها الخمس بناء علی عدم اشتراط التکلیف فی وجوبه کما هو الأقوی.

(السابع عشر)

إذا بیع خمس الأرض التی اشتراها الذمی وجب علیه خمس ذلک الخمس الذی اشتراه، و هکذا

و ذلک لإطلاق ما دل علی وجوبه علیه، و قد تقدم ان أخذ قیمه الخمس أیضا یکون فی حکم بیع الخمس منه.


[السابع مما یجب فیه الخمس ما یفضل عن مؤنه سنته و مؤنه عیاله]

(السابع

مما یجب فیه الخمس 

ما یفضل عن مؤنه سنته و مؤنه عیاله)

و هذا فی الجمله مما لا اشکال فیه و لا خلاف، و الآیه الکریمه و لو بضمیمه ما ورد فی تفسیرها من الاخبار داله علیه، و الاخبار المتظافره ناطقه به، بل انعقد الإجماع علیه إذ لم ینقل الخلاف فیه الا عن ابن الجنید و العمانی، و لکن المنقول عنهما العفو عن الخمس فی هذا النوع






و هو اعتراف منهما بثبوته فی الجمله فی مقابل السلب الکلی إذ لا معنی للعفو عما لا ثبوت له (و لکن الإنصاف) ان العباره المحکیه عنهما لا دلاله فیها علی العفو، فعن الإسکافی ما نصه: اما ما استفید من میراث أو کدیدا وصله أخ أو ربح تجاره أو نحو ذلک فالأحوط إخراج الخمس منه لاختلاف الروایه فی ذلک، و لو لم یخرجه الإنسان لم یکن کتارک الزکاه التی لا خلاف فیها (انتهی) و الظاهر من نفیه الخلاف فی الزکاه هو 
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نفی لا الخلاف فیها بحسب الروایه بقرینه مقابلتها مع الخمس الذی اختلفت الروایه فیه لا الخلاف بحسب الفتوی، و لیس فی عبارته شهاده علی تحقق الخلاف فی الخمس بحسب الفتوی (و عن العمانی) ما نصه: و قیل ان الخمس فی الأموال کلها- حتی الخیاطه و التجاره و غله البستان و الدار و الصانع فی کسب یده- لان ذلک افاده من اللّه و غنیمه (انتهی).

(و کیف کان) فلو کانا مخالفین فلا یضر مخالفتهما بالإجماع لانعقاده قبلهما کما نص به الشهید فی البیان، و بعدهما إذ لم ینقل الخلاف عن احد غیرهما، فلا ینبغی الإشکال فی أصل ثبوت الخمس فی هذا النوع فی الجمله.

و یقع البحث فی مسائل (الأولی) ظاهر أکثر عبائر الأصحاب التعبیر عن هذا القسم بارباح المکاسب کما فی المحکی عن المنتهی و البیان و معقد الإجماع المدعی فی مجمع البیان و مجمع البحرین، و فی کثیر من العبائر وقع التعبیر بما یستفاد کالمحکی عن الخلاف و الغنیه و السرائر و نحوهما المدعی علیه الإجماع، و الفرق بینهما ان ظاهر الاکتساب عرفا و لغه هو طلب





الرزق، و الاستفاده أعم منه فیصدق علی مثل اصطیاد السلاطین.

(و یدل علی ثبوته فی مطلق الاستفاده) جمله من الاخبار کخبر حکیم المؤذن المتقدم فی الغنیمه، و فیه فی جواب السؤال عن معنی الغنیمه فی الآیه المبارکه- قال علیه السّلام و هی و اللّه الإفاده یوما بیوم (و مکاتبه علی بن مهزیار) و فیها:

اما الغنائم و الفوائد فهی واجبه علیهم فی کل عام (و الرضوی) و فیه: کلما أفاد الناس فهو غنیمه (و خبر محمد بن الحسن الأشعری) قال کتب بعض أصحابنا الی ابی جعفر الثانی أخبرنی عن الخمس أعلی جمیع ما یستفید الرجل من قلیل و کثیر من جمیع الضروب و علی الصناع و کیف ذلک، فکتب بخطه: الخمس بعد المؤنه (و خبر سماعه) قال سئلت أبا الحسن علیه السّلام عن الخمس، فقال فی کل ما أفاد الناس من قلیل أو کثیر.
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(الثانیه) قد وقع الخلاف فی الفوائد الحاصله مجانا کالهبه و الهدیه و الجائزه و المال الموصی به و الإرث، قال الشهید فی البیان: أوجب أبو الصلاح فی المیراث و الهدیه و الهبه الخمس و نفاه ابن إدریس و الفاضل للأصل فلا یثبت الوجوب مع الشک فی سببه (انتهی) و المحکی عن غیر واحد من الفقهاء موافقه الحلبی فی وجوب الخمس فی الهبه کما حکی عن الشهیدین فی اللمعه و شرحها و عن ظاهر المعتبر و صریح الإسکافی فی عبارته المتقدمه.

(و تفصیل ذلک) اما الهبه و الهدیه و الجائزه و المال الموصی به فالأحوط- ان لم یکن الأقوی- ثبوت الخمس فیها، و ذلک لان قبولها اکتساب و من ثم یجب حیث یجب الاکتساب کالاکتساب للنفقه فیدخل





فی عموم ما دل علی ثبوته فی الاکتساب و الاستفاده، مضافا الی ما ورد فی ثبوته فیها بالخصوص (ففی مکاتبه علی بن مهزیار) المتقدمه قال علیه السّلام: فالغنائم و الفوائد- یرحمک اللّه- هی الغنیمه یغنهما المرء و الفائده یفیدها و الجائزه من الإنسان للإنسان، التی لها خطر و المیراث الذی لا یحتسب غیر أب و لا ابن (و خبر محمد بن عیسی) و فیه- بعد سؤال الراوی عن تفسیر الفائده وحدها- قال فکتب علیه السلام الفائده مما یفید إلیک فی تجاره من ربحها و حرث بعد الغرام أو جائزه (و الخبر المروی فی السرائر) عن ابی بصیر عن الصادق علیه السلام قال کتبت إلیه فی الرجل یهدی الیه مولاه و المنقطع الیه هدیه تبلغ ألفی درهم أو أقل أو أکثر هل علیه فیها الخمس، فکتب علیه السّلام: الخمس فی ذلک (و خبر ابن عبد ربه)، قال سرح الرضا علیه السلام الی ابی بصله فکتب إلیه أبی هل علی فیما سرحت الی خمس، فکتب علیه السلام:

لا خمس علیک فیما سرح به صاحب الخمس، حیث ان الظاهر منه ثبوت الخمس فیما عدا ما سرحه صاحب الخمس من الهدایا و الجائزه و الا لکان الاولی فی الجواب نفی الخمس فی الهدیه مطلقا.
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(و لکن هذه الاخبار) لما لم تکن معمولا بها و أطبق المشهور علی الفتوی بخلافها فهی موهونه لا یمکن الرکون إلیها فی الفتوی بالوجوب، و لکن لا یترک الاحتیاط فی جمیع ذلک.

ثم انه علی القول بتعلق الخمس فی الهبه فهل یجوز للواهب الرجوع و استرداد الموهوب من جهه جواز الرجوع فی الهبه، أو لا یجوز لخروج خمس الموهوب





عن الملک بسبب تعلق الخمس أو لتعلق حق أرباب الخمس به، وجهان، و الأقوی جواز الرجوع لتقدم حق الواهب علی حق أرباب الخمس و قد ثبت ذلک فی نظائر المقام کما فی بیع أم الولد، و هذا البحث سار فی کل ما انتقل الی شخص علی وجه الجواز لا اللزوم کالبیع الخیاری و نحوه فإن الأقوی فی جمیع ذلک جواز الفسخ لمن له الخیار لسبق حقه علی أرباب الخمس، و لکن المحکی عن کاشف الغطاء عدم الجواز إلا إذا قلنا باعتبار استقرار الملک فی تعلق الخمس.

(أقول) اما اعتبار استقرار الملک فی وجوب الخمس فممنوع لإطلاق ما دل علی ثبوت الخمس فی الهدیه و الهبه، و اما کون تعلق الخمس مانعا من الرد فالحق ما ذکرنا من عدم کونه مانعا لسبق حق الواهب.

(و اما الإرث) ففی ما یحتسب منه لم یحک القول بثبوت الخمس فیه عن أحد إلا عن إطلاق عباره أبی الصلاح المتقدمه، و لا الدلیل علیه الا بعض ما ورد فی ثبوت العفو عن الخمس فی الإرث الکاشف عن أصل ثبوته فیه- حسبما؟؟ یأتی- بل یمکن دعوی دلاله مکاتبه ابن مهزیار المتقدمه علی عدمه فیه من حیث تخصیصه علیه السّلام الخمس فیها بالمیراث الذی لا یحتسب من غیر أب و لا ابن، حیث انه لو کان الخمس ثابتا فی مطلق الإرث لم یکن لهذا التخصیص فائده.

و اما غیر المحتسب منه فالمشهور علی عدم ثبوته فیه، و عن بعض القول بالوجوب، و انتصر له فی الروضه بصدق الغنیمه علیه و بمکاتبه علی بن مهزیار 
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المتقدمه و الرضوی المتقدم: کلما أفاد الناس فهو غنیمه (و لکن الأقوی





عدمه) و ذلک لمنع صدق الغنیمه علیه فان الظاهر اعتبار القصد فی صدق الغنیمه و الإفاده، و العمده فی الاستدلال هی المکاتبه و هی و ان کانت سندا و دلاله الا انها موهونه بمصیر المشهور الی خلافها، و لکن الاحتیاط ثبوت الخمس فیه.

و اما عوض الخلع و المهر فلم یحک القول بثبوته فیهما عن احد و لا دلیل علیه (قال فی الحدائق) أما الصداق فلم أقف علی قائل بثبوته فیه، و لو قیل به فالظاهر انه لیس من قبیل الهدیه و نحوها لان الصداق عوض البضع کثمن المبیع فلا یکون من قبیل الغنیمه.

(المسأله الثالثه) لا فرق فی أنواع التکسب بین اجره العبادات و غیرها و لا فی اجره العبادات أیضا بین الحج و غیره، لکن قد روی علی بن مهزیار انه قال کتبت الیه یا سیدی رجل دفع الیه مال یحج به، هل علیه فی ذلک المال حین یصیر الیه الخمس أو علی ما فضل فی یده بعد الحج، فکتب علیه السلام لیس علیه الخمس (لکنه اما مطروح) أو محمول علی اراده نفیه فی القسم الأول فی السؤال، أو علی ان الغالب فیمن یحج بالنیابه هو احتیاجه الی ما یفضل فی یده بعد الحج لیصرفه فی مؤنته، فیحمل الحدیث علی ما إذا لم یفضل منه بعد مؤنته و مؤنه عیاله شی ء (قال فی الجواهر)- بعد الحکم بثبوت الخمس-: إذ لم نعرف أحدا من الأصحاب توقف فی ذلک و لا فی النصوص عداه اشاره الیه، بل هی بعمومها و إطلاقها قاضیه بخلافه.

(المسأله الرابعه) لا فرق فی أنواع الاستفادات بین حیازه المباحات کالاحتطاب و نحوه و بین سائر أنواع الاکتساب، و لا فی حیازه المباحات بین حیازه





المن أو العسل الذی یؤخذ من الجبال و بین غیرهما مما یجتنی کالترنجبین و الصمغ و الشیرخشت، و ذلک للأخبار المتقدمه (لکن المحکی عن المبسوط) نفی 
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الخمس فی المن و العسل إذا أخذ من الجبال محتجا بالأصل- کذا نقله عنه فی الجواهر- ثم قال و هو محجوج بالأدله المتقدمه.

(أقول) لیس فی المبسوط نفی الخمس فی ما ذکر، بل فیه التصریح بوجوبه، قال (قده) بعد ذکر الأرض التی اشتراها الذمی من المسلم ما نصه:

و العسل الذی یؤخذ من الجبال و کذلک المن یؤخذ منه الخمس، و کذلک نقله عنه الشهید فی البیان و لم اعرف من این نقل الجواهر عنه نفی الوجوب، نعم المحکی عن السید فی المسائل الناصریات نفی الخمس فی العسل من غیر تقییده بالمأخوذ من الجبال محتجا بالأصل و الإجماع (و کیف کان) فما عن السید ضعیف بعد فرض دخول العسل فی أنواع الاکتساب.

(المسأله الخامسه) لا فرق فی أنواع الاکتساب بین ما إذا اتخذ الکسب صنعه و بین ما إذا حصلت له الفائده بالاتفاق، و ذلک لإطلاق الأخبار المتقدمه، خلافا للمحقق الخوانساری فی محکی حاشیته علی الروضه، حیث خص وجوب الخمس فی الاکتساب المأخوذ صنعه، قال (قده) و اما إذا وقع اتفاقا ففی شمول الأدله له تأمل، و لا وجه لما أفاده أصلا.

(المسأله السادسه) وقع التصریح فی غیر واحد من العبائر بوجوب الخمس فیما یفضل من الغلات التی اشتراها و ادخرها للقوت (و الحق) عدم الحاجه الی ذکر هذا العنوان بعد ذکر أرباح التجارات، و ذلک لان ما اشتراه من القوت ان کان أصله من أرباح مکاسبه فبمقدار ما صرفه فی أثناء السنه یکون





محسوبا من المؤنه، فالباقی منه یکون من أرباح التجاره، و مجرد تبدیل الربح الی القوت الذی اشتراه لا یوجب کون جمیعه محسوبا من المؤنه، و لعل تصریحهم بذلک لأجل دفع هذا التوهم، أو إشاره إلی تعمیم الحکم لما إذا کان القوت الذی أعده عنده من غله زرعه أو بستانه إذا کان احدثهما لمؤنته و مؤنه 
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عیاله لا للاسترباح، فإنه یجب الخمس فی الزائد کما دل علیه ذیل الخبر المروی عن کتاب محمد بن علی بن محبوب ففیه: و عن الرجل یکون فی داره البستان فیه الفاکهه تأکله العیال انما یبیع منه الشی ء بمأه درهم أو خمسین درهما هل علیه الخمس، فکتب علیه السّلام: اما ما یأکل فلا و اما البیع فنعم هو کسائر الضیاع، فان الظاهر من قوله و اما البیع فنعم هو ما یفضل مما یأکل و لو لم یبعه فعلا.

(المسأله السابعه) ما أفاده فی المتن بقوله 


[مسائل]


[مسأله 50 إذا علم ان مورثه لم یؤد خمس ما ترکه وجب إخراجه]

مسأله (50) إذا علم ان مورثه لم یؤد خمس ما ترکه وجب إخراجه سواء کانت العین التی تعلق بها الخمس موجوده فیها أو کان الموجود عوضها

(اما فی صوره وجود العین فواضح) حیث انها بما هی متعلقه لحق أرباب الخمس انتقلت الی الوارث- بناء علی کون تعلق الخمس بالعین من قبیل تعلق الحق کتعلق حق الرهانه أو الجنایه علی ما سیأتی تحقیقه إنشاء اللّه تعالی- و اما بناء علی کونه من قبیل الإشاعه فالأمر أوضح، حیث انه لا ینتقل الخمس الی الوارث حینئذ أصلا (و اما فی صوره وجود العوض) فالأمر کذلک أیضا، لأن المعامله إما تکون نافذه من غیر حاجه الی الإجازه فیکون العوض حینئذ کالمعوض فی







تعلق الخمس به، أو یقال ان المعامله تکون فضولیه متوقفه علی الإجازه، فمع الإجاره یصیر حال العوض کحال المعوض، و مع الرد فلا یکون خمس العوض ملکا للمورث أصلا فإن کانت العین موجوده عند المشتری کان الخمس متعلقا بها، و ان تلفت عنده فالخمس متعلق بذمه المورث و یجب علی الورثه أداء ذلک کبقیه دیونه کما قال فی المتن 

(بل لو علم باشتغال ذمته بالخمس وجب إخراجه من ترکته مثل سائر الدیون)

و لو لم یکن عین المال و لا عوضه موجودا فی ترکته لکون الخمس المشتغل به الذمه حینئذ دینا یتعلق بالترکه بالموت فیجب إخراجه من الأصل قبل رتبه الإرث.

(المسأله الثامنه)


[مسأله (51) لا خمس فیما ملک بالخمس أو الزکاه أو الصدقه المندوبه]

مسأله (51) لا خمس فیما ملک
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بالخمس أو الزکاه أو الصدقه المندوبه

________________________________________

آملی، میرزا محمد تقی، مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، 12 جلد، مؤلف، تهران - ایران، اول، 1380 ه ق
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اما ما ملکه بالخمس أو الزکاه فالمحکی عن کشف الغطاء عدم وجوب الخمس فیه (و یستدل له) بان الخمس ملک للساده و الزکاه ملک للفقراء فکأنه یدفع الی الساده أو الفقراء ما یطلبونه فهو بمنزله ما یأخذه صاحب الدین من المدیون أو بمنزله ما یرده المستودع الی صاحب الودیعه فلا یصدق علیه الاستفاده و الاکتساب (و فیه أولا) انه مبنی علی کون تعلق الخمس و الزکاه بالعین من قبیل الإشاعه، و اما بناء علی کونه من قبیل تعلق الحق فلا ملکیه لأرباب الخمس و الزکاه، و سیأتی ان تعلق الخمس و الزکاه بالعین علی نحو تعلق الحق نظیر تعلق حق المنذور له بما تعلق به النذر (و






ثانیا) انه لو سلم انه علی نحو الإشاعه فصاحب الخمس و الفقیر انما یملکان المأخوذ بالقبض فیکون الحکم فیهما هو الحکم فی الهدیه و الهبه، لاشتراک الجمیع فی الفائده بالاختیار (و ثالثا) النقض بالاوقاف الخاصه حیث ان نمائها یدخل فی ملک الموقوف علیهم بنفس حصوله فیجری فیه ما ذکر فی الاستدلال من ان صاحب الحق انما یأخذ ماله فلا یصدق علیه الاکتساب و الاستفاده، و ما ینبغی ان یقال فی حل أصل الشبهه هو ان نفس جعل الشارع الخمس و الزکاه لاربابهما موجب لصدق الفائده علیهما کالمال المنذور و الموصی به فیشمله إطلاق ما دل علی تعلق الخمس بمطلق الفائده، مضافا الی ان قبول الخمس و الزکاه أیضا نحو اکتساب.

(و ربما یستدل لعدم الوجوب) فی ما یأخذه الساده من الخمس بخبر ابن عبد ربه المروی فی الکافی عن الرضا علیه السّلام- و قد تقدم- و فیه: ان الرضا علیه السّلام سرح الی ابی بصله، فکتب إلیه أبی: هل علیّ فیما سرحت الی خمس، فکتب الیه: لا خمس علیک فیما سرح به صاحب الخمس (و فیه) انه یدل علی عدم وجوب الخمس فیما سرح به صاحب الخمس و لو لم یکن المال المسرح به من الخمس بل 
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کان انما ملکه بالهبه أو التجاره، و الکلام هیهنا فی تعلق الخمس و وجوبه علی صاحب الخمس نفسه فیما ملکه بالخمس، و الفرق بینهما ظاهر، و بالجمله لم یتبین لی وجه فی عدم وجوب الخمس فیما یملکه بالخمس أو الزکاه.

(و اما الصدقه المندوبه)

فالإشکال فی تعلق الخمس بها أضعف بعد إطلاق الفائده علیها و یکون حکمها حکم الهبه و الهدیه، و





مجرد اشتراط قصد القربه فیها لا یوجب اختلاف حکمها معهما (فالأقوی) وجوب الخمس فیها أیضا.

(و لکن یمکن ان یقال) فی خصوص سهم الامام علیه السّلام بعدم وجوب الخمس فیه علی من یأخذه، فإن جواز التصرف فیه فی زمان الغیبه- علی ما سیأتی إنشاء اللّه- مبنی علی القطع برضاه علیه السّلام بصرفه فیما یکون الصرف فیه موجبا لحفظ الدین المبین و تشیید مبانیه و إعلاء کلمه الحق، فإذا سرحه الحاکم الشرعی إلی المصرف الذی یجوز صرفه فیه کان مشمولا لقول الرضا علیه السّلام فی الحدیث المتقدم: لا خمس فیما سرح به صاحب الخمس، فان المجتهد الجامع لشرائط الفتوی نائب عن الامام علیه السّلام فی ذلک، فیکون إعطائه کعطائه علیه السّلام.

بل یمکن القول بعدم وجوب الخمس فی سهم الساده أیضا بناء علی کون حصتهم أیضا ملکا له علیه السّلام و انه انما یدفع إلیهم بالنیابه عنه علیه السّلام.

و اما الزکاه

فلعل الوجه فی عدم وجوب الخمس فیه تنزیه أرباب الخمس عن أخذ الزکاه و لو بعنوان الخمس لکون الزکاه بقسمیها اعنی زکاه المال و زکاه البدن من قبیل أوساخ الناس، و قد نزههم اللّه سبحانه عنها، و منه یظهر الوجه فی الصدقه المندوبه بناء علی حرمتها علیهم، و اللّه العالم [1]

______________________________

[1]- و یؤید عموم تنزیه الساده عن الزکوات و الصدقات (و لو کان الدافع هو مستحق الزکاه لا من تجب علیه) ما ورد من امتناع الامام علیه السلام ان یزوج کریمته لغیر العلوی معتذرا بان ما یصل الیه من المال یکون غالبا من صدقات الناس، فنزه علیه السلام کریمته عن أکل الصدقه و لو کان الدافع ممن تحل له.
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(المسأله





التاسعه) ما افاده قده بقوله:

إذا علم ان مورثه لم یؤد خمس ما ترکه وجب إخراجه سواء کانت العین التی تعلق بها الخمس موجوده فیها أو کان الموجود عوضها بل لو علم باشتغال ذمته بالخمس وجب إخراجه من ترکته مثل سائر الدیون

اما فی صوره وجود العین فواضح، حیث انها بما هی متعلقه لحق أرباب الخمس قد انتقلت الی الوارث- بناء علی کون تعلق الخمس بالعین من قبیل حق الرهانه أو الجنایه علی ما سیأتی تحقیقه- و بناء علی کونه علی نحو الإشاعه أو الکلی فی المعین فالأمر أوضح، حیث لا ینتقل الخمس حینئذ إلی الوارث أصلا.

و اما فی صوره وجود العوض فالأمر أیضا کذلک، لأن المعامله إما یکون نافذه من غیر حاجه الی الإجازه فیکون العوض حینئذ متعلق حق الساده مثل ما کان المعوض قبل المعامله متعلقا له، و بناء علی کون المعامله فضولیه محتاجه فی نفوذها إلی الإجازه فیکون العوض متعلقا للخمس بعد اجازه الحاکم، و علی کل تقدیر یکون خمس الترکه متعلقا لحق الساده أو ملکا لهم فلا یملکه الوارث ملکا یجوز له التصرف فیه فیجب علیه إخراج الخمس و اما فی صوره تلف الخمس و عدم وجود عین المال الذی تعلق به الخمس فیکون کسائر الدیون یجب علی الوارث أدائه، لتعلق الدین بعد الموت بالترکه فلا یرثها الوارث الا بعد أداء الدین، (و منه یظهر) حال المسأله العاشره، و هی ما افاده (قده) بقوله 

إذا اشتری شیئا ثم علم ان البائع لم یؤد خمسه کان البیع بالنسبه إلی مقدار الخمس فضولیا فإن أمضاه الحاکم رجع علیه (ای علی المشتری) بالثمن و ان لم یمض فله ان یأخذ مقدار الخمس من المبیع، و ان





انتقل الیه بلا عوض یبقی مقدار خمسه علی ملک اهله

و هذا واضح بناء علی تعلق الخمس بالعین- کما هو التحقیق- من غیر فرق فی تعلقه بها بین ان یکون علی نحو الإشاعه أو علی نحو الکلی فی المعین 
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أو علی نحو حق الرهانه أو حق الجنایه فإن البیع و غیره من أنواع أسباب النقل کالصلح و الهبه متوقف علی کون الملک طلقا غیر متعلق لحق غیره فیکون المعامله الواقعه علیه فضولیه یتوقف صحتها علی إمضاء الحاکم الذی هو ولی الخمس فإن أمضاه رجع علی المشتری و یأخذ خمس الثمن منه و یرجع المشتری به علی البائع إذا أداه، و ذلک إذا لم یکن الثمن شخصیا، و اما مع کونه شخصیا فمقتضی إمضائه هو الرجوع الی من عنده الثمن: من المشتری إذا لم یؤده إلی البائع، أو البائع لو اداه، و ان لم یمض الحاکم فله ان یأخذ مقدار الخمس من المبیع لکونه باقیا علی ملک أرباب الخمس أو متعلقا لحقهم، و من ظهر الحال فیما إذا انتقل الیه بلا عوض، فان الحکم فیه هو أخذ مقدار خمس العین سواء امضی الحاکم العقد الواقع علیها أو لم یمض.

هذا کله بناء علی ان یکون المعامله الواقعه علی المال الذی تعلق به الخمس فضولیا بالنسبه إلی مقدار الخمس، و یمکن القول بجواز البیع و نفوذه و عدم احتیاجه إلی إجازه الحاکم و ان الخمس یتعلق بالثمن فیما إذا کان مجردا عن المحاباه ای کان البیع بثمن المثل لا بالأقل منه و کذا الصلح، و اما لو کان البیع أو الصلح محاباتیا أو کانت المعامله الواقعه هبه و نحوها من





أسباب النقل بلا عوض فیمکن القول بإجراء ذلک مجری الإتلاف فیتعلق مقدار الخمس بذمه الناقل، و سیأتی تحقیق الکلام فی ذلک إنشاء اللّه تعالی.

(هذا کله فیما إذا اشتراه) ممن یعتقد وجوب الخمس ثم علم المشتری بعدم أداء خمسه، و اما لو اشتراه ممن کان یعتقد وجوبه کالکفار و المخالفین فسیأتی الحکم فیه فی أخر باب الخمس إنشاء اللّه تعالی و ان الخمس ساقط عن المشتری.
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[مسأله (53) تعلق الخمس بنماءات الأعیان]

(مسأله (53) إذا کان عنده من الأعیان التی لم یتعلق بها الخمس أو تعلق بها لکنه اداه فنمت زیاده متصله أو منفصله وجب الخمس فی ذلک النماء و اما لو ارتفعت قیمتها السوقیه من غیر زیاده عینیه لم یجب خمس تلک الزیاده لعدم صدق التکسب و لا صدق حصول الفائده نعم لو باعها لم یبعد وجوب خمس تلک الزیاده من الثمن هذا إذا لم تکن تلک العین من مال التجاره و رأس مالها کما إذا کان المقصود من شرائها أو إبقائها فی ملکه الانتفاع بنمائها أو نتاجها أو أجرتها أو نحو ذلک من منافعها و اما إذا کان المقصود الاتجار بها فالظاهر وجوب خمس ارتفاع قیمتها بعد تمام السنه إذا أمکن بیعها و أخذ قیمتها

فی هذه المسأله أمور (الأول) یجب الخمس فی الزیاده المتصله و المنفصله و لو کانت العین مما لم یتعلق به الخمس کالمال الموروث أو کان قد تعلق الخمس بها و لکن قد أوی خمسها، و ذلک لصدق حصول الربح بالزیاده المتصله کنمو الأشجار و حصول الزیاده الکمیه فیها فی طولها و عرضها و کسمن الدابه فتقوم العین خالیه عن تلک الزیاده و یعتبر قیمتها معها فیؤدی خمس






التفاوت بینهما و کذا الزیاده المنفصله کاللبن و النتاج و لکن فی هذه الزیاده یؤدی خمس نفس الزیاده أو خمس قیمتها.

(الأمر الثانی) هل یجب الخمس فی زیاده القیمه السوقیه أولا، وجهان بل قولان فعن الروضه و غیرها هو الوجوب لصدق الربح و الفائده، و عن المنتهی و التحریر عدم الوجوب و استجوده فی الحدائق و نفی عنه البعد فی الغنائم، و هو المختار عند المصنف، و استدل له بعدم صدق التکسب و لا صدق حصول الفائده، و تنظر فیه فی محکی المسالک فقال: لو زاد ما لا خمس فیه زیاده متصله أو منفصله وجب الخمس فی الزائد، و فی الزیاده لارتفاع السوق نظر (و قطع العلامه فی التحریر) بعدم الوجوب فیه (و هو الأقوی) لعدم صدق الاکتساب و الاستفاده 
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علیه. هذا إذا لم یبعها، و اما لو باعها ففی وجوب خمس تلک الزیاده من الثمن احتمالان: فعن ظاهر المحکی عن المنتهی وجوبه حیث قید عدم وجوب الخمس بصوره عدم البیع، و قال لو زادت قیمته السوقیه من غیر زیاده فیه و لم یبعه لم یجب علیه، و قد نفی عنه البعد فی المتن، و لعله لصدق الفائده حینئذ.

(الأمر الثالث) لو کان المقصود من شراء العین التجاره بها لا مجرد الانتفاع بها أو من نمائها فالظاهر وجوب الخمس بزیاده القیمه السوقیه إذا أمکن بیعها و أخذ قیمتها فی أثناء السنه- کما فی المتن 

(فی مسأله 54)

لصدق حصول الفائده بزیاده القیمه عند العرف و العقلاء بذلک، فان المقصد الأصلی من شراء العین إذا کان الا تجاربها فمعناه هو زیاده قیمه العین سواء باعها أو لم یبع فإذا کان





قیمه العین عند الشراء عشره دراهم مثلا فارتفعت قیمتها فی السوق فإذا أراد فی أخر السنه ان یعین ما ربح فی تلک السنه فنفس زیاده قیمه العین یعدّ ربحا لمن اشتری العین لیربح فی الا تجاربها، و هذا بخلاف ما لو کان قصده من شراء العین الانتفاع بها و بمنافعها أو إلا تجار بمنافعها کما لو اشتری الشجره للانتفاع بثمرها مثلا أو الاکتساب بالثمر، فإن زیاده القیمه لما لم تکن مقصوده من الشراء فلا تعد ربحا ما لم یبعها، و هذا أمر عرفی لا مجال للتشکیک فیه.


[ (مسأله (55) إذا عمر بستانا و غرس فیه أشجارا و نخیلا]

(مسأله (55) إذا عمر بستانا و غرس فیه أشجارا و نخیلا للانتفاع بثمرها و تمرها لم یجب الخمس فی نمو تلک الأشجار و النخیل)

و ذلک للخبر المروی عن السرائر عن کتاب محمد بن علی بن محبوب، و فیه: و عن الرجل یکون فی داره البستان فیه الفاکهه یأکله العیال انما یبیع منه الشی ء بمأه درهم أو خمسین درهما هل علیه الخمس، فکتب علیه السّلام اما ما أکل فلا و اما البیع فنعم، و قیده بعض الأعاظم فیما علقه علی المتن فی المقام بما إذا کان من المؤنه، و قال:

اما إذا کان خارجا عنها فیجب فیه الخمس و لا بأس به.
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(و توضیح المقام) انه إذا عمر البستان و غرس الأشجار فاما ان یکون لأجل أن یستفید من نموها و زیاده قیمتها من غیر نظر الی الاستفاده من ثمارها، و اما ان یکون لأجل الاستفاده من ثمارها من غیر نظر الی الاستفاده من نموها، و اما ان یکون قصده إلی الأمرین معا، فان کان قصده الی ان یستفید من نموها سواء






قصد الانتفاع من ثمرها أو لم یقصد فالظاهر صدق ظهور الربح بنفس النمو و لو لم یبعها، فإنه یصدق علیه الزیاده عن رأس المال و اما لو کان المقصود الانتفاع بثمرها فقط من غیر ان یرید الانتفاع بنموها فمرجعه إلی انه لا یرید بیع الأصول بعد النمو و انما یرید إبقائها فی ملکه لینتفع من ثمرها، و معه لا یصدق زیاده رأس المال و لا ظهور الربح بعد عزمه علی عدم البیع، و هذا هو السر فی الفرق بین کون المقصود الانتفاع بالثمار و بین کونه الانتفاع بالنمو، و فی المستمسک انه مبنی علی لزوم قصد التکسب و الاسترباح فی وجوب الخمس فأشکل بأنه انما یتم بناء علی اعتباره فی وجوبه و انه قد تقدم من المصنف خلاف ذلک فلا یظهر وجه الجزم بالعدم هنا، ثم أو رد علیه أیضا بأنه مناف لما تقدم من المصنف فی صدر المسأله (53) من وجوب الخمس فی الزیاده المتصله و المنفصله (الی أخر کلامه).

(أقول) قد عرفت ان الوجه فی عدم الوجوب فیما لم یقصد الانتفاع الا بالثمار دون النمو هو عدم صدق حصول الربح، فلیس مبنی المسأله ما افاده من اعتبار قصد التکسب فی وجوب الخمس حتی ینافی ما مر من المصنف من وجوب الخمس فی الفوائد غیر المقصوده کالإرث من حیث لا یحتسب و نحوه، و اما ما افاده من منافاته مع ما ذکره المصنف فی صدر المسأله (53) فیمکن ان یقال بان نظر المصنف هناک الی مجرد عدم الفرق بین الزیاده المتصله و المنفصله فی أصل وجوب الخمس لا انه لا یعتبر قصد الانتفاع بالزیاده المتصله و اللّه العالم.
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[مسأله (56) إذا کان له أنواع من الاکتساب و الاستفاده]

مسأله (56) إذا کان له أنواع من الاکتساب و الاستفاده کان یکون له رأس مال یتجر به و خان یوجره و ارض یزرعها و عمل ید مثل الکتابه أو الخیاطه أو التجاره أو نحو ذلک یلاحظ فی أخر السنه ما استفاده من المجموع من حیث المجموع فیجب علیه خمس ما حصل منها بعد خروج مؤنته.

اعلم ان هیهنا مقامین (الأول) فی انه إذا حصل له أرباح متعدده باستفاده واحده عرفا کالارباح المستفاده للتاجر أو الصناع المستمر علی شغل واحد عرفی طول الحول فحصل له أرباح متعدده حیث ان المستفاد و ان کان متعددا الا ان الاستفاده واحده عرفا (و هل یلاحظ) فی کل ربح حول مستقل فمبدء کل ربح حین ظهوره أو زمان الشروع فی تکسبه علی الخلاف الاتی، و المؤنه فی الزمان المختص بکل ربح یخرج منه و فی الزمان المشترک بین الربحین یوزع علیهما، فإذا شرع فی أول الشتاء بزراعه الحنطه مثلا و فی أول الصیف بزراعه الخضر و ما یزرع فی الصیف تکون مؤنته من أول الشتاء إلی أول الصیف من حاصل الزراعه الشتویه، و من أول الصیف إلی أول الشتاء الاتی مشترکه بین الزراعه الشتویه و الصیفیه، و من أول الشتاء الغابر إلی أول صیف السنه المستقبله من الزراعه الصیفیه.

أو تکون الأرباح المتعدده بمنزله ربح واحد و یلاحظ المجموع ربحا واحدا، أو یخرج من مجموعه ربح سنه الاکتساب و یخمس الباقی، ففی المثال المذکور یخرج مؤنه سنته (التی مبدئها من حین الزراعه الشتویه) من زراعه الشتاء و زراعه الصیف، بمعنی انه یلاحظ حین انتهاء السنه التی مبدئها الشروع فی زراعه الشتاء بما استفاده بعد خروج مؤنه تلک السنه من مجموع






الزراعتین و یجب علیه خمسه و لا یخرج مؤنه السته أشهر التی بقیت من حین زراعه الصیف مما استفاده من تلک الزراعه (وجهان).

من ان المستفاد من اخبار خمس الأرباح هو وجوب الخمس فی کل مستفاد علی نحو العام الأصولی، و بعد تقیید ذلک بما بعد المؤنه یتحصل وجوب 
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الخمس فی کل مستفاد بعد إخراج مؤنه السنه منه، و من ان ذلک مخالف للسیره المستمره حیث انهم لا یجعلون لکل ربح سنه مستقله و لانه یؤدی الی الحرج الشدید فیما إذا اکتسب فی کل ساعه مثلا شیئا و لانه مخالف لظاهر الأخبار فإن الظاهر من قوله علیه السّلام: الخمس بعد المؤنه هو مؤنه السنه التی هو مشغول بالاکتساب من أولها إلی أخرها و یلزم کون ما استفاده فیها من أولها إلی أخرها کمستفاد واحد فیخرج منه المؤنه (و یدل علی ذلک) روایه علی بن راشد، و فیها: بعد جواب الامام علیه السّلام عن السؤال فی بیان حقه علیه السّلام قال الراوی قلت فالتاجر علیه و الصانع بیده، فقال علیه السّلام ذلک إذا أمکنهم بعد مؤنتهم، فان الظاهر من الحکم بوجوب الخمس بعد مؤنتهم بعد الجمع بین التاجر و الصانع مع إمکان کون التجاره و الصناعه تدریجیین هو إخراج مؤنه السنه من مجموع ما یستفاد من التجاره و الصناعه لا اعتبار خروج مؤنه السنه من کل ربح حتی یکون لکل ربح سنه مستقله.

و ما رواه فی الکافی عن إبراهیم بن محمد الهمدانی، و فیه فی الجواب عما اختلف فیه مما یجب علی الضیاع، فکتب علیه السّلام بعد مؤنته و مؤنه عیاله و بعد خراج السلطان، فإن الأرباح المستفاده





من الضیعه ربما یکون تدریجیه کالشتوی و الصیفی، فاستثناء مؤنه واحده منها لا یتم الا بعد ملاحظه ما یستفاد منها فی السنه شیئا واحدا کما لا یخفی.

(المقام الثانی) إذا حصل الأرباح المتعدده باستفاده متعدده کما ذکر فی المتن من التجاره و الإجاره و الکتابه و الخیاطه و نحوها فهل هی کالمستفاد باستفاده واحده عرفیه فیخرج من مجموعها المؤنه و یخمس الباقی منها بعد إخراج مؤنه السنه، أو ان لکل ربح حینئذ سنه مستقله یخرج منه مؤنتها و ان قلنا فی الأرباح المتعدده من استفاده واحده باعتبار مجموعها ربحا واحدا (وجهان) أقواهما 
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الأول، و ذلک لان المستفاد من الموصول فی قوله تعالی وَ اعْلَمُوا أَنَّمٰا غَنِمْتُمْ مِنْ شَیْ ءٍ، و قوله علیه السّلام الخمس فی کل ما افاده الناس من قلیل و کثیر- عمومان:

عموم بالنسبه إلی أفراد المستفاد، و عموم بالنسبه إلی أفراد الاستفاده فیصیر المعنی ثبوت الخمس فی کل مستفاد بکل استفاده لکن لا علی نحو العام الأصولی الاستغراقی حتی یکون لکل استفاده حکم مستقل، بل علی نحو العموم السریانی و الطبیعه الساریه بحیث یتحقق الموضوع بوجود الفرد الأول من الطبیعه و ینبسط بتعدد افرادها بحیث کلما یتکثر الافراد یتکثر انبساط ذلک الحکم الواحد فتعدد الافراد لا یضر بوحده الحکم بل هو واحد مع وحده الافراد و مع تعددها، غایه الأمر یزداد بسطه بتعدد الافراد، فالفرد الواحد مشمول لذلک الحکم و کذلک المتعدد أیضا الا ان التفاوت فی السعه و الضیق، فإذا استفاد عشره دراهم تعلق بها الخمس، و إذا استفاد عشره أخری یصیر المستفاد عشرین و یتعلق به الخمس بهذا الاعتبار اعنی باعتبار کون العشرین فردا





واحدا من الموصول فی الآیه و الخبر.

و مما ذکرنا (من کون تعلق الخمس بأفراد طبیعه الموصول علی نحو الطبیعه الساریه) ظهر انه لا یردان الحکم بوجوب الخمس یتعلق بالعشره الاولی المستفاد بالاستفاده الاولی و یقید هذا الحکم بما بعد مؤنه السنه و الاستفاده الثانیه أیضا بسبب مستقل لثبوت الحکم أیضا فیتعلق بها حکم أخر مستقلا و یجب تقییده أیضا بما بعد مؤنه السنه، فلکل مستفاد باستفاده مستقله سنه مستقله، (و ذلک) لان العشره المستفاده بالاستفاده الاولی و ان کانت متعلقه للحکم ما دام کونها منحصره فی الاستفاده الا ان العشره الثانیه المستفاده بالاستفاده الثانیه لا تکون متعلقه للحکم فی قبال تعلقه بالعشره الاولی، بل بعد حصول العشره الثانیه یصیر المجموع- اعنی العشرین- فردا من العام و یتعلق به الحکم ما دام انحصار الاستفاده بالعشرین، و هکذا فی کل ما حصلت الاستفادات تدریجیا، و مقتضی 
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ما ذکرنا اعتبار إخراج مؤنه واحده لسنه تلک الاستفادات فیکون لمجموع الأرباح سنه واحده و لو استفیدت باستفادات متعدده، و هذا هو المطلوب.


[مسأله (57) یشترط فی وجوب خمس الربح أو الفائده]

مسأله (57) یشترط فی وجوب خمس الربح أو الفائده استقراره فلو اشتری شیئا فیه ربح و کان للبائع الخیار لا یجب خمسه إلا بعد لزوم البیع و مضی زمن خیار البائع

و ذلک لما تقدم سابقا من تقدم حق ذی الخیار علی حق أرباب الخمس و عدم استقرار الربح قبل مضی زمن الخیار.


[مسأله (58) لو اشتری ما فیه ربح ببیع الخیار]

مسأله (58) لو اشتری ما فیه ربح ببیع الخیار فصار البیع لازما فاستقاله البائع فأقاله لم یسقط الخمس إلا إذا کان من شأنه أن یقیله کما فی غالب موارد بیع شرط الخیار إذا رد مثل الثمن.

عدم سقوط الخمس بعد الإقاله واضح، و ذلک لاستقرار الربح بلزوم البیع، و لکن ینبغی تقیید ذلک بما إذا کان بعد سنه الربح، و الا فالأقوی سقوطه لکونه من المؤنه حینئذ إذا لم تکن إقالته بعد استقاله البائع إسرافا بل کان من شأن المشتری إقالته، سواء کان من شأن البائع ان یقیله المشتری کما فی الفرض الذی ذکره فی المتن أولا، فکون البائع من شأنه أن یقیل أجنبی عن ملاک سقوط الخمس کما ان إطلاق سقوطه إذا کانت الإقاله فی أثناء السنه- کما عن بعض أعاظم الساده- فیما علقه علی المتن فی المقام غیر سدید، بل الصواب هو التقیید بما إذا لم تکن الإقاله بالقیاس إلی المشتری إسرافا کما ذکرناه.


[مسأله (59) الأحوط إخراج خمس رأس المال]

مسأله (59) الأحوط إخراج خمس رأس المال إذا کان من أرباح المکاسب فإذا لم یکن له مال من أول الأمر فاکتسب أو استفاد مقدارا و أراد ان یجعله رأس المال للتجاره و یتجر به یجب إخراج خمسه علی الأحوط ثم الاتجار به.

إذا لم یکن له مال فاستفاد بإجاره أو کتابه مثلا مقدارا من المال و أراد ان یجعله رأس المال للتجاره فهل یحتسب ذاک المقدار الذی 
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یرید ان یجعله رأس المال من المؤنه فلا یجب فیه الخمس أو انه خارج عن المؤنه إذ هی عباره عما یصرف فی نفسه أو عیالاته علی ما یأتی و ما یجعله رأس المال لیس منها،








أو یفصل بین من کان بحسب زیه محتاجا فی سنته الی رأس مال یتجر به و بین ما لم یکن کذلک بل یکون من شأنه و زیه الاکتساب بعمل یده من الکتابه و نحوها فیقال بعدم وجوب الخمس فیما یجعله رأس المال للتجاره فی الأول دون الأخیر (وجوه) أقواها الأخیر کما لا یخفی، و منه یعلم حکم الملک الذی یشتریه من الأرباح لیستفید من عوائده فإنه لا یجب فیه الخمس إذا کان من زیه ان یکون له ذلک، و یجب إذا لم یکن کذلک.


[مسأله (60) مبدء السنه التی یکون بعد خروج مؤنتها]

مسأله (60) مبدء السنه التی یکون بعد خروج مؤنتها حال الشروع فی الاکتساب فیمن شغله التکسب و اما لم یکن مکتسبا و حصل له فائده اتفاقا فمن حین حصول الفائده.

الظاهر ان المراد من الحول هو حول الربح اعنی الحول الذی یضاف الیه الربح فیقال هذا الربح من استفادات هذه السنه، و ذلک یختلف بحسب اختلاف التعارف فقد یکون زمان ظهور الربح أول الحول و قد یکون زمان ظهوره وسطه و ربما یکون زمان ظهوره أخره، هذا فیما إذا کان تعارف فی البین، و مع عدمه فمبدء الحول من حین ظهور الربح لان نسبه الأزمنه إلیه متساویه، فعد بعض منها من حوله دون الأخر ترجیح بلا مرجح، و لعل من لم یکن شغله الاکتساب بل حصل له فائده اتفاقا- کما فی المتن من هذا القبیل، لکن الاولی جعل الملاک ما ذکرناه، کما ان الحکم بکون مبدئه الشروع فی الاکتساب بإطلاقه لیس علی ما ینبغی، بل الصواب هو ما ذکرناه من انه إذا لم یکن لحوله تعارف یکون مبدئه ظهور الربح و لو کان ممن شغله الاکتساب کما لا یخفی.

و لعل نظر سید






مشایخنا فی حاشیته فی المقام الی ما ذکرنا بجعل المتعارف فی مثل الاکتسابات التی ذکره (قده) هو کونه من حین حصول الربح، حیث قال 
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(قده) و اما الزارع و من کان عنده النخیل و الأشجار أو الأغنام أو نحو ذلک فمن حین حصول الربح أو الفائده، هذا.

و المحکی عن المسالک و الروضه جعل المبدء من حین ظهور الربح مطلقا بل جعلا لکل ربح حولا مستقلا مع جعل مؤنه الزمان المشترک منهما، و تبعهما علی ذلک فقیه عصره کاشف الغطاء (و لا یخفی) ما فی إطلاق جعل المبدء حین ظهور الربح مع ما فی جعل حول مستقل لکل ربح کما قدمناه، و عن الدورس:

الحکم بکون المبدء هو حین الشروع فی التکسب مطلقا و هو بإطلاقه أیضا ممنوع، فالصواب ما ذکرناه.

ثم ان الثمره فی جعل المبدء من حین الشروع فی التکسب أو حین حصول الربح أو الفائده لا یکاد ان یختفی، فان حول الزراعه بناء علی کون المبدء من حین الشروع فی التکسب هو من أول الشتاء الذی هو أول زمان الشروع فی الاکتساب، و علی کون المبدء من حین حصول الربح هو کونه عند تصفیه الغله فی الزرع و اجتذاذ التمر فی النخیل و اقتطاف الثمره فی الأشجار المثمره إلا إذا باع قبل ذلک فإنه یکون زمان استفادته وقت البیع و تملک، و معلوم انه یمکن تفاوت المؤنه فی هذه الأوقات، نعم لو استدان حین الشروع فی الاکتساب لأجل المؤنه کان أدائه من المؤنه علی القولین اما لانه بعض الحول أو لأن الدین السابق یحسب من المؤنه کما سیأتی.

ثم ان هیهنا أمورا یجب التنبیه علیها (الأول) لا





اشکال و لا خلاف فی ان وجوب الخمس فی هذا القسم أعنی فی أرباح المکاسب یثبت بعد إخراج مؤنه تحصیل الربح، و ذلک مضافا الی الإجماع المحقق و الاخبار المطلقه الداله علی ان الخمس بعد المؤنه، الظاهره فی مؤنه اکتساب المال المخمس کما تقدم فی الکنز ان الربح لا یصدق الا بعد وضع مؤنه تحصیله، حیث انه لو کان 
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المستفاد بقدر ما أنفقه فی تحصیله أو أزید لا یصدق الربح.

(الثانی) ان مقتضی ثبوت الخمس فی فاضل المؤنه هو استثناء مؤنته و مؤنه عیاله و ذلک مضافا الی الإجماع للأخبار المستفیضه المتقدم بعضها (منها) روایه النیشابوری عن الهادی علیه السّلام عن رجل أصاب من ضیعته مأه کر من الحنطه ما یزکی فأخذ منه العشر عشره أکرار و ذهب منه بسبب عماره الضیعه ثلاثون کرا و بقی فی یده ستون کراما الذی یجب لک من ذلک، و هل یجب لأصحابه من ذلک شی ء، فوقع علیه السّلام لی منه الخمس مما یفضل عن مؤنته» فإن الظاهر من نسبه المؤنه الیه لا الی تحصیل الربح هو کون المراد منها مؤنته لا خصوص مؤنه الاکتساب.

(منها) روایه علی بن مهزیار، و فیها: قال علی بن راشد قلت فالتاجر علیه و الصانع بیده، فقال علیه السّلام إذا أمکنهم بعد مؤنتهم» و هذه فی الدلاله علی کون المراد من المؤنه هی مؤنه المکتسب لا خصوص مؤنه الاکتساب أظهر.

(و منها) مکاتبه الهمدانی التی قرأها ابن مهزیار، و فیها: الخمس بعد مؤنته و مؤنه عیاله و خراج السلطان» و هی فی الدلاله أصرح بقرینه ذکر مؤنه العیال و خراج السلطان کما تدل علی استثناء مؤنه العیال





أیضا بالصراحه.

(الثالث) المتبادر من المؤنه هو مؤنه السنه، و کون مؤنه السنه هو المراد منها و ان لم یکن مذکورا فی خبر صریحا الا ان المنسبق منها عند إطلاقها إلی الذهن هو مؤنه السنه، و هو کاف فی الحکم بإرادتها، مضافا الی الإجماع علیه کما صرح به فی المحکی عن السرائر و الانتصار و الخلاف و التذکره و المنتهی و مجمع الفائده و المدارک و الذخیره، و قد عرفت ان المراد من السنه هو السنه التی یضاف إلیها الربح و ان مبدئها هو ما تعارف فی إسنادها إلی الربح فیما کان هناک تعارف، و حین ظهور الربح فیما لا تعارف فیه (الرابع) ما افاده المصنف بقوله.


[مسأله (61) المراد بالمؤنه مضافا الی ما یصرف فی تحصیل الربح]

مسأله (61) المراد بالمؤنه مضافا الی ما یصرف فی تحصیل الربح
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ما یحتاج الیه لنفسه و عیاله فی معاشه

من غیر فرق فی عیاله بین واجبی النفقه منهم و مندوبیها بعد صدق العیلوله عرفا کما صرح به فی محکی المسالک و المدارک و الریاض و هو ظاهر إطلاق الباقین، لکن المحکی عن السرائر غیره هو الاقتصار علی واجبی النفقه منهم، و لا صراحه فی کلامه لعدم اندراج غیره معهم.

(الأمر الخامس) یعتبر ان لا تکون المؤنه خارجه عن المتعارف بالنسبه إلی مثله من حیث الغنی و الشرف 

بل کان بحسب شأنه اللائق بحاله فی العاده من المأکل و الملبس و المسکن

جاریا علی نسق العرف و العادات بحیث لا یعد من السرف و السفه و المستنکر عاده، و ذلک لان المنسبق من إطلاقها هو المتعارف منها کما هو المستظهر من قوله علیه السّلام: مما یفضل من مؤنته» أو قوله علیه السّلام بعد مؤنته و






مؤنه عیاله» فلو أسرف حسب علیه لأنه أتلف حق أرباب الخمس.

(الأمر السادس) الاولی کما فی الجواهر إیکال المؤنه الی العرف و عدم التعرض لبیانها، إذ الموضوع العرفی قلما یتفق الاتفاق فی تحدیده، لاختلافه بحسب الانظار فما کان مندرجا فیها عرفا یحکم بکونه من المؤنه، کما ان ما کان خارجا من المؤنه بحسب نظر العرف أیضا لا اشکال فیه، و اما الموارد المشکوکه فی صدق المؤنه فلا بد فیها من الرجوع الی الأصل- کما سنحرره- لکن الأصحاب ذکروا موارد و عدوا أشیاء من المؤنه، و منهم المصنف (قده) فی المتن بقوله:

و ما یحتاج الیه لصدقاته و زیاراته و هدایاه و جوائزه و أضیافه و الحقوق اللازمه له بنذر أو کفاره

من غیر فرق فی المذکورات بین الواجبه منها و المندوبه، و لکن المحکی عن المناهل الاقتصار علی الواجبات الشرعیه أو العادیه، و لا وجه له 

و اما أداء الدین

ففی المتن عده من المؤنه، و فیه کلام یأتی تحقیقه عند تعرض المصنف له.
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و اما أرش الجنایه و غرامه ما أتلفه

ففی کونه من المؤنه مطلقا سواء کان عمدا أو خطأ، أو اختصاصه فی العمد منها- کما فی الجواهر- حیث قال:

و کذا لا إشکال فی احتساب أروش جنایاته و قیم متلفاته منها بخلاف الخطأیه أو اختصاصه بالخطأیه منها دون العمدیه- کما فی رساله الخمس للشیخ الأکبر (قده) حیث قال: و اما ما یتفق له من الغرامات الحاصله بأسباب الضمان فان لم یحصل ذلک بتعمد منه فالظاهر دخوله فی المؤنه، و ان تعمد ففی التقیید بغیر العمد و عدمه اشکال (احتمالات) أقواها الأول و هو کونه من المؤنه مطلقا- کما فی المتن،





و لم یظهر لی وجه الاختصاص بالعمد- کما فی الجواهر، و لعل وجه الاختصاص بالخطاء کما فی رساله الشیخ الأکبر هو کون العمد منها إسرافا فلا یعد من المؤنه بخلاف الخطاء فإنه یحسب من الدیون، و له وجه بناء علی اختصاص الدیون فی احتسابها من المؤنه بما لا یکون خارجا عن زیه، و سیأتی الکلام فیه.

و کذا

عدوا من المؤنه 

ما یحتاج الیه من دابه أو جاریه أو عبد أو أسباب أو ظرف أو فرش أو کتب

کما عن المسالک و المدارک و الریاض و کشف الغطاء 

بل و ما یحتاج الیه لتزویج أولاده أو ختانهم و نحو ذلک

و کما فی الجواهر، بل قال فیه: و ما تعارف فی مثل هذا الزمان من المصارف عند موت احد منهم و غیر ذلک مما لا یمکن عده و لا حصره، و من هنا ترک التعرض له فی النصوص و أکثر الفتاوی.

(السابع) لو شک فی احتساب شی ء من المؤنه فاما یکون الشک لأجل الشبهه المفهومیه لإجمال فی مفهوم المؤنه، الموجب لترددها بین ان یکون المشکوک من افرادها، أو یکون الشک فی صدق المؤنه علیه الراجع إلی الشبهه المفهومیه أیضا، أو یکون الشک فی المصداق و تکون الشبهه موضوعیه محضه 
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کما إذا شک فی صرف شی ء من المؤنه.

فان کانت الشبهه مفهومیه فیدخل فی مسأله التمسک بالعام فی الشبهه المفهومیه من المخصص، و قد تقرر فی محله عدم جواز التمسک به فیما إذا کان المخصص المجمل مفهوما متصلا مطلقا سواء کان مرددا بین الأقل و الأکثر أو کان مرددا بین المتبائنین، و فیما إذا کان منفصلا مرددا بین المتبائنین، و جواز التمسک به





فیما إذا کان المخصص منفصلا مرددا بین الأقل و الأکثر، و ما نحن فیه من هذا القبیل، حیث انه ورد مطلقات داله علی وجوب الخمس فی أرباح المکاسب و قد خصص بفاضل المؤنه بدلیل منفصل، و إذا صارت المؤنه مردده بین المتیقن کونه منها و بین الافراد المشکوکه کونها منها لأجل الشک فی مفهومها یصیر من باب الدوران بین الأقل و الأکثر فیکون المرجع فیه هو عموم العام.

و قال فی الجواهر لو شک فی شی ء بالنسبه لاحتسابه من المؤنه احتمل عدم اعتباره لإطلاق الأدله فی وجوب الخمس الواجب الاقتصار معها علی المتیقن مع احتمال الاعتبار و ان بعد للأصل و تقیید الإطلاق بدلیل المؤنه المحتمل اندراج ذلک فیها، فهی کالمجمل حینئذ بالنسبه الیه و ان تیقن ببعض الأشیاء انه منها لا انه تمام المراد بها کما انه قد یشک أیضا فی اعتبار ما تقدم من المؤنه أو یستظهر عدمه اما لانه من مؤنه السنه ضروره اختلاف مراتب المؤنه بالنسبه إلی شخص واحد، و المعتبر هو الوسط المعتاد الذی لا یعد بترکه مقترا و ان کان بفعله لا یعد مسرفا لأنه الذی ینصرف إلیه الإطلاق کما فی أمثاله، أو لأنه من غیر المعتاد کما لو اتفق انه ظلم أو غصب منه شی ء أو أنکر علیه بعض من له فی ذمته ممن لا یستطیع إثباته علیه أو سرق منه أو نحو ذلک، فان احتساب ذلک کله من المؤنه و ان لم یکن من مال التجاره لا یخلو من اشکال أو منع (انتهی).

و الظاهر ان مراده (قده) من قوله لو شک فی شی ء بالنسبه لاحتسابه من 
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المؤنه هو الشک





فی کون شی ء من المؤنه من جهه الشبهه المفهومیه، و الحکم فیه هو التمسک بالإطلاق کما حققناه و افاده (قده) بقوله: احتمل عدم اعتباره، و اما قوله مع احتمال الاعتبار للأصل فلعل مراده منه هو احتمال المنع عن التمسک بالعموم و لزوم الرجوع الی الأصل و هو البراءه فی المقام لکون الشک فی وجوب خمس ما یشک فی کونه من المؤنه لکنه خلاف التحقیق کما اعترف به بعده (قده)، و اما قوله (قده): کما انه قد یشک أیضا فی اعتبار بعض ما تقدم من المؤنه فلعل المراد منه هو الشک فی الصدق کما إذا شک فی صدق مفهوم الماء علی فرد مثلا من جهه اختلاطه بغیره من تراب و نحوه، حیث ان مفهوم الماء و لو کان من أوضح المفاهیم یشک فی صدقه علی ذاک الفرد.

و لا یخفی ان مرجع هذا الشک أیضا الی الشک فی المفهوم حیث لا یدری ان المفهوم من الماء هل هو بحد یصدق علی ذاک المختلط بالتراب أم لا، فمرجع الشک فی الصدق إلی الشبهه المفهومیه فإذا کان المستظهر من المؤنه هو الوسط منها عاده الذی لا یعد بترکه مقترا و ان کان لا یعد بفعله مسرفا فالمأخوذ فی مفهوم المخصص یصیر هو المؤنه بذاک الحد و یکون ما عداها باقیا تحت دلیل العام و إذا شک فی إراده ذلک الحد أو الأعم منه یکون اراده ذاک الحد متیقنا و یکون الشک فی إراده الأزید منه و المرجع فیه أیضا هو العموم و بالجمله المرجع عند الشک فی کون شی ء من المؤنه هو العموم مطلقا سواء کان الشک لأجل الشک فی مفهوم المؤنه أو لأجل الشک فی إراده مرتبه واحد





منها من لفظ المخصص مع تبین مفهومها عرفا.

و اما الشبهه الموضوعیه المحضه التی یکون منشأها لأجل الشک فی الأمور الخارجه عن مفهوم اللفظ فهی غیر متصوره فی المقام، إلا إذا أراد دفع الخمس قبل حلول الحول فیشک فی ان ما بیده من الربح هل یحسب من 
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المؤنه فی المستقبل لأجل احتمال تجدد مؤنه کما سیأتی و هو خارج عن الکلام فی المقام.

(الثامن)

لا فرق فی المؤنه بین ما تصرف عینه فتتلف مثل المأکول و المشروب و نحوهما و بین ما ینتفع به مع بقاء عینه مثل الظروف و الفروش و نحوهما فإذا احتاج إلیها فی سنه الربح یجوز شرائها من ربحها و ان بقیت للسنین الاتیه

و هذا مما لا اشکال فیه بعد فرض صدق المؤنه علی ما ینتفع به مع بقاء عینه، و ذلک لإطلاق أدله استثناء المؤنه الشامله بإطلاقها له و لما ینتفع به بتلف عینه نعم المتجه الاکتفاء بما بقی منه بالنسبه إلی السنین المستقبله، فلیس له احتساب ما بقی منه من الربح الجدید کما صرح به فی الجواهر حیث قال ان المتجه الاکتفاء بما بقی من مؤن السنه الماضیه مما کان مبنیا علی الدوام کالدار و العبد و نحوهما بالنسبه إلی السنه الجدیده فلیس له حینئذ احتساب ذلک من الربح الجدید.

(التاسع)


[مسأله (64) یجوز إخراج المؤنه من الربح]

مسأله (64) یجوز إخراج المؤنه من الربح و ان کان عنده مال لا خمس فیه بان لم یتعلق به أو تعلق و أخرجه فلا یجب إخراجها من ذلک بتمامها و لا التوزیع

لو کان عنده مال لم یتعلق به الخمس کالمیراث أو تعلق و اخرج خمسه کالارباح الحاصله فی السنه الماضیه فالأقوی عدم وجوب






إخراج المؤنه منه بل یحتسب من الربح وفاقا للمحکی عن المحقق الثانی و صاحبی المدارک و الذخیره و الکفایه و الحدائق و ظاهر الروضه و صریح الجواهر للأصل أعنی أصاله البراءه عن تعلق الخمس- فی مقدار المؤنه من الربح و إطلاق النصوص الداله علی استثناء المؤنه الشامله بإطلاقها لما کان للمالک مال آخر عدا ما استفاده من الربح و ما لم یکن کذلک و صریح معاقد إجماعاتهم فی مثل رأس المال حیث ان کلامهم کالصریح فی عدم احتساب شی ء من المؤنه بل الظاهر 
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منهم الاتفاق بإخراج المؤنه من الربح معه، خلافا للمحکی عن المحقق الأردبیلی قال فی محکی شرحه علی الإرشاد، الظاهر ان اعتبار المؤنه من الأرباح انما هو علی تقدیر عدم غیرها، فلو کان عنده ما یمون به الأموال التی تصرف فی المؤنه عاده، فالظاهر عدم اعتبارها مما فیه الخمس (انتهی).

و المحقق القمی (قده) فإنه قال فی غنائمه بعد طی جمله من الکلام، فالأظهر أن یلاحظ المؤنه من ذلک المال و یتمم نقصه ان فرض النقص من الأرباح فإن فضل بعد ذلک شی ء ففیه الخمس (انتهی).

و استدل المحقق الأردبیلی (قده) بالاحتیاط، و یتبادر صوره الاحتیاج من قوله علیه السّلام الخمس بعد المؤنه قال یعنی إذا احتاج الرجل فی مؤنته إلی صرف الأرباح فلا خمس علیه فیما یحتاج الیه من ذلک، اما مع عدم الاحتیاج لوجود مال آخر یصرفه فی المؤنه فیجب الخمس، و بعموم أدله الخمس، و المناقشه فی أدله استثناء المؤنه بعدم وضوح صحتها، لکونها من ضعاف الاخبار، و انما استثنی المؤنه فیما استثنی بالإجماع و قاعده نفی الضرر و هما یثبتان الاستثناء فیما





لو احتاج فی المؤنه الی إنفاق الأرباح لعدم الإجماع مع وجود مال آخر یمکن إنفاقه فی المؤنه لکون المسأله حینئذ ذات الأقوال الثلثه: الإنفاق من الأرباح و من ذاک المال، و التوزیع بینهما بالنسبه و عدم الضرر لو لم یستثن المؤنه من الربح لمکان ذاک المال، و بان ذلک یؤل الی عدم الخمس فی أموال کثیره مع عدم الاحتیاج الی صرفها فی المؤنه مثل أرباح السلاطین و أکابر الزراع و التجار، و هو مناف لحکمه شرع الخمس فی الجمله.

(هذا)، و الکل مدفوع لعدم وجوب الاحتیاط بعد قیام الدلیل علی جواز إخراج المؤنه من الأرباح و لو مع وجود مال أخر غیر مخمس، و منع تبادر صوره الاحتیاج من المؤنه، و عموم أدله الخمس مخصص بما دل علی استثناء 
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المؤنه، و المناقشه فی صحه أدلتها مدفوعه بکون بعضها من الموثقات مع انجبار ضعافها بالعمل أیضا، و لزوم عدم الخمس فی نحو أموال السلاطین و أکابر الزراع استبعاد محض، و لا بأس بالالتزام به کما لا یخفی.

و استدل المحقق القمی أیضا بالتبادر لکن لا تبادر لفظ المؤنه إلی صوره الاحتیاج الی الصرف من الربح، بل بظهور سیاق اخبار استثناء المؤنه فی ذلک خصوصا روایه علی بن راشد فان، قوله علیه السّلام بعد مؤنتهم بیان لقوله علیه السّلام ان أمکنهم أو بدل منه فیکون المعنی ان استثناء المؤنه انما هو لعدم إمکان أداء الخمس معها فیدل علی ان استثنائها انما هو مع الحاجه إلیها المنتفیه مع وجود مال آخر.

و هو أیضا مدفوع بان الظاهر هو اعتبار المکنه من إخراج الخمس و أدائه بعد استثناء المؤنه و لا دلاله فیه





علی کون استثناء المؤنه مع الحاجه إلیها بل مقتضاه ثبوت الخمس فیما زاد عن المؤنه إن أمکن أدائه منه.

و للشیخ الأکبر فی رسالته المعموله فی الخمس تفصیل فی المقام، قال (قده) و الأقوی ان یقال: المال المذکور ان کان مما یحتاج إلیه لأجل الاکتساب کرأس مال التجاره، فالظاهر عدم خروج المؤنه منه و کذا لو کان مما لا یحتاج الیه، و لکن لم یجر العاده بصرفه فی المؤنه کالزائد عن مقدار الحاجه من رأس المال و کدار زائده و نحو ذلک لإطلاق الروایات، و ان کان مما جرت العاده بصرفه کمقدار من الحنطه توهب له و نحو ذلک، فالظاهر عدم استثناء مقابلها من الربح، فان المتبادر من إخراج المؤنه إخراج ما عدا ذلک مما یحتاج الیه، و لذا لو کان له دار موروث تکفیه لا یستثنی له مقابل الدار، و ان لم تجر عاده فی عدم صرفه و لا فی صرفه ففیه اشکال، من إطلاق الاخبار و معاقد الإجماع، و من قوه احتمال ورود الجمیع مورد الغالب من الاحتیاج إلی أخذ المؤنه (انتهی).
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و لا یخفی ان دعوی تبادر إخراج المؤنه إلی إخراج ما عدا ما جرت العاده لصرفه مما یحتاج الیه اما یکون مستنده الی ماده المؤنه أو الی إطلاقها المقامی و أیا منها کانت غیر مسموعه، لعدم الدلیل علیها، و منه یظهر عدم الاشکال فیما لم تجر عاده فی صرفه و عدم صرفه بطریق أولی، الا انه مع ذلک مخالفه هؤلاء الأساطین مشکل جدا،

فالأحوط إخراجها بتمامها من المال الذی لا خمس فیه.

و اما احتمال التوزیع فقال الشیخ (قده) لم أعثر علی قائل به، و لعل





وجهه ان المجموع من الربح و غیره مال واحد و صرف بعضه نقص فیه یدخل علی الجمیع فیقسط علی الجمیع، و فی غنائم القمی (قده) لعل دلیل التقسیط تعارض دلیلی المالین و تساویهما و لا ترجیح، فیقسم بینهما بالنسبه، ثم قال و قد عرفت الترجیح (أقول) لیس فی المقام تعارض فی دلیلی المالین، و الأنسب ان یقال فی وجه التقسیط تزاحم الحقین اعنی حق المالک و حق أرباب الخمس فمقتضی القاعده هو التوزیع بالنسبه و لعل هذا مراد المحقق القمی أیضا، و کیف کان فهذا القول علی تقدیر القائل به اجتهاد فی مقابل النص، إذ هو یقید بما بعد إخراج المؤنه مطلقا فلا بد من القول بالقول الأول، أو یقال بتبادر المؤنه المستثناه إلی صوره الاحتیاج إلیها فلا بد من القول بالقول الثانی و علی کل التقدیرین لا یبقی محل لاحتمال التوزیع، و مما ذکرناه یظهر انه لا وجه للاحتیاط بالتوزیع، و ان قول المصنف 

و ان کان الاحتیاط التوزیع

ضعیف.

قال فی الجواهر فی ذیل ذاک الفرع: نعم یقوی عدم احتساب ما عنده من دار و عبد و نحوه مما هو من المؤنه ان لم یکن عنده من الأرباح، لظهور المؤنه فی الاحتیاج، و اراده الإرفاق فمع فرض استغنائه عن ذلک و لو بسبب انتقال بارث و نحوه مما لا خمس فیه- و قد بنی علی الاکتفاء به- یتجه حینئذ 
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عدم تقدیر احتساب ذلک من المؤنه، و الیه أشار المصنف (قده) بقوله 

و لو کان عنده عبد أو جاریه أو دار أو نحو ذلک مما لو لم یکن عنده کان من المؤنه لا یجوز احتساب قیمتها من





المؤنه و أخذ مقدارها بل یکون حاله حال من لم یحتج إلیها أصلا.

(العاشر)


[مسأله (65) المناط فی المؤنه ما یصرف فعلا]

مسأله (65) المناط فی المؤنه ما یصرف فعلا لا مقدارها فلو قتر علی نفسه لم یحسب له کما انه لو تبرع بها متبرع لا یستثنی له مقدارها علی الأحوط بل لا یخلو عن قوه

ههنا مسائل (الأول) لو قتر علی نفسه فعن ظاهر العلامه و الشهیدین و المحقق الثانی انه یحسب له بمعنی انه لا یحسب علیه الخمس فیما یقتر و لم یصرفه من المؤنه، بل عن التذکره الاتفاق علیه، و عن المناهل عدم الخلاف فیه، و فی الجواهر بعد ان ادعی عدم عرفان الخلاف فیه اختار عدم الاحتساب من المؤنه و حکم بوجوب الخمس فیما یقتر، قال (قده) فی ذیل مسأله من عصی و لم یسافر للحج مع تعسر الرفقه: و لعله یعنی وجوب الخمس فیما قتر لا یخلو عن وجه أو قوه فیه، ای فیما قتر للحج و فی سائر التقتیرات ثم حکی القول بعدم الاحتساب عن فقیه عصره فی کشفه و هو الظاهر من الشیخ الأکبر فی رساله الخمس أیضا و ان لم یصرح به.

و استدل للأول بأن المؤنه التی استثنیت من الربح هی المتعارف منها، فالخمس من أول الأمر لا یتعلق إلا بالزائد علیها سواء صرف فعلا فی المؤنه أم لم یصرف فمن ربح ألفا و مؤنته خمسمائه لم یتعلق الخمس الا بنصف الالف.

و للثانی بظهور المؤنه فی الاخبار فیما أنفقه فعلا فی حوائجه، فمعنی وجوب الخمس فیما یفضل عن المؤنه هو وجوبه فیما یبقی بعد صرف ما صرف فی حوائجه لا ما عدا مقدار المؤنه المتعارفه صرف أم لم یصرف، فلفظ المؤنه ههنا نظیرها فی مؤنه تحصیل الأرباح






و غیرها من الکنوز و المعادن و الغنیمه و نحوها، فکما ان العبره فیها بما یصرفه فعلا و لو علی وجه المداقه 
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و التقتیر الغیر الواجب علیه کذلک ههنا، فلا یجب له تفاوت ما بینه و بین المتعارف الوسط، و هذا هو الأقوی.

(المسأله الثانیه) لو تبرع المتبرع بمؤنه، فهل یحسب له بمعنی انه لا یجب علیه الخمس فیما مقابل المؤنه و لو لم یصرفه فی المؤنه لمکان تبرع المتبرع أم لا یحسب بل یجب علیه الخمس مما یقابل المؤنه من الربح الوجهان السابقان، من کون المستثنی هو المتعارف من المؤنه صرف أم لم یصرف، و من ظهور المؤنه المستثناه فیما ینفقه فعلا فی حوائجه، و الأقوی ههنا أیضا هو الأخیر کما فی مؤنه تحصیل الربح و الکنز و المعدن و غیره حیث انه لا یحسب له ما یقابل تبرع المتبرع بل یحتمل عدم الاحتساب ههنا و لو قلنا بالاحتساب فی المسأله الاولی اعنی صوره التقتیر فان الشخص إذا قام بمؤنته أخر فی جمیع اللیالی و الأیام لا یحتاج إلی شی ء حتی یعد من المؤنه بخلاف ما لو ترک التعشی مثلا فنام جائعا و تغدی بعشائه فإنه محتاج الی العشاء کما لا یخفی.

(المسأله الثالثه) لو أنفق علیه من یجب علیه الإنفاق بنذر و نحوه، ففی احتساب ما یقابل المؤنه حینئذ و عدمه الوجهان، و عدم الاحتساب ههنا أظهر، خصوصا إذا کان النذر علی نحو نذر النتیجه لا نذر الفعل.

(الرابعه) المرأه التی تکتسب فی بیت زوجها مع تحمل زوجها مؤنتها لا ینبغی الإشکال فی عدم احتساب ما یقابل المؤنه ههنا من الربح المستفاد لها، إذ لا مؤنه علیها





و انما هی علی زوجها، الا ان لا یحتمل الزوج کما لا یخفی.

(الحادی عشر)


[مسأله (66) إذا استقرض من ابتداء سنته لمؤنته]

مسأله (66) إذا استقرض من ابتداء سنته لمؤنته أو صرف بعض رأس المال فیها قبل حصول الربح، یجوز له وضع مقدار من الربح

اما جواز وضع ما استقرضه فی ابتداء سنته لمؤنته فلما سیأتی من عدم الاشکال فیه، حیث انه من المؤنه لکن مراعیا بالإیفاء- علی ما سیأتی- و اما 
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وضع ما صرفه من رأس المال، فلعدم صدق الربح قبل وضعه، فإنه لو کان رأس ماله مأه و صرف خمسین منها فی مؤنته فی ابتداء السنه، ثم اکتسب بالخمسین الباقی و ربح منه خمسین، فلا یصدق علیه الربح فی هذه السنه، بل فی أخر السنه غیر مستفید شیئا کما لا یخفی.


[مسأله (67) لو زاد ما اشتراه و ادخره للمؤنه]

مسأله (67) لو زاد ما اشتراه و ادخره للمؤنه من مثل الحنطه و الشعیر و الشحم و نحوها مما یصرف عینه فیها

أی فی المؤنه و تکون مؤنه بتلفه و صرف 

عینه یجب إخراج خمسه عند تمام الحول

لانه فاضل المؤنه فی هذه السنه لأن مؤنیته کان بصرفه، و المفروض عدم صرفه و یکون مما فضل عن المؤنه من غیر اشکال،

و اما ما کان مبناه علی بقاء عینه و الانتفاع به مثل الفرش و الأوانی و الألبسه و العبد و الفرس و الکتب و نحوها فالأقوی عدم وجوب الخمس فیها

مع فرض الاحتیاج إلیها بعد تمام الحول 

نعم لو فرض الاستغناء عنها فالأحوط إخراج الخمس منها و کذا فی حلی النسوان إذا جاز وقت لبسهن لها

قال فی المستند لو زالت الحاجه عن هذه الأعیان فی سنه یمکن القول بوجوب الخمس فیها فتأمل (انتهی) و الأقوی عدم الوجوب فیها بعد مضی عام الاکتساب لان هذه الأشیاء من مؤنه الاکتساب و







الخمس لا یجب فی مؤنه الاکتساب و ان استغنی عنها بعد مضی عام الاکتساب.


[ (مسأله 68) إذا مات المکتسب فی أثناء الحول بعد حصول الربح]

(مسأله 68) إذا مات المکتسب فی أثناء الحول بعد حصول الربح سقط اعتبار المؤنه فی باقیه

و ذلک بناء علی ما هو التحقیق کما سیأتی من عدم اعتبار الحول فی وجوب الخمس فی الأرباح و تعلق الخمس بها حین الحصول و ان المؤنه إنما یستثنی من الربح مع صرفها فعلا، و مع موت المکتسب لا مکتسب حتی یستثنی له المؤنه، فحکم المؤنه حینئذ منتف بانتفاء موضوعه، و لو فرض استثناء فی هذه الصوره لکان استثناء مقدارها علی فرض الحیوه.
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فلا یوضع من الربح مقدارها علی فرض الحیوه

نعم ینبغی استثناء ما یخرج من مال المیت فی مصارف تجهیزه الواجبه، لأنه یعد من المؤنه حینئذ کما لا یخفی.


[ (مسأله 69) إذا لم یحصل له ربح فی تلک السنه]

(مسأله 69) إذا لم یحصل له ربح فی تلک السنه و حصل فی السنه اللاحقه لا یخرج مؤنتها من ربح السنه اللاحقه

و ذلک ظاهر بعد ما تقدم من الاخبار الداله علی استثناء مؤنه سنه الاکتساب من الربح، حیث قد عرفت ان هیهنا مطلقات تدل علی وجوب الخمس فی الأرباح و مقیدات قیدت المطلقات بما یفضل عن المؤنه، و استفید من المؤنه کونها مؤنه سنه الاکتساب، فبالنسبه إلی مؤنه السنه المتقدمه علی الاکتساب أو المتأخره عنها لا موجب للتقیید، فیکون الإطلاق هو المحکم، و فی الجواهر: ای عدم احتساب مؤنه السنه السابقه من ربح السنه اللاحقه هو ظاهر الأصحاب جمیعهم کما اعترف به فی الکفایه.


[ (مسأله 70) مصارف الحج من مؤنه عام الاستطاعه]

(مسأله 70) مصارف الحج من مؤنه عام الاستطاعه،

کما صرح به فی البیان و المدارک و الریاض و الجواهر و رساله الشیخ الأکبر و کاشف الغطاء و لم یستبعده فی المحکی عن المسالک من غیر فرق فی ذلک بین الحج الواجب و المندوب، و فی مندوبه أیضا بین من کان من شأنه ذلک أو لم یکن کما صرح به المحقق القمی فی الغنائم، معللا بأنه خیر و لا إسراف فی الخیر، نعم لو أسرف فی مؤنته بما لا یلیق بشأنه و کان خارجا عن حد استحباب التوسعه فی طریق الحج حوسب علیه، و کیف کان 

فإذا استطاع فی أثناء حول حصول الربح و تمکن من المسیر بان صادف سیر الرفقه فی ذلک العام

و سار معهم 

احتسب مخارجه من ربحه، و اما إذا لم یتمکن حتی انقضی العام وجب علیه خمس ذلک الربح

إذ لا مؤنه فی الحج حینئذ کما هو ظاهر، فان زالت عنه الاستطاعه فلا یجب علیه الحج فی الأعوام اللاحقه و








لو مع التمکن من المسیر بتخلیه السرب و مصادفه 
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الرفقه 

فإن بقیت إلی السنه الاتیه وجب

الحج من ربح السنه الاتیه لو حصل له فیها ربح، فیستثنی منه مصارف حجه لأنها من مؤنه هذه السنه أعنی السنه الاتیه، و مع عدم حصول ربح له فی السنه الاتیه یصرف مؤنه حجه مما حصله فی سنه السابقه المحصله له الاستطاعه بعد ان اخرج الخمس مما حصله، و لا یجوز له وضع مخارج الحج قبل إخراج الخمس عنه للسنه الاتیه، لان الحج یقع فی السنه الاتیه فیحسب من مؤنه السنه الاتیه، و لا یجوز إخراج مؤنه السنه الاتیه من ربح السنه السابقه کما تقدم.

و لو تمکن

من المسیر بان صادف الرفقه فی عام الاستطاعه 

(و عصی)

و لم یسر 

(حتی انقضی الحول فکذلک)

یحسب إخراج الخمس من مؤنه حجه (علی الأحوط) بل الأقوی لأنه قتر فی مؤنته، و قد عرفت ان الأقوی عدم احتساب ما قتر من المؤنه بل یحسب فیه الخمس کما تقدم 

و لو حصلت الاستطاعه من أرباح سنین متعدده وجب الخمس فیما سبق علی عام الاستطاعه

لسبق تعلق الخمس علی وجوب الحج لان وجوب الحج مشروط بالاستطاعه و هی غیر حاصله فیما سبق علی عامها، فوجوب الحج فی السنین السابقه علی عام الاستطاعه فعلی غیر مزاحم بشی ء، و هذا بخلاف غیر الحج من الواجبات الشرعیه غیر المشروطه وجوبها علی الاستطاعه کالکفارات و العزامات و نحوهما مما یجب تحصیل الاستطاعه لها بل الواجبات العرفیه کشراء الدار و نحوها مما یلزم عرفا، فان ما یفضل عن مؤنه السنه ان لم یف بتحصیل ذلک الأمر اللازم یجب حفظه فیضم الیه ما یفضل عن مؤنه





سنه أخری و هکذا الی ان یف بتحصیل ذلک الأمر اللازم شرعا أو المعدود عرفا من المؤنه، هذا بالنسبه إلی أرباح السنین السابقه علی عام الاستطاعه،

و اما المقدار المتمم لها فی تلک السنه فلا یجب خمسه

و یخرج مؤنه الحج من ربح تلک السنه و لو حصلت أکثر الاستطاعه من فواضل أرباح 
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السنین السابقه لأنها من مؤنه هذه السنه، و قد تقدم ان الأقوی إخراج المؤنه من الربح و ان کان له مال آخر و لا یجب إخراجها من ماله الأخر الذی لا خمس فیه و لا التوزیع منها بل یجوز إخراجها بتمامها من ربح تلک السنه و لا یجب إخراج الخمس مما یقابل تلک المؤنه (لکن إذا تمکن من المسیر) و سار أیضا و اما (إذا لم یتمکن فکما سبق یجب إخراج خمسه) ثم بالنسبه إلی الحج متوقف علی بقاء الاستطاعه إلی السنه الاتیه کما تقدم.


[ (مسأله 71) أداء الدین من المؤنه]

(مسأله 71) أداء الدین من المؤنه إذا کان فی عام حصول الربح أو کان سابقا و لکن لم یتمکن من أدائه إلی عام حصول الربح و إذا لم یؤد دینه حتی انقضی العام فالأحوط إخراج الخمس أولا و أداء الدین مما بقی،

اعلم ان الدین یقع علی أنحاء.

(الأول) ان یکون مقارنا لعام الاکتساب و کان لمؤنه ذاک العام و هذا ما تقدم فی مسأله (66) و قلنا بأنه لا إشکال فی احتسابه من المؤنه، لکن مراعیا بالإیفاء، فان أوفاه من الربح- یحسب من المؤنه، و لو أبرئه الدائن بعد الاستثناء تعلق الخمس بالمقابل، و ذلک ظاهر بعد کون المناط فی المؤنه هو ما یصرف فعلا ضروره انه مع الأداء لا مؤنه






فی الدین حینئذ، و فی حکم الدین المقارن لعام الاکتساب المستدان للصرف فی مؤنه ذاک العام ما ضمنه قهرا بسبب إتلاف مال أو جنایه و نحوها حیث انه أیضا یحسب من مؤنه ذاک العام إذا وقع سببه فیه.

(الثانی) ان یکون الدین مقارنا أیضا لعام الاکتساب و لکن لم یکن مؤنه ذاک العام و لم یستدان للصرف فیما استثنی بل استدین لما لا حاجه إلیه من المصارف مما یعد من السرف فإن بقی عینه أو عوضه بحیث یمکن إیفائه به أو بعوضه لم یحتسب من المؤنه لانه لم یصرف فیها و لیس أدائه أیضا منها مع وجود 
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عینه أو عوضه و ان لم یبق عینه و لا عوضه ففی رساله الشیخ الأکبر (قده) ان فی احتسابه من المؤنه فیما إذا طالبه المدین فی سنه الاکتساب وجه قوی و ان کان یأباه کل من قید الدین بالحاجه (انتهی).

و وجهه هو وجوب أداء الدین علیه فی هذه السنه سیما مع مطالبه الدائن فیکون من المصارف المحتاجه إلیها شرعا فیحسب من المؤنه (و فی الجواهر) بعد اعتبار الحاجه فی الدین السابق أو المقارن فی احتساب أدائه من المؤنه قال (قده) بل قد لا یعتبر الحاجه فی الدین السابق مثلا لصیروره وفائه بعد شغل الذمه به من الحاجه و ان لم یکن أصله کذلک، و ما ذکره متین جدا، لکن ینبغی تقییده بما ذکرناه من عدم بقاء عینه أو عوضه.

(الثالث) ان یکون الدین سابقا علی عام الاکتساب و لکن کان لمؤنه عام الاکتساب و حکمه کالأول من عدم الإشکال فی احتساب أدائه من المؤنه مشروطا بالإیفاء.

(الرابع) ان یکون الدین سابقا علی





عام الاکتساب و کان لمؤنه العام المتقدم علی عام الاکتساب اعنی استدین لمؤنه عام الاستدانه مثلا و لکن لم یتمکن من أدائه إلا فی عام الاکتساب أو تمکن من أدائه أیضا قبله لکن مع عدم بقاء المقابل فی سنه الاکتساب بمعنی انه لیس له فی سنه الاکتساب مما عدا الربح الا ما استثنی فی الدین و ما لا یجب أدائه منه، و حکمه أیضا کالأول من صحه احتساب أدائه من المؤنه مشروطا بالإیفاء و ذلک لانه و ان کان متقدما علی عام الاکتساب و لم یکن لمؤنه عام الاکتساب أیضا الا ان التکلیف بأدائه تعلق فی عام الاکتساب بما ملکه فیه و هو الربح المستجد له لانه لم یکن قادرا علی الأداء فی الأعوام السابقه أو لم تبق قدرته فی عام الاکتساب لعدم بقاء مقابل الدین له.

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 11، ص: 136 

(الخامس) هو الفرض الرابع لکن مع تمکن أدائه قبل عام الاکتساب و بقاء مقابل الدین فی عامه بمعنی انه بقی له من عام حصول الدین ما یفی به من غیر المستثنیات فی الدین، و الأقوی فیه عدم الاحتساب من المؤنه و ان قلنا بوضع المؤنه من الأرباح مع وجود مال آخر سواه لا بالتوزیع و لا باختصاص المال الأخر بإخراج المؤنه عنه کما تقدم و ذلک لان الدلیل الدال علی استثناء المؤنه من الربح انما یدل علی وضع مؤنه العام منه، و من المعلوم ان هذا الدین و لا أدائه لا یعدان من مؤنه العام و سوانحه، و احتساب المؤنه من الربح أو من المال المعد للصرف أو بالتوزیع علی اختلاف الأقوال لا ینافی وجوب وفاء الدین من غیر المستثنیات





بعد خروج وفائه من سوانح عام الاکتساب و ان وقع فیه.

و مما فصلناه یظهر المناقشه فیما ذکره فی المتن فی موضعین (الأول) إطلاق حکمه بکون أداء الدین من المؤنه إذا کان فی عام حصول الربح، بل الحق التفصیل بین صوره الثلاث اعنی ما کان لمؤنه عام الاکتساب و ما لم یکن مع عدم بقاء عینه أو عوضه أو مع بقائه باحتساب الأداء من المؤنه فی الأولین و عدم الاحتساب فی الأخیر (الثانی) تقیید حکمه بالاحتساب فی الدین السابق علی عام حصول الربح بما إذا لم یتمکن من أدائه، بل الحق هو التفصیل بین صور الثلاث- اعنی ما إذا کان لمؤنه عام الاکتساب أو لم یکن مع عدم بقاء ما یقابله أو مع بقائه: بالاحتساب فی الاولی و الثانیه مطلقا- و لو مع التمکن من أدائه فی العام السابق- و عدم الاحتساب فی الأخیره و هی ما إذا لم یکن لمؤنه عام الاکتساب و لم یتمکن من أدائه أو تمکن و لم یبق ما یقابله فی عام الاکتساب.

(و إذا لم یؤد دینه)

الذی یجب أدائه من المؤنه من الصور المتقدمه- لو وقع الأداء فی عام الاکتساب 

(حتی انقضی العام)

فان کان الاستدانه لمؤنه العام سواء وقعت فی العام أو فیما قبله فالأقوی الاحتساب، لانه من مؤنه العام-
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و لو وقع الوفاء بعده- و ان لم تکن لمؤنه العام- و ان کان الوفاء به و لو کان أداه فی العام- یحسب من مؤنته، کما إذا لم یبق ما یقابله سواء وقعت الاستدانه فی العام أو فیما قبله 

(فالأحوط)

بل الأقوی عدم احتساب، بل اللازم 

(إخراج الخمس أولا و أداء الدین مما بقی)

و





لا یوضع ما یقابل الدین من الربح أولا ثم یخمس الباقی، بل یجب الخمس فی الجمیع حتی فیما یقابل الدین من الربح.

(و کذا الکلام فی النذور و الکفارات)

فتحسبان من المؤنه سواء وقعت النذور و الکفارات فی عام الاحتساب أو فیما قبله من الأعوام، لأنه مکلف بالوفاء فی عام الاکتساب، فإن أوفاها من ربح عام الاکتساب قبل انقضائه لم یجب الخمس فیه، و ان لم یوف بها حتی انقضی عام الاکتساب فالأحوط عند المصنف بل الأقوی عدم الاحتساب و وجوب الخمس فیما یقابلها من ربح عام الاکتساب لعدم عدها من مؤنته کما لا یخفی، نعم هو یحتسب من مؤنه عام الوفاء و لو کان له ربح.


[مسأله (72) متی حصل الربح و کان زائدا علی مؤنه السنه]

مسأله (72) متی حصل الربح و کان زائدا علی مؤنه السنه تعلق به الخمس و ان جاز له التأخیر فی الأداء إلی أخر السنه فلیس تمام الحول شرطا فی وجوبه و انما هو إرفاق بالمالک لاحتمال تجدد مؤنه اخری زائدا علی ما ظنه

و هل تمام الحول من شرائط وجوب الخمس فی الأرباح بمعنی اشتراط وجوبه بمضی الحول نظیر اشتراط کل واجب مشروط بمجی ء شرطه کوجوب الحج المشروط بالاستطاعه و کزکاه الفطره المشروط وجوبها بهلال شوال، و نحوهما- أو انه یجب بحصول الربح إذا کان زائدا عن مؤنه السنه و انما التأخیر إلی أخر السنه قد رخص إرفاقا بالمالک (قولان) المحکی عن الحلی هو الأول، و المشهور هو الأخیر و هو الأقوی.

(و استدل الحلی) لمطلوبه بوجهین (الأول) ما دل من النص و الإجماع 

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 11، ص: 138 

علی ان الخمس بعد مؤنه السنه، و الظاهر من البعدیه هو کون الوجوب بعد مؤنه السنه، المتوقف علی مضیها






(الثانی) ان المؤنه لا یعلم کمیتها الا بعد مضی السنه، إذ ربما ولدت له الأولاد و تزوج الأزواج و انهدمت الدار أو ماتت الدابه المحتاج إلیها أو اشتری خادما یحتاج الیه أو امه یحتاج إلیها (قال): و القدیم تعالی ما کلف الا بعد هذا جمیعه و لا أوجب علیه شیئا إلا فیما فضل عن هذا جمیعه (انتهی).

و یرد علی الأول ان الظاهر من النص و الفتوی و ان کان تقیید الخمس بما بعد مؤنه السنه الا ان البعدیه تحتمل معنیین (أحدهما) ان یکون وجوبه بعد إخراج مؤنه السنه المتوقف علی مضی السنه (الثانی) ان یکون متعلق الخمس هو ما یفضل عن مؤنه السنه، فیکون محله الذی تعلق به هو الربح بعد إخراج المؤنه من دون ان یکون الإخراج قیدا للوجوب، فالبعدیه لوحظت فیما تعلق به الخمس فحینئذ یکون الواجب مطلقا (و الجمع بین المعنیین) بجعل الإخراج قیدا للمتعلق- ای الربح- و لحکمه- أعنی وجوب الخمس- غیر معقول، و الا یلزم استعمال اللفظ فی الأکثر من معنی واحد، أو تقدم الشی ء علی نفسه حیث ان القید عند أخذه قیدا للموضوع متقدم علی الحکم ضروره تقدم الموضوع علی حکمه، فالحاکم یلاحظ الموضوع مفروض الوجود بماله من القیود ثم یحکم علیه بالحکم، فالموضوع بماله من القیود مفروض الوجود فی الرتبه المتقدمه علی الحکم و ما یکون من قیود الحکم متأخر عن الحکم، و لو جعل القید الواحد بوحدته من قیود الموضوع و الحکم معا لزم ما ذکرنا من تأخر الشی ء عن نفسه أو تقدمه علیه، و هو محال.

و ما ذکرنا أحسن مما ذکره الشیخ الأکبر (قده) فی رساله الخمس من لزوم استعمال اللفظ فی أکثر من معنی، و





هو الذی ذکرناه أولا، إذ هو مما یمکن 
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منعه فی المقام و لذا تأمل فیه هو (قده) فی أخر کلامه.

و نظیر المقام فی لزوم تقدم الشی ء علی نفسه ما فی رساله الاستصحاب له (قده) فی رد صاحب الفصول الجاعل قوله علیه السّلام حتی تعرف انه حرم بعینه قیدا للحکم و الموضوع معا بقوله: و لیت شعری ما المراد بقوله و هذا الحکم ثابت مستمر (إلی أخر ما افاده) و هو السر فی امتناع أخذ ما یجی ء من ناحیه الحکم فی موضوعه کقصد القربه و نحوه من الانقسامات الثانویه الطاریه علی الشی ء من ناحیه حکمه- حسبما فصلناه فی مسأله التعبدی و التوصلی- فراجع.

و بعد استحاله إراده المعنیین معا لا بد من اراده أحدهما، لکن اللازم من جعل الإخراج من قیود الحکم هو إطلاق المتعلق عن قید الإخراج، و لازمه وجوب خمس تمام الربح بعد مضی السنه، و لازم جعله من قیود المتعلق هو إطلاق الحکم عن قید الإخراج، و لازمه وجوب خمس ما زاد عن مؤنه السنه من الربح حین حصوله، لکن الاتفاق- حتی من الحلی نفسه- قائم علی کون المتعلق هو ما یفضل عن مؤنه السنه، فیکون القید قیدا للموضوع بالاتفاق، و لیس للحکم قید حینئذ کما لا یخفی.

(و یرد علی الثانی) انه یمکن العلم بکمیه المؤنه عاده، إذ لا استحاله فیه أولا، و لو سلم استحالته فیکتفی بالظن ثانیا، و لو منع عن اعتباره أمکن التمسک بأصاله عدم حدوث مؤنه أخری إلی أخر السنه فیترتب علیه وجوب خمس ما بقی من الربح بعد إخراج القدر المعلوم من المؤنه، و هذا الاستصحاب یجری فی الأمر المستقبل





لأجل ترتب الأثر المتقدم علیه نظیر استصحاب بقاء الدم الی ما بعد العشره لیترتب علیه کون ما بعد العاده إلی تمام العشره استحاضه، و کاستصحاب بقاء الامام بحد الرکوع الی ان یصل إلیه المأموم لیترتب علیه صحه الاقتداء قبله، و له نظائر کثیره.
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(و لو نوقش فیه) بدعوی انصراف أدله الاستصحاب عنه و اختصاصه بما کان المتیقن متقدما و المشکوک متأخرا- أمکن القول بان عدم العلم بالمؤنه لا یوجب اشتراط الوجوب بمضی الحول فی الواقع، غایه الأمر کونه مراعی بعدم حدوث مؤنه أخری، و هذا غیر اعتبار الحول فی وجوبه (نعم) ربما یقع الاشکال من جهه عدم العلم بکون ما یدفعه خمسا إذ لعله لا یبقی عن المؤنه فضله و لا محیص فی دفعه الا التمسک بما تقدم من أصاله عدم حدوث مؤنه أخری، أو یدفع بنیه الخمس علی تقدیر ان یکون خمسا و الا کان هدیه، و هذا لا محذور فیه کما له نظیر فی الزکاه (و بالجمله) فلا محیص عن الالتزام بقول المشهور.

و علیه

(فلو أسرف أو أتلف ماله فی أثناء الحول)

بما هو خارج عن المؤنه 

(لم یسقط الخمس، و کذا لو وهبه)

بما هو خارج عن زیه 

(أو اشتری بغبن حیله فی أثنائه)

لم یسقط الخمس.


[مسأله (73) لو تلف بعض أمواله]

مسأله (73) لو تلف بعض أمواله مما لیس من مال التجاره أو سرق أو نحو ذلک لم یجبر بالربح و ان کان فی عامه إذ لیس محسوبا من المؤنه

و هذا ظاهر، قال الشیخ الأکبر (قده) فی رساله الخمس: و اما التالف من المال فلا یجبر بالربح قطعا لان التلف لا یمنع من صدق الاستفاده علی الربح، و جبر التالف لیس من






المؤنه.


[مسأله (74) لو کان له رأس مال و فرقه فی أنواع من التجاره]

مسأله (74) لو کان له رأس مال و فرقه فی أنواع من التجاره فتلف رأس المال أو بعضه من نوع فیها فالأحوط عدم جبره بربح تجاره أخری بل و کذا الأحوط عدم جبر خسران نوع بربح اخری لکن الجبر لا یخلو عن قوه خصوصا فی الخساره نعم لو کان له تجاره و زراعه مثلا فخسر فی تجارته أو تلف رأس ماله فیها فعدم الجبر لا یخلو عن قوه خصوصا فی صوره التلف و کذا العکس و اما التجاره الواحده فلو تلف بعض رأس المال فیها و ربح الباقی فالأقوی الجبر و کذا فی الخسران و الربح فی
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عام واحد فی وقتین سواء تقدم الربح أو الخسران فإنه یجبر الخسران بالربح

فی هذا المسأله أمور (الأول) لو کان له رأس مال ففرقه فی أنواع من التجاره کتجاره الحنطه و تجاره الحیاکه مثلا فتلف رأس ماله أو بعضه فی نوع منها کتجاره الحنطه و ربح فی نوع أخر کتجاره الحیاکه ففی جبران تلفه فی تجاره بالربح الحاصل له فی تجاره اخری بنوع أخر و عدمه وجهان، من صدق الاستفاده فی النوع الذی حصل له الربح فیه فیشمله ما یدل علی وجوب الخمس فی الربح و ان التالف من النوع الأخر لا یحسب من المؤنه، اللهم الا ان یکون مما یحتاج الیه فحصله للحاجه إلیه حیث انه یحسب من المؤنه حینئذ، و من المنع عن صدق الاستفاده مع تلف شی ء من أمواله و لو فی غیر النوع الحاصل له الربح فیه إذ هو بعد حصول الربح مع تلف ما تلف منه مثل من لم یحصل له ربح أصلا، و لا






یخفی ان الأقوی هو الأخیر، کما قطع به الشهید (قده) فی الدروس و قواه الشیخ الأکبر (قده) فی رساله الخمس لکن الاحتیاط لا ینبغی ترکه.

(الثانی) هو الأول بعینه بمعنی انه کان له رأس مال و فرقه فی أنواع من التجاره لکن خسر فی نوع منها و ربح فی نوع أخر و فالفرق بین الأول و الثانی هو بتلف رأس المال فی نوع فی الأول و بخسران التجاره فی الثانی و الظاهر ان مراد المصنف (قده) من قوله: و کذا الأحوط عدم جبران خسران نوع بربح اخری هو هذا الذی ذکرناه یعنی عدم جبران خسران نوع بربح تجاره أخری من نوع آخر.

لکن سید مشایخنا فی حاشیته فی هذا المقام فسر ما فی المتن بکون التجاره الأخری من ذاک النوع و قال عند قول المصنف بربح أخری یعنی بربح تجاره أخری من ذلک النوع و کذا ما فی ظاهر المستمسک حیث یقول بعد الفراغ عن حکم الأول بالجبران: و کذا لو کان له مال ففرقه فی أنواع من الزراعه فإنه 
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إذا ربح فی شخص خاص من الزراعه لا یصدق عرفا انه استفاد إذا کان قد خسر فی شخص أخر منها و لعل ما استظهرناه من عباره المتن أظهر.

و کیف کان فحکم هذا القسم اعنی ما إذا فرق ماله فی أنواع من التجاره فخسر فی نوع منها و ربح فی نوع آخر ان الجبران فیه أظهر من الأول أعنی ما إذا تلف شی ء من رأس المال فی نوع و ربح فی نوع آخر و وجه الأظهریه ان التلف لا یعد من شئون التجاره.

و هذا بخلاف الخساره الحاصله من تغییر





قیمه السوقیه حیث انها حاصله فی التجاره فیصدق علیه انه لم یحصل له ربح فی هذه السنه لأن الربح الحاصل فی تجاره بعد ملاحظه خسران الحاصل فی نوع أخر من التجاره فی حکم ما لم یحصل أصلا لأن الربح یحصل بزیاده فی المال بحیث کان فی أول التجاره مالکا بعشره و بالتجاره صار عشرین مثلا و هذا لا یکون کذلک إذ هو بعد التجاره أیضا مالک للعشره فهو ممن لم یحصل له ربح أصلا أی زیاده بسبب التجاره و فی القسم الأول و ان کان کذلک الا ان التلف فیه لما لم یکن مستندا إلی التجاره یصح ان یقال انه ربح فی تجارته و ان تلف بعض أمواله غیر مستند إلی التجاره و هذا أعنی أظهریه الجبران فی القسم الثانی لعله واضح.

(الثالث) ما إذا کان له تجاره واحده فی نوع واحد مثل ما إذا کان بایع السمن مثلا و یکون له شعب و أصناف متعدده فی بلاد متعدده أو محلات مختلفه فی بلده واحده فربح فی صنف منها و خسر فی صنف آخر و هذا علی ما استظهرناه من المتن غیر مذکور فیه و علی ما فسره سید مشایخنا (قده) هو المراد من قول المصنف فی المتن بل و کذا الأحوط عدم جبران خسران نوع بربح اخری و لکنه لا یلائم مع قوله لکن الجبر لا یخلو عن قوه خصوصا فی الخساره إذ لیس فی هذا القسم ذکر من التلف.

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 11، ص: 143 

و کیف کان فالحکم بالجبران فیه أظهر من القسم الثانی أعنی ما کان له أنواع مختلفه فی التجاره فخسر فی نوع منها و ربح فی نوع أخر





بل فی هذا القسم تکون التجاره واحده و قد حصل فیها الخسران و الربح الا ان الخسران فی صنف منها و الربح فی صنف فصدق عدم حصول الربح له أظهر.

(الرابع) ما إذا کان له طرق متعدده فی الاستفاده من التجاره و الزراعه و نحوهما فخسر فی تجارته أو تلف رأس ماله و ربح فی زراعه أو بالعکس و عدم الجبر فی هذا القسم أقوی لصدق الربح و الزیاده حقیقه و لکنه أیضا لا یخلو عن المنع لان المناط فی وجوب الخمس علی صدق الاستفاده من حیث هی استفاده و هی لا تصدق مع حصول الخسران و ان کانت صادقه مع حصول التلف و لذا قال المصنف (قده) عدم الجبر لا یخلو عن قوه خصوصا فی صوره التلف.

(الخامس) ما إذا کانت التجاره واحده وصفا أیضا و تلف بعض رأس المال فیها و ربح الباقی و لو فی وقت واحد و الأقوی فیه الجبر و لا سیما إذا کان التلف فی وقت حصول الربح و کذا فی الخسران و الربح فی وقتین سواء تقدم الربح أو الخسران خلافا لما فی الجواهر حیث اختار عدم جبر الخساره بالربح إذا کان فی وقتین لا سیما مع تأخر الربح عن الخساره قال (قده) لأنها فی الحقیقه کالتجارتین و وجه خصوصیه فأخر الربح هو کون وجوب إخراج الخمس من فاضل مؤنه السنه و مبدء السنه عنده وقت ظهور الربح، فالخسران المتقدم علی الربح یکون فی السنه المتقدم علی الربح فلا یحسب من سنه و قد تقدم الحق فی ذلک فی المسأله السادسه و الحق فی مسئلتنا هذه هو الجبران فی التلف و الربح و لو فی وقت واحد و کذا الخسران





و الربح فی تجاره شخصیه فی مال واحد کما إذا أخذ شیئین صفقه فی تجاره واحده شخصیه فربح فی أحدهما و خسر فی الآخره فإن الأقوی فیه أیضا جبران الخساره بالربح و وجوب الخمس فیما 
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عداها و قد اختاره فی الجواهر أیضا، حیث یقول: و لا هی (أی التجاره الواحده) فی وقت واحد أیضا إذا فرض التلف بسرقه و نحوها لا بتغییر السعر و نحوه مما یحصل به الخسران فی التجاره (انتهی).


[مسأله (75) الخمس بجمیع اقسامه متعلق بالعین]

مسأله (75) الخمس بجمیع اقسامه متعلق بالعین

اعلم ان فی هذه المسأله أمورا (الأول) الظاهر تعلق الخمس بالعین فی الغنیمه و المعدن و الکنز و الغوص و الأرض المشتری من المسلم و المال المختلط بالحرام و ذلک لدلاله دلیله علی تسودیته فی العین من هذه المذکورات کما یظهر بالتأمل فی قوله تعالی فَأَنَّ لِلّٰهِ خُمُسَهُ إلخ فی الغنیمه حیث ان المستظهر منه کون خمس ما غنم لمستحقیه و قول الصادق علیه السّلام عند سؤال الراوی عنه عن الکنز کم فیه قال علیه السّلام الخمس و عن المعادن کم فیها قال علیه السّلام الخمس و قول الباقر علیه السّلام بعد السؤال عن الملاحه، هذا المعدن فیه الخمس، و قوله بعد السؤال عن الکبریت و النفط هذا و أشباهه فیه الخمس و قول النبی صلی اللّه علیه و آله فی الکنز: و وجد- ای عبد المطلب- کنزا فاخرج منه الخمس و تصدق به، و قول ابی الحسن علیه السّلام بعد السؤال عما یخرج من البحر من اللؤلؤ و الیاقوت و الزبرجد و من معادن الذهب و الفضه ما فیه قال علیه السّلام إذا بلغ ثمنه دینارا ففیه






الخمس، و قول الصادق علیه السّلام فی صحیح ابن مروان فیما یخرج من المعادن و البحر و الغنیمه و الحلال المختلط بالحرام إذا لم یعرف صاحبه و الکنوز الخمس و قول الصادق علیه السّلام فی مرسله الفقیه: فی الأرض التی اشتراها الذمی من مسلم فان علیه فیها الخمس و قال الشیخ الأکبر (قده) فی رساله الخمس و المظنون عدم الخلاف فی ذلک اما أرباح المکاسب فالظاهر انه کذلک أیضا لظهور جمله من أدلتها فی تعلقه بالعین فیها سیما الآیه التی استدل بها کثیر من الأصحاب و هذا مما لا ینبغی الإشکال فیه و لم ینقل فیه خلاف عن احد من أصحابنا اما فی الظاهر من الأدله المتقدمه تعلق الخمس بالمجموع 
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فلو کان فاضل المؤنه مثلا خمسه خروف یتفاوت قیمتها فلا یکفی إخراج أقلها قیمه.

(الثالث) الظاهر عدم وجوب إخراج الخمس من کل عین بل یکفی ان یخرج عنه ما یساوی قیمته خمس المجموع لصدق إخراج خمس الفائده علی إخراجه من غیر فرق فی ذلک بین ما إذا کان العین الخمس مشتملا علی أجناس مختلفه کما إذا أخرج معادن مختلفه و ما لم یکن کذلک.

(الرابع) (یتخیر المالک بین دفع الخمس من العین أو دفع قیمته نقدا أو جنسا) قال الشیخ الأکبر و هل یجوز دفع القیمه من هذه الأشیاء، الظاهر ذلک کما صرح به بعض، و یظهر من المدقق الخوانساری انه مذهب الأصحاب و یدل علی جوازه جمله من الاخبار (منها) ما ورد عن أمیر المؤمنین علیه السّلام فیمن وجد کنزا فباعه بغنم فقال أمیر المؤمنین علیه السّلام أد خمس ما أخذت فإنک أنت الذی وجدت الرکاز، و





لیس علی الأخر شی ء (انتهی) و الظاهر ان أخذه صلوات اللّه علیه خمس الثمن من باب أخذ القیمه بناء علی مساواه ثمن المسمی مع ثمنه الواقعی و حمله علی أجازته علیه السّلام لبیع الحصه و ان کان ممکنا فلا یدل حینئذ علی جواز أخذ القیمه الا انه خلاف الظاهر من الخبر کما لا یخفی.

و منها ما رواه فی السرائر عن کتاب ابن محبوب، و فیه: عن الرجل یکون فی داره البستان فیه الفاکهه تأکله العیال انما یبیع منه الشی ء بمأه درهم أو خمسین درهما هل علیه الخمس، فکتب علیه السّلام اما ما أکل فلا، و اما البیع فنعم هو کسائر الضیاع، فإن إعطاء الخمس مما بیع انما هو بإعطاء قیمته فیدل علی جواز إعطاء القیمه (فتأمل).

(و منها) ما روی عن ابن الصلت قال کتبت الی ابی محمد علیه السّلام ما الذی یجب علی یا مولای فی غله رحی لی فی أرض قطعیه و فی ثمن سمک و بردی و قصب أبیعه من أجمه هذه القطعیه فکتب علیه السّلام یجب علیک فیه الخمس إنشاء اللّه 

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 11، ص: 146 

(و منها) ما روی عن ابی سیار، و فیه قال قلت له- یعنی الصادق علیه السّلام انی کنت و لیت الغوص فأصبت اربعمأه ألف درهم و قد جئت بخمسها ثمانین ألف درهم و کرهت ان احبسها عنک (إلی أخر الحدیث).

(و بالجمله) فالحکم- اعنی جواز إعطاء القیمه و کون الخیره بید المالک مما لا اشکال فیه نصا و فتوی.

(الخامس) یجوز له التصرف فی العین قبل أداء الخمس قبل استقراره بانقضاء الحول، للإجماع علی جواز تأخیر إخراج الخمس إلی السنه- و ان علم بعدم





تجدد مؤنه له بتحقق خساره- کما سیأتی- و من المعلوم ان وقت الخمس بالعین انما هو وقت ظهور الربح، فیلزم من ذلک اما جواز المعاملات الوارده علی العین إلی أخر السنه أو وجوب عزل مقدار الخمس من الربح إذا أراد المکلف ان یتجر بماله، أو اللازم اشتراک المستحقین مع المالک فی الربح الحاصل من المال المشترک، أو یقال بعدم جواز الاتجار بذاک المال أصلا، لکن ما عدا الأول مخالف للفتوی و العمل، لاستقرارهما علی جواز الاتجار بالربح الی أخر السنه و علی اشتراک المستحقین فی الخساره دون الربح، فینحصر فی الأول و هو جواز المعامله علی الربح فی أثناء السنه إلی انقضائها.

(و یترتب علیه) انه لو ربح ستمأه مثلا و وضع لمؤنته منها مأه ثم اتجر بالخمسمائه فربح خمسمائه حتی صارت ألفا وجب علیه مأتین التی هی خمس الالف، و هو مجموع الربح الحاصل له فی تلک السنه، و هذا بناء علی ما تقدم منا من ان متعلق الخمس هو مجموع الفائده الحاصله فی السنه، و اما لو جعلنا کل فائده متعلقا للخمس و وزعنا المؤنه علی المشترک منها فاللازم فی الفرض المذکور هو إخراج مأتین و ثمانین، مأه للربح الأول و یلحقه مأه من الربح الثانی، فإنه ربح خمس الأول، و یجب إخراج خمس اربعمأه الباقیه من الربح 
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الثانی و هو ثمانون، فیصیر المجموع مائتین و ثمانین کما لا یخفی.

و لا فرق فی عدم استحقاق أهل الخمس ما یخص ربحهم من الربح المتجدد بین ضمان التاجر خمس الربح الأول و عدم ضمانه، مع بنائه علی عدم الضمان أو عدم بنائه (و فی الجواهر) بعد دعوی





اشعار تعلیل المحقق جواز تأخیر خمس أرباح المکاسب بالاحتیاط للمکتسب لعدم جواز التصرف و الاکتساب بالخمس یعنی فی أثناء الحول- قال: و هو کذلک لکونه مال الغیر، نعم لو ضمنه و جعله فی ذمته جاز له ذلک، لکن لیس فی الأدله هنا تعرض لبیان ان له ضمانه مطلقا أو بشرط إعلانه أو الاطمئنان من نفسه بالأداء أو غیر ذلک، بل لا تعرض له فیها لأصل الضمان (انتهی) و لا یخفی ما فیه، و قد ظهر، وجهه مما بیناه.

(هذا کله إذا کانت) المعاملات الوارده علی الخمس فی أثناء الحول للتجاره و الاستفاده، و لو عامل به لا للتجاره و الاستفاده استحق من الثمن بنسبته الی العین.

(السادس) یجوز له التصرف فی العین قبل أداء الخمس بعد استقراره بتمام الحول مع ضمانه عند عدم التمکن من إیصاله إلی اهله و عزمه علی الأداء عند التمکن و کونه ملیا و کون تصرفه باذن الحاکم، و مع اجتماع هذه القیود لا ینبغی الإشکال فی جواز تصرفه، و مع فقدها أو فقد إحداها ففی جواز تصرفه اشکال.

(و فی رساله الخمس للشیخ الأکبر) دعوی ظهور الروایات فی جواز التصرف فی الأعیان الخمسیه مع ضمان الخمس مضافا الی ملاحظه سیره الناس، و لعل نظره (قده) فی الروایات التی یدعی ظهورها فی جواز التصرف هی ما تقدم من المروی عن أمیر المؤمنین علیه السّلام: فمن وجد کنزا، أو المروی عن السرائر و خبر ابن الصلت و أشباهها، و دلالتها علی جواز التصرف مع الضمان 
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انما هی بالتقریر (و لا یخفی) عدم ظهورها فیما ادعاه و لا فی جواز التصرف مع الضمان، بل لو سلم دلالتها





علی الجواز لدلت علیه و لو مع عدم الضمان سیما إذا لم یکن من نیته عدم الإعطاء أیضا، و اما ملاحظه سیره الناس فهی ممنوعه من المتدینین، و لا عبره بغیرهم، فالقول بجواز التصرف مع الضمان مع عدم بقیه القیود لا یخلو عن اشکال، و أشکل منه القول بجوازه مع عدم الضمان و لا نیه عدم الإعطاء، و استظهاره من الروایات الوارده فی دفع القیمه ممنوع- کما تقدم آنفا- و اما جوازه مع الضمان و عزمه علی الأداء عند عدم التمکن من الأداء فعلا مع عدم الملائه أو و لو کان ملیا لکن مع فقد اذن الحاکم فهو أیضا لا یخلو عن الاشکال و قد عرفت فی عباره الجواهر التصریح بعدم تعرض الأدله لبیان ان له ضمانه مطلقا أو بشرط الاطمئنان أو بشرط الملائه، و من المعلوم ان مقتضی الأدله العقلیه و النقلیه المانعه عن التصرف فی مال الغیر هو المنع عن التصرف مطلقا الا ان یثبت جوازه بالدلیل، و هو مورد اذن الحاکم بالتصرف فیه، نعم مع عدم التمکن من الاستیذان منه لا یبعد دعوی جوازه فیما إذا ضمنه مع العزم علی الأداء و عدم التمکن من الأداء فعلا و الاطمئنان من نفسه بالأداء إذا لم نقل بجواز العزل و ذلک لأجل دلیل نفی الضرر لکن لا یتم الحکم المذکور مع جواز العزل اما مطلقا أو فی هذه الصوره کما سیأتی تحقیقه.

و لو تصرف فیه مع نیه عدم الإعطاء فلا ینبغی الإشکال فی حرمته و کونه غصبیا کما هو مقتضی التعلق بالعین، ففی الخبر: لا یحل لأحد أن یشتری من الخمس شیئا حتی یصل إلینا حقنا، و فی ثالث: لا یعذر اللّه عبدا اشتری





من الخمس شیئا ان یقول رب اشتریته بمالی حتی یأذن أهل الخمس، و فی معناها أخبار أخری.

(السابع) لا اشکال بناء علی ما تقدم فی انه (لو أتلفه بعد استقراره بمضی الحول (ضمنه) و یجب علیه أدائه و تفریغ ذمته منه.
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(الثامن) لو اتجر به قبل إخراج الخمس نفذت معاملته فی نصیبه قولا واحدا کما اعترف به الشهید (قده) فی نظیره- اعنی الزکاه- فی البیان، و فی نفوذها فی مقدار الخمس أو بطلانها رأسا أو کونها فضولیا متوقفا علی الإجازه (فإن أمضاها الحاکم الشرعی أخذ العوض و الا رجع بالعین بمقدار الخمس ان کانت موجوده و بقیمته ان کانت تالفه و یتخیر فی أخذ القیمه بین الرجوع علی المالک أو علی الطرف المقابل الذی أخذها و أتلفها) وجوه و أقوال، مبناها اختلاف الآراء فی متعلق الخمس علی نحو الاختلاف فی الزکاه و انه هل هو متعلق بالذمه محضا و ان لم ینقل القول به عن أحد، أو انه متعلق بالعین علی نحو الشرکه أو علی نحو الکلی فی المعین أو علی نحو حق الرهانه أو علی نحو حق الجنایه.

و الفرق بین الأولین أعنی الشرکه و الکلی فی المعین واضح، حیث انه بناء علی نحو الشرکه تکون کل جزء من اجزاء العین علی نحو الإشاعه مشترکه بین المالک و المستحق، و بناء علی الکلی فی المعین یستحق المستحق من العین الخمس الکلی القابل للانطباق علی کل واحد من الأخماس الخمسه فی العین (فعلی الشرکه) لا یجوز التصرف فی کل جزء منه یفرض،- و لو انتهی الی الجزء الذی لا یتجزی- لأنه أیضا علی جهه الإشاعه مشرکه بینهما (و علی





القول بالکلی فی المعین) یجوز له التصرف فی بعض الربح ما دام مقدار الخمس منه باقیا مع قصده الإخراج من الباقی- کما فی المسأله الاتیه.

و الفرق بین حق الرهانه و حق الجنایه هو کون حق الرهانه علقه خاصه بین المرتهن و العین المرهونه، الحاصله بعقد الرهن، الموجبه لکون العین مخرجا لدینه، و لازمه ان تکون هذه العلقه متعلقه بمحل قابل للمخرجیه و النقل و الانتقال، و یترتب علیه مانعیه حق الرهانه عن النقل و الانتقال (و حق الجنایه) حق متعلق من المجنی علیه أو ولیه برقبه الجانی، الموجب لجواز استرقاقه أینما 
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وجده- و لو بعد خروجه عن ملک مالکه، فحق الجنایه لا یمنع عن النقل و الانتقال.

(إذا عرفت ذلک فنقول) انه علی القول بتعلق الخمس بالذمه محضا یصح البیع قطعا لکونه ملکا طلقا للمالک، فإن أدی المالک الخمس من غیره فهو، و الا فللحاکم تتبع العین کما ان للساعی فی باب الزکاه تتبعها و یتجدد البطلان و یتخیر المشتری مع جهله بتعلق الخمس لتبعض الصفقه، کل ذلک قیاسا للمقام بباب الزکاه علی ما اعترفوا به و ان أمکن منعه فی المقیس علیه بالمنع من جواز تتبع الساعی للعین بعد فرض عدم تعلق الحق به، و الذی یسهل الخطب هو عدم القول بکونه متعلقا بالذمه فی المقام- و ان قیل به فی الزکاه- مع کونه مجهول القائل فیها أیضا.

و علی القول بالشرکه یکون البیع فی مقدار الخمس فضولیا، فیجی ء فیه ما فی باب الفضولی من القول بالبطلان أو الصحه مراعیا بالإجازه، و الأقوی فیه الصحه کما لا یخفی، و لکن عن التذکره فی باب الزکاه ان الأقوی





علی القول بالشرکه هو الصحه لا مراعیا بالإجازه لعدم استقرار حق المستحقین، فان للمالک إسقاطه بالإخراج من غیره (و لا یخفی ما فیه) حیث انه لا یلائم القول بالشرکه، و کون المالک مسلطا علی جعل العین مختصا بنفسه بأداء الزکاه من مال أخر إرفاقا به لا یوجب سلطنته علی البیع ما لم یؤدها من مال أخر کما لا یخفی.

و علی القول بالکلی فی المعین فکذلک- ای یدخل فی باب الفضولی، و علی القول بکونه من قبیل حق الرهانه یبطل البیع الا ان یتقدم الضمان و یخرج من غیره- کما عن البیان فی الزکاه- و الأقوی کونه أیضا فضولیا موقوفا علی اجازه الحاکم أو إعطاء المالک من غیره، الذی هو افتکاکه من الوثاق، و علی کل تقدیر یتنجز البیع، و قد أوضحنا سبیله فی مسأله بیع العین المرهونه فی المکاسب (فراجع).
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و علی القول بکونه من قبیل حق الجنایه یکون البیع صحیحا و التزاما من البائع بالخمس من مال أخر، فإن أداه نفذ، و الا فللحاکم تتبع العین.

ثم ان بعض الساده من مشایخنا (قده) مع ذهابه الی کون الخمس و الزکاه متعلقین بالعین علی نحو یشبه تعلق حق الفقراء بمنذور التصدق- قال فیما علقه فی المقام و فی کتاب الزکاه بصحه البیع بلا احتیاج إلی الإجازه و انه یجب علی المشتری ان یخمسه و یرجع به الی البائع (و لا یخفی ما فیه) فان الجمع بین کونه کحق الفقراء فی منذور التصدق و بین صحه بیعه بلا احتیاج إلی الإجازه جمع الضدین.

و یمکن ان یکون نظره (قده) فی صحه البیع- مع کون الحق المتعلق بمنذور التصدق کحق الرهانه





المانع من النقل و الانتقال کما هو التحقیق- الی قیام الدلیل علی الصحه هیهنا و ان کان مخالفا للقاعده، و هو صحیح عبد الرحمن بن ابی عبد اللّه قال قلت للصادق علیه السّلام رجل لم یزک إبله و شاته عامین فباعها، علی من اشتراها ان یزکیها لما مضی؟ قال علیه السّلام نعم تؤخذ زکوتها و یتبع البائع أو یؤدی زکوتها البائع (و لا یخفی) عدم صراحته فی صحه البیع لإمکان کون الحکم بإعطاء زکوتها من جهه کونه مال الغیر و انه یتبع البائع فی مقدار ثمنه الذی یقابل الزکاه.

هذا کله إذا کانت المعامله بعین الربح، و اما إذا کانت فی الذمه و دفعها عوضا فهی صحیحه و لکن لم تبرء ذمته بمقدار الخمس و یرجع الحاکم به ان کانت العین موجوده و بقیمته ان کانت تالفه مخیرا حینئذ بین الرجوع علی المالک أو الآخذ أیضا) فإن رجع الی المالک لم یرجع المالک الی الآخذ، و ان رجع الی الآخذ یرجع الآخذ الی المالک بعد أدائه إلی الحاکم إذا کان عالما بکون المدفوع خمسا کما هو الشأن فی باب تعاقب الأیدی فی باب الضمان (و قد 
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ظهر مما ذکرناه) حکم المسأله السادسه و السبعین و التی بعدها فلا نعیده.


[مسأله (78) لیس للمالک ان ینقل الخمس الی ذمته]

مسأله (78) لیس للمالک ان ینقل الخمس الی ذمته ثم التصرف فیه کما أشرنا الیه

و بینا الکلام فیه مستوفی و ذکرنا المختار فیه 

(نعم یجوز له ذلک بالمصالحه مع الحاکم)

لکون المالک للخمس هو المستحق الکلی المنطبق علی کل فرد من المستحقین، و الحاکم ولی علی طبعیه المستحق فیصح المصالحه معه، (و حینئذ فیجوز له التصرف فیه و لا






حصه له) ای للخمس (من الربح إذا اتجر به) هذا إذا کانت المصالحه بعد الحول، و کذا تصح المصالحه معه فی أثناء الحول کما یصح الأداء فیه (و لو فرض تجدد مؤن له فی أثناء الحول علی وجه لا یقوم بها الربح انکشف فساد الصلح) لعدم سلامه العوض حیث لا خمس حتی یقع به الصلح.


[مسأله (79) یجوز تعجیل إخراج خمس الربح]

مسأله (79) یجوز تعجیل إخراج خمس الربح إذا حصل فی أثناء السنه و لا یجب التأخیر إلی أخرها فإن التأخیر من باب الإرفاق کما مر و حینئذ فلو أخرجه بعد تقدیر المؤنه بما یظنه فبان بعد ذلک عدم کفایه الربح لتجدد مؤن لم یکن یظنها کشف ذلک عن عدم صحته خمسا فله الرجوع به مع بقاء عینه لا مع تلفها فی یده إلا إذا کان عالما بالحال فان الظاهر ضمانه حینئذ.

قد تقدم فی طی المسأله الثانیه و السبعین ان وجوب الخمس فی أرباح المکاسب لیس مشروطا بمضی السنه- نظیر اشتراط الزکاه فی الأنعام بحلول الحول- بل هو واجب فیه حین حصول الربح و انما التأخر إلی السنه إرفاق للمالک- بل قیل للمستحق أیضا، و ان کان لا یخلو عن الاشکال- فیجوز له التعجیل فی الإخراج لکونه إخراجا للواجب و امتثالا له، و یستثنی المؤنه بما یقدرها علی نحو التخمین، فإن بان تساویها مع المؤنه التی یصرفها إلی أخر السنه فهو، و ان بان زیادتها عما یکفیه وجب علیه إخراج خمس تلک الزیاده، و ان بان 
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نقصانها عن المؤنه بطرو ما یحتاج الیه مما لم یکن مظنونا له کشف ذلک عن عدم صحه ما أخرجه منه خمسا، حیث انه لم یکن واجبا






علیه لان الخمس یجب فی فاضل المؤنه، و المفروض انه من المؤنه، و حینئذ ففی جواز الرجوع به مع بقاء عینه و عدمه وجهان، الذی قواه فی الجواهر هو الأخیر، و هو عدم الجواز، و استوجهه الشهید الثانی (قده) فی المسالک و قال: و فی جواز رجوعه علیه مع بقاء العین أو علمه بالحال نظر، و قد تقدم مثله فی الزکاه الا ان عدم الرجوع هنا مطلقا متوجه انتهی.

و علله فی الجواهر باحتمال کون الظن بالمؤنه و تخمینها فی أول ظهور الربح مأخوذا علی نحو الموضوعیه نظیر أخذ الخوف و الظن بالضرر من الوضوء موضوعا لوجوب التیمم علی وجه الموضوعیه علی القول به، فإنه علیه لا کشف للخلاف فیه، حیث ان الموضوع هو الخوف من حیث هو خوف و هو کان متحققا حین هو تیمم، و یقال فی المقام ان ما ظنه من المؤنه لا یجب فیه الخمس و لو لم یکن من المؤنه، و ما یظن بکونه زائدا عن المؤنه یجب فیه الخمس و لو کان من المؤنه، و علیه فما دفعه من خمس المؤنه کان خمسا واقعا و لا کشف للخلاف فیه أصلا، فلا یجوز الرجوع الیه مع بقائه عند القابض مع علم القابض بکونه خمس المؤنه فضلا عما إذا لم یکن باقیا أو کان القابض جاهلا بحاله.

و وجه الشیخ الأکبر (قده) ما احتمله فی الجواهر من أخذ الظن و التخمین علی وجه الموضوعیه بما عبر به الفقهاء من کون جواز التأخیر احتیاط للمکلف حیث لا یدری ما مؤنته، و لا یخفی ان هذا الاحتیاط له اما فی مقابل تعسر الاسترداد حیث انه عند تبین الخلاف یتعسر غالبا اما لتلف العین و عدم





تمکن القابل من رد بدله أو لغیر ذلک، و اما فی مقابل خساره الدافع و الخساره انما تکون مع عدم جواز الرجوع علی تقدیر الخطاء، لکن الظاهر من الاحتیاط للدافع انما فی مقابل 

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 11، ص: 154 

الخساره فیجوز له التأخیر لئلا یذهب علیه من ماله خمسا لا فی مقابل تعسر استرداده إذ هو مما لا ینبغی جعله وجها للاحتیاط مع ان لازمه عدم جواز التأخیر عند انتفاء موضوع الاحتیاط کما إذا علم بعدم تجدد المؤنه حیث ان الاحتیاط یتحقق عند الاحتمال هذا، و لکن الأقوی هو کون الظن و التخمین مأخوذا علی وجه الطریقیه، لظهور ما یدل علی استثناء المؤنه مما یجب فیه الخمس، و تعلقه بما عداها من الربح هو اختصاص الخمس بالزائد عن المؤنه واقعا و عدم وجوبه فیها کذلک من غیر فرق بین ظن الدافع و علمه بکونه من المؤنه أو عدمها أو عدم علمه أو ظنه.

و ما افاده الشیخ الأکبر (قده) من کون جواز التأخیر احتیاط للمالک فلیس علیه دلیل حتی یؤخذ بلازمه، و انما هو شی ء ذکره الفقهاء استحسانا مع انه لا منع عن کونه فی مقابل تعسر الاسترداد، و ما ذکره (قده) من انه لا ینبغی جعله وجها للاحتیاط مدفوع بکون جواز التأخیر إرفاق للمالک لئلا یقع فی اعضال تحمل صعوبه الاسترداد، و مع ان کون الملاک فی جواز التأخیر هو الاحتیاط للمالک إرفاقا له ممنوع، لإمکان ان یکون إرفاقا للآخذ، و ان أشکل علیه بکون التعجیل إرفاقا له، و کیف کان فلا ینبغی التأمل فی ان للدافع الرجوع مع بقاء العین عند الدافع، سواء کان الدافع عالما بالحال أم لا، لانه عین





مال الدافع و عدم خروجه عن ملکه بالدفع لعدم صحه إخراجه خمسا حیث لم یکن کذلک واقعا، و کذا مع تلفها عند الأخذ مع علمه بالحال لقاعده الید مع عدم ما یوجب رفع الید عنها، و اما مع جهل الآخذ بالحال فلا ضمان له لانه مغرور و المغرور لا ضمان علیه بل هو یرجع الی من غار حسبما فصل فی مبحث البیع و کتاب الضمان.


[مسأله (80) إذا اشتری بالربح قبل إخراج الخمس جاریه]

مسأله (80) إذا اشتری بالربح قبل إخراج الخمس جاریه لا یجوز وطؤها، کما انه لو اشتری به ثوبا لا یجوز الصلاه فیه، و لو اشتری به ماء
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للغسل أو الوضوء لم یصح، و هکذا، نعم لو بقی منه بمقدار الخمس فی یده و کان قاصدا لإخراجه منه جاز و صح کما مر نظیره.

قد تقدم فی المسأله الخامسه و السبعین انه لا یجوز التصرف فی العین المخمس بعد استقرار الخمس علیها بتمام الحول قبل أداء خمسها لکون العین مما تعلق بها حق المستحقین مطلقا کان التعلق بأی نحو من الأنحاء المحتمله فیه مما تقدم احتمالها، فلا یجوز ان یشتری بها شیئا، فلو اشتری بها جاریه لا یجوز له وطؤها، أو ثوبا لا یجوز الصلاه فیه، أو ماء لا یصح الغسل أو الوضوء به، و هکذا، و ذلک لعدم ولایه الدافع فی التصرف فی العین المخمس بالبیع و الشراء و نحوهما فیکون معاملته فیها فضولیا أو کالفضولی فی الحاجه الی إجازه الحاکم، أو إخراج الدافع الخمس المتعلق بها من عین أخر، اللهم الا ان یکون تعلقه بها من قبیل تعلق حق الجنایه برقبه العبد الجانی، حیث انه لا یمنع عن بیعه بل یذهب بالبیع






مع ما علیه من الحق حیث ما ذهب و یجوز للمجنی علیه استرقاقه حیث ما وجده حسبما أشرنا إلیه فی المسأله الخامسه و السبعین.

هذا إذا اشتری بالربح بتمامه قبل إخراج الخمس عنه، و اما لو بقی منه بمقدار الخمس فی یده جاز له البیع، و یصح له التصرف فیما اشتراه به بناء علی کون تعلق الخمس بالعین علی نحو الکلی فی المعین کما هو مختار المصنف (قده) فی الخمس و الزکاه حیث ان من ثمرته هو صحه تصرف مالک العین فی عین ماله فیما عداه مقدار ما للغیر فیه علی نحو الکلی فی المعین، و لکن الکلام فی کون تعلق الخمس و الزکاه بالعین کذلک بل عندنا هو کون تعلقهما بالعین نحو تعلق حق الزوجه بمالیه البناء و قیمته إرثا من زوجها، حیث انها مستحقه لان تستوفی من البناء قیمه ما ترثه منه من الثمن أو الربح حسبما فصلناه فی الزکاه فی المسأله الحادیه و الثلاثین، و فی اعتبار قصده لإخراجه من الباقی فی جواز 
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شرائه بما عداه و صحته کما فی المتن إذ علی تقدیر کون التعلق علی نحو الکلی فی المعین یصح التصرف فی العین بالبیع و الشراء و نحوهما إذا بقی من الربح بقدر الخمس فی یده و لو لم یکن قاصدا لإخراجه منه کما لا یخفی.


[مسأله (81) قد مر ان مصارف الحج الواجب]

مسأله (81) قد مر ان مصارف الحج الواجب إذا استطاع فی عام الربح و تمکن من المسیر من مؤنه تلک السنه و کذا مصارف الحج المندوب و الزیارات، و الظاهر ان المدار علی وقت إنشاء السفر فان کان إنشاؤه فی عام الربح فمصارفه من مؤنته ذهابا






و إیابا، و ان تم الحول فی أثناء السفر فلا یجب إخراج خمس ما صرفه فی العام الأخر فی الإیاب أو مع المقصد و بعض الذهاب.

قد مر فی المسأله السبعین ان مصارف الحج من مؤنه عام الاستطاعه إذا صار فیه، و الذی یزیده فی هذه المسأله انه لا یشترط فی کون مصارفه من ربح عام الاستطاعه ان یکون توقفه فی المقصد و إیابه إلی محله أیضا فی عام الاستطاعه بل یکفی کون مصارفه الی انتهاء إیابه من ربح عام الاستطاعه سواء کان انتهاء إیابه أیضا فی عامها أو وقع شی ء منه أو توقفه فی المقصد، أو شی ء من ذهابه فی العام الأخر إذا کان إنشاء سفره فی عام الاستطاعه لاحتساب مصارف ذاک السفر المنشأ فی عامها من مؤنتها عرفا کما لا یخفی.


[مسأله (82) لو جعل الغوص أو المعدن مکسبا له]

مسأله (82) لو جعل الغوص أو المعدن مکسبا له کفاه إخراج خمسهما أولا، و لا یجب علیه خمس أخر من باب ربح المکسب بعد إخراج مؤنه سنته.

لو جعل الغوص أو استخراج الکنوز أو المعادن مکسبا فلا إشکال فی وجوب خمسها بعناوینها الخاصه من الغوص و نحوه، و فی تعلق خمس أخر بها بعد إخراج مؤنه السنه منها و عدمه (وجهان) من: قاعده الجمع بین الأدله الداله علی تعدد الأسباب فیما إذا لم یقم دلیل علی تداخلها أو تداخل مسبباتها حیث 
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انها تقتضی تعدد المسببات، و من: ما ورد من عدم وجوب تکرر الخمس فی مال واحد من قولهم علیهم السلام لا ثنیا فی صدقه بناء علی إطلاق الصدقه علی الخمس کما ادعی شیوعه فی الریاض، و هذا الأخیر هو الأقوی لظهور أخبار الوارده فی






الخمس فی الکنز أو المعدن أو الغوص فی عدم وجوب خمس آخر، و کذا ما ورد فی الغنیمه أو أخذ مال الغاصب.

ففی خبر الحلبی المروی فی الفقیه عن الصادق علیه السّلام عن الکنز کم فیه؟

فقال علیه السّلام: الخمس، و فی خبر أخر له المروی فی الکافی و التهذیب عن الصادق علیه السّلام و فیه و عن المعادن کم فیها قال علیه السّلام: الخمس، و خبر ثالث له المروی فی التهذیب عن الصادق علیه السّلام عن العنبر و غوص اللؤلؤ فقال علیه السّلام: علیه الخمس، و خبر رابع له المروی فی التهذیب عن الصادق علیه السّلام فی الرجل من أصحابنا یکون فی لوائهم و یکون معهم فیصیب غنیمه قال علیه السّلام: یؤدی خمسا و یطیب له.

و خبر حفص بن البختری عن الصادق علیه السّلام قال: خذ مال الغاصب حیثما وجدته و ادفع إلینا الخمس، و فی معنی هذه الاخبار غیرها و هی کثیره، و یستظهر من ترک التعرض لوجوب خمس أخر فیما ذکر فیها مع کونها فی مقام بیان ما یجب فیها عدم وجوب الأزید من خمس واحد فیها مضافا الی ما فی تحف العقول عن الرضا علیه السّلام فی کتابه إلی المأمون قال علیه السّلام: و الخمس من جمیع المال مره واحده، و ما فی خبر سماعه المروی فی تفسیر العیاشی عن الصادق علیه السّلام و الکاظم علیه السّلام قال سألت أحدهما عن الخمس فقال: لیس الخمس إلا فی الغنائم بناء علی شمول الغنائم لکل ما فیه الخمس الا الحلال المختلط بالحرام و الأرض التی اشتراها الذی من المسلم، و دعوی کون هذه الاخبار فی مقام إثبات الخمس فی الأشیاء المذکوره فیها بعناوینها الخاصه فلا





ینافی ثبوته فیها بعنوان ما یفضل من مؤنه السنه من الربح «واهیه» لأن الظاهر منها کونها فی مقام بیان جمیع ما یجب 
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فیها من کل حیثیه لا خصوص ما یجب فیها بالعنوان الخاص مثل الغوص و الکنز، و لعل هذا ظاهر.

و لو کان الحلال فیه الخمس لم یسقط بإخراج الخمس الذی یخرج عن الجمیع بعنوان کونه مختلطا بالحرام، لعدم الدلیل علی سقوطه و القول بوحده الخمس فیه أیضا لإطلاق قوله علیه السّلام: و سائر المال لک حلال- کما حکی عن بعض ضعیف جد الظهور خمس المختلط فی کونه من حیث الاختلاط بالحرام لا من کل حیثیه، و لذا لو کان زکویا لم یسقط زکاته قطعا من غیر خلاف، فیجب إخراج خمس الحلال منه و یتخیر فی تقدیم کل واحد منهما علی الأخر إلا إذا قلنا بجواز صرف خمس المختلط فی غیر الهاشمی فیتعین حینئذ تقدیم خمس المختلط فإذا حل لمالکه و طهر عن الحرام اخرج خمسه و اللّه العالم.


[مسأله (83) المرأه التی تکتسب فی بیت زوجها]

مسأله (83) المرأه التی تکتسب فی بیت زوجها و یتحمل زوجها مؤنتها یجب علیها خمس ما حصل لها من غیر اعتبار إخراج المؤنه إذ هی علی زوجها الا ان لا یتحمل.

و قد مر هذه المسأله مع ما یضاهیها فی طی المسأله الخامسه و الستین فراجع.


[مسأله (84) الظاهر عدم اشتراط التکلیف و الحریه فی الکنز]

مسأله (84) الظاهر عدم اشتراط التکلیف و الحریه فی الکنز و الغوص و المعدن و الحلال المختلط بالحرام و الأرض التی یشتریها الذمی من المسلم، فیتعلق بها الخمس و یجب علی الولی و السید إخراجه، و فی تعلقه بارباح مکاسب الطفل اشکال، و الأحوط إخراجه بعد بلوغه.

قال الشیخ الأکبر (قده) فی رساله الخمس انه لا خلاف فی عدم اشتراط البلوغ و العقل فی تعلق الخمس بالمعادن و الکنوز و الغوص، و قد ادعی الاتفاق فی الأخیرین (یعنی الکنز و الغوص) فی المناهل، و عن ظاهر المنتهی فی الأول 
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(یعنی المعدن)، و اما الغنیمه فالظاهر انه یعنی عدم اشتراط البلوغ فی تعلق الخمس بها أیضا اتفاقی، و یشهد علی ذلک اتفاقهم فی باب الجهاد علی إخراج الخمس من الغنیمه أولا ثم تقسیمه بین من حضر القتال حتی الطفل، و کیف کان فیدل علی عدم اشتراط البلوغ و العقل فی المعدن و الکنز و الغوص و الحلال المختلط و الغنیمه إطلاق خبر عمار بن مروان المروی فی الخصال عن الصادق علیه السّلام قال فیما یخرج من المعادن و التبحر و الغنیمه و الحلال المختلط بالحرام إذا لم یعرف صاحبه و الکنوز الخمس.

و ربما یدعی أظهریه سقوط الخمس عن الحلال المختلط لغیر المکلف عن سقوطه عن غیره لو قیل بسقوطه عن غیره معلا بورود







دلیله علی وجه التکلیف المختص بالمکلف فلا یشمل غیره، و فیه ان الأظهر ثبوته فی المختلط و لو قیل بسقوطه عن غیره، و ذلک لان هذا الخمس انما هو لإخراج مال الغیر الذی اختلط مع مال الدافع غایه الأمر أنه لمکان الجهل به رضی اللّه سبحانه بإخراج الخمس عنه، و لذا ربما یقال بجواز دفعه الی غیر الهاشمی، و من المعلوم وجوب إخراج مال الغیر عن مال الصغیر و الکبیر و یکون المکلف بالإخراج عن مال الصغیر ولیه، هذا فی تلک الخمسه أعنی الغنیمه و المعدن و الغوص و الکنز و الحلال المختلط بالحرام، و اما الأرض التی اشتراها الذمی من المسلم ففی ثبوت الخمس فیها فیما إذا کان المشتری الذمی صغیرا أو مجنونا اشکال من:

تضمن الخبر الدال علی ثبوته لفظه (علی) الظاهره فی التکلیف فیختص بالمکلف.

ففی خبر ابی عبیده الحذاء عن الباقر علیه السّلام أیما ذمی اشتری من مسلم أرضا فإن علیه الخمس، و مرسل المفید عن الصادق علیه السّلام الذمی إذا اشتری من المسلم الأرض فعلیه فیها الخمس- و من: إمکان منع هذا الظهور لأجل کثره استعمال لفظه- علی- فی مجرد الاستقرار مثل زید علی السطح، أو علیه دین و 
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نحوهما، و لعل الأخیر هو الأظهر.

و اما أرباح المکاسب

فالمستظهر من إطلاق الفتاوی عدم اشتراط التکلیف فی تعلق الخمس بها، فعن المنتهی فی فروع الکنز قال الثالث الصبی و المجنون یملکان أربعه أخماس الرکاز و الخمس الباقی لمستحقیه یخرج الولی عنهما عملا بالعموم، و کذا المرأه ثم قال: لنا ما تقدم من انه اکتساب و هما من اهله (انتهی) فانظر الی دلیله حیث ان الظاهر





منه مفروغیه تعلق الخمس بکلما یحصل للصغیر و المجنون بالاکتساب، حیث یستدل لتعلقه بما یحصل لهما بالرکاز بأنه اکتساب، و عن المناهل ظهور إطلاق معاقد الإجماع فی ذلک، و یستدل له أیضا بإطلاق بعض الاخبار، ففی خبر ابن ابی عمیر، و موثق سماعه عن الصادق علیه السّلام عن الخمس؟ قال: فی کل ما أفاد الناس من قلیل أو کثیر حیث ان لفظه (الناس) یشمل الصغیر و المجنون من دون تأمل.

و قد یستدل بتصریح الفقهاء باشتراط الکمال فی الزکاه و إهمالهم عنه فی الخمس حیث انه کالصریح فی عدم اشتراطه فی الخمس، و توهم ان ترک التعرض فی الخمس إیکال الی ما تعرضوا فی الزکاه بناء علی اشتراکهما فی الاحکام، و کون التفاوت بینهما فی المصرف ضعیف فی الغایه لاختلافهما فی کثیر من الاحکام و ان کان تشریع الخمس لأجل ما فات عن مستحقیه من الزکاه تبجیلا لهم فی منعهم عن أخذ الزکوات و تشریفا لهم فی جعل الخمس لهم بعنوان التبجیل و التعظیم، هذا تمام الکلام فی وجوب الخمس فی الأشیاء السبعه التی یجب فیها الخمس بالنسبه إلی الصبی و المجنون، و المتحصل مما ذکرناه هو عدم اعتبار الکمال بالبلوغ و العقل فی تعلقه بها و لو فی مال الصبی و المجنون.

و اما اعتبار الحریه فإن قلنا بأنه لا یملک شیئا بل کلما فی یده مثل نفسه ملک لمولاه فکلما یستفیده من الغنیمه و الغوص و الکنز و أرباح المکاسب و 
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الحلال المختلط و الأرض التی یشتریها العبد الذمی من المسلم فهو لمولاه فیجب الخمس حینئذ علی مولاه، إذ لیس له استفاده حتی یجب فیها الخمس





علیه، و ان قلنا بملکه إذا کانت الاستفاده بإذن المولی کما فیمن هاباه المولی أو کاتبه أو مطلقا فیکون المستفاد له نفسه فالظاهر وجوب الخمس، لإطلاق أدله الخمس و عدم ما یوجب تخصیصها بمن عداه، بل لعل ثبوته فیما یستفیده أظهر من ثبوته فی مال الطفل و المجنون لکماله بالبلوغ و العقل و وضع قلم التکلیف علیه فثبت هذا التکلیف علیه مثل سائر التکالیف کالصلاه و الصوم، و لا موجب لرفعه عنه، و لیس للمولی منعه عنه کما لا یصح منعه عن غیره من الواجبات لثبوت ذلک کله علیه بحکم الشرع، فأمر اللّه سبحانه أحق بالامتثال، و لا دلیل علی اعتبار التمکن التام فی وجوب الخمس کما کان معتبرا فی وجوب الزکاه، و منه یظهر عدم صحه المنع عن وجوبه علیه لعدم تمکنه من التصرف فیما یستفیده بناء علی ملکیته لما فی یده کما لا یجب علیه الزکاه لذلک، و ذلک لان الدلیل دل علی اعتبار التمکن من التصرف فی وجوب الزکاه، و لا دلیل علی اعتباره فی وجوب الخمس، و منه یعلم ان التمکن من التصرف شرط فی وجوب أداء الخمس فعلا لا فی تعلقه فهو واجب علیه ینتظر التمکن من أدائه، فإذا تمکن ادی کالدین فی المعسر عن أدائه.


«فصل فی قسمه الخمس و مستحقه»


[مسأله (1) یقسم الخمس سته أسهم علی الأصح]

مسأله (1) یقسم الخمس سته أسهم علی الأصح، سهم للّه سبحانه، و سهم للنبی (ص) و سهم للإمام علیه السّلام و هذه الثلاثه الان لصاحب الزمان أرواحنا له الفداء و عجل اللّه تعالی فرجه و ثلاثه للأیتام و المساکین و أبناء السبیل، و یشترط فی الثلاثه الأخیره الایمان، و فی الأیتام الفقر، و فی أبناء السبیل الحاجه فی بلد التسلیم و ان کان غنیا







فی بلده، و لا فرق بین ان
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یکون سفره فی طاعه أو معصیه، و لا یعتبر فی المستحقین العداله و ان کان الاولی ملاحظه المرجحات، و الاولی ان لا یعطی لمرتکبی الکبائر خصوصا مع التجاهر، بل یقوی عدم الجواز إذا کان فی الدفع اعانه علی الإثم، و سیما إذا کان فی المنع الردع عنه، و مستضعف کل فرقه ملحق بها.

فی هذه المسأله أمور.

(الأول) المشهور بین الأصحاب شهره عظیمه کادت ببلوغ الإجماع ان الخمس یقسم سته أقسام، و عن الانتصار و الغنیه و غیرهما الإجماع علیه، و حکی المحقق و العلامه قولا بأنه یقسم خمسه أقسام و لم یعلم القائل به و ان استظهر بعض انه ابن الجنید، و الأقوی ما علیه المشهور للإجماع المحکی علیه فی الکتب المتقدمه، بل عن مجمع البیان و کنز العرفان انه مذهب الأصحاب و عن الأمالی انه من دین الإمامیه، و لظاهر القران الکریم: و اعلموا ان ما غنمتم من شی ء فان للّه خمسه و للرسول و لذی القربی و الیتامی و المساکین و ابن السبیل.

و تقریب الاستدلال بها ان اللام یفید الملک أو الاختصاص، و العطف بالواو یفید التشریک فیجب صرفه فی الأصناف السته المذکوره، و لدلاله الأخبار المستفیضه علیه، ففی صحیح احمد بن محمد المروی فی التهذیب قال حدثنا بعض أصحابنا الخمس من خمسه أشیاء الی ان قال: فاما الخمس فیقسم علی سته أسهم سهم لله و سهم للرسول و سهم لذوی القربی و سهم للیتامی و سهم للمساکین و سهم لأبناء السبیل، فالذی للّه فلرسول اللّه فرسول اللّه أحق به فهو له، و الذی للرسول هو لذوی القربی و





الحجه فی زمانه فالنصف له خاصه و النصف للیتامی و المساکین و أبناء السبیل من ال محمد الذین لا تحل لهم الصدقه و لا الزکاه عوضهم اللّه مکان ذلک الخمس فهو یعطیهم علی قدر کفایتهم (الحدیث)، و فی 
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موثق ابن بکیر المروی فی التهذیب عن بعض أصحابه عن أحدهما علیهما السلام فی قول اللّه عز و جل وَ اعْلَمُوا أَنَّمٰا غَنِمْتُمْ مِنْ شَیْ ءٍ «الآیه» قال علیه السّلام: خمس اللّه للإمام و خمس الرسول للإمام و خمس ذوی القربی لقرابه الرسول الامام و الیتامی یتامی الرسول و المساکین منهم و أبناء السبیل منهم فلا یخرج منهم الی غیرهم، و خبر حماد بن عیسی المروی فی الکافی عن الکاظم علیه السّلام و فیه: یقسم بینهم الخمس علی سته أسهم سهم للّه و سهم لرسول اللّه صلی اللّه علیه و آله و سهم لذوی القربی و سهم للیتامی و سهم للمساکین و سهم لأبناء السبیل، فسهم اللّه و سهم رسول اللّه لأولی الأمر من بعد رسول اللّه صلی اللّه علیه و آله وراثه فله ثلاثه أسهم سهمان وراثه و سهم مقسوم له من اللّه فله نصف الخمس کملا و نصف الخمس الباقی بین أهل بیته (الحدیث) و غیر ذلک من الاخبار و هی کثیره.

و استدل للقول الأخر تاره بالآیه الشریفه بحملها علی ان ذکر اللّه مع الرسول انما هو لإظهار تعظیمه و بیان جمیع ما ینسب الیه و یأمر به و ینهی عنه فهو منسوب الی اللّه حتی ان رمیه صلی اللّه علیه و آله یوم بدر رمی اللّه حیث قال تعالی وَ مٰا رَمَیْتَ إِذْ رَمَیْتَ وَ لٰکِنَّ





اللّٰهَ رَمیٰ، و مثله فی القرآن کثیر کقوله تعالی وَ اللّٰهُ وَ رَسُولُهُ أَحَقُّ أَنْ یُرْضُوهُ- و قوله تعالی إِنَّمٰا وَلِیُّکُمُ اللّٰهُ وَ رَسُولُهُ- و قوله تعالی وَ أَطِیعُوا اللّٰهَ وَ رَسُولَهُ- و قوله تعالی مَنْ یُطِعِ الرَّسُولَ فَقَدْ أَطٰاعَ اللّٰهَ- و قوله تعالی إِنَّ الَّذِینَ یُبٰایِعُونَکَ إِنَّمٰا یُبٰایِعُونَ اللّٰهَ یَدُ اللّٰهِ فَوْقَ أَیْدِیهِمْ و غیر ذلک من الایات التی بدء باسمه الشریف تشریفا له تعالی أو تعظیما لرسوله صلی اللّه علیه و آله و هی کثیره، و هذا الوجه لو تم لدل علی إسقاط سهمه تعالی عن التقسیم و تقسیم الخمس بالخمسه الباقیه، و اخری بصحیح الربعی المروی فی التهذیب عن الصادق علیه السّلام قال علیه السّلام کان رسول اللّه صلی اللّه علیه و آله إذا أتاه الغنم أخذ صفوه و کان ذلک له ثم یقسم ما بقی خمسه أخماس و یأخذ خمسه ثم یقسم الأربعه الأخماس بین الناس الذین قاتلوا علیه ثم 
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قسم الخمس الذی أخذه خمسه أخماس یأخذ خمس اللّه عز و جل لنفسه ثم یقسم الأربعه الأخماس بین ذوی القربی و الیتامی و المساکین و أبناء السبیل یعطی کل واحد منهم جمیعا و کذلک الإمام یأخذ کما أخذ الرسول- و هذا الوجه لو تم لدل علی إسقاط سهم الرسول من الأقسام السته.

و یرد علی الوجه الأول ان الآیه و ان کانت یحتمل فیها ما ذکر الا ان الانصاف کونه احتمالا محضا مخالفا لظاهر الآیه لا تعویل علیه بعد کونه خلاف الظاهر مع انه علی تقدیر ظهورها فیما ذکر یجب رفع الید عنه بما ورد من الاخبار فی تفسیرها بما تقدم من التقسیم





علی الأقسام السته إذ هی حاکمه علیها و مفسره لمدلولها، إذ الخبر یمکن ان یکون شارحا و مفسرا لما فی الکتاب کما هو شأن التفسیر و البیان کما یمکن ان یکون مخصصا له.

و یرد علی الثانی بحمل الصحیح علی التقیه، فإن تقسیم الخمس إلی الأقسام الخمسه هو مذهب العامه، و قد نقله فی المعتبر عن أبی حنیفه و الشافعی و أجاب عنه الشیخ و من تأخر عنه بأنه حکایه فعل و لا عموم فیه، و لعله صلی اللّه علیه و آله فعل ذلک لیتوفر علی المستحقین، و أورد علیه فی الحدائق بأنه لا یلائم مع ما فیه من قوله: و کذلک یأخذ الإمام کما أخذ رسول اللّه صلی اللّه علیه و آله.

(أقول) و عندی ان ما ذکره الشیخ (قده) تام و لا ینافیه ما فیه من انه یأخذ الإمام کذلک الا انه یصح فی مورد الخبر و هو الغنیمه، و وجه رفع الید عن سهمه صلی اللّه علیه و آله و بیان أنه وظیفه للإمام أیضا هو أخذه الصفایا المختصه به صلی اللّه علیه و آله قبل التخمیس فکأنه صلی اللّه علیه و آله ترک ماله من الخمس لجبره بأخذ الصفایا، و لا بأس بأن یقال بان الامام بعده أیضا ینبغی ان یفعل کذلک، هذا و مع الإغماض عن جمیع ذلک فهو ساقط عن الحجیه بالاعراض، فالأقوی حینئذ ما علیه المشهور من تقسیم الخمس سته أقسام.
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(الثانی) المعروف بین الإمامیه ان المراد من ذوی القربی فی قوله تعالی (وَ لِذِی الْقُرْبیٰ) الامام علیه السّلام، خلافا للمحکی عن ابن الجنید انه أقارب النبی صلی اللّه علیه و آله





من بنی هاشم، و یدل علی الأول مضافا الی دعوی الإجماع علیه فی محکی الانتصار و الغنیه و نسبته إلی علمائنا کما عن التذکره بل یصح دعوی الإجماع المحصل علیه لان المنسوب الیه الخلاف هو الإسکافی، و مخالفته لا تضر بانعقاد الإجماع کما قرر فی محله، و صحیح احمد بن محمد، و موثق ابن بکیر، و مرسل ابن عیسی المتقدم کلها الذی فیه: فسهم اللّه و سهم رسول اللّه لأولی الأمر من بعد رسول اللّه وراثه فله ثلاثه أسهم سهمان وراثه و سهم مقسوم من اللّه فله نصف الخمس کملا و غیر ذلک من الاخبار مضافا الی ما استدل به فی المعتبر بظاهر الآیه الکریمه بتقریب ان لفظه (ذی القربه) فیها مفرد لا یتناول أکثر من واحد فینصرف الی الامام لأن القول بان المراد واحد مع انه غیر الإمام منفی بالإجماع.

ثم أورد علی نفسه بأنه أراد من لفظ المفرد الجنس کما فی لفظه (ابن السبیل)، و أجاب بقیام القرینه فی لفظه (ابن السبیل) علی اراده الجنس القابل لان یراد به الواحد و المتعدد و هی نفی تعین واحد من افراد ابن السبیل یمکن حمل اللفظ علیه بخلاف لفظه (ذی القربه) فإن تعین الامام علیه السّلام منه صالح لإرادته منه فلا یحمل علی الجنس القابل لإراده الواحد و المتعدد منه، و أورد علیه بأظهریه اراده الجنس من لفظه ذی القربی عن اراده الفرد منها کما هو کذلک فی نظائره مما ورد تلک اللفظه مثل قوله تعالی وَ آتِ ذَا الْقُرْبیٰ حَقَّهُ- و قوله:

إِنَّ اللّٰهَ یَأْمُرُ بِالْعَدْلِ وَ الْإِحْسٰانِ وَ إِیتٰاءِ ذِی الْقُرْبیٰ- حیث ان المراد من المفرد فی جمیع ذلک هو الجنس مع ان تلک اللفظه





فی آیه الخمس قد فسرت بالإمام فی السنه و منه فلا مجال للاستدلال بها بإراده الجنس منها مع انه انما یعرف القران من خوطب به هذا.
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و استدل للقول الثانی بالایه الکریمه أیضا بناء علی اراده الجنس من لفظه (ذی القربی)، و بصحیح ربعی المتقدم الذی فیه ثم یقسم الأربعه الأخماس بین ذوی القربی و الیتامی و المساکین و أبناء السبیل جمیعا، و بخبر زکریا بن مالک الجعفی انه سئل أبا عبد اللّه عن قول اللّه عز و جل وَ اعْلَمُوا أَنَّمٰا غَنِمْتُمْ مِنْ شَیْ ءٍ فَأَنَّ لِلّٰهِ خُمُسَهُ وَ لِلرَّسُولِ وَ لِذِی الْقُرْبیٰ وَ الْیَتٰامیٰ وَ الْمَسٰاکِینِ وَ ابْنِ السَّبِیلِ- فقال علیه السّلام: اما خمس اللّه عز و جل فللرسول یضعه فی سبیل اللّه و اما خمس الرسول فلاقربائه و خمس ذوی القربی منهم أقربائه صلی اللّه علیه و آله و الیتامی أیتام أهل بیته، فجعل هذه الأربعه الأسهم فیهم، و اما المساکین و أبناء السبیل فقد عرفت انا لا نأکل الصدقه و لا تحل لنا فهی للمساکین و أبناء السبیل.

و الأقوی ما علیه المعروف لضعف ما استدل به للقول الأخر، أما الآیه الکریمه فلما عرفت من ان ذی القربی قد فسر بالإمام و معه فلا مجال للتمسک بها علی اراده مطلق ذوی القربی، و اما خبر الربعی فهو و ان صح سندا لکنه کما عرفت فی الأمر الأول معرض عنه ساقط عن الحجیه، فکلما کان أصح یصیر بالاعراض أوهن مع کونه موافقا مع العامه فإن القول بکون المراد من ذی القربی هو أقرباء النبی من بنی هاشم محکی عن الشافعی بزیاده المطلب علی هاشم مع ما





هو المعروف منهم بتفسیرهم ذی القربی بجمیع قرابه النبی صلی اللّه علیه و آله، و اما خبر زکریا بن مالک فبالاعراض عنه أیضا مع کونه ضعیف السند، و اشتماله علی ما لا نقول به مثل جعل سهم اللّه للرسول بان یصرفه فی سبیل الجهاد ای الجهاد أو مطلق أبواب البر مع ان الإجماع منا قائم علی ان له صلی اللّه علیه و آله یصرفه کیف یشاء، و مثل الحکم فیه بکون خمس الرسول لأقاربه فإنه فی حال حیاته صلی اللّه علیه و آله لا قائل به من المسلمین و بعد وفاته لا قائل به منا حتی ابن الجنید، فإنه قد خالف فی سهم 
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ذی القربی لا فی کون سهم الرسول للإمام بعده، و مثل جعل سهم ذی القربی لجمیع أقربائه فإنه خلاف ما اتفق علیه کلمتنا و وردت به الاخبار، و انما قول المخالفین و بذلک کله یظهر فساد الاستناد بذاک الخبر و انه مما لا یعول علیه و اللّه العالم.

(الأمر الثالث) نصف الخمس فی عصر الغیبه- عجل اللّه تعالی انقضائها لصاحب العصر و الزمان أرواحنا فداه و شرفنا اللّه تعالی بلقائه- فله صلوات اللّه علیه سهمان وراثه و سهم مقسوم کما مر فی خبر حماد بن عیسی، و ذلک بعد ما تقدم فی الأمر الأول من کون المراد بذی القربه هو الامام بعد النبی صلی اللّه علیه و آله و هذا ظاهر، و نصفه للأیتام و المساکین و أبناء السبیل من أقرباء النبی صلی اللّه علیه و آله علی ما یأتی تفصیله إجماعا بقسمیه کما فی الجواهر، و یدل علیه الآیه الکریمه و الاخبار المستفیضه





التی مر بعضها و یأتی بعضها الأخر و هذا مما لا اشکال و لا خلاف فیه أصلا.

(الأمر الرابع) یشترط فی الأیتام و المساکین و ابن السبیل الایمان بالمعنی الأخص بمعنی کونه إمامیا اثنی عشریا، فلا یصح أدائه بالمخالف و لا بغیر الاثنی عشری من فرق الشیعه، اما أدائه إلی المخالف فمما لا خلاف یوجد فی عدم جوازه و لا فی اجزائه، و عن الغنیه الإجماع علیه، و ان تردد فیه فی الشرائع و النافع و بعده فی الذخیره.

و یستدل له بقاعده الشغل المقتضی للاقتصار علی المتیقن، و ان الخمس کرامه و موده و لا یستحقها غیر المؤمن الذی هو المحاد للّه و لرسوله، و فی خبر حماد بن عیسی و انما جعل اللّه هذا الخمس خاصه لهم دون مساکین الناس و أبناء سبیلهم عوضا لهم من صدقات الناس تنزیها من اللّه لهم لقرابتهم من رسول اللّه صلی اللّه علیه و آله، و کرامه لهم من اللّه عن أوساخ الناس، فجعل لهم خاصه من عنده ما یغنیهم به عن ان یصیرهم فی موضع الذل و المسکنه (الحدیث) و من المعلوم 
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ان غیر المؤمن لا یستحق تلک الکرامه، و لانه عوض الزکاه التی یعتبر فی مستحقها الایمان فیعتبر فیه الذی هو عوضها ما یعتبر فیها، بل ربما یقال بأنه هو هی لکن التفاوت بینهما فی الاسم بتسمیه أحدهما بالزکاه و الأخر بالخمس، و فی المستحق حیث ان الزکاه تصرف فی غیر الهاشمی إذا لم یکن الدافع هاشمیا و الخمس تصرف فی الهاشمی، و لان المنساق من الأدله الداله علی الخمس هو وجوب صرفه فی المؤمن، و لقد أجاد





المحقق الثانی (قده) حیث یقول: ان من العجائب هاشمی مخالف یری رأی بنی أمیه.

و اما أدائه الی غیر الاثنی عشری من فرق الشیعه فلبعض تلک الأدله المتقدمه، و بعض الاخبار الوارده فی المنع عن الأداء إلیهم حیث انه یدل علی منعهم عن الخمس أیضا، ففی خبر عمر بن یزید سألته عن الصدقه علی النصاب و الزیدیه قال لا تتصدق علیهم و لا تسقهم من الماء ان استطعت و قال الزیدیه النصاب- و خبر یونس بن یعقوب قال قلت لأبی الحسن الرضا علیه السّلام اعطی هؤلاء الذین ان أباک حتی من الزکاه شیئا قال لا تعطهم فإنهم کفار مشرکون زنادقه، و کیف یجوز إعطاء الخمس الی من یمنع عن اسقائه الماء أو الی من هو محکوم بالکفر و الشرک و الزندقه، و لعل هذا واضح لا ستره فیه، و ان لم أر التعرض منهم فی الخمس لکنهم صرحوا به فی باب الزکاه، و لعل ترک الذکر فی الخمس للاغناء عنه بما ذکر فی باب الزکاه.

(الأمر الخامس) المعروف اشتراط الفقر فی الأیتام خلافا للمحکی عن المبسوط و السرائر فجوزا أداء الخمس بالغنی من الأیتام، و استدل للأول بقاعده الاشتغال و کونه المنساق الی الذهن من الأدله عند الإطلاق، و صحیح حماد بن عیسی الذی فیه قوله علیه السّلام: و لیس فی مال الخمس زکاه لان فقراء الناس جعل أرزاقهم فی أموال الناس علی ثمانیه أسهم فلم یبق منهم احد و جعل لفقراء 
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قرابه الرسول نصف الخمس فأغناهم به عن صدقات الناس و لم یبق فقیر من فقراء قرابه رسول اللّه صلی اللّه علیه و آله الا و قد





استغنی فلا فقیر و لذلک لم یبق علی مال النبی علیه السّلام و الوالی زکاه لانه لم یبق محتاج (الحدیث) و مرفوع احمد بن محمد و فیه فهو یعطیهم علی قدر کفایتهم فان فضل شی ء فهو له و ان نقض عنهم و لم یکفهم أتمه لهم من عنده کما صار له الفضل کذلک یلزمه النقصان و بان الطفل لو کان له أب ذو مال لم یستحق شیئا فإذا کان له ما کان اولی بالحرمان لان وجود المال له انفع من وجود الأب.

و یستدل للقول الأخر بإطلاق الأدله و مقابله الیتیم فی الکتاب و السنه مع الفقیر الظاهره فی مغایرته معه، و ان الخمس لیس من الصدقات حتی یختص بالفقیر، بل هو من حق الرئاسه و الاماره و لذا یأخذه الامام و ان کان غنیا، و الأقوی ما علیه المشهور لقوه دلیله، و خصوصا الخبرین المتقدمین و غیرهما من الاخبار، و ضعف ما تمسکا به، اما إطلاق الأدله فلتقییده بما استدل به للقول الأول، و اما مقابله الیتیم فی الآیه مع الفقیر فلا مکان ان یکون ذکر الیتیم بعد المسکین مع اعتبار الفقر فیه أیضا من قبیل ذکر الخاص بعد العام للتأکید و الاهتمام کالصلاه الوسطی بعد ذکر مطلق الصلاه، أو لإراده تخصیص الیتیم بسهم أخر مستقل غیر سهم الفقیر البالغ رأفه به بناء علی اشتراک المستحقین فی سهامهم لا کونهم مصرفا فقط، أو لدفع توهم اختصاص الفقیر بالبالغ، و منع الملازمه بین عدم کون الخمس من الصدقات و بین جواز إعطائه بالغنی من الیتیم.

و اما منعهما عن العمل بالخبرین المذکورین و نحوهما أما لإرسال خبر حماد، و کون خبر احمد بن محمد مرفوعا علی مبنی





الشیخ، أو کونهما من الاخبار الآحاد، و عدم جوار العمل بها علی مسلک الحلی بناء علی طریقه الحلی ففیه جواز العمل بخبر الموثوق الصدور و لو کان من الآحاد، و جبر ضعفه بالإرسال 
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باستناد المشهور الیه و بنائهم علی العمل به کما مر مرارا، و بالجمله فلا ینبغی التأمل فی اعتبار الفقر فی الیتیم کما هو واضح.

(الأمر السادس) یشترط فی ابن السبیل الحاجه فی بلد التسلیم و ان کان غنیا فی بلده، اما اشتراط الحاجه فی بلد التسلیم و قد مر الکلام فی موضوعه فی الزکاه بما لا مزید علیه فلعله مما لا خلاف فیه کما اعترف به الشهید الثانی فی الروضه، و لعله لانه المنساق منه عرفا حیث انه لا یطلق علی غیر المحتاج فی سفره بل المتبادر منه هو المحتاج فی سفره لنفاد نفقته، أو موت راحلته و نحوهما، و اما غیر المحتاج فیه و بقاء ما یمون به الی إیابه إلی منزله و مأواه فلا یقال علیه- ابن السبیل- و لانه المتیقن منه فی براءه الذمه بإعطاء الخمس الیه، و لدلاله الخبرین المتقدمین فی الأمر الخامس علی اعتبار الحاجه فی المستحق من غیر فرق فیه بین ابن السبیل و الیتیم و غیرهما خلافا لإطلاق کلام بعض الأصحاب فی عدم اعتبار الحاجه فی بلد التسلیم أیضا فیعطی و ان لم یکن محتاجا الیه، و قد نسب الی صریح الحلی فی السرائر، و لعله لإطلاق الآیه، و مقابله ابن السبیل فیها مع الفقیر الظاهر فی المغایره، و هو غریب.

و الاستدلال بإطلاق الآیه و المقابله أضعف من الاستدلال بهما لعدم اشتراط الفقر فی الیتیم، و ذلک





لانسباق الحاجه من لفظه (ابن السبیل) انسباقا أشد من انسباقها من لفظه (الیتیم) و ان کان المنسبق من الیتیم أیضا کذلک، و فی اعتبار عجزه عن الاستدانه و عدم تمکنه من بیع ما عنده أو عدمه، أو اعتبار الأخیر دون الأول وجوه قد مر فی الزکاه، و الظاهر اشتراک الخمس مع الزکاه فی الجمیع.

و اما عدم اعتبار الفقر فی بلده فمما لا خلاف فیه، بل عن المنتهی الإجماع علیه، و یدل علیه إطلاق الأدله کتابا و سنه.
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(الأمر السابع) هل المعتبر فی ابن السبیل ان یکون سفره فی طاعه کالحج و الزیاره و طلب العلم و نحو ذلک، أو ان لا یکون فی معصیه و ان لم یکن فی طاعه کسفر المباح، أو یعطی ممن یکون مسافر السفر المعصیه أیضا (وجوه) ظاهر المتن هو الأخیر، و الأقوی هو الثانی، و الأحوط هو الأول، و قد مر البحث عن ذلک فی الزکاه مستوفی.

(الأمر الثامن) لا یشتر العداله فی المستحق بلا خلاف فیه، (2) و فی المدارک نسبته الی مذهب الأصحاب، و یستدل له بإطلاق الأدله السالم عما یقیده، و بالسیره المستمره بإعطاء الخمس الی مجهول الحال من حیث الفسق و العداله، و لکن مع التمکن من الإیصال إلی العادل ینبغی ترک الإعطاء إلی مرتکب الکبائر بناء علی عدم وجوب البسط فی الجمیع لعدم اشتراک المستحقین بل کونهم مصرفا، بل الأحوط ترک الإعطاء إلی المتجاهر منهم فی الفسق، بل الأقوی عدم جواز الدفع الی من یصرفه فی المعصیه للقطع بعدم رضاء الشارع به، و ان فی الدفع إلیه اعانه علی الإثم، و فی المنع عنه ردع عن الإثم، فیکون





المنع عنه من مراتب النهی عن المنکر، و لعل هذا ظاهر.

(الأمر التاسع) المستضعف من کل صنف من هذه الأصناف الثلاثه ملحق بها، و المراد من المستضعف هو السفیه أو إلا بله و نحوهما ممن لا یقدر علی حفظ ما له و یحتاج الی القیم، و فی صحه الدفع الیه أو وجوب الدفع الی ولیه لو کان له ولی و جواز صرفه من الدافع فی مصالحه من الملبس و المسکن و المطعم و نحوها بحث طویل فصلناه فی باب الزکاه یعلم حکم الخمس بالمراجعه الیه.


[مسأله (2) لا یجب البسط علی الأصناف]

مسأله (2) لا یجب البسط علی الأصناف بل یجوز دفع تمامه إلی أحدهم، و کذا لا یجب استیعاب افراد کل صنف بل یجوز الاقتصار علی واحد

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 11، ص: 172 

و لو أراد البسط لا یجب التساوی بین الأصناف أو الافراد.

فی هذه المسأله أمور.

(الأول) المشهور علی عدم وجوب بسط الخمس الذی هو لغیر الامام من دافعه علی أصناف الثلاثه بل یجوز صرف تمامه فی صنف واحد منها إذا کان المباشر للدفع هو من وجب علیه الخمس لظاهر الکتاب الکریم بناء علی اراده المصرف من قوله تعالی وَ الْیَتٰامیٰ وَ الْمَسٰاکِینِ وَ ابْنِ السَّبِیلِ کما هو المراد فی آیه الزکاه و کون الخمس عوضا و بدلا عن الزکاه بل هو هی فی المعنی الا انه تبدل اسمه و نحو صرفه، حیث ان الصرف فی الزکاه علی نحو الصدقه و فی الخمس علی نحو التشریف و الإکرام، و إذا صح إعطاء الزکاه بطائفه من أصناف مستحقیها صح إعطاء، الخمس أیضا بصنف من أصناف مستحقیه و صحیح البزنطی المروی فی الکافی عن الرضا علیه السّلام قال سئل عن قول اللّه






عز و جل وَ اعْلَمُوا أَنَّمٰا غَنِمْتُمْ مِنْ شَیْ ءٍ فَأَنَّ لِلّٰهِ خُمُسَهُ وَ لِلرَّسُولِ وَ لِذِی الْقُرْبیٰ وَ الْیَتٰامیٰ فقیل فما کان للّه فلمن هو؟ فقال: لرسول اللّه صلی اللّه علیه و آله و ما کان لرسول اللّه فهو للإمام علیه السّلام فقیل له أ فرأیت ان کان صنف من الأصناف أکثر و صنف أقل ما یصنع به قال:

ذاک الی الامام أ رأیت رسول اللّه صلی اللّه علیه و آله کیف یصنع انما کان یعطی علی ما یری و کذلک الامام علیه السّلام و لاتفاق عدم قابلیه الخمس للقسمه أثلاثا لقلته حتی یعطی لکل طائفه من الطوائف الثلاث ثلثا منه و للسیره المستمره علی الاکتفاء فی الإعطاء بصنف خاص الکاشفه عن رضا الامام علیه السّلام به.

و المحکی عن الشیخ فی المبسوط المنع عن تخصیصه بطائفه واحده، و یقول بوجوب البسط علی الجمیع حیث یقول فی مقام تقسیم الخمس و سهم لیتامی ال محمد صلی اللّه علیه و آله و سهم لمساکینهم و سهم لأبناء سبیلهم و لیس لغیرهم من سائر الأصناف شی ء علی حال، و علی الامام ان یقسم هذه السهام بینهم علی 
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قدر کفایتهم و مؤنتهم فی السنه علی الاقتصار، و لا یخص فریقا منهم بذلک دون فریق بل یعطی جمیعهم علی ما ذکرناه من قدر کفایتهم، و یسوی بین الذکر و الأنثی فإن فضل شی ء کان له خاصه، و ان نقص کان علیه ان یتم من حصته خاصه انتهی.

و حکی عن ابی الصلاح أیضا حیث یقول: یلزم علی من وجب علیه الخمس إخراج شطره للإمام علیه السّلام و الشطر الأخر للمساکین و الیتامی و





أبناء السبیل لکل صنف ثلث الشطر- انتهی-، و یستدل لهما بظاهر الآیه المبارکه بناء علی ظهور اللام فی الملک أو الاختصاص، و العطف بالواو المقتضی کل ذلک للتشریک فی الحکم فلا یجوز دفع المال المشترک بین الأصناف الثلاث الی صنف واحد منهم، و لا یحصل به البراءه عن الجمیع، و بخبر احد بن محمد و خبر حماد بن عیسی ففی الأول منهما بعد ذکر الأصناف الثلاثه لنصف الخمس قال فهو (یعنی الإمام) یعطیهم علی قدر کفایتهم، فان فضل منهم شی ء فهو له، و ان نقص عنهم و لم یکفهم أتمه لهم من عنده کما صار له الفضل کذلک النقصان.

و فی خبر حماد بعد بیان ما للإمام من الخمس علیه السّلام قال: و نصف الخمس الباقی بین أهل بیته فسهم لیتاماهم و سهم لمساکینهم و سهم لأبناء سبیلهم یقسم بینهم علی الکفاف و السعه ما یستغنون فی سنتهم فان فضل عنهم شی ء فهو للوالی و ان عجز أو نقص عن استغنائهم کان علی الوالی ان ینفق من عنده بقدر ما یستغنون به، و انما صار علیه ان یمونهم لان له ما فضل عنهم، و هذا ان الخبران ظاهران فی لزوم البسط علی الأصناف الثلاثه کلها، و عدم جواز الاکتفاء بالإعطاء بصنف واحد، و بالمروی فی رساله المحکم و المتشابه عن تفسیر النعمانی بإسناده عن علی علیه السّلام و فیه بعد بیان ما للإمام من الخمس قال ثم یقسم الثلاثه أقسام الباقیه بین یتامی ال محمد صلی اللّه علیه و آله و مساکینهم و أبناء سبیلهم، هذا ما قیل أو 
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أمکن ان یقال فی الاستدلال للقولین، لکن الانصاف





عدم الاطمئنان بشی ء منهما.

اما ما استدل به للقول الأول اما الاستدلال بالایه الکریمه فالإنصاف إجمال الآیه فی الدلاله علی المصرفیه لو لم نقل بأظهریتها فی الملک و التشریک و اما کون الخمس عوضا عن الزکاه شرع تعظیما لأقرباء النبی صلی اللّه علیه و آله فهو لا یدل علی تساویهما فی جمیع الاحکام و الآثار ما لم یرد علیه دلیل، و منه یظهر عدم الدلیل علی کون الخمس هو الزکاه و ان التفاوت بینهما فی المصرف، و اما صحیح البزنطی فهو فی مقام بیان وظیفه الرسول صلی اللّه علیه و آله و الامام علیه السّلام فی تقسیم الخمس لا دفع المالک الذی یجب علیه الخمس، و من المعلوم ان وظیفتهم علیهم السلام هو الإیصال الی جمیع الأصناف و جمیع الافراد من کل صنف لان المستحقین کالعیال لهم و لذا یلزم علیهم الإتمام من أموالهم لو نقص کما ان لهم الزیاده لو زاد، و ان اللازم فی زمان ظهورهم هو الإیصال إلیهم جمله لیقسموا بین المستحقین أیضا جمله، و هذا بخلاف من یجب علیه الإخراج کما لا یخفی، و اما اتفاق عدم قابلیه الخمس للقسمه إلی الجمیع أثلاثا فهو لا یوجب سقوط لزوم قسمته إلیهم فیما یکون قابلا لها.

و اما ما استدل به للقول الأخیر اما الآیه فیما تقدم من عدم ظهورها فی التشریک، و اما الاخبار الثلاثه فبکونها کصحیح البزنطی فی مقام بیان وظیفه الإمام علیه السّلام لا وظیفه الدافع نفسه، فالأقوی انه مع حضور المستحقین جمیعا و سعه الخمس و إمکان الإیصال إلیهم من غیر عسر یجب الإیصال إلی الجمیع، و مع عدم إمکانه لتشتتهم فی البلاد، أو عدم قابلیه الخمس للقسمه إلیهم أثلاثا یتخیر





فی صرفه فی طائفه منهم مع عدم مرجح فی البین و الا فیصرف فیما کان أرجح، و ذلک للسیره المستمره علی صرفه فی صنف واحد، و الشهره المحققه علی جواز صرفه کذلک و عدم ظهور خلاف فیه اما ما یظهر من عباره أبی الصلاح و اما 
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ما فی المبسوط فهو فی بیان وظیفه الإمام علیه السّلام مثل الأخبار المتقدمه و لا یظهر منه مخالفه المشهور فیما إذا کان الدافع الی المستحق هو المالک نفسه، کل ذلک مع وجود الأصناف الثلاثه، و اما مع فقد بعضهم فلا ینبغی التأمل فی وجوب الإخراج الی الموجود منهم کما لا یخفی.

(الأمر الثانی) المعروف من مذهب الأصحاب کما اعترف به فی المدارک انه لا یجب استیعاب اشخاص کل صنف من الأصناف الثلاثه بل لو اقتصر من کل صنف علی واحد جاز، بل یجوز الاقتصار فی الأصناف علی صنف واحد و فیه علی شخص واحد، و عن بعض الأصحاب نفی الخلاف فیه، و عن المنتهی الإجماع علیه، و یستدل له بالأصل أعنی أصاله البراءه عن وجوب الدفع الی الجمیع، و إراده الجنس من الجمع المعرف باللام فی الکتاب الکریم اعنی قوله تعالی وَ الْیَتٰامیٰ وَ الْمَسٰاکِینِ- کما هو المراد من قوله تعالی وَ ابْنِ السَّبِیلِ- بصیغه المفرد و جواز الاقتصار فی دفع الزکاه بفرد واحد من أصناف مستحقیها مع کون الخمس هو الزکاه معنی، و صحیح البزنطی المتقدم فی الأمر الأول و تعسر الاستیعاب بل تعذره فی أغلب الأحوال و الأوقات مع انتشار الساده المستحقین فی البلاد و کثره افرادهم فی کل بلده لکونهم- الکوثر- المعطی بالنبی صلی اللّه علیه و آله





مع عدم قابلیه خمس الشخص نفسه للاستیعاب، هذا و لا یخفی ما فیه.

اما الأصل فالمرجع منه فی المقام هو الاشتغال للقطع باشتغال الذمه بالخمس المقتضی لوجوب تحصیل القطع بالفراغ الذی لا یحصل الا بالاستیعاب مع إمکانه، و المنع عن اراده الجنس من الجمع المعرف بعد ظهوره فی الاستغراق و اراده الجنس فی آیه الزکاه بقیام القرینه علیها فیها لا یستلزم إرادته فی آیه الخمس أیضا مع انتفاء القرینه هنا بل قیامها علی خلافه، و هو عطف الأیتام و المساکین بواو العطف علی ذی القربه مع کون اللام فی قوله تعالی وَ لِذِی الْقُرْبیٰ-
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للملکیه قطعا فعطف الأصناف الثلاثه علیه بالواو فی قوه تکریر اللام فیفید کونهم ملاکا أیضا مثل ذوی القربی و هو یقتضی البسط، و تعذر البسط علیهم لقله الخمس و تشتت المستحقین فی البلاد و تکثرهم فی بلده واحده لا یوجب سقوطه فیما یمکن فیه البسط إذ المیسور من الشی ء لا یسقط بالمعسور منه، و صحیح البزنطی قد عرفت حاله فی الأمر الأول، و لعله لأجل ما ذکرناه اختار وجوب البسط مهما أمکن فی التنقیح، و مال إلیه فی الذخیره و الحدائق، بل صرع فی الحدائق بضعف المشهور و هو الظاهر من الحلی حیث یقول فی المحکی عنه:

ان الظاهر یقتضی أن یفرق الخمس فی جمیع من تناوله الاسم فی بلد الخمس کان أو فی غیره من البلاد قریبا کان أو بعیدا الا ان ذلک یشق، فالأولی ان نقول یختص بمن حضر البلد الذی فیه الخمس انتهی، و هو الظاهر من الدروس أیضا حیث یقول: و فی اعتبار تعمیم الأصناف نظر، أما الأشخاص فیعم الحاضر انتهی.

و





قد اختاره فی الریاض أیضا حیث یقول الاحتیاط فی تحصیل البراءه الیقینیه عما اشتغلت به الذمه یقتضی البسط علی الثلاثه بل استیعابها أیضا الا ان یشق ذلک فیقتصر علی من حضر البلد و یبسط علیهم مع الإمکان انتهی، و الیه یمیل فی الجواهر بعض المیل الا انه (قده) یقول بسقوطه فی هذه الأعصار لإفضائه إلی تعطیل جمیع الذریه و شده الحاجه لقله ما یحصل من الناس الی ان قال بأنه لو أمکن جمع ما فی أیدی الناس من الخمس اتجه القول حینئذ لإمکانه- و الی کلامه الأخیر یشیر الشیخ الأکبر (قده) فی رساله الخمس حیث یقول بعد جمله من الکلام أو یقال ان المراد من الموصول- یعنی فی قوله تعالی أَنَّمٰا غَنِمْتُمْ- هو ما یغنمه جمیع المخاطبین لا کل مخاطب و لا یبعد التزام وجوب تقسیم مجموع الخمس الحاصل فی ید النبی صلی اللّه علیه و آله و الامام علیه السّلام علی جمیع الأصناف بل الأشخاص 
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بل لا ریب فی وجوبه بناء علی اراده ما غنمه مجموع المخاطبین لا کل واحد نظرا الی ان حکمه الخمس رفع حاجتهم بل و کذلک الفقیه إذا وصل الیه مجموع خمس الأموال الذی هو نظیر خمس الغنیمه الحاصله یومئذ بید النبی صلی اللّه علیه و آله فیجب علیه التقسیم علی الأصناف بل الأشخاص انتهی، و بما ذکراه من وجوب البسط علی جمیع الأشخاص إذا وصل المجموع الی الفقیه تظهر فائده البحث عن وجوبه علی الامام علیه السّلام حیث انه إذا کان البسط واجبا علیه عند وصول المجموع الیه یجب علی الفقیه فی عصر الغیبه أیضا بعین ما یدل علی وجوبه





علیه علیه السّلام نظرا الی حکمه وجوب الخمس فلا یرد علی الباحث عن وجوبه علیه بأنه نوع من سوء الأدب فی حقه علیه السّلام فإنه المرجع فی جمیع الاحکام، و لا یخفی انه لا بأس فی البحث عما یجب علیه صلوات اللّه علیه إذا کان فی وجوبه علیه ثمره لنا کما فی المقام و اللّه الهادی الی جمیع احکامه و هو العلیم بها.

(الأمر الثالث) المعروف بین الأصحاب انه لو أراد البسط لا یجب التساوی بین الأصناف حتی یکون سهم کل صنف ثلثا من الخمس، و لا بین افراد کل صنف بل یجوز التفاوت بینهم، قال فی الجواهر بعد الحکم بجواز الاقتصار من کل طائفه علی واحد کما یجوز البسط علیهم متفاوتا انتهی، و ظاهره کون ذلک أیضا مورد دعوی المدارک و الذخیره و کونه المعروف من مذهب الأصحاب و دعوی نفی الخلاف من غیرهما و الإجماع عن المنتهی و کیف کان فیدل علیه ما فی صحیح البزنطی من قول الرضا علیه السّلام انما کان- یعنی رسول اللّه صلی اللّه علیه و آله- یعطی علی ما یری و کذلک الامام علیه السّلام، و ما فی خبر احمد بن محمد و خبر حماد بن عیسی من ان الامام یعطیهم علی قدر کفایتهم أو یقسم بینهم علی الکفاف و السعه، و احتمال کون ذلک بالنبی صلی اللّه علیه و آله و الامام علیه السّلام فیما إذا کانا مقسمین فلا یدل علی جواز التفاوت فیما إذا کان المباشر للدفع هو المکلف نفسه بعید فی الغایه، بل 
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الظاهر من تلک الاخبار هو بیان کیفیه التقسیم علیهم من ای مقسم و ان





جعل الخمس لهم لدفع الضروره عنهم و الإیصال إلیهم بما یرفع به حاجتهم، و هذا کأنه مما لا اشکال فیه.


مسأله (3) مستحق الخمس من انتسب الی هاشم بالأبوه

فان انتسب إلیه بالأم لم یحل له الخمس و تحل له الزکاه، و لا فرق بین ان یکون علویا أو عقیلیا أو عباسیا، و ینبغی تقدیم الأتم علقه بالنبی (ص) علی غیره أو توفیره کالفاطمیین.

فی هذه المسأله أمور.

(الأول) لا اشکال و لا خلاف بیننا فی ان نصف الخمس الذی للأیتام و المساکین و أبناء السبیل مختص بالأصناف الثلاثه من أقرباء النبی صلی اللّه علیه و آله و هم المنتسبون الی عبد المطلب سید البطحاء جد النبی صلی اللّه علیه و آله و أبو والده عبد اللّه و ابن هاشم، و لانحصار ذریه الهاشم فی ولد عبد المطلب یعبرون الأصحاب عنهم تاره بولد عبد المطلب کما فی الشرائع و غیرها، و اخری بمن انتسب الی الهاشم أو الهاشمی و المال واحد إذا المنسوب الی عبد المطلب منحصر فی المنسوب الی الهاشم و لیس الآن من ولد عبد المطلب غیر الهاشمی أصلا و فی الشرائع أنهم بنو ابی طالب و العباس و الحارث و ابی لهب انتهی، و لکن الموجود منهم الآن هم بنو ابی طالب من أولاد أمیر المؤمنین علیه السّلام و عقیل و بنو عباس عم النبی صلی اللّه علیه و آله و لا یعرف من أولاد أبی لهب و الحارث عقب فی الحال، و لعلهم کانوا فی زمان المحقق و انقطعوا بعده و العلم عنده اللّه.

قال فی الجواهر بل لم نعرف منهم الیوم الا المنتسب إلی الأولین- یعنی أبا طالب و العباس- ثم قال بل لم یبارک اللّه الا فی ذریه الأول منها- یعنی






أبا طالب- و ان کان لا خلاف فی استحقاق الجمیع الخمس بل الإجماع بقسمیه 
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علیه من المحصل و المنقول و انه المفهوم من النصوص المعتبر.

ففی مرسل حماد بن عیسی المروی فی التهذیب عن الکاظم علیه السّلام و نصف خمس الباقی بین أهل بیته فسهم لیتاماهم و سهم لمساکینهم و سهم لا بناء سبیلهم یقسم بینهم علی الکتاب و السنه الی ان قال: و هم بنو عبد المطلب أنفسهم الذکر و الأنثی منهم لیس فیهم من بیوتات قریش و لا من العرب احد و لا فیهم و لا منهم فی هذا الخمس (الحدیث)، و لا ینافی ذلک ما ورد فی بعض الاخبار من کون ذاک النصف لذریه النبی صلی اللّه علیه و آله أو أهل بیته صلوات اللّه علیهم أو قرابته، لان المراد من هذه العناوین هو عنوان بنی هاشم أو بنی عبد المطلب قطعا ان لم نقل بصدق الذریه أو أهل البیت علیهم عرفا، ففی مرفوعه احد بن محمد المرویه فی التهذیب: و النصف للیتامی و المساکین و أبناء السبیل من ال محمد علیهم السلام، و فی ریان بن الصلت المروی عن المجالس و العیون عن الرضا علیه السّلام بل حرم علیهم لأن الصدقه محرمه علی محمد و إله و هی أوساخ أیدی الناس لا تحل لهم لأنهم طهر و أمن کل دنس و وسخ، و فی رساله المحکم و المتشابه عن تفسیر علی بن إبراهیم عن علی علیه السّلام: ثم یقسم الثلاثه السهام الباقیه بین یتامی آل محمد و مساکینهم و أبناء سبیلهم.

(الأمر الثانی) المعروف بین الأصحاب اختصاص ذاک النصف من الخمس بمن انتسب الی





عبد المطلب أو الی هاشم بالأب فلا یحل لمن انتسب إلیه بالأم بل تحل له الزکاه خلافا للمحکی عن المرتضی (قده)، حیث جوز صرفه الی المنتسب منهم الی الهاشم بالأم، و نسب الی ابن حمزه أیضا و لکن لم یثبت، و نسبه فی الحدائق الی غیر واحد من الاعلام و لکنه فی غیر محله کما سنحرر.

و یستدل للأول بأن المأخوذ فیمن یصرف فیهم الخمس فی النصوص 
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هو احد العنوانین بنی هاشم، و الهاشمی، و شی ء منهما لا یصدق علی المنتسب الی هاشم بالأم عرفا، و ذلک بخلاف عنوان الولد أو الابن و البنت حیث یصدق علی المتولد بالأب أو الأم، فیقال علی الحسن و الحسین انهما ابنا رسول اللّه صلی اللّه علیه و آله کما انهما ابنا أمیر المؤمنین علیه السّلام، و الحاصل هو الفرق بین عنوان الهاشمی أو بنی هاشم، أو الأموی و بنی أمیه، و بین أولاد هاشم أو أبنائه و بناته بصدق الأولاد و الأبناء و البنات علی المتولد من الهاشم بالأب أو الأم و عدم صدق بنی هاشم أو الهاشمی الأعلی المنسوب الی هاشم بالأب، و الشاهد علی ذلک هو العرف تریهم لا یطلقون الهاشمی علی من هو اموی بالأب و هاشمی بالأم، و لا یقولون انه من بنی هاشم و لم یسمع من احد ان یقول جعفر بن محمد الصادق علیهما السلام من بنی عدا مع ان أم فروه رضی اللّه تعالی عنها کانت من أولاد أبی بکر، و قد قال علیه السّلام: ولدنی أبو بکر مرتین- هذا مضافا الی خبر حماد بن عیسی عن الکاظم علیه السّلام و فیه: و





من کانت امه من بنی هاشم و أبوه من سائر قریش فان الصدقات تحل له و لیس له من الخمس شی ء لأن اللّه یقول ادعوهم لابائهم (الحدیث).

و زعم صاحب الحدائق (قده) ان منشأ الخلاف هو الخلاف فی ان أولاد البنت أولاد حقیقه أو مجازا، ثم شرع فی إثبات کونهم أولاد حقیقه الی ان قال: و جمله ممن حکی عنهم باجزاء إیصال الخمس الی المنتسب الی هاشم بالأم، و ان لم یصرحوا فی مسأله الخمس بما نقلناه عن المرتضی، لکنهم لما صرحوا فی مسأله المیراث و الوقف بکون ولد البنت ولد حقیقه اقتضی ذلک اجراء جمیع أحکام الولد علیه التی منها جواز أخذ الخمس و حرمه أخذ الزکاه و مسائل المیراث و الوقوف و الوصایا لان مبنی ذلک کله علی کون ولد البنت ولدا حقیقه، فکل من حکم بکونه ولدا حقیقه یلزمه اجراء جمیع أحکام الولد علیه 
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التی منها جواز أخذ الخمس و حرمه أخذ الزکاه علیه، و لذا نسب الحکم بجواز أخذ الخمس و حرمه أخذ الزکاه علی المنتسب بالأم إلی الهاشم إلی جماعه کثیره غیر سید المرتضی ممن یقول بکون إطلاق الولد علی ولد البنت علی نحو الحقیقه.

و لا یخفی ما فیه من الخلط لان مبنی جواز أخذ الخمس و حرمه أخذ الزکاه انما هو علی کونه هاشمیا علی نحو یاء النسبه، أو کونه من بنی هاشم، و قد عرفت إرجاع ما ورد من ال محمد أو عترته أو ذریته إلیهما، و من المعلوم ان عنوان الهاشمی أو بنی هاشم لا یصدق علی من انتسب الی هاشم بالأم و ان صدق علیه کونه من ولد





الهاشم حقیقه، فما افاده (قده) بطوله و ان کان حقا الا انه خارج عن مورد الحکم باستحقاق الخمس، و ان ما نقله ممن یقول بکون أولاد البنت أولادا علی نحو الحقیقه من أحکام المواریث و الوصایا و الوقوف و ان کان کما نقله الا ان القول بذلک فی الأحکام المترتبه علی الأولاد لا یستلزم ترتب الحکم بجواز أخذ الخمس المترتب علی النسبه إلی هاشم بعنوان کونه من بنی هاشم أو کونه هاشمیا ثم انه ربما یستشکل علی قول السید بأنه لو استحق المنتسب بالأم إلی الهاشم بالأم الخمس من جهه صدق الهاشمی علیه لا یستحق الزکاه من جهه صدق التمیمی مثلا علیه إذا کان أباه من بنی تمیم فیلزم الجمع بین أخذ الخمس و الزکاه و هو جمع بین النقیضین إذا لمصرف لأحدهما غیر مصرف الأخر، و لا یخفی ما فیه من الاشتباه لأنه إذا صدق علی المنتسب الی الهاشم بالأم عنوان الهاشمی أو بنی هاشم و حل له الخمس لکان یحرم علیه الزکاه لأن حکم من انتسب الی هاشم هو کما انه هو حلیه الخمس له کذلک حرمه الزکاه علیه و مع حرمتها فکیف یحل له أخذها من جهه کونه تمیمیا مثلا، فکأنه توهم ان منشأ حل الزکاه هو صحه انتسابه إلی قبیله أخری 

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 11، ص: 182 

غیر الهاشمی و هو و هم، بل المنشأ لحلها هو عدم صحه انتسابه الی الهاشم لا صحه انتسابه الی غیره، و حاصل الکلام هو المنع عن أخذ الخمس علی من انتسب الی الهاشم بالأم و جواز أخذ الزکاه له و اللّه العالم.

(الأمر الثالث) الموجود من الهاشمی الان هو العلوی و العقیلی





و العباسی و لم یعرف هاشمی غیرهم، و یصح الإعطاء بهم و بغیرهم من الهاشمیین لو عرفوا بلا خلاف ظاهر، بل فی الجواهر إجماعا محصلا و منقولا، و یدل علی ذلک النصوص المتظافره الداله علی استحقاق مطلق الهاشمی و لو لم یکن من آل ابی طالب، و خصوص صحیح ابن سنان لا تحل الصدقه لولد العباس و لا لنظرائهم من بنی هاشم بضمیمه ما یدل علی استحقاق الخمس لمن یحرم علیه أخذ الزکاه و ان تشریع الخمس انما هو لمن تحرم علیه الزکاه، و لا ینافی عموم استحقاق الهاشمی له ما ورد من انه لذریه النبی صلی اللّه علیه و آله أو أهل بیته أو ال محمد أو فاطمه و ذریتها لصدق هذه العناوین علی مطلق الهاشمی أولا، و مع المنع عنه فلکونهم من لهم الخمس لکونهم من بنی هاشم ثانیا، و تخصیصهم بالذکر لکونهم السبب فی تشریعه لمطلق الهاشمی أو غلبه وجودهم من أولاد فاطمه علیها السلام لکونهم الکوثر و انقراض من عداهم الا العقیلی و قلیل من العباسین الذین لا یرضون بان ینسبونه الناس الی عباس.

(الأمر الرابع) قال الشهید (قده) فی المحکی عن دروسه بأنه ینبغی توفیر الطالبین علی غیرهم، و أولاد فاطمه علیها السلام علی غیرهم من الطالبین، و قال فی الجواهر و لا بأس به خصوصا الثانی.

(أقول) و لعل الحکم بأولویه ذلک من الاحکام التی قیاساتها معها إذ کیف یرضی مسلم محب لمحمد صلی اللّه علیه و آله و لذریته یترک ذریه بنته جوعانا حیاری و یعطی خمسه بذریه عباس أو ذریه أبی لهب لو عرف احد منهم حاشا المسلم عن 
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رضی





ذلک، بل عن المحکی عن کشف الغطاء بأنه لیس بالبعید تقدیم الرضوی ثم الموسوی ثم الحسینی و الحسنی و تقدیم کل من کان علاقته بالأئمه أکثر.

(أقول) و لکن الاولی توفیر من کان علاقته أکثر لا حرمان غیره رأسا خصوصا مع حاجه غیره و عدم وجود معط سوی ذلک المعطی و اللّه العالم.


[مسأله (4) لا یصدق من ادعی النسب إلا بالبینه]

مسأله (4) لا یصدق من ادعی النسب إلا بالبینه أو الشیاع المفید للعلم، و یکفی الشیاع و الاشتهار فی بلده، نعم یمکن الاحتیال فی الدفع الی مجهول الحال بعد معرفه عدالته بالتوکیل علی الإیصال إلی مستحقه علی وجه یندرج فیه الأخذ لنفسه أیضا و لکن الاولی بل الأحوط عدم الاحتیال المذکور.

و قد مر تفصیل الکلام فی هذه المسأله مستوفی فی کتاب الزکاه فی مسأله الثانیه و العشرین من فصل أوصاف المستحقین.


[مسأله (5) فی جواز دفع الخمس الی من یجب علیه نفقته اشکال]

مسأله (5) فی جواز دفع الخمس الی من یجب علیه نفقته اشکال خصوصا فی الزوجه، فالأحوط عدم دفع خمسه إلیهم بمعنی الإنفاق علیهم محتسبا مما علیه من الخمس، اما دفعه إلیهم لغیر النفقه الواجبه مما یحتاجون الیه مما لا یکون واجبا علیه کنفقه من یعولون و نحو ذلک فلا بأس به کما لا بأس بدفع خمس غیره إلیهم و لو للإنفاق مع فقره حتی الزوجه إذا لم یقدر علی إنفاقها.

لا إشکال فی عدم جواز دفع الخمس الی من یجب علی الدافع نفقته من زوجته أو من یجب الإنفاق علیه بالقرابه البعضیه کالاباء و الأمهات و الأولاد، و لا سیما فی الزوجه فیما إذا کان الدافع المنفق متمکنا من الإنفاق علیهم، و ذلک لکونهم حینئذ غنیا بوجوب نفقتهم علی المنفق، و تمکن المنفق بالإنفاق علیهم، و هذا فی الزوجه أظهر لکونها مالکه لنفقتها علی المنفق بحیث لو لم ینفق علیها لکانت دینا علی ذمته کسائر الدیون بخلاف غیرها ممن ینفق علیه، حیث 
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انه و ان وجب الإنفاق علیه لکنه لو ترکه لا یکون دینا علیه یشتغل به ذمته، و ما ذکرناه بناء علی خروج المنفق علیه







بوجوب الإنفاق علیه و تمکن المنفق علی الإنفاق عن الفقر و صیرورته غنیا ظاهر و لو قلنا بعدمه کذلک أیضا لعدم صدق الإخراج ضمنا علی الإنفاق ممن یجب إنفاقه علیه بل هو صرف علی نفسه.

و یمکن ان یستدل لذلک بما ورد من المنع عن إعطاء الزکاه بهم معللا بأنهم عیاله لازمون له کالصحیح المروی عن الصادق علیه السّلام: خمسه لا یعطون من الزکاه شیئا الأب و الام و الولد و المملوک و المرأه و ذلک انهم عیاله لازمون له- بناء علی مساواه الخمس و الزکاه فی الاحکام، و کون الاختلاف فیهما فی المصرف بل و لو مع المنع ذلک أیضا لإشعار التعلیل المذکور فی الخبر علی المنع عن الإعطاء فی الخمس أیضا هذا کله مع تمکن المنفق من الإنفاق، و مع عدم تمکنه من الإنفاق فلا یجوز له الإنفاق علیهم متسکعا محتسبا مما علیه من الخمس، لان الواجب فی الخمس و الزکاه هو الإخراج عن نفسه و فی الدفع الی من یجب علیه نفقته لا یصدق الإخراج عن نفسه بل هو فی کونه صرفا فی نفسه اولی من کونه صرفا فی غیره، و هذا بخلاف ما إذا دفع إلیهم ما لا یکون واجبا علیه کمصارف الدواء و الطبیب و مخارج السفر و نحوه من الزوجه و مصارف من یعوله الواجب نفقته من القرابه البعضیه کزوجه الابن أو الأب، فإنه یجوز ان یدفع إلیهم محتسبا من خمسه لصدق الإخراج فیما إذا کان الآخذ مستحقا له کما لا بأس للمنفق ان یدفع الی واجب نفقته خمس غیره و لو للإنفاق مع فقر المنفق إذا لم یقدر علی الإنفاق حتی بالنسبه إلی زوجته لصدق الإخراج علیه و اللّه





العالم بأحکامه 


[مسأله (6) لا یجوز دفع الزائد عن مؤنه السنه لمستحق واحد]

مسأله (6) لا یجوز دفع الزائد عن مؤنه السنه لمستحق واحد و لو دفعه علی الأحوط.

اختلف فی جواز دفع الزائد عن مؤنه السنه بمستحق واحد علی قولین،
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و المصرح به فی رساله الخمس للشیخ الأکبر تقویه جوازه، و حکاه عن السید فی المناهل، و المختار عند صاحب الجواهر هو العدم و قال بأنه الأقوی فی النظر وفاقا للدروس و المسالک و غیرهما بل قال لا أجد فیه- ای فی عدم جوازه- خلافا.

و یستدل للأول بإطلاق الأدله و بحصول الوصف اعنی الفقر حین القبض فیما کان القبض لما زاد عن مؤنه السنه دفعه لا تدریجا و جواز دفع ما زاد عن مؤنه المستحق فی الزکاه مع ما تقدم من کون الخمس هو هی و انما التفاوت بینهما فی المصرف و نحو الصرف.

و یستدل لعدم الجواز بمرسل احمد بن محمد و فیه: و النصف للیتامی و المساکین و أبناء السبیل من آل محمد صلی اللّه علیه و آله الذین لا تحل لهم الصدقه و لا الزکاه عوضهم اللّه مکان ذلک الخمس فهو یعطیهم علی قدر کفایتهم فان فضل منهم شی ء فهو له و ان نقص عنهم و لم یکفهم أتمه لهم من عنده کما صار له الفضل کذلک لزمه النقصان، و مرسل حماد بن عیسی، و فیه: یقسم بینهم علی الکفاف و السعه ما یستغنون به فی سنتهم فان فضل عنهم شی ء فهو للوالی و ان عجز أو نقص عن استغنائهم کان علی الوالی ان ینفق ما عنده بقدر ما یستغنون و انما صار علیه ان یمونهم لان له ما فضل عنهم، و هذان المرسلان مع






اعتراف شیخ الفقهاء صاحب الجواهر (قده) بعدم وجدانه الخلاف فی عدم الجواز لعله کاف فی إثبات عدم جوازه، الا ان الشیخ الأکبر (قده) فی رساله الخمس ناقش فی دلالتهما.

أما أولا فبان الظاهر من المرسلین کون ذلک التقسیم علی قدر الکفایه من الامام علیه السّلام لجمیع ما یحصل بیده من الخمس، فلعل الاقتصار حینئذ علی الإعطاء بقدر الکفایه لئلا یحصل الإعواز و یدخل علی بعض المستحقین و یصیر 

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 11، ص: 186 

حیفا علیهم حیث یبقون محتاجین إلی أخذ الصدقات فیخل بتشریع الخمس لهم لتنزیههم عن أخذها، و یدل علی ذلک التصریح فی مرسل حماد بن عیسی بتقسیم الزکاه کذلک، و فیه بعد بیان مصرف الزکاه و مستحقیه علی ما فی الآیه: یقسم (یعنی الإمام علیه السّلام) بینهم فی مواضعهم بقدر ما یستغنون به فی سنتهم بلا ضیق و لا تقتیر فان فضل من ذلک شی ء رد إلی الوالی و ان نقص من ذلک شی ء و لم یکتفوا به کان علی الوالی ان یمونهم من عنده بقدر سعتهم حتی یستغنوا و یؤخذ بعد ما بقی من العشر فیقسم بین الموالی و بین شرکائه الذین هم عمال الأرض و أکرتها فیدفع إلیهم أنصباؤهم علی قدر ما صالحهم علیه و یؤخذ الباقی فیکون ذلک أرزاق أعوانه علی دین اللّه و فی مصلحه ما ینوبه من تقویه الإسلام و تقویه الدین فی وجوه الجهاد و غیر ذلک مما فیه مصلحه العامه لیس لنفسه من ذلک قلیل و لا کثیر- الحدیث.

فانظر کیف صرح فیه بأنه یقسم بینهم بقدر ما یستغنون به فی سنتهم، مع انه لا خلاف فی جواز إعطاء الفقیر من الزکاه ما زاد





علی کفایه سنته دفعه لأجل ان ما فی المرسل بیان وظیفه الامام و الوالی من الزکوات المجتمعه عنده، فیکون الحکم فی الخمس کذلک.

و ثانیا ان المرسلین لا یزید ان علی بیان فعل الامام و مداومته أو التزامه من باب انه احد أنواع الإیصال إلی المستحق لا انه حکم الهی یتعین علیه إتیانه.

و ثالثا لو سلم انه حکم الهی فلا دلاله فیهما علی انه حکم الجمیع حتی من یجب علیه إخراج الخمس الذی فوض أمر نصف الخمس کالزکاه الیه، بل یحتمل ان یکون واجبا علی الامام علیه السّلام الذی نسبه الفقراء الیه علی السواء من حیث الرحمه و الشفقه فیجب ان یکون تقسیم الأخماس و الزکوات و بیت المال منه علی وجه البسط التام و تکون مؤنه السنه للفقراء کالوظیفه المستمره للشخص 
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فی کل سنه من عند رئیسه- و بذلک یجاب عن دعوی عدم وجدان الخلاف من عدم جوازه إذ هو ناش عما ذکره المشهور من تقسیم نصف الخمس علی مستحقیه علی الکفایه، و لعل ما ذکره مبنی علی ما استفادوه من النصوص التی قد عرفت دلالتها، فالإنصاف عدم ما یدل علی المنع، فکما یجوز للدافع نفسه تخصیص بعض الأصناف بالإعطاء و منع بعض الأخر فلا یجب علیه البسط کذلک یجوز له تخصیص بعضهم فی مقدار المعطی و ان استلزم حرمان بعض الأخر لکن بشرط ان لا یصل الی حد الإجحاف بالنسبه إلی البعض فیمنع حتی فی الزکاه کما لو جمع أهل البلد جمیع زکواتهم و أعطوه رجلا واحدا یکفیه عشر مقدارها لمؤنه عمره مع موت باقی الفقراء من الجوع، إذا القطع حاصل بعدم رضاء اللّه سبحانه





به، و منافاته مع تشریع الزکاه التی شرعت بملاک التسویه بین الأغنیاء و الفقراء- و یشترط ان یکون الإعطاء لما یزید عن مؤنه السنه دفعه لا تدریجا و الا لا یجوز الزائد لخروج الأخذ عن الفقر بوصول مؤنه سنته الیه فلا یجوز له أخذ الزائد عنها بالتدریج، هذا و لکن الاحتیاط مما لا ینبغی ترکه.


[مسأله (7) النصف من الخمس الذی للإمام علیه السّلام]

مسأله (7) النصف من الخمس الذی للإمام علیه السّلام أمره فی زمان الغیبه راجع الی نائبه و هو المجتهد الجامع للشرائط فلا بد من الإیصال الیه أو الدفع الی المستحقین باذنه، و الأحوط له الاقتصار علی الساده ما دام لم یکفهم النصف الأخر، و اما النصف الأخر الذی للأصناف الثلاثه فیجوز للمالک دفعه إلیهم بنفسه لکن الأحوط فیه أیضا الدفع الی المجتهد أو بإذنه اعرف بمواقعه و المرجحات الی ینبغی ملاحظتها.

فی هذه المسأله أمور.

(الأول) ذکره غیر واحد من الأصحاب فی دفع الخمس فی حال الحضور 
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أمرین أحدهما وجوب دفعه کملا الی الامام علیه السّلام و فی المعتبر و عن المنتهی نسبته الی الشیخین و جماعه من علمائنا، و استدل له الشیخ الأکبر (قده) فی رساله الخمس بقوله: و یکفی فیه عدم تسلط المالک بنفسه علی افراز النصف للإمام إذ لا ولایه له علیه و لا علی احد من قبیله انتهی، و هو المقتضی لقاعده الفراغ، و لانه الواقع و المأثور و ما ثبت من نصب الوکلاء منهم فی قبض الخمس و دلاله سیاق بعض الاخبار علی اضافه الخمس کملا إلیهم و تحلیلهم بعض الناس منه و غیر ذلک مما یشعر الی ان لهم ولایه التصرف فی النصف الباقی من الخمس.

و ثانیهما






تقسیم الامام علیه السّلام نصف الأخر الأصناف الثلاثه بینهم بقدر حاجاتهم فما فضل فهو له، و ما أعوز فعلیه الإتمام، و لم یحک التصریح بالخلاف فی ذلک عن أحد إلا عن الحلی (قده) حیث منع عن الأمر الثانی، و قال: بأنه یحفظ الفاضل لهم و منع عن وجوب الإتمام علیه عند الإعواز، و استدل للمنع عن کون الفاضل له بوجوه ضعیفه غیر ناهضه مثل ان ما استحقه الأصناف یختص بهم و لا یجوز التسلط علی ما استحقوه من غیر إذنهم، و مثل قوله ان اللّه سبحانه جعل للإمام قسطا و للباقین قسطا فلو أخذ الفاضل و أتم الناقص لم یبق للتقدیر فائده، و قوله الذین یجب الإنفاق علیهم محصورون و لیس هؤلاء من الجمله فلو أوجبنا علیه إتمام ما یحتاجون الیه لزدنا فیمن یجب علیهم فی الإنفاق فریقا لم یقم علیه دلاله، و لا یخفی ما فی هذه الوجوه من الوهن، و الاوهن من ذلک هو البحث عن حکم دفع الخمس فی حال الحضور الی الامام فضلا عن البحث عما وظیفته علیه السّلام بعد الأخذ من صرفه علی الأصناف علی قدر کفایتهم و ان الفاضل له علیه السّلام ان زاد و یجب علیه الإتمام ان نقص لان کل ذلک مما یعمل عند حضوره و یکون وظائف شخصه علیه السّلام فهو العالم بما یعمل، و لا یترتب علی البحث عنه ثمره عملیه بالنسبه إلینا لکی یترتب علی البحث عنه فائده، و ربما یتکلف فی 
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ذکر الفائده فیه و ذلک بوجهین.

الأول إذا کان لزوم إتمام ما نقص من الأصناف علیه فی حال حضوره یجب صرف سهمه علیه السّلام





علی الأصناف فی حال غیبته.

و الثانی إذا کان الواجب علیه السّلام إعطاء الفقیر من الذریه بقدر کفایته لا یجوز الإعطاء إلیه زائدا عن مؤنه سنته فیصیره اقتصاره فی الإعطاء علی کل مستحق بقدر ما یکفیه دلیلا علی عدم جواز الإعطاء بالأزید من مؤنه سنته و أورد علی الأول بأن وجوب تتمیم ما نقص من کفایتهم علی الإمام انما هو لأجل اجتماع الخمس بجمیعه عنده و لا ربط له بما إذا کان النقص بتقصیر من المکلفین فی الإیصال کما فی مثل اعصارنا، إذ الظاهر ان القائلین بوجوب التتمیم علیه علیه السّلام لا یقولون بوجوب صرف حصته من الخمس إلیهم من باب التتمیم حتی یقال بتعدیه الی زمان غیبته مع ان غیر واحد ممن توقف فی وجوب إتمامه علی الامام علیه السّلام من ماله فی حال الحضور ذهبوا الی صرف سهمه علیه السّلام فی حال غیبته إلی الأصناف علی وجه التتمیم.

و أورد علی الأخیر بمنع الملازمه بین عدم جواز إعطاء الزائد عن مؤنه السنه بالمستحق و بین کون الفاضل للإمام، لا مکان ان یقال: بعدم کونه له علیه السّلام و وجوب کونه عنده بعنوان الامانه یجب علیه حفظه لحوائجهم المستقبله، أو صرفه فی مصارف بیت المال و نحوها، و بالجمله فلم یثبت فی البحث عن تلک المسأله أعنی البحث عن وجوب إعطائه علیه السّلام الی المستحق بقدر الکفایه و کون الفاضل له و الإتمام عند الإعواز علیه ثمره عملیه إلا ان الحق وجوبه کذلک، لدلاله مرسل حماد بن عیسی، و مرسل احمد بن محمد المتقدمین علیه بعد فرض حجیتهما سندا لکونهما من المقبوله التی اعتمد علیه الأصحاب مع دلالتهما علی اختصاص ذلک بمن تبسط یده و تجتمع





عنده جمیع الأخماس و الزکوات، و 

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 11، ص: 190 

یکون صرف بیت المال فی مصارفه تحت نظره و لو کان من الفقهاء فی عصر الغیبه ان اتفق، و من جمیع ما ذکرناه ظهر وجوب دفع سهم الامام علیه السّلام الی شخصه الشریف فی حال حضوره و إمکان الإیصال ضروره القطع بوجوب إیصال المال الی صاحبه.

(الأمر الثانی) وقع الخلاف فی نصف الخمس الراجع الی الامام علیه السّلام فی عصر غیبته عجل اللّه انقضائها- علی أقوال، الأول إسقاطه لغیبته علیه السّلام محتجا باخبار الترخیص فیه، و القائلون به بین من یقول مطلقا کسلار و أصحاب المدارک و الذخیره و المفاتیح و الوافی و الحدائق و غیرهم، و من یقول به فیما إذا لم یکن محتاج من الأصناف الثلاثه و الا یجب صرفه فیهم کما اختاره صاحب الوسائل حیث عنون فی کتاب الخمس بابا فی إباحه حصه الإمام من الخمس للشیعه مع تعذر إیصالها الیه و عدم احتیاج السادات، و ذکر فیه الأخبار الوارده فی التحلیل.

و لا یخفی ان الاخبار الداله علی الإباحه و الترخیص معارضه مع ما یدل علی عدم الإباحه و التشرید فی طلبه و النکیر علی حبسه و عدم دفعه غایه الإنکار، و الترجیح لتلک الأخبار الداله علی نفی التحلیل لکونها معمولا بها و کون الأخبار الداله علی التحلیل معرضا عنها، و الجمع بینهما بجعل الأخبار المثبته للتحلیل علی زمان الغیبه و النافیه له علی زمان الحضور باطل لما فی الاخبار المثبته ما یأبی عن الحمل علی زمان الغیبه کما فی الاخبار النافیه مما یأبی باختصاصه بزمان الغیبه کما لا وجه للجمع بینهما بتقیید اخبار النافیه للتحلیل بالاخبار المثبته





له، و ذلک لانه مع إباء کثیر من الاخبار النافیه عنه یکون التقیید فرع التکافؤ المنتفی بینهما، فالقول بسقوط سهمه علیه السّلام فی عصر الغیبه ساقط.

القول الثانی وجوب عزله و إیداعه و الوصیه به عند الموت واحدا 
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بعد واحد حتی ینتهی إلی زمانه صلوات اللّه علیه و یصل إلیه أرواحنا فداه، و هو المحکی عن مقنعه المفید و الحلبی و القاضی، و نسب الی السید و نسبه فیما حکی عن المنتهی الی جمهور أصحابنا و استحسنه و قال هو حسن، و لعل القول به لکونه الأقرب فیما یعمل فی المال المعلوم مالکه مع تعذر الإیصال إلیه حیث انه مع تعذره یجب حفظه ما دام ممکنا و الإیصاء به عند الثقه عند حضور الموت الی ان یصل الی مالکه أو ان یفنی، و قال فی التهذیب: و هذا القول عندی أوضح الأقوال لأن الخمس حق واجب لصاحبه لم یرسم فیه قبل غیبته حتی یجب الانتهاء الیه فوجب حفظه الی وقت إیابه من الإیصاء إلیه الی ان قال و ان ذهب ذاهب الی ما ذکرناه فی شطر الخمس الذی هو خالص للإمام علیه السّلام و جعل الشطر الأخر لمستحقیه بما فی القران لم یبعد إصابته الحق فی ذلک بل کان علی صواب انتهی ملخصا.

و فیه أولا ان ذلک معرض للتلف بل فی أمثال هذه الأعصار موجب للقطع به، و لنعم ما افاده الشیخ الأکبر (قده) فی رساله الخمس بقوله: و کأنهم کما قیل بنوا ذلک علی أو قائهم المملوه بالعلماء و الصلحاء و الأتقیاء و ظنوا قرب خروجه علیه السّلام أو ان زمان الغیبه کله علی ذلک المنوال،





و لم یعلموا بتسافل الحال و تقلب الأحوال انتهی، و هو کما أفاد بل المظنون انهم لا یحتملون طول الغیبه الی هذه المده کما اننا منتظر انصرامها فی کل عام، و ثانیا انه یتم مع عدم العلم برضائه علیه السّلام بصرفه فی بعض المصارف علی ما نبین، و اما معه فصرفه فیما یعلم برضاه هو الطریق الأقرب فی العمل به کما لا یخفی.

القول الثالث وجوب کنزه فی الأرض حتی یظهره اللّه تعالی له عند ظهوره، نسبه المفید (قده) فی المقنعه و لم یسنده بعد المفید أحد إلی واحد معین من أصحابنا، و قال الشیخ الأکبر (قده) انه مجهول القائل، و قال المفید (قده)
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فی الاستدلال له انه یتأول خبر أورد ان الأرض تظهر کنوزها عند ظهور الامام علیه السّلام و انه علیه السّلام إذا قام دله اللّه تعالی علی الکنوز فیأخذها من کل مکان و لا یخفی ما فیه من الضعف و الوهن.

القول الرابع وجوب صرفه فی الأصناف الثلاثه من الساده تتمیما لما ینقص من حوائجهم، و هو المنقول عن جماعه، و اختاره المحقق فی الشرائع و قربه العلامه فی المختلف و نسبه الشهید الثانی (قده) الی المشهور بین المتأخرین و استدلوا لذلک بما تقدم من الخبرین المرسلین الدالین علی ان حصتهم لو قصرت عن حاجتهم لکان علی الإمام الإتمام من نصیبه حال حضوره، فان وجوب هذا حال حضوره یقتضی وجوبه حال غیبته فان الواجب من الحقوق لا یسقط بغیبته من علیه الحق خصوصا إذا کان للّه تعالی.

و لا یخفی انه لم یظهر من المرسلین کون الإتمام واجبا علیه علیه السّلام فی حال حضوره أولا، و انه





علی تقدیر وجوبه لم یعلم وجوبه علیه من نصیبه من الخمس ثانیا، و انه علی تسلیم کونه من نصیبه یکون الظاهر انه لمکان کونه رئیسا علی قبیله و یکون الواجب علی المکلف إیصال الخمس بل ما علیهم الحقوق و یجب علیه صرفه فی المحتاجین، و این هذا بمن یجب علیه من الخمس من افراد المکلفین ثالثا، و ان هذا یتم لو لم یعلم برضاه علیه السّلام فی صرف سهمه علیه السّلام فی مصارف أخر مما هو أهم من ذلک، و معه فیجب صرفه فیما علم برضاه صلوات اللّه علیه به.

الخامس التخییر بین إیداعه و دفنه و هو المحکی عن نهایه الشیخ، السادس التخییر بین الدفن و الإیصاء به و صله الأصناف مع حاجتهم عن و هو المحکی الدروس السابع التخییر بین حفظه و الإیصاء به و بین صرفه فی محاویج الذریه و هو المحکی عن المختلف، الثامن صرفه فی فقراء الشیعه و ان لم یکونوا من الذریه و هو 
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المحکی عن ابن حمزه.

التاسع اجراء حکم المال المجهول مالکه علیه بصرفه فی الصدقه بدعوی ان المراد بالمجهول مالکه هو ما جهل تطبیقه علیه و لو مع العلم بنسبه کما علیه فی الجواهر، و اما بان المناط فی التصدق عنه هو تعذر الإیصال الیه و لو مع العلم بالتطبیق أیضا کما إذا کان المالک فی محل یتعذر إیصال ماله الیه کصاحب الأمر أرواحنا فداه و عجل اللّه تعالی فی فرجه و انقضاء زمان غیبته کما علیه الشیخ الأکبر (قده)، و لا یخفی ما فی الجمیع مع إمکان صرفه فیما یعلم برضائه به حیث انه یجب صرفه فیما یعلم





برضاه و هو القول العاشر و علیه المعول.

و توضیحه ان من المعلوم ان من أهم الأمور فی عصر الغیبه و زمان انقطاع الناس عن التشرف الی حضور ولیهم و مولاهم هو اقامه أساس الدین، و ترویج الشرع الأقدس المتین و الرباط فی حفظ عقائد شیعته عن إضلال المضلین و نشر أحکام سید المرسلین و الأمور القائم برعایتها و حمایتها العلماء الروحانیین الذین یحفظ قوائم الدین عن الجهله التابعه للشیاطین بحیث لولاهم لاضمحل الدین و بطل سنن المرسلین و لیس فی عصر الغیبه الذی نرجو من اللّه انقضائه أمراهم من ذلک، و من المعلوم ان حفظ ذاک الأساس من شئون الإمام الحجه المعصوم أرواحنا فداه الذی نصب لإبقاء الدین و حفظ قوائمه و بنیانه عن الزوال و الاضمحلال، کما ان جده خاتم النبیین صلی اللّه علیه و آله منصوبا لإحداثه و تأسیسه بحیث لو کان صلوات اللّه علیه ظاهرا غیر مستور و یری ان حفظ أساس شریعه جده متقوم بإبقاء الحوزه العلمیه و إدامته من أول من یرد فیهم للتحصیل الی أخر من به الزعامه لکان یبذل من ماله ما به تقوم تلک الجامعه، حیث ان إبقاء الدین بإبقائها و إبقائها ببذل مبقیها ما به یحصل بقائها و یقطع الإنسان بأنه صلوات اللّه علیه یفعله و هکذا مع غیبته یعلم علما قطعیا برضاه صلوات اللّه علیه بذل ماله علی 

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 11، ص: 194 

شیعته فی ذاک المصرف من غیر فرق فی ذلک بین الصرف فی الذریه أو غیرهم، بل یری رضاه فی صرفه فی کلما به یحصل هذا المقصد.

و یعجبنی ما یعبر به بعض مشایخنا رضوان اللّه من الصرف فی حوائج





من شرع فی- هو الفتاح العلیم- الی من بلغ من العلم ما بلغ و صرف فیما به یحفظ الجامعه من بناء المدرسه و المسجد و المنبر و الوعظ و الواعظ، و تدوین الکتب العلمیه و طبع الکتب و تأسیس دار القراءه، و حفظ ما یحذو حذو تلک الأمور مما به یحفظ أساس الدین و یقوم سنامه و اللّه المؤید الموفق و به الاعتصام و نسأله تعالی ان یرینا السرور بفرج ال محمد علیهم السلام، و ما ذکرناه لعله ظاهر لمن القی السمع و هو شهید، فإن خفی علی احد فلعله من قله التدبر أو الاعوجاج فی الفهم هذا فی بیان مصرفه فی زمان الغیبه.

و اما کیفیه صرفه فالمعروف وجوب إیصاله إلی المجتهد الجامع لشرائط الاجتهاد القابل للنیابه عن ساده أهل الزمان کما حکی عن المحقق و العلامه و الشهیدین، و قد نسب الی أکثر العلماء و أکثر المتأخرین، و عن الشهید الثانی إجماع القائلین لوجوب الصرف للأصناف علی الضمان لو تولاه غیر الحاکم، و استدلوا له بان المجتهد نائب عن الغائب علیه السّلام و عند تعذر الإیصال إلیه علیه السّلام یجب الإیصال إلی نائبه و انه حاکم منصوب منه فیکون له الحکومه فی أخذ سهمه علیه السّلام و صرفه فیما یعلم برضائه علیه السّلام فی صرفه فیه، و لأنه فی عصر الغیبه هو المنصوب لسدانه الدین و حفظ حوزه المسلمین، و المتحمل لا عباء حراسه العقائد و انه اعرف و أبصر بما هواهم و أصلح و نحو بسطه و جمعه و أخذه و صرفه، و انه الحجه من قبل الحجه فی عصر الغیبه کما یدل علیه قوله علیه السّلام: فهو حجتی علیکم و انا حجه





اللّه، و إذا کانت الزعامه الدینیه له علیه السّلام فی عصر ظهوره و بسط یدیه تکون فی عصر غیبته للمنصوب من قبله کذلک، و حیث یتوقف زعامته علی 
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بسط یده بالإعطاء فلا بد من إیصال ماله علیه السّلام الیه لیتمکن به من ان یصنع ما کان هو یصنعه عند ظهوره و بسط یده.

و المحکی عن غیر واحد هو جواز تولی المالک صرفه فیما یعلم رضا الامام علیه السّلام من دون المراجعه إلی الحاکم الشرعی، و حکی عن عریه المفید، و مال إلیه فی الحدائق و اعترف به فی الجواهر أیضا و هو مع استلزامه تشتت الحوزه العلمیه و انفصامها لعدم اجتماع شتاتها تحت جامع یجمعها و رئیس یقودها، و تنتهی إلی الزوال و الفناء یتوقف علی علم المالک رضائه علیه السّلام فیما یصرفه و هو لا یحصل إلا للأوحدی مع ما فی حصوله لهم تریهم اختلفوا فی مصرفه و نحو صرفه فی عصر الغیبه علی أربعه عشر قولا أو أکثر، و هذا الاختلاف یشهد علی انهم لم یظهر لهم رضاه علیه السّلام فی صرفه و الا فمعه لم یکن لهم سبیل الی هذا الاختلاف، و إذا کان حالهم ذلک مع کونهم مؤیدا من عند اللّه العزیز الحکیم فی استنباط الاحکام و بالفیض القدس عن مولاهم و مولی الأنام علیه السّلام فکیف بعوام الناس الذین هم بمعزل عن عهده الافهام، و اللّه المؤید بالصواب هذا ما عندی فی حکم سهمه الشریف و اللّه سبحانه و ولیه هو العالم بما کان.

الأمر الثالث فی حکم النصف الأخر الذی للأصناف الثلاثه فی زمان الغیبه، و الأقوال فیه أیضا مختلفه، فالمحکی





عن غیر واحد هو سقوطه و إباحته للشیعه، و قد نسب إلی الدیلمی و قواه فی الذخیره، و نسبه فی الحدائق إلی جمله من معاصریه.

و استدلوا له بالأخبار الوارده فی التعلیل، و بان تقسیمه منصب الامام علیه السّلام و لا دلیل علی ثبوت ولایه ذلک لغیره، و لقصور أدله الوجوب عن شمول حال الغیبه الموجب للرجوع الی البراءه عند الشک فی وجوبه فیها، و لا یخفی ما فی هذا الاستدلالات من الوهن.
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اما التمسک باخبار التحلیل بما مر من انها معارضه بأخبار نفی التحلیل حسبما مر فی حکم سهم الامام علیه السّلام مضافا الی المنع عن شمولها لسهم السادات للتأمل فی ولایه الإمام علیه السّلام فی التحلیل عنه لمخالفته مع المنع عن التصرف فی مال الغیر بناء علی کون نصف الخمس ملکا للساده نحو ملک مستحقی الزکاه لها، و مع المنع عن ملکهم فلا أقل من کونه متعلق حقهم و منافاته مع حکمه تشریع الخمس لهم بسد الفاقه عنهم بتشریعه، و لعمری ان تحلیله عنهم بعید فی الغایه بحیث لو فرض ظهور اخبار التحلیل فی تحلیله ظهورا قویا و لم یکن لها معارض لکان الالتزام به مشکلا جدا، و کیف مع عدم ظهورها فی تحلیل سهم الذریه و معارضتها مع ما هو أقوی و أظهر منها فلا محل للتمسک بها علی التحلیل، و التمسک بکون تقسیمه منصب الامام و لا دلیل علی ثبوت ولایه ذلک لغیره فهو أسقط من التمسک باخبار التحلیل لمنع کون ذلک منصبه أولا، و منع کون وجوب الدفع الیه علی تقدیر تسلیمه نحو وجوب دفع المالک الی مستحقیه ثانیا، بل المتیقن منه انما





هو وجوبه فیما إذا کان مبسوط الید، و کان اللازم جمع الوجوهات عنده من الأخماس و الزکوات و سائر ما فی بیت المال لکی یصرفها فی مصارفها علی ما هو وظیفه الوالی، و من المعلوم ان هذا لم یتحقق للأئمه الطاهرین فی عصر من الأعصار إلا فی قلیل من الزمان فی ولایه أمیر المؤمنین علیه السّلام.

و بعباره أوضح دفع سهم الساده من الخمس الی الامام انما یجب من حیث کونه والیا متصدیا للأخذ و الإعطاء لا مطلقا، و منع سقوطه عن الدافع بتوسط عدم التمکن من إیصاله الی الامام علیه السّلام ثالثا، و لیت شعری بأی موجب یسقط عمن یجب علیه الإخراج وجوب إخراجه إذا لم یتمکن من إیصاله الی الامام مع فرض کون تشریعه لدفع ضروره مستحقیه، و هذا ما یأباه الفهم المستقیم بل اللائذ عن الغبی أیضا، فالإنصاف إسقاط هذا القول عن الأقوال فی سهم السادات 
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فی عصر الغیبه، و أسقط منه القول بوجوب دفنه الی زمان ظهور الامام علیه السّلام کما حکی عن بعض، أو وجوب الإیصاء کما عن التهذیب، أو التخییر بین الدفع إلی الأصناف و بین عزله و حفظه و الوصیه به کما عن المقنعه، أو بین ذلک و بین الدفن کما عن المبسوط، و الصواب هو وجوب دفعه الی مستحقیه من غیر تردید و لا إشکال.

إنما الکلام فی وجوب الرجوع فی ذلک الی الحاکم الشرعی ففیه (قولان) المحکی عن بعض الفقهاء هو الأول للشک فی ولایه الدافع علی التعیین، فیکون مقتضی القاعده هو الاشتغال، و نسبه المحقق المجلسی فی زاد المعاد الی المشهور و المختار عند جماعه هو عدم الوجوب





و جواز مباشره المالک الی دفعه الی المستحق بنفسه کما فی الزکاه، و لا یبعد التفصیل بین الحاکم المبسوط یده و قیامه بوظائف الولایه التی منها جمع الأخماس و الزکوات و جبایه الخراجات و غیرها مما کان یصنعه النبی صلی اللّه علیه و آله فی عصره، و بین غیره بوجوب الدفع إلی الأول لأن الأخذ و التقسیم وظیفه الإمام علیه السّلام من حیث انه ولی و الحاکم المبسوط یده نایبه من حیث قیامه بشئون الولایه دون الأخیر، بل الأقوی وجوب الدفع الیه مع مطالبته کما لا یخفی.


[مسأله (8) لا إشکال فی جواز نقل الخمس من بلده الی غیره]

مسأله (8) لا إشکال فی جواز نقل الخمس من بلده الی غیره إذا لم یوجد المستحق فیه، بل قد یجب کما إذا لم یمکن حفظه مع ذلک أو لم یکن وجود المستحق فیه متوقعا بعد ذلک و لا ضمان حینئذ علیه لو تلف و لا فرق بین البلد القریب و البعید و ان کان الاولی القریب الأمر مع المرجح للبعید.

ینبغی أولا ان یبحث عن جواز العزل للمالک مع عزله أیضا و الا فمع عدم جوازه و لو عزله أو مع عدم عزله و لو مع جوازه فلا محل للبحث عن هذه 
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المسأله، فنقول قد استشکل المصنف (قده) فی جوازه فی المسأله الخامسه عشر التی تأتی حیث یقول-: و فی تشخیصه بالعزل اشکال.

و تفصیل الکلام فیه امام مع التمکن من إخراجه إلی المستحق ففی جواز العزل و عدمه (وجهان) قد یقال بالأول، و ذلک لما استدلوا به علی جواز عزل الزکاه مع التمکن من إخراجها إلی المستحق من ان للمالک الولایه علی الإیصال إلی المستحق فله الولایه علی العزل، و






انه أمین علی حفظها فیکون أمینا علی افرازها و ان له دفع القیمه و تملک العین فله عزلها و تعیینها و ان منعه عن عزلها یقتضی منعه عن التصرف فی النصاب و هو ضرر علیه، و لا یخفی ان هذه الوجوه لو تمت لدلت علی جواز عزل الخمس أیضا مع التمکن من إیصاله إلی مستحقیه، لکن قد مر فی کتاب الزکاه عدم تمامیتها فی إثبات جواز العزل فی الزکاه فلا یصح التمسک بها لإثبات جوازه فی الخمس أیضا، و العمده فی إثبات جواز فی الزکاه دلاله بعض الاخبار علی جوازه فیها فلو تمت دلالته علیه فیه یمکن القول به فی الخمس بناء علی ما مر مرارا من عدم التفاوت بین الزکاه و الخمس فی الاحکام الا فی المصرف و فی کیفیه الصرف، فیجوز فیه ما یجوز فیها، لکن إثبات تلک الکلیه مشکل و ان کان الاشتراک بینهما ثابت فی أکثر الموارد بالدلیل.

و استدل فی المستند علی جوازه فی الخمس بالإجماع علی ولایه المالک علی القسمه و هی أی القسمه معنی العزل، و بظهور الأخبار المتضمنه لإفراز المالک الخمس الذی تعلق بماله و عرضه علی الامام علیه السّلام، و تقریر الامام علیه السّلام له، و الإجماع علی ولایه المالک علی القسمه لم یثبت، و علی تقدیر ثبوته لا یثبت تعین المعزول بکونه خمسا قبل قبض المستحق، نعم هو یدل علی ولایته علی إعطائه من مال الخمس عینا أو قیمه بدلا عنه من باب الخمس، و اما براءه ذمته به قبل قبل قبض المستحق فلا، و منه یظهر ما فی الاستدلال بالأخبار المتضمنه 
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لتقریر الامام علیه السّلام ما





أفرزه المالک بعنوان الخمس، فإنه لیس فیها إلا إرسال شی ء من الأموال خمسا الیه علیه السّلام، و لا دلاله فیها علی افراز المالک و عزله، و لا علی تقریر الامام علیه السّلام عزله و لعل المال المرسل باق علی ملک المالک ما لم یقبضه المرسل الیه و تبرء ذمته المرسل بالوصول الی المرسل الیه.

و مما ذکرناه یظهر عدم الدلیل علی جواز العزل مع التمکن من الإیصال إلی المستحق، بل الصواب ان یقال بقیام الدلیل علی عدم جوازه تکلیفا و عدم تعینه خمسا بالعزل وضعا لمخالفته مع الضوابط المقرره فی التصرف فیما للغیر فیه شی ء ملکا أو حقا الا علی بعض وجوه الحق کحق الجنایه، و ان الخمس کالزکاه دین أو کالدین لا یتعین الا بقبض المالک أو من بحکمه من وکیله أو نائبه و علی هذا فالظاهر عدم جواز العزل عن الدافع مع التمکن من الإیصال إلی المستحق بنفسه أو بولیه الذی هو الحاکم الشرعی و اللّه العالم بأحکامه، هذا مع التمکن من الإیصال.

و مع عدمه فالأقوی جواز العزل کما لا إشکال فی جوازه فی الزکاه و لم ینقل خلاف فی جوازه فی الزکاه، و قد دل علیه النص أیضا، و یثبت به جوازه فی الخمس بناء علی مشارکته مع الزکاه فیما لها من الاحکام الا ما ثبت اختصاصه بها، و قد فصلنا القول فی العزل فی الزکاه بما لا مزید علیه هذا تمام الکلام فی العزل.

إذا عرفت ذلک فنقول فیما لا یجوز العزل و لا یتشخص المعزول به فلا محل للبحث عن جواز النقل إذا المنقول باق علی ملک مالکه و لو کان من عین ما تعلق به الخمس، و لو تلف یکون التالف





ملک المالک و لا یحسب شی ء منه من الخمس حتی یبحث عن ضمانه علی الناقل، و مع جواز العزل لا إشکال فی جواز النقل من بلده الی غیره إذا لم یوجد المستحق فیه إذا أمکن حفظه مع 
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رجاء وجود المستحق، و الظاهر ضمان الناقل حینئذ لو تلف لان النقل و ان کان جائزا لکن جوازه لا یوجب رفع الضمان لو تلف، و مع الشک فالأصل بقاء الاشتغال، و مع عدم التمکن من حفظه أو عدم رجاء المستحق فی بلده یجب نقله لان النقل طریق الإیصال إلی مستحقه و لا ضمان لانه محسن و لیس علی المحسنین من سبیل، و مع وجود المستحق فی البلد و تمکن المالک من الدفع إلیه ففی جواز النقل الی بلد أخر و عدمه (قولان).

و المحکی عن الذخیره و فی المسالک و المدارک هو الأول، لجوازه فی الزکاه و اشتراک الخمس معها فی أحکامها إلا فیما قام الدلیل علی افتراقهما فیه، و قد مر فی الزکاه جواز نقلها الی بلد آخر مع التمکن من إیصالها إلی المستحق فی بلدها، و المصرح به فی الشرائع و عن النافع و الإرشاد و التحریر هو الأخیر لما تقدم من منع ذلک فی الزکاه، و یمکن ان یستدل له أیضا بمنافاته مع الفوریه العرفیه لا سیما مع حاجه المستحق فی البلد و انتظار الدفع الیه، و لکن إطلاق المنع حینئذ ممنوع، بل الحق هو الفرق بین تساوی زمان الدفع الی من فی البلد مع الدفع الی من فی بلد أخر، أو تفاوتهما بالتخییر مع التساوی و تعین الدفع الی من زمان الدفع إلیه أقل منهما مع





التفاوت هذا مع عدم مرجح أخر و الا فینبغی مراعاته وجوبا أو استحبابا علی حسب اختلاف الموارد و مراتب الترجیح، و کیف کان فلو تلف عند نقله فلا إشکال فی الضمان لقیام الإجماع علیه فی الزکاه، و یلحقها الخمس فی ذلک، و لعدم ما یوجب رفعه من الإحسان فی النقل کما کان فی مورد وجوبه، و لا فرق فی جمیع ما ذکرناه بین البلد القریب و البعید مع عدم رجحان لأحدهما علی الأخر، و لکن الأرجح مع تساویهما اختیار القریب کما یرجح الدفع فی بلد الخمس علی النقل فی البلد القریب، و من التمکن من الدفع الی المستحق فی بلده الدفع الی وکیله أو ولیه اعنی الحاکم 
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الشوعی فلا یجوز النقل معهما بناء علی عدم الجواز مع التمکن من الدفع فی البلد، و یجوز مع الضمان بناء علی جوازه.


[مسأله (9) لو اذن الفقیه فی النقل لم یکن علیه ضمان]

مسأله (9) لو اذن الفقیه فی النقل لم یکن علیه ضمان و لو مع وجود المستحق، و کذا لو وکله فی قبضه عنه بالولایه العامه ثم اذن فی نقله.

قد تقدم أنفا فی ذیل المسأله المتقدمه ان الفقیه ولی للمستحق، فمع اذنه فی النقل ینتفی الضمان لانه اذن من له الاذن فیه، و هذا بخلاف اذن المستحق نفسه لعدم ولایته فی ذلک لان المالک للخمس کالزکاه هو طبیعه المستحق لا افراده فما لم یصل الی الفرد لا یصیر مالکا له، و حیث انه لا یکون ولیا فلا أثر لإذنه قبل ان یصیر مالکا، و هذا بخلاف الفقیه فإنه و ان لم یکن مالکا لکنه ولی علی المالک لانه رب طبیعه المستحق، فبإذنه فی النقل یصیر النقل جائزا و






لو لم یکن جائزا لولاه کما عند المستحق فی البلد، و یرتفع به الضمان و لو کان ضامنا مع عدمه کما إذا لم یکن النقل واجبا علیه و لو مع جوازه، و اولی من عدم الضمان ما إذا وکله الفقیه فی القبض عنه بالولایه العامه ثم اذن له فی نقلها فان المالک یخرج حینئذ عن عهده الدفع و یصیر بری ء الذمه عن التکلیف بالأداء، و انما یصیر وکیلا فی نقل مال المستحق عن طرف الفقیه و لیس علیه ضمان قطعا.


[مسأله (10) مؤنه النقل علی الناقل فی صوره الجواز]

مسأله (10) مؤنه النقل علی الناقل فی صوره الجواز و من الخمس فی صوره الوجوب.

لا ینبغی الإشکال فی ان مؤنه النقل علی الناقل فی صوره جواز النقل لانه مع التمکن من إیصاله إلی المستحق فی البلد لیس فی نقله مصلحه للمستحق لکی تکون مؤنته علیه، و مع وجوب النقل تکون مؤنته من الخمس لانه یقع لمصلحه المستحق مع کون تحمیلها علی المالک ضرر علیه و هو مندفع عنه بقاعده لا ضرر.


[مسأله (11) لیس من النقل لو کان له مال فی بلد أخر]

مسأله (11) لیس من النقل لو کان له مال فی بلد أخر فدفعه فیه
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للمستحق عوضا من الذی علیه فی بلده، و کذا لو کان له دین فی ذمه شخص فی بلد أخر فاحتسبه خمسا، و کذا لو نقل قدر الخمس من ماله الی بلد أخر فدفعه عوضا عنه.

إخراج الخمس من مال فی غیر بلد المال اما یکون بمال له فیه عینا، أو یکون دین له فی ذمه شخص فی بلد أخر، أو بنقل مال له غیر ما فیه الخمس من بلد المال، أو یکون بنقل الخمس بعد إفرازه فیما یجوز إفرازه إلی بلد أخر علی وجه محلل فیما یجوز له النقل أو المحرم فیما لا یجوز له النقل، و یجوز له إخراج الخمس فی جمیع هذه الصور بلا اشکال و لا خلاف فیه الا فی الصوره الأخیره أعنی ما إذا نقل الخمس بعد إفرازه إلی بلد أخر علی الوجه المحرم علی احتمال ذکره الشهید الثانی فی الزکاه من کون حکمه تشریع حرمه النقل انتفاع مستحقی بلد المال، و لان النقل منهی عنه و النهی موجب للفساد.

و لا یخفی ما فیه لان الدفع فی غیر البلد







فرد من افراد الدفع المأمور به الواجب لعدم تقیید المستحق بکونه من أهل البلد فیصدق الامتثال بالدفع الیه کما یصدق بالدفع إلیه فی البلد فیصدق به الامتثال، و ما ذکره من ان النهی یوجب فساده لا یخلو من الغرابه إذ النهی تعلق بالنقل لا بالدفع بعد النقل، اللهم الا ان یقول باشتراط کون المستحق من أهل البلد و هو ممنوع، لعدم ما یوجب اعتباره و فی الجواهر ان المحکی عن الخلاف و المنتهی و التذکره و المختلف الإجماع علی الاجزاء فیما نقل محرما، ضروره عدم الاختصاص بهما بفرد دون فرد فیتحقق الدفع الی المستحق، و لأنه إذا حضر فقیر غیر أهل البلد فدفعت الیه اجزء فکذا الفرض انتهی ما فی الجواهر.

و لا یخفی ان ما احتمله الشهید الثانی فی الزکاه و ما أجیب عنه یجری فی الخمس بعینه، فالحق صحه الدفع و الاحتساب من الخمس فی جمیع الصور المتقدمه.
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[مسأله (12) لو کان الذی فیه الخمس فی غیر بلده]

مسأله (12) لو کان الذی فیه الخمس فی غیر بلده فالأولی دفعه هناک و یجوز نقله الی بلده مع الضمان.

ینبغی ان یعلم ان المراد من البلد الذی ینقل عنه المال الی بلد أخر هو البلد الذی فیه لا خصوص البلد الذی فیه المالک، و ان المراد من البلد المنقول الیه هو غیر البلد الذی فیه المال سواء کان البلد الذی فیه المالک أو غیره، فالنقل من الذی فیه المال الی بلد المالک کالنقل عن الذی فیه المالک الی غیره فیما إذا کان المالک فی بلد المال فیجوز النقل الی بلد المالک فیما یجوز النقل عنه، و یحرم النقل الیه فیما یحرم النقل عنه، و ما فیه الضمان






فی النقل عن بلد المالک ففیه الضمان فی النقل الیه، و ما لا ضمان فی النقل عنه فلا ضمان فی النقل الیه.

و الذی یدل علی اراده بلد المال لا بلد المالک هو ما استدلوا به علی المنع من النقل من منافاته مع فوریه وجوب الإخراج، و کونه تغریرا للمال و تعریضا له للتلف، و ان الحکمه فی تشریعه انتفاع مستحقی بلد المال به کما فی الزکاه رفعا لخلتهم، و کسرا لما فی قلوبهم من شرفه الأغنیاء بما هم فیه، و أنت تری ان هذه لو تمت لدلت علی المنع عن النقل عن بلد المال و لو الی بلد المالک کما هو ظاهر.


[مسأله (13) ان کان المجتهد الجامع للشرائط فی غیر بلده]

مسأله (13) ان کان المجتهد الجامع للشرائط فی غیر بلده جاز نقل حصه الإمام علیه السّلام الیه، بل الأقوی جواز ذلک و لو کان المجتهد الجامع للشرائط موجودا فی بلده أیضا، بل الاولی النقل إذا کان من فی بلد أخر أفضل أو کان هناک مرجح أخر.

بناء علی وجوب دفع حصه الإمام علیه السّلام الی الفقیه فی عصر الغیبه أو الی من یأذن بالدفع الیه یکون حال الفقیه بالنسبه إلی حصته علیه السّلام حال الأصناف 
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المستحق بالنسبه إلی الصنف الأخر، فإذا لم یکن المجتهد و لا وکیله فی بلد المالک، و لا یرجی وجوده، أو وجود وکیله فیه یجب النقل الی البلد الذی هو أو وکیله فیه، و لا یکون الناقل ضامنا لو تلف بالنقل، و مع وجوده فیه یجوز نقله الی بلد أخر للتسلیم الی مجتهد أخر، و مع ترجیح المجتهد الأخر بأفضلیته أو أهمیته و نحوهما یکون الاولی نقله الیه.

و لو قلد مجتهدا






یجوز ان یعطی حصه الإمام علیه السّلام الی مجتهد أخر إلا إذا خالف رأیه رای من یقلده فی مصرفه، فلا یجوز له الدفع إلیه حینئذ.


[مسأله (14) قد مر انه یجوز للمالک ان یدفع الخمس من مال أخر له]

مسأله (14) قد مر انه یجوز للمالک ان یدفع الخمس من مال أخر له نقدا أو عروضا، و لکن یجب ان یکون بقیمته الواقعیه فلو حسب العروض بأزید من قیمتها لم تبرء ذمته و ان قبل المستحق و رضی به.

قد مر فی مسأله الخامسه و السبعین من الفصل المتقدم حکم تخییر المالک بین دفع الخمس من العین أو قیمته نقدا أو جنسا، و المقصود من هذه بیان اعتبار کون القیمه عند دفع القیمه هی القیمه الواقعیه، فلو حسب العروض بأزید من قیمتها لم تبرء ذمته بالنسبه إلی تلک الزیاده و ان برئت بالنسبه إلی قیمتها الواقعیه کما إذا دفع النقد بأنقص من قیمه الخمس تبرء ذمته عنه بقدر ما دفع لا بمقدار ما علیه و لو رضی المستحق، اللهم الا ان یبیع العروض بالمستحق بمبلغ أزید من قیمته الواقعیه، أو یصالحه به ثم یحتسب ثمنه أو عوضه علیه خمسا فإنه تبرء ذمته عن ذاک المقدار إذا کانت المعامله صادره عن رضاء المستحق واقعا.


[مسأله (15) لا تبرء ذمته من الخمس الا بقبض المستحق]

مسأله (15) لا تبرء ذمته من الخمس الا بقبض المستحق أو الحاکم سواء کان فی ذمته أو فی العین الموجوده، و فی تشخیصه بالعزل اشکال.

عدم البراءه من دون قبض المستحق نفسه أو الحاکم واضح، حیث ان الخروج عن کل حق لا حد لا یحصل إلا بإیصاله إلیه، أو الی وکیله، أو ولیه من 
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غیر فرق فی ذلک بین العین و الدین، کما ان البراءه بإیصاله إلی المستحق أو وکیله ظاهر، و اما البراءه بالإیصال إلی الحاکم فلکونه ولیا للمستحق، و یکون قبضه قبضه، و ذلک فیما إذا کان القابض هو الامام علیه السّلام







مما لا اشکال، و فی الحاکم الشرعی فی عصر الغیبه مبنی علی ثبوت تلک الولایه له کما هو الحق، و قد مر فی کتاب الزکاه، و فی المسأله التاسعه من هذا الفصل کما انه مر البحث عن تشخیص الخمس بالعزل فی المسأله العاشره.


[مسأله (16) إذا کان له فی ذمه المستحق دین]

مسأله (16) إذا کان له فی ذمه المستحق دین جاز له احتسابه خمسا، و کذا فی حصه الإمام علیه السّلام إذا اذن المجتهد.

المراد باحتساب ما فی ذمه المستحق من الدین خمسا هو قصد کون ما فی ذمته الذی هو من جمله أموال المالک خمسا، و إعطائه الی من علیه الدین الذی هو مستحق الخمس، و یترتب علیه برأیه المالک عن الخمس و انتقال ما فی ذمه المستحق من مال المالک خمسا الی المستحق و براءه ذمته عن الدین، و حیث ان الإنسان لا یملک علی نفسه شیئا لعدم صحه اعتباره عند العقلاء تکون نتیجه انتقال ما فی ذمته الیه هو براءه ذمته عن الدین و لا حاجه الی الإقباض و القبض فی الخارج، و لا تعیین شی ء مما فی ید المالک خمسا علی وجه العزل، و لا إلی الإعلام إلی المدیون بذلک، و لیس فی صحه ذلک إشکال إلا ما قد یورد بعدم صحه تعیین المالک ما فی ذمه المدیون خمسا، و عدم صحه تملیکه إیاه بعد تعیینه، لعدم صحه أن یملک الإنسان ما فی ذمه نفسه، و ان صح ملک ما فی ذمه غیره، و احتیاج التملیک إلی إعلام صاحب الذمه به لکونه مفتقرا الی العقد المشتمل علی الإیجاب و القبول المفتقر إلی الإعلام، فلا یحصل ملک ما فی ذمه شخص بتملیک مالکه الی صاحب الذمه إلا بقبوله المتوقف علی علمه






به.

و لکن کل هذه الإشکالات مندفعه، أما الإشکال فی صحه تعیین المالک 
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ما فی ذمه غیره خمسا فاندفاعه واضح بعد فرض کون ما فی ذمه المدیون من أمواله و ان له تعیین الخمس فی شی ء من أمواله نقدا کان أو عروضا، کان فی الخارج أو فی الذمه، کما إذا کان لمن علیه الخمس شیئا فی ذمه مدیون و عینه المالک خمسا ثم أحال مستحقا غیر صاحب الذمه علیه فاداه المدیون الی المحال، حیث لا إشکال فی برأیه من علیه الخمس عما علیه، و لیس هذا الا لتعین ما یأخذه المستحق عن المدیون للخمسیه المتوقف علی تعیینه فیکشف عن صحه تعیینه.

و اما الإشکال علی صحه تملیک المالک ما فی ذمه المدیون فهو أیضا مندفع بصحه اعتباره فیما إذا یترتب علیه الإبراء، کما فی بیع الدین علی من هو علیه، مع ان فی إعطاء الخمس لیس تملیکا من المعطی الی المستحق، بل هو إعطاء حقه الیه سواء قلنا فی حقه بالشرکه أو بغیرها مما یحتمل فی تعلق حق المستحق بالعین، فیکون احتساب ما علی المدیون خمسا له کتعیین عین من أموال المالک الذی عند المستحق خمسا له، حیث انه بعد تعیینه خمسا لا یحتاج إلی إیصاله إلیه لکونه حاصلا عنده، و لا فرق فی ذلک بین العین و الدین کما لا یخفی.

و من ذلک یظهر اندفاع الاشکال الثالث، حیث ان الإیصال إلی المستحق لیس تملیکا له حتی یحتاج الی القبول، بل و لا إبراء لذمته من المالک حتی یبحث عن کونه إیقاعا لا یحتاج الی القبول، بل اللازم فی براءه ذمته عن الخمس تعیین شی ء من ماله خمسا،





و إیصاله إلی المستحق من دون اعتبار علم المستحق به کما فی إیصال العین الخارجی إلیه حیث لا یشترط فیه علم الأخذ بکونه خمسا، کما لا یشترط ذلک فی الزکاه، و یصح الإیصال العین الخارجی بصوره الهدیه، و یستحب ذلک فی ذوی المروات من المستحقین، و حیث ان المال المتعین خمسا و أصل إلی المستحق و حاصل عنده کالعین الخارجی یکون ودیعه عنده، فبعد تعیینه من المالک خمسا یصیر ملکا للمستحق قهرا و لو لم یعلم 
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به، و حیث ان الإنسان لا یملک ما فی ذمته یترتب علیه براءه ذمته عن الدین لا ان البراءه تحصل بإبراء المالک الدائن حتی یبحث عن کونه إیقاعا أو غیره.

فالمتحصل من الجمیع صحه احتساب المالک ماله فی ذمه المستحق من الدین خمسا و لو لم یعلم المستحق به، هذا فی حصه المستحق، و هکذا الکلام فی حصه الإمام إذا کان للمالک دین فی ذمه المجتهد حیث یکون المجتهد المدیون بالنسبه إلی حصه الإمام کالاصناف الثلاثه بالنسبه إلی حصه المستحق، بل و کذا احتساب ما فی ذمه غیر المجتهد من حصه الإمام إذا کان باذن المجتهد حیث انه یعتبر إیصاله الیه، أو انه یقع باذنه و هذا ما عندی فی تلک المسأله و اللّه العالم.

و یدل علی صحه ما ذکرناه کونه مطابقا مع القاعده و انه علی تقدیر مخالفته لها قد ورد النص به فی الزکاه مع ما هو المسلم من کون الخمس مثل الزکاه إلا فیما دل الدلیل علی اختصاصه بأحدهما، بل قد قیل بان الخمس هو الزکاه و انما اختلافهما فی المصرف و فی کیفیه الصرف.


[مسأله (17) إذا أراد المالک ان یدفع العوض نقدا أو عرضا]

مسأله (17) إذا






أراد المالک ان یدفع العوض نقدا أو عرضا لا یعتبر فیه رضا المستحق أو المجتهد بالنسبه إلی حصه الإمام علیه السّلام و ان کانت العین التی فیها الخمس موجوده، لکن الاولی اعتبار رضاه خصوصا فی حصه الإمام علیه السلام.

قد مر فی مسأله الخامسه و السبعین من الفصل المتقدم ان الخمس بجمیع اقسامه متعلق بالعین، و ان المالک یتخیر فی دفعه بین دفع خمس العین أو دفع قیمته من مال أخر نقدا أو جنسا، مستدلا لإثبات التخییر بالمروی عن أمیر المؤمنین علیه السّلام فیمن وجد کنزا فباعه بغنم قال علیه السّلام: إذ خمس ما أخذت- و الخبر المروی فی السرائر و ما روی عن ابن الصلت و المروی عن ابن سیار عن 
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الصادق علیه السّلام، و هذه الاخبار کلها و ان تدل علی أخذ الخمس من القیمه لکنها لا تدل علی اختیار دفع القیمه من أول الأمر لاحتمال ان أخذ القیمه المذکور فیها من باب اجازه البیع علی تقدیر کونه فضولیا بالنسبه إلی الخمس، أو کونه برضاء من الأخذ بعد صدور البیع من المالک و أخذه الثمن، أو کون تعلق الخمس بالعین علی نحو تعلق حق الجنایه برقبه العبد الجانی الذی لا یمنع عن بیعه فیکون ثمنه فی صیرورته متعلق الحق، فیکون الأخذ من الثمن أخذا من العین المتعلق بها الخمس لا قیمتها.

فمع هذه الاحتمالات یکون القدر المتیقن من جواز الدفع نقدا أو جنسا ما رضی به المستحق فی سهم الساده أو المجتهد فی سهم الامام علیه السّلام فالأحوط اعتبار رضائهما فیما کانت العین موجوده خصوصا فی حصه الإمام علیه السّلام، لأن إثبات ولایه المالک فی تعویض





حقه علیه السّلام مما فی العین بالقیمه أشکل و اللّه العالم.


[مسأله (18) لا یجوز للمستحق أن یأخذ من باب الخمس و یرده علی المالک]

________________________________________

آملی، میرزا محمد تقی، مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، 12 جلد، مؤلف، تهران - ایران، اول، 1380 ه ق
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مسأله (18) لا یجوز للمستحق أن یأخذ من باب الخمس و یرده علی المالک إلا فی بعض الأحوال، کما إذا کان علیه مبلغ کثیر و لم یقدر علی أدائه بأن صار معسرا و أراد تفریغ الذمه فحینئذ لا مانع منه إذا رضی المستحق بذلک.

قد استوفینا الکلام فی حکم هذه المسأله فی طی المسأله السادسه عشر من المسائل المذکوره فی ختام کتاب الزکاه فراجع.


[مسأله (19) إذا انتقل الی الشخص مال فیه الخمس]

مسأله (19) إذا انتقل الی الشخص مال فیه الخمس ممن لا یعتقد وجوبه کالکافر و نحوه لم یجب علیه إخراجه فإنهم أباحوا لشیعتهم ذلک سواء کان من ربح تجاره أو غیرها، و سواء کان من المناکح و المساکن و المتاجر أو غیره.

فی هذه المسأله أمور.
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(الأول) المشهور علی اباحه المتاجر للشیعه فی عصر الغیبه و ما یشبهها من أزمنه قصور أیدی أئمه العدل عمالهم من البسط و القبض بل الظاهر منهم انها من المسلمات، و عن ظاهر البیان انه مما أطبق علیه الإمامیه.

و فسر المتاجر تاره بما یشتری من الغنائم المأخوذه من أهل الحرب حال الغیبه فإنها بأسرها أو بعضها للإمام علیه السّلام و هی مباح لشیعتهم لا بمعنی إسقاط الخمس من مکسبها بل عن أصلها، و المتاجر بهذا التفسیر یرجع الی الأنفال، و اخری بما یشتری من أموال الإمام علیه السّلام من الأرض و الأشجار المختصه به علیه السّلام و الرقیق و الحطب و القصب المقطوعه من الأجسام المختصه به علیه السّلام و هی بهذا







التفسیر أیضا تدخل فی الأنفال و یلحقها حکمه، و ثالثه بما یشتری الأموال التی تعلق بها الخمس من أرباح المکاسب أو المعدن أو الکنز و نحوها ممن لا یعتقد وجوبه کالکافر أو المخالف الذی لا یعتقد وجوبه فیها مثل أرباح المکاسب التی لا یقولون بوجوب الخمس فیها و هی بهذا المعنی هی المراد مما فی المتن.

و یدل علی حلها غیر واحد من الاخبار کالمرسل المروی فی غوالی اللئالی، قال سئل الصادق علیه السّلام فقیل له یا بن رسول اللّه ما حال شیعتکم فیما خصکم اللّه به إذا غاب غائبکم و استتر قائمکم؟ فقال علیه السّلام: ما أنصفناهم و ان اخذناهم و لا اجبناهم ان عاقباهم بل نبیح لهم المساکن لتصح عباداتهم و نبیح لهم المناکح لتطیب ولادتهم و نبیح لهم المتاجر لتزکو أموالهم- و غیر ذلک مما نشیر الی بعضه، و الظاهر منه هو ما یقع به التجاره من الأموال التی ینتقل ممن لا یخمس لعدم الاعتقاد بوجوبه، و اما من لا یخمس مع اعتقاده به ففی جواز الشراء منه منع لعموم ما یدل علی حرمه شراء الخمس قبل وصول حقهم إلیهم، و لکن المصرح به فی الروضه هو الجواز و هو المحکی عن ظاهر الحلی أیضا.

و کیف کان و المنفی من الخمس فی المتاجر هو الخمس المتعلق بها 
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قبل الانتقال الی من یشتریها، و اما ما یتعلق بربحها الحاصل فی هذه التجاره فالأقوی عدم سقوطه، لعموم أدله ثبوته فی أرباح المکاسب، و عدم ما یدل علی سقوطه، فان ما یدل علی اباحه المتاجر یدل علی سقوط ما فیه قبل الانتقال ممن لا یعتقد وجوبه، و





لا تعرض له فی سقوطه عما یتجر به من ذاک و لا یقدح السکوت عنه فی مثل هذه الاخبار لأنها وارده فیما ینتقل إلی الشیعه لأجل القنیه لا للتجاره فالعمومات الداله علی الثبوت فی مال التجاره سالمه عن المخصص و المعارض.

(الأمر الثانی) المعروف بین الأصحاب حل المناکح للشیعه فی حال الغیبه بل عن المنتهی فی حال الحضور أیضا مع نسبه حلها فی حال الحضور و الغیبه إلی علمائنا اجمع، و فسرت المناکح أیضا بوجوه.

(منها) الجواری اللاتی کلها للإمام إذا کانت من الأنفال أو بعضها کانت مما یخمس إذا انتقلت إلی الشیعه ممن لا یعتقد بکونها للإمام أو بوجوب الخمس منها، و لا ینبغی الإشکال فی حلها بهذا المعنی لدلاله غیر واحد من الاخبار علی حلها کالمرسل المروی عن غوالی اللئالی المتقدم فی الأمر الأول، و کخبر الفضیل المروی فی التهذیب عن الصادق علیه السّلام قال علیه السّلام: من وجد برد حبنا فی کبده فلیحمد اللّه علی أول النعم، قال قلت جعلت فداک ما أول النعم؟

قال: طیب الولاده ثم قال علیه السّلام قال أمیر المؤمنین لفاطمه علیهما السلام احلی نصیبک من الفیئی لإباء شیعتنا لیطیبوا ثم قال علیه السّلام انا أحللنا أمهات شیعتنا لابائهم لیطیبوا- و ما فی تفسیر العسکری علیه السّلام عن آبائه عن أمیر المؤمنین علیهم السلام قال لرسول اللّه صلی اللّه علیه و آله قد علمت یا رسول اللّه صلی اللّه علیه و آله انه سیکون بعدک ملک غضوض و جبر فیستولی علی خمسی من السبی و الغنائم و یبیعون فلا یحل لمشتریه لأن نصیبی فیه فقد وهبت نصیبی منه لکل من ملک شیئا من شیعتی لتحل منافعهم من مأکل و مشرب و





لتطیب موالیدهم و لا یکون أولادهم أولاد حرام، فقال رسول اللّه صلی اللّه علیه و آله 
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ما تصدق أحد أفضل من صدقتک و قد تبعک رسول اللّه صلی اللّه علیه و آله فی فعلک أحل الشیعه کل ما کان فیه من غنیمه و بیع من نصیبه علی واحد من شیعتی و لا أحلها انا و أنت لغیرهم.

و خبر الثمالی المروی فی الکافی عن الباقر علیه السّلام ان اللّه جعل لنا أهل البیت سهاما ثلاثه فی جمیع الفیئی فقال تبارک و تعالی وَ اعْلَمُوا أَنَّمٰا غَنِمْتُمْ مِنْ شَیْ ءٍ فَأَنَّ لِلّٰهِ خُمُسَهُ وَ لِلرَّسُولِ وَ لِذِی الْقُرْبیٰ وَ الْیَتٰامیٰ وَ الْمَسٰاکِینِ وَ ابْنِ السَّبِیلِ- فنحن أصحاب الخمس و الفیئی و قد حرمناه علی جمیع الناس ما خلا شیعتنا و اللّه یا أبا حمزه ما من ارض تفتح و لا خمس یخمس فیضرب علی شی ء منه الا کان حراما علی من یصیبه فرجا کان أو مالا- و خبر ضریس الکناس المروی فی الکافی و التهذیب عن الصادق علیه السّلام قال علیه السّلام أ تدری من این دخل علی الناس الزنا؟ فقلت لا ادری فقال: من قبل خمسنا أهل البیت الا لشیعتنا الا طیبین فإنه محلل لهم و لمیلادهم، و الاخبار العامه الوارده فی تحلیل الخمس مطلقا المنزله علی تحلیل ما ینتقل إلی الشیعه من غیرهم ممن لا یعتقد وجوب الخمس فیه لمعارضتها علی ما هی علیه من الإطلاق مع ما دل علی التشدید فی مطالبتهم له و النکیر علی المسوف فی أدائه کما تقدم.

و ظاهر هذه الاخبار تحلیل الجواری اللاتی تنتقل ممن لا یعتقد وجوب الخمس فیها مع کونها





بجمیعها مال الإمام، أو ان فیها حقه الی الشیعه بالبیع و نحوه و ان کان فی بعضها التعبیر بالبیع و الشراء کما فی المروی عن تفسیر العسکری علیه السّلام لکن من المعلوم عدم خصوصیه فی الانتقال بالبیع و الشراء خصوصا مع التعلیل للحل بتطیب الولاده الجاری من الانتقال بغیر البیع من المعاملات.

و الظاهر من عنوان المناکح فی هذه الاخبار و فی کلمات الأصحاب هو ما قدمناه اعنی الجواری المنتقله إلی الشیعه ممن لا یعتقد بثبوت حق للإمام 
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فیها کلا أو بعضا، فلا تشمل الجاریه التی من جمله مال التجاره الذی تعلق به الخمس، بل الظاهر من الاخبار حرمه التصرف فیها إذا بنی المتصرف فیها علی عدم الضمان، و تصرف فیه کتصرفه فی أمواله، و کذا لا تشتمل الجاریه التی اشتریت بعین المال الذی تعلق به الخمس کالمعدن و نحوه، أو عین ما فضل من المؤنه من ربح تجارته، و لا الجاریه التی انتقلت إلی الشیعه من سابی شیعی یعتقد ثبوت حق الامام فیها کلا أو بعضا ممن استقل بالاغتنام بها.

و المراد بالجواری هو القابله للوطی بحیث تصلح لان تصیر من أمهات الأولاد لا خصوص المتولدات منها، لان الظاهر من التعلیل بطیب الولاده هو تحلیل کل الجواری للتحرز عن خبث الولاده من بعضها و هی المتولدات منها، کما ان العده وجبت علی النساء المدخول بها جمیعا تحرزا عن اختلاط المیاه فی بعض منها، فالعله حینئذ حکمه التشریع لا عله الحکم کما لا یخفی، هذا حکم المناکح بناء علی تفسیرها بالجواری المنتقله إلی الشیعه من غیرهم ممن لا یری حقا للإمام فیها.

(و منها) ای من تفاسیر المناکح انها





الجواری یشتریها بثمن فیه الخمس، و قال فی المسالک: و ربما فسرت بالزوجات و السراری التی یشتریها من کسبه الذی یجب فیه الخمس، فإنه حینئذ لا یجب إخراج خمس الثمن و المهر، ثم قال: و هذا التفسیر راجع الی المؤنه المستثناه، و قدم تقدم الکلام فیها، و انه مشروط بحصول الشراء و التزویج فی عام الربح، و کون ذلک لائقا بحاله انتهی.

(و منها) تفسیرها بمهور الزوجات من ربح المکاسب الذی فیه الخمس الذی أشار إلیه فی عباره المسالک مع ما فیه، و فی تفسیرها بثمن السراری، و حاصله ان ثمن الجاریه و مهر الزوجه یعدان من المؤنه فان وقع الشراء أو النکاح فی أثناء حول التجاره فلا خمس فیهما و ان کانا بعد الحول فیدخلان فی البحث 
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المتقدم من تحلیل مطلق الخمس و عدمه، و قد عرفت ان الحق عدم تحلیله لمعارضه أخبار التحلیل مع ضعف سند أکثرها مع ما یدل علی التشدید فی مطالبته و الإنکار الشدید علی من یمنع عن أدائه مع تحملها للحمل علی ما یختص بالإمام علیه السّلام من الأنفال، و نحوها مع ما فی الأخیر من حرمه المهر لا یوجب حرمه الزوجه لکی یضر بطیب الولاده، لأن المهر لیس من أرکان عقد النکاح الذی یلزم من تحریمه تحریم العقد الموجب لفساده.

(الأمر الثالث) صرح غیر واحد بإلحاق المساکن الی المناکح فی حلها للشیعه فی زمن الغیبه، و اختلفوا فی تفسیرها أیضا، فقیل: بأنها المساکن الذی یغتنم من الکفار، و الاخبار المتقدمه فی الأمرین الأولین تدل علی إباحتها لکونها بهذا التفسیر من الأنفال، و هی مختصه بالإمام علیه السّلام.

و قیل انها المسکن المختص





بالإمام کرؤس الجبال و بطون الأودیه و لو فی غیر الأراضی المغتنمه من الکفار، و هی بهذا المعنی أیضا مختصه بالإمام کما سیأتی فیشملها ما دل علی اباحته علیه السّلام لشیعته من المساکن.

و قیل بأنها المسکن الذی یشتری من المال الذی فیه الخمس کالذی یشتری من ربح المکاسب بعد الحول أو من الکنز أو المعدن، و هی بهذا المعنی من أرباح المکاسب التی لا خمس فیها فیما یصرف منها فی المؤنه، و یجب الخمس فی الفاضل من المؤنه منها.


[خاتمه فی الأنفال]

(الأمر الرابع) فی الأنفال، و هی جمع نفل بالتحریک أو السکون، قال فی مجمع البحرین: النفل الزیاده، و الأنفال ما زاده اللّه تعالی فی هذه الأمه من الحلال لانه کان محرما علی من کان قبلهم، و بهذا سمیت النافله من الصلاه نافله لأنها زیاده علی الفرض، و یقال لولد الولد نافله لأنه زیاده علی الولد، و منه قوله تعالی وَ وَهَبْنٰا لَهُ إِسْحٰاقَ، وَ یَعْقُوبَ نٰافِلَهً فإنه دعا بإسحاق و زید یعقوب 
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نافله تفضلا منه سبحانه و ان کان الکل بتفضله و منه».

و الکلام فی الأنفال یقع تاره فی موضوعها، و اخری فی حکمها (اما الأول) فالمراد به هنا ما یختص به النبی صلی اللّه علیه و آله زیاده علی غیره، و هو بعده للإمام علیه السّلام، و هی أمور (الأول) الأرض التی ملکت من الکفار من غیر قتال سواء انجلوا عنها أو مکنوا المسلمین منها و هم فیها، و الظاهر انه لا خلاف فی کون ذلک من الأنفال (و یستدل له) بحسنه ابن البختری المروی فی الکافی عن الصادق، قال الأنفال ما لم یوجف علیه بخیل






و لا رکاب أو قوم صالحوا أو قوم أعطوا بأیدیهم و کل أرض خربه و بطون الأودیه فهو لرسول اللّه صلی اللّه علیه و آله و هو للإمام من بعده یضعه حیث یشاء (و خبر سماعه) المروی فی الکافی أیضا قال سألته عن الأنفال، فقال کل أرض خربه أو شی ء یکون للملوک فهو خالص للإمام و لیس للناس فیها سهم، و منها البحرین لم یوجف علیها بخیل و لا رکاب (و الموثق المروی) فی التهذیب عن محمد بن مسلم عن الباقر علیه السّلام، قال سمعته یقول الفیئی و الأنفال ما کان من ارض لم یکن فیها هراقه الدماء و قوم صولحوا و أعطوا بأیدیهم و ما کان من أرض خربه أو بطون أودیه فهو کله من الفیئی فهذا للّه و لرسوله فما کان للّه فهو لرسوله یضعه حیث شاء، و هو للإمام علیه السّلام (و مرسل حماد) المروی فی الکافی عن الکاظم علیه السّلام، و فیه: و الأنفال کل أرض خربه باد أهلها و کل ارض لم یوجف علیها بخیل و لا رکاب و لکن صالحوا و أعطوا بأیدیهم علی غیر قتال، و له رؤس الجبال و بطون الأودیه و الآجام و کل أرض میته لا رب لها و له صوافی الملوک ما کان فی أیدیهم من غیر وجه الغصب لان النصب کله مردود، و هو وارث من لا وارث له و یعول من لا حیله له» و غیر ذلک من الاخبار الکثیره التی یأتی بعضها.

(الثانی) الأرض الموات سواء لم یجر علیها ملک کالمفاوز (1) أو 
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ملکت و باد أهلها، و لا فرق بین کونهم مسلمین





أو کفارا، و لا خلاف ظاهرا فی کونها من الأنفال، و قد ادعی علیه الإجماع و انها للإمام علیه السّلام کما عن الخلاف و الغنیه، و عن جامع المقاصد و التنقیح نسبته إلی أصحابنا، و یدل علیه الاخبار المتقدمه و غیرها و هی کثیره، و تقیید الأراضی المملوکه بکونها بعد طرو الممات علیها مما باد أهلها للاحتراز عمالها مالک معروف فإنها لمالکها و ان صارت مواتا، و هذا فیما ملکها بالانتقال إلیه بالإرث أو الشراء و نحوهما ظاهر- و لو اعرض عنها- لعدم خروجها عن ملکه بالاعراض، و مع الشک فیه یکون المرجع هو استصحاب البقاء.

و اما ما ملکا أهلها بالإحیاء ففی زوال ملکهم عنها بعد صیرورتها مواتا أو بقائها علی ملکهم قولان، ظاهر صحیح الکاهلی المروی فی الکافی و التهذیب عن الباقر علیه السّلام هو الأول، و فیه: من أحیی أرضا من المسلمین فلیعمرها و لیؤد خراجها الی الامام من أهل بیتی و له ما أکل منها فان ترکها أو أخربها و أخذها رجل من المسلمین من بعده فعمرها و أحیاها فهو أحق بها من الذی ترکها یؤدی خراجها الی الامام من أهل بیتی و له ما أکل منها (الحدیث) و بذلک أیضا صرح غیر واحد من الأصحاب، و تنقیح البحث عنه موکول الی کتاب احیاء الموات.

و لو مات عمار الأراضی المفتوحه عنوه فالظاهر انها کالملک الخاصه المملوکه بأحد النواقل لا بالاحیاء فلا تکون من الأنفال کما حکی عن السرائر نفی الخلاف فیه.

(الثالث) رؤس الجبال و بطون الأودیه و الآجام، و الأجمه کالقصبه (و هی ما یقال لها بالفارسیه «بیشه» أو «جنگل» و الجمع آجام و أجم (و یدل علی کون هذه الثلاثه من





الأنفال و انها للإمام علیه السّلام غیر واحد من الاخبار کحسن ابن البختری و خبر محمد بن مسلم المتقدمین فی القسم الأول من الأنفال، حیث 
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عد فیهما بطون الأودیه من الأنفال، و کمرسل حماد المتقدم فی القسم الأول أیضا الذی فیه ذکر الثلاثه جمیعا، و غیر ذلک من الاخبار، و لا إشکال فی کون هذه الثلاثه من الأنفال فی الجمله.

إلا انه ینبغی البحث عن أمور (الأول) ظاهر إطلاق النصوص و کلمات أکثر الأصحاب اختصاص هذه الثلاثه بالإمام مطلقا سواء کانت فی الأرض المختصه به کالأراضی المتقدمه فی الأولین أو کانت فی الأرض المملوکه لغیره مما لها مالک خاص أو مالک عام کالمفتوحه عنوه التی هی ملک للمسلمین، خلافا للمحکی عن الحلی من تقییدها بما یکون فی موات الأرض المملوکه للإمام (و أورد علیه الشهید قدس سره) فی البیان بأنه یفضی الی التداخل و عدم الفائده فی ذکر اختصاصه علیه السّلام بهذه الأنواع الثلاثه، إذ لو لا ذکره لکانت له علیه السّلام لکونها من الأرضین المختصه به علیه السّلام و استجوده فی المدارک، لکنه (قده) قال لو کانت الأخبار المتضمنه لاختصاصه علیه السّلام بذلک علی الإطلاق صالحه لإثبات هذا الحکم لکنها ضعیفه السند فیتجه المصیر الی ما ذکره ابن إدریس، اقتصارا فیما خالف الأصل علی موضع الوفاق (انتهی ما فی المدارک) و مثل ذلک ما عن المعتبر، حیث انه بعد ذکر المستند لإطلاق اختصاصه علیه السّلام بهذه الأنواع و هو خبر حسین بن راشد- ضعفه و قال ان الراوی ضعیف.

و لا یخفی ما فی کلامهما بعد کون المدار فی حجیه الخبر هو الوثوق بصدوره و لو من





ناحیه استناد الأصحاب إلیه، فیکون خبر حسین بن راشد أیضا کذلک، مضافا الی عدم انحصار الدلیل علی الإطلاق به، بل یدل علیه غیره من الاخبار کمرفوعه حماد بن عیسی المتقدمه التی فیها: و له رؤس الجبال و بطون الأودیه و الآجام (و مرسله أحمد بن محمد بن عیسی) التی فیها: و بطون الأودیه و رؤس الجبال و الموات کلها هی له (و خبر محمد بن مسلم) المروی فی مقنعه 
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المفید عن الباقر علیه السّلام، و فیه: سألته عن الأنفال، فقال علیه السّلام کل أرض خربه أو شی ء یکون للملوک و بطون الأودیه و رؤس الجبال و ما لم یوجف علیه بخیل و لا رکاب، فکل ذلک للإمام علیه السّلام خالصا (و خبر داود بن فرقد) المروی عن تفسیر العیاشی عن الصادق علیه السّلام قال قلت و ما الأنفال، قال بطون الأودیه و رؤس الجبال و الآجام.

و لا ینبغی الإشکال فی صحه الاستناد الی هذه الاخبار مع ما فیها من الموثق و الحسن بل الصحیح مع ما ذکره الشهید (قده) من لغویه جعل هذه الأمور ملکا له علیه السّلام فی الملک المختص به الذی لو لا جعلها له لکانت ملکا له.

(الأمر الثانی) المعروف فی الأجمه أنها الأرض الملتفه بالشجر أو القصب، و عن القاموس و المصباح المنیر انها الشجر الکثیر الملتف (و کیف کان) فالمراد بها الأرض المستأجمه لا نفس الشجر و القصب و ان کانت یتبعها ما فیها من الأشجار و القصب.

(الأمر الثالث) لو اتفق صیروره الأرض جبلا أو بطن واد أو أجمه فإن کانت مما لا رب لها فلا إشکال فی کونها للإمام کما کانت





قبل صیرورتها کذلک، و ان کانت معموره مملوکه بغیر الإحیاء فهی باقیه علی ملک مالکها کما فی الأرض التی لها مالک معروف ملکها بغیر الاحیاء، و ان کانت مملوکه بالإحیاء ففی صیرورتها بالموات للإمام علیه السّلام و عدمه وجهان، و من کونها نظیر ما طرء علیها الموات بما عدا صیرورتها جبالا أو بطون أودیه أو آجاما فی خروجها عن ملک مالکها بالموات، و من إمکان اختصاص الخروج عن الملک بالموات بما إذا صارت الأرض علی وجه لا ینتفع بها أصلا لا مثل الآجام الذی هو بالمعموره أشبه، حیث انها ینتفع بها بأشجارها و قصبها.

(الأمر الرابع) ظاهر إطلاق الاخبار کون هذه الأمور الثلاثه من الأنفال 
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و انها للإمام علیه السّلام سواء عدت من المحیاه أو من الموات، حیث ان إطلاقها یشمل المحیاه منها لو فوض عدها من المحیاه.

(الأمر الخامس) لا إشکال فی عد هذه الثلاثه من الأنفال إذا لم تکن فی الأراضی المفتوحه عنوه، و لو کانت فیها فان کانت حادثه فیها قبل الفتح ففی کونها للإمام علیه السّلام أو انها للمسلمین، وجهان، قد یقال بالأول- کما فی الجواهر- تحکیما لإطلاق ما یدل علی کون هذه الثلاثه للإمام، الشامل لما یکون منها فی الأرض المفتوحه عنوه علی إطلاق ما یدل علی ان عامرها للمسلمین بناء علی عدها من العامره من الأرض لا من الموات أو ترجیح الأول علی الأخیر- لو منع من حکومته علیه و قیل بالتعارض بینهما بالعموم من وجه- هذا إذا عدت من المحیاه و اما مع عدها من الموات فهی للإمام بلا کلام لعدم اجراء الملک علیها فتکون للإمام بعنوان انها من الأرضین الموات.

(الأمر





السادس) قد یقال بندره ترتب الثمره المذکوره فی الأمر المتقدم فی رؤس الجبال و بطون الأودیه لأغلبیه الخراب و الموات فیهما فیدخلان فی الأرضین الموات و تکون للإمام مطلقا و لو کانت فی الأراضی المفتوحه عنوه، و هذا بخلاف الآجام فان فی شجرها و قصبها نفع عظیم تعد بها من المحیاه (و قد یورد علیه) باحتمال تبعیه رؤس الجبال و بطون الأودیه فی الملک للأرض التی تکونان فیها و ان کانتا هما مواتا.

(و لا یخفی) ما فی القولین، اما القول بعد رؤس الجبال و بطون الأودیه من الموات و عد الآجام من المحیاه ففیه أولا مع غلیه الخراب فی رؤس الجبال و بطون الأودیه مع ما فیهما من النفع العظیم و التجاره المربحه من مراتعها و لا سیما فی هذه الأعصار من بذل الأموال الکثیره بإزاء ما فیهما من المراتع لتعلیف المواشی من الأغنام و غیرها فیهما بحیث یکون ما یبذل بإزائهما 
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أکثر بکثیر مما ینتفع من أشجار الآجام و قصبها (و ثانیا) انه لو منع من صدق العمران علیهما بدعوی توقف صدق العمران علی احداث فعل فی الشی ء فیکون حال الآجام أیضا کذلک فالتفکیک بینهما مما لا وجه.

و اما القول بتبعیه رؤس الجبال و بطون الأودیه فی الملک للأرض التی یکونان فیها و ان کانتا هما من الموات فبعید جدا، لعدم الدلیل علیه و إطلاق ما یدل علی انهما من الأنفال.

(الأمر السابع) الأظهر کون الأشجار و القصب الملتفه فی الآجام أیضا من الأنفال و انها للإمام علیه السّلام فلا یجوز التصرف فیها بغیر اذنه، بل و کذا ما فی رؤس الجبال و بطون الأودیه من





المراتع کما صرح به المحقق (قده) فی الشرائع فی رؤس الجبال، حیث یقول: و منها (ای من الأنفال) رؤس الجبال و ما یکون بها (إلخ) (الرابع) مما یعد من الأنفال سیف البحار، و السیف بکسر السین:

الساحل، و قد عده المحقق فی الشرائع و غیره فی غیره من الأنفال (قال الشیخ الأکبر قدس سره) فی رساله الخمس: و لم أقف علی دلیل یدل علیه بالخصوص فالواجب الرجوع فیه الی العمومات فان کان الساحل مملوکا لشخص خاص أو عام مثل ما فی الأراضی المفتوحه عنوه فحکمه حکم غیره من المملوکات و ان لم یکن کذلک و کان مواتا فهو للإمام علیه السّلام، و ان کانت أرضا حیه بمعنی قابلیتها للانتفاع بها لقربها من البحر و استقاء زرعها من جهه قرب عروقه الی الماء أو بمد البحر ففی کونها من الأنفال و عدمه وجهان، من کونها مما لا رب لها و قد عدما لا رب لها فی غیر واحد من الاخبار من الأنفال، مضافا الی عموم ما دل علی ان کل ارض لهم علیهم السلام، و من ظهور کلمات أکثر الأصحاب فی اختصاص الأنفال بالموات و ما کان علیه ید الکفار فاستولی علیه من دون 
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ان یوجف علیه بخیل و لا رکاب، اما غیر الموات الذی لم یکن لأحد علیه ید- و منه ما نحن فیه- فلا دلاله فی کلامهم علی اندراجه فی الأنفال، بل ظاهرهم العدم، فیکون من المباحات الأصلیه حینئذ (و الأقوی هو الأول) لدخول المقام فیما لا رب لها من الأراضی و دلاله الاخبار علی دخول ما لا رب لها فی الأنفال و اللّه العالم.

(الخامس) مما





یعد من الأنفال صوافی ملوک الحرب و قطائعهم ما لم تکن مغصوبه من مسلم أو معاهد، و صفو الشی ء خالصه و خیاره، و صفوه المال جیده، و القطائع اسم لما لا ینقل من المال کالقری و الأراضی و الابراج و الحصون، و المراد بهما فی المقام ما اصطفاه الملوک و یختص بهم من الأموال مما ینقل و مما لا ینقل، و قد عد من الأنفال بمعنی أنه للإمام علیه السّلام کما انه کان للنبی صلی اللّه علیه و آله، و الحکم فیه معروف بین الأصحاب، و فی الجواهر: بلا خلاف أجده فیه.

و یدل علیه النصوص المعتبره المستفیضه کصحیح داود بن فرقد المروی عن تفسیر العیاشی عن الصادق علیه السّلام، و فیه: قلت و ما الأنفال، قال بطون الأودیه و رؤس الجبال و الآجام و المعادن و کل ارض لم یوجف علیها بخیل و لا رکاب و کل أرض میته قد جلا أهلها و قطائع الملوک (و موثق سماعه) المتقدم الذی فیه أو شی ء یکون للملوک فهو خالص للإمام (و موثق إسحاق بن عمار) المروی عن تفسیر علی بن إبراهیم عن الصادق علیه السّلام عن الأنفال، فقال علیه السّلام هی القری قد خرجت و انجلی أهلها فهی للّه و للرسول و ما کان للملوک فهو للإمام (و مرسل حماد) المتقدم الذی فیه: و له صوافی الملوک ما کان فی أیدیهم من غیر وجه الغصب، لان الغصب کله مردود.

و من هذا الخبر الأخیر یظهر وجه اعتبار ان لا تکون مغصوبه من مسلم 
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أو معاهد، إذ الغصب کله مما یجب رده الی صاحبه.

(السادس) ما یصطفیه الامام من الغنیمه قبل





القسمه بمعنی ان له علیه السّلام ان یصطفی لنفسه منها ما یرید.

(و یدل علیه) مرسل حماد بن عیسی، و فیه: و للإمام صفو المال ان یأخذ من هذه الأموال صفوها، الجاریه الفارهه- ای النشیطه القویه- و الدابه الفارهه و الثوب و المتاع مما یجب و یشتهی فذلک له قبل القسمه و قبل إخراج الخمس (و صحیح الربعی) عن الصادق علیه السّلام، قال کان رسول اللّه صلی اللّه علیه و آله إذا أتاه المغنم أخذ صفوه و کان ذلک له- الی ان قال- و کذلک الامام علیه السّلام یأخذ کما یأخذ رسول اللّه صلی اللّه علیه و آله (و خبر ابی بصیر) عن الصادق علیه السّلام قال الإمام یأخذ الجاریه الروقه «1» و المرکب الفاره و السیف القاطع و الدرع قبل ان یقسم الغنیمه، فهذا صفو المال.

(السابع) غنیمه ما یغنم بغیر اذن الامام، و المشهور انها من الأنفال، و حکی عن الشیخین و المرتضی و الحلی و غیرهم، و ادعی علیه الحلی الإجماع و یدل علیه مرسل عباس الوراق عن الصادق علیه السّلام، قال إذا غزی قوم بغیر اذن الامام فغنموا کانت الغنیمه کلها للإمام علیه السّلام و إذا غزوا بإذن الإمام علیه السّلام فغنموا کان للإمام الخمس (و صحیح معاویه بن وهب) عن الصادق علیه السّلام فی السریه یبعثها الامام علیه السّلام فیصیبون غنائم، فکیف تقسم، قال ان قاتلوا علیها مع أمیر أمره الإمام علیه السّلام اخرج منها الخمس للّه و للرسول و قسم بینهم أربعه أخماس، و ان لم یکونوا قاتلوا علیها المشرکین کان کل ما غنموا للإمام علیه السّلام یجعله حیث أحب.

و لکن یعارضها حسن الحلبی المروی عن الصادق علیه السّلام أیضا فی





الرجل من أصحابنا یکون فی لوائهم فیکون معهم فیصیب غنیمه، قال یؤدی خمسها و 

______________________________

(1) الروقه بالقاف: الحسناء یقال راقنی الشی ء إذا أعجبه (مجمع البحرین)
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یطیب له (و یمکن دفع المعارضه) بحمل حسن الحلبی علی ترخیص الامام علیه السّلام ان یتصرف المغتنم فیما عدا الخمس مما اغتنم، و لکنه بعید، لسوقه مساق بیان الحکم لا الرضا بان یتصرف فیما له، و یمکن القول بسقوطه عن الحجیه بالإعراض عنه، و الذی یسهل الخطب ان المورد لیس محل الابتلاء اللهم الا ان یقال بظهور الثمره فی حلیه ما لهم علیه السّلام لشیعتهم فی عصر الغیبه فإن المورد إذا کان من الأنفال کان مما أباحوه لهم من أموالهم- فلو اتفق اغتنام المسلمین فی حرب من الحروب بغیر اذن الامام أو نائبه کما کان ینفق فی سالف الزمان کان ما یأخذوه من هذا القبیل.

(الثامن) میراث من لا وارث له، و عن المنتهی انه ذهب علمائنا اجمع إلی أنه للإمام خاصه ینقل الی بیت المال، و خالف فیه الجمهور کافه (انتهی).

و یدل علیه من النصوص صحیح محمد بن مسلم عن الباقر علیه السّلام قال من مات و لیس له وارث من قبل قرابته و لو مولی عتاقه و لا ضامن جریرته فما له من الأنفال (و فی خبر ابان بن تغلب) المروی فی الفقیه و الکافی عن الصادق علیه السّلام فی الرجل یموت و لا وارث له و لا مولی، قال علیه السّلام هو من أهل هذه الآیه: یسألونک عن الأنفال (و مرسل حماد بن عیسی) الذی فیه: و هو وارث من لا وارث له یعول من لا حیله له، و تنقیح





البحث و عن نحو صرفه و بیان مصرفه موکول الی کتاب المواریث.

(التاسع) المحکی عن مقنعه الفید و نهایه الشیخ عد المعادن من الأنفال بمعنی کونها للإمام علیه السّلام، و هو المصرح به فی الکافی و حکی عن سلار، و حکاه بعضهم عن علی بن إبراهیم و قواه الشیخ الأکبر (قده) فی رساله الخمس و ظاهر هؤلاء القائلین عدم الفرق فی المعادن بین الظاهره و الباطنه، و المراد من الباطنه هو ما یحتاج استخراجها إلی إعمال عمل و تحمل مؤنه، و الظاهره 
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بخلاف ذلک کالملح و الجص و نحوهما.

(و یدل علیه) من النصوص ما فی موثق عمار المروی فی تفسیر علی بن إبراهیم من قوله علیه السّلام: و المعادن منها (ای من الأنفال) و المروی عن تفسیر العیاشی- عند عد ما من الأنفال-: و المعادن (و خبر داود بن فرقد) الذی فیه فی بیان ما من الأنفال: المعادن» (و یؤیده) النصوص الداله علی ان الأرض و ما أخرجه اللّه تعالی منها لهم.

(و المشهور) علی عدم کونه للإمام علیه السّلام الا ما کانت فی الأراضی المختصه به علیه السّلام (و استدلوا له) بالأصل و خلو الروایات فی ثبوت الخمس فی المعادن عن التعرض لکونها للإمام علیه السّلام مع اشعار ثبوت الخمس فیها باختصاص الباقی بالمالک اختصاصا ناشئا عن کون الباقی له بأصل الشرع لا بتحلیل الامام علیه السّلام له (و احتمال) کون الباقی بعد إخراج الخمس منه للمخرج بإذن الإمام علیه السّلام (بعید) و ان وجب القول به فی المعادن المأخوذه من أراضی الأنفال حیث انه یتعین حمل ما دل علی وجوب الخمس فیها علی کون الباقی للمخرج





بإذن الإمام علیه السّلام و ذلک بعد قیام الدلیل علی کون تلک الأراضی للإمام علیه السّلام.

(و اما ما استدلوا) به لکون المعدن مطلقا للإمام فلا یخلو عن ضعف، اما ما عدا موثق ابن عمار فلضعفه سندا و عدم تحقق شهره جابره لضعفه، ففی الدروس ان الأشهر علی مساواه الناس فی المعادن و عدم اختصاصها بالإمام علیه السّلام (و اما موثق ابن عمار) فلما فی دلالته من الاشکال من وجوه (منها) ان الاستدلال به یتوقف علی کون المضبوط منه «و المعادن منها» بحرف المیم فی منها کما فی بعض النسخ، لکن الموجود فی بعض أخر کلمه «فیها» المبدوه بالفاء بدل المیم، و علیه فلا یدل علی کون المعادن مطلقا من الأنفال، بل انما مدلوله حینئذ کون المعادن التی فی الأنفال منها- ان قلنا بإرجاع الضمیر المؤنث إلی 
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الأنفال (و منها) انه علی نسخه «منها» المصدره بالمیم یحتمل ان یکون مرجع الضمیر المؤنث هی الأرض المذکوره فی قوله علیه السّلام: و کل ارض لا رب لها، بل لعل هذا أظهر لاقربیتها الی کلمه «منها».

(و منها) ان الضمیر المذکور لو رجع الی الأنفال فی قوله بعد ان سئل عن الأنفال لزم ان تکون کلمه الواو فی قوله (و المعادن منها) للاستیناف مع ان الأصل فیها کونها للعطف.

(و بهذا الوجوه) یقع الإجمال فی دلاله الموثق و یمنع عن التمسک به (فالأقوی) ما علیه المشهور من عدم کون المعادن من الأنفال.

(العاشر) مما عد منها: البحار، و حکی عن المقنعه و ابی الصلاح، قال فی الحدائق و لم أقف علی نص یدل علی عدها من الأنفال (أقول) و یمکن ان یستدل لذلک





بما ورد من ان الدنیا و ما فیها للإمام علیه السّلام (ففی خبر محمد بن ریان) المروی فی الکافی قال کتبت الی العسکری علیه السّلام جعلت فداک روی لنا ان لیس لرسول صلی اللّه علیه و آله من الدنیا الا الخمس، فجاء الجواب ان الدنیا و ما علیها لرسول صلی اللّه علیه و آله (و فی خبر محمد بن عبد اللّه) المروی فی الکافی أیضا عمن رواه قال الدنیا و ما فیها للّه و لرسوله و لنا، و غیر ذلک من الاخبار (و ما ورد) من ان البحر المطیف بالدنیا لهم علیهم السلام کخبر حفص بن البختری المروی فی الکافی و الفقیه عن الصادق علیه السّلام ان جبرئیل کری «1» برجله خمسه أنهار و لسان الماء یتبعه: الفرات، و دجله، و نیل مصر، و مهران، و نهر بلخ «2» فما سقت أو سقی منها فللإمام و البحر المطیف بالدنیا، و فی الفقیه: و هو «أفسیکون» و قال المجلسی الأول (قده) فی قوله: و لسان الماء یتبعه انه مجاز شائع، و فسره فی شرحه الفارسی علی الفقیه هکذا: و زبانۀ آب از عقب پا روانه بود» و المراد.

______________________________

(1) الکری کفعل: استحداث الحفر

(2) مهران نهر السند یمر من ملتان الی الجنوب مائه فی غایه العذوبه، و نهر بلخ: جیحون
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بما سقت هو ما یجری علیه الماء بنفسه من دون إله، و بما سقی منها هو ما یجری علیه الماء بتوسط الآله من الدوالی و القرب و النواضح (و قال المجلسی قدس سره): و هو أفسیکون لیس فی الکافی و لا فی الخصال و قد ذکره الصدوق فی الفقیه، و





الظاهر انه منه و لیس من الخبر، و هو- أی أفسیکون- اسم للبحر المحیط و المشهور انه اسم شعبه منه (انتهی ما فی شرح الفقیه).

و الظاهر ان ذلک کله اشتباه من الصدوق و من المجلسی الأول قدس سرهما، و الصواب ما فی شرح الکافی للمجلسی الثانی (قده) و هو ان کلمه أفسیکون لیس من الخبر و انه من الصدوق، و أراد به کلمه «آبسکون» و هی اسم جزیره فی بحر الخزر و الآن صارت مغموره فی الماء، و قد عربها الصدوق و عبر عنها بکلمه أفسیکون اما بتشبیه الأرض کلها با بسکون فی کونها محاطه بالماء و اما بزعم أن أبسکون هی الدنیا و البحر المحیط بها هو البحر المحیط، و کلاهما غریب، کما ان ما فی شرح الفقیه من ان أفسیکون اسم للبحر المحیط و المشهور انه اسم شعبه منه أغرب، و اللّه العاصم.

(و ما ورد من ان) الأنهار الثمانیه لهم علیهم السلام کخبر معلی بن خینیس أو یونس بن ظبیان قال قلت لأبی عبد اللّه علیه السّلام ما لکم من هذه الأرض فتبسم ثم قال ان اللّه بعث جبرائیل و امره أن یخرق بإبهامه ثمانیه أنهار فی الأرض، منها:

سیحان و جیحان و هو نهر بلخ، و الخشوع و هو نهر الشاش «1» و مهران و هو نهر الهند، و نیل مصر و دجله و الفرات، فما سقت أو استقت «2» فهو لنا.

______________________________

(1) قال فی مجمع البحرین فی ماده خشع: و الخشوع نهر الشاش- کما وردت به الروایه و الشاش بشینین معجمتین بلد بما وراء النهر من الانهر التی خرقها جبرئیل بإبهامه (انتهی).

(2) قال فی مرأه العقول: فما سقت ای سقته من الأشجار و





الأراضی و الزروع، أو استقت ای أخذت الأنهار منه و هو البحر المطیف بالدنیا أو بحر السماء، و المقصود ان أصلها و فرعها لنا (انتهی) و الظاهر ان المراد من قوله علیه السّلام أو استقت أن الأراضی التی استقت من هذه الانهر بواسطه مد الجداول و الدوالی و الناعور فهی للإمام علیه السّلام کما تقدم فی خبر حفص من قوله أو سقی منها، فقوله علیه السّلام فی حدیث المعلی أو استقت بمعنی استقت منها، ای استقت الأراضی من هذه الانهر
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و ما کان لنا فهو لشیعتنا و لیس لعدونا منه شی ء إلا ما غصب علیه «3» و ان ولینا لفی أوسع مما بین ذه الی ذه یعنی بین السماء و الأرض، ثم تلا هذه الآیه قل هی للذین أمنوا فی الحیوه الدنیا- المغصوبین علیه- خالصه- لهم- یوم القیمه، فلا غصب «4».

(و هذه الاخبار) یمکن ان یستدل بها لکون البحار من الأنفال، و لکن لم أر من افتی بذلک الا ما حکی عن المفید و ابی الصلاح، و لعله لا ثمره مهمه فی تحقیق ذلک لکونها علی تقدیر کونها من الأنفال مباحه لنا و انه یجب الخمس فیما یخرج منها بالغوص و نحوه.

(هذا تمام الکلام) فیما یعد من الأنفال بمعنی کونه للإمام علیه السّلام (و اما حکمها) فالمشهور انه یجوز التصرف فیها للشیعه فی عصر الغیبه فی الجمله و انه لیس علیهم شی ء سوی الزکاه فی حاصلها، و بعد ظهوره علیه السّلام یتبعها فی أیدیهم و یأخذ منهم الخراج، و غیرهم من المسلمین یجوز لهم التصرف فی حال حضوره باذنه و علیهم طسقها لا فی حال غیبته علیه





السّلام لاختصاص التحلیل فیها بشیعتهم و حاصلها حرام علی غیر شیعتهم، و هو یأخذها منهم یخرجهم صاغرین، و الکفار لا یجوز لهم التصرف فیها لا فی حضوره و لا فی غیبته، و هذا الذی ذکرناه فی الجمله مما لا اشکال فیه.

(لکنه اختلف) فیما حلل من الأنفال للشیعه فی زمان الغیبه فعن الشهیدین و المحقق و جمله من المتأخرین عموم التحلیل بالنسبه إلی الأنفال کلها، و نسبه.

______________________________

(3) قال فی مرأه العقول: الا ما غصب علیه علی البناء المعلوم و الضمیر للعدو أی غصبنا علیه، أو علی بناء المجهول أی إلا شی ء صار مغصوبا علیه، یقال غصبه علی شی ء ای قهره.

(4) فی مجمع البیان عن ابن عباس: یعنی المؤمنین یشارکون المشرکین فی الطیبات فی الدنیا ثم یخلص اللّه الطیبات فی الآخره للذین أمنوا و لیس للمشرکین فیها شی ء
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الشهید الثانی (قده) فی الروضه إلی المشهور، و هذا القول محکی عن سلار أیضا، و قد بالغ المحلی فی الإنکار علیه (و عن الشیخ و الحلی) اختصاصه بالمناکح و المساکن و المتاجر و عدم جواز التصرف فیما عداها و نسبه فی الحدائق إلی المشهور (و عن المفید قدس سره) اختصاصه بخصوص المناکح.

(و یستدل للأول) أی عموم التحلیل بخبر یونس بن ظبیان المتقدم آنفا الذی فیه: و ما کان لنا فهو لشیعتنا و لیس لعدونا منه شی ء إلا ما غصب علیه و ان ولینا لفی أوسع مما بین ذه الی ذه» حیث ان عموم قوله علیه السّلام: و ما کان لنا- یشمل جمیع الأنفال، کما ان عموم قوله علیه السّلام: فهو لشیعتنا- هو عموم التملیک أو الإباحه لهم من غیر اختصاص فی





صرفها فی المناکح و المساکن أو غیرهما (و مما یستدل به علی العموم) خبر الحرث بن المغیره المروی فی التهذیب، قال دخلت علی ابی جعفر علیه السّلام فجلست عنده فإذا بالنجبه (بفتح النون و الجیم و الباء) قد استأذن علیه فاذن له فدخل فجثا علی رکبتیه ثم قال جعلت فداک انی أرید أن اسئلک عن مسأله و اللّه ما أرید بها الا فکاک رقبتی من النار: فکأنه علیه السّلام رق له فاستوی جالسا فقال یا نجبه سلنی، فلا تسألنی عن شی ء إلا أخبرتک به، قال جعلت فداک ما تقول فی فلان و فلان، قال یا نجبه ان لنا الخمس فی کتاب اللّه و لنا الأنفال و لنا صفو المال، و هما و اللّه أول من ظلمنا حقنا فی کتاب اللّه- الی ان قال- اللهم انا أحللنا لشیعتنا، ثم اقبل علینا بوجهه فقال یا نجبه ما علی فطره إبراهیم غیرنا و غیر شیعتنا.

(و الظاهر من) قوله علیه السّلام لنا الخمس (إلخ) هو خمس الغنائم بقرینه قوله علیه السّلام: هما و اللّه أول من ظلمنا حقنا، فیدل الخبر علی تحلیل خمس الغنائم و الأنفال و صفو المال (و خبر ابی سیار) المروی فی التهذیب قال قلت لأبی عبد اللّه علیه السّلام اننی کنت و لیت الغوص فأصبت اربعمأه ألف درهم و قد جئت 

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 11، ص: 228 

بخمسها ثمانین ألف درهم و کرهت ان احبسها عنک و اعرض لها فهی حقک الذی جعل اللّه تعالی لک فی أموالنا، فقال علیه السّلام و ما لنا من الأرض و ما اخرج اللّه منها الا الخمس، یا أبا سیار، الأرض کلها لنا فما اخرج منها





من شی ء فهو لنا، قال قلت له انا أحمل إلیک المال کله، فقال لی یا أبا سیار قد طیبناه لک و حللناک منه فضم إلیک مالک، و کل ما کان فی أیدی شیعتنا من الأرض فهم فیه محللون و محلل لهم ذلک الا ان یقوم قائمنا فیأخذ الأرض من أیدیهم و یخرجهم منها صغره.

(و خبر داود بن کثیر الرقی) المروی فی التهذیب عن الصادق علیه السّلام قال: الناس کلهم یعیشون فی فضل مظلمتنا إلا أنا حللنا شیعتنا من ذلک، هذا، (و قد استدل أیضا) بالتعلیلات الوارده فی حل المناکح و المساکن و المتاجر یکون ذلک لحل المأکل و المشرب و طیب الولاده، و قد مر فی طی المسأله التاسعه عشر، فان هذه العله تجری فی جمیع الأنفال (و بما ورد فی تحلیل الخمس) کخبر یونس بن یعقوب المروی فی التهذیب، قال کنت عند ابی عبد اللّه علیه السّلام فدخل علیه رجل من القماطین فقال جعلت فداک تقع فی أیدینا الأموال و الأرباح و تجارت نعلم ان حقک فیها ثابت و انا علی ذلک مقصرون، فقال أبو عبد اللّه علیه السّلام ما أنصفناکم إن کلفناکم ذلک، الیوم (و خبر الحرث بن المغیره) النصری المروی فی التهذیب عن الصادق علیه السّلام، قال قلت له ان لنا أموالا من غلات و تجارات و نحو ذلک و قد علمت ان لک فیها حقا، قال فلم أحللنا إذا لشیعتنا الا لتطیب ولادتهم، و کل من والی إبائی فهو فی حل مما فی أیدیهم من حقنا فلیبلغ الشاهد الغائب» و غیر هذین الخبرین من الاخبار الوارده فی تحلیل الخمس، و قد تقدم الکلام فی معنی هذا التحلیل، و کیف کان، فهی





داله علی إباحه الأنفال حال الغیبه بالفحوی (و بما ورد) فی ملک الأرض الموات بالإحیاء 
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فإنه یدل بالفحوی علی ان ما فیها تملک بالحیازه (و بان عموم البلوی) فی هذه الأمور یقتضی وجوب رسم المصرف الخاص فیها لو لم یأذن الأئمه علیهم السلام شیعتهم علی نحو العموم فی ذلک، فإنه من أهم ما یجب فیه البیان (و بأنه) لو لم یتصرف فیها الشیعه لبقیت اما هباء منثورا أو یتصرف فیها غیرهم، و کلاهما مما یقطع بفسادهما لعدم فائده لهم علیهم السلام فیهما، فالإذن منهم لشیعتهم صدقه منهم علیهم، و احتمال اختصاص هذه الصدقه بالفقراء مطلقا أو بفقراء بنی هاشم أو بالعدول من الناس أو بالعدول من بنی هاشم موهون بالحاجه إلیها لجمیع الشیعه (و بان المنع عن التصرف) مجانا حرج شدید مخالف مع اللطف، لإیجاب المنع وقوع کثیر من الناس فی المعصیه، و باستقرار السیره القطعیه علی المعامله فی هذه الأمور المعدوده من الأنفال معامله المباحات الأصلیه.

(و هذه الوجوه) و ان لم یسلم أکثرها عن الخلل و الضعف، لکن المجموع کاف فی إثبات القول بعموم الإباحه فی الأنفال، و بها یبطل القول باختصاصها بالمناکح أو بها و المساکن و المتاجر، و اللّه المستعان.

(و به ثم کتاب الخمس) من شرحنا لکتاب العروه الوثقی و کان ذلک عشیه یوم السبت التاسع عشر من شهر رجب الأصب، صب اللّه سبحانه و تعالی رحمته و عفوه علینا و ختم لنا بالمغفره و العافیه، من شهور السنه الرابعه و الثمانین بعد الالف و ثلاثمائه من الهجره النبویه علی من هاجر بها الالف صلوات و تحیه، علی ید مولفه الفقیر الفانی محمد





تقی بن محمد الآملی عفی اللّه عن جرائمه و عن والدیه و عن جمیع المؤمنین بحق محمد و إله الطاهرین صلوات اللّه علیهم أجمعین و یتلوه کتاب الحج إنشاء اللّه تعالی.
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[کتاب الحج]


[مقدمه المؤلف]

(بسم اللّه الرحمن الرحیم) الحمد للّه جعل الکعبه قیاما للناس، و أمر عباده بحج بیته، و جعله من أصول العبادات و أرکانها، و الصلاه و السلام علی سید رسله و أفضلهم خاتم النبیین محمد صلی اللّه علیه و آله و أولاده المرضیین، و اللعنه الدائمه علی اعادیهم أجمعین إلی یوم الدین، و بعد فهذه جمله نقیه مما نحرره فی شرح مسائل الحج من کتاب العروه الوثقی للعلامه الکبری فقیه عصره، و وحید دهره، سیدنا الأعظم السید محمد کاظم الیزدی قدس سره، و طیب رمسه، المسمی بمصباح الهدی علی ید مؤلفه الفانی المحتاج الی عفو ربه الباری محمد تقی بن محمد الآملی حشره اللّه تعالی و والدیه مع محمد و آله الأبرار، و کان الشروع فی تحریره ضحی یوم الاثنین الحادی عشر من شهر رجب الأصب أزال اللّه تعالی عنا فیه کل دنس و زلل، و طهرنا من الذنوب من شهور سنه 1384 اللهم وفقنا لإتمامه.
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بسم اللّه الرّحمن الرّحیم



[فصل من أرکان الدین الحج]


اشاره

فصل من أرکان الدین الحج

کیف و قد صرح بوجوبه الکتاب الکریم، و دل الأخبار الکثیره علی انه من أساس الدین، ففی صحیح زراره المروی فی الکافی عن الباقر علیه السّلام قال علیه السّلام: بنی الإسلام علی خمسه أشیاء: علی الصلاه و الزکاه و الحج و الصوم و الولایه (الحدیث) و مثله غیره، و هو کثیر قد ذکر فی باب حدود الایمان و الإسلام و دعائهما من الکافی.

و هو واجب علی کل من استجمع الشرائط الاتیه من الرجال و النساء و الخناثی بالکتاب و السنه و الإجماع من جمیع المسلمین بل بالضروره.

فمن الکتاب قوله تعالی وَ لِلّٰهِ عَلَی النّٰاسِ








حِجُّ الْبَیْتِ مَنِ اسْتَطٰاعَ إِلَیْهِ سَبِیلًا وَ مَنْ کَفَرَ فَإِنَّ اللّٰهَ غَنِیٌّ عَنِ الْعٰالَمِینَ- و فیه من فنون التأکید و فنون الحث و الترغیب ما لا یخفی علی المتدرب فی البلاغه، و لا سیما فی التعبیر عن ترکه بالکفر، و انه سبحانه غَنِیٌّ عَنِ الْعٰالَمِینَ، و عدم وضع کفاره فی ترکه الدال علی ان العصیان الحاصل بترکه لا ینجبر بشی ء أصلا، فتارکه کالمریض الذی لا ینجح بالدواء، و لا ینتظر فیه الا الموت أعاذنا اللّه تعالی منه.

و من السنه اخبار متکاثره لا تحص قد مر بعضها من المصنف (قده) فی 
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أول کتاب الحج من هذا الکتاب، و نشیر الی بعض منها فی خلال المسائل الآتیه إنشاء اللّه.

و من الإجماع عند جمیع المسلمین بل الضروره من الدین ظاهر، حیث انه لا یجهله احد بل وجوبه عند المسلمین معلوم عند جمیع الملل، و انهم یعلمون انه من أرکان دین الإسلام.

و منکره فی سلک الکافر

حیث ان إنکاره یرجع الی عدم الإذعان بما فی الدین بعد العلم بکونه من الدین، و لیس منکر ممن یقبل منه شبهه فی إنکاره.

و تارکه عمدا مستخفا به بمنزلتهم،

لکون الاستخفاف به استخفافا بالدین.

و ترکه من غیر استخفاف من الکبائر،

و هو المتیقن من الکبائر بأی معنی من معانیها، کیف و قد عد ترکه کفرا فی القران الکریم، و فی الخبر من سوف الحج حتی یموت بعثه اللّه یوم القیامه یهودیا أو نصرانیا، و أی معصیه أکبر مما یخرج الشخص فی الحشر عن زی المسلمین أعاذنا اللّه تعالی منه.

و لا یجب فی أصل الشرع إلا مره واحده فی تمام العمر و هو المسمی بحجه الإسلام أی الحج





الذی بنی علیه السلام مثل الصلاه و الصوم و الزکاه، و ما نقل عن الصدوق فی العلل من وجوبه علی أهل الجده کل عام علی فرض ثبوته شاذ مخالف للإجماع و الاخبار، و لا من حمله علی بعض المحامل کالأخبار الوارده بهذا المضمون من اراده الاستحباب المؤکد، أو الوجوب علی البدل بمعنی انه یجب علیه فی عامه و إذا ترکه ففی العام الثانی و هکذا، و یمکن حملها علی الوجوب الکفائی فإنه لا یبعد وجوب الحج کفایه علی کل أحد فی کل عام إذا کان متمکنا بحیث لا تبقی مکه خالیه عن الحجاج لجمله من الاخبار الداله علی انه لا یجوز تعطیل الکعبه عن الحج، و الاخبار الداله علی ان علی الامام کما فی بعضها، و

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 11، ص: 233 

علی الوالی کما فی أخر ان یجبر الناس علی الحج و المقام فی مکه، و زیاره الرسول صلی اللّه علیه و آله و المقام عنده، و انه ان لم یکن لهم مال ینفق علیهم من بیت المال.

اما ان وجوب الحج فی أصل الشرع لیس الإمره واحده فعلیه الإجماع و فی التهذیب لا خلاف فیه بین المسلمین، و عن المنتهی علیه إجماع المسلمین، و فی الجواهر إجماع بقسمیه من المسلمین فضلا عن المؤمنین، و یدل علی ذلک عدم الاقتضاء الأمر بالشی ء لإتیانه مره أو متعددا و لا دفعه و دفعات، بل المستفاد منه لیس إلا مطلوبیه متعلقه الذی هو نفس الطبیعه و صرفها، و مقتضاه سقوطه بإتیانه مره الا ان یقوم قرینه علی التکرار.

و الی ذلک یوصی ما ورد فی النبوی المعروف فی کتب الفروع المحکی عن غوالی اللئالی عن النبی صلی





اللّه علیه و آله کما فی العوائد، و المروی فی دعائم الإسلام کما فی أوثق الوسائل و هو کما فی الأخیر ان النبی صلی اللّه علیه و آله خطب فقال: ان اللّه کتب علیکم الحج فقام عکاشه (و یروی سرایه بن مالک) فقال فی کل عام یا رسول اللّه صلی اللّه علیه و آله؟ فاعرض عنه حتی عاد مرتین أو ثلاثا، فقال: ویحک و ما یؤمنک أن أقول نعم و اللّه لو قلت نعم لوجبت و لو وجبت ما استطعتم و لو ترکتم لکفرتم فاترکونی ما نترککم و انما هلک من هلک قبلکم بکثره سئوالهم و اختلافهم إلی أنبیائهم فإذا أمرتکم بشی ء فأتوا منه ما استطعتم و إذا نهیتکم عن شی ء فاجتنبوه انتهی.

و هو مع دلالته علی عدم وجوب الحج أزید من مره بأصل الشرع یدل علی ان الأمر بالشی ء یقتضی سقوطه بإتیان متعلقه إلا إذا قید بالتکرار، کما ان العقل أیضا یحکم بذلک لعدم المعنی للامتثال عقیب الامتثال، و بالجمله و یدل علی ذلک ای علی عدم وجوب الحج فی العمر أزید من مره بأصل الشرع فی غیر واحد من الاخبار.
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ففی محاسن البرقی عن هشام بن سالم عن الصادق علیه السّلام قال: ما کلف اللّه العباد الا ما یطیقون انما کلفهم فی الیوم و اللیله خمس صلوات (الی ان قال): و کلفهم حجه واحده و هم یطیقون أکثر من ذلک، و فی خبر فضل بن شاذان المروی فی العیون و العلل عن الرضا علیه السّلام قال: إنما أمروا بحجه واحده لا أکثر من ذلک لان اللّه وضع الفرائض علی أدنی القوه کما قال: فما استیسر





من الهدی- یعنی الشاه لیسع القوی و الضعف، و کذلک سائر الفرائض انما وضعت علی ادنی القوم فکان من تلک الفرائض الحج المفروض واحدا ثم رغب بعد أهل القوه بقدر طاقتهم، و خبر محمد بن سنان المروی فی العلل أیضا عن الرضا علیه السّلام انه کتاب فی جواب مسائله عله وجوب الحج مره واحده: لأن اللّه تعالی وضع الفرائض علی ادنی القوم قوه فمن تلک الفرائض الحج المفروض واحدا ثم رغب أهل القوه علی قدر طاقتهم.

و فی دعائم الإسلام عن الصادق علیه السّلام مرسلا قال: و اما ما یجب علی العباد فی أعمارهم مره واحده فهو الحج فرض علیهم مره واحده لبعد الأمکنه و المشقه علیهم فی الأنفس و الأموال، فالحج فرض علی الناس جمیعا الا من کان له عذر، و فی غوالی اللئالی عن الشهید عن ابن عباس قال لما خطب رسول اللّه صلی اللّه علیه و آله بالحج قام إلیه الأقرع بن حابس و قال أ فی کل عام؟ فقال صلی اللّه علیه و آله: لا و لو قلت لوجب و لو وجب لم تفعلوا انما الحج فی العمر مره واحده فمن زاد فتطوع، و عن الغوالی أیضا عن النبی صلی اللّه علیه و آله انه قال: کتب علیکم الحج فقال الأقرع بن حابس: کل عام یا رسول اللّه فسکت ثم قال: لو قلت لوجب ثم إذا لا تسعون و لا تطیقون و لکنه حجه واحده.

و المحکی عن الصدوق هو وجوبه علی أهل الجده فی کل عام قال فی الوسائل بعد نقله لخبر محمد سنان المتقدم قال الصدوق فی العلل جاء هذا 
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الحدیث هکذا





و الذی اعتمده و افتی به ان الحج علی أهل الجده فی کل عام فریضه، ثم استدل بالأحادیث السابقه، انتهی ما فی الوسائل و هذه العباره المحکیه عن علل الصدوق کالنص فی ذهابه الی القول بوجوبه فی کل عام علی أهل الجده، لکن المتأخرین عنه أسندوه الیه علی وجه التردد، فعن منتهی العلامه انه قد حکی عن بعض الناس الوجوب فی کل سنه مره و هی حکایه لم تثبت، و مخالفه للإجماع و السنه، و فی الجواهر انه ای المحکی عن الصدوق محمول علی ما حمل الیه بعض النصوص الموهمه لذلک، ثم ذکر الأخبار الداله علی ذلک القول و هو ای حمله المحکی عن الصدوق کاشف عن تردده فی ذهاب الصدوق الی ما حکی عنه، و کیف کان فیدل علی ذلک القول غیر واحد من الاخبار کخبر علی بن جعفر المروی فی الکافی عن الکاظم علیه السّلام قال: ان اللّه عز و جل فرض علی أهل الجده فی کل عام و ذلک قوله عز و جل وَ لِلّٰهِ عَلَی النّٰاسِ حِجُّ الْبَیْتِ مَنِ اسْتَطٰاعَ إِلَیْهِ سَبِیلًا وَ مَنْ کَفَرَ فَإِنَّ اللّٰهَ غَنِیٌّ عَنِ الْعٰالَمِینَ- قال قلت فمن لم یحج منا فقد کفر؟

قال: لا و لکن من قال لیس هذا هکذا فقد کفر، و خبر حذیفه بن منصور عن الصادق علیه السّلام قال ان اللّه عز و جل فرض الحج علی أهل الجده فی کل عام، و خبر ابی جریر القمی عن الصادق علیه السّلام قال: الحج فرض علی أهل الجده فی کل عام و غیر ذلک من الاخبار، و قال المحقق فی المعتبر إبقائها علی ظاهرها مخالف مع إجماع المسلمین کافه انتهی.

و المختار عندنا سقوط





تلک الاخبار عن الحجیه باعراض المشهور عن العمل بها کما مر منا مرارا فی هذا الکتاب، و علی ذلک بنینا فی أبواب هذا الکتاب، و لا نحتاج إلی إتعاب النفس فی حملها علی محامل، و لکنهم حملوها علی وجوه أحسنها ما فی المعتبر من حملها علی الاستحباب، و قد ورد أخبار متظافره علی استحباب تکرر الحج، و قد جعلها فی الوسائل بابا و قال: باب 
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استحباب تکرار الحج و العمره بقدر القدره، ففی خبر ابن ابی عمیر المروی فی الکافی عن ابی محمد الفراء قال سمعت جعفر بن محمد علیهما السلام یقول قال رسول اللّه صلی اللّه علیه و آله: تابعوا بین الحج و العمره فإنهما ینفیان الفقر و الذنوب کما ینفی الکیر خبث الحدید، و مرسل الصدوق فی الفقیه قال و روی ان من حج ثلاث حجج لم یصبه فقر ابدا، و أیما بعیر حج علیه ثلاث سنین جعل من نعم الجنه، و المروی فی دعائم الإسلام عن أمیر المؤمنین علیه السّلام عن رسول اللّه صلی اللّه علیه و آله قال: ایها الناس علیکم بالحج و العمره فتابعوا بینهما فإنهما یغسلان الذنوب کما یغسل الماء الدرن و ینفیان الفقر کما تنفی النار خبث الحدید، و غیر ذلک من الاخبار الکثیره.

و حملها فی الوسائل علی الوجوب الکفائی، و ذکرها فی باب عقده فی وجوب الحج فی کل عام وجوبا کفائیا، و استشهد لذلک علی ما ورد فی عدم جواز تعطیل الکعبه من الحج، و ما ورد من وجوب إجبار الوالی الناس علی الحج و زیاره الرسول صلی اللّه علیه و آله، و الإقامه بالحرمین کفایه، و





وجوب الإنفاق علیهم من بیت المال ان لم یکن لهم مال.

فمن الأول ما رواه فی الکافی عن الصادق علیه السّلام قال: لو ترک الناس الحج لما نوظروا العذاب أو قال انزل علیهم العذاب، و غیر ذلک من الاخبار، و من الثانی ما رواه فی الکافی أیضا عن الصادق علیه السّلام قال: لو عطل الناس الحج لوجب علی الامام ان یجبرهم علی الحج ان شاؤا أو أبوا، و ما رواه الصدوق فی الفقیه عن الصادق علیه السّلام قال: لو ان الناس ترکوا الحج لکان علی الوالی ان یجبرهم علی ذلک و علی المقام عنده، و لو ترکوا زیاره النبی صلی اللّه علیه و آله لکان علی الوالی ان یجبرهم علی ذلک و علی المقام عنده، فان لم یکن لهم أموال أنفق علیهم من بیت مال المسلمین، و غیر ذلک من الاخبار.
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و لا یخفی ان حمل الأخبار الوارده فی وجوب الحج علی أهل الجده فی کل عام علی الوجوب الکفائی بعید، و قد استغربه فی الجواهر و قال: و من الغریب ما فی الوسائل من حمل هذه النصوص علی الوجوب کفایه، و هو کما قال، و لا دلاله فیما ورد فی عدم جواز تعطیل الکعبه عن الحج أو وجوب إجبار الوالی الناس علی الحج و زیاره الرسول و الإقامه بالحرمین علی وجوب الحج علی أهل الجده فی کل عام، کیف و زیاره الرسول و الإقامه فی الحرمین لیسا بواجبین قطعا مع ان وجوب الإنفاق علیهم من بیت المال ان لم یکن لهم مال أجنبی عن وجوب الحج علی أهل الجده فی کل عام فکیف یمکن الاستشهاد به علی





وجوبه، و بالجمله فهذا الوجه لیس بشی ء.

و حملها الشیخ علی اراده الوجوب علی طریق البدل، و ان من وجب علیه الحج فی السنه الأولی فلم یفعل وجب فی الثانیه، فان لم یفعل وجب فی الثالثه، و هکذا و فی هذا الحمل أیضا من البعد ما لا یخفی، و لعل الحمل الأول أی حمل الفرض علی الاستحباب المؤکد أقرب، و کیف کان فالحکم واضح لا سبیل الی التشکیک فیه و اللّه العاصم.


[مسأله (1) لا خلاف فی ان وجوب الحج بعد تحقق الشرائط فوری]

مسأله (1) لا خلاف فی ان وجوب الحج بعد تحقق الشرائط فوری بمعنی انه یجب المبادره إلیه فی العام الأول من الاستطاعه فلا یجوز تأخیره عنه، و ان ترکه فیه ففی العام الثانی و هکذا، و یدل علیه جمله من الاخبار و لو خالف و أخر مع وجود الشرائط بلا عذر یکون عاصیا بل لا یبعد کونه کبیره کما صرح به جماعه، و یمکن استفادته من جمله من الاخبار.

فی هذه المسأله أمور.

(الأول) یجب بعد فرض إحراز شرائط وجوب الحج إتیانه فورا اتفاقا و قد ادعی الاتفاق علی فوریه وجوبه عن غیر واحد من الکتب کالناصریات و 
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الخلاف و شرح الجمل و التذکره و المنتهی، و فی الجواهر احتمال کون الاتفاق علیه محصلا.

(الثانی) المراد بفوریه وجوبه وجوب المبادره إلیه فی أول عام الاستطاعه و الا ففیما یلیه و هکذا فلا یجوز تأخیره عنه، و یستدل لفوریه وجوبه بذاک المعنی بعد دعوی الاتفاق علیه بصحیح معاویه بن عمار المروی فی التهذیب عن الصادق علیه السّلام قال اللّه تعالی وَ لِلّٰهِ عَلَی النّٰاسِ حِجُّ الْبَیْتِ مَنِ اسْتَطٰاعَ إِلَیْهِ سَبِیلًا- قال هذه لمن کان عنده مال و صحه و






ان کان سوفه للتجاره فلا یسعه و ان مات علی ذلک فقد ترک شریعه من شرائع الإسلام إذا هو یجد ما یحج به، و خبره الأخر المروی فی التهذیب أیضا عن الصادق علیه السّلام عن رجل له مال و لم یحج قط قال: هو عمن قال اللّه تعالی وَ نَحْشُرُهُ یَوْمَ الْقِیٰامَهِ أَعْمیٰ- قال قلت سبحان اللّه اعمی قال أعماه اللّه عن طریق الحق، و صحیح الحلبی المروی فی التهذیب أیضا عن الصادق علیه السّلام قال: إذا قدر الرجل علی ما یحج به ثم دفع ذلک و لیس له شغل یعذره به فقد ترک شریعه من شرائع الإسلام.

و لا یخفی ان الاستدلال بهذه الأخبار لإثبات فوریه وجوب الحج و ان لم یسلم عن المناقشه، لظهورها فی صوره ترک الحج لا مع إتیانه عند ترک الفور، و عدم الإتیان به فی أول عام الاستطاعه، لکن الأقوی قیام الدلیل علی وجوب الفور بذاک المعنی و هو ان الأمر بالشی ء و ان لم یدل علی وجوب الإتیان به فورا أو متراخیا لکون مادته موضوعه للمهیه اللابشرط عن قید الفور و التراخی و هیئته لطلب الماده علی ما هو مصداق الطلب و بما هی معنی حرفی، لکن العقل یحکم بلزوم امتثاله علی نحو لا یوجب التهاون فیه و لا الاستخفاف بالآمر فی التسویف عن امتثاله، و لا شبهه فی ان تأخیر الحج عن العام الأول من الاستطاعه مع التمکن من الإتیان به فیه من الصحه و تخلیه السرب و التمکن من الرفقه و 
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کلما یحتاج إلیه فی سفر الی العام المستقبل اعنی بمقدار عام الذی یقتضیه توقیت الحج بوقته موجب





للتهاون و الإهانه الی الأمر فی التسویف فی امتثال امره، کما انه فی غیر الأمر بالحج أیضا إذا کان لتأخیر مستلزما للتهاون یصیر محرما من ناحیه حکم العقل بلزوم ترک التهاون فی امتثال امره، مع ما فی التأخیر من الآفات بالموت، أو الخروج عن الاستطاعه أو طرو المانع عن الذهاب، مع انه علی تقدیر عدم حلول شی ء من ذلک یکون العام المقبل کالعام الاستطاعه فی عدم وجوب الفور و جواز التأخیر إلی عام بعده و هکذا فینتهی إلی ترک الواجب رأسا، فضروره توقیت الحج بوقته اقتضی وجوب المبادره من الإتیان به فی العام الأول من الاستطاعه، إذا فی التأخیر عنه یوجب التهاون فی ترک امتثاله کما یوجب تأخیر غیره من الواجبات بتلک المده فی غیر الموقتات کما لا یخفی.

و یدل علی حرمه التأخیر مع التهاون و الاستخفاف ما فی خبر فضل بن شاذان المروی فی الوسائل فی باب تعیین الکبائر من کتاب الجهاد نقلا عن العیون عن الرضا علیه السّلام فیما کتبه إلی المأمون و فیه: الایمان هو أداء الامانه و اجتناب جمیع الکبائر مثل قتل النفس، ثم عد أشیاء من الکبائر الی ان قال: و الاستخفاف بالحج، و لا إشکال فی صدق الاستخفاف علی مثل ذاک التأخیر الذی بمقدار السنه من غیر عذر و لو مع العزم علی إتیانه فی السنه المقبله، کما لا إشکال فی حرمه الاستخفاف به بل بکل حکم من أحکام الشرع و لو لم یرد دلیل علی حرمته بالخصوص، و علی ذلک فلا إشکال فی حرمه تأخیره عن السنه الاستطاعه من غیر عذر.

(الأمر الثالث) قد ظهر مما بیناه فی حرمه التأخیر عن العام الأول من الاستطاعه ان تأخیره من کبائر





الذنوب، إذ الاستخفاف بحکم من أحکام الدین لعله 
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یرجع الی الاستخفاف بالدین مضافا الی عده فی الخبر المتقدم من الکبائر، و معه فلا یحتاج فی إثبات کونه من الکبائر إلی بیان الضابط لها مع ما قیل فی ضابطها من الاشکال.


[مسأله (2) لو توقف ادراک الحج بعد حصول الاستطاعه علی مقدمات]

مسأله (2) لو توقف ادراک الحج بعد حصول الاستطاعه علی مقدمات من السفر و تهیئه أسبابه وجب المبادره إلی إتیانها علی وجه یدرک الحج فی تلک السنه، و لو تعددت الرفقه و تمکن من المسیر مع کل منهم اختار أوثقهم سلامه و ادراکا، و لو وجدت واحده و لم یعلم حصول أخری أو لم یعلم التمکن من المسیر و الإدراک للحج بالتأخیر فهل یجب الخروج مع الأولی، أو یجوز التأخیر إلی الأخری بمجرد احتمال الإدراک، أو لا یجوز الا مع الوثوق (أقوال) أقواها الأخیر، و علی ای تقدیر إذا لم یخرج مع الاولی و اتفق عدم للتمکن من المسیر، أو عدم ادراک الحج بسبب التأخیر استقر علیه الحج و ان لم یکن آثما بالتأخیر لأنه کان متمکنا من الخروج مع الأولی إلا إذا تبین عدم إدراکه لو سار معهم أیضا.

فی هذه المسأله أمور.

(الأول) لو توقف ادراک الحج بعد حصول الاستطاعه علی مقدمات من السفر و غیره مما یتوقف وجود الحج وقته علیها وجب المبادره إلیها علی وجه یدرک الحج فی السنه التی یجب الإتیان فیها، و ذلک لا من باب وجوب المقدمه لاستحاله وجوبها وجوبا تبعیا ناشیا عن وجوب ذیها قبل فعلیه وجوب ذیه، للزوم تحقق فعلیه التابع قبل فعلیه متبوعه، و هو مع کونه مستحیلا عقلا خلف و لا لکون وجوب الحج بعد حصول الاستطاعه






فعلیا منجزا قبل تحقق وقته بناء علی صحه تصور الواجب المعلق، لما أثبتناه فی الأصول من استحالته، و لا سیما فی المقدمات التی یتوقف الحج علی حصولها قبل مجیئی أشهر الحج، بل الموجب لوجوب المبادره إلی تحصیلها علی وجه یدرک بها الحج فی عام وجوبه هو ادراک 
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العقل، و حکمه بوجوب تحصیلها فیما ینتهی ترک تحصیلها الی ترک الحج فی ظرف فعلیه وجوبه و تنجزه، کما فی مثل غسل الجنابه أو الحیض أو الاستحاضه فی اللیل فی شهر رمضان لمن یجب علیه صومه فی نهاره، و هذا حکم شرعی نفسی یستکشف من ناحیه العقل لکن بالملاک المقدمی، و لیس حکما تبعیا مقدمیا و ان کان ینتج نتیجته و هو ثابت فی المقام و نظائره مما یجب فیه تحصیل مقدمات الواجب الموقت قبل مجیئی وقته، و لا یصح الاستدلال به علی صحه الواجب المعلق بعد استحاله تصوره، و إمکان الالتزام بوجوبه علی ما قررنا، و تفصیل ذلک بأزید من ذاک موکول إلی الأصول فی البحث عن الواجب المشروط.

(الأمر الثانی) لو تعددت الرفقه و کانوا موافقین فی الخروج زمانا بان یخرجوا زمان واحد، و تمکن من المسیر مع کل منهم یختار أوثقهم خروجا و سلامه و ادراکا، و المراد بالاوثقیه من حیث الإدراک هو الاعتماد علی ادراک التمتع الذی هو فرض العبد بأرکانه الاختیاریه، و مع الاختلاف فی هؤلاء الرفقه یجب المسیر مع أوثقهم فی ذلک، و لا یجوز السیر مع غیرهم بترک السیر مع المعتمد منهم لان فیه مظنه تفویت الواجب فی وقته، و المعیار فی الترجیح هو الاوثقیه من حیث الإدراک و مع کون بعضهم أوثق





سلامه أو خروجا و بعضهم أوثق ادراکا یجب اختیار الاوثق ادراکا و لو کان غیره أوثق خروجا أو سلامه، لان المدار علی ادراک الحج بالخروج مع الرفقه، فکلما کان الخروج معهم أوثق فی إدراکه یکون الخروج معهم هو المتعین، فلو تخلف عنهم اختیارا فمع ادراک الاختیاری من الحج فلا شی ء، و مع فوته عصی، فان اتی بالاضطراری منه صح لصدق الاضطرار المسوغ للإتیان بالفرد الاضطراری، و ان کان الاضطرار به ناشیا عن سوء الاختیار کما فی کلما کلف بالفرد الاضطراری من الواجب بسوء الاختیار.

(الأمر الثالث) لو اختلف زمان خروج الرفقه بالسبق و اللحوق، فالکلام 
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فیه یقع تاره فی وجوب الإخراج مع ای واحد منهم، و اخری فی استقرار الحج إذا تخلف عن الخروج مع ما یمکن من الخروج معهم، اما الأول ففی وجوب الخروج مع السابق منهم مطلقا و لو کان اللاحق أوثق ادراکا کما قطع به الشهید الثانی (قده) فی الروضه، أو جواز التأخیر مع اللاحق مع احتمال الإدراک معهم و لو لم یثق به کما احتمله فی المدارک لعدم ما یدل علی فوریه المسیر بهذا المعنی.

قال فی المدارک: و ینبغی القطع بالجواز إذا کان سفر الاولی قبل أشهر الحج و قبل تضییق الوقت الذی یمکن إدراکه فیه، أو جواز التأخیر عن الأولی إذا وثق الإدراک بالمسیر مع غیرهم کما اختاره الشهید فی الدروس (وجوه) أقواها الأخیر، و أطلق العلامه فی المحکی عن التذکره جواز التأخیر عن الاولی لکن کلامه فی حج النائب، و یمکن الفرق بینه و بین الأصیل، و کیف کان فیدل علی جواز التأخیر مع وثوق الإدراک فی السیر مع غیر الرفقه





الاولی هو ان التأخیر مع العزم علی السیر مع غیرها لیس عرفا علی تأخیر الواجب عن وقته، و لا تفریطا فی أداء الواجب مع الوثوق فی إدراکه فی وقته، و لا تجریا فی ترکه بل لیس التأخیر عن الرفقه الأولی إلا کتأخیر الواجب الموسع عن أول وقته، حیث یجوز مع الوثوق فی إتیانه فی غیر أول وقته، بل مع الظن به و لو لم یحصل إلی مرتبه الاطمئنان إلا إذا شک فی حصول التفریط بالتأخیر، فإنه یوجب التعجیل فی الخروج لقاعده الاحتیاط حیث انه یصح العقاب علی ترک الحج فی العام الواجب فیه لو انتهی التأخیر الی ترکه فیه، و مع عدم ترکه فیه لیس علیه شی ء إلا التجری فی التأخیر مع الشک فی حصول التفریط به، و لیس علی تجریه عقاب کما حقق فی محله.

هذا کله حکم جواز التأخیر، و المتحصل منه هو جوازه مع الوثوق بإدراک الحج فی سنته مع التأخر عن الرفقه الاولی، و اما استقرار الحج إذا 
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تخلف عن الرفقه الاولی و لم یتمکن من المسیر مع غیرها فی ذاک العام ثم زالت استطاعته و لم تبق فی الأعوام المقبله فالظاهر هو الاستقرار کان التأخیر مع جوازه أم لا، لأن التأخیر عن الاولی یکون کتأخیر الصلاه ممن تأخر عن أول وقتها و مضی علیه من الوقت ما یمکن ان یفعلها و لم یفعلها فمات، أو حصل له العذر فی إتیانها کالمرئه التی صارت حائضا أو نفساء، فإنه لا إشکال فی وجوب القضاء علیه و یدل علی ذلک فی المقام صدق کونه متمکنا من الحج فی عامه، و انه ترکه مع التمکن من





إتیانه، و ان من ترکه مع التمکن من إتیانه یجب علیه الإتیان و لو متسکعا بعد زوال استطاعته، و هذا مع جواز التأخیر عن المسیر مع الرفقه الأولی ظاهر حیث ان جوازه لا یخرجه عن المتمکن بالحج بسبب السیر القافله الاولی، و مع حرمه التأخیر یکون أظهر کما لا یخفی، إلا إذا تبین عدم إدراکه لو سار معهم أیضا، حیث تبین حینئذ عدم تمکنه من الحج فی ذاک العام فلا یستقر علیه بترکه فیه لو زالت استطاعته بعده.


[فصل فی شرائط وجوب حجه الإسلام]


اشاره

فصل فی شرائط وجوب حجه الإسلام و هی أمور.



[ (أحدها) الکمال بالبلوغ و العقل]


اشاره

(أحدها) الکمال بالبلوغ و العقل، فلا یجب علی الصبی و ان کان مراهقا، و لا علی المجنون و ان کان أدواریا إذا لم یف دور إفاقته بإتیان تمام الاعمال، و لو حج الصبی لم یجز عن حجه الإسلام و ان قلنا بصحه عبادته و شرعیتها کما هو الأقوی و کان واجدا لجمیع الشرائط سوی البلوغ، ففی خبر مسمع عن الصادق علیه السلام لو ان غلاما حج عشر حجج ثم احتلم کان علیه فریضه الإسلام، و فی خبر إسحاق بن عمار عن ابی الحسن علیه السلام عن ابن عشر سنین یحج قال علیه السلام: علیه حجه الإسلام إذا احتلم، و کذا الجاریه علیها الحج إذا طمثت.
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فی هذا المتن أمور.

(الأول) المراد بحجه الإسلام هو الحج الواجب فی العمر بأصل الشرع مره واحده علی من اجتمعت فیه شرائط وجوبها، و انما سمیت بحجه الإسلام لأنها الحج الذی بنی علیه السلام، و یعد من أرکانه مثل الصلاه و الصوم و الخمس و الزکاه، و یشترط فی وجوبها أمور.

أحدها الکمال بالبلوغ و العقل، فلا یجب علی الصبی و لا علی المجنون و هو قول کافه العلماء کما فی المعتبر و الحدائق، و یدل علیه مضافا الی الإجماع الحدیث المتفق علیه من قوله صلی اللّه علیه و آله: رفع القلم عن الصبی حتی یبلغ و عن المجنون حتی یفیق» مع استحاله توجه الخطاب الی غیر الممیز منهما، و لا فرق فی الصبی بین الممیز و غیره، و لا فی الممیز بین المراهق و غیره، و لا فی المجنون بین الإطباقی و الأدواری إذا








لم یف دور إفاقته بإتیان تمام الاعمال.

(الأمر الثانی) یصح الحج عن الصبی کسائر عباداته الصادره منه بناء علی صحه عباداته و شرعیتها کما مر فی هذا الکتاب مرارا [1].

(الأمر الثالث) لو حج الصبی أو المجنون أو حج عنهما لم یجزهما بعد الکمال، و هو مما لا خلاف فیه کما ینقله العلامه فی المنتهی، و یدل علیه أخبار کثیره کخبر مسمع و خبر إسحاق المذکورین فی المتن، و خبر شهاب المروی فی الکافی و الفقیه قال سألته عن ابن عشر سنین یحج قال: علیه حجه الإسلام إذا احتلم و کذا الجاریه علیها الحج إذا طمثت، و خبر ابان بن الحکم المروی فی الوسائل عن الصادق علیه السّلام قال: الصبی إذا حج به فقد قضی حجه الإسلام حتی یکبر، و العبد إذا حج به فقد قضی حجه الإسلام حتی یعتق، و قیل المراد بقضاء حجه الإسلام هو الحج المشروع فی حقه أو ثواب حج الإسلام.

و یمکن الاستدلال لعدم اجزاء ما یؤتی منهما فی حال الصغر أو 

______________________________

[1] فی المسأله الرابعه من مسائل عرق الجنب من الحرام من الجزء الأول و فی المسأله الثانیه من مسائل المذکوره فی فصل شرائط وجوب الصوم.
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الجنون عن حجه الإسلام بما تقدم منا فی کتاب الطهاره و الصوم من عدم اجزاء ما یأتیه الصبی فی حال صغره عما یجب علیه بعد بلوغه، کما إذا صلی فی الوقت قبل البلوغ ثم بلغ بعده قبل انقضاء الوقت، أو بلغ فی أثناء الصلاه بالدخول فی سن البلوغ فإنه یجب علیه الإتیان بما أتاه من الصلاه، بناء علی عدم إحراز کون ما أتاه واجدا لملاک الوجوب، و کون





المرفوع هو فعلیه الوجوب أو تنجزه، و لکن المبنی لا یخلو عن الاشکال لظهور الرفع فی قوله صلی اللّه علیه و آله: رفع القلم عن الصبی حتی یبلغ- فی تحقق مقتضی الوضع فیه و هو ملاک الوجوب، إذ لا معنی لرفع ما لا مقتضی لوضعه، فمن التعبیر بالرفع یستفاد اشتراک ما یصدر من الصبی الممیز القابل للخطاب مع البالغ الکامل، و انما التفاوت فی رفع القلم عن الصبی للامتنان، و مقتضاه کفایه حجه فی حال صباه فی حال التمیز إذا کان واجدا لجمیع شرائط الوجوب عدا البلوغ، لکن الأخبار المتقدمه مع عدم نقل الخلاف فی المسأله کاف فی الحکم بعدم اجزاء ما یصدر منه عن حجه الإسلام لو اجتمعت شرائطها بعد البلوغ و اللّه العالم.


[مسأله (1) یستحب للصبی الممیز ان یحج]

مسأله (1) یستحب للصبی الممیز ان یحج و ان لم یکن مجزیا عن حجه الإسلام، و لکن هل یتوقف ذلک علی اذن الولی أولا المشهور بل قیل لا خلاف فیه انه مشروط باذنه لاستتباعه المال فی بعض الأحوال للهدی و للکفاره، و لأنه عباده متلقاه من الشرع مخالف للأصل، فیجب الاقتصار فیه علی المتیقن، و فیه انه لیس تصرفا مالیا و ان کان ربما یستتبع المال، و ان العمومات کافیه فی صحته و شرعیته مطلقا، فالأقوی عدم الاشتراط فی صحته و ان وجب الاستئذان فی بعض الصور، و اما البالغ فلا یعتبر فی حجه المندوب إذن الأبوین ان لم یکن مستلزما للسفر المشتمل علی الخطر الموجب لاذیتهما، و اما فی حجه الواجب فلا إشکال.
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فی هذه المسأله أمور.

(الأول) یستحب الحج للصبی الممیز، و نفی عنه الخلاف فی المحکی عن التذکره و المنتهی،






و ادعی الإجماع علیه فی المحکی عن المستند، و یدل علی ذلک ما تقدم منا آنفا من ان التعبیر برفع القلم عنه فی مقام الامتنان هو الحکم الإلزامی الذی له مقتضی الثبوت دون غیر الإلزامی، و دون ما لا اقتضاء للإلزام فیه إذ غیر الإلزامی لیس فیه ضیق علی الفاعل حتی یرفع عنه امتنانا، و ما لا اقتضاء فیه للإلزام غیر موضوع علیه لکی یحتاج الی الرفع، فحدیث رفع القلم عن الصبی بنفسه یدل علی انحصار المرفوع بالالزامی الذی فیه مقتضی الثبوت، فیکون المرجع فی غیره هو المطلقات الداله علی ثبوت الاحکام علی الناس من البالغین و غیره من الاخبار الداله علی استحباب الحج علی غیر المستطیع، أو من حج بحجه الإسلام بل یصح الاستدلال لاستحبابه علی الصبی بما یدل علی وجوبه علی البالغین، إذ المرفوع عن الصبی هو الإلزام الثابت علی البالغین لا أصل الرجحان، إذ لیس فی رفع أصل الرجحان امتنان بل هل خلاف الامتنان.

و یدل علی استحبابه علیه من النصوص ما تقدم مما یدل علی عدم إجزاء حجه عن حجه الإسلام، إذ لو لا صحته لم یکن للحکم بعدم اجزائه وجه مضافا الی ما فی خبرا بان الحکم المتقدم فی الأمر الثالث، و الی صحیح زراره عن أحدهما علیهما السلام قال: إذا حج الرجل بابنه و هو صغیر فإنه یأمره ان یلبی و یفرض الحج فان لم یحسن ان یلبی لبوا عنه و یطاف به و یصلی عنه، قلت لیس لهم ما یذبحون، قال: یذبح عن الصغار و یصوم الکبار (الحدیث) فإنه یدل علی انه یحج بالصبی ان لم یتمکن ان یحج بنفسه، مع انه کباقی الأخبار الوارده فی إحجاج الصبی غیر





الممیز یدل علی استحبابه علی الصبی الممیز بالأولویه القطعیه، و بالجمله فلا إشکال فی استحبابه علیه.

(الأمر الثانی) المعروف اعتبار اذن الولی فی صحه حج الصبی، و عن 

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 11، ص: 247 

المنتهی و التذکره استظهار نفی الخلاف فیه، و یستدل له بأنه لیس عباده محضه کالصلاه و الصوم، بل هو مستتبع للمال فی بعض الأحوال للهدی أو للکفاره، و بأنه عباده متلقاه من الشرع مخالف للأصل فیجب الاقتصار فیه علی مورد المتیقن ثبوته فیه و هو الصبی المأذون به عن الولی، و الأقوی عدم اعتبار اذن الولی فی صحه حجه لإطلاق ما یدل علی استحباب الحج علیه کما تقدم، و فساد ما استدل به علی اعتبار الاذن فی صحته.

اما الوجه الأول أعنی استتباع الحج للمال فی بعض الأحوال فهو علی تقدیر تسلیمه استتباع فی بعض الأحوال لا مطلقا، و لا یثبت الاستتباع فی بعض الأحوال الاحتیاج الی الاذن فی جمیع الأحوال مع انه فی ذاک البعض الذی یستتبع المال المحتاج الی الاذن انما هو ذاک التصرف فی المال و لا یحتاج غیره من أفعال الحج الی الاذن، بل یکون کحج البالغ الذی لا یقدر علی صرف المال، و لا یتمکن علی ثمن الهدی و لا علی بذل الکفاره عند تحقق موجبها علیه حیث انه یصوم بدل الهدی و یستغفر به بدل الکفاره، مع ان الملازمه بین صرف المال فی بعض الأحوال و بین الحج ممنوعه، لإمکان بذل مصارفه فی غیره من أقاربه أو أصدقائه، فینتفی الحاجه الی الاذن و لو فی بعض الأحوال.

و ربما یقال بصحه تصرفاته فی ماله فیما یحتاج من غیر حاجه الی الاذن لإطلاق ما یدل علی





صحه حجه إذ هو دلیل علی اذن الشارع له فی التصرف فی ماله بقدر ما یحتاج إلیه فی حجه، إذ لا معنی لتشریع استحباب الحج فی حقه فیما یتوقف علی صرف المال مع عدم تمکنه من صرفه، و فیه المنع عن إطلاق دلیل الاستحباب لإثباته من تلک الجهه أیضا، بل الثابت به هو الاستحباب فیما یتمکن من صرف المال و لو بتحقق الاذن فیه ممن له الولایه علیه، و لا دلیل علی اعتبار الغبطه الدنیویه فی صحه اذن الولی حیث انه لا بد من ان یکون فی متعلقه مصلحه 
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دنیویه للطفل، بل المعتبر فی صحته کون المتعلق ذا مصلحه و لو کانت مصلحته دینیه، مع ان القول بخلو الحج عن المصلحه الدنیویه غالبا ممنوع، و ذلک لما وعد فیه من طول العمر و سعه الرزق و زیاده المال.

و أضعف من ذلک ما قد قیل من انه إذا حج بمال نفسه فان کان صرفه فیه ذا مصلحه دنیویه فلا یحتاج الی الاذن، و الا فلا یفیده الإذن إذ هو کما تری ضروره ان صحه تصرفات الصبی فیما فیه مصلحه دنیویه محتاجه الی الاذن کمعاملاته من بیعه و شرائه و نکاحه و نحوها مما له فیه المصلحه، لعدم صحه شی ء من ذلک فیه و لو کان مما فیه المصلحه له، و لیس له الاستقلال فی التصرف فیما فیه المصلحه أصلا، و بالجمله فلا یثبت بهذا الدلیل اعتبار اذن الولی فی صحه حج الصبی مطلقا.

و اما الوجه الثانی أعنی کون الحج عباده متلقاه من الشرع فیجب الاقتصار فیه علی المتیقن ففیه ان عمومات ما یدل علی استحباب الحج و





مطلقاتها الشامله للصبی کافیه فی إثبات صحته و شرعیته مطلقا و لو مع عدم الاذن، فلا حاجه الی الأخذ بالقدر المتیقن مع إطلاق الدلیل علی مشروعیته.

(الأمر الثالث) ما ذکر من استحباب الحج علی الصبی انما هو فیما لم یطرء علی حجه عنوان ثانوی یوجب المنع عنه، کما إذا کان موجبا لهتکه أو هتک عشیرته أو نحو ذلک، فإن للولی حینئذ منعه عنه و لا یصح منه الحج حینئذ مع منعه و لعل ما فی المتن من قوله: و ان وجب الاستئذان فی بعض الصور- إشاره الی ذلک.

(الأمر الرابع) لا إشکال فی استحباب الحج علیه فیما لم یکن الحج عسریا و لا حرجیا علیه، و فی استحبابه علیه فیما إذا کان کذلک (وجهان) من: ان رفع الحکم فی مورد العسر و الحرج للامتنان، و هو انما یتحقق فی مورد الإلزام إذ لا 
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امتنان فی رفع ما لا إلزام فیه، لان العسر فیه انما هو باختیار المکلف و ارادته نفسه، و من: ان المستفاد من دلیل نفی الحرج هو نفی جعل الحکم الحرجی مطلقا و لو لم یکن إلزامیا، و الأقوی هو الأول.

(الأمر الخامس) لا یعتبر فی الحج المندوب من البالغ إذن أبویه فی ذلک و ذلک لعدم الدلیل علی اعتباره خلافا للمحکی عن العلامه فی القواعد فاعتبر إذن الأب فی ذلک، و الشهید الثانی فی المسالک حیث انه قوی اعتبار إذن الأبوین، و لا وجه، و هذا فیما إذا لم یکن مستلزما للسفر المؤدی إلی ایذائهما، أو إیذاء أحدهما باعتبار مفارقته، أو کون السفر مخطرا، و الا فیحرم لحرمه الإیذاء، و کذا یحرم مع سبق نهیهما أو





نهی أحدهما لوجوب امتثال أمرهما أو نهیهما علی أولادهما فیما کان النهی عنهما عن شفقه منهما علیه إجماعا، و فی وجوبه فیما إذا لم یکن عن شفقه علیه کلام طویل قد مر فی حکم صوم المندوب من الولد فی مبحث الصوم هذا فی الحج المندوب، و اما فی الحج الواجب فلا اشکال فیه إذ لا طاعه لمخلوق فی معصیه الخالق.


[مسأله (2) یستحب للولی أن یحرم بالصبی الغیر الممیز]

مسأله (2) یستحب للولی أن یحرم بالصبی الغیر الممیز بلا خلاف لجمله من الاخبار، بل و کذا الصبیه، و ان استشکل فیها المستند، و کذا المجنون و ان کان لا یخلو عن الاشکال لعدم نص فیه بالخصوص فیستحق الثواب علیه، و المراد بالإحرام به جعله محرما لا ان یحرم عنه فیلبسه ثوبی الإحرام و یقول: اللهم إنی أحرمت هذا الصبی (إلخ) و یأمره بالتلبیه بمعنی ان یلقنه إیاها، و ان لم یکن قابلا یلبی عنه و یجنبه عن کل ما یجب علی المحرم الاجتناب عنه، و یأمره بکل فعل من أفعال الحج یتمکن منه، و ینوب عنه فی کلما لا یتمکن، و یطوف به و یسعی به بین الصفا و المروه، و یقف به فی عرفات و منی، و یأمره بالرمی و ان لم یقدر یرمی عنه، و هکذا
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یأمره بصلاه الطواف و ان لم یقدر یصلی عنه، و لا بد من ان یکون طاهرا و متوضئا و لو بصوره الوضوء، و ان لم یمکن فیتوضأ هو عنه و یحلق رأسه و هکذا جمیع الاعمال.

المشهور بین الأصحاب انه یستحب للولی أن یحرم بالصبی غیر الممیز بل فی الجواهر بلا خلاف أجده فی أصل مشروعیه ذلک للولی، بل






یمکن تحصیل الإجماع علیه انتهی.

و یدل علیه جمله من الاخبار کصحیح معاویه بن عمار المروی فی الکتب الثلاثه الکافی و الفقیه و التهذیب عن الصادق علیه السّلام قال: انظروا من کان معکم من الصبیان فقد موه إلی الجحفه أو الی بطن مر [1].

و یصنع بهم ما یصنع المحرم و یطاف بهم و یرمی عنهم و من لم یجد منهم هدیا فلیصم عنه ولیه، و صحیح عبد الرحمن بن الحجاج عن الصادق علیه السّلام قال قلت له ان معنا صبیا مولودا فکیف نصنع به؟ فقال علیه السّلام: مر أمه تلقی حمیده فتسألها کیف تصنع بصبیانها فأتتها فسألتها کیف نصنع فقالت إذا کان یوم الترویه فأحرموا عنه و جردوه و غسلوه کما یجرد المحرم و قفوا به المواقف فإذا کان یوم النحر فارموا عنه و احلقوا رأسه ثم تزور به البیت و مری الجاریه ان تطوف به البیت و بین الصفا و المروه، و صحیح زراره المروی فی الکافی و الفقیه عن أحدهما علیهما السلام قال: إذا حج الرجل بابنه و هو صغیر فإنه یأمره ان یلبی و یفرض الحج [2] فان لم یحسن ان یلبی لبوا عنه و یطاف به و یصلی عنه، قلت له لیس لهم ما یذبحون قال: یذبح عن الصغار و یصوم الکبار و یتقی علیهم ما یتقی علی المحرم من الثیاب و الطیب و ان قتل صیدا فعلی أبیه، فلا ینبغی التأمل فی استحباب ذلک فی الجمله الا انه یقع الکلام فی أمور.

______________________________

[1] مر وزان فلس موضع بقرب مکه من جهه الشام نحو مرحله و فی الحدیث کان أبو ذر (ره) فی بطن مر یرعی غنما (مجمع البحرین).

[2] فرض الحج العزم علیه





و الإحرام به و الشروع فیه بالنیه و القصد و هو یتم بالتلبیه أو الإشعار أو التقلید (وافی).
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(الأول) لا إشکال فی استحباب الإحجاج بالصبی و فی استحبابه بالصبیه و إلحاقها بالصبی (وجهان) یستدل للأول بقاعده الاشتراک بین الذکور و الإناث فی کلما ثبت للذکور الا ان یقوم دلیل علی اختصاصه بالذکور، و بغلبه توافق الأنثی مع الذکر فی الحکم فیلحق المقام بالغالب لان الظن یلحق الشی ء بالأعم الأغلب و بغیر واحد من النصوص کالمروی عن دعائم الإسلام عن علی علیه السّلام فی الصبی الذی یحج به و لم یبلغ قال: لا یجزی ذلک عن حجه الإسلام و علیه الحج إذا بلغ و کذا المرأه إذا حج بها و هی طفله، حیث ان الحکم بعدم اجزاء الحج الذی أحج بها و هی طفله یکشف عن صحه الإحجاج بها و الا لم یکن محل لذکر عدم اجزائه لعدم صحته فی نفسه.

و موثق یعقوب و فیه ان سعی صبیه صغار و انا أخاف علیهم البرد فمن این یحرمون؟ قال علیه السّلام: أتت بهم العرج فلیحرموا منها بناء علی قراءه (یحرمون) علی صیغه المجهول فیدل علی السؤال علی إیراد الإحرام لهم و احجاجهم، و خبر إسحاق بن عمار عن الکاظم علیه السّلام عن ابن عشر سنین یحج؟ قال علیه السّلام: علیه حجه الإسلام إذا احتلم و کذا الجاریه علیها الحج إذا طمثت، و خبر شهاب عن الصادق علیه السّلام عن ابن عشر سنین یحج؟ قال علیه السّلام: علیه حجه الإسلام إذا احتلم و کذلک الجاریه علیها الحج إذا طمثت.

و یستدل للثانی أی لعدم تشریع الإحجاج بالصبیه بعدمه ما یدل علی





تشریعه بها بعد الاشکال بما استدل به للأول، اما قاعده الاشتراک فبان الثابت منها ما إذا ثبت حکم للرجال بتوجیه الخطاب إلیهم، أو بالسؤال عن حکمهم مثل ما ورد فی کثیر من الروایات من السؤال بقول الراوی عن رجل کذا و لا یعم الخطاب الموجه إلی الولی باحجاج صبی کما فی المقام، و اما غلبه توافق الذکر و الأنثی فمما لا یورث الظن فی إلحاق المشکوک بالغالب و عدم الدلیل علی اتباعه لو 
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فرض حصوله، و اما خبر الدعائم فبضعفه سندا و عدم الجابر له، و اما موثق عمار فبضعفه دلاله حیث ان الاستدلال تتوقف علی کون (یحرمون) بالبناء علی المجهول و هو مجهول لاحتمال قرائته علی بناء المعلوم، فیدل علی استحباب الحج لهم لا بهم، و لیس فی قوله علیه السّلام: أتت بهم العرج- شهاده علی کونه فی مقام بیان الحج بهم، لان سیرهم الی العرج متوقف علی الاسراء بهم و لو کانوا من أهل التمییز فلا ینافیه إحرامهم فیه فی أنفسهم مضافا الی دلالته علی کون الصبیه جمعا للذکر و الأنثی و هو مجهول لاحتمال کونه جمعا للصبی.

و اما خبری إسحاق و شهاب فبعدم دلالتهما علی وقوع الحج عن الصبیه، و لا علی وقوع الحج عن الصبی لاحتمال کون السؤال عن وجوبه بعد الاحتلام و الطمث، لا عن الحج الواقع مع ما فی التشبیه فی قوله: و کذلک الجاریه حیث انه یدل علی صحه الحج عن الجاریه البالغه عشر سنین فیخرج عن الصبیه غیر الممیزه التی هو موضوع الحکم فی استحباب الإحجاج بها، و لا یخفی ان هذا الوجه الثانی أقرب، و علیه فلو





أراد الولی إحجاج الصبیه لکان اللازم إتیانه برجاء المطلوبیه احتیاطا.

(الثانی) الحق الأصحاب المجنون بالصبی فی استحباب الإحجاج به، و استدل له العلامه (قده) فی محکی المنتهی بأنه لا یکون اخفض حالا منه، و لا یخفی ما فیه لعدم العلم بالمراد من الاخفضیه حتی یعلم نفیها، و مع بها فلا یعلم نفیها، و مع العلم بنفیها فلیس نفیها دلیلا علی إثبات استحباب الإحجاج به، فالإنصاف هو عدم إثبات استحبابه فیه، فیکون القول به أبعد من القول بثبوته فی الصبیه، فلا سبیل لمن یرید الإتیان به الا بالاحتیاط، و الإتیان برجاء المطلوبیه.

(الثالث) الظاهر ان المخاطب بهذا الفعل هو الولی لا الطفل، و هو 
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المتعلق به الخطاب، و هو المتفضل علیه بالثواب، و فی صحیح عبد اللّه بن سنان عن الصادق علیه السّلام قال مر رسول اللّه صلی اللّه علیه و آله برویثه [1] و هو حاج فقامت إلیه امرأه و معها صبی لها فقالت یا رسول اللّه صلی اللّه علیه و آله أ یحج عن مثل هذا؟ فقال: نعم و لک اجره.

(الرابع) ظاهر النص و الفتوی کون الإحرام بالصبی علی معنی جعله محرما لا انه ینوب عنه فی الإحرام، و فی صحیح معاویه بن عمار المروی فی الفقیه عن الصادق علیه السّلام: انظروا من کان معکم من الصبیان فقدموه إلی الجحفه أو الی بطن مر و یصنع بهم ما یصنع بالمحرم و یطاف بهم (الحدیث)، و خبر أیوب أخی أدیم المروی فی الکافی و الفقیه و التهذیب عن الصادق علیه السّلام فی السؤال عنه من این یجرد الصبیان؟ قال علیه السّلام: کان ابی یجردهم من فخ، و خبر





محمد بن الفضیل المروی فی التهذیب عن الجواد علیه السّلام عن الصبی متی یحرم به؟ قال: إذا ثغر هذا و لکن فی خبر ابن الحجاج المروی فی الکافی عن الصادق علیه السّلام و فیه بعد السؤال عن حمیده قالت إذا کان یوم الترویه فأحرموا عنه و جردوه و غسلوه کما یحرم بالمحرم، و هو أیضا محمول علی الإحرام به کما یشهد به ما فیه و جردوه و غسلوه کما یحرم بالمحرم.

(الخامس) کیفیه الإحجاج به هو ان یجرده ثم یلبسه ثوبی الإحرام فینوی الولی الإحرام به بالعمره أو الحج، و یقول و یتلفظ: اللهم إنی أحرمت بهذا الصبی إلی أخر ما یندب- قوله فی نیه الإحرام کما سیأتی و یأمره بالتلبیه بمعنی انه یلقن الصبی التلبیه ان کان قابلا لأدائها بالتلقین، و الا یلبی عنه، و خبر زراره عن أحدهما علیهما السلام إذا حج الرجل بابنه و هو صغیر فإنه یأمره 

______________________________

[1] رویثه موضع بین الحرمین قاله فی القاموس (مجمع البحرین).
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ان یلبی و یفرض الحج [1] فان لم یحسن ان یلبی لبوا عنه و یطاف به و یصلی عنه، و فی القواعد ان کلما یتمکن الصبی من فعله من التلبیه و الطواف و غیرهما فعله و الا فعله الولی عنه انتهی، فعلی ذلک یطوف به الولی و یسعی به بین الصفا و المروه و یقف به فی العرفات و المشعر و منی إذ کل ذلک مما یتمکن منه الصبی و یأمره بالرمی و الصلاه ان تمکن منهما، و ان لم یقدر یرمی عنه و یصلی عنه، و فی الفقیه کان علی بن الحسین علیه السّلام یضع السکین





فی ید الصبی ثم یقبض علی یدیه الرجل فیذبح.

(الأمر السادس) لا إشکال فی اعتبار الطهاره من الحدث فی الطواف الذی یعد من الافعال فی الحج و العمره، و فی صلاه الطواف فی الجمله، الا ان المعتبر هل هو طهاره الطفل وحدها و لو کانت صوریه، أو طهاره الولی وحدها أو طهارتهما معا (احتمالات) لم یحک الأول منها أی طهاره الطفل وحدها عن احد، و فی الدروس احتمل الاجتزاء بطهاره الولی، و قطع فی کشف اللثام باعتبار طهاره الولی کما قطع به فی التذکره و الدروس، ثم قال: و هل یجب إیقاع صوره الطهاره بالطفل أو المجنون کما فی التذکره و الدروس (وجهان) من:

انها لیست الطهاره مع الأصل، و من: انه طوافه لانه طواف بالمحمول، و حکی عن التذکره ان علیه ان یتوضأ للطواف و یوضیه فان کانا غیر متوضئین لم یجز الطواف، و ان کان الصبی متطهرا و الولی محدثا لم یجزه أیضا لأن الطواف بمعونه الولی یصح و الطواف لا یصح الا بطهاره و ان کان الولی متطهرا و الصبی محدثا فللشافعیه وجهان أحدهما لا یجزی انتهی.

و قال فی الجواهر: و لا ریب فی ان الأحوط طهارتهما معا لانه المتیقن من هذا الحکم المخالف للأصل و ان کان یقوی فی النظر الاکتفاء بطهاره الولی کما یومی الیه من الاجتزاء بالصلاه عنه، و لعله فرق بین أفعال الحج نفسها و 

______________________________

[1] فرض الحج العزم علیه و الإحرام به و الشروع فیه بالنیه (وافی).
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شرائطها، فیجب مراعاه الصوری منه فی الأول دون الثانی فتأمل جیدا انتهی ما فی الجواهر.

أقول إذا کان محل الکلام فی إطافه الولی للصبی بان





حمله للطواف بصیرورته حاملا و الصبی محمولا یکون الطواف قائما بالصبی مثل ما إذا أوقفه فی العرفات و بقیه المشاعر فان الوقوف للصبی، و مع اعتبار الطهاره فی صحه الطواف ینبغی القطع باعتبار توضئ الصبی، و لا یضره کون طهارته صوریا لان طوافه أیضا کوضوئه صوری، أی یأتی به الولی فی الطفل ای یکون الطفل محله فلو اجزء طوافه کذلک لکان وضوئه ای توضی الولی إیاه أیضا مجزیا.

و اما طهاره الولی نفسه فلا وجه لاعتبارها لان الطواف لیس له حتی اعتبر فی صحته وضوئه فلا وجه لما فی الجواهر من قوه النظر فی الاکتفاء بطهاره الولی، و لا إیماء فیما فی خبر زراره من الاجتزاء بالصلاه عنه علی الاجتزاء بطهاره الولی عنه، إذ الاجتزاء بالصلاه عنه انما هو فیما إذا لم یتمکن الطفل من الإتیان بصوره الصلاه کما إذا کان رضیعا أو مولودا فی یوم یطوف به مثلا و کون صلاه الولی حینئذ بالنیابه عنه، و المفروض تمکنه من الطواف بحمل الولی إیاه، و إمکان إیقاع صوره الوضوء به و ان وضوء الولی نفسه لیس بالنیابه عنه، بل لو اعتبر وضوئه لکان من حیث هو حامل لمن یقوم به الطواف لا من حیث هو مطوف بل یمکن ان یکون الحمل لا فی حال طوافه فلا وجه لاعتبار وضوئه من حیث انه حامل لمن یقوم به الطواف، بل هو من هذه الجهه کالدابه التی تحمل المطوف فی حال طوافه، و حینئذ ینبغی القطع باعتبار ان یکون الطفل متوضئا و لو بصوره الوضوء مع التمکن من توضیه أی إیقاع الوضوء علیه و لو لم یکن الولی متطهرا و ان لم یمکن توضیه ففی المتن یتوضأ الولی عنه،





و کأنه لا وجه له، و لعل القول بسقوط شرطیه الطهاره حینئذ فی طوافه أقرب الا ان الأحوط وضوء الولی 
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عنه، بل الأحوط وضوئهما معا مع التمکن من توضیه لما فی الجواهر من کونه المتیقن من هذا الحکم المخالف للأصل و اللّه الهادی.


[مسأله (3) لا یلزم کون الولی محرما بالإحرام فی الإحرام بالصبی]

مسأله (3) لا یلزم کون الولی محرما بالإحرام فی الإحرام بالصبی، بل یجوز له ذلک و ان کان محلا.

قال فی الجواهر بعد بیان کون الإحرام بالصبی علی معنی جعله محرما بفعله لا انه ینوب عنه فی الإحرام: و من هنا صرح غیر واحد بأنه لا فرق فی الولی بین کونه محلا أو محرما، فما عن الشافعیه فی وجه من کون الإحرام عنه واضح الضعف انتهی، و لا یخفی انه (قده) لم یبین وجه نفی الفرق بین کون الولی محلا أو محرما، و لعل وجهه إطلاق دلیل استحباب إحجاج الصبی.


[مسأله (4) المشهور علی ان المراد بالولی فی الإحرام بالصبی الغیر الممیز الولی الشرعی]

مسأله (4) المشهور علی ان المراد بالولی فی الإحرام بالصبی الغیر الممیز الولی الشرعی من الأب و الجد و الولی لأحدهما و الحاکم و أمینه أو وکیل احد المذکورین لا مثل العم و الخال و نحوهما و الأجنبی، نعم الحقوا بالمذکورین الامام، و ان لم تکن ولیا شرعیا للنص الخاص فیها قالوا: لان الحکم علی خلاف القاعده فاللازم الاقتصار علی المذکورین فلا یترتب أحکام الإحرام إذا کان المتصدی غیرهم، و لکن لا یبعد کون المراد الأعم منهم و ممن یتولی أمر الصبی و یتکفله و ان لم یکن ولیا شرعیا لقوله علیه السلام: قدموا من کان معکم من الصبیان إلی الجحفه أو الی بطن مر فإنه یشمل غیر الولی الشرعی أیضا، و اما فی الممیز فاللازم اذن الولی الشرعی إن اعتبرنا فی صحه إحرامه الاذن.

اعلم انه لیس فی اخبار الباب ذکر عن کون المباشر للاحجاج ولی الطفل حتی یبحث عن المراد به الا فی صحیح معاویه بن عمار الذی فیه: و من لا یجد الهدی منهم فلیصم عنه ولیه، و ذلک أیضا لا یدل علی اعتبار







کون ذلک من الولی لکن لما کان الإحجاج تصرفا فی الطفل و فی ماله و هو لا یصح من غیر 
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ولیه عبر الفقهاء بکون الإحجاج من الولی أو ممن یأذنه الولی، و المشهور فسروا الولی فی المقام بالأب و الجد للأب و الوصی لأحدهما و الحاکم و امینه و وکیل احد المذکورین کما یکونوا هم المراد من الولی فی غیر مقام الإحجاج.

و ینبغی ان یبحث عن کل واحد من المذکورین مستقلا فی المقام و یقام الدلیل لإثبات ولایته للاحجاج، فنقول: اما الأب فلا إشکال فی ولایته علی ذلک للإجماع المحصل و کونه المتیقن من الولی لذلک، و دلاله جمله من الاخبار المتقدمه، ففی خبر زراره المتقدم: إذا حج الرجل بابنه و هو صغیر فإنه یأمره ان یلبی (الحدیث)، و خبر عبد الرحمن بن الحجاج المتقدم و فیه: ان معنا صبیا مولودا فکیف نصنع به (الحدیث)، فان الظاهر کون المولود له و کان هو أباه.

و بالجمله فلا إشکال فی ولایه الأب لذلک قطعا، و اما الجد للأب فقد ادعی عدم الخلاف فی ولایته لذلک تاره، و الإجماع تاره أخری، و لم یحک الخلاف فیه عن احد و هو کاف فی إثبات الولایه له مؤیدا بدعوی ثبوت الولایه له فی غیر ذلک کالتزویج الذی لا خلاف فیه مع أولویه ثبوتها فی المقام عن ثبوتها فی التزویج، مع ما ورد فی ولایته فی التزویج من ان البنت و أباها للجد، و ما ورد من قولهم علیهم السّلام: أنت و مالک لأبیک- و قد یجعل ذلک دلیلا مستقلا لکنه غیر واف بالاستدلال، و العمده فی المقام هو الإجماع.

و اما الوصی





لأحدهما فیما إذا کان وصیا لذلک فهو أیضا ولی کالموصی نفسه، و ذلک لقبول الإحجاج للوکاله عن الولی، و عدم اعتبار مباشره الولی له بنفسه، و کلما کانت الوکاله فیه یصح عمن له الفعل بالمباشره فی حال حیاته تصح للوصی به بعد وفاته، إذ الإیصاء لیس الا تفویض العمل الی غیره بعد وفاته، و اما البحث عن سعه ولایته و ضیقها فهو غیر مرتبط بالمقام، لان الکلام 

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 11، ص: 258 

فی ولایه الوصی فیما إذا اوصی له بالولایه علی الإحجاج، و مما ذکرناه ظهر صحه ولایه الوکیل عن الأب أو الجد بعد فرض عدم اعتبار مباشره الولی بنفسه للاحجاج.

و اما الحاکم ففی ولایته و عدمها وجهان مبنیان علی عموم ولایته علی القصر و جواز جمیع التصرفات منه مثل ولایه الأب و الجد أو عدمه الا ما تیقن ثبوتها فیه فیقتصر علیه، فعلی الأول فیکون الحاکم کالأب أو الجد عند فقدهما دون الأخیر، و الأقوی عدم ثبوت ولایته الا فیما إذا علم بعدم رضاء اللّه سبحانه فی تعطیله کحفظه أو حفظ أمواله عن التلف، و علیه ففی احجاجه الصبی اشکال اللهم الا ان یثبت الإجماع علیه و لم یثبت، و منه یظهر حال امینه لان ولایته عن الحاکم و ولایته.

و اما إلحاق الأم فی ذلک بالأب و الجد کما علیه المشهور فلخبر عبد اللّه بن سنان عن الصادق علیه السّلام مر رسول اللّه برویثه و هو حاج فقامت إلیه امرأه و معها صبی لها فقالت یا رسول اللّه أ یحج عن مثل هذا؟ قال صلی اللّه علیه و آله: نعم و لک اجره فإن إثبات الأجر لها انما هو لمکان





انها تحج به، فیدل علی جواز احجاجها لولاها و هو معنی ولایتها فی ذلک، و لا یخفی ما فیه لاحتمال ان یکون أب الصبی معها فتکون مباشره الام للاحجاج بإذنه، أو ان السؤال فی صحه الإحجاج بمثل ذاک الصبی الذی کان فی مشهد الرسول صلی اللّه علیه و آله و جوابه صلی اللّه علیه و آله بصحته، و لا إطلاق له فی جواز ذلک من الام و لو بدون اذن ولیه لکی یثبت به ولایتها فی ذلک، أو ان کون أجر ذلک للام لمکان انتفاع الأب و الام بما یصدر من الأولاد من صالح الاعمال، و تکون أعمالهم من الآثار التی تتبع الإباء و الأمهات، فلا یدل علی ولایه الأم فی الإحجاج، لکن لا بأس به مع مراعاه الاحتیاط لذهاب المشهور الی ولایتها، هذا تمام الکلام فیما ذکر من الأولیاء فی المتن.
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و المشهور عدم ولایه ما عداهم فی الإحجاج من الأجنبی و الأقارب من الأعمام و الأخوال و نحوهما لکونه تصرفا فی الطفل و فی ماله من غیر اذن ولیه، و المحکی عن المستند جواز تولی غیر الولی الشرعی ممن یتولی أمر الصبی، و یتکفله لما فی صحیح ابن عمار انظروا الی من کان معکم من الصبیان و قد تقدم، حیث ان إطلاقه یشمل الولی الشرعی و غیره، کذا لا اختصاص فی الأمر فی قوله علیه السّلام: قدموا فجردوه و لبوا عنه و غیر ذلک بالولی الشرعی- قال (قده): فان ثبت الإجماع فهو و الا فالظاهر لکل من یتکفل الطفل، و فیه ان الاخبار المذکوره فی مقام بیان استحباب الإحجاج بالصبی و کیفیته و محل إحرامه،





و لیس فی مقام بیان من یستحب ذلک منه حتی یتمسک بإطلاقه لإثبات استحبابه لغیر الولی مع ان استحبابه لغیره لا ینافی مع لزوم الاذن عن الولی کما فی تجهیز المیت، حیث انه واجب علی الجمیع لکن مع اعتبار اذن الولی فی مباشره غیر الولی، مع ان المسأله کأنها إجماعیه عنده أیضا حیث یقول: فان ثبت إجماع فهو، فالأقوی عدم جواز ذلک من غیر الولی من دون اذن الولی، هذا کله فی الطفل غیر الممیز.

و اما الطفل الممیز فلا إشکال فی اعتبار اذن الولی الشرعی فی صحه حجه بناء علی اعتبار اذنه فی صحه إحرامه.


[مسأله (5) النفقه الزائده علی نفقه الحضر علی الولی لا من مال الصبی]

مسأله (5) النفقه الزائده علی نفقه الحضر علی الولی لا من مال الصبی إلا إذا کان حفظه موقوفا علی السفر به أو یکون السفر مصلحه له.

قد مر فیما تقدم ان الإحجاج مستحب علی الولی، و ان الصبی محل فعل المستحب علی الولی، فیکون نظیر حج نفسه الذی هو مستحب منه، فتکون نفقته علیه لا علی الصبی، و المراد من النفقه هو النفقه الزائده علی حضره التی تنفق لسفره کآله سفره و مرکبه و ما یحتاج إلیه فی سفره مما یستغنی فی حضره، و 
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فی الجواهر بلا خلاف أجده فیه، و استدل له بأن الولی هو السبب فی ذلک، و النفع عائد إلیه، ضروره عدم الثواب لغیر الممیز بذلک، و عدم الانتفاع به فی حال کبره، و لأنه أولی من فداء العبید الذی نص علیه فی خبر زراره (انتهی).

و لا یخفی ان ما ذکرناه من ان الحکم متعلق بالولی، و ان حج الصبی لتعلق حکمه فحینئذ تکون نفقته علیه لا علی الصبی






من غیر فرق فی ذلک بین عود نفع إلی الصبی أم لا، مضافا الی اشتراط المصلحه للصبی فی تصرفت الولی فی ماله من المصالح الدنیویه کالصرف فی حفظه و حفظ أمواله و انمائه بالتجاره و نحوها، و لیس صرفه فی نفقه سفره و الحج به کذلک، اللهم إلا إذا کان فی سفره مصلحه له بحیث یتوقف حفظه أو حفظ ماله علی الاسفار به أو احجاجه، إذ یجوز صرف ماله فی نفقه سفره حینئذ.

و فی الجواهر و لعل إطلاق الأصحاب منزل علی غیر ذلک، و توهم ان الصبی لیس له مال حتی یکون نفقه حجه علیه لما ورد من ان مال الولد لوالده ضعیف ساقط مستغنی عن الجواب، کیف و الولی ولی فی حفظ ماله و یحرم علیه التصرف فی ماله بما لا یرجع الی مصلحته و قد قال اللّه سبحانه وَ لٰا تَأْکُلُوهٰا إِسْرٰافاً وَ بِدٰاراً أَنْ یَکْبَرُوا وَ مَنْ کٰانَ غَنِیًّا فَلْیَسْتَعْفِفْ وَ مَنْ کٰانَ فَقِیراً فَلْیَأْکُلْ بِالْمَعْرُوفِ- و المراد بکون مال الولد لوالده هو ترک مخاصمه الولد مع والده مثل انه نفسه أیضا لوالده، حیث قال: أنت و مالک لأبیک، و ان الغرض منه بعث الولد الی ترک المخاصمه التی ینتهی إلی انزجاره بل إلی إیذائه لا ان ماله لأبیه و هو مما لا مال له، أو ان لأبیه التصرف فی ماله کیف شاء نحو تصرفه فی مال نفسه.


[مسأله (6) الهدی علی الولی و کذا کفاره الصید]

مسأله (6) الهدی علی الولی و کذا کفاره الصید إذا صاد الصبی، و اما الکفارات الأخر المختصه بالعمد فهل هی أیضا علی الولی أو فی مال الصبی أو لا یجب الکفاره فی غیر الصید لان عمد الصبی خطاء و المفروض
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ان تلک الکفارات لا تثبت فی صوره الخطاء (وجوه) لا یبعد قوه الأخیر، اما لذلک، و اما لانصراف أدلتها عن الصبی، لکن الأحوط تکفل الولی بل لا یترک هذا الاحتیاط بل هو الأقوی لأن قوله علیه السلام: عمد الصبی خطاء مختص بالدیات، و الانصراف ممنوع و الا فیلزم الالتزام به فی الصید أیضا.

فی هذه المسأله أمور.

(الأول) المعروف ان الهدی الذی یترتب علیه بسبب الحج علی الولی لا فی مال الطفل نفسه، و قال فی الجواهر و کأنه لا خلاف فی وجوبه علی الولی، و استدل له بکون الولی هو السبب فی حجه باحجاجه انتهی، و فی کون احجاجه سببا لکون الهدی علیه تأمل إذ بعد أمر الشارع بالاحجاج أی إیقاع أعمال الحج علیه یصیر الولی مأمورا شرعا بإیجاد الأعمال من الطفل و جعله محلا لصدور تلک الاعمال مثل ما یصدر عن الممیز نفسه أو عن البالغین، و لازم ذلک کون الهدی علی الصبی مثل سائر أعمال الحج التی تکون الصبی محلا لها، و الأصوب هو التمسک بالنص لإثبات کون الهدی علی الولی.

ففی خبر إسحاق بن عمار عن الصادق علیه السّلام عن غلمان لنا دخلوا مکه بعمره و خرجوا معنا الی عرفات بغیر إحرام قال علیه السّلام: قل لهم یغتسلون ثم یحرمون و اذبحوا عنهم کما تذبحون عن أنفسکم، و تقریب الاستدلال به ان إطلاق تشبیه الذبح عنهم بالذبح عن البالغین هو کون الهدی من مال الولی، کما انه فی ذبحه عن نفسه یکون من ماله، لکن فی دلالته تأمل لاحتمال اراده اعتبار الهدی فی حجهم کما یعتبر فی حج البالغین من غیر نظر الی کون ثمنه فی مالهم أو فی مال





أولیائهم، بل مع الاشعار بکونه فی مالهم کما یکون عن الهدی الولی عن نفسه فی ماله نفسه، و أضعف من ذلک التمسک لکونه عن الولی بخبر زراره المتقدم الذی فیه قلت له لیس لهم ما یذبحون قال: یذبح عن الصغار و یصوم 
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الکبار، و وجه الأضعفیه ان الحکم بالذبح عن الصغار فیه مترتب علی عدم وجود مال لهم فیدل علی کونه فی مالهم ان کان لهم ما یذبحون، نعم عدم وجدان الخلاف فی کونه علی الولی مع اشتراط صحه تصرفات الولی فی ماله علی وجود الغبطه الدنیویه، و عدم کون صرفه فی الهدی کذلک کاف فی إثبات کونه علی الولی لو لم ندع دلاله الخبرین و لا سیما خبر زراره علی کونه فی مال الطفل، و کیف کان فالمسأله ملتبسه لا بد فیها من الاحتیاط.

(الأمر الثانی) المشهور علی ان کفاره الصید و جزائه أیضا علی الولی خلافا للمحکی عن ابن إدریس من عدم وجوب الکفاره فیه أصلا لا علی الولی و لا فی مال الصبی، و عن التذکره بأنها تجب فی مال الصبی و یستدل للمشهور بخبر زراره المتقدم الذی فیه- و ان قتل صیدا فعلی أبیه- قال فی الجواهر: و هکذا فی کلما لا فرق فی لزومه علی المکلف بین حالتی العمد و الخطاء انتهی، و استدل لوجوبها فی مال الصبی لثبوتها بجنایته، فتکون کما لو أتلف مال غیره، استدل للحلی بانصراف أدله الکفاره عنه لاختصاصها بالمکلف لأنها من باب العقوبه و لا عقوبه علی الصبی لعدم التکلیف علیه، و لعل کلا القولین اجتهاد فی مقابل النص، الا ان الحلی (قده) معذور فی مخالفته لعدم





جواز العمل بخبر الواحد علی مذهبه و اللّه العاصم.

(الأمر الثالث) اختلف فی الکفارات الأخر المختصه بالعمد ککفاره ارتکاب تروک الإحرام عمدا مثل الوطی و اللبس و نحوهما من تروک الإحرام إذا ارتکبها عمدا فی أنها هل هی ککفاره الصید فی کونها علی الولی أو انها من مال الصبی أو عدم ثبوتها أصلا علی أقوال، فالمحکی عن الکافی و النهایه انها علی الولی، و علیه العلامه فی القواعد، و المحکی عن التحریر و المختلف و المنتهی هو الأخیر.
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و اما القول الثانی أعنی ثبوتها فی مال الصبی فلم یحک عن احد صریحا الا ان لازم ما استدل به العلامه علی کون جزاء الصید فی مال الصبی من کونه شی ء وجب بجنایته هو کون هذه الکفارات أیضا فی ماله لکونها أیضا تجب بجنایته، و کیف کان یستدل للأول اعنی لکونها علی الولی باستفاده ذلک مما ورد فی کفاره الصید فی کونه علیه، و من ان الولی هو السبب فی هذه العزامه باحجاجه و ما ورد من ان عمد الصبی کخطائه علی العاقله، و الانصاف عدم تمامیه شی ء منها، اما استفاده ذلک مما ورد فی کفاره الصید ففیه انه لا یدل علی ثبوت ذلک فی الکفارات الأخر بشی ء من الدلالات، و اما کون الولی سببا فکون الکفاره علی السبب یتوقف علی کون السبب أقوی من المباشر، و الأقوائیه انما یتحقق فیما إذا کان فعل السبب موجبا لتحقق المسبب عن المباشر بلا اراده منه و اختیاره کحفر البئر الموجب لوقوع المباشر للساقط فیه بخلاف ما إذا سقط فیه بارأته فإنه لا ضمان علی الحافر فی تلفه حینئذ، و ما نحن فیه





کذلک، حیث ان فعل ما یوجب الکفاره من الصبی انما هو بإرادته و اختیاره فلا تکون کفارته علی ولیه.

و اما ما ورد من کون عمد الصبی کخطائه علی العاقله فهو مختص بالجنایات التی تکون خطائه من البالغین علی العاقله کالقتل الخطائی منهم، و إذا صدر من الصبی عمدا یکون کالصادر عن البالغ خطاء فی کون دیته علی العاقله فیقال ان عمد الصبی خطاء تحمله العاقله، و اما ما لا یکون فی خطائه شی ء فلیس فی عمده علی العاقله شی ء، و کفاره الإحرام کذلک إذ لیس فی صدور محرمات الإحرام خطاء کفاره حتی یقال: بکون العدم الصبی فیها کالخطاء، مضافا الی ان اتحاد عمد الصبی و خطائه علی وجه العموم باطل، کیف و من الواضح بطلان عباداته من الصلاه و الصوم و غیرهما بتعمد المنافی قطعا و هو مناف مع عدم الحکم لعمده علی نحو العموم، و ان کلما صدر منه عمدا فهو 
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کالصادر خطاء مما لا حکم له أصلا، و کیف کان فهذا القول اعنی القول بکون هدیه علی الولی مما لا یمکن المساعده علیه من حیث الدلیل.

و یستدل للثانی أی للقول بکونه علی الصبی لو کان له قائل بالإطلاقات الداله علی ثبوت الهدی فی الحج الشامله للبالغ و الصبی لکونها من قبیل الوضع الشامل للصبی أیضا، و مقتضاها هو وجوبه علی الصبی بعد البلوغ کما فی الجنایه و التلف و نحوهما مع صحه إخراج الولی عنه قبل بلوغه، و هذا یتم لو لم یثبت عدم وجوبها رأسا، فلا بد من البحث عنه، فنقول: قد استدل له بوجوه.

منها دعوی انصراف أدله الکفارات عن الصبی، و ذلک





لان الکفاره تثبت لأجل المجازات علی الذنب و لا ذنب علی الصبی، لعدم ثبوت التکلیف علیه، و منع الانصراف بلزوم عدم الفداء فی الصید أیضا لانتفاء التکلیف فیه أیضا باطل بالفرق بین جزاء الصید و بین غیره من الکفارات بثبوت جزاء الصید فی غیر العمد أیضا فیشبه الوضع مثل الضمانات، بخلاف الکفارات الأخر المختصه بالعمد، و لکن الأقوی منع الانصراف لإطلاق ما یدل علی ثبوتها عند تحقق موجبها من المحرم صبیا کان أم بالغا، و المفروض کون الصبی محرما ممنوعا عن ارتکاب ما یحرم علی المحرم، و لذا یجب علی الولی منعه عن هذه المحظورات.

و منها ما ورد من قوله علیه السّلام: عمد الصبی و خطائه واحد، بمعنی ان ما یفعله الصبی عمدا یفرض صدوره عن غیره خطاء، فما کان یترتب علی صدوره خطاء یترتب علی صدوره منه عمدا، و إذا کان صدور محرمات الإحرام خطاء مما لا یترتب علیه الکفاره لاختصاصها بالعمد فلا یترتب علی صدورها من الصبی عمدا لان عمده کخطاء غیره، و هذا استدلال حسن لو تم عموم قوله: عمد الصبی خطاء، و شموله للمقام، لکنه ممنوع بدعوی اختصاصه بباب الجنایات کما ادعی 
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غیر واحد من لأصحاب، و یستظهر من مقابله الخطاء بالعمد الشائع تعبیرهما فی الجنایات أیضا مع ما تقدم من ان عمومه یستلزم الحکم بعدم بطلان عباداته من الصلاه و الصوم و نحوهما عند تعمده بصدور المنافی العمدی أو مطلقا فیما یکون منافیا علی الإطلاق و هو کما تری.

و منها ان إحرام الصبی صوری لا حقیقی حتی تثبت الکفاره فی ارتکاب شی ء من تروکه فی حالته، و لا سیما فی المولود





الرضیع، و فی ما ولد فی یوم إیقاع الإحرام علیه، و لا یخفی ما فیه من مخالفته لظاهر الأخبار المتقدمه الداله علی تجنبه عما یحرم علی المحرم کما فی صحیح زراره المتقدم الذی فیه: و یتقی علیهم ما یتقی علی المحرم من الثیاب و الطیب، و ما فی خبر ابن الحجاج من قول حمیده المصفاه: إذا کان یوم الترویه فأحرموا عنه (ای احرموه) و جردوه و غسلوه کما یحرم بالمحرم، هذا مع وجوب منع الولی إیاه عن ارتکاب المحرمات، و توهم کون ذلک أیضا صوریا کما تری.

و منها خبر علی بن جعفر علیه السّلام عن أخیه الکاظم علیه السّلام و فیه سألته عن الصبیان هل علیهم إحرام و هل یتقون ما یتقی الرجال؟ قال علیه السّلام یحرمون و ینهون عن الشی ء یضعونه مما لا یصلح للمحرم ان یصنعه و لیس علیهم فیه شی ء، بناء علی ان یکون قوله علیه السّلام (یحرمون) بصیغه المجهول کما یؤیده عطف ینهون علیه إذ هو بصیغه المجهول قطعا، فیدل علی عدم الکفاره علی الصبی فی ارتکابه المحرمات، الا ان یقال: بان نفیها عن الصبی لا یدل علی نفیها مطلقا حتی عن الولی، لکن الظاهر منه هو النفی رأسا کما انه علی قراءه (یحرمون) بصیغه المعلوم یدل علی نفی الکفاره عن الصبی فی حج الصبی فی نفسه، و کیف کان فهذا القول اعنی القول بعدم ثبوت الکفاره فی ارتکابه لما یحرم علی المحرم لا یخلو عن قوه و ان کان الاحتیاط بأداء الولی عن ماله حسن لا ینبغی ترکه، و اما ثبوتها فی 
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مال الصبی نفسه فکأنه لا وجه له کما انه





لا قائل به و اللّه العالم.


[مسأله (7) قد عرفت انه لو حج الصبی عشر مرات لم یجزه عن حجه الإسلام]

مسأله (7) قد عرفت انه لو حج الصبی عشر مرات لم یجزه عن حجه الإسلام، بل یجب علیه بعد البلوغ و الاستطاعه، لکن استثنی المشهور من ذلک ما لو بلغ و أدرک المشعر فإنه حینئذ یجزی عن حجه الإسلام، بل ادعی بعضهم الإجماع علیه، و کذا إذا حج المجنون ندبا ثم کمل قبل المشعر، و استدلوا علی ذلک بوجوه.

(أحدها) النصوص الوارده فی العبد علی ما سیأتی بدعوی عدم خصوصیه للعبد فی ذلک بل المناط الشروع حال عدم الوجوب لعدم الکمال ثم حصوله قبل المشعر، و فیه انه قیاس مع ان اللازم الالتزام به فیمن حج متسکعا ثم حصل له الاستطاعه قبل المشعر و لا یقولون به.

(الثانی) ما ورد من الاخبار من ان لم یحرم من مکه أحرم من حیث أمکنه فإنه یستفاد منها ان الوقت صالح لإنشاء الإحرام، فیلزم ان یکون صالحا للانقلاب و القلب بالأولی و فیه ما لا یخفی.

(الثالث) الاخبار الداله علی ان من أدرک المشعر فقد أدرک الحج، و فیه ان موردها من لم یحرم فلا یشمل من أحرم سابقا لغیر حجه الإسلام فالقول بالاجزاء مشکل، و الأحوط الإعاده بعد ذلک ان کان مستطیعا بل لا یخلو عن قوه، و علی القول بالإجزاء یجری فیه فروع الاتیه فی مسأله العبد من انه هل یجب تجدید النیه لحجه الإسلام أولا؟ و انه هل یشترط فی الاجزاء استطاعته بعد البلوغ من البلد أو من المیقات أولا؟ و انه هل یجری فی حج التمتع مع کون العمره بتمامها قبل البلوغ أولا؟ الی غیر ذلک.

فی هذه المسأله أمور.

(الأول) قد مر فی أول فصل شرائط وجوب الحج ان حج الصبی لا






یجزی عن حجه الإسلام، و انه لو حج عشر حجج کما فی خبر مسمع أو عشر سنین کما 
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فی خبر إسحاق کان علیه حجه الإسلام إذا بلغ، و لکن استثنی المشهور عن ذلک ما إذا بلغ قبل ادراک المشعر أو فی أثناء وقوفه فیه، و الکلام فی هذا الحکم یقع تاره فیما تقتضیه القاعده مع قطع النظر عما استدلوا به، و اخری بالنظر الی ما استدلوا به، اما الأول فالظاهر المستفاد من التعبیر برفع القلم عن الصبی هو اشتمال ما یعمله علی ملاک الوجوب و مصلحته، و انه رفع عنه قلم الإلزام إرفاقا و امتنانا لمصلحه التسهیل ضروره ان ما لا مقتضی لوضعه لا یحسن ان یعبر عنه بالرفع و لا سیما فی معرض الامتنان، و إذا کان فی عمله مقتضی الإلزام و کان رفع الإلزام مع ثبوت مقتضیه لمصلحه التسهیل إرفاقا یکون مجزیا عنه لو بلغ فی أثنائه، سواء کان فی الحج قبل ادراک الموقفین أو بعده أو فی أثنائه، الا انه ثبت فی الحج عدم اجزاء ما اتی به قبل البلوغ إذا بلغ بعد تمام الحج أو فی أثنائه بعد ادراک الموقفین و انقضائهما بالإجماع و النصوص حسبما مر فی أول هذا الفصل، و قد مر منا فی کتاب الطهاره و کتاب الصوم.

و اما ما فی کلام بعض الاعلام من ان مقتضی القاعده هو عدم الاجزاء لان مقتضی إطلاق دلیل الشرطیه هو اعتبار البلوغ فی جمیع اجزاء الحج ففیه ان البلوغ لیس شرطا للحج، و انما هو شرط لوجوبه و المفروض استحبابه له، و انما الکلام فی ان المرفوع عن الصبی هو إلزامه مع





ثبوت مقتضیه، أو انه کما لا إلزام علیه لا مقتضی لإلزامه علیه، و انما استحبابه له بملاک أخر یوجب استحبابه له، و إذا استفدنا من التعبیر بالرفع عن ثبوت مقتضی الوضع فی عمله و ان الرفع لمصلحه التسهیل و الإرفاق للامتنان یکون حجه بعینه هو الحج البالغ من دون تفاوت بینهما أصلا إلا فی الإلزام الذی مرفوع عنه لا لعدم مقتضیه بل لمقتضی رفعه بل وجود مقتضیه و ما ذکرناه لا تخلو عن الدقه فتأمل، هذا تمام الکلام عندی فی المقام الأول.

و اما الثانی أعنی البحث عن هذا الحکم بالنظر الی ما استدلوا به فقد استدلوا له بوجوه.
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(الأول) الإجماع علیه، ففی المحکی عن التذکره ان بلغ الصبی أو أعتق العبد قبل الوقوف بالمشعر فوقف به أو بعرفه معتقا و فعل باقی الأرکان اجزء عن حجه الإسلام، و کذا لو بلغ أو أعتق و هو واقف عند علمائنا اجمع (انتهی) و عن الخلاف و ان کملا (یعنی الصبی و العبد) تغیر إحرام کل منهما بالفرض و اجزئه عن حجه الإسلام، و به قال الشافعی الی ان قال: دلیلنا إجماع الفرقه و اخبارهم فإنهم لا یختلفون فی هذه المسأله انتهی، و الإیراد بأن الحجه من الإجماع هو الذی یکشف عن رأی المعصوم أو عن وجود دلیل معتبر و کشفه عن ذلک یتوقف علی ان لا یکون معلوم المدرک أو محتمله، و من المحتمل فی المقام ان یکون مدرک المجمعین هو الأدله الاتیه، و معه فلا یعلم حجیته مضافا الی انه إجماع منقول و المحصل منه غیر متحصل مدفوع بان ظاهر عباره التذکره أعنی قوله: (عند علمائنا اجمع) و





تمسکه به انه إجماع تعبدی لا انه عن مدرک معلوم أو محتمل و ان عطف کلمه و اخبارهم علی إجماع الفرقه فی عباره الخلاف أیضا شاهد علی انه یتمسک بالإجماع فی مقابل الاخبار، و یکون استناده الیه کاستناده الی الاخبار و لعمری دعواهما الإجماع و لا سیما العلامه یخرج الإجماع عن کونه منقولا للاطمئنان بأن دعواه الإجماع یکون لمکان تحصیله عنده کما لا یخفی علی من تدبر فی قوله: عند علمائنا اجمع و اللّه العالم.

(الثانی) النصوص الوارده فی العبد الداله علی اجزاء حج العبد عن حجه الإسلام إذا أعتق قبل انقضاء وقوفه علی المشعر کخبر شهاب عن الصادق علیه السّلام عن رجل أعتق عشیه عرفه عبدا له قال علیه السّلام: یجزی عن العبد حجه الإسلام و یکتب للسید أجر ان ثواب العتق و ثواب الحج، و خبر معاویه بن عمار قال قلت لأبی عبد اللّه علیه السّلام مملوک أعتق یوم عرفه قال: إذا أدرک أحد الموقفین فقد أدرک الحج و زاد فی المعتبر بعد قوله: أدرک الحج قوله: و ان فاته الموقفان فقد فاته الحج 
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و یتم حجه و یستأنف حجه الإسلام فیما بعد، و غیر ذلک من الاخبار التی تأتی فی محلها بدعوی عدم خصوصیه للعبد فی ذلک بل المناط الشروع فی الحج حال عدم وجوبه لعدم الکمال ثم حصوله قبل المشعر سواء کان عدم الکمال لأجل الصبی أو لأجل الرق، و بعد القطع بانتفاء خصوصیه المورد و هی العبد و تنقیح المناط و هو حصول الکمال قبل وقوف المشعر تحصیل القطع بالحکم فی غیر مورد العبد، و هذا استدلال صحیح لیس بالقیاس الا انه





یصح عمن حصل له القطع بالمناط.

قال فی الجواهر: و من هنا استدل الأصحاب بنصوص العبد علی ما نحن فیه مع معلومیه حرمه القیاس عندهم، فلیس مبنی ذلک الا عموم الحکم المستفاد من النصوص المزبوره انتهی، (أقول) و العمده فی صحه الاستدلال بها هو استفاده عموم الحکم منها حیث ان العبره بعمومه لا بخصوص المورد، فلو کان إشکال فی الاستدلال بها یکون من هذه الجهه.

و اما ما ورد علیه فی المتن بان اللازم الالتزام به فیمن حج متسکعا ثم حصل له الاستطاعه قبل المشعر و لا یقولون به فلعله مردود بالفرق بین الاستطاعه، و بین البلوغ و الحریه من شرائط الوجوب، حیث ان الاستطاعه أمر اختیاری یمکن تحصیلها للمکلف فالأمر الاختیاری إذا أخذ موضوعا للخطاب علی نحو الواجب المشروط فلا محاله یکون دخیلا فی الملاک کیف و الا لکان مما یجب تحصیله و یکون وجوب الواجب مطلقا بالنسبه کما قرر فی محله، و هذا بخلاف البلوغ و الحریه حیث انهما خارجان عن اختیار المکلف، و لا یمکن تحصیلهما بالإراده و الاختیار، و أخذ وجوب الواجب مشروطا بهما لا یدل علی دخلهما فی الملاک بل بالتعبیر بالرفع فی حدیث رفع القلم عن الصبی یستفاد عدم دخل البلوغ فی الملاک، و ان الرفع عن الصبی یکون لمصلحه فی رفع الإلزام عنه عند 
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تمامیه مقتضیه کما بیناه، و لعل رفع الوجوب عن العبد أیضا یکون کذلک بخلاف الاستطاعه، حیث انها من اختیاریتها و أخذها شرطا للوجوب مما یقطع بدخلها فی الملاک، فبالقول بالاجزاء فی الکمال الحاصل بالبلوغ أو الحریه لا یلزم القول به فی الکمال الحاصل بالاستطاعه کما لا یخفی.

(الثالث)





ما ورد من الاخبار علی ان من لم یحرم من مکه یحرم من حیث یمکنه کخبر علی بن جعفر عن أخیه الکاظم علیه السّلام عن رجل نسی الإحرام بالحج فذکر و هو بعرفات ما حاله؟ قال علیه السّلام: یقول اللهم علی کتابک و سنه نبیک فقد تم إحرامه، و غیر ذلک من الاخبار، و تقریب الاستدلال بتلک الاخبار هو ان المستفاد منها هو صلاحیه الوقت لإنشاء الإحرام فیما إذا أدرک معه المشعر و إذا کان الوقت صالحا لإنشائه فیکون صالحا لانقلاب الإحرام الذی عقده للحج المستحب ممن یقصر عن الإحرام للحج الواجب لصغره أو جنونه أو رقیته أو لقلبه، و المراد بالانقلاب هو صیروره الحج من حین البلوغ أو الحریه واجبا من حجه الإسلام قیمه کذلک بلا حاجه الی العدول، و من القلب هو عدول ما هو فیه من حج المندوب الی حجه الإسلام.

و أورد علیه بان صلاحیه الوقت للإحرام انما تفید فیما إذا لم یکن محرما فأراد الإحرام قبل فوات وقوف المشعر، اما المحرم فلیس له الإحرام ثانیا الا بعد الإحلال أو العدول الی ما دل علیه الدلیل و لا دلیل علی العدول فی المقام مضافا الی المنع عن وجوب الحج علیه بهذه الاستطاعه، و ذلک لاشتغال ذمته بإتمام ما أحرم له مع ان صلاحیه الوقت إذا فاتت عرفه ممنوعه، و ما أورد علی الاستدلال بالأخبار الوارده علی إحرام من لم یحرم من مکه من حیث یمکنه جدیر بالتصدیق، فهذه الاخبار لا تدل علی اجزاء حج من بلغ و أدرک المشعر بعد بلوغه عن حجه الإسلام.
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(الرابع) الأخبار الداله علی ان من أدرک علی الناس أدرک





المشعر فقد أدرک الحج، ففی خبر جمیل و فیه: من أدرک المشعر یوم النحر من قبل زوال الشمس فقد أدرک الحج و غیر ذلک مما یأتی إنشاء اللّه تعالی، و فیه ما لا یخفی، فان الظاهر من هذه الاخبار ان من أحرم للحج فی محل إحرامه و لم یدرک من أفعال الحج غیر وقوف الاضطراری من المشعر فقد أدرک الحج، لا ان من أحرم لحج مندوب کالصبی ثم بلغ مدرکا للمشعر بعد بلوغه و یتحول حجه عما علیه من المندوب و یصیر حجه الإسلام بالانقلاب أو القلب، و لیس موردها من لم یحرم فما فی المتن من ان موردها من لم یحرم لیس علی ما ینبغی.

و یمکن ان یستدل للاجزاء بما تقدم منا: من ان مقتضی القاعده التی یستفاد من التعبیر برفع القلم عن الصبی هو الصحه مطلقا، و لو کان البلوغ بعد ادراک الموقفین، بل بعد تمام أفعال الحج، لکنه قد دلت الأخبار المتقدمه علی عدم الاجزاء فیما إذا بلغ بعد الفراغ عن الحج، و انعقد الإجماع علی عدمه فیما إذا بلغ بعد ادراک الموقفین، و اما ما إذا کان البلوغ قبل مضی وقت الموقفین و لو کان فی أثناء الوقوف بالمشعر فلیس فیه دلیل علی عدم الاجزاء من الاخبار، أو الإجماع، بل لعل الإجماع علی الاجزاء، فمقتضی القاعده هو الاجزاء و لا بأس به، و اللّه العالم بأحکامه.

(الأمر الثانی) ظاهر غیر واحد من الأصحاب اشتراک المجنون و الصبی فی الحکم المتقدم، فلو أفاق المجنون قبل تمام الوقوف بالمشعر یجزیه إتمامه عن حجه الإسلام کالصبی، و لو تمت الأدله المتقدمه فی الصبی لکان الظاهر جریانها فی المجنون أیضا، الا ان أحدا لم یصرح بالإجماع





علی الاجزاء فی المجنون، کما صرحوا به فی الصبی، لکن لم یصرح احد باختلافهما فی ذاک الحکم أیضا، و فی تصور تلبس المجنون بالحج صحیحا ثم إفاقته قبل احد الموقفین 
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خلفاء، قال الشهید الثانی (قده) فی حاشیته علی روضته و تصویره ان یحرم ثم جن ثم أفاق قبل احد الموقفین.

(الأمر الثالث) علی القول بالاجزاء کما هو الحق یجری فیه فروع، (الأول) هل الاجزاء علی نحو قلب الحج الذی نواه بعد بلوغه فی الصبی، أو إفاقته فی المجنون الی حجه الإسلام بالنیه فیحتاج الی تجدیدها عند تحقق الکمال، أو انه علی الانقلاب فلا یحتاج الی التجدید (وجهان) من: ان الوقوف بالمشعر الی أخر الافعال اعمال للحج، و انه لا عمل إلا بنیه و المفروض عدم نیه حجه الإسلام سابقا فیجب تجدید نیتها من حین الإدراک، و من: انعقاد الإحرام قبل الإدراک و انصراف الفعلی الی ما فی الذمه إذا نوی عینه و ان غفل عن خصوصیته و لم یتعرض لها فی النیه و لا للوجوب فی نیه الوقوف.

(أقول) و التفصیل ان یقال: ان اعتبار التجدید بعد الإدراک اما لأجل دعوی مغایره الحج الذی دخل فیه قبل الإدراک مع حجه الإسلام بالنوع حیث یحتاج لتغییره عما وقع علیه قبل الإدراک الی حجه الإسلام إلی النیه نظیر العدول عن صلاه إلی صلاه أخری کالعدول عن صلاه العصر الی الظهر مثلا، و اما لأجل اعتبار قصد الوجه فی العبادات حیث کان الحج قبل الإدراک مستحبا و بعد الإدراک یصیر واجبا فیحتاج الی تجدید النیه و العدول عن الاستحباب الی الوجوب و کلتا الدعویین فاسد، اما الدعوی الاولی فبالمنع عن اختلاف





الحج المندوب مع حجه الإسلام بالنوع، و انما الاختلاف فیهما فی صفه الأمر و لونه بل لا اختلاف فی أمرهما أیضا حسبما مر منا مرارا فی هذا الشرح من عدم التفاوت بین الأمر الوجوبی و الأمر الاستحبابی فیما یکون الأمر به امرا من الإنشاء بالصیغه و انما التفاوت فی ضم الترخیص فی ترک المأمور به الی الأمر به فی الندبی و عدمه فی الوجوبی و عدم الترخیص فی ترک المأمور به بحکم العقل بلزوم إتیان المأمور 
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به و حرمه مخالفته بلا ان تکون الصیغه مستعمله فی الندب أو فی الإیجاب أصلا، و من المعلوم ان المأمور به بالأمر الندبی من الحج هو بعینه المأمور به منه فی حجه الإسلام، فدعوی تغایرهما بالنوع مجازفه کما لا یخفی.

و اما الدعوی الثانیه أعنی اعتباره قصد الوجه فی العبادات ففیه أولا المنع عن اعتباره حسبما حققناه فی الطهاره و الصلاه و الصوم بما لا مزید علیه، و ثانیا فبعدم الإضرار بترکه فی صحه العمل إذا کان بعنوان الداعی لا التقیید، و قد مر شرح ذلک مستوفی فی الأبواب المتقدمه بما لا مزید علیه فلا نعیده.

الفرع الثانی هل یعتبر فی الاجزاء استطاعه الصبی بعد البلوغ من البلد أو من المیقات، أو استطاعته من حین بلوغه أو لا یعتبر استطاعته أصلا و لو من حین الکمال (وجوه) المحکی عن التذکره هو الأخیر، قال: و لو بلغ الصبی أو أعتق العبد قبل الوقوف أو فی وقته و أمکنهما الإتیان بالحج وجب علیهما ذلک لان الحج واجب علی الفور و لا یجوز لهما تأخیره مع إمکانه کالبالغ الحر خلافا للشافعی، و متی لم یفعل





الحج مع إمکانه استقر الوجوب علیهما سواء کانا موسرین لان ذلک واجب علیهما بإمکانه فی موضعه فلم یسقط بفوات القدره بعده انتهی ما عن التذکره، و لم یرض الفاضل الهندی بما اختاره العلامه من عدم اعتبار الاستطاعه أصلا، و وجه بما هو المحکی من عبارته فی کشف اللثام حیث قال: ان من المعلوم ان الاجزاء عن حج الإسلام مشروط بالاستطاعه عند الکمال لکن الإتمام لما جامع الاستطاعه التی للمحکی غالبا و کانت کافیه فی الوجوب هنا و ان کانا نائین (یعنی الصبی و العبد) لم یشترطوها و لذا قال فی التذکره ثم نقل العباره المحکیه عن التذکره انتهی ما فی کشف اللثام، و أنت تری ان العباره المحکیه عن التذکره کالصریحه فی عدم اعتبار الاستطاعه فی اجزاء حج لصبی بعد بلوغه و العبد بعد عتقه عن حجه الإسلام حیث یقول: و متی لم یفعل 
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الحج مع إمکانه استقر الوجوب علیهما سواء کانا موسرین أو معسرین الی أخر عبارتها، فهذا التوجیه الذی وجه به عباره التذکره لا یلائم مع عبارتها.

و قال الشهید الثانی فی الروضه: و یشترط استطاعتهم له سابقا و لا حقا لان الکمال الحاصل أحد الشرائط، فالإجزاء من جهته، و یشکل ذلک فی العبد ان أحلنا ملکه، و ربما قیل بعدم اشتراطها فیه للسابق اما اللاحق فیعتبر قطعا انتهی ما فی الروضه، و هو صریح فی اعتبار الاستطاعه قبل الکمال بالبلوغ أو الحریه و بعده، لکنه (قده) لم یبین اعتبار الاستطاعه السابقه علی الکمال من أنها معتبره من البلد أو من المیقات، و أورد علی ما استشکله فی العبد بناء علی المنع عن ملکه بأن





الاستطاعه لا تتوقف علی الملک بل قد تحصل بالبذل مع ما فی المنع عن ملکه علی نحو الإطلاق و ان کان ممنوعا من التصرف علی تقدیر صحه ملکه و ظاهر الجواهر المیل الی عدم اعتبار الاستطاعه بعد کما لهما لا سابقا و لا لاحقا، حیث یقول (قده): الأقوی عدم اعتبار الاستطاعه بعد الکمال من البلد أو المیقات للإطلاق المزبور أی لإطلاق ما دل علی الاجزاء من العبد لو أعتق قبل الوقوف أو فی وقته و هذه العباره و ان لم تکن ظاهره فی عدم اعتبارها بعد الکمال أیضا الا انه (قده) یقول فی أخر عبارته و ربما قیل بعدم اشتراطها فیه للسابق، و اما اللاحقه فتعتبر فیه قطعا انتهی، و ظاهر إسناده اعتبار الاستطاعه اللاحقه فیه الی القیل هو عدم اعتبارها فیه عنده، هذه مجمل الأقوال فی المسأله علی ما وصل إلینا من عباراتهم المحکیه.

و الحق اعتبار الاستطاعه اللاحقه عن الکمال، لان الاجزاء عن حجه الإسلام متوقف علی ثبوت حجه الإسلام، و هو متوقف علی الکمال المنوط بالاستطاعه مثل إناطته علی البلوغ و الحریه فلا إطلاق لما یدل علی الاجزاء حتی یشمل صوره فقد الاستطاعه بعد حصول الکمال مضافا الی انه لو ذهب النائی 
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إلی مکه متسکعا فأحرم من المیقات أو من مکه للحج لم یجز عن حجه الإسلام قطعا، و هذا دلیل قطعی علی اعتبار الاستطاعه اللاحقه قطعا، و اما الاستطاعه السابقه فالظاهر اعتبارها أیضا لکن من المیقات، و ذلک لاعتبارها فی وجوب حجه الإسلام و ان الاجزاء عنهما متوقف علی وجوبها، و هی أی الاستطاعه السابقه بمکان من الإمکان للصبی کما لا یخفی، و





کذا للعبد بناء علی جواز ملکه و ان کان ممنوع التصرف إلا بإذن مولاه لفرض اذنه فی حجه حیث یکون إحرامه بإذن مولاه، و کذا علی القول بإحاله ملکه حیث انه یصیر مستطیعا ببذل مولاه، و اما الاستطاعه من البلد فلا دلیل علی اعتبارها أصلا، و لذا لو ذهب الفقیر المعسر الی المیقات متسکعا و عند بلوغه الی المیقات صار مستطیعا ما یوجب استطاعته کموت مورثه و انتقال أمواله الیه، أو ببذل باذن له فأحرم من المیقات لا ینبغی الإشکال فی کون حجه حجه الإسلام، و ان العبد إذا ذهب الی المیقات آبقا ثم اذنه المولی فی الحج بمال المولی فأحرم من المیقات یکون مستطیعا بالبذل فیجزی حجه عن حجه الإسلام لو أعتق قبل الوقوف أو وقته، کما انه لو أعتقه فی المیقات و جعله مستطیعا بتملیک نفقه الحج إیاه أو بذلها الیه یجب علیه الإحرام لحجه الإسلام، و الحاصل اعتبار الاستطاعه من المیقات إلی أخر أفعال الحج فی الاجزاء عن حجه الإسلام و اللّه العالم.

(الفرع الثالث) إذا اعتمر الصبی عمره التمتع ثم أحرم للحج و کان فرضه عند البلوغ هو التمتع ففی إجزاء العمره التی اتی بها بتمامها قبل البلوغ عن عمره حجه الإسلام للتمتع و عدمه (وجهان) بل قولان المحکی عن الخلاف و التذکره هو الأول، و عن الدروس نسبته الی ظاهر الأصحاب، و عن کشف اللثام انه مما لا یساعده الدلیل ان لم یکن إجماع علی الاجزاء قال: لأن إدراک أحد الموقفین الاختیاریین یفید صحه الحج، و العمره فعل أخر مفصول منه وقعت 
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بتمامها فی الصغیر أو المجنون کعمره أوقعها فی عام أخر،





فلا جهه للاکتفاء بهاء و لذا قیل بالعدم فیکون کمن عدل الی الافراد اضطرار فإذا تم المناسک أتی بعمره مفرده فی عامه ذلک أو بعده انتهی، و الأقوی هو الأول لإطلاق معقد الإجماع علی الاجزاء الشامل لما إذا کان فریضه التمتع و کان البلوغ بعد تمام العمره، و إطلاق نصوص العبد مضافا الی نسبته الی ظاهر الفتوی، و المنع عن کون العمره مفصوله عن الحج بعد قوله علیه السّلام: الان دخلت العمره فی الحج، و فساد کونها کعمره یوقعها فی عام أخر، و بقی فروع أخر أشار إلیها المصنف (قده) بقوله: الی غیر ذلک یأتی فی حکم العبد إنشاء اللّه.


[مسأله (8) إذا مشی الصبی إلی الحج]

مسأله (8) إذا مشی الصبی إلی الحج فبلغ قبل ان یحرم من المیقات و کان مستطیعا لا إشکال فی ان حجه حجه الإسلام.

و ذلک لعدم ما یوجب توهم خلافه لا من ناحیه ترکب الحج من الواجب و المندوب لو کان البلوغ فی الأثناء، و لا من ناحیه لزوم العدول عن المندوب الی الواجب بناء علی اعتباره، و لا من ناحیه عدم واجدیه بعض أفعاله للملاک، ضروره انه إذا قبل الإحرام و کان مستطیعا یصیر الحج علیه واجبا مثل غیره من البالغین من غیر فرق بین ان یکون حصول استطاعته أیضا عند بلوغه أو کان قبله من بلده أو غیره، و منه یظهر ان المتسکع لو استطاع فی المیقات قبل الإحرام یجب علیه الحج، و کان حجه حجه الإسلام کما أشرنا إلیه فی المسأله المتقدمه، و یأتی أیضا فی محله.


[مسأله (9) إذا حج باعتقاد انه غیر بالغ ندبا]

مسأله (9) إذا حج باعتقاد انه غیر بالغ ندبا فبان بعد الحج انه کان بالغا فهل یجزی عن حجه الإسلام أولا (وجهان) أوجههما الأول، و کذا إذا حج الرجل باعتقاد عدم الاستطاعه بنیه الندب ثم ظهر کونه مستطیعا حین الحج.

قد مر فی مباحث الوضوء من کتاب الطهاره ان المعتبر فی صحه العبادات 
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إراده المأمور به علی ما هو علیه، بان یکون متعلق اراده الفاعل بعینه هو ما تعلق به اراده الآمر، و کان باعث الفاعل فی إرادته هو تعلق الأمر به أو شی ء من علله أو معالیله، و یکفی فی تطابق متعلق الإرادتین قصد الفاعل ما تعلق به اراده الآمر علی نحو الاجمال بداعی أمره أیضا علی نحو الاجمال، و حینئذ فلو قصد ما هو وظیفته فی







ذاک الحال باعتقاد انه حج مندوب فبان انه واجب حجه الإسلام، أو اتی به بداعی أمره الندبی فبان أنه وجوبی لم یضر بالصحه و وقوعه عنه عن حجه الإسلام لتعلق الإراده بعین ما تعلق به الأمر و کون الباعث فی إرادته هو الأمر المتعلق به اللهم الا ان یکون علی وجه التقیید، بان یقصد الإتیان- بالحج المندوب بحیث لو لم یکن مندوبا لما کان قاصدا لإتیانه، حیث انه لا یقع عما هو علیه حینئذ، و ذلک ظاهر.


[الثانی من الشروط الحریه]


اشاره

الثانی من الشروط الحریه، فلا یجب علی المملوک و ان اذن له مولاه و کان مستطیعا من حیث المال بناء علی ما هو الأقوی من القول بملکه، أو بذل له مولاه الزاد و الراحله، نعم لو حج باذن مولاه صح بلا اشکال و لکن لا یجزیه عن حجه الإسلام، فلو أعتق بعد ذلک أعاد للنصوص منها خبر مسمع: لو ان عبدا حج عشر حجج کانت علیه حجه الإسلام إذا استطاع الی ذلک سبیلا، و منها: المملوک إذا حج و هو مملوک اجزئه إذا مات قبل ان یعتق فإن أعتق أعاد الحج، و ما فی خبر حکم بن حکیم أیما عبد حج به موالیه فقد أدرک حجه الإسلام محمول علی ادراک ثواب الحج أو علی انه یجزیه عنها ما دام مملوکا لخبرا بان: العبد إذا حج فقد قضی حجه الإسلام حتی یعتق فلا إشکال فی المسأله.

فی هذا المتن أمور.

(الأول) من شروط وجوب الحج الحریه فلا یجب الحج و لا العمره 
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علی المملوک و ان کان اذن له مولاه و کان مستطیعا بناء علی القول بملکه، أو ببذل غیره الزاد و







الراحله له، سواء کان الباذل مولاه أو غیره، و قد تواتر نقل الإجماع علیه، و فی الجواهر للإجماع بقسمیه منا و من غیرنا.

و یدل علیه من النصوص خیر فضل بن یونس المروی فی التهذیب عن الکاظم علیه السّلام یکون عندی الجواری و انا بمکه فأمرهن ان یعقدن بالحج یوم الترویه فأخرج بهن فیشهدن المناسک أو أخلفهن بمکه، فقال علیه السّلام: ان خرجت بهن فهو أفضل و ان خلفتهن عند ثقه فلا بأس فلیس علی المملوک حج و لا عمره حتی یعتق و خبره الأخر المروی فی الکافی عن الکاظم علیه السّلام قال: لیس علی المملوک حج و لا عمره حتی یعتق، و خبر یونس بن یعقوب المروی فی الکافی عن الصادق علیه السّلام ان معنا ممالیک و قد تمتعوا، علینا ان نذبح عنهم؟ فقال علیه السّلام: المملوک لا حج له و لا عمره و لا شی ء، و خبر أدم بن علی المروی فی الکافی عن الکاظم قال:

لیس علی المملوک حج و لا جهاد و لا یسافر إلا بإذن مالکه.

(الأمر الثانی) الأقوی کما فی المتن القول بملک العبد مطلقا و لکنه محجور عن التصرف فیما یملکه، و یتوقف صحه تصرفه فیه علی اذن مولاه، و قد حررنا المسأله بما لا مزید فی المسأله الرابعه فی أول کتاب الزکاه.

(الأمر الثالث) یصح الحج من العبد إذا کان باذن مولاه، و اما صحه حجه إذا کان باذن مولاه فبالإجماع کما فی الجواهر إجماعا بقسمیه منا و من غیرنا أیضا، و یدل علیه من النصوص خبر علی بن جعفر المروی فی قرب الاسناد عن أخیه الکاظم علیه السّلام عن المملوک الموسر اذن له مولاه فی الحج هل علیه ان یذبح





و هل له أجر؟ قال: نعم فإن أعتق أعاد الحج، و غیر ذلک کالأخبار الداله علی ان المملوک إذا حج مره أو مرارا وجبت علیه حجه الإسلام مع الشرائط، و ما ورد ان المملوک إذا حج فأدرک أحد الموقفین معتقا اجزئه عن حجه الإسلام 
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و خبر أدم بن علی المتقدم فی الأمر الأول، و خبر فضل بن یونس، و خبر یونس بن یعقوب المتقدمین فی الأمر الأول أیضا، فلا إشکال فی صحه حجه مع اذن مولاه، و اما اعتبار اذنه فی صحته فلما دل علی اعتباره فما کان شیئا معتدا به و لم یکن واجبا معینا علیه لقوله تعالی عَبْداً مَمْلُوکاً لٰا یَقْدِرُ عَلیٰ شَیْ ءٍ، و قد بیناه فی غیر موضح من هذا الکتاب و فی کتاب المکاسب فی باب شرائط المتعاقدین.

(الأمر الرابع) لا یجزی حجه الذی یحج فی حال رقه عن حجه الإسلام فلو أعتق بعد ذلک أعاد مع شرائط وجوب الحج إجماعا کما فی الجواهر، و یدل علیه النصوص کخبر مسمع المروی فی التهذیب عن الصادق علیه السّلام، و خبر عبد اللّه بن سنان المروی فی التهذیب عن الصادق علیه السّلام أیضا المذکورین فی المتن، و لا ینافیهما خبر حکم بن حکیم المذکور فی المتن أیضا، و حمله الشیخ علی من أدرک أحد الموقفین معتقا، و احتمل فی الوسائل حمله علی الاجزاء فی إدراک الثواب، أو علی انه لیس علیه حج ما دام مملوکا، و یشهد علی الحمل الأخیر خبر ابان بن الحکم المروی فی الفقیه، قال سمعت أبا عبد اللّه علیه السّلام یقول: الصبی إذا حج به فقد قضی حجه الإسلام حتی یکبر،





و العبد إذا حج به فقد قضی حجه الإسلام حتی یعتق، و کیف کان فلا إشکال فی المسأله، و فی الجواهر ادعی إجماع الأمه علی خلاف الخبر المذکور، و قال من الواجب طرحه أو حمله علی ادراک ثواب حجه الإسلام ما دام مملوکا.

نعم لو حج باذن مولاه ثم انعتق قبل ادراک المشعر اجزئه عن حجه الإسلام بإجماع و النصوص.

و فی الجواهر الإجماع بقسمیه و یدل علیه من النصوص خبر شهاب، و خبر ابن عمار المتقدمان فی حج الصبی، و الخبر الأخر لشهاب المروی فی الکافی عن الصادق علیه السّلام فی رجل أعتق عشیه عرفه عبدا له أ یجزی عن العبد 
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حجه الإسلام: نعم، و المرسل المروی فی المعتبر عن الصادق علیه السّلام فی مملوک أعتق یوم عرفه قال: إذا أدرک أحد الموقفین فقد أدرک الحج و ان فاته الموقفان فقد فاته الحج و یتم حجه و یستأنف حجه الإسلام فیما بعد.


[و یبقی الکلام فی أمور]

اشاره
و یبقی الکلام فی أمور


[ (أحدها) هل یشترط فی الاجزاء تجدید النیه للإحرام بحجه الإسلام]
(أحدها)

هل یشترط فی الاجزاء تجدید النیه للإحرام بحجه الإسلام بعد الانعتاق فهو من باب القلب أو لا بل هو انقلاب شرعی قولان مقتضی إطلاق النصوص الثانی و هو الأقوی، فلو فرض انه لم یعلم بانعتاقه حتی فرغ أو علم و لم یعلم الاجزاء حتی یجدد النیه کفاه و اجزئه.

قد مر فی حج الصبی أن منشأ اعتباره تجدید النیه بعد الکمال اما یکون لأجل مخالفه ما شرع فیه من الحج قبل الکمال حیث انه کان مندوبا مخالفا مع حجه الإسلام بالنوع کمخالفه صلاه النافله مع الفریضه، أو صلاه العصر مع صلاه الظهر مثلا، و اما لأجل کون ما شرع فیه مندوبا و حجه الإسلام واجبا و شی ء منهما لا یصح لإثبات اعتبار تجدید النیه، لأن الحق عدم اختلاف الحج المندوب مع حجه الإسلام فی النوع و انما الاختلاف بینهما فی صفه الأمر و عدم اعتبار قصد الوجه فی صحه العباده مع ان حج العبد بالشروع فیه باذن المولی یصیر واجبا کما نبین فی المسأله الاولی من هذا الفصل فیکون واجبا علیه قبل عتقه کالحر و ان الذی لا یجب علیه و یکون وجوبه مشروطا بالحریه هو حجه الإسلام، هذا و مع الشک فی ما ذکرناه من عدم مغایره حج المندوب مع حجه الإسلام بالنوع یکون المرجع إطلاق الدلیل کما ذکره المصنف: من ان مقتضی إطلاق النصوص هو الثانی، و مع المنع عنه و انتهاء الأمر إلی الرجوع الی الأصول العملیه فالمرجع هو البراءه، و ان کان الحق هو صحه التمسک بالإطلاق کما یؤیده، بل یدل علیه ما ورد من الاخبار الداله علی ان من ادراک المشعر فقد أدرک الحج،
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بل ما ورد من لم یحرم من مکه أحرم من حیث أمکنه، هذا و فی المستمسک جعل الاحتمالات فی الاجزاء ثلاثه.

احتمال ان یکون الحج الذی شرع فیه فی حال الرق هو حج الإسلام من حین وقوعه، و احتمال ان یصیر حج الإسلام من حین الانعتاق، و احتمال ان یکون غیر حج الإسلام حتی بعد الانعتاق لکن کان مجزیا عنه، ثم قال: فعلی الأول لا مجال لتجدید نیه الإحرام، و لا لتجدید نیه حج الإسلام لکونه من حین وقوعه هو حجه الإسلام، و لکن یجدد نیه الواجب لانه حال وقوعه لم یکن واجبا و فی الأثناء صار واجبا، أو علی الثانی یجدد نیه الموضوع حیث انه یصیر فی الأثناء حجه الإسلام، و یجدد نیه الوجوب لأنه فی الأثناء یصیر واجبا، و علی الثالث لا مجال لتجدید النیه لا فی الإحرام، و لا فی الوجوب، و لا فی غیر ذلک لانه لم یتغیر عن حال حدوثه.

(أقول) الظاهر عدم مجیئی هذه الاحتمالات فی حج العبد، حیث انه بعد الإحرام به باذن المولی یصیر إتمامه واجبا علی العبد بحیث لا یصح للمولی ان یرجع فی اذنه، کما انه من حین الشروع لا یکون حجه الإسلام قطعا لأن الإسلام هی الحج الواجب بالفریضه الأصلیه علی من استجمعت فیه شرائط وجوبها، و المفروض کونه عبدا فی حال الشروع فیه، فالاحتمالان الأولان ساقطان لا محل لابدائه، فالأصوب ان یقال: حجه الذی شرع فیه کان مستحبا له، و بالشروع باذن مولاه صار واجبا علیه، و عند انعتاقه یجزیه عن حجه الإسلام لو کان واجدا لشرائط وجوبها، و حیث ان الحج الواجب علیه غیر حجه الإسلام لا یخالف





مع حجه الإسلام بالنوع، فلا یحتاج الی تجدید النیه، و مع تخالفه معها فیحتاج إلی نیه العدول عن الواجب غیر حجه الإسلام الی حجه الإسلام و لا یحتاج إلی نیه الوجوب کما لا یحتاج الی تجدید نیه الإحرام بل بالإحرام الذی هو علیه یتم ما 
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بقی من حجه من الوقوف إلی أخر الأفعال، هذا ما عندی فی هذا المقام، و اللّه هو الهادی إلی سبیل الرشاد، و کیف کان فلو فرض انه لم یعلم بانعتاقه حتی فرغ، أو علم و لم یعلم الاجزاء حتی یجدد النیه کفاه و اجزئه.

[ (الثانی) هل یشترط فی الاجزاء کونه مستطیعا حین الدخول فی الإحرام]
(الثانی) هل یشترط فی الاجزاء کونه مستطیعا حین الدخول فی الإحرام، أو یکفی استطاعته من حین الانعتاق، أو لا یشترط ذلک أصلا (أقوال) أقواها الأخیر لإطلاق النصوص، و انصراف ما دل علی اعتبار الاستطاعه عن المقام و قد مر منا تفصیل فی هذا الفرع فی طی البحث عن حج الصبی.

[ (الثالث) هل الشرط فی الاجزاء ادراک خصوص المشعر]
(الثالث) هل الشرط فی الاجزاء ادراک خصوص المشعر سواء أدرک الوقوف بعرفات أیضا أولا، أو یکفی إدراک أحد الموقفین فلو لم یدرک المشعر لکن أدرک الوقوف بعرفات معتقا کفی (قولان) الأحوط الأول، کما ان الأحوط اعتبار إدراک الاختیاری من المشعر فلا یکفی إدراک الاضطراری منه، بل الأحوط اعتبار ادراک کلا الموقفین و ان کان یکفی الانعتاق قبل المشعر لکن إذا کان مسبوقا بإدراک عرفات أیضا و لو مملوکا.

فی هذا المتن أمران.

(الأول) هل المعتبر فی الاجزاء ادراک خصوص المشعر و لو لم یدرک الوقوف بعرفات، أو إدراک أحد الموقفین من عرفات و لو لم یدرک المشعر، أو المشعر و لو لم یدرک العرفات، أو إدراک کلاهما فلا یجزی عند فوتهما أو فوت أحدهما و إدراک الأخر و لو کان المدرک خصوص المشعر (وجوه) ظاهر المحقق فی الشرائع و بعض أخر هو الأول، و یمکن ان یستدل له بصحیح بشهاب عن الصادق علیه السّلام عن رجل أعتق عشیه عرفه عبد اللّه قال علیه السّلام: یجزی عن العبد حجه الإسلام و یکتب لسیده أجران ثواب الحج و ثواب العتق، و خبره الأخر مثله.

و تقریب الاستدلال بهما هو ان العتق فی عشیه عرفه یکون قبل ادراک 
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المشعر، سواء کان فی حال الوقوف بعرفات أو بعد مضیه، فیدلان علی انه لو







أدرک المشعر حرا یجزی عن حجه الإسلام، و صحیح معاویه بن عمار عن الصادق علیه السّلام عن مملوک أعتق یوم عرفه فقال: إذا أدرک أحد الموقفین فقد أدرک الحج، و زاد فیما رواه المحقق فی المعتبر: و ان فاته الموقفان فقد فاته الحج و یتم حجه و یستأنف حجه لإسلام، و تقریب الاستدلال به ان إطلاق إدراک أحد الموقفین یشمل ما إذا أدرک الوقوف بعرفات و انعتق قبل وقوف المشعر، أو فی وقته، و ظاهر هذا الصحیح کمعقد إجماع التذکره و غیرها من العبائر الاکتفاء فی إدراک الحج بإدراک أحد الموقفین لا خصوص المشعر، قال فی محکی التذکره و ان بلغ الصبی أو أعتق العبد قبل الوقوف بالمشعر فوقف به أو بعرفه بالغا أو معتقا و فعل باقی الأرکان اجزء عن حجه الإسلام، و کذا لو بلغ أو أعتق و هو واقف عند علمائنا اجمع انتهی.

و الأقوی کفایه إدراک المشعر وحده، و عدم کفایه ادراک العرفات وحدها، لان الظاهر من صحیح ابن عمار: إذا أدرک أحد الموقفین فقد أدرک الحج هو إدراک أحدهما مع فعل ما بقی من الحج بعده، فلو فرض تمکنه من موقف عرفه دون المشعر فلا یصدق إدراک أحد الموقفین مع ما بعده، و لعل معقد إجماع التذکره أیضا ناظر الی ذلک حیث قال: و ان بلغ الصبی أو أعتق العبد قبل الوقوف بالمشعر فوقف به أو بعرفه بالغا أو معتقا و فعل باقی الأرکان (إلخ) بل الأحوط کما فی المتن ادراک کلا الموقفین، بمعنی انه إذا أعتق قبل المشعر کان عتقه مع ادراک موقف عرفه و ان أعتق بعد ادراک عرفه یکون الاجزاء منوطا بما بعد وقوف عرفه من المشعر إلی





أخر الأعمال، و وجه هذا الاحتیاط هو ظهور النص و الفتوی فی ان إدراک کل واحد من الوقوفین مجز مع الإتیان بما بعده أو قبله بحیث کان حجه واجدا لتمام أرکانه من أول إحرامه إلی أخره سوی 
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حریه فاعله، التی تحصل قبل مضی ادراک المشعر بتمامه.

(الأمر الثانی) قال فی الجواهر: المنساق من عبائر الفقهاء اعتبار إدراک اختیاری المشعر فلا یجزی اضطراریه ثم قال: و لعله کذلک اقتصارا علی المتیقن انتهی ما فی الجواهر، و لعل الحکم بالاجزاء بإدراک اضطراری المشعر هو إطلاق ما دل علی الاجزاء بإدراک أحد الموقفین، لکن القول بانصرافه إلی الاختیاری منهما لیس ببعید، و علیه فاللازم مراعاه هذا الاحتیاط و عدم جواز ترکه.

[ (الرابع) هل الحکم مختص بحج الافراد و القران]
(الرابع) هل الحکم مختص بحج الافراد و القران أو یجری فی حج التمتع أیضا و ان کانت عمرته بتمامها حال المملوکیه، الظاهر الثانی، لإطلاق النصوص خلافا لبعضهم فقال: بالأول لأن إدراک المشعر معتقا انما ینفع للحج لا للعمره الواقعه حال المملوکیه، و فیه ما مر من الإطلاق، و لا یقدح ما ذکره ذلک البعض لأنهما عمل واحد، هذا إذا لم ینعتق إلا فی الحج، و اما إذا انعتق فی عمره التمتع و أدرک بعضها معتقا فلا یرد الاشکال.

قد مر منا البحث فی هذه المسأله فی الفرع الثالث فی البحث عن حج الصبی فراجع.


[مسأله (1) إذا اذن المولی لمملوکه فی الإحرام]

مسأله (1) إذا اذن المولی لمملوکه فی الإحرام فتلبس به لیس له ان یرجع فی اذنه لوجوب الإتمام علی المملوک، و لا طاعه لمخلوق فی معصیه الخالق، نعم لو اذن له ثم رجع قبل تلبسه به لم یجز له ان یحرم إذا علم برجوعه، و إذا لم یعلم برجوعه فتلبس به هل یصح إحرامه و یجب إتمامه، أو یصح و یکون للمولی حله، أو یبطل، وجوه أوجهها الأخیر، لأن الصحه مشروطه بالاذن المفروض سقوطه بالرجوع، و دعوی انه دخل دخولا مشروعا فوجب إتمامه فیکون رجوع المولی کرجوع الموکل قبل التصرف و لم یعلم الوکیل مدفوعه بأنه لا تکفی المشروعیه الظاهریه و قد ثبت الحکم فی الوکیل بالدلیل و لا یجوز القیاس علیه.
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فی هذه المسأله أمران.

(الأول) إذا اذن المولی لعبده فی الإحرام فتلبس العبد به فهل للمولی ان یرجع عن اذنه؟ و یؤثر رجوعه فی بطلان حج العبد أم لا، (وجهان) و هذه المسأله سیاله فی الفقه لها نظائر یجمعها کون صحه شی ء عن







فاعل منوطه باذن غیره فاذن ذاک الغیر و تلبس المأذون به و کان مما یجب إتمامه علیه بعد التلبس کالصلاه الیومیه و الحج و نحوهما ثم رجع الآذن عن إذنه التی منها رجوع المولی عن اذنه عبده فی الحج بعد إحرام العبد للحج، و قد حررناها فی البحث عن مکان المصلی من کتاب الصلاه، و فی البحث عن دفن المیت فی أحکام الأموات، و فی البحث عن رجوع المولی عن اذنه فی اعتکاف عبده فیما إذا وجب علی العبد إتمامه لو لا رجوع المولی عن اذنه.

و جمله القول فی هذه المسأله فی المقام اما من حیث الأقوال، فلعله مما لا خلاف بیننا فی انه لیس للمولی ان یرجع عن اذنه، و عن التذکره نسب خلافه الی ابی حنیفه، و عن کشف اللثام أیضا نسبه ذلک الیه، و اما من حیث الدلیل، فلعل الظاهر منه هو تأثیر رجوعه فی بطلان حج العبد، لأن الأفعال المعتده بها الصادره من المملوک کلها مملوکه لمولاه و هو لا یقدر علی شی ء منها الا بإذنه، فصحه کل فعل من أفعاله المعتده علی نحو العام الاستغراقی منوطه بالإذن، لأن التصرف فی کل منها تصرف فی سلطان المولی و ملکه، و لا یجوز لأحد ان یتصرف فی مال غیره الا باذنه، و منه یظهر دفع احتمال إناطه صحه حجه بإذن مولاه حدوثا لا بقاء إذ کل فعل من أفعال العبد ملک للمولی، و یکون صحه التصرف فیه منوطا باذنه، و من المعلوم انه لا یجب علی المولی البقاء علی اذنه لعدم موجب له الا وجوب الإتمام علی العبد و هو أیضا لیس بموجب له لان وجوب الإتمام علی العبد منوط بقدره العبد





علی إتمامه، و هی منوطه ببقاء اذن المولی 
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فی کل فعل من أفعاله و مترتبه علیه نحو ترتب کل محمول علی موضوعه، و من المعلوم ان المحمول لا یعقل ان یکون حافظا لموضوعه لانه محمول علیه علی تقدیر وجوده، و لیس له دخل فی وجوده، و ان شئت فقل ان فی رجوع المولی عن اذنه انبطال للحج لا ابطال، مع ان المتحقق بالشروج فی الحج هو وجوب الإتمام علی فاعله الذی أحرم به و هو العبد لا علی غیره، و لیس علی المولی وجوب إتمام حج عبده بل منعه عن الرجوع لأجل وجوب الإتمام علی العبد قصر لسلطنه المولی عن التصرف فی ملکه و هو مناف مع عموم سلطنته، و منه یظهر انه لا مجال لان یتمسک لعدم صحه رجوعه بقوله علیه السّلام: لا طاعه لمخلوق فی معصیه الخالق، حیث ان رفع الید عن إتمام الحج عند الرجوع لیس معصیه للخالق، لکون وجوبه منوطا بالإذن فی إتیان کل فعل من أفعاله، و ان اطاعه المولی لیست فی قبال اطاعه الخالق حتی تقدم اطاعته تعالی علی اطاعته، بل هی أیضا موضوع اطاعته تعالی حیث أمر العبد بإطاعه مولاه.

و الحاصل ان رفع وجوب الإتمام عنه هو رفع الحکم برفع موضوعه لا انه رفع عن موضوعه، و مما ذکرناه یظهر عدم مجال لما فصل بعض الأعاظم فی المقام بابتناء صحه الرجوع و عدمها علی دخل الاذن فی صحه حج العبد حدوثا فقط أو حدوثا و بقاء، و قال بصحته علی الأول و عدمها علی الأخیر، و انه علی الأول یقع البحث فی انه یوجب البطلان من حین الرجوع، أو





یکشف عن بطلانه و عدم انعقاده من الأول و انه یترتب علی بطلانه من حین الرجوع بقاء العبد علی إحرامه فیجب علیه الاجتناب عما یحرم علی المحرم من محرمات الإحرام الی ان یموت أو یعتق فیأتی بتمام الحج، أو یأذن له الولی فیتم إحرامه الی ان قال: هذا کله بناء علی شرطیه الاذن فی صحه حجه، و اما بناء علی مانعیه نهیه فبرجوعه عن اذنه لا یبطل حجه إلا إذنه نهاه عنه، و عند نهیه یجی ء جمیع الاحتمالات 
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السابقه انتهی ما أردنا إیراده فی المقام، و أنت تری ما فی الکل.

اما حدیث الابتناء علی دخل الاذن فی الصحه حدوثا و بقاء فبما مر من انه لا ینبغی الإشکال فی دخله حدوثا و بقاء، لان التصرف فی کل فعل من أفعال العبد تصرف فی ملک الغیر فیحتاج إلی إذن مالکه، و اما التردید بین البطلان من من حین الرجوع، أو من رأسه فلا ینبغی الإشکال فی کونه من حین الرجوع، لأن الأفعال المتقدمه علی الرجوع وقعت باذنه و لا وجه لبطلانها بالرجوع المتأخر علی نحو الشرط المتأخر و ان أمکن علی نحو التعقب أو الکشف المحکی الا انه مستحیل علی نحو الحقیقی من الکشف، و لا موجب للالتزام به علی نحو الممکن منه فی المقام بعد عدم ورود الدلیل علی الالتزام به، و اما قوله (ره):

بأنه علی تقدیر البطلان من حین الرجوع یحرم علی العبد من محرمات الإحرام الی ان یموت أو یعتق أو یأذن له المولی فیتم إحرامه، ففیه انه یخرج من إحرامه بالإتیان بالعمره المفرده کما هو الحکم فی کل مصدود و ممنوع عن إتمامه،





و معه فلا ینتهی إلی التشقیق المذکور بقوله: الی ان یموت (إلخ)، و لیس للمولی منعه عن ذلک لانه یوجب الحرج علی العبد و لا مانع فی قصر سلطنه المولی عن ذلک إذا کان منعه حرجا علی العبد، و لا سیما فیما لم یکن فی فعله ضرر علی المولی.

و اما حدیث شرطیه اذن المولی أو مانعیه نهیه فلا مجال للتردید فیه، إذ من المعلوم کون اذنه شرطا فی صحه أفعال عبده لما بیناه من کونه تصرفا فی ملک غیره، و لیس تصرف العبد فی أفعاله کالأفعال الصادره من الأولاد و الزوجه حتی یجی ء فی صحتها الدوران بین شرطیه اذن الأبوین أو الزوج، و بین مانعیه نهیهم لأن أفعال الأولاد و الزوجه مملوکه لهم و لا تکون خارجه عن سلطنتهم، غایه الأمر اناطه صحتها علی إذن أبویهم أو زوج الزوجه اما لشرطیه الاذن أو لمانعیه النهی، و هذا بخلاف الفعل الصادر من العبد حیث انه کنفسه 
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ملک لمولاه و هو عبد مملوک لا یقدر علی شی ء، و لا یصح التصرف فی ملک الغیر إلا بإذنه من باب شرطیه الإذن لا مانعیه النهی، هذا ما عندی فی هذا المقام و اللّه العالم بالأحکام.

و المتحصل منه هو جواز رجوع المولی عن اذنه و تأثیره فی بطلان حج العبد لو لم یکن الإجماع علی عدم جوازه، و لکن الظاهر ان عدم جوازه إجماعی قال فی الحدائق: لو اذن السید لعبده فی الحج لم یجب علیه لکن لو تلبس به بعد الاذن وجب کغیره من افراد الحج المندوب، و هل یجوز للسید الرجوع فی الاذن بعد التلبس؟ ظاهر الأصحاب العدم، و





انما یجوز له قبل التلبس، اما بعده فحیث تعلق الوجوب بالعبد فلیس له ذلک انتهی.

(الأمر الثانی) لو رجع المولی عن اذنه قبل تلبس العبد بالإحرام فإن علم العبد برجوع المولی لا یجوز له الإحرام مع علمه به، و لا یصح منه، و إذا لم یعلم برجوعه فتلبس به فهل یصح منه فیجب علیه الإتمام و لیس للمولی حله، أو انه یصح و لکن یجوز للمولی حله، أو انه یبطل و لا ینعقد رأسا (وجوه) ظاهر غیر واحد من المحققین و منهم صاحب الجواهر (قده) هو الأول، و استدلوا له بکون دخول العبد و تلبسه بالإحرام دخولا مشروعا فوجب إتمامه، اما وجوب إتمامه إذا کان الدخول مشروعا فلما دل علی وجوب إتمام الحج إذا دخل فیه صحیحا و اما کون دخوله فیه مشروعا فلعدم علمه برجوع المولی عن اذنه فیکون کتصرف الوکیل فیما و کل فیه عند رجوع الموکل مع عدم علم الوکیل برجوعه، و أورد علیه بالمنع عن مشروعیه دخوله مع عدم علمه برجوع المولی عن الاذن لو أرید منها المشروعیه الواقعیه، لأن صحه دخوله فی الحج مشروطه بالاذن واقعا، و مع انتفاء شرطه الواقعی لا سبیل للقول بکون الدخول مشروعا واقعا، و عدم کفایه المشروعیه الظاهریه لو أرید منها ذلک مستندا الی الاستصحاب لانتفائها عند تبین 
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الخلاف کما هو الحکم فی جمیع الأحکام الظاهریه، حیث ان الأصل فیها عدم الاجزاء.

و قیاس المقام بتصرف الوکیل مع الفارق، حیث قام الدلیل علی نفوذ تصرفات الوکیل قبل علمه برجوع الموکل و هو منتف فی المقام، و لذا تردد فی المعتبر و غیره فی صحه الحج و ان لم





یجزم ببطلانه، بل لم یحک الجزم به عن احد، و المحکی عن الخلاف و المبسوط و الوسیله الصحه، و لکن للمولی حله، و یستدل له بعموم حق المولی و عدم لزوم الاذن و لا سیما ان الرجوع یکون قبل تلبس العبد بالإحرام، و لا یخفی ما فیه لان اللازم من انعقاد الإحرام و صحته هو عدم جواز حله لانه لا ینحل الا بمحلل مخصوص و لم یثبت انحلاله فی المقام بحل المولی إیاه، و کان القائل به یقول: بجواز حله و لو کان الرجوع بعد التلبس، و الا فالفرق بین الرجوع بعده و قبله بعدم جواز الحل فی الأول و جوازه فی الأخیر مع فرض صحه الإحرام فی کلیهما تحکم.

و الأقوی بالنظر هو صحه الإحرام قبل علم العبد برجوع المولی عن اذنه قبل التلبس و ذلک لکون رجوع المولی عن اذنه قبل تلبس العبد بالإحرام کرجوع الموکل قبل تصرف الوکیل و لم یعلم برجوعه لا لأجل قیاسه به حتی یکون باطلا، بل لمکان کون صحه تصرف الوکیل مع عدم علمه برجوع الموکل لأجل کونه مأذونا فی التصرف، یختص ذلک بالوکاله الإذنیه لا العقدیه، و بعباره اخری انه حکم الوکیل من حیث انه مأذون لا من حیث هو وکیل، فیثبت فی کل مأذون و لو لم یکن وکیلا.


[مسأله (2) یجوز للمولی ان یبیع مملوکه المحرم باذنه]

مسأله (2) یجوز للمولی ان یبیع مملوکه المحرم باذنه و لیس للمشتری حل إحرامه، نعم مع جهله بأنه محرم یجوز له الفسخ مع طول الزمان الموجب لفوات بعض منافعه.
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اما جواز بیعه فلکون العبد مملوکا للمولی فیشمله کلما یدل علی صحه بیع المالک لماله من العمومات و الإطلاقات الداله علی






صحته، و لیس لصحته مانع لکی یبطل عند وجوده الإحرام العبد، أو فقد ان شرط صحه بیعه و هو تمکن البائع من تسلیمه لاشتغاله بالحج، و شی ء منهما لیس بصالح للمنع عن صحه بیعه لعدم مانعیه إحرامه عن صحته، و تمکن البائع من تسلیمه فی حال إحرامه، نعم إحرامه یمنع عن استیفاء المشتری منافعه فی حال إحرامه، و مع علمه بتلبس العبد بالحج فلا خیار، و مع جهله یثبت له الخیار مع فوات بعض منافع العبد بإحرامه بحیث تعد من منافعه المعتده عرفا سواء کان بسبب طول الزمان أو غیره، و یمکن اندراج هذا الخیار فی خیار الغبن لو کان فوت المنافع علی حد یصدق الغبن عرفا، و یمکن اندراجه فی خیار تخلف الوصف المشترط فی ضمن العقد علی ما یتعاهد المتبایعان علیه و ان لم یذکرا صریحا.


[مسأله (3) إذا انعتق العبد قبل المشعر فهدیه علیه]

مسأله (3) إذا انعتق العبد قبل المشعر فهدیه علیه، و ان لم یتمکن فعلیه ان یصوم، و ان لم ینعتق کان مولاه بالخیار بین ان یذبح عنه أو یأمره بالصوم للنصوص و الإجماعات.

لا إشکال فی أنه إذا أعتق العبد قبل المشعر یکون هدیه علیه لصیروره حجه حینئذ حجه الإسلام فیکون کغیره من الأحرار، و یجب علیه الصوم مع تعذر الهدی علیه، و عن المنتهی الاعتراف بعدم وجدان الخلاف فیه، و ان لم ینعتق کان مولاه بالخیار بین ان یذبح عنه أو یأمره بالصوم، و فی المدارک ان هذا الحکم مجمع علیه بین الأصحاب، و یدل علیه من الاخبار صحیح جمیع بن دراج المروی فی التهذیب عن الصادق علیه السّلام عن رجل أمر مملوکه ان یتمتع قال: فمره فلیصم و ان شئت فاذبح عنه، و صحیح سعد بن






ابی خلف المروی فی التهذیب عن الکاظم علیه السّلام أمرت مملوکی أن یتمتع فقال: ان شئت فمره فلیصم، و موثق
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إسحاق بن عمار المروی فی الکافی عن الکاظم علیه السّلام عن غلمان لنا دخلوا مکه بعمره و خرجوا معنا الی عرفات بغیر إحرام قال علیه السّلام: قل لهم یغتسلون ثم یحرمون و اذبحوا عنهم کما یذبحون عن أنفسکم.

و موثق سماعه المروی فی الکافی و الفقیه عن رجل أمر غلمانه ان یتمتعوا قال علیه السّلام: علیه ان یضحی عنهم، قلت فإنه أعطاهم دراهم فبعضهم ضحی و بعضهم أمسک الدراهم و صام قال: قد اجزء عنهم و هو بالخیار ان شاء ترکها و لو أنه أمرهم و صاموا قد اجزء عنهم، و المحکی عن الشیخ فی التهذیب و الاستبصار تعین الذبح عنه علی المولی لخبر علی بن أبی حمزه عن الکاظم علیه السّلام عن غلام أخرجته معی فأمرته فتمتع ثم أهل بالحج یوم الترویه و لم اذبح عنه فله ان یصوم بعد النفر فقال: ذهبت الأیام التی قال اللّه تعالی الا کنت أمرته ان یفرد الحج قلت طلبت الخیر فقال علیه السّلام: کما طلبت الخیر فاذهب فاذبح عنه شاه سمینه و کان ذلک یوم النفر الأخیر، و فیه انه مع ما فیه من ضعف السند معرض عنه لا یصح الاستناد الیه، و لا بأس بحمله علی الاستحباب کما یشعر به قوله علیه السّلام:

طلبت الخیر فاذهب فاذبح عنه شاه سمینه، ثم ان هاهنا أخبارا أخر ربما تنافی مع الاخبار المتقدمه الداله علی تخییر المولی بین الذبح عنه و بین أمر العبد بالصوم، کموثق الحسن المروی فی التهذیب عن الصادق علیه





السّلام عن رجل أمر مملوکه ان یتمتع بالعمره إلی الحج أ علیه ان یذبح عنه؟ قال: لا ان اللّه یقول:

عبدا مملوکا لا یقدر علی شی ء- و قد حمله الشیخ علی نفی وجوب الذبح عنه تعینا فلا ینافی مع ثبوته علیه تخییرا، و لا حاجه الی هذا الحمل بعد سقوط الخبر عن الحجیه بالضعف و الإرسال و ان لم یکن به بأس أیضا لو لا منافاته مع ما فیه من الاستدلال بالایه، و وجهه فی الحدائق بأن السائل توهم وجوب الهدی علی المملوک و انه لعدم إمکانه یذبح عنه مولاه فرد الامام علیه السّلام هذا الوهم بالایه، و انه لا یجب 
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علیه و لا علی مولاه تخییرا، و انما یتخیر بین الذبح عنه و بین امره بالصوم.

و کصحیح محمد بن مسلم عن أحدهما علیهما السلام عن تمتع المملوک قال علیه السّلام: علیه مثل ما علی الحر إما أضحیه و اما صوم، و صحیح معاویه بن عمار عن الصادق علیه السّلام عن المملوک المتمتع فقال علیه السّلام: علیه ما علی الحر إما أضحیه و اما صوم، و حملهما فی المدارک علی المماثله فی کمیه ما یجب علیه لا کیفیته بمعنی انه یجب أحد الأمرین و ان کان الذبح منه واجبا علی المولی و الصوم واجبا علی العبد نفسه، و کخبر یونس بن یعقوب عن الصادق علیه السّلام فی ممالیک لنا معنا قد تمتعوا ا علینا ان نذبح عنهم؟ قال علیه السّلام: المملوک لا له حج و لا عمره و لا شی ء، و حمله الشیخ علی ما إذا کان حجه من دون اذن مولاه کما یشعر به قول السائل





قد تمتعوا (إلخ) و بالجمله فلا محیص عن العمل بالأخبار المتقدمه، و لو لم یذبح المولی عنه تعین علیه الصوم، و لا یتوقف علی اذن المولی، و لیس له منعه عنه لأنه أمره بالعباده التی یجب علیه إتمامها، و لیس علی سقوطها عنه دلیل فیکون حال هذا الصوم کصوم شهر رمضان الذی لیس للمولی منع العبد عنه.


[مسأله (4) إذا أتی المملوک المأذون فی إحرامه بما یوجب الکفاره]

مسأله (4) إذا أتی المملوک المأذون فی إحرامه بما یوجب الکفاره فهل هی علی مولاه أو علیه و یتبع بها بعد العتق، أو ینتقل الی الصوم فیما فیه الصوم مع العجز أو فی الصید علیه و فی غیره مولاه (وجوه) أظهرها کونها علی مولاه لصحیحه حریز خصوصا إذا کان الإتیان بالموجب بأمره أو بإذنه، نعم لو لم یکن مأذونا فی الإحرام بالخصوص بل کان مأذونا مطلقا إحراما کان أو غیره لم یبعد کونه علیه حملا لخبر عبد الرحمن بن ابی نجران النافی لکون الکفاره فی الصید علی مولاه علی هذه الصوره.

اختلف فی ما یفعله العبد فی إحرامه مما یوجب به الکفاره من اللباس و الطیب و حلق الشعر و قتل الصید و نحو ذلک فی ان کفارته علی مولاه، أو علی 
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العبد نفسه یتبع بها بعد العتق، أو یفصل بین ما فیه الصوم مع العجز فیقال:

بالانتقال الی الصوم فی الأول، و علی العبد فی الأخیر، أو یفصل بین الصید و بین غیره فیقال: انها علی العبد فی الصید، و علی مولاه فی غیره، أو یفصل بین ما لو کان العبد مأذونا فی الإحرام بالخصوص، أو مأذونا مطلقا إحراما کان أو غیره، فیقال: انها علی مولاه فی الأول و علی






العبد فی الأخیر (علی أقوال) و المصرح به فی المعتبر هو الأول أی کون الکفاره کلها علی مولاه، و استدل له بأنها من توابع اذنه فی الحج، و بصحیح حریز المروی فی الفقیه و التهذیب عن الصادق علیه السّلام کلما أصاب العبد و هو محرم فی إحرامه فهو علی السید إذا اذن له، و قواه فی المدارک، و قال: و یظهر من کلام الشیخ فی التهذیب اختیاره، حیث انه بعد نقل هذا الخبر قال: و لا یعارضه خبر ابن ابی نجران عن الکاظم علیه السّلام الذی فیه فی جواب ان علی المولی شی ء من الفداء، قال علیه السّلام: لا شی ء علی مولاه، و ذلک لانه لیس فی خبر ابن ابی نجران ذکر عن اذن المولی للعبد فی الحج فیحمل علی ما لم یأذنه فیه، و خبر حریز وارد فی مورد الاذن، و ظاهره الارتضاء بکون الکفاره علی مولی العبد فی صوره إذنه.

اللهم الا ان یقال انه (قده) فی هذا الحمل فی مقام الجمع بین الخبرین علی وجه یرتفع التنافی بینهما لا فی مقام الاختیار، و المصرح به فی الجواهر هو الثانی أعنی کون الکفاره علی العبد، و حیث انه لا یقدر علیه یتبع به بعد عتقه و استدل له بالأصل، و ظاهر قوله تعالی وَ لٰا تَزِرُ وٰازِرَهٌ وِزْرَ أُخْریٰ- و لا دلاله فی الآیه المبارکه علی کون الکفاره علی العبد، و لعله (قده) یستدل بها علی نفی کونها علی السید، و اما إثباتها علی العبد فبما یدل علی ثبوتها عند تحقق موجبها.

و اما الأصل فیصح الاستناد الیه لو لم یدل دلیل اجتهادی علی کونها علی المولی، و قد عرفت دلاله صحیح حریز علی کون





کلما أصاب العبد فی إحرامه 
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فهو علی مولاه، فلو تم العمل به لم ینته الی الأصل، و استشکل فی الجواهر فی صحه الأخذ به بمعارضته مع خبر ابن ابی نجران الذی فیه فی الجواب عن ان علی المولی شی ء من الفداء، قال علیه السّلام: لا شی ء علی مولاه و قال: بأنه لا یصح حمل خبر ابن ابی نجران علی ما إذا أحرم العبد من دون اذن مولاه، لأن إحرامه حینئذ لا ینعقد مع ان المفروض فعل العبد ما یلزمه الکفاره فی إحرامه، و هذا الاشکال مذکور فی المنتقی أیضا، حیث یقول: اذن المولی شرط فی صحه الإحرام، فمع عدمه لا ینعقد و لا یترتب علیه الحکم، و قول السائل و هو محرم یدل بمعونه تقریره علیه فی الجواب علی کونه متحققا واقعا.

و لا یخفی ان حمل خبر ابن نجران علی ما إذا کان إحرام العبد من دون اذن المولی و ان کان حملا له علی خلاف ظاهره، لکنه لیس بأبعد مما حمله فی المنتقی حیث حمله علی ما إذا کان اذن المولی إیاه علی العموم، و حمل صحیح حریز علی ما إذا کان علی خصوص الإحرام کما یشعر به قوله: إذا اذن له فی الإحرام، (و کیف کان) فصحیح حریز مضطرب المتن، حیث انه مذکور فی الکافی و الفقیه و التهذیب: کلما أصاب العبد المحرم فی إحرامه فهو علی السید إذا اذن له فی الإحرام، و رواه فی الاستبصار: المملوک کلما أصاب الصید و هو محرم فی إحرامه فهو علی السید (الحدیث) و القدر المتیقن فیه لزوم فداء صید العبد فی إحرامه لعی مولاه إذا اذن





له فی الإحرام، و لا یصح التمسک به للزوم فدائه علی المولی مطلقا و لو فیما یلزمه فی غیر الصید.

و المحکی عن مبسوط الشیخ انه علی العبد، قال: لانه فعل ذلک بدون اذن المولی و یسقط الدم الی الصوم لانه عاجز ففرضه الصیام، ثم قال: و للسید منعه لانه فعل موجبه بدون اذن مولاه، و أورد علیه فی الجواهر: بأنه مع عجزه عن الدم لکونه عبدا و صحه منع المولی إیاه عن الصوم یصیر العبد عاجزا عنهما 
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فاللازم حینئذ بقاء الدم فی ذمته یتبع به بعد عتقه فان عجز صام.

و المحکی عن المفید التفصیل بین فداء الصید و بین غیره من الجنایات بکون الأول علی المولی و الثانی علی العبد، و یمکن ان یستشهد له بصحیح حریز بناء علی نسخه الاستبصار: المملوک کلما أصاب الصید و هو محرم فی إحرامه، و قد نقله المحقق (قده) فی المعتبر أیضا کذلک، بل بناء علی نسخه غیر الاستبصار: کلما أصاب العبد المحرم فی إحرامه فهو علی السید بدعوی ظهوره فی إصابه خصوص الصید، و لا یخفی ما فی دعوی ظهور صحیح حریز فی إصابه الصید بناء علی نسخه غیر الاستبصار، و ان اختلاف النسخ یوجب الإجمال فی الخبر الموجب لسقوطه عن الحجیه، اللهم الا ان یقال: بلزوم الأخذ بالمتیقن و هو فداء الصید لانه المتیقن من الخبر علی کلتا النسختین، لکن الخبر حینئذ معارض بخبر ابن ابی نجران، و لا یصح حمل الأخیر علی ما إذا کان إحرام العبد من دون اذن مولاه لما عرفت من عدم انعقاده حینئذ، مع ان فرض الکلام انما هو فیما إذا کانت الجنایه





فی حال إحرامه واقعا، کما ان القول بکون خبر ابن ابی نجران ضعیفا سندا مدفوع بان الظاهر صحه سنده أیضا کما انه لا یصح القول بتقدیم صحیح حریز علی خبر ابن ابی نجران، لان صحیح حریز ناقل ای یخالف مضمونه مع الأصل، حیث ان الأصل یقتضی عدم وجوب شی ء علی السید بجنایه عبده، و خبر ابن ابی نجران مقرر ای مطابق مع الأصل، و عند التعارض بین الناقل و المقرر یقدم الناقل.

و لعل وجهه هو أولویه الحمل علی التأسیس عند الدوران بینه و بین التأکید لکون التأسیس اولی مضافا ای اعتضاده بخبر جمیل بن دراج عن الصادق علیه السّلام فی رجل أمر مملوکه ان یتمتع قال علیه السّلام: فمره فلیصم و ان شئت فاذبح عنه، و ذلک لان تقدیم الناقل علی المقرر بما ذکر أمر استحسانی لا یوجب 
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ظهورا فی الترجیح کتقدیم المقرر علیه، و خبر جمیل انما هو فی مورد الهدی و لا ربط له بالفداء، و لیس لتقدیم صحیح حریز علی خبر ابن ابی نجران وجه معتد به، و لا بد من القول بتعارضهما و تساقطهما معا، و حینئذ فالحکم هو القول بکونه علی العبد یتبع به بعد عتقه، نعم یمکن ان یقال: بکون الفداء فی الصید علی العبد و ما عداه علی السید عکس ما یحکی عن المفید، و ذلک للجمع بین خبر ابن ابی نجران النافی کون فداء الصید علی السید، و صحیح حریز المثبت کونه علی السید علی نحو الإطلاق بحمل إطلاقه علی ما عدا فداء الصید لأخصیه خبر ابن ابی نجران عنه، و هذا جمع دلالی لا بأس به الا





انه مما لم یقل به احد، و لعل ما فی المتن من قوله- أو فی الصید علیه و فی غیره علی مولاه- ناظر الیه و ان لم یحک القول به عن احد.

و ربما یجمع بین الخبرین بحمل صحیح حریز علی ما إذا اذن السید لعبده فی الجنایه الموجبه للفداء، فالفداء حینئذ علیه بسبب اذنه له فی إیقاع موجبه فإن عجز عنه یأمر العبد بالصوم، و حمل خبر ابن ابی نجران علی ما إذا کان العبد مأذونا فی الحج خاصه، فیتعین علیه الصوم حینئذ لعجزه عن الدم، و فیه مع کون صوم العبد أیضا غرامه للسید ان هذا الجمع لیس جمعا عرفیا فیحتاج الی شاهد له و هو معدوم و لا ینتقل الیه من نفس اللفظ بلا قرینه داله علیه، کما ان الجمع المتقدم من المنتقی بحمل صحیح حریز علی ما إذا کان الاذن خاصا فی الحج فالفداء حینئذ علی السید، و حمل خبر ابن ابی نجران علی ما اذنه بکل ما یرید فأراد العبد الحج فالفداء حینئذ علی العبد إذ هو أیضا لیس جمعا عرفیا و لا شاهد علیه من اللفظ، و المتحصل من هذا البحث بطوله ان فداء ما یفعله العبد المأذون فی الحج مما فیه الفداء یکون علیه یتبع به بعد عتقه لکونه مقتضی القاعده و ان صحیح حریز لمعارضه مع خبر ابن ابی نجران مما لا یصح الاستناد إلیه فی 
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الحکم علی خلاف القاعده و اللّه العاصم.


[مسأله (5) إذا أفسد المملوک المأذون حجه بالجماع قبل المشعر]

مسأله (5) إذا أفسد المملوک المأذون حجه بالجماع قبل المشعر فکالحر فی وجوب الإتمام و القضاء، و اما البدنه ففی کونها علیه أو علی مولاه، فالظاهر






ان حالها حال سائر الکفارات علی ما مر، و قد مر ان الأقوی کونها علی المولی الآذن له فی الإحرام، و هل یجب علی المولی تمکینه من القضاء لأن الاذن فی الشی ء اذن فی لوازمه أولا لأنه من سوء اختیاره قولان أقواهما الأول سواء قلنا ان القضاء هو حجه أو انه عقوبه و ان حجه هو الأول هذا إذا فسد حجه و لم ینعتق.

و اما أفسده بما ذکر ثم انعتق، فان انعتق، قبل المشعر کان حاله حال الحر فی وجوب الإتمام و القضاء و البدنه و کونه مجزیا عن حجه الإسلام إذا اتی بالقضاء علی القولین من کون الإتمام عقوبه و ان حجه هو القضاء، أو کون القضاء عقوبه بل علی هذا ان لم یأت بالقضاء أیضا أتی بحجه الإسلام و ان کان عاصیا فی ترک القضاء، و ان انعتق بعد المشعر فکما ذکر الا انه لا یجزیه عن حجه الإسلام فیجب علیه بعد ذلک ان استطاع و ان کان مستطیعا فعلا ففی وجوب تقدیم حجه الإسلام أو القضاء وجهان مبنیان علی ان القضاء فوری أولا، فعلی الأول یقدم لسبق سببه، و علی الثانی حجه الإسلام لفوریتها دون القضاء.

فی هذه المسأله أمور.

(الأول) إذا أفسد العبد المأذون فی الحج حجه بالجماع قبل المشعر فهو کالحر فی وجوب إتمامه و قضائه من غیر اشکال، و لا خلاف فیه لعموم ما یدل علی وجوب الإتمام و القضاء بإفساده بالجماع قبل المشعر، الشامل للحر و العبد، و عدم ما یوجب تخصیصه بما عدا العبد.

(الثانی) الکفاره التی تجب بإفساد الحج بالجماع و هی نحر البدنه 
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هل هی علی المولی و لو





کانت بقیه الکفارات علی العید، أو هی علی العبد و لو کانت البقیه علی المولی، أو انها کسائر الکفارات، الظاهر هو الأخیر، إذ هی کسائر الکفارات، فعلی ما اختاره المصنف تکون علی المولی، و الأقوی کونها علی العبد یتبع به بعد عتقه الا ما کان إیجاد موجبها بأمر المولی بحیث صار العبد مقهورا فی فعله من ناحیه مولاه.

(الأمر الثالث) المحکی عن الخلاف و المبسوط و السرائر انه یجب علی المولی تمکین العبد للحج فی القابل و لا یجوز له منعه عنه، و قوی فی المدارک القول بعدم وجوبه علیه و قواه فی الجواهر أیضا، و یستدل للاول بما فی صحیح حریز المتقدم فی المسأله المتقدمه من قوله: کلما أصاب العبد و هو محرم فی إحرامه فهو علی السید إذا اذن له- و بان الإذن فیه مستلزم للإذن فی القضاء، لان القضاء من لوازمه و الاذن فی الشی ء اذن فی لوازمه، و بان الإذن فیه عین الاذن فی القضاء بناء علی کونه هو الفرض و إتمام الحج الأول عقوبه، و بان الاذن انما یحتاج الیه فیما لا یجب علی المملوک و القضاء واجب علیه و هو کقضاء الصلاه و الصوم و أدائهما.

و أورد علی الاستدلال بالصحیح بأنه یدل علی وجوب ما یمکن ان یکون علی السید علیه و قضاء الحج مما لا یمکن ان یکون علی السید إذ لا معنی لوجوب الحج فی القابل علی السید بواسطه إفساد العبد حجه بالجماع فلا یشمل الحدیث مثله، و منع استلزام الاذن فی الحج للإذن فی القضاء لعدم استلزام القضاء للحج الأول المأذون فیه، بل القضاء یصیر واجبا علی العبد بسوء اختیاره لإفساده الحج المأذون فیه بالجماع، و منع





کون الاذن فی الحج الأول عین الاذن فی الحج الثانی بناء علی کون الثانی هو الفرض، لان وجوب الحج الثانی ینشأ من إفساد الحج الأول، و المفروض تعلق الاذن بالحج الأول و عدم تناول اذنه 
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للحج الثانی، لأن الحج الثانی لیس عین الحج الأول و لا من لوازمه، و وجوب الحج الثانی لیس مثل وجوب الصلاه و الصوم و وجوب قضائهما، و ذلک لمزاحمه وجوب حجه مع حرمه التصرف فی مال الغیر بدون اذنه بخلاف الصلاه و الصوم، فیکون المقام من قبیل موارد اجتماع الأمر و النهی بخلاف الصلاه و الصوم و لو قیل: بکون الصوم أیضا یمنع عن استیفاء المولی لمنافع عبده بما یستوفیها لو لا الصیام، لقلنا علی فرض تسلیمه بقیام الدلیل علی تقدیم ما یدل علی وجوبه علی ما یدل علی تحریم التصرف فیما للغیر من دون اذنه و هو معقود فی المقام فالحق عدم وجوب تمکین المولی عبده فی الحج فی القابل، لعدم الدلیل علی وجوبه علیه مطلقا سواء قلنا بان الحج الثانی هو الفرض، أو انه العقوبه، و لا منافاه بین القول بکون الحج الأول هو الفرض، و بین عدم وجوب الحج علی المملوک و کون الحریه من شرائط وجوبه، فان المراد من کونه هو الفرض بمعنی الفرض الحاصل وجوبه بالشروع فیه حیث ان الحج المندوب بالشروع فیه یصیر إتمامه واجبا مثل وجوب إتمام الاعتکاف إذا انتهی الی الیوم الثالث منه فیصح فی الحج المندوب الذی أفسده بالجماع انه هو الحج الواجب علیه و ان کان وجوبه لسبب الشروع فیه.

و ربما یفصل فی وجوب تمکین المولی عبده علی القضاء فی القابل





بین القول بکون الحج الثانی فرضا أو عقوبه: بوجوب التمکین علی المولی علی القول بکون الثانی هو لا الفرض، لانه قد اذن عبده بحج یجب علیه إتمامه بالشروع فیه، و حیث انه قد أفسده بالجماع یصیر الواجب علیه هو الحج الأخیر و عدم وجوب تمکینه علی القول بکون الثانی هو العقوبه، حیث انه لم یکن مأذونا فیه و لا یکون اذنه متناولا له، و لا یخفی ما فیه اما أولا فلان اذن المولی لا یشمل الحج الثانی مطلقا و لو کان هو الفرض، لأن المأذون هو الحج الأول الذی أبطله 
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بالجماع و هذا ظاهر، و اما ثانیا فلان الاذن فی الحج إذا شمل الحج الثانی بناء علی کونه الفرض یشمله و لو کان وجوبه علی نحو العقوبه، و اما ثالثا فلان شمول اذنه للحج الثانی سواء کان هو الفرض أو العقوبه لا یوجب إیجاب التمکین علی المولی، لإمکان رجوعه عن اذنه، و قد تقدم البحث عن صحه رجوع المولی عن اذنه بعد تلبس العبد بالحج، و قلنا بان مقتضی القاعده جوازه الا ان الإجماع قام علی عدم جوازه بعد تلبس العبد بالحج، و لیس بالنسبه إلی الحج الثانی عند فساد الحج الأول بالجماع إجماع علی عدم جواز الرجوع فی الحج الثانی لکی یلتزم به بالإجماع.

(الأمر الرابع) إذا أفسد العبد حجه بالجماع ثم انعتق قبل تمام الموقف من المشعر یکون حاله حال الحر فی وجوب الإتمام و القضاء من القابل و البدنه و ذلک لعموم ما یدل علی وجوب الإتمام و القضاء من القابل و البدنه أو بدلها الشامل للحر بالأصل، أو العبد الذی أعتق قبل تمام





الوقوف بالمشعر.

(الأمر الخامس) الظاهر اجزاء ما یأتی به من القضاء عن حجه الإسلام سواء قلنا بکونه فرضا أو عقوبه، اما علی الأول فظاهر لوقوع الثانی فی حال الحریه التامه، و اما علی الثانی فلان العتق علی هذا الوجه یقتضی اجزاء الحج عن حجه الإسلام، لعدم الفرق بین الحر بالأصل أو الحر فی الأثناء بعد إدراکه أحد الموقفین حرا کما تقدم.

(الأمر السادس) لو ترک القضاء فی الفرض السابق و اتی بحجه الإسلام صح منه حجه الإسلام، و لکن یکون عاصیا فی ترک القضاء بناء علی کونه عقوبه و وجه صحته لکون المقام المتزاحمین الذین یجب الإتیان بالأهم منهما فترکه اتی بالاخر، حیث یصح اما بالملاک أو بالأمر الترتبی، وجه عصیانه هو ترکه للأهم الذی هو القضاء.
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(الأمر السابع) لو أعتق بعد المشعر فالواجب علیه أیضا إتمام ما بیده من الحج الذی أفسده بالجماع، و یجب علیه الحج فی القابل، و لکن لا یجزیه عن حجه الإسلام، لأن العتق علی هذا الوجه لا یجزیه عن حجه الإسلام.

(الأمر الثامن) لو اتفق حصول الاستطاعه للعبد بعد عتقه یجب علیه حجه الإسلام زائدا علی الحج فی العام القابل قضاء، ففی وجوب تقدیم حجه الإسلام أو القضاء (قولان) و المحکی عن الخلاف و المبسوط و القواعد تقدیم حجه الإسلام لفوریتها، و کون وجوبها أکد لکونه منصوصا فی القرآن الکریم، و عن کشف اللثام تقدیم القضاء لسبق سببه و هو إفساد الحج المأذون فیه بالجماع، و عدم الاستطاعه لحجه الإسلام إلا بعده، و التحقیق ان یقال لا إشکال فی فوریه وجوب حجه الإسلام کما تقدم فی المسأله الاولی من هذا الفصل، و انما الکلام





فی وجوب القضاء علی من أفسد حجه بالجماع فی انه أیضا فوری أولا ففیه (وجهان) ففی صحیح زراره- و ان کانا (یعنی الرجل و المرأه) فرق بینهما من المکان الذی أحدثا فیه و علیهما بدنه و علیهما الحج من قابل (إلخ)- و ظاهره فوریه القضاء فی السنه القابله و ان أمکن حمله علی اراده وجوب حج أخر فی غیر هذه السنه التی یجب إتمام الحج الفاسد فیها و لو لم یکن سنه الأولی بعد هذه السنه (و کیف کان) سیجی ء ما هو الحق فی ذلک فی محله، فعلی فرض فوریه القضاء ففی وقوع التزاحم بینهما، و اجراء حکم المتزاحمین بینهما من اختیار أحدهما المعین لو کان له معین و الا فالتخییر و عدمه (وجهان) قد یقال: بالأول لکون کل واحد منهما واجبا فی السنه القابله بالوجوب المضیق، و حیث لا یمکن الجمع بینهما فی مرحله الامتثال یجب الإتیان بأحدهما المعین لو کان، أو المخیر لو لم یکن معین لأحدهما فقد یقال: بتقدیم حجه الإسلام لکون وجوبها ثابتا بالقران و وجوب القضاء بالسنه، و ما ثبت بالقران أهم مما ثبت بالسنه.
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و فیه ان المدار فی تعیین أحدهما هو آکد ملاکه و لو کان ثابتا بالسنه و ان تقدیم ما ثبت بالکتاب یختص بباب التعارض و لا ربط له بباب التزاحم، و قد یقال: بتقدیم القضاء لکون سبب وجوبه و هو إفساد الحج المأذون فیه بالجماع مقدما علی سبب وجوب حجه الإسلام و هو الاستطاعه الحاصله بعد الانعتاق، و الیه یشیر المصنف (قده) فی المتن بقوله لسبق سببه- و فیه ان سبق سبب الوجوب لا یوجب الأهمیه فی





الملاک، و مع فرض کون تقدیم احد المتزاحمین علی الأخر بملاک الأهمیه علیه لا یصح القول بتقدیم أسبقهما سببا، إذ قد یکون المتأخر منهما سببا أهم فلا بد من تقدیمه، و الحق فی هذه المرحله هو القول بتقدیم حجه الإسلام لکونها آکد ملاکا کما یظهر من کونها من أرکان الدین حسبما تقدم فی أول هذا الفصل، و انما صیرورتها من أرکان الدین لتأکد وجوبها کالصلاه و الصیام و الزکاه.

و قد یقال بالأخیر و هو عدم التزاحم بینهما بل یجب علیه الإتیان بالقضاء أولا ثم الإتیان بحجه الإسلام لکون وجوب القضاء مشروطا بالقدره عقلا، و وجوب حجه الإسلام مشروط بالقدره الشرعیه، و لا مزاحمه بین الواجب المشروط بالقدره العقلیه عقلا و بین الواجب المشروط بالقدره الشرعیه شرعا، لکون وجوب الأول مزیلا لشرط وجوب الثانی فینتفی وجوب بانتفاء شرط وجوبه و الی ذلک یشیر کاشف اللثام بقوله: و عدم الاستطاعه لحجه الإسلام إلا بعده» و ما عن بعض من منع ذلک- ای منع انتفاء القدره الشرعیه مع وجوب القضاء- مکابره محضه، و قد حقق القول فی ذلک فی الأصول، و هذا الأخیر هو الحقیق بالتصدیق.

هذا کله علی فرض فوریه وجوب القضاء، و علی فرض عدم فوریته ففی المتن انه تقدم حجه الإسلام لفوریتها دون القضاء، و فی الجواهر (بعد نقله 
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کلام صاحب المدارک فی تقویه تقدیم القضاء) قال: و هو کذلک مع فوریه القضاء بل و مع عدمها فی وجه (و أورد علیه) بعض الأعاظم فی درسه علی ما قرره بعض أفاضل تلامذته بأنه لم یظهر المراد منه، ثم وجهه بما هو بعید (فراجع).

و عندی الوجه فی ذلک





ظاهر و هو کون وجوب القضاء مشروطا بالقدره العقلیه شرطا عقلیا، و وجوب حجه الإسلام مشروطا بالقدره الشرعیه شرطا شرعیا، فیکون وجوب حجه الإسلام بالنسبه إلی وجوب القضاء کوجوبها مع اشتغال الذمه بالدین الذی لا یطالبه الدائن، حیث ان نفس ثبوته فی الذمه مانع عن الاستطاعه التی هی شرط وجوب الحج، فان قلنا فی الدین غیر المطالب بانتفاء الاستطاعه یقال فی المقام أیضا بعدم الاستطاعه مع اشتغال الذمه بالحج الواجب من غیر فرق فی ذلک بین کون الحج الثانی فرضا أو عقوبه.

و اما ما فی المتن من وجه تقدیم حجه الإسلام علی القضاء من أجل کون وجوبه فوریا دون القضاء علی ذلک الفرض (ففیه) أن فوریه وجوب الواجب مع الواجب الموسع توجب تقدیمه إذا کان واجبا مع اجتماعه مع الموسع، و اما إذا کان وجوب الموسع موجبا لزوال شرط وجوب المضیق فلا یبقی مجال لوجوب المضیق و یکون زواله بزوال موضوعه لا انه یزول عن موضوعه، و ما نحن فیه من هذا القبیل، و اللّه العالم.

(الأمر التاسع) إذا فرض اجتماع وجوب حجه الإسلام مع وجوب حج القضاء فعلی القول بتقدیم حجه الإسلام علی القضاء لو خالف و بدأ بالقضاء فعن القواعد عدم وقوع شی ء منهما لا الحج القضائی الذی نواه و لا الحج الإسلامی الذی کان علیه ان ینویه، و هو المحکی عن الشیخ (قده) أیضا، حیث یقول: و لو قلنا لم یجز عن واحد منهما کان قویا (و استدل له) فی کشف اللثام اما لعدم وقوع القضاء فبکونه قبل وقته، و اما عدم وقوع حجه الإسلام فبأنه لم ینوها 
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(و عن الشیخ) صرفه الی حجه





الإسلام.

و لا یخفی ما فی الجمیع، اما عدم وقوع القضاء من جهه کونه قبل وقته فلان وجوب القضاء لیس موقتا بوقت، و انما وجب تقدیم حجه الإسلام علیه لاهمیه وجوبها بالنسبه إلیه، فالمقام من صغریات الضدین المتزاحمین إذا کان أحدهما أهم، فإذا ترکه المکلف و اشتغل بإتیان المهم فالحکم فیه انه بناء علی ان الأمر بالشی ء یقتضی النهی عن ضده یکون المهم المأتی به باطلا، لکونه منهیا عنه، و بناء علی عدم اقتضاء الأمر بالشی ء للنهی عن ضده یصح الإتیان بالمهم اما بالملاک أو بالأمر الترتبی، و حیث ان التحقیق عدم اقتضاء الأمر بالشی ء للنهی عن ضده فالحق صحه ما اتی به من الحج القضائی- و ان عصی بترک حجه الإسلام، و اما دعوی انصراف ما نواه من القضاء الی حجه الإسلام فلعدم الموجب له بعد تعین ما أتاه من الحج القضائی بالنیه، فصرفه عما نواه محتاج الی الدلیل.

هذا علی القول بتقدیم حجه الإسلام علی القضاء، و علی القول بتقدیم القضاء علی حجه الإسلام فلو خالف و اتی بحجه الإسلام فإن قلنا بمنع وجوب القضاء و اشتغال الذمه به عن حصول الاستطاعه لحجه الإسلام فلا یجزی عن شی ء منهما، اما عن حجه الإسلام فلعدم کونه مستطیعا، و اما عن الحج القضائی فلعدم نیته، و ان قلنا بعدم منع وجوب الحج القضائی عن الاستطاعه لحجه الإسلام فیکون تقدیم القضاء علیها لأهمیته، فیدخل فی باب الضدین المتزاحمین مع کون أحدهما أهم، و قد عرفت ان الحکم فیه هو صحه المهم عند إتیانه بالعصیان و ترک الأهم.


[مسأله (6) لا فرق فیما ذکر من عدم وجوب الحج علی المملوک]

مسأله (6) لا فرق فیما ذکر من عدم وجوب الحج علی المملوک و عدم صحته إلا بإذن مولاه و عدم اجزائه






عن حجه الإسلام إلا إذا انعتق قبل المشعر بین القن و المدبر و المکاتب و أم الولد و المبعض الا أذاه إیاه؟؟؟
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مولاه و کانت نوبته کافیه مع عدم کون السفر خطریا فإنه یصح منه بلا اذن لکن لا یجب و لا یجزیه حینئذ عن حجه الإسلام و ان کان مستطیعا لانه لم یخرج عن کونه مملوکا و ان کان یمکن دعوی الانصراف عن هذه الصوره فمن الغریب ما فی الجواهر من قوله: و من الغریب ما ظنه بعض الناس من وجوب حجه الإسلام علیه فی هذه الحال ضروره منافاته للإجماع المحکی عن المسلمین الذی یشهد له التتبع علی اشتراط الحریه المعلوم عدمها فی البعض (انتهی) إذ لا غرابه فیه بعد إمکان دعوی الانصراف مع ان فی أوقات نوبته یجری علیه جمیع آثار الحریه.

لا فرق فی الأحکام المذکوره فی حج المملوک (من عدم صحته إلا بإذن مولاه، و عدم اجزائه عن حجه الإسلام إلا إذا انعتق قبل المشعر) بین أقسام المملوک من القن و المدبر و المکاتب و أم الولد و المبعض الذی لم یهایاه مولاه و ذلک لاشتراط الحریه فی وجوب الحج، المفقوده فی الجمیع، و لم ینقل فی ذلک خلاف، و أرسله غیر واحد من الفقهاء إرسال المسلمات (نعم) استثنی العبد المبعض إذا هایاه مولاه (و معنی المهایاه انهما یقسمان الزمان بحسب ما یتفقان علیه، و یکون کسب العبد له فی الوقت المضروب له) و هذا الاستثناء مشروط عندهم بما إذا لم یکن فی سفره تغریر و خطر، و الإحرام لکونه مملوکا فیکون سفره هذا تغریرا لمال الغیر، المنهی عنه، و أیضا بشرط ان تکون





نوبته کافیه لإتیان الحج من أول إحرامه إلی أخره، فإنه یصح منه الحج مع القیود المذکوره و لو مع عدم اذن المولی بل و مع نهیه عنه، و لکن لا یجب و لا یجزیه علی حجه الإسلام و ان کان مستطیعا: بکونه ذا مال بقدر حصه حریته، أو قلنا بملک العبد للمال- و لو کان قنا- أو ببذل باذل له (و استدل لعدم وجوبه علیه) و عدم اجزائه عن حجه الإسلام بالإطلاقات الداله علی اشتراط الحریه فی وجوب حجه الإسلام، و هو- ای المبعض- لم یخرج عن کونه مملوکا.
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و ابدء المصنف (قده) إمکان دعوی انصراف الإطلاقات عن المبعض و أورد علی صاحب الجواهر بما فی المتن، و قد حقق المقام فی المستمسک بان نظر صاحب الجواهر فی القول بعدم وجوب حجه الإسلام علیه الی معاقد الإجماعات حیث انه قد عبر فیها باعتبار الحریه فی وجوب حجه الإسلام، و المبعض لا یکون حرا، و نظر المصنف فی دعوی الانصراف إلی الأدله اللفظیه الداله علی اشتراط وجوب حجه الإسلام بعدم الرقیه، و المبعض لیس برق، و علی طریقه استدلال صاحب الجواهر لا یرد علیه ما أورده المصنف من دعوی الانصراف.

(أقول) الظاهر من الاخبار المتقدمه الداله علی وجوب الحج علی العبد أیضا هو اشتراط الحریه فی وجوبه، لا اشتراط عدم الرقیه، بل لو قیل باعتبار عدمها فإنما هو لأجل مانعیه وجودها عن وجوبه، و الا فعدم الشی ء بما هو عدم لا یعقل ان یجعل شرطا لشی ء لو لا مانعیه وجوده عن الممنوع، فمرجع الأدله اللفظیه إلی الأدله اللبیه، و یؤیده تعبیراتهم عن الشرط فی معاقد إجماعاتهم بالحریه و استدلالهم





بتلک الاخبار علی اشتراطها، و الا فلیس الشرط عباره عن أمرین أحدهما الحریه الثابته شرطیتها بالإجماع، و الأخر عدم الرقیه، الثابته شرطیته بالاخبار، و علی هذا فدعوی الانصراف فی محله.

لکن الحق عدم وجوب الحج علی المبعض- و لو کان مستطیعا و کانت نوبته کافیه فی حجه و لم یکن سفره الی الحج خطریا و تغریرا لنفسه للمهلکه، و ذلک لإجماعهم علی الحاقه بالقن فیما له من الاحکام، و ما ذکره المصنف من ان فی أوقات نوبته یجری علیه جمیع آثار الحریه ممنوع لو أراد به انه حرفی أیام نوبته، إذ لا معنی لکونه حرا فی یوم مثلا ورقا فی یوم أخر، کما لا یصح حریه بعض معین منه ورقیه بعض أخر- و ان صح اعتبار رقیه بعضه و حریه بعضه الأخر علی نحو الإشاعه.
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و ان أراد به ملکه لمنافع یوم نوبته جمیعا فهذا و ان أمکن اعتباره بعد قیام الدلیل علی صحه مهایاته مع مولاه إذ مرجع المهایاه إلی تقسیم منافعه کذلک کتقسیم منافع الأعیان المشترکه علی نحو الإشاعه- الا انه لا دلیل علی تقسیم منافعه بالنسبه إلی جمیعها بحیث یکون کل ماله من المنافع فی نوبته له، نعم لا بأس باستیفائه لمنافعه التی تکون نظیر ما یستفیدها المولی منه فی نوبه المولی حیث انها مملوکه له أو انه مأذون له فی التصرف فیها بالمهایاه بعد فرض صحتها، و اما غیر ذلک من التصرفات فمقتضی مملوکیه العبد توقفه علی اذن المولی و اللّه العاصم.


[مسأله (7) إذا أمر المولی مملوکه بالحج وجب علیه طاعته]

مسأله (7) إذا أمر المولی مملوکه بالحج وجب علیه طاعته و ان لم یکن مجزیا عن حجه الإسلام کما إذا أجره للنیابه






عن غیره فإنه لا فرق بین إجارته للخیاطه أو الکتابه و بین إجارته للحج أو الصلاه أو الصوم.

اما وجوب اطاعته إذا أمره بالحج فلان الأمر به مثل الأمر بغیره مما یجب علی العبد امتثاله، و اما صحه إجارته للنیابه عن غیره فلان منافعه جمیعها للمولی فیصح له الاستیفاء بما شاء، لعموم دلیل السلطنه.


الثالث الاستطاعه


اشاره

من حیث المال و صحه البدن و تخلیه السرب و سلامته و سعه الوقت و کفایته بالإجماع و الکتاب و السنه.

یشترط فی وجوب الحج الاستطاعه بالکتاب و السنه و الإجماع، فمن الکتاب قوله تعالی وَ لِلّٰهِ عَلَی النّٰاسِ حِجُّ الْبَیْتِ مَنِ اسْتَطٰاعَ إِلَیْهِ سَبِیلًا (و من السنه) الأخبار المتواتره عن سید المرسلین صلی اللّه علیه و آله و سیأتی التعرض لبعضها فی المباحث الاتیه (و من الإجماع) اتفاق المسلمین فی ذلک، و فی الجواهر: بل لعل ذلک من ضروریات الدین کأصل وجوب الحج، و حینئذ فلو حج بلا استطاعه لم یجز عن حجه الإسلام لو استطاع بعد ذلک.
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[مسأله (1) لا خلاف و لا إشکال فی عدم کفایه القدره العقلیه فی وجوب الحج]

مسأله (1) لا خلاف و لا إشکال فی عدم کفایه القدره العقلیه فی وجوب الحج بل یشترط فیه الاستطاعه الشرعیه و هی کما فی جمله من الاخبار الزاد و الراحله و مع عدمهما لا یجب و ان کان قادرا علیه عقلا بالاکتساب و نحوه و هل یکون اشتراط وجود الراحله مختصا بصوره الحاجه إلیها لعدم قدرته علی المشی أو کونه مشقه علیه أو منافیا لشرفه أو یشترط مطلقا و لو مع عدم الحاجه إلیه، مقتضی إطلاق الاخبار و الإجماعات المنقوله الثانی و ذهب جماعه من المتأخرین إلی الأول لجمله من الاخبار المصرحه بالوجوب ان أطاق المشی بعضا أو کلا بدعوی ان مقتضی الجمع بینهما و بین الاخبار الأول حملها علی صوره الحاجه مع انها منزله علی الغالب بل انصرافها إلیها و الأقوی هو القول الثانی لإعراض المشهور عن هذه الاخبار مع کونها بمرئی و مسمع فاللازم طرحها أو حملها علی بعض المحامل کالحمل علی الحج المندوب و ان







کان بعیدا عن سیاقها مع أنها مفسره للاستطاعه فی الآیه الشریفه و حمل الآیه علی القدر المشترک بین الوجوب و الندب بعید، أو حملها علی من استقر علیه حجه الإسلام سابقا و هو أیضا بعید أو نحو ذلک، و کیف کان فالأقوی ما ذکرنا و ان کان لا ینبغی ترک الاحتیاط بالعمل بالاخبار المزبوره خصوصا بالنسبه الی من لا فرق عنده بین المشی و الرکوب أو یکون المشی أسهل لانصراف الاخبار الأول عن هذه الصوره بل لو لا الإجماعات المنقوله و الشهره لکان هذا القول فی غایه القوه.

فی هذه المسأله أمور.

(الأول) لا اشکال و لا خلاف فی عدم کفایه القدره العقلیه المعتبره فی وجوب امتثال سائر التکالیف عقلا فی وجوب الحج، و هذا مما اتفقت علیه الآراء و علیه الإجماع، بل یمکن ان یقال انه من ضروریات الفقه، و قد فسر 
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الاستطاعه فی غیر واحد من الاخبار بالزاد و الراحله (ففی صحیح حفص الکناسی) المروی فی الکافی عن الصادق علیه السّلام عن قول اللّه عز و جل وَ لِلّٰهِ عَلَی النّٰاسِ حِجُّ الْبَیْتِ مَنِ اسْتَطٰاعَ إِلَیْهِ سَبِیلًا، ما یعنی بذلک؟ قال: من کان صحیحا فی بدنه مخلی سربه له زاد و راحله فهو ممن یستطبع أو قال ممن کان له مال، فقال له حفص الکناسی فإذا کان صحیحا فی بدنه مخلی سربه و له زاد و راحله فلم یحج فهو ممن یستطیع الحج، قال علیه السّلام نعم (و خبر السکونی) المروی فی الکافی أیضا عن الصادق علیه السّلام، و فیه: انما یعنی بالاستطاعه الزاد و الراحله، و غیر ذلک من الاخبار.

(الأمر الثانی) الظاهر انه لیست للاستطاعه





حقیقه شرعیه فی معنی مقابل للمعنی العرفی و لا ان لها مرادا شرعیا مجملا، بل المراد منها هو المعنی العرفی و النصوص قد بینت ما اعتبره الشارع فیها مثل ألفاظ أبواب المعاملات (و یترتب علی ذلک) انه عند الشک فی اعتبار شی ء زائد فیها عما تضمنته النصوص یرجع الی الأصل و ینفی اعتباره به، خلافا لما عن بعض مشایخ صاحب الجواهر قدس اللّه أسرارهم من ان لها حقیقه شرعیه و معنی مجملا معلوما عند الشارع، قال فکلما یشک فی اعتباره فیها توقف الوجوب علیه لان الشک فی الشرط شک فی المشروط، و لا یخفی ما فیه من العبد.

(الأمر الثالث) المعتبر فی الاستطاعه التی هی شرط وجوب حجه الإسلام هو الاستطاعه الفعلیه بمعنی التمکن من الحج فعلا بصحه البدن و تخلیه السرب و وجود الزاد و الراحله أو شی ء مما یتوقف صدور الحج علیه، فمن لیس له استطاعه فعلیه لا یجب علیه الحج و ان تمکن من تحصیلها، و ذلک لان وجوب الحج فی الآیه المبارکه قد أنیط بوجود الاستطاعه، فهو لا یقتضی وجوب تحصیلها علی من تمکن من تحصیلها، لان فعلیه الوجوب منوطه بوجودها فما لم توجد لم 
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یکن وجوب الحج فعلیا، و ما لم یکن فعلیا لم یوجب إیجاد مقدماته علی ما بین فی الأصول، اللهم الا ان یقوم دلیل أخر لإثبات وجوب تحصیلها ما عدا جهه المقدمیه، و هو مفقود فی المقام.

(الأمر الرابع) هل اشتراط وجود الراحله مختص بصوره الحاجه إلیها کما إذا لم یقدر علی المشی أو کان مشقه علیه أو منافیا لشرفه، أو انه یشترط مطلقا و لو مع عدم الحاجه إلیها





(وجهان) مقتضی الأخبار المتقدمه فی الأمر الأول و غیرها هو الأخیر، و قد ادعی علیه الإجماع فی السنه غیر واحد من الفقهاء کما حکی عن الناصریات و الغنیه و التذکره و المنتهی و غیر ذلک و علیه الشهره المحققه (و لکن المحکی) عن المدارک و الحدائق و بعض أخر هو الأول لظاهر جمله من الاخبار (کصحیح معاویه بن عمار) عن الصادق علیه السّلام عن رجل علیه دین أ علیه ان یحج؟ قال نعم، ان حجه الإسلام واجبه علی من أطاق المشی من المسلمین و لقد کان حج مع النبی صلی اللّه علیه و آله مشاه و لقد مر رسول اللّه صلی اللّه علیه و آله بکراع الغمیم «1» فشکوا الیه الجهد و العناء، فقال شدوا أزرکم و استبطنوا «2» ففعلوا ذلک فذهب عنهم (و خبر ابی بصیر) قال قلت لأبی عبد اللّه علیه السّلام قول اللّه عز و جل وَ لِلّٰهِ عَلَی النّٰاسِ حِجُّ الْبَیْتِ مَنِ اسْتَطٰاعَ إِلَیْهِ سَبِیلًا، قال یخرج و یمشی، قلت لا یقدر علی المشی، قال علیه السّلام یمشی و یرکب، قلت لا یقدر علی ذلک أعنی المشی قال یخدم القوم و یخرج معهم (و صحیح محمد بن مسلم) المروی فی الکافی قال قلت لأبی جعفر علیه السّلام فی قول اللّه عزّ و جل وَ لِلّٰهِ عَلَی النّٰاسِ حِجُّ الْبَیْتِ مَنِ اسْتَطٰاعَ إِلَیْهِ سَبِیلًا،

______________________________

(1) کراع الغمیم واد بینه و بین المدینه نحو من مأه و ستین میلا و بینه و بین مکه نحو ثلاثین میلا و من عسفان إلیه ثلاثه أمیال (مجمع البحرین).

(2) الأزر بضمتین جمع أزر بالضم و هو معقد الإزار من الحقوین، و الاستبطاء ضد الإسراع، و فی بعض النسخ





استبطنوا بالنون و یفسر بشد الإزار علی البطن، و لا یخلو من تکلف و یشبه ان یکون تصحیفا (وافی).
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قال علیه السّلام یکون له ما یحج به، قال قلت من عرض علیه ما یحج به فاستحیی من ذلک أ هو ممن یستطیع الیه سبیلا، قال علیه السّلام نعم، ما شأنه یستحیی و لو علی حمار أجدع أبتر، ان کان یطیق ان یمشی بعضا و یرکب بعضا فلیحج (و صحیح الحلبی) عن الصادق علیه السّلام فی قول اللّه عز و جل وَ لِلّٰهِ عَلَی النّٰاسِ حِجُّ الْبَیْتِ مَنِ اسْتَطٰاعَ إِلَیْهِ سَبِیلًا ما السبیل، قال علیه السّلام یکون له ما یحج به، قال قلت من عرض علیه ما یحج به فاستحیی من ذلک، أ هو ممن یستطیع الیه سبیلا، قال علیه السّلام نعم، ما شأنه أن یستحیی و لو یحج علی حمار أبتر، و ان کان ممن یستطیع ان یمشی بعضها و یرکب بعضها فلیحج.

(و لا یخفی) ان مقتضی الصناعه فی الجمع بین هاتین الطائفتین هو حمل الطائفه الأولی علی من لم یتمکن من المشی إلی الحج، لإطلاقها بالنسبه الی من یتمکن منه و من لم یتمکن، و اختصاص الطائفه الثانیه بمن یتمکن منه- کما هو القاعده فی باب العام و الخاص و المطلق و المقید فی جمیع موارد اجتماعهما مع انه فی المقام اولی لکون الطائفه الأولی منزله علی الغالب الذی لا یتمکن من الحج ماشیا، بل منصرف إلیه لأجل الغلبه المذکوره.

لکن هذا الجمع یتوقف علی تکافؤ الطائفتین من حیث السند، و الطائفه الثانیه ساقطه عن الحجیه بإعراض الأصحاب عن الأخذ بها فلا تقاوم مع الطائفه الاولی فی





الحجیه حتی یقید بها إطلاق الطائفه الاولی، و لعل هذا المورد من الموارد التی یقطع بإعراض الأصحاب عن العمل بما وصل إلیهم من الخبر مع کونه بمرئی منهم و مسمع و هو موجب لوهنه الموجب لسقوطه عن الحجیه علی ما مر منا مرارا فی هذا الشرح.

قال فی الحدائق- بعد نقله الطائفه الثانیه-: و مقتضی هذه الاخبار انه لو أمکن المشی فحج ماشیا أو الرکوب بعضه و المشی بعضا ادی به حج 
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الإسلام مع تصریحهم بعدم الاجزاء لعدم حصول الاستطاعه الذی هو الزاد و الراحله و لم أقف لهم علی جواب شاف عن هذه الاخبار- الی ان قال- و لا اعرف لذلک معارضا سوی ما یدعونه من الإجماع علی ما ذکروه (انتهی).

فانظر کیف یصرح بأنهم لم یعملوا بهذه الاخبار و انهم یدعون الإجماع علی ما ذکروه و هذا شهاده علی تحقق الشهره علی عدم العمل بمضمون الطائفه الثانیه و علی نقل الإجماعات علی خلافها، و علی هذا فلا یحتاج الی التکلف فی الجمع بین الطائفتین لکون المقام من قبیل التعارض بین الحجه و اللاحجه، فلا حاجه الی إتعاب النفس بالجمع بینهما.

و لکن ذکر و الوجه الجمع وجوها (منها) حمل الطائفه الأولی علی التقیه لموافقتها لمذهب الجمهور (قال العلامه فی المنتهی) اتفق علمائنا علی ان الزاد و الراحله شرطان فی الوجوب فمن فقدهما أو أحدهما مع بعد مسافته لم یجب علیه الحج و ان تمکن من المشی، و به قال الحسن و مجاهد و سعید بن جبیر و الشافعی و أبو حنیفه (انتهی) و فیه شهاده علی موافقه الطائفه الاولی مع قول الجمهور.

(و فیه) ان فی کلام العلامه





أیضا شهاده علی اتفاق الأصحاب باشتراط الزاد و الراحله، فالطائفه الأولی مما أجمعت العصابه علی العمل بها فتکون من المجمع علیه الذی لا ریب فیه و تکون الطائفه الثانیه من الشاذ الذی لیس بمشهور و هذا- أی الأخذ بالمشهور و المجمع علیه- اولی من الحمل علی التقیه کما یظهر من الاخبار العلاجیه فی التعادل و الترجیح.

(و منها) حمل الطائفه الثانیه علی الحج المندوب- کما صنعه الشیخ فی التهذیب (و أورد علیه) بعدم ملائمته مع ما ورد فیها من تفسیر الاستطاعه التی اعتبرت فی الآیه، إذ هی معتبره فیها لحجه الإسلام (و أجاب عنه فی الجواهر) بحمل 
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ما ورد فی تفسیر الآیه علی اراده القدر المشترک بین الوجوب و الاستحباب، و قال (قده) و کون ذلک وقع فی تفسیر الآیه غیر مناف بعد ان فسرت النصوص استطاعه الحج الواجب بما عرفت (یعنی بالزاد و الراحله) و استطاعه المندوب بذلک (ای بالتمکن من المشی) قال فیکون المراد: القدر المشترک.

(و لا یخفی فیه من البعد) مع انه علی تقدیر تسلیمه فحمل الطائفه الأولی الداله علی اشتراط الراحله علی الحج الواجب و الطائفه الثانیه الداله علی کفایه التمکن من المشی فی حصول الاستطاعه للحج المندوب مما لا شاهد له.

(و منها) حمل الطائفه الثانیه علی القریب و الطائفه الأولی علی البعید، و قد صرح العلامه فی التذکره بأن القریب إلی مکه لا یعتبر فی حقه وجود الراحله إذا لم یکن محتاجا إلیها و استجوده صاحب المدارک (قده) لکنه قال: فی تحدید القرب الموجب لذلک خفاء، و الرجوع الی اعتبار المشقه و عدمها جید، الا ان اللازم منه عدم اعتبار الراحله فی





حق البعید أیضا إذا تمکن من المشی من غیر مشقه شدیده و لا نعلم به قائلا (انتهی) و لا یخفی ما فیه من البعد.

(و منها) حمل الطائفه الثانیه علی من استقر علیه الحج و لم یأت به حتی زالت استطاعته فإنه یجب علیه الإتیان به إذا قدر علیه بالقدره العقلیه و لو متسکعا (و فیه أیضا من البعد ما لا یخفی)، فهذه المحامل کلها بعیده لا یحتاج إلیها.

هذا تمام الکلام فی الراحله، و اما الزاد ففی کونه کالراحله فی اعتبار وجودها فی الاستطاعه و لو لم یکن محتاجا إلیها، أو انه یعتبر فیما یحتاج الیه و یتوقف علیه الاستطاعه العرفیه (وجهان) من ظاهر النصوص المتقدمه التی جمع فیها بین الزاد و الراحله، و من اقتصار الفتاوی أو أکثرها علی ذکر الراحله و عدم انعقاد إجماع بالنسبه إلی الزاد (و الأقوی) هو الأخیر و کونه معتبرا فی الوجوب عند توقف الاستطاعه علیه.
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[مسأله (2) لا فرق فی اشتراط وجود الراحله بین القریب و البعید]

مسأله (2) لا فرق فی اشتراط وجود الراحله بین القریب و البعید حتی بالنسبه الی أهل مکه لإطلاق الأدله فما عن جماعه من عدم اشتراطه بالنسبه إلیهم لا وجه له.

فی اشتراط الراحله فی وجوب الحج علی القریب و عدمه قولان: المنسوب إلی إطلاق الأکثر هو الأول، و عن المنتهی ان المحکی لا یعتبر الراحله فی حقه و یکفیه التمکن من المشی (و عن التذکره) ان القریب إلی مکه لا یعتبر فی حقه وجود الراحله إذا لم یکن محتاجا إلیها، و فی المدارک: اعترف الأصحاب بعدم اعتبار الراحله فی حق القریب إذا تمکن من المشی من غیر مشقه، و فی الجواهر دعوی عدم وجدان الخلاف فی






عدم اعتبار الراحله للقریب.

و لیعلم ان الکلام فی اشتراط الراحله فی وجوب الحج علی القریب قد یقع بالنسبه إلی مطلق القریب سواء کان فی مکه أو ما قاربها سواء کان بینه و بین مکه مسافه التقصیر أو أقل، و فیما کان بینه و بین مکه أقل من مسافه التقصیر سواء کانت مسافته قریبه إلی مسافه التقصیر أو لم تکن، و فیما لم تکن کذلک سواء کما بقدر الفرسخ أو أقل منه أو أزید، و قد یقع الکلام بالنسبه الی من کان بینه و بین مکه أقل من مسافه التقصیر سواء کانت بقدر الفرسخ أو أزید، و قد یقع بالنسبه الی من کان بینه و بین مکه أقل من فرسخ، و قد یقع بالنسبه الی من کان فی مکه باعتبار المضی الی عرفات أو الی أدنی الحل و العود إلی مکه فی العمره المفرده.

اما الأول- أعنی مطلق القریب سواء کان فی مکه أو فی غیرها فالأقوی عدم الفرق بینه و بین البعید فی اشتراط الوجوب بالزاد و الراحله عند الحاجه إلیها، و عدمه عند عدمها، بناء علی اعتبار الحاجه إلیها فی اشتراط وجوب الحج بوجودها علی البعید، و ذلک لإطلاق ما یدل علی اعتبارها فی وجوب الحج من غیر 
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تفصیل بین البعید و القریب (خلافا) لمن فصل بینهما بالقول بعدم اعتبارها فی وجوب الحج علی القریب الا مع الحاجه إلیها إلیها مع القول باعتبارها فی وجوبه علی البعید- و لو مع الحاجه إلیها- (و منشأ الفرق) أمران (أحدهما) دعوی کونه مقتضی الجمع بین الاخبار المتقدمه فی المسأله السابقه بحمل الطائفه الأولی الداله علی اعتبار الراحله مطلقا- علی





البعید، و حمل الطائفه الثانیه الداله علی کفایه التمکن من المشی- علی القریب، کما تقدم مع ما فیه (و ثانیهما) دعوی انصراف الأخبار الداله علی اعتبار الراحله عن القریب لعدم احتیاجه إلیها غالبا.

و لا یخفی ما فی الأمرین، لعدم قرینه علی الحمل المذکور فی الوجه الأول- کما تقدم فی المسأله السابقه، و لمنع الانصراف المدعی، و مع تسلیمه فلیس کل انصراف مضرا بالتمسک بالإطلاق إلا إذا انتهی الی تفاوت صدق المطلق علی افراده بالتشکیک، و هو ممنوع فی المقام (فالحق) عدم التفاوت بین القریب و البعید فی اعتبار الراحله اما مطلقا أو مقیدا بالحاجه إلیها.

و من ذلک ظهر الحق فی الثانی و انه لا یعتبر اشتراط مسافه التقصیر بین الحاج و بین مکه فی اشتراط وجود الراحله، خلافا لبعض العامه القائل باشتراطها فی اعتبارها، و لا وجه له أصلا (و منه یظهر) عدم صحه اعتبار کون المسافه بینه و بین مکه بقدر الفرسخ فی اشتراط وجود الراحله کما لا وجه لنفی اعتبارها فی المسیر الی عرفات أو الی أدنی الحل و العود منهما إلی مکه، نعم یمکن القول بعدم دلاله الآیه المبارکه علی اعتبار الاستطاعه لمن هو فی مکه، إذ الظاهر منها اعتبار السبیل الی البیت فتختص بالافاقی، فالایه الکریمه غیر متعرضه لأهل مکه، و علیه ففی المسیر الی عرفات أو الی أدنی الحل و العود منهما لا بد من القول باعتبار الاستطاعه العقلیه لعدم ما یدل علی اعتبار الاستطاعه الشرعیه فیهما، و اللّه الهادی.
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[مسأله (3) لا یشترط وجودهما عینا عنده]

مسأله (3) لا یشترط وجودهما عینا عنده بل یکفی وجود ما یمکن صرفه فی تحصیلهما من المال من غیر فرق بین






النقود و الاملاک من البساتین و الدکاکین و الخانات و نحوها و لا یشترط إمکان حمل الزاد معه بل یکفی إمکان تحصیله فی المنازل بقدر الحاجه و مع عدمه فیها یجب حمله مع الإمکان من غیر فرق بین علف الدابه و غیره و مع عدمه یسقط الوجوب.

فی هذه المسأله أمران.

(الأول) لا اشکال و لا خلاف فی عدم اشتراط وجود عین الزاد و الراحله فی تحقق الاستطاعه بل یکفی فی تحققها وجود ما یمکن صرفه فی تحصیلهما- کما صرح به فی محکی التذکره و غیره، و لا فرق فی وجود ما یمکن صرفه فی ذلک بین ان یکون ملکا له أو بذله له غیره- علی ما سیأتی- من غیر فرق بین ان یکون من النقود أو الاعراض من الأموال المنقوله، أو غیرها کالبساتین و الدور و الدکاکین و الخانات و غیرها، و ذلک لصدق الاستطاعه فی جمیع ذلک، و هی و ان فسرت فی غیر واحد من الاخبار بالزاد و الراحله، المقتضی للجمود علی ظاهرها لا اشتراط عینهما، لکن فی غیر واحد من الاخبار أیضا ما یستفاد منه کفایه وجود ما یمکن صرفه فی تحصیلهما، کما فی قول الباقر علیه السّلام فی صحیح محمد بن مسلم و قول الصادق علیه السّلام فی صحیح للحلبی: «یکون له ما یحج به» حیث انه یشمل ما لو کان عنده ما یمکنه صرفه فی تحصیلهما.

(و کیف کان) فالمدار علی صدق الاستطاعه، و هو یتحقق مع وجود ما یمکن صرفه فی تحصیلهما.

(و استدل له فی المدارک) بان الحج و ان کان واجبا مشروطا بالاستطاعه الا انه بعد حصولها یصیر وجوبه مطلقا، فیکون ما یتوقف علیه من المقدمات واجبا (انتهی) و تبعه





فی الاستدلال به صاحب الجواهر (و لا یخفی) ان الواجب المشروط بعد تحقق شرطه لا یصیر مطلقا، بل هو مشروط قد تحقق شرطه.
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(فالصواب ان یقال) انه قبل تحقق شرطه لم یکن وجوبه فعلیا و لم یکن موجبا لوجوب إیجاد مقدماته لاستحاله فعلیه وجوب المقدمه قبل فعلیه وجوب ذیها، فلو وجبت قبل فعلیه وجوب ذیها للزم ان یکون بخطاب أخر نفسی- و ان کان بملاک وجوب غیری مقدمی- حسبما حقق فی الأصول- و بعد تحقق شرطه یصیر وجوبه فعلیا یوجب وجوب تحصیل مقدماته.

لکن هذا القدر لا یکفی فی إثبات کفایه وجود ما یمکن صرفه فی تحصیل الزاد و الراحله إلا بما قلناه من ان شرط وجوب الحج لیس وجودهما بأعیانهما، بل الشرط هو وجود ما یمکن تحصیلهما به، فیرجع الی ما قلناه.

(الأمر الثانی) لا یشترط فی وجوب الحج حمل الزاد معه، بل یکفی إمکان تحصیله فی المنازل بقدر الحاجه، من غیر فرق فی ذلک بین الماء و غیره و لا بین علف الدابه و غیره، و ذلک لما عرفت فی الأمر الأول من ان المدار فی وجوب الحج هو صدق الاستطاعه، و هو یحصل بوجود ما یمکن صرفه فی الزاد و الراحله، و من المعلوم صدقها عند إمکان تحصیل الزاد فی الطریق.

(قال العلامه قدس سره فی المنتهی) و اما الماء و علف البهائم فإن کانت توجد فی المنازل التی ینزلها علی حسب العاده لم یجب علیه حملها و الا وجب مع المکنه، و مع عدمها یسقط الفرض (انتهی).

لکنه (قده) قال فی التذکره: فرق بین الطعام و بین الماء و علف الدابه و قال مع عدم وجودهما فی





المنازل بوجوب حمل الطعام دون الماء و علف الدابه، قال (قده) و ان کان یجد الزاد فی کل منزل لم یلزمه حمله، و ان لم یجده کذلک لزمه حمله، و اما الماء و علف البهائم فإن کان یوجد فی المنازل التی نبز لها علی حسب العاده فلا کلام، و ان لم یوجد لم یلزمه حمله من بلده و لا من أقرب البلدان إلی مکه کأطراف الشام و نحوها لما فیه من عظیم المشقه و عدم 
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جریان العاده و لا یتمکن من حمل الماء لدوابه فی جمیع الطریق، و الطعام بخلاف ذلک (انتهی ما فی التذکره).

و یمکن حمل کلامه فی هذا التفصیل علی عدم إمکان حمل الماء و علف الدابه فی جمیع الطریق، فلیس کلامه فیها مخالفا لما فی قاله فی المنتهی (و کیف کان) فالحق هو ما فی المنتهی لما بیناه، و الیه یشیر المصنف (قده) فی قوله من غیر فرق بین علف الدابه و غیره، و اللّه العالم.


[مسأله (4) المراد بالزاد هنا المأکول و المشروب]

مسأله (4) المراد بالزاد هنا المأکول و المشروب و سائر ما یحتاج الیه المسافر من الأوعیه التی یتوقف علیها حمل المحتاج الیه و جمیع ضروریات ذلک السفر بحسب حاله قوه و ضعفا، و زمانه حرا و بردا، و شأنه شرفا و ضعه، و المراد بالراحله مطلق ما یرکب و لو مثل سفینه فی طریق البحر، و اللازم وجود ما یناسب حاله بحسب القوه و الضعف، بل الظاهر اعتباره من حیث الضعه و الشرف کما و کیفا فإذا کان من شأنه رکوب المحمل و الکنیسه بحیث یعد ما دونهما نقصا علیه یشترط فی الوجوب القدره علیه و لا






یکفی ما دونه و ان کانت الآیه و الاخبار مطلقه و ذلک لحکومه قاعده نفی العسر و الحرج علی الإطلاقات نعم إذا لم یکن بحد الحرج وجب معه الحج، و علیه یحمل ما فی بعض الاخبار من وجوبه و لو علی حمار أجدع مقطوع الذنب.

فی هذه المسأله أمران.

(الأول) الزاد فی اللغه بمعنی طعام المسافر و أثقاله المحتاج إلیهما فی السفر، و هو المعبر عنه فی الفارسیه (بتوشه) و لا بد ان تکون بحیث لا یلزم من فقدها فی السفر العسر و الحرج، و یدل علی اعتبارها کذلک عموم دلیل نفی العسر و الحرج، و فی المروی عن الخصال عن أمیر المؤمنین علیه السّلام: إذا أردتم 
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الحج فقدموا فی شراء ما یقویکم علی السفر، فان اللّه تعالی یقول وَ لَوْ أَرٰادُوا الْخُرُوجَ لَأَعَدُّوا لَهُ عُدَّهً» و هذا و ان لم یدل علی اعتبار القدره الفعلیه علی جمیع ما یحتاج الیه، لکنه لا یخلو عن التأیید (و بالجمله) فلا ینبغی الإشکال فی اعتبار الزاد بالمعنی المذکور فی وجوب الحج، (قال فی المدارک): و فی حکم الزاد و الراحله الآلات و الأوعیه التی یحتاج إلیها فی الطریق کالغرائر «1» و أوعیه الماء من القربه و نحوها و السفره و شبهها لان ذلک کله مما یحتاج إلیه فی السفر و لا تتحقق الاستطاعه بدونه (انتهی).

(الأمر الثانی) الراحله فی اللغه هی الناقه التی تصلح لان ترحل الی یشد علیها الرحل، و الرحل ما یشد علی البعیر و هو أصغر من القتب، و القتب بالتحریک رحل صغیر علی قدر السنام، و السنام بفتح السین واحد الاسنمه، و هو المحل المرتفع علی ظهر





البعیر المجتمع فیه شحم الإبل، فهو بمنزله الألیه للغنم فی کونه مجتمع ماده الدسم فیه.

(لکن المراد) من الراحله هیهنا مطلق ما یرکب و لو مثل السفینه و السیاره و الطائره و غیرها من وسائل النقل فی السفر بحسب ما هو المتداول فی کل زمان و اللازم منها فی تحقق الاستطاعه هو ما یناسب حال المکلف بحسب القوه و الضعف (و عن الدروس) ان المعتبر فی الراحله ما یناسبه و لو محملا إذا عجر عن القتب- الی ان قال- و ان لحقه من ذلک (ای من الراحله) مشقه اعتبر فی حقه وجود المحمل، و لو وجد مشقه عظیمه فی رکوب المحمل اعتبر فی حقه الکنیسه (و هی شی ء یغرز فی المحمل أو الرحل و یلقی علیه الثوب یستظل به و الجمع کنائس مثل کریمه و کرائم).

______________________________

(1) الغرائر جمع الغراره: الجو الحق، و هی معرب جوال.
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و اما اعتبار ما یناسب حاله بحسب الضعه و الشرف ففیه قولان: الظاهر من الشرائع و القواعد هو اعتبار ذلک، و عن التذکره التصریح به، و المحکی عن کشف اللثام عدم اعتباره، و عن الدروس القطع بالعدم، و فی المدارک انه الأصح، و استدل له فی کشف اللثام بعموم الآیه و الاخبار و خصوص صحیح ابی بصیر عن الصادق علیه السّلام: من عرض علیه الحج و لو علی حمار أجدع (مقطوع الأنف) مقطوع الذنب فأبی فهو مستطیع للحج، و ما ورد من انهم رکبوا الحمر و الزوامل «1».

و الأقوی هو الأول، و ذلک لاعتبار الاستطاعه العرفیه فی وجوب الحج و لا إشکال فی توقف الاستطاعه العرفیه علی وجود ما یناسب حال المکلف شرفا





و ضعه، و اما صحیح ابی بصیر فقد تقدم إعراض الأصحاب عنه، و اما ورد من انهم علیهم السلام رکبوا الحمر و الزوامل فلم یعلم انه کان فی حجه الإسلام لهم و لا انه کان غیر لائق بشأنهم لاحتمال ان یکون مناسبا مع شؤنهم فی تلک الأعصار، و لا انه لم یکن لمصالح عندهم من ملاحظه حال الضعفاء فی القافله، کیف، و قد حج الحسن علیه السّلام عشرین حجه ماشیا و المحامل تساق معه، و لا إشکال فی اعتبار ما یناسب حاله شرفا إذا کان عدمه نقصا علیه موجبا لمهانته، و من الضروری انهم علیهم السلام لا یوقعون أنفسهم الشریفه فی المهانه و الذل، فلا ینبغی الإشکال فی اعتباره فی الاستطاعه، فلا یجب الحج مع عدمه، و انه ان اتی به مع عدمه لا یکون حجه حجه الإسلام، و لیس مقتضی الجمع بین دلیل نفی الحرج و الإطلاقات الداله علی الوجوب هو الصحه و الاجزاء عن حج الإسلام بعد تقیید الإطلاقات باعتبار الاستطاعه فی وجوب الحج مع اعتبار ما یناسب حال المکلف فیکون الدلیل الدال علی نفی الحرج أخص من الإطلاقات الداله علی الوجوب بل لا حاجه الی التمسک بدلیل نفی الحرج بعد اشتراط وجوب الحج بالاستطاعه 

______________________________

(1) الزوامل جمع الزامله: الدابه من الإبل و غیرها یحمل علیها،
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و حکم العرف بعدم استطاعه من لیس له من الراحله ما یناسب حاله شرفا کما لا یخفی و اما تقیید دلیل نفی الحرج بصحیح ابی بصیر و نحوه کما عن بعض ففیه ما لا یخفی لما عرفت من اعراض الأصحاب عن العمل به، مع ان مثل دلیل نفی الحرج





غیر قابل للتقیید لأنها من الاحکام الامتنانیه الآبیه عن التخصیص و التقیید و اللّه الهادی.


[مسأله (5) إذا لم یکن عنده الزاد]

مسأله (5) إذا لم یکن عنده الزاد و لکن کان کسوبا یمکن تحصیله بالکسب فی الطریق لاکله و شربه و غیرهما من بعض حوائجه هل یجب علیه أولا، الأقوی عدمه و ان کان أحوط.

قد عرفت فی المسأله الثالثه ان المدار فی وجوب الحج علی صدق الاستطاعه علی ما فی یده مما یمکنه صرفه فی تحصیل الزاد أو الراحله، و لا یشترط وجودهما فعلا، بل یکفی فی وجوب الحج وجود ما یمکن صرفه فی تحصیلهما و لو من مال غیره إذا کان باذن مالکه، و هذا هو الاستطاعه الفعلیه و اما مع عدمه فلا یجب علیه الحج و ان تمکن من تحصیله، و هی الاستطاعه التقدیریه- اعنی الاستطاعه فی تحصیل الاستطاعه، فلو تمکن من تحصیل الزاد بالکسب فی محله فلا یجب علیه تحصیله لکی تحصل له الاستطاعه علی الحج، و ذلک لان وجوب الحج مشروط بالاستطاعه، و فعلیته تتوقف علی فعلیه الاستطاعه فلا یعقل ان یصیر منشأ لوجوب تحصیلها، الا بخطاب أخر نفسی و ان کان بملاک مقدمی غیری، و هذا فیما إذا کان الفاعل قادرا علی تحصیلها فی محله مما لا خلاف فیه.

و اما لو کان کسوبا یمکن له تحصیله بالکسب فی الطریق لاکله و شربه و غیرهما من حوائجه ففی وجوبه علیه و عدمه قولان، المحکی من المستند هو الأول، قال: و لو لم یجد الزاد و لکن کان کسوبا یتمکن من الاکتساب فی الطریق 
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لکل یوم قدر ما یکفیه و ظن إمکانه بجریان العاده علیه من غیر مشقه وجب






الحج لصدق الاستطاعه، ثم حکی عن التذکره سقوطه ان کان السفر طویلا لما فی الجمع بین الکسب و السفر من المشقه، و لإمکان انقطاعه من الکسب، ثم رد علیه بأنه منازعه لفظیه، لأن المفروض إمکان الجمع و جریان العاده بعدم الانقطاع قال: و الا فالزاد أیضا قد یسرق (انتهی ما فی المستند).

و لا یخفی ما فیه، لما بیناه من ان المدار فی وجوب الحج علی الاستطاعه الفعلیه و هی تحصل بوجود الزاد و الراحله عینا أو بوجود ما یمکن صرفه فی تحصیلهما و مع عدمها لا یجب تحصیلهما لا فی محله و لا فی الطریق، لأنه استطاعه علی تحصیل الاستطاعه مع ان شرط وجوب الحج هو الاستطاعه نفسها لا الاستطاعه علی تحصیلها، نعم لو کان المعتبر من الاستطاعه من دلیل العقل و حکمه بعدم الوجوب علی العاجز لکان کذلک، الا ان الکلام فی شرطیه الاستطاعه لأصل وجوب الحج شرعا، فلا معنی لاقتضاء وجوبه المشروط بالاستطاعه لوجوب تحصیل الاستطاعه من غیر فرق فی ذلک بین محله و بین الطریق، فالقول بوجوب تحصیله إذا أمکن فی الطریق مما لا وجه له، و ظاهر ما نقله عن التذکره هو التفصیل بین ما کان السفر طویلا فلا یجب أو قصیرا فیجب، و لکن فی ذیل العباره المحکیه ما یدل علی ذهابه الی عدم الوجوب فی القصیر أیضا، حیث انه یقول: و ان کان السفر قصیرا فان کان تکسبه فی کل یوم بقدر کفایه ذلک الیوم من غیر فضل لم یلزمه الحج لانه قد ینقطع عن کسبه فی أیام الحج فیتضرر، و ان کان کسبه فی کل یوم یکفیه لأیامه لم یلزمه الحج أیضا للمشقه و لانه غیر واجد لشرط





الحج، و هو أحد وجهی الشافعیه و الثانی الوجوب، و به قال مالک مطلقا (انتهی ما فی التذکره).

و لا یخفی ان ما استدل به انما هو فی مقابل الشافعی و مالک و ان الحکم 
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عنده هو عدم وجوب الاکتساب لتحصیل الزاد فی السفر مطلقا طویلا کان أو قصیرا لعدم وجدان شرط الحج و هو الزاد و ان قدر علی تحصیله بالاکتساب، و ان ما سواه مما افاده حشو لا طائل تحته و انما أفاده فی مقابل الحشو المحکی عن مالک و بعض الشافعیه، و الصواب حذفه عن الفقه، و اللّه المستعان.


[مسأله (6) انما یعتبر الاستطاعه من مکانه لا من بلده]

مسأله (5) انما یعتبر الاستطاعه من مکانه لا من بلده فالعراقی إذا استطاع و هو فی الشام وجب علیه و ان لم یکن عنده بقدر الاستطاعه من العراق بل لو مشی الی ما قبل المیقات متسکعا أو لحاجه أخری من تجاره أو غیرها و کان له هناک ما یمکن ان یحج به وجب علیه بل لو أحرم متسکعا فاستطاع و کان امامه میقات أخر أمکن ان یقال بالوجوب علیه و ان کان الأخیر لا یخلو عن إشکال.

فی هذه المسأله أمور (الأول).

لو اتفق کون المکلف فی غیر بلده و له حینئذ ما یحج به من ذلک البلد الذی هو فیه فعلا و لا یکفیه لو أراد ان یحج من بلده بحیث لو کان فی بلده لم یکن مستطیعا و لکنه یستطیع من البلد الذی هو فیه وجب علیه الحج قطعا، لصدق الاستطاعه و التمکن عرفا، فان ظاهر الآیه المبارکه هو تحقق الاستطاعه للمکلف أینما کان من غیر خصوصیه المکان، فالمکلف، أینما کان إذا استطاع سبیلا الی






ان یحج وجب علیه الحج، و هذا هو ظاهر المدارک و المحکی عن الذخیره و المستند.

(خلافا) للمحکی عن الشهید الثانی (قده) من ان من اقام فی غیر بلده انما یجب علیه الحج إذا کان مستطیعا من بلده الا ان تکون اقامته فی الثانیه علی وجه الدوام أو مع انتقال الفرض کالمجاور بمکه بعد السنتین (انتهی) و لم یتضح 
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وجهه (و ربما یستدل للأول) ای لوجوب الحج- بصحیح معاویه بن عمار قال قلت لأبی عبد اللّه علیه السّلام الرجل یمر مجتازا یرید الیمن أو غیرها من البلدان و طریقه بمکه فیدرک الناس و هم یخرجون الی الحج فیخرج معهم الی المشاهد، فیجزیه ذلک عن حجه الإسلام؟ قال علیه السّلام نعم» لکن فی دلالته علی وجوب الحج علی من لم یکن مستطیعا فی بلده و صار مستطیعا من غیر بلده تأمل، بل هذا یدل علی انه لم یخرج من بلده بقصد الحج و ان السؤال قد وقع من هذه الجهه، اللهم الا ان یکون المراد ان ترک قصد الحج من بلده کان لعدم استطاعته له، و لا ظهور للخبر فی ذلک.

(الأمر الثانی) لا فرق فی البلد الذی حصل له الاستطاعه بین ان یکون قبل المیقات أو کان فی المیقات نفسه، و لا فیما کان قبل المیقات بین القریب الیه و البعید عنه، کل ذلک لأجل صدق الاستطاعه، المقتضی لوجوب الحج علیه.

(الأمر الثالث) لو أحرم من المیقات متسکعا ثم صار مستطیعا ففی وجوب حجه الإسلام علیه و عدمه وجهان، أقواهما الأخیر، و ذلک لتوقف الإتیان بها اما علی بطلان إحرام ما أحرم به متسکعا أو احتسابه من حجه الإسلام





و اجزائه عنها کما فی الصبی الذی یبلغ قبل إتمام الوقوف بالمشعر و العبد الذی ینعتق قبله إذا کانا مستطیعین، حیث یجزی حجهما عن حجه الإسلام- کما تقدم- أو بالعدول عما هو متلبس به بعد حصول الاستطاعه الی حجه الإسلام، و لم یقم دلیل علی صحه شی ء من هذه الأمور الثلاثه و لا یمکن الالتزام بشی ء منها من دون قیام دلیل علیه، و الإحرام الذی هو متلبس به لا ینحل الا بإتمام حجه أو بالعمره فیما یجوز له العدول إلیها، و لا یصح إنشاء إحرام أخر من المحرم لنسک کما لا یصح الدخول فی صلاه بعد الإتیان بتکبیره الإحرام لصلاه اخری (و کیف کان) فعلی تقدیر وجوب حجه الإسلام علیه بإبطال الإحرام الذی هو متلبس به أو بعد و له الی 
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حجه الإسلام أو باجزائه لا یختص بما إذا کان امامه میقات أخر، بل و لا یختص وجوب حجه الإسلام علیه بما إذا کان امامه میقات أخر.


[مسأله (7) إذا کان من شأنه رکوب المحمل أو الکنیسه]

مسأله (6) إذا کان من شأنه رکوب المحمل أو الکنیسه و لم یوجد سقط الوجوب و لو وجد و لم یوجد شریک للشق الأخر فان لم یتمکن من اجره الشقین سقط أیضا و ان تمکن فالظاهر الوجوب لصدق الاستطاعه فلا وجه لما عن العلامه من التوقف فیه لان بذل المال له خسران لا مقابل له نعم لو کان بذله مجحفا و مضرا بحاله لم یجب کما هو الحال فی شراء ماء الوضوء.

قد عرفت فی المسأله الرابعه اعتبار الراحله فی الاستطاعه بما یناسب حال الراکب ضعه و شرفا، فان کان من شأنه رکوب المحمل أو الکنیسه و لم یوجد سقط






الوجوب، و لو وجد و وجد شریک للشق الأخر فهو، و لو لم یوجد فمع عدم تمکنه من اجره الشق الأخر سقط الوجوب أیضا، و مع تمکنه منها فان وجد جالس فی الشق الأخر مجانا أو أمکن حفظ التعادل بوضع جسم ثقیل أو غیر ذلک وجب أیضا لصدق الاستطاعه.

لکن المحکی عن التذکره انه ان لم یجد شریکا و تمکن من المحمل بتمامه احتمل الوجوب للاستطاعه، و العدم لان بذل المال له خسران لا مقابل له (انتهی) و ظاهره التوقف، و لا وجه له بعد صدق الاستطاعه و توقف مسیره علی إعطاء أجره الشقین و تمکنه من إعطائها فیکون ما یقابل الشق الأخر مثل ما یقابل احد الشقین، و هو کونه سببا للوصول إلی مکه لاداء فریضه الحج، فلا یصح حینئذ قوله (قده) ان بذل المال له خسران لا مقابل له، اللهم لا ان یکون بذله مجحفا مضرا بحاله کما سیذکر فی المسأله الاتیه، فإنه لا یجب معه الحج لعموم دلیل نفی العسر و الحرج و قاعده لا ضرر.

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 11، ص: 326 


[مسأله (8) غلاء أسعار ما یحتاج الیه]

مسأله (8) غلاء أسعار ما یحتاج الیه أو اجره المرکوب فی تلک السنه لا یوجب السقوط و لا یجوز التأخیر عن تلک السنه مع تمکنه من القیمه بل و کذا لو توقف علی الشراء بأزید من ثمن المثل و القیمه المتعارفه بل و کذا لو توقف علی بیع أملاکه بأقل من ثمن المثل لعدم وجود راغب فی القیمه المتعارفه فما عن الشیخ من سقوط الوجوب ضعیف نعم لو کان الضرر مجحفا بماله مضرا بحاله لم یجب و الا فمطلق الضرر لا یرفع الوجوب بعد صدق الاستطاعه و شمول






الأدله فالمناط هو الإجحاف و الوصول الی حد الحرج الرافع للتکلیف.

غلاء أسعار ما یحتاج الیه من الزاد و الراحله بحسب القیمه السوقیه لا یوجب سقوط وجوب الحج مع التمکن من أداء القیمه و لو کان عالما بتنزل السعر فی السنه الاتیه فلا یجوز تأخیر الحج عن تلک السنه لذلک إذا لم یکن إجحافا مضرا بحاله، و ذلک لتحقق الاستطاعه و فوریه وجوب الحج و عدم ما یوجب جواز التأخیر.

و لو توقف حجه فی هذه السنه علی شراء الزاد بأزید من ثمن المثل و القیمه السوقیه المتعارفه من غیر ان یرتفع السعر فی السوق ففی وجوب الحج و عدمه قولان، المحکی عن الشیخ فی النهایه و المبسوط هو الأخیر، و استدل له بالأصل و قاعده نفی الضرر و بان من خاف علی ماله التلف لم یجب الحج علیه حفظا للمال، و کذا هنا (و الفرق) بین من یخاف علی ماله و بین المقام بکون العوض فی مقام الخوف من تلف المال علی عهده الناس و هو ینقطع و لا یستمر، و فی المقام علی اللّه سبحانه و هو الثواب الدائم الذی لا ینقطع (غیر فارق) بالنسبه إلی إسقاط الوجوب.

(المشهور) شهره عظیمه بین المتأخرین- کما فی الجواهر- هو الأول و 
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هو الأقوی لصدق الاستطاعه و تمکنه من الحج لانقطاع الأصل بقیام الدلیل علی وجوب الحج علی المستطیع المتمکن من المسیر الیه، و عدم الفرق فی الضرر بدفع الثمن بین ما إذا کان بارتفاع القیمه السوقیه أو بلزوم دفع أزید منها بعد التمکن من دفع الأزید، بل الحکم بوجوب الحج و لو بدفع الثمن المتعارف لا یخلو من ضرر،





و لکن لیس کل ضرر مما یشمله قاعده نفی الضرر، و الا لم یبق مورد للواجبات المالیه و کذا مثل وجوب الجهاد الذی قد شرع مع تحقق الضرر، بل أداء المناسک فی الصیف فیه مشقه شدیده، فمثل هذه الاحکام لا تشمله قاعده نفی الضرر، اما بالقول بخروجها تخصیصا أو تخصصا (و کیف کان) ففی غیر مورد الإجحاف لا یسقط الحج، کما انه فی مورد الإجحاف لا إشکال فی سقوطه ذلک العام کما صرح به فی التذکره و به صرح أیضا المحقق و الشهید الثانیان قدس سرهما.

(و مما ذکرنا یظهر) حکم ما لو توقف ذهابه علی بیع أملاکه بأقل من ثمن المثل من جهه عدم وجود راغب فیها بالقیمه المتعارفه، حیث انه یجب علیه بیعها ما لم ینته الی الحرج.


[مسأله (9) لا یکفی فی وجوب الحج وجود نفقه الذهاب فقط]

مسأله (9) لا یکفی فی وجوب الحج وجود نفقه الذهاب فقط بل یشترط وجود نفقه العود الی وطنه ان اراده و ان لم یکن له أهل و لا مسکن مملوک و لو بالإجاره للحرج فی التکلیف بالإقامه فی غیر وطنه المألوف له نعم إذا لم یرد العود أو کان وحیدا لا تعلق له بوطن لم یعتبر وجود نفقه العود لإطلاق الآیه و الاخبار فی کفایه وجود نفقه الذهاب و إذا أراد السکنی فی بلد أخر غیر وطنه لا بد من النفقه إلیه إذا لم یکن أبعد من وطنه و الا فالظاهر کفایه مقدار العود الی وطنه.

قال العلامه قدس سره فی المنتهی: لو کان وحیدا اعتبر نفقه لذهابه و 
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عوده، و للشافعی فی اعتبار نفقه العود هنا وجهان أحدهما اعتبارها، للمشقه الحاصله بالمقام فی غیر وطنه- و هو






الذی اخترناه، و الثانی عدمه لتساوی البلاد بالنسبه الیه، و الأول أصح (انتهی ما فی المنتهی).

________________________________________

آملی، میرزا محمد تقی، مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، 12 جلد، مؤلف، تهران - ایران، اول، 1380 ه ق
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و ظاهره اعتباره نفقه الإیاب و ان کان وحیدا لیس له أهل و لا عشیره و لا مثوی و لا مأوی یأوی الیه، و علی هذا النحو من الإطلاق أطلق غیر واحد من الأصحاب، و علله بعضهم بالمشقه الحاصله فی المقام فی غیر وطنه- کما تقدم نقله عن الشافعی- و ناقشه فی المدارک بأن الحجه المذکوره مقصوره علی صوره المشقه، و عند عدمها کما إذا کان وحیدا غیر متعلق ببلد دون بلد أو کان له وطن لا یرید العود الیه لم یبعد عدم اعتبار العود فی حقه نظرا الی عموم الآیه و الاخبار (انتهی ما فی المدارک).

و حاصله الاشکال علی إطلاق اعتبار نفقه الإیاب فی الاستطاعه مع ان دلیله یدل علی اعتبارها فی صوره المشقه فیکون الدلیل أخص من المدعی.

(أقول) لا إشکال فی اعتبار نفقه الإیاب فی صوره مشقه ترک العود لدلیل نفی الحرج من غیر فرق بین من کان له أصل أو عشیره فی وطنه أو کان وحیدا، و لا بین من کان له مسکن فی وطنه و لو بالاستیجار و من لم یکن له ذلک کل ذلک لعموم دلیل نفی الحرج (و یمکن) إثبات اعتبارها مع عدم المشقه فی ترک العود بانسباق اعتبار نفقه الإیاب مما یدل علی اعتبار الاستطاعه و نفقه الذهاب فی وجوب الحج، فان المتفاهم عرفا من قول المولی یجب علیک السفر إلی مکه ان کان لک





الزاد و الراحله هو اعتبار الزاد و الراحله فی الذهاب و الإیاب، لا اعتبارهما فی خصوص الذهاب ثم البقاء هناک بلا تمکن من الإیاب حیران کابناء السبیل، و مما یؤید هذا الفهم العرفی غلبه الحاجه الی الإیاب و حصول المشقه فی ترکه فی غالب الناس بحیث لیس لهم بعد أداء المناسک حاجه 
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الا الإیاب إلی أوطانهم، و لعله لذلک ذهب المشهور الی اعتبار نفقه الإیاب مطلقا و لو لم یکن ترکه موجبا للحرج، و اما إذا أراد العود الی غیر وطنه فالظاهر اعتبار نفقته فی تحقق الاستطاعه إذا کان مساویا لنفقه العود الی الوطن أو أقل، و مع زیادتها فالمعتبر هو مقدار نفقه العود الی الوطن، لان العود الی غیر وطنه لا یحسب من توابع سفره الی مکه حتی تعد من شرائط وجوب سفره إلیها، اللهم إلا إذا توقف ذهابه الی الحج علی العود الی غیر وطنه، فإن نفقه العود إلیه حینئذ تعد من مؤنه حجه، فیعتبر وجودها فی تحقق الاستطاعه المالیه.


[مسأله (10) قد عرفت انه لا یشترط وجود ما یحتاج إلیه فی نفقه الحج]

مسأله (10) قد عرفت انه لا یشترط وجود ما یحتاج إلیه فی نفقه الحج من الزاد و الراحله و لا وجود أثمانها من النقود بل یجب بیع ما عنده من الأموال لشرائهما، لکن یستثنی من ذلک ما یحتاج إلیه فی ضروریات معاشه فلاتباع دار سکناه اللائقه بحاله و لا خادمه المحتاج الیه و لا ثیاب تجمله اللائقه بحاله فضلا عن ثیاب مهنته و لا أثاث بیته من الفراش و الأوانی و غیرهما مما هو محل حاجته، بل و لا حلی المرأه مع حاجتها بالمقدار اللائق بها بحسب حالها فی زمانها و مکانها و لا






کتب العلم لأهله، التی لا بد له منها فیما یجب تحصیله لان الضرره الدینیه أعظم من الدنیویه و لا آلات الصنائع المحتاج إلیها فی معاشه و لا فرس رکوبه مع الحاجه الیه و لا سلاحه و لا سائر ما یحتاج الیه، لاستلزام التکلیف بصرفها فی الحج العسر و الحرج و لا یعتبر فیها الحاجه الفعلیه، فلا وجه لما عن کشف اللثام من ان فرسه ان کان صالحا لرکوبه فی طریق الحج فهو من الراحله و الا فهو فی مسیره إلی الحج لا یفتقر الیه بل یفتقر الی غیره و لا دلیل علی عدم وجوب بیعه حینئذ کما لا وجه لما عن الدروس من التوقف فی استثناء ما یضطر الیه من أمتعه المنزل و السلاح و آلات الصنائع، فالأقوی استثناء جمیع ما یحتاج إلیه فی معاشه مما یکون إیجاب بیعه مستلزما للعسر و الحرج نعم لو زادت أعیان المذکورات
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عن مقدار الحاجه وجب بیع الزائد فی نفقه الحج و کذا لو استغنی عنها بعد الحاجه کما فی حلی المرأه إذا کبرت عنه و نحوه.

قد تقدم فی المسأله الثالثه ان المعیار فی الاستطاعه هو وجود ما یمکن صرفه فی تحصیل الزاد و الراحله عند عدمهما من فرق بین النقود و الاملاک من المنقول و غیره، لکنه استثنی من ذلک أمور (منها) الدار التی یسکنها مما تلیق بحاله، و خادمه الذی یحتاج الیه، و ثیاب تجمله اللائقه بحاله، و ثیاب مهنته التی یعبر عنها بثیاب الخدمه، و المراد منها ما یبتذل من الثیاب فی مقابل ثیاب التجمل (و عن المعتبر و التذکره و المنتهی) دعوی اتفاق الأصحاب علی استثناء هذه





المذکورات لان ذلک مما تمس الحاجه الیه و تدعو إلیه الضروره فلا یکلف ببیعه (و فی المسالک) لا خلاف فی استثناء هذه الأربعه و ان کانت النصوص غیر مصرحه بها (انتهی ما فی المسالک) و فی الشرائع خصص المستثنی من الثیاب بثیاب المهنه (قال فی المدارک) و ربما تشعر عباره الشرائع بعدم استثناء ثیاب التجمل، ثم حکی عن بعض استثناء الثیاب مطلقا إذا کانت لائقه بحاله بحسب زمانه و مکانه، و الی هذا القول یشیر المصنف (قده) بقوله: و لا ثیاب تجمله اللائقه بحاله فضلا عن ثیاب مهنته.

(و منها) أثاث البیت من فراش و بساط و إنیه مما یحتاج إلیه فی معیشته (و منها) حلی المرأه مع حاجتها إلیها بالمقدار اللائق بها بحسب حالها فی زمانها و مکانها، و قد تعرض لاستثنائها فی المسالک و قال انها بحکم الثیاب.

(و منها) کتب العلم مع الحاجه إلیها، و استدل له فی الجواهر بأن الضروره الدینیه أعظم من الدنیویه، و غرضه (قده) ان احتیاج أهل العلم الی الکتب العلمیه لکون ذلک لأجل الدین و التفقه فیه أعظم من حاجه الإنسان إلی أثاث المنزل و نحوها.
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(و منها) فرس الرکوب عند الحاجه إلیه، فعن التذکره الإجماع علی استثنائه مما یباع لنفقه الحج، و استشکل علیه فی کشف اللثام، و قال لا أری لاستثنائه وجها، فان فرسه ان صلح لرکوبه الی الحج فهو من الراحله، و الا فهو فی مسیره إلی الحج لا یفتقر الیه، و انما یفتقر الی غیره و لا دلیل علی انه لا یبیعه فی نفقه الحج إذا لم تتم الا بثمنه (انتهی) و هو منه (قده) غریب إذ





عدم الافتقار الی فرسه فی مسیر الحج لا یستلزم عدم الافتقار إلیه فی غیره، و المفروض الاحتیاج إلیه فی محله کالاحتیاج الی داره و مسکنه، و لا فرق فیما یحتاج إلیه فی معاشه بین الفرس و الدار و غیرهما.

(و منها) آلات الصنائع المحتاج إلیها فی کسبه، و توقف فی الدروس فی استثنائها و تنظر فیه فی الجواهر مع فرض کونها مما یحتاج إلیها.

و جمله القول فی ذلک ان ما یحتاج إلیه فی تعیشه یستثنی بدلیل قاعده نفی العسر و الحرج، و حیث ان الاستطاعه دخیله فی ملاک وجوب الحج یسقط وجوبه بانتفاء ملاکه، و معه فلو اتی به المکلف لم یحسب له حجه الإسلام، فما فی المستمسک من ان الأدله المذکوره و ان کانت نافیه للتکلیف لکنها غیر نافیه للملاک فلا تقتضی البطلان لو تکلف المکلف الفعل- لیس علی ما ینبغی، و حیث ان المنشأ فی استثناء المذکورات انما هو لزوم العسر و الحرج فلو زادت عن مقدار الحاجه وجب بیع الزائد فی نفقه الحج، و کذا لو استغنی عنها بعد ان کان محتاجا إلیها کما فی حلی المرأه عند استغنائها عنها، و ذلک لعدم العسر فی بیعه کما هو واضح.


[مسأله (11) لو کان بیده دار موقوفه تکفیه لسکناه]

مسأله (10) لو کان بیده دار موقوفه تکفیه لسکناه و کان عنده دار مملوکه فالظاهر وجوب بیع المملوکه إذا کانت وافیه لمصارف الحج أو متممه لها و کذا فی الکتب المحتاج إلیها إذا کان عنده من الموقوفه مقدار
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کفایته فیجب بیع المملوکه و کذا الحال فی سائر المستثنیات إذا ارتفعت حاجته فیها بغیر المملوکه لصدق الاستطاعه حینئذ إذا لم یکن ذلک منافیا لشأنه و لم یکن






علیه حرج فی ذلک نعم لو لم تکن موجوده و أمکنه تحصیلها لم یجب علیه ذلک فلا یجب بیع ما عنده و فی ملکه، و الفرق عدم صدق الاستطاعه فی هذه الصوره بخلاف الصوره الأولی إلا إذا حصلت بلا سعی منه أو حصلها مع عدم وجوبه فإنه بعد التحصیل یکون کالحاصل أولا.

المدار فی ذلک علی صدق الاستطاعه، فلو کان بیده دار موقوفه أو کتب موقوفه أو أثاث بیت کذلک من فرش و بساط و نحو ذلک و لم یکن علیه حرج فی استعمالها و کانت مما ترتفع بها حاجته و کان له مثل ذلک من ماله و أمکن بیعه و صرف ثمنه فی طریق الحج وجب علیه ذلک، و اما لو لم تکن هذه الأمور موجوده و لکنه یمکن له تحصیله لم یجب علیه، لعدم صدق الاستطاعه علیه بل یصدق علیه انه مستطیع فی تحصیل الاستطاعه، و قد مر انها لا یجب تحصیلها و لو تمکن منه، و هذا ظاهر.

و الی ذلک یشیر ما فی الدروس من قوله و لا یجب بیعها لو کان یمکنه الاعتیاض عنها بالاوقاف العامه و شبهها قطعا، (و ما فی الجواهر) من ان الأقوی عدم وجوب بیعها لو کان یمکنه الاعتیاض عنها بالأوقات العامه و شبهها (انتهی) فان الظاهر منهما هو إمکان الاعتیاض عند عدم وجود الأوقات العامه عنده، (و حمل) کلامهما (قدس سرهما) علی ما إذا کان الاعتیاض منافیا لشأنه أو کان فیه حرج علیه (بعید غیر محتاج الیه).


[مسأله (12) لو لم تکن المستثنیات زائده عن اللائق بحاله بحسب عینها]

مسأله (12) لو لم تکن المستثنیات زائده عن اللائق بحاله بحسب عینها لکن کانت زائده بحسب القیمه و أمکن تبدیلها بما یکون أقل قیمه مع کونه لائقا بحاله أیضا فهل






یجب التبدیل للصرف فی نفقه الحج أو لتتمیمها قولان من صدق الاستطاعه، و من عدم زیاده العین عن مقدار الحاجه و
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الأصل عدم وجوب التبدیل، و الأقوی الأول إذا لم یکن فیه حرج أو نقص علیه و کانت الزیاده معتدا بها کما إذا کانت له دار تسوی مأه و أمکن تبدیلها بما یسوی خمسین مع کونه لائقا بحاله من غیر عسر فإنه یصدق الاستطاعه نعم لو کانت الزیاده قلیله جدا بحیث لا یعتنی بها أمکن دعوی عدم الوجوب و ان کان الأحوط التبدیل أیضا.

المحکی عن التذکره و الدروس انه لو کانت الأعیان المستثنیات زائده عن اللائق به بحسب قیمتها لا عینها و أمکنه تبدیلها بما یکون انقص قیمه منها إذا کان الناقص أیضا مما یلیق به وجب تبدیلها، و اختاره فی المسالک أیضا حیث قال: و المراد بها ما یلیق بعادته و مکانه و شرفه، فالزائد عن ذلک و لو فی وصفه یباع (انتهی) و قواه فی الجواهر حیث یقول: و الأقوی وجوب البیع لو علت و أمکن بیعها و شراء ما یلیق به من ذلک بأقل من ثمنها، و استدل له بان الوجه فی استثنائها هو الحرج لا النص المخصوص لکی یتمسک بإطلاقه، و المفروض انتفاء الحرج فی تبدیلها مع کون التبدیل کافیا لصرف الزائد فی نفقه حجه أو تتمیمه به.

و المحکی عن المحقق الثانی عدم وجوب الاستبدال، و احتمله کاشف اللثام و حکی احتماله عن التذکره، و استدل له فی کشف اللثام بأنه کالکفاره، حیث انه إذا وجب علیه عتق عبد و کان له عبد لا یزید عما یحتاج الیه بعینه و یزید بقیمته بحیث





لو باعه أمکن ان یشتری بثمنه عبدین یعتق أحدهما و یرفع حاجته بالاخر فإنه لا یجب علیه بیعه، و بأنه لا یزید العین عن الحاجه، و بأصاله عدم وجوب الاعتیاض، و بالحرج العظیم فیه، هذا.

(و الأقوی) هو وجوب الإبدال لأن المدار فی الاستطاعه هو وجود ما یحج به من عین أو نقد أو متاع أو نحو ذلک، و المفروض تحققه عنده، فکما 
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یجب بیع الزائد عن المستثنی لانه مما یمکن ان یحج به ببیعه کذا یجب بیع المستثنی إذا أمکنه الاشتراء بالأنقص منه قیمه إذا کان لائقا بحاله، و قیاس الحج بالکفاره غیر صحیح، مع انه مع الفارق حیث ان العتق فی الکفاره مما له البدل، و ذلک بخلاف الحج، حیث انه مما لیس له البدل، و لا مدخلیه لعدم زیاده العین عن الحاجه بعد ان لم تکن خصوصیته فیها و کون المدار علی تحقق ما یحج به و لو بتبدیل العین بعین أخری لائقه بحاله.

(و بما ذکرناه یظهر) بطلان الرجوع الی أصاله عدم وجوب الاعتیاض و ذلک لانتفاء الشک عنه بالدلیل المذکور الدال علی وجوبه، و التمسک بالحرج فاسد لکون فرض الکلام فیما لم یکن حرج فی التبدیل، و مقتضی ما ذکرناه عدم الفرق فی الزیاده بعد کونها مما یکفیه فی نفقه الحج أو تتمیمها بین کونها معتدا بها أو غیره (فما فی المتن) من انها لو کانت بحیث لا یعتنی بها أمکن دعوی عدم الوجوب (مما لا ینبغی ذکره) لانه بعد فرض کون ما لا یعتنی به کافیا فی نفقه حجه أو تتمیمه لا ینبغی التأمل فی وجوب الاعتیاض و عدم الاعتناء بکونه مما





لا یعتنی، و لعل وجهه عنده انصراف الدلیل عنه، و هو مندفع بکون المدار علی صدق الاستطاعه و کونه واجدا لما یحج به، و اللّه العالم.


[مسأله (13) إذا لم یکن عنده من الأعیان المستثنیات]

مسأله (13) إذا لم یکن عنده من الأعیان المستثنیات لکن کان عنده ما یمکن شرائها به من النقود أو نحوها ففی جواز شرائها و ترک الحج اشکال، بل الأقوی عدم جوازه الا ان یکون عدمها موجبا للحرج علیه، فالمدار فی ذلک هو الحرج و عدمه و حینئذ فإن کانت موجوده و باعها بقصد التبدیل باخر لم یجب صرف ثمنها فی الحج فحکم ثمنها حکمها و لو باعها لا بقصد التبدیل وجب بعد البیع صرف ثمنها فی الحج الا مع الضروره إلیها علی حد الحرج فی عدمها.
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قال فی الجواهر و من لم یکن له هذه المستثنیات استثنی له أثمانها کما فی الدروس و المسالک و غیرهما و استجوده فی المدارک إذا دعت الضروره الیه، و هو کذلک، اما مع الاستعناء عنها أو عن بعضها باستئجار و نحوه و وثق بحصوله عاده و لم یکن علیه فی ذلک مشقه فمشکل (انتهی ما فی الجواهر).

اعلم ان تنقیح البحث فی هذه الفروع تاره یقع بالنظر الی اعتبار هذه المستثنیات فی تحقق الاستطاعه العرفیه، و اخری من جهه کون انتفائها و فقدانها فی تعیشه موجبا للحرج و کون الضروره داعیه إلیها فی التعیش (فعلی الأول) یمکن الفرق بین وجودها عنده و بین وجود أثمانها بکون وجودها معتبرا فی صدق الاستطاعه بمعنی استثنائها و عدم وجوب بیعها لصرف ثمنها فی الحج (و علی الثانی) بعدم اعتبارها فی صدق الاستطاعه و وجوب ثمنها فی الحج، و الفرق






هو الاستفاده من دلیل اعتبار ما یحج به و تمکنه مما یحتاج من مؤنه، حیث ان الظاهر منه هو وجود تلک المؤن عنده زائدا عما عنده مما یحتاج الیه من مؤن الحضر لا تبدیل ما عنده من مؤن الحضر بما یحتاج الیه للسفر من الزاد و الراحله و علیه فلو کان عنده شی ء من المستثنیات لم یجب علیه تبدیله بما یحتاج إلیه فی السفر، لان وجوب الحج علیه متوقف علی تمکنه من مؤنه السفر زائدا عما یحتاج إلیه فی الحضر، و لو لم یکن عنده شی ء من المستثنیات و کانت عنده أثمانها لا یکون صرف أثمانها فی مؤنه السفر موجبا لتبدیل ما علیه مما یعیش به فی الحضر فیجب صرف ما عنده من الثمن فی الحج إذا لم یکن ترک صرفه فی شراء ما یحتاج إلیه فی الحضر حرجا، و لعله بذلک یفرق بین المقامین فیقال بعدم وجوب بیع المستثنیات إذا کانت أعیانها عنده، و بعدم جواز صرف ما عنده من أثمانها فی شرائها إذا لم تکن أعیانها عنده و کانت أثمانها موجوده عنده.

و لعله لذلک قوی فی الجواهر عدم وجوب بیعها لو کان یمکنه الاعتیاض 
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عنها بالاوقاف العامه و شبهها، قال: ضروره وضوح الفرق بین المقامین (انتهی).

هذا بالنظر الی القول باعتبار تحقق ما یحج به فی وجوب الحج بعد قطع النظر عما عنده مما یقیم به حوائج حضره، و اما بالنظر الی اعتبار الحرج فی انتفاء ما یقیم به حوائج حضره فربما یقال کما فی المتن بعدم الفرق بین وجود المستثنیات عنده و بین وجود أثمانها بل یبنی فی ذلک علی تحقق الحرج و عدمه





فان کانت أعیانها موجوده لا یجب بیعها مع کون بیعها موجبا للحرج، و یجب بیعها مع عدم الحرج، و ان کانت أثمانها موجوده لا یجب صرفها فی الحج مع الحرج فی ترک الشراء و یجب صرفها فیه مع عدم الحرج.

و ربما یقال بالفرق فی ذلک بین بیع الأعیان إذا کانت عنده و بین شرائها إذا کانت أثمانها عنده بان بیع ما عنده أصعب من عدم شراء ما لیس عنده فی نظر العقلاء، فیکون تحمله أشق و لا سیما إذا جرت عادته علی استعمال ما عنده، فان فی ترک العاده من الصعوبه ما لا تتحمل عاده.

(و لکن الأقوی) عدم التفاوت بین بیع عین المستثنیات و الشراء بأثمانها فإنه مع الحرج فی انتفائها کما لا یجب البیع مع وجود أعیانها لا یجب صرف الأثمان فی الحج مع وجود ثمنها، و مع عدم الحرج کما یجب بیع الموجود من أعیانها یجب صرف ثمنها فی الحج، و ما ذکر من التفاوت فی البیع و الشراء من المشقه بحث صغروی یرجع الی تحقق الحرج فی الشراء أکثر من تحققه فی البیع و الکلام فی المقام فی الکبری و هو حکم الشراء مع فرض الحرج فی ترکه بما لا یتحمل عاده سواء کان مساویا مع الحرج المتحقق فی البیع أو متفاوتا معه بالزیاده و النقصان.

(بقی الکلام) فیما فصل المصنف (قده) بین ما إذا باع المستثنیات عند وجودها بقصد التبدیل أو لا بقصده، و حکم فی الأول بعدم وجوب صرف ثمنها 

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 11، ص: 337 

فی الحج و ان حکم ثمنها حینئذ حکم أعیانها، و حکم فی الثانی بوجوب صرف ثمنها فی الحج الا مع الضروره إلیها





علی حد الحرج فی عدمها، و الظاهر عدم الفرق بین البیع بقصد التبدیل و عدمه لانه مع الحرج فی انتفاء ما یحتاج الیه من المستثنیات یجوز صرف الثمن فی الشراء- و لو لم یکن بیعه بقصد التبدیل- و مع الحرج یجب صرفه فی الحج- و لو کان بیعه بقصد التبدیل- بل مع عدم الحرج یجب بیعه للحج لو لم یبعه بعد.

اللهم الا ان یقال انه فی البیع لا بقصد التبدیل اقدام علی الحرج- اعنی ترک الانتفاع بما یحتاج الیه، و مع الاقدام علیه لا یکون الحرج موجبا لرفع الحکم فإن قاعده الحرج حکم امتنانی ارفاقی و لا یتحقق فی مورد الاقدام علی الحرج.

(و دعوی) ان الاقدام علی الحرج انما هو متحقق علی ان تکون أثمانها عنده باقیه لا مطلقا، فوجوب الحج بصرف الأثمان فی طریقه حینئذ حرجی بلا اقدام من المکلف علیه.

(ساقطه) حیث ان الاقدام علی ترک الانتفاع الی ما یکون ترکه حرجیا متحقق، و هذا الاقدام کاف فی عدم شمول قاعده الحرج للمقام من غیر حاجه الی ثبوت الاقدام علی فعل الحج.

(فالأقوی) حینئذ ثبوت الفرق بین البیع بقصد التبدیل و بین البیع مع عدم قصده: بعدم وجوب الحج فی الأول و وجوبه فی الثانی، فإن المکلف فی هذه الصوره مقدم علی ترک الانتفاع بما یکون فی ترک الانتفاع به حرج علیه، فیکون ما عنده من ثمنه موجبا لوجوب الحج، دون الصوره الأولی لأنه إنما باع بقصد التبدیل و هو لیس حرجیا فلم یکن من قصده الاقدام علی الحرج، فأمر الشارع حینئذ بترک التبدیل و صرف الثمن فی الحج حرجی تشمله قاعده نفی الحرج، و اللّه العالم.
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[مسأله (14) إذا کان عنده مقدار ما یکفیه للحج]

مسأله (14) إذا کان عنده مقدار ما یکفیه للحج و نازعته نفسه الی النکاح صرح جماعه بوجوب الحج و تقدیمه علی التزویج بل قال بعضهم و ان شق علیه ترک التزویج، و الأقوی وفاقا لجماعه أخری عدم وجوبه مع کون ترک التزویج حرجا علیه أو موجبا لحدوث مرض أو للوقوع فی الزنا نحوه نعم لو کانت عنده زوجه واجبه النفقه و لم یکن له حاجه فیها لا یجب ان یطلقها و یصرف مقدار نفقها فی تتمیم مصرف الحج لعدم صدق الاستطاعه عرفا.

لو کان ذا مال تحصل به الاستطاعه و نازعته نفسه الی النکاح ففی وجوب صرفه الی الحج اما مطلقا- و لو شق علیه ترک النکاح و حصل له العنت أو فیما لم یحصل العنت فی ترکه، قولان، المصرح به فی الشرائع و المحکی عن المبسوط و الخلاف و القواعد هو الأول، قال فی الشرائع: و لو کان له مال قدر ما یحج به و نازعته نفسه الی النکاح لم یجز صرفه فیه و ان شق علیه ترکه، و کان علیه الحج (و استدل له) کما فی غیر واحد من کتب الأصحاب بوجوب الحج و استحباب النکاح و لا یعارض المندوب مع الوجوب، و عن العلامه فی المنتهی، و الشهید فی الدروس التصریح بتقدیم النکاح لو خاف من ترکه المشقه العظیمه، لحصول الضرر (و الأقوی هو الأخیر) لقاعده نفی الحرج، و لعل مراد القائلین بالأول هو وجوب الحج إذا لم تکن المشقه بحد الحرج (و فی المدارک): و لو خشی من ترک النکاح حدوث مرض أو الوقوع فی الزنا قدم النکاح کما صرح به العلامه فی المنتهی (انتهی).

(أقول) الخوف من الوقوع فی الزنا إذا






کان ما یخاف منه هو الزنا لا عن اختیار فهو أیضا موجب لتقدیم النکاح علی الحج لانتفاء الاستطاعه حینئذ و ان کان الزنا عن اختیار فیمکن ان یقال بعدم کونه موجبا لعدم الاستطاعه، إذ 
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المفروض ان ما یخاف منه هو الزنا عن اختیار، فهو حسب الفرض قادر علی الإمساک و ترک الزنا فهو نظیر ما إذا علم بارتکابه بعض المحرمات فی طریق الحج- عن اختیار- حیث انه لا یوجب سقوط الحج عنه و لا انتفاء الاستطاعه، و اللّه العالم.


[مسأله (15) إذا لم یکن عنده ما یحج به]

مسأله (15) إذا لم یکن عنده ما یحج به و لکن کان له دین علی شخص بمقدار مؤنته أو مؤنته یتم به بما فاللازم اقتضائه و صرفه فی الحج إذا کان الدین حالا و کان المدیون باذلا، لصدق الاستطاعه حینئذ، و کذا إذا کان مماطلا و أمکن إجباره بإعانه متسلط أو کان منکرا و أمکن إثباته عند الحاکم الشرعی و أخذه بلا کلفه و حرج بل و کذا إذا توقف استیفائه علی الرجوع الی حاکم الجور بناء علی ما هو الأقوی من جواز الرجوع الیه مع توقف استیفاء الحق علیه لأنه حینئذ یکون واجبا بعد صدق الاستطاعه لکونه مقدمه الواجب المطلق، و کذا لو کان الدین مؤجلا و کان المدیون باذلا قبل الأجل لو طالبه، و منع صاحب الجواهر الوجوب حینئذ بدعوی عدم صدق الاستطاعه، محل منع و اما لو کان المدیون معسرا أو مماطلا لا یمکن إجباره أو منکرا للدین و لم یمکن إثباته أو کان الترافع مستلزما للحرج أو کان الدین مؤجلا مع عدم کون المدیون باذلا فلا یجب بل الظاهر عدم الوجوب لو لم






یکن واثقا ببذله مع المطالبه.

إذا لم یکن له ما یکفیه للحج الا ماله من الدین علی أخر ففی حصول الاستطاعه و عدمه تفصیل یتوقف علی بیان صور المسأله (فالصوره الأولی) ما إذا کان الدین حالا و کان المدیون باذلا من غیر مطالبه الدائن أو مع مطالبته إذا لم یکن فی مطالبته کلفه أصلا، و لا إشکال فی وجوب الحج فی هذه الصوره، لصدق الاستطاعه حینئذ، إذا المدار فی صدقها هو وجود المال و تمکنه من صرفه 
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و کلاهما موجود، حیث انه واجد له، غایه الأمر فی صندوق ذمه المدیون، فیکون کما لو کان فی صندوق الدائن نفسه.

(الصوره الثانیه) ما إذا کان الدین حالا و لکن کان المدیون مماطلا و أمکن إجباره بإعانه متسلط علیه، و حکم هذه الصوره أیضا کالصوره الاولی من وجوب اقتضائه و صرفه فی الحج، لصدق الاستطاعه بوجدان ما یحج به و تمکنه من صرفه فی مصارف الحج.

(الثالثه) إذا کان الدین حالا مع إنکار المدیون و جحوده و لکن یمکن للدائن إثبات الدین عند الحاکم الشرعی و أخذه من المدیون بلا عسر و لا حرج- و ان توقف علی کلفه غیر بالغه حد الحرج- و فی وجوب استیفائه و صرفه فی الحج قولان، ظاهر الشرائع هو الوجوب حیث یقول: و لو کان له دین و هو قادر علی اقتضائه وجب علیه» و علله فی الجواهر بأنه مستطیع بذلک، و یمکن منع ذلک لکونه غیر متمکن من المال، و انما هو قادر علی تحصیل التمکن منه، و المعتبر فی الاستطاعه- کما تقدم- هو التمکن من المال و صرفه فی الحج لا التمکن من تحصیل





التمکن منه، و لذا قال بعض مشایخنا قدس سره فی حاشیته فی المقام:

ان لم یکن المدیون باذلا و توقف الاستیفاء علی تشبث أخر کان من القدره علی تحصیل الاستطاعه، و لا یجب علی الأقوی (انتهی) و هو (قده) و ان أورد هذا الکلام علی ما إذا کان المدیون مماطلا، لکن الظاهر صدق الاستطاعه و التمکن من صرف ماله الذی علی ذمه المدیون- بالاستعانه بمتسلط مع اعتراف المدیون بما ذمته، و لکن ما ذکره (قده) فی مورد الکلام- اعنی ما إذا کان المدیون منکرا للدین و احتاج الدائن فی إثبات حقه الی متسلط- لا یخلو عن قوه، لعدم صدق التمکن ما لم یثبته عند الحاکم.

(الرابعه) هی الصوره بعینها لکن مع توقف استیفاء الدین علی الرجوع 
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الی حاکم الجور (و الحق) فی هذه الصوره أیضا عدم وجوب الحج لانتفاء الاستطاعه الفعلیه و ان المتحقق منها هو القدره علی تحصیلها، و لا فرق فی ذلک بین القول بجواز الرجوع الی حاکم الجور عند انحصار الاستیفاء بالرجوع الیه و بین القول بعدم جوازه.

(و فی الجواهر) انه من المحتمل عدم الاستطاعه حتی علی القول بجواز الرجوع الی الجائر عند انحصار الاستیفاء بالرجوع الیه- لا لأجل ما ذکرنا من عدم الاستطاعه الفعلیه- بل من جهه ان جواز الرجوع الی الجائر انما هو لأجل معارضه ما یدل علی الجواز بالمعنی الشامل للوجوب من دلیل المقدمه و غیره مع ما یدل علی المنع بترجیح الأول علی الثانی فیحمل ما یدل علی المنع علی الکراهه بواسطه ترجیح ما یدل علی الجواز علیه، و مثل ذلک لا یتحقق به الاستطاعه لکونه بعد ملاحظه المعارضه بین الدلیلین





المذکورین و مقتضاه حینئذ ان من ترک الاستعانه بالظالم علی تحصیل ماله الذی یتوقف استطاعه الحج علیه لم یکن مستطیعا و لا یثبت فی ذمته حجه الإسلام (انتهی).

و مراده (قده) ان الاستطاعه تثبت من دلیل جواز الرجوع الی الظالم إذا ثبت به الجواز مع قطع النظر عن دلیل مقدمیه الاستطاعه للحج، حیث ان الجواز الثابت به حینئذ یثبت الاستطاعه مع قطع النظر عن دلیل المقدمه، و اما إذا کان الجواز ثابتا بنفس دلیل المقدمه فمع قطع النظر عنه فلا جواز حتی یثبت به الاستطاعه، و إثباته بدلیل المقدمه متوقف علی ثبوت الاستطاعه لکی یثبت بها وجوب الحج (و الحاصل) ان تحقق الاستطاعه یتوقف علی جواز الرجوع الی الظالم، و هو یتوقف علی وجوب المقدمه المتوقف علی وجوب ذی المقدمه، و وجوب ذی المقدمه- اعنی الحج- متوقف علی تحقق الاستطاعه لأنها من مقدمات الوجوب لا الوجود.
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(و لا یخفی ما فیه) فإنه مع فرض جواز الرجوع الی الجائز و انحصار الاستیفاء بالرجوع الیه لا رافع للاستطاعه لکی یرتفع برفعها وجوب الحج، اللهم الا ان نقول بعدم تحققها حین ترک الاستعانه- و لو مع جوازها- فیرجع الی ما اخترناه من عدم تحقق الاستطاعه مع حاجه الدائن فی استیفاء دینه الی تشبث أخر غیر مجرد مطالبه دینه و لو مع جواز تشبثه، و ان الموجود هو القدره علی تحصیل الاستطاعه لا الاستطاعه نفسها.

(الصوره الخامسه) ما إذا کان الدین مؤجلا و لکن المدیون یکون باذلا مع مطالبه الدائن و کان التأجیل مصلحه الدائن کما إذا توجه الیه ضرر فی کون الدین حالا، و لا ینبغی الإشکال فی عدم صدق المستطیع علیه





قبل المطالبه، فلا یجب الحج حینئذ قبل المطالبه- و ان کان یجب علیه بعد تحصیله بالمطالبه، و هذه الصوره لیست مذکوره فی المتن.

(السادسه) هی الخامسه لکن مع کون التأجیل لمصلحه المدیون کما هو الغالب فی التأجیل- ففی وجوب الحج حینئذ لصدق الاستطاعه لکون الدین ملکا للدائن و کون ذمه المدیون کالصندوق و الوعاء له، و المفروض ان المدیون مقدم علی الأداء إذا طالبه الدائن- و هو اختیار المصنف فی المتن، أو عدمه لعدم صدق الاستطاعه لعدم کونه مالکا للمطالبه لکون التأجیل لمصلحه المدیون، فیکون استیفاء الدین حینئذ بمنزله الاستیهاب- و هو اختیار صاحب الجواهر (قده) وجهان أقواهما الأخیر لعدم صدق الاستطاعه مع عدم استحقاق المطالبه- و ان کانت تحصل بعدها ببذل المدیون- مثل حصولها ببذل الواهب إذا طلب منه الهبه- و ان تفاوتا فی کون الدین ملکا للدائن دون المال الموهوب لکنهما مشترکان فی عدم التمکن من صرفه فی الحج الا ببذل المدیون أو الواهب، و المفروض عدم صدق الاستطاعه بالملک فقط من دون التمکن من صرفه فی الحج.

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 11، ص: 343 

(الصوره السابعه) ما لو کان المدیون معسرا أو مماطلا لا یمکن إجباره أو منکرا للدین لا یمکن إثباته أو کان فی الترافع الی الحاکم حرج شدید أو کان الدین مؤجلا مع عدم اقدام المدیون علی الأداء لو طالبه الدائن قبل حلول الأجل و لا إشکال- فی جمیع هذه الشقوق- فی عدم تحقق الاستطاعه، بل الظاهر عدم الوجوب إذا لم یکن واثقا ببذل المدیون حینئذ- و ذلک لعدم صدق الاستطاعه عرفا، و سیأتی البحث عن ذلک فی الاستطاعه البذلیه.


[مسأله (16) لا یجب الاقتراض إذا لم یکن له مال]

مسأله (16) لا یجب الاقتراض إذا لم یکن له مال






و ان کان قادرا علی وفائه بعد ذلک بسهوله لأنه تحصیل للاستطاعه و هو غیر واجب نعم لو کان له مال غائب لا یمکن صرفه فی الحج فعلا أو مال حاضر لا راغب فی شرائه أو دین مؤجل لا یکون المدیون باذلا قبل الأجل و أمکنه الاستقراض و الصرف فی الحج ثم وفائه بعد ذلک فالظاهر وجوبه لصدق الاستطاعه حینئذ إلا إذا لم یکن واثقا بوصول الغائب أو حصول الدین بعد ذلک فحینئذ لا یجب الاستقراض لعدم صدق الاستطاعه فی هذه الصوره.

فی هذه المسأله أمور.

(الأول) لا یجب الاقتراض للحج إذا لم یکن له مال بقدر ما یحج به زیاده علی استثنائه و ان کان قادرا علی وفائه بعد ذلک بسهوله، لأنه تحصیل للاستطاعه و هو غیر واجب، بل الظاهر المنع عن حصول الاستطاعه بها فی بعض صورها کما فی الدین الحال مع مطالبه الدائن علی ما یأتی البحث عنه فی المسأله الاتیه.

(الثانی) إذا کان له مال غائب لا یمکن صرفه فی الحج فعلا أو مال حاضر لا راغب فی شرائه أو دین مؤجل لا یکون المدیون باذلا قبل الأجل و أمکنه الاستقراض و الصرف فی الحج ثم وفائه بعد ذلک ففی وجوب الاستقراض حینئذ و عدمه (وجهان) المصرح به فی الشرائع هو الأول حیث یقول: و لا یجب 
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الاقتراض للحج الا ان یکون له مال بقدر ما یحتاج إلیه زیاده عما استثنیناه (انتهی).

و إطلاقه یقتضی وجوب الاستقراض عینا و لو مع التمکن من صرف عین ماله فی الحج، فلا بد من حمله علی الوجوب تخییرا أو اختصاصه بما إذا تعذر صرف عین ماله فیه کما هو





المحکی عن الدروس حیث یقول: و یجب الاستدانه عینا إذا تعذر بیع ماله و کان وافیا بالقضاء، و تخییرا إذا أمکن الحج بماله (انتهی).

(و یستدل) له بصدق الاستطاعه مع تملکه له و إمکان الاستقراض له مع الوثوق بإمکان أدائه فی رأس أجله (و استدل له) بخبر الواسطی المروی فی الکافی عن الکاظم علیه السّلام عن الرجل یستقرض و یحج، فقال ان کان خلف ظهره مال ان حدث به حدث ادی عنه فلا بأس (و خبر موسی بن بکیر) عنه علیه السّلام قال قلت له هل یستقرض الرجل و یحج إذا کان خلف ظهره ما یؤدی به عنه إذا حدث به حدث، قال علیه السّلام نعم (و خبر ابن ابی عمیر) المروی فی التهذیب عن عقبه، قال جائنی سدیر الصیرفی فقال ان أبا عبد اللّه علیه السّلام یقرء علیک السلام و یقول لک مالک لا تحج، استقرض و حج.

و إطلاق هذه الاخبار- کما تری- یشمل الحج الواجب و المندوب، و حجه الإسلام و غیرها، و تردد غیر واحد من مشایخنا رضوان اللّه علیهم فی حواشیهم علی المتن فی هذا الموضع.

و فی المستمسک: ان المستفاد من النصوص انه یعتبر فی الاستطاعه أمور: الملک للمال، و کونه عنده، و کونه مما یمکن الاستعانه به علی السفر، و یظهر الأول من قولهم علیهم السلام: ان یکون له زاد و راحله، و یظهر الثانی من قولهم علیهم السلام إذا قدر علی ما یحج به، أو کان عنده ما یحج به، أو وجد 
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ما یحج به، و یظهر الشرط الأخیر من ذکر باء الاستعانه فی قولهم علیهم السلام: ان یکون عنده ما





یحج به- فإذا لم یکن له ملک فلیس بمستطیع، و إذا کان و لکن لیس عنده، کالعبد الآبق و الدین المؤجل فلیس بمستطیع و إذا کان عنده و لکن لم یمکن تبدیله بنحو یستعین به فی السفر و لو ببدله کالمال المرهون و المال الحاضر الذی لا یرغب أحد فی شرائه- فلیس بمستطیع (انتهی).

(أقول) و الظاهر عدم اعتبار شی ء أزید من التمکن من صرف المال فی الحج لا الملک و لا کونه عنده، بمعنی کونه حاضرا لدیه، و ذلک لحصولها قطعا ببذل الباذل، مع انه لا یملک المال المبذول، بل یحصل له التمکن من صرفه فی الحج محضا (و منه یظهر) عدم اعتبار کونه حاضرا عنده، انما الکلام فی الموارد الثلاثه المذکوره فی المتن و انه هل هو مستطیع بسبب تمکنه من القرض، أو انه یحصل له الاستطاعه بالقرض لا انه مستطیع فعلا لکونه متمکنا من القرض (و الأقوی) هو الثانی.

(الأمر الثالث) ما ذکر فی الأمر الثانی من تحقق الاستطاعه الفعلیه أو عدمها بإمکان الاستقراض فیمن له مال حاضر لا راغب فیه، أو مال غائب لا یمکن صرفه فی الحج و لو ببدله، أو دین مؤجل لا یکون المدیون باذلا قبل أجله- انما هو فیما إذا کان واثقا من تمکنه من أدائه عند رأس الأجل، و اما مع عدم الوثوق بذلک- کما فی العبد الآبق الذی لا یثق برجوعه و ان کان یحتمله فلا یجب الاستقراض قطعا، لعدم صدق الاستطاعه فی هذه الصوره.


[مسأله (17) إذا کان عنده ما یکفیه للحج]

مسأله (17) إذا کان عنده ما یکفیه للحج و کان علیه دین ففی کونه مانعا عن وجوب الحج مطلقا سواء کان حالا مطالبا به أولا أو کونه مؤجلا، أو عدم کونه مانعا






الا مع الحلول و المطالبه، أو کونه مانعا الا مع التأجیل أو الحلول مع عدم المطالبه، أو کونه مانعا الا مع التأجیل و سعه الأجل للحج
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و العود (أقوال) و الأقوی کونه مانعا الا مع التأجیل و الوثوق بالتمکن من أداء الدین إذا صرف ما عنده فی الحج و ذلک لعدم صدق الاستطاعه فی غیر هذه الصوره، و هی المناط فی الوجوب لا مجرد کونه مالکا للمال و جواز التصرف فیه بأی وجه أراد، و عدم المطالبه فی صوره الحلول أو الرضا بالتأخیر لا ینفع فی الاستطاعه، نعم لا یبعد الصدق إذا کان واثقا بالتمکن من الأداء مع فعلیه الرضا بالتأخیر من الدائن، و الاخبار الداله علی جواز الحج لمن علیه دین لا تنفع فی الوجوب و فی کونه حجه الإسلام، و اما صحیح معاویه بن عمار عن الصادق علیه السّلام عن رجل علیه دین أ علیه ان یحج قال علیه السلام نعم ان حجه الإسلام واجبه علی من أطاق المشی من المسلمین و خبر عبد الرحمن عنه علیه السلام انه قال الحج واجب علی الرجل و ان کان علیه دین (فمحمولان) علی الصوره التی ذکرنا أو علی من استقر علیه الحج سابقا و ان کان لا یخلو عن اشکال کما سیظهر، فالأولی الحمل علی الأول، و اما ما یظهر من صاحب المستند من ان کلا من أداء الدین و الحج واجب فاللازم بعد الترجیح التخییر بینهما فی صوره الحلول مع المطالبه أو التأجیل مع عدم سعه الأجل للحج و العود و تقدیم الحج فی صوره الحلول مع الرضا بالتأخیر أو التأجیل مع سعه الأجل للحج و





العود و لو مع عدم الوثوق بالتمکن من أداء الدین بعد ذلک حیث لا تجب المبادره إلی الأداء فیهما فیبقی وجوب الحج بلا مزاحم (ففیه) انه لا وجه للتخییر فی الصورتین الأولیین و لا لتعیین تقدیم الحج فی الأخیرتین بعد کون الوجوب تخییریا أو تعیینیا مشروطا بالاستطاعه الغیر الصادقه فی المقام خصوصا مع المطالبه و عدم الرضا بالتأخیر، مع ان التأخیر فرع کون الواجبین مطلقین و فی عرض واحد و المفروض ان وجوب أداء الدین مطلق بخلاف وجوب الحج فإنه مشروط بالاستطاعه الشرعیه، نعم لو استقر علیه وجوب الحج سابقا فالظاهر التخییر لأنهما حینئذ فی عرض واحد و ان کان یحتمل تقدیم الدین إذا کان حالا مع المطالبه أو مع عدم الرضا بتأخیر، لاهمیه حق الناس من حق اللّه، لکنه ممنوع، و لذا لو فرض کونهما علیه بعد الموت یوزع المال علیهما و لا یقدم دین الناس، و یحتمل تقدیم الأسبق منهما فی الوجوب، لکنه أیضا لا وجه له کما لا یخفی.
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إذا کان عنده ما یکفیه للحج و کان علیه دین لو صرف ما عنده أو بعضه فی أدائه لم یبق ما یکفیه للحج ففی وجوب صرفه فی دینه و عدم وجوب الحج علیه، أو وجوب صرفه فی الحج أقوال (الأول) القول بکون الدین مانعا عن وجوب الحج مطلقا سواء کان الدین حالا أو مؤجلا، و فیما کان حالا سواء کان المدیون مطالبا به أم لا، و هو المحکی عن الشرائع و القواعد و الدروس (و استدل له) فی محکی المنتهی بعدم تحقق الاستطاعه معه إذا کان حالا، و توجه الضرر إذا کان مؤجلا.

(القول الثانی) ما





اختاره فی المدارک و هو عدم کونه مانعا الا مع الحلول و المطالبه، و قال فی رد ما استدل به العلامه فی المنتهی بما لفظه: و لمانع ان یمنع توجه الضرر فی بعض الموارد کما إذا کان الدین مؤجلا أو حالا لکنه غیر مطالب به و کان للمدیون وجه للوفاء بعد الحج، و متی انتفی الضرر و حصل التمکن من الحج تحققت الاستطاعه المقتضیه للوجوب (انتهی).

و مقتضاه وجوب الحج فیما إذا کان للمدیون وجه للوفاء بالدین و کان الدین مؤجلا أو حالا غیر مطالب به (و لا یخفی) ان فرض ما کان للمدیون وجه للوفاء بالدین خروج عن محل الکلام، إذا الکلام انما هو فیما إذا کان عنده ما یکفیه للحج و کان علیه دین لو صرف ما عنده أو بعضه فی أدائه لم یبق ما یکفیه للحج و لو صرفه فی الحج لم یتمکن من أداء الدین بتمامه، فما افاده (قده) خارج عن محل البحث.

(القول الثالث) ان یکون مانعا الا مع التأجیل و سعه الأجل للحج و العود و لو مع عدم الوثوق بالتمکن من أداء الدین بعد ذلک، حیث لا یجب المبادره إلی الأداء.

(القول الرابع) ما قواه المصنف (قده) فی المتن من کونه مانعا مع 
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الحلول مطلقا و لو مع عدم المطالبه بل و لو مع رضا الدائن بالتأخیر، أو مع التأجیل و عدم الوثوق بالتمکن من أدائه عند حلول الأجل، و لازمه تحقق الاستطاعه و وجوب الحج مع التأجیل و الوثوق بالتمکن من أدائه عند حلول الأجل (و استدل له) بصدق الاستطاعه فی هذه الصوره و عدم صدقها فیما عداها.

(القول الخامس) ما اختاره





فی المستند- علی ما نقل المصنف (قده) عنه فی المتن.

(و تفصیل الکلام) ان فی تقدیم الدین علی الحج أو تقدیم الحج علی الدین أو تقدیم ما هو أقدم سببا أو التخییر (وجوه).

(منها) أهمیه حق الناس لما ورد فیه من التشدید، فقد اقسم اللّه تعالی ان لا یتجاوز عن ظلم ظالم حتی یأخذ منه حق المظلوم (و عن الباقر علیه السّلام): أعظم الخطایا غصب مال مسلم (و عن الصادق علیه السّلام) فی تفسیر قوله تعالی إِنَّ رَبَّکَ لَبِالْمِرْصٰادِ، قال علیه السّلام: المرصاد قنطره ویل علی الصراط لا یجوز عنه من علیه مظلمه (و ما ورد) من ان الظلم ثلاثه ظلم یغفر، و هو ظلم الإنسان نفسه، و ظلم لا یغفر و هو الشرک باللّه، قال سبحانه إِنَّ الشِّرْکَ لَظُلْمٌ عَظِیمٌ، و قال تعالی إِنَّ اللّٰهَ لٰا یَغْفِرُ أَنْ یُشْرَکَ بِهِ، و ظلم لا یترک، و هو ظلم الناس بعضهم علی بعض (و ما ورد) من ان أعظم العقبات علی الصراط عقبه المظالم، خلصنا اللّه تعالی و جمیع المؤمنین و المؤمنات منها بفضله و رحمته.

و لا یخفی ان ما ورد فی حق الناس من التهویل و التشدید لا یدل علی تقدیم ذلک علی حق اللّه تعالی شأنه عند المزاحمه مع ما ورد من ان حق اللّه أحق بأن یقضی، بل ربما یکون فی حقوق اللّه سبحانه ما هو أهم، فلا یستنتج من هذه الاخبار أهمیه حق الناس بالنسبه إلی حق اللّه تعالی بوجه عام.
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(و منها) ان المستفاد من غیر واحد من الاخبار کون العبره فی تحقق الاستطاعه علی السعه و الیسار، و هما لا یحصلان مع الدین من





غیر فرق بین المؤجل منه و الحال، و لا فی الحال بین المطالب به و غیره، و مجرد القدره علی الوفاء بعد ذلک فی المؤجل أو الرضا بالتأخیر فی الحال غیر کاف فی صدق السعه و الیسار فعلا (ففی خبر عبد الرحیم القصیر) المروی عن الصادق علیه السّلام قال سئله حفص الأعور و انا اسمع عن قوله عز و جل وَ لِلّٰهِ عَلَی النّٰاسِ حِجُّ الْبَیْتِ مَنِ اسْتَطٰاعَ إِلَیْهِ سَبِیلًا، قال علیه السّلام ذلک القوه فی المال و الیسار، قال فان کانوا موسرین فهم ممن یستطیع الحج، قال علیه السّلام نعم (و خبر ابی الربیع الشامی) الذی رواه المشایخ الثلاثه عن الصادق علیه السّلام عن قول اللّه عز و جل وَ لِلّٰهِ عَلَی النّٰاسِ حِجُّ الْبَیْتِ مَنِ اسْتَطٰاعَ إِلَیْهِ سَبِیلًا، فقال: ما یقول الناس، قال فقلت له: الزاد و الراحله، فقال علیه السّلام فسئل أبو جعفر علیه السّلام عن هذا، فقال هلک الناس إذن، لئن کان من له زاد و راحله قدر ما یقوت عیاله و یستغنی به عن الناس ینطلق إلیهم فیسلبهم إیاه لقد هلکوا اذن، فقیل له فما السبیل، قال فقال: السعه فی المال، إذا کان یحج ببعض و یبقی بعضا لقوت عیاله، أ لیس قد فرض اللّه الزکاه فلم یجعلها الا علی من یملک مأتی درهم (و خبر ابی بصیر) عن الصادق علیه السّلام، قال من مات و هو صحیح موسر لم یحج فهو ممن قال اللّه عزّ و جلّ وَ نَحْشُرُهُ یَوْمَ الْقِیٰامَهِ أَعْمیٰ، قال قلت سبحان اللّه اعمی؟، قال نعم ان اللّه عزّ و جلّ أعماه عن طریق الحق.

(و لا یخفی ما فیه) اما أولا فلان المناط فی الاستطاعه هو





التمکن من الزاد و الراحله و نحوهما مما یحتاج إلیه فی سفره و ما یقوت به عیاله من أول ذهابه الی ان یعود، بل و ما به یستغنی عن التکفف و الحاجه الی الناس و لا یقع فی الشده و الحرج، و المفروض حصول هذا المقدار، فان الکلام فیما إذا کان له زائدا عن ذلک مقدار لا یمکن صرفه فی الحج و أداء دینه بحیث لو 
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صرفه فی أحدهما لا یبقی له ما یصرفه فی الأخر أو لا یکفی الباقی منه للصرف فیه و من الواضح صدق الاستطاعه حینئذ إذا لم یکن الدین مما یجب أدائه فورا بان کان مؤجلا أو حالا یرضی الدائن بالتأخیر مع تمکن المدیون من الأداء فی وقته أو عند المطالبه، إذ لیس له منع شرعی عن صرف ما عنده من المال فی الحج، فلا یجب صرفه فی الدین المعجل فعلا و لا حفظه لصرفه فی الدین المؤجل اللهم الا ان یکون صرفه فی الحج موجبا لعدم تمکنه من أداء الدین فیما یجب علیه أدائه بعد حجه، فحینئذ یجب تقدیم الدین لا لأجل مزاحمته مع الحج بل لأجل عدم وجوب الحج علیه لانتفاء الاستطاعه حیث یعتبر فیها وجود ما یکفیه بعد عوده فیما یحتاج إلیه الذی منه أداء دینه.

(و اما ثانیا) فلان الیسار قد فسر فی خبر ابی الربیع بقوله علیه السّلام: إذا کان له من المال ما یحج ببعض و یبقی بعضا لقوت عیاله.

(و اما ثالثا) فلما فی خبری عبد الرحیم و ابی الربیع من الضعف سندا، و ما فی خبر ابی بصیر من الإجمال دلاله، و ذلک لإجمال قوله: و





هو صحیح موسر- و ان کان یوضحه ما فی غیره من الاخبار بما سمعت (و بالجمله) فلیس فی هذه الاخبار دلاله علی وجوب صرف ما عنده من المال فی الدین بقول مطلق.

(و منها) ای مما استدل به لتقدیم الدین مطلقا ان التزاحم بین الدین و الحج من قبیل التزاحم بین الواجب المشروط شرعا بالقدره و بین المشروط عقلا بها، و قد تقرر فی الأصول تقدیم الثانی علی الأول، و وجوب أداء الدین من قبیل الثانی، و وجوب الحج من قبیل الأول و سنحرر ذلک فی بیان نفی وجه التخییر.

و لکن هذا الوجه أیضا غیر وجیه، لانه مع فرض وجوب أداء الدین و صرف ما عنده فی تأدیته لا یبقی وجوب للحج لکی یقال بالتزاحم و تقدیم أداء 
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الدین علیه، بل انما یتعین أداء الدین لعدم وجوب الحج حینئذ رأسا لانتفاء موضوعه و هو الاستطاعه.

(و منها) صحیح معاویه بن عمار عن الصادق علیه السّلام عن رجل علیه دین أ علیه ان یحج، قال علیه السّلام نعم، ان حجه الإسلام واجبه علی من أطاق المشی من المسلمین (و تقریب الاستدلال به) هو ان المستفاد من قوله علیه السّلام ان حجه الإسلام واجبه (إلخ) هو وجوب الحج علی من أطاق الحج ماشیا و صرف ما عنده فی أداء الدین.

(و فیه) ان فی الصحیح المذکور احتمالین آخرین نحررهما فی طی بیان تقدیم الحج علی الدین، فلا یصح معهما الاستدلال به لتقدیم الدین علی الحج بالتقریب المتقدم.

فبهذه الوجوه لا یصح الحکم بتقدیم الدین علی الحج، فلا وجه للقول بتقدیمه علیه.

(و قد یقال) بتقدیم الحج علی الدین أیضا لوجوه (منها) أهمیه الحج





و ما ورد فی ترکه من التشدید و التهویل حتی انه لم یجعل کفاره فی ترکه لعدم کونه قابلا للتدارک بالکفاره، و قد عبر من تارکه بالکافر، قال سبحانه وَ مَنْ کَفَرَ فَإِنَّ اللّٰهَ غَنِیٌّ عَنِ الْعٰالَمِینَ (و لا یخفی) عدم دلاله ذلک علی تقدیمه علی الدین عند المزاحمه لما تقدم من ورود التشدید و التهویل فی حقوق الناس أیضا فلا بد من دلیل یدل علی تقدیم الحج مع التزاحم.

(و منها) صحیح معاویه بن عمار المتقدم فی القول الأول بتقریب ان مفهوم قوله علیه السّلام: ان حجه الإسلام واجبه علی من أطاق المشی هو انه مع وجود الدین لو لم یطق المشی کان علیه الذهاب الی الحج مع الراحله، فیدل مفهومه علی تقدیم الحج علی الدین (و فیه) ان فی هذا الخبر احتمالین آخرین (أحدهما) ما 
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تقدم فی طی بیان وجه تقدیم الدین علی الحج بالتقریب المتقدم (و ثانیهما) احتمال کون الخبر فی مقام بیان عدم اشتراط الراحله فی وجوب الحج و وجوبه ماشیا علی من أطاق المشی کما تقدم فی أول البحث عن الاستطاعه، و مع تضاعف الاحتمالات لا یصح الاستدلال.

(و منها) خبر عبد الرحمن بن ابی عبد اللّه عن الصادق علیه السّلام، قال: الحج واجب علی الرجل و ان کان علیه دین، و هو صریح فی عدم منع الدین عن وجوب الحج، أو إطلاقه یشمل ما إذا کان الزائد عن المستثنیات غیر واف الا بالصرف فی أحد الأمرین: الحج و أداء الدین و لا یکفی للصرف فیهما معا (و حمله المصنف) علی ما اختاره من صرفه فی الحج إذا کان الدین مؤجلا مع الوثوق





بالتمکن من أداء الدین إذا صرف ما عنده فی الحج (و هو بعید).

و ربما یحمل علی من استقر علیه الحج، و هو أبعد، و الأبعد من ذلک حمله علی اراده عدم اختصاص وجوب الحج بمن کانت له الاستطاعه المالیه من جمیع الجهات، بل یجب علی من لا یکون کذلک کما إذا لم یکن واجدا للراحله فإنه یحج ماشیا و یصرف کراء الراحله فی الدین، فیکن کالخبر الأول فی الدلاله علی وجوب الحج علی من أطاق ماشیا و صرف ما یبذل فی الراحله فی أداء الدین فلا دلاله فیه علی تقدیم الحج علی الدین.

(و الاولی) حمله علی ما إذا لم یجب علیه أداء الدین فعلا کما إذا کان مؤجلا، أو حالا قد رضی الدائن بتأخیره، لما تقدم من انه لیس له حینئذ مانع عقلی و لا شرعی عن صرفه فی الحج لکی یضر باستطاعته، فیجب علیه الحج مع کون الدین علیه.

(و قد یستدل) لوجوب تقدیم الحج علی الدین بالأخبار الداله علی جواز الحج لمن علیه دین (کصحیح معاویه بن وهب) المروی فی الکافی عن 
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الصادق علیه السّلام، و فیه: یکون علی الدین فتقع فی یدی الدراهم فان وزعتها بینهم لم یبق شی ء، فأحج بها أو أوزعها بین الغرماء، فقال تحج بها، و ادع اللّه ان یقضی عنک دینک (و مثله) خبر حسن بن زیاد العطار المروی فی الفقیه (و لا یخفی) انهما لا یدلان الأعلی جواز الحج ممن علیه دین لا علی وجوبه و لا علی کونه حجه الإسلام، و الی هذا أشار المصنف (قده) بقوله: و الاخبار الداله علی جواز الحج لمن علیه دین لا تنفع





فی الوجوب و فی کونه حجه الإسلام.

(و قد یتمسک بصحیح الکنانی) عن الصادق علیه السّلام، و فیه: قلت له أ رأیت الرجل ذا المال حین یسوف الحج کل عام و لیس یشغله إلا التجاره أو الدین، فقال علیه السّلام لا عذر له یسوف الحج، ان مات و قد ترک الحج فقد ترک شریعه من شرائع الإسلام (و فیه) انه- کما تری- وارد فی المسوف فی الحج کل عام و لیس فی مقام بیان تقدیم الحج علی الدین، فهو أجنبی عن حکم مورد التزاحم بین الحج و الدین بکون ما عنده غیر واف بهما معا.

(و استدل أیضا) بالأخبار الداله علی ان دین اللّه تعالی أحق ان یقضی، کالنبوی المروی عن ابن عباس ان امرأه جائت الیه صلی اللّه علیه و آله فقالت إن أمی نذرت ان تحج فلم تحج حتی ماتت، أ فأحج عنها، قال نعم حجی عنها، أ رأیت لو کان علی أمک دین ا کنت قاضیه؟ اقضوا اللّه، فاللّه أحق بالوفاء (و الخبر الأخر) المروی عن ابن عباس أیضا، قال ان رجلا قال ان أختی نذرت ان تحج و انها ماتت، فقال صلی اللّه علیه و آله: لو کان علیها دین أ کنت قاضیه؟ قال نعم، قال فاقض دین اللّه فهو أحق بالقضاء (و المروی) عن کتاب غیاث سلطان الوری لابن طاوس (قده) ان امرأه خثعمیه سئلت رسول اللّه صلی اللّه علیه و آله ان ابی أدرکه فریضه الحج شیخا زمنا لا یستطیع ان یحج، ان حججت أ ینفعه ذلک، قال نعم، قال صلی اللّه علیه و آله فدین اللّه أحق بالقضاء.
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(و لا یخفی) عدم





صحه التمسک بهذه الاخبار، لکون مدلولها أحقیه دین اللّه بالوفاء، لا تقدیمه علی دین الناس عند المزاحمه، هذا، مع ما عرفت من اجتماع وجوب أداء الدین و وجوب الحج، حیث انه مع وجوب أداء الدین لا یجب الحج، لانتفاء الاستطاعه إذا وجب صرف المال فی أداء الدین کما إذا کان الدین حالا قد طالب به الدائن و لا یرضی بالتأخیر (فالمتحصل) من هذا البحث عدم إمکان إثبات تقدیم الحج علی الدین.

(و قد یقال) بتقدیم ما هو أسبق سببا منهما، فان حصلت الاستطاعه له قبل عروض سبب الدین یقدم الحج علی الدین، و ان عرض سبب الدین قبل حصول الاستطاعه قدم الدین علی الحج (و هذا أیضا لیس بشی ء) لأن تقدم السبب زمانا لا یوجب تقدیم مسببه علی الأخر، کما إذا وقع حیوان له نفس محترمه فی الماء ثم وقع انسان له نفس محترمه فیه، حیث انه یجب حینئذ إنقاذ الإنسان فقط إذا لم یمکن الجمع بین الانقاذین (و قد یقال بالتخییر) فیتخیر بین صرف المال فی الحج و صرفه فی أداء الدین، و هو المحکی عن المستند- کما حکاه عنه فی المتن- و قواه بعض الأفاضل فیما إذا کان الدین حالا أو مع عدم سعه الأجل لاداء فریضه الحج مع فرض مطالبه الدائن و عدم رضاه بالتأخیر.

(و لا یخفی ما فیه) لما عرفت من عدم اجتماع وجوب الحج مع وجوب أداء الدین حتی یحکم بالتخییر لکون الاستطاعه شرطا شرعیا لوجوب الحج، و لا استطاعه مع وجوب أداء الدین فی مفروض المسأله، و الی هذا یرجع ما افاده الماتن (قده) فی المقام من قوله: مع ان التخییر فرع کون الواجبین مطلقین و فی عرض واحد (إلخ)





و ما افاده حق لا محیص عنه.

(بقی الکلام) فیما قواه (قده) من کون الدین مانعا الا مع التأجیل و الوثوق بالتمکن من أداء الدین عند حلول الأجل و لو صرف ما عنده فی الحج 
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(فإن الأقوی) عدم اشتراط الوثوق المذکور، إذا المفروض عدم وجوب أداء الدین فعلا، لانه مشروط بحلول الأجل، إلا إذا قلنا بالواجب المعلق و قلنا بان وجوب أداء الدین المؤجل من قبیل الواجب التعلیقی، و کلاهما منتفیان، لما أثبتناه فی الأصول من عدم صحه الواجب المعلق، و انه علی فرض صحته فظاهر جعل الأجل فی الدین هو کونه علی نحو الواجب المشروط لا الواجب المعلق.

(فالمتحصل فی المقام) هو ان الأقوی هو التفصیل بین کون الدین حالا مع مطالبه الدائن به و عدم رضاه بالتأخیر، فیقال حینئذ بعدم وجوب الحج لعدم تحقق الاستطاعه، و بین کون الدین مؤجلا مطلقا و لو مع عدم الوثوق بالقدره علی الأداء عند حلول الأجل بل و لو مع الوثوق بعدم القدره علیه، أو کون الدین حالا إذا رضی الدائن بالتأخیر، فیقال بوجوب الحج لتحقق الاستطاعه حینئذ حتی فی صوره الوثوق بعدم التمکن من الأداء فی الدین الحال مع رضا الدائن بالتأخیر فإنه إذا أذن فی التأخیر یرتفع وجوب أداء الدین فعلا و یکون وجوبه مشروطا بمطالبه الدائن، و لا یجب حفظ القدره فی الواجب المشروط.

(و بما ذکرنا ظهر) انه لا فرق فی الدین المؤجل بین سعه الأجل لاداء فریضه الحج و عدمه، لما عرفت من ان حلول الأجل شرط لوجوب أداء الدین کما ان مطالبه الدائن أیضا من شروط وجوبه، فقبل حلول الأجل لا وجوب لاداء الدین حتی





یزاحم وجوب الحج و یرتفع به الاستطاعه، و ان کان الأحوط إرضاء الدائن بالإمهال الی ان یرجع و یعود عن سفر الحج، هذا ما عندی فی المقام، و علی اللّه التوکل و به الاعتصام، و هو ولی الإلهام، و مما شرحناه یظهر الوجه فی المسأله الاتیه.


[مسأله (18) لا فرق فی کون الدین مانعا عن وجوب الحج]

مسأله (18) لا فرق فی کون الدین مانعا عن وجوب الحج بین ان یکون سابقا علی حصول المال بقدر الاستطاعه أولا، کما إذا استطاع للحج
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ثم عرض علیه دین بأن أتلف مال الغیر مثلا علی وجه الضمان من دون تعمد قبل خروج الرفقه أو بعده قبل ان یخرج هو أو بعد خروجه قبل الشروع فی الأعمال، فحاله حال تلف المال من دون دین فإنه یکشف عن عدم کونه مستطیعا.

قد عرفت فی مطاوی ما شرحناه فی المسأله السابقه عدم وجه للفرق بین کون الدین سابقا علی حصول المال بمقدار ما یحج به أولا حقا له، فان المعتبر فی وجوب الحج هو حدوث الاستطاعه قبل العمل فی أشهر الحج و بقائها إلی زمان الشروع فی العمل بالدخول فیه بالإحرام، فکما ان الدین السابق مانع عن حدوث الاستطاعه کذلک الدین اللاحق مانع عن بقائها، فلون مستطیعا ثم عرض علیه دین بإتلاف مال الغیر علی وجه الضمان فان کان عن عمد فهو من موارد إخراج نفسه عن الاستطاعه بعد استقرار الحج علیه، و سیجی ء حکمه فی المسأله الثالثه و العشرین، و ان کان من غیر عمد فان کان بعد الإحرام و دخول الحرم فلا یمنع وجوب الحج، و ان کان قبل ذلک فمقتضی القاعده هو سقوط الحج عنه لعدم بقاء الاستطاعه حینئذ- هذا إذا کان






الذی أتلف ماله مطالبا للمثل أو القیمه و لم یمهله لاداء فریضه الحج، و الا فمقتضی ما اخترناه فی المسأله السابقه هو عدم ارتفاع الاستطاعه بذلک.

و اما تعمیم المصنف (قده) حکم المسأله بالنسبه الی ما قبل خروج الرفقه أو ما بعده و بالنسبه إلی خروج المکلف نفسه و عدمه فهو من جهه ان بقاء الاستطاعه شرط فی بقاء وجوب الحج إلا إذا أحرم و دخل الحرم، فان محل البحث هو ما إذا فرض مزاحمه أداء الدین لصرف المال فی الحج، فإذا فرض خروجه الی الحج و بلوغه المیقات مثلا ثم عرض علیه ما یوجب الضمان بحیث لو ادی ما ضمنه لم یتمکن من عمل الحج حتی من المیقات فعروض هذا العارض 
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یوجب ارتفاع الاستطاعه و سقوط وجوب الحج.

(و لکن الإنصاف) ان تعمیم الحکم محل نظر، فان الحکم بسقوط الحج حینئذ یستلزم عدم احتساب حجه من حجه الإسلام- لو حج و الحال هذه- فإذا فرض إمکان الاستدانه و إتمام العمل فربما یقوی فی النظر إمکان القول بصحه حجه و کونه حجه الإسلام فلا یجب علیه الحج ثانیا لو استطاع فی المستقبل فیدخل فی موضوع من سافر الی الحج من غیر حصول الاستطاعه الشرعیه حتی إذا قرب من مکه حصلت له الاستطاعه من مکانه، و اللّه العالم.


[مسأله (19) إذا کان علیه خمس أو زکاه]

مسأله (19) إذا کان علیه خمس أو زکاه و کان عنده مقدار ما یکفیه للحج لولاهما فحالهما حال الدین مع المطالبه لأن المستحقین لهما مطالبون فیجب صرفه فیهما و لا یکون مستطیعا، و ان کان الحج مستقرا علیه سابقا یجی ء الوجوه المذکوره من التخییر أو تقدیم حق الناس أو تقدیم الأسبق،






هذا إذا کان الخمس أو الزکاه فی ذمته و اما إذا کان فی عین ماله فلا إشکال فی تقدیمهما علی الحج سواء کان مستقرا علیه أولا، کما انهما یقدمان علی دیون الناس أیضا، و لو حصلت الاستطاعه و الدین و الخمس و الزکاه معا فکما لو سبق الدین.

الخمس و الزکاه اما یکونان فی الذمه محضا کما إذا أتلف العین التی تعلقتا بها أو تلفت بتقصیر منه، و اما یکونان متعلقین بالعین بان تکون العین التی تعلقتا بها موجوده، ثم ان الحج اما لا یکون مستقرا علیه أو یکون کذلک.

فهاهنا صور.

(الاولی) کونهما فی الذمه محضا مع عدم استقرار الحج علیه، و حکمها حکم المسأله السابعه عشر فیمن له مال یکفیه للحج و کان علیه دین، و قد تقدم انه مع حلول الدین و مطالبه الدائن و عدم رضاه بتأخیره لا یکون مستطیعا، و هذه الصوره 
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من هذا القبیل، لأن أداء الخمس و الزکاه واجب فی الحال، و المستحقون لهما مطالبون فیجب صرف ما عنده فیهما (قال فی الجواهر) فی طی قول ماتنه (و لو کان علیه دین) خمس أو زکاه أو کفاره أو نذر، أو لادمی (لم یجب الحج) لعدم الاستطاعه (انتهی).

(الصوره الثانیه) هی الصوره الأولی لکن مع استقرار الحج علیه سابقا فیدور الأمر فیما عنده من المال بین صرفه فی الحج أو صرفه فی أداء الخمس أو الزکاه لعدم کفایته للصرف فیهما معا، ففی تقدیم صرفه فی الخمس أو الزکاه لکونهما من حقوق الناس بناء علی تقدیم حق الناس، أو تقدیم الأسبق منهما زمانا، أو التخییر بینهما لعدم ثبوت أهمیه حق الناس و لا تقدیم الأسبق





منهما استقرارا فی الذمه (وجوه) أقواها الأخیر لبطلان الأولین.

(الصوره الثالثه) ما إذا کانت العین التی تعلق بها الخمس أو الزکاه باقیه و لم یکن الحج مستقرا علیه، و حکمها وجوب صرفها فی الخمس أو الزکاه و عدم حصول الاستطاعه بها، من غیر فرق فی ذلک بین أنحاء تعلقهما بها حسبما سبق فی بابهما، و ذلک لانتفاء تمکنه من صرفها فی غیرهما فی جمیع أنحاء التعلق و قد تقدم فی هذه المسائل اعتبار تمکنه عقلا و شرعا من صرف ما عنده من المال فی الحج و لو کان مالکا لما عنده، و من حکم هذه الصوره یظهر الحکم فی التی بعدها، و هی.

(الصوره الرابعه) فإنه مع استقرار الحج علیه لا یجوز له صرف العین المتعلقه بها الخمس أو الزکاه فی الحج کما لا یجوز صرف العین المرهونه التی قد تعلق بها حق المرتهن فی دین أخر و لو کان الدین الأخر أسبق فی اشتغال الذمه به، و علی هذا فیقدم الخمس و الزکاه الذان فی عین ماله علی دیون الناس أیضا کتقدیم الدین الذی له العین المرهونه علی بقیه الدیون.
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و لو حصلت الاستطاعه و الدین و الخمس و الزکاه معا فکما لو سبق الدین بمعنی ان الخمس أو الزکاه إذ الحق الاستطاعه یکون رافعا لها و مانعا من الحج، لما عرفت من اعتبار بقاء الاستطاعه إلی زمان الدخول فی اعمال الحج علی کلام قد تقدم.


[مسأله (21) إذا کان علیه دین مؤجل بأجل طویل جدا]

مسأله (21) إذا کان علیه دین مؤجل بأجل طویل جدا کما بعد خمسین سنه فالظاهر عدم منعه عن الاستطاعه و کذا إذا کان الدیان مسامحا فی أصله کما فی مهور نساء أهل






الهند فإنهم یجلون المهر ما لا یقدر الزوج علی أدائه کمائه ألف روپیه أو خمسین ألف لإظهار الجلاله و لیسوا مقیدین بالإعطاء و الأخذ فمثل ذلک لا یمنع من الاستطاعه و وجوب الحج، و کالدین ممن بنائه علی الإبراء إذا لم یتمکن المدیون من الأداء أو واعده الإبراء بعد ذلک.

قد عرفت فی المسائل المتقدمه ان المدار فی تحقق الاستطاعه علی کون ما یکفیه فی الحج عنده و لو لم یکن ملکا له بل کان لغیره مع اذن مالکه و کونه متمکنا من صرفه فی الحج و لم یکن ممنوعا عنه عقلا و لا شرعا، و لا إشکال فی انه مع الدین المؤجل الذی ذکره فی المتن لا یکون ممنوعا من التصرف فیما عنده، کیف؟ و قد عرفت ان المؤجل مطلقا و لو بأجل قصیر لا یمنع من صرف ما عنده فی الحج و لو مع عدم الوثوق من التمکن من أدائه عند حلول اجله کما قویناه فی المسأله السابعه عشر وفاقا لما عن کشف اللثام، حیث انه بعد ان حکی عدم اعتبار وجود مال للمدیون لوفاء دینه- عن الشافعیه- قال و لا یخلو من قوه، سواء کان ما علیه من حقوق اللّه کالمنذور و شبهه أو من حقوق الناس، لانه قبل الأجل غیر مستحق علیه، و عند حلوله ان کان له ما یفی به اداه، و إلا سقط عنه مطلقا أو الی میسره (انتهی).
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و مما ذکرنا یظهر حکم وجوب الحج فیما إذا کان الدین مما یکون بنائه علی الإبراء إذا لم یتمکن المدیون من الأداء أو واعده بالإبراء بعد ذلک بالإبراء، و اللّه العالم.


[مسأله (20) إذا شک فی مقدار ماله]

مسأله (20)






إذا شک فی مقدار ماله و انه وصل الی حد الاستطاعه أو لا هل یجب علیه الفحص أو لا، وجهان أحوطهما ذلک، و کذا إذا علم مقداره و شک فی مقدار مصرف الحج و انه یکفیه أو لا.

و لیعلم ان الشک فی وصول المال الی حد الاستطاعه، من الشبهه الموضوعیه و قد قیل فی الشبهه الموضوعیه بعدم وجوب الفحص، و العمده فی الدلیل علی عدم وجوبه فیها هو الإجماع، لکن الإجماع منعقد علی عدم وجوب الفحص فیها إلا فی موضعین (أحدهما) فیما إذا کان الفحص موجبا لاستقرار الشک، بحیث یطمئن بکونه شاکا (و ثانیهما) فیما إذا کان ترک الفحص مؤدیا إلی ترک الواجب فی أکثر الأحوال بحیث لو لا وجوب الفحص لکان تشریع وجوب ذلک الواجب لغوا لاستلزامه غالبا لترک امتثاله بحیث یکون مورد امتثاله نادرا ملحقا بالمعدوم.

ففی هذین الموردین یجب الفحص، لعدم الإجماع علی عدم وجوبه أو لا و کون الفحص فی المورد الأول لأجل استقرار الشک الذی هو الموضوع لإجراء الأصل، فیکون فی الحقیقه لأجل إحراز موضوع الأصل لا من جهه الفحص عن المشکوک، و فی المورد الثانی لحکم العقل بوجوبه لأجل التحرز عن لغوبه الحکم الذی یتفحص عن موضوعه.

(إذا تبین ذلک فنقول) ترک الفحص عن الاستطاعه فی المقام و کذا ترک الفحص عن بلوغ المال الزکوی لحد النصاب من قبیل المورد الثانی- أعنی ینتهی ترک الفحص فیه الی ترک الواجب غالبا، فیجب فیهما لحکم العقل بلزومه و هذا حکم نفس شرعی مستکشف من ناحیه حکم العقل بلزوم الفحص ینتج نتیجه 
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الحکم الوجوبی المقدمی فیما لم یکن دلیل الحکم الثابت لذی المقدمه متکفلا لإثباته بالإطلاق





اللحاظی، فالحکم الشرعی الثابت باستقلال العقل بلزومه نفسی أصلی، لکنه ینتج نتیجه الحکم المقدمی، و لا حاجه الی إنکار الوجوب المقدمی بالوجوب الشرعی، و لا للالتزام بالواجب المعلق، مع ما فی إنکار الأول و الالتزام بالثانی من الوهن، و تمام الکلام فی ذلک فی الأصول.

و منه ظهر عدم الفرق فی ذلک بین ما إذا شک فی أصل مبلغ ماله و بین ما علم المبلغ و لکن شک فی کفایته لاداء فریضه الحج، کل ذلک لما علمت من کون المورد من موارد أداء ترک الفحص فیه الی ترک امتثال الواجب غالبا، و لا فرق من هذه الجهه بین الموردین.


[مسأله (22) لو کان بیده مقدار نفقه الذهاب و الإیاب]

مسأله (22) لو کان بیده مقدار نفقه الذهاب و الإیاب و کان له مال غائب لو کان باقیا یکفیه فی رواج امره بعد العود لکن لا یعلم بقائه أو عدم بقائه فالظاهر وجوب الحج بهذا الذی بیده استصحابا لبقاء الغائب فهو کما لو شک فی ان أمواله الحاضره تبقی الی ما بعد العود أولا، فلا یعد من الأصل المثبت.

فی هذه المسأله أمران (أحدهما) ما افاده بقوله: کما لو شک فی ان أمواله الحاضره (إلخ) فإنه بعد اعتبار وجود ما یکفیه بعد رجوعه من تجاره و نحوها- کما یأتی فی المسأله (57) لو شک فی بقاء أمواله الحاضره الی ما بعد رجوعه یکون مجری استصحاب بقائها، و هذا الاستصحاب قد یتأمل فی إجرائه (تاره) لأجل کون المتیقن فی زمان الحال و هو وجود ما یکفیه بعد رجوعه و المشکوک فی الاستقبال و هو بقائه الی ما بعد رجوعه، و منشأ التأمل فی جریانه هو انصراف دلیل اعتبار الاستصحاب- أعنی الاخبار- عن إثبات جریانه، لکون المنساق منها هو ما






کان 
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المتیقن فی الزمان السابق، و المشکوک فی الحال، کما یظهر فی مثل: من کان علی یقین فشک فلیمض علی یقینه فان الیقین لا ینقض بالشک (و اخری) لأجل کونه من الأصل المثبت.

اما من الجهه الثانیه فلا اشکال فیه، إذ لا وجه لتوهم کون المقام من قبیل الأصل المثبت، فان المراد منه هو ما کان للمستصحب اثر غیر شرعی و کان لهذا الأثر أثر شرعی و أرید من إجراء الأصل إثبات ذاک الأثر الشرعی المترتب علی المستصحب بواسطه أثره الذی لا یکون شرعیا بعد الفراغ عن عدم إثبات تلک الواسطه من إجرائه، و ما نحن فیه لیس کذلک، لان المستصحب- و هو بقاء المال الحاضر الموجود فی الاستقبال- مما له بنفسه أثر شرعی، و هو وجوب الحج علیه فی الحال، و لیس ترتب وجوبه علیه بواسطه غیر شرعی.

هذا، و لکن قد یستشکل فیه من جهه ان المدار فی إحراز الاستطاعه هو حصول الاطمئنان بما یکفیه بعد الرجوع، و بالاستصحاب لا یحصل الاطمئنان المذکور- بناء علی حجیته من باب التعبد و دلاله الاخبار لا من باب بناء العقلاء- هذا مضافا الی ما عرفت من عدم شمول اخبار الاستصحاب لما کان المتیقن فی الحال و المشکوک فی المستقبل.

(الأمر الثانی) إذا کان له مال غائب و شک فی بقائه، و هذا أیضا یتصور علی وجهین (الأول) ان یشک فی بقائه إلی الحال و انه علی تقدیر بقائه إلی الحال یشک فی بقائه الی ما بعد العود، و لا یکفی فیه إجراء الأصل لإثبات بقائه إلی الحال، لانه مع فرض إحراز ذلک یکون بقائه الی ما بعد العود مشکوکا، فیحتاج





فی إثبات ذلک أیضا الی الاستصحاب، فیؤل الی القسم الأول (الثانی) ان یکون مما یقطع ببقائه إلی العود علی فرض البقاء الی الحال، و هذا یجری فیه الاشکال المتقدم فی الأمر الأول من کون الاستصحاب غیر موجب للاطمئنان ببقاء المال، المحقق 
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للاستطاعه، اللهم الا ان یقال بکفایه إحراز الاستطاعه و لو بالتعبد (و هو بعید).

ثم انه یرد علی استصحاب بقاء مال الغائب إلی الحال إشکال أخر و هو انه لو کان باقیا الی ما بعد العود لم یکن مجدیا فی تحقق الاستطاعه لمکان غیبته، و المال الغائب لا یوجب الاستطاعه لعدم التمکن من صرفه فیما یحتاج الیه، فلا بد من إحراز حضوره بعد رجوعه، و لکن حضوره علی خلاف الأصل- لو کان جاریا- فلا بد من الوثوق بالحضور بعد العود (و منه یظهر) ان المنع فی إجراء الأصل فی المال الغائب أظهر من إجرائه فی المال الموجود الحاضر الذی یشک فی بقائه الی ما بعد العود، و لعله هو الوجه فیما علق بعض الساده الأجله طاب ثراه فی المقام، حیث قال- فیما علق علی قول المصنف (قده):

فالظاهر وجوب الحج- ما لفظه: لا یخلو من اشکال، و بینه و بین الشک فی بقاء ماله الحاضر الی ما بعد العود فرق ظاهر (انتهی).

(و بالجمله) فالحق عندی عدم جواز الرجوع الی الأصل فی کلیهما، و اللّه العالم.


[مسأله (23) إذا حصل عنده مقدار ما یکفیه للحج]

مسأله (23) إذا حصل عنده مقدار ما یکفیه للحج یجوز له قبل قبل ان یتمکن من المسیر ان یتصرف فیه بما یخرجه عن الاستطاعه، و اما بعد التمکن منه فلا یجوز و ان کان قبل خروج الرفقه، و لو تصرف بما یخرجه






عنها بقیت ذمته مشغوله به، و الظاهر صحه التصرف مثل الهبه و العتق و ان کان فعل حراما لأن النهی متعلق بأمر خارج، نعم لو کان قصده فی ذلک التصرف الفرار من الحج لا لغرض شرعی أمکن ان یقال بعدم الصحه، و الظاهر ان المناط فی عدم جواز التصرف المخرج هو التمکن فی تلک السنه فلو لم یتمکن فیها و لکن یتمکن فی السنه الأخری لم یمنع عن جواز التصرف، فلا یجب إبقاء المال الی العام القابل إذا کان له مانع فی هذه السنه فلیس حاله حال من یکون بلده بعیدا عن مکه بمسافه سنتین.
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فی هذه المسأله أمور.

(الأول) فعلیه کل حکم مشروط بأمر خارجی مثل فعلیه حکم وجوب الصوم المشروط بالحضر و فعلیه وجوب الحج المشروطه بالاستطاعه لا تقتضی وجوب إیجاد شرطها لو کان معدوما و لا حفظ وجودها لو کان موجودا، لان فعلیته متأخره عن وجود شرطها، حیث انه مجعول علی تقدیر وجود شرطه علی نهج القضایا الحقیقیه، بمعنی ان الجاعل یفرضه موجودا و یجعل الحکم علی فرض وجوده، و من المعلوم ان فعلیه مثل هذا الحکم اعنی باعثیته الفعلیه و کونه محرکا للعبد منوطه بوجود شرطها، فهو حکم فعلی محرک نحو إیجاد متعلقه علی تقدیر وجود شرطه بلا نظر له الی وجود شرطه و لا الی عدمه و لا إلی إیجاده أو إعدامه و لا الی حفظه بعد وجوده أو عدم حفظه (و السر فی ذلک) هو تأخر رتبه الحکم عن مرتبه شرطه، فکونه حکما منوط بوجوب شرطه، فلا یعقل ان یکون الحکم المنوط بوجود شرطه باعثا الی وجوب إیجاد الشرط أو حفظ وجود





الشرط، فوجوب الحج المنوط بالاستطاعه لا یوجب لزوم إیجاد الاستطاعه و لا حفظ وجودها.

هذا، و لکن الذی اتفق علیه کلمات الأصحاب انه لا یجوز إعدام الاستطاعه- عند تحققها- فی الجمله، و اختلفوا فی مبدء زمان عدم الجواز، فالمشهور علی ان المدار هو خروج الرفقه، فیجوز الإتلاف قبل خروجهم- ای قبل خروج القافله الاولی- من غیر فرق بین کون خروجهم فی أشهر الحج أو قبلها، و لا بین تمکنه من المسیر معهم و عدمه، فهذا هو القول الأول.

(القول الثانی) ما اختاره فی المتن، و هو کون المدار هو التمکن من المسیر سواء کان قبل خروج الرفقه أو بعده، و سواء کان التمکن منه فی أشهر الحج أو قبلها.
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(القول الثالث) ما اختاره بعض مشایخنا (قده) و هو کون المدار هو أحد الأمرین: اما التمکن من المسیر و اما الدخول فی أشهر الحج.

(القول الرابع) ما اختاره بعض، و هو عدم جواز إتلافها من أول زمان حصولها و لو قبل التمکن من المسیر و قبل أشهر الحج.

(و الأقوی) ما علیه المصنف (قده) لانه مع التمکن من المسیر یکون مستطیعا یتوجه الیه التکلیف، و یکون تعجیزه نفسه عن امتثاله مخالفه له، و لا وجه لجعل المدار علی خروج الرفقه، اللهم الا ان یراد من خروجهم هو زمان التمکن من المسیر- کما هو الغالب- کما لا وجه لجعله هو الدخول فی أشهر الحج و لو مع عدم التمکن من المسیر، و ذلک لانه مع الدخول فی شوال و عدم التمکن من المسیر لا یکون مستطیعا لکن یکون إذهاب الاستطاعه المالیه موجبا لمخالفه التکلیف.

فما ذکره بعض مشایخنا من جعل المناط أحد الأمرین من





التمکن من المسیر و الدخول فی أشهر الحج لم یعلم له وجه وجیه، فان لازمه انحصار جواز الإتلاف بما قبل أشهر الحج بشرط عدم التمکن من المسیر، و من الواضح انه مع عدم التمکن من المسیر لا یجب الحج، و لا اثر لدخول أشهر الحج مع فرض عدم إمکان المسیر.

(نعم) هیهنا فرق و لکن لیس بفارق (و توضیحه) ان حصول الاستطاعه المالیه مع التمکن من المسیر موجب لکون الحج ذا ملاک موجب لإیجابه، بخلاف دخول أشهر الحج فإنه شرط فی إمکان تحصیل الملاک الموجود نظیر اشتراط الصلاه بالطهاره، فإن الطهاره شرط لإمکان تحصیل المصلحه المتحققه فی الصلاه و لکن لما کانت تحصیل الطهاره تحت قدره العبد یترشح الوجوب المقدمی إلیها من ناحیه وجوب الصلاه، بخلاف دخول أشهر الحج فان وجوب الحج قبله 
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مشروط به لعدم إمکان تحصیله لعدم قدره العبد علیه، و لکن الملاک متحقق فی الحج و إن کان ظرف تحصیله بعد دخول أشهر الحج.

(و لکن هذا الفرق غیر فارق) (أما أولا) فلانه علی مبناه (قده) من عدم معقولیه الواجب المعلق یکون دخول أشهر الحج من شرائط وجوب الحج کالاستطاعه المالیه، فقبل دخول أشهر الحج لا وجوب للحج حتی یمنع جواز إتلاف الاستطاعه (و اما ثانیا) فلان ذلک لا یوجب المنع من جواز الإتلاف بعد أشهر الحج مع عدم التمکن من المسیر، لما عرفت من انه مع دخول أشهر الحج مع عدم التمکن من الذهاب الی الحج لا استطاعه حتی یجب الحج حتی یمنع وجوبه من جواز الإتلاف.

فتحصل ان الحق هو ما اختاره الماتن (قده) من جعل المناط فی عدم جواز الإتلاف هو تحقق الاستطاعه





لهذه السنه التی فیها أشهر الحج مع إمکان المسیر الیه و لو کان ذلک قبل دخول أشهر الحج، و مع عدم إمکان المسیر یجوز إذهاب الاستطاعه المالیه- و لو بعد دخول أشهر الحج.

(فان قلت) بناء علی امتناع الواجب المعلق- کما هو الحق- حسبما حقق فی الأصول فاللازم عدم وجوب الحج قبل أشهره لعدم إمکان تعلق الوجوب بما هو خارج عن اختیار العبد فیکون الوجوب مشروطا بدخول أشهر الحج، و علیه فلا مانع من إذهاب الاستطاعه و إنفاق ما به الاستطاعه فی غیر سبیل الحج.

(قلت) أما أولا فلان الواجب المعلق و ان قلنا باستحالته فالعقل یحکم بوجوب حفظ القدره و حرمه المقدمات المفوته للواجب المشروط قبل تحقق وقته إذا کان تام الملاک و لم یکن الوقت دخیلا فی صیرورته ذا ملاک و مصلحه، بل کان دخله فی تحصیل الملاک، ففی مثله یجب إیجاد مقدماته الوجودیه، و یحرم تقویت مقدماته الموجوده، و ذلک لا بالخطاب المقدمی الناشی 
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عن وجوب ذی المقدمه، بل بخطاب أصلی نفسی شرعی مکشوف من حکم العقل بحرمه تفویت الملاک التام المتحقق فی المکلف به و هذا الخطاب و ان کان نفسیا و لکن ینتج نتیجه الخطاب المقدمی فی کونه لأجل حفظ واجب أخر فی ظرف وجوده.

فهیهنا بعد إحراز تمامیه الملاک مع الاستطاعه المالیه و التمکن من المسیر یحکم العقل بوجوب حفظ القدره و إیجاد المقدمات الوجودیه للحج و ان کان قبل دخول أشهره (نعم) یبقی الکلام فی إثبات کون دخول أشهر الحج من قبیل ماله دخل فی تحصیل الملاک لا من قبیل الاستطاعه التی هی مما یتوقف علیه کون الحج ذا مصلحه و ملاک،





و یمکن إثبات ذلک من تسالم الأصحاب علی وجوب الخروج مع القافله الأولی إذا علم بل و لو ظن بعدم إمکان الخروج مع غیرها و لو کان قبل دخول أشهر الحج کتسالمهم بوجوب الخروج مع القافله الأخیره و ان کان خروجهم قبل أشهر الحج، فان ذلک کاشف عن تمامیه ملاک الحج بمجرد الاستطاعه المالیه و التمکن من المسیر.

(و اما ثانیا) فلإمکان إثبات حرمه الإتلاف قبل أشهر الحج من إطلاق جمله من الاخبار (ففی صحیح الحلبی) عن الصادق علیه السّلام: إذا قدر الرجل علی ما یحج به ثم دفع ذلک و لیس له شغل یعذره به فقد ترک شریعه من شرائع الإسلام (و خبر علی بن حمزه) عنه علیه السّلام من قدر علی ما یحج به و جعل یدفع ذلک و لیس له شغل یعذره اللّه فیه حتی جاء الموت فقد ضیع شریعه من شرائع الإسلام، فإن إطلاقهما یشمل ما إذا کان دفع ذلک- ای الحج- بإتلاف المال بعد التمکن منه و لو کان ذلک قبل مجیئی أشهر الحج.

(بقی الکلام) فیما افاده المصنف (قده) من اشتراط کون الاستطاعه للسنه التی فیها أشهر الحج، و انه لا یجب حفظ الاستطاعه للسنه التی بعدها إذا 
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لم یتمکن من المسیر فی هذه السنه، فربما یقال بوجوب حفظ القدره فی هذه الصوره قیاسا علی من یبعد عن مکه بمسافه سنتین، فإنه یجب علیه الحج بمجرد الاستطاعه و یحرم علیه إتلافها (و لکنه قیاس فاسد) لوجود الفرق بین المقامین فان توقف الحج هناک علی مسیر سنتین لبعد المسافه یکشف عن وجوب خروجه من منزله لاداء الحج بعد عامین لعدم إمکان الوصول إلی





مکه من منزله إلا بعد سنتین، و هذا أمر دائمی فی أهل تلک البلاد، فیدور الأمر بین سقوط الحج عنهم رأسا و بین وجوب خروجهم الی الحج قبل سنتین، و هذا بخلاف المقام، حیث ان عدم إمکان المسیر حسب الفرض فی هذه السنه اتفاقی لا دائمی فیکون الاستطاعه الموجبه للحج علیهم هی الاستطاعه لهذا العام و المفروض عدم التمکن من المسیر فی هذه السنه، فلا وجه لوجوب حفظ الاستطاعه إلی السنه التی بعدها، و اللّه العالم.

(الأمر الثانی) من الأمور التی یقع فیها البحث فی هذه المسأله انه لو تصرف فیما به یمکن الحج و حصلت له الاستطاعه فأخرج نفسه عن الاستطاعه بقی الحج فی ذمته و استقر علیه فیجب علیه فی المستقبل و لو لم یمکن له الحج الا متسکعا (قال فی الدروس): و لا ینفع الفرار بهبه المال أو إتلافه أو بیعه مؤجلا إذا کان عند سیر الوفد (انتهی) و ذلک لانه بعد عدم العذر فی إتلاف المال و إخراج نفسه عن الاستطاعه یدخل فی عموم من ترک الحج مع القدره فإنه یجب علیه وجوبا مستقرا، و سیأتی البحث عنه عند تعرض المصنف (قده) له فی المسأله (64) إنشاء اللّه تعالی.

(الأمر الثالث) لا ینبغی الإشکال فی عدم حرمه إتلاف ما به حصلت الاستطاعه إذا لم یتوقف حجه علی صرف عین ذلک المال بأن أمکنه الحج بالاستدانه أو متسکعا أو بإجاره نفسه للخدمه أو بوجود باذل یبذل نفقته و نحو 
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ذلک، و ذلک لما عرفت فی الأمر الأول من ان حرمه تفویته انما هی ناشئه من حرمه المقدمات المفوته للواجب، و لا إشکال فی ان حرمته





کذلک متوقفه علی کون الإتلاف و التصرف فی المال مما یترتب علیه تفویت الحج، و اما مع إمکان الإتیان بالحج فی وقته بدون عین المال الموجود فلیس التصرف فیه مفوتا للواجب حتی یکون منهیا عنه عقلا و شرعا، و لیس الواجب فی الحج ان یصرف عین ما استطاع به من المال فی سبیل حجه، بل المستطیع یجب علیه الحج و یکون حجه حج الإسلام و لو اتی بغیر ماله کما تعرض لذلک المصنف (قده) فی المسأله (59).

و اما مع توقف الحج علی بقاء عین ذلک المال ففی حرمه إتلافه و حرمه التصرفات الناقله فیه بمثل الهبه و الصلح المحاباتی و نحوهما وجهان (قد یقال بالعدم) معللا ذلک تاره بعدم وجوب المقدمه شرعا، و اخری بان الأمر بصرف عین ذلک المال فی سبیل الحج لا یقتضی النهی عن أضداده الخاصه لعدم اقتضاء الأمر بالشی ء للنهی عن ضده الخاص.

(و لا یخفی ما فیه) لما عرفت من حکم العقل بحرمه المقدمات المفوته الکاشف عن حکم الشرع بالحرمه حفظا للملاک التام الموجود فی الواجب و ان لم یمکن تعلق الوجوب النفسی بذی المقدمه لعدم مجیئی وقته حیث ان مجیئی الوقت خارج عن قدره المکلف، فهذا الحکم النفسی کما ینتج نتیجه الوجوب المقدمی لإیجاد المقدمات الوجودیه- کذلک ینتج نتیجه الحرمه المقدمیه للمقدمات المفوته.

(و لکن یبقی الکلام) فی اقتضاء هذا النهی لفساد المعامله مثل الهبه و الصلح المحاباتی و العتق فصریح المتن عدم الفساد، و استدل له بعدم تعلق النهی بنفس المعامله، و انما تعلق بأمر خارج، و لکن مما ذکرنا ظهر عدم صحه هذا الاستدلال، فإن النهی فی المقام قد تعلق بنفس المقدمات المفوته و ان کان 
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ملاک النهی هو حفظ الواجب عن العجز عن أدائه فی وقته المضروب له.

و الاولی الاستدلال لعدم الفساد مضافا الی تحقق الإجماع علیه- کما قیل- بأن النهی فی المقام کاشف عن صحه المعامله، إذ لو لا صحتها لم تکن مما یفوت به الحج الواجب، فکونها منهیا عنها لازمه خروج المال عن ملکه بالهبه و نحوها، و هذا معنی الصحه، و السر فی ذلک ان تعلق النهی هنا انما هو بملاک تفویت الواجب لا بملاک مبغوضیه نفس المعامله، فالمقام نظیر النهی عن البیع عند النداء لصلاه الجمعه، حیث ان البیع حینئذ انما تعلق به النهی لوجوب صرف الوقت فی أداء الصلاه لا لمبغوضیه فی نفس البیع کما هو کذلک فی بیع الخمر و شبهها، فان بیع الخمر مبغوض عند الشارع قد ورد استحقاق بائعها للعن و العقاب، فمثل هذا النهی یقتضی فساد المعامله دون النهی فی المقام، و اللّه العالم.

(الأمر الرابع) احتمل المصنف (قده) فساد تصرفه فی مثل الهبه و نحوها لو کان قصده فی ذلک الفرار عن الحج، و لم یکن له غرض عقلائی غیره (و لیعلم) أن مقدمه الحرام انما تکون محرمه بالحرمه المقدمیه إذا لم یتوسط بینهما و بینه اختیار الفاعل و إرادته بأن کانت عله تامه للحرام أو الجزء الأخیر منها، و فی مثله تکون محرمه سواء قصد بها التوصل الی الحرام أو قصد بها غرض أخر، و حینئذ نقول مع کون المقدمه مما یترتب علیه الحرام قهرا تکون محرمه و لو لم یقصد بها الفرار من الحج، و مع کونها مما یترتب الحرام علیه بالإراده و الاختیار لا تکون محرمه و لو قصد بها الحرام، فالتفصیل





بین ما إذا قصد بها الحرام و بین غیره لا وجه له، اللهم الا ان یقال بانحصار المنهی عنه من مقدمات الحرام بما قصد به التوصل به الی الحرام- کما هو أحد الأقوال فی مقدمات الحرام- و لکنه ضعیف- کما حقق فی الأصول- و انه یکفی فی حرمه المقدمه کونها مما یترتب علیه الحرام قهرا، و اللّه الموفق المعین.
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[مسأله (24) إذا کان له مال غائب بقدر الاستطاعه]

مسأله (24) إذا کان له مال غائب بقدر الاستطاعه وحده أو منضما الی ماله الحاضر و تمکن من التصرف فی ذلک المال الغائب یکون مستطیعا و یجب علیه الحج، و ان لم یکن متمکنا من التصرف فیه و لو بتوکیل من یبیعه هناک فلا یکون مستطیعا الا بعد التمکن منه أو الوصول فی یده، و علی هذا فلو تلف فی الصوره الأولی بقی وجوب الحج مستقرا علیه ان کان التمکن فی حال تحقق سائر الشرائط، و لو تلف فی الصوره الثانیه لم یستقر و کذا إذا مات مورثه و هو فی بلد أخر و تمکن من التصرف فی حصته أو لم یتمکن، فإنه علی الأول یکون مستطیعا بخلافه علی الثانی.

قد تقدم فی المسائل المتقدمه ان المعتبر بعد ملک ما به یحج زائدا عن المستثنیات المتقدمه هو التمکن من التصرف فیه، فلا یکون مستطیعا مع عدمه بل المدار فی الاستطاعه علی التمکن من التصرف فیما به یحج و لو لم یکن ملکا له کما فی المال المبذول له فی الحج بإباحته له فی سبیل الحج- کما یأتی ان شاء اللّه تعالی- و یترتب علی هذا انه إذا کان له مال یتمکن من التصرف فیه فی سبیل الحج و






لو بتوکیل منه فی بیعه یکون مستطیعا و لو کان المال غائبا عنه، و لو کان المال حاضرا عنده و لکن لم یتمکن منه لم یکن مستطیعا، و علی هذا فلو ترک الحج فی الأول حتی انقضی أیامه أو أتلف ما عنده عمدا وجب علیه الإتیان به و لو متسکعا لاستقرار الحج فی ذمته، بخلافه فی الثانی، حیث انه لم یستقر علیه الحج لعدم تحقق الاستطاعه له (و منه یظهر) حکم ما إذا مات مورثه و هو فی بلد أخر، فإن المدار فی تحقق الاستطاعه بما یرثه منه علی تمکنه من صرف ما انتقل إلیه بالإرث فی سبیل الحج، و هذا ظاهر.


[مسأله (25) إذا وصل ماله الی حد الاستطاعه]

مسأله (24) إذا وصل ماله الی حد الاستطاعه لکنه کان جاهلا به أو کان غافلا عن وجوب الحج علیه ثم تذکر بعد ان تلف ذلک المال فالظاهر استقرار وجوب الحج علیه إذا کان واجدا لسائر الشرائط حین وجوده، و الجهل و الغفله لا یمنعان عن الاستطاعه، غایه الأمر أنه معذور فی ترک ما
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وجب علیه، و حینئذ فإذا مات قبل التلف أو بعده وجب الاستیجار منه ان کانت له ترکه بمقداره، و کذا إذا نقل ذلک المال الی غیره بهبه أو صلح ثم علم بعد ذلک انه بقدر الاستطاعه، فلا وجه لما ذکره المحقق القمی فی أجوبه مسائله من عدم الوجوب لانه بجهله لم یصر موردا، و بعد النقل و التذکر لیس عنده ما یکفیه فلم یستقر علیه، لان عدم التمکن من جهه الجهل و الغفله لا ینافی الوجوب الواقعی، و القدره التی هی شرط فی التکلیف القدره من حیث هی، و هی موجوده، و






العلم شرط فی التنجز لا فی أصل التکلیف.

لا ریب فی ان الحکم الثابت لموضوع علی نحو القضیه الحملیه مثل:

المستطیع یجب علیه الحج أو علی نحو القضیه الشرطیه مثل: إذا استطاع المکلف یجب علیه الحج- یکون ثابتا له عند وجوده واقعا بلا شرط علم المکلف أو جهله و لا طرو حاله اخری من أحواله (و علیهذا) فلو وصل ماله الی حد الاستطاعه لکنه کان جاهلا به أو غافلا عن وجوب الحج علیه ثم أتلف ذلک المال عمدا قبل مضی زمان الحج أو تلف و لو قهرا بعد مضی زمانه فالظاهر استقرار وجوب الحج علیه إذا کان واجدا لباقی الشرائط حین وجوده لان وجود المال بوجوده الواقعی موجب لتحقق الاستطاعه، و الجهل به أو الغفله عن وجوب الحج علیه لا یمنعان عنها- و ان کان معذورا فی ترک الواجب لأجلهما، و حینئذ فإذا مات قبل التلف عمدا و بعد مضی زمان الحج مطلقا- و لو کان التلف قهریا- یجب الاستیجار عنه ان وفت ترکته فی استیجاره، و من التلف عمدا ما إذا نقل ذلک المال الی غیره بناقل شرعی من هبه أو صلح محاباتی أو بیع کذلک- بناء علی صحه ذاک النقل، فإنه لو علم بعد ذلک انه کان بقدر الاستطاعه استقر علیه وجوب الحج، هذا.

و لکن المحکی عن المحقق القمی (قده) هو عدم الوجوب مستدلا له بأنه لجهله لم یصر موردا، و بعد التذکر لا یکون مستطیعا لعدم ما یکفیه فلم یستقر 
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علیه الحج (و فیه) ان إطلاق أدله وجوب الحج علی المستطیع من دون تقییده بالعلم باستطاعته أو تذکره لها یقتضی استقرار وجوب الحج علیه، غایه





الأمر انه لم یکن وجوبا منجزا لان العلم شرط للتنجز لا لأصل التکلیف.


[مسأله (26) إذا اعتقد انه غیر مستطیع فحج ندبا]

مسأله (25) إذا اعتقد انه غیر مستطیع فحج ندبا فان قصد امتثال الأمر المتعلق به فعلا و تخیل أنه الأمر الندبی اجزء عن حجه الإسلام لأنه حینئذ من باب الاشتباه فی التطبیق، و ان قصد الأمر الندبی علی وجه التقیید لم یجز عنها و ان کان حجه صحیحا، و کذا الحال إذا علم باستطاعته ثم غفل عن ذلک، و اما لو علم بذلک و تخیل عدم فوریتها فقصد الأمر الندبی فلا یجزی لانه یرجع الی التقیید.

فی هذه المسأله أمور.

(الأول) قد مر فی مباحث النیه فی مسائل الوضوء من کتاب الطهاره و کتاب الصوم و غیر ذلک ان المعتبر فی النیه فی العبادات أمران، إراده الفاعل لما تعلق به اراده الآمر بعینه بحیث یتحد متعلق الإرادتین و کون اراده الفاعل له ناشیا عن اراده الآمر إیاه بحیث یکون باعثه فی إرادته هو کونه مرادا للآمر، ثم ان الخصوصیات المأخوذه فی متعلق اراده الآمر تنقسم الی ما لا بد من قصدها فی قصد المأمور به لکی تتعلق اراده الفاعل بعین ما تعلق به اراده الآمر و تصیر الهویه المأتی بها هی بعینها ما تعلق بها اراده الآمر، و بعباره أوضح تکون من الذاتی للمأمور به بمعنی ما لیس بخارج عن حقیقته کالظهریه و العصریه لصلاه الظهر و العصر، و فی مثلها لا بد من أخذها فی متعلق اراده الفاعل و الا یختلف متعلق ارادته مع متعلق اراده الآمر و لا یتحقق الامتثال.

و الی ما لا یحتاج فی اتحاد المتعلقین الی قصدها من الفاعل و لکن یضر قصد ضدها فیه، و ذلک کالقصر و الإتمام






حسبما فصلناه فی غیر موضع من 
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هذا الشرح، و الی ما لا یضر أیضا قصد ضدها فی الاتحاد کالجماعه و الفرادی فی الصلاه، و فی مثلها لا یعتبر قصدها فی المأتی به و لا یضر قصد ضدها فیه.

ثم ان فی تمایز أنحاء الحج من حجه الإسلام و الحج الأخر من الواجب و المندوب و کونه من ای قسم من هذه الاقسام نوع خفاء قد یقال: بکونه من قبیل القسم الأول کما یؤیده انتفاء ملاک وجوب حجه الإسلام عما عداها من أنواع الحج، لان الاختلاف فی أقسامه فی الملاک ینشأ من اختلاف أقسامه فی الخصوصیه الموجبه للملاک، و لذا تکون الاستطاعه منشأ لصیروره الحج ذا ملاک و بتحققها یصیر وجوبه فعلیا، و لکن الجزم بذلک مشکل، بل ربما یقال باجزاء حج الصبی و العبد عن حجه الإسلام إذا بلغ الصبی و أعتق العبد قبل تمام الوقوف بالمشعر یستفاد کون الحج مهیه واحده نوعیه فی جمیع اقسامه و یکون التمایز بین أصنافه بالعوارض الخارجه عن حقیقته.

و یمکن ان یکون سلب الوجوب عن بعض أصنافه مثل حج غیر المستطیع لعوارض موجبه لنفی وجوبه مع تمامیه ملاک وجوبه، و لعل منها الإرفاق علی الذاهب الیه مع ما فی السبیل الیه من الجد و الاجتهاد فی جمیع الأعصار، و کیف کان ففی الخصوصیه المأخوذه فی القسم الأخیر أعنی ما لا یکون أخذها فی المتعلق معتبرا فی الامتثال، و لا قصد ضدها مانعا عنه یکون قصد ضدها علی أنحاء.

(الأول) ما إذا کان أخذ المتعلق مقیدا بضد ما أخذ فی المتعلق کما إذا نوی الحج المقید بکونه مندوبا بحیث لو لا ندبه لما





کان آتیا به تقییدا فی ناحیه المتعلق أو فی ناحیه أمره کما إذا قصد الحج بداعی امتثال أمره الندبی بحیث لو کان وجوبیا لم یکن ممتثلا له.

(الثانی) ان یلاحظ المتعلق مع صفته کأنه شی ء واحد بحیث یراه امرا 
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واحدا بسیطا لا امرا مرکبا من معروض و عارضه، أو یلاحظ الأمر المتعلق به و صفته الندبی مثلا شیئا واحدا، و فی هذین القسمین لا یتحقق الامتثال لعدم اتحاد متعلق الإرادتین أعنی الإراده الفاعلیه مع الإراده الآمریه، و لا الأمر الصادر من الآمر مع ما یقصد الفاعل امتثاله.

(الثالث) ما إذا قصد الإتیان بالمأمور به الواقعی بداعی أمره الواقعی لکن یتصف المأمور به أو أمره بالوصف الندبی مع کونه واجبا و کان امره وجوبیا علی نحو تعدد المطلوب اما اعتقادا أو تشریعا، و الحکم فی هذا القسم هو الصحه فیما إذا کان ذلک اعتقاد قطعا، و فیما کان ذلک تشریعا علی الأقوی علی ما فصلناه فی کتاب الصوم، و تمام الکلام فی ذلک فی مباحث النیه من کتاب الصلاه، و فی الأصول.

(الأمر الثانی) المصرح به فی المتن صحه الحج الندبی فیما إذا قصد الأمر الندبی علی وجه التقیید، و لم یکن مجزیا عن حجه الإسلام، و فیما افاده بحث یأتی تحقیقه فی المسأله العاشره و المأه فانتظر.

(الأمر الثالث) لو علم باستطاعته و تخیل عدم فوریه وجوب الحج فقصد الأمر الندبی لا یکون حجه هذا مجزیا عن حجه الإسلام، لأن ترکه لها مع علمه بوجوبها علیه یرجع الی قصد الندب علی وجه التقیید، حیث انه یعلم بوجوبها و ترکها بالعمد و الاختیار، و ان الصحه فی تعدد المطلوب کانت لأجل





کونه ممتثلا للأمر الوجوبی علی وجه الاجمال بمعنی انه لو کان یعلم بکونه وجوبیا لکان قاصدا لامتثاله، مع ان المفروض فی هذه الصوره انه عالم بکونه وجوبیا و لا یکون قاصدا لامتثاله، و هذا معنی ما یقوله المصنف (قده) لانه یرجع الی التقیید.


[مسأله (26) هل تکفی فی الاستطاعه الملکیه المتزلزله للزاد و الراحله]

مسأله (26) هل تکفی فی الاستطاعه الملکیه المتزلزله للزاد و الراحله و غیرهما کما إذا صالحه شخص ما یکفیه للحج بشرط الخیار له إلی
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مده معینه، أو باعه محاباه کذلک (وجهان) أقواهما العدم لأنها فی معرض الزوال إلا إذا کان واثقا بأنه لا یفسخ، و کذا لو وهبه و اقبضه إذا لم یکن رحما فإنه ما دامت العین موجوده له الرجوع، و یمکن ان یقال بالوجوب هنا حیث ان له التصرف فی الموهوب فتلزم الهبه.

فی هذه المسأله أمران.

(الأول) إذا صار مالکا لما به یصیر مستطیعا من الزاد و الراحله و غیرهما بالملکیه المتزلزله فهل هی کالملکیه اللازمه فی وجوب الحج علیه أم لا؟

(وجهان) من: انه مالک و متمکن من التصرف عقلا و شرعا، و: من ان تلک الملکیه فی معرض الزوال بخلاف الملکیه اللازمه.

و التحقق ان یقال اما فی مقام الثبوت فالحق ان یقال بدوران حصول الاستطاعه بالملکیه المتزلزله مدار بقائها واقعا فیما یعتبر فی الاستطاعه من مخارج الذهاب و الإیاب و وجود ما یکفیه بعد العود، فمع بقاء الملکیه کذلک یکون مستطیعا واقعا، و مع انتفائها بالفسخ یکشف عن عدم حصولها واقعا، و اما فی مقام الإثبات فالظاهر اعتبار الوثوق بعدم الفسخ فی وجوب صرف ما ملکه فی الحج، و عدم کفایه الاستناد إلی أصاله عدم الفسخ، و ذلک لانه مع کون المتیقن






فی الحال و المشکوک فی الاستقبال و هو منصرف عن مصب اخبار الاستصحاب الظاهره فی کون المتیقن فی الماضی و المشکوک فی الحال غیر مفید لکون العبره علی حصول الوثوق بعدم الفسخ و هو لا یحصل بالاستصحاب کما فی نظائر ذلک مما یعتبر الاطمئنان ببقاء المتیقن فی الاستقبال نظیر الصلاه فی المواضع التی یطمئن باستقراره فیها إلی أخر الصلاه کالمسیل، و ما عد لورود النوازل فیها مثل البقاع المتبرکه فی مواقع اجتماع الناس، و کإدراک الإمام راکعا مع الشک فی بقائه فی الرکوع الی ان یلحقه المأموم فإن استصحاب بقائه فی الرکوع الی 
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ان یلحقه المأموم علی تقدیر صحه إجرائه لا یکون مؤثرا فی الاطمئنان بإدراک رکوع الإمام أعنی اجتماع المأموم مع الإمام فی الرکوع فی آن من الزمان، و ما هو المعتبر فی صحه اقتدائه هو ذاک الاطمئنان، و کذا فی المقام ما هو الواجب لتأثیر استطاعته فی إیجاب الحج علیه هو الاطمئنان ببقاء ما انتقل الیه بالعقد الجائز و الملکیه المتزلزله، و ذلک لان تکلیفه بصرف المال المؤدی إلی ضمانه عند الفسخ تعریض له الی الخسران.

و بما ذکرناه یظهر ما فی تقریر بعض الاعلام من وجدان بقاء المال علی ملکه بالأصل، قال و لو أغمض عنه فاللازم من القول فی الملکیه اللازمه هو عدم وجوب الحج علیه أیضا فی العام الأول من الاستطاعه، إذ الملکیه و ان کانت لازمه لکن احتمال التلف موجود فیها وجدانا، و لا دافع له سوی الاستصحاب فکما یدفع هناک بالاستصحاب فکذلک فیما نحن فیه (انتهی).

و لا یخفی ما فیه فان الأصل مع کونه فی الأمر الاستقبالی لا یفید اجزائه





لان یحصل به الاطمئنان، و ما یحتاج الیه هو الاطمئنان ببقاء الاستطاعه الی بعد الاعمال و هو لا یحصل بالاستصحاب، و فی الاستطاعه الحاصله بالملکیه اللازمه أیضا ما هو الموجب لذهابه الی الحج هو الاطمئنان الحاصل بجری العاده علی بقاء استطاعته الی أخر العمل و بعده و لو مع احتمال تلف ماله احتمالا موهوما لا یعبأ به عند العقلاء لعدم موجب عقلائی لابدائه بخلاف ما لو کان المال فی معرض التلف و الزوال کما انه لا اعتناء باحتمال تلف نفسه بالموت فیما إذا لم یکن له منشأ عقلائی لا انه یتعول علی استصحاب بقائه إلی أخر الأعمال.

و منه یظهر ان وجوب الحج علیه فی الملکیه اللازمه فی العام الأول مبنی علی الاطمئنان ببقاء استطاعته کبقاء نفسه الی بعد الاعمال لا من جهه التعویل علی استصحاب بقائه، و بقاء استطاعته الی أخر الاعمال تعبدا، و کیف کان 
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یترتب علی ما ذکرناه استقرار وجوب الحج علیه لو ترکه فی عام الاستطاعه بسبب الملکیه المتزلزله فیجب علیه الحج بعده و لو متسکعا کما فی الاستطاعه الحاصله بالملکیه اللازمه بعینها.

(الأمر الثانی) لو وهبه الواهب ما یحصل به الاستطاعه و لم یکن رحما و کان للواهب الرجوع ما لم یتصرف المستهب فی الشی ء الموهوب، فعلی القول بحصول الاستطاعه و وجوب الحج فی الملکیه الحاصله بالعقد الخیاری لا اشکال بحصولها بالملکیه الحاصله بتلک و نحوها مما یکون جوازها حکمیا یزول بتصرف من انتقل الیه فیما انتقل الیه و علی القول بعدم حصولها فی الملکیه الحاصله بالعقد الخیاری، ففی حصولها بمثل الهبه و عدمه (وجهان) احتمل الأول منهما فی المتن بقوله: یمکن ان





یقال بالوجوب هنا حیث ان له التصرف فی الموهوب فتلزم الهبه، و استشکل علیه فی المستمسک بان التزلزل إذا کان موجبا لنفی الاستطاعه فلا وجوب معه فلا موجب للتصرف الموجب للزوم الهبه، و مثله ما عن تقریر بحث بعض الأفاضل.

قلت و لعل الفرق بین الهبه و بین غیرها من العقود الخیاریه ظاهر، حیث ان المانع عن الاستطاعه فی العقود الخیاریه موجود دون الهبه، و ذلک بعد اشتراکهما فی حصول الملک لمن انتقل الیه و تمکنه من التصرف فیما انتقل الیه بصرفه فی سبیل الحج، لکن فی العقود الخیاریه تکون الملکیه الحاصله فی معرض الزوال و یکون تکلیفه بصرف ما انتقل إلیه فی سبیل الحج المؤدی إلی ضمانه عند الفسخ تعریضا له الی الخسران دون الهبه التی له المنع عن تلک المعرضیه بالتصرف فیه الموجب للزوم، فکم الفرق بینهما حیث ان التکلیف بالحج فی العقود الجائزه تعریض له بالخسران فلا بد و ان التکلیف فیما یطمئن فیه بعدم الخسران، و فی الهبه و نحوها دافع عن حصول الخسران و موجب لعدمه، فتکون 
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الاستطاعه بتمام ما یعتبر فیها حاصله من الملک و التمکن من التصرف و عدم الضمان لو تصرف حیث انه بالتصرف یزول الموجب للضمان و لعل هذا ظاهر.


[مسأله (28) یشترط فی وجوب الحج بعد حصول الزاد و الراحله]

مسأله (28) یشترط فی وجوب الحج بعد حصول الزاد و الراحله بقاء المال الی تمام الاعمال فلو تلف بعد ذلک و لو فی أثناء الطریق کشف عن عدم الاستطاعه، و کذا لو حصل علیه دین قهرا علیه کما إذا أتلف مال غیره خطاء و اما لو أتلفه عمدا فالظاهر کونه کإتلاف الزاد و الراحله عمدا فی عدم زوال






استقرار الحج.

ظاهر اشتراط وجود شی ء تدریجی الوجود کاشتراط الصلاه بالطهاره و الستر و الاستقبال، أو وجوبه بشی ء کاشتراط وجوب الصلاه بالبلوغ و العقل و اشتراط وجوب الحج بالاستطاعه هو کون نحو الشرط من أنحاء الشرط المقارن المعتبر تحققه من أول العمل الی تمامه، اللهم الا ان یقوم دلیل علی دخله بنحو الشرط المتقدم کالوضوء بالنسبه إلی الصلاه لو کان الشرط هو نفس أفعاله لا الطهاره الحاصله، أو بنحو الشرط المتأخر کغسل المستحاضه فی اللیله اللاحقه بالنسبه إلی الصوم المتقدم لو قیل به، و علی ذلک فمقتضی اشتراط وجوب الحج بالاستطاعه هو اعتبارها إلی أخر اعماله فلو انتفت بعد تحققها قبل تمام اعماله أو فی أثناء الطریق فیکشف عدم الوجوب و ان حجه هذا لا یکون حجه الإسلام لکون بقاء الاستطاعه إلی أخر الحج شرطا فی کونه حجه الإسلام، و من انتفاء الاستطاعه حصول دین علیه قهرا فی أثناء الحج کما إذا أتلف مال غیره خطاء بناء علی کون الدین مانعا عنها، و هذا بخلاف ما إذا أتلف مال غیره عمدا فإنه فی حکم إتلاف الاستطاعه عمدا فی عدم زوال استقرار الحج علیه.


[مسأله (29) إذا تلف بعد تمام الاعمال مؤنه عوده الی وطنه]

مسأله (29) إذا تلف بعد تمام الاعمال مؤنه عوده الی وطنه أو تلف ما به الکفایه من ماله فی وطنه بناء علی اعتبار الرجوع الی کفایه فی
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الاستطاعه فهل یکفیه عن حجه الإسلام أو لا (وجهان) لا یبعد الاجزاء، و یقربه ما ورد من ان من مات بعد الإحرام و دخول الحرم اجزئه عن حجه الإسلام، بل یمکن ان یقال بذلک إذا تلف فی أثناء الحج أیضا.

إذا تلف بعد تمام الاعمال مؤنه عوده الی وطنه






ففی کفایه ما اتی به من الحج و عدمها (وجهان) قد قطع بأولهما فی المدارک قال (قده) فی طی البحث عن استقرار الحج فی الذمه إذا استکملت شرائطه: أن فوات الاستطاعه بعد الفراغ من أفعال الحج لا یؤثر فی سقوطه قطعا و الا لوجب اعاده الحج مع تلف المال فی الرجوع أو حصول المرض الذی یشق معه السفر و هو معلوم البطلان، و نفی عنه البعد فی المتن، و تردد فیه فی الجواهر و قال: قد یمنع معلومیه بطلانه بناء علی اعتبار الاستطاعه ذهابا و إیابا فی الوجوب.

و یستدل للأول بسیره المسلمین علی عدم اعاده الحج ممن زال عنه الاستطاعه بعد تمام حجه و قبل إیابه، إما بتلف ماله أو بوقوع بعض المخاویف العامه کالوباء و الطاعون، أو بحدوث بعض ما یوجب الخوف علی العموم کقتل القرامطه لکثیر من الحجاج، أو بعروض عوارض شخصیه علی بعض الأشخاص من تلف أو حدوث مرض أو مخوف شخصی، فإن الحکم بوجوب الإعاده فیما تحصل الاستطاعه فی الأعوام المتأخره بعید جدا مضافا الی سکوت النصوص عن التعرض له مع کثره الابتلاء به، و الی ما قربه المصنف (قده) فی دلاله ما ورد فی ان من مات بعد الإحرام و دخول الحرم اجزئه عن حجه الإسلام بناء علی عدم التفاوت بین الموت بعد الإحرام و دخول الحرم، و بین زوال الاستطاعه بتلف المال و عدم تخلیه السرب و حدوث الأمراض، فمع کون الحکم هو الاجزاء بعد الإحرام و دخول الحرم و لو لم یأت بباقی الأعمال یکون الحکم به بعد الفراغ عن الأعمال أولی.
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بل یمکن الاستدلال بتلک الاخبار علی الاجزاء بتلف





المال بعد الفراغ عن الأعمال بأن یقال: ان الموت بعد الإحرام و دخول الحرم موجب لزوال الاستطاعه البدنیه و المالیه معا، اما البدنیه فظاهر حیث انه بالموت لا یتمکن من أفعال الحج، و اما المالیه فلانتقال أمواله بموته الی وارثه خصوصا مع عدم ایصائه بشی ء من ماله، بل یمکن ان یقال بالإجزاء إذا تلف المال فی الأثناء أیضا.

لکن الأقوی عدم صحه الاستدلال بهذه الاخبار علی الاجزاء فیما إذا تلف المال بعد الفراغ فضلا عما إذا کان التلف فی الأثناء، و ذلک لان الحکم بالاجزاء فیمن مات بعد الإحرام و دخول الحرم وارد فی الموت، و التعدی عنه الی تلف المال أو ما یشترط فی الاستطاعه قیاس لا یصح القول به، و ما ذکر من ان الموت موجب لانتفاء الاستطاعه البدنیه و المالیه معا فاسد: لانصراف الأدله الداله علی اعتبارهما فی وجوب الحج الی الاحیاء، فلا تشمل الأموات مع ان ما فی دعوی انتفاء المالیه منها بانتقال مال المیت إلی الورثه من المصادره حیث ان الانتقال إلیهم انما هو بعد خروج الدین و مع استقرار وجوب الحج علی من تلف ماله بعد الفراغ من الاعمال قبل إیابه عن الحج لو لم یکن حجه مجزیا عن حجه الإسلام لم ینتقل ما یحج به من أمواله إلی الورثه لکی یصدق علیه التلف و مما ذکرناه یظهر عدم إمکان ان یقال بالإجزاء إذا کان تلف المال فی أثناء الحج، کما لا یصح القول به إذا کان انتفاء الاستطاعه بانتفاء ما یکفیه بعد رجوعه بناء علی اعتباره فی الاستطاعه.

و یستدل للثانی بما فی الجواهر من ان اعتبار الاستطاعه فی الإیاب فی وجوب الحج یوجب انتفائه عند انتفائها بحیث لو علم





بانتفائها انکشف عدم وجوب الحج علیه من أول الأمر قضاء بحکم الشرط، فلو دل دلیل علی الاجزاء 
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فی هذه الصوره لکان مقتضاه اکتفاء الشارع عما لیس بمأمور به بدلا عنه، و لیس علیه دلیل هذا فیما إذا انتفت نفقه الإیاب.

و اما بالنسبه إلی انتفاء ما یکفیه بعد العود الی وطنه فیمکن ان یقال بعدم اعتبار وجدانه فی هذه الصوره أی فی صوره فقدان ما یکفیه بعد الرجوع فیما إذا کان موجودا، لأن العمده فی اعتبار وجدانه هو دلیل نفی العسر و الحرج و هو لا یدل علی اعتباره فی هذه الصوره، لأن نفیهما امتنانی، و اعتباره فی هذه الصوره خلاف الامتنان لاستلزامه عدم الاجتزاء بما اتی به من الحج و وجوب اعادته لو صار مستطیعا فی الأعوام اللاحقه، هذا و لکن الأقوی ما ذهب إلیه فی المدارک من القطع بکفایه ما اتی به مستطیعا إلی أخر الأعمال و لو زالت عنه استطاعه الإیاب لما أسلفناه، و هذا بخلاف ما إذا لم تکن استطاعه الإیاب حاصله له من الأول حیث لا یجب علیه الحج حینئذ فلو اتی به لم یکن حجه حجه الإسلام کما صرح به العلامه (قده) فی التذکره بان من تلف ماله قبل عود الحج و قبل مضی إمکان عوده لم یستقر الحج فی ذمته، لأن نفقه الرجوع لا بد منها فی الشرائط انتهی.


[مسأله (30) الظاهر عدم اعتبار الملکیه فی الزاد و الراحله]

مسأله (30) الظاهر عدم اعتبار الملکیه فی الزاد و الراحله فلو حصلا بالإباحه اللازمه کفی فی الوجوب لصدق الاستطاعه، و یؤیده الأخبار الوارده فی البذل فلو شرط احد المتعاملین علی الأخر فی ضمن عقد لازم ان یکون له التصرف فی ماله






بما یعادل مأه لیره مثلا وجب علیه الحج و یکون کما لو کان مالکا له.

اباحه تصرف المتصرف فی مال غیره اما تکون لازمه کما إذا کانت مشروطه علی احد المتعاملین فی ضمن عقد لازم، أو تکون جائزه، و علی کلا التقدیرین فاما تکون من المبیح بالنسبه إلی صرفه فی خصوص الحج، أو تکون 
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فی صرفه فی کلما أراد المتصرف الذی منه الحج، أما الإباحه فی صرفه فی خصوص الحج فهی الاستطاعه البذلیه التی یأتی حکمها، و اما الإباحه فی صرفه فیما یشاء ففی وجوب الحج بها و عدمه (وجهان)، مختار المصنف (قده) هو الأول، و استدل له بصدق الاستطاعه مؤیدا بالأخبار الوارده فی البذل.

و أورد علیه بان مقتضی إطلاق غیر واحد من الاخبار فی تفسیر الاستطاعه بما إذا کان عنده مال و صحه، أو إذا کان یقدر علی ما یحج به کما فی صحیح الحلبی، أو إذا کان عنده ما یحج به کما فی صحیح ابن عمار، أو یجد ما یجد به کما فی خبر أخر و ان کان عدم اعتبار ملکیه ما به تحصل الاستطاعه الا ان تقیید الاستطاعه بملک ما به یقدر علی الحج فی خبر حفص الکناسی فی تفسیر الاستطاعه بقوله علیه السّلام من کان صحیحا فی بدنه مخلی سربه له زاد و راحله فهو ممن یستطیع (إلخ)، حیث ان اللام فی قوله علیه السّلام-: له زاد و راحله- یفید الملک یوجب حمل تلک الأخبار المطلقه علیه فیختص الاستطاعه بملک الزاد و الراحله إلا فیما یقوم الدلیل علی عدم اعتباره فیه و هو الاستطاعه البذلیه.

لکن الانصاف اندفاعه بدعوی ظهور اللام فی مطلق الاختصاص





کما فی مثل الجل للفرس، فاراده الملکیه تحتاج إلی قرینه فی المقام، فالمحکم هو الإطلاقات الداله علی مطلق الاختصاص و ان کان علی نحو الإباحه فی وجوب الحج.

و اما الإشکال علیه بأنه لو قیل بوجوبه عند التمکن من التصرف بالإباحه المالکیه للزم القول به عند التمکن منه بالإباحه الشرعیه، مع انه لیس بنائهم علی الاجتزاء بها فی حصول الاستطاعه فلا یجب الاصطیاد و الاحتطاب و أخذن المعدن و نحو ذلک إذا للمکلف ذلک کما فی المستمسک، فمدفوع بالفرق بینهما بصدق الاستطاعه بالإباحه المالکیه، و عدم صدقها بل صدق تحصیل 
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الاستطاعه فی الإباحه الشرعیه، ضروره أن الاصطیاد و الاحتطاب نوع من الاکتساب، فالحق وجوب الحج بالتمکن من صرف المال فی سبیله و لو بإباحه مالکه، و انما قید المصنف الإباحه باللازمه لما ذهب الیه من المنع عن حصول الاستطاعه بالملکیه المتزلزله، و قد تقدم فی مسأله السابعه و العشرین ان الأقوی تحققها بها مع الوثوق ببقائها الی أخر الأعمال، و علیه فالحق فی المقام أیضا حصول الاستطاعه بالإباحه غیر اللازمه مع الاطمئنان بعدم رجوع المالک عنها و اللّه العالم بالأحکام.


[مسأله (31) لو اوصی له بما یکفیه للحج]

مسأله (30) لو اوصی له بما یکفیه للحج فالظاهر وجوب الحج علیه بعد موت الموصی خصوصا إذا لم یعتبر القبول فی ملکیه الموصی له و قلنا بملکیته ما یرد فإنه لیس له الرد حینئذ.

لو اوصی له بما یکفیه للحج فلا إشکال فی عدم وجوب الحج علی الموصی له قبل موت الموصی لتوقف حصول الملک علی موته، و اما بعد موته فعلی القول بعدم اعتبار القبول فی الوصیه یجب علی الموصی له الحج لحصول الملک له بالموت الا






ان له الرد لکن لا یجوز علیه الرد حینئذ لوجوب صرفه فی سبیل الحج بعد موت الموصی، و علی القول باعتبار القبول فی الوصیه ینبغی القول بعدم وجوب القبول علی الموصی له کما لا یجب قبول الهبه من المتهب لکن المصنف استظهر وجوب الحج علیه و وجوب القبول علیه، و لعل نظره (قده) الی صدق الاستطاعه معه و ان احتاج الی القبول، لکن الفرق بین الوصیه و بین الهبه بوجوب القبول فی الأول دون الأخیر مشکل.


[مسأله (32) إذا نذر قبل حصول الاستطاعه أن یزور الحسین علیه السلام فی کل عرفه]

مسأله (32) إذا نذر قبل حصول الاستطاعه أن یزور الحسین علیه السلام فی کل عرفه ثم حصلت لم یجب علیه الحج، بل و کذا لو نذر ان جاء مسافره ان یعطی الفقیر کذا مقدار فحصل له ما یکفیه لأحدهما بعد حصول المعلق علیه، بل و کذا إذا نذر قبل حصول الاستطاعه أن یصرف
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مقداره مأه لیره مثلا فی الزیاره أو التعزیه أو نحو ذلک، فان هذا کله مانع عن تعلق وجوب الحج به، و کذا إذا کان علیه واجب مطلق فوری قبل حصول الاستطاعه و لم یمکن الجمع بینه و بین الحج ثم حصلت الاستطاعه و ان لم یکن ذلک الواجب أهم من الحج لان العذر الشرعی کالعقلی فی المنع من الوجوب، و اما لو حصلت الاستطاعه أولا ثم حصل واجب فوری أخر لا یمکن الجمع بینه و بین الحج یکون من باب المزاحمه فیقدم الأهم منهما، فلو کان مثل إنقاذ الغریق قدم علی الحج، و حینئذ فإن بقیت الاستطاعه إلی العام القابل وجب الحج علیه فیه و الا فلا الا ان یکون الحج قد استقر علیه سابقا فإنه یجب علیه






و لو متسکعا.

و فی هذا المسأله مطالب.

(الأول) ظاهر الأصحاب الاتفاق علی انه إذا نذر قبل حصول الاستطاعه أن یفعل فی کل عرفه أو فی عرفه معینه مثل عرفه هذه السنه مثلا عملا راجحا لا یجتمع مع الحج کزیاره الحسین علیه السلام ثم حصلت له الاستطاعه بعده لا یجب علیه الحج فی کل عرفه أو فی العرفه المعینه، قال فی المدارک فیما إذا نذر حجا غیر حج الإسلام انه ان تقدم النذر علی الاستطاعه وجب الإتیان بالمنذور مع القدره و ان لم تحصل الاستطاعه الشرعیه، و لو اتفق حصول الاستطاعه قبل الإتیان بالحج المنذور قدم حجه الإسلام ان کان النذر مطلقا أو مقیدا بما یزید عن تلک السنه أو بمغایرها، لان وجوبها علی الفور بخلاف المنذوره علی هذا الوجه و الا قدم النذر لعدم تحقق الاستطاعه فی تلک السنه لأن المانع الشرعی کالمانع العقلی انتهی ما نرید نقله عن المدارک، و هو المرضی عند صاحب الجواهر (قده).

و قد حکی عنه انه کان ینذر زیاره الحسین علیه السلام فی یوم عرفه قبل مجیئی أشهر الحجه لئلا یصیر الحج علیه واجبا و یمنعه عن الاشتغال بتصنیف الجواهر بناء علی عدم دخل الاستطاعه الحاصله قبل أشهر الحج فی صیروره 
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الحج فی أیامه ذا ملاک لکی یجب علیه حفظها و حرم علیه تفویتها، بل الدخیل فی ملاکه هو الاستطاعه فی أشهر الحج و لذا کان یقدم نذر الزیاره فی عرفه علی أشهر الحج ان یتقدم علی الاستطاعه الموجبه للحج و هی الاستطاعه الحاصله فی أشهره، و المختار عند بعض مشایخنا (قده) [1] هو انحلال النذر المتقدم علی الاستطاعه بسبب الاستطاعه الحاصله





بعده و ذلک لوجوه.

منها انه إذا تزاحم الواجبان المشروطان بالقدره شرعا فمع تساویها فی الاشتراط یقدم الأسبق منهما زمانا، و مع الاختلاف بینهما یکون أحدهما دون الأخر مشروطا بشرط أخر زائدا عن اشتراطه بالقدره کما إذا کان مشروطا بان لا یکون مخالفا مع الکتاب کالشرط الواقع فی ضمن العقد من البیع و نحوه، أو بان یکون متعلقه راجحا کالنذر و العهد و نحوهما، فان ما لا یکون مشروطا بهذا الشرط الزائد یقدم علیه لکونه مطلقا عن ذاک الشرط، فتکون النسبه بینه و بین ما یکون مشروطا بهذا الشرط الزائد کالنسبه بین الواجب المطلق و الواجب و المشروط فی وجوب تقدیم المطلق علی المشروط و وجوب النذر الحج کلیهما مشروط بالقدر شرعا، و یزید النذر فی اعتبار کون العمل المنذور راجحا شرعا حین العمل مع قطع النظر عن تعلق النذر به بدون الحج حیث ان وجوبه مطلق عن ذاک الاشتراط شرعا.

و منها انه یعتبر فی انعقاد النذر حدوثا، و فی بقائه بعد انعقاده ان لا یکون متعلقه مفوتا لواجب و لا مستلزما لحرام مع قطع النظر عن تعلق النذر به بمعنی انه لا یکون متعلقه لو لا النذر مما یوجب تفویت الواجب أو مستلزما لارتکاب المحرم، فإذا نذر قبل حلول شوال زیاره الحسین علیه السّلام فی یوم العرفه و صار مستطیعا فی أشهر الحج بحدوثها فیها أو ببقائها إلیها لو کانت متحققه قبلها یکون الحج تام الملاک بتحقق الاستطاعه فی أشهره، إذ الاستطاعه بجمیع ما یعتبر فیها حاصله فی أشهر الحج حینئذ و لا مانع عنها فیما تقتضیه من وجوب 

______________________________

[1] نائینی (قده)
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الحج الا نذر زیاره العرفه،





فزیاره العرفه حینئذ مفوته للحج التام الملاک لو لا نذر الزیاره، فصحه نذرها متوقفه علی ان لا یکون متعلق النذر مفوتا للواجب، و عدم مفویته یتوقف علی صحه نذره إذ لو لا صحته لکان المتعلق مفوتا لحج تام الملاک، فیتوقف صحه النذر علی ان لا یکون متعلقه مفوتا، و یتوقف عدم مفویته علی ان یکون صحیحا و هذا دور ظاهر.

و منها ان الرجحان المعتبر فی متعلق النذر هو الرجحان حین العمل لا حین النذر فلو کان المتعلق راجحا حین النذر و صار مرجوحا حین العمل بطر و عنوان علیه موجب لمرجوحیته فینحل النذر کما إذا نذر صوم یوم مثلا فنهاه والده عنه، أو استدعی مؤمن ترکه حیث انه بالنهی عنه أو باستدعاء مؤمن ترکه یصیر فعله مرجوحا، و وجه اعتبار الرجحان حین العمل ظاهر إذا المعتبر انما هو رجحان العمل فلا بد ان یکون راجحا حین ما یتحقق لا حین ما یتحقق إنشاء النذر، و یمکن إرجاع هذه الوجوه الی وجه واحد بان یقال المعتبر فی صحه النذر هو رجحان متعلقه رجحانا ناشیا من غیر ناحیه تعلق النذر به، و لا یکفی فی صحته رجحانه من ناحیه النذر کیف و الا یلزم صحه نذر کل مباح بل مکروه، حیث انه یصیر راجحا من قبیل تعلق النذر به و لا رجحان لزیاره الحسین علیه السّلام فی یوم عرفه إذا کانت مفوته لحج التام الملاک بتمامیه الاستطاعه الیه.

و أورد علیه فی المستمسک بان ما ذکر یجری مثله فی وجوب حج الإسلام فی الفرض، فإن استطاعه المعتبره فی وجوب حج الإسلام یجب ان تکون حاصله مع غض النظر عن وجوب الحج، و فی المقام إذا غض النظر عن





وجوب الحج ترتفع الاستطاعه بالنظر انتهی.

و فیه ما لا یخفی، فان المفروض ان وجوب النذر و الحج کلاهما مشروطان بالقدره شرعا، لکن لوجوب الوفاء بالنذر شرط أخر مختص به و هو رجحان المتعلق حین العمل و لا یکون وجوب الحج مشروطا شرعا برجحان الحج 
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لو لا وجوبه و ان کان یحصل له الرجحان بسبب وجوبه، فیکون التزاحم بینهما من باب التزاحم بین الواجب المطلق و هو الحج بین الواجب المشروط و هو المنذور، فوجوب الحج یمنع عن بقاء وجوب المنذور و یوجب انحلال النذر بمعنی انه یرفع الرجحان عن المنذور لو لا النذر لکن وجوب الوفاء بالنذر لا یؤثر فی تغییر موضوع وجوب الحج و تحوله عما هو دخیل فی موضوعیته بعد اشتراکها معا فی اشتراط وجوبهما بالقدره شرعا، و هذا مما لا غبار علیه و ان کان کلام فهو فی صیروره زیاره العرفه مرجوحا بسبب کونها مفوتا للحج فی أیامه و هی ممنوعه، لأن المرجوحیه بسبب المفوتیه تدور مدار الکسر و الانکسار فی الملاک و هما لا یقعان فی المتزاحمین بسبب التزاحم و لو بین المهم و الأهم، بل المهم باق علی ما هو علیه من الملاک کما فی غیر مورد المزاحمه، و لذا یصح الإتیان به بداعی الملاک، بل بالأمر الترتبی المستفاد من ناحیه بقاء الملاک، فزیاره العرفه المزاحمه مع الحج باقیه علی ما هی علیه لو لا المزاحمه من الرجحان، و لا تصیر مرجوحه بسبب کونها مفوته للحج، و ان کان تارک الحج عاصیا بترکه للحج لکن لا عصیان له بالاشتغال بالزیاره کما لا یخفی.

و نتیجه ذلک صحه نذرها، و مع صحته ترتفع





الاستطاعه الشرعیه للحج و ینتفی وجوبه بانتفاء الاستطاعه عنه، إذا المانع الشرعی کالمانع العقلی هذا إذا کان النذر مقدما علی الاستطاعه بالزمان و لو تأخر عنها فلا ینعقد بعد وجوب الحج بالاستطاعه علیه لاشتراط وجوبه بالقدره علی متعلقه شرعا، و وجوب الحج بسبب تحقق الاستطاعه رافع للقدره عنه، حیث ان العذر الشرعی کالعذر العقلی.

(المطلب الثانی) فی انه إذا نذر ان جاء مسافره ان یعطی الفقیر ألف درهم مثلا قبل ان یحصل له الاستطاعه فحصل المعلق علیه و جاء مسافره ثم حصل له ألف درهم الذی یکفیه للحج کما انه یکفیه للنذر یجب علیه صرفه فی النذر لصیروره المنظور دینا فی ذمته، و قد تقدم فی مسأله السابعه عشر منع الدین الذی 
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مطالب به فی حصول الاستطاعه بما یجب علیه أدائه فی الدین، و المقام من هذا القبیل، حیث انه قبل حصول المال له أوجب علی نفسه إعطاء هذا المقدار الی الفقیر عند حصول المعلق علیه، و قد حصل المعلق علیه أیضا قبل حصوله فیکون حصوله له من حال اشتغال ذمته بصرف مقداره فی النذر فیکون مانعا عن حصول الاستطاعه به لعدم تمکنه من صرفه فی سبیل الحج مع وجوب صرفه فی النذر.

(المطلب الثالث) فی انه إذا نذر قبل حصول الاستطاعه أن یصرف مأه لیره مثلا فی الزیاره أو التعزیه ثم حصل له مأه لیره مع إمکان صرفها فی سبیل الحج أو النذر، فالحکم فیه کالحکم فی المطلب الثانی من وجوب صرفها فی النذر و عدم حصول الاستطاعه الشرعیه بها لعدم تمکنه من صرفها فی سبیل الحج شرعا مع وجوب صرفها فی النذر.

(المطلب الرابع) فی انه إذا





کان علیه واجب مطلق فوری قبل حصول الاستطاعه و لم یمکن الجمع بینه و بین الذهاب الی الحج ثم حصلت الاستطاعه و الحکم فیه هو صرف وقته فی الإتیان بذلک الواجب الفوری، و عدم وجوب الحج علیه لعدم الاستطاعه الشرعیه لعدم تمکنه من صرف وقته فی الذهاب الی الحج لوجوب الإتیان بذلک الواجب فورا و لو لم یکن أهم، لأن الأمر عند الدوران بین الواجب المطلق و الواجب المشروط بالقدره شرعا هو تقدیم الواجب المطلق لکون وجوبه مزیلا للشرط الشرعی للوجوب المشروط، فیسقط وجوبه بزوال شرطه، لان العذر الشرعی و هو وجوب ذاک الواجب المطلق فورا کالعقلی فی المنع من وجوب الواجب المشروط و ازاله شرط وجوبه، من غیر فرق بین ان یکون أهم من الحج أم لا، هذا إذا کان حصول الاستطاعه مشروطا بخلو الذمه عن واجب أخر لا یجتمع مع الحج فی الزمان، و الا فیقع معهما التزاحم کما سیأتی.

(المطلب الخامس) لو حصلت الاستطاعه أولا ثم حصل واجب فوری 
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أخر لا یمکن الجمع بینهما، فالذی علیه المصنف (قده) فی المتن هو دخول المقام فی باب التزاحم، و قال فیقدم الأهم منهما و لو کان هو المتأخر مثل إنقاذ الغریق، فإنه یقدم علی الحج، و حینئذ فإن بقیت الاستطاعه لعام القابل وجب الحج فیه و الا فلا، و لم یذکر حکم المقام فیما إذا لم یکن أحدهما أهم و انه هل هو تقدیم المتقدم منهما زمانا أو هو التخییر.

و لا یخفی ان حکمه بدخول المقام فی باب التزاحم لا یجتمع مع حکمه بتقدیم ذاک الواجب المطلق إذا تقدم حصوله علی حصول الاستطاعه لأن المنشأ فی





تقدیمه علی الحج و لو لم یکن أهما منه هو تفید حصول الاستطاعه بعدم وجوب ذاک الواجب و الا لکان مانعا عن حصول الاستطاعه، لأن المانع الشرعی کالمانع العقلی، و من المعلوم انه إذا کان تقدمه علی الاستطاعه مانعا عن حصولها لأجل اشتراطها بعدمه یکون حصوله بعد حصول الاستطاعه مانعا عن بقائها لأجل الاشتراط المذکور مع ان بقائها إلی أخر الاعمال شرط فی وجوب الحج کما تقدم، و الحق عدم اعتبار خلو الذمه عن واجب أخر فی تحقق الاستطاعه المعتبره فی وجوب الحج کما ان وجوب الواجب المطلق لیس مشروطا بعدم وجوب الحج فیقع التزاحم بینهما حینئذ و یقدم الأهم منهما و لو کان هو المتأخر، و مع التساوی یقدم الأسبق منهما زمانا و لا یحکم بالتخییر کما حقق فی باب التزاحم من الأصول، و مما ذکرناه یظهر انه مع سبق وجوب الواجب الأخر علی حصول الاستطاعه یقدم الحج علیه إذا کان الحج أهم و لا یقدم ذاک الواجب فیما إذا کان الحج أهم.


[مسأله (32) النذر المعلق علی أمر قسمان]

مسأله (32) النذر المعلق علی أمر قسمان تاره یکون التعلیق علی وجه الشرطیه کما إذا قال ان جاء مسافری فلله علی ان أزور الحسین علیه- السلام فی عرفه، و تاره یکون علی نحو الواجب المعلق کان یقول للّه علی ان أزور الحسین علیه السلام فی عرفه عند مجیئی مسافری، فعلی الأول یجب
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الحج إذا حصلت الاستطاعه قبل مجیئی مسافره، و علی الثانی لا یجب فیکون حکمه حکم النذر المنجز فی انه لو حصلت الاستطاعه و کان العمل بالنذر منافیا لها لم یجب الحج سواء حصل المعلق علیه قبلها أو بعدها، و کذا لو






حصلا معا لا یجب الحج من دون فرق بین الصورتین و السر فی ذلک ان وجوب الحج مشروط و النذر مطلق فوجوبه یمنع من تحقق الاستطاعه.

لعل ما افاده المصنف (قده) فی هذه المسأله مبنی علی تصویره صحه الواجب المعلق، و توضیح ذلک انه تحقق فی الأصول ان الواجب ینقسم الی المطلق و المشروط، و المراد بالمشروط هو ما کان وجوبه مشروطا بشی ء بحیث لو لا ذلک الشی ء لم یکن الواجب واجبا فعلیا من غیر فرق بین کون هذا الشی ء الذی أخذ شرطا للوجوب مقدورا أو غیر مقدور، لکن فی المقدور منه یکون اشتراط الوجوب بوجوده لأجل دخله فی ملاک وجوب الواجب بحیث لولاه لما کان الواجب ذا ملاک کالاستطاعه بالنسبه إلی الحج، و فی غیر المقدور منه یکون الوجوب مشروطا به سواء کان دخیلا فی الملاک أو کان دخیلا فی حسن الخطاب.

و المطلق هو ما یکون فی مقابل المشروط و هو ما لا یکون مشروطا بوجود شی ء معین و لا بعدمه، و لا محاله یجب ان یکون ذاک الشی ء مما لا مدخلیه له فی الملاک و لا فی حسن الخطاب، ثم ان غیر واحد من الأعاظم قسم الواجب المطلق الی المنجز و المعلق، و المراد من المنجز عندهم ما کان الوجوب و الواجب کلاهما حالیا کوجوب الصلاه عند حلول الوقت، و من المعلق ما کان الوجوب حالیا و الواجب استقبالیا کوجوب الصلاه قبل دخول وقتها، و وجوب الحج قبل أیام نسکه و وجوب الصوم قبل طلوع الفجر، و المستظهر من عباره الفصول هو الواجب الموقت المقید بالزمان لکنه عممه فی طی عبارته بکل مقید بأمر غیر مقدور و لو کان غیر الزمان، بل عممه أخیرا





إلی المقید بالأمر المقدور أیضا، و منشأ ذهابهم الی هذا التقسیم هو الضروره فی الالتزام بوجوب بعض 
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مقدمات الواجب الموقت قبل حلول وقته کغسل الجنب قبل طلوع الفجر للصوم فی یومه، و کالخروج مع الرفقه الأخیره قبل حلول أیام الحج إذا کان الحج فی أیامه متوقفا علیه، و کتحصیل الطهاره قبل الوقت لمن یعلم بعدم تمکنه منها بعده و نظائر ذلک.

هذا بیان المراد من الواجب المعلق بحسب الثبوت، و اما طریق إثباته فباختلاف التعبیر فی مقام الإثبات فإن قال إذا استطعت یجب علیک الحج فالواجب مشروط، و ان قال المستطیع یجب علیه الحج فالواجب معلق، و قد استوفینا الکلام فی بطلان ذلک فی الأصول و أثبتنا کون المعلق قسما من الواجب المشروط لا الواجب المطلق، و أوضحنا وجوب تلک المقدمات الوجودیه قبل مجیئی وقت الواجب الموقت من ناحیه حکم العقل بوجوبها الشرعی الأصلی النفسی الذی نتیجته الحکم التبعی الغیری المقدمی علی طریق تتمیم الجعل.

إذا تبین ذلک فنقول ما ذکره المصنف (قده) فی هذه المسأله من تقسیم النذر المعلق علی أمر الی ما کان التعلیق علی وجه الشرطیه، أو کان علی نحو الواجب المعلق مبنی علی القول بصحه الواجب المعلق، و لعل صحته مختاره، و اما علی القول ببطلانه فلا فرق بین التعبیرین حیث ان مآل القضیه الشرطیه إلی القضیه الحملیه و بالعکس، و ان کل أمر غیر مقدور إذا کان له دخل فی الملک أو فی حسن الخطاب یجب ان یؤخذ مفروض الوجود و یجعل المقدور متعلق الأمر علی تقدیر وجود ذاک الأمر الذی هو غیر مقدور، و هذا هو معنی اشتراط الوجوب بوجوده سواء عبر





فی مقام الإثبات بالقضیه الشرطیه أو الحملیه، نعم بین القضیتین فرق فی إحراز دخل ذاک الأمر غیر المقدور فی الملاک، أو فی حسن الخطاب، فالمستفاد من القضیه الشرطیه هو دخل ذاک الأمر فی الملاک، و من الحملیه هو دخله فی حسن الخطاب، و اما فی اشتراط الوجوب بوجوده فهما سیان فی الدلاله علیه،
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و علی ذلک فالحکم فی الصورتین أی فی صوره إنشاء الحکم علی نحو القضیه الشرطیه أو علی نحو القضیه الحملیه هو وجوب تقدیم الأهم منهما لو کان أحدهما أهم و لو کان هو المتأخر، و مع عدمه وجوب تقدیم المتقدم منهما و لو کان هو المتأخر، و التخییر مع تقارنهما فی الزمان.


[مسأله (33) إذا لم یکن له زاد و راحله و لکن قیل له]

مسأله (33) إذا لم یکن له زاد و راحله و لکن قیل له حج و علی نفقتک و نفقه عیالک وجب علیه، و کذا لو قال حج بهذا المال و کان کافیا له ذهابا و إیابا و لعیاله فتحصل الاستطاعه ببذل النفقه کما تحصل بملکها من غیر فرق بین ان یبیحها له أو یملکها إیاه، و لا بین ان یبذل عینها أو ثمنها، و لا بین ان یکون البذل واجبا علیه بنذر أو یمین أو نحوهما أولا، و لا بین کون الباذل موثوقا به أولا علی الأقوی، و القول بالاختصاص بصوره التملیک ضعیف کالقول بالاختصاص بما إذا وجب علیه أو بأحد الأمرین من التملیک أو الوجوب، و کذا القول بالاختصاص بما إذا کان موثوقا به کل ذلک لصدق الاستطاعه و إطلاق المستفیضه من الاخبار، و لو کان له بعض النفقه فبذل له البقیه وجب أیضا، و لو بذل له نفقه الذهاب فقط






و لم یکن عنده نفقه العود لم یجب، و کذا لو لم یبذل نفقه عیاله إلا إذا کان عنده ما یکفیهم الی ان یعود أو کان لا یتمکن من نفقتهم مع ترک الحج أیضا.

فی هذه المسأله أمور.

(الأول) المدار فی الاستطاعه الموجبه للحج هو وجود ما یحج به و تمکنه من صرفه فی سبیله سواء کان بالملک أو بالبذل إجماعا کما حکی عن الخلاف و الغنیه و ظاهر التذکره و المنتهی، و فی الجواهر احتمال کونه إجماعا محصلا.

و یدل علیه من النصوص صحیح محمد بن مسلم المحکی عن توحید الصدوق قال سئلت أبا عبد اللّه علیه السّلام عن قول اللّه عز و جل وَ لِلّٰهِ عَلَی النّٰاسِ حِجُّ الْبَیْتِ مَنِ اسْتَطٰاعَ إِلَیْهِ سَبِیلًا- قال علیه السّلام: یکون له ما یحج به قلت فمن عرض علیه الحج فاستحیی قال هو ممن یستطیع الحج.
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و خبر ابی بصیر عن الباقر علیه السّلام عن رجل عرض علیه الحج فاستحیی أ هو ممن یستطیع الحج؟ قال علیه السّلام: نعم، و مرسل المفید فی المقنعه من عرضت علیه نفقه الحج فاستحیی فهو ممن ترک الحج مستطیعا الیه السبیل، و خبر أبی أسامه عن زید المروی عن تفسیر العیاشی عن الصادق علیه السّلام فی قول اللّه عز و جل:

وَ لِلّٰهِ عَلَی النّٰاسِ حِجُّ الْبَیْتِ مَنِ اسْتَطٰاعَ إِلَیْهِ سَبِیلًا- قال سئلته ما السبیل قال:

یکون له مال یحج به قلت أ رأیت ان عرض علیه ما یحج به فاستحیی من ذلک، قال: هو ممن استطاع الیه سبیلا، قال: و ان کان یطیق المشی بعضا و الرکوب بعضا فلیفعل، قلت أ رأیت قول اللّه: و من کفر





أ هو فی الحج؟ قال: نعم هو کفر بالنعم، و قال: من ترک، و خبر معاویه بن عمار المروی فی التهذیب عن الصادق علیه السّلام عن رجل لم یکن له مال فحج به رجل من اخوانه هل یجزیه ذلک عن حجه الإسلام أم هی ناقصه؟ قال علیه السّلام: بل هی تامه، و الاعتراض علی الاستدلال به بأن الاجزاء عن حجه الإسلام أعم من الوجوب غیر سدید لظهوره فی کون الاجزاء لتمامیته، و انه لیست حجه ناقصه و هی تتوقف علی حصول الاستطاعه باحجاج بعض اخوانه به کما یدل علیه قوله علیه السّلام: بل هی حجه تامه، و لم یجبه بالاجزاء حیث انه دلیل علی کون حجه هو بنفسه حجه الإسلام لا انه غیرها و یکون مجزیا عنها.

و بالجمله فلا إشکال فی دلاله هذه الاخبار علی حصول الاستطاعه بالبذل فی الجمله، فهذه الاخبار مع الإجماع المحکی القریب الی المحصل کاف فی إثباته.

(الأمر الثانی) قال فی الجواهر مازجا مع متنه لو بذل له زاد و راحله و نفقه له بان استصحب فی الحج و اعطی نفقه لعیاله، أو قیل له حج و علی نفقتک ذهابا و إیابا و نفقه عیالک، أو لک هذا تحج به و هذا لنفقه عیالک، أو أبذل لک 
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استطاعتک للحج، أو نفقتک للحج و للإیاب و لعیالک، أو لک هذا لتحج بما یکفیک منه و تنفق بالباقی علی عیالک و نحو ذلک وجب علیه الحج من حیث الاستطاعه انتهی، و الی ذلک ینظر المصنف (قده) فی قوله: إذا لم یکن له زاد و راحله و لکن قیل له (إلخ)، و العباره الجامعه للجمیع هی





ما تفرع بقوله (قده) فتحصل الاستطاعه ببذل النفقه کما یحصل بملکها فکما لا یعتبر فی حصول الاستطاعه تملک عین الزاد و الراحله، و ان فسرت فی بعض الاخبار بهما بل یکفی فی حصولها ملکه لثمنها کذلک لا یعتبر فی حصولها ملک عینهما أو قیمتهما بل یکفی فی حصولها تمکن المسیر الی الحج و لو ببذل الباذل نفقته و صیرورته متمکنا بما یتمکن منه لو کان مالکا لها، کما یدل علیه التعبیر فی غیر واحد من الاخبار بان یکون عنده مال، أو ان یجد ما یحج به، أو ان یقدر علی ما یحج به.

و دعوی ظهوره هذه العبارات فی کونه مالکا له بعیده و لا موجب لتقییدها بما یدل علی کون حصول الاستطاعه بملک الزاد و الراحله، بل لعل دعواها فی تقیید الأخبار المتقدمه الداله علی حصولها بالبذل لعلها غیر مسموعه لکونها اجتهاد فی مقابل النص کما هو واضح.

(الأمر الثالث) لا فرق فی وجوب الحج علی المبذول له بالبذل بین ان یبیح الباذل له، أو بملکها إیاه لإطلاق الأخبار المتقدمه، و معاقد الإجماعات المحکیه خلافا لظاهر ما یحکی عن الحلی (قده) من اختصاص الوجوب بما إذا کان البذل علی وجه التملیک.

و فیه انه تقیید للنصوص من غیر دلیل بل یمکن الإشکال فی وجوب الحج علیه إذا کان علی وجه التملیک لاحتیاجه الی القبول و لا یجب علیه، لانه اکتساب لا یجب للحج لکونه شرطا للوجوب، و لذا قال العلامه فی محکی المختلف: بل لو وهب المال لم یجب القبول و ان أمکن القول بوجوب قبوله 
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لان قبوله حینئذ من شرائط الواجب لا الوجوب لکون المعتبر فی شرط





الوجوب هو التمکن من المسیر الی الحج بسبب البذل و لو کان علی نحو التملیک و هو یحصل بإنشاء الهبه من الباذل و لو لم یحصل القبول من المبذول له، و علی هذا فیفرق بین هبه الباذل لأجل الصرف فی سبیل الحج، و بین هبته مطلقا عن قید الصرف فیه بوجوب القبول فی الأول دون الأخیر، فاللازم حینئذ وجوب الحج بالبذل مطلقا و لو کان علی وجه التملیک لوجوب القبول علی المبذول له للحج لحصول الاستطاعه بنفس إیجاب الهبه من الباذل قبل صدور القبول من المبذول له، و إذا وجب علیه الحج یجب علیه القبول لکون قبوله حینئذ من شرائط الوجود لا الوجوب.

(الأمر الرابع) لا فرق فی وجوب الحج علی المبذول له بالبذل بین ان یکون المبذول عین الزاد و الراحله، و بین ان یکون من أثمانهما لإطلاق النصوص و الفتاوی خلافا لما فی المسالک حیث خصص الوجوب بما إذا کان المبذول عین الزاد و الراحله، و قال و یشترط بذل عین الزاد و الراحله فلو بذل له أثمانهما لم یجب القبول، و کذا لو نذر لمن یحج و أطلق ثم بذله لمعین أو وصی بمال لم یحج ثم بذله کذلک لان ذلک متوقف علی القبول و هو شرط للواجب المشروط فلا یجب تحصیله انتهی.

و فیه ما لا یخفی لأنه إذا اعتبر فی بذل الأثمان القبول فی حصول الاستطاعه یعتبر فی حصولها فی بذل أعیانهما أیضا، فالتفکیک بین أعیانهما و بین أثمانهما بتوقف حصول الاستطاعه فی بذل أثمانهما دون أعیانهما لا وجه له، اللهم الا ان یکون نظره (قده) انه فی بذل الأعیان تحصل الاستطاعه بنفس البذل فلا یحتاج الی القبول، و فی بذل أثمانهما





یحتاج الی شراء الزاد و الراحله و هو یحتاج إلی صیروره الأثمان ملکا للمبذول، فیحتاج الی القبول و لا یجب 
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قبوله لانه نوع من الاکتساب غیر الواجب للحج، و لکنه یرد علیه بعد تمامیه إطلاق النصوص بحصول الاستطاعه ببذل الأثمان بإمکان تصویره اما بالشراء للباذل بالوکاله عنه ثم التصرف فیه بالصرف فی سبیل اباحه منه مثل صرف ما یبذل من أعیانهما لو کان المبذول هو العین، و اما الشراء لنفسه بالطریق الاعوجاجی علی ما قرر فی تصویر صحه البیع للمأذون بمال الآذن حسبما حقق فی محله.

(الأمر الخامس) لا فرق فی وجوب الحج عند حصول الاستطاعه بالبذل بین ان یکون البذل واجبا علی الباذل بنذر أو یمین أو نحوهما، و بین ان یکون کذلک للإطلاق المذکور فی النصوص و الفتاوی، و المحکی عن التذکره اعتبار وجوب البذل علی الباذل بنذر و شبهه حذرا من استلزام تعلیق الواجب بغیر الواجب، و حکی عن جامع المقاصد أیضا حیث یقول فی وجوب الحج بمجرد البذل (قولان) أصحهما انه ان کان علی وجه لازم کالنذر وجب و الألم یجب.

و فیه أولا النقض بالاستطاعه الملکیه حیث انها یحتمل ذهابها بذهاب المال فی الأثناء بغصب أو تلف أو منع من السیر و نحو ذلک، و الاکتفاء فیها باستصحاب بقاء الاستطاعه إلی أخر العمل فیجب الشروع فیه ظاهرا مشترک بین الاستطاعه الملکیه و البذلیه.

و ثانیا انه مع وجوب البذل لا ینفع فی إثبات وجوب الحج بالبذل الواجب واقعا لإمکان رجوع الباذل عن بذله بامتناعه عن إدامته الی أخر العمل عصیانا و مع رجوعه کذلک فلا ینفع وجوبه علیه فی بقاء استطاعه المبذول إلی أخر





العمل إذ الاستطاعه تحصل بالبذل الخارجی إلی أخر العمل و لو لم یکن واجبا لا بالبذل الواجب علی الباذل و لو لم یتحقق منه فی الخارج، و لعل نظر القائل باعتبار وجوب البذل فی حصول الاستطاعه هو حصول الاطمئنان به للمبذول له فیرجع الی القول باعتبار الوثوق فی الباذل و هو کما تری من ان الوجوب علی الباذل 
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لا یورث الاطمئنان للمبذول له، و انه لا دلیل علی اعتباره لو فرض حصوله من وجوبه علی الباذل.

و ثالثا المنع عن بطلان تعلیق الواجب بغیر الواجب إذ لم یقم علی بطلانه دلیل من النقل و العقل، و رابعا انه علی فرض تسلیم بطلان التعلیق فإنما یسلم فی الواجب المستقر لا فی غیر المستقر منه، حیث انه یجب علی الفاعل الشروع فیه فان بقیت الاستطاعه إلی أخر العمل یکشف عن صحه عمله و کون حجه حج الإسلام من المستطیع، و ان زالت فی الأثناء یستکشف انه لا یکون حجه الإسلام من المستطیع، و بذلک یظهر الجواب الحلی عن ذلک و عن وجوب الشروع فی الحج فی الاستطاعه الملکه مع احتمال زوالها فی الأثناء، و حاصله هو الوجوب الظاهری المتوقف إحراز کونه واقعیا ببقاء الاستطاعه إلی أخر العمل ببقاء المال کذلک فی الاستطاعه الملکیه، و بقاء الباذل علی بذله و عدم إمساکه عنه فی الاستطاعه البذلیه.

(الأمر السادس) ظاهر إطلاق النصوص المتقدمه و معاقد أکثر الإجماعات عدم اعتبار الوثوق بالباذل بالبقاء علی بذله الی أخر الاعمال، لصدق الاستطاعه مع عدمه کما فی الاستطاعه المالیه حیث لا یعتبر فی صدقها الاطمئنان ببقائها الی أخر العمل، خلافا لما فی المدارک حیث نفی البعد





عن اعتباره، و قال لا یبعد اعتبار الوثوق بالباذل لما فی التکلیف بالحج بمجرد البذل مع عدم الوثوق بالباذل من التعرض للخطر علی النفس المستلزم للحرج العظیم و المشقه الزائده و کان منفیا انتهی.

و قال فی الجواهر قد یقال باعتبار الطمأنینه بالوفاء أو بعدم الظن بالکذب حذرا من الضرر و الخطر علیه، و للشک فی شمول أدله الوجوب له ان لم تکن ظاهره فی خلافه بل لعل ذلک کذلک و ان وجب علی الباذل الی أخر ما ذکره 
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هاهنا، و الحق ان یقال: بعدم التفاوت فی ذلک بین الاستطاعه المالیه و الاستطاعه البذلیه فکما انه فی الاستطاعه المالیه یصیر الحج واجبا علی المستطیع و ان لم یعلم باستطاعه کذلک فی الاستطاعه البذلیه، و کما ان الاستطاعه المالیه بوجودها الحدوثی و البقائی الی انتهاء ما یعتبر منها فی وجوب الحج من نفقته و نفقه عیالاته و ما ینفقه فی ذهابه و إیابه و ما یکفیه بعد العود کذلک فی الاستطاعه البذلیه الا ما استثنی مما یأتی، و کما انه فی الاستطاعه المالیه یجب علیه الذهاب الی الحج عند الشک فی بقاء استطاعته الی ما یعتبر بقائها إلیه کذلک فی الاستطاعه البذلیه، و کما انه فی الاستطاعه المالیه لا یحتاج الی الوثوق و الاطمئنان ببقائها فکذلک فی الاستطاعه البذلیه، و کما انه عند تبین انتفاء الاستطاعه المالیه فیما یعتبر بقائها ینکشف عدم وجوب الحج بها إذا کان الحج فی عام الاستطاعه فکذلک فی الاستطاعه المالیه، و کما انه عند انکشاف بقائها إلی أخر ما یعتبر بقائها ینکشف وجوب الحج علیه فلو ترکه و الحال هذه یجب علیه الحج





فی العام القابل فورا ففورا و لو متسکعا فکذلک فی الاستطاعه البذلیه، و کما انه فی الاستطاعه المالیه لا یجب علیه الاقدام بالمسیر مع خوفه فی الذهاب علی نفسه أو فیما لا یصح الاقدام علیه فکذلک فی الاستطاعه البذلیه.

و بالجمله فالمدعی هو عدم الفرق بین الاستطاعتین فی ذلک، و السر فی ذلک کون العبره فی الاستطاعتین فی إیجاب الحج بهما هو التمکن من المسیر الی الحج بوجود ما یحج به عنده اما بالملک أو بالبذل، فیکون حکم المبذول حکم المملوک فیما یجب به الحج و ما لا یجب و ما یعتبر منها فی وجوبه و حکم صوره انکشاف تحققها أو عدم تحققها من غیر اختلاف بینهما أصلا.

(الأمر السابع) المعروف عندهم من غیر خلاف یعرف انه لو کان له بعض النفقه فبذل له البقیه بحیث صار مستطیعا من مجموع ما عنده، و مما بذل 
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له مع عدم کفایه کل واحد منهما منفردا عن الأخر فی حصولها لوجب علیه الحج بل الظاهر عن غیر واحد منهم إرساله مراسل المسلمات حیث لم یتعرضوا لإشکال أو نقل خلاف فیه، قال فی المسالک و انما یتوقف الوجوب علی بذل جمیع ما ذکر إذا لم یملک المبذول له شیئا زائدا علی المستثنیات و إلا کفی فیه بذل ما یحصل به الکفایه مضافا الی ماله (انتهی)، و یمکن الاستدلال لذلک بوجوه.

(منها) دعوی الأولویه، قال فی المدارک لو وجد بعض ما یلزمه الحج و عجز عن الباقی فبذل له ما عجز عنه وجب علیه الحج لانه ببذل الجمیع مع عدم تمکنه من شی ء أصلا یجب علیه فمع تمکنه من البعض یکون الوجوب اولی انتهی





ما فی المدارک، و تبعه صاحب الجواهر (قده) فی ذلک حیث یقول: لا فرق فی الوجوب بین بذل الجمیع للفاقد و بین بذل البعض لمن کان عنده ما یکمله ضروره أولویته من الأول فی الحکم انتهی، و لا یخفی أن الأولویه المذکوره و ان لم تکن قابله للإنکار لکن کونها بمثابه موجبه للقطع بالحکم فیما تفرع علیه مشکل بل هی بالأولویه الظنیه أشبه.

(و منها) دلاله ثبوت الحکم بوجوب الحج عند تحقق الاستطاعه المالیه و البذلیه علی وجود جامع بینهما المنطبق علی کل واحد منهما نظیر الحکم بالتخییر فی افراد خصال الکفاره، حیث یستکشف منه وجود الجامع بینها فیدل علی ثبوته بتحقق الاستطاعه بهما علی نحو التبعض، و فیه ان ثبوت الوجوب بحصول الاستطاعه بکل واحد من المالیه و البذل منفردا الکاشف عن وجود جامع بینهما لا یدل علی ثبوته بتبعیض حصول الاستطاعه من المالیه و البذلیه، کما ان وجود الجامع بین الخصال لا یدل علی جواز الاکتفاء بإخراج بعض من کل واحد من الخصال بان یعتق ثلث عبد و یصوم عشرین یوما و یطعم عشرین مسکینا.
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(و منها) الاستدلال بإطلاق نصوص البذل فإنه یصدق ببذل التتمه کما یصدق ببذل الجمیع، و فیه ان اخبار البذل منصرف الی بذل الجمیع و لیس لها إطلاق یشمل بذل البعض، (و منها) ما هو الحق عندی من ان المستفاد من النصوص الوارده فی الاستطاعه و اخبار البذل هو کون الشرط لوجوب الحج هو وجدان ما یحج به و التمکن من صرفه فی مصارف الحج سواء کان بالملک أو بالبذل و لا یرد علیه بأنه لو کان المراد من الاستطاعه المالیه القدره





علی المال لوجب قبول الهبه لحصول القدره بمجرد إنشاء التملیک، لأن فی هبه نفقه الحج یحتاج التمکن من تصرف المتهب فی مصارف الحج الی قبوله الهبه و هو نوع اکتساب لا یجب للحج، و بعباره أوضح فی بذلک النفقه تحصل القدره بنفس البذل من غیر حاجه الی قبول المبذول له، فی هبتها یکون المصروف مال المتهب و قدره المتهب علی صرف ماله الذی وهبت الواهب إیاه تتوقف علی قبوله للهبه، فمجرد إنشاء التملیک لا یحصل للمتهب القدره علی صرف ماله الذی صار مالا له فی الحج، نعم هو قادر علی تحصیل القدره فی صرف ماله فی الحج بالقدره علی القبول مع انه یجب علیه القبول فیما إذا کانت هبه الواهب مختصه بصرف المتهب فی خصوص مصرف الحج، بل فیما إذا کان مطلقه مع التصریح بالإطلاق مع ما فی عدم وجوب القبول فیما إذا کانت الهبه مطلقه عن قید الإطلاق و التقیید بصرف المال الموهوب فی سبیل الحج.

(الأمر الثامن) لو بذل له نفقه الذهاب و لم یکن عنده نفقه العود لم یجب علیه الحج لاعتبار نفقه العود فی تحقق الاستطاعه کما تقدم سواء کانت الاستطاعه مالیه أو بذلیه، بل اللازم تحقق الاستطاعه بکلما یعتبر فی المالیه فی الاستطاعه البذلیه غایه الأمر ان حصولها فی البذلیه یکون بسبب البذل و فی المالیه بسبب الملک و هذا ظاهر.
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(الأمر التاسع) لا إشکال فی اعتبار وجود ما یمون به عیاله حتی یرجع فی تحقق الاستطاعه المالیه کما یأتی فی المسأله السادسه و الخمسین، انما الکلام فی اعتبارها فی الاستطاعه البذلیه ففی اعتبارها فیها (وجهان) مقتضی إطلاق النصوص الوارده فی المقام و





تعرضها لبذل ما یحتاج المبذول له فی مسیره إلی الحج و عدم تعرضها لنفقه عیاله هو الأخیر، و لکن الأقوی هو الأول، و ذلک لما فی الأمر المتقدم من انه لا فرق بین الاستطاعتین المالیه و البذلیه إلا فی کون المالیه منها متحققه بالملک، و البذلیه منها تحصل بالبذل، و لما کانت نفقه ما یمون به عائله الحاج معتبره فی تحقق الاستطاعه المالیه تکون معتبره فی الاستطاعه البذلیه أیضا، و یمکن ان یستدل لاعتبارها بوجهین آخرین أحدهما انه فیما یجب الإنفاق علیهم من العیال یکون وجوبه سابقا علی وجوب الحج، و حینئذ مع عدم بذل الباذل لما یمون به العیال یتصور صور.

(منها) ما إذا کان عند المبذول له ما یکفی عائلته الی ان یرجع عن سفره و یعود إلیهم، و الحکم فیها هو وجوب الحج علیه بالبذل لحصول الاستطاعه له بالمال المبذول له و بما عنده مما یکفی عائلته الی ان یعود، فیکون ممن له بعض النفقه بالملک و بذل له البقیه.

(و منها) ما إذا لم یتمکن من الإنفاق علیهم أصلا حتی مع ترکه الذهاب الی الحج بحیث یکون الإنفاق متعذرا علیه سواء ذهب الی الحج أو أقام عند عائلته، و الحکم فیها عند المصنف (قده) هو وجوب الحج علیه حینئذ بالبذل، إذ لیس لوجوبه علیه مانع مع التمکن مع المسیر الیه الا وجوب نفقه عیاله علیه، و المفروض سقوط وجوبه بالتعذر، لکن قوی بعض مشایخنا (قده) فی المقام عدم وجوب الحج علیه فی هذه الصوره، و تأمل فی وجوبه السید المحقق البروجردی (قده) و لعل وجهه اعتبار الیسار و سعه المال فی الاستطاعه، بل فی خبر الأعمش عن 
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الصادق علیه السّلام تفسیر الاستطاعه بالزاد و الراحله مع صحه البدن و ان یکون للإنسان ما یخلفه علی عیاله و ما یرجع الیه بعد حجه- و هذا لیس ما یخلفه علی عیاله فلا یکون مستطیعا، و قد عرفت اعتبار ما یعتبر فی الاستطاعه المالیه فی البذلیه من غیر تفاوت بینهما الا ان الیسار و سعه المال فی المالیه تکون بالملک و فی البذلیه یحصل بالبذل و هذا هو الأقوی.

(و منها) ما إذا تمکن من الإنفاق علیهم عند اقامته عندهم و عدم ما یکفیهم عنده عند مسیره إلی الحج، و لا ینبغی الإشکال فی عدم الوجوب علیه لوجوب اقامته عند عائلته للإنفاق علیهم، و لا یخفی ان الحکم فی هذه الصوره یتم فیما إذا کان العیال ممن یجب نفقته علی المعیل لو قلنا فی الصوره الثانیه بما اختاره المصنف (قده) من وجوب الحج علی المبذول له عند عدم تمکنه من الإنفاق عند اقامته عند العیال، و ترکه المسیر الی الحج لعدم وجوب الإنفاق علیه بالتعذر، و اما علی المختار من عدم وجوب الحج علیه فی تلک الصوره لاعتبار الیسار و السعه فی المال فی الاستطاعه، و ما خبر الأعمش من اعتبار ان یکون له ما یخلفه لعیاله فلا فرق بین الواجب نفقته و غیره فی عدم وجوب الحج فی کلتا الصورتین الأخیرتین کما لا یخفی، و ثانیهما ما إذا کان فی ترک نفقه العیال حرجا علی المبذول له حیث انه یسقط عنه الحج حینئذ إذا تمکن من الإنفاق علیهم بترک الحج کما فی الصوره الثالثه المتقدمه و هذا بخلاف ما إذا الحرج علی العیال لا علی المعیل، أو کان الحرج علی المعیل و





لو کان مع ترک الحج فإنه لا یمنع عن وجوب الحج علیه.


[مسأله (34) لا یمنع الدین من الوجوب فی الاستطاعه البذلیه]

مسأله (34) لا یمنع الدین من الوجوب فی الاستطاعه البذلیه، نعم لو کان حالا و کان الدیان مطالبا مع فرض تمکنه من أدائه لو لم یحج و لو تدریجا ففی کونه مانعا وجهان.

لا إشکال فی عدم منع الدین عن وجوب الحج فی الاستطاعه البذلیه مع 
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تمکنه عن أدائه بما عنده من المال، أو فیما لم یکن حالا، أو مع عدم مطالبه الدیان و لو کان حالا، و کذا مع عدم تمکنه عن أدائه بما عنده و لو کان حالا مطالبا به إذا لم یتمکن من أدائه مع ترک الحج و لو تدریجا و ذلک لان البذل إذا کان علی نحو الإباحه فواضح، حیث لا یصیر المبذول مالکا للمبذول له بل یتمکن من المسیر الی الحج بمال غیره کالضیف حیث لیس له الا إباحه التصرف فی مال المضیف، و کذا إذا کان البذل علی التملیک حیث لا یصیر المبذول من أملاک المطلقه للمبذول له لکی یجب علیه إعطائه فیما یلزمه، بل یکون ملکا مخصوصا ینحصر جواز صرفه فی مصرف الحج خاصه، و اما مع کونه حالا مطالبا به و فرض تمکنه من أدائه عند ترک الحج و لو تدریجا ففی کونه مانعا و (وجهان) من: وجوب أداء الدین علیه المتوقف علی ترک الحج، و من: إطلاق النص و الفتوی بوجوب الحج علیه بالبذل الشامل لما إذا کان علیه الدین الذی یتوقف أدائه علی ترک الحج.

و الأقوی هو الأول لما تکرر من اشتراک الاستطاعه البذلیه مع المالیه فی کل ما یعتبر فی المالیه، و انما الاختلاف






بینهما بالبذل و الملک المطلق، و قد تقدم اعتبار الخلو عن الدین الحال المطالب به فی الاستطاعه المالیه فیکون معتبرا فی البذلیه أیضا فیما إذا تمکن من أداء دینه بماله المطلق بترک الحج و اللّه العالم.


[مسأله (35) لا یشترط الرجوع الی کفایه فی الاستطاعه البذلیه]

مسأله (35) لا یشترط الرجوع الی کفایه فی الاستطاعه البذلیه.

سیجی ء البحث فی اشتراط الرجوع الی کفایه فی الاستطاعه المالیه و الاختلاف فیه، فان قلنا بعدم اعتباره هناک فلا ینبغی الإشکال فی عدم اعتباره هیهنا، و ان قلنا هناک باعتباره ففی اعتباره هیهنا احتمالان: من ان الاستطاعه البذلیه هی بعینها الاستطاعه المالیه، و انما الفرق بینهما بکون البذلیه حاصله 

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 11، ص: 405 

بالبذل، و المالیه تحصل بالملک، مضافا الی دلاله الأخبار التی یتمسک بها فی الاستطاعه العرفیه، و لإطلاق الأخبار الداله علی وجوب الحج عند الاستطاعه البذلیه، و انصراف ما دل علی اعتباره فی الاستطاعه عن الاستطاعه البذلیه.

(و الأقوی) عدم الاعتبار هیهنا لصدق الاستطاعه بدون الرجوع الی کفایه، إلا إذا لزم الحرج مع عدمها کما إذا کان مکسبه منحصرا بأیام الحج و کان تعیشه فی سائر الأیام بما یکتسبه فی أیام الحج بحیث لو لم یشتغل بالکسب فی تلک الأیام لوقع فی ضیق فی بقیه أیام السنه، فإذا أجاب بذل الباذل و سافر الی الحج رجع الی غیر کفایه، ففی مثل هذا الفرض یسقط عنه الحج، للزوم الحرج المنفی بأدله نفی الحرج، و هذا بخلاف ما لو لم یلزم من الحج الرجوع الی غیر کفایه، و ذلک لانه بعد البذل مستطیع عرفا و شرعا، و الحج لا یغیر حالته و لو کان فقیرا قبل الحج و بعد الرجوع منه، و اما الاستطاعه المالیه فسیأتی






الکلام فیها عند تعرض المصنف لها، و اللّه المعین.


[مسأله (36) إذا وهبه ما یکفیه للحج لان یحج به]

مسأله (36) إذا وهبه ما یکفیه للحج لان یحج به وجب علیه القبول علی الأقوی، بل و کذا لو وهبه و خیره بین ان یحج به أولا، و اما لو وهبه و لم یذکر لا تعیینا و لا تخییرا فالظاهر عدم وجوب القبول کما عن المشهور.

فی هذه المسأله أمور.

(الأول) إذا وهبه ما یکفیه للحج مشروطا بان یحج به و لا یصرفه فی مصارف أخری ففی وجوب القبول علیه و عدمه قولان، فعن کشف اللثام و الذخیره و شرح إرشاد الأردبیلی هو الوجوب، و اختاره فی الحدائق (و استدلوا له)
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بإطلاق النصوص، الشامل للبذل علی نحو الإباحه و التملیک، فکما یجب الحج بالبذل علی نحو الإباحه یجب بالبذل علی نحو التملیک، للإطلاق المذکور، فیکون قبول التملیک مقدمه للواجب لا للوجوب.

و مقتضی إطلاق عباره الشرائع هو عدم الوجوب، حیث یقول: و لو وهبه مالا لم یجب قبوله، حیث ان إطلاقه یشمل ما لو وهبه لخصوص الحج تعیینا أو تخییرا أو علی نحو الإطلاق (و استدل له فی المسالک) بان قبول الهبه نوع من الاکتساب و لا یکون واجبا للحج، لکون وجوبه مشروطا بالاستطاعه، فلا یجب تحصیل شرطه، بخلاف الواجب المطلق (انتهی) و الأقوی هو الأول، لدوران وجوب الحج بالبذل مدار عرض الحج علیه، و هو- ای العرض- کما یحصل بإباحه ما یحج به یصدق بإنشاء تملیکه إیاه، إذ إنشاء الهبه له عرض لما یحج به، و إذا حصل العرض بنفس إنشاء التملیک یصیر الحج واجبا علی المبذول له فیصیر القبول واجبا علیه لصیرورته من مقدمات الواجب لا الوجوب (ففی صحیح






محمد بن مسلم) المتقدم: قلت فمن عرض علیه الحج فاستحیی، قال علیه السّلام: هو ممن یستطیع الحج (و فی خبر ابی بصیر) المتقدم أیضا عن رجل عرض علیه الحج فاستحیی، أ هو ممن یستطیع الحج؟ قال نعم، و فی مرسل المفید: من عرضت علیه نفقه الحج فاستحیی فهو ممن ترک الحج مستطیعا الیه السبیل (و فی خبر أبی أسامه) قلت أ رأیت ان عرض علیه ما یحج به فاستحیی من ذلک، قال هو ممن استطاع الیه سبیلا.

(و دعوی) ظهور هذه الاخبار فی البذل بالإباحه لصرف الزاد و الراحله أو الإباحه المطلقه حتی للتملیک ان اراده المبذول له- کما فی الجواهر- (کما تری) لصدق العرض علی إیقاع التملیک مثل صدقه علی إیقاع الإباحه.

(الثانی) إذا وهبه مقدار ما یمکن الحج به مع تخییره بین ان یصرفه فی 
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الحج أو فی غیره ففی وجوب القبول علیه (وجهان): من صدق بذل نفقه الحج علیه، إذ البذل کما یصدق إذا بذلها لان یصرفها فی الحج تعیینا کذلک یصدق إذا خیره فی صرفها فی الحج و غیره، و من دعوی ظهور عرض الحج فی عرضه علی التعیین فقط (و الأقوی هو الأول) و ذلک لمنع دعوی اختصاص العرض بالبذل للحج بالخصوص، فان محل الکلام هو ما إذا سمی الباذل الحج بان یقول وهبت لک هذا المال لتصرفه فیما شئت من الحج أو غیره، أو یقول هذا المال لک ان شئت حججت به و ان شئت صرفته فی غیره، فان عرض الحج علیه صادق علی هذا النحو من التملیک و إنشاء الهبه، و تعیین الحج لیس له دخل فی الصدق المذکور، کما هو





ظاهر.

(الثالث) المشهور- علی ما نسب إلیهم- انه إذا وهبه ما یکفیه للحج من غیر ان یسمی الحج لا تعیینا و لا تخییرا لا یجب القبول، و علل تاره بأن القبول نوع من الاکتساب، و حیث انه من شرائط الوجوب فلا یجب تحصیله، و اخری بأنه یشتمل علی المنه، فلا یجب تحملها.

و أورد علی الأول بان ما هو الشرط للوجوب هو التمکن من الصرف فی الحج، و هو یحصل بمجرد إنشاء الهبه کما مر فی الأمرین الأولین (و علی الثانی) بمنع تأثیر مثل تحمل المنه فی سقوط الواجب، مع ان ذلک بعینه یأتی فی بذل عین الزاد و الراحله، و هو غیر ملتفت الیه (و الأقوی ما علیه المشهور) لان التمکن من الصرف فی الحج اما یکون بالبذل بعنوان الإباحه- مثل بذل المضیف ما أعده لضیفه، و اما یکون بالتملیک، و فی الأول یجب ان یکون بعرض نفقه الحج علیه تعیینا أو تخییرا، و فی الثانی لا بد فیه من القبول، و إیجاب الهبه من غیر تسمیه الحج لیس مصداقا لعرض نفقه الحج علیه، و لا یصیر الموهوب ملکا للمتهب الا بالقبول، فیصیر القبول من شرائط الوجوب (و مما ذکرنا یظهر)
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الفرق بین الهبه المطلقه و بین التقیید بصرف المال الموهوب فی سبیل الحج أو التصریح بالصرف فیه تخییرا، حیث ان فی الهبه المطلقه لا یصدق عنوان (عرض الحج علی المتهب) دون ما صرح فیه الحج و لو تخییرا، و قد تقدم ان مدلول الاخبار هو عنوان عرض الحج، و اما ما قیل فی وجه عدم وجوب القبول من انه نوع من الاکتساب، و هو غیر واجب، لعدم





حصول الاستطاعه إلا بالقبول (ففیه) بعد تسلیم صدق عنوان الاکتساب علی قبول الهبه- ان صدق عنوان عرض الحج کاف فی وجوب القبول، و لذا حکمنا فی القسمین الأولین بالوجوب، و اللّه الهادی.


[مسأله (37) لو وقف شخص لمن یحج أو اوصی أو نذر کذلک]

مسأله (37) لو وقف شخص لمن یحج أو اوصی أو نذر کذلک فبذل المتولی أو الوصی أو الناذر له وجب علیه لصدق الاستطاعه بل إطلاق الاخبار، و کذا لو اوصی له بما یکفیه للحج بشرط ان یحج فإنه یجب علیه بعد موت الموصی.

لو وقف شخص لمن یحج أو نذر أو اوصی کذلک و کان مما یکفی للحج ثم بذل له المتولی أو الناذر أو الوصی کان هذا داخلا فی کلی بذل ما یکفیه للحج، فیجب علیه الحج لصدق الاستطاعه البذلیه، و لإطلاق الأخبار الداله علی وجوب الحج بالبذل، إذ لا فرق فی البذل بین ان یکون الباذل مالکا لما یبذل أولا، بل المدار فی وجوب الحج بالبذل هو کون الباذل ممن له الولایه علی البذل، سواء کانت ولایته علیه لکونه مالکا لما ینفقه أو لأجل ولایته أو وکالته عن مالکه کالوصی و المتولی و نحوهما.

و لو اوصی له بما یکفیه للحج بشرط ان یحج به وجب علی الموصی له بعد موت الموصی ان بذل له المال، لأنه کالهبه بشرط الحج، فیکون من باب البذل من المالک أو من باب البذل الولی- بالنسبه إلی بذل الوصی- و علی کلا التقدیرین یدخل فی الاستطاعه البذلیه.
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[مسأله (38) لو أعطاه ما یکفیه للحج خمسا أو زکاه]

مسأله (38) لو أعطاه ما یکفیه للحج خمسا أو زکاه و شرط علیه ان یحج به فالظاهر الصحه و وجوب الحج علیه إذا کان فقیرا أو کانت الزکاه من سهم سبیل اللّه،

فی هذه المسأله أمور.

(الأول) لو أعطاه ما یکفیه للحج خمسا و کان ما أعطاه ما به یتحقق الاستطاعه المالیه من الزاد و الراحله و نفقه الذهاب و العود و مؤنه العیال و







الرجوع الی الکفایه- فعلی القول بجواز إعطاء الخمس الی المستحق أزید من مؤنه سنته یصیر مستطیعا بالاستطاعه المالیه، فیجب علیه الحج، و یکون حجه حجه الإسلام و یجزیه عنها، و ذلک لصیرورته بالأخذ مالکا لما یأخذه و یدخل فیمن عنده ما یحج به بالملک من غیر فرق بین ان یشترط علیه الدافع ان یحج به أولا، و علی تقدیر الشرط بین کون الشرط علیه لغوا أولا.

و علی القول بعدم جواز إعطاء الخمس إلیه أزید من مؤنه سنته ففی دخول نفقه الحج فی مؤنه السنه و عدمه وجهان، قد یقال بالأول لأنه لیس سفر الحج الا کسفر الزیاده، و من المعلوم عند العرف انه إذا ذهب الفقیر إلی زیاره الحسین علیه السّلام أو الی زیاره الرضا علیه السّلام و أنفق فی سفره ما یلیق بشأنه شرفا و ضعه یکون ما ینفق کذلک من مؤنه سنته، کما یعلم ذلک مما قالوا فی مؤنه السنه فی کتاب الخمس.

(و لکن الأقوی) هو عدم کون نفقه الحج من مؤنه السنه هیهنا- و ان قلنا فی باب الخمس بکونها منها- للفرق بین المقامین، فإن الذی یکتسب المال إذا بلغ ما یملکه حد الاستطاعه یجب علیه الحج و یکون نفقه الحج فی سنته من جمله مؤنه عامه، کسائر نفقاته الواجبه، و هذا بخلاف الفقیر، فان وجوب الحج علیه بأخذه ما یزید عن المؤنات العادیه فی سنته أول الکلام، فکیف یجعل ما ینفقه فی الحج من مؤنته، فإن ذلک یتوقف علی وجوب الحج علیه حتی یکون ما ینفقه فی 
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سبیله فی عداد نفقاته الواجبه علیه، و قیاسه علی سفر الزیاره المستحبه مع الفارق فان





استحباب الزیاره غیر موقوفه علی جواز أخذه للخمس أو الزکاه، بل هی مستحبه مطلقا- و لو ماشیا أو بتکلف- بخلاف حجه الإسلام، لعدم وجوبها الا بعد الاستطاعه الشرعیه، و هی ان یکون عنده الزاد و الراحله و ما یکفیه فی سفره و الرجوع الی کفایه، إذ الکلام فی هذا الأمر فی الاستطاعه المالیه، و من المسلم اشتراط جمیع ذلک فیها، نعم لو أراد ان یحج غیر حجه الإسلام و یصرف ما یأخذه لمئونه سنته من الخمس أو الزکاه فی سبیل الحج المندوب فحکمه حکم السفر للزیاره المندوبه، و هو خارج عن محل البحث، و اللّه الهادی.

(الأمر الثانی) لو أعطاه ما یکفیه للحج خمسا و کان ما أعطاه بقدر ما به یتحقق الاستطاعه فمع عدم اشتراط ان یحج به لا یجب علیه الحج، لعدم الاستطاعه به لا المالیه و لا البذلیه (و اما مع اشتراط ان یحج به) ففی حصول الاستطاعه البذلیه به و عدمه (وجهان) مبنیان علی صحه هذا الاشتراط فی أداء الخمس، حیث انه مع صحه الاشتراط یجب علی الآخذ ان یحج بما أخذه، لوجوب الوفاء بالشرط حینئذ، مضافا الی دخول المورد فی إطلاق أخبار البذل و عرض الحج- کما تقدم- و لا ینافیه کون المال المأخوذ ملکا للآخذ- علی القول بالشرکه فی باب الخمس- لکون المالک علی هذا القول هو النوع، و یکون تعیین الشخص الی الدافع، فإذا کان ولایه التعیین و کیفیه الأداء للدافع فله ان یدفع الی من یشاء من افراد المستحقین و ان یشترط حین الأداء إلیه ما یشاء مما لا یخالف الکتاب و السنه، و اشتراط الحج أمر مشروع لا یخالف السنه و لا الکتاب بل هو أمر مندوب





الیه شرعا، و قد تقدم فی المسأله (37) عدم اعتبار مالکیه الباذل لما یبذله، و انه یکفی ولایته علی البذل و لو لم یکن المبذول ملکا له کالوصی هذا بناء علی صحه هذا الاشتراط.
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و اما بناء علی بطلانه فلا یتحقق الاستطاعه البذلیه و لا یجوز للمستحق أخذه حینئذ إذا کان زائدا عن مؤنه سنته، اما عدم تحقق الاستطاعه البذلیه فلعدم صحه هذا الشرط و عدم وجوب الوفاء به و لعدم دخول المورد فی إطلاق أخبار البذل و عرض الحج، فإنه بعد فرض بطلان الشرط فلیس عرض الحج من الدافع موردا لإمضاء الشارع، فیکون المورد من قبیل ان یدفع المدیون دینه إلی الدائن و یشترط علیه ان یحج به (و السر فیه) ان المدیون لیس مالکا للدین و لا له ولایه الشرط، کما لا یجوز للامین ان یشترط علی صاحب المال حین الدفع الیه شرطا، فان علیه ان یؤدی الأمانه علی کل حال.

(بقی الکلام) فی صحه هذا الاشتراط عند أداء الخمس (فربما یقال بعدم الصحه) لما أشرنا إلیه من عدم دلیل علی ثبوت الولایه لمن علیه الخمس إلا فی تعیین افراد المستحقین، و اما ثبوت الولایه له فی اشتراط ما یشاء علی المستحقین فلا دلیل علیه، بل مقتضی کون الخمس لأربابه بتملیک اللّه لهم هر عدم جواز الاشتراط و عدم ثبوت حق لمعطی الخمس فی الشرط علی الساده، فإذا شرط عند الدفع ان یحج الآخذ بما یأخذه و یصرفه فی نفقه الحج کان شرطا غیر مشروع کما إذا شرط المدیون ذلک علی الدائن عند أداء دینه.

(و لکن لقائل أن یقول) ان عدم ثبوت الولایه لمعطی الخمس انما





یقتضی عدم وجوب قبول الشرط بالنسبه إلی الآخذ، و اما لو قبل الشرط و توافق المعطی و الآخذ و تراضیا علی ان یحج الآخذ بما یأخذه فمقتضی إطلاق ما دل علی وجوب الوفاء بالشرط هو وجوب الحج علی الآخذ، بل یصدق علی المورد اخبار وجوب الحج علی من عرض علیه الحج، فیجتمع هنا حقان علی الآخذ بالنسبه إلی الحج: حق اللّه سبحانه الثابت بقوله تعالی وَ لِلّٰهِ عَلَی النّٰاسِ حِجُّ الْبَیْتِ (الآیه) و حق دافع الخمس باشتراط ذلک علیه و فبوله لهذا الشرط.
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و لکن المسأله لا تخلو عن إشکال لأن الشرط انما یلزم الوفاء به إذا کان فی ضمن عقد لازم، و أداء الخمس لیس من العقود رأسا، بل هو تسلیم لصاحب الحق حقه کأداء المال الی مالکه، و لذا لو شرط المدیون أو الأمین أو من عنده مال علی صاحب الدین أو المال شرطا و تحقق القبول من صاحب الدین أو المال و توافقا علی الشرط فلا دلیل علی ثبوت حق للدافع علی الآخذ بحیث یکون له مطالبه الوفاء بالشرط.

(و لو قیل) بعدم اختصاص وجوب الوفاء بالشرط بما یشترط فی ضمن عقد لازم و قلنا بتعمیمه بالنسبه الی کل عقد و لو کان من العقود الجائزه کالهبه و قلنا ان أداء الخمس یدخل فی أنواع الهبات من جهه ان شخص المستحق و هذا الفرد الآخذ للخمس لا یملکه إلا بالأداء إلیه (فیرد الإشکال) فی صحه الشرط هیهنا من جهه ثانیه، و هی إمکان دعوی انصراف اخبار عرض الحج عن مثل المورد، حیث ان صاحب الخمس یستحقه من عند اللّه بلا شرط، فلیس له ان یلتزم





فی حال أخذ الخمس بشرط لم یجعل اللّه لدافع الخمس ان یشترطه علیه، فالتزامه بهذا الشرط و تقبله له علی خلاف ما قرره الشارع من کون الخمس له بلا شرط، هذا مضافا الی ان قبول الشرط من مستحق الخمس إذا کان بحیث لو لم یقبله لم یعطه من علیه الخمس فیکون هذا القبول بمنزله قبول المضطر، کما إذا شرط المدیون عند أداء الدین شرطا علی صاحب الدین فقبله الدائن من جهه الوصول الی حقه، حیث یری امتناع المدیون من الأداء إلا بقبوله لهذا الشرط، فأدله وجوب الوفاء بالشرط لا یشمل مثل هذا الشرط الذی لیس الا تحکما من المدیون الواجب علیه أداء دینه بلا شرط و لا قید.

(و بالجمله) شمول إطلاق أخبار عرض الحج لهذا النحو من العرض فی غایه الإشکال، فالمسأله مشکله جدا، و الاحتیاط عدم قبول صاحب الخمس 
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لهذا الشرط، لعدم وجوب القبول علیه قطعا، و اللّه الهادی (و منه بطهر) الکلام فیما إذا أدی الزکاه و شرط الحج بهذا، و هو.

(الأمر الثالث) من الأمور المبحوث عنها فی هذه المسأله، فان کان أعطاه من سهم سبیل اللّه- بأن رأی الحاکم الشرعی و من له ولایه جبایه الزکاه و صرفها فی مصارفها- المصلحه فی بعث الناس الی حج بیت اللّه حیث یری قله رغبه الناس فیه، فلا إشکال فی صحه هذا الشرط و وجوب الحج علی الآخذ و کونه حجه الإسلام، و اما لو أعطاه من سهم الفقراء فیجری فیه ما تقدم فی الأمر الثانی من الإشکال فی صحه هذا الشرط، هذا، و قد ذکر المصنف (قده) فی المسأله الثانیه و العشرین من المسائل المذکوره





فی ختام کتاب الزکاه انه لا یجوز إعطاء الزکاه للفقیر من سهم الفقراء للزیاره أو الحج أو نحوهما من القرب و الظاهر منه هناک هو الحج الندبی لا حجه الإسلام، و لکن یقع البحث فی انه إذا لم یجز الإعطاء للحج المندوب فکیف یجوز إعطائه لأن یحج حجه الإسلام، کما هو صریحه (قده) هیهنا فإنه ان لم یکن الحج المندوب من مؤنه السنه للفقیر فحجه الإسلام أیضا کذلک، الا ان یقال بشمول اخبار عرض الحج لما إذا شرط حجه الإسلام عند إعطاء الزکاه دون ما إذا شرط الحج الندبی، و لکن لا یخلو الفرق بینهما من خفاء و إبهام و اللّه العالم.


[مسأله (39) الحج البذلی یجزی عن حجه الإسلام]

مسأله (39) الحج البذلی یجزی عن حجه الإسلام فلا یجب علیه إذا استطاع مالا بعد ذلک علی الأقوی.

المشهور شهره عظیمه بل قیل کادت تکون إجماعا- اجزاء الحج البذلی عن حجه الإسلام، فلا تجب علیه إذا استطاع بعد ذلک، خلافا للمحکی عن الشیخ فی الاستبصار من وجوب حجه الإسلام علیه حینئذ (و یدل علی المشهور) غیر واحد من الاخبار الوارده فی البذل- کما تقدم فی فإنها تدل علی کون الحج 
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البذلی هو حجه الإسلام، مضافا ما دل علی عدم وجوب حجه الإسلام فی العمر أزید من مره واحده (ففی خبر معاویه بن عمار) عن الصادق علیه السّلام عن رجل لم یکن له مال فحج به رجل من اخوانه، هل یجزیه ذلک عن حجه الإسلام أم هی ناقصه، قال علیه السّلام: بل هی تامه.

(و استدل للقول الأخر) بخبر الفضل بن عبد الملک المروی فی الکافی و التهذیب و الاستبصار عن الصادق علیه السّلام عن رجل لم






یکن له مال فحج به أناس من أصحابه اقضی حجه الإسلام؟ قال نعم، و ان أیسر بعد ذلک فعلیه ان یحج، قلت هل تکون حجته تامه أو ناقصه إذا لم یکن حج من ماله، قال نعم قضی عنه حجه الإسلام و تکون تامه و لیست بناقصه، فإن أیسر فلیحج (و خبر ابی بصیر) المروی فی الکتب الثلاثه عن الصادق علیه السّلام، قال لو ان رجلا معسرا أحجه رجل کانت له حجه فإذا أیسر بعد ذلک کان علیه الحج، و زاد فی الکافی و التهذیب قوله علیه السّلام: و کذلک الناصب إذا عرف فعلیه الحج- و ان کان قد حج.

(و الأقوی ما علیه المشهور) لضعف سند هذین الخبرین و اعراض الأصحاب عن العمل بهما، و حملهما الشیخ فی التهذیب علی الاستحباب و هو مقتضی الجمع الدلالی لصراحه خبر معاویه بن عمار فی اجزاء الحج البذلی عن حجه الإسلام و ظهور قوله علیه السّلام فی خبر ابی بصیر فعلیه ان یحج فی الوجوب، فیرفع الید عن ظاهر ما دل علی الوجوب بما هو نص فی الاجزاء، و للإجماع علی عدم وجوب حج غیر حجه الإسلام إلا ما وجب بنذر و شبهه کابطال الحج و ما وجب باستئجار (و کیف کان) فإعراض الأصحاب عن العمل بالخبرین کاف فی سقوطهما عن إثبات الوجوب، فلا حاجه الی ما تکلفه کاشف اللثام من حمل الحج البذلی علی ما إذا حج نیابه عن غیره، فإنه بعید لا شاهد له، و کذا ما فی الوسائل من حمل الخبرین علی الوجوب الکفائی.
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ثم ان مقتضی التأمل فی الخبرین هو دلالتهما علی عدم وجوب الحج ثانیا، فان





قوله علیه السّلام: نعم قضی عنه حجه الإسلام و تکون تامه و لیست بناقصه» فی الدلاله علی الاجزاء أظهر، کما ان تذیل الخبر الثانی بما فی التهذیب و الکافی من قوله علیه السّلام: و کذلک الناصب إذا عرف فعلیه الحج و ان کان قد حج» مع معلومیه عدم وجوب اعاده الحج علی المخالف إذا استبصر، اللهم الا ان یفرق بین الناصب و غیره من المخالفین یکون ما أطبق علیه النص و الفتوی- من الاجزاء- فی غیر الناصب (و لیس ببعید) و اللّه العالم.


[مسأله (40) یجوز للباذل الرجوع عن بذله قبل الدخول فی الإحرام]

مسأله (40) یجوز للباذل الرجوع عن بذله قبل الدخول فی الإحرام و فی جواز رجوعه بعده وجهان، و لو وهبه للحج فقبل فالظاهر جریان حکم الهبه علیه فی جواز الرجوع قبل الإقباض، و عدمه بعده إذا کانت لذی رحم أو بعد تصرف الموهوب له.

لا إشکال فی جواز رجوع الباذل عن بذله قبل دخول المبذول له فی الإحرام، و ذلک لسلطنه المالک علی ماله و عدم ما یوجب منعه عن التصرف فیه بما یرید، و لم یحک خلاف فی ذلک عن احد، نعم لا یجوز الرجوع بالنسبه الی ما أنفقه الباذل فی الماضی، لکونه من قبیل تسلیط المالک غیره علی ماله، فإذا أتلفه ذلک الغیر فلا ضمان علیه، و اما رجوعه فی البذل بعد تلبس المبذول له بالإحرام ففیه وجهان، ظاهر المتن التوقف و عدم الترجیح.

و نظیر المسأله رجوع المالک عن اذنه فی الصلاه الواجبه فی ملکه بعد ما کبر المأذون له، تکبیره الإحرام، و کذا رجوع المولی عن اذنه لعبده فی الاعتکاف فی الیوم الثالث، و کذا رجوعه عن اذنه فی حج عبده بعد ما تلبس بالإحرام، و قد فصلنا الکلام فی






جمیع ذلک فی محالها، فراجع هذا الجزء فی رجوع المولی عن اذنه فی الحج بعد إحرام العبد.
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هذا إذا کان بذل الباذل علی وجه الإباحه، و اما لو وهبه ما لا لیحج به فقبل المأذون له کان حال هذه الهبه حال سائر الهبات، فان کان لذی رحم أو کان بعد تصرف المتهب لم یجز الرجوع- و لو کان قبل الإحرام- و ان کان لغیر ذی رحم و لما یتصرف المتهب فی المال جاز الرجوع و لو بعد الإحرام کما لو قبض المتهب و لکن لم یتصرف فیه و سافر الی الحج من ماله حتی إذا بلغ المیقات و أحرم رجع الواهب، فان الحکم فیه هو جواز رجوع الواهب لبقاء عین المال فیشمله إطلاق ما دل علی جواز الرجوع فی الهبه (نعم) یبقی الکلام فی ضمان الباذل لما غرمه المبذول له مما أنفقه فی سفره اعتمادا علی مال الواهب، و یأتی الکلام فیه فی المسأله الاتیه.


[مسأله (41) إذا رجع الباذل فی أثناء الطریق]

مسأله (41) إذا رجع الباذل فی أثناء الطریق ففی وجوب نفقه العود علیه و عدمه وجهان.

لا إشکال فی عدم ضمان الباذل شیئا فی کلما لا یجوز له الرجوع الی المال المبذول سواء کان البذل علی نحو الإباحه أو علی نحو التملیک و سواء کان قبل إحرام المبذول له أو بعده و ذلک لعدم تأثیر رجوعه فی تغریم المبذول له بل البذل باق علی أثره فی التملیک أو الإباحه و فیما یجوز له الرجوع فی المال المبذول له ففی وجوب نفقه عود المبذول له إلی مقره و مأواه علی الباذل و ضمانه لما ینفقه المبذول له الی ان یرجع الی مأواه و عدمه






(وجهان) أقواهما الوجوب لقاعده الغرور و قد نقحناها فی أخر مباحث الفضولی فی المکاسب و نشرناها غایه التنقیح و یدل علی ثبوت تلک القاعده النبوی المرسل (المغرور یرجع الی الغار) المنجبر إرساله بعمل الأصحاب و تلقیهم إیاه بالقبول و ما ورد فی تضاعیف باب النکاح من رجوع المدلس علیه الی المدلس مستدلا فی بعضه بأنه دلسه و خبر جمیل عن الرجل یشتری الجاریه من السوق فیولدها ثم یجی ء 
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مستحق الجاریه قال یأخذ الجاریه المستحق و یدفع الیه المبتاع قیمه المولود و یرجع علی من باعه بثمن الجاریه و قیمه الولد التی أخذت منه.

(و قد یتمسک) لإثباتها بقاعده نفی الضرر، بل عن الریاض انه لا دلیل علی قاعده الغرور إذا لم ینطبق علیها قاعده نفی الضر لکن الحق عدم صحه التمسک لها بقاعده نفی الضرر لما تکرر فی خلال هذا الکتاب من ان لسان دلیل نفی الضرر هو رفع الحکم الثابت عن مورد الضرر لا إثبات الحکم النفی و المقام من قبیل الثانی لا الأول.


[مسأله (42) إذا بذل لأحد اثنین أو ثلاثه]

مسأله (42) إذا بذل لأحد اثنین أو ثلاثه فالظاهر الوجوب علیهم کفایه فلو ترک الجمیع استقر علیهم الحج فیجب علی الکل لصدق الاستطاعه بالنسبه إلی الکل نظیر ما إذا وجد المتیممون ماء یکفی لو احد منهم فان تیمم الجمیع یبطل.

الواجب الکفائی نحو من الواجب یترتب علیه سقوطه عن الباقین بفعل واحد من المکلفین و صحه ترتب العقاب علی الجمیع بترک جمیعهم حیث ان فعل کل واحد من عند ترک الأخر یکون امتثالا و یستحق العقاب بترکه و فعله عند فعل الأخر لا یکون امتثالا لسقوط التکلیف بفعل الأخر من غیر فرق فی






سقوطه بکون فعل الأخر مسقطا للتکلیف عن غیره بانتفاء ملاکه بفعل الفاعل مع التمکن من الإتیان به کغسل المیت أو الصلاه علیه عند فعل واحد من المکلفین حیث انه ممکن تجدید غسله و الصلاه له لکنهما ساقطان بفعل من فعله عن غیره لانتفاء ملاکه أو کان فعل الأخر موجبا لانتفاء موضوع التکلیف کالتکلیف بقتل کافر مثلا إذ التعلق بجمیع المکلفین علی نحو الواجب الکفائی فقتله واحد منهم فإنه یوجب سقوط التکلیف عن الآخرین بانتفاء موضوعه.

إذا تبین ذلک فنقول إذا بذل الباذل لاثنین أو ثلاثه علی نحو الواجب الکفائی بان أباح لجمیعهم صرف المبذول لهم فی سبیل الحج ای واحد 
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منهم شاء و أراد، فلا یخلو حینئذ اما ان یترک الجمیع، أو یترک بعض و یبادر آخر، و مع تبادر الجمیع فاما ان یسبق احد منهم فی الصرف أو یتساوون فیه، فمع ترک الجمیع یستقر علیهم الحج فیجب علی الکل و لو متسکعا لصدق الاستطاعه بمعنی التمکن من الحج إذ کل واحد منهم یتمکن منه بسبب هذا البذل فی حال ترک الأخر فیکون نظیر الواجب الکفائی و ان لم یکن منه حقیقه، و مع تبادر الجمیع فمع سبق أحدهم فی الصرف یجب الحج علیه و لا یجب علی الآخرین لکون صرف السابق صرفا مباحا حیث ان المالک اباحه للجمیع، و معه فلا یجوز للآخرین منع السابق عن الصرف فیختص التمکن من الصرف بمن سبق فیجب علیه و لا یجب علی الآخرین و مع تساویهم فیه فلا یجب علی الجمیع لعدم تمکن کل واحد منهم فی صرفه فی سبیل حجه فی حال صرف الآخرین فی سبیل حجهم، فیکون





کما إذا اذن مالک الماء لجماعه متیممین أو محدثین مع عدم کفایه الماء إلا لواحد منهم، فتبادروا فی صرفه، فإنه لا ینتقض شی ء من تیممهم و لا یجوز لأحد منهم منع الأخر عن استعماله لو کانوا محدثین.


[مسأله (43) الظاهر ان ثمن الهدی عن الباذل]

مسأله (43) الظاهر ان ثمن الهدی عن الباذل، و اما الکفارات فان اتی بموجبها عمدا اختیارا فعلیه، و ان اتی بها اضطرارا أو مع الجهل أو النسیان فیما لا فرق فیه بین العمد و غیره ففی کونه علیه أو علی الباذل وجهان.

اما کون ثمن الهدی علی الباذل مطلقا أو عدمه کذلک أو التفصیل بین ما إذا کان وجوب البذل علی الباذل بالنذر و نحوه، أو بشروع المبذول له فی الحج- بناء علی عدم جواز رجوع الباذل عن بذله حینئذ، أو بوجوبه علیه بإنشائه بناء علی وجوب الوفاء بالشروط الابتدائیه و لو لم تقع فی ضمن عقد، و بین ما إذا کان لقاعده الغرور، بوجوبه علی الأول و عدمه علی الأخیر (وجوه) ظاهر المتن هو الأول (و یمکن ان یستدل له) بدخوله تحت إطلاق کلام الباذل إذا 
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قال: حج و علی نفقتک، اللهم الا ان یصرح من أول الأمر بعدم ارادته (و یستدل للثانی) بانصراف إطلاق البذل الی ما لیس له البذل و عدم شموله لما له البدل، فلا یشمل ثمن الهدی، حیث انه مع تمکن المبذول له منه یجب علیه، و مع عدم تمکنه یجب علیه الصیام بدلا منه (و یستدل للثالث) اما فیما کان البذل واجبا علی الباذل بنذر أو نحوه فلما تقدم من الإطلاق مع انصراف النذر و نحوه الی الفرد الاختیاری و هو الهدی، و اما






فیما کان البذل واجبا بقاعده الغرور فلان وجوبه بتلک القاعده متوقف علی وجوب الهدی علی المبذول له حتی یکون مغرورا من ناحیه الباذل و وجوب الهدی علیه متوقف علی قدرته علیه، و المفروض انتفاء قدرته علیه لعدم تمکنه منه و عدم بذل ثمنه من الباذل، و مع عدم القدره علیه لا یکون واجبا و مع عدم وجوبه لا یکون هناک تغریر من ناحیه الباذل حتی یرجع إلیه بقاعده الغرور.

(و التحقیق ان یقال) ان البذل اما ان یکون بعنوان الهبه أو یکون بعنوان تعهد نفقات الحج، فان کان بعنوان الهبه بشرط الحج و قبل المبذول له ان یحج بالمبلغ الذی أعطاه الباذل فعلیه ان یحج، و یکون ثمن الهدی علیه کسائر النفقات اللازمه فی الحج، و ان کان البذل تحت عنوان تعهد نفقات الحج فظاهر إطلاق التعهد هو تعهد النفقات علی الوجه المتعارف، و هو یقتضی تعهد ثمن الهدی، فإن المتعارف هو الهدی فی حج التمتع لا بد له الاضطراری اعنی الصوم، فدعوی انصراف تعهد النفقات عماله البدل مجازفه محضه.

نعم یقع الکلام فی انه لو صرح الباذل من الأول بتعهد جمیع النفقات الا ثمن الهدی فهل یجب علی المبذول له القبول فیحج و یکون ثمن الهدی علیه فان لم یجد فالصوم، أو لا یجب القبول إلا إذا تعهد الباذل لجمیع النفقات المتعارفه من غیر استثناء، ظاهر اخبار العرض هو وجوب الحج علی من عرض 
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علیه الحج مطلقا- و لو لم یتعهد الباذل لجمیع النفقات.

و اما الکفارات، فان کان موجبها صادرا عن المبذول له عن عمد و اختیار فلا ینبغی الإشکال فی عدم کونها علی الباذل، لأنها تکون





بفعل المبذول له عمدا و اختیارا و لیس أدائها من اعمال الحج و لا من مقدماتها حتی یدخل فی إطلاق البذل (و توهم) دخولها فی مؤنه الحج لکون موجبها واقعا فی خلال الحج، فتکون مؤنتها من مؤنه الحج، أو لأن مؤنتها من لوازم مؤنه الحج، و الالتزام بمئونه الحج مستلزم للالتزام بما یستلزمه (مدفوع) بالمنع عن کون مؤنتها من مؤنه الحج و لا من لوازمها بعد کون وقوع موجب الکفاره باختیار من المبذول له، مضافا الی ما فی کون الالتزام بالشی ء التزاما بلوازمه- من المنع لعدم الدلیل علیه، هذا فی صوره العمد و الاختیار.

و اما مع الجهل أو النسیان أو الاضطرار و کون الکفاره ثابته مطلقا و لو مع عدم العمد و الاختیار، ففی کون مؤنتها علی الباذل أو المبذول له (وجهان) من کون الحج منشأ لها لعدم صدور موجبها عن المبذول له بالاختیار- و ان کان فعل الحج الذی ینتهی إلی صدور موجب الکفاره عنه بالاختیار، و من انصراف إطلاق البذل عن شموله لمؤنه ما یوجب علیه من الکفارات لا بالاختیار.

(و الأقوی) وجوب مؤنتها علی الباذل لقاعده الغرور المستفاده من قاعده التسبیب بالنسبه إلی إقدام شخص علی الضمان، نظیر ما إذا أحضر أحد عند أخر طعاما علی انه له- أی للذی احضر الطعام- فأکله الأخر ثم تبین انه لغیره، فالأکل و ان کان اختیاریا و لکن کونه أکلا لمال مالکه غیر اختیاری للآکل، فهو و ان کان ضامنا لمالک الطعام الا انه بعد رجوع المالک الیه بالعوض یرجع بما غرمه إلی الذی غره و هو الذی أحضر الطعام، و ذلک لقاعده:

«المغرور یرجع الی من غره».
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و





ما نحن فیه من هذا القبیل، حیث ان الباذل لمؤنه الحج قد أوجد ما یوجب تضمین الفاعل للکفاره التی صدرت منه بغیر اختیار، فالضمان علی الفاعل، و السبب لضمانه هو الباذل الذی أوقعه فیما یوجب صدور موجب الضمان منه.

(هذا مضافا) الی دخول الکفاره (التی وجبت علی المبذول له بلا تعمد و اختیار منه فی فعل موجبه) فی النفقات المتعارفه للحج، التی قد عرفت کونها علی الباذل کثمن الهدی (و اللّه العالم).


[مسأله (44) انما یجب بالبذل الحج الذی هو وظیفته علی تقدیر الاستطاعه]

مسأله (44) انما یجب بالبذل الحج الذی هو وظیفته علی تقدیر الاستطاعه فلو بذل للافاقی بحج القران أو الافراد أو لعمره مفرده لا یجب علیه و کذا لو بذل للمکی بحج التمتع لا یجب علیه، و لو بذل لمن حج حجه الإسلام لم یجب علیه ثانیا، و لو بذل لمن استقر علیه حجه الإسلام و صار معسرا وجب علیه، و لو کان علیه حجه النذر أو نحوه و لم یتمکن فبذل له باذل وجب علیه- و ان قلنا بعدم الوجوب لو وهبه لا للحج لشمول الاخبار من حیث التعلیل فیها بأنه بالبذل صار مستطیعا و لصدق الاستطاعه عرفا.

فی هذه المسأله أمور.

(الأول) قد تبین مما تقدم فی المسائل السابقه ان ما هو شرط وجوب الحج هو التمکن من صرف نفقه الحج زائدا عما استثنی من غیر فرق بین کونه حاصلا بالملک أو حصل ببذل الباذل و انه عند حصول التمکن یجب علیه ما هو وظیفته من حج القران أو الافراد أو التمتع، و المستفاد من الاخبار الوارده فی وجوب الحج بالاستطاعه البذلیه هو وجوب ما هو وظیفته من الحج لو کان مستطیعا بالاستطاعه الملکیه، و یترتب علی ذلک ما ذکره فی المتن من وجوب ما






هو وظیفته من أنواع الحج.

(الأمر الثانی) لو بذل لان یعتمر به عمره مفرده ففی المتن انه لا یجب 
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علیه، و لعل وجهه هو خروج البذل للعمره عن اخبار البذل و اختصاصها بما کان وظیفه المکلف لو کان مستطیعا بالاستطاعه المالیه، و العمره المفرده بمفردها غیر واجبه و لو استطاع لها، و من هنا ظهر الوجه فیما أفاده فی المتن من عدم وجوب الحج بالبذل علی من حج حجه الإسلام، و ذلک لعدم وجوب حجه الإسلام فی العمر الإمره واحده- و لو استطاع إلیها سبیلا.

(الأمر الثالث) لو بذل لمن استقر علیه حجه الإسلام و صار معسرا وجب علیه القبول و کذا لو نذر الحج و لم یتمکن فبذل له باذل، فإن الاستطاعه العقلیه کافیه فی وجوبها علیه حینئذ، فإذا حصلت ببذل الباذل وجب القبول و المسیر الی الحج، فالمقام من قبیل وجوب الاکتساب لاداء الدین الحال المطلب به، أو کوجوب الاکتساب للإنفاق علی من تجب علیه نفقته، و لا حاجه فی إثبات الوجوب فی المقام الی التمسک بالتعلیل الوارد فی اخبار البذل بأنه صار مستطیعا کما فی المتن- فإن القاعده تقتضی وجوب القبول و لو لم یرد اخبار البذل أصلا (نعم) لو نذر الحج بشرط حصول الاستطاعه الشرعیه توقف الوجوب علی حصولها بالبذل و لا یکفی حصول الاستطاعه العقلیه، فإذا بذل له باذل بحیث لو قبل البذل لحصلت له الاستطاعه الشرعیه وجب القبول، و لکن صدق الاستطاعه الشرعیه حینئذ بنفس البذل أیضا لا یحتاج الی التعلیل الوارد فی اخبار البذل، لتوقف وجوب أداء النذر بحصول شرطه الذی هو التمکن الشرعی، و هو حاصل عرفا بنفس البذل، فیجب





القبول و الإتیان بالحج المنذور، و هذا ظاهر.


[مسأله (45) إذا قال بذلت لک هذا المال مخیرا بین ان تحج به أو تزور الحسین علیه السّلام]

مسأله (45) إذا قال بذلت لک هذا المال مخیرا بین ان تحج به أو تزور الحسین علیه السّلام وجب علیه الحج.

قد تقدم حکم هذه المسأله فی المسأله (37) و ذکرنا ان فی حکمها قولین و ان الأقوی هو وجوب الحج بالبذل تخییرا کما یجب بالبذل تعیینا.
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[مسأله (46) لو بذل له مالا لیحج بقدر ما یکفیه]

مسأله (46) لو بذل له مالا لیحج بقدر ما یکفیه فسرق فی أثناء الطریق سقط الوجوب.

قد مر مرارا عدم الفرق بین الاستطاعه المالیه و البذلیه فیما یعتبر فیهما فی وجوب الحج، و انه یعتبر فی وجوب الحج بالاستطاعه المالیه بقائها إلی أخر الاعمال بحیث لو لم یبق الی أخرها ینکشف عدم وجوب الحج من أول الأعمال فیعتبر فی وجوبه بالاستطاعه البذلیه أیضا ذلک (و مما ذکرنا یظهر) أن الأحسن أن یعبر بانکشاف عدم الوجوب بتلف المال المبذول لا بسقوطه عنده، إذا السقوط فرع أصل الثبوت، و بسرقه المال المبذول ینکشف عدم الثبوت.


[مسأله (47) لو رجع عن بذله فی الأثناء]

مسأله (47) لو رجع عن بذله فی الأثناء و کان فی ذلک المکان یتمکن من ان یأتی ببقیه الأعمال من مال نفسه أو حدث له مال بقدر کفایته وجب علیه الإتمام و اجزئه عن حجه الإسلام.

فی هذه المسأله صورتان ینبغی البحث عنهما (الاولی) لو رجع الباذل عن بذله فی أثناء الطریق قبل إحرام المبذول له و کان له فی ذلک المکان ما یتمکن ان یحج به أو حدث له مال بقدر کفایته لان یحج به من ذلک المکان و یرجع الی وطنه- وجب علیه الحج بالاستطاعه المالیه، و هذا مما ینبغی الإشکال فیه، و قد تقدم الکلام فی نظیر المسأله فی المسأله الخامسه.

(الصوره الثانیه) لو رجع عن بذله بعد دخول المبذول له فی الإحرام فإن کان نفقه الحج من هذا المکان الذی رجع فیه الباذل حاصلا له من الأول أو حدث له فیه فلا إشکال فی وجوب إتمامه و انه یجزیه عن حجه الإسلام، اما وجوب إتمامه فلوجوب إتمام ما شرع فیه من الحج و لو کان مندوبا، و اما إجزائه عن حجه








الإسلام فلکونه حجا عن الاستطاعه، الا ان استطاعته بعضها بذلیه و بعضها مالیه، و ان کان حدوث المال له بعد مضی زمان من الرجوع بحیث یقع 
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شی ء من الاعمال فی غیر حال الاستطاعه، فإن قلنا بأنه مع سلب الاستطاعه فی الأثناء یجزی ما یأتی به عن حجه الإسلام- کما احتمله المصنف (قده) فی المسأله التاسعه و العشرین من مسائل الاستطاعه- فاللازم هو الاجزاء هیهنا، لان الرجوع فی البذل فی حکم تلف المال فی الأثناء، و ان قلنا بعدم الاجزاء فی صوره التلف و قلنا باعتبار بقاء الاستطاعه إلی أخر الأعمال- علی نحو الشرط المقارن- فاللازم هو الحکم بعدم الاجزاء هیهنا أیضا، لأنه بالرجوع ینکشف عدم استمرار الاستطاعه فی جمیع اجزاء الحج، و هو یوجب عدم الاجزاء، و ظاهر العباره هو إراده الصوره الثانیه- کما یدل علیه قوله: و کان فی ذلک المکان یتمکن من ان یأتی ببقیه الأعمال، و حملها علی الصوره الأول- أعنی ما کان الرجوع قبل إحرام المبذول له- بعید فی الغایه، و یمکن حملها علی اراده ما إذا لم یختلل زمان بین الرجوع و بین حدوث الاستطاعه المالیه، و علیه فلا إشکال فی الحکم أصلا.


[مسأله (48) لا فرق فی الباذل بین ان یکون واحدا أو متعددا]

مسأله (48) لا فرق فی الباذل بین ان یکون واحدا أو متعددا فلو قالا له و علینا نفقتک وجب علیه.

اما علی ما استظهرناه من ان المدار فی الاستطاعه هو التمکن من المسیر الی الحج زائدا عما استثنی بالأعم من الملک أو الإباحه فواضح، إذ لا فرق فیه بین ان یحصل التمکن ببذل واحد أو متعدد، و اما علی البناء علی مغایره الاستطاعه البذلیه مع المالیه فلإطلاق أخبار وجوب






الحج علی من عرض علیه، الشامل لما کان من یعرض الحج واحدا أو متعددا.


[مسأله (49) لو عین له مقدارا لیحج به و اعتقد کفایته]

مسأله (49) لو عین له مقدارا لیحج به و اعتقد کفایته فبان عدمها وجب علیه الإتمام فی الصوره التی لا یجوز له الرجوع إلا إذا کان مقیدا بتقدیر کفایته.

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 11، ص: 425 

إذا عین الباذل مقدارا لیحج به المبذول له فتاره یکون فی مقام بذل ما یکفیه و لکنه عین هذا المقدار باعتقاد انه یکفیه، و الا فلو علم بعدم کفایته لعین ما یکفیه واقعا، و اخری یکون فی مقام بذل هذا المقدار فقط- و لو کان داعیه علی بذله هو بذل مقدار الکفایه- فنظر الباذل هو هذا المقدار لیس الا، (فعلی الأول) یجب علیه الإتمام فیما لا یجوز الرجوع، کما إذا کان البذل بقدر الکفایه واجبا علیه بنذر أو وصیه أو نحوهما، أو قلنا بعدم جواز الرجوع عن البذل بعد تحققه- و لو فیما لا یکون واجبا (و الوجه فی ذلک) هو انه لما کان باذلا لمقدار ما یکفیه فالصادر منه هو بذل ما یکفیه و کان تعیین هذا المقدار لأجل اعتقاده انه یکفیه، و نظیر المقام تعلق البیع بأمر کلی و تطبیقه علی العین الخارجی باعتقاد کونه من صغریاته، حیث ان البیع ورد علی الکلی، و هذا الفرد المعین لیس هو المبیع، و انما تعیینه لأجل اعتقاد انطباق المبیع علیه، فإذا ظهر الخطاء فی التعیین وجب تسلیم فرد أخر ینطبق الکلی علیه، و کذا لو ظهر نقصان ما عینه عن مقدار الکلی المبیع وجب إتمامه کما لو باع کرا من الطعام و تبین نقصان ما سلمه الی المشتری.

(و اما علی الوجه الثانی) أعنی کونه






فی مقام بذل هذا المقدار بشرط لا، فلا یجب إتمامه إذا ظهر نقصه- و لو فی صوره عدم جواز الرجوع فی البذل و ذلک لان عدم بذل الزائد عما تعهد له لیس رجوعا عن البذل، إذ لم یکن علیه الا المقدار الذی تعهد له، فإذا علم المبذول له من أول الأمر بعدم کفایه هذا المقدار لم یجب علیه الشروع فی الحج، و من جهله إذا شرع وجب علیه إتمام الحج و لا یجزی عن حجه الإسلام و لیس له الرجوع الی الباذل، نعم لو کان الباذل عالما بعدم کفایه المقدار المعین و أوهم المبذول له کفایته صح رجوعه الی الباذل لقاعده الغرور، و اللّه العالم بأحکامه.
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[مسأله (50) إذا قال اقترض و حج و علی دینک]

مسأله (50) إذا قال اقترض و حج و علی دینک ففی وجوب ذلک علیه نظر لعدم صدق الاستطاعه عرفا نعم لو قال اقترض لی و حج به وجب مع وجود المقرض کذلک.

إذا قال الباذل اقترض و حج و علی دینک فلیس هذا استطاعه لا الاستطاعه المالیه و لا البذلیه لعدم صیرورته مالکا للنفقه، و لا بذل فی البین، نعم هو متمکن من تحصیل الاستطاعه بالاقتراض مع الوثوق بوفاء الباذل، و المفروض عدم وجوب تحصیل الاستطاعه ممن یتمکن من تحصیلها، و لو قال اقترض لی و حج به ففی المتن انه یجب علیه الاقتراض له و الحج به مع وجود المقرض، و الأقوی عدم وجوبه لأنه أیضا تحصیل للاستطاعه، الذی لا یکون واجبا، نعم لو اقترض له وجب علیه الحج لصیرورته مستطیعا بالاستطاعه البذلیه، و لو اقترض فی الصوره الأولی فهل یصیر مستطیعا أولا، و علی فرض الاستطاعه فهل هی من






الاستطاعه البذلیه أو المالیه، الظاهر هو تحقق الاستطاعه لشمول اخبار عرض الحج لمثل المورد، فإنه بعد ما اقترض لنفسه مع تعهد من قال: «علی دینک» و المفروض هو تحقق الاطمئنان بوفائه یعد مستطیعا بعرض الحج علیه، و الظاهر هو کون ذلک من الاستطاعه البذلیه لا المالیه، فلا یشترط فیه الرجوع الی کفایه، و اللّه العالم.


[مسأله (51) لو بذل مالا لیحج به فتبین بعد الحج انه کان مغصوبا]

مسأله (51) لو بذل مالا لیحج به فتبین بعد الحج انه کان مغصوبا ففی کفایته للمبذول له عن حجه الإسلام و عدمها وجهان أقواهما العدم اما لو قال حج و علی نفقتک ثم بذل له مالا فبان کونه مغصوبا فالظاهر صحه الحج و اجزائه عن حجه الإسلام لأنه استطاع بالبذل، و قرار الضمان علی الباذل فی الصورتین عالما کان بکونه مال الغیر أو جاهلا.

إذا بذل له مالا لیحج به و کان مغصوبا فمع علم المبذول له فلا اشکال 
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فی عدم وجوب الحج علیه، و مع جهله فلا إشکال فی صحه حجه و خروجه عن الإحرام بأداء المناسک و استحقاقه ثواب الحج، إلا إذا تبین کون الهدی الذی ذبحه فی منی من مال الحرام کما لو غصبه الباذل فذبحه المبذول له مع جهله بالحال، فان علیه ان یذبح هدیا أخر- مع بقاء الوقت- و لا یجزیه عن النسک (و فی صوره صحه الحج) فهل یجزیه عن حجه الإسلام أولا (وجهان) من صدق الاستطاعه عرفا و لا سیما مع قرار الضمان علی الباذل، و من المنع عن صدقها، لان بذل المال الحرام مما لا یوجب الاستطاعه للمبذول له، و الوجهان جاریان فی الاستطاعه المالیه أیضا، فلو حصل له مال فحصلت له الاستطاعه فحج






بذلک المال ثم تبین انه کان مستحقا للغیر فهل یجزیه عن حجه السلام أو لا.

(و توضیح الکلام) ان محل البحث هو ما إذا حج باعتقاد ان المال الذی حصل له من بذل الباذل أو من الاکتساب کان حلالا و کان معذورا فی التصرف فیه، لاعتماده علی الحکم الظاهری الحاصل له من جهه قاعده الید أو غیرها، فالحکم الظاهری الجاری فی حقه بجواز التصرف فی المال یقتضی تحقق الاستطاعه له عرفا، فإنه بهذا المال الذی یباح له التصرف فیه قد تمکن من الحج، فالقاعده هو وجوب الحج علیه واقعا لتحقق موضوع الوجوب اعنی التمکن و الاستطاعه، مضافا الی شمول اخبار عرض الحج للمورد، فإذا قال الباذل خذ هذا المال و حج به و کان اعتقاد المبذول له انه غیر مغصوب أو اعتمد علی کون المال فی یده، المقتضی لجواز التصرف فیه- یصدق علیه انه قد عرض علیه الحج، فالقاعده تقتضی الاجزاء عن حجه الإسلام، نعم لو تبین کون الهدی مغصوبا و لم یفت وقته- کما لو تبین ذلک یوم النحر- فمقتضی القاعده هو الهدی ثانیا لبقاء الوقت (و بالجمله) فما أفاده فی المتن من ان الأقوی عدم الاجزاء عن حجه الإسلام غیر سدید.
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اما مسأله الضمان فمقتضی قاعده الید هو ضمان المبذول له، و الحکم الظاهری لا یرفع الضمان بعد تبین کون المال مغصوبا، و مقتضی قاعده الغرور هو کون قرار الضمان علی الباذل، فان رجع صاحب المال علی المبذول له بالعوض فله ان یرجع به الی الباذل، و لا فرق فی ذلک بین کون الباذل عالما بکونه مال الغیر أو جاهلا، فإنه مع جهله أیضا کان هو





السبب فی ضمان المبذول له، فیرجع به علیه لکونه هو الذی أوقعه فی الضمان، و اللّه العالم.


[مسأله (52) لو أجر نفسه للخدمه فی طریق الحج]

مسأله (52) لو أجر نفسه للخدمه فی طریق الحج بأجره یصیر بها مستطیعا وجب علیه الحج و لا ینافیه وجوب قطع الطریق علیه للغیر لان الواجب علیه فی حج نفسه أفعال الحج و قطع الطریق مقدمه توصلیه بأی وجه اتی بها کفی و لو علی وجه الحرام أو لا بنیه الحج و لذا لو کان مستطیعا قبل الإجاره جاز له اجاره نفسه للخدمه فی الطریق بل لو أجر نفسه لنفس المشی معه بحیث یکون العمل المستأجر علیه نفس المشی صح أیضا و لا یضر بحجه نعم لو أجر نفسه لحج بلدی لم یجز له ان یوجر نفسه لنفس المشی کاجارته لزیاره بلدیه أیضا، اما لو أجر للخدمه فی الطریق فلا بأس و ان کان مشیه للمستأجر الأول فالممنوع وقوع الإجاره علی نفس ما وجب علیه أصلا أو بالإجاره.

قال فی الشرائع: و لو استوجر للمعونه علی السفر و شرط له الزاد و الراحله أو بعضه و کان بیده الباقی مع نفقه أهله وجب علیه و اجزء عن الفرض إذا حج عن نفسه (انتهی).

و قد یورد علیه- کما فی المدارک تبعا للمسالک- بان الوصول إلی مکه و المشاعر قد صار واجبا علی الأجیر بالإجاره، فکیف یکون مجزیا عن حجه الإسلام، و ما الفرق بینه و بین ناذر الحج فی سنه معینه إذا استطاع فی تلک لحجه الإسلام، حیث حکموا بعدم التداخل.
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(و أجاب عنه) بان الحج الذی هو عباره عن مجموع الأفعال المخصوصه لم تتعلق به الإجاره، و انما تعلقت بالسفر خاصه،






و هو غیر داخل فی أفعال الحج، و هذا بخلاف نذر الحج فی السنه المعینه، فإن الحج نفسه یصیر واجبا بالنذر فلا یکون مجزیا عن حجه الإسلام لاختلاف السببین (انتهی).

و مبنی الاشکال هو دخول السیر الی الحج فی أفعاله، و مع وجوبه بالإجاره لا یصح وقوعه فی أفعال حجه الإسلام، فلا یقع عنها، و مع عدم وقوعه عنها فلا یجزی حجه هذا عن حجه الإسلام (و مبنی الجواب) هو المنع عن دخول السیر فی أفعال الحج، فإن أول أفعاله الإحرام، و المستظهر من الأصحاب التسالم علی کون الحج من أول الإحرام، و عدم کون السفر من أفعاله و انما هو مقدمه له و انه عند تحقق شرائط الوجوب یصیر واجبا بالوجوب المقدمی، و حیث ان الوجوب المقدمی توصلی وجب لأجل الوصول إلی ذی المقدمه فلا مانع من ان یکون واجبا بوجوب أخر بسبب أخر کالنذر و الإجاره و نحوهما أو کان محرما لاجتماع الواجب التوصلی مع جمیع ذلک.

(و استشکل علیه فی المستمسک) بان ظاهر الآیه الشریفه وجوب السفر فان حج البیت فی الآیه الشریفه یراد منه الذهاب الیه و السعی نحوه فیکون واجبا وجوبا نفسیا کسائر أفعاله، و إذا أجمل مبدء السیر فالقدر المتیقن السیر من المیقات (انتهی) و أوضحه فی دلیل الناسک ببیان أو فی، حیث یقول ان ظاهر قوله تعالی «حِجُّ الْبَیْتِ» قصد البیت و السیر الیه، فیکون السیر من المیقات جزء من الحج الواجب.

(و لا یخفی ما فیه) لمنع ظهور الآیه المبارکه فی کون الحج هو الذهاب إلی أداء المناسک بحیث یکون الذهاب واجبا نفسیا، بل هی نظیر قوله تعالی فَتَیَمَّمُوا صَعِیداً طَیِّباً، إذ من الواضح ان القصد الی الصعد الطیب لیس





واجبا نفسیا 
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للتیمم، و الأمر به فی الآیه لأجل التمهید الی بیان متعلق الواجب، لا انه هو الواجب أو جزء من اجزاء الواجب، و هکذا فی ایتان الحج، فان الحج بالمعنی اللغوی لیس ما أرید نفسیا، و انما أمرهم اللّه سبحانه بقصد البیت لاداء تلک المناسک المعلومه.

(و الشاهد علی ذلک) قوله تعالی وَ أَذِّنْ فِی النّٰاسِ بِالْحَجِّ یَأْتُوکَ رِجٰالًا وَ عَلیٰ کُلِّ ضٰامِرٍ یَأْتِینَ مِنْ کُلِّ فَجٍّ عَمِیقٍ، فإن الأذان إلی الحج هو الأذان إلی الحج المصطلح الشرعی، أعنی المناسک المعهوده، و کذا فی غیر هذه الآیه مما ذکر فیه لفظ الحج کقوله تعالی وَ أَتِمُّوا الْحَجَّ وَ الْعُمْرَهَ لِلّٰهِ، و قوله تعالی فَمَنْ تَمَتَّعَ بِالْعُمْرَهِ إِلَی الْحَجِّ، و قوله تعالی فَصِیٰامُ ثَلٰاثَهِ أَیّٰامٍ فِی الْحَجِّ وَ سَبْعَهٍ إِذٰا رَجَعْتُمْ و قوله تعالی الْحَجُّ أَشْهُرٌ مَعْلُومٰاتٌ فَمَنْ فَرَضَ فِیهِنَّ الْحَجَّ فَلٰا رَفَثَ وَ لٰا فُسُوقَ وَ لٰا جِدٰالَ فِی الْحَجِّ.

مع انه علی تقدیر کون الذهاب واجبا نفسیا فلا وجه لإجمال مبدء السیر و الأخذ بالقدر المتیقن و جعله السیر من المیقات، إذ لو تم ظهور الآیه فی الذهاب الی البیت یکون الظاهر منها کون مبدء السیر هو المحل الذی یکون فیه المکلف من وطنه أو المحل الذی حصلت له الاستطاعه فیه، و یلزم حینئذ ما لا یمکن الالتزام به و لم یقل به احد من کون ذهاب المکلف من بلده من جمله أعمال الحج و من الواجبات النفسیه للحج.

(و الحاصل) ان تسالم الأصحاب علی کون أول أعمال الحج هو الإحرام و وقوع نظیر التعبیر فی آیه التیمیم و کون الحج الواجب فی بقیه الایات و الروایات





هو مجموع مناسک أولها الإحرام کاف فی حصول القطع بکون وجوب القصد و الذهاب فی الآیه وجوبا مقدمیا لا نفسیا.

(فالأقوی) کما علیه الأصحاب خروجه من أفعال الحج و مناسکه 
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و علیه فلو أجر نفسه للخدمه فی طریق الحج بأجره تحصل له بها الاستطاعه وجب علیه الحج و کان حجه حج الإسلام، من غیر فرق بین کون الأجره جمیع ما به یصیر مستطیعا أو کان متممه بأن کان له مقدار من المال الذی إذا انضم إلی الأجره تحصل له بمجموعهما الاستطاعه.

(و مما ذکرنا ظهر) انه لو کان مستطیعا قبل الإجاره جاز له اجاره نفسه للخدمه فی الطریق، حیث ان عمله الذی یقع الإجاره علیه لیس من اعمال الحج، التی تجب علیه بالاستطاعه، فلا یکون واجبا نفسیا ضمنیا، و لا واجبا مقدمیا، حیث ان خدمته للمستأجر لیست من مقدمات الحج، کما هو ظاهر.

و قد استدل صاحب الجواهر (قده) لحصول الاستطاعه بالأجره علی الخدمه فی طریق الحج بجمله من الاخبار (کصحیح معاویه بن عمار) المروی فی الکافی و الفقیه عن الصادق علیه السّلام عن الرجل یمر مجتازا یرید الیمن أو غیرها من البلدان و طریقه بمکه فیدرک الناس و هم یخرجون الی الحج فیخرج معهم الی المشاهد، أ یجزیه ذلک عن حجه الإسلام، قال نعم (و الصحیح الأخر له) المروی فی الکافی و الفقیه أیضا عنه علیه السّلام عن الرجل یخرج فی تجاره إلی مکه أو یکون له إبل فیکریها، حجته ناقصه أم تامه، قال علیه السّلام لا، بل تامه (و خبر الفضل بن عبد الملک) المروی فی الکافی عن الصادق علیه السّلام و فیه: و سئل عن الرجل





یکون له الإبل یکریها، فیصیب علیها فیحج و هو کری «1»- یغنی عنه حجته؟ أو یکون یحمل التجاره إلی مکه فیحج فیصیب المال فی تجارته أو یضع «2» أو یکون 

______________________________

(1) قوله فیصیب علیها، ای یصیب لأجل کری الإبل مالا، و قوله (کری) علی وزن فعیل بمعنی المکاری، قوله یغنی عنه، سؤال انه هل یجزی عنه حجته، و قوله یحمل التجاره إلی مکه، أی ما یتجر به، و فی بعض النسخ: للتجاره، أی یحمل الإبل للتجاره.

(2) و قوله (أو یضع) ای یخسر و لا یرجح، و قوله (أو یکون حجته تامه أو ناقصه) الظاهر ان «أو یکون» بالهمزه و الواو و المفتوحتین، یعنی هل تکون حجته تامه أو ناقصه و معنی کونها ناقصه أی لها ثواب لا کثواب الحج التام، و معنی قوله (أو لا یکون حتی یذهب الی الحج و لا ینوی غیره) شق ثالث فی السؤال أی لا یکون حجه صحیحا أصلا لا تاما و لا ناقصا حتی تکون نیته فی الذهاب الی الحج خالصه.
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حجته تامه أو ناقصه؟ أو لا یکون حتی یذهب الی الحج و لا ینوی غیره، أو یکون ینویهما جمیعا، أ یقضی ذلک حجته؟ قال علیه السّلام نعم حجته تامه.

(و الانصاف) عدم دلاله هذه النصوص علی ما نحن فیه، إذ لیس موردها من أجر نفسه للخدمه و حصلت له الاستطاعه بالأجره، بل موردها من خرج للتجاره أو لیکری إبله و لم یکن خروجه للحج خالصا، و الظاهر ان وجهه السؤال الی عدم کون خروجه بقصد الحج خالصا، و این هذا ممن یوجر نفسه للخدمه فیکون أجیرا للغیر فی الذهاب إلی مکه





و المشاعر، و ذلک للفرق بینهما من جهه ان مورد الروایات من یخرج بحریته من غیر ان یکون أجیرا لغیره، و مورد البحث هو الأجیر، فوجهه الجواب فی هذه النصوص الی عدم اشتراط قصد الحج حین خروجه من منزله و انه إذا أدرک الخارج لغیر الحج الموسم فحج معهم تکون حجته تامه.

هذا کله إذا تعلقت الإجاره بالخدمه فی طریق الحج، و اما لو أجر نفسه للمشی مع المستأجر فی طریق الحج بحیث یکون مورد الإجاره نفس المشی لا الخدمه فعلی المختار من خروج السفر عن أفعال الحج لا إشکال فی اجزاء حجه عن حجه الإسلام إذا صار مستطیعا بما یأخذه من الأجره، و علی القول بدخوله فی أفعال الحج فالظاهر عدم حصول الاستطاعه به، لخروج تلک القطعه من أفعال الحج عن تحت قدره المکلف بصیرورتها ملکا للمستأجر بعقد الإجاره فیکون کما لو أجر نفسه للحج فی سنه معینه و صار باجرها مستطیعا فإنه لا یجزی حجه فیها عن حجه الإسلام.

(و مما ذکرنا ظهر) حکم ما أجر نفسه لحج بلدی فإنه لا یجوز ان یوجر نفسه لنفس المشی لخروج المشی عن سلطنته و کونه مملوکا لمن استأجره للحج البلدی، و کذا لا یجوز ان یوجر نفسه للزیاره البلدیه فی هذا السفر، فإن 
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الزیاره البلدیه عباره عن المشی إلیها مع إتیان الزیاره، و المفروض خروج المشی عن سلطنته بإجاره الحج البلدی مع وحده الطریق، و اما لو أجر نفسه للخدمه فی الطریق فلا إشکال فی الصحه، لأن نفس المشی للمستأجر الأول، و الخدمه فی حال المشی للمستأجر الثانی، فلم تقع الإجاره الثانیه علی نفس ما تعلق به الإجاره





الاولی، و اللّه الهادی.


[مسأله (53) إذا استوجر ای طالب منه اجاره نفسه]

مسأله (53) إذا استوجر ای طالب منه اجاره نفسه للخدمه بما یصیر به مستطیعا لا یجب علیه القبول و لا یستقر الحج علیه فالوجوب علیه مقید بالقبول و وقوع الإجاره، و قد یقال بوجوبه إذا لم یکن حرجا علیه لصدق الاستطاعه و لانه مالک لمنافعه فیکون مستطیعا قبل الإجاره کما إذا کان مالکا لمنفعه عبده أو دابته و کانت کافیه فی استطاعته، و هو کما تری، إذ نمنع صدق الاستطاعه بذلک، لکن لا ینبغی الاحتیاط فی بعض صوره کما إذا کان من عادته اجاره نفسه للأسفار.

المعروف عند الفقهاء انه إذا عرض علیه ان یوجر نفسه للخدمه بعوض یصیر به مستطیعا لم یجب علیه القبول (قال فی التذکره) لأن تحصیل شرط الوجوب لیس بواجب (و المحکی عن المستند) وجوب القبول لصدق الاستطاعه، و لانه مالک لمنافعه فیکون مستطیعا قبل الإجاره کما انه مالک لمنفعه داره و عبده دابته (و لکن لا یخفی ما فیه) من المنع الظاهر عن صدق الاستطاعه بنفس الطلب و العرض، و اما ملکیه الإنسان لمنافعه فلیس لها اعتبار عرفی بحیث یصدق علیه انه یملک مالا، نعم یصدق ذلک إذا وقعت الإجاره علی منافعه باعتبار انه یملک الأجره لا انه یملک المنفعه، فالإنسان مالک بمعنی ان له سلطانا ان یملک منافعه لغیره بعوض، فیملک العوض، و بهذا یصح تملیک المنافع من الحر من غیر حاجه الی تکلف اعتبار ملکیه الإنسان لمنافعه، فهو مالک لتملیک الغیر منافع نفسه، لا 
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مالک لمنفعه نفسه، فمقتضی قاعده: الناس مسلطون علی أنفسهم و ما دل علی صحه استیجار الحر هو تسلط الإنسان لتملیک الغیر منافع






نفسه بأجره معلومه فی أجل معلوم.

و فصل بعضهم فی المسأله بین القول بانحصار حصول الاستطاعه بملک ما یحج به أو بذل من غیره له و بین القول بکفایه مطلق التمکن من المال بحیث یقدر علی صرفه فی سبیل الحج، و قال بعدم صدق الاستطاعه بمجرد طلب الإجاره بناء علی الأول، حیث انه لا ملک لما یحج به و لا بذل، فلا تصدق الاستطاعه بطلب الاستیجار من المستأجر ما لم تقع الإجاره، و اما بناء علی الثانی أعنی کفایه مطلق التمکن مما یحج به فیصدق ذلک بعد طلب المستأجر، فإنه بمجرد قبول الإجاره یتمکن من الحج، فحکمه حکم ما لو طلب منه ان یحج معه من غیر اشتراط الخدمه، حیث انه یجب علیه القبول و الحج.

و لکن الظاهر عدم صدق الاستطاعه هنا مطلقا من غیر فرق بین القولین فی ذلک، فإنه علی القول بکون الاستطاعه هو التمکن و القدره علی ما یحج به زائدا عما استثنی من مؤنته و مؤنه عیاله یکون المعتبر من التمکن هو التمکن الفعلی لا التمکن من التمکن، کما مر منا مرارا، و ان شرط وجوب الحج هو الاستطاعه الفعلیه لا الاستطاعه علی ان یستطیع، و قیاس المقام بطلب الحج من غیر اشتراط الخدمه مع الفارق، فان الدلیل علی وجوب الحج بمجرد طلب الباذل هو ما دل علی وجوبه من اخبار وجوب الحج علی من عرض علیه الحج، و هی مختصه بالبذل مجانا من غیر استیجار للخدمه، فالحق فی المقام- کما أفاده فی المتن- عدم الوجوب بمجرد طلب الاستیجار.

و لا فرق فی ذلک بین من کان من عادته اجاره نفسه للخدمه فی الاسفار و بین من لم یکن کذلک، حیث ان ملکه





للأجره لا یحصل الا بعد وقوع الإجاره و 
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القبول منه، فهو قبل ذلک متمکن من تحصیل التمکن، لا انه متمکن فعلا للزاد و الراحله، و اللّه العالم.


[مسأله (54) یجوز لغیر المستطیع ان یوجر نفسه للنیابه عن الغیر]

مسأله (54) یجوز لغیر المستطیع ان یوجر نفسه للنیابه عن الغیر، و ان حصلت الاستطاعه بمال الإجاره قدم الحج النیابی فإن بقیت الاستطاعه إلی العالم القابل وجب علیه لنفسه و الا فلا.

إذا أجر نفسه للنیابه عن الغیر و حصلت له الاستطاعه بمال الإجاره فلا یخلو عن صور (الاولی) ما إذا قید زمان الحج النیابی بسنه الإجاره، و الحکم فی هذه الصوره هو تقدیم الحج النیابی، و ذلک لعدم حصول الاستطاعه لحجه الإسلام لنفسه فی هذه السنه، لاشتغال ذمته بالحج عن غیره فالحج منه فی هذا العالم مملوک للغیر کسائر الأعمال التی تقع الإجاره علیها فی زمان معین، کما إذا أجر نفسه لخیاطه ثوب الغیر فی زمان معین و یوم معین و ساعه معینه، فلیس له ان یخیط ثوبه فی ذلک الزمان، کما انه لیس له ان یصرف ذلک الزمان فی خیاطه ثوب غیر المستأجر أیضا، فبعد تملیک الحج فی هذا العام لغیره لا تحصل له الاستطاعه للحج لنفسه، و المانع الشرعی کمانع العقلی، و حینئذ فإن بقی من اجره الحج ما یستطیع ان یحج به فی العام القابل وجب علیه ذلک بعد أداء الحج النیابی.

(الصوره الثانیه) ما إذا قید زمان الحج النیابی بالعام القابل و کانت الأجره وافیه للحج فی عامین، و الحکم فیه هو وجوب الحج لنفسه فی عام وقوع الإجاره، حیث انه بنفس العقد یملک الأجره فإذا فرض تسلیم جمیع الأجره إلیه فهو مستطیع فعلا من الحج






لنفسه فی هذا العام، بل و لو فرض تسلیم نصف الأجره إلیه بحیث تمکن معه من الحج، و هذا ظاهر.

(الصوره الثالثه) هی الصوره الثانیه، لکن مع عدم وفاء الأجره إلا 
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للحج مره واحده، و الحکم فیها هو وجوب حفظ الأجره للحج بها فی العام القابل المشروط وقوع الحج النیابی فیه، و لکن یشکل الأمر لو علم بحصول الاستطاعه له فی العام القابل بحیث یقدر معه علی الحج النیابی، کما إذا کان له دار قد أجرها للغیر و شرط أداء مال الإجاره فی العام القابل و کان المال بمقدار یستطیع ان یحج به فحینئذ کما یجوز له صرف اجره الحج فی حوائجه و مؤنته و یحج فی العام القابل الحج النیابی بمال نفسه، فکذلک إذا حصلت له الاستطاعه للحج بما أخذه من اجره الحج یجب علیه ان یحج لنفسه بما أخذه من الأجره فیحج فی العام القابل عن الغیر بما یحصل له من مال نفسه.

(الصوره الرابعه) ما إذا کان زمان العمل الإجاری غیر مقید بسنه الإجاره أو غیرها، بان استوجر للحج عن غیره مخیرا فی ذلک بین هذه السنه و السنه التی بعدها أو بین ثلاث سنین، فإذا فرض حصول الاستطاعه بالأجره لأن یحج لنفسه أیضا وجب علیه تقدیم الحج لنفسه، فان وجوب الحج بعد حصول الاستطاعه فوری و تأخیره موبقه، و المفروض حصول السعه و عدم وجوب الفور فی الحج النیابی، فیقدم ما یجب فورا علی ما لا یجب کذلک (و توهم) تقدیم حق الناس علی الحق الواجب للّه سبحانه لورود التأکید فی حق الناس (فاسد) فان المفروض وقوع السعه فی حق الناس هنا من أول





حصوله، حیث شرط الأجیر التخییر له فی أداء هذا العمل فی ضمن سنتین أو أکثر، و المفروض کون حق اللّه اعنی وجوب حجه الإسلام من المستطیع فوریا، و اللّه العالم بأحکامه.


[مسأله (55) إذا حج لنفسه أو عن غیره تبرعا]

مسأله (55) إذا حج لنفسه أو عن غیره تبرعا أو بالإجاره مع عدم کونه مستطیعا لا یکفیه عن حجه الإسلام فیجب علیه الحج إذا استطاع بعد ذلک، و ما فی بعض الاخبار من اجزائه عنها محمول علی الاجزاء ما دام فقیرا کما صرح به فی بعضها الأخر، فالمستفاد منها ان حجه الإسلام مستحبه علی
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غیر المستطیع و واجبه علی المستطیع و یتحقق الأول بأی وجه اتی به و لو عن الغیر تبرعا أو بالإجاره و لا یتحقق الثانی الا مع حصول شرائط الوجوب.

غیر المستطیع إذا حج عن نفسه أو عن غیره تبرعا أو بالإجاره ثم صار مستطیعا، فالمعروف عدم اجزاء ما اتی به قبل استطاعته عن حجه الإسلام، و البحث عن ذاک تاره یقع بالنسبه الی ما تقتضیه القاعده، و اخری بالنظر الی ما یدل علیه الدلیل.

اما الأول فالأوفق بالقاعده هو عدم الإجزاء، اما فیما إذا حج لنفسه ندبا فلان اجزاء غیر الواجب عن الواجب و ان کان ممکنا بان کان نفلا یسقط به الفرض الا ان إثباته مما یحتاج الی الدلیل، و ما لم یقم علیه دلیل، فمقتضی القاعده هو عدم الاجزاء، بل الأصل فی کل أمر لکل ما أمر به هو عدم صدق امتثاله بإتیان غیر ما أمر به الا ان یقنع الشارع فی امتثاله بإتیان غیره فیکون اجزاء الإتیان بغیر ما أمر به عن المأمور به حکما مخالفا لما تقتضیه الأمر یحتاج الی






الدلیل.

و اما فیما إذا حج عن غیره تبرعا أو بالإجاره فالحکم بعدم الإجزاء أوضح حیث ان اجزاء العمل المأتی به عن غیره فیما تصح النیابه فیه عن نفسه لا سیما فیما إذا لم یکن حین العمل واجبا علیه أمر مستنکر لا یمکن الالتزام به، و إذا قام الدلیل علیه بحیث لم یکن العدول عنه ممکنا لا بد من إرجاعه إلی اشتراط وجوب ذاک الشی ء علی عدم سبق الإتیان به عن غیره، و الا فلا معنی لاجزاء الصلاه المأتی بها عن غیره فی وقت لا تجب الصلاه علیه عن الصلاه التی تصیر واجبا علیه بعد ذلک الوقت، أو أداء دین غیره فی وقت لا تشتغل ذمته بمثله کان مجزیا عن الدین الذی تشتغل ذمته به بعده، و لعل هذا واضح جدا، و الی ما ذکرناه یشیر فی الجواهر فی أول عبارته بوضوح وجه عدم الاجزاء، و فی أخر 
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عبارته بمخالفه الاجزاء للأصول.

و اما الثانی أعنی البحث عن حکم المسأله بالنظر الی ما یدل علیه الدلیل، فقد اختلف فیه الاخبار بین ما یدل علی عدم الاجزاء موافقا مع القاعده، و بین ما یدل علی الاجزاء.

فمن الأول کخبر أدم بن علی المروی فی التهذیب عن ابن الحسن علیه السّلام قال علیه السّلام: من حج عن انسان و لم یکن له مال یحج به اجزئت عنه حتی یرزقه اللّه ما یحج به و یجب علیه الحج، و خبر ابی بصیر المروی فی الکافی عن الصادق علیه السّلام: لو ان رجلا معسرا أحجه رجل کانت له حجه فان أیسر بعد ذلک کان علیه الحج- بناء علی إراده النیابه من الإحجاج لا





البذل، أو کون المبذول مما لا یکفیه و لا یحصل به الاستطاعه علی تقدیر اراده البذل أیضا- مضافا الی العمومات الداله علی وجوب الحج عند حصول الاستطاعه الشامل لمن حج عن غیره قبل حصولها.

و من الثانی صحیح جمیل المروی فی الفقیه عن الصادق علیه السّلام فی رجل لیس له مال حج عن رجل أو أحجه غیره ثم أصاب مالا هل علیه الحج؟ قال علیه السّلام یجزی عنهما جمیعا، و فی مرجع الضمیر فی قوله علیه السّلام یجزی عنهما احتمالات.

منها ان تکون راجعه إلی النائب و المنوب عنه، فیکون السؤال منتظما عن أمرین هما حج المعسر عن غیره، و إحجاج غیره إیاه، و الجواب منتظما عن الأمر الأول خاصه، و هذا الاحتمال مما أبداه صاحب المعالم فی کتاب المنتقی.

و منها ان تکون راجعه الی من حج عن غیره و من أحجه غیره، و المسئول عنه فی قوله رجل لیس له مال و ان کان رجل واحد الا انه یرجع الی فردین رجل حج عن غیره و رجل أحجه غیره، و هذا ما أبداه فی الحدائق.
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و منها ان تکون راجعه إلی المنوب عنه الذی یحج عنه و المباشر للحج الذی أحجه غیره، و یکون غرض السائل السؤال عن اجزاء حج الضروره نیابه.

و منها ان تکون راجعه إلی النائب و المنوب عنه علی معنی الاجزاء عن النائب فیما علیه من النیابه و هذان الأخیران ابداهما فی الجواهر، و خبر معاویه بن عمار عن الصادق علیه السّلام عن رجل حج عن غیره أ یجزیه ذلک عن حجه الإسلام قال علیه السّلام: نعم.

و صحیحه الأخر عن الصادق علیه السّلام قال علیه





السّلام: حج الضروره یجزی عنه و عن من حج عنه، و المختار عندنا لزوم الأخذ بالطائفه الاولی و طرح الطائفه الثانیه لاستقرار العمل علی الطائفه الاولی و الاعراض عن الثانیه.

و فی المدارک ان عدم الاجزاء مذهب الأصحاب لا أجد فیه مخالفا، و فی الجواهر بلا خلاف أجد فیه، بل یمکن تحصیل الإجماع علیه، و قال فی المدارک بعد نقل الطائفه الثانیه انه لا خروج عما علیه الأصحاب- و قد جمع بین الطائفتین بوجوه مزیفه منها ما ذکره الشیخ فی الاستبصار بحمل حجه الإسلام التی یجزی عنها الحج النیابی هی الحج المندوب إلیها فی حال الإعسار، و یتحقق بأی وجه اتفق و لو تبرعا أو بالإجاره، قال فی المدارک: و هو تأویل بعید مع انه لا یجزی فی صحیح جمیل لدلالته علی عدم الحاجه الی الحج بعد الیسار کما یظهر من قوله (ثم أصاب مالا)، و ان کان فی خبر أدم بن علی اشعار بالنسبه الی من حج عن غیره، و فی خبر ابی بصیر بالنسبه الی من حج عن نفسه ثم استطاع الی هذا الحمل، و الی ذلک یشیر المصنف (قده) فی قوله کما صرح به فی بعضها الأخر، و مراده من ذاک البعض هو الخبران المذکوران.


[مسأله (56) یشترط فی الاستطاعه مضافا الی مؤنه الذهاب و الإیاب جود ما یمون به عیاله]

مسأله (56) یشترط فی الاستطاعه مضافا الی مؤنه الذهاب و الإیاب وجود ما یمون به عیاله حتی یرجع، فمع عدمه لا یکون مستطیعا، و المراد بهم من یلزمه نفقته لزوما عرفیا و ان لم یکن ممن یجب نفقته شرعا علی
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الأقوی، فإذا کان له أخ صغیر أو کبیر فقیر لا یقدر علی التکسب و هو ملتزم بالإنفاق علیه أو کان






متکفلا لانفاق یتیم فی حجره و لو أجنبی یعد عیالا له، فالمدار علی العیال العرفی.

فی هذه المسأله أمور.

(الأول) یعتبر فی الاستطاعه التی هی شرط وجوب الحج الإسلامی مضافا الی نفقه الذهاب و الإیاب وجود ما یمون به عیاله حتی یرجع، و مع عدمه لا یکون مستطیعا، قال فی الجواهر: بلا خلاف أجده، بل ربما ظهر من بعضهم الإجماع علیه انتهی.

و یستدل لذلک فیما إذا کان العیال ممن تجب نفقته بان مؤنته حق لآدمی سابق علی وجوب الحج فکان مقدما علیه لا من باب تقدمه علیه من باب التزاحم بل لاشتراط تحقق الاستطاعه علی عدم وجود مانع عنها عقلا أو شرعا، و وجوب نفقه العیال شرعا مانع شرعی عن تحققها، فیکون وجوب النفقه منشأ لزوال موضوع الحج فکان تقدیمه علی الحج من باب زوال وجوب الحج بزوال موضوعه لا انه زواله عن موضوعه، و ان شئت فقل ان التزاحم بین وجوب الحج و وجوب نفقه من تجب نفقته من العیال من قبیل التزاحم بین الواجب المشروط و الواجب المطلق، حیث ان وجوب الحج مشروط بالاستطاعه شرعا، و وجوب نفقه العیال مشروط بالاستطاعه عقلا، و قد ثبت فی الأصول انه عند الدوران بین المشروط بالقدره شرعا و المشروط بها عقلا یقدم الثانی علی الأول، لکون الثانی مزیلا لموضوع الأول دون العکس.

و استدل بغیر واحد من الاخبار کخبر ابی الربیع الشامی المروی فی الکتب الأربعه عن الصادق علیه السّلام فی معنی السبیل الی ان قال علیه السّلام: السبیل السعه فی المال إذا کان یحج ببعض و یبقی بعضا یقوت به عیاله.

و خبر المروی فی الخصال فی حدیث شرائع الدین عن الصادق علیه السّلام قال 
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و حج البیت واجب علی من استطاع الیه سبیلا و هو الزاد و الراحله مع صحه البدن و ان یکون للإنسان ما یخلفه علی عیاله و ما یرجع الیه بعد حجه.

و المرسل المروی فی مجمع البیان قال فی تفسیر قوله تعالی وَ لِلّٰهِ عَلَی النّٰاسِ (إلخ) المروی عن أئمتنا علیهم السلام انه الزاد و الراحله و نفقه من یلزمه نفقته و الرجوع الی کفایه من مال أو ضیاع أو حرفه، مع صحه فی النفس و تخلیه السرب من الموانع و إمکان المسیر، و هذه الأدله مع عدم الخلاف فی المسأله بل استظهار الإجماع علیه کافیه فی إثبات هذا الحکم، فلا اشکال فیه أصلا.

(الأمر الثانی) لا إشکال فی اعتبار وجود ما یمون به عیاله إذا کان ممن یجب علیه نفقته، و ان لم یکن ممن تجب نفقته علیه ففی اعتبار وجوده فی الاستطاعه و عدمه (قولان) و فی المدارک و عن المنتهی و الدروس هو الأول، و یستدل لذلک بان الحج فرض و نفقه غیر من تجب نفقته ندب، و الفرض لا یسقط بالنفل، و الأقوی هو الأخیر، لظهور النصوص المتقدمه فی کون المستثنی هو نفقه العیال مطلقا و لو کان عیالا عرفیا و لم یکن ممن تجب نفقته شرعا کأخ صغیر أو کبیر فقیر لا یقدر علی التکسب، أو کان متکفلا لانفاق یتیم فی حجره و لو کان أجنبیا عنه بحیث یعد عیالا له عرفا.

بل یمکن استثناء ما یحتاج الیه من مؤنه أضیافه و مصانعاته مما یعد من مؤنته، و الحاصل ان المراد بالاستطاعه وجدان ما یزید علی ما یحتاج الیه مثله مما یعد من ضروریاته اللازمه له عرفا أولا





و بالذات کمؤنه نفسه و عیالاته الواجبه نفقتهم علیه، أو ثانیا و بالعرض کالذی یحتاج إلیه فی حفظ عرضه و رفع الشین عنه، و دفع ظلم الظالم عنه، و نحو ذلک، و یمکن الاستدلال لذلک بدلیل نفی العسر و الحرج فیما کان ترک صرف المال فیه و إنفاقه فی 
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سبیل الحج ضروریا أو عسریا أو حرجیا، لکن الاستدلال به مختص بمورد العسر و الحرج الشخصیین، و قد یستأنس بما فی تفسیر الاستطاعه من الیسار فی المال ففی روایه عبد الرحیم القصیر عن الصادق علیه السّلام قال سئله حفص الأعور و انا اسمع عن قول اللّه عز و جل وَ لِلّٰهِ عَلَی النّٰاسِ حِجُّ الْبَیْتِ (إلخ) فقال علیه السّلام: القوه فی المال و الیسار فان کانوا موسرین فهم ممن یستطیع، فانظر انه علیه السّلام کیف جعل المدار فی الاستطاعه الموجبه للحج الیسار فی المال، و من الواضح عدم صدق الیسار علی من لم یتمکن من الإنفاق علی ما یعد من عیالاته عرفا، و قد عبر بعض أعاظم السادات ان المدار فی الاستطاعه وجدان ما یزید عما هو علیه فی تعیشه علی ما ینبغی له من الإنفاق و البذل و العطاء و الصرف بما لا یعد منه إسرافا و تبذیرا، بل یکون من شأنه أن یعیش کذلک، و علیه فالنفقات اللائقه به تکون من المستثنیات و لا یحصل بها الاستطاعه لو ترکها و صرفها فی سبیل الحج.

(الأمر الثالث) المراد بالمؤنه ما یتحمله احد لرفع ما یحتاج إلیه أخر من مأکول أو مشروب أو کسوه أو سکنی دار و نحو ذلک مما یحتاج إلیه الإنسان فی حیاته و تعیشه،





قال فی المدارک: و المراد بالمؤنه ما یتناول الکسوه و غیرها حیث یحتاجون إلیها.

(الأمر الرابع) لا یعتبر حصول المؤنه دفعه قبل السفر بل لو حصلت متدرجا عن عقار أو غیره کفی.

(الأمر الخامس) یعتبر فی المؤنه القصد و الاعتدال بالنسبه إلی المعیل و العیال بحسب حالهم من غیر إسراف و لا تقتیر و ذلک ظاهر مما بیناه فی الأمر الثانی.


[مسأله (57) الأقوی وفاقا لأکثر القدماء اعتبار الرجوع الی کفایه]

مسأله (57) الأقوی وفاقا لأکثر القدماء اعتبار الرجوع الی کفایه من تجاره أو زراعه أو صناعه أو منفعه ملک له من بستان أو دکان أو نحو

________________________________________
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ذلک بحیث لا یحتاج الی التکفف و لا یقع فی الشده و الحرج، و یکفی کونه قادرا علی التکسب اللائق به أو التجاره باعتباره و وجاهته و ان لم یکن له رأس ما یتجر به، نعم قد مر عدم اعتبار ذلک فی الاستطاعه البذلیه و لا یبعد عدم اعتباره فیمن یمضی بالوجوه اللائقه به کطلبه العلم من الساده و غیرهم فإذا حصل لهم مقدار مؤنه الذهاب و الإیاب و مؤنه عیالهم الی حال الرجوع وجب علیهم، بل و کذا الفقیر الذی عادته و شغله أخذ الوجوه و لا یقدر علی التکسب إذا حصل له مقدار مؤنه الذهاب و الإیاب له و لعیاله، و کذا کل من لا یتفاوت حاله قبل الحج و بعده إذا صرف ما حصل له من مقدار مؤنه الذهاب و الإیاب من دون حرج علیه.

فی هذه المسأله أمور.

(الأول) وقع الخلاف فی






اعتبار الرجوع الی الکفایه فی الاستطاعه و عدمه، و المحکی عن المفید و الطوسی و ابی الصلاح و ابن زهره و ابن حمزه و ابن سعید و جماعه آخرین هو الأول و نسب الی أکثر القدماء، و عن الخلاف و الغنیه دعوی الإجماع علیه، و یستدل له بخبر ابی الربیع الشامی قال سئل أبو عبد اللّه علیه السّلام عن قول اللّه عز و جل وَ لِهِٰ عَلَی النّٰاسِ حِجُّ الْبَیْتِ مَنِ اسْتَطٰاعَ إِلَیْهِ سَبِیلًا، فقال علیه السّلام: ما یقول الناس قال قلت له الزاد و الراحله، فقال علیه السّلام فقد سئل أبو جعفر علیه السّلام عن هذا فقال: هلک الناس إذا لئن کان کل من کان له زاد و راحله قدر ما یقوت به عیاله و یستغنی به عن الناس ینطلق إلیهم فیسلبهم إیاه [1] لقد هلکوا إذا فقیل له فما السبیل قال علیه السّلام: السبیل السعه فی المال إذا کان یحج ببعض و یبقی بعضا لقوت عیاله أ لیس قد فرض اللّه الزکاه فلم یجعلها الا علی من ملک مأتی درهم، و حکی عنه مقنعه المفید زیاده فی هذا الحدیث هکذا و قد قیل لأبی جعفر ذلک فقال: هلک الناس إذا کان له زاد و راحله لا یملک غیرها و مقدار 

______________________________

[1] هکذا فی التهذیب و معناه انه ینطلق الی العیال و سلب عنهم ما عندهم مما یقولون به و فی بعض النسخ ینطلق الیه بالضمیر المفرد و یحتمل إرجاعه إلی الحج یعنی ینطلق الی الحج و فی الوافی فیسئلهم بدل فیسلبهم و اللّه العالم بما هو الصواب.
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ذلک ما یقوت به و یستعنی به عن





الناس فقد وجب ان یحج ثم یرجع فیسئل الناس بکفه لقد هلک الناس، فقیل له فما السبیل قال: السعه فی المال و هو ان یکون معه ما یحج ببعضه و یبقی البعض یقوت به نفسه و عیاله.

و بالخبر المروی عن الخصال و المرسل المروی فی مجمع البیان المتقدمین فی الأمر الأول فی المسأله السابقه.

و بقاعده نفی العسر و الحرج فیما إذا کان عدم الکفایه بعد الرجوع حرجیا، و المحکی عن السید و ابن إدریس و المحقق و العلامه هو الثانی أی عدم الاعتبار، و نسبه فی المعتبر الی أکثر الأصحاب، و فی الحدائق إلی المشهور و استدل له فی المعتبر بالایه الشریفه من استطاع الیه سبیلا، قال: و الاستطاعه هی الزاد و الراحله مع الشرائط التی قدمناه فما زاد منفی بالأصل السلیم عن المعارض.

و بالمروی عن الصادق علیه السّلام: من کان صحیحا فی بدنه مخلا سربه له زاد و راحله فهو ممن یستطیع الحج.

و التحقیق ان یقال ان الأصل العملی عند الکشف فی کون وجوب الشی ء مشروطا أو مطلقا هو البراءه سواء کان الشک فی أصل الاشتراط کما إذا کان الشک فی اشتراط وجوب الصوم بالاستطاعه، أو کان الشک فی اشتراطه بالاستطاعه خاصه بعد العلم باشتراطه بالاستطاعه فی الجمله کما فی المقام، حیث ان اشتراط وجوب الحج بالاستطاعه فی الجمله معلوم و انما الشک فی کونه مشروطا الی ما یکفیه بعد الرجوع، و الأصل الجاری فیه هو البراءه لکون الوجوب عند تحقق الشرط المشکوک معلوما و انما الشک فیه عند عدم وجود الشرط فیکون الشک فی وجوبه عند عدمه و المرجع فیه البراءه، هذا بالنسبه الی الأصل العملی عند عدم إطلاق الدلیل المثبت للوجوب، و





اما بالنسبه إلیه فمقتضی 
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إطلاقه هو وجوب الواجب عند عدم وجود الشرط المشکوک وجوبه، إذا تبین ذلک فنقول فی الشک فی اعتبار الرجوع الی کفایه فی وجوب الحج مع عدم إطلاق دلیل وجوبه یکون الحکم هو البراءه، و لعل من تمسک بها رأی فقد الإطلاق، و کون المورد من موارد الرجوع الی الأصل، و من تمسک بان آیه الشریفه و بالمروی عن الصادق علیه السّلام لعدم اعتباره یری تمامیه الإطلاق و ان المقام هو مقام الرجوع الی الدلیل الاجتهادی لا الأصل العملی، و هذا هو الحق.

لکن دلاله الآیه الشریفه و الخبر المروی لا یزید عن الإطلاق القابل للتقیید فلو قام دلیل علی التقیید لکان هو المتبع، و العمده فی المقام تمامیه التمسک بالأخبار التی تمسک بها علی إثبات الاعتبار.

فنقول اما خبر المروی عن الخصال، و المرسل المروی عن مجمع البیان فالإنصاف تمامیتهما دلاله الا ان البحث فی سندهما، حیث ان المروی عن الخصال ضعیف، و المرسل مرسل بل کونه من المرسل أیضا مشکوک، حیث یحتمل ان یکون من باب بیان المضمون بحسب فهم الناقل فهو أشبه إلی ذکر الفتوی من نقل الخبر، و القول بالاعتبار و ان أسند الی أکثر القدماء الذین بهم الاعتماد فی توثیق الخبر و وهنه بالاستناد و الاعراض الا انه لم یثبت استنادهم الی هذین الخبرین، بل الظاهر منهم هو التمسک بخبر ابی الربیع، فالعمده فی إثبات اعتبار الرجوع الی کفایه فی وجوب الحج و اشتراطه به هو خبر ابی الربیع لکنه مع ضعف السند و مخالفه أکثر الأصحاب بل المشهور منهم قاصر الدلاله، اما ما هو المنقول عن الکتب الأربعه فالإنصاف





عدم دلالته علی الأزید من اعتبار ما یمون به العیال فی وجوب الحج، و لا یدل علی اعتبار ما یکفیه بعد الرجوع، و اما ما حکی عن المقنعه فدلالته علی اعتباره غیر قابله للإنکار، لکن الظاهر منه هو کونه عین الخبر المروی فی الکتب الأربعه و انما الاختلاف فی 
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النقل، و تردده بین الزیاده و النقیصه مع احتمال کون نقله من باب النقل بالمعنی علی ما استفاده من مضمونه، فیکون مثل المرسل المروی فی مجمع البیان مضافا الی انصرافه إلی صوره العجز علی نحو یؤدی الی الهلاک فلا یدل علی القول بالاعتبار مطلقا.

فالحق عدم اعتباره إلا إذا کان حرجا فی عدمه، کما إذا کان ما یکفیه بعد رجوعه مما یکتسب فی أیام الحج لا غیر بحیث یختص اکتسابه به فی أیامه لکی یعیش بربحه فی بقیه أیام سنته، فان ترک الاکتساب حینئذ بصرف وقته فی الحج موجب للحرج حینئذ، و لا یخفی ان العبره من الحرج حینئذ هو الحرج الشخصی المتوقف حصوله علی تحققه، و لا یصح التمسک به للاعتبار علی نحو الإطلاق کما مر غیر مره، و فیما عداه فلا دلیل علی الاعتبار، قال المجلسی (قده) فی شرح الکافی عند البحث عن روایه أبی الربیع: و الحق ان هذه الروایه خصوصا مع تلک الزیاده ظاهره فی اعتبار ما ذهبوا الیه، لکن تخصیص الآیه و الاخبار المستفیضه بها مع جهاله سندها و عدم صراحه متنها لا یخلو من اشکال انتهی.

(الأمر الثانی) بناء علی اعتبار ما یکفیه بعد الرجوع بهذه النصوص فیما لا حرج فی عدمه المعتبر هو الرجوع الی کفایه من مال یکفیه، أو تجاره أو





زراعه أو صناعه أو حرفه أو منفعه ملک له من بستان أو دکان أو نحو ذلک، و الجامع هو وجود ما یغنیه عن التکفف، و الوقوع فی ضروره السؤال کما یدل علیه المرسل المروی فی مجمع البیان المتقدم، و خبر ابی الربیع المتقدم الذی فیه علی ما نقله فی المقنعه (ثم یرجع فیسئل الناس بکفه لقد هلک الناس) و هذا ظاهر، و الفرق بین الصناعه و الحرفه أن الصناعه هی الملکه الحاصله من التمرین علی العمل کالخیاطه و الکتابه و نحوهما مما یحتاج الی التعمل، و الحرفه هی الاکتساب بما لا یحتاج الیه کالاحتطاب و نحوه.
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(الأمر الثالث) یکفی فی الاکتساب التکسب اللائق به، أو التجاره بوجاهته و اعتباره و ان لم یکن له رأس مال یتجر به، و ذلک لما عرفت فی الأمر الثانی من ان العبره بصیانته بعد الرجوع عن التکفف عما فی أیدی الناس و هی تحصل بالتجاره بالوجاهه و الاعتبار و ان لم یکن له مال.

(الأمر الرابع) قد مر فی الاستطاعه البذلیه عدمه من ان الأقوی عدم اعتبار ما یکفیه بعد الرجوع فی الاستطاعه البذلیه لعدم اعتباره فی صدق الاستطاعه مع کون المعتبر فی الاستطاعه البذلیه هو تحقق ماله الدخل فی صدق الاستطاعه، و إطلاق أخبار البذل الدال علی عدم اعتبار ما لیس دخیلا فی صدق الاستطاعه إلا إذا لزم الحرج عند عدم ما یکفیه بعد الرجوع کالفرض المتقدم فی الأمر الأول فیمن کان مکسبه منحصرا بأیام الحج و کان تعیشه فی أیام سنته بما یکتسبه فی الحج بحیث لو لم یشتغل بالکسب فی أیام الحج لیقع فی العسره و الضیق فی بقیه





أیام سنته، حیث انه لا یجب علیه الحج حینئذ بالبذل، و یکون وجوبه منفیا بقاعده نفی الحرج.

(الأمر الخامس) لو کانت اعاشه شخص و مضی امره بالوجوه اللائقه به کطلبه العلم من الساده الذین تعیشون بأخذ الأخماس، و غیره الساده الآخذین من الزکوات و الصدقات و منهم الفقراء الذین عادتهم بأخذ الوجوه و لا یقدرون علی التکسب إذا حصل لهم مقدار مؤنه الذهاب و الإیاب لهم و لعیالهم ففی وجوب الحج علیهم و عدمه (احتمالان) من: صدق ما یکفیهم بعد الرجوع و هو مضی أمرهم بما کانوا یأخذونه من الوجوه، و من: عدم کون ما هم علیه مما یحصل به التکفف عن الناس لو لم یکن هو التکفف إلیهم بنفسه کما انه یتلقی کذلک عند الناس و هذا هو الأقوی، نعم لو صارت النیابه عن الأموات فی 
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العبادات عملا له و انه یتعیش باجرتها و لو لم یکن له مهانه یکون من الصنائع الکافیه فی الرجوع الی الکافیه، و لیس إلا کإجاره نفسه لعمل غیر عبادی، و کذا مثل الحماله و نحوها من الأعمال الخسیسه بالنسبه الی من یقوم بها و لم یکن له مهانه بالنسبه إلی مرتبته و مقامه من الوجاهه کالحمال و الکناس، فلا وجه لنفی کفایته فی الرجوع الی الکفایه کما فی مناسک بعض مشایخنا (قده) [1].

و منه یظهر صحه ما ادعاه المصنف (قده) من وجوب الحج علی کل من لا یتفاوت حاله قبل الحج و بعده إذا صرف ما حصل له من مقدار مؤنه الذهاب و الإیاب و مؤنه عیاله فی حال غیبته إذا لم یکن علیه حرجا، و منه یظهر أیضا صحه





استثناء من وجب علیه الحج بالبذل لو لم یکن عنده ما یکفیه بعد الرجوع لو لم یکن حرجا علیه و اللّه العالم.

(الأمر السادس) لا إشکال فی اعتبار وجود ما یکفیه بعد الرجوع بقدر ما یلزم من عدمه الحرج قلیلا کان أو کثیرا، و لو فرض کون مسیره إلی الحج موجبا لفوات ما یعیش به بعد الرجوع و لو فی أخر أیام حیاته و کان فواته حرجا علیه و ناشیا من مسیره الی الحج لم یجب الحج علیه.

و اما بناء علی اعتباره بالنص فلم یحددوا اعتباره بحد من شهر أو سنه أو الی أخر العمر، و مقتضی الاستدلال لاعتباره بخبر عبد الرحمن بن الحجاج الذی فیه فی تفسیر السبیل بأنه القدره فی المال، و خبر حفص الأعور الذی فسر السبیل فیه بالیسار فی المال هو تحدیده بالسنه بناء علی إراده الغنی من الیسار بالمال لکی یکون معنی کونه موسرا کونه غنیا، حیث ان المعتبر فی معنی السبیل غناء المکلف من أول سیره إلی الحج إلی أخر السنه لکن استفاده ذلک من الیسار فی غایه الاشکال، و ان الحق عدم اعتبار الغنی فی وجوب الحج لدلاله النصوص 

______________________________

[1] و هو النائینی.
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علی اعتبار الاستطاعه التی هی أعم من الغنی، إذ رب فقیر لا یملک قوه سنته فعلا و لا قوه یجب علیه الحج لاستطاعته، و رب غنی لا یجب علیه الحج لعدم استطاعته و ان کان مالکا لقوه سنته مما یکون من المستثنیات عما تحصل به الاستطاعه.


[مسأله (58) لا یجوز للولد ان یأخذ من مال والده و یحج به]

مسأله (58) لا یجوز للولد ان یأخذ من مال والده و یحج به، کما لا یجب علی الوالد ان یبذل له و






کذا لا یجب علی الولد بذل المال لوالده لیحج به، و کذا لا یجوز للوالد الأخذ من مال ولده للحج، و القول بجواز ذلک أو وجوبه کما عن الشیخ ضعیف و ان کان یدل علیه صحیح سعید بن یسار سئل الصادق علیه السلام الرجل یحج من مال ابنه و هو صغیر قال: نعم یحج منه حجه الإسلام، قال و ینفق منه قال: نعم ثم قال ان مال الولد لوالده ان رجلا اختصم هو و والده الی رسول اللّه صلی اللّه علیه و آله فقضی ان المال و الولد للوالد و ذلک لإعراض الأصحاب عنه مع إمکان حمله علی الاقتراض من ماله مع استطاعته من مال نفسه أو علی ما إذا کان فقیرا و کانت نفقته علی ولده و لم یکن یفتقر السفر الی الحج أزید من نفقته فی الحضر إذا الظاهر الوجوب حینئذ.

لا إشکال فی عدم جواز أخذ الولد من مال والده شیئا لیحج به من غیر رضاه، لعموم ما یدل علی المنع عن تصرف أحد فی مال غیره الا بإذن صاحبه و هو کثیر، و لا یجب علی الوالد بذل ماله لولده لان یحج به لعدم ما یدل علی وجوبه، و لا یجب علی الولد بذل المال لوالده لیحج به و ذلک أیضا لعدم ما یدل علی وجوبه، و لا خلاف فی هذه الموارد الثلاثه أعنی فی عدم جواز أخذ الولد من مال والده للحج بغیر اذنه، و عدم وجوب بذل الوالد ماله لولده لان یحج به و عدم وجوب بذل الولد لوالده له.

انما الکلام فی جواز أخذ الوالد من مال ولده للحج و عدمه، و المشهور 
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علی الأخیر للأصل أی القاعده المستفاده من العمومات الداله علی عدم جواز تصرف أحد فی مال غیره الا بإذنه من قاعده السلطنه المستفاده من قوله علیه السّلام:

الناس مسلطون علی أموالهم، و ما ورد من قوله علیه السّلام: لا یجوز لأحد ان یتصرف فی مال غیره الا باذنه، و قوله علیه السّلام: لا یحل مال امرء الا بطیب نفسه، و غیر ذلک من العمومات الشامله للوالد و الولد و غیرهما، مضافا الی حکم العقل بقبح التصرف فی مال غیره الا برضاه، و انه ظلم و عدوان، الأخبار الخاصه الوارده فی منع تصرف الوالد فی مال ولده الا مع الحاجه، أو مع الضروره، أو عند الاضطرار من غیر سرف و لا تبذیر علی ما یأتی الإشاره إلی بعضها.

و المحکی عن الشیخ فی التهذیب جوازه، بل الظاهر من خلافه وجوبه، حیث انه استدل لجواز أخذه بقوله صلی اللّه علیه و آله: أنت و مالک لأبیک، فقال فحکم ان ملک ابن مال الأب و إذا کان له فقد وجد الاستطاعه فوجب علیه الحج انتهی، و استدل له بصحیح سعید بن یسار المذکور فی المتن الموافق مع غیر واحد من الاخبار الداله علی جواز تصرف الأب فی مال ولده کصحیح محمد بن مسلم المروی فی الکافی و الفقیه و التهذیب عن الباقر علیه السّلام عن الرجل یحتاج الی مال ابنه قال علیه السّلام: یأکل منه ما شاء من غیر سرف، و قال علیه السّلام فی کتاب علی علیه السّلام:

ان الولد لا یأخذ من مال والده شیئا إلا باذنه، و الوالد یأخذ من مال ابنه ما شاء و له ان یقع علی جاریه ابنه إذا لم یکن الابن وقع





علیها، و ذکر ان رسول اللّه صلی اللّه علیه و آله قال للرجل أنت و مالک لأبیک، و غیر ذلک من الاخبار فالکلام هاهنا فی مقامات.

(الأول) فی جواز أخذ الوالد من مال ولده مطلقا و لو فی غیر مورد الحج فیما إذا لم یکن ممن وجبت نفقته علی الولد لأجل فقره و غناء ولده، و الحکم فیه هو عدم الجواز اتفاقا من الجمیع، و فی الحدائق و ظاهر کلمه 
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الأصحاب الاتفاق علی عدم القول بجوازه انتهی، لکن الاخبار فی ذلک متعارضه و کثیر منها یدل علی الجواز کصحیح محمد بن مسلم المذکور أنفا، و صحیحه الأخر المروی فی الکافی و الفقیه عن الصادق علیه السّلام عن رجل لابنه مال فیحتاج الأب قال علیه السّلام: یأکل منه فاما الأم فلا یأکل إلا قرضا، و صحیح ابن ابی یعفور المروی فی الکافی عنه علیه السّلام فی الرجل یکون لولده مال فأحب أن یأخذ منه قال:

فلیأخذ و ان کانت امه حیه فما أحب ان تأخذ منه شیئا إلا قرضا علی نفسها، و غیر ذلک من الاخبار.

و کثیر منها یدل علی المنع کخبر الحسین بن ابن العلاء المروی فی الکافی و الفقیه عن الصادق علیه السّلام فیما یحل للرجل من مال ولده قال علیه السّلام: قوته من غیر سرف إذا اضطر الیه، قال فقلت له فقول رسول اللّه صلی اللّه علیه و آله للرجل الذی أتاه فقدم أباه فقال له أنت و مالک لأبیک، قال علیه السّلام انما جاء بأبیه إلی النبی صلی اللّه علیه و آله فقال یا رسول اللّه هذا ابی و قد ظلمنی میراثی عن أمی فأخبر





الأب انه قد أنفقه علیه و علی نفسه، فقال: أنت و مالک لأبیک و لم یکن عند الرجل شی ء أ فکان رسول اللّه صلی اللّه علیه و آله یحبس الأب للابن.

و صحیح ابن سنان المروی فی التهذیب عن الصادق علیه السّلام فیما ذا یحل للوالد من مال ولده؟ قال: اما إذا أنفق علیه ولده بأحسن النفقه فلیس له ان یأخذ من ماله شیئا فإن کان للوالد جاریه و للولد فیها نصیب فلیس له ان یطأها الا ان یقومها قیمه تصیر لولده قیمتها علیه قال و یعلن ذلک، قال و سئلته عن الوالد یزرء من مال ولده (ای یصیب) قال: نعم و لا یزرء الولد من مال والده شیئا إلا بإذنه فإن کان للرجل ولد صغار لهم جاریه فأحب أن یفتضها فلیقومها علی نفسه قیمه ثم لیصنع لها ما شاء ان شاء وطأ و ان شاء باع، و غیر ذلک من الاخبار و هو أیضا کثیر.
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و جمله القول فی تلک الأخبار المتعارضه بعد الاتفاق علی ترک العمل بمضمون الطائفه الداله علی الجواز ان التعارض مستقر بین الطائفتین، و الطائفه الداله علی الجواز ساقطه عن الحجیه بإعراض الأصحاب عن العمل بها و اتفاقهم علی العمل بالطائفه المانعه، و مع الغض عن ذلک فهما متساویان لا ترجیح لاحدیهما علی الأخری، و موافقه الأخبار المانعه مع الکتاب الدال علی عموم المنع عن التصرف فی مال الغیر من دون اذن صاحبه معارض مع مخالفه الأخبار المجوزه مع العامه لما صرح به الشیخ فی الخلاف من ذهاب جمیع الفقهاء علی المنع، اللهم الا ان یقال بترجیح الطائفه المانعه بموافقتها مع حکم العقل





بقبح التصرف فی مال الغیر من دون رضاه لکونه الظلم و العدوان، و لا سبیل للتخصیص فی أحکامه بعد تحقق مناط حکمه فی مورد الخاص، و انما یکون خروج الخاص منه بالتخصیص، و من المعلوم عدم التفاوت فی نظر العقل فی قبح العدوان بین ان یکون العادی أبا أو غیره، و هذا لعله ظاهر.

(المقام الثانی) فی جواز أخذ الوالد من مال ولده لان یحج به و عدمه (قولان) المحکی عن الشیخ (قده) هو الجواز، و استدل له بصحیح سعید بن یسار عن الصادق علیه السّلام علی ما ذکر فی المتن، و لا یخفی انه لو انتهی الأمر إلی ملاحظه النسبه بین هذا الصحیح و بین الطائفه المانعه عن تصرف الوالد فی مال ولده علی نحو العموم لکانت النسبه بینه و بینها بالتقیید و الإطلاق، حیث انه یدل علی جواز الأخذ للحج، و الاخبار المانعه تدل علی المنع عن الأخذ علی وجه العموم و الإطلاق.

و مقتضی الصناعه تقیید المنع بالأخذ لما عدا الحج، و لیس فی الاخبار المانعه نص علی المنع عن الأخذ للحج حتی یقع التعارض بینه و بین هذا الصحیح بل یکون الصحیح مما لا معارض له بالخصوص، و لا یلزم من القول بجواز الأخذ 
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للحج لأجل الصحیح المذکور القول بجوازه لغیره، فلا وجه لما فی الحدائق من قوله: بان المخالف فی هذه المسأله لا معنی لقوله بذلک فی خصوص الحج، بل اللازم علیه اما العمل بهذه الأخبار الداله علی الجواز مطلقا أو ترکها جمیعا، لأن روایه الحج من جمله هذه الروایات، و لیس لها خصوصیه بالحج، بل ذکر الحج فیها انما خرج مخرج التمثیل





کخبر الجاریه و خبر العتق، و مرجع الجمیع الی جواز تصرف الوالد فی مال ولده کتصرفه فی مال نفسه انتهی.

و لا یخفی ما فیه، فان معارضه صحیح سعید مع الاخبار المانعه بالتقیید و الإطلاق دون ما دل علی جواز التصرف فی الجاریه، حیث ان الاخبار المانعه و المجوزه مصرحه فیها بالخصوص، فالقول بجواز الأخذ للحج للصحیح المذکور لا یستلزم القول بجوازه لغیره ترجیحا للأخبار المجوزه، و الی ذلک یشیر الشیخ فی الخلاف، حیث یقول إذا کان لولده مال روی أصحابنا انه یجب علیه الحج، و یأخذ منه قدر کفایته، و یحج به، و لیس للابن الامتناع منه، و خالف جمیع الفقهاء فی ذلک، دلیلنا الأخبار المرویه فی هذا المعنی من جهه الخاصه قد ذکرناها فی الکتاب الکبیر، و لیس فیها ما یخالفها، فدل علی إجماعهم علی ذلک انتهی.

و لعل قوله و لیس فیها ما یخالفها إشاره إلی ذاک الصحیح الوارد فی جواز الأخذ للحج، حیث انه لیس فی الاخبار المانعه ما یخالفها قال فی کشف اللثام کان الشیخ فی الخلاف أراد بالأخبار المرویه فی التهذیب خبر سعید وحده لانه رواه فیه بطرق ثلاثه فی الحج و بطریقین و فی المکاسب بطریق ثالث و بهذا الاعتبار أطلق علیه الاخبار.

و اما الاخبار المجوزه علی نحو العموم فلا یغیب عن مثل الشیخ ما یعارضها مع ان معارضها قد وصل إلینا من ناحیه الشیخ و أمثاله شکر اللّه تعالی 
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سعیهم، و بالجمله فما سلکه (قده) فی الجمع بین الصحیح و بین الاخبار المانعه بحمل الأخبار المانعه علی الأخذ لغیر الحج فی غایه الجوده لو انتهی الأمر إلی الجمع بینهما الا





ان الکلام فی انتهاء الأمر الیه، و ذلک لسقوط الصحیح عن الحجیه بالإعراض عن العمل به کما هو مدار الاستنباط عندنا و علیه المعول فی هذا الکتاب کما مر مرارا.

و اما دعوی الشیخ إجماع الإمامیه علی جواز الأخذ للحج فلعلها ترجع الی دعواه علی العمل بالخبر الوارد فی جوازه، و الا فلا یخفی علی مثله عدم انعقاد الإجماع علی الجواز فی تلک المسأله، و اللّه الهدی الی سوی الصراط.

(المقام الثالث) انه لو قلنا بجواز أخذ الوالد من مال ولده للحج فهل یجب علیه الأخذ له أم لا (قولان)، المصرح به فی کلام الشیخ هو الوجوب، و استدل له بعد إسناده إلی روایه الأصحاب بقوله علیه السّلام: أنت و مالک لأبیک، قال فحکم ان ملک الابن مال الأب و إذا کان له فقد وجد الاستطاعه فوجب علیه الحج، و لا یخفی ما فیه، فان کون مال الابن للأب فی قوله علیه السّلام: أنت و مالک لأبیک مثل کون نفسه له حیث أدیا بعباره واحده، و من المعلوم ان الابن لیس مملوکا للأب نحو ملک العبید لملاکهم، بل هذا التعبیر بنحو العنایه، و حیث ان فی نفس الولد و ماله عبر بعباره واحده و بالنسبه إلی نفس الولد لا یراد منه الملک حقیقه، فبالنسبه إلی ماله أیضا یکون کذلک.

اللهم الا ان یقال بناء علی العمل بمضمون صحیح سعید یکون جواز الأخذ من مال الولد من الإباحه الشرعیه التی أباحها اللّه سبحانه للوالد، فیکون المأخوذ فی حکم المبذول الذی أبیح للمبذول بالإباحه المالکیه، فکما انه فی البذل تحصل الاستطاعه بنفس البذل من غیر حاجه الی القبول فکذا فی الإباحه الشرعیه، و لا بأس بالقول به، لکن الکلام فی





جواز العمل بمضمون الصحیح و 
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صحه الاستناد الیه بعد کونه معرضا عنه عند الأصحاب، و اللّه سبحانه هو العالم بالأحکام.


[مسأله (59) إذا حصلت الاستطاعه لا یجب ان یحج من ماله]

مسأله (59) إذا حصلت الاستطاعه لا یجب ان یحج من ماله، فلو حج من نفقه غیره لنفسه اجزئه، و کذا لو حج متسکعا بل لو حج من مال الغیر غصبا صح و اجزئه، نعم إذا کان ثوب إحرامه و طوافه و سعیه من المغصوب لم یصح، و کذا إذا کان ثمن هدیه غصبا.

اما عدم وجوب صرف المستطیع ماله فی حجه و اجزاء حجه من نفقه غیره أو متسکعا فبالإجماع علیه بقسمیه، مضافا الی صدق الامتثال، و عدم وجوب صرف المال الا للتوقف علیه.

قال فی المدارک و هذا بخلاف ما إذا حج متسکعا قبل تحقق الاستطاعه حیث لا یکون مجزیا لانتفاء الوجوب حینئذ فیکون الإتیان بالحج علی هذا الوجه جاریا مجری فعل العباده الموقته قبل دخول وقتها انتهی.

و لو حج من مال مغصوب لم یبطل حجه إذا لم یکن شیئا من أفعاله مأتیا علی وجه محرم، و الا فیبطل لقاعده بطلان العباده فی مورد الاجتماع، فلو کان ثوب إحرامه أو طوافه أو سعیه مغصوبا، أو اشتری هدیه بثمن مغصوب بطل حجه إلا إذا اشتری بثمن کلی فی الذمه حیث ان بیعه صحیح و ان بقی مشغول الذمه بالثمن.


[مسأله (60) یشترط فی وجوب الحج الاستطاعه البدنیه]

مسأله (60) یشترط فی وجوب الحج الاستطاعه البدنیه، فلو کان مریضا لا یقدر علی الرکوب أو کان حرجا علیه و لو علی المحمل أو الکنیسه [1] لم یجب، و کذا لو تمکن من الرکوب علی المحمل لکن لم یکن عنده مؤنته، و کذا لو احتاج الی خادم و لم یکن عنده مؤنته.

یشترط فی وجوب الحج الاستطاعه البدنیه بلا خلاف یوجد فیه، و عن المنتهی کأنه إجماعی، و عن المعتبر اتفاق العلماء علیه و لعدم صدق الاستطاعه 

______________________________

[1] الکنیسه







شی ء یغرز فی المحمل أو الرجل و تلقی علیه الثوب یستظل به الراکب و یستر به الجمع کنائس مثل کریم و کرائم (مجمع البحرین).
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مع عدمها و لقاعده نفی العسر و الحرج و الضرر فیما إذا کان المسیر مع المرض حرجیا أو ضرریا.

و لصحیح ذریح المروی فی الکافی عن الصادق علیه السّلام قال من مات و لم یحج حجه الإسلام لم یمنعه من ذلک حاجه تحجب به أو مرض لا یطیق فیه الحج أو سلطان یمنعه فلیمت یهودیا أو نصرانیا، و صحیح ابن عمار المروی فی التهذیب عن الصادق علیه السّلام فی قول اللّه تعالی وَ لِلّٰهِ عَلَی النّٰاسِ حِجُّ الْبَیْتِ- قال علیه السّلام: هذه لمن کان عنده مال و صحه (الحدیث)، و صحیح هشام بن الحکم المروی عن کتاب التوحید عن الصادق علیه السّلام عن قول اللّه عز و جل وَ لِلّٰهِ عَلَی النّٰاسِ حِجُّ الْبَیْتِ مَنِ اسْتَطٰاعَ إِلَیْهِ سَبِیلًا- ما یعنی بذلک؟ قال: من کان صحیحا فی بدنه مخلی سربه له زاد و راحله، و المروی عن تفسیر العیاشی عن الصادق علیه السّلام فی تفسیر الآیه من کان صحیحا فی بدنه مخلی سربه له زاد و راحله، و خبر ابن الحراج فی تفسیر الآیه أیضا عن الصادق علیه السّلام الصحه فی بدنه و القدره فی ماله.

و العبره فی المرض هو الذی لا یتمکن المریض به من الرکوب علی ما یعد الرکوب علیه من القتب و المحمل و نحوهما أو یتمکن من الرکوب و لکن لم یکن عنده مؤنته، و اما المریض الذی لا یتضرر بالسفر فهو کالصحیح فی وجوب الحج علیه، و یمکن ان یندرج





المتمکن من الرکوب و فقد مؤنته عنده فی فاقد الاستطاعه المالیه کما لا یخفی.


[مسأله (61) و یشترط أیضا الاستطاعه الزمانیه]

مسأله (61) و یشترط أیضا الاستطاعه الزمانیه، فلو کانت الوقت ضیقا لا یمکنه الوصول الی الحج أو أمکنه لکن بمشقه شدیده لم یجب و حینئذ فإن بقیت الاستطاعه إلی العام القابل وجب و الا فلا.

و قد نسب اشتراط الاستطاعه الزمانیه إلی علمائنا فی المحکی عن 
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التذکره و الی الإجماع فی المحکی عن کشف اللثام و المستند، و عن الدروس سادسها (ای سادس الشرائط) التمکن من المسیر لسعه الوقت فلو ضاق أو احتاج الی سیر عنیف لیطوی المنازل و عجز سقط فی عامه، و کذا لو قدر علیه بمشقه لا تتحمل عاده انتهی.

و لا إشکال فی عدم الاستطاعه مع توقف السیر علی ما ینتهی إلی الحرج أو الضرر بما لا یتحمل عاده، أو الی أمر خارق للعاده و لو مع عدم الحرج أو الضرر کطی الأرض و نحوه، و یدل علی اشتراط التمکن من المسیر عاده مضافا الی الإجماع و الی دعوی اعتباره فی صدق الاستطاعه ما فی صحیح الحلبی إذا قدر الرجل علی ما یحج به ثم رفع ذلک و لیس له شغل یعذره اللّه تعالی فیه فقد ترک شریعه من شرائع الإسلام، و من الواضح ان ضیق الوقت عن السیر و السیر العنیف لطی المنازل شغل أعذره اللّه تعالی فیه فلم یکن معه تارکا لشریعه من الإسلام.


[مسأله (62) و یشترط أیضا الاستطاعه السربیه]

مسأله (62) و یشترط أیضا الاستطاعه السربیه بان لا یکون فی الطریق مانع لا یمکن معه الوصول الی المیقات أو الی تمام الاعمال و الا لم یجب و کذا لو کان غیر مأمون بأن یخاف علی نفسه أو بدنه أو عرضه أو ماله و کان الطریق منحصرا فیه،







أو کان جمیع الطرق کذلک و لو کان هناک طریقان أحدهما أقرب لکنه غیر مأمون وجب الذهاب من الأبعد المأمون، و لو کان جمیع الطرق مخوفا الا انه یمکنه الوصول الی الحج بالدوران فی البلاد مثل ما کان من أهل العراق و لا یمکنه الا ان یمشی الی کرمان و منه الی خراسان و منه الی بخارا و منه الی الهند و منه الی بوشهر و منه الی جده مثلا و منه الی المدینه و منها إلی مکه فهل یجب أولا (وجهان) أقواهما عدم الوجوب لانه یصدق علیه انه لا یکون مخلی السرب.

فی هذه المسأله أمران.

(الأول) یشترط فی وجوب الحج الاستطاعه السربیه أیضا، و السرب 
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بفتح السین المهمله و قد تکسر و إسکان الراء بمعنی الطریق، و لا خلاف فی اشتراط إمکانه فی وجوب الحج، و قد ادعی الإجماع علی اشتراطه، و یدل علیه من النصوص خبر ذریح المتقدم فی المسأله السابقه الذی فیه لم یمنعه من ذلک حاجه تحجب به، و صحیح هشام الذی فیه ان کان صحیحا فی بدنه مخلی سربه و غیر ذلک من الاخبار، فلا یجب الحج مع المانع عن السیر الیه سواء کان المانع مانعا عن الوصول الی المیقات أو عن تمام الاعمال بعد الوصول الی المیقات.

(الأمر الثانی) لا یجب الحج إذا کان الطریق غیر مأمون بان خاف علی نفسه أو علی طرفه و بدنه أو عرضه أو ماله، سواء کان الطریق منحصرا فیه، أو کان الجمیع مخوفا مع التعدد، و لو کان هناک طریقان أقرب غیر مأمون و أبعد مأمون وجب السیر من الأبعد مع الاستطاعه المالیه من السیر فیه.

و





لو لم یمکنه الوصول الی الحج الا بالدوران فی البلاد کما فرضه فی المتن فالظاهر عدم الوجوب لعدم صدق تخلیه السرب معه عرفا، و لعل ما فرضه مأخوذ من المستند، قال: فالمدنی لو منع من المسیر من طریق المدینه إلی مکه و أمکنه المسیر الی الشام و منه الی العراق و منه الی خراسان و منه الی الهند و منه الی البحر و منه الی مکه لم یجب علیه الحج لعدم صدق تخلیه السرب عرفا، و عدم انصراف استطاعه السبیل الیه.


[مسأله (63) إذا استلزم الذهاب الی الحج تلف ماله فی بلده معتد به]

مسأله (63) إذا استلزم الذهاب الی الحج تلف ماله فی بلده معتد به لم یجب، و کذا إذا کان هناک مانع شرعی من استلزامه ترک واجب فوری سابق علی حصول الاستطاعه أولا حق مع کونه أهم من الحج کإنقاذ غریق أو حریق، و کذا إذا توقف علی ارتکاب محرم کما إذا توقف علی رکوب دابه غصبیه أو المشی فی الأرض المغصوبه.

فی هذه المسأله أمور.

(الأول) إذا استلزم الذهاب الی الحج تلف مال له فی بلده، فان لم 
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یکن مما یعتد به فلا إشکال فی وجوب الحج معه إذا تمکن من الحج مع تلفه کما انه لو کان تلفه معتادا من مسیره الی الحج بحیث تکون الملازمه العادیه بین ذهابه الی الحج و بین تلف شی ء من ماله عند ذهابه، فیکون تلفه من مؤنه حجه المتوقف وجوبه علی استطاعه منه.

و لو کان مما یعتد به و کان تلفه اتفاقیا، ففی وجوب الحج مع الخوف من تلفه و عدمه (قولان) المصرح به فی المتن هو العدم، و علیه فی المستند لقاعده نفی الضرر.

و قد یورد علی التمسک بالقاعده






بأن أدله وجوب الحج مخصصه لأدله نفی الضرر لاقتضائها وجوب صرف المال نظیر أدله وجوب الإنفاق علی الرحم فلا مجال لإعمال أدله نفی الضرر معها.

و فیه ان قاعده نفی الضرر قاعده عقلیه مساقها مساق حکم العقل بقبح ارتکاب الضرر و تحمله، و هی غیر قابله للتخصیص، فما ورد مما یوهم التخصیص لا محاله یجب إرجاعه إلی التخصص و منه جمیع ما وجب فیه صرف المال و کان من الواجبات المالیه کباب الزکوات و الأخماس و الصدقات، حیث ان ما یحصل له من الصرف من الصحه و السلامه و البرکه و النمو و غیر ذلک من الملاکات أعظم بکثیر من ما یصرفه من ماله، و لیس صرفه هذا التجاره مربحه و یخرج عن حریم الضرر قطعا، و هذا فیما إذا أوهم کون تشریع الحکم ضرریا کوجوب الإنفاق علی الرحم مثلا مما لا بد منه، و فیما زاد منه الذی یتمسک لإثبات الحکم الموهم للضرر بإطلاق الدلیل یرفع الید عنه بتقیید إطلاق الدلیل بما عدا ما یوجب منه الضرر، فالواجبات المالیه خارجه عن مورد الحکم بنفی الضرر، و ما یکون ضرریا لا یکون واجبا بحکم قاعده نفی الضرر من غیر تخصیص فتدبر فإنه دقیق هذا، و المحکی عن کشف اللثام 
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انه قال: لا اعرف وجها للسقوط و ان خاف علی ما یملکه إذا لم نشترط الرجوع الی کفایه، بل و علی القول باشتراطه أیضا إذا تحققت الاستطاعه المالیه و أمن فی المسیر علی النفس و العرض أمکن ان لا یسقط خوفه علی جمیع ما یملکه فضلا عن بعضه لدخوله بالاستطاعه فی العمومات الداله علی وجوب الحج علی المستطیع





و خوف التلف غیر التلف.

ثم قال (قده) و لم أر من نص علی اشتراط الا من علی المال قبل المصنف (یعنی العلامه)، و غایه ما یلزمه ان یؤخذ ماله فیرجع انتهی.

و لا یخفی ما فیه لأنه إذا کان للخوف من تلف ماله منشأ عقلائی بحیث کان فی سیره إلی الحج مظنه الخوف فیه لا یصدق علیه المستطیع، فلا یدخل بالاستطاعه فی العمومات، و هذا بناء علی تقدیر کون الخوف طریقیا ظاهر، و لعله علی تقدیر موضوعیته أظهر.

و اما اجزاء ما یأتی من الحج مع تحقق الخوف إذا سار الیه ثم تبین عدم تلف ما یخاف منه فسیأتی حکمه فی المسأله الآتیه، فالحق هو الفرق بین القلیل و الکثیر بوجوب الحج إذا استلزم الذهاب الیه تلف القلیل، و عدم وجوبه إذا استلزم تلف الکثیر لصدق الاستطاعه فی الأول و عدمه فی الأخیر مع استلزامه الضرر المنفی بقاعده نفیه.

(الأمر الثانی) إذا استلزم الذهاب الی الحج ترک واجب فوری سابق علی حصول الاستطاعه یکون وجوبه مانعا شرعا عن وجوب الحج، و هو ای المانع الشرعی کالمانع العقلی عنه، و لا یلاحظ الأهم منهما، بل التقدیم لذاک الواجب و لو کان غیر أهم لکون المقام من قبیل الدوران بین الواجب المطلق و الواجب المشروط، لان الواجب الفوری السابق علی الاستطاعه مطلق عن قید الاستطاعه، و وجوب الحج مشروط بها، فهو ای الواجب المطلق یرفع الاستطاعه 
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و یمنع عن وجوب الحج بالمنع عن شرطه و هو الاستطاعه، فیکون مقدما علی المشروط بمعنی کونه مزیلا لشرط وجوب المشروط الموجب لسقوطه بانتفاء موضوعه، و الحکم عند الدوران بینهما هو تقدیم الواجب المطلق علی





المشروط و قد تقدم الکلام فی هذا الأمر فی المطلب الرابع فی طی مسأله الثالثه و الثلاثین.

(الأمر الثالث) إذا استلزم الذهاب الی الحج ترک واجب فوری مع لحوقه عن حصول الاستطاعه، و الحکم فیه هو تقدیم الأهم منهما و لو کان هو المتأخر زمانا، و مع عدم الأهمیه فی البین یقدم السابق منهما بالزمان حسبما فصلنا فی الأصول، و قد مر الإشاره إلیه فی طی المطلب الرابع من المسأله الثالثه و الثلاثین.

و منه یظهر سقوط وجوب الحج لو استلزم الذهاب الیه ارتکاب محرم مثل ما إذا توقف علی رکوب مرکب غصبی، أو المشی فی الأرض المغصوبه حیث انه یصیر معذورا شرعا فی ترکه فیکون مانعا عن حصول الاستطاعه و موجبا لانتفاء السربیه منها کما لا یخفی.
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الی هنا بلغ ما أردنا تحریره بعون اللّه سبحانه و تعالی من الجزء الحادی عشر من کتاب مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی علی ید مؤلفه الفقیر الفانی محمد تقی بن محمد الآملی عاملهما اللّه تعالی بلطفه الجلی و الخفی، و عفی و عن والدی و إخواننا المؤمنین، و یتلوه الجزء الثانی عشر من أول مسأله 64 فی فروع الاستطاعه من شرائط الاستطاعه، و الحمد للّه حمدا یوازی حمد ملائکته المقربین و أنبیائه المرسلین و عباده الصالحین، و صلواته و تحیاته علی نبیه المصطفی و إله البرره المیامین من أول الدهر الی یوم الدین، و کان تاریخ الفراغ من طبعه یوم الثالث من شهر شعبان و هو یوم ولاده الحسین علیه السّلام رزقنا اللّه شفاعته و شفاعه جده و أبیه و امه و أخیه و ذریته المعصومین علیهم السلام إنشاء اللّه.

سنه





1350 الهجریه الشمسیه 

________________________________________

آملی، میرزا محمد تقی، مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، 12 جلد، مؤلف، تهران - ایران، اول، 1380 ه ق




الجزء الثانی عشر


[مقدمه التحقیق]


[مقدمه الناشر]

بِسْمِ اللّٰهِ الرَّحْمٰنِ الرَّحِیمِ

و به نستعین الحمد لله رب العالمین و صلی الله علی رسوله و إله الطاهرین و لعنه الله علی أعدائهم- أجمعین و بعد: فمما من الله علی بلطفه ان وفقنی لطبع المجلد الثانی عشر من کتاب مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی و هو أحسن الشروح للعروه و یتضمن هذا الجزء مسائل فروع الاستطاعه من- المسأله إلی المسائل الطرافه و مشروطه تألیف آیه الله العظمی الحاج الشیخ محمد تقی الآملی طیب الله رمسه.

و قد طبع للمره الاولی فی سنه 1402 الهجریه بایران- طهران التی نهضت بمشروعه مکتبه ولی العصر.

فالکتاب یحتوی علی خلاصه ما وصل الیه الفکر الإسلامی فی مراحل تطوره فی البحث عن- المسائل الفقهیه و کیفیه استنباطها من الکتاب الکریم و السنه النبویه الصحیحه عن طریق الأئمه من أهل بیت النبوه صلوات الله علیهم أجمعین.

احمد میرخانی 



ترجمه وجیزه للمؤلف قدس الله روحه


اشاره

هو العلامه المتبحر فی المعقول و المنقول الشیخ محمد تقی الآملی ولد فی طهران فی 11 ذی- القعده سنه 1304 الهجریه و تربی فی حجر والده الفقیه الحکیم المولی محمد الآملی قدس سره الذی کان من العلماء المتبحرین فی العلوم الإسلامیه و اشتغل هو عند والده و غیره مجدا ساعیا فی أیامه و لیالیه حتی فاق أقرانه و قرء السطوح العلیا عند أفاضل ذلک العصر و لما بلع من العمر ستا و ثلاثین سنه هاجر الی النجف الأشرف سنه 1340 و حضر عند اعلام العصر کالشیخ مهدی النوائی المازندرانی و الشیخ ضیاء الدین العراقی و السید ابی الحسن الأصفهانی و الشیخ میرزا حسین النائینی قدس الله أسرارهم و حضر عند أستاده العراقی قدس سره دوره کامله من علم الأصول و کان یقول حضرت عنده








من أول الشبهه الوجوبیه فلما أتم الدوره انتقل الی درس المحقق النائینی قدس سره فحضر عنده جمیع مباحث الألفاظ و بعض الأدله العقلیه و من الفقه جمیع کتاب الصلاه و المکاسب المحرمه و من کتاب البیع الی اشتراط القدره علی التسلیم فی البیع و کان مجدا فی الحضور محافظا ان لا یفوته من إفادات اساتیده شی ء فإذا رجع الی منزله کتب ما سمعه من اساتیده ببیان رائق مستقصی لا یشذ عن قلمه نکته و لا تحقیق الی ان رأی نفسه فی غنی عن الحضور عندهم فرجع الی وطنه طهران و اشتغل بإمامه الجماعه فی مسجد مجد الدوله الذی کان یصلی فیه والده قدس- الله روحه و کان رجوعه من النجف الأشرف أوائل سنه 1353 و کان یحضر عنده من کان یرید التعلم من أفاضل الطلبه و کان یؤلف فی مباحث الفقه و الأصول و هو فی طهران کما یأتی فی فهرست مؤلفاته و کان هو قدس سره علی جانب عظیم من التقوی لم یؤخذ علیه زله و لا هفوه منذ شبابه الی ان بلغ من العمر 87 سنه فانتقل إلی رحمه ربه فی لیله 29 شهر شوال سنه 1391 الموافق آخر شهر آذر 1350 و حمل نقشه الشریف الطاهر الی مشهد الرضا (ع) حسب وصیته فدفن فی حدیقه الرضوان قریبا من قبر المرحوم السید میرزا حسین السبزواری رحمه الله علیه فعاش سعید أو مات حمیدا و أبقی الذکر الجمیل و الآثار الحسنه و المؤلفات القیمه.


(فهرست مؤلفاته و طریقته فی التألیف)

کان رحمه الله رحیب الصدر طویل البال فی التألیف حسن السلیقه یرد فی الموضوع من طریقه المستقیم لا یمنعه عن إیضاح المطلب ضیق صدر و لا ضجر بل کان همه






ان لا یشذ عن قلمه نکته و لا تحقیق مع توضیح فی العباره و شرح فی البیان و لا یجعل القارئ فی حرج للتدبر فی الکلام المعقد المرموز.

و مؤلفاته قسمان (الأول) تقریرات دروس اساتیده و هی ما تلی.

(1) کتاب الصلاه من تقریرات ما أفاده الأستاد المحقق النائینی (قده) مطبوع فی ثلاثه اجزاء و یشتمل علی جمیع مباحث الصلاه إلا صلاه الجمعه حیث لم یتعرض لها الأستاذ فی درسه.

(2) حاشیه علی المکاسب من أول المکاسب المحرمه إلی اشتراط القدره علی التسلیم حیث هاجر رحمه الله الی طهران فی أثناء بحث أستاده النائینی و قد طبع فی طهران فی جزئین.

(3) تقریرات بحث أستاده المرحوم السید ابی الحسن الأصفهانی (قده) فی الأصول بصوره الحاشیه علی الکفایه من أول الاستصحاب إلی أخر الکتاب و قد طبع فی طهران.

(4) تقریر بحث أستاده المحقق النائینی (قده) فی الأصول فی مباحث الألفاظ مشروحا بعبارات واضحه و لم یطبع بعد و یلحق به ما حضره عند أستاده من الأدله العقلیه.

(5) تقریر بحث أستاده المحقق الشیخ ضیاء الدین العراقی (قده) و قد کتب جمیع مباحث الألفاظ بصوره الحاشیه علی الکفایه و الأدله العقلیه بصوره التقریر.

(القسم الثانی) ما ألفه من نتائج افکاره، و قد کتبه فی طهران بعد رجوعه من النجف الأشرف، و إلیکم التفصیل.

(1) مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی و قد طبع من اجزاء أحد عشر جزءا فی زمان حیوته 
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(قده) و بلغ الجزء الحادی عشر إلی أحکام الاستطاعه و لم یتصد لشرح کتاب الصلاه اعتمادا علی ما کتبه من تقریرات أستاده النائینی (قده) ثم لما طبع و نشر اجزاء هذا الشرح و اطلع





رواد العلم علی جوده التألیف طلبوا منه (قده) ان یشرح کتاب الصلاه أیضا فوعدهم انه بعد إکمال شرح العروه أن یجیب مسئولهم و لکن حال الأجل المحتوم دون إنجاز ذلک الوعد، و هذا الذی یقدم إلیکم هو الجزء الثانی عشر ینتهی إلی شرائط الطواف، و الاجزاء الموجوده التی لم تطبع یشتمل علی جمیع مباحث الحج و لکنه (قده) لما وصل الی أخر ما کتبه صاحب العروه الوثقی (قده) أتم کتاب الحج إلی أخره و لا یقلّ باقی ما کتبه فی الحج عن جزئین ضخمین ثم انه شرح باقی ما کتبه صاحب- العروه الوثقی (قده) الی مبحث أولیاء العقد من کتاب النکاح و هذه الاجزاء أیضا لا تقل عن جزئین أو ثلاثه أجزاء وفّقنا الله تعالی لطبع ذلک.

(2) الحاشیه علی شرح المنظومه للسبزواری و هذا التألیف کشف الابهامات و حل الاغلاق عن شرح المنظومه و قد طبع مرات و نقد مع طلب حثیث لاساتذه الفلسفه و طلابها.

(3) مجموعه فی قاعدتی التجاوز و الفراغ و قاعده الید و أماریتها للملکیه و رساله فی الرضاع و احکامه غیر مطبوعه.

(4) رساله فی الرهن مخطوطه.

(5) رساله فی الوقف مخطوطه.

و کان له (قده) مجلس لبیان أصول الدین للمؤمنین الراغبین فی درک ذلک علی وجه الاستدلال و قد طبع من تقریراته التی کتبها بعض أفاضلهم جزءا فی إثبات الصانع و اجزاء أخر فی الصفات الثبوتیه و السلبیه و بقی الباقی الی مبحث المعاد مخطوطا یبلغ جمیعها حوالی ألف صفحه.

و کان له (قده) أیضا مجلس فی بیان علم الأخلاق و قد کتب تقریراته بعضهم و طبع و نفدت اجزائه فتصدی صاحب المکتبه المرتضویه لتجدید طبعه بالافست.

هذا مختصر من ترجمه المؤلف (قده) و قد





کتب الفاضل المیرزا حسن المصطفوی فی مقدمه الجزء الأول من حاشیه شرح المنظومه شیئا من ترجمته و ترجمه والده المولی محمد الآملی (قدس سرهما) و کان والده رحمه الله فحلا من فحول علمی المعقول و المنقول و من أراد أکثر من ذلک فلیراجع هناک، و الله والی التوفیق.

کتبه العبد ضیاء الدین الآملی- طهران- شوال 1402 
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[تتمه کتاب الحج]


[تتمه فصل فی شرائط وجوب حجه الإسلام]


[تتمه الشرط الثالث الاستطاعه]


اشاره

(فی فروع الاستطاعه)



[مسأله (65) قد علم مما مر انه یشترط فی وجوب الحج مضافا الی البلوغ و العقل و الحریه]

اشاره
مسأله (65) قد علم مما مر انه یشترط فی وجوب الحج مضافا الی البلوغ و العقل و الحریه، الاستطاعه المالیه و البدنیه و الزمانیه و السربیه، و عدم استلزامه الضرر أو ترک واجب أو فعل حرام و مع فقد احد هذه لا یجب فینبغی الکلام فی أمرین

قد مر اشتراط البلوغ و العقل و الحریه و الاستطاعه المالیه و البدنیه و الزمانیه و السربیه فی وجوب الحج، و المستفاد من دلیل اشتراط البلوغ و العقل و الحریه و الاستطاعه المالیه فی وجوبه هو دخل هذه الأمور فی ملاک الوجوب و صیروره الحج بهذا ملاک نظیر صیروره خیاطه الثوب ذا ملاک بواسطه الفتق أو صیروره شرب- المسهل ذا ملاک بواسطه المرض.

و اما الاستطاعه البدنیه و الزمانیه و السربیه فلم یعلم من أخذها شرطا للوجوب انها دخیله فی تحصیل الملاک، بعد الفراغ عن کون الحج مع عدمها ذا ملاک کالطهاره بالنسبه إلی- الصلاه، حیث انها دخیله فی تحصیل ملاک الصلاه لا فی صیروره الصلاه بها ذات ملاک، و لعل اعتبار عدم استلزام المصیر الی الحج الضرر من هذا القبیل، حیث ان نفیه ثابت بصوره- الإرفاق و الامتنان، و هو لا یلائم إلا فیما إذا کان للوضع مقتضی الثبوت حتی یکون الرفع عنده إرفاقا، فرفع وجوب الحج، فیما یستلزم الضرر یجب ان یکون فیما کان فی إثبات الوجوب ملاک، اللهم الا ان یکون الضرر بمرتبه ترتفع به الاستطاعه کما فی ضرر النفس أو العرض، أو بعض مراتب الطرف أو الکثیر من المال، فإذا انتهی الی ارتفاع الاستطاعه به فیدخل فیما یرتفع فیه الوجوب بانتفاء شرطه، فیردد بعد القطع بارتفاع الوجوب بین کونه لأجل انتفاء الملاک و










بین عدم إمکان تحصیله مع تحقق أصل الملاک فیه من جهه التردید فی کون انتفاء الاستطاعه بالضرر موجبا- لانتفاء الملاک أو للتعذر عن تحصیله، هذا ما عندی فی هذا المقام.

(و فی المستمسک) فی هذه المسأله ما لا بأس بالتعرض له (قال دام ظله): الضرر الذی یستلزمه السفر الی الحج (تاره یکون بدنیا- الی ان قال (و اخری) یکون مالیا، و علی الأخیر یکون دلیل نفی الضرر دالا علی نفی الوجوب، لکن نفی الوجوب الضرری لا یدل علی نفی ملاکه، لانه دلیل امتنانی، و الامتنان انما یکون برفع الحکم لا برفع ملاکه إذ لا امتنان فی رفعه، و إذا ثبت الملاک فقد استقرأ الحج فی ذمه المکلف، و حینئذ یجب علیه الحج فی السنه القابله و لو متسکعا و هو خلاف المدعی من انتفاء الاستطاعه، و علی هذا فلا یکون لزوم عدم الضرر شرطا فی الاستطاعه لدلیل نفی الضرر انتهی ما أردنا نقله.
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و فیه أولا ان الملاک أمر تکوینی لا یکون للوضع و الرفع شرعا دخل فیه، و لیس دلیل نفی الضرر متکفلا لرفعه إذا لم یکن واردا للامتنان حتی یقال لا امتنان فی رفعه بل المرفوع بدلیل الرفع دائما هو الحکم الشرعی الثابت لولا الضرر نعم رفعه قد یکون بواسطه انتفاء الملاک فی مورد الضرر لأجل دخل عدم الضرر فی تحققه، و قد یکون لأجل ارتفاع تمکن المکلف من تحصیله بإتیان المأمور به لأجل الضرر، کما إذا انتهی الی الحرج، و قد یکون لأجل مصلحه- التسهیل و لو مع إمکان تحصیله بإتیان المأمور به إذا کانت أهم.

(و ثانیا) ان قوله: (و إذا ثبت الملاک فقد استقر





الحج، فی دمه المکلف) مخدوش لانه لم یثبت الملاک لاحتمال ان یکون رفع الحکم فی مورد الضرر لأجل انتفاء الملاک حیث یجمع معه و مع عدم التمکن من تحصیله لأجل الضرر لرفع الید عن تحصیله لمصلحه أخری أهم من تحصیله و لو کانت للتسهیل، مع انه علی تقدیر ثبوته، لا معنی لاستقرار الحج فی ذمه المکلف عند ثبوته مع ارتفاع الوجوب عنه، و لیت شعری مع ارتفاع الوجوب ما الذی یستقر فی ذمه- المکلف، و علیه فلا محل لقوله یجب علیه الحج فی السنه القابله و لو مستکعا، حیث لم یستقر علیه وجوب الحج فی السنه الأولی حتی یصیر واجبا علیه فی السنه القابله بل وجوبه فی- السنه القابله یتوقف علی استطاعه فیها، و علی هذا یکون لزوم الضرر من مسیره فی هذه السنه موجبا الوجوب عنه فیها سواء کان رافعا للاستطاعه المالیه علی وجه یرتفع برفع الملاک أولا، کما بالنسبه الی بعض آخر من مراتبه، هذا ما عندی فی هذا المقام، و علیه التوکل و به الاعتصام.

[أحدهما إذا اعتقد تحقق جمیع هذه مع فقد بعضها واقعا]
أحدهما إذا اعتقد تحقق جمیع هذه مع فقد بعضها واقعا، أو اعتقد فقد بعضها و کان متحققا، فنقول:

إذا اعتقد کونه بالغا أو حرا مع تحقق سائر الشرائط فحج ثم بان انه کان صغیرا أو عبدا، فالظاهر بل المقطوع عدم اجزائه عن حجه الإسلام، و ان اعتقد کونه غیر بالغ أو عبدا مع تحقق سائر الشرائط و اتی به اجزئه عن حجه الإسلام کما مر سابقا، و ان ترکه مع بقاء الشرائط إلی ذی- الحجه، فالظاهر استقرار وجوب الحج علیه، فان فقد بعض الشرائط بعد ذلک کما إذا تلف ماله وجب علیه متسکعا، و ان اعتقد کونه مستطیعا






مالا و ان ما عنده یکفیه فبان الخلاف بعد الحج ففی إجزائه عن حجه الإسلام و عدمه (وجهان) من فقد الشرط واقعا و من ان القدر المسلم من عدم اجزاء حج غیر المستطیع عن حجه الإسلام غیر هذه الصوره، و ان اعتقد عدم کفایه ما- عنده من المال و کان فی الواقع کافیا، و ترک الحج فالظاهر الاستقرار علیه، و ان اعتقد عدم- الضرر أو عدم الحرج فحج فبان الخلاف فالظاهر کفایته، و ان اعتقد المانع من العدو أو الضرر أو الحرج فترک الحج فبان الخلاف فهل یستقر علیه الحج أولا؟ (وجهان) و الأقوی عدمه، لان المناط فی الضرر الخوف و هو حاصل إلا إذا کان اعتقاده علی خلاف رویه العقلاء و بدون الفحص
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و التفتیش، و ان اعتقد عدم مانع شرعی فحج، فالظاهر الاجزاء إذا بان الخلاف، و ان اعتقد وجوده فترک فبان الخلاف فالظاهر الاستقرار.

فی هذا المتن أمور (الأول) إذا اعتقد کونه بالغا أو حرا مع تحقق سائر شرائط وجوب الحج فاتی بالحج بنیه حجه الإسلام ثم بان انه کان صغیرا أو مملوکا- صح حجه ندبا إذا کان قصده ان یحج حجه الإسلام بعنوان الداعی لا التقیید، و لا یجزی من حجه الإسلام لأن المستفاد من النصوص الوارده فی اشتراط البلوغ و الحریه فی وجوب الحج هو کون اشتراطهما فی وجوبه شرطا واقعیا بلا دخل علم الفاعل و جهله فی ذلک، مضافا الی عدم الخلاف فی عدم الاجزاء و إطلاق غیر واحد من الاخبار المصرحه بعدم الاجزاء، الشامل لما إذا کان حجهما فی حال الصبی أو الرقیه باعتقاد البلوغ أو الحریه.

(الأمر الثانی) إذا اعتقد کونه





غیر بالغ أو انه عبد فحج بقصد الحج المندوب بعنوان الداعی لا علی وجه التقیید صح حجه و وقع عن حجه الإسلام، و قد مر نظیر ذلک فی هذا- الکتاب مرارا و قلنا ان المدار فی صحه العبادات هو تعلق اراده الفاعل بعین ما تعلق به إراده الأمر و کون إرادته ناشئه عن إراده الأمر أو ما یرجع الیه من علل إرادته أو معالیلها، و کلا- الأمرین متحققان فی المقام، حیث ان الفاعل یقصد ما اراده الأمر و یکون قصده له لأجل ان- الأمر اراده، غایه الأمر انه تخیل کون امره وجوبیا فانکشف انه کان ندبیا إذا لم یکن قصد الوجوب وصفا للأمر و للمأمور به علی وجه التقیید.

(الأمر الثالث) إذا اعتقد کونه غیر بالغ أو انه مملوک فترک الحج مع تحقق سائر الشرائط فالظاهر من عباره المتن هو استقرار الحج علیه، و لعل وجهه تحقق شرط الوجوب واقعا، فکما انه عند عدم تحقق شرط الوجوب لا یجب علیه واقعا و ان اعتقد الفاعل تحققه فکذلک إذا تحقق الشرط و أخر الحج عن عام الاستطاعه یستقر علیه، مضافا الی إطلاق معقد الإجماع علی استقرار الحج بعد استکمال شرائط وجوبه.

(أقول) سیأتی الکلام فی هذه المسأله اعنی استقرار الحج بالتأخیر فی المسأله (80) عند تعرض المصنف لها و مقتضی الأدله الداله علی ذلک هو اختصاص الحکم بما لو قصر فی- التأخیر و أهمل فیکون استقرار الحج علیه عقوبه لتقصیره فی أداء الواجب فلا یشمل الدلیل ما لو ترک الحج و أخره باعتقاد عدم وجوبه علیه. و منه یظهر حکم إطلاق معقد الإجماع المذکور بل ظاهر الجواهر اختصاص الإجماع بصوره الإهمال حیث قال:

لا خلاف و لا اشکال نصا





و فتوی فی انه یستقر الحج فی الذمه إذا استکملت الشرائط و أهمل حتی فات فیحج فی زمان حیوته و ان ذهبت الشرائط التی لا ینتفی معها أصل القدره و یقضی عنه بعد وفاته (انتهی کلامه رفع مقامه).
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(الأمر الرابع) إذا اعتقد کونه مستطیعا مالا و حج حجه الإسلام فبان بعد الحج انه لم- تحصل الاستطاعه له ففی إجزائه عن حجه الإسلام و عدمه وجهان، من فقد الشرط واقعا، و من ان دلیل عدم اجزاء حج غیر المستطیع عن حجه الإسلام هو الإجماع، و القدر المتیقن منه غیر هذه الصوره.

(و الأقوی) عدم الاجزاء لعدم انحصار دلیل عدم الإجزاء بالإجماع، بل هو مقتضی الأصول و القواعد، فإن اجزاء غیر المکلف به عن المکلف به محتاج الی الدلیل، و المفروض انه کان غیر مستطیع واقعا فلم یکن مکلفا بحجه الإسلام، فالمأتی به غیر المکلف به، غایه الأمر انه کان متعلقا للأمر الندبی، و سقوط الفرض بالنفل محتاج الی ورود دلیل خاص.

(الأمر الخامس) إذا اعتقد عدم الاستطاعه و ان ما عنده من المال لا یکفیه للحج فترک- الحج فبان کفایته فهل یستقر الحج علیه بحیث یجب علیه بعد ذلک و لو متسکعا أو لا یستقر، وجهان، و قد تقدم نظیره فی الأمر الثالث (و الحق- کما عرفت- عدم الاستقرار) خلافا لما فی المتن و وفاقا للمحقق القمی (قده) و ان کان ما حکی عنه من الاستدلال غیر وجیه، فإنه استدل علیه- فیما حکی عنه- بأنه حال استطاعته لم یکن الحج واجبا علیه لجهله بها، و بعد التذکر لا یکون مستطیعا- فان فیه ان الجهل بالاستطاعه لا ینافی الوجوب فان العلم





شرط- للتنجز لا لأصل التکلیف.

فالأولی الاستدلال لعدم الاستقرار بما تقدم فی الأمر الثالث من ان مجرد التأخیر لا- یوجب الاستقرار ما لم یکن مقصرا و لا مهملا، فإذا جهل انه مستطیع و کان معذورا فی جهله فلم یحج فی عام الاستطاعه فلا دلیل علی الاستقرار، کما سیأتی فی المسأله الثمانین ان شاء اللّه- تعالی.

(الأمر السادس) إذا اعتقد عدم الضرر أو عدم الحرج و حج فبان الخلاف و انکشف کونه ضرریا أو حرجیا ففی کفایته عن حجه إسلام و عدمه وجهان، المستظهر عند المصنف (قده) هو- الأول.

و یمکن الاستدلال له بوجوه (الأول) ما فی المتن فی الأمر الثانی الاتی مما ذکره وجها- للاجزاء فی صوره العلم بالحرج و الضرر إذا لم یصلا الی حد الحرمه فإنهما إنما یرفعان الوجوب و الإلزام لا أصل الطلب، فإذا تحملهما المکلف و اتی بالمأمور به کفی و سیأتی توضیحه عند تعرض المصنف له.

(الثانی) ان المناط فی الضرر أو الحرج هو الخوف منهما علی وجه الموضوعیه، و هو منتف مع الاعتقاد بعد مهما، فالاستطاعه حاصله له بلا مانع عنها، فیکون الصادر منه هو حجه الإسلام (الثالث) ان الحرج أو الضرر و ان کان مانعا عن التکلیف الا ان دلیل مانعیته یختص بمثل 
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صحیح الحلبی الدال علی منافاه العذر مع الاستطاعه، فیدل علی انتفاء الاستطاعه عند تحقق العذر عن الحج ممن ترک الحج، و لا دلاله له فی تحققه لمن اتی بالحج ففی صحیح الحلبی:

إذا قدر الرجل علی ما یحج به ثم دفع ذلک و لیس له شغل یعذره الله تعالی فیه فقد ترک شریعه من شرائع الإسلام، فإنه یدل علی ان ترک





الحج مع العذر فی ترکه لا یکون ترک شریعه- الإسلام، و لا یدل علی ان فعله مع العذر فی ترکه لا یکون حجه الإسلام.

(أقول) و مرجع هذا الوجه الی الوجه الأول من دعوی کون المرفوع عند الحرج أو الضرر هو الإلزام لا أصل الرجحان، و سیأتی الکلام فیه، و لکن الوجه الثانی- أعنی کون موضوع رفع- الحکم هو خوف الضرر أو الحرج- لا غبار علیه، فالأظهر ما استظهره المصنف (قده) من الاجزاء و الله العالم.

(الأمر السابع) إذا اعتقد المانع من المسیر من العدو الضرر أو الحرج فترک الحج فبان الخلاف ففی استقرار الحج علیه و عدمه (وجهان) من کون المناط فی الوجوب هو تحقق الاستطاعه واقعا و من ان المناط فی رفع الوجوب هو حصول الخوف من المانع أو الضرر أو الحرج.

(و الحق) هو عدم الاستقرار لما تقدم فی الأمر الثالث و الأمر الخامس من ان استقرار- الحج بحیث یجب علیه الحج بعد ذلک و لو متسکعا موقوف علی الإهمال و التقصیر فی تأخیر- الحج، و من الواضح انه مع اعتقاد تحقق العذر لا یکون مقصرا فی ترک الحج و لا مهملا فلا وجه لاستقرار الحج علیه، و الله العالم.

(الأمر الثامن) إذا اعتقد عدم مانع شرعی من الحج فحج ثم تبین الخلاف فالظاهر الاجزاء لحصول الاستطاعه، اما إذا لم تکن الاستطاعه مقیده بعدم مانع شرعی من الحج بل کان تقدیم المانع الشرعی من باب التزاحم و تقدم الأهم- لو کان الواجب الشرعی أهم- فواضح، حیث ان التقدیم متوقف علی تنجز الواجب الأهم، و لا تنجز له مع الاعتقاد بعدمه (و اما إذا کانت- الاستطاعه مقیده بعدم استلزام الحج لترک الواجب أو فعل المحرم فکذلک أیضا،





لأن التقیید بما ذکر مختص بما إذا کان الحج مستلزما لمخالفه حکم شرعی منجز، دون ما لم یثبت تنجزه.

(الأمر التاسع) إذا اعتقد وجود مانع شرعی من ترک واجب أو فعل محرم فترک الحج فبان الخلاف فالظاهر عدم الاستقرار لما تقدم من عدم الاستقرار الا مع التقصیر و الإهمال المنتفیین فی المقام، إلا إذا کان اعتقاد وجود المانع لمنشإ غیر عقلائی أو بدون الفحص فان مثل ذلک لا یکون عذرا رافعا للتقصیر و الإهمال، و هذا واضح، هذا تمام الکلام فی الأمر الأول.

[و ثانیهما إذا ترک الحج مع تحقق الشرائط متعمدا]
و ثانیهما إذا ترک الحج مع تحقق الشرائط متعمدا أو حج مع فقد بعضها کذلک، اما الأول فلا إشکال فی استقرار الحج علیه مع بقائها إلی ذی الحجه، و اما الثانی فإن حج مع عدم- البلوغ أو عدم الحریه فلا إشکال فی عدم إجزائه إلا إذا بلغ أو انعتق قبل احد الموقفین علی-
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إشکال فی البلوغ قد مر

، فی هذا المتن أمران (أحدهما) انه لا اشکال و لا خلاف فی انه إذا ترک الحج مع تحقق شرائط وجوبه متعمدا استقر علیه الحج، فیجب علیه فی المستقبل- و لو مستکعا، فإن أهمل حتی مات یقضی عنه (ففی صحیح محمد بن مسلم) عن الباقر علیه السلام عن رجل مات، و لم یحج حجه الإسلام و لم یوص بها، تقضی عنه قال علیه السلام نعم (و خبر سماعه) عن الصادق علیه السلام عن رجل یموت و لم یحج حجه الإسلام و لم یوص بها و هو موسر، قال علیه السلام یحج عنه من صلب ماله لا یجوز غیر ذلک.

و لا کلام فی ذلک، انما الکلام فیما به یتحقق






الاستقرار، و فیه أقوال:

مختار المصنف هنا هو اعتبار بقاء الشرائط إلی ذی الحجه و سیأتی نقل الأقوال و ما هو- المختار منها فی المسأله (80).

(الأمر الثانی) لو حج مع عدم البلوغ فلا اشکال و لا خلاف فی صحه حجه ندبا- بناء علی شرعیه عبادات الصبی- و کذا لو حج مع عدم الحریه مع اذن مولاه الا انه لا یجزی ذلک عن حجه الإسلام، و قد تقدم الکلام فی ذلک فی أول فصل شرائط وجوب حجه الإسلام فی المجلد- الحادی عشر.

(و إذا بلغ الصبی) أو انعتق العبد قبل تمام الوقوف بالمشعر فأتم الصبی بالغا و العبد حرا یجزی منهما عن حجه الإسلام، مع استکمال سائر الشرائط، و هذا فی العبد بلا اشکال، و اما فی الصبی فمع اشکال عند المصنف (قده) و ان کان الحق عدم الاشکال فیه أیضا و قد مر الکلام فی ذلک أیضا هناک.

و ان حج مع عدم الاستطاعه المالیه فالظاهر مسلمیه عدم الاجزاء و لا دلیل علیه الا الإجماع و الا فالظاهر ان حجه الإسلام هو الحج الأول و إذا اتی بها کفی و لو کان ندبا کما إذا اتی الصبی صلوه الظهر مستحبا بناء علی شرعیه عبادته فبلغ فی أثناء الوقت فإن الأقوی عدم وجوب اعادتها و دعوی ان المستحب لا یجزی عن الواجب ممنوعه بعد اتحاد ماهیه الواجب و المستحب نعم لو ثبت تعدد ماهیه حج المتسکع و المستطیع تم ما ذکر لا لعدم اجزاء المستحب عن الواجب بل لتعدد الماهیه.

لا إشکال فی استحباب الحج من غیر المستطیع، و ظاهر الفقهاء الاتفاق علی عدم إجزاء حجه عن حجه الإسلام إذا استطاع بعده، و عن المستند حکایه نفی الخلاف فیه عن





بعض، و عن ظاهر الخلاف و المنتهی الإجماع علیه، و استظهر المصنف (قده) من النصوص ان حجه- الإسلام هو الحج الأول و انه إذا اتی به کفی و لو کان ندبا، و لم یبین وجه هذا الاستظهار- إلا قیاس المقام بالصبی إذا اتی بصلاه الظهر فی أول الوقت ندبا ثم بلغ فی أثناء الوقت (و لا یخفی) ما فی دعوی الظهور و القیاس المذکور من الاشکال (و توضیحه) انه إذا جعل الشارع 
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امرا اختیاریا شرطا لوجوب شی ء کجعل الاستطاعه شرطا لوجوب الحج فالظاهر کون ذلک الأمر- الاختیاری دخیلا فیما هو ملاک الأمر و انه لا ملاک للوجوب بدونه، فإنه لو فرض تمامیه الملاک بدونه فاللازم إطلاق الأمر بالنسبه إلیه، فلو کان مما یتوقف تحصیل ذلک الملاک التام علیه کالطهاره للصلاه فمقتضی ذلک ترشح الوجوب المقدمی إلیه فیجب تحصیله کما انه یجب تحصیل الطهاره للصلاه ففرق واضح بین الأمر الاختیاری إذا جعل شرطا للتکلیف، و بین الأمر الغیر الاختیاری، فإن الأمر الغیر الاختیاری یمکن جعله موضوعا للتکلیف علی وجهین (أحدهما) ان یکون دخیلا فی کون المکلف به ذا ملاک، کما فی جعل دخول الوقت شرطا للصلاه، فإنه لا ملاک للصلاه الا بعد دخول وقتها.

(الثانی) ان یکون دخیلا فی إمکان تحصیل ذلک الملاک کما فی الحج بالنسبه إلی الوقت المضروب لاداء مناسکها فیه، فان الحج بعد حصول الاستطاعه و إمکان الخروج مع القافله الأولی أو بدخول أشهر الحج- علی خلاف فی ذلک- ذا ملاک تام، و انما یتوقف تحصیل ذلک الملاک علی مجی ء وقت الحج.

(فتحصل مما ذکرنا) ان الحج قبل الاستطاعه لیس فیه ملاک الوجوب فمقتضی- القاعده هو





عدم اجزاء حج غیر المستطیع- و ان کان فیه ملاک الاستحباب- (و اما قیاس المقام) بعبادات الصبی فمع الفارق فان الظاهر ان سقوط التکلیف عن الصبی سیما المراهق الممیز لیس من جهه عدم تحقق الملاک فیه بل انما هو امتنان من الله سبحانه بالنسبه الیه و تسهیل و یسر، و الیه الإشاره بما ورد فی الخبر من رفع القلم عن الصبی، إذ الرفع لا یحسن التعبیر به الا فیما إذا کان للمرفوع مقتضی للثبوت، فإذا دل الدلیل علی مشروعیه عباداته کان ذلک دلیلا علی صحتها و اجزائها لتحقق الملاک فیها، و این هذا من حج غیر المستطیع إذا اتی به متسکعا فان ظاهر الآیه المبارکه، و الاخبار هو ان الله سبحانه انما ندب عباده إلی حج بیته، إذا استطاعوا السبیل الیه و انه انما دعا المستطیعین منهم فی ابتداء الدعوه لا انه رفع التکلیف عن غیر هم امتنانا علیهم.

(و بالجمله) فمقتضی القاعده هو عدم اجزاء حج المتسکع عن حجه الإسلام، و انما یحتاج الاجزاء الی الدلیل، فما أفاده فی المتن من انه لا دلیل علی عدم الاجزاء الا الإجماع لعله فی غیر محله، فما تسالم علیه الأصحاب من عدم الاجزاء هو الحری بالتصدیق و الله العالم بأحکامه.

و ان حج مع عدم أمن الطریق أو مع عدم صحه البدن مع کونه حرجا علیه أو مع ضیق- الوقت کذلک فالمشهور بینهم عدم اجزائه عن الواجب و عن الدروس الاجزاء الا إذا کان الی حد الإضرار بالنفس و قارن بعض المناسک فیحتمل عدم الاجزاء، ففرق بین حج المتسکع و حج

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 12، ص: 10 

هؤلاء، و علل الأجزاء بان ذلک من باب تحصیل الشرط





فإنه لا یجب لکن إذا حصله وجب، و فیه ان البناء علی ذلک لا یکفی فی حصول الشرط مع ان غایه الأمر حصول المقدمه التی هی- المشی إلی مکه و منی و عرفات، و من المعلوم ان مجرد هذا لا یوجب الشرط الذی هو عدم الضرر أو عدم الحرج، نعم لو کان الحرج أو الضرر فی المشی إلی المیقات و لم یکونا حین الشروع فی- الأعمال تم ما ذکره، و لا قائل بعدم الاجزاء فی هذه الصوره، هذا و مع ذلک فالأقوی ما ذکره فی الدروس لا لما ذکره بل لان الضرر و الحرج إذا لم یصلا الی حد الحرمه إنما یرفعان الوجوب و الإلزام لا أصل الطلب فإذا تحملهما و اتی بالمأمور به کفی

المشهور- کما فی المتن- فی هذه- المسأله أیضا هو عدم الاجزاء و وجهه ما تقدم فی المسأله السابقه من ان ظاهر أخذ الاستطاعه موضوعا لوجوب الحج هو عدم تحقق ملاک الوجوب مع عدم الاستطاعه، فإذا کان الشرط فی- الوجوب هو التمکن من الحج بلا حرج و لا ضرر فمعها لا ملاک لوجوب الحج أصلا، فلو تکلف الحج لم یأت بما هو الواجب- أعنی الذی فیه ملاک الوجوب- و هذا ظاهر.

(و قد یقال بالاجزاء) لوجهین (أحدهما) ما عن الدروس من ان شرط الوجوب و ان لم یجب تحصیله الا انه لو أوجده المکلف وجب المشروط، فکما انه لو حصل المکلف الاستطاعه- المالیه یجب علیه الحج کذلک لو تکلف المشی إلی مکه مع وجود الخوف أو المرض و نحوهما- فاللازم وجوب الحج علیه بعد الوصول إلی مکه و المشاعر.

(و فیه) ان قیاس الاستطاعه السربیه- أعنی عدم الحرج و الضرر فی الطریق و عدم





المرض بالاستطاعه المالیه مع الفارق فإن الاستطاعه المالیه و ان لم یجب تحصیلها لکنها مما یمکن للمکلف تحصیلها بالاکتساب و التجاره و غیر ذلک، فإذا حصلت وجب الحج و لکن الاستطاعه السربیه لا یفرض تحصیلها بتکلف المسیر مع تحمل الضرر و الحرج، فان تحملها لا یوجب تحقق ما هو الشرط من التمکن من غیر ضرر و حرج کما لا یخفی.

(الوجه الثانی) ما استدل به المصنف (قده) من ان الضرر و الحرج إذا لم یصلا الی حد الحرمه فإنما یرفعان الوجوب و الإلزام لا أصل الطلب فإذا تحملهما و اتی بالمأمور به کفی کما لو تحمل الحرج فی الطهاره المائیه فإنه یجزیه ذلک عن الطهاره الترابیه، و کذا لو تکلف القیام فی الصلاه و تحمل الحرج مع عدم إیجابه الإضرار بالنفس فإنه یجزیه عن الصلاه من جلوس.

(و أورد علیه) بأنه لم یعرف ان هذا الطلب المدعی ثبوته بعد رفع الوجوب هل هو استحبابی أو نوع آخر، و کیف تولد من رفع الوجوب ما لم یکن له عین و لا اثر سابق، فمقتضی حکومه دلیل نفی الضرر و الحرج علی أدله الاحکام هو تقیید متعلقاتها بان لا تکون حرجیه و لا ضرریه، فلو تحملهما المکلف و اتی بالمأمور به کان لغوا فاسدا و حراما تشریعیا أیضا لو کان بداعی أمره.

(و فیه) ان دلیل نفی الحرج و الضرر إذا لم یصلا الی حد الحرمه- مقتضاه جواز ترک-
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الواجب إذا لزم من فعله الحرج أو الضرر فمدلول دلیل نفیهما هو الترخیص فی ترک المأمور به فی مورد حصولهما و من الواضح- کما قرر فی الأصول- ان مدلول الأمر هو بعث المکلف





الی فعل المأمور به فإذا لم یرد ترخیص فی ترکه یحکم العقل بلزوم إتیانه و الانبعاث من بعث المولی أداء لوظیفه العبودیه، و اما مع ورود الترخیص فی الترک فالعقل حاکم بجواز الترک مع تحقق أصل الطلب و البعث، و یعبر عن هذا النوع من الطلب- اعنی البعث مع الترخیص فی الترک- بالاستحباب، فما استدل به المصنف (قده) لإثبات الاجزاء فی غایه المتانه.

و اما عدم وجود الملاک مع عدم الاستطاعه فإنما هو فی الاستطاعه المالیه لا الاستطاعه السربیه، فإن الدلیل علی عدم وجوب الحج مع خوف الطریق أو المرض و نحوهما انما هو دلیل نفی الحرج و الضرر، و قد اتضح ان مفاد دلیل نفیهما امتنان من الله سبحانه علی عباده و ترخیص فی ترک المأموریه فی موردهما فیما إذا لم یصلا الی حد الحرمه، و الامتنان فی ترخیص الترک لا یوجب رفع أصل ملاک وجوب الحج، بل الملاک متحقق، فإذا تحمل المشقه و اتی بالحج فاللازم هو الاجزاء، و اللّه العالم.

هذا فیما إذا لم یصل الحرج و الضرر الی حد الحرمه، و اما مع وصولها الی حد یحرم معه الاقتحام فلا یخلو عن صور (منها) ما إذا کان ارتکاب الحرام فی المقدمات الی الوصول الی- المیقات و التلبس بالإحرام، ففی الحدائق الفرق بین ما لو اتفق له الوصول الی المیقات بأی نحو کان ثم حصلت الاستطاعه له من المیقات و بین من کان بعیدا لا یمکنه المسیر الا بحصول الاستطاعه من بلده و محل اقامته و قال فی الأول بالإجزاء إذا حصلت الاستطاعه من المیقات و فی الثانی بعدم الاجزاء و اعتبار الاستطاعه من محله فی کفایه حجه عن حج الإسلام.

و لا یخفی ان





ما ذکره (قده) لا یرجع الی محصل، لان الکلام لیس فی اشتراط الاستطاعه و إمکان السیر من محله حتی یقال بما افاده من الفرق بل لا اشکال و لا خلاف فی عدم وجوب الحج علی من لم یتمکن من السیر من محله، و انما الکلام فی انه إذا تکلف السیر و سافر بمشقه حتی إذا وصل المیقات تمکن من إتیان الحج من غیر مشقه و لا ضرر فهل یکون حجه هذا مجزیا عن حج الإسلام أو لا، و لعل الأظهر هو عدم الاجزاء، و ذلک لان السیر الممنوع شرعا فی صوره- الفرض و ان کان أجنبیا عن نفس الواجب- اعنی اعمال الحج- الا ان نفس المنع شرعا من- السفر الی الحج تعجیز شرعی رافع للاستطاعه، و قد عرفت سابقا انه مع عدم الاستطاعه لا ملاک للحج حتی یوجب الإتیان به الاجزاء، فالمقام نظیر الإتیان بالصلاه قبل الوقت، حیث انه لا ملاک للصلاه قبل دخول وقتها، و انما قلنا بالاجزاء فی صوره عدم وصول الحرج و الضرر الی حد الحرمه من جهه ان مدلول دلیل رفع الحرج و الضرر حینئذ امتنان محض غیر موجب لارتفاع الملاک عن المأمور به، و بعباره أخری عدم وجوب الحج و الترخیص فی ترکه حینئذ رخصه لا عزیمه، اما إذا 
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وصل الی حد الحرمه فالسقوط عزیمه و لیس من باب الامتنان.

(و منها) ما إذا کان ارتکاب الحرام مقارنا مع بعض المناسک و لکنه لم یتحد معه، کما لو تحمل المرض فی أثناء الإحرام أو دافع العد و أو غلبه العطب علی وجه لا یتحمل عاده، و مقتضی ما استظهرنا هو عدم الاجزاء





هیهنا أیضا، و علی القول بالاجزاء فی الصوره السابقه فالظاهر هنا أیضا الاجزاء- کما قواه، بعض الأصحاب- فإن النهی انما تعلق بوصف خارج عن العباده فلم یتحد متعلق الأمر و النهی، و عن کشف اللثام القول بعدم الاجزاء و جعل الاجزاء احتمالا.

(و منها) ما إذا کان ارتکاب الحرام فی نفس المنسک کما إذا کان الحرج و الضرر فی نفس الأعمال بأن کان بعض الاعمال موجبا للوقوع فی الحرج الذی لا یجوز تحمله، و اولی بعدم الاجزاء هیهنا لسرایه الحرمه إلی نفس العباده، الموجبه لبطلانها رأسا، و اللّه الهادی إلی الصواب.


[مسأله (66) إذا حج مع استلزامه لترک واجب أو ارتکاب محرم]

مسأله (66) إذا حج مع استلزامه لترک واجب أو ارتکاب محرم لم یجزه عن حجه الإسلام و ان اجتمع سائر الشرائط لا لأن الأمر بالشی ء نهی عن ضده، لمنعه أولا و منع بطلان العمل بهذا النهی ثانیا لأن النهی متعلق بأمر خارج، بل لأن الأمر مشروط بعدم المانع و وجوب ذلک الواجب مانع و کذلک النهی المتعلق بذلک المحرم مانع و معه لا أمر بالحج، نعم لو کان الحج مستقرا علیه و توقف الإتیان به علی ترک واجب أو فعل حرام دخل فی تلک المسأله و إمکان ان یقال بالاجزاء لما ذکر من منع اقتضاء الأمر بالشی ء للنهی عن ضده و منع کون النهی المتعلق بأمر خارج موجبا للبطلان

قد مر فی الأمر الرابع من الأمور المذکوره فی طی المسأله الثالثه و- الثلاثین و فی الأمر الثانی من الأمور المذکوره فی طی المسأله الرابعه و الستین انه لو استلزم- الحج ترک واجب فوری کإنفاذ غریق أو حریق، أو توقف علی ارتکاب محرم کما إذا توقف علی رکوب دابه غصبیه أو المشی فی الأرض المغصوبه لا یجب






علیه الحج لکونه عند استلزامه لترک- الواجب من قبیل الدوران بین الواجب المطلق و الواجب المشروط، و الحکم فیه هو تقدیم الواجب بالمطلق، و عند استلزمه لارتکاب الحرام من قبیل الدوران بین الواجب المشروط و الحرام المطلق فیقدم ترک الحرام المطلق علی فعل الواجب المشروط لزوال شرط الوجوب من ناحیه فعلیه الحرام المطلق، و هذا هو السبب فی عدم وجوب الحج فی المقام، لا ما قیل من ان الحج یصیر حینئذ منهیا عنه لکونه ضد الفعل الواجب أو مقدمه لفعل الحرام و ذلک للمنع من اقتضاء الأمر بالشی ء للنهی عن ضده الخاص أولا و منع اقتضائه بطلان الضد لکون النهی متعلقا بالوصف الخارج اعنی کونه موجبا لترک الواجب- و مثله لا یوجب الفساد ثانیا، و لأن إدراج المسأله فی باب الضد انما یتم فیما إذا کان الواجب الذی یفوت بالسفر الی الحج ضد النفس عمل الحج حتی یصیر حرمه ترکه مستلزما لحرمه الحج، و اما إذا کان ضد للمسیر الی الحج مثل ترک الصلاه الواجبه فی طی الطریق فلا یکون من صغریات مسأله الضد، لکون وجوب السفر الی الحج مقدمیا، و الواجب المقدمی توصلی، یجتمع 
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مع الحرام.

و اما التمسک بکون الحج مقدمه للحرام- فیما إذا استلزم فعل الحرام- ففیه أن مقدمه الحرام انما تسری الحرمه إلیه إذا کانت مقدمه منحصره لا مطلقا، مضافا الی ما عرفت من ان الحرمه حینئذ وارده علی الوصف الخارجی للحج- اعنی کونه موجبا لفعل الحرام و مثله لا یقتضی الفساد (و بالجمله) فالعمده فی المقام دوران الأمر هنا بین الواجب المشروط و الواجب المطلق أو الحرام المطلق، و حیث ان الحج





مشروط بالاستطاعه یکون اشتغال الذمه بذلک الواجب المطلق و کذا تعلق النهی بذلک الأمر المحرم رافعا لاستطاعه العبد شرعا، و معه لا یجب الحج، لکون القدره و التمکن شرطا شرعیا بالنسبه إلی الحج و شرطا عقلیا بالنسبه الی ذلک الواجب المزاحم مع الحج أو ذلک الحرام، و لذا لو کان مستقرا علیه لا یجری فیه ما ذکر، فلو حج مع استلزامه لترک الواجب أو فعل الحرام مع استقرار الحج علیه صح حجه إذا لم یکن نفس النسک متعلقا للنهی، بل کان النهی متعلقا بمقدمات الحج، و هذا ظاهر.

(و مما ذکرنا ظهر) ان المقام لیس من باب تزاحم الواجبین حتی یراعی فیه الأهم و المهم، فلو کان الواجب الذی یلزم من السفر الی الحج ترکه فی أدنی مراتب الضعف فمقتضی ما ذکرنا سقوط الحج لکون الحج واجبا مشروطا بالاستطاعه و ذلک الواجب مطلقا، و الواجب المشروط بالقدره ینتفی موضوعه مع تزاحمه بالواجب الذی لم یؤخذ فی موضوعه التمکن و القدره، و کذا الکلام فی الحرام الذی یلزم من المسیر الی الحج و اللّه الهادی إلی سواء السبیل.


[مسأله (67) إذا کان فی الطریق عدو لا یندفع الا بالمال]

مسأله (67) إذا کان فی الطریق عدو لا یندفع الا بالمال فهل یجب بذله و یجب الحج أو لا، أقوال: ثالثها الفرق بین المضر بحاله و عدمه فیجب فی الثانی، دون الأول،

إذا کان فی الطریق من یتوقف طیه علی دفع مال الیه فلا یخلو عن صور، (الاولی) ان یکون سادا للطریق مانعا عن العبور و لا یمکن رفعه الا ببذل مال الیه، و الحکم فی هذه الصوره انه مع عدم انحصار الطریق به یکون مستطیعا یجب علیه الحج، لتمکنه من السیر بلا بذل ما به یرفع السد عن الطریق،






و ذلک لا مکان السیر من طریق آخر، و هذا ظاهر، و مع انحصار الطریق به لا یکون مستطیعا و لا یجب علیه الحج، لعدم تخلیه السرب التی هی من شرائط، الوجوب و ان کان یمکن رفعه بالبذل، لکن البذل یکون من قبیل تحصیل الاستطاعه، و قد مر مرارا انه لا یجب تحصیلها- و ان کان یجب الحج بعد حصولها.

(الصوره الثانیه) ان یکون قصده أخذ المال من العابر قهرا علیه کاللص، حیث انه لا یکون سادا عن العبور، بل انما هو حرامی یرید السرقه فیتوقف الذهاب من هذا الطریق علی ذهاب المال بالسرقه و لا إشکال فی وجوب الحج، و تحقق الاستطاعه مع عدم انحصار الطریق بذلک إذا اختار هذا الطریق بذهاب ماله (و مع الانحصار به) ینبغی الفرق بین ما إذا کان دفع ما یؤخذ منه حرجا 

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 12، ص: 14 

أو ضررا علیه فیقال بعدم الوجوب لفقد الاستطاعه حینئذ، و بین ما لم یکن کذلک فیقال بالوجوب، لتحقق الاستطاعه.

(الصوره الثالثه) ان یکون قصده أخذ المال بعنوان ما کانوا یأخذون باسم حق العبور عندهم بالخاوه، و هذه هی المراده مما فی المتن، ففی وجوب الحج معه و وجوب بذله مع التمکن منه مطلقا أو إذا لم یکن مجحفا أو عدم وجوبه مطلقا، وجوه بل أقوال.

ذهب المحقق فی الشرائع إلی الاولی، و اختاره فی المدارک و المنسوب الی الشیخ و جماعه هو عدم الوجوب مطلقا، و مختار المحقق فی المعتبر هو التفصیل بین المجحف و غیره، و علیه غیر واحد من الأصحاب.

(و استدل للأول) عنی الوجوب مطلقا بصدق الاستطاعه السربیه مع التمکن من الأداء و کون البذل من مقدمات وجود





الواجب لا وجوبه فیکون کاثمان الآلات و ان توقف تحصیلها علی الشراء بأکثر من أثمان أمثالها مع التمکن منه.

و استدل الشیخ (قده) لعدم الوجوب مطلقا بعدم صدق تخلیه السرب، فلا یکون مستطیعا بالاستطاعه السربیه- کما فی الصوره الأولی التی یکون المانع فیها مانعا عن السیر کما عرفت- و بأنه من قبیل تحصیل شرط الوجوب فلا یکون واجبا، و بأنه اعانه علی الظلم فلا یکون جائزا، و بأنه کأخذ المال قهرا فلا یجب معه الحج کما لا یجب فیما إذا توقف علی بذله قهرا.

(و أورد علی الأول) بالمنع من عدم تحقق الاستطاعه السربیه لأن الطریق مفتوح علیه و انما یتوقف السیر فیه علی بذل شی ء من المال کما یتوقف علی بذله لشراء الآلات و استیجار الراحله فیکون من مقدمات الوجود لا الوجوب، و منه یظهر سقوط الوجه الثانی أعنی قوله هو من قبیل تحصیل شرط الوجوب.

(و یرد علی الثالث) المنع عن کونه اعانه علی الظلم، و منع حرمه مثل هذه لا عانه لو سلم کونها اعانه، لکونها کدفع المال الی الظالم مصانعه لاستنقاذ مسلم من الهلاک.

و فی المدارک ان المدفوع علی هذا الوجه لم یقصد به المعاونه علی الظلم بل التوصل الی فعل الواجب، و هو راجح شرعا لا مرجوح (انتهی) و لعل ما افاده مبنی علی القول باختصاص حرمه مقدمه الحرام بما إذا قصد التوصل بها الی الحرام، کما قد یقال باختصاص وجوب المقدمه بما قصد بها التوصل الی الواجب (و لا یخفی ما فیه) من المنع حسبما قرر فی الأصول.

(و یرد علی الرابع) أولا المنع من عدم وجوب الحج إذا توقف علی بذل شی ء من المال قهرا، کما یؤیده- بل یدل علیه- استمرار السیره





فی غیر واحد من الأزمنه بین الناس من العوام و الخواص علی وجوب الحج علی المستطیعین فی جمیع الأعوام مع عدم انفکاک الطریق من الحاجه الی بذل المال المجحف المضر، بل عن الأخذ قهرا ان لم یدفع بالاختیار- و ان کان الغالب 
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تعدد الطریق و التمکن من السیر فی طریق خال عن ذلک الموجب لتحقق الاستطاعه به فان اختار السائر ذاک الطریق المحتاج الی البذل وقع حجه عن حجه الإسلام.

(و ثانیا) المنع من عدم وجوب الحج فیما إذا توقف علی البذل اختیارا لو قلنا بعدم وجوبه فیما إذا توقف علی أخذ ماله قهرا، و ذلک لان بذل المال بالاختیار علی الوجه الذی یعبر الآخذون عنه بالعطیه أو (بالبخشش) لیس فیه مشقه زائده بخلاف أخذه قهرا فان فیه غضاضه تامه علی أهل المروه لا تتحمل عاده و لا یلزم من عدم وجوب تحمله عدم وجوب البذل، مع ما بینهما من الفرق هذا.

(و قد یقال) بالفرق بینهما بان الثابت فی بذل المال بالاختیار هو الثواب من الله سبحانه و هو دائم، و فی الأخذ قهرا هو العوض و هو منقطع (و لا یخفی ما فیه) لان المسلم نفسه تأبی أن یؤخذ منه ماله قهرا- و لو کان برجاء ثواب الله تعالی- و إعطاء الثواب بعد الأخذ منه ظلما لا یوجب حسن الرضا بالظلم و الأخذ القهری فحدیث دوام الأجر أو الثواب و انقطاع العوض الدنیوی و ان کان صحیحا و لکن لا یجدی فی الفرق فیما نحن بصدده، فهذا الوجه لیس بشی ء.

(و الأقوی) هو التفصیل بین کون بذل المال قهرا مجحفا مضرا بحاله و مؤدیا إلی الضرر و





الحرج فیسقط الوجوب، و تنتفی الاستطاعه، و بین ما لم یکن کذلک فیجب الحج و تتحقق الاستطاعه أما السقوط فی الأول فلا دله نفی الحرج و الضرر، و اما الوجوب، فی الثانی فلما عرفت من صدق الاستطاعه و تأیده بالسیره المستمره، و الله الهادی إلی سواء السبیل.


[مسأله (68) لو توقف الحج علی قتال العدو]

مسأله (68) لو توقف الحج علی قتال العدو لم یجب حتی مع ظن الغلبه علیه و السلامه و قد یقال بالوجوب فی هذه الصوره

لا إشکال فی سقوط الحج فیما إذا توقف علی قتال العدو مع الخوف و عدم ظن السلامه لانتفاء الاستطاعه السربیه و عدم صدق تخلی السرب و مع ظن الغلبه علیه و السلامه ففی سقوطه و عدمه قولان، المحکی عن المبسوط و الشرائع و کشف اللثام هو الأول، و عن المنتهی، و التحریر و محتمل التذکره و الأخیر.

(و یستدل للأول) بالأصل أعنی به أصاله البراءه عن وجوب الحج عند الشک فیه و صدق عدم التخلیه و عدم وجوب القتال الا للدعاء إلی الإسلام، فیما کان العدو من الکفار، أو للدفع فقط إذا کانوا مسلمین، مع ان المفروض عدم کون القتال معهم فی المقام لشی ء مما ذکر و بدعوی الفخر الإجماع علی السقوط فیما إذا علم أداء السیر الی القتال و لو مع ظن السلامه، حیث قال فی شرح عباره القواعد:

«و لو افتقر الی القتال فالأقرب السقوط مع ظن السلامه» ان المراد بالظن هنا العلم العادی لأنه مع الظن بالمعنی المصطلح علیه یسقط إجماعا انتهی.

(و یستدل للثانی) ببطلان الرجوع الی الأصل العملی مع وجود الدلیل الاجتهادی و صدق التخلیه للسرب، لان المدار فی التخلیه علی التمکن من السیر بلا حرج و لا ضرر، و هو متحقق، و






کون 
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الدفاع فی المقام أیضا من النهی عن المنکر، و منع الإجماع علی السقوط مع ظن السلامه، و هذا الأخیر هو الأقوی إلا مع الحرج أو خوف الضرر المعتد به عند العقلاء، و الا فمع ظن السلامه یجب علیه الحج، و الله العالم.


[مسأله (69) لو انحصر الطریق فی البحر وجب رکوبه]

مسأله (69) لو انحصر الطریق فی البحر وجب رکوبه الا مع خوف الغرق أو المرض خوفا عقلائیا أو استلزامه الإخلال بصلوته أو إیجابه لأکل النجس أو شربه و لو حج مع هذا صح حجه لأن ذلک فی المقدمه و هی المشی إلی المیقات کما إذا رکب دابه غصبیه إلی المیقات

لا إشکال فی کون طریق البحر کطریق البر و مع انحصار الطریق فیه فمع ظن السلامه علی وجه لا یکون خوف فی رکوبه یجب الحج، و مع عدمه و تحقق خوف الغرق من رکوبه خوفا عقلائیا یسقط الحج، و مع عدم انحصار الطریق فیه فان تساویا فی غلبه السلامه المعتد بها عند العقلاء أو اختص احد الطریقین بها دون الأخر وجب علیه الحج، لصدق الاستطاعه السربیه، و یتخیر فی صوره التساوی، و یتعین اختیار المأمون منهما من العطب فی صوره اختصاص أحدهما به، و مع التساوی فی العطب یسقط الفرض، و انما یسقط الحج إذا حصل الخوف، فی ابتداء السیر أو حصل فی أثنائه لکن مع عدمه فی الرجوع.

و لو حصل فی الأثناء مع کون المقام فی محل حصوله و الرجوع عنه الی محله کلها مخوفا مع التساوی فی درجه الخوف ففی ترجیح الذهاب لحصول المرجح فیه بالحج أو ترجیح السقوط کما لو حصل الخوف ابتداء لفقد الشرط (احتمالان) قرب الأول منهما فی المدارک






و رجح الأخیر فی الجواهر لصدق عدم التخلیه و عدم الاستطاعه و الخوف من الذهاب و لا ینافیه اشتراک الرجوع و المقام فی الخوف مع الذهاب، لان المانع عن الاستطاعه هو الخوف من الذهاب، و هو متحقق، و لیس المعتبر فی منعه عدم الخوف فی الرجوع، بل مع الخوف فیهما یکون الخوف من الذهاب متحققا فیکون مانعا عن الاستطاعه کما ان الخوف من المرض فی الذهاب لا یکون منعه عن الاستطاعه فی- الذهاب متوقفا علی انتفاء الخوف فی ترکه، بل هو مانع و لو کان فی المقام أو الرجوع خوف حدوث المرض أیضا.

(فإن قلت) مع تساوی الذهاب و المقام و الرجوع فی الخوف، لا یحرم علیه الذهاب، لتساویه فی الخوف مع المقام و الرجوع، و مع تحریمه یجب علیه الذهاب لانتفاء المانع عنه.

(قلت) المانع هو نفس الخوف فی الذهاب و لیست حرمته دخیله فی انتفاء الاستطاعه حتی یکون مستطیعا مع عدم حرمته، بل فی کل مورد یکون فیه الحرج أو الضرر ینتفی الاستطاعه مع- الرخصه فی الترک- و لو مع جواز تحملها باختیار السفر.

و فی حکم الخوف من رکوب البحر رکوبه إذا استلزم الإخلال بواجب کترک الصلاه مثلا أو ارتکاب محرم کأکل النجس أو شربه- و لکن مع تفصیل فی ذلک 
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فان الواجب الذی یلزم الإخلال به اما ان یکون له البدل کالصلوه مع الطهاره المائیه، و اما ان یکون مما لا بدل له، و فیما له البدل فاما یجوز تعجیز المکلف نفسه عنه و الإتیان ببدله بعد صیرورته عاجزا عنه أولا یجوز و فیما لا یجوز ذلک فاما ان یکون مساویا مع الحج فی الملاک،





أو یکون ملاک أحدهما أهم.

و یختلف الحکم فی هذه الصور: اما إذا کان الواجب مما له البدل مع جواز تعجیز المکلف نفسه عنه و الإتیان بالبدل فلا ینبغی الإشکال فی وجوب الذهاب الی الحج، لانه من قبیل تزاحم ما لا بدل له مع ما له البدل، و الذهاب الی الحج و ان کان موجبا لعجز المکلف عن المبدل الا ان المفروض جواز التعجیز فی المورد، و الحکم فی تزاحم ما لا بدل له مع ما له البدل هو تعین الإتیان بما لا بدل له و ترک ما له البدل و الاکتفاء ببدله.

و فیما لا بدل له أو ما له البدل و لکن مع عدم جواز تعجیز المکلف، نفسه عن المبدل فمع أهمیته ذلک الواجب یجب الإتیان به و یسقط الحج و مع تساویهما فی الملاک أو أهمیه الحج ففی وجوب تقدیم ذاک الواجب و سقوط الحج أو تعین الإتیان بالحج مع أهمیته و التخییر بینهما، مع تساویها فی الملاک (وجهان) ظاهر الفتاوی الأول، و لعل وجهه هو کون المورد من قبیل تزاحم الواجب المشروط مع الواجب المطلق فان الحج مشروط شرعا بالقدره و التمکن، فإذا زاحمه واجب مطلق ارتفع التمکن و القدره فلا یتحقق شرطا لوجوب، هذا، و لکن لا یجترء علی الفتوی بسقوط الحج إذا توقف المسیر الیه علی ترک ای واجب کان و لو کان مثل رد السلام فإنه لا یخلو عن الاشکال.

(و مما ذکرناه) فی توقف المسیر علی ترک الواجب یظهر حکم توقفه علی فعل الحرام مثل أکل النجس أو شربه (و کیف کان) فلو ذهب الی الحج فیما لا یجوز المسیر الیه فحج صح حجه و یجزی عن حجه الإسلام، لأن





الخوف أو ترک الواجب أو فعل الحرام یکون فی مقدمات الحج لا فیه نفسه، و المفروض ان وجوب المقدمه توصلی یصح إتیانها بالحرام کرکوب الدابه الغصبیه إلی المیقات، مع احتمال عدم الاجزاء بعد فرض کون الخوف أو ترک الواجب أو فعل الحرام فی الطریق موجبا لارتفاع الاستطاعه السربیه فلا یکون حجه حج الإسلام، و الله الهادی.


[مسأله (70) إذا استقر علیه الحج و کان علیه خمس أو زکوه]

مسأله (70) إذا استقر علیه الحج و کان علیه خمس أو زکوه، أو غیرها من الحقوق الواجبه وجب علیه أدائها و لا یجوز له المشی إلی الحج قبلها، و لو ترکها عصی و اما حجه فصحیح إذا کانت الحقوق فی ذمته لا فی عین ماله و لکن ما یصرفه فی مؤنته من المال الذی لا یکون فیه خمس أو زکوه أو غیرهما أو کان مما تعلق به الحقوق و لکن کان ثوب إحرامه و طوافه و سعیه و ثمن هدیه من المال الذی لیس فیه حق بل و کذا إذا کانا مما تعلق به الحق من الخمس و الزکاه الا انه بقی عنده مقدار ما فیه منهما بناء علی ما هو الأقوی من کونهما فی العین علی نحو الکلی فی المعین لا علی وجه الإشاعه.

قد تقدم فی المسأله التاسعه عشر من مسائل الاستطاعه حکم ما إذا کان علیه خمس أو زکوه 
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و کان له من المال ما یکفیه للصرف لأحد الأمرین من الحج أو الخمس و الزکاه، و هذه المسأله فی حکم من کان له ما یکفیه للحج و أداء الخمس و الزکاه، و فیها صور.

(الاولی) ما إذا استقر علیه الحج و کان علیه خمس أو زکوه، أو شی ء من






الحقوق الواجبه- و لو کانت من حقوق الآدمیین کالدین المطالب به- وجب علیه أدائها و لا یجوز له المشی إلی الحج قبل أدائها إذا لم یتمکن من أدائها فی السفر، و ذلک لان الخمس و الزکاه من الحقوق التی تجب أدائها فی الحال مع وجود المستحق و إمکان أدائها إلیهم لأن المستحقین بوجودهم مطالبون مطالبه اقتضائیه لمکان استحقاقهم فلا یرضون بالتأخیر، فتکون کالدین الشخصی الذی یطالب صاحبه مع استحقاقه المطالبه.

هذا مع عدم تمکن أدائها فی السفر، و مع تمکنه منه فلا یجب التعجیل فی الأداء و لا تقدیمه علی السفر و لا یسقط الحج، و لکن عدم وجوب التعجیل مغیی بما إذا لم ینته الی التسویف- کما فی غیر المسافر أیضا، و هذا لعله ظاهر و لعل إطلاق المتن أیضا، محمول علی ذلک.

(الثانیه) لو ترک أدائها عصیانا و اشتغل بالحج فحج صح حجه إذا کانت الحقوق فی ذمته لا فی عین ماله بان تلفت العین التی تعلق بها الزکاه أو الخمس بتقصیر منه، و ذلک لکون المقام من قبیل المتزاحمین الذین یکون احد هماهم و قد ترکه عصیانا و اشتغل بالمهم فإنه یصح منه المهم اما بالملاک فقط أو بالأمر الترتبی أیضا.

(الثالثه) ما إذا کانت الحقوق فی عین ماله و لکنه لم یصرف ذاک المال فی مصارف حجه بل من ماله الأخر الذی لا یکون متعلق تلک الحقوق- اما بعدم تعلقه أصلا- کالمال الذی انتقل إلیه بالإرث أو لکونه مما ادی ما تعلق به و أطلقه عما تعلق به من الحقوق، و الحکم فیها کالحکم فی الصوره الثانیه، حیث انه و ان عصی فی تأخیر الأداء و لکن حجه صحیح لوجود الملاک و الأمر الترتبی





علی ما هو التحقیق، من صحه الترتب.

(الرابعه) ما إذا کان ما یصرفه فی الحج من المال الذی تعلق به الحق، و لکن کان ثوبه الذی یحرم فیه و یطوف و یصلی و یسعی فیه و کذا ثمن الهدی- من المال الذی لیس فیه حق، و هذا أیضا یصح حجه- و ان کان عاصیا فی تأخیر الأداء.

(الخامسه) ما إذا کان الذی یصرفه فی ما ذکر من الثواب و ثمن الهدی مما تعلق به الحق، و هذا أیضا یصح حجه لو بقی عنده مما تعلق به الحق شی ء یفی بما علیه منه- بناء علی کون تعلق الزکاه و الخمس بالمال علی نحو الکلی فی المعین- کما علیه المصنف (قده) فان من ثمرات هذا المبنی صحه تصرفات مالک العین فیها إذا بقی من العین به مقدار ما تعلق بها من الحق حسبما فصل فی- المکاسب فی مسأله بیع صاع من الصبره، و قد حققنا ذلک أیضا فی کتاب الزکاه و الخمس و قلنا هناک ان تعلقهما بالعین کتعلق حق الزوجه برقبه عین البناء، فی مسأله الإرث، و لازم ذلک صحه الحج 
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فی هذا الفرض، و لکن الاحتیاط مما لا ینبغی ترکه، لذهاب المشهور الی کون تعلقهما بالعین علی نحو الشرکه و الإشاعه.


[مسأله (71) یجب علی المستطیع الحج مباشره]

مسأله (71) یجب علی المستطیع الحج مباشره فلا یکفیه حج غیره عنه تبرعا أو بالإجاره إذا کان متمکنا من المباشره بنفسه

قد حقق فی الأصول ان الأصل عند الشک فی اعتبار المباشره فی سقوط التکلیف و عدمه هو الاعتبار، فلا یصح الاکتفاء فی امتثاله بإتیان غیره سواء کان إتیانه بالإجاره أو بالتبرع، إلا إذا قام الدلیل علی عدمه،






و لم یقم دلیل علی جواز الاستنابه فی الحج عن الحی مع تمکن المکلف من المباشره بنفسه أو جواز التبرع عنه، بل الدلیل قائم علی عدم الجواز کما سیأتی البحث عنه فی مبحث النیابه عن الحج.


[مسأله (72) إذا استقر الحج علیه و لم یتمکن من المباشره]

مسأله (72) إذا استقر الحج علیه و لم یتمکن من المباشره لمرض لم یرج زواله أو حصر کذلک أو هرم بحیث لا یقدر أو کان حرجا علیه فالمشهور وجوب الاستنابه علیه بل ربما یقال بعدم الخلاف فیه و هو الأقوی و ان کان ربما یقال بعدم الوجوب، و ذلک لظهور جمله من الاخبار فی الوجوب.

إذا استقر الحج علی المکلف و لم یحج حتی زال تمکنه من المباشره فی إتیانه لعارض من مرض أو حصر لم یرج زواله أو هرم لا یقدر معه أو کان حرجا علیه فالمشهور وجوب الاستنابه علیه، و فی المسالک و الروضه دعوی الإجماع علیه، حیث یقول اما لو استقر ثم عرض المانع وجبت الاستنابه قولا واحدا.

(و قد استدل علی ذلک) بغیر واحد من الاخبار لا تخلو دلالتها علی الوجوب من الضعف (کصحیح عبد الله بن سنان) عن الصادق علیه السلام قال ان أمیر المؤمنین علیه السلام أمر شیخا کبیرا لم یحج قط و لم یطق الحج لکبره ان یجهز رجلا یحج عنه (و خبر معاویه بن عمار) عن الصادق علیه السلام قال ان علیا رای شیخا لم یحج قط، و لم یطق الحج من کبره فأمره أن یجهز رجلا، فیحج عنه (و صحیح محمد بن مسلم) عن الباقر علیه السلام قال کان علی (ع) یقول: لو ان رجلا أراد الحج فعرض له مرض أو خالطه سقم فلم یستطیع الخروج فلیجهز رجلا من ماله ثم لیبعثه






مکانه (و صحیح الحلبی) عن الصادق علیه السلام: و ان کان موسرا و حال بینه و بین الحج مرض أو حصر أو أمر یعذره الله فان علیه ان یحج من ماله صروره لا مال له (و خبر علی بن أبی حمزه) عن رجل مسلم حال بینه و بین الحج مرض، أو أمر یعذره الله تعالی فیه: ان علیه ان یحج رجلا من ماله صروره لا مال له.

و أنت تری ان شیئا من هذه الاخبار لا دلاله فیه علی وجوب الاستنابه فی خصوص من استقر علیه الحج، و انما تدل علی ذلک بإطلاقها، بل ظاهر صحیح ابن سنان و خبر معاویه بن عمار بیان تجهیز من لم یستقر علیه الحج لکبره، و صحیح محمد بن مسلم لا ظهور له فیمن استقر علیه الحج و ان لم یکن ظاهرا فی غیره أیضا، و صحیح الحلبی و خبر ابن أبی حمزه ظاهران فیمن عرض له عارض یمنعه من الحج و کان مما یعذره الله فی ترکه، و لا حاجه فی منع دلالتهما الی التمسک باشتمالها علی ما لم یقل به احد من لزوم کون النائب صروره لا مال له.
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(و المحکی عن المستند) عدم وجوب الاستنابه، و یستدل له بعد تضعیف دلاله الأخبار المتقدمه، بخبر سلمه بن حفص عن الصادق علیه السلام ان رجلا اتی علیا علیه السلام و لم یحج قط فقال انی کثیر المال و فرطت فی الحج حتی کبرت سنی فقال علیه السلام تستطع الحج، فقال لا، فقال له علی علیه السلام ان شئت فجهز رجلا ثم ابعثه یحج عنک (و هو ظاهر) فی کون مورده من





استقر علیه الحج لقول السائل (و فرطت فی الحج) و وجه دلالته علی عدم الوجوب هو اناطه بعث النائب بمشیه المکلف، حیث انها تنافی الوجوب (و مثله خبر القداح) عن الباقر علیه السلام ان علیا علیه السلام قال لرجل کبیر لم یحج قط: إن شئت ان تجهز رجلا ثم ابعثه یحج عنک، و هذا الخبر و ان لم یکن ظاهرا فی خصوص من استقر علیه الحج الا انه مثل الخبر الأول فی الدلاله علی عدم الوجوب (و ربما یستدل أیضا) بصحیح محمد بن مسلم المتقدم فی أدله قول المشهور، و ذلک من جهه تعلیق الأمر بالاستنابه فیه علی اراده الحج، الدال بمفهومه علی عدم الوجوب فی صوره عدم ارادته، فیحمل علی الاستحباب للإجماع علی عدم التفصیل بین اراده الحج و عدمها.

(و الأقوی ما علیه المشهور) من وجوب الاستنابه و ذلک للإجماع المدعی کما عن الشهید الثانی (قده) و غیره، و لدلاله الأخبار المتقدمه بإطلاقها و ان لم یکن موردها خصوص من استقر علیه الحج، بل یمکن الاستدلال علی الوجوب فی مورد الکلام بالفحوی لأولویه الوجوب فیمن استقر علیه، و لذا وقع الخلاف فی الوجوب فیمن لم یستقر علیه الحج کما سیأتی و اما ما استدل للمستند فضعیف (أما أولا) فلعدم ظهور التعلیق علی المشیه فی عدم الوجوب فی المقام، و ذلک لمفروغیه اشتغال ذمته بالحج بحیث لو مات کان علیه ان یوصی به و کان علی الورثه ان یستنیبوا عنه فإذا جاز الاستنابه فی حیوته کان مساوقا للوجوب بعد تمکنه من ذلک لوجوب الخروج عن عهده دین- الله سبحانه، و لعل تعلیق الحکم، علی المشیه لطف فی التعبیر لکون المخاطب کبیر السن، و اما تعلیق





الأمر بالاستنابه بإراده الحج فی خبر محمد بن مسلم فهو من قبیل التعلیق علی تحقق الموضوع نظیر ان رکب الأمیر فخذ رکابه، فان من لا یرید الحج رأسا لا وجه لأمره بالاستنابه.

(و اما ثانیا) فلانه لو فرض دلاله خبر سلمه و خبر القداح علی عدم الوجوب وجب طرحهما لإعراض المشهور عنهما، فلا محیص عن الأخذ بما هو المشهور، و الله العالم.

و اما ان کان موسرا من حیث المال و لم یتمکن من الحج مع عدم استقراره علیه ففی وجوب الاستنابه و عدمه قولان لا یخلو أولهما من قوه لإطلاق الأخبار المشار إلیها و هی و ان کانت مطلقه من حیث رجاء الزوال و عدمه لکن المنساق من بعضها ذلک مضافا الی ظهور الإجماع علی عدم الوجوب مع رجاء الزوال

وقع الخلاف فی وجوب الاستنابه فیمن لم یستقر علیه الحج، فعن الإسکافی و الشیخ و ابی الصلاح و ابن البراج الوجوب و هو ظاهر المحقق فی الشرائع و العلامه فی المنتهی (و استدل له)- بإطلاق الأخبار المتقدمه فیمن استقر علیه الحج بل ظاهر صحیح الحلبی المتقدم هو کونه 
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فیمن لم یستقر علیه الحج، حیث یقول: و ان کان موسرا و حال بینه و بین الحج مرض أو حصر أو أمر یعذره الله فان علیه ان یحج من ماله صروره لا مال له، فإنه ظاهر فی عدم استقرار الحج علی الموسر لأجل حیلوله المرض أو الحصر و شبههما، و قد تقدم إمکان حمله علی وجوب الاستنابه و انه لیس فی ذکر إحجاج الصروره قرینه علی اراده الاستحباب بالنسبه إلی أصل الاستنابه، لإمکان کون إحجاج الصروره مستحبا لا مطلق الاستنابه.

و





المحکی عن ظاهر المفید کما عن ابن إدریس و ابن سعید و العلامه فی القواعد و المختلف هو عدم الوجوب للأصل بعد منع دلاله الأخبار المتقدمه بدعوی انصرافها الی من استقر علیه الحج، أو حملها علی الاستحباب جمعا بینها و بین ما یدل علی عدم الوجوب کخبر سلمه بن حفص و خبر القداح المتقدمین، أو للجمع بین تلک الأخبار الداله علی الوجوب و بین الاخبار المفسره للاستطاعه بأنها عباره عن الیسار و صحه البدن و تخلیه السرب و انتفاء الموانع، فان مقتضی هذه الاخبار المفسره هو عدم تحقق الاستطاعه فی المقام، و النسبه بینها و بین ما دل علی وجوب الاستنابه بالعموم و الخصوص المطلق باخصیه الأخبار المفسره، لشمول ما دل علی وجوب الاستنابه لمن استقر علیه الحج و غیره، فیحمل علی خصوص من استقر علیه، لتحقق الاستطاعه فیه.

فان قلت یمکن تقیید الأخبار المفسره بما عدا الاستنابه و انها فی مقام بیان معنی الاستطاعه للحج مباشره و انه لا یجب إلا بالاستطاعه التامه فلا ینافی وجوب الاستنابه علیه إذا کان له عذر لا یرجو زواله.

(قلت) هذا الحمل بعید جدا بل الظاهر کون الاستنابه وظیفه من لم یتمکن من الحج مباشره فی ظرف وجوبه علیه لا انها واجبه علی من لم یجب علیه الحج أصلا.

(و دعوی) کون المراد من الأمر بتجهیز رجل و بعثه لیحج عنه هو احجاجه بدلا عن ترکه الحج لا إرسال نائب لیحج عن المنصوب عنه حتی یکون الواجب علیه من الحج عند الاستطاعه المالیه الحج بالمباشره أو بإرسال النائب، فإذا کان المراد هو مجرد التجهیز للحج لا للحج النیابی فیحمل علی الاستحباب للإجماع علی عدم وجوب ذلک.

(ضعیفه جدا) لمخالفتها مع ظواهر تلک





الأخبار الداله علی البعث عند عدم التمکن من المباشره، فإن قوله علیه السلام ثم ابعثه لیحج عنک فی خبر سلمه بن حفص و کذا قوله علیه السلام ثم ابعثه یحج عنک فی خبر القداح و نظائر ذلک فی سائر أحادیث الباب- ظاهر بل صریح فی إراده الاستنابه لا مجرد الإحجاج.

(فتحصل) ان الأدله المفسره للاستطاعه، مقدمه علی اخبار وجوب الاستنابه، فتحمل أخبار الاستنابه علی من استقر علیه الحج کما هو صریح مورد خبر سلمه بن حفص، فالأقوی هو التفصیل بین المستقر علیه الحج و غیره، و ان کان الاحتیاط مقتضیا للاستنابه إذا حصلت الاستطاعه مع تحقق 
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المرض أو الحصر و غیرهما من الأعذار إذا لم یکن العذر مما یرجی زواله.

و المحکی عن الدروس هو الاستنابه فی الفرض و لو مع رجاء العذر قال (قده) الأقرب ان وجوب الاستنابه فوری إن یئس من البرء و الا استحب الفور (انتهی) حیث ان ظاهره هو مسلمیه أصل وجوب الاستنابه و ان فوریه الوجوب موقوفه علی الیأس من البرء، و هو المحکی عن خلاف الشیخ (قده) حیث یقول: إذا کان به عله یرجی زوالها مثل الحمی و غیرها فأحج رجلا عن نفسه ثم مات اجزئه عن حجه الإسلام، و للشافعی فیه قولان أحدهما یجزیه و الأخر لا یجزیه و هو الذی یختارونه- ثم قال:

دلیلنا إجماع الفرقه و الاخبار مهم المرویه عنهم علیهم السلام فی هذا المعنی (انتهی).

لکن عبارته هذه لیست ظاهره فیمن لم یستقر علیه الحج و لا فی وجوب الاستنابه فی العذر المرجو الزوال و لا فی اجزائه علی تقدیر البرء فلا یصح إسناد إطلاق وجوب الاستنابه الیه و لو





مع رجاء العذر.

و المشهور هو اشتراط الیأس من زوال العذر، بل فی الجواهر عن المنتهی الإجماع علیه بل فی المدارک حکایه الإجماع عن التذکره أیضا.

(و استدل له) بأنه المنساق من نصوص الباب الوارده فی الشیخ الکبیر و کذا صحیح الحلبی حیث قال علیه السلام: و ان کان موسرا و حال بینه، و بین الحج مرض أو حصر أو أمر یعذره الله فان علیه ان یحج من ماله صروره لا مال له- و کذا خبر علی بن أبی حمزه بناء علی حمل قوله علیه: و حال بینه و بین الحج مرض أو حصر أو أمر یعذره الله فان علیه ان یحج من ماله صروره بینه و بین الحج (إلخ) علی کون المرض و شبهه حائلا بینه و بین الحج مطلقا لا فی هذه السنه بالخصوص.

(و ربما یستدل له أیضا) بأن الظاهر من الدلیل المثبت للحکم الثانوی الاضطراری هو کون موضوعه العجز عن الحکم الأولی الاختیاری عجزا تاما عن جمیع افراد متعلق الحکم مثل الصلاه مع الطهاره الترابیه فإن الظاهر ان ثبوت الحکم الاضطراری انما هو عند العجز عن جمیع أفراد الطهاره المائیه من الافراد العرضیه و التدریجیه، لأن العجز عن الطبیعه لا یتحقق الا بالعجز عن جمیع أفرادها، إذا التمکن من فرد واحد کاف فی صدق التمکن من الطبیعه، و علیه فیکون وجوب الاستنابه مختصا بما إذا عجز عن المباشره عجزا مطلقا حتی بالنسبه لی الأفراد الطولیه- اعنی إتیان حج، مباشره فی السنین القادمه- هذا.

(و استدل للقول الأخر) أعنی عدم اشتراط الیاس عن زوال العذر بإطلاق غیر واحد من الاخبار المتقدمه کصحیح ابن مسلم: لو ان رجلا أراد الحج فعرض له مرض أو خالطه سقم فلم





یستطع الخروج فلیجهز رجلا من ماله ثم لیبعثه مکانه، و خبر علی بن حمزه عن رجل مسلم حال بینه و بین الحج مرض أو أمر یعذره الله فیه: ان علیه ان یحج رجلا من ماله صروره لا مال له و صحیح الحلبی المتقدم، إذا الظاهران مجرد حیلوله المرض و شبهه فی هذا العام کاف فی صدق موضوع الحکم، بل و هذا 
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أظهر فی صحیح ابن مسلم، حیث وقع التعبیر فیه بعروض المرض، الظاهر فی کونه عارضا فی هذا العام و مانعا من الحج و لو فی هذا العام فقط، فیکون الأمر بالاستنابه حینئذ من جهه ان تأخیر الحج موبقه فاکتفی الشارع بحج النائب.

(أقول) المسأله فی غایه الإشکال بعد ما عرفت من الأدله المفسره للاستطاعه، حیث ان مقتضاها دخل مثل صحه البدن و تخلیه السرب، و نحوهما فی أصل وجوب الحج فإذا علم أو احتمل احتمالا عقلائیا أنه یتمکن فی العام المقبل فمن البعید الاکتفاء بالاستنابه فی عام العجز عن المباشره و الاحتیاط فی المقام مشکل أیضا فان صرف ما عنده من المال فی الاستنابه ربما یوجب العجز عن مباشره الحج فی العام المقبل، و الله العالم.

و الظاهر فوریه الوجوب کما فی صوره المباشره

قال فی المسالک، و انما تجب الاستنابه مع الیاس، و معه فالوجوب فوری کأصل الحج، و لو لم یحصل الیاس لم یجب، و یظهر من الدروس وجوب الاستنابه، علی التقدیرین و ان لم یجب الفوریه مع عدم الیاس (انتهی ما فی المسالک) و لم یبین هو (قده) و لا غیره وجها للفوریه، و لعل الوجه فیها کون الاستنابه بدلا عن الحج بالمباشره، فإذا کان





وجوب المبدل منه فوریا کان وجوب البدل أیضا کذلک، کما ان الواجب الموقت أیضا هکذا، بمعنی، ان الواجب الموقت الذی له البدل عند العجز- یجب الإتیان ببدله فی الوقت المضروب للمبدل منه.

(أقول) إذا کان العذر غیر مرجو الزوال فالقول بالفوریه متین قضاء لحکم البدلیه فکما ان تأخیر الحج مباشره مع التمکن منه موبقه فکذلک تأخیر الاستنابه أیضا، و اما لو کان العذر مما یرجی زواله فی العام المقبل فعلی القول بصحه الاستنابه و شمول اخبار الباب له فالقول بالفوریه أیضا مشکل.

(نعم) لو استناب و استمر العذر الی آخر العمر فاللازم هو القول بالاجزاء علی القول بالصحه، و لا فرق فی ذلک بین من استقر علیه الحج و غیره، فان العذر إذا کان مرجو الزوال و قلنا بصحه الاستنابه فمقتضی الجمع بین أدله الاستنابه و دلیل وجوب المباشره فی العبادات هو عدم وجوب الفوریه، و الله العالم.

و مع بقاء العذر الی ان مات یجزیه حج النائب فلا یجب القضاء عنه و ان کان مستقرا علیه

سقوط القضاء عنه إذا مات مع بقاء العذر الی زمان موته مع عدم استقرار الحج علیه واضح، ضروره أن الأداء لم یکن واجبا علیه حتی یجب القضاء عنه، و اما مع الاستقرار علیه فلانه مع استمرار المانع الی ان مات قد تحقق الامتثال ببدله فالحکم بوجوب القضاء عنه بعد موته من قبیل الامتثال عقیب الامتثال، اللهم الا ان یکون وجوب الاستنابه عنه فی زمان حیوته من قبیل بدل الحیلوله الذی لا یسقط المبدل منه بإتیانه عن العهده، و لکنه خلاف ظاهر أوامر الاستنابه، فإن ظاهرها جعل حیوته مع عجزه عن إتیانه الحج مباشره بمنزله موته، فیکون إتیان القضاء عنه بعد وفاته لغوا





لحصول الغرض 
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بالاستنابه فی حیوته، و هذا ظاهر.

و ان اتفق ارتفاع العذر بعد ذلک فالمشهور انه یجب علیه مباشره و ان کان بعد إتیان النائب بل ربما یدعی عدم الخلاف فیه لکن الأقوی عدم الوجوب لان ظاهر الاخبار ان حج النائب هو الذی کان واجبا علی المنوب عنه فإذا اتی به فقد حصل ما کان واجبا علیه و لا دلیل علی وجوبه مره أخری بل لو قلنا باستحباب الاستنابه فالظاهر کفایه فعل النائب بعد کون الظاهر الاستنابه فیما کان علیه و معه لا وجه لدعوی ان المستحب لا یجزی عن الواجب إذ ذلک فی ما إذا لم یکن المستحب نفس ما کان واجبا و المفروض فی المقام انه هو.

إذا استناب الممنوع لعذر لا یرجی زواله، و اتی النائب بالحج بالنیابه عنه فإن استمر المانع الی ان مات المنوب عنه فلا قضاء عنه، و ذلک ظاهر، و اما إذا زال ذلک المانع بعد فراغ النائب عن الحج فمع عدم استقرار الحج علیه و زوال الاستطاعه المالیه عن المنوب عنه فلا قضاء عنه، و ذلک ظاهر، و اما إذا زال ذلک المانع بعد فراغ النائب عن الحج فمع عدم استقرار الحج علیه و زوال الاستطاعه المالیه عن المنوب عنه فلا إشکال فی عدم وجوب الحج علیه بالمباشره أیضا، حیث انه فی وقت وجود المانع قد اتی بما کان وظیفته من الاستنابه، و بعد زوال المانع لا یکون مستطیعا، و مع بقاء الاستطاعه أو استقرار الحج علیه فالمشهور عدم سقوط الحج عنه بفعل النائب، و هو المحکی عن نهایه الشیخ و مبسوطه و هو مختار المحقق فی الشرائع، و





ظاهر العلامه فی التذکره ان مما لا خلاف فیه بین علمائنا، و صرح فی الحدائق بأنه لا خلاف بینهم فی ذلک فیما اعلم.

(و استدل له الشیخ) فیما حکی عنه- بان ما فعله من الاستنابه حین الیاس عن زوال المانع کان واجبا فی ماله، و هذا الذی یلزمه بعد زوال العذر مما یلزمه بالمباشره و لا مسقط له عنه بعد زوال العذر، و هذا الاستدلال- کما تری- یرجع الی التمسک بإطلاق ما یدل علی وجوب الحج علی من استطاع الیه سبیلا ممن لم یحج و من استناب فی الحج و من لم یستنب، و من الواضح انه لا یصدق علی المستنیب بأنه حج حقیقه فیشمله إطلاق ما دل علی وجوب الحج علی المستطیع، و حکی فی المدارک عن بعض الأصحاب احتمال عدم وجوب الحج علیه بعد زوال المانع للأصل و لأنه أدی حج الإسلام بأمر الشارع فلم یلزمه حج ثان کما لو حج بنفسه ثم نفی عنه البعد، الا انه قرب القول بالوجوب تمسکا بإطلاق الأمر.

(و فصل فی الجواهر) بین القول بوجوب الاستنابه و القول، باستحبابها و قال بعدم الوجوب علی القول بوجوبها و القول بالوجوب علی القول باستحبابها.

(و لعل وجه التفصیل) اما اختیار عدم الوجوب علی القول بوجوب الاستنابه فلما ذکر فی کلام القائل بعدم الوجوب مطلقا من أنه أدی حج الإسلام بأمر الشارع له بالاستنابه فلا یلزمه الحج ثانیا، و اما الوجوب علی القول باستحباب الاستنابه فلان المستحب لا یجزی عن الواجب،
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فالاطلاقات الداله علی وجوب الحج مباشره مع التمکن منه باقیه علی حالها، فإذا زال العذر وجب علیه الإتیان بالحج، قضاء لحکم الإطلاق.

(و التحقیق فی





المقام) ان یقال ان الیاس عن زوال العذر قد یؤخذ موضوعا للحکم به وجوب الاستنابه علی وجه الموضوعیه نظیر أخذ الخوف من الضرر فی استعمال الماء موضوعا للحکم به وجوب التیمم، حیث ان خوفه من حیث انه صفه حادثه للنفس مسوغ للتیمم و موضوع للحکم بوجوبه و لو لم یکن استعمال الماء ضرریا واقعا، و قد یؤخذ موضوعا علی وجه الطریقیه بمعنی ان الموضوع للحکم بوجوب الاستنابه هو عدم تمکن المکلف من مباشره الحج طول عمره فیکون الحاله النفسانیه- أعنی الیأس من التمکن- طریقا إلی إحراز موضوع الحکم، فإذا تبین انه متمکن انکشف عدم تحقق الموضوع و ان الاستنابه لم تکن صحیح فلا یجزی عمل النائب عن حج الإسلام، و هذا بخلاف ما لو أخذ الیاس بنفسه موضوعا للحکم، فإنه إذا حصل الیاس تحقق موضوع الحکم واقعا، و مقتضاه کون ما اتی به نائبه حجه المفروض علیه نظیر صلوه المسافر قصرا فی أول الوقت ثم وصوله الی وطنه آخر الوقت فان عنوان المسافر موضوع للحکم بالقصر، فإذا صلی قصر الم یجب اعادتها تماما، فحیث انه لا یجب الحج أی حجه الإسلام فی العمر أزید من مره، و قد أتی بها بالاستنابه و حصل بها الامتثال و لا معنی للامتثال عقیب الامتثال فلا جرم یحکم بالاجزاء هذا بحسب مقام الثبوت.

(و الحق کون الیاس) موضوعا علی وجه الطریقیه کما ان الأصل فی العلم إذا أخذ موضوعا لحکم ان یکون کذلک الا ان یدل دلیل علی کونه مأخوذا علی نحو کونه صفه نفسانیه، و ذلک لکون العلم و الیاس و نحوهما کالظن و القطع عند العرف و العقلاء طرقا الی کشف ما هو الواقع فإذا أخذ أحدها موضوعا





فالمتبادر الی الذهن هو کون الموضوع حقیقه هو الواقع المکشوف لا الکاشف بما انه صفه نفسانیه، و علیه فالظاهر وجوب الحج مباشره بعد حصول التمکن و عدم اجزاء ما اتی به النائب.

و اما ما فصله صاحب الجواهر (قده) من ابتناء الاجزاء و عدمه علی وجوب الاستنابه و استحبابها:

(ففیه) ان مبنی القول بعدم الاجزاء علی تقدیر استحباب الاستنابه هو دعوی عدم اجزاء الندب عن الواجب و لعل وجهه نقصان ملاکه عن ملاک الواجب، و هو ممنوع، لإمکان کون ملاکه أشد من ملاک الواجب و انما جاء الترخیص فی ترکه لمصلحه فیه و لا یبعد ان تکون زیاره الحسین (ع) من هذا القبیل، و علیه فیکون الاجزاء و عدمه تابعا للدلیل علیهما، و مع قیام الدلیل علی أحدهما فیحکم به، و مع عدم قیام الدلیل فالأصل یقتضی عدم الاجزاء مطلقا لکون المأتی به غیر ما هو المأمور به، فإنه انما کان الواجب علی المکلف الحج مباشره و قد سقط و وجب الاستنابه أو استحبت ما دام المکلف غیر متمکن فإذا تمکن و زال المانع عاد الممنوع اعنی وجوب المباشره فیشمله قوله تعالی لِلّٰهِ عَلَی النّٰاسِ حِجُّ الْبَیْتِ مَنِ اسْتَطٰاعَ إِلَیْهِ سَبِیلًا، و الإحجاج غیر حج المکلف بنفسه، و هذا ظاهر، و الله الموفق للصواب.
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بل یمکن ان یقال إذا ارتفع العذر فی أثناء عمل النائب بأن کان الارتفاع بعد إحرام النائب انه یجب علیه الإتمام و یکفی عن المنوب عنه

فی هذا المتن أمور.

(الأول) لو استناب الممنوع فزال عذره بعد تلبس النائب بالإحرام قبل الفراغ عن الحج ففی انفساخ الإجاره من حین زوال العذر أو انکشاف بطلانها من الأول و





عدم انعقادها رأسا أو صحتها و عدم انفساخها من حین انتفاء المانع (وجوه).

مختار المصنف (قده) هو الأخیر، لکون الإجاره لازمه لا دلیل علی انفساخها خصوصا إذا لم یمکن إبلاغ النائب.

(و ذهب بعض الأعاظم) إلی بطلانها من الأول لکونها علی عمل غیر مشروع لان ارتفاع العذر کاشف عن عدم مشروعیه النیابه من أول الأمر، بناء علی کون العمل المستأجر علیه هو الحج الإسلامی الذی هو وظیفه الممنوع، و کونه مأمورا بالاستنابه انما کان لتخیل کون المنع عن المباشره دائمیا لا یزول الی آخر العمر، فإذا زال المانع تبین انه لم یکن مأمورا بالاستنابه واقعا.

(و مختار غیر واحد من الأعاظم) انفساخ الإجاره من حین زوال العذر، قال شیخنا المحقق الأستاذ النائینی (قده) فیما علقه علی المتن هیهنا: الأقوی انفساخ الإجاره عند زوال العذر فی الأثناء و یکون کمن استوجر لقلع ضرس فزال ألمه و نظیره ما علقه بعض الاعلام «1» حیث قال معلقا علی قول المصنف (قده) لا دلیل علی انفساخها- ما هذا لفظه: الدلیل علیه هو زوال ما کان موجبا لمشروعیه العمل الذی استوجر علیه کما إذا استأجره لقلع ضرسه ثم زاله ألمه (انتهی).

هذا ما ذکره هؤلاء الأعاظم شکر الله تعالی سعیهم و جزاهم عن العلم خیر الجزاء (و لا یخفی) ما فی القول بانفساخ الإجاره من حین ارتفاع المانع، المقتضی لصحتها و ترتب الآثار علیها من حین وقوعها الی زمان الارتفاع بل الحق ان یقال اما بانکشاف بطلانها من حین وقوعها و اما بعدم انفساخها عند ارتفاع المانع لو قلنا من أول الأمر، و هذا الأخیر هو الأقوی.

و توضیح ذلک: انه قد تقدم فی المسائل المتقدمه ان الحج مهیه واحده تختلف افرادها بعوارض مشخصه مثل





الوجوب و الندب و فی الواجب منه ما وجب بأصل الشرع أو بطار یطرأ علیه مثل النذر و الیمین و الاستیجار و الشروع فی المندوب و إفساد ما تلبس به، و الوجوب فی الاستنابه هو استئجار النائب لأن یحج عنه- أی یأتی بالمناسک المخصوصه نیابه عنه و لا یعتبر فی ذلک قصد المستأجر کون ما یأتی به هو الواجب منه و لا کونه حجه الإسلام، کما ان الواجب علی الأجیر هو الإتیان بالعمل نیابه عن المنوب عنه من غیر اعتبار لزوم نیه الحج الواجب أو حجه الإسلام فإذا استأجره بهذه الکیفیه ثم زال عذره فلا وجه لانفساخ العقد، و ذلک لوقوع الإجاره صحیحه لا مزیل لها سوی 

______________________________

(1)- هو العالم الجلیل السید البروجردی طاب ثراه.
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تخیل جعل وجوب الاستنابه عنوانا للإجاره أو جعل وجوب الحج النیابی عنوانا تقییدیا لمتعلق الإجاره، و کلاهما ممنوعان، بل انما کان وجوب الاستنابه داعیا و محرکا للمستأجر فی ان یستنیب، فلا وجه لانفساخ العقد، و عدم براءه ذمه المستأجر لو قلنا به- لا یوجب کون عمل النائب لغوا قیاسا له بالاستیجار لقلع الضرس فان قلع الضرس بعد رفع ألمها مع الاطمئنان بعدم عود الألم یعد عملا سفهیا لا ینتفع المستأجر به، بخلاف المقام حیث ان وقوع الحج عن المستأجر یوجب استحقاق الثواب له و لو لم یوجب سقوط الحج عنه.

(الأمر الثانی) فی وظیفه النائب علی القول بانفساخ الإجاره أو القول بعدم صحتها من أول الأمر، فهل یجب علیه إتمام الحج فیعدل بنیته الی الحج لنفسه، أو یبطل الإحرام، أو یستکشف عن بطلانه من أول الأمر، أو یجوز له الخروج عن الإحرام بعمره





مفرده (وجوه) أقربها الأخیر، لفساد القول ببطلان الإحرام من أول الأمر أو من حین رفع عذر المنوب عنه، و ذلک لوقوع الإحرام صحیحا و حرمه محرمات الإحرام علیه، و اما القول بوجوب إتمام الحج ففاسد بعد فرض انفساخ الإجاره أو کشف بطلانه من أول الأمر، فحیث وقع الإحرام صحیحا یجب علیه الخروج منه بأقل ما یوجب حلیه محرمات الإحرام علیه أعنی العمره المفرده و هذا مما لا اشکال فیه إذا کان ارتفاع العذر فی أثناء عمره التمتع، و اما لو کان ذلک بعد إحرام حج التمتع فان کان زوال العذر قبل الوقوفین فالأقوی جواز عدول النیه إلی العمره المفرده، و اما لو کان بعد الوقوفین أو أحدهما فالظاهر وجوب إتمام الحج فیقع عن النائب.

(الأمر الثالث) احتمل المصنف (قده) کفایه ما یأتی به الأجیر عند زوال العذر عن المنوب عنه بعد فرض صحه الإجاره و عدم انفساخها و ما افاده لا یخلو عن الاجمال.

(و توضیح المقام) ان الاستنابه اما تقع عمن استقر علیه الحج أو عمن لم یستقر علیه، و علی الثانی فاما ان یکون للمنوب عنه بعد الاستنابه و إعطاء الأجره للأجیر مال یحج به أو لا فان لم یبق له مال یحج به بعد ما استناب فلا إشکال فی سقوط الحج عنه، لعدم تحقق الاستطاعه المالیه فعلا و عدم الاستطاعه لمباشره الحج عند ما کان له الاستطاعه المالیه.

(و اما لو بقی له ما یحج به) و تمکن من الحج مباشره فی هذا العام فهل یجزی الاستنابه عن الحج مباشره أو لا، وجهان، من ان مبنی الاجزاء عند زوال العذر بعد فراغ النائب من العمل هو مأخوذیه الیاس عن زوال العذر موضوعا علی وجه الوصفیه





لا الطریقیه، و المفروض انه لما استناب للحج کان آیسا من زوال عذره، و من ان الاجزاء انما هو بإتیان النائب للعمل لا بنفس الاستنابه فقط، و مورد الکلام هو زوال العذر فی أثناء العمل، و الظاهر انه علی القول بالاجزاء بعد العمل یرجح القول به هیهنا أیضا، فإن المکلف بالعجز عن الحج مباشره قد تبدل الواجب علیه من الحج بنفسه إلی الاستنابه، و قد ادی ما علیه فلا وجه لعود وجوب الحج المباشری، بل مقتضی الأصل عدمه، إذا المفروض 
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ان الحج لم یکن مستقرا علیه، فهو من الأول کان مکلفا بالاستنابه، و قد فعل، و المفروض ان النائب یتم العمل فی هذا العام عن المنوب عنه.

(و اما مع استقرار الحج علیه) فالظاهر عدم الاجزاء و وجوب الحج علیه بعد ذلک، لاحتمال کون امره عند العجر بالاستنابه من قبیل بدل الحیلوله لا من جهه انقلاب المکلف به الی أخذ النائب و الأصل هیهنا یقتضی عدم براءه ذمته عما کان علیه من الحج مباشره و الله العالم.

(الأمر الرابع) انه بناء علی بقاء صحه الإجاره و عدم انفساخه فلا إشکال فی وجوب إتمام الحج علی النائب بالنیابه عن المنوب عنه سواء قلنا باجزائه عنه أو قلنا بوجوب الحج علیه بعد ذلک- و اما علی القول بانفساخ الإجاره أو القول بانکشاف بطلان العقد من أول الأمر، فهل یبطل إحرامه إذا علم ببطلان الإجاره، أو یجب علیه إتمام الحج لنفسه، أو انه یجب علیه الخروج من الإحرام بالعمره المفرده (وجوه) الظاهر هو الأخیر فإن إحرامه قد وقع صحیحا و قد حرمت علیه محرمات الإحرام و لا موجب علیه لإتمام الحج





لعدم وجوبه علیه من الأول فیخرج من هذا الإحرام الواقع صحیحا بعمره مفرده، و یحتمل التفصیل بین ما لو بطلت الإجاره فی إحرام عمره التمتع و بین بطلانه بعد إحرام الحج بالقول بکفایه عمره مفرده فی الأول و وجوب إتمام الحج فی الثانی، و ذلک لوقوع نیه الإحرام للحج فیشمله إطلاق ما دل علی وجوب تمام الحج بالشرع فیه و قد تقدم.

(الأمر الخامس) لا إشکال فی استحقاق الأجیر للأجره بتمامها بناء علی صحه الإجاره، و اما بناء علی القول بانفساخ العقد من حین زال العذر، فالظاهر استحقاق الأجیر لما یقع من الأجره بإزاء ما اتی به من العمل، فان کان أجیر النفس عمل الحج دون مقدماته کان ما یستحقه من الأجره ما یقع بإزاء ما اتی به من اعمال الحج، و الا استحق ما یقع بإزاء المقدمات التی اتی بها أیضا، و اما بالنسبه الی ما لم یأت به بعد من المناسک فهل یستحق اجره المثل لو أتم الحج أو لا یستحق شیئا، وجهان، و مثله الکلام بناء علی کون زوال العذر کاشفا عن بطلان الإجاره من الأول (و الأقوی) هو استحقاق الأجیر لقاعده الغرور حیث ان إقدام الأجیر علی العمل کان بطلب من المستأجر، و عمل المسلم محترم، فیضمن المستأجر جمیع اجره المثل بناء علی القول ببطلان العقد من أول الأمر، و یضمن اجره المثل بالنسبه الی ما بقی من الاعمال و عوده الی وطنه بناء علی انفساخ العقد من حین زوال العذر، و الله العالم.

بل یحتمل ذلک و ان کان فی أثناء الطریق قبل الدخول فی الإحرام و دعوی أن جواز النیابه ما دامی کما تری بعد کون الاستنابه بأمر الشارع و کون





الإجاره لازمه لا دلیل علی انفساخها خصوصا إذا لم یمکن إبلاغ النائب

ظاهر العباره انه لو کان زوال العذر فی أثناء مسیر النائب قبل دخوله فی الإحرام و لم یطلع علیه و أحرم عن المستأجر و أتم الحج عنه ثم علم بزوال المانع عن المنوب عنه قبل ان یدخل فی الإحرام، فإنه یجری فی هذه الصوره إمکان القول بالاجزاء و صحه 
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عمل النائب و استحقاقه اجره المسمی، و الظاهر جریان الاحتمالات المتقدمه هیهنا أیضا، و وجه القول بالاجزاء هنا هو ان التکلیف بالنسبه إلی العاجز قد انقلب إلی الاستنابه و قد فعله المستنیب، فلا وجه لعدم الاجزاء (و لکن سید مشایخنا) «1»، قد علق فی هذا المقام بان هذا إفراط من- القول و لعله (قده) حمله علی ما إذا لم ینته الی دخول الأجیر فی الإحرام و إتمامه للحج بالنیابه عن المستأجر، و الا فلا إفراط فیه، لعدم ظهور الفرق فی الحکم بین زوال العذر بعد إحرام النائب أو بعده، اللهم الا ان یوجه بان مجرد مضی النائب إلی الحج بعد فرض انه لم یدخل فی الإحرام لا یوجب سقوط الحج المباشری عن المستأجر، و إلا لزم سقوطه عنه لو زال العذر بعد عقد الإجاره و قبل سفر النائب، فإن مجرد الاستنابه و وقوع عقد الإجاره لو کان مسقطا للتکلیف عن المستأجر لزم السقوط لو زال العذر قبل خروج النائب إلی الحج أیضا مع ان من المسلم حتی عند المصنف (قده) انفساخ الإجاره و عدم کفایه فعل النائب، فیسترد الأجره لو أعطاها للنائب و یحج هو مباشره بعد فرض تمکنه منه.

(و یمکن التفصیل) بین ما إذا أمکن





إعلام الأجیر فی أثناء السفر و بین ما إذا لم یمکن اعلامه، فیکون عدم التمکن من إعلامه بمنزله دخوله فی الإحرام، و الله العالم.

و لا فرق فیما ذکرناه من وجوب الاستنابه بین من عرضه العذر من المرض و غیره، و بین من کان معذورا خلقه، و القول بعدم الوجوب فی الثانی و ان قلنا بوجوبه فی الأول ضعیف

، قال فی الشرائع: و لو کان لا یستمسک خلقه قبل سقط الفرض عن نفسه و عن ماله و قیل یلزمه الاستنابه و الأول أشبه (انتهی) و تبعه صاحب الجواهر (قده) مستدلا علیه بان وجوب الاستنابه علی العاجز خلاف الأصل فیقتصر فیه علی ما هو المنساق من أدله الوجوب، بل صحیح محمد بن مسلم منها کالصریح فی ذلک، حیث قال علیه السلام.

لو ان رجلا أراد الحج فعرض له مرض أو خالطه سقم فلم یستطع الخروج (الحدیث).

و ذهب فی المسالک الی القول بالوجوب فی الخلقی و تبعه علیه سبطه فی المدارک و به قال صاحب الحدائق و اختاره المصنف فی المتن لإطلاق جمله من اخبار الباب کصحیح الحلبی الشامل للعذر الخلقی و العرضی معا، ففیه: و ان کان موسرا و حال بینه و بین الحج مرض أو حصر أو أمر یعذره الله فان علیه ان یحج من ماله صروره لا مال له و خبر ابن أبی حمزه، الذی فیه:

عن رجل مسلم حال بینه و بین الحج مرض أو أمر یعذره الله تعالی فیه، ان علیه ان یحج من ماله صروره لا مال له، بل و صحیح ابن سنان الذی فیه: ان أمیر المؤمنین علیه السلام أمر شیخا کبیرا لم یحج قط (الحدیث) و خبر الخثعمیه، المحکی عن مقنعه المفید





عن الفضل بن-

______________________________

(1) هو فقیه عصره المرحوم السید أبو الحسن الأصفهانی (قده).
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عباس، قال أتت امرأه خثعمیه رسول الله صلی الله علیه و آله و سلم فقالت ان ابی أدرکته فریضه الحج و هو شیخ کبیر لا یستطیع ان یلبث علی دابه فقال لها رسول الله صلی الله علیه و آله و سلم تحجی عن أبیک، فان الکبر أو الشیخوخه و ان کان کل منهما من العوارض الطارئه الا ان عروضهما خلقی لقوله تعالی وَ مَنْ نُعَمِّرْهُ نُنَکِّسْهُ فِی الْخَلْقِ، و دعوی انصراف الإطلاق إلی العذر الطاری کالمرض و نحوه غیر مسموعه، لکون ذلک من جهه غلبه الوجود لا غلبه الاستعمال.

(و الأقوی) ما اختاره فی المتن من إطلاق الحکم، و صحیح محمد ابن مسلم لا یقید الإطلاقات لکونهما من قبیل الدلیلین المثبتین فلا یحمل المطلق علی المقید، و الله الهادی.

و هل یختص الحکم بحجه الإسلام أو یجری فی الحج النذری و الافسادی قولان، و القدر- المتیقن هو الأول بعد کون الحکم علی خلاف القاعده

لا یخفی ان الحج الافسادی علی القول بکونه هو حجه الإسلام لا کونه عقوبه حکمه حکم غیر الافسادی إذا کان حجه الإسلام، و انما یتفاوت الحال بناء علی القول بکونه عقوبه و ان الحج الأول هو حجه الإسلام، فعن الدروس عموم الحکم حیث قال:

و لو وجب علیه الحج بإفساد أو نذر فهو کحجه الإسلام بل أقوی، و اختاره فی المستند و استظهر عدم الخلاف فیه، و ذهب صاحب المدارک، الی عدم وجوب الاستنابه و تبعه صاحب الجواهر و مال الیه المصنف فی المتن.

(و الأقوی تعمیم الحکم) لإطلاق صحیح محمد بن مسلم: لو ان رجلا





أراد الحج فعرض له مرض أو خالطه سقم فلم یستطع الخروج فلیجهز رجلا (الحدیث) و خبر ابن أبی حمزه عن رجل مسلم حال بینه و بین الحج مرض أو أمر یعذره الله تعالی فیه ان علیه ان یحج رجلا من ماله (الحدیث) حیث ان إطلاقهما یشمل ما کان غیر حجه الإسلام (و اختصاص) مورد جمله من اخبار الباب بحج الإسلام کصحیح عبد الله بن سنان و خبر ابن عمار و خبر سلمه بن حفص المتقدم جمیعها (لا یوجب) تقیید الإطلاق لکونهما من قبیل المثبتین، و لا یجری فیهما حمل المطلق علی المقید فما ذکره فی المتن من الأخذ بالقدر المتیقن لا یمکن المساعده علیه، بل لا یبعد فی الحج الافسادی کون وجوب الاستنابه فیه أقوی و ذلک لکونه عقوبه لا یناسب التخفیف عنه عند العجز بسقوط الاستنابه و لعل نظر الشهید (قده) فی الدروس فی قوله:

بل أقوی- إلی خصوص الحج الافسادی، إذ لم یظهر، وجه للاقوائیه فی الحج الواجب بالنذر، و الله العالم.

و ان لم یتمکن المعذور من الاستنابه و لو لعدم وجود النائب أو وجوده مع عدم رضاه إلا بأزید عن اجره المثل و لم یتمکن من الزیاده أو کانت مجحفه سقط الوجوب و حینئذ فیجب القضاء عنه ان کان مستقرا علیه،

و لا یجب مع عدم الاستقرار

قال فی المدارک:
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لو لم یجد الممنوع مالا لم یجب علیه الاستنابه قطعا و کذا لو وجد المال و لم یجد من یستأجره فإنه یسقط فرضه الی العام المقبل، و لو وجد من یستأجره بأکثر من اجره المثل وجب مع المکنه، و لو وجد الممنوع الذی لا مال له من





یعطیه مالا لاداء الحج لم یجب علیه قبوله، لأن الاستنابه انما یجب علی الموسر علی ما تضمنه الأخبار المتقدمه، و لا یقاس علی الصحیح إذا بذل له الزاد و الراحله، حیث وجب علیه الحج بذلک، لاختصاصه بالنص و بطلان القیاس (انتهی).

(أقول) الوجه هو التفصیل بین من استقر علیه الحج و غیره فیجب علی من استقر علیه الاستنابه و لو بأغلی الثمن و لا یجری فیه قاعده الحرج و الضرر لتشدید الأمر علیه فی الاخبار کما یأتی فی المسأله (80) فلا مسرح للامتنان علیه برفع الحرج أو الضرر، فان کان له مال وجبت الاستنابه و لو کان بذله مجحفا به کما یجب علیه مع عدم المانع ان یحج بنفسه و لو مستکعا و اما من لم یستقر علیه فان قلنا بوجوب الاستنابه علیه، فالظاهر اختصاصه بما إذا لم یکن بذل- الأجره المطلوبه مجحفا به و ضررا علیه، و ذلک لسقوط الحج عنه إذا تمکن من مباشره الحج فیما إذا کان تحصیل الزاد و الراحله ضرریا کما تقدم فی المسائل المتقدمه (و علی کل حال) فلو ترک الاستنابه مع استقرار الحج علیه وجب القضاء عنه بعد موته- دون من لم یستقر علیه لعدم تحقق الاستطاعه فی حال حیوته رأسا.

و لو ترک الاستنابه مع الإمکان عصی بناء علی الوجوب و وجب عنه القضاء مع الاستقرار و هل یجب مع عدم الاستقرار أیضا أو لا، وجهان أقواهما نعم لانه استقر علیه بعد التمکن من- الاستنابه

أما العصیان، فی ترک الاستنابه مع إمکانها بناء علی وجوبها فلانه ترک الواجب بالاختیار و اما وجوب القضاء عنه مع استقرار الحج علیه فلما یدل علیه من الأدله الآتیه الداله علی وجوب القضاء عمن استقر





علیه الحج، و اما القولان فی وجوب القضاء عمن لم یستقر علیه و عدمه فمبنیان علی عموم أدله وجوبه عمن استقر علیه الحج بالمباشره أو بالاستنابه، أو اختصاصها بمن استقر علیه الحج بالمباشره فقط، فعلی الأول یجب القضاء، حیث انه ترک الاستنابه مع- التمکن منها، و علی الثانی لا یجب، لانه لم یتمکن من المباشره و لو کان متمکنا من الاستنابه و لعل الأول أولی.

و لو استناب مع کون العذر مرجو الزوال لم یجز عن حجه الإسلام فیجب علیه بعد زوال العذر

و قد تقدم فی صدر المبحث ان المشهور اعتبار الیاس من زوال العذر فی وجوب الاستنابه و کفایتها عن حجه الإسلام، و أشبعنا الکلام هناک فراجع.

و لو استناب مع رجاء الزوال و حصل الیاس بعد عمل النائب فالظاهر الکفایه و عن صاحب المدارک عدمها و وجوب الإعاده لعدم الوجوب مع عدم الیاس فلا یجزی عن الواجب، و هو کما تری

، و الاجزاء فی هذه المسأله مبنی علی کون موضوع وجوب الاستنابه هو العذر المستمر واقعا 
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و ان الیاس عن زواله مأخوذ علی وجه الطریقیه، حیث انه علی هذا لو استناب مع رجاء الزوال و حصل الیاس بعد عمل النائب تکون الاستنابه مأمورا بها واقعا، و حیث حصل الیاس من زواله یکون المأتی به عن النائب مجزیا إلا إذا اتفق زواله بعد الیاس منه، و اما بناء علی القول بکون الیاس موضوعا علی وجه الوصفیه فاللازم فی هذه المسأله هو القول بعدم الاجزاء، لعدم تحقق ما هو الموضوع عند الاستنابه و لا عند عمل العامل و لعل نظر صاحب المدارک (قده) الی ذلک (و قد تقدم)





انا قوینا کون الیاس مأخوذا علی وجه الطریقیه و ان الموضوع هو العذر المستمر الی- آخر العمر، و ذلک لانسباق الطریقیه فی أخذ الیاس و أشباهه موضوعا لحکم کالعلم و القطع، و الظن، و الرجاء.

(نعم) إذا أخذ الخوف موضوعا للحکم فالظاهر کون وصف الخوف بما هو خوف هو الموضوع من جهه ان الإتیان بالواجب مع خوف الضرر بنفسه حرجی و لو لم یترتب علیه الضرر فی نفس- الأمر، و لهذا نقول فی باب التیمم بالإجزاء إذا تیمم مع خوف الضرر من استعمال الماء- و لو بان بعد ذلک عدم ترتب الضرر- و ذلک من جهه تحقق موضوع دلیل بدلیه التیمم اعنی خوف الضرر، فإن الإقدام علی الطهاره المائیه مع خوف الضرر (من حیث هو صفه نفسانیه) حرج علی المکلف. و هذا بخلاف المقام فان المنسبق الی الذهن کون الیاس طریقا إلی إحراز ما هو موضوع الحکم- اعنی استمرار العذر إلی أخر العمر.

(و لکن یبقی الکلام) فی انه مع عدم إحراز موضوع وجوب الاستنابه کیف یقدم المکلف علیها (فنقول) ان المصحح للإقدام علیها اما التعویل علی بقاء العذر من جهه بناء العقلاء علی استصحاب بقاء ما یشک فی بقائه و لو بالنسبه إلی الزمان المستقبل کما علیه بنائهم فی غالب أمورهم و اما من جهه المسارعه الی ما یحتمل إبراء ذمته به، فإنه یحتمل بقاء العذر و استمراره الی آخر العمر فیسارع إلی الاستنابه خوفا من ان یعاجله الموت فیموت و هو مشغول الذمه بالحج فإذا اتفق استمرار العذر و تحقق الیاس من زواله فمقتضی القاعده هو اجزاء عمل النائب و عدم وجوب القضاء عنه بعد الموت، و الله الهادی إلی سواء السبیل.

و الظاهر کفایه حج





المتبرع عنه فی صوره وجوب الاستنابه

و لعل وجهه دعوی ان ملاک وجوب الاستنابه هوان المکلف یتوصل بالاستنابه الی ما هو مبرء لذمته فی حال العجز عن مباشره العمل- فإذا فرض تحقق العمل من النائب و لو من غیر استنابه فاللازم تحقق برأیه الذمه (و لکن هذه الدعوی) لا یصغی إلیها، فإن الحج أمر عبادی لا بد من إتیان- المکلف بنفسه و مباشرته، و الأصل سقوطه عنه عند العجز و عدم اجزاء عمل الغیر، و الدلیل علی الاجزاء انما ورد فی صوره الاستنابه، لا التبرع، فیبقی غیر مورد الدلیل تحت الأصل الاولی و هو عدم اجزاء عمل الغیر، و لعل نظر المصنف (قده) الی عدم اعتبار بذل العوض عند الاستنابه 
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بمعنی انه لو تبرع متبرع فاستنابه الحی العاجز کفی فی براءه ذمته، و لا یجب علیه استنابه من یأخذ الأجره، فإن الظاهر کفایه التبرع بهذا المعنی.

(و اما التبرع) من غیر الطلب من المکلف و لو کان مطلعا علی اقدام المتبرع فضلا عن صوره عدم اطلاعه علیه أیضا. (فالظاهر) عدم وجه وجیه لاجزائه، و لذا استظهر سید مشایخنا (قده) فی تعلیقه هنا عدم الکفایه، و الله العاصم.

و هل یکفی الاستنابه من المیقات کما هو الأقوی فی القضاء عنه بعد موته، وجهان، لا- یبعد الجواز حتی إذا أمکن ذلک فی مکه مع کون الواجب علیه هو التمتع و لکن الأحوط خلافه لان القدر المتیقن من الاخبار الاستنابه من مکانه، کما ان الأحوط عدم کفایه البرع عنه کذلک أیضا

لا یخفی ان ظاهر اخبار الباب هو وجوب التجهیز من البلد الذی یکون المنوب عنه فیه بحیث لو کان قادرا علی المباشره





لکان الواجب علیه ذهابه منه (ففی صحیح ابن سنان) ان یجهز رجلا یحج عنه، و مثله خبر ابن عمار و فی صحیح محمد بن مسلم:

فلیجهز رجلا من ماله ثم لیبعثه مکانه، و کذا سائر الأخبار المتقدمه فی صدر المبحث.

و نهایه ما یمکن ان یقال فی وجه کفایه الاستنابه من المیقات هو ان الذهاب من البلد الی المیقات من المقدمات الوجودیه للحج الواجب علی من لم یکن واجدا له و انما الحج الواجب علی المستنیب اوله الإحرام من المیقات، و مقتضی ما دل علی وجوب الإحجاج علیه هو جعل النائب للحج و أخذ الأجیر له، و لیس فی الأمر بالتجهیز و البعث دلاله علی موضوعیتهما فی- ذلک، و انما أمر بالبعث و التجهیز للتوصل الی وصول النائب إلی المیقات لیتمکن من أداء- المناسک.

(و لکن لا یخفی) ان هذا من قبیل الاجتهاد فی مقابل النص فان ظاهر الاخبار- کما عرفت هو الأمر بالتجهیز و البعث (نعم) الظاهر عدم وجوب التجهیز من بلده فلو کان فی بلد أقرب الی مکه من بلده کما لو کان من أهل خراسان، و لکن کان فی وقت الاستنابه فی بغداد فعجز عن الذهاب الی الحج لم یجب علیه الا التجهیز من بغداد لا من خراسان.

(بقی الکلام) فیما افاده المصنف (قده) بقوله: حتی إذا أمکن ذلک فی مکه مع کون الواجب علیه هو التمتع، فان کان مراده (قده) انه یجوز الاستنابه فی مکه لأن یحج النائب منها حج- التمتع بان یخرج الی المیقات فیحرم إحرام عمره التمتع و یأتی بها ثم یحرم بالحج من مکه و یأتی بالحج کما یأتی به المتمتع فیکون هذا هو الاستنابه من المیقات، و ان کان مراده (قده)





أن یأتی النائب فی مکه ما هو وظیفته- لو أراد الحج لنفسه من حج الافراد أو القران لا التمتع فالظاهر عدم کفایته، فان الاعتبار انما هو بما یکون وظیفه المنوب عنه لا ما هو وظیفه النائب.

(و مما ذکرنا) هنا و فی الفرع السابق ظهر أن ما افاده (قده) أخبرا من الاحتیاط فی-
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المسئلتین هو الأقوی، و الله العاصم.


[مسأله (73) إذا مات من استقر علیه الحج فی الطریق]

مسأله (73) إذا مات من استقر علیه الحج فی الطریق فان مات بعد الحرام و دخول الحرم اجزئه عن حجه الإسلام فلا یجب القضاء عنه و ان مات قبل ذلک وجب القضاء علیه

فی هذا- المتن أمور:

(الأول) ان مقتضی الأصول و القواعد انه لو مات المکلف قبل إتمام العمل الواجب علیه انه لا یسقط عنه إذا کان مستقرا علیه، فإذا مات، فی أثناء الحج مع استقراره علیه لم یسقط عنه و لکنه ورد الدلیل فی المقام علی ان من مات بعد الإحرام و دخول الحرم فإنه یجزیه ذلک عما استقر فی ذمته و انه لا یجب القضاء عنه، و لا خلاف فی ذلک کافی.

المدارک و الحدائق، و عن المنتهی دعوی الإجماع علیه، و یدل علیه غیر واحد من- النصوص (کصحیح ضریس) عن الباقر علیه السلام عن رجل خرج حاجا حجه الإسلام فمات فی- الطریق، فقال علیه السلام ان مات فی الحرم فقد اجزئت عن حجه الإسلام، و ان مات دون- الحرم فلیقض عنه ولیه حجه الإسلام (و صحیح برید العجلی) المروی فی الفقیه و التهذیب عن الباقر علیه السلام أیضا عن رجل خرج حاجا و معه جمل له و نفقه و زاد فمات فی الطریق، قال علیه السلام:

ان کان صروره






ثم مات فی الحرم فقد اجزء عنه حجه الإسلام، و ان کان مات و هو صروره قبل ان یحرم جعل جمله و زاده و نفقته و ما معه، فی حجه الإسلام، و ان فضل من ذلک شی ء فهو للورثه ان لم یکن علیه دین قلت أ رأیت ان کان الحجه تطوعا ثم مات فی الطریق قبل ان یحرم لمن یکون جمله و نفقته و ما معه، قال یکون جمیع ما معه و ما ترک للورثه الا ان یکون علیه دین فیقضی عنه أو یکون أوصی بوصیه فینفد ذلک لمن اوصی له و یجعل ذلک من ثلثه.

(و مرسله المفید فی المقنعه) عن الصادق علیه السلام، من خرج حاجا فمات فی الطریق فإنه ان کان مات فی الحرم فقد سقطت عنه الحج فان مات قبل دخول الحرم لم یسقط عنه- الحج و لیقض عنه ولیه.

و هذه الاخبار مع نفی الخلاف فی الحکم بالاجزاء فیما إذا مات بعد الإحرام و دخول- الحرم کافیه فی إثباته- و ان کان مخالفا مع القاعده- فلا إشکال فی أصل ثبوته.

(الأمر الثانی) لو مات بعد الإحرام قبل دخول الحرم فمقتضی مفهوم صحیح ضریس عدم الاجزاء و کذا مفهوم مرسله المقنعه بل و مفهوم صدر صحیح برید، و هو قوله علیه السلام.

ان کان صروره ثم مات فی الحرم فقد اجزء عنه حجه الإسلام و ان کان مقتضی قوله علیه السلام: و ان کان مات و هو صروره قبل ان یحرم (إلخ) اناطه عدم الاجزاء و وجوب القضاء عنه بالموت قبل الإحرام (و المشهور بین أصحابنا) عدم الاجزاء الا إذا مات بعد الإحرام فی الحرم،
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و هو





مختار المتن حیث قال:

وجب القضاء ان کان موته بعد الإحرام فی الحرم علی المشهور الأقوی خلافا لما عن الشیخ و ابن إدریس فقالا بالإجزاء حینئذ أیضا و لا دلیل لهما علی ذلک إلا إشعار بعض الاخبار کصحیحه البرید العجلی حیث قال فیها بعد الحکم بالاجزاء إذا مات فی الحرم: و ان کان مات فهو صروره قبل ان یحرم جعل جمله و زاده و نفقته فی حجه الإسلام فإن مفهومه الاجزاء إذا کان بعد ان یحرم لکنه معارض بمفهوم صدرها و بصحیح ضریس و صحیح زراره، و مرسل المقنعه، مع انه یمکن ان یکون المراد من قوله:

قبل ان یحرم- قبل ان یدخل فی الحرم کما یقال «انجد» ای دخل فی نجد و أیمن ای دخل فی الیمن فلا ینبغی الإشکال فی عدم کفایه الدخول فی الإحرام

و ما قواه (قده) فی المتن هو الأقوی لضعف المفهوم فی قوله علیه السلام فی صحیح العجلی «قبل ان یحرم» یعد جعل- الملاک فی الاجزاء فی صدره و فی سائر لاخبار دخول الحرم فلا حاجه الی التکلف فی تفسیر الکلمه بمعنی دخول الحرم و جعلها نظیرا نجد و أیمن.

و اما صحیح زراره المشار إلیه فی المتن فهو ما رواه عن الباقر علیه السلام قال قلت فان مات و هو محرم قبل ان ینتهی إلی مکه، قال یحج عنه ان کانت حجه الإسلام و یعتمر، انما هو شی ء علیه، حیث صریحه عدم کفایه الإحرام إذا مات قبل ان ینتهی إلی مکه.

(الأمر الثالث) ما أشار إلیه فی المتن بقوله:

کما لا یکفی الدخول فی الحرم بدون الإحرام کما إذا نسیه فی المیقات و دخل الحرم ثم مات لان المنساق من اعتبار الدخول فی الحرم





کونه بعد الإحرام

و انما فرض (قده) دخول الحرم بلا إحرام بما لو نسیه فی المیقات و لم یذکر صوره دخول الحرم بلا إحرام عاصیا من جهه ان اکتفاء الشارع بدخول الحرم و سقوط الحج عن المکلف حینئذ حکم امتنانی و فضل من الله سبحانه و تعالی، و هو لا یناسب صوره العصیان بدخول الحرم من غیر إحرام معتمدا «و بالجمله) لم- یعلم قائل بالاکتفاء بمجرد الدخول من غیر إحرام و لو کان معذورا فی ترک الإحرام، إذ یجب علیه حینئذ الخروج الی المیقات و الإحرام منه، فلیس دخوله فی الحرم دخول الحاج فی الحرم کما یدخل سائر الحجاج فیه- اعنی الدخول مع الإحرام و هذا واضح لا اشکال فیه.

فلا حاجه الی ادعاء انسباق التلبس بالحج من أدله المقام کما عن العلامه (قده) حیث استدل للقول بعدم اعتبار دخول الحرم، بان المعتبر فی الاجزاء هو التلبس بالحج و هو یحصل بالإحرام و ان أجاب (قده) عنه بالمنع من اعتبار التلبس، و قال: بل المطلوب قصد البیت، و هو انما یحصل بدخول الحرم.

(و لا یخفی) ما فی الاستدلال و فی ما أجاب به عنه، اما أصل الاستدلال فان اعتبار التلبس 
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بالحج لم یرد فی شی ء من اخبار الباب و انما الاعتبار فیها بدخول الحرم، و اما ما أجاب به ففیه ان کون المطلوب هو قصد البیت أیضا غیر وارد فی أدله المسأله، مضافا الی انه لو کان کذلک لکفی مجرد الخروج من منزله قاصدا للحج و لا یحتاج الی دخول الحرم بل و لا إلی الإحرام و لا الوصول الی المیقات.

(و الحاصل) ان جعل المدار علی التلبس بالحج





أو قصد البیت من قبیل الاجتهاد فی مقابل النصوص، و الله الهادی.

(الأمر الرابع) ظاهر احادیث الباب غیر صحیح زراره هو کون الاعتبار بدخول الحرم 

، فلا یعتبر بعد ذلک دخول مکه

، و قد ورد فی صحیح زراره فی السؤال انه قال قلت فان مات و هو محرم قبل ان ینتهی إلی مکه، قال علیه السلام، یحج عنه (الحدیث) و قد تقدم، و لکن لا- ظهور فی جواب الامام علیه السلام فی جعل المناط الی دخول مکه، فإن الانتهاء إلی مکه غیر دخول مکه، بل یصدق الانتهاء إلیها بدخول الحرم و لو بقرینه بقیه الاخبار من جعل المدار فی نفس کلام الامام علیه السلام علی مجرد دخول الحرم، فتعبیر زراره لا حجه فیه علی جعل المدار دخول مکه، مضافا الی عدم وجدان القائل به، و الله العالم.

(الأمر الخامس) ما أفاده فی المتن بقوله و الظاهر عدم الفرق بین کون الموت حال- الإحرام أو بعد الإحلال کما إذا مات بین الإحرامین 

و ذلک لإطلاق الأخبار المتقدمه الداله علی الاجزاء بعد الإحرام و دخول الحرم، الشامل لما إذا مات بین الإحرامین من غیر تقییده بکون الموت فی حال الإحرام، مضافا الی انسباق کون المدار فی الاجزاء هو التلبس بالحج و دخول الحرم، و من الواضح أولویه الاجزاء إذا کان الموت بعد إتمام عمل عمره التمتع، و الظاهر عدم خلاف من أصحابنا فی ذلک (قال فی الحدائق) و إطلاق الاخبار و کلام الأصحاب یقتضی عدم الفرق فی ذلک بین ان یقع الموت حال التلبس بإحرام العمره أو الحج و لا بین ان یموت فی الحل أو الحرم محرما أو محلا کما لو مات بین الإحرامین.

(الأمر السادس) ما افاده بقوله:

و





قد یقال بعدم الفرق أیضا بین کون الموت فی الحل أو الحرم بعد کونه بعد الإحرام و دخول الحرم، و هو مشکل لظهور الاخبار فی الموت فی الحرم

، الظاهر عدم الإشکال فی ذلک لإطلاق الاخبار و ما تقدم من ان المنسبق منها هو کون المدار علی الموت بعد دخول الحرم محرما، کما یشعر به بل یدل علیه قوله علیه السلام فی صحیح ضریس: و ان مات دون الحرم فلیقض عنه ولیه حجه الإسلام، حیث جعل علیه السلام المدار فی وجوب القضاء علی الموت دون الحرم- ای قبل دخوله- فما فی صدره من قوله علیه السلام ان مات فی الحرم فقد أجزأت عن حجه- الإسلام- انما هو فی مقابل الموت قبل دخول الحرم لا الموت فی الحل مطلقا.

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 12، ص: 37 

(نعم یبقی الکلام) فی ان الخروج من الحرم بعد الإحلال من عمره التمتع مشکل، فربما یقال انه لو خرج من الحرم حینئذ عاصیا من غیر عذر مسوغ فشمول اخبار الباب له (مع انه حکم تفضلی و امتنانی، و تخفیف من ربنا سبحانه) لا یخلو عن اشکال، نعم فی صوره وجود- العذر المسوغ للخروج لا إشکال فی الشمول، و الله الهادی، و قد تقدم نسبه صاحب الحدائق إطلاق الحکم إلی الأصحاب.

(الأمر السابع) ما افاده (قده) بقوله 

و الظاهر عدم الفرق بین حج التمتع و القران و- الافراد

، لا یخفی ان ظاهر مورد الاخبار هو من کان خارج الحرم فأحرم و دخل الحرم، و اما من کان داخل الحرم فأحرم فیه اما من دویره أهله أو من مکه فلیس مصب الاخبار، الا ان یستنبط منها کون المراد مطلق التلبس بالإحرام و الکون





فی الحرم، و هو کما تری.

(نعم) إطلاق الاخبار یشمل غیر المتمتع إذا أحرم من خارج الحرم (الأمر الثامن) ما افاده بقوله 

کما ان الظاهر انه لو مات فی أثناء عمره التمتع اجزئه عن حجه أیضا بل لا یبعد الاجزاء إذا مات فی أثناء حج القران أو الافراد عن عمرتهما، و بالعکس لکنه مشکل، لان الحج و العمره فیهما عملان مستقلان بخلاف حج التمتع فإن العمره فیه داخله فی الحج فهما عمل واحد

، اما إجزاء إحرام عمره التمتع عن حجه لو مات فی أثناء العمره فالظاهر عدم الخلاف فیه، و هو مفاد الاخبار بل صریحها کقوله علیه السلام فی صحیح ضریس ان مات فی الحرام فقد أجزأت عن حجه الإسلام، و قوله علیه السلام فی صحیح العجلی: ان کان صروره ثم مات فی الحرم فقد اجزء عنه حجه الإسلام، و قوله علیه السلام فی مرسله المقنعه: فإنه ان کان مات فی الحرم فقد سقطت عنه الحج، فلا إشکال فی الاجزاء و عدم وجوب القضاء عنه.

و اما الاجزاء فی حج القران و الافراد فبناء علی إطلاق الاخبار لهما فالظاهر اختصاص- الاجزاء لما وقع الإحرام له، فلو أحرم للحج ثم مات فی أثنائه اجزئه عن الحج دون العمره- المفرده، و کذا لو أحرم للعمره المفرده بنیه العمره الواجبه فی حجه الإسلام و کان قدم العمره علی الحج ثم مات فی أثناء العمره فالظاهر اجزائه عن العمره، و اما اجزاء کل منها عن الأخر أیضا، فالظاهر العدم لاستقلال کل من العملین بالنسبه إلی الأخر فی غیر حج التمتع، مضافا الی عدم قوه إطلاق الاخبار لغیر حج التمتع، فإنه علی القول بالإطلاق لا بد من اختصاص- الاجزاء بما هو مفاد





مورد الاخبار من کونه خصوص من أحرم من خارج الحرم ثم دخل فیه، و الظاهر عدم قائل بهذا التفصیل، مضافا الی ان القارن من جهه انه قد ساق الهدی فلا بد من بیان حکم هدیه من بعد موته، و انه هل یجب ذبحه أو نحره أو انه ینتقل إلی الورثه، لکن فی الجواهر استظهر عدم الفرق بین حج التمتع و بین حج القران و الافراد و قال انه یجزی عن النسکین، ثم استظهر من المدارک و الحدائق کون العمره المفرده أیضا کذلک، (انتهی) و لا-
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یخفی ما فیه.

(الأمر التاسع) ما افاده (قده) بقوله 

ثم الظاهر اختصاص حکم الاجزاء بحجه الإسلام فلا- یجری الحکم فی حج النذر و الإفساد إذا مات فی الأثناء

و ذلک لاختصاص الحکم بحجه الإسلام فی اخبار الباب، نعم مرسله المقنعه مطلقه، حیث قال علیه السلام فیها: من خرج حاجا فمات فی الطریق فإنه ان کان مات فی الحرم فقد سقطت عنه الحج و ان مات قبل دخول الحرم لم- یسقط عنه الحج و لیقض عنه ولیه، الا ان العمل بما تختص به المرسله مشکل، بل یمکن دعوی انصرافها أیضا الی خصوص حج الإسلام، ثم ان الحج الافسادی ای الواجب بإفساد الحج ان قلنا انه هو حج الإسلام فلا یبعد کونه بحکم حجه الإسلام فی الاجزاء، و اما لو قلنا بأنه عقوبه فربما یدعی القطع بعدم کونه فی حکم حجه الإسلام فی ذلک، و لکن یمکن القول به لکونه من توابع حج الإسلام، و اما الحج الواجب بالنذر فمقتضی الجمود علی الاخبار هو عدم اجزاء الحکم فیه.

(الأمر العاشر) ما افاده بقوله:

بل لا یجری فی العمره





المفرده أیضا و ان احتمله بعضهم

لا یخفی ان العمره المفرده ان کانت مندوبه فلا أثر للاجزاء فیها، فإن الاجزاء هنا فی مقابل وجوب قضاء الولی عنه، و ان کانت منذوره فإن قلنا بوجوب قضائها علی الولی لو ترکها رأسا حتی مات فتظهر الثمره هیهنا و الظاهر عدم جریان الحکم فیها لما عرفت من اختصاص اخبار الباب بحجه الإسلام و اما العمره المفرده الواجبه فی حج القران و الافراد فالظاهر الإجزاء لأنها من توابع حجه الإسلام، بل لعله فیها أقوی، إذ اجزاء الإحرام و دخول الحرم إذا مات فیه من اعمال الحج علی کثرتها یدل بالفحوی علی الاجزاء عن عمل العمره المفرده لو وقع الموت فی أثنائها، و الله الهادی.

(الحادی عشر) ما تقدم من الأمور کان فیمن استقر علیه الحج، و فی جریانه فیمن مات مع عدم استقرار الحج علیه و عدمه قولان، قال فی المتن.

و هل یجری الحکم فیمن مات مع عدم استقرار الحج علیه لیجزیه عن حجه الإسلام إذا مات بعد الإحرام و دخول الحرم و یجب القضاء عنه إذا مات قبل ذلک، وجهان بل قولان، من إطلاق الاخبار فی التفصیل المذکور، و من انه لا وجه لوجوب القضاء عمن لم یستقر علیه بعد کشف موته عن عدم الاستطاعه الزمانیه و لذا لا یجب إذا مات فی البلد قبل الذهاب أو إذا فقد بعض الشرائط الأخر مع کونه موسرا، و من هنا ربما بجعل الأمر بالقضاء فیها قرینه علی اختصاصها بمن لم یستقر علیه و حمل الأمر بالقضاء علی الندب و کلاهما مناف لإطلاقها مع انه علی الثانی یلزم بقاء الحکم فیمن استقر علیه بلا دلیل مع انه مسلم بینهم، و الأظهر الحکم بالإطلاق





إما بالتزام وجوب القضاء فی خصوص هذا المورد من الموت فی الطریق کما علیه جماعه و ان لم یجب
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إذا مات مع فقد سائر الشرائط أو الموت و هو فی البلد، و اما بحمل الأمر بالقضاء علی القدر المشترک و استفاده الوجوب فیمن استقر علیه من الخارج و هذا هو الأظهر فالأقوی جریان الحکم المذکور فیمن لم یستقر علیه أیضا فیحکم بالإجزاء إذا مات بعد الأمرین و استحباب القضاء عنه إذا مات قبل ذلک.

لا إشکال فی ان من لم یستقر علیه الحج إذا مات بعد الإحرام و دخول الحرم فإنه یجزیه ذلک و لا یجب القضاء عنه، و لو مات قبل ذلک فهل یجب القضاء عنه أو لا، المحکی عن ظاهر- المبسوط و النهایه و القواعد هو وجوب القضاء حینئذ، و هو صریح المستند حیث قال:

لو مات المستطیع فی طریق الحج فان کان قبل الإحرام و دخول الحرم وجب القضاء عنه بشرط استقرار الحج فی ذمته سابقا علی المشهور و مطلقا علی الأقرب المنصور (انتهی) و ظاهره نسبه عدم الوجوب الی المشهور، و لعل ذلک من جهه إطلاقهم القول بعدم وجوب القضاء، لو مات من لم یستقر علیه الحج، و ذلک لکشف موته عن عدم الاستطاعه واقعا و استظهر المصنف (قده) فی المتن وجوب القضاء.

(و القول الأخر) أعنی عدم وجوب القضاء عمن مات فی الطریق إذا لم یستقر علیه الحج و لو کان موته قبل الإحرام و دخول الحرم- هو مختار الجواهر تبعا للشرائع.

(و جمله القول فی المقام) انه یدور الأمر فی حمل اخبار الباب علی احد وجوه.

(الوجه الأول) الأخذ بظاهر الأمر بالقضاء فی الوجوب و جعل





ذلک قرینه علی اختصاص الحکم بمن استقر علیه الحج، فیحکم فیمن لم یستقر علیه الحج بما هو مقتضی القاعده من عدم وجوب القضاء عنه سواء مات قبل الإحرام و دخول الحرم أو بعد ذلک فیکون حکمه حکم من مات فی بلده أو اختل أحد أرکان الاستطاعه قبل الاستقرار علیه فالتعبیر بالاجزاء فی حدیث ضریس و خبر العجلی و بالسقوط فی مرسله المقنعه یدل علی ثبوت التکلیف و استقراره، و فی من لم یستقر علیه الحج یکون الموت کاشفا عن عدم الاستطاعه، فلا ثبوت للتکلیف حتی یکون ما اتی به من الإحرام و دخول الحرم مجزیا و مسقطا.

(الوجه الثانی) حمل الأمر بالقضاء علی الندب و جعل تلک الأخبار مختصه بمن لم یستقر علیه الحج، و هذا الحمل بعید، لظهور الأمر فی الوجوب و إطلاق الاخبار الشامل لمن استقر علیه الحج، فلا موجب للعدول عن ظاهر الاخبار و إطلاقها، هذا، مضافا الی ان حکم الأصحاب بالاجزاء فیمن استقر علیه الحج إذا مات بعد الإحرام و دخول الحرم انما هو من ناحیه أخبار- الباب فهذا الحمل مخالف مع تسالمهم علی الاجزاء فی صوره استقرار الحج.

(الوجه الثالث) إبقاء إطلاق الاخبار فی شمولها لمن استقر علیه الحج و من لم یستقر علیه و إبقاء ظاهر الأمر بالقضاء فیها فی الوجوب، و الالتزام بوجوب القضاء فیمن لم یستقر علیه 
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إذا مات قبل الإحرام أو دخول الحرم إذا مات فی الطریق لا مطلقا، فلو مات فی بلده لم یجب القضاء، و هذا الوجه اختاره فی المستند کما تقدم نقل عبارته.

(الوجه الرابع) حمل الأمر بالقضاء علی القدر المشترک، بین الوجوب و الندب و استفاده





وجوب القضاء فیمن استقر علیه الحج من الخارج و هو الإجماع علی وجوبه عنه و العمومات الداله علی وجوب الحج علیه و لو متسکعا و انه دین علیه، فوجوب القضاء عنه علی طبق القاعده، و انما المخالف معها هو السقوط إذا مات بعد الإحرام و دخول الحرم، کما انه فی من لم یستقر علیه الحج یکون الأمر بالعکس، فمقتضی القاعده عدم وجوب القضاء مطلقا و ان المخالف لها هو وجوب القضاء لو مات قبل الإحرام أو دخول الحرم (و هذا الوجه) مما أبداه فی الجواهر و استظهره فی المتن، قال فی الجواهر.

و لعل الاولی تعمیم الصحیحین لهما (ای لمن استقر علیه الحج و من لم یستقر علیه) و استعمال الأمر بالقضاء فیهما لقدر المشترک بین الندب و الوجوب (انتهی).

(و لا یخفی) ان حمل الأمر علی القدر المشترک محتاج الی الدلیل سواء قلنا بأن هیئه الأمر ظاهر فی الوجوب، أو قلنا بان المستعمل فیه عباره عن نسبه خاصه بین المکلف و بین المأمور به المعبر عنها بنسبه إرسالیه یوجدها المولی بإلقاء هیئه الأمر- کما هو الحق علی ما حققناه فی- الأصول- فإن إیجاد هذه النسبه الإرسالیه إذا لم یرد دلیل علی الترخیص یقتضی عدم جواز ترک المأمور به فهذا الدلیل هیهنا لیس الا استبعاد وجوب القضاء عمن لم یستقر علیه، إذ لم یثبت إجماع علی عدم الوجوب فی مورد الأخبار، أعنی الموت فی الطریق.

(و الأقوی عندی) هو الوجه الثالث، فیلتزم بوجوب القضاء فیمن لم یستقر علیه فی مورد الاخبار، و بهذا یظهر عدم صحه الوجه الأول بعد إمکان القول بوجوب القضاء مطلقا، فلیس ظهور الأمر فی الوجوب قرینه علی الحمل علی خصوص من استقر علیه، و





هذا الوجه هو المحکی عن ظاهر المقنعه و النهایه و المبسوط- کما تقدم- کما عرفت نص المستند علی اختیاره (و یؤیده) وقوع السؤال عن الحج تطوعا فی صحیح العجلی و انه لو مات فی الطریق قبل ان یحرم لمن یکون جمله و نفقته و ما معه، و جواب الامام علیه السلام انها تکون للورثه و لا یجب القضاء عنه، فوقوع هذا السؤال من الراوی یشعر بأنه فهم إطلاق الحکم لحجه الإسلام سواء کان مستقرا علیه الحج أو غیر مستقر.


[مسأله (74) الکافر یجب علیه الحج إذا استطاع]

مسأله (74) الکافر یجب علیه الحج إذا استطاع لانه مکلف بالفروع لشمول الخطابات له أیضا و لکن لا یصح منه ما دام کافرا کسائر العبادات و ان کان معتقدا لوجوبه و أتیا به علی وجهه مع قصد القربه لأن الإسلام شرط فی الصحه

هذا هو الأمر الأول من الأمور التی تعرض لها فی هذا- المتن، و وجوب الحج علی الکافر کسائر العبادات و الفروع مما انفردت به الإمامیه.
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و فی الجواهر: عندنا بل الإجماع بقسمیه علیه لشمول الخطابات الوارده فی الفروع له خلافا لأبی حنیفه- و هذه من المسائل الواضحه فی فقه أصحابنا، کما ان من الواضح عندنا عدم صحه العباده منه ما دام کافرا و ذلک لا یمنع من تکلیفه حتی یتوهم کون التکلیف حینئذ تکلیفا بما لا یطاق لأنه فی کل آن قادر علی تحصیل شرط صحه العمل- أعنی الإیمان- فهو من قبیل تکلیف المحدث الصلاه، فإنه قادر علی تحصیل الظهاره التی هی شرط صحه الصلاه، و اما بطلان العباده من الکافر ما دام کافرا فلیس لأجل انه لا یعتقد بالرب الذی یعبده و لا لانه لا






یعتقد وجوب العباده، و ذلک لإمکان کونه معتقدا بالله و بوجوب الحج أو غیره من العبادات، کالکافر الذی یکون کفره لإنکار ضروری من ضروریات الإسلام کحرمه الخمر مثلا بل بطلان العباده منه انما هو لأجل شرطیه الإسلام فی صحه العبادات کما قرر فی محله.

و بهذا ظهر ان البطلان لیس من جهه عدم تمشی قصد القربه منه و لا من جهه عدم حصول القرب منه ما دام کافرا، و ذلک لإمکان تمشی قصد التقرب منه إذا لم یکن منکر الله و لا لوجوب العباده التی یأتی بها و اما إمکان حصول القرب فلیس شرطا فی صحه العباده بمعنی عدم وجوب الإعاده أو القضاء- کما ورد فی الاخبار مما یدل علی عدم حصول القرب مع بعض المعاصی کالحسد و الغیبه، فإن ذلک محمول علی عدم القبول لا عدم الصحه، و الله العاصم.

(الأمر الثانی) ما افاده (قده) بقوله 

و لو مات لا یقضی عنه لعدم کونه أهلا للإکرام و الإبراء

فإن القضاء عن المیت انما یجب لخروج المیت عن عهده التکلیف و عدم مؤاخذته هناک بترک الواجب، و لیس فی أدله وجوب القضاء عن المیت إطلاق یشمل المیت الکافر، فیبقی- الأصل الجاری فی عدم مشروعیه القضاء عنه سلیما عما یکون حاکما علیه، بل مقتضی ما دل علی حرمه الاستغفار له و الترحم علیه و الصلاه علیه و الوقوف علی قبره حرمه قضاء الحج عنه.

(الأمر الثالث) ما افاده (قده) بقوله:

و لو أسلم مع بقاء استطاعته وجب علیه و کذا لو استطاعه بعد إسلامه و لو زالت استطاعته ثم أسلم لم یجب علیه علی الأقوی لأن الإسلام یجبّ ما قبله کقضاء الصلاه و الصیام حیث انه واجب علیه حال کفره کالأداء





و إذا أسلم سقط عنه

، اما وجوب الحج علیه بعد إسلامه مع بقاء الاستطاعه أو حدوث الاستطاعه بعد الإسلام فواضح لشمول أدله وجوب الحج علی المستطیع له، و اما مع زوال الاستطاعه سواء زالت فی حال کفره بحیث أسلم و هو غیر مستطیع أو زالت فی زمان الإسلام مع عدم سعه الوقت للذهاب الی الحج ففی وجوب الحج علیه متسکعا کوجوبه علی من استقر علیه الحج و هو مسلم، و عدم الوجوب قولان استظهر الوجوب فی المدارک، و قال لو أسلم وجب علیه الإتیان بالحج مع بقاء الاستطاعه قطعا، و بدونها فی أظهر الوجهین، و قال اعتبر العلامه فی التذکره فی وجوب الحج استمرار الاستطاعه إلی زمان الإسلام، و هو غیر واضح 
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(انتهی) و وافقه فی الذخیره و المستند، و استدل له فی المستند بالاستصحاب یعنی به استصحاب الوجوب الثابت علیه فی حال کفره.

(و الأقوی عدم الوجوب) کما فی الجواهر و علیه المصنف، فی المتن لحدیث الحب، قال فی الجواهر:

و ان لم تستمر الاستطاعه لم یجب و ان فرض مضی أعوام علیه مستطیعا فی الکفر، لأن الإسلام یجبّ ما قبله (انتهی) و دعوی عدم صحه التمسک بحدیث الجب لضعف سنده مدفوعه بجبر ضعف سنده بالعمل به و الاستناد الیه الموجب للوثوق به.

(نعم) یبقی هنا اشکال، و هو الذی أفاده فی المتن بقوله.

و دعوی انه لا یعقل الوجوب علیه إذ لا یصح منه إذا اتی به و هو کافر و یسقط عنه إذا أسلم

و حاصله انه بعد سقوط الحج عنه إذا أسلم فلا فائده فی وجوب الحج علیه، فإنه ما دام کافرا لا یتمکن منه لعدم صحته





منه فی حال الکفر، و إذا أسلم یسقط عنه، فالقول بسقوط الوجوب مستلزم للغویه التکلیف به فی حال الکفر، الموجب للقول بعدم کونه مکلفا بالحج رأسا و هو خلاف ما علیه الأصحاب- کما تقدم.

(و أجیب عن هذا الاشکال) بوجوه الأول، ما افاده بقوله.

مدفوعه بأنه یمکن ان یکون الأمر به حال کفره امرا تهکمیا لیعاقب لا حقیقیا

و لکن هذا الجواب لا یلائم مذهبنا، حیث نقول بقبح الأمر بما لا یمکن للمکلف امتثاله، نعم لا بأس بذلک فی غیر نشأه التکلیف و الاختیار کما ورد من ان من صور صوره یکلف یوم القیمه ان ینفخ فیهما الروح و لیس بنافخ، و کذا من کذب فی الاخبار عن رویاه یکلف هناک ان یعقد بین شعیرتین و لیس بعاقد، و ذلک لان تلک النشأه لیست بنشأه التکلیف و الاختیار و لذا استشکل هو (قده) فی المتن فقال:

لکنه مشکل بعد عدم إمکان إتیانه به لا کافرا و لا مسلما.

(الوجه الثانی) فی الجواب ما افاده بقوله:

و الأظهر ان یقال انه حال استطاعته مأمور بالإتیان به مستطیعا و ان ترکه فمتسکعا و هو ممکن فی حقه لإمکان إسلامه و إتیانه مع الاستطاعه و لا معها ان ترک فحال الاستطاعه مأمور به فی ذلک الحال و مأمور علی فرض ترکه حالها بفعله بعدها

، و حاصله متوقف علی تصور الواجب المعلق و جعل المقام من ذلک القبیل، (فیقال) ان المستطیع المسلم یجب علیه بالوجوب- التنجیزی أن یحج فی عامه و یجب علیه انه لو ترک فی هذا العام ان یحج فی المستقبل و لو ارتفعت استطاعته، و هذا الوجوب تعلیقی بمعنی ان الوجوب فعلی و الطلب من المولی حاصل حقیقه و لکن ظرف فعل





الواجب استقبالی، ففی عام الاستطاعه قد توجه علیه تکلیفان أحدهما تنجیزی 
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و الأخر تعلیقی، و هکذا یقال فی تکلیف الکافر بالحج إذا استطاع فیقال یجب علیه ان یسلم فیکون حاله حال المسلم المستطیع فیتوجه علیه التکلیف فی هذا العام بالحج تکلیفا منجزا و ان یحج فی المستقبل لو ترکه فی هذا العام سواء بقیت استطاعته أو زالت، فإذا لم یسلم یعاقب علی مخالفه التکلیفین کما یعاقب المسلم کذلک لو مات و لم یحج، ففائده التکلیف فی حال- الکفر هو انه لو أسلم فی عام الاستطاعه أمکن له ان یمتثل التکلیف المنجز علیه فعلا بان یحج فی عامه و ان یمتثل التکلیف التعلیقی بأن یحج فی المستقبل و لو متسکعا بعد زوال استطاعته فإذا بقی علی الکفر فقد عصی کلا التکلیفین فیعاقب علی عصیانهما کما یعاقب المسلم لو مات و لم یحج إذا استطاعه فترک الحج فی العام الأول حتی زالت استطاعته فلم یحج متسکعا أیضا فإنه یعاقب علی مخالفه کلا التکلیفین.

و بهذا یدفع الاشکال الوارد فی سقوط القضاء عن الکافر لو أسلم بالنسبه الی ما فات منه من الصلاه و الصیام، حیث ان سقوط القضاء هناک إجماعی، و مع ذلک یتمشی فیه الاشکال- الوارد هیهنا فیجاب عنه بمثل ما ذکرنا من الجواب، و هذا هو الذی أفاده (قده) فی المتن بقوله 

و کذا یدفع الإشکال فی قضاء الفوائت فیقال انه فی الوقت مکلف بالأداء و مع ترکه بالقضاء و هو مقدور له بان یسلم فیأتی بها أداء و مع ترکها قضاء فتوجه الأمر بالقضاء الیه انما هو فی حال الأداء علی نحو الأمر المعلق

و حاصله ان





المکلف بالصلاه فی الوقت له تکلیفان أحدهما منجز و هو وجوب الصلاه فی الوقت، و الأخر معلق و هو وجوب الإتیان بها فی خارج الوقت ثم أعاد (قده) حاصل الاشکال و الجواب فقال:

فحاصل الاشکال انه إذ لم یصح الإتیان به حال الکفر و لا یجب علیه إذا أسلم فکیف یکون مکلفا بالقضاء و یعاقب علی ترکه، و حاصل الجواب انه یکون مکلفا بالقضاء فی وقت الأداء علی نحو الوجوب المعلق و مع ترکه الإسلام فی الوقت فوت علی نفسه الأداء و القضاء فیستحق العقاب علیه و بعباره اخری کان یمکنه الإتیان بالقضاء بالإسلام فی الوقت إذا ترک الأداء و حینئذ فإذا ترک الإسلام و ملت کافرا یعاقب علی مخالفته الأمر بالقضاء و إذا أسلم یغفر له و ان خالف أیضا و استحق العقاب

هذا ما حققه قدس سره فی المقام.

«و یرد علیه أولا) انه قد حقق فی محله بطلان الواجب المعلق بمعنی کون وجوب شی ء فعلیا و الواجب استقبالیا، و ذلک لان الوقت المضروب للواجب له دخل فی إمکان تحصیل الملاک و ان لم یکن دخیلا فی أصل کون الواجب ذا ملاک- و حیث ان الوقت غیر حاصل تحت قدره المکلف و لم یکن متعلق الأمر مطلوبا و لو فی غیر ذلک الوقت وجب لا محاله أن یؤخذ الوقت مفروض الوجود فیؤمر بالمتعلق علی تقدیر وجوده فیکون الأمر مشروطا بحصوله و لا یعقل الأمر بالمتعلق مطلقا، و هذا عین الواجب المشروط، فلا معنی للواجب المعلق، ففی المقام نقول لا-
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یمکن فی حال تحقق الاستطاعه أن یتحقق أمر فعلی بالحج متسکعا فی ظرف عدم الحج فی هذا- العام و





زوال الاستطاعه فی المستقبل، بل الأمر به یکون مشروطا بتأخیر الحج عن عامه و بقائه إلی العام المقبل و زوال الاستطاعه، و کذا فی باب قضاء الفوائت لا یعقل أمر فعلی بالقضاء الا بعد فوت الواجب فی الوقت، و اما فی زمان الأداء فیکون الأمر بالقضاء مشروطا لا فعلیا، فهذا الوجه لا یحل الاشکال.

(و ثانیا) ان تصویر الواجب المعلق غیر حاسم للإشکال، فی وجوب القضاء بعد الوقت و لا الاشکال فیما نحن فیه لانه یقال لا یصح الإتیان به فی حال الکفر و لا یجب علیه الإتیان إذا أسلم، و کون القضاء أو الحج متسکعا واجبا علیه بالوجوب المعلق لإمکان إسلامه فی الوقت أو حال الاستطاعه لا ینفع فی صحه التکلیف به إذا لم یسلم فی الوقت أو حال الاستطاعه لأنه مع عدم إسلامه فی الوقت أو حال الاستطاعه لا یخلو اما ان یسلم فیسقط عنه التکلیف أو لا یسلم فلا یصح منه المکلف به، فمع فرض تصویر الواجب المعلق لا یرتفع الإشکال إذا لم یسلم فی الوقت أو فی زمان الاستطاعه، و مع إسلامه و ترک الواجب الی ان مضی الوقت أو زالت الاستطاعه لا إشکال فی صحه تکلیفه بالقضاء أو الحج متسکعا و انه لا یسقط عنه من غیر حاجه الی تصویر الواجب المعلق (الوجه الثالث) فی دفع الاشکال هو ما اخترناه و بسطنا الکلام فیه فی کتاب الزکاه فی بحث وجوب الزکاه علی الکافر (و حاصله) ان صحه التکلیف لا تدور دائما مدار إمکان إسقاطه بخصوص الامتثال بل یصح إذا أمکن إسقاطه و لو بغیره، ففی الکافر یصح تکلیفه بالقضاء فی- الموقتات، أو بالحج عند استقراره علیه إذا زال استطاعته فی حال





کفره لانه یمکنه إسقاطه عن نفسه بالإسلام فلا یکون تکلیفا بما لا یطاق، و حینئذ لا یکون فی هذا التکلیف ثواب مترتب علی امتثاله إذ لا موافقه فیه، و انما الفائده فی ترتب العقاب علی مخالفته، و لیس إسقاط التکلیف بما عدا امتثاله بعزیز کیف، و جمیع الواجبات الکفائیه کذلک، حیث انها یصح إسقاطها عن- المکلف بفعل الغیر کتوجیه المحتضر إلی القبله، فإنه یسقط عنه بفعل غیره من المکلفین، بل و لو من غیرهم کالصبی و المجنون، فیکون التکلیف بالحج فی المقام اعنی الکافر المستطیع الذی زال استطاعته حال کفره، أو بالقضاء فی الموقتات تکلیفا حقیقیا فعلیا واقعیا غیر معلق علی شی ء متأخر الوجود و تکون صحته لمکان إمکان إسقاط الکافر عنه بإسلامه، فان مات کافرا یعاقب علیه کما یعاقب علی ترک غیره من الواجبات أو ارتکاب شی ء من المحرمات، و العقل یحکم بصحه مؤاخذه حینئذ لأنه کان یمکنه إسقاط هذا العقاب عنه بإسلامه لیشمله فضل الله سبحانه بإسقاط التکلیف بالحج أو القضاء عنه بعد الإسلام، و الله العادم بحقائق الأمور.


[مسأله (75) لو أحرم الکافر ثم أسلم فی الأثناء]

مسأله (75) لو أحرم الکافر ثم أسلم فی الأثناء لم یکفه و وجب علیه الإعاده من المیقات و لو لم یتمکن من العود الی المیقات أحرم من موضعه و لا یکفیه ادراک الوقوفین مسلما لان إحرامه
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باطل

، لما کان الحج بجمیع أفعاله و مناسکه امرا عبادیا لا یصح من الکافر فالإحرام الواقع فی حال الکفر أیضا باطل لکونه عبادیا و الإسلام شرط لصحه العبادات، فیجب علیه تجدید الإحرام بأن یرجع الی المیقات لو خرج منه ثم یسلم، فان لم یمکن الرجوع کفی الإحرام من مکانه فیکون






بمنزله الناسی أو الجاهل به إذا لم یمکنه العود الیه، قال فی المدارک و قد ثبت ذلک فی الناسی و الجاهل و المسلم فی المقام أعذر و هو انسب بالتخفیف (انتهی) و لعل الاعذریه هنا من جهه حدیث ان الإسلام یجب ما قبله.

قال فی الشرائع: و لو أحرم و أدرک الوقوف بالمشعر لم یجزه الا ان یستأنف إحراما و ان ضاق الوقت أحرم و لو بعرفات (انتهی) و لعل مراده ادراک المشعر بعد إدراکه الوقوف بعرفات و لذا عبر فی المتن بإدراک الوقوفین، کما ان ذیل عباره الشرائع أیضا لا یخلو من دلاله علی إدراکه أیضا، حیث قال:

و ان ضاق أحرم و لو بعرفات، و ذلک لیدرک الوقوفین متلبسا بالإحرام نعم بناء علی ما سیأتی فی محله من کفایه اختیاری مشعر عن اختیاری عرفات لو فرض عدم إدراکه للوقوف بالعرفات فأدرک اختیاری مشعر فجدد الإحرام فیه ثم نوی الوقوف صح.

(قال فی الجواهر): و فی المدارک و هو جید ان ثبت جواز استیناف الإحرام من المشعر لکنه غیر واضح کما سیجی ء تحقیقه، ثم قال فی الجواهر قلت ستعرف وضوحه إنشاء الله تعالی.

(أقول) و سیجی ء الکلام فی محله ان شاء الله تعالی، (و کیف کان) فعنوان هذه المسأله و- الحکم بعدم الاجزاء الا بإحرام جدید، و لو کان قد ادراک الموقفین لعله لأجل دفع توهم قیاس المقام بما إذا أحرم المملوک باذن مولاه ثم انعتق و أدرک الموقفین أو اختیاری مشعر بعد العتق فإنه یجزیه عن حجه الإسلام- کما تقدم فی محله- و ذلک لورود الدلیل هناک دون المقام.


[مسأله (76) المرتد یجب علیه الحج]

مسأله (76) المرتد یجب علیه الحج سواء کانت استطاعته حال إسلامه السابق أو حال ارتداده و لا یصح






منه فان مات قبل ان یتوب یعاقب علی ترکه و لا یقضی عنه علی الأقوی لعدم أهلیته للإکرام و تفریغ ذمته کالکافر الأصلی.

فی هذه المسأله أمور: (الأول) لا إشکال فی وجوب الحج علی المرتد لما عرفت من ان- الکافر مکلف بالفروع، بل هنا أولی إذا کان مستطیعا قبل الارتداد لاستصحاب بقاء التکلیف لو فرض الشک فی شمول الأدله الاجتهادیه له و لکن لا ینتهی النوبه إلی الأصل لکفایه الأدله الاجتهادیه من العمومات و الإطلاقات کقوله تعالی:

وَ لِلّٰهِ عَلَی النّٰاسِ حِجُّ الْبَیْتِ (الآیه) حیث ان قوله سبحانه (عَلَی النّٰاسِ) یشمل المسلم و الکافر من الکافر الأصلی و المرتد من الفطری و الملی.

(نعم) الإشکال فی توجه التکلیف الیه بعد الارتداد مع عدم صحته منه حال الکفر و عدم 
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توبه الفطری- بناء علی القول بعدم قبولها منه- لا یمکن الجواب عنه بما أجیب عنه فی الکافر الأصلی حیث ان الکافر الأصلی یتمکن من الامتثال بان یسلم فیصح منه الإتیان بالعباده، بخلاف المرتد الفطری فإنه بناء علی عدم قبول توبته لا یقدر علی الامتثال، فیتوجه الاشکال بعدم- الفائده حینئذ فی تکلیفه بالحج فلا بد من الجواب اما بکون عجزه عن الامتثال لما کان باختیار منه لاختیاره الکفر بعد الإسلام یصح عند العقل تکلیفه من جهه ان الامتناع بالاختیار لا ینافی- الاختیار، و اما بکون معنی التکلیف هو مجرد استحقاقه العقاب علی ترک الحج لا توجه التکلیف حقیقه، فإنه تکلیف بالمحال، و انما المصحح لاستحقاق العقاب هو ان تفویت الواجب لما کان باختیار منه لم یکن عقوبته مما یحکم العقل بقبحه.

(و کیف کان) فلا یصح منه حال الارتداد، و لو مات





استحق العقاب و لا یقضی عنه علی الأقوی خلافا لما عن القواعد حیث قال (قده) و لو مات ای المرتد اخرج من صلب ترکته و ان لم یتب علی اشکال (انتهی) و قوله بالإخراج من صلب ترکته یدل علی ذهابه بإمکان ان یکون للمرتد مال و انه قابل لان یملک مع ان الفطری من المرتد ینتقل ماله الی ورثته، و لعله (قده) یقول بتملکه لما یتجدد له بعد ارتداده- کما هو الحق.

(و کیف کان) فغایه ما یمکن الاستدلال به لوجوب القضاء عنه هو إطلاق ما دل علی وجوب القضاء عمن مات و قد استقر علیه الحج، و قد تقدم انه لا یشمل الکافر، لان ذلک انما شرع لأجل إبراء المیت عن عهده ما کان واجبا علیه فی حیوته حتی لا یعاقب علی ترکه، و من الواضح ان هذا فضل و تخفیف من الله سبحانه و إکرام لا یناسب الکافر سیما المرتد الذی هو أسوء حالا من الکافر الأصلی، فلا إشکال فی الحکم، و انما عبر فی المتن بأنه الأقوی لأجل ما عرفت من المحکی عن القواعد، علی انه (قده) استشکل فی الحکم فی آخر کلامه.

(الأمر الثانی) ما افاده بقوله:

و ان تاب وجب علیه و صح منه و ان کان فطریا علی الأقوی من قبول توبته سواء بقیت استطاعته أو زالت قبل توبته فلا تجری فیه قاعده جب الإسلام لأنها مختصه بالکافر الأصلی بحکم التبادر و لو أحرم فی حال ردته ثم تاب وجب علیه الإعاده کالکافر الأصلی

الحق- عندنا- کما تقدم فی باب المطهرات من کتاب الطهاره قبول توبه المرتد الفطری، و علیه فیصح منه- الحج بعد التوبه، بل یجب علیه سواء حدثت الاستطاعه بعدها أو





بقیت من زمان الارتداد أو زالت قبل التوبه بحیث استقر علیه الحج فلیس حاله فی ذلک حال الکافر الأصلی، فإنه یشمله حدیث الجب دون المرتد لشده الأمر فیه، الموجبه لعدم التخفیف و التفضل فی حقه، مضافا الی انه مما تسالم علیه الأصحاب، فیجب علیه الحج حینئذ و لو متسکعا و اما بطلان إحرامه فی حال الارتداد فواضح لأنه ان لم یکن أسوء حالا من الکافر الأصلی فلیس فی هذا الحکم دونه، و قد-
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تقدم عدم جواز الاکتفاء بالإحرام الواقع فی حال الکفر.

(الأمر الثالث) ما افاده (قده) بقوله:

و لو حج فی حال إسلامه ثم ارتد لم یجب علیه الإعاده علی الأقوی

خلافا لما عن الشیخ فی المبسوط مستدلا بان ارتداده بعد حجه مسلما یکشف عن عدم إسلامه فی حال حجه فیکون باطلا، و ذلک لان المسلم الحقیقی لا یصیر مرتدا لقوله تعالی وَ مٰا کٰانَ اللّٰهُ لِیُضِلَّ قَوْماً بَعْدَ إِذْ هَدٰاهُمْ (الآیه) و ما دل علی حبط العمل بالکفر، کقوله تعالی وَ لَقَدْ أُوحِیَ إِلَیْکَ وَ إِلَی الَّذِینَ مِنْ قَبْلِکَ لَئِنْ أَشْرَکْتَ لَیَحْبَطَنَّ عَمَلُکَ، و قوله تعالی یٰا أَیُّهَا الَّذِینَ آمَنُوا أَطِیعُوا اللّٰهَ وَ أَطِیعُوا الرَّسُولَ وَ لٰا تُبْطِلُوا أَعْمٰالَکُمْ.

(و الجواب) اما عن الأول فبان الآیه لا تدل علی عدم إمکان الکفر بعد الایمان، بل هی فی مقام مطلب آخر، و هو ان الله لا یخذل أحدا بعد ان هداه للإسلام إلا بعد ان یبین له ما- یرضیه و ما یسخطه فیخالف رضاه الی ما یسخطه فیستحق الخد لان کما ورد فی تفسیر الآیه المبارکه هذا مضافا الی مخالفه ذلک للوجدان و للایات الداله علی إمکان الکفر بعد الایمان





بل وقوعها کقوله تعالی ذٰلِکَ بِأَنَّهُمْ آمَنُوا ثُمَّ کَفَرُوا و قوله سبحانه إِنَّ الَّذِینَ آمَنُوا ثُمَّ کَفَرُوا ثُمَّ آمَنُوا ثُمَّ کَفَرُوا (الآیه) و حمل الایمان هنا علی غیر الإیمان الحقیقی لا وجه له بعد فقد القرینه علی المجاز، و قد وقع الارتداد لکثیر ممن أمن فی زمان رسول الله صلی الله علیه و آله.

(و اما عن الثانی) أی الاستدلال بآیات الإحباط فبأنها مقیده بقوله تعالی وَ مَنْ یَرْتَدِدْ مِنْکُمْ عَنْ دِینِهِ فَیَمُتْ وَ هُوَ کٰافِرٌ فَأُولٰئِکَ حَبِطَتْ أَعْمٰالُهُمْ، دلت علی اشتراط الحبط بالموت قبل التوبه و الایمان، و اما من تاب بعد الارتداد فلا دلیل علی إحباط اعماله السابقه علی الارتداد بل فی الاخبار ما یدل علی قبولها إذا تاب کما افاده (قده) فی المتن.

ففی خبر زراره عن ابی جعفر علیه السلام: من کان مؤمنا فحج ثم أصابته فتنه ثم تاب یحسب له کل عمل صالح عمله و لا یبطل منه شی ء و آیه الحبط مختصه بمن مات علی کفره بقرینه الآیه الأخری و هی قوله تعالی، وَ مَنْ یَرْتَدِدْ مِنْکُمْ عَنْ دِینِهِ فَیَمُتْ وَ هُوَ کٰافِرٌ فَأُولٰئِکَ حَبِطَتْ أَعْمٰالُهُمْ

بل جعل المصنف (قده) هذه الآیه دلیلا علی قبول توبه المرتد الفطری حیث قال.

و هذه الآیه دلیل علی قبول توبه المرتد الفطری، فما ذکره بعضهم من عدم قبولها منه لا وجه له

، و لکن الاستدلال بها لذلک ضعیف إذ فیه أولا ان مورد الآیه لا یشمل المرتد الفطری فإن الخطاب لأصحاب النبی صلی الله علیه و آله و سلم الذین آمنوا عن کفر فالمرتد منهم یکون من المرتد الملی لا الفطری، (و ثانیا) ان غایه ما تدل علیه الآیه هو شمولها للفطری بالإطلاق فلا ینافی ما





دل علی عدم قبول توبه خصوص الفطری و قد تقدم البحث فی ذلک فی باب المطهرات من کتاب الطهاره.

(و کیف کان) فلو سلمنا دلاله آیات الإحباط علی کون الکفر بعد الایمان موجبا لحبط الاعمال 
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و لو مع قبول التوبه، فلیس معنی الإحباط إلا عدم قبول تلک الاعمال بمعنی عدم استحقاق الثواب علیها، لا بمعنی وجوب اعادتها، مع ان الأصل یقتضی عدم الوجوب مؤیدا بما دل علی عدم وجوب حج الإسلام فی العمر الإمره واحده، و الله الموفق للصواب.


[مسأله (77) لو أحرم مسلما ثم ارتد ثم تاب لم یبطل إحرامه علی الأصح]

مسأله (77) لو أحرم مسلما ثم ارتد ثم تاب لم یبطل إحرامه علی الأصح کما هو کذلک لو ارتد فی أثناء الغسل ثم تاب و کذا لو ارتد فی أثناء الأذان أو الإقامه أو الوضوء ثم تاب قبل فوات الموالاه بل و کذا لو ارتد فی أثناء الصلاه ثم تاب قبل ان یأتی بشی ء أو یفوت الموالاه علی الأقوی من عدم کون الهیئه الاتصالیه جزء منها، نعم لو ارتد فی أثناء الصوم بطل و ان تاب بلا فصل

و استدل فی الجواهر علی صحه الإحرام و عدم بطلانه بعدم دخول الزمان فی مفهوم الحج و انه لیس کالصوم حیث ان الزمان داخل فی مفهومه، فلو ارتد فی جزء یسیر من الصوم ثم تاب لم یصح صومه قال (قده) و لیس الحج کالصلوه فی اشتراط الاتصال بین أجزائها کی یتجه بطلانه حینئذ بحصول المنافی للارتباط بل هو أشبه شی ء بالوضوء و الغسل و نحوهما- الی ان قال- خلافا للمحکی عن الشیخ هنا أیضا- أی کما خالف فی المسأله السابقه فقال بوجوب اعاده الحج لو ارتد بعده ثم تاب، بناء منه






علی ان الارتداد یکشف عن عدم الإسلام فی السابق- و قد عرفت ما فیه، بل الزم نفسه هنا بان المتجه علی ذلک عدم لزوم قضاء ما فاته من الصلاه و الصوم مثلا حال الارتداد لو تاب لکونه حینئذ من الکافر الأصلی- بعد کشف الارتداد عن عدم صحه إسلامه أولا- فلا قضاء علیه لجب الإسلام ما قبله (انتهی ما فی الجواهر بتغییر یسیر).

و توضیح المقام ان العبادات المرکبه علی أقسام (منها) ما هو کالصلوه، حیث اعتبر فیها اتصال و وحده، کالصور النوعیه فی الأجسام فکما ان شیئیتها تکون بصورتها فکذلک یکون المأمور به فی هذا القسم هو الاتصال القائم بالاجزاء، فإذا حصل الانفصال بین تلک الاجزاء بطل المأمور به، و قد استفاد الشیخ الأکبر (قده) اعتبار الاتصال فی الصلاه بما ورد من التعبیر بالقاطع عن جمله من مبطلات الصلاه، و حکم هذا القسم هو انه لو فرض الارتداد فی أثناء العمل و لو فی غیر حال الاشتغال باجزائه کالسکوت الحاصل بین القراءه و الرکوع مثلا لزم بطلان الصلاه.

(و منها) ما هو کالصوم و الوقوف بعرفات حیث یعتبر فیه الزمان و المأمور به عمل خاص أو ترک خاص فی زمان معین فإذا فرض الارتداد فی مثله فی الأثناء یبطل العمل لوقوع بعض المأمور به فی حال الکفر المانع عن صحه العمل، (و منها) ما یکون کالغسل و الوضوء، حیث یکون المأمور به فی مثله نفس الاجزاء کلها المعبر عنها فی الاصطلاح العلمی بالاجزاء بالأسر، و لم یعتبر فی المأمور به وحده و لا اتصال و لا زمان خاص فکان لکل جزء من العمل أمر خاص به فی ضمن الأمر بالمجموع، و فی مثله إذا حصل الارتداد بین





اجزاء العمل لم یوجب بطلانه إذا تاب و اتی باقی الاجزاء، و الحج من هذا القبیل، فلا یبطل بالارتداد الواقع بعد الإحرام إذا تاب و أتم العمل.
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هذه خلاصه ما افاده المصنف تبعا لصاحب الجواهر (قدس سرهما) و للنظر فیه مجال (أما أولا) فلما فی استفاده توجه الأمر إلی الهیئه الاتصالیه من مجرد التعبیر بالقاطع، فإن غایه ما یستفاد من ذلک هو تصور الشارع للهیئه المتصله لصحه استعمال کلمه القاطع، لا لکونها متعلقه للأمر، فالتخللات الواقعه بین أجزاء الصلاه لیست من اجزاء الصلاه، و یترتب علیه عدم بطلان الصلاه إذا نوی قطعها فی تلک التخللات ثم بدا له و أتم الصلاه.

(و اما ثانیا) فلان دعوی القطع بکون الحج من قبیل الغسل و الوضوء فی عدم اعتبار الهیئه الاتصالیه فیه مجازفه، فان الإحرام و ان کان حدوثه بالنیه و التلبیه و لبس الثوبین الا انه باق ما لم یخرج منه فیحتمل اعتبار الشارع بقاء هیئه اتصالیه للحج بترک محرمات الإحرام، فما دام هو محرم فهو معتمر أو حاج الی ان یخرج من الإحرام کاملا (و بالجمله):

فابتناء المسأله علی ما بنی علیه صاحب الجواهر و تبعه المصنف قدس سرهما) لا یخلو من اشکال (نعم) یمکن الاستدلال للمشهور هنا- باستصحاب صحه الحج و عدم وجوب اعاده ما اتی به قبل الارتداد و ان الأصل براءه الذمه مما اتی به- علی اشکال فی جریان استصحاب الصحه کما قرر فی الأصول- و الله الهادی إلی سواء السبیل.


[مسأله (78) إذا حج المخالف ثم استبصر لا یجب علیه الإعاده]

مسأله (78) إذا حج المخالف ثم استبصر لا یجب علیه الإعاده بشرط ان یکون صحیحا فی مذهبه و ان لم یکن صحیحا فی مذهبنا من






غیر فرق بین الفرق لإطلاق الاخبار و ما دل علی الإعاده من الاخبار محمول علی الاستحباب بقرینه بعضها الأخر من حیث التعبیر بقوله علیه السلام یقضی أحب الی

فی هذه المسأله أمور (الأول) ان عدم وجوب الإعاده هنا هو المشهور بین الأصحاب و کذا فی باب الصلاه و الصوم و غیرهما إلا الزکاه خلافا للمحکی عن ابن الجنید و ابن البراج، و یدل علی ما هو المشهور غیر واحد من النصوص (کصحیح برید العجلی) عن الصادق علیه السلام کل عمل عمله و هو فی حال نصبه و ضلالته ثم من اللّه تعالی علیه و عرفه الولایه فإنه یؤجر علیه الا الزکاه لأنه وضعها فی غیر موضعها لأنها لأهل الولایه و اما الصلاه و الحج و الصیام فلیس علیه قضاء (و صحیح زراره و بکیر و الفضیل و ابن مسلم و برید) عن الباقر و الصادق علیهما السلام فی- الرجل یکون فی بعض هذه الأهواء الحروریه و المرجئه و العثمانیه و القدریه ثم یتوب، و یعرف هذا الأمر و یحسن رأیه أ یعید کل صلاه صلاها أو صوم أو زکوه أو حج أو لیس علیه إعاده شی ء من ذلک قال لیس علیه شی ء من ذلک غیر الزکاه فلا بدان یؤدیها لأنه وضع الزکاه غیر موضعها و انما موضعها أهل الولایه (و خبر محمد بن حکیم) المروی فی الذکری، قال کنا عند ابی عبد اللّه علیه- السلام إذ دخل علیه کوفیان کانا زیدیین فقالا انا کنا نقول بقول و ان الله من علینا بولایتک فهل یقبل شی ء من أعمالنا، فقال علیه السلام اما الصلاه و الصوم و الحج و الصدقه فإن الله یتبعکما ذلک و یلحق بکما، و





اما الزکاه فلا لأنکما أبعدتما حق امرء مسلم و أعطیتما غیره، و قد مر غیر ذلک 
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من الاخبار فی باب الصوم و کتاب الزکاه.

و استدل لابن الجنید بالقاعده بناء علی شرطیه الایمان و لمخالفه أعمالهم لما هو الحق لاختلالها من حیث زیاده شی ء علیه أو نقصانه من الأرکان و غیرهما، و للنصوص الداله علی وجوب الإعاده (ففی خبر ابی بصیر) عن الصادق علیه السلام: لو ان رجلا معسرا أحجه رجل کانت له حجه فان أیسر بعد ذلک کان علیه الحج و کذلک الناصب إذا عرف فعلیه الحج و ان کان قد حج (و مکاتبه إبراهیم بن محمد بن عمران) قال کتبت الی ابی جعفر علیه السلام انی حججت و انا مخالف و کنت صروره و دخلت متمتعا بالعمره إلی الحج، فکتب إلیه أعد حجک.

و الأقوی ما علیه المشهور، و ذلک لان الأخبار الداله علی عدم وجوب الإعاده نص فی عدمه و هذان الخبران ظاهران فی الوجوب فیرفع الید عما هو ظاهر فی الوجوب بالنص فی عدمه، فینتج الاستحباب کما مر منا مرارا من ان أمر المولی هو إیجاد نسبه مرسله بین العبد و متعلق الأمر و هی المعنی الحرفی لهیئه الأمر، فیحکم العقل بوجوب الطاعه و امتثال الأمر ما لم یظهر من المولی- الرخصه فی الترک، فإذا ورد الرخصه یحکم العقل بجواز الترک و رجحان الفعل لمکان الأمر الوارد.

و هذا الجمع بین الطائفتین من اخبار الباب حسن فی نفسه لا ینبغی الارتیاب فیه، مضافا الی ما ورد من الشاهد علیه. (کصحیح برید العجلی) عن الصادق علیه السلام عن رجل حج و هو لا یعرف هذا الأمر





ثم من الله تعالی علیه بمعرفته و الدینونه به، أ علیه حجه الإسلام أو قد قضی فریضته فقال علیه السلام قد قضی فریضته، و لو حج لکان أحب الی، قال و سألته عن رجل حج و هو فی بعض هذه الأصناف من أهل القبله ناصب متدین ثم منّ اللّه علیه فعرف هذا الأمر یقضی حجه الإسلام؟

قال یقضی أحب الی (و حسنه عمر بن أذینه) قال کتبت الی ابی عبد الله علیه السلام اسئله عن رجل حج و لا یدری و لا یعرف هذا الأمر ثم من الله تعالی، علیه بمعرفته و الدینونه به أ علیه حجه- الإسلام أو قد قضی فریضه الله؟ قال قد قضی فریضته، و الحج أحب الی هذا، و مع الغض عن ذلک فخبر ابی بصیر و مکاتبه إبراهیم ضعیفان سندا، مضافا الی اختصاص خبر ابی بصیر بالناصبی و یمکن القول فیه بوجوب الإعاده، لأنه من الکفار و لم یثبت فیه جریان قاعده الجب، و مع الغض عن ذلک أیضا فهاتان الخبران موهونان بإعراض الأصحاب عن العمل بهما، هذا تمام الکلام لما استدل به لقول ابنی الجنید و البراج، و اما کون وجوب الإعاده علی طبق القاعده فهو مبنی علی شرطیه الولایه لصحه العبادات کاشتراط الإسلام فی صحتها و قد مر فی کتاب الصوم و کتاب الزکاه ان المسلم عندنا هو شرطیه الولایه لقبول الاعمال و ترتب الثواب علیها، و اما صحتها بمعنی عدم وجوب الإعاده، و القضاء فاشتراط الولایه لها ممنوعه، و المسأله خلافیه لا إجماع فیها علی الاشتراط و ان قال به کثیر من الأصحاب.

و اما کون الإعاده من جهه مخالفه عمله لما هو الحق واقعا فسیأتی إنشاء الله تعالی.

مصباح
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(الأمر الثانی) هل الحکم بالاجزاء مختص بما إذا اتی بالعباده علی وفق مذهبه، أو انه مختص بما إذا اتی به علی وفق مذهبنا، أو یعم الحکم لما إذا اتی به لما وافق احد المذهبین، أولا اعاده رأسا و لو لم یوافق شیئا من المذهبین (وجوه) وجه الأول هو انصراف اخبار الباب الی ما هو الغالب من کون عملهم علی وفق مذهبهم.

(و وجه الثانی) هو کون السؤال فی النصوص عن صحه العباده من جهه فقدان الولایه لا من جهه المخالفه مع المذهب الحق، فمصب السؤال هو الاجزاء بعد فرض موافقه العمل للواقع.

(و وجه الثالث) إطلاق الاخبار و ان الصحه و الاجزاء فی صوره موافقه عمله لمذهبنا اولی من صوره مخالفته.

(و وجه الرابع) تعمیم الإطلاق لما اتی به علی ای وجه اتفق.

(و لا یخفی) ضعف الوجوه اما الأول، فإن التقیید بخصوص ما إذا اتی به علی وجه مذهبه لا وجه له سوی الانصراف الموهوم لأجل غلبه ذلک فی عمل المخالف، و مجرد غلبه الوجود لا یوجب انصراف اللفظ کما حقق فی الأصول (و اما الوجه الثانی) فهو مخالف لإطلاق الاخبار و موجب لحملها علی الفرد النادر (و اما الوجه الثالث) فلا بأس به لإطلاق الأدله خصوصا بقرینه استثناء- الزکاه معللا بعدم وضعها فی موضعها، فإنه یدل علی اجزاء غیر هما مما صدر منهم مخالفا مع المذهب الحق مما یکون من حقوق الله تعالی، فاحتمال الاختصاص بما کان صادرا منهم موافقا لمذهبنا ساقط لا وجه له.

(و اما الوجه الرابع) فربما یستبعد من جهه ضعف إطلاق الأدله لشمولها لما اتی به لا علی مذهبنا و انه بمنزله ترک العمل رأسا فإنه





حین العمل کان علی اعتقاد بطلان عمله، و الإتیان بالعمل الباطل و ترک أصل العمل علی حد سواء (نعم) لو کان له عذر فی الإتیان به مخالفا لمذهبه بحیث کان معتقدا لصحه عمله و یری نفسه معذورا فی ذلک کان للاجزاء وجه.

(الأمر الثالث) فی حکم طواف النساء، فظاهر سکوت الاخبار عن وجوب الإتیان به بعد الاستبصار هو عدم وجوبه و کفایه ما اتی به فی الخروج عن الإحرام، مضافا الی ما قیل من بطلان إحرامه رأسا قبل استبصاره فلا یحتاج الی الخروج عنه بطواف النساء، و هذا مبنی علی، شرطیه الولایه فی صحه العبادات و ان الاجزاء بعد الاستبصار حکم امتنانی علی خلاف الأصل، و قد أشرنا سابقا الی ان الأقوی خلافه، فاحرامه وقع صحیحا، فالعمده هو إطلاق الأدله و ظاهر تسالم الأصحاب علی عدم وجوبه، حیث سکتوا عن ذکره رأسا، بل صریح بعضهم عدم وجوبه.

(الأمر الرابع) لا فرق فی المخالف بین من کان محکوما بالکفر کالناصب لأهل البیت علیهم السلام و الخارجی و الغلاه و من لم یکن کذلک و ذلک للتصریح فی صحیح برید بعدم اعاده الناصب عمله الذی عمله فی حال نصبه، و فی صحیح الفضلاء بعدم إعاده الحروریه الذین هم قسم من الخوارج،
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و لإطلاق بقیه النصوص و ترجیح ما ذکر علی خبر ابی بصیر المتقدم فی الأمر الأول.

(قال فی المدارک) و ربما ظهر من کلام العلامه فی المختلف اختصاص الحکم بغیر الکافر، و هو ضعیف (انتهی عباره المدارک) و هو جید بالنظر الی اخبار المسأله، و مع قطع النظر عنها فالأقوی اختصاص الحکم بغیر الکافر منهم لاختصاص حدیث الجب بالکافر الأصلی و





کون القاعده مقتضیه للإعاده لاشتراط الإسلام فی صحه العباده- و لا سیما إذا کان عمله مخالفا لمذهبنا.

(الأمر الخامس) الحکم بالاجزاء قد یکون لتحقق الامتثال بالفعل المتقدم، و ذلک فیما إذا کان موافقا لمذهبنا إذا قلنا بعدم اعتبار الایمان فی صحه العباده مع عدم کونه من الفرق المحکوم علیهم بالکفر، و قد یکون من باب التفضل، و ذلک فیما إذا لم یکن عمله موافقا لنا أو قلنا باعتبار الایمان فی صحتها أو کان من المحکوم علیه بالکفر، و عن بعضهم تصحیح العباده منهم بعد- الاستبصار بالشرط المتأخر بدعوی دلاله أخبار الباب علی ذلک (و هو بعید) لان المعقول من الشرط المتأخر و لو کان ممکنا (حسبما اخترناه فی الأصول) لکن لا بدله من دلیل صریح قوی، و اخبار المسأله لا صراحه لها فی ذلک، لظهور کون رفع وجوب الإعاده امتنانا و تفضلا، فیما احتمله فی الجواهر من شرطیه الإیمان اللاحق فی صحه عبادته ضعیف، مع انه لا ثمره عملیه فی ذلک کما لا یخفی.

(الأمر السادس) اعتبر أکثر الأصحاب فی عدم وجوب الإعاده تبعا للشیخ (قده) عدم إخلاله برکن من أرکان الحج، و لم یصرحوا ما هو المراد من الرکن و انه هل هو الرکن عندنا أو عندهم، الا ان المحقق فی المعتبر و العلامه فی المنتهی و الشهید فی الدروس فسروا الرکن بما یعتقده أهل الحق، و ربما یستشکل فی ذلک من جهه منافاته لإطلاق حکمهم، بسقوط قضاء الصلاه عن المخالف إذا استبصر إذا صلاها صحیحه عندهم و ان کانت فاسده عندنا.

(و الجواب) منع تعمیمهم للحکم هناک أیضا إذا أخل بتکبیره الإحرام أو الرکوع و السجود، بل الظاهر اختصاص سقوط القضاء بما لو أخل بغیر الأرکان





التی لا عذر لترکها علی ای حال، و حینئذ فإذا أخل بأرکان الحج کما لو ترک الإحرام رأسا، أو أخل بالوقوفین فالظاهر انصراف الاخبار و نصوص المقام عن شمولها له، و المتیقن من کلام الأصحاب هو استثناء الإخلال بالرکن الذی هو رکن علی کلا المذهبین- کالإحرام و لوقوفین، و الله الهادی.


[مسأله (79) لا یشترط اذن الزوج للزوجه فی الحج إذا کانت مستطیعه]

مسأله (79) لا یشترط اذن الزوج للزوجه فی الحج إذا کانت مستطیعه و لا یجوز له منعها منه و کذا فی الحج الواجب بالنذر و نحوه، إذا کان مضیقا و اما فی الحج المندوب فیشترط اذنه و کذا فی الواجب الموسع قبل تضیقه علی الأقوی بل فی حجه الإسلام- یجوز له منعها من الخروج مع أول الرفقه مع وجود الرفقه الأخری قبل تضیق الوقت، و المطلقه الرجعیه کالزوجه فی اشتراط اذن الزوج ما دامت فی العده بخلاف البائنه لانقطاع عصمتها منه و کذا المعتده للوفاه فیجوز لها الحج واجبا کان
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أو مندوبا، و الظاهر ان المنقطعه کالدائمه فی اشتراط الاذن، و لا فرق فی اشتراط الاذن بین ان یکون ممنوعا من الاستمتاع بها لمرض أو سفر أو لا

فی هذه المسأله أمور.

(الأول) لا یشترط اذن الزوج لحج الإسلام إذا کانت مستطیعه و عن المستند: بلا خلاف یوجد فیه، و یدل علیه من النصوص (صحیح زراره) المروی فی الکافی و الفقیه عن الباقر علیه السلام فی امرأه لها زوج و هی صروره و لا یأذن لها فی الحج، قال علیه السلام تحج و ان لم یأذن لها (و فی الفقیه) و فی روایه البجلی عن الصادق علیه السلام قال تحج و ان رغم انفه (و خبر علی بن






أبی حمزه) المروی فی الکافی عن الصادق علیه السلام عن امرأه لها زوج ابی ان یأذن لها ان تحج و لم تحج حجه الإسلام فغاب عنها زوجها و قد نهاها ان تحج، قال علیه السلام لا طاعه له علیها فی حجه الإسلام فلتحج ان شائت (و فی التهذیب) مثله مع زیاده قوله و لا کرامه- بعد قوله فی حجه الإسلام (و صحیح محمد المروی فی التهذیب) عن الباقر علیه السلام عن المرأه لم تحج و لها زوج و ابی ان یأذن لها فی الحج فغال زوجها، فهل لها، ان تحج، قال علیه السلام لا طاعه له علیها فی حجه الإسلام، و غیر ذلک من الاخبار.

(الأمر الثانی) لا یجوز للزوج منع الزوجه المستطیعه عن الحج فإنه کالا جنبی فی ذلک، فان حجها إذا لم یتوقف صحته علی اذنه فمنعه لها صد عن سبیل الله و نهیه عن حجها نهی عن- المعروف و مبارزه لحق الله تعالی علیها، فمنعه خارجا و تکوینا و کذا نهیه کبیره موبقه، و قد دل غیر واحد من النصوص المتقدمه علی تحریم منعه لها، کما فی خبر زراره علی ما فی الفقیه من قوله علیه السلام: و ان رغم انفه، و فی صحیح ابن وهب- المروی فی التهذیب- عن الصادق علیه السلام عن امرأه لها زوج فأبی أن یأذن لها فی الحج و لم تحج حجه الإسلام فغاب عنها زوجها و قد نهاها ان تحج، فقال علیه السلام: لا طاعه له علیها فی حجه الإسلام و لا کرامه، لتحج ان شائت (و خبر ابن عمار) المروی فی الکافی عن الصادق علیه السلام عن المرأه تخرج من غیر ولی، قال لا بأس، و





ان کان لها زوج أو ابن أخ قادرین علی ان یخرجا معها و لیس لها سعه فلا ینبغی لها ان تقعد و لا ینبغی لهم أن یمنعوها (و خبره الأخر)- المروی فی التهذیب عنه علیه السلام، و فیه- بعد قوله فلا ینبغی لها ان تقعد عن الحج- قوله: و لیس لهم ان یمنعوها، و هو صرح فی عدم جواز المنع من خبره المروی فی الکافی کما لا یخفی.

(الأمر الثالث) ربما یقال باختصاص عدم اشتراط اذن الزوج بالتی استقر علیها الحج فلا یشمل التی استطاعت الحج فی عامها من جهه ان نهی الزوج مانع عن الاستطاعه شرعا فلا تحصل لها الاستطاعه الشرعیه کما إذا توقف الحج علی أمر محرم، و لکن إطلاق أخبار الباب و کلمات- الأصحاب رضوان الله علیهم علی خلاف هذا القول: فلا وجه لاحتمال الاختصاص، و علیه فیشمل الحکم ما إذا حصل لها الاستطاعه بعد الازدواج سواء أخرت الحج حتی استقر علیها أو کان ذلک أول 
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استطاعتها.

(الأمر الرابع) مورد الأخبار المتقدمه هو حجه الإسلام، و اما غیرها من الواجب کالمنذور و شبهه فلا تشمله نصوص الباب، و استدل للإلحاق بمرسل المعتبر:

لا طاعه لمخلوق فی معصیه الخالق، و هو حدیث مشهور معروف و رواه فی نهج البلاغه فی فصل الحکم و الکلمات القصار، و لا اشکال فیه و لا یقدح فیه الإرسال، و لکن لا بد من التفصیل فی الواجب بالنذر و شبهه فان کان نذرها قبل الازدواج و کان الزوج عالما بالنذر عند الزواج فتزوج بها عن علم بنذرها فلا إشکال فی عدم اعتبار اذنه و یکون حکمه حکم حجه الإسلام، و کذا لو





نذرت باذن زوجها، و اما لو ندرت بعد الزواج بغیر اذن منه فیتوقف الحکم علی ان الزوج هل له حل النذر إذا زاحم حقه أو لا و تفصیل الحکم فی کتاب النذور و الایمان و مثله ما لو أجرت نفسها للحج فإنه یفصل بین ما لو کانت الإجاره قبل الزواج أو بعده، هذا کله إذا کان الواجب مضیقا، و اما لو کان موسعا فله منعها الی ان یتضیق، و الله العالم.

(الأمر الخامس) یشترط اذن الزوج فی الحج المندوب إجماعا علی ما حکی عن التذکره و نسبه فی المدارک إلی علمائنا اجمع و عن المنتهی لا نعلم فیه خلافا بین أهل العلم (و یدل علیه) من النصوص موثق إسحاق بن عمار المروی فی الفقیه عن الکاظم علیه السلام عن المرأه الموسره قد حجت حجه الإسلام تقول لزوجها أحجنی مره أخری، أ له ان یمنعها قال علیه السلام نعم یقول لها حقی علیک أعظم من حقک علی فی هذا (و استدل له أیضا) بأن حق الزوج واجب فلا یجوز لها تفویته بما لیس بواجب (و أورد علیه) کما فی المدارک بان هذا الدلیل یقتضی المنع من الحج المندوب إذا استلزم تفویت حق الزوج، و المدعی أعم کما ان الموثق یدل علی ان للزوج ان یمنع و لا یلزم منه التوقف علی الاذن، قال الا انه لا خروج عما علیه الأصحاب.

لکن الأقوی اعتبار اذن الزوج فی صحه تطوعها بالحج، لاقتضاء علقه الزوجیه سلطنه الزوج علی التمتع بها فلیس لها فعل ما ینافی حقه من دون اذنه کغیر ذلک من الحقوق.

(ففی خبر السکونی) عن الصادق علیه السلام، قال قال رسول الله صلی علیه و آله أیما امرأه خرجت من





بیتها بغیر اذن زوجها فلا نفقه لها حتی ترجع (و فی صحیح ابن مسلم) عن الباقر- علیه السلام: فی حقوق الزوج علی الزوجه: و لا تخرج من بیتها إلا باذنه.

(و فی خبر ابن جعفر) عن المرأه أ لها ان تخرج بغیر اذن زوجها قال علیه السلام لا، و غیر ذلک من الاخبار، و من المعلوم منافاه الإحرام و الطواف و صلوته للاستمتاع الذی هو حقه، بل السفر نفسه کذلک- و لو کان الزوج مصاحبا معها فیه- فتحصل انه لا إشکال فی اعتبار اذن الزوج فی حج المندوب.

و یلحق بالحج المندوب فی جواز المنع و اعتبار الاذن خروجها مع الرفقه الاولی مع إمکان 
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سفرها مع القافله الأخیره مثلا، حیث ان للزوج ان یمنعها من المبادره مع اطمینانها إمکان سفرها مع الأخیره، و النصوص الوارده فی عدم حق للزوج فی المنع انما هی فی المنع من أصل الحج فی عامها، و هذا ظاهر.

(الأمر السادس) المطلقه الرجعیه ما دامت فی عدتها بحکم الزوجه، و ذلک لعموم ما دل علی انها بحکم الزوجه و خصوص ما ورد فیها من النص (کصحیح منصور بن حازم) المروی فی التهذیب عن الصادق علیه السلام: المطلقه الرجعیه ان کانت صروره حجت فی عدتها و ان کانت حجت فلا تحج حتی ینقضی عدتها (و صحیح معاویه بن عمار) و لا تحج المطلقه فی عدتها، و هما و ان کانا مطلقین بالنسبه إلی الرجعیه و البائنه لکنهما یحملان علی الرجعیه بقرینه ما فی خبر ابی هلال عن الصادق علیه السلام فی التی تموت زوجها تخرج الی الحج و العمره و لا تخرج التی تطلق ان الله





تعالی یقول وَ لٰا یَخْرُجْنَ، و قد ورد فی التفسیر ان مورد الآیه المطلقه الرجعیه بقرینه قوله تعالی:

لٰا تُخْرِجُوهُنَّ مِنْ بُیُوتِهِنَّ، فان عدم جواز إخراجها انما هو فی الرجعیه.

ثم ان ظاهر إطلاق أخبار المطلقه هو عدم جواز السفر الی الحج المندوب و لو مع اذن الزوج المطلق، لکنها محموله علی صوره عدم الاذن لها، و ذلک بقرینه الخبر الأخر لمعاویه بن عمار عن الصادق علیه السلام قال المطلقه تحج فی عدتها ان طابت نفس زوجها، و هو محمول علی- الحج المندوب لا حجه الإسلام.

(الأمر السابع) قد علم فی الأمر السابق عدم اعتبار الاذن فی المطلقه بائنا، لانقطاع العصمه بالطلاق و لا عده له علیها، و فی بعض الاخبار التصریح بأنها تملک نفسها، مثل صحیح سعید بن ابی خلف عن الکاظم علیه السلام: إذا طلق الرجل امرئته طلاقا لا یملک فیه الرجعه فقد بانت منه ساعه طلقها و ملکت نفسها و لا سبیل له علیها (الحدیث).

و فی حکمها المعتده عده الوفاه فلا یجب علیها الصبر حتی تنتهی عدتها، و یدل علیه مضافا الی عدم الدلیل علی وجوب الصبر- غیر واحد من النصوص کموثق ابن بکیر عن الصادق علیه- السلام عن المتوفی عنها زوجها تحج فی عدتها، قال نعم و تنتقل من منزل الی منزل، الشامل بإطلاقه للحج المندوب.

(الأمر الثامن) الظاهر إلحاق المتمتع بها بالدائمه فی اعتبار الاذن فیما یعتبر فیه فی الدائمه لصدق الزوجه علیها و لتعلق حق الزوج بها، و لا ینافیه اختصاصها ببعض الاحکام، و ذلک لورود الدلیل فیما ثبت من الفرق، المفقود فی المقام، بل الظاهر لزوم اذن الزوج و لو لم یصدق علیها انها زوجه بل قلنا انهن مستأجرات، بل علیه یکون





تعلق حق المرء أظهر لصیروره منفعه الاستمتاع بها ملکا للرجل، فحکمها حینئذ حکم الأجیر الخاص.

(الأمر التاسع) لا فرق فی اشتراط اذن الزوج فیما یشترط فیه بین کون الزوج قادرا علی الاستمتاع أو ممنوعا منه 
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لمرض أو سفر أو کونه محرما لإطلاق الأخبار الداله علی عدم جواز خروجها من بیتها إلا باذنه، و ربما یتوهم انصراف بعض الاخبار الی کون المانع فی جواز خروجها هو تعلق حق الاستمتاع فإذا لم یتمکن منه سقط حقه، و هو ضعیف لإطلاق غیر واحد من الاخبار بالنسبه الی ذلک، و هو کاف فی إثبات العموم.


[مسأله (80) لا یشترط وجود المحرم فی حج المرأه إذا کانت مأمونه علی نفسها و بضعها]

مسأله (80) لا یشترط وجود المحرم فی حج المرأه إذا کانت مأمونه علی نفسها و بضعها کما دلت علیه جمله من الاخبار و لا فرق بین کونها ذات بعل أو لا، و مع عدم امنها یجب علیها استصحاب المحرم و لو بالأجره مع تمکنها منها، و مع عدمه لا تکون مستطیعه، و هل یجب علیها التزویج تحصیلا للمحرم، وجهان و لو کانت ذات زوج و ادعی عدم الأمن علیها و أنکرت قدم قولها مع البینه أو القرائن الشاهده، و الظاهر عدم استحقاقه الیمین علیها الا ان ترجع الدعوی الی ثبوت حق الاستمتاع له علیها بدعوی ان حجها حینئذ مفوت لحقه مع عدم وجوبه علیها فحینئذ علیها الیمین علی نفی الخوف، و هل للزوج مع هذه الحاله منعها عن الحج باطنا إذا أمکنه ذلک وجهان فی صوره عدم تحلیفها، و اما معه فالظاهر سقوط حقه، و لو حجت بلا محرم مع عدم الأمن صح حجها ان حصل الأمن قبل الشروع فی الإحرام و الا ففی الصحه إشکال






و ان کان الأقوی الصحه

فی هذه المسأله أمور (الأول) لا یشترط وجود المحرم فی وجوب الحج علی النساء، بل یکفی غلبه ظنهن بالسلامه و هی المراد بکونها مأمونه علی نفسها و بضعها (و فی المدارک) هذا الحکم مجمع علیه بین الأصحاب (و فی الجواهر) بلا خلاف أجده فیه بیننا، ثم حکی الخلاف عن أحمد فی أحد الروایتین عنه و قال باشتراط ذلک حتی مع الاستغناء عنه (و یدل علی عدم الاشتراط) الأوامر المطلقه الداله علی وجوب الحج علی الرجال و النساء من غیر تقیید وجوبه علی النساء بوجود المحرم لهن مضافا الی الاخبار الخاصه الوارده فی ذلک، و هی کثیره (کصحیح معاویه بن عمار) عن الصادق علیه السلام عن المرأه تخرج إلی مکه بغیر ولی فقال لا بأس، تخرج مع قوم ثقات (و صحیح سلیمان بن خالد) عنه علیه السلام فی المرأه ترید الحج و لیس معها محرم هل یصلح لها الحج، و لیس معها محرم، فقال علیه السلام نعم إذا کانت مأمونه (و صحیح صفوان الجمال) قال قلت لأبی عبد الله علیه السلام بعملی تأتینی المرأه أعرفها بإسلامها و حبها إیاکم و ولایتها لکم لیس لها محرم، فقال إذا جائت المرأه المسلمه فاحملها فإن المؤمن محرم المؤمنه، ثم تلی هذه الآیه وَ الْمُؤْمِنُونَ وَ الْمُؤْمِنٰاتُ بَعْضُهُمْ أَوْلِیٰاءُ بَعْضٍ.

و الظاهران یکون إتیان المرأه إیاه للمسیر إلی مکه، و المراد من قوله علیه السلام: المؤمن محرم المؤمنه انه کالمحرم فی جواز مرافقته مع المرأه، کما ان المراد من المحرم هیهنا الزوج أو کل من یحرم علیه نکاحها بنسب أو مصاهره أو رضاع، و لا فرق فی المرأه بین کونها ذات بعل أو لا، کما یدل علیه





صحیح معاویه بن عمار عن الصادق علیه السلام عن المرأه تحج بغیر ولی، قال لا بأس،
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و ان کان لها زوج أو أخ أو ابن أخ فأبوا أن یحجوا بها و لیس لهم سعه فلا ینبغی لها ان تقعد و لا ینبغی لهم ان یمنعوها.

(الأمر الثانی) إذا لم تکن مأمونه وجب علیها استصحاب المحرم و لو بالأجره مع تمکنها منها، و لو کانت أزید من اجره المثل إذا لم یکن ذلک إجحافا بها، و الا لم یجب لقاعده الضرر، و مع عدم تمکنها من استصحاب المحرم یسقط عنها الحج لعدم تحقق الاستطاعه لها لانتفاء تخلیه السرب، التی هی مما یعتبر فی تحقق الاستطاعه، فتکون کمن لا یتمکن من الزاد و الراحله.

(الأمر الثالث) هل یجب علیها التزویج إذا لم یکن لها محرم و لم یمکن لها السفر بغیر محرم و انحصر تحصیل المحرم بالتزویج أو لا وجهان مبنیان علی ان اعتبار الأمن فی وجوب الحج علیها هل هو من جهه أهمیه حفظ النفس و العرض فیکون تقدیمه علی الحج من باب تقدیم الأهم علی المهم عند التزاحم، أو من جهه دخله فی الاستطاعه (فعلی الأول) یکون تحصیل المحرم من المقدمات الوجودیه لا الوجوبیه فیجب تحصیله مع الإمکان کشراء الزاد و الراحله (و علی الثانی) یکون من قبیل المقدمات الوجوبیه فلا یجب تحصیله.

و فی الجواهر. و هل یجب علیها تحصیل أصل المحرم حال توقف الحج علیه فیجب علیها التزویج مثلا، اشکال (انتهی).

(أقول) لا إشکال فی وجوب تحصیل المحرمیه بغیر تزویج نفسها من الذی تستصحبه إذا کانت مأمونه کان تتزوج بابنه الصغیر أو ان ترضع من بإرضاعه تحصل المحرمیه، و





اما لو توقف علی خصوص التزوج به فالظاهر وجوبه إذا لم یکن لها فی ذلک شناعه و لا محذور أخر، و ذلک لان الدلیل علی وجوب استصحاب المحرم إذا لم یمکن لها السفر الا مع المحرم لیس إلا لأجل وجوب تحصیل مقدمات الحج و لیس ذلک من جهه دخله فی حصول الاستطاعه حتی یکون من المقدمات الوجوبیه إذ لا فرق بین استصحاب المحرم الموجود و بین إیجاد المحرمیه لغیر المحرم إلا إذا کان فی ذلک حرج شدید علیها، کما إذا لم یرض الرجل ان یصحبها الا ان تتزوج به دائما و کانت کارهه لذلک، و لعل توقف المصنف (قده) و استشکال صاحب الجواهر (قده) لأجل انه لا یمکن تعمیم الحکم بالجواز أو عدمه و انه یتفاوت الحکم فی ذلک، و الله الهادی.

(الأمر الرابع) لو ادعی الزوج عدم الأمن علیها و أنکرت هی فهیهنا صور یتوقف تنقیح هذا الأمر علی بیانها (الصوره الأولی) ما إذا کان ادعی الزوج لعدم الأمن علیها لمجرد خوفه علیها لیمنعها عن الحج لاعتقاده عدم تحقق الاستطاعه لها و عدم وجوب الحج علیها لا لاستیفاء حق له علیها من الاستمتاع أو ان له ان یمنعها من الخروج، و الحکم فی هذه الصوره ان للزوجه أن تحج بعد اعتقادها الأمن و ان زوجها مخطئ فی ادعائه عدم الأمن، و للزوج إیجاد المانع لها من جهه صون عرضه و حفظا لها من الوقوع فی الخطر فی نفسها أو بضعها، فان الرجال قوامون علی-
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النساء فیجوز له منعها باطنا بمعنی إیجاد المانع لها، و فی هذه الصوره لا یمین له علیها لعدم ادعائه حقا له علیها حتی





یستحق علیها الیمین، و لعل عباره الدروس ناظره الی هذه الصوره، قال (قده) و لو ادعی الزوج الخوف علیها و أنکرت ذلک عمل بشاهد الحال و البینه فإن انتفیتا قدم قولها و الأقرب انه لا یمین علیها (انتهی).

و لکن یبقی الکلام فی انه هل له رفع الأمر إلی الحاکم أو لا، الظاهر ان له ذلک فإنه و ان لم یکن ادعائه عدم الأمن علیها لغرض استیفاء حقه من الاستمتاع و نحوه الا ان حق منعها ثابت له علی تقدیر ثبوت عدم الأمن فله إثبات ذلک برجوع الأمر إلی الحاکم، فان ثبت ذلک بشاهد الحال أو تشخیص الحاکم عدم الأمن أو قامت البینه عنده بذلک فله منعها و لیس لها ان تحج بغیر اذنه من جهه حکم الحاکم، فدعویها لحصول الأمن لا اثر لها و ان لم یثبت ذلک عند الحاکم فلیس له علیها الیمین.

(الصوره الثانیه) ما إذا کان دعوی الزوج عدم الأمن لغرض استیفاء حقه من الاستمتاع و نحوه و کان إنکار الزوجه لذلک لا لأجل النفقه بل لمجرد ان لها ان تحج بغیر اذنه لنأتی بالواجب علیها، و فی هذه الصوره أیضا له رفع الأمر إلی الحاکم و تکون المسأله من باب المدعی و المنکر، و یکون المدعی هو الزوج ففی صوره عدم وجود شاهد الحال و لا البینه له ان یطالبها بالیمین فیسقط حقه مع حلفها، فإذا حلفت علی عدم الخوف و حکم الحاکم بذلک فلا حق للزوج لمنعها لا ظاهرا و لا باطنا، فلا یجوز له إیجاد المانع لها من السفر الی الحج.

(الصوره الثالثه) ما إذا کان دعوی الزوج عدم الأمن لا لأجل استیفاء حق له علیها بل لمجرد منعها عن السفر





صونا لها عن الخطر و لکن کان ادعاء الزوجه عدم الخوف لأجل استیفاء حق النفقه، و فی هذه الصوره له رفع الأمر إلی الحاکم، فان قامت البینه أو کان ظاهر الحال علی عدم الأمن لم یکن لها حق النفقه و لا ان تحج إلا باذنه، و ان لم یکن لها البینه علی عدم الخوف و لا کان شاهد الحال ذلک فلا إشکال فی عدم یمین له لمجرد منعها عن الحج و هل علیها الیمین لإثبات النفقه أو ان علیها البینه لإثباتها فإنها هی المدعیه للنفقه فان لم یکن لها البینه فلها الیمین علی- الزوج لنفی حق النفقه لها، الظاهر هو الثانی فإنها لو ترکت دعوی النفقه لم یکن علیها شی ء، فإذا ترکت هذه الدعوی ترکت فلها ان تحج من غیر ثبوت للنفقه لها، فإن أصرت علی دعوی النفقه فلها الیمین علی زوجها لنفی حق النفقه علیه، و لکن لا یثبت بیمنیه حق منعه لها عن الحج، فإنه من هذه الجهه یکون مدعیا لا منکرا لیثبت قوله بالیمین.

(الصوره الرابعه) ما إذا کان دعوی الزوج لغرض استیفاء حقه و إنکار الزوجه لاستیفاء حق النفقه، و فی هذه الصوره یکون کل منهما مدعیا من جهه و منکرا من جهه أخری، فالزوج یکون مدعیا لأجل دعواه حق الاستمتاع و نحوه و یکون منکرا لحق النفقه، و الزوجه تکون مدعیه لأجل دعواها النفقه 
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و منکره من جهه إنکارها لحق الاستمتاع و ان له ان لا تخرج إلا باذنه، و لیست المسأله من باب- التداعی، بل من قبیل ان کلا منهما مدع من جهه و منکر من جهه أخری، فان کلا منهما





إذا ترک دعوی حقه ترک، و الله العالم الحاکم.

(الأمر الخامس) لو حجت بلا محرم مع علمها بعدم الأمن صح حجها ان تحقق الأمن قبل الإحرام بحیث وقع الإحرام و بقیه المناسک فی حال الأمن، و ذلک لما تقدم فی المسأله- الرابعه و الستین من صحه الحج و اجزائه عن حجه الإسلام إذا توقف الإتیان ببعض مقدماته علی ارتکاب المحرم قبل الإحرام و تقدم هناک ان الاجزاء فی هذه الصوره إجماعی لا قائل بعدمه إلا لشبهه من صاحب الحدائق (قده) أشرنا إلی دفعها هناک (و اما لو لم یحصل الأمن) قبل الإحرام بحیث وقع الإحرام فی حال الخوف فلا إشکال فی صحه إحرامها و وجوب خروجها منه و اما إجزاء حجها عن حجه الإسلام ففیه وجهان فالمحکی عن کشف اللثام عدم الاجزاء لعدم تحقق الاستطاعه لها کالذی یحج متسکعا من غیر استطاعه مالیه، و ربما یقال بالصحه و الاجزاء لکون النهی متعلقا بأمر خارج عن العباده و المنسک فلم یتحد متعلق الأمر و النهی (أقول) و هذا لو تم کان وجها لأصل صحه الحج لا لاجزائه عن حجه الإسلام، و ذلک لعدم تحقق الاستطاعه شرعا و هذا ظاهر.


[مسأله (81) إذا استقر علیه الحج بان استکملت الشرائط و أهمل حتی زالت]

مسأله (81) إذا استقر علیه الحج بان استکملت الشرائط و أهمل حتی زالت أو زال بعضها صار دینا علیه و وجب الإتیان به بأی وجه یمکن و ان مات فیجب ان یقضی عنه ان کانت له ترکه و یصح التبرع عنه و اختلفوا فیما به یتحقق الاستقرار علی أقوال فالمشهور مضی زمان یمکن فیه الإتیان.

بجمیع أفعاله مستجمعا للشرائط و هو الی الیوم الثانی عشر من ذی الحجه و قیل باعتبار مضی زمان یمکن فیه الإتیان بالأرکان جامعا للشرائط






فیکفی بقائها إلی مضی جزء من یوم النحر یمکن فیه الطوافان و السعی و ربما یقال باعتبار بقائها إلی عود الرفقه و قد یحتمل کفایه بقائها إلی زمان یمکن فیه الإحرام و دخول الحرم و قد یقال بکفایه وجودها حین خروج الرفقه فلو أهمل استقر علیه و ان فقدت بعض ذلک لأنه مأمور بالخروج معهم و الأقوی اعتبار بقائها إلی زمان یمکن فیه العود الی وطنه بالنسبه إلی الاستطاعه المالیه و البدنیه و السربیه و اما بالنسبه إلی مثل العقل فیکفی بقائه إلی أخر الأعمال و ذلک لان فقد بعض هذه الشرائط یکشف عن عدم الوجوب علیه واقعا و ان وجوب الخروج مع الرفقه کان ظاهریا و لذا لو علم من الأول ان الشرائط لا تبقی إلی الأخر لم یجب علیه نعم لو فرض تحقق الموت بعد تمام- الاعمال کفی بقاء تلک الشرائط إلی أخر الاعمال لعدم الحاجه حینئذ إلی نفقه العود و الرجوع الی کفایه و تخلیه السرب و نحوها و لو علم من الأول بأنه یموت بعد ذلک فان کان قبل تمام- الاعمال لم یجب علیه المشی و ان کان بعده وجب علیه، هذا إذا لم یکن فقد الشرائط مستندا
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الی ترک المشی و الا استقر علیه کما إذا علم انه لو مشی الی الحج لم یمت أو لم یقتل أو لم یسرق ماله مثلا فإنه حینئذ یستقر علیه الوجوب لأنه بمنزله تفویت الشرط علی نفسه و اما لو شک فی ان الفقد مستند الی ترک المشی أو لا فالظاهر عدم الاستقرار للشک فی تحقق الوجوب و عدمه واقعا هذا بالنسبه إلی استقرار الحج لو





ترکه و اما لو کان واجدا للشرائط حین المسیر فسار ثم زال بعض الشرائط فی الأثناء فأتم الحج علی ذلک الحال کفی حجه عن حجه الإسلام إذا لم یکن المفقود مثل العقل بل کان هو الاستطاعه البدنیه أو المالیه أو السربیه و نحوها علی الأقوی.

فی هذه المسأله أمور (الأول) إذا استقر علیه الحج و أهمل فی المسیر الیه حتی زالت الشرائط أو زال بعضها صار علیه دینا و وجب علیه الإتیان و لو متسکعا، و فی الجواهر: بلا خلاف أجده فیه و لا اشکال بل الإجماع بقسمیه علیه و النصوص داله علیه فیحج فی زمن حیوته و ان ذهبت الشرائط التی لا تنتفی معها أصل القدره (انتهی).

و فی قوله (قده) التی لا تنتفی معها أصل القدره إشاره إلی صور ذهاب الشرائط فإنه علی صور (الاولی) ما إذا کان ذهابها موجبا لانتفاء القدره عقلا بحیث لا یتمکن من المسیر الی الحج و لو متسکعا، و فی مثلها لا ینبغی التأمل فی سقوط الأمر عنه، لقبح مطالبه العاجز إلا إذا تمکن من الاستنابه حال حیوته و لو کانت الاستنابه متوقفه علی ان یؤاجر نفسه لیکسب مالا یستنیب به فان لم یقدر علی ذلک قدره عقلیه لم یسقط عنه دین الله فمتی حصلت له القدره یحج مباشره أو یستنیب، و ان مات فهو علیه دین لا یبرء ذمته الا بالحج عنه، و سیأتی الدلیل علی بقاء دین الحج علیه.

(الصوره الثانیه) ما إذا تمکن من الحج متسکعا مع تحقق العسر و الحرج فی ذلک، فهل یکون لزوم العسر و الحرج علیه رافعا للتکلیف کغیره من مواردهما، أو لا، وجهان، ربما یوجه الأول تمسکا بعموم قاعده نفیهما فی الشریعه المطهره





(و فیه) ان نفیهما امتنان من الله و فضل منه سبحانه و هو لا یناسب التشدید الوارد فی أمر الحج و ان من سوفه عن عام استطاعته حتی مات حشره الله اعمی و غیر ذلک مما سیأتی بعضه، فهو کسائر الدیون التی یطالب بها بعد الموت و یعاقب حتی یقضی عنه، فأی امتنان فی رفع التکلیف لأجل الحرج و العسر ثم المطالبه بترک أدائه و المؤاخذه الشدیده بعد الموت حتی یقضی عنه (و الحاصل) انه إذا ثبت کما سیأتی عدم سقوط الدین عنه بذهاب الاستطاعه مع التقصیر فی ترکه الحج عام حصول الاستطاعه، فالعقل حاکم بوجوب تحمل أیه مشقه فی براءه ذمته، لأن العقوبه بعد الموت أشق و المؤاخذه هناک أدهی و أعظم.

(الصوره الثالثه) ما إذا تمکن من الحج متسکعا من غیر عسر و حرج کما لو تمکن منه بأن یؤاجر نفسه لخدمه القوم مثلا، و لا إشکال فی وجوب ذلک علیه و لم یعلم فی ذلک خلاف بین-

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 12، ص: 61 

الأصحاب (و یدل علیه) من الاخبار خبر ابی بصیر عن الصادق علیه السلام فی قوله تعالی وَ لِلّٰهِ عَلَی النّٰاسِ حِجُّ الْبَیْتِ مَنِ اسْتَطٰاعَ إِلَیْهِ سَبِیلًا، قال علیه السلام یخرج و یمشی ان لم یکن عنده مال، قال قلت لا یقدر علی المشی، قال یمشی و یرکب، قلت لا یقدر علی ذلک قال یخدم القوم و یخرج معهم، بناء علی حمله علی من استقر علیه الحج فأهمل حتی زالت شرائط وجوبه.

(الأمر الثانی) لو استقر علیه الحج ثم زالت الاستطاعه فترک الحج و مات وجب القضاء عنه من ماله (و فی المدارک) قال العلامه فی التذکره و المنتهی انه





قول علمائنا اجمع و وافقنا علیه أکثر العامه، و فی الجواهر بلا خلاف أجده فیه بیننا بل الإجماع بقسمیه علیه أیضا، ثم حکی الخلاف عن أبی حنیفه و مالک و غیرهما، و یدل علی الوجوب من النصوص (خبر محمد بن مسلم) عن الباقر علیه السلام عن رجل مات و لم یحج حجه الإسلام و لم یوص بها تقضی عنه؟ قال علیه السلام نعم (و خبر سماعه) عن الصادق علیه السلام عن رجل یموت و لم یحج حجه الإسلام و لم یوص بها و هو موسر، قال علیه السلام- یحج عنه من صلب ماله لا یجوز غیر ذلک و مورده و ان کان صوره بقاء الیسار و المال الی آخر عمره الا انه بإطلاقه یشمل ما لو زالت غیر الاستطاعه المالیه کالاستطاعه البدنیه و السربیه (و خبر الحلبی) عنه علیه السلام تقضی عن الرجل حجه الإسلام من جمیع ماله.

(الأمر الثالث) یصح التبرع عن المیت فیما یجب ان یقضی عنه فیبرء ذمته کما تبرء بفعل الأجیر، لأن المفروض قبول الحج للنیابه و لا دخل لأخذ الأجره فی براءه ذمه المیت، بل المبرء للذمه هو نفس العمل نیابه عنه بل التبرع أولی فی إیجابه براءه ذمه المیت، إذ لا یتوجه فیه منافاه أخذ الأجره لقصد القربه، قال فی الجواهر: بلا خلاف أجده فیه بل الإجماع بقسمیه علیه بل النصوص مستفیضه أو متواتره فیه.

(الأمر الرابع) اختلفت الأقوال فیما به یتحقق الاستقرار (فالقول الأول) ما عن المشهور من أنه بمضی زمان یمکن فیه الإتیان بجمیع الافعال و هو الیوم الثانی عشر من ذی الحجه فإذا کانت الاستطاعه موجوده إلی الیوم الثانی عشر ثم زالت استقر علیه (قال فی الجواهر) فالمشهور





نقلا و تحصیلا تحققه بمضی زمان یمکن فیه الإتیان بجمیع أفعاله مختارا مستجمعا للشرائط علی حسب ما مر فی استقرار وجوب الصلاه (القول الثانی) ما عن التذکره من الاکتفاء بمضی زمان یمکن فیه الإتیان بالأرکان خاصه کالإحرام و الوقوفین فیکفی بقاء الاستطاعه إلی جزء من یوم- النحر، فان الرکن هو الوقوف بالمشعر و لو یسیرا (القول الثالث) کفایه مضی زمان کان یمکن فیه الإحرام و دخول الحرم، و هو المحکی عن القواعد و ان استشکل فیه حیث قال و الاستقرار بالإهمال بعد اجتماع الشرائط و مضی زمان جمیع أفعال الحج أو دخول الحرم علی اشکال (القول الرابع) ما عن المستند من کفایه وجود الشرائط حین خروج الرفقه و ان فقدت أو بعضها بعد ذلک.

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 12، ص: 62 

(القول الخامس) ما عن العلامه فی بعض کتبه من اعتبار مضی زمان یمکن فیه عود الرفقه الذین کان یمکن له الخروج معهم، قال:

من تلف ماله قبل عود الحاج و قبل مضی إمکان عودهم لم یستقر الحج فی ذمته.

(القول السادس) ما اختاره المصنف (قده) من اعتبار مضی زمان کان یمکن فیه العود الی وطنه فی الاستطاعه المالیه و البدنیه و السربیه فإنه یشترط فی أصل وجوب الحج بقاء الاستطاعه إلی عوده الی وطنه فلو لم یکن له من المال الا ما یبلغه إلی مکه و یؤدی المناسک و لکن لا یمکنه العود لم یجب علیه الحج، و کذا لو علم من حاله انه إذا أدی المناسک یحصل له المرض بحیث لا یستطیع الرجوع الی وطنه، أو علم انه لا طریق له للرجوع من جهه من یمنعه فی الطریق، و اما غیر ذلک من الشرائط





فیکفی بقائه إلی زمان یمکنه فیه أداء جمیع الاعمال و ذلک کالعقل إذ لا یشترط بقائه إلی العود الی الوطن، فلو علم من الأول ذهاب العقل بعد الفراغ من المناسک و لم یکن ذهابه مستندا الی الحج لم یسقط عنه.

هذه هی الأقوال فی المسأله (و یستدل للمشهور) و هو اعتبار بقاء الشرائط إلی أخر الأعمال و عدم اعتبار بقائه إلی زمان العود الی الوطن اما اعتباره إلی أخر الأعمال فلان اشتراط شی ء ذی أجزاء بأمر یقتضی لزوم وجود ذلک الأمر إلی أخر جزء من اجزاء المرکب، فمقتضی اشتراط الحج بالاستطاعه هو لزوم بقاء الاستطاعه إلی أخر الأعمال کما فی اشتراط الصلاه بکونها فی- الوقت هو بقاء الوقت إلی أخر الصلاه و کذا القبله و الستر و الطهاره و هذا واضح الا ان یدل دلیل علی کفایه حصول الشرط مع بعض اجزائه ککفایه وقوع رکعه من الصلاه فی الوقت لقاعده من أدرک رکعه (إلخ) و اما عدم وجوب بقاء الاستطاعه إلی زمان یمکن فیه العود فلان العود الی الوطن خارج عن أفعال الحج، و لذا لو تلف ماله بعد الاعمال فلم یستطع الرجوع الا متسکعا احتسب حجه حج الإسلام.

(نعم) یعتبر فی تحقق الاستطاعه فی الابتداء ان یکون عنده نفقه العود من أول الأمر، و اما بقائها بعد الاعمال فلا اعتبار به فی کون حجه حج الإسلام، و قد مر ذلک فی المسأله الثامنه و العشرین و المصنف (قده) تردد أولا ثم نفی البعد عن اجزاء حجه عن حجه الإسلام، و العجب منه (قده) انه اختار هیهنا اعتبار بقاء الاستطاعه المالیه، و البدنیه و السربیه إلی زمان یمکن فیه العود، هذا وجه قول المشهور.

(و اما وجه ما





عن التذکره) من الاکتفاء ببقاء الاستطاعه إلی زمان أداء الأرکان فلعله عدم بطلان الحج بترک اعمال منی بل و لا بترک الطوافین و السعی، غایه الأمر بقائه علی الإحرام (و فیه) ما تقدم فی وجه قول المشهور من ان المرکب من اجزاء إذا أخذ شی ء فیه شرطا فاللازم اعتبار بقاء ذلک الشرط الی آخر جزء من اجزاء المرکب، و لا فرق فی ذلک بین الرکن، و غیره.
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و اما احتمال کفایه بقاء الاستطاعه إلی زمان یمکن فیه الإحرام، و دخول الحرم فلعله لمقایسته مع موت الناسک بعد هما و انه یجزیه عن حجه الإسلام (و فیه) ان الاجزاء هناک لأجل ورود النص فلا یتعدی عنه الی زوال شرائط الاستطاعه نعم یمکن التعدی إلی مثل ذهاب العقل بعد إحرامه و دخول الحرم فلا یجب علیه بعد الإفاقه من جنونه قضاء حجه، علی اشکال فی هذا أیضا.

(و اما القول بکفایه بقاء الاستطاعه إلی خروج الرفقه) فظاهر المدارک و صریح المفاتیح و شرحها و قربه فی المستند (و یستدل له) بان الخطاب یتوجه الی المستطیع بخروجه مع الرفقه إذا لم یعلم من نفسه زوال الاستطاعه بعد خروجه، فإذا أهمل و لم یخرج، و لم یمکن له الخروج فی عامه بعد خروج الرفقه کان مقصرا مؤخر الشریعه من شرائع الإسلام، و ذهاب الاستطاعه بعد ذلک لا یکون له عذر عند الله فی ترک الخروج، فهو نظیر الإفطار قبل الظهر فی شهر رمضان ثم السفر إلی المسافه فرارا من الکفاره أو نظیر من أفطر ثم عرض له المرض الموجب للإفطار أو حاضت المرأه بعد ما أفطرت.

(و فیه) ان توجه الخطاب بالخروج مع





الرفقه خطاب ظاهری فإذا زالت الاستطاعه انکشف عدم وجود الخطاب واقعا و ان الحج لم یکن علیه واجبا فی نفس الأمر، و تنظیره بمن أفطر فی شهر رمضان ثم حصل له عذر موجب للإفطار غیر وجیه، فان الخروج مع الرفقه مقدمه للواجب فهو واجب من باب المقدمیه فإذا ترکه فقد ترک مقدمه من مقدمات الواجب بخلاف الصوم فإنه ما دام لم یحصل العذر فهو مأمور بالإمساک و ترک الإفطار فهو بترک نفس الواجب و بإفطاره و فعله ما یوجب الکفاره مشمول لأدله وجوب الکفاره، و هذا بخلاف ما نحن فیه فان اعمال الحج اوله- الإحرام و المفروض زوال الاستطاعه قبل أوانه.

و مما ذکرنا ظهر قوه ما علیه المشهور و ضعف ما اختاره المصنف (قده) من اعتبار مضی زمان العود، و ذلک لما عرفت من ان زوال الاستطاعه بعد أداء المناسک لا یخرج حجه عن کونه حجه الإسلام، و لکن المسأله لا تخلو من شوب الاشکال، من جهه ان ترک الخروج فی عام الاستطاعه تقصیرا أو إهمالا موجب لشمول ما دل علی التشدید فی أمر الحج و ان تأخیره کبیره موبقه فیبقی دینا علیه یجب أدائه ما دام العمر و لو متسکعا و القضاء عنه بعد موته و لا یبرء ذمته الا بالقضاء عنه و لو یتبرع متبرع، و الله العالم بأحکامه.

(الأمر الخامس) لو علم من أول الأمر انه یموت فی أثناء الحج قبل تمامه فان علم ان الموت مستند الی السفر الی الحج کما إذا علم من نفسه ان لا طاقه له و ان هذا السفر موجب لموته فلا إشکال فی سقوط الحج عنه لعدم تحقق الاستطاعه البدنیه، و کذا لو علم انه یموت قبل





الإحرام و لم یکن موته ناشیا من السفر، و اما لو علم بموته بعد الإحرام و دخول الحرم و لم یکن منشأ موته السفر کما لو أخبره مخبر صادق بذلک فمقتضی القاعده عدم سقوط التکلیف عنه فان الله 
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سبحانه قد اکتفی بذلک عنه لدلاله النصوص علی عدم وجوب القضاء عمن مات بعد دخول الحرم محرما، فلا عذر له فی ترک ما هو مجز عنه، و اولی بالوجوب من علم بموته بعد إتمام المناسک.

(الأمر السادس) ما ذکر من ان فقد بعض الشرائط یکشف عن عدم وجوب الحج انما یتم فیما لم یکن فقده مستندا الی ترک المسیر الی الحج بحیث لو سار الیه لم یفقد شرائط الاستطاعه کما إذا علم انه لو مشی الی الحج لم یمت أو لم یقتل أو لم یسلب ماله و نحو ذلک، ففی مثل ذلک لو ترک المسیر ثم فقد بعض الشرائط استقر علیه الحج، حیث انه بترکه المسیر فوت علی نفسه الشرط.

(الأمر السابع) لو ترک المسیر الی الحج ثم انتفت الشرائط أو بعضها و شک فی کون ذلک مستندا الی ترک السفر و انه لو لم یترک المسیر لم ینتف الشرط فالظاهر عدم کونه عذرا فی- ترک الحج فإنه قد أهمل فی ترک المسیر فهو مقصر، و لو علم من أول الأمر انتفاء بعض الشرائط قبل الإحرام و لم یعلم ان انتفائه هل هو علی کل حال أو انه علی تقدیر ترک المشی إلی الحج فالظاهر ان المورد من موارد جریان أصل البراءه فان انتفاء الشرط معلوم، فهو نظیر ما إذا ورد الأمر بإکرام العلماء و علم بعدم وجوب إکرام زید





و لم یعلم انه هل هو من العلماء أو لا، فبأصاله العموم لا یمکن إثبات ان خروجه بالتخصص لا بالتخصیص، و لکن المسأله لا نخلو من ثبوت إشکال فإن الاستطاعه محققه فعلا و هو شاک فی انه إذا خرج هل ینتفی الشرط أو لا، و مجرد علمه بانتفاء الشرط مع الشک فی استناده الی ترک المسیر لا یوجب له العلم بانتفائه علی تقدیر المسیر فهو غیر معذور فی ترک الفریضه، و لا یحتاج فی ذلک الی التمسک ببناء العقلاء علی أصاله السلامه کما قیل- بل مجرد تحقق الاستطاعه الفعلیه کاف فی توجه الخطاب الیه بالمسیر، و الله العالم.

(الأمر الثامن) لو کان واجدا للشرائط حین المسیر فسار ثم زال بعض الشرائط فی الأثناء فأتم الحج علی ذلک ففی کفایته عن حج الإسلام مطلقا أو عدمها کذلک أو التفصیل بین ما إذا کان الزوال قبل الإحرام أو بعده بالاجزاء فی الثانی دون الأول (وجوه) ظاهر المتن هو الکفایه مطلقا حیث قال ثم زال بعض الشرائط فی الأثناء- بناء علی ان یکون مراده هو أثناء السیر و لو کان قبل الإحرام، و ذهب بعض أهل العصر الی عدم الکفایه مستدلا بأن الاستطاعه شرط لوجوب الحج حدوثا و بقاء، و مقتضاه هو اعتبار بقائها إلی آخر الاعمال.

و ذهب بعض مشایخنا «1» فی ما علقه فی المقام الی التفصیل فقال لو کان عند الإحرام واجدا لها و أحرم مستطیعا و حج کذلک أجزأه عن حجه الإسلام و الا فلا (انتهی) و لعل وجهه انه إذا تلبس و أحرم ناویا حجه الإسلام فقد انعقد حجه حجه الإسلام و لا دلیل علی صرفه عن 

______________________________

(1) هو المیرزا النائینی (قده)
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ذلک بمجرد ذهاب الاستطاعه، و اما کون ظاهر دخل شی ء فی متعلق الأمر کونه شرطا له حدوثا و بقاء فلیس علیه دلیل متین، و من العجیب ما أورده بعض علی ما فی المتن (من الاجزاء عن حجه- الإسلام إذا زالت الاستطاعه فی الأثناء) بان هذا مناف لما تقدم منه من ان الموضوع لتحقق الا- لاستقرار هو بقاء الاستطاعه إلی أخر الأعمال (أقول) و وجه الفرق ما عرفت من ان المحقق للاستطاعه هو الاستطاعه للذهاب و إتیان المناسک و العود الی الوطن، و هذا هو الذی یکون شرطا لوجوب- الحج من أول الأمر، و ذلک لا ینافی کون حجه حج الإسلام و لو تلف المال فی الأثناء، لعدم الدلیل علی لزوم بقاء الاستطاعه لبقاء الوجوب، و دعوی ان شرط الوجوب شرط له حدوثا و بقاء مجازفه و مع الشک یحکم ببقاء الوجوب لاستصحاب بقائه، و الله العالم.


[مسأله (82) إذا استقر علیه العمره فقط أو الحج فقط]

مسأله (82) إذا استقر علیه العمره فقط أو الحج فقط کما فیمن وظیفته حج الافراد أو القران ثم زالت استطاعته فکما مر یجب علیه أیضا بأی وجه تمکن و ان مات یقضی عنه

، قال فی الجواهر فی شرح قول المحقق (قده) إذا استقر الحج فی ذمته ثم لم یفعله حتی مات- ان المراد به (ای بالحج) ما یعم المنسکین و أحدهما فقد یستقر العمره وحدها و قد یستقر الحج وحده و قد یستقران (انتهی) و ظاهره مع عدم نقل خلاف فی المسأله إرساله إرسال المسلمات.

(و لا یخفی) ان الحکم فی الحج وحده لا اشکال فیه لدلاله ما دل علی وجوب الحج بعد زوال الاستطاعه و لو متسکعا و وجوب القضاء عنه لو لم یحج-






علی وجوبه کذلک و لو کان فی- الحج وحده، و اما العمره وحدها فلم یدل ما ذکر هناک علی استقرار العمره علیه، فان الاهتمام بأمر الحج لا یشمله، الا ان یتمسک فی إثبات وجوب القضاء عنه فی العمره بان ترکها مع الاستطاعه لا یوجب سقوط دین الله علیه و لو من باب استصحاب وجوبها علیه، و لیس لعمره الافراد و القران وقت معین حتی یقال ان لازم کون القضاء بأمر جدید هو احتیاج وجوب القضاء الی دلیل أخر، فإذا ثبت کونها دینا علیه ثبت وجوب القضاء عنه بعد الموت بعموم ما دل علی وجوب القضاء عن المیت فی کل واجب سواء کان مالیا کالزکوه أو غیر مالی و سیأتی فی محله البحث عن کون الحج و العمره من الواجبات المالیه و عدمه إنشاء الله تعالی.


[مسأله (83) تقضی حجه الإسلام من أصل الترکه]

مسأله (83) تقضی حجه الإسلام من أصل الترکه إذا لم یوص بها سواء کانت حج التمتع أو القران أو الافراد و کذا إذا کان علیه عمرتها

فی هذه المسأله أمور (الأول) إذا استقر الحج فی ذمته ثم مات قضی عنه من أصل الترکه إجماعا کما عن التذکره و المنتهی، و فی الجواهر بلا خلاف أجده فیه بیننا بل الإجماع بقسمیه علیه خلافا لأبی حنیفه و الشعبی و النخعی (و یدل علیه) من النصوص خبر ابن عمار المروی فی الکافی عن الصادق علیه السلام فی رجل مات و اوصی ان یحج عنه، فقال ان کان صروره حج من وسط المال و ان کان غیر صروره فمن الثلث، قال فی الوافی وسط المال هو أصل الترکه.
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(و موثق سماعه) عن الباقر علیه السلام عن الرجل






یموت و لم یحج حجه الإسلام و لم یوص بها و هو موسر، فقال یحج عنه من صلب ماله لا یجوز غیر ذلک (و صحیح الحلبی) عن الصادق علیه السلام:

تقضی عن الرجل حجه الإسلام من جمیع ماله (و صحیح العجلی) قال رجل استودعنی مالا فهلک و لیس لولده شی ء و لم یحج حجه الإسلام فأجاب علیه السلام: حج عنه، و ما فضل فأعطهم.

و لا یعارضها ما فی ذیل صحیح معاویه بن عمار عن الصادق (ع)، فی رجل توفی و اوصی ان یحج عنه، قال ان کان صروره فمن جمیع ماله انه بمنزله الدین الواجب و ان کان قد حج فمن ثلثه، و من مات و لم یحج حجه الإسلام و لم یترک الا قدر نفقه الحموله و له ورثه فهم أحق بما- ترک فان شائوا أکلوا و ان شائوا حجوا عنه، فإنه مخالف مع صدره و مع بقیه الاخبار و مع ذلک فهو موهون بإعراض الأصحاب عنه، فلا حاجه الی تکلف بعض من حمله علی عدم حصول الاستطاعه إذ هی لا تحصل بمجرد تلک الحموله و ان کان لا بأس به، کما لا بأس بحمله علی قصور الترکه عما یحج عنه لعدم کفایه مجرد نفقه الراحله لمن یحج عنه، و لذا جعل علیه السلام الخیره للورثه و انهم ان شاء و أحجوا عنه بتلک النفقه، و لا یرد علیه انه إذا لم یکن عنده إلا نفقه الحموله فکیف کان مستطیعا فإنه یقال یمکن انه کان مستطیعا و استقر علیه الحج و لم یحج حتی تلف ماله و لم یبق الا قدر نفقه الحموله فلو کان یرید الحج لکان یمشی إلیه متسکعا، و لعل هذا الوجه





أقرب وجوه التأویل فی الخبر، بل لیس هذا تأویلا فإنه مورد فرض المسأله فی کلام الامام علیه السلام.

ثم ان مقتضی إطلاق الاخبار هو عدم الفرق بین من کان فرضه حج التمتع أو القران و الافراد فیجب علی الوارث استنابه من یحج عنه و لا وجه لدعوی انصرافها الی خصوص حج التمتع.

(الأمر الثانی) ما أفاده فی المتن من قوله:

و کذا إذا کان علیه عمرتها، و لا یخفی عدم دلاله أخبار الباب علی ذلک، اللهم الا ان یدعی دلالتها علیه بالدلاله التضمنیه، فان العمره جزء من الحج، فإذا دل الدلیل علی وجوب قضاء مجموع الحج و العمره دل علی وجوب قضاء أحدهما إذا کان الفائت أحدهما أو یتمسک بالإجماع علی وجوب قضاء اجزاء الحج إذا فات منه خصوص الجزء کالطواف و السعی.

(الأمر الثالث) ما افاده بقوله:

و ان اوصی بها من غیر تعیین کونها من الثلث أو الأصل فکذلک أیضا

ای انه یخرج حج- الإسلام من أصل المال لا من الثلث.

(و اعلم) انه تتصور هنا صور (الاولی) ما إذا اوصی بالحج و لم یوص بشی ء أخر و کان- الثلث وافیا بنفقه الحج، و لا اشکال هیهنا فی خروج الحج من المال و لا ثمره فی کونه من الأصل 
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أو الثلث.

(الثانیه) ما إذا اوصی بالثلث و عین له مصارف و شک فی إرادته لإخراج الحج من خصوص الثلث مع وفاء ثلث ماله لتلک المصارف و مع الحج و هذه الصوره کالصوره الاولی لا ثمره فی- المسأله.

(الثالثه) الصوره مع عدم وفاء الثلث للمجموع و وفائه لما عدا الحج و فی هذه الصوره تظهر الثمره فإنه ان اخرج الحج من الأصل فهو کالدین





یخرج أولا ثم یؤخذ الثلث و یصرف فی المصارف التی عینها، و ان کان إخراج الحج من الثلث فیزاحم المصارف الأخری، و حکم هذه الصوره هو الخروج من الأصل لکون الحج واجبا مالیا، و کل واجب مالی یخرج من أصل الترکه و لصحیح معاویه بن عمار المروی فی الکافی و الفقیه عن الصادق علیه السلام فی رجل مات و اوصی ان یحج عنه، فقال علیه السلام ان کان صروره حج من وسط المال و ان کان غیر صروره فمن- الثلث.

(و خبر الحارث بیاع الأنماط) المروی فی الفقیه و التهذیب عنه علیه السلام عن رجل اوصی بحجه فقال ان کان صروره فمن صلب من ماله انما هی دین علیه و ان کان قد حج فمن- الثلث (و خبر أخر لابن عمار) مروی فی التهذیب عنه علیه السلام عن رجل مات فأوصی أن یحج عنه، قال علیه السلام ان کان صروره فمن جمیع المال و ان کان تطوعا فمن ثلثه.

(و خبر سماعه) المروی فی التهذیب، و فیه سألته عن رجل اوصی عند موته ان یحج عنه فقال ان کان قد حج فلیؤخذ من ثلثه و ان لم یکن حج فمن صلب ماله لا یجوز غیره، الی غیر ذلک من الاخبار.

(الأمر الرابع) ما افاده بقوله:

________________________________________
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و اما ان اوصی بإخراجها من الثلث وجب إخراجها منه

بمعنی ان الموصی قد أسقط حقه فی الثلث بوصیته ان یخرج الحج من الثلث، و تظهر ثمره ذلک فیما إذا اوصی بأمور اخری مستحبه و لم یمکن





إخراج تلک الأمور مع الحج من الثلث بمعنی عدم وفائه بالجمیع وجب إخراج نفقه الحج کامله من الثلث.

و تقدم علی الوصایا المستحبه و ان کانت الوصیه بالحج متأخره عن الوصیه

بالأمور المستحبه و ذلک لان الحج واجب مالی یجب إخراجه من صلب المال و لکن الموصی لما سمی الثلث فی- الوصیه أسقط حقه من الثلث إذا لم یف بجمیع ما أوصاه فلا حق له بالوصیه بأمور أخری غیر الحج إذا زاحمته، و ان شئت قلت دوران الأمر یکون بین الواجب المطلق و الواجب المشروط، حیث ان وجوب إخراج الحج مطلق بالنسبه إلی زیادته عن الثلث و ما عداه یکون مشروطا به، و عند التزاحم بین الواجب المطلق و المشروط یقدم المطلق لکون المطلق رافعا لموضوع المشروط 
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دون العکس (لا یقال) یمکن إخراج الحج فی المقام من الأصل و یجعل ثلث الباقی من الترکه لما عدا الحج (لانه یقال) بعد صدور الوصیه من الموصی بإخراج ما اوصی به من الحج و غیره من الثلث و صحه تلک الوصیه یکون مرجع ذلک الی صرف ما یبقی من ثلث الترکه بعد إخراج نفقه الحج الی ما عدا الحج، و لازم ذلک هو تقدیم الحج و صرف ما عدا نفقته فیما عدا الحج لو بقی منه شی ء، و مع استیعاب نفقه الحج کما لا تکون وصیه بما عدا الحج، و هذا هو المراد من کون وجوب الحج مطلقا غیر مشروط بکونه من الثلث.

(هذا هو مقتضی القواعد العامه) و یدل علیه أیضا من الاخبار خبر ابن عمار المروی فی الکافی و التهذیب عن الصادق علیه السلام فی امرأه أوصت بمال فی عتق





و صدقه و حج فلم یبلغ، قال ابدأ بالحج فإنه مفروض فإن بقی شی ء فاجعله فی الصدقه طائفه و فی العتق طائفه.

(و خبره الأخر) المروی فی التهذیب عنه علیه السلام فی امرأه هلکت فأوصت بثلثها تتصدق به عنها و تعتق عنها فلم تسع المال ذلک الی ان قال علیه السلام ابدأ بالحج فان الحج فریضه فما بقی فضعه فی النوافل و غیر ذلک من الاخبار.

و لا فرق فی تقدیم الحج فی صوره عدم وفاء الثلث بالجمیع بین کونه متقدما فی الوصیه أو متأخرا، هذا کله إذا کان الثلث وافیا بالحج، و مع عدم وفائه به یؤخذ الباقی من الأصل إذ لیس للموصی أن یسقط إخراج الواجب من ماله، و هذا ظاهر.

(الأمر الخامس) ما افاده (قده) بقوله:

و الأقوی ان حج النذر أیضا کذلک بمعنی انه یخرج من الأصل کما سیأتی الإشاره إلیه

من المسأله الثامنه من الفصل المعقود للحج الواجب بالنذر و العهد و الیمین، و قد أشبع الماتن (قده) الکلام هناک فی ذلک مفصلا و اختار وجوب إخراج الحج المنذور من أصل المال و سنذکر التفصیل هناک ان شاء الله تعالی.

(الأمر السادس) ما افاده (قده) بقوله:

و لو کان علیه دین أو خمس أو زکوه و قصر الترکه فإن کان المتعلق به الخمس أو الزکاه موجودا قدم لتعلقهما بالعین فلا یجوز صرفه فی غیرهما و ان کانا فی الذمه فالأقوی ان الترکه توزع علی الجمیع بالنسبه کما فی غرماء المفلس و قد یقال بتقدیم الحج علی غیره و ان کان دین الناس لخبر معاویه بن عمار الدال علی تقدیمه علی الزکاه، و نحوه خبر أخر، لکنهما موهونان بإعراض الأصحاب مع انهما فی خصوص الزکاه، و ربما یحتمل





تقدیم دین الناس لا همیته و الأقوی ما ذکر من التخصیص «1»

ففی صوره وجود ما تعلق به الزکاه و الخمس لا إشکال فی تقدیم 

______________________________

(1) لا یخفی ان ما فی غیر واحد من النسخ من ضبط الکلمه بالخاء المعجمه سهو و الصحیح بالمهمله اشتقاقا من الحصه.
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أدائهما لتعلقهما بالعین فی زمان حیوته، و لا فرق فی ذلک بین أنحاء تعلقهما حسبما فصل فی کتاب الزکاه و الخمس، و یکون حالهما بعد فرض تعلقهما بالعین کحال العین المرهونه المتعلق بها حق الدائن، حیث یقدم الدین الذی یکون بإزائه عین مرهونه علی الدین الساذج إذا قصرت الترکه عن أدائهما، و هذا ظاهر.

و اما فی صوره عدم وجود ما تعلق به الخمس و الزکاه فیکونان کسائر الدیون فی تعلقهما بالذمه.

ففی المسأله وجوه (الأول) توزیع الترکه علی الجمیع (الثانی) تقدیم الحج علی غیره و لو کان دین الناس.

(الثالث) تقدیم دین الناس علی غیره، و مختار الماتن هو الوجه الأول، و الوجه الثانی هو مختار سید مشایخنا (قده) فی ما علقه فی المقام، و لم یعلم قائل بالوجه الثالث، و انما ذکره فی المتن احتمالا.

(و یستدل للوجه الأول) بأن حقوق ذوی الحقوق قد تعلقت بالترکه من غیر فرق بین الزکاه و الخمس أو دیون الناس أو الحج، فان جمیع الدیون الثابته فی الذمه تتعلق بالموت برقبه الترکه و لا دلیل علی ترجیح بعضها علی بعض، فلا سبیل إلی إسقاط بعضها فمقتضی قاعده العدل و الانصاف هو التوزیع، کما فی غرماء المفلس.

(و یستدل للوجه الثانی) أعنی ترجیح الحج علی غیره بصحیح معاویه بن عمار أو حسنه المروی فی الکافی، قال قلت له رجل





یموت و علیه خمسمائه درهم من الزکاه و علیه حجه الإسلام و ترک ثلاثمائه درهم فأوصی بحجه الإسلام و ان یقضی عنه دین الزکاه، قال علیه السلام یحج عنه من أقرب ما یکون و یرد (أو یخرج) البقیه فی الزکاه.

(و خبره الأخر) المروی فی التهذیب عن الصادق علیه السلام فی رجل مات و له ثلاثمائه درهم و علیه من الزکاه سبعمائه درهم فأوصی أن یحج عنه، قال علیه السلام یحج عنه من أقرب المواضع و یجعل ما بقی فی الزکاه.

(أقول) الظاهر من الخبرین کون الوصیه بالحج من بلد الموصی فمع عدم وفاء المال بجمیع ما اوصی به حکم الامام علیه السلام بان یحج عنه من أقرب المواضع و یصرف الباقی فی الزکاه و هذا بعینه هو التوزیع و الأخذ من کل ما اوصی به ببعضه و لیس هذا تقدیما للحج، فلیس- الخبران منافیین للوجه الأول حتی یتکلف باعراض المشهور عنهما و نحوه.
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و اما الاحتمال الأخیر و هو تقدیم دین الناس لأهمیته فلا وجه له فان الحج دین الله و هو أحق بأن یقضی، و الخمس و الزکاه حق أربابهما و لا وجه لتأخیرهما عن دیون الناس (فتحصل) ان التوزیع هو المرضی و الاولی بالقبول.

(الأمر السابع) ما أفاده فی المتن بقوله:

و حینئذ فإن وفت حصه الحج به فهو، و الا فان لم تف الا ببعض الافعال کالطواف فقط أو هو مع السعی فالظاهر سقوطه و صرف حصته فی الدین أو الخمس أو الزکاه و مع وجود الجمیع توزع علیها

و استشکل فی المستمسک فی فرض وفاء الترکه بالحج و قال هذا خلاف فرض المسأله من قصور الترکه إذ





البناء علی التخصیص انما کان لقصور الحصه عن الوفاء (أقول) یمکن فرض ذلک إذا اوصی بالحج البلدی و لم یف المال به و بغیره من موارد الوصیه، فإنه یجب حینئذ ان یستناب من المیقات، کما سیأتی فی المسأله (95) من هذا الفصل إنشاء الله تعالی.

(و کیف کان) فمع وفاء الحصه للحج بجمیع مناسکه و لو من المیقات الاضطراری یجب صرفها فیه، و ان لم تف الا ببعض المناسک فلا إشکال فی سقوطه لو کان غیر الطواف لعدم مشروعیته فإنه لم یرد دلیل علی مشروعیه شی ء من تلک الافعال بانفرادها، و لو کان هو الطواف ففی سقوطه و عدمه وجهان من کون الواجب علی الموصی هو الحج و هو مورد وصیته و الطواف بانفراده مستحب و لیس بمورد الوصیه، و من ان المیسور لا یسقط بالمعسور فإذا لم یمکن الاستنابه فی الحج کله وجب الاستنابه للممکن من اعماله (و لکن الأقوی) الأول فإن الطواف بمفرده لا یبرء ذمه الموصی فصرف المال فی الاستنابه لأجله موجب لتضییع الحقوق الأخر من غیر جهه مضافا الی ان الطواف بمفرده لا یعد میسورا للحج بجمیع أفعاله، فهو نظیر ما لو اوصی بالاستنابه للصلاه مع قصور المال عنها فیقال بصرف المال للاستنابه للرکوع أو السجود فقط، و هذا ظاهر، و حینئذ فیجب صرف المال فی غیر الحج من موارد الوصیه.

هذا کله فیما إذا لم یمکن صرف حصه الحج إلا فی بعض أفعاله، و اما لو أمکن صرفها فی- العمره فقط أو الحج فقط فان کان الواجب علی الموصی هو حج القران أو الافراد، و أمکن الاستنابه للحج فقط فلا إشکال فی وجوبه فیسقط الاستنابه للعمره، و ذلک لان العمره فی القران





و الافراد عمل مستقل فإذا لم یمکن إبراء ذمته منها اقتصر علی إبراء ذمته من الحج، و لو عکس الأمر فلم یف حصه الحج إلا بالاستنابه للعمره فقط فالظاهر وجوب الاستنابه لها لکونها واجبه علی الموصی و یعد الاستنابه لها میسورا لا یسقط بالمعسور و موجب لإبراء ذمه المیت منها (و ان دار الأمر) بین الاستنابه لحج الافراد أو القران و بین الاستنابه لعمرتها فالظاهر تقدیم الحج لکونه أهم من- العمره لاشتماله علی الوقوفین و مناسک منی و لا مجال للتشکیک فی تقدمه علی العمره.

(و اما فی حج التمتع) الذی دخلت العمره فی حجه و صار أشیاء واحدا إذا وفت الحصه 
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فی صرفها لأحد النسکین ففی کونه کالقران و الافراد فی وجوب صرفها فی أحدهما أو سقوطه رأسا وجهان أقواهما الأخیر لدخول العمره فی الحج و صیرورتهما عملا واحدا، فیکون الوفاء بأحدهما کالوفاء ببعض أفعال الحج، و لا مجری لقاعده المیسور بعد فرض عدم صدق المیسور من حج التمتع علی أحدهما فقط (و ما قیل) من ان مدرک القاعده ضعیف سندا فیحتاج الی الجابر و هو عمل الأصحاب و لا جابر لها فی المقام لعدم اجراء القاعده ههنا (ساقط) حیث ان الاستناد إلیه فی مورد کاف فی کونه جابرا من حیث السند، لکن العمل بالقاعده محتاج الی عمل الأصحاب فی کل مورد لأجل تشخیص موضوعها و هو کون المیسور میسورا للمعسور، و لما لم یحصل فی المقام حکم من الأصحاب بذلک فالاستدلال بالقاعده ساقط لعدم تحقق تشخیص موضوعها، و الله- الهادی.


[مسأله (84) (لا یجوز للورثه التصرف فی الترکه قبل استیجار الحج]

مسأله (84) (لا یجوز للورثه التصرف فی الترکه قبل استیجار الحج إذا کان مصرفه مستغرقا






لها بل مطلقا علی الأحوط الا إذا کانت واسعه جدا فلهم التصرف فی بعضها حینئذ مع البناء علی إخراج الحج من بعضها الأخر کما فی الدین فحاله حال الدین)

الکلام یقع هیهنا فی أمور (الأول) لا إشکال فی انتقال المال إلی الورثه بموت المورث إذا لم یکن هناک دین و لا وصیه، و اما معهما أو أحدهما فلا إشکال أیضا فی انتقال ما زاد عن الوصیه و الدین إلیهم، إنما الکلام فیما یساوی الدین أو الوصیه فهل ینتقل إلیهم متعلقا؟؟؟ لحق الدیان و الموصی له أو لا ینتقل إلیهم رأسا و علیه فإذا کان الدین مستغرقا لجمیع الترکه فاللازم عدم انتقال شی ء من المال إلی- الورثه، فالمحکی عن کثیر من کتب العلامه و جامع المقاصد هو الانتقال، و المنسوب إلی الحلی و المحقق و بعض کتب العلامه هو العدم و عن المسالک نسبته إلی الأکثر (و یستدل للانتقال) بعمومات أدله الإرث و ان ما ترکه المیت فهو لوارثه، و لأن الأمر یدور بناء علی عدم الانتقال بین ان یبقی ما یساوی الدین علی ملک المیت أو ینتقل الی الدیان أو یبقی بلا مالک، و الکل باطل لاستحاله ملک المیت و عدم ما یوجب الانتقال الی الدیان و بطلان صیرورته بلا مالک، للزوم ان یکون لکل احد ان یتملکه کما هو شأن الأموال التی لیس لها مالک کالمباحات الأصلیه، و- لقیام السیره القطعیه علی تصرف الوارث فی جمیع المال من غیر استیذان من الدیان.

(و یستدل لعدم الانتقال) بالکتاب و السنه و الإجماع و تضعیف ما استدل به للانتقال (فمن الکتاب) قوله تعالی مِنْ بَعْدِ وَصِیَّهٍ یُوصِی بِهٰا أَوْ دَیْنٍ* و نحوه فی الایات التی بعدها، فان الظاهر





ان تملک الوارث لما فرض لهم انما هو فی غیر مورد الوصیه و الدین، و به یخصص العمومات الوارده فی ان ما ترک المیت فلوارثه، مع إمکان منع العموم رأسا و ان مساق تلک العمومات انما هو فی مقام تشریع الإرث.

(و من السنه) خبر محمد بن قیس المروی فی الکافی و الفقیه و التهذیب عن الباقر علیه 
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السلام قال قال أمیر المؤمنین علیه السلام ان الدین قبل الوصیه ثم الوصیه علی اثر الدین ثم المیراث بعد الوصیه (و خبر السکونی) المروی فی الکتب الثلاثه عن الصادق علیه السلام أول شی ء یبدء به من المال الکفن ثم الدین ثم الوصیه ثم المیراث (و خبر البزنطی) المروی فی الکتب الثلاثه عن رجب یموت و یترک عیالا و علیه دین أ ینفق علیه من قال، ان استیقن ان الذی علیه یحیط بجمیع المال فلا ینفق علیهم و ان لم یستیقن فلینفق علیهم من وسط المال (و خبر عباد) فی رجل فرط فی إخراج زکوته فی حیوته فلما حضرته الوفاه حسب جمیع ما فرط فیه مما یلزمه من الزکاه ثم اوصی به ان یخرج ذلک فیدفع الی من یجب له، قال علیه السلام جائز یخرج ذلک من جمیع المال انما هو بمنزله دین لو کان علیه لیس للورثه شی ء حتی یؤدوا ما اوصی به من الزکاه (و خبر الحلبی) و فیه: فان فضل من ذلک شی ء فهو للورثه ان لم یکن علیه دین، و خبر سلیمان بن خالد، و فیه قضی أمیر المؤمنین علیه السلام فی دیه المقتول انه یرثها الورثه علی کتاب الله و سهامهم إذا لم یکن علی





المقتول دین و هذه- الاخبار و ان لم تکن صریحه فی عدم انتقال ما یساوی الدین من الترکه إلی الوارث لتطرق احتمال حملها علی نفی الملک المستقر الذی یتصرف فیه المالک کیف یشاء لا نفی الملک مطلقا، الا ان الانصاف ظهورها فی نفیه مطلقا و لا سیما خبر الحلبی و خبر سلیمان المذکورین أخیرا، حیث انهما بمفهومهما ینفیان الإرث عن الوارث مع الدین.

(و اما الإجماع) فقد ادعاه الحلی فی السرائر علی عدم الانتقال و لکن القطع بحصول الخلاف بین الأصحاب یوهن ما ادعاه.

و اما تضعیف ما استدلوا به للقول بالانتقال فبالمنع من العموم أو الإطلاق کما تقدم من دعوی ان أدله الإرث انما هی فی مقام أصل تشریع المواریث فلا عموم فیها و لا إطلاق بالنسبه الی ما یساوی الدین سیما فیما کان الدین مستغرقا للترکه، و مع فرض العموم فما تقدم من الایات و الاخبار المخصصه کاف فی الحکم بعدم الانتقال.

و اما عدم صحه اعتبار الملک للمیت فدعوی بلا برهان و فی بعض الاخبار شاهد بصحه اعتباره حتی الملک المتجدد بعد الوفاه کما ورد فیمن قطع رأس المیت بعد موته ان علیه الدیه و انها لا حق للورثه فیها بل الدیه للمیت تصرف فی البر و یعود ثوابه الیه، مع ان هذا فی- الوصیه خاصه فیقال باعتبار الملکیه للمیت، و اما فی الدیون و الزکاه و الخمس فلا محذور فی دعوی انتقال ما یساویها إلی أربابها و لا ینتقل إلی الورثه.

و اما احتمال کون مورد الوصیه و ما یساوی الدین بلا مالک أصلا فلا محذور فیه أیضا فإن- المباحات الأصلیه إنما یجوز لکل احد تملکها من جهه عدم تعلق حق احد بها، فلیس کل





ما لا مالک له مما یجوز لکل احد تملکه و لذا لا یجوز تملک ما تعلق به حق التحجیر، و هیهنا لا یجوز 
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تملک کل احد لمورد البحث اما فی الدیون فلتعلق حق الدیان و اما فی الوصایا فلتعلق حق- الموصی له و شبهه و لقوله تعالی فَمَنْ بَدَّلَهُ بَعْدَ مٰا سَمِعَهُ فَإِنَّمٰا إِثْمُهُ عَلَی الَّذِینَ یُبَدِّلُونَهُ، الوارد فی مورد الوصیه، فالقول بعدم الانتقال أقوی.

(المقام الثانی) انه بناء علی عدم انتقال ما یساوی الدین الی الدیان بموت المدیون فلا إشکال فی تعلق حق الدیان به سواء کان الدین مستغرقا لترکته أم لا، و سواء قلنا بانتقال ما- یساوی الدین إلی الورثه أو قلنا ببقائه بلا مالک، و فی محکی الجواهر دعوی الإجماع بقسمیه علیه (و انما الکلام) فی کون تعلق الحق بذلک من قبیل تعلق حق الرهانه أو من قبیل تعلق حق- الجنایه، و الفرق بینهما ان الحق فی الرهن متعلق بالعین و الذمه معا، فذمه المدیون مشغوله بالدین، و العین مخرج له بمعنی استحقاق الدائن لاستیفاء دینه منها، ثم ان تحقق الحق فی الرهن متوقف علی قابلیه العین للنقل حتی یمکن ان یستوفی الدائن دینه منها، بخلاف حق الجنایه فإن العبد الجانی و لو لم یکن قابلا للنقل فلو لی المقتول استرقاقه، و ان الحق فی- الرهن یتعلق بالعین بما هی ملک للراهن و یکون متقوما ببقائها فی ملکه، و حق الجنایه متعلق بالعبد مع قطع النظر عن کونها ملکا لمالکه، و یترتب علی ذلک عدم جواز التصرف الناقل فی- العین المرهونه، بخلاف حق الجنایه فإنه لیس مانعا عن التصرفات الناقله، فإن لولی الدم ان





یأخذ العبد الجانی أینما وجده، هذا.

و المشهور ان تعلق حق الدیان بترکه المیت یکون کتعلق حق الرهانه لا الجنایه، و یمکن الاستدلال له بوجهین.

(الأول) قیاس حق الدیان المتعلق بترکه المیت بحق الغرماء المتعلق بمال المفلس بعد الحکم بحجره فإنه کحق الرهانه قطعا فلا یجوز له التصرف فی ماله مطلقا أو التصرف المنافی لحق الغرماء فیقال ان حق الدیان بمال المیت یکون من هذا القبیل، لعدم الفرق بینهما فی کونهما معا حق الدائن المتعلق بمال المدیون، غایه الأمر ان حق الغرماء متعلق بمال المدیون قبل وفاته و فی حق الدیان متعلق بماله بعد وفاته و الحیوه و الممات لا یوجبان الفرق فی نحو التعلق بالمال بعد کون المال فی المقامین مخرجا لاستیفاء الدائن دینه، و هذا لیس من قبیل القیاس الذی لا نقول به.

(و ثانیهما) ان المطالب بالدین هو المیت الذی اشتغلت ذمته بالدین، فیجب ان یکون ماله بما هو له متعلقا لحق الدیان، حیث قد عرفت ان الحق فی الرهن متعلق بالعین و الذمه معا و یکون تعلقه بالعین لأجل استیفاء صاحب الدین دینه، فلا بد اما من المنع عن نقله عن حکم مال المیت أو من القول بسقوطه بالنقل عن ترکه المیت، و الثانی مناف مع ما دل علی تعلق حق الدیان برقبه مال المیت، فلا بد من القول بالمنع من النقل الا بعد استیفاء حق الدیان،
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فإذا کان الدین مستغرقا للترکه یمنع عن التصرف الناقل مطلقا.

(و لکن لا یخفی) ان هذا الوجه یتوقف علی القول بعدم انتقال ما یساوی الدین إلی الورثه حیث ان الوارث لا یکون مدیونا و انما المدیون هو المیت مع ان





حق- الدیان ثابت علی الترکه و لو مع الانتقال الی الوارث مع إمکان منع توقف تعلق حق الرهانه بالعین علی کونها ملکا للراهن بناء علی صحه عاریه العین للرهن بان کان الدین فی ذمه شخص و العین المرهونه ملکا لشخص أخر و کان الرهن بإجازته، فإنه یصح الرهن علی التحقیق و یستوفی الدائن دینه من العین و یرجع صاحب العین بعد ذلک الی المدیون (و بالجمله) فهذا الوجه لیس بشی ء.

(لکن الحق) هو عدم جواز تصرف الوارث فیما یساوی الدین إلا بإذن الدیان سواء کان الدین مستغرقا لجمیع الترکه أو لا، و ذلک اما من جهه عدم انتقال مقدار الدین الی الوارث- کما هو الحق- أو لکونه محجورا عن التصرف فیه کما تبین ذلک فی الوجه الأول.

(المقام الثالث) لا إشکال فی صیروره الترکه بتمامها متعلقا لحق الدیان فیما إذا کان- الدین مستغرقا لها، و اما مع عدم استیعابه لها ففی کون الجمیع متعلقا لحقهم أو ما یساوی الدین منها (وجهان) من ان تخصیص حصه منها مما یساوی الدین بکونها متعلق حق الدیان مستلزم للترجیح بلا مرجح، فیتعلق بالجمیع، و من ان القدر المتیقن مما یتعلق به الحق هو مقدار ما یساوی الدین، و لا وجه للالتزام بتعلقه بالجمیع مع ان ما زاد عما یساوی الدین اما ینتقل الی الموصی له فیما کان وصیه من المیت لأحد، أو الی الوارث فیما زاد عن الوصیه أو ما لم یکن وصیه فی البین، و لا موجب لتعلق حق- الدیان بما یملکونه بالوصیه أو الإرث مع کون نحو الحق مثل حق الرهانه بل هو هو، الا ان الرهن قد یتحقق العقد الواقع بین الراهن و المرتهن و قد یتحقق بجعل





إلهی تشریعی مثل حق الدیان المتعلق بترکه المدیون عند موته (و منه یظهر) وجه ثالث لکون هذا الحق هو حق الرهانه لا- الجنایه غیر الوجهین المتقدمین فی المقام الثانی، و هذا الوجه (ای کون متعلق حق الدیان هو ما یساوی الدین) أظهر.

(المقام الرابع) لو قلنا فی المقام الثالث بتعلق الحق بجمیع الترکه یکون المجموع من حیث المجموع هو المتعلق له لأکل جزء جزء منها، المعبر عنه بالجمیع، و لازم ذلک عدم ورود النقص علی الدائن بتلف شی ء من الترکه و بقاء حقه علیها مع بقاء مقدار الدین من الترکه فیکون نحو تعلق الحق بها نحو تعلق الملک بالصاع من الصبره علی نحو الکلی فی المعین، حیث ان تلف ما فی الصبره لا یحسب علی المشتری مع بقاء صاع منها.

(المقام الخامس) بناء علی المختار من عدم انتقال شی ء من الترکه إلی الوارث فی 
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الدین المستوعب لا یجوز له التصرف فی شی ء منها لکونه تصرفا فی غیر ماله بلا اذن من مالکه و بناء علی انتقالها الیه لا یجوز التصرف المنافی لحق الدیان، لما عرفت من کون حقهم المتعلق بها کحق الرهانه بل هو هو، الا انه مجعول بجعل الهی صونا لما للدیان فی ذمه المیت، و لا یجوز للراهن ان یتصرف فی العین المرهونه بما ینافی حق المرتهن من إتلاف و نحوه أو تصرف ناقل للعین (و یدل علی ذلک) من النصوص صحیح البزنطی المتقدم عن رجل یموت و یترک عیالا و علیه دین، أ ینفق علیه من ماله، قال ان استیقن ان الذی علیه یحیط بجمیع المال فلا ینفق علیهم، و ان لم یستیقن فلینفق علیهم





من وسط المال (و خبر عبد الرحمن البجلی) عن ابی الحسن علیه السلام، و فیه بعد السؤال عن الإنفاق علی الورثه قال ان کان یستیقن ان الذی ترک لیحیط بجمیع دینه فلا ینفق علیهم، و ان لم یستیقن فلینفق علیهم من وسط- المال.

و هذان الخبران ظاهران ظهورا قویا بل صریحان فی جواز تصرف الوارث فیما زاد عما- یساوی الدین بالتصرف المتلف، فیدلان علی کون الزائد عن مقدار الدین منتقلا الی الوارث من غیر تعلق حق الدیان به کما انهما یدلان علی ان نحو تعلق حق الدیان بما یساوی الدین من قبیل الکلی فی المعین لا علی نحو الشرکه و الإشاعه، فما عن العلامه فی میراث القواعد، و- الإیضاح فی الحجر و باب الدین من عدم جواز تصرف الوارث فیما زاد عما یساوی الدین لا یمکن المساعده علیه- و ان استدل لعدم الجواز بأن الحق متعلق بالجمیع لعدم أولویه بعض المال عن بعض فی اختصاص التعلق به، و بان الأداء لا یقطع بکونه بذلک البعض لجواز التلف، و بان تعلیق الإرث بمطلق الدین- اعنی مثل قوله تعالی مِنْ بَعْدِ وَصِیَّهٍ یُوصِی بِهٰا أَوْ دَیْنٍ*- دال علی تأخر حق الوراث عن الدین- فان کل ذلک کالاجتهاد فی مقابل النص بعد ورود الخبرین المتقدمین علی الجواز فی غیر الدین المحیط. بجمیع الترکه، و لذلک أفتی فی محکی جامع- المقاصد بالجواز.

(المقام السادس) استثنی المصنف (قده) بعد توقفه فی الجواز ما إذا کانت الترکه واسعه جدا فحکم بجواز تصرف الورثه فی بعض الترکه مع بنائهم علی إخراج الحج من بعضها الأخر کما فی الدین و لعل نظره (قده) الی حصول الاطمئنان بعدم تضییع حق المیت فی أداء ما علیه من





الحج، فإنه مع سعه المال یکون صون حق المیت أقرب، و لکنک قد عرفت ان تعلق حق الدین بالمال إذا لم یکن مستوعبا لیس بحیث یمنع التصرف، فالتفصیل بین سعه المال و غیرها لا- مساغ له، و اللّه المستعان 


[مسأله (85) إذا أقر بعض الورثه بوجوب الحج علی المورث و أنکره الآخرون لم یجب علیه]

مسأله (85) إذا أقر بعض الورثه بوجوب الحج علی المورث و أنکره الآخرون لم یجب علیه الا دفع ما یخص حصته بعد التوزیع و ان لم یف ذلک بالحج لا یجب علیه تتمیمه من حصته کما إذا أقر بدین و أنکره غیره من الورثه فإنه لا یجب علیه دفع الأزید فمسأله
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الإقرار بالحج أو الدین مع إنکار الآخرین نظیر مسأله الإقرار بالنسب حیث انه إذا أقر حد الأخوین بأخ أخر و أنکره الأخر لا یجب علیه الا دفع الزائد عن حصته فیکفی دفع ثلث ما فی یده و لا ینزل إقراره علی الإشاعه علی خلاف القاعده للنص

لا بد فی المقام من البحث عن حکم الإقرار بوارث أخر ثم إثبات ماله من الحکم إذا أقر بعض الورثه بدین علی المیت ثم- التعدی إلی الإقرار بالحج فهنا مباحث (المبحث الأول) فی الإقرار بالنسب کما إذا أقر أحد- الأخوین بأخ ثالث و أنکره الأخر فللمقر لو لا الإقرار نصف الترکه و انه باعترافه یعترف بان لیس له من الترکه إلا ثلثها، فإذا فرض ان جمیع الترکه سته فللمقر لو لا الإقرار ثلاثه فهو بإقراره یعترف ان لیس له الا اثنان و ان الواحد من نصیبه لو لا الإقرار یکون للمقر له، و لا یثبت بمجرد إقراره النقص من نصیب الأخر الا ان تقوم البینه بالنسب، و هذا موضع اتفاق بین






الأصحاب فعن السرائر انه مذهبنا و عن الإیضاح و جامع المقاصد نسبته إلی الأصحاب، و عن التذکره انه مذهب علمائنا اجمع و عن الخلاف الإجماع علیه (و یدل علیه غیر واحد من النصوص) ففی خبر أبی البختری المروی فی التهذیب عن الصادق علیه السلام عن أبیه علیه السلام: إذا أقر بعض- الورثه بأخ أو أخت إنما یلزمه فی حصته (و فی خبر أخر) مروی فی الفقیه قال قال علی علیه السلام من أقر لأخیه فهو شریک فی المال و لا یثبت نسبه فإن أقر اثنان فکذلک الا ان یکونا عدلین فیثبت نسبه و یضرب فی المیراث معهم (و مرسل الفقیه): ان شهد اثنان من الورثه و کانا عدلین أجیز ذلک علی الورثه و ان لم یکونا عدلین ألزما ذلک فی حصتهما (و المروی عن دعائم الإسلام).

عن أمیر المؤمنین علیه السلام قال إذا أقر بعض الورثه بوارث لا یعرف جاز علیه فی نصیبه و لم یلحق نسبه و لم یورث بشهادته و یجعل کأنه وارث ثم ینظر ما نقص الذی أقربه بسببه فیدفع مما صار الیه من المیراث مثل ذلک الیه.

(المبحث الثانی) إذا أقر بعض الورثه بدین علی المیت و أنکره الأخر یکون حکمه حکم- إقرار البعض بوارث أخر و إنکار الآخرین له، و قد تطابق النص و الفتوی علی دفع الفاضل مما- فی ید المقر الی المقر له ان لم یکن الدین المقر به مستوعبا للترکه. و یدل علیه من النصوص خبر إسحاق بن عمار المروی فی الفقیه عن الصادق علیه السلام فی رجل مات فأقر بعض ورثته لرجل بدین، قال علیه السلام یلزم ذلک فی حصته (و قد حمله الشیخ) علی انه یلزم بقدر





ما یصیب حصته (و خبر البختری المتقدم) و فیه: قضی علی علیه السلام فی رجل مات و ترک ورثه فأقر- أحد الورثه بدین علی أبیه، انه یلزمه ذلک فی حصته بقدر ما ورث ذلک فی ماله. فلا ینبغی- الإشکال فی أصل الحکم فی کلا المبحثین- اعنی الإقرار بالنسب و الإقرار بالدین (انما الکلام) فی ان ذلک هل هو مقتضی القاعده أو انه علی خلاف القاعده، ظاهر المتن هو الثانی فی الإقرار بالنسب و قد یقال بالأول و هو مختار صاحب الجواهر (قده) فی کتاب الإقرار حیث قال ما نصه 

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 12، ص: 77 

لو فرض اخوان و أخت و اعترف بها أحدهما التزم لها من حصته بالخمس لان نصیبها لو اعترف بها الأخر الخمس فلما أنکر التزم لها المقر من حصته و هو معنی إلزامه بما فضل من نصیبه ضروره کون خمس نصیبه هو الزائد فی یده علی نصیبه بمقتضی اعترافه و هو تکمله نصیبه مع أخیه المنکر- الذی اقتسم المال معه نصفین (انتهی ما أفاده فی کتاب الإقرار) لکنه (قده) تردد فیه فی کتاب الحج فی المقام فقال: و قد تجشمنا وجها للفرق بینهما فی غیر المقام الا ان الانصاف کون- الفارق النص و الفتوی (انتهی) و تبعه فی ذلک المصنف (قده) فی المتن فقال: و لا ینزل إقراره علی الإشاعه علی خلاف القاعده- للنص. و توضیح المقام یتوقف علی بیان أمرین (الأمر الأول) انه لو أقر أحد الشریکین بثالث یشترک معهم فی المال فمقتضی إقراره بذلک أولا هو الإقرار بنقصان سهمه عن النصف الی الثلث و ثانیا الإقرار بکون سهم المقر له مشاعا فی جمیع المال بحیث لا





یجوز للمقر التصرف فی المال الا برضاه أو تأدیه حقه الیه بتمامه، فهو بمقتضی إقراره الأول لیس علیه الا أداء ثلث حصته الی المقر له، و لکن بمقتضی إقراره بالإشاعه مأخوذ بعدم جواز تصرفه فی المال الا بعد ان یصل الی المقر له جمیع ما أقر له به. و نظیر هذه المسأله ما لو بلغ نصیب کل من الشریکین فی مال زکوی نصاب الزکاه و ادی أحد الشریکین زکوه حصته و استنکف الأخر، فإنه علی القول بکون تعلق الزکاه فی المال علی نحو الإشاعه فاللازم هو شرکه مستحقی الزکاه فی جمیع المال، فالشریک الذی أدی زکوه حصته لا یتخلص من حق أرباب الزکاه إلا بأداء الشریک الأخر زکوه حصته أیضا.

(الأمر الثانی) انه قد تقدم ان نحو تعلق حق الدیان بترکه المیت لیس علی نحو الإشاعه بل یشبه نحو تعلق حق الرهانه بالمال المرهون. فدیان المیت لا یملکون شیئا من الترکه بموت المدیون و انما یتعلق حقهم بها و تقدم ان هذا الحق مانع من تصرف الورثه فی المال علی تفصیل تقدم فی المسأله (84) و تقدم هناک أیضا ان تعلق هذا الحق لیس بکل جزء جزء من الترکه فی غیر الدین المستوعب بل من قبیل الصاع من الصبره علی نحو الکلی فی المعین. و بترتب علیه انه لو تلف المال و لم یبق الا مقدار الدین لا ینقص من حق الدیان شی ء و لا یکون تلف المال علیهم، و بهذا یعرف الفرق بین إقرار بعض الورثه بدین للمیت و بین إقرار أحد الأخوین بأخ ثالث، حیث ان مقتضی الإقرار بالوارث الثالث إقرار بملکه لحصه من الترکه علی نحو الإشاعه بخلاف الإقرار بالدین، فإنه لا یقتضی





إلا تعلق حق الدائن بحصه من المال علی نحو الکلی فی المعین فمقتضی القاعده یختلف فیهما. و لذا قال (قده) فی المتن: فمسأله الإقرار بالحج و الدین مع إنکار الآخرین نظیر مسأله الإقرار بالنسب- ثم قال فی أخر کلامه-: و لا ینزل إقراره علی الإشاعه علی خلاف القاعده فإن القاعده تقتضی التنزیل علی الإشاعه إلا أنا خرجنا عن مقتضی القاعده لأجل النص، و لا یظهر 
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من کلامه (قده) ان القاعده فی الإقرار بالدین أیضا تقتضی الإشاعه.

(المبحث الثالث) إذا تبین حکم الإقرار بالدین فیکون الإقرار بالحج حکمه کالإقرار بالدین، لان الحج واجب مالی تعلق بالترکه و لذا یخرج من أصل المال کسائر الدیون. فإذا أقر بعض الورثه بوجوب الحج علی المیت وجب علیه ذلک فی حصته قال (قده) فی المتن: لم یجب علیه- ای علی المقر- الا دفع ما یخص حصته بعد التوزیع و ان لم یف ذلک بالحج لا یجب علیه تتمیمه من حصته، و الظاهر ان مراده انه علی القول بوجوب الحج البلدی عن المیت إذا کان ما- یخص حصه المقر وافیا باستنابه الحج و لو من المیقات وجب علیه ذلک، فان لم یف بالحج رأسا لم یجب علیه تتمیمه، فلا یرد علیه انه إذا وزع الحج البلدی علی جمیع الورثه فکیف یفرض وفاء حصه المقر بالحج من بلد المیت، أو انه بناء علی کفایه الحج من المیقات لا یمکن فرض وفاء حصه المقر بذلک، و الله العالم بحقائق الأمور 


[مسأله (86) إذا کان علی المیت الحج و لم تکن ترکته وافیه به]

مسأله (86) إذا کان علی المیت الحج و لم تکن ترکته وافیه به و لم یکن دین فالظاهر کونها للورثه و لا یجب صرفها






فی وجوه البر عن المیت لکن الأحوط التصدق عنه للخبر عن الصادق علیه السلام عن رجل مات و اوصی بترکته ان أحج بها فنظرت فی ذلک فلم یکفه للحج فسالت من عندنا من الفقهاء فقالوا تصدق بها فقال علیه السلام ما صنعت بها فقال تصدقت بها فقال علیه السلام ضمنت الا ان لا یکون یبلغ ما یحج به من مکه فإن کان لا یبلغ ما یحج به من مکه فلیس علیک ضمان. نعم لو احتمل کفایتها للحج بعد ذلک أو وجود متبرع بدفع التتمه لمصرف الحج وجب إبقائها

فی هذا المسأله أمور (الأول) إذا کان علی- المیت الحج سواء کان حج الإسلام أو الحج المنذور أو الواجب بالاستیجار و لم تکن ترکته وافیه به حتی الحج من المیقات الاختیاری أو الاضطراری فلا إشکال فی عدم وجوب شی ء علی الورثه إذا لم یوص الحج و لا یجب علیهم صرف المال فی وجوه البر. و ذلک لان الحج و ان کان دینا علیه و الدین مقدم علی الإرث الا ان أداء هذا الدین غیر ممکن حسب الفرض بوجه من الوجوه، و تقدم فی المسائل المتقدمه ان الحج عمل واحد فلا یتبعض، فلا یشرع لمن لا یمکنه أداء جمیع مناسک- الحج ان یکتفی ببعضها فسقوط الحج حینئذ ظاهر، و اما الصرف فی وجوه البر فلا یجب لعدم دلیل علیه، و ما ذکره فی المتن من الخبر- کما سیأتی نقله بتمامه فی الأمر الثانی- انما هو فی صوره الوصیه، فلا وجه للاحتیاط المذکور فی المتن.

(الأمر الثانی) إذا اوصی بالحج و لم تف الترکه به فان کان ما اوصی به من الحج غیر واجب علیه فی حال حیوته اما بان کان





قد أدی حجه الإسلام فاوصی بحج مندوب أو لم یکن الحج علیه واجبا أصلا و انما أوصی بالحج ابتغاء الأجر و الثواب فمقتضی القاعده انه یکون من ثلث ماله فإذا فرض عدم وفاء أصل الترکه بالحج فعدم وفاء الثلث اولی، ففی مثل الفرض یکون- الثلثان للوارث، و الثلث الذی هو حق المیت یصرف فی وجوه البر و الصدقه لکون نظر الموصی 
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هو بلوغ الأجر و الثواب، و لما یأتی من الخبر الدال علی ذلک.

و اما إذا کان الحج واجبا علیه فاوصی به طلبا لبرائه ذمته منه فإذا لم تف أصل الترکه.

بالحج مطلقا و لو من مکه فمقتضی الأصل رجوع المال إلی الورثه، فإن الصدقه و غیرها من وجوه البر لا اثر لها فی براءه ذمه المیت مما علیه من الحج، فصرف المال فیها و وجوب ذلک علی- الورثه محتاج الی دلیل خاص، و لا مسرح للقول بأن الصدقه أقرب الی نظر الموصی فإن نظره الی براءه ذمته من الحج لا الی مطلق البر.

و لکن الخبر ورد فی هذا الفرض بصرف الترکه فی الصدقه و هو الذی ذکره فی المتن مختصرا، و الخبر مروی فی الکافی و الفقیه و التهذیب هکذا عن علی بن یزید (أو المزید) (أو- المرثد) (أو فرقد) صاحب السابری، قال اوصی الی رجل بترکته و أمرنی أن أحج بها عنه فنظرت فی ذلک فإذا شی ء یسیر لا یکفی للحج فسألت أبا حنیفه و فقهاء أهل الکوفه فقالوا تصدق بها- عنه فلما حججت لقیت عبد الله بن الحسن فی الطواف فسألته و قلت له ان رجلا من موالیکم من أهل الکوفه مات و اوصی





بترکته الی و أمرنی أن أحج بها عنه فنظرت فی ذلک فسالت من قبلنا من الفقهاء فقالوا (تصدق بها فتصدقت بها فما تقول) فقال هذا جعفر بن محمد فی الحجر فأته و اسئله، قال فدخلت الحجر فإذا أبو عبد الله علیه السلام تحت المیزاب مقبل بوجهه علی- البیت یدعو، ثم التفت الی فرآنی فقال ما حاجتک، قلت جعلت فداک انی رجل من أهل- الکوفه من موالیکم، فقال دع ذا عنک، حاجتک، قلت رجل مات فاوصی بترکته ان أحج بها عنه فنظرت فی ذلک فلم یکف للحج فسالت من قبلنا من الفقهاء فقالوا تصدق بها فقال ما صنعت، قلت تصدقت بها قال ضمنت الا ان لا یکون یبلغ ان تحج به من مکه (ان یکون لا تبلغ) فان- کان لا یبلغ ان تحج به من مکه فلیس علیک ضمان و ان کان تبلغ ما تحج به من مکه فأنت ضامن و استضعف بعضهم هذا الخبر من جهه السند مع مخالفته للقاعده حیث ان مقتضاها رد الترکه- إلی الورثه- کما عرفت- و لکن التحقیق ان الحکم بضعف الخبر سندا مع اعتماد المشایخ الثلاثه علیه و نقلهم الحدیث فی مجامعهم فی غیر محله، مع کون متن الحدیث دالا علی صحته، بل هو من الشواهد علی جهل فقهاء عصر الامام علیه السلام و غزاره علمه صلوات الله علیه فمثل هذه الکرامه الجلیله له صلوات الله علیه لا یصح إنکارها بمجرد ضعف السند علی ما هو مصطلح أهل الحدیث و الدرایه و الرجال، فلا بد اما من الاعتماد علیه و رفع الید عما هو مقتضی القاعده أو حمله علی ان الموصی لم یکن له وارث یرثه أو انه لم یعرف





الوصی له وارثا أو ان الموصی کان رجلا مغمورا فی الناس لا یتعرف إلیهم إبقاء علی نفسه من أجل التقیه بعد ان کان من موالیهم صلوات الله علیهم لکون الزمان زمان التقیه و الشده، بل یعرف ذلک من متن الحدیث، حیث ان راوی الحدیث لما قال له صلوات الله علیه انه رجل من موالیهم قال علیه السلام: دع ذا 
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عنک، فان ظاهره نهیه الراوی عن التعرف بذلک حتی بالنسبه إلیه علیه السلام: فیقوی فی- النظر ان لم یکن ذکر للورثه أصلا و ان السائل إنما سئل الفقهاء بعد یأسه عن وارث للموصی، و علیه فلا مخالفه للحدیث لمقتضی القاعده أصلا، و الله العالم (الأمر الثالث) مورد الرد الی الوارث مع عدم کفایه الترکه للحج انما هو فیما إذا لم یحتمل احتمالا قریبا عند العقلاء کفایه- الترکه فی المستقبل للحج، أو وجود متبرع یدفع التتمه لمصرف الحج من غیر حزازه علی المیت و لا علی الورثه، و مع احتمال أحد الأمرین فلا شک ان الاولی امتناع الورثه عن التصرف فی المال تحصیلا لبرائه ذمه مورثهم، بل الاولی لهم تتمیم المال للحج إذا کانوا أغنیاء لا حاجه لهم الی هذا القلیل من الترکه سیما فی صوره وصیه المیت بالحج، و هل یجب علیهم فی صوره احتمال أحد الأمرین الصبر الی المستقبل الی ان یحصل الیاس، ظاهر المتن ذلک، و هو الأقوی لأن- المورد من قبیل ما علم التکلیف فیه و شک فی حصول القدره علی الامتثال، و فی مثله یجب عقلا التفتیش و الفحص حتی یتبین القدره أو یحصل الیاس عنها، و المرجع فی مقدار الإنظار إلی العرف





و العقلاء، و الله العاصم 


[مسأله (87) إذا تبرع متبرع بالحج عن المیت]

مسأله (87) إذا تبرع متبرع بالحج عن المیت رجعت اجره الاستیجار الی الورثه سواء عینها المیت أو لا و الأحوط صرفها فی وجوه البر أو التصدق عنه خصوصا فیما إذا عینها المیت، للخبر المتقدم.

و لیعلم أولا انه لا إشکال فی براءه ذمه المیت بتبرع متبرع بالحج عنه إذا کانت ذمته مشغوله و ان تبرع عنه فی الحج المندوب اعطی ثواب الحج قال فی الجواهر: بلا خلاف أجده فیه من غیر فرق بین ان یکون له ترکه یستناب بها للحج أولا و لا بین ان یکون قد اوصی بالحج و عدمه و لا بین کون المتبرع من الورثه و عدمه و لا بین ان یستأذن المتبرع من الورثه أو کان بغیر إذنهم بل و لو مع نهیهم کما فی التبرع بأداء الدین فإنه یوجب براءه ذمه المدیون و لو مع عدم اذنه بل و لو مع نهیه، کل ذلک لإطلاق ما دل علی صحه التبرع بأداء الدین عموما و عموم ما دل علی صحه التبرع بکلما یصح النیابه فیه، و لخصوص ما ورد فی باب الحج من صحه التبرع فیه (ففی صحیح معاویه بن عمار) عن الصادق علیه السلام عن رجل مات و لم یکن له مال و لم یحج حجه- الإسلام فأحج عنه بعض اخوانه هل یجزی ذلک عنه أو هی ناقصه قال علیه السلام: بل هی تامه (و خبر عامر بن عمیره) قال قلت للصادق علیه السلام: بلغنی عنک انک قلت لو ان رجلا مات و لم یحج حجه الإسلام فحج عنه بعض اهله اجزء ذلک عنه فقال علیه السلام نعم اشهد بها علی ابی أنه حدثنی ان






رسول اللّه صلی الله علیه و آله أتاه رجل فقال یا رسول الله ان ابی مات و لم یحج فقال له رسول الله صلی الله علیه و آله حج عنه فان ذلک یجزی عنه و الاخبار فی ذلک کثیره.

و إذا علم ذلک فنقول یتصور التبرع بالحج عن المیت علی صور (الصوره الأولی) ما إذا 
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لم یوص المیت بالحج و قد علم الورثه باستقرار الحج علیه و لم یبادروا فی استیجار الحج عنه اما لعذر أو عصیانا ثم علموا بحج المتبرع عنه، و الحکم فیها هو رجوع اجره الحج إلی الورثه بل ذلک هنا اولی من صوره عدم وفاء الترکه للحج، فان عدم وفاء الترکه به لا یوجب براءه ذمه المیت- و ان زال به وجوب الإخراج- بخلاف صوره التبرع فإنه موجب لسقوط الحج عن المورث و براءه ذمته عنه، و معه یسقط وجوب الاستیجار بسقوط موضوعه، و قد یقال بکون مراد المصنف (قده) هو هذه الصوره، لکن لا یلائم ذکر الاحتیاط فی صرفها فی وجوه البر للخبر، فان الخبر کان فی مورد وصیه المیت بالحج.

(الصوره الثانیه) ما إذا اوصی بالحج لکن لم یعین مالا مخصوصا لصرفه فی الحج و لا- مقدارا معینا بل قال- مثلا-، حجوا بمالی ما علی من الحج، و الحکم فی هذه الصوره أیضا کالأولی فی رجوع اجره الاستیجار الی الورثه عند تبرع المتبرع، لانه لا فرق بینها و بین الأولی إلا بالإیصاء بالحج الذی علیه، و من المعلوم وجوب العمل به فیما إذا کان الحج علیه واجبا و مع التبرع یسقط عن المیت ما کان علیه، و مجرد الإیصاء مع عدم تعیین





مال مخصوص من أمواله لا یزید شیئا علی وجوب أداء ما علیه من الدین- اعنی الحج- فإنه إنما اوصی به لیبرء ذمته فإذا تبرع المتبرع به سقط ما علیه، فلا موضوع للوصیه، فیرجع المال الی الوارث.

(الصوره الثالثه) ما إذا اوصی و عین مقدارا مخصوصا من ماله لیصرف فی الحج الواجب علیه، و الأقوی کونها کالصورتین الأولیین، فإن تعیین المقدار المعین من المال انما کان من أجل حصول الاطمئنان بکفایه ذلک المقدار للحج، و لیس دالا علی کون نظر الموصی علی نحو تعدد المطلوب حتی یقال بوجوب صرفه فی وجوه البر مع تبرع المتبرع، و مجرد عدم ثبوت کونه علی نحو تعدد المطلوب کاف فی عدم وجوب شی ء علی الوارث بعد عموم أدله الإرث و ارتفاع موضوع الوصیه و هو أداء الواجب عنه.

(الصوره الرابعه) ما إذا اوصی بالحج المندوب سواء عین مقدارا من المال أو لا و لما کان الحج المندوب قابلا للتعدد فمع تبرع المتبرع لا یسقط ما اوصی به الا ان یکون نیه المتبرع هو التبرع عن الوارث لیرجع المال الیه و یصل الثواب و الأجر الی الموصی، و حینئذ فیسقط عن الوارث العمل بالوصیه و یرجع الیه المال الموصی به، و اما ما أفاده فی المتن من الاحتیاط فی صرفه فی الصدقه و وجوه البر لأجل ورود الخبر فقد تقدم ان المنساق من الخبر- اعنی خبر علی بن مزید المتقدم فی المسأله السابقه- هو کون مورده فقد الوارث فکان الامام علیه السلام و ان کان هو الوارث قد رضی بصرفه فی وجوه البر لیصل الی المیت- و قد کان من موالیه- الثواب و الأجر 


[مسأله (88) هل الواجب الاستیجار عن المیت من المیقات أو البلد]

مسأله (88) هل الواجب الاستیجار عن المیت من






المیقات أو البلد المشهور وجوبه من- أقرب المواقیت إن أمکن و الا فمن الأقرب إلیه فالأقرب و ذهب جماعه إلی وجوبه من البلد مع
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سعه المال و الا فمن المیقات و ان أمکن من الأقرب الی البلد فالأقرب، و الأقوی هو القول الأول و ان کان الأحوط القول الثانی لکن لا یحسب الزائد عن اجره المیقاتیه علی الصغار من الورثه.

و لو اوصی بالاستیجار من البلد وجب و یحسب الزائد عن اجره المیقاتیه من الثلث، و لو اوصی و لم یعین شیئا کفت المیقاتیه إلا إذا کان انصراف الی البلدین أو کانت قرینه علی ارادتها- کما إذا عین مقدارا یناسب البلدیه

فی هذه المسأله أمور (الأول) فی وجوب الاستیجار عن- المیت الذی یجب علیه الحج- من المیقات أو البلد احتمالات و أقوال (فمنها) کفایه الاستیجار من المیقات و عدم وجوبه من البلد أو قبل المیقات- و لو أمکن- و یجوز ذلک من ای میقات تیسر- و لو کان أقرب المواقیت إلی مکه و کان اجره الاستیجار منه أقل مما عداه، و هذا منسوب إلی الأکثر بل الی المشهور بل عن الغنیه الإجماع علیه (و منها) وجوب الاستیجار من البلد مع سعه المال و سقوط الحج مع عدمها حتی و لو أمکن من المیقات، و هذا مجرد احتمال لم یذهب احد من العلماء الیه و انما ذکرناه احتمالا من جهه انه إذا کان الواجب هو الاستنابه من البلد فمقتضی القاعده الأولیه لما کان سقوط کل واجب عند عدم إمکان الامتثال فیسقط هذا الواجب أیضا الا ان یدل دلیل علی عدم السقوط رأسا و وجوب الإتیان بالقدر الممکن منه کقاعده المیسور





و نحوها (و منها) وجوب الاستیجار من البلد ان أمکن و الا فمن الأقرب إلیه فالأقرب و الا فمن المیقات، و هو المحکی عن الدروس حیث یقول: فیقضی من أصل ترکته من منزله، و لو ضاق- المال فمن حیث یمکن و لو من المیقات علی الأقوی (انتهی) و ربما ینسب ذلک الی الحلی أیضا لمساعده دلیله له- کما یأتی (و منها) وجوب الاستیجار من البلد ان أمکن و الا فمن المیقات- و لو کان المال یسع لما قبل المیقات- و هذا هو الظاهر من الحلی و هو المحکی عن نهایه الشیخ و نسب الی الصدوق و القاضی و دروس الشهید و المحقق الثانی لکن فی صحه النسبه إلی بعضهم تأمل.

و الکلام فی تنقیح هذه المسأله یقع ناره بالنظر الی ما تقتضیه القاعده مع قطع النظر عما استدلوا به، و اخری بالنظر الی ما تقتضیه النصوص و غیرها مما استدل به (اما الأول) فالظاهر کفایه الاستیجار من المیقات فان منه تبتدء اعمال الحج، و السیر من البلد أو من غیره الی- المیقات خارج عن اعمال الحج، و لو وجب لکان وجوبه مقدمیا و هو ینحصر بما إذا توقف الحج علیه کما فی الحج مباشره لمن کان بعیدا، و مع عدمه لا یکون واجبا هذا ما تقتضیه القاعده (و اما الثانی) فقد استدل للقول الأول- أعنی الاستیجار من المیقات بما عرفت من مقتضی القاعده قال العلامه (قده) فی المختلف: ان المسافر لو اتفق قربه الی المیقات فحصلت له الشرائط وجب علیه ان یحج من ذلک الموضع، و کذا لو استطاع فی غیر بلده لم یجب علیه قصد بلده و إنشاء الحج منه بلا خلاف فیه، فعلم ان





قطع المسافه لیس واجبا فلا یجب الاستیجار منه (انتهی) و 
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قال قبله المحقق فی المعتبر: ان الواجب فی الذمه لیس الا الحج فلا یکون قطع المسافه معتبرا، و ان المیت لو اتفق- فی حیوته- حضوره بعض المواقیت لا بقصد الحج اجزئه الحج من المیقات، فکذا لو قضی عنه.

(و استدل أیضا بالنصوص) کصحیح حریز المروی فی التهذیب عن الصادق علیه السلام عن رجل اعطی رجلا حجه بحج عنه من الکوفه فحج عنه من البصره، قال علیه السلام: لا بأس، إذا قضی جمیع المناسک فقدتم حجه، و لا ریب فی ان قول السائل «من البصره» متعلق بقوله:

فحج عنه، و لیس فی محل الوصف لقوله رجلا- حتی یکون المعنی: اعطی رجلا من البصره، بل السائل أراد ان یسأل عن ما إذا تخلف النائب عما استنیب له و انه اتی بالحج من البصره مع انه اعطی المال لیحج من الکوفه، و تقریب الاستدلال بالحدیث حینئذ واضح، فإنه بعد حکم الامام علیه السلام بکفایه هذا الحج و عدم وجوب الاستنابه ثانیا یعرف انه لو استنیب أولا من البصره لکان کافیا لبرائه ذمه المنوب عنه عما اشتغلت به لو کانت مشغوله بالحج الواجب کما یدل علی براءه ذمه النائب عما استنیب له من الحج فلا یجب علیه اعاده الحج مره ثانیه غایه الأمر یرجع المستنیب إلیه بالنسبه إلی قسط أجرته فیأخذ الفرق ما بین المشی إلی الحج من الکوفه و المشی إلیه من البصره، و هذا لم یکن مورد نظر السائل، و انما کان وجهه سؤاله کفایه الحج و تمامیته و عدم لزوم الإعاده (و الحاصل) ان تعلیق الامام علیه السلام تمامیه





حج- النائب علی إتیانه بجمیع المناسک دال علی ان المهم فی سقوط ذمه النائب و المنوب عنه هو الإتیان بأعمال الحج کلها و هو حاصل بالإتیان من المیقات.

فلا یرد علیه ان مورد الروایه هو استنابه الحی لنفسه فلا یشمل الاستنابه عن المیت فینحصر الخبر فی استنابه الحی للحج الواجب علیه إذا عجز عن المباشره أو للحج المندوب، و ذلک بعد ما عرفت ان المتفاهم من الحدیث ان قوله علیه السلام- إذا قضی جمیع المناسک- بمنزله التعلیل للحکم بتمامیه الحج فی مورد السؤال فیعم غیره من استنابه الحی للمیت أو استنابه الحی للحج بعد وفاته من ماله سواء کان حج الإسلام أو غیره من الواجب بالنذر و شبهه أو الواجب بالإفساد.

(نعم) یرد علی الاستدلال بالحدیث لما نحن فیه انه انما یدل علی اجزاء الحج من المیقات و لا دلاله فیه علی جواز الاستنابه منه لاحتمال تعین وجوبها من البلد و لو کان علی تقدیر الاستنابه من المیقات مجزیا و مبرئا لذمه المیت إذا اتی به النائب، (و الحاصل) ان الحدیث لا ینفی ان الحکم التکلیفی للورثه ان یستنیبوا من البلد، و انما یثبت الحکم الوضعی و هو الاجزاء إذا حج النائب من المیقات.

و یمکن الجواب عن هذا الإیراد أیضا بأن الخبر بعد ان دل علی ان الحج تام إذا اتی 
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بجمیع المناسک فلیس هناک ما یثبت الحج البلدی علی الورثه، و الله العاصم.

و من الاخبار الداله علی کفایه المیقاتی خبر زکریا بن أدم عن ابی الحسن الرضا علیه- السلام عن رجل مات و اوصی بحجه، أ یجوز ان یحج عنه من غیر البلد الذی مات فیه، فقال





اما ما کان دون المیقات فلا بأس به، و الظاهر ان قوله علیه السلام- دون المیقات- انما أراد به فی مقابل ان یحج عنه من بعد المیقات، فالمعنی انه إذا حج عنه من احد المواقیت الاختیاریه کفی فی العمل بالوصیه، فلا یکفی ان یحج عنه من المیقات الاضطراری، فلا یرد علی الاستدلال بالحدیث بان ظاهره هو الحج عنه قبل الوصول الی المیقات و ان الحدیث انما یدل علی عدم لزوم الحج البلدی لا علی کفایه المیقاتی، هذا تمام الکلام فیما استدل به للمشهور من کفایه الاستنابه من المیقات.

(و استدل) للقول بالاستنابه من البلد مع سعه المال و الا فالأقرب و الأقرب- مضافا الی قاعده الاشتغال- ای اشتغال ذمه المیت بان المیت کان الواجب علیه فی زمان حیوته الحج من بلده، فلما سقط عنه مباشره ذلک بموته وجب فی ماله، و بغیر واحد من الاخبار کصحیح البزنطی عن محمد بن عبد الله عن الرضا علیه السلام عن الرجل یموت فیوصی بالحج، من این یحج عنه قال علی قدر ماله، ان وسعه ماله فمن منزله، و ان لم یسعه ماله فمن الکوفه و ان لم یسعه من- الکوفه فمن المدینه و ذکر الکوفه لعله من جهه ان الرجل الذی اوصی بالحج کان من أهل بغداد مثلا و انه إذا لم یسع المال للحج عنه من بغداد فمن الکوفه حیث کانت الکوفه یمکن غالبا وجود شخص فیها یستناب للحج، لکثره من فیها من أهل الولایه لهم علیهم السلام و عدم إمکان ذلک قبل الکوفه، فإذا لم یسع المال للحج من الکوفه استنیب من- المدینه، و ذلک أیضا لعدم بلد فیما بین الکوفه و المدینه یکثر فیه الموالون لهم.





فإن البصره لم یکن فیها منهم الا القلیل و النزر الیسیر.

(و صحیح الحلبی) عن الصادق علیه السلام، و فیه: و ان اوصی ان یحج عنه حجه إلا- سلام و لم یبلغ ماله ذلک فلیحج عنه من بعض المواقیت، و هذا الخبر من جهه ذکر حجه الإسلام فیه أصرح و أدل من الخبر المتقدم إذ لا یرد علیه ما ربما یورد علی سابقه من کون مورد الخبر فی الوصیه بالحج فلا یعم ما إذا لم یوص به الذی هو محل البحث، و ذلک لان هذا الخبر أیضا و ان کان فی مورد الوصیه، الا انه قد تقدم فی المسائل السابقه ان الوصیه لا اثر لها لمن علیه حجه- الإسلام إلا تأکید الموصی لقضاء ما علیه من الحج و لا بد من تقیید إطلاق الخبر بما إذا یتمکن الوصی من الاستنابه فیما قبل المیقات (و موثق ابن بکیر) عن الصادق علیه السلام عن رجل اوصی بماله فی الحج فکان لا یبلغ ما یحج به من بلاده، قال علیه السلام فیعطی فی الموضع الذی یحج به عنه (و خبر سعید) عنه علیه السلام عن رجل اوصی بعشرین درهما فی 

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 12، ص: 85 

حجه، قال علیه السلام یحج بها عنه رجل من موضع بلغه (و خبر عمر بن یزید) عنه علیه السلام فی رجل اوصی بحجه فلم تکفه من الکوفه، قال علیه السلام تجزی حجته من دون الوقت (و خبر ابی بصیر) فی رجل اوصی بعشرین دنیا را فی حجه، قال یحج له رجل من حیث بلغه و المروی فی أخر السرائر) عن الهادی علیه السلام فی رجل مات فی الطریق و اوصی





بحجه الی ان قال- علیه السلام یحج عنه من حیث مات.

فهذه اخبار استدل بها للقول باعتبار الاستنابه من البلد أو الأقرب منه فالأقرب الی أن ینتهی لی المیقات، و لعل المتتبع یطلع علی أکثر من ذلک.

و لا یخفی ما فی جمیع ما ذکر من أدله هذا القول، اما ما قیل من ان المیت کان ممن یجب علیه الحج من بلده فیجب ان یستناب عنه کذلک فلان وجوب ذلک علیه انما کان لأجل مقدمیه الذهاب من البلد للوصول الی المیقات الذی منه یبتدء مناسک الحج، فوجوب صرف المال فی ذلک لم یکن وجوبا نفسیا حتی یحب ذلک فی ماله بعد وفاته، فحیث انه سقط فی المیت مقدمیه السیر فی طریق المیقات بإمکان الاستیجار من المیقات سقط وجوب صرف النفقه أیضا، کما ان الحی إذا لم یتوقف حجه علی طی الطریق بان حصلت الاستطاعه له فی المیقات لم یجب علیه صرف نفقه الطریق.

و اما قاعده الاشتغال فإن أرید اشتغال ذمه الوارث ففیه ان القدر المتیقن من ثبوت اشتغال ذمته هو اشتغال ذمته بالحج المیقاتی، و الأزید من ذلک مشکوک فیه، فیرجع الی قاعده البراءه، و ان أرید شغل ذمه المیت بالحج من البلد فإنه و ان کان مقطوعا به لکن یقطع باجزاء الحج عنه من المیقات- و لو کان الواجب علی الوارث هو الاستیجار عنه من البلد- و یکون حج الأجیر من المیقات کحج المتبرع عن المیت حیث انه مسقط عنه و لو کان من المیقات (قال الشهید فی الدروس) بعد ان اختار وجوب الاستیجار من البلد من سعه المال: انه لو قضی مع السعه من المیقات برئت ذمه المیت و ان أثم الوارث (انتهی).

و اما الاستدلال





بالنصوص فیرد علیه (أولا) ان تلک النصوص بجمیعها وارده فی مورد الوصیه فیمکن القول بالتفصیل بینه و بین من مات بلا وصیه للحج عنه، و ذلک لانصراف الوصیه المطلقه بالحج إلی البلدی منه (قال فی المدارک) و هو الظاهر من الوصیه عند الإطلاق فی زماننا و لا یلزم مثله مع انتفاء الوصیه (انتهی) و اما ما تقدم من ان الوصیه بالحج إذا کان ذمه الموصی مشغوله به لا اثر لها إلا اعلام الموصی للورثه باشتغال ذمته فلا منافاه بینه و بین ما ذکرنا هیهنا، فان مفاد الوصیه إذا کان شیئا زائدا عن أصل الواجب وجب العمل بها، غایه الأمر تکون الزیاده من ثلث المال بمقتضی القاعده، فیمکن العمل بما مر من اخبار الباب و یکون فی خصوص الوصیه بالحج من أصل المال.
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(و ثانیا انه یمکن الجمع بین هذه الاخبار و بین الاخبار الداله علی کفایه الاستنابه من المیقات بوجهین (أحدهما) کون اخبار الحج من البلد ظاهره فی الوجوب و ما دل علی کفایه الحج من المیقات نصا فی الجواز فیجمع بینها بالحمل علی استحباب الحج من البلد ثم الأقرب فالأقرب، و ذلک لما مر منا مرارا من ان الاستحباب لیس الا بعث المولی عبده الی عمل و نصه بالترخیص فی ترک ذلک العمل فقد یکون کلاهما- ای البعث و الترخیص- فی کلام واحد و قد یکون ذلک فی کلامین، و انفصال الترخیص فی الترک عن البعث الی الفعل لا اثر له فی انتزاع مفهوم الاستحباب (و ثانیهما) حمل هذه الاخبار علی ما إذا عین مالا للحج عنه و کان المال المعین یسع الاستیجار من البلد أو





ما یقرب منه و حمل الأخبار الداله علی الاجتزاء بالاستیجار من المیقات علی ما لم یکن کذلک، و حینئذ فوجه وجوب الاستیجار من البلد مع سعه ما عینه المیت ظاهر، حیث یحب صرف ما عینه للحج فی الحج و لو بأزید من اجره المثل أو الاستیجار من البلد، بل تعیینه ذلک المبلغ من المال بنفسه قرینه علی ارادته الاستیجار من البلد اللهم الا ان یکون جاهلا بأجره الحج من المیقات أو غافلا عنها.

(و ثالثا) انه یمنع دلاله ما استدلال به من الاخبار علی المدعی (أما صحیح البزنطی) فلأنه مع کونه فی مورد الوصیه لا ظهور له فی حجه الإسلام مضافا الی إجمال قوله علیه السلام علی قدر ماله- فی ان المقصود المال الذی عینه للحج أو جمیع الترکه (و اما صحیح الحلبی) فهو یدل علی القول الرابع من تعیین الاستیجار من البلد و مع عدم إمکانه فمن المیقات، و بإطلاقه یدل علی عدم وجوب الاستیجار من الأقرب الی البلد فالأقرب، اللهم الا ان یقید إطلاقه بما إذا لم یتمکن من الاستیجار مما قبل المیقات کما ذکرنا مالا؟؟؟ یقصر عن الحج من بلده و یسعه مما یسعه منه، و هذا أیضا خارج عن محل البحث کما ذکرنا فی الوجه الثانی من وجهی الجمع بین اخبار الباب، و بذلک ظهر المنع عن الاستدلال بخبر سعید و خبر عمر بن یزید و خبر ابی بصیر أیضا (و اما المروی عن أخر السرائر) فهو وارد فیمن مات فی طریق الحج، و الحکم فیمن مات فیه بوجوب الاستنابه من الموضع الذی مات فیه لا یقتضی وجوب الاستنابه من البلد عمن مات فی منزله، و لا سیما إذا کان المراد من





البلد هو البلد الذی کان یستوطنه لا البلد الذی مات فیه کما یأتی البحث عنه.

(فهذه) حال دلاله الأخبار التی استدل بها للحج البلدی.

(و رابعا) انه علی تقدیر تمامیه دلاله هذه الاخبار یحب رفع الید عن العمل بها لإعراض المشهور عنها و الأخذ بما یعارضها من الاخبار الداله علی کفایه الحج المیقاتی.

(و خامسا) انه علی تقدیر حجیه هذه الاخبار و دلالتها و استقرار التعارض بینها و بین ما دل علی الحج المیقاتی یکون الحکم هو تساقط الطائفتین و یکون المرجع ما تقتضیه القاعده 
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علی ما ذکره فی الجواهر لکنه مبنی علی ان الحکم فی التعارض علی وجه التباین هو التساقط لا التخییر الا انه علیه أیضا یمکن اختیار الطائفه الثانیه و الحکم بکفایه الحج المیقاتی معتضدا بما تقتضیه القاعده فاتضح ان الحکم فی المسأله هو کفایه الاستیجار من المیقات، و الله العاصم الملهم للصواب.

و قد یستدل لوجوب الاستنابه من البلد بما دل علی وجوب تجهیز الحی العاجز عن مباشره الحج و انه لا یجوز له استیجار من یحج عنه من المیقات- بدعوی عدم الفرق بینه و بین الاستنابه عن المیت (و لکنه ممنوع) هناک أیضا کما تقدم فی محله، و مع فرض التسلیم فقیاس المقام علی ما هناک مما لا وجه له لاحتمال خصوصیه فی استنابه الحی.

ثم انه ظهر مما ذکرنا ما یمکن الاستدلال به للقول الرابع و هو تعیین الاستیجار من البلد ان أمکن و الا فمن المیقات و فی صحیح الحلبی المتقدم دلاله علیه، لکنه کما عرفت فی مورد الوصیه و انه لم یعرف قائل بهذا القول و انما هو شی ء احتمله فی الجواهر تصحیحا





لتثلیث الأقوال الذی ذکره فی الشرائع و ان کان منسوبا إلی الحلی أیضا لکن دلیله المحکی عنه یوافق القول الثالث و هو تعیین البلد ثم الأقرب إلیه فالأقرب ثم من المیقات.

(الأمر الثانی) الأحوط هو الاستنابه من البلد مع سعه المال و الا فمن الأقرب إلیه ثم الأقرب الی أن ینتهی إلی المیقات، لکن هذا الاحتیاط قد یعارضه احتیاط کما إذا کان فی الورثه قاصرون کالصغار و المجانین فان احتساب اجره البلدی علیهم خلاف الاحتیاط فالاحتیاط التام حینئذ تحمل الکبار قسط القاصرین لیقطعوا ببراءه ذمتهم.

(الأمر الثالث) لو اوصی و لم یعین شیئا من المیقات أو البلد فمع قرینه علی اراده البلد وجب و مع عدمها یکفی الاستیجار من المیقات، و لعل تعیین المقدار من المال المناسب للاستیجار من البلد قرینه علی إرادته، إلا إذا علم جهله أو غفلته عن ذلک، و لو شک فی غفلته عن کون المقدار الذی عینه مناسبا للحج من البلد فالظاهر کون الأصل العقلائی هو عدم الغفله، و مع عدم تعیین مقدار من المال فهل نفس الوصیه بالحج قرینه علی البلدی منه- کما تقدم فی رد أدله وجوب البلدی- أو لا، وجهان، المصرح به فی المدارک هو الأول، و قد تقدم نقل عبارته حیث یقول: هو المنصرف من الوصیه عند الإطلاق فی زماننا (انتهی) و الانصراف فی زماننا ممنوع، فمقتضی القاعده کفایه المیقاتی و لکن الجمود علی مفاد الروایات المتقدمه یقتضی عدم التسرع الی الفتوی بجواز الاکتفاء به، و الله العالم 


[مسأله (89) لو لم یمکن الاستیجار الا من البلد وجب]

مسأله (89) لو لم یمکن الاستیجار الا من البلد وجب و کان جمیع المصرف من الأصل

بناء علی جواز الاکتفاء بالاستیجار من المیقات إذا لم یمکن الا من البلد وجب الاستیجار






منه، و ذلک لتوقف الواجب اعنی الحج الذی أول اعماله من المیقات- علی خروج النائب من البلد فیترشح الوجوب من 
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ذی المقدمه- اعنی الحج- علی مقدمته کسائر المقدمات الوجودیه للواجب، و لذا یحب علی الحی المستطیع إذا کان فی بلده ان یخرج الی المیقات لیبتدء منه مناسک الحج و یحب علیه صرف المال لمئونه سفره، کل ذلک لأجل الوجوب المقدمی لا الوجوب النفسی، فان الواجب النفسی هو مناسک الحج من أولها إلی أخرها، و الخروج من البلد واجب غیری مقدمی، فیجب و یحب صرف المال لأجله کصرف المال لتحصیل الماء للوضوء و الغسل، فإذا عجز عن تحصیله سقط وجوب الطهاره المائیه، و هکذا هیهنا لو فرض قصور الترکه عن الاستیجار من البلد مع عدم إمکان الاستیجار الا منه سقط الاستیجار رأسا (و منه ظهر) انه لو لم یمکن الاستنابه الا من مکان أبعد من البلد وجب ذلک منه مع سعه المال و الا سقط الحج عن الورثه لعدم التمکن حسب الفرض، و ظهر أیضا ان صرف المال للحج البلدی فی فرض المسأله أو ما هو أبعد من البلد إذا لم یمکن الا منه یکون من أصل المال، فإنه دین و واجب مالی، و انه إذا لم یکن للمیت مال الا بمقدار ما یصرف فی ما ذکر لم یکن للورثه نصیب من المال ابدا 


[مسأله (90) إذا اوصی بالبلدیه أو قلنا بوجوبها مطلقا فخولف]

مسأله (90) إذا اوصی بالبلدیه أو قلنا بوجوبها مطلقا فخولف و استوجر من المیقات أو تبرع متبرع منه برئت ذمته و سقط الوجوب من البلد و کذا لو لم یسع المال الا من المیقات

أوجب الشهید (قده) فی الدروس القضاء من المنزل مع






السعه، قال: و لو قضی مع السعه من المیقات اجزء- و ان أثم الوارث و یملک المال الفاضل و لا یحب صرفه فی نسک أو بعضه أو فی وجوه البر (و استشکل علیه) فی المدارک و قال یشکل بعدم الإتیان بالمأمور به علی وجهه علی هذا التقدیر فلا یتحقق الامتثال (و لا یخفی ما فی إشکاله) لأن الحج الواجب إخراجه علی الوارث هو النسک المعلومه من أول الإحرام إلی أخر أعمال الحج، و وجوب الاستنابه من البلد علی القول به اما من باب التعبد فیجب مطلقا أو من جهه انصراف الوصیه بالحج الی الحج من البلد فیخص بصوره الوصیه به، و علی کل تقدیر فلیس الإخلال بالاستیجار من البلد مخلا بأفعال الحج، فان سقوط الحج عن ذمه المیت انما یحصل بالإتیان بنفس اعمال الحج، فالحق ما ذکره فی الدروس کما اختاره فی المتن من سقوط التکلیف عن الوارث و الوصی بالاستیجار من المیقات و انه لا یحب علیهما الاستیجار ثانیا من البلد و مثله ما لو تبرع متبرع بالحج عن المیت من- المیقات لحصول براءه ذمه المیت و عدم بقاء مورد للعمل بالوصیه أو العمل بالواجب علی الوارث من أداء ما علی المورث، و مثله أیضا ما لو لم یسع المال الا للاستیجار من المیقات بل السقوط فیه أظهر کما لا یخفی.

(بقی الکلام) فی مقدار نفقه الاستیجار من البلد الی المیقات فهل یرجع الی الورثه أو یحب صرفه فی وجوه البر لیرجع ثوابه الی المیت، ففی صوره الوصیه بالحج من البلد و تعمد المخالفه و الاستیجار من المیقات فالظاهر بقاء ضمان الوصی فیجب صرف ما به التفاوت فی 
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وجوه البر، و ذلک لتعلق حق الموصی بالمال، و سقوط الحج بإتیانه من المیقات لا یوجب سقوط حق الموصی رأسا، و اما فی صوره تبرع المتبرع بإتیان الحج من المیقات فان کان نیه المتبرع هو الإحسان الی الموصی لیبرء ذمته من دون ان یقصد الإحسان إلی الوصی أو الوارث فالأرجح هو وجوب صرف المال الموصی به فی وجوه البر، نعم لو کان نیه المتبرع الإحسان إلی الوصی أو الوارث رجع ما به التفاوت إلی الوصی أو الوارث و لم یجب صرفه فی وجوه البر، و هذا ظاهر 


[مسأله (91) الظاهران المراد من البلد هو الذی مات فیه]

مسأله (91) الظاهران المراد من البلد هو الذی مات فیه کما یشعر به خبر زکریا بن أدم رحمهما الله: سئلت أبا الحسن علیه السلام عن رجل مات و اوصی بحجه أ یجزیه ان یحج عنه من غیر البلد الذی مات فیه، فقال علیه السلام ما کان دون المیقات فلا بأس به- مع انه أخر مکان کان مکلفا فیه بالحج، و ربما یقال انه بلد الاستیطان لانه المنساق من النص و الفتوی، و هو کما تری- و قد یحتمل البلد الذی صار مستطیعا فیه، و یحتمل التخییر بین البلدان التی کان فیها بعد الاستطاعه، و الأقوی ما ذکرنا وفاقا لسید المدارک (قده) و نسبه الی ابن إدریس رحمه الله أیضا و ان کان الاحتمال الأخیر و هو التخییر قویا جدا

بناء علی تعیین الاستیجار من البلد اختلف الأفهام فی المراد من البلد، ففی المدارک انه بلد الموت، و قال کما صرح به ابن إدریس و دل علیه دلیله (و أورد علیه فی الجواهر) بان ما حکاه عن ابن إدریس لم نتحققه، بل المحکی عن عبارته یقتضی بلد






الوطن و کذا دلیله، و لعل مراد صاحب المدارک من دلاله دلیله علیه هو ما افاده بقوله: لانه حین الموت کان مکلفا بالسفر من ذلک المکان، و لا یخفی انه لو تم فی اقتضاء وجوب الاستنابه عن البلد لاقتضی وجوبه من بلد الموت، لانه حین الموت کان مکلفا بالحج من البلد الذی مات فیه، و لعل نسبه التصریح به إلیه أیضا انما کانت بالنظر الی دلیله الذی استدل له.

(و کیف کان) فیستدل لهذا القول بأنه أخر مکان کان مکلفا فیه بالحج، و بخبر زکریا بن أدم المذکور فی المتن (لکن الانصاف) عدم تمامیه هذا القول لعدم صحه ما استدل به، اما کون بلد الموت أخر مکان کان مکلفا فیه بالحج فلانه و ان کان کذلک الا انه لیس أخر مکان کان مکلفا فیه بالحج منه حتی یحب الاستنابه منه أیضا (و بعباره أخری) الحج الواجب علیه فیه لم یکن مقیدا بکونه منه و ان کان واجبا علیه حین هو فیه، و بینهما من الفرق ما لا یخفی، و الشاهد علی ذلک انه قد یکون موته فی غیر موسم الحج فلم یکن یحب علیه الخروج الی الحج فی ذلک الوقت فلا بد للقائل بهذا القول ان یفصل بین من یموت فی موسم الحج و أشهره و بین من مات فی غیر الموسم.

(و اما الخبر) فوجه الاستدلال به هو فرض السائل انصراف الوصیه بالحج فی بلد الموت إلی إراده الحج منه و قد قرر الامام علیه السلام ذلک له فیدل علی کون المراد من البلد هو 
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بلد الموت (و لا یخفی ما فیه) اما أولا فلاحتمال ان یکون





منشا ذکر السائل عن اجزاء الحج عنه من غیر البلد الذی مات فیه هو وصیه المیت بالحج عنه من البلد الذی مات فیه، و مع هذا الاحتمال فلا دلاله فی الخبر علی کون سؤال السائل عن الاجزاء بالاستیجار عن غیر البلد الذی مات فیه لأجل انصراف الوصیه بالحج الی الحج من بلد الموت حتی یکون عدم الردع تقریرا له لما استظهر من الانصراف (و اما ثانیا) فلانه علی تقدیر ظهور کلامه فی استظهاره الانصراف فلیس هذا محط نظره لکی یکون ترک الردع عنه إغراء له بالجهل أو تقریرا له، بل انما نظره الی الاجزاء بالاستنابه عن غیر ذلک البلد فأجابه علیه السلام بنفی البأس عما کان دون المیقات، و قد تقدم انه لا یدل علی الاجتزاء بالاستیجار من المیقات و انما یدل علی نفی تعین الاستیجار من البلد الذی مات فیه (و اما ثالثا) فبإمکان جعل الجواب بعدم اعتبار الاستیجار من بلد الموت ردعا لما ربما توهمه السائل من لزوم کون الاستیجار منه، حیث نفاه بنفی البأس عما کان دون المیقات.

فتحصل من جمیع ما ذکرنا عدم وجود ما یدل علی تعیین بلد الموت (و اختار فی الجواهر) کون المراد من البلد هو الذی کان یستوطنه المیت و استظهر ذلک من النص و الفتوی، و مراده (قده) من النص هو ما أضیف فیه البلد الی من استقر علیه الحج کخبر البزنطی عن محمد بن عبد الله عن الرضا علیه السلام- و قد تقدم- و فیه: عن الرجل یموت فیوصی بالحج من این یحج عنه، قال علیه السلام، علی قدر ماله ان وسعه ماله فمن منزله (إلخ) و موثق ابن بکیر المتقدم أیضا، و فیه عن رجل





اوصی بما له فی الحج فکان لا یبلغ ما یحج به من بلاده (إلخ) فإن إضافه المنزل فی الخبر الأول فی کلام الامام علیه السلام و اضافه (بلاد) فی الخبر الأخیر فی کلام السائل إلی الضمیر الراجع الی من یحج عنه ظاهر فی بلد الاستیطان، و اما ظهور الفتاوی فی ذلک فینکشف بالمراجعه إلی متون کتب الأصحاب رضوان الله علیهم و هذا هو عباره الشرائع لشیخ الفقهاء و ترجمانهم رحمه الله تعالی یقول: و قیل یستأجر من بلد المیت و قیل ان اتسع المال فمن بلده (انتهی موضع الحاجه) و لا یعارضها خبر زکریا بن أدم لما عرفت من عدم دلالته علی تعیین بلد الموت، لکن مورد الخبرین المتقدمین صوره وصیه المیت بالحج فلا دلاله لهما علی تعیین البلد فی غیر مورد الوصیه.

(و المحکی عن بعض العامه) اراده بلد الاستطاعه، و یستدل له بأنه هو البلد الذی توجه الیه الخطاب بالحج (و لا یخفی ما فیه) لان کونه هو البلد الذی توجه الیه الخطاب لا- یقتضی وجوب الحج منه علیه، مع انه علی تقدیر اقتضائه ذلک یتوقف وجوبه منه علی عدم انتقاله عنه، و الا کان اللازم هو وجوب الحج عما انتقل الیه (و احتمل فی المتن) التخییر بین البلدان التی کان فیها بعد الاستطاعه و قواه أخیرا، و یمکن الاستدلال له بإطلاق صحه 
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اضافه کل من تلک البلاد الی من علیه الحج فلا یتعین بلد الاستیطان و لا بلد الموت و منع الانصراف الی خصوص بلد الاستیطان لکفایه أدنی المناسبه فی صحه الإضافه، و المسأله محتاجه إلی مزید التأمل، و الله الهادی 


[مسأله (92) لو عین بلده غیر بلده]

مسأله (92)






لو عین بلده غیر بلده کما لو قال استأجروا من النجف أو من کربلاء تعین

بناء علی القول بکفایه الاستنابه من المیقات ینبغی القول بصحه وصیته إذا کان البلد الذی عینه قبل المیقات، لعموم ما دل علی وجوب العمل بالوصیه و ان من بدله بعد ما سمعه فإنما إثمه علی الذین یبدلونه و یخرج ما زاد من الثلث، و کذا علی القول بتعین الاستیجار من بلده إذا کان البلد الذی عینه أبعد من بلده بالنسبه إلی مکه أو مساویا له، و اما لو کان أقرب کما لو اوصی العراقی ان یحج عنه من المدینه فالظاهر بطلان الوصیه لأن المفروض وجوب الحج عنه من بلده و وجوب إخراج مؤنه ذلک من أصل ماله فیکون دینا یجب أدائه فلیس له الوصیه بخلافه،


[مسأله (93) علی المختار من کفایه المیقاتیه لا یلزم ان یکون من المیقات أو الأقرب إلیه فالأقرب]

مسأله (93) علی المختار من کفایه المیقاتیه لا یلزم ان یکون من المیقات أو الأقرب إلیه فالأقرب بل یکفی کل بلد دون المیقات لکن الأجره الزائده علی المیقات مع إمکان الاستیجار منه لا یخرج من الأصل و لا من الثلث إذا لم یوص بالاستیجار من ذلک البلد إلا إذا اوصی بإخراج الثلث من دون ان یعین مصرفه و من دون ان یزاحم واجبا مالیا علیه

لا ینبغی الإشکال فی جواز الاستیجار من کل بلد أو موضع قبل المیقات- بناء علی کفایه المیقاتیه- و ذلک لان الدلیل علی جوازه من المیقات انما یدل علی جواز الاکتفاء به لا علی تعینه، و لعل النکته فی تعرض الماتن فی هذه المسأله هو التصریح بالجواز قبل المیقات دفعا لما یوهمه غیر واحد من المتون مما ظاهره تعین الاستیجار من المیقات (ففی الشرائع) یقضی الحج من أقرب الأماکن، و فسره فی المدارک






بقوله و المراد أقرب المواقیت إلی مکه ان أمکن الاستیجار منه و الا فمن غیره مراعیا الأقرب فالأقرب، فإن تعذر الاستیجار من احد المواقیت وجب الاستیجار من أقرب ما یمکن الحج منه الی المیقات (و فی القواعد) فان مات- یعنی من استقر علیه الحج- وجب ان یحج عنه من صلب ترکته من أقرب الأماکن إلی المیقات علی رای، و ظاهر الأخیر هو لزوم الاستیجار من أقرب الأماکن إلی المیقات و عدم کفایه الاستیجار من المیقات نفسه، و فسره فی کشف اللثام مازجا شرحه بالمتن فقال: و انما یجب الحج عنه (من أقرب الأماکن) إلی مکه من بلده (الی المیقات) انتهی بل عباره المصنف (قده) فی المسأله الثامنه و الثمانین ظاهره فی وجوب الاستیجار من المیقات حیث قال المشهور وجوبه من أقرب المواقیت إلی مکه ان أمکن و الا فمن الأقرب إلیه فالأقرب.

فهذه العبائر و ان کان ظاهرها وجوب الحج عن المیت من المیقات الا انها ناظره الی عدم جواز التأخیر عن المیقات و اما التقدیم علیه فان کان أداء الأجره من صلب مال المیت فلا یجوز أیضا لکونه إضرارا بالورثه، و یجوز لو اتفقوا علی بذل المال، فمن أراد الاستیجار 
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مما قبل المیقات سواء کان من الورثه أو غیرهم فعلیه دفع ما به التفاوت الا ان یرضی بذلک جمیع الورثه و لم یکن فیهم صغیرا و قاصر، و استثنی فی المتن ما لو اوصی المیت بالثلث من ماله و لم یعین له مصرفا خاصا و جعل ذلک موکولا بما یراه الوصی فللوصی ان یدفع ما به التفاوت من الثلث إذا لم یزاحم واجبا مالیا علی المیت،





لکن فرض المزاحمه مع الواجب المالی مشکل فإنه إذا لم یعین الوصی مصرفا للثلث فالواجب المالی یکون من صلب المال لا من الثلث و یکون مصرف الثلث مطلق البر و ما یعود ثوابه الی المیت، و فرض کون الوصیه بالثلث مع تعیین صرفه فی الواجب المالی و جعل ما زاد عنه بنظر الوصی- کما افاده بعضهم لا یحل الإشکال فإنه بالنسبه إلی المقدار الزائد الذی هو بنظر الوصی لا یمکن فرض مزاحمته مع واجب مالی (و کیف کان) فلا بد من تقیید جواز صرف الثلث فی ما به التفاوت بما إذا کان الاستنابه قبل المیقات أفضل و أرجح و أکثر ثوابا، و لیس مجرد الاستیجار مما قبل المیقات کذلک، سیما إذا کان من یمکن استیجاره من المیقات أرجح لکونه أمینا ثقه أو غیر ذلک من المرجحات و الله الهادی.


[مسأله (94) إذا لم یمکن الاستیجار من المیقات و أمکن من البلد وجب]

مسأله (94) إذا لم یمکن الاستیجار من المیقات و أمکن من البلد وجب و ان کان علیه دین الناس أو الخمس أو الزکاه فیزاحم الدین ان لم تف الترکه بهما بمعنی انها توزع علیهما بالنسبه

قد تقدم فی المسأله الثامنه و الثمانین انه إذا لم یمکن الاستیجار الا من البلد وجب و کان جمیع المصرف من الأصل، و الغرض من اعادته هیهنا هو بیان حکم ما إذا کان علیه واجب مالی أخر من دین الناس أو الخمس أو الزکاه و انه مع وفاء الترکه بالجمیع یصرف فی الجمیع من غیر اشکال، و مع عدم وفاء الترکه بالجمیع توزع علی الجمیع بالنسبه: و قد تقدم الکلام فی طی المسأله الثالثه و الثمانین فی صرف الترکه مع قصورها عن جمیع أفعال الحج فی بعض المناسک أو الحج فقط أو






العمره وحدها، و الله الهادی 


[مسأله (95) إذا لم تف الترکه بالاستیجار من المیقات]

مسأله (95) إذا لم تف الترکه بالاستیجار من المیقات لکن أمکن الاستیجار من المیقات الاضطراری کمکه و ادنی الحل وجب نعم لو دار الأمر بین الاستیجار من البلد أو المیقات الاضطراری قدم الاستیجار من البلد و یخرج من الأصل لأنه لا اضطرار للمیت مع سعه ماله

سیأتی فی مبحث المواقیت ان من لم یتمکن من الإحرام فی المواقیت الاختیاریه یصح له الإحرام من المیقات الاضطراری کمکه المکرمه أو أدنی الحل- علی ما سیأتی تفصیله، و علی هذا یترتب ما فی هذه المسأله من انه إذا لم تف الترکه بالاستیجار من المیقات الاختیاری و أمکن من الاضطراری وجب، لعموم دلیل بدلیه المیقات الاضطراری عن الاختیاری فنتمسک بإطلاق ما یدل علی وجوب إخراج الحج من الترکه إذا أمکن، فبعموم دلیل البدلیه یثبت إمکان الحج فی الفرض، و بإطلاق دلیل وجوبه عند إمکانه یثبت وجوب إخراجه، فالمراد بالمضطر هنا هو المیت، و اضطراره هو عدم وفاء ترکته بالاستیجار له من المیقات الاختیاری.
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و یترتب علی ذلک ما استدرکه المصنف (قده) بقوله: نعم إذا دار الأمر بین الاستیجار من البلد أو المیقات الاضطراری قدم الاستیجار من البلد و یخرج من الأصل، إذا لا اضطرار للمیت مع سعه ماله، بل لو دار الأمر بین المیقات الاضطراری و بین ما دون المیقات الاختیاری قدم الأخیر، سواء کان الممکن فیما دون المیقات الاختیاری قبل البلد أو کان البلد نفسه أو بعده مما کان بعده عن مکه أکثر من بعد البلد لما تقدم مرارا من جواز الاستیجار عما دون المیقات علی القول بکفایه الحج المیقاتی، و علیه فمع التمکن من






الاستیجار عما دون المیقات لا- اضطرار للمیت لسفه ماله حسب الفرض 


[مسأله (96) بناء علی المختار من کفایه المیقاتیه لا فرق بین الاستیجار منه و هو حی أو میت]

مسأله (96) بناء علی المختار من کفایه المیقاتیه لا فرق بین الاستیجار منه و هو حی أو میت فیجوز لمن هو معذور بعذر لا یرجی زواله ان یجهز رجلا من المیقات کما ذکرناه سابقا أیضا فلا یلزم ان یستأجر من بلده علی الأقوی و ان کان الأحوط ذلک

قد مر الکلام فی حکم هذه المسأله فی طی المسأله الواحده و السبعین فراجع إن شئت- تجده کافیا، و الحمد الله 


[مسأله (97) الظاهر وجوب المبادره إلی الاستیجار فی سنه الموت]

مسأله (97) الظاهر وجوب المبادره إلی الاستیجار فی سنه الموت خصوصا إذا کان الفوت عن تقصیر من المیت، و حینئذ فلو لم یمکن الا من البلد وجب و خرج من الأصل و لا یجوز التأخیر إلی السنه الأخری و لو مع العلم بإمکان الاستیجار من المیقات توفیرا علی الورثه کما انه لو لم یمکن من المیقات إلا بأزید من الأجره المتعارفه فی سنه الموت وجب و لا یجوز التأخیر إلی السنه الأخری توفیرا علیهم

الأقوی فوریه وجوب الاستنابه عن- المیت فی سنه الموت مع الإمکان و عدم جواز تأخیرها عنها، فإن أخرها عنها وجب المبادره إلیها فی السنه التی بعدها و هکذا، کما ان أصل وجوب الحج علی المستطیع نفسه کذلک و صرح فی کشف اللثام بفوریه الاستنابه و أرسله إرسال المسلمات الکاشف عن کونها مفروغ عنها عندهم.

(و استدلوا له بوجوه) منها ان الحج دین کما دل علیه النصوص و ان الدین مما یجب أدائه فورا مع الإمکان و ان اللام فی قوله تعالی وَ لِلّٰهِ عَلَی النّٰاسِ حِجُّ الْبَیْتِ هی لام الملک، الدال علی کون الحج مملوکا له تعالی فیکون دینا حقیقه و دین الله تعالی أحق بالقضاء (و منها) النصوص المتضمنه ان حبس الحقوق من







الکبائر و حق الله تعالی اولی (و منها) فان یفعله النائب هو ما یجب علی النوب عنه بما له من الاحکام و قد سبق فوریه وجوب الحج علی المستطیع فی حال حیوته.

و هذه الوجوه و ان کان لا یخلو بعضها عن المناقشه، لکن لا ینبغی التأمل فی أصل الحکم لما سبق منا فی وجه فوریه وجوب الحج فی أول کتاب الحج من کون التأخیر عن سنه الاستطاعه تسویفا فی امتثال الأمر و استخفافا بالآمر فیکون حراما. و من المعلوم جریان ذلک فی تأخیر الاستنابه أیضا، فراجع ما هناک و اما قول المصنف (قده) خصوصا إذا کان الفوت عن تقصیر من المیت فلعل وجهه- کما احتمله 
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بعض الاعلام- هو کون وجوب المبادره حینئذ منجزه علی المنوب عنه فتکون من أحکامه الفعلیه لا الاقتضائیه (و لکن لا یخفی ما فیه) فان تنجز وجوب المبادره علی المیت حال حیوته لا یوجب وجوب المبادره علی الوارث أو الوصی ما لم یقم دلیل علی وجوبها علیهما أیضا کما لو صرح فی الوصیه بالاستنابه عنه فی سنه الموت، فان التأخیر حینئذ تبدیل للوصیه و هو محرم بنص الآیه الکریمه (و الاولی هو التمسک) بحکم العقل بکون التأخیر ظلما للمیت فإنه کما کان فوت الحج عنه لتقصیره یعاقب بعد موته علی ترک الحج و لا یخفف عنه حتی یقضی عنه الحج فالتهاون من الوارث أو الوصی مع وجود المال و إمکان رفع العقوبه عنه بقضاء الحج عنه یکون ظلما و إضرارا بالمیت و هو حرام.

(و کیف کان) فیترتب علی فوریه وجوب الاستنابه أمران (أحدهما) انه إذا لم یمکن الاستیجار فی سنه الموت الا





من البلد وجب و خرج من الأصل و لا یجوز تأخیرها عن سنه الموت مع إمکانها فیها إلی السنه الأخری و لو مع العلم بإمکان الاستیجار من المیقات فی المستقبل- و ان کان فی التأخیر توفیرا علی الورثه- و ذلک لان رعایه التوفیر علیهم منوطه بثبوت حق لهم، و المفروض ان المیت فی سنه موته مشغول الذمه بالحج فیتعلق حقه بمقدار من ترکته یساوی نفقه الحج عنه فلا حق للورثه بهذا المقدار من مال المیت لان حقهم انما هو بعد إخراج الدین و الوصیه (الثانی) انه لو لم یمکن الاستیجار من المیقات فی سنه الموت الا بأزید من الأجره المتعارفه وجب و لا یجوز التأخیر إلی السنه الأخری و لو مع العلم بإمکانه فی السنه التی بعدها، و وجهه یظهر مما بیناه فی الأمر الأول، و الحمد الله 


[مسأله (98) إذا أهمل الوصی أو الوارث الاستیجار فتلفت الترکه أو نقصت قیمتها]

مسأله (98) إذا أهمل الوصی أو الوارث الاستیجار فتلفت الترکه أو نقصت قیمتها فلم تف بالاستیجار ضمن، کما انه لو کان علی المیت دین و کانت الترکه وافیه و تلفت بالإهمال ضمن

اما ضمان الوصی فلان المال الموصی به امانه من الموصی عنده یجب علیه صرفه فیما اوصی به الیه فإذا أخر و أهمل العمل بالوصیه کان مقصرا فی الأمانه فیضمن التلف أو نقصان القیمه، و اما فی الوارث فلان المال أمانه شرعیه عنده یجب صرفه فی الحج فیضمن النقصان باهماله و تفریطه، هذا مضافا الی إمکان الاستناد إلی قاعده الإتلاف- علی ما قیل- و ان کان صدق الإتلاف بالإهمال لا یخلو من خفاء (و کیف کان) فالضمان لما ذکرنا علی القول بوجوب المبادره فی الاستیجار واضح لحصول التقصیر و الإهمال فی حفظ الأمانه و أدائها و






صرفها فی مصرفها و اما علی القول بعدم وجوب المبادره و جواز التأخیر فلا یخلو عن إشکال، فإنه إذا جاز للوصی و الوارث تأخیر الاستیجار عن العام الأول فلا تقصیر لهما فی نقصان القیمه أو الإتلاف، و لکن مورد فرض المسأله فی المتن هو صوره إهمال الوصی أو الوارث و لا شک ان الإهمال فی صرف الأمانه مالکیه کانت أو شرعیه یعد تقصیرا فی حفظ الأمانه و أدائها فیوجب الضمان (و یدل علی الضمان أیضا) بعض النصوص 
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کصحیح محمد بن مسلم المروی فی الکافی و الفقیه عن الصادق علیه السلام عن رجل بعث زکوه ماله لیقسم فضاعت فهل علیه ضمانها حتی تقسم، فقال علیه السلام إذا وجد لها موضعا فلم یدفعها الیه فهو لها ضامن حتی یدفعها و ان لم یجد لها من یدفعها الیه فبعث بها الی أهلها فلیس علیه ضمان لأنها قد خرجت من یده و کذلک الوصی الذی یوصی الیه یکون ضامنا لما دفع إلیه إذا وجد ربه- ای صاحبه- الذی أمر بدفعه إلیه فان لم یجد فلیس علیه ضمان، و الله الهادی.


[مسأله (99) علی القول بوجوب البلدیه و کون المراد بالبلد الوطن إذا کان له وطنان]

مسأله (99) علی القول بوجوب البلدیه و کون المراد بالبلد الوطن إذا کان له وطنان الظاهر وجوب اختیار الأقرب الی مکه إلا مع رضا الورثه بالاستیجار من الأبعد نعم مع عدم تفاوت الأجره الحکم التخییر

قال العلامه (قده) فی محکی التذکره: لو کان له موطنان قال الموجبون للاستنابه من البلد یستناب من أقربهما (انتهی) و مراده من الأقرب هو الأقرب الی مکه و ان ذلک من جهه کون الاستنابه من الأقرب أقل مؤنه غالبا، و اما التخییر مع تساوی الأجره فلعدم






وجود مرجح فی تعیین أحدهما و المفروض صدق اضافه البلدین کلیهما الی المیت حال حیوته 


[مسأله (100) بناء علی البلدیه الظاهر عدم الفرق بین أقسام الحج الواجب]

مسأله (100) بناء علی البلدیه الظاهر عدم الفرق بین أقسام الحج الواجب فلا اختصاص بحجه الإسلام فلو کان علیه حج نذری لم یقید بالبلد و لا بالمیقات یجب الاستیجار من البلد بل و کذا لو اوصی بالحج ندبا اللازم الاستیجار من البلد إذا خرج من الثلث

لا بد من النظر الی دلیل القائلین بالحج البلدی و الفحص عن مقدار دلالته (فنقول) قد تقدم ان القائل به قد استدل تاره بما عن السرائر و اخری بالنص، اما الأول فدلیله ان الحی الذی کان یجب علیه الحج کان یجب علیه أمران: مباشره الحج ببدنه و الإنفاق فی سبیله، و بالموت یسقط عنه الأول و یبقی وجوب الإنفاق فیجب علی الولی أو وصیه إخراج المال الذی کان یجب علیه إنفاقه و هو بالمقدار الذی یمکن الخروج به الی الحج من بلده، و هذا الدلیل- کما تری- لا یختص بحج الإسلام بل یعم کل ما کان یجب علی المیت من الحج، لکنه- کما تری أیضا- یختص بما إذا کان الواجب علیه المباشره الی السیر و الإنفاق لأجل الحج، دون ما لا یجب علیه السیر و لا الإنفاق لأجله حیا کما إذا مات فی المیقات مثلا، لکن هذا لا یضر بدعوی عمومه لکل حج واجب غیر حجه الإسلام. و اما النصوص فقد عرفت ان موردها الوصیه بالحج ففی مورد الوصیه لا یختص بحج دون حج بل لو اوصی بحج مندوب یکون کما اوصی بحجه الإسلام لعموم ما یدل علی وجوب إنفاذ الوصیه و لو کانت بأمر مستحب لکن مع إخراجها من الثلث الا مع رضا






الورثه، و اما بالنسبه الی غیر مورد الوصیه فقد عرفت ان مبنی الاستدلال بها هو التعدی عن مورد الوصیه إلی غیرها، و هذا و ان لم یکن مقبولا عندنا لعدم قیام الدلیل علی صحه التعمیم و لکنه علی تقدیر 
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التعدی الی غیر مورد النص لا فرق بین حج الإسلام و غیره، و الله العالم 


[مسأله (101) إذا اختلف تقلید المیت و الوارث فی اعتبار البلدیه أو المیقاتیه]

مسأله (101) إذا اختلف تقلید المیت و الوارث فی اعتبار البلدیه أو المیقاتیه فالمدار علی تقلید المیت و إذا علم ان المیت لم یکن مقلدا فی هذه المسأله فهل المدار علی تقلید الوارث أو الوصی أو العمل علی طبق فتوی المجتهد الذی یجب علیه تقلیده ان کان متعینا و التخییر مع تعدد المجتهدین و مساواتهم وجوه و علی الأول فمع اختلاف الورثه فی التقلید یعمل کل علی تقلیده فمن یعتقد البلدیه یؤخذ من حصته بمقدارها بالنسبه فیستأجر مع عدم الوفاء بالبلدیه بالأقرب فالأقرب إلی البلد و یحتمل الرجوع الی الحاکم لرفع النزاع فیحکم بمقتضی مذهبه نظیر ما إذا اختلف الولد الأکبر مع الورثه فی الحبوه و إذا اختلف تقلید المیت و الوارث فی أصل وجوب الحج علیه و عدمه بان یکون المیت مقلدا لمن یقول بعدم اشتراط الرجوع الی کفایه فکان یجب علیه الحج و الوارث مقلدا لمن یشترط ذلک فلم یکن واجبا علیه أو بالعکس فالمدار علی تقلید المیت

قوله (قده) فیستأجر مع عدم الوفاء بالبلدیه (إلخ) فی الموجود فی ثلاث نسخ من الکتاب عندی هو ترک کلمه (عدم) و فی نسخه رابعه ذکرها کما أثبتناها، و هو الصواب.

ثم ان فی هذه المسأله أمورا یجب البحث فیها (الأول) إذا اختلف المیت






و الوارث فی اعتبار البلدیه و المیقاتیه اجتهادا أو تقلیدا و ذلک فی صوره عدم وصیه المیت بالحج عنه ففی کون المدار علی وظیفه المیت أو وظیفه الحی (احتمالان) مبنیان علی ان وظیفه کل من المجتهد و المقلد و وجوب عملهما علی ما هو وظیفتها هل هو علی وجه الموضوعیه أو علی وجه الطریقیه (فعلی الأول) فاللازم هو مراعاه وظیفه المیت (و علی الثانی) فاللازم هو مراعاه وظیفه الحی، و حیث ان الثابت فی الأصول ان الاحکام الظاهریه لا موضوعیه لها فی قبال الواقع و ان الضروری من مذهبنا بطلان التصویب فالمتعین هو اعتبار اجتهاد الحی أو تقلیده فإذا فرض ان المیت کانت وظیفته لو کان حیا الاستیجار من البلد اجتهادا و تقلیدا و کان الوارث قد أدی رأیه أو رای مجتهده إلی کفایه الحج من المیقات لم یجب علیه الا الحج المیقاتی و المفروض عدم وصیه المیت، و کذا فی صوره عکس المسأله فإذا کان رای المیت أو رای مجتهده کفایه المیقاتی و کان رای الوارث أو رای مجتهده وجوب الحج البلدی فالواجب علیه هو العمل بما هو وظیفته اجتهادا أو تقلیدا، و هذا مما لا اشکال فیه علی ما هو ضروری مذهبنا من بطلان التصویب و ان الاحکام الواقعیه محفوظه علی حقیقتها لکل أحد أصابها من أصاب و أخطأها من أخطأ و ان الاحکام الظاهریه من الامارات و الأصول و فتوی المجتهد لا تمس بکرامه الأحکام الواقعیه و ان فتوی المجتهد بالنسبه إلی علمه و عمل مقلدیه لیس الا حکما ظاهریا.
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و یبقی الکلام فی أمرین (أحدهما) فی توجیه ما افتی به المصنف (قده) من





اعتبار اجتهاد المیت الذی علیه الحج أو تقلیده، فقد یقال فی توجیه ان المیت یؤاخذ بما هو وظیفته فلا یسقط عنه الحج إلا إذا اخرج من ماله ما یحج به عنه علی طبق ما کان را به أو رای مجتهده، فإذا فرض ان اجتهاده أو تقلیده ادی الی الحج البلدی فکان علیه الوصیه بأن یحج عنه من بلده فإذا قصر فی الوصیه یعاقب الی ان یحج عنه من بلده فماله المتروک من بعده یجب صرفه فی تخلیصه من العقوبه لأنه مات مقصرا فی أداء واجب الحج علیه، و قد مر فی المسأله (96) ما یقرب من ذلک حیث ذکرنا فی وجه وجوب الاستیجار فورا ان المیت یؤاخذ علی ترک الحج و لا یتخلص من الضیق و العقوبه إلا بأداء الحج عنه.

و لکن هذا الوجه انما یتوجه إذا کان المیت مقصرا فی ترک الحج أو فی ترک الوصیه به و لا یتوجه هذا الوجه فیما إذا کان معذورا فی ترک الحج و الوصیه کما لو مات فی عام الاستطاعه اما قبل أوان الحج أو مات و هو مستعد للسفر و کان موته فجأه مثلا، فإن إطلاق الاخبار یقتضی لزوم إخراج الحج من صلب ماله مع انه لم یکن مقصرا فلا یعاقب علی ترک الحج و لا علی ترک الوصیه به (ثانیهما) ان أستادنا المرحوم النائینی (قده) کتب فی هذه المسأله تعلیقا فقال:

الظاهر ان تقلید المیت أجنبی عن هذه المسأله و نحوها بالکلیه (انتهی) و قیل فی توضیحه ان تقلید المیت أو اجتهاده لا اثر له فی وظیفه الوارث حیث انه لم مکلفا بالقضاء عنه و انما کان مکلفا بالحج مباشره، و اما الاستنابه عنه فهی تکلیف





متوجه الی الوارث فیرجع هو الی ما هو وظیفته اجتهادا أو تقلیدا- و لو قلنا فی غیر هذه المسأله بکون المناط هو رای المیت أو رای مجتهده- کما إذا اختلفا فی بعض مسائل الحج أو الصلاه و کان عمل المیت فی اعتقاده غیر ما هو رای الوارث أو رای مجتهده! و یمکن ان یکون نظر المحشی (قده) الی ما قلنا من ان الاحکام الظاهریه طریقه محضه فإذا رأی الوارث اجتهادا أو تقلیدا خلاف ما رآه المیت کان رای المیت أجنبیا لا یرجع إلیه أصلا (و کیف کان) فقد تبین مما ذکرناه فی الأمر السابق فی توجیه ما فی المتن من کون المرجع هو تقلید المیت أو اجتهاده الجواب عما أفاده فی التعلیقه.

(الأمر الثانی) إذا اوصی بالحج عنه حجه الإسلام أو غیرها کالحج المنذور أو الواجب بالإفساد فإن کانت وصیته صرف اخبار باشتغال ذمته من غیر ان یجعل نفقه الحج عنه من ثلث ماله ففی صوره اختلاف المیت مع الوصی فی الحکم اجتهادا أو تقلیدا یکون کما لو لم یوص بالحج، و قد مر فی الأمر الأول ما هو المختار عندنا، و اما لو اوصی بصرف ثلثه فی الحج عنه فالظاهر عدم الإشکال فی کون المرجع هو تقلید الموصی أو اجتهاده لان له ان یوصی مصرف ثلث ماله کیف شاء فیجب علی الوصی صرفه فیما عین له.
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(الأمر الثالث) إذا علم ان المیت لم یکن مقلدا و لا مجتهدا فهل المدار علی تقلید الوارث أو اجتهاده أو علی ما یراه الوصی اجتهادا أو تقلیدا أو علی فتوی المجتهد الذی کان وظیفه المیت الرجوع إلیه فی حیوته (وجوه) أقواها





الأول بناء علی ما تقدم فی الأمر الأول من کون الأحکام الظاهریه طریقه محضه، و یحتمل الأخیر بناء علی ما استوجهنا مختار المصنف (قده) هناک من کون المیت مؤاخذا بما ادی الیه اجتهاده أو تقلیده و انه لا یفرغ ذمته و لا یتخلص من العقوبه إلا بأداء الحج عنه علی طبق وظیفته، ففی هذه الصوره أیضا لا یبرء ذمته و یکون مؤاخذا هناک بأداء الحج علی طبق فتوی المجتهد الذی کانت وظیفته الرجوع الیه تعیینا أو تخییرا علی ما فی المتن، هذا فی صوره عدم الوصیه أو فی صوره الوصیه بمعنی الاخبار بان علیه الحج، و اما لو اوصی بالحج و صرح بخروج نفقه الحج من الثلث فالأقوی هو العمل بما هو مقتضی الوصیه و لو خالف رای الوصی أو الوارث، لوجوب العمل بالوصیه و حرمه تبدیلها فی الوصیه المالیه.

(و ربما یقال) بان المیت لما لم یلتزم بقول مجتهد أصلا فقول المجتهد الذی کان وظیفته الرجوع الیه لیس هو المدار فی العمل بعد موته لانه لم یقلده بناء علی ان التقلید هو الالتزام بالعمل بقول المجتهد، و علیه فالمدار هو تقلید الوارث أو الوصی و لو قلنا بکون المدار هو وظیفه المیت اجتهادا أو تقلیدا- کما هو مختار المتن- (و فیه) ان الالتزام بالعمل هو التقلید المصحح للعمل و اما حجیه قول المجتهد فلیست موقوفه علی الالتزام بالعمل هو کسائر الامارات حجه و لو لم یلتزم احد بالعمل بقوله، و هذا یکفی فی تمامیه الحجه علی المیت التارک للحج فی انه یؤاخذ و یعاقب هناک حتی یحج عنه علی طبق ما کان وظیفته (الأمر الرابع) بناء علی کون المدار علی تقلید الوارث فیما إذا علم





بعدم تقلید المیت لو اختلفت الورثه فی الحج البلدی و المیقاتی اجتهادا و تقلیدا أو بالاختلاف فهل الواجب علی کل واحد منهم ان یعمل علی وظیفته فیما یتعلق بسهمه من الإرث فیخرج من سهمه بقدر نصیبه مما یجب علیه إخراجه علی حسب اجتهاده أو تقلیده، أو ان الواجب هو الرجوع الی الحاکم فیجب علی الجمیع اتباعه و لو کان حکمه مخالفا لما یراه بعضهم أو یراه مجتهده (وجهان) وجه الأول ان المورد من موارد الشبهه الحکمیه حیث ان وظیفه بعضهم هو تعیین الحج البلدی اجتهادا أو تقلیدا و وظیفه البعض الأخر جواز الاکتفاء بالحج المیقاتی کذلک فالاختلاف بین الفریقین انما سببه الخلاف فیما هو الحکم الشرعی فی المسأله، و الرجوع الی الحاکم الشرعی انما هو فی التنازع فی الموضوعات لا الاحکام مضافا الی ان المورد من قبیل الخلاف بین ما فیه الاقتضاء و ما لا اقتضاء فیه، إذا القائل بالحج البلدی یقول بتعینه، و القائل بالمیقاتی یقول بجواز الاکتفاء به لا بعدم جواز الحج البلدی فالقائل بالمیقاتی یمکن موافقته مع القائل بالحج البلدی 
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برضاه بإخراج ما هو سهمه من اجره الحج البلدی من نصیبه و لا نزاع بینهما مع توافقها فی العمل (وجه الثانی) أعنی لزوم الرجوع الی الحکام هو عموم مثل مقبوله عمر بن حنظله الاختلاف الناشی من الاختلاف فی الحکم لا خصوص الشبهات الموضوعیه فإن مورد السؤال فی المقبوله هو الاختلاف فی الدین أو المیراث و هو شامل ما إذا کان الاختلاف من جهه اعتقاد أحدهما انتقال الترکه إلی الورثه فی الدین المستوعب و اعتقاد الأخر عدم الانتقال، و اما کون المورد من قبیل





الخلاف بین ما فیه الاقتضاء و ما لا اقتضاء فیه فلا یوجب عدم الرجوع الی الحاکم إذا لم یرض أحدهما بالحج البلدی و الا لجری ذلک فی غیر المورد من موارد التنازع و الاختلاف، إذ یمکن فرض رضا احد الطرفین بالتنازل للآخر کما لو اختلفا فی رد الأمانه، فان المدعی للأداء یمکن فرض رضاه بالأداء ثانیا لرفع الخلاف (و التحقیق فی المقام) ان یقال ان المعتقد للحج البلدی هل یجب علیه مطالبه الأخر المعتقد لکفایه المیقاتی بأداء حصته لإخراج الحج البلدی أو ان الواجب علیه هو إخراج حصته فقط لا مطالبه الأخر فعلی الثانی فلا نزاع بینهما حتی یحتاج فیه الی الرجوع الی الحاکم، و علی الأول یتعین الرجوع الی الحاکم فی قطع النزاع و کون النزاع من جهه الاختلاف فی حکم المسأله لا تشخیص الموضوع لا یمنع کون الوظیفه هو الرجوع الی الحاکم إذا لم یمکن حسم النزاع الا بالرجوع الیه کما لو اختلف الولد الأکبر مع باقی الورثه فی تشخیص الحبوه بأن یقلد الولد الأکبر من یقول بکون الکتب العلمیه مثلا کلها من الحبوه و یقلد الباقون من یقول بانحصارها فی المصحف حیث ان النزاع یقوم بینهما فیما عدا المصحف.

الولد الأکبر یعتقدان له مطالبه الباقین بجمیع الکتب العلمیه فیقع الخلاف و لا حاسم له الا الرجوع الی الحاکم.

و الظاهران المقام لیس من موارد الرجوع الی الحاکم و انه لیس لمعتقد وجوب إخراج الحج البلدی مطالبه الأخر بذلک لعدم الدلیل علی جواز مطالبته بذلک و الأصل یقتضی عدم سلطنته علی الأخر بمطالبته بما یعتقده هو من إخراج الحج البلدی، و انما یلزم علیه ذلک فی حصته فقط، و قد تقدم فی المسأله (84) انه





إذا أقر بعض الورثه بوجوب الحج علی المورث و أنکره الآخرون انه لا یجب علیه الا دفع ما یخصه فی حصته بعد التوزیع و انه لیس له مطالبه الآخرین بما یخصهم فی حصتهم، فالأقوی فی المسأله عدم الرجوع الی الحاکم.

هذا فیما لو اختلف الورثه فیما بینهم اجتهادا أو تقلیدا، و اما لو اختلف الوصی مع الورثه فی ذلک بان اعتقد الوصی وجوب إخراج الحج البلدی و اعتقد الورثه کفایه المیقاتی فالظاهر هو الرجوع الی الحاکم، فإن للوصی مطالبه الورثه بالحج البلدی لاعتقاده عدم انتقال ما یحص الحج البلدی إلی الوارثین، و علیه تنفیذ الوصیه و العمل بها و عدم تبدیلها فیحصل النزاع و لا حاسم له الا الرجوع الی الحاکم.
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ثم انه فی صوره عدم وجوب الرجوع الی الحاکم و انه یعمل کل من الطرفین بما یراه فإذا فرضنا مثلا ان الوارث منحصر فی أخوین یعتقد أحدهما الحج البلدی و یعتقد الأخر المیقاتی و کانت أجره البلدی أربعه و اجره المیقاتی اثنین فالواجب علی معتقد البلدی ان یخرج اثنین و علی معتقد المیقاتی إخراج واحد فیکون المجموع ثلاثه و هی لا تفی بأجره الحج البلدی فاللازم الاستیجار بالثلاثه بالثلاثه من أقرب المواضع الی البلد فالأقرب، فإن اختلافها انما کان فی- بذل المال لا فی کیفیه الاستیجار فان من یعتقد کفایه الاستیجار من المیقات لا یری عدم جواز الاستیجار من البلد فإذا لم یمکن ذلک وجب علی معتقد الحج البلدی الاستیجار من أقرب الأماکن بالنسبه إلی البلد.

(الأمر الخامس) إذا اختلف تقلید المیت و الوارث فی أصل وجوب الحج علیه بان کان المیت مقلدا لمن یقول بعدم اشتراط الرجوع





الی کفایه فکان یجب علیه الحج حسب تقلیده و کان الوارث مقلدا لمن یشترط ذلک أو انعکس الأمر بأن اقتضی تقلید المیت عدم وجوب الحج علیه و اقتضی تقلید الوارث وجوب الحج علی المورث ففی المتن کون المدار علی تقلید المیت و هو مبنی علی ما اختاره فی صدر المسأله من کون المدار هو تقلید المیت فی صوره اختلافهما فی اعتبار البلدیه و المیقاتیه و قد تقدم فی الأمر الأول تفصیل القول فی ذلک و الله اعلم 


[مسأله (102) الأحوط فی صوره تعدد من یمکن استیجاره استیجار من کان أقلهم اجره]

مسأله (102) الأحوط فی صوره تعدد من یمکن استیجاره استیجار من کان أقلهم اجره مع إحراز صحه عمله مع عدم رضا الورثه أو وجود قاصر فیهم سواء قلنا بالبلدیه أو المیقاتیه و ان کان لا یبعد جواز استیجار المناسب لحال المیت من حیث الفضل و الأوثقیه مع عدم قبوله إلا بالأزید و خروجه من الأصل کما لا یبعد عدم وجوب المبالغه فی الفحص من أقلهم اجره و ان کانت أحوط

فی المسأله وجوه (الأول) لزوم استیجار من کان أقلهم أجره مطلقا (الثانی) الرجوع الی المتعارف من حیث شأن المیت و سعه ماله (الثالث) التفصیل بین ما إذا کان فی الورثه قاصر کالصغیر و المجنون و السفیه و بین صوره عدم رضا بعض الورثه إلا بالأقل فیرجع فی الأول إلی المتعارف و فی الثانی إلی الأقل.

(و توضیح المقام) انه تاره یقع الکلام فی صوره عدم وصیه المیت بالحج و اخری فی صوره وصیته به، اما فی صوره عدم الوصیه بالحج فالدلیل علی وجوب إخراج الحج من أصل المال هو تنزیل الحج منزله الدین فیجب الابتداء به کسائر الدیون، و من المعلوم انه لا یجب إخراج الدین الا بالمقدار الذی






اشتغلت ذمه المیت به، و هو یقتضی الاقتصار علی أقلهم اجره فإذا رضی الورثه کلهم بأکثر من ذلک مع عدم وجود قاصر فیهم کان معنی رضا هم بذلک هو رضاهم ببذل ذلک من مالهم فإذا ناقش بعضهم فی ذلک و سمح الباقون فالقاعده تقتضی عدم اکراه الممتنع علی البذل فیقتصر بالنسبه إلی حصته علی الأقل و لا وجه للرجوع الی المتعارف بالنسبه 
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إلی شأن المیت و لا رعایه کونه هتکا للمیت فإنه مع عدم وصیته بالحج لا حق له فی ترکته إلا أقل ما یمکن أداء الواجب به، و رعایه شأن المیت و عدم کون الاقتصار علی الأقل موجبا لهتک المیت لا مساغ لها بعد موته بلا وصیه خصوصا إذا کان ترکه الحج و الوصیه به من جهه عدم مبالاته بأداء الفریضه و استخفافه بهذا الأمر العظیم، و کیف یراعی شأن من یقال له عند موته:

مت إن شئت یهودیا أو نصرانیا- کما ورد فی الحدیث- فلا شأن له عند الله سبحانه حتی تجب رعایته، و هکذا الأمر إذا کان بعض الورثه قاصرا بعد ما بینا من کون رضی الورثه بالأکثر من الواجب معناه بذل المقدار الزائد من مالهم و لا ریب انه لا یتصور ذلک بالنسبه إلی القاصر منهم لصغره أو جنونه أو کونه سفیها مثلا فیقتصر فی حصته علی أقل الواجب (و منه ظهر) ما فی ظاهر المتن من ان الأحوط استیجار أقلهم أجره فإن رعایه ذلک انما تجب بالنسبه إلی خصوص حصه القاصر و الممتنع عن بذل الزائد من غیر القاصرین منهم لا انه بمجرد عدم رضی البعض أو قصوره یکتفی بالأقل حتی بالنسبه





إلی باقی الورثه.

و اما فی صوره الوصیه بالحج فان کانت الوصیه به مجرد اعلام الورثه باشتغال ذمته به فالظاهر عدم الفرق بینها و بین صوره ترک الوصیه، إذ معنی الوصیه حینئذ اعلامه بهذا الدین فیکون بمنزله إقرار المیت بدین علیه فیخرج من أصل المال أقل ما یمکن أداء الواجب، و رعایه شانه و عدم کون استئجار أقلهم اجره هتکا له لا مسرح لها فی هذا الفرض أیضا.

و اما لو اوصی بالحج من ثلث ماله و أطلق و لم یعین مقدار ما یحج به فیمکن ان یقال بجواز حمل الوصیه علی المتعارف المعمول به و انه لا یجب الفحص و المداقه فی ذلک کالوصیه بالصلاه و الصوم، فان فی کل بلد و زمان لهم فی أجرتهما مقدار معمول به فی عرفهم کسائر الأعمال فیرجع فی ذلک الی المعمول به عندهم، و الله الموفق للصواب 


[مسأله (103) ان الأقوی کفایه المیقاتیه لکن الأحوط الاستیجار من البلد]

مسأله (103) قد عرفت ان الأقوی کفایه المیقاتیه لکن الأحوط الاستیجار من البلد بالنسبه إلی الکبار من الورثه بمعنی عدم احتساب الزائد عن اجره المیقاتیه علی القصر ان کان فیهم قاصر

ظاهره بل صریحه هو اراده الاحتیاط للکبار من الورثه ببذل ما به التفاوت بین البلدیه و المیقاتیه من نصیبهم لا ما یلزمهم فی حصتهم من التفاوت، و هذا أولی لأن بذل ما یلزمهم فی حصتهم ربما لا یفی بالحج البلدی الذی یراعی الاحتیاط بالنسبه إلیه 


[مسأله (104) إذا علم انه کان مقلدا و لکن لم یعلم فتوی مجتهده]

مسأله (104) إذا علم انه کان مقلدا و لکن لم یعلم فتوی مجتهده فی هذه المسأله فهل یجب الاحتیاط أو المدار علی تقلید الوصی أو الوارث وجهان أیضا

بناء علی کون المقدار علی تقلید الوصی أو الوارث مع العلم بمقتضی تقلید المیت و مخالفته مع تقلیدهما لا إشکال فی کونه هو المدار فی صوره عدم العلم به أیضا، و اما بناء علی کون المدار هو تقلید المیت فمع عدم العلم بمقتضاه فهل الواجب علی الوصی أو الوارث هو الاحتیاط بإخراج اجره البلدی أو المدار علی تقلیدهما و الظاهر من المتن هو التوقف، حیث 
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ذکر الوجهین من غیر ترجیح، و یشکل الأمر إذا کان بین الورثه قاصر، و یمکن ان یقال بان المورد من موارد جریان أصاله البراءه و عدم تعلق حق المیت بأزید من اجره المیقاتیه، إذ لا وجه لجریان قاعده الاشتغال فی المقام کما یأتی نظیره فی المسأله الآتیه 


[مسأله (105) إذا علم باستطاعه المیت مالا و لم یعلم تحقق سائر الشرائط فی حقه]

مسأله (105) إذا علم باستطاعه المیت مالا و لم یعلم تحقق سائر الشرائط فی حقه فلا یجب القضاء عنه لعدم العلم بوجوب الحج علیه لاحتمال فقد بعض الشرائط

لا ینبغی الإشکال فی کون الأصل عند الشک فی وجوب الحج علی المیت- هو البراءه لکن یمکن اجراء البراءه بالنسبه إلی الوارث تاره و بالنسبه إلی المیت اخری، فیقال تاره: الأصل براءه ذمه الوارث من وجوب إخراج الحج من ترکه المیت و یقال اخری ان الأصل براءه ذمه المیت عن وجوب الحج الی ان مات، و لکن منشأ الشک هنا فی اشتغال ذمه الوارث هو الشک فی اشتغال ذمه المیت، فان الحج علی تقدیر وجوبه علی المورث بمنزله الدین








الواجب أدائه عن المیت، فالأصل الجاری بالنسبه إلی المیت حاکم علی الأصل الجاری بالنسبه إلی المورث (و ان شئت قلت) ان مؤنه إخراج الحج متعلقه برقیه مال المیت لا بذمه الوارث و یکون المال انما ینتقل الی الوارث بعد استثناء دیونه التی منها الحج، و وجوب إخراج الحج انما هو حکم تکلیفی متوجه إلی ولی المیت و وارثه، فإذا شک فی اشتغال ذمه المیت بالحج و بنینا علی جریان أصل إبرائه فنفینا به شغل ذمه المیت یحکم بانتقال ما یساوی أجره الحج من ترکه المیت إلی الورثه من غیر تعلق حق للمیت بما ترک.

و لکن یقع الکلام حینئذ فی صحه جریان أصاله البراءه بالنسبه إلی المیت، اما البراءه العقلیه- أعنی حکم العقل بقبح العقاب بلا بیان- فلا مسرح لها هیهنا، فان حکم العقل بنفی العقاب عن المیت موقوف علی فقد البیان بالنسبه إلیه لا بالنسبه إلی الوارث، فموضوع حکم العقل بإجراء البراءه للمیت غیر ثابت إذ لعله کان قد قصر فی ترک الحج (و اما البراءه الشرعیه) فموضوعها أیضا عدم علم المکلف نفسه، فقوله (ص) رفع عن أمتی ما لا یعلمون معناه رفع القلم عن کل واحد من الأمه إذا لم یعلم هو لا إذا لم یعلم غیره من المکلفین، و حینئذ نقول إذا لم یمکن جریان البراءه بالنسبه إلی المیت فجریانها فی الوارث ان کان معناه نفی الحکم التکلیفی عنه فلا اشکال فیه، و معناه نفی وجوب إخراج مؤنه الحج و نفی وجوب الاستنابه عن المیت، و لکن هل هذا یثبت انتقال ما یوازی مؤنه الحج من ترکه المیت الی الوارث أو یکون المقام من قبیل التمسک بالعام فی الشبهه المصداقیه، فان أبان الإرث





مقیده بعدم وجود الدین و ان الإرث انما هو بعد الدین، فالمقدار الذی یعادل نفقه الحج و اجره الأجیر امره مردد بین کونه للوارث أو للاستنابه عن المیت، و لا یمکن الحکم بالإرث استنادا" الی عموم أدله الإرث اللهم الا ان یقال بان المتفاهم العرفی فی مثل المقام هو ترتب الحکم علی الموضوع المحرز لا علی الموضوع الثابت فی نفس الأمر، فقوله تعالی مِنْ بَعْدِ وَصِیَّهٍ یُوصِی بِهٰا أَوْ دَیْنٍ* مدلوله عند العرف 
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و المتفاهم عندهم الوصیه الثابته و الدین الثابت اعنی الثبوت للورثه لا ثبوت الوصیه أو الدین فی الواقع و نفس الأمر، و علی هذا فلا حاجه الی إجراء الأصل فی نفی الدین أو الوصیه فی مورد الشک و کان بعض أساتیدنا قدس الله نفسه یمیل الی هذا المعنی و انه إذا ترتب الأمر علی أمر ثبوتی فالمتفاهم عند العرف هو ترتب الحکم علی ذلک الأمر الوجودی إذا ظهر للمکلف و ثبت عنده فإذا قال المولی ان جاءک زید بصک فأعطه ما فیه من المبلغ، معناه عند العرف انه إذا جاءک من تعرف انه زید بصک تعرف انه بخط یدی فأعطه المبلغ الذی فیه فان اعتمدا علی ما قاله قدس سره فالحکم فی المسأله هو عدم وجوب الاستنابه عن المیت لعدم ثبوت اشتغال ذمته بالحج و یحکم بانتقال ما یعادل نفقه الحج من الترکه إلی الورثه و الله الموفق للصواب 


[مسأله (106) إذا علم استقرار الحج علیه و لم یعلم انه اتی به أم لا]

مسأله (106) إذا علم استقرار الحج علیه و لم یعلم انه اتی به أم لا فالظاهر وجوب القضاء عنه لأصاله بقائه فی ذمته و یحتمل عدم وجوبه عملا بظاهر حال المسلم و انه






لا یترک ما وجب علیه فورا و کذا الکلام إذا علم انه تعلق به خمس أو زکوه أو قضاء صلوات أو صیام و لم یعلم أنه أداها أم لا

الظاهران حکم المسأله یختلف باختلاف الموارد و لا یمکن ترجیح احد الطرفین بوجه عام، فان استصحاب بقاء الدین فی ذمه المیت و ان کان مما لا غبار علیه الا انه قد یکون ظاهر حاله انه کان لا یفوت منه فریضه لاستمساکه بالدین و تقواه، فمن کان هذا ظاهر حاله و مات و لم یوص بالحج مع سعه ماله و استطاعته للحج من جمیع الجهات یعرف انه کان قد أدی الفریضه و ان لم یعلن بذلک للوارث، و هذا بخلاف من لم یکن من الایمان و التقوی بمثابه یطمئن بأدائه للواجب ککثیر من الناس الذین لا یبالون بترک الواجبات (و الحاصل) انه إذا حصل للورثه علم عادی بأداء المیت فریضه الحج الواجب علیه سقط عنهم وجوب القضاء عنه- و لو کان هذا العلم العادی حاصلا من جهه ثقتهم بایمان مورثهم و تمسکه بالدین بحسب ظاهر حاله فی غیر الحج من الواجبات- و ان لم یحصل لهم العلم العادی بذلک من جهه قله مبالاه مورثهم بأمور الدین وجب علیهم القضاء عنه، و بهذا ظهر الحکم فی غیر الحج من الفرائض کقضاء الصلوات أو الخمس و الزکاه، فسبیل هذه کلها سبیل الدیون المالیه یجب علی الورثه أدائها ما لم یحصل لهم الاطمئنان بأداء المیت لها، و الله الهادی 


[مسأله (107) لا یکفی الاستیجار فی براءه ذمه المیت و الوارث]

مسأله (107) لا یکفی الاستیجار فی براءه ذمه المیت و الوارث بل یتوقف علی الأداء و لو علم ان الأجیر لم یود وجب الاستیجار ثانیا و یخرج من الأصل ان لم






یمکن استرداد الأجره من الأجیر

فی هذه المسأله أمور یجب البحث عنها (الأول) انه لا ینبغی الارتیاب فی ان مجرد الاستیجار لا یکفی فی برأیه ذمه المیت و ذلک لان المیت انما کانت ذمته مشغوله بأداء الحج، فما دام لم یأت أحد بالحج نیابه عنه فاشغال ذمته باق سواء کان من یأتی بالحج نیابه عنه أجیرا أو متبرعا أو کان هو الوارث أو الوصی، و لو فرض الشک فی کفایه الاستیجار فی براءه ذمه المیت کان المرجع هو استصحاب شغل 
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ذمته الی ان یؤدی عنه.

و اما ذمه الوصی أو الوارث فهل تبرء بمجرد استیجار الأمین الثقه، أو یتوقف برأیه ذمتهما علی أداء الأجیر، الظاهر هو القول ببراءه ذمتهما باستئجار الثقه الا ان یتبین عدم أدائه کما لو مات الأجیر قبل موسم الحج، فما فی المتن من الحکم بتوقف براءه ذمه الوارث علی الأداء لیس معناه انه إذا کان الأجیر ثقه یجب ان یبحث عن انه هل ادی ما علیه، بل المقصود ان الأداء واقعا هو الذی یبرء ذمه الوارث فلا بد له اما من العلم بأدائه أو یثبت ذلک بحجه شرعیه ککون الأجیر ثقه قد وثق الوارث أو الوصی انه یؤدی الحج.

(الأمر الثانی) لو علم ان الأجیر لم یود الحج فاما ان یکون ذلک بتقصیر منه أو لا، و علی التقدیرین لا یسقط عن الوارث أو الوصی فیجب الاستیجار ثانیا فإن ذمه المیت بعد مشغوله بالحج فیجب علی الوارث أو الوصی إبراء ذمته من ترکته و قد ظهر فی الأمر الأول ان مجرد الاستیجار لا اثر له فی براءه ذمه المیت (و بعباره أخری) اشتغال ذمه المیت





حدوثا و بقاء موجب لوجوب الاستیجار، و هذا مع عدم تقصیر الأجیر فی ترک العمل واضح کما لو مات قبل الإحرام و دخول الحرم و اما فی صوره کون الأجیر مقصرا فی الترک فإن ذمه الأجیر و ان کانت مشغوله الا ان ذلک لا یوجب رفع التکلیف عن الوارث و الوصی، بل فی صوره موت الأجیر قبل الإحرام و دخول الحرم تکون ذمته مشغوله أیضا غایه الأمر أنه یسترجع من ترکته (و کیف کان) فلا سبب لبرائه ذمه الوارث و الوصی.

(الأمر الثالث) یخرج اجره الحج للاستیجار ثانیا- من أصل المال فان کان الورثه قد قسموا الترکه فیما بینهم فیجب علی کل منهم إخراج حصته حسب ما ورثه من سهمه (نعم) لو أمکن استرداد الأجره من الأجیر الأول جاز لهم صرفها للاستیجار ثانیا.

و لو فرض موت الأجیر فی المیقات مثلا قبل الإحرام أو بعد الإحرام قبل دخول الحرم و قلنا باستحقاق الأجیر للأجره بالنسبه الی ما عمله من المسیر من بلد المیت الی المیقات و أمکن للورثه استرداد الباقی من ورثه الأجیر وجب علی الورثه بذل المال للاستیجار ثانیا من البلد بالنسبه الی ما سقط عن الأجیر هذا إذا قلنا بوجوب الاستیجار من البلد فی هذه الصوره، و اما- لو قلنا بکفایه الاستیجار من المیقات نظرا إلی إتیان الأجیر الأول بالمسیر من البلد الی المیقات مثلا فلا یجب علیهم بذل المال للاستیجار من البلد ثانیا، و الله أعلم بأحکامه 


[مسأله (108) إذا استأجر الوصی أو الوارث من البلد غفله عن کفایه المیقاتیه ضمن ما زاد]

مسأله (108) إذا استأجر الوصی أو الوارث من البلد غفله عن کفایه المیقاتیه ضمن ما زاد عن اجره المیقاتیه للورثه أو لبقیتهم

الظاهر ان ضمان الوصی للورثه انما هو فیما إذا کانت الوصیه مجرد اخبار باشتغال ذمه






الموصی بالحج فان الحج حینئذ إنما یخرج من أصل المال، و اما لو اوصی بإخراج الحج من ثلث ماله و قلنا بکفایه المیقاتی أو صرع الموصی بإخراج المیقاتی فاستأجر الوصی من 
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البلد غفله فضمان الوصی انما هو لثلث ترکه المیت لا للورثه.

ثم ان حکم المصنف (قده) بالضمان هنا معناه ان غفله الوارث أو الوصی لیست عذرا فی الاستیجار من البلد و ان الورثه لهم مطالبته بالمقدار الزائد من اجره الحج المیقاتی، و اما موضوع کون الاستیجار بعین الترکه أو بما فی الذمه فلیس مورد نظره (قده) فی هذه المسأله کما لا یخفی.

نعم یبقی الکلام فی حکم الوصی أو الوارث مع الأجیر و هذا لم یتعرض له فی المتن، و حینئذ نقول الظاهر عدم ضمان الأجیر لو کانت الإجاره بما فی ذمه الوصی أو الوارث فإن الإجاره صحیحه لا یجوز فسخها فتشتغل ذمه الوصی أو الوارث بالأجره المسماه فإن کان قد دفعها للأجیر من عین الترکه ضمن التفاوت، و ان لم یدفعها و انتبه من غفلته قبل دفع الأجره إلی الأجیر فمقتضی القاعده انه یجب دفعها تماما فیضمن للأجیر ما به التفاوت بین أجره البلدی و المیقاتی.

و ان وقعت الإجاره بعین الترکه فالقاعده تقتضی کون الإجاره فضولیه تتوقف صحتها علی إجاره الورثه فان لم یجیزوها کانت الإجاره باطله فان لم یظهر للأجیر خطاء المستأجر اعنی الوصی أو الوارث و اتی بالحج استحق اجره المثل للحج البلدی فی ذمه المستأجر فإن عمل الأجیر محترم و قد حصل له الغرور من ناحیه المستأجر فیرجع بأجره المثل لا المسماه، فإن کانت الأجره المسماه أکثر من اجره المثل لم یستحق الأجیر





الزائد عن اجره المثل لفساد الإجاره برد الورثه، و ان ظهر للأجیر خطاء المستأجر قبل ان یأتی بالعمل فلیس له من الأجره شی ء لأنه قد ظهر له فساد الإجاره و لا یجوز له ان یأتی بالحج و یطالب المستأجر بالأجره لا اجره المثل و لا الأجره المسماه، و الله العالم 


[مسأله (109) إذا لم یکن للمیت ترکه و کان علیه الحج]

مسأله (109) إذا لم یکن للمیت ترکه و کان علیه الحج لم یجب علی الورثه شی ء و ان کان یستحب من الولی بل قد یقال بوجوبه للأمر به فی بعض الاخبار

ظاهر بعض العبارات هو التسالم علی عدم وجوب الحج عمن مات مع استقرار الحج علیه و لم یکن له ترکه تفی بالحج حیث أرسلوه إرسال المسلمات، ففی المستند: لو لم یخلف من استقر علیه الحج شیئا" لم یجب الحج علی مال الغیر، و عن کشف اللثام نسبه عدم وجوبه علی الورثه إلی المشهور (و کیف کان) فالقاعده تقتضی عدم الوجوب لعدم الدلیل علی وجوبه من مال غیره من وارث أو أجنبی، و لا یقاس المقام بالصلوات الفائته أو الصیام الفائت حیث یجب قضائهما علی الولی و هو أکبر الأولاد، حیث دل النص هناک علی وجوب القضاء علیه.

و عن ابن الجنید وجوب ذلک علی الولی فی ماله لإطلاق الأمر به فی صحیح ضریس المروی فی التهذیب عن الباقر علیه السلام عن رجل علیه حجه الإسلام و نذر نذرا" فی شکره لیحجن رجلا إلی مکه فمات الذی نذر قبل ان یحج حجه الإسلام و قبل ان یفی بنذره، فقال ان کان 
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ترک ما لا حج عنه حجه الإسلام من جمیع ماله و یخرج من ثلثه ما یحج






به عنه للنذر و ان لم یکن ترک مالا الا بقدر حجه الإسلام حج عنه حجه الإسلام مما ترک و حج عنه ولیه النذر فإنما هو دین علیه.

و ظاهره هو وجوب حج النذر علی الولی فیما إذا لم یترک المیت ما یحج به عنه حج النذر فهو بمنزله الصلاه الفائته و صوم شهر رمضان إذا فات عن المیت، کما ان الظاهر ان قوله علیه السلام: فإنما هو دین علیه" تأکید لإثبات الوجوب علی الولی و ان الضمیر فی قوله علیه السلام دین علیه" راجع الی الولی لا الی المیت- کما قیل- و لو لا ذهاب المشهور الی عدم الوجوب لکان مقتضی الحدیث هو الحکم بالوجوب سیما ان حکمه علیه السلام بان حج النذر دین علی الولی یدل علی أولویه وجوب ذلک فی حجه الإسلام، و ذلک لأهمیه حجه الإسلام بالنسبه إلی الحج النذری و لذا حکم علیه السلام فی الحدیث انه ان ترک مالا ان یحج عنه من أصل ماله مع حکمه فی الحج النذری بأنه یخرج من الثلث، و لکن الحدیث لا یمکن الاستدلال به للوجوب لإعراض الأصحاب عنه و انه لم یعلم قائل بالوجوب سوی ما عن ابن الجنید، و ربما یحمل الحدیث علی الاستحباب، و لکن بعد اعراض المشهور عنه لا مجال لهذا الحمل أیضا"، و أغرب منه ما فی المستمسک من حمل الحدیث علی ما لو ترک المیت مالا و جعل ذلک من الجمع العرفی، مع ان الامام علیه السلام صرح بوجوب الحج النذری فی من لم یترک مالا الا بقدر حجه الإسلام، و الله العاصم (و کیف کان) فالحکم بالاستحباب فی المتن انما هو من جهه کونه إحسانا إلی المیت





بأداء ما کان واجبا علیه خصوصا لو کان ترکه للحج عن تقصیر بحیث یعاقب علی ترکه، و أی إحسان أعظم من إبراء ذمه المیت الذی انقطع عن الدنیا و لیس له وسیله فی دفع المؤاخذه و العقوبه عن نفسه، فیحج عنه ولیه لیفرج عنه بعد ورود الدلیل علی انتفاع المیت بذلک کسائر دیونه التی کانت علیه و لم یجدلها أداء و لا وفاء أو وجد و قصر فی الأداء، اسئل الله سبحانه و تعالی ان لا یمیتنا بهذه الصفه 


[مسأله (110) من استقر علیه الحج و تمکن من أدائه لیس له ان یحج عن غیره]

مسأله (110) من استقر علیه الحج و تمکن من أدائه لیس له ان یحج عن غیره تبرعا أو بإجاره و کذا لیس له ان یحج تطوعا و لو خالف فالمشهور البطلان بل ادعی بعضهم عدم الخلاف فیه و بعضهم الإجماع علیه و لکن عن سید المدارک التردد فی البطلان و مقتضی القاعده الصحه و ان کان عاصیا فی ترک ما وجب علیه کما فی مسأله الصلاه مع فوریه وجوب إزاله النجاسه عن المسجد إذ لا وجه للبطلان الا دعوی ان الأمر بالشی ء نهی عن ضده و هی محل منع و علی تقدیره لا یقتضی البطلان لانه نهی تبعی و دعوی انه یکفی فی عدم الصحه عدم الأمر مدفوعه بکفایه المحبوبیه فی حد نفسه فی الصحه کما فی مسأله ترک الأهم و الإتیان بغیر الأهم من الواجبین المتزاحمین و دعوی ان الزمان مختص بحجته عن نفسه فلا- یقبل لغیره و هی أیضا مدفوعه بالمنع إذ مجرد الفوریه لا یوجب الاختصاص فلیس المقام من
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قبیل شهر رمضان حیث انه غیر قابل لصوم أخر و ربما یتمسک للبطلان فی المقام






بخبر سعد بن ابی خلف عن ابی الحسن موسی علیه السلام عن الرجل الصروره یحج عن المیت؟ قال علیه- السلام نعم إذا لم یجد الصروره ما یحج به عن نفسه، فان کان له ما یحج به عن نفسه فلیس تجزی عنه حتی یحج من ماله، و هی تجزی عن المیت ان کان للصروره مال و ان لم یکن له مال و قریب منه صحیح سعید الاعراج عن ابی عبد اللّه علیه السلام، و هما کما تری بالدلاله علی الصحه أولی، فإن غایه ما یدلان علیه انه لا یجوز له ترک حج نفسه و إتیانه عن غیره و اما عدم الصحه فلا، نعم یستفاد منهما عدم اجزائه عن نفسه، فتردد صاحب المدارک فی محله، بل لا یبعد الفتوی بالصحه، لکن لا یترک الاحتیاط، هذا کله لو تمکن من حج نفسه و اما إذا لم یتمکن فلا إشکال فی الجواز و الصحه عن غیره بل لا ینبغی الإشکال فی الصحه إذا کان لا یعلم بوجوب الحج علیه لعدم علمه باستطاعته مالا أو لا یعلم بفوریه وجوب الحج عن نفسه فحج عن غیره أو تطوعا"، ثم علی فرض صحه الحج عن الغیر و لو مع التمکن و العلم بوجوب الفوریه لو آجر نفسه لذلک فهل الإجاره أیضا صحیحه أو باطله مع کون حجه صحیحا عن الغیر؟ الظاهر بطلانها، و ذلک لعدم قدرته شرعا علی العمل المستأجر علیه لان المفروض وجوبه عن نفسه فورا و کونه صحیحا علی تقدیر المخالفه لا ینفع فی صحه الإجاره خصوصا علی القول بان الأمر بالشی ء نهی عن ضده لان اللّه إذا حرم شیئا" حرم ثمنه و ان کانت الحرمه تبعیه (فإن قلت) ما





الفرق بین المقام و بین المخالفه للشرط فی ضمن العقد مع قولکم بالصحه هناک کما إذا باعه و شرط علیه ان یعتقه فباعه حیث تقولون بصحه البیع و یکون للبائع خیار تخلف الشرط (قلت) الفرق ان فی ذلک المقام المعامله علی تقدیر صحتها مفوته لوجوب العمل بالشرط فلا یکون العتق واجبا بعد البیع لعدم کونه مملوکا له بخلاف المقام حیث انه لو قلنا بصحه الإجاره لا یسقط وجوب الحج عن نفسه فورا فیلزم اجتماع أمرین متنافیین فعلا فلا یمکن ان تکون الإجاره صحیحه و ان قلنا بأن النهی التبعی لا یوجب البطلان فالبطلان من جهه عدم القدره علی العمل لا لأجل النهی عن الإجاره نعم لو لم یکن متمکنا من الحج عن نفسه یجوز له ان یوجر نفسه للحج عن غیره و ان تمکن بعد الإجاره عن الحج عن نفسه لا تبطل إجارته بل لا یبعد لو لم یعلم باستطاعته أو لم یعلم بفوریه الحج عن نفسه فاجر نفسه للنیابه و لم یتذکر الی ان فات محل استدراک الحج عن نفسه کما بعد الفراغ أو فی أثناء الأعمال، ثم لا إشکال فی ان حجه عن غیره لا یکفیه عن نفسه بل اما باطل کما عن المشهور أو صحیح عمن نوی عنه کما قوینا و کذا لو حج تطوعا لا یجز به عن حجه الإسلام فی الصوره المفروضه بل اما باطل أو صحیح و یبقی علیه حجه الإسلام فما عن الشیخ من انه یقع عن حجه الإسلام لا وجه له إذا لانقلاب القهری لا دلیل علیه (و دعوی) ان حقیقه الحج واحده و المفروض إتیانه بقصد القربه فهو منطبق علی ما علیه من حجه الإسلام
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(مدفوعه) بأن وحده الحقیقه لا یجدی بعد کون المطلوب هو الإتیان بقصد ما علیه، و لیس المقام من باب التداخل بالإجماع، کیف و الا لزم کفایه الحج عن الغیر أیضا عن حجه الإسلام بل لا بد من تعدد الامتثال مع تعدد الأمر وجوبا و ندبا أو مع تعدد الواجبین، و کذا لیس المراد من حجه الإسلام الحج الأول بأی عنوان کان کما فی صلوه التحیه و صوم الاعتکاف، فلا وجه لما قاله الشیخ أصلا، نعم لو نوی الأمر المتوجه الیه فعلا و تخیل انه أمر ندبی غفله عن کونه مستطیعا أمکن القول بکفایته عن حجه الإسلام لکنه خارج عما قاله الشیخ، ثم إذا کان الواجب علیه حجا نذریا أو غیره و کان وجوبه فوریا فحاله ما ذکرنا فی حجه الإسلام من عدم جواز حج غیره و انه لو حج صح أولا و غیر ذلک من التفاصیل المذکوره بحسب القاعده

فی هذه المسأله أمور (الأول) المشهور ان من وجب علیه الحج مع تمکنه من أدائه لیس له ان یحج عن غیره سواء فی ذلک المتبرع و الأجیر کما لا یجوز له الإتیان بالحج تطوعا عن نفسه أو غیره «1» (و فی الجواهر): بلا خلاف أخذه فی الإجاره و التبرع، و فی المستند: بالإجماع فی النائب (و استدل علی ذلک) بان حجه عن غیره أو تطوعا تفویت لما هو الواجب علیه فورا"، و تفویت الواجب الفوری حرام (و أورد علیه) بان إتیانه بالحج عن غیره أو الحج تطوعا" لیس إلا إتیانا بما هو ضد للواجب الفوری، و قد ثبت فی الأصول ان الأمر بالشی ء لا یقتضی النهی عن ضده الخاص، و





انما المنهی عنه هو ترک الواجب لا الإتیان بضده، فلو کان الإتیان بضد الواجب تفویتا له لزم کون کل ضد للواجب حراما و هو خلاف المتسالم علیه فی الأصول (نعم) لو کان الإتیان بالضد بنیه الفرار عن امتثال الأمر المتوجه إلیه أمکن القول بصدق التفویت علیه، و لکن المدعی لیس خاصا" بصوره نیه الفرار بل لعله یکون مصب حکمهم غیر هذه الصوره، فإن النائب عن غیره بأجره لیس مقصده من الحج إلا أخذ الأجره لا الفرار عن أداء الواجب علیه، و المتبرع أو المتطوع لیس مقصده الا تحصیل الثواب فکیف ینوی الفرار عن طاعه الأمر الواجب فما فی بعض شروح الکتاب من الاستدلال بلزوم تفویت الواجب الفوری ثم إیکال الأمر إلی انه من الواضحات فی غیر محله، و لعل تسالمهم علی عدم الجواز معناه عدم جواز ترک الواجب لا سرایه الحرمه إلی العمل النیابی أو التبرع و التطوع، و لکن یبعده تعبیرهم کما فی المتن بأنه لیس له ان یحج عن غیره و لا ان یتطوع، و أول من تردد فی حکم المسأله- علی الظاهر- هو صاحب المدارک (قده) و لکن فی المتن انما نقل التردد عنه فی الحکم بالبطلان للحج عن غیره 

______________________________

(1) الفرق بین التبرع عن غیره و التطوع عن غیره کون الأول عباره عن الحج عن غیره بقصد إبراء ذمته و کون الثانی هو الحج عن غیره لإهداء الثواب الیه، فالمتبرع نائب یکون عمله بمنزله عمل المنوب عنه و المتطوع عمله عمله و لکن الثواب لغیره.
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أو التطوع، و اما فی أصل الحکم التکلیفی فمضافا" إلی أنه أفتی بعدم الجواز- لم ینقل التردد عن





أحد.

(الأمر الثانی) بناء علی الحکم بعدم الجواز تکلیفا فهل یحکم ببطلان عمل النائب و المتطوع؟ المشهور ذلک الا ما نقله فی المدارک عن الشیخ فی الخلاف، قال فی المدارک: و قد قطع الأصحاب بفساد التطوع و الحج عن الغیر مع الاستطاعه و عدم الإتیان بالواجب- ثم تردد هو اعنی صاحب المدارک فی البطلان و نقل عن الشیخ فی الخلاف انه حکم بصحه التطوع و بقاء حج الإسلام فی ذمته، و قال و هو جید ان لم یثبت تعلق النهی به المقتضی للفساد (انتهی) و یستدل للبطلان بوجوه (منها) ما أشار إلیه فی المدارک من تعلق النهی به و هو مقتض للفساد، و قد ذکروا فی الأصول ان من ثمرات القول بوجوب المقدمه بطلان الضد المبتلی بالأهم إذا عصی و ترک الأهم و اتی بالضد بناء علی مقدمیه ترک الضد لفعل ضده، لکن المقدمیه ممنوعه حسبما فصل فی الأصول، فلا فعل الضد مقدمه لترک ضده و لا ترک الضد مقدمه لفعل ضده، بل هما فی رتبه واحده فعلا و ترکا، و لو سلم ذلک فالنهی الناشی عن مقدمیه ترک الضد نهی تبعی لا نهی أصلی، و هو غیر موجب لفساد العباده- و هو اما افاده فی المتن- (و توضیح ذلک) ان کلا من الوجوب و التحریم ینقسم إلی النفسی و الغیری و بعباره أخری: إلی الأصلی و التبعی، فالوجوب الغیری أو التبعی یتعلق بما یتوصل به الی واجب أخر فیکون وجوبه لأجل وجوب أمر أخر و لیس فیه ملاک للمحبوبیه ذاتا"، و مثل هذا الوجوب لا امتثال له و لا عصیان الا امتثال وجوب ما یترتب علیه أو عصیانه و لا ثواب فی فعله (الا بتفضل





من المولی) و لا عقاب فی ترکه و انما الثواب لفعل ذی المقدمه و العقاب علی ترک ذی المقدمه (نعم) یمکن ان یقال ان المکلف یستحق الثواب بنفس الشروع فی فعل المقدمه، و لکن هذا الثواب لیس علی فعل المقدمه بل علی فعل ذی المقدمه و هو الواجب النفسی، و انما یحکم العقل باستحقاق الثواب بنفس الشروع فی المقدمه لأنه فی طریق الطاعه، کما انه یمکن القول باستحقاق العقاب بنفس الشروع فی مقدمه الحرام لأنه فی طریق المعصیه و لکن هذا العقاب انما هو علی فعل ذی المقدمه و تظهر الثمره فی انه لو شرع فی مقدمات الواجب کما لو سافر للحج و لم یأت بالواجب کما لو مات فی الطریق أو تغیر رأیه فی أداء الواجب فهل یستحق الثواب بمجرد السفر و الشروع فی المقدمه أم لا، و کذا لو شرع فی مقدمات الحرام کم سافر لقتل نفس محترمه ثم بدا له أو مات فی الطریق أو حصل مانع من القتل فهل هو بنفس الشروع فی المقدمات یستحق العقوبه أم لا، فان قلنا ان الوجوب الغیر و النهی الغیری یترتب علی موافقهما الثواب و علی مخالفهما العقاب فاللازم هو القول باستحقاق الثواب و العقاب فی الصورتین المذکورتین و الا فلا مسرح 
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للقول بترتب الثواب و العقاب الا بعنوان الانقیاد و التجری أو القول بان المستفاد من غیر واحده من الایات و الأحادیث ان الله سبحانه یمن بفضله بالثواب علی بعض مقدمات الأعمال الحسنه سواء کانت واجبه أو مندوبه و لو لم یأت بتلک الأعمال الصالحه کقوله تعالی وَ مَنْ یَخْرُجْ مِنْ بَیْتِهِ مُهٰاجِراً إِلَی اللّٰهِ





وَ رَسُولِهِ ثُمَّ یُدْرِکْهُ الْمَوْتُ فَقَدْ وَقَعَ أَجْرُهُ عَلَی اللّٰهِ، و قوله تعالی ذٰلِکَ بِأَنَّهُمْ لٰا یُصِیبُهُمْ ظَمَأٌ وَ لٰا نَصَبٌ (الی قوله تعالی) إِلّٰا کُتِبَ لَهُمْ بِهِ عَمَلٌ صٰالِحٌ أو ما دل من الأحادیث علی ترتب الثواب علی نیه الخیر و ان لم یوفق للإتیان به الا ان هذا فی مقدمات الواجب أو- المستحب اما مقدمه الحرام فلم یدل دلیل علی الوعید بالعقاب إذا لم یتعقبها فعل الحرام، فلا- یبقی إلا النهی الغیری الذی لا دلیل علی تربت العقاب علی الإتیان بمتعلقه و کذا الأمر الغیری الذی لا دلیل علی ترتب العقوبه علی مخالفته، و اما عنوان التجری فهو أمر قلبی فإن بنینا علی ان الجرأه علی مخالفه المولی لا یترتب علیه العقاب الا بفعل المنهی عنه- کما حقق ذلک فی الأصول- فبمجرد الإتیان بمقدمه الحرام أو بضد الواجب لا دلیل علی کونه مما یستحق به العقاب.

و ربما سبق الکلام فی نظیر ذلک فی صوم النائب إذا کان علیه صوم واجب و کذا التطوع به، و لکن الظاهر ان المتسالم عند الأصحاب هناک عدم الصحه، فراجع و تأمل (و منها) ای مما استدل به علی البطلان ما أشار إلیه فی المتن من ان الأمر بالشی ء نقیض عدم الأمر بضده، و هو من المتسالم علیه فی الأصول حیث ان الأمر بالضدین أمر بالمستحیل لعدم إمکان الجمع بینهما، فإذا کان فعل الضد من العبادات یکفی فی بطلانه مجرد عدم الأمر به قال المحقق الشیخ بهاء الدین العاملی (قده) فی محکی زبدته: و لو عنون مسأله الضد باستلزام الأمر بالشی ء عدم الأمر بضده لم یقع فیه خلاف (انتهی) و مراده (قده) ان ثمره الخلاف فی تلک المسأله





هو الحکم ببطلان الضد إذا کان عباده، و العباده صحتها موقوفه علی تحقق الأمر بها و لا یحتاج الحکم ببطلانها الی کونها منهیا عنها.

(و فیه) أولا انه ثبت فی محله صحه الإتیان بالعباده لأجل محبوبیتها و ان کان هناک مانع من تعلق الأمر بها، فإذا عرف العبد ان العمل محبوب للمولی کما لو علم ان المولی عطشان و انه لو أتی بالماء الیه یرضی عنه کمال الرضا و لکن علم العبدان هناک مانعا من طلبه للماء فسقاه من جهه علمه بکونه محبوبا للمولی فهو یتقرب الی المولی بعمله هذا و لما کان الحج عباده و العباده محبوبه عند الله سبحانه فإذا اتی به العبد فقدانی بما هو محبوب عند الله و هذا کاف فی صحه العباده (و ثانیا) انه بناء علی ما اخترناه فی الأصول من صحه الأمر الترتبی یکفی ذلک فی تصحیح العباده إذا کانت مزاحمه لما هواهم، هذا غایه ما یمکن ان یقال فی رد الاستدلال 
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المذکور.

(أقول) اما تصحیح العباده بالأمر الترتبی ففی غایه المتانه و قد أوضحناه فی ما کتبناه فی الأصول بما لا مزید علیه و مر فی هذا الشرح غیر مره، و اما الإتیان بداعی المحبوبیه أو ما یعتبر- عنه بملاک العمل المأمور به فمحتاج فی تصحیح العباده به الی مزید تأمل، حیث ان الإتیان بالمهم إذا کان مزاحما للأهم و ان لم یکن منهیا عنه الا ان ملاک النهی فیه موجود و هو کونه فی غیر أوان الإتیان به، فالعقل یحکم بأنه إذا أمر المولی بواجب و اهتم به غایه الاهتمام و جعل تأخیره کبیره موبقه و استطاع العبد ان





یمتثل لم یکن له عذر فی التأخیر فترکه العبد و آثر علیه عباده أخری و اعتذر عند المولی انه انما اتی بها لکونها فیها ملاک العباده و انها بذاتها محبوبه عند المولی فقد اثر سخط المولی علی رضاه سبحانه، و کیف یصح لمن علیه حجه الإسلام ان یترکها و یأتی بالحج النیابی و یقول فی ضمیره فیما بینه و بین ربه ان داعیه فی ترک الحج الواجب علیه و الإتیان بغیره هو کون الإتیان بغیر الواجب علیه محبوبا عند الله سبحانه، فان للمولی ان یقول و یحتج علیه بان داعیه لو کان مجرد المحبوبیه لکان یؤثر طاعته سبحانه فی إتیان الواجب الأهم، فهناک فی نفس العبد حاجه أخری غیر کون ما اختاره محبوبا عند ربه.

(و الحاصل) انه بناء علی کون النیه عباره عن الداعی لا مجرد الاخطار فی القلب- کما هو الحق المتسالم علیه عند أهل التحقیق- فکون مجرد المجبوبیه داعیا فی المقام فی الإتیان بالحج النیابی أو التطوع مما لا یصح الاعتماد علیه فی تصحیح عمل النائب و المتطوع.

(و منها) ای مما استدل به لبطلان الحج النیابی و التطوع- ان الزمان مختص بحجه- الإسلام عن نفسه فلا یقبل للإتیان بغیرها کشهر رمضان المختص بوقوع صومه فیه فلا یقع فیه صوم غیره (و یرد علیه) ان الواجب علی المستطیع هو الحج فورا لا الحج المقید بکونه فی سنه الاستطاعه حتی إذا أخرها إلی سنه أخری یکون الإتیان بها قضاء واقعا فی خارج الوقت، فسبیل الحج الواجب فورا سبیل سائر الواجبات الفوریه کصلاه الزلزله أو أداء الدین المطالب به.

(و منها) خبر سعد بن ابی خلف المروی فی الکافی عن الکاظم علیه السلام و قد ذکره فی-





المتن و خبر سعید الأعرج الذی أشار إلیه (قده) و قد رواه الصدوق عنه عن ابی عبد الله علیه- السلام عن الصروره أ یحج عن المیت فقال علیه السلام نعم إذا لم یجد الصروره ما یحج به فان کان له مال فلیس له ذلک حتی یحج من ماله و هو یجزی عن المیت کان له مال أو لم یکن له مال، فان مفهوم قوله علیه السلام: إذا لم یجد الصروره ما یحج به المصرح به منطوقا فی خبر- الاعراج یدل علی انه لیس للصروره إذا کان مستطیعا ان ینوب عن غیره و ظاهر قوله فلیس له هو النهی فیکون عمله منهیا عنه غیر مجز لتعلق النهی به و هو عباده، و النهی فی العباده یقتضی الفساد 
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(و أجاب عنه فی المتن) بان ذیل الحدیث یدل علی الاجزاء عن المیت إذا اتی به نیابه عنه و قد صرح علیه السلام بذلک بقوله فی خبر سعد و هی تجزی عن المیت ان کان له مال و ان لم یکن له مال، و قوله علیه السلام فی خبر الأعرج و هو یجزی عن المیت کان له مال أو لم یکن له مال، فالحدیثان دلیلان علی الصحه لا علی البطلان و یحمل قوله علیه السلام فلیس له ذلک (إلخ) علی المجموع من ترک ما علیه من حجه الواجب و النیابه عن الغیر لا ان یکون العمل النیابی بنفسه منهیا" علیه، أو یقال ان النهی و ان وقع التصریح به نهی تبعی غیری لا نهی ذاتی أصلی و قد تقدم ان النهی الغیری لا یقتضی الفساد.

و اما قوله علیه السلام فی





خبر ابن ابی خلف: فان کان له (أی للصروره) ما یحج به عن نفسه فلیس یجزی عنه حتی یحج من ماله، فالمعنی انه لا یجزی حج الصروره و لا تفرغ ذمته حتی یحج من ماله عن نفسه و انه لو حج من مال شخص أخر نیابه عنه فحجه هدا لا یوجب فراغ ذمته لیکون بحج واحد یحصل له فراغ ذمته و استفاده أجره الحج و فراغ ذمه المنوب عنه بل لو حج من مال شخص نائبا عنه تفرغ دمه المنوب عنه سواء کان الصروره ذا مال أو لم یکن و لعمری ان الحدیثین صریحان فی صحه الحج نائبا" من من له مال یجب علیه الحج بماله، فالتشکیک فی دلالتها علی الصحه بإبداء بعض الاحتمالات البارده لا وجه له، و الله العاصم.

و ربما یتمسک للبطلان بخبر معاویه بن عمار عن الصادق علیه السلام فی رجل صروره مات و لم یحج حجه الإسلام و له مال، قال علیه السلام یحج عنه صروره لا مال له (و لا یخفی ضعف هذا الاستدلال) فان الحدیث محمول علی الاستحباب لا محاله للقطع بأنه لا یشترط فی النائب عن الصروره ان یکون صروره، فتقیید الصروره فی النائب بکونه لا مال له لا یدل علی بطلان حجه عن المیت إذا کان هو ذا مال یجب علیه الحج، بل انما ذلک من جهه ان الصروره إذا کان ذا مال فبما انه یجب علیه الحج عن نفسه لا یقدم علی النیابه عن غیره لان المسلم المتمسک بدینه لا یؤخر الواجب الفوری طمعا فی المال مع انه ذو مال قادر علی أداء واجبه، فقوله علیه السلام یحج عنه صروره لا مال له معناه و مفهومه





ان من المستحسن ان یستناب الصروره الذی لا مال له لیحظی بدرک الحج و یتوصل بذلک لتوفیق الحج فیکون بحجه قد فرغ ذمه المیت و أدرک هو ثواب الحج لنفسه فضلا من الله سبحانه و إذا لم یحصل له مال طول عمره لیحج حجه الإسلام عن نفسه فبهذه الوسیله حصل له التوفیق و لم یکن من المحرومین عن هذا الفوز العظیم (و منها) ای مما استدل به علی البطلان ما ذکره بعض أساتیدنا فیما علقه علی قول الماتن:

" بکفایه المحبوبیه فی حد نفسه فی الصحه" بقوله: (لا سبیل الی هذه الدعوی فیما اعتبرت القدره فیه شرطا شرعیا کالحج و نحوه) و قال فی المستمسک: و کأنه یرید ان القدره إذا کانت شرطا للواجب فانتفاؤها کما یوجب انتفاء الوجوب یوجب انتفاء المحبوبیه" ثم أورد علیه بان 
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القدره انما اعتبرت شرطا شرعیا فی حج الإسلام لا فی التطوع لمن علیه حج الإسلام فإن التطوع منه لا تعتبر فی مشروعیته القدره و کذا فی الحج عن غیره و ان کان حج الإسلام فإن القدره المشروطه فیه شرعا انما هی قدره المنوب عنه لا قدره النائب (انتهی) (أقول) عباره أستادنا (قده) تحتاج الی توضیح (فنقول) الظاهر من اشتراط القدره شرعا فی وجوب شی ء هو دخل القدره فی ملاک الوجوب فعند فقد القدره لا ملاک لذلک الواجب، و الإتیان بداعی الملاک انما یصح العباده إذا علم ان الملاک موجود فی تلک العباده و انه انما لم یؤمر بها لحصول مانع کالصلوه فی سعه الوقت مع وجوب الإزاله، و اما إذا لم یکن هناک ملاک معلوم فلا سبیل الی تصحیح العباده بالملاک،





فمراد أستادنا (قده) من عبارته ان حجه الإسلام لا ملاک للوجوب فیها لغیر المستطیع، فإذا حج غیر المستطیع متسکعا فلیس حجه حج الإسلام و إذا اتی بالحج ذو مال یستطیع ان یحج لنفسه فاتی به عن غیره متبرعا فلیس عمله هذا مما- یعلم ان فیه ملاک الحج حتی یؤتی به بداعی المحبوبیه، فإن الذی علمنا انه محبوب للّه سبحانه هو ان یحج المستطیع حج الإسلام عن نفسه لا عن غیره، و کذا إذا اتی به تطوعا عن نفسه أو عن غیره، فدعوی کفایه المحبوبیه فی حد نفسه فی الصحه لا سبیل لها هیهنا، و مما ذکرنا ظهر ان مراد الأستاد (قده) لیس دعوی اشتراط الاستطاعه فی المتبرع أو المتطوع، و اما تصحیح عمل الأجیر بالإتیان بداعی المحبوبیه فهو أیضا" غیر متمش فیمن هو مستطیع قادر علی الحج لنفسه فإن صحه الإجاره متوقفه علی صحه التبرع بالحج و قد علم انه لا سبیل الی ذلک، و قد تقدم منا بیان أخر فی تقریر عدم صحه الإتیان بداعی المحبوبیه هیهنا، فراجع ما کتبناه فی- ذیل الوجه الثانی مما ذکر فی الاستدلال علی البطلان هیهنا، و الله الموفق للصواب. و تحصل من جمیع ما ذکرنا ان مقتضی القاعده عدم إمکان تصحیح حج النائب إذا کان علیه الحج الواجب و کذا المتبرع و المتطوع سواء تطوع عن نفسه أو عن غیره، و حینئذ فإن عملنا بالخبرین المتقدمین فمقتضاهما- کما تقدم- صحه حج النائب إذا اتی به عن غیره و لو کان قادرا علی الحج مستطیعا شرعا"، و لکن البحث فی التجری علی الاعتماد علی الخبرین مع ما تقدم من ظهور کون البطلان هو المتسالم علیه عند الأصحاب.

(الأمر الثالث) ما





ذکر فی الأمر الثانی انما کان فیما إذا تمکن المستطیع من حج الإسلام عن نفسه اما إذا لم یتمکن منه کمن استطاع الحج و أخره عن عام الاستطاعه ثم ذهب ماله فاستقر علیه الحج فهل یجوز له الحج عن غیره أولا (وجهان) المحکی عن الدروس هو الجواز و الیه ذهب صاحب المدارک، و فی الجواهر ما یظهر منه المفروغیه منه، و المحکی عن ابن إدریس علی ما حکی عنه فی کشف اللثام بطلان النیابه حینئذ (و الأقوی هو الجواز) لان المانع منه انما هو فوریه وجوب الحج عن نفسه و قد ارتفعت، هذا إذا لم یتمکن من الحج عن نفسه و لو متسکعا"،
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و اما لو أمکنه ذلک فلعل الوجه کون هذه الصوره کصوره بقاء الاستطاعه، فإن الذی استقر علیه الحج بالإهمال فی إتیانه یجب علیه ان یأتی به و لو متسکعا"، و لو توقف إمکان الحج لنفسه علی إیجار نفسه للحج عن غیره لیتمکن من الوصول إلی مکه و أمکن له البقاء الی العام المقبل هناک فیحج عن نفسه وجب ذلک.

(الأمر الرابع) قد نفی المصنف (قده) الإشکال فی الصحه فیما إذا لم یعلم بوجوب الحج علیه لعدم علمه بالاستطاعه أو لعدم علمه بفوریه وجوب الحج، فلو حج حینئذ عن غیره أو تطوعا صح و لو قلنا بالبطلان فی صوره العلم، و ذلک لان غایه ما کان یستدل به للبطلان هو سرایه النهی إلی ضد الواجب الأهم، و قد ثبت فی محله ان ذلک انما مع تبخر الأهم، و اما مع عدم تبخره کصوره النسیان.

أو الجهل بالموضوع فلا یسری النهی حینئذ، و علی فرض السرایه لا یوجب





البطلان کما فی الصلاه فی الدار المغصوبه مع عدم العلم بالغصب أو نسیانه، نعم مع الجهل بالحکم إذا لم یکن جهلا" لقصور فلم یکن معذورا" فی جهله فالمتسالم علیه هو البطلان، و اما الاستدلال بعموم الخبرین الذین استدل بهما للبطلان فقد عرفت انهما علی الصحه أدل منهما علی البطلان (الأمر الخامس) انه بناء علی بطلان الحج عن الغیر مع وجوبه علیه لا إشکال فی بطلان الا- جاره فی إتیان الحج عن غیره، لان من شروط صحه الإجاره هو کون العمل المستأجر علیه مقدورا للأجیر و ممکن الحصول للمستأجر، و مع بطلان الحج عن الغیر لا یکون الحج عنه مقدورا للأجیر و لا انه ممکن الحصول للمستأجر، و هذا ظاهر.

و اما بناء علی صحه الإتیان بالحج نیابه عن الغیر لمن علیه الحج الواجب ففی صحه الإجاره و عدمها وجهان، المصرح به فی المتن هو البطلان و یمکن الاستدلال له بوجهین (أحدهما) ان الأجیر فی عمل الحج للغیر مع وجوبه علیه لا یقدر علی الحج عن غیره شرعا و ان کان مقدورا له عقلا، و التعجیز الشرعی کالتعجیز العقلی فی کونه موجبا" لبطلان الإجاره، لما عرفت من اعتبار کون العمل المستأجر علیه مقدورا" للأجیر، و هذا العمل بناء علی صحه الحج عن غیره و ان کان ممکن الحصول للمستأجر حیث انه یجزی عن المیت لکنه لا یکون مقدورا" للأجیر شرعا لوجوب ضده علیه و هو الحج عن نفسه، فکما ان ضده إذا کان واجب الحصول منه تکوینا لا یکون هو مقدورا له تکوینا" لاستحاله تعلق القدره باجتماع الضدین لأن القدره لا تتعلق بالمستحیل و مع وجوب وجود احد الضدین تکوینا یکون الضد الأخر ممتنع الوجود منه تکوینا





فکذلک لو کان الضد واجبا تشریعا" فان التعجیز الشرعی کالتکونی فإذا کان الحج عن نفسه واجبا" علیه فورا" یکون ضده الذی هو الحج عن غیره ممتنعا" علیه شرعا" فتکون إجارته له باطله، و الی هذا الوجه أشار فی المتن بقوله لعدم قدرته شرعا" علی العمل المستأجر علیه لان المفروض وجوبه علی نفسه فورا".
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(و لا یخفی ما فیه) لبطلان مقایسه الإیجاب التکوینی المتعلق بأحد الضدین بالإیجاب التشریعی المتعلق به، فإن الإیجاب التکوینی المتعلق به یوجب سلب القدره تکوینا عن الضد- الأخر، و هذا بخلاف الإیجاب التشریعی فإن وجوب احد الضدین تشریعا لا یوجب تحریم الضد الأخر- حسب الفرض- فان القول بصحه الحج عن غیره موقوف علی ذلک.

(و علق بعض أساتیدنا) فی هذا المقام علی قول المصنف (قده) فقال: هذا تسلیم منه بموجب البطلان و لو تبرعا عن الغیر أو تطوعا" لنفسه (انتهی) و مراده ان تسلیم عدم القدره علی الحج عن غیره شرعا" عباره عن تسلیم تعلق النهی به فان التعجیز الشرعی انما یکون بتعلق النهی بالشی ء، مع ان المصنف (قده) قد فرض صحه أصل التبرع و التطوع، و تعلق النهی موجب للبطلان، (و الحاصل) ان هذا الوجه لبطلان الإجاره غیر صحیح (الوجه الثانی) ان إجاره المستطیع نفسه للحج عن غیره معاوضه بین منفعته الخاصه و هی عمل الحج فی وقت مخصوص و بین الأجره إلی یأخذها من المستأجر، لکن صرف هذا العمل فیما استأجر علیه و هو الإتیان عن الغیر محرم علیه لوجوب الإتیان به عن نفسه، و أخذ الأجره علی العمل المحرم باطل لکونه أکلا" للمال بالباطل و لان اللّه إذا حرم شیئا" حرم ثمنه،





و الفرق بین الوجهین ان الوجه الأول ناظر الی بطلان الإجاره لأجل انتفاء قدره الأجیر شرعا علی العمل المستأجر علیه، و الوجه الثانی ناظر الی بطلانها لأجل حرمه العمل المستأجر علیه و ان الله إذا حرم شیئا" حرم ثمنه.

(و لا یخفی ما فیه) فان الحرام علیه من جهه وجوب الإتیان بالحج عن نفسه هو ترک الحج عن نفسه الذی هو الضد العام للواجب لا الإتیان بالحج عن غیره الذی هو الضد الخاص فلا یشمله قوله علیه السلام ان اللّه إذا حرم شیئا" حرم ثمنه (و بالجمله) فلم یظهر لما ذکره فی المتن من بطلان الإجاره بناء علی صحه الحج عن غیره وجه وجیه (الأمر السادس) أورد فی المتن سؤالا علی نفسه بقوله: فان قلت ما الفرق بین المقام و بین المخالفه للشرط فی ضمن العقد مع قولکم بالصحه (إلخ) و أجاب عنه بقوله: قلت الفرق ان فی ذلک المقام المعامله علی تقدیر صحتها مفوته لوجوب العمل بالشرط (إلخ) و حاصل السوال ان لازم القول ببطلان الإجاره هنا هو القول ببطلان بیع العبد المشروط عتقه علی المشتری إذا باعه المشتری و لم یعتقه فکما ان الحج النیابی ضد لحجه الإسلام کذلک البیع أیضا" ضد للعتق فیلزم بطلان البیع هناک لانه ضد للعتق المشروط علی المشتری مع ان المتسالم هو صحه البیع و ان للبائع خیار تخلف الشرط فان فسخ العقد یرجع علی المشتری لا بعین العبد فإنه قد باعه بل بقیمه المثل لا المسمی.

و حاصل الجواب ان وقوع البیع علی العبد المشروط عتقه مفوت لموضوع العتق لخروجه من ملک المشتری ببیعه له فلا یبقی موضوع للعتق و هذا بخلاف المقام فان وقوع الإجاره لیس 
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مفوتا" للحج عن نفسه. (و لا یخفی) ان هذا الجواب غیر سدید، فان وقوع الإجاره من الأجیر أیضا" مفوت للحج لنفسه فی هذا العام، إذا الکلام انما هو علی تقدیر صحه عمل النائب فإنه حینئذ یصح ان یوجر نفسه للحج عن الغیر و بعد وقوع الإجاره لا یجوز له ان یحج لنفسه لوجوب الوفاء بعقد الإجاره، فعمل الحج قد صار ملکا للمستأجر بعد إیجار الأجیر نفسه له، فمنفعه الأجیر اعنی الحج قد انتقلت الی المستنیب.

(و ربما یوجه الجواب) بان اشتراط العتق فی البیع لا یوجب علی المشتری إبقاء العبد فی ملکه الی ان یقعه، بل وجوب عتقه علیه مشروط ببقاء العبد فی ملکه، فبقاء العبد فی ملکه شرط لوجوب عتقه علی المشتری، فإذا باعه ینتفی موضوع وجوب العتق.

(و لا یخفی) ان هذا التوجیه أیضا غیر وجیه إذ یرد علیه (أولا) انه خلاف ظاهر عباره المتن، لتعبیره بکون البیع مفوتا" للعتق و ظاهره انه انما ذلک من جهه خروج العبد عن ملکه و انه لا عتق إلا فی ملک لا من جهه کون وجوب العتق مشروطا" ببقاء العبد فی ملک المشتری (و ثانیا") ما نبه علیه الموجه من منع کون وجوب العتق مشروطا، و ذلک لتعلق حق بایع العبد برقبه العبد و قصور ملکیه المشتری بالنسبه الی العبد بعد قبوله و تعهد، لعتق العبد بما شرط علی نفسه فهو نظیر سائر الموارد التی لیس ملک المالک طلقا کالمرهون و متعلق حق الغرماء.

فبیع العبد المشروط عتقه باطل لقصور سلطنه المالک.

(الأمر السابع) لو أجر نفسه للحج عن غیره و هو غیر مستطیع ثم حصلت لم الاستطاعه فی نفس السنه فهل تبطل





الإجاره فیأتی بالحج لنفسه أو تبقی الإجاره علی صحتها فیؤخر الحج لنفسه الی العام القابل مختار المتن هو الثانی و هو الذی اختاره الشهید (قده) فی الدروس حیث قال و لا یقدح فی صحتها- أی فی صحه الإجاره- تجدد القدره.

(و ربما بقال) فی وجهه ان المدار فی صحه الإجاره علی تحقق قدره العامل علی العمل عند عقد الإجاره و لو طرء العجز عند العمل ثم اعترض علیه بمنع ذلک و ان الملاک فی الصحه هو القدره عند العمل. و المفروض عدمها لطرو الاستطاعه و تعلق الأمر بالحج لنفسه و هو تعجیز شرعی عن إتیان متعلق الإجاره.

(و لا یخفی) عدم صحه تقریب الاستدلال بهذه الکیفیه و لا صحه الاعتراض علیه بما ذکر، اما الأول فمن الواضح الضروری کون المناط فی صحه الإجاره هو تحقق القدره فی ظرف العمل لا فی زمان وقوع العقد فلا وجه لاحتمال کون اعتماد الشهید (قده) و لا المصنف (قده) علی هذا الوجه الضروری البطلان، و اما الاعتراض علیه بان حصول الاستطاعه تعجیز شرعی فلا وجه له فإن الاستطاعه مأخوذه فی وجوب الحج شرعا" فوجوب الحج مشروط بالاستطاعه، و وجوب العمل بعقد الإجاره مطلق بالنسبه إلی القدره فهی شرط له عقلا لا شرعا"، فایجار النائب نفسه للحج 
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فی هذا العام یوجب ارتفاع الاستطاعه فی هذا العام، فالاستطاعه المالیه و ان کانت حاصله الا ان وجوب العمل بمقتضی عقد الإجاره یوجب سلب الاستطاعه الشرعیه کما لو أجر نفسه لعمل خاص غیر الحج فی موسم الحج فان الزمان مشغول بذلک العمل فیؤخر حجه الإسلام إلی العام المقبل، و بهذا ظهر وجه ما اختاره الشهید و





الماتن (قدس سرهما) من عدم بطلان الإجاره بتجدد القدره و ان الأقوی هو ما اختاره، و الله الهادی.

(الأمر الثامن) لو لم یعلم باستطاعته فآجر نفسه للحج عن المیت مثلا" فمع بقاء محل استدراک الحج عن نفسه لا إشکال فی بطلان الإجاره- بناء علی المشهور من بطلان الحج النیابی للمستطیع- و ذلک لان الجهل بالاستطاعه لا یغیر الواقع فهو فی الواقع کان مستطیعا" و المفروض إمکان درک الحج لنفسه، و اما لو علم باستطاعته بعد فوت محل الإتیان بالحج لنفسه کما لو علم بعد الفراغ من الحج عن غیره أو فی الأثناء مع فوت وقت درک احد الموقفین ففی بطلان الإجاره و عدمه وجهان: مختار المصنف (قده) هو الصحه، و لعل وجهه هو ان وجوب الأهم انما یزاحم الاشتغال بالواجب الذی هو ضده مع تنجز وجوب الأهم و مع الجهل بالاستطاعه لا تنجز لوجوب الحج علیه، و یشکل الحکم إذا کان الجهل بالحکم لا بالموضوع کالجهل بفوریه وجوب الحج إذا لم یکن فی جهله معذورا" کالجاهل المقصر (الأمر التاسع) لا إشکال فی ان حج المستطیع عن غیره لا یقع عن المستطیع من غیر نقل خلاف فیه و قد سبق فی صدر البحث فی هذه المسأله دلاله خبر سعد بن ابی خلف علی عدم- الاجزاء عنه حتی یأتی به عن نفسه، مضافا" الی قوله صلی الله علیه و آله و سلم: إنما الأعمال بالنیات فإنه یدل علی ان وجهه العمل انما تتحقق بالنیه، و المفروض انه اتی بالحج بنیه النیابه عن غیره و اما لو أتی به تطوعا لنفسه فهل یقع صحیحا" لنفسه فیجزی عن الحج الواجب فیکون حج الإسلام أو یصح تطوعا" فیجب علیه حجه الإسلام





فی العام المقبل، أو یبطل رأسا"، و المعروف عدم اجزائه عن حجه الإسلام خلافا" للمحکی عن الشیخ فی المبسوط من وقوع حج- التطوع عن حج الإسلام و ما یمکن الاستدلال به لذلک وجوه (الأول) ان الحج حقیقه واحده، و اختلاف افراده صنفی لا یوجب تکثره نوعا"، فحجه الإسلام و الحج التطوعی من نوع واحد و المفروض إتیانه بقصد القربه فینطبق علی ما علیه من حج الإسلام (و لا یخفی ما فیه) فان وحده حقیقه الحج مع اختلاف أصنافه و اشخاصه و تعدد الأمر به یوجب الاحتیاج الی تعیین ما یأتی به من الحج الواجب أو المندوب بالقصد، فلو اتی بحج من دون قصد الحج الواجب أو المندوب لم یقع عن شی ء منهما فإنما الأعمال بالنیات، و لو فرض 
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انه یقع الحج حینئذ صحیحا" فالمحقق انه لا یقع عن الحج الواجب، و مثاله ما لو اتی برکعتین فی وقت صلاه الفجر و نافلتها و لم یقصد شیئا" منهما حیث انه لا تقع صلاه الصبح و لا نافلتها.

(الوجه الثانی) انه إذا تعلق أمران إلی شیئین یمکن إیجاد هما فی مصداق واحد یصح امتثالهما بإیجاد الشیئین فی مصداق واحد علی نحو التداخل المسببی و هو التداخل فی رتبه الامتثال لا التداخل السببی و هو تعلق أمرین أو أکثر بمتعلق واحد، و لا فرق فی ذلک بین کون الأمرین وجودیین أو ندبیین أو مختلفین فیحصل بإیجاد مصداق امتثالهما معا"، و المقام من هذا القبیل.

(و لا یخفی ما فیه) لان المقام لیس من باب التداخل أصلا لکون المفروض عدم تعلق الأمر بالحج التطوعی مع استقرار الحج الإسلامی فی الذمه، فلا یکون





هنا أمران وجوبی و ندبی قد أمکن الجمع بین متعلقیهما فی مقام الامتثال، مضافا" الی ان التداخل علی خلاف الأصل فیحتاج فی کل مورد الی دلیل لإثباته و هو منتف فی المقام، مع انه علی تقدیر ثبوته یحتاج الی قصد امتثال الأمرین بإتیان مصداق واحد، و اما إتیان مصداق واحد بداعی امتثال أحد الأمرین و عدم قصد امتثال الأخر فلیس من باب التداخل بل هو امتثال لأحدهما، و کیف کان فالمقام أجنبی عن باب التداخل.

(الوجه الثالث) ان حجه الإسلام هو الحج الأول الصادر عن المستطیع بأی عنوان کان سواء کان بقصد حجه الإسلام أو غیرهما نظیره صلاه تحیه المسجد حیث انها تتحقق بأول ما یأتی من الصلاه فیه سواء کانت واجبه أو مندوبه (و لا یخفی ما فیه) لعدم الدلیل علی کون معنی حجه- الإسلام هو الحج الأول الصادر عن المستطیع بأی عنوان کان سواء کان بقصد حجه الإسلام أو غیرها و لکن تقدم من المصنف (قده) فی المسأله السادسه و الخمسین ما یظهر منه انه رجح کون الحج الأول حتی من غیر المستطیع هو حجه الإسلام و قال ان الفقیر إذا حج یکون حجه حج- الإسلام غایه الأمر انه مستحب فحج الإسلام من الفقیر مستحب و من الغنی واجب، فربما یقال ان ما ذکره هیهنا مناف لما رجحه هناک، و لکن یمکن رفع التنافی بان ما رجحه هناک کان فی- الحج الصادر من غیر المستطیع من جهه ورود بعض الاخبار مما یدل علی اجزاء حج الفقیر عن حجه الإسلام فحمل المصنف (قده) الخبر المذکور علی اجزائه عنه ما دام فقیرا" و ان المستفاد منه ان حجه الإسلام مستحبه علی غیر المستطیع و واجبه علی





المستطیع و یتحقق الأول بأی وجه اتی به و لو عن الغیر تبرعا" أو بالإجاره و لا یتحقق الثانی الا مع حصول شرائط الوجوب، و الکلام هیهنا فی ان الحج الأول من المستطیع هل هو حجه الإسلام و لو أتی بنیه التطوع أو- اللازم ان ینوی الواجب علیه فاختار هیهنا انه لا یدل دلیل علی ذلک و ان الحج لیس بمثابه صلاه التحیه للمسجد و لا من قبیل صوم الاعتکاف المتحقق و لو فی ضمن صوم شهر رمضان و 
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ذلک لورود الدلیل فی الموردین دون المقام. فلا منافاه بین ما اختاره هناک و هیهنا، و الله العاصم.

(الأمر العاشر) لو اتی بالحج بداعی أمره الفعلی المتوجه الیه فعلا لکنه تخیل أنه ندبی للغفله عن استطاعته فاتی به ندبا" لا بعنوان التقیید به یکون مجزیا" عن الحج الإسلامی، و قد تکرر نظیره فی هذا الشرح، لکنه خارج عما حکی عن الشیخ، لأن المحکی عنه هو فیما إذا کان عالما غیر غافل عن ان الواجب علیه هو حجه الإسلام و معه قد اتی بنیه الحج تطوعا"، و این هذا مما إذا کان أتیا" بداعی أمره الفعلی و لکنه تخیل أنه ندبی من غیر داخل لتخیله فی الانبعاث منه و امتثاله، بل لعله مع معرفته بکونه وجوبیا" یکون انبعاثه أشد، و الله العالم.

(الأمر الحادی عشر) ما ذکر فی الأمور المتقدمه کلها کان فی حج الإسلام و انه من علیه حج الإسلام إذا اتی بالحج تطوعا" أو نیابه ما ذا حکمه، و اما إذا کان الواجب علیه غیر حج- الإسلام فإن کان أجیرا" فی الحج و کان عقد الإجاره واقعا علی





سنه معینه فلا إشکال انه لا یجوز ان یوجر نفسه فی تلک السنه للحج، فهو کالأجیر الخاص الذی أجر نفسه فی یوم معین مثلا للعمل فلا یصح إیجار نفسه لغیره لان عمله متعلق لحق الغیر، و اما لو أراد ترک الحج النیابی و الإتیان بالحج ندبا" لنفسه فیکون حکمه کمن علیه حجه الإسلام، و لو آجر نفسه للحج و لم یعین سنه معینه فإن کان ظاهر المتفاهم العرفی هو العام الأول فحکمه حکم المعین، و ان لم یکن کذلک فالظاهر جواز النیابه لشخص أخر تبرعا" أو بالأجر و تأخیر الحج النیابی الأول إلی سنه أخری، و اما الحج الواجب بالإفساد فالظاهر ان حکمه فی ذلک حکم حج الإسلام لوجوب المبادره الیه و اما الحج المنذور فهو تابع لنیه الناذر فان کان أوجب علی نفسه الحج فی سنه معینه أو فی أول الإمکان فحکمه حکم حج الإسلام، و الله الهادی.


[فصل فی الحج الواجب بالنذر و العهد و الیمین]


اشاره

فصل فی الحج الواجب بالنذر و العهد و الیمین و یشترط فی انعقادها البلوغ و العقل و القصد و الاختیار فلا تنعقد من الصبی و ان بلغ عشرا" أو قلنا بصحه عباداته و شرعیتها لرفع قلم الوجوب عنه و کذا لا تصح من المجنون و الغافل و الساهی و السکران و المکره و الأقوی صحتها من الکافر وفاقا" للمشهور فی الیمین خلافا لبعض و خلافا للمشهور فی النذر وفاقا" لبعض و ذکروا فی وجه الفرق عدم اعتبار قصد القربه فی الیمن و اعتباره فی النذر و لا تتحقق القربه من الکافر (و فیه أولا) ان القربه لا تعتبر فی النذر بل هو مکروه و انما تعتبر فی متعلقه حیث ان اللازم کونه راجحا" شرعا (و ثانیا")







ان متعلق الیمین أیضا" قد یکون من العبادات (و ثالثا)" انه یمکن قصد القربه من الکافر أیضا" و دعوی عدم إمکان إتیانه للعباده لاشتراطها بالإسلام مدفوعه بإمکان إسلامه ثم إتیانه فهو مقدور لمقدوریه مقدمته فیجب علیه حال کفره کسائر الواجبات و یعاقب علی مخالفته و ترتب علیها وجوب الکفاره فیعاقب علی ترکها أیضا" و ان أسلم صح ان اتی به و یجب علیه الکفاره لو خالف و لا یجری فیه
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قاعده جب الإسلام لانصرافها عن المقام نعم لو خالف و هو کافر و تعلق به الکفاره فأسلم لا یبعد دعوی سقوطها عنه کما قیل.

فی هذا المتن أمور (الأول) یشترط فی صحه نذر الحج و عهده و یمینه کغیر الحج البلوغ، و استدلوا علیه بالإجماع- کما ادعاه فی الجواهر فی کتاب الندر، و بحدیث رفع القلم عن الصبی، فعن الخصال: اتی عمر بامرأه مجنونه قد زنت فأمر برجمها، فقال علی علیه السلام ا ما علمت ان القلم یرفع عن ثلاثه عن الصبی حتی یحتلم و عن المجنون حتی یفیق و عن النائم حتی یستیقظ.

و ظاهر هذا الحدیث بقرینه التعبیر برفع القلم کون المرفوع مما فیه مقتضی الوضع و کونه مما فی وضعه الثقل المختص بالحکم الإلزامی من الوجوب و الحرمه فلا یشمل الحکم الوضعی مثل صحه النذر و نحوه، لکن یصح الاستدلال به لعدم انعقاد النذر لدلالته علی رفع وجوب الوفاء به الذی هو الحکم الإلزامی التکلیفی و برفعه یثبت نفی انعقاده، إذ ما لا اثر له فکأنه منفی لم یثبت اللهم الا ان یقال بوجوب الوفاء علی ولیه أو علیه بعد بلوغه.

و استدل أیضا" بما دل علی





ان عمد الصبی و خطاءه واحد، ففی خبر محمد بن مسلم المروی فی التهذیب عن الصادق علیه السلام: عمد الصبی و خطائه واحد، و لا یرد علی الاستدلال به بکون وروده فی باب الضمان فلا یصح الاستدلال به فی باب النذر، و الشاهد علی کونه فی باب الضمان و نحوه ما فی خبر إسحاق بن عمار المروی فی التهذیب أیضا عن الصادق علیه السلام ان علیا" کان یقول عمد الصبیان خطاء یحمل علی العاقله، و ذلک لان ذکر العاقله فی هذا الخبر لا یصیر شاهدا" علی الاختصاص فی خبر محمد بن مسلم المفقود فیه ذکر العاقله فالمدار علی إطلاقه (و کیف کان) فلا ینبغی الارتیاب فی اشتراط البلوغ و انه لا فرق فی ذلک من بلغ عشرا" و غیره، و ذلک لورود ذلک فی صحه الوصیه منه علی کلام فی بابها، و لم یرد فی باب النذر شی ء.

و بما ذکرناه فی الصبی من حدیث رفع القلم یظهر اشتراط العقل أیضا"، کما یشترط فیه القصد فلا یصح مع عدمه کالساهی و من یتلفظ بصیغه النذر غیر قاصد لإنشاء النذر.

(الأمر الثانی) المشهور عدم صحه نذر الکافر بل فی الجواهر: لا أجد خلافا" بین- الأساطین خلافا للمحکی عن بعض، و فی المدارک و عن الکفایه التأمل فی عدم صحته منه، و عن الریاض تقویه صحته منه ان لم یکن الإجماع علی خلافه و قال: کما هو الظاهر- یعنی ان الظاهر هو تحقق الإجماع- إذ لم أر مخالفا سوی سید المدارک و صاحب الکفایه من الأصحاب (انتهی) کما ان المشهور صحه الیمین من الکافر و حکاها فی الجواهر عن الشیخ و اتباعه و أکثر المتأخرین خلافا" للشیخ فی الخلاف





و حکی عن ابن إدریس أیضا" و استدلوا لعدم صحه النذر من الکافر و صحه الیمین منه باعتبار قصد القربه فی النذر و لا یتمشی من الکافر و عدم اعتباره فی الیمین (و لا یخفی ما فیه) فان النذر أیضا لا یعتبر فیه قصد القربه (و تفصیل ذلک) ان النذر کما ذکروا 
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هو الالتزام لله بعمل، فلا بد فیه من ملتزم و هو الناذر و ملزم به و هو العمل المنذور، و اعتبار قصد القربه اما ان یکون فی الالتزام بمعنی ان التزامه لله تعالی یکون لأجل التقرب الیه سبحانه، و اما ان یکون فی الملتزم به، و لا یعتبر القربه فی شی ء منهما اما اعتبار القربه فی نفس النذر و هو الالتزام فالمقطوع به عدمه لعدم کون النذر عباده یتقرب بها الی الله سبحانه، بل ربما یستفاد من بعض الاخبار کراهته کخبر إسحاق بن عمار المروی فی الکافی عن الصادق علیه السلام، و فیه: قلت له انی جعلت علی نفس شکر الله رکعتین أصلیهما فی السفر و الحضر أ فأصلیهما فی السفر بالنهار، فقال علیه السلام انی لأکره الإیجاب ان یوجب الرجل علی نفسه قلت انی لم اجعلهما لله علی، انما جعلت ذلک علی نفسی أصلیهما شکرا لله و لم أوجبهما علی نفسی، أ فأدعهما إذا شئت، قال علیه السلام نعم (و خبر الحسن بن علی الجرجانی) المروی فی الکافی عن أحدهما علیهما السلام، قال لا توجب علی نفسک الحقوق و اصبر علی النوائب، و غیر ذلک من الاخبار و ربما یناقش فی دلالتها علی الکراهه بوجهین (أحدهما) بظهورها فی الإرشاد الی ان المکلف لا





ینبغی له ان یوجب علی نفسه ما لم یوجبه الله سبحانه فلا یصلح له ان یرید فی ما یجب علیه من الفرائض أمرا" جدیدا" و کثیرا" ما یحصل للناذر الندم علی ما نذر فیختلف عن العمل بنذره فیشمله قوله سبحانه یٰا أَیُّهَا الَّذِینَ آمَنُوا لِمَ تَقُولُونَ مٰا لٰا تَفْعَلُونَ کَبُرَ مَقْتاً عِنْدَ اللّٰهِ أَنْ تَقُولُوا مٰا لٰا تَفْعَلُونَ و النهی الإرشادی غیر النهی المولوی سواء کان تحریما أو تنزیها" (ثانیهما) ان النهی المولوی التنزیهی لا ینافی کون متعلقه عباده فمجرد الکراهه لا یدل علی ان النذر مما لا یشترط فیه قصد القربه کسائر العبادات المکروهه.

(و الجواب اما عن الوجه الأول) فبظهورها فی المولویه بملاک مرجوحیه الإلزام علی نفسه بما لم یلزمه الله تعالی، الذی هو بعینه ملاک دعوی الظهور فی الإرشاد، فلیس کل نهی لنا سبیل إلی معرفه الحکمه فیه نهیا" إرشادیا"، بل ظاهر الأمر و النهی من المولی کونه مولویا الا ان تکون هناک قرینه علی خلافه (و عن الثانی) انه لیس هناک دلیل علی عبادیه النذر و ظاهر النهی المولوی هو مرجوحیه متعلقه المنافیه لکونه عباده و لذا احتیج فی دفع المنافاه إلی وجوه مذکوره فی باب النهی فی العباده، فإذا لم یدل دلیل علی کون النذر اعنی نفس الالتزام لله تعالی- عباده فظاهر النهی کونه مرجوحا" و هو لا یلائم کونه عباده.

و ربما یدعی دلاله غیر واحد من الاخبار علی کونه عباده کصحیح منصور بن حازم عن- الصادق علیه السلام قال إذا قال الرجل علی المشی إلی بیت الله و هو محرم بحجه أو قال علی هدی کذا و کذا فلیس بشی ء حتی یقول لله علی المشی إلی بیته أو یقول لله





علی کذا و کذا ان لم افعل کذا و کذا (و صحیح الحلبی) عن الصادق علیه السلام، و فیه کل یمین لا یراد بها وجه الله عز و جل فلیس بشی ء فی طلاق أو عتق أو غیره،- بناء علی ان یکون المراد 
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من الیمین فیه هو النذر، و لعل وجه الاستدلال بهذه النصوص علی اعتبار قصد القربه فی الندر هو التعبیر فیها باعتبار کونه لله تعالی أو نفی الأثر عما لا یراد به وجه الله عز و جل (و لا یخفی ما فیه) للفرق الواضح بین ما کان فیه قد جعل الالتزام لله بمعنی کونه سبحانه فی نذره ملتزما" له و بین ما کان النذر لأجل التقرب الی الله سبحانه، و المستفاد من الخصوص المذکوره هو الأول و هو انه لا یصح النذر حتی یلتزم الناذر فی نذره و یجعل متعلق الالتزام هو الله سبحانه فلا یصح لو أطلق و لم یذکر الا قوله نذرت أن أفعل کذا و لا إذا التزام لغیر الله سبحانه فی نذره کان یقول نذرت للرسول أو أحد الأئمه علیهم السلام.

و اما المنذور فلا یشرط فیه القربه أیضا بمعنی انه لا یشترط فیه ان یکون عبادیا" لا یصح الا إذا اتی به بقصد التقرب فیجوز نذر الراجح من التوصلیات کغسل الثوب مثلا" و الأمر بالوفاء بالنذر لا یجعل متعلقه تعبدیا" هذا حکم النذر بوجه عام، و اما نذر الحج فلا اشکال ان متعلق النذر فیه أمر عبادی لا یصح الا بإتیانه بقصد القربه، و لکن ذلک لیس مانعا" من صحه نذر الکافر لإمکان إتیانه بالمنذور العبادی بأن یسلم و یأتی به.

(الأمر





الثالث) بناء علی صحه نذر الکافر للحج فهل یحب الإتیان به علیه بعد إسلامه أو یستحب، وجهان، مقتضی القاعده هو الوجوب لوجوب الوفاء بالنذر، و لکن ظاهر غیر واحد بل صریح الشرائع و غیره هو الاستحباب، و لعله لأجل ذهابهم بعدم صحه النذر منه و حکمهم حینئذ بالاستحباب لکون الحج فی نفسه راجحا"، و ربما یقال بالاستحباب حتی بناء علی صحه نذره من جهه ان الإسلام یجب ما قبله، و فی المتن: انصراف القاعده عن مثل المقام، و لعله لأجل دعوی ان المتفاهم منها هو جب الإسلام لما عمله الکافر من المحرمات التی لها تبعات کالقتل و السرقه و الزنا و اما فیما وجب علیه من حقوق الناس مثلا" کالدیون علیه فلا تشملها القاعده فلو باع سلفا و هو کافر و قبض الثمن لم یسقط عنه وجوب أداء المبیع عند بلوغ الأجل، و ربما یقال فی وجه عدم شمول القاعده لمثل المقام بان ظاهر القاعده هو ورودها فی مقام الامتنان، و ما کان کذلک لا یشمل فیما کان خلاف الامتنان من جهه أخری و ان سقوط الکفاره عنه بعد إسلامه لو خالف النذر امتنانا" علیه ینافی الامتنان علی مستحقی الکفاره حیث یوجب ذلک حرما نهم عنها (و لکنه ضعیف) فان اتجاه الامتنان فی القاعده انما هو بالنسبه إلی الکافر بعد إسلامه لا الی کل احد من الناس (و کیف کان) فلیس فی القاعده عموم أو إطلاق یشمل ما نحن فیه.

(الأمر الرابع) لو نذر الکافر ان یحج فی عام معین فلم یأت به و لم یسلم ثم أسلم بعد ذلک فهل علیه کفاره تخلف النذر لانه کان قادرا" علی ان یسلم و یأتی بالحج، أولا تجب





علیه لقاعده الجب، وجهان و لعل الأخیر هو الأوجه لعدم منشأ لانصراف القاعده عنه 

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 12، ص: 123 

و المحکی عن الدروس هو سقوط الکفاره فی یمین الکافر إذا خالف ثم أسلم و لعله لعموم القاعده و الله العالم 


مسأله (1) ذهب جماعه إلی انه یشترط فی انعقاد الیمین من المملوک اذن المولی

و فی انعقاده من الزوجه اذن الزوج و فی انعقاده من الولد اذن الوالد لقوله علیه السلام لا یمین لولد مع والده و لا للزوجه مع زوجها و لا للملوک مع مولاه فلو حلف أحد هؤلاء بدون الاذن لم ینعقد، و ظاهرهم اعتبار الاذن السابق فلا تکفی الإجازه بعده مع انه من الإیقاعات و ادعی الاتفاق علی عدم جریان الفضولیه فیها و ان کان یمکن دعوی ان القدر المتیقن من الاتفاق ما إذا وقع الإیقاع علی ما الغیر مثل الطلاق و العتق و نحوهما لا مثل المقام مما کان فی مال نفسه غایه الأمر اعتبار رضا الغیر فیه و لا فرق بین الرضا السابق و اللاحق خصوصا" إذا قلنا ان الفضولی علی القاعده و ذهب جماعه إلی انه لا یشترط الاذن فی الانعقاد لکن للمذکورین حل یمین الجماعه إذا لم یکن مسبوقا" بنهی أو اذن بدعوی ان المنساق من الخبر المذکور و نحوه انه لیس للجماعه المذکوره یمین مع معارضه المولی أو الأب أو الزوج، و لازمه جواز حلهم له و عدم وجوب العمل به مع عدم رضاهم به و علی هذا فمع النهی السابق لا ینعقد و مع الاذن یلزم و مع عدمها ینعقد و لهم حله و لا یبعد هذا القول مع ان المقدر کما یمکن ان یکون هو الوجود یمکن ان یکون هو المنع و المعارضه أی






لا یمین مع منع المولی مثلا" فمع عدم الظهور فی الثانی لا أقل من الاجمال و القدر المتیقن هو عدم الصحه مع المعارضه و النهی بعد کون مقتضی العمومات الصحه و اللزوم، ثم ان جواز الحل أو التوقف علی الاذن لیس فی الیمین بما هو یمین مطلقا" کما هو ظاهر کلماتهم بل انما هو فیما کان المتعلق منافیا لحق المولی أو الزوج و کان مما یحب فیه طاعه الوالد إذا أمر أو نهی و اما ما لم یکن کذلک، فلا کما لو حلف المملوک ان یحج إذا أعتقه المولی أو حلفت الزوجه ان تحج إذا مات زوجها أو طلقها أو حلفا ان یصلیا صلاه مع عدم کونها منافیه لحق المولی أو حق الاستمتاع من الزوجه أو حلف الولد ان یقرء کل یوم جزء من القران أو نحو ذلک مما لا یجب طاعتهم فیها للمذکورین فلا مانع من انعقاده و هذا هو المنساق من الاخبار فلو حلف الولدان یحج إذا استصحبه الوالد إلی مکه مثلا" لا مانع من انعقاده و هکذا بالنسبه إلی المملوک و الزوجه فالمراد من الاخبار انه لیس لهم ان یوجبوا بالیمین ما یکون منافیا" لحق المذکورین و لذا استثنی بعضهم الحلف علی فعل الواجب أو ترک القبیح و حکم بالانعقاد فیهما و لو کان المراد الیمین بما هو یمین لم یکن وجه لهذا الاستثناء هذا کله فی الیمین و اما النذر فالمشهور بینهم انه کالیمین فی المملوک و الزوجه، و الحق بعضهم بهما الوالد أیضا و هو مشکل لعدم الدلیل علیه خصوصا" فی الولد الا القیاس علی الیمین بدعوی تنقیح المناط و هو ممنوع، أو بدعوی ان المراد من الیمین فی الاخبار





ما یشمل النذر لإطلاقه علیه فی جمله من الاخبار (منها) خبران فی کلام الامام علیه السلام (و منها) أخبار

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 12، ص: 124 

فی کلام الراوی و تقریر الامام علیه السلام له، و هو أیضا" کما تری، فالأقوی فی الولد عدم الإلحاق، نعم فی الزوجه و المملوک لا یبعد الإلحاق بالیمین لخبر قرب الاسناد عن جعفر علیه السلام عن أبیه علیه السلام ان علیا علیه السلام کان یقول لیس علی المملوک نذر الا بإذن مولاه و صحیح ابن سنان عن الصادق علیه السلام لیس للمرئه مع زوجها أمر فی عتق و لا صدقه و لا تدبیر و لا هبه و لا نذر فی مالها إلا بإذن زوجها إلا فی حج أو زکاه أو بر والدیها أوصله قرابتها، و ضعف الأول منجبر بالشهره، و اشتمال الثانی علی ما لا نقول به لا یضر، ثم هل الزوجه تشمل المنقطعه أم لا وجهان، و هل الولد یشمل ولدا لوالد أو لا کذلک، وجهان، و الأمه المزوجه علیها الاستیندان من الزوج و المولی بناء علی اعتبار الاذن، و إذا اذن المولی للمملوک ان یحلف أو ینذر الحج لا یجب علیه إعطاء ما زاد عن نفقته الواجبه من مصادف الحج، و هل یجب علیه تخلیه سبیله لتحصیلها أو لا وجهان، ثم علی القول بان لهم الحل هل یجوز مع حلف الجماعه التماس المذکورین فی حل حلفهم أم لا وجهان.

فی هذه المسأله أمور (الأول) ذهب جماعه کالعلامه فی المحکی عن إرشاده و الشهید الثانی فی المحکی عن المسالک و المحکی عن الریاض الی اشتراط اذن المولی و الزوج و الوالد فی صحته یمین المملوک و الزوجه و





الولد، فلو حلف أحد هؤلاء بدون الاذن لم ینعقد، و ذهب جماعه آخرون الی عدم اشتراط إذنهم بل لهم حل یمینهم إذا لم یکن حلفهم مسبوقا" بإذنهم، و قد نسب إلی الأکثر، و عن المسالک و المفاتیح نسبته الی المشهور.

(و قد استدل للقول الأول) بغیر واحد من النصوص، ففی خبر ابن القداح المروی فی الکافی و التهذیب عن الصادق علیه السلام، لا یمین لولد مع والده و لا للمرئه مع زوجها و لا للمملوک مع سیده (و صحیح منصور بن حازم) المروی فی الکافی و الفقیه و التهذیب أیضا" عنه علیه السلام، قال قال رسول الله صلی الله علیه و آله و سلم لا یمین للولد مع والده و لا للمملوک مع مولاه و لا للمرئه مع زوجها و لا نذر فی معصیه و لا یمین فی قطیعه (و خبر انس بن محمد) المروی فی الفقیه عن الصادق علیه السلام عن أبیه عن آبائه علیهم السلام فی وصیه النبی صلی الله علیه و آله و سلم لعلی علیه السلام لا یمین لولد مع والده و لا لامرئه مع زوجها و لا للعبد مع مولاه (و خبر أخر لابن حازم المروی فی الفقیه عن الباقر علیه السلام) و فیه: «و لا یمین لولد مع والده و لا للمملوک مع مولاه و لا للمرئه مع زوجها و لا نذر فی معصیته و لا یمین فی قطیعه (و مثله ما فی الخصال) المروی عن علی علیه السلام.

(و تقریب الاستدلال بها) ان مدلولها الذی هو الظاهر فی نفی الحقیقه غیر مراد قطعا فاللازم حمل النفی علی نفی الصحه الذی هو أقرب المجازات مع عدم إمکان المعنی الحقیقی، فإن ما





لا یترتب علیه اثر فهو کالمعدوم، و یشهد له ظهور سیاق صحیح ابن حازم حیث اشتمل 
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علی نفی نذر المعصیه، المراد منه نفی الصحه قطعا (و استدل الآخرون) بعمومات صحه النذر و إطلاقاتها، و أجابوا عن الاخبار المتقدمه بأن حمل النفی فیها علی أقرب المجازات الی نفی الماهیه و ان کان مما لا ریب فیه بعد تعذر إبقائه علی نفی الحقیقه لأن الأقربیه موجبه لظهور الکلام فی إرادته بعد صرفه عن المعنی الحقیقی فکانت کالقرینه المتصله بالکلام، لکن لما کانت صحه الکلام موقوفه علی تقدیر فی قوله علیه السلام: مع الوالد و قوله: مع مولاه و قوله مع زوجها، فان کانت الکلمه المقدره فی ذلک هی کلمه" وجود" فیکون المعنی نفی صحه الیمین مع وجود الوالد أو المولی أو الزوج، و هذا غیر مراد قطعا لعدم الارتیاب فی صحه الیمین مع موافقه المذکورین، فمجرد وجودهم لیس مانعا من صحه الیمین، و انما المانع اما یکون عدم إذنهم أو معارضتهم و منعهم و لیس هناک قرینه علی تقدیر أحد الأمرین فإن کان المقدر عدم موافقتهم فتکون النتیجه عدم صحه الیمین إلا بإذنهم، و ان کان المقدر هو منعهم فتصح الیمین فی صوره عدم منعهم و لو لم یأذنوا و لم یرخصوا اما لأجل عدم علمهم بیمین العبد أو الزوجه أو الولد أو کان موقفهم مع الیمین موقف الساکت عنها فلم یکن منهم فی ذلک منع و لا رخصه، و ظاهر صاحب الجواهر هو احتمال کون المنسبق الی الذهن هو الثانی حیث قال (قده) بل قد یقال انه (یعنی تقدیر المعارضه) هو المنساق من مثل الترکیب المذکور خصوصا





مع ملاحظه أن منشأ ذلک تقدیم طاعه الوالد و الزوج و السید فیکون الحاصل انه لا یمین للولد علی فعل شی ء مع اراده الوالد ترکه سواء تقدمت أو تأخرت (انتهی کلامه رفع مقامه) و مجرد تساوی الاحتمالین کاف عدم تعیین أحدهما فیکون المتیقن هو الثانی أعنی کون المنع مانعا لا کون الاذن شرطا" (و الأقوی) هو القول الثانی، و علیه فلهم حل الیمین إذا لم یسبق لهم الاذن، و ذلک لإطلاق قوله علیه السلام: لا یمین للولد مع والده و لا للمملوک مع مولاه و لا للمرئه مع زوجها.

(الأمر الثانی) القائلین باعتبار الاذن هو اعتبار الاذن السابق فلا یکفی فی صحتها لحوق الاذن بعدها.

(و یمکن الاستدلال له) بان الیمین من الإیقاعات، و الإجماع قائم علی عدم صحته الفضولی فی الإیقاع، اما ان الیمین من الإیقاعات فلأنها إعطاء الرهینه علی الوفاء بما یعده فی المستقبل أو علی الصدق بما أخبر به فی الماضی أو الحال، فقول القائل و الله لأفعلن کذا فی قوه إعطائه الله سبحانه رهنا و استیفاء" به للوفاء بما یعده، و من المعلوم انه أمر إیقاعی لا یحتاج الی القبول، و اما الإجماع علی عدم وقوع الفضولی فی الإیقاع فقد ادعی علیه، و لکن المسلم منه- کما حررناه فی التعلیقه علی المکاسب فی مبحث الفضولی هو فی باب العتق و الطلاق و اما ما عداهما فبین ما لا یقبل الفضولی أصلا کالرجوع فی عده الطلاق أو مما لم یظهر التسالم 
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علی بطلانه، فدعوی الإجماع علی بطلان الفضولی فی الإیقاع علی نحو العموم قابله للمنع.

و ی المتن جعل القدر المتیقن من مورد الإجماع هو ما





کان تصرف الفضولی فی مال الغیر کعتق عبده أو ما فی حکم مال الغیر مما جعل الشارع لسلطنه للغیر علی أمر کالطلاق حیث ان الله تعالی جعل زمامه بید من أخذ بالساق فلا مسرح للفضولی فی مثل ذلک و اما فی مثل المقام مما کان التصرف فی مال نفسه کالیمین علی الحج غایه الأمر ان الشارع اعتبر رضا الوالد و الزوج و المولی أو إذنهم فلا یعلم تحقق الإجماع علی عدم الاکتفاء بالاذن اللاحق، و ذلک لان تصرف الإنسان فی ماله لیس فضولیا" حتی یشمله الإجماع و انما ثبت للوالد و الزوج و المولی حق فیکون صحه الیمین مراعی بإذنهم فإذا لحق الاذن صح الیمین. و ربما یبتنی کفایه الإجازه اللاحقه و عدمها علی ان اشتراط إذنهم هل هو من قبیل الحق أو الحکم و انه هل یسقط بإسقاطهم أو لا یسقط، فان کان من قبیل الحق کفی الإجازه اللاحقه، و ان کان من قبیل الحکم فلا عبره إلا بالإذن السابق و ذلک لان اعتبار الإذن حینئذ تعبدی و لم یقم دلیل علی کفایه الإجازه اللاحقه بعد ان لسان الدلیل هو اعتبار الاذن السابق، و المسأله محتاجه إلی مزید التأمل، و الله العالم.

(الأمر الثالث) ظاهر کلمات الأصحاب رضوان الله تعالی علیهم هو شرطیه اذن المذکورین فی صحه یمین من ذکر من الولد و المملوک و الزوجه أو مانعیه نهیهم سواء کان متعلق الیمین مما یجب فیه طاعتهم أولا و سواء کان مما ینافی حقهم أولا، و علیه غیر واحد من محشی المتن من المعاصرین أو من عاصرناهم، و استدلوا بإطلاق النصوص المتقدمه، حیث ان مثل قوله علیه السلام" لا یمین لولد مع والده و لا





للمرئه مع زوجها و لا للمملوک مع سیده" مطلق، و علیه فمقتضی النصوص هو کون مورد النهی و المعارضه هو نفس الیمین لا متعلقها المحلوف علیه.

و ذهب صاحب الجواهر (قده) الی ان جواز الحل أو التوقف علی الاذن لیس فی الیمین بما هی یمین بل انما یکون إذا کان متعلقها منافیا" لحقهم أو مما یجب فیه طاعتهم (و ربما یوجه کلامه) بعد تسلیم کون ظاهر مورد النصوص هو نفس الیمین بان الیمین کالقطع یؤخذ طریقیا" و موضوعیا، و ظاهرها کالقطع هو المأخوذ علی وجه الطریقیه، و معناها انه یقصد بالیمین تحقق الالتزام بفعل المحلوف علیه لیفعله، فإذا کان اراده الوالد أو الزوج أو السید قد تعلقت بترک الیمین فمعنی ذلک هو نهیهم عن وقوع المحلوف علیه لا عن الالتزام بفعله و من المعلوم ان نهیهم انما یتمشی فیما یحب طاعتهم لا مطلقا".

(و لا یخفی ما فی هذا التوجیه) فان الیمین لیس کالقطع مما یؤخذ علی وجه الطریقیه بهذا المعنی، و انما الیمین التزام بالعمل فإذا کان منهیا" عنه فیکون نفس الالتزام مبغوضا لا العمل المحلوف علیه، فان المولی قد یرضی بالعمل و لکن لا یرضی بالتزام مملوکه بذلک 
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العمل و کذا الوالد و الزوج، فالظاهر هو صحه ما اختاره الأکثر من إطلاق الاشتراط.

(نعم) یبقی الکلام فی الأمثله التی ذکرها فی المتن (فمنها) یمین الملوک علی الإتیان بالحج إذا أعتقه المولی، فان المحلوف علیه لما کان امرا" خارجا" عن دائره ملک سیده فیمکن ان یقال بصحه الیمین من غیر اشتراط باذن المولی و یمکن القول بالاشتراط من جهه انه مملوک سیده فلا یجوز له التصرف فی ملک





الغیر إلا باذنه و یمینه هذه و ان کانت متعلقه بأمر خارج عن حیطه ملک المولی الا انها من حیث ان التلفظ بصیغه الیمین نوع تصرف محتاجه إلی اذن السید، و لکن یرد علیه ان عدم جواز التصرف من هذه الجهه لا یوجب بطلان الیمین کما لو عقد البیع أو النکاح فی أرض مغصوبه أو نهی صاحب الدار عن إجراء الصیغه فی داره فان التلفظ حینئذ و ان کان غیر مباح الا انه لا یوجب بطلان العقد.

(و منها) ما لو حلفت علی الإتیان بالحج إذا أطلقها زوجها أو ماتت، قال سید مشایخنا (قده) فیما علقه فی المقام:" نعم لا یبعد ان یکون المنساق من الاخبار و کلمات الأصحاب ان جواز الحل أو التوقف علی الاذن فیما إذا کان الالتزام و الملتزم معافی حال اتصاف المملوک بالرقیه و الزوجه بالزوجیه (إلخ)" و هو جید، لقوه دعوی انصراف الاخبار عن مثل المقام.

(و منها) ما لو حلف المملوک أو الزوجه علی الإتیان بصلاه اللیل إذا فرض عدم منافاه الإتیان بها لحق المولی أو الزوج، و هذا المثال یقوی فیه التوقف علی الاذن لما تقدم من قوه إطلاق الشرطیه إذ یقوی حینئذ ان للمولی و الزوج حق المنع من التزام المملوک أو الزوجه بشی ء غیر ما أوجب الله تعالی علیهما.

(و منها) ما لو حلف الولد ان یقرء کل یوم جزء من القرآن أو نحو ذلک مما لا یجب طاعه الوالد فیه، و الحکم فیه علی ما اخترناه جواز حمل الوالد لیمین الولد، و یمکن ان یکون ذلک فضلا" من الله علی الولد لیخرج به من ثقل ما أوجبه علی نفسه بیمینه.

(و منها) ما لو حلف الولد ان یحج إذا





استصحبه الوالد إلی مکه، قال سید مشایخنا (قده) فیما علقه فی المقام: مرجع هذا الی الحلف بالإتیان بالحج مع اذن الوالد و رضاه و الظاهر انه لا إشکال فی انعقاد (إلخ) (أقول) ان مجرد استصحاب الوالد ولده الی مکه لا یدل بشی ء من الدلالات الثلاث علی اذنه فی حج الولد الا ان تکون هناک قرینه علیه، فالظاهر ان مراد الماتن (قده) اما من جهه انه لو استصحبه یکون ذلک بمنزله البذل الموجب لاستطاعه الولد فیجب علیه الحج و لا یحتاج إلی إذن الوالد لعدم اشتراط اذنه فی حج الولد إذا صار واجبا" علیه و اما من جهه ان حجه بعد استصحاب الوالد له مما لا ینافی حق الوالد فیکون کنذر الولد لتلاوه جزء من القرآن، و قد تقدم حکمه، و الله العالم.

و فی المستمسک بعد اختیاره ما اختاره غیره من إطلاق الاشتراط- استدل علیه بأنه لو 
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اختص الاشتراط بما ینافی متعلق الیمین لحق المولی و الزوج و الوالد لم یکن ذلک حکما تأسیا" فان المحلوف علیه إذا کان مزاحما" لحق الغیر لم ینعقد الیمین و لا یختص ذلک بالمذکورین لعدم صحه یمین الزوج أیضا إذا کان متعلق الیمین مما ینافی حق زوجته و لا یمین لکل احد مع من له الحق کالراهن مع المرتهن و المفلس مع غریمه و غیرهم ممن لهم الحقوق، و حمل الروایات علی هذا المعنی من أبعد البعید کما هو ظاهر (انتهی).

(و فیه) انه قد یرضی المولی أو الزوج أو الوالد بالعمل و لا یرضی بالحلف علیه و حینئذ فیکون توقف صحه الیمین علی إذنهم أو عدم نهیهم حکما تأسیا" لا تاکیدیا"،





فإذا کان مدعی الماتن (قده) هو انصراف الاخبار الی خصوص ما کان متعلق الیمین مما یتوقف صحته علی إذنهم فکما ان صحه متعلق الیمین تتوقف علی إذنهم کذلک صحه الیمین أیضا متوقفه علی إذنهم و قد ینفک إذنهم فی متعلق الیمین عن إذنهم فی نفس الیمین.

و اما ما استشهد به فی المتن من استثناء بعضهم الحلف علی فعل الواجب أو ترک القبیح و حکم بالانعقاد فیهما مطلقا" فنظره الی ما فی الشرائع و غیره فی باب الایمان حیث قال المحقق (قده) و لا ینعقد من الوالد مع والده الا مع اذنه و کذا یمین المرأه و المملوک الا ان یکون الیمین فی فعل واجب أو ترک قبیح (انتهی) و لعل الاستثناء محمول علی دعوی انصراف النصوص عما إذا کان متعلق الیمین حقا لله تعالی فعلا" أو ترکا" و انه قد سبق حق الله سبحانه حقهما و هذا الا یقتضی حصر مورد النصوص بما یحب طاعتهم فیه، و الله العالم.

(الأمر الرابع) ما تقدم من الأمور کان فی الیمین، و المشهور علی ان النذر کالیمین فی المملوک و الزوجه فیتوقف صحه نذرهما علی اذن المولی أو الزوج أو یحل بمنع المولی أو الزوج و عن الإرشاد و الدروس إلحاق الولد بهما (و استدلوا تاره) بدعوی تنقیح المناط القطعی و ان الملاک فی الیمین هو إیجاب شی ء زائد علی ما أوجب الله تعالی علیهم أو تحریم أمر زائد غیر ما حرمه الله سواء کان ذلک بالحلف أو بالنذر (و اخری) بإطلاق الیمین فی الاخبار علی النذر کما فی موردین قد أطلق ذلک فی کلام الامام علیه السلام و موارد أخر قد أطلق فی کلام الراوی مع تقریر الامام





علیه السلام، و شی ء من ذلک لا یصلح للاستناد إلیه فی إلحاق النذر بالیمین و ان أصر علیه فی الریاض.

و غایه ما یمکن الاستدلال به فی الإلحاق فی خصوص المملوک ما فی قرب الاسناد عن الصادق عن أبیه علیهما السلام ان علیا علیه السلام کان یقول لیس علی المملوک نذر الا بإذن مولاه، و ضعفه المدعی بالحسین بن علوان منجبر بعمل الأصحاب، حیث ان المشهور کما قبل- هو الإلحاق فی المملوک، قال فی الشرائع فی کتاب النذر: و کذا یتوقف نذر المملوک علی اذن المالک فلو بادر لم ینعقد، و مثله غیره، و اما فی الزوجه فصریح الشرائع أیضا هو 
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الاشتراط قال و یشترط فی نذر المرأه بالتطوعات اذن الزوج، و یمکن الاستدلال بصحیح ابن سنان عن الصادق علیه السلام: لیس علی المرأه مع زوجها أمر فی عتق و لا فی صدقه و لا تدبیر و لا هبه و لا نذر فی مالها إلا بإذن زوجها إلا فی حج أو زکاه أو بر والدیها أو صله قرابتها، و اشتماله علی مالا نقول به مثل اعتبار اذن الزوج فی الصدقه و العتق و التدبیر و الهبه لا ینافی التمسک به فی مثل نذرها بعد ذهاب المشهور الی اشتراط اذن زوجها فی نذر الحج لجواز التفکیک فی حجه الخبر فی مضامینه، و لما کان من البعید استدلال المشهور بما تقدم من تنقیح المناط أو استعمال الیمین فی النذر بعد ظهور ضعفهما فالأقوی فی النظر هو استنادهم الی النصین المذکورین فی المملوک و الزوجه، فالأقوی هو الإلحاق فیهما، و اما فی الولد فلم یرد نص فی النذر فلا وجه





للإلحاق فیه، و الاستدلال بقوله علیه السلام أنت و ما لک لأبیک ضعیف.

(الأمر الخامس) هل الزوجه تشمل المنقطعه أو لا وجهان و لم یرجح فی المتن شیئا"، لا إشکال فی ان إطلاق الزوجه علیها حقیقه لا مجاز و لکن جمیع أحکام الزوجه لا یترتب علیها، و هل الأصل ترتب أحکام الزوجه علیها الا ما خرج بالدلیل أو لا أصل فی ذلک، و التفصیل فی باب النکاح و یمکن دعوی انصراف النصوص فی المقام عنها و ذلک لکون هذا الحق للزوج علی ما یستفاد من الآیه المبارکه- الرجال قوامون علی النساء بما فضل الله بعضهم علی بعض و بما أنفقوا من أموالهم- ان مثل هذا الحق مختص بما یجب فیه الإنفاق علی الزوج، و لیس وجوب الإنفاق ثابتا" فی المنقطعه، و استظهر سید مشایخنا (قده) فیما علقه فی المقام عدم الإلحاق، و الله العالم و مثله الحکم فی ولد الولد لقوه ظهور النصوص فی المقام فی ثبوت هذا الحق للوالد لا للجد سیما الجد للأم.

(الأمر السادس) هل الواجب علی الأمه المزوجه الاستیندان من مولاها و زوجها أو یکفی الاستیذان من الزوج، وجهان، من شمول إطلاق ما دل علی اعتبار اذن المولی للأمه المزوجه، و من ان تزویجها فی معنی تفویض مثل هذا الحق إلی زوجها فهو نظیر الخروج من منزلها حیث لا تحتاج فی ذلک الی اذن المولی بل یکفی اذن الزوج، و لعل الثانی أرجح.

(الأمر السابع) إذا اذن المولی للمملوک ان ینذر الحج أو یحلف لم یجب علیه إعطاء نفقه حجه زائدا عن نفقته الواجبه لعدم ما یوجبه علیه، فان مجرد اذنه له فی ذلک لا یدل بشی ء من الدلالات الثلاث علی تعهده لنفقه الحج





خلافا" للمحکی عن العلامه فی التحریر و المنتهی حیث قال: إذا اذن المولی لعبده فی نذر الحج فنذره یجب علی المولی اعانه المملوک علی أداء الحج بالحموله إن احتاج إلیها لأنه السبب فی شغل ذمته به (انتهی).

و فیه ان سببیته المولی فی شغل ذمه عبده لا یقتضی إیجاب فراغ ذمه العبد، و حینئذ فإن قدر العبد من عند نفسه علی الحج تنجز علیه وجوبه و الا سقط عنه لعدم القدره علیه، و 
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کون الاذن فی الشی ء إذنا فی لوازمه علی نحو الکبری الکلیه ممنوع.

(الأمر الثامن) هل یحب علی المولی تخلیه سبیل العبد مع اذنه فی النذر أو الحلف أو لا، وجهان: المصرح به فی المدارک هو الوجوب، حیث یقول: لو قیل بوجوب تمکینه من تحصیل ما یتوقف علیه الحج لتوقف الواجب علیه کان وجها" قویا" (انتهی) و لعله لقاعده ان الاذن فی الشی ء اذن فی لوازمه، و لکن لم یقم دلیل علی تلک القاعده.

(و ربما یقال) ان الحج بعد نذره باذن المولی یصیر واجبا" علی العبد، و حیث انه یتوقف علی نفقه الحج یکون تحصیل النفقه واجبا" علیه فلا یحتاج العبد فی تحصیلها إلی اذن مولاه و لا یصح للمولی النهی عنه و لا یجوز للعبد امتثال نهی المولی عنه لانه لا طاعه لمخلوق فی معصیه الخالق بل قد یقال بجواز صرف العبد مال المولی الذی فی یده لنفقه الحج إذا لم یتمکن من تحصیل نفقته و لکنه إسراف فی القول و إفراط فیه، و الوجه ان یقال ان المولی إذا لم یعدل عن اذنه للعبد فی النذر فلیس له المنع عن تحصیل النفقه لما ذکر





من وجوب ذلک علی العبد مقدمه لامتثال الأمر النذری، و اما إذا عدل عن الاذن فهل یرتفع وجوب الوفاء بالنذر عن ذمه العبد أو انه لا اثر لعدوله، ربما یقال بجواز عدول المولی عن الاذن قیاسا" له علی جواز عدول الباذل فی بذله فی الحج و جواز رجوع المولی عن اذنه للعبد فی الحج، و لکنه قیاس مع الفارق فان وجوب الحج علی المبذول له متوقف علی بقاء استطاعته للحج فإذا عدل الباذل سقط الحج عنه لعدم استطاعته و لم یقم دلیل علی وجوب بقاء الباذل عن بذله علی تفصیل مر فی محله، و لکن اذن المولی لعبده فی نذره أوجب صحه النذر و وجوب العمل به علی العبد و لا یسقط هذا الوجوب بعدول المولی عن اذنه، و لیس ذلک مثل اذن المولی فی الحج فإن استطاعه العبد له موقوف علی بقاء المولی علی اذنه، و اما إیجاب النذر فلیس موقوفا" الا علی حدوث الاذن لا علی بقائه کإذن المولی فی بیع العبد و شرائه و معاملاته من الصلح و الإجاره و غیرهما، إذ لیس للمولی الرجوع بعد وقوع المعامله باذنه، و الله العالم.

(الأمر التاسع) هل یجوز مع حلف الزوجه و المملوک و الولد التماسهم الحل و هل یصح الحل حینئذ أولا، وجهان، من انه لا دلیل علی حرمه التماسهم فی ذلک، و مع الشک فالأصل برأیه ذمتهم عن الحرمه، و مقتضی إطلاق جواز الحل فی النصوص هو شمول الجواز لما إذا کان حل الیمین بالتماسهم، و من ان المحلوف علیه واجب علیهم وجوبا" فعلیا" لصحه یمینهم، و انما النهی المتأخر موجب لانحلالها و لا یجوز لهم السعی فی حلها (و الأقوی هو الأول)





لما تقدم من إطلاق النصوص لصوره التماسهم فالحل حینئذ موجب لارتفاع سبب الوجوب الفعلی و سقوطه بسقوط موضوعه، و لو فرض صحه القول بحرمه التماسهم فلا منافاه بینه و بین صحه الحل ممن بیده الحل، و هذا واضح.


[مسأله 2 إذا کان الوالد کافرا]

مسأله 2 إذا کان الوالد کافرا" ففی شمول الحکم
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له وجهان اوجهما العدم للانصراف و نفی السبیل

وجه الانصراف هو ان المنسبق مما یدل علی اشتراط الاذن أو جواز الحل هو کون ذلک تکریما" للوالد، و الکافر لا یستحق التکریم، و اما نفی السبیل فلقوله تعالی وَ لَنْ یَجْعَلَ اللّٰهُ لِلْکٰافِرِینَ عَلَی الْمُؤْمِنِینَ سَبِیلًا، و اشتراط الاذن فی الیمین أو جواز حلها سبیل من الوالد علی الولد فلا یشمل الکافر،.

و ربما یقال انه ورد الحدیث فی تفسیر الآیه بکون المراد من نفی السبیل هو نفی غلبه حجه الکافر علی المؤمن ففی المروی فی العیون عن الرضا علیه السلام قال لن یجعل الله لهم علی أنبیائه سبیلا من طریق الحجه (و فیه) ان تفسیرها بما ذکر لا ینافی الأخذ بظاهرها، لکون التفسیر بیانا لتأویل الآیه فلا یصادم الأخذ بظاهرها إذا لم یکن منافیا" لسائر الأدله، و قیل ان الآیه بقرینه ما قبل ذلک من قوله تعالی فَاللّٰهُ یَحْکُمُ بَیْنَکُمْ یَوْمَ الْقِیٰامَهِ داله علی نفی السبیل فی النشأه الآخره لا فی الدنیا فلا یستدل بها المثل المقام، و هذا أیضا موهون لعدم ظهور ما قبله فی الاختصاص الا بتلک النشأه، فالایه عامه لا غبار فی الاستدلال بها لمثل المقام، و الله العالم.


[مسأله (3) هل المملوک المبعض حکمه حکم القن أو لا]

مسأله (3) هل المملوک المبعض حکمه حکم القن أو لا وجهان لا یبعد الشمول و یحتمل عدم توقف حلفه علی الاذن فی نوبته فی صوره المهایاه خصوصا" إذا کان وقوع المتعلق فی نوبته

لا یخفی ان المدار فی توقف یمین الملوک علی اذن مولاه ان کان صدق المملوک علیه فالمبعض یتوقف یمینه علی الاذن لصدق المملوک علیه، الا ان







یدعی انصراف المملوک الی القن، و هو ممنوع، و ان کان المدار فی عدم توقف یمین الحر علی الاذن هو صدق الحر علیه فالمبعض لا یتوقف یمینه علی لصدق الحر علیه، الا ان یدعی انصرافه الی من کان حرا" بتمامه، و مع الشک فی ذلک یکون الحکم بالتوقف مشکوکا.

و لعل هذا هو المنشأ لتعبیر المصنف (قده) بقوله لا یبعد الشمول، و هو کذلک مع عدم المهایاه، و اما معها فلا یخلو اما ان یکون یمینه و المحلوف علیه فی نوبه العبد أو یکون کلاهما فی نوبه المولی أو یکون بالاختلاف، فان کان الیمین و المحلوف علیه کلاهما فی نوبه العبد فینبغی القطع بعدم التوقف علی الاذن لأن المهایاه کتقسیم المنافع فی المال المشترک فیصح تصرف کل شریک فیما یحصل له فی نوبته، کما انه لو کانت الیمین و المحلوف علیه کلاهما فی نوبه المولی ینبغی القطع بالتوقف علی اذن المولی، و مع اختلاف الیمین و المحلوف علیه یختلف الحکم بالاختلاف فی کون المتوقف علیه هو الیمین بما هی یمین أو الیمین بما هی مما یترتب علیه الإلزام بفعل المحلوف علیه أو ترکه، فعلی الأول لا یتوقف الحلف علی الاذن ان کان فی نوبه العبد و یتوقف علیه ان کان فی نوبه المولی سواء کان المحلوف علیه فی نوبه العبد أو فی نوبه المولی، و علی الثانی لا یتوقف علی الاذن ان کان المحلوف علیه فی نوبه العبد و یحتاج الیه ان کان فی نوبه المولی.
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[مسأله (4) الظاهر عدم الفرق فی الولد بین الذکر و الأنثی]

مسأله (4) الظاهر عدم الفرق فی الولد بین الذکر و الأنثی و کذا فی المملوک و المالک لکن لا تلحق الأم






بالأب

اما عدم الفرق فی الولد بین الذکر و الأنثی فلصدق الولد علیهما معا قطعا" کما قال الله تعالی یُوصِیکُمُ اللّٰهُ فِی أَوْلٰادِکُمْ لِلذَّکَرِ مِثْلُ حَظِّ الْأُنْثَیَیْنِ، و اما عدم الفرق فی المملوک و کذا المالک اما فی المملوک فلکون المتفاهم من النصوص هو کون المدار علی المملوکیه مضافا" الی أولویه الحکم فی الأمه کما لا یخفی، و اما فی المالک فلان المعبر عنه فی النصوص هو المولی و الظاهر صدقه علی الذکر و الأنثی، و المتفاهم هو کون المدار علی کونه مالکا، و المالکیه حاصله فی الأنثی أیضا"، و اما عدم إلحاق الأم بالأب فلکون النص واردا" فی الوالد و لا وجه لدعوی اشتراکهما فی الحکم و الملاک لعدم حصول القطع بذلک بل و لا الظن به و ان کان لا یغنی من الحق شیئا"، و ذلک لاختلاف حکم الوالد و الوالده فی غیر ذلک کولایه الأب علی الصغیر حیث انها مختصه بالوالد دون الوالده.


[مسأله (5) إذا نذر أو حلف المملوک باذن المالک ثم انتقل الی غیره]

مسأله (5) إذا نذر أو حلف المملوک باذن المالک ثم انتقل الی غیره بالإرث أو البیع أو نحوه بقی علی لزومه

لا یخفی ان ما ینتقل من المولی الی الثانی هو ما کان للمالک علی نحو ما أ هو علیه من المالکیه، إذا الملک الحاصل للثانی انما هو فرع الملک للاول و تبع له و اثر منه، فلا بد من ان یکون علی نحوه، فإذا کان المولی الأول مالکا" له بصفه أنه مشغول الذمه بالمحلوف علیه أو المنذور بحیث لا یصح لمولاه ابطال النذر و الیمین فهو بهذه الصفه ینتقل الی غیره، فلا یصح للثانی حل النذر و لا الحلف، و هذا فی الانتقال بالإرث أظهر، حیث ان الوارث یقوم مقام






مورثه فی کونه طرفا" للإضافه الملکیه التی کانت بین المورث و بین المملوک بلا تغییر فی تلک الإضافه، بل التغییر فی طرفها و هو المالک و هذا بخلاف باب البیع و الهبه و نحو هما فإن الإضافه الحاصله بعد البیع و الهبه للمشتری و المتهب اضافه جدیده حاصله بإنشاء البائع و الواهب، و لکن المبیع أو الموهوب ینتقل الی الثانی علی ما کان من الصفه التی کان علیها عند الأول، فالمملوک هیهنا ینتقل الی الثانی بصفه کونه مشغول الذمه بالحج و انه لا سبیل للمولی علیه، نعم فی الانتقال بالبیع إذا صدق علی المملوک بهذه الصفه عنوان العیب یمکن القول بالخیار للمشتری إذا کان جاهلا بذلک، و الله العالم.


[مسأله (6) لو نذرت المرأه أو حلفت حال عدم الزوجیه ثم تزوجت]

مسأله (6) لو نذرت المرأه أو حلفت حال عدم الزوجیه ثم تزوجت وجب علیها العمل به و ان کان منافیا" للاستمتاع بها و لیس للزوج منعها. من ذلک الفعل کالحج و نحوه، بل و کذا لو نذرت انها لو تزوجت بزید مثلا صامت کل خمیس و کان المفروض ان زیدا" أیضا" حلف ان یواقعها کل خمیس إذا تزوجها فان حلفها أو نذرها مقدم علی حلفه و ان کان متأخرا فی الإیقاع لأن حلفه لا یؤثر شیئا" فی تکلیفها بخلاف نذرها فإنه یوجب الصوم علیها لانه متعلق بعمل نفسها فوجوبه علیها یمنع من العمل بحلف الرجل

فی هذه المسأله أمران (الأول) لو نذرت المرأه أو حلفت حال کونها خلیه عن الزوج 
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ثم تزوجت أو بإذن زوجها إذا کانت مزوجه ثم فارقته اما بموت زوجها أو بطلاقه لها فتزوجت یزوج أخر وجب علیها العمل بالمنذور أو المحلوف علیه و لیس






للزوج منعها عنه، و هذا فیما إذا لم یکن عملها منافیا" للاستمتاع بها ظاهر، بل تقدم من المصنف (قده) انحصار توقف اذن الزوج بما إذا کان المنذور أو المحلوف علیه مما ینافی حقه،، و کذا إذا کان منافیا" له لما سمعته فی المسأله السابقه فی المملوک الذی نذر باذن مولاه ثم انتقل عنه إلی أخر فإنه یأتی فی هذه المسأله أیضا، فإن المرأه قبل تزویجها لم تکن مزوجه و لم تکن صحه نذرها أو حلفها مشروطه بإذن أحدا و کان باذن زوجها الذی فارقته، فالمقتضی لصحه نذرها أو حلفها موجود و المانع عنها مفقود فیکون صحیحا" منها، و یترتب علی صحته وجوب العمل به، فهی قبل ان تصیر مزوجه أو تتزوج بالزوج الأخر تکون ذمتها مشغوله بالمنذور أو المحلوف علیه.

و غایه ما یمکن ان یقال فی وجه توقف صحه نذرها أو یمینها علی اذن زوجها الحالی أمران (أحدهما) دعوی إطلاق النصوص للیمین أو النذر المنعقد قبل الزوجیه فیکون قوله علیه السلام لا یمین للزوجه مع زوجها أعم من الیمین الواقعه حین الازدواج و الواقعه قبله، و علیه فالیمین و ان کانت صحیحه قبل الازدواج الا ان للزوج حلها (ثانیهما) القول باشتراط عدم مرجوحیه متعلق الیمین حین العمل لا حین الحلف، فان متعلق الیمین یمکن اختلافه من حیث الرجحان باختلاف الحالات فصوم کل خمیس للمرئه راجح إذا کانت غیر مزوجه و مرجوح بعد زواجها إذا کان الصوم مزاحما" لحق الزوج، فتعلق النذر و الیمین بصوم کل خمیس انما یمضی و یصح فی زمان رجحان صومها لا فی زمان مرجوحیته.

(أقول) اما دعوی إطلاق قوله علیه السلام لا یمین للزوجه مع زوجها فالإنصاف عدم صحتها، بل الظاهر اختصاص





نفی الیمین للزوجه مع زوجها بالیمین الحادثه فی زمان الزواج فلا یفهم من الحدیث حل الایمان الحاصله قبل الزواج، فالمتفاهم من الحدیث انه لیس لها احداث یمین ما دامت متزوجه الا بموافقه زوجها.

و اما ابتناء المسأله علی اختصاص شرط عدم الموجوحیه أو اشتراط الرجحان بحال العمل لا حین الحلف أو النذر فقد تقدم نظیره فی فصل الاستطاعه فی المسأله الواحده و الثلاثین فیمن نذر زیاره الحسین علیه السلام یوم عرفه و قد تقدم هناک ان مختار المصنف (قده) هو عدم وجوب الحج لو استطاع الحج بعد انعقاد نذره، فراجع الجزء الحادی عشر المطبوع ص 385 تری ما یوضح الأمر هیهنا.

(الأمر الثانی) لو نذرت امرأه انها لو تزوجت بزید مثلا صامت کل خمیس، و نذر زید أیضا انه لو تزوج بها واقعها کل خمیس ففی تقدیم نذر المرأه مطلقا أو تقدیم نذر الزوج کذلک 
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أو تقدیم النذر المتقدم زمانا" سواء کان نذره أو نذرها، أو الحکم بوجوب عمل کل منهما بنذره، و إذا صار أحدهما غالبا" یحکم بانحلال نذر الأخر (وجوه): مختار المصنف (قده) هو الأول حیث یقول ان حلفها أو نذرها مقدم علی حلفه و ان کان متأخرا" فی الإیقاع، و ذلک لان نذرها وقع جامعا" لشرائط الصحه حینما وقع، لکونها حین وقوعه خلیه عن الزوج و لم یکن نذرها متوقفا" علی إذن أحد و لا کان منع احد عنه موجبا" لحله، فوقع حین وقوعه جامعا" لشرائط الصحه، فوقع صحیحا" و صارت ذمه المرأه مشغوله بالمنذور نحو اشتغالها بما عداه من الواجبات علیها، و اما نذر زید فلا یؤثر شیئا" فی تکلیفها، و انما هو مؤثر





فی تکلیفه لو أمکنه کما لو نذر مواقعتها یوم شهر رمضان مع وجوب الصوم علیها و عدم وجوب الصوم علیه لسفر أو مرض، فإنه لا یجوز له منعها عن الصوم کما لا یجوز له منعها من الإتیان بسائر الواجبات العینیه و ذهب بعض مشایخنا (قده) «1» الی الثانی- أعنی تقدیم نذر الزوج مطلقا" و لو کان متأخرا" عن نذرها زمانا"، و ذلک لما أسسه (قده) من کون المدار فی صحه النذر علی رجحان متعلقه حین العمل لا حین إیقاع النذر، إذ صوم کل خمیس مرجوح منها بعد صیرورتها مزوجه إذا کان صومها مفوتا لحق زوجها، فنذر المرأه ینحل بتزویجها بزید، فلا مانع من انعقاد نذر الزوج.

و اما الوجه الثالث- اعنی تقدیم المقدم من النذرین زمانا" فوجهه ما ثبت فی الأصول من ان المتزاحمین إذا کان أحدهما أهم یقدم علی الأخر و إذا کانا متساویین یقدم ما هو المقدم زمانا (و فیه) انا قد حررنا فی الأصول ما فی تقدیم المتقدم منهما زمانا مع تساویها فی الملاک، و ذلک لتزاحم الخطاب بالمتقدم مع الخطاب بحفظ القدره للمتأخر و تکون نتیجه ذلک هو التخییر بین الإتیان بالمتقدم أو ترکه و حفظ القدره للمتأخر.

و ربما یورد علیه أیضا" بان وجه تقدیم المتقدم زمانا" هو اجتماع الخطابین بالمتساویین إذا کان بالنسبه إلی شخص واحد مثل الخطاب بالقیام فی الرکعه الاولی و الثانیه مع عجز المکلف عن الجمع بینهما، و لکن المقام لیس کذلک، لکون احد الخطابین راجعا" إلی المرأه و الخطاب الأخر راجعا" الی الزوج، و لا وجه لتقدیم أحدهما المتقدم زمانا" علی المتأخر (و الجواب) انه علی تقدیر صحه نذر المرأه و الزوج کلیهما یتعلق بالمرئه خطابان، أحدهما





وجوب الوفاء بالنذر و الأخر وجوب طاعتها لزوجها فیجتمع الخطابان بالنسبه إلی شخص واحد.

و یمکن ان یقال ان البحث عن تقدیم المتقدم زمانا انما هو فیما إذا کان التقدم و التأخر بین متعلقی الخطابین کالقیام فی الرکعه الاولی و الثانیه، لا فی نفس الخطابین، و ما نحن فیه من قبیل الثانی، حیث ان المراد من المتقدم و المتأخر فی المقام هو نذر المرأه و 

______________________________

(1) هو الأستاذ النائینی

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 12، ص: 135 

نذر الرجل، و لیس بین المنذورین اعنی صوم المرأه و مواقعتها فیه تقدم و تأخر فی الزمان (و کیف کان) فهذا الوجه لیس شی ء. و أضعف منه هو الوجه الأخیر- أعنی وجوب عمل کل بوظیفته و انحلال نذر المغلوب منهما، و لعل الوجه فی ذلک ان حلف کل واحد منهما لا یؤثر شیئا" فی تکلیف الأخر، بل انما هو مؤثر فی تکلیفه نفسه فیجب علی المرأه الصوم حسب نذرها أو حلفها، و یجب علی زوجها مواقعتها حسب نذره و حلفه، لکن الجمع بین المتعلقین غیر مقدور لهما، فإن أمکن للمرء مواقعتها فی حال صومها علی وجه لا یضر بصومها فهو، کما إذا واقعها فی حال نومها علی وجه لا یبطل معه صومها، و مع عدم إمکانه فإن غلب أحدهما علی الأخر انحل نذر المغلوب منهما، و ذلک لاعتبار القدره فی الإتیان بمتعلق النذر و الحلف، و مع عدم الغالب و المغلوب فیهما ینحل کلا النذرین لعدم تمکن کل واحد منهما لمعارضه الأخر (و فیه) انه مع الإغماض عن الوجهین الأولین یکون المقام من باب تزاحم التکلیفین فی المرأه اعنی التکلیف بالوفاء بالنذر و التکلیف بإطاعه الزوجه فیما یرید منها





من حقوق الزوجیه، و حینئذ یتعین علیها امتثال الأهم منهما لو کان أحدهما أهم، و تتخیر مع عدم الأهم، و لکن نتیجه هذا التخییر هو تعیین امتثال الأمر بإطاعه الزوجه مع أمر زوجها، حیث ان المانع من امتثال امره علیها هو لزوم الوفاء بنذرها، و المفروض جواز عدم وفائها عند امتثال أمر زوجها.

(فان قلت) ترک اطاعه زوجها أیضا جائز لها عند امتثال الأمر بوفاء النذر، و مع الوفاء بنذرها لا یجب علیها اطاعه زوجها فیما یرید منها من حقوق الزوجیه (قلت) فی تقدیم إطاعه أمر زوجها یراعی حقان حق زوجها فیما یرید منها و حق الله سبحانه فی امتثال أمره إیاها بطاعه زوجها، و فی تقدیم الأمر بوفاء نذرها یکون المراعی هو حق الله سبحانه فی إطاعه أمر النذر، و من الواضح ان مراعاه الحقین اولی من مراعاه حق واحد.

هذا ما ظهر لی فی هذه المسأله العویصه، فتأمل فیما کتبناه هیهنا و راجع ما تقدم منا فی المجلد الحادی عشر ص 385 فی مسأله نذر زیاره الحسین علیه السلام یوم عرفه کما تقدمت الإشاره إلیه فی الأمر الأول من هذه المسأله لملک ترجح احد الوجهین الأولین أعنی ما اختاره المصنف (قده) و ما اختاره شیخنا الأستاذ (قده) و الله ولی التوفیق.


[مسأله (7) إذا نذر الحج من مکان معین کبلده أو بلد أخر معین فحج من غیر ذلک المکان]

مسأله (7) إذا نذر الحج من مکان معین کبلده أو بلد أخر معین فحج من غیر ذلک المکان لم تبرء ذمته و وجب علیه ثانیا" نعم لو عینه فی سنه فحج فی تلک السنه من غیر ذلک المکان وجب علیه الکفاره لعدم إمکان التدارک، و لو نذران یحج من غیر تقیید بمکان ثم نذر نذرا" أخر ان یکون ذلک الحج من مکان کذا و






خالف فحج من غیر ذلک المکان برء من النذر الأول و وجب علیه الکفاره لخلف النذر الثانی کما انه لو نذر ان یحج حجه الإسلام من بلد کذا فخالف فإنه
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یجزیه عن حجه الإسلام و وجب علیه الکفاره لحلف النذر

فی هذه المسأله أمور (الأول) إذا نذر الحج من مکان معین کبلده أو بلد معین أخر فإن کان فی الحج منه رجحان فلا إشکال فی انعقاد نذره کما إذا نذر الحج من العراق مثلا" فإنه راجح لاشتماله علی زیاره ائمه العراق علیهم لصلاه و السلام، و کذا إذا لم یکن للحج منه رجحان کالحج عن طریق لبنان مثلا"، بناء علی کفایه رجحان أصل العمل فی انعقاد نذره و ان لم یکن رجحان فی قیوده، لان دلیل اعتبار الرجحان فی المنذور ینصرف الی اعتباره فی المنذور نفسه، و الفرض حصوله، ضروره رجحان الحج المقید بکونه من مکان کذا من حیث انه حج کالصلاه المقیده بکونها فی الدار مثلا"، فإنها راجحه من حیث انها صلاه (نعم) لو کان مصب وقوع الندر هو کونه من مکان معین کما لو نذر الحج فی سنه و نذر بعد ذلک ان یأتی بالحج المنذور من مکان کذا لم یبعد اشتراط الرجحان فی القید أیضا" فلو نذر ان یأتی بحجه الإسلام من طریق خاص بحیث کان معقد النذر هو کون الحج من ذلک الطریق فالأظهر اشتراط الرجحان.

(الأمر الثانی) إذا نذر حجه من مکان معین فحج من غیره، فان کان حجه غیر مقید بزمان معین لم تبرء ذمته عن الحج المنذور لعدم انطباق المأتی به علیه و وجب علیه الإتیان ثانیا" من المکان الذی عینه فی





النذر لبقاء وقته و انطباق ما یأتی به علی المنذور فی أی عام کان لعدم وقت معین له، و لا تجب علیه الکفاره فی إتیان الحج الأول، و اما لو عینه بعام معین مخالف و اتی بالحج من غیر ذلک المکان وجبت علیه الکفاره لعدم إمکان التدارک، و فی وجوب القضاء علیه کلام یأتی فی المسأله الاتیه.

(الأمر الثالث) لو نذر ان یحج فی زمان معین من غیر تقیید بمکان معین ثم نذر نذرا" أخر ان یأتی بذلک الحج المنذور من مکان معین مخالف و اتی بالحج من غیر ذلک المکان صح حجه و برء من النذر الأول و وجب علیه الکفاره لمخالفته النذر الثانی، لعدم إمکان تدارکه حیث کان النذر الأول مقیدا" بزمان معین و النذر الثانی فرع النذر الأول و قد انتفی موضوعه و اما حصول البراءه من النذر الأول فلکون وجوب الإتیان بالحج من مکان معین من باب تعدد المطلوب، فان مطلوب الناذر فی النذر الأول کان الإتیان بالحج من غیر تقیید بمکان معین و قد حصل الامتثال، و لا معنی للامتثال عقیب الامتثال.

و اما لو کان متعلق النذر الأول هو الحج من غیر تقیید بزمان معین ثم نذران یأتی بذلک الحج المنذور من مکان معین، فهل تبرء ذمته من النذر الأول إذا خالف النذر الثانی مقتضی إطلاق المتن ذلک، و وجهه ان المأمور به یتحقق من المکلف و یحصل الامتثال بأول مره یأتی به، فإذا اتی الحج بنیه امتثال وجوب الوفاء بالنذر حصل الامتثال و سقط من المکلف، فلا یبقی 
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مجال لامتثال الأمر بوفاء النذر الثانی، فإنه کان من فروع المنذور بالنذر الأول،





فإذا سقط الأمر المتوجه الیه لم یبق موضوع لفرعه (ثم انه) لو ترک الحج فی السنه التی نذر الحج فیها فقد تقدم وجوب الکفاره لمخالفته النذر الأول، و الظاهر عدم وجوب الکفاره لحنث النذر الثانی لأن حنثه انما یکون بإتیان الحج المنذور بالنذر الأول من غیر ذلک المکان لا بعدم الإتیان بالحج رأسا"، و ان شئت قلت ان موضوع النذر الثانی هو الحج النذور بالنذر الأول، و مع عدم تحققه فلا موضوع للنذر الثانی حتی یحصل الحنث بمخالفته.

(الأمر الرابع) لو نذر ان یحج حجه الإسلام من بلد معین فحج من غیره أجزأه عن حجه الإسلام لعدم تقید الحج الإسلامی بطریق معین، و حینئذ تجب علیه الکفاره بمخالفته النذر، لعدم إمکان امتثال الأمر بوفاء نذره، فإنه إذا صحت منه حجه الإسلام فلا یمکن له الإتیان بالحج بعنوان حجه الإسلام لعدم تکررها فی العمر 


[مسأله (8) إذا نذر ان یحج و لم یقیده بزمان]

مسأله (8) إذا نذر ان یحج و لم یقیده بزمان فالظاهر جواز التأخیر إلی ظن الموت أو الفوت فلا یجب علیه المبادره إلا إذا کان هناک انصراف فلو مات قبل الإتیان به فی صوره جواز التأخیر لا یکون عاصیا"، و القول بعصیانه مع تمکنه فی بعض تلک الأزمنه و ان جاز التأخیر لا وجه له، و إذا قیده بسنه معینه لم یجز التأخیر مع فرض تمکنه فی تلک السنه، فلو أخر عصی و علیه القضاء و الکفاره، و إذا مات وجب قضائه عنه کما ان فی صوره الإطلاق إذا مات بعد تمکنه منه قبل إتیانه وجب القضاء منه، و القول بعدم وجوبه بدعوی ان القضاء بفرض جدید ضعیف، لما یأتی، و هل الواجب القضاء من أصل الترکه أو من الثلث، قولان فذهب






جماعه إلی القول بأنه من الأصل لأن الحج واجب مالی، و إجماعهم قائم علی ان الواجبات المالیه تخرج من الأصل، و ربما یورد علیه بمنع کونه واجبا" مالیا" و انما هو أفعال مخصوصه بدنیه و ان کان یحتاج الی بذل المال فی مقدماته، کما ان الصلاه أیضا قد تحتاج الی بذل المال فی تحصیل الماء و الساتر و المکان و نحو ذلک (و فیه) ان الحج فی الغالب یحتاج الی بذلک المال بخلاف الصلاه و سائر العبادات البدنیه، فإن کان هناک إجماع أو غیره علی ان الواجبات المالیه من الأصل یشمل الحج قطعا" (و أجاب عنه فی الجواهر) بان المناط فی الخروج من الأصل کون الواجب دینا" و الحج کذلک، فلیس تکلیفا" صرفا" کما فی الصلاه و الصوم، بل للأمر به جهه وضعیه، فوجوبه علی نحو الدینیه بخلاف سائر الواجبات البدنیه فلذا یخرج من الأصل کما یشیر الیه بعض الاخبار الناطقه بأنه دین أو بمنزله الدین (قلت) التحقیق ان جمیع الواجبات أیضا" دین الله و لهما جهه وضع، فذمه المکلف مشغوله بهما، و لذا یجب قضائهما فإن القاضی یفرغ ذمه نفسه أو ذمه المیت، و لیس القضاء من باب التوبه أو من باب الکفاره بل هو إتیان لما کانت الذمه مشغوله به، و لا فرق بین کون الاشتغال بالمال أو بالعمل، بل مثل قوله لله علی ان اعطی زیدا" درهما دین الهی لا خلقی، فلا یکون
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الناذر مدیونا" لزید: بل هو مدیون لله بدفع الدرهم لزید، و لا فرق بینه و بین ان یقول لله علی ان أحج أو أصلی رکعتین، فالکل دین اللّه، و دین الله





أحق ان یقضی کما فی بعض الاخبار و لازم هذا کون الجمیع من الأصل نعم إذا کان الوجوب علی وجه لا یقبل بقاء شغل الذمه به لا یجب قضائه لا بالنسبه إلی نفس من وجب علیه و لا بعد موته سواء کان مالا" أو عملا" مثل وجوب إعطاء الطعام لمن یموت من الجوع عام المجاعه، فإنه لو لم یعطه حتی مات لا یجب علیه و لا علی وارثه القضاء لان الواجب انما هو حفظ النفس المحترمه، و هذا لا یقبل البقاء بعد موته، و کما فی نفقه الأرحام فإنه لو ترک الإنفاق علیهم مع تمکنه لا یصیر دینا" علیه لان الواجب سد الخله و إذا مات لا یتدارک فتحصل ان مقتضی القاعده فی الحج النذری إذا تمکن و ترک حتی مات وجوب قضائه من الأصل لأنه دین إلهی، الا ان یقال بانصراف الدین عن مثل هذه الواجبات، و هو محل منع بل دین الله أحق ان یقضی و اما الجماعه القائلون بوجوب القضاء من الثلث فاستدلوا بصحیحه ضریس و صحیحه ابن ابی یعفور الدالتین علی ان من نذر الإحجاج و مات قبله یخرج من ثلثه، و إذا کان نذر الإحجاج کذلک مع کونه مالیا" قطعا فنذر الحج بنفسه اولی بعدم الخروج من الأصل (و فیه ان الأصحاب) لم یعملوا بهذین الخبرین فی موردهما فکیف یعمل بهما فی غیره، و اما الجواب عنهما بالحمل علی صوره کون النذر فی حال المرض بناء علی خروج المنجزات من الثلث (فلا وجه له) بعد کون الأقوی خروجها من- الأصل (و ربما یجاب عنهما) بالحمل علی صوره عدم إجراء الصیغه أو علی صوره عدم التمکن من الوفاء حتی مات، و





فیهما مالا یخفی خصوصا الأول

فی هذه المسأله أمور (الأول) إذا نذر الحج و لم یقیده بزمان و لو لم یقصد إطلاقه أیضا" ففی جواز تأخیره إلی ظن الموت أو ظن فوت الحج بان یغلب علیه الظن بمنع ظالم له من الحج، أو عدم جواز التأخیر و وجوب المبادره فی أول فرصه (احتمالان) المعروف هو الأول، و فی المسالک دعوی نفی الخلاف فیه، و فی المدارک دعوی قطع الأصحاب به (و استدل له فی المدارک) بأنه لیس فی الأدله العقلیه ما یدل علی اعتبار الفور، و الأمر المطلق انما یدل علی طلب الماهیه من غیر اشعار بفور و لا تراخ (انتهی) و استدل له أیضا بأن المفروض تعلق النذر بصرف الوجود من الحج بحیث لو اتی به فی أی عام من أعوام عمره کان مصداقا" للمنذور.

(و کلا الوجهین لا یخلو ان عن القدح) اما الأول فلان البحث عن فوریه الحج النذری لیس مبنیا" علی القول بدلاله الأمر مطلقا علی الفور، بل مع القول بعدم دلالته علیه- کما هو الحق- یقع البحث عن وجوب فوریه الحج النذری و انه هل هناک دلیل علی فوریته کما دل الدلیل علی فوریه حجه الإسلام، و سیأتی ما استدل به للفوریه فی النذر (و اما الثانی) فلان الکلام لیس فی حصول الوفاء بنذره فی إتیانه بالحج فی أی عام من أعوام عمره، بل هو 
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فی ان وجوب الحج علیه بسبب نذر هل یوجب علیه الإتیان به فورا أم لا، و وجوب الفوریه لا ینافی مع کونه لو أخره و اتی به فی المستقبل من عمره ینطبق المأمور به بالأمر النذری علی المأتی





به، فان ذلک مسلم علی کل حال فان متعلق النذر هو مطلق الحج و قد عبر عن ذلک فی الاستدلال بصرف الوجود.

فالأولی صرف الکلام الی ما استدل به للقول بوجوب الفور (فنقول) ما یمکن الاستدلال به وجوه (منها) دعوی انصراف إطلاق النذر الی الفور (و فیه) ما یرد علی مثله من ان دعوی الانصراف إذا لم یکن لها شاهد غیر مسموعه، و المقام من هذا القبیل (نعم) قد یکون الانصراف له حقیقه، کما إذا نذر انه ان رزقه الله فی هذه السنه ولدا" مثلا" ان یحج، فإنه یمکن ان یکون نظر الناذر الی الحج فی هذه السنه بعد تحقق بلوغ حاجته فیها و اما لو کان النذر مطلقا" غیر مشروط بشی ء کما لو قال لله علی ان أحج حجه لله، فان دعوی الانصراف فی ذلک خالیه عن شاهد (و منها) انه لو قیل بعدم وجوب الفور لأدی إلی ترک الواجب الی ان یموت، إذ لازم جواز التأخیر هو جوازه ما دام العمر باقیا، و الأجل المحتوم مستور لإمکان مفاجاه الموت فی کل لحظه فلازم عدم وجوب الفور جواز ترک الواجب ما دام العمر و هو عباره أخری عن عدم وجوب الوفاء بالنذر رأسا" (و فیه) أولا" ان حکم جواز التأخیر الی ان یموت حکم ظاهری منشأه بناء العقلاء علی جواز التأخیر کل واجب موسع مع إمکان مفاجاه الموت فی کل لحظه، و الا لم یتصور عندهم واجب موسع موقتا" کان أو غیر موقت، فصلاه الظهر مثلا" یجوز تأخیرها ما دام الوقت باقیا" مع احتمال الموت أو حصول مانع من أدائها فی کل لحظه، و من الواضح ان الحکم الظاهری لا ینافی الحکم الواقعی، فجواز التأخیر





بالجواز الظاهری لا یمنع تحقق الوجوب الواقعی (و ثانیا") ان جواز التأخیر فی الموسعات انما هو من جهه بناء العقلاء علی ذلک و من البدیهی عدم تحقق بنائهم و حکمهم بالجواز مع ظهور أمارات الموت أو مطلق حصول الظن به فإن بنائهم علی عدم المسامحه فی أداء الواجبات الموسعه حینئذ.

(و منها) ان التأخیر ما دام له الظن بالحیوه مستلزم لترک الواجب کثیرا" و انه لا یجوز العمل بظنه، هیهنا خاصه لضعفه الناشی من انه لو لم یأت به فی عام لم یمکنه الإتیان به الا فی عام أخر، و من المعلوم ان الظن بالبقاء الی عام أخر ضعیف جدا" لطول زمانه مع کثره الطواری باللیل و النهار (و فیه) ان المدار فی جواز التأخیر عند العقلاء هو عدم حصول الظن بالموت أو حصول المانع من دون مدخلیه الظن بالحیوه فی جوازه، فمع الشک فی الحیوه یجوز التأخیر ما لم یظن الموت أو الفوت فضلا" عما لو ظن بها ظنا" ضعیفا"، هذا مضافا" الی ما فی دعوی ضعف الظن بالحیوه فی مطلق المده الطویله، فإن ذلک یختلف باختلاف الموارد، فالشاب یأمل البقاء املا" قویا و یظن بقائه إلی أعوام لا الی عام واحد فقط، و یظهر ذلک فی ترتیب 
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أثار البقاء فی معاملات الناس بعضهم مع بعض فیعقدون عقودا" إلی مده طویله ظانین للبقاء الی انتهاء تلک المده و یشرعون فی عمل لا یتم إلا فی زمان طویل کبناء عماره ضخمه یتوقف إتمامها علی مضی زمن طویل.

(و منها) إطلاق بعض الاخبار الناهیه عن تسویف الحج (کمرفوعه سهل) المرویه فی- الکافی عن الصادق علیه السلام: لیس فی ترک





الحج خیره (و موثق سماعه) المروی أیضا" فی الکافی عنه علیه السلام، قال سماعه قال لی أبو عبد الله علیه السلام، مالک لا تحج فی العام، فقلت معامله کانت بینی و بین قوم و اشغال و عسی ان یکون ذلک خیره، فقال لا و الله ما جعل الله لک فی ذلک من خیره، ثم قال: ما حبس عبد عن هذا البیت الا بذنب، و ما یعفوا؟؟؟

و غیر ذلک من الاخبار الداله علی النهی عن تسویف الحج علی نحو الإطلاق الشامل للحج- المنذور (و فیه) ان المتفاهم منها حج الإسلام کما یؤیده ورود غیر واحد منها فی مورده، فراجع باب فرض الحج و العمره و عقاب ترکهما من الوافی و الوسائل (و ربما یقال) ان مصب هذه الاخبار الوارده فی الاهتمام بأمر الحج هو مطلق الحج حتی من الذی اتی بما کان علیه من حج الإسلام و ان القادر علیه یتأکد منه ان یأتی به و لو کان مستحبا" فقهیا" و یکون وزانها وزان الأحادیث الکثیره الوارده فی الاهتمام بزیاره الحسین علیه السلام و لذا قیل بوجوب زیارته علیه السلام فی العمر و لو مره واحده (أقول) لو سلمنا هذه المقاله- فلا دلاله فی هذه الاخبار علی وجوب الفور فی الحج النذری بل النظر فیها الی عدم ترک الناس هذا البیت لاعذار دنیویه.

(و منها) ان النذر یوجب حقا لله تعالی علی الناذر، و تأخیر حق صاحب الحق بغیر اذنه حرام، فیجب الإتیان به فورا" (و فیه) أولا" منع الصغری و هی ثبوت حق لله تعالی علی الناذر حکما وضعیا" نظیر سائر الحقوق فی باب المعاملات کتعلق حقا المرتهن بالعین المرهونه و حق- الجنایه أو نظیر ما





للدائن علی المدیون و الضامن للمضمون له، و لیس وجوب الوفاء بالنذر- الا حکما" تکلیفا"، و لیس قول الناذر لله علی ان أحج مثلا موجبا" لثبوت الحق لله تعالی علیه فان مضمون قول الناذر و قصده و ان کان إثبات حق لله تعالی علیه أو إثبات دین له سبحانه علی عهدته نظیر قول القائل ان لزید علی ألف دینار أو ان لزید علی ان أخیط له ثوبا"- الا ان ثبوت الحق فی النذر علی نحو الحکم الوضعی محتاج إلی إمضاء الشارع لما جعله الناذر علی عهدته لله، و لم یدل دلیل علی هذا الإمضاء، بل غایه ما دل الدلیل علیه هو مجرد وجوب الوفاء- بالنذر و هو لا یثبت الحکم الوضعی، و سیأتی البحث عن ذلک فی الأمور الاتیه من هذا المتن (و ثانیا") انه لو سلمنا ثبوت دین أو حق لله تعالی علی الناذر فهو انما یکون علی.

وفق ما نذره الناذر، فان جعل علیه الحج فورا" أو فی هذا العام کان لازمه ثبوت حق 
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علیه ان یأتی به فورا" أو فی هذا العام، و اما لو کان متعلق النذر مطلق الحج فیکون الدین أو الحق متعلقا" بمطلق الحج لا الحج فی أول عام، فإطلاق الدین بمنزله الاذن فی التأخیر.

فهذه الأدله لا یثبت بها وجوب الفور فی الحج المنذور، و لکن الحق عدم جواز التأخیر إلی حد التهاون و ترک الاهتمام و تقدیم کل أمر دنیوی علیه، و قد حکی فی الجواهر عن بعضهم انه جعل الغایه فی الأوامر المطلقه الوصول الی حد التهاون عرفا"- و هو کما قال- و علیه فالحق حینئذ عدم جواز تأخیر





الحج المنذور من سنه الی أخری مع التمکن من إتیانه فیما إذا صدق علی تأخیر التسویف و التساهل و التهاون لو لم یکن إجماع علی جوازه.

(الأمر الثانی) الحق انه لو مات قبل الإتیان به فی صوره جواز التأخیر لا یکون عاصیا"، و لکن قال فی الجواهر: قد یقال باستحقاقه العقاب بالترک تمام عمره مع التمکن منه فی بعضه و ان جاز له التأخیر فی طول زمان التمکن الی زمان بظن بعده بعدم التمکن منه، فان جواز ذلک له انما هو بمعنی عدم العقاب علیه فی التأخیر إذا اتی به متأخرا" کمن أخر الصلاه المفروضه من أول وقتها و لکن اتی بها فی أخر وقتها بحیث أدرک الوقت، لا إذا صادف عدم التمکن رأسا" بحیث ادی التأخیر إلی ترک الواجب.

(أقول) و لعل تمام التحریر فی ذلک موکول الی علم الکلام، و لیس ذلک من مسائل الفقه إذ لا أثر عملی لهذا البحث بعد مسلمیه جواز التأخیر إلا حکم العقل بوجوب دفع الضرر المحتمل، فإنه علی القول باستحقاق العقاب فی مفروض المسأله فتکون العقوبه محتمله فی التأخیر لاحتمال مفاجاه الموت فیکون التأخیر غیر جائز عقلا"، و هذا غیر النهی الشرعی الذی یستحق المکلف بمخالفته العقوبه، و قد وقع البحث فی علم الکلام فیما یستحق به العبد العقوبه و انه هل هو العصیان أو مجرد الطغیان، و یترتب علی الأخیر استحقاق العقاب علی فعل المتجری به حیث انه لا یکون هناک عصیان و لکنه طغیان (و کیف کان) فما نقله فی الجواهر عن بعضهم من استحقاق العقوبه فی المسأله ضعیف لا یلتفت الیه رفع الله عنا استحقاق العقاب بما عصیناه، بلطفه.

(الأمر الثالث) إذا قید الحج فی نذره بسنه





معینه فمع تمکنه من إتیانه فی تلک السنه لا یجوز له التأخیر عما عینه، فلو أخر عصی و وجب علیه الکفاره و علیه القضاء، و لو مات و ترک الحج وجب القضاء عنه من ماله، اما عدم جواز التأخیر عما عینه فواضح فإنه مقتضی نذره و کذا وجوب الکفاره علیه بالتأخیر، و اما وجوب القضاء علیه فی حیوته و وجوب إخراجه من ماله بعد وفاته فقد قال فی الجواهر انه مما لا یوجد فیه خلاف بل هو مقطوع به فی کلام الأصحاب کما- اعترف به فی المدارک (و استدلوا له) بعد دعوی الإجماع بأن الحج واجب مالی ثابت فی الذمه کسائر الدیون فیجب علی من هو ثابت فی ذمته تفریغ ذمته عنه حیا"، و مع عدمه وجب تأدیته 
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من أصل ماله قبل الإرث، اما کون الحج واجبا" مالیا" فلاحتیاجه غالبا" الی صرف المال فیه و لا سیما علی الغائبین عن مکه المکرمه (و بان الخطاب) بالحج من الخطابات الموجبه لثبوت متعلقاتها فی الذمه کثبوت الدین فیها، فللأمر به جهه وضعیه و یکون وجوبه علی نحو الدین کما یظهر من قوله تعالی وَ لِلّٰهِ عَلَی النّٰاسِ حِجُّ الْبَیْتِ مَنِ اسْتَطٰاعَ إِلَیْهِ سَبِیلًا" و من قول الناذر لله علی ان الحج، و ما ورد فی غیر واحد من الاخبار من التعبیر عن وجوب الحج بالدین (کخبر معاویه بن- عمار) المروی فی الکافی عن الصادق علیه السلام فی رجل توفی و اوصی ان یحج عنه، قال علیه- السلام ان کان صروره فی جمیع المال بمنزله الدین، و ان کان قد حج فمن ثلثه (و خبر حارث بیاع الأنماط) المروی





فی الفقیه عن الصادق علیه السلام عن رجل اوصی بحجه فقال ان کان صروره به فهی من صلب ماله، انما هی دین و ان کان قد حج فهی من الثلث (و خبر الهاشمی) المروی فی معانی الاخبار عن الصادق علیه السلام، قال قلت له علیه السلام ان علی دینا" ولی عیال و لا اقدر علی الحج فعلمنی دعاء أدعو به، فقال قل فی دبر کل صلاه مکتوبه اللهم صل علی- محمد و ال محمد و اقض عنی دین الدنیا و الآخره، قلت له اما دین الدنیا فقد عرفته فما دین- الآخره، قال: الحج- الی غیر ذلک من الاخبار التی أطلق فیها الدین علی الحج.

و بالأخبار الداله علی وجوب القضاء فیما إذا نذران یحج رجلا" من ماله فمات قبل ان یفی بنذره بالاحجاج من ماله (ففی صحیح ضریس) عن الباقر علیه السلام عن رجل علیه حجه الإسلام نذر نذرا فی شکر لیحج رجلا إلی مکه فمات الذی نذر قبل ان یحج حجه الإسلام و من قبل ان یفی بنذره الذی نذر قال علیه السلام ان ترک ما لا یحج عنه حجه الإسلام من جمیع المال و اخرج من ثلثه ما یحج به رجلا" لنذره و قد وفی بالنذر و ان لم یکن ترک مالا" الا بقدر ما یحج به حجه الإسلام حج عنه بما ترک و یحج عنه ولیه حجه النذر انما هو مثل الدین (و صحیح ابن ابی یعفور) عن الصادق علیه السلام عن رجل نذر لله ان عافی الله ابنه من وجعه لیحجنه الی بیت الله الحرام فعافی الله الا بن و مات الأب، فقال علیه السلام الحجه علی الأب یؤدیها عنه بعض ولده،





قال هی واجبه. علی ابنه الذی نذر فیه؟ فقال هی واجبه علی الأب من ثلثه أو یتطوع ابنه فیحج عن أبیه.

و استدل أیضا" بما أشیر إلیه فیما سبق ان المستظهر من صیغه النذر اعنی قول الناذر لله علی کذا هو جعل المنذور ملکا" له تعالی و ذلک لظهور کلمه (اللام) فی کون المنذور ملکا له سبحانه کما فی قولک: المال لزید. و استدل أیضا بالاستصحاب، حیث انه قبل موته کان واجبا" علیه و یشک فی بقاء وجوبه بعد موته فیستصحب و یترتب علیه وجوب إخراجه من ماله.

و استدل أیضا" کما فی المتن بان جمیع الواجبات الإلهیه دیون لله تعالی سواء کانت مالیا 
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أو عملا مالیا" أو عملا غیر مالی، ففی الجمیع تکون ذمه المکلف مشغوله به و یجب قضائه إلا ما قام الدلیل علی عدم وجوبه.

فهذه وجوه استدل بها أو یمکن ان یستدل بها علی وجوب قضاء الحج المنذور.

و یمکن الخدشه فی الجمیع، اما الإجماع فلان المحصل منه غیر حاصل و المنقول منه غیر محصل (و اما ان الحج واجب مالی ثابت فی الذمه) لاحتیاجه غالبا" الی صرف المال فلما أورد علیه فی المدارک و غیره من منع کون الحج واجبا" مالیا" فإنه عباره عن مناسک مخصوصه و لیس بذل المال داخلا" فی مهیته، و توقفه علیه فی بعض الصور کتوقف الصلاه علیه فی بعض الوجوه کما إذا احتاج الی شراء الماء أو استیجار المکان و السائر و نحو ذلک.

(و أورد علیه) بدخول المال و بذله فی حج التمتع لکون الهدی من مناسکه و کذا فی حج القران، مضافا" الی احتیاج الحج الی صرف المال فی





الأغلب الغالب، و لذا ینصرف الذهن فی معنی الاستطاعه إلی الاستطاعه المالیه و فرض صوره عدم الاحتیاج فیه الی المال نادر فان المفرد و القارن أیضا" یحتاجان فی الحج الی بذل المال (أقول) لا إشکال فی ان الحج لیس من الواجبات المالیه الصرفه کالزکاه و الخمس و النفقات الواجبه، و لکن لغلبه احتیاجه الی بذل المال ینصرف الذهن الی کونه واجبا" مالیا"، فإذا قیل ان فلانا" قد ذهب الی الحج.

یتبادر إلی الأذهان انه رجل غنی له مال، و هذا بخلاف الصلاه مثلا" و ان احتاج المکلف فیها الی بذل المال فی شراء الماء و السائر، و من ذلک یظهر ضعف الاستدلال فی کون الحج واجبا" مالیا بکون الهدی فی حج التمتع و القران من المناسک، فان کون نسک من المناسک مالیا" لا یوجب کون الحج کله کذلک، و لم أر من تمسک به فی المقام.

و اما الاستدلال بان الخطاب بإیجاب الحج له جهه وضعیه و ان وجوبه علی وجه الدین (ففیه) انه لم یثبت بالدلیل و لا یستفاد من الخطاب الوارد فی الحج أزید من کونه واجبا" بل لعل ما فی خبر ابن عمار: انه بمنزله الدین و ما فی خبر الهاشمی أنه دین الآخره و صحیح ضریس: انما هو مثل الدین یشعر بأنه لیس من الدین حقیقه و ان وجوبه علی المکلف لیس وزانه الا وزان وجوب الصلاه و الصوم علیه (و مما ذکرنا یظهر) ما فی دعوی کون المنذور ملکا" لله تعالی و ان اللام للملک فی قول الناذر: لله علی کذا، وجه الظهور ان اللام لا ینحصر معناها فی إفاده الملک، فقد یأتی لمجرد اختصاص ما، کقولک الجل للفرس، و هذا المکان





من المسجد لفلان، ای مختص به، و قد یأتی کثیرا" لإثبات الحق لا الملک، کما یقال: للشریک أن یأخذ بالشفعه، فمجرد قول الناذر لله علی ان أفعل کذا لا یدل علی انه یجعل لله علیه دینا" شرعیا" کسائر دیونه، بل غایه ما یدل علیه هو الالتزام له تعالی بفعل المنذور (و من ذلک یظهر أیضا") ان ما افاده المصنف (قده) من ان کان واجب دین علی المکلف و ان الله سبحانه هو دائنه بعید فی الغایه و 
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لا یستفاد ذلک من تلک الخطابات و ان إطلاق الدین علی ما هو واجب علی المکلف انما هو بنحو من العنایه.

هذا مضافا" الی ما یرد علی الجمیع ای علی دعوی کون الحج المنذور دینا" أو دعوی کونه ملکا لله أو دعوی ان کل واجب دین من المنع من کلیه الکبری ای دعوی ان کل دین یخرج من ترکه المیت بل الثابت منه هو الدین المستقر فی ذمه المیت بخطاب الوضع مثل الضمانات و المبیع سلفا و ثمن المبیع فی بیع النسیه، و مثالها کأرش الجنایات و دیه الجراحات، لا الدین المنتزع من التکلیف کوجوب الحج أو الصلاه، فإن قوله تعالی مِنْ بَعْدِ وَصِیَّهٍ یُوصِی بِهٰا أَوْ دَیْنٍ* ظاهره و منصرفه هو دین الناس علی المیت لا دین الله تعالی علیه بوجوب وفائه بنذره.

و اما الاستصحاب فلا معول علیه فی المقام اما فی القضاء عن المیت فلسقوط التکلیف بالموت قطعا، و دعوی انتقال التکلیف إلی ولی المیت بالأخذ من الترکه یحتاج الی الدلیل، و اما إثبات وجوب قضاء الحج المنذور علی الناذر و بعد سنه المنذور و أداء الحج فیها





بالاستصحاب فلو صح لکان وجوب القضاء بالأمر الأول و قد ثبت ان القضاء فی ما دل الدلیل علی وجوبه انما هو بأمر جدید، الا ان یدل دلیل علی إثبات تعدد المطلوب فی أصل الواجب فی وقت خاص- کما ثبت فی الأصول.

فهذه الأدله مما لا یمکن الاستدلال به فی إثبات وجوب قضاء الحج المنذور المعین وقته فی النذر علی الناذر نفسه و علی ولیه من ترکته بعد موته (بقی الکلام) فی الاستدلال بالأخبار المتقدمه فی نذر الإحجاج الداله علی وجوب قضائه عن المیت، فصریحها هو الخروج من الثلث لا أصل الترکه و ان قضاء حجه الإسلام یؤخذ من أصل الترکه، مع ان المشهور بین القائلین بوجوب الإخراج هنا هو الإخراج من الأصل لا الثلث، مضافا" الی ان مصب الروایات هو نذر- الإحجاج لا نذر الحج بنفسه فیحتاج فی إثبات المدعی الی دعوی القطع بعدم الفرق حتی لا یکون الاستدلال بها قیاسا" باطلا" عندنا، و دعوی القطع بعدم الفرق علی عهده المدعی، فلم یبق إلا دعوی الإجماع فی إثبات أصل وجوب القضاء علی الحی الناذر و علی ولیه بعد موته و مقتضی ما تقدم من الوجوه التی استدل بها فی أصل الوجوب غیر اخبار نذر الإحجاج هو الخروج من أصل الترکه و قد عرفت ضعفها.

ثم انه قد یقال بمعارضه الأخبار المتقدمه فی نذر الإحجاج الداله علی انه یؤخذ من الثلث بما رواه مسمع بن عبد الملک المتقدمه فی نذر الإحجاج الداله علی انه یؤخذ من الثلث بما رواه مسمع بن عبد الملک عن الصادق علیه السلام، و فیه قلت له کانت لی جاریه حبلی فنذرت لله تعالی ان هی ولدت غلاما أن أحجه أو أحج عنه، فقال





علیه السلام ان رجلا" نذر لله فی ابن له ان هو أدرک ان یحجه أو یحج عنه فمات الأب و أدرک الغلام بعده، فاتی رسول الله صلی الله 
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علیه و آله فسیله عن ذلک فأمر رسول الله صلی الله علیه و آله ان یحج عنه بما ترک أبوه (و فی الحکم المتضمن له) و معارضته مع غیره من الاخبار و طریق الجمع بینه و بین ما یعارضه بحث طویل یأتی فی المسأله الثالثه عشر ان شاء الله تعالی 


[مسأله (9) إذا نذر الحج مطلقا أو مقیدا" بسنه معینه و لم یتمکن من الإتیان به حتی مات]

مسأله (9) إذا نذر الحج مطلقا أو مقیدا" بسنه معینه و لم یتمکن من الإتیان به حتی مات لم یجب القضاء عنه لعدم وجوب الأداء علیه حتی یجب القضاء عنه فیکشف ذلک عن عدم انعقاد نذره

إذا نذر الحج مطلقا" غیر مقید بوقت مخصوص أو مقیدا" بسنه معینه و لم یتمکن من الإتیان به فی مده عمره من حین النذر الی ان یموت أو فی الوقت المخصوص لا یجب القضاء عنه فی النذر المطلق إجماعا کما فی المدارک و لا علیه بعد مضی الوقت فی المعین، و للأصل السالم عن المعارض من غیر فرق بین ان یکون العجز عن الإتیان بالمنذور لکونه غیر مقدور ابتداء کالطیران مثلا" أو کان مقدورا" و لکن طرء المانع من فعله فی وقته، خلافا" لما فی المدارک من الفرق بینهما حیث انه یقول ببطلان النذر و عدم انعقاده رأسا فیما کان المنذور غیر مقدور ابتداء، و وقوعه صحیحا" فیما إذا اطرء المانع من فعله فی وقت العمل و ان سقط الواجب بالعجز (و لا یخفی ما فیه) فإنه بناء علی اعتبار القدره فی






متعلق النذر و ان المعتبر من القدره هی القدره فی وقت العمل لا فی وقت إنشاء النذر لا فرق بین الصورتین فی عدم الانعقاد إلا فی العلم بالفساد فی الأول من الابتداء لا انه یبطل من حین طروه.

و لا فرق فی المانع الطاری بین ان یکون لصد من عدو أو مرض یمنع عنه خلافا" للمحکی عن العلامه حیث قطع بسقوط القضاء فی المصدود و استشکل فیما إذا کان التعذر بطرو المرض (و لا یخفی ما فیه) لعدم ظهور الفرق بینهما.

و اما ما افاده المصنف (قده) من التعلیل لعدم وجوب القضاء علیه من انه لا یجب علیه الأداء فلیس علی ما ینبغی فإن وجوب القضاء لا یدور مدار وجوب الأداء، بل یمکن التفکیک و بینهما بوجوب الأداء مع عدم وجوب القضاء کما فی صلاه الکسوف و الخسوف عند احتراق بعض القرص عند عدم العلم به فی الوقت، و عدم وجوب الأداء مع وجوب القضاء کما فی صوم الحائض و المریض (نعم) یصح ما افاده (قده) من انکشاف عدم انعقاد النذر بطرو المانع حیث ان عدم وجوب أدائه کاشف عن عدم انعقاد نذره و الا لکان واجب الأداء، و سقوط وجوبه حینئذ لعدم التمکن لا لعدم انعقاد النذر و سقوطه حینئذ لا یدل علی براءه ذمته من القضاء مع حصول التمکن بعد ذلک فیکون نظیر الدین المستقر فی الذمه مع تعسر أدائه فیما لا یجب أدائه.


[ (مسأله 10) إذا نذر الحج معلقا" علی أمر کشفاء مریضه أو مجی ء مسافره فمات قبل حصول المعلق علیه]

(مسأله 10) إذا نذر الحج معلقا" علی أمر کشفاء مریضه أو مجی ء مسافره فمات قبل حصول المعلق علیه هل یجب القضاء عنه أم لا، المسأله مبنیه علی ان التعلیق من باب الشرط أو من قبیل- الوجوب المعلق فعلی الأول لا یجب،






لعدم وجوب علته بعد فرض موته قبل حصول الشرط و
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ان کان متمکنا من حیث المال و سائر الشرائط، و علی الثانی یمکن ان یقال بالوجوب لکشف حصول الشرط

عن کونه واجبا" علیه من الأول الا ان یکون نذره منصرفا" الی بقاء حیوته حین حصول الشرط إذا نذر الحج معلقا" علی أمر فلا إشکال فی وجوب الحج علیه إذا حصل المعلق علیه قبل موته و انه یجب قضائه عنه بعد وفاته إذا لم یأت به فی حیوته، و اما لو مات قبل حصول المعلق علیه ففی وجوب القضاء عنه إذا حصل المعلق علیه بعد موته (وجهان) ابتناهما فی المتن علی ان التعلیق هل هو من باب الشرط أو من قبیل الوجوب المعلق، و قال بعدم وجوب القضاء فی الأول و احتمل وجوبه فی الثانی لکشف حصول الشرط عن کونه واجبا" علیه من الأول- و لم یبین مراده من المبنی (و فسره فی المستمسک) بقوله: یعنی علی ان الشرط لو حظ للمنذور نظیر شرط الواجب أو شرطا للنذر نظیر شرط الوجوب و قال علی الأول لا یجب- القضاء عنه لعدم تحقق الوجوب قبل الشرط و علی الثانی یجب لتحقق الوجوب (إلخ) و ما أفاده فی تفسیره غیر مبین.

و تفصیل الکلام ان هیهنا أمورا، و هی إنشاء النذر من الناذر، الذی هو أمر إیجادی إیقاعی و هو احداث النذر و إیقاعه، ثم النذر المنشأ بإنشائه و هو الالتزام لله تعالی بما الزم به، ثم الفعل المنذور مثل صلاه رکعتین مثلا"، ثم المعلق علیه النذر مثل شفاء المریض و نحوه، و لا شبهه فی استحاله إرجاع القید إلی الإنشاء و جعل





الإنشاء مقیدا" بحصول المعلق علیه، لأنه أمر إیجادی ان وجد وجد، و یستحیل التعلیق فیه کما انه مستحیل فی کل أمر إیجادی جسما فصل فی مبحث اعتبار التنجیز فی العقود، کما انه لا یرجع الی الفعل المنذور إذ لا معنی لتقیید الصلاه المنذوره مثلا" بشفاء المریض بان یلاحظ الناذر الصلاه مقیده بشفاء مریضه فیجعلها متعلق النذر، فلم یبق الا ان یرجع القید الی الالتزام بالفعل المنذور فیجعل التزامه بالإتیان بالمنذور، و حینئذ فمع استحاله الواجب المعلق- کما اخترناه فی الأصول- یکون الشرط شرطا للوجوب کما فی الواجب. المشروط وجوبه بشرط کالحج المشروط وجوبه بالاستطاعه، و علی تقدیر إمکانه یمکن إرجاع القید الی الوجوب و یمکن إرجاعه إلی الواجب لکی یکون وجوبه فعلیا" فی الحال مع کون الواجب فی الاستقبال، و المصنف (قده) لما کان قائلا" بإمکان الواجب المعلق بنی وجوب القضاء و عدمه علی کون التعلیق فی النذر من باب الشرط ای شرط الوجوب و کون الالتزام النذری و وجوب الوفاء به مشروطا بحصول المعلق علیه، أو من باب الوجوب المعلق بان یکون الالتزام فعلیا" و الملتزم به استقبالیا" عند حصول المعلق علیه، فعلی الأول یجب القضاء عنه لاستحاله صیروره التزامه فعلیا" بعد وفاته إذا لم یکن فعلیا" فی حال حیوته، و علی الثانی یکون الالتزام فعلیا" من حین إنشائه و ان لم ینکشف فعلیته الا بعد حصول المعلق علیه، و حیث انه کان فی حال حیوته ملتزما" بالالتزام الفعلی کان یجب علیه الوفاء بالوجوب الفعلی فإذا ترک الواجب الفعلی فی حیوته وجب قضائه 
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حتی یصیر المعنی صدور النذر منه فی حال تلبسه بالعضب، و لکن





یمکن حمل عبارتهما علی ما إذا صار معضوبا" بعد النذر و التمکن من الحج و هذا الاحتمال فی عباره الشرائع أقرب- علی ما قیل.

و علی هذا الاحتمال فلیس معرف فی المسأله قول بوجوب الاستنابه، و علی تقدیر بقاء عبارتها علی ظاهرها فیطالب له الدلیل.

و قدر أورد علیه فی المدارک بأمرین (أحدهما) اختصاص الروایات المتضمنه لوجوب الاستنابه بحج الإسلام فلا تشمل حج النذر مع کون الأصل عدم وجوبها فیما لم یقم علیه دلیل (و ثانیهما) ان النذر إذا وقع فی حال العجز فان کان مقیدا" بوقت معین و استمر المانع الی ذلک الوقت بطل النذر، و ان کان مطلقا توقع المکنه، و مع الیأس یبطل و لا یجب الاستنابه فی الصورتین، ثم قال: نعم لو لاحظ فی نذره الاستنابه وجب قولا واحدا" (انتهی).

و أجاب عنه فی الجواهر بفحوی ثبوت الاستنابه فی حجه الإسلام بتقریب أن مشروعیه النذر من المعضوب انما هی لوجوب الاستنابه علیه مع تمکنه منها، فالنذر ملزم به علی ما هو مشروع، ثم قال: بل قد یقال بانصراف النذر شرعا إلی الاستنابه و ان لم یقصدها لأصاله الصحه و إطلاق ما دل علی وجوب الوفاء بالنذر فلا یحم ببطلانه حینئذ إلا إذا قصد المباشره فعلا" و الفرض الیأس منها (انتهی).

(و فیه) ان مشروعیه النذر من المعضوب أول الکلام فکیف جعلها (قده) من الأمور المسلمه حتی تحری لها وجها بعد بطلان النذر من العاجز إذا نوی المباشره، لعدم إمکان تعلق وجوب- الوفاء بمثل هذا النذر لاستحاله تکلیف ما لا یطاق، و لم یدل دلیل علی صحه نذر الحج من- المعضوب، و لا مجال لإجراء أصاله الصحه فی المقام اما بالنسبه إلی إثبات وجوب الاستنابه علی





الناذر نفسه فی حیوته فلانه أعرف بما نوی فی حال النذر، فإنه ان نوی ان یحج مباشره مع عجزه فنذره باطل، و ان علم انه نوی الاستنابه فنذره صحیح و وجبت الاستنابه، و ان شک فی ذلک فلا دلیل علی أصاله الصحه فی الأعمال علی وجه عام الا ما ثبت فی مثل قاعده التجاوز و قاعده الفراغ، و لو سلمنا جریان أصل الصحه فی عمل نفسه فهو أصل کالاستصحاب لا یثبت به اللوازم العقلیه لعدم صحه الأصل المثبت.

و اما بالنسبه إلی الاستنابه عنه بعد وفاته فإذا شک الوارث فی صحه نذره فلو سلم جریان أصل الصحه فی عمل الغیر لا یثبت به الا اللوازم الشرعیه لا غیرها فالأصل یقتضی عدم وجوب- الاستنابه علی الوارث لعدم ثبوت الدین علی المیت و اما دعوی انصراف نذرها الی نذر الاستنابه فإثباتها علی مدعیها فلنرجع إلی الصوره الاولی اعنی ما کان متمکنا من الحج عند النذر لم عجز بعد ذلک مع تقصیره فی التأخیر فاستدل فی المتن لوجوب الاستنابه علیه فی حیوته بالأخبار الوارده فی وجوب الاستنابه علی الحی إذا عجز عن المسیر لمرض أو هرم،
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عنه بعد وفاته، هذا ما ظهر لی فی المراد من المبنی.

و یرد علیه (أولا") بأنه متوقف علی القول بإمکان الواجب المعلق، و اما علی القول باستحالته فلا أساس له، و لذا علق بعض أساتیدنا (قده) فی المقام بأنه لا أساس لهذا المبنی أصلا و لا یجب القضاء مطلقا (و ثانیا) علی تقدیر تصور الواجب المعلق لا یصح الابتناء علیه فی المقام للزوم کون- المکلف حین حصول المعلق علیه ممن یصح تکلیفه به و لکن لا





یصح تکلیفه فی المقام لان حصول المعلق علیه الذی هو ظرف تحقق الواجب من المکلف هو حین وفاته و لا یمکن صدور الفعل منه حینه فلا یکون کاشفا" عن کونه واجبا" علیه من الأول و یکون مثل ما إذا کان نذره منصرفا" الی بقاء حیوته حین حصول الشرط، إذا لشرط الحاصل بعد وفاته لا یکون شرطا للواجب علیه لعدم تمکنه من إتیانه عند حصول شرطه، فالحق عدم وجوب القضاء عنه فی المسأله.


[مسأله (11) إذا نذر الحج و هو متمکن منه فاستقر علیه ثم صار معضوبا]

مسأله (11) إذا نذر الحج و هو متمکن منه فاستقر علیه ثم صار معضوبا" «1» لمرض أو نحوه أو مصدودا بعد و أو نحوه فالظاهر وجوب استنابته حال حیوته لما مر من الاخبار سابقا فی وجوبها و دعوی اختصاصها. بحجه الإسلام ممنوعه کما مر سابقا، و إذا مات وجب القضاء عنه، و إذا صار معضوبا" أو مصدودا قبل تمکنه و استقرار الحج علیه أو نذر و هو معضوب أو مصدود حال النذر مع فرض تمکنه من حیث المال فی وجوب الاستنابه و عدمه حال حیوته و وجوب القضاء عنه بعد موته قولان أقواهما لعدم و ان قلنا بالوجوب بالنسبه الی حجه الإسلام الا ان یکون قصده من قوله لله علی ان أحج الاستنابه

إذا أنذر الحج و هو متمکن منه فاستقر علیه ثم صار معضوبا" بالمرض أو نحوه أو مصدودا" بعدو و نحوه ففی وجوب استنابته علیه حال حیوته کما إذا استطاع و هو متمکن من الحج فاستقر علیه ثم عجز عنه لمرض و نحوه أو لا (وجهان) مختار المصنف (قده) هناک هو وجوب- الاستنابه، هذا إذا کان العجز أو الصد طارئا" بعد النذر و بعد تمکنه من الحج و تأخیره من غیر عذر.

اما






إذا کان العجز أو الصد حاصلا حال إنشاء النذر أو بعده و قبل تمکنه من الخروج الی الحج بحیث لم یستقر علیه علی میزان الاستقرار فی حجه الإسلام مع بقاء التمکن المالی ففی وجوب- الاستنابه حینئذ حیا" أو میتا" قولان: المحکی عن المبسوط هو الوجوب، قال (قده) المعضوب إذا وجبت علیه حجه بالنذر أو بإفساد وجب علیه ان یحج عن نفسه رجلا فإذا فعل فقد اجزئه (انتهی.

بل هو ظاهر الشرائع، حیث یقول: و لو نذر الحج أو أفسد حجه و هو معضوب قیل یجب ان یستنیب، و هو حسن (انتهی) بناء علی ان یکون قوله و هو معضوب حالا من ضمیر الفاعل فی قوله: نذر أو أفسد،

______________________________

(1) المعضوب بالعین المهمله و الضاد المعجمه بمعنی الضعیف الزمن و فی مجمع البحرین:

الأعضب من الرجال الذی لا حراک فیه کان الزمان عضبه و منعه من الحرکه.
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و ظاهر بعضها و ان کان منصرفا" الی حجه الإسلام الا ان بعضها الأخر بإطلاقه یشمل الحج الواجب بالنذر کصحیح محمد بن مسلم عن الباقر علیه السلام قال کان علی علیه السلام یقول: لو ان رجلا" أراد الحج فعرض له مرض أو خالطه سقم فلم یستطع الخروج فلیجهز رجلا من ماله ثم لیبعثه مکانه (و خبر علی بن أبی حمزه) فی رجل مسلم حال بینه و بین الحج مرض أو أمر یعذره الله فیه، فقال:

علیه ان یحج من ماله صروره لا مال له.

هذا مضافا" الی ان المستفاد من اخبار الباب (و لو قلنا بکون موردها أو منصرفها حجه الإسلام) مشروعیه استنابه الحی فی باب الحج و انه لیس مثل الصلاه الواجبه و الصوم الواجب





حیث لم یشرع فیها استنابه المکلف فی حال حیوته و انه انما شرعت الاستنابه فیها بعد موت المکلف، و لعل- الفرق بینهما و بین باب الحج ان الشارع قد جعل للصلاه درجات و مراتب حسب قدره المکلف و عجزه فلا تسقط الصلاه عنه ما دام حیا" حتی یبلغ الأمر إلی صلاه الغریق، و لذا لا تصل النوبه إلی استنابه المکلف فی حیوته، و اما الصوم فقد جعل الله سبحانه للعاجز عنه فدیه طعام مسکین عن کل یوم بمد أو مدین، و هذا بخلاف الحج حیث ان العاجز الذی قد استقر علیه الحج لیس هناک أمر یقوم مقامه فلا یسقط عن المکلف إلا بالإتیان به لانه مما لا بدل له، فان فرض مشروعیه الاستنابه من الحی یحکم العقل بوجوبه لان اشتغال ذمته بالحج یرتفع بها، فوجوب دفع الضرر الأخروی و هو العقوبه و التوبیخ و المؤاخذه، و لما کان مشروعیه الاستنابه عباره أخری من براءه ذمه المستنیب بعل النائب فالعقل یحکم بوجوب ذلک دفعا للعقوبه إذا مات مشتغل الذمه بالحج الی ان یستناب عنه و یأتی النائب بالحج، و هذا واضح، و الله العالم.


[مسأله 12 لو نذر ان یحج رجلا فی سنه معینه فخالف مع تمکنه]

مسأله 12 لو نذر ان یحج رجلا فی سنه معینه فخالف مع تمکنه وجب علیه القضاء و الکفاره، و ان مات قبل اتیانهما یقضیان من أصل الترکه لأنهما واجبان مالیان بلا اشکال، و الصحیحتان المشار إلیهما سابقا" الدالتان علی الخروج من الثلث معرض عنهما کما قبل أو محمولتان علی بعض المحامل و کذا إذا نذر الإحجاج من غیر تقیید بسنه معینه مطلقا أو معلقا" علی شرط و قد حصل و تمکن منه و ترک حتی مات فإنه یقضی عنه من أصل الترکه






و اما لو نذر الإحجاج بأحد الوجوه و لم یتمکن منه حتی مات ففی وجوب قضائه و عدمه وجهان أوجههما ذلک لانه واجب مالی أوجبه علی نفسه فصار دینا" غایه الأمر انه ما لم یتمکن معذور و الفرق بینه و بین نذر الحج بنفسه انه لا یعد دینا مع عدم التمکن منه و اعتبار المباشره بخلاف الإحجاج فإنه کنذر بذل المال کما إذا قال لله علی ان اعطی الفقراء مائه درهم و مات قبل تمکنه (و دعوی) کشف عدم التمکن عن عدم الانعقاد ممنوعه، ففرق بین إیجاب عمل مباشری و ان استلزم صرف المال فإنه لا بعد دینا" علیه بخلاف الأول

إذا نذر إحجاج رحل فی سنه معینه فمع تمکنه من أداء النذر وجب علیه احجاجه فلو خالف و لم یرسله الی الحج فی وقته وجب علیه الکفاره و القضاء، اما وجوب الکفاره فواضح، و اما وجوب القضاء بمعنی 
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وجوب احجاحه فی سنه أخری فلفحوی ما دل علی وجوب القضاء عنه بعد موته- کما یأتی- فإنه یدل علی انه دین ثابت علیه فیجب علیه فی حیوته الخروج من عهده الدین سواء قلنا فیما یأتی بأخذ ذلک من الأصل أو من ثلث ماله فان وجوب الإخراج من الثلث أیضا" دال علی ثبوت حق فی ماله بنذره، هذا مضافا" الی استصحاب اشتغال ذمته و بقاء التکلیف علیه بالاحجاج (و توهم) ان تقییده فی النذر بسنه معینه مانع من الاستصحاب (مدفوع) بان وجوب الوفاء مقتض لاشتغال ذمته بالاحجاج فی سنه معینه فإذا شک ان ذلک علی وحده المطلوب أو تعدده یستصحب أصل وجوب الإحجاج، و هذا بخلاف وجوب الصلاه فی





الوقت فان ما دل علی ان تارک الصلاه من ترک الصلاه فی وقتها و التهویل و الوعید الشدید فی عقاب تارک الصلاه تدل علی ان المطلوب من المکلف من الصلاه المهتم بها غایه الاهتمام هو الصلاه فی الوقت و ان قضائها فی خارج الوقت لیس من باب تعدد المطلوب، و لهذا لا یجری الاستصحاب هناک کما فی صلاه الکسوف و الخسوف لان مبدء وقت الصلاه و منتهاه قد عینا فی الشریعه بحیث لا مجال للاستصحاب، و ثبوت القضاء فی احتراق القرض کله انما هو بدلیل أخر (و کیف کان) فلا إشکال فی وجوب الإحجاج علیه فی سنه أخری و قد أرسله فی المتن إرسال- المسلمات، و الظاهر عدم وجوب الفور فی ذلک فله التأخیر کسائر الواجبات التی لم یحدد لها وقت ما لم یبلغ الی حد التهاون بأمر المولی عز و جل.

و إذا مات و لم یعمل بنذره وجب الإخراج من ماله، و هل الواجب إخراجه من أصل المال أو من الثلث، و اختار المصنف (قده) إخراجه من الأصل، و استدل علیه بان الإحجاج واجب مالی- و لو قلنا بان الحج لیس کذلک- و الواجب المالی یکون دینا" علی المکلف یبقی علی عهدته الی وقت موته و ینتقل الی ماله بعد وفاته کسائر دیونه، و استدل لوجوب کونه من الثلث بما تقدم من الصحیحین، و لا بأس بإعاده ذکرهما و ان تقدمتا سابقا" فالأولی صحیحه ضریس الکناسی المرویه فی الفقیه و التهذیب عن الباقر علیه السلام عن رجل علیه حجه الإسلام و نذر نذرا" فی شکر لیحجن به رحلا إلی مکه فمات الذی نذر قبل ان یحج حجه الإسلام و من قبل ان یفی بالنذر





الذی نذر، قال علیه السلام ان ترک ما لا یحج عنه حجه الإسلام من جمیع المال و اخرج من ثلثه ما یحج به رجلا لنذره و قد وفی بالنذر و ان لم یکن ترک مالا" الا بقدر ما یحج به حجه الإسلام حج عنه بما ترک و یحج عنه ولیه حجه النذر.

و انما هو مثل دین علیه (الثانیه صحیح ابن ابی یعفور) المرویه فی التهذیب عن الصادق علیه السلام عن رجل نذر الله ان عافی الله ابنه من وجعه لیحجنه الی بیت الله الحرام فعافی الله ابنه و مات الأب، فقال الحجه علی الأب بودیها عنه بعض ولده، قلت هی واجبه علی ابنه الذی نذر فیه؟

فقال هی واجبه علی الأب من ثلثه أو یتطوع ابنه فیحج عن أبیه.

(و أجاب عنهما فی المتن) بأن الأصحاب قد أعرضوا عنهما و لن ینقل من أحد انه یخرج الحج 
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النذری من الثلث، و لکن قد نسب ذلک فی المتن الی القیل و کأنه (قده) متأمل فی إعراض الأصحاب عنهما، و الاحتیاط یقتضی خروجه من الثلث الا ان یرضی جمیع الورثه بخروجه من الأصل، و لو عملنا بالصحیحتین لکان مقتضاهما إخراج جمیع موارد النذر المالی من الثلث إذا مات الناذر قبل الوفاء بنذره، و لعل الامام علیه السلام قد نزل النذر بمنزله الوصیه فحکم بعدا" بالخروج من- الثلث، و الله العالم. و اما المحامل التی أشار فی المتن إلیها بقوله أو محمولتان علی بعض المحامل فقد تقدم ذکرها فی المسأله الثامنه من هذا الفصل هذا کله فی القضاء عن المیت الحج الذی نذره.

و اما إخراج الکفاره عنه فمبنی علی وجوب إخراج





کل واجب مالی من أصل الترکه و هو لا یخلو عن الاشکال کما تقدم مرارا"، فراجع ما تقدم منا فی المسأله الثامنه من هذا الفصل ص.

و لو نذر الإحجاج فی سنه معینه أو مطلقا معلقا علی شرط و قد حصل الشرط فی حیوته أو مطلقا من غیر تعلیق علی شرط و لم یتمکن طول حیوته من وفاء النذر فلا إشکال فی عدم وجوب- الکفاره علیه و لا إخراجها من ماله، و هل یجب علیه ولیه إخراجه من ماله من الثلث أو الأصل أو لا یجب مطلقا (وجهان) و اختار فی المتن وجوب الإخراج مستدلا" بأنه واجب مالی أوجبه الناذر علی نفسه بالالتزام النذری فصار دینا" علیه بنفس التزامه به قبل مرتبه تعلق وجوب الوفاء به مثل ما إذا استدان دینا و لم یتمکن من أدائه حتی مات، و هذا بخلاف ما إذا نذر الحج بنفسه حیث انه لا یعد دینا" إذا لم یتمکن طول حیوته، فان الواجب علیه هو العمل بنفسه و قد سقط عنه بالعجز عنه فلا موجب لتعلقه بماله بعد وفاته (و فیه أولا") ان ما افاده لا یوافق ما اختاره فی- المسأله الثامنه من ان جمیع الواجبات الإلهیه دین لله تعالی سواء کان الواجب أداء مال أو کان عملا" صرفا" و ان المنشأ لکونه دینا" هو الخطاب التکلیفی المتعلق به و ان کان معذورا" فی ترکه امتثاله عند عدم التمکن منه (نعم) لو کانت القدره شرطا" شرعیا" کالاستطاعه للحج الإسلامی لم یوجب دینا" علی المکلف ما دام عاجزا" عن المکلف به (و ثانیا") منع ما ذکره من ان إیجاب الناذر علی نفسه بالالتزام النذری یوجب صیروره الملتزم به دنیا" علیه بنفس التزامه





(وجه المنع) ان کونه دینا" علیه موقوف علی إمضاء الشارع إیاه و امره بوجوب الوفاء به و لو لا امره به لم یصر دینا" علیه، و هذا بخلاف دین الناس حیث انه بقبض المدیون من الدائن أو بإتلاف ماله أو جنایته علیه یعتبر قراره فی ذمته عرفا" و ان لم یوجب علیه حکما" تکلیفیا" لعجزه عن الأداء طول حیوته، و الله العالم.


[مسأله (13) لو نذر الإحجاج معلقا" علی شرط]

مسأله (13) لو نذر الإحجاج معلقا" علی شرط کمجی ء المسافر و شفاء المریض فمات قبل حصول- الشرط مع فرض حصوله بعد ذلک و تمکنه منه قبله فالظاهر وجوب القضاء منه الا ان یکون مراده التعلیق علی ذلک الشرط مع کونه حیا" حینه و یدل علی ما ذکرنا خبر مسمع بن عبد الملک فیمن کان له جاریه حبلی فنذر إن هی ولدت غلاما ان یحجه أو یحج عنه حیث قال الصادق علیه السلام
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بعد ما سئل عن هذا: ان رجلا نذر فی ابن له ان هو أدرک ان یحجه أو یحج عنه فمات الأب و أدرک الغلام بعده فاتی رسول الله صلی الله علیه و الله فسیله عن ذلک فأمر رسول اللّه (ص) ان یحج عنه مما ترک أبوه، و قد عمل به جماعه، و علی ما ذکرنا لا یکون مخالفا" للقاعده کما تخلیه سید الریاض و قرره علیه صاحب الجواهر و قال ان الحکم فیه تعبدی علی خلاف القاعده

هذه المسأله نظیر ما مر فی المسأله العاشره الا ان المفروض هناک کان فی نذر الحج بالمباشره معلقا" علی الشرط، و فی هذه المسأله فی نذر الإحجاج معلقا علی الشرط، و الکلام فی هذه المسأله یقع فی






مقامین (الأول) فیما هو مقتضی القواعد الشرعیه (فنقول) قد تقدم فی المسأله العاشره ان المصنف (قده) ابتنی المسأله علی کون المقام من قبیل الواجب المشروط أو من قبیل الواجب المعلق فعلی الأول لا یجب القضاء عنه و علی الثانی یجب، و کان اللازم علیه (قده) هنا أیضا" ان یبنی المسأله علی ما بنی علیه هناک فیقال ان الشرط الذی علق علیه نذر الإحجاج کمجی ء المسافر أو شفاء المریض ان أخذ فی النذر فی نیه الناذر علی سبیل الواجب المشروط لم یجب علی ولی المیت الإحجاج من ترکته، فإن إنشاء الالتزام من الناذر و ان کان فعلیا" الا ان المنشأ و هو الالتزام استقبالی مقید حصوله بتحقق المعلق علیه، و المفروض عدم تحققه فی حیاه الناذر، فلم یحب علیه شی ء فی حیوته حتی بتعلق بماله بعد موته، و هذا بخلاف ما لو أخذ الشرط عند النذر علی طریق الواجب المعلق بمعنی کون التزام الناذر فعلیا" و الملتزم به استقبالیا" مقیدا" بحصول الشرط، فان حصول الشرط و لو بعد موته کاشف عن تحقق التزام الناذر و وجوب الوفاء بنذره فی حال حیوته، فیجب حینئذ إخراج مؤنه الإحجاج من ترکته.

و العجب ان المصنف (قده) لم یذکر هذا التفصیل هیهنا و جعل الحکم بوجوب الإخراج من الترکه مقتضی القاعده غیر مخالف لها کما صرح به فی أخر کلامه.

(أقول) لعل الفرق بین هذه المسأله و المسأله العاشره ان المنذور هناک کما کان هو حج الناذر مباشره لا یحتمل ان یشمل نذره ما بعد موته لانتفاء الموضوع حینئذ، بخلاف المقام فإن- الإحجاج انما یکون ببذل المال فما دام المال موجودا فموضوع النذر متحقق، فإذا کان الظاهر من النذر هو تعلقه بماله





أعم من ان یکون إخراجه حال حیوته أو بعد وفاته و لم یکن منصرف نذره هو تحقق الشرط المعلق علیه النذر فی حال حیوته کان مقتضی القاعده هو وجوب إخراج مؤنه الإحجاج من ترکته و لو کان حصول الشرط کشفاء المریض أو قدوم المسافر بعد وفاته لشمول نذره لما بعد الوفاه (نعم) لو کان الظاهر المنصرف الیه من النذر هو تعلیق النذر علی حصول الشرط فی حال حیوته فالقاعده تقتضی سقوط وجوب الوفاء بالنذر بموت الناذر إذا لم یتحقق الشرط الا بعد موته کما هو مفروض المسأله هذا تمام الکلام فی المقام الأول أعنی بیان ما هو مقتضی القاعده فی المسأله.

(المقام الثانی) فی بیان ما یدل علیه الاخبار، و قد تقدم نقل صحیح ضریس و صحیح ابن 
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ابی یعفور، و مقتضاهما إخراج نفقه الإحجاج من ثلث مال المیت الناذر، و لکن مورد الأول هو النذر المطلق و مورد الثانی هو النذر المشروط مع حصول الشرط قبل موت الناذر فلا ربط لهما بالمقام فان الکلام هیهنا هو فی صوره حصول الشرط بعد موته فیبقی خبر مسمع بن عبد الملک و قد رواه فی الکافی فی کتاب الایمان و النذور و هو الحدیث الخامس و العشرون من باب النذور عن الصادق علیه- السلام، و فیه: قال قلت لأبی عبد الله علیه السلام کانت لی جاریه حبلی فنذرت لله عز و جل ان ولدت غلاما" أن أحجه و أحج عنه، قال علیه السلام ان رجلا" نذر لله فی ابن له ان هو أدرک یحج عنه أو یحج به فمات الأب و أدرک الغلام بعده فاتی رسول الله صلی الله





علیه و آله الغلام فسیله عن ذلک فأمر رسول الله (ص) ان یحج عنه مما ترک أبوه.

(و لا یخفی) ان مورد سؤال السائل انما هو النذر المعلق علی الشرط الذی حصل المعلق علیه فی حیوته- کما هو الظاهر من قوله فنذرت لله عز و جل ان ولدت غلاما (إلخ) فإن من المستبعد أن یسئل الامام علیه السلام فی حال حمل الجاریه و قبل ان تلد، بل الظاهر انه قد سئل هذا السؤال بعد ان ولدت الجاریه غلاما" سیما مع قوله کانت لی جاریه حبلی، و لم یقل ان لی جاریه حبلی، فان ظاهره ان الجاریه کانت له فی الزمان الماضی فکانت حبلی و انه فی حال السؤال لیست حبلی و انها قد ولدت غلاما"، فیسئل ما هو حکم نذره الذی لازمه ان یحج عنه فی الحال أو یصبر حتی یدرک و یکبر فیعطیه مالا لیحج به عن نفسه: فأجاب الإمام علیه السلام بأنه وقع نظیر ذلک فی زمان رسول الله صلی الله علیه و آله و هو انه نذر رجل انه ان أدرک ابنه الذی کان صغیرا" فی زمان نذره و بقی حتی کبر و بلغ مبلغ الرجال ان یحج الأب نیابه عن ولده ان یحج به و یأخذه معه الی الحج فمات الأب قبل ان یدرک الغلام و کان صغیرا" عند موت أبیه ثم أدرک و اتی رسول الله صلی الله علیه و آله فسیله عن ذلک فأمر رسول الله (ص) ان یحج هذا الولد الذی بلغ مبلغ الرجال نیابه عن والده و یأخذه نفقه حجه ذلک من ترکه أبیه.

و یقع الکلام حینئذ فی ان جواب الامام علیه السلام و نقل هذا الحدیث عن





رسول الله (ص) کیف یکون جواب السائل و انه ماذا فهم السائل من کلام الامام علیه السلام (فنقول) ن مورد سؤال السائل کما عرفت هو ما إذا حصل شرط النذر قبل موت الناذر و لما حکم النبی صلی الله علیه و آله و سلم فی قضیه الغلام الذی أدرک بعد موت والده بان یحج عن أبیه من ترکته فهم الراوی ان- الحکم کذلک فی مورد سئواله بمعنی انه یجب علیه الوفاء بنذره و انه لو مات قبل الوفاء بالنذر یخرج من ترکته بل الحکم فی مورد السؤال أوضح فإن الشرط المعلق علیه فی مورد السؤال قد کان متحققا" قبل موت الناذر بخلاف مورد الحدیث النبوی فإذا کان الحکم هو إخراج الحج من ترکه المیت فی النبوی مع عدم وجوب الوفاء بالنذر فی حال حیاه الناذر لعدم تحقق الشرط ففی مورد السؤال اولی، هذا تقریب الاستدلال بحدیث مسمع، و هو حسن.
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بقی الکلام فی أمرین (الأول) ان الحکم فی هذا الحدیث هل هو علی خلاف القاعده- کما اختاره المحقق أستادنا النائینی (قده) فیما علقه هنا- أو انه موافق للقاعده، و قد عرفت فی المقام الأول ان الحکم موافق لها، فراجع و تأمل (الأمر الثانی) ان القاعده حسبما بیناه تقتضی خروج مؤنه الإحجاج من أصل الترکه و هو مقتضی حدیث مسمع حیث قال فی أخر الحدیث" فأمر رسول الله (ص) ان یحج عنه مما ترک أبوه" إذ ظاهره إخراج مؤنه الحج من مطلق ترکه المیت لا من ثلثه فقط، لکن فی صحیحی ضریس و ابن ای یعفور الخروج من الثلث، و موردهما و ان کان صوره حصول المعلق علیه





قبل موت الناذر الا ان الحکم بالخروج من الثلث فی مورد الحدیث النبوی و هو ما إذا لم یحصل المعلق علیه الا بعد موت الناذر بطریق اولی، لعدم وجوب الوفاء بالنذر حتی یقال انه مات مدیونا" فیخرج من الأصل، و حینئذ فیمکن ان یکون حکم النبی صلی الله علیه و آله أن یحج مما ترک أبوه غیر وارد مورد انه یخرج من الأصل و الثلث (و کیف کان) فالاحتیاط یقتضی- الخروج من الثلث، و الله العالم 


[مسأله (14) إذا کان مستطیعا" و نذر ان یحج حجه الإسلام انعقد علی الأقوی]

مسأله (14) إذا کان مستطیعا" و نذر ان یحج حجه الإسلام انعقد علی الأقوی و کفاه حج واحد و إذا ترک حتی مات وجب القضاء عنه و الکفاره من ترکته و إذا قیده بسنه معینه فاخر عنها وجب علیه الکفاره، و إذا نذره حال عدم الاستطاعه انعقد أیضا" و وجب علیه تحصیل الاستطاعه مقدمه الا ان یکون مراده الحج بعد الاستطاعه

فی هذه المسأله أمور (الأول) المعروف بین أکثر المتأخرین جواز نذر الواجب و انعقاده خلافا" للمحکی عن المرتضی و الشیخ و ابی الصلاح و ابن إدریس حیث منعوا عن نذر صوم أول یوم من شهر رمضان لانه صیام واجب متعلق لحق الله سبحانه بغیر النذر فإیجابه بالنذر تحصیل للحاصل، و لانه علی تقدیر کونه یوما" من رمضان قد استحق صیامه بالأصل و لا یمکن ان یقع فیه غیره، و مقتضی الدلیل الأول عدم صحه نذر کل واجب بل عدم صحه الیمین علیه.

(و کیف کان) فما استدل لعدم صحه نذر الواجب غیر ما تقدم وجوه (الأول) ان المعتبر فی صحه النذر قدره الناذر علی متعلقه فعلا" و ترکا، و الواجب الشرعی لیس کذلک فإنه قد ثبت فی محله ان






الممتنع شرعا کالممتنع عقلا، فلا قدره شرعا" علی ترک الواجب (الثانی) ان الواجب علی ما سلکه المصنف (قده) حق لله سبحانه و هو تعالی مستحق له مثل دین المخلوقین بل هو مملوک له تعالی و لا یصح جعل مملوک لمالک ملکا له لعدم حصول ملکیه شی ء لمالک له لکونه من قبیل تحصیل الحاصل (الثالث) لغویه إیجابه علی الناذر بالنذر لعدم ترتب اثر علیه بعد وجوبه علیه بالأصل إذا الأثر الحاصل من الإیجاب انبعاث المکلف نحو إیجاده و هو حاصل بالوجوب بالأصل فلا فائده فی بعثه الیه بالنذر.

و شی ء من هذه الأدله لا یثبت عدم انعقاد النذر المتعلق بالواجب (اما کون الإیجاب بالنذر تحصیلا للحاصل) فلان الحاصل بالنذر لیس عین الحاصل بالإیجاب الأول الأصلی بل هو مثله 

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 12، ص: 155 

و یتفاوتان بالأصاله و العرض، حیث ان وجوب حجه الإسلام ثابت بأصل الشرع و وجوب الحج النذری ثابت بالعرض، نعم یلزم من انعقاد النذر المتعلق بالواجب اجتماع المثلین و هما الوجوب الثابت للحج بالأصل و الوجوب الثابت له بالنذر (و یجاب عنه) بإمکان اجتماعهما مع اختلافهما بالرتبه کما هو الحق، حیث ان الوجوب الأصلی مأخوذ فی موضوع الوجوب بالنذر، إذ النذر متعلق بما هو الواجب بالأصل، فالوجوب النذری متعلق بالوفاء بالنذر، و الوفاء به متفرع علی النذر تفرع کل عرض علی موضوعه، و النذر متفرع علی الواجب مثل تفرع وجوب الوفاء بالنذر علی النذر، فوجوب الوفاء متأخر عن الوجوب الأصلی بمرتبتین، فلا اجتماع لهما فی المرتبه، و باختلافهما فی الرتبه ترتفع غائله اجتماع المثلین کما هو کذلک فی اجتماع الضدین.

هذا مضافا" الی ان المثلین إذا کانا من مهیه قابله للتشکیک





و لم تکونا من مهیه متواطئه علی ما هو مصطلح أهل المنطق فاجتماعهما لا مانع فیه و لو کانا فی رتبه واحده فإن نتیجه اجتماعها تکون تأکد وجود المهیه و شدته کالبیاض العارض علی الجسم الأبیض فإن عروضه یورث شده البیاض، و هکذا هیهنا فالوجوب الحاصل بالنذر یوجب تأکد الوجوب للواجب بالأصل و تحصل الفائده فی تقویه البعث و تحقق انبعاث قوی لم یکن قبل النذر و ذلک مضافا" الی وجوب الکفاره علی حنثه و الغالب فیمن ینذر فعل الواجب هو إیجاد باعث قوی حتی لا یترک الواجب الأصلی، و هذا لا مانع منه.

(و اما الاستدلال بعدم القدره) فیجاب عنه أولا" بالنقض بالنذر علی ترک الحرام مع جوازه و انعقاده بلا شبهه عندهم و قد ورد فیه اخبار کثیره (ففی خبر زراره) عن الباقر علیه السلام کل یمین حلفت علیها ان" تفعلها بماله فیه منفعه فی الدنیا و الآخره فلا کفاره علیه و انما الکفاره فی ان یحلف الرجل و الله لا ازنی و الله لا اشرب و الله لا أسرق و الله لا أخون و أشباه هذا أولا أعصی ثم فعل فعلیه الکفاره فیه، و غیر ذلک من الاخبار (و ثانیا") ان المستفاد من الالتزام التشریعی بفعل شی ء أو ترکه هو وجوب صرف القدره فی فعله أو ترکه، و هذا لا یوجب سلب القدره عنهما، کیف، و القدره موضوع لوجوب صرفها فی أحدهما، فمع وجوب الشی ء یکون قادرا" علی إتیانه تکوینا" و متمکن من إتیانه تشریعا فلا یمنع لزوم الإتیان به تشریعا عن انعقاد نذر إتیانه لان نذره مؤکد لوجوبه و اما ما قیل فی مقدوریه المنذور إذا تعلق النذر بالواجب بأنه لو قلنا





بخروج الواجب عن حیز القدره بوجوبه بمجرد الخطاب الأصلی به للزم من وجود الخطاب عدمه کما فی تقریر درس بعض الساده الأعاظم فلعله لیس علی ما ینبغی لأن انسلاب القدره عن متعلق الخطاب بسبب الخطاب لا- یوجب سقوط الخطاب عنه، بل اللازم منه هو عدم صحه خطاب أخر به، و اما هو فمتعلقه مقدور فی رتبه موضوع الخطاب و ان صار غیر مقدور بالخطاب.

و اما الاستدلال بکون الواجب ملکا لله تعالی و دینا" له و انه لا یصح جعل ملک لأحد ملکا له 
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ثانیا" بجعل أخر فلما فیه (أولا) من فساد المبنی، إذ لیس فی إیجابه تعالی الواجب علی عباده الا إیجابه تعالی و لزوم امتثال امره علی المکلف عقلا، و اما کون المأمور به ملکا له تعالی أو حقا له أو دینا" علی نهج سائر التملیکات و الحقوق و الدیون فلم یقم علیه دلیل و ان لم یکن فی اعتباره محذور لو قام علیه الدلیل (و ثانیا") انه لا بأس فی صیروره شی ء متعلقا" لحق شخص واحد من جهتین أو أزید و لیس ذلک بعادم النظیر کما فی حق الخیار الثابت فی بیع واحد بخیار المجلس و الشرط و و الحیوان مثلا" إذا اجتمعت أسبابها و تکون نتیجه اجتماعها جواز الأخذ ببعض منها عند سقوط البعض الأخر.

و اما الاستدلال بلغویه الأمر به من ناحیه النذر مع کونه مأمورا" به بالخطاب الأصلی فبالمنع عنها إذ یترتب علی الأمر النذری تأکد الخطاب الأصلی و انبعاث المکلف بتأکده إذا کان بحیث لم یکن ینبعث بالخطاب الأصلی مجردا" عنه کما هو المعلوم بالوجدان مع ترتب الکفاره علی مخالفته، فالحق





صحه نذر الواجب کما یصح نذر المندوب.

(الأمر الثانی) إذا نذر ان یحج حجه الإسلام کفاه حج واحد و لا یجب علیه حجان بل لا یعقل التعدد لان المنذور هو الحج الإسلامی و هو لا یکون فی العمر الإمره واحده و فی کشف اللثام دعوی الاتفاق علی کفایه الحج الواحد فی مفروض المسأله.

(الأمر الثالث) إذا ترک الناذر لحج الإسلام حتی مات وجب القضاء عنه من ترکته فیکون الحج الذی یقضی عنه بعد وفاته حجه الإسلام التی تعلق النذر بها لوجوب إخراج حجه الإسلام من ترکته إذا لم یأت به فی حال حیوته بعد استقراره و إطلاق النذر عن کونه فی سنه معینه فیکون حال الحج الذی یقضی عنه بعد وفاته کحجه الذی یأتی به فی حال حیوته فی کونه کافیا" عن حج الإسلام و النذر معا، و یجب إخراج الکفاره لمخالفته النذر و یکون ذلک من أصل ترکته علی کلام قد تقدم الإیماء إلیه من ان کل واجب مالی هل یکون حاله کسائر دیون المیت أو لا.

(الأمر الرابع) إذا قید نذره بحجه الإسلام فی سنه معینه فاخر عنها وجب علیه الکفاره لمخالفته النذر و یجب علیه الإتیان بحجه الإسلام فی سنه أخری بعدها و فی کون ما یأتی به فی سنه أخری قضاء عن الحج المنذور فی السنه المعینه التی لم یأت به فیها وجهان، أقواهما الأول، بناء علی وجوب قضاء النذر المعین کما مر فی الأمر الثالث الذی ذکرناه فی طی المسأله الثامنه، و لا مانع عن قصد قضاء النذر عند الإتیان بحجه الإسلام فی سنه أخری لکونها حجه الإسلام التی نذر الإتیان بها فینوی بها قضاء الحج النذری فی السنه المعینه، نعم إذا اتی





بحجه الإسلام فی سنه أخری لا یتمکن من الإتیان بها ثانیا" قضاء عن النذر المعین.

(الأمر الخامس) إذا نذر حج الإسلام فی حال عدم الاستطاعه فلا یخلوا ما یکون المنذور هو حجه الإسلام مقیدا" بکونها فی حال عدم الاستطاعه أو یکون معلقا علی حصولها أو یکون مطلقا عن 
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التقیید بحال الاستطاعه أو عدمها، و الحکم فی الأول هو بطلان النذر لان حج الإسلام المفید بکونه فی حال عدم الاستطاعه غیر مقدور لکون وجوبه مشروطا بالاستطاعه، اللهم الا علی ما استظهره المصنف (قده) من کون الحج الصادر عن غیر المستطیع هو أیضا" حجه الإسلام کما مر فی طی المسأله الخامسه و الستین مع ما فیه و فی الثانی هو صحه النذر و عدم وجوب تحصیل الاستطاعه بسبب النذر کما لا یجب تحصیلها لأجل الحج، و علی الثالث أیضا" یصح النذر و یجب تحصیل الاستطاعه لأجل النذر لکونه مطلقا عنها غیر مقید بها کما هو واضح 


[مسأله (15) لا یعتبر فی الحج النذری الاستطاعه الشرعیه]

مسأله (15) لا یعتبر فی الحج النذری الاستطاعه الشرعیه بل یجب مع القدره العقلیه خلافا للدروس و لا وجه له إذا حاله حال سائر الواجبات التی تکفیها القدره عقلا

الفرق بین الاستطاعه الشرعیه و العقلیه من وجهین (أحدهما) یرجع الی ناحیه الملاک بدخل الشرعیه منها فی ملاک متعلق التکلیف کحج الإسلام، حیث ان الاستطاعه الیه دخیله فی صیرورته ذا ملاک فلا ملاک للوجوب فی حج المتسکع، و الاستطاعه العقلیه دخیله فی حسن الخطاب و صحه الطلب عن المکلف، حیث ان العقل یحکم بقبح المطالبه عمن لا یقدر علی الإتیان به (و ثانیهما) یرجع الی ناحیه الخطاب، حیث ان الشرعیه منها یؤخذ شرطا" فی






موضوع- الخطاب علی نحو القضیه الشرطیه مثل قوله تعالی مَنِ اسْتَطٰاعَ إِلَیْهِ سَبِیلًا أو یؤخذ موضوعا" للخطاب علی نحو القضیه الحملیه مثل قول القائل المستطیع یجب علیه الحج أو المسافر یجب علیه القصر، و اما العقلیه فلا یؤخذ فی موضوع الخطاب بل بحکم به العقل عند حکم الشارع حکما إلزامیا بفعل شی ء أو ترکه، و یتعقب حکمه حکم الشارع بلا تقیید فی خطابه بالقدره مثل صل أو لا تشرب الخمر بقوله ان قدرت، فالمعتبر منها عقلا هو ما به یصح المطالبه من العبد من حیث کونه قادرا" علی الامتثال سواء کان قادرا" علی الامتثال أو علی تحصیل القدره علیه و لو بألف واسطه، فالمعتبر فی قبح المطالبه عن العاجز هو العجز بقول مطلق بان لا یکون قادرا" أصلا" لا بالقدره علی الفعل و لا بالقدره علی تحصیل القدره، و المعتبر فی الاستطاعه الشرعیه هو ما حدده الشارع فی اعتبارها لو کان منه تحدید کما فی الحج حیث حدد القدره المعتبره فیها بالزاد و الراحله و التمکن منهما، و مع عدم التحدید منه فالمدار علی صدق القدره عرفا، و هذا التفاوت ینشأ من ناحیه اختلاف الحاکم فی اعتبارها، فالقدره العقلیه لما لم تکن دخیله فی ملاک متعلق الخطاب و یری العقل متعلقه ذا ملاک فلا حرم یحکم بحسن الخطاب و لزوم امتثاله فیما إذا کان باب امتثاله مفتوحا علی العبد بأی نحو من الأنحاء، و ینحصر حکم قبح العقاب بالمطالبه عنه فیما: إذا کانت أبواب الامتثال مسدوده علی العبد علی نحو الإطلاق، و القدره الشرعیه لما کانت دخیله فی صیروره المتعلق ذا ملاک فان کان الحد المعین منها هو الدخیل فیحدده به، و مع عدمه فالمدار





علی ما هو القدره عند العرف لکون الخطابات منزله علی ما یتفاهم منها عند العرف.

إذا تبین ذلک فنقول الخطاب المتعلق بموضوع ینقسم إلی أقسام (منها) ما یکون ملاک 
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وجوب متعلقه مشروطا بالقدره فیأخذه الشارع فی موضوع خطابه (و منها) ما لا یکون وجوب متعلقه مشروطا و لم یؤخذ فی موضوع الخطاب لکن العقل یعتبرها فی حسن الخطاب، و ما هو- المعتبر عند العقل هو القدره بأی نحو تحققت فی مقابل العجز المطلق عن الامتثال و فی مثله یکون التکلیف مع عدم القدره عن امتثاله فعلیا لکنه غیر منجز لعجز المکلف عن امتثاله (و منها) ما یکون ملاک وجوب الواجب مشروطا بالقدره کالحج الإسلامی لکن الشرط لوجوبه هو القدره- العقلیه لا الشرعیه، و هذا مثل النذر فان وجوبه مشروط بالقدره لکن لا بالقدره الشرعیه بل التی یراها العقل قدره، فهو ای النذر متوسط بین الحج الإسلامی و بین سائر الواجبات، اما ان القدره شرط لوجوب الوفاء بالنذر فلان وجوب الوفاء به تابع لما التزم به الناذر، و من الواضح ان النذر انما یتعلق بالفعل الاختیاری، فیکون النذر مثل الطلب فی اقتضائه تقیید متعلقه بالقدره.

(و السر فی ذلک) ان التزام العاقل بشی ء سواء کان التزاما" لله تعالی أو کان التزاما" لخلقه مثل الالتزامات فی باب العقود و العهود فیما بین الناس بعضهم مع بعض، کل ذلک لا یمکن ان یکون مطلقا" عن القدره فی متعلق الالتزامات، بل انما یتعلق الالتزام بالفعل المقدور بحیث یکون القدره شرطا" للالتزام، و اما ان القدره هی القدره العقلیه فی مقابل العجز المطلق فلان الالتزام بالشی ء عند العرف و معاملاتهم لا تقیید فیه





و فی موارده الا بان لا یکون عاجزا" فشرطیه القدره الشرعیه محتاجه إلی دلیل خاص کما ثبت ذلک فی شرطیه القدره فی وجوب حج الإسلام هذا مضافا" الی ما یظهر من النص و الفتوی من عدم اعتبار أزید من القدره العقلیه فی النذر و شبهه.

خلافا" لما عن ظاهر الدروس من کون المعتبر فی الحج النذری هی القدره الشرعیه، قال (قده) و الظاهر ان استطاعه النذر شرعیه لا عقلیه، فلو نذر الحج ثم استطاع صرف ذلک الی- النذر فان أهمل و استمرت الاستطاعه إلی القابل وجبت حجه الإسلام أیضا" (انتهی) و ظاهره توقف وجوب الحج النذری علی الاستطاعه الشرعیه مثل توقف وجوب حجه الإسلام علیها و یترتب علی قوله تقدیم الحج النذری علی حجه الإسلام لو نذر الحج قبل الاستطاعه نذرا" مطلقا غیر مقید بسنه معینه، و ظاهر الأصحاب تقدیم حجه الإسلام علیه فی هذه الصوره لأن وجوبها علی الفور بخلاف الحج النذری فإن مدته العمر، کما ان مقتضی قوله هو عدم وجوب الحج النذری علیه قبل حصول الاستطاعه الشرعیه.

(و لا یخفی) ان ما اختاره مخالف للنص و الفتوی و لذا احتمل فی الجواهر حمله علی وجوب تقدیم الحج النذری إذا حصلت الاستطاعه الشرعیه من جهه ان النذر موجب لکون الحج دینا" علیه. و الدین مانع من حصول الاستطاعه الشرعیه لحجه الإسلام و لو کان الدین موسعا" و یؤیده تفریعه علی قوله (ان استطاعه النذر شرعیه) قوله فلو نذر الحج ثم استطاع صرف ذلک 
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الی النذر (إلخ) فإن هذا التفریع لا یلائم اعتبار الاستطاعه الشرعیه فی حج النذر، بل المناسب له ان یقول: فما لم یصر مستطیعا"





بالاستطاعه الشرعیه لا یجب الحج علیه للوفاء بالنذر.

لکن هذا الاحتمال بعید عن عبارته (و کیف کان) فلو کان مراده (قده) من عباره الدروس ما هو الظاهر منها یرد علیه انه لا وجه له، و الله العالم 


[مسأله (16) إذا نذر حجا" غیر حج- الإسلام فی عامه و هو مستطیع]

مسأله (16) إذا نذر حجا" غیر حج- الإسلام فی عامه و هو مستطیع لم ینعقد إلا إذا نوی ذلک علی تقدیر زوالها فزالت، و یحتمل الصحه مع الإطلاق أیضا" إذا زالت حملا لنذره علی الصحه

إذا نذر حجا فی عامه و هو مستطیع غیر حجه الإسلام لم ینعقد لانتفاء القدره علیه بوجوب حجه الإسلام علیه فی عامه معینا" علی ما تقتضیه فوریه وجوبها، فوجوبها مانع شرعی عن انعقاد النذر لان المانع الشرعی کالمانع- العقلی فی ذلک فیبطل نذره لانه نذر ما لا یصح فعله، هذا إذا قصد الحج النذری مع بقاء الاستطاعه بأن کان نذره مقیدا" بالحج فی عام الاستطاعه غیر حجه الإسلام إذا بقیت الاستطاعه، و اما لو قصد الحج مع فقد الاستطاعه صح النذر و یجب علیه الوفاء به لو اتفق زوال الاستطاعه، و لو نذر مطلقا ای خالیا" عن التقیید ببقاء الاستطاعه أو زوالها ففی المدارک انه یحتمل البطلان لانه نذر فی عام الاستطاعه غیر حجه الإسلام، و یحتمل الصحه حملا للنذر علی الصحه.

(و لا یخفی ما فیه) لان مورد الحمل علی الصحه انما هو فیما إذا کان الشک فی صدور الصحیح من الفاعل أو الفاسد کما إذا شک فی کون الصادر منه هو النذر المقید ببقاء الاستطاعه أو المقید بزوالها، حیث ان طبع الناذر فی نذره ان یکون قاصدا" للصحیح من النذر، و اما إذا علم بخلو نذره عن قصد الحج النذری مع بقاء الاستطاعه






أو زوالها، فالصادر منه معلوم و انما الشکّ فی حکمه من جهه الشک فی کون مدار البطلان علی قصد النذر فی عامه مع بقاء الاستطاعه أو- کون مدار الصحه علی قصد النذر فی عامه مع زوالها، فعلی الأول لا یبطل، لخلوه من مدار البطلان (و علی الثانی) لا یصح لخلوه عن مدار الصحه، و مع خلو النذر عن القصدین یمکن صدور المنذور منه علی الوجه الصحیح، و هو فیما إذا زالت منه الاستطاعه و یمکن صدوره علی الوجه الفاسد و هو فیما إذا بقیت الاستطاعه فیکون المنذور هو الجامع بین المشروع و غیره، فربما یقال حینئذ- کما فی المستمسک بان النذر الجامع بین المشروع و غیره فاسد لان الجامع بینهما غیر مشروع لانطباقه علی غیر المشروع.

و الحق ان یحکم بصحته لان هذا الجامع مع زوال الاستطاعه فی عامه واقعا لا ینطبق الا علی المشروع و ان کان النذر متعلقا بالجامع، لکن الجامع مع زوال الاستطاعه واقعا ینحصر فرده بالمشروع کما انه مع بقائها ینحصر فی غیر المشروع، فیصح ان یقال بصحته إذا زالت الاستطاعه و ان لم یعلم بها حین النذر، لکن زوال الاستطاعه بعده یکشف عن صحته حال وقوعه.


[مسأله (17) إذا نذر حجا" فی حال عدم الاستطاعه الشرعیه ثم حصلت]

مسأله (17) إذا نذر حجا" فی حال عدم الاستطاعه الشرعیه ثم حصلت فان کان موسعا
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أو مقیدا" بسنه متأخره قدم حجه الإسلام لفوریتها و ان کان مضیقا بان قیده بسنه معینه و حصل فیها الاستطاعه أو قیده بالفوریه قدمه و حینئذ فإن بقیت الاستطاعه إلی العام القابل وجبت و الا فلا لان المانع الشرعی کالعقلی و یحتمل وجوب تقدیم النذر و لو مع کونه موسعا لانه دین






علیه بناء علی ان الدین و لو کان موسعا" یمنع عن تحقق الاستطاعه خصوصا مع ظن عدم تمکنه من الوفاء بالنذر ان صرف استطاعته فی حجه الإسلام.

إذا نذر حجا فی حال عدم الاستطاعه ثم حصلت له الاستطاعه الشرعیه فلا تخلو عن صور (الاولی) ما إذا کان متعلق النذر موسعا" غیر مقید بسنه أو کان مقیدا" بسنه متأخره عن عام حصول الاستطاعه، و لا إشکال فی تقدیم حجه الإسلام حینئذ لعدم مزاحمه شی ء لها، فبما ان وجوبها فوری یجب الإتیان بها فی أول عام الاستطاعه (الثانیه) ان یکون النذر مقیدا" بإتیان متعلقه فورا" بمجرد حصول الاستطاعه (الثالثه) ان یکون النذر مقیدا" بإتیان متعلقه فی سنه معینه و اتفق تحقق الاستطاعه فی تلک السنه، و قد حکم فی المتن بوجوب تقدیم النذر فی هاتین الصورتین لکون وجوب حجه الإسلام مقیدا" بالاستطاعه، و وجوب الوفاء بالنذر مانع من تحققها فان المانع الشرعی کما لمانع العقلی، و قد تقدم تفصیل الکلام فی ذلک فی المسأله 31 من مسائل فصل الاستطاعه، و انه بحصول الاستطاعه هل یبطل النذر أولا و علی تقدیر صحته هل یقدم علی حجه الإسلام أولا، و قد اختار المصنف (قده) هناک تبعا" لصاحب الجواهر و غیره عدم بطلان- النذر و تقدیمه علی حجه الإسلام فراجع الجزء الحادی ص 384.

ثم انه علی القول بتقدیم النذر فلو اتی بالحج المنذور فی عام الاستطاعه و بقیت استطاعه جدیده الی العام القابل وجب الإتیان بحجه الإسلام و الا لم یجب، لعدم تحقق الاستطاعه لها اما فی العام الأول فلتقدیم النذر علیه و اما فی السنه التی بعدها فلعدم حصول الاستطاعه.

و اما ما احتمله فی المتن أخیرا" من مانعیه النذر المطلق





لوجوب حجه الإسلام من جهه کونه دینا" و ان الدین و لو کان موسعا" أو مؤجلا مانع من تحقق الاستطاعه الشرعیه فقد تقدم فی المسأله الخامسه عشر من هذا الفصل ان هذا هو الذی أبداه فی الجواهر فی عباره الدروس و قال بإمکان ان یکون مراده وجوب تقدیم الحج النذری بصیرورته دینا"، و الدین و لو کان موسعا مانع من حصول الاستطاعه الشرعیه، کما انه قد مر منا التحقیق فی عدم منع الدین الموسع عن تحقق الاستطاعه و لا سیما مع الظن بالتمکن من أدائه عند حلول اجله، و ان المانع هو الدین المعجل مع مطالبه الدائن و عدم رضاه بالتأخیر، فراجع المسأله السادسه عشر من مسائل فصل الاستطاعه فی الجزء الحادی عشر ص 345.


[مسأله 18 إذا کان نذره فی حال عدم الاستطاعه فوریا" ثم استطاع و أهمل عن وفاء النذر فی عامه]

مسأله 18 إذا کان نذره فی حال عدم الاستطاعه فوریا" ثم استطاع و أهمل عن وفاء النذر فی عامه وجب الإتیان به فی العام القابل مقدما" علی حجه الإسلام و ان بقیت الاستطاعه الیه
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لوجوبه علیه فورا" ففورا" فلا یجب علیه حجه الإسلام إلا بعد الفراغ عنه لکن عن الدروس انه قال بعد الحکم بأن استطاعه النذر شرعیه لا عقلیه فلو نذر ثم استطاع صرف ذلک الی النذر فان أهمل و استمرت الاستطاعه إلی العام القابل وجب حجه الإسلام أیضا، و لا وجه له، نعم لو قید نذره بسنه معینه و حصل فیها الاستطاعه فلم یف به و بقیت استطاعته الی العام القابل أمکن ان یقال بوجوب حجه الإسلام أیضا" لأن حجه النذری صار قضاء موسعا ففرق بین الإهمال مع- الفوریه و الإهمال مع التوقیت بناء علی تقدیم حجه الإسلام مع کون






النذر موسعا"

النذر المضیق اما یکون لأجل تقیده بالفوریه بأن نذر الإتیان بالمنذور فورا"، أو یکون لأجل تقیده بسنه معینه، فإن أهمل فی الصوره الأولی وجب الإتیان به فی السنه الثانیه أیضا" فورا" لعدم سقوط النذر بالإهمال فی سنه النذر لعدم تقیید المنذور بها و لکن لا یرتفع فوریه المنذور بالإهمال، و یترتب علی ذلک عدم وجوب حجه الإسلام ما دام لم یأت بالحج النذری بناء علی ما تقدم فی المسأله السابقه من تقدیم الحج النذری علی حجه الإسلام لو کان النذر مضیقا" لأجل تقیده بالفوریه مع تقدم النذر علی الاستطاعه.

و ان شئت قلت ان ما یأتی به من الحج المنذور بعد الإهمال هو بعینه الحج المنذور لعدم تقیده بالسنه الاولی و ان کان الواجب علیه إتیانه فیها لأجل وجوب الفوریه، و لازم ذلک وجوب الإتیان به فی السنه الثانیه و مع عدمه فی الثالثه، و هکذا حفظا" للفوریه، هذا هو- الصواب.

لکن المصرح به فی الدروس وجوب الحج الإسلامی فی السنه الثانیه إذا أهمل الإتیان بالحج المنذور فی السنه الاولی، و مقتضاه تعارض الحج النذری و الإسلامی فی السنه الثانیه فهل یقدم حینئذ الحج النذری أو الحج الإسلامی تعیینا أو یتخیر، وجوه.

و لکن لا وجه لما ذکره (قده) فإنه بعد فرض منع فوریه وجوب الحج النذری عن حصول الاستطاعه للحج الإسلامی تکون فوریه وجوبه فی السنه الثانیه أیضا مانعه من حصولها فیها، و هکذا ما لم تفرغ ذمته من الحج النذری (قال الشهید الثانی) فی المسالک: و لو أهمل حجه- النذر فی العام الأول إلی القابل قال فی الدروس تفریعا" علی مذهبه: وجبت حجه الإسلام أیضا" (و یشکل) بان المعتبر فی الاستطاعه کون المال فاضلا" عما





یحتاج الیه مما قد تعلق فی- الذمه من الدین و نحوه مما یقوم بالحج، و إذا حکم بتقدیم النذر و اعتبار الاستطاعه فیه فمئونته حینئذ بمنزله الدین (انتهی ما فی المسالک).

و قال فی الروضه بعد ما ینقل عن الدروس تفریعا" علی مذهبه ما عبارته: و یشکل بصیرورته حینئذ کالدین فیکون من المئونه (انتهی) و مراده (قده) منع وجوب حجه الإسلام علیه ما لم تفرغ ذمته عن الحج النذری، و هو کذلک، هذا کله فی المضیق لأجل تقیید النذر بالفوریه.
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و اما فی الثانی أعنی المضیق لأجل تقییده بسنه معینه، فإن أهمل و لم یأت به فیها یجب علیه قضائه لصیرورته لأجل التقیید بالسنه المعیه موقتا" فیجب علیه القضاء بناء علی ما تقدم من وجوب القضاء فی النذر المعین کما فی المسأله الثامنه من هذا الفصل، لکن وجوب قضائه لیس مثل أدائه موقتا" بوقت معین فیکون من قبیل الواجب الذی یجب إتیانه فی العمر، فعلی القول بتقدیم حجه الإسلام علی النذر الموسع یجب تقدیمها، و علی مذهب الشهید فی الدروس من تقدیم النذر المطلق علی حجه الإسلام یجب تقدیم قضاء الحج النذری علیها أیضا، و الله العالم.


[مسأله (19) إذا نذر الحج و أطلق من غیر تقیید بحجه الإسلام و لا بغیره]

مسأله (19) إذا نذر الحج و أطلق من غیر تقیید بحجه الإسلام و لا بغیره و کان مستطیعا" أو استطاع بعد ذلک فهل یتداخلان فیکفی حج عنهما أو یجب التعدد أو یکفی نیه الحج النذری عن حجه الإسلام دون العکس، أقوال أقواها الثانی لأصاله تعدد المسبب بتعدد السبب، و القول بأن الأصل هو التداخل ضعیف، و استدل للثالث بصحیحتی رفاعه و محمد بن مسلم عن رجل نذر ان یمشی إلی بیت






الله فمشی هل یجزیه عن حجه الإسلام، قال علیه السلام نعم، و فیه ان ظاهرهما کفایه الحج النذری عن حجه الإسلام مع عدم الاستطاعه و هو غیر معمول به، و یمکن حملهما علی انه نذر المشی لا الحج ثم أراد ان یحج فسئل عن انه هل یجزیه هذا الحج الذی اتی به عقیب هذا المشی أم لا فأجاب بالکفایه نعم لو نذر ان یحج مطلقا ای حج کان کفاه عن نذره.

حجه الإسلام بل الحج النیابی و غیره أیضا لأن مقصوده حینئذ حصول الحج منه فی الخارج بأی وجه کان.

إذا نذر الناذر الحج فاما ان ینوی حجه الإسلام أو ینوی غیرها أو یطلق بان لا ینوی شیئا منهما و لا یقصد لا حجه الإسلام و لا غیرها أو یعم، بان ینذر الإتیان بالحج بأی حج اتفق، فصور المسأله اربع تقدم حکم الاولی منها فی المسأله الرابعه عشر و حکم الثانیه منها فی المسأله- السادسه عشر و السابعه عشر و بقی حکم الصورتین الأخیرتین منها و هما صوره إطلاق النذر و صوره عمومه، و أشار إلیهما فی هذه المسأله.

اما صوره الإطلاق فإذا کان الناذر مستطیعا" أو استطاع بعد النذر ففی تداخل الحج النذری و الإسلامی و جواز الاکتفاء بحج واحد عنهما، أو عدمه و یوجب التعدد، أو جواز الاکتفاء بالحج النذری و عدم وجوب الإتیان بغیره علی من علیه غیره و عدم جواز الاکتفاء بالحج الإسلامی عن الحج النذری و وجوب الإتیان به إذا اتی بالحج الإسلامی نظیر عدم جواز الاکتفاء الإتیان بغسل غیر الجنابه عن غسلها و وجوب الإتیان بغسلها مع الإتیان بغیره (وجوه) بل أقوال أولها مختار صاحب المدارک و المحکی عن الذخیره و حکی





عن الشیخ أیضا، و استدل له فی المدارک بأصاله التداخل، و قال لصدق الامتثال بالفعل الواحد علی حد ما قیل فی تداخل الأغسال،
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فإن من اتی بالحج بعد الاستطاعه یصدق علیه انه امتثل الأمر الوارد بحج الإسلام و الأمر الوارد بوفاء النذر (و المحکی عن الخلاف) و السرائر و الفاضلین و الشهیدین و غیرهم هو الثانی- أعنی عدم التداخل مطلقا، و نسبه فی المدارک إلی الأکثر، بل فی الجواهر انه المشهور، و عن الناصریات الإجماع علیه (و استدل له) بأصاله عدم التداخل مطلقا سببیا" أو مسببیا" الا ما قام الدلیل علیه مثل ما قام الدلیل علی التداخل السببی فی موجبات الحدث الأصغر فی باب- الوضوء، أو علی التداخل المسببی فی أسباب الحدث الأکبر فی باب الغسل علی ما فصل فی- الأصول و أشرنا إلیه فی مبحث الوضوء و الغسل.

________________________________________

آملی، میرزا محمد تقی، مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، 12 جلد، مؤلف، تهران - ایران، اول، 1380 ه ق
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(و أورد علیه فی المدارک) بما لفظه: و هو احتجاج ضعیف فان هذا الاقتضاء انما یتم فی الأسباب الحقیقیه دون المعرفات الشرعیه، و لذا حکم کل من قال بانعقاد نذر الواجب بالتداخل إذا تعلق النذر بحج الإسلام من غیر التفات الی اختلاف الأسباب (انتهی) (و لا یخفی ما فیه) فان هذه الکلمه المشهوره عندهم من ان علل الشرع معرفات تستعمل فی موردین (أحدهما) ملاکات الاحکام و مناطات الجعل التی هی الباعثه لأمریه الأمر و العله- الغائیه المترتبه علی الجعل بحسب الوجود العینی (الثانی) مورد موضوعات الاحکام و ما یکون الحکم مجعولا"





عنده المسمی بالشرط و الموضوع و السبب کدخول الوقت لوجوب الصلاه و الحدث لوجوب الطهاره و العقد لحصول النقل و الانتقال و أمثال ذلک (و اما المعرف) فهو ما یفید وجوده تصور شی ء أخر سواء کان علته أو معلوله أو أمرا" خارجیا" جعل بالوضع مفیدا" لتصور شی ء کالنصب مثلا (و لا یخفی) ان العله بشی ء من الإطلاقین لا تکون معرفا" صرفا، اما بالنسبه إلی مناطات الأحکام فلأنها علل تکوینیه و مؤثره حقیقه فی جاعلیه الجاعل، فهی علل غائیه حقیقه و اما بالنسبه إلی موضوعات الأحکام فلأنها لیست مفیده لتصور الاحکام حتی یقال بکونها معرفات و ان لم تکن مؤثره فی الحکم بمعنی کونها جاعله له أو عله غائیه له، بل یکون الحم مجعولا" من جاعله عند تلک الشرائط و الموضوعات علی نهج القضایا الحقیقه و توضیح ذلک بأزید مما ذکر موکول إلی الأصول، فالکلمه المعروفه عنهم من ان علل الشرع معرفات لا صحه لها، و أول من ابداها فخر المحققین (قده) و ارتضاه الفحول.

و اما استشهاد المدارک فی قوله: و لذا حکم کل من قال بانعقاد نذر الواجب بالتداخل (إلخ) فهو غریب لکونه أجنبیا" عن التداخل، لان النذر تعلق بنفس ما هو الواجب، و صحته تقتضی الوفاء به بإتیان نفس ما هو الواجب، و مورد التداخل هو ما إذا کان هناک شیئان کل واحد منهما متعلق لأمر غیر أمر الأخر مثل غسل الجنابه و غسل المس مثلا" و المکلف یجمعهما فی مصداق واحد، و معلوم ان نذر الواجب کنذر حجه الإسلام علی تقدیر صحته لیس من هذا القبیل.

و المحکی عن نهایه الشیخ و التهذیب هو التفصیل بین نیه الحج النذری و نیه الحج الإسلامی 

مصباح
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بکفایه نیه النذری عن الإسلامی دون العکس، و استدل لکفایه نیه النذری عن الإسلامی بصحیح محمد بن مسلم عن الباقر علیه السلام عن رجل نذر ان یمشی إلی بیت الله الحرام فمشی هل یجزیه عن حجه الإسلام قال علیه السلام: نعم (و صحیح رفاعه) المروی فی الکافی و التهذیب عن رجل نذران یمشی إلی بیت الله الحرام فمشی هل یجزیه عن حجه الإسلام قال علیه السلام نعم، قلت أ رأیت ان حج عن غیره و لم یکن له مال و قد نذران یحج ماشیا" ا یجزیه ذلک عنه من مشیه، قال علیه السلام: نعم.

و ظاهر السؤال الثانی فی هذا الخبر انه ان حج عن غیره نیابه أو تبرعا" فیما إذا لم یکن له مال و لم یکن مستطیعا و قد نذران یمشی إلی الحج فمشی و اتی بالحج عن غیره فسؤال رفاعه انه هل یسقط عنه المشی إلی الحج ثانیا" و یکفی هذا المشی عن المشی المنذور (قال المجلسی قدس الله سره) فی شرح الکافی: و مرجع هذا القول الی التداخل مطلقا و انما لم یکن الحج- المنوی به حج الإسلام خاصه مجزیا" عن الحج المندوب لان الحج انما ینصرف الی النذر بالقصد بخلاف حج الإسلام فإنه یکفی فیه الإتیان بالحج (انتهی) و الیه یشیر فی الجواهر بما نسبه الی- القیل من ان العام لما کان عام حج الإسلام انصرفت النیه الیه الا ان یتعین فی عامه (انتهی ما فی الجواهر) و توضیحه ان العنوان المأخوذ فی المأمور به قد یکون مما یعتبر قصده فی قصد المأمور به لکی یکون المأتی به هو بعینه ما تعلق به





الأمر حتی یحصل به الاجزاء و ذلک کعنوان الظهر أو العصر، فلو اتی بأربع رکعات بلا قصد عنوان أحدهما لم یقع شی ء منهما، و قد یکون مما لا یعتبر قصده فی قصد المأمور به لکن یکون قصد ضده مضرا" بقصده و لعل القصر و الإتمام من هذا القبیل، فلو نوی صلاه الظهر مثلا بلا قصد کونها تماما" أو قصرا" ثم أتمها علی ما هو وظیفته منهما کانت مجزیه، بخلاف ما إذا نوی القصر فی موضع الإتمام أو بالعکس فلا تصح، لکون قصد الضد مبطلا" لانه مغیر للنوع، و قد لا یعتبر ذلک أیضا فیکون قصد ضده غیر مخل بالصحه کما إذا قصد الصلاه جماعه فبان عدم وقوعها من جهه اختلال بعض شرائطها فإذا قلنا بوقوع الصلاه فرادی إذا اتی بوظیفتها لم یکن قصد ضدها منافیا لصحتها فرادی.

(إذا تبین ذلک فنقول) عام الاستطاعه متعین للحج الإسلامی مثل تعین شهر رمضان لصومه و الحج النذری لا یتعین فی عام الاستطاعه لعدم معین له لکون المفروض إطلاق النذر من حیث تعیین کونه حجه الإسلام و لا کونه غیرها و من حیث کونه فی عام الاستطاعه أو غیره، فإذا قصد حجه الإسلام فلا دلیل علی انصراف نیته الی الحج النذری أیضا لیتداخلا بخلاف ما لو نوی- الحج النذری فإنه ینصرف الی حجه الإسلام لکون عام الاستطاعه متعینا" فی الحج الإسلامی لما دل علی فوریته و عدم جواز تأخیره عن عام الاستطاعه.
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(و لا یخفی) ان هذا التفصیل متوقف علی القول بالتداخل مطلقا إذ المراد بالتداخل انما هو الإتیان بأمور متعدده من نوع واحد کالغسل مثلا قد تعلق بها الأوامر المتعدده بعناوین





و أسباب مختلفه فیأتی بمصداق واحد من النوع بنیه الجمیع فیما یتوقف علی قصد کل واحد منها و علی قصد بعضها فیما لا یتوقف علی قصد الجمیع، ففی المقام إذا قصد الحج النذری لا یحتاج الی قصد حجه الإسلام، و إذا قصد حجه الإسلام یحتاج الی قصد الحج النذری و کلاهما یتوقفان علی- القول بصحه التداخل فی المسأله کما لا یخفی.

(و کیف کان) فقد أورد علی الاستدلال بالصحیحین بوجوه (منها) ما أفاده فی المتن من ان ظاهرهما کفایه الحج النذری عن حجه الإسلام مع عدم الاستطاعه و هو غیر معمول به (و منها) ما عن کشف اللثام من حملهما علی نذر المشی إلی الحج لا الحج ماشیا" ثم إذا مشی للحج نوی ان یحج حج الإسلام فیسئل عن اجزائه فأجاب علیه السلام بالکفایه، و لا شبهه فی کفایته، و هذا الحمل لا بأس به سیما فی صحیح رفاعه بقرینه ما فی ذیله الذی قد أوضحناه (و منها) ما عن العلامه فی المختلف من حملهما علی نذر حج الإسلام، و هو أیضا بعید لا قرینه فی الصحیحین علیه.

و الأقوی هو القول الثانی و هو القول بعدم التداخل کما علیه الأکثر و نسب الی المشهور، و ذلک لان تعدد السبب یقتضی تعدد المسبب، لظهور کل سبب فی کونه سببا" مستقلا، و لا فرق فی ذلک بین ان یعبر بالقضیه الحملیه مثل ان یقال: المستطیع یجب علیه الحج و الناذر للحج علیه الحج أو بالقضیه الشرطیه کان یقال لیحج من استطاع الحج أو لیحج من نذر الحج:

فیکون المقام بعینه مثل قوله إذا أفطرت فکفر و إذا ظاهرت فکفر (و اما ما فی المستمسک) من ان سببیه النذر للموجود





المستقل و عدمها تابعه لقصد الناذر فإذا فرض انه قصد مطلق الطبیعه کفی فی البناء علی التداخل (فمدفوع) بأنه فرق بین مطلق الطبیعه و الطبیعه المطلقه، و مفروض المقام هو الأول و هو تعلق النذر بطبیعه الحج لا الطبیعه الساریه المقیده بالإطلاق فینتج نتیجه الطبیعه المهمله، و لا ینبغی التأمل فی احتیاج الاجتزاء بالتداخل الی الدلیل و الا فمقتضی- القاعده عدم جوازه، نعم ما ذکره یتم فی صوره عموم النذر و هی (الصوره الرابعه) أعنی ما إذا نذران یحج ای حج کان سواء کان حج الإسلام أو غیره بمعنی انه صرح بالإطلاق فإنه یجتزء بحجه الإسلام عن الحج النذری، و فی الاجتزاء عنه بالحج النیابی و غیره یتبع قصده فیحتاج إلی إحراز کون مقصوده حصول الحج منه فی الخارج بأی نحو کان و الظاهر ظهور کلمه ای حج کان فی صیغه نذره فی کون مقصوده ذلک، و الله العالم.


[مسأله (20) إذا نذر حال عدم استطاعته معلقا علی شفاء ولده مثلا فاستطاع]

مسأله (20) إذا نذر حال عدم استطاعته معلقا علی شفاء ولده مثلا فاستطاع قبل حصول المعلق علیه فالظاهر تقدیم حجه الإسلام، و یحتمل تقدیم المنذور إذا عرض حصول المعلق علیه قبل خروج الرفقه مع کونه فوریا بل هو المتعین ان کان نذره من قبیل الواجب المعلق.
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إذا نذر حال عدم استطاعته نذرا" معلقا علی شرط فلا یخلو عن صور (الاولی) ان تحصل له الاستطاعه قبل حصول المعلق علیه و قبل خروج الرفقه، ففی تقدیم الحج الإسلامی حینئذ بصیروره وجوبه فعلیا قبل فعلیه وجوب الحج النذری لتوقف فعلیه وجوبه علی تحقق المعلق علیه أو تقدیم الحج النذری لتقدم إنشائه علی فعلیه وجوب الحج الإسلامی (وجهان) ربما یقال بالأول لأن






وجوب الحج الإسلامی مشروط بالاستطاعه کاشتراط وجوب الحج النذری بحصول- المعلق علیه، فکلاهما من قبیل الواجب المشروط، لکن شرط وجوب الحج الإسلامی قد حصل قبل حصول شرط الحج النذری، فالتزاحم بینهما من قبیل التزاحم بین الواجب الفعلی و الواجب- المشروط، و من المعلوم عدم المزاحمه بینهما بل التقدم للواجب الفعلی (و ربما یقال) بتقدیم الحج النذری إذا عرض حصول المعلق علیه قبل خروج الرفقه لأن حصوله قبل خروجها کاشف عن عدم الاستطاعه من أول الأمر (و الأقوی هو الأول) و هو تقدیم حجه الإسلام.

و اما ما فرضه فی المتن من حصول المعلق علیه النذر قبل خروج الرفقه فلعله مبنی علی ما ذهب الیه المشهور من ان المدار فی فعلیه وجوب الحج الإسلامی علی وصول زمان خروج- الرفقه فی القافله الأولی سواء کان فی أشهر الحج أو قبلها و سواء تمکن من السیر معهم أم لا خلافا" لمختار المصنف (قده) من کون المدار علی التمکن من السیر سواء کان قبل زمان خروج الرفقه أو بعده و سواء کان فی أشهر الحج أو قبلها، و قد تقدم البحث عن ذلک مستوفی فی المسأله 23 من مسائل الاستطاعه فکان المصنف (قده) تکلم علی ما ذهب الیه المشهور.

(الصوره الثانیه) ما إذا حصلت الاستطاعه قبل حصول المعلق علیه النذر بعد حصول- الاستطاعه، و مقتضی ما اخترناه فی الصوره الاولی هو تقدیم حجه الإسلام فی هذا الصوره بطریق اولی، و علی احتمال تقدیم الحج النذری فی الصوره الأولی ففی تقدیمه علی حجه الإسلام فی هذه الصوره أیضا" و عدمه وجهان، ظاهر المصنف (قده) هو الأخیر حیث یفرض عروض حصول المعلق علیه قبل خروج الرفقه، و الأقوی هو الأول لأن المدار فی





تقدیم الحج النذری علی حجه الإسلام فی الصوره الاولی اعنی ما إذا عرض حصول المعلق علیه قبل خروج الرفقه هو کاشفیه حصوله قبله عن عدم تحقق الاستطاعه للحج من أول الأمر لأن المعتبر منها هو الاستطاعه الباقیه إلی أخر أعمال الحج و بعروض حصول المعلق علیه قبل خروج الرفقه ینکشف عدمها أی الاستطاعه الممتده الی أخر الأعمال من أول الأمر بل کانت استطاعته غیر باقیه الی أخر الأعمال، و لا- یخفی ان فی کشف حصول المعلق علیه النذر عن عدم الاستطاعه لا یفرق بین حصوله قبل خروج الرفقه أو بعده فمع کونه بعده یکشف أیضا عن عدم حصول الاستطاعه بالمعنی المذکور من أول الأمر.

(الصوره الثالثه) ما إذا کان تعلیق النذر علی حصول ما علق علیه علی نحو الواجب-
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المعلق بان کان الالتزام النذری مثل إنشائه غیر معلق علی شی ء و کان التعلیق فی المنذور و هو فی المقام الحج المقید بحصول المعلق علیه فیکون وجوبه فعلیا قبل حصول المعلق علیه و انما التعلیق فی الواجب و هو الحج عند حصول المعلق علیه، و المختار عند المصنف (قده) هو تعین تقدیم الحج النذری علی حجه الإسلام لفعلیه وجوبه عند إنشائه و عدم انتظار حصول- المعلق علیه فی فعلیته علی ما ذهب الیه المصنف من تصویر الواجب المعلق جسما تقدم تفصیله فی المسأله 32 من مسائل الاستطاعه فی المجلد الحادی عشر ص 390 و قد بینا فی تلک المسأله ان الحق امتناع تصویر الواجب المعلق و ان الحق تعلیق النذر علی المعلق علیه نحو تعلیق وجوب الشی ء علی المعلق علیه فی الواجب المشروط غایه الأمران المعلق علیه فی النذر





هو- الالتزام النذری الموضوع لوجوب الوفاء شرعا و فی الواجب المشروط هو الوجوب 


[مسأله (21) إذا کان علیه حجه الإسلام و الحج النذری و لم یمکنه الإتیان بهما]

مسأله (21) إذا کان علیه حجه الإسلام و الحج النذری و لم یمکنه الإتیان بهما اما لظن الموت أو لعدم التمکن الا من أحدهما ففی وجوب تقدیم الأسبق سببا" أو التخییر أو تقدیم حجه الإسلام لاهمیتها وجوه اوجهما الوسط و أحوطها الأخیر و کذا إذا مات و علیه حجتان و لم تف ترکته إلا لأحدهما و اما ان وقت الترکه فاللازم استیجار هما و لو فی عام واحد.

فی هذا المسأله أمور (الأول) لا بد أولا من ان یفرض فعلیه وجوب الحجین الحج الإسلامی و الحج النذری علی وجه لا یکون وجوب أحدهما رافعا" لموضوع الأخر بان لا یکون وجوب الحج المنذور رافعا للاستطاعه الشرعیه التی هی موضوع لوجوب الحج الإسلامی و لا وجوب الحج- الإسلامی رافعا" لوجوب الحج النذری بأن کان وجوبه مستلزما لمرجوحیه الحج المنذور حین عمله علی ما قیل، بل کان کلا الحجین واجبین بالوجوب الفعلی مثل إنقاذ الغریقین الا ان المکلف لا یتمکن من الجمع بینهما، و یمکن ان یتصور ذلک فیما إذا لم یکن وقت الحج النذری موقتا" بوقت معین و لکنه کالحج الإسلامی کان فوریا" علی نحو الحج الإسلامی فورا" ففورا" و الا فمع إطلاق وقته بلا تقییده بالفوریه أو تقییده بوقت متأخر عن عام الاستطاعه یجب تقدیم الحج الإسلامی و به یرتفع موضوع وجوب الحج النذری و هو القدره علی الإتیان به و مع تحدید هما بوقت واحد یدخل فی المسأله الثالثه و الثلاثین من مسائل الاستطاعه فیما إذا نذر زیاره عرفه قبل حصول الاستطاعه، حیث قد عرفت ان أحدهما یزیل وجوب الأخر بإزاله شرط






وجوبه أو شرط صحته، و یمکن ان یتصور فی المقام ان ینذر الحج مطلقا غیر موقت بوقت معین و لا بقید الفوریه و وجوب حجه الإسلام علیه فیما إذا استقر وجوبها علیه سابقا" حتی تجب علیه و لو متسکعا.

(الأمر الثانی) إذا وجب علیه الحج الإسلامی و النذری کلاهما وجوبا" فعلیا منجرا و لم یصح اتیانهما معا فی حج واحد علی سبیل التداخل و لم یمکنه الإتیان بهما اما لضیق الوقت بظن الموت و اما بعدم التمکن الا من أحدهما لعدم سعه فی المال، ففی وجوب تقدیم الأسبق 
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منهما سببا" و لو کان الأخر أهم، أو تقدیم الأهم منهما و لو لم یکن أسبق سببا"، أو التخییر بینهما (وجوه) أقواها أوسطها، اما نفی الترجیح بالاسبقیه فلعدم الدلیل علیه لا شرعا و لا عقلا کما فی نظائر المقام مما ثبت اشتغال الذمه بالمتعدد من الأمور مثل اشتغال الذمه بالزکاه و الخمس و الکفارات و دیون الناس و لو کانت مختلفه فی تعلقها بالذمه بحسب الزمان، و کذلک فی غیر+ المالیات کاشتغال الذمه بقضاء شهر رمضان من هذه السنه و السنه التی قبلها فیجوز تقدیم قضاء المتأخر زمانا" الا ان یقوم دلیل علی الترتیب بینهما کقضاء الصلوات الیومیه بناء علی القول بوجوب الترتیب فی الفوائت، و من الواضح عدم ورود دلیل علی تقدیم احد الحجین السابق سبب وجوبه بالزمان، فیبقی الترجیح بالأهمیه لحکم العقل بتقدیم الأهم إذا دار الأمر بینه و بین المهم، فیقع الکلام فی تعیین الأهم فی المقام، فقد یقال بأنه حجه الإسلام لأجل ما ورد من الوعید الشدید فی ترکها و تأخیرها و لان وجوبها ثابت





بالأصاله و وجوب الحج النذری ثابت بالعارض، أو لأجل ان وجوبها فوری علی نحو فورا" ففورا"، و قد یقال بتقدیم الحج النذری لثبوت الکفاره فی ترکها و لا کفاره فی ترک حجه الإسلام.

(و أنت خبیر) بضعف المرجحات المذکوره فی طرفی المسأله سوی ما ورد من التشدید و- الوعید فی حجه الإسلام، اما الوجوب بالأصاله فلا یوجب الترجیح إذا لم یکن ملاک الواجب بالأصاله أهم من الواجب بالعارض، و اما فوریه حجه الإسلام فتصلح للترجیح إذا لم یکن الحج النذری أیضا" فوریا" أو مقیدا" بسنه صادفت حصول الاستطاعه فیها، و اما ترجیح الحج النذری من جهه الکفاره (ففیه) أولا" ان الکفاره انما تثبت إذا کان مخالفه النذر لا عن عذر و حصول التزاحم فی المقام من الأعذار فإنه موجب للتخییر ان لم یکن مرجح لأحد الطرفین، و ثبوت- التخییر مناف مع ثبوت الکفاره، فمجرد ثبوت الکفاره فی النذر و عدمها فی حجه الإسلام لا یکون مرجحا و ذلک لسقوط الکفاره بالتزاحم علی کل حال (و ثانیا) ان ثبوت الکفاره فی واجب و عدمها فی واجب أخر لا یوجب أهمیه ما فیه الکفاره، فإن الکفاره انما تثبت لجبران المخالفه و من الممکن ان یکون النقص الحاصل من بعض المعاصی غیر قابل للجبران کما یشعر به التعبیر فی ترک الحج فی قوله تعالی وَ مَنْ کَفَرَ فَإِنَّ اللّٰهَ غَنِیٌّ عَنِ الْعٰالَمِینَ، فان التعبیر بالکفر فی ترک الحج و انه تعالی غنی عن العالمین یشعر بعظمه المعصیه و ان الله سبحانه معرض عن تارک الحج لا یرید إصلاح مخالفته و لا جبران معصیته، و نظیره ثبوت الکفاره فی الصید حال الإحرام فی المره الاولی و عدم ثبوتها إذا عاد





المحرم و ان العود الی الصید لیس فیه کفاره لعدم قابلیه للعائد الی هذه- المعصیه للتخفیف عن عذابه و عقابه و یشعر به قوله تعالی وَ مَنْ عٰادَ فَیَنْتَقِمُ اللّٰهُ مِنْهُ علی ما هو المشهور فی تفسیر الآیه.

(و بالجمله) فمجرد ثبوت الکفاره لا یثبت أهمیه ملاک الحکم، و الذی یقوی فی النظر هو 
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تقدیم حجه الإسلام لما عرفت من اهتمام الشارع بها فی الکتاب و السنه، و لا أقل من کونها محتمل الأهمیه، حیث ثبت فی الأصول فی باب التزاحم ان احتمال الأهمیه فی أحد المتزاحمین کاف فی ترجیحه، و معنی احتمال الأهمیه هو القطع بعدم أهمیه احد المتزاحمین و احتمال الأهمیه فی الأخر، و المقام کذلک لما عرفت من عدم دلیل علی کون الحج النذری أهم و ورود ما یمکن الاستدلال به فی أهمیه حجه الإسلام، فالعقل یحکم بتقدیمها، و الله العالم.

(الأمر الثالث) لو مات و علیه حجتان: حجه الإسلام و حج النذر فعلی القول بخروج الحج النذری من الثلث و الحج الإسلامی من الأصل فمع وفاء الترکه بالجمیع فلا اشکال، و مع عدم- الوفاء بهما یقدم الحج الإسلامی لانه الدین و النذری فی حکم الوصیه لثبوته فی الثلث و من المعلوم انه یبدء بالدین ثم الوصیه، و علی القول بخروج الحج النذری أیضا" من الأصل کما تقدم ترجیحه فی المسأله الثامنه من هذا الفصل فیقع التزاحم فی ترجیح أحدهما (و المحکی) عن- النهایه و المبسوط و السرائر و الجامع و الشرائع هو تقدیم حجه الإسلام (و استدل) بما تقدم فی الأمر الثانی من ثبوت اهمیتها مضافا" الی خبر ضریس المتقدم فی المسأله الثامنه، الذی





فیه السؤال عمن نذر لیحج رجلا إلی مکه فمات قبل ان یحج حجه الإسلام و من قبل ان یفی بنذره قال علیه السلام ان ترک ما لا یحج عنه حجه الإسلام من جمیع المال و اخرج من ثلثه ما یحج به رجلا لنذره و قد وفی بالنذر و ان لم یکن ترک مالا الا بقدر ما یحج به حجه الإسلام حج عنه و یحج عنه ولیه حجه النذر، انما هو مثل الدین.

(أقول) اما أهمیه حجه الإسلام فقد تقدم الکلام فیها فی الأمر الثانی، و اما التمسک بخبر ضریس فیمکن المناقشه فیه أولا" بأنه فی مورد الإحجاج فلا یتعدی عنه الی نذر الحج مباشره (و ثانیا) انه غیر معمول به فی مورده فکیف یتعدی عنه الی غیره، فان المشهور خروج الحج النذری من الأصل لا من الثلث (و کیف کان) فالأقوی هنا أیضا" تقدیم حجه الإسلام لما تقدم من انها لا أقل من کونها محتمل الأهمیه و ان ذلک کاف فی حکم العقل بالترجیح، فما فی الجواهر من- الحکم بالتخییر لعله فی غیر محله، و الله العالم.

(الأمر الرابع) إذا وفت الترکه للحجین معا وجب الاستیجار لهما و لو کان فی عام واحد لإمکان اتیانهما من شخصین أجیرین فی سنه واحده و ان لم یمکن الإتیان بهما ممن کانا یجبان علیه فی عام واحد لعدم إمکان الإتیان بحجین من واحد کذلک و لعدم اشتراط الترتیب فی- استیجار الحج کما کان یجب فی قضاء الفوائت من الیومیه، بل حال الحج المتعدد حال قضاء أیام متعدده من صوم شهر رمضان، و فی ذیل خبر صریس المتقدم انه فیما إذا لم تکن الترکه وافیه إلا لأحد الحجین تصرف فی حجه





الإسلام و یحج ولیه عنه حج النذر انما هو مثل الدین، و ظاهره الوجوب علی الولی، لکنه محمول علی الندب لعدم وجوب ذلک علی الولی فی الدین نفسه 
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فضلا" عما هو مثله، خلافا" للمحکی عن ابن الجنید من القول بوجوب ذلک علی الولی فی مال نفسه، و هو ضعیف.


[مسأله 22 من علیه الحج الواجب بالنذر الموسع]

مسأله 22 من علیه الحج الواجب بالنذر الموسع یجوز له الإتیان بالحج المندوب قبله

و لیعلم انه لا إشکال فی صحه التطوع بشی ء ممن علیه فریضته لصحه التنفل بالصلاه ممن علیه الفریضه إلا إذا قام الدلیل علی المنع عنه کما ورد فی المنع عن التطوع بالصوم ممن علیه الصوم الواجب علی ما علیه المشهور، و کذا فی المنع عن التنفل بالصلاه فی وقت الفریضه أو ممن علیه الفریضه و لو فی غیر وقتها- علی القول به- (و بالجمله) فمجرد اشتغال الذمه بفریضه لا یمنع عن الإتیان بالمندوب من نوعها لا عقلا و لا نقلا، و أدل دلیل علی صحته بمعنی إمکان وقوعه هو وقوعه فی الجمله کما فی التنفل بالنوافل الیومیه التی تصلی قبل الفریضه، هذا بحسب مقام الثبوت بمعنی إمکان ثبوت استحباب عمل قد اشتغلت ذمه المکلف بمثله کالصدقه المستحبه لمن علیه الزکاه مثلا" و غیر ذلک (و اما مقام الإثبات) فإطلاق أدله ندب الشی ء و استحبابه أو عمومه یثبت استحبابه لمن علیه الا إذا قام دلیل علی تقییده أو تخصیصه.

(إذا تبین ذلک فنقول) قد مر فی المسأله العاشره و المأه من مسائل الاستطاعه عدم جواز التطوع بالحج لمن استقر علیه الحج الإسلامی، و سیأتی فی البحث عن شرائط النائب عدم جواز نیابه من اشتغلت ذمته بحج






واجب فی ذلک العام، و اما تطوع من علیه الواجب بالنذر الموسع فلا دلیل علی المنع منه، و مقتضی إطلاق استحباب الحج جوازه، و توهم المنع منه بقیاسه علی حجه الإسلام أو حج واجب مضیق غیره، مدفوع بأنه قیاس مع الفارق لقیام الدلیل فی ذلک علی المنع المنتفی فی المقام 


[مسأله (23) إذا نذر ان یحج أو یحج انعقد]

مسأله (23) إذا نذر ان یحج أو یحج انعقد و وجب علیه أحدهما علی وجه التخییر و إذا ترکهما حتی مات یجب القضاء عنه مخیرا"، و إذا طرء العجز من أحدهما معینا" تعین الأخر، و لو ترکه أیضا حتی مات یجب القضاء عنه مخیرا" أیضا لأن الواجب کان علی وجه التخییر، فالفائت هو الواجب المخیر و لا عبره بالتعیین العرضی فهو کما لو کان علیه کفاره الإفطار فی شهر رمضان و کان عاجزا" عن بعض الخصال ثم مات فإنه یجب الإخراج من ترکته مخیرا" و ان تعین علیه فی حال حیوته إحداها فلا یتعین ذلک المتعین (نعم) لو کان حال النذر غیر متمکن الا من أحدهما معینا" و لم یتمکن من الأخر الی ان مات أمکن ان یقال باختصاص القضاء بالذی کان متمکنا منه بدعوی ان النذر لم ینعقد بالنسبه الی ما لم یتمکن منه بناء علی ان عدم التمکن یوجب عدم الانعقاد، لکن الظاهر ان مسأله الخصال لیس کذلک فیکون الإخراج من ترکته علی وجه التخییر و ان لم یکن فی حیوته متمکنا" الا من البعض أصلا، و ربما یحتمل فی الصوره المفروضه و نظائرها عدم انعقاد النذر بالنسبه إلی الفرد الممکن أیضا بدعوی ان متعلق النذر هو أحد الأمرین علی وجه التخییر و مع تعذر أحدهما لا یکون وجوب- الأخر تخییریا، بل






عن الدروس اختیاره فی مسأله ما لو نذران رزق ولدا ان یحجه أو یحج عنه
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إذا مات الولد قبل تمکن الأب من أحد الأمرین (و فیه) ان مقصود الناذر إتیان أحد الأمرین من دون اشتراط کونه علی وجه التخییر فلیس النذر مقیدا" بکونه واجبا تخییر یا حتی یشترط فی دون اشتراط کونه علی وجه التخییر فلیس النذر مقیدا" بکونه واجبا تخییریا حتی یشترط فی انعقاده التمکن منهما

فی هذه المسأله أمور (الأول) إذا نذر ان یحج بنفسه أو یرسل شخصا الی الحج بأن یأتی بأحد الأمرین علی نحو الواجب التخییری انعقد نذره و وجب علیه أحدهما علی وجه التخییر لتحقق الشرائط لانعقاده من رجحان المتعلق و تمکن الناذر من الوفاء بالنذر و عموم دلیل وجوب الوفاء بالنذر الشامل لما کان المنذر علی نحو الواجب التعیینی أو التخییری و إذا لم یأت بأحدهما حتی مات وجب القضاء عنه مخیرا" بناء علی وجوب قضاء المنذور کوجوب قضاء حجه الإسلام کما تقدم فی المسأله الثامنه من هذا الفصل، فلا فرق فی المنذور بین کونه تعیینیا" أو تخییریا" (الأمر الثانی) إذا کان متمکنا" من أحد الأمرین فطرء علیه العجز من أحدهما معینا" تعین علیه الأخر کما هو الشأن فی کل واجب تخییری عجز المکلف عن بعض أطرافه فإنه یتعین علیه الممکن منها، و لو ترکه أیضا" حتی مات وجب القضاء عنه مخیرا" أیضا فإن التعین فی زمان حیوته کان طارئا" فی مقام الامتثال فإنه لو زال عنه العجز فی حیوته کان یجب علیه الإتیان علی نحو التخییر، و هذا شاهد علی ان الواجب التخییری عند طرو العجز عن بعض أطرافه لا یتغیر





عما هو علیه من کونه تخییریا" فی مقام الجعل، و هذا کما فی الواجب المشروط فإنه بعد تحقق شرطه لا ینقلب واجبا" مطلقا، بل هو مشروط قد تحقق شرطه، فما فی بعض العبائر من ان المشروط یصیر مطلقا" عند تحقق شرطه مسامحه فی التعبیر یراد به انه یصیر فعلیا" کالواجب المطلق.

(الأمر الثالث) لو کان حال النذر عاجزا عن أحدهما معینا و لم یتمکن منه حتی مات ففی صحه نذره و انعقاده مطلقا" فیجب علی ولیه قضائه عنه مخیرا"، أو بطلانه مطلقا فلا یجب- القضاء عنه رأسا، أو انعقاده بالنسبه الی الأمر المتمکن منه و عدم انعقاده بالنسبه إلی الأخر (وجوه) بل أقوال، و وجه الأول ان المعتبر فی انعقاد النذر و ان کان هو التمکن من إتیان المنذور، و لکن القدره علی إتیان أحد الأمرین من الحج بنفسه و الإحجاج حاصله بالتمکن من أحدهما کما ان احد هما یکون واجبا" بالوجوب التخییری عند عدم التمکن من الأخر و لا ینقلب بالواجب التعیینی علی ما تقدم فی الأمر السابق (و المحکی عن الدروس) هو الثانی قال فی مسأله ما لو نذرا ان رزق.

ولدا" ان یحجه أو یحج عنه و لو نذر الحج بولده أو عنه لزم فان مات الناذر استوجر عنه من الأصل و لو مات الولد قبل التمکن من أحد الأمرین فالأقرب السقوط (انتهی).

(و لا یخفی) ان المقام من هذا القبیل لان موت الولد یوجب عدم التمکن من أحد الأمرین و هو احجاجه مع إمکان الأمر الأخر و هو الحج عنه (و یستدل له) بان متعلق النذر هو أحد الأمرین علی وجه التخییر، و مع تعذر أحدهما لا یکون وجوب الأخر تخییریا" فمتعلق النذر و





هو أحدهما 
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تخییر یا صار منتفیا" و الباقی و هو أحدهما المعین لم یتعلق به النذر (و أورد علیه فی المسالک) بان النذر لم یکن متعلقا باحجاج الولد فقط حتی کان المنذور متعذرا" بل به أو بالحج عنه، و هو ای الحج عنه بعد موته ممکن و هو کاف فی القدره علی المنذور و لا یشترط فی انعقاده القدره علی جمیع افراد المخیر کما لا یشترط فی وجوب الواجب المخیر القدره علی جمیع افراده، و لذا لو تعذر بعض افراده یصیر الممکن من افراده متعینا بالعرض و لا یسقط الوجوب بتعذر ما تعذر من افراده و قال و هذا کما لو نذرا الصدقه بدرهم فان متعلقه أمر کلی و هو مخیر فی الصدقه بأی درهم اتفق من ماله و لو فرض ذهابه الا درهما واحدا" وجب الصدقه به (انتهی ما فی المسالک) بتوضیح منا، و ما ذکره قوی جدا" حقیق بالقبول لا برد علیه شی ء و لکن أورد علیه فی الجواهر فی کتاب النذر ما حاصله دعوی الفرق بین المقام اعنی ما إذا نذرا أحد الأمرین من الحج و الإحجاج تخییرا مع عدم تمکنه من أحدهما معینا من أول الأمر و بین المثال الذی یکون عدم التمکن من الافراد فیه طارئا بعد التمکن (و لا یخفی) ان ما ذکره إشکال فی تنظیر المسالک المقام بالمثال الذی ذکره و الخدشه فیه لا یوجب البطلان فیما أفاده فی المقام، و لو سلم الخدشه فی تنظیره بالمثال (و کیف کان) فلا غبار فیما ذکره، و مقتضاه هو انعقاد النذر علی وجه التخییر و ان لم یتمکن من أحد فردی





التخییر من أول الأمر، لأنه قادر علی الفرد الأخر، و القدره علی احد الفردین من الواجب المخیر کاف فی صحه الواجب التخییری.

(و مما ذکرنا ظهر) بطلان الوجه الثالث و هو توهم اختصاص انعقاد النذر بالفرد الممکن و عدم انعقاده فی الفرد المتعذر بدعوی ان عدم التمکن منه یوجب عدم انعقاد نذره لاشتراط انعقاد النذر بالقدره علی المنذور (وجه البطلان) ان القدره علی الواجب المخیر انما هو بالقدره علی احد افراده، و مع القدره علی بعض افراده یکون المنذور علی وجه التخییر مقدورا، و انما تعذره بتعذر جمیع افراده، و علیه فیصح نذره کما یصح التکلیف به.

و اما ما أفاده فی المتن فی الجواب عن الدروس بان مقصود الناذر إتیان أحد الأمرین من دون اشتراط کونه علی وجه التخییر إلی أخر عبارته فمما لا یحتاج الیه مضافا" الی ما فیه فی نفسه فان المنذور التخییری لیس الا ما قصد الناذر من إتیان أحد الأمرین أو الأمور علی وجه التخییر کما ان الواجب التخییری أیضا لیس الا ما أمر بشیئین أو الأشیاء علی سبیل التخییری فلا یکون انعقاده مشترطا بالتمکن من جمیع افراده بل المانع عن انعقاده هو العجز عن الإتیان بالجمیع کما ان المانع من انعقاد المنذور المعین هو العجز عن إتیانه معینا".


[مسأله (24) إذا نذر ان یحج أو یزور الحسین علیه السلام من بلده ثم مات قبل الوفاء بنذره]

مسأله (24) إذا نذر ان یحج أو یزور الحسین علیه السلام من بلده ثم مات قبل الوفاء بنذره وجب القضاء من ترکته و لو اختلف أجرتهما یجب الاقتصار علی أقلهما اجره إلا إذا تبرع الوارث بالزائد أجره فلا یجوز للوصی اختیار الأزید اجره و ان جعل المیت أمر التعیین الیه،
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و لو اوصی باختیار الأزید






أجره خرج الزائد من الثلث

فی هذه المسأله أمور (الأول) إذا نذر ان یحج أو یزور الحسین علیه السلام بمعنی ان یأتی بأحد الأمرین من الحج و الزیاره وجب الوفاء بنذره فهو مخیر بین الأمرین و لا یجوز ترکهما معا، و لو مات قبل الوفاء بنذره وجب علی ولیه القضاء عنه من صلب ماله و لو لم یوص به بناء علی وجوب قضاء النذر مطلقا و لا سیما لو قلنا بان المنذور حق له تعالی کسائر الحقوق المالیه للناس (الأمر الثانی) کما کان الواجب علیه فی حیاته إتیان أحد الأمرین تخییرا" یجب علی ولیه أو وصیه أیضا" أحد الأمرین إذا کانت أجرتهما متساویتین و مع اختلافهما فمع عدم وصی فی البین من غیر الوارث و کون الوارث واحدا" و کون الأمر بیده یکون الاختیار إلیه فی الأقل و الأکثر من حیث الأجره، و کذا فی صوره تعدد الوارث و عدم وجود قاصر فیهم و اتفاقهم و عدم اختلافهم، و مع اختلافهم و عدم الوصیه فی البین فلا یجب علی سائر الورثه اختیار الأکثر اجره إلا إذا تبرع بعضهم ببذل الزیاده.

و مع وجود وصی فی البین فان لم یجعل المیت أمر التعیین الیه فلا یجوز له اختیار الأزید اجره الا مع رضا الوارث به، و مع جعله أمر التعیین بیده ففی جواز اختیار الأزید اجره مع عدم رضا الورثه به أو عدمه (وجهان) من کون أجره أحد الأمرین من الحج و الزیاره علی نحو التردید بین الأقل و الأکثر دینا" علی المیت فهو بنحو المردد متقدم علی الإرث فإذا عینه الوصی فی الزائد أو الناقص یکون ما عینه دینا"، و الدین مقدم علی الإرث، و من ان





المتیقن من الدین الذی لا سبیل للوارث الی المنع عن تأدیته هو الأقل، فیکون اختیار تعیین الأکثر بیده فلا یجوز للوصی تعیینه الا برضا الوارث (نعم) یمکن ان یکون جعل الاختیار بید الوصی بمنزله الوصیه فیؤخذ التفاوت بین الأقل و الأکثر من الثلث، و الله العالم.

(الأمر الثالث) لو اوصی باختیار الأزید اجره یخرج الزائد من الثلث بناء علی کون الاختیار بید الوارث فی تعیین الأقل کما انه یحسب من الأصل بناء علی کون التعیین بید الوصی فیما إذا جعل المیت أمر التعیین بیده، و هذا ظاهر 


[مسأله (25) إذا علم ان علی المیت حجا و لم یعلم انه حجه الإسلام أو حج النذر]

مسأله (25) إذا علم ان علی المیت حجا و لم یعلم انه حجه الإسلام أو حج النذر وجب قضائه عنه من غیر تعیین و لیس علیه کفاره و لو تردد ما علیه بین- الواجب بالنذر أو بالحلف وجبت الکفاره أیضا" و حیث انها مردده بین کفاره النذر و کفاره الیمین فلا بد من الاحتیاط و یکفی حینئذ إطعام ستین مسکینا لان فیه إطعام عشره أیضا الذی یکفی فی کفاره الحلف

فی هذه المسأله أمور (الأول) إذا علم ان علی المیت حجا و لم یعلم انه حجه الإسلام أو حج النذر و انه علی تقدیر کونه حج النذر کان ترکه عمدیا موجبا" للکفاره، وجب القضاء عنه من أصل ماله- بناء علی کون قضاء حج النذر أیضا" من الأصل- من غیر تعیین کونه حج الإسلام أو حج النذر، بل یکفی قصد الإتیان بما یجب علیه و ذلک لاتحاد ماهیه حج الإسلام و حج النذر و عدم الفرق بینهما إلا بالنیه، فإذا نوی ما علی ذمه المیت کفی و لا یحتاج الی التکرار، و هذا ظاهر.
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(الأمر الثانی) إذا علم ان علی المیت حج مردد بین حجه الإسلام و حج النذر و علم انه قد ترکه عمدا" عصیانا علی کل تقدیر أو علی تقدیر کون ما علیه هو الحج النذری فهل یجب أداء الکفاره أی کفاره حنث النذر من ماله مضافا" الی أداء الحج أولا (وجهان) مختار المتن هو عدم الوجوب لکونها مشکوکه فالأصل براءه ذمته منها کما ان الأصل عدم تعلق الکفاره بالترکه، و ربما یقال بالوجوب لان وجوب الکفاره طرف للعلم الإجمالی حیث انه یعلم إجمالا ان علی المیت اما حجه الإسلام أو حج النذر و کفاره حنثه فیکون من قبیل ما إذا علم بنجاسه هذا الکأس أو الکأس الأخر مع ملاقیه فیما إذا علم أولا بملاقاه شی ء مع احد الکاسین ثم حصل العلم الإجمالی بنجاسه أحد الکاسین (و فیه انه لا فرق فی باب الکاسین المشتبهین بین سبق الملاقاه علی العلم الإجمالی و لحوقها له و انه فی کلتا الصورتین یجری أصل الطهاره فی الملاقی بلا معارض، و ذلک لتقدم رتبتی الأصلین المتعارضین فی نفس الکاسین بالنسبه الی الأصل الجاری فی الملاقی و التفصیل فی الأصول.

(الأمر الثالث) إذا علم ان علی المیت حج واجب مردد بین کون وجوبه بالنذر أو بالیمین وجب القضاء عنه بنیه ما فی ذمته، و إذا علم انه انما ترک الحج لا عن عذر وجب إخراج الکفاره عنه أیضا، فعلی القول باتحاد کفاره النذر و الیمین فلا اشکال، و اما علی القول باختلافهما کما هو المشهور و ان کفاره النذر مثل کفاره شهر رمضان فان اختار الوارث أو الوصی عتق رقبه فلا إشکال، فإنه ینوی عتق رقبه عما فی ذمه المیت سواء





کان کفاره النذر أو الیمین، و اما لو أراد الإطعام فهل یکفی إطعام عشره مساکین لکونه المتیقن مما فی ذمه المیت أو یجب إطعام ستین مسکینا"، ظاهر المتن هو الثانی و الظاهر انه لا وجه له سوی القول باعتبار قصد عنوان ما علی المیت و عدم کفایه قصد ما کان علیه علی نحو الاجمال، و لا یخفی انه علی هذا لا وجه لکفایه إطعام ستین مسکینا" فإن إطعام العشره و ان کان داخلا" فی ضمن إطعام ستین الا انه بناء علی اعتبار قصد العنوان الخاص من النذر أو الیمین فلا بد من إطعام عشره مساکین غیر الستین بعنوان کفاره الیمین حتی یحصل القطع ببراءه الذمه، و ان بنینا علی عدم اعتبار قصد العنوان الخاص فیکفی إطعام عشره مساکین لانه المتیقن مما علی المیت و الزائد مشکوک، و مما ذکرنا ظهر انه لو أراد الولی اختیار الصیام فیما لو لم یتمکن من غیره فیمکن القول بکفایه صیام ثلاثه أیام لأنه المتیقن مما علی المیت لو عجز من العتق و الإطعام، فإن صیام ثلاثه أیام کاف لو کان الحج الواجب علیه بالحلف، و الله العالم بأحکامه 


[مسأله (26) إذا نذر المشی فی حجه الواجب علیه أو المستحب]

مسأله (26) إذا نذر المشی فی حجه الواجب علیه أو المستحب انعقد مطلقا حتی فی مورد یکون الرکوب أفضل لأن المشی فی حد نفسه أفضل من الرکوب بمقتضی جمله من الاخبار و ان کان الرکوب قد یکون أرجح لبعض الجهات فان ارجحیته لا یوجب زوال الرجحان عن المشی فی حد نفسه، و کذا ینعقد لو نذر الحج ماشیا مطلقا و لو مع الإغماض عن رجحان المشی لکفایه رجحان أصل الحج فی
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الانعقاد






إذ لا یلزم ان یکون المتعلق راجحا بجمیع قیوده و أوصافه، فما عن بعضهم من عدم الانعقاد فی مورد یکون الرکوب أفضل لا وجه له و أضعف منه دعوی الانعقاد فی أصل الحج لا فی صفه المشی فیجب مطلقا، لا المفروض نذر المقید فلا معنی لبقائه مع عدم صحه قیده

فی هذه المسأله أمور (الأول) اعلم ان فی نذر المشی فی الحج صورتین (إحداهما) ما أشار إلیه فی المتن بقوله إذا نذر المشی فی حجه، و المراد هو جعل المشی الذی هو صفه الحج متعلقا للنذر فیکون الحج باقیا علی ما هو علیه من الوجوب أو الندب، و الحکم فی هذه الصوره هو انعقاد النذر، قال فی المعتبر ان علی- انعقاده اتفاق العلماء، و فی المدارک انها المعروف بین الأصحاب، و فی الجواهر، بلا خلاف أجده فیه بل لعل الإجماع بقسمیه علیه، و استدلوا بعموم دلیل وجوب الوفاء بالنذر و خصوص صحیح رفاعه عن الصادق علیه السلام عن رجل نذران یمشی إلی بیت الله الحرام قال علیه السلام فلیمش، قلت فإنه تعب، قال علیه السلام فإذا تعب رکب (و خبر سماعه و حفص) عنه علیه السلام عن رجل نذر ان یمشی إلی بیت الله حافیا، قال علیه السلام فلیمض فإذا تعب فلیرکب (و صحیح محمد بن مسلم) عن رجل جعل علیه مشیا الی بیت الله فلم یستطع، قال یحج راکبا، و غیر ذلک من الاخبار التی سیمر علیک بعضها.

و لا ینافیه ما فی خبر الحذاء المروی فی التهذیب عن الباقر علیه السلام عن رجل نذران یمشی إلی مکه حافیا فقال علیه السلام ان رسول الله صلی الله علیه و الله خرج حاجا" فنظر الی امرأه تمشی





بین الإبل فقال من هذه، فقالوا أخت عقبه بن عامر نذرت أن تمشی إلی مکه حافیه، فقال رسول الله صلی الله علیه و الله یا عقبه انطلق إلی أختک فمرها فلترکب فان الله عز و جل غنی عن مشیها و حفائها فرکبت و ذلک لإمکان حمله علی انها کانت عاجزه عن المشی کما یشعر به مشیها بین الإبل، مع ان متعلق نذرها هو الحفاء و الکلام هنا فی نذر المشی (الصوره الثانیه) ما إذا نذر الحج ماشیا" بمعنی تعلق النذر بأصل الحج موصوفا" بکونه ماشیا"، و یأتی حکمها فی الأمر الرابع.

(الأمر الثانی) المستفاد من الاخبار الوارده فی المشی إلی الحج بعد ملاحظتها و ضم بعضها الی بعض هو أفضلیه المشی من الرکوب من حیث کونهما مشیا" و رکوبا و أفضلیه الرکوب إذا طرء ما یوجب ارجحیته (ففی خبر هشام بن سالم) المروی فی التهذیب، قال دخلنا علی ابی عبد الله علیه الإسلام انا و عنبسه بن مصعب و بضعه عشر رجلا من أصحابنا فقلت جعلنی الله فداک أیهما أفضل المشی أو الرکوب، قال علیه السلام ما عبد الله بشی ء أفضل من المشی، فقلنا أیها أفضل ترکب إلی مکه فنجعل فنقیم بها الی ان یقدم الماشی أو نمشی، فقال علیه السلام الرکوب أفضل، و هذا الخیر یدل علی أفضلیه المشی فی نفسه و أفضلیه الرکوب إذا طرء ما یوجب ارجحیته کالبلوغ إلی مکه قبل بلوغ المشاه فیعبد الله و یستکثر من الطواف و الصلاه الی ان یقدم المشاه (و خبر عبد الله بن سنان) المروی فی التهذیب عن الصادق علیه السلام قال ما عبد الله بشی ء أشد من المشی و لا أفضل 
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(و خبر الزبیدی) المروی فی التهذیب أیضا" عنه علیه السلام قال ما عبد الله بشی ء أفضل من المشی (و المرسل المروی فی الفقیه) انه ما تقرب عبد الی الله عز و جل بشی ء أحب إلیه من المشی إلی بیته الحرام علی القدمین و ان الحجه الواحده، تعدل سبعین حجه و من مشی عن جمله «1» کتب الله له ثواب ما بین مشیه و رکوبه، و الحاج إذا انقطع شسع نعله کتب الله له ما بین مشیه حافیا الی متنعل. (و خبر الحلبی) المروی فی التهذیب أیضا" عن الصادق علیه السلام عن فضل المشی، قال علیه السلام ان الحسن بن علی علیهما السلام قاسم ربه ثلاث مرات حتی نعلا و نعلا و ثوبا و ثوبا و دینارا و دینارا و حج عشرین حجه ماشیا علی قدمیه.

و هذه الاخبار کما تری تدل علی أفضلیه المشی فی نفسه (و خبر رفاعه) المروی فی الکافی عن- الصادق علیه السلام عن مشی الحسن علیه السلام من مکه أو من المدینه، فقال. من مکه، و سئلته إذا زرت البیت أرکب أو أمشی فقال کان الحسن علیه السلام یزور راکبا، و سئلته الرکوب أفضل أو المشی، فقال الرکوب، فقلت الرکوب أفضل من المشی فقال نعم لان رسول الله صلی الله علیه و الله رکب (و خبر أخر لرفاعه) و ابن بکیر المروی فی الکافی و التهذیب عن الصادق علیه السلام عن الحج ماشیا أفضل أو راکبا، فقال بل راکبا فان رسول الله صلی الله علیه و الله حج راکبا (و خبر ثالث لرفاعه) المروی فی التهذیب عن الصادق علیه السلام و قد سئله رجل، الرکوب أفضل أم





المشی، فقال- الرکوب أفضل من المشی لأن رسول الله صلی الله علیه و الله رکب (و هذه الاخبار ظاهره الدلاله فی أفضلیه الرکوب).

و لأجل الاختلاف بین الاخبار اختلفت الأقوال فقیل بأفضلیه المشی ترجیحا للأخبار الداله علیها و کون المشی أکثر مشقه و أفضل الأعمال أحمزها، و قیل بأفضلیه الرکوب مطلقا لترجیح الأخبار- الداله علی أفضلیته و للتأسی بالنبی صلی الله علیه و الله فقد حج راکبا (و الحق ان یجمع بین- الاخبار) بحمل ما دل منها علی أفضلیه المشی علی کونه أفضل بما هو تواضع لله و تحمل للمشقه فی سبیل الله، و حمل ما دل علی أفضلیه الرکوب علی ما إذا طرء علی الرکوب ما یوجب تقدیمه علی المشی (مثل ما إذا کان) فی الرکوب إکثار عباده الله سبحانه فی مکه و إکثار الطواف و الصلاه فیها الی ان یقدم المشاه کما دل علیه خبر هشام بن سالم المتقدم (أو مثل ما إذا کان) المشی موجبا" للضعف عن الدعاء و أداء المناسک کما دل علیه (خبر سیف التمار) المروی فی الکافی و التهذیب 

______________________________

(1) مجلسی أول در شرح فارسی خود بر فقیه چنین نوشته اند: و کسیکه اندک زمانی پیاده شود اگر چه برای قضاء حاجت باشد و تند رود تا سوار شود حق سبحانه ثواب پیاده رفتن تا سوار شدن در نامه ی عملش بنویسد و هرگاه بند نعلین حاجی گسیخته شود و پا برهنه رود تا خود را بکفش برساند ثواب پا برهنه رفتن همین قدر در عملش می نویسند.
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عن الصادق علیه السلام قال قلت له إنا کنا نحج مشاه فبلغنا عنک شی ء فما تری فقال





ان الناس لیحجون مشاه و یرکبون، فقلت لیس عن هذا اسئلک، فقال عن أی شی ء سئلت، قلت أیهما أحب إلیک ان نصنع، قال ترکبون أحب الی فان ذلک أقوی لکم علی الدعاء و العباده (أو مثل ما إذا) کان المشی موجبا" للإهانه و الاستخفاف و الحمل علی الفقر و الذل کما دل علیه موثق ابن بکیر المروی فی- الکافی عن الصادق علیه السلام، قال قلت له انا نرید الحج نخرج إلی مکه مشاه، فقال لا تمشوا و اخرجوا رکبانا فقلت أصلحک الله انه بلغنا عن الحسن بن علی علیهما السلام انه کان یحج ماشیا، فقال ان الحسن علیه السلام کان یحج ماشیا و یساق معه المحامل و الرجال (و مثل حمل ما دل) علی أفضلیه الرکوب علی ما کان اختیار المشی لأجل الإمساک عن الإنفاق مع کونه موسرا" فیکون فی الرکوب دفع رذیله الشح، الذی هو أفضل من العباده مع حب المال، و یمکن حمل سوق المحامل و الرحال فی الخبر المتقدم علی ذلک و لئلا یظن بالمشی کونه لأجل البخل.

فهذه وجوه یمکن بها الجمع بین هذه الاخبار، و نتیجه ذلک هو أفضلیه المشی فی نفسه من حیث التواضع لله تعالی و التذلل له سبحانه إذا لم یعرض ما یوجب ترجیح الرکوب.

(الأمر الثالث) لا اشکال و لا خلاف فی انعقاد نذر المشی إلی الحج فیما إذا لم یعرض ما یوجب رجحان الرکوب، و اما معه فالمشهور هو أیضا ذلک خلافا لما یحکی عن العلامه فی القواعد من عدم الانعقاد، قال لو نذر الحج ماشیا و قلنا بأن المشی أفضل انعقد الوصف و الا فلا، و قال فی الإیضاح فی شرح کلام والده: انعقد أصل النذر





إجماعا، و هل یلزم القید مع القدره، فیه قولان مبنیان علی ان المشی أفضل من الرکوب أو العکس (و عن کشف اللثام) حمل ما فی القواعد من قوله: و الا فلا، علی حال أفضلیه الرکوب عند عروض ما یوجب رجحانه علی المشی مما تقدم فی الأمر الثانی فکأنه یذعن بعدم انعقاد نذر المشی عند أفضلیه الرکوب الا انه یقید أفضلیه الرکوب بطرو ما یوجبها.

(و اختار المصنف قدس سره) ما هو المشهور من انعقاد النذر مطلقا مستدلا بان المعتبر فی انعقاد النذر هو رجحان متعلقه فی حد نفسه بمعنی ان یکون فعله أرجح من ترکه، لا بالنسبه إلی أمر أخر و لا إشکال فی ان المشی إلی الحج أفضل من ترک المشی الذی هو ضده العام، و لا یشترط فی صحه النذر ان یکون المنذور أرجح من جمیع أضداده الخاصه، فصلوه رکعتین مثلا تطوعا" فیها رجحان فی- نفسها بالنسبه إلی ترکها و ان کان قضاء حاجه المؤمن أفضل منها.

و أورد علیه فی المستمسک بان هذا لا یجدی فی تحقیق الرجحان الموجب للانعقاد لان الظاهر مما دل علی ان الرکوب أفضل فی بعض الموارد کون المشی الذی هو ضد الرکوب عله لفوات العنوان الراجح الذی یکون بالرکوب، و إذا کان عله لفواته کان مرجوحا بالعرض و لا فرق بین المرجوح بالذات و المرجوح بالعرض فی عدم صحه نذره (إلی أخر کلامه).

و لا یخفی ما فیما أورده من الإبهام لعدم توضیحه للعنوان الذی یکون به الرکوب أرجح و یکون 
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المشی عله لفوات ذلک العنوان و أحال ذلک الی ما استظهره من الاخبار الداله علی رجحان الرکوب (و الاولی ان





یقال) انه قد تقدم فی الأمر الثانی ان الجهات المرجحه للرکوب مختلفه فبعضها لمجرد کون الرکوب سببا" للوصول إلی مکه قبل المشاه و الاشتغال بالطواف و الصلاه، و من الواضح ان هذا لا یوجب ذهاب رجحان المشی رأسا" مع ما فیه من التذلل لله و الخضوع له سبحانه و کذا کون جهه الترجیح للرکوب کون المشی موجبا" لحصول الضعف عن الدعاء و إکثار الصلاه و الطواف فی مکه فإنه لا یرتفع بذلک کون المشی فی نفسه عباده لله و تذللا له سبحانه (و بعضها) موجب لطرو عنوان مرجوح للمشی مثل کونه اهانه و ذله عند الناس سیما لموالیهم علیهم السلام و اتهام الناس لهم بالبخل و احتقارهم إیاهم بالفقر و المسکنه، و هذا یوجب مرجوحیه المشی بحیث لا یصح تعلق النذر به، و ذلک لغلبه العنوان المذموم علی الرجحان الذاتی، فالتواضع لله بعمل إذا کان فیه مهانه للمؤمن عند الناس مذموم لا یرضی به الله و لا أولیائه علیهم السلام، و کذا لو کان لأجل الإمساک عن الإنفاق فإن ذلک أیضا" مذموم فی الشرعیه سیما فی طریق الحج حیث ورد فیه الحث و الترغیب علی الإنفاق.

ثم ان لنیه الناذر دخلا فی صحه نذره فإذا کان من نیه الناذر الخشوع لله بالمشی إلی بیته کان هذا المشی راجحا عند الله سبحانه و النذر صحیحا" بخلاف ما إذا نذر المشی لصحه الجسم أو للنزهه مثلا (و بالجمله) یختلف نذر المشی باختلاف الموارد و باختلاف النیات، فلا بد من التفصیل فی المسأله، و الله العالم.

(الأمر الرابع) إذا نذر الحج ماشیا بان کان الحج مع قیده الذی هو المشی متعلقا للنذر، و بعباره أخری: تعلق النذر بالحج المخصوص لا





الحج مطلقا کنذر الصلاه فی المسجد أو الصوم فی یوم معین، و هذه هی الصوره الثانیه التی قد تقدمت الإشاره إلیها، و لا إشکال فی انعقاده و وجوب الحج علیه ماشیا" و حکی فی المعتبر اتفاق العلماء علیه، و فی الجواهر ان الإجماع بقسمیه علیه، و یدل علیه مضافا" الی عمومات وجوب الوفاء بالنذر بعد کون متعلقه راجحا"- خصوص خبر ذریح المحاربی قال سئلت أبا عبد الله علیه السلام رجل حلف لیحجن ماشیا" فعجز عن ذلک فلم یطقه، قال فلیرکب و لیسق الهدی، بناء علی عدم الفرق فی ذلک بین مورد الحدیث و هو الحلف و بین النذر، إذ لا فرق بینهما إلا فی اعتبار الرجحان فی النذر دون الیمین و هذا لا یضر بالاستدلال بالحدیث بعد إحراز الرجحان فی المقام.

انما الکلام فی صحه هذا النذر إذا طرء علی المشی عنوان مرجوح مثل ما تقدم فی الأمر الثالث، و الأرجح هیهنا صحه النذر و لو کان المشی مرجوحا لکفایه الرجحان فی أصل الحج فإنه فی مقابل ترکه راجح و عباده فیکون کما إذا نذر الصلاه فی الحمام بحیث تعلق النذر بهذا الفرد من الصلاه لا بمعنی کونها فی الحمام بل بالمقید، و کذا لو نذر صوم بعض الأیام المکروهه کصوم عرفه لمن یضعف به عن الدعاء و نحو ذلک، حیث ان رجحان الصلاه نفسها أو الصوم نفسه کاف فی صحه النذر 
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و لو کان القید المأخوذ فیهما مرجوحا، و هذه کلیه یترتب علیها فروع کثیره.

قال فی الجواهر فی کتاب النذر و ربما أشکل بعضهم بناء علی عدم انعقاد النذر علی المباح ما لو نذر الصدقه بمال





مخصوص فإنه یتعین اتفاقا و کذا فی مکان مخصوص ففی خبر علی بن مهزیار قلت لأبی الحسن علیه السلام رجل جعل علی نفسه نذرا" ان قضی الله عز و جل حاجته ان یتصدق فی مسجد بألف درهم نذرا" فقضی الله حاجته فصیر الدراهم ذهبا و وجهها إلیک، أ یجوز ذلک أم یعید، قال علیه السلام یعید- الی ان قال- و أجیب عنه بأن الصدقه المطلقه و ان کانت راجحه الا ان المنذور و لیس هو المطلق و انما هو الصدقه المخصوصه بالمال المعین تشخص بالمال المخصوص و الطاعه المنذوره انما تعلقت بالصدقه بذلک المال لا مطلقا فکیف یجزی المطلق عنه، و لأن الطاعه المطلقه لا وجود لها إلا فی ضمن المعین من المال و الزمان و المکان و الفاعل و غیرها من المشخصات فإذا تعلق النذر بهذا الشخص انحصرت الطاعه فیه کما تنحصر عند فعلها فی متعلقاتها فلا یجزی غیرها، و بهذا یظهر ضعف القول بعدم تعین المکان المنذور للعباده و ان کان غیره أرجح منه لان ذلک الراجح لم یتعلق به النذر (انتهی ما أردنا نقله) و هذا الجواب صحیح لا مریه فیه، فقد ظهر صحه ما فی المتن من انه لا یلزم ان یکون المتعلق راجحا بجمیع قیوده و أوصافه.

و به ظهر ضعف ما عن القواعد من عدم انعقاد نذر الحج ماشیا إذا کان الرکوب أفضل و الیه أشار فی المتن بقوله: فما عن بعضهم من عدم الانعقاد (إلخ) و ظهر أیضا ما عن الإیضاح من انعقاد نذر الحج مطلقا و عدم الانعقاد فی قیده أعنی المشی إذا کان الرکوب أفضل، و الیه أشار فی المتن بقوله: و أضعف منه (إلخ) اللهم الا





ان یدعی الإجماع علی انعقاد نذر الحج فی نفسه مع عدم انعقاد نذر قیده، أو یقال بکون قصد الناذر الحج المقید بالمشی علی وجه تعدد المطلوب.


[مسأله (27) لو نذر الحج راکبا" انعقد و وجب]

مسأله (27) لو نذر الحج راکبا" انعقد و وجب و لا یجوز حینئذ المشی و ان کان أفضل لما مر من کفایه رجحان المقید دون قیده، نعم لو نذر الرکوب فی حجه فی مورد یکون المشی أفضل لم ینعقد لان المتعلق حینئذ الرکوب لا الحج راکبا، و کذا ینعقد لو نذران یمشی بعض الطریق من فرسخ فی کل یوم أو فرسخین و کذا ینعقد لو نذر الحج حافیا و ما فی صحیحه الحذاء من أمر النبی صلی الله علیه و إله برکوب أخت عقبه بن عامر مع کونها ناذره أن تمشی إلی بیت الله حافیه قضیه فی واقعه یمکن ان یکون لمانع من صحه نذرها من إیجابه کشفها أو تضررها أو غیر ذلک

فی هذه المسأله أمور (الأول) قد مر فی المسأله المتقدمه ان نذر الحج ماشیا" یقع علی قسمین، و القسمان یتصور ان فی- نذر الحج راکبا"، فإنه اما ان ینذر الرکوب فی الحج بمعنی انه لو حج لا یحج إلا راکبا"، و اخری یکون متعلق النذر ان یحج راکبا" اعنی الحج المقید بالرکوب، و الحکم فی القسم الأخیر هو انعقاد النذر و وجوب الرکوب فیه سواء کان الرکوب فی نفسه راجحا" أو مباحا" متساوی الطرفین و سواء کان رجحانه ذاتیا" أو کان عرضیا بواسطه طرو عنوان راجح و سواء کان أرجح من المشی أولا، کل ذلک لما تقدم 
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فی المسأله السابقه من ان الرجحان المعتبر فی متعلق النذر انما






هو معتبر فی نفس المقید بالقیود و الأوصاف لا فی قیوده و أوصافه فیصح نذر الصلاه فی المکان الذی تباح فیه الصلاه من غیر رجحان کالبیت و نحوه بل و فی المکان الذی تکره فیه الصلاه کالحمام و المقابر (و اما القسم الأول) أعنی ما کان متعلق النذر هو الرکوب علی تقدیر الحج سواء کان ذلک واجبا" أو مندوبا- فحکمه صحه النذر إذا کان- الرکوب راجحا" سواء کان رجحانه ذاتیا" أو عرضیا" و لو لم یکن أفضل من المشی لما عرفت من ان المعتبر فی الانعقاد هو کون المتعلق مما فیه الفضل بالنسبه الی ترکه لا بالنسبه إلی غیره فینعقد نذره و لو کان غیره أفضل منه، و هذا بخلاف ما لو کان الرکوب مرجوحا" لطرو عنوان ثانوی علیه کما إذا کان فی قوم مشاه لا راکب فیهم غیره و اتصف رکوبه فیهم بالکبر أو باذلالهم، فان الرکوب حینئذ مرجوح فلا ینعقد النذر لو کان هذا الرکوب هو متعلقا" لنذره، و هذا ظاهر.

(الأمر الثانی) لو نذر ان یمشی بعض الطریق أو کل یوم فرسخا أو فرسخین صح نذره و وجب الوفاء به، فان رجحان المشی بالنسبه الی اجزاء الطریق و اجزاء الزمان الواقع فیه المشی علی نحو العام الاستغراقی علی نحو الاستقلال، مضافا" الی ما مر فی المسأله السابقه من المرسل المروی فی الفقیه الذی فیه: و من مشی عن جمله کتب الله له ثواب ما بین مشیه و رکوبه.

(الأمر الثالث) إذا نذر الحج حافیا" ففیه أیضا" یتصور القسمان المتقدمان، و الحکم فیهما ما تقدم، و الکلام یقع هیهنا فی رجحان الحفاء و عدمه و انه علی تقدیر الرجحان هل یصح نذره أولا، أما المقام





الأول فلا إشکال فی رجحانه لما فیه من بلوغ الغایه فی التذلل و الخضوع لله سبحانه و فیه من التأدب بأدب العبودیه ما لا یخفی و ما فیه من إجلال المزور کما هو المرتکز فی الأذهان عند- الوصول الی ما یقرب من الروضات المقدسه للمعصومین علیهم السلام، فان خلع النعال یعد من اجلالهم و تعطمهم، و لعل قوله تعالی فَاخْلَعْ نَعْلَیْکَ إِنَّکَ بِالْوٰادِ الْمُقَدَّسِ طُویً فیه اشعار بل دلاله علی ذلک، بل یمکن الاستدلال لرجحانه باستحباب الخروج الی صلاه العیدین حافیا"، مضافا" الی ما تقدم من المرسل المروی فی الفقیه، و اما المقام الثانی و هو صحه النذر إذا نذر الحج حافیا" فمقتضی القاعده هو صحه النذر بعد کونه راجحا" الا ان یعتریه عنوان مرجوح أو مذموم، و الذی یمکن التمسک به لعدم الصحه هو صحیحه الحداء المتقدمه فی المسأله السابقه ص حیث أمر النبی صلی الله علیه و آله برکوبها و ان الله سبحانه غنی عن مشیها و حفائها.

(و أجیب عن ذلک) بوجوه (منها) سقوط الخبر بإعراض الأصحاب عنه (و منها) ما حکی عن المحقق (قده) من ان ما فی الخبر حکایه حال و قضیه شخصیه، إذ لعل النبی صلی الله علیه و آله علم من المرأه العجز عن المشی حافیه، قال فی الجواهر و لعله یومی الیه مشیها بین الإبل (انتهی) (و اعترض علیه بعضهم) بان جواب ابی جعفر علیه السلام عن سؤال الحذاء بما ذکر دلیل علی انه الحکم- الواقعی الاولی المسئول عنه و لو کان قضیه فی واقعه کان ذکره مستدرکا و بقی السؤال بلا جواب 

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 12، ص: 181 

(الی أخر کلامه) (و فیه) ان





الحکمه فی ذکر الباقر علیه السلام قضیه بنت عامر یمکن ان تکون بیان ان الحفاء أو المشی لیس من کل احد مرغوبا" فیه فقد یطرء علیه عنوان ان یکون ترکه اولی و یکون الرکوب أحب الی الله و رسوله فیکون وزان الخبر وزان ما تقدم من الاخبار الوارده فی أفضلیه الرکوب کما تقدم نقلها فی المسأله المتقدمه ص. فلا ینحصر السبب فی ذکر قصه بنت عامر فی کون الامام علیه السلام فی مقام بیان بطلان نذر الحفاء، هذا مضافا" الی ان النبی صلی الله علیه و آله أولی بالناس من أنفسهم فأمره صلی الله علیه و آله موجب لحل نذرها لا انه کاشف عن بطلانه و عدم انعقاده، و قوله صلی الله علیه و آله فإن الله غنی عن مشیها و حفائها لعله رحمه منه (ص) لها سیما مع کونه (ص) راکبا فلم یرض لها ان تمشی حافیه و هو بنفسه راکب، فیبقی ما دل علی صحه نذر الحج حافیا" سلیما عن المعارض مثل خبر حفص و سماعه عن نوادر محمد بن عیسی قالا سألنا أبا عبد الله علیه السلام عن رجل نذران یمشی إلی بیت الله حافیا، قال علیه السلام فلیمش فإذا تعب فلیرکب، و الله العالم.


[مسأله (28) یشترط فی انعقاد النذر ماشیا أو حافیا تمکن الناذر و عدم تضرره بهما]

مسأله (28) یشترط فی انعقاد النذر ماشیا أو حافیا تمکن الناذر و عدم تضرره بهما فلو کان عاجزا" أو کان مضرا ببدنه لم ینعقد نعم لا مانع منه إذا کان حرجا لا یبلغ حد الضرر لان رفع الحرج من باب الرخصه لا العزیمه: هذا إذا کان حرجیا حین النذر و کان عالما به و اما إذا عرض الحرج بعد ذلک فالظاهر کونه مسقطا للوجوب.

فی هذه المسأله أمور






(الأول) یشترط فی انعقاد النذر إذا نذر المشی أو الحفاء تمکن الناذر من إتیان المنذور، و ذلک لاعتبار القدره علی متعلق النذر فی صحته و انعقاده (قال فی الجواهر) فی کتاب النذر: لا خلاف فی اعتبار القدره علی المنذور فلا ینعقد علی غیر المقدور عقلا کجمع النقیضین أو عاده کالصعود إلی أسماء (انتهی) و المعتبر من القدره هی القدره العقلیه و هی المعتبره فی سائر التکالیف الا ان اعتبارها فیما عدا النذر عقلی بمعنی ان التکلیف مع تعذر متعلقه ثابت فعلی لکن المکلف معذور فی ترک امتثاله لمکان العجز عنه لا ان تعلقه به مشروط بالتمکن منه، و ان شئت فقل ان القدره شرط لوجوب امتثاله عقلا، و فی النذر الشرعی بمعنی توقف صحته و انعقاده علی التمکن من المنذور، و الدلیل علی ذلک ما أشرنا إلیه فی بعض المباحث المتقدمه من ان نظر الناذر فی نذره لیس الا الی ما یقدر علیه، فنذره منصرف عما لا یتمکن منه کما ان التعهد فی العقود و الالتزامات بین الناس منصرف الی المقدور خاصه، فیکون اشتراط القدره فی متعلق النذر کاشتراط الرجحان فیه، فالنذر یشترک مع الحج فی کون القدره شرطا شرعیا و یتفرقان فی کون الاستطاعه الشرعیه فی الحج أوسع من القدره فی باب النذر.

(الثانی) یعتبر فی انعقاد النذر ماشیا" أو حافیا عدم تضرره بهما فلو کان المشی أو الحفاء مضرا" ببدنه لم ینعقد لأن الإضرار بالبدن حرام عقلا و نقلا، و مع حرمته مرجوح و مع مرجوحیته نذره باطل (لا یقال) ان المشی إلی الحج أو الحفاء فی نفسه راجح فینعقد نذره الا انه یزاحم الخطاب 
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بوجوب الوفاء به مع الخطاب بوجوب حفظ البدن من الضرر، فیعامل معه معامله الخطاب بالمتزاحمین من تقدیم الأهم منهما لو کان، و التخییر مع عدمه (لانه یقال) مورد التزاحم انما هو فیما إذا تعلق کل خطاب بمتعلق غیر متعلق الخطاب الأخر و لم یکن مانع من الجمع بین الخطابین فی مرحله الإنشاء و الفعلیه و انما المانع فی مرحله لجمع بینهما فی مقام الامتثال لمکان عجز المکلف عنه کما فی إنقاذ الغریقین و الإزاله و الصلاه، و ما نحن فیه لیس من هذا القبیل بل مورد الحکم بوجوب- الوفاء بإتیان المنذور هو بعینه مورد الحکم بالتحرز عنه لصدق عنوان الضرر علیه، و فی مثله لا محیص عن تبعیه الحکم لاقوی الملاکین بعد الکسر و الانکسار بینهما فی مرحله الإنشاء و جعل الحکم علی طبق أقواهما أو الإمساک عن جعل الحکم و بقاء المتعلق خالیا عن کل حکم لو جاز ذلک فی مرحله الإنشاء أو جعل الإباحه اللااقتضائیه لو لم یجز خلو المتعلق عن کل حکم علی تقدیر تساوی الملاکین فی المتعلق، و هذا البحث یجری فی الواجب الذی یتوقف وجوده علی مقدمه مقارنه له غیر متقدم علی ذیها بالزمان فإنه علی تقدیر أهمیه احد الملاکین یحکم بما هواهم ملاکا و مع تساویهما فی الملاک لا یحکم بحرمه المقدمه و لا بوجوب ذیها بل تبقی الواقعه بلا حکم ثبوتا رأسا أو یحکم بالتخییر لو لم یجز خلوها عن الحکم أصلا.

(و یترتب علی ذلک) صیروره المشی و الحفاء بعد طرو عنوان الضرر مرجوحا بالکسر و الانکسار بعد ان کان راجحا لولاه فلا ینعقد نذره سواء علم بکونه ضرریا من أول الأمر و حین إنشاء النذر أو علم





به بعده حیث انه ینکشف بالعلم به عدم انعقاده من أول الأمر.

(الأمر الثالث) إذا کان المشی أو الحفاء حرجیا" لا یبلغ حد الضرر فالذی علیه المصنف (قده) هو انعقاد النذر و عدم منع الحرج عن انعقاده مستدلا له بان رفع الحرج من باب الرخصه لا العزیمه، و قد ذکر مثله فی باب التیمم أیضا (و أورد علیه) بان رفع الحرج و ان کان علی وجه الرخصه مانع عن انعقاد النذر و وجوب الوفاء و العمل به إذا کان متعلقه حرجیا (نعم) یمکن ان یعلل بمنع شمول أدله الحرج لمثل النذر مما لا یکون الالتزام به من الله تعالی ابتداء.

و لا یخفی ما فی المتن و ما فی الإیراد علیه کلیهما، إماما فی المتن فبیان ما فیه یتوقف علی توضیح مراده (فنقول) لا شبهه فی ان الأدله المتکفله لإثبات الأحکام الواقعیه لموضوعاتها بعمومها و إطلاقها تثبت الحکم فیما إذا کان ضرریا أو حرجیا، فبدلالتها المطابقیه تدل علی إثبات الحکم فی جمیع الأحوال، و بالدلاله الالتزامیه تدل علی ثبوت ملاک الحکم أیضا فی جمیع تلک الأحوال و دلیل نفی الضرر أو نفی الحرج یدل علی تقیید تلک الأدله بما عدا حال طرو الضرر أو الحرج فان کان المستفاد منهما رفع الحکم عن موردهما بخطابه و ملاکه معا یکون اللازم بطلان ما تعلق به الحکم فی مورد الضرر و الحرج، لاستکشاف عدم الحکم فیه ملاکا و خطابا"، و ان کان المستفاد رفعه خطابا" فقط من غیر تعرض لملاک الحکم صح الإتیان بمتعلقه، لان الدلیل المتکفل لإثباته-

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 12، ص: 183 

کما عرفت- دال علی ثبوت ملاکه، فیکون المحکم هو الأخذ بالمدلول الالتزامی من دلیل





ثبوت الحکم لعدم رافع له.

(إذا تبین هذا فنقول) ان دلیل نفی الضرر یدل علی رفع الحکم خطابا و ملاکا، و ذلک لحرمه إیقاع الإنسان نفسه فی الضرر، فملاک الحرمه فی مورده موجود، فیقع الکسر و الانکسار بین ملاک حرمته و ملاک الحکم الثابت له بالدلیل الدال علی ثبوته واقعا و بحکومه دلیل رفع الضرر علی الدلیل المثبت للحکم الاولی الواقعی یرفع الید عن عموم الدلیل الدال علی الحکم الواقعی و یستفاد اقوائیه ملاک حرمه الضرر عن الحکم الاولی، فیدل دلیل نفی الضرر علی نفی الحکم- عن مورد الضرر خطابا" و ملاکا، و هذا معنی کون رفع الضرر من باب العزیمه بمعنی حرمه إتیان ما تعلق به الحکم لأجل اندکاک ملاک وجوبه فی ملاک حرمته، و اما دلیل نفی الحرج فلا یدل علی أزید من رفع الإلزام فی مورد الحرج، لکونه واردا" مورد الإرفاق و الامتنان کما یفصح عنه قوله تعالی مٰا یُرِیدُ اللّٰهُ لِیَجْعَلَ عَلَیْکُمْ مِنْ حَرَجٍ، و قوله تعالی یُرِیدُ اللّٰهُ بِکُمُ الْیُسْرَ وَ لٰا یُرِیدُ بِکُمُ الْعُسْرَ، و قوله تعالی لٰا نُکَلِّفُ نَفْساً إِلّٰا وُسْعَهٰا*، و لا امتنان فی رفع ما ألزمه المکلف علی نفسه باختیاره و لا إرفاق فی الحکم ببطلان ما فعله المکلف مع المشقه الشدیده و لزوم الإعاده أو القضاء علیه، بل مقتضی الإرفاق هو الحکم بصحه ما فعله، و المفروض ان الاقدام علی الحرج لیس مثل الاقدام علی الضرر فیکون محرما" و ذلک لما هو البدیهی من اقدام العقلاء علی اعمال فیها حرج شدید شوقا" الی ما فیها من المنافع، فلا مانع شرعا و عقلا من الاقتحام فی الحرج الذی لیس فیه عنوان الضرر، و هذا معنی کون رفع





الحرج من باب الرخصه.

هذا محصل مراد الماتن (قده) و یرد علیه (أولا") ان نفی الضرر أیضا وارد فی مقام الإرفاق و الامتنان، فلو کان الإقدام لی الحرج غیر مرفوع بدلیل نفی الحرج لعدم الامتنان فیه بل یکون خلاف إرفاق لکان الاقدام علی الضرر أیضا کذلک (و ثانیا) ان حرمه إیقاع الضرر علی البدن أو المال علی وجه الإطلاق محتاجه إلی الدلیل، بل الحق ان الضرر له مراتب و إیقاع النفس فی الضرر مشهود من العقلاء للوصول الی منافع أهم من الضرر الذی یقدمون علیه (و ثالثا) ان الحرج لا یحصل من- التزام المکلف بما التزامه بالإراده و الاختیار محضا، بل ینشأ من حکم الشارع بوجوب الوفاء إذ لولاه و کونه باقیا" علی الاختیار لکان له الرجوع عن التزامه، فیکون التکلیف بوجوب الوفاء حرجیا.

هذا ما سنح لی فی توضیح ما فی المتن و ما یرد علیه. و من الوجه الثالث یظهر ما یرد علی ما أورد علیه فإنه لا سبیل فی المنع عن شمول أدله الحرج لمثل النذر الذی لا یکون الالتزام به من الله سبحانه ابتداء بل یجعل من المکلف لما عرفت من ان الجزء الأخیر من لزوم الحرج هو حکم الشارع بلزوم الوفاء بما التزام به (الأمر الرابع) فصل فی المتن فی الحرج بین ما إذا کان المشی أو الحفاء حرجیا" حین النذر و کان عالما به و بین ما إذا عرض الحرج بعد ذلک، و قال فی الأول بعدم وجوب 
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الوفاء من أول الأمر، و حکم فی الثانی بوجوب الوفاء قبل عروض الحرج و استظهر سقوطه عند عروضه (و لا یخفی ما فیه) اما





أولا فلعدم دخل حرجیه المشی و الحفاء حین النذر بل المدار هو حرجیتهما حین الإتیان بالمنذور نعم یحسن الفرق بین العلم بحرجیه المنذور حین النذر و الجهل به، لکنه أیضا" لا یوجب الفرق إلا فی انکشاف نفی وجوب الوفاء من أول الأمر أو انکشافه بعد حصول العلم بحرجیته (و اما ثانیا") فلانه لا بد من التفصیل بین ما کان النذر متعلقا" بالحج ماشیا" و حافیا" فی سنه معینه و بین ما لم یعین سنه ففی الأول یحکم بسقوط النذر إذا تبین کون المنذور حرجیا"، و فی الثانی ینتظر السنه التی بعدها فان لم یکن المنذور فیها حرجیا" لم یسقط وجوب الوفاء.

و الله العالم.


[مسأله (29) فی کون مبدء وجوب المشی أو الحفاء بلد النذر أو الناذر]

مسأله (29) فی کون مبدء وجوب المشی أو الحفاء بلد النذر أو الناذر أو أقرب البلدین الی- المیقات أو مبدء الشروع فی السفر أو أفعال الحج، أقوال، و الأقوی انه تابع للتعیین أو الانصراف و مع عدمها فأول أفعال الحج إذا قال لله علی ان أحج ماشیا، و من حین الشروع فی السفر إذا قال لله علی ان أمشی إلی بیت الله أو نحو ذلک، کما ان الأقوی ان منتهاه مع عدم التعیین رمی الجمار لجمله من الاخبار لا طواف النساء کما عن المشهور و لا الإفاضه من عرفات کما عن بعض الاخبار

و لیعلم أولا ان النذر قد یتعلق بالحج ماشیا أو حافیا بحیث یکون المنذور هو الحج فی حال المشی أو الحفاء أو بالمشی أو الحفاء فی حال الحج، و قد یتعلق بالذهاب إلی مکه أو الی بیت الله أو الی الحج ماشیا" أو حافیا، و نذر کلیهما صحیح ینعقد و یجب علیه الوفاء (و یدل علی صحه الأول) أعنی الحج






ماشیا" أو المشی فی حال الحج غیر واحد من الاخبار الداله علی فضله و رجحانه و إذا کان راجحا ینعقد نذره، و ذلک کخبر رفاعه المروی فی الکافی عن الصادق علیه السلام عن مشی الحسن علیه السلام هل کان من المدینه أو من مکه فقال من مکه، یعنی کان علیه السلام یحرم للحج من مکه و یمشی الی عرفات مشیا علی قدمیه، فیدل علی رجحان الحج ماشیا و المشی فی حال الحج تأسیا" بالحسن علیه السلام (و یدل علی فضل الثانی) أعنی المشی إلی مکه و فی طریقها المرسل المروی فی الفقیه انه ما تقرب عبد الی الله عز و جل بشی ء أحب إلیه من المشی إلی بیته الحرام علی القدمین و ان الحجه الواحده تعدل سبعین حجه (الحدیث) الی غیر ذلک من الاخبار المصرحه بفضیله المشی إلی مکه، و قد تقدم بعضها سابقا" و لا إشکال فی فضل المشی إلی مکه و من مکه الی عرفات و مشعر و منی، فیصح نذر کل واحد منها و ینعقد.

ثم ان تعین کل واحد من القسمین فی مقام الإثبات منوط بتعیین الناذر، و لا یبعد ان یکون قوله فی مقام إنشاء النذر (لله علی ان أحج ماشیا") دالا علی نذر الحج ماشیا" فیکفی المشی من ابتداء اعمال الحج، و قوله (لله علی ان أمشی إلی بیت الله) دالا علی نذر المشی إلی بیت الله تعالی، و مع عدم تعیینه أو منع دلاله الجملتین علی ما ذکرنا ففی انصراف لفظه" الی الحج ماشیا" کما 
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فی مثل قوله ضربت زیدا" راکبا أو ماشیا" فیما إذا کان الحال حالا للفاعل، أو





انصرافه الی نذر المشی إلی مکه کما فی مثل قوله لله علی ان أزور الحسین علیه السلام ماشیا" «1» (وجهان) أظهرها الأخیر.

(و کیف کان) فقد اختلف الأقوال فی مبدء المشی، و لا یبعدان یکون منشأ الاختلاف هو الخلط بین النذرین، فینبغی ان یبحث عن مبدء کل قسم منهما علی حده (فنقول) اما القسم الأول أعنی نذر الحج ماشیا" فالحق ان یقال ان مبدئه فی حج التمتع هو المیقات لعمرته و فی حج القران و الا- فراد هو دویره أهله أو مکه، و ذلک لان المشی وقع قیدا" للحج و مبدئه الإحرام، و منتهاه هو أخر أفعاله و هو رمی الجمرات اجمع و ان وقع بعد التحلل لصدق التلبس بالحج و مناسکه قبل إتمام اعمال منی و إتمامها برمی الجمرات فی الیوم الثانی عشر أو الثالث عشر، (و استدلوا أیضا") بغیر واحد من الاخبار کخبر علی بن أبی حمزه المروی فی الکافی عن الصادق علیه السلام قال سئلته متی ینقطع مشی الماشی، قال إذا مضی رمی الجمره العقبه و حلق رأسه فقد انقطع مشیه فلیزر راکبا" (و صحیح إسماعیل بن همام) المروی فی الکافی عن الرضا علیه السلام قال قال أبو عبد الله، علیه السلام فی الذی علیه المشی فی الحج إذا رمی الجمره زار البیت راکبا و لیس علیه شی ء (و صحیح جمیل) المروی فی التهذیب عن الصادق علیه السلام إذا حججت ماشیا و رمیت الجمره فقد انقطع- المشی.

(و لا یخفی) ان الظاهر من الاخبار المذکوره هو رمی الجمره العقبه یوم النحر لا رمی الجمار اجمع بل صریح خبر ابن أبی حمزه هو ذلک حیث قال إذا مضی رمی الجمره العقبه و حلق رأسه فقد





انقطع مشیه فلیزر راکبا، و کذا فی خبر ابن همام: إذا رمی الجمره زار البیت راکبا، فان- المراد من الزیاره هو الذهاب إلی مکه لطواف الزیاره و السعی لا لطواف الوداع، فیکون مضمون- الاخبار انتهاء المشی بانتهاء اعمال منی یوم النحر، و هذا غیر ما استدلوا به له، و هو رمی الجمرات اجمع.

(و المحکی عن المحقق و الشهید) هو کون منتهی المشی بطواف النساء و نسبه فی المتن الی المشهور و لم یذکر له دلیل سوی انتهاء الإحرام و محرماته به و لم یرد فیه حدیث بالخصوص فان رجعنا الی مقتضی القاعده فهی تقتضی ما ذکرناه من رمی الجمرات اجمع، و ان عملنا بما استظهرناه من اخبار المسأله فقد عرفت ما تدل علیه، و لا مخالف لها سوی روایه شاذه و هی ما رواه فی قرب الاسناد عن یونس بن یعقوب عن الصادق علیه السلام متی ینقطع مشی الماشی قال إذا 

______________________________

(1) لا یخفی وضوح الفرق بینهما فإن زیاره الحسین علیه السلام نفسها لا تکون فی حال المشی بل فی حال الوقوف بخلاف الحج فإن أفعاله فی الجمله تقع فی حال المشی أو الرکوب.
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أفاض من عرفات، و لم یعلم العمل بمضمونها من احد مع إمکان حملها علی کون المراد هو انتهاء الإفاضه بوصول منی فیقرب من الذی استظهرناه من الاخبار و هو انتهاء اعمال منی یوم النحر فإنه لا رکوب بعد ذلک إلا لزیاره البیت یوم النحر.

(فتحصل) ان مقتضی القاعده هو انتهاء المشی بانتهاء مناسک الحج کلها فینتهی برمی الجمار کلها لمن زار البیت للطواف و السعی، و لو فرض أنه أخر طواف الزیاره إلی النفر





من منی فیکون مقتضی القاعده عدم جواز الرکوب لزیاره البیت، و اما طواف النساء فهو خارج عن مناسک الحج کما یأتی عند البحث عنه، و الله العالم.

هذا فی القسم الأول من نذر المشی- اعنی الحج ماشیا"- و اما القسم الثانی أعنی المشی إلی الحج فمنتهاه هو الذی عرفت الکلام فیه، و اختلف فی مبدئه علی أقوال (الأول) کونه بلد النذر ای ما أنشأ النذر فیه، و ان لم یکن سکناه- و هو المحکی عن الشیخ فی المبسوط و العلامه فی التحریر و المحقق فی الشرائع فی باب النذر (الثانی) بلد الناذر و لو کان إنشاء النذر فی غیره (الثالث) المحل الذی یبتدء منه السفر الی الحج حکی ذلک عن الشهید فی الدروس و مال إلیه فی الحدائق (الرابع) أقرب البلدین من بلده و بلد النذر حکاه فی الجواهر عن بعضهم.

اما وجه القول الأول ان النذر هو بلد الالتزام فهو کبلد الاستطاعه، حیث ان المعتبر فیها هو الاستطاعه من بلدها لا من بلده کما تقدم فی المسأله السادسه من مسائل فصل الاستطاعه من الجزء الحادی عشر ص 323 (و وجه الثانی) هو تبادر بلد الناذر لکون الغالب إنشاء السفر منه (و وجه الثالث) تطابق العرف و اللغه علی صدق الحج ماشیا" علی مشیه للحج من بلد یقصد منه السفر الی الحج سواء کان بلد النذر أو بلد الناذر أو غیرهما (و وجه الرابع) انه مع فقد اماره أو قرینه علی تعیین احد البلدین أو غیرهما فالقدر المتیقن هو وجوب المشی من أقربهما الی- 1 لمیقات فیرجع فی الزائد المشکوک إلی أصاله البراءه کما هو الشأن عند الدوران بین الأقل و الأکثر.

و الحق ان یقال ان کانت





قرینه أو اماره أو انصراف فی تعیین احد الوجوه الثلاثه الأول فهو المتعین، و الا فالأقرب هو تعین المشی من البلد الذی ینشأ منه السفر لصدق المسیر الی- الحج ماشیا، و مع الغض عن ذلک فما أفاده فی المسالک من وجوب المشی من أقرب البلدین هو الأقوی.

و مما ذکرنا ظهر انه لو شک فی کون نذرها هل هو المشی إلی بیت الله أو الحج ماشیا یکون- الواجب علیه هو الحج ماشیا لکونه المتیقن و یکون وجوب المشی إلی أول أفعال الحج و هو- المیقات مشکوکا" یرجع فیه الی البراءه، و الله العالم.


[مسأله (30) لا یجوز لمن نذر الحج ماشیا أو المشی فی حجه ان یرکب البحر]

مسأله (30) لا یجوز لمن نذر الحج ماشیا أو المشی فی حجه ان یرکب البحر لمنافاته لنذره و ان اضطر الیه لعروض المانع من سائر الطرق سقط نذره کما انه لو کان منحصرا" فیه من الأول لم
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ینعقد، و لو کان فی طریقه نهرا و شط لا یمکن العبور الا بالمرکب فالمشهور انه یقوم فیه لخبر- السکونی و الأقوی عدم وجوبه لضعف الخبر عن إثبات الوجوب، و التمسک بقاعده المیسور لا وجه له، و علی فرضه فالمیسور هو التحرک لا القیام

فی هذه المسأله أمور (الأول) قال (قده) لا یجوز لمن نذر الحج ماشیا أو المشی فی حجه ان یرکب البحر لمنافاته لنذره، و لا یخفی ما فی هذا التعبیر فان فی نذر المشی فی الحج الذی قال (قده) فی المسأله المتقدمه یکون الابتداء فی المشی من أول الإحرام لا ینتهی النوبه إلی رکوب البحر غالبا، اللهم إلا إذا کان فی البحر و أراد الإحرام فیه مما یحاذی المیقات (و کیف کان) فالأجود أن یعبر بما






فی المستند حیث قال: من نذر الحج ماشیا بحیث یجب علیه المشی فی الطریق أیضا لا یجوز له المسافره من طریق البحر لعدم صدق المشی علی العابر فی السفن (انتهی).

و یدل علی عدم جوازه کونه مخالفه للنذر فیما إذا کان المنذور هو الحج ماشیا" فی سنه معینه حیث ان الرکوب فیما یجب فیه المشی مخالفه للنذر توجب الکفاره، و فی وجوب قضاء حجه فی سنه أخری و عدمه بحث یأتی فی المسأله الآتیه، هذا إذا کان العدول عن المشی إلی البحر عمدیا.

(الأمر الثانی) إذا اضطر الی رکوب البحر لعروض المانع من سائر الطرق أو کان الطریق منحصرا" فی البحر من الأول لم ینعقد نذره لما تقدم من اشتراط انعقاده بالتمکن من متعلق النذر، غایه الأمر فیما یکون الطریق منحصرا" فی البحر یعلم عدم انعقاده من أول الأمر، و عند طرو- الاضطرار الی رکوبه لعروض العارض ینکشف عدم انعقاده حین طروه، لکن ظاهر المتن هو انعقاده قبل طرو الاضطرار و وجوب العمل به و سقوطه عند طروه، و لعل نظره الی عدم سقوطه بالنسبه الی ما مضی، إذ یجب المشی من بلده الی موضع یضطر فیه الی الرکوب لو کان هناک مسافه یمکن المشی فیه الی البحر.

(الأمر الثالث) إذا کان فی طریقه نهر أو شط لا یمکن العبور الا بالمرکب فلا یخلو: اما یکون نذر المشی فی جمیع المسافه أو یکون فیما یمکن المشی فیه، و علی کلا التقدیرین فالبحث عن حکمه اما یکون بالنظر الی ما تقتضیه القاعده، و اما بالنظر الی ما یستفاد من النص، اما بالنظر الأول فمقتضی القاعده عدم انعقاد النذر فیما إذا نذر المشی فی جمیع المسافه مع انحصار الطریق بما





فیه ذلک النهر أو الشط أو عروض المانع عن غیره حسبما مر فی الأمر الثانی، و صحه النذر و انعقاده فیما إذا نذر المشی فیما یمکن المشی فیه من المسافه، فیمشی فیما یمکن المشی و یرکب فیما لا یمکن (و اما بالنظر الی النصوص) ففی خبر السکونی المروی فی الکافی عن الصادق عن أبیه عن آبائه عن علی علیه و علیهم السلام انه سئل عن رجل نذران یمشی إلی بیت الله فعبر فی المعبر، قال علیه السلام: فلیقم فی المعتبر قائما حتی یجوز.
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و قد افتی بمضمونه الأصحاب و نسبه فی الحدائق إلی المشهور، و یمکن ان یتمسک له بقاعده المیسور فیقال- کما فی المعتبر- ان المشی یجمع بین القیام و الحرکه فإذا فات أحدهما و هو الحرکه تعین الأخر (و أورد علی الاستدلال بالخبر) بأنه ضعیف، و علی الاستدلال بالقاعده بأن القیام لا بعد میسور المشی مع انه لا یکون من مقومات المشی بمعنی ما لیس بخارج عن حقیقته لإمکانه مع الجلوس، و الیه یشیر فی المتن حیث یقول: لا وجه للتمسک بقاعده المیسور حیث ان التمسک بها متوقف علی تشخیص کون المورد مما یکون المیسور میسورا للمعسور لان المراد من قوله: المیسور لا یسقط بالمعسور ان المیسور من الشی ء لا یسقط بتعسر المیسور منه، و القیام لیس میسور المشی حتی یقال بعدم سقوطه بتعسر المعسور منه و هو الحرکه.

ثم ان علم بکون المیسور میسورا من المعسور أو بعدمه فهو، و الا فیحتاج الی عمل الأصحاب بالقاعده فی مورد الشک لتشخیص ذلک لا لأجل الضعف فی سند القاعده و احتیاجه الی الجابر فی مقام العمل- کما





اشتهر- لان الاستناد إلیها کاف فی جبر ضعف السد و لا یحتاج الی العمل بها فی کل مورد کما لا یخفی (و مما ذکرنا ظهر) ان وجه نفی الصحه عن التمسک بالقاعده لیس هو کون العمده فی دلیل القاعده هو الإجماع و هو فی المقام منتف، بل الوجه هو العلم بعدم کون القیام من میسور المشی بل الحرکه أیضا لیس من میسور المشی لأنها لیست علی نحو الإطلاق من مقومات المشی بل الحرکه الخاصه و هی الحرکه الاینیه اعنی الانتقال من ابی إلی أین بنقل الاقدام.

(و الأقوی) ما علیه المشهور لحجیه خبر السکونی باستناد المشهور الیه و الفتوی علی طبق مضمونه (ثم انه بناء علی مختار الماتن) من عدم وجوب القیام فی المعبر فما یفهم من فحوی کلامه (قده) انه لا یضر الرکوب فی المعبر بانعقاد نذره فالواجب علیه المشی بعد النزول من- المعبر، و هو کذلک لعدم کون مثل هذا الرکوب مضرا" بصدق المشی إلی الحج، و هذا بخلاف رکوب البحر و السفر علی طریقه کما لا یخفی، و اما بناء علی المشهور من وجوب القیام فی المعبر فالأمر أسهل لکون القیام فیه قائما مقام المشی و مرتبه منه عند الاضطرار. و المحکی عن المعتبر و المنتهی و التحریر و کتاب الایمان من الشرائع و القواعد استحباب القیام فی المعبر؟ استضعافا؟- لخبر السکونی و عملا باخبار من بلغ و استنادا إلی قاعده التسامح، ثم انه لو ترک القیام فی المعبر بناء علی وجوبه و حج کذلک ففی إجزاء حجه عن المنذور و عدمه کلام یأتی البحث عنه فی المسائل الآتیه.


[مسأله (31) إذا نذر المشی فخالف نذره فحج راکبا]

مسأله (31) إذا نذر المشی فخالف نذره فحج راکبا فان کان المنذور الحج ماشیا






من غیر تقیید بسنه معینه وجب علیه الإعاده و لا کفاره إلا إذا ترکها أیضا، و ان کان المنذور الحج ماشیا فی سنه معینه فخالف و اتی به راکبا وجب علیه القضاء و الکفاره، و إذا کان المنذور المشی فی
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حج معین وجبت الکفاره دون القضاء لفوات محل النذر و الحج صحیح فی جمیع الصور خصوصا الأخیره لأن النذر لا یوجب شرطیه المشی فی أصل الحج، و عدم الصحه من حیث النذر لا یوجب عدمها من حیث الأصل فیکفی فی صحته الإتیان به بقصد القربه، و قد یتخیل البطلان من حیث ان المنوی و هو الحج النذری لم یقع و غیره لم یقصد (و فیه) ان الحج فی حد نفسه مطلوب و قد قصده فی ضمن قصد النذر و هو کاف، ا لا تری انه لو صام أیاما بقصد الکفاره ثم ترک التتابع لا تبطل الصیام فی الأیام السابقه أصلا و انما تبطل من حیث کونها صیام کفاره و کذا إذا بطلت صلاته لم تبطل قرائته و أذکاره التی اتی بها من حیث کونها قرآنا أو ذکرا، و قد یستدل للبطلان إذا رکب فی حال الإتیان بالأفعال بان الأمر بإتیانها ماشیا موجب للنهی عن إتیانها راکبا (و فیه) منع کون الأمر بالشی ء نهیا عن ضده و منع استلزامه البطلان علی القول به مع انه لا یتم- فیما لو نذر الحج ماشیا مطلقا من غیر تقیید بسنه معینه و لا بالفوریه، لبقاء محل الإعاده.

فی هذه المسأله أمور (الأول) إذا کان المنذور هو الحج ماشیا من غیر تقییده بسنه معینه کهذه السنه مثلا فالحکم فیها هو وجوب الإعاده علیه





فی سنه أخری لعدم انطباق المنذور علی ما اتی به و لا کفاره علیه لکون النذر موسعا، فله ان یأتی به فی أی عام أراد فلا مخالفه حتی تثبت الکفاره، و لو ترک الإعاده أیضا بأن لم یحج ماشیا حتی مات أو تعذر علیه الإتیان به فان کان معذورا بان کان مطمئنا بالوفاء لکنه فاجأه الموت أو طرو العذر فلا کفاره علیه أیضا و لو لم یکن معذورا فی الترک بان سوف فی التأخیر الی ان مات أو طرء علیه العذر وجبت علیه الکفاره (الصوره الثانیه) ما إذا کان المنذور هو الحج ماشیا فی سنه معینه، و الحکم فیها هو وجوب- القضاء و وجوب الکفاره علیه، اما وجوب القضاء فلما تقدم فی المسأله الثامنه من هذا الفصل من وجوب قضاء الحج المنذور لو ترکه فی وقته مع التمکن من إتیانه، و اما وجوب الکفاره فلمخالفه- النذر (الصوره الثالثه) ما إذا کان المنذور هو المشی فی حج معین مثل حجه الإسلام أو حج مندوب أو واجب نذری بنذر أخر بحیث کان المنذور هو المشی إلی الحج لا الحج ماشیا" و لم یتعلق- النذر بنفس الحج بتاتا، فإذا خالف و حج راکبا وجبت علیه الکفاره و صح حجه و لا یجب علیه القضاء لأن أصل الحج وقع صحیحا" و قد فات موضع النذر، لأن المشی کان متعلقا للنذر لذلک الحج المعین الذی اتی به راکبا"، و لا یمکن اعادته لوقوعه صحیحا" و لا معنی للامتثال عقیب الامتثال، و هذا ظاهر.

(الأمر الثانی) إذا خالف النذر فی الصور الثلاث المتقدمه و حج راکبا ففی صحه حجه مطلقا أو بطلانه کذلک أو التفصیل بین تلک الصور بالقول بالبطلان فی الصورتین





الأولیین و الصحه فی الصوره الأخیره (وجوه) یستدل للاول- کما فی المعتبر- بأن الإخلال بالمشی لیس مؤثرا فی الحج و لا هو من صفاته بحیث یبطل بفواته، بل غایته أنه أخل بالمشی المنذور،
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فان کان مع القدره وجبت علیه الکفاره لخلف النذر (انتهی) و ظاهره الصحه و الاجزاء عن- النذر، و قال فی المدارک، و هوای ما ذکره فی المعتبر انما یتوجه إذا کان المنذور الحج و المشی غیر مقید أحدهما بالاخر، و المفهوم من نذر الحج ماشیا خلاف ذلک (انتهی) و ظاهره التفصیل بین الصورتین الأولیین و بین الصوره الثالثه (و استدل فی المتن) للصحه فی جمیع تلک الصور اما فی الصوره الأخیره فیما استدل به فی المعتبر و ارتضاه فی المدارک، و اما فی الصورتین الأولیین فلان المفهوم من نذر الحج ماشیا و ان کان تقیید الحج بالمشی لکن تقیید به فی النذر لا یوجب تقیده به من حیث انه حج و قد تعلق به الأمر قبل ان یتعلق به النذر، فإذا اتی به بداعی.

القربه و لرجحانه الذاتی صح.

(و لا یخفی) عدم تمامیه ما فی المعتبر و ما فی المتن معا، اما ما فی المعتبر فلما فی المدارک من ان المفهوم من نذر الحج ماشیا هو تقیید الحج بالمشی علی سبیل وحده المطلوب، فالمشی حینئذ مأخوذ صفه للحج و لا یصدق المنذور علی الحج راکبا (و اما ما حققه فی المتن) فبرد علیه ما أورده فی المدارک علی القول بالصحه من ان الحج المأتی به علی خلاف النذر غیر مطابق مع المنذور فلا یقع عنه و لا عن الحج المندوب لعدم النیه عنه کما هو





المفروض.

(أقول) بل لا یصح عنه الحج المندوب و لو مع نیته عنه لما تقدم فی المسأله الأخیره من مسائل فصل الاستطاعه من عدم جواز التطوع بالحج لمن علیه الحج الواجب و لو کان الواجب هو الحج الواجب بالنذر و سیأتی فی فصل الحج المندوب أیضا (هذا مضافا") الی ما فی کلامه (قده):" ان عدم الصحه من حیث النذر لا یوجب عدمها من حیث الأصل فیکفی فی صحه- الإتیان به بقصد القربه" حیث ان صحته من حیث الأصل عند إتیانه بقصد القربه اما تکون فیما إذا اتی به بداعی امتثال الأمر بالوفاء بالنذر أو بداعی امتثال الأمر الندبی المتعلق به أو بداعی رجحانه الموجب لصحه الإتیان به عباده و لو متسکعا، و شی ء من هذه الوجوه لا یوجب- الصحه، اما الأمر النذری فلعدم انطباق المأمور به علی المأتی به و عدم قصد الفاعل لامتثال- الأمر الندبی بل عدمه مع اشتغال عهدته بالحج الواجب بالنذر، و منه یظهر عدم صحته بقصد مطلوبیه الحج فی نفسه و ان قصدها عند الإتیان کما لا یصح الإتیان بصلاه رکعتین فی الفجر بقصد مطلوبیتها فی نفسها لا بقصد فریضه الصبح و لا نافلتها و لا یقع عن شی ء منهما و لا بعنوان النافله و المبتدئه و ان الصلاه خیر موضوع بناء علی عدم صحتها ممن علیه الفریضه.

و اما ما أجاب به فی المتن عن وجه البطلان بان الحج فی حد نفسه مطلوب و قد قصده فی ضمن قصد النذر و هو کاف (إلخ) ففیه انه لا یکفی قصده فی ضمن قصد النذر، لان تضمن قصد- النذر لقصده تحلیلی کقصد الحیوان فی ضمن الإنسان و لا یکفی قصده التحلیلی فی ضمن قصده





النذری کما لا یکفی قصده التحلیلی الذی فی ضمن قصد صلوه الفریضه أو النافله المرتبه عن النافله المبتدئه و لا 
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یصیر المأتی به من الصلاه من النوافل المبتدئه (و لیت شعری) إذا لم یوجب الأمر النذری صحته کیف یوجب صحته قصد رجحانه المطوی فی ضمن قصده النذری، فما افاده (قده) لا یمکن المساعده علیه بوجه من الوجوه.

و اما ما افاده (قده) من تنظیر المقام بما إذا صام أیاما بقصد الکفاره ثم ترک التتابع فإنه لا تبطل الصیام فی الأیام السابقه و انما تبطل من حیث کونها صیام الکفاره، و کذا تنظیره بما إذا بطلت الصلاه فإنه لا تبطل قرائته و أذکاره التی اتی بها من حیث کونها قرانا و ذکرا" (ففیه) انه مشتبه المراد فان کان المراد ان صوم الأیام السالفه أو القراءه و الأذکار وقع کلها صحیحا یترتب علیها آثار الصحه فهو أول الکلام و تکثیر الأمثله لا یغنی شیئا، و ان کان المراد ان الله سبحانه بفضله لا یضیع أجر المکلف و یؤتیه اجرا" علی صیام تلک الأیام علی قرائته و أذکاره فهو کذلک إذا لم یکن ترک التتابع أو بطلان الصلاه بسوء اختیاره بل کان لعذر شرعی، و لیس ترک المشی فیما نحن فیه لعذر و لا لعجز و انما ترکه عامدا".

(نعم) یمکن فرض الصحه فی المقام بأنه إذا ترک المشی عمدا و خالف النذر حتی إذا وصل الی المیقات نوی الإتیان بالحج و أحرم بنیه رجحان الحج و انه مندوب شرعا" فمع ضیق الوقت عن الرجوع الی بلده و الرجوع الی مکه ماشیا یصح هذا الحج و ان خالف النذر و وجب





علیه- الکفاره أول الإعاده فی السنه الأخری علی تفصیل تقدم فی الأمر الأول.

و یستدل للبطلان حتی فی الصوره الأخیره بما فی المدارک من ان الحج النذری لم یقع و ان کان منویا، و غیره لم ینو، و بان الأمر بالحج ماشیا یقتضی النهی عن ضده و هو الإتیان به راکبا (و یرد علی الأول) انه لا یتم فی الصوره الثالثه التی فیها یکون نذر المشی علی نحو تعدد المطلوب (و علی الثانی) بأن الضدیه انما هی بین الرکوب و المشی لا بین الحج ماشیا و الحج راکبا، و النهی عن الرکوب فی الحج لا یستلزم النهی عن أفعال الحج راکبا، مع ان الأمر بالشی ء لا یقتضی النهی عن ضده الخاص لبطلان المقدمیه بین الضدین و لأن النهی علی تقدیر المقدمیه تبعی غیری و هو لا یستلزم الفساد، و لانه لا یتم الا فیما إذا رکب فی حال أفعال الحج، و فیه أیضا انه لا یتم فیما إذا کان نذره غیر مقید بسنه معینه و لا بالفور، و ذلک لبقاء محل الإعاده فیه، و لکن لا بد فی هذه الصوره من تقییده بما إذا ضاق الوقت و لم یمکن الرجوع الی بلده و إنشاء- السفر الی الحج ماشیا، و اما فی صوره عدم ضیق الوقت فیجی ء اشکال عدم جواز التطوع بالحج لمن علیه الحج الواجب.

(الأمر الثالث) بناء علی صحه الحج الذی اتی به راکبا مع نذر المشی فی الصور المتقدمه فهل یجزیه عن الحج المنذور ماشیا أولا (وجهان) ظاهر المحکی عن المعتبر هو الاجزاء، و استدل له بما تقدم منه من ان الإخلال بالمشی لیس مؤثرا فی الحج و لا هو من صفاته بحیث یبطل بفواته
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و مختار المصنف (قده) فی المتن هو التفصیل بین الصورتین الأولیین و بین الصوره الأخیره بعدم- الاجزاء فی الأولیین و الاجزاء فی الأخیره، بل فی الصوره الأخیره لیس الحج بنفسه موردا" للنذر ابدا و انما النذر تعلق بالمشی و قد خالفه فتجب علیه الکفاره، و هذا التفصیل هو الأقوی لا- لاشتراط الحج المنذور فی الصورتین الأولیین و انتفاء الشرط یوجب انتفاء المشروط، و الله العالم.


[مسأله (32) لو رکب بعضا و مشی بعضا]

مسأله (32) لو رکب بعضا و مشی بعضا فهو کما لو رکب الکل لعدم الإتیان بالمنذور فیجب علیه القضاء أو الإعاده ماشیا، و القول بالإعاده و المشی فی موضع الرکوب ضعیف لا وجه له.

ظاهر غیر واحد من الأصحاب انه لو رکب بعض الطریق الذی وجب علیه المشی بالنذر و مشی فی بعض أخر منه وجب علیه القضاء و الکفاره لو کان النذر مضیقا، و الإعاده من غیر کفاره- لو کان موسعا" غیر مقید بسنه خاصه فیکون حکمه کما لو رکب الکل فی عدم الإتیان بالمنذور من غیر فرق فی ذلک بین الرکوب قبل التلبس بالحج أو بعده، و هذا هو الموافق مع القاعده، و فی الشرائع انه الأشبه بأصول المذهب (و استدلوا له) بکونه إخلالا بالصفه المشترطه، و المحکی عن الشیخ و غیره واحد من الأصحاب انه یقضی و یمشی فی موضع رکوبه لان الواجب علیه قطع المسافه ماشیا و قد حصل بالتلفیق فیخرج عن العهده، إذ هو انما نذر حجا بعد المشی فی جمیع طریقه و قد حصل، و لأنه إنما أخل بالمنذور فیما رکب فیه فیقضیه (و فیه ما لا یخفی) لان الظاهر تعلق النذر المشی فی الطریق أو






بالحج ماشیا فی حج واحد فی عام واحد لا نذر المشی فی طریق الحج أو فی حال الحج و لو فی أعوام متعدده. و لذا أورد علیهم العلامه فی المختلف بالمنع عن المنسی فی جمیع الطریق مع التلفیق.

و فصل فی المدارک بین ما إذا وقع الرکوب بعد التلبس بالحج و بین ما إذا وقع قبله، و قال فی الأول بوجوب القضاء أو الإعاده ماشیا فی جمیع الطریق، و قال فی الثانی بکفایه المشی فیما رکب فیه لان الواجب قطع المسافه فی حال المشی و ان فعل فی أوقات متعدده و هو یحصل بالتلفیق الا ان یکون المقصود قطعها کذلک فی عام واحد، ثم أمر بالتأمل، و وجهه واضح، فإنه لم یأت بفارق بین الرکوب قبل التلبس بالحج و بین الرکوب بعده.

فتحصل من ذلک ان الرکوب فی بعض الطریق کالرکوب فی جمیعه فی حصول مخالفه النذر و اما خبر إبراهیم بن عبد الحمید عن الکاظم علیه السلام عن رجل جعل لله نذرا علی نفسه المشی إلی بیت الله الحرام فمشی نصف الطریق أو أقل أو أکثر، قال ینظر ما کان ینفق من ذلک الموضع فلیتصدق به، فهو معرض عنه لا یکون حجه بالاعراض، مضافا الی الاجمال الموجود فیه فإنه لم یبین فیه ان ما کان ینفق من ذلک الموضع ای من الموضع الذی قطع المشی فیه و رکب هل المقصود ما کان ینفق فی سفره لو قطع المسافه ماشیا أو ما کان ینفق مع قطع تلک المسافه راکبا"، و قد حملوه علی صوره العجز عن المشی، و ضعفه ظاهر فإنه لا قائل بوجوب (التصدق بما کان ینفق) فی صوره 
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العجز عن المشی، و الله الموفق.


[مسأله (33) لو عجز عن المشی بعد انعقاد نذره]

مسأله (33) لو عجز عن المشی بعد انعقاد نذره لتمکنه منه أو رجائه سقط، و هل یبقی حینئذ وجوب الحج راکبا أولا بل یسقط أیضا، فیه أقوال (أحدها) وجوبه راکبا مع سیاق بدنه (الثانی) وجوبه بلا سیاق (الثالث) سقوطه إذا کان الحج مقیدا بسنه معینه أو کان مطلقا مع الیاس من التمکن بعد ذلک، و توقع المکنه مع الإطلاق و عدم الیاس (الرابع) وجوب الرکوب مع تعیین السنه أو الیاس فی صوره الإطلاق، و توقع المکنه مع عدم الیاس (الخامس) وجوب الرکوب إذا کان بعد الدخول فی الإحرام، و إذا کان قبله فالسقوط مع التعیین، و توقع المکنه مع الإطلاق، و مقتضی القاعده و ان کان هو القول الثالث الا ان الأقوی بملاحظه جمله من الاخبار هو القول الثانی بعد حمل ما فی بعضها من الأمر بسیاق الهدی علی الاستحباب بقرینه السکوت عنه من بعضها الأخر مع کونه فی مقام البیان مضافا الی خبر عنبسه، الدال علی عدم وجوبه صریحا" فیه من غیر فرق فی ذلک بین ان یکون العجز قبل الشروع فی الذهاب أو بعده و قبل الدخول فی الإحرام أو بعده و من غیر فرق أیضا بین کون النذر مطلقا أو مقیدا بسنه مع توقع المکنه و عدمه و ان کان الأحوط فی صوره الإطلاق مع عدم الیاس من المکنه و کونه قبل الشروع فی الذهاب الإعاده إذا حصلت المکنه بعد ذلک لاحتمال انصراف الاخبار عن هذه الصوره و الأحوط إعمال قاعده المیسور أیضا بالمشی بمقدار المکنه بل لا یخلو عن قوه للقاعده، مضافا الی الخبر عن رجل نذر ان یمشی إلی بیت الله حاجا،






قال علیه السلام فلیمش فإذا تعب فلیرکب، و یستفاد منه کفایه الحرج و التعب فی جواز الرکوب و ان لم یصل الی حد العجز، و فی مرسل حریز: إذا حلف الرجل ان لا یرکب أو نذر ان لا یرکب فإذا بلغ مجهوده رکب.

لو عجز الناذر للمشی سقط عنه التکلیف بالمشی إجماعا محصلا و منقولا کما فی الجواهر، و لدلاله النصوص الکثیره علی سقوطه کما یأتی الإشاره إلی بعضها، و لحکم العقل بسقوطه لکونه تکلیفا بما لا یطاق (و فی سقوط الحج المنذور) أو وجوبه مع الفدیه أو عدمها أقوال خمسه (الأول) وجوبه راکبا مع سیاق بدنه، و هو المحکی عن الشیخ و جماعه، و استدلوا له بصحیح الحلبی المروی فی التهذیب عن الصادق علیه السلام عن رجل نذران یمشی إلی بیت الله و عجز عن المشی، قال فلیرکب و لیسق بدنه فان ذلک یجزی عنه إذا عرف الله منه الجهد (و صحیح ذریح المحاربی) المروی فی التهذیب عن الصادق علیه السلام عن رجل حلف لیحج ماشیا فعجز عن ذلک فلم یطقه، قال علیه السلام فلیرکب و لیسق الهدی (و خبر انس) المروی فی مجالس ابن الشیخ ان- النبی صلی الله علیه و آله رأی رجلا یتهادی (ای یتمایل و یعتمد) بین ابنیه و بین رجلین، قال (ص) ما هذا، قالوا نذر ان یحج ماشیا، قال (ص) ان الله عز و جل غنی عن تعذیب نفسه مروه فلیرکب و لیهد (و حکی عن الشیخ فی الخلاف) الاستدلال علیه بالاحتیاط و إجماع الطائفه و 
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اخبارهم.

(القول الثانی) وجوبه راکبا مع عدم سیاق الهدی، حکی عن المفید و جماعه آخرین





(و استدلوا له) اما لوجوب الحج علیه راکبا فلصحیح رفاعه المروی فی التهذیب عن الصادق علیه السلام رجل نذر ان یمشی إلی بیت الله، قال فلیمش، قلت فإنه تعب، قال علیه السلام فإذا تعب رکب (و صحیح محمد بن مسلم) المروی فی الوسائل عن نوادر احمد بن محمد بن عیسی عن أحدهما علیهما السلام قال سئلته عن رجل جعل علیه مشیا الی بیت الله فلم یستطع، قال یحج راکبا (و صحیحه الأخر) المروی عن الباقر علیه السلام جعل علیه مشیا الی بیت الله فلم یستطع قال علیه السلام فیحج راکبا (و مرسل حریز) عن الباقر و الصادق علیهما السلام إذا حلف الرجل ان لا یرکب أو نذر ان لا یرکب فإذا بلغ مجهوده رکب، قال علیه السلام و کان رسول الله (ص) یحمل المشاه علی بدنه (و خبر عنبسه) المروی فی أخر السرائر قال قلت له (یعنی لأبی عبد الله علیه السلام) اشتکی ابن لی فجعلت لله علی ان هو برء ان اخرج الی مکه ماشیا و خرجت أمشی حتی انتهیت إلی العقبه فلم أستطع أن أخطو فیه فرکبت تلک اللیله حتی إذا أصبحت مشیت حتی بلغت، فهل علی شی ء، قال فقال لی اذبح فهو أحب الی، قال قلت له أی شی ء هو لی لازم أم لیس لی بلازم، قال علیه السلام: من جعل لله علی نفسه شیئا فبلغ فیه مجهوده فلا شی ء علیه و کان الله أعذر لعبده.

(القول الثالث) سقوط الحج رأسا" إذا کان نذره مقیدا بسنه معینه أو کان مطلقا لکن مع الیاس من التمکن ما دام العمر، و مع الإطلاق و رجاء التمکن بعد ذلک ینتظر المکنه، فإذا یأس سقط، و هذا





القول منسوب إلی الحلی و ان کان فی النسبه نظر، بل الظاهر من السرائر هو موافقته مع المفید فیما حکی عنه من القول الثانی- أعنی وجوب الحج علیه راکبا بغیر فداء، و قد حکی هذا القول أیضا عن العلامه فی الإرشاد و المحقق الثانی فی حاشیه الشرائع (و یستدل له) بأنه- الموافق للقاعده مع الغض عن الاخبار الوارده فی المقام کما فی غیر نذر المشی من النذور، لانتفاء المقید بانتفاء قیده فیما إذا کان معینا أو مطلقا مع عدم حصول التمکن إلی أخر العمر، و وجوب الإتیان به ماشیا مع حصوله.

(القول الرابع) وجوب الرکوب مع تعیین السنه أو الیاس فی صوره الإطلاق، و مع عدم الیاس ینتظر المکنه، و هذا القول محکی عن العلامه فی المختلف (و استدل له) اما لوجوب الرکوب مع تعیین السنه أو الیاس فی صوره الإطلاق بأنه قد عجز عن الصفه و هی المشی إلی الحج فسقط اعتبارها للإجماع الدال علی سقوط ما عجز عنه الناذر من غیر تفریط، ثم قال: (لا یقال) فیسقط الحج للعجز کما نقل عن بعض علمائنا ذلک (لانه یقال) العجز انما حصل عن الصفه لا عن أصل الحج، و النذر تعلق بأمرین، و لا یلزم من سقوط أحد الأمرین سقوط الأخر إذا افترقا فی العله.
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(القول الخامس) وجوب الرکوب إذا کان بعد الدخول فی الإحرام، و إذا کان قبله فالسقوط مع التعیین و انتظار المکنه مع الإطلاق، و هذا القول هو ما اعتمد علیه فی المدارک (و استدل له) بظاهر النصوص المتقدمه و التفاتا إلی إطلاق الأمر بوجوب إکمال الحج و العمره مع التلبس بها و استلزام اعادتها





المشقه الشدیده، هذا ما حکی فی المسأله من الأقوال و ما استدل به لکل واحد منها.

(و تفصیل الکلام) ان یقال: المنذور اما ان یکون المشی فی الحج إذا عرض له الحج و اما یکون الحج ماشیا علی نحو یکون النذر متعلقا بالحج الموصوف بصفه کونه ماشیا فیه، ثم هذا الأخیر اما یکون علی نحو وحده المطلوب أو علی نحو تعدده، ثم المشی فی الحج و أو الحج ماشیا اما ان یکون المراد منه المشی المطلق من مبدء سفره الی أخر أفعال الحج أو یراد منه المشی إلی أول أفعال الحج و هو الإحرام من المیقات أو یراد المشی من أول أفعال الحج إلی أخرها (اما إذا کان المنذور) هو المشی فی الحج إذا عرض له الحج من غیر تعلقه بنفس الحج فالظاهر خروجه عن مصب الأخبار المتقدمه رأسا، فلا بد من الرجوع فیه الی مقتضی القاعده و هو سقوط النذر بالعجز عن متعلقه و وجوب إتمام الحج علیه لو کان واجبا أو تلبس بإحرامه و لو کان مندوبا" من غیر فرق فی ذلک بین کون المنذور هو المشی المطلق أو المشی إلی أول أفعال الحج أو من أول أفعاله إلی أخرها.

و اما إذا کان المنذور هو الحج ماشیا بحیث یکون الحج أیضا مورد النذر فمع قطع النظر عن الاخبار الوارده فی المقام یکون مقتضی القاعده وجوب الحج راکبا بعد سقوط المشی بالعجز عنه فیما إذا کان النذر علی نحو تعدد المطلوب و سقوط الحج فیما إذا کان علی نحو وحده- المطلوب إذا کان النذر مضیقا معینا بسنه معینه أو مطلقا و لم یحصل التمکن له منه الی أخر العمر و یجب ماشیا فی الموسع إذا





حصل له التمکن فی سنه من السنین، من غیر فرق فی ذلک بین ما إذا کان المشی المطلق قیدا للحج أو المشی قبل التلبس بالحج أو المشی بعده و ان کان یجب علیه إتمام الحج إذا طرء علیه العجز بعد التلبس لمکان وجوب الإتمام، لکنه لا یکون من الحج المنذور (هذا بالنظر الی ما تقتضیه القاعده).

و اما بالنظر الی الاخبار فالحق ما ذهب الیه المفید (قده) من وجوب الحج راکبا من دون وجوب سوق البدنه، و ذلک لان الظاهر من الاخبار المتقدمه فی الاستدلال للقول الأول و ان کان وجوب سوقها لکن بعد ضم الاخبار المستدل بها للقول الثانی یستظهر الندب، و ذلک لعدم تعرض وجوب السوق فیها مع ظهورها فی کون القائل بها فی مقام تمام البیان و تصریح خبر عنبسه بعدم شی ء علیه و ان الله تعالی أعذر لعبده (و ما فی المدارک) من الإشکال بأن خبر عنبسه ضعیف لکونه واقفیا ناووسیا، و خبر رفاعه و ان کان صحیحا لکنه لا یعارض الصحیحین الدالین علی-
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وجوب السیاق، لان عدم الذکر أعم من ذلک (مندفع) بما ثبت من توثیق عنبسه و ان لم یکن من الإمامیه و کفایه الوثوق بالراوی فی العمل بروایته و ان عدم التعرض فی مثل المقام دلیل علی العدم، فالحق حینئذ بالنظر الی الاخبار هو القول الثانی من غیر فرق فی ذلک بین ان یکون العجز قبل الشروع فی الذهاب أو بعده و لا بین النذر المطلق و المعین و لا بین من عرف من نفسه العجز عن المشی قبل الشروع أو عرض له ذلک فی الأثناء، و لا بین صوره الیاس





عن ارتفاع العجز و غیرها حتی لو تمکن فی عام أخر (قال فی الجواهر) و خروج ذلک عن القواعد غیر قادح بعد صلاحیه المعتبره لذلک سند أو دلاله و عملا فیکون حاصلها ان ذلک کیفیه خاصه للحج- المنذور بل قد یلحق به غیره من زیاره أحد المشاهد و نحوها (انتهی).

لکن الانصاف منع تمامیه هذه الدعوی بهذا الإطلاق لانصراف هذه الاخبار عن صوره إطلاق النذر مع رجاء التمکن فی عام أخر، فالاحتیاط یقتضی الإعاده.

و لو تمکن من المشی فی بعض الطریق و عجز فی بعض أخر فالظاهر وجوب الحج علیه بالمشی فیما أمکن و الرکوب فیما عجز، لصحیح رفاعه المتقدم الذی فیه قوله علیه السلام فإذا تعب رکب و خبر سماعه و حفص المروی عن نوادر احمد بن عیسی عن الصادق علیه السلام عن رجل نذران یمشی إلی بیت الله حاجا، قال علیه السلام فلیمش فإذا تعب فلیرکب، و مرسل حریز عن الباقر و الصادق علیهما السلام إذا حلف الرجل ان لا یرکب أو نذر ان لا یرکب فإذا بلغ مجهوده رکب، مضافا الی قاعده المیسور التی لا ینبغی الإشکال لشمولها للمقام الذی یعلم بکون المیسور مرتبه نازله من المعسور، و لیس المراد من التمسک بها إثبات ان الحج راکبا مرتبه نازله من الحج ماشیا حتی یمنع عن التمسک بها بالشک فی ذلک، بل لإثبات ان المشی فی بعض الطریق میسور للمشی فی کل الطریق و مرتبه نازله منه.


[مسأله (34) إذا نذر الحج ماشیا فعرض مانع أخر غیر العجز عن المشی من مرض أو خوف أو عدو أو نحو ذلک]

مسأله (34) إذا نذر الحج ماشیا فعرض مانع أخر غیر العجز عن المشی من مرض أو خوف أو عدو أو نحو ذلک فهل حکمه حکم العجز فیما ذکر أولا لکون الحکم علی خلاف القاعده (وجهان و لا






یبعد التفصیل بین المرض و مثل العدو باختیار الأول فی الأول و الثانی فی الثانی و ان کان الأحوط الإلحاق مطلقا.

العجز عن المشی إما یکون لقصور الفاعل عنه قصور ناشیا عن ضعف استعداده فی المشی أو طرو مرض علیه و نحوه، و اما یکون لطرو مانع فی الطریق عن المشی فیه مثل إحاطه الشوک أو الماء به، أو یکون لعروض مانع عن السیر فیه ماشیا مثل وجود عدوا و سبع فی الطریق (ففی- ثبوت) الحکم المتقدم فی الجمیع اعنی وجوب الحج راکبا و کفایته عن نذره و سقوط الواجب عنه و لو کان نذره غیر مقید بهذه السنه مع کون المانع مرجو الزوال فی المستقبل، أو اختصاصه بالأول أعنی إذا کان لقصور المکلف عن المشی لضعف أو مرض، أو اختصاصه بخصوص کون القصور 
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للتعب و الضعف (وجوه) أقواها الأخیر لانصراف الأخبار المتقدمه إلیه کما لا یخفی علی من لاحظ ما فی خبر رفاعه من قوله قلت فإنه تعب قال علیه السلام إذا تعب رکب، و ما فی خبر حریز:

إذا بلغ مجهوده رکب، و ما فی خبر عنبسه من قول السائل حتی انتهیت إلی العقبه فلم أستطع أن أخطو فیه (و مقتضاه) هو قصر الحکم المخالف للقاعده علی مورد الدلیل، و مع الغض فلا شبهه فی انصراف الاخبار مما إذا کان العجز لطرو ما یمنعه کالعدو و نحوه، و الله العالم.


[فصل فی النیابه]


اشاره

فصل فی النیابه لا إشکال فی صحه النیابه عن المیت فی الحج الواجب و المندوب و عن الحی فی المندوب مطلقا و فی الواجب فی بعض الصور

و فی الجواهر لا خلاف بین المسلمین فی أصل مشروعیتها







بل لعله من ضروریات الدین (انتهی) و الاخبار بصحتها مستفیضه بل متواتره و قد مر بعضها فی طی المسأله الثانیه و السبعین و التی بعدها و فی الحادیه و الثمانین من فصل الاستطاعه و یأتی بعضها فی المسائل الآتیه إنشاء الله تعالی.


[مسأله (1) یشترط فی النائب أمور]


اشاره

مسأله (1) یشترط فی النائب أمور



[ (أحدها) البلوغ]

(أحدها) البلوغ علی المشهور فلا یصح نیابه الصبی عندهم و ان کان ممیزا و هو الأحوط لا لما قیل من عدم صحه عباداته لکونها تمرینیه لأن الأقوی کونها شرعیه و لا لعدم الوثوق به لعدم الرادع له من جهه عدم تکلیفه لأنه أخص من المدعی، بل لأصاله عدم فراغه ذمه المنوب عنه بعد دعوی انصراف الأدله خصوصا مع اشتمال جمله من الاخبار علی لفظ الرجل، و لا فرق بین ان یکون حجه بالإجاره أو بالتبرع بإذن الولی أو عدمه و ان کان لا یبعد صحه نیابته فی الحج المندوب بإذن الولی.

لا خلاف و لا إشکال فی عدم صحه نیابه الصبی إذا کان غیر ممیز و ان حج به الولی، لعدم تمشی القصد المعتبر فی العبادات منه فلا یکون الصادر منه فعلا عبادیا، و فی صحه نیابه الممیز منه قولان، ظاهر الأکثر هو المنع و نسبه فی المدارک الی المعروف من مذهب الأصحاب (و استدلوا له) بوجوه (منها) عدم صحه عبادات الصبی لکونها تمرینیه، و قدمنا البحث عن ذلک فی هذا- الشرح مرارا فی مبحث عرق الجنب من الحرام من کتاب الطهاره و مبحث شرائط الصوم و شرائط الحج و قلنا ان الحق انها شرعیه و ان المرفوع عن الصبی هو الأحکام الإلزامیه لا بملاکاتها بل إرفاقا و امتنانا مع تحقق ملاک الحکم بالنسبه الیه علی ما حررناه فی المواقع المذکوره.

و لصاحب الجواهر (قده) تحقیق فی المقام ینبغی التعرض له (و حاصله) انه بعد فرض تعلق الأمر الشرعی بالصبی الممیز، الناشی عن الأمر بالأمر به و انه لیس کالأمر بغیر الممیز و الحیوان و لکنه لیس کالأمر بالبالغ ناشیا عن







ملاک ملزم فی فعل متعلقه أو ترکه بل الغرض من الأمر هو- التمرین لا علی نحو الأمر المتعلق بالبالغین لان الحکم الشرعی هو خطاب الله المتعلق بأفعال المکلفین من غیر فرق بین الإلزامی منه فعلا أو ترکا أو غیر الإلزامی منه ندبا أو کراهه بل نفی التبعه عن إلحاق خطاب الإباحه بها و قال: ان عدم المؤاخذه عنه انما هو لارتفاع القلم عنه.
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کالمجنون لا لانه مخاطب بالخطاب الإباحی- الی ان قال (قده)- نعم لما أمر الولی بأمره- بالعباده و کان الظاهر من هذا الأمر اراده التمرین کان الصبی أیضا مأمورا بما أمر به الولی من التمرین و ان استحق علیه الثواب من هذه الجهه (انتهی کلامه رفع مقامه) و ما افاده (قده) یتم فی الصبی غیر الممیز، و کأنه استنبطه من رفع القلم عن المجنون و عطفه علی رفع القلم عن الصبی، حیث ان رفعه عن المجنون برفع قلم التکلیف و ای خطاب الیه حتی الخطاب الإباحی لعدم صحه الخطاب به کالبهائم، و لکنه لا یتم فی الصبی الممیز و لیس فی عطف رفع القلم عن المجنون علی رفع القلم عن الصبی دلیل علی کون رفعه عن- الصبی کرفعه عن المجنون، و ذلک بعطف رفع القلم عن النائم علی رفعه عن الصبی أیضا مع ان النائم یصح تعلق التکلیف به کما یصح تعلقه بالجاهل و ان کان النائم یستیقظ بتعلقه به کما ان الجاهل یرتفع جهله به حسبما مر منا فی کتاب الصوم فی البحث عن شرائط صحته.

و علی ذلک یرد علیه (قده) أولا انه لا فرق بنظر العقل بین الصبی الممیز الذی لم یبق الی





بلوغه إلا ساعه و بین البالغ فکما یصح التکلیف بالبالغ یصح التکلیف به أیضا (و ثانیا") ان إطلاقات أدله التکلیف کما یشمل البالغین یعم الصبی الممیز أیضا سوی التکالیف الإلزامیه التی رفع عنه بحدیث رفع القلم، فالمقتضی لشمول بقیه الخطابات موجود فیه و المانع عنه مفقود (و ثالثا") ان رفع القلم عنه حکم ارفاقی امتنانی و لا إرفاق فی رفع ملاک التکلیف عنه بعد إحراز تحققه بالخطاب الشامل له، بل لا یصح رفعه برفع الحکم الشرعی، إذا الملاک أمر تکوینی یحتاج فی رفعه الی الرفع التکوینی (و رابعا") ان الإرفاق فی رفع التکلیف عنه و- الامتنان بذلک انما یصح فیما إذا کان لوضعه اقتضاء حتی یکون الانتفاء مستندا الی رفعه، فیستفاد من ذلک ثبوت ملاکات التکالیف بالنسبه إلیه فتکون أفعاله صحیحه شرعا یثاب علیها و ان رفع عنه العقاب علی ترکها إرفاقا، و الله ولی التوفیق.

(و منها) ای من الوجوه التی استدل بها لعدم جواز نیابه الصبی الممیز عدم الوثوق بإتیانه لأن العلم بإتیانه اما من طریق اخباره هو بأنه اتی به و اما من جهه الوثوق به لوجود ملکه التقوی فیه انه یأتی بما تعهده مع انه لعدم توجه التکلیف به لا اطمینان بکلامه و اخباره و لا بتقواه لعلمه بعدم عقابه علی ترک ما یجب علی البالغین و لا علی فعل ما یحرم علیهم (و لا یخفی ما فیه اما أولا) فلان من الصبی الممیز من یوثق به لقوه إدراکه لقبح القبائح و حسن ما یحسن عند العقلاء بل لیس مثل ذلک نادرا" فیهم، فالدلیل أخص من المدعی (و اما ثانیا) فلان المدعی هو عدم صحه استنابته ثبوتا بمعنی عدم کون عمله مفرغا





لذمه من ینوب عنه، و هذا الدلیل- لو صح- یثبت عدم إحراز فراغ ذمه المنوب عنه فی مقام الإثبات (و اما ثالثا) فبالمنع عن انتفاء الرادع له عن الکذب و الخیانه لأجل عدم کونه مکلفا بل یمکن تحقق ملکه 
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العداله له و حصول الخوف من الله تعالی له أشد من خوف البالغین، و فی المدارک ان بعض مشایخه المعاصرین له رجح جواز نیابه الصبی مع الوثوق باخباره، ثم قال و لیس ببعید عن- الصواب.

(و منها) ما أفاده فی المتن من أصاله عدم فراغ ذمه المنوب عنه بعمل مثله عند الشک فی فراغه به و ذلک لان الأصل فی کل تکلیف متعلق بمکلف انما هو صدوره عنه بالمباشره الا ان یثبت تفریغ ذمه بعمل غیره، و الحج و ان کان قابلا للنیابه فی الجمله الا انه لا إطلاق للدلیل الدال علیه حتی یشمل عمل الصبی لانصرافه عنه و لا سیما ما کان من الاخبار مشتملا علی لفظ- الرجل و ان کان یکفی ما لا یکون مشتملا علیه لولا الانصراف، و لا فرق فی عدم صحه الاکتفاء بعمل الصبی عند الشک فی تفریغ الذمه به بین ان یکون بالإجاره أو بالتبرع بإذن الولی أو عدمه، و ان کان فی مورد الإجاره بدون اذن الولی أظهر لعدم صحه معاملاته بدون اذنه، هذا فی- نیابه الحج الواجب.

و اما الحج المندوب ففی المدارک انه ینبغی القطع بجواز استنابته فیه کما فی الفاسق و لم یذکر وجه الفرق بینه و بین الحج الواجب، و قد یقال فی وجه الفرق ان الحج المندوب من الصبی صحیح عن نفسه بناء علی شرعیه عباداته، و





عدم صحه الحج الواجب عنه لاشتراط وجوب الحج بالبلوغ (و هذا کما تری غیر فارق) بل الظاهر منه فی الفرق هو جعل المناط فی المنع فی الحج الواجب هو عدم الوثوق بفراغ الذمه، و لعل نظر المصنف (قده) فی نفسه البعد عن نیابته فی الحج المندوب الی انحصار دلیل المنع عنه فی الحج الواجب بما ذکره من أصاله عدم فراغ ذمه المنوب عنه، الا انه (قده) خص جوازها فی المندوب بما إذا کان بإذن الولی، و وجهه ظاهر.


[الثانی العقل]

الثانی العقل فلا تصح نیابه المجنون الذی لا یتحقق منه القصد مطبقا کان جنوبه أو أدواریا فی دور جنونه و لا بأس بنیابه السفیه

لا تصح نیابه المجنون فی حال جنونه سواء کان جنونه إطباقیا أو أدواریا (و فی المدارک) هذا مما لا خلاف فیه بین العلماء، و فی المستند علیه الإجماع محصلا و منقولا (و استدل له فی الشرائع) بانغمار عقله بالمرض المانع من القصد مثل الصبی غیر الممیز، و ینبغی ان یخصص القصد المنتفی عنه بالقصد المتمشی من العقلاء لا مطلقا و الا فللمجنون أیضا قصد فی أفعاله لکنه لا یکون ناشیا عن مباد عقلائیه کما لا یخفی، و مما قیدنا من نفی الصحه بحال- الجنون یظهر صحه النیابه من المجنون الأدواری إذا سلم عن اعتواره فی حال اشتغاله بأفعال الحج (و فی صحه نیابه) من یعتوره فی أثناء الحج لا فی حال أفعاله کما إذا حصل له الجنون ما بین الطواف و رکعتیه أو بعدهما و قبل السعی إشکال، و لعل إطلاق معقد إجماعهم علی اعتبار خلوه من الجنون ینفیها سیما إذا قیل بدخول تلک التخللات أیضا فی أفعال الحج کالسیر من-
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المیقات إلی مکه و الإفاضه من عرفات أو العود إلی مکه من منی لطواف الحج، و الله العالم.


[ (الثالث) الایمان]

(الثالث) الایمان لعدم صحه عمل غیر المؤمن و ان کان معتقدا بوجوبه و حصل منه نیه- القربه و دعوی ان ذلک فی العمل لنفسه دون غیره کما تری

لم یذکر فی المتن اعتبار الإسلام فی باب النیابه للحج، و لعله اکتفی باعتبار الایمان فان اعتبار الخاص یغنی عن اعتبار العام (و کیف کان) فلا ینبغی الإشکال فی اعتبار الإسلام فیه فلا یصح نیابه الکافر عن المسلم و ادعی فی الجواهر الإجماع علی عدم صحه نیابته (و یستدل له) بعدم صحه عمله لاعتبار الإسلام فی صحته إجماعا أیضا کما تقدم فی شرائط صحه الحج، و قد بعدم صحه عمله لاعتبار الإسلام فی صحته إجماعا أیضا کما تقدم فی شرائط صحه الحج، و قد یستدل باختصاص أجر الکافر فی الآخره بالخزی و العذاب دون الأجر و الثواب اللازمین لصحه- العمل (و فیه أیضا) عدم لملازمه بین صحه العمل و بین الأجر و الثواب و ان کانا ملازمین لصحته مع ان البحث لیس فی الصحه بمعنی ترتب الثواب بل بمعنی سقوط الإعاده و القضاء مع ان اختصاص الکافر فی الآخره بالخزی و العقاب لا ینافی ترتب الثواب بفعله للمنوب عنه المسلم فبعمله بما انه عمل المنوب عنه یثاب المنوب عنه (و کیف کان) ففیما ذکر من الإجماع و اعتبار الإسلام فی صحه العبادات غنی و کفایه، هذا فی الکافر.

و اما المخالف من أهل الإسلام ففی صحه نیابته عن المؤمن وجهان مبنیان علی اعتبار الایمان فی صحه العبادات و قد تکرر ذلک فی هذا الشرح فی کتاب






الصوم و کتاب الزکاه، و لا- بأس بالإشاره إلیه فی هذا المقام (فنقول) فی الحکم بصحه عباداته أقوال، و المعروف بین- الأصحاب هو فسادها بل ادعی الإجماع علی فسادها إذا مات علی الضلال و ذهب صاحب الجواهر الی صحتها منه إذا تعقبت عباداته الاستبصار علی نحو الشرط المتأخر.

(و یستدل للبطلان مطلقا) بالأخبار المتظافره کخبر العلل عن الصادق علیه السلام انه کتب الی مفضل کتابا و فیه: انما یتقبل من العباد العمل بالفرائض التی افترضها الله تعالی علی حدودها مع معرفه من دعی الیه، قال و ان صلی و ان زکی و حج و اعتمر و فعل ذلک کله بغیر معرفه من افترض الله طاعته فلم یفعل شیئا (الحدیث) و کخبر أبی حمزه المثالی المروی فی الفقیه عن السجاد علیه السلام قال ای البقاع أفضل فقلنا الله و رسوله و ابن رسوله اعلم، فقال أفضل البقاع ما بین الرکن و المقام، و لو ان رجلا عمر ما عمر نوح فی قومه ألف سنه إلا خمسین عاما یصوم النهار و یقوم اللیل فی ذلک المکان ثم لقی الله بغیر ولایتنا لم ینفعه ذلک شیئا (و یمکن ان یقال) ان هذه الاخبار ناظره الی عدم قبول الاعمال منه لا علی عدم صحتها حتی یکون الایمان بالمعنی الأخص کالطهاره للصلاه شرطا لصحتها، بل یکون وزان هذه الاخبار وزان قوله تعالی إِنَّمٰا یَتَقَبَّلُ اللّٰهُ مِنَ الْمُتَّقِینَ.

و استدل صاحب الجواهر (قده) لصحتها إذا استبصر علی نحو الشرط المتأخر بصحیح العجلی 
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کل عمل عمله فی حال نصبه و ضلالته ثم من الله علیه و عرفه الولایه فإنه یوجر علیه الا الزکاه (و خبر





ابن حکم): اما الصلاه و الصوم و الحج و الصدقه فإن امنتما یتبعکما فیلحق بکما (قال فی الجواهر) فإن الأجر و الإلحاق به ظاهر فی الصحه إذ لا معنی للأجر علی الفاسد، و الاخبار الداله علی اشتراط الایمان فی صحه العباده إنما تذل علی اشتراطه فی الجمله بمعنی ان غیر المؤمن لا تصح عباداته إذا مات علی غیر الایمان، و اما مع الاستبصار فلا، فیکون الایمان المتأخر شرطا فی صحه عباداته (انتهی).

(و لا یخفی ما فیه) فان الأجر و الثواب بعد الایمان تفضل من الله سبحانه بعد الاستبصار و إسقاط لحقه تعالی کما أسقط حقه عن الکافر بعد إسلامه، و هذا غیر الحکم بالصحه کما ان الحکم بالصحه لا یلازم الأجر و الثواب فإن الصحه بمعنی سقوط الإعاده و القضاء قد تکون مع عدم الثواب لموانع من القبول کالفسق و نحوه، و لعل الأقوی هو صحه عمله بمعنی انه لو مات علی العمی لا یؤاخذ بترکها بعد ما اتی بها (نعم) لا یوجر علیها (فتحصل) انه لا دلیل علی بطلان عباداته بحیث لا تصح الاستنابه لها، و عدم استحقاقه الأجر و الثواب لا یلازم عدم استحقاق المنوب عنه إذا استنابه للحج و اتی به، فما فی المتن من قوله (و دعوی ان ذلک فی العمل لنفسه دون غیره کما تری) مبنی علی- الحکم ببطلان اعماله مطلقا و قد عرفت عدم الدلیل علیه.

و استدل لعدم صحه استنابته أیضا" بأنه ان عمل علی طبق مذهبه فلا یسقط عن المنوب عنه لکونه باطلا عنده، و ان عمل علی وفق مذهب المنوب عنه فلا یتمشی منه قصد القربه لاعتقاده هو فساد ما یأتی به (و فیه) (أولا") ان الکلام





فی استنابه المخالف من حیث هو مخالف و انه یشترط الایمان بعد الفراغ من إتیانه العمل تام الاجزاء و الشرائط (و ثانیا") انه لا یتم فیما إذا توافق المذهبان فیکون الدلیل أخص من المدعی (و ثالثا") انه یصح فیما إذا اتی النائب علی وفق مذهب المنوب عنه إذا لم یکن جاز ما ببطلانه أو لعدم الالتفات الی مخالفه مذهبه له کما یحصل ذلک فی کثیر من القاصرین منهم فلا ینافی تمشی قصد القربه منه.

و منه ظهر عدم صحه ما استدل به أیضا" من انه یعتبر فی صحه العمل ان یکون عن اجتهاد أو تقلید و الصادر عن المخالف لیس کذلک قطعا (وجه الظهور) ان عدم صحه عمل غیر المجتهد و المقلد انما هی إذا لم یوافق الواقع فإذا اشترط علی النائب ان یأتی بالحج علی وفق مذهب المنوب عنه و اتی به کذلک فلا مانع من الصحه.

و استدل أیضا بما دل علی عدم جواز استنابه المخالف للصوم و الصلاه بناء علی جواز التعدی إلی غیرهما من العبادات (ففی خبر عمار بن موسی) عن الصادق علیه السلام فی الرجل یکون علیه صلوه أو صوم هل یجوز ان یقضیه غیر عارف، قال لا یقضیه الا مسلم عارف، بناء علی کون المراد من غیر العارف هو المخالف لتبادر ذلک عند المحدثین و الرواه منافی ذلک العصر، لا غیر العارف بالمسائل الشرعیه (و لا یخفی) ان هذا الدلیل قوی، فالأقوی عدم جواز الاکتفاء بعمل المخالف، و لا فرق 
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فی ذلک بین تبرعه أو استیجاره و استنابته، و الله الهادی.


[ (الرابع) العداله أو الوثوق بصحه عمله]

(الرابع) العداله أو الوثوق بصحه عمله و هذا الشرط انما یعتبر






فی جواز الاستنابه لا فی- صحه عمله

قال فی المدارک و لم یذکر المصنف (یعنی صاحب الشرائع) عداله الأجیر و قد اعتبرها المتأخرون فی الحج الواجب لا لأن عباده الفاسق تقع فاسده، بل لأن الإتیان بالحج الصحیح انما یعلم بخبره، و الفاسق لا یقبل اخباره بذلک (انتهی) و لیعلم انه لا یشترط العداله فی أصل صحه العباده و لذا یجوز تبرع الفاسق بإتیان الحج نیابه عن المیت، انما الکلام فی مقام الإثبات فلا بد من حصول الاطمئنان و لو کان المخبر فاسقا، و هل یکفی فی ذلک أصاله الصحه بعد إحراز إتیان- النائب بالعمل، المحکی عن الشهید فی الدروس ذلک، و لعل الأظهر عدم الکفایه، فإن أصاله الصحه فی عمل المسلم انما تنفع من ناحیه عمل نفسه لا لترتیب الآثار فیما هو وظیفه غیره، فلا یحرز بذلک براءه ذمه المنوب عنه الا مع حصول الاطمئنان بأنه أتم العمل و قصد أتیا به عمن استنیب له، و المسأله لا تخلو فیها من شوب الاشکال 


[الخامس معرفته بأفعال الحج و احکامه]

الخامس معرفته بأفعال الحج و احکامه و ان کان بإرشاد معلم حال کل عمل.

هذا الشرط قد یلاحظ بالنسبه الی حال عقد الإجاره حیث یشترط فی صحته علم المتعاقدین بالعمل المستأجر علیه (و اخری) بالنسبه الی حال صدور العمل عن النائب، اما بالنسبه الی حال عقد الإجاره فیکفی علم المتعاقدین بالحج إجمالا بحیث یرتفع الغرر، و اما فی مقام العمل فلا بد من العلم التفصیلی و لکن لا من أول النیابه، بل و لا من أول الإحرام بل یکفی العلم بتفصیل کل عمل عند الإتیان بذلک العمل و لو بتعلیم مرشد و معلم، قال فی المدارک و من الشرائط قدره الأجیر علی العمل






و فقهه فی الحج، ثم قال و اکتفی الشهید فی الدروس بحجه مع مرشد عدل، و هو جید حیث یوثق بحصول ذلک (انتهی ما فی المدارک) و لا یخفی ان تقیید المرشد بکونه عدلا انما هو لحصول الاطمئنان به فالمدار علیه و لو حصل من غیر العدل کما انه لا یکفی المرشد العدل إذا لم یحصل الوثوق به لحصول النسیان منه کثیرا" أو لکثره مشاغله مثلا".


[السادس عدم اشتغال ذمته بحج واجب علیه فی ذلک العام]

السادس عدم اشتغال ذمته بحج واجب علیه فی ذلک العام فلا تصح نیابه من وجب علیه حجه الإسلام أو النذر المضیق مع التمکن من إتیانه و اما مع عدم تمکنه لعدم المال فلا بأس، فلو حج عن غیره مع تمکنه من الحج لنفسه بطل علی المشهور لکن الأقوی ان هذا الشرط انما هو لصحه الاستنابه و الإجاره و الا فالحج صحیح و ان لم یستحق الأجره و تبرء ذمه المنوب عنه علی ما هو الأقوی من عدم کون الأمر بالشی ء نهیا عن ضده مع ان ذلک علی القول به و إیجابه للبطلان انما یتم مع العلم و العمد و اما مع الجهل أو الغفله فلا بل الظاهر صحه الإجاره أیضا علی هذا التقدیر لان البطلان انما هو من جهه عدم القدره الشرعیه علی العمل المستأجر علیه حیث ان المانع الشرعی کالمانع العقلی و مع الجهل أو الغفله لا مانع لانه قادر شرعا.

قد مر منا البحث 
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فی هذه المسأله فی طی أحد عشر أمرا فی المسأله التاسعه و المأه من مسائل الاستطاعه و بسطنا الکلام بما لا مزید علیه.


[مسأله (2) لا یشترط فی النائب الحریه]

مسأله (2) لا یشترط فی النائب الحریه فتصح نیابه المملوک باذن مولاه و لا تصح استنابته بدونه و لو حج بدون اذنه بطل

المعروف بین الأصحاب قدیما و حدیثا عدم اشتراط الحریه فی- النائب عن الحر من غیر خلاف بینهم، و فی المدارک: و هذا مذهب الأصحاب لا نعم فیه مخالفا و حکی العلامه فی المنتهی الخلاف فی ذلک عن بعض الجمهور مستدلا له بأنه لم یسقط فرض الحج عن نفسه فلم یجز له ان ینوب عن غیره، و







أجاب عنه بان الحج لم یثبت علیه و الاسقاط بعد الثبوت (و کیف کان) فیدل علی المختار عموم أدله النیابه و جواز الاستنابه و ان المملوک مسلم مؤمن قادر علی الاستقلال بالحج فجازت نیابته کالحر، لکن یعتبر فی صحه نیابته اذن مولاه کما انه یصح الحج منه لنفسه أیضا إذا کان بإذنه، غایه الأمر لا یکون حجه الإسلام (و یدل) علی اعتبار اذن مولاه فی صحه نیابته و صحه حجه لنفسه أو لغیره کونه منافعه جمیعا" لمولاه و انه عبد مملوک لا یقدر علی شی ء، و منه یظهر انه لو حج بدون اذن مولاه بطل سواء کان الحج لنفسه أو لغیره تبرعا" أو نیابه.


[مسأله (3) یشترط فی المنوب عنه الإسلام]

مسأله (3) یشترط فی المنوب عنه الإسلام لا لعدم انتفاعه بالعمل عنه لمنعه و إمکان دعوی انتفاعه بالتخفیف فی عقابه بل لانصراف الأدله فلو مات مستطیعا و کان الوارث مسلما" لا یجب علیه الاستیجار عنه، و یشترط فیه أیضا کونه میتا اوحیا عاجزا فی الحج الواجب فلا تصح النیابه عن الحی فی الحج الواجب إلا إذا کان عاجزا و اما فی الحج الندبی فیجوز عن الحی و المیت تبرعا أو بالإجاره.

فی هذه المسأله أمور (الأول) یشترط فی المنوب عنه الإسلام و قد نفی الریب عنه فی المدارک و هو المشهور بینهم بل ادعی علیه الإجماع (و استدل لذلک) بالآیه الشریفه ما کان للنبی و الذین أمنوا أن یستغفروا للمشرکین و لو کانوا أولی قربی من بعد ما تبین لهم انهم أصحاب الجحیم، و قوله تعالی وَ أَنْ لَیْسَ لِلْإِنْسٰانِ إِلّٰا مٰا سَعیٰ، خرج منه القضاء عن المؤمن بالنص و الإجماع فیبقی الباقی، و بأنه ممن یستحق الخزی و العذاب فی الآخره






فلا یصل إلیه الأجر و الثواب، و بان الحج عنه مواده له و قد نهی سبحانه و تعالی عن المواده معهم قال سبحانه لٰا تَجِدُ قَوْماً یُؤْمِنُونَ بِاللّٰهِ وَ الْیَوْمِ الْآخِرِ یُوٰادُّونَ مَنْ حَادَّ اللّٰهَ وَ رَسُولَهُ، و بانصراف الأدله الداله علی تشریع النیابه عن النیابه عن الکافر فیکون مقتضی الأصل عدم جوازها فی غیر ما ثبت جوازها بالدلیل.

و نوقش فی الجمیع بأن النیابه عنه فی العباده لیست استغفارا، و ان عموم قوله تعالی وَ أَنْ لَیْسَ لِلْإِنْسٰانِ إِلّٰا مٰا سَعیٰ أو إطلاقه یخصص أو یقید بما دل علی جواز النیابه فی العبادات الشامل للکافر لو تم إطلاقه، و ان استحقاق الکافر للخزی و العذاب لا ینافی استحقاقه للتخفیف عن عذابه 
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تفضلا" من الله تعالی، و ان الکفار لیسوا علی طبقه واحده فمنهم من لا مانع من الإحسان إلیه فی- الدنیا کما قال سبحانه لٰا یَنْهٰاکُمُ اللّٰهُ عَنِ الَّذِینَ لَمْ یُقٰاتِلُوکُمْ فِی الدِّینِ وَ لَمْ یُخْرِجُوکُمْ مِنْ دِیٰارِکُمْ أَنْ تَبَرُّوهُمْ وَ تُقْسِطُوا إِلَیْهِمْ، و هکذا فی الآخره هم مختلفون فلعل بعضهم یخفف عنه العذاب بما یعمل له من بعده سیما إذا کان ولده فقد وردت أحادیث فی ذلک، و قد ذکر الشهید الثانی (قده) لجواز- الوقف علی أهل الذمه بأنهم عباد الله و انهم من بنی أدم، فلیس کل إیصال خیر الی الکافر مواده منهیا عنها.

و اما دعوی الانصراف فلم یتضح وجهها و لعل ذلک لأجل انس الذهن بالفتاوی و لیس کالقرینه للتقیید المانعه الإطلاق (و ربما یستدل للمنع) بان عمل النائب عمل للمنوب عنه ببدنه التنزیلی و من المعلوم اشتراط صحه العمل من المنوب عنه





لو کان هو العامل، مع ان الکافر لا تصح منه العباده فکیف یصح من نائبه (و فیه) مضافا الی النقض بالنیابه عن الحائض و النفساء فی الطواف انه لا دلیل علی لزوم صحه العمل من المنوب عنه.

لکن الکلام فی تحقق الإطلاق فی أدله النیابه من هذه الحیثیه لأنها مسوقه لأصل مشروعیه النیابه، و ما جاء فیه من الأمر بالقضاء عن المیت و وجوب الاستنابه عنه مورده المیت المسلم، فلا إطلاق حتی یدعی الانصراف فیه فیبقی أصاله عدم صحه النیابه، و الله العالم.

(الأمر الثانی) یشترط فی صحه الاستنابه فی الحج الواجب علی المنوب عنه ان یکون المنوب عنه میتا أو عاجزا عن الحج لمرض مزمن أو هرم علی ما مر فی محله مفصلا فی المسأله 72 و 81 من مسائل الاستطاعه، و اما الحج المندوب فیجوز عن الحی و المیت تبرعا أو بالإجاره (و یدل علیه) غیر واحد من الاخبار (ففی خبر البجلی) قال قلت لأبی جعفر الثانی علیه السلام انی أرجو أن أصوم بالمدینه شهر رمضان، فقال تصوم بها ان شاء الله، قلت و أرجو ان یکون خروجنا فی عشر من شوال- الی ان قال- فربما حججت عن أبیک و ربما حججت عن ابی و ربما حججت عن رجل من إخوانی أو ربما حججت عن نفسی فکیف اصنع فقال علیه السلام تمتع (الحدیث) و فی الفقیه: من وصل قریبا بحجه أو عمره کتب الله له حجتین و عمرتین و کذلک من حمل عن حمیم یضاعف له الأجر ضعفین (و خبر إسحاق بن عمار) المروی فی الکافی عن الکاظم علیه السلام عن الرجل یحج فیجعل حجته و عمرته أو بعض طوافه لبعض اهله و هو عنه





غائب ببلد أخر، قال فقلت فینقص ذلک من اجره، قال لا، هی له و لصاحبه و له أجر سوی ذلک بما وصل، قلت و هو میت هل یدخل ذلک علیه، قال نعم حتی یکون مسخوطا علیه فیغفر له أو یکون مضیقا علیه فیوسع علیه، فقلت فیعلم هو فی مکانه ان عمل ذلک لحقه، قال نعم، قلت و ان کان ناصبا ینفعه ذلک، قال نعم یخفف عنه، و غیر ذلک من الاخبار الکثیره.

(الأمر الثالث) لم یتعرض المصنف (قده) للنیابه عن المخالف، و فی جوازها عنه و عدمه أقوال،
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و المصرح به فی الشرائع عدم الجواز مطلقا من غیر فرق فیه بین الناصب و غیره و لا بین المستضعف و غیره و لا بین ان یکون أبا أو قرابه للنائب و غیره (و استدل له فی الجواهر) بأنه کافر فی الآخره فیجری فیه نحو ما سمعته فی النیابه عن الکافر (و المحکی عن الجامع) و المعتبر و المنتهی و المختلف و الدروس جواز النیابه عن غیر الناصب مطلقا و منعوها عن الناصب مطلقا و لو کان أبا للنائب لکفر الناصب، و المحکی عن الشیخ هو المنع عن النیابه عن المخالف مطلقا الا إذا کان أباه و لو کان ناصبیا، و هو المصرح فی الشرائع و حکی ذلک عن القواعد أیضا (و استدلوا لعدم جواز النیابه عن غیر الأب) و لو لم یکن ناصبیا بما تقدم من کفر المخالف فی الآخره و عدم أهلیته للأجر و الثواب، و استدلوا لصحتها عن الأب و لو کان ناصبیا بصحیح وهب بن عبد ربه المروی فی الکافی و الفقیه و التهذیب عن الصادق





علیه السلام عن الرجل ا یحج عن الناصب، فقال علیه السلام لا، فقلت و ان کان ابی، قال ان کان أباک فنعم (و عن کشف اللثام) انه یمکن ان یکون الفرق بین الأب و غیره تعلق الحج بالمال فیجب علی الولی الإخراج أو الحج عنه بنفسه، و لفظ الخبر لا یأبی الشمول لهما (یعنی لفظ الخبر الدال علی إخراج نفقه الحج عن مال المیت المستطیع یشمل الناصب و غیره) و بالجمله، فلیس لأثابه المنوب عنه، و یمکن ان یکون سببا لخفه عقابه، و انما خص الأب مراعاه لحقه.

و المحکی عن حواشی الشهید (قده) علی القواعد جواز النیابه عن المستضعف لکونه کالمعذور (فهذه هی الأقوال فی المسأله) و الأقوی هو الأول، لضعف ما عداها (اما القول الثانی) أعنی الجواز مطلقا الا الناصب فلما فیه من کون المخالف فی الآخره مستوجبا للعذاب و لا أهلیه له للثواب (و اما القول باستثناء الأب) و لو مع نصبه فبالإجماع المحکی عن ابن إدریس و ابن البراج علی المنع عن النیابه عن الناصب و ما ورد من انه فی الآخره أشد عذابا من الکافر الذی لا یجوز الاستغفار له و لو کان أباه کما یفصح عنه قوله تعالی فی سوره البراءه مٰا کٰانَ لِلنَّبِیِّ وَ الَّذِینَ آمَنُوا أَنْ یَسْتَغْفِرُوا لِلْمُشْرِکِینَ وَ لَوْ کٰانُوا أُولِی قُرْبیٰ مِنْ بَعْدِ مٰا تَبَیَّنَ لَهُمْ أَنَّهُمْ أَصْحٰابُ الْجَحِیمِ، وَ مٰا کٰانَ اسْتِغْفٰارُ إِبْرٰاهِیمَ لِأَبِیهِ إِلّٰا عَنْ مَوْعِدَهٍ وَعَدَهٰا إِیّٰاهُ فَلَمّٰا تَبَیَّنَ لَهُ أَنَّهُ عَدُوٌّ لِلّٰهِ تَبَرَّأَ مِنْهُ إِنَّ إِبْرٰاهِیمَ لَأَوّٰاهٌ حَلِیمٌ (و ما ورد) من النهی عن الاستغفار للمنافقین الذین لا ریب فی اندراج الناصب فیهم، مثل قوله تعالی فی سوره البراءه اسْتَغْفِرْ لَهُمْ أَوْ





لٰا تَسْتَغْفِرْ لَهُمْ إِنْ تَسْتَغْفِرْ لَهُمْ سَبْعِینَ مَرَّهً فَلَنْ یَغْفِرَ اللّٰهُ لَهُمْ (الآیه) (و ما ورد) فی کیفیه الصلاه علی المنافق من اللعن علیه بعد التکبیره الرابعه و الاقتصار علی اربع تکبیرات (و معارضه صحیح وهب) مع ما یدل من الکتاب و السنه علی اعتبار الایمان فی المنوب عنه عموما، و خصوص مضمر علی بن مهزیار المروی فی الکافی قال کتبت الیه: الرجل یحج عن الناصب هل علیه إثم إذا حج عن الناصب أم لا، فکتب لا یحج عن الناصب و لا یحج به.

و اما ما عن کشف اللثام من الفرق بین الأب و غیره (ففیه) ان الحج و ان کان فی الإخراج عن ترکه المیت کالمالیات فی أصل وجوب الإخراج لکنه لیس کالزکوه و الخمس و دیون الناس، حیث ان 
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مثل هذه الأمور فیها حق للناس فیجب إخراجها حفظا لحقوقهم بخلاف الحج فإنه حق لله تعالی محضا و المفروض عدم أهلیه الناصب لأن یقضی عنه للنهی عن الترحم علیه و الاستغفار له، و الله الهادی.


[مسأله (4) تجوز النیابه عن الصبی الممیز و المجنون]

مسأله (4) تجوز النیابه عن الصبی الممیز و المجنون بل یجب الاستیجار عن المجنون إذا استقر علیه حال إفاقته ثم مات مجنونا

لا ینبغی الإشکال فی عدم مشروعیه النیابه عن الصبی غیر الممیز لعدم تعلق خطاب به و لو علی وجه التمرین، و قد تقدم فی المسائل السابقه أن حقیقه النیابه انما هی إتیان النائب للعمل بما هو عمل المنوب عنه فیکون فعله فعل المنوب عنه تنزیلا، و من الواضح ان صحه ذلک انما هی فیما إذا کان للمنوب عنه عمل مندوب الیه اما وجوبا و اما ندبا حتی یحصل الامتثال






بفعل النائب و المفروض ان الصبی غیر الممیز لا یکون له عمل وجوبی و لا.

ندبی فانتفاء النیابه عنه سلب موضوعی (و مما ذکرنا یظهر) ان القول بصحه النیابه عن الصبی الممیز متوقف علی القول بمشروعیه عباداته لا کونها تمرینیه محضه (و اما المجنون) فان کان علی حد یصح عقلا توجه التکلیف الیه و کان رفعه عنه شرعا إرفاقا و امتنانا فیختص المرفوع عنه بالتکلیف الإلزامی فیکون حاله کحال الصبی الممیز فتصح النیابه عنه، لکن الاستیجار عنه لا بد ان یکون من ولیه، و اما لو کان جنونه علی حد لا یصح عقلا توجه أی خطاب الیه فیکون حاله حال الصبی غیر الممیز و لا تصح النیابه عنه.

هذا إذا لم یجب علیه الحج فی حال إفاقته، و الا ففی المتن انه یجب علی ولیه الاستیجار عنه من ترکته إذا استقر علیه الحج قبل جنونه، و قد ادعی علیه اتفاق الفقهاء، و یمکن ان یستأنس له بوجوب تنفیذ وصیه العاقل إذا طرء علیه الجنون بعد وصیته ثم مات مجنونا، و ان کان یمکن الفرق فی الوصیه أیضا بین ما کانت الوصیه تملیکیه کالوصیه بجزء من ماله لزید مثلا و بین الوصیه بالحج فیقال فی الأول بالتنفیذ لکونه حقا للناس دون الثانی (و بالجمله) المسأله لم یرد فیها نص فلا بد اما من التوقف أو دعوی عموم ما دل علی وجوب إخراج الحج عمن استقر علیه من ترکته للمجنون أیضا، و مما ذکرنا یظهر حکم قضاء الصلاه و الصوم عنه، و علی القول به فالأولی التفصیل بین ما إذا کان طرو الجنون علیه بعد استقرار القضاء علیه کما إذا فات منه صوم شهر رمضان و تمکن من قضائه





بعده و لم یأت به حتی اصابه الجنون أو فائت منه صلوات و تمکن من قضائها و لم یأت بها حتی جن و بین ما لم یستقر علیه القضاء، فیقال بوجوب القضاء علی- الولی فی الأول دون الأخیر، و لم یحضرنی فی ذلک شی ء من الفتاوی، و الله العالم.


[مسأله (5) لا تشترط المماثله بین النائب و المنوب عنه فی الذکوره و الأنوثه]

مسأله (5) لا تشترط المماثله بین النائب و المنوب عنه فی الذکوره و الأنوثه فتصح نیابه المرأه عن الرجل کالعکس نعم الأولی المماثله

اما نیابه المرأه عن الرجل فقد ادعی علی جوازها الإجماع فی غیر الصروره، و لم ینقل الخلاف فیه فی غیر المرأه الصروره و یأتی حکمها فی المسأله الآتیه 
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(و استدل لجوازها فی المدارک) بان الحج مما تصح فیه النیابه و للمرئه أهلیه الاستقلال بالحج فتکون نیابتها جائزه (و لا یخفی ما فیه من القصور) و الاولی التمسک بإطلاق أدله النیابه لو کان لها إطلاق من هذه الجهه.

(و کیف کان) فیدل علی الجواز غیر واحد من الاخبار (کخبر أبی أیوب) المروی فی الکافی عن الصادق علیه السلام عن امرأه من أهلنا مات أخوها فأوصی بحجه و قد حجت المرأه فقالت ان صلح حججت انا من أخی و کنت أنا أحق بها من غیری فقال له أبو عبد الله علیه السلام لا بأس ان تحج عن أخیها فإن کان لها مال فلتحج من مالها فإنه أعظم لأجرها (و دلالته) علی جواز نیابه المرأه عن الرجل فی الحج ظاهره بل صریحه فی ذلک، و لعل المراد من حجها من مالها هو تبرعها عن أخیها فی الإتیان بحجه، و من المعلوم انه أفضل من ان تکون أجیره من مال






أخیها و تأخذ الأجره (و صحیح رفاعه) عن الصادق علیه السلام قال: المرأه تحج عن أختها و عن أخیها، و قال و تحج عن أبیها (قال فی الوافی) بعد ان نقل هذا الخبر بلفظ (ابنها) بالنون بعد الباء الموحده- و حکی عن التهذیبین انه فیهما بالمثناه التحتانیه بعد الباء، و علی کل تقدیر فهو یدل علی المطلوب (و خبر معاویه بن عمار) عن الصادق علیه السلام عن الرجل یحج عن المرأه و المرأه تحج عن الرجل قال علیه السلام لا بأس (و خبر حکم بن حکیم) قال علیه السلام ای الصادق یحج الرجل عن المرأه و المرأه عن الرجل و المرأه عن المرأه.

و لا یعارض هذه الاخبار الا خبر عبید بن زراره المروی فی التهذیب عن الصادق علیه السلام فی الرجل الصروره یوصی أن یحج عنه هل تجزی عنه امرأه، قال لا کیف تجزی امرأه و شهادته شهادتان، قال إنما ینبغی ان یحج المرأه من المرأه و الرجل من الرجل، و قال لا بأس ان یحج الرجل عن المرأه (و هو لا یقاوم) ما دل علی الجواز مع ما فی دلالته علی المنع، لعدم ظهور کلمه ینبغی فی الوجوب و لا کلمه لا ینبغی فی الحرمه، و علی فرض الظهور تحمل علی الکراهه، لصراحه الأخبار المتقدمه فی نفی الباس و الدلاله علی الجواز فلا ینبغی الإشکال فی صحه نیابه المرأه عن الرجل.

و اما نیابه الرجل عن المرأه فعلی جوازها الإجماع مطلقا فی الرجل الصروره و غیره عن الصروره المرأه و غیرها (و یدل علی ذلک) من الاخبار خبر معاویه بن عمار و خیر حکم بن حکیم المتقدمان (و خبر بشیر النبال) المروی فی الفقیه عن





الصادق علیه السلام قال قلت له ان والدتی توفیت و لم تحج، قال علیه السلام یحج عنها رجل أو امرأه، قال قلت أیهم أحب إلیک، قال رجل أحب الی.

و الاولی اعتبار المماثله بین النائب و المنوب عنه، و یدل علی أولویه المماثله فی الذکوره بأن ینوب الرجل عن الرجل ما فی خبر عبید بن زراره المتقدم ینبغی ان یحج المرأه من المرأه و الرجل من الرجل، و کذا یدل علی أولویه المماثله فی الأنوثه، لکن یعارضه فیها ما فی خبر بشیر- النبال المتقدم من کون نیابه الرجل عن المرأه أحب، و حمله فی الجواهر علی ما إذا کان فی الرجل 
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ما یوجب خیریته فی النیابه غیر جهه رجولیته مثل کونه اقدر فی التأدیه و أقوی علی الإتیان بالکامل من العمل کما هو الغالب، و قد یتفق فی المرأه ما یوجب خیریتها عن الرجل من غیر جهه الأنوثیه کما یومی الیه ما فی خبر مصادف المروی فی التهذیب عن الصادق علیه السلام من قوله علیه السلام رب امرأه خیر من رجل، یعنی- و الله اعلم- ان من المرأه ما یوجب ترجیحها علی الرجل و لا بأس به.


[مسأله (6) لا بأس باستنابه الصروره رجلا کان أو امرأه عن رجل أو امرأه]

مسأله (6) لا بأس باستنابه الصروره رجلا کان أو امرأه عن رجل أو امرأه، و القول بعدم جواز استنابه المرأه الصروره مطلعا أو مع کون المنوب عنه رجلا ضعیف نعم یکره ذلک خصوصا مع کون المنوب عنه رجلا بل لا یبعد کراهه استیجار الصروره و لو کان رجلا عن رجل

فی هذه المسأله أمور (الأول) اختلف فی صحه استنابه الصروره عن غیره علی أقوال، و المراد من الصروره من کان حج






أول مره و لم یحج قبل ذلک قط (قال فی مجمع البحرین) و الصروره یقال للذی لم یحج بعد و مثله امرأه صروره للتی لم تحج بعد (انتهی) و المنسوب الی معظم الأصحاب جواز استنابه الصروره مطلعا رجلا کان أو امرأه عن رجل أو امرأه کان المنوب عنه صروره أو غیره صروره (و استدلوا علیه) بالإطلاقات الوارده فی حج الرجل عن المرأه و بالعکس، و قد تقدمت فی المسأله المتقدمه و خصوص صحیح محمد بن مسلم المروی فی التهذیب عن أحدهما علیهما السلام قال لا بأس ان یحج الصروره عن الصروره (و المحکی عن النهایه) و التهذیب و المهذب و المبسوط عدم جواز حج المرأه الصروره عن غیرها رجلا کان المنوب عنه أو امرأه صروره أو غیره، و استدلوا له بخبر الجعفری المروی فی- التهذیب قال سئلت الرضا علیه السلام عن امرأه صروره حجت عن امرأه صروره قال لا ینبغی (و المحکی عن الاستبصار) عدم جواز استنابه المرأه الصروره عن الرجل خاصه و جوازها منها عن المرأه مطلقا صروره أو غیرها (و استدل له بخبر المصادف) المروی فی الکافی عن الصادق علیه السلام فی المرأه تحج عن الرجل الصروره فقال إذا کانت قد حجت و کانت مسلمه فقیهه فرب امرأه أفقه من الرجل (و خبره الأخر) المروی فی التهذیب عن الصادق علیه السلام أ تحج المرأه عن الرجل، قال علیه- السلام نعم إذا کانت فقیهه مسلمه و کانت قد حجت رب امرأه خیر من رجل.

و الأقوی ما علیه المعظم بل فی الجواهر انه المشهور لضعف ما سواه أما المحکی عن النهایه و التهذیب و غیرها من عدم جواز حج المرأه الصروره عن غیرها رجلا أو





امرأه فلضعف سند خبر الجعفری و اختصاص مدلوله بالمنع عن حج المرأه الصروره عن مثلها مع ان المدعی هو الأعم، مع ما فی دلالته علی عدم الجواز من المنع ضروره عدم ظهور کلمه لا ینبغی فی المنع بل لعلها فی الدلاله علی- الکراهه أظهر (و اما المحکی عن الاستبصار) فلضعف خبری المصادف و قصور دلاله الأول منها لاختصاصه بالمنع عن نیابه المرأه الصروره عن الرجل الصروره فلا یشمل نیابتها عن الرجل غیر الصروره، هذا مع ما فی الجمیع من المهجوریه و اعراض الأصحاب عن العمل بها و ذهابهم إلی صحه الاستنابه لکل من الرجل و المرأه عن الأخر فی الصروره و غیره، فما علیه المشهور هو الحق و علیه المعول.
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(الأمر الثانی) الأقوی کراهه نیابه المرأه الصروره عن المرأه أو الرجل صروره کان أولا و لا سیما فی الرجل لاجتماع الجهتین للکراهه (و یدل) علی ذلک خبر الشحام المروی فی التهذیب عن الصادق علیه السلام قال سمعته یقول یحج الرجل الصروره عن الرجل الصروره و لا تحج المرأه الصروره عن الرجل الصروره (و خبر عبید بن زراره) المتقدم فی المسأله السابعه، و فیه: الرجل الصروره یوصی أن یحج عنه هل یجزی عنه امرأه، قال علیه السلام لا، کیف تجزی امرأه و شهادته شهادتان (و یدل علی کراهه) حج المرأه الصروره عن المرأه الصروره خبر الجعفر عن الرضا علیه السلام عن امرأه صروره حجت عن امرأه صروره، قال علیه السلام لا ینبغی (و بدا، علی کراهه) حج الرجل الصروره عن المرأه الصروره خبر بکر بن صالح قال کتبت الی ابی جعفر الثانی علیه السلام ان ابنی معی و





قد أمرته ان یحج عن أمی أ یجزی عنها حجه الإسلام، فکتب لا، و کان ابنه صروره و کانت امه صروره، و ان کان یمکن ان یکون النهی فی ذلک لأجل وجوب الحج علی ابنه الذی معه فلا یجوز له النیابه عن غیره.

(الأمر الثالث) نفی المصنف (قده) البعد عن کراهه حج الرجل الصروره عن الرجل الصروره و قد تبع فی ذلک صاحب الجواهر (قده) حیث استظهر أن الصروره موجبه للمرجوحیه فی نفسها و لو کان النائب رجلا، و استدل له بمکاتبه إبراهیم بن عقبه المروی فی التهذیب یسئله عن رجل صروره لم یحج قط حج عن صروره لم یحج قط أ یجزی کل واحد منهما تلک الحجه عن حجه الإسلام أم لا فکتب علیه السلام لا یجزی ذلک (أقول) ظاهر المکاتبه ان السائل سئل عن اجزاء حجه واحده عن النائب و المنوب عنه فلا ربط لها بالمقام (و مما یدل علی عدم الکراهه) ما فی خبر سعد بن ابی خلف المروی فی الکافی عن الکاظم علیه السلام عن الرجل الصروره یحج عن المیت، قال علیه السلام نعم إذا لم یجد الصروره ما یحج به عن نفسه (و خبر سعید الأعرج) المروی فی الفقیه عن الصادق علیه السلام عن الصروره أ یحج عن المیت فقال نعم إذا لم یجد الصروره ما یحج به (و أظهر من ذلک) فی نفی الکراهه خبر ابن عمار عن الصادق علیه السلام عن الرجل یموت و لم یحج حجه الإسلام و یترک مالا، قال علیه السلام علیه ان یحج من ماله رجلا صروره لا مال له، حیث ان الأمر باحجاج رجل صروره عنه ینافی کراهتها، و لکن الخطب سهل فیما عبر





به فی المتن من نفی البعد بعد استظهار شیخ الفقهاء صاحب الجواهر (قده) من النصوص، و الله العالم.


[مسأله (7) یشترط فی صحه النیابه قصد النیابه]

مسأله (7) یشترط فی صحه النیابه قصد النیابه و تعیین المنوب عنه فی النیه و لو بالإجمال و لا یشترط ذکر اسمه و ان کان یستحب ذلک فی جمیع المواطن و المواقف

فی هذه المسأله أمور (الأول) لا بد فی صحه النیابه من قصد إتیانه و تعیین المنوب عنه (و فی الجواهر) بلا خلاف أجده فیه، قال لاشتراک الفعل بین وجوه لا یتشخص لأحدها إلا بالنیه (انتهی).

و نقول فی توضیحه انه قد مر منا فی هذا الشرح فی البحث عن نیه الوضوء و نیه الصوم و غیر 
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ذلک و بسطنا الکلام فیما کتبناه فی نیه الصلاه من انه لا بد فی صحه العباده من قصد المأمور به بما أخذ من القیود المأخوذه فیه و الأوصاف المعتبره فیه لکن القیود و الأوصاف المأخوذه فیه علی أقسام (فمنها) ما لا بد من قصده فی قصده المأمور به حتی بصیر متعلق الإراده الفاعلیه بعینه متعلق الإراده الأمریه لکی یحصل به الامتثال و ذلک کعنوان الظهریه و العصریه فلو اتی بصلاه اربع رکعات مثلا لا بقصد الظهر أو العصر لا تفصیلا و لا إجمالا لم یتحقق به الامتثال لاختلاف متعلق الإرادتین، ففی مثل هذا یحتاج الی التعیین (و منها) ما یکون المأمور به لولا التعیین باقیا علی الإبهام فیحتاج فی رفع الإبهام عنه الی معین و لو لم یکن ذاک المعین من مقدمات المأمور به و ذلک کصلاه الصبح و نافلتها لو قلنا بأن الفرضیه و النفلیه لیستا من مقوماتهما، حیث انهما ینشان






من الأمر المتعلق بهما و لا یعقل أن یؤخذا فی متعلق أمرهما فلا بد فی تعیینهما من القصد، فلو اتی برکعتین فی وقت یصلح لاتیانهما من غیر تعیین کونها صلوه فریضه أو نافله لم تقع عن شی ء منهما لکن الحق ان عنوان الصبحیه کالظهریه و العصریه من مقومات المأمور به لا من الأوصاف الخارجیه (و منها) ما لا یحتاج فی تعیینه الی قصده بل یکون قصد غیره مضرا بتعینه، و ذلک کعنوان کونه عن نفسه أو عن غیره، فان فی وقوعه عن نفسه لا یحتاج الی قصد کونه عنه لکن فی وقوعه عن غیره یحتاج الی قصد کونه غیره، و ذلک لان طبع إیقاع الفعل یقتضی کونه عن المباشر له و یحتاج فی صرفه عنه الی صارف و هو قصد کونه عن غیره، و لولاه لوقع عن نفسه إذا کان هناک محل لإیقاعه عنه و الا فیقع لغوا، و مما ذکرنا ظهر أن الفعل النیابی یحتاج فی وقوعه عن غیره الی قصد النیابه.

(الأمر الثانی) قال فی الشرائع و لا بد من نیه النیابه و تعیین المنوب عنه (و اعترض علیه- فی المدارک) بان اعتبار تعیین المنوب عنه بالقصد مغن عن نیه النیابه فلا وجه للجمع بینهما، (و أجاب عنه فی الجواهر) بقوله و المناقشه فی عباره المتن (یعنی ما فی الشرائع) بإغناء قصد تعیین المنوب عنه عن النیابه بإراده إذ یمکن عدم إغناء النیابه عنه (انتهی) و مراده (قده) انه یکفی فی الحاجه الی قصد المنوب عنه عدم إغناء قصد النیابه عنه و ان کان قصد المنوب عنه مغنیا عنه (و کیف کان) فالأمر فی ذلک سهل، و لقد أجاد المصنف (قده) فی المتن حیث





اعتبر قصد النیابه و تعیین المنوب عنه فی النیه.

(الأمر الثالث) موضع التعیین الافعال المفتقره إلی النیه کالإحرام و الطواف و رکعتیه و هکذا الی أخر الافعال.

(الأمر الرابع) لا یحتاج فی تعیین المنوب عنه قصده بالتفصیل بل یکفی قصده بالإجمال بما یشخصه من اسم أو غیره و لو بقصد من ذمته الحج مع فرض اتحاده.

(الأمر الخامس) انه لا یشترط ذکر اسمه باللسان بالاتفاق علی عدم وجوبه، و یدل علیه أیضا صحیح البزنطی المروی فی الفقیه عن الکاظم علیه السلام عن الرجل یحج عن الرجل یسمیه باسمه،
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فقال علیه السلام ان الله لا یخفی علیه خافیه (و خبر المثنی بن عبد السلام) المروی فی الفقیه عن- الصادق علیه السلام فی الرجل یحج عن الإنسان یذکره فی جمیع المواطن کلها، فقال علیه السلام ان شاء فعل و ان شاء لم یفعل، الله یعلم انه قد حج عنه، و لکن یذکره عند الأضحیه إذا ذبحها، و ذیله و ان کان ظاهرا فی وجوب ذکر المنوب عنه عند الأضحیه لکنه محمول علی الاستحباب المؤکد، للاتفاق علی عدم وجوب ذکره عندنا أیضا.

(الأمر السادس) یستحب ذکر المنوب عنه فی جمیع المواطن و المواقف لخبر ابن عمار المروی فی الکافی عن الصادق علیه السلام قال قلت له أ رأیت الذی یقضی عن أبیه و امه و أخیه أو غیرهم ا یتکلم بشی ء قال علیه السلام نعم، یقول عند إحرامه اللهم ما أصابنی من نصب أو شعث أو شبه فأجر فلانا فیه و أجرنی فی قضائی عنه (و خبر الحلبی) المروی فی الکافی عن الصادق علیه السلام فی الرجل یحج عن أخیه أو عن أبیه أو





عن رجل من الناس هل ینبغی له ان یتکلم بشی ء قال نعم یقول بعد ما یحرم اللهم ما أصابنی فی سفری هذا من تعب أو شده أو بلاء أو شعث فأجر فلان بن فلان فیه و أجرنی فی قضائی عنه (و مرسل الفقیه): و من حج عن غیره فلیقل اللهم ما أصابنی (الی أخر الدعاء) و روی انه یذکر إذا ذبح و ان لم یقل شیئا فلیس علیه شی ء لأن الله عز و جل عالم الخفیات و لا- یعارض هذه الاخبار خبر محمد بن مسلم المروی فی الکافی عن الباقر علیه السلام فیما علی الذی یحج عن الرجل، قال یسمیه فی المواطن و المواقف و ذلک محمول علی الاستحباب للاتفاق علی عدم وجوبه مع إمکان المنع عن ظهور ذاک الخبر فی الوجوب لإطلاق کلمه الوجوب علی الندب المؤکد کثیرا، و الله العالم.


[مسأله (8) کما تصح النیابه بالتبرع و بالإجاره کذا تصح بالجعاله]

مسأله (8) کما تصح النیابه بالتبرع و بالإجاره کذا تصح بالجعاله و لا تفرغ ذمه المنوب عنه الا بإتیان النائب صحیحا و لا تفرغ بمجرد الإجاره، و ما دل من الاخبار علی کون الأجیر ضامنا و کفایه الإجاره فی فراغها منزله علی ان الله تعالی یعطیه ثواب الحج إذا قصر النائب فی الإتیان أو مطروحه لعدم عمل العلماء بها بظاهرها

فی هذه المسأله أمران (أحدهما) انه کما تصح النیابه بالتبرع و الإجاره کذا تصح بالجعاله لما ثبت من ان ما یصح بالإجاره یصح بالجعاله، فإنها تصح فی کل عمل محلل مقصود فی نظر العقلاء، و لا شبهه ان الحج یکون کذلک فتصح الجعاله فیه، و لعل هذا مما لا یحتاج الی البیان، و انما ذکره (قده) تبعا للعلامه فی القواعد، و لعل ذکره للرد






علی بعض الشافعیه حیث حکی عنه القول بالفساد و عن أخر القول بثبوت اجره المثل لا الجعل (و ثانیهما) لا تفرغ ذمه المنوب عنه بمجرد الإجاره بل التفریع منه یتوقف علی إتیان النائب بالحج صحیحا و لم یظهر عن أحد فی ذلک خلاف، و قال فی الجواهر ان عدم فراغ ذمه المنوب عنه بمجرد الاستیجار ضروری (أقول) و هو کذلک لان الثابت فی ذمه المنوب عنه هو الحج علی نحو الوجوب العینی فی مقابل الکفائی، و التعیینی فی مقابل الوجوب التخییری 
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فهو علی نحو وجوبه العینی و التعیینی ثابت فی ذمه المنوب عنه الی ان یفرغ ذمته بمباشرته أو بما جعله الشارع مفرغا لذمته و هو حج النائب لا مجرد الاستیجار عنه لعدم الدلیل علی ذلک، فمقتضی القاعده بقاء اشتغال الذمه الی ان یقطع بالبراءه.

و لکن ورد اخبار یمکن الاستدلال بها علی فراغ ذمه المنوب عنه بمجرد الاستیجار و لو لم ینته إلی الإتیان من الأجیر (ففی مرسل الفقیه) قال قیل لأبی عبد الله علیه السلام الرجل یأخذ الحجه من الرجل فیموت فلا یترک شیئا قال: أجزأت عن المیت و ان کانت له عند الله حجه أثبتت لصاحبه (و خیر عمار) المروی فی التهذیب عن الصادق علیه السلام فی رجل أخذ دراهم رجل لیحج عنه فأنفقها فلما حضر أوان الحج لم یقدر الرجل علی شی ء، قال یحتال و یحج عن صاحبه کما ضمن، و سئل ان لم یقدر، قال ان کانت له عند الله حجه أخذها منه فجعلها للذی أخذ منه الحجه (و مرسل ابن ابی عمیر) المروی فی الکافی عن الصادق علیه السلام فی رجل





أخذ من رجل مالا و لم یحج عنه و مات و لم یخلف شیئا، قال ان کان حج الأجیر أخذت حجته و دفعت الی صاحب المال و ان لم یکن له حج کتب لصاحب المال ثواب الحج.

و لکن الانصاف عدم صحه الاستدلال بها علی فراغ ذمه المنوب عنه بمجرد الاستیجار لما- فیها من ضعف السند و الإرسال و اعراض الأصحاب عن العمل بها (و قال فی الحدائق) لم أقف علی من تعرض للکلام فی هذه الاخبار من أصحابنا بل ظاهرهم ردها لمخالفتها لمقتضی قواعدهم (انتهی) و لعدم ظهورها فی الدلاله علی فراغ ذمه المنوب عنه بالاستیجار، کیف و فیها انه تؤخذ حجه الأجیر ان کان له حج و تدفع الی صاحب المال و لم یعلم المراد من ذلک، و أحسن- المحامل ان یحمل علی إعطاء ثواب حجه الی صاحب المال و حرمانه عن ثوابه لتعدیه الی صاحب المال إذا کان ترکه لحج صاحب المال عن تفریط منه کما یشعر بذلک ما فی ذیل مرسل ابن ابی عمیر من قوله: و ان لم یکن حج کتب لصاحب المال ثواب المال، و من المعلوم عدم دلاله ذلک علی تفریغ ذمه المنوب عنه عن حجه بمجرد الاستیجار (لکن فی الحدائق) بعد ان استظهر من تلک الاخبار عدم وجوب إخراج حج أخر سواء کان الحج الذی استأجره أولا حج الإسلام أو غیره و سواء کان للمیت مال أخر یمکن الاستیجار مره أخری أم لا قال و لعل الوجه فیه هو انه لما اوصی للمیت بما فی ذمته من الحج انتقل الخطاب إلی الوصی، و الوصی لما نفذ الوصیه و استأجر فقد قضی ما علیه و بقی الخطاب علی الأجیر





و حیث انه لا مال له سقط الاستیجار مره أخری، فإن کان ذلک بتفریط من الأجیر یؤخذ منه حجته ان کان قد حج قبل ذلک و تعطی لصاحب الدراهم و الا تفضل الله تعالی علیه بکرمه و کتب له ثواب الحج بما بذله من ماله، و النیه تقوم مقام العمل (انتهی ما فی الحدائق) و لا یخفی ما فیه، إذ لا معنی لانتقال ما فی ذمه المیت من الحج إلی الوصی بمعنی برأیه 
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ذمه المیت بنفس الوصیه لعدم الدلیل علی ذلک، و الذی یدل علی بقاء ذمه المیت مشغوله بالحج انه لو تبرع متبرع عنه بالحج قبل استیجار الوصی لا یبقی وجوب العمل بالوصیه علیه، و کذا لو استأجر الوصی و تبرع المتبرع بالحج قبل عمل الأجیر لا یبقی موضوع لعمل الأجیر، و- الأظهر من ذلک هو کون العمل المستأجر علیه تفریغ ذمه المنوب عنه عما فی ذمته، و من المعلوم ان العمل التفریغی عن الأجیر یتوقف علی شغل ذمه المنوب عنه و الا فلا بعقل إتیان العمل التفریغی عنه مع ان صحه عمل الأجیر عباده تتوقف علی إتیان ما علی المنوب عنه بداعی امتثال الأمر المتوجه الی المنوب عنه لا الأمر بالوفاء بعقد الإجاره المتوجه إلی الأجیر حیث انه توصلی لا یتوقف سقوطه علی الإتیان بمتعلقه بداعیه کما تقرر فی الأصول بما لا مزید علیه، فحدیث انتقال ذمه المنوب عنه عن الحج الواجب إلی الوصیه بالحج شعر محض لا طائل تحته، و قد قال فی الجواهر فما وقع من بعض متأخری المتأخرین من العمل بهذه النصوص غیر مستأهل للالتفات کغیره من مخالفاته الناشئه عن اختلال





الطریقه (انتهی) (و بالجمله) فالحق عندنا سقوط تلک الاخبار عن الحجیه بالاعراض عنها و لا بأس بتنزیلها علی ان الله سبحانه یعطیه ثواب الحج إذا قصر النائب فی الإتیان و ان لم تکن فی ذلک ثمره فقهیه، و الله العالم.


[مسأله (9) لا یجوز استیجار المعذور فی ترک بعض الاعمال]

مسأله (9) لا یجوز استیجار المعذور فی ترک بعض الاعمال، بل لو تبرع المعذور یشکل- الاکتفاء به

استیجار المعذور قد یکون فیما إذا کان الواجب علی المنوب عنه هو العمل التام- الاختیاری فترکه ثم عجز عن الحج فأراد استیجار المعذور أو مات و کان قد أوصی بأن یحج بماله أو أراد ولیه لأن یستأجر له من یحج فیستأجر المعذور فی ترک بعض الاعمال، و قد یکون فیما إذا کان الواجب علی المنوب عنه هو العمل الناقص الاضطراری بحیث لو اتی به مباشره لکان تکلیفه الإتیان بالعمل الناقص فعجز عن إتیان ذاک الناقص أو مات قبل إتیانه.

(ففی الأول) لا ینبغی الإشکال فی عدم جواز استیجار المعذور لان الواجب علی المنوب عنه هو العمل الکامل التام، و مع عجزه عن مباشرته حیا أو موته قبل الإتیان به یجب علیه أو علی وصیه أو ولیه تفریغ ذمته، و المفروض إمکان استیجار من یأتی بالتام الکامل فلا یکفی استیجار المعذور، کما لم یکن للمنوب عنه إتیان العمل الناقص مع تمکنه من التام، من غیر فرق فی- ذلک بین القول بکون العذر رافعا للملاک المقتضی للواجب التام و عدمه.

(و فی الثانی) قد یتوهم صحه استنابه المعذور لکون المنوب عنه بنفسه مکلفا بالناقص و لا سیما إذا قلنا بکون العذر رافعا للملاک المقتضی للعمل التام (لکن الأقوی) عدم جواز استیجاره و لو علی القول برفع الملاک بعد العذر، و ذلک لان رفع






الملاک بالعذر مقید بزمان بقاء العذر، و لذا لو تعذر الکامل علی المنوب عنه لکنه لم یأت بالناقص حتی زال عذره وجب علیه الإتیان 
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بالکامل بعد زوال عذره، و کذا إذا عجز عن إتیان الناقص و أراد الاستیجار للحج و هو حی أو مات قبل الإتیان بالناقص و أراد وصیه أو ولیه الاستیجار له بعد موته و کان الاستیجار ممکنا من الکامل المختار یکون حال التمکن منه کحال تمکنه حیا، و کون ملاک الکامل مرفوعا بالعذر ینفع فی جواز استیجار المعذور مع بقاء العذر بان لا یمکن استیجار غیر المعذور، و نظیر ذلک یقال فی الاستیجار عن المیت للصلاه و الصوم، فلا یجوز استیجار المعذور عن الطهاره المائیه مثلا للصلاه مع إمکان غیره (نعم) مع عدم تمکن الولی من استیجار الکامل و لا من إتیانه هو بما علی المیت علی الوجه الکامل یجب علیه اما الإتیان بالناقص أو استیجار المعذور، هذا فی غیر ما إذا اوصی بالحج و اما فی صوره الوصیه به فهل علی الوصی استیجار المعذور مع عدم التمکن من غیره أو نسقط الوصیه، الظاهر هو الأول مع الیاس عن التمکن من غیر المعذور فان ظاهر الوصیه و المنصرف الیه فیها و ان کان الفرد التام الا ان المیسور لا یسقط بالمعسور هذا إذا کان الوصیه بالحج- الواجب علی الموصی، لوجوب تفریغ ذمه المیت بأی نحو کان، و اما مع عدم اشتغال ذمته ففیه اشکال سیما مع رجاء التمکن من استیجار الکامل فی المستقبل (و مما ذکرنا ظهر) حکم تبرع المعذور و انه لا یسقط به ما علی المیت من الواجب کما لا یسقط





ما علیه من الصلاه بتبرع المعذور فمن کان وظیفته الصلاه جالسا إذا تبرع بالصلاه عن المیت لا تبرء ذمته بذلک، و کذا فی الحج و غیره من العبادات إذا کانت ذمه المیت مشغوله بها، و کان علی المصنف (قده) ان لا یفرق بینهما، لکنه استشکل فی ذلک، و لا وجه له.


[مسأله (10) إذا مات النائب قبل الإتیان بالمناسک]

مسأله (10) إذا مات النائب قبل الإتیان بالمناسک فان کان قبل الإحرام لم یجز عن المنوب عنه لما مر من کون الأصل عدم فراغ ذمته إلا بالإتیان، بعد حمل الأخبار الداله علی ضمان الأجیر علی ما أشرنا الیه، و ان مات بعد الإحرام و دخول الحرم اجزء عنه لا لکون الحکم کذلک فی- الحاج عن نفسه لاختصاص ما دل علیه به، و کون فعل النائب فعل المنوب عنه لا یقتضی الإلحاق بل لموثقه إسحاق بن عمار المؤیده بمرسلتی حسین بن عثمان و حسین بن یحیی الداله علی ان النائب إذا مات فی الطریق اجزء عن المنوب عنه، المقیده بمرسله المقنعه: من خرج حاجا فمات فی الطریق فإنه ان کان مات فی الحرم فقد سقطت عنه الحجه، الشامله للحاج عن غیره أیضا، و لا یعارضها موثقه عمار، الداله علی ان النائب إذا مات فی الطریق علیه ان یوصی، لأنها محموله علی ما إذا مات قبل الإحرام أو علی الاستحباب، مضافا الی الإجماع علی عدم کفایه مطلق- الموت فی الطریق و ضعفها سندا بل و دلاله منجبره بالشهره و الإجماعات المنقوله فلا ینبغی الإشکال فی الاجزاء فی الصوره المزبوره، و اما إذا مات بعد الإحرام و قبل دخول الحرم ففی الإجزاء قولان و لا یبعد الاجزاء و ان لم نقل به فی الحاج عن نفسه لإطلاق






الاخبار فی المقام و القدر- المتیقن من التقیید هو اعتبار کونه بعد الإحرام لکن الأقوی عدمه فحاله حال الحاج عن نفسه
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فی اعتبار الأمرین فی الاجزاء و الظاهر عدم الفرق بین حجه الإسلام و غیرها من أقسام الحج و کون النیابه بالأجره أو بالتبرع.

إذا مات النائب قبل أداء المناسک ففیه صور (الاولی) ما إذا کان موته قبل الإحرام سواء مات فی الطریق أو قبل التلبس بالسفر، و الحکم فیها هو عدم الاجزاء عن المنوب عنه، و قد ادعی علیه الإجماع بقسمیه فی الجواهر، و قد عرفت فی المسأله السابقه ان الحکم بالاجزاء متوقف علی القول بفراغ ذمه المنوب عنه بمجرد الاستیجار للحج، و لکن ورد أخبار فی هذا المقام یمکن الاستدلال بها للاجزاء عن المنوب عنه إذا مات النائب فی الطریق و لو کان موته قبل الإحرام کمرسل حسین بن عثمان المروی فی الکافی عن الصادق علیه السلام فی رجل اعطی رجلا ما یحجه فحدث بالرجل حدث، فقال ان کان خرج فأصابه فی بعض الطریق فقد اجزء عن الأول و الا فلا (و مرسل حسین بن یحیی) المروی فی التهذیب عن الصادق علیه السلام فی رجل اعطی رجلا ما یحج عنه فمات، قال علیه السلام ان مات فی منزله قبل ان یخرج فلا یجزی عنه، و ان مات فی الطریق فقد اجزء عنه (و موثق إسحاق بن عمار) المروی فی التهذیب عن الصادق علیه السلام عن الرجل یموت فیوصی بحجه فیعطی رجل دراهم یحج بها عنه فیموت قبل ان یحج، قال ان مات فی الطریق أو بمکه قبل ان یقضی مناسکه فإنه یجزی عن الأول، قلت فان





ابتلی بشی ء یفسد علیه حجه حتی یصیر علیه الحج من قابل، أ یجزی عن الأول، قال علیه السلام نعم، قلت لأن الأجیر ضامن للحج، قال نعم.

و هذه الاخبار مع ما فی بعضها من الإرسال لا یصلح للاستناد إلیها لکونها ساقطه عن الحجیه لانعقاد الإجماع علی خلافها فلا سبیل عندنا فی الاعتماد علیها مع کون مقتضی الأصل و القاعده عدم فراغ ذمه المنوب عنه إلا بإتیان الأجیر بالعمل صحیحا کما تقدم فی المسأله السابقه، فلا ینبغی التأمل فی عدم الاجزاء إذا کان موت النائب قبل الإحرام.

(الصوره الثانیه) ما إذا مات النائب بعد الإحرام و دخول الحرم، و الحکم فیها هو- الاجزاء عن المنوب عنه و براءه ذمه النائب أیضا (و استدلوا له) بالإجماع المحقق کما فی المستند أو المحقق و المنقول کما فی الجواهر، و لکون الحکم کذلک فی الحاج نفسه- کما تقدم فی المسأله 73 من مسائل الاستطاعه، و إذا کان الحکم فی الحاج عن نفسه کذلک یکون فی الحاج النائب عن غیره أیضا هکذا (اما لما فی المدارک) من انه إذا ثبت ذلک فی حق الحاج عن نفسه ثبت فی نائبه أیضا لأن فعل النائب کفعل المنوب عنه (و اما لما فی الجواهر من ان الظاهر من هذه الاخبار و لو بمعونه فهم الأصحاب کون ذلک (ای الاجزاء بعدم الإحرام و دخول الحرم) کیفیه خاصه فی الحج سواء کان عن نفسه أو عن غیره و سواء کان واجبا أو مندوبا (و اما بدعوی) ان ما کان فی ذمه المنوب عنه انتقل إلی ذمه النائب لصیرورته بالإجاره ضامنا عنه بمعنی انتقال ما فی ذمته 
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إلی ذمه





النائب الأجیر، کما یظهر مما ورد من ان الأجیر ضامن إذ لا معنی للضمان الا انتقال ما فی ذمه المضمون عنه إلی ذمه الضامن أو بضم ذمته إلی ذمه الضامن و اتساع ذمته به، و علی کلا التقدیرین یصیر الحج الصادر من الأجیر حج المنوب عنه لاشتغال ذمته به بانتقال ذمه المنوب عنه الی ذمته أو بضم ذمته إلی ذمه المنوب عنه و کون الذمتین ذمه واحده.

(و للأخبار المتقدمه فی الصوره الاولی) من مرسل حسین بن عثمان و مرسل حسین بن- یحیی و موثق إسحاق بن عمار بعد تخصیصها بما فی مرسل المقنعه: من خرج حاجا فمات فی الطریق فإنه ان کان مات فی الحرم فقد سقطت عنه الحجه، الشامله للحاج عن غیره أیضا، و ضعف- المرسل سندا بالإرسال و دلاله بإمکان منع شموله للحاج عن غیره منجبر بالشهره المحققه و- الإجماعات المنقوله، هذا، و مع الإغماض عن تقیید إطلاق تلک الاخبار بما فی المرسل یکفی فی تخصیصها الإجماع علی عدم کفایه مطلق الموت فی الطریق و لو کان قبل الإحرام فیخصص عموم تلک الاخبار أو یقید إطلاقها بالإجماع المذکور.

و لما کان مدلول الأخبار المتقدمه هو ان النائب إذا مات فی الطریق اجزء عن المنوب عنه مطلقا سواء کان موته قبل الإحرام أو بعده و قبل دخول الحرم أو بعده فإذا قید بالمرسل المروی فی المقنعه بما إذا کان بعد دخول الحرم یصیر مدلولها أخص من موثق عمار عن الصادق علیه السلام فی رجل حج عن أخر و مات فی الطریق، قال علیه السلام قد وقع اجره علی الله و لکن یوصی فإن قدر علی رجل یرکب فی رحله و یأکل زاده فعل، فإنه یدل





علی عدم الاجزاء، عن المنوب عنه بموته فی الطریق مطلقا"، و الاخبار المتقدمه تدل علی الاجزاء إذا کان موته بعد دخول الحرم فینطبق علی ما ادعی علیه الإجماع (هذا ما قیل فی تقریب الاستدلال لهذا الحکم) و أورد علی الکل: اما الإجماع فلاحتمال کون مدرکه ما ذکروه من وجوه الاستدلال، و اما تبعیه النائب لحکم المنوب عنه فبالمنع عنها بل دعواها أشبه شی ء بالقیاس، و ما أفاده فی المدارک من کون فعل النائب فعل المنوب عنه لا جدوی فیه، للفرق بینهما فان المنوب عنه لو مات بعد دخول الحرم حصل له العذر المستمر بموته عن أداء بقیه المناسک بخلاف النائب فإنه بعد موته فی الحرم یمکن استنابه رجل أخر لإتمام المناسک لاشتراکهما فی کونهما نائبین و لان عمل النائب متعلق لحق الناس بخلاف المنوب عنه فان عمله کان حقا لله تعالی فقط فله سبحانه الاکتفاء بإحرامه و دخوله الحرم، فالقیاس مع الفارق (و اماما أفاده فی الجواهر) من منع اختصاص الأخبار الداله علی الاجتزاء بالإحرام و دخول الحرم بالحاج عن نفسه بل الظاهر- و لو بمعونه فهم الأصحاب- کون ذلک کیفیه خاصه فی الحج نفسه (ففیه) منع فهم الأصحاب ذلک من تلک الاخبار، لاحتمال کون حکمهم بالاجزاء لدلیل أخر غیر الاستظهار المذکور مضافا الی ما فی الاستناد الی فهم الأصحاب فی الاستظهار مما لا یخفی فان عملهم أو فهمهم من الحدیث 
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یمکن جبر ضعف السند به دون ضعف الدلاله کما ثبت فی الأصول (و اما دعوی) انتقال ذمه- المنوب عنه إلی ذمه النائب (ففیه) انه مبنی علی براءه ذمه المنوب عنه بمجرد الاستنابه أو الوصیه و





قد تقدم خلافه فی المسأله السابقه.

و اما الاستدلال بالأخبار الوارده فی موت النائب (ففیه أولا) ان الظاهر من مرسل المقنعه کون مورده الحاج عن نفسه لا النائب و ذلک بقرینه ذیله الذی لم ینقله فی المتن و هو قوله علیه السلام فان مات قبل دخول الحرم لم یسقط عنه الحج و لیقض عنه ولیه، حیث ان مورد القضاء عنه هو موت الحاج عن نفسه، فإن النائب إذا مات قبل دخول الحرم تبطل الإجاره مع تعین استیجاره بالسنه التی مات فیها، و مع إطلاقه فإن اعتبرت المباشره فی ضمن العقد بطلت- الإجاره أیضا لذهاب موضوعها و لا یلزم القضاء عنه، و ان کان الاستیجار مطلقا عن قید المباشره فمع صحه الإتیان بالحج بالاستنابه عنه یکون أداء لا قضاء لان ما علیه بعقد الإجاره لم یکن إلا الإتیان بالحج الأعم من المباشره و الاستنابه (و بالجمله) فما فی ذیل المرسل من قوله و لیقص عنه ولیه موجب لظهور صدره فی الحاج عن نفسه و لا أقل من کون الذیل من موارد احتفاف الکلام بما یشک فی قرینیته الموجب للإجمال فیؤخذ بالقدر المتیقن منه و هو الحاج عن نفسه.

(و ثانیا) ان مرسله حسین بن عثمان و مرسله حسین بن یحیی و موثق ابن عمار کلها فی مورد حج النائب، و مرسل المقنعه علی تقدیر شموله للنائب یشمل النائب و الحاج عن نفسه فمقتضی الصناعه تقیید إطلاقه فی مورد حج النائب بالمرسلتین و الموثق، و نتیجه ذلک هو الاجتزاء عن المنوب عنه بموت النائب فی الطریق و لو کان قبل الإحرام و دخول الحرم، اللهم الا ان یتمسک حینئذ بالإجماع علی عدم الاجتزاء بموته قبل الإحرام و دخول الحرم،





و لا بأس به.

و خلاصه البحث انه یصح الحکم بالاجتزاء فی المسأله بالإجماع و عدم وجود مخالف فی ذلک و بالمرسلتین و موثق ابن عمار بعد تقیید إطلاقها لتحقق الإجماع علی عدم الاجتزاء إذا کان موته قبل الإحرام و دخول الحرم، و الله الموفق.

(الصوره الثالثه) ما إذا مات النائب بعد الإحرام و قبل دخول الحرم، و فی الاجتزاء به عن المنوب عنه و عدمه (قولان) المحکی عن الشیخ فی المبسوط و الخلاف هو الأول، و قد ادعی فی الخلاف إجماع الفرقه علیه، و قال ان هذه المسأله منصوصه فهم لا یختلفون فیها، و وافقه الحلی فی السرائر، و تعجب فی الحدائق عنه من انه مع عدم عمله باخبار الآحاد وافق الشیخ فی هذه المسأله مع انها مما لا نص فیها، و أعجب من ذلک قول الشیخ بان هذه المسأله منصوصه فهم لا یختلفون فیها.

و المعروف هو عدم الاجتزاء و قد ینسب الی المشهور و هو مختار الجواهر و اختاره فی المتن و یمکن الاستدلال للاول بما نفی البعد عنه فی المتن و هو ان إطلاق المرسلتین و موثق ابن عمار 
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یقتضی الإجزاء مطلقا خرج عن إطلاقها صوره موت النائب قبل الإحرام لقیام الإجماع علی عدم الاجزاء حینئذ، و بقی صوره موته بعد الإحرام سواء کان بعد دخول الحرم أو قبله، و قد تقدم فی الصوره الثانیه أن العمده فی تقیید إطلاق هذه الاخبار هو الإجماع و هو منتف فی مورد البحث (و یستدل لعدم الاجزاء) بجعل مقید إطلاق هذه الاخبار مرسل المقنعه و هو مختص بالإحرام و دخول الحرم (و یستدل أیضا) بکونه مقتضی الأصل أعنی





أصاله عدم تفریغ ذمه المنوب عنه، و ذلک بعد الخدشه فی الاستناد الی تلک الاخبار لما تقدم فی الصوره الثانیه من الخدشه فی سندها بالإرسال و فی دلالتها أیضا لظهورها فی الموت فی الطریق فی مقابل الموت فی المنزل فتکون معرضا عنها ساقطه عن الحجیه فیتعین الرجوع الی الأصل، و هذا حسن لو تم الإشکال فی الاستناد الی تلک الاخبار، فالمسأله ملتبسه، و الله العالم.

ثم ان الظاهر عدم الفرق فی جمیع تلک الصور بین حجه الإسلام و بین غیرها من أقسام- الحج لإطلاق النصوص و الفتاوی و لا بین النیابه بالأجره أو بالتبرع و ذلک للإطلاق أیضا.


[مسأله (11) إذا مات الأجیر بعد الإحرام و دخول الحرم یستحق تمام الأجره]

مسأله (11) إذا مات الأجیر بعد الإحرام و دخول الحرم یستحق تمام الأجره إذا کان أجیرا علی تفریغ الذمه و بالنسبه الی ما اتی به من الأعمال إذا کان أجیرا علی الإتیان بالحج بمعنی الاعمال المخصوصه، و ان مات قبل ذلک لا یستحق شیئا سواء مات قبل الشروع فی المشی أو بعده و قبل الإحرام أو بعده و قبل الدخول فی الحرم لانه لم یأت بالعمل المستأجر علیه لا کلا و لا بعضا بعد فرض عدم اجزائه من غیر فرق بین ان یکون المستأجر علیه نفس الأعمال أو مع المقدمات من المشی و نحوه نعم لو کان المشی داخلا فی الإجاره علی وجه الجزئیه بأن یکون مطلوبا فی الإجاره نفسا استحق مقدار ما یقابله من الأجره بخلاف ما إذا لم یکن داخلا أصلا أو کان داخلا فیها لا نفسا بل بوصف المقدمیه فما ذهب الیه بعضهم من توزیع الأجره علیه أیضا مطلقا لا وجه له کما انه لا وجه لما ذکره بعضهم من التوزیع علی ما اتی به






من الاعمال بعد الإحرام إذ هو نظیر ما إذا استوجر للصلاه فاتی برکعه أو أزید ثم أبطلت صلوته فإنه لا إشکال فی انه لا یستحق الأجره علی ما اتی به و دعوی انه و ان کان لا یستحق من المسمی بالنسبه لکن یستحق اجره المثل فما اتی به حیث ان عمله محترم (مدفوعه) بأنه لا وجه له بعد عدم نفع للمستأجر فیه، و المفروض انه لم یکن مغرورا من قبله و حینئذ تنفسخ- الإجاره إذا کانت للحج فی سنه معینه، و یجب علیه الإتیان به إذا کانت مطلقه من غیر استحقاق لشی ء علی التقدیرین.

المسأله المتقدمه کانت فی البحث عن حکم موت النائب فی اجزاء ما عمله من المنوب عنه، و هذه المسأله فی حکم أجره النائب إذا مات فی الطریق (و اعلم) ان المذکور فی کلامهم هو ان- النائب إذا مات قبل الإحرام و دخول الحرم وجب ان یعاد من الأجره ما قابل المتخلف من الطریق 
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ذاهبا و عائدا و قد صرح العلامه و غیره بان النائب إذا مات بعد الإحرام و دخول الحرم استحق جمیع الأجره لأنه فعل ما ابرء ذمه المنوب عنه فکان کما لو أکمل الحج و هذا کما تری مجمل یحتاج الی البسط، و لذا قال فی المدارک بعد نقل ذلک و کلا الحکمین یحتاج الی التقیید، (اما الثانی)- یعنی إذا مات النائب بعد الإحرام و دخول الحرم- فلأنه انما یتم إذا تعلق الاستیجار بالحج المبرء للذمه اما لو تعلق بالأفعال المخصوصه لم یتوجه استحقاقه لجمیع الأجره و ان کان ما اتی به مبرئا للذمه لعدم الإتیان بالفعل المستأجر علیه (و اما





الأول)- یعنی ما إذا مات قبل- الإحرام و دخول الحرم- فلأنه انما یستقیم إذا تعلق الاستیجار بمجموع الحج من الذهاب و الإیاب و هو غیر متعین، لان الحج اسم للمناسک المخصوصه، و الذهاب و العود خارجان عن حقیقته (انتهی ما فی المدارک).

و تفصیل الکلام فی هذه المسأله انه لا یخلو فی مرحله الثبوت ان الإجاره اما تقع علی تفریغ ذمه المنوب عنه عما تشتغل به أو تقع علی الأفعال المخصوصه المسماه بمناسک الحج و عدم أخذ طی الطریق متعلقها شطرا و لا شرطا، و اما مع أخذ الطریق فیه جزء، بحیث وقعت الإجاره علی السیر فی الطریق إلی أخر أفعال الحج، أو مع أخذ الطریق قیدا بحیث أخذ المشی فی الطریق وصفا للافعال، فمتعلق الإجاره عباره عن المناسک المتصفه بکونها بعد السیر فی الطریق نظیر تعلق البیع بالعبد المتصف بالکتابه حیث ان الثمن یقع بإزاء العبد لا بإزاء الکتابه- و ان کانت الکتابه موجبه لزیاده بذل الثمن بإزاء العبد.

فهیهنا صور (الاولی) ما إذا کان متعلق الإجاره هو تفریغ ذمه المنوب عنه، و الکلام فیها یقع تاره فی صحه الإجاره و اخری فی حکم استحقاق الأجره (اما الأول) فقد یقال ببطلان الإجاره لأن التفریغ لیس فعل الأجیر لا بالمباشره و لا بالتسبیب، و اللازم فی صحه الإجاره هو ان یکون المستأجر علیه فعلا مقدورا للأجیر و ان یکون ممکن الحصول للمستأجر، و التفریغ لا فعل مباشری للأجیر و لا تسبیبی له اما الأول فواضح، و اما الثانی فلعدم انطباق ضابط الفعل التولیدی علیه و ضابطه ان یکون الصادر من الفاعل أولا و بالذات بإرادته هو العله مثل الإلقاء فی النار و تکون العله الصادره منه بالإراده





و الاختیار محصلا لمعلول أخر و هو الإحراق قهرا من دون توسیط اراده أخری فی حصوله من الصادر عنه أولا و بالذات، و بالحقیقه یکون هناک علتان و معلولان العله الأولی الفاعل للعله الثانیه، و الثانیه عله للمعلول الأخیر، ففاعل الإلقاء فی النار عله للإلقاء و الإلقاء عله للإحراق قهرا من دون توسیط اراده أخری فی ترتب الإحراق علیه، و من المعلوم ان ترتب فراغ ذمه المنوب عنه بفعل النائب لیس من قبیل ترتب الإحراق علی الإلقاء حتی یکون من قبیل الأسباب و المسببات التولیدیه (هذا غایه ما یمکن تقریبه لبطلان الإجاره).

و لکن التأمل یقضی بخلافه إذا لا فرق بین الاستیجار لتفریغ ذمه المیت من الحج و بین-
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الاستیجار لتفریع ذمه المدیون بأداء ما علیه إلی الدائن فکما ان أداء الدین عله لفراغ ذمه المدیون کذلک الإتیان بالمناسک عله لفراغ ذمه المنوب عنه، فیکون تفریغ الذمه فی الموردین مرادا للفاعل لسببه بالإراده الفاعلیه بحیث لا یفصل بینه و بین اراده الفاعل اراده فاعلیه أخری.

إلا أن لقائل أن یقول ان تفریغ ذمه المنوب عنه فی المقام إذا حصل بموت النائب بعد- الإحرام و دخول الحرم فلیس ذلک بإرادته و اختیاره، فالتفریغ الجامع بین أداء المناسک و موت النائب لیس وزانه وزان أداء الدین الموجب لفراغ ذمه المدیون، فالمقام لیس من قبیل- التولیدیات کالإلقاء و الإحراق، هذا مضافا الی ان المتفاهم العرفی فی عقد النیابه لیس علی تفریغ الذمه، بل علی أداء المناسک أو هی بضمیمه الذهاب و طی الطریق، و اما عنوان إبراء ذمه المنوب عنه فلا یسبق الی الذهن فی مقام عقد الإجاره و الاستنابه غالبا الا





ان یذکر فیه بالتصریح، و لعله لذلک علق سید مشایخنا (قده) فی هذه المسأله انه لا معنی للإجاره علی تفریغ الذمه.

(نعم) لما کان غرض المستنیب هو فراغ ذمته أو ذمه المیت فإذا حصل ذلک بموت النائب فکما ان ذلک فضل من الله سبحانه علی المنوب عنه بفراغ ذمته کذلک فضل منه تعالی علی النائب أیضا بفراغ ذمته مما وقع علیه الإجاره فیستحق بذلک جمیع الأجره لحصول الغایه من الإجاره فمطالبه المستنیب لشی ء من الأجره تعد عند العرف و العقلاء ظلما علی النائب بعد ما أوجب بذهابه و إحرامه و دخوله الحرم و موته فیه فراغ ذمه المنوب عنه، و لهذا یقوی استحقاق الأجره کلها بموته و انه لا سبیل الیه بعد حصول الغرض.

(الصوره الثانیه) ما إذا کان أجیرا علی الإتیان بالحج بمعنی المناسک المخصوصه بلا أخذ طی الطریق فی متعلقها لا جزء و لا شرطا، فان مات قبل الإحرام أو بعده و قبل دخول الحرم لا- یستحق شیئا لعدم إتیانه بشی ء مما استوجر علیه، من غیر فرق فی ذلک بین فرض الاجزاء عن- المنوب عنه أو عدمه، لان فرض الاجزاء حینئذ لا بد و ان یکون بغیر العمل المستأجر علیه و هو لا یوجب استحقاقه لشی ء من الأجره فی مقابل ما عمله (فما فی المتن) من انه لم یأت بالعمل المستأجر علیه لا کلا و لا بعضا بعد فرض عدم اجزائه (لیس بسدید) و الصواب ان یقال و لو مع فرض الاجزاء عنه، لانه لیس الاجزاء بالعمل المستأجر علیه.

و اما إذا مات بعد الإحرام و دخول الحرم ففی استحقاقه الأجره و عدمه و علی تقدیر- الاستحقاق هل یستحق کل الأجره أو بعضها (وجوه) مقتضی القاعده





هو العدم لان المرکب من الاجزاء علی نحوا لارتباطی إذا لم یأت بجزء منه لم یأت به لأن الأثر مترتب علی المرکب، و الحج و الصلاه و الاعتکاف و نظائرها من هذا القبیل لارتباطیه اجزائها و شرائطها، فإن کان الحج بمعنی 
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المناسک المخصوصه هو متعلق الإجاره یکون استحقاق الأجره علیه بإتیانه بجمیع مناسکه بحیث لو لم یأت بجزء منه لم یستحق الأجره فیما اتی به أیضا فهو کما إذا أجر نفسه علی صلوه اربع رکعات فاتی بثلاث، فإنه لا یملک اجره ثلاث، رکعات، و ذلک لارتباطیه الصلاه و کذا الحج، و هذا بخلاف المرکبات الاستقلالیه حیث ان الأجیر یستحق من الأجره بقدر ما یأتی منها، و من ذلک یظهر انه لو قلنا بالاستحقاق فلا یستحق إلا بالنسبه الی ما اتی به من الاعمال.

لکن عباره غیر واحد من الأصحاب دعوی الإجماع علی استحقاق الجمیع (ففی المسالک):

مقتضی الأصل إلا یستحق إلا بالنسبه لکن وردت النصوص باجزاء الحج عن المنوب عنه و برأیه- الأجیر و اتفق الأصحاب علی استحقاقه جمیع الأجره فهذا الحکم یثبت علی خلاف الأصل (انتهی) (و فی کشف اللثام) لا یستعاد من ترکته (ای ترکه النائب) شی ء بلا خلاف عندنا علی ما فی الغنیه و فی الخلاف إجماع أصحابنا علی انه منصوص لا یختلفون فیه (و فی المعتبر) انه المشهور بینهم (و قال فی الجواهر) کما انه لا إشکال فی عدم استحقاق المستأجر رد ما قابل المتخلف من الأجره بعد الإجماع المحکی عن جماعه علی ذلک و نفی الخلاف عن أخر بل نسبه بعضهم إلی دلاله النصوص أیضا مع إمکان القول بان عقد الإجاره انما یقتضی





تأدیه الحج من الأجیر علی حسب تکلیفه من نسیان و سهو و اجزاء و غیر ذلک فیکون ما وقع منه فی الفرض من افراد العمل المستأجر علیه حقیقه نحو المستأجر علی صلوه فنسی فیها مالا یبطلها فإنه لا إشکال فی استحقاق الأجیر تمام- الإجاره- الی ان قال- فالمناقشه حینئذ من بعض متأخری المتأخرین فی استحقاق المستأجر ورد ما قابل المتخلف بأنه و ان حصل البرء للذمه لکنه لیس تمام ما استوجر علیه فیستحق حینئذ رد المقابل للمختلف و ان حصل البرء للذمه الذی لیس هو تمام المستأجر علیه (فی غیر محلها) خصوصا مع ملاحظه ما حکی من الإجماعات المعتضده بعدم الخلاف (انتهی ما فی الجواهر) و صریحه استحقاق کل الأجره إذا مات بعد الإحرام و دخول الحرم و لو کان عقد الإجاره واقعا علی نفس الاعمال و المناسک، و انما جاء حدیث وقوع الإجاره علی تفریغ الذمه من صاحب المدارک (قده) و الظاهر ان ما فی الجواهر من بعض متأخری المتأخرین هو صاحب المدارک لانصاف) عدم التشکیک فی استحقاق الأجیر الأجره فی هذه الصوره، فما فی المتن من انه إذا کانت الإجاره واقعه علی نفس الاعمال فلا یستحق الأجیر إلا بالنسبه لعله فی غیر محله بعد الشهره المحققه و فهم الأصحاب و دعوی الإجماع من غیر واحد منهم، و الله الهادی.

(الصوره الثالثه) ما إذا أخذ الذهاب شرطا للافعال المخصوصه المسماه بالحج، و الحکم فیها فیما إذا مات بعد الإحرام و دخول الحرم کالصوره الثانیه، و إذا مات قبل الإحرام أو بعده قبل دخول الحرم فمقتضی القاعده عدم توزیع الأجره علیه و عدم استحقاق الأجیر فی مقابل الذهاب شیئا من الأجره و ذلک لما عرفت من





ان الأجره تقع فی مقابل المناسک المتصفه بصفه 
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کونها عقیب طی طریق الحج و لا یقع شی ء منها فی مقابل طی الطریق فهو نظیر بیع العبد المتصف بالکتابه، حیث ان الثمن لا یقع شی ء منه فی مقابل الکتابه حتی یکون تخلفها موجبا لخیار- المشتری بخیار تبعض الصفقه و ان کان موجبا لخیار تخلف الوصف للمشتری.

هذا کله حکم استحقاق الأجیر للأجره فی هذه الصور ثبوتا (و اما إثبات هذه الصور) و تشخیص کون المقدمات للحج خارجه عن متعلق الإجاره شطر أو شرطا أو انها مأخوذه فیه علی وجه القیدیه أو الجزئیه فلا یخلو اما ان یصرح فی عقد الإجاره بخروجها عن متعلق الإجاره أو یصرح فیه بدخولها فیه علی نحو الجزئیه أو الشرطیه أو لا یصرح فیه بشی ء منها، فمع التصریح بالدخول أو الخروج فالحکم واضح، و مع عدم التصریح ففی التقسیط و عدمه قولان، مختار غیر واحد من الأصحاب منهم صاحب الجواهر هو الأول (و یستدل له) تاره بأن الحج الذی تعلق به الإجاره فی عقد الإجاره هو بمعنی القصد و التوجه الیه، فاستیجاره فیما إذا کان بین الأجیر و بین مکه المکرمه طریق یتوقف علی طیه للوصول إلیها و الإتیان بمناسک الحج فیها استیجار للذهاب إلیها أیضا إذا التوجه إلیها لا ینفک عن طی الطریق إلیها و عقد الإجاره علیه عقد- الإجاره علی طی الطریق علیه (و اخری) بأن الوجدان حاکم بکون التوقف علی طی الطریق و عدمه و کون اختلاف الطریق فی القرب و البعد موجبا لاختلاف اجره الحج من حیث الزیاده و النقصان، فإجاره من کان فی المیقات مع اجاره من کان خارجا





عنه مختلفه، و اجاره من کان خارجا عنه أیضا تختلف زیاده و نقصانا بتفاوت قربه الی المیقات و بعده عنه.

(و لا یخفی ما فی الوجهین) اما الأول فلان کون الحج معناه اللغوی هو القصد لا یوجب کون المتعاقدین فی عقد الإجاره قاصدین لمعناه اللغوی حتی یکون طی الطریق داخلا فیه، بل الظاهر منهما هو معناه المعهود عند المتشرعه، و هو الأفعال المخصوصه من أول الإحرام إلی أخرها فاستیجار الحج لا یقتضی دخول الذهاب فی متعلق الإجاره (و اما الثانی) فلان اللازم من هذا الوجه هو دخول الذهاب فی متعلق الإجاره فی مقابل عدم دخوله فیه رأسا لا شرطا و لا شطرا و لا یدل علی أخذه فیه شطرا، لان السعی إلی الحج و قطع الطریق مع ما فیه من التفاوت موجب لتفاوت الأجره فی الحج زیاده و نقصانا مثل تفاوت قیمه العبد لتفاوت أوصافه فزیاده الأجره فیما إذا توقف الحج علی الذهاب لا یدل علی کون الزیاده فی مقابل الذهاب کما لا یخفی.

و المختار عند جماعه أخری هو الثانی أی عدم أخذ المقدمات فی متعلق الإجاره (و استدلوا له) بوجوه (منها) ان المقدمه لیست شیئا تبذل بإزائها الأجره، بل هی نظیر أوصاف المبیع توجب زیاده الأجره بإزاء الأفعال المتوقفه علیها (و لا یخفی ما فیه) فان أوصاف المبیع مما لا یصح بذل الثمن بإزائها لاعتبار کون المبیع عینا فی مفهوم البیع و صحته، و هذا بخلاف مقدمات أفعال الحج مثل طی الطریق حیث انه عمل یصح بذل الأجره بإزائه کنفس أفعال الحج و لذا لا إشکال 
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فی توزیع الأجره علیه إذا علم بدخولها فی متعلق الاستیجار





شطرا (و منها) ان الذهاب الی الحج لو فرض انفراده عن الحج بموت الأجیر أو بصده عن الحج أو بترکه عمدا لا تکون له قیمه، لعدم انتفاع المستأجر به فیکون عبثا تبطل إجارته و إذا تعقبه الحج یصیر ذا قیمه، فمنه یظهر ان الزیاده عند تعقبه بالحج انما هی للحج لا للذهاب الیه (و فیه) انه یمکن ان یکون لتعقب الذهاب الی الحج به دخلا فی صیروره الذهاب ذا قیمه و ان کان فی حال عدم تعقبه به مما لا قیمه له (و منها) ان تفاوت بعد المسافه إلی الحج فی الذهاب و الإیاب موجب لتفاوت الأجره قله و کثره و ان مرید الرجوع من مکه یستأجر بأجره أکثر ممن یرید الإقامه فیها، فلو استوجر- المرید للرجوع بأجره تکافؤ نفقه رجوعه ثم انصرف عن الرجوع و أراد الإقامه بمکه لم یکن علیه رد ما یقابل العود، و هذا کاشف عن کون الأجره واقعه بإزاء نفس المناسک لا المجموع منها و من الذهاب و الإیاب (و فیه) ان هذا ینشأ من عدم لحاظ المستأجر لعود الأجیر، حیث انه لیس مطلوبه لا نفسا و لا مقدمه لمطلوبه، و ذلک بخلاف الذهاب حیث انه لما کان مقدمه لمطلوبه یمکن ان یصیر متعلقا للحاظه فیقصد استیجاره کما یقصد استیجاره للمناسک و أفعال الحج، و لأجل هذا الفرق لا یتعلق غرض المستأجر إلی استیجاره للإیاب.

(و منها) دعوی انصراف الکلام عرفا الی عدم تعلق الاستیجار الی مقدمات الحج فی مثل أجرتک نفسی للحج کما هو منصرف فی مثل الاستیجار للصلاه و الصوم و غیرهما من الأفعال، فإذا صار أجیر للصلاه مثلا فتوضأ و اتی بالمقدمات الأخر و لکن لم یأت بالصلاه





لم یستحق شیئا لإتیان تلک المقدمات، و ذلک لعدم إتیانه بشی ء من العمل المستأجر علیه، فیکشف ذلک عن خروج المقدمات عن متعلق الإجاره. (و یرد علیه) بالفرق فی نظر العرف بین الحج المیقاتی و الحج البلدی فی الأجره بما لا یخفی مع إمکان خصوصیه فی نظر المستأجر موجبه لتعیین طریق مخصوص فی السیر بعینه فی عقد الإجاره مثل طریق العراق لزیاره المشاهد المشرفه، و هذا بخلاف الاستیجار للصلاه، حیث ان مقدماتها مغفول عنها فی عقد الإجاره غالبا.

هذا ما قیل أو یمکن ان یقال فی الاستدلال للقولین، و قد عرفت عدم سلامه شی ء منها لإثبات ما استدل له (و الحق عدم التوزیع) فی صروره الإطلاق لأنه علی تقدیر لحاظ المتعاقدین للمقدمات و دخلها فی متعلق الإجاره لا یکون دخلها أزید من ان یکون علی وجه الشرطیه لا کونها جزء من متعلق الإجاره، و علیه فلا یوجب أخذها شرطا فی متعلقها تقسیط الإجاره علیها.

(و ربما یقال) بأن الأجیر إذا مات بعد عمله بما لا یوجب به براءه ذمه المنوب عنه کما إذا- مات قبل الإحرام انه و ان لم یستحق من اجره المسمی شیئا لکنه یستحق اجره مثل عمله، و استدل له فی الجواهر بقاعده احترام عمل المسلم، قال (قده) اما لو فرض وقوع المقدمات خاصه فقد یتجه استحقاق اجره المثل فیها لأصاله احترام عمل المسلم الذی لم یقصد التبرع 
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بل وقع مقدمه للوفاء بالعمل المستأجر علیه فلم یتیسر له ذلک بمانع قهری (الی أخر کلامه) و کأنه (قده) أخذه من کشف اللثام حیث یقول بعد حکمه باستحقاق الأجیر من اجره المسمی بنسبه ما عمله ما لفظه: و





علی فرض التنزیل عن ذلک نقول ان عدم وقوع شی ء من الأجره فی قبال ما عمله لا یقتضی ذهاب عمل المسلم هدرا بل اللازم استثناء اجره مثل ما اتی به من العمل اعنی قطع مقدار من المسافه لأنه عمل مسلم محترم اتی به من العمل فلا معنی لذهابه بلا عوض (انتهی) و أورد علی هذا الاستدلال بان استیفاء عمل العامل و ان کان مما یوجب ضمان المستأجر و ان من جمله أسباب الاستیفاء هو أمر الأمر غیره بالعمل کأمر صاحب المتاع غیره بحمل متاعه و أمر المالک غیره ببناء داره و نحو ذلک فعمله العامل لا بقصد التبرع فإنه یضمنه الأمر، الا ان الضمان من ناحیه استیفاء الأمر لعمله علی ما هو مفاد قوله من استوفی مال غیره فهو له ضامن و لا استیفاء فی المقام حیث لا یحصل للمنوب عنه فائده فی طی الأجیر مسافه الذهاب الی الحج بعد عدم اجتزائه بموته قبل الإحرام، مضافا الی ان الأمر موجب للضمان إذا کان أمر انفسیا، و الأمر بمقدمات- العمل أمر غیری و هو لا یوجب الضمان، و الذی یستظهر منه ذلک تسالمهم علی عدم ضمان الجاعل شیئا من الجعل فیما إذا جعل الجعل لمن سلمه عبده فجاء العامل بالعبد الی بلد الجاعل ففر العبد قبل التسلیم، و لیس له سبب الا ان طلب الجاعل مجی ء العبد الی بلده طلب غیری لکونه مقدمه لوصوله الی الجاعل فإذا لم یحصل المطلوب الأصلی لم یکن للعامل حق.

(و أجاب فی الجواهر) عن الأول بالمنع عن عدم استیفاء المنوب عنه من عمل الأجیر شیئا إذ یکفی فی ذلک صحه الاستیجار ثانیا من محل موت الأجیر (و یمکن الجواب عن الثانی)





انه مع استیفاء الأمر باستدعائه عن العامل و عمل العامل من دون قصد التبرع لا فرق بین أمره النفسی و الغیری، و ما ذکر من تسالمهم علی عدم استحقاق الجعل فی مثال العامل فی المجی ء بالعبد و فراره قبل وصوله بید المالک أجنبی عن کون أمر مالک العبد غیریا بل المنشأ لعدم الاستحقاق هو جعل الجعل لمن یسلم العبد بید الجاعل فیکون نظیر ما إذا وقع الاستیجار علی تفریغ ذمه المنوب عنه عن الحج، حیث تقدم ان الأجیر لا یستحق شیئا من الأجره قبل تفریغ ذمته کما انه یستحق جمیع الأجره بتفریغه ذمته و الکلام هنا فیما إذا تعلق الإجاره بأفعال المناسک و مقدماتها علی وجه التقیید و مات الأجیر بعد ما اتی من المقدمات ما یبذل بإزائه المال و لم یأت بشی ء من الحج و انه ان لم یستحق شیئا من اجره المسمی فلا وجه لحرمانه من اجره المثل إذا صدق علیه استیفاء المستأجر، لکن فی صدق الاستیفاء علیه تأمل، مع انه علی تقدیر القول باختصاص وجوب المقدمه بالمقدمه الموصله لا یکون طی الطریق الذی لا یکون موصلا الی الحج متعلقا للأمر الغیری أیضا، فالفائده التی تصورها فی الجواهر لم تکن حاصله للمستأجر بامره، بل الحق انه علی القول بالمقدمه الموصله یجب الاستیجار من بلد المستأجر لا من محل موت الأجیر بناء علی 
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وجوب الحج البلدی.

فالحق ما علیه المصنف (قده) فی المتن من انه لا یستحق الأجیر اجره المثل لما عمله من المقدمات لا لأجل ضمان المستأجر له بالأمر و لا لقاعده الغرور إذ لا یکون الأجیر مغرورا من قبل المستأجر، و انما مورد القاعده





فی مثل ما إذا أحضر طعاما عند شخص و التمس منه اکله فأکله الأخر بتوهم کون الطعام لم أحضره ثم تبین کونه لغیره، فإن الأکل ضامن لصاحب الطعام لکنه فی ضمانه له مغرور من طرف من استدعی منه الأکل، و فی المقام لیس غرور من المستأجر أصلا" (و مما ذکرنا یظهر) فساد ما فی المدارک من الحکم بالتوزیع علی ما اتی به الأجیر من الاعمال، قال (قده) و لو مات بعد الإحرام استحق بنسبه ما فعله إلی الجمله (انتهی) و محط کلامه (قده) ما إذا مات الأجیر بعد الإحرام قبل دخول الحرم بناء علی المشهور من عدم الاجزاء، و حینئذ فمراده من قوله: بنسبه ما فعله- هو طی الطریق الی المیقات و الإحرام منه- إذا لا عمل بعد- الإحرام من اعمال الحج الا و هو موقوف علی الدخول فی الحرم، و المفروض انه مات قبل دخول الحرم (و کیف کان) فلا وجه للتوزیع علی ما عرفت تفصیله و ان المرکب الارتباطی إذا لم یأت المکلف ببعض اجزائه کان کمن لم یأت بشی ء منه.


[مسأله (12) یجب فی الإجاره تعیین نوع الحج]

مسأله (12) یجب فی الإجاره تعیین نوع الحج من تمتع أو قران أو افراد و لا یجوز العدول عما عین له و ان کان الی الأفضل کالعدول من أحد الأخیرین إلی الأول إلا إذا رضی المستأجر بذلک فیما إذا کان مخیرا بین النوعین أو الأنواع کما فی الحج المستحب و المنذور المطلق أو کان ذا منزلین متساویین فی مکه و خارجها و اما إذا کان ما علیه من نوع خاص فلا ینفع رضاه أیضا بالعدول الی غیره و فی صوره جواز الرضا یکون رضاه من باب إسقاط حق الشرط إذا کان التعیین






بعنوان الشرطیه و من باب الرضا بالوفاء بغیر الجنس ان کان بعنوان القیدیه و علی ای تقدیر یستحق الأجره المسماه و ان لم یأت بالعمل المستأجر علیه علی التقدیر الثانی لأن المستأجر إذا رضی بغیر النوع الذی عینه فقد وصل الیه ما له علی الموجر کما فی الوفاء بغیر الجنس فی سائر الدیون فکأنه قد اتی بالعمل المستأجر علیه و لا فرق فیما ذکرنا بین العدول إلی الأفضل أو الی المفضول، هذا و یظهر من جماعه جواز العدول إلی الأفضل کالعدول الی التمتع تعبدا من الشارع لخبرا بی بصیر عن أحدهما علیهما السلام فی رجل اعطی رجلا دراهم یحج بها مفرده أ یجوز له ان یتمتع بالعمره إلی الحج، قال علیه السلام نعم انما خالف إلی الأفضل و الأقوی ما ذکرناه، و الخبر منزل علی صوره العلم برضا المستأجر بذلک مع کونه مخیرا بین- النوعین جمعا بینه و بین خبر أخر فی رجل اعطی رجلا" دراهم بحج بها حجه مفرده، قال علیه السلام لیس له ان یتمتع بالعمره إلی الحج لا یخالف صاحب الدراهم، و علی ما ذکرناه من عدم جواز العدول الا مع العلم بالرضا- إذا عدل بدون ذلک لا یستحق الأجره فی صوره التعیین
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علی وجه القیدیه و ان کان حجه صحیحا عن المنوب عنه و مفرغا لذمته إذا لم یکن ما فی ذمته متعینا فیما عین و اما إذا کان علی وجه الشرطیه فیستحق إلا إذا فسخ المستأجر الإجاره من جهه تخلف الشرط إذ حینئذ لا یستحق المسمی بل اجره المثل.

فی هذه المسأله أمور (الأول) ذکر غیر واحد من الأصحاب قدس الله أسرارهم انه





یجب فی الإجاره تعیین نوع الحج من التمتع و الافراد و القران (و استدل له فی المدارک) بان تعیینه مقتضی قواعد الإجاره، لأن أقسام الحج مختلفه بالنوع، و اختلافها فی النوع یوجب اختلافها فی الکیفیه و الاحکام فیجب تعیین النوع الذی یریده المستأجر، و استظهر فی الجواهر اتفاق- الأصحاب علی اعتبار تعیینه و استدل له بلزوم الغرر (و ما استدلا به) من اختلاف أقسام الحج نوعا و لزوم الغرر لولا التعیین انما یتم لو کان اراده المتسأجر متعلقه بنوع خاص سواء کان النوع الأفضل کالتمتع أو غیره کالقرآن و الافراد اما لأجل کون نوع خاص منه فی ذمه المنوب عنه أو تعلق غرض المستأجر بنوع منه، إذ ترک التعیین حینئذ و عقد الإجاره علی نحو الإبهام عقد علی- المجهول، حیث یمکن ان یأتی الأجیر بغیر ما یریده المستأجر و یلزم منه العرر، حیث ان غرض المستأجر تفریع ذمه المنوب عنه عما اختلف به و مع إتیان الأجیر غیره لا یحصل الفراغ للمنوب عنه (و کونه غرریا) لا یتوقف علی اختلاف أقسام الحج فی بذل الأجره، بل مع تساوی أقسامه فی الأجره یلزم الغرر فیما إذا کان المستأجر مرید النوع خاص و لم یعین فی عقد الإجاره، و هذا بخلاف ما إذا لم یرد المستأجر نوعا خاصا" بل یکون غرضه الاستنابه لصرف وجود الحج، فان متعلق الإجاره و هو مطلق الحج معین عند الطرفین فلا غرر أصلا، و الی ما ذکرنا یشیر فی المدارک حیث یقول: و مقتضی قواعد الإجاره انه یعتبر فی صحه الإجاره علی الحج تعیین النوع الذی یریده المستأجر لاختلافها فی الکیفیه و الأحکام.

(الأمر الثانی) لا یجوز العدول عما عین له الی نوع





أخر لأنه لیس ما استوجر علیه، و مقتضی عموم المؤمنون عند شروطهم و عموم أَوْفُوا بِالْعُقُودِ و نحوهما هو وجوب الإتیان بنفس ما تعلق به العقد لا الإتیان بشی ء أخر حیث انه لیس وفاء بالعقد، (الأمر الثالث) یصح عدول الأجیر عما عین له الی غیره مع رضا المستأجر به فیما له الرضا بذلک، و قد اختلف التعبیر فی ذلک، و الحق انه فیما یکون المستأجر مخیرا فی الإتیان بین- النوعین أو الأنواع، و هذا متحقق فی موارد ثلاثه (1) ما إذا کان الاستیجار للحج المستحب (2) ما إذا کان للحج الواجب بالنذر المطلق (3) ما إذا کان ذا منزلین متساویین فی مکه و خارجها حیث انه إذا وجب علیه حج الإسلام یکون مخیرا بین الأنواع الثلاثه التمتع و القران و الافراد و اما من کان علیه نوع خاص فلا ینفع رضاه بالعدول الی غیره سواء کان العدول الیه أفضل أو لم یکن، لانه مع تعین حج الافراد مثلا علی المنوب عنه لا یقع عنه حج التمتع و لا یصح منه الرضا 

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 12، ص: 227 

به و لا یبرء ذمته، فلا یکون المعدول إلیه حینئذ راجحا فضلا عن ان یکون أفضل.

(الأمر الرابع) فیما یجوز للمستأجر الرضا بعدول الأجیر عما عین له یکون رضاه علی احد نحوین (أحدهما) من باب إسقاط حق الشرط، و ذلک فیما إذا استأجر الأجیر للحج و شرط علیه ان یأتی بالحج الخاص الذی عینه علی نحو تعدد المطلوب فیکون له علی الأجیر أمران: أصل الحج و کونه الحج المخصوص، و تصیر المنفعه الخاصه و هی عمل الحج من الأجیر ملکا للمستأجر و خصوصیه کونه الحج المعین





حقا له ثانیا بالشرط و من المعلوم ان قوام الحق و رکنه انه قابل للإسقاط و هو الفرق بینه و بین الحکم فیصح من المستأجر إسقاطه و الاکتفاء بأصل الحج الذی صار ملکا له بالإجاره (و ثانیهما) من باب الرضا بالوفاء من غیر الجنس نظیر رضا الدائن للذهب استیفاء دینه من المدیون بالفضه و ذلک فیما إذا استأجر الأجیر للحج المخصوص علی نحو وحده المطلوب، مثل ما إذا أقرض الذهب حیث انه لیس علی المدیون الا ما أقرضه من الذهب و لیس فی رضا الدائن باستیفاء ماله فی ذمه المدیون بالفضه إسقاط حق منه له علیه، بل کأنه معاوضه لماله علی المدیون بجنس أخر و ذلک فیما یجوز لهما ذلک.

هذا فی مقام الثبوت، و اما فی مقام الإثبات فقد یقال ان ما یذکر فی مقام التعبیر فی العقد ان کان بلفظ اداه الشرط فهو شرط یوجب تخلفه فی المعاملات خیار تخلف الشرط علی المشروط علیه سواء کان المؤدی بأداه الشرط من الذاتیان المأخوذه فی الموضوع أو من أوصافه و إعراضه فیکون فی الشرطیه و القیدیه علی التعبیر بأداه الشرط مثل بعتک هذا العبد بشرط ان یکون رومیا فی الذاتیات أو کاتبا فی العرضیات، أو التقیید مثل بعتک هذا العبد الرومی أو هذا العبد الکاتب ففیما عبر بأداه الشرط یوجب تخلفه الخیار لا البطلان و لو کان الشرط من الذاتیات، و فیما غبر بنحو الوصف یوجب تخلفه البطلان و لو کان القید من العرضیات.

(و قد یقال) بکون المأخوذ فی الموضوع ان کان ذاتیا له فهو قید و ان ادی بأداه الشرط مثل بعتک هذا بشرط ان یکون حنطه، و ان کان من العرضیات فهو شرط و





ان ادی علی نحو القید مثل بعتک هذا العبد الکاتب (و الحق) انه ان کان من الذاتیات فهو قید یوجب تخلفه البطلان فی المعاملات، و ان کان من العرضیات ففیما ادی بأداه الشرط یکون الظاهر هو الشرط و فیما ادی علی نحو الوصف فیمکن ان یکون شرطا علی نحو تعدد المطلوب الموجب تخلفه الخیار و یمکن علی وحده المطلوب الموجب تخلفه البطلان، و لعل هذا الأخیر أظهر.

ثم الظاهر ان ما یمتاز به أقسام الحج بعضها من بعض من قبیل الذاتیات فتکون اقسامه من التمتع و القران و الافراد أنواعا متباینه کصلاه الظهر و العصر و کصلاه فریضه الصبح و نافلته حیث انها مختلفات بالنوع و ان التمییز بینها بالقصد، فلو اتی برکعتین من غیر قصد فریضه الصبح و لا قصد نافلته لا تقع من شی ء منها و لو کان فی الوقت المشترک بینهما، و هذا بخلاف القصر و 
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الإتمام حیث انه لو شرع فی صلوه الظهر مثلا لأبنیه القصر و لا الإتمام و کان فی مکان التخییر الی ان اتی برکعتین ثم یبدو له القصر و یسلم أو الإتمام فیأتی برکعتین أخریین صحت صلوته علی کل تقدیر منهما (قال فی المدارک) ان أنواع الحج ثلاثه تمتع و قران و افراد، و ظاهره کون اختلاف الاقسام نوعیا و ان کلا منها نوع مغایر مع الأخر، و هذا لا یتحقق الا فیما إذا کان ما به الامتیاز مأخوذا فی الذات و کان ذاتیا بمعنی ما لیس بخارج منها.

(الأمر الخامس) فیما یجوز للمستأجر الرضا بعدول الأجیر عما عین له و عدل الأجیر فلا- یخلو اما یکون عدوله مقرونا برضا





المستأجر و اما یکون الرضا متأخرا عنه (فعلی الأول) یستحق الأجیر بالحج المعدول الیه اجره المسمی اما إذا کان رضا المستأجر من باب إسقاط حق الشرط فواضح حیث ان اجره المسمی واقعه بإزاء أصل الحج و ان تخلف الشرط لا یوجب الا الخیار للمشروط له و المفروض رضاه بإتیانه أصل الحج و عدم اقدامه بالفسخ بواسطه تخلف الأجیر عن الشرط (و اما إذا کان رضاه) من باب الرضا بالوفاء من غیر الجنس فکذلک أیضا لما عرفت من ان مرجع رضاه بالوفاء بغیر الجنس هو معاوضه ما کان له علی الأجیر بما اتی به کما فی الوفاء بغیر الجنس فی سائر الدیون.

(و علی الثانی) أعنی ما إذا کان رضا المستأجر متأخرا عن إتیان الأجیر بالمعدول الیه فلا إشکال فی ان ما اتی به من المعدول الیه لا یقع عن الأجیر نفسه لأنه أتاه بعنوان النیابه، و مقتضی قول النبی صلی الله علیه و آله: إنما الأعمال بالنیات هو عدم وقوعه عن نفسه (و فی وقوعه عن المنوب عنه) بعد رضاه بما اتی به الأجیر (وجهان) ظاهر إطلاق المتن هو ذلک لصحه وقوعه عنه و براءه ذمته بإتیان الأجیر و قصد العامل فی عمله الوقوع عنه فیقع عنه (و فی المستمسک) اختار العدم لبطلان ما اتی به الأجیر، و استدل له بان الفعل قبل رضا المستأجر کان علی خلاف الشرط فوقع حراما لما فیه من تضییع حق الشرط فلا یصح عباده فلا فعل متصف بالصحه حتی یقع عن المنوب عنه.

(و یمکن ان یستدل له بوجوه أخر منها) ان الأمر بإتیان الحج علی ما وقع علیه عقد- الإجاره یقتضی النهی عن ضده أی الذی اتی به الأجیر، و





النهی فی العباده یقتضی البطلان (و منها) انه بمقتضی الإجاره یجب علیه صرف قدرته فی إتیان متعلقها فیکون متعلق الإجاره ضروری الوجود شرعا فیکون المأتی به ضروری العدم شرعا فلا یکون مقدورا لان المانع الشرعی کالمانع العقلی (و منها) انه لا یکون مالکا لإتیان المعدول إلیه لأنه بعد ان صار أجیرا فی متعلق الإجاره یخرج جمیع أضداده عن اختیاره و ملکه لاستحاله ان یصیر الإنسان مالکا لأعماله المتضاده علی السواء بل هو مالک لها علی البدل و المفروض صیروره واحد منها ملکا للمستأجر بعقد الإجاره فلا یبقی للأجیر سلطان علی ما عداه لکون سلطنته علیه علی البدل و بعد تعین بذل متعلق-
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الإجاره علیه یخرج ما عداه عن کونه مقدورا علی البدل (و منها) ما ورد من النهی عن العدول و هو موجب لفساد المعدول إلیه (ففی خبر حسین بن محبوب) عن علی (و الظاهر انه ابن رئاب) المروی فی التهذیب فی رجل اعطی رجلا دراهم یحج بها حجه مفرده قال علیه السلام لیس له ان یتمتع بالعمره إلی الحج، لا یخالف صاحب الدراهم.

و لا یخفی ما فی هذه الوجوه و انها لا تثبت بطلان المعدول الیه (اما ما استدل به فی- المستمسک) من کون المعدول الیه مفوتا لحق المستأجر فلمنع ذلک فان مفوتیته مبنیه علی کون وجود احد الضدین مقدمه لترک ضده، و هو ممنوع، و الا کانت الصلاه مقوته لإزاله النجاسه عن عن المسجد و کذا فی جمیع الأضداد الخاصه، و هو خلاف مبناه فی الأصول (و منه یظهر) بطلان الوجه الأول مما ذکرناه للاستدلال علی البطلان (و کذا الوجه الثانی) و هو انتفاء القدره





عن إتیان المعدول الیه شرعا، فان ذلک متوقف علی کونه منهیا عنه، و النهی عنه متوقف علی مقدمیه أحد الضدین لترک الأخر و مقدمیه ترک أحدهما لفعل الأخر (و اما الوجه الثالث) و هو عدم مالکیه الأجیر للمعدول الیه فبان مالکیه الأجیر للأعمال المتضاده و ان کانت علی البدل لکنها بعد الإجاره لا تخرج عن ملکیته علی البدل فجمیع هذه الوجوه مبنیه علی المقدمیه، و هی ممنوعه.

و اما التمسک بالخبر ففیه ان النهی المذکور فیه انما هو عن المخالفه و هو لا یدل علی حرمه العمل المعدول إلیه فإن المخالفه تحصل بترک ما وقع علیه الإجاره لا بفعل ضده، مضافا الی ما یأتی من البحث فی هذا الخبر، فالأقوی- کما فی المتن- صحه ما اتی به الأجیر بعد تعقبه برضا المستأجر.

و هل یستحق الأجیر برضا المستأجر أجره المسمی أولا (وجهان) قد یقال بالعدم و انه لا یستحق شیئا لا اجره المسمی و لا اجره المثل اما الأول فلعدم إتیانه بما وقع علیه عقد الإجاره و اما الثانی فلان المستأجر و ان انتفع بعمله و لکن لم یکن منه أمر و لا طلب لما أتاه الأجیر حتی یوجب اشتغال ذمته بأجره المثل فان طلبه الذی کان فی ضمن عقد الإجاره انما تعلق بما لم یأت به الأجیر و ما اتی به لم یتعلق به الطلب، و مجرد تعقبه برضاه لا یوجب له التزاما بدفع الأجره، فعمل الأجیر أشبه شی ء بالتبرع (و لکن الأقوی) استحقاقه لاجره المسمی إذا کان الرضا بالمعدول الیه من باب إسقاط حق الشرط فإن الأجره حینئذ فی مقابل أصل الحج و ان التخلف یوجب خیار المشروط له، و المفروض انه بالرضا المتأخر قد





أسقط حق الشرط فیکون علیه اجره المسمی من دون نقص شی ء فیها، و کذا إذا کان الرضا من باب الرضا بالوفاء بغیر الجنس حیث ان المستأجر حینئذ بعد استیفاء عمل الأجیر و انتفاعه به کالمعاوض لما کان له علی عهده الأجیر بما اتی به، الا ان الأظهر کون الرضا المتعقب من باب إسقاط الشرط.

(الأمر السادس) لا فرق فیما ذکرنا من عدم جواز عدول الأجیر بین العدول إلی الأفضل أو الی غیره خلافا لجماعه کالشیخ و ابی علی و القاضی فجوز و العدول إلی الأفضل و لو مع عدم 
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رضا المستأجر، و استدلوا له بخبر ابی بصیر المروی فی الکافی و الفقیه و التهذیب عن أحدهما علیها السلام فی رجل اعطی رجلا دراهم یحج بها مفرده أ یجوز ان یتمتع بالعمره إلی الحج، قال علیه- السلام نعم انما خالف إلی الأفضل (و الأقوی) عدم جواز العدول إلی الأفضل مع تعین غیره علی المنوب عنه لعدم براءه ذمته و کذا مع عدم تعین غیره علیه، و یجاب عن الخبر تاره بضعف السند و ان کان الحق صحه الاستناد الیه بعد کونه مرویا فی کتب المشایخ الثلاثه (و اخری) بکون مضمونه مخالفا لقواعد باب الإجاره (و أجیب عنه) بأنه مخصص للقواعد العامه لأن النسبه بین الخبر و بین تلک القواعد العموم و الخصوص المطلق (و ثالثه) بمعارضه خبر علی بن رئاب المتقدم الذی ورد النهی فیه عن عدول النائب عما عینه له صاحب الدراهم، فیجمع بینه و بین خبر ابی بصیر بحمل خبر ابی بصیر علی صوره العلم برضا المستأجر بذلک مع کونه مخیرا بین النوعین و ان استبعد





بملاحظه انه مع العلم بالرضا یکون الحکم بالجواز واضحا لا یحتاج الی السؤال، أو یکون خبر ابی بصیر أخص من خیر ابن رئاب حیث ان الظاهر منه خصوصا بقرینه التعلیل المذکور فیه اعنی قوله علیه السلام:

انما خالف إلی الأفضل هو الاختصاص بما إذا کان المستأجر مخیرا بین النوعین (أو بحمل خبر ابی بصیر) علی ما إذا کان علی المنوب عنه حج ندبی علی ما حکی الحمل به عن المحقق (و کیف کان) فالأقوی فی صوره تعین النوع الذی وقعت الإجاره علیه علی المنوب عنه هو عدم جواز العدول عنه.

(الأمر السابع) قد عرفت فی الأمر السادس انه مع عدم جواز العدول الا مع رضا المستأجر إذا عدل من دون رضاه لا یستحق الأجره فیما إذا کان تعیین المعدول عنه فی عقد الإجاره علی وجه القیدیه و لکن ما اتی به من المعدول الیه یقع صحیحا عن المنوب عنه و یفرغ ذمته عنه إذا لم یکن ما فی ذمته متعینا فیما عین فی عقد الإجاره بل کان علی وجه التخییر بینه و بین ما اتی به الأجیر، و الاشکال علیه ببطلان ما اتی به لکونه مفوتا لما یجب علی الأجیر مندفع بما تقدم فی- الأمر الخامس، و إذا کان تعیین المعدول عنه علی الأجیر علی وجه الشرط یستحق اجره المسمی حسبما تقدم إلا إذا فسخ المستأجر الإجاره من جهه تخلف الشرط فیستحق الأجیر حینئذ أجره المثل للعمل، هکذا أفاد فی المتن.

و لکن فی استحقاق اجره المثل حینئذ تأمل فإن ما اتی به الأجیر غیر ما طلبه المستأجر بعقد الإجاره و المفروض عدم إمضاء المستأجر لما اتی به الأجیر، و صحه العمل عن المنوب عنه لا یوجب اشتغال





ذمه المستأجر بأجره المثل بل یکون عمل الأجیر هیهنا کعمل الفضولی أو المتبرع و مجرد انتفاع الإنسان من عمل غیره إذا لم یکن بامره و لا طلب منه لا یثبت حقا للعامل علیه کما إذا اجره علی ان یخیط ثوبه قمیصا فتخلف و خاطه قباء و لم یرض صاحب الثواب بما عمله، فان الثوب ملک لصاحبه و لا یستحق الأجیر شیئا (نعم) لو رضی بما فعله الأجیر استحق الأجیر أجره 
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المسمی أو اجره المثل علی ما سبق بیانه فی الأمر الخامس، و الله العالم.


[مسأله (13) لا یشترط فی الإجاره تعیین الطریق]

مسأله (13) لا یشترط فی الإجاره تعیین الطریق و ان کان فی الحج البلدی لعدم تعلق الغرض بالطریق نوعا و لکن لو عین تعین و لا یجوز العدول عنه الی غیره الا إذا علم انه لا غرض للمستأجر فی خصوصیته و انما ذکره علی المتعارف فهو راض بأی طریق کان فحینئذ لو عدل صح و استحق تمام الأجره، و کذا إذا أسقط بعد العقد حق تعیینه فالقول بجواز العدول مطلقا أو مع عدم العلم بغرض فی الخصوصیه ضعیف کالاستدلال له بصحیحه حریز عن رجل اعطی رجلا حجه یحج عنه من الکوفه فحج عنه من البصره فقال لا بأس إذا قضی جمیع المناسک فقدتم حجه، إذ هی محموله علی صوره العلم بعدم الغرض کما هو الغالب مع انها انما دلت علی صحه الحج من حیث هو لا من حیث کونه عملا مستأجرا علیه کما هو المدعی و ربما تحمل علی محامل أخر، و کیف کان لا إشکال فی صحه حجه و براءه ذمه المنوب عنه إذا لم یکن ما علیه مقیدا بخصوصیه الطریق






المعین انما الکلام فی استحقاقه الأجره المسماه علی تقدیر العدول و عدمه، و الأقوی انه یستحق من المسمی بالنسبه و یسقط منه بمقدار المخالفه إذا کان الطریق معتبرا فی الإجاره علی وجه الجزئیه و لا یستحق شیئا علی تقدیر اعتباره علی وجه القیدیه لعدم إتیانه بالعمل المستأجر علیه حینئذ و ان برئت ذمه المنوب عنه بما اتی به لأنه حینئذ متبرع بعمله و دعوی انه یعد فی العرف انه اتی ببعض ما استوجر علیه فیستحق بالنسبه و قصد التقیید بالخصوصیه لا یخرجه عرفا عن العمل ذی الاجزاء کما ذهب إلیه فی الجواهر لا وجه لها، و یستحق تمام الأجره ان کان اعتباره علی وجه الشرطیه الفقهیه بمعنی الالتزام نعم للمستأجر خیار الفسخ لتخلف الشرط فیرجع الی أجره المثل.

فی هذه المسأله أمور (الأول) حکم تعیین الطریق مع تعدده هو حکم تعیین نوع الحج مع وجود غرض للمستأجر فی سلوک الأجیر فی بعض منه فیلزم تعیینه للزوم الغرر مع عدمه لإمکان اختیار الأجیر طریقا أخر غیر ما تعلق به غرضه، و مع عدمه فلا یحتاج الی تعیین شی ء منه لان السلوک فی کل واحد من الطرق المتعدده مما یحصل به الغرض فیتخیر الأجیر فی سلوک ای منها أراد.

(الأمر الثانی) لو عین المستأجر طریقا ففی جواز العدول عنه الی غیره و لو مع علمه بأن للمستأجر غرضا فی تعیینه أو عدم الجواز و لو مع العلم بعدم غرض له فیه، أو جوازه مع عدم العلم بغرض فیه و ان لم یعلم بعدم غرض له فیه، أو جوازه مع العلم بعدم الفرض فیه و عدمه مع عدم علمه بذلک (أقوال) فالمنقول عن المفید فی المقنعه و الشیخ فی المبسوط





و الصدوق فی الفقیه و العلامه فی الإرشاد هو الأول (و یستدل له) بصحیح حریز المروی فی التهذیب عن الصادق علیه السلام عن رجل اعطی رجلا حجه یحج عنه من الکوفه فحج عنه من البصره، قال علیه السلام لا بأس إذا قضی المناسک (و عن الفقیه) انه علیه السلام قال لا بأس إذا قضی مناسکه فقدتم حجه (قال فی الحدائق) و الروایه کما تری ظاهره بل صریحه فی هذا المدعی و لا معارض لها فی الباب إلا مخالفه قواعد الإجاره 

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 12، ص: 232 

و لذا اضطربوا فی الجواب عنها ثم نقل ما قیل فی الجواب عن الاستدلال به کما سیأتی (و لا یخفی) ان الخبر لیس بتلک المثابه من الصراحه و لا الظهور فیما استظهره (و یرد علی الاستدلال به) انه انما یدل علی صحه الحج عن المنوب عنه و لیس البحث فی ذلک انما البحث فی استحقاق الأجیر لجمیع الأجره مع التخلف فالمدعی أجنبی عن مفاد الحدیث، مع إمکان حمله علی ما هو الغالب من عدم تعلق غرض للمستأجر فی التعیین.

و قد حمل علی وجوه أخری بعیده (منها) ما ذکره صاحب المدارک من ان قوله من أهل الکوفه صفه لقوله- رجلا- فیصیر المعنی ان رجلا اعطی رجلا من أهل الکوفه حجه یحج عنه، فلیس فی السؤال أنه أعطاه لیحج من الکوفه (و فیه من البعد ما لا یخفی) و قد تقدم الإشاره الی ذلک فی المسأله 88 من فصل الاستطاعه، و التأمل فی الحدیث یری سخافه هذا الاحتمال و لذلک أعرض فی المتن عن ذکره، و انما تعرضنا له لشرح العباره (و منها) ما یقرب من الذی قبله





ذکره صاحب الذخیره من ان قوله من الکوفه متعلق بقوله اعطی و یصیر معناه اعطی فی الکوفه رجلا حجه لیحج عنه فتکون الکوفه محل الاستیجار لا مبدء السفر الی الحج و تکون کلمه- من- بمعنی (فی) و بعد هذا الاحتمال عن المتفاهم من سؤال السائل فی الحدیث ظاهر (و منها) ما نسب الی السید الجزائری من کون الشرط- ای شرط کون الحج من الکوفه- واقعا خارج العقد، و هذا الحمل أیضا" کالأولین إذ لا شاهد له فی الخبر أصلا (و منها) ما عن المنتقی من کون الدفع علی وجه الرزق لا الإجاره (و لا یخفی ما فیه من- البعد أیضا) مع انه لا یفید فی جعله منطبقا علی القواعد لان البذل یقع من الباذل للحج المشروط بکونه من الکوفه فإذا لم یقع الشرط و حج الآخذ من البصره کان ضامنا لما أخذه و یجب علیه رده علی باذله، فهذا ما قیل فی محامل الخبر، و الصواب هو ما فی المتن، و الله العاصم.

(الأمر الثالث) لا إشکال فی صحه حجه إذا خالف الطریق و براءه ذمه المنوب عنه إذا لم یکن ما علیه مقیدا بخصوصیه الطریق المعین کما لو نذر الحج من طریق الکوفه أو نذر الإحجاج من الکوفه مثلا، و انما الکلام فی استحقاق الأجره المسماه علی تقدیر العدول (و التفصیل فی ذلک) ان یقال ان هیهنا صور تختلف أحکامها (الاولی) ان یکون تعیین الطریق فی الإجاره لکونه المتعارف مما یسلک فیه للمسیر إلی مکه من دون غرض للمستأجر فی تعیینه سوی الوصول إلی مکه لأداء المناسک بل انما ذکره علی المتعارف و الا فهو راض بالسلوک من کل طریق موصل الی المقصد (و الحکم





فی هذه) الصوره انه یجوز للأجیر العدول عنه الی غیره تکلیفا و یصح منه الحج بعد وصوله إلی مکه وضعا و یستحق کل الأجره المسماه، و ذلک لعدم تعلق غرض المستأجر بخصوصیه ذاک الطریق، بل فی هذه الصوره لیست مخالفه من الأجیر، بل الأنسب ان یقال بخروج هذه الصوره عن صور تعیین الطریق.

(الثانیه) ان یکون تعینه لتعلق غرض المستأجر فی تعیینه و یکون جعله فی متعلق الإجاره علی نحو الجزئیه بأخذ متعلقها هو المرکب من طی الطریق المعین و الإتیان بمناسک الحج من دون 
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تقیید کل جزء بکونه مع بقیه الاجزاء، بل علی نحو الأجزاء بالأسر علی اصطلاح الأصولیین (و الحکم فی هذه الصوره) هو عدم جواز العدول عن ذاک الطریق المعین و صحه حجه لو خالف و عدل عنه و استحقاق الأجیر من اجره المسمی بالنسبه و عدم استحقاقه جمیع الأجره المسماه، و ذلک لتحقق الخلاف منه حیث ان المسیر من الطریق المعین جزء من متعلق الإجاره و یکون العدول عنه مخالفا للوفاء بعقد الإجاره، و اما صحه الحج فلأجل عدم اشتراط صحته بتحقق بقیه أجزاء متعلق الإجاره و لذلک یستحق الأجیر من اجره المسمی بالنسبه، و هذا ظاهر.

(الصوره الثالثه) هی الصوره بعینها لکن مع ارتباط اجزاء متعلق الإجاره بعضها ببعض بان یکون کل جزء مأخوذا فی متعلق الإجاره من حیث نفسه و بما هو شرط لصحه الاجزاء المتأخره عنه علی نحو الشرط المتقدم و للإجزاء المتقدمه علیه نحو الشرط المتأخر، و لم یظهر لی من کلمات الأصحاب تعرض لهذه الصوره و لبیان حکمها و ان تعرضوا لحکم ما إذا أخذ الذهاب جزء من متعلق





الإجاره فی الجمله (و الذی یخطر بالبال) عدم استحقاق الأجیر لشی ء من الأجره لو خالف الطریق لا من الأجره المسماه و لا من اجره المثل إذ الصادر منه لا یکون مما تعلق به الإجاره لأنها متعلقه بالذهاب المقید بتعقبه بالمناسک علی نحو تصویر المقدمه الموصله لا بمطلق الذهاب، فالمناسک بإطلاقها لم تکن متعلقه للإجاره بل المناسک المقیده بالذهاب إلی أدائها من طریق خاص، و لم یتحقق من الأجیر ذلک، فلا یستحق شیئا أما الأجره المسماه فواضح و اما أجره المثل فلعدم تحقق أمر معاملی و لا طلب من المستأجر بالذی اتی به الأجیر (نعم) یصح منه الحج و یبرء ذمه المنوب عنه ان لم تکن مشغوله بالحج المقید بالطریق الخاص، و سیأتی مزید بحث و توضیح لذلک فی الصوره الآتیه.

(الصوره الرابعه) ان یکون تعیین الطریق فی الإجاره بجعله شرطا لمتعلق الإجاره علی نحو تعدد المطلوب بان أوقعا عقد الإجاره علی أفعال الحج بشرط الإتیان بها من الطریق المعین، و حکم هذه الصوره هو ثبوت الخیار للمستأجر إذا تخلف الأجیر، فان لم یفسخ عقد الإجاره استحق الأجیر الأجره المسماه بالتمام لکونها واقعه علی نفس المناسک فإذا أسقط المستأجر حقه من الشرط بعدم الأخذ بالخیار و إمضائه العقد استحق الأجیر جمیع الأجره المسماه، و ان فسخ العقد استحق الأجیر اجره مثل عمل الحج لوقوعه بطلب من المستأجر (الصوره الخامسه) ان یکون تعیین الطریق بجعله شرطا لمتعلق الإجاره علی نحو وحده المطلوب، بان أوقعا العقد علی الإتیان بالمناسک المقیده بکون الذهاب لأدائها من طریق معین (و فی استحقاق الأجیر) فی هذه الصوره عند تخلفه الشرط لأجره المسمی أو اجره المثل لما عمله من أفعال الحج أو عدمه مطلقا





أو استحقاق اجره المثل دون المسمی (وجوه) قد یقال بالأول بدعوی انه یعد فی العرف بأنه أتی ببعض ما استوجر علیه فیستحق بالنسبه، و قصد التقیید بالخصوصیه لا یخرجه عرفا عن العمل ذی الاجزاء و ان ما اتی به یکون بعض العمل المستأجر علیه و لیس هو صنفا أخر من الحج (قال فی الجواهر) و لیس الاستیجار 
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علی خیاطه تمام الثوب فخاط بعضه مثلا بأولی منه بذلک بناء علی عدم الفرق بین التخلف لعذر و غیره فی ذلک و ان اختلفا فی الإثم و عدمه لأصاله احترام عمل المسلم (انتهی).

(و لا یخفی ما فیه) و فیما افاده من تنظیر المقام بخیاطه الثوب إذا خاط بعضه، اما دعواه کون المتفاهم العرفی هو المرکب ذو اجزاء قد اتی الأجیر ببعضها، فللمنع من ذلک بعد فرض کون مقصد المتعاملین هو المقید المشروط علی نحو وحده المطلوب فهما اعرف بما أوقعا العقد علیه من العرف و ان العقود تابعه للقصود، فیکون المقام نظیر الاستیجار لصلاه فی مسجد الحرام مثلا أو فی لیله القدر فاتی بها الأجیر فی مکان أخر أو زمان أخر حیث ان العرف یرون ما اتی به مغایرا لما تعلق به الإجاره (اما ما ذکره من مثال الخیاطه) ففیه (أولا) المنع عن استحقاق الأجیر لاجره ما عمله من الخیاطه بالنسبه مطلقا بل الحق فیه الفرق بین ما إذا أخذ خیاطه کل الثواب فی متعلق الإجاره علی نحو القیدیه و وحده المطلوب و بین أخذها علی نحو تعدد المطلوب بالقول بعدم استحقاق شی ء من اجره المسمی فی الأول و استحقاقه منها بالنسبه فی الأخیر فیکون مثال الثوب کالمقام بعینه





(و ثانیا) انه علی القول باستحقاق الأجره بالنسبه فی مثال الثوب مطلقا ففرق بینه و بین- المقام بصدق خیاطه بعض الثوب بعضا من العمل المستأجر علیه عرفا دون المقام الذی لا یعد ما عمله من اجزاء ما تعلق به الإجاره مع فرض کونه الافعال المقیده بکونها بعد السیر عن الطریق المعین علی نحو وحده المطلوب.

و ظاهر غیر واحد من الفقهاء هو استحقاق الأجیر فی هذه الصوره لأجره المثل لما اتی به من الافعال مع تخلفه عن الطریق المعین له (و استدلوا له) بقاعده الاستیفاء، حیث ان المنوب تبرء ذمته عما کانت مشغوله به بفعل الأجیر، و لقاعده الغرور (و لکن الظاهر) عدم جریان القاعدتین فی المقام، اما قاعده الاستیفاء فلأنها ضمان المستوفی إذا کان استیفائه بأمر معاملی مثل ما إذا أمر صاحب المتاع الحمال بان یحمل متاعه فحمله بامره فإنه یضمن اجره المثل به، و اما لو لم یکن الاستیفاء بامره کما فی فعل المتبرع حیث یتحقق الاستیفاء من غیر ضمان علی المستوفی (و اما قاعده الغرور) فلأنها تجری فیما إذا کان العمل صادرا عن العامل بغرور الغار له کما لو احضر واحد طعاما عند احد و استدعی منه اکله فأکله ثم تبین انه لم یکن الطعام لمستدعی أکله، فإن الأکل یضمن لصاحب الطعام قیمته و یرجع بها الی من غره، لکن لیس فی المقام غرور من أحد بالنسبه إلی الأجیر و انما الأجیر- هو الذی تخلف عما اشترط علیه، فهو کالفضولی مع عدم إمضاء المالک أو کالمتبرع بل أسوء حالا منه لأنه فی فعله محمود و موقفه موقف المحسنین، و لکن الأجیر المتخلف قد عمل العمل طمعا فی الأجره مع تخلفه عما اشترط علیه





فهو کالمغبون لا محمود و لا مأجور کما ورد فی الخبر الذی رواه الشیخ فی الاستبصار عن الصادق علیه السلام: المغبون لا محمود و لا مأجور.

(الأمر الرابع) المراد من الشرطیه الفقهیه التی أشار إلیها المصنف (قده) هی الالتزام المذکور 
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فی التزام أخر من عقد أو غیره کالشروط المذکوره فی عقد البیع و نحوه علی نحو تعدد المطلوب و یترتب علیه استحقاق المشروطه له علی المشروط علیه ما شرط علیه و ثبوت الخیار له مع تخلف الشرط و إذا فسخ المستأجر عند تخلف الأجیر و حج الأجیر یسقط اجره المسمی و یستحق الأجیر اجره المثل هذا إذا کان علی نحو تعدد المطلوب بان کان الشرط فی ضمن عقد أخر و اما لو کان فی ضمن عقد الإجاره للحج و کان علی نحو وحده المطلوب فقد تبین عدم استحقاق الأجیر لأجره المثل أیضا، و الله العاصم.


[مسأله (14) إذا أجر نفسه للحج عن شخص مباشره فی سنه معینه ثم أجر عن شخص أخر]

مسأله (14) إذا أجر نفسه للحج عن شخص مباشره فی سنه معینه ثم أجر عن شخص أخر فی تلک السنه مباشره أیضا بطلت الإجاره الثانیه لعدم القدره علی العمل بها بعد وجوب العمل بالأولی و مع عدم اشتراط المباشره فیهما أو فی أحدهما صحتا (و دعوی) بطلان الثانیه و ان لم یشترط المباشره فیها مع اعتبارها فی الأولی لأنه یعتبر فی صحه الإجاره تمکن الأجیر من العمل بنفسه فلا یجوز إجاره الأعمی علی قرائه القران و کذا لا یجوز اجاره الحائض لکنس المسجد و ان لم یشترط المباشره (ممنوعه) فالأقوی الصحه هذا إذا أجر نفسه ثانیا للحج بلا اشتراط المباشره و اما إذا أجر نفسه لتحصیله فلا اشکال فیه و کذا تصح






الثانیه مع اختلاف السنتین أو توسعه الاجارتین أو توسعه إحداهما بل و کذا مع إطلاقهما أو إطلاق إحداهما إذا لم یکن انصراف الی التعجیل، و لو اقترنت الإجارتان کما إذا أجر نفسه من شخص و اجره وکیله من أخر فی سنه واحده و کان وقوع الإجاره فی وقت واحد بطلتا معا مع اشتراط المباشره فیهما، و لو اجره فضولیان من شخصین مع اقتران الاجارتین یجوز له إجازه إحداهما کما فی صوره عدم الاقتران و لو أجر نفسه من شخص ثم علم انه اجره فضولی من شخص أخر سابقا علی عقد نفسه لیس له اجازه ذلک العقد و ان قلنا بکون الإجازه کاشفه بدعوی انها حینئذ تکشف عن بطلان اجاره نفسه لکون اجاره نفسه مانعه عن صحه الإجازه حتی تکون کاشفه و انصراف أدله صحه الفضولی عن مثل ذلک.

فی هذه المسأله أمور (الأول) إذا أجر نفسه للحج عن غیره مباشره فی سنه معینه لم یکن له اجاره نفسه للحج عن شخص أخر فی تلک السنه مباشره فلو أجر کذلک بطلت الثانیه مع اختلافهما بالزمان، و الحکم ببطلان الإجاره الثانیه لعله مما لا خلاف فیه و ظاهرهم التسالم علیه و لم یحک الخلاف فیه عن احد و ادعی القطع به فی الجواهر و أرسله إرسال المسلمات، و هو کذلک، و البرهان علی ذلک یتوقف بیانه علی ذکر أمور (أحدها) ان الإنسان لا یملک علی نفسه الأعمال التی یصح صدورها منه کما لا یملک علی نفسه الأموال علی نحو الکلی فی الذمه لعدم اعتبار شی ء منهما قبل إیقاع العقد علیه فلا یقال قبل إیقاع الإجاره علی عمله انه مالک کذا من الاعمال کما انه قبل إیقاع البیع علی





الکلی فی الذمه لا یقال انه یملک کذا من الأموال.

(ثانیهما) یعتبر فی صحه المبیع ان یکون مالا، و فی صحه الإجاره ان یکون متعلقها من المنافع 
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أو الأعمال مالا، لکن یکفی فی مالیه المبیع فی البیع أو المنافع أو الاعمال فی الإجاره صیرورتها مالا بنفس تعلق البیع أو الإجاره بها، فعمل الأجیر قبل تعلق الإجاره به لا یکون مالا و بتعلق الإجاره به یصیر مالا و مملوکا للمستأجر کما انه قبل تعلق البیع الکلی بالذمه لیس فی ذمه البائع شی ء و بالبیع یستقر فی ذمته المبیع و مالا مملوکا للمشتری فیقال ان للمشتری کذا و کذا مال مملوک له فی ذمه البائع، فالعمل المستأجر علیه بالإجاره یصیر مالا مملوکا للمستأجر (ثالثها) الاعمال المتضاده و المنافع المتضاده لا تصیر ملکا للإنسان فی عرض واحد علی نحو العام الاستغراقی کما لا یقدر- الإنسان علی إتیانها و الاستفاده منها فی عرض واحد، فالإنسان فی ساعه واحده لا یقدر الا علی عمل واحد و انما یتمکن من الأعمال المتعدده علی سبیل البدل إذا کانت متضاده (رابعها) إذا أجر نفسه للحج عن غیره فی سنه معینه بالمباشره یصیر عمله هذا فی تلک السنه ملکا للمستأجر فالإجاره یخرجه عن تحت سلطه الأجیر فلیس له إیجار نفسه للغیر فی الإتیان بهذا العمل له لأنهما ضدان لا یجتمعان، فیقع الضد الثانی باطلا لانتفاء شرط صحته و هو قدره الأجیر و تمکنه من الإتیان بالعمل المستأجر علیه، و هذا لعله ظاهر ینبغی دعوی القطع به کما افاده صاحب الجواهر (قده) و قد یستدل لذلک بوجوه أخر لا تخلو عن المناقشه، و فیما ذکرناه غنی و





کفایه.

(الأمر الثانی) إذا أجر نفسه للحج عن شخص ثم أجر نفسه عن شخص أخر فی سنه واحده مع عدم اشتراط المباشره فیهما أو فی أحدهما صحت الإجارتان معا لعدم التنافی بینهما حیث یمکنه الاستنابه فیهما أو فی إحداهما فیجتمع الحج الأول و الأخیر فی عام واحد من غیر تضاد بینهما (و ربما یقال) انه مع اشتراط المباشره فی الإجاره الاولی لا تصح الإجاره الثانیه و لو مع عدم اشتراط المباشره فیها و ذلک لان المعتبر فی الإجاره قدره الأجیر علی العمل المستأجر علیه کما لا تجوز إجاره الأعمی الذی لا یحفظ من القران شیئا لقراءه القران فی المصحف أو إجاره الحائض لکنس المسجد و لو مع عدم اشتراط المباشره (و لا یخفی ما فیه) لان شرط صحه الإجاره هو تمکن الأجیر من إتیان العمل، و مع عدم شرط المباشره فی الإجاره الثانیه یکون الأجیر متمکنا من الإتیان به بالاستنابه و کذا فی مثال الاعمی و اجاره الحائض فإنهما مع عدم شرط المباشره علیهما قادران علی الاستنابه، و لعل منشا هذا القول هو استظهار المباشره من إطلاق الإجاره الثانیه و دعوی انصراف إطلاقها و کذا الإطلاق فی مثالی الأعمی و الحائض إلی إتیان العمل مباشره، و هو حسن لا بأس به الا ان الکلام فی مقام الثبوت، و ربما یقال بان عجز الأجیر عن الإتیان بالعمل مع علم المستأجر و الأجیر بذلک قرینه علی عدم اشتراط المباشره أو علی اشتراط عدمها، و لا یخلو ذلک من ضعف.

(و کیف کان) فقد یقال ببطلان الإجاره الثانیه بتقریب أخر بأن یقال لا یصح اجاره من علیه الحج الواجب من غیر فرق بین کون الواجب عن نفسه أو عن غیره





و سواء کان الواجب حجه الإسلام أو الواجب بنذر أو شبهه کما مر فی المسأله العاشره بعد المأه من فروع الاستطاعه (و لا یخفی) بطلان 
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هذا الوجه أیضا فإن الممنوع هناک هو النیابه مباشره إذ لا مانع لمن علیه حجه الإسلام مثلا ان یقبل النیابه للحج فی تلک السنه علی غیر وجه المباشره فیستنیب غیره.

(الأمر الثالث) إذا أجر نفسه لتحصیل الحج لغیره فلا ینبغی الإشکال فی صحه الإجاره الثانیه سواء کانت الثانیه قد اشترط فیها المباشره أولا، فإن الإجاره الأولی لما وقعت علی تحصیل الحج کانت أعم من المباشره و الاستنابه فلا تضاد و لا تزاحم بین الاجارتین، و مثله ما لو اشتراط الإجاره الثانیه بسنه أخری فإنه لا إشکال فی الصحه.

(الأمر الرابع) ما إذا کانت الإجارتان متحدتین فی الزمان مع إطلاقهما معا عن التوسعه و التعجیل و لم یکن منصرف إطلاقهما أو الثانیه إلی التعجیل، و قد وقع الخلاف فی هذه الصوره فی صحه الإجاره الثانیه و بطلانها علی قولین فالمحکی عن العلامه فی المنتهی هو الصحه، و المحکی عن الشیخ (قده) هو البطلان و علیه المحقق (قده) فی الشرائع، قال. و إذا استوجر لحجه لم یجز ان یوجر نفسه لأخری حتی یأتی بالأولی و یمکن ان یقال بالجواز ان کان لسنه غیر الاولی (انتهی) فإن إطلاق کلامه یشمل ما إذا کانت الإجارتان مطلقتین، بل المستفاد من قوله و یمکن ان یقال بالجواز (إلخ) هو ذهابه الی عدم الجواز و لو کانت الإجاره الثانیه لسنه غیر السنه الأولی، لکنه (قده) صرح فی المعتبر بجوازه حیث قال. و یجوز لو استأجره مطلقا أو فی عام أخر





(انتهی).

(و کیف کان) فیستدل للبطلان بوجوه (منها) اقتضاء الأمر بالوفاء بعقد الإجاره للفور و نقل الشهید (قده) فی بعض تحقیقاته انه حکم باقتضاء الإطلاق فی کل الإجارات التعجیل، و قال فی الجواهر انه صرح جماعه باقتضاء إطلاق الإجاره فی الحج التعجیل (و منها) اقتضاء قاعده السلطنه لوجوب الفور فی الأداء فإنه کالدین غیر المؤجل فلصاحب الدین ان یطالب فی کل وقت و ساعه، فإذا طالب وجب الأداء، و کذلک فی الأمانه الشرعیه کاللقطه یجب علی الأمین ان یرد ما فی یده الی مالکه فورا و کذا فی قبض الثمن و المثمن بعد البیع حیث ان إطلاق العقد یقتضی وجوب رد کل منهما علی صاحبه من غیر تأخیر لا بمعنی ظهور البیع فی التعجیل بل لأجل اقتضاء قاعده السلطنه ذلک، فالمستأجر الثانی هیهنا له المطالبه کالمستأجر الأول فتحصل المزاحمه بینهما و لا مرجح فی البین.

(و لا یخفی ما فیه) اما اقتضاء الأمر بوفاء العقد للفوریه فلما فیه من منع اقتضاء الأمر لشی ء من- الفور أو التراخی، و اما ظهور الإجاره فی کون المستأجر قاصدا للفور فالمفروض ان الکلام فی غیر صوره انصراف العقد الی هذه السنه أو أداء الحج فورا، و اما قاعده السلطنه فهی و ان کانت مسلمه لکنها لا تدل علی بطلان الإجاره الثانیه بل التعجیل المستفاد من القاعده متوقف علی صحه العقد و ما یترتب علی صحه الإجاره لا یقتضی بطلانها، و الموجب للبطلان هو أخذ التعجیل قیدا فی المتعلق علی نحو وحده المطلوب أو شرطا علی نحو تعدده لکی یصیر منفسخا فی صوره التخلف علی القیدیه 
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و للخیار للمستأجر علی الشرطیه، و اما





مع عدم أخذه قیدا و لا شرطا فلا یترتب علی ترکه البطلان و لا الخیار، و مع تسلیم أخذه قیدا أو شرطا أیضا لا یوجب الانفساخ أو ثبوت الخیار الا مع جهل- المستأجر الثانی بکون الموجر أجیر الشخص أخر و اما مع علمه به فلا إذا المأخوذ قیدا أو شرطا هو التعجیل مع الإمکان علی ما هو مقتضی قاعده السلطنه لا مطلقا حتی مع عدم إمکانه، و علیه فإمکان إتیان الأجیر بما استوجر علیه بالإجاره الثانیه متوقف علی الإتیان بمتعلق الإجاره الأولی حیث ان عمله صار ملکا للمستأجر الأول فلا قدره للأجیر فی صرفه للثانی، و هذا هو المرجح للإجاره الأولی (فالحق) صحه الإجاره الثانیه و وجود الإتیان بمتعلقها بعد الإتیان بمتعلق الإجاره الأولی فیما إذا کانت الإجارتان مطلقتین عن التعجیل و التوسعه.

(الأمر الخامس) ما إذا کانت احدی الاجارتین مطلقه و الأخری مقیده فلا تخلو اما ان تکون الأولی مطلقه و الثانیه مقیده بالتعجیل أو تکون بالعکس (فعلی الأول) فالحکم هو بطلان الإجاره الثانیه و ذلک لان تقیید الثانیه بالتعجیل یقتضی لزوم الإتیان بمتعلقها فی أول عام، و إطلاق الإجاره الأولی بحکم قاعده السلطنه أیضا مقتضی لإتیان متعلقها فی ذاک العام و الأخیر لا یقدر علی اتیانهما معا فیه، فلتقدم الإجاره الأولی یجب صرف قدرته فی إتیان متعلقها فتبطل الثانیه بالعجز عن إتیان متعلقها علی سبیل التعجیل (و علی الثانی) أعنی تقیید الإجاره الأولی بالتعجیل و إطلاق الثانیه تصح الإجاره الثانیه لإمکان الجمع بینهما بإتیان متعلق الاولی فی العام الأول و إتیان متعلق الثانیه بعده لإطلاقها و عدم تقییدها بالتعجیل (و منه یظهر) صحه الثانیه أیضا إذا کانت مقیده بالتعجیل مع تقید الاولی بالتأجیل، هذا





کله فیما إذا کانت الإجارتان مختلفتین بالزمان بان وقعت إحداهما فی زمان و الأخری فی زمان أخر.

(الأمر السادس) إذا تقارن الإجارتان بحسب الزمان کما إذا أجر نفسه من شخص و اجره وکیله من أخر لسنه واحده أو کان له وکیلان أجره أحدهما من شخص و اجره الأخر من شخص أخر فی سنه واحده مع اشتراط المباشره فیهما معا، و الحکم فی هذه الصوره بطلان الاجارتین معا و یکون کتزویج الام و البنت فی العقد فی زمان واحد أو العقد علی الأختین کذلک (و الحکم فی الجمیع هو البطلان) لعدم ترجیح أحدهما علی الأخر و عدم تصور الحکم بصحه أحدهما لا بعینه لانه من مالا یمکن وجوده فی الخارج، لان الموجود فی الخارج مشخص معین.

(الأمر السابع) إذا أجره فضولیان من شخصین فأجاز إحداهما انعقدت و تبطل الأخری سواء کانت الإجارتان واقعتین فی زمان واحد أو اختلفتا، و سواء أجاز المتأخره منهما أو المتقدمه، و سواء کان بعد إجازه إحداهما، أجاز الأخری أم لا، کل ذلک لعموم القواعد فی عقد الفضولی و ان للمالک ان یجیز ما شاء منهما و بعد أجازته یستند العقد المجاز الیه فیکون حکمه حکم الصادر منه، فإذا أجاز إحداهما أولا ثم أجاز الأخری بطلت الإجازه الثانیه و لم تؤثر فی صحه العقد الأخر (و 
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منه یظهر) حکم ما لو أجاز العقدین فی زمان واحد بلفظ واحد، فان العقدین یبطلان و یکون حکمها کما فی الأمر السابق من وقوع العقدین منه و من وکیله فی زمان واحد، و هذا ظاهر.

(الأمر الثامن) إذا أجر نفسه من شخص لیحج عنه فی سنه معینه ثم علم انه





آجره فضولی من شخص أخر سابقا علی عقد نفسه فلیس له ان یجیز ما صدر عن الفضولی لکون شرط الإجازه کون المجیز مالکا لما وقع علیه عقد الفضولی و لم یکن خارجا عن ملکه فإنه بخروجه عنه یصیر أجنبیا عنه، فیکون المقام مثل ما إذا باع المالک ماله لأحد ثم علم ان فضولیا باعه من شخص أخر قبل ذلک، فإنه لیس له اجازه ذلک البیع من غیر فرق فی ذلک بین القول بالکشف أو بالنقل (و دعوی) انه علی الکشف تکشف الإجازه عن بطلان اجاره نفسه لدلاله إجازته علی انعقاد اجاره الفضولی من حین وقوعها فلا محل لإجاره نفسه (فاسده) لکون الکلام فی صحه هذه الإجازه الکاشفه فإذا کانت فاسده لأجل کون المجیز غیر صالح لها فلا اثر لها حتی تکشف عن فساد اجاره نفسه بل هو بإجاره نفسه صار کالأجنبی بالنسبه الی هذا العمل، و لا یحتاج فی ذلک الی دعوی انصراف أدله صحه عقد الفضولی بالإجازه عن المورد- کما فی المتن- و الله الهادی.


[مسأله (15) إذا أجر نفسه للحج فی سنه معینه لا یجوز له التأخیر]

مسأله (15) إذا أجر نفسه للحج فی سنه معینه لا یجوز له التأخیر بل و لا التقدیم الا مع رضا المستأجر و لو أخر لا لعذر اثم و ینفسخ الإجاره ان کان التعیین علی وجه التقیید و یکون للمستأجر خیار الفسخ لو کان علی وجه الشرطیه، و ان اتی به مؤخرا لا یستحق الأجره علی الأول و ان برئت ذمه المنوب عنه به و یستحق المسماه علی الثانی الا إذا فسخ المستأجر فیرجع الی أجره المثل، و إذا أطلق الإجاره و قلنا بوجوب التعجیل لا تبطل مع الإهمال، و فی ثبوت الخیار حینئذ و عدمه وجهان من ان الفوریه






لیست توقیتا، و من کونها بمنزله الاشتراط.

فی هذه المسأله أمور (الأول) إذا أجر نفسه للحج فی سنه معینه لا یجوز له التأخیر و لا التقدیم سواء کان التعیین علی وجه التقیید أو علی وجه الشرطیه لکون التأخیر أو التقدیم مخالفا لمضمون العقد إذا کان التعیین علی وجه التقیید، و مع الشرط المأخوذ فی ضمن العقد إذا کان علی وجه الاشتراط، و کلاهما مخالفه لوجوب الوفاء بعقد الإجاره الثابت بعموم ما یدل علی وجوب الوفاء بالعقود، و هذا- اعنی عدم جواز المخالفه بالتأخیر- مما لا خلاف فیه (و فی عدم جوازها بالتقدیم) خلاف، و المحکی عن التذکره هو الجواز مطلقا، قال لانه زاد خیرا، و قرب الصحه فی المدارک مع العلم بانتفاء غرض فی التعیین (و لا یخفی) انه مع وجود الغرض فی التعیین لا سبیل الی القول بالجواز لمخالفته وجوب الوفاء بعقد الإجاره الا ان یرضی المستأجر، و مع عدم الغرض و ان صح ما فی المدارک من الجواز الا انه یرجع الی عدم اراده التعیین من ذکر السنه الخاصه فی العقد (و کیف کان) ففیما کان الغرض هو التعیین لا إشکال فی عدم الجواز.

(الأمر الثانی) لو أخر لا لعذر اثم و تنفسخ الإجاره ان کان التعیین علی وجه التقیید و یکون 
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للمستأجر خیار الفسخ ان کان علی وجه الشرطیه، و المراد بکونه علی نحو القیدیه هو أخذ السنه المعینه قیدا للمستأجر علیه و یکون الحج المقید بها هو متعلق الإجاره، و الحج الواقع فی غیرها لا یکون مرادا أصلا و یعبر عنه بأخذ الزمان المعین قیدا و مشخصا للعمل، و المراد بکونه شرطا هو أخذه





التزاما فی ضمن التزام أخر علی نحو تعدد المطلوب بحیث یکون أصل الحج مطلوبا و کونه فی- السنه المعینه مطلوبا أخر بحیث لو اتی به فی غر تلک السنه اتی بمتعلق الإجاره لکنه خالف الشرط و یعبر عن ذلک بالشرطیه الفقهیه أی الالتزام فی ضمن الالتزام، و لازم کون التعیین علی وجه التقیید هو انه لو خالف الأجیر و أخر الحج عن السنه المعینه تنفسخ الإجاره و لا تستحق شیئا إذا اتی به بعد العام المعین لا اجره المسمی و لا اجره المثل، لانه لم یأت بمتعلق الإجاره فلا یستحق المسمی و لا کان إتیانه فی غیر تلک السنه بطلب من المستأجر و لا أمر معاملی منه فلا یستحق اجره المثل، و لازم کونه علی وجه الشرطیه هو انه لو خالف الأجیر و اتی بالحج مؤخرا فان لم یفسخ المستأجر استحق المسمی و مع الفسخ یستحق اجره المثل لان الطلب و الأمر المعاملی کان متعلقا بأصل الحج و قد اتی به الأجیر، و الأجیر ثم فی تخلفه الشرط علی جمیع التقادیر.

(الأمر الثالث) قد عرفت فی الأمر الرابع فی المسأله السابقه ان إطلاق الإجاره یقتضی- التعجیل لا لدلاله العقد علی ذلک بل للقاعده السلطنه: فوجوب التعجیل للقاعده المذکوره لا یوجب أخذ تعین زمان العمل فی متعلق الإجاره علی وجه التقیید و نحو وحده المطلوب حتی یکون إهمال الأجیر موجبا لانفساخ الإجاره، و ذلک ظاهر، و هل یوجب اشتراط المتعلق به علی نحو الالتزام فی الالتزام و تعدد المطلوب حتی یکون الإهمال موجبا لثبوت الخیار للمستأجر فی مطالبه التعجیل، و الظاهر من الدروس کونها قیدا عند الإطلاق حیث یقول: و لو أطلق اقتضی التعجیل فلو خالف الأجیر





فلا اجره له، حیث ان نفی الإجاره عند المخالفه متوقف- کما عرفت علی قیدیه التعجیل و ان کانت عبارته الأخری یستفاد منها انه یقول بالشرطیه حیث قال بان تخلفه موجب للخیار، قال و لو أهمل لعذر فلکل منهما الفسخ فی المطلقه فی وجه قوی و لو کان لا لعذر تخیر المستأجر خاصه (و لا یخفی) وجوب التنافی بین العبارتین و الحق عدم کون التعجیل المستفاد من قاعده السلطنه قیدا و لا شرطا فلا یوجب الإهمال الانفساخ و لا الخیار للمستأجر- و ان أثم الأجیر فی الإهمال- و قد تقدم الکلام فی ذلک فی طی الأمر الرابع فی المسأله المتقدمه.


[مسأله (16) قد عرفت عدم صحه الإجاره الثانیه فیما إذا ما أجر نفسه من شخص فی سنه معینه ثم أجر من أخر فی تلک السنه]

مسأله (16) قد عرفت عدم صحه الإجاره الثانیه فیما إذا ما أجر نفسه من شخص فی سنه معینه ثم أجر من أخر فی تلک السنه فهل یمکن تصحیح الثانیه بإجازه المستأجر الأول أولا فیه تفصیل و هو انه ان کانت الأولی واقعه علی العمل فی الذمه لا تصح الثانیه بالإجازه لأنه لا دخل للمستأجر بها إذا لم تقع علی ماله حتی تصح له إجازتها و ان کانت واقعه علی منفعه الأجیر فی تلک- السنه بأن تکون منفعته من حیث الحج أو جمیع منافعه له جاز له إجازه الثانیه لوقوعها علی ماله
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و کذا الحال فی نظائر المقام فلو أجر نفسه لیخیط لزید فی یوم معین ثم أجر نفسه لیخیط أو لیکتب لعمرو فی ذلک الیوم لیس لزید اجازه العقد الثانی، و اما إذا ملکه منفعه الخیاطی فاجر نفسه للخیاطه أو للکتابه لعمرو جاز له اجازه هذا العقد لانه تصرف فی متعلق حقه و إذا أجاز یکون مال الإجاره






له لا للموجر نعم لو ملک منفعه خاصه کخیاطه ثوب معین أو الحج عن میت معین علی وجه التقیید یکون کالأول فی عدم إمکان أجازته.

قد تقدم فی المسأله الرابعه انه إذا أجر نفسه للحج عن شخص بالمباشره فی سنه معینه لا یجوز له إیجار نفسه للحج عن شخص أخر فی تلک السنه فلو فعل بطلت الإجاره الثانیه، و هل یمکن تصحیح الإجاره الثانیه بإجازه المستأجر الأول أولا، فصل المصنف (قده) بین ما إذا کانت الإجاره الأولی واقعه علی العمل فی الذمه و بین ما کانت واقعه علی المنفعه الخارجیه، و قال بعدم صحه الثانیه بإجازه المستأجر الأول لها فی الأول لعدم وقوع الإجاره الثانیه علی ماله حتی تصح له إجازتها، و حکم فی الثانی بصحه إجارته لوقوعها فی ماله (و ما افاده) مع ما فیه من الاجمال لا یخلو من المنع (و تفصیل ذلک) متوقف علی بیان أمور (الأول) انه إذا أجر الأجیر نفسه فی زمان معین لعمل لشخص بالمباشره ثم أجر نفسه لعمل فی ذاک الزمان لشخص أخر بالمباشره فلا یخلو اما ان یکون متعلق الإجاره الثانیه بعینه هو ما تعلق به الإجاره الأولی أو یکون غیره، و علی الأخیر فإما یکون متعلق الإجاره الثانیه مثل ما تعلق به الإجاره الأولی، أو یکون ضده (مثال الأول) أعنی ما کان متعلق الإجاره الثانیه عین ما تعلق به الإجاره الأولی ما إذا أجر نفسه لزید لان یحج عن أبیه فی سنه معینه بالمباشره بدینار مثلا ثم أجر نفسه أیضا- لعمرو لان یحج عن ابی زید فی تلک السنه بالمباشره بدینارین، فمتعلق الاجارتین هو الحج عن شخص واحد و هو أمر واحد لا تعدد فیه (و مثال





الثانی) أعنی ما کان متعلق الإجاره الثانیه مثل ما تعلق به الإجاره الاولی هو ما إذا أجر نفسه لشخص لیحج عنه فی سنه معینه اثم أجر نفسه لشخص أخر لیحج عن هذا المستأجر الثانی فی تلک السنه بعینها، حیث ان الحج عن الثانی لیس عین الحج الأول بل مثله لاختلاف المنوب عنه فیها (و مثال الثالث) اعنی ما کان متعلق- الإجاره الثانیه ضد متعلق الإجاره الأولی ما إذا أجر نفسه للحج عن شخص فی سنه معینه ثم أجر نفسه لشخص أخر للزیاره عنه فی تلک السنه.

(الأمر الثانی) انه کما ان المبیع یمکن ان یکون عینا خارجیا و یمکن ان یکون کلیا فی- الذمه کذلک العمل المستأجر علیه قد یکون منفعه خارجیه کعمل الکتابه فی هذا الیوم و قد یکون عملا فی الذمه مثل ما إذا جعل الأجیر للمستأجر عمل الحج فی ذمته بحیث یملک المستأجر فی ذمه الأجیر هذا العمل (و المائز بینهما) انما هو قصد المتعاملین، فان قصدا ان یکون الحج- الصادر من الأجیر فی تلک السنه یصیر ملکا للمستأجر یکون من قبیل النوع الأول، و ان قصدا 
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ان یکون العمل ثابتا فی ذمه الأجیر یکون من النوع الثانی.

(الأمر الثالث) الإجارتان فی محل البحث اما تکون کلتاهما متعلقتین بالمنفعه الخارجیه أو تکونان متعلقتین بالعمل فی ذمه الأجیر أو مختلفتین بان تکون الاولی متعلقه بالمنفعه الخارجیه و الثانیه متعلقه بالعمل فی الذمه أو بالعکس فالصور اربع، و علی جمیع التقادیر اما ان یکون متعلقا الاجارتین متماثلین أو متضادین.

(الأمر الرابع) ما یتوقف علی الإجازه اما یکون للعقد الواقع علی مال المجیز مثل البیع الصادر من الفضولی علی





مال غیره حیث انه یتوقف نفوذ علی اجازه مالک المال و اما یکون العقد الواقع علی متعلق حق الغیر کما فی بیع الراهن العین المرهونه حیث انه یتوقف علی اجازه المرتهن، و بین الإجازتین فرق و هو ان اجازه المالک للعقد الصادر من الفضولی فی ماله یوجب صحه إسناد ذاک العقد إلیه فکأنه هو العقد لبیع ماله کما فی بیع وکیله و اجازه من له الحق فی بیع ما تعلق به حقه کالمرتهن یوجب إسقاط حقه لا ان یجعل بیع الراهن بیعه إذ لیس له بیع العین المرهونه حتی یکون بیع الراهن بیعه بإجازته، بل أجازته تثمر ازاله المانع عن صحه بیع الراهن و هو تعلق حق المرتهن بماله (و منه یظهر) انه لیس للمرتهن رد عقد الراهن بل الرد منه یثبت بأخذه بحقه و جعل المبیع مخرج دینه.

إذا تبین هذه الأمور (فنقول) فی جمیع هذه الشقوق المانع من صحه الإجاره انما منافاتها للإجاره الاولی، و التنافی انما یحصل من کون الاجارتین معا موقته بوقف معین کسنه معینه و مقیده بقید المباشره من غیر فرق فی متعلقهما بین ان تکون المنفعه الخارجیه أو العمل فی الذمه أو بالاختلاف و لا بین ان یکون متعلق الإجاره الثانیه بعینه ما تعلق به الإجاره الأولی أو غیره و لا بین ان یکون الاختلاف بین المتعلقین فی صوره التعدد بالتماثل أو بالتضاد و لا بین ان یکون متعلق الإجاره الثانیه ملکا للمستأجر الأول کما فی المنفعه الخارجیه أو لم یکن ملکا له کما فی- العمل بالذمه حیث انه فی الأخیر أیضا یحتاج إلی إجازه المستأجر الأول لانحصار مصداق ما فی الذمه من العمل بفرد معین و هو العمل الصادر





من الأجیر فی السنه المعینه بالمباشره فیصیر متعلق حق المستأجر الأول، و قد عرفت ان ما یتوقف علی الإجازه لیس منحصرا بالعقد الواقع علی مال الغیر بل الواقع علی متعلق حق الغیر أیضا یحتاج إلی الإجازه و ان إجازته تؤثر فی إسقاط حقه و ازاله المانع عن صحه العقد الواقع علی متعلق حقه و لما کان منشأ التنافی بین- الإجازتین هو توقیت متعلق الاجارتین بوقت معین و تقیده بالمباشره کان رفع التنافی بأحد أمرین اما سقوط حق المستأجر الأول عن توقیت عمل الأجیر بالوقت المعین أو بالإعراض عن قید المباشره أو رضا المستأجر الأول بنیابه الأجیر عن غیره فی عمله، و برفع التنافی بأحد الأمرین تصح الإجاره الثانیه لأن المانع من صحتها انما هو تنافیها مع الإجاره الاولی و بعد ارتفاعه 
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تؤثر الإجاره الثانیه أثرها، فمرجع إجازته انما هو رفع الید عن أحد الأمرین الذین أوجبا التنافی بین الاجارتین، و الله الهادی.


[مسأله (17) إذا صد الأجیر أو أحصر]

مسأله (17) إذا صد الأجیر أو أحصر کان حکمه کالحاج عن نفسه فیما علیه من الاعمال و تنفسخ الإجاره مع کونها مقیده بتلک السنه و یبقی الحج فی ذمته مع الإطلاق و للمستأجر خیار تخلف الشرط إذا کان اعتبار تلک السنه علی وجه الشرط فی ضمن العقد و لا یجزی عن المنوب عنه و ان کان بعد الإحرام و دخول الحرم لان ذلک کان فی خصوص الموت و القیاس علیه لا وجه له و لو ضمن الأجیر الحج فی المستقبل فی صوره التقیید لم تجب اجابته، و القول بوجوبه ضعیف و ظاهرهم استحقاق الإجاره بالنسبه الی ما اتی به من الاعمال و هو مشکل






لان المفروض عدم إتیانه بالعمل المستأجر علیه و عدم فائده فیما اتی به فهو نظیر الانفساخ من الأثناء لعذر غیر الصد و الحصر و کالانفساخ فی أثناء سائر الأعمال المرتبطه لعذر فی إتمامها، و قاعده احترام عمل المسلم لا تجری لعدم الاستناد إلی المستأجر فلا یستحق اجره المثل أیضا.

فی هذه المسأله أمور (الأول) إذا صد الأجیر أی منع عن الحج أو عن إتمامه بالعدو و ما فی معناه مع قدرته أو أحصر ای منعه المرض عن نسک یفوت الحج بفواته مطلقا کالموقفین أو عن النسک المحلل کاعمال منی و نحو ذلک یکون حکمه حکم الحاج عن نفسه إذا صد أو أحصر فیما هو تکلیفه الذی یأتی فی محله ان شاء الله تعالی، و ذلک لإطلاق أدله أحکام الصد و الحصر بالنسبه إلی الحاج عن غیره تبرعا کان عمله أو إجاره، و دعوی انصرافها الی الحاج عن نفسه ضعیفه لا منشا لها (الثانی) إذا حصل الإحصار أو الصد المانع عن إتمام الحج فمع کون الإجاره مقیده بعام معین تنفسخ بالمانع لتعذر العمل المستأجر علیه الکاشف عن بطلان الإجاره من أول الأمر لاعتبار تمکن الأجیر من الإتیان به فی صحته، و مع إطلاق الإجاره یبقی الحج فی ذمه- الأجیر، یجب علیه الإتیان به فی المستقبل (الثالث) إذا کان تعیین الزمان للإتیان بالحج علی وجه الشرط فی ضمن العقد لا علی وجه التقیید یکون تعذر الحج فیه بالصد أو الحصر موجبا لخیار المستأجر، بخیار تخلف الشرط (الرابع) لا إشکال فی عدم اجزاء ما اتی به من الاعمال قبل الصد أو الحصر إذا حصل ذلک قبل الإحرام أو بعده قبل دخول الحرم، و اما لو حصل الصد أو الحصر





بعد الإحرام و دخول الحرم ففی الاجزاء و عدمه وجهان بل قولان فالمحکی عن الشیخ فی الخلاف هو الاجزاء، قال (قده) ان الإحصار بعد الإحرام کالموت بعده فی خروج الأجیر عن العهده بإجماع الفرقه مع ان الحکم منصوص لهم لا یختلفون فیه (انتهی) و استبعد فی کشف- اللثام دعواه الإجماع علی الاجزاء مع کون الاتفاق علی عدمه و قال لعله وقع السهو من قلمه الشریف (و کیف کان) فالأقوی عدم الاجزاء لکون عدم الموافق للقاعده حیث ان مقتضاها عدم برأیه ذمه المنوب عنه بإتیان النائب ببعض ما یجب علیه، و الدلیل علی الاجزاء انما ورد فی مورد 
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موت النائب، فلا یتعدی الی غیره.

(الخامس) إذا ضمن الأجیر للحج فی صوره کون التعیین علی وجه الشرط فی ضمن العقد یجب علی المستأجر إجابته ما لم یفسخ العقد بالخیار الثابت له، فإذا تعهد الأجیر انه یأتی بالحج فی العام الذی بعد عام الصد أو الحصر فهو الاولی بذالک، و اما إذا کان التعیین علی وجه التقیید ففی وجوب اجابته علی المستأجر و عدمه قولان، المحکی عن المقنعه و النهایه و المهذب هو الوجوب بل قیل انه الظاهر من المبسوط و السرائر أیضا (و الأقوی) عدم وجوبها لعدم ما یدل علیه مع انفساخ عقد الإجاره بسبب تعیین المستأجر علیه بالتقیید.

(السادس) ظاهر الأصحاب الاتفاق علی استحقاق الأجیر لأجره المسمی بالنسبه الی ما اتی به من الاعمال، و هو مشکل لو لم یکن إجماع، بل الحق هو عدم استحقاقه شیئا منها لکون العمل المستأجر علیه علی وجه الارتباط و لم یحصل شی ء منه للمستأجر (و منه یظهر) ان الأجیر لا یستحق اجره





المثل لما عمله أیضا، و قاعده احترام عمل المسلم غیر جاریه فی المقام لأنها فی مورد استیفاء الإنسان لعمل الأخر و یکون عمله بطلبه و امره أمرا معاملیا، و ما اتی به الأجیر هیهنا عمل ناقص لا ینتفع منه المستأجر و لم یکن المانع من ناحیته حتی یکون ضامنا، و لکن الإنصاف أن تسالمهم علی استحقاق الأجیر بالنسبه مع عدم الموجب لتضمین الأجیر للنفقات التی أنفقها من البلد الی موضع الحصر أو لصد، بل قاعده العدل و الانصاف مانعه من توجه- الضرر فی ذلک الی الأجیر فإنه فی هذا کالمنوب عنه و انه لو کان هو الذی قد حصل له المانع من إتمام الحج کانت مؤنه ذهابه من بلده الی موضع حصول المانع علی عهدته، فکیف یکون النائب ضامنا لتلک المؤنه، فالمسأله مشکله.


[مسأله (18) إذا اتی النائب بما یوجب الکفاره]

مسأله (18) إذا اتی النائب بما یوجب الکفاره فهو من ماله

و قد ادعی علی هذا الحکم الإجماع، و قال فی الجواهر بلا خلاف أجده بیننا مضافا الی ان ذلک عقوبه علی ما صدر منه فهو کمن أتلف مالا أو قتل نفسا حیث ان ما یترتب علیه من الضمان و الکفاره یکون علیه، و اما ثمن الهدی فالظاهر دخوله فی العمل المستأجر علیه کما هو واضح.


[مسأله (19) إطلاق الإجاره یقتضی التعجیل]

مسأله (19) إطلاق الإجاره یقتضی التعجیل بمعنی الحلول فی مقابل الأجل لا بمعنی- الفوریه إذا لا دلیل علیها، و القول بوجوب التعجیل إذا لم یشترط الأجل ضعیف فحالها حال البیع فی ان إطلاقه یقتضی الحلول بمعنی جواز المطالبه و وجوب المبادره معها.

لا إشکال فی وجوب المبادره و استحقاق مطالبه المستأجر فیما إذا اشترط التعجیل، و لا فی جواز التأخیر و عدم استحقاق المستأجر للمطالبه فیما إذا اشترط التأجیل، و اما إذا أطلق العقد و لم یصرح فیه بشی ء من التعجیل و التأجیل فالتحقیق فیه انه یقتضی التعجیل کما عن- المبسوط و السرائر و الجامع و القواعد و غیرها و ذلک لا لاقتضاء الأمر بالشی ء للفور و لا لاقتضاء 
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إطلاق العقد التقیید بالتعجیل بل لاقتضائه الحلول بمعنی کون الدین الحاصل فی ذمه الأجیر حالا فی مقابل المؤجل (قال فی الجواهر) بمعنی کون الأعمال کالأموال فکما ان إطلاق العقد المقتضی لإثبات مال فی الذمه ینزل علی ذلک فکذلک عقد الإجاره المقتضی لإثبات عمل فی الذمه فالمراد حینئذ انه یتسلط المستأجر علی مطالبته فی الحال و لیس للأجیر التأخیر تمسکا بإطلاق العقد المنزل علی الحلول علی حسب عقد البیع و شبهه فحینئذ فالعباره هنا-







یعنی عباره الشرائع- نحو عباراتهم هناک لا ان المراد بیان خصوصیه للحج نعم یجب التعجیل مع طلب ذی الحق صریحا أو قیام شاهد حال علی ارادته ذلک فتأمل جیدا (انتهی ما فی الجواهر) (أقول) بل الأقوی وجوب التعجیل ما لم یصرح المستأجر بالرضا فی التأخیر أو قیام شاهد حال علی رضاه به لما تقدم فی الأمر الرابع فی المسأله الرابعه عشر ان العمل المستأجر علیه فی- الإجاره کالمبیع فی البیع بعد العقد علی نحو الإطلاق یصیر ان کالأمانه الشرعیه فی ید الأمین یجب علیه الرد الی مالکها ما لم یأذن مالکه بالتأجیل و قد عبرنا عن ذلک بان قاعده السلطنه تقتضی تعجیل رده الی مالکه، و التسویف فی التسلیم الی مالکه نحو تصرف منه فیه و لا یجوز لأحد ان یتصرف فی مال غیره الا بإذنه، فما فی المتن من ان إطلاق العقد یقتضی الحلول بمعنی جواز المطالبه و وجوب المبادره معها الموهم لجواز التأجیل مع عدم المطالبه لیس علی ما ینبغی و الصواب ما ذکرناه من وجوب التعجیل ما لم یحرز رضا المستأجر بالتأجیل.


[مسأله (20) إذا قصرت الأجره لا یجب علی المستأجر إتمامها]

مسأله (20) إذا قصرت الأجره لا یجب علی المستأجر إتمامها کما انها لو زادت لیس له استرداد الزائد نعم یستحب الإتمام کما قیل بل قیل یستحب علی الأجیر أیضا رد الزائد و لا دلیل بالخصوص علی شی ء من القولین نعم یستدل علی الأول بأنه معاونه علی البر و التقوی و علی- الثانی بکونه موجبا للإخلاص فی العباده.

فی هذه المسأله أمور (الأول) إذا قصرت الأجره لا یجب علی المستأجر إتمامها، و لو زادت لیس له استرداد الزائد، و الحکمان کلاهما مما ادعی علیهما الاتفاق و لم یحکم فیهما خلاف عن احد






من الأصحاب، (و فی الجواهر) و لا خلاف فیه بیننا نصا و فتوی (و فی المدارک) هذا مما لا خلاف فیه (أقول) و هو مقتضی عقد الإجاره، حیث ان الأجیر لا یملک أزید من الأجره المسماه و یملکها بالعقد کلها فإذا لم یشترط فی العقد ان ینفقها کلها فی سفر الحج لم یکن للمستأجر استرداد شی ء منها، هذا مضافا الی دلاله الاخبار علی الحکم الثانی- أعنی عدم حق للاسترداد (فمنها) خبر مسمع قال قلت لأبی عبد الله علیه السلام أعطیت رجلا دراهم یحج بها عنی ففضل منها شی ء فلا یرده علی، فقال علیه السلام هو له لعله یضیق علی نفسه فی النفقه لحاجته إلی النفقه (و خبر محمد بن عبد الله القمی) قال سألت أبا الحسن الرضا علیه السلام عن الرجل یعطی الحجه یحج بها و یوسع علی نفسه فیفضل منها، أ یردها علیه قال علیه السلام لا هو له (و موثق عمار)
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عن ابی عبد الله علیه السلام قال سألته عن الرجل یأخذ الدراهم لیحج بها عن رجل هل یجوز له ان ینفق منها فی غیر الحج قال إذا ضمن الحجه فالدراهم له یصنع بها ما أحب و علیه حجه.

و الحکمان واضحان بمرتبه من الوضوح و لیس فیهما خلاف الا ما یحکی عن أبی حنیفه من عدم وجوب دفع ما نقص من الأجر علی المستأجر بناء منی علی بطلان الإجاره علی الحج، قال فی- التذکره و حکی عن أبی حنیفه منع الإجاره علی الحج فیکون الأجیر نائبا محضا و ما یدفع الیه من المال یکون رزقا لطریقه فلو مات أو أحصر أو ضل الطریقه أو صد





لم یلزمه الضمان لما أنفق علیه لأنه إنفاق بإذن صاحب المال (انتهی) و لعل حکمه ببطلان الإجاره علی الحج من جهه الإشکال فی أخذ الأجره علی العبادات الذی اندفع فی محله بما لا مزید علیه فلا أساس لمبناه، مع انه یرد علیه الاشکال فیما فرعه علیه من کون ما یدفع الیه من المال رزقا فإنه علی تقدیر کونه کذلک یکون متوقفا علی الإتیان بالحج لا مطلقا.

(الأمر الثانی) المحکی عن النهایه و المبسوط و المنتهی انه یستحب للمستأجر الإتمام لو قصرت الأجره عن نفقه الحج مستدلا بکونه معاونه علی البر و التقوی، و المحکی عن التذکره و- المنتهی و التحریر استحباب رد ما زاد منها لکونه أقرب الی تحقیق الإخلاص المعتبر فی العباده (و لا یخفی) انه لیس لاستحباب الأمرین نص بالخصوص، و معاونه المستأجر للأجیر علی البر و التقوی متوقفه أولا علی احتیاج الأجیر عند قصور الأجره إلی مساعده المستأجر و هو مع توقفه علی کون الافتقار فی أثناء حجه لا یختص استحبابه بالمستأجر ثانیا" بل المعاونه مستحبه من کل من تمکن منها و هی غیر استحباب إتمام الأجره من خصوص المستأجر و لو کان بعد العمل، کما ان استحباب رد الزائد لأجل کونه أقرب الی الإخلاص انما یکون إذا کان الرد فی الأثناء و الا فبعد العمل لا یؤثر فی انقلاب ما عمل عما هو علیه، مع ان الکلام فی استحباب رد الزائد بعد العمل، اللهم الا ان یکون نیه الأجیر فی أثناء العمل ان یرد الزائد بعد العمل إذا زاد شی ء هی المقرب للإخلاص (و قال فی المدارک) بعد حکایه هذا الاستدلال عن المعتبر ما لفظه و کان مراده- ای مراد المحقق فی





المعتبر- انه مع قصد الإعاده ابتداء یکون قصده بالنیابه القربه لا العوض ثم استحسنه و قال و هو حسن (انتهی) و استظهر فی الحدائق من ان مرادهم بکون رد الزائد أقرب الی الإخلاص فی العمل ان اعاده الزائد بعد الفراغ من الحج کاشف عن کون قصد النائب بالإجاره و النیابه القربه لا العوض (انتهی) و لا یخفی ما فیه من البعد، لکون الرد حینئذ کاشفا عن تحقق الإخلاص حین العمل فی مقام إثباته لا انه محقق له فی مرحله الثبوت.

(الأمر الثالث) قال المفید (قده) فی المقنعه بعد الحکم بان الرجل إذا أخذ حجه ففضل منها شی ء فهو له و ان عجزت فعلیه بأنه جائت روایه بأنه ان فضل مما أخذه فإنه پرده ان کان نفقته واسعه و ان کان قتر علی نفسه لم یرد ثم قال: و علی الأول العمل (انتهی) و لعل نظره 
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قدس سره فی ذلک الی خبر مسمع المتقدم فی الأمر الأول الا انه- کما فی الجواهر- ضعیف الدلاله علی التفصیل المذکور مع معارضته فی ذلک بخبر القمی المتقدم، فهذا الاحتمال لیس بشی ء (الأمر الرابع) المحکی عن کشف اللثام انه لو شرط فی ضمن العقد الإتمام علی تقدیر القصور و الرد علی تقدیر الزیاده لزم الوفاء به (و أورد علیه فی الجواهر) بإمکان منع صحه هذا الشرط لجهاله مقدار ما یتمه أو پرده فیکون غرریا منهیا عنه.


[مسأله (21) لو أفسد الأجیر حجه بالجماع قبل المشعر]

مسأله (21) لو أفسد الأجیر حجه بالجماع قبل المشعر فکالحاج عن نفسه یجب علیه إتمامه و الحج من قابل و کفاره بدنه و هل یستحق الأجره علی الأول قولان مبنیان علی ان الواجب هو الأول و






ان الثانی عقوبه أو هو الثانی و ان الأول عقوبه قد یقال بالثانی للتعبیر فی الاخبار بالفساد الظاهر فی البطلان و حمله علی اراده النقصان و عدم الکمال مجاز لا داعی الیه و حینئذ فتنفسخ الإجاره إذا کانت معینه و لا یستحق الأجره و یجب علیه الإتیان فی القابل بلا- اجره و مع إطلاق الإجاره تبقی ذمته مشغوله و یستحق الأجره علی ما یأتی به فی القابل، و الأقوی صحه الأول و کون الثانی عقوبه لبعض الأخبار الصریحه فی الحاج عن نفسه و لا فرق بینه و بین الأجیر و لخصوص خبرین فی خصوص الأجیر عن إسحاق بن عمار عن أحدهما علیهما السلام قال قلت فان ابتلی بشی ء یفسد علیه حجه حتی یصیر علیه الحج من قابل أ یجزی عن الأول، قال نعم، و فی الثانی سئل الصادق علیه السلام عن رجل حج عن رجل فاجترح فی حجه شیئا یلزم فیه الحج من قابل و کفاره قال هی للأول تامه و علی هذا ما اجترح فالأقوی استحقاق الأجره علی الأول و ان ترک الإتیان من قابل عصیانا أو لعذر، و لا فرق بین کون الإجاره مطلقه أو معینه و هل الواجب إتیان الثانی بالعنوان الذی اتی به الأول فیجب فیه قصد النیابه عن المنوب عنه و بذلک العنوان أو هو واجب علیه تعبدا و یکون لنفسه وجهان لا یبعد الظهور فی الأول و لا- ینافی کونه عقوبه فإنه یکون الإعاده عقوبه و لکن الأظهر الثانی و الأحوط ان یأتی به بقصد ما فی الذمه ثم لا یخفی عدم تمامیه ما ذکره ذلک القائل من عدم استحقاق الأجره فی صوره کون الإجاره معینه و لو علی





ما یأتی به فی القابل لانفساخها و کون وجوب الثانی تعبدا لکونه خارجا عن متعلق الإجاره و ان کان مبرء لذمه المنوب عنه و ذلک لان الإجاره و ان کانت منفسخه بالنسبه إلی الأول لکنها باقیه الی الثانی تعبدا لکونه عوضا شرعیا تعبدیا عما وقع علیه العقد فلا وجه لعدم استحقاق الأجره علی الثانی و قد یقال بعدم کفایه الحج الثانی أیضا فی تفریغ ذمه المنوب عنه بل لا بد للمستأجر ان یستأجر مره أخری فی صوره التعیین و للأجیر ان یحج ثالثا فی صوره الإطلاق لأن الحج الأول فاسد و الثانی انما وجب للإفساد عقوبه فیجب ثالث إذا لتداخل خلاف الأصل و فیه ان هذا انما یتم إذا لم یکن الحج فی القابل بالعنوان الأول و الظاهر من الاخبار علی القول بعدم صحه الأول وجوب إعاده الأول و بذلک العنوان فیکفی فی التفریغ و لا یکون من باب-

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 12، ص: 248 

التداخل فلیس الإفساد عنوانا مستقلا نعم انما یلزم ذلک ان قلنا ان الإفساد موجب لحج مستقل لا علی نحو الأول و هو خلاف ظاهر الاخبار (و قد یقال) فی صوره التعیین ان الحج الأول إذا کان فاسدا و انفسخت الإجاره یکون لنفسه فقضائه فی العام القابل أیضا یکون لنفسه و لا یکون مبرء لذمه المنوب عنه فیجب علی المستأجر استیجار حج أخر (و فیه أیضا) ما عرفت من من ان الثانی واجب بعنوان اعاده الأول و کون الأول بعد انفساخ الإجاره بالنسبه إلیه لنفسه لا یقتضی کون الثانی له و ان کان بدلا عنه لانه بدل عنه بالعنوان المنوی لا بما صار الیه بعد الفسخ، هذا، و الظاهر





عدم الفرق فی الأحکام المذکوره بین کون الحج الأول المستأجر علیه واجبا أو مندوبا بل الظاهر جریان وجوب الإتمام و الإعاده فی النیابه تبرعا أیضا و کان لا یستحق الأجره أصلا.

فی هذه المسأله أمور (الأول) انه سیأتی فی محله إنشاء الله تعالی ان الحاج عن نفسه إذا فسد حجه قبل المشعر وجب علیه الإتمام و الحج من قابل و علیه کفاره بدنه بلا خلاف فی ذلک و النصوص مستفیضه به، هذه أحکام الحاج عن نفسه، و کل هذه الأحکام ثابته للنائب لعموم ما دل علی ثبوتها فی مطلق الحج الشامل لمطلق الحج من الواجب و المندوب کان الحج عن نفسه أو عن غیره و خصوص ما ورد فی حج الأجیر عن غیره بما نقله فی المتن و یأتی الکلام فیه فلا إشکال فی أصل الحکم (و فی الجواهر) بلا خلاف بیننا بل یمکن تحصیل الإجماع علیه.

(الأمر الثانی) هل الأجیر یستحق الأجره علی الحج الأول الذی أفسده فیما إذا کان الحج المستأجر علیه متعینا بالزمان أولا، قولان مبنیان علی ان الأول هو الحج الواجب علیه و ان الثانی عقوبه أو أن الأول عقوبه و الثانی هو الفرض (فعلی الأول) یستحق الأجره لإتیانه بالعمل- المستأجر علیه و حصول فراغ ذمه المنوب عنه (و علی الثانی) لا یستحق شیئا لأن الإجاره تعلقت بالحج فی العام الأول و قد أفسده، و الحج الثانی و ان کان هو الفرض و یحصل به فراغ دمه المنوب عنه الا انه لیس متعلق الإجاره.

(الأمر الثالث) اختلف فی انه إذا أفسد حجه و وجب علیه الحج من قابل بعد إتمام ما بیده فهل یکون الفرض هو الأول و الثانی عقوبه أو بالعکس (و اختار





فی الجواهر) فی هذا المقام أی فی باب النیابه القول الثانی و استدل له بان الحج الأول مما أطلق علیه الفاسد فی النص و- الفتوی و هو ای الفساد ظاهر فی البطلان، قال (قده) و احتمال ان هذا الإطلاق مجاز لا داعی إلیه بل هو مناف لجمیع ما ورد فی بیان المبطلات فی النصوص من انه قد فاته الحج و لا حج له و نحو ذلک مما یصعب ارتکاب المجاز فیه- الی ان قال- و الخبران الذان ستسمعهما و ان کانا ظاهرین فی ان الفرض هو الأول الا انه یجب حملهما علی إراده إعطاء الله تعالی للمنوب عنه حجه تامه تفضلا منه و ان قصر النائب فی إفساده و خوطب بالإعاده فلا محیص عن القول بان- الفرض هو الثانی (انتهی)
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و المحکی عن الشیخ هو الأول أی کون الفرض هو الأول و ان الثانی عقوبه (و قال فی المدارک) انه احد القولین المشهورین و اختاره فی الجواهر فی مبحث کفارات الإحرام، و استدل له بخبر زراره المروی فی الکافی قال سألته عن محرم غشی امرئته، قال علیه السلام جاهلین أم عالمین قلت أجبنی علی الوجهین جمیعا، قال علیه السلام ان کانا جاهلین استغفرا ربهما و مضیا علی حجهما و لیس علیهما شی ء، و ان کانا عالمین فرق بینهما من المکان الذی أحدثا فیه و علیهما بدنه و علیهما الحج من قابل فإذا بلغا المکان الذی أحدثا فرق بینهما حتی یقضیا نسکهما و رجعا الی المکان الذی أصابا فیه ما أصابا، قلت فأی الحجتین لهما، قال: الأولی التی أحدثا فیها ما أحدثا و الأخری علیهما عقوبه.

و هذا الخبر-





کما تری- نص فی کون الفرض هو الأول، و إطلاقه یشمل الحاج عن نفسه و النائب عن غیره، و لو قیل بظهوره فی الحاج عن نفسه قلنا بعدم الفرق بینهما بما عرفت من نقل الإجماع علی عدم الفرق (و الاشکال) علی الاستدلال به بالإضمار لا یعبأ به لان المضمر مثل زراره لا یسئل عن غیر الامام علیه السلام مضافا الی ظهور کون الإضمار ناشیا من تقطیع الاخبار (و یدل علی کون الأول هو الفرض) فی خصوص النائب الخبران المذکوران فی المتن و الراوی فی کلیهما هو إسحاق بن عمار (و قد أورد) علی الاستدلال بالخبر الأول بأنه مصدر بما یخرجه عن الدلاله علی المدعی فی المقام و هو کون الحج الأول فرضا و الثانی عقوبه إذا صدره هکذا: سئلته عن الرجل یموت فیوصی بحجه فیعطی رجل دراهم یحج بها عنه فیموت قبل ان یحج ثم اعطی الدراهم غیره قال ان مات فی الطریق أو بمکه قبل ان یقضی مناسکه فإنه یجزی عن الأول، قلت فان ابتلی بشی ء یفسد علیه حجه حتی یصیر علیه الحج من قابل أ یجزی عن الأول قال نعم، فان المراد من الأول فی الفقره المذکوره فی المتن الشخص الأول لا الحج الأول و ضمیر یجزی راجع الی الحج الذی وقع فیه المفسد.

(و لا یخفی) ان ما ذکره و ان کان واضحا لکنه لا یضر بالاستدلال علی المدعی بل الاستدلال متوقف علیه فان اجزاء الحج الذی وقع فیه المفسد عن المنوب عنه متوقف علی صحته لان الحج الباطل لا یجزی عمن علیه الحج و الحج الثانی یجب علی النائب عقوبه علیه، فدلاله هذا- الخبر متوقف علی الحکم باجزاء الحج الذی وقع فیه





المفسد عن المنوب عنه کما لا یخفی (و قد تکلف فی الجواهر) بحمل هذین الخبرین علی إراده إعطاء الله تعالی للمنوب عنه حجه تامه تفضلا منه و ان قصر النائب فی إفسادها و خوطب بالإعاده (و لا یخفی) ان هذا الحمل لیس أسهل من حمل الفساد فی الفتاوی علی اراده النقصان و عدم الکمال و ان الداعی فی حمل الفساد علی ما ذکر هو أظهریه هذین الخبرین و خبر زراره علی کون الثانی هو العقوبه (فالأقوی) ما علیه فی- المتن من صحه الحج الأول و کون الحج الثانی عقوبه.
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و علیه فالأقوی استحقاق الأجیر للأجره المسماه علی الحج الأول، و هذا فیما إذا اتی- النائب بالحج الثانی فی العام الذی بعده ظاهر، و اما لو ترکه عصیانا أو لعذر فالذی علیه المتن هو انه أیضا کذلک (و لکن الحق) هو التفصیل بین ما إذا قلنا بکون الثانی مع کونه عقوبه مکملا لنقص الأول و عدمه (فعلی الأول) یقال بعدم استحقاق الأجیر للأجره لکونه أجیرا علی العمل الکامل بوصفه الکامل، و المأتی به حینئذ هو الناقص (و علی الثانی) یقال باستحقاقها لعدم دخل الحج الثانی فی صفه الکمال للاول.

(الأمر الرابع) هل الواجب فی إتیان الحج الثانی إتیانه بعنوان النیابه أو انه واجب علی النائب مستقلا تعبدا لمکان ما صدر منه منا لمفسد فی الحج الأول (وجهان) من ان الحج الثانی هو الحج المتدارک به النقص الحاصل فی الحج الأول فیکون نظیر القضاء فی کونه تدارکا لما فات منه من الأداء و انه من توابعه فإذا کان الواجب فی الحج الأول قصد إتیانه عن المنوب عنه یکون الواجب فیما





یتبعه أیضا ذلک کما فی صلوه الاحتیاط أو الأجزاء المنسیه التی یجب قضائها، و من ان الظاهر من کونها عقوبه انما هو تدارکه عما صدر من النائب من حیث نفسه فیکون العقاب علیه لا علی المنوب عنه حتی یجب علی النائب قصد النیابه عنه فی العقوبه أیضا، و هذا الأخیر بناء علی کون الحج الثانی عقوبه أظهر.

(الأمر الخامس) قد مر فی الأمر الثالث ان المختار عند صاحب الجواهر (قده) فی المقام هو کون إتمام الحج الأول مع بطلانه بالمفسد عقوبه و ان الفرض هو الحج فی القابل و انه (قده) فرع علی ذلک بأنه لا محیص عن القول بانفساخ الإجاره فیما إذا کانت معینه بالعام الذی وقع فیه الحج الأول و عود الأجره إلی المستأجر و ان الأجیر لا یستحق من الأجره شیئا و ان کان یجب علیه الإتیان فی العام القابل بالحج بقصد النیابه عن المنوب عنه و انه یبرء ذمته لو کانت مشغوله بالحج (و أورد علیه فی المتن) بأن الإجاره و ان کانت منفسخه بالنسبه إلی الحج الأول لکنها باقیه بالنسبه إلی الحج الثانی تعبدا لکونه عوضا شرعیا تعبدیا عما وقع علیه العقد فلا وجه لعدم استحقاق الأجره علیه.

(و لا یخفی ما فیه) اما أولا فلما فاته لحکمه بان الحج الثانی علی القول بکونه عقوبه هو ما یجب علی النائب مستقلا من حیث نفسه لا من حیث النیابه عن المنوب عنه، و الحکم فیه علی القول بکونه هو الفرض أیضا کذلک و لذلک یجب الحج الثانی علی من أفسد حجه الأول و لو کان الحج الأول مندوبا، و القول بان الحج الثانی حینئذ هو الفرض مسامحه فی التعبیر بل الصواب ان یقال





بإفساد الحج الأول المندوب یصیر الحج واجبا علیه فی القابل و ان من أسباب وجوب الحج الإفساد کما انه یجب بالاستطاعه و غیرها من الأسباب (و اما ثانیا) فلانه علی تقدیر تسلیم کونه واجبا بعنوان کونه عن المنوب عنه لا یقتضی کونه عوضا شرعیا یستحق به الأجره، لأن الثابت 
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بالدلیل حینئذ هو کونه عوضا عن الأول من حیث العمل نفسه لا انه عوض عنه من حیث وقوع- الإجاره علیه لکی یکون بمنزله المستأجر علیه فیستحق الأجره علیه (فالأقوی) حینئذ علی القول بکون الحج الثانی هو الفرض عدم استحقاق الأجره علیه و ان کان الإتیان به موجبا لبرائه ذمه المنوب عنه.

(الأمر السادس) المحکی عن غیر واحد من الأساطین کالشیخ فی المبسوط و الخلاف و الحلی فی السرائر و المحقق فی المعتبر و العلامه فی جمله من کتبه المنتهی و القواعد عدم کفایه الحج الثانی أیضا فی تفریغ ذمه المنوب عنه بل لا بد للمستاجر أن یستأجر مره أخری فی صوره التعیین و علی الأجیر ان یحج مره ثالثه فی صوره الإطلاق (و استدل علیه) بان من اتی بالحج الفاسد فقد أوقع الحج علی غیر وجهه المأذون فیه لأنه انما اذن له فی حج صحیح فاتی بالفاسد فیقع من الفاعل کما لو اذن له فی شراء عین بصفه فاشتراها بغیر تلک الصفه فإن الشراء یقع له دون الأمر و إذا ثبت انه ینقلب الیه فنقول انه قد أفسد حجا قد وقع عنه فلزمه قضائه عن نفسه و کان علیه الحج عن المستأجر بعد حجه القضاء لأنها تجب علی الفور (و لا یخفی ما فیه) من أوله إلی أخره





اما قوله انه اذن له فی حج صحیح فاتی بفاسد فیقع عن الفاعل ففیه انه إذا اتی بفاسد لا یقع شینا حتی یقع عن الفاعل أو عن المنوب عنه و لذا قلنا کما تقدم انه علی القول ببطلان الحج الأول تنفسخ الإجاره لو کانت معینه و لا یستحق الأجیر الأجره بالإتیان بالحج الثانی، و علی القول بکونه هو الفرض یصح الحج الأول و یستحق الأجیر به الأجره و تبرء ذمه المنوب عنه به، و اما قوله کما لو اذن له فی شراء عین بصفه فاشتراها بغیر تلک الصفه فإن الشراء یقع له دون الأمر ففیه انه لا یقع له أصلا و کیف یقع عن الفاعل مع انه أوقعه عن الأمر، بل الحق انه إذا کانت العین المأذون شرائها بصفه أخذت الصفه فیها علی وجه التقیید و وحده المطلوب یقع شراء فاقده الوصف عن الاذن فضولیا یتوقف علی أجازته، و ان کانت الصفه مأخوذه علی وجه الشرطیه یقع الشراء عن الاذن لکن له الخیار فی الفسخ لتخلف الشرط و علی کل تقدیر لا یقع عن الفاعل لأنه أوقعه عن غیره، و اما قوله انه قد أفسد حجا قد وقع عنه ففیه أنه بالإفساد علی ما زعمه یقع عنه لا انه أفسد حجا وقع عنه، و ان کان الفساد وقع فی حج عن غیره فلا یلزمه قضائه عن نفسه بل یجب قضائه عن غیره لکون ما وقع فیه الفساد عن غیره و إذا قضاه عن غیره- اعنی المنوب عنه فی الحج الأول- تبرء ذمه المنوب عنه اما بالحج الأول ان کان هو الفرض أو بالحج الثانی ان کان الفرض هو، و علی التقدیرین فلما حاجه الی الحج





الثالث، و منع انقلاب الحج الأول فی صوره التعیین إذا فسد بوقوع المفسد فیه کما ذکرناه و صرح به فی الجواهر اولی من تسلیمه و ادعاء ان الثانی مع الانقلاب یوتی به بعنوان الذی کان علیه الأول قبل الانقلاب کما أجاب به فی المتن إذ مع الانقلاب و صیروره الحج الأول عن الفاعل نفسه و وجوب إتمامه علیه بذلک-
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العنوان لا وجه لکون الحج الثانی بعنوان اعاده الحج الأول عن المنوب عنه، بل الحق علی فرض الانقلاب کون الحجین کلاهما عن الفاعل و یقع ما عن المنوب عنه علی ذمته فیحتاج إلی استیجار المستأجر حجا ثالثا فی صوره التعیین أو إتیان الأجیر حجا ثالثا فی صوره الإطلاق.

(الأمر السابع) لا فرق فی الأحکام المذکوره فی هذه المسأله بین کون الحج المستأجر علیه واجبا علی المنوب عنه أو مندوبا أو کان النائب متبرعا بالحج فإذا أفسد المتبرع حجه وجب علیه الإتمام و الحج من قابل و یکفی عن المنوب عنه.


[مسأله (22) یملک الأجیر الأجره بمجرد العقد]

مسأله (22) یملک الأجیر الأجره بمجرد العقد لکن لا یجب تسلیمها الا بعد العمل إذا لم یشترط التعجیل و لم تکن قرینه علی ارادته من انصراف أو غیره و لا فرق فی عدم وجوب التسلیم بین ان یکون عینا أو دینا لکن إذا کانت عینا و نمت کان النماء للأجیر، و علی ما ذکر من عدم وجوب التسلیم قبل العمل إذا کان المستأجر وصیا أو وکیلا و سلمها قبله کان ضامنا لها علی تقدیر عدم العمل من المؤجر أو کون عمله باطلا و لا یجوز لهما اشتراط التعجیل من دون اذن الموکل أو الوارث، و لو لم یقدر الأجیر






علی العمل مع عدم تسلیم الأجره کان له الفسخ و کذا للمستأجر لکن لما کان المتعارف تسلیمها أو نصفها قبل المشی یستحق الأجیر المطالبه فی صوره الإطلاق و یجوز للوکیل و الوصی دفعها من غیر ضمان.

فی هذه المسأله أمور (الأول) یملک الأجیر الأجره بمجرد العقد لانه مقتضی النفوذ و- الصحه (و فی المدارک) و لا ریب فی تحقق الملک بالعقد لان ذلک مقتضی صحه المعاوضه (الثانی) لا یجب علی المستأجر تسلیم الأجره إلی الأجیر إلا بعد العمل فیما إذا لم یشترط التعجیل و لم تکن قرینه علی اراده التعجیل من انصراف أو کونه المتعارف فی عرف المتعاملین (قال فی المدارک) لکن لا یجب تسلیمها الا بعد العمل کما فی مطلق الإجاره (أقول) و الوجه فی ذلک ان بناء المعاوضات من البیع و الإجاره و نحوهما علی التسلیم و التسلم و القبض و الإقباض، فلکل واحد من المتعاملین الامتناع عن التسلیم فی ظرف عدم تسلیم الأخر کما ان لکل منهما المطالبه فی ظرف تسلیمه لکن تسلیم المنفعه للأعیان المملوکه مثل الدار و الدکان والدا به و العبد و نحوها انما هو بتسلیم- العین و فی غیر ذلک تسلیمها بإتمام العمل کالخیاطه و الکتابه و نحوهما إذا کان من عمل الحر فان الحر لا یستولی علیه لکی یکون الاستیلاء علیه قبضا لمنفعته لا شرعا و لا عرفا فلا یرد علیه انه لا فرق بین الحر و العبد و ذلک بدعوی ان ما اشتهر من عدم دخول الحر تحت الیدان کان بمعنی عدم صیرورته مملوکا شرعیا فالعبد أیضا کذلک لا یصیر مملوکا للمستأجر، و ان کان عدم التسلط الخارجی علیه فهو خلاف ما نراه کثیرا من تسلط بعض





علی بعض الأحرار (الی أخر ما فی تقریرات بعض أهل العصر) (و لا یخفی ما فیه) بل المراد تسلط العرف، و استیلاء المستأجر علی العبد المملوک للموجر 
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بتسلیم الموجر رقبته إلی المستأجر کتسلیم الدار المستأجره إلیه حیث ان العرف یراه تسلیما و یری استیلاء المستأجر علی رقبه العبد المستأجر علیه أو الدار المستأجره استیلاء بخلاف تسلیم الأجیر الحر نفسه فان العرف لا یرون تسلیمه ذلک استیلاء للمستأجر علیه، بل لیس فی البین الا تملک المستأجر منافعه التی لم یحصل للمستأجر قبضها لا باستیفائها و لا بالتسلط علی العین التی یستفاد منها.

(الأمر الثالث) لا فرق فی عدم وجوب تسلیم الأجره ما لم یحصل العمل بین ان تکون- الأجره عینا خارجیا أو تکون دینا فی الذمه لکون منشا عدم وجوب التسلیم هو عدم وصول المعوض و هو عمل الأجیر، و هذا واضح لا حاجه الی التعرض لهذا التعمیم و انما تعرض له فی المتن توطئه لما یترتب علیه من کون منفعه العین بعد عقد الإجاره للأجیر فلو کانت لها منافع یجب ردها إلی الأجیر عند تسلیم العین الیه (قال فی المدارک) فلو کانت (یعنی الأجره) عینا فزادت بعد- العقد أو نمت فهما للأجیر لکن لا یجب تسلیمهما الا بعد العمل.

(الأمر الرابع) إذا کان المستأجر وصیا أو وکیلا و سلم الأجره إلی الأجیر کان ضامنا لها علی تقدیر عدم عمل الأجیر أو کون عمله باطلا إذا لم یکن مأذونا من الموصی أو الموکل فی التعجیل فی التسلیم، و استدل لضمانه فی الجواهر بکونه تفریطا ای لضیاع حق الموصی أو الموکل بزوال ماله و عدم استیفائه العمل، و الظاهر ان





یکون منشا الضمان هو التعدی أی فعل الوصی أو الوکیل ما لیس له فعله حیث لم یأذن فی التعجیل (لا یقال) ان الأجره بعد العقد خرجت عن ملک الموصی أو الموکل فلیس فی تسلیمها إلی الأجیر تصرف فی ملکهما حتی یوجب الضمان (لأنا نقول) لکل من الموصی و الموکل حق الامتناع عن دفع الأجره قبل تسلیم العمل فالدفع قبل العمل تضییع لذاک الحق فیوجب الضمان و لا یجوز لهما اشتراط التعجیل من دون الإذن أی اذن الموکل أو- الوارث، اما عدم جوازه للوکیل فلکونه تعدیا و تصرفا فیما لیس له و اما عدم جوازه للوصی من دون اذن الوارث فربما یستشکل فیه بأنه لیس للوارث فی ذلک حق حتی یحتاج الی اذنه (و یندفع) بأنه یتصور ذلک فیما إذا کان الوصی وصیا فی إخراج الحج من الأصل فإن المال حینئذ منتقل الی الوارث و یکون تصرف الوصی فیه تصرفا فی مال الوارث فیحتاج الی اذنه.

(الأمر الخامس) لو لم یقدر الأجیر علی العمل ما لم یقبض الأجره أو بعضها من المستأجر ففی المدارک انه قد استقرب الشهید فی الدروس جواز فسخه للضرر اللازم من اشتغال ذمته بما استوجر علیه مع عدم تمکنه منه ثم احتمل صاحب المدارک عدم جواز فسخه، قال فینتظر وقت الإمکان لأن التسلط علی فسخ العقد اللازم یتوقف علی الدلیل و مثل هذا الضرر لم یثبت کونه مسوغا، نعم لو علم عدم التمکن مطلقا تعین القول بجواز الفسخ (انتهی ما فی المدارک) و قال فی الجواهر بعد نقله ما فی الدروس ما حاصله ان المتجه مع إمکان عود التمکن انتظاره و لا-
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ینتهی إلی جواز





الفسخ و مع العلم بعدم التمکن مطلقا یتجه القول بجواز الفسخ للمستأجر و الأجیر للضرر.

(أقول) و الحق ان یقال مع العلم بعدم تمکن الأجیر مطلقا تنفسخ الإجاره من غیر حاجه الی الفسخ لاعتبار تمکن الأجیر من الإتیان بالعمل فی صحه الإجاره و بعد ظهور عدم تمکن- الأجیر من الإتیان به قبل قبض الأجره و امتناع المستأجر عن إقباضها ینکشف انفساخ الإجاره، و اما مع ترقب التمکن فی تلک السنه فینتظر حتی یحصل التمکن أو یحصل الیاس من حصوله فتنفسخ الإجاره أیضا لو کانت الإجاره معینه بتلک السنه، و ینتظر حصوله بعدها لو کانت مطلقه الا ان یوجب الضرر المجوز للفسخ فیحصل الخیار للأجیر حینئذ، و الله العالم.

(الأمر السادس) لما کان المتعارف فی اجره الحج تسلیمها أو تسلیم بعضها قبل المسیر الی الحج یستحق الأجیر مطالبه ما یتعارف تسلیمه قبل التوجه الی الحج (قال فی المدارک) لان ما جرت به العاده یکون کالمنطوق به (انتهی) و یجوز للوکیل و الوصی دفع ما جرت العاده بدفعه من غیر ضمان، و عن الجواهر: عملا بالاذن المستفاد من التعارف.


[مسأله (23) إطلاق الإجاره یقتضی المباشره]

مسأله (23) إطلاق الإجاره یقتضی المباشره فلا یجوز للأجیر أن یستأجر غیره الا مع الاذن صریحا أو ظاهرا، و الروایه الداله علی الجواز محموله علی صوره العلم بالرضا من المستأجر.

إطلاق إجاره الحج یقتضی المباشره، لانصرافه إلی الأجیر المعین انصرافا ناشیا من التعارف فی کون إیقاع عقد الإجاره بین المستأجر و أجیره فی الحج هو اراده عمل الأجیر بنفسه، و ذلک لتفاوت الأجراء فی الأجره بحسب تفاوتهم شرفا وضعه و تفاوتهم فی رکون المستأجرین إلیهم و عدمه فربما یطمئن المستأجر بعمل الأجیر نفسه و لا یطمئن بعمل أجیره کما هو المشاهد






بین الناس (و لا ینافیه) ما ربما یدعی دلالته علی الجواز من الخبر و هو المروی فی التهذیب عن عثمان بن عیسی عن الرضا علیه السلام عن الرجل یعطی الحجه فیدفعها الی غیره، قال علیه السلام لا بأس و ذلک لعدم ظهوره فی کون الإعطاء علی وجه الإجاره حتی یقال بأن الإطلاق یقتضی الأعم من المباشره أو یقال بحمله علی صوره الإذن للأجیر باستنابه رجل أخر، أو یقال بحمله علی صوره العلم برضا المستأجر بذلک (کما فی المتن) مضافا الی ما فی الأخیر من ان العلم بالرضا لا یصحح الاستیجار الثانی لتوقف صحته علی الاذن لا مجرد الرضا (نعم) عمل الأجیر الثانی موجب لإبراء ذمه المنوب عنه لو کانت مشغوله بالحج، و لکن این هذا من کون العمل الصادر منه هو العمل الصادر المستأجر علیه بالعقد الواقع بین الأجیر الأول و بین المستأجر.

(و لکن الإنصاف) انه لو لم یکن هناک إجماع لأمکن القول بکفایه الاستنابه من الأجیر و ان حمل الخبر علی هذه المحامل تمحل محض، و ذلک لظهور کفایه تبرع شخص ثالث عن الأجیر فی إبراء ذمته کما صرح بذلک المصنف (قده) فی باب قضاء الصلاه فی المسأله 22 فقال نعم لو 
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تبرع متبرع عن الأجیر ملک الأجره (انتهی) فإذا کان التبرع عن الأجیر موجبا لبرائه ذمه الأجیر و المنوب عنه کلیهما فلا مانع من استئجار الأجیر الأول لشخص أخر سیما إذا أعطاه الأجره التی أخذهما بتمامها، فالمسأله محتاجه إلی مزید تأمل (نعم) یتوقف براءه ذمه الأجیر الأول علی إتیان الأجیر الثانی بالحج کما هو کذلک لو باشر هو العمل أیضا (و الحاصل) انه بعد





حصول برأیه ذمه المنوب عنه بعمل المتبرع عن الأجیر و تسالمهم علی براءه ذمه الأجیر أیضا و استحقاقه- الأجره فلا مانع من استئجار الأجیر شخصا أخر.


[مسأله (24) لا یجوز استیجار من ضاق وقته عن إتمام الحج]

مسأله (24) لا یجوز استیجار من ضاق وقته عن إتمام الحج تمتعا و کانت وظیفته العدول الی حج الافراد عمن علیه حج التمتع و لو استأجره مع سعه الوقت فنوی التمتع ثم اتفق ضیق الوقت فهل یجوز العدول و یجزی عن المنوب عنه أولا وجهان من إطلاق الاخبار و من انصرافها الی الحاج عن نفسه و الأقوی عدمه و علی تقدیره فالأقوی عدم اجزائه عن المیت و عدم استحقاق الأجره علیه لانه غیر ما علی المیت و لانه غیر العمل المستأجر علیه.

لا یجوز استیجار من ضاق وقته عن إتمام الحج تمتعا و کانت وظیفته العدول الی حج الافراد عمن علیه حج التمتع و ذلک مثل الحائض و النفساء إذا ضاق وقتها عن الطهر و إتمام العمره و ادراک الحج بناء علی ان تکون وظیفتهما حینئذ العدول الی الافراد و الإتمام ثم الإتیان بعمره بعد الحج حسبما یأتی الکلام فیه، أو من ضاق وقته عن إتمام العمره حیث یجوز له نقل النیه الی الافراد علی تفصیل یأتی فی محله (و یدل) علی عدم جواز استیجاره مضافا الی عدم الخلاف فیه ظاهر أو تسالم الأصحاب علیه- ان جواز العدول انما هو فی مورد اقتضاء الضروره لذلک، و لا ضروره فی استیجار من وظیفته الافراد لضیق وقته عن الإتیان بالتمتع، و لا دلیل علی الاجتزاء به عن التمتع الذی کان هو الواجب المتعین علی المنوب عنه مع إمکان استیجار من یأتی بما یجب علی المنوب عنه، هذا إذا کان الأجیر من أول






الأمر ممن ضاق وقته عن الحج تمتعا.

و اما لو استأجره مع سعه الوقت و اتفق ضیق الوقت کالحائض التی طرء علیها الحیض فی غیر وقته فهل یجوز له العدول الی الافراد کما فی الحاج عن نفسه أولا بل یجب علیه الخروج عن الإحرام بعمره مفرده، و علی تقدیر الجواز فهل یجزی عن المنوب عنه أولا (وجهان بل- قولان) فالذی اختاره فی المتن عدم الجواز و علی تقدیر الجواز عدم اجزائه عن المنوب عنه بل ظاهره انه علی تقدیر الاجزاء عنه لا یستحق الأجیر الأجره لعدم إتیانه بما استوجر علیه، و الذی اختاره سید مشایخنا و المحقق النائینی قدس سرهما فی ما علقاه هنا هو جواز العدول بل وجوبه و اجزائه عن المنوب عنه و استحقاق الأجیر للأجره لإطلاق ما دل علی لزوم العدول و عدم اختصاصه بالذی یحج عن نفسه و لأن النائب یکون بمنزله المنوب عنه فیما کان یجب علیه أو یجوز، و لضعف دعوی انصراف اخبار العدول الی الحلاج عن نفسه فإذا التی النائب بما هو 
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وظیفته و وظیفه المنوب عنه اجزء عنه و عن المنوب عنه و بذلک یستحق النائب للأجره بتمامها و قد تقدم ما یشبه المقام فی موت النائب بعد الإحرام و دخول الحرم و اخترنا هناک الاجزاء عن النائب و المنوب عنه کلیهما و عدم رد شی ء من الأجره إلی المستأجر، و هذا هو الأقوی و الأشبه بالأصول و القواعد و بالشریعه السمحه السهله، و الله العاصم.


[مسأله (25) یجوز التبرع عن المیت فی الحج الواجب ای واجب کان و المندوب]

مسأله (25) یجوز التبرع عن المیت فی الحج الواجب ای واجب کان و المندوب بل یجوز التبرع عنه بالمندوب و ان کانت ذمته






مشغوله بالواجب و لو قبل الاستیجار عنه للواجب و کذا یجوز الاستیجار عنه فی المندوب کذلک، و اما الحی فلا یجوز التبرع عنه فی الواجب إلا إذا کان معذورا فی المباشره لمرض أو هرم فإنه یجوز التبرع عنه و یسقط عنه وجوب الاستنابه کما مر سابقا و اما الحج المندوب فیجوز التبرع عنه کما یجوز له ان یستأجر له حتی إذا کان علیه حج واجب لا یتمکن من أدائه فعلا و اما ان تمکن منه فالاستئجار للمندوب قبل أدائه مشکل بل التبرع عنه فی الحج المندوب حینئذ أیضا لا یخلو عن إشکال.

فی هذه المسأله أمور (الأول) یجوز التبرع عن المیت فی الحج الواجب و المندوب فتبرء ذمه المنوب عنه ان کانت مشغوله و یعطی الثواب ان لم تکن (و فی الجواهر) بلا خلاف أجده فی شی ء من ذلک بل الإجماع بقسمیه علیه و النصوص به متواتره أو مستفیضه، و لا فرق فی المیت بین ان یکون قد ترک من المال ما یمکن ان یحج به عنه أو لا، بل المقرر فی مبحث التعبدی و التوصلی ان کلما یقبل النیابه أو تصح الإجاره فیه یصح التبرع به و بالعکس، و لا إشکال فی جواز استیجار- الحج عن المیت بل وجوبه فإذا صحت الإجاره عنه صح التبرع به أیضا و لکون الحج مع اشتغال ذمه المیت به کالدین الذی لا إشکال فی جواز التبرع به و لو مع نهی المدیون فضلا عن مجرد عدم الاذن خلافا لأبی حنیفه و مالک فأسقطا فرضه ان مات بلا وصیه و اخرجاه من الثلث ان اوصی به.

و استدلوا لأصل الحکم اعنی جواز التبرع عن المیت من النصوص بصحیح رفاعه المروی فی





الکافی عن الصادق علیه السلام عن رجل یموت و لم یحج حجه الإسلام و لم یوص بها أ یقضی عنه، قال علیه السلام نعم (و صحیح ابن مسکان) المروی فی الکافی و التهذیب عن عامر (أو عمار) بن عمیر قال قلت لأبی عبد الله علیه السلام بلغنی عنک انک قلت لو ان رجلا مات و لم یحج حجه- الإسلام فحج عنه بعض اهله اجزء ذلک عنه، فقال علیه السلام نعم اشهد بها علی ابی أنه حدثنی ان رسول الله صلی الله علیه و آله أتاه رجل فقال یا رسول الله ان ابی مات و لم یحج فقال له رسول الله صلی الله علیه و آله حج عنه فان ذلک یجزی عنه، و غیر ذلک من الاخبار الکثیره.

(الأمر الثانی) یجوز التبرع عن المیت فی الحج المندوب و ان کانت ذمه المیت مشغوله بالحج الواجب من غیر فرق فی ذلک بین ان یکون تبرع المتبرع عنه قبل الاستیجار عنه للحج 
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الواجب أو بعده لإطلاق النصوص و معاقد الإجماعات و عدم ما یوجب المنع عنه بعد فرض قابلیه الحج المندوب للنیابه و کذا یجوز الاستیجار عن المیت للحج المندوب مع اشتغال ذمه المیت بالحج الواجب و لو قبل استیجار الواجب عنه، کل ذلک للإطلاق.

(الأمر الثالث) لا یجوز التبرع عن الحی فی الحج الواجب إذا کان الحی متمکنا من مباشرته کما لا یجوز الاستیجار عنه فی ذلک الحال کما تقدم فی مسائل الاستطاعه، و مع تعذر- المباشره یجوز الاستیجار بلا اشکال بل یجب علی تفصیل تقدم فی محله، و اما التبرع عنه ففیه وجهان أقواهما الجواز إذا کان ذلک بطلب





من الحی أو باذنه و اطلاعه کما مر فی المسأله الثانیه و السبعین من مسائل فصل الاستطاعه.

(الأمر الرابع) یجوز التبرع بالحج المندوب عن الحی خلافا للمحکی عن المنتهی من- التصریح بعدم جواز الحج عنه ندبا إلا بإذنه (قال فی الجواهر) و لعله حمل النصوص علی إهداء الثواب لا علی وجه النیابه الا انه واضح الضعف (انتهی) و یدل علی جوازه من النصوص أخبار.

کثیره بالغه حد لتواتر (ففی موثق إسحاق بن عمار) عن الکاظم علیه السلام عن الرجل یحج فیجعل حجته و عمرته أو بعض طوافه لبعض اهله و هو عنه غائب ببلد أخر قال علیه السلام نعم، قلت فینقص ذلک من اجره قال علیه السلام لا، هی له و لصاحبه و له أجر سوی ذلک لما وصل، قلت هو میت هل یدخل ذلک علیه: قال، نعم حتی یکون مسخوطا علیه فیغفر له أو یکون مضیقا علیه فیوسع علیه، قلت فیعلم هو فی مکانه ان عمل ذلک لحقه قال نعم، قلت و ان کان ناصبیا ینفعه قال نعم یخفف عنه (و خبر صفوان الجمال) قال دخلت علی ابی عبد الله علیه السلام فدخل علیه الحارث بن المغیره فقال بأبی أنت و أمی، لی ابنه قیمه لی علی کل شی ء و هی عاتق (ای شابه تکون فی بیت أبیها) فاجعل لها حجتی، فقال علیه السلام اما انه لها أجرها و یکون لک مثل ذلک لا ینقص من أجرها شی ء (و خبر ابن مسکان) المروی فی الکافی و الفقیه عن الصادق علیه السلام فی الرجل یحج عن أخر، ماله من الأجر و الثواب، قال للذی یحج عن رجل أخر ثواب عشر حجج (و زاد فی الفقیه) و یغفر





له و لأبیه و لابنه و لابنته و لأخیه و لأخته و لعمه و لعمته و لخاله و لخالته ان الله واسع کریم (و خبر موسی بن القاسم البحلی) المروی فی الکافی قلت لأبی جعفر الثانی علیه السلام یا سیدی إنی أرجوان أصوم بالمدینه شهر رمضان، قال تصومها إنشاء الله قلت و أرجو ان یکون خروجنا فی عشر من شوال و قد عود الله زیاره رسول الله صلی الله علیه و آله و أهل بیته علیهم السلام و زیارتک فربما حججت عن أبیک و ربما حججت عن ابی و ربما حججت عن نفسی فکیف اصنع، فقال علیه السلام تمتع، قلت انی مقیم بمکه منذ عشر سنین، فقال علیه السلام تمتع، الی غیر ذلک من النصوص التی لا ضروره إلی ذکرها، و فیما ذکرناه غنی و کفایه.
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(الأمر الخامس) لا اشکال و لا خلاف فی جواز استیجار الحی أجیرا لأن یحج عنه الحج- المندوب إذا لم یکن فی ذمته (ای المنوب عنه) الحج الواجب أو کان فی ذمته ذلک لکن لا یکون متمکنا من الإتیان به فعلا مع عدم الیاس عن التمکن فی السنه التی بعدها و اما مع التمکن منه ففی جواز الاستیجار للمندوب قبل أدائه و عدمه احتمالان أقواهما الأول، خلافا للمحکی عن احمد فلم یجز الاستنابه فیه ما دامت ذمته مشغوله بالحج الواجب مستدلا بأنه لا یجوز له فعله بنفسه فلا یجوز له فعله بنائبه (و فیه) کما فی الجواهر ان عدم جواز فعل المندوب لمن علیه الواجب انما هو لإخلال الاشتغال بالمندوب عن الواجب لمکان فوریه وجوبه لا ان عدم جوازه لعدم مشروعیته فی





حقه لکی یمتنع النیابه فیه (نعم) لو أخلت الاستنابه به لقصور النفقه عن الإتیان بالحج الواجب صح القول بعدم جوازها و اما مع عدم إخلالها به فلا مانع عن صحتها کما إذا اشتغل بالحج الواجب فی سنه الاستطاعه و استناب غیره للحج المندوب عنه (و مما ذکرنا ظهر) جواز التبرع عمن علیه الحج الواجب أیضا لما تقدم من الملازمه بین ما جاز الاستنابه فیه بالاستیجار و بین جواز النیابه عنه بالتبرع، و لإطلاق ما دل علی جواز التبرع بالحج.

ثم ان فی بعض نسخ المتن زیاده (فی الحج الواجب) فی أخر جمله هذه المسأله فعلق علیه بعض الأساطین بأنه لا تخلو العباره من تشویش، و لکن النسخه الی عندنا و علیها حواشی سیدنا الأستاد الأصفهانی قدس سره کما نقلناه من غیر ذکر لهذه الزیاده.


[مسأله (26) لا یجوز ان ینوب واحد عن اثنین أو أزید فی عام واحد]

مسأله (26) لا یجوز ان ینوب واحد عن اثنین أو أزید فی عام واحد (و ان کان الأقوی فیه الصحه) إلا إذا کان وجوبه علیهما علی نحو الشرکه کما إذا نذر کل منهما ان یشترک مع الأخر فی تحصیل الحج فاما فی الحج المندوب فیجوز حج واحد عن جماعه بعنوان النیابه کما یجوز بعنوان إهداء الثواب لجمله من الاخبار الظاهره فی جواز النیابه أیضا فلا داعی لحملها علی خصوص إهداء الثواب.

فی هذه المسأله أمران (أحدهما) لا یجوز نیابه واحد عن اثنین أو أزید فی عام واحد فی حج واجب (و فی الجواهر) بلا خلاف أجده فیه بل الإجماع بقسمیه علیه و عدم ثبوت مشروعیته بل الثابت خلافه (انتهی) و لأن الأصل فی کل ما أمر به من واجب أو مندوب هو اعتبار المباشره إلا إذا أقام الدلیل علی صحه الاستنابه فیه و






فی مورد الحج فیما تصح فیه النیابه یکون المتیقن من جوازها هو نیابه واحد عن واحد فی عام واحد فی الحج الواجب و لم یقم دلیل علی جوازها عن أکثر منه و عدم الدلیل علی جوازها کاف فی الحکم بعدم الجواز للأصل المذکور.

(و کیف کان) فلو أوقع الحج عن أزید من واحد بطل عن الجمیع و لم یصح عن واحد منهما لامتناع وقوعه عن الجمیع و عدم إمکان توزیع الحج علیهم بان یکون بعضه لواحد و بعضه الأخر لواحد أخر لعدم قابلیه الحج للتوزیع فهو مثل الصلاه فی ارتباطیه اجزائها کما انه لا یصح عن 
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النائب نفسه أیضا لعدم وقوع نیته له و انما الأعمال بالنیات فلم یبق الا البطلان (هذا) إذا لم یکن وجوبه علی أزید من واحد علی وجه الشرکه، و لو فرض ذلک بان نذر جماعه الاشتراک فی- استنابه حج واحد لرجل واحد یحج عن جمیعهم صح ذلک و لکن لیس هذا من قبیل نیابه واحد عن حجین أو أزید بل هو نیابه لیحج حجا واحدا عن الجمیع فإن أصل الحج المنذور حج واحد لا أکثر.

ثم ان قول المصنف (قده) فیما بأیدینا من نسخ الکتاب (و ان کان الأقوی فیه الصحه) الظاهر انه کلام زائد وقع فی غیر محله، و ان الاشتباه وقع من الناسخ الأول فتبعه بعده غیره من الناسخین فان الکلام فی جواز النیابه عن اثنین و عدمه لا فی صحه الحج و عدمها حتی یقول ان الأقوی الصحه و انه لا وجه لقوه جواز النیابه عن اثنین فی الحج الواحد کما بیناه و انه لا یلائم الاستثناء الواقع بعده اعنی





قوله الا إذا کان وجوبه علیهما (إلخ) و لا مع التفصیل بین الحج الواجب و المندوب کما یذکره فی قوله: و اما الحج المندوب، و الظاهر ان الاشتباه من الکتاب فی کتابه هذه الجمله هیهنا و کان موضعها فی أخر جمله من المسأله السابقه و کان هیهنا موضع کتابه ما کتبه فی النسخ المشهوره فی أخر تلک المسأله و هو قوله (فی الحج الواجب) فلاحظ و تأمل.

و لکن سید مشایخنا (قده) صحح ما فی المسأله المتقدمه بما أخرجه من التشویش فی العباره و علق هیهنا علی قول الماتن (و ان کان الأقوی فیه الصحه) قوله: یعنی عن نفسه ثم قال: و هو مشکل، و قد مر منا المنع عن صحته عن نفسه من غیر فرق بین ان ینوی عن اثنین أو ان ینوی عن نفسه و عن غیره مع ما فی تصحیح العباره بإراده صحه الحج عن نفسه من البعد و اما غیره (قده) ممن علق الحاشیه علی الکتاب فقد صرح بتشویش العباره و وقوع اشتباه فی النسخه، و الله العالم.

(الأمر الثانی) ما تقدم کله کان فی الحج الواجب، و اما المندوب فیجوز الإتیان بحج واحد عن متعدد بعنوان النیابه کما یجوز بعنوان إهداء الثواب (و قد نص فی الجواهر) علی صحه النحو الأول فضلا عن النحو الثانی فقال ما نصه: نعم الظاهر صحه التشریک فی الحج المندوب بمعنی نیابته عنهما مثلا" فضلا عن إهداء الثواب لهما (انتهی).

(و یستدل) علی جواز الأول بغیر واحد من الاخبار (کصحیح محمد بن إسماعیل) المروی فی الکافی قال سألت أبا الحسن علیه السلام کم أشرک فی حجتی، قال علیه السلام کم شئت (و خبر ابن عمار) عن الصادق علیه





السلام قال قلت له أشرک أبوی فی حجتی قال علیه السلام نعم، قلت أشرک اخوتی فی حجتی قال نعم، ان الله عز و جل جاعل لک حجا و لهم حجا و لک أجر بصلتک إیاهم، قلت فأطوف عن الرجل و المرأه و هم بالکوفه، فقال نعم تقول حین تفتتح 
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الطواف اللهم تقبل من فلان الذی أطوف عنه (و مرسل الفقیه) من وصل قریبا. بحجه أو عمره کتب الله تعالی له حجتین و عمرتین (الخبر) و فی خبر ابی بصیر المروی فی الکافی عن ابی عبد الله علیه السلام: من حج فجعل حجته عن ذی قرابه یصله بها کانت حجته کامله و للذی حج عنه مثل حجه ان الله عز و جل واسع لذلک (و غیر ذلک من الاخبار).

(و یدل علی الثانی) أعنی جواز إهداء الثواب خبر الحارث بن مغیره عن الصادق علیه السلام قال قلت له و انا بالمدینه بعد ما رجعت من مکه إنی أردت أن أحج عن أنبتی، قال فاجعل ذلک لها الان (و مرسل الفقیه) و فیه قال رجل للصادق علیه السلام جعلت فداک انی کنت نویت ان ادخل فی حجتی العام أمی أو بعض أهلی فنسیت، فقال علیه السلام:

الان فأشرکهما، و صاحب الرسائل (قده) جعلهما ظاهرین فی إهداء الثواب و لأجل ظهور هما فی ذلک حمل الأخبار المتقدمه الظاهره فی النیابه علی إهداء الثواب، و لعل استظهاره ذلک من الخبرین من جهه استبعاد النیابه فیما فرغ منه، ضروره ان قصد النیابه إنما ینفع فی حال الشروع فی العمل، و اما بعد الفراغ منه فلا تأثیر للنیه فی صیروره العمل للغیر، و هذا





بخلاف إهداء الثواب فان محله بعد الفراغ من العمل، حیث ان استحقاق الثواب انما یکون بعد الفراغ منه، لکن ظهورهما فی ذلک ممنوع لعدم استحاله جعل ما عمله لنفسه بعد فراغه منه لغیره و صیرورته له إذا قام الدلیل علیه: و نظیره من نسبی صلاه أظهر فنوی العصر و لم یتذکر الأبعد الفراغ حیث ان الدلیل دل علی انه ینویها ظهر اثم یصلی العصر، و مع تسلیم ظهورهما فی إهداء الثواب فلا وجه لحمل غیرهما من الاخبار الظاهره فی النیابه علی إهداء الثواب (و لکن الانصاف) عدم ظهور الأخبار المتقدمه فی خصوص النیابه بل تعمها و إهداء الثواب فلاحظ و تأمل.


[مسأله (27) یجوز ان ینوب جماعه عن المیت و الحی فی عام واحد]

مسأله (27) یجوز ان ینوب جماعه عن المیت و الحی فی عام واحد فی الحج المندوب تبرعا أو بالإجاره بل یجوز ذلک فی الواجب أیضا کما إذا کان علی المیت أو الحی الذی لا یتمکن من المباشره لعذر حجان مختلفان نوعا کحجه الإسلام و النذر أو متحدان من حیث النوع کحجتین للنذر فیجوز أن یستأجر أجیرین لهما فی عام واحد و کذا یجوز إذا کان أحدهما و إجبار و الأخر مستحبا، بل یجوز ان یستأجر أجیرین لحج واجب واحد کحجه الإسلام فی عام واحد احتیاطا لاحتمال بطلان أحدهما بل و کذا مع العلم بصحه الحج منهما و کلاهما آت بالحج الواجب و ان کان إحرام أحدهما قبل إحرام الأخر فهو مثل ما إذا صلی جماعه علی المیت فی وقت واحد و لا یضر سبق أحدهما بوجوب الأخر فإن الذمه مشغوله ما لم یتم العمل فیصح قصد الوجوب من کل منهما و لو کان أحدهما أسبق شروعا

یجوز نیابه جماعه عن واحد فی عام واحد فی






الحج المندوب سواء کان المنوب عنه حیا أو میتا، کانت النیابه بالتبرع أو بالإجاره 
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أو بالاختلاف (ففی خبر یونس) أنهم أحصوا لعلی بن یقطین سنه فی الموقف ماه و خمسین ملبیا الی ثلاثمائه، و عن الشهید فی الدروس انه أحصی فی عام واحد خمسمائه و خمسون رجلا یحجون عن علی بن یقطین صاحب الکاظم علیه السلام أقلهم سبعمائه دینار أو أکثرهم عشره آلاف و ظاهر ذلک انه کان عمله ذلک بمرأی و منظر من الامام علیه السلام و رضاه به و إمضائه (و کذا یجوز) نیابه متعددین عن واحد فی الحج الواجب عن واحد فی عام إذا کان الواجب علیه متعددا کما إذا کان علی المیت حجتان أو أکثر أو علی الحی العاجز عن الإتیان بالحج لمرض کذلک، سواء کان ما علی المنوب عنه مختلفات بالنوع کحجه الإسلام و النذر أو متحدات کحجتین أو أکثر بالنذر و شبهه و ذلک لعدم وجوب الترتیب فی الحج الواجب إذا کان ما علیه متعدد أو انما کان المانع من إتیان المنوب عنه بنفسه بأزید من الحج الواحد فی عام واحد عدم إمکان ذلک منه، اما مع إمکانه بالاستنابه فلا مانع منه بل هو تعجیل فی إبراء ذمه المنوب عنه سواء کان حیا أو میتا و مسارعه فی الخیرات، و کذا یجوز تعدد النائب إذا کان الحج المأتی به منهم مختلفا فی الواجب و الندب و لو قلنا بعدم جواز الاستنابه للحج المندوب لمن علیه الحج الواجب إذا کان تاریخ استنابه الواجب قبل المندوب، فإنه بعد الاستنابه للواجب لا مانع من الاستنابه للمندوب و لو کان کلاهما لعام واحد.

و کذا





یجوز استیجار نائبین فی عام واحد لحج واجب واحد إذا کان الداعی فی استنابه أکثر من واحد احتمال بطلان أحدهما فأراد بذلک الاحتیاط کما تصح إجاره أکثر من واحد لیحج کل منهما فی عام غیر عام الأخر و اما مع عدم احتمال بطلان أحدهما احتمالا" عقلائیا فجوز ذلک فی المتن و قال انه مثل إتیان أکثر من واحد بواجب کفائی فی زمان واحد کالصلوه علی المیت و انه یصح قصد الوجوب من کل منهما و لو کان أحدهما أسبق شروعا، و لکنه لا بد من الکلام فیما هو الغرض للمستأجر فی الإجاره لنائبین لحج واحد إذا لم یکن الاحتیاط راجحا" لعدم احتمال البطلان فی حج احد النائبین فإنه یعد عند العقلاء من العبث و تضییع المال إذا کان من نیه المستنیب إتیان کل واحد منهما بالحج الواجب الواحد بنیه الوجوب، و لا داعی لفرض مثل هذه الفروض، عصمنا الله تعالی من الزلل فی القول و العمل.
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فصل فی الوصیه بالحج


[مسأله (1) إذا وصی بالحج فان علم انه واجب اخرج من أصل الترکه]

مسأله (1) إذا وصی بالحج فان علم انه واجب اخرج من أصل الترکه و ان کان بعنوان الوصیه فلا یقال مقتضی کونه بعنوانها خروجه من الثلث نعم لو صرح بإخراجه من الثلث أخرج فإن وفی به و الا یکون الزائد من الأصل و لا فرق فی الخروج من الأصل بین حجه الإسلام و الحج النذری و الإفساد بأقسامه واجب مالی و إجماعهم قائم علی خروج کل واجب مالی من الأصل مع ان فی بعض الاخبار ان الحج بمنزله الدین و من المعلوم خروجه من الأصل بل الا قوی خروج کل واجب من الأصل و ان کان بدنیا کما مر سابقا







و ان علم انه ندبی فلا إشکال فی خروجه من الثلث و ان لم یعلم أحد الأمرین ففی خروجه من الأصل أو الثلث وجهان یظهر من سید الریاض خروجه من الأصل حیث انه وجه کلام الصدوق الظاهر فی کون جمیع الوصایا من الأصل بأن مراده ما إذا لم یعلم کون الموصی به واجبا أولا فإن مقتضی عمومات وجوب العمل بالوصیه خروجها من الأصل خرج عنها صوره العلم بکونها ندبیا، و حمل الخبر الدال بظاهره علی ما عن الصدوق أیضا علی ذلک لکنه مشکل فان العمومات مخصصه بما دل علی ان الوصیه بأزید من الثلث ترد الیه الا مع اجازه الورثه، هذا مع ان الشبهه مصداقیه و التمسک بالعمومات فیها محل اشکال و اما الخبر المشار الیه و هو قوله علیه السلام الرجل أحق بماله ما دام فیه الروح ان اوصی به کله فهو جائز فهو موهون باعراض العلماء عن العمل بظاهره و یمکن ان یکون المراد بماله هو الثلث الذی أمره بیده نعم یمکن ان یقال فی مثل هذه الأزمنه بالنسبه الی هذه الأمکنه البعیده من مکه الظاهر من قول الموصی حجوا عنی هو حجه الإسلام الواجبه لعدم تعارف الحج المستحبی فی هذه الأزمنه و الأمکنه فیحمل علی انه واجب من جهه هذا الظهور و الانصراف کما انه إذا قال أدوا کذا مقدارا خمسا أو زکاه ینصرف الی الواجب علیه، فتحصل انه فی صوره الشک فی کون الموصی به واجبا حتی یخرج من أصل الترکه أولا حتی یکون من الثلث مقتضی الأصل الخروج من الثلث لان الخروج من الأصل موقوف علی کونه واجبا و هو غیر معلوم بل الأصل عدمه إلا إذا کان هناک انصراف





کما فی مثل الوصیه بالخمس أو الزکاه أو الحج و نحوها نعم لو کانت الحاله السابقه فیها الوجوب کما إذا علم وجوب الحج علیه سابقا و لم یعلم انه اتی به أولا فالظاهر جریان الاستصحاب و الإخراج من الأصل و دعوی ان ذلک موقوف علی ثبوت الوجوب علیه و هو فرع شکه لا شک الوصی أو الوارث و لا یعلم انه کان شاکا حین موته أو عالما بأحد الأمرین مدفوعه بمنع اعتبار شکه بل یکفی شک الوصی أو الوارث أیضا و لا فرق فی ذلک بین
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ما إذا اوصی أو لم یوص فان مقتضی أصاله بقاء اشتغال ذمته بذلک الواجب عدم انتقال ما یقابله من الترکه إلی الوارث لکنه یشکل علی ذلک الأمر فی کثیر من الموارد لحصول العلم غالبا بان المیت کان مشغول الذمه بدین أو خمس أو زکاه أو حج أو نحو ذلک الا ان یدفع بالحمل علی الصحه فإن ظاهر حال المسلم الإتیان بما وجب علیه لکنه مشکل فی الواجبات الموسعه بل فی غیرها أیضا فی غیر الموقته فالأحوط فی هذه الإخراج من الأصل.

فی هذه المسأله أمور (الأول) إذا اوصی بالحج الواجب علیه فمع التصریح بإخراجه من الثلث أو من الأصل فیما یصح إخراجه من الأصل یخرج مما اوصی به، و مع عدم التصریح به و إطلاق الوصیه فقد یقال بلزوم إخراجه من الثلث لانه مقتضی الوصیه حیث ان ما یجب بها یخرج من الثلث (و الحق) انه یخرج من الأصل حینئذ لأن ما یخرج من الثلث هو الذی یکون وجوبه بالوصیه و الحج الواجب لیس وجوبه بالوصیه بل الوصیه تتعلق بالحج الواجب کما





تتعلق بالأمر المندوب کما ان أداء دین المیت إذا اوصی به لیس لأجل الوصیه بل الوصیه تعلقت بما یجب أدائه (ثم ان الثمره تظهر) فیما إذا لم یوص بشی ء أخر و لم یف الثلث بنفقه الحج حیث انه یؤخذ مما زاد منه و اما مع وفائه بها فلا ثمره (نعم) إذا اوصی بشی ء أخر مما یلزم إخراجه من الثلث فبناء علی إخراج الحج الواجب الموصی به من الأصل یبدء به فإن بقی بعده من الترکه شی ء یخرج منه الثلث و یصرف فیما اوصی به؟ و بناء علی؟ إخراجه من الثلث یخرج الثلث من جمیع المال فان و فی بکل ما اوصی به، و الا وقع بینها التزاحم فیجب تقدیم الأهم فالأهم أو الأسبق فالأسبق.

(الأمر الثانی) قد مر فی المسأله الثامنه و المسأله الثالثه عشر من فصل الحج النذری البحث عن وجوب قضاء ما عدا حجه الإسلام من"؟؟؟ المنذور و الافسادی و عن کون خروجه علی تقدیر الواجب من الأصل أو الثلث و فصلنا الکلام بما لا مزید علیه فراجع ص.

(الأمر الثالث) لا إشکال فی خروج المندوب عن الثلث إذا اوصی به مع العلم بکونه غیر واجب علی الموصی، و ذلک لما دل علی عدم نفوذ الوصیه بغیر الواجب فیما زاد علی الثلث إلا بإجازه الوارث، و ما ورد فی إخراج الوصیه بالحج المتطوع به من الثلث بالخصوص (ففی صحیح معاویه بن عمار) عن الصادق علیه السلام عن رجل مات و اوصی ان یحج عنه، قال علیه السلام ان کان صروره فمن جمیع المال و ان کان تطوعا فمن ثلثه، و فی معناه غیره.

أیما الکلام فی ما یشک فی کون الموصی به الحج الواجب أو المندوب





ففی خروجه من الأصل أو الثلث (وجهان) ظاهر صاحب الریاض (قده) هو الأول حیث یظهر منه ذلک فی توجیه کلام والد الصدوق (و تفصیل ذلک) ان والد الصدوق ذهب الی جواز الوصیه بالمال کله، و استدل له بخبر عمار عن الصادق علیه السلام: الرجل أحق بماله ما دام فیه الروح إذا اوصی 

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 12، ص: 264 

به کله فهو جائز (و بالرضوی) فإن أوصی بماله کله فهو اعلم بما فعله و یلزم الوصی إنفاذ وصیته علی ما اوصی به (و أورد علیه فی الریاض) بالمناقشه فی دلاله الاخبار و بمعارضتها بغیرها و ذلک مثل خبر أخر لعمار عن الصادق علیه السلام: المیت أحق بماله ما دام فیه الروح یبین به، فان قال بعدی فلیس له الا الثلث، و غیر ذلک مما هو أصح سندا و أکثر عددا و أوضح دلاله ثم أراد فی الریاض توجیه عباره ابن بابویه و الرضوی بما یوافق فتاوی العلماء بإمکان ان یکون المراد انه یجب علی الوصی صرف الموصی به جمیعه فیما اوصی به من حیث وجوب العمل بالوصیه بنص الکتاب و السنه و انه یجوز تبدیلها إذا علم ان فیها جورا و لو بالوصیه بزیاده عن الثلث، و هو ای الجور فی الوصیه بمجرد الاحتمال غیر کاف فلعل الزیاده من الثلث وقعت الوصیه بها من دون حیف، کان وجبت علیه فی ماله بأحد الأسباب الموجبه و الموصی أعلم و هذا غیر جواز الوصیه بالزیاده شرعا فلا یمضی بها الا الثلث (انتهی) و هذا کما تری ظاهر فی انه (قده) یری خروج الوصیه من الأصل فیما یشک فی کون الموصی به واجبا أو مندوبا و





انه انما یکون مورد الخروج من الثلث ما إذا علم عدم وجوبه علی الموصی.

و یمکن ان یقال فی تصحیح ما أفاده فی الریاض بوجوه (منها) ما ذکره المصنف (قده) و یلوح إلیه عباره الریاض و هو ان مقتضی عمومات الکتاب و النصوص وجوب العمل بالوصیه و خروجها من الأصل، خرج منها صوره العلم یکون الموصی به تبرعیا و یکون المرجع فیما شک فی وجوبه و ندبه هو تلک العمومات، و الیه ینظر ما فی الریاض من قوله: یجب علی الوصی صرف الموصی به جمیعه فیما اوصی به من حیث وجوب العمل بالوصیه بنص الکتاب و السنه (إلخ).

(و لا یخفی ما فیه) اما أولا فلان العمومات قد خصصت بما دل علی عدم نفوذ الوصیه فیما زاد علی الثلث مع عدم اجازه الوارث فیما کان اوصی بما لیس واجبا علیه لا ما علم انه غیر واجب علیه حتی یتمسک فی مورد الشک بعموم نفوذ الوصیه (و اما ثانیا) فلان التمسک بالعام فی الشبهه المصداقیه للمخصص غیر سدید بعد خروج العام بسبب التخصیص عن کونه تمام الموضوع فیحتاج فی إثبات الحکم إلی إحراز ما هو تمام الموضوع بکلا جزئیه، و مع الشک فی کون الموصی به واجبا علی الوصی لا یمکن إثبات حکم الواجب بالعموم (و منها) ان الحکم الثابت لموضوع وجودی مثل وجوب القصر المترتب علی المسافه الشرعیه یستظهر من دلیله المثبت له بالدلاله العرفیه دخل إحراز الموضوع فی موضوعیته و لا یحکم به عند الشک فیه، ففی المقام یکون رد ما زاد علی الثلث مع عدم اجازه الوارث مرتبا" علی کون الموصی به غیر واجب لولا الوصیه و کان الموصی متطوعا فی وصیته فما لم یحرز





التطوع لا یحکم علیه بحکم المخصص، و قد نقحنا الکلام فی تمامیه هذه القاعده و ما یرد علیها فی مبحث الشک فی الکریه فی کتاب الطهاره.

(و منها) التمسک بأصاله الصحه عند الشک فی صحه الوصیه إذا اوصی بصرف جمیع ماله 
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فیما اوصی به و شک فی صحه الوصیه و عدمها من جهه الشک فی کون وصیته بالواجب أو بالمندوب (و لا یخفی) انه لا مجری لأصاله الصحه فی المقام، فان مجری أصاله الصحه فی العقود انما هو فیما یرجع الی ناحیه السبب کالشک فی صحه الإیجاب و القبول أو وجود الشرط المفسد فی العقد لا فیما یرجع الی ناحیه المسبب مثل کون المبیع ملکا طلقا أو خالیا عن حق متعلق به کحق الرهانه، فإن أصاله الصحه فی العقود لیس لها دلیل إلا الإجماع علی لزوم حمل ما یصدر من الغیر من العقود علی الصحه، و القدر المتیقن من معقد الإجماع هو ما کان الشک راجعا إلی ناحیه السبب الا المسبب و قد أفردنا فی تنقیح هذا الأصل رساله مفرده، و من الواضح ان الشک فی صحه الوصیه هیهنا ینشأ من الشک فی کون وصیته متعلقه بما یجب علیه أو انه متبرع بها و هذا یرجع اعتباره فی ناحیه المسبب أعنی قابلیه الموصی به لتعلق الوصیه به.

(الأمر الرابع) الحق عندنا فی حجیه الخبر هو حجیه الخبر الموثوق بصدوره و لا شبهه فی عدم الاطمئنان بصدور خبر عمار المذکور فی المتن و کذا الحدیث الرضوی الذی مر فی الأمر المتقدم و ذلک لعدم عمل الأصحاب بهما و اعراضهم عنهما فلا حاجه الی حملهما علی محامل و التکلف فی





تأویلهما، و لکن حملوها علی وجوه (منها) ان یکون المراد بماله فی الخبرین هو ماله الذی أمره بیده و یصح منه الوصیه به و هو الثلث (و لا یخفی ما فیه) من البعد و ارتکاب خلاف الظاهر (و منها) حمل الخبرین علی ما إذا کان التصرف فی جمیع أمواله علی نحو التخییر و تکون وصیته به اعترافه بما فعل من البیع المحاباتی أو الهبه و نحوهما بناء علی خروج المنجزات من الأصل (و فیه) أیضا من البعد ما لا یخفی مضافا الی ابتنائه علی القول بخروج المنجزات من الأصل (و منها) ما فی المتن من حملهما علی ما إذا کان الظاهر من قول الموصی حجوا عنی هو إراده حجه الإسلام (و لا یخفی) ان هذا مبنی علی دعوی انصراف مثل قوله حجوا عنی فی الحج الواجب، و هی دعوی لا شاهد علیها و لا یقاس المقام بالوصیه بالخمس و الزکاه لعدم معهودیه الوصیه بإخراج المستحب منهما مع عدم معهودیه الخمس المستحب و ان استحب إخراج الزکاه من مال التجاره و الخیل مثلا (نعم) مع ظهور اللفظ فی إراده الحج الواجب یکون هو المتبع و لعله یختلف ذلک باختلاف الازمان و الأماکن و الأشخاص.

(الأمر الخامس) إذا علم الوارث أو الوصی باشتغال ذمه المیت بالحج و شکا فی تفریغه ذمته فهل لهما استصحاب اشتغال ذمه المیت هو شک المیت فی فراغ ذمته أو شک الوصی أو الوارث، و قد اختلف کلام المصنف (قده) فی ذلک ففی المسأله الخامسه من مسائل ختام ذمته فهل لما استصحاب اشتغال ذمته فیکون الحکم خروج الحج من الأصل أولا فیخرج من الثلث (وجهان) مبنیان علی ان المدار فی استصحاب اشتغال ذمه المیت





هو شک المیت فی فراغ ذمته أو شک الوصی أو الوارث، و قد اختلاف کلام المصنف (قده) فی ذلک ففی المسأله الخامسه من مسائل ختام 
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الزکاه ذهب الی الأول و قال فیما إذا علم بان مورثه کان مکلفا بإخراج الزکاه و شک فی انه أداها أولا ففی وجوب إخراجها من ترکته لاستصحاب بقاء تکلیفه أو عدم وجوبه للشک فی ثبوت التکلیف بالنسبه إلی الوارث و استصحاب تکلیف المیت لا ینفع فی تکلیف الوارث (وجهان) اوجهما الثانی لأن تکلیف الوارث بالإخراج فرع تکلیف المیت حتی یتعلق الحق بترکه و ثبوته فرع شک المیت و إجرائه الاستصحاب لا شک الوارث و حال المیت غیر معلوم انه متیقن بأحد الطرفین أو شاک (انتهی ما أفاده فی کتاب الزکاه).

و استدل له سید مشایخنا (قده) فیما علقه علی تلک المسأله بان استصحاب عدم إخراج المیت للزکاه لا یثبت اشتغال ذمه المیت بها الأعلی التعویل بالأصل المثبت لأن الملازمه بین عدم الإخراج و بین بقاء الاشتغال عقلیه لا شرعیه (و کلا الوجهین غیر وجهین) اما الوجه الأول فلان تکلیف الوارث بالإخراج و ان کان فرع تکلیف المیت به و هو متوقف علی إحرازه لکن الإحراز وظیفه الوارث و هوای الإحراز من الوارث کما یتحقق بالوجدان کما إذا علم ببقاء اشتغال ذمه المیت و لو لم یکن حال المیت معلوما من حیث شکه فی اشتغال ذمته أو علمه به أو بعدمه کذلک یتحقق بالتعبد و یکون الوارث حینئذ وظیفته الإحراز بإجراء الاستصحاب فیثبت به بقاء اشتغال ذمه المیت (و اما الوجه الثانی) فإنه و ان کان هناک صحیحا من ناحیه تعلق الزکاه بالعین





فما دامت العین باقیه یجب أداء زکوتها من غیر ان تشتغل الذمه بها فإذا ترک أدائها حتی تلفت تعلقت الزکاه بالذمه، فاستصحاب عدم أداء الزکاه إلی حین تلف العین لا یثبت تعلق الزکاه بذمه المیت الا علی الأصل المثبت (الا ان هذا الوجه) لا یجری هیهنا لان الحج متعلق بذمه المکلف فإذا شک الوارث أو الوصی فی ان الموصی هل اتی بالحج أو لا فیکون المشکوک هو بقاء ذمته مشغوله بالحج و یکون مصب الاستصحاب و مجراه نفس اشتغال ذمته لا ملزوما عقلیا له.

ثم ان المصنف (قده) أجاب هیهنا عما جعله فی باب الزکاه فی المسأله المذکوره وجها لعدم جریان الاستصحاب بان شک الوصی أو الوارث کاف فی إجرائه من غیر احتیاج لإحراز شک الموصی فإن الأثر الشرعی و هو تعلق الحج بعین المال مترتب علی بقاء اشتغال ذمه المیت الی زمان موته (فتحصل) مما ذکرنا صحه استصحاب الوصی أو الوارث و یترتب علیه خروج الحج من الأصل.

(الأمر السادس) لا فرق فی صحه الاستصحاب بین ما اوصی المیت بالحج و بین ما لم یوص به و علم الوارث بوجوب الحج علیه و شک فی إتیانه فإن مقتضی أصاله بقاء اشتغال ذمته به وجوب إخراجه من ترکته إذا خلف من المال ما یمکن قضائه عنه به من غیر فرق بین القول ببقائه علی حکم مال المیت أو القول بانتقاله الی الوارث مع وجوب صرفه أو صرف مثله أو قیمته فی 
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أداء الواجب، فلیس منشا عدم الفرق بین صوره الوصیه و عدمها ما أفاده فی المتن من اقتضاء أصاله بقاء اشتغال ذمه المیت عدم انتقال ما یقابله من





الترکه إلی الوارث، بل مع انتقاله إلیه أیضا کذلک إذا وجب علی الوارث الإخراج.

(الأمر السابع) یترتب علی ما ذکر فی الأمر المتقدم الإشکال فی کثیر من الموارد مما یحصل فیها العلم باشتغال ذمه المیت بحج أو زکوه أو خمس و نحوها مع شک الوارث فی فراغ ذمته منه (و فی صحه الرجوع) الی أصاله الصحه فی حال المسلم و انه لا یترک الإتیان بما وجب علیه و عدمها (وجهان) من ان ظهور حاله فی انه یأتی بما یجب علیه کظهور حاله فی انه یأتی بالصحیح فکما انه عند الشک فی صحه فعله یبنی علی صحته للظهور المذکور کذلک عند الشک فی إتیانه بما یفرغ ذمته یکون الظاهر منه هو الإتیان، و من انه لا دلیل علی اعتبار هذا الأصل فی حال المسلم فإنه اما لأجل وجوب الغلبه فی کل مسلم انه یأتی بجمیع ما یجب علیه أو لأجل بناء العقلاء أو لأجل سیره مسلمه محققه قائمه علی ذلک، اما الغلبه فمضافا إلی أنها ممنوعه لکثره عدم المبالاه فی کثیر من المسلمین لا دلیل علی اعتبار الغلبه، و اما دعوی بناء العقلاء أو السیره المسلمه فإثباتها علی مدعیها بحیث یترتب جمیع آثار الإتیان بالواجب من کل مسلم، بل یختلف افراد المسلمین فی ذلک فیمکن قیام قرینه من حال مسلم علی انه یأتی بواجبه و لا یسامح فی ذلک فإذا أقامت قرینه من حاله علی عدم المسامحه فلا یفرق فی ذلک بین الواجبات الموقته و غیرها و ما یجب الإتیان به فورا و غیره، فإذا لم یحصل الاطمئنان فالظاهر انه یجب علی الورثه إخراجها، و الله العالم.


[مسأله (2) یکفی المیقاتیه سواء کان الحج الموصی به واجبا أو مندوبا]

مسأله (2) یکفی المیقاتیه سواء کان الحج الموصی به واجبا






أو مندوبا و یخرج الأول من- الأصل و الثانی من الثلث إلا إذا أوصی بالبلدیه فالزائد عن اجره المیقاتیه فی الأول من الثلث کما ان تمام الأجره فی الثانی منه.

قد تقدم فی المسأله 87 من فصل الاستطاعه تفصیل الکلام فی ان الواجب هو الحج المیقاتی أو البلدی و تعرض المصنف (قده) هناک لصوره الوصیه بالحج و قال بعدم الفرق بین صوره الوصیه و عدمها فی کفایه الحج المیقاتی و استثنی هناک صوره قیام القرینه علی إراده البلدی کما لو عین مقدارا من المال یناسب ذلک، و فرض المسأله هیها هو صوره إبهام الوصیه فلا یجب إلا المیقاتی، ثم ان کان الموصی به هو الحج الواجب علیه ففی صوره إبهام الوصیه یخرج المیقاتی من أصل الترکه و فی المندوب یخرج من الثلث و فی صوره التصریح بالبلدی أو قیام قرینه علی ارادته یخرج الحج الواجب بمقدار المیقاتی من الأصل و الزائد منه من الثلث و فی المندوب یخرج الکل من الثلث، و ذلک ظاهر.


[مسأله (3) إذا لم یعین الأجره فاللازم الاقتصار علی اجره المثل]

مسأله (3) إذا لم یعین الأجره فاللازم الاقتصار علی اجره المثل للانصراف إلیها و
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لکن إذا کان هناک من یرضی بالأقل منها وجب استیجاره إذا الانصراف إلی أجره المثل انما هو لنفی الأزید فقط، و هل یجب الفحص عنه لو احتمل وجوده الأحوط ذلک توفیرا علی الورثه خصوصا مع الظن بوجوده و ان کان فی وجوبه اشکال خصوصا مع الظن بالعدم و لو وجد من یرید ان یتبرع فالظاهر جواز الاکتفاء بمعنی عدم وجوب المبادره إلی الاستیجار بل هو- المتعین توفیرا علی الورثه فان اتی به صحیحا کفی و الا وجب الاستیجار، و لو






لم یوجد من یرضی بأجره المثل فالظاهر وجوب دفع الأزید إذا کان الحج واجبا بل و ان کان مندوبا أیضا مع وفاء الثلث و لا یجب الصبر الی العام القابل و لو مع العلم بوجود من یرضی بأجره المثل أو أقل بل لا یجوز لوجوب المبادره إلی تفریغ ذمه المیت فی الواجب و العمل بالوصیه فی المندوب و ان عین الموصی مقدار الأجره تعین و خرج من الأصل فی الواجب ان لم یزد عن اجره المثل و الا فالزیاده من الثلث کما ان المندوب کله من الثلث.

فی هذه المسأله أمور (الأول) إذا اوصی ان یحج عنه و لم یعین الأجره انصرفت إلی أجره المثل فان کان الحج واجبا و لم یوص ان یخرج من الثلث و کان الحکم هو الخروج من الأصل فالزیاده عن اجره المثل تضر بالوارث فاختیار الزیاده بید الورثه فإذا لم یکن فیهم قاصر و رضوا بها لم یکن مانع منها، و اما إذا کان الحج الموصی به مندوبا أو واجبا و اوصی بإخراجه من الثلث فالزیاده عن اجره المثل و ان لم تکن إضرارا بالورثه و لکن لما کان المنصرف الیه هو المتعارف فالوصی بمنزله الوکیل لا بد أن یتصرف فی مال الموصی بما فیه غبطه و صلاح له علی طبق ما جرت به العاده فلیس له ان یزید عن المتعارف (نعم) إذا کان النائب فیه مزیه من جهه زیاده الاطمئنان به و کانت اجره مثله أزید من اجره المثل لغیره فلأجل رعایه الغبطه و الصلاح للمیت لم یبعد جواز اختیاره للوصی إذا کان فی الثلث سعه و لم یزاحم غیر الحج مما اوصی به المیت (نعم) قد یزاحم حق الورثه





إذا لم یوص بغیر الحج فی ثلثه فإن الزائد من نفقه الحج من الثلث یکون للوارث.

(الأمر الثانی) إذا کان هناک من یرضی بأقل من اجره المثل وجب الاقتصار علیه و لا یجوز دفع اجره المثل إذا لم یرض بها بعض الورثه فیما یخرج الحج من أصل الترکه و کذا فی ما کان الإخراج من الثلث فمقتضی ما ذکرناه فی الأمر الأول هو مراعاه الغبطه للموصی، و الانصراف إلی أجره المثل انما هو لنفی الأزید لا لنفی الأقل إذا أمکن و قد تعرض المصنف (قده) لهذا لدفع الاعتراض الذی أورده فی المستند علی صاحب المدارک، حیث قال فی المدارک ان- الواجب العمل بالوصیه مع الاحتیاط للوارث فیکون ما جرت به العاده کالمنطوق به و لو وجد من یأخذ الأقل من اجره المثل اتفاقا وجب الاقتصار علیه احتیاطا للوارث (فأورد علیه) فی المستند بقوله و ما فی کلام بعضهم من الاستدلال للأول بأن أجره المثل کالمنطوق به و الحکم بوجوب 

________________________________________

آملی، میرزا محمد تقی، مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، 12 جلد، مؤلف، تهران - ایران، اول، 1380 ه ق
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الاقتصار علی الأقل لو وجد من یأخذه لا یخلو عن تدافع (فأجاب عنه فی المتن) بان المراد من الانصراف إلی أجره المثل هو الانصراف عن الأکثر فقط لا عنه و عن الأقل.

(الأمر الثالث) هل یجب الفحص عمن یرضی بالأقل من اجره المثل إذا احتمل وجوده أو لا، ظاهر ما نقلناه من المدارک عدمه حیث قال و لو وجد من یأخذ الأقل من اجره المثل اتفاقا وجب الاقتصار علیه، و هو





الأظهر فإن المتعارف عدم الفحص عن أقل من اجره المثل بمجرد احتمال من یأخذه نعم مع الظن بوجوده و عدم مرجوحیه فیه لا یبعد الفحص بمقدار المتعارف و انما قیدنا الحکم بعدم مرجوحیه فی من یأخذ الأقل لأنه قد یکون أخذه الأقل من أجل عدم الاطمئنان به أو عدم مبالاته بأداء المناسک کما ینبغی کما قد یتفق فی بعض الناس و من هذه الجهه قد یکون الفحص عمن یأخذ الأقل مرجوحا فالأولی هو الرجوع الی ما هو المتعارف ممن یأخذ أجره المثل، و کذا یجب مراعاه شرف المیت و شانه بحیث لا یکون استنابه من یأخذ الأقل موجبا لذل المیت فإن حرمه المسلم میتا کحرمته حیا، و سیأتی فی المسأله الاتیه التعرض لذلک.

(الأمر الرابع) إذا وجد من یتبرع بالحج عن الموصی جاز الاکتفاء به لا بمعنی سقوط وجوب العمل بالوصیه بل بمعنی عدم وجوب المبادره إلی الاستیجار ما لم ینته الی التهاون فی إنفاذ الوصیه، و حینئذ فإذا تبرع المتبرع فی أول عام و اتی بالحج سقط وجوب العمل بالوصیه لسقوط موضوعه، و هذا معنی جواز الاکتفاء بعمل المتبرع فیما إذا اتی بالحج صحیحا کما انه یجب الاستیجار إذا اتی به فاسدا، هذا إذا کان الحج الموصی به واجبا علیه، و اما لو اوصی بالحج المندوب فهل یوجب تبرع المتبرع سقوط الاستیجار أولا، (الحق) انه لا بد من التفصیل فی ذلک بین ما إذا کان نیه المتبرع هو التبرع عن المیت من غیر قصد التوفیر علی- الورثه و بین ما کان نیته التبرع عن الورثه لیرجع إلیهم المال (ففی الصوره الاولی)، لا یسقط الاستیجار لجواز نیابه أکثر من واحد فی الحج المندوب و لا منافاه





بین تبرع احد بالحج عن المیت و بین العمل بالوصیه فإن التبرع لا یوجب سقوط موضوع العمل بالوصیه فی المندوب کما کان یوجب ذلک فی الحج الواجب (و فی الصوره الثانیه) یکون الأقوی هو سقوط العمل بالوصیه لکون التبرع قد حصل من المتبرع لأجلهم ففی الحقیقه یکون المتبرع نائبا عن الورثه فی العمل بالوصیه و یکون نتیجه ذلک رجوع مقدار نفقه الحج من الثلث إلی الورثه، و الله العالم.

(الأمر الخامس) لو لم یوجد من یرضی بأجره المثل فان کان الحج الموصی واجبا وجب دفع الأزید من أصل الترکه بل هو واجب مع عدم الوصیه أیضا کما سلف، و ان کان مندوبا فکذلک مع وفاء الثلث به و لا یجب بل لا یجوز الصبر الی العالم القابل إذا احتمل ان یوجد من یکتفی بأجره المثل، و ذلک لوجوب المبادره إلی تفریغ ذمه المیت فی الواجب و وجوب المبادره فی العمل بمقتضی الوصیه فی المندوب، و لکن وجوب المبادره فی العمل بالوصیه فی الحج المندوب 
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إذا کانت الوصیه مطلقه غیر مقیده بسنه مخصوصه و لا معجله محتاج إلی التأمل خصوصا مع العلم بوجود من یرضی بأجره المثل فی المستقبل، فرعایه حق المیت قد تقتضی وجوب المبادره إلی العمل بوصیته و قد یعارض ذلک حق الورثه کما إذا لم یوص فی ثلثه الا بالحج المندوب فإذا بقی من الثلث شی ء یرد إلی الورثه و حینئذ فلو أخر العمل بالوصیه کان فی ذلک توفیرا" علیهم.

(الأمر السادس) إذا عین الموصی مقدار الأجره فان لم یکن زائدا عن اجره المثل یتعین کما إذا لم یعین أصلا و یخرج من الأصل فی الحج





الواجب و من الثلث فی المندوب، و ان کان زائدا عن اجره المثل فالزیاده عنها فی الحج الواجب یخرج من الثلث کما ان الجمیع یخرج منه فی الحج المندوب.


[مسأله (4) هل الواجب فی تعیین اجره المثل الاقتصار علی أقل الناس اجره]

مسأله (4) هل الواجب فی تعیین اجره المثل الاقتصار علی أقل الناس اجره أو یلاحظ من یناسب شأن المیت فی شرفه وضعته لا یبعد الثانی و الأحوط الأظهر الأول و مثل هذا الکلام أیضا یجری فی الکفن الخارج من الأصل.

فی تعیین اجره المثل احتمالات (منها) ان یکون المراد منها اجره مثل هذا الشخص الأجیر و مقدار مصارف حجه و یختلف ذلک باختلاف من ینوب للحج عن المیت، و لا إشکال فی عدم اراده هذا الاحتمال أیضا لیس بمراد قطعا (و منها) ان یکون المراد منها ما هو المتعارف فی عدم اراده هذا الاحتمال (و منها) ان یکون المراد بها ما هو المتعارف بحسب شأن الورثه و اسرتهم شرفا وضعه و هذا الوجه فی أیضا لیس بمراد قطعا (و منها) ان یکون المراد منها ما هو المتعارف مع التخییر فی مراتبه بین الأقل و الأکثر (و منها) ملاحظه شأن المیت فی شرفه وضعته و استیجار من یناسب شانه و شأن أمثاله (و الأقوی) هو الاحتمال الثالث ای الاستیجار بما هو متعارف، و مع الاختلاف یکتفی بالأقل اجره إلا إذا کان فی ذلک هتکا لحرمه المیت بحیث یحصل القطع بعدم ارادته من الوصیه بالحج، و قد ذکرنا فی المسأله العشرین من مسائل الکفن ان الکفن و نحوه مما یخرج من أصل الترکه إذا کان الاقتصار علی الأقل هتکا للمیت فیمکن ان یقال بوجوب الزائد علی کبار الورثه من حقهم و لکن الکلام هناک فی صوره عدم الوصیه، و






فی المقام فی صوره الوصیه و إخراجها. من الثلث ینبغی عدم التشکیک فی لزوم مراعاه شرف المیت بمعنی ان لا یکون الأقل موجبا لهتک المیت فان الثلث حق له و حرمه المسلم میتا کحرمته حیا کما ورد فی الخبر.


[مسأله (5) لو اوصی بالحج و عین المره أو التکرار بعدد معین تعین]

مسأله (5) لو اوصی بالحج و عین المره أو التکرار بعدد معین تعین، و ان لم یعین کفی حج واحد الا ان یعلم انه أراد التکرار و علیه یحمل ما فی الاخبار من انه یحج عنه ما دام له مال کما فی خبرین أو ما بقی من ثلثه شی ء کما فی ثالث بعد حمل الأولین علی الأخیر من اراده الثلث
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من لفظ المال فما عن الشیخ و جماعه من وجوب التکرار ما دام الثلث باقیا ضعیف مع انه یمکن ان یکون المراد من الأخیر انه یجب الحج ما دام یمکن الإتیان به ببقاء شی ء من الثلث بعد العمل بوصایا أخر و علی فرض ظهورها فی إراده التکرار و لو مع عدم العلم بإرادته لا بد من طرحها لإعراض المشهور عنها فلا ینبغی الإشکال فی کفایه حج واحد مع عدم العلم بإراده التکرار نعم إذا اوصی بإخراج الثلث و لم یذکر الا الحج یمکن ان یقال بوجوب صرف تمامه فی الحج کما لو لم یذکر الا المظالم أو إلا الزکاه أو إلا الخمس و لو اوصی ان یحج عنه مکررا کفی مرتان لصدق التکرار معه.

فی هذه المسأله أمور (الأول) الحکم فی صوره تعیین المره أو التکرار واضح، و اما فی صوره عدم التعیین فان لم یف المال الا لمره واحده فالأمر أیضا واضح، و ان و فی المال الذی






عینه للحج لأکثر من مره فالمشهور الاکتفاء بالمره إلا إذا علم انه أراد التکرار خلافا لما عن الشیخ و جماعه من وجوب التکرار ما دام الثلث باقیا مستدلین بالأخبار التی أشار إلیها فی المتن کخبر محمد بن الحسن الأشعری المروی فی التهذیب قال قلت لأبی الحسن علیه السلام جعلت فداک إنی سئلت أصحابنا عما أرید أن اسئلک عنه فلم أجد عندهم جوابا و قد اضطررت الی مسئلتک و ان سعد بن سعد اوصی الی فاوصی فی وصیته حجوا عنی، مبهما و لم یفسر فکیف اصنع، قال علیه السلام یأتی جوابی فی کتابک فکتب لی یحج عنه ما دام له مال یحمله (و خبر محمد بن الحسین) المروی فی التهذیب أیضا قال قلب لأبی جعفر جعلت فداک قد اضطررت الی مسئلتک، فقال هات، فقلت سعد بن سعد اوصی حجوا عنی، مبهما و لم یسم شیئا و لا ندری کیف ذلک، قال علیه السلام یحج عنه ما دام له مال (و خبر محمد بن الحسین بن خالد) قال سئلت أبا جعفر علیه السلام عن رجل اوصی ان یحج عنه مبهما، فقال یحج عنه ما بقی من ثلثه شی ء (أقول) هکذا نقلنا هذه الأحادیث من الجواهر و لکن فی النسخه التی عندنا من الوسائل روی الخبرین الأولین عن ابی جعفر علیه السلام و الظاهر بقرینه الراوی کونه أبا جعفر الجواد علیه السلام، و فی الوسائل ذکر الراوی فی کلیهما محمد بن الحسن و الظاهر انه الأشعری و ان السوال واحد و کذا السائل و المسئول عنه.

(و کیف کان) فالأقوی ما علیه المشهور من کفایه المره و ذلک لحمل هذه الاخبار علی ما إذا علم من الموصی إراده التکرار





أو ان الامام علیه السلام قد کان عرف ان سعد بن سعد هکذا کانت وصیته و کان قد اعطی الوصی مالا و اوصی بالحج من ذلک المال و لم یذکر غیر الحج و کان المال أزید من نفقه مره واحده من الحج فأمره علیه السلام بالحج مکررا ما دام المال باقیا ثم ان قوله علیه السلام ما دام له مال مجمل لاحتمال ان یکون المراد من المال ما أعطاه الموصی للوصی لیحج به و هو ثلث ماله أو انقص منه و بهذا یرتفع ما یتراءی من التنافی بین الخبرین و 
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بین الخبر الثالث، و ما ذکرناه خیر من حمل الخبرین علی اراده التکرار إذا المفروض فرض- السائل إبهام الوصیه فکیف یقال انهما محمولان علی صوره إراده التکرار فلا بد من القول بان الامام علیه السلام هکذا عرف من وصیه سعد بن سعد الذی هو من أجلاء الأشعریین من أصحابهم علیهم السلام فعرف علیه السلام من وصیته انه اوصی بأن یحج عنه حتی لا یبقی من المال شی ء (و أبعد من الحمل علی اراده التکرار) ما عن کشف اللثام من ان المراد الحج عن الموصی مره واحده من باقی الثلث بعد صرفه فی أمور أخر غیر الحج إذ لم یفرض فی السؤال أنه اوصی بأمور أخر غیر الحج و انه اوصی بصرف المال أولا فی تلک الأمور و صرف ما بقی منه فی الحج (الأمر الثانی) إذا اوصی بإخراج ثلثه و لم یذکر له مصرفا الا الحج بان قال حجوا عنی، قال فی الجواهر قد یدعی ظهوره فی إراده الوصیه بالثلث و صرفه بتمامه فی الحج و





ان لم یوص بالثلث بغیر اللفظ المزبور (انتهی) و قد أخذ المصنف (قده) و قال إذا اوصی بإخراج الثلث و لم یذکر له مصرفا سوی الحج یمکن ان یقال بصرفه بتمامه فی الحج مکررا الی ان یتم کما لو لم یذکر لثلثه مصرفا الا المظالم أو الزکاه أو الخمس فیصرف ثلثه، بتمامه فیه، و ذلک لظهور الوصیه بإخراج الثلث مع عدم ذکر مصرف له الا ما ذکر فی ان مراد الموصی صرف جمیع ثلثه فیه (الأمر الثالث) لو اوصی ان یحج منه مکررا و لم یعین عدده یکفی مرتان لصدق التکرار معه، و هذا ظاهر.


[مسأله (6) لو اوصی بصرف مقدار معین فی الحج سنین معینه و عین لکل سنه مقدارا معینا]

مسأله (6) لو اوصی بصرف مقدار معین فی الحج سنین معینه و عین لکل سنه مقدارا معینا و اتفق عدم کفایه ذلک المقدار لکل سنه صرف نصیب سنتین فی سنه أو ثلاث سنین مثلا، و هکذا، لا لقاعده المیسور لعدم جریانها فی غیر مجعولات الشارع، بل لان الظاهر من حال الموصی إراده صرف ذلک المقدار فی الحج و کون تعیین مقدار کل سنه بتخیل کفایته و یدل علیه أیضا خبر علی بن محمد الحضینی و خبر إبراهیم بن مهزیار ففی الأول تجعل حجتین فی حجه و فی الثانی تجعل ثلاث حجج فی حجتین و کلاهما من باب المثال کما لا یخفی هذا و لو فضل من السنین فضله لا تفی بحجه فهل ترجع میراثا اوفی وجوه البر أو تزداد علی اجره بعض السنین (وجوه) و لو کان الموصی به الحج من البلد و دار الأمر بین جعل اجره سنتین مثلا لسنه و بین الاستیجار بذلک المقدار من المیقات لکل سنه ففی تعین الأول أو الثانی وجهان و لا یبعد التخییر






بل أولویه الثانی الا ان مقتضی إطلاق الخبرین الأول، هذا کله إذا لم یعلم من الموصی إراده الحج بذلک المقدار علی وجه التقیید و الا فتبطل الوصیه إذا لم یرج إمکان ذلک بالتأخیر أو کانت الوصیه مقیده بسنه معینه.

فی هذه المسأله أمور (الأول) المعروف بینهم انه إذا اوصی ان یحج عنه فی کل سنه و عین لکل سنه قدرا معینا اما مفصلا کعشرین أو مجملا کإجاره دار أو دکان مثلا فقصر ما عینه لکل سنه عن اجره الحج جمع نصیب سنتین و استوجر لسنه و لو قصر نصیب سنتین عن ذلک 
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أیضا أضیف إلیه من نصیب السنه الثالثه، و هکذا (و فی المدارک) ان هذا الحکم مقطوع به فی کلام الأصحاب (و فی الجواهر) بلا خلاف أجده فیه (و یستدل لذلک) مضافا الی الإجماع بخبر إبراهیم بن مهزیار قال کتبت الی ابی محمد (یعنی العسکری) علیه السلام ان مولاک علی- بن مهزیار اوصی ان یحج عنه من ضیعه صیر ربعها لک فی کل سنه حجه بعشرین دینارا و انه منذ انقطع طریق البصره تضاعف المؤن علی الناس فلیس یکتفون بعشرین دینارا و کذلک اوصی عده من موالیک فی حجهم، فکتب علیه السلام تجعل ثلاث حجج حجتین ان شاء الله تعالی (و خبر أخر لإبراهیم بن مهزیار) قال کتب علی بن محمد الحضینی إلی العسکری علیه السلام ان ابن عمی اوصی ان یحج عنه بخمسه عشر دینارا فی کل سنه فلیس یکفی، فما تأمرنی فی ذلک فکتب تجعل حجتین حجه ان الله تعالی عالم بذلک.

و أورد فی المدارک علی الاستدلال بالخبرین بضعف السند، و لعل نظره فی





ذلک الی ما فی سندهما فی الکافی حیث انه رواهما عن محمد بن یحیی عمن حدثه عن إبراهیم بن مهزیار فالخبر بهذا السند کالمرسل و لکن رواهما الصدوق و الشیخ عن محمد بن علی بن محبوب عن إبراهیم و طریقهما الی ابن محبوب صحیح یدخل الخبر بهذا فی الصحاح، مع ان ضعف السند لا یمنع عن الحجیه إذا عمل الأصحاب بالحدیث، و قد اعترف صاحب المدارک بکون الحکم مقطوعا به عند الأصحاب و لیس لهم مستند الا الخبران.

قال المجلسی (قده) فی مرآت العقول فی شرح الحدیثین ان الظاهر من الخبرین ان اجره الحج و نفقته فی ذلک الزمان کان ثلاثین دینارا فأمر الإمام علیه السلام فی مکاتبه الحضینی بجعل حجتین حجه حیث کان المال المعین فی الوصیه فی کل سنه خمسه عشر و فی مکاتبه إبراهیم أمر بجعل ثلاث حجج حجتین حیث کان المال الموصی به عشرین دینارا فنصیب کل سنه مع نصف نصیب السنه الأخری یبلغ ثلاثین (انتهی) و بهذا یعلم ان جواب الامام علیه السلام و تعیین کیفیه تقسیم المال کان من باب المثال و الغرض هو العمل بالوصیه بالقدر الممکن.

و استدل للحکم المذکور فی الریاض بقاعده المیسور (و أورد علیه فی المتن) بعدم جریان القاعده فی غیر مجعولات الشارع و لم یبین وجهه (و وجهه فی المستمسک) بان مفاد القاعده هو کون الطلب بنحو تعدد المطلوب و ذلک انما یصح بالنسبه إلی الطلب الشرعی الذی یمکن فیه الکشف عن ذلک الذی هو خلاف التقیید اما الطلب الصادر من غیر الشارع فلا یمکن فیه الکشف المذکور وجوب العمل بالوصیه و ان کان شرعیا لکنه یتوقف علی صدق الوصیه علی البعض فإذا فرض انتفائه





لانتفاء القید انتفی صدق المیسور ضروره انه لا یصدق مع انتفاء الوصیه (انتهی).

(أقول) المفهوم من هذا البیان انه إذا ثبت ان أخذ القید فی الکلام کان علی نحو 

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 12، ص: 274 

تعدد المطلوب فلا مانع من التمسک بقاعده المیسور، و نقول ان المعلوم من مورد الرد آیتین ان الوصیه کانت علی نحو تعدد المطلوب و ان الموصی إنما عین المقدار لکل سنه لاعتقاده کون نفقه الحج ذلک لا ارتباطیه الحج فی کل سنه مع الأخر بحیث إذا لم یمکن الحج فی سنه لا یکون الحج فی بقیه السنین مقصودا للموصی، فثبوت تعدد المطلوب فی غیر المجعولات الشرعیه لیس مما لا طریق إلیه أصلا، فلیس هناک کلام فی انه ان فهم الوصی من الوصیه وحده المطلوب تسقط الوصیه و لکن المفهوم غالبا" من أمثال هذه الوصیه تعدد المطلوب فمرجع التمسک بقاعده المیسور هنا و بالخبرین الی شی ء واحد، و تکون نتیجه ذلک کله صحه الحکم المذکور (الأمر الثانی) لو فضل من السنین فضله لا تفی بحجه فیما إذا کانت السنین محصوره کعشر سنین فهل ترجع میراثا أو یصرف فی وجوه البر أو تزاد علی اجره بعض السنین (وجوه) المحکی عن کشف اللثام التردید بین الأولین و هما رجوعها میراثا أو صرفه فی وجوه البر، و زاد فی الجواهر الوجه الأخر و قال قد یقال بوجوب دفعها اجره فی بعض السنین و ان زادت عن اجره المثل فلا فضله حینئذ (انتهی) و الأقوی هو التفصیل بین ما فهم من الوصیه تعدد المطلوب أو وحدته فمع إحراز تعدد المطلوب یصرف فی وجوه البر، و مع وحدته أو عدم إحراز شی ء من التعدد





و الوحده یرجع میراثا للقطع بعدم الوصیه مع إحراز وحده المطلوب و الشک فی تحقق الوصیه بالنسبه الی ما زاد عن نفقه السنین فی صوره الشک، و یکفی فی رجوعه میراثا الشک فی کیفیه الوصیه.

(الأمر الثالث) لو اوصی بالحج من البلد و دار الأمر بین جعل اجره سنتین مثلا لسنه و بین الاستیجار بذلک المقدار من المیقات فی کل سنه فالأمر یدور بین الحج فی کل سنه و بین- السیر من البلد و الحج فی بعض السنین، و الأول أعنی الحج فی کل سنه هو المتعین لکونه أهم و أکثر ثوابا و أدوم، لکن مقتضی إطلاق الخبرین المتقدمین هو الثانی أی جعل اجره سنتین مثلا لسنه و الحج من البلد، و فی کشف اللثام اختار الاستنابه فی کل سنه من المیقات و حمل خبر ابن مهزیار علی عدم إمکان الاستیجار من المیقات (و قال فی الجواهر) و لا داعی الی هذا الاجتهاد فی مقابله النص المعمول به بین الأصحاب مع انه تبدیل للوصیه أیضا حیث انها وقعت علی الحج من غیر المیقات، و المحافظه علی کونه فی کل سنه و ان خالف فی انها من البلد لیس بأولی من المحافظه علی الأخیر (و هو الحج من البلد و ان خالف کونه فی کل سنه) بل هو اولی بعد ظهور النص و الفتوی فی ذلک (انتهی کلام الجواهر).

(أقول) مع صرف النظر عن خبر إبراهیم و مکاتبه الحضینی یکون الاولی صرف المقدار- المعین فی الحج من المیقات فی کل سنه لا التخییر بینهما و لا التردید فی أولویه الحج فی کل سنه من المیقات، لکن ظهور خبر إبراهیم و إطلاق مکاتبه الحضینی و قیام العمل بهما صار





موجبا لتعین الحج بالمقدار المعین فی سنتین أو أزید مره واحده، و لا غرو فی ذلک بعد تطابق النص 
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و الفتوی علیه، و الله العالم.

(الأمر الرابع) مقتضی ما تقدم فی الأمر المتقدم هو صرف نصیب سنتین فی سنه أو ثلاث سنین فی سنتین و هکذا، فیما إذا علم من الوصیه تعدد المطلوب و اما إذا لم یعلم منه ذلک سواء علم منه اراده الحج بذلک المقدار فی کل سنه علی وجه التقیید أو لم یعلم ذلک أیضا الا انه مع العلم بإرادته ذلک لانتفاء الوصیه فی العمل به قطعا و مع عدم العلم به لانتفائها ظاهرا و لزوم الاقتصار علی المتیقن و هو صوره العلم بإراده تعدد المطلوب، لکن المصنف (قده) قال هذا إذا لم یعلم من الموصی إراده الحج بذلک المقدار علی وجه التقیید و الا فتبطل الوصیه (إلخ) و ظاهره إلحاق صوره الشک بصوره العلم بتعدد المطلوب و لعله من أجل التمسک بإطلاق الخبرین و قد أشرنا فی الأمر المتقدم ان الظاهر منهما صوره تعدد المطلوب، و الله العالم بأحکامه.


[مسأله (7) إذا اوصی بالحج و عین الأجره فی مقدار]

مسأله (7) إذا اوصی بالحج و عین الأجره فی مقدار فان کان الحج واجبا و لم یزد المقدار عن اجره المثل أو زاد و خرجت الزیاده من الثلث تعین، و ان زاد و لم تخرج الزیاده من الثلث بطلت الوصیه و یرجع الی أجره المثل، و ان کان الحج مندوبا فکذلک تعین أیضا مع وفاء الثلث بذلک المقدار و الا فبقدر وفاء الثلث مع عدم کون التعیین علی وجه التقیید و ان لم یف الثلث بالحج أو کان التعیین علی وجه التقیید بطلت الوصیه






و سقط وجوب الحج.

إذا اوصی بالحج و عین الأجره فی مقدار فلا یخلو اما ان یکون الحج الموصی به واجبا أو یکون مندوبا فان کان واجبا و لم یزد المقدار عن اجره المثل تعین فیکون کما لم یوص بالحج أو لم یعین المقدار حیث انه مع عدم الوصیه رأسا أو الوصیه مع عدم التعیین یجب الإخراج بقدر اجره المثل من الأصل کما تقدم، و ان زاد المقدار المعین عن اجره المثل و و فی الثلث بإخراج الزیاده منه و لم یکن فی الأخذ منه مزاحم من مصارف أخر للثلث أخذت الزیاده من الثلث فان تعیین المقدار إذا زاد عن اجره المثل وصیه لا بد من العمل بها و لیس لها مخرج الا الثلث و هذا مراد المصنف (قده) من قوله (و خرجت الزیاده من الثلث) و ان لم یف الثلث بإخراج الزیاده منه أو کان هناک مصارف اخری للثلث أهم من أخذه هذه الزیاده منه فیکون تعیین الزیاده ساقطا من الوصیه و هو المراد من قوله فی المتن (بطلت الوصیه) أی بطلت الوصیه بتعیین المقدار و کان الحکم کما لم یوص أصلا فی خروج الحج بأجره المثل من الأصل هذا إذا کان الحج واجبا علی الموصی، و اما لو کان الحج الموصی به مندوبا فمع وفاء الثلث بالمقدار المعین یؤخذ المقدار جمیعا من الثلث و مع عدم وفائه إلا بمقدار اجره المثل أو أقل منه أو أکثر أخذ من الثلث إذا- کان المفهوم من الوصیه بتعیین المقدار انه علی نحو تعدد المطلوب کما هو الغالب و هو المتفاهم مع الإطلاق، و ان کان المفهوم من الوصیه هو التقیید بذلک المقدار المعین و انه إذا لم





یمکن الحج بذلک المقدار فلا وصیه له بالحج أصلا سقطت الوصیه و یکون الحال کما إذا لم یف الثلث 
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بالحج رأسا فی سقوط الوصیه.


[مسأله (8) إذا اوصی بالحج و عین أجیرا معینا تعین استیجاره بأجره المثل]

مسأله (8) إذا اوصی بالحج و عین أجیرا معینا تعین استیجاره بأجره المثل و ان لم یقبل إلا بالأزید فإن خرجت الزیاده من الثلث تعین أیضا و الا بطلت الوصیه و استوجر غیره بأجره المثل فی الواجب مطلقا و کذا فی المندوب إذا و فی به الثلث و لم یکن علی وجه التقیید و کذا إذا لم یقبل أصلا.

إذا اوصی بالحج و عین أجیرا معینا فالکلام یقع تاره فی وظیفه الوصی و اخری فی وظیفه من عینه أجیرا له (اما الأول) فاما ان یکون الحج الموصی به واجبا أو یکون مندوبا اما فی الحج الواجب فاما ان لا یعین مقدارا لحجه أو یعین، فمع عدم التعیین یتعین استیجاره بأجره المثل فان قبل الموصی له بها فهو، و ان لم یقبل إلا بالأزید فإن وفی الثلث بالزیاده و لم یکن مزاحم فی إخراجها منه تعین استیجار من عینه الوصی، و مع عدم وفاء الثلث بذلک أو وجود مصارف اخری أهم فی الثلث استوجر غیره بأجره المثل لکون الحج واجبا لا یمکن ترکه فیخرج ذلک من أصل الترکه و یکون الحکم کما لو لم یوص رأسا و لا فرق فی ذلک بین کون تعیین الأجیر المعین علی نحو تعدد المطلوب أو علی نحو التقیید (و اما مع تعیین المقدار) فیکون حکمه حکم ما تقدم فی المسأله السابقه، هذا فی الحج الواجب (و اما فی الحج المندوب) فمع قبول الموصی له بأجره المثل فیما لم






یعین الأجره أو قبوله ما عینه فی صوره تعیینها و وفاء الثلث بالأجره فهو، و مع عدم قبوله إلا بالأزید من اجره المثل و وفاء الثلث بالزیاده یجب إخراج الزیاده أیضا من الثلث مع وفائه به فی صوره عدم تعیین الموصی للأجره، و یکون حکمه حکم ما تقدم فی المسأله المتقدمه فی صوره تعیینها و یجب استیجار غیره بأجره المثل ان وفی الثلث به و لم یکن علی وجه التقیید کما انه یجب استیجاره بها ان لم یقبل ما عینه الموصی للإتیان بالحج أصلا، هذا تمام الکلام فی المقام الأول أعنی وظیفه الوصی.

(أما المقام الثانی) أعنی وظیفه من عینه للحج عنه فهل یجب علیه قبول الوصیه أولا (و الحق) هو الوجوب فیما إذا لم یطلع علیه الا بعد موت الموصی، و جواز رده إذا اطلع علیه قبل موته، و قد ذکرنا وجهه فی المسأله السابعه من فصل مراتب الأولیاء من أحکام الأموات من کتاب الطهاره.


[مسأله (9) إذا عین للحج أجره لا یرغب فیها احد]

مسأله (9) إذا عین للحج أجره لا یرغب فیها احد و کان الحج مستحبا بطلت الوصیه إذا لم یرج وجود راغب فیها و حینئذ فهل ترجع میراثا أو تصرف فی وجوه البر أو یفصل بین ما إذا کان کذلک من الأول فترجع میراثا أو کان الراغب موجود اثم طرء العذر (وجوه) و الأقوی هو الصرف فی وجوه البر، لا لقاعده المیسور بدعوی ان الفصل إذا تعذر یبقی الجنس لأنها قاعده شرعیه و انما تجری فی الأحکام الشرعیه المجعوله للشارع و لا مسرح لها فی مجعولات

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 12، ص: 277 

الناس کما أشرنا إلیه سابقا مع ان الجنس لا یعد میسورا للنوع فمحلها المرکبات الخارجیه إذا تعذر






بعض اجزائها و لو کانت ارتباطیه، بل لان الظاهر من حال الموصی فی أمثال المقام اراده عمل ینفعه و انما عین عملا خاصا لکونه أنفع فی نظره من غیره فیکون تعیینه لمثل الحج علی وجه تعدد المطلوب و ان لم یکن متذکرا لذلک حین الوصیه نعم لو علم فی مقام کونه علی وجه التقیید فی عالم اللب أیضا یکون الحکم فیه الرجوع الی الورثه و لا فرق فی الصورتین بین کون التعذر طارئا أو من الأول و یؤید ما ذکرنا ما ورد من الاخبار فی نظائر المقام بل یدل علیه خبر علی بن سوید عن الصادق علیه السلام قال قلت مات رجل فاوصی بترکته ان أحج بها عنه فنطرت فی ذلک فلم یکف للحج فسئلت من عندنا من الفقهاء فقالوا تصدق بها، فقال علیه السلام ما صنعت قلت تصدقت بها، فقال علیه السلام ضمنت إلا ان لا تکون تبلغ ان یحج بها من مکه فإن کانت تبلغ ان یحج بها من مکه فأنت ضامن، و یظهر مما ذکرنا حال سائر الموارد التی تبطل الوصیه لجهه من الجهات، هذا فی غیر ما إذا اوصی بالثلث و عین له مصارف و تعذر بعضها و اما فیه فالأمر أوضح لأنه بتعیینه الثلث لنفسه أخرجه من ملک الوارث بذلک فلا یعود إلیه.

إذا اوصی بالحج و عین له اجره لا یرغب فیها احد بطلت الوصیه بها لتعذر العمل بها بعد فرض فقد الراغب فیها فان کان الحج الموصی به واجبا وجب إخراجه من صلب ترکته بأجره المثل و ان کان مستحبا فمع رجاء وجود راغب فیها ینتظر إذا لم یعین زمانا له کسنه معینه علی وجه التقیید و مع تعیین





الزمان له أو عدم رجاء وجود الراغب ففی وجوب صرفه فی وجوه البر أو عوده میراثا مطلقا أو التفصیل بین ما إذا طرء التعذر علیه أو کان متعذرا من أول الأمر بصرفه فی وجوه البر فی الأول و عوده میراثا فی الأخیر (وجوه و أقوال) المنسوب الی المشهور هو الأول و اختاره فی الشرائع، قال و ان قصر عن الحج حتی لا یرغب فیه أجیر صرف فی وجوه البر و قیل یعود میراثا (انتهی) و عن الشیخ فی أجوبه المسائل الحائریات علی ما نسب إلیه فی الحدائق عوده میراثا و قربه فی المدارک، قال و لعل الحکم بعوده میراثا مطلقا أقرب (و المحکی عن المحقق الثانی) هو التفصیل المذکور و استوجهه الشهید الثانی فی المسالک.

و استدل للاول بوجوه (منها) قاعده المیسور، و تقریبها فی المقام ان یقال ان الموصی بإنشائه الوصیه عین مقدارا من ماله للصرف فی وجه خاص من وجوه البر و هو الحج فإذا تعذر صرفه فیه وجب صرفه فی وجه أخر من وجوهه لأنه إذا تعذر النوع بتعذر فصله وجب الإتیان بنوع أخر من ذلک الجنس لان ذلک یعد میسورا لذلک النوع المعسور (و أورد علی الاستدلال بها) بان مورد القاعده یختص بالأحکام الشرعیه المجعوله للشارع و لا مسرح لها فی مجعولات الناس مضافا الی ان محلها فی المرکبات من الاجزاء الخارجیه مثل الصلاه و نحوها و ترکیب الجنس و الفصل لیس من الترکیب من الاجزاء الخارجیه لاتحاد الجنس و الفصل فی الوجود الخارجی 
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مع ان وجود الجنس فی ضمن فصل خاص غیر وجوده فی ضمن فصل أخر فالجنس فی ضمن کل نوع





غیر الجنس فی ضمن نوع من حیث الوجود الخارجی علی ما فصل فی علم المعقول (و کیف کان) لا یعد الجنس عرفا میسورا للنوع، هذا توضیح ما أفاده فی المتن.

(أقول) اما القول باختصاص قاعده المیسور بالأحکام و المجعولات الشرعیه دون مجعولات الناس فقد تقدم فی الأمر الثانی من المسأله السادسه من هذا الفصل بعض الوجه فی ذلک مع تزییفه و نزید هیهنا ان نظر المصنف (قده) یمکن ان یکون الی ان قاعده المیسور کقاعده نفی الضرر و الحرج حاکمه علی الأحکام الأولیه المجعوله للشارع ابتداء لا احکامه التابعه لمثل النذر و الوصیه فالقاعده ناظره إلی تلک الأحکام الأولیه کوجوب الصلاه و وجوب الطهاره لها لا لمثل وجوب الوفاء بالنذر أو وجوب العمل بالوصیه و ان شئت قلت ان القدر المتیقن من أدله قاعده المیسور هو النظر إلی أحکام الشارع نفسه لا إلی أحکام الناس فیما بینهم (و لکن الإنصاف) ان هذا الوجه أیضا لیس بوجیه فان من الواضح ان کثیرا من أوامر الشارع انما ورد علی مجعولات الناس و اوامرهم بعضهم مع بعض و لا وجه لاختصاص قاعده المیسور بغیر تلک الأوامر فالأمر بطاعه الوالدین أو طاعه المملوک لمولاه من الأوامر الشرعیه فإذا فرض عدم إمکان طاعه الوالد فی جمیع أوامره فبقاعده المیسور یثبت عدم سقوط المیسور من أوامره و کذا قاعده نفی الضرر و الحرج (و کیف کان) فلم یعرف وجه وجیه لما فصله الماتن (قده) من الفرق فی جریان القاعده بین مجعولات الشارع و بین مجعولات الناس إذا استتبعت مجعولات الناس للأحکام الشرعیه کوجوب الوفاء بالنذر و وجوب العمل بالوصیه و وجوب طاعه الوالد أو المولی، فقوله صلی الله علیه و آله إذا





أمرتکم بشی ء فأتوا منه ما استطعتم یشمل امره بطاعه الولد للوالد أو الزوجه لزوجها فیجب الطاعه فیما استطاع منه و لا یسقط میسوره بمعسوره.

و اما حدیث الترکیب الخارجی و الترکیب الاتحادی کالجنس و الفصل فلیس امرا عرفیا کلیا یمکن ان یجعل أساسا لصدق المیسور و المعسور بل الأمر راجع الی نظر العرف (و الانصاف) إبهام ذلک فی مثل المقام فان صرف المال فی مطلق البر لا یعد عند العرف میسور الصرفه فی الحج بل- یراه العرف امرا مباینا لمورد الوصیه فلا بد فی إثبات ذلک من وجه أخر غیر قاعده المیسور (و منها) ما استدل به فی المتن من ظهور حال الموصی فی أمثال هذه الوصایا الی عمل ینفعه و انه انما عین عملا خاصا لکونه فی نظره انفع فیکون تعیینه من قبیل تعدد المطلوب فإذا تعذرت الخصوصیه لم یوجب ذلک سقوط ما یمکن مما یرجع نفعه الی الموصی (و هذا الوجه) مع إحراز نظر الموصی الی ذلک صحیح لا بأس به انما الکلام فی إحراز ذلک فإن انظار الناس فی وصایاهم مختلفه غیر- منضبطه تحت ضابط واحد، فإذا احتمل ان نظر الموصی فی الوصیه بالحج کان علی وجه التقیید مجال للتمسک بهذا الوجه، علی ان ذلک هو عباره أخری عن التمسک بقاعده المیسور فی 
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مجعولات غیر الشارع.

(و منها) الأخبار الوارده فی المقام مما یمکن الاستدلال به کخبر علی بن سوید المشار إلیه فی المتن و هو المروی فی الکتب الأربعه قال اوصی الی رجل بترکته و أمرنی أن أحج بها عنه فنظرت فی ذلک فإذا شی ء یسیر لا یکفی للحج فسئلت أبا حنیفه و فقهاء





الکوفه فقالوا تصدق بها عنه فلما حججت لقیت عبد الله بن الحسن فی الطواف فسئلته و قلت ان رجلا من موالیکم من أهل الکوفه مات و اوصی بترکته الی و أمرنی أن أحج بها عنه فنظرت فلم تکف فی الحج فسئلت من قبلنا من الفقهاء فقالوا تصدق بها فتصدقت بها فما تقول فقال لی هذا جعفر بن محمد فی الحجر فاته و اسئله، قال فدخلت الحجر فإذا أبو عبد الله علیه السلام تحت المیزاب مقبل بوجهه علی البیت یدعو ثم التفت الی فقال ما حاجتک فقلت جعلت فداک انی رجل من أهل الکوفه من موالیکم، فقال دع ذا عنک، حاجتک، قلت رجل مات فاوصی بترکته ان أحج بها عنه فنظرت فی ذلک فلم یکف للحج فسئلت من عندنا من الفقهاء فقالوا تصدق بها، فقال علیه السلام ما صنعت، قلت تصدقت بها، فقال ضمنت الا ان لا تکون تبلغ ان تحج بها من مکه فإن کان تبلغ لان یحج بها من مکه فلیس علیک ضمان و ان کان تبلغ ان یحج بها من مکه فأنت ضامن.

و دلاله هذا الخبر علی لزوم صرف المال الموصی به فی الحج البلدی واضحه و کذا دلالته علی صرفه فی الصدقه إذا لم یمکن الحج به حتی من المیقات، و هذا الخبر کاف فی الحکم بما علیه المشهور من الصرف فی وجوه البر و عدم رجوعه میراثا (و خبر محمد بن ریان) المروی فی الکافی و الفقیه و التهذیب قال کتبت الی ابی الحسن علیه السلام (یعنی الهادی) اسئله عن إنسان أوصی بوصیه فلم یحفظ الوصی إلا بابا واحدا منها کیف یصنع فی الباقی، فوقع علیه- السلام الأبواب الباقیه فی البر





(و خبر علی بن أبی حمزه) قال سئلت أبا الحسن علیه السلام عن رجل اوصی بثلاثین دینارا یعتق بها رجل من أصحابنا فلم یوجد بذلک، قال یشتری من- الناس فیعتق، و فی خبر أخر: فلیشتروا من عرض الناس (ای من عامتهم) ما لم یکن ناصبیا (و خبره الأخر) المروی فی الکافی قال سئلت عبدا صالحا" (یعنی الکاظم علیه السلام) عن رجل هلک فاوصی بعتق نسمه مسلمه بثلاثین دینارا فلم یوجد له بالذی سماه، قال علیه السلام ما اری لهم ان یزیدوا علی الذی سمی، قلت فان لم یجدوا، قال فلیشتروا من عرض الناس ما لم یکن ناصبیا (و خبر سماعه) المروی فی الکافی و الفقیه عن الصادق علیه السلام عن رجل اوصی ان یعتق نسمه بخمسمائه درهم من ثلثه فاشتری الوصی نسمه بأقل من خمسمائه درهم و فضلت فضله فما تری، قال علیه السلام یدفع الفضله إلی النسمه من قبل ان یعتق ثم یعتق عن المیت (و خبر یاسین الضریر) المروی فی الکافی و التهذیب عن الباقر علیه السلام و فیه ان رجلا أوصی بألف درهم للکعبه فسئل أبا جعفر علیه السلام، فقال: ان الکعبه غنیه عن هذا، انظر من أم هذا 
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البیت فقطع به أو ذهبت نفقته أو ضلت راحلته و عجز ان یرجع الی أهله فادفعها إلی هؤلاء.

و الی هذه الاخبار أشار المصنف (قده) بقوله و یؤید ما ذکرناه ما ورد من الاخبار فی نظائر المقام، و لعل المتتبع یطلع علی غیر ما عثرنا علیه، و الله الموفق للصواب (و یظهر منها) حکم المقام اعنی ما إذا عین اجره للحج المندوب لا یرغب فیها





احد و حکم سائر الموارد التی تبطل الوصیه لجهه من الجهات (و بذلک ظهر) عدم صحه القول برجوعه میراثا و لا التفصیل المحکی عن المحقق الثانی، فإنه إذا علم تعدد المطلوب من الوصیه فلا فرق بین ما کان التعذر حاصلا من الأول أو طاریا بعد ذلک و کذا إذا کان مستند الحکم الأخبار المذکوره فإن کثیرا من مواردها هو التعذر الحاصل من الأول و قد حکم فیها بالصرف فی وجوه البر و عدم رجوعه میراثا (فتحصل من جمیع ما ذکرنا) انه إذا علم من الوصیه انها علی نحو تعدد المطلوب فالحکم هو الصرف فی وجوه البر بمقتضی القاعده و إذا شک فی ذلک و احتمل انه علی نحو التقیید و وحده المطلوب فالحکم أیضا کذلک بمقتضی الأخبار المذکوره (نعم) لو کان المعلوم فی الوصیه انه علی نحو وحده المطلوب بتصریح من الوصی فی ذلک فلا بأس بالقول بالرجوع میراثا، و لکن الفرض شاذ نادر و الغالب هو العلم بتعدد المطلوب أو صوره الشک، و الله الهادی، هذا فیما إذا لم یوص بالثلث و عین له مصارف و تعذر بعضها و اما إذا اوصی بالثلث فالأمر أظهر لأن ظهور تعیین الثلث و تعیین المصرف له فی تعدد المطلوب أظهر.


[مسأله (10) إذا صالحه داره مثلا و شرط علیه بان یحج عنه بعد موته صح]

مسأله (10) إذا صالحه داره مثلا و شرط علیه بان یحج عنه بعد موته صح و لزم و خرج من أصل الترکه و ان کان الحج ندبیا و لا یلحقه حکم الوصیه و یظهر من المحقق القمی (قده) فی نظیر المقام اجراء حکم الوصیه علیه بدعوی انه بهذا الشرط ملک علیه الحج و هو عمل له اجره فیحسب مقدار اجره المثل لهذا العمل فان کانت زائده عن






الثلث توقف علی إمضاء الورثه (و فیه) انه لم یملک علیه الحج مطلقا فی ذمته ثم اوصی ان یجعله عنه بل انما ملک بالشرط الحج عنه و هذا لیس ما لا تملکه الورثه فلیس تملیکا و وصیه و انما هو تملیک علی نحو خاص لا ینتقل إلی الورثه، و کذا الحال إذا ملکه داره بمائه تومان مثلا بشرط ان یصرفها فی الحج عنه أو عن غیره أو ملکه إیاها بشرط ان یبیعها و یصرف فی الحج أو نحوه فجمیع ذلک لازم من الأصل و ان کان الفعل المشروط ندبیا نعم له الخیار عند تخلف الشرط و هذا ینتقل الی الوارث بمعنی ان حق الشرط ینتقل الی الوارث فلو لم یعمل المشروط علیه بما شرط علیه یجوز للوارث ان یفسخ المعامله

فی هذه المسأله أمور (الأول) إذا صالح مصالح مع أخر شیئا من ماله کداره بشی ء و شرط علی المتصالح ان تحج عنه بعد موته صح الشرط لعدم کونه مخالفا للکتاب و السنه و لا لمضمون العقد و لزم الوفاء به (و فی خروجه) من أصل الترکه أو من الثلث قولان، مختار المحقق القمی (قده) هو الأخیر مستدلا بان المصالح الذی شرط الحج له قد ملک عمل الحج علی المتصالح کما 
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إذا استأجر دارا فإنه یملک منفعه تلک الدار أو استأجر أجیرا لخدمته فإنه یملک خدمه الأجیر و هذا الملک ینتقل إلی الورثه علی وزان سائر أمواله فاللازم تقویم عمل الحج بالقیمه العادله و هی أجره المثل فان کانت بمقدار الثلث و الا احتاج الی اجازه الورثه الا ان یکون الحج واجبا علی المیت (و أورد علیه فی





المتن) بأنه لم یملک علیه الحج مطلقا کملکیه المستأجر للدار لمنفعتها أو الأجیر لخدمته فإن الملکیه لمنفعه الدار أو خدمه الأجیر ملکیه مطلقه یرثها الوارث من بعده، و اما فی المقام فملکیه المصالح للحج مقیده بکونه عنه، فالحج عنه بعد وفاته مملوک للمصالح لا مطلق الحج، فلیس هنا تملیک و وصیه بل التملیک من أول الأمر تملیک حج مقید بکونه عن- المصالح، فهذا من قبیل المثل: ضیق فم الرکیه، بمعنی إیجاد الملکیه المقیده، و لا ینحل إلی أمرین ملکیه و وصیه، و لیس هذا المال بهذا الوصف مما ینتقل إلی الورثه لأنه من أول الأمر جعله له، و هذا هو المراد من قوله فی المتن: و هذا لیس ما لا تملکه الورثه، فالنفی فی کلامه (قده) انما تعلق بالقید أی ملکیه الورثه لا بکونه مالا حتی یرد علیه ما فی المستمسک من ان سلب المالیه لا یوجب عدم الانتقال إلی الورثه و ان حبه من الحنطه ملک قابل للتوارث و ان لم یعد مالا عند العرف (و الحاصل) ان هذا الشرط فی ضمن العقد بعد فرض صحته و وجوب العمل به ینفی عن الورثه حق التوارث بمضمون هذا الشرط فلا حاجه الی التکلف بدعوی انصراف أدله الإرث عن مثل هذا المال کما أفاده فی المستمسک أیضا.

(الأمر الثانی) إذا ملکه داره بمائه تومان مثلا و شرط ان یصرف ثمنها فی الحج عنه أو عن غیره فالمذکور فی المتن أنه کالصوره الاولی و هی ما إذا ملکه دارا و شرط فی ضمن العقد ان یحج عنه فیخرج من الأصل (لکن القول به مشکل) لأن فی هذه الصوره یکون التعهد بمال المشروط له المفروغ ملکیته له حیث انه





بتملیک الدار صار الثمن ملکا للمشروط له ثم ان الثمن الذی صار ملکا له اشترط علی المشتری ان یحج به عنه بعد وفاته أو یحج به عن غیره بعد وفاته، و هذا کما تری وصیه فی مال الموصی المفروغ عن کونه ملکا له (و الحاصل) ان المثمن الذی هو ملک للبائع بمنزله الأمانه فی ید المشتری و قد شرط علیه ان یصرفه بعد وفاته فی الحج، فمرجع هذا إلی الوصیه و لکن بصوره الشرط (نعم) لو جعل ثمن الدار نفس الحج عنه بحیث یکون الحج عنه بنفسه هو الثمن کان کالصوره الأولی خارجا عن معنی الوصیه.

(الأمر الثالث) لو ملکه شیئا و شرط علی من انتقل الیه صرفه فی الحج عنه فهذا کالصوره الأولی یخرج من الأصل بمعنی عدم تعلق حق للورثه لا بما انتقل الی المشروط علیه و لا بالشرط فإنه تملیک لمن انتقل الیه علی نحو مخصوص کالتملیک له بشرط ان لا یخرج عن ملکه أو إجاره الدار بشرط مباشره المستأجر فی استیفاء المنفعه فلیس للورثه حق بالمال المنتقل الی المشروط علیه لانه لیس لمورثهم و لا بالنسبه إلی الشرط و هو الحج عنه لان مضمون الشرط ینفی حقهم 
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عنه فان الشرط هو الحج عنه لا الحج مطلقا"، فهذا من هذه الجهه کالصوره الأولی.

(الأمر الرابع) أفاد فی المتن ان للمشروط له الخیار عند تخلف الشرط، و ان هذا الحق ینتقل إلی الورثه فلو لم یعمل المشروط علیه بالشرط یجوز للورثه فسخ العقد فینتقل ما ملکه مورثهم للمشروط علیه إلیهم (و ما افاده لا یخلو عن المنع) لان الثابت بهذا الشرط هو ملک المشروط له عمل





الحج عنه فی ذمه المشروط علیه علی وجه لا ینتقل إلی ورثه المشروط له فکیف ینتقل حق خیار- الفسخ إلیهم فالصواب حینئذ ان یقال عند تخلف المشروط علیه یکون الخیار للحاکم الشرعی لأن هذا الحق للمیت علی وجه لا ینتقل الی وارثه و یکون ولایته للحاکم لأنه ولی المیت فیما لا ولایه لوارثه علیه، فإذا فسخ الحاکم رجع ما انتقل عن المشروط له الیه ثانیا و لما کان هذا الفسخ لصالح المیت و الانتقال الیه بالفسخ بعد موته فالأوجه انه لاحق للورثه به فإن الإرث انما هو فیما کان عند الموت ملکا للمیت و اما ما ینتقل الیه بعد موته فلا ارث فیه بل یصرف فیما شرط له فهذا نظیر ما ورد من ثبوت الدیه علی من قطع رأس المیت بعد موته و هی ماه دینار و ان المصرف للدیه هو- البر و الخیرات للمیت و لیس للورثه حق بهذه الدیه و ذلک لکون الانتقال الی المیت بعد موته، و الله العالم بأحکامه.


[مسأله (11) لو اوصی بأن یحج ماشیا أو حافیا صح]

مسأله (11) لو اوصی بأن یحج ماشیا أو حافیا صح و اعتبر خروجه من الثلث ان کان ندبیا و خروج الزائد عن اجره المیقاتیه عنه ان کان واجبا، و لو نذر فی حیوته ان یحج ماشیا أو حافیا و لم یأت به حتی مات و اوصی به أو لم یوص وجب الاستیجار عنه من أصل الترکه کذلک نعم لو کان نذره مقیدا بالمشی ببدنه أمکن ان یقال بعدم وجوب الاستیجار عنه لان المنذور هو مشیه ببدنه فیسقط بموته لان مشی الأجیر لیس ببدنه ففرق بین کون المباشره قیدا فی المأمور به أو موردا

. فی هذه المسأله أمران (الأول) إذا اوصی ان تحج






عنه ماشیا أو حافیا صح لعموم ما یدل علی وجوب العمل بالوصیه و تنفیذها و یخرج الجمیع من الثلث لو کان الحج ندبیا، و ما زاد عن اجره الحج من المیقات و مقدار التفاوت بین المشی و الرکوب منه لو کان الحج واجبا، و کذا اجره جمیع الخصوصیات المأخوذه فی متعلق الوصیه التی هی خارجه عن الحج الواجب و یخرج اجره مثل الحج عن أصل ترکته فی الحج الواجب فیما إذا کان الحج الواجب علیه هو حجه- الإسلام أو مطلق الواجب علیه بناء علی خروج اجره مطلق الواجب أیضا من الأصل.

(الأمر الثانی) لو نذر فی حال حیوته ان یحج ماشیا أو حافیا و لم یأت به حتی مات فالمختار عند المصنف (قده) وجوب الاستنابه عنه کما نذره ماشیا أو حافیا سواء اوصی به أو لم یوص و یکون خروج اجره الحج من أصل الترکه ثم استثنی صوره العلم بتعلق النذر بالحج ماشیا أو حافیا ببدنه، و حینئذ یسقط النیابه عنه الا إذا اوصی بذلک و یخرج من الثلث، و لکن الظاهر من 
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النذر عند العرف و المتفاهم عندهم هو کون متعلق النذر هو مباشره الناذر للمشی أو الحفاء فلا یتعلق ذلک بماله بعد موته کما ان الظاهر کون قیدا لمشی أو الحفاء فی النذر من قبیل التقیید فلا وجه لوجوب الاستیجار عنه فی أصل الحج أیضا لکون المنذور هو الحج المقید بکونه ماشیا أو حافیا (نعم) لو عجز الناذر فی أخر عمره من المشی أو الحفاء أمکن القول بوجوب القضاء بعد موته راکبا بناء علی ما اخترناه و قواه الماتن من وجوبه علی الناذر راکبا مع





العجز عن- المشی علی ما مر فی المسأله 33 من مسائل الحج النذری، و الله العاصم.


[مسأله (12) إذا اوصی بحجتین أو أزید و قال انها واجبه علیه]

مسأله (12) إذا اوصی بحجتین أو أزید و قال انها واجبه علیه صدق و یخرج من أصل الترکه نعم لو کان إقراره بالوجوب علیه فی مرض الموت و کان متهما فی إقراره فالظاهر انه کالا قرار بالدین فیه فی خروجه من الثلث إذا کان متهما علی ما هو الأقوی

إذا اوصی بأزید من حجه واحده و قال بأنها واجبه علیه وجب تصدیقه لکونه من مصادیق الدعوی بلا معارض التی یصدق فیها المدعی لاستقرار السیره علی سماعها، و قد یستدل لاعتباره بما یدل علی حجیه الإقرار، و لکن حجیته مختصه بما إذا کان علی المقر نفسه لا علی غیره و فی المقام یکون اعتباره موجبا للضرر علی الوارث بخروج نفقتها من أصل الترکه، هذا إذا کان اخباره بالوجوب فی حال صحته، و اما لو کان اخباره فی حال المرض و کان متهما فی اخباره فیدخل فی موضوع الإقرار بالدین فی حال المرض إذا کان متهما إذ لا فرق فی الدین بین ما کان عینا أو عملا و لا بین ما کان الطالب له هو الله سبحانه أو الناس لشمول ما دل علی حکم الإقرار بالدین فی حال المرض للجمیع، فبناء علی وجوب إخراج الإقرار بالدین هناک من الثلث یخرج الحج هیهنا أیضا منه.


[مسأله (13) لو مات الوصی بعد ما قبض من الترکه اجره الاستیجار و شک فی انه استأجر الحج قبل موته أو لا]

مسأله (13) لو مات الوصی بعد ما قبض من الترکه اجره الاستیجار و شک فی انه استأجر الحج قبل موته أو لا فان مضت مده یمکن الاستیجار فیها فالظاهر حمل امره علی الصحه مع کون الوجوب فوریا منه و مع کونه موسعا اشکال، و ان لم تمض مده یمکن الاستیجار فیها وجب الاستیجار من بقیه الترکه إذا کان الحج واجبا، و من بقیه الثلث







إذا کان مندوبا، و فی ضمانه لما قبض و عدمه لاحتمال تلفه عنده بلا ضمان وجهان، نعم لو کان المال المفروض موجودا أخذ حتی فی الصوره الاولی و ان احتمل ان یکون استأجر من مال نفسه إذا کان مما یحتاج الی بیعه و صرفه فی الأجره و تملک ذلک المال بدلا عما جعله اجره لأصاله بقاء ذلک المال علی ملک المیت.

إذا قبض الوصی من الترکه اجره الاستیجار و مات و شک الوارث فی ان الوصی استأجر الحج قبل موته أولا فإن مضت مده من زمان قبضه الی زمان موته یمکن الاستیجار فیها ففی صحه حمل امره علی الصحه لأصاله الصحه فی عمل المسلم عند الشک فی صدور الواجب عنه کاصالتها فی فعله عند الشک فی صحه فعله مع العلم بصدور الفعل منه أولا (وجهان) ظاهر المصنف (قده)
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هو الأول و الحق هو الأخیر و قد ذکرنا وجهه فی الأمر الرابع من الأمور المذکوره فی طی المسأله الاولی من هذا الفصل من عدم الدلیل علی اعتبار أصاله الصحه فی حال المسلم لعدم ظهور حاله فی کونه مما یصدر عنه الواجب مع غلبه ترک المبالاه فی غالب المسلمین و عدم ما یدل علی اعتبار هذا الظهور من بناء العقلاء أو غیره علی تقدیر تسلیم الظهور و عدم تمامیه التمسک به علی تقدیر تسلیم قیام الدلیل علی اعتباره فی الواجبات الموسعه فإن التأخیر فیها لما کان جائزا فظاهر حال المسلم لا یقضی بالمبادره إلی الإتیان به بل الأمر کذلک فی غیر الموقته (و من ذلک یظهر) انه لا وجه لجریانها فی الموسعه أصلا.

هذا إذا شک فی استیجاره فیما إذا مضت





مده یمکن الاستیجار فیها، و مع عدم مضیها فلا یقع الشک فی استیجاره بل یقطع بعدمه فیجب علی الوارث (أو الوصی لو کان عین الموصی وصیا أخر بعد الوصی الذی مات) من بقیه أصل المال استیجار أجیر للحج عنه لو کان الحج الموصی به واجبا أو من الثلث لو کان مندوبا، و هذا مما لا اشکال فیه (و انما الکلام) فی ضمان الوصی الذی قبض المال و مات قبل الاستیجار عند الشک فی بقاء ما قبضه و تلفه و انه علی تقدیر تلفه هل کان بتفریط منه أولا، فان لم یکن سبیل إلی معرفه الحال فمقتضی کونه أمینا عدم الحکم بضمانه و مقتضی عموم قوله (ص) علی الید ما أخذت حتی تؤدی هو الحکم بالضمان، و لکن ظاهرهم خروج ید الأمین عن عموم علی الید اما تخصیصا أو تخصصا و مختار أهل التحقیق هو الخروج علی نحو التخصص، و علیه فلا وجه للضمان، و مع الشک فیه فالمرجع هو البراءه.

و لو کان المال المقبوض باقیا فی ترکه الوصی فلا إشکال فی جواز أخذه فی الصوره الثانیه أعنی ما إذا لم تمض مده یمکن الاستیجار فیها، و وجهه ظاهر حیث انه مع القطع بعدم الاستیجار فالمال باق علی ما هو علیه (و فی جواز الأخذ) فی الصوره الاولی اعنی ما إذا مضت مده یمکن فیها استیجاره و عدمه وجهان من أصاله بقاء ذلک المال علی ملک المیت فیجوز أخذه من ترکه الوصی، و من احتمال ان یکون الوصی قد استأجر الحج من مال نفسه و تملک ذلک المال بدلا عما جعله اجره فیما إذا کان صرفه فی الأجره مما یتوقف علی بیعه کالدار و نحوها لا





مثل النقود (و الأقوی) هو الأول لأصاله عدم تملک الوصی ذلک المال.

و قال فی المستمسک و لکنه حینئذ یعلم إجمالا بالمخالفه للتکلیف المعلوم فی الصوره المذکوره إذا علم بعدم التبرع لأنه ان عمل بالوصیه فقد خرج المال عن ملک المیت و ان بقی علی ملک المیت لم یعمل بالوصیه (و لا یخفی) ان العمل بالوصیه لا یوجب خروج ذلک المال عن ملک المیت ما لم یقصد الوصی تملکه بدلا عما جعله اجره و البناء علی بقائه فی ملک المیت أیضا لا یوجب ترک العمل بالوصیه فیمکن البناء علی بقائه فی ملک المیت مع البناء علی العمل بالوصیه فیصح أخذه من ترکه الوصی مع أداء بدل ما جعله اجره من مال أخر من مال المیت أو من 
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مال الوارث نفسه.


[مسأله (14) إذا قبض الوصی الأجره و تلف فی یده بلا تقصیر]

مسأله (14) إذا قبض الوصی الأجره و تلف فی یده بلا تقصیر لم یکن ضامنا و وجب الاستیجار من بقیه الترکه أو بقیه الثلث و ان اقتسمت علی الورثه استرجع منهم و ان شک فی کون التلف عن تقصیر أولا فالظاهر عدم الضمان أیضا و کذا الحال ان استأجر و مات الأجیر و لم یکن له ترکه أو لم یمکن الأخذ من ورثته.

إذا قبض الوصی الأجره و تلف فی یده من دون تفریطه لم یکن ضامنا لأنه أمین و لا ضمان فیما یتلف فی یده من دون تفریط منه و وجب الاستیجار من أصل الترکه ان کان الحج الموصی به واجبا و من بقیه الثلث ان کان الحج مندوبا لوجوب العمل بالوصیه و ان قسمت الترکه علی الورثه استرجع منهم لکشف بطلان القسمه من تلف الأجره، و






ان شک فی کون التلف عن تقصیر أولا فالظاهر عدم الضمان أیضا لأصاله عدم تحقق السبب المضمن من الإتلاف أو التقصیر أو- الاستیفاء و لأصاله البراءه، و هکذا الحال ان استأجر الوصی و مات الأجیر و لم یکن له ترکه أو لم یمکن الأخذ من ترکته فإنه یجب الاستیجار من بقیه ترکه الموصی فی الحج الواجب و من بقیه ثلثه فی الحج المندوب لوجوب العمل بالوصیه و عدم حصول الامتثال بمجرد الاستیجار مع- موت الأجیر فیما إذا لم یکن موجبا لتحقق البراءه.


[مسأله (15) إذا اوصی بما عنده من المال للحج ندبا و لم یعلم انه یخرج من الثلث أو لا]

مسأله (15) إذا اوصی بما عنده من المال للحج ندبا و لم یعلم انه یخرج من الثلث أو لا لم یجز صرف جمیعه نعم لو ادعی ان عند الورثه ضعف هذا أو انه اوصی سابقا بذلک و الورثه أجازوا وصیته ففی سماع دعواه و عدمه وجهان

إذا کان عنده مال یساوی ماه تومان مثلا و اوصی بصرف جمیعه فی الحج و لم یعلم له مال أخر سواه و انه علی تقدیر وجوده یکون ضعف ما اوصی به مما عنده حتی یکون ما اوصی به ثلث ماله أو أقل من الضعف أو أکثر و کان الحج الموصی به ندبیا لم یجز صرف جمیع ما اوصی به ثلث ماله أو أقل من الضعف أو أکثر و کان الحج الموصی به ندبیا لم یجز صرف جمیع ما اوصی به فی الحج إلا بإذن الورثه لاحتمال ان یکون تصرفا فی جمیع ماله أو فی الزائد من ثلثه، و القول بحمل وصیته علی الصحه لا یثبت کون ما اوصی به بمقدار ثلثه و ان وجوب العمل بها لا یتوقف علی اجازه الورثه، و مع الشک فی کون الموصی به






زائدا عن الثلث لا یمکن إثبات عدم الزیاده بأصاله الصحه (و السر فیه) ان المدرک لاعتبار هذا الأصل هو ظهور حال المسلم فی مقام فعله ان لا یفعل الا الصحیح منه، و لیس التصرف فی جمیع الترکه و الإیکال إلی اجازه الورثه مما لا یصدر من المسلم حتی یکون ظاهر الحال عدم صدوره منه، و لعل هذا ظاهر (نعم) لو أخبر أن عند الورثه من ترکته شی ء یکون بمقدار ضعف ما عنده أو أخبر ان الورثه أجازوا هذه الوصیه و حصل الاطمئنان بقوله سمع منه و لو لم یکن عادلا للسیره علی العمل به مع حصول الاطمئنان، و قد فصلنا الکلام فی ذلک فی رساله مستقله کتبناها فی أصاله الصحه.


[مسأله (16) من المعلوم ان الطواف مستحب مستقلا من غیر ان یکون فی ضمن الحج]

مسأله (16) من المعلوم ان الطواف مستحب مستقلا من غیر ان یکون فی ضمن الحج و
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یجوز النیابه فیه عن المیت و کذا عن الحی إذا کان غائبا عن مکه أو حاضرا و کان معذورا فی- الطواف بنفسه و اما مع کونه حاضرا و غیر معذور فلا تصح النیابه عنه و اما سائر أفعال الحج فاستحبابها مستقلا غیر معلوم حتی مثل السعی بین الصفا و المروه

فی هذه المسأله أمور (الأول) لا اشکال و لا خلاف فی استحباب الطواف مستقلا من غیر ان یوتی فی ضمن حج أو عمره، و یستحب إکثاره للحاضر بمکه ما استطاع و هو أفضل من الصلاه تطوعا للوارد مکه و هو من لم ینو الإقامه فیها (و لمن نوی الإقامه) فی السنه الاولی، و یتساوی مع الصلاه فی الفضل فی السنه الثانیه، و فی السنه الثالثه تصیر الصلاه أفضل منه کالمتوطن فیها، و






یستحب الطواف ثلاث مائه و ستین مره فإن عجز فثلاث مائه و ستین شوطا و هی واحد و خمسون طوافا و ثلاثه أشواط و الاخبار فی استحباب الطواف متظافره بل متواتره و علیه عمل المسلمین کافه ففی خبر ابن ابی عمیر المروی فی الکافی عن الصادق علیه السلام: ان للکعبه للحظه فی کل یوم یغفر لمن طاف بها أو حن قلبه إلیها أو حبسه عنها عذر (و خبر إسحاق بن عمار) المروی فی الکافی عنه علیه السلام قال کان ابی یقول من طاف بهذا البیت أسبوعا و صلی رکعتین فی أی جوانب المسجد شاء کتب الله له سته آلاف حسنه و محی عنه سته آلاف سیئه و رفع له سته آلاف درجه و قضی له سته آلاف حاجه فما عجل منها فبرحمه الله و ما أخر منها فشوقا إلی دعائه (و خبره الأخر) المروی فی ثواب الاعمال عنه علیه السلام قال یا إسحاق من طاف بهذا البیت طوافا واحدا کتب الله له ألف حسنه و محی عنه ألف سیئه و رفع له ألف درجه و غرس له ألف شجره فی الجنه و کتب له ثواب عتق ألف سمه حتی إذا صار الی الملتزم فتح الله تعالی له ثمانیه أبواب الجنه فیقال له ادخل عن أیها شئت، قال فقلت له جعلت فداک هذا کله لمن طاف، قال علیه السلام نعم ا فلا أخبرک بما هو أفضل من هذا، قال قلت بلی، قال من قضی لأخیه المؤمن حاجه کتب الله له طوافا و طوافا حتی بلغ عشره، و غیر ذلک من الاخبار و هی کثیره.

(الأمر الثانی) یجوز النیابه عن المیت فی الطواف بلا خلاف فیه و قد





دل علیه الاخبار المتظافره (ففی خبر یحیی الأزرق) المروی فی الکافی قال قلت لأبی الحسن علیه السلام عن الرجل أ یصلح له ان یطوف عن أقاربه قال علیه السلام إذا قضی مناسک الحج فلیصنع ما شاء (و خبر ابی بصیر) قال قال أبو عبد الله علیه السلام من وصل أبا أو ذا قرابه له فطاف عنه کان له اجره کاملا و الذی طاف عنه مثل اجره و یفضل هو بصلته إیاه بطواف أخر، و الخبران بإطلاقهم یشملان النیابه عن الحی و المیت.

(الأمر الثالث) یجوز النیابه عن المعصومین سلام الله علیهم أجمعین فی حال حیوتهم و مماتهم، و قد ورد النص علی ذلک ففی خبر موسی بن القاسم المروی فی الکافی قال قلت لأبی جعفر الثانی علیه السلام قد أردت أن أطوف عنک و عن أبیک فأذنت لی فی ذلک فطفت 
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عنکما ما شاء الله ثم وقع فی قلبی شی ء فعملت به، قال و ما هو قلت طفت یوما عن رسول الله صلی الله علیه و آله فقال ثلاث مرات صلی الله علی رسول الله ثم الیوم الثانی عن أمیر المؤمنین علیه السلام ثم طفت الیوم الثالث عن الحسن علیه السلام و الرابع عن الحسین علیه السلام و الخامس عن علی بن الحسین و الیوم السادس عن ابی جعفر محمد بن علی الباقر علیه السلام و الیوم السابع عن جعفر بن محمد و الیوم الثامن عن أبیک موسی، و الیوم التاسع عن أبیک علی علیه السلام و الیوم العاشر عنک یا سیدی و هؤلاء الذین أدین الله بولایتهم، فقال إذا- تدین الله بالدین الذی لا یقبل من





العباد غیره فقلت ربما طفت عن أمک فاطمه و ربما لم أطف، فقال استکثر من هذا فإنه أفضل ما أنت فاعله إنشاء الله.

(الأمر الرابع) یجوز النیابه فی الطواف عن الحی الغائب عن مکه (و یدل علی ذلک) من النصوص خبر معاویه بن عمار المروی فی الکافی عن الصادق علیه السلام قال قلت له أطوف عن الرجل و المرأه و هما بالکوفه فقال نعم یقول حین یفتح الطواف اللهم تقبل من فلان الذی یطوف عنه (و إطلاق خبر ابی بصیر المروی) فی الکافی عن الصادق علیه السلام: من وصل أباه أو ذا قرابه له فطاف عنه کان له اجره کاملا (الخبر) و قد تقدم فی الأمر الثانی (و مقتضی إطلاقه) و ان کان جواز النیابه عن الحاضر بمکه أیضا إلا ان فی مرسل ابن ابی نجران المروی فی التهذیب عن الصادق علیه السلام ما یدل علی المنع، و فیه قال قلت له الرجل یطوف عن الرجل و هما- مقیمان بمکه، قال لا، و لکن یطوف عن الرجل و هو غائب عن مکه، قلت و کم مقدار الغیبه، قال عشره أمیال (و خبر إسماعیل بن عبد الخالق) المروی فی الکافی فی باب طواف المریض، قال کنت الی جنب ابی عبد الله علیه السلام و عنده ابنه عبد الله و ابنه الذی یلیه فقال له رجل أصلحک الله یطوف الرجل و هو مقیم بمکه لیس به عله، فقال علیه السلام لا، لو کان ذلک یجوز لأمرت ابنی فلانا فطاف عنی فسمی الأصغر و هما یسمعان (قال المجلسی قدس سره) فی شرح الکافی: یطوف الرجل یشمل الواجب و المندوب و یدل علی انه لا یجوز نیابه الطواف فی المندوب





أیضا لمن حضر بمکه من غیر عذر و قال فی قوله و سمی الأصغر، لعل غرض الراوی حط مرتبه عبد الله عما ادعاه من الإمامه فإنه عین الأصغر لنیابه الطواف مع حضوره و إذا لم یصلح لنیابه الطواف فکیف یصلح للخلافه الکبری (انتهی کلام المجلسی).

و یمکن ان یکون ما فی المتن من قوله (أو حاضرا و کان معذورا فی الطواف بنفسه و اما مع کونه حاضرا و هو غیر معذور فلا تصح النیابه عنه) ناظرا الی الطواف المندوب و یکون تخصیص المنع عن النیابه عن الحاضر بما إذا کان غیر معذور فی الطواف لأجل نفی الخلاف فی جوازها عن الحاضر المعذور لأنه حینئذ فی حکم الغائب، و یمکن ان یکون المراد منه عدم جواز النیابه فی الطواف الواجب عن الحاضر إذا کان غیر معذور حیث انه مع حضوره و تمکنه من الطواف 
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بنفسه یجب علیه الإتیان به بنفسه و لا تصح النیابه فیه (و یدل علی ذلک) غیر واحد من النصوص (ففی صحیح حریز) المروی فی التهذیب عن الصادق علیه السلام: المریض و المغمی علیه یرمی عنه و یطاف عنه (و صحیح حبیب الخثعمی) عنه علیه السلام قال أمر رسول الله صلی الله علیه- و إله أن یطاف عن المبطون و الکسیر (و ظاهر هذه الاخبار) هو ثبوت الرخصه فی الاستنابه للطواف فی الموارد المذکوره فیها اعنی المبطون و الکسیر و المریض و المغمی علیه، لکن ظاهر غیر واحد من الأصحاب تعمیم الحکم بالنسبه الی کل معذور و فی الشرائع لا یجوز النیابه فی الطواف لحاضر الا مع العذر کالإغماء و البطن و ما أشبههما، و





قال فی المسالک فی شرح هذه العباره و یدخل فی ذلک المریض الذی لا یمکن ان یطوف بنفسه و لا یطاف به ثم قال و یدخل فی عموم العباره الحائض لأن عذرها مانع شرعی من دخول المسجد (إلخ) و سیأتی البحث عن حکم المرأه الطاری علیها الحیض و ضاق الوقت عن الطواف و إتمام عمره التمتع و انه هل یجوز لها الاستنابه فی الطواف أو یتعین علیها العدول الی حج الافراد (و کیف کان) فلعل عباره المتن أمس بالاحتمال الأول أعنی عدم جواز نیابه الحاضر عن حاضر مثله فی الطواف المندوب، و هو المناسب للاعتبار إذ لم یعهد نیابه من فی حرم الحسین علیه السلام مثلا عن مثله حاضر فیه، و ان الاخبار- المجوزه للنیابه اما مصرحه فی النیابه عن الغائب أو منصرفه إلیها، و الله العالم بحقیقه الحال.

(الخامس) الظاهر عدم استحباب بقیه أفعال الحج مستقلا مثل الوقوف بعرفات أو المشعر أو البیتوته بمنی و اعمالها یوم النحر و رمی الجمار لعدم قیام نص فی استحبابها إلا فی السعی، فقد ورد ما قد یتراءی منه الاستحباب مطلقا (ففی خبر محمد بن قیس) المروی فی محاسن البرقی عن- الباقر علیه السلام قال قال رسول الله صلی الله علیه و آله لرجل من الأنصار إذا سعیت بین الصفا- و المروه کان لک عند الله أجر من حج من بلاده ماشیا و مثل أجر من أعتق سبعین رقبه مؤمنه (و خبر ابی بصیر) المروی فی الکافی قال سمعت أبا عبد الله علیه السلام یقول ما من بقعه أحب الی الله من المسعی لانه بذل فیها کل جبار (و فی المستمسک) دلالتهما علی استحبابه لنفسه ظاهره (أقول) بل لا





تخلو عن الخفاء و قد ذکرهما فی الوسائل فی باب وجوب السعی، نعم لا یبعد دلاله إطلاق مرسل الصدوق فی الفقیه قال قال علی بن الحسین علیهما السلام: الساعی بین الصفا و المروه تشفع له الملائکه، الا ان یقال ان مجرد ذکر الثواب علی عمل لا یدل علی إطلاق استحباب ذلک العمل فإن الجهه المسوق لها الکلام هی بیان الثواب لذلک العمل لا بیان الإطلاق فی الحکم باستحبابه، و أدله الاستحباب المطلق للطواف لا تنحصر فیما ذکر فیه الثواب له بل السیره و عمل المسلمین کافه و الإجماع قائمه علی ذلک بخلاف السعی حیث لم یعهد من المسلمین و لا من أئمتنا علیهم السلام الإتیان به فی غیر ضمن العمره أو الحج، و الله العالم.


[مسأله (17) لو کان عند شخص ودیعه و مات صاحبها]

مسأله (17) لو کان عند شخص ودیعه و مات صاحبها و کان علیه حجه الإسلام و علم أو ظن
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ان الورثه لا یؤدون عنه ان ردها إلیهم جاز بل وجب علیه ان یحج بها عنه و ان زادت عن اجره الحج رد الزیاده إلیهم لصحیحه برید عن رجل استودعنی مالا فهلک و لیس لوارثه شی ء و لم یحج حجه الإسلام قال علیه السلام حج عنه و ما فضل فأعطهم، و هی و ان کانت مطلقه الا ان الأصحاب قیدوها بما إذا علم أو ظن بعدم تادیتهم لو دفعها إلیهم و مقتضی إطلاقها عدم الحاجه الی الاستیذان من الحاکم الشرعی، و دعوی ان ذلک للاذن من الامام علیه السلام کما تری لان الظاهر من کلام الامام علیه السلام بیان الحکم الشرعی ففی مورد الصحیحه لا حاجه الی الاذن من- الحاکم، و الظاهر عدم






الاختصاص بحج الودعی بنفسه لانفهام الأعم من ذلک منها، و هل یلحق بحجه الإسلام غیرها من أقسام الحج الواجب أو غیر الحج من سائر ما یجب علیه من الخمس و الزکاه و المظالم و الکفارات و الدین أولا و کذا یلحق بالودیعه غیرها مثل العاریه و العین المستأجره و المغصوبه و الدین فی ذمته أولا (وجهان) قد یقال بالثانی لأن الحکم علی خلاف القاعده إذا قلنا ان الترکه مع الدین تنتقل الی الوارث و ان کانوا مکلفین بأداء الدین و محجورین عن التصرف قبله بل و کذا علی القول ببقائها معه علی حکم مال المیت لأن أمر الوفاء إلیهم فلعلهم أرادوا الوفاء من غیر هذا المال أو أرادوا أن یباشروا للعمل الذی علی المیت بأنفسهم، و الأقوی مع العلم بأن الورثه لا یؤدون بل مع الظن القوی أیضا جواز الصرف فیما علیه لا لما ذکره فی المستند من ان وفاء ما علی المیت من الدین أو نحوه واجب کفائی علی کل من قدر علی ذلک و أولویه الورثه بالترکه انما هی ما دامت موجوده و اما إذا بادر أحد إلی صرف المال فیما علیه لا یبقی مال حتی یکون الورثه أولی به إذ هذه الدعوی فاسده جدا، بل لإمکان فهم المثال من الصحیحه أو دعوی تنقیح المناط، أو ان المال إذا کان بحکم مال المیت فیجب صرفه علیه و لا یجوز دفعه الی من لا یصرفه علیه بل و کذا علی القول بالانتقال إلی الورثه حیث انه یجب صرفه فی دینه فمن باب الحسبه یجب علی من عنده صرفه علیه و یضمن لو دفعه الی الوارث لتفویته علی المیت نعم یجب الاستیذان من الحاکم لأنه





ولی من لا ولی له و یکفی الإذن الإجمالی فلا یحتاج إلی إثبات وجوب ذلک الواجب علیه کما قد یتخیل نعم لو لم یعلم و لم یظن عدم تأدیه الوارث یجب الدفع الیه بل لو کان الوارث منکر أو ممتنعا و أمکن إثبات ذلک عند- الحاکم أو أمکن إجباره علیه لم یجز لمن عنده ان یصرفه بنفسه

فی هذه المسأله أمور (الأول) المعروف بین الأصحاب قدیما و حدیثا انه لو کان عند إنسان ودیعه و مات صاحبها و علیه حجه- الإسلام یجوز له ان یحج بها عنه و هذا الحکم فی الجمله مما لا خلاف فیه و یدل علیه من النصوص صحیح برید العجلی المروی فی الفقیه و التهذیب عن الصادق علیه السلام فی رجل استودعنی مالا فهلک و لیس لوارثه شی ء و لم یحج حجه الإسلام، قال علیه السلام حج عنه و ما فضل فأعطهم (الأمر الثانی) ظاهر الأمر فی قوله علیه السلام حج عنه هو وجوب ذلک علی الودعی قال 
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فی المسالک المراد من الجواز هنا (یعنی المذکور فی عباره الشرائع بقوله جاز ان یقطع قدر- الأجره) معناه الأعم و المراد منه الوجوب لانه من باب الحسبه و المعاونه علی البر و التقوی و الأمر فی الروایه دال علیه (انتهی) و توهم حمل الأمر علی مجرد الرخصه لأنه فی مقام توهم الخطر بعید فی الغایه.

(الأمر الثالث) مقتضی إطلاق الصحیح المذکور عدم اعتبار العلم أو الظن بأن الورثه لا یؤدون عنه لکن بعض الأصحاب قیده بالعلم بعدم أداء الوارث کما فی الشرائع و القواعد و عن النهایه و المبسوط و المهذب و السرائر اعتبار الظن الغالب،





و استدل فی المدارک لاعتبار علم المستودع بعدم أداء الورثه بأن المستفاد من الصحیحه من الحکم مخالف للقاعده لأن مقدار الأجره و ان کان خارجا عن ملک الورثه الا ان الوارث مخیر فی جهات القضاء و له الحج بنفسه و الاستیجار بدون اجره المثل فاللازم حینئذ الاقتصار فی منعه من الترکه علی موضع الوفاق و هو ما إذا علم المستودع بامتناعه عن الأداء (و أورد علیه فی الحدائق) بأنه لیس تخصیص الخبر بهذه الأمور المتفق علیها بینهم اولی من تخصیصها به، و الیه یشیر فی الجواهر بقوله ان الصحیح أعم من ذلک قال (قده) و قد یکون الوارث طفلا أولا یطمئن بتأدیته لو دفع له الودیعه أو أقربها له و ربما أنکر وجوب الحج علی مورثه (انتهی) و قد یستدل لاعتبار العلم بعدم أداء الورثه بما فی الصحیح من قول السائل و لیس لولده شی ء بتقریب انه مع عدم شی ء للوارث یحصل للمستودع العلم بأنه لا یصرفه فی الحج بل یصرفه فی مؤنته (و یندفع) بأنه لا یکون قرینه علی العلم بأنه ان رد علیه لا یحج عنه لاحتمال ان یصرفه فیه أو یصرفه فی حوائجه و یحج عنه متسکعا (و بالجمله) فلیس لاعتبار العلم بعدم أداء الوارث دلیل، و اما لو سلم تمامیه ما استدل به فی المدارک له فاللازم هو اعتبار العلم و لیس لکفایه الظن به حینئذ وجه مع عدم الدلیل علی اعتبار هذا الظن و لذا حمل فی الجواهر علی العلم العادی و قال و یمکن شمول العلم له.

(الأمر الرابع) وقع الخلاف فی الحاجه الی الاستیذان من الحاکم الشرعی فی صرف ما عند المستودع فی الحج عنه مطلقا أو مع التمکن





من الاستیذان منه و مع عدمه یسقط اعتباره أو عدم الحاجه إلیه مطلقا و لو مع التمکن منه (وجوه بل أقوال) ظاهر غیر واحد من الأصحاب هو- الأخیر لإطلاق صحیح برید، و حکی الشهید (قده) فی اللمعه الوجه الأول عن قائل لم یسمه ثم استبعده و قال انه بعید و علل الشهید الثانی وجه بعده بمخالفته لإطلاق النص و مراده من النص صحیح برید المتقدم (و المحکی) عن التذکره هو الوجه الثانی و قال انه یعتبر فی صحه تصرف الودعی عدم التمکن من إثبات الحق عند الحاکم و الا وجب الاستیذان منه و علله الشهید الثانی فی الروضه بأن ولایه إخراج ذلک قهرا علی الوارث الیه فلا یصح تصرف الودعی 
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إلا بإذن منه و اما مع عدم إمکان الاستیذان فلا یتوقف الأمر لأنه موجب لتعطیل الحق الذی یعلم من بیده المال ثبوته و إطلاق النص اذن له (و لا یخفی ما فیه) لانه مع فرض إطلاق النص لا وجه لاعتبار الاستیذان من الحاکم، و مع عدم فرض إطلاقه لا وجه لعدم اعتباره مع عدم إمکانه بل اللازم هو الرجوع الی عدول المؤمنین ان أمکن بل ولایه الودعی نفسه فی التصرف حینئذ لو کان من المؤمنین العدول (و أورد فی المدارک) علی التمسک بإطلاق الخبر لإثبات عدم الحاجه الی اذن الحاکم بأن الروایه إنما تضمنت أمر الصادق علیه السلام لبرید فی الحج عن المیت و هو من الامام علیه السلام اذن و زیاده، و کأنه (قده) أخذه من جده الشهید- الثانی فی عبارته المتقدمه حیث قال و إطلاق النص اذن له (و کیف کان) فیرد علیه بان





الظاهر من کلام الامام علیه السلام بیان الحکم الشرعی و الفتوی لا إعمال الولایه الشرعیه فی ذلک، فلیس فی الخبر دلاله علی اعتبار اذن الحاکم حتی یکون مشتملا علی الاذن و زیاده.

(الأمر الخامس) مقتضی کون الحکم علی خلاف القاعده هو اختصاصه بمورد النص اعنی ما إذا لم یکن للورثه شی ء لکن ظاهر الأصحاب هو التسالم علی عدم اعتباره فیه و لعلهم لم یفهموا من ذکره فی السؤال اعتباره فی الحکم لاحتمال کونه من أجل انه إذا لم یکن للورثه مال لم یقدر و أعلی الحج عن مورثهم و یصرفون المال إذا سلم الهیم فی نفقاتهم، و هذا هو- المتبادر من فرض السائل فی الحدیث، فالأقرب عدم اعتبار فقر الوارث فی الحکم.

(الأمر السادس) ظاهر الأصحاب عدم اختصاص الحکم بحج الودعی نفسه بل یجوز عندهم استیجاره لشخص أخر یطمئن به للحج عن المیت (و ربما یقال) ان المستظهر من الخبر هو حج الودعی بنفسه لکن قد یکون الاستیجار اولی من جهه کون الأجیر اعرف بإتیان الحج و أکثر اطمینانا به یأتی به علی الوجه الصحیح، و ظاهر الشرائع عدم اشتراط إتیان الودعی بالحج مباشره حیث قال لو کان عنه إنسان ودیعه و مات صاحبها و علیه حجه الإسلام و عرف ان الورثه لا- یؤدون جاز ان یقطع قدر اجره الحج فیستأجر به لانه خارج عن مال المیت (انتهی) نعم صرح فی القواعد بالتخییر بین ان یحج أو یستأجر (و کیف کان) فالأقوی ما علیه الأصحاب من عدم تعین مباشره الودعی نفسه و ان الحکم انما هو لتحصیل براءه ذمه المیت بأی نحو کان.

(الأمر السابع) هل یختص الحکم بما إذا علم ان علی المیت حجه الإسلام أو یعم





غیرها من أقسام الحج الواجب کالواجب بالنذر أو الإفساد أو النیابه أو یعم غیر الحج من سائر ما کان یجب علی المیت من الواجبات کالزکاه و الخمس و المظالم و دیون الناس (وجهان) المحکی عن جماعه هو الاختصاص بحجه الإسلام، و استدلوا له بان الحکم علی خلاف القاعده فیجب الاقتصار علی مورد النص و هو حجه الإسلام (اما إذا قلنا) بان ترکه المیت إذا کان المیت مدیونا تنتقل مع دینه الی الوارث و انه المکلف بأداء الدین و محجور التصرف فی الترکه قبل 
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الأداء کالعین المرهونه حیث انها مملوک للراهن لکنه ممنوع من التصرف فیها (فواضح) حیث ان الوارث حینئذ مالک للترکه و لا یصح تصرف الودعی فیها إلا باذنه و المتیقن مما دل علی جوازه هو ما إذا کان علی المیت حج الإسلام الواجب لا غیره و لا غیره الحج (و اما علی القول) ببقاء الترکه علی ملک المیت حکما أو حقیقه فکذلک أیضا لأن أمر الوفاء راجع الی الوارث و له ان یؤدی الواجب علی المیت من مال أخر أو ان یباشر العمل کالصلاه و الصوم بنفسه (و المحکی عن جماعه) هو الأخیر و حکی أیضا عن الدروس و یستدل له بوجوه (منها) ما استدل به فی- المستند کما حکاه المصنف (قده) عنه (و حاصله) ان وفاء الدین الواجب أدائه علی المیت واجب کفائی علی کل من یقدر علیه، و أولویه الورثه بالترکه انما هی ما دامت الترکه موجوده و اما إذا بادر أحد إلی صرف المال فی دین المیت فلا یبقی مال حتی یکون الورثه أولی به (و لا یخفی ما فیه) لعدم





الدلیل علی وجوب وفاء دین المیت علی کل من یقدر علیه بالوجوب الکفائی، لانه اما ان یکون المراد توسعه الوجوب لکل أحد أو تخصیصه بمن عنده مال من أموال المیت سواء کان هو الوارث أو غیره، اما الأول فواضح الفساد فان من لیس عنده للمیت مال کیف یقال انه یجب علیه وفاء دین المیت الا ان یکون المراد انه یجب علیه ذلک، من مال نفسه و هو مما لم یقل به احد و ان المقصود ان من عنده مال من المیت یجب علیه وفاء دینه فهذا عین المبحوث عنه.

ثم ان المحکی عنه فی المتن بقوله (و أولویه الورثه بالترکه انما هی ما دامت موجوده و اما إذا بادر أحد إلی صرف المال فیما علیه فلا یبقی مال حتی تکون الورثه أولی به) مع انه لیس فی المستند منه عین و لا اثر، شی ء لا یمکن تصحیحه بوجه من الوجوه لان الکلام فی جواز المبادره إلی التصرف فی المال بصرفه فی الدین و قبل المبادره فالمال موجود فان کان للوارث ولایه علیه فهی مانعه من جواز تصرف غیره فی المال.

(و منها) ما فی المتن من ظهور کون ذکر الحج الإسلامی فی الخبر من باب المثال و ان النظر الی مطلق شغل ذمه المیت (و لا یخفی ما فیه أیضا) لکون حج الإسلام مذکورا فی کلام- السائل و ظاهره السوال عن قضیه خارجیه لا عموم لها لکی یشمل کل واجب علی المیت (و منها) دعوی تنقیح المناط، قال فی المدارک و هل یتعدی الحکم الی غیر حجه الإسلام من الحقوق المالیه کالدین و الزکاه و الخمس، قیل نعم لاشتراک الجمیع فی المعنی المجوز، و قیل لا، قصرا





للروایه المخالفه للأصل علی موردها، ثم قال و الجواز بشرط العلم بامتناع الوارث من الأداء فی الجمیع حسن ان شاء الله تعالی (و لا یخفی ما فی هذا الوجه أیضا) لأن التعدی عن مورد النص الی غیره من طریق تنقیح المناط متوقف علی العلم بالمناط و عدم المانع عن الجعل علی طبقه فی غیر مورد النص، و تحقق کلا الأمرین فی المقام ممنوع، للمنع من حصول 
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القطع بکون المناط فی الحکم فی المقام هو مطلق أداء دین المیت من ماله، و کذا الأوجه لدعوی القطع بعدم المانع من جعل الحکم فی غیر صوره مورد النص.

(و منها) ما فی المتن من انه بناء علی بقاء مقدار اجره إخراج الحج من المال علی ملک المیت حقیقه أو حکما و عدم انتقاله الی الوارث یجب علی من بیده المال صرفه فیما یجب علیه و لا یجوز دفعه الی الوارث مع علم الدافع لعدم صرف الوارث إیاه فی إبراء ذمه المیت أو مع ظنه الاطمئنانی به، و حینئذ یتعین علی من عنده المال صرفه فی دینه (و کذا إذا قلنا) بالانتقال الی الوارث لانه علیه أیضا یجب علی الوارث صرفه أو صرف مقداره من مال أخر له فی الدین و یجب علی من بیده صرفه فی دین المیت مع علمه بعدم صرف الوارث فیه أو الظن بعدمه من باب الحسبه، و المراد من الحسبه کل أمر من الأمور التی لا یرضی سبحانه بتعطیله بل یرید إیقاعه فی الخارج کحفظ نفس القاصرین من الصبی و المجنون و حفظ أموالهم و تفریع ذمه المیت من الدیون فیجب علی من عنده المال مع





علمه بعدم اقدام الوارث به صرفه فی ذلک و لا یجوز التسلیم الی الوارث حینئذ لکن تعین ذلک علی الوادعی یحتاج الی الدلیل حیث ان مقتضاه تحقق ذلک الأمر فی الخارج و لو بصدوره عن غیره، اللهم الا ان یقال باحتمال خصوصیه لمن بیده المال تقتضی اختصاصه بالوجوب کما فی رد الأمانه الشرعیه حیث انه یتعلق بمن عنده المال، و حینئذ. لا یعلم غیره بالوجوب الا عند امتناع من بیده و هو لیس ببعید (و کیف کان) فاللازم فی المقام صرفه فی تفریغ ذمه المیت عما اشتغلت به باذن الحاکم لانه مع إمکان الاستیذان منه یکون هو المتعین لکونه هو المتولی فی الإتیان بالأمور الحسبیه التی لم یکن لها مباشر بالخصوص.

و یکفی الإذن الإجمالی منه إذا لم یتمکن من إثبات الدین علی المیت بان یقول للحاکم إذا کان عندی مال لأحد علیه دین من حج أو غیره و توفی و انا أدری أن وارثه لا یؤدی عنه هل اصرفه فی تفریغ ذمته، و هذا هو المراد بالإذن الإجمالی فی مقابل الاذن التفصیلی المحتاج إلی إثبات شغل ذمه المیت و امتناع الوارث من تفریغ ذمته.


[مسأله (18) یجوز للنائب بعد الفراغ عن الاعمال للمنوب عنه ان یطوف عن نفسه]

مسأله (18) یجوز للنائب بعد الفراغ عن الاعمال للمنوب عنه ان یطوف عن نفسه و عن غیره و کذا له ان یأتی بالعمره المفرده عن نفسه و عن غیره

الظاهر ان عنوان هذه المسأله من جهه ورود مضمونها فی النصوص، و الا فالمسأله واضحه لا حاجه الی التعرض لها فإن النائب إذا اتی بما علیه للمنوب عنه لا مانع له من ان یأتی بما أراد من الطواف و العمره و الصلاه و غیرها لنفسه أو لأقاربه أو غیرهم و قد ذکر صاحب






الوسائل بعد عنوانه الباب حدیثین کلاهما عن یحیی الأزرق، أحدهما صریح فی ما عنونه و هو ما رواه عن الکافی عنه قال قلت لأبی الحسن علیه السلام الرجل یحج عن الرجل یصلح له ان یطوف عن أقاربه فقال إذا قضی مناسک الحج 
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فلیصنع ما شاء و الحدیث الأخر لا ربط له بالباب و هو ما نقله عن الفقیه عن الأرزق عن ابی عبد الله علیه السلام، قال من حج عن انسان اشترکا حتی إذا قضی طواف الفریضه انقطعت الشرکه فما کان بعد ذلک من عمل کان لذلک الحاج، فمضمون الخبر الثانی ان النائب و المنوب عنه یشترکان فی الثواب و الأجر الی انقضاء طواف الفریضه و اما الأعمال التی بعد الطواف من السعی و الرجوع الی منی و البیتوته فیها و رمی الحجار و طواف النساء فیختص الحاج النائب بثوابها، فلا ربط للحدیث بمضمون الخبر الأول الا ان یقال بدعوی انه یفهم منه أولویه ما یأتی بعد ذلک لنفسه فی اختصاص ثوابه به (و کیف کان) فالمسأله واضحه و انه إذا لم یکن ما یأتی به لنفسه مزاحما لما علیه بالنیابه فلا مانع منه.


[مسأله (19) یجوز لمن أعطاه رجل مالا لاستئجار الحج ان یحج بنفسه]

مسأله (19) یجوز لمن أعطاه رجل مالا لاستئجار الحج ان یحج بنفسه ما لم یعلم انه أراد الاستیجار من الغیر و الأحوط عدم مباشرته الا مع العلم بان مراد المعطی حصول الحج فی الخارج و إذا عین شخصا تعین إلا إذا علم عدم أهلیته و ان المعطی مشتبه فی تعیینه أوان ذکره من باب أحد الأفراد.

هذه المسأله سیاله جاریه فی غیر موضع من أبواب الفقه کتوکیل الزکی شخصا فی إخراج زکوته من






ماله و إعطاء مال لصرفه فی طائفه خاصه یکون الأخذ منهم و کتوکیل أحد فی بیع متاع فاشتراه الأخذ لنفسه أو توکیله فی شراء متاع فباعه من ماله نفسه و کتوکیل المرأه لتزویجها فمن یری صلاحا لها و أراد الوکیل تزویجها لنفسه، و قد حررنا جمله وافیه من ذلک فی مسائل ختام کتاب الزکاه فی المسأله 27 و لا بأس بالإشاره إلی بعضها (فنقول) اما فی مرحله الثبوت فلا یخلو اما ان یکون الوکیل وکیلا فی دفع مال الی شخص معین أو یکون وکیلا فی صرفه فی عنوان عام ینطبق علی الوکیل، اما الأول فلا إشکال فی وجوب العمل بما عینه و لا یجوز التخطی عنه و لو کان تعیینه لأجل اعتقاد المعطی انطباق عنوان خاص علی المدفوع الیه و اعتقاد الوکیل خطائه فی اعتقاده، فان اعتقاد الدافع یکون داعیا له فی الإعطاء الی من عینه، و تخلف الداعی لا یضر بإراده إعطاء من عینه، اللهم إلا إذا أخذ العنوان علی وجه التقیید کان یقول أعط هذا المال الی زید الفقیر، إذا فهم منه التقیید لا مجرد التوصیف، هذا فیما إذا عین الموکل شخصا معینا، و اما إذا عینه بالعموم کما إذا قال اصرفه فی الفقراء فإذا کان من نیته صرفه الی الفقیر ای فقیر کان صح للوکیل صرفه فی نفسه علی نحو الاشتراک أو الاختصاص علی حسب ما اراده الموکل و لو أراد صرفه الی غیره من الفقراء لا یجوز له ان یصرف فی نفسه، هذا بحسب مقام الثبوت، فان کان لفظ المعطی عاما بالعموم الوضعی کالجمع المحلی بالألف و اللام أو کلمه (کل) کان یقول أعط هذا المال الی الفقراء أو أعط هذا





المال لکل من تأتمنه لیحج عنی أو عن ابی جاز أخذه لنفسه، و اما إذا کان استفاده الإطلاق أو العموم من اللفظ موقوفه علی اجراء مقدمات 
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الحکمه ففی صحه التمسک به لإثبات شمول الاذن للوکیل و عدمه وجهان من ان الوکیل داخل فی الإطلاق، و من دعوی انصراف الإطلاق الی غیر الوکیل، مختار المحقق فی الشرائع فی مسأله توکیل المرأه غیرها فی تزویجها هو الأخیر و احتمله فی التذکره و نفی عنه الخلاف فی المسالک و ان أشکل فی الفرق بین الإطلاق و العموم (و الانصاف) أن الانصراف بدوی غیر مضر بالتمسک بالإطلاق الا ان یقوم الإجماع علی الفرق بین العموم الوضعی و بین الإطلاق و هو غیر معلوم (و کیف کان) فما أفاده فی المتن من الاحتیاط فی محله (و مما ذکرنا ظهر) الخلل فیما فی المتن من انه إذا عین شخصا تعین إلا إذا علم عدم أهلیته و ان المعطی مشتبه فی تعینیه، و ذلک لما عرفت من ان الحق عدم التخطی عما عینه المعطی، اللهم الا ان یقال بعدم صحه استیجار من لا یکون أهلا له فلا یکون موضوعا للوکاله فتبطل الوکاله رأسا کما إذا وکله فی البیع الفاسد کالربا و نحوها، و حینئذ فلیس تکلیف الوکیل الا رد المال الی الموکل لا أخذه لنفسه (نعم) لا بأس بما ذکره أخیرا من انه إذا عین شخصا و علم ان ذکره من باب المثال و انه احد الافراد جاز ان یحج الأخذ بنفسه.
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[فصل فی الحج المندوب]


اشاره

(فصل فی الحج المندوب)



[مسأله (1) یستحب لفاقد الشرائط من البلوغ و الاستطاعه و غیرهما ان یحج مهما أمکن]

مسأله (1) یستحب لفاقد الشرائط من البلوغ و الاستطاعه و غیرهما ان یحج مهما أمکن بل و کذا من اتی بوظیفته من الحج الواجب و یستحب تکرار الحج بل یستحب تکراره فی کل سنه بل یکره ترکه خمس سنین متوالیه و فی بعض الاخبار من حج ثلاث حجات لم یصبه فقر ابدا.

فی هذه المسأله أمور (الأول) قال فی الجواهر لا خلاف نصا و فتوی فی انه یستحب الحج لفاقد الشرائط کمن عدم الزاد و الراحله إذا تسکع سواء شق علیه السعی أو سهل و کالمملوک إذا اذن له المولی (انتهی) و قد مر فی المسأله الاولی من فصل شرائط وجوب حجه الإسلام الأدله الداله علی استحباب الحج من الصبی الممیز مضافا الی دعوی نفی الخلاف فیه، و یدل علی استحبابه من غیر المستطیع الإطلاقات الداله علی رجحان الحج فی نفسه، و یدل علی استحبابه من المملوک المأذون من مولاه ما ورد مما یدل علی صحته منه و اجزائه عن حجه الإسلام إذا أعتق قبل إتمام الوقوف بالمشعر کما مر فی فصل شرائط وجوب الحج.

(الأمر الثانی) یستحب لمن اتی بوظیفته من الحج الواجب بلا خلاف فیه، و یدل علیه ما ورد من استحباب تکراره و ما ورد فی تکراره من المعصومین علیهم السلام کخبر عمر بن یزید المروی فی الکافی قال قلت لأبی عبد الله علیه السلام أحج رسول الله صلی الله علیه و آله غیر حجه الوداع قال علیه السلام نعم عشرین حجه (و خبر ابن بکیر) عن زراره المروی فی- الکافی قال سمعت أبا جعفر علیه السلام یقول کان لعلی بن الحسین علیه السلام ناقه قد حج علیها اثنتین و







عشرین حجه ما قرعها قرعه قط (و خبر عبد الله بن سنان) المروی فی الوسائل فی باب استحباب تکرار الحج و العمره بقدر القدره عن الباقر علیه السلام و فیه ان الحسن علیه السلام حج عشرین حجه ماشیا (و غیر ذلک من الاخبار الکثیره).

(الأمر الثالث) یستحب تکرار الحج و إتیانه فی کل سنه، و یدل علیه خبر إسحاق بن عمار المروی فی الکافی قال قلت لأبی عبد الله علیه السلام انی قد وطنت نفسی علی لزوم الحج کل عام بنفسی أو برجل من أهل بیتی بمالی فقال و قد عزمت علی ذلک فقلت نعم قال فان فعلت فأیقن بکثره المال أو أبشر بکثره المال (و خبر عذافر) المروی فی الکافی قال قال أبو- عبد الله علیه السلام ما یمنعک من الحج فی کل سنه قلت جعلت فداک العیال، فقال إذا مت فمن لعیالک اطعم عیالک الخل و الزیت، و حج بهم کل سنه (و خبر عیسی بن ابی منصور) المروی 
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فی الفقیه قال قال لی جعفر بن محمد علیهما السلام یا عیسی ان استطعت أن تأکل الخبر و الملح و تحج کل سنه فافعل (و خبر العمری) المروی فی کمال الدین قال سمعته یقول و الله ان صاحب هذا الأمر یحضر الموسم کل سنه فیری الناس فیعرفهم و یرونه و لا یعرفونه (و خبر عبید الله بن زراره) المروی فی کمال الدین أیضا قال سمعت أبا عبد الله علیه السلام یقول یفقد الناس امامهم فیشهد الموسم فیراهم و لا یرونه.

(الأمر الرابع)، یکره ترک الحج خمس سنین متوالیه ففی خبر ذریح المحاربی المروی فی الکافی عن الصادق





علیه السلام: من مصنف علیه خمس سنین فلم یفد الی ربه و هو موسر انه المحروم (و خبر حمران) المروی فی الکافی عن الباقر علیه السلام قال ان لله مناد یا ینادی أی عبد أحسن الله الیه و أوسع علیه فی رزقه فلم یفد إلیه فی کل خمسه أعوام مره لیطلب نوافله ان ذلک لمحروم (و مرسل الصدوق فی الفقیه) قال روی ان الجبار جل جلاله یقول ان عبدا أحسنت الیه و أجملت إلیه فلم یزرنی فی هذا المکان فی کل خمس سنین لمحروم، بل و فی بعض الاخبار کراهه الترک اربع سنین کخبر عبد الله بن الحسین المروی فی المحاسن قال سمعت الصادق علیه السلام یقول إذا اجتمع الناس بمنی نادی مناد ایها الجمع لو تعلمون بمن أحللتم لأیقنتم بالمغفره بعد الخلف ثم یقول الله تبارک و تعالی ان عبدا أوسعت علیه رزقی لم یفد الی فی کل أربعه لمحروم.

(الأمر الخامس) المروی فی الکافی عن فضیل بن یسار عن أحدهما علیهما السلام قال من حج ثلاث سنین متوالیه ثم حج أو لم یحج فهو بمنزله مدمن الحج (و فی مرسل الفقیه) قال قال الصادق علیه السلام من حج حجه الإسلام فقد حل عقده من النار من عنقه و من حج حجتین لم یزل فی خیر حتی بموت و من حج ثلاث حج متوالیه ثم حج أم لم یحج فهو بمنزله مدمن الحج، و فی مرسل أخر عنه علیه السلام من حج سنه و سنه لا فهو من أدمن الحج، و غیر ذلک من الاخبار الداله علی فضل الحج المندوب مثل ما دل علی ان من حج اربع مرات لم یصبه ضغطه القبر أبدا، أو





خمس مرات فلا یعذبه الله أبدا أو عشر مرات و انه لا یحاسبه الله أبدا أو عشرین حجه و انه لا یری جهنم و لا یسمع شهیقها و لا زفیرها أو أربعین حجه و انه قیل له اشفع فیمن اجبلت (الحدیث)


[مسأله (2) یستحب نیه العود الی الحج عند الخروج من مکه]

مسأله (2) یستحب نیه العود الی الحج عند الخروج من مکه و فی الخبر انها توجب الزیاده فی العمر و یکره نیه عدم العود و فیه انها توجب النقص فی العمر

یستحب نیه العود الی الحج عند الخروج من مکه (ففی خبر عبد الله بن سنان) المروی فی الکافی عن الصادق علیه السلام: من رجع من مکه و هو ینوی العود من قابل زید فی عمره و فی الفقیه مرسلا من رجع من مکه و هو ینوی الحج من 
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قابل زید فی عمره (و یدل علی کراهیه) نیه عدم العود خبر الحسن بن علی المروی فی التهذیب عن الصادق علیه السلام ان یزید بن معاویه حج فلما انصرف قال (إذا جعلنا ثافلا یمینا) (فلا نعود بعدها سنینا) (للحج و العمره ما بقینا) فنقص الله عمره و أماته قبل اجله (و خبر أبی حذیفه) المروی فی التهذیب أیضا قال کنا عند ابی عبد الله علیه السلام و نزلنا الطریق فقال علیه السلام ترون هذا الجبل ثافلا ان یزید بن معاویه لما رجع من حجه مرتحلا الی الشام أنشأ یقول: إذا ترکنا ثافلا (إلخ) فأماته الله قبل اجله (و فی مجمع البحرین) فی ماده ثفل بالثاء المثلثه و الفاء و الثافل اسم جبل بمکه ثم ذکر مضمون الخبر، فکأنّ الجبل المذکور یقع علی یمین من یتوجه من مکه






إلی الشام فقال لعنه الله إذا ترکنا أو جعلنا هذا الجبل علی یمیننا فلا نرجع إلی مکه أبدا.

و فی بعض الاخبار ما یدل علی کراهه عدم نیه العود و ان لم ینو عدم العود (ففی مرسل الفقیه) و من خرج من مکه و لا ینوی العود إلیها فقد اقترب اجله و دنا عذابه (و خبر الحسین الأحمسی) المروی فی الکافی عن الصادق علیه السلام قال و من خرج من مکه و هو لا یرید العود إلیها فقد اقترب اجله و دنی عذابه (و مثله) خبر محمد بن أبی حمزه.


[مسأله (3) یستحب التبرع بالحج عن الأقارب و غیرهم احیاء و أمواتا]

مسأله (3) یستحب التبرع بالحج عن الأقارب و غیرهم احیاء و أمواتا و کذا عن المعصومین علیهم السلام احیاء و أمواتا مع عدم حضورهم فی مکه أو کونهم معذورین.

قد تقدم ذکر بعض الاخبار فی استحباب التبرع بالحج عن المعصومین علیهم السلام و عن الأقارب و عن المؤمنین فی المسأله 25 من فصل الحج النیابی و نزید هیهنا (خبر عمر بن إلیاس) المروی فی الکافی قال قال ابی لأبی عبد الله علیه السلام و انا اسمع ان ابنی هذا ضروره و قد ماتت أمه فأحب أن یجعل حجته لها أ فیجوز ذلک له فقال أبو عبد الله علیه السلام یکتب ذلک له و لها و یکتب له أجر البر (و خبر ابی بصیر) المروی فی الکافی قال قال أبو عبد الله علیه السلام فی حدیث: من حج فجعل حجته فی ذی قرابته یصله بها کانت حجته کامله و کان للذی حج عنه مثل اجره ان الله عز و جل واسع لذلک (و خبر جابر) المروی فی الکافی عن الباقر علیه السلام قال قال رسول الله صلی الله






علیه و آله من وصل قریبا بحجه أو عمره کتب الله له حجتین و عمرتین و کذلک من حمل عن حمیم یضاعف الله له الأجر ضعفین (و مرسل الفقیه) قال قال علیه السلام یدخل علی المیت فی قبره الصلاه و الصوم و الحج و الصدقه و العتق.

و اما استحباب الطواف عن الغیر فقد تقدم البحث عنه فی طی المسأله 16 من الفصل المتقدم 


[مسأله (4) یستحب لمن لیس له زاد و راحله أن یستقرض و یحج]

مسأله (4) یستحب لمن لیس له زاد و راحله أن یستقرض و یحج إذا کان واثقا بالوفاء بعد ذلک

و قد ورد أخبار کثیره فی رجحان الاستقراض للحج أو الحج مع اشتغال الذمه بالدین (ففی خبر موسی الواسطی) المروی فی الکافی و التهذیب عن الکاظم علیه السلام عن الرجل 
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یستقرض و یحج فقال ان کان خلف ظهره ما إن حدث به حدث ادی عنه فلا بأس (و خبر ابی همام) المروی فی الکافی و الفقیه عن الرضا علیه السلام عن الرجل یکون علیه الدین و یحضره الشی ء (ای یصل فی یده المال) أ یقضی دینه أو یحج، قال علیه السلام یقضی ببعض و یحج ببعض قلت فإنه لا یکون الا بقدر نفقه الحج، قال علیه السلام یقضی سنه و یحج سنه فقلت اعطی المال من ناحیه السلطان، قال لا بأس علیکم (و خبر یعقوب بن شعیب) المروی فی الکافی و الفقیه عن الصادق علیه السلام عن الرجل یحج بدین و قد حج حجه الإسلام، قال نعم ان الله سیقضی عنه إنشاء الله (و خبر عقبه) المروی فی التهذیب قال جائنی سدیر الصیرفی فقال ان أبا عبد الله علیه السلام یقرء علیک السلام و






یقول لک مالک لا تحج، استقرض و حج (و مرسل الفقیه) عن- الصادق علیه السلام عن رجل ذی دین یستدین و یحج، قال علیه السلام نعم هو اقضی للدین و غیر ذلک من الاخبار (و لا یخفی) ان مورد الروایات فی الحج المندوب و اما حصول الاستطاعه بإمکان الاستدانه أو مع حصول الدین فی ذمته فبحث أخر قد تقدم الکلام فیه فی المسأله 16 من فصل الاستطاعه مفصلا، کما أنه لا بد من تقیید الروایات فی المقام بما إذا کان عنده ما یثق بالوفاء به دینه کما ورد التقیید بذلک فی خبر الواسطی المتقدم، و لا بد أیضا من تقییدها بما لم یکن الدین حالا مع مطالبه الدائن فإنه یجب أداء الدین إذا کان حالا و طالب به الدائن من غیر اشکال فلا یزاحم العمل المندوب الواجب.


[مسأله (5) یستحب إحجاج من لا استطاعه له]

مسأله (5) یستحب إحجاج من لا استطاعه له

(و فی الخصال و العیون) عن الحسن بن علی الدیلمی قال سمعت الرضا علیه السلام یقول من حج بثلاثه من المؤمنین فقد اشتری نفسه من- الله عز و جل (الحدیث).


[مسأله (6) یجوز إعطاء الزکاه لمن لا یستطیع الحج لیحج بها]

مسأله (6) یجوز إعطاء الزکاه لمن لا یستطیع الحج لیحج بها

و فی المسأله الثانیه و العشرین من المسائل المتفرقه فی ختام باب الزکاه من هذا الکتاب: لا یجوز إعطاء الزکاه للفقیر من سهم الفقراء للزیاره أو الحج أو نحوهما من القرب و یجوز من سهم سبیل الله، و قد اشرفا فی شرحها الی ما فیها و قلنا بأنه لا إشکال فی جواز الإعطاء من سهم سبیل الله، و الظاهر ان الأخذ یصیر بأخذه إیاها مستطیعا بالاستطاعه البذلیه و یصح منه الإتیان بقصد حجه الإسلام و تجزی منه و لا یحتاج إلی الإتیان بها بعد ذلک و لو حصل له الاستطاعه التملیکیه، و کذا لا ینبغی الإشکال فی جواز الإعطاء من سهم الفقراء إذا کان الأخذ فقیرا لا یملک قوت سنته بناء علی عدم وجوب قصد الإعطاء إلی الفقیر بعنوان کونه فقیرا و جواز الإعطاء إلی المستحق بعد العلم باستحقاقه و لو لم یقصد العنوان المنطبق علیه و جواز إعطاء الزائد عن مؤنه السنه إلی الفقیر و صیروره الفقیر مالکا لما یأخذه بالأخذ عن المعطی فیصیر مستطیعا حینئذ بالاستطاعه التملیکیه (و فی جواز الأخذ) بعنوان سهم الفقراء ممن یملک مؤنه سنته و لیس عنده ما یستطیع للحج و کذا للزیاره 
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أو غیرها من القرب إشکال، أقواه عدم الجواز لعدم صدق الفقیر علیه من غیر فرق بین اشتیاق الأخذ إلیها بکمال







الاشتیاق و غیره، فراجع ما حررناه فی طی المسأله فی کتاب الزکاه.


[مسأله (7) الحج أفضل من الصدقه بنفقته]

مسأله (7) الحج أفضل من الصدقه بنفقته

ففی خبر معاویه بن عمار المروی فی التهذیب عن الصادق علیه السلام عن أبیه عن آبائه علیهم السلام ان رسول الله صلی الله علیه و آله لقیه أعرابی فقال له یا رسول الله انی خرجت أرید الحج ففاتنی و انا رجل ممیل (ای کثیر المال) فمرنی أن أصنع فی مالی ما أبلغ به مثل أجر الحاج فالتفت الیه رسول الله صلی الله علیه و آله فقال انظر الی ابی قبیس فلو ان أبا قبیس لک ذهبه حمراء أنفقته فی سبیل الله ما بلغت به ما یبلغ الحاج (الحدیث) و خبر ابی بصیر عن الصادق علیه السلام قال صلوه فریضه أفضل من عشرین حجه، و حجه خیر من بیت مملو من ذهب یتصدق به حتی لا یبقی منه شی ء (و خبره الأخر) عن- الصادق علیه السلام: درهم فی الحج أفضل من ألفی ألف درهم فیما سوی ذلک من سبیل الله (و خبر علی بن أبی حمزه) عنه علیه السلام قال درهم تنفقه فی الحج أفضل من عشرین ألف درهم تنفقها فی حق (و خبر إبراهیم بن میمون) قال قلت لأبی عبد الله علیه السلام انی أحج سنه و شریکی سنه، فقال ما یمنعک من الحج یا إبراهیم قلت لا أتفرغ لذلک جعلت فداک، أتصدق بخمس ماه مکان ذلک، قال علیه السلام الحج أفضل، قلت ألف، قال الحج أفضل، قلت ألف و خمس مائه قال الحج أفضل، قلت ألفین، قال علیه السلام أ فی ألفیک طواف البیت قلت لا، قال أ فی ألفیک سعی بین الصفا و المروه، قلت






لا، قال أ فی ألفیک وقوف عرفه، قلت لا، قال أ فی ألفیک رمی الجمار قلت لا، قال علیه السلام أ فی ألفیک المناسک، قلت لا، قال علیه السلام الحج أفضل، و غیر ذلک من الاخبار، و قد عقد فی الوسائل لذلک باب و هو الباب 42 من أبواب الحج.


[مسأله (8) یستحب کثره الإنفاق فی الحج]

مسأله (8) یستحب کثره الإنفاق فی الحج و فی بعض الاخبار ان الله یبغض الإسراف إلا- بالحج و العمره

ففی خبر ابن ابی یعفور المروی فی الفقیه عن الصادق علیه السلام قال قال رسول الله صلی إله علیه و آله ما من نفقه أحب الی الله تعالی من نفقه قصد و یبغض الإسراف إلا بالحج و العمره فرحم الله مؤمنا اکتسب طیبا و أنفق من قصد أو قدم فضلا (و فی دلالته) علی استحباب کثره الإنفاق فی الحج خفاء و تأمل، نعم هو یدل علی عدم مرجوحیه کثره الإنفاق فیه، و الله العالم.


[مسأله (9) یجوز الحج بالمال المشتبه]

مسأله (9) یجوز الحج بالمال المشتبه کجوائز السلطان مع عدم العلم بحرمتها

و فی خبر ابی همام المتقدم فی المسأله الرابعه من هذا الفصل- بعد السؤال عن حج من علیه الدین قال فقلت اعطی المال من ناحیه السلطان، قال علیه السلام لا بأس علیکم.


[مسأله (10) لا یجوز الحج بالمال الحرام]

مسأله (10) لا یجوز الحج بالمال الحرام لکن لا یبطل الحج إذا کان لباس إحرامه و طوافه و ثمن هدیه من حلال

فی هذه المسأله ثلاثه أمور (الأول) لا یجوز الحج بالمال الحرام، و یدل علی عدم جوازه غیر واحد من الاخبار (ففی مرسل الفقیه) قال و روی عن الأئمه علیهم السلام 
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انهم قالوا من حج بمال حرام نودی عند التلبیه لا لبیک عبدی و لا سعدیک (و خبر محمد بن مسلم) و منهال القصاب المروی فی المجالس عن الباقر علیه السلام: من أصاب مالا من اربع لم یقبل منه فی أربع: من أصاب مالا من غلول أو ربا أو خیانه أو سرقه لم یقبل منه فی زکاه و لا صدقه و لا حج و لا عمره (و المروی عن عقاب الاعمال) عن رسول الله صلی إله علیه و آله انه قال فی أخر خطبه خطبها: و من اکتسب مالا حراما لم یقبل الله منه صدقه و لا عتقا و لا حجا و لا اعتمارا (الحدیث).

(الأمر الثانی) لا یبطل الحج بالإنفاق من الحرام فی سبیله إذا کان لباس إحرامه و طوافه و رکعتیه بل و السعی و ثمن هدیه حلالا، و هذا إذا کان الإنفاق من الحرام حاصلا فی مقدمات الحج لا فی نفس المناسک و اما إذا کان صرف الحرام فیما بین أفعال








المناسک من الذهاب من المیقات إلی مکه أو من مکه الی عرفات أو منها الی المشعر و أمثال ذلک فصحه الحج مع ذلک مبنیه علی عدم دخولها فی أفعال الحج، و هو الأقوی لکون مناسک الحج عباره عن نفس تلک الاعمال لا مثل الذهاب الی عرفات فحکمها حکم سائر مقدمات الأفعال کالهوی من القیام الی السجود فی الصلاه و سیأتی تفصیل البحث فی ذلک فی محله إنشاء الله.

(الأمر الثالث) یبطل الحج إذا کان ثوب إحرامه أو طوافه أو رکعتیه أو سعیه أو ثمن هدیه من الحرام و ذلک لبطلان العباده فی مورد اجتماعها مع المنهی عنه، و هذا إذا کان ثوبه مغصوبا أو اشتری هدیه بعین ثمن مغصوب واضح، و اما إذا اشتری الثوب أو الهدی بثمن کلی فی الذمه ثم اداه من مال مغصوب فان لم یکن من الأول بانیا علی الإعطاء من المال الحرام فلا إشکال فی صحه شرائه، غایه الأمر انه لا تفرغ ذمته من الثمن بإعطاء المال المغصوب کما ان البائع أیضا یصیر مشغول الذمه بما یأخذه من المشتری و ان کان مالکا فی ذمه المشتری ثمن المبیع، و اما ان کان بانیا من أول الأمر علی الإعطاء من المال الحرام ففی صحه شرائه إشکال من کونه قد جعل الثمن فی ذمته و البائع أیضا مقدم علی ذلک فلا قصور فی المعامله و التراضی متحقق بین المتعاملین، و من انه لما کان بانیا علی عدم إعطاء الثمن أصلا أو إعطائه من الحرام الذی هو فی حکم عدم الإعطاء رأسا فکأنه لیس بانیا علی جعل الثمن فی ذمته فلا تتحقق المعامله مع بنائه هذا بینه و بین البائع بل یمکن ان یقال





ان رضا البائع بالثمن الکلی فی ذمه المشتری مقید بإعطاء المشتری ما فی ذمته من مال حلال و مع بنائه علی عدم إعطاء الثمن أو إعطائه من مال محرم فلا رضا للبائع و یکون البیع باطلا لأنه أکل للمال بالباطل و لا یحل مال امرء الا برضا مالکه (و لعل هذا الأخیر أقوی) و قد مر مثله فی المسأله 16 من مسائل فصل شرائط غسل الجنابه من کتاب الطهاره و فی المسأله الستین من فصل الاستطاعه من کتاب الحج.


[مسأله (11) یشترط فی الحج الندبی اذن الزوج و المولی]

مسأله (11) یشترط فی الحج الندبی اذن الزوج و المولی بل و الأبوین فی بعض الصور و یشترط أیضا ان لا یکون علیه حج واجب مضیق لکن لو عصی و حج صح

یشترط فی صحه حج المملوک 
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اذن مولاه حسب ما تقدم فی البحث عن اشتراط الحریه فی وجوب الحج، و یشترط فی الحج المندوب اذن الزوج حسب ما مر فی المسأله 99 من فصل الاستطاعه، و یشترط فی صحه الحج الندبی إذ الوالدین إذا کان الذهاب الیه بدون إذنهما إیذاء لهما، و اما مع عدمه فلا دلیل علی اعتبار الاذن منهما و لعل المراد من بعض الصور المذکور فی المتن هو ما ذکرناه (و اما مسأله اشتراط) ان لا یکون علیه حج واجب مضیق أو فوری فقد تقدم البحث عنه فی أخر مسأله من مسائل باب الاستطاعه مفصلا، و ان المشهور بین الأصحاب هو بطلان التطوع لمن علیه الحج الواجب و فی بعض مسائل أحکام النیابه عن الحج فراجع ما کتبناه فی الموضعین.


[مسأله (12) یجوز إهداء ثواب الحج الی الغیر بعد الفراغ عنه]

مسأله (12) یجوز إهداء ثواب الحج الی الغیر بعد الفراغ عنه کما یجوز ان یکون ذلک من نیته قبل الشروع فیه

و قد مر الکلام حول هذه المسأله فی طی المسأله 26 من فصل الحج بالنیابه.


[مسأله (13) یستحب لمن لا مال له یحج به ان یأتی به و لو بإجاره نفسه عن غیره]

مسأله (13) یستحب لمن لا مال له یحج به ان یأتی به و لو بإجاره نفسه عن غیره و فی بعض الاخبار ان للأجیر من الثواب تسعا و للمنوب عنه واحد

ففی مرسل الفقیه ان الصادق علیه السلام اعطی رجلا ثلاثین دینارا فقال له حج عن إسماعیل و افعل، و لک تسع و له واحده (و فی خبر عبد الله سنان) المروی فی الکافی و التهذیب قال کنت عند ابی عبد الله علیه السلام إذ دخل علیه رجل فأعطاه ثلاثین دینارا یحج بها عن إسماعیل و لم یترک شیئا من العمره إلی الحج الا اشتراط علیه حتی اشترط علیه ان یسعی فی وادی محسر، ثم قال یا هذا إذا فعلت هذا کان لإسماعیل حجه بما أنفق من ماله و کان لک تسع بما أتعبت من بدنک (و فی بعض الاخبار) ان للأجیر ثواب عشر حجج ففی خبر ابن مسکان المروی فی الکافی عن الصادق علیه السلام قال قلت له الرجل یحج عن أخر ماله من الثواب قال للذی یحج عن رجل ثواب عشر حجج، و روی قریبا منه فی الفقیه، الا ان المنصرف إلیه فی الخبرین هو صوره التطوع و التبرع لا صوره النیابه بالإجاره کما لا یخفی، و الله العالم.
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[فصل فی أقسام العمره]


اشاره

فصل فی أقسام العمره



[مسأله (1) تنقسم العمره کالحج الی واجب أصلی و عرضی و مندوب]

مسأله (1) تنقسم العمره کالحج الی واجب أصلی و عرضی و مندوب فتجب بأصل الشرع علی کل مکلف بالشرائط المعتبره فی الحج فی العمره مره بالکتاب و السنه و الإجماع ففی صحیحه زراره العمره واجبه علی الخلق بمنزله الحج فان الله تعالی یقول وَ أَتِمُّوا الْحَجَّ وَ الْعُمْرَهَ لِلّٰهِ و فی صحیحه فضیل فی قوله تعالی وَ أَتِمُّوا الْحَجَّ وَ الْعُمْرَهَ قال علیه السلام هما مفروضان، و وجوبها مع تحقق الشرائط فوری کالحج و لا یشترط فی وجوبها استطاعه الحج بل یکفی استطاعتها فی وجوبها و ان لم تتحقق استطاعه الحج کما ان العکس کذلک فلو استطاع للحج وجب دونها و القول باعتبار الاستطاعتین فی وجوب کل منهما و انهما مرتبطان ضعیف کالقول باستقلال الحج فی الوجوب دون العمره.

فی هذه المسأله أمور (الأول) تنقسم العمره کالحج الی واجب أصلی و عرضی و مندوب و سیأتی الکلام فی العرضی و المندوب منها فی المسأله السادسه من هذا الفصل، و الکلام هیهنا فی الواجب منها بأصل الشرع علی کل مکلف واجد لشرائط وجوب الحج (و استدلوا) لوجوبها بالکتاب و السنه و الإجماع، فمن الکتاب ایتان: قوله سبحانه وَ أَتِمُّوا الْحَجَّ وَ الْعُمْرَهَ لِلّٰهِ، و قوله تعالی فَمَنْ حَجَّ الْبَیْتَ أَوِ اعْتَمَرَ فَلٰا جُنٰاحَ عَلَیْهِ أَنْ یَطَّوَّفَ بِهِمٰا، و أورد علی الاستدلال بالآیه الأولی بأن ظاهرها وجوب الإتمام إذا شرع فی الحج أو العمره لا أصل وجوب الإتیان بهما، و بالایه الثانیه بأنها فی مقام بیان وجوب السعی بین الصفا و المروه فی الحج و العمره سواء کان أصل الحج أو العمره واجبا أو مندوبا (و أجیب) بأنه کذلک لو أرید الاستدلال بهما بالاستقلال،










و لکن بضمیمه ما ورد من التفسیر من السنه لا بأس بالاستدلال (کصحیح معاویه بن عمار) المروی فی- الکافی عن الصادق علیه السلام قال العمره واجبه علی الخلق بمنزله الحج علی من استطاع لان الله تعالی یقول وَ أَتِمُّوا الْحَجَّ وَ الْعُمْرَهَ لِلّٰهِ و انما نزلت العمره بالمدینه (و خبر عمر بن أذینه) المروی فی الکافی أیضا قال کتبت الی ابی عبد الله علیه السلام بمسائل بعضها مع ابن بکیر و بعضها مع ابی العباس فجاء الجواب بإملائه سألت عن قول الله عز و جل و لله علی الناس حج البیت من استطاع الیه سبیلا، یعنی به الحج و العمره جمیعا لأنهما مفروضان و سئلت عن قول- الله عز و جل وَ أَتِمُّوا الْحَجَّ وَ الْعُمْرَهَ لِلّٰهِ، قال یعنی بهما أداءهما و اتقاء ما یتقی المحرم فیهما و سئلت عن قول الله عز و جل الْحَجِّ الْأَکْبَرِ ما یعنی بالحج الأکبر فقال الحج الأکبر الوقوف بعرفه و رمی الجمار و الحج الأصغر العمره (و کیف کان) یدل علی وجوبها من السنه غیر ما تقدم (خبر 
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فضل بن صالح) عن ابی بصیر عن الصادق علیه السلام: العمره مفروضه مثل الحج (و خبر الفضل ابی العباس) عنه علیه السلام فی قول الله تعالی وَ أَتِمُّوا الْحَجَّ وَ الْعُمْرَهَ لِلّٰهِ قال علیه السلام هما مفروضان (الی غیر ذلک من الاخبار) و اما الإجماع فادعاه غیر واحد من الفقهاء علی وجوبها (و فی الجواهر) بالإجماع بقسمیه علیه، و فی المستند بالإجماع المحقق و المنقول و لم ینسب الخلاف فی وجوبها الی احد منا و ان نسب إلی العامه القول باستحبابها.

(الأمر





الثانی) العمره تجب علی کل مکلف بالشرائط المعتبره فی الحج فی العمر مره مثل الحج و یدل علی ذلک الإجماع علی عدم وجوبها أزید من مره و ان مقتضی الأمر بها بعنوان طبیعه العمره کفایه المره لحصول الطبیعه بها (نعم) هذا فی غیر من یرید دخول مکه فإنه یجب علیه ان یدخلها بإحرام و لا یخرج من الإحرام إلا بعمره، و هذا غیر وجوبها بمعنی الإتیان بها ابتداء.

(الأمر الثالث) وجوبها بعد تحقق الشرائط فوری، و فی الجواهر بلا خلاف أجده فیه کما صرح به الشیخ و الحلی و الفاضلان و غیرهم (أقول) لا ینبغی التأمل فی فوریه وجوب عمره التمتع لأنها کالجزء من الحج و لتقدمها علی الحج الواجب فورا، و اما العمره المفرده فربما یستدل لفوریتها بعد ما عن التذکره من دعوی الإجماع بتنزیلها فی صحیح ابن عمار بمنزله الحج فی قوله علیه السلام (العمره واجبه علی الخلق بمنزله الحج).

لکن التنزیل یمکن ان یکون فی أصل الوجوب لا فی الفوریه، و لذا قال فی محکی کشف اللثام بعد ان حکی عن المبسوط و السرائر وجوب الفور: و لا دلیل له الا علی القول بظهور الأمر فیه و مثله ما فی المدارک حیث یقول اما العمره المفرده فلم أقف علی دلیل یدل علی فوریه الوجوب فیها سوی الإجماع المنقول و ظاهر صحیحه معاویه بن عمار المتقدمه المتضمنه لمساواتها للحج فی کیفیه الوجوب (انتهی ما فی المدارک) و قد تقدم فی الفصل الأول من الحج ان أقوی ما یدل علی فوریه الحج هو کونه موقتا بشهر معین فی السنه و هو شهر ذی الحجه و ان التأخیر عن سنه مع التمکن من إتیانها فی أول سنه





تسویف محرم و لا یخفی عدم جریان هذا الوجه فی وجوب العمره المفرده لکون وقتها تمام السنه، و الإجماع علی فوریه وجوب الحج محصل و فی فوریه العمره منقول، کیف و المحکی عن کشف اللثام انه بعد ان حکی عن المبسوط و السرائر وجوب الفور قال و لم أظفر بموافق لهم، هذا، و فی اعتبار کونها فی حج الافراد و القران واجبه فی سنه الحج و جواز تأخیرها إلی شهر المحرم بحث طویل یأتی منافی محله وفقنا الله تعالی للبلوغ إلیه.

(الأمر الرابع) فی اشتراط وجوبها بتحقق الاستطاعه للحج فلا یکفی فی وجوبها استطاعتها و ان لم یتحقق الاستطاعه للحج، کما یعتبر استطاعتها لوجوبها فلا یکفی فی وجوبها استطاعه الحج فقط، أو اعتبار استطاعه الحج فی وجوبها و ان لم تتحقق الاستطاعه لها، أو کفایه حصول الاستطاعه لکل واحد منهما فی وجوب کل منهما (وجوه) المعروف هو الأخیر قیل انه المشهور 
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شهره عظیمه، و یستدل له بإطلاق أدله الوجوب کما هو المرجع عند اشتراط شی ء لم یقم علیه دلیل، و لان کل واحد منهما عباده مستقله غیر مرتبطه بالاخر فلا یسقط شی ء منهما بسقوط الأخر کما لم یثبت وجوبه بوجوبه (و المحکی عن جماعه هو الأول) و لکن فی الجواهر لم یعرف قائله، و یرد علی هذا الوجه منافاته لإطلاق دلیل وجوبها و ان شرطیه استطاعه الحج فی وجوبها لا یستفاد من دلیل وجوبها کما لا یستفاد من دلیل وجوب الحج اعتبار استطاعه العمره فی وجوبه بل وجوب کل منهما مشروط باستطاعته (و المحکی عن الدروس) هو الثانی أعنی کفایه استطاعه الحج فی وجوب العمره و عدم





کفایه استطاعه العمره فی وجوب الحج قال (قده) و لو استطاعه لها خاصه لم تجب و لو استطاع للحج مفردا دونها فالأقرب الوجوب ای وجوب العمره و لم یذکر له دلیل (و یمکن ان یتمسک له) اما لعدم اشتراط وجوب الحج بالاستطاعه للعمره زائدا عن الاستطاعه المعتبره للحج فباطلاق أدله وجوبه کما عرفت تقریبه فی مذهب المشهور، و اما- لاعتبار استطاعه الحج فی وجوب العمره فبوجوه (الأول) أصاله البراءه عن وجوب العمره عند عدم تحقق استطاعه الحج عند الشک فی وجوبها کما هی المعول عند الشک فی کون الواجب مطلقا أو مشروطا بشی ء غیر موجود (الثانی) ظهور حج البیت فی الآیه المبارکه فی غیر العمره (الثالث) عدم ظهور وجوب الإتمام فی العمره فی وجوب إنشائها و عدم استلزام وجوب إتمامها لوجوب إنشائها (الرابع) انها لو وجبت لکان اللازم ان من استکمل الاستطاعه فمات قبل أداء العمره و قبل ذی الحجه وجب الاستیجار عنه من ترکته مع انه لم یذکر وجوبه فی مصنف و لم یعهد الفتوی به من احد (الخامس) انه لو کانت العمره قبل حصول الاستطاعه للحج واجبه للزم علی من یأتی مکه قبل أشهر الحج ان ینوی بعمرته عمره الإسلام لتحقق استطاعتها حینئذ و لا یجوز له تأخیرها الی ما بعد الحج لوجوب الفور فیها و لاحتمال موته قبل الإتیان بها أو زوال استطاعته قبل ذلک.

(و لا یخفی) ان ما ذکر فی وجه عدم اشتراط وجوب الحج بالاستطاعه للعمره و ان کان حقا کما عرفت فی تقریب المشهور من التمسک بالإطلاق لکن الوجوه المذکوره لاعتبار الاستطاعه للحج فی وجوب العمره کلها مخدوشه (اما الأول) أعنی الأصل فلان الأصل جار عند عدم الدلیل الاجتهادی





من إطلاق و عموم، و هو فی المقام موجود اعنی به إطلاق ما دل علی وجوب العمره کإطلاق ما دل علی وجوب الحج بالنسبه إلی الاستطاعه للعمره.

(و اما الثانی) أعنی ظهور حج البیت فی الآیه المبارکه فی غیر العمره ففیه (أولا) منع ظهورها فی غیرها و لذا قد تمسکوا بالآیه لوجوبها کما تقدم (و ثانیا) إنها بضمیمه ما ورد فی تفسیرها یستفاد منها العموم (و ثالثا) ان عدم دلالتها علی وجوب العمره لا یقتضی عدم وجوبها إذا دل علی وجوبها دلیل أخر من السنه (و رابعا) ان محل البحث فی المقام هو اشتراط وجوب 
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العمره بالاستطاعه المعتبره فی وجوب الحج لا أصل وجوبها کیف، و ان الشک فی کون وجوبها مشروطا باستطاعه الحج مثل اشتراط وجوبها باستطاعتها انما یتصور بعد الفراغ عن أصل وجوبها فدعوی ظهور الآیه المبارکه فی غیر العمره أجنبیه عما نحن بصدد تحقیقه (و مما ذکرنا ظهر) ما فی الوجه الثالث أیضا أعنی منع ظهور وجوب الإتمام فی وجوب الإنشاء و منع استلزام وجوبه لوجوبه، إذ الکلام لیس فی وجوب إنشاء العمره حتی یقال بان الآیه تدل علی وجوب الإتمام و لا ظهور لها فی وجوب الإنشاء، بل الکلام فی شرط وجوب العمره.

(و اما الوجه الرابع) اعنی مسأله لزوم قضاء العمره عمن مات قبل أشهر الحج و کان مستطیعا (ففیه) ان وجوب قضائها عنه من ترکته یحتاج الی قیام الدلیل علی وجوبه و لیس کلما یجب أدائه مما یجب قضائه الا ان یتمسک بالدلیل الدال علی وجوب الداء دین المیت و ان العمره الفائته منه دین علیه، و حینئذ فإما نلتزم بوجوب القضاء





عنه ان لم یکن إجماع علی خلافه و اما ان نقول بعدم الوجوب لقیام الإجماع علی عدمه (و اما الوجه الخامس) اعنی لزوم وجوب نیه عمره الإسلام علی من دخل مکه قبل أشهر الحج فقد أورد علیه فی کشف اللثام بان المستطیع لهما فرضه عمره التمتع أو أحد قسیمیه من الافراد و القران و لیس الإتیان بعمره الإسلام إلا عند الحج فما قبله کالنافله قیل فریضه الصبح فلا تکون هی العمره الواجبه بأصل الشرع مره فی العمر، و احتمال الموت أو فوت الاستطاعه غیر ملتفت الیه ببناء العقلاء أو استصحاب بقاء الحیوه أو الاستطاعه، فإنه یجری و ان کان فی الأمر المستقبل لإثبات ما یترتب علیه فی الحال- الی ان قال- نعم لا تجب المبادره إلیها قبل أیام الحج لاحتمال ان یتجدد له استطاعه الحج أیضا (انتهی) و ما استدرکه بقوله نعم (إلخ) التزام منه بعدم وجوب الفور فیه، و لا وجه للالتزام به بعد فرض البناء علی وجوبها فاللازم حینئذ الالتزام بوجوبها قبل أشهر الحج عند حصول الاستطاعه لها و عدم حصول الاستطاعه للحج کما لو بذل باذل له لإتیان العمره فی غیر أشهر الحج مع العلم بعدم بذله لإتیان الحج، اللهم الا ان یقال بعدم وجوبها علی النائی الذی فرضه حج التمتع، و یمکن ان یستشهد له بقیام السیره علی عدم استقرار العمره علی من استطاع من النائین فمات أو ذهبت استطاعته قبل أشهر الحج و یؤیده ما قالوا من غیر خلاف بینهم ان العمره قسمان عمره متمتع بها و هی فرض النائی و عمره مفرده و هی فرض حاضری مکه، حیث یستظهر منه عدم الخلاف منهم فی ان فرض النائی لیس إلا





عمره التمتع کما ان الظاهر منهم عدم الخلاف فی ان فرض النائی لیس الا حج التمتع لا انه یجب علیه مع ذلک عمره مفرده و یأتی بسط الکلام فی ذلک فی المسأله الآتیه.


[مسأله (2) تجزئ العمره المتمتع بها عن العمره المفرده]

مسأله (2) تجزئ العمره المتمتع بها عن العمره المفرده بالإجماع و الاخبار و هل تجب علی من وظیفته حج التمتع إذا استطاع لها و لم یکن مستطیعا للحج، المشهور عدمه بل أرسله
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بعضهم إرسال المسلمات و هو الأقوی و علی هذا فلا تجب علیه الأجیر بعد فراغه عن عمل النیابه و ان کان مستطیعا لها و هو فی مکه و کذا الا تجب علی من تمکن منها و لم یتمکن من الحج لمانع و لکن الأحوط الإتیان بها

فی هذه المسأله أمران (أحدهما) لا اشکال و لا خلاف فی اجزاء العمره المتمتع بها عن العمره المفروضه بأصل الشرع بمعنی عدم وجوب الإتیان بالعمره المستقله علی من اتی بحج التمتع و کانت وظیفته الإتیان به لکونه نائیا عن مکه (و فی الجواهر) لا خلاف فی اجزاء عمره التمتع عنها کما اعترف به غیر واحد من الأصحاب بل عن المنتهی نسبته إلی علمائنا کافه (انتهی) (و یدل علی ذلک) نصوص کثیره کخبر الحلبی المروی فی الکافی عن الصادق علیه السلام:

إذا تمتع الرجل فقد قصی ما علیه من فریضه العمره (و خبر معاویه بن عمار) المروی فی الکافی عنه علیه السلام فی حدیث قال قلت فمن تمتع بالعمره إلی الحج ا یجزی ذلک، قال علیه- السلام نعم (و خبر ابن ابی نصر) المروی فی الکافی عن ابی الحسن علیه السلام عن العمره واجبه هی، قال نعم قلت فمن






تمتع یجزی عنه، قال نعم (و خبر ابی بصیر) المروی فی- الفقیه عن الصادق علیه السلام: العمره مفروضه مثل الحج فإذا أدی المتعه فقد أدی العمره المفروضه (و خبر یعقوب بن شعیب) المروی لی التهذیب عن الصادق علیه السلام فی قول الله عز و جل وَ أَتِمُّوا الْحَجَّ وَ الْعُمْرَهَ لِلّٰهِ یکفی الرجل إذا تمتع بالعمره إلی الحج مکان العمره المفرده، قال علیه السلام کذلک أمر رسول الله صلی الله علیه و آله أصحابه، الی غیر ذلک من الاخبار.

(ثانیهما) المشهور عدم وجوب العمره المفرده علی من وظیفته حج التمتع إذا استطاع لها و لم یکن مستطیعا للحج کما إذا بذل له باذل للإتیان بالعمره فی غیر أوان الحج، و کذا الأجیر للحج فإنه بعد فراغه من الحج مستطیع للإتیان بالعمره (قال فی الشرائع) و تنقسم (أی العمره) إلی متمتع بها و مفرده فالأولی تجب علی من لیس من حاضری المسجد الحرام و لا تصح فی غیر أشهر الحج و تسقط المفرده معها- الی ان قال- و المفرده تلزم حاضری المسجد الحرام و أرسل فی المسالک عدم وجوب المفرده علی النائی إرسال المسلمات و قال فی شرح العباره المتقدمه من الشرائع: یفهم من لفظ السقوط (أی فی قول الشرائع و تسقط المفرده معها) ان المفرده واجبه بأصل الشرع علی کل مکلف کما ان الحج مطلقا یجب علیه و انما تسقط من المتمتع تخفیفا و من قوله و المفرده تلزم حاضری المسجد الحرام عدم وجوبها علی النائی رأسا و بین المفهومین تدافع ظاهر، ثم قال فی رفع التدافع: و کان الموجب لذلک کون عمره التمتع أخف من المفرده و کانت المفرده بسبب ذلک أکمل و هی المشروعه





بالأصاله قبل نزول آیه التمتع فکانت عمره التمتع قائمه مقام الأصلیه مجزئه عنها و هی بمنزله الرخصه من العزیمه، و یکون قوله و المفرده تلزم حاضری المسجد الحرام إشاره الی ما استقر علیه الحال و صار هو الحکم الثابت الان بأصل لشرع، ففی الأول (یعنی فی قوله و تسقط معها المفرده) إشاره إلی ابتدائه، و الثانی 
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(أعنی قوله و المفرده تلزم حاضری المسجد الحرام) الی استقراره (انتهی) فانظر إلی أنه (قده) کیف رفع التدافع بین العبارتین بجعل السقوط إشاره الی ما شرع أولا و جعل اختصاص وجوب المفرده بحاضری المسجد الحرام إشاره الی ما استقر علیه وجوب العمره، و لولا التسالم علی اختصاص وجوب العمره المفرده بأهل مکه و من حولها و عدم وجوبها علی النائی لما کان وجه للتدافع و لا فی رفعه بالبیان المذکور.

(و کیف کان) فیستدل لعدم وجوب المفرده علی النائی بما تقدم فی ذیل المسأله الاولی من قیام السیره علی عدم استقرار العمره علی من استطاع من النائین فمات أو ارتفعت استطاعته قبل أشهر الحج و انه لا یحکم بفسق من یؤخرها لانتظار مجی ء أشهر الحج و انه لم یعرف منهم خلاف فی تقسیم العمره إلی المتمتع بها و هی فرض النائی و عمره مفرده و هی فرض الحاضر و ان الظاهر منهم عدم الخلاف بینهم فی عدم وجوب غیر حج المتمتع علی النائی لا انه تجب علیه مع حج التمتع عمره مفرده الا انه یجتزء عنها بحج التمتع (و بخبر الحلبی) المروی عن الصادق علیه السلام: دخلت العمره فی الحج الی یوم القیمه لأن الله تعالی یقول فَمَنْ تَمَتَّعَ بِالْعُمْرَهِ إِلَی





الْحَجِّ فَمَا اسْتَیْسَرَ مِنَ الْهَدْیِ فلیس لأحد الا ان یتمتع لان الله انزل ذلک فی کتابه و جرت به السنه من رسول الله صلی الله علیه و آله (و لا یخفی) ان دخول العمره فی الحج الی یوم القیمه مختص بالنائی کما هو المصرح به فی ذیل الآیه المبارکه من قوله تعالی ذٰلِکَ لِمَنْ لَمْ یَکُنْ أَهْلُهُ حٰاضِرِی الْمَسْجِدِ الْحَرٰامِ فلیس هذا تمسکا بإطلاق الآیه فی وجوب العمره حتی یحتاج فی التمسک به الی تشبث ما فی المستند بأنه خرج ما خرج و بقی الباقی و لا إلی الإیراد علیه بما فی المستمسک بأنه لا مجال للبناء علی الإطلاق فی الآیه ثم الرجوع الیه کما فی المقام بل المستفاد من الآیه لیس الا دخول العمره فی الحج لمن لم یکن أهله حاضری المسجد الحرام الی یوم القیمه و هذا بعینه هو ما ادعی التسالم علیه فی المسالک من ان المفروض من العمره فی الأول هو العمره المفرده للجمیع ثم استقر علی النائی عمره التمتع، و ظنی انه لا بحث فی الاستدلال بالخبر و لا بالآیه مع قطع النظر عن استدلال الامام علیه السلام بها و لا غبار علیه أصلا (و یؤیده بل یدل علیه) ما فی صحیح معاویه بن عمار المذکور فی المسأله الاولی الذی فیه: و انما نزلت العمره بالمدینه بناء علی ان یکون النازل من العمره فی المدینه هو عمره التمتع (و خبر یعقوب بن شعیب) المتقدم الذی فیه یکفی الرجل إذا تمتع بالعمره إلی الحج مکان العمره المفرده کذلک أمر رسول الله صلی الله علیه و آله أصحابه بل و خبر ابی بصیر المتقدم الذی فیه فإذا أدی المتعه فقد أدی العمره





المفروضه.

فالأقوی حینئذ ما علیه المشهور من عدم وجوب العمره المفرده علی النائی و انه لیس علیه الا عمره التمتع عند استطاعته للحج، و یترتب علی ذلک، ما ذکره فی المتن من عدم 
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وجوبها علی الأجیر بعد فراغه من عمل النیابه أن یأتی بالعمره المفرده لنفسه، و لا علی من تمکن من العمره فی غیر أشهر الحج مع عدم تمکنه منها و من الحج فی أشهر الحج، لکن الأحوط الإتیان بها فی الموردین لظهور لفظ الاجزاء فی غیر واحد من الاخبار فی بقاء وجوب العمره المفرده و ان عمره التمتع مسقطه لها لا ان الواجب بالأصل علی النائی لیس إلا عمره التمتع، و الله العالم.


[مسأله (3) قد تجب العمره بالنذر و الحلف و العهد]

مسأله (3) قد تجب العمره بالنذر و الحلف و العهد و الشرط فی ضمن العقد و الإجاره و الإفساد و تجب أیضا لدخول مکه بمعنی حرمته بدونها فإنه لا یجوز دخولها الا محرما إلا بالنسبه الی ما یتکرر دخوله و خروجه کالحطاب و الحشاش و ما عدا ما ذکر مندوب، و یستحب تکرارها کالحج و اختلفوا فی مقدار الفصل بین العمرتین فقیل یعتبر شهر و قیل عشره أیام و الأقوی عدم اعتبار فصل فیجوز إتیانها کل یوم و تفصیل المطلب موکول الی محله.

فی هذه المسأله أمور (الأول) وجوب العمره بالنذر و شبهه و الشرط فی ضمن العقد و الإجاره واضح و اما وجوبها بالإفساد فالمراد به اما إفساد العمره نفسها بالجماع قبل التحلل من الإحرام فإن المتسالم عندهم وجوب إعادتها أو المراد إفساد حج التمتع فان من أفسد حجه یجب علیه الحج من قابل و یجب علیه الإتیان بالعمره فی ضمنه أو






یکون المراد منه فوت الحج منه بعد الإحرام له فإنه یجب علیه التحلل بالعمره و الا یبقی علی إحرامه.

(الأمر الثانی) لا یجوز دخول مکه إلا محرما (و فی الجواهر) بلا خلاف أجده فیه و فی- المدارک أجمع الأصحاب علی انه لا یجوز لأحد دخول مکه بلا إحرام عدا ما استثنی (انتهی) و یدل علیه من النصوص خبر محمد بن مسلم المروی فی الفقیه عن الباقر علیه السلام و فیه هل یدخل الرجل مکه بغیر إحرام قال علیه السلام لا الا ان یکون مریضا أو به بطن (و خبر عاصم بن حمید) المروی فی التهذیب عن الصادق علیه السلام ا یدخل احد الحرم الا محرما قال علیه- السلام لا المریض أو مبطون.

(الأمر الثالث) ظاهر خبر عاصم المتقدم هو لزوم الإحرام لدخول الحرم و لو لم یدخل مکه و قد صرح بعدم جواز دخوله بغیر إحرام فی الوسائل و حکی عن الجامع و التذکره أیضا، لکن فی المدارک ادعی الإجماع علی ان من مر علی المیقات و هو لا یرید دخول مکه بل یرید حاجه فیما سواها لا یلزمه الإحرام فلو تم الإجماع المذکور لوجب حمل ظاهر خبر عاصم علی من دخل الحرم لإراده دخول مکه حیث انه یجب علیه الإحرام قبل دخول الحرم و یجب ان یکون إحرامه من المیقات.

(الأمر الرابع) قال فی المدارک و انما یجب الإحرام لدخول مکه إذا کان الدخول إلیها من خارج الحرم فلو خرج احد من مکه و لم یصل الی خارج الحرم ثم عاد إلیها عاد بغیر إحرام 
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(انتهی) و ظاهره کما فی الجواهر مفروغیه ذلک، و یمکن ان یستدل له





بان المستفاد من النصوص الداله علی حرمه مکه هو حرمتها و حرمه الحرم المحیط بها و ان حرمها کنفسها فی الاحکام و مع عدم الخروج من الحرم یکون سیره فیه کسیره فی مکه نفسها فی عدم تجدید الإحرام، مع ان القول بوجوب الخروج عن الحرم لأجل الإحرام من المیقات مع التمکن منه بعید بل یمکن دعوی القطع بان وجوب الإحرام لأجل احترام مکه انما یختص بمن یکون خارج الحرم کما یختص بمن یکون خارجا عن مکه فلا إطلاق له کی یشمل الداخل فی الحرم کما لا یخفی.

(الأمر الخامس) قال فی المدارک أیضا یجب علی الداخل (ای الداخل فی مکه) ان ینوی بإحرامه الحج أو العمره لأن الإحرام عباده و لا یستقل بنفسه (یعنی لیس مثل الطواف بأن یؤتی به منفردا) بل اما یکون لحج أو عمره ثم قال و یجب إکمال النسک الذی تلبس به لیتحلل من الإحرام (انتهی) و أورد علیه فی الجواهر بان ما ذکره ان کان إجماعا فذالک، و الا أمکن الاستناد فی مشروعیه نفسه إلی إطلاق الأدله فی المقام و غیرها و کونه جزء منهما لا ینافی مشروعیته فی نفسه، ثم ذکر أخبارا متعدده لإثبات مشروعیته فی نفسه بإطلاقها مثل مرسل الفقیه: روی عن النبی و الأئمه علیهم السلام انه وجب الإحرام لعله الحرم، و غیر ذلک (و لا یخفی ما فی إیراده) لعدم معهودیه رجحان الإحرام من حیث انه إحرام و لو لم یکن لنسک من حج أو عمره ثم لم یعهد الخروج منه بنفسه و انما المعهود فی الشرع هو الإحلال منه بمحلل کما هو قدس سره یقول یمکن بعد التأمل فی النصوص استفاده القطع بتوقف الإحلال من الإحرام





فی غیر المصدود و نحوه علی إتمام النسک من الحج و العمره، و دعوی انه یحل بالوصول إلی مکه بنفسه أو بالتقصیر أو بغیر ذلک ساقطه لا دلیل علیها بل ظاهر الأدله خلافها، فما ذکره فی المدارک قوی جدا لا ینبغی التأمل فیه.

(الأمر السادس) المصرح به فی المسالک و المدارک و المحکی عن التذکره و حاشیه المحقق الثانی انه لو أخل بالإحرام و دخل مکه محلا فی غیر ما استثنی اثم و لا قضاء علیه خلافا لأبی حنیفه من ان علیه ان یأتی بحجه أو عمره، فإن حج فی سنته هذه حجه الإسلام أو حجه منذوره اجزئه ذلک عن عمره الدخول و ان لم یحج فی سنته استقر قضاء العمره علیه (و لا یخفی ما فیه) فإنه لا دلیل علی وجوب القضاء علیه لان وجوبه علیه یتوقف علی وجوب العمره علیه أو ابطالها بعد الشروع فیها و کلاهما منتفیان فی المقام لعدم وجوب العمره حسب الفرض لما تقدم من ان وجوب الإحرام شرطی لجواز الدخول فی مکه مثل شرطیه الطهاره للصلاه المندوبه إلا إذا کان الدخول واجبا لأن الإحرام حینئذ یکون واجبا لکن لا تصیر العمره أیضا واجبه علیه و لو علی ما اخترناه من اعتبار کون الإحرام لنسک من حج أو عمره و یجب إکمال النسک الذی تلبس به کما تقدم فی الأمر الخامس، و اما مع عدم حصول الإحرام رأسا فلا دلیل علی وجوب النسک علیه 
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حتی یجب قضائه.

لکن المصرح به فی المسالک فی ذیل ما لو أخر الإحرام عن المیقات عامدا لم یصح إحرامه انه یجب علیه القضاء، قال (قده) و حیث یتعذر





رجوعه مع التعمد یبطل نسکه و یجب علیه قضائه و ان لم یکن مستطیعا للنسک بل کان وجوبه بسبب دخول الحرام فان ذلک موجب للإحرام فإذا لم یأت به وجب قضائه کالمنذور، نعم لو رجع بعد تجاوز المیقات و لما یدخل الحرم فلا قضاء علیه و ان أثم بتأخیر الإحرام و ادعی العلامه فی التذکره الإجماع علیه (انتهی) و أورد علیه فی المدارک بان ما ذکره من وجوب القضاء علیه غیر جید لان القضاء فرض مستأنف فیتوقف علیه دلیل و هو منتف هنا و الأصح سقوط القضاء کما اختاره فی المنتهی و استدل علیه بأصاله البراءه من القضاء و بان الإحرام مشروع لتحیه البقعه فإذا لم یأت به سقط کتحیه المسجد و هو حسن (انتهی) و کیف کان فالأقوی عدم وجوب القضاء علیه لعدم الدلیل علی وجوبه.

(السابع) استثنی عن حکم وجوب الإحرام لمن یرید دخول مکه موارد (منها) من یتکرر منه الدخول إلی مکه کالحشاش (ای جامع الحشیش و هو یابس الکلاء و لا یقال الحشیش إذا کان رطبا) و الحطاب (ای جامع الحطب) و قال فی الجواهر بلا خلاف أجده فیه بل عن ظاهر المبسوط و السرائر الاتفاق علیه، و استدل له بالحرج و یرد بان الحرج ان کان المراد هو الشخص منه بحیث یکون الأمر دائرا مدار حصول الحرج للمکلف فالدلیل أخص من المدعی، و ان کان المقصود الحرج النوعی ففیه ما تکرر منافی هذا الشرح من ان الحق عدم صحه التمسک بدلیل الحرج لجعل حکم شرعی کالرخصه فی دخول الحرام هنا بغیر إحرام نعم إذا تحقق الحرج لمکلف ینتصی الحکم الحرجی عنه (و کیف کان) فیدل علی الحکم بالاستثناء من الاخبار صحیح





رفاعه بن موسی المروی فی التهذیب عن الصادق علیه السلام: ان الحطابین و المجتلبه أتوا النبی صلی الله- علیه و آله فسئلوه فاذن لهم بان یدخلوه حلالا، و المراد من المجتلبه الذین یجلبون الأرزاق من بلد الی بلد للتجاره (قال فی المدارک) و یدخل فی المجتلبه ناقل الحشیش و الحنطه و الشعیر و غیر ذلک (انتهی).

و مورد الصحیح و ان کان هو الحطابه و المجتلبه الا ان الأصحاب عمموا الحکم لکل متکرر متردد و لو من غیرهما إذا کان شغله ذلک و ان منشأ اختصاصهما بالذکر اتفاق سئوالهما النبی صلی الله علیه و آله فی ذلک (و کیف کان) فلا بأس بالتعمیم لانسباق عدم خصوصیه مورد الذکر بل یمکن التعمیم الی کل من حصل منه التکرار فی الدخول و الخروج لعروض شغل له فی ذلک کما لو کان له مریض أو زرع یحتاج الی المسیر الیه مکررا أو کان شغله و محل کسبه فی الحل و منزله فی مکه فیکون الحکم هنا کالحکم فی مسأله کثیر السفر الذی یجب علیه الإتمام فی الصلاه.

(و منها) المریض فالمحکی عن الشیخ فی جمله من کتبه سقوط الإحرام عنه، و یدل علیه 
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خبر محمد بن مسلم و خبر عاصم بن حمید المذکوران فی الأمر الثانی حیث استثنی فیهما المریض و المبطون (لکن یعارضهما) خبر رفاعه بن موسی المروی فی الکافی عن الصادق علیه السلام عن الرجل یعرض له المرض الشدید قبل ان یدخل مکه قال علیه السلام لا یدخل إلا بإحرام (و خبره الأخر) المروی فی التهذیب عنه علیه السلام عن رجل به بطن و وجع شدید یدخل مکه حلالا





فقال لا یدخلها الا محرما و قال علیه السلام یحرمون عنه (و حملهما الشیخ) فی التهذیب علی- الندب و قال ان الأفضل للمریض الإحرام و حملهما فی الوافی علی من تمکن من الإتیان بالطواف و السعی و حمل الخبرین الأولین علی من لم یتمکن، و الحمل علی الندب أولی فإن ظاهر الخبرین هنا الأمر بالإحرام و صریح الأولین هو الترخیص فی ترکه و هو أی الأمر بالشی ء و ترخیص ترکه عباره أخری عن الاستحباب.

(و منها) العبید و قد استثناهم الشیخ و جماعه فجوزوا لهم الدخول فی مکه بغیر إحرام و استدل له فی المنتهی بان السید إذا لم یأذن لهم بالتشاغل فی النسک عن خدمته فإذا لم یجب علیهم حجه الإسلام لهذا المعنی فعدم وجوب الإحرام لذلک اولی (و لا یخفی ما فیه) لان مقتضی إطلاق ما یدل علی اشتراط الإحرام فی جواز دخول مکه هو عدم الفرق بین الحر و المملوک و ما استدل به فی المنتهی غیر صحیح (و تفصیل الکلام) ان دخول المملوک اما یکون باذن مولاه أو لا یکون کما فی العبد الآبق مثلا، و علی الأول فان لم یتعرض المولی للإحرام و عدمه فالظاهر وجوب الإحرام علیه فان الاذن فی الشی ء اذن فی لوازمه و شرائط کما إذا اذن له فی الصلاه فإنه اذن له فی الطهاره التی هی شرط للصلاه، و ان نهاه عن الإحرام أو نهاه عن دخول مکه فالظاهر عدم وجوب الإحرام بل حرمته فعلی ما اخترناه من اعتبار کون الإحرام لنسک من حج أو عمره فإذا تعلق نهی المولی به کان باطلا فیکون النسک الذی یخرج به من الإحرام أیضا باطلا، لکن هذا لا یعد استثناء





من اشتراط الإحرام فی جواز دخول مکه، و الأمر سهل.

(و منها) دخول مکه لقتال مباح، فالمشهور کما فی المدارک و الحدائق علی انه یجوز دخولها بغیر إحرام بل فی المسالک ان أکثر الأصحاب لم یذکر وافیه خلافا (و استدلوا له) بما عن المبسوط و السرائر من ان النبی صلی الله علیه و آله دخل مکه فی عام الفتح و علیه المغفر و کذا الصحابه و عن المنتهی انه صلی الله علیه و آله دخلها عام الفتح و علیه عمامه سوداء (و لا یخفی ما فیه) لان صحیح معاویه بن عمار المروی فی الکافی یدل علی المنع، ففیه: قال الصادق علیه السلام قال رسول الله صلی إله علیه و آله یوم فتح مکه ان الله حرم مکه یوم خلق- السموات و الأرض و هی حرام الی ان تقوم الساعه لم تحل لأحد قبلی و لا تحل لأحد بعدی و لم تحل لی إلا ساعه من نهار (و خبر کلیب الأسدی) المروی فی الفقیه عن الصادق علیه السلام ان رسول الله صلی الله علیه و آله استأذن الله عز و جل ثلاث مرات من الدهر من الدهر فاذن له فیها ساعه 
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من النهار ثم جعلها حراما ما دامت السموات و الأرض (و خبر بشیر النبال) المروی فی إعلام الوری عن الصادق علیه السلام فی حدیث فتح مکه قال ان النبی صلی إله علیه و آله قال الا انما مکه محرمه بتحریم الله لا تحل لأحد کان قبلی و لم تحل لی إلا ساعه من نهار الی ان تقوم الساعه، مع احتمال ان یکون اجواز المستفاد من دخوله (ص)





و علیه المغفر أو علیه عمامه سوداء مختصا به (ص) أو به و بأصحابه کما یدل علیه التعبیر بقوله فی هذه الاخبار و لم تحل لی إلا ساعه من النهار (و ما فی المنتهی) من احتمال ان یکون معنی قوله (ص) أحلت لی انه أحلت لی و لمن هو مثل حالی (بعید فی الغایه) هذا إذا لم یصل الأمر إلی حد الضروره و الا فیجوز الدخول بلا إحرام لعموم قوله علیه- السلام ما من شی ء اضطر الیه ابن أدم الا و قد أحله الله له (و منها) استثناء من دخل مکه قبل مضی شهر من دخوله قبل ذلک محرما و یأتی البحث فیه فی المسأله الثانیه من مسائل فصل صوره حج التمتع ان شاء الله تعالی.

(الأمر الثامن) تستحب العمره فیما عدا الموارد التی تکون واجبه، و یستحب تکرارها کالحج، و یدل علی استحباب تکرارها من النصوص ما ورد من التحدید بین العمرتین علی ما یأتی و صحیح معاویه بن عمار المروی فی الکافی عن الصادق علیه السلام قال اعتمر رسول الله صلی الله علیه و آله ثلاث عمر متفرقات: عمره ذی القعده أهل من عسفان (و هی بضم العین موضع علی مرحلتین من مکه) و هی عمره الحدیبیه، و عمره أهل من الجحفه و هی عمره القضاء، و عمره من الجعرانه بعد ما رجع من الطائف من غزوه حنین (و مرسل الفقیه) قال اعتمر رسول الله صلی- إله علیه و آله تسع عمر (و المروی فی الخصال) عن ابن عباس قال ان النبی صلی الله علیه و آله اعتمر اربع عمر: عمره الحدیبیه، و عمره القضاء من قابل، و الثالثه من الجعرانه، و الرابعه التی





مع حجته، و غیر ذلک من الاخبار (و ما ورد) فی استحباب العمره فی رجب (ففی مرسل الفقیه) عن الرضا علیه السلام قال العمره إلی العمره کفاره لما بینهما، و قال و روی عن النبی صلی إله- علیه و آله انه قال الحجه ثوابها الجنه، و العمره کفاره لکل ذنب فأفضل العمره عمره رجب، و ما ورد من استحبابها فی شهر رمضان.

(الأمر التاسع) اختلف فی اعتبار الفصل بین العمرتین و عدمه، و علی الأول فهل المعتبر هو الفصل بسنه أو بشهر أو بعشره أیام علی أقوال، و المنقول عن غیر واحد من الأصحاب کالناصریات و السرائر و المراسم و غیرها هو عدم الاعتبار و جواز الإتیان بها متتابعه و استحسنه الشهید (قده) فی اللمعه و جعله فی الشرائع أشبه مع الکراهه، و استدل له الشهید الثانی فی الروضه بأن فیه جمعا بین الاخبار الداله بعضها علی الشهر و بعضها علی السنه و بعضها علی عشره أیام بتنزیل ذلک علی مراتب الاستحباب فالأفضل الفصل بینهما بعشره أیام،
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و أکمل منه بشهر و أکثر ما ینبغی ان یکون بینهما السنه (انتهی) و استدل له فی المدارک بإطلاق الأمر بالاعتمار و هو حسن بعد فرض صحه الجمع بین الاخبار الوارده فی تحدید الفصل بینهما بما ذکره الشهید الثانی (قده) فی الروضه (و المحکی عن ابن ابی عقیل) اعتبار الفصل بینهما بسنه و قال لا یجوز عمرتان فی عام واحد لصحیحه زراره عن الباقر علیه السلام: لا تکون عمرتان فی سنه (و صحیحه الحلبی) عن الصادق علیه السلام قال العمره فی کل سنه مره، و حملها الشیخ علی عمره التمتع جمعا





بینهما و بین غیرهما مما یدل علی ان لکل شهر عمره، قال فی المدارک و هو حسن.

(و المحکی عن ابی الصلاح) و ابن حمره و المحقق فی النافع و العلامه فی المختلف ان أقل الفصل بینهما هو الشهر فلا یجوز الجمع بینهما فی أقل منه لصحیحه معاویه بن عمار عن الصادق علیه السلام قال کان علی علیه السلام یقول لکل شهر عمره (و صحیحه عبد الرحمن بن الحجاج) عنه علیه السلام ان فی کتاب علی علیه السلام فی کل شهر عمره (و موثقه یونس بن یعقوب) قال سمعت أبا عبد الله علیه السلام بقول لکل شهر عمره (و لا یخفی) ان المستفاد من هذه الاخبار هو ترک الفصل بینهما بأزید من الشهر لا المنع عن تکرارها فی الشهر الواحد.

و المحکی عن الشیخ فی المبسوط ان أقل ما یکون بین العمرتین هو عشره أیام لخبر علی- بن أبی حمزه قال سئلت أبا الحسن علیه السلام عن رجل یدخل مکه فی السنه المره و المرتین و الأربعه کیف یصنع، قال إذا دخل فلیدخل ملبیا و إذا خرج فلیخرج محلا، قال علیه السلام و لکل شهر عمره، فقلت یکون أقل فقال یکون لکل عشره أیام عمره، هذا ما قیل فی المسأله من الأقوال و ما تمسکوا به من الاخبار.

(فنقول) اما القول الأخیر و هو اعتبار عشره أیام فهو و ان کان قویا من حیث القائل الا انه ضعیف من حیث السند، و فی المدارک انها ضعیفه السند لاشتمالها علی عده من الضعفاء (و لکنها) لیس بتلک المثابه من الضعف لدوران علی بن أبی حمزه بین کونه الثمالی أو البطائنی فإن کان هو الثمالی فهو ثقه و ان کان





هو البطائنی فالحق اعتبار حدیثه لروایه غیر واحد من الأعاظم عنه، و الخبر علی ما رواه الصدوق صحیح لا بأس بالعمل به، الا انه مع ذلک لا تدل علی المنع من الفصل بالأقل من العشره بل هی داله علی جواز الفصل بالعشره و هو مما لا اشکال فیه (و اما القول الثالث) اعنی اعتبار الفصل بالشهر فهو قوی من حیث القائل، و الاخبار المستدل بها له صحاح و موثقات، لکن فی دلالتها علی اعتبار الفصل بالشهر تأمل بل منع إذ الظاهر منها عدم الفصل بأزید من الشهر و ان الوظیفه أداء العمره فی کل شهر و این هذا من المنع من إتیانها فی أقل من ذلک (و اما القول الثانی) و هو اعتبار الفصل بالسنه فهو ضعیف من حیث 
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القائل بل لم یظهر للقول به قائل إذا العباره المحکیه عن ابن ابی عقیل غیر ظاهره فیه فالخبران الدالان علیه و ان کانا ظاهرین بل صریحین فی المنع إلا أنهما معرضا عنهما و لا بأس بحملهما علی عمره التمتع کما حملهما الشیخ علیها فالأمر یدور حینئذ بین القول الأول و هو عدم اعتبار الفصل بینهما بزمان بل یجوز الإتیان بها کل یوم بل فی الیوم الواحد أزید من مره و بین القول الثالث و هو اعتبار الفصل بالشهر، و حیث ان الاخبار الداله علیه قاصره عن إثبات المنع من حیث الدلاله و لیس هناک ما یوجب رفع الید عن إطلاق ما ورد من استحباب العمره فالأقوی هو القول الأول و هو عدم اعتبار الفصل بشی ء من الزمان، و الله العالم.
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[فصل فی أقسام الحج]


اشاره

فصل فی أقسام الحج



[و هی ثلاثه بالإجماع و الاخبار]

و هی ثلاثه بالإجماع و الاخبار: تمتع و قران و افراد، و الأول فرض من کان بعید و الآخران فرض من کان حاضرا ای غیر بعید، و حدا لبعید الموجب للاول ثمانیه و أربعون میلا من کل جانب علی المشهور الأقوی لصحیحه زراره عن ابی جعفر علیه السلام قلت له قول الله عز و جل فی کتابه ذٰلِکَ لِمَنْ لَمْ یَکُنْ أَهْلُهُ حٰاضِرِی الْمَسْجِدِ الْحَرٰامِ، فقال علیه السلام یعنی أهل مکه لیس علیهم متعه، کل من کان اهله دون ثمانیه و أربعین میلا ذات عرق و عسفان کما یدور حول مکه فهو ممن دخل فی هذه الآیه و کل من کان اهله دون ذلک فعلیه المتعه (و خبره الأخر) عنه علیه- السلام سئلته عن قول الله عز و جل ذلک (إلخ) قال لأهل مکه لیس لهم متعه و لا علیهم عمره قلت فما حد ذلک قال ثمانیه و أربعون میلا من جمیع نواحی مکه دون عسفان و ذات عرق و یستفاد أیضا من جمله من اخبار أخر، و القول بان حده اثنی عشر میلا من کل جانب ضعیف لا دلیل علیه الا الأصل فإن مقتضی جمله من الاخبار وجوب التمتع علی کل احد و القدر المتیقن الخارج منها من کان دون الحد المذکور و هو مقطوع بما مر، أو دعوی ان الحاضر مقابل المسافر و السفر أربعه فراسخ، و هو کما تری، أو دعوی ان الحاضر المعلق علیه وجوب غیر التمتع أمر عرفی و العرف لا یساعد علی أزید من اثنی عشر میلا، و هذا أیضا کما تری کما ان دعوی ان المراد من ثمانیه و أربعین التوزیع علی الجهات الأربع







فیکون من کل جهه اثنی عشر میلا منافیه لظاهر تلک الاخبار و لا صحیحه حریز الداله علی ان حد البعد ثمانیه عشر میلا فلا عامل بها کما لا عامل بصحیحتی حماد بن عثمان و الحلبی الدالتین علی ان الحاضر من کان دون المواقیت إلی مکه، و هل یعتبر الحد المذکور من مکه أو من المسجد (وجهان) أقواهما الأول، و من کان علی نفس الحد فالظاهر ان وظیفته التمتع لتعلیق حکم الافراد و القران علی ما دون الحد، و لو شک فی کون منزله فی الحد أو خارجه وجب علیه الفحص و مع عدم تمکنه یراعی الاحتیاط و ان کان لا یبعد القول بان یجری علیه التمتع لان غیره متعلق علی عنوان الحاضر و هو مشکوک فیکون کما لو شک فی ان المسافه ثمانیه فراسخ أولا فإنه یصلی تماما لان القصر معلق علی السفر و هو مشکوک، ثم ما ذکر انما هو بالنسبه الی حجه الإسلام حیث لا یجزی للبعید الا التمتع و لا للحاضر إلا الافراد و القران و اما بالنسبه إلی الحج الندبی فیجوز لکل من البعید و الحاضر کل من الأقسام الثلاثه بلا اشکال و ان کان الأفضل اختیار التمتع و کذا بالنسبه إلی الواجب غیر حجه الإسلام کالحج النذری و غیره

فی هذا المتن أمور (الأول) قسم الحج الی ثلاث أقسام بالإجماع و الاخبار (فی المدارک)
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انه موضع وفاق بین العلماء، و فی الجواهر بلا خلاف أجده بین علماء الإسلام بل إجماعهم بقسمیه علیه بل قیل انه من الضروریات (انتهی) لکن عن الثانی تحریم التمتع و لم یتبعه احد من المسلمین لصریح الآیه المبارکه علی





خلافه (و یدل علی تثلیث أقسام الحج نصوص کثیره (ففی خبر معاویه بن عمار) المروی فی الکافی قال سمعت أبا عبد اللّه علیه السلام یقول الحج ثلاثه أصناف حج مفرد و قران و تمتع بالعمره إلی الحج و بها أمر رسول الله صلی الله علیه و آله و الفضل فیها و لا نأمر الناس الا بها (و خبره الأخر) المروی فی التهذیب عنه علیه السلام انه لما فرغ رسول الله صلی الله علیه و آله من سعیه بین الصفا و المروه أناه جبرئیل عند فراغه من السعی و هو علی المروه فقال ان الله یأمرک أن تأمر الناس ان یحلو الا من ساق الهدی فأقبل صلی الله علیه- و إله علی الناس بوجهه فقال یا ایها الناس هذا جبرئیل و أشار بیده الی خلفه یأمرنی عن الله عز و جل ان أمر الناس ان یحلوا الا من ساق الهدی فأمرهم بما أمر الله به- (الحدیث) و فی أخره فقام إلیه سراقه بن مالک فقال یا رسول الله هذا الذی أمرتنا به لعامنا هذا أم للأبد فقال صلی الله علیه و آله ای للأبد إلی یوم القیمه و شبک بین أصابعه و انزل الله فی ذلک قرانا فمن تمتع بالعمره إلی الحج فما استیسر من الهدی، و غیر ذلک من الاخبار و هی کثیره.

(الأمر الثانی) لا خلاف فی ان حج التمتع هو فرض من کان بعیدا عن مکه بمعنی انه یتعین علیه الإتیان به فی حجه الإسلام و لا یجزی عنه غیره و فرض الحاضر هو الافراد أو القران علی وجه التخییر بینهما و لما کان الحاضر یطلق علی فی مقابل المسافر و یکون المراد هنا





فی مقابل البعید فسره فی المتن بغیر البعید دفعا" لتوهم غیر المسافر منه (و کیف کان) یستدل علی کون التمتع فرض غیر الحاضر و الآخران فرض الحاضر بالکتاب و السنه و الإجماع فمن الکتاب قوله تعالی فَإِذٰا أَمِنْتُمْ فَمَنْ تَمَتَّعَ بِالْعُمْرَهِ إِلَی الْحَجِّ فَمَا اسْتَیْسَرَ مِنَ الْهَدْیِ فَمَنْ لَمْ یَجِدْ فَصِیٰامُ ثَلٰاثَهِ أَیّٰامٍ فِی الْحَجِّ وَ سَبْعَهٍ إِذٰا رَجَعْتُمْ تِلْکَ عَشَرَهٌ کٰامِلَهٌ ذٰلِکَ لِمَنْ لَمْ یَکُنْ أَهْلُهُ حٰاضِرِی الْمَسْجِدِ الْحَرٰامِ، بناء علی ان تکون کلمه (ذٰلِکَ) إشاره إلی قوله فَمَنْ تَمَتَّعَ (إلخ) لا الی تشریع الصیام بدل الهدی کما هو ظاهر الکلمه لأنها إشاره إلی البعید (و من السنه) صحیح زراره المروی فی التهذیب عن الباقر علیه السلام عن قول الله عز و جل فی کتابه ذٰلِکَ لِمَنْ لَمْ یَکُنْ أَهْلُهُ حٰاضِرِی الْمَسْجِدِ الْحَرٰامِ (إلی أخر ما نقله فی المتن) (و یدل علی ذلک أیضا) الأخبار الکثیره الداله بإطلاقها علی وجوب التمتع المقیده بما دل علی ان المتعه فرض البعید و هی کثیره مستفیضه لا حاجه الی نقلها و قد أوردها فی الوسائل فی باب وجوب التمتع عینا علی من لم یکن أهله حاضری المسجد الحرام (و الاخبار الوارده) فی ان فرض الحاضر هو الافراد أو القران لا التمتع و هی أیضا کثیره (زمن- الإجماع) ما ادعاه غیر واحد من الأصحاب کالمحکی عن الانتصار و الخلاف و الغنیه و المنتهی و التذکره و المعتبر (و فی الجواهر) بلا خلاف أجده فیه بین علماء الإسلام بل إجماعهم بقسمیه 
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علیه بل قیل انه من الضروریات.

(الثالث) المنسوب إلی الأکثر فی حد البعید الموجب لفرض التمتع ثمانیه و أربعون میلا





من کل جانب من جوانب مکه بل قیل انه المشهور- کما فی المتن- لکن فی الجواهر: انا لم نتحققه (و المیل) کما فی مجمع البحرین مسافه مقداره مد البصر أو بأربعه آلاف ذراع بناء علی ان الفرسخ اثنا عشر ألف ذراع- الی ان قال- و کل ثلاثه أمیال فرسخ (انتهی) و علیه فالبعد المعتبر سته عشر فرسخا و هی مرحلتان بسیر القافله المعتاده، و المرحله هی المسافه التی یقطعها المسافر فی یوم کما عن المصباح المنیر للفیومی و حکی عن شمس العلوم أیضا (و مختار الشرائع) و المحکی عن الشیخ فی المبسوط و العلامه فی القواعد و مجمع البیان و الریاض و غیرهم هو اثنی عشر میلا و هی أربعه فراسخ من کل جانب و قواه فی الجواهر (و یستدل للأول) بصحیحتی زراره المذکورتین فی المتن و باخبار أخر کخبر عبید الله الحلبی و ابی بصیر عن الصادق علیه- السلام: لیس لأهل مکه و لا لأهل سرف و لا لأهل مر متعه لقوله تعالی ذٰلِکَ لِمَنْ لَمْ یَکُنْ أَهْلُهُ حٰاضِرِی الْمَسْجِدِ الْحَرٰامِ (و مثله خبر الأعرج) و خبر ابی بصیر قال قلت لأهل مکه متعه قال لا و لا لأهل بستان و لا لأهل ذات عرق و لا لأهل عسفان (قال فی مجمع البحرین) سرف ککتف موضع قریب من التنعیم و هو من مکه علی عشره أمیال (انتهی) و مروزان فلس موضع بقرب مکه من جهه الشام نحو مرحله (و البستان) بستان ابن عامر قرب مکه مجتمع النخلتین الیمانیه و الشامیه علی مرحله من مکه (و ذات عرق) واقعه فی طریق أهل العراق علی مرحلتین من مکه (و عسفان) کعثمان فی طریق المدینه علی مرحلتین





من مکه.

قال المحقق فی المعتبر فی تقریب الاستدلال بهذه الاخبار لقول المشهور بأنه معلوم ان هذه المواضع أکثر من اثنی عشر میلا فاذن ما اعتمده الشیخ نادر لا عبره به (انتهی) و مراده (قده) مما اعتمده الشیخ هو القول بالتحدید باثنی عشر مع انه هو (قده) اختاره فی الشرائع، و قد عرفت ان بعض هذه المواضع یکون بعده من مکه أقل من اثنی عشر میلا و ان مر- علی ما حکی عن الواقدی- علی خمسه أمیال من مکه.

(و استدل للقول الأخیر) أعنی اثنی عشر بوجوه (منها) ان مقتضی غیر واحد من الاخبار هو وجوب حج التمتع علی کل احد علی نحو العموم و ذلک کخبر ابن عمار المروی فی الکافی عن الصادق علیه السلام- و قد تقدم- الحج ثلاثه أصناف حج مفرد و حج قران و تمتع بالعمره إلی الحج و بها أمر رسول الله صلی الله علیه و آله و الفضل فیها و لا آمر الناس الا بها (و فی خبر الحلبی) المروی فی التهذیب عن الصادق علیه السلام فلیس لأحد الا ان یتمتع لان الله نزل فی کتابه و جرت السنه من رسول الله صلی الله علیه و آله (و غیر ذلک من الاخبار) و القدر المتیقن الخارج منها هو من کان بعیدا عن مکه ما دون اثنی عشر میلا فیبقی من کان بعده أکثر منه تحت-
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العموم، فالمراد من الأصل المذکور فی المتن هو أصاله العموم التی هی من الأدله الاجتهادیه (و فیه) ان العموم مخصصه بما ورد من تحدید البعد بثمانیه و أربعین میلا، إذ هی کفایه لتخصیص العمومات.

(و منها) ان الحاضر الذی





أخذ موضوعا لفرض حج الافراد و القران مقابل المسافر، و السفر یحصل بأربعه فراسخ و هی اثنی عشر میلا (و فیه) ان الحاضر لیس بمعنی من لیس مسافرا فان الآیه المبارکه صریحه فی جعل وصف الحضور للأهل فقال سبحانه ذٰلِکَ لِمَنْ لَمْ یَکُنْ أَهْلُهُ حٰاضِرِی الْمَسْجِدِ الْحَرٰامِ سواء کان هو فی وقت الإتیان بالحج حاضرا أو مسافرا و الا لزم ان تکون فریضه المقیم التمتع لو سافر عنها و دخلها مسافرا و فریضه البعید عنها هی القران أو الافراد لو کان مقیما فیها کما لو قصد الإقامه فیها عشره أیام (و منها) ان الحاضر أمر عرفی و العرف لا یساعد علی من کان منزله أبعد من أربعه فراسخ انه حاضر، بل و صدق الحاضر علی البعید عن مکه بالمقدار المذکور أیضا لا یخلو عن التأمل و لکن الإجماع لما قام علی کون وظیفه من کان دون اثنی عشر میلا الافراد أو القران قلنا باعتبار المقدار المذکور (و فیه) ان ما دل علی اعتبار ثمانیه و أربعین میلا یفسر معنی الحاضر و غیره صریحا فلا إبهام فیه حتی یرجع فیه الی الی العرف نظیر ما ورد من تحدید السفر الموجب للقصر بثمانیه فراسخ (و منها) ان المراد من ثمانیه و أربعین هو التوزیع علی الجهات الأربع فیکون من کل جهه اثنی عشر (و فیه) انه خلاف الظاهر و لا یخفی ذلک علی المتأمل فی قوله علیه السلام فی حدیث زراره (کل من اهله دون ثمانیه و أربعین میلا فهو ممن دخل فی هذه الآیه و کل من کان اهله وراء ذلک فعلیه المتعه) و لا داعی لرفع الید عن هذا الظهور فإنه لم یرد نص بالتحدید





باثنی عشر حتی نتکلف برفع الید عن الظاهر، فالإنصاف ان ما استدل به للتحدید باثنی عشر لا یثبت هذا القول و ان الاستدلال بصحیحتی زراره للقول الأول قوی جدا.

و لکن هیهنا طائفتان من الاخبار معارضتان لما دل علی ذلک (الاولی) ما یدل علی اعتبار ثمانیه عشر کخبر حریز المروی فی الکافی عن الصادق علیه السلام فی قول الله عز و جل ذٰلِکَ لِمَنْ لَمْ یَکُنْ أَهْلُهُ حٰاضِرِی الْمَسْجِدِ الْحَرٰامِ، قال من کان منزله علی ثمانیه عشر میلا من بین یدیها و ثمانیه عشر میلا من خلفها و ثمانیه عشر میلا عن یمینها و ثمانیه عشر میلا عن یسارها فلا متعه له مثل مر و أشباهه (الثانیه) ما یدل علی اعتبار ما دون المیقات لفرض غیر المتمتع کخبر الحلبی المروی فی التهذیب عن الصادق علیه السلام عن حاضری المسجد الحرام، قال ما دون المواقیت إلی مکه فهو حاضری المسجد الحرام لیس لهم متعه (و مثله خبر حماد) المروی فی- التهذیب أیضا عنه علیه السلام، و لکن هذه الاخبار ساقطه عن الحجیه بعدم عامل بها مع ما فی الطائفه الثانیه من الإبهام لاختلاف المواقیت من حیث البعد عن مکه الا ان یحمل التحدید 
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المذکور علی التحدید بما دون المواقیت کلها فیکون التحدید بأقرب المواقیت، و هو أیضا لا یخلو عن بعد (و احتمل فی المدارک) حمل ما دل علی التحدید بثمانیه عشر علی التخییر لأهلها بین التمتع و بین الافراد و القران، و هذا أیضا تکلف بعید سیما بعد قوله علیه السلام فی خبر حریز (فلا متعه له) فهو ینفی جواز التمتع لمن بعد بثمانیه عشر فما دونها.

(الأمر





الرابع) اختلفت العبارات فی التعبیر عن مبدء المسافه المعتبره فی فرض التمتع و غیره بالمسجد أو بمکه فعن المبسوط کل من کان بینه و بین المسجد اثنا عشر میلا، و عن القواعد من نأی عن مکه باثنی عشر میلا من کل جانب، و هذا الاختلاف یمکن ان یکون فی التعبیر و ان من عبر بالمسجد تبع ظاهر الآیه المبارکه و من عبر بمکه تبع ظاهر التحدید فی الاخبار (و الأقوی) بناء علی ما قویناه من اعتبار بعد ثمانیه و أربعین هو کون المبدء مکه المکرمه للتصریح فی خبر زراره بکون اعتبار البعد من مکه حیث ان فیه: قلت فما حد ذلک، قال ثمانیه و أربعون میلا من جمیع نواحی مکه، فیقع الکلام حینئذ فی ان المدار البلد فی ذلک الزمان أو انه یتغیر التحدید بتوسیع البلد بمرور السنین و القرون، فالحکم هو الاحتیاط الا إذا قیل بکون الوظیفه هو التمتع الا ما علم بکون الواجب هو القران أو الافراد علی ما یأتی مع ما فیه.

(الأمر الخامس) ان من کان علی رأس ثمانیه و أربعین میلا فهل وظیفته التمتع أو الافراد، الظاهر کون وظیفته التمتع للتعبیر فی صحیحه زراره بقوله علیه السلام: کل من کان اهله دون ثمانیه و أربعین میلا- ای یکون حکمه حکم حاضری المسجد الحرام، فیظهر منه ان من کان علی رأس ثمانیه و أربعین فما زاد حکمه التمتع و هذا نظیر التحدید فی السفر بثمانیه فراسخ فإنه لا شک انه إذا بلغ رأس ثمانیه فعلیه القصر، و هذا ظاهر.

(الأمر السادس) لو شک فی ان منزله فی داخل الحد أو خارجه یکون حکمه حکم من علم إجمالا بأحد الحکمین المتبائنین لأجل الشبهه الموضوعیه،





و القاعده تقتضی الاحتیاط بالجمع بین الوظیفتین، و یمکن ان یقال هنا بوجوب الفحص و عدم جواز الاکتفاء بالاحتیاط من جهه عدم التمکن من الاحتیاط مع وجوب الفور فی الإتیان بما یجب علیه من الحج و لا یمکن الجمع بالوظیفتین فی عام واحد بل لا بد من تأخیر إحداهما إلی السنه المتأخره بل یمکن ان یقال ان المقام من قبیل دوران الأمر بین المحذورین فان التحلل بعمره التمتع انما یجوز للنائی لا- للحاضر کما ان ترک عمره التمتع قبل الحج لا یجوز لمن وظیفته التمتع، فلا مناص عن الفحص (و قد یقال) بإمکان الاحتیاط فی المقام بان یحرم من المیقات و یدخل مکه و یأتی بأعمال عمره التمتع رجاء و یجدد الإحرام و یأتی بأعمال الحج و یذبح الهدی یوم النحر بمنی ثم بعد الفراغ من الحج یأتی بعمره مفرده فیقطع بأداء الوظیفتین (و فیه) ان من اعمال عمره التمتع التقصیر و لا مجوز لفعله إذا کان وظیفته حج الافراد أو القران و لا مجری لإجراء أصاله البراءه فی نفی حرمه 
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فعله ای التقصیر من جهه کونه طرفا للعلم الإجمالی فإنه یعلم إجمالا بأنه إما یجب علیه التقصیر أو یحرم و لا مؤمن فی اختیار احد الطرفین (نعم) إذا کان ذلک بعد الفحص و عدم ظهور الحال یمکن الاحتیاط المذکور من جهه ان الحکم فی الدوران بین المحذورین هو التخییر.

(و قد یقال) بأنه عند الشک فی کون منزله داخل الحد أو خارجه یجب علیه التمتع و قد نفی عنه البعد فی المتن و یمکن ان یستدل له بوجوه (منها) ما أشار إلیه المصنف بقوله لان غیره





(ای غیر التمتع) معلق علی عنوان الحاضر و هو مشکوک (و حاصله) التمسک بعموم العام فی- الشبهه المصداقیه للخاص، و تقریبه فی المقام ان یقال الثابت بالدلیل علی نحو العموم هو التمتع و قد خرج عنه الحاضر، فعند الشک فی کونه حاضرا یکون المرجع هو العموم، و قد اختار المصنف (قده) جواز التمسک بالعموم فیه و هو مبناه فی الأصول و قد بنی علیه فی غیر واحد من- المسائل فی هذا الکتاب، لکن المسلم عندنا عدم جوازه علی ما قررنا فی الأصول لأن العام بعد ورود التخصیص علیه یخرج العنوان المأخوذ فیه عن کونه تمام الموضوع و یصیر جزء الموضوع، فعند الشک فی کون المورد من موارد المخصص یشک فی تحقق تمام الموضوع لحکم العام فلا یمکن التمسک به.

(و منها) ان حکم التمتع مترتب علی أمر عدمی و هو عدم الحضور عند المسجد الحرام ففی مورد الشک یستصحب عدم الحضور باستصحاب العدم الأزلی فیثبت به وجوب التمتع (و فیه) أولا منع کون الحکم مترتبا علی الأمر العدمی فإن مضمون الآیه بعد تفسیرها فی الحدیث هو کون حکم وجوب التمتع مترتبا علی أمر وجودی و هو بعده عن مکه بثمانیه و أربعین و هذا العنوان لا یثبت بالاستصحاب (و ثانیا) المنع من صحه استصحاب العدم الأزلی علی ما قررناه فی- الأصول و ان إثبات العدم المقارن لا یصح باستصحاب العدم الأزلی الا علی القول بالأصل المثبت (و منها) ما قرره بعض مشایخنا رضوان الله علیه من ان ما ثبت لأمر وجودی کالانفعال الثابت للماء القلیل بملاقاته للنجس، و الاعتصام عن الانفعال الثابت للکر، و کوجوب القصر المترتب علی المسافه و نحو ذلک یدل الدلیل المثبت له





بالدلاله الالتزامیه العرفیه علی کون ثبوته فی ظرف إحراز موضوعه و ان إحراز موضوعه بید المکلف لا بمعنی أخذ الإحراز فی موضوعه تماما أو جزء و لا بان تکون القضیه المتکفله لإثبات الحکم الواقعی مثبتا للحکم الظاهری بل بدعوی فهم العرف من القضیه المتکفله للحکم الواقعی انه ثابت له عند إحراز موضوعه لا فی ظرف الشک فیه ففرض غیر التمتع الثابت لأمر وجودی و هو من کان حاضرا عند المسجد الحرام بدلیله المثبت له یدل علی ثبوته فی ظرف إحراز موضوعه لا مع الشک فیه.

(و فیه) مع ان هذه القاعده غیر مسلمه کما مر فی هذا الشرح مرارا، ان فرض التمتع أیضا معلق علی أمر وجودی و هو البعید عن مکه بالقدر المعتبر شرعا فلو تمت القاعده لکان اللازم 
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عدم تربت حکمه عند الشک فی کون محله وراء دون ثمانیه و أربعین میلا فیندرج المورد حینئذ فی مورد العلم الإجمالی بوجوب أحد الأمرین المردد بین کونه التمتع أو غیره من القران و الافراد و لا یصح الحکم بوجوب التمتع فقط و لعل مبنی التمسک بتلک القاعده فی المقام علی دعوی کون موضوع فرض التمتع امرا عدمیا و هو عدم الحضور فی مسجد الحرام و قد عرفت ما فیه (و منها) التمسک بقاعده المقتضی و المانع بدعوی ان شرائط وجوب الحج من الاستطاعه و غیرها مقتضیه لوجوب حج التمتع و ان حضور المسجد الحرام مانع عنه و عند إحراز المقتضی و الشک فی المانع یحکم بترتب الحکم ما لم یحرز المانع (و لا یخفی ما فیه) فإنه مع المنع عن تلک القاعده رأسا لا محل للتمسک بها





فی المقام للمنع عن کون شرائط وجوب الحج مقتضیا لحج التمتع و ان الحضور مانع عنه فالمتحصل من هذا الأمر بطوله منع صحه القول بإجراء حکم التمتع علی من شک فی کون منزله داخل الحد أو خارجه، و الله العالم.

(الأمر السابع) یختص اختصاص فرض التمتع بالنائی و فرض القران و الافراد بالحاضر بخصوص حجه الإسلام و اما الحج المندوب بالنسبه إلی عادم الاستطاعه أو من اتی بحجه- الإسلام فالظاهر من عبائر غیر واحد ثبوت التخییر بین الأنواع الثلاثه للنائی و الحاضر (ففی المدارک) ان الشیخ فی کتابی الاخبار و المحقق فی المعتبر و العلامه فی جمله من کتبه و الشهید فی الدروس صرحوا بان من أراد التطوع بالحج کان مخیرا بین الأنواع الثلاثه (انتهی) و لا فرق فی ذلک بین ان یحج عن نفسه أو عن غیره الا إذا کان الواجب علی المنوب عنه نوع خاص من الأنواع الثلاثه فیأتی النائب بما وجب علی المنوب عنه، و کذا لا فرق بین من اعتمر فی رجب أو شهر رمضان ثم أراد ان یحضر الموسم و بین غیره و لا بین المقیم فی مکه منذ عشرین سنه و غیره کل ذلک للإطلاق، و اما الحج المنذور فمع تعیینه بالنذر یجب علیه ما عینه تمتعا کان أو غیره، و مع إطلاق النذر و عدم انصرافه الی نوع خاص یتخیر کالمندوب و ذلک لظهور اختصاصهم التمتع بالبعید، و غیره بالحاضر بخصوص حجه الإسلام هو التخییر فی الحج المنذور أیضا، قال فی الذخیره موضع الخلاف حجه الإسلام دون التطوع و المنذور (انتهی) و اما الحج الواجب بالإفساد فالظاهر اعتبار مطابقته مع ما أفسده لا سیما بناء علی القول بکونه هو





الواجب و ان إتمام الأول عقوبه.

(الأمر الثامن) لا اشکال و لا خلاف فی أفضلیه حج التمتع عند التخییر بین الأنواع الثلاثه بل فی الجواهر ان ان أفضلیته من قطعیات المذهب، و النصوص بذلک متظافره بل متواتره (ففی صحیح زراره) المروی فی التهذیب عن الصادق علیه السلام: المتعه و الله أفضل و بها نزل القرآن و جرت السنه (و صحیح إبراهیم بن عیسی) المروی فی التهذیب أیضا عنه علیه السلام عن أی أنواع الحج أفضل، فقال المتعه، و کیف یکون أفضل منها (ای کیف یکون غیرها أفضل 
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منها) و رسول الله صلی الله علیه و آله قال لو استقبلت من امرئ ما استدبرت فعلت کما فعل الناس (و صحیح عبد الله بن سنان) المروی فی الکافی عن الصادق علیه السلام قال قلت له انی قرنت العام و سقت الهدی فقال علیه السلام و لم فعلت ذلک، التمتع و الله أفضل و لا تعودن (و صحیح ابن ابی النصر) المروی فی الکافی قال سئلت أبا جعفر علیه السلام (یعنی الجواد) فی السنه التی حج فیها و ذلک فی سنه اثنتی عشره و مائتین فقلت بأی شی ء دخلت مکه مفردا أو متمتعا فقال متمتعا فقلت له أیما أفضل التمتع بالعمره إلی الحج أو من أفرد و ساق الهدی، فقال علیه السلام کان أبو جعفر علیه السلام (یعنی الباقر) یقول المتمتع بالعمره إلی الحج أفضل من المفرد السائق و کان یقول لیس یدخل الحاج بشی ء أفضل من المتعه (و صحیح معاویه بن عمار المروی فی الکافی قال قلت لأبی عبد الله علیه السلام و نحن بالمدینه إنی اعتمرت فی رجب





و انا أرید الحج فأسوق الهدی أو أفردا و أتمتع، قال علیه السلام فی کل فضل و کل حسن، قلت فأی ذلک أفضل، فقال علیه السلام ان علیا کان یقول لکل شهر عمره، تمتع فهو و الله أفضل (و خبر عبد الملک بن عمرو) المروی فی الکافی انه سئل أبا عبد الله عن التمتع، فقال تمتع، قال فقضی انه أفرد فی ذلک العام أو بعده، فقلت أصلحک الله سألتک فأمرتنی بالتمتع و أراک قد أفردت الحج، فقال اما و الله ان الفضل لفی الذی أمرتک و لکنی ضعیف فیشق علی طوفان بین الصفا و المروه فذلک أفردت، و غیر ذلک من الاخبار التی لا تحصی کثره، و قد عقد فی الوسائل بابا فی استحباب اختیار حج التمتع حیث لا یجب قسم بعینه.


مسأله (1) من کان له وطنان

أحدهما فی الحد و الأخر خارجه لزمه فرض أغلبهما لصحیحه زراره عن ابی جعفر علیه السلام: من اقام بمکه سنتین فهو من أهل مکه و لا متعه له فقلت لأبی جعفر أ رأیت ان کان له أهل بالعراق و أهل بمکه فقال علیه السلام فلینظر أیهما الغالب، فان تساویا فان کان مستطیعا من کل منهما تخیر بین الوظیفتین و ان کان الأفضل اختیار التمتع و ان کان مستطیعا من أحدهما دون الأخر لزمه فرض وطن الاستطاعه.

من کان له وطنان فی داخل الحد و خارجه فان کانت اقامته فی أحدهما أغلب لزمه فرض أغلبهما لصحیح زراره المذکور فی المتن، و لا خلاف فی الحکم المذکور، و فی الجواهر: بلا خلاف أجده فیه (انتهی) و الظاهر انه المتسالم بین الأصحاب إذ لم یحکم فیه الخلاف عن احد (و الظاهر) من قوله علیه السلام: فلینظر أیهما






الغالب فهو من اهله (و قد أسقط فی المتن قوله فهو من اهله) ان غلبه الإقامه فی أحدهما توجب ان یصیر وطنه هو الغالب اقامته فیه و لذا استدل فی المدارک للحکم المذکور مضافا الی الصحیح المذکور بأنه مع غلبه أحدهما یضعف جانب الأخر فیسقط اعتباره کما فی نظائره (انتهی) هذا مع غلبه اقامته فی أحدهما (و مع 
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تساویهما فی ذلک فاما ان یکون مستطیعا من کل منهما أو من أحدهما فعلی الأول فالحکم هو- التخییر بین الوظیفتین بلا خلاف فی ذلک و استدل له فی الجواهر بدلیل ربما یلتئم من أمور (منها) إطلاق دلیل وجوب الحج من الکتاب و السنه الشامل لجمیع أنواعه من التمتع و القران و الافراد (و منها) تقیید ذلک بما یدل علی ان التمتع للبعید و غیر التمتع للحاضر (و منها) خروج ذی المنزلین عن المقیدین لظهور دلیلهما فی غیر ذی المنزلین (و منها) العلم بعدم سقوط الحج عنه (و منها) العلم بعدم وجوب الجمع بین الفرضین علیه، فمقتضی الحج بین هذه الأمور هو ثبوت التخییر له بین الأنواع (و لکن الأفضل) اختیار التمتع لما تقدم من أفضلیته لمن لم یتعین علیه غیره هذا إذا کان مستطیعا من کل من المنزلین (و لو کان مستطیعا من أحدهما) دون الأخر ففی لزوم فرض وطن الاستطاعه علیه من التمتع أو غیره و عدمه (وجهان) المحکی عن کشف اللثام هو الأول و اختاره فی الجواهر و علیه المصنف (قده) فی المتن: و استدل له فی الجواهر بعموم الآیه و الاخبار (و لا یخفی) ان عموم الآیه و الاخبار لا یدل علی اختصاص فرض المستطیع





بما حصل له الاستطاعه من البلد البعید أو غیره، بل المعول علی إطلاق دلیل وجوب الحج و ان الواجب علی ذی منزلین هو الحج بما هو حج من غیر تقیید بالتمتع و غیره و لا فرق فی ذلک بین کونه مستطیعا من احد البلدین أو منهما و لا بین حصول- الاستطاعه فی أحد البلدین أو فی بلد ثالث غیرهما فاللازم هو القول بالتخییر و ان کان ما اختاره فی المتن حسنا من باب الاحتیاط بالخروج من مخالفه من أوجبه.


مسأله (2) من کان من أهل مکه و خرج الی بعض الأمصار ثم رجع إلیها

فالمشهور جواز حج التمتع له و کونه مخیرا بین الوظیفتین و استدلوا بصحیحه عبد الرحمن بن الحجاج عن ابی عبد الله علیه السلام عن رجل من أهل مکه خرج الی بعض الأمصار ثم یرجع الی مکه فیمر ببعض المواقیت إله أن یتمتع، قال علیه السلام ما از عم ان ذلک لیس له لو فعل و کان الإهلال أحب الی، و نحوها صحیحه أخری عنه و عن عبد الرحمن بن أعین عن ابی الحسن علیه السلام (و عن ابی ابن عقیل) عدم جواز ذلک و انه یتعین علیه فرض المکی إذا کان الحج واجبا علیه و تبعه جماعه لما دل من الاخبار علی انه لا متعه لأهل مکه و حملوا الخبرین علی الحج الندبی بقرینه ذیل الخبر الثانی، و لا یبعد قوه هذا القول مع انه أحوط لأن الأمر دائر بین التخییر و التعیین و مقتضی الاشتغال هو الثانی خصوصا إذا کان مستطیعا حال کونه فی مکه فخرج قبل الإتیان بالحج بل یمکن ان یقال ان محل کلامهم صوره حصول الاستطاعه بعد الخروج عنها و اما إذا کان مستطیعا فیها قبل خروجه منها فیتعین علیه فرض أهلها.

لا






خلاف بین الأصحاب فی أن المحکی إذا بعد من اهله و حج علی میقات أحرم منه وجوبا، و اختلفوا فی جواز التمتع له و الحال هذه (و المشهور) جواز التمتع له و انه مخیر بین 
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وظیفه الحاضر و وظیفه البعید بعد القطع بأنه لا یجوز له التجاوز عن المیقات بغیر إحرام- و ان کان قبل خروجه من مکه کان یحرم منها أو من دویره اهله- (و استدلوا الجواز التمتع له) بصحیحه عبد الرحمن بن الحجاج المروی فی الکافی علی ما فی المتن (و المراد بالإهلال) فی قوله علیه السلام و کان الإهلال أحب الی هو الإحرام للحج الأفرادی و یدل علی أفضلیه العدول عن التمتع الیه، مع انه قد تقدم أفضلیه التمتع فی کل ما یکون مخیرا بین الأنواع (قال المجلسی) فی شرح الکافی و یحتمل ان یکون ذلک تقیه، ثم قال و لا یبعد ان یکون المراد به ان یذکر الحج فی تلبیه العمره لیکون حجه عراقیا.

(و الصحیح الأخر) المروی عنه و عن عبد الرحمن بن أعین المروی فی التهذیب عن الکاظم علیه السلام عن رجل من أهل مکه خرج الی بعض الأمصار ثم رجع فمر ببعض المواقیت التی وقت رسول الله صلی الله علیه و آله إله أن یتمتع، فقال علیه السلام ما أزعم ان ذلک لیس له، و الإهلال بالحج أحب الی، و رأیت من سأل أبا جعفر علیه السلام و ذلک أول لیله من شهر رمضان فقال له جعلت فداک انی قد نویت ان أصوم بالمدینه قال علیه السلام تصوم إنشاء الله قال و أرجو ان یکون خروجی فی عشر من شوال





فقال تخرج إنشاء الله فقال انی قد نویت ان أحج عنک أو عن أبیک فکیف اصنع، فقال تمتع، فقال ان الله ربما من علی بزیاره رسول الله و زیارتک و السلام علیک و ربما حججت عنک و ربما حججت عن أبیک و ربما حججت عن بعض إخوانی أو عن نفسی فکیف اصنع، فقال له تمتع، فرد علیه القول ثلاث مرات یقول له انی مقیم بمکه و أهلی بها، فیقول تمتع فیسئله بعد ذلک رجل من أصحابنا فقال انی أرید ان أفرد عمره هذا الشهر یعنی شوال فقال له أنت مرتهن بالحج فقال الرجل ان أهلی و نزلی بالمدینه ولی بمکه أهل و نزل و بینهما أهل و منازل فقال له أنت مرتهن بالحج فقال له الرجل ان لی ضیاعا حول مکه و أرید ان اخرج حلالا فإذا کان ابان الحج حججت.

(و تقریب الاستدلال) بهذین الصحیحین هو دعوی إطلاقهما و الحکم بالتخییر الشامل لحجه الإسلام و غیرها من أنواع الحج الواجب و المندوب فیدل علی تخییر المکی الخارج عن مکه إذا أحرم من المیقات عند عوده إلیها فیقدمان علی إطلاق ما یدل علی تعین غیر المتعه لمن کان حاضر المسجد الحرام لان نسبتهما الی ما یدل علی عدم المتعه للحاضر نسبه المقید الی المطلق فیقید إطلاق ما یدل علی عدم المتعه للحاضر بهما (و فیه أولا) ان ظاهر الصحیح الثانی أعنی ذیله کون الکلام فی الحج الندبی کما یدل علیه قول السائل فیه قد نویت ان أحج عنک أو عن أبیک و قوله و ربما حججت عنک و ربما حججت عن أبیک (إلخ) بل عن المنتقی انه نص فی ذلک مضافا الی بعد إراده الإطلاق من





الصحیحین لکی یشملان حجه الإسلام و ذلک لبعد عدم حج المکی ما دام فیها الی ان یخرج (و ثانیا) انه لو فرض إطلاقهما للحج 
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الواجب و المندوب تکون النسبه بینهما و بین ما یدل علی عدم المتعه للمکی بالعموم من وجه لإطلاق تلک الأخبار بالنسبه إلی الخارج الی بعض الأمصار و غیره و افتراق الصحیحین عن تلک الأدله فی غیر حجه الإسلام و ذلک لبعد عدم حج المکی ما دام فیها الی ان یخرج (و ثانیا) انه لو فرض إطلاقهما للحج الواجب و المندوب تکون النسبه بینهما و بین ما یدل علی عدم المتعه للمکی بالعموم من وجه لإطلاق تلک الأخبار بالنسبه إلی الخارج الی بعض الأمصار و غیره و افتراق الصحیحین عن تلک الأدله فی غیر حجه الإسلام و افتراق تلک الأدله عن مورد الصحیحین فی غیر الخارج الی بعض الأمصار، و حینئذ ففی مورد الاجتماع و تعارض الدلیلین فلا بد اما من حمل مورد الصحیحین علی الحج الندبی و الحکم بعدم جواز التمتع فی مورد الکلام و اما من حمل تلک الأدله علی غیر الخارج من مکه و لا ترجیح فی البین فیتعارضان و تصل النوبه إلی الأدله العامه لوجوب الحج فان مقتضاها التخییر فی مورد الکلام و ان لم نتمسک بها من جهه عدم قوه فی إطلاقها بعد طرو التقسیم فی الحج الإسلامی إلی التمتع و غیره فنرجع الی قول ابن ابی عقیل من عدم جواز التمتع له و دوران الأمر بین التعیین و التخییر، و الله الهادی.


مسأله (3) الآفاقی إذا صار مقیما فی مکه


اشاره

فإن کان ذلک بعد استطاعته و وجوب التمتع علیه فلا إشکال فی بقاء حکمه سواء







کانت اقامته بقصد التوطن أو المجاوره و لو بأزید من سنتین و اما إذا لم یکن مستطیعا ثم استطاع بعد اقامته فی مکه فلا إشکال فی انقلاب فرضه الی فرض المکی فی الجمله کما لا إشکال فی عدم الانقلاب بمجرد الإقامه و انما الکلام فی الحد الذی به یتحقق الانقلاب فالأقوی ما هو المشهور من انه بعد الدخول فی السنه الثالثه لصحیحه زراره عن ابی جعفر علیه السلام: من اقام بمکه سنتین فهو من أهل مکه و لا متعه له (إلخ) و صحیحه عمر بن یزید عن الصادق علیه السلام المجاور بمکه یتمتع بالعمره إلی الحج الی سنتین فإذا جاور سنتین کان قاطنا و لیس له ان یتمتع و قیل بأنه بعد الدخول فی الثانیه لجمله من الاخبار و هو ضعیف لضعفها باعراض المشهور عنها مع ان القول الأول موافق للأصل و اما القول بأنه بعد تمام ثلاث سنین فلا دلیل علیه الا الأصل المقطوع بما ذکر مع ان القول به غیر محقق لاحتمال إرجاعه إلی القول المشهور بإراده الدخول فی السنه الثالثه و اما الاخبار الداله علی انه بعد سته أشهر أو بعد خمسه شهر فلا عامل بها مع احتمال صدورها تقیه و إمکان حملها علی محامل أخر، و الظاهر من الصحیحین اختصاص الحکم بما إذا کانت الإقامه بقصد المجاوره فلو کانت بقصد التوطن فینقلب بعد قصده من الأول فما یظهر من بعضهم من کونه أعم لا وجه له و من الغریب ما عن أخر من الاختصاص بما إذا کانت بقصد التوطن، ثم الظاهر ان فی صوره الانقلاب یلحقه حکم المکی بالنسبه إلی الاستطاعه أیضا فیکفی فی وجوب الحج الاستطاعه من مکه و لا





یشرط
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فیه حصول الاستطاعه من بلده فلا وجه لما یظهر من صاحب الجواهر من اعتبار استطاعه النائی فی وجوبه لعموم أدلتها فإن الانقلاب انما أوجب تغییر نوع الحج و اما الشرط فعلی ما علیه فیعتبر بالنسبه إلی التمتع هذا و لو حصلت الاستطاعه بعد الإقامه فی مکه لکن قبل مضی سنتین فالظاهر انه کما لو حصلت فی بلده فیجب علیه التمتع و لو بقیت إلی السنه الثالثه أو أزید فالمدار علی حصولها بعد الانقلاب و اما إذا خرج الی سائر الأمصار مقیما بها فلا یلحقه حکمها فی تعیین التمتع علیه لعدم الدلیل و بطلان القیاس إلا إذا کانت الإقامه بقصد التوطن و حصلت الاستطاعه بعده فإنه یتعین علیه التمتع بمقتضی القاعده و لو فی السنه الاولی و اما إذا کانت بقصد المجاوره أو کانت الاستطاعه حاصله فی مکه فلا (نعم) الظاهر دخوله حینئذ فی المسأله السابقه فعلی القول بالتخییر فیها کما هو المشهور یتخیر و علی قول ابن ابی عقیل یتعین علیه وظیفه الملکی.

فی هذه المسأله أمور 


(الأول) إذا صار الآفاقی مقیما فی مکه بعد استطاعته

و وجوب التمتع علیه فالمعروف انه یبقی علی حکمه من وجوب التمتع سواء کانت اقامته بقصد التوطن ای بقصد الإقامه إلی أخر العمر أو المجاوره أی بقصد الإقامه وقتا محدودا (و فی الجواهر) بلا خلاف أجده فیه نصا و فتوی بل لعله إجماعی بل قیل انه کذلک (ای انه إجماعی) للأصل و غیره (انتهی) و مراده من الأصل هو استصحاب بقاء وجوب التمتع علیه، و لعل نظره (قده) فی قوله و غیره الی الاخبار کما یدل علیه قوله نصا و فتوی لکن تنظر فی المدارک فی استفاده ذلک من






الاخبار و استجود نظره فی الحدائق قال لان المفهوم من الاخبار المتقدمه انتقال حکمه من التمتع الی قسیمیه مطلقا تجددت الاستطاعه أو کانت سابقه (انتهی).

و کیف کان، فلا ینبغی التأمل فی أصل الحکم لعدم وجود مخالف له و الأصل أی الاستصحاب و منع شمول إطلاق الاخبار الآتیه له بدعوی کونها مسوقه لبیان انقلاب حکم الآفاقی الی المکی بعد المجاوره من غیر نظر الی کونه مستطیعا أو حدثت استطاعته بعد المجاوره أم لا.


(الأمر الثانی) إذا جاور غیر المستطیع فیها

فلا إشکال فی عدم انقلاب حکمه بمجرد الإقامه کما لا إشکال فی انقلاب فرضه فی الجمله و انما الکلام فی الحد الذی به یتحقق الانقلاب فقد اختلف فیه الأقوال و منشاه اختلاف الاخبار فی ذلک و اختلاف الأفهام فی فهم المراد منها حیث انها علی طوائف (منها) ما یدل علی تحقق الانقلاب بتمام السنتین و الدخول فی السنه الثالثه کصحیح زراره المروی فی التهذیب عن الباقر علیه السلام: من اقام بمکه سنتین فهو من أهل مکه لا متعه له (و صحیح عمر بن یزید) عن الصادق علیه السلام: المجاور بمکه یتمتع الی بالعمره إلی الحج الی سنتین فإذا جاوز سنتین کان قاطنا و لیس له ان یتمتع 
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(و منها) ما یدل علی تحقق الانقلاب بسنه أو سنتین کصحیح الحلبی عن الصادق علیه السلام و فیه سألت أبا عبد الله علیه السلام لأهل مکه ان یتمتعوا، قال علیه السلام لا، قلت فالقاطنین بها، قال إذا أقاموا سنه أو سنتین صنعوا کما یصنع أهل مکه فإذا أقاموا شهرا فان لهم ان یتمتعوا (و خبر حماد) المروی فی الکافی قال سئلت أبا عبد الله عن أهل مکه






أ یتمتعون قال علیه السلام لیس لهم متعه، قلت فالقاطن بها، قال إذا أقام بها سنه أو سنتین صنع صنع أهل مکه، قلت فان کان مکث الشهر، قال یتمتع (و منها) ما یدل علی تحقق الانقلاب بالإقامه سنه (کخبر عبد الله بن سنان) المروی فی الکافی عن الصادق علیه السلام قال المجاور بمکه سنه یعمل عمل أهل مکه یعنی یفرد الحج مع أهل مکه و ما دون السنه فله ان یتمتع (و منها) ما یدل علی تحققه بإقامه أکثر من سته أشهر کخبر حفص البختری المروی فی التهذیب عن الصادق علیه السلام عن المجاور بمکه یخرج إلی أهله ثم یرجع الی مکه بأی شی ء یدخل فقال ان کان مقامه بمکه أکثر من سته أشهر فلا یتمتع، و ان کان أقل من سته أشهر فله ان یتمتع (و منها) ما یدل علی الانقلاب بالإقامه خمسه أشهر کمرسل حسین بن عثمان المروی فی التهذیب عن الصادق علیه السلام قال من اقام بمکه خمسه أشهر فلیس له ان یتمتع.

هذا ما وصل إلینا من الاخبار، و لعل المتتبع یطلع علی أکثر منها فنقول اما الطائفتین الأخیرتین فهی موهونه بإعراض الأصحاب عنها إذ لا عامل بها أصلا، و احتمل فی کشف اللثام و الوسائل حملها علی التقیه و فی الوسائل علی الجواز فی المندوب خاصه (و اما بقیه الأخبار) فبکل منها قائل فالمشهور اعتبار السنتین (و المنسوب الی الشهید) فی الدروس هو التحقق بتمام السنه، مع إمکان منع ظهور عبارته فی اختیاره ذلک حیث قال أولا: و لو أقام النائی بمکه سنتین انتقل فرضه إلیها فی الثالثه کما فی المبسوط و النهایه و یظهر من أکثر الروایات انه فی الثانیه





(انتهی) فان الظاهر من صدر عبارته اختیاره لما هو المشهور (و کیف کان) فلو سلم ذهابه الی هذا القول فهو قول نادر شاذ مردود بسقوط تلک الأخبار باعراض المشهور عنها (و المحکی عن ابی الجنید) و المبسوط و النهایه و السرائر هو تحققه بثلاث سنین قال فی الجواهر و قد اعترف غیر واحد بعدم الوقوف لهم علی مستند عدا الأصل الذی لم یعین القدر المزبور علی انه مقطوع بما عرفت (انتهی) و مراده من الأصل هو استصحاب بقاء الحکم الثابت له قبل الانتقال و لا یخفی انه من الاستصحاب التعلیقی لکونه معلقا علی حصول الاستطاعه إذا الکلام فی الآفاقی الذی تحصل له الاستطاعه بعد مجاورته مکه، و الاستصحاب المذکور محل بحث فی صحته و ان کان المختار عند نافی الأصول هو الصحه تبعا لما علیه الشیخ الأکبر (قده) و علی کل فالحق ما هو المشهور من التحدید بتمام السنتین و الدخول فی السنه الثالثه.
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(الأمر الثالث) هل الحکم بالانتقال مختص بالمجاوره بقصد التوطن إلی الأبد أو مختص بمطلق المجاوره أو یعم القسمین (أقوال) مختار المصنف هو الثانی و علیه فلو قصد التوطن فی مکه إلی أخر العمر لم یتوقف انقلاب حکمه الی سنتین أو غیر ذلک، و استظهر ذلک من صحیح زراره و صحیح عمر بن یزید المتقدمین (و تقریبه) ان المقیم فی مکه بقصد التوطن یصدق علیه عرفا انه من أهل مکه من غیر حاجه الی مرور زمان و انما الذی وقع التعبیر عنه فی- الصحیحین هو الإقامه و المجاوره و ظاهر اللفظین هو الإقامه بقرینه التوطن و هی التی یحتاج فیها الی التحدید بعده و





اما المتوطن بنیه الدوام فلا یحتاج فی صدق المقیم علیه الی تحدید مده (و فیه) ان دعوی القطع بأنه مع قصد التوطن الدائمی یصدق علیه المقیم من الأول مجازفه کما ان قصد التوطن الدائمی لا ینفع فی صدق الوطن فی باب القصر و الإتمام، فالتحدید کما یحتاج إلیه فی المقیم بغیر قصد الدوام ما دام العمر کذلک یحتاج إلیه فی من قصد الإقامه الدائمیه و اما ان التعبیر بالإقامه و المجاوره ظاهر فی غیر من قصد التوطن فدعواه علی مدعیه (و اما القول) باختصاص الخبرین بالمتوطن فلم ینقل عن أحد إلا ما حکاه فی الجواهر عن بعض محشی الشرائع، و علی کل تقدیر فهو أیضا ضعیف و لازمه ان من اقام من غیر قصد التوطن لا ینقلب حکمه عن التمتع و لو اقام سنتین أو أکثر (فالحق الحقیق بالتصدیق) هو القول بعموم الحکم بتحدید سنتین و عدم الاختصاص بمن نوی الإقامه دائما و لا بمن لم ینوها، و اختاره فی المسالک و المدارک و علیه صاحب الجواهر (قال فی المسالک) و لا فرق فی الإقامه الموجبه لانتقال الفرض بین کونها بنیه الدوام أو المفارقه أو لا بنیه عملا بإطلاق النصوص فان الحکم معلق فی بعضها علی الإقامه و فی بعضها علی المجاوره و فی بعضها علی القطن و هی حاصله علی التقادیر (انتهی) و قال فی المدارک إطلاق النص و کلام الأصحاب یقتضی عدم الفرق فی الإقامه الموجب لانتقال الفرض بین کونها بینه الدوام أو المفارقه، و ربما قیل ان الحکم مخصوص بالمجاوره بغیر نیه الإقامه (یعنی الإقامه الدائمه) اما لو کان بنیتها انتقل فرضه من أول السنه، و إطلاق النص یدفعه (انتهی) و قال





فی الجواهر لا اشکال و لا خلاف فی صیروره المجاور بعد المده المزبوره و ان لم یکن بقصد التوطن کالمکی فی نوع الحج- الی ان قال بعد سطور- و من ذلک یظهر ضعف القول بتقید إطلاق الحکم المزبور فی النص و الفتوی بما إذا أراد المفارقه اما مع اراده المقام ابدا فینتقل فرضه بأول سنه لصدق کونه حینئذ من أهلها (انتهی) و ربما یجعل التعرض لذی المنزلین فی ذیل صحیح زراره دلیلا علی کون المراد من صدره هو المقیم لا بقصد الدوام فان من له منزلان لا یقصد التوطن فی کل منهما دائما (و فیه) ان فرض ذی المنزلین یمکن فی أهل مکه المقیم فیها إذا بدا له اتخاذ منزل أخر فی بلد أخر، مضافا" الی ان ذی المنزلین انما یقصد الإقامه فیها دائما بالنسبه إلی غیرهما لا فی کل واحد من المنزلین.
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(الأمر الرابع) إذا انقلب حکم الآفاقی بالإقامه الموجبه لانقلاب فرض حجه الی فرض الحاضر بمکه فهل یوجب ذلک انقلاب غیر فرض الحج من سائر الأحکام فیلحقه حکم المکی بالنسبه إلی الاستطاعه أیضا فلو لم یکن مستطیعا من أول الأمر و جاء إلی مکه متسکعا و اقام فیها سنتین و بعد ذلک حصلت له الاستطاعه لحج الافراد فهل یجب علیه الحج أولا، الظاهر هو ذلک لا لان تنزیله بمنزله المکی فی الصحیحین یشمل تنزیله فی جمیع الاحکام بل لصدق الاستطاعه علیه فعلا و لا یعتبر فی حقه استطاعه رجوعه الی بلاده بعد ان نوی الإقامه و ذلک ظاهر (و من ذلک یظهر) الحکم لو حصلت له الاستطاعه للحج من مکه فی أثناء السنتین فان صدق





حصول الاستطاعه له مما لا شک فیه فان کانت الاستطاعه الحاصله له حینئذ متحققه بالنسبه إلی حج التمتع فیأتی به فی أثناء السنتین و الا صبر حتی تنقضی السنتان فیأتی بما استطاعه من حج الافراد، فما اختاره فی المتن من انه لو حصلت الاستطاعه فی أثناء السنتین لا یوجب ذلک علیه الحج لا یمکن المساعده علیه و ظهر أیضا ما فی ما اختاره فی الجواهر من عدم الاکتفاء بالاستطاعه الحاصله بعد السنتین أیضا و ذلک لما عرفت من صدق الاستطاعه فی حقه حینئذ، و الله العالم.

(الأمر الخامس) إذا فارق المکی مکه و اقام فی سائر البلاد فهل یلحقه حکم الآفاقی بمجرد نیه الإقامه فی غیر مکه أو یجری علیه الحکم المنصوص فی الصحیحین من اعتبار اقامه سنتین أو یفرق بین ما إذا نوی التوطن فی بلد غیر مکه و بین ما اقام هناک من غیر قصد التوطن فیقال فی الأول بانقلاب حکمه الی حکم الآفاقی دون الثانی (وجوه) قال فی المسالک و لو انعکس الفرض بأن أقام المکی فی الآفاق احتمل کونه کذلک لاتحاد العله و یشکل بأنه قیاس و لیس فی النص تعلیل (انتهی) و قال فی المدارک و احتمل بعض الأصحاب الحاقه بالمقیم فی مکه فی انتقال الفرض بإقامه السنتین و هو ضعیف (انتهی) و لازم القائل بأن الإقامه بقصد التوطن یوجب انقلاب الموضوع و انه یصدق علیه المقیم ان یقول هنا أیضا بأن مجرد قصد التوطن فی بلد غیر مکه و ضواحیها یوجب انقلاب حکمه الی الآفاقی، و قد عرفت فی الأمر الثانی ضعف ذلک و ان مجرد قصد التوطن لا یغیر الموضوع، و اما الإقامه سنتین فاعتبارها فی الفرض قیاس باطل





لا نقول به فإذا فرض عدم إتیانه بحجه الإسلام و أراد ان یحج من محل إقامته الجدیده فیکون حکمه حکم المکی إذا سافر إلی الأمصار و مر علی میقات الآفاقی فعلی القول بالتخییر هناک بین اختیار التمتع أو الافراد یکون مخیرا فی الفرض أیضا لکن الأحوط له اختیار التمتع لدوران الأمر بین التعیین و التخییر لاحتمال انقلاب حکمه الی حکم الآفاقی بإقامته فی الآفاق، و الله العالم.


[مسأله (4) المقیم فی مکه إذا وجب علیه التمتع کما إذا کانت استطاعته فی بلده]

مسأله (4) المقیم فی مکه إذا وجب علیه التمتع کما إذا کانت استطاعته فی بلده أو
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استطاع فی مکه قبل انقلاب فرضه فالواجب علیه الخروج الی المیقات لإحرام عمره التمتع و اختلفوا فی تعیین میقاته علی أقوال (أحدها) انه مهل أرضه ذهب إلیه جماعه بل ربما ینسب الی المشهور کما فی الحدائق لخبر سماعه عن ابی الحسن علیه السلام سئلته عن المجاور إله أن یتمتع بالعمره إلی الحج قال علیه السلام نعم یخرج الی مهل أرضه فلیلب ان شاء المعتضد بجمله من الاخبار الوارده فی الجاهل و الناسی الداله علی ذلک بدعوی عدم خصوصیه للجهل و النسیان و ان ذلک لکونه مقتضی حکم التمتع و بالأخبار الوارده فی توقیت المواقیت و تخصیص کل قطر بواحد منها أو من مر علیها بعد دعوی ان الرجوع الی المیقات غیر المرور علیه (ثانیها) انه احد المواقیت المخصوصه مخیر ابنیها، و الیه ذهب جماعه أخری لجمله أخری من الاخبار مؤیده باخبار المواقیت بدعوی عدم استفاده خصوصیه کل بقطر معین (ثالثها) انه أدنی الحل نقل عن الحلبی و تبعه بعض متأخری المتأخرین لجمله ثالثه من الاخبار و الأحوط الأول و ان کان الأقوی الثانی لعدم






فهم الخصوصیه من خبر سماعه و اخبار الجاهل و الناسی و ان ذکر المهل من باب أحد الافراد و منع خصوصیه المرور فی الاخبار العامه الداله علی المواقیت و اما اخبار القول الثالث فمع ندره العامل بها مقیده باخبار المواقیت أو محموله علی صوره التعذر ثم الظاهر ان ما ذکرنا حکم کل من کان من أهل مکه و أراد الإتیان بالتمتع و لو مستحبا، هذا کله مع إمکان الرجوع الی المواقیت و اما إذا تعذر فیکفی الرجوع الی أدنی الحل بل الأحوط الرجوع الی ما یتمکن من خارج الحرم مما هو دون المیقات و ان لم یتمکن من الخروج إلی أدنی الحل أحرم من موضعه و الأحوط الخروج الی ما یتمکن.

فی هذه المسأله أمور (الأول) المقیم فی مکه إذا أراد التمتع اما لوجوبه علیه کما فی حجه الإسلام إذا استطاعها فی بلده أو استطاع فی مکه قبل مضی سنتین من المجاوره و کما فی نذر حج التمتع و نحو ذلک و اما لاستحبابه فلا اشکال و لا خلاف فی وجوب الخروج من مکه للإحرام لإطباق النصوص و الفتاوی علی عدم کفایه الإحرام من داخل مکه اختیارا للمتمتع، و انما الکلام فی حد الخروج منها فقد اختلف فیه علی أقوال (أحدها) انه مهل أرضه أی میقات بلده و المهل بضم المیم و فتح الهاء و تشدید اللام اسم مکان من الإهلال أی محل الإهلال و رفع الصوت بالتلبیه فیکون المعنی ان میقاته الذی کان له لو أراد الحج من بلده هو میقاته حینئذ فمن کان من أهل المدینه مثلا و اقام فی مکه و أراد ان یأتی بحج التمتع لا بد له ان یخرج الی مسجد





الشجره و بحرم منه، و هذا القول قد ذهب إلیه جماعه کالمحکی عن المفید فی المقنعه و الشیخ فی التهذیب و المحقق فی المعتبر و النافع و العلامه فی المنتهی و التذکره و نسب الی المشهور أیضا (و استدلوا له) بخبر سماعه المروی فی الکافی عن ابی الحسن علیه السلام عن المجاور إله أن یتمتع بالعمره إلی الحج، قال علیه السلام نعم یخرج 
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الی مهل أرضه فلیلب ان شاء، و ذلک بعد حمل المجاور علی من لم یتعین علیه فرض المکی (قال فی الحدائق) و یمکن الاستدلال علیه بالأخبار الداله علی ان من دخل مکه ناسیا للإحرام أو جاهلا به یجب علیه الخروج الی میقات أهل أرضه کصحیح الحلبی المروی فی التهذیب عن الصادق علیه السلام عن رجل ترک الإحرام حتی دخل الحرم قال یرجع الی میقات أهل بلاده الذی یحرمون منه فیحرم و ان خشی ان یفوته الحج فلیحرم من مکانه و ان استطاع ان یخرج من الحرم فلیخرج، و إطلاقه یشمل العامد و الجاهل و الناسی (و صحیحه الأخر) المروی فی الکافی عنه علیه السلام فی رجل نسی أن یحرم حتی دخل مکه قال علیه السلام قال ابی علیه السلام علیه ان یخرج الی میقات أهل أرضه فإن خشی ان یفوته الحج أحرم من مکانه و ان استطاع ان یخرج من الحرم فلیخرج ثم لیحرم، و هذا الخبر نص لوجوب الخروج الی المیقات فی صوره النسیان، و مثلهما غیرهما فی الدلاله علی ان من مر علی میقاته و لم یحرم وجب الرجوع الیه و الإحرام منه فیستدل بذلک لوجوب خروج من اقام بمکه من





أهل البلاد الی میقات أرضه و ذلک بعد فهم عدم الخصوصیه لمن مر علی المیقات و لم یحرم منه بل من جهه أنه میقات المتمتع (و استدل أیضا) بالأخبار الداله علی تقسیم المواقیت و تخصیص کل أفق بمیقات معین فإنه یجب علی ذلک علی أهل کل أرض الإحرام من المیقات المخصوص بهم سواء کان بالمرور علیه أو الرجوع الیه، خرج منه من توطن مکه المده الموجبه لانقلاب حکمه و من مر علی غیر میقاته و بقی الباقی و هو الراجع الیه بناء علی ان الرجوع الیه غیر المرور علیه.

(القول الثانی) ان میقاته احد المواقیت المنصوصه مخیرا بینها و هو المحکی عن الدروس و صرح به فی المسالک و الروضه، قال فی الشرائع و لو اقام من فرضه التمتع بمکه سنه أو سنتین لم ینتقل فرضه و کان علیه الخروج الی المیقات (انتهی) و إطلاق قوله الی المیقات یدل علی ارادته مطلق المیقات و لو لم یکن میقات أهل أرضه و قال فی المسالک فی شرح العباره المذکوره:

إذا أراد حجه الإسلام لا یتعین علیه الخروج الی میقات بلده بل یجوز له الخروج الی ای میقات شاء مع الإمکان (انتهی) و یستدل لهذا القول بجمله من الاخبار کمرسل حریز المروی فی- الکافی عن الباقر علیه السلام: من دخل مکه بحجه عن غیره ثم أقام سنه فهو مکی فإذا أراد ان یحج عن نفسه أو أراد ان یعتمر بعد ما انصرف من عرفه فلیس له ان یحرم بمکه و لکن یخرج الی الوقت (الخبر) و موثق سماعه المروی فی الفقیه عن الصادق علیه السلام قال من حج معتمرا فی شوال و من نیته ان یعتمر و یرجع الی





بلاده فلا بأس بذلک و ان هو أقام إلی الحج فهو متمتع لأن أشهر الحج شوال و ذو القعده و ذو الحجه فمن اعتمر فیهن و اقام إلی الحج فهی متعه، و ان اعتمر فی شهر رمضان أو قبله فقام الی الحج فلیس یتمتع و انما هو مجاور أفرد العمره فإن هو أحب ان یتمتع فی أشهر الحج بالعمره إلی الحج فلیخرج حتی یجاوز 
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ذات عرق أو یجاوز عسفان فیدخل متمتعا بعمره إلی الحج فان هو أحب ان یفرد بالحج فلیخرج إلی الجعرانه فیلبی فیها (قال فی مجمع البحرین) فی الجعرانه هی بتسکین العین و التخفیف و قد تکسر و تشدد الراء موضع بین مکه و الطائف علی سبعه أمیال من مکه و هی أحد حدود الحرم سمیت باسم ریطه بنت سعد و کانت تلقب بالجعرانه و هی التی أشار إلیها قوله تعالی کَالَّتِی نَقَضَتْ غَزْلَهٰا، و عن ابن المدائنی أن العراقیون یثقلون الجعرانه و الحدیبیه و الحجازیون یخففونهما (انتهی) ( (خبر إسحاق بن عبد الله) المروی فی التهذیب عن ابی الحسن علیه اللام عن المقیم بمکه یجرد الحج (أی یأتی بحج الافراد) أو یتمتع مره أخری، قال یتمتع أحب الی و لیکن إحرامه من مسیره لیله أو لیلتین (مؤیدا) بأنه لا خلاف نصا و فتوی فی وجوب الإحرام من المیقات لمن مر علیه و ان لم یکن من اهله قال فی الجواهر ضروره صدق ذلک علی المجاور إذا اتی غیر میقاته.

(القول الثالث) انه أدنی الحل و قد حکی عن الحلی و احتمله فی المدارک و استظهره الأردبیلی و استدل له بجمله ثالثه من الاخبار کصحیح





الحلبی المروی فی التهذیب عن الصادق علیه السلام فی السؤال عن أهل مکه ان یتمتعوا قال لا لیس لأهل مکه ان یتمتعوا قال قلت فالقاطنون بها قال إذا أقاموا سنه أو سنتین صنعوا کما یصنع أهل مکه فإذا أقاموا شهرا فان لهم ان یتمتعوا، قلت من این، قال یخرجون من الحرم، قلت من این یهلون بالحج، فقال من مکه نحوا مما یقول الناس (و خبر حماد) المروی فی الکافی عن الصادق، علیه السلام عن أهل مکه أ یتمتعون، قال لیس لهم متعه قلت فالقاطن بها قال علیه السلام إذا أقام بها سنه أو سنتین صنع صنع أهل مکه، قلت فان مکث أشهرا، قال علیه السلام یتمتع، قلت من این، قال یخرج من الحرم، قلت این یهل بالحج، قال من مکه نحوا مما یقول الناس (قال المجلسی فی الشرح) قوله علیه السلام نحوا مما یقول الناس یفعل کما یفعل غیره من المتمتعین و لا یخالف حکمه فی إحرام الحج حکمهم (انتهی کلامه رفع مقامه) و قال فی الوافی: یقول اما بمعنی یفعل أو المراد به قول التلبیه عند الإحرام (انتهی) أقول، و یمکن ان یکون المراد انه یقول عند التلبیه ما یقول الناس من أهل مکه عند إحرامهم للحج الأفرادی و لا یصرح بأن حجه حج التمتع حفظا للتقیه حیث ان القاطن یعرفه أهل مکه (و کیف کان) فظاهر الخبرین هو کفایه الخروج من الحرم فی إحرام عمره التمتع للقاطن الذی لم ینقلب حکمه الی حکم المکی، و مثلهما (صحیح عمر بن یزید) المروی فی الفقیه عن الصادق علیه السلام قال من أراد ان یخرج من مکه لیعتمر أحرم من الجعرانه أو الحدیبیه أو ما اشبهما





(و قد تقدم) ان الجعرانه بالتخفیف أو بالتشدید موضع بین الطائف و مکه و انها أول الحل من تلک الناحیه (و الحدیبیه) أیضا بالتخفیف لغه أهل الحجاز و بالتشدید لغه أهل العراق بئر بقرب مکه علی طریق جده دون 
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مرحله ثم أطلق علی الموضع و یقال نصفه فی الحل و نصف فی الحرم، و المراد بقوله و ما أشبههما لعله التنعیم و هو ادنی الحل و أقرب مواضع الحل بینه و بین مکه أربعه أمیال و یعرف بمسجد عائشه (و الاستدلال) بهذا الخبر انما هو بإطلاقه فإن قوله علیه السلام لیعتمر مطلق بالنسبه إلی عمره التمتع و غیرها الا ان یدعی انصرافه إلی العمره المفرده، هذه هی الأقوال فی المسأله مع أدلتها.

و قد اعترض علی القول الأول أعنی الرجوع الی میقات أهل أرضه بضعف خبر سماعه سندا و دلاله اما ضعف سنده فلاشتماله علی معلی بن محمد البصری و لم یوثق فی کتب الرجال، و اما دلالته فلاشتماله علی قوله فلیلب ان شاء، فان فی قوله ان شاء احتمالات یتوقف الاستدلال به علی ظهوره فی بعضها و هو منتف فیکون الخبر مجملا فإنه یحتمل ان یکون المراد ان یکون قیدا للتلبیه و هذا و ان کان انسب من جهه اتصاله به الا ان المعنی حینئذ مما لا یناسب فان التلبیه فی الإحرام واجبه لا یمکن تعلیقها علی مشیه الفاعل (و یحتمل) کونه قیدا للخروج الی میقات أهل أرضه فیدل علی جواز الخروج الیه لا علی وجوبه (و یحتمل) کونه قیدا للمتمتع فیصیر المعنی انه ان شاء ان یأتی بالتمتع فلیخرج الی میقات بلده و علیه فیتعین





الخروج إلیه إذا أراد التمتع فالاستدلال متوقف علی ظهور الکلام فی الاحتمال الثالث و حیث لا ظهور فیه فیکون مجملا (مضافا") الی ان تعلیق التمتع بالحج علی المشیه یدل علی کون المعلق علیه هو الحج المندوب إذ لا معنی لتعلیق الحج الواجب علی المشیه فالتعدی عن المندوب الی الواجب یحتاج الی دلیل (و اما الاعتضاد) بالأخبار الوارده فی الجاهل و الناسی فمردود باحتمال کون خصوصیه النسیان و الجهل موجبا للحکم بالرجوع الی میقات أرضه و لا دافع له إلا دعوی تنقیح المناط و هی ممنوعه (هذا ما یرد علی الاستدلال للقول الأول).

(و اما القول الثانی) فیرد علیه اما مرسل حریز فبضعف سنده بالإرسال و ضعف دلالته بإجمال کلمه (الوقت) لاحتمال اراده میقات أهل أرضه باحتمال کون اللام فیها للعهد مشیرا الی المیقات المعهود و هو مهل أرضه، مضافا الی اشتماله علی لزوم الإحرام للعمره المفرده من احد المواقیت المعینه مع عدم وجوب الإحرام لها منها بل یکفی الإحرام لها من ادنی الحل إجماعا (و اما موثق سماعه) ففیه انه بظاهره غیر معمول به إذ لم یقل أحد بکفایه التجاوز عن ذات عرق و عسفان و نحوهما مما یکون مشابها لهما فی المسافه إلی مکه بل الأقوال منحصره بالثلاثه المذکوره أعنی القول بالرجوع الی میقات بلاده أو الرجوع الی مطلق المیقات أو کفایه الخروج عن- الحرم فظاهر هذا الخبر أعنی کفایه التجاوز عن ذات عرق أو عسفان مما لم یقل به احد، مع انه علی تقدیر صحه الأخذ به مطلق یجب تقییده بما دل علیه خبر سماعه من اعتبار الخروج الی میقات أهل أرضه و بذلک یجاب عن الاستدلال بخبر إسحاق بن عبد الله أیضا إذ





لا قائل 
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بالخروج للإحرام الی ما کان بینه و بین مکه مسیر لیله أو لیلتین و حمله علی المیقات الذی یکون بعده من مکه بهذا المقدار باطل لعدم میقات یکون بعده عن مکه بهذا المقدار مع انه لا وجه لتعیین هذا المیقات بهذه الخصوصیه و انما اللازم الإرجاع إلی أجد المواقیت مطلقا، مضافا الی انه لا معنی للتخییر بین مسیر لیله أو لیلتین (و اما التأیید) بما لا خلاف فیه نصا و فتوی من صحه الإحرام من المیقات الذی یمر علیه و ان لم یکن من اهله (فقیه) ان المرور علیه غیر الرجوع الیه لاحتمال کفایه أی میقات مر علیه فی الإحرام منه و لزوم الخروج من مکه إلی میقات أرضه فلیس بینهما تلازم کما لا یخفی.

(و اما القول الثالث) فیرد علیه انا لا نعلم القائل به الا ما ینسب إلی الحلی و ما استظهره المحقق الأردبیلی و احتمله فی المدارک و لو فرض القائل به فیرد علیه بان ما یستدل من صحیح الحلبی و صحیح عمر بن یزید مطلقان فلو تم الاستدلال للقول الأول بخبر سماعه یجب تقیید إطلاقهما به فالبحث ینتهی إلی صحه التمسک به ای بخبر سماعه للقول الأول (فنقول) الظاهر جواز الاستناد الیه لعدم المانع منه اما ضعفه سندا فللمنع عنه لکون المعلی من مشایخ الإجازه علی ما صرح به المجلسی (قده) و علی فرض تسلیم ضعفه فهو منجبر بالعمل کیف و قد استند القول به الی عده أساطین الفقه کالشیخ و ابی الصلاح و یحیی بن سعید و المحقق فی النافع و العلامه فی غیر واحد من کتبه و نسبه فی





الحدائق إلی المشهور و الظاهر انهم استندوا فی ذهابهم الی هذا القول بالخبر المذکور و لعل هذا کاف فی الانجبار، کما ان الظاهر منه کون المشیه قیدا للتمتع لا للتلبیه و لا للخروج الی المیقات لان التعلیق علی المشیه انما یصح إذا کان المعلق علیه مما یجوز فعله و ترکه، و التلبیه و الخروج الی المیقات لیسا کذلک بخلاف التمتع حیث انه مما یجوز فعله و ترکه فیما إذا کان مندوبا أو أحد أفراد الواجب المخیر (و منه یظهر) دفع توهم کون المعلق علی المشیه هو الحج المندوب لفساد تعلیف الحج الواجب بالمشیه إذ یصح تعلیق الحج الواجب بالمشیه فیما إذا کان واجبا بالوجوب التخییری مع ان الدلاله السیاقیه تدل علی إلغاء خصوصیه الندب أو الوجوب التخییری فی لزوم الخروج الی میقات اهله، بل الظاهر منه کون ذلک لطبیعه الحج من مکه ممن یرید التمتع به و لو کان التمتع واجبا علیه بالوجوب التعیینی کما ان الاخبار الوارده فی الجاهل و الناسی تدل بالدلاله السیاقیه علی ان الحکم للمعذور هو الرجوع الی میقاته إن أمکن و لکان العذر فی ترک الإحرام منه غیر الجهل و النسیان (فالإنصاف) ان التمسک بخبر سماعه فی إثبات القول الأول قوی جدا و به یقید إطلاق ما یدل علی کفایه أی میقات کان، و اما القول بالخروج إلی أدنی الحل فقد عرفت عدم تحقق القائل به.

(الأمر الثانی) لا فرق فیما ذکرنا فی الأمر السابق بین ان یکون حجه واجبا أو مستحبا و لا 
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فی الحج الواجب بین کونه حج الإسلام أو غیره من الحج المنذور و لا بین ان یکون آفاقیا





أو من أهل مکه و لا فی الآفاقی بین ان یکون فرضه التمتع أو غیره إذا کان من فرضه غیر التمتع یرید الإتیان بحج التمتع بعد أداء فرضه کل ذلک لإطلاق ما یدل علی لزوم خروجه من مکه لإحرام عمره التمتع و عدم تقییده بشی ء.

(الأمر الثالث) ما تقدم کله انما هو فیمن یتمکن من الرجوع الی المیقات و مع عدمه یکفی الخروج إلی أدنی الحل کما جعله فی المدارک مما قطع به الأصحاب (و لکن الاحتیاط) عدم الاکتفاء بمجرد ادنی الحل بل یرجع الی ما یتمکن من المسافه إلی المیقات (قال المجلسی قدس سره) فی مرآت العقول فی شرح خبر ابن عمار عن الصادق علیه السلام (عن امرأه کانت مع قوم فطمثت فأرسلت إلیهم فسئلتهم فقالوا ما ندری أ علیک الإحرام أم لا و أنت حائض فترکوها حتی دخلت الحرم، قال علیه السلام ان کان علیها مهله فلترجع الی الوقت فلتحرم منه و ان لم یکن علیها وقت فلترجع الی ما قدرت علیه بعد ما تخرج من الحرم بقدر ما یفوتها الحج فتحرم) قال فی شرحه: ظاهر الخبر انه مع تعذر العود الی المیقات یرجع الی ما أمکن من الطریق و ظاهر الأکثر عدمه بل یکفی الإحرام من ادنی الحل و الاولی العمل بالروایه لصحتها- ثم نقل عن السید فی المدارک- انه قال لو وجب العود فتعذر ففی وجوب العود الی ما أمکن من الطریق وجهان أظهرهما العدم للأصل و ظاهر الروایات المتضمنه لحکم الناسی) ثم قال المجلسی و لعله (ره) غفل عن هذا الخبر (انتهی ما فی المرآه) فهذا المقدار کاف فی حسن الاحتیاط المذکور فی المتن و اما ما ذکره بعضهم من الاحتیاط





بتحدید التلبیه عند- الوصول إلی أول الحرم فغیر لازم و لا منشأ لحسنه أیضا فإن اللازم هو الخروج من الحرم لا خصوص المکان المتصل من الحل بالحرم و لا إشاره فی خبر ابن عمار الی ذلک بل فیه تجویز الإحرام بعد عدم إمکان العود الی المیقات من ای مکان من الحل، و الله الموفق للصواب.


[فصل صوره حج التمتع علی الإجمال]


اشاره

فصل صوره حج التمتع علی الإجمال أن یحرم فی أشهر الحج من المیقات بالعمره المتمتع بها الی الحج ثم یدخل مکه فیطوف فیها بالبیت سبعا و یصلی رکعتین فی المقام ثم یسعی لها بین الصفا و المروه سبعا ثم یطوف للنساء احتیاطا و ان کان الأصح عدم وجوبه و یقصر ثم ینشأ إحراما للحج من مکه فی وقت یعلم انه یدرک الوقوف بعرفه و الأفضل إیقاعه یوم الترویه ثم یمضی الی عرفات فیقف بها من الزوال الی الغروب ثم یفیض و یمشی منها الی المشعر فیبیت فیه و یقف به بعد طلوع الفجر الی طلوع الشمس ثم یمضی إلی منی فیرمی جمره العقبه ثم ینحر أو یذبح هدیه و یأکل منه ثم یحلق أو یقصر فیحل من کل شی ء الا النساء و الطیب و الأحوط اجتناب الصید أیضا و ان کان الأقوی عدم حرمته من حیث الإحرام ثم هو مخیر بین ان یأتی إلی مکه لیومه فیطوف طواف الحج و یصلی رکعتیه و لیسعی سعیه فیحل له الطیب ثم
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یطوف طواف النساء و یصلی رکعتیه فیحل له النساء ثم یعود إلی منی لرمی الجمار فیبیت بها لیالی التشریق و هی الحادیه عشره و الثانیه عشره و الثانیه عشره و یرمی فی أیامها







الجمار الثلاث و ان لا یأتی مکه لیومه بل یقیم بمنی حتی یرمی الجمار الثلاث یوم الحادی عشر و مثله یوم الثانی عشر ثم ینفر بعد الزوال إذا کان قد اتقی الصید و النساء و ان أقام إلی النفر الثانی و هو الثالث عشر و لو قبل الزوال لکن بعد الرمی جاز أیضا ثم عاد إلی مکه للطوافین و السعی و لا اثم علیه فی شی ء من ذلک علی الأصح کما ان الأصح الاجتزاء بالطواف و السعی تمام ذی الحجه و الأفضل الأحوط اختیار الأول بأن یمضی إلی مکه یوم النحر بل لا ینبغی التأخیر لغده فضلا عن أیام التشریق الا لعذر.

هذا الذی ذکر من صوره حج التمتع هو المجمع علیه فی الجمله و فی بعضها خلاف یأتی عند التعرض لها تفصیلا، و المنسوب الی الشیخ البهائی (قده) انه جمع جمیع مناسک حج فی بیت من الشعر علی سبیل الرمز فقال:

اطرست للعمره اجعل نهج اوو ارنحط رس طر مر لحج 

فکل حرف إشاره إلی أول کلمه لمنسک من مناسک العمره و الحج (و الرکن) من هذه الافعال هو الإحرام و الوقوفان و طواف الحج و سعیه و معنی الرکن فی باب الحج هو ما یبطل الحج بترکه عمدا بل ترک الوقوفین معا یبطل الحج و لو سهوا أو اضطرارا علی ما سیأتی التفصیل فی محله ان شاء الله تعالی، و انما سمی هذا النوع من الحج بحج التمتع لما یتخلل بین عمرته و حجه من التحلل الموجب لجواز الانتفاع و التمتع مما کان محرما علیه بالإحرام مع ارتباط عمرته بحجه حتی کأنهما عمل واحد، أو لأنه ینتفع بالإحرام للحج من مکه من غیر حاجه فی





إحرامه إلی خروجه عنها، أو لفعل عمرته فی أشهر الحج لما قیل من انه لم تکن تفعل فی الجاهلیه فیها، ثم انه ینبغی البحث عن أمور (الأول) المعروف المشهور عدم وجوب طواف النساء فی عمره التمتع، و فی الجواهر بلا- خلاف محقق أجده فیه و ان حکاه فی اللمعه عن بعض الأصحاب و أسنده فی الدروس الی مجهول و لا ظفرنا به و عن المنتهی لا اعرف فیه خلافا بل عن بعض الإجماع علی عدم الوجوب (و یدل علی عدم وجوبه فیها) غیر واحد من النصوص کمکاتبه ابی القاسم الرازی المرویه فی الکافی عن العمره المبتوله هل علی صاحبها طواف النساء و العمره المتمتع بها الی الحج فکتب أما العمره المبتوله فعلی صاحبها طواف النساء و اما التی یتمتع بها الی الحج فلیس علی صاحبها طواف النساء (و صحیح صفوان) المروی فی التهذیب قال سئله أبو حارث عن رجل تمتع بالعمره إلی الحج فطاف و سعی و قصر هل علیه طواف النساء، قال علیه السلام لا، انما طواف النساء بعد الرجوع من منی، و کون الأول مکاتبه مع کون المکتوب الیه مجهولا و الثانی مضمرا غیر مناف للاستدلال بهما بعد کونهما معمولا بهما غیر معرض عنهما مضافا الی غیر واحد من الاخبار المتعرضه لبیان صوره التمتع التی لم یذکر فیها طواف النساء (کخبر عبد الله بن سنان) عن 
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الصادق علیه السلام قال طواف المتمتع ان یطوف بالکعبه و یسعی بین الصفا و المروه و یقصر من شعره فإذا فعل ذلک فقد أحل (و مثله صحیح زراره و صحیح معاویه بن عمار) و اما خبر سلیمان بن





حفص المروی فی التهذیب عن الفقیه علیه السلام قال إذا حج الرجل فدخل متمتعا فطاف بالبیت و صلی رکعتین خلف مقام إبراهیم و سعی بین الصفا و المروه و قصر فقد حل له کل شی ء ما خلا النساء لان علیه لتحله النساء طوافا و صلوه (فهو ساقط) عن الحجیه بالإعراض عنه إذ قد عرفت عدم قائل معین بوجوبه و لا حاجه الی حمله علی محامل، لکن الشیخ و غیره حملوه علی لزومه فی الحج لا فی العمره (قال فی الوسائل) و هو قریب فان الفرض دخول مکه بعد التلبس بحج التمتع، لکن الانصاف بعد هذا الحمل لظهور الخبر بل نصه فی کون المراد هو القدوم الأول فی مکه الذی یتلبس فیه بأعمال العمره لا القدوم الثانی الذی یدخله بعد الرجوع من منی کما لا وجه للإشکال علیه بأنه یدل علی توقف حل النساء علی الطواف و الصلاه معا و هو غیر معهود لان الحل یحصل بنفس الطواف فإنه یمکن دفعه بان إیجاب الطواف للتحلل یقتضی إیجاب الصلاه له بواسطه الطواف فإن الصلاه من لوازم الطواف و عله اللازم عله الملزوم و ان کان فیه ما فیه (و بالجمله) فالإعراض عن العمل به مع کونه ضعیف السند کاف فی صحه الحکم برفع الید عنه، لکن وجوده فیما بأیدینا من کتب الاخبار مع نقل القول بالعمل به عن بعض الأصحاب کاف فی صحه الحکم بالاحتیاط لانه حسن علی کان حال، و الله الموفق.

(الأمر الثانی) وقت الإحرام للحج من مکه هو ما یعلم انه إذا أحرم فیه یدرک الوقوف بعرفات فلا یجوز التأخیر عنه لاستلزامه فوت الموقوف عمدا لکن الأفضل کونه یوم الترویه لدلاله غیر واحد من الاخبار





علیه کخبر ابی بصیر المروی فی التهذیب عن الصادق علیه السلام قال ثم تلبی من المسجد الحرام کما لبیت حین أحرمت و تقول لبیک بحجه تمامها و بلاغها علیک، و ان قدرت ان یکون رواحک إلی منی زوال الشمس و الا فمتی ما تیسر لک من یوم الترویه (الأمر الثالث) یجب المبیت بالمشعر لیله العید و الوقوف به بعد طلوع الفجر الی طلوع الشمس و لم یذکر المحقق مبیت لیله العید بالمشعر فی عداد واجبات الحج، قال فی المدارک و کان ینبغی ان یذکر المبیت لیله العاشر فإنه واجب (انتهی) و سیأتی ما یدل علی وجوبه فیما یأتی من التفصیل (الأمر الرابع) ذکر المصنف من أفعال الحج أکل شی ء من الهدی و هو کذلک کما یأتی و کان علیه (قده) ان یذکر الهدیه ببعضه و التصدق ببعضه الأخر (الأمر الخامس) لا إشکال فی انه إذا حلق رأسه أو قصر فی الیوم العاشر فی منی یحل له کل شی ء حرم علیه بالإحرام إلا النساء و الطیب و انه یحل له الطیب بطواف الزیاره و السعی و تحل له النساء بطواف النساء لکن وقع الخلاف فی الصید الإحرامی أعنی ما حرم علی المحرم بالإحرام لا صید الحرم فالأکثر کما فی المدارک انه لا یحل بالحلق أو التقصیر، و المحکی عن الشیخ فی التهذیب حله بأحدهما لأنه استثنی عن 
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حل ما حرم علیه بالإحرام بعد الحلق أو التقصیر الطیب و النساء فقط و لم یتعرض لاستثناء الصید و مقتضی کلامه حل الصید الإحرامی بذلک أیضا.

(و یدل علی ما اختاره) غیر واحد من الاخبار کصحیح معاویه بن عمار عن الصادق





علیه- السلام قال إذا ذبح الرجل فقد أحل من ما حرم منه الا النساء و الطیب فإذا إزار البیت و طاف و سعی بین الصفا و المروه فقد أحل من کل ما أحرم منه الا النساء فإذا طاف طواف النساء فقد أحل من کل شی ء أحرم منه الا الصید، و المراد بالصید هنا الصید الحرمی فإنه حرام علی المحل و المحرم (و فی خبر عمر بن یزید) عن الصادق علیه السلام: و اعلم انک إذا حلقت رأسک فقد حل لک کل شی ء الا النساء و الطیب، و غیر ذلک من الاخبار التی یأتی ذکرها فی موقعه ان شاء الله تعالی، و هذا اعنی حل الصید الإحرامی بالحلق أو التقصیر هو الأقوی و ان کان الأحوط هو الاجتناب عن الصید أیضا لذهاب الأکثر علی عدم حله بهما و ظهور صحیح ابن عمار المتقدم فی عدم حله، ثم انه بناء علی عدم حله فأکثر العبارات خالیه عن التعرض عن حین حله الا ان العلامه (قده) فی المنتهی قال ان التحلل منه یقع بعد طواف النساء و حکی الشهید (قده) عنه ان عدم تحلله الا بطواف النساء مذهب علمائنا و استحسنه غیر واحد من الفقهاء، و تمام الکلام فی محله.

(الأمر الخامس) إذا قضی الحاج مناسکه یوم النحر بمنی من الرمی و الذبح و الحلق أو التقصیر وجب علیه الرجوع الی مکه لطواف الزیاره و غیره، و الأفضل المضی إلیها لیومه فإن أخره فمن غده و وقع الخلاف فی جواز التأخیر عن الیوم الحادی عشر للمتمتع اختیارا فعن المفید و المرتضی و سلار و المحقق عدم الجواز تمسکا بظاهر النهی فی بعض الأخر ففی صحیح معاویه بن عمار عن





الصادق علیه السلام فی زیاره البیت یوم النحر قال علیه السلام زره فان شغلت فلا یضرک ان تزور البیت من الغد و لا تؤخر أن تزور من یومک فإنه یکره للتمتع أن یؤخر و موسع للمفرد أن یؤخره و غیر ذلک من الاخبار (و عن ابن إدریس) جواز تأخیره طول ذی الحجه و هو المحکی عن ظاهر کلام الشیخ فی الاستبصار و اختاره العلامه فی المختلف و سائر المتأخرین و اختاره فی المدارک (و استدلوا له) بقوله تعالی الْحَجُّ أَشْهُرٌ مَعْلُومٰاتٌ مع ما دل علی ان شهر ذی الحجه إلی أخره من أشهر الحج فیجوز إیقاع أفعال الحج فیه مطلقا الا ما خرج بالدلیل (و لصحیح عبد الله بن سنان) عن الصادق علیه السلام: لا بأس بأن یؤخر زیاره البیت الی یوم النفر (و صحیح الحلبی) عنه علیه السلام فی رجل نسی أن یزور البیت حتی أصبح قال لا بأس انا ربما أخرته حتی تذهب أیام التشریق لکن لا تقرب النساء و الطیب (و فیه) ان الآیه المبارکه لا تدل علی جواز التأخیر طول ذی الحجه و کذا الخبران فان الخبر الأول عبر فیه بیوم النفر و الثانی بأیام التشریق و لیس فیهما تجویز تأخیره إلی أخر الشهر (فالأقوی) جواز التأخیر إلی أخر أیام التشریق علی کراهیه للمتمتع کما دل علیه خبر ابن عمار و عدم التأخیر الی ما بعد تلک الأیام.
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(الأمر السادس) یجوز النفر من منی فی الیوم الثانی عشر و هو المسمی بالنفر الأول لکنه یجب ان یکون بعد الزوال لمن اتقی النساء و الصید فی إحرامه و مع عدمه یجب علیه البیتوته فی





منی لیله الثالث عشر و یرمی الجمرات یومه فینفر و لو قبل الزوال کل ذلک مما اتفق علیه الأصحاب و دلت علیه النصوص و تفصیل الکلام فی محله.


[و یشترط فی حج التمتع أمور]


اشاره

و یشترط فی حج التمتع أمور



[ (أحدها) النیه]

(أحدها) النیه بمعنی قصد الإتیان بهذا النوع من الحج حین الشروع فی إحرام العمره فلو لم ینوه أو نوی غیره أو تردد فی نیته بینه و بین غیره لم یصح نعم فی جمله من الاخبار انه لو اتی بعمره مفرده فی أشهر الحج جاز ان یتمتع بها بل یستحب ذلک إذا بقی فی مکه إلی هلال ذی الحجه و یتأکد إذا بقی إلی یوم الترویه بل عن القاضی وجوبه حینئذ و لکن الظاهر تحقق الإجماع علی خلافه ففی موثق سماعه عن الصادق علیه السلام من حج معتمرا فی شوال و من نیته ان یعتمر و یرجع الی بلاده فلا بأس بذلک و ان أقام إلی الحج فهو متمتع لأن أشهر الحج شوال و ذو القعده و ذو الحجه فمن اعتمر فیهن فأقام إلی الحج فهی متعه و من رجع الی بلاده و لم یقم الی الحج فهی عمره و ان اعتمر فی شهر رمضان أو قبله فأقام إلی الحج فلیس بمتمتع و انما هو مجاور أفرد العمره فإن هو أحب ان یتمتع فی أشهر الحج بالعمره إلی الحج فلیخرج منها حتی یجاوز ذات عرق أو یتجاوز عسفان فیدخل متمتعا بعمرته الی الحج فان هو أحب ان یفرد الحج فلیخرج إلی الجعرانه فیلبی منها و فی صحیحه عمر بن یزید عن ابی- عبد الله علیه السلام: من اعتمر عمره مفرده فله ان یخرج إلی أهله الا ان یدرکه خروج الناس یوم الترویه، و فی قویه عنه علیه السلام من دخل مکه معتمرا مفردا للحج فیقضی عمرته کان له ذلک و ان أقام الی ان یدرکه الحج کانت عمرته متعه قال







علیه السلام و لیس تکون متعه إلا فی أشهر الحج، و فی صحیحه عنه علیه السلام من دخل مکه بعمره فأقام إلی هلال ذی الحجه فلیس له ان یخرج حتی بحج مع الناس و فی مرسل موسی بن القاسم من اعتمر فی أشهر الحج فلیتمتع، الی غیر ذلک من الاخبار و قد عمل بها جماعه بل فی الجواهر لا أجد فیه خلافا و مقتضاها صحه التمتع مع عدم قصده حین إتیان العمره بل الظاهر من بعضها انه یصیر تمتعا قهرا من غیر حاجه الی نیه التمتع بها بعدها بل یمکن ان یستفاد منها ان التمتع هو الحج عقیب عمره وقعت فی أشهر الحج بأی نحو أتی بها و لا بأس بالعمل بها لکن القدر المتیقن منها هو الحج الندبی ففیما إذا وجب علیه التمتع فاتی بعمره مفرده ثم أراد ان یجعلها عمره التمتع یشکل الاجتزاء بذلک عما وجب علیه سواء کان حجه الإسلام أو غیرها مما وجب بالنذر أو الاستیجار.

فی هذا المتن أمور (الأول) لا إشکال فی کون الحج من العبادات أی الوظائف المقرره بین المخلوق و الخالق و ما یوتی به من وظائف العبودیه و قد تکرر فی هذا الکتاب ان العبادات مما یعتبر فی صحتها النیه و ان النیه ملتئمه من رکنین و هما قصد الفاعل لما اراده الأمر و کون 
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متعلق الإراده الفاعلیه هو بعینه ما تعلق به الإراده الأمریه، و کون إرادته المتعلقه به ناشیا عن إراده الأمر بمعنی انه یریده الفاعل لأجل کون الإتیان به مرادا للأمر، و لا فرق فی اعتبار النیه بهذا المعنی فی کل عباده من الصلاه و





الصوم و الحج و غیرها فلا بد فی الحج من نیته بهذا النوع من التمتع أو القران أو الافراد فلو لم ینو أو نوی غیره أو تردد فی نیته لم یصح و یدل علی اعتبار النیه بهذا المعنی فی جمیع العبادات الإجماع علیه و کونها المائز بین العبادات بالمعنی الأخص و بین غیرها، و یختص الحج بأنهم ذکروا فی شروط حج التمتع انه یعتبر فیه النیه و قد اختلفوا فی تفسیر ذلک فعن المحقق فی المعتبر ان المراد بالنیه هنا نیه إحرام العمره و استجوده فی المدارک الا انه قال سیصرح فی باب الإحرام بوجوب نیته و هو مغن عن ذکره هیهنا (و قال فی المسالک) ان المراد بهذه النیه نیه الحج بجملته من أول إحرام العمره إلی أخر أفعال الحج (و أورد علیه فی المدارک) بان مقتضی ذلک انه یجب الجمع بین هذه النیه و بین نیه کل فعل من أفعال الحج علی حده، قال و هو غیر واضح و الاخبار خالیه من ذلک کلمه، و عن کشف اللثام ان المراد بها نیه کل من الحج و العمره فلکل من أفعالهما نیه (و الأقوی) انها هی فیه حج التمتع جمله کما نسبه فی المسالک الی ظاهر الأصحاب و لا یرد علیه بأنه یلزم منه الجمع بین هذه النیه و بین النیه لکل فعل من أفعاله مع انه لا دلیل علیه بل الأخبار خالیه عنه إذ یمکن ان یستدل له بصحیح زراره المروی فی التهذیب عن الباقر علیه السلام و فیه: عن الذی یلی المفرد للحج فی الفضل فقال المتعه فقلت و ما المتعه فقال علیه السلام یهل بالحج فی أشهر الحج فإذا طاف بالبیت





و صلی الرکعتین خلف المقام و سعی بین الصفا و المروه قصروا حل فإذا کان یوم الترویه أهل بالحج (الحدیث) مضافا الی الأمر به جمله و لکل فعل من أفعاله علی وجه یظهر اراده نیه کل جزء أیضا مستقله و لا مانع و لا محذور فی ذلک کما فی صوم شهر رمضان ینوی جمیع أیامه فی- اللیله الاولی و ینوی صوم کل یوم منه فی لیلته علی حده.

(الأمر الثانی) إذا أحرم بالعمره فی أشهر الحج و دخل مکه جاز ان یتمتع بها کما صرح به غیر واحد من الأصحاب و فی الجواهر بل لا أجد فیه خلافا و ظاهر تعبیر هم بجواز التمتع بها هو الرخصه فی ان ینوی بها عمره التمتع و یحج بها حج التمتع فیلزم صحه عمره التمتع فیما إذا نوی عمره غیرها و قید فی المسالک جواز ذلک بما إذا لم تکن المفرده متعینه علیه بسبب من الأسباب و الا لم یصح (و أورد علیه فی المستند) بان مقتضی صحیح عمر بن یزید (المذکور فی المتن) جواز إیقاع حج التمتع بعدها و ان لم ینوبها التمتع و علی هذا فلا حاجه الی تقیید العمره المفرده بما إذا لم تکن متعینه بنذر و شبهه کما فعله بعضهم و أجاب عنه فی الجواهر بقوله و قد یدفع بان المراد إذا کان هناک سبب یقضی تعین المفرده علی وجه لا یکفی فی امتثاله التمتع بها (انتهی) و کیف کان یدل علی ما ذکرنا الأخبار المذکوره فی المتن و لا سیما صحیح عمر بن یزید 
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الذی فیه: من اعتمر عمره مفرده فله ان یخرج إلی أهله





الا ان یدرکه خروج الناس یوم الترویه.

(الأمر الثالث) یستحب التمتع بتلک العمره إذا بقی فی مکه إلی هلال ذی الحجه للصحیح یخرج حتی یحج مع الناس (و یتأکد) استحبابه إذا بقی فی مکه إلی یوم الترویه للصحیح الأول له المروی عنه علیه السلام: من اعتمر عمره مفرده فله ان یخرج إلی أهله الا ان یدرکه خروج الناس یوم الترویه، و ذلک بعد حملهما علی الاستحباب للإجماع علی عدم وجوبه کما یأتی.

(الأمر الرابع) المحکی عن القاضی وجوب التمتع بتلک العمره إذا بقی فی مکه إلی الترویه لصحیح عمر بن یزید المذکور (و فیه) ان الظاهر تحقق الإجماع علی خلافه و فی الجواهر انه قول نادر فالمتجه حمله علی ضرب من الکراهه (انتهی) و یدل علی عدم الوجوب صحیح معاویه بن- عمار عن الصادق علیه السلام فی السؤال عن الفرق بین المتمتع و المعتمر قال علیه السلام ان المتمتع مرتبط بالحج و المعتمر إذا فرغ منها ذهب شاء و قد اعتمر الحسین علیه السلام فی ذی- الحجه ثم راح یوم الترویه إلی العراق و الناس یروحون إلی منی و لا بأس بالعمره فی ذی الحجه لمن لا یرید الحج (و ظاهره بل صریحه) کون عمره الحسین علیه السلام فی ذی الحجه و انها کانت عمره مفرده فما یقال انه علیه السلام عدل عن عمرته المتمتع بها الی العمره المفرده فکأنه لا أصل له (و منه یظهر) ان فعله علیه السلام ذلک ای خروجه یوم الترویه إلی العراق و عدم إتیانه بالحج لم یکن لمحض الاضطرار بل کان لأجل جوازه و الا لم یکن وجه لاستدلال الصادق علیه- السلام بفعله علیه السلام فی مقام بیان الفرق بین المتمتع





و المعتمر کما هو واضح (و بالجمله) ما فی ذیل الصحیح: و لا بأس بالعمره فی ذی الحجه لمن لا یرید الحج کأنه نص فی عدم وجوب التمتع بالعمره إذا بقی إلی هلال ذی الحجه أو الی یوم الترویه کما لا یخفی.

(الأمر الخامس) الظاهر من بعض الاخبار المذکوره فی المتن هو صیروره العمره المفرده الواقعه فی أشهر الحج عمره التمتع قهرا من غیر حاجه الی نیه التمتع بها بعدها، و ذلک مثل ما فی قوله فی موثق سماعه: فإن أقام إلی الحج فهو متمتع لأن أشهر الحج شوال و ذو القعده و ذو الحجه فمن اعتمر فیهن فأقام إلی الحج فهی متعه فمن رجع الی بلاده و لم یقم الی الحج فهی عمره (و فی القوی المروی عن الصادق علیه السلام): و ان أقام الی ان یدرکه الحج کانت عمرته متعه (و ظهورهما) فی صیروره العمره التی اتی بها مفرده عمره التمتع قهرا غیر قابل للإنکار، لکنه لا قائل به علی ما اعترف به فی الجواهر، قال (قده) المتجه اراده المتمتع بها بالنیه لا انها تکون قهرا و ان لم ینو و ان افاده بعض النصوص السابقه الا انه لم نجد قائلا به بل الأصل یقتضی خلافه أیضا (انتهی) (أقول) لو لم یکن مما لا یقول به احد لما کان مخالفته مع الأصل مانعه عن الالتزام به إذا قام 
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علیه الدلیل کما ان عدول العمره المفرده بعد تحققها کذلک إلی العمره المتمتع بها مخالف للأصل حیث ان مقتضی القاعده عدم انقلاب الشی ء عما وقع علیه الی غیره بالنیه و لا سیما بعد الفراغ منه لکنه لا





بأس بالالتزام به إذا قام الدلیل علیه فالعمده هو عدم وجدان القائل بالانقلاب القهری کما لم یحک الخلاف فی جوازه بالنیه مع انه لو کان الانقلاب قهریا للزم وجوب إتمامه إذ الحج یصیر واجبا بالشروع فیه فاللازم عدم جواز الخروج إلی أهله مع ان النص علی خلافه (ففی خبر الیمانی) عن الصادق علیه السلام و فیه: انه سئل عن رجل خرج فی أشهر الحج معتمرا ثم خرج الی بلاده، قال علیه السلام لا بأس و ان حج من عامه ذلک و أفرد الحج فلیس علیه دم و ان الحسین علیه السلام خرج یوم الترویه إلی العراق و کان معتمرا (و بالجمله) یترتب علی الانقلاب القهری لوازم فاسده لا یمکن الالتزام بها فالحق هو الحاجه الی نیه حج التمتع فی الانقلاب بمعنی انه إذا نوی التمتع عند إحرامه فی مکه للخروج الی عرفات ینوی حج التمتع فینقلب بنیته هذه العمره المفرده إلی عمره التمتع (الأمر السادس) احتمل المصنف (قده) ان یستفاد من الاخبار المذکوره فی المتن و غیرها ان حج التمتع هو الحج عقیب عمره وقعت فی أشهر الحج بأی نحو اتی بها، و هذا لا یخلو عن غرابه فان العمره المفرده تخالف عمره التمتع اختلافا نوعیا کاختلاف أقسام الحج من التمتع و القران و الافراد و یکشف عن اختلاف العمرتین نوعا لاختلاف آثارهما حیث ان العمره المتمتع بها لا تصح إلا فی أشهر الحج، و العمره المفرده تصح فی جمیع الشهور و العمره المتمتع بها لا یکون فیها طواف النساء دون- العمره المفرده، و عمره التمتع داخله فی حج التمتع و معدوده من اجزائه و العمره المفرده مستقله.

(الأمر السابع) أشکل المصنف (قده) فی الاجتزاء بالعمره





المفرده فی إدراک حج التمتع فی الحج الواجب و ان القدر المتیقن من ذلک هو الحج المندوب، و لعل نظره فی ذلک هو ان المستفاد من تلک الاخبار هو تنزیل ذلک الحج منزله حج التمتع لا صیرورته هو حقیقه، و تنزیله منزلته فی کونه مبرء للذمه فی الحج الواجب یحتاج الی عموم التنزیل و هو مفقود فلا بد من الاقتصار علی المتیقن (و ربما یقال) فی وجه الاختصاص بالمندوب بأنه لو کان علیه الحج واجبا لما صح منه العمره المفرده فی أشهر الحج لاشتراط صحتها بخلو الذمه عن الحج الواجب (و فیه أولا) منع ذلک إذ لا دلیل علی بطلان العمره المفرده ممن علیه الحج الواجب و سیأتی البحث عنه فی المسائل الآتیه (و ثانیا) یمکن حصول الاستطاعه بعد الإتیان بالعمره المفرده کما إذا اتی مکه متسکعا و اتی بالعمره من غیر ان ینوی الحج ثم حصل له مال فوجب علیه حجه الإسلام، و الله العالم.


[الثانی ان یکون مجموع عمرته و حجه فی أشهر الحج]

اشاره
الثانی ان یکون مجموع عمرته و حجه فی أشهر الحج فلو اتی بعمرته أو بعضها فی غیرها لم
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یجز له ان یتمتع بها و أشهر الحج شوال و ذو القعده و ذو الحجه بتمامه علی الأصح لظاهر الآیه و جمله من الاخبار کصحیحه معاویه بن عمار و خبر زراره فالقول بأنها الشهران الأولان مع العشر الأول من ذی الحجه کما عن بعض أو مع ثمانیه أیام کما عن آخر أو مع تسعه أیام و لیله یوم النحر الی طلوع فجره کما عن ثالث أو الی طلوع شمسه کما عن رابع ضعیف علی ان الظاهر ان النزاع لفظی فإنه لا إشکال فی







جواز إتیان بعض الأعمال إلی أخر ذی الحجه فیمکن ان یکون مرادهم ان هذه الأوقات هی أخر الأوقات التی یمکن بها ادراک الحج.

فی هذا المتن أمران (الأول) یشترط فی صحه حج التمتع وقوعه: بجمیعه من عمرته و حجه فی أشهر الحج بلا اشکال و لا خلاف فیه، و فی الجواهر ان الإجماع بقسمیه علیه (و یدل علی ذلک) الکتاب و السنه، فمن الکتاب قوله تعالی الْحَجُّ أَشْهُرٌ مَعْلُومٰاتٌ و تقریب الاستدلال به هو ان قوله سبحانه الْحَجُّ أَشْهُرٌ مَعْلُومٰاتٌ خبر لمبتدء مقدر مضاف الی قوله تعالی (الحج) حذف و أقیم المضاف الیه مقامه و تقدیره: وقت الحج أَشْهُرٌ مَعْلُومٰاتٌ أو أشهر الحج أَشْهُرٌ مَعْلُومٰاتٌ فإذا کان وقت الحج هذا الزمان فلا یجوز التخلف عنه، و عمره التمتع داخله فی الحج و جزء من اجزائه (و من السنه) خبر زراره المروی فی الکافی عن الباقر علیه السلام قال الْحَجُّ أَشْهُرٌ مَعْلُومٰاتٌ شوال و ذو القعده و ذو الحجه لیس لأحد ان یحرم الحج فیما سواهن، و غیر ذلک من الاخبار و هی کثیره (الأمر الثانی) اختلفوا فی أشهر الحج فعن المفید و الطوسی فی النهایه و ابن إدریس و ابن الجنید و القاضی فی شرح الجمل انها من أول شوال الی أخر ذی الحجه، و استدلوا له بظاهر الآیه المبارکه الْحَجُّ أَشْهُرٌ مَعْلُومٰاتٌ حیث ان أقل الجمع ثلاثه و ظاهر الشهر هو الشهر التام (و بصحیح معاویه بن عمار) المروی فی التهذیب عن الصادق علیه السلام: ان الله تعالی یقول الْحَجُّ أَشْهُرٌ مَعْلُومٰاتٌ فَمَنْ فَرَضَ فِیهِنَّ الْحَجَّ فَلٰا رَفَثَ وَ لٰا فُسُوقَ وَ لٰا جِدٰالَ فِی الْحَجِّ و هی شوال و ذو القعده و ذو الحجه





(موثق سماعه) المذکور فی المتن فی الشرط المتقدم و فیه: لأن أشهر الحج شوال و ذو القعده و ذو الحجه فمن اعتمر فیهن فأقام إلی الحج فهی متعه (و خبر زراره) المروی فی الکافی عن الباقر علیه السلام: الْحَجُّ أَشْهُرٌ مَعْلُومٰاتٌ شوال و ذو القعده و ذو الحجه لیس لأحد ان یحرم فی سواهن و مثله صحیح أبان المروی فی الفقیه عن الباقر علیه السلام (و خبر معاویه بن عمار) المروی فی الکافی عن الصادق علیه السلام فی قول الله عز و جل الْحَجُّ أَشْهُرٌ مَعْلُومٰاتٌ فَمَنْ فَرَضَ فِیهِنَّ الْحَجَّ قال علیه السلام الفرض التلبیه و الاشعار و التقلید فأی ذلک فعل فقد فرض الحج و لا یفرض الحج إلا فی هذه الشهور- و هو شوال و ذو القعده و ذو الحجه، هذا مضافا الی ان أشهر الحج انما تسمی بذلک لوقوع الحج فیها و لو شی ء منه و لا إشکال فی اجزاء الهدی و بدله اعنی الصوم فی طول ذی الحجه بل الطواف و السعی علی ما سیأتی.

و المحکی عن المرتضی و سلار و ابن ابی عقیل انها إلی عشر من ذی الحجه و حکاه فی الجواهر 

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 12، ص: 345 

عن الحسن و التبیان و جواهر القاضی و روض الجنان (و استدلوا له) بأن أفعال الحج بأصل الشرع تنتهی بانتهاء الیوم العاشر و ان رخص فی تأخیر بعضها و خروج ما بعده من المبیت و الرمی عنها و لذا لا یفسد الحج بالإخلال بها (و ما رواه فی الکافی) عن علی بن إبراهیم قال أشهر الحج شوال و ذو القعده و عشر من ذی الحجه (و لا یخفی





ما فیه) اما الاستدلال بانتهاء أفعال الحج بأصل الشرع بانتهاء الیوم العاشر فهو مما لم یثبت بدلیل، کیف و قد جوز فی الرجوع الی مکه للإتیان بالطواف و السعی فی الیوم الحادی عشر بل التأخیر إلی النفر الأول بل و الی الثانی کما تقدم مع ان إخراج المبیت بمنی فی لیالی التشریق و الرمی فی أیامه من اعمال الحج مما لم یقم علیه دلیل و سیأتی البحث عنه فی محله إنشاء الله تعالی مع ان انتهاء اعمال الحج الی انتهاء یوم النحر لا یکون قرینه علی اراده العشر الأول من ذی الحجه و اما الخبر المروی فی الکافی عن علی بن إبراهیم فلیس محکیا عن الامام مع إمکان ان یحمل أشهر الحج فیه علی ما یمکن إنشاء الحج فیه أو إدراک الحج فیه حیث انه یمکن إدراکه یوم العاشر بإدراک اختیاری المشعر أو اضطراریه علی ما سیأتی البحث عنه ان شاء الله تعالی، فهذا القول مما لا یمکن المساعده علیه لضعف دلیله.

(و المحکی عن ابن زهره) فی الغنیه أنها إلی ثمانیه أیام فی ذی الحجه لأنه قال و تسع من ذی الحجه و الظاهر من (التسع) انه وصف للیالی لا للأیام فیکون ثمانیه أیام و لیله و یخرج الیوم التاسع عن أشهر الحج، و وجه إدخال الیوم الثامن فیها لأنه أخر ما شرع فی أصل الشرع للإحرام بالحج و ان جاز التأخیر رخصه و عن الحلبی فی الکافی الشهران و ثمان لیال من ذی الحجه، فیخرج الیوم الثامن أیضا منها و لیس له وجه معقول، و عن الشیخ فی المبسوط و الخلاف و عن الوسیله و الجامع انها الشهران و الی طلوع الفجر من الیوم





العاشر من ذی الحجه و لعله لانه لا یجوز الإحرام بالحج بعده لفوات اضطراری عرفه (و عن ابن إدریس) انها الشهران و الی طلوع الشمس من یوم العید لانه یدرک اختیاری المشعر الی طلوع الشمس منه.

(و الصواب ان یقال) بناء علی تفسیر أشهر الحج بما ینشأ فیه الحج تکون الی ما یدرک ما یصح الإحرام بالحج فیه و لو رخصه، و بناء علی تفسیرها بما یقع فیه شی ء من أفعال الحج تکون إلی أخر ذی الحجه، فالمدار علی ما یفسر به، و حیث ان الشهر له ظهور فی تمامه فالأولی هو التفسیر بما یقع فیه شی ء من أفعال الحج و جعلها الی أخر ذی الحجه (و من ذلک یظهر) ان هذا الاختلاف لا یترتب علیه ثمره عملیه و ان النزاع لفظی بعد عدم الخلاف فی عدم إجزاء إحرام حج التمتع و لا عمرته بعد یوم النحر و لا فی اجزاء الهدی و بدله طول ذی الحجه و لا فی صحه إعمال منی فی أیام التشریق من البیتوته فی لیالیها و الرمی فی أیامها، و انما تعرضنا لهذا الاختلاف لیعلم ما قالوا و ما استدلوا لأقوالهم، و الله الموفق المعین.

[مسأله (1) إذا اتی بالعمره قبل أشهر الحج قاصدا بها التمتع]
مسأله (1) إذا اتی بالعمره قبل أشهر الحج قاصدا بها التمتع فقد عرفت عدم صحتها تمتعا
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لکن هل تصح مفرده أو تبطل من الأصل قولان اختار الثانی فی المدارک لان ما نواه لم یقع و المفرده لم ینوها و بعض اختار الأول لخبر الأحوال عن ابی عبد الله علیه السلام فی رجل فرض الحج فی غیر أشهر الحج قال یجعلها عمره، و قد یستشعر ذلک من خبر سعید






الأعرج قال قال أبو عبد الله علیه- السلام من تمتع فی أشهر الحج ثم أقام بمکه حتی یحضر الحج من قابل فعلیه شاه و ان تمتع فی غیر أشهر الحج ثم جاور حتی یحضر الحج فلیس علیه دم انما هی حجه مفرده إنما الأضحی علی أهل الأمصار و مقتضی القاعده و ان کان هو ما ذکره صاحب المدارک لکن لا بأس بما ذکره ذلک البعض للخبرین.

لو أحرم بعمره التمتع فی غیر أشهر الحج لم یجز له التمتع بها بلا خلاف منه (و فی المدارک) انه مجمع علیه بین الأصحاب لما عرفت من اشتراط وقوع حج التمتع من أول إحرام عمرته فی أشهر الحج کما دل علیه صحیح عمر بن یزید: لیس تکون متعه إلا فی أشهر الحج و کذا لو فعل بعضها فی أشهر الحج خلافا لبعض العامه حیث ذهب الی الاکتفاء بوقوع التحلل من العمره فی أشهر الحج و بعض أخر منهم حیث ذهب الی ان من اتی بأکثر أفعال العمره فی أشهر الحج صار متمتعا و کلاهما مردودان (و فی صحه عمرته مفرده أو بطلانها رأسا (قولان) الذی یلوح إلیه عباره الشرائع هو الأول حیث قال: و لو أحرم بالعمره المتمتع بها فی غیر أشهر الحج لم یجز التمتع بها، فإنه لم یتعرض لبطلانها بل حکم بعدم جواز التمتع بها، و صرح بالصحه فی التذکره و المنتهی، و ذهب صاحب المدارک الی البطلان مستدلا له بأنه لا یقع عن المنوی لعدم حصول شرطه و هو الوقوع فی أشهر الحج و لا غیره لعدم نیته، و ذهب صاحب الجواهر (قده) إلی الصحه بعد ان اعترف بصحه ما استدل به فی المدارک للبطلان و انه





مقتضی القاعده لکن لقیام النص بالخصوص علی صحتها بعنوان العمره المفرده و هو خبر الأحول المذکور فی المتن المؤید بخبر الأعرج المذکور فیه أیضا (و قال فی المستمسک) بعد نقل عباره الجواهر: أقول اما خبر الأحول فالمفروض فیه الحج فی غیر أشهر الحج لا العمره و لا ینافیه تأنیث الضمیر فی قوله علیه السلام (فلیجعلها عمره) لجواز رجوعه إلی الحجه فلا یکون مما نحن فیه اللهم الا ان یتعدی عن مورده الی ما نحن فیه و اما خبر الأعرج فدلالته علی انقلاب عمره التمتع إلی العمره المفرده ظاهره لکن من جهه عدم وجوب حج التمتع علی المجاور لا من جهه وقوعها فی غیر أشهر الحج فیکون منافیا للنصوص و الإجماعات السابقه (انتهی) (أقول) هذا ما قیل فی المقام و یظهر من المتن انه فهم من خبر الأحوال ان العمره الواقعه فی غیر أشهر الحج بنیه عمره التمتع تقع صحیحه بعنوان العمره المفرده و استشعر ذلک من خبر الأعرج ثم نفی الباس عن القول بالصحه للخبرین بعد تسلیم ان مقتضی القاعده هو البطلان کما اختاره فی المدارک (و تفصیل الکلام) ان مورد البحث هو الآفاقی الذی مر علی میقاته فنوی 
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عمره التمتع فی إحرامه فی غیر أشهر الحج (و بعباره أخری) نوی حج التمتع بالمعنی المرکب من عمره التمتع و حجه فأحرم من المیقات بهذه النیه فإن کان عالما ببطلان حج التمتع بالمعنی الجامع المذکور فی غیر أشهر الحج فیقع الکلام فی انه کیف نوی العمل الذی یعلم ببطلانه فمقتضی القاعده کما فی المدارک هو البطلان بمعنی بطلان إحرامه فلا بد له إذا أراد دخول مکه من





تجدید الإحرام بنیه العمره المفرده فإن ترک ذلک فحاله کالذی یدخل مکه من غیر إحرام (و ان کان جاهلا ببطلان الحج فی غیر أشهر الحج) فنوی حج التمتع و أحرم له ناویا ان یدخل مکه بإحرامه هذا و یأتی بعمره التمتع ثم یتحلل منها الی ان یأتی بالحج فی أوانه، فهذا إنما أحرم فی المیقات معتقدا صحه إحرامه و ناویا ان لا یدخل مکه بغیر إحرام فهو فی ضمن نیته عمره التمتع کان قاصدا للإحرام لدخول مکه، و مقتضی القاعده صحه إحرامه و عدم وجوب الرجوع الی المیقات لتجدید الإحرام فإذا صح إحرامه و دخل مکه ثم علم عدم صحه التمتع فی غیر أشهر الحج فیتحلل من إحرامه بعمره مفرده، و هذا هو مورد السؤال فی خبر الأحوال فلیس حکم الامام علیه السلام بأنه یجعلها عمره مفرده علی خلاف مقتضی القاعده فإنه قد نوی الإتیان بالعمره و انما أخطأ فی کونها عمره التمتع و هذا المعنی هو الذی فهمه الاعلام من خبر الأحول، و اما ما أفاده فی المستمسک من ان مورد هذا الخبر هو الحج فی غیر أشهر الحج فان کان غرضه هو ما ذکرنا من الإحرام فی المیقات بنیه حج التمتع الجامع لعمرته و حجه فهو عین ما نحن فیه و هو المتبادر من الخبر، و ان کان غرضه غیر هذه الصوره بأن نوی المتمتع الحج فی مکه فی غیر أشهر الحج بان أحرم للحج فی مکه الإحرام الذی به یخرج الحاج الی عرفات أو إحرام المکی بنیه الحج فی مکه لیخرج الی عرفات ففرض وقوع ذلک بعید لیس مورد السؤال فی خبر الأحوال إذ من البعید ان یکون مورد السؤال عن رجل





أحرم قبل شهر شوال فی مکه لیأتی بالحج و یخرج من مکه یوم الترویه مثلا الی عرفات سواء کان نوی حج التمتع أو الافراد، ثم حکم الامام علیه بأنه یجعلها عمره بعید غایته فان إحرام العمره لمن فی مکه انما یصح من خارج الحرم لا من مکه.

(فتحصل) ان مورد الخبر علی ما فهمه الاعلام هو مطابق لمقتضی القاعده و ان ما أفاده فی المدارک لا یمکن المساعده علیه (و اما خبر الأعرج) فالإنصاف انه غیر مرتبط بالمقام و انه وارد فی مقام بیان حکم أخر و هو ان الآفاقی بإقامته فی مکه یصیر محکوما بحکم المکی و لو لم یقم فیها سنه، و هو غیر معمول به من هذه الجهه کما تقدم فی محله حیث اخترنا هناک انه لا یکون بحکم المکی إلا إذا أقام سنتین مضافا" الی الإجمال فیه و عدم عمل الأصحاب بظاهره من التفصیل بین من دخل مکه متمتعا فی أشهر الحج و اتی بحج التمتع ثم اقام لیحضر الموسم فی العام القابل و بین من دخل مکه فی غیر أشهر الحج بنیه التمتع ثم اقام لیحج مع الناس فی أوان الحج، و الله العاصم.
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[ (الثالث) ان یکون الحج و العمره فی سنه واحده]

(الثالث) ان یکون الحج و العمره فی سنه واحده کما هو المشهور المدعی علیه الإجماع لأنه المتبادر من الاخبار المبینه لکیفیه حج التمتع و لقاعده توقیفیه العبادات و للأخبار الداله علی عدم جواز الخروج من مکه بعد العمره قبل الإتیان بالحج بل و ما دل علی ذهاب المتعه بزوال یوم الترویه أو یوم عرفه و نحوها و لا ینافیها خبر سعید الأعرج المتقدم بدعوی ان المراد من القابل






فیه العام القابل فیدل علی جواز إیقاع العمره فی سنه و الحج فی أخری لمنع ذلک بل المراد الشهر القابل علی انه لمعارضه الأدله غیر قابل و علی هذا فلو اتی بالعمره فی عام و أخر الحج الی العام الأخر لم یصح تمتعا سواء أقام فی مکه إلی العام القابل أو رجع الی أهله ثم عاد إلیها و سواء أحل من إحرام عمرته أو بقی علیه إلی السنه الأخری و لا وجه لما عن الدروس من احتمال الصحه فی هذه الصوره ثم المراد من کونهما فی سنه واحده ان یکونا معا فی أشهر الحج من سنه واحده لا ان لا یکون بینهما أزید من اثنی عشر شهرا و حینئذ فلا یصح أیضا لو اتی بعمره التمتع فی أواخر ذی الحجه و اتی بالحج فی ذی الحجه من العام القابل

من شروط حج التمتع ان یکون حجه واقعا فی سنه عمرته قال فی الشرائع (الثالث- ای من شروط حج التمتع- ان یأتی بالحج و العمره فی سنه واحده) و قال فی الجواهر بلا خلاف فیه بین العلماء کما اعترف به فی- المدارک (انتهی) و حکی الاتفاق علیه عن ظاهر التذکره (و استدل لذلک بوجوه أشار إلیها فی المتن فمنها) دلیل التأسی، حیث لم یعهد من النبی صلی إله و علیه و آله و لا من احد من الأئمه تفکیک عمره التمتع عن حجه بحسب الزمان بإیقاع أحدهما فی عام و الأخر فی عام أخر بل لم یعهد ذلک من احد من المسلمین و هذا لیس أقل من دعوی السیره العملیه (و منها) انه المتبادر من الاخبار المبینه لکیفیه حج التمتع کخبر الحلبی المروی فی التهذیب عن الصادق





علیه السلام دخلت العمره فی الحج الی یوم القیمه و ما فی خبر منصور الصیقل من قول الصادق علیه السلام ان رسول الله صلی الله علیه و آله شبک بین أصابعه و قال دخلت العمره فی الحج الی یوم القیمه (و منها) قاعده توقیفیه العبادات و هی عباره عن لزوم تعلق اراده المکلف بما تعلق به الشارع فی العبادات (و لا یخفی ضعف هذه الوجوه الثلاثه) اما الناسی فلان عدم عمل الامام لا یدل علی بطلان ذلک العمل و کذا السیره العلمیه و اما دخول العمره فی الحج فلان النظر إلی العمره و الحج إذا وقعا فی عام واحد و اما لو وقعا فی عامین کما لو أحرم بالعمره فی أخر ذی الحجه و اتی بالحج فی عام أخر فارتباطها بالحج بمعنی عدم جواز الخروج من مکه ما لم یأت بالحج و یمکن الالتزام به، و اما توقیفیه العبادات فإذا ثبت إطلاق فی أدله حج التمتع فیکون هو المرجع فی نفی ما یشک فی شرطتیه و مع عدم الإطلاق فالمرجع هو أصل البراءه فی الشک فی اشتراط شی ء فی العباده (و من الوجوه التی یتمسک بها فی المقام) الأخبار الداله علی عدم جواز الخروج من مکه بعد 
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عمره التمتع قبل الإتیان بالحج و هی کثیره تأتی فی المسأله الثانیه من هذا الفصل عند تعرض المصنف له و لکن لا بأس بنقل بعضها مثل خبر حماد بن عیسی المروی فی الکافی عن الصادق علیه السلام: من دخل مکه متمتعا فی أشهر الحج لم یکن له ان یخرج حتی یقضی الحج فان عرضت له حاجه الی عسفان أو





الی الطائف أو الی ذات عرق خرج محرما و دخل ملبیا بالحج فلا یزال علی إحرامه فإن رجع الی مکه رجع محرما و لم یقرب البیت حتی یخرج مع الناس الی منی علی إحرامه و ان شاء کان وجهه ذلک الی منی (یعنی لا یرجع الی مکه و یذهب کما کان الی منی) قلت فان هو جهل فخرج الی المدینه أو الی نحوها بغیر إحرام ثم رجع فی ابان الحج یرید الحج أ یدخلها محرما أو بغیر إحرام، فقال ان رجع فی شهره دخل بغیر إحرام و ان دخل فی غیر الشهر دخل محرما قلت فأی الإحرامین و المتعتین متعه الأولی أو الأخیره، قال علیه السلام الأخیره هی عمرته و هی المحتبس بها التی وصلت بحجته قلت فما الفرق ما بین المفرده و بین عمره المتعه إذا دخل فی أشهر الحج قال أحرم بالعمره و هو ینوی العمره ثم أحل منها و لم یکن علیه دم و لم یکن محتبسا بها لانه لا یکون ینوی الحج، و انما نقلناه بطوله لدلالته صدرا و ذیلا علی اعتبار کون العمره و الحج فی التمتع بها فی عام واحد، و ما فی المستمسک من انه أعم من المدعی بعید و کیف یصح ان یحمل الاحتباس بالعمره للحج و وصلها به علی الإقامه فی مکه سنه لأن یحج فی السنه الآتیه، فالإنصاف تمامیه الاستدلال به و بأمثاله.

(و منها) ما دل من الاخبار علی ذهاب المتعه بزوال یوم الترویه أو یوم عرفه و نحوها فمن الأول خبر علی بن یقطین المروی فی التهذیب عن الکاظم علیه السلام عن الرجل و المرأه یتمتعان بالعمره إلی الحج ثم یدخلان مکه یوم عرفه





کیف یصنعان، قال علیه السلام یجعلانها حجه مفرده و حد المتعه إلی یوم الترویه، و نحوه غیره (و من الثانی) صحیح جمیل: التمتع الی زوال الشمس من یوم عرفه و له الحج الی زوال الشمس من یوم النحر و نحوه غیره، و دلاله هذه الاخبار علی اعتبار کون العمره و الحج فی عام واحد ظاهره إذ لو کان من الجائز إتیان العمره فی عام و إتیان الحج فی عام أخر لما کانت تذهب المتعه بزوال یوم الرؤیه أو یوم عرفه إذ من الممکن جعل هذه العمره المتمتع بها علی حالها و الإتیان بالحج فی سنه أخری، اللهم الا ان یحمل علی ما هو الغالب من اراده المتمتع الإتیان بعمرته و حجه فی سنه واحده و لا یرید الإقامه فی مکه إلی سنه أخری، و لکن هذا تقیید للاخبار من غیر قیام دلیل علیه.

و لا ینافی هذه الاخبار ما فی خبر سعید الأعرج المتقدم فی الأمر السابق: من تمتع فی أشهر الحج ثم أقام بمکه حتی یحضر الحج من قابل فعلیه شاه، لأنه معارض مع الأدله المتقدمه و بإعراض الأصحاب عن المعمل بما فیه موهون ساقط عن الحجیه مع إمکان ان یکون المراد من 
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کلمه (قابل) الزمان القابل بمعنی مطلق الزمان المستقبل کما لا یبعد ذلک و علیه فلا منافاه فی البین، فلا ینبغی الإشکال فی اعتبار وحده العام فی حج التمتع خلافا لما عن الشهید (قده) فی الدروس حیث احتمل الصحه فیما إذا بقی علی إحرام عمرته إلی السنه الأخری و ارتضاه بعض المتأخرین و لا وجه له مع ما فی تصویر البقاء علی إحرام العمره





إلی السنه الأخری حیث انه یتحلل بالتقصیر الا ان یترک التقصیر إلی السنه الأخری أو یقال انه بعد التقصیر یحبس نفسه إلی أوان الحج من العام القابل و لا داعی لهذا العمل الشاق بعد ان رخص الشارع بالتحلل بعمره مفرده ثم إنشاء الحج من قابل، فهذا الاحتمال ضعیف غایته.


[الرابع ان یکون إحرام حجه من بطن مکه مع الاختیار]

اشاره
الرابع ان یکون إحرام حجه من بطن مکه مع الاختیار للإجماع و الاخبار و ما فی خبر إسحاق عن ابی الحسن علیه السلام من قوله علیه السلام کان ابی مجاورا هیهنا فخرج یتقلی بعض هؤلاء فلما رجع فبلغ ذات عرق أحرم من ذات عرق بالحج و دخل و هو محرم بالحج حیث انه ربما یستفاد منه جواز الإحرام بالحج من غیر مکه محمول علی محامل أحسنها ان المراد من- الحج عمرته حیث انها أول اعماله نعم یکفی أی موضع منها کان و لو فی سکتها للإجماع و خبر عمرو بن حریث عن الصادق علیه السلام من أین أهل بالحج فقال ان شئت من رحلک و ان شئت من المسجد و ان شئت من الطرق، و أفضل مواضعها المسجد و أفضل مواضعه المقام أو الحجر و قد یقال أو تحت المیزاب و لو تعذر الإحرام من مکه أحرم مما یمکن و لو أحرم من غیرها اختیارا متعمد أبطل إحرامه و لو لم یتدارکه بطل حجه و لا یکفیه العود إلیها بدون التجدید بل یجب ان یجدده لان إحرامه من غیرها کالعدم و لو أحرم من غیرها جهلا أو نسیانا وجب العود إلیها و التجدید مع الإمکان و مع عدمه جدده فی مکانه.

فی هذا المتن أمور (الأول) یشترط ان یکون إحرام حج التمتع مع الاختیار من داخل مکه







فلا یجوز الإحرام له من خارجها إجماعا: قال فی المدارک هذا هو المعروف من مذهب الأصحاب و یدل علیه غیر واحد من الاخبار (کصحیح معاویه بن عمار) المروی فی الکافی عن الصادق علیه السلام: إذا کان یوم الترویه ان شاء الله تعالی فاغتسل ثم البس ثوبیک و ادخل المسجد حافیا و علیک السکینه و الوقار ثم صل رکعتین عند مقام إبراهیم أو فی الحجر ثم اقعد حتی تزول الشمس فصل المکتوبه ثم قل فی دبر صلوتک کما قلت حین أحرمت من الشجره فأحرم بالحج (و لا یضر الاستدلال به) علی وجوب الإحرام من مکه اشتماله علی جمله من المستحبات بعد قیام الدلیل علی استحباب ما یستحب منها (و کصحیح الحلبی) عن الصادق علیه السلام و فیه قلت من این یهلون بالحج قال من مکه (و خبر عمرو بن حریث) عنه علیه السلام قلت من أین أهل بالحج فقال ان شئت من رحلک و ان شئت من الکعبه و ان شئت فمن الطریق.

(و لا یعارضها) خبر إسحاق بن عمار المروی فی الکافی عن الکاظم علیه السلام قال سئلته،
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عن المتمتع یجی ء فیقضی متعته ثم تبدو له الحاجه فیخرج إلی المدینه و الی ذات عرق أو إلی بعض المعادن، قال علیه السلام یرجع الی مکه بعمره ان کان فی غیر الشهر الذی تمتع فیه لان لکل شهر عمره و هو مرتهن بالحج قلت فإنه دخل فی الشهر الذی خرج فیه قال علیه السلام کان ابی مجاورا هیهنا فخرج یتلقی بعض هؤلاء فلما رجع فبلغ ذات عرق أحرم بالحج و دخل و هو محرم (و خبر یونس بن یعقوب) قال





قلت لأبی عبد الله علیه السلام من ای المسجد أحرم یوم الترویه، فقال علیه السلام من ای المسجد شئت، و ذلک لضعف ظهور قوله علیه السلام فی الخبر الأخیر: من ای المسجد شئت فی غیر المساجد الموجوده فی مکه فإن السؤال فیه هو من ای المساجد من مساجد مکه لا من خارجها و اما الخبر المتضمن لإحرام الإمام علیه السلام من ذات عرق فاما محمول علی تقیه الامام من هؤلاء الذین خرج یتلقاهم أو ان المراد من إحرامه بالحج هو إحرامه لعمره التمتع فإنه کان مجاورا بمکه و لعله جاء إلی مکه قبل أشهر الحج فدخل ذلک الزمان بعمره مفرده، و اما ان نقل هذه القصه کیف یکون جوابا للسائل حیث سئل عمن یخرج من مکه بعد ان دخلها متمتعا ثم یدخلها فی الشهر الذی خرج منه، فالجواب ان الامام علیه السلام علمه کیف یصنع بان یحرم بنیه عمره التمتع من المیقات ثم یدخل مکه (و کیف کان) فالخبر لا یقاوم ما علیه الأصحاب من عدم جواز إحرام حج التمتع من غیر مکه اختیارا (الأمر الثانی) یکفی الإحرام للحج من ای موضع من مواضع مکه سواء کان من سککها أو محل اقامه الحاج أو مسجد من مساجدها و ذلک للإجماع علی عدم وجوبه من المسجد الحرام خاصه و لدلاله خبر عمرو بن حریث المذکور فی الأمر السابق علی جواز الإحرام من رحله أو من الطریق أی سکه من سکک مکه و خبر یونس بن یعقوب حیث قال من ای المسجد شئت.

(الأمر الثالث) الأفضل ان یکون الإحرام فی المسجد و یدل علیه صحیح معاویه بن عمار المتقدم فی الأمر السابق: و استدل أیضا فی الجواهر المسجد





الحرام أشرف الأماکن و لاستحباب الإحرام عقیب الصلاه التی فی المسجد أفضل الی غیر ذلک من المرجحات التی تکفی فی وجه الأفضلیه مضافا الی ما فی المدارک و الحدائق من حصول الاتفاق علی ذلک.

(الأمر الرابع) وقع الخلاف فی ان ای موضع من المسجد الحرام یکون الإحرام فیه أفضل فقال فی الشرائع و أفضله المقام و ظاهره أفضلیته مطلقا حتی بالنسبه إلی الحجر (و یستدل له) بخبر عمر بن یزید إذا کان یوم الترویه فاصنع کما صنعت بالشجره ثم صل رکعتین خلف المقام ثم أهل بالحج فان کنت ماشیا فلب عند المقام و ان کنت راکبا فإذا نهض یک بعیرک (و عن الصدوقین) أفضلیه المقام و الحجر کلیهما عما عداهما من مواضع المسجد و اشتراکهما فی الفضل الموجب للتخییر بینهما (و یستدل له) بخبر معاویه بن عمار المتقدم الذی فیه ثم صل رکعتین عند مقام إبراهیم أو فی الحجر، حیث انه یدل علی اشتراکهما فی الفضیله (و عن 
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النافع و الغنیه و الجامع و التحریر و المنتهی و التذکره و الدروس و موضع من القواعد التخییر بین المقام و تحت المیزاب و فی کشف اللثام ان المعنی واحد، و نظره الی ان المیزاب واقع فی الحجر، و المحکی عن الإرشاد و التلخیص و التبصره الاقتصار علی ذکر المیزاب من دون ذکر المقام، الدال علی أفضلیته من المقام، قال فی الجواهر و لم نعثر له علی شاهد یقتضی فضله علی المقام.

(الأمر الخامس) لو تعذر الإحرام من مکه أحرم مما یتمکن و قد ادعی علیه الإجماع و یتحقق التعذر بتعذر الوصول إلی مکه ابتداء لضیق وقت أو مصادفه مانع





فی الطریق أو نسیان الإحرام فی مکه و الخروج الی عرفات و عدم إمکان الرجوع بضیق الوقت و نحوه، و یدل علی کفایه الإحرام مما یتمکن صحیح علی بن جعفر عن أخیه الکاظم علیه السلام عن رجل نسی الإحرام بالحج فذکره و هو بعرفات ما حاله، قال علیه السلام یقول اللهم علی کتابک و سنه نبیک فقدتم إحرامه فإن جهل ان یحرم یوم الترویه بالحج حتی یرجع الی بلده ان کان قضی مناسکه کلها فقدتم حجه، و مورده و ان کان فی النسیان لکن المستفاد منه مطلق العذر مضافا الی الإجماع علی عدم الفضل.

(الأمر السادس) لو أحرم من غیر مکه اختیارا عامدا عالما بطل إحرامه فإن أمکن تدارکه و تجدیده من مکه فهو، و إلا بطل حجه لعدم توافق ما اتی به مع ما هو المأمور به لکون الغرض تعلق بالإحرام لحج التمتع من بطن مکه و لم یأت به قال فی الشرائع لو أحرم بحج التمتع من غیر مکه لم یجزئه و لو دخل مکه بإحرام علی الأشبه، و ربما یترائی من عبارته وجود مخالف فی الحکم المذکور، و لکن العارف ببناء المحقق فی تعابیره یعلم ان قوله (الأشبه) ربما یکون إشاره إلی خلاف فی المسأله من غیر أصحابنا فعن احمد بن حنبل القول بالإحرام من المیقات و عن الشافعی جواز ذلک له و الا فصریح التذکره و المنتهی- علی ما فی الجواهر- نسبه الحکم بوجوب تجدید الإحرام من مکه إلی علمائنا، و علیه فمجرد دخول مکه بإحرامه الواقع خارجها غیر کاف فی صحه حجه بل لا بد له من تجدید إحرامه فی مکه.

(الأمر السابع) لو أحرم من غیر مکه نسیانا وجب العود إلیها





و تجدیده فیها مع الإمکان و مع عدمه یجدده فیما یتمکن، اما وجوب عوده إلی مکه للإحرام منها فلان ما أوقعه أولا فی غیرها لم یکن موافقا مع المأمور به فهو فاسد و النسیان لا یکون عذرا لرفع الحکم الوضعی، و اما تجدیده فیما یتمکن مع عدم إمکان العود إلی مکه فلصحیح علی بن جعفر المتقدم فی الأمر- الخامس، و مع الجهل بذلک ففی کون الجاهل به ای بالحکم کالناسی أو کالعامد وجهان، ظاهر إطلاق عباره الشرائع المتقدمه فی الأمر السابق هو الأخیر و علیه بنائهم فی سائر المقامات حیث ان الجهل بالحکم لیس عذرا عندهم لکن الأقوی فی المقام کون الجاهل بالحکم کالناسی 
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لتظافر الاخبار بعذره إذا أخر الإحرام عن سائر المواقیت ففی خبر زراره عن أناس من أصحابنا حجوا بامرأه معهم فقدموا الی الوقت (أی إلی المیقات) و هی لا تصلی فجهلوا ان مثلها ینبغی ان تحرم فمضوا بها کما هی حتی قدموا مکه و هی طامث حلال فسئلوا بعض الناس فقالوا تخرج الی بعض المواقیت فتحرم منه و کانت إذا فعلت لم تدرک الحج فسئلوا أبا جعفر (یعنی الباقر علیه السلام) فقال تحرم من مکانها و قد علم الله نیتها، و مثله غیره و هو کثیر و هی و ان کانت فی مورد الجهل بوجوب الإحرام من میقات عمره التمتع الا ان احتمال (الفرق بینه و بین المقام فی غایه البعد سیما مع قوله علیه السلام: قد علم الله نیتها، و الله العالم.

(الخامس) ربما یقال انه یشترط فیه ان یکون مجموع عمرته و حجه من واحد و عن واحد فلو استوجر اثنان لحج





التمتع عن میت أحدهما لعمرته و الأخر لحجه لم یجز عنه و کذا لو حج شخص و جعل عمرته عن شخص و حجه عن أخر لم یصح و لکنه محل تأمل بل ربما یظهر من خبر محمد بن مسلم عن ابی جعفر علیه السلام صحه الثانی حیث قال سئلته عن رجل یحج عن أبیه أ یتمتع قال علیه السلام المتعه له و الحج عن أبیه.

قال فی الجواهر و ظاهر الأصحاب عدم اشتراط أمر أخر غیر الشرائط الأربعه أو الثلاثه فی حج التمتع لکن عن بعض الشافعیه اشتراط أمر أخر و هو کون الحج و العمره و عن شخص واحد فلو أوقع المتمتع الحج عن شخص و العمره عن شخص أخر تبرعا مثلا لم یصح و یمکن ان یکون عدم ذکر أصحابنا لذلک اتکالا علی معلومیته و ذلک کون التمتع عملا واحدا عندهم و لا وجه لتبعیض العمل الواحد فهو فی الحقیقه مستفاد من کون حج التمتع قسما مستقلا و یمکن ان لا یکون ذلک شرطا عندهم لعدم الدلیل علی الوحده المزبوره التی تکون العمره کالرکعه الاولی من صلاه الصبح و الا لم تصح عمرته مع اتفاق العارض عن فعل الحج الی ان فات بل المراد اتصاله بها و إیجاب إردافه بها مع التمکن، و حینئذ فلا مانع من التبرع بعمرته عن شخص و حجه عن شخص أخر لإطلاق الأدله بل لعل خبر محمد بن مسلم عن ابی جعفر علیه السلام دال علیه قال سئلته عن رجل یحج عن أبیه أ یتمتع قال نعم المتعه له و الحج عن أبیه، و اما الوقوع عن شخص واحد فلم أجد فی کلام احد التعرض له بمعنی انه لو





فرض التزامه بحج التمتع بنذر و شبهه فاعتمر عمرته و مات مثلا فهل یجزی نیابه أحد عنه مثلا بحج من مکه و ان کان الذی یقوی عدم الاجزاء ان لم یکن دلیل خاص (انتهی کلام الجواهر).

(أقول) لا إشکال فی ان المستفاد مما یدل علی تشریع التمتع و إدخال العمره فی الحج و اشتباکها به هو کون عمرته و حجه من قبیل العمل الواحد و مقتضی ارتباطیه اجزائه بعضها ببعض هو اعتبار صحه کل جزء منه بوجوده العینی و تحققه من المکلف و تأخره عما یتقدم علیه و تقدمه عما یتأخر عنه و حینئذ نقول عدم کون مجموع العمره و الحج عن واحد اما یکون بان 
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استوجر شخصان لحج التمتع عن میت مثلا أحدهما لعمرته و الأخر لحجه فلا یخلو الاجیران اما ان یأتی کل منهما بنفس ما استوجر للإتیان به فقط فیأتی الأجیر لإتیان العمره بالعمره فقط من دون تعقبها بالحج و یأتی الأجیر للحج بالحج فقط من دون تقدم العمره علیه و اما ان یأتی کل منها بحج التمتع بجزئیه لکن یأتی کل منها بالجزء الذی استوجر علیه بنیه المنوب عنه و یأتی بالجزء الأخر لنفسه (فعلی الأول) لا ینبغی التأمل فی بطلانه لأن إتیان کل من الأجیرین بما استوجر علیه کإتیان أجیرین لصلاه الصبح مثلا عن میت أحدهما لرکعتها الاولی و الأخر للثانیه فأتی کل منهما بنفس ما استوجر لإتیانه من غیر ان یضم إلیه رکعه أخری و لو لنفسه (و علی الثانی) فاصل العمل من کل منهما و ان کان صحیحا لکن أدله جواز النیابه و الاستنابه لا إطلاق لها یشمل مثل الفرض





مع کون الأصل الاولی فی النیابه هو عدم الجواز (و مما ذکرنا یظهر) بطلان ما إذا حج شخص بحج التمتع و نوی فی عمرته النیابه عن شخص و فی حجه النیابه عن شخص أخر فإنه و ان کان کل من عمرته و حجه من التمتع صادرا عن شخص واحد الا ان المعهود من النیابه لیس کذلک کما ان المصلی رکعتین لا یصح له النیابه برکعه منها عن شخص و بالأخری عن شخص أخر الا علی نحو إهداء الثواب فی العمل المندوب.

و اما خبر محمد بن مسلم المذکور فی المتن فلا ظهور له فی الجواز لاحتمال ان یکون المراد من کون التمتع للمباشر و الحج عن أبیه ان التمتع بالتحلل من الإحرام بعد العمره و الانتفاع بما حرم علیه بالإحرام للمباشر و ثواب حج التمتع و عمرته لأبیه و تبرء ذمه أبیه ان کانت مشغوله، و یؤیده عدم إطلاق التمتع علی عمره التمتع خاصه حتی یقال ان المعنی تقسیم العمره و الحج بینه و بین أبیه (و لعله لذلک) عبر فی المتن بقوله بل ربما یظهر (إلخ) و لم یجزم بظهور الخبر فی ذلک.

[مسأله (2) المشهور انه لا یجوز الخروج من مکه بعد الإحلال من عمره التمتع قبل ان یأتی بالحج]
مسأله (2) المشهور انه لا یجوز الخروج من مکه بعد الإحلال من عمره التمتع قبل ان یأتی بالحج فإنه ان أراد ذلک علیه ان یحرم بالحج محرما به و ان خرج محلا و رجع بعد شهر فعلیه ان یحرم بالعمره و ذلک لجمله من الاخبار الناهیه عن الخروج و الداله علی انه مرتهن بالحج و الداله علی انه لو أراد الخروج خرج ملبیا بالحج و الداله علی انه لو خرج محلا فان رجع فی شهره دخل محلا و ان رجع فی غیر






شهره دخل محرما و الأقوی عدم حرمه الخروج و جوازه محلا حملا للاخبار علی الکراهه کما عن ابن إدریس رحمه الله و جماعه أخری بقرینه التعبیر بلا أحب فی بعض تلک الاخبار و قوله (ع) فی مرسله الصدوق (قده) إذا أراد المتمتع الخروج من مکه الی بعض المواضع فلیس له ذلک لانه مرتبط بالحج حتی یقضیه الا ان یعلم انه لا یفوته الحج و نحوه الرضوی بل و قوله (ع) فی مرسل ابان و لا یتجاوز الا علی قدر ما لا تفوته عرفه إذ هو و ان کان بعد قوله فیخرج محرما الا انه یمکن ان یستفاد منه ان المدار فوت الحج و عدمه
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بل یمکن ان یقال ان المنساق من جمیع الأخبار المانعه ان ذلک للتحفظ عن عدم ادراک الحج و فوته لکون الخروج فی معرض ذلک و علی هذا فیمکن دعوی عدم الکراهه أیضا مع علمه بعدم فوات الحج منه نعم لا یجوز الخروج لأبنیه العود أو مع العلم بفوات الحج منه إذا خرج ثم الظاهر ان الأمر بالإحرام إذا کان رجوعه بعد شهر انما هو من جهه ان لکل شهر عمره لا ان یکون ذلک تعبدا أو لفساد عمرته السابقه أو لأجل وجوب الإحرام علی من دخل مکه بل هو صریح خبر إسحاق بن عمار قال سئلت أبا الحسن علیه السلام عن المتمتع یحیی فیقضی متعته ثم تبدو له حاجه فیخرج إلی المدینه أو الی ذات عرق أو الی بعض المنازل قال (ع) یرجع الی مکه بعمره ان کان فی غیر الشهر الذی تمتع فیه لان لکل شهر عمره و هو مرتهن بالحج (إلخ)





و حینئذ فیکون الحکم بالإحرام إذا رجع بعد شهر علی وجه الاستحباب لا الوجوب لأن العمره التی هی وظیفه کل شهر لیست واجبه لکن فی جمله من الاخبار کون المدار علی لان العمره التی هی وظیفه کل شهر لیست واجبه لکن فی جمله من الاخبار کون المدار علی الدخول فی شهر الخروج أو بعده کصحیحتی حماد و حفص البختری و مرسله الصدوق و الرضوی و ظاهرها الوجوب الا ان تحمل علی الغالب من کون الخروج بعد العمره بلا فصل لکنه بعید فلا یترک الاحتیاط بالإحرام إذا کان الدخول فی غیر شهر الخروج بل القدر المتیقن من جواز الدخول محلا صوره کونه قبل مضی شهر من الإهلال ای الشروع فی إحرام العمره و الإحلال منها و من حین الخروج إذا لاحتمالات فی الشهر ثلاثه: ثلاثون یوما من حین الإهلال و ثلاثون یوما من حین الإحلال بمقتضی خبر إسحاق بن عمار و ثلاثون من حین الخروج بمقتضی هذه الاخبار بل من حیث احتمال کون المراد من الشهر فی الاخبار هنا و الاخبار الداله علی ان لکل شهر عمره الأشهر الاثنی عشر المعروفه لا یمضی ثلاثین یوما و لازم ذلک انه إذا کانت عمرته فی أخر شهر من هذه المشهور فخرج و دخل فی شهر أخر ان یکون علیه عمره و الأولی مراعاه الاحتیاط من هذه الجهه أیضا و ظهر مما ذکرنا ان الاحتمالات سته: کون المدار علی الإهلال أو الإحلال أو الخروج و علی التقادیر فالشهر اما بمعنی ثلاثین یوما أو أحدا لأشهر المعروفه و علی ای حال إذا ترک الإحرام مع الدخول فی شهر أخر و قلنا بحرمته لا یکون موجبا لبطلان عمرته السابقه فیصح حجه





بعدها ثم ان عدم جواز الخروج علی القول به انما هو فی غیر حال الضروره بل مطلق الحاجه و اما مع الضروره أو الحاجه مع کون الإحرام بالحج غیر ممکن أو حرجا علیه فلا اشکال فیه و أیضا الظاهر اختصاص المنع علی القول به بالخروج الی المواضع البعیده فلا بأس بالخروج الی فرسخ أو فرسخین بل یمکن ان یقال باختصاصه بالخروج الی خارج الحرم و ان کان الأحوط خلافه ثم ان الظاهر انه لا فرق فی- المسأله بین الحج الواجب و المستحب فلو نوی التمتع مستحبا ثم اتی بعمرته یکون مرتهنا بالحج و یکون حاله فی الخروج محرما أو محلا و الدخول کذلک کالحج الواجب، ثم ان سقوط وجوب الإحرام عمن خرج محلا و دخل قبل شهر مختص بما إذا اتی بعمره بقصد التمتع و اما من
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لم یکن سبق منه عمره فیلحقه حکم من دخل مکه فی حرمه دخوله بغیر الإحرام إلا مثل الحطاب و الحشاش و نحوهما و أیضا سقوطه إذا کان بعد العمره قبل شهر انما هو علی وجه الرخصه بناء علی ما هو الأقوی من عدم اشتراط فصل شهر بین العمرتین فیجوز الدخول بإحرام قبل الشهر أیضا ثم إذا دخل بإحرام فهل عمره التمتع هی العمره الأولی أو الأخیره مقتضی حسنه حماد انها الأخیره المتصله بالحج و علیه لا یجب طواف النساء فیها و هل یجب حینئذ فی الأولی أولا وجهان أقواهما نعم، و الأحوط الإتیان بطواف مردد بین کونه للأولی أو الثانیه ثم الظاهر انه لا إشکال فی جواز الخروج فی أثناء عمره التمتع قبل الإحلال منها.

فی هذه المسأله أمور (الأول) وقع





الخلاف فی حکم خروج المتمتع عن مکه بعد إتمام العمره و قبل الإتیان بالحج فالمشهور کما نسب إلیهم فی المدارک عدم جوازه الا علی وجه لا یفتقر الی تجدید عمره بأن یخرج منها محرما أو یرجع قبل شهر إذا خرج محلا و المحکی عن نهایه الشیخ و جماعه إطلاق المنع من الخروج، قال الشهید فی الدروس و لعلهم أرادوا الخروج المحوج إلی عمره أخری کما قال فی المبسوط أو الخروج لا بنیه العود، و عن الحلی (قده) انه لا یحرم ذلک مطلقا بل یکره و عن الشیخ فی التهذیب انه لا ینبغی للمتمتع بالعمره إلی الحج ان یخرج من مکه قبل ان یقضی مناسکه کلها إلا لضروره فإن اضطر الی الخروج خرج الی حیث لا یفوته الحج و یخرج محرما فإن أمکنه الرجوع الی مکه و إلا مضی الی عرفات و استظهر فی المدارک ان مراد الشیخ من کلمه لا ینبغی التحریم قال و مقتضاه عدم جواز الخروج بعد قضاء عمرته الا محرما، هذا ما وصل إلینا من الأقوال فی المسأله.

و استدل للاول و هو قول المشهور بأخبار کثیره و هی علی طوائف (منها) ما یدل علی النهی عن الخروج (کصحیح زراره) المروی فی التهذیب عن الباقر علیه السلام فی- السؤال عن کیفیه التمتع بالحج قال علیه السلام یأتی الوقت فیلبی بالحج فإذا اتی مکه طاف و سعی و أحل من کل شی ء و هو محتبس و لیس له ان یخرج من مکه حتی یحج (و خبر معاویه بن عمار) المروی فی الکافی عن الصادق علیه السلام فی السؤال عن انهم یقولون فی حجه التمتع حجه مکیه و عمره عراقیه قال علیه السلام کذبوا أو





لیس هو مرتبطا بالحج منها حتی یقضی حجه و الظاهر ان المخالفین کانوا یطعنون علینا فی ذلک بان حج التمتع لیس إلا عمره مفرده و حجه إفرادیه فأجاب الإمام علیه السلام بهذا الجواب (و منها) ما یدل علی انه مرتهن و محتبس بالحج کمرسل موسی بن القاسم عن بعض أصحابنا انه سئل أبا جعفر علیه السلام فی عشر من شوال فقال انی أرید ان أفرد عمره هذا الشهر فقال علیه السلام أنت مرتهن بالحج فقال له الرجل ان المدینه منزلی و مکه منزلی ولی بینهما أهل و بینهما أموال فقال له أنت مرتهن بالحج فقال له الرجل فإن لی ضیاعا حول مکه و احتاج الی الخروج إلیها فقال تخرج حلالا و 
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ترجع حلالا الی الحج (قال فی الوسائل) و کونه مرتهنا بالحج بمعنی انه واجب (و صحیح زراره) المتقدم الذی فیه: و هو محتبس ای مقید بقید وجوب الحج و لیس له ان یخرج من مکه حتی یحج و یجعل نفسه طلقا عما جعل علیه بإحرام عمره التمتع (و منها) ما یدل علی انه لو خرج خرج. ملبیا بالحج الی محرما بالحج کخبر علی بن جعفر المروی فی قرب الاسناد عن الکاظم علیه السلام فی السؤال عن رجل قدم متمتعا ثم أحل یوم الترویه إله ان یخرج قال لا یخرج حتی یحرم بالحج و لا یجاوز الطائف و شبهها (و خبره الأخر) عنه علیه السلام فی السؤال عن رجل قدم مکه متمتعا فأحل أ یرجع، قال علیه السلام لا یرجع حتی یحرم بالحج و لا یجاوز الطائف و شبهها مخافه ان لا یدرک الحج فإن أحب





ان یرجع الی مکه رجع و ان خاف ان یفوته الحج مضی علی وجهه الی عرفات (صحیح حماد بن عیسی) المروی فی الکافی عن الصادق علیها السلام: من دخل مکه متمتعا فی أشهر الحج لم یکن له ان یخرج حتی یقضی الحج فان عرضت حاجه الی عسفان أو الی الطائف أو الی ذات عرق خرج محرما و ملبیا بالحج فلا یزال علی إحرامه فإن رجع الی مکه رجع محرما و لم یقرب البیت حتی یخرج مع الناس الی منی قلت فان جهل فخرج الی المدینه أو الی نحوها بغیر إحرام ثم رجع فی ابان الحج فیدخلها محرما أو بغیر إحرام قال ان رجع فی شهره دخل مکه بغیر إحرام و ان دخل فی غیر الشهر دخل محرما قلت فأی الإحرامین و المتعتین متعته الأولی أو الأخیره قال علیه السلام الأخیره عمرته و هی المحتبس بها التی وصلت بحجته، قلت فما الفرق بین المفرده و عمرته المتعه إذا دخل فی أشهر الحج قال أحرم بالحج و هو ینوی العمره ثم أحل منها و لیس علیه دم و لم یکن محتبسا لانه لا یکون ینوی الحج، و غیر ذلک من الاخبار (و منها) ما یدل علی انه لو خرج محلا فان رجع فی شهره دخل محلا و ان رجع فی غیر شهره دخل محرما کصحیح حماد المتقدم (و موثق إسحاق بن عمار) المروی فی الکافی عن الکاظم علیه السلام فی السؤال عن المتمتع یجی ء فیقضی متعته ثم تبدو له الحاجه فیخرج إلی المدینه أو الی ذات عرق أو الی بعض المعادن قال علیه السلام یرجع الی مکه بعمره ان کان فی غیر الشهر الذی تمتع فیه لان





لکل شهر عمره و هو مرتهن بالحج، قلت دخل فی الشهر الذی خرج فیه قال علیه السلام کان ابی مجاورا هاهنا فخرج یتقلی بعض هؤلاء فلما رجع فبلغ ذات عرق أحرم من ذات عرق بالحج و دخل و هو محرم بالحج.

و هذه الاخبار- کما تری- ظاهره فیما ذهب الیه المشهور من حرمه الخروج عن مکه بعد الفراغ عن عمره التمتع قبل ان یأتی بالحج، لکن المحکی عن الحلی و الشیخ فی موضع من النهایه و المبسوط و المحقق فی النافع و العلامه فی المنتهی و التذکره و موضع من التحریر هو الجواز مع الکراهه و وافقهم فی المتن لوجوه (منها) التعبیر فی بعض الاخبار بلا حب الظاهر 
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فی الکراهه (ففی صحیح الحلبی) المروی فی الکافی عن الصادق علیه السلام فی السؤال عن- الرجل یتمتع بالعمره إلی الحج یرید الخروج إلی الطائف قال علیه السلام یهل بالحج من مکه و ما أحب ان یخرج منها الا محرما و لا یتجاوز الطائف انها قریبه من مکه (و منها) ما یستفاد منه ان السبب للنهی عن الخروج هو الخوف عن فوت الحج بالخروج حیث انه لا یعلم ما الله تعالی صانع به فی سفره (ففی مرسل الصدوق) فی الفقیه إذا أراد المتمتع الخروج من مکه الی بعض المواضع فلیس له ذلک لانه مرتبط بالحج حتی یقضیه الا ان یعلم انه لا یفوته الحج (و فی کتاب الفقه الرضوی) فإن أراد المتمتع الخروج من مکه الی بعض المواضع فلیس له ذلک لانه مرتبط بالحج حتی یقضیه الا ان یعلم انه لا یفوته الحج فان علم و خرج ثم رجع فی





الشهر الذی خرج فیه دخل مکه محلا و ان رجع فی غیر ذلک دخلها محرما (و مرسل ابان بن عثمان) عمن أخبره عن الصادق علیه السلام المروی فی الکافی قال المتمتع محتبس لا یحرج من مکه حتی یخرج الی الحج الا ان یأبق غلامه أو تضل راحلته فیخرج محرما و لا یجاوز الا علی ما لا تفوته عرفه.

و هذه الاخبار تدل علی جواز الخروج فیما إذا علم انه لا یفوته الحج (و منها) دعوی ان المنساق من جمیع الأخبار المانعه حتی مثل صحیح زراره و صحیح معاویه بن عمار الظاهرین فی الإطلاق ان المنع عن الخروج لأجل التحفظ عن فوت الحج لکون الخروج من مکه فی معرض ذلک فعلی هذا فمع العلم بعدم فوت الحج لا مانع من الخروج و لا کراهه فیه لقصور الأخبار المانعه عن الدلاله علی المنع، هذا ملخص مراده (قده) لکن خبر الحلبی یدل علی کراهه الخروج الی ما یقرب مکه و لا یدل علی الجواز علی کراهیه فی أزید منه و مرسل الفقیه ضعیف لا یقاوم ظهور الأخبار المانعه فی التحریم لکی تحمل بسبب المرسل علی صوره عدم الاطمئنان بإدراک الحج، و فقه الرضا لا یکون حجه إلا ما علم باستناده الی الامام مع عدم الاعراض عن العمل به فلا موجب لرفع الید عن ظهور الأخبار المانعه فی التحریم (و کیف کان) فلا إشکال فی عدم جواز الخروج لا بنیه العود أو مع العلم بفوت الحج بل و مع مجرد خوف فوته بل و مع عدم العلم بإدراک الحج و لو مع نیه العود.

(الأمر الثانی) هل الأمر بالإحرام إذا کان رجوعه إلی مکه بعد شهر مع خروجه منها بغیر إحرام





لأجل ان لکل شهر عمره و ان الفصل بین العمرتین لا بد من ان یکون بشهر أو ان ذلک للتعبد أو لفساد عمرته السابقه بواسطه الفصل بینها و بین للحج بالخروج من مکه أو لأجل وجوب الإحرام لدخول مکه (وجوه) اختار فی المتن الأول لتصریح ما فی خبر إسحاق بن عماد المذکور فی المتن اعنی قوله علیه السلام یرجع الی مکه بعمره ان کان فی غیر الشهر الذی تمتع فیه لان لکل شهر عمره، مع بعد التعبد فی الأمر به و عدم ما یوجب فساد العمره السابقه التی اتی 
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بها بنیه التمتع و ان أمکن ان یکون لأجل وجوب الإحرام علی من دخل مکه إذا کان بعد شهر من إحرامه و یترتب علی ذلک استحباب إحرامه إذا دخل بعد شهر لکون العمره التی هی وظیفه کل شهر مستحبه لا واجبه إذ قد تقدم فی أول فصل العمره انها کالحج واجبه فی العمره مره واحده و انه یکفی عنها عمره التمتع (و یمکن منع صراحه هذا الخبر) فی کون الإحرام لأجل ان لکل شهر عمره لما عرفت من إمکان کون العمره واجبه لدخول مکه فالخبر یدل علی وجوب الإحرام إذا کان الدخول بعد الشهر الأول لأجل وجوب العمره لدخول مکه (نعم) یدل علی عدم وجوبه إذا کان الدخول قبل مضی الشهر و لا بأس به، و علل الإحرام بالعمره فیما إذا دخل فی غیر شهر التمتع بان لکل شهر عمره و جعل العمره من وظائف کل شهر عله لعدم نفی وجوب العمره لدخول مکه و لیس فی هذا دلاله علی عدم وجوبها إذا دخل مکه فی غیر





الشهر الذی تمتع بالعمره فیه.

لکن فی جمله من الاخبار کون المراد علی الدخول فی شهر الخروج أو فی الشهر بعده و علیه فلا یمکن جعل عله الإحرام فیما إذا دخل بعد شهر الخروج کون العمره وظیفه فی کل شهر و ذلک لإمکان الفصل بین الخروج و بین العمره المتمتع بها بشهر أو أزید فیکون خروجه بعد الاعتمار بشهر اللهم الا ان یحمل علی الغالب من کون الخروج بعد العمره بلا فصل إذ یصح التعلیل حینئذ بکون العمره وظیفه فی کل شهر لکنه بعید لمنع علیه خروج الخارج عن مکه بعد عمرته المتمتع بها من غیر فصل و عدم قرینه علی الحمل علی ذلک لو سلم غلبته و عدم صحه الحمل إذا لم یکن قرینه علیه (ففی صحیح حماد المتقدم) قال علیه السلام ان رجع فی شهره دخل مکه بغیر إحرام و ان دخل فی غیر الشهر دخل محرما بناء علی ان یکون الضمیر المجرور فی قوله فی شهره راجعا الی الشهر الذی خرج فیه من مکه و لکنه لا ظهور فی إرجاعه إلیه لاحتمال کونه راجعا الی شهر التمتع فیتحد مع خبر إسحاق بن عمار و مرسل حفص و ابان عن الصادق علیه السلام فی الرجل یخرج فی الحاجه من الحرم، قال علیه السلام ان رجع فی الشهر الذی خرج فیه دخل بغیر إحرام و ان دخل فی غیره دخل بإحرام (و مرسل الصدوق) فی الفقیه إذا أراد المتمتع الخروج من مکه الی بعض المواضع فلیس له ذلک لانه مرتبط بالحج حتی یقضیه الا ان یعلم انه لا یفوته الحج و ان علم و خرج و عاد فی الشهر الذی خرج دخل مکه محلا و





ان دخلها فی غیر ذلک الشهر دخلها محرما و هذان الخبران یدلان علی ان المدار فی الإحرام للدخول علی کون الدخول بعد شهر من الخروج لا بعد شهر من التمتع بالعمره لکنهما ضعیفان مرسلان لا یقاومان للمعارضه مع خبر إسحاق بن عمار لو تمت دلالته علی کون العبره بالدخول بعد شهر من التمتع بالعمره (و کیف کان) فدعوی استحباب الإحرام للدخول بعد شهر من- التمتع لکونه للعمره المستحبه فی کل شهر لیست علی ما ینبغی مع أنها متوقفه علی کون الفصل بین 
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العمرتین بالشهر و عدم مشروعیه تکرارها بالأقل من الشهر و هو ممنوع و ان الحق استحباب الإتیان بها فی کل یوم کما تقدم فی أخر فصل أقسام العمره.

(الأمر الثالث) لا اشکال و لا خلاف فی ان من دخل مکه یجب علیه الإحرام لدخولها الا من دخلها بعد الإحرام قبل شهر و انما الخلاف فی المراد من الشهر هل هو ثلاثون یوما و لو علی وجه التلفیق أو الشهر الهلالی، و فی مبدئه هل هو الإهلال ای التلبس بالإحرام أو الإحلال ای الخروج عن الإحرام أو الخروج عن الشهر الذی اعتمر فیه (اما الخلاف فی المراد من الشهر) فالمشهور انه الشهر الهلالی أو ثلاثون یوما علی وجه التلفیق و ذلک لحمل الشهر فی الموارد التی ثبت له حکم شرعی علی مقداره و لو بالتلفیق مثل العده و صوم التتابع فی الکفارات و مده الحمل فی طرفه الأقل و الأکثر و أیام الرضاع اعنی الحولین الکاملین و مده الإجاره و نحوها فی العقود و أبواب المعاملات، حیث ان المراد من الشهر فی الجمیع هو الشهر الهلالی





و لو التلفیقی منه (و المختار عند بعض الأصحاب هنا) هو الشهر الهلالی لا التلفیقی منه لانصراف إطلاق الشهر الیه، و إطلاقه علی مطلق الشهر و لو التلفیقی منه بمعنی مقدار الشهر انما هو لقیام الدلیل فی الموارد، بل ظاهر بعض النصوص هیهنا هو اراده غیر التلفیقی (ففی موثق إسحاق بن عمار) عن الصادق علیه السلام قال السنه اثنی عشر شهرا یعتبر لکل شهر عمره (و خبر علی بن أبی حمزه) قال سئلت أبا الحسن علیه السلام عن الرجل یدخل مکه فی السنه المره و المرتین و الأربعه کیف یصنع قال علیه السلام إذا دخل فلیدخل ملبیا و إذا خرج فلیخرج محلا، قال و لکل شهر عمره (الحدیث) و مثله الخبر الأخر المنقول عن الصادق علیه السلام، و هذا الوجه قواه سید مشایخنا (قده) فیما علقه هنا علی الکتاب حیث قال و هذا احتمال قوی جدا و ان قل القائل به (انتهی) و لازم ذلک- کما ذکره فی المتن- انه إذا کانت عمرته فی أخر الشهر الهلالی فخرج و دخل فی أول الشهر الذی بعده یکون علیه عمره ثانیه، و اکتفی فی المتن بذکر الاحتمالین و لم یرجح احد الطرفین، و الاحتیاط یقتضی فی موارد الشک الدخول محرما و الخروج من الإحرام بعمره مفرده.

و اما الخلاف فی مبدء الشهر و انه هل هو الإحرام للعمره السابقه أو الإحلال منها أو- الخروج من مکه فالمحکی عن المقنعه للمفید و نهایه الشیخ (قدس سرهما) هو الأخیر و هو ظاهر المحقق (قده) فی النافع حیث قال و لو خرج بعد إحرامه ثم عاد فی شهر خروجه اجزء و ان عاد فی غیره أحرم ثانیا حیث ان ظاهر التعبیر





بقوله (شهر خروجه) هو کون مبدء الشهر هو الخروج و المنسوب الی المحقق فی الشرائع هو کون المبدء الإتیان بالعمره فیتردد الأمر بناء علی هذا بین کون المبدء هو الشروع فی العمره بالإحرام أو باختتامها بالتحلل منها (و استدل لکون المبدء هو الخروج) بخبر حماد بن عیسی الذی فیه، ان رجع فی شهره دخل بغیر إحرام و ان 
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دخل فی غیر الشهر دخل محرما، الظاهر فی کونه شهر الخروج من مکه، و مرسل حفص و ابان بن عثمان الذی فیه ان رجع فی الشهر الذی خرج فیه دخل بغیر إحرام و ان دخل فی غیره دخل بإحرام، و هذا صریح فی کون المدار علی شهر الخروج (و استدل لکون المبدء هو الإتیان بالعمره) بخبر إسحاق بن عمار عن الکاظم علیه السلام الذی فیه قوله علیه السلام یرجع الی مکه بعمره ان کان فی غیر الشهر الذی تمتع فیه لان لکل شهر عمره (و علیه فهل المعتبر) کون الشهر من حین الإهلال أو من حین الإحلال و بعباره أخری هل المبدء هو الشروع فی العمره أو اختتامه بالتحلل بالتقصیر (قال فی المسالک) إشکال منشأه إطلاق النصوص و احتمالها الأمرین معا و اعتبار الثانی أقوی (انتهی).

(أقول) بل الأقوی هو الأول لأن الشهر الذی تمتع فیه انما یصح التعبیر به إذا وقع شی ء من العمره فیه و مع کون مبدء الشهر هو التحلل منها یمکن ان تقع العمره بتمامها فی غیر شهر الإحلال، فشهر الإحلال لا یکون شهر التمتع بالعمره دائما بخلاف ما إذا جعل المدار علی الإهلال لوقوع التمتع بالعمره فی شهر التمتع دائما (و کیف کان) فمقتضی





خبر حماد و إسحاق عدم وجوب الإحرام إذا کان الدخول قبل مضی شهر من الإهلال لأن یکون قبل مضی شهر من الخروج أیضا کما انهما معا یقتضیان وجوب الإحرام إذا کان الدخول بعد مضی شهر من الخروج لانه لا محاله یکون بعد مضی الأزید من الشهر عن الإهلال قطعا، و یتعارضان فیما إذا کان الدخول بعد مضی شهر من الإهلال و قبل مضی شهر من الخروج حیث ان مقتضی خبر حماد هو عدم وجوب الإحرام حینئذ لأن الدخول یکون قبل مضی شهر من الخروج و مقتضی خبر إسحاق هو وجوبه لان الدخول یکون بعد مضی شهر من الإهلال بعمره التمتع فقد یقال فی وجه الجمع بینهما بتقیید إطلاق خبر حماد بخبر إسحاق، و قد یقال بلزوم الأخذ بخبر حماد و طرح خبر إسحاق لکونه قاصرا من حیث السند و احتاط المصنف (قده) بجعل المدار فی ترک الإحرام علی عدم مضی الشهر من الإهلال و فیما مضی منه یأتی بالإحرام و ان لم یمض الشهر من الإحلال عنه و کال الدخول فی شهر الخروج و لا بأس به، و الله العالم بأحکامه.

(الأمر الرابع) إذا ترک الإحرام فیما إذا کان الدخول فی شهر أخر فمع استحباب الإحرام إذا قلنا بکون اعتبار مضی الشهر فی الإتیان لأجل تخلل الفصل بین العمرتین کما ذهب الیه المصنف (قده) فلا إشکال فی صحه حجه تمتعا بعد الدخول لعدم ما یوجب مانعیه الخروج من مکه و دخوله فیها بلا إحرام عن صحته، و هذا ظاهر، و مع حرمه الدخول بلا إحرام ففی کونه موجبا لبطلان عمرته السابقه فلا یصح معها حجه تمتعا و عدمه (وجهان) صریح المتن هو الأخیر و کأنه (قده)





أخذه من الجواهر إذ فیه تقویه ذلک مع نوع من التردد، قال (قده) لیس فی کلماتهم تعرض لما لو رجع حلالا بعد شهر و لو اثما فهل له الإحرام بالحج ثانیا علی عمرته الأولی 
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أو انها بطلت التمتع بالخروج شهرا لکن الذی یقوی فی النظر الأول لعدم الدلیل علی فسادها.

(أقول) قد ثبت فی الأصول ان الأصل فی باب الأوامر و النواهی هو النفسیه بمعنی دلاله الأمر علی مطلوبیه فعل متعلقه فی حد نفسه لا لأجل دخله فی مطلوب أخر و دلاله النهی علی مطلوبیه ترک متعلقه کذلک و ان الأصل فی باب الأوامر و النواهی المتعلقه الی المرکبات المشتمله علی الاجزاء و الشرائط و الموانع هو الغیریه و ان المستفاد من الأمر بها دخل متعلق الأمر فی- مطلوب أخر جزء أو شرطا مع التفاوت فیما بینهما ثبوتا و إثباتا و کذا المفهوم من النهی دخل عدم متعلقه فی مطلوب أخر و تقیید ذلک المطلوب بعدم کونه مع متعلق النهی فالأصل فی الأمر و النهی الغیریین هو الشرطیه و المانعیه، و حینئذ فمرجع البحث عن بطلان التمتع عند الرجوع الی مکه محلا بعد شهرا و عدمه إلی شرطیه اتصال عمره التمتع بحجه بمعنی عدم الفصل بینهما بالخروج من مکه إلا محرما بالحج، فلو خرج محلا بطلت عمرته لفقدان شرط صحتها و احتاج الی استیناف عمره التمتع إذا رجع إلیها و الا وقع حجه مفردا، أو عدم شرطیته فی صحه التمتع و ان الرجوع الی مکه محلا محرم بالحرمه التکلیفیه محضا من دون انتزاع حکم وضعی منها، و یترتب علی الأول بطلان الحج تمتعا لانتفاء شرط صحته و





هو عدم الخروج من مکه محلا، و علی الثانی صحته لعدم الإخلال بما یوجب صحته و ان اثم فی ترک الإحرام عند دخوله مکه (و ما فی الجواهر) من عدم الدلیل علی فسادها ناظر الی عدم استفاده الشرطیه من الأمر بالإحرام بالحج عند الخروج من مکه (و لعل الأقوی بالنظر) هو الأخیر لما قلنا من ان الأصل فی الأوامر و النواهی الغیریه دخل متعلهما وجود أو عدم فی شی ء أخر، و یمکن الاستدلال فی ذلک بما فی خبر حماد بن عیسی المتقدم، و فیه: قلت فأی الإحرامین و المتعتین متعته، الأولی أو الأخیره، قال علیه السلام الأخیره عمرته و هی المحتبس بها التی وصلت بحجته فإنه یدل علی اعتبار وصل عمره التمتع بحجه و الا احتاج الی عمره أخری، و هذا عندی قوی لکن صاحب الجواهر قوی صحه الحج تمتعا إذا دخل بلا إحرام للعمره و کفایه العمره الاولی و علیه المصنف (قده) و لا یخفی ما فیه.

(الأمر الخامس) ما ذکر من حرمه الخروج من مکه إلا محرما بالحج علی تقدیر القول بها انما یختص بما إذا لم تکن ضروره فی الخروج و اما معها بل مع الحاجه الیه و لو لم تصل الی حد الضروره فیجوز الخروج بلا إحرام للحج إذا کان الإحرام به غیر ممکن أو کان حرجیا لطول زمانه لأجل بعد المسافه التی یحتاج الی طیها وفاقا لما فی کشف اللثام و غیره، و یستدل له بعموم دلیل نفی الحرج و الضرر لکن دلیل نفی الحرج و الضرر لا تثبت الا الجواز لا الصحه فالأولی الاستدلال للصحه بخبر إسحاق المتقدم الذی فیه فی السؤال عن المتمتع یحیی فیقصی متعته ثم تبدو له





الحاجه فیخرج إلی المدینه أو الی ذات عرق أو الی بعض المعادن قال علیه 
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السلام یرجع الی مکه بعمره ان کان فی غیر الشهر الذی تمتع فیه (إلخ) و دلالته علی کون خروجه من مکه محلا من غیر ان یحرم بالحج واضحه، و کذا دلالته علی صحه تمتعه إذا رجع و دخل مکه قبل مضی شهر محلا أو بعد مضیه محرما بعمره، فلا ینبغی الإشکال فی الحکم المذکور.

(الأمر السادس) هل المنع من الخروج یختص بالخروج الی المواضع البعیده فلا یشمل الخروج الی ما یقرب من مکه أو یعم الجمیع (وجهان) المستفاد من غیر واحد من الأخبار الأول ففی صحیح الحلبی عن الصادق علیه السلام عن الرجل یتمتع بالعمره إلی الحج یری الخروج إلی الطائف، قال علیه السلام یهل بالحج من مکه، و ما أحب ان یخرج منها الی محرما و لا یتجاوز الطائف انها قریبه من مکه (و فی خبر علی بن جعفر) المروی فی قرب الاسناد:

و لا یجاوز الطائف و شبهها (و مقتضی إطلاق الخروج) فی بعض الاخبار هو الأخیر ففی خبر زراره عن الباقر علیه السلام و لیس لک ان تخرج من مکه حتی تحج، و فی خبر معاویه بن عمار عن الصادق علیه السلام ثم لا یخرج حتی یقضیه (و الأقوی) هو الأول لکون ما فی صحیح الحلبی و خبر علی بن جعفر مقیدا لإطلاق ما فی خبر زراره و خبر ابن عمار و الظاهر إیکال القرب و البعد الی ما حدده فی الخبر من مثل الطائف، و یمکن إیکال ذلک الی العرف، و فی تعلیق بعض مشایخنا فی المقام تحدید البعد بما





کان بقدر مسافه التقصیر، و لم یعلم وجهه.

(الأمر السابع) ظاهر إطلاق الاخبار المتقدمه المنع عن الخروج من مکه و لو لم یخرج من الحرم لکن مقتضی تقیید حرمه الدخول بغیر إحرام بمن کان خارج الحرم هو تقیید حرمه الخروج أیضا بخارج الحرم کما قیدها جماعه بما إذا احتاج الدخول الی تجدید العمره کما فی القواعد و غیره إذ الدخول المحتاج الی تجدید العمره هو ما إذا کان من خارج الحرم و الا فمن فی الحرم لا یحتاج فی دخوله إلی مکه إلی الإحرام (قال فی المدارک) و الظاهر انه انما یجب الإحرام لدخول مکه إذا کان الدخول إلیها من خارج الحرم فلو خرج احد من مکه و لم یصل الی خارج الحرم ثم عاد إلیها دخل بغیر إحرام (انتهی) و ظاهره المفروغیه من ذلک و استدل فی الجواهر بان النصوص الداله علی حرمه مکه یراد بها ما یشمل حرمها؟ و لذا؟ ذکر فیها عدم تنفیر الصید و غیره مما هو من أحکام الحرم فمع فرض عدم الخروج عنه لا یجب علیه إحرام بخلاف ما لو خرج عنه ثم أراد الدخول بقصد الدخول فی مکه فإنه یجب علیه الإحرام حینئذ.

(الأمر الثامن) لا فرق فی الحکم بحرمه الخروج عن مکه بعد الفراغ من عمره التمتع بین ان یکون الحج واجبا أو مندوبا و لا فی الواجب بین ان یکون حجه الإسلام أو مما وجب علیه بالنذر أو الإجاره و ذلک لإطلاق النهی مضافا الی ان الحج المندوب یصیر واجبا بالشروع فیه، بل فی المدارک انه یستفاد من إطلاق هذه الروایات ان من أکمل عمره التمتع المندوب یجب علیه 
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الحج کما نص علیه الشیخ و جمع من الأصحاب و یؤیده قول النبی صلی الله علیه و آله دخلت العمره فی الحج و یحتمل عدم الوجوب لأنهما نسکان متغایران، و هو ضعیف (انتهی) و مما یظهر منه المنع فی الحج المندوب مرسل موسی بن القاسم عن بعض أصحابنا عن ابی جعفر علیه السلام، و قد تقدم فی الأمر الأول فی صدر هذه المسأله فان فیه ان له ضیاعا و أموالا حول مکه و له منزل و أهل فی مکه و من البعید ان یکون مثل هذا لم یأت قبل ذلک بالحج الواجب علیه فراجع الحدیث، و إرساله لا یضر بعد اعتماد الأصحاب علیه.

(الأمر التاسع) ظاهر الأصحاب من غیر خلاف یوجد منهم اعتبار سبق الإحرام فی الدخول محلا لو رجع قبل شهر قال المحقق (قده) فی الشرائع کل من دخل مکه وجب ان یکون محرما الا ان یکون دخوله بعد إحرامه قبل مضی شهر (انتهی) و لکن ظاهر هذه النصوص مثل خبر إسحاق بن عمار و خبر حماد بن عیسی عدم اعتباره لاطلاقهما (قال فی المدارک) لیس فی- الروایتین (یعنی الخبرین المذکورین) دلاله علی ان الخروج وقع بعد إحرام سابق و المسأله قویه الإشکال (انتهی) و قال فی الجواهر ان تم إجماعا علی اعتبار سبق الإحرام فذاک و الا أمکن النظر فیه للنصوص الداله بإطلاقها علی جواز الدخول حلالا إذا رجع قبل شهر سواء کان محرما سابقا بعمره تمتع أو افراد أو حج أو لم یکن محرما أصلا، لکنه (قده) استشکل فیه بقوله نعم قد یقال یکفی الإعراض عنها خصوصا بعد عدم الجابر لسندها فیبقی عموم عدم جواز الدخول حلالا بحاله (انتهی) و ما أفاده أخیرا





فی محله، و علیه فالأقوی اعتبار سبق الإحرام فالقاطنون فی مکه مثلا لو خرج منهم أحد إلی خارج الحرم وجب علیه الإحرام للدخول و ان عاد لیومه بل ظاهر المتن هو اختصاص سقوط وجوب الإحرام عمن خرج محلا و دخل قبل شهر بما إذا اتی بعمره التمتع، و ظاهره عدم کفایه ما إذا اتی بعمره مفرده أو إحرام حج لکنه ینبغی تقییده بما إذا کانت وظیفته التمتع و الا فیکفی الدخول محرما و لو للعمره المفرده بناء علی جواز الإتیان بها قبل حج القران أو الافراد، و الله العالم.

(الأمر العاشر) الظاهران سقوط الإحرام إذا کان بعد العمره و کان دخوله قبل شهر انما هو علی وجه الرخصه بمعنی انه یجوز له الإحرام للعمره و دخول مکه به و الإتیان بالعمره بناء علی جواز الجمع بین العمرتین فی أقل من شهر واحد کما تقدم فی فصل العمره بل قلنا ان الحق جواز الجمع بینهما فی یوم واحد بل إتیان الأزید من عمرتین فی یوم واحد بما أمکن من الإتیان به و قد مر فی فصل العمره.

(الأمر الحادی عشر) إذا دخل فی مکه بإحرام للعمره فهل عمره التمتع هی العمره الاولی و هذه الأخیره هی العمره المفرده أو بالعکس (وجهان) المصرح به فی عبارات غیر واحد من الأصحاب کالمحقق فی الشرائع و العلامه فی القواعد هو الأخیر، و عن کشف اللثام لعله اتفاقی و هو الأقوی 
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(و یدل علیه) خبر حماد بن عیسی المتقدم الذی فیه قلت فأی الإحرامین و المتعتین، متعته الأولی أو الأخیره قال علیه السلام الأخیره عمرته و هی المحتبس بها التی وصلت بحجته (و





علیهذا) فلا یجب فی الأخیره طواف النساء، و هل یجب حینئذ فی الأولی أم لا (وجهان) قال فی الدروس من انقلابها مفرده و من إحلاله منها بالتقصیر و ربما اتی النساء قبل الخروج و من البعید جدا حرمتهن علیه بعد تحلیلهن علیه من غیر طرو موجب للتحریم.

(أقول) یمکن ان یکون تحلیل النساء له بعد التقصیر فی العمره الأولی أو تحریمهن علیه بعده مراعی بعدم خروجه بعد التقصیر من مکه محلا فان لم یخرج أو خرج محرما بالحج صارت النساء حلالا له بالتقصیر فی العمره الاولی و ان خرج من مکه محلا ثم دخل محرما بقیت النساء علی التحریم و احتاج حلهن علیه بإتیانه بطواف النساء و علی التقدیرین لا یحصل حرمتهن بعد تحلیلهن حتی تکون الحرمه حاصله من غیر موجب بل هی اما لا ترتفع بالتقصیر أو انها إذا ارتفعت لا تحرم بعده حتی تکون حرمتها من غیر موجب و احتاجت فی رفعها الی طواف النساء فلا بعد فی الالتزام بافتقار حلهن الی طواف النساء للعمره الاولی و حیث ان وجوبه غیر موقت بوقت معین یصح إتیانه فی جمیع الأوقات و یترتب علیه أثره الذی هو حل النساء، لکن الاحتیاط مع ذلک الإتیان به بعنوان ما علیه واقعا مرددا بین کونه للعمره الأولی أو الثانیه حیث انه لا مانع من إتیانه فی عمره التمتع أیضا.

(الأمر الثانی عشر) ان الظاهر عدم الإشکال فی جواز الخروج فی أثناء عمره التمتع قبل الإحلال منها لعدم ما یوجب المنع عنه لاختصاص النهی بما إذا خرج بعد الإحلال و مع الشک فی جوازه فالمرجع هو البراءه للشک فی جوازه تکلیفا و مانعیته عن صحه التمتع أو شرطیه عدمه وضعا، و





الله العالم.

مسأله (3) لا یجوز لمن وظیفته التمتع ان یعدل الی غیره من القسمین الآخرین اختیارا
نعم ان أضاق وقته عن إتمام العمره و ادراک الحج جاز له نقل النیه الی الافراد و ان یأتی بالعمره بعد الحج بلا خلاف و لا اشکال و انما الکلام فی حد الضیق المسوغ لذلک و اختلفوا فیه علی أقوال أحدها خوف فوات الاختیاری من وقوف عرفه الثانی فوات الرکن من الوقوف الاختیاری و هو المسمی منه الثالث فوات الاضطراری منه الرابع زوال یوم الترویه الخامس غروبه السادس زوال یوم عرفه السابع التخییر بعد زوال یوم الترویه بین العدول و الإتمام إذا لم یخف الفوت، و المنشأ اختلاف الأخبار فإنها مختلفه أشد الاختلاف و الأقوی أحد القولین الأولین لجمله مستفیضه من تلک الأخبار فإنها یستفاد منها علی اختلاف ألسنتها ان المناط فی الإتمام عدم خوف فوت الوقت بعرفه منها قوله علیه السلام فی روایه یعقوب بن شعیب المیثمی لا بأس للمتمتع ان لم یحرم من لیله الترویه متی ما تیسر له ما لم یخف فوات
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الموقفین و فی نسخه لا بأس للمتمتع ان یحرم لیله عرفه (إلخ) و اما الاخبار المحدده بزوال یوم الترویه أو بغروبه أو بلیله عرفه أو سحرها فمحموله علی صوره عدم إمکان الإدراک إلا قبل هذه الأوقات فإنه مختلف باختلاف الأوقات و الأحوال و الأشخاص و یمکن حملها علی التقیه إذا لم یخرجوا مع الناس یوم الترویه و یمکن کون الاختلاف لأجل التقیه کما فی اخبار الأوقات للصلوات و ربما تحمل علی تفاوت مراتب افراد المتعه فی الفضل بعد التخصیص بالحج المندوب فإن أفضل أنواع التمتع ان تکون عمرته قبل ذی الحجه ثم ما تکون عمرته قبل یوم الترویه ثم ما






تکون قبل یوم عرفه مع انا لو أغمضنا عن الاخبار من جهه شده اختلافها و تعارضها نقول مقتضی القاعده هو ما ذکرنا لان المفروض ان الواجب علیه هو التمتع فما دام ممکنا لا یجوز العدول عنه و القدر المسلم من جواز العدول صوره عدم إمکان إدراک الحج و اللازم ادراک الاختیاری من الوقوف فإن کفایه الاضطراری منه خلاف الأصل و یبقی الکلام فی ترجیح احد القولین الأولین و لا یبعد رجحان أولهما بناء علی کون الواجب استیعاب تمام ما بین الزوال و الغروب بالوقوف و ان کان الرکن هو المسمی و لکن مع ذلک لا یخلو عن إشکال فإن من جمله الأخبار مرفوع سهل عن ابی عبد الله علیه السلام فی متمتع دخل یوم عرفه قال علیه السلام متعته تامه الی ان یقطع الناس تلبیتهم، حیث ان قطع التلبیه بزوال عرفه و صحیحه جمیل: المتمتع له المتعه إلی زوال الشمس من یوم عرفه و له الحج الی زوال الشمس من یوم النحر و مقتضاهما کفایه ادراک مسمی الوقوف الاختیاری فإن من البعید إتمام العمره قبل الزوال من عرفه و ادراک الناس فی أول الزوال بعرفات و أیضا یصدق ادراک الموقف إذا أدرکهم قبل الغروب الا ان یمنع الصدق فان المنساق منه ادراک تمام الواجب و یجاب عن المرفوعه و الصحیحه بالشذوذ کما ادعی و قد یؤید القول الثالث و هو کفایه ادراک الاضطراری من عرفه بالأخبار الداله علی ان من یأتی بعد إفاضه الناس من عرفات و أدرکها لیله النحر تم حجه، و فیه ان موردها غیر ما نحن فیه و هو عدم الإدراک من حیث هو و فیما نحن فیه یمکن الإدراک و المانع





کونه فی أثناء العمره فلا یقاس بها نعم لو أتم عمرته فی سعه الوقت ثم اتفق انه لم یدرک الاختیاری من الوقوف کفاه الاضطراری و دخل فی مورد تلک الاخبار بل لا یبعد دخول من اعتقد سعه الوقت فأتم عمرته ثم بان کون الوقت مضیفا فی تلک الاخبار ثم ان الظاهر عموم حکم المقام بالنسبه إلی الحج المندوب و شمول الاخبار له فلو نوی التمتع ندبا و ضاق وقته عن إتمام العمره و ادراک الحج جاز له العدول الی الافراد و فی وجوب العمره بعده اشکال و الأقوی عدم وجوبها و لو علم من وظیفته التمتع ضیق الوقت عن إتمام العمره و ادراک الحج قبل ان یدخل فی العمره هل یجوز له العدول من الأول الی الافراد فیه اشکال و ان کان غیر بعید و لو دخل فی العمره بنیه التمتع فی سعه الوقت و أخر الطواف و السعی متعمدا الی ضیق الوقت ففی جواز العدول و کفایته اشکال و الأحوط العدول و عدم الاکتفاء إذا کان
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الحج واجبا علیه.

فی هذه المسأله أمور (الأول) لا یجوز لمن وظیفته حج التمتع ان یعدل عنه الی حج الافراد أو القران اختیارا بلا خلاف فیه و فی الجواهر بل الإجماع بقسمیه علیه و لأنه مأمور به لا بغیره فإتیانه بغیره إتیان بغیر المأمور به (الأمر الثانی) لا اشکال و لا خلاف فی انه یجوز للمتمتع إذا ضاق وقته عن إتمام العمره و ادراک الحج العدول الی حج الافراد و ان یأتی بالعمره المفرده بعد الحج و انما الخلاف فی حد الضیق المسوغ لذلک و قد اختلف فیه علی أقوال متشتته





منشاها اختلاف الاخبار (فالقول الأول) هو خوف فوت الاختیاری من عرفه یعنی من أول الزوال الی الغروب قال فی المدارک و هذا القول مما استقربه العلامه فی المختلف و قواه الشهید فی الدروس (انتهی) (و یستدل له) بصحیح زراره المروی فی التهذیب قال سئلت أبا جعفر علیه السلام عن الرجل یکون فی یوم عرفه و بینه و بین مکه ثلاثه أمیال و هو متمتع بالعمره إلی الحج، فقال (ع) یقطع التلبیه تلبیه المتعه و یهل بالحج بالتلبیه إذا صلی الفجر و یمضی الی عرفات فیقف مع الناس و یقضی جمیع المناسک و یقیم بمکه حتی یعتمر عمره المحرم و لا شی ء علیه (و ظهوره) فی العدول متی لم یدرک اختیاری عرفه غیر قابل للإنکار فان الاضطراری من الوقوف بها و هو لیله النحر مما یمکن إدراکه بل مسمی الرکن من الاختیاری الذی هو الرکن من الوقوف مما یمکن إدراکه لمن بینه و بین مکه ثلاثه أمیال التی هی مقدار فرسخ واحد بذهابه إلی مکه و إتیانه بعمل العمره ثم یذهب الی عرفات و یقف بها و لو قبیل الغروب مضافا الی ما فیه من قوله علیه- السلام فیقف مع الناس، حیث ان وقوف الناس یکون الاختیاری منه و هو من أول الزوال (و صحیح محمد بن مسرور) المروی فی التهذیب قال کتبت الی ابی الحسن الثالث علیه السلام ما تقول فی رجل متمتع بالعمره إلی الحج وافی غداه عرفه و خرج الناس من منی الی عرفات اعمرته قائمه أو قد ذهبت منه، الی ای وقت عمرته قائمه إذا کان متمتعا بالعمره إلی الحج فلم یواف یوم الترویه و لا لیله الترویه فکیف یصنع، فوقع علیه





السلام ساعه یدخل مکه ان شاء الله تعالی یطوف و یصلی رکعتین و یسعی و یقصر و یخرج بحجه و یمضی إلی الموقف و یفیض مع الامام (و من قوله علیه السلام) و یفیض مع الإمام دلاله علی انه یجب علیه الإفاضه إلی الموقف فیما إذا أمکنه إدراک الاختیاری من عرفات لأن الإمام لا یفیض الا کذلک (أقول) هکذا ذکره بعض، و لکن الظاهران هذا الخبر لا یدل علی جعل المدار علی ادراک عرفات من أول الزوال بل یدل علی کون المدار علی ادراک الناس بعرفات و لو بعد الزوال، و الإفاضه مع الإمام هی الإفاضه من- الموقف الی المشعر لا الإفاضه إلی الموقف، بل التأمل فی صحیح زراره أیضا یقضی بکفایه ادراک شی ء من اختیاری عرفه حیث قال علیه السلام و یمضی الی عرفات و یقف مع الناس، فان هذا یصدق مع لحوق الناس فی عرفات و لو فی بعض الوقت (و خبر ابی بصیر) المروی فی الکافی 
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و الفقیه عن الصادق علیه السلام المرأه تجی ء متمتعه فطثمت قبل ان تطوف بالبیت فیکون طهرها لیله عرفه فقال علیه السلام ان کانت تعلم انها تطهر و تطوف بالبیت و تحل من إحرامها و تلحق الناس فلتفعل، و هذا الخبر أیضا قد استدل به لکون المدار علی إدارک عرفه من أول الزوال، و لکن الظاهر انه أیضا لا یدل علی أزید من لحوق الناس و لو بعد الزوال، فهذه الاخبار علی القول الثانی أدل.

(القول الثانی) کفایه إدراک الناس بعرفات و لو فی بعض الوقت فیصح تمتعه فان خاف عدم إدراکهم بعرفات رأسا عدل بنیته الی الافراد و





أهل بالحج و مضی فأدرک عرفات و لو شیئا من یوم عرفه (استدل له) مضافا الی ما عرفت من الاخبار فی القول الأول- بمرفوعه سهل بن زیاد المروی فی الکافی عن الصادق علیه السلام عن متمتع دخل یوم عرفه، قال متعته تامه الی ان یقطع الناس تلبیتهم، بناء علی ان وقت قطع التلبیه هو زوال یوم عرفه، و لکن الإنصاف إجمال المرفوعه من هذه الجهه فإن جعل الغایه فی کون المتعه تامه زوال یوم عرفه یحتمل فیه ان یکون المراد ادراک الناس عند قطع تلبیتهم بعرفات و هو وقت الزوال لا إتمام عمره التمتع فیکون دلیلا علی القول الأول (و استدل أیضا) بصحیح جمیل بن دراج المروی فی التهذیب عن- الصادق علیه السلام: المتمتع له المتعه إلی زوال الشمس من یوم عرفه و له الحج الی زوال یوم النحر، و هذا الخبر أیضا یحتمل فیه ما احتملناه فی خبر سهل لاحتمال ان یکون المراد من قوله علیه السلام الی زوال الشمس من یوم عرفه هو ادراک الناس فی وقت الزوال فی عرفه لا إتمام متعته عند الزوال، و یؤید هذا الاحتمال قوله علیه السلام و له الحج الی زوال یوم النحر فان المراد هو ادراک الناس عند الزوال فی منی بناء علی ان یکون المراد- إدراکهم بعد ان یدرک اضطراری مشعر و هو بعد طلوع الشمس من یوم النحر (و استدل أیضا) بصحیح الحلبی المروی فی التهذیب عن الصادق علیه السلام عن رجل أهل بالحج و العمره جمیعا تم قدم مکه و الناس بعرفات فخشی ان هو طاف و سعی بین الصفا و المروه أن یفوته الموقف، قال علیه السلام یدع العمره فإذا أتم حجه





صنع کما صنعت عائشه و لا هدی علیه، و المراد بما صنعت عائشه هو العدول الی حج الافراد و الإتیان بالعمره المفرده بعد ذلک (و تقریب الاستدلال) بهذا الخبر لهذا القول ان قوله و الناس بعرفات ظاهر فی کونهم بعرفات من بعد زوال یوم عرفه فإنهم فی هذا الوقت مجتمعون هناک و لازم ذلک فوت مقدار من الوقوف الاختیاری من أول الزوال ممن هو فی مکه فی هذا الوقت و انه إذا أراد إتمام عمرته یخشی فوت الموقف رأسا" فحکم الامام علیه السلام بالعدول الی الافراد لیدرک الناس فی الموقف، فیدل الخبر علی ان الملاک هو فوت اختیاری عرفه بحیث لا یدرک شیئا منه و لو قبل الغروب (و لکن الذی یوهن الاستدلال به) هو احتمال قول السائل (و الناس بعرفات) اجتماعهم هناک یوم عرفه و لو قبل الظهر لان الناس 
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غالبهم یحضرون عرفات قبل الزوال فإنهم یتوجهون فی أول یوم عرفه من منی (بعد بیوتهم فیها لیله عرفه) الی عرفات، فقول السائل فی الحدیث و الناس بعرفات یشمل حضورهم فیها قبل الزوال أیضا، و علیه فقوله (فخشی ان طاف و سعی ان یفوته الموقف) یمکن ان یکون بمعنی خوف فوته من أول الزوال فیکون منطبقا علی القول الأول و ان خوف فوت شی ء من الوقوف الاختیاری موجب للعدول الی الافراد و فوت التمتع.

فتحصل من جمیع ما ذکرنا مما استدل به للقول الأول و القول الثانی ان القدر المتیقن من ضیق الوقت الموجب لفوت التمتع و وجوب العدول الی الافراد هو خوف فوت اختیاری عرفه بحیث لا یدرک شیئا منه و لم یثبت من الاخبار المذکوره





جمیعا کون فوت شی ء من الوقوف الاختیاری بعد ادراک بعضه قبل الغروب موجبا لفوت التمتع.

(القول الثالث) تحدید الضیق بفوت الاضطراری من الوقوف بعرفات و هو مسمی الوقوف بعرفات لیله النحر، و هو الظاهر من الحلی و محتمل ابی الصلاح، و یمکن الاستدلال لذلک کما احتمله فی المستند بصدق ادراک الموقفین معه و هما الاضطراری من عرفات و الاختیاری من المشعر (و بالأخبار المستفیضه) الداله علی ان من یأتی بعد ما یفیض الناس من عرفات و یدرکها لیله النحر فقد ثم حجه (کصحیح ابن عمار) فی رجل أدرک الامام و هو بجمع فقال ان ظن انه یأتی عرفات فیقف بها قلیلا ثم یدرک جمعا قبل طلوع الشمس فلیأتها و ان ظن انه لا یأتیها حتی یفیضوا فلا یأتها و لیقم فقد تم حجه و غیر ذلک من الاخبار التی تأتی فی محلها.

(القول الرابع) تحدیده بزوال یوم الترویه، فإذا زالت الشمس من یوم الترویه و لم یکن أحل من عمرته فقد فاتته المتعه و تکون حجته مفرده، و هو المحکی عن والد الصدوق و حکاه فی السرائر عن المفید (قده) و یستدل لهذا القول بغیر واحد من النصوص (کصحیح ابن بزیع) المروی فی التهذیب عن الرضا علیه السلام عن المرأه تدخل مکه متمتعه فتحیض قبل ان تحل، متی تذهب متعتها، عن الرضا علیه السلام کان جعفر علیه السلام یقول زوال الشمس من یوم الترویه و کان موسی علیه السلام یقول صلوه الصبح من یوم الترویه، فقلت جعلت فداک عامه موالیک یدخلون یوم الترویه و یطوفون و یسعون ثم یحرمون بالحج، فقال علیه السلام زوال الشمس فذکرت له روایه عجلان ابی صالح فقال لا إذا زالت الشمس ذهبت





المتعه، فقلت فهی علی إحرامها أو تجدد إحرامها للحج، فقال لا، هی علی إحرامها، فقلت فعلیها هدی، قال لا، الا ان تحب ان تتطوع، ثم قال اما نحن فإذا رأینا هلال ذی الحجه قبل ان نحرم فاتتنا المتعه (و خبر عجلان ابی صالح) الذی أشار إلیه فی الخبر المتقدم و هو المروی فی الکافی عن الصادق علیه السلام عن متمتعه قدمت مکه فرأت الدم کیف تصنع قال تسعی بین الصفا و المروه و تجلس فی بینها فان طهرت طافت بالبیت و ان لم تطهر فإذا کان یوم الترویه أفاضت علیها الماء و أهلت بالحج 

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 12، ص: 370 

و خرجت إلی منی فقضت المناسک کلها فإذا فعلت ذلک فقد حل لها کل شی ء ما عدا فراش زوجها (و قوله علیه السلام) فی هذا الخبر فإذا کان یوم الترویه (إلخ) و ان کان مطلقا یشمل قبل الزوال و بعده الا ان ما فی صحیح ابن بزیع بعد ذکر السائل له علیه السلام روایه عجلان: لا، إذا زالت الشمس ذهبت المتعه، یقیده بما إذا کان قبل الزوال علی وجه الحکومه بلسان الشرح و التقسیر.

(القول الخامس) تحدید الضیق بغروب یوم الترویه فإذا غربت الشمس من یوم الترویه و لم یحل من عمرته فاتته العمره، و هو المحکی عن الصدوق فی المقنع و المفید فی المقنعه (و یستدل له) بصحیح العیص المروی فی التهذیب عن الصادق علیه السلام عن المتمتع یقدم مکه یوم الترویه صلوه العصر، تفوته المتعه، قال لا، ما بینه و بین غروب الشمس و قال علیه السلام قد صنع ذلک رسول الله صلی الله علیه و آله (و خبر عمر بن





یزید) المروی فی التهذیب عن الصادق علیه- السلام قال إذا قدمت مکه یوم الترویه و قد غربت الشمس فلیس لک متعه امض کما أنت بحجک (و خبر إسحاق بن عبد الله) عن المتمتع یدخل مکه یوم الترویه فقال للمتمتع ما بینه و بین اللیل.

(القول السادس) تحدیده بزوال یوم عرفه فإذا زالت الشمس من یوم عرفه و لم یتحلل من المتعه فقد فاتت العمره، و هو المحکی عن الشیخ فی المبسوط و النهایه و عن ابن الجنید و عن القاضی فی المهذب و ابن حمزه فی الوسیله، و اختاره فی المدارک و الذخیره و الکفایه (و یستدل له) بصحیح جمیل بن دراج المروی فی التهذیب عن الصادق علیه السلام قال المتمتع له المتعه إلی زوال الشمس من یوم عرفه و له الحج الی زوال الشمس من یوم النحر (و مرفوعه سهل) المرویه فی الکافی عن الصادق علیه السلام فی متمتع دخل یوم عرفه، قال علیه السلام متعته تامه الی ان تقطع التلبیه، یعنی الی ان یقطع الناس تلبیتهم و هو وقت الزوال من یوم عرفه، فإذا دخل مکه و أمکنه إدراک العمره قبل زوال الشمس فله المتعه تامه، و قد مر الاستدلال بهذین الخبرین للقول الثانی ما احتملنا فیهما.

(القول السابع) التخییر بعد زوال الشمس یوم الترویه بین العدول و الإتمام إذا لم یخف الفوت و حکاه فی الجواهر عن بعض متأخری المتأخرین للجمع بین النصوص بالحمل علی التخییر هذه خلاصه الأقوال فی المسأله و ما استدل به لکل واحد منها.

و هیهنا أخبار أخری لم یسند القول بمضمونها الی احد و هی علی طوائف (منها) ما یدل علی التجدید بأول یوم الترویه کصحیح علی بن یقطین المروی





فی التهذیب عن الکاظم علیه- السلام عن الرجل و المرأه یتمتعان بالعمره إلی الحج ثم یدخلان مکه یوم عرفه کیف یصنعان، قال علیه السلام یجعلانها حجه مفرده، و حد المتعه إلی یوم الترویه (و صحیح جمیل) المروی 
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فی الفقیه و التهذیب عن الصادق علیه السلام عن المرأه الحائض إذا قدمت مکه یوم الترویه، قال تمضی کما هی الی عرفات فتجعلها حجه ثم تقیم حتی تطهر و تفرج الی التنعیم فتحرم فتجعلها عمره (و صحیح عبد الرحمن بن الحجاج) المروی الکافی عن الصادق علیه السلام قال أرسلت الی ابی عبد الله (ع) ان بعض من معنا من صروره النساء قد اعتللن فکیف تصنع، قال تنتظر ما بینها و بین الترویه فإن طهرت فلتهل و الا فلا یدخل علیها الترویه الا و هی محرمه (و خبر إسحاق بن عبد الله) المروی فی التهذیب عن الکاظم علیه السلام: المتمتع إذا قدم لیله عرفه فلیس له متعه، یجعلها حجه مفرده و انما المتعه إلی یوم الترویه (و منها) ما یدل علی التحدید بأول یوم عرفه کخبر زکریا بن أدم المروی فی التهذیب قال سئلت أبا الحسن علیه- السلام عن المتمتع إذا دخل یوم عرفه، قال علیه السلام لا متعه له، یجعلها عمره مفرده، و المروی عن دعائم الإسلام عن الجواد علیه السلام انه سئل عن المتمتع یقدم الترویه قال علیه السلام إذا قدم مکه قبل الزوال طاف البیت و صلی فإذا صلی الظهر أحرم، و ان قدم أخر النهار فلا بأس ان یتمتع و یلحق الناس بمنی و ان قدم یوم عرفه فقد فاتته المتعه و یجعلها حجه مفرده (و





صحیح زراره) المتقدم فی الاستدلال للقول الأول فإنه یحتمل فیه التحدید بأول عرفه أیضا.

(و منها) ما یدل علی التحدید بإدراک الناس بمنی (کصحیح الحلبی) المروی فی التهذیب عن الصادق علیه السلام: المتمتع یطوف بالبیت و یسعی بین الصفا و المروه ما أدرک الناس بمنی (و خبر مرازم و شعیب) المروی فی الکافی عن الصادق علیه السلام فی الرجل المتمتع یدخل لیله عرفه فیطوف و یسعی ثم یحل ثم یحرم و یأتی منی، قال علیه السلام لا بأس (و مرسل ابن- بکیر) المروی فی الکافی عن الصادق علیه السلام عن المتعه متی تکون، قال (ع) یتمتع ما ظن انه یدرک الناس بمنی (و خبر ابی بصیر) المروی فی الکافی و الفقیه و التهذیب عنه علیه السلام عن المرأه تجی ء متمتعه فطمثت قبل ان تطوف بالبیت فیکون طهرها لیله عرفه، فقال علیه- السلام ان کانت تعلم انها تطهر و تطوف البیت و تحل من إحرامها و تلحق الناس بمنی فلتفعل (و منها) ما یدل علی التحدید بلیله عرفه و هی الأخبار المتقدمه فی الاستدلال للقول الخامس و هو التحدید بغروب یوم الترویه (و منها) ما یدل علی التحدید بسحر عرفه کصحیح محمد بن مسلم المروی فی التهذیب قال قلت لأبی عبد الله علیه السلام الی متی یکون للحاج عمره قال الی السحر من لیله عرفه (و منها) ما یدل علی ان المراد علی الإتیان بالعمره و إمکان ادراک الوقوفین بعدها، الحاصل بإمکان إدراک الوقوف بعرفه کخبر یعقوب بن شعیب المیثمی المذکور فی المتن و المروی فی الکافی قال سمعت أبا عبد الله علیه السلام یقول لا بأس للمتمتع ان یحرم من لیله الترویه متی ما تیسر له





ما لم یخف فوات الموقفین (قال فی الوافی) فی بعض النسخ انه 
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یحرم من لیله عرفه مکان ان یحرم من لیله الترویه، و قوله علیه السلام متی ما تیسر له یعنی یحرم متی ما تیسر له (انتهی).

هذا بعض ما أردنا ذکره من الاخبار، و ان أردت استقصائها فعلیک بمراجعه الوافی و الوسائل و هذه الاخبار و ان أمکن إرجاعها الی الاخبار المذکوره فی طی الاستدلال للأقوال المختلفه إلا ما لا یمکن إرجاعها إلیها منها مما لم یحکم القول بمضمونه عن احد، و قد حملوها علی محامل بعضها مذکور فی المتن (فمنها) الحمل علی صوره عدم إمکان الإدراک إلا قبل هذه الأوقات فإنه مختلف باختلاف الأوقات و الأحوال و الأشخاص فبعض منهم لا یصل الی عرفات فی أول الزوال من یوم عرفه إلا إذا خرج إلیها فی أول الزوال من یوم الترویه و بعض منهم یصل الی عرفات إذا خرج إلیها عند غروب الشمس من یوم الترویه و لا یصل إلیها إذا خرج بعده فبالنسبه إلیه یکون وقت المتعه بالخروج بعد الغروب من یوم الترویه، و بعض منهم یصل الی عرفات إذا خرج إلیها عند السحر من لیله عرفه و لا یصل إلیها إذا خرج بعده، و بعض یصل إلیها إذا خرج بعد صلوه الفجر من یوم عرفه و لا یصل إلیها إذا خرج بعدها، هذا بالنسبه إلی الأشخاص، و بالنسبه إلی الأحوال و الأوقات ظاهر ففی أمثال زماننا مثلا مع ما فیه من سهوله الوسیله و المواصلات یصل الحاج الی عرفات إذا خرج من مکه قبل ساعه من زوال عرفه، فیکون حاصل هذا الوجه کون المدار





علی وصول عرفات أول زوال یوم عرفه فیحمل اختلاف الاخبار علی ما ذکر، و لکن لا شاهد لهذا الوجه، و مجرد اختلاف الأشخاص و الازمان و الأحوال لا یوجب حمل الاخبار علی ذلک، فهو بالجمع التبرعی أشبه.

(و منها) حملها علی التقیه بمعنی بعث المکلفین علی العمل بالتقیه کما بعث الکاظم علیه السلام علی بن یقطین علی الوضوء علی مذهبهم أو بمعنی اتقاء الامام علیه السلام فی بیان الحکم الواقعی، أو بمجرد إیقاع الاختلاف فی موالیهم لأجل التقیه (و منها) الحمل علی تفاوت مراتب الفضل فی العمره، فأفضل أنواع التمتع ان تکون عمرته قبل ذی الحجه کما یدل علیه قول الرضا علیه السلام فی صحیح ابن بزیع: اما نحن فإذا رأینا هلال ذی الحجه فقد فاتتنا المتعه، ثم ما تکون عمرته قبل یوم الترویه ثم ما یکون قبل یوم عرفه، و هذا الوجه مختص بما إذا کان أصل الحج الذی یأتی به مندوبا حیث یتخیر بین ان یأتی بالتمتع أو الافراد، و اما لو کان الحج الذی یأتی به واجبا فمجرد الاختلاف فی الفضیله لا یکون مجوزا فی العدول عما هو الواجب علیه الی غیره.

(و الحاصل) ان هذه المحامل لا تکون من قبیل الجمع العرفی الدلالی الذی یکون یصح الاعتماد علیه فی رفع ما یری من الاختلاف فی اخبار المسأله (فالأولی) صرف البحث الی ما هو الحق فی المقام، فنقول البحث یقع تاره فیما تقتضیه القاعده، و اخری فیما یستفاد من الاخبار 
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(اما المقام الأول) فمقتضی الأمر بحج التمتع بما له من الاجزاء و الأعمال انه إذا لم یتمکن من إتیانه مع تلک الاجزاء و الشرائط ان





یسقط الأمر عنه ثم ان کان وجوب الحج مستقرا علیه یجب علیه الإتیان به فی عام أخر، و الا ینتظر حصول الاستطاعه له فی المستقبل هذا بحسب طبع الأمر بمرکب ذی اجزاء ما لم یقم دلیل علی خلافه، و إذا دل الدلیل علی الاجتزاء بالناقص کقاعده المیسور أو غیرها فان کان المتعذر منه هو جزء معین منه کالقیام فی الرکعه الاولی من الصلاه مثلا أو الطواف أو شی ء منه فی عمره التمتع أو فی حجه مثلا فاللازم الإتیان بما عداه من الاجزاء و الشرائط، و مع الدوران بین ترک شی ء منها فان کان الدوران بین المهم و الأهم وجب تقدیم الأهم و لو کان متأخرا عن المهم بحسب الزمان، و مع عدم أهم فی البین وجب الإتیان بالمقدم زمانا، هذا حکم طرو العجز عن بعض أجزاء المأمور به أو شرائطه علی وجه العموم (لکن فی المقام) ثبت جواز العدول عن التمتع الی الافراد عند الضیق عن الإتیان بالتمتع کاملا، و القدر المسلم من جوازه هو صوره عدم إمکان إدراک الحج بإدراک الاختیاری من الوقوف بعرفات اعنی الوقوف بها من أول الزوال من یوم عرفه فان کفایه الاضطراری منه علی خلاف الأصل یحتاج الی قیام الدلیل علیه، اللهم الا ان یقال ان العدول من التمتع الی الافراد أیضا علی خلاف الأصل، و القدر المتیقن منه ما إذا فات منه بفوت الوقوفین الاختیاری منهما و الاضطراری، فإنه لم یعلم أهمیه فی البین إذ لا یعلم ان إتمام عمره التمتع أهم أو إدراک الاختیاری من الوقوفین، هذا مع قطع النظر عن اخبار المقام.

و اما بالنظر الی اخبار المسأله فاللازم طرح ما لم یعمل به احد من الأصحاب لسقوطه





عن الحجیه، و ما عمل به منها طوائف و هی الطائفه التی عمل بها المشهور و هو تحدید الضیق بما لا یدرک معه الاختیاری من الوقوف بعرفات، و طائفه التحدید بزوال الترویه و هی ما عمل بها علی بن بابویه، و طائفه التحدید بغروب یوم الترویه و هی ما عمل الصدوق و المفید، و هاتان الطائفتان و ان عمل بهما لکنهما مهجورتان بالنسبه إلی الطائفه الأولی التی عمل بها المشهور (فالحق) هو بقاء وقت عمره التمتع الی ما یمکن درک وقوف عرفات من أول زوال یوم عرفه، فإذا خاف فوت وصوله أول الزوال الی عرفات عدل الی الافراد، و اما کفایه مسمی الوقوف و لو بعد الزوال فی صحه التمتع فلا دلیل یدل علیه صریحا الا ما ذکره فی المتن من مرفوعه سهل و صحیحه جمیل، و قد تقدم انهما لیستا صریحتین فی کفایه ادراک المسمی من الوقوف فان مفاد المرفوعه صحه المتعه و تمامیتها الی ان یقطع الناس تلبیتهم، إذ من المحتمل هو توقف تمامیتها علی ادراک الزوال من یوم عرفه الذی هو وقت التلبیه، و مفاد الصحیحه ان المتمتع له المتعه إلی زوال الشمس من یوم عرفه و له الحج الی زوال الشمس من یوم النحر، و قد تقدم فی الاستدلال للقول الثانی احتمال ان یکون المراد من قوله علیه السلام الی زوال الشمس من یوم 
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عرفه هو ادراک الناس فی وقت الزوال فی عرفات لا إتمام متعته عند الزوال فراجع ما هناک، و ما ذکرناه من الاحتمال فی الخبرین یوهن الاعتماد علیهما سیما مع صراحه مثل خبر یعقوب بن شعیب المتقدم حیث جعل





فیها الملاک هو ادراک الموقفین، فان المتبادر من ادراک الموقوفین هو إدراکهما من أول وقتهما لا مجرد المسمی منهما، و هذا الذی قویناه قد قواه سید مشایخنا (قده) فی حاشیته فی المقام، و الله الهادی.

ثم انه ربما یؤید القول الثالث و هو کفایه الاضطراری من عرفه فی صحه التمتع- بالأخبار الداله علی ان من یأتی بعد إفاضه الناس من عرفات و أدرکها لیله النحر تم حجه (ففی صحیح الحلبی) المروی فی التهذیب عن الصادق علیه السلام عن الرجل یأتی بعد ما یفیض الناس من عرفات، فقال علیه السلام ان کان فی مهل حتی یأتی عرفات من لیلته فیقف بها ثم یفیض فیدرک الناس فی المشعر قبل ان ان یفیضوا ا فلا یتم حجه حتی یأتی عرفات و ان قدم و قد فاتته عرفات فلیقف بالمشعر الحرام فان الله أعذر لعبده فقدتم حجه إذا أدرک المشعر الحرام قبل طلوع الشمس (الحدیث) و فیه أولا ما فی المتن من ان موردها هو عدم إدراک الاختیاری من عرفات من حیث هو، و فی المقام انه بمکان من الإمکان الا ان المانع کونه فی أثناء العمره و ان الاشتغال بها یمنع عن إدراکه فلا یقاس بها (و ثانیا) انه علی تقدیر التسلیم یکون دلیلا علی کفایه ادراک الاختیاری من المشعر فلا یکون مؤیدا للقول بکفایه اضطراری عرفات (و ثالثا) انه علی تقدیر تسلیمه فهو معارض بالأخبار المتقدمه الداله علی لزوم درک اختیاری عرفه کقوله فی خبر محمد بن مسرور: و یفیض مع الامام، و قوله فی صحیح الحلبی: و الناس بعرفات و علیک بالتأمل فیما مضی من الاخبار فربما یستفاد من مجموعها اهتمام الشارع بالوقوفین و ان إدراکهما أهم





من البقاء علی التمتع فلعل مقتضی تقدیم الأهم علی المهم هو تقدیم ادراک الوقوف بعرفات من أول الزوال علی إتمام عمره التمتع، سیما ان الغالب فی اخبار الباب هو انقضاء المتعه فی یوم الترویه أو لیلتها أو سحر عرفه أو صبیحتها، کل ذلک محافظه علی ادراک الناس بعرفات من الزوال، و الله العالم بأحکامه.

(الأمر الثانی) من الأمور فی هذه المسأله انه لا فرق فی الحکم بالعدول الی الافراد مع ضیق الوقت بین ما إذا کان الحج واجبا علیه أو مندوبا و لا فی الواجب بین کونه حجه الإسلام أو غیرها کل ذلک لإطلاق ما تقدم من النصوص الا ان الشیخ فی التهذیب حمل النصوص علی اختلاف مراتب الفضل، قال (قده) و الاخبار التی وردت فی ان من لم یدرک یوم الترویه فقد فاتته المتعه، المراد منها فوت الکمال الذی یرجوه بلحوقه یوم الترویه و ما تضمنت من قولهم علیهم السلام و لیجعلها حجه مفرده فالإنسان بالخیار فی ذلک بین ان یمضی المتعه و بین ان یجعلها حجه مفرده إذا لم یخف فوت الموقوفین و کانت حجته غیر حجه الإسلام التی لا یجوز الافراد مع 
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الإمکان و انما یتوجه وجوبها و الحتم علی ان تجعل حجه مفرده لمن غلب علی ظنه انه ان اشتغل بالطواف و السعی و الإحلال ثم الإحرام بالحج یفوته الموقفان (انتهی ما أردنا نقله) و هذه العباره کما تری لا تدل علی انه (قده) یفصل فی تحدید الضیق بما لا یدرک الموقفین بین الحج الواجب و بین غیره بل هو تفصیل بین حجه الإسلام من الحج الواجب و بین غیرها من الحج الواجب





و المندوب (ثم انه لا یرد علیه) بأنه لا وجه للتخصیص بغیر حجه الإسلام لشمول إطلاق الاخبار لها و لغیرها، و ذلک لان وجه التخصیص فیما فرضه الشیخ (قده) بحجه الإسلام ظاهر، و قد أفاده فی عبارته (و کانت حجته غیر حجه الإسلام التی لا یجوز الافراد مع الإمکان) إذ مع فرض وجوب حجه الإسلام علیه تعیینا و عدم جواز الافراد له مع إمکان الإتیان بحجه الإسلام و کون إمکانه بالإتیان بالعمره و الإحلال منها ثم الإحرام بالحج و ادراک الموقفین بعده لیس له الخیار بین ان یمضی المتعه أو یجعلها حجه مفرده (نعم) یمکن ان یقال ان الحمل علی التخییر بین الأمرین بعید، بل ظاهر کثیر من تلک النصوص تعین العدول الی الافراد مضافا الی ما قیل من ان بعض هذه النصوص وارد فی مورد حجه الإسلام کصحیح عبد الرحمن بن الحجاج الذی فیه ان بعض من معنا من صروره النساء قد اعتللن فکیف تصنع، قال تنظر ما بینها و بین الترویه فإن طهرت فلتهل و الا فلا یدخل علیها الترویه إلا و هی محرمه (و الاعتلال) کنایه عن الحیض، و قوله علیه السلام فان طهرت فلتهل هکذا فی النسخ التی عندنا من الکافی و الوسائل (فلتهل) بالهاء، و معناه علی هذا انها ان طهرت فلتتم عمرتها فتطوف و تسعی و تقصر ثم تهل ای تحرم للحج من مکه، و ان لم تطهر الی یوم الترویه فلا تخرج من إحرامها لعدم إمکان الطواف لها فتکون محرمه و تعدل من التمتع الی الافراد، و ظنی ان الکلمه (فلتحل) بالحاء و قد تتبعت النسخ فوجدت ان صاحب الحدائق ضبطها بالحاء، و المعنی علی هذا واضح فإنها





إن طهرت قبل الترویه تخرج من إحرامها بإتیان عمره التمتع و تصح متعتها ثم تهل بالحج، و الذی یؤید هذه النسخه مقابله هذه الجمله فی کلامه علیه السلام بقوله و الا فلا یدخل علیها الترویه الا و هی محرمه، فقوله الا و هی محرمه یناسب ان تکون فلتحل بالحاء کما لا یخفی علی المتأمل.

(و کیف کان) فدعوی اختصاص الخبر بحجه الإسلام لعلها لأجل کون المرأه صروره و ان حج الصروره لا یکون ندبیا (و لا یخفی) انه یمکن ان یکون حج الصروره ندبیا و ان کان المتبادر فی بادی النظر کونه حجه الإسلام و لکن لیس صریحا فی ذلک.

(الأمر الثالث) هل تجب العمره بعد الفراغ عن الحج الإفراد الذی عدل إلیه أم لا، الظاهر وجوبها و ذلک لإطلاق أدله وجوب العمره کوجوب الحج و قد ورد الدلیل علی ان من اتی بعمره التمتع أجزأته عن العمره الواجبه علیه، و المفروض هنا ضیق الوقت عن العمره فیبقی علیه وجوبها فیأتی بها بعد إتمام حجه الأفرادی الذی عدل الیه، هذا مضافا الی ما ورد فی الحائض 
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إذا لم تدرک العمره قبل الحج انها تعمل ما عملت عائشه و انها بعد ما رجعت من منی و أتمت حجها أمرها النبی صلی الله علیه و آله بالخروج الی التنعیم و تأتی بعمره مفرده، کما ربما یأتی فی المسأله الآتیه.

(الأمر الرابع) لو علم عند الإحرام ضیق الوقت عن الإتیان بعمره التمتع فهل ینوی من الأول حج الافراد أو یختص العدول الی الافراد بمن ضاق وقته بعد الدخول إلی مکه (الظاهر) هو الأول لا لشمول اخبار العدول له بل لانه لا معنی





لأن ینوی عملا یعلم بعدم تمکنه منه کان ینوی الصلاه فی موضع یقطع بعدم تمکنه من إتمامها فیه لعدم صحه نیه الأمر المستحیل، فإذا علم حین الإحرام انه إذا أراد ان یدخل مکه و یأتی بعمره التمتع لم یدرک الوقوف جاز له بل وجب علیه نیه حج الافراد و الذهاب رأسا إلی الموقف (و ربما یقال) بسقوط الحج عنه رأسا" لاختصاص أدله العدول بمن أحرم ثم ضاق وقته عن إتمامها فدلت تلک الاخبار علی تبدل تکلیفه عن حج التمتع الی حج الافراد، و هذا یعلم من أول الأمر عدم تمکنه مما هو وظیفته من حج التمتع فمقتضی القاعده سقوط الحج عنه فی عامه هذا، فان لم یستقر علیه الحج انتظر العالم القابل فان بقیت استطاعته اتی بالحج و الا سقط عنه فهو کمن یعلم قبل خروجه من منزله بعدم تمکنه من الإتیان بحج التمتع لأجل ضیق الوقت فی ان القاعده تقتضی سقوط الحج عنه فی هذا العام (و ربما یجاب عنه) بأولویه العدول الی الافراد عمن دخل فی التمتع من جهه ان العدول بعد نیه التمتع و الدخول فیه خلاف الأصل بخلاف من لم یدخل فإنه ینوی الافراد من الأول (و أورد علیه) بمنع الأولویه فإن العدول بعد التلبس بالتمتع و ان کان خلاف الأصل الا انه وردت النصوص السابقه بصحه العدول و هی مختصه بالمتلبس بالتمتع، و اما من لم یتلبس به فلا دلیل علی تبدل تکلیفه من الأول الی الافراد.

(أقول) یمکن التمسک لصحه العدول الی الافراد بقاعده المیسور و ان الإتیان بالحج الأفرادی یعد میسورا لحج التمتع فإنه لا فرق بینهما الا تقدیم العمره علی الحج و وجوب الهدی علیه فی المتمتع و





تأخیر العمره عن الحج فی الأفرادی فإذا علم قبل خروجه من منزله عدم تمکنه من الإتیان بحج التمتع اما لضیق الوقت أو لعذر أخر کالتقیه مثلا فمقتضی قاعده المیسور عدم سقوط أصل الحج عنه حتی یقال انه إذا لم یکن الحج مستقرا علیه کان ممن لا یستطع الحج فی هذا العام و انه ینتظر بقاء استطاعته الی العالم القابل، بل التأمل فی النصوص المتقدمه یقضی بشمول بعضها لمن یعلم ضیق الوقت قبل الإحرام مثل ما رواه فی قرب الاسناد عن البزنطی عن الرضا علیه السلام قال قلت له جعلت فداک کیف تصنع بالحج، فقال اما نحن فنخرج فی وقت ضیق یذهب فیه الأیام فأفرد فیه الحج، هذا مضافا الی قیام الإجماع علی عدم سقوط الحج عن امرأه تعلم بعدم تمکنها فی الإتیان بحج التمتع عند الإحرام أو قبل خروجها من 
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منزلها لعلمها بعدم طهرها قبل یوم عرفه مثلا، (و الحاصل) انه یمکن دعوی القطع بعدم الفرق فی تبدل التکلیف الی الافراد بین المتلبس بالعمره بنیه التمتع و بین من لم یتلبس، مع ان هذا التشکیک فی الفرق مختص بالحج الواجب لمن وظیفته حج التمتع، و اما الحج المندوب فیصح من الأول ان ینوی الافراد و لو کان آفاقیا کما تقدم الکلام فیه فی محله.

(الأمر الخامس) لو دخل فی العمره بنیه التمتع فی سعه الوقت و أخر الطواف و السعی متعمدا الی ان ضاق الوقت (ففی جواز العدول) و کفایته (وجهان) من دعوی إطلاق النصوص المتقدمه بالنسبه إلی المتعمد کإطلاقها بالنسبه الی من خرج من بلده فی وقت یعلم بضیق الوقت، و من انصرافها الی ما کان





الضیق غیر حاصل من تأخیر المکلف و تسویفه، و هذه مسأله سیاله لها نظائر فی تبدل التکلیف عن المکلف به الاختیاری إلی الاضطراری فی مقامات متعدده کباب التیمم و تأخیر الغسل الی قبیل الفجر متعمدا لمن یجب علیه الصوم و کالتارک لطلب الماء الی ان ضاق الوقت عنه، و الذی اخترناه فی تلک المباحث هو عدم سقوط الحکم الاضطراری و کفایه الإتیان به عما وجب علیه أولا، و مقتضاه جواز العدول هنا الی الافراد اما لشمول بعض اخبار الباب له و ما لقاعده المیسور، مضافا الی القطع بعدم الفرق فی الحکم بین من أخر الخروج الی الحج من بلده متعمدا الی ان ضاق الوقت عن الإتیان بالتمتع و بین من کان تأخیره لعذر فی شمول الأخبار المتقدمه للحکم بالعدول و کفایه حجه الأفرادی عما کان وجب علیه من التمتع، و الله العالم.

[مسأله (4) اختلفوا فی الحائض و النفساء إذا ضاق وقتهما عن الطهر و إتمام العمره]
مسأله (4) اختلفوا فی الحائض و النفساء إذا ضاق وقتهما عن الطهر و إتمام العمره و ادراک الحج علی أقوال (أحدها) ان علیهما العدول الی الافراد و الإتمام ثم الإتیان بعمره بعد الحج لجمله من الاخبار (الثانی) ما عن جماعه من ان علیهما ترک الطواف و الإتیان بالسعی ثم الإحلال و ادراک الحج و قضاء طواف العمره بعده فیکون علیهما الطواف ثلاث مرات مره لقضاء طواف العمره و مره للحج و مره للنساء و یدل علی ما ذکروه جمله من الاخبار (الثالث) ما عن الإسکافی و بعض متأخری المتأخرین من التخییر بین الأمرین للجمع بین الطائفتین بذلک (الرابع) التفصیل بین ما إذا کانت حائضا قبل الإحرام فتعدل أو کانت طاهره حال الشروع فیه ثم طرء الحیض فی الأثناء فتترک الطواف و تتم العمره






و تقضی بعد الحج، اختاره بعض بدعوی انه مقتضی الجمع بین الطائفتین بشهاده خبر ابی بصیر سمعت أبا عبد الله علیه السلام یقول فی المرأه المتمتعه إذا أحرمت و هی طاهر ثم حاضت قبل ان تقضی متعتها سعت و لا تطف حتی تطهر و فی الرضوی إذا حاضت المرأه قبل ان تحرم- الی قوله علیه السلام و ان طهرت بعد الزوال یوم الترویه فقد بطلت متعتها فتجعلها حجه مفرده و ان حاضت بعد ما أحرمت سعت بین الصفا و المروه و فرغت من المناسک کلها الا الطواف بالبیت فإذا طهرت
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قضت الطواف بالبیت و هی متمتعه بالعمره إلی الحج و علیها طواف الحج و طواف العمره و طواف النساء، و قیل فی توجیه الفرق بین الصورتین ان فی الصوره الأولی لم تدرک شیئا من أفعال العمره طاهرا فعلیها العدول الی الافراد بخلاف الصوره الثانیه فإنها أدرکت بعض أفعالها طاهرا فتبنی علیها و تقضی الطواف بعد الحج، و عن المجلسی (قده) فی وجه الفرق ما محصله ان فی الصوره الاولی لا تقدر علی نیه العمره لأنها تعلم انها لا تطهر للطواف و ادراک الحج بخلاف الصوره الثانیه فإنها حیث کانت طاهره وقعت منها النیه و الدخول فیها (الخامس) ما نقل عن بعض من انها تستنیب للطواف ثم تتم العمره و تأتی بالحج لکن لم یعرف قائله و الأقوی من هذه الأقوال هو القول الأول للفرقه الاولی من الاخبار التی هی أرجح من الفرقه الثانیه لشهره العمل بها دونها، و اما الفرقه الثالثه و هو التخییر فان کان المراد منه التخییر الواقعی بدعوی کونه مقتضی الجمع بین الطائفتین ففیه





انهما یعد ان من المتعارضین و العرف لا یفهم التخییر منهما و الجمع الدلالی فرع فهم العرف من ملاحظه الخبرین ذلک و ان کان المراد التخییر الظاهری العملی فهو فرع مکافئه الفریقین و المفروض ان الفرقه الأولی أرجح من حیث شهره العمل بها و اما التفصیل المذکور فهو موهون بعدم العمل مع ان بعض اخبار القول الأول ظاهر فی صوره کون الحیض بعد الدخول فی الإحرام نعم لو فرض کونها حائضا حال الإحرام و علمت بأنها لا تطهر لإدراک الحج یمکن ان یقال یتعین علیها العدول الی الافراد من الأول لعدم فائده فی الدخول فی العمره ثم العدول الی الحج، و اما القول الخامس فلا وجه له و لا له قائل معلوم.

وقع الخلاف فی حکم الحائض و النفساء إذا ضاق وقتهما عن الطهر و إتمام العمره المتمتع بها و ادراک الحج علی أقوال خمسه (و المشهور) بین الأصحاب شهره عظیمه کما فی الجواهر ان حکمهما حکم من ضاق وقته عن إتمام العمره و ادراک الحج و انه لا فرق فی ضیق الوقت بین ما إذا کان لطرو الحیض أو النفاس أو لغیرهما من الأعذار، و عن المنتهی و التذکره الإجماع علیه (استدلوا له) بجمله من الاخبار کخبر إسحاق بن عمار عن الکاظم علیه السلام عن المرأه تجی ء متمتعه فتطمث قبل ان تطوف بالبیت حتی تخرج الی عرفات، قال علیه السلام تصیر حجه مفرده و علیها دم أضحیتها (قال فی الوافی) قال فی التهذیبین ان ذلک محمول علی- الاستحباب (أقول) و فی الحدیث دلاله علی ذلک لان الأضحیه لا تکون إلا مستحبه (انتهی) (و صحیح جمیل) عن الصادق علیه السلام فی السؤال عن المرأه الحائض إذ





اقدمت مکه یوم الترویه قال علیه السلام تمضی کما هی الی عرفات فتجعلها حجه ثم تقیم حتی تطهر فتخرج الی التنعیم فتحرم فتجعلها عمره، قال ابن ابی عمیر کما صنعت عائشه (و صحیح ابن بزیع) المتقدم فی المسأله المتقدمه فی الاستدلال للقول بتحدید الضیق بزوال یوم الترویه 
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(القول الثانی) ما حکی عن علی بن بابویه و ابی الصلاح و الحلبی و جماعه من ان علیها ترک الطواف و الإتیان بالسعی و ادراک الحج و قضاء طواف العمره بعده فیکون علیهما الطواف ثلاث مرات (استدلوا له) بجمله من الاخبار کالصحیح المروی فی الکافی عن العلاء بن صبیح و ابن رئاب و عبد الله بن صالح کلهم عن الصادق علیه السلام: المرأه المتمتعه إذا قدمت مکه ثم حاضت تقیم ما بینها و بین الترویه فإن طهرت طافت بالبیت وسعت بین الصفا و المروه و ان لم تطهر الی یوم الترویه اغتسلت و احتشت وسعت بین الصفا و المروه ثم خرجت إلی منی فإذا قضت المناسک و زارت البیت طافت بالبیت طوافا لعمرتها ثم طافت طوافا للحج ثم خرجت فسعت فإذا فعلت ذلک فقدا حلت من کل شی ء یحل منه المحرم الا فراش زوجها فإذا طافت أسبوعا أخر حل لها فراش زوجها (و خبر عجلان ابی صالح) المروی فی الکافی عن الصادق علیه السلام إذا اعتمرت المرأه ثم اعتلت (ای حاضت) قبل ان تطوف قدمت السعی و شهدت المناسک فإذا طهرت و انصرفت من الحج قضت طواف العمره و طواف الحج و طواف النساء ثم أحلت من کل شی ء (و خبره الأخر) المروی فی الکافی أیضا قال قلت لأبی





عبد الله علیه السلام متمتعه قدمت مکه فرأت الدم کیف تصنع قال تسعی بین الصفا و المروه و تجلس فی بیتها فان طهرت طافت بالبیت و ان لم یتطهر فإذا کان یوم الترویه أفاضت علیها الماء و أهلت بالحج و خرجت إلی منی فقضت المناسک کلها فإذا فعلت ذلک فقد حل لها کل شی ء ما عدا فراش زوجها، قال و کنت انا و عبید الله بن صالح سمعنا هذا الحدیث فی المسجد فدخل عبید الله علی ابی الحسن علیه السلام فخرج الی فقال قد سئلت أبا الحسن علیه السلام عن روایه عجلان فحدثنی بنحو ما سمعنا من عجلان (و لعل المتتبع) یطلع علی أکثر من ذلک.

(القول الثالث) هو التخییر بین الأمرین أعنی العدول الی الافراد أو تأخیر طواف عمره التمتع الی بعد حصول الطهر، و هو المحکی عن الإسکافی من القدماء و یظهر اختیاره من صاحب المدارک، حیث قال بعد ان ذکر صحیح العلاء و الجماعه انه یجب الجمع بینه و بین- الاخبار السابقه المتضمنه للعدول الی الافراد بالتخییر بین الأمرین الا انه (قده) قال و متی ثبت ذلک کان العدول أولی لصحه مستنده و صراحه دلالته و إجماع الأصحاب علیه (انتهی) و فی قوله هذا شهاده علی إجماع الأصحاب علی العدول (القول الرابع) التفصیل بین ما إذا کانت حائضا قبل الإحرام و بین ما إذا کانت طاهرا حال الشروع فیه ثم طرء الحیض فی الأثناء فتترک الطواف و تتم العمره ثم تأتی بالطواف بعد الحج و هو المختار عند الکاشانی فی الوافی و صاحب الحدائق (و یستدل لذلک) بأنه مقتضی الجمع بین الطائفتین الأولیین، و یشهد له خبر ابی بصیر المروی فی الکافی عن





الصادق علیه السلام فی المرأه المتمتعه إذا أحرمت و هی طاهر ثم حاضت قبل ان تقضی متعتها سعت و لم تطف حتی تطهر ثم تقضی طوافها و قد 
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قضت عمرتها و ان هی أحرمت و هی حائض لم تسع و لم تطف حتی تطهر (و المروی فی فقه الرضا) علی ما ذکره فی المتن، و قیل فی توجیه الفرق بین الصورتین بما فسر به فی الحدائق ما ذکره الصدوق فی الفقیه حیث قال الصدوق (قده) و انما لا تسعی الحائض التی حاضت قبل الإحرام بین الصفا و المروه و تقضی المناسک کلها لأنها لا تقدر ان تقف بعرفه الا عشیه عرفه و لا بالمعشر الا یوم النحر و لا ترمی الجمار الا بمنی و إذا طهرت قضته (انتهی) و هذه العباره لما کانت مشتبهه فسرها فی الحدائق بقوله و لعل مراده طاب ثراه انها انما تعدل فی صوره تقدم الحیض علی الإحرام الی الافراد لأنها لم تدرک شیئا من عمرتها طاهره و قد ضاق علیها وقت الحج و أفعاله مخصوصه بأوقات معینه لا یمکن التقدیم فیها و لا التأخیر، بخلاف العمره فإنه إذا لم یتمکن من الإتیان بها أولا جاز العدول الی الحج و الإتیان بالفعاله المذکوره فی أوقاتها المعینه ثم الإتیان بالعمره المفرده بعد ذلک و اما فی صوره تقدیم الإحرام علی الحیض فإنها أدرکت الإحرام طاهره فجار البناء علیه و البقاء علی حجها تمتعا ثم السعی بین الصفا و المروه و تأخیر الطواف و رکعتیه الی بعد الفراغ من الحج و طهرها ثم تأتی به مع طواف الحج و طواف النساء (انتهی ما فی





الحدائق).

و الی تفسیر عباره الصدوق أشار المصنف (قده) بقوله و قیل فی توجیه الفرق بین- الصورتین (إلخ) و قال المجلسی الأول (قده) فی شرحه الفارسی علی الفقیه فی وجه الفرق بین الصورتین انها فی الصوره الأولی لما کانت وقت الإحرام حائضا فلا تقدر علی نیه العمره لأنها تعلم انها لا تطهر للطواف و ادراک الحج بخلاف الصوره الثانیه حیث انها کانت طاهره و وقعت منها النیه و الدخول فی العمره.

(القول الخامس) انها تستنیب للطواف و تتم العمره ثم تأتی بالحج، و قد حکی عن بعض و قال فی الجواهر و لکن لم نعرف قائله و لا دلیله (فهذه هی الأقوال المحکیه فی المسأله) و الأقوی منها القول الأول و هو العدول الی حج الإفراد للأخبار الداله علیه و کونها معمولا بها بخلاف الأخبار الداله علی القول الثانی حیث انها معرض عنها (و منه یظهر) بطلان ما عدا هذا القول من بقیه الأقوال (اما القول الثانی) فلان مدرکه هو تقدیم الفرقه الثانیه من الاخبار علی الاولی و مع سقوط تلک الفرقه عن الحجیه فلا وجه للأخذ بها فی نفسها فضلا عن تقدیمها علی الفرقه الأولی لأنه من قبیل الأخذ بما لیس بحجه و ترک العمل بما هو حجه و لا ریب فی فساده هذا مضافا الی دلاله الأخبار الوارده علی العدول عند ضیق الوقت عن ادراک الحج تمتعا کما تقدم فی المسأله السابقه، إذ لا فرق فی الضیق بین موجباته و ان الحیض و النفاس من موجباته و ان الضیق الناشی من حدوثهما من الضیق عن ادراک الحج فیشملهما حکمه (و بما ذکرنا یظهر بطلان القول الثالث) اعنی التخییر لان التخییر انما ینشأ من تعارض الفرقتین





و کون الحکم فی تعارض الخبرین 
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هو التخییر مع انه لا وجه للتخییر فی المقام لأن الواقعی منه انما هو طرح للطائفتین لا انه عمل بهما حیث ان کل طائفه منهما تدل علی وجوب موادها تعیینا فالتخییر طرح للعمل بهما و التخییر الظاهری انما هو تخییر فی المسأله الأصولیه أعنی التخییر فی الأخذ بکل واحد من الخبرین و العمل به تعیینا و یکون التخییر للمجتهد فی الأخذ بما یختار منهما و العمل به لنفسه و الفتوی به لمقلدیه و لیس له الفتوی بالتخییر حتی یکون المقلد مخیرا فی العمل بمودی کل منهما، مضافا الی ان تخییر المجتهد أیضا لیس استمراریا حتی یکون له الأخذ بأحدهما فی واقعه و بالأخره فی واقعه أخری بل هو تخییر بدوی ینتج نتیجه التعیین (و بالجمله) فهذا القول ضعیف غایته.

(و اما القول الرابع) و هو التفصیل ففیه انه لا شاهد له فی الاخبار إلا خبر زراره الذی ورد فیه هذا التفصیل و هو مطروح بإعراض الأصحاب عنه (و ما احتمله الصدوق) من توجیه الفرق بین الصورتین مجمل مشتبه لم یعلم له محصل، و ما ذکره فی الحدائق أیضا غیر مفهوم فإن الطهاره لیست شرطا فی الإحرام حتی یوجب کونها علی طهاره عند الإحرام إتمام عمره التمتع و تأخیر الطواف الی ما بعد الطهر (و اما افاده المجلسی) ففیه أولا ان تقدم الحیض علی الطواف لا یمنع عن نیه حج التمتع بل لو کان هناک مانع عن النیه فإنما هو العلم بعدم التمکن من إتمام الحج و لو مع حصول الحیض بعد الطواف کما إذا علمت حین إراده النیه ان من عادتها





انها تحیض بعد الإحرام و انه لا یرتفع الا بعد خروج وقت الحج فإنها لا تتمکن من النیه للحج علی القول بعدم تمکنها منها لو تقدم الحیض علی الإحرام (و ثانیا) بالمنع عن عدم تمکن النیه مع تقدم الحیض علی الإحرام لأنها علی القول بالعدول تعدل عن التمتع الی الافراد، و علی القول بتأخیر طواف العمره تبقی علی التمتع و تؤخر الطواف، و علی کلا التقدیرین فهی متمکنه من النیه لتمکنها من إتمام الحج أما افراد أو تمنعا (نعم) لو علمت قبل الإحرام بحصول الحیض بعده و عدم ارتفاعه فی وقت حج التمتع یجوز الإحرام من الأول بنیه الافراد بناء علی کون حکم من علم بضیق الوقت قبل الدخول فی العمره حکم من ضاق وقته بعد التلبس بها کما سبق الکلام فیه فی المسأله المتقدمه، و ذلک لعدم الفائده فی نیه الإحرام لعمره التمتع ثم العدول عنها الی الافراد (و قد ظهر من جمیع ذلک) بطلان القول الخامس، و ذلک لعدم الدلیل علیه فان کفایه الاستنابه فی الواجبات علی خلاف الأصل و لم یرد هنا إطلاق و لا عموم لجواز الاستنابه فی أفعال الحج نعم قد ورد الدلیل فی بعضها بالخصوص کالرمی إذا عجز عنه و ذبح الهدی و اما الطواف فلم یرد فیه دلیل علی صحه النیابه فیه؟ لا اختیارا و لا اضطرارا؟ بما هو فعل من أفعال العمره أو الحج، و ما ورد فی صحه النیابه فیه فهو الطواف بما هو مستحب نفسی أو الطواف فی صوره نسیانه و التذکر بعد الرجوع الی أهل و عدم التمکن من المباشره کطواف 
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النساء فقول المشهور هو





المنصور، و الله العالم.

[مسأله (5) إذا حدث الحیض و هی فی أثناء طواف عمره التمتع]
مسأله (5) إذا حدث الحیض و هی فی أثناء طواف عمره التمتع فان کان قبل تمام أربعه أشواط بطل طوافها علی الأقوی و حینئذ فإن کان الوقت موسعا أتت عمرتها بعد الطهر و الا- فلتعدل الی حج الافراد و تأتی بعمره مفرده بعده، و ان کان بعد تمام أربعه أشواط فتقطع الطواف و بعد الطهر تأتی بالثلاثه الأخری و تسعی و تقصر مع سعه الوقت و مع ضیقه تأتی بالسعی و تقصر ثم تقضی بقیه طوافها قبل طواف الحج أو بعده ثم تأتی ببقیه أعمال الحج و حجها صحیح تمتعا و کذا الحال إذا حدث الحیض بعد الطواف و قبل صلوته.

فی هذه المسأله أمور (الأول) المشهور بین أصحابنا شهره عظیمه علی انه إذا حدث الحیض فی أثناء الطواف و کان قبل تمام أربعه أشواط منه بطل طوافها خلافا للصدوق فی الفقیه فإنه قال بصحه الطواف و المتعه و لو کان حدوث الحیض فی أثناء الطواف قبل تمام أربعه أشواط (و استدل للمشهور) بأنه المقتضی للقاعده لأنه إذا جاء الحیض قبل تمام الطواف فلا متعه لها و لاشتراط الترتیب بین السعی و بین الطواف بکون السعی بعد تمام الطواف و کذا بین أفعال الحج و أفعال العمره بکون أفعال الحج بعد أفعال العمره (و بخبر ابن مسکان) المروی فی الفقیه عن إبراهیم بن إسحاق عمن سئل أبا عبد الله علیه السلام عن امرأه طافت أربعه أشواط و هی معتمره ثم طمثت، قال علیه السلام تتم طوافها و لیس علیها غیره و متعتها تامه و لها ان تطوف بین الصفا و المروه و لأنها زادت علی النصف و قد قضت متعتها فلتستأنف بعد






الحج و ان هی لم تطف إلا ثلاثه أشواط فلتستأنف الحج فإن أقام بها جمالها فلتخرج إلی الجعرانه أو الی التنعیم فلتعتمر (و استدل الصدوق) بصحیح محمد بن مسلم قال سئلت أبا عبد الله علیه السلام عن امرأه طافت ثلاثه أطواف ثم رأت دما قال تحفظ مکانها فإذا طهرت طافت بقیته و اعتمرت بما مضی، قال الصدوق (قده) بعد ان حکی الصحیح المذکور ما لفظه: قال مصنف هذا الکتاب و بهذا الحدیث افتی دون الحدیث الذی رواه ابن مسکان- الی ان قال- لان هذا الحدیث (ای حدیث ابن مسکان) إسناده منقطع، و الحدیث الأول رخصه و رحمه و إسناده متصل (انتهی).

و الأقوی ما علیه المشهور اما أولا فلعدم الوثوق بصحه حدیث محمد بن مسلم بعد اعراض المشهور عنه و لجبران انقطاع اسناد حدیث ابن مسکان بعمل الأصحاب به (و اما ثانیا) فلان خبر ابن مسکان لا یضره انقطاع الاسناد فیه لکون ابن مسکان من أصحاب الإجماع علی تصحیح ما یصح عنه، هذا مع تأیده بما رواه فی الکافی عن ابی الحسن علیه السلام عن امرأه طافت خمسه أشواط ثم اعتلت قال علیه السلام إذا حاضت المرأه و هی فی الطواف بالبیت أو بالصفا و المروه و جازت النصف علمت ذلک الموضع الذی بلغت فإذا هی قطعت طوافها أقل من النصف 
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فعلیها أن تستأنف الطواف من اوله، و رواه الشیخ بطرق متعدده، و اما ما ذکره الصدوق من ترجیح خبر ابن مسلم بکونه مطابقا للرخصه و الرحمه فقد ثبت فی باب التعادل و التراجیح عدم کون ذلک من المرجحات عند تعارض النصوص، و ان ذکره بعضهم بعنوان





مطابقه احد الحدیثین للبراءه الأصلیه، فإن ذلک أیضا لا أساس له بعد وضوح عدم کون مرتبه الأصول العملیه فی مرتبه الأدله الاجتهادیه.

(الأمر الثانی) انه بناء علی المشهور المنصور من بطلان الطواف إذا رأت الدم قبل بلوغ أربعه أشواط تکون حالها کمن رأت الدم قبل الشروع فی الطواف المتقدم حکمها فی المسأله المتقدمه من العدول الی الافراد مع ضیق الوقت و اما مع سعه الوقت فتنتظر طهرها و تطوف و تتم عمرتها (الأمر الثالث) إذا رأت الدم بعد إکمال أربعه أشواط فالمشهور انها ترفع الید عن الطواف و تعلم محمل القطع من الطواف و تخرج من المسجد، ففی سعه الوقت تنتظر طهرها فإذا طهرت تتم طوافها من موضع القطع و تتم عمرتها، و مع ضیق الوقت تعمل بما یأتی فی- الأمر الاتی، هذا، خلافا للمحکی عن الحلی من بطلان الطواف حینئذ و انه بحکم ما إذا تری الدم قبل أربعه أشواط (و الأقوی هنا أیضا) ما علیه المشهور لعموم ما یدل علی إحراز الطواف بإحراز الأربع أو یتجاوز النصف و خصوص ما ورد فی من رأت الدم بعد تجاوز النصف (فمن الأول) المرسل المروی فی الکافی عن أحدهما علیهما السلام فی الرجل یحدث فی الطواف الفریضه و قد طاف بعضه، قال علیه السلام یخرج فیتوضأ فإن کان جاز النصف بنی علی طوافه و ان کان أقل من النصف أعاد الطواف (و خبر ابی عزه) المروی عن الصادق علیه السلام، و فیه أمرنی أبو عبد الله علیه السلام و انا فی الشوط الخامس من الطواف فقال لی انطلق معی حتی نعود هیهنا رجلا فقلت له انما انا فی خمسه أشواط فأتم أسبوعی، قال علیه السلام اقطعه و





احفظ من حیث تقطع حتی تعود الی الموضع الذی قطعت منه فتبنی علیه (و قد ضبط فی الوافی راوی الحدیث أبا عزه بالعین المهمله و الزاء المعجمه) و خبر ابی الفرج المروی فی التهذیب عن الصادق علیه السلام و فیه طفت مع ابی عبد الله علیه السلام خمسه أشواط ثم قلت انی أرید أن أعود مریضا فقال علیه السلام احفظ إمکانک ثم اذهب فعده ثم ارجع فأتم طوافک، و غیر ذلک من الاخبار التی تأتی فی محلها.

(و من الثانی) الاخبار المتقدمه فی الأمر الأول مثل خبر ابن مسکان و ما رواه فی الکافی و التهذیب الذی فیه: المرأه المتمتعه إذا طافت بالبیت أربعه أشواط ثم رأت الدم فمتعتها تامه (و ما رواه الشیخ) عن سعید الأعرج عن الصادق علیه السلام فی امرأه طافت أربعه أشواط و هی معتمره ثم طمثت، قال (ع) تتم طوافها و لیس علیها غیره و متعتها تامه و لها ان تطوف بین- الصفا و المروه و ذلک لأنها إذا زادت علی النصف و قد مضت متعتها فلتستأنف الحج، و قد 
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تقدمت الإشاره الی هذه الاخبار فی الأمر الأول (و خبر ابی بصیر) المروی فی الکافی عن الصادق علیه السلام: إذا حاضت المرأه و هی فی الطواف أو بین الصفا و المروه فجازت النصف فعلمت ذلک الموضع فإذا طهرت رجعت فاتت بقیه طوافها من الموضع الذی علمته و ان هی طمثت فی أقل من النصف فعلیها أن تستأنف الطواف من اوله (قال الشیخ فی التهذیب ما تضمن هذا الخبر یختص بالطواف دون السعی لأنه لا بأس ان تسعی المرأه و هی حائض و





لا یمتنع ان یکون ما تعقبه من الحکم یختص بالطواف) و خبر احمد بن عمر الحلال المروی فی الکافی عن ابی الحسن علیه السلام قال سئلته عن امرأه طافت خمسه أشواط فاعتلت، قال علیه السلام إذا حاضت المرأه و هی فی الطواف بالبیت أو بالصفا و المروه و جاوزت النصف علمت ذلک الموضع الذی بلغت فإذا هی قطعت طوافها فی أقل من النصف فعلیها أن تستأنف الطواف من اوله، و عن کتاب فقه الرضا: إذا حاضت المرأه و هی فی الطواف خرجت من المسجد فان کانت طافت ثلاثه أشواط فعلیها ان تعید و ان کانت طافت أربعه أقامت علی مکانها فإذا طهرت بنت و قضت ما علیها (الحدیث).

و هذه النصوص الداله علی الحکم المذکور علی نحو العموم أو الخصوص مع ذهاب المشهور الی العمل بها و عدم ما یدل علی خلافها کاف فی إثبات الحکم المذکور فلا ینبغی الارتیاب فیه (و استدل الحلی) لما ذهب الیه بما علیه طریقته من عدم العمل باخبار الآحاد فقال: و الذی تقتضیه الأدله انه إذا جاء الحیض قبل جمیع الطواف فلا متعه لها و انما ورد بما قال شیخنا أبو جعفر (یعنی الشیخ الطوسی) خبر ان مرسلان فعمل علیهما و قد بینا انه لا یعمل باخبار الآحاد و ان کانت مسنده فکیف بالمراسیل (انتهی) و مراده من الخبرین المرسلین ما تقدم من خبر ابن مسکان عن إبراهیم و خبر ابی إسحاق صاحب اللؤلؤ عن مسمع علی ما رواه الشیخ فی التهذیب (و فی المدارک) قوی ما اختاره الحلی بعد تضعیفه الخبرین بالإرسال و جهاله المراسیل و قال بعد نقله عباره الحلی ان هذا القول لا یخلو من قوه لامتناع





إتمام العمره المقتضیه لعدم وقوع التحلل ثم استشهد له بخبر ابن بزیع عن الرضا علیه السلام الذی فیه سئلت الرضا علیه السلام عن المرأه تدخل مکه متمتعه فتحیض قبل ان تحل، متی تذهب متعتها، قال کان جعفر علیه السلام یقول زوال الشمس من یوم عرفه (الحدیث) (و فیه) ان الاخبار المتقدمه الداله علی صحه الطواف إذا رأت الدم بعد أربعه أشواط مخصصه لمثل خبر ابن بزیع بل حاکمه علیها فان الحکم بصحه ما أتت به من الطواف ناظر الی ان طوافها بأربعه أشواط کالطواف التام فی کون متعتها تامه، و اما تضعیف الخبرین المرسلین فلا وجه له بعد عمل الأصحاب بهما مضافا الی الاخبار العامه فی صحه الطواف إذا اتی بأربعه أشواط منه و جواز البناء علیه بعد زوال العذر، فلا محیص عن قول المشهور.
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(الأمر الثالث) بناء علی المختار من تمامیه المتعه فیما إذا رأت الدم بعد تمام أربعه أشواط یجب علیها قطع الطواف من حین حدوث العذر و جعل العلامه من موضع القطع و الخروج من المسجد، فمع ضیق الوقت فلا إشکال فی ان وظیفتها الإتیان بالسعی و التقصیر للعمره لعدم اشتراط الطهاره فیهما و تمامیه التمتع بالإتیان بأربعه أشواط، و مع سعه الوقت تنتظر طهرها فإذا طهرت تأتی ببقیه الطواف ثم برکعتی الطواف و تسعی و تقصر فتحل من عمره التمتع، هذا ما اختاره المصنف (قده) فی المتن (و ربما یحتمل) عدم وجوب الانتظار فی جواز الإتیان بالسعی و التقصیر تنزیلا لما أتت به من أربعه أشواط منزله الطواف التام فتسعی و تقصر ثم بعد ما طهرت تأتی ببقیه الطواف و استشعر فی الجواهر





هذا الوجه من عباره القواعد و قال ان الحکم من هذه الجهه غیر منقح فی کلام الأصحاب.

(أقول) مقتضی القاعده من وجوب الترتیب هو انتظارها لطهرها فی الإتیان ببقیه الطواف ثم بالسعی و التقصیر و القدر المتیقن من سقوط الترتیب هو صوره ضیق الوقت مضافا الی ان ما دل علی تنزیل الأربعه أشواط منزله الطواف الکامل انما یدل علی عدم وجوب اعاده الطواف و جواز الاکتفاء بما اتی به اما حصول الترتیب فلا بد من قیام الدلیل و ذلک لوجوب الترتیب بین الإتیان برکعتی الطواف و بین السعی فإن المسلم انه لا یجوز تقدیم السعی علی رکعتی الطواف فالتنزیل المذکور لا یصحح القول بجواز تقدیم السعی علی الرکعتین (نعم) المسلم انه فی ضیق الوقت دل الدلیل علی جواز تقدیم السعی علی الإتیان ببقیه الطواف، فالأقوی ما علیه المصنف (قده) مضافا الی انه أحوط و سیأتی ما یناسب ذلک فی الأمر الخامس.

(الأمر الرابع) هل اللازم فی ضیق الوقت إذا أحرمت للحج و أنت بأفعاله تقدیم بقیه طواف العمره علی طواف الحج کما فی کلام بعض أو تأخیرها عنه کما فی کلام بعض آخر أو التخییر بینهما (وجوه) من تقدیم سبب طواف العمره، و من ان ما أتت به من أربعه أشواط بمنزله الطواف التام و ظاهر ما دل علی وجوب طواف الحج هو عدم الفصل بینه و بین قدومه من منی بطواف أخر، و من إطلاق الأدله، و صریح المتن هو التخییر و هو الأقوی لعدم الدلیل علی الترتیب و لا علی عدم جواز طواف أخر قبل طواف الحج بعد قدومه من منی نعم، الظاهر عدم جواز الطواف المندوب قبل الإتیان بالطواف الواجب کما یظهر من بعض





الاخبار، و ربما یستحسن التقدیم علی طواف الحج لأنه بمنزله الدین علیه فإذا لم یدل دلیل علی عدم جواز التقدیم فتقدیم بقیه الطواف ثم الإتیان برکعتی الطواف ثم الإتیان بطواف الحج من هذه الجهه أولی بل أحوط.

(الأمر الخامس) إذا حدث الحیض بعد الطواف و قبل صلوته ففی کونه کحدوثه فی أثناء الطواف بعد إکمال الشوط الرابع منه (احتمالان) المعروف بین الأصحاب هو الأول لأولویه 

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 12، ص: 386 

ادراک المتعه معه عما إذا حصل رویه الدم فی أثناء الطواف و لصحیح ابی الصباح الکنانی المروی فی الکافی عن الصادق علیه السلام عن امرأه طافت بالبیت فی حج أو عمره ثم حاضت قبل ان تصلی رکعتین قال علیه السلام إذا طهرت فلتصل رکعتین عند مقام إبراهیم و قد قضت طوافها (و مضمر زراره) المروی فی الفقیه قال سئلته عن امرأه طافت بالبیت فحاضت قبل ان تصلی الرکعتین، فقال لیس علیها إذا طهرت الا الرکعتان و قد قضت الطواف (و استشکل فی المدارک) بعد ان استدل للحکم بصحیح الکنانی، فقال و فی الدلاله نظر و فی الحکم اشکال و لعل وجه النظر هو عدم التعرض فی الخبر و لا فی مضمر زراره بجواز الإتیان بالسعی قبل طهرها و إتیانها برکعتی الطواف و لا بجواز التحلل من العمره بالتقصیر، قال فی الجواهر- بعد ذکر خبر الکنانی و مضمر زراره- نعم لا دلاله فیهما علی جواز فعل بقیه أفعال العمره ثم الإحلال منها ثم قضاء الرکعتین بعد ذلک مع السعه (انتهی) فالحق فی المقام أیضا هو التفصیل بین ضیق الوقت عن إتیان مناسک الحج فی أوقاتها و بین سعته بالقول بالإحلال عن إحرام العمره





بعد- السعی و التقصیر ثم قضاء الرکعتین بعد الرجوع من منی فی صوره ضیق الوقت، و فی سعه الوقت تنتظر طهرها فإذا طهرت تأتی بالرکعتین ثم بالسعی ثم تتحلل بالتقصیر، و الله العالم.
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فصل فی المواقیت


اشاره

و هی المواضع للإحرام أطلقت علیها مجازا أو حقیقه متشرعه و المذکور منها فی الاخبار خمسه و فی بعضها سته



[و لکن المستفاد من مجموع الاخبار ان المواضع التی یجوز الإحرام منها عشره]


اشاره

و لکن المستفاد من مجموع الاخبار ان المواضع التی یجوز الإحرام منها عشره

أصل المیقات اسم زمان بمعنی الزمان الذی عین لعمل قوله تعالی إِنَّ یَوْمَ الْفَصْلِ کٰانَ مِیقٰاتاً، و قوله سبحانه قُلْ لَکُمْ مِیعٰادُ یَوْمٍ لٰا تَسْتَأْخِرُونَ عَنْهُ سٰاعَهً وَ لٰا تَسْتَقْدِمُونَ ثم أستعیر هنا للمکان المعین لعمل و هو الإحرام و الظاهر بقرینه استعماله فی الاخبار ان استعماله فی ذلک لو کان من- الأول علی سبیل الاستعاره و لکن بلغ مرتبه الحقیقه المتشرعه بل یمکن ان یکون فی زمان النبی صلی الله علیه و آله صارت الکلمه حقیقه فی هذا المعنی (و کیف کان) فالمواقیت فی بعض الاخبار سته و فی بعضها خمسه (فمن الأول صحیح معاویه بن عمار) المروی فی التهذیب عن الصادق علیه السلام قال من تمام الحج و العمره ان تحرم من المواقیت التی وقتها رسول الله صلی الله علیه و آله لا تجاوزها الا و أنت محرم فإنه وقت لأهل الطائف قرن المنازل و وقت لأهل المغرب الجحفه و هی مهیعه، و وقت لأهل المدینه ذا الحلیفه، و من کان منزله خلف هذه المواقیت مما یلی مکه فوقته منزله (فإن المواقیت) المذکوره فی هذا الحدیث بضمیمه میقات الذین هم فی حوالی مکه تبلغ سته (و من الثانی) أعنی ما دل علی انها خمسه (صحیح الحلبی) المروی فی الکافی عن الصادق علیه السلام قال: الإحرام من مواقیت خمسه وقتها رسول الله صلی الله علیه و آله لا ینبغی لحاج و لا معتمر ان یحرم قبلها و لا بعدها، وقت لأهل المدینه








ذا الحلیفه هو مسجد الشجره یصلی فیه و یفرض الحج، و وقت لأهل الشام الجحفه، و وقت لأهل النجد العقیق، و وقت لأهل الطائف قرن المنازل و وقت لأهل الیمن یلملم و لا ینبغی لأحد ان یرغب عن مواقیت رسول الله صلی الله علیه و آله (و غیر ذلک من الاخبار).

و المستفاد من مجموع الاخبار ان المواضع التی یجوز الإحرام فیها عشره أو أحد عشر فالخمسه منها هی المذکوره فی صحیح الحلبی، و السادس دویره أهله لمن هو دون المواقیت الخمسه مما یلی مکه (و السابع) مکه لإحرام حج التمتع و لأهل مکه لإحرام حج الافراد (و الثامن ارض فخ لحج الصبیان (و التاسع) محاذات احد المواقیت الخمسه لمن لم یمر علی أحدهم (و العاشر) ادنی الحل للعمره لمن هو فی مکه و أراد ان یعتمر (و الحادی عشر) محاذات أقر المواقیت إلی مکه کما یأتی تفصیله، بل یمکن جعل الجعرانه و التنعیم و الحدیبیه من المواقیت المنصوصه لذکرها فی النصوص لکن لم یعدها الأصحاب فی جمله المواقیت و لعل ذلک لشمول 
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ادنی الحل لها فان حدود الحرم من جوانب مکه مختلفه (و کیف کان) فالمهم هو الکلام فی المواقیت الأولیه التی وقتها رسول الله صلی الله علیه و آله، و هی الخمسه التی فی صحیح الحلبی.


[أحدها ذو الحلیفه]

اشاره
أحدها ذو الحلیفه و هی میقات أهل المدینه و من یمر علی طریقهم، و هل هو مکان فیه مسجد- الشجره أو نفس المسجد قولان و فی جمله من الاخبار انه هو الشجره و فی بعضها انه مسجد الشجره و علی ای حال فالأحوط الاقتصار علی المسجد إذ مع کونه







هو المسجد فواضح و مع کونه مکانا فیه المسجد فاللازم حمل المطلق علی المقید لکن مع ذلک الأقوی جواز الإحرام من خارج المسجد و لو اختیارا و ان قلنا ان ذا الحلیفه هو المسجد و ذلک لان مع الإحرام من جوانب المسجد یصدق الإحرام منه عرفا إذ فرق بین الأمر بالإحرام من المسجد أو بالإحرام فیه هذا مع إمکان دعوی ان المسجد حد للإحرام فیشمل جانبیه مع محاذاته و ان شئت فقل المحاذاه کافیه و لو مع القرب من المیقات.

وقع الاختلاف فی هذا المیقات فی مقامین بعد الاتفاق علی أصل کونه میقاتا للاخبار المتظافره الوارده فی جعله میقاتا و قد تقدم التصرع به فی صحیح معاویه بن عمار و صحیح الحلبی (و فی صحیح أبی أیوب الخزاز) عن الصادق علیه السلام ان رسول الله صلی الله علیه و آله وقت لأهل المدینه ذا الحلیفه (فالمقام الأول) فی ان المراد هل هو نفس المسجد الموجود فعلا الواقع فی ذی الحلیفه الذی یقال له مسجد الشجره أو انه المکان و الأرض التی بنی المسجد فیها (و المقام الثانی) انه علی تقدیر کونه نفس المسجد فهل یجوز الإحرام من خارجه و محاذیه اختیارا أولا و عبارات الأصحاب فی تعیین ذلک مختلفه فالمعبر عنها فی المحکی عن المقنعه و الناصریات و جمل العلم و العمل انه ذو الحلیفه، و فی الشرائع و عن النافع و القواعد و غیرها انه مسجد- الشجره، و عن الصدوق و القاضی و سلار و الحلی و ابن زهره و التذکره و المنتهی و التحریر انه ذو الحلیفه و انه مسجد الشجره، و منشا الاختلاف فی ذلک هو الاختلاف فی التعبیر عنه فی النصوص فإنها





علی طوائف (منها) ما عبر فیه بذی الحلیفه و ذلک کصحیح معاویه بن عمار المتقدم و صحیح أبی أیوب المذکور أنفا و خبر علی بن جعفر المروی فی التهذیب عن أخیه الکاظم علیه السلام عن إحرام أهل الکوفه و خراسان و ما یلیهم و أهل الشام و مصر من این هو قال اما أهل الکوفه و خراسان و ما یلیهم فمن العقیق و أهل المدینه من ذی الحلیفه (الحدیث) و خبر عمر بن یزید المروی فی التهذیب عن أبی عبد الله علیه السلام: وقت رسول الله صلی الله علیه و آله لأهل المشرق العقیق- الی ان قال- و وقت لأهل المدینه ذا الحلیفه (الخبر).

(و منها) ما عبر فیه بالشجره و هو صحیح ابن سنان المروی فی الکافی عن الصادق علیه السلام: من اقام بالمدینه شهرا و هو یرید الحج ثم بدا له ان یخرج فی غیر طریق أهل المدینه 
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الذی یا یأخذونه فلیکن إحرامه من مسیره سته أمیال فیکون حذاء الشجره من البیداء (قال فی الکافی) و فی روایه یحرم من الشجره ثم یأخذ أی طریق شاء و ظاهر الخبر الأول انه یحرم مما یحاذی الشجره من البیداء (و البیداء کما فی المجمع) ارض مخصوصه بین مکه و مدینه علی میل من ذی الحلیفه نحو مکه (و فی الفقیه) فإذا کان حذاء الشجره و البیداء (إلخ) و علیه فیدل علی ان محاذاه الشجره متحده مع محاذاه البیداء لا انها واقعه فی البیداء (و خبر- الحلبی) المروی فی التهذیب عن الصادق علیه السلام، و فیه سئلت أبا عبد الله علیه السلام من این یحرم الرجل إذا جاوز





الشجره فقال من الجحفه و لا تجاوز الجحفه إلا محرما (و خبر ابی بصیر) المروی فی التهذیب أیضا قال قلت لأبی عبد الله علیه السلام خصال عابها علیک أهل مکه، قال و ما هی قلت قالوا أحرم من الجحفه و رسول الله (ص) أحرم من الشجره، فقال:

الجحفه احد الموقفین فأخذت بأدناهما و کنت علیلا (و خبر علی بن جعفر) عن أخیه علیه السلام قال سئلته عن المتعه فی الحج من أین إحرامها و إحرام الحج، قال علیه السلام وقت رسول الله صلی الله علیه و آله لأهل العراق من العقیق و لأهل المدینه و من یلیها من الشجره (الخبر).

(و منها) ما عبر فیه بمسجد الشجره کالخبر المروی عن العلل انه سئل الصادق علیه السلام لأی عله أحرم رسول الله صلی الله علیه و آله من مسجد الشجره و لم یحرم من موضع دونه، فقال لما اسری به الی السماء و صار بحذاء الشجره نودی یا محمد فقال لبیک قال ا لم یجدک (ا لم أجدک) یتیما فاویتک و الم أجدک ضالا فهدیتک فقال النبی صلی الله علیه و آله ان الحمد و النعمه و الملک لک لا شریک لک، فلذلک أحرم من الشجره دون المواضع کلها (و فی هذا الخبر) تصریح بکون المراد من الشجره هو مسجد الشجره حیث یقول علیه السلام فی الجواب عن السوال عن عله أحرم رسول الله صلی الله علیه و آله من مسجد الشجره بأنه (ص) صار بحذاء الشجره- الی ان قال- فلذلک أحرم من الشجره.

(و منها) ما فسر فیه ذا الحلیفه بالشجره کصحیح ابن رئاب المروی فی قرب الاسناد عن 
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و الذی یمکن ان یقال فی الجمع بین هذه التعابیر المختلفه فی الاخبار وجوه (الأول) ما فی- المتن من حمل المطلق علی المقید فیختص محل الإحرام بالمسجد (و أورد علیه فی المستمسک) بان نسبه المسجد إلی ذی الحلیفه نسبه الجزء الی الکل لا الفرد إلی الکلی فلیس المقام من قبیل حمل المطلق علی المقید (و فیه) ان المقصود هو وقوع الإحرام فی هذا المیقات فمقتضی التعبیر بذی الحلیفه هو ان الإحرام غیر مقید بالمسجد بل مطلق فی أی مکان من هذا الموضع المسمی بذی الحلیفه و مقتضی ما عبر فیه بمسجد الشجره هو تقید صحه الإحرام بکونه فی المسجد فیحمل المطلق علی المقید و ینتج اختصاص الإحرام بالمسجد (الثانی) ان یکون التعبیر بمسجد الشجره من قبیل الشرح و التفسیر لذی الحلیفه فیکون الاخبار المعبر فیها بالمسجد کالحاکم علی ما عبر فیها بذی الحلیفه، و هذا أیضا ذکره فی المستمسک و اختاره بعض معاصریه مؤیدا بما ورد فیه من تفسیر ذی الحلیفه بمسجد الشجره کما فی صحیح الحلبی و الخبر المروی فی الأمالی المتقدمین أنفا من قوله فیهما: لأهل المدینه ذا الحلیفه و هو مسجد الشجره، فینتج من ذلک کون المیقات خصوص المسجد (الوجه الثالث) ان ذا الحلیفه کان اسم المحل قبل الإسلام فلما وقته رسول الله صلی الله علیه و آله للإحرام بنی المسلمون هناک مسجد اعرف بمسجد الشجره لوجود شجره هناک فغلب علی المحل اسم مسجد الشجره کما کان یقال الشجره تخفیفا و صار الاسم الأول و هو ذو الحلیفه منسیا فلم یکن یعرف المحل بذلک الاسم، و لذا ورد فی صحیح الحلبی و روایه الأمالی تفسیر ذا الحلیفه بمسجد الشجره لا لأجل تخصیص





المسجد بکونه میقاتا بل لان الاسم الأول لم یکن معروفا و علی هذا فالمیقات هو المکان لا- خصوص المسجد، و یؤید ذلک ان المحل الذی وقته رسول الله صلی الله علیه و آله لم یکن فیه ذلک الزمان مسجد و لعله بمناسبه صلوه النبی (ص) فی ذلک المحل قد بنی هذا المسجد و کیف یکون المیقات مختصا بالمسجد و قد کان المسلمون الذین حجوا مع النبی (ص) آلافا مولفه فکیف أحرموا کلهم من خصوص داخل المسجد الذی لعله لم یکن فی ذلک الزمان مبنیا، و مما یؤید هذا الوجه ان سائر المواقیت کالعقیق و الجحفه و غیرهما لا یختص بالمسجد المبنی هناک و ان الحکمه تقتضی أن تکون المشاعر العظام أرضا واسعه تسع المسلمین الذین یفدون فیه کعرفات و المشعر و منی و ان کان هناک فی کل منها مسجد قد بناها المسلمون فی ذلک الزمان و علیه فلا یصل الأمر فی تعمیم المیقات لخارج مسجد الشجره الی ما تکلفه فی المتن و هو (المقام الثانی) و انه بناء علی کون المیقات خصوص المسجد فهل یجوز الإحرام من خارج المسجد أولا، و قد ذکر المصنف (قده) للجواز وجهین (أحدهما) ان التعبیر فی الاخبار وقع بالإحرام من المسجد لا الإحرام فی المسجد، و الإحرام فی أطراف المسجد یصدق فیه انه إحرام من المسجد و ان لم یصدق أنه إحرام فیه (و ثانیهما) انه یکفی الإحرام مما یحاذی المیقات اختیارا و لو 
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مع إمکان الإحرام من المیقات لقربه منه (و لا یخفی) ضعف الوجهین فان کلمه (من) للابتداء فلا بد من کون ابتداء الإحرام نفس المسجد لا خارجه





فلا فرق فی التعبیر بین الإحرام فی المسجد و من المسجد، و اما جواز الإحرام من محاذات المیقات اختیارا فسیأتی الکلام فیه فی موضعه فانتظر.

[مسأله (1) الأقوی عدم جواز التأخیر إلی الجحفه]
مسأله (1) الأقوی عدم جواز التأخیر إلی الجحفه و هی میقات أهل الشام اختیارا نعم یجوز مع الضروره لمرض أو ضعف أو غیرهما من الموانع لکن خصها بعضهم بخصوص المرض و الضعف لوجودهما فی الاخبار فلا یلحق بهما غیرهما من الضرورات و الظاهر اراده المثال فالأقوی جوازه مع مطلق الضروره.

فی هذه المسأله أمران (الأول) المشهور عدم جواز تأخیر الإحرام عن مسجد الشجره إلی الجحفه اختیارا لمن یرید الذهاب إلی مکه، بل قیل انه لم یعرف فی ذلک مخالف الا نادرا (و یدل علی ذلک) النصوص المتقدمه الداله علی کون مسجد الشجره میقاتا لأهل المدینه و من یمر علیه من غیر أهلها، الظاهره فی التعیین، مضافا الی ما یدل علی عدم جواز التجاوز عنه الا بالإحرام (کخبر إبراهیم بن عبد الحمید) المروی فی التهذیب عن الکاظم علیه السلام عن قوم قدموا المدینه فخافوا کثره البرد و کثره الأیام (یعنی کثره أیام البقاء علی الإحرام لبعد المسافه بین مسجد الشجره و مکه (فأرادوا ان یأخذوا منها الی ذات عرق فیحرموا منها قال علیه السلام لا، و هو مغضب، من دخل المدینه فلیس له ان یحرم الا من المدینه (و خبر ابی بکر الحضرمی) المروی فی الکافی عن الصادق علیه السلام قال انی خرجت بأهلی ماشیا فلم أهل حتی أتیت الجحفه و قد کنت شاکیا (ای مریضا) فجعل أهل المدینه یسئلون عنی فیقولون لقیناه و علیه ثیابه و هم لا یعلمون و قد رخص رسول الله صلی الله علیه و آله لمن کان






مریضا أو ضعیفا ان یحرم من الجحفه (و خبر ابی بصیر) المتقدم فی المتن المتقدم الذی فیه ان خصالا عابها الناس علی الصادق علیه السلام (فراجع).

خلافا للمحکی عن الجعفی و ابن حمزه فجوز التأخیر إلی الجحفه اختیارا مستدلا بخبر ابی بکر الحضرمی المذکور و بخبر ابی بصیر المتقدم بدعوی ظهورهما فی الجواز اختیارا (و بصحیح معاویه بن عمار) المروی فی الفقیه عن الصادق علیه السلام عن رجل من أهل المدینه أحرم من الجحفه، فقال علیه السلام لا بأس (و صحیح علی بن جعفر) المروی فی التهذیب عن أخیه موسی علیه السلام قال سئلته عن إحرام أهل الکوفه و أهل خراسان و ما یلیهم من أهل الشام و مصر من این هو، قال علیه السلام اما أهل الکوفه و خراسان و ما یلیهم فمن العقیق و أهل المدینه من ذی الحلیفه و الجحفه و أهل الشام و مصر من الجحفه (الحدیث) (و صحیح الحلبی) المروی فی التهذیب قال سئلت أبا عبد الله علیه السلام من این یحرم الرجل إذا 
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جاوز الشجره فقال من الجحفه و لا یجاوز الجحفه إلا محرما (و بالمنع) عن صحه التمسک بخبر إبراهیم بن عبد الحمید لما فیه من الضعف سند الان إبراهیم هذا واقفی و ان من جمله رواته جعفر بن محمد بن حکیم و هو مجهول، و اما من حیث الدلاله فلان المفروض فی السؤال فیه هو خوف البرد و طول مده أیام الإحرام من طریق مسجد الشجره مع انه یجوز التأخیر عنه لأجل الضروره، و لکون السوال عن التأخیر إلی ذات عرق لا الجحفه، فلعل ذلک لاختصاص المنع من التأخیر





إلی میقات ذات عرق الذی هو میقات أهل العراق فلا یتعدی عنه إلی التأخیر إلی الجحفه التی هی میقات أخر لأهل المدینه.

(و الأقوی) ما علیه المشهور من المنع عن التأخیر اختیارا اما تضعیف خبر إبراهیم ففیه انه لا یضرکون روایه واقفیا أو مجهولا بعد عمل الأصحاب به و اما المناقشه فی دلالته فمردوده بان الظاهر من غضب الامام علیه السلام عدم کون عذرهم مقبولا عنده کیف و هذا العذر لو صح لکان عاما لکل أحد فإن البرد یتأذی منه الجمیع سیما مع مقارنه الاعتذار لأجل البرد بکثره الأیام فی حال الإحرام إذا أرادوا الإحرام من مسجد الشجره فإن هذا العذر لو کان مقبولا لزم تغییر میقات مسجد الشجره بتاتا فالحدیث غیر مناف لجواز التأخیر إذا کان العذر صحیحا مقبولا (و اما الاخبار المستدل بها للجواز) فهی موهونه بالاعراض عنها مع إمکان حملها علی مالا ینافی المنع عن التأخیر، اما صحیح ابن عمار فلانه یدل علی نفی الباس فیمن أحرم من الجحفه و لا دلاله له علی جواز التأخر الیه و لا علی کون التأخیر إلیه عن اختیار و اما صحیح علی بن جعفر فلانه یدل علی ان الجحفه من المواقیت من غیر نظر فیه الی بیان جواز التأخیر إلیه بحیث یعارض خبر إبراهیم، نعم لولا ما یدل علی المنع عن التأخیر لکان مقتضاه التخییر کما یأتی فی مواضع العقیق و مراتب الإحرام فیه لکن قیام الدلیل علی المنع عنه موجب لحمل الخبر علی جواز التأخیر إلی الجحفه لذوی الاعذار و کذا ما ذکر فی خبر ابی بصیر من قول الصادق علیه السلام فی الجواب عما عابه به الناس: الجحفه أحد المواقفین فأخذت بأدناهما و کنت





علیلا، فان کون الجحفه اهد الموقفین یلائم کونها موقفا لذوی الأعذار لمن یمر علی مسجد الشجره و الشاهد علی ذلک قوله (ع) و کنت علیلا (و اما صحیح الحلبی) فهو فی مقام بیان انه إذا جاور الشجره فمن این یحرم فقال علیه السلام من الجحفه و لیس هذا دلیلا علی جواز تأخیر الإحرام اختیارا.

(الأمر الثانی) لا إشکال فی جواز التأخیر إلی الجحفه مع الضروره فی الجمله و المراد منها المشقه الشدیده التی یعسر تحملها لا البالغه حد التعذر (و فی المدارک) و قد اجمع علماؤنا علی جواز تأخیر المدنی الإحرام إلی الجحفه عند الضروره (انتهی) انما البحث فی اختصاص الجواز بصوره المرض و الضعف أو یعم کل عذر إذا کان مقبولا لا کل عذر و لو لم یکن موجها 
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عند الشارع کمجرد طول أیام الإحرام مثلا، ظاهر الجواهر هو الاختصاص بالمرض و الضعف و لعله لاختصاص دلیل الجواز بذلک و هو خبر ابی بصیر و صحیح الحلبی المتقدمان، و إطلاق کلام الأصحاب یقتضی التعمیم الی کل ضروره کما مر من عباره المدارک و لعلهم انما عولوا علی قاعده نفی الضرر و الحرج و انه ما حرم الله علی عباده شیئا إلا أحله لمن اضطر الیه، و لا مفهوم فی الخبرین لیدلا علی عدم الجواز فی غیر المرض و الضعف، و هذا معنی فی المتن من قوله و الظاهر اراده المثال فإنه لولا أدله رفع الحکم فی صوره الحرج و الضرر و الاضطرار لما کان هناک وجه لاستظهار کون ذکر المرض من باب المثال (و کیف کان) فالأظهر هو تعمیم العذر فی جواز التأخیر.

[مسأله (2) یجوز لأهل المدینه و من أتاها العدول الی میقات أخر]
مسأله (2) یجوز






لأهل المدینه و من أتاها العدول الی میقات أخر کالجحفه أو العقیق فعدم جواز التأخیر إلی الجحفه انما هو إذا مشی من طریق ذی الحلیفه بل الظاهر انه لو اتی إلی ذی الحلیفه ثم أراد الرجوع منه و المشی من طریق أخر جاز بل یجوز ان یعدل عنه من غیر رجوع فإن الذی لا یجوز هو التجاوز محلا و إذا عدل الی طریق أخر لا یکون مجاوزا و ان کان ذلک و هو فی ذی الحلیفه و ما فی خبر إبراهیم بن عبد الحمید من المنع عن العدول منزل علی الکراهه

فی هذه المسأله أمور (الأول) قال فی المدارک و انما یتوقف التأخیر علی الضروره علی القول به مع المرور علی ذی الحلیفه فلو عدل ابتداء عن ذلک الطریق اجزء و کان الإحرام من الجحفه اختیاریا (انتهی) و تبعه علی ذلک فی الجواهر، و قال ان الاختصاص بالضروره انما هو مع المرور علی المیقات الأول و الا فلو عدل عن طریقه و لو من المدینه فی الابتداء جاز و أحرم منها اختیارا (انتهی ما فی الجواهر) و ما ذکراه هو کذلک لان المحرم هو التجاوز عن ذی الحلیفه محلا لا العدول عنه و الإحرام من میقات أخر و هو لم یتجاوز عنه محلا بل عدل عن المرور علیه (و خبر إبراهیم بن عبد الحمید) الذی فیه ان الامام علیه السلام منع من- الإحرام من غیر میقات أهل المدینه و هو مغضب یدل علی حرمه تأخیر الإحرام عن ذی الحلیفه لا علی حرمه ترک العبور عنه و اتخاذ طریق أخر یوصله إلی الجحفه بلا عبور منه الی ذی الحلیفه و لا یحتاج الی تنزیله علی الکراهه و





لا رمیه بالضعف فی السند بعد اسناد الأصحاب الیه مع ما فی غضب الامام علیه السلام من المنافاه للکراهه (و دعوی) اقتضاء علو مقامه الشریف العتاب علی ترک الأفضل کما تری (و بالجمله) فاصل الحکم بجواز ترک المرور علی ذی الحلیفه و جواز سلوک طریق أخر مما لا ینبغی التأمل فیه.

(الأمر الثانی) لو اتی إلی ذی الحلیفه فندم من الإحرام فیه و رجع الی المدینه أو الی ما یلیها و سلک طریقا أخر یوصله إلی الجحفه فالحکم أیضا الجواز لعدم صدق التجاوز عن- المیقات محلا بل هو تجاوز عن سلوک طریق ذی الحلیفه الی جحفه و انه سلوک فی طریق أخر إلیها 
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(الأمر الثالث) لو اتی إلی ذی الحلیفه بعزم العبور عنه إلی الجحفه من الطریق المعهود ثم ندم فی ذی الحلیفه عن عزمه ذلک و أراد ان یسلک طریقا أخر من ذی الحلیفه فالذی علیه فی المتن هو الجواز أیضا مستدلا له بأنه لا یکون مجاوزا عن ذی الحلیفه محلا، و لکنه مشکل بل الانصاف صدق التجاوز عنه و لعل خبر إبراهیم بن عبد الحمید ینطبق علیه و یثبت حرمته (و ما فی المستمسک) من انه إذا وصل الی مسجد الشجره و لم یتجاوزه و تنکب الطریق الی ان وصل الی طریق ینتهی به الی الجحفه لم یحصل منه التجاوز عن المیقات لیس علی ما ینبغی بل الظاهر انه تجاوز عنه إلی مکه بلا إحرام من ذی الحلیفه.

[مسأله (3) الحائض تحرم خارج المسجد علی المختار]
مسأله (3) الحائض تحرم خارج المسجد علی المختار و یدل علیه مضافا الی ما مر مرسله یونس فی کیفیه إحرامها و لا تدخل المسجد و تهل بالحج






بغیر صلاه و اما علی القول بالاختصاص بالمسجد فمع عدم إمکان صبرها الی ان تطهر تدخل المسجد و تحرم فی حال الاجتیاز إن أمکن و ان لم یمکن لزحم أو غیره أحرمت خارج المسجد و جددت فی الجحفه أو محاذاتها.

علی القول بجواز الإحرام من خارج المسجد فالحائض بالخیار بین ان تحرم فی المسجد مجتازه بلا لبث فیه و بین ان تحرم فی خارجه کما فی غیر الحائض من غیر تفاوت إلا فی لزوم کون إحرام الحائض فیه فی حال الاجتیاز لحرمه اللبث فیه علیها دون غیرها مما یجوز له اللبث فیه، لکن المصنف (قده) خص إحرامها فی خارج المسجد و لا وجه له و لعله لأجل تنزیه المسجد و ان الاولی عدم دخولها أو ان هذا توطئه للاستدلال بخبر یونس الذی فیه النهی عن الدخول فی المسجد و هو ما رواه فی الکافی عن یونس بن یعقوب فی باب إحرام الحائض و المستحاضه عن الصادق علیه- السلام عن الحائض ترید الإحرام، قال تغتسل و تستثفر و تحتشی بالکرسف و تلبس ثوبا دون ثیاب إحرامها و تستقبل القبله و لا تدخل المسجد و تهل بالحج بغیره صلوه.

و الظاهر من قوله علیه السلام و لا تدخل المسجد هو النهی عن دخولها فی مسجد الشجره للإحرام، و احتمل ان یراد به النهی عن الدخول فی المسجد الحرام لإحرام حج التمتع، و یؤیده قوله علیه السلام و تهل بالحج، و علیه ففی دلالته علی الإحرام من خارج مسجد الشجره تأمل، هذا بناء علی القول بجواز الإحرام من خارج المسجد (و اما علی القول بوجوب الإحرام فی المسجد) فمع إمکان صبرها الی ان تطهر یجب علیها الصبر الی زمان حصوله،





و مع عدمه تهل بالإحرام فی حال الاجتیاز، و مع عدم إمکان ذلک أیضا ففی وجوب إحرامها من خارج المسجد کما فی المسالک و المدارک و عن الذخیره، أو التأخیر ابی الجحفه کما استظهره فی المستند (وجهان) من وجوب قطع المسافه ما بین المیقات إلی مکه فی حال الإحرام فمع عدم التمکن من الإحرام فی المسجد تحرم فی خارجه قریبا منه و یکون ذلک میسورا لذلک المعسور اعنی الإحرام فی- المسجد فقاعده المیسور تقتضی الاکتفاء بالإحرام فی خارج المسجد، و من ان امامها میقات أخر 
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لذوی الأعذار فتؤخر الإحرام إلی الجحفه و لعل الوجه الأول أقوی، و لکن الاحتیاط ان تجدد التلبیه إذا وصلت الی الجحفه مع إمکان ذلک، و الله العالم.

[مسأله (4) إذا کان جنبا و لم یکن عنده ماء جاز له ان یحرم خارج المسجد]
مسأله (4) إذا کان جنبا و لم یکن عنده ماء جاز له ان یحرم خارج المسجد و الأحوط ان یتیمم للدخول و الإحرام و یتعین ذلک علی القول بتعین المسجد و کذا الحائض إذا لم یکن لها ماء و بعد نقائها.

إذا کان الإنسان جنبا و أراد الإحرام من ذی الحلیفه فعلی القول بجواز الإحرام فی خارج المسجد فلا اشکال کما فی الحائض سواء کان متمکنا من الغسل أولا لعدم اشتراط الطهاره فی الإحرام، و هذا إذ أراد الاحتیاط فی الإحرام فی المسجد یلبی فی المسجد مجتازا، و اما الاحتیاط بالتیمم و دخول المسجد و اللبث فیه للإحرام فالظاهر انه لا وجه له علی القول بجواز الإحرام خارج المسجد فما یتراءی من العباره من الاحتیاط بالتیمم للدخول مطلقا لمن لا یتمکن من الغسل لعله غیر وجیه فإنه علی القول بصحه الإحرام من خارج المسجد لا






عذر له فی دخول المسجد بالتیمم (نعم) بناء علی تعین المسجد للإحرام و عدم تمکنه من الغسل فیمکن القول بکون وجوب الإحرام من المسجد عذرا مبیحا للدخول بالتیمم، مع احتمال ان یکون ذلک مجوز إله فی تأخیر الإحرام إلی الجحفه، فالاحتیاط یقتضی لمن لا یمکن له الإحرام من المسجد فی حال الاجتیاز أن یتیمم للدخول فی المسجد فیدخل و یحرم ثم یخرج من المسجد من غیر لبث فیه أزید من مقدار النیه و التلبیه ثم تجدد النیه خارج المسجد و یلبی و إذا أمکن له یجدد النیه و التلبیه عند الوصول إلی الجحفه، و اما التشکیک فی کون وجوب الدخول فی المسجد عذرا للتیمم فلا وجه له لان وجوب الدخول فی المسجد للإحرام من الاعذار کما لو وجب الدخول فی المسجد لحفظ ماله أو لنجاه نفس محترمه و کان جنبا لا یتمکن من الغسل فان ذلک مبیح للدخول بالتیمم، الا ان یقال هیهنا بکون ذلک من الأعذار فی جواز التأخیر إلی الجحفه، و فی حکم الجنب الحائض أو النفساء بعد نقائهما، و اما قبل النقاء فقد تقدم الحکم فی المسأله المتقدمه.


[الثانی العقیق]

الثانی العقیق و هو میقات أهل نجد و العراق و من یمر علیه من غیرهم و اوله المسلخ و أوسطه غمره و أخره ذات عرق و المشهور جواز الإحرام من جمیع مواضعه اختیارا و ان الأفضل الإحرام من المسلخ ثم من غمره و الأحوط عدم التأخیر إلی ذات عرق الا لمرض أو تقیه فإنه میقات العامه لکن الأقوی ما هو المشهور و یجوز فی حال التقیه الإحرام من اوله قبل ذات عرق سرا من غیر نزع ما علیه من الثیاب الی ذات عرق ثم






إظهاره و لبس ثوبی الإحرام هناک بل هو الأحوط و ان أمکن تجرده و لبس الثوبین سرا ثم نزعهما و لبس ثیابه الی ذات عرق ثم التجرد و لبس الثوبین فهو أولی.
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فی هذا المتن أمور (الأول) لا اشکال و لا خلاف عندنا فی کون العقیق من المواقیت فی- الجمله، و النصوص به کثیره و نقل الإجماع علیه مستفیض و هو مما وقته رسول الله صلی الله و آله و لم یکن یومئذ بالعراق مسلم و یکون هذا من معجزاته (ص) فما عن بعض العامه من انه لم یکن مما وقته رسول الله (ص) واضح الفساد.

(الثانی) العقیق فی اللغه کل واد عقه السیل ای شقه فأنهره ای وسعه و سمی به أربعه أودیه فی بلاد العرب أحدها هذا الذی هو من المواقیت و هو واد یندفق سیله أی یصب فی غوری تهامه أی فی المخفض منها، و التهامه بکسر التاء اسم لکل ما نزل عن نجد من بلاد الحجاز و هی أرض أولها ذات عرق من قبل نجد إلی مکه و ما ورائها بمرحلتین أو أکثر، و العقیق واد طویل نحوا من بریدین أو أزید و کل برید أربعه فراسخ و له طرفان و وسط و اوله مما یلی العراق ما یسمی المسلح و قال فی المسالک و الروضه و لیس فی ضبط المسلح شی ء یعتمد علیه (انتهی) و عن فخر الإسلام و الفاضل المقداد انه بالسین و الحاء المهملتین واحد المسالح و هو الموضع العالی من الأرض سمی بذلک لارتفاعه عن أرض تهامه أو لمکان انه لما کان الحد بین نجد و الحجاز فکان محل الجیش





المسلح لحفظ الحدود و یناسبه تسمیته ببرید البعث أیضا فی صحیح عمر بن یزید کما یأتی (و قیل) انه بالخاء المعجمه و سمی به لنزع الثیاب هناک للإحرام و علیه فتکون التسمیه به بعد الإسلام، و وسطه ما یسمی بغمره بالغین المعجمه و المیم الساکنه (و قیل المکسوره) و الراء المهمله و هی منهله من مناهل طریق مکه أی مورد عین مائهم و آبارهم و هی فصل ما بین نجد و تهامه کما عن الأزهری و عن الفخر و التنقح انها سمیت بذلک لزحمه الناس ای اجتماعهم الکثیر فیها فیغمرون الأرض بجمعهم فی توجههم إلی مکه و لبثهم هناک للإحرام (و أخر العقیق ذات عرق) بالعین المهمله المکسوره و الراء المهمله الساکنه، و هوای العرق جبل صغیر هناک و به سمیت تلک الأرض بذات عرق أو لأنها کان بها عرق من الماء ای قلیل (و فی الروضه) ان بعدها من مکه مرحلتان قاصدتان کبعد یلملم و قرن المنازل عنها (انتهی) أقول: فتکون بعیده من مکه نحو سته عشر فرسخا إذ کل مرحله ثمانیه فراسخ و یکون أول المسلح عن مکه أربعه و عشرون فرسخا لما عرفت من ان واد العقیق طویل یزید علی بریدین کل برید أربعه فراسخ.

(الأمر الثالث) العقیق میقات أهل نجد و العراق و من یمر علیه من غیرهم و یدل علی کونه میقات أهل نجد ما فی صحیح الحلبی المتقدم من قوله: و وقت لأهل نجد العقیق (و صحیح علی بن رئاب) المروی فی قرب الاسناد ان رسول الله (ص) وقت لأهل المدینه ذا الحلیفه و هی الشجره و وقت لأهل الشام الجحفه و وقت لأهل الیمن یلملم و لأهل الطائف قرن





المنازل و لأهل نجد- العقیق (و صحیح أبی أیوب الخزار) المروی فی الکافی قال قلت لأبی عبد الله علیه السلام حدثنی عن-
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العقیق هو وقت وقته رسول الله (ص) أو شی ء صنعه الناس فقال ان رسول الله (ص) وقت لأهل المدینه ذا الحلیفه- الی ان قال- و وقت لأهل نجد العقیق (الحدیث) و صحیح رفاعه المروی فی الفقیه عن الصادق علیه السلام قال وقت رسول الله (ص) العقیق لأهل نجد (الخبر).

(و یدل علی کونه میقات أهل العراق) صحیح معاویه بن عمار المتقدم فی میقات أهل المدینه، الذی فیه: وقت لأهل العراق و لم یکن یومئذ عراق بطن العقیق من قبل أهل العراق (ای داخل العقیق و بطن الشی ء داخله و بطن مکه داخلها و بطنان العرش وسطه) و صحیح علی بن جعفر عن أخیه علیه السلام- و قد تقدم- الذی فیه: اما أهل الکوفه و خراسان و ما یلیهم فمن العقیق (و صحیح عمر بن یزید) المتقدم أیضا، الذی فیه و لأهل المشرق العقیق (فان العراق واقع فی الشمال الشرقی من مکه) و یدل أیضا علی کونه میقاتا لمن یمر علیه من غیرهم من قوله علیه السلام اما أهل الکوفه و خراسان و ما یلیهم و ما فی ذیل صحیح رفاعه من قوله هر وقت لما أنجدت الأرض و أنتم منهم و فی ذیل خبر الخزار: لأهل نجد العقیق و ما أنجدت (قال فی الوافی الإنجاد الدخول فی أرض نجد و تأنیث الضمیر فی (أنجدت) باعتبار الأرض یعنی و وقت لمن دخل أو علا ارض نجد فی طریقه، أسند الإنجاد إلی الأرض و أراد من دخلها تجوزا.

(الأمر





الرابع) المشهور علی جواز الإحرام من جمیع مواضع العقیق اختیارا من أول المسلخ الی ذات عرق، و استدلوا له بإطلاق الأخبار المتقدمه الداله علی جعل العقیق میقاتا الشامل لأوله و أخره (و مرسل فقیه) المروی عن الصادق علیه السلام: وقت رسول الله (ص) لأهل العراق العقیق و اوله المسلخ و أخره ذات عرق و أوله أفضل (و خبر ابی بصیر) المروی فی التهذیب عن الصادق علیه السلام: حد العقیق اوله المسلخ و أخره ذات عرق (و لکن یعارض) هذه الاخبار أخبار أخر کخبر ابی بصیر عن أحدهما علیهما السلام: حد العقیق ما بین المسلخ الی عقبه غمره، قال ظاهره خروج غمره عن العقیق فضلا عن ذات عرق (و صحیح معاویه بن عمار) المروی فی الکافی عن الصادق علیه السلام قال أول العقیق برید البعث و هو دون المسلخ بسته أمیال مما یلی العراق و بینه و بین غمره أربعه و عشرون میلا بریدان، حیث انه صریح فی کون العقیق اوله قبل المسلخ بفرسخین (سته أمیال) و ظاهر فی کون أخره الغمره بل أول الغمره فیدل علی خروج الغمره عن المیقات فضلا عن ذات عرق و یکون معارضا مع المطلقات المتقدمه و مرسل الفقیه و خبر ابی بصیر فی تعیین أول العقیق و أخره معا (و صحیح عمر بن یزید) المتقدم، الذی فیه: وقت رسول الله (ص) لأهل المشرق العقیق نحوا من بریدین بین برید البعث إلی غمره (قال فی الوافی) البعث بالباء الموحده و العین المهمله و الثاء المثلثه فی المشهور و هو مکان دون المسلخ بسته أمیال مما یلی العراق و هو بمعنی الجیش کان بعث الجیش من هناک و لم نجده فی اللغه





اسما لموضع و کذلک ضبطه من یعتمد علیه من أصحابنا فما یوجد فی بعض النسخ علی غیر ذلک لعله مصحف (انتهی) فهذا الخبر اعنی خبر عمر بن یزید 
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أیضا ینافی الأخبار المتقدمه و لکن فی انتهاء العقیق حیث انه أیضا یدل علی خروج الغمره عن- العقیق و لکن لا تعرض له لأول العقیق لو لم نقل بکون برید البعث محلا معینا و هو دون المسلخ مما یلی العراق بفرسخین کما عینه صحیح ابن عمار و أخذ منه الوافی فی عبارته المتقدمه (و کیف کان) فالإجماع قائم علی کون الأول العقیق هو المسلخ إذ لم ینقل خلاف فی ذلک عن احد من الأصحاب، و انما الکلام فی أخره فإن المنقول عن ظاهر علی بن بابویه و نهایه الشیخ المنع عن تأخیر الإحرام إلی ذات عرق إلا لتقیه أو مرض، و لعل مستند هما تلک الأخبار المعارضه مع ما تقدم اعنی صحاح ابی- بصیر و ابن عمار و عمر بن یزید، و مال إلیه فی المدارک حیث قال و لا ریب ان الاحتیاط یقتضی ان لا یتجاوز غمره إلا محرما لضعف الخبرین لمتضمن لتحدیده بذات عرق (انتهی) أقول، و مراده من الخبرین مرسل الصدوق و خبر ابی بصیر المتقدمان، و لکن یرد علیه (قده) بأنهما مما عمل به المشهور و استندوا الیه، و الاخبار المعارضه لهما موهونه بإعراض الأصحاب عنهما مع ما فی نسبه الخلاف الی علی بن بابویه و نهایه الشیخ، من التأمل حیث ان فی عبارتهما ما یمنع عن صحه تلک النسبه، و لکن مما یمنع عن القول بجواز تأخیر الإحرام إلی ذات عرق هو کونها





میقات العامه فیکون الخبران الدالان علی جواز التأخیر إلیها موافقین للتقیه و ان اشتهر العمل بهما (و یؤکد ذلک) مکاتبه الحمیری المرویه فی الاحتجاج انه کتب الی الناحیه یسئله عن الرحل یکون مع بعض هؤلاء و یکون متصلا بهم یحج و یأخذ من الجاده و لا یحرم هؤلاء من المسلخ فهل یجوز لهذا الرجل ان یؤخر إحرامه الی ذات عرق فیحرم معهم لما یخاف من الشهره أم لا یجوز ان یحرم الا من المسلخ (فکتب صلوات الله علیه) فی الجواب. یحرم من میقاته ثم یلبس الثیاب و یلبی فی نفسه فإذا بلغ الی میقاتهم أظهره (و کیف کان) فالاحتیاط یقتضی عدم التأخیر من المسلخ مع إمکانه منه.

(الأمر الخامس) المشهور أفضلیه الإحرام من المسلخ و یلیه فی الفضل الإحرام من غمره و یدل علی أفضلیته من المسلخ الإجماع المدعی کما عن کشف اللثام و مرسل الفقیه المتقدم الذی فیه (و أوله أفضل) و قال فی الجواهر لم أحد فی النصوص ما یقتضی کونها (یعنی الغمره) تلی المسلخ فی الفضل ثم حکی عن کشف اللثام احتمال حمل صحیح عمر بن یزید و خبر ابی بصیر عن أحدهما علیهما السلام علی شده الکراهه فی تأخیر الإحرام عن غمره.


[الثالث الجحفه]

الثالث الجحفه لأهل الشام و مصر و المغرب و من یمر علیها من غیرهم إذا لم یحرم من- المیقات السابق علیها.

الجحفه بضم الجیم ثم الحاء المهمله ثم الفاء علی سبع مراحل من المدینه و ثلاث من مکه بینها و بین المدینه سته و خمسون فرسخا، و بینها و بین مکه أربعه و عشرون فرسخا و انما سمیت جحفه لإجحاف السبیل لها فی قدیم الأیام و کانت قبل ذلک قریه معموره






و تسمی أیضا مهیعه، و المهیع الطریق الواسع (و کیف کان) ففی هذا الزمان موضع معروف یعرفه أهالی الحجاز (و یدل علی کونها میقات 
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أهل الشام و مصر) الأخبار المتقدمه فیما وقته رسول الله (ص) و یدل علی کونها میقاتا لمن یمر علیه من غیر هؤلاء صحیح صفوان بن یحیی عن الرضا علیه السلام ان رسول الله صلی الله و علیه و آله وقت المواقیت لأهلها و من اتی علیها من غیر أهلها (الحدیث) و سیأتی تأکید ذلک من المصنف (قده) فی المسأله الخامسه إنشاء الله تعالی.


[الرابع یلملم]

الرابع یلملم و هو لأهل الیمن

________________________________________

آملی، میرزا محمد تقی، مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، 12 جلد، مؤلف، تهران - ایران، اول، 1380 ه ق
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و هو جبل من جبال تهامه أو واد من الأودیه و قد یقال ألملم أو یرمرم واقع فی الجنوب الشرقی من مکه بینه و بینها سته عشر فرسخا، و یدل علی کونه میقات أهل الیمن ما تقدم مما وقّته رسول الله (ص).


[الخامس قرن المنازل]

الخامس قرن المنازل و هو لأهل الطائف

و هو جبل واقع فی مشرق مکه و قد یقال له قرن الثعالب بینه و بین مکه مرحلتان و هو مشرف علی عرفات، و فی القاموس انه قریه عند الطائف أو اسم الوادی کله، و الصحیح فی الکلمه بسکون الراء المهمله و عن الصحاح ضبطها بالتحریک و ان منها أویس القرنی و غلطه صاحب القاموس و غیره فی الأمرین و قال الشهید الثانی فی الروضه انها بسکون الراء و ان أویسا لیس منها بل هو من أهل الیمن (لکن فی المستند) نفی تصریح الصحاح بذلک، و لم یکن عندی کتاب الصحاح حتی أراجعه و لکن عندی کتاب صراح اللغه تلخیص للصحاح و ترجمه ألفاظه بالفارسیه و الموجود فیه یوافق ما نسب الی الصحاح من الغلط (قال فی الصراح) قرن بفتحتین- الی ان قال- موضعی که میقات أهل نجد است بجهه إحرام و منه أویس القرنی، فأضاف هو غلطا ثالثا و هو کونه موضع إحرام أهل نجد، مع انه موضع أهل الطائف (و کیف کان) فیدل علی کونه میقاتا لأهل- الطائف ما تقدم من الاخبار الداله علی مواقیت رسول الله (ص).


[ (السادس) مکه]

(السادس) مکه و هی لحج التمتع

و هذا من قطعیات الفقه و قد اجتمع علیه العلماء کافه کما فی الجواهر و کشف اللثام و دلت علیه النصوص المتظافره و قد مر البحث عنه فی طی الأمر الرابع مما یشترط فی حج المتمتع 


[السابع دویره الأهل]

السابع دویره الأهل ای المنزل و هی لمن کان منزله دون المیقات إلی مکه بل لأهل مکه أیضا علی المشهور و ان استشکل فیه بعضهم فإنهم یحرمون لحج القران و الافراد من مکه بل و کذا المجاور الذی انتقل فرضه الی فرض أهل مکه و ان کان الأحوط إحرامه من الجعرانه و هی أحد مواضع ادنی الحل للصحیحین الواردین فیه المقتضی إطلاقهما عدم الفرق بین من انتقل فرضه أو لم ینتقل و ان کان القدر المتیقن الثانی فلا یشمل ما نحن فیه لکن الأحوط ما ذکرنا عملا بإطلاقهما و الظاهران الإحرام من المنزل للمذکورین من باب الرخصه و الا فیجوز لهم الإحرام من احد المواقیت بل لعله أفضل لبعد المسافه و طول زمان الإحرام.

فی هذا المتن أمور (الأول) قال فی الجواهر فی شرح قول المحقق فی الشرائع (و میقات منزله دون المیقات منزله) بلا خلاف أجده بل الإجماع بقسمیه علیه بل عن المنتهی انه قول أهل العلم کافه إلا مجاهد (انتهی) و یدل علیه من النصوص صحیح معاویه بن عمار المروی فی التهذیب عن الصادق علیه السلام:
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من کان منزله دون المواقیت إلی مکه فلیحرم من منزله، قال فی التهذیب: فی حدیث أخر إذا کان منزله دون المیقات إلی مکه فلیحرم من دویره اهله (و مرسل الفقیه) سئل الصادق علیه- السلام عن رجل منزله خلف









الجحفه من این یحرم، قال من منزله (و مرسل أخر له): من کان منزله دون المواقیت ما بینها و بین مکه فعلیه ان یحرم من منزله (و خبر مسمع) المروی فی التهذیب قال الصادق علیه السلام إذا کان منزل الرجل دون ذات عرق إلی مکه فلیحرم من منزله (و خبر ابی سعید) المروی فی التهذیب عنه علیه السلام قال من کان منزله دون الجحفه إلی مکه یحرم منه (و خبر الریاح) المروی فی الکافی قال قلت لأبی عبد الله علیه السلام انا نروی فی الکوفه ان علیا علیه- السلام قال من تمام الحج و العمره ان یحرم الرجل من دویره أهله فهل قال هذا علی، فقال علیه السلام قد قال کذلک أمیر المؤمنین لمن کان منزله خلف المواقیت: لو کان کما یقولون ما کان یمنع رسول الله صلی الله علیه و آله ان لا یخرج بنیابه إلی الشجره و مثله خبر ابی بصیر المروی فی الفقیه عن الصادق علیه السلام.

(الأمر الثانی) المستفاد من هذه الاخبار کما تری اعتبار القرب إلی مکه و به صرح غیر واحد من الأصحاب و أطلق جماعه آخرین منهم کالمحقق فی الشرائع فی العباره المتقدمه و العلامه فی- الإرشاد و الشهید (قده) فی الدروس و ظاهرهم اراده القرب من مکه و لا سیما ممن تمسک بهذه الاخبار لکن المحکی عن المعتبر اعتباره القرب الی عرفات و هو الظاهر من الشهید (قده) فی اللمعه، و لا یخفی ان تلک الاخبار تدفعه و ربما بوجه اعتبار القرب الی عرفات بالفرق بین العمره و الحج و القول باختصاص القرب فی العمره إلی مکه و فی الحج بعرفات، (قال الشهید الثانی) فی المسالک الأخبار ناطقه





باعتبار القرب إلی مکه من غیر فرق بین الحج و العمره و لو لا ذلک أمکن اختصاص القرب فی العمره إلی مکه و فی الحج بعرفات إذ لا یجب المرور بمکه فی إحرام الحج من المواقیت (انتهی).

(أقول) مع قطع النظر عن النصوص لا وجه لاعتبار القرب إلی مکه و لا لعرفات لان عدم وجوب المرور إلی مکه فی إحرام الحج لا یوجب اعتبار القرب الی عرفات لإمکان ان یکون للقرب إلی مکه مدخلیه فی توقیت دویره أهله للإحرام مع ان فی مناسک الحج ما ینتهی إلی الدخول فی مکه من الطواف و صلوته و السعی (و بالجمله) بعد دلاله النصوص المعتبره علی اعتبار القرب إلی مکه لا إشکال فی اعتباره إلیها مطلقا فی إحرام الحج و العمره.

(الأمر الثالث) المشهور علی شمول الحکم بالإحرام من منزله لأهل مکه فلا یجب علیهم الخروج من مکه للإحرام و عن بعض الأصحاب نفی الخلاف فیه (و یمکن ان یستدل له) بالنبوی (فما کان دونهن فمهله من اهله) و المرسل المروی فی الفقیه عن رجل منزله خلف الجحفه من این یحرم، قال من منزله و بالنصوص المتقدمه الوارده فیمن کان منزله دون المیقات من مکه فإنها و 
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ان کان موردها غیر أهل مکه لظهورها فی مغایره منزله مع مکه لکن المنسبق منها اراده من کان منزله دون المیقات الشامل لمن کان من أهل مکه إذ هو أیضا منزله دون المیقات (و الأقوی) التفصیل بین إحرامهم لحج الافراد أو القران فیحرمون من مکه و بین إحرامهم للعمره المفرده فیحرمون من ادنی الحل (قال فی الجواهر) فی کیفیه حج الافراد عند تعرض المحقق





(قده) لذلک: و أهل مکه یحرمون من مکه قال فی التذکره أهل مکه یحرمون للحج من مکه و للعمره من ادنی الحل سواء کان مقیما بمکه أو غیر مقیم لان کل من اتی علی میقات کان میقاتا له و لا نعلم فی ذلک خلافا (انتهی ما فی الجواهر) و ظاهره کظاهر التذکره إرسال ذلک إرسال المسلمات (نعم) استشکل بعضهم بعدم شمول الأخبار المتقدمه لمن کان من أهل مکه بدعوی ظهورها فیمن یکون بین المیقات و بین مکه فلا یشمل من یکون فیها و لدلاله صحیح ابی الفضل و صحیح ابن الحجاج علی وجوب إحرام المجاور بمکه من الجعرانه علی ما یأتی فی الأمر الرابع، و المجاور یعم من انتقل فرضه الی الحاضر و غیره فیجب علی أهل مکه أیضا الخروج إلیها (و فیه) منع شمول الصحیحین لأهل مکه کما یأتی فإن صریحهما فی المجاور، و اما التشکیک فی شمول الأخبار المتقدمه فلو سلم فلا محال للتشکیک فی أصل الحکم و هو ان أهل مکه لا یجب علیهم الخروج منها لإحرام حج الافراد و القران و علیه العمل قدیما و حدیثا من غیر خلاف و لا اشکال کما عرفت من عباره الجواهر و التذکره فالمسأله لیست ملتبسه کما التبس علی بعض، و مظان تعرض الأصحاب لهذه المسأله فی مبحث کیفیه حج الافراد و القران.

(الأمر الرابع) المجاور بمکه إذا انتقل فرضه الی فرض الحاضر یکون فی حکم أهل مکه، و مع عدمه ففی کونه مثل أهل مکه فی کون إحرامه منها أو عدمه (وجهان) ظاهر إطلاق صحیح ابی الفضل و صحیح صفوان عن ابن الحجاج المرویین فی الکافی هو الأخیر ففی صحیح ابی الفضل قال کنت مجاورا





بمکه فسئلت أبا عبد الله علیه السلام من ابن أحرم بالحج قال من حیث أحرم رسول الله صلی الله علیه و آله و سلم من الجعرانه أتاه ذلک المکان فتوح فتح الطائف و فتح حنین و الفتح (یعنی فتح مکه (و فی صحیح صفوان عن عبد الرحمن بن الحجاج) قال قلت لأبی عبد الله علیه السلام انی أرید الجوار فکیف اصنع قال (ع) إذا رأیت الهلال ذی الحجه فاخرج الی الجعرانه و أحرم منها بالحج الی ان قال- ان سفیان فقیهکم أتانی فقال ما یحملک علی ان تأمر أصحابک یأتون الجعرانه فیحرمون منها، فقلت له هو وقت من مواقیت رسول الله صلی الله علیه و آله: فقال و ای وقت من مواقیت رسول الله (ص) هو، فقلت أحرم منها حین قسم غنائم حنین و مرجعه من الطائف، فقال انما هذا شی ء أخذته عن عبد الله بن عمر، کان إذا رای الهلال صاح بالحج، فقلت أ لیس قد کان عندکم مرضیا، فقال بلی و لکن اما علمت ان أصحاب رسول الله أحرموا من المسجد، فقلت إن أولئک کانوا متمتعین فی أعناقهم الدماء و ان هؤلاء قطنوا مکه فصاروا کأنهم من أهل مکه و أهل 
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مکه لا متعه لهم فأحببت أن یخرجوا من مکه الی بعض المواقیت و ان یستغبوا به أیاما، فقال لی و انا أخبره أنها وقت من مواقیت رسول الله (ص) یا أبا عبد الله فإنی أری لک ان لا تفعل، فضحکت و قلت و لکنی أری لهم ان یفعلوا (الحدیث) رواه فی الوسائل فی الباب التاسع من أبواب أقسام الحج (أقول) اما صحیح ابی





الفضل فلا إطلاق فیه فان السائل یخبر عن نفسه انه کان مجاورا بمکه و حاله غیر معلوم انه هل اقام فیها زمانا ینقلب حکمه الی حکم أهل مکه أولا، و الامام علیه السلام أمره بالإحرام من الجعرانه فأمره مبهم إذ لعل الامام (ع) کان یعلم انه لم یصر کأهل مکه فی الحکم، و اما خبر عبد الرحمن بن الحجاج فصدره ظاهره فی ان السائل کان یرید الجوار بمکه فلم یصر بعد من أهلها (نعم) مقتضی احتجاجه علی سفیان هو تعمیم الحکم للقاطنین بل لأهل مکه أیضا، و لکن مقتضی قوله علیه السلام (فأحببت أن یخرجوا من مکه الی بعض المواقیت و ان یستغبوا به أیاما) هو الاستحباب و لا مانع منه کما یأتی فی الأمر الخامس و یؤیده ان امره علیه السلام بالخروج إلی- الجعرانه عند رؤیه هلال ذی الحجه محمول علی الاستحباب لإجماعهم علی عدم وجوب إحرام أهل مکه و لا من جاور بهما فی أول ذی الحجه بل یجوز التأخیر إلی یوم الترویه (و اما قوله علیه السلام و ان یستغبوا به أیاما) فقال فی مرات العقول فی شرحه: ای یهجر و أو یتأخروا مجازا قال فی النهایه فیه (ای فی الحدیث) زرنی غبا تزدد حبا، الغب من أوراد الإبل ان ترد الماء یوما و تدعه یوما (إلی أخر کلامه) و حاصل المعنی ان الامام علیه السلام أحب ان یخرج أصحابه إلی خارج مکه و یتأخروا عن مکه ثم یردون مکه کالزائر لها و یلبون بالحج فی محل متأخر عن البیت، و الله أعلم.

(الأمر الخامس) الظاهر ان الإحرام للمذکورین فی المتن من باب الرخصه لا العزیمه فیجوز لهم الخروج الی احد المواقیت و





الإحرام منه و لیس هذا من باب تقدیم الإحرام علی المیقات.

بل هو رجوع الی المیقات مثل ما إذا رجع من الجحفه إلی مسجد الشجره أو کان فی ذات عرق فیرجع الی غمره أو منها الی المسلخ فهو إحرام من المیقات و عن الکافی و الغنیه و الإصباح ان الأفضل لمن منزله أقرب الی مکه من المیقات هو الإحرام من المیقات، و عن کشف اللثام ان وجهه ظاهر لبعد المسافه و طول الزمان (انتهی) و قد یکون أفضل من جهه فضیله خاصه بالمیقات الذی یخرج الیه کمسجد الشجره حیث أحرم منه رسول الله صلی الله علیه و آله و کخروج أهل مکه إلی- الجعرانه لأنها موضع أحرم منه صلی الله علیه و آله حین رجع من فتح الطائف أو فتح حنین کما تقدم فی حدیث عبد الرحمن بن لحجاج فی الأمر المتقدم.


[ (الثامن) فخ و هو میقات الصبیان فی غیر حج المتمتع عند جماعه]

(الثامن) فخ و هو میقات الصبیان فی غیر حج المتمتع عند جماعه بمعنی جواز تأخیر إحرامهم الی هذا المکان لا انه یتعین ذلک و لکن الأحوط ما عن آخرین من وجوب کون إحرامهم من المیقات لکن لا یجردون إلا فی فخ ثم ان جواز التأخیر علی القول الأول انما هو إذا مروا علی طریق المدینه و اما إذا سلکوا طریقا لا یصل الی فخ فاللازم إحرامهم من میقات البالغین.
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فی هذا المتن أمور (الأول) الفخ بفتح الفاء و تشدید الخاء المعجمه اسم لبئر معروفه علی قریب فرسخ من مکه ثم صار علما للوادی الذی فیه البئر و هو واقع فی طریق الخارج من مکه إلی التنعیم و أهل المدینه إذا أرادوا أن یدخلوا مکه یمرون علیه






(و عن السرائر) انه موضع علی رأس فرسخ من مکه قتل فیه الحسین بن علی بن الحسن المثلث بن الحسن المثنی بن الحسن بن علی علیهما السلام، و الموضع معروف فی هذا الزمان (الأمر الثانی) المنسوب إلی الأکثر ان الفخ میقات الصبیان الذین یرید أولیائهم أن یحرموا معهم و یحجوا بهم أو یعتمر و أو ذلک فی غیر حج المتمتع الی الحج الذی یحرمون به من مکه یوم الترویه فالمعنی انه یجوز تأخیر إحرامهم من میقات البالغین الی فخ اما حج المتمتع فمیقاته مکه نفسها، و قد حکی جواز ذلک عن المحقق فی المعتبر و العلامه فی المنتهی و التذکره و التحریر (و المحکی عن السرائر و الفاضل المقداد و المحقق الکرکی هو ان میقاتهم کمیقات الکبار الا انهم لا ینزع عنهم ثیابهم لیلبسوا ثوبی الإحرام إلا فی فخ، و منشا الاختلاف هو الاختلاف فی فهم المراد من النص فی ذلک (ففی صحیح أیوب) المروی فی الکافی قال سئل أبو عبد الله من این تجرد الصبیان، قال علیه السلام کان ابی یجردهم من فخ، و مثله المروی فی التهذیب.

فقد اختلف فی فهم المراد من تجریدهم و انه هل هو کنایه عن إحرامهم أو ان المراد مجرد التجرید و اما الإحرام و النیه و التلبیه ففی میقات البالغین، و الأکثر علی الأول و ادعی فی المدارک ظهور التجرید فی ذلک، و اعترض علیه فی الحدائق بقوله و ما ادعاه من ظهور التجرید فی معنی الإحرام لا یخفی ما فیه فان التجرید لغه انما هو نزع شی ء من شی ء و المعتبر فی الإحرام أمور عدیده لا یدخل شی ء منها تحت هذا اللفظ سوی نزع المخیط (انتهی) و





فیه ان الغرض من ظهور اللفظ لیس هو معناه اللغوی بل المتفاهم عند المخاطبین و لو بالمعنی الکنائی و هذا یحتاج إلی أنس فی استعمال الألفاظ فما فهمه الأکثر هو الظاهر (و قد یعارض الخبران) بما رواه فی الکافی و الفقیه، قالت قلت لأبی عبد الله علیه السلام ان معی صبیه صغار أو انا أخاف علیهم البرد فمن این یحرمون فقال ائت بهم العرج (و هو بسکون الراء بعد العین المفتوحه قریه من اعمال الفرع بضم الفاء و سکون الراء علی أیام من المدینه و إلیها ینسب العرجی عبد الله بن عمرو بن عثمان الشاعر الذی له البیت المشهور من قصیده:

اضاعونی و ای فتی أضاعوا لیوم کریهه و سداد ثغر) فلیحرموا منها فإنک إذا أتیت العرج وقعت فی تهامه ثم قال فان خفت علیهم فات بهم الجحفه (و صحیح صفوان) المروی فی الکافی و التهذیب و الفقیه عن الصادق علیه السلام: انظروا من کان معکم من الصبیان فقدموه إلی الجحفه أو الی بطن مر (و هو بفتح المیم و تشدید الراء المهمله موضع بقرب مکه من طریق الشام) یصنع بهم ما یصنع بالمحرم (الحدیث) فان بطن مر علی ما فی اللغه علی مرحله من مکه و المرحله أربعه فراسخ أو ثمانیه فیعارض هذان الخبران خیر أیوب المتقدم الذی فیه ذکر الفخ و هو کما عرفت لا یبعد أزید من فرسخ عن مکه (و الجمع بالتخییر بین تأخیر إحرامهم) الی العرج أو الجحفه أو بطن مر أو فخ علی 
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مقدار خوف أولیائهم من اثر البرد علی صبیانهم و من المعلوم ان الحکم المذکور من باب الرخصه محافظه





علی الأطفال و ضعفهم من احتمال أذی البرد، فالأمر سهل.

(الأمر الثالث) لا إشکال فی جواز تأخیر الإحرام أو تأخیر نزع المخیط عنهم الی فخ فیما إذا کان عبورهم من طریق المدینه و وصولهم الی فخ و اما إذا لم یصلوا الیه لمرورهم من طریق أخر إلی مکه ففی کون وصولهم لی أدنی الحل فیه کوصولهم الی فخ من طریق المدینه أو اختصاص الحکم بما إذا مروا علی طریق المدینه و وصلوا الی الفخ خاصه (وجهان) من حمل ادنی الحل من سائر الطرق علی الفخ الذی هو ادنی الحل فی طریق المدینه و یکون الحکم بالتأخیر إلیه لکونه ادنی الحل فیجری فی غیره أیضا، و من انه حکم علی خلاف القاعده فیقتصر علی مورد ثبوته و هو الفخ فلا رخصه لهم فی التجاور عن المیقات بلا إحرام و یکون التجاوز عنه کالصلوه أربعا فی السفر مثلا (ظاهر العلامه فی التذکره) هو الأول، و مقتضی الجمود علی مورد النص هو الأخیر.


[ (التاسع) محاذات احد المواقیت الخمسه]

(التاسع) محاذات احد المواقیت الخمسه و هی میقات من لم یمر علی أحدها و الدلیل علیه صحیحتا ابن سنان و لا یضر اختصاصهما بمحاذاه مسجد الشجره بعد فهم المثالیه منهما و عدم القول بالفصل، و مقتضاهما أبعد المیقاتین إلی مکه إذا کان فی طریق یحاذی اثنین فلا وجه للقول بکفایه أقربهما، و تحقق المحاذاه بان یصل فی طریقه الی مکه إلی موضع یکون بینه و بین مکه باب (هکذا) و هی بین ذلک المیقات و مکه بالخط المستقیم و بوجه أخر ان یکون الخط من موقفه الی المیقات اقصر الخطوط فی ذلک الطریق، ثم ان المدار علی صدق المحاذات عرفا فلا یکفی إذا کان بعیدا عنه






فیعتبر فیها المسامته کما لا یخفی، و اللازم حصول العلم بالمحاذاه إن أمکن و الا فالظن الحاصل من قول أهل الخبره و مع عدمه أیضا فاللازم الذهاب الی المیقات أو الإحرام من أول موضع احتماله و استمرار النیه و التلبیه إلی أخر مواضعه و لا یضر احتمال کون الإحرام قبل- المیقات حینئذ مع انه لا یجوز، لانه لا بأس به إذا کان بعنوان الاحتیاط، و لا یجوز إجراء أصاله عدم الوصول الی المحاذاه أو أصاله عدم وجوب الإحرام لأنهما لا یثبتان کون ما بعد ذلک محاذیا و المفروض لزوم کون إنشاء الإحرام من المحاذاه و یجوز لمثل هذا الشخص ان ینذر الإحرام قبل المیقات فیحرم فی أول موضع الاحتمال أو قبله علی ما سیأتی من جواز ذلک مع النذر و الأحوط فی صوره الظن أیضا عدم الاکتفاء و اعمال أحد هذه الأمور و ان کان الأقوی الاکتفاء بل الأحوط عدم الاکتفاء بالمحاذاه مع إمکان الذهاب الی المیقات لکن الأقوی ما ذکرنا من جوازه مطلقا، ثم ان أحرم فی موضع الظن بالمحاذاه و لم یتبین الخلاف فلا اشکال و ان تبین بعد ذلک کونه قبل- المحاذاه و لم یتجاوزه أعاد الإحرام و ان تبین کونه قبله و قد تجاوز أو کونه بعده فإن أمکن العود و التجدید تعین و الا فیکفی فی الصوره الثانیه و یجدد فی الاولی فی مکانه و الاولی التجدید مطلقا و لا فرق فی جواز الإحرام فی المحاذاه بین البر و البحر ثم ان الظاهر انه لا یتصور طریق لا یمر
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علی میقات و لا یکون محاذیا لواحد منها إذا لمواقیت محیطه بالحرم من





الجوانب فلا بد من محاذات واحد منها و لو فرض إمکان ذلک فاللازم الإحرام من ادنی الحل و عن بعضهم انه یحرم من موضع یکون بینه و بین مکه بقدر ما بینها و بین أقرت المواقیت إلیها و هو مرحلتان لانه لا یجوز لأحد قطعه الا محرما، و فیه انه لا دلیل علیه لکن الأحوط الإحرام منه و تجدیده فی أدنی الحل.

فی هذا المتن أمور (الأول) من مر علی طریق لا یفضی الی احد المواقیت الخمسه فالمشهور انه یحرم من محاذات إحداها، فالمحاذات میقات من لم یمر علی أحدها (و استدلوا لذلک) بصحیحه ابن سنان المروی فی الکافی عن الصادق علیه السلام قال من اقام بالمدینه شهرا و هو یرید الحج ثم بدا له ان یخرج فی غیر طریق أهل المدینه الذی یأخذونه فلیکن إحرامه من مسیره سته أمیال فیکون حذاء الشجره من البیداء، و رواه الصدوق فی الفقه أیضا الا انه حکاه: فإذا کان حذاء الشجره من البیداء، و رواه الصدوق فی الفقیه أیضا الا انه حکاه: فإذا کان حذاء الشجره و البیداء مکان ما فی الکافی: فیکون حذاء الشجره من البیداء (و لکن یعارضها) خبر إبراهیم بن- عبد الحمید المتقدم فی مسأله عدم جواز التأخیر عن ذی الحلیفه إلی الجحفه عن ابی الحسن- علیه السلام عن قوم قدموا المدینه فخافوا کثره البرد و کثره الأیام فأرادوا ان یأخذوا منها الی ذات عرق فیحرموا منها، قال علیه السلام لا و هو مغضب من دخل المدینه فلیس له ان یحرم الا من المدینه (و مرسل الکافی) فإنه بعد ان روی صحیح ابن سنان قال و فی روایه یحرم من الشجره ثم یأخذ أی طریق شاء





(و قال المجلسی فی مرات العقول) و ظاهره عدم جواز الاکتفاء بالمحاذاه (انتهی) و لکن الخبرین لا یصلحان للمعارضه لضعف خبر إبراهیم أولا، کما تقدم و لان الظاهر انهم أرادوا أن یحرموا من ذات عرق لا من المحاذاه و لم یکن لهم عذر الا الفرار من البرد و کثره أیام إحرامهم، و مرسل الکافی متروک بالإرسال، ثم علی تقدیر تسلیم دلالتهما علی المنع عن الإحرام مما یحاذی المیقات فإنما یدلان علی المنع فی صوره إمکان الإحرام من المیقات لا مطلقا، و سیأتی البحث عن جواز الإحرام عما یحاذی المیقات مع إمکان الإحرام عن المیقات نفسه (و بالجمله) فلا ینبغی التأمل فی دلاله الصحیحه علی کفایه المحاذاه فی الجمله.

(الأمر الثانی) ربما یمنع عن دلاله الصحیحه علی جواز الإحرام مما یحاذی المیقات مطلقا و لو فی غیر مسجد الشجره بدعوی اختصاصها فی موردها (قال فی المدارک) و یتوجه علیه ان الروایه انما یدل علی وجوب الإحرام من محاذات الشجره خاصه فإلحاق غیره به یحتاج الی دلیل (انتهی) و لکن الأقوی هو العموم و لا یضر به اختصاص الخبر بمحاذاه مسجد الشجره و ذلک لفهم المثالیه منه بالدلاله العرفیه السیاقیه مع عدم القول بالفصل، مع إمکان ان یقال ان المراد من کون المسجد میقاتا ان هذا الموضع لما فیه من البعد من مکه محل للإحرام فجمیع ما یحاذیه من المواضع المساوی له فی البعد من مکه هو المیقات و لیس فی المسجد و لا لمکانه خصوصیه، و علی هذا فیجوز الإحرام 
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من محاذی المسجد اختیارا و کذا غیره من المواقیت، و ان کان فی طریقه ما یحاذی میقاتین أو





أکثر وجب ان یکون إحرامه مما یحاذی أبعدها إلی مکه، و هذا الاستنباط قریب حدا، و علیه فیجوز الإحرام مما یحاذی المیقات فی جمیع المواقیت.

(الأمر الثالث) ذهب الأکثر الی ان المیقات الذی یحرم من محاذاته هو المیقات الأقرب الی الطریق الذی یسلکه، و عن العلامه فی القواعد الأقرب الی مکه، و عن الحلی و الإسکافی و العلامه فی الإرشاد أی میقات کان، و الأقوی هو الأول لدلاله الصحیح اعنی صحیح ابن سنان المتقدم علیه فلا وجه للقولین الآخرین.

(الأمر الرابع) وقع الخلاف فی تحدید المحاذاه علی أقوال (منها) ما فی الشرائع ناسبا له إلی قائل مجهول و قال فی الجواهر انه لم یتحقق قائله، أنه المحاذاه لا قرب المواقیت إلی مکه بمعنی الإحرام من موضع یکون بینه و بین مکه بقدر ما بین أقرب المواقیت و بین مکه و هو مرحلتان سته عشر فرسخا، و هذا مع انه لم یعلم القائل به لیس علیه دلیل، إذ الدلیل علی جواز الإحرام مما یحاذی المیقات هو صحیح ابن سنان المتقدم و هو یدل علی الإحرام من أقرب المواقیت من موضعه لا أقربها إلی مکه، مع انه یلزم جواز الإحرام مما لا یحاذی مع موضع الإحرام و کان فی طرف أخر منه إذا کان بینه و بین مکه مثل ما بین أقرب المواقیت و بین مکه اعنی مرحلتین، و هو کما تری.

(و منها) ما أشار إلیه المصنف (قده) بقوله بان یصل فی طریقه الی مکه إلی موضع یکون بینه و بین مکه باب (إلخ) لکن العباره محرفه، (الصواب ان یقال ان یکون بینه و بین مکه مسافه ما بین ذلک المیقات و مکه من غیر فرق فی ذلک بین





ان یکون ذلک المیقات أقرب المواقیت إلی مکه أو أبعدها أو المتوسط بینهما (و الفرق) بین هذا التحدید و بین التحدید الأول هو ان المدار فی الأول هو أقرب المواقیت، إلی مکه و فی التحدید الثانی یکون المدار علی أقرب المواقیت الی طریق هذا الذی یرید الإحرام فیقاس المسافه التی بین ذلک المیقات إلی مکه مع المسافه التی بین موضع الإحرام إلی مکه فإذا کانتا متساویتین تحققت المحاذاه (و منها) ما أشار إلیه فی المتن بقوله و بوجه أخر (إلخ) و حاصله ان المحاذی للمیقات موضع یکون من موقفه الی المیقات اقصر الخطوط فی ذلک الطریق فیکون النسبه بین موقفه و بین مکه کنسبه ذاک المیقات إلی مکه (و منها) ان یکون المیقات فی طریقه حال السیر واقعا علی یمینه أو یساره بحیث لو جاز عن ذلک الموضع مال- المیقات إلی ورائه، من غیر فرق فی ذلک بین ما کان حینئذ مواجها إلی مکه أو لم یکن (و منها) ان تکون المکه المعظمه علی جبهه المستقبل و المیقات علی یمنه أو شماله بالخط المستقیم، و هذا الوجه قد اختاره أستادنا المحقق النائینی (قده) فیما علقه فی المقام کما ان الوجه الذی قبله مختار سید مشایخنا (قده) فی حاشیته هیهنا.

(أقول) و الأقوی هذا الوجه الأخیر فإنه الذی یفهمه العرف من المحاذاه، و اما الوجه الأول 
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الذی اختاره فی المتن ففیه ان تساوی المسافه بین المیقات و مکه مع المسافه ما بین موضع الإحرام و مکه لا یحقق المحاذاه لإمکان ان یکون فی أحد الطریقین اعوجاج فیکون الطریق فیه أبعد فیلزم علی هذا التحدید ان لا یحصل المحاذاه





الا بعد ان یبلغ الی محل تتساوی المسافتان و هذا مضافا الی عدم صحته مناف مع الوجه الأخر الذی ذکره فی المتن فان الوجه الأخر هو عباره عن کون المناط الوصول إلی نقطه تکون اقصر الخطوط الی المیقات فی طریقه، و هذا قد ینفک عن الوجه الأول إذا کان فی أحد الطریقین اعوجاج، و من ذلک یظهر عدم الاعتبار بالوجه الثانی المذکور فی المتن، و اما ما اختاره سید مشایخنا (قده) فهو علی إطلاقه غیر ضابط لإمکان ان یکون المیقات علی یمینه أو شماله و هو حینئذ غیر مواجه إلی مکه لاقتضاء طریقه ان یدور و لا یسامت مکه فی هذا الحال و اما الوجه الذی اختاره أستادنا المحقق (قده) فلا یرد علیه هذا الإشکال أیضا.

(الأمر الخامس) قال فی المتن ثم ان (المدار علی صدق المحاذاه عرفا فلا یکفی إذا کان بعیدا عنه فیعتبر فیها المسامته کما لا یخفی) و هذا الذی افاده ان کان مرجعه الی ان مفهوم المحاذاه أمر عرفی فی مقام فهم المعنی من اللفظ فهو صحیح متین فإن الألفاظ بما لها من المدالیل العرفیه تکون موضوعه للأحکام الشرعیه فقوله علیه السلام فی صحیح ابن سنان المتقدم (فیکون حذاء الشجره) لا بد من عرضه علی العرف و ما یفهمونه منه، و اما لو کان المقصود انه بعد فهم العرف من اللفظ مفهوما" معینا فتطبیق المفهوم علی المصداق أیضا لا بد فیه من الرجوع الی العرف فهذا غیر صحیح کما ثبت فی الأصول من ان أمر التطبیق لیس بالمسامحه العرفیه و لیس للعرف فیه نظر، مثلا بعد ان عرفنا معنی الکر أو الفرسخ أو البرید أو النهار أو اللیل أو أی معنی من





المعانی فلا بد فی تطبیقه علی المورد من التحقیق لا المسامحه، فما ذکره فی المتن من اعتبار المسامته أی کون الطریق المسلوک فیه فی سمت المیقات ان کان معناه هو دخول ذلک فی مفهوم المحاذاه (ففیه) ان صحیح ابن سنان الذی فیه کلمه (حذاء الشجره) انما جعل المدار علی بلوغه فی السیر إلی سته أمیال و هی المسافه ما بین المدینه إلی مسجد الشجره و هذا یشمل ما لو لم یکن جهه سیره فی سمت مسجد الشجره فیعلم من هذا ان المسامته لیست شرطا فی تحقق المحاذاه، و ان کان المقصود ان تطبیق بید العرف، و الله العالم.

(الأمر السادس) إذا أمکن تحصیل العلم بالمحاذاه یجب تحصیل العلم فلا یجوز معه الا اکتفاء بالظن به لان العلم بالاشتغال بالإحرام عما یحاذی المیقات یقتضی إحراز الفراغ و هو لا یحصل الا بالعلم (و اما مع عدم إمکان تحصیل العلم بالمحاذاه) فالأکثر علی جواز الاکتفاء بالظن بها و حکی ذلک عن المبسوط و الجامع و التحریر و المنتهی و التذکره و الدروس (و استدل له فی- المستند) بعدم إمکان تحقق العلم بالمحاذاه اما مطلقا أو غالبا (و لا یخفی ما فی هذه الدعوی) و لا سیما دعوی عدم الإمکان مطلقا لإمکان حصول العلم بالرجوع الی المطلعین و أهل الخبره من 

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 12، ص: 408 

أهالی تلک المنطقه (و ظاهر المدارک) الاستدلال لجواز العمل بالظن بالصحیح المذکور حیث انه لما نقل عن العلامه فی المنتهی انه لا یلزم الإحرام حتی یعلم انه قد حاذاه أو یغلب علی ظنه ذلک لان الأصل عدم وجوبه فلا یجب بالشک، قال و هو جید، ثم قال و لولا





الروایه لأمکن المناقشه فی وجوبه مع الظن أیضا لأن الأصل الذی ذکره کما ینفی الوجوب مع الشک کذا ینفیه مع الظن أیضا (انتهی) و مراده من الروایه هی صحیحه ابن سنان المتقدمه، و لا یخفی عدم تعرضها لجواز الاکتفاء بالظن لیس إحرازا وجدانیا و لا قام دلیل علی اعتباره فی المقام لا بالخصوص بدلیل خاص و لا من حیث کونه ظنا علی نحو دلیل الانسداد لعدم تمامیه مقدماته فی المقام إذا أمکن الذهاب الی المیقات أو الاحتیاط بما یأتی مما ذکره فی المتن (و مما ذکرنا یظهر) ضعف ما یحکی عن غیر واحد من الأصحاب من جواز الاکتفاء بالظن فی المقام و لو مع إمکان تحصیل العلم بالمحاذاه من غیر مشقه و حرج و لعل المحکی عن عباره المنتهی کما تقدم فیه اشعار بذلک أیضا حیث جعل الظن بالمحاذاه فی عرض العلم بها فی الاعتبار (و اما ما فی المتن) من العمل بالظن الحاصل من قول أهل الخبره مع عدم إمکان العلم الوجدانی فالقدر المتیقن من صحته هو ما إذا حصل الاطمئنان من قولهم بحیث یعتمد العقلاء علیه فی مثل المقام، و ربما یستدل له بصحیح معاویه بن عمار المتقدم فی میقات العقیق من قوله علیه السلام: یجزیک إذا لم تعرف العقیق ان تسئل الناس و الاعراب عن ذلک، فان مفاده هو صحه الاعتماد فی ذلک علی ما یقوله أهل المنطقه فی ذلک، و لعله لا اشکال فیه.

(الأمر السابع) المحکی عن العلامه فی المنتهی انه لو لم یعرف محاذاه المیقات المتقارب بطریقه احتاط و أحرم من بعد بحیث یتیقن انه لم یجاوز المیقات الا محرما، و أشکل علیه فی المدارک بأنه کما یمتنع تأخیر الإحرام





من المیقات کذا یمتنع تقدیمه علیه و تجدید الإحرام فی کل مکان یحتمل فیه المحاذاه مشکل لانه تکلیف شاق لا یمکن إیجابه بغیر دلیل (و أجاب عنه فی الجواهر) بان تقدیم الإحرام علی المیقات لا ینافی کونه طریق الاحتیاط، و لعله لما فی المستند من ان منع تقدیم الإحرام علی المیقات انما یصح فیما لا یکون تقدیمه للاحتیاط و لیس فی تجدید الإحرام فی کل مکان یحتمل فیه حصول المحاذاه اشکال و لا سیما إذا کان الإحرام عباره عن مجرد النیه و قلنا ان النیه عباره عن الداعی لا الإخطار إذ لا مشقه فی استمرارها فی أماکن الاحتیاط اللهم الا ان یقال بعدم انعقاد الإحرام بمجرد النیه بل یحتاج إلی التلبیه و لکن علیه أیضا لا مشقه فی تکرار التلبیه فی أماکن یحتمل فیها المحاذاه (الأمر الثامن) المحکی عن منتهی العلامه أیضا انه لا یحب الإحرام فیما یشک فیه و لم یحصل الظن لأن الأصل عدم وجوبه فلا یجب بالشک (انتهی) و لا یخفی ان هذا الأصل انما یجدی فی عدم وجوب الإحرام فی الموضع المشکوک محاذاته و اما الإحرام فی موضع یعلم بأنه إما جاز محل المحاذاه أو انه هو محل المحاذاه فلا یثبت بذلک صحه- الإحرام فی هذا الموضع لان المفروض احتمال کون الإحرام بعد محل المحاذاه و أصاله عدله المحاذاه 
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أو أصاله عدم وجوب الإحرام قبل ذلک لا یثبت بهما کون محل الإحرام هو موضع المحاذاه الأعلی القول بالأصل المثبت (الأمر التاسع) انه سیأتی إنشاء الله تعالی فی أحکام المواقیت جواز الإحرام قبل المیقات إذا نذره و علیه فیجوز لمن لا یتمکن من





تحصیل العلم و لا الظن المعتبر بالمحاذاه ان ینذر الإحرام من موضع یعلم انه قبل محاذات المیقات فیحصل له الیقین بعدم مروه عن موضع المحاذاه الا محرما (و الحاصل) انه مع عدم إمکان إحراز المحاذاه یدور الأمر بین وجوب الذهاب الی المیقات إذا أمکن ذلک أو النذر أو الإحرام عند أول احتمال حصول المحاذاه و استمرار النیه و التلبیه الی ان یقطع بتجاوز محل المحاذاه و لعله لیس فی ذلک کثیر مشقه و لا حرج.

(الأمر العاشر) الظاهر من کلماتهم جواز الإحرام من محاذات الإحرام و لو مع إمکان الذهاب الی المیقات و ذلک لإطلاق صحیح ابن سنان المتقدم لکن الاحتیاط عدم الاکتفاء به الا فی صوره الاضطرار الی سلوک طریق لا یمر علی المیقات و عدم إمکان الذهاب فی ذلک الطریق الی المیقات ثم الرجوع الی طریقه و ذلک لان العمده فی إثبات کفایه المحاذاه هو الصحیح المتقدم و مورده خصوص محاذات مسجد الشجره بمعنی المحاذاه التی اعتبرها الامام علیه السلام و هو الوصول الی ما یبعد عن المدینه بسته أمیال و اما فی غیر ذلک فلیس المدرک الا کلمات الأصحاب و ذهابهم إلی کفایه المحاذاه مطلقا سواء کان محاذات مسجد الشجره أو غیره من المواقیت فالاحتیاط یقتضی الاقتصار فی ذلک علی صوره الاضطرار و عدم إمکان المرور علی المیقات نفسه بلا مشقه و لا حرج.

(الأمر الحادی عشر) إذا أحرم فی موضع الظن بالمحاذاه و لم یعلم الخلاف بعد ذلک فإذا کان ظنه معتبرا کالظن الاطمئنانی أو الحاصل من قول أهل الخبره فلا اشکال، و اما إذا تبین خلافه فلا یخلو عن صور (الاولی) ما إذا تبین کون إحرامه قبل المحاذاه و کان التبین مع





عدم تجاوزه عن موضع المحاذاه فلا إشکال فی وجوب تجدید الإحرام عند الوصول الی محل المحاذاه (الثانیه) الصوره مع تبین ذلک بعد التجاوز عن موضع المحاذاه فمع إمکان العود و تجدید الإحرام یجب ذلک فهو مثل إذا تجاوز عن المیقات نفسه بغیر إحرام فإن إحرامه قبل المیقات کعدمه، و اعتبار ظنه لیس أقوی من صوره العلم فإنه لو علم بالمحاذاه ثم تبین الخلاف وجب تجدید الإحرام من موضع المحاذاه، و الحکم الظاهری باتباع ظنه لا یوجب الاجزاء کما ثبت فی محله من ان الاحکام الظاهریه لا تغیر الأحکام الواقعیه و ان الاجزاء انما یحتاج الی دلیل خاص کالصلوه فی الثوب النجس مع الجهل بالنجاسه حیث دل الدلیل علی عدم وجوب الإعاده (الصوره الثالثه) ما إذا تبین کون الإحرام بعد المحاذاه مع عدم إمکان العود و تجدید الإحرام من موضع المحاذاه یکتفی بتجدید الإحرام من موضعه، و مع إمکان العود فعن الدروس و المسالک إطلاق عدم الإعاده لو ظهر التأخر و سیأتی ما هو الحق فی ذلک.

(الأمر الثانی عشر) قال فی المدارک لو سلک طریقا لم یؤد الی محاذات میقات قیل یحرم 
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من مساواه أقرب المواقیت إلی مکه أی من محل یکون بینه و بین مکه بقدر ما بین مکه و أقرب- المواقیت إلیها و هو مرحلتان تقریبا و استقرب العلامه فی القواعد و ولده فی الشرح وجوب الإحرام من ادنی الحل و هو حسن (انتهی کلام المدارک) و الکلام فی هذا الأمر یقع فی مقامین (أحدهما) فی انه هل یتصور سلوک طریق لا یؤدی الی المیقات و لا الی ما یحاذیه (و ثانیهما) فی حکم من





سلک هذا الطریق علی تقدیر إمکانه و تصوره (اما الأول) فالمصرح به فی المستند هو عدم تصوره حیث قال و اختلفوا فی حکم من سلک طریقا لا یحاذی شیئا منها و هو خلاف لا فائده فیه إذ المواقیت محیطه بالحرم من الجوانب (انتهی) و مثله ما فی الجواهر حیث قال من التأمل فیما ذکرناه یستفاد سقوط فرض ما ذکره من انه لو سلک طریقا لم یکن فیه محاذاه لمیقات من المواقیت- الی ان قال- ضروره انه بناء علی اعتبار الجهه المزبوره لا یخلو طریق منها بالنسبه إلی محاذات میقات منها لأنها محیطه بالحرم (انتهی) و تبعهما المصنف (قده) حیث یقول الظاهر انه لا یتصور طریق لا یمر علی میقات و لا یکون محاذیا لواحد منها إذا المواقیت محیطه بالحرم فلا بد من محاذات واحد منها.

(و لا یخفی) ان هذا یتم إذا کانت المواقیت واقعه فی محیط دائره یکون مرکزها مکه و کان- الفصل بینها بقدر ربع الدائره أو أقل فإن المار من محیط تلک الدائره الی مرکزها اما مار علی نصف قطر منها الذی یمر علی المیقات أو علی نصف قطر منها الذی یمر علی ما یحاذیه لوقوع المیقات حینئذ علی یمینه أو یساره بفصل أقل من ربع تلک الدائره لکن الأمر لیس کذلک لان ذا الحلیفه و الجحفه کلاهما واقعان فی شمال مکه، و العقیق واقع فی الشمال الشرقی منها و بینه و بین ذی الحلیفه أقل من ربع المحیط، و قرن المنازل واقع فی مشرق مکه و بینه و بین العقیق أقل من الربع و بینه و بین ذی الحلیفه بقدر الربع، و یلملم واقع فی الجنوب الشرقی من مکه و بینه و





بین قرن المنازل أقل من ربع الدائره و بینه و بین ذی الحلیفه و الجحفه أکثر من نصف الدائره بقدر قوس منها واقع بینه و بین نقطه الجنوب فالمرور من تلک النقطه یصادق العبور علی نصف قطر من الدائره لا یمر علی المیقات و لا علی ما یحاذیه فالمواقیت لیست محیطه بالحرم من الجوانب فان الجانب الغربی لمکه لیس فیه میقات.

(و اما المقام الثانی) أعنی البحث عن حکم من ملک ذلک الطریق ففی کون حکمه الإحرام مما یساوی أقرب المواقیت إلی مکه أو الإحرام من ادنی الحل (وجهان) بل قولان، قد یقال بالأول لأن هذه المسافه لا یجوز لأحد قطعها الا محرما من أی جهه دخل و انما الاختلاف فی الجهات فی- الزائد علیها (و الأقوی هو الأخیر) لأصاله البراءه عن وجوب الزائد عن ادنی الحل و لمنع عدم جواز قطع تلک المسافه إلا محرما مطلقا بل هو مختص بما إذا أحرم من المیقات و اما مع عدمه فعدم جواز القطع بالنسبه إلی الزائد عن ادنی الحل هو أول الکلام، و مع الشک فیه یکون المرجع هو أصاله البراءه.
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(تتمه لهذا البحث) و هی حکم الإحرام من جده و بما ان من یسافر علی طریق البحر لا بد له من المرور علی حده غالبا و کذا من یسافر علی طریق الجو بهبط فی جده فلا بد من البحث عن حکم الإحرام فیها و أول من وجدنا تعرض لذلک من الفقهاء ما عن الحلی فی السرائر من انها میقات أهل مصر و من صعد البحر (و ظاهره) کونها من احد المواقیت المعینه کذی الحلیفه و الجحفه و غیرهما





(و أورد علیه) انه لیس لما ذهب الیه دلیل، و حمله العلامه فی المختلف علی اراده کونها محاذیه لمیقات من المواقیت لا لخصوصیتها و استحسنه فی المدارک (و فی کونها محاذیه) لأحد المواقیت اشکال و ظاهر غیر واحد من الأصحاب کالمحقق فی الشرائع و غیره فی غیرها هو عدم کونها محاذیه له حیث ذکروا اعتبار المحاذاه المزبوره من غیر فرق بین البر و البحر کما صرح بذلک فی المتن فلو کانت جده محاذیه لأقرب المواقیت إلیها لکان اللازم ان یقولوا بتعین الإحرام منها لمن سلک من طریق البحر إلی مکه، و لذا قال فی الجواهر بعد حمل ما حکی عن ابن إدریس علی کون حده محاذیه لمیقات من المواقیت: و ان کان المصنف (یعنی المحقق فی الشرائع) قد أشار الی خلافه بقوله و کذا من حج فی البحر فی اعتبار المحاذاه المزبوره (انتهی) ثم ان المیقات الذی یحتمل کون حده محاذیه له لیس الا میقاتان: الجحفه أو یلملم اما الجحفه فلیست محاذیه لها فإن جده فی غرب مکه و الجحفه فی سمت شمالها و المسافه بین الجحفه و مکه أکثر بکثیر من- المسافه بین جده و مکه، و اما یلملم فقد نقل عن بعض أهل العصر محاذاتها لجده و لم یعلم له وجه فان یلملم فی جهه جنوب مکه وجده فی جهه غربها و ان کان المراد تساوی المسافه بین جده و مکه مع المسافه بین یلملم و مکه فلو ثبت ذلک فلیس ذلک مناط المحاذاه کما تقدم فی الأمر الرابع فان المدار کما اخترناه هو کون المیقات عن یمین من یرید الإحرام أو یساره إذا توجه إلی مکه و من المعلوم ان من یتوجه





إلی مکه عن جده وجهه الی الشرق و من یتوجه من یلملم إلی مکه یتوجه إلی جهه الشمال (و بالجمله) لم یثبت کون جده محاذیه للمیقات، و حینئذ فحکم من یدخلها إذا أراد التوجه إلی مکه انه ان کان إحرامه لعمره المتمتع فمع الإمکان وسعه الوقت لا بد من الذهاب إلی الجحفه و الإحرام منها و مع عدم الإمکان أو ضیق الوقت یحرم من جده لا لأنها میقات بل للزوم الإحرام من أقرب المواضع الی المیقات مع عدم إمکان الوصول الیه. و ان کان إحرامه للعمره المفرده جاز له الإحرام منها لأنها خارجه عن الحرام فان الاکتفاء بأدنی الحل انما هو لمن یرید العمره و هو داخل الحرم فیکفی له الخروج إلی أدنی الحل و اما من یأتی مکه من خارج الحرم و یرید الإحرام للعمره المفرده فلا یحب أن یأتی أدنی الحل بل اما یحرم من المیقات أو ما یحاذی أحد المواقیت و اما یحرم من خارج الحرم مطلقا، و احتیاط بعضهم بتجدید التلبیه إذا وصل أول الحرم بین جده و مکه و لا بأس به و لکنه غیر واجب.


[ (العاشر) ادنی الحل و هو میقات العمره المفرده]

(العاشر) ادنی الحل و هو میقات العمره المفرده بعد حج القران و الافراد بل لکل عمره
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مفرده و الأفضل ان یکون من الحدیبیه أو الجعرانه أو التنعیم فإنها منصوصه و هی من حدود الحرم علی اختلاف بینها فی القرب و البعد لأن الحدیبیه بالتخفیف و التشدید بئر بقرب مکه علی طریق حده دون مرحله ثم أطلق علی الموضع و یقال نصفه فی الحل و نصفه فی الحرم، و الجعرانه بکسر الجیم و تشدید الراء أو بکسر






الجیم و سکون العین موضع بین مکه و الطائف علی سبعه أمیال، و التنعیم موضع قریب من مکه و هو أقرب أطراف الحل إلی مکه و یقال بینه و بین مکه أربعه أمیال و یعرف بمسجد عائشه کذا فی مجمع البحرین و اما المواقیت الخمسه فعن العلامه فی المنتهی ان أبعدها من مکه ذو الحلیفه فإنها علی عشره مراحل من مکه و یلیه فی البعد الجحفه و المواقیت الثلاثه الباقیه علی مسافه واحده بینها و بین مکه لیلتان قاصدتان و قیل ان الجحفه علی ثلاث مراحل من مکه

فی هذا المتن أمور (الأول) قال فی الجواهر ذکر غیر واحد من الأصحاب اعتبار الخروج إلی أدنی الحل فی العمره المفرده للقارن و المفرد بعد الحج بل فی کشف اللثام لا نعلم بذلک خلافا بل حکی عن المنتهی نفی الخلاف فی ذلک أیضا (انتهی ما فی الجواهر) و استدل له من النصوص بخبر عمر بن یزید المروی فی الفقیه عن الصادق علیه السلام: من أراد ان یخرج من مکه لیعتمر أحرم من الجعرانه أو الحدیبیه أو ما أشبههما (و خبر ابن عمار) المروی فی الکافی عن الصادق علیه السلام قال اعتمر رسول الله صلی الله علیه و آله ثلاث عمر متفرقات عمره فی ذی القعده أهل من عسفان و هی عمره الحدیبیه، و عمره أهل من الجحفه و هی عمره القضاء، و عمره بعد ما رجع من الطائف من غزوه حنین (و مرسل الصدوق و الکافی) مثله الا ان فی أخره و عمره أهل فیها من الجعرانه و هی بعد ما رجع من الطائف من غزوه حنین (و اعترض علی الاستدلال بما ذکر) اما خبر عمر بن یزید





فبأنه لا یدل علی وجوب الخروج إلی أدنی الحل للإحرام منه للعمره و ذلک لتعلیق الإحرام من الأماکن الثلاثه المذکوره فیها علی اراده الخروج من مکه و اما خبر ابن عمار و مرسل الصدوق الحاکیان لعمره رسول الله صلی الله علیه و آله من الأماکن المذکوره فلعدم دلالتهما علی وجوب الخروج إلی أدنی الحل للعمره (و یجاب عنه) بان ما فی خبر عمر بن یزید و کذا خبر ابن عمار و مرسل الصدوق بالدلاله السیاقیه یدل علی مفروغیه لزوم الخروج من مکه لأجل الإحرام للعمره و انما الغرض منها بعد الفراغ عن لزوم ذلک هو تعیین الأماکن المذکوره للإحرام، و هذه الدلاله و ان کانت ضعیفه و لا سیما مع کون الخروج إلی الأماکن المذکوره مستوجبا لا واجبا لکنها کافیه فی إثبات لزوم الخروج من مکه و الحرم بعد کونه مما لا یوجد فیه الخلاف بل نفی الخلاف عنه (و استدل أیضا) بصحیح جمیل- بن دراج المروی فی الفقیه عن الصادق علیه السلام عن المرأه الحائض إذا قدمت مکه یوم الترویه قال علیه السلام تمضی کما هی الی عرفات فتجعلها حجه ثم تقیم حتی تطهر فتخرج الی التنعیم فتحرم فتجعلها عمره قال ابن ابی عمیر: کما صنعت عائشه، و لا ینافی الاستدلال به علی لزوم الخروج من الحرم و ان لم یکن الأمر بالخروج الی خصوص التنعیم للوجوب الا ان السیاق دال علی وجوب 
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أصل الخروج من مکه و ان لم یکن حمل الأمر بالإحرام من التنعیم علی الوجوب ممکنا للإجماع علی أصل الخروج من مکه و ان لم یکن حمل الأمر بالإحرام من التنعیم علی





الوجوب ممکنا للإجماع علی عدم وجوبه منه بعد استفاده لزوم الخروج من مکه بالدلاله السیاقیه (و بالجمله) فهذا التقریب من الاستدلال لا بأس به.

(الأمر الثانی) ظاهر الأصحاب اختصاص وجوب الخروج عن مکه لأجل الإحرام للعمره المفرده بما إذا کانت العمره لحج القران أو الافراد فلا یجب فی العمره المفرده لغیرهما، و صحیح جمیل بن دراج وارد فی موردهما و خبر عمر بن یزید مطلق (قال فی المستند) و إطلاقه یشمل کل من أراد العمره المفرده و ان لم یکن مفردا أو قارنا" (و ظاهر الجواهر) الإجماع علی الاختصاص بالمفرد و القارن و انه لو لا الإجماع لأمکن القول بإطلاق وجوب الخروج لکل عمره مفرده لإطلاق بعض النصوص، و مراده (قده) من بعض النصوص هو صحیح عمر بن یزید (و التحقیق) انه مع الغمض عن صحیح عمر بن یزید و صحیح جمیل فاللازم القول بجواز الإحرام لها من مکه لما تقدم من ان من منزله دون المیقات فاحرامه من منزله و ان هذا الحکم یعم من کان فی مکه و ان لم یصدق علیه ان منزله دون المیقات، و مع لحاظ الصحیحن فاللازم هو القول بعموم الحکم لکل عمره لإطلاق صحیح عمر بن یزید لو لم یکن إجماع علی الاختصاص کما ان الظاهر عدمه لان انحصار هذا المورد (ای مورد عمره القارن أو المفرد) بالذکر لا یدل علی الإجماع علی اختصاص ذاک المورد بهذا الحکم.

(الأمر الثالث) الأفضل فی الإحرام فی خارج مکه ان یکون من الحدیبیه أو الجعرانه أو التنعیم للتأسی بالنبی (ص) فی الأولین لدلاله خبر ابن عمار و مرسل الصدوق علی إحرامه (ص) منها و تصریح ما فی خبر عمر بن یزید بالإحرام منهما





و لأمره (ص) عائشه بالإحرام من التنعیم و قد ورد انه (ص) أمر أخاها عبد الرحمن بأعمارها من ذلک الموضع و لذلک سمی المحل باسمها و ان قیل ان فیه مسجد أمیر المؤمنین و مسجد الامام زین العابدین علیهما السلام، و فی یمینه حبل یسمی حبل نعیم و فی یساره جبل ناعم و اسم الوادی نعمان و بینه و بین مکه ثلاثه أمیال (فرسخ واحد) و قیل أربعه أمیال علی طریق المدینه و هو أقرب أطراف الحل إلی مکه.

(الأمر الرابع) المحکی عن التذکره انه ینبغی الإحرام من الجعرانه فإن النبی (ص) اعتمر منها فمن فاتته فمن التنعیم فمن فاته فمن الحدیبیه، و قال فی الجواهر و هو سهل و ان کان استفاده الترتیب المذکور من النصوص لا یخلو عن اشکال (انتهی) و هو کذلک لان هذه النصوص لا تدل علی أزید من فعله (ص) و الفعل مجمل لا یدل علی الأزید من الجواز لا علی الأفضلیه فضلا عن الترتیب المزبور (نعم) أمر عائشه بالإحرام من التنعیم یدل علی رجحانه منه (و کیف کان) فلا بأس بالقول بالرجحان من تلک الأماکن بدلیل التأسی و تشرف المحل بإحرامه (ص) منه.


[ (مسأله (5) کل من حج علی طریق فمیقاته میقات أهل ذلک الطریق]

(مسأله (5) کل من حج علی طریق فمیقاته میقات أهل ذلک الطریق و ان کان مهل أرضه

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 12، ص: 414 

غیره کما أشرنا إلیه سابقا فلا یتعین ان یحرم من مهل أرضه بالإجماع و النصوص، منها صحیحه صفوان ان رسول الله (ص) وقت المواقیت لأهلها و من اتی علیها من غیر أهلها

قد مر حکم هذه المسأله فی مبحث المواقیت فلا نعیده.


[مسأله (6) قد علم مما مر ان میقات حج المتمتع مکه]

مسأله (6) قد علم مما مر ان میقات حج المتمتع مکه واجبا کان أو مستحبا من الآفاقی أو من أهل مکه و میقات عمرته احد المواقیت الخمسه أو محاذاتها کذلک أیضا و میقات حج القران و الافراد أحد تلک المواقیت مطلقا أیضا إلا إذا کان منزله دون المیقات أو مکه فمیقاته منزله و یجوز من احد تلک المواقیت أیضا بل هو أفضل و میقات عمرتهما ادنی الحل إذا کان فی مکه و یجوز من احد المواقیت أیضا و إذا لم یکن فی مکه فیتعین أحدها و کذا الحکم فی العمره المفرده مستحبه کانت أو واجبه و ان نذر الإحرام من میقات معین تعین و المجاور بمکه بعد السنتین حاله حال أهلها و قبل ذلک حاله حال النائی فإذا أراد حج الافراد أو القران یکون میقاته أحد الخمسه أو محاذاتها و إذا أراد العمره المفرده جاز إحرامها من ادنی الحل.

فی هذه المسأله أمور قد تقدم أکثرها، لا بأس بإعادتها هنا إجمالا (الأول) میقات حج التمتع مکه نفسها و قد تقدم فی طی الأمر الرابع من الأمور التی اشترطت فی حج التمتع ان اعتبار کون إحرام حجه من مکه إجماعی و ورد علیه النصوص حسبما تقدم و یکفی الإحرام فی أی







موضع منها للإجماع و النص أیضا سواء کان حجه واجبا أو مستحبا کان الحاج آفاقیا أو من أهل مکه، للإطلاق (الثانی) یعتبر فی إحرام عمره التمتع ان یکون من احد المواقیت الخمسه أو مما یحاذی أحدها حسبما تقدم فی المسأله الرابعه، و المقیم فی مکه إذا وجب علیه التمتع حیث انه یجب علیه الخروج من مکه لإحرام التمتع و ان اختلف فی تعیین میقاته حینئذ علی أقوال و فی أول فصل صوره حج التمتع (الثالث) میقات حج القران و الافراد أحد المواقیت الخمسه إذا کان مسافرا و صادف مروره علی أحدها أو کان وظیفته التخییر بین التمتع و بین القران و الافراد و اختار أحدهما، و اما إذا کان منزله دون المیقات و لم یمر علی المیقات فمیقاته منزله و یجوز من احد المواقیت أیضا بل هو الأفضل کما تقدم فی أخر البحث عن المیقات السابع (الرابع) میقات عمره حج الافراد و القران هو ادنی الحل إذا کان فی مکه کما تقدم فی طی البحث عن المیقات العاشر، و الظاهر جوازه من احد المواقیت أیضا بل هو الأفضل لطول المسافه و الزمان فیکون الإحرام منها أشق، هذا إذا کان فی مکه و اما إذا لم یکن فیها فان کان قبل المیقات فمع عبوره علیه یتعین الإحرام منه و مع العبور علی ما یحاذیه یجب الإحرام عما یحاذیه و مع العبور علی غیر المیقات و ما یحاذیه فالأقوی وجوب الإحرام من ادنی الحل کما فی عمره المتمتع لمن لم یکن فی مکه کما تقدم فی البحث عن المیقات التاسع، هذا إذا کان منزله قبل المیقات و من کان منزله دونه فمیقاته منزله، و کذا الحکم فی





العمره المفرده فان میقاتها ادنی الحل لمن کان فی مکه، و احد المواقیت لمن کان قبل المیقات مع عبوره به، و ما یحاذی المیقات 
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مع عبوره مما یحاذیه و ادنی الحل مع عدم عبوره عن طریق یفضی الی المیقات و لا الی ما یحاذیه، و منزله لمن منزله دون المیقات (الخامس) إذا نذر الإحرام من میقات معین تعین لکون الإحرام من المیقات راجحا و ان کان الإحرام من غیر المنذور أرجح فیجب الوفاء به لعموم دلیل وجوبه (السادس) قد تقدم فی المسأله الثالثه من مسائل فصل أقسام الحج ان الآفاقی إذا صار مقیما فی مکه و استطاع بعد اقامته فیها ینقلب فرضه من التمتع الی فرض المکی بعد الدخول فی السنه الثالثه و یبقی علی ما یجب علیه من التمتع قبل الدخول فیها، ففی الأول إذا أراد حج الافراد أو القران یکون حاله حال أهلها من جواز الإحرام من مکه کما یجوز لأهلها و ان کان الاحتیاط إحرامه من احد مواضع ادنی الحل للصحیحین الواردین فیه المقتضی إطلاقهما عدم الفرق بین من انتقل فرضه و من لم ینتقل و ان کان القدر المتیقن هو من لم ینتقل لکن الاحتیاط هو العمل بالإطلاق حتی فیمن انتقل فرضه کما تقدم فی طی البحث عن المیقات السابع (و فی الثانی) أعنی قبل الدخول فی السنه الثالثه إذا أراد حج الافراد أو القران یکون میقاته احد المواقیت الخمسه أو ما یحاذی أحدها، و مع عدم تمکن الرجوع إلیها فادنی الحل، و مع عدم التمکن منه أیضا فمن مکه نفسها، و الله العالم.


[ (فصل فی أحکام المواقیت)]


اشاره

(فصل فی أحکام المواقیت)



[مسأله (1) لا یجوز الإحرام قبل المواقیت و لا ینعقد]


اشاره

مسأله (1) لا یجوز الإحرام قبل المواقیت و لا ینعقد و لا یکفی المرور علیها محرما بل لا بد من إنشائه جدیدا ففی خبر میسر دخلت علی ابی عبد الله علیه السلام و انا متغیر اللون فقال (ع) من أین أحرمت بالحج فقلت من موضع کذا و کذا، فقال (ع) رب طالب خیر تزل قدمه ثم قال أ یسرک ان صلیت الظهر فی السفر أربعا، قلت لا، قال فهو و الله ذاک.

قال فی الجواهر لا خلاف بیننا بل الإجماع منا بقسمیه علیه و النصوص به مستفیضه فی ان من أحرم قبل هذه المواقیت لم ینعقد إحرامه ثم نقل خبر میسر المذکور فی المتن، ثم قال فما عن- العلاء من جواز ذلک معلوم الفساد (انتهی) و عن منتهی العلامه انه قول علمائنا اجمع (و یدل علیه) من النصوص مضافا الی خبر میسر المذکور فی المتن المروی فی الکافی (و خبر الکرخی) المروی فی الکافی و التهذیب عن الصادق (ع) عن رجل أحرم بحجه فی غیر أشهر الحج دون الوقت الذی وقته رسول الله (ص) قال (ع) لیس إحرامه بشی ء و ان أحب ان یرجع الی منزله فلیرجع و لا اری علیه شیئا و ان أحب ان یمضی فلیمض و إذا انتهی الی الموقف فلیحرم فیه و یجعلها عمره فإن ذلک أفضل من رجوعه لأنه أعلن الإحرام بالحج (و صحیح ابن أذینه) المروی فی الکافی و التهذیب عن الصادق علیه السلام. من أحرم بالحج فی غیر أشهر الحج فلا حج له، و من أحرم دون المیقات فلا إحرام له، و غیر ذلک من الاخبار و هی کثیره، و ظاهر هذه الاخبار هو کون








حرمته قبل المیقات تشریعیه بمعنی عدم تربت الأثر علیه و عدم انعقاده قبله، و قد عبر غیر واحد من الأصحاب بعدم انعقاده قبل المیقات ففی الشرائع: من أحرم قبل هذه المواقیت لم ینعقد إحرامه،
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لکن عبر فی المتن بعدم الجواز و لعل مراده هو عدم الجواز الوضعی أعنی الصحه کما یدل علیه تعقبه بقوله و لا ینعقد إذ لا دلیل علی الحرمه الذاتیه 


[نعم یستثنی من ذلک موضعان]

اشاره
نعم یستثنی من ذلک موضعان


[أحدهما إذا نذر الإحرام قبل المیقات]
أحدهما إذا نذر الإحرام قبل المیقات فإنه یجوز و یصح للنصوص، منها خبر ابی بصیر عن ابی عبد الله (ع) لو ان عبدا أنعم الله تعالی علیه نعمه أو ابتلاه ببلیه فعافاه من تلک البلیه بجعل علی نفسه ان یحرم من خراسان کان علیه ان یتم، و لا یضر عدم رجحان ذلک بل مرجوحیته قبل النذر مع ان اللازم کون متعلق النذر راجحا و ذلک لاستکشاف رجحانه بشرط النذر من الاخبار، و اللازم رجحانه حین العمل و لو کان ذلک للنذر و نظیره مسأله الصوم فی السفر، المرجوح أو المحرم من حیث هو و صحته و رجحانه بالنذر و لا بد من دلیل یدل علی کونه راجحا بشرط النذر فلا یرد ان لازم ذلک صحه نذر کل مکروه أو محرم و فی المقامین المذکورین الکاشف هو الاخبار، فالقول بعدم الانعقاد کما عن جماعه لما ذکر لا وجه له لوجود النصوص و إمکان تطبیقها علی القاعده، و فی إلحاق العهد و الیمین بالنذر و عدمه وجوه ثالثها إلحاق العهد دون الیمین و لا یبعد الأول لإمکان الاستفاده من الاخبار و الأحوط الثانی لکون الحکم علی خلاف القاعده، هذا، و لا یلزم التجدید فی المیقات و ان کان الأحوط التجدید خروجا عن شبهه لخلاف و الظاهر اعتبار تعیین المکان فلا یصح نذر الإحرام قبل المیقات مطلقا فیکون مخیرا بین الأمکنه لأنه القدر المتیقن بعد عدم الإطلاق فی الاخبار نعم لا یبعد التردید بین المکانین بان یقول لله علی ان أحرم اما من الکوفه أو من البصره و ان کان الأحوط خلافه، و لا فرق بین کون الإحرام للحج أو للعمره المفرده نعم







لو کان للحج أو عمره التمتع یشترط ان یکون فی أشهر الحج لاعتبار کون الإحرام لهما فیها و النصوص انما جوزت قبل الوقت المکانی فقط، ثم لو نذر و خالف نذره فلم یحرم من ذلک المکان نسیانا أو عمدا لم یبطل إحرامه إذا أحرم من المیقات نعم علیه الکفاره إذا خالفه متعمدا.

فی هذا المتن أمور (الأول) استثنی من عدم جواز الإحرام قبل المیقات موضعان (الأول) فیما إذا نذر الإحرام قبل المیقات، فالمصرح به فی کثر من العبارات هو الصحه بل هو المشهور نقلا و ان لم یکن تحصیلا، و قد حکی عن غیر واحد من کتب الشیخ کالمبسوط و النهایه و الخلاف و التهذیب و حکی عن المراسم و المهذب و الوسیله و النافع و الشرائع و عن الجامع و نسب الی أکثر المتأخرین (و استدلوا له) بغیر واحد من النصوص کخبر ابی بصیر المذکور فی المتن المروی فی التهذیب (و خبر علی بن أبی حمزه) المروی فی التهذیب قال کتبت الی ابی عبد الله علیه السلام اسئله عن رجل جعل لله علیه ان یحرم من الکوفه قال یحرم من الکوفه (و خبره الأخر) المروی فی التهذیب أیضا قال سئلت أبا الحسن (ع) عن رجل جعل لله علیه شکرا من بلاء ابتلی به ان عافاه الله ان یحرم من الکوفه (و خبر الحلبی) المروی فی التهذیب قال سئلت أبا عبد الله (ع) عن رجل جعل لله علیه شکرا ان یحرم من الکوفه فقال (ع) فلیحرم من الکوفه و لیف لله بما قال، و غیر ذلک من الاخبار 
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(و المحکی عن جماعه أخری) عدم الانعقاد کالحلی و





العلامه فی المختلف و مال الیه المحقق فی- المعتبر و قواه فی المحکی عن کشف اللثام، و استدل المانعون تاره بعدم صحه التمسک بالأخبار المتقدمه لضعف سندها و اخری بضعف دلالتها من حیث کونها مخالفه لقواعد باب النذر من اعتبار رجحان متعلقه (و أجیب) عن ضعف السند باستفاضتها و صحه خبر ابی بصیر و کونها معمولا بها، و عن ضعف الدلاله بکونها صریحه فی ذلک فتکون مخصصه لما دل علی اعتبار الرجحان فی النذر فحملها علی إراده انه نذر الإحرام من میقات أهل الکوفه أو أهل خراسان تمحل بارد (و أجاب فی المتن) بأنه لا یضر عدم رجحانه قبل النذر لان المعتبر فی صحه النذر هو رجحان متعلقه حین العمل و لو کان- الرجحان مستندا الی تعلق النذر به کالصوم فی السفر فإنه مرجوح و لکن بالنذر یصیر راجحا (و أورد علیه) کما فی المستمسک و غیره ان الرجحان الناشی من قبل النذر لا یمکن ان یکون موجبا لصحه النذر لاستلزامه الدور فإن صحه النذر یتوقف علی رجحان متعلقه حسب الأدله الداله علی اعتبار رجحان متعلق النذر فلو توقف رجحان الفعل علی صحه النذر لزم الدور المستحیل.

(أقول) الظاهر عدم لزوم المحذور المذکور فان رجحان الفعل هیهنا لا یتوقف علی صحه النذر حتی یلزم الدور بل علی مجرد نذر الناذر فالإحرام قبل المیقات و کذا الصوم فی السفر مع قطع النظر عن تعلق النذر به مرجوح و اما فی خصوص الموردین یستکشف الرجحان من مجرد تعلق النذر ببرکه ما دل علی صحه هذا النذر فلا یلزم الدور و کذا لا یرد علیه انه لو جاء الرجحان من قبل النذر لزم صحه نذر کل أمر مرجوح مکروه





فإنه یکونه بتعلق النذر به راجحا (و ذلک) لان تحقق الرجحان بمجرد تعلق النذر یحتاج الی الدلیل و هو مفقود فی غیر الموردین اعنی الإحرام قبل- المیقات و الصوم فی السفر، و لکن الذی یرد علی المتن انه لا یحتاج فی الحکم بصحه النذر فی الموردین الی دعوی کشف الأدله الداله علی صحه النذر فیهما عن تحقق الرجحان بعنوان تعلق النذر به، بل یکفی فی ذلک کون ما دل علی اعتبار الرجحان فی باب النذر عاما و ما دل علی صحه النذر فی الموردین خاصا فیخصص تملک الأدله بأخبار صحه النذر فی الموردین (و توضیحه) ان هیهنا طوائف ثلاث من الاخبار (منها) ما تقدم من عدم جواز الإحرام قبل المیقات (و منها) ما ورد من اعتبار رجحان متعلق النذر فی صحته، الظاهر کونه الصحه حین العمل (و منها) ما دل علی صحه الإحرام قبل المیقات إذا تعلق به النذر و الجمع بین هذه الطوائف ممتنع فلا بد من رفع الید عن بعضها فاما نقول برفع الید عن إطلاق ما یدل علی بطلان الإحرام قبل المیقات و تقییده بما إذا لم یتعلق به النذر و اما برفع الید عن إطلاق ما دل علی اعتبار رجحان متعلق النذر و تقییده بما عدا نذر الإحرام قبل المیقات، و بأی واحد منهما یحصل الجمع و یصح الحکم بصحه النذر فی المقام، لکن الأظهر هو الأول لما عرفت من ان حرمه الإحرام قبل المیقات تشریعیه ناشئه عن عدم الأمر به و لو ورد فیه نهی لکان إرشاد الی عدم الأمر به و مقتضی ذلک صحته إذا ورد الأمر به فإذا استفدنا 
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من اخبار المقام وجود الأمر به ارتفع التعارض و ذلک بتخصیص أدله عدم صحه الإحرام قبل المیقات بهذه الأدله (و لقد أجاد) صاحب الجواهر (قده) حیث قال: الاستناد إلی قاعده مشروعیه متعلق- النذر فی نفسه التی یجب الخروج عنها بما عرفت سیما مع وجود النظیر الذی قد مر فی الصوم اجتهاد فی مقابله النص.

(الأمر الثانی) هل العهد و الیمن یلحقان فی هذا الحکم بالنذر فیصح الإحرام قبل المیقات بالعهد أو الیمن أولا یلحقان أو یفصل بین العهد و الیمین بإلحاق الأول بالنذر دون الثانی (وجوه) ظاهر الشهید الثانی (قده) فی المسالک هو الأول لشمول النصوص للعهد و الیمین لأنهما کالنذر التزام بشی ء لله تعالی الظاهر من خبر ابی بصیر ذلک حیث ان فیه: فجعل علی نفسه ان یحرم من خراسان و فی العهد و الیمین بصدق انه جعل علی نفسه ذلک، و من ان مورد الفتاوی هو النذر و لم یتعرضوا للعهد و الیمین و هذا یکشف عن انحصار الحکم عندهم بالنذر، بل المنساق من النصوص أیضا ذلک حیث ان المعبر فی خبری علی بن أبی حمزه و صحیح الحلبی هو صیغه النذر اعنی قوله و جعل لله علیه ان یحرم من الکوفه، و الظاهر من خبر ابی بصیر أیضا ذلک و ان لم یذکر فیه کلمه (لله)، و من ان العهد فی ذلک کالنذر حیث انهما التزام بفعل ما التزم به لله تعالی، و اما الیمین فحقیقتها مغایره للنذر و العهد، فالعهد یلحق بالنذر دون الیمین (و الحق) ان حقائق هذه الثلاثه متغایره کتغایر ألفاظها و ان النذر عباره عن الالتزام بشی ء لله بحیث یکون الناذر ملتزما و یکون الله سبحانه ملتزما له، و





المنذور هو الملتزم به فکأنه ملک التزامه لله و صار هو تعالی مالکا لالتزامه (و العهد) هو المعاهده مع الله بلا تملیک التزام له تعالی، و تکون نسبه النذر الی العهد نسبه البیع الی الصلح حیث ان البیع تملیک عین بعوض و الصلح هو التسالم و بالفارسیه (با هم بر آمدن) علی تملیک العین بعوض فحقیقه الصلح هی ذاک التسالم و فیما إذا کان التسالم علی تملیک العین بالعوض یفید فائده البیع لا انه بیع حقیقه، و النذر هو نفس تملیک الالتزام بالله سبحانه، و العهد هو التعاهد معه تعالی علی ان یلتزم له (و اما الیمین) فهی جعل الله تعالی رهنا للمحلوف علیه فإذا قال و الله افعل کذا أو أخبر بشی ء و أکده بالیمین فکأنه یقول أعطیت الله سبحانه رهنا لصدق قولی، فهی أشبه بالرهن و لیس فیها تملیک و لا تعاهد (إذا تبین ذلک فنقول) ظاهر الاخبار المتقدمه هو النذر فالأقوی اختصاص الحکم به و لا سیما مع انحصار ذکره فی الفتاوی و کون أصل الحکم مخالفا للأصل.

(الأمر الثالث) المحکی عن کشف اللثام ان طریق الاحتیاط فی نذر الإحرام قبل المیقات واضح و هو ما فی المراسم و ما حکی عن الراوندی من الإحرام مرتین مره فی المحل المنذور و مره فی المیقات واضح و هو ما فی المراسم و ما حکی عن الراوندی من الإحرام مرتین مره فی المحل المنذور و مره فی المیقات و أضعف من ذلک التفصیل بین نذر الإحرام الواجب کالإحرام فی حجه الإسلام و الإحرام المندوب بوجوب التجدید فی الأول و استحبابه فی الثانی فإنه لا وجه له أصلا.
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(الأمر الرابع) ظاهر غیر واحد من الفقهاء اعتبار تعیین المکان للإحرام قبل المیقات فلا یصح نذر مطلق الإحرام قبل المیقات من دون تعیین المکان، و لعل منشا اعتباره هو کون الحکم بالصحه علی خلاف الأصل و ان مورد الروایات فی المقام فی صوره التعیین فالمتیقن منه هو ذلک و لا یتعدی الی غیره (نعم) لو عین احد المکانین علی وجه التردید فالظاهر الصحه کما نفی البعد عنه فی المتن، و الظاهر ان مصب الروایات هو صوره کون الإحرام من المحل الذی عینه فی النذر موجبا لتحمل- المشقه لبعد المسافه حتی یکون ذلک مما التزمه فی النذر بعنوان الشکر لله و هذا لا فرق فیه بین تعیین محل واحد أو تردید المنذور بین اثنین أو أکثر إذا کان الکل یحصل من الإحرام فیه زیاده تحمل مشقه بالنسبه إلی الإحرام من المواقیت المعینه، و الله العالم.

(الأمر الخامس) لا فرق فی صحه الإحرام قبل المیقات بالنذر بین کون الإحرام للحج أو للعمره لإطلاق النصوص و الفتاوی (السادس) یشترط فیما إذا کان الإحرام للحج أو لعمره التمتع ان یکون فی أشهر الحج لاعتبار کونه فی أشهر الحج کما یعتبر کونه من مکان معین، و النصوص انما دلت علی مجرد جواز کون الإحرام قبل المیقات فلا یوجب التعمیم بالنسبه إلی الزمان المعین لوقوع الإحرام فیه (الأمر السابع) إذا خالف النذر و أحرم من المیقات، فمع النسیان لا شی ء علیه و یصح إحرامه، و مع العمد یجب علیه الکفاره فی مخالفته لنذره، و فی صحه إحرامه من المیقات و عدمه احتمالان ربما یقال بالاخبر لان النذر یقتضی ملک اللّه سبحانه للمنذور علی وجه یمنع من قدره المکلف علی تفویته، و الإحرام





من المیقات عمدا مفوت للإحرام المنذور المملوک لله تعالی فیکون حراما فیبطل إذا کان عباده (و الأقوی هو الأول) لأن المحرم هو ترک الإحرام قبل المیقات الذی تعلق به النذر و الإحرام من المیقات لیس مفوتا له و انما تفویته بالتجاوز عنه و العزم علی ترک الإحرام منه.

[ثانیهما إذا أراد ادراک عمره رجب و خشی تقضیه إن أخر الإحرام إلی المیقات]
ثانیهما إذا أراد ادراک عمره رجب و خشی تقضیه إن أخر الإحرام إلی المیقات فإنه یجوز له الإحرام قبل المیقات و تحسب له عمره رجب و ان اتی ببقیه الاعمال فی شعبان لصحیحه إسحاق بن عمار عن ابی عبد الله علیه السلام عن رجل یجی ء معتمرا ینوی عمره رجب فیدخل علیه الهلال قبل ان یبلغ العقیق أ یحرم قبل الوقت و یجعلها لرجل أو یؤخر الإحرام إلی العقیق و یجعلها لشعبان، قال یحرم قبل الوقت لرجب فان لرجب فضلا و صحیحه معاویه بن عمار سمعت أبا عبد الله (ع) یقول لیس ینبغی ان یحرم دون الوقت الذی وقت رسول الله صلی الله علیه و آله الا ان یخاف فوت الشهر فی العمره و مقتضی إطلاق الثانیه جواز ذلک لإدراک عمره غیر رجب أیضا حیث ان لکل شهر عمره لکن الأصحاب خصوصا ذلک برجب فهو الأحوط حیث ان الحکم علی خلاف القاعده و الاولی و الأحوط مع ذلک التجدید فی المیقات کما ان الأحوط التأخیر إلی أخر الوقت و ان کان الظاهر جواز الإحرام قبل الضیق إذا علم عدم الإدراک إذا أخر إلی المیقات بل هو الاولی حیث انه یقع باقی اعمالها أیضا فی رجب و الظاهر عدم الفرق بین العمره المندوبه و الواجبه بالأصل أو بالنذر
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و نحوه

فی هذا






المتن أمور (الأول) المعروف بین الأصحاب ان أراد الإتیان بالعمره فی رجب و خشی فوتها جاز له الإحرام لها قبل المیقات، و عن المعتبر و المنتهی اتفاق علمائنا علی ذلک و العباره المحکیه عن الحلی لا ظهور لها فی مخالفته و ذلک لظهورها فی الإحرام قبل المیقات بالنذر و ان کان دلیله الذی ذکره یساعد مع خلافه فی ذلک أیضا، و فی المسالک انه موضع نص و رفاق و فی الجواهر: بلا خلاف أجده فیه (و کیف کان) فیدل علی ذلک من النصوص موثق إسحاق بن عمار المروی فی التهذیب عن الکاظم علیه السلام و صحیح معاویه بن عمار أو حسنه المروی فی التهذیب أیضا عن الصادق (ع) المذکوران فی المتن (الثانی) مقتضی صحیح معاویه بن عمار هو عموم الحکم لخوف فوت العمره فی کل شهر و ان کان غیر رجب کما یستحب الإتیان بها فی کل شهر، لکن الأصحاب لم یعملوا به و حملوه علی الخوف من فوت العمره فی شهر رجب (و فی الجواهر) انی لم أجد به عاملا فی غیر رجب و هذا هو الأحوط لکون الحکم علی خلاف إطلاق ما یدل علی عدم جواز الإحرام قبل المیقات الذی خرج عنه الإحرام قبله لإدراک إحرام العمره فی رجب علی وجه الیقین و یکون ما عداه مشکوکا یرجع فیه الی الإطلاق (الثالث) الأحوط الأولی تجدید الإحرام فی المیقات لانه و ان دل الدلیل الاجتهادی أعنی النص علی جواز تقدیمه لکن مع قیام الأصل علیه لا یکون باب احتمال خلافه مسدودا و فیما یحتمل الخلاف فیه یکون مراعاه الاحتیاط بإدراک الواقع حسنا و لا سیما فیما إذا کان الاماره قائمه علی خلاف القاعده حیث





ان مراعاه القاعده فیه أحوط و اولی.

(الرابع) إذا علم عدم إدراک إحرام العمره فی رجب إذا أخره إلی المیقات فهل یجوز له الإحرام قبل الضیق أو یجب الصبر الی الضیق لکی یکون فی أخر ساعه من شهر رجب و ینتهی فراغه عن الإحرام الی انقضاء رجب (احتمالان) أقواهما الأول لبقائه محرما فی مقدار من رجب و هو أمر مرغوب فیه یحسن مراعاته بعد ثبوت جواز تقدیم إحرام عمرته و إطلاق دلیل جوازه (الأمر الخامس) لو علم عدم الإدراک و إحرام قبل المیقات مع سعه الوقت ثم تبین الخلاف و انه یدرک الإحرام من المیقات فی رجب وجب علیه الإتیان به فیه لعدم الاجزاء بما اتی به قبل المیقات لعدم الأمر به واقعا و انما اتی بتخیل الأمر لکون الأمر به انما هو فیما إذا لم یدرک الإحرام فی رجب من المیقات واقعا بل عدم الاجزاء فی مثل ذلک اولی من عدمه فیما عمل بالظن المعتبر ثم تبین خلافه فان الحکم الظاهری متحقق فی مورد العمل بالظن بخلاف مورد العلم بعدم الإدراک فإنه لا یکون حکم ظاهری معه حتی یتوهم کون الإتیان بالعمل علی طبقه مجزیا عن الواقع عند انکشاف الخلاف و ان کان الحق فیه أیضا عدم الإجزاء (الأمر السادس) الظاهر عدم الفرق بین العمره المندوبه و الواجبه و لا فی الواجبه بین الواجبه بالأصل أو بالعارض بسبب النذر و نحوه لإطلاق الأخبار المتقدمه لو لم یدع انسباقها الی المندوبه حیث انها العمره الرجبیه عند الإطلاق (و کیف کان) ففی غیر المندوبه 
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منها ینبغی تجدید الإحرام عند الوصول الی المیقات، و الله العالم.


[مسأله (2) کما لا یجوز تقدیم الإحرام علی المیقات لا یجوز التأخیر منها]

مسأله (2) کما






لا یجوز تقدیم الإحرام علی المیقات لا یجوز التأخیر منها فلا یجوز لمن أراد الحج أو العمره أو دخول مکه ان یجاوز المیقات اختیارا الا محرما بل الأحوط عدم المجاوزه عن محاذات المیقات أیضا إلا محرما و ان کان امامه میقات أخر فلو لم یحرم منها وجب العود إلیها مع الإمکان إلا إذا کان امامه میقات أخر فإنه یجزیه الإحرام منها و ان أثم بترک الإحرام من المیقات الأول و الأحوط العود إلیها مع الإمکان مطلقا و ان کان امامه میقات أخر و اما إذا لم یرد النسک و لا دخول مکه بأن کان له شغل خارج مکه و لو کان فی الحرم فلا یجب الإحرام نعم فی بعض الاخبار وجوب الإحرام من المیقات إذا أراد دخول الحرم و ان لم یرد دخول مکه لکن قد یدعی الإجماع علی عدم وجوبه و ان کان یمکن استظهاره من بعض الکلمات.

فی هذه المسأله أمور (الأول) لا یجوز تأخیر الإحرام عن المیقات اختیارا لمن أراد الحج أو العمره أو دخول مکه إلا ما استثنی فی الأخیر علی ما سیأتی، و قد ادعی علیه إجماع العلماء کافه کما عن المعتبر و المنتهی و إجماعا بقسمیه کما فی الجواهر، و یدل علیه من النصوص صحیح معاویه بن عمار المروی فی الکافی عن الصادق علیه السلام قال من تمام الحج و العمره ان تحرم من المواقیت التی وقتها رسول الله (ص) لا تجاوزها الا و أنت محرم (و صحیح الحلبی) المروی فی الکافی أیضا عنه علیه السلام قال و لا تجاوز الجحفه إلا محرما (و صحیح صفوان) المروی فی الکافی أیضا عن الرضا علیه السلام قال کتبت الیه ان بعض موالیک





بالبصره یحرمون ببطن العقیق و لیس بذلک الموضع ماء و لا منزل و علیهم فی ذلک مؤنه شدیده و یعجلهم أصحابهم و جمالهم و من وراء بطن عقیق بخمسه عشر میلا منزل فیه ماء و هو منزلهم الذی ینزلون فیه فتری ان یحرموا من موضع الماء لرفقه بهم و خفته علیهم، فکتب ان رسول الله (ص) وقت المواقیت لأهلها و من اتی علیها من غیر أهلها و فیها رخصه لمن کانت به عله فلا تجاوز المیقات الا من عله.

(الأمر الثانی) الظاهر ان التجاوز عن محاذات المیقات کالتجاوز عنه نفسه لمن یرید- الحج أو العمره أو الدخول فی مکه فلا یجوز الا محرما، و ذلک لدلاله ما فی صحیح ابن سنان الذی هو المدرک للإحرام مما یحاذی المیقات (ففیه): فلیکن إحرامه من مسیره سته أمیال فیکون حذا الشجره من البیداء و لعل وجه تعبیر المصنف (قده) بالأحوط مع دلاله الدلیل المذکور هو إمکان ان یقال بعدم حرمه العبور عما یحاذی المیقات لانه لیس بمیقات و انما قال الدلیل علی جواز الإحرام منه و لا دلیل علی قیامه مقام المیقات فی جمیع ما للمیقات من الاحکام (و لکن لا یخفی ما فیه) فان ما فی صحیح ابن سنان ظاهر فی حرمه التجاوز فإن الأمر بالإحرام من سته أمیال من المدینه یدل علی عدم جواز ترکه و ترکه یکون بالتجاوز عنه بلا إحرام، و لا فرق فی ذلک بین ما کان امامه میقات أخر و ما لم یکن إذ کما لا یجوز التجاوز عن المیقات و لو کان امامه میقات أخر کذلک لا یجوز التجاوز عما 
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یحاذی المیقات و





لو کان امامه میقات أخر أو محاذات اخری کما یدل علی ذلک ما فی الصحیح- المذکور حیث انه یدل علی عدم جواز التجاوز عما یحاذی مسجد الشجره مع ان امامه الجحفه.

(الأمر الثالث) لو لم یحرم من المیقات أو مما یحاذیه عمدا وجب العود الی ما یجوز له الإحرام منه و حینئذ ففی کون الواجب الرجوع الی خصوص میقات أهل أرضه و لو لم یعبر به، أو خصوص ما مر به و لو کان میقات غیر أهل أرضه، أو الرجوع الی ای میقات کان (وجوه) ظاهر بعض الاخبار هو الأول کصحیح الحلبی المروی فی الکافی عن الصادق علیه السلام عن رجل نسی أن یحرم حتی دخل الحرم قال (ع) قال ابی (ع) یخرج الی میقات أهل أرضه فإن خشی ان یفوته الحج أحرم من مکانه فان استطاع ان یخرج من الحرم فلیخرج ثم یحرم، و هذا و ان کان فی صوره النسیان الا انه فی صوره العمد بطریق أولی فی انه لا بد له ان یرجع الی میقات أهل أرضه (و صحیحه الأخر) المروی فی التهذیب عنه (ع) عن رجل ترک الإحرام حتی دخل الحرم فقال علیه السلام یرجع الی میقات أهل بلاده الذی یحرمون منه فیحرم فإن خشی ان یفوته الحج فلیحرم من مکانه فان استطاع ان یخرج من الحرم فلیخرج (و خبر علی بن جعفر) المروی فی قرب الاسناد عن أخیه- الکاظم علیه السلام عن رجل ترک الإحرام حتی انتهی الی الحرم کیف یصنع قال یرجع الی میقات أهل بلاده الذی یحرمون منه فیحرم (و صریح هذه الاخبار) کما تری هو الأمر برجوعه الی میقات أهل أرضه أو أهل بلاده، و إطلاق الأخیرین منها





یشمل ما لو کان التجاوز عن المیقات عن عمد.

(و وجه القول الثانی) و هو الرجوع الی ما مر به من المیقات و لو لم یکن میقات أهل أرضه هو حمل هذه الاخبار علی المیقات الذی عبر عنه بقرینه التعبیر بالرجوع الیه و هو لا یصدق علی ما لم یمر علیه، و بالإجماع علی عدم وجوب العود الی میقات أهل أرضه إذا لم یمر علیه (و وجه القول الثالث) و هو وجوب الرجوع الی ای میقات کان دلاله بعض الاخبار علیه کصحیح معاویه بن عمار المروی فی الکافی عن الصادق (ع) عن امرأه کانت مع قوم فطمثت فأرسلت إلیهم فسئلتهم فقالوا ما ندری أ علیک إحرام أم لا و أنت حائض فترکوها حتی دخلت الحرم فقال ان کان علیها مهله ترجع الی الوقت فلتحرم منه فان لم یکن علیها وقت فلترجع الی ما قدرت علیه بعد ما تخرج من الحرم بقدر ما لا یفوتها (و موثق ابن بکیر) المروی فی الکافی عن زراره عن أناس من أصحابنا حجوا بامرأه معهم فقدموا الی المیقات و هی لا تصلی فجهلوا ان مثلها ینبغی ان تحرم فمضوا بها کما هی حتی قدموا مکه و هی طامث حلال فسئلوا فقالوا تخرج الی بعض المواقیت فتحرم منه فکانت إذا فعلت لم تدرک الحج فسئلوا أبا جعفر (ع) فقال تحرم من مکانها قد علم الله نیتها (و دلالتهما) علی کفایه الرجوع الی ای میقات کان واضحه (و یمکن الاستدلال) لذلک أیضا بما ورد من ان هذه المواقیت مواقیت لأهل أرضها و لمن مربها من غیر أهلها، فإن هذا الذی تجاوز عن میقات بلا 
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إحرام إذا وصل الی میقات غیر بصدق علیه انه ممن مر به فیصح ان یحرم منه (و لکن الأقوی) وجوب الرجوع الی المیقات الذی تجاوز عنه لظهور کلمه الرجوع فی الاخبار المتقدمه فی ذلک مضافا الی الإجماع علی عدم وجوب العود الی میقات أهل أرضه إذا لم یمر علیه بلا إحرام و اما عدم الاجتزاء بأی میقات کان فلکون النسبه بین صحیح ابن عمار و موثق ابن بکیر و بین الاخبار المتقدمه بالإطلاق و التقیید فیقید إطلاق الصحیح و الموثق تلک الاخبار، مضافا الی ما فی دلاله الموثق حیث لم یظهر منه تقریر مولانا الباقر (ع) لما فی السؤال من قول الناس بأنها تخرج الی بعض المواقیت مع إمکان حمله علی صوره تعذر الرجوع الی ما تجاوز عنه بلا إحرام کما هو الغالب و لا سیما بالنسبه الی النساء (و اما دعوی اجزاء) الرجوع الی ای میقات بأنه إذا وصل الیه یصدق علیه انه ما ربه (ففیه) ان الظاهر مما ورد من ان هذه المواقیت مواقیت لأهلها و لمن یمر علیها هو جواز الإحرام منها لغیر أهلها إذا مر بها من الخارج کالشامی إذا مر علی طریق میقات أهل الیمن أو العراق لا من تجاوز میقاتا بلا إحرام ثم عدل الی میقات أخر، مع انه علی تقدیر الإطلاق یقید بغیر المتجاوز عن میقات بلا إحرام بما دل علی اعتبار الرجوع الی ما تجاوز عنه بدلاله لفظه الرجوع.

(الأمر الرابع) ما ذکر فی الأمر المتقدم انما هو فیما إذا لم یکن امامه میقات أخر و اما إذا کان کذلک فلا یجب الرجوع الی ما تجاوز عنه بل یکفی الإحرام من المیقات الذی امامه کالمتجاوز عن مسجد الشجره





بلا إحرام فإنه یکفیه الإحرام من الجحفه (قال فی المدارک) و لا یخفی انه انما یجب العود إذا لم یکن فی طریقه میقات أخر و الا لم یجب بل یؤخر إلی المیقات (انتهی) و قال فی الجواهر هذا کله إذا لم کن فی طریقه میقات أخر و الا لم یجب الرجوع (انتهی) و قد مر فی أول فصل المواقیت ان من تجاوز عن ذی الحلیفه بلا إحرام یجوز له ان یحرم من الجحفه و لا یجب علیه الرجوع الی ذی الحلیفه.

(الأمر الخامس) ظاهر غیر واحد من الأصحاب حرمه التجاوز عن المیقات بالحرمه الذاتیه و ذلک للنهی عنه فی الاخبار المتقدمه، و النهی ظاهر فی حرمه متعلقه بالحرمه الذاتیه، و هذا و ان کان صحیحا فی النهی حیث ان الأصل فیه کون متعلقه حراما ذاتیا، و لکن هذا الأصل انقلب فی النواهی الغیریه إلی الدلاله علی الإرشاد إلی مانعیه متعلقه عن صحه ما وجد فیه هذا المنهی عنه کما ان الأصل فی الأوامر الغیریه أیضا هو الإرشاد إلی دخل متعلق الأمر فی صحه ما أمر به فیه فلا یستفاد منها الوجوب الذاتی.

(الأمر السادس) ذکر المصنف (قده) بأن الأحوط العود الی المیقات الأول مطلقا" و ان کان امامه میقات أخر و لعل الوجه فیه هو احتمال عدم مشروعیه الإحرام من المیقات الثانی عند التجاوز عن الأول عمدا" بلا إحرام و انما المیقات الثانی میقات لمن کان له ضروره فی ترک- الإحرام من الأول لضعف أو مرض و نحوهما و اما من تمکن من الإحرام منه فالمتعین علیه هو-
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الإحرام منه و لو بالعود الیه کما احتمله بعض المتأخرین و





قال فی الجواهر بل ظاهر أخر هو المیل الی العدم و ان أورد علیه بأنه فی غیر محله.

(الأمر السابع) لا إشکال فی عدم وجوب الإحرام من المیقات الذی یمر علیه علی من لا یرید النسک و لا دخول مکه و لا الحرم بان کان له شغل فی خارج الحرم، و هذا ظاهر بعد ظهور کون الإحرام من المیقات لتحیه مکه أو مما له دخل فی النسک جزء أو شرطا علی ما سیأتی تحقیقه فمن لا یرید دخول مکه و لا الحرم فلیس علیه تحیه الدخول کما لا صلوه لتحیه المسجد لمن لا یرید دخول المسجد (و اما من أراد) دخول الحرم بلا اراده دخول مکه ففی وجوب الإحرام علیه من المیقات و عدمه احتمالان، ظاهر بعض الاخبار هو الوجوب ففی صحیح محمد بن مسلم المروی فی التهذیب عن الباقر (ع) عن الرجل هل یدخل الحرم بغیر إحرام قال (ع) لا، الا ان یکون مریضا أو به بطن (و فی صحیح عاصم بن العیص) المروی فی التعذیب أیضا عن الصادق (ع) أ یدخل احد الحرم الا محرما قال (ع) لا، الا مریض أو مبطون، و لکن قد ادعی الإجماع علی عدم وجوبه و یمکن استظهار الإجماع علی عدم الوجوب من عباره المدارک حیث قال و قد اجمع العلماء علی ان من مر علی المیقات و هو لا یرید دخول مکه بل یرید حاجه فیما سواها لا یلزمه الإحرام (انتهی) فإن إطلاق قوله و هو لا یرید مکه یشمل من أراد دخول الحرم، و فی استظهاره منه تأمل (و فی المستند) ان فی بعض الاخبار عدم جواز دخول الحرم بغیر إحرام کما حکی الفتوی به عن جمع





و هو الأحوط بل الأظهر (انتهی) و ظاهره وجود الخلاف فی المسأله بل ذهابه الی عدم الجواز و قوله بل الأظهر کاف فی ذلک (و کیف کان) فیمکن ان یدعی انسباق اختصاص المنع عن دخول الحرم بلا إحرام بمن أراد الدخول فی مکه حیث انه عند إطلاق الدخول فی الحرم ینسبق الی الفهم ان الدخول فیه لأجل دخول مکه، بل الحرم انما هو حرم لمکه و ان ماله من الاحکام انما هو لتعظیم مکه.


[مسأله (3) لو أخر الإحرام من المیقات عالما عامدا و لم یتمکن من العود إلیها]

مسأله (3) لو أخر الإحرام من المیقات عالما عامدا و لم یتمکن من العود إلیها لضیق- الوقت أو لعذر أخر و لم یکن امامه میقات أخر بطل إحرامه و حجه علی المشهور الأقوی و وجب علیه قضائه إذا کان مستطیعا و اما إذا لم یکن مستطیعا فلا یجب و ان أثم بترک الإحرام بالمرور علی المیقات خصوصا إذا لم یدخل مکه و القول بوجوبه علیه و لو لم یکن مستطیعا بدعوی وجوب ذلک إذا قصد مکه فمع ترکه یجب علیه قضائه لا دلیل علیه خصوصا إذا لم یدخل مکه و ذلک لان الواجب علیه انما کان الإحرام لشرف البقعه کصلاه التحیه فی دخول المسجد فلا قضاء مع ترکه مع ان وجوب الإحرام لذلک لا یوجب وجوب الحج علیه، و أیضا إذا بدا له و لم یدخل مکه کشف عن عدم الوجوب من الأول و ذهب بعضهم إلی انه لو تعذر علیه العود الی المیقات أحرم من مکانه فی الناسی و الجاهل نظیر ما إذا ترک التوضی الی ان ضاق الوقت فإنه یتیمم
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و تصح صلوته و ان أثم بترک الوضوء متعمدا (و فیه)






ان البدلیه فی المقام لم تثبت بخلاف مسأله التیمم و المفروض انه ترک ما وجب علیه متعمدا.

فی هذه المسأله أمران (الأول) لو أخر الإحرام من المیقات عالما عامدا مع ارادته النسک حجا أو عمره فمع تمکنه من العود الیه یجب علیه العود إذا أراد إتیان النسک، و مع عدم التمکن منه لضیق الوقت أو عذر أخر و عدم میقات أخر امامه ففی بطلان نسکه و عدم صحه إحرامه من محله أو صحته کما فی الناسی و الجاهل- کما یأتی فی المسأله السادسه- قولان، الأکثر بل- المشهور هو الأول لإطلاق ما دل علی اعتبار کون الإحرام من المیقات و أقل ما یترتب علی اعتبار شی ء فی المأمور به هو بطلان المأمور به إذا لم یأت بذلک الشی ء عمدا فان عدم بطلانه مع- الترک العمدی یئول الی رفع الید من الشارع عن اعتبار ذلک الشی ء فی المأمور به أو الاکتفاء بالمأتی به الفاقد لذلک الشی ء عن المأمور به تفضلا و امتنانا و هذا یحتاج الی الدلیل و هو مفقود فی المقام، و قیاسه علی مورد الناسی أو الجاهل لیس من مذهبنا (و ذهب غیر واحد من المتأخرین إلی الأخیر و احتمله فی کشف اللثام من إطلاق المبسوط و المصباح و مختصره و قال و هو قوی و اختاره فی المستند (و استدلوا له) بصحیح الحلبی المروی فی التهذیب عن رجل ترک الإحرام حتی دخل الحرم فقال (ع) یرجع الی میقات أهل بلاده الذی یحرمون منه فإن خشی ان یفوته الحج فلیحرم من مکانه، فان قوله عن رجل ترک الإحرام حتی دخل الحرم لو لم یکن ظاهرا فی الترک العمدی بالدلاله السیاقیه فلا أقل من شمول إطلاقه له





و به ینزل إطلاق دلیل شرطیه التوقیت علی صوره غیر تعذر الإحرام من المیقات فیکون حال تارک الإحرام من المیقات عن علم و عمد عند تعذر الرجوع کحال الناسی أو الجاهل نظیر ما إذا ترک الوضوء فی سعه الوقت أو الفحص عن الماء عالما عامدا حتی ضاق الوقت فإنه یتیمم و تصح صلوته و ان أثم بترک الوضوء متعمدا (و لکن الأقوی) ما علیه المشهور لمنع إطلاق صحیح الحلبی و ذلک بقرینه صحیحه الأخر بهذا المضمون الوارد فیمن نسی أن یحرم من المیقات حتی دخل الحرم و قد تقدم فی المسأله السابقه حیث انه یمکن ان یکون قرینه علی إراده ناسی الإحرام من هذا الخبر أیضا و منع شموله علی تقدیر تسلیمه لما إذا کان الترک عن علم و عمد، و دعوی تنزیل إطلاق دلیل الشرطیه علی غیر صوره التعذر لأجل إطلاق هذا الصحیح لیس بأولی من تنزیل إطلاق الصحیح علی غیر صوره الترک عن العلم و العمد، بل هذا الأخیر أولی لموافقته للشهره و کون روایات التوقیت أکثر عددا إذا انتهت إلی المعارضه، لکن الإنصاف أخصیه إطلاق الصحیح عن إطلاق أخبار التوقیت، فالعمده فی اختیار مذهب المشهور هو عدم إطلاق الصحیح لصوره العلم و العمد و ترک الإحرام من المیقات من غیر عذر.

(الأمر الثانی) إذا أحرم بعد التجاوز عن المیقات عمدا لنسک من حج أو عمره یبطل نسکه لبطلان إحرامه لأجل عدم وقوعه من المیقات فان کان الحج أو العمره واجبا وجب الإتیان به ثانیا 
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فی العام القابل ان کان حجا، و فی وقت آخر إن کان عمره، و ان لم یکن واجبا بان لم





یکن مستطیعا أو اتی بالحج الواجب علیه قبل ذلک ففی وجوب القضاء علیه و عدمه قولان، مختار الشهید الثانی فی المسالک هو الأول فیما إذا دخل الحرم قال (قده) لوجوبه بسبب اراده دخول الحرم فان ذلک موجب للإحرام فإذا لم یأت به وجب قضائه کالمنذور ثم قال نعم لو رجع بعد تجاوز المیقات و لما یدخل الحرم فلا قضاء علیه و ان أثم بتأخیر الإحرام و ادعی العلامه فی التذکره الإجماع علیه ای علی انه لا قضاء علیه إذا لم یدخل الحرم (انتهی) و لا یخفی ما فیه اما أولا فلما عن المنتهی من ان الإحرام مشروع لتحیه البقعه فإذا لم یأت به سقط کتحیه المسجد، و هذا فیما إذا لم یدخل مکه ظاهر و ان دخل الحرم و مع دخوله مکه أیضا کذلک لأن الإحرام قد فات لهذا الدخول بتحقق الدخول بدونه و لا دلیل علی وجوب اعاده الدخول لکی یجب له إحرام أخر (و اما ثانیا) فلان وجوب الإحرام علیه بسبب اراده دخول مکه لا یوجب قضائه علیه الا إذا قام الدلیل علی قضائه فإن القضاء یکون بأمر جدید کما ثبت فی الأصول، و الله الهادی.


[مسأله (4) لو کان قاصدا من المیقات للعمره المفرده و ترک الإحرام لها متعمدا]

مسأله (4) لو کان قاصدا من المیقات للعمره المفرده و ترک الإحرام لها متعمدا یجوز له ان یحرم من ادنی الحل و ان کان متمکنا من العود الی المیقات فادنی الحل له مثل کون المیقات امامه و ان کان الأحوط مع ذلک العود الی المیقات و لو لم یتمکن من العود و لا الإحرام من ادنی الحل بطلت عمرته.

ما ذکره المصنف (قده) کأنه مأخوذ من الجواهر حیث قال (قده) فی طی شرح قول الشرائع:

اما لو أخره عامدا






لم یصح إحرامه حتی یعود الی المیقات فلو تعذر لم یصح إحرامه- ما لفظه ثم ان ظاهر المتن و القواعد و غیرهما بطلان الإحرام منه (یعنی مما عدا المیقات) و لو للعمره المفرده فحینئذ فلا یباح له دخول مکه حتی یحرم من المیقات بل عن بعض الأصحاب التصریح بذلک لکن قد یقال ان المراد بطلان الإحرام لا للعمره المفرده التی أدنی الحل میقات لها و ان أثم بترکه الإحرام عند مروره بالمیقات، بل قیل ان الأصحاب انما صرحوا بذلک لا بطلانه مطلقا و یمکن صرف ظاهر المتن و غیره الیه و لعله الأقوی، و الله العالم (انتهی ما فی الجواهر) (أقول) و ما استظهره (قده) من عباره الشرائع و القواعد و غیرهما من بطلان الإحرام مما عدا المیقات و لو للعمره المفرده و حکی عن بعض الأصحاب التصریح به هو الأظهر، و ذلک لإطلاق الأخبار الوارده فی توقیت- المواقیت الداله علی کونها میقاتا لکل من أراد دخول مکه لنسک أو غیره من غیر فرق فی النسک بین الحج و العمره و لا فی الحج بین کونه واجبا أو مندوبا و لا فی الواجب بین کونه حجه الإسلام أو غیرها و لا فی أقسام الحج بین کونه تمتعا أو افرادا أو قرانا و لا فی العمره بین کونها بعد حج القران أو الافراد و بین غیرها، کل ذلک لمن کان قبل المیقات و أراد دخول مکه بعبوره علی المیقات أو ما یحاذیه، و مع عدم عبوره بأحدهما من المیقات أو ما یحاذیه فمیقاته ادنی الحل، و اما الاخبار الداله 
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علی کون ادنی الحل میقاتا للعمره المفرده فهی





مختصه بمن کان فی مکه و کانت عمرته للقران أو- لافراد أو مطلقا (حسب ما تقدم فی بحث میقات ادنی الحل) فلا تشمل من کان فی خارج مکه و کان قبل المیقات و أراد العمره و قد مر بأحد المواقیت، و مقتضی عدم شمولها هو تعین لزوم الإحرام لها من احد المواقیت الخمسه، فلیس المقام من قبیل من امامه المیقات کما أفاده فی المتن.


[مسأله (5) لو کان مریضا لم یتمکن من النزع و لبس الثوبین یجزیه النیه و التلبیه]

مسأله (5) لو کان مریضا لم یتمکن من النزع و لبس الثوبین یجزیه النیه و التلبیه فإذا زال العذر نزع و لبسهما و لا یجب حینئذ علیه العود الی المیقات نعم لو کان له عذر عن أصل إنشاء الإحرام لمرض أو إغماء ثم زال وجب علیه العود الی المیقات إذا تمکن و الا کان حکمه حکم الناسی فی الإحرام من مکانه إذا لم یتمکن الا منه و ان تمکن العود فی الجمله وجب و ذهب بعضهم إلی انه إذا کان مغمی علیه ینوب عنه غیره لمرسل جمیل عن أحدهما علیهما السلام فی مریض أغمی علیه فلم یفق حتی اتی الموقف قال (ع) یحرم منه رجل و الظاهر ان المراد انه یحرمه رجل و یجنبه عن محرمات الإحرام الا انه ینوب عنه فی الإحرام و مقتضی هذا القول عدم وجوب العود الی المیقات بعد إفاقته و ان کان ممکنا و لکن العمل به مشکل لإرسال الخبر و عدم الجابر فالأقوی العود مع الإمکان و عدم الاکتفاء به مع عدمه.

فی هذه المسأله أمور (الأول) المحکی عن نهایه الشیخ (قده) ان من عرض له مانع من الإحرام جاز له ان یؤخر الإحرام عن المیقات فإذا زال المانع أحرم من الموضع الذی انتهی الیه، و






یمکن ان یستدل له بصحیح صفوان بن یحیی المروی فی الکافی (و قد تقدم فی ذیل المسأله الثانیه من هذا الفصل) و فیه قوله علیه السلام و فیها (یعنی المواقیت) رخصه لمن کانت به عله فلا تجاوز المیقات الا من عله (و مرسل ابی شعیب المحاملی) المروی فی التهذیب عن أحدهما علیهما السلام قال إذا خاف الرجل علی نفسه أخر إحرامه إلی الحرم (و استدل له فی الجواهر) بدلیل نفی الحرج أیضا، و قد مر مرارا انه لا ینفع فی مقام التمسک لإثبات الحکم بل هو نافع لنفی الحکم الثابت عن مورد الحرج (و کیف کان) فالمحکی عن ابن إدریس هو وجوب نیه الإحرام و التلبیه علیه فی المیقات و تأخیر نزع المخیط و لبس ثوبی الإحرام إلی زوال المانع، و قد حمل کلام الشیخ فی النهایه علی ذلک و قال ان مراده تأخیر الصوره الظاهره من الإحرام من التعری و لبس الثوبین فان المرض و التقیه و نحوهما لا یمنع النیه و التلبیه و ان منعت التلبیه کان کالأخرس و ان أغمی علیه لم یکن هو- المتأخر، قال و ان أراد شیخنا غیر ذلک فهذا یکون قد ترک الإحرام متعمدا من موضعه فیؤدی إلی إبطال حجه بلا خلاف (انتهی) و تبعه علی ذلک غیر واحد من المحققین کالعلامه فی المختلف و المنتهی و التحریر، و الشهید الثانی فی المسالک و السید السند فی المدارک حیث انه یحکی عن المعتبر تفصیلا یؤل الی ما ذکره ابن إدریس و استحسنه، و نفی عنه البأس فی الریاض قال لقوه دلیله (و یمکن الاستدلال لذلک) بما ذکره الحلی (قده) من ان حقیقه الإحرام هی النیه و التلبیه و





ان التعری و لبس 
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ثوبی الإحرام لیسا من مقوماته بمعنی ما لیس بخارج عن حقیقته و ان مثل المرض و التقیه لا یمنع النیه و التلبیه (و بمکاتبه الحمیری) المرویه فی الاحتجاج و قد تقدم نقلها فی طی البحث عن میقات العقیق، و فیها کتب صلوات الله علیه فی الجواب: یحرم من میقاته ثم یلبس الثیاب و یلبی فی نفسه فإذا بلغ الی میقاتهم أظهره (و بقاعده المیسور) (و الأقوی) ما علیه ابن إدریس لما سیأتی من ان الإحرام هو النیه و التلبیه فمع التمکن منهما فلا مانع عن الإحرام، و ان نزع المخیط و لبس ثوبی الإحرام من الواجبات فی حال الإحرام لا من مقوماته، و بذلک یظهر عدم صحه التمسک بصحیح صفوان و مرسل المحاملی المتقدمین لأنهما فی مورد یکون له عله فی الإحرام من المیقات أو یخاف الإحرام منه و مع التمکن من النیه و التلبیه فلا عله و لا خوف فی الإحرام منه و لیس هذا حملا علی العله المانعه من النیه حتی یکون بعیدا جدا بل لعل الحمل علی العله المانعه من التعریه یکون أبعد بعد الاعتراف بخروجها عن حقیقه الإحرام، مع ما فی مرسل المحاملی من الإرسال، و لا حاجه الی التمسک بمکاتبه الحمیری حتی یورد علیه بأنها تدل علی إیقاع الإحرام بواجباته من لبس- الثوبین و نزع المخیط فهو غیر ما نحن فیه مع إمکان ان یقال بوجوب لبس ثوبی الإحرام و نزع المخیط ان أمکنا ثم لبس المخیط بعد ذلک و مما ذکرنا ظهر عدم وجوب العود حینئذ إلی المیقات لانه لم یفت منه الإحرام حتی یحتاج الی





العود الیه بعد إمکانه.

(الثانی) لو کان له عذر عن الإحرام أی عن التلبیه و النیه لمرض شدید أو للإغماء فتجاوز عن المیقات بلا إحرام ثم زال عذره وجب علیه العود الی المیقات إذا تمکن لتوقف الواجب و هو الإحرام من المیقات علیه، و مع عدم التمکن یجب العود الی ما أمکن لما فی خبر ابن عمار المروی فی الکافی و التهذیب عن الصادق علیه السلام عن امرأه کانت مع قوم فطمثت فأرسلت إلیهم فسئلهم فقالوا ما ندری أ علیک إحرام أم لا و أنت حائض فترکوها حتی دخلت الحرم، قال (ع) ان کان علیها مهله فلترجع الی الوقت فلتحرم منه و ان لم یکن علیها وقت فلترجع الی ما قدرت علیه بعد ما تخرج من الحرم بقدر مالا یفوتها، و نحوه غیره مما ورد فی ناسی الإحرام فی المیقات و الجاهل من الأمر بالخروج عن الحرم (و هذه الاخبار) و ان کانت فی مورد الجاهل و الناسی الا انه یمکن استنباط حکم المعذور منها لکون النسیان و الجهل عذرا، مضافا الی إمکان القول بان الواجب علیه کان قطع المسافه التی بین المیقات و بین مکه بتمامها مع الإحرام، فإذا تعذر فی جمیعها و أمکن فی بعضها یجب علیه قطع الممکن منها محرما (و مع عدم إمکان ذلک أیضا) یحرم من مکانه، و یدل علیه صحیح الحلبی المروی فی الکافی عن الصادق (ع) عن رجل نسی أن یحرم حتی دخل الحرم قال (ع) قال ابی یخرج الی میقات أهل أرضه فإن خشی ان یفوته الحج أحرم من مکانه فان استطاع ان یخرج من الحرم فلیخرج ثم لیحرم، و نحوه غیره، و هذا أیضا و ان کان





فی الناسی لکن یستفاد منه حکم مطلق المعذور.
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(الأمر الثالث) ذهب بعضهم إلی انه إذا کان الرجل مغمی علیه فی المیقات بحیث لا یقدر علی النیه ینوب عنه غیره فی النیه و التلبیه مثل ما ینوب عن المیت و ذلک لمرسل جمیل عن أحدهما علیهما السلام فی مریض أغمی علیه فلم یفق حتی اتی الموقف قال (ع) یحرم منه رجل (و ظاهره) هو النیابه عنه فی النیه و التلبیه و لازمه هو کون الإحرام من النائب و بقیه الافعال من- المنوب عنه نظیر ان یقال بقیام الطهاره بالنائب و قیام الصلاه بالمنوب عنه، و حیث ان ذلک بظاهره منکر لم یثبت مشروعیته و لا یمکن إثباته بمثل المرسل المذکور بل یحتاج إثباته إلی قیام دلیل قوی فقد حمل علی إراده الإحرام به مثل الإحرام بغیر الممیز من الصبی یکون محل الإحرام هو الصبی و إیقاعه به من غیره فإذا أحرم به الولی یجعله محرما فینزع عنه المخیط و یلبسه ثوبی الإحرام، و علی هذا ففی جواز ذلک بالنسبه إلی المغمی علیه و نحوه (وجهان) بل قولان فالمصرح به فی المعتبر و القواعد و الدروس هو الجواز (و فی المعتبر): من منعه مانع من الإحرام من المیقات فان زال عقله بإغماء و شبهه سقط عنه الحج و لو أحرم عنه رجل جاز و دل علی جواز الإحرام عنه ما رواه جمیل عن بعض أصحابنا عن أحدهما ثم ذکر المرسل المذکور فی المتن و استحسنه فی المدارک بعد ما نقله و قال و قد بینا فیما سبق ان المراد بالإحرام عن غیر الممیز و المجنون الإحرام بهما لا کون





الولی نائبا عنهما (انتهی) و قال العلامه فی القواعد و لو لم یتمکن من نیه الإحرام لمرض أو غیره أحرم عنه ولیه و جنبه ما یجنبه المحرم (و قال الشهید فی الدروس) و لو جن فی المیقات أو أغمی علیه أحرم عنه ولیه و جنبه ما یتجنبه المحرم، و حکی فی کشف اللثام ذلک عن النهایه و المبسوط و التهذیب و المهذب و الجامع، و ظاهر هؤلاء بل صریح بعضهم الاجتزاء بذلک الإحرام، و مقتضاه عدم وجوب العود الی المیقات بعد إفاقته و ان کان ممکنا، و عن النهایه و الجامع انه تم إحرامه و عن المبسوط انه ینعقد، و قال فی المعتبر و الذی یقتضیه الأصل ان الإحرام للولی جائز لکن لا یجزی عن حجه الإسلام لسقوط الفرض بزوال عقله نعم إذا زال العارض اجزئه، و عن المختلف و التحریر و التذکره انه ان لم یفق حتی فإنه الموقفان انکشف انه لم یکن واجبا و ان أفاق قبل الوقوف اجزء عن حجه الإسلام لأنه یقبل النیابه عند تعذره عنه نفسه، و قد مر فی الفصل الأول من هذا الکتاب عند البحث عن الإحرام بالصبی و المجنون ما یناسب ذلک.

(و المحکی عن الحلی) عدم الجواز قال لان الأعمی یسقط عنه النسک و استحسن تجنبه- المحرمات (انتهی) أقول و لا بأس بالإحرام به و تجنبه عن محرمات الإحرام لکن فی الاجتزاء بذلک الإحرام و عدم لزوم العود الی المیقات بعد إفاقته مع إمکانه اشکال لإرسال خبر جمیل و عدم العلم بجبر ضعفه بالعمل به مع کون ظاهره هو الإحرام عنه لا الإحرام به و یکون الحمل علی الإحرام به خلاف ظاهره (فالحق ان یقال) إذا کان





الحج واجبا مستقرا علیه و تعذر الإحرام من المیقات لإغماء و نحوه و لم یفق مضی الموقفان لا یجزی عنه لما فی المعتبر من سقوط 
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الفرض عنه بزوال عقله و یجب علیه الإتیان به فی العام اللاحق لاستقرار وجوبه علیه و مع إفاقته قبل ادراک الموقفین یجب علیه العود الی المیقات لتجدید الإحرام منه مع الإمکان، و مع عدم إمکانه یرجع الی ما أمکنه الرجوع الیه و ان لم یمکن الرجوع أصلا أحرم من موضعه و لیس له إتمام حجه بذاک الإحرام الذی احرمه عنه ولیه فی المیقات، و کذا إذا کان الحج علیه واجبا وجوبا غیر مستقر بان کان فی عام الاستطاعه، غایه الأمر انه إذا کانت الإفاقه بعد مضی الموقفین یتوقف وجوبه علیه فی العام اللاحق الی بقاء استطاعته الیه کما لا یخفی و إذا لم یکن الحج واجبا علیه فوجوبه بسبب المرور علی المیقات فی حال الإغماء مشکل جدا لعدم تکلیفه بسبب الإغماء و انصراف ما ورد فی وجوب الإحرام من المیقات عن مثله الذی لا تکلیف علیه و لا یجب علیه النسک بهذا الإحرام الذی أحرم به غیره و هو مغمی علیه، هذا إذا کان إحرام غیره به فی المیقات فی حال إغمائه للحج، و ان احرمه به غیره للعمره فإن کانت عمره التمتع فهی کالحج فیجی ء فیه ما تقدم من الکلام و ان کانت عمره مفرده فمع وجوبها ینتظر حتی یفیق فإذا أفاق و کان فی الحرم رجع الی أدنی الحل أو المیقات مع إمکانه، و مع عدمه یحرم من موضعه إذا ضاق الوقت بان اضطر الی الخروج مع الرفقه، و





ان کانت مندوبه فالظاهر انه لیس علیه شی ء و ان کان الأحوط إعاده الإحرام بالرجوع إلی أدنی الحل أو المیقات إن أمکن و الا فمن موضعه و الإتیان بالعمره المفرده خروجا عن مخالفه من أوجب علیه إتمامها بعد الإفاقه بذلک الإحرام الذی احرمه به غیره فی المیقات من دون اعادته، و الله العاصم.


[مسأله (6) إذا ترک الإحرام من المیقات ناسیا أو جاهلا]

مسأله (6) إذا ترک الإحرام من المیقات ناسیا أو جاهلا بالحکم أو الموضوع وجب العود الیه مع الإمکان و مع عدمه فالی ما أمکن إلا إذا کان امامه میقات أخر و کذا إذا جاوزها محلا لعدم کونه قاصدا للنسک و لا لدخول مکه ثم بدا له ذلک فإنه یرجع الی المیقات مع التمکن و الی ما أمکن مع عدمه.

فی هذه المسأله أمور (الأول) إذا ترک الإحرام من المیقات ناسیا أو جاهلا وجب علیه العود الیه مع الإمکان، و فی الجواهر بلا خلاف أجده فیه نصا و فتوی، و عن المنتهی بلا خلاف فیه بین العلماء (و یدل علی ذلک) من النصوص فی الناسی و الجاهل صحیح الحلبی المروی فی التهذیب عن الصادق علیه السلام عن رجل ترک الإحرام حتی دخل الحرم فقال (ع) یرجع الی میقات أهل بلاده الذی یحرمون منه فیحرم فإن خشی ان یفوته الحج فلیحرم من مکانه فان استطاع ان یخرج من الحرم فلیخرج (و إطلاق) ترک الإحرام یشمل ما إذا کان عن نسیان أو جهل بل عن عمد، و قد تقدم فی المسأله الثالثه من هذا الفصل البحث عن شمول الحدیث للعمد و عدمه (و کیف کان) فصوره الجهل و النسیان هی القدر المتیقن منه، هذا مضافا الی ان العود مع الإمکان هو مقتضی القاعده أیضا حیث ان






ترک شی ء مما اعتبر فی المأموریه یقتضی بطلانه إذا ترکه سواء کان ناسیا فی الترک 
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أو جاهلا أو عامدا إلا إذا قام الدلیل علی اکتفاء الشارع بما اتی به المنفی فی المقام، و یدل علی- وجوب الرجوع فی الناسی صحیح أخر للحلبی عن الصادق علیه السلام الذی فیه عن رجل نسی أن یحرم حتی دخل الحرم قال (ع) قال ابی یخرج الی میقات أهل أرضه (و یدل علی ذلک) فی الجاهل صحیح معاویه بن عمار المروی فی الکافی عن الصادق علیه السلام عن امرأه کانت مع قوم- الی ان قال- ان کان علیها مهله ترجع الی الوقت فلتحرم منه (و قد تقدم الحدیث فی المسائل المتقدمه) و لا ینافی هذه الاخبار أخبار أخر وردت و هی بظاهرها تدل علی کفایه الإحرام من خارج الحرم أو من موضعه (کخبر ابی الصباح الکنانی) المروی فی الکافی عن الصادق علیه السلام عن رجل جهل ان یحرم حتی دخل الحرم کیف یصنع، قال علیه السلام یخرج من الحرم ثم یهل بالحج (و خبر سوره بن کلیب) المروی فی الکافی قال قلت لأبی جعفر علیه السلام خرجت معنا امرأه من أهلنا فجهلت الإحرام فلم تحرم حتی دخلنا مکه و نسینا أن نأمرها بذلک قال (ع) فمروها فلتحرم من مکانها من مکه أو من المسجد (و صحیح علی بن جعفر) عن أخیه الکاظم علیه السلام المروی فی التهذیب عن رجل نسی الإحرام بالحج فذکر و هو بعرفات ما حاله قال (ع) یقول اللهم علی کتابک و سنه نبیک فقدتم إحرامه فإن جهل ان یحرم یوم الترویه بالحج حتی رجع الی بلده ان





کان قضی مناسکه کلها فقدتم حجه (و وجه نفی التنافی) هو تقیید الأخبار المطلقه بالأخبار التی ورد الأمر بالرجوع الی المیقات مع الإمکان فتحمل الأخبار المطلقه الداله علی کفایه الإحرام من موضعه أو کفایه الخروج الی الحل علی صوره عدم إمکان الرجوع الی المیقات (نعم) یعارض الأخبار المتقدمه صحیح أخر لعلی بن جعفر المروی فی قرب الاسناد عن أخیه (ع) عن رجل ترک الإحرام حتی انتهی الی الحرم فأحرم قبل ان یدخله قال ان کان فعل ذلک جاهلا فلیبن (فلیلب) مکانه لیقضی فإن ذلک یجزیه ان شاء الله و ان رجع الی المیقات الذی یحرم منه أهل بلده فإنه أفضل، حیث انه صریح فی جواز الإحرام من موضعه و لو مع التمکن من العود الی المیقات حیث جعل العود الی المیقات أفضل، و لکن قالوا انه مضافا الی ضعف سنده معرض عنه أو محمول علی صوره المشقه فی العود أو انه لما فرض فی الحدیث انه أحرم قبل دخول الحرم فالإمام علیه السلام أمضی إحرامه إرفاقا و تسهیلا، (و کیف کان) فلا یقاوم ما تقدم من الأمر بالعود مع الإمکان.

(الأمر الثانی) مقتضی الصحیح الأول للحلبی وجوب العود الی المیقات إذا تجاوز عنه بلا إحرام فی صوره النسیان أو الجهل و إطلاقه یشمل ما إذا کان الجهل بالحکم بان لا یدری وجوب الإحرام منه أو الموضوع بان لا یدری ان هذا میقات مثلا و کذا إطلاق صحیح ابن عمار الوارد فی ترک الإحرام جهلا یعم الجهلین معا اعنی الجهل بالحکم و الموضوع مضافا الی دعوی الإجماع علی عموم الحکم للجهل بالموضوع و دعوی عدم تعرض النصوص لحکم الفرض ای للجهل بالموضوع لیس علی ما ینبغی.
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(الأمر الثالث) لو لم یتمکن من العود الی المیقات و أمکنه العود الی بعض المسافه التی بین المیقات و بین الحرم ففی وجوب العود الیه و عدمه وجهان یمکن ان یقال بالأول لما تقدم فی الأمر الثانی فی طی المسأله الخامسه من هذا الفصل من ان الواجب علیه قطع المسافه التی بین المیقات و بین مکه بتمامها محرما و عند تعذر ذلک فی جمیع المسافه یجب علیه قطع ما أمکن منها، و لقاعده المیسور و لصحیح ابن عمار المتقدم الذی فیه: فان لم یکن علیها وقت فلترجع الی ما قدرت علیه بعد ما تخرج من الحرم بقدر مالا تفوتها، و استظهر فی المدارک عدم الواجب مستدلا بالأصل و ظاهر الروایات المتضمنه لحکم الناسی حیث انها تدل بإطلاقها علی انه یحرم من مکانه إذا کان فی خارج الحرم أو بعد ما یخرج منه إذا دخله، و الحمل علی صوره عدم إمکان الرجوع بعید (و الأقوی هو الأول) لکون صحیح ابن عمار أخص من تلک المطلقات فیقید المطلقات به و لا بأس به إذا دل الدلیل علی القید و لیس تقیید المطلق بالمقید عند قیام الدلیل علیه بعیدا و به یندفع التمسک بالأصل أیضا إذ هو دلیل حیث لا دلیل و مع الصحیح لا ینتهی الأمر إلی الأصل.

(الأمر الرابع) إذا کان امامه میقات أخر فالظاهر جواز الإحرام منه لو أخر الإحرام عن- المیقات الأول وفاقا لغیر واحد من الأصحاب کالشهید الثانی فی المسالک و السید السند فی المدارک لصدق الإحرام من المیقات و لو کان إثما فی تأخیره عن المیقات الأول إذا تجاوز عامدا، و ان کان یحتمل عدم الإثم





أیضا لکون النهی إرشادا إلی دخل الإحرام منه فی صحه نسکه، لکنه بعد الإحرام من المیقات الأخر یصح نسکه لنفی البأس من الإحرام منه و تحقق ما هو الدخیل فی صحه النسک فمع التجاوز عن المیقات الأول بلا إحرام عمدا أو غیر عمد مع الإثم أو عدمه یکفیه الإحرام من المیقات الذی امامه لصدق المرور علیه و کونه میقاتا لأهله و لمن یمر علیه من غیر اهله فلا إشکال فی صحته و صحه نسکه.

(الأمر الخامس) المشهور بین الأصحاب انه إذا جاوز المیقات محلا لعدم وجوب الإحرام علیه لعدم کونه قاصدا للنسک و لا لدخول مکه أو کونه ممن لا یلزمه الإحرام لدخولها کالحطاب و الحشاش و نحوهما ثم بدا له اراده الدخول فی مکه أو إراده النسک فذهبوا إلی أنه کالجاهل و الناسی یجب علیه العود الی المیقات إذا أمکن ذلک و الی ما أمکن مع عدمه، و الإحرام من موضعه مع عدم إمکان الرجوع رأسا، اما وجوب الرجوع الی المیقات مع إمکانه فلأنه متمکن من الإتیان بالنسک علی الوجه المأمور به فیکون واجبا و لصحیح الحلبی المتقدم عن الصادق علیه السلام عن رجل ترک الإحرام حتی دخل الحرم قال (ع) یرجع الی میقات أهل بلاده و ان خشی ان یفوته الحج فلیحرم من مکانه بناء علی إطلاق قوله ترک الإحرام لمن ترکه لعدم اراده دخول مکه أو لعدم وجوب الإحرام علیه، و دعوی انصرافه الی من ینبغی له الإحرام منه ممنوعه بمنع الانصراف أولا و کونه بدویا غیر مضر بالتمسک بالإطلاق ثانیا (و اما وجوب الرجوع) الی ما أمکن منه فلما تقدم فی الجاهل و الناسی 
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من دلاله صحیح ابن عمار، و دعوی وروده فی خصوص الناسی أو الجاهل ممنوعه بأنه و ان کان واردا فی مورد الجاهل لکن المستفاد ثبوته من حیث انه معذور فی ترک الإحرام، و اما وجوب الإحرام من موضعه إذا لم یتمکن من الرجوع أصلا لا الی المیقات و لا الی ما أمکن فلان من هذا شانه یکون أعذر من الناسی و الجاهل و أنسب إلی التخفیف.


[مسأله (7) من کان مقیما فی مکه و أراد حج التمتع]

مسأله (7) من کان مقیما فی مکه و أراد حج التمتع وجب علیه الإحرام لعمرته من المیقات إذا تمکن و الا فحاله حال الناسی

من کان مقیما فی مکه و أراد حج التمتع اما لکون فرضه ذلک کما إذا کان قبل دخول السنه الثالثه و اما لإرادته حج التمتع ندبا یجب علیه الإحرام لعمرته من المیقات إذا أمکن، و الا فحاله حال الناسی من وجوب الخروج الی ما أمکن، و قد تقدم فی المسأله الرابعه من مسائل فصل أقسام الحج تفصیل من المصنف (قده) و کتبنا هناک تفصیل الأمر فراجع.


[مسأله (7) من کان مقیما فی مکه و أراد حج التمتع]

مسأله (8) لو نسی المتمتع الإحرام للحج بمکه ثم ذکر وجب علیه العود مع الإمکان و الا ففی مکانه و لو کان فی عرفات بل المشعر و صح حجه و کذا لو کان جاهلا بالحکم و لو أحرم له من غیر مکه مع العلم و العمد لم یصح و ان دخل مکه بإحرامه بل وجب علیه الاستیناف مع الإمکان و إلا بطل حجه نعم لو أحرم من غیرها نسیانا و لم یتمکن من العود إلیها صح إحرامه من مکانه.

فی هذه المسأله أمور (الأول) قد مر مرارا ان میقات الإحرام لحج المتمتع هو مکه نفسها فمن نسی الإحرام له منها ثم ذکر وجب علیه العود إلیها للإحرام منها مع الإمکان لما تقدم من وجوب عود ناسی الإحرام من المیقات الیه للإحرام منه ان أمکن و لانه هو الذی تقتضیه القاعده حیث ان اللازم هو الإتیان بالماموریه جامعا لکل ما اعتبر فیما، المقتضی لعدم الاجزاء عند الإخلال بشی ء منه الذی منه الإحرام من مکه، و لا شبهه فی انه مع إمکان تدارکه یجب التدارک و الا کان تارکا







للامتثال عمدا، و مع عدم إمکان العود إلیها یجب الإحرام من موضع التذکر کما دل علیه الاخبار المتقدمه فی المسأله السادسه و حکم ناسی الإحرام من المیقات إذا لم یتمکن من العود الی المیقات (الأمر الثانی) ذکر العلامه فی التذکره و المنتهی ان من نسی الإحرام یوم الترویه بالحج حتی مضی الی عرفات فلیحرم من هناک و ظاهره الاجتزاء بالإحرام بعرفات و لو مع التمکن من الرجوع الی مکه (و استدل له) بصحیح علی بن جعفر عن أخیه الکاظم (ع) عن رجل نسی الإحرام بالحج فذکر و هو بعرفات ما حاله، قال (ع) یقول اللهم علی کتابک و سنه نبیک (ص) فقدتم إحرامه، لکن الخبر محمول علی من لا یتمکن من الرجوع الی مکه للإحرام منها ثم الرجوع الی عرفات و ادراک الوقوف بها کما هو الغالب فی تلک الأعصار التی لم تکن فیها سهوله الوسائل النقلیه الموجوده فی زماننا، و یمکن إرجاع کلام العلامه إلیه أیضا.

ثم انه إذا تذکر ترک الإحرام بعد الوقوف بعرفات کما لو تذکر ذلک فی المشعر فهل یکفی تجدید الإحرام هناک أو یختص ذلک بما لو تذکر فی عرفات، مقتضی صحیح علی بن جعفر المتقدم 
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أنفا هو التذکر بعرفات و لم یبین فیه الحال لو تذکر بعد ذلک فمقتضی القاعده عدم الصحه لخلو رکن من أرکان الحج عن الإحرام و لم یقم دلیل علی الاکتفاء جدید الإحرام فی ما بعد عرفات (قال فی المسالک) فی شرح عباره الشرائع (و لو أحرم بالحج- ای الکافر- و أدرک الوقوف بالمشعر لم یجزه الا ان یستأنف إحراما و لو ضاق الوقت أحرم و لو





بعرفات: کان حق العباره و لو بالمشعر لأنه أبعد ما یمکن فرض الإحرام منه بخلاف عرفه و ان کان الإحرام فیها جائزا بل اولی به (انتهی ما فی المسالک) لکن فی المدارک أورد علیه بأنه جیدان ثبت جواز الاستیناف للإحرام من المشعر لکنه غیر واضح (و ذهب صاحب الجواهر (قده) الی جوازه من المشعر و قال لعل اقتصار العلامه علی عرفات موافقه للصحیح المزبور (یعنی صحیح علی بن جعفر) و الا فله تحدید الإحرام بالمشعر کما عن الشهیدین الجزم به لفحوی النصوص المزبوره (انتهی) و مراده (قده) من النصوص المزبوره هی النصوص الداله علی الاجزاء بالمناسک إذا ترک الإحرام نسیانا حسبما یأتی فی المسأله التاسعه فإنه إذا کان الإتیان بجمیع الاعمال من الحج أو العمره مع نسیان الإحرام مجزیا فالإتیان به مع الإحرام فی أثناء الوقوف بالمشعر یکون أولی بالإجزاء لوقوع بعض الاعمال مع الإحرام (أقول) و علی هذه ینبغی القول بجواز الإحرام إذا تذکر بعد الوقوف فی المشعر لان وقوع بعض الاعمال من حین التذکر إلی أخر الأعمال مع الإحرام أولی بالإجزاء من وقوع جمیعه بلا إحرام فکان الاولی لصاحب الجواهر ان یقول بجواز استیناف الإحرام و لو کان التذکر بعد وقوف المشعر، و قد تبین مما ذکرناه وجه إضراب المصنف (قده) بقوله و لو کان فی عرفات بل المشعر، و الله العالم.

(الأمر الثالث) الظاهر ان الجاهل بالحکم فیما ذکر کالناسی لجریان الدلیل الذی استدل به للناسی فی الجاهل أیضا و لکن ذلک یحری فی الجهل بالحکم لان الجهل بالموضوع ای الجهل بان ذلک المکان مکه مع علمه بوجوب الإحرام للحج فبعید فی الغایه، و لذا قید فی المتن بقوله و کذا لو کان





جاهلا بالحکم (الأمر الرابع) لو أحرم للحج من غیر مکه مع العلم و العمد لم یصح لکونه علی خلاف ما أمر به و ان دخل مع الإحرام فی مکه کما لا یکفی المرور بالمیقات محرما إذا الم یجدد الإحرام فیه من رأس، و حینئذ یجب علیه الاستیناف من مکه مع الإمکان و إلا بطل حجه کما لو ترک الإحرام رأسا (الأمر الخامس) لو أحرم من غیر مکه نسیانا فمع التمکن من العود إلی مکه یجب علیه العود إلیها لتجدید الإحرام و مع عدمه یحرم من مکان تذکر فیه للنصوص السابقه الداله علی وجوب الإحرام من موضع التذکر فی صوره نسیان الإحرام لمن لا یتمکن من الرجوع الی مکه.


[مسأله (9) لو نسی الإحرام و لم یذکر حتی اتی بجمیع الافعال]

مسأله (9) لو نسی الإحرام و لم یذکر حتی اتی بجمیع الافعال من الحج أو العمره فالأقوی صحه عمله و کذا لو ترکه جهلا حتی اتی بالجمیع

فی هذه المسأله أمران (الأول) إذا نسی الإحرام من میقاته للحج أو العمره حتی اتی بجمیع أفعاله فالمشهور انه یجزیه ان کان واجبا علیه، و فی الجواهر انه مشهور شهره عظیمه، و عن الدروس نسبته إلی الأصحاب عدا الحلی (قده) و استدلوا له 
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بمرسل جمیل المروی فی الکافی عن بعض أصحابنا عن أحدهما (ع) فی رجل نسی أن یحرم أو جهل و قد شهد المناسک کلها و طاف و سعی قال تجزیه نیته إذا کان قد نوی ذلک فقدتم حجه و ان لم یهل، و قال فی مریض أغمی علیه حتی اتی الوقت فقال یحرم عنه (و قد استشکل) فی الاستدلال بهذا الخبر تاره بضعف سنده لکونه مرسلا، و اخری بضعف دلالته






لکونه مجملا لأن فی قوله إذا کان قد نوی ذلک فقدتم حجه احتمالات (أحدها) ان یکون المراد منه نیه الإحرام و یکون المشار إلیه فی قوله (ذلک) هو الإحرام فیصیر المعنی إذا نوی الإحرام فقدتم حجه فلا دلاله له علی مضی الاعمال مع ترک الإحرام بل یدل علی صحته عند تحقق الإحرام بناء علی ان یکون المراد من الإحرام هو العزم علی ترک ما یجب ترکه فی حال الإحرام و ان نزع المخیط و لبس ثوبی الإحرام بل و التلبیه لبست من مقوماته، و علی هذا یصیر دلیلا علی انه مع الإتیان بالإحرام أی إراده ترک ما یجب ترکه لا یکون تارکا للإحرام و قد تم حجه (و ثانیها) ان یکون المراد منه العزم السابق علی الشروع فی أفعال الحج ای انه کان عازما علی الإحرام لکنه نسیه و جهل به إذ عند نسیان حکمه یصیر جاهلا به فترکه فی محله و هو المیقات (ثالثها) ان یکون المراد منه نیه أفعال الحج و مناسکه علی الاجمال بمعنی ان یکون قاصدا لأفعاله و لکنه نسی الإحرام أو جهل بکونه من أفعاله فلم یقصده.

(و لا یخفی) ان صحه الاستدلال به متوقفه علی الاحتمال الأخیر مع عدم معین له لوجود الاحتمالین الأولین لو لم نقل بکون الاحتمال الأول أظهر (و الحق اندفاع الاعتراضین) کلیهما اما ضعف السند بالإرسال فلا باخباره بعمل الأصحاب و استنادهم الیه مع ان المرسل مثل جمیل الذی هو من أصحاب الإجماع فإذا قال عند بعض أصحابنا فلا یکون الا ممن یعتمد علیه، و الراوی عن جمیل هو ابن ابی عمیر الذی هو أیضا من أصحاب الإجماع (و اما الاحتمالات المذکوره فالإنصاف ان الأظهر هو





الاحتمال الأخیر مع قیام القرینه علی عدم اراده الاحتمال الأول فإن عطف الجهل علی النسیان فی قوله رجل نسی أن یحرم أو جهل قرینه علی ذلک لان الجاهل لا یتمشی منه نیه الإحرام فالخبر صالح للاستناد الیه سندا و دلاله.

(و استدل المحقق فی المعتبر) بوجوه اخری (منها) انه قد فات الإحرام نسیانا فلا یفسد به الحج کما لو نسی الطواف، و لعل مراده (قده) ما فی الجواهر من ان الإحرام کباقی الأرکان التی لا یبطل الحج بفواتها سهوا إجماعا عدا نسیان الموقفین و بذلک یخرج عما یقتضی البطلان من إطلاق ما دل علی اعتبار الإحرام أو عمومه علی وجهه یقتضی عدم الإتیان بالمأمور به علی وجهه مع عدمه (انتهی ما فی الجواهر) فلا یرد علی المحقق ما أورد علیه فی المدارک من ان الناسی للإحرام غیر آت بالمأمور به علی وجهه فیبقی فی عهده التکلیف الی ان یثبت صحه الحج بدلیل من الخارج کما فی نسیان الطواف (انتهی) و حاصل إیراده هو المنع عن مقایسه ترک الإحرام نسیانا بترک الطواف کذلک لورود الدلیل علی صحه الحج مع نسیان الطواف دون نسیان الإحرام (و أنت تری) دعوی الإجماع 
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فی الجواهر علی عدم بطلان الحج بنسیان غیر الموقوفین من اعمال الحج الشامل للإحرام (قال الشهید الثانی) فی المسالک عند شرح قول المحقق (الوقوف بعرفات رکن فمن ترکه عامد فلا حج له) هذا هو حکم ترک الرکن فی الحج فمن ثم اتی بالفاء و یستثنی من ذلک الوقوفان فإن الإخلال بهما معا مبطل و ان لم یکن عمدا (انتهی) و ظاهره کون الحکم المذکور من المسلمات (و منها) التمسک





بحدیث الرفع من قوله (ص) رفع عن أمتی الخطا و النسیان (و منها) انه مع استمرار النسیان یکون مأمورا بإیقاع بقیه الأرکان و الأمر یقتضی الاجزاء و یرد علی التمسک بحدیث الرفع بان المرتفع هو المؤاخذه لا جمیع الاحکام، و علی الأخیر بعدم تحقق الامتثال بإیقاع بقیه الأرکان مع ترک الجزء المنسی مع ارتباطیه تلک الاجزاء و انتفاء الکل بانتفاء بعض اجزائه (و کیف کان) فالأقوی صحه ما اتی به من الافعال مع ترک الإحرام نسیانا کما علیه المشهور (خلافا للمحکی عن الحلی) من القول بفساد الحج بذلک مع وجوب إتمام النسک، و استدل له بقوله (ص) إنما الأعمال بالنیات و قال (قده) بعد نقله لما ذهب الیه المشهور من صحه الحج إذا نسی الإحرام فیه و إسناده الی ما روی أصحابنا: و الذی تقتضیه أصول المذهب انه لا یجزی و تحب الإعاده لقوله (ص) إنما الأعمال بالنیات و هذا عمل بلا نیه فلا یرجع عن الأدله بأخبار الآحاد و لم یوردها و لم یقل به احد من أصحابنا سوی شیخنا أبو جعفر فالرجوع إلی الأدله أولی من تقلید الرجال (انتهی).

(أقول) قوله (قده) و الذی تقتضیه أصول المذهب (إلخ) کلام متین حیث ان الأصل فی دخل شی ء فی صحه شی ء هو عدم ذلک الشی ء عند الإخلال بما له الدخل فی صحته الا ان یقوم الدلیل علی صحته و لذا یکون الأصل فی کل جزء أو شرط أو مانع هو الرکنیه بمعنی فساد المأمور به بالإخلال بذلک سواء کان عن عمد أو عن نسیان أو عن جهل، و قوله فلا یرجع عن الأدله بأخبار الآحاد مبنی علی ما ذهب الیه من عدم حجیه اخبار الآحاد و





قد ثبت فی الأصول حجیتها إذا کانت مما یوثق بصدورها، و اما قوله و تجب علیه الإعاده لقوله (ص) إنما الأعمال بالنیات و هذا عمل بلا نیه، فان کان المراد ان ترک الإحرام موجب لترک نیه الإحرام ففیه انه لم یحصل علی هذا عمل حتی یکون مع النیه أو بلا نیه، و ان کان المراد انه بترک الإحرام قد ترک نیه مناسک الحج ففیه انه قد نوی الإتیان بأفعال الحج و لذا حضر الموقف فی عرفات، و لعل قول الامام علیه السلام فی مرسل جمیل إذا کان نوی ذلک فقدتم حجه یدفع هذا التوهم و ان النیه التی لا بد منها فی العمل العبادی قد تحققت منه فإنه نوی ان یأتی بالحج و مناسکه و لکنه ترک الجزء الأول منه (و بالجمله) فلا ضرر فی مخالفته فی المقام فإنه مبنی علی مبناه من عدم العمل بخبر الواحد، هذا تمام الکلام فی صوره نسیان حرام (الأمر الثانی) فی ترک الإحرام جهلا، و الأقوی فیه انه کترکه سهوا فتصح منه الافعال بلا إحرام و یدل علیه المرسل المتقدم حیث ان فیه: فی رجل نسی أن یحرم أو جهل (إلخ) و صحیح علی بن جعفر المروی فی التهذیب عن أخیه الکاظم علیه السلام عن رجل متمتع خرج الی عرفات و جهل 
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ان یحرم یوم الترویه بالحج حتی رجع الی بلاده ما حاله قال إذا قضی المناسک کلها فقدتم حجه، و هذا الحدیث فی التمسک به للاجزاء أظهر من المرسل المتقدم لعدم المناقشه فیه سندا و لا دلاله (و یمکن ان یستدل له بالإجماع أیضا حیث انه لم ینقل فیه





خلاف حتی من الحلی و ان کان دلیله علی عدم الاجزاء من کونه مخالفا للقاعده و عدم العمل باخبار الآحاد جاریا هیهنا أیضا (بقی الکلام) فی ان الصحیح المذکور و المرسل المتقدم کلاهما واردان فی ترک الإحرام فی الحج نسیانا أو جهلا، و الأصحاب لم یفرقوا بین الحج و العمره فلو تم إجماع علی اسراء الحکم إلی العمره فهو المتبع و الا ففی إلحاق العمره بالحج اشکال حیث ان الحکم علی خلاف القاعده یجب الاقتصار فی ارتکابه علی المتیقن و هو مورد قیام الدلیل علیه اعنی ترک الإحرام فی الحج، و ظاهر بعضهم الفرق بین عمره التمتع و العمره المفرده فاستشکل فی إلحاق المفرده و استقوی إلحاق عمره التمتع و لا وجه له 


[فصل فی أفعال الحج]


[الأول الإحرام]


[فصل فی مقدمات الإحرام]

اشاره
(فصل فی مقدمات الإحرام)


[مسأله، یستحب قبل الإحرام أمور]

اشاره

مسأله، یستحب قبل الإحرام أمور



[أحدها توفیر شعر الرأس]

(أحدها) توفیر شعر الرأس بل و اللحیه لإحرام الحج مطلقا لا خصوص التمتع کما یظهر من بعضهم لإطلاق الاخبار، من أول ذی القعده بمعنی عدم ازاله شعرهما، لجمله من الاخبار و هی و ان کانت ظاهره فی الوجوب الا انها محموله علی الاستحباب لحمله اخری من الاخبار ظاهره فیه فالقول بالوجوب کما هو ظاهر جماعه ضعیف و ان کان لا ینبغی ترک الاحتیاط کما لا ینبغی ترک الاحتیاط بإهراق دم لو أزال شعره بالحلق حیث یظهر من بعضهم وجوبه أیضا لخبر محمول علی الاستحباب أو علی ما إذا کان فی حال الإحرام و یستحب التوفیر للعمره أیضا

فی هذه المسأله أمور (الأول) المشهور شهره عظیمه و خصوصا بین المتأخرین کما فی الجواهر استحباب توفیر شعر الرأس بل اللحیه للإحرام من أول ذی القعده فی الإحرام للحج، و قبل الإحرام بشهر فی العمره خلافا للمحکی عن المفید فی المقنعه و الشیخ فی النهایه و الاستبصار حیث ان ظاهر المحکی عنهما هو الوجوب، و الذی یستدل به للاستحباب جمله من الاخبار الظاهره فی الوجوب بقرینه ما دل علی جواز ترکه، فمن الأول صحیح ابن مسکان المروی فی التهذیب عن الصادق- علیه السلام لا تأخذ من شعرک و أنت ترید الحج فی ذی القعده و لا فی الشهر الذی ترید فیه الخروج للعمره (و حسن ابن عمار) المروی فی التهذیب أیضا أو صحیحه المروی فی الفقیه عنه علیه السلام قال:

الْحَجُّ أَشْهُرٌ مَعْلُومٰاتٌ شوال و ذو القعده و ذو الحجه فمن أراد الحج و فر شعره إذا نظر الی هلال ذی القعده و من أراد العمره و فر شعره شهرا (و صحیح عبد الله بن










سنان) المروی فی الکافی عن الصادق (ع):

اعف شعرک للحج إذا رأیت هلال ذی القعده و للعمره شهرا (و خبر الحسین بن ابی العلاء) المروی فی الکافی عنه علیه السلام عن الرجل یرید الحج أ یأخذ من رأسه فی شوال کله ما لم یر الهلال قال علیه السلام لا بأس ما لم یر الهلال (و خیر إسماعیل بن جابر) المروی فی الفقیه عن الصادق علیه السلام کم أوفر شعری إذا أردت هذا السفر، قال علیه السلام أعفه شهرا (و خبر إسحاق بن عمار) المروی فی-
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الفقیه عن الکاظم علیه السلام قلت لأبی الحسن موسی (ع) کم أوفر شعری إذا أردت العمره فقال ثلاثین یوما (و خبر سعید الاعراج) عن الصادق علیه السلام قال لا یأخذ الرجل إذا رای هلال ذی القعده و أراد الخروج من رأسه و لا من لحیته (و خبر أبی حمزه عن الباقر علیه السلام قال لا تأخذ من شعرک و أنت ترید الحج فی ذی القعده و لا فی الشهر الذی ترید الخروج للعمره (و خبر محمد بن مسلم) عن الصادق علیه السلام خذ من شعرک إذا أزمعت علی الحج شوال کله الی غره ذی القعده، و هذه الاخبار کما تری ظاهره فی الوجوب (و من الثانی) أعنی ما یستفاد منه الاستحباب (موثق سماعه) عن الصادق علیه السلام قال سئلته عن الحجامه و حلق القفا فی أشهر الحج، فقال (ع) لا بأس به و السواک و النوره (و خبر محمد بن خالد) الخزار المروی فی الکافی قال سمعت أبا الحسن علیه- السلام یقول اما انا فأخذ من شعری حین أرید الخروج (یعنی إلی مکه





للإحرام) و صحیح هشام بن الحکم و إسماعیل بن جابر المروی فی الفقیه عن الصادق علیه السلام (انه یجزی الحاج ان یوفر شعره شهرا) لان توفیر الشعر شهرا أقل من أول ذی القعده فیدل علی جواز ترکه من أول ذی- القعده و ان لم یدل الاجتزاء علی جوازه (و صحیح علی بن جعفر) المروی فی کتابه عن أخیه الکاظم (ع) قال سئلته عن الرجل إذا هم بالحج یأخذ من شعر رأسه و لحیته ما لم یحرم قال (ع) لا بأس.

و مقتضی الجمع بین ما ذکر من الاخبار هو حمل الأخبار الظاهره فی الوجوب علی الاستحباب لکون الأدله المجوزه نصا فی الجواز و الاخبار الناهیه عن أخذ الشعر ظاهره فی الحرمه (و انما- الکلام) فی دلاله الأخبار المرخصه (فنقول) اما موثق سماعه فالإنصاف عدم دلالته علی الترخیص فی ترک توفیر شعر الرأس و اللحیه من أول ذی القعده و ذلک لانه یدل علی نفی الباس فی حلق القفا فی أشهر الحج و شعر القفا خارج عن شعر الرأس و اللحیه و ان أشهر الحج من أول شوال فهو مطلق بالنسبه الی الاخبار الآمره بتوفیر شعر الرأس و اللحیه من أول ذی القعده یحب تقییده بها (و اما خبر محمد بن خالد) فهو أیضا غیر نص و ذلک لإطلاق الشعر فی قوله علیه- السلام أخذ من شعری و شموله لغیر شعر الرأس و اللحیه و عدم تبین وقت ارادته (ع) الخروج إلی مکه و احتمال کونه فی شهر شوال و ظهوره فی کون أخذ شعره (ع) مستمرا منه و هو لا یلائم مقاله الشریف و لو کان التوفیر مستحبا (و اما صحیح هشام و إسماعیل) فهو یدل





علی الاجتزاء بالتوفیر شهرا فهو علی الوجوب فی الشهر أدل (و اما صحیح علی بن جعفر) فهو و ان کان نصا فی جواز أخذ الشعر من الرأس و اللحیه قبل الإحرام و لکنه خبر واحد فی مقابل تلک الأخبار الناهیه الکثیره المتظافره الا ان شهره الفتوی بعدم وجوب التوفیر مؤیده له مضافا الی ما یقال من عدم صراحه عباره المفید فی المقنعه و لا الشیخ فی النهایه و الاستبصار فی الوجوب، فالاستحباب قوی لا مریه فیه.
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(الأمر الثانی) یستحب توفیر شعر اللحیه أیضا کما صرح به فی خبر سعید الأعرج: لا یأخذ- الرجل إذا رای هلال ذی القعده و أراد الخروج من رأسه و لا من لحیته مضافا الی شمول إطلاق الشعر فی الاخبار المتقدمه (الأمر الثالث) لا فرق فی الإحرام للحج بین ان یکون لحج التمتع أو للقران أو الافراد لإطلاق الأخبار المتقدمه الشامله لجمیع أقسام الحج خلافا للمحکی عن- ابن حمزه و المحقق فی الشرائع و العلامه فی غیر واحد من کتبه فقیدوه بخصوص التمتع و لا- وجه له مع شمول الإطلاق لغیره أیضا (الأمر الرابع) المحکی عن المقنعه للمفید انه إذا أراد الحج فلیوفر شعر رأسه فی مستهل ذی القعده فإن حلقه فی ذی القعده کان علیه دم یهریقه ای یذبح شاتا و استدل له الشیخ (قده) بصحیح جمیل بن دراج المروی فی الفقیه قال سألت أبا عبد الله علیه السلام فی متمتع حلق رأسه بمکه، قال (ع) ان کان جاهلا فلیس علیه شی ء و ان تعمد بعد الثلاثین التی یوفر فیها للحج فان علیه دما یهریقه (و أورد علی الاستدلال به) بالطعن فی





سنده لاشتماله علی علی بن حدید الذی قال الشیخ انه لا یعول علی ما ینفرد به، و بالمنع عن دلالته لکون مورده المتمتع إذا حلق رأسه بمکه و قد وردت اخبار غیر هذا الخبر فی وجوب الکفاره إذا حلق المتمتع بعد ان اتی بعمره المتمتع مثل ما رواه فی التهذیب عن ابی بصیر قال سئلت أبا عبد الله عن المتمتع أراد ان یقصر فحلق رأسه قال علیه دم یهریقه فإذا کان یوم النحر أمر الموسی علی رأسه حین یرید ان یحلق، و مثله غیره و قد تعرض لنقلها فی الوسائل فی الباب الرابع من أبواب التقصیر و نقل صحیح جمیل هناک أیضا فالحدیث لا ربط له بالمقام فان الکلام فی وجوب الکفاره لمن حلق قبل الإحرام فی ذی القعده، و الحدیث فی المتمتع الذی اتی بالعمره، و قد تعرضوا هنا لاحتمالات فی الحدیث لا حاجه الی التعرض لها بعد وضوح عدم دلالتها علی ما نسب الی المفید من وجوب الکفاره علی من حلق رأسه فی ذی القعده قبل ان یحرم بل و لو کان ذلک قبل الخروج من منزله (الأمر الخامس) المصرح به فی غیر واحد من- الاخبار المتقدمه ترک أخذ الشعر فی الشهر الذی یرید فیه العمره، و الظاهر منه هو ترک الأخذ قبل ثلاثین یوما من الیوم الذی یرید فیه الإحرام للعمره لا ترک الأخذ فی الشهر الذی یرید فیه العمره لیشمل ما إذا أراد إحرام العمره فی الیوم الخامس من الشهر فیترک الأخذ من الشعر فی أول ذلک الشهر بل لا بد من فصل ثلاثین یوما بین ترک أخذ الشعر و بین الإحرام حتی یصدق علیه انه وفر شعره للعمره ففی خبر





إسحاق بن عمار المتقدم قلت لأبی الحسن علیه السلام کم أوفر شعری إذا أردت العمره فقال ثلاثین یوما (و فی حدیث حسن بن عمار المتقدم أیضا:

و من أراد العمره وفر شعره شهرا.

(الأمر السادس) ظاهر خبر علی بن جعفر المروی فی قرب الاسناد النهی عن أخذ الشعر إذا مضت عشره أیام من شوال، و فیه: من أراد الحج فلا یأخذ من شعره إذا مضت عشره من شوال 
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لکن لم یذهب الی ظاهره من الحرمه أحد من الأصحاب بل قد یجعل هذا الخبر دلیلا علی عدم إراده الحرمه مما ورد فیه النهی عن الأخذ من أول ذی القعده (و فی الجواهر) بل لم أعثر علی مفت بالکراهه عدا صاحب الوسائل.


[ (الثانی) قص الأظفار و الأخذ من الشارب و ازاله شعر الإبط و العانه بالطلی أو الحلق أو النتف]

(الثانی) قص الأظفار و الأخذ من الشارب و ازاله شعر الإبط و العانه بالطلی أو الحلق أو النتف و الأفضل الأول ثم الثانی و لو کان مطلیا قبله یستحب له الإعاده و ان لم یمض خمسه عشر یوما و یستحب أیضا إزاله الأوساخ من الجسد لفحوی ما دل علی لمذکورات و کذا یستحب الاستیاک.

فی هذا المتن أمور (الأول) لا اشکال و لا خلاف فی استحباب هذه المذکورات فی المتن و لم ینقل مخالف فی شی ء منه و النصوص به کثیره (ففی صحیح معاویه بن عمار) المروی فی الکافی و الفقیه عن الصادق علیه السلام قال إذا انتهیت الی العقیق من قبل العراق أو الی الوقت من هذه المواقیت و أنت ترید الإحرام إنشاء الله فانتف إبطیک و قلم أظفارک و اطل عانتک و خذ من شاربک و لا یضرک بأی ذلک بدأت ثم استک و اغتسل و البس






ثوبیک و لیکن فراغک من ذلک إنشاء الله عند زوال الشمس و ان لم یکن عند زوال الشمس فلا یضرک غیر انی أحب ان یکون عند زوال الشمس (و صحیحه الأخر) المروی فی التهذیب عن الصادق علیه السلام قال إذا انتهیت الی بعض المواقیت التی وقت رسول اللّه (ص) فانتف إبطیک و احلق عانتک و قلم أظفارک و قص شاربک و لا یضرک بأی ذلک بدأت (و صحیح حریز) المروی فی الکافی عن الصادق علیه السلام قال: السنه فی الإحرام تقلیم الأظفار و أخذ الشارب و حلق العانه (و صحیحه الأخر) المروی فی التهذیب عنه علیه السلام عن التهیؤ للإحرام قال: تقلیم الأظفار و أخذ الشارب و حلق العانه و هذه الاخبار کما تری تدل علی استحباب ما فی المتن من قلم الأظفار و قصها و الأخذ من الشارب و ازاله شعر العانه و الإبط.

(الأمر الثانی) لا فرق فی الإتیان بالوظیفه فی إزاله شعر الإبط و العانه بین کونها بالطلی أو الحلق أو النتف اما فی الإبط فالمصرح به فی صحیحی ابن عمار هو نتفه و لم یتعرض له فی صحیحی حریز و لم أجد خبرا أخر متعرضا له فی مقدمات الإحرام لکن المذکور فی آداب الحمام، هو صریح فی أفضلیه الإطلاء علی الحلق و النتف ثم الحلق علی النتف (ففی خبر ابن ابی یعفور) المروی فی الکافی فی الکافی قال کنا بالمدینه فلاحانی (ای جادلنی) زراره فی نتف الإبط و حلقه فقلت حلقه أفضل و قال زراره نتفه أفضل فاستأذنا علی ابی عبد الله علیه السلام فاذن لنا و هو فی الحمام مطلی قد اطلی إبطیه فقلت لزراره یکفیک، فقال لا لعله فعل هذا





لما لا یجوز لی ان أفعله فقال علیه السلام فیما أنتما فقلت ان زراره لاحانی فی نتف الإبط و حلقه قلت حلقه أفضل و قال زراره نتفه أفضل فقال أصبت السنه و أخطأ زراره، حلقه أفضل من نتفه و طلیه أفضل من حلقه (و اما 
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فی العانه) فالمذکور فی اخبار المقام هو الطلی کما فی الصحیح الأول لابن عمار و الحلق کما فی صحیحه الثانی و صحیحی حریز و لیس فیها تعرض للنتف و لا فی اخبار آداب الحمام تعرض لأفضلیه أحدها فیمکن القول بتساویها، و لکن الاعتبار یقتضی ترتیب الأفضلیه هنا أیضا خصوصا فی الطلی حیث وقع التأکید به فی الاخبار و انه طهور و انه من سنه الأنبیاء من بعد سلیمان بن داود علیهما السلام فراجع الاخبار فی ذلک فی آداب الحمام و لیس هنا مقام التفصیل فی ذلک.

(الأمر الثالث) ذکر فی الشرائع ان من مقدمات الإحرام تنظیف الجسد من الأوساخ زائدا عن قص الأظفار و أخذ الشارب و غیرهما و لیس لاستحباب ذلک بعنوان خصوص آداب الإحرام نص و تکلف فی الجواهر فی إثباته مضافا الی استحباب الطهور للمؤمن مطلقا باستحباب الغسل للإحرام المرشد الی مطلوبیه تنظیف الجسد، و ما ذکره (قده) لا ینهض دلیلا للاستحباب لخصوص الإحرام و ان کانت النظافه مطلوبه علی وجه عام فان الله یجب التوابین و یحب المتطهرین و الأمر سهل، و یستحب أیضا الاستیاک قبل الإحرام للنص علیه فی صحیح معاویه بن عمار من قول الصادق علیه السلام ثم استک و اغتسل، و لکون الاستیاک فی حال الإحرام معرضا لخروج الدم من الإنسان فترکه فی حال الإحرام





أولی فیقدم الاستیاک حفظا لنظافه الأسنان و الفم، و- الله الموفق.


[ (الثالث) الغسل للإحرام فی المیقات]

(الثالث) الغسل للإحرام فی المیقات و مع العذر عنه و یجوز تقدیمه علی المیقات مع خوف إعواز الماء بل الأقوی جوازه مع عدم الخوف أیضا و الأحوط الإعاده فی المیقات و یکفی الغسل من أول النهار الی اللیل و من أول اللیل الی النهار بل الأقوی کفایه غسل الیوم إلی أخر اللیل و بالعکس فإذا أحدث بعدها قبل الإحرام یستحب اعادته خصوصا فی النوم کما ان الأول اعادته إذا أکل أو لبس ما لا یجوز أکله أو لبسه للمحرم، بل و کذا لو تطیب بل الاولی ذلک فی جمیع تروک الإحرام فلو اتی بواحد منها بعدها قبل الإحرام الاولی اعادته و لو إحرام بغیر غسل اتی به و اعاده صوره الإحرام سواء ترکه عالما عامدا أو جاهلا أو ناسیا و لکن إحرامه الأول صحیح باق علی حاله فلو اتی بما یوجب الکفاره بعده و قبل الإعاده وجبت علیه، و یستحب ان یقول عند الغسل أو بعده بسم الله.

(الی أخر ما ذکره فی المتن)

فی هذا المتن أمور (الأول) لا إشکال فی رجحان الغسل للإحرام و الاخبار الداله علی ذلک لعلها متواتره و ادعی الإجماع علیه فی غیر واحد من کتب الأصحاب و عن التحریر انه لیس بواجب إجماعا و یدل علی استحبابه خبر فضل بن شاذان عن الرضا علیه السلام فیما کتبه للمأمون، و فیه و غسل یوم الجمعه سنه و غسل العیدین و غسل دخول مکه و المدینه و غسل الزیاره و غسل الإحرام- الی ان قال- هذه الأغسال سنه و غسل الجنابه فریضه و غسل الحیض مثله (و عن فقه الرضا) احد عشر






غسلا سنه غسل العیدین و الجمعه و غسل 
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الإحرام (و المحکی عن ابن عقیل) و ابن الجنید وجوبه و قد ینسب الی ظاهر الصدوق و غیره ممن عبر عنه و عن اعادته بلفظ الأمر أو علیک و یستدل له بمرسل یونس عن الصادق علیه السلام الغسل سبع عشر موطنا الفرض ثلاثه قلت جعلت فداک و ما الفرض منها قال غسل الجنابه و غسل من مس میتا و غسل الإحرام (و الأقوی هو الأول) للشهره القریبه من الإجماع فی استحبابه و کون خبر یونس مرسلا و کونه معرضا عنه لا عامل به، الا من عرفت هذا مع بعد خفاء وجوبه مع کثره- الابتلاء به و توفر الدواعی علی نقله.

(الأمر الثانی) المصرح به فی غیر واحد من کتب الأصحاب هو استحباب الغسل للإحرام عند الوصول الی المیقات بل الظاهر مما یأتی من جواز تقدیمه علی المیقات عند الخوف من إعواز الماء هناک هو الاتفاق علی ان تشریعه کان فی المیقات مثل تشریع غسل الجمعه فی یومها مع جواز تقدیمه یوم الخمیس إذا حیف عدم التمکن منه یوم الجمعه و یدل علی ذلک ما فی خبر ابن ابی یعفور المتقدم، الذی فیه إذا انتهیت الی العقیق من قبل العراق أو الی الوقت من هذه المواقیت- الی ان قال- و اغتسل و البس ثوبیک، و یمکن تأیید ذلک بنحو من الاعتبار فان الغسل لمکان للإحرام فینبغی وقوعه قبله متصلا به (الأمر الثالث) قد مر فی کتاب الطهاره فی المسأله العاشره من مسائل أحکام التیمم انه یجوز الإتیان بالتیمم لکل غایه یشترط صحتها أو جوازها أو کمالها علی الطهاره- المائیه و





لا یتوقف صحته علی ما إذا وجد لغایه خاصه من صوله و نحوها بل له ان یتیمم لدی أی غایه إلا ما استثنی، و علیه فیجوز التیمم بدلا عن غسل الإحرام عند عدم التمکن من الغسل، هذا ما تقدم فی مبحث التیمم، لکن فی المقام اختلف الفتاوی فی صحه التیمم بدلا عن غسل الإحرام فالمحکی عن الشیخ فی المبسوط و غیره فی غیره هو الجواز و استدل له فی المحکی عن التذکره بأنه غسل مشروع فناب عنه التیمم، و ضعفه فی المدارک بان الأمر انما تعلق بالغسل فلا یتناول غیره، و ظاهر المحقق فی الشرائع هو التوقف فی الحکم حیث نسبه الی القیل حیث قال: قیل ان لم یجد ماء تیمم له (و الأقوی صحته) بدلا عن الغسل لدلیل عموم بدلیته عن الطهاره المائیه حسبما فصلناه فی مبحث التیمم.

(الأمر الرابع) المعروف بین الأصحاب جواز تقدیمه علی المیقات مع خوف عدم التمکن منه فیه، و فی الجواهر بلا خلاف أجده کما فی الذخیره و الریاض و غیرهما و فی المدارک إجماع العلماء علیه و لکن نسبه فی النافع الی القیل مشعرا بتمریضه (و الأقوی جواز تقدیمه) لصحیح هشام بن سالم المروی فی الفقیه و التهذیب عن الصادق علیه السلام قال أرسلنا الی ابی- عبد الله علیه السلام و نحن جماعه بالمدینه انا نرید نودعک فأرسل إلینا أبو عبد الله (ع) ان اغتسلوا بالمدینه فإنی أخاف ان یعوز الماء علیکم بذی الحلیفه- الی ان قال- فلما أردنا أن نخرج قال (ع) لا علیکم ان تغتسلوا ان وجدتم ماء إذا بلغتم ذا الحلیفه.
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(الأمر الخامس) الأقوی جواز تقدیم الغسل علی





المیقات مع عدم خوف الإعواز أیضا لدلاله إطلاق بعض النصوص علیه (ففی خبر معاویه بن وهب) المروی فی الفقیه و التهذیب قال سئلت أبا عبد الله علیه السلام و نحن بالمدینه عن التهیؤ للإحرام فقال (ع) اطل بالمدینه و تجهر لکل ما ترید و اغتسل و ان شئت استمتعت بقمیصک حتی تأتی مسجد الشجره (و صحیح الحلبی) المروی فی الفقیه و فیه و سئله (یعنی الصادق علیه السلام) عن الرجل یغتسل بالمدینه لإحرامه فقال یجزیه ذلک من الغسل بذی الحلیفه (و خبر ابی بصیر) المروی فی الکافی قال سئلته عن الرجل یغتسل بالمدینه لإحرامه ا یجزیه ذلک عن غسل ذی الحلیفه قال نعم (و هذه الاخبار بإطلاقها) تدل علی جواز التقدیم مطلقا و لیس فی مقابلها ما یوجب رفع الید عن إطلاقها و تقییدها بصوره خوف الإعواز فی المیقات إلا أمور (منها) ما حکی عن التنقیح فإنه مع اعترافه باقتضاء الإطلاق ذلک قال و الشیخ (قده) قیده بالخوف و هو جید إذا العمل بالإطلاق لم یقل به قائل (و فی الریاض) جعل قوله ذلک إجماعا منقولا علی القول بالتقیید و به یقید إطلاق- النصوص، و أنت خبیر بان عدم العمل بإطلاق النصوص لیس قولا بعدم العمل به إذا کانت- النصوص جامعه لشرائط الحجیه مع ان رفع الید عن الإطلاق بالإجماع المنقول مما لم یقم علیه دلیل فهذا الوجه لیس بشی ء (و منها) تنظیر المقام بتقدیم غسل الجمعه فی یوم الخمیس لمن یخاف فوته یوم الجمعه و عدم الرخصه فی تقدیمه مع عدم الخوف و یکون تقدیم غسل الإحرام أیضا کذلک لاشتراکه مع غسل الإحرام فی التقیید و ان کان غسل الجمعه مقیدا بالزمان و غسل





الإحرام بالمکان (و لا یخفی) ان هذا التنظیر لا یقتضی ذلک ما لم یکن دلیل علی الاشتراک (و منها) ان المستفاد من الاخبار الداله علی کون غسل الإحرام فی المیقات هو تقیید مشروعیته بکونه فیه و هذه الاخبار تدل علی جوازه فی غیره فیقع بینهما المنافاه فتکون العبره بالأخذ بالأول و ترک الأخذ بهذه الاخبار لکون الأخبار المقیده معمولا بها و هذه الاخبار معرضا عنها کما یشهد به ما فی التنقیح من عدم وجدان العامل بإطلاقها (و یندفع) بأنه مع تسلیم استفاده تقیید مشروعیه غسل الإحرام بکونه فی المیقات یمکن ان یکون الغسل قبله بدلا عنه کما ان غسل الجمعه فی- یوم الخمیس یکون کذلک (و منها) منع إطلاق تلک الاخبار بدعوی انصرافها الی ما إذا خاف فوت الغسل فی المیقات و ذلک لان السؤال عن اجزاء الغسل فی غیر المیقات منصرف الی ما- کان مشروعا و لیس سئواله عن مشروعیته بل مع فرض المشروعیه سؤال عن الاجزاء (و لا یخفی ما فیه) من خلاف الظاهر (و منها) تقیید إطلاق هذه الاخبار بالتعلیل الوارد فی صحیح هشام- بن سالم لجواز الغسل فی المدینه فی قوله (ع) فإنی أخاف ان یعوز الماء علیکم بذی الحلیفه فاغتسلوا بالمدینه (و لا یخفی) ان الظاهر من هذا التعلیل هو ان یکون تعلیلا لتعین فرد من- الغسل المأمور به لا لأصل مشروعیته فی المیقات حتی یقتضی عدم مشروعیته فی غیره (و بالجمله)
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فالأقوی جواز تقدیمه علی المیقات و لو مع عدم خوف فوته فیه کما مال إلیه فی المدارک و کشف اللثام و نسبه فی الذخیره إلی ظاهر عده من الروایات، و





لکن الأولی إعاده الغسل فی المیقات مع الإمکان.

(الأمر السادس) یستحب اعاده الغسل فی المیقات مع التمکن و لو اتی قبله مع خوف- الإعواز لما فی ذیل صحیح هشام من قوله (ع) لا علیکم ان تغتسلوا ان وجدتم ماء إذا بلغتم ذا الحلیفه (و التشکیک) فی دلالته علی استحباب الإعاده بدعوی انه انما ینفی البأس عن- الإعاده فلا یدل علی الاستحباب (غیر مسموع) بعد کون الغسل من العبادات و هی لا تنفک عن الرجحان فجواز اعادته مساوق مع رجحانه، و أضعف من ذلک دعوی کون المنفی فی قوله (ع) لا علیکم ان تغتسلوا هو أصل الغسل لا الباس عن إتیانه و علیه فیکون دلیلا علی عدم رجحان الإعاده، وجه ضعف هذا الاحتمال ظاهر من العلم بأسلوب مثل هذا الکلام و ان الظاهر ان الامام علیه السلام بهذا الأسلوب یرید ان یحثهم علی اعاده الغسل إذا أمکن فی المیقات.

(الأمر السابع) یکفی الغسل من أول النهار الی اللیل و من أول اللیل الی النهار، و فی الجواهر بلا خلاف أجده بل قیل انه مقطوع بین الأصحاب (و یدل علی ذلک) من النصوص خبر عمر بن یزید المروی فی الکافی عن الصادق علیه السلام: غسل یومک لیومک و غسل لیلتک للیلتک (و خبر عثمان بن یزید) المروی فی التهذیب عنه (ع): من اغتسل بعد طلوع الفجر کفاه غسله الی اللیل فی کل موضع یجب فیه الغسل، و من اغتسل لیلا کفاه غسله الی طلوع الفجر (و خبر ابی بصیر) المروی فی الکافی عن الصادق علیه السلام و قد أتاه رجل فقال اغتسل رجل من أصحابنا فعرضت له حاجه حتی أمسی قال (ع) یعید الغسل، یغتسل نهارا لیومه ذلک و





لیلا للیلته.

(الأمر الثامن) المحکی عن غیر واحد من الأصحاب کفایه غسل الیوم للیلته و غسل اللیله لیومها، قال فی المدارک و الأظهر الاکتفاء بغسل الیوم للیلته و غسل اللیله للیوم، و قال فی الجواهر و قد افتی به جماعه من متأخری المتأخرین تبعا للمحکی عن المقنع و نفی عنه البأس فی الریاض (انتهی) و یدل علیه من النصوص صحیح جمیل المروی فی الفقیه عن الصادق علیه- السلام انه قال غسل یومک یجزیک للیلتک و غسل لیلتک یجزیک لیومک (و خبره الأخر) المروی فی أخر السرائر عن أحدهما علیهما السلام انه سمعه یقول غسل یومک یجزیک للیلتک و غسل لیلتک یجزیک لیومک (و خبر سماعه) المروی فی التهذیب عن الصادق علیه السلام قال من اغتسل قبل طلوع الفجر و قد استحم قبل ذلک (ای نظف بدنه من الأوساخ فی الحمام) ثم أحرم من یومه اجزئه غسله و ان اغتسل فی أول اللیل ثم أحرم فی أخر اللیل اجزئه غسله و مورد الاستدلال فی هذا الخبر هو کفایه الغسل قبل الفجر لیومه لکن هذه الاخبار معارضه بخبر ابی بصیر المتقدم فی الأمر السابق الذی فیه السؤال عمن اغتسل فعرضت له حاجه حتی أمسی قال علیه السلام 
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بعید، فان ظاهره عدم الاجزاء و یمکن حمله علی استحباب الإعاده من غیر منافاه مع الاجتزاء به، و ربما یقال ان اللام فی صحیح جمیل و خبره الأخر فی السرائر بمعنی (الی) فیکون المعنی یجزیک غسل یومک الی لیلتک و غسل لیلتک الی یومک، و العارف بأسالیب الکلام یستغرب هذا الاحتمال فان متعلق الاجزاء فی الکلام علی هذا غیر مذکور.

(الأمر التاسع) قید





فی الشرائع و غیره اجزاء الغسل فی أول اللیله للیلته بعدم النوم بعده، و یدل علیه صحیح نضر بن سوید المروی فی الکافی عن الکاظم علیه السلام قال سئلته عن الرجل یغتسل للإحرام ثم ینام قبل ان یحرم قال (ع) علیه اعاده الغسل (و خبر علی ابن أبی حمزه) المروی فی الکافی قال سئلت أبا الحسن علیه السلام عن رجل اغتسل للإحرام ثم ینام قبل ان یجرم قال علیه اعاده الغسل (و یمکن ان یستدل أیضا) بخبر علی بن أبی حمزه- المروی فی الکافی عن الکاظم علیه السلام: ان اغتسلت بمکه ثم نمت قبیل ان تطوف فأعد غسلک (و خبر عبد الرحمن بن الحجاج) المروی أیضا فی الکافی قال سئلت أبا إبراهیم (ع) عن الرجل یغتسل لدخول مکه ثم ینام فیتوضأ قبل ان یدخل أ یجزیه ذلک أو یعید قال لا یجزیه لانه دخل بوضوء (ای انه لما انتقض غسله بالنوم فإذا اکتفی بالوضوء فقد دخل مکه لا بالغسل بل بالوضوء) و الاستدلال بالخبرین لما نحن فیه انما هو بناء علی عدم الفرق بین الغسل للإحرام و بینه للطواف أو دخول مکه کما یستظهر کون الجمیع من الأغسال الفعلیه أی ما شرع لإتیان فعل بعده (لکن تعارض هذه الاخبار) بصحیح العیص بن القاسم المروی فی الفقیه و التهذیب قال سئلت أبا عبد الله علیه السلام عن الرجل یغتسل للاجرام بالمدینه و یلبس ثوبین ثم ینام قبل ان یحرم قال علیه- السلام لیس علیه غسل، و قد اختلفوا فی کیفیه الجمع بین هذا الصحیح و بین الاخبار المتقدمه فحمله الشیخ علی نفی الوجوب و أورد علیه بان السؤال فی الصحیح لم یکن عن الوجوب و عدمه





حتی یجاب بعدم وجوبه بل انما هو عن اعاده الغسل و عدمها فیکون الظاهر من الجواب عدم الحاجه الی إعادته الدال علی عدم انتفاضه بالنوم (و طرح الحلی) الأخبار الداله علی الإعاده حریا علی مذهبه من عدم العمل باخبار الآحاد، و قال إذا اغتسل بالغداه کان غسله کافیا لذلک الیوم ای وقت أراد ان یحرم منه فعل و کذلک إذا اغتسل أول اللیل کان کافیا إلی أخره سواء نام أو لم ینم و قد روی انه إذا نام بعد الغسل قبل ان یعقد الإحرام کان علیه اعاده الغسل استحبابا و الأول هو الأظهر لأن الاخبار عن الأئمه الأطهار جائت فی ان من اغتسل نهارا کفاه ذلک الغسل و کذلک من اغتسل لیلا (انتهی) (و فیه أولا) ان ما ذکره مبنی علی مذهبه من عدم العمل باخبار الآحاد مع ان الاخبار الوارده فی الاکتفاء بغسل النهار إلی أخر اللیل و بغسل اللیل الی آخر النهار أیضا أخبار احاد فکیف عمل بها مع ان النسبه بینهما بالإطلاق و التقیید لدلاله الأخبار الداله علی الاکتفاء بالإطلاق سواء حدث النوم بعد الغسل أولا، و تلک الاخبار تدل علی الإعاده 
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مع حدوث النوم فالمحکم حینئذ تقیید إطلاق تلک الطائفه بتلک الأخبار الإمره بالإعاده مع حدوث النوم (و ثانیا) ان الاخبار الداله علی الاکتفاء انما یدل علیه من حیث الدلاله علی عدم الإعاده بواسطه الفصل بین الغسل و الإحرام بالزمان و ان الفصل به بهذا المقدار غیر مضر و اما بالنسبه إلی الفصل بینهما بالنوم أو بحدث أخر فهی غیر داله علیه لعدم تعرضها له بالنفی أو الإثبات فلا یصح التمسک بها





لنفی ناقضیه النوم و غیره (و حمله فی المدارک) علی نفی التأکد و قال و الظاهر ان المراد من قوله علیه السلام لیس علیه غسل تأکد الغسل (و حمله فی الجواهر) علی اراده عدم النقض بمعنی انه لیس علیه الغسل مثل ما یکون علی من لم یغتسل بل یجزی منه الغسل الذی نام بعده و لکن یستحب له اعادته، و الفرق بینه و بین ما حمله علیه فی المدارک من نفی التأکد انه بناء علی الحمل علی نفی التأکد یکون حاله کمن لم یغتسل لکنه لا یکون استحباب الغسل له مؤکدا و بناء علی ما حمله فی الجواهر یکون حاله کحال المغتسل الا انه یستحب منه الإعاده مثل استحباب الوضوء للتجدید و لعل هذا الحمل اولی مما فی المدارک لکنه فی نفسه أیضا بعید لاستقرار التعارض بین ما فی خبر نضر و خبر علی بن أبی حمزه من ان علیه اعاده الغسل مع فی صحیح العیص من انه لیس علیه غسل لکون التعارض بینهما بالنفی و الإثبات مضافا الی ان خبر ابن الحجاج الدال علی عدم الاجتزاء بالغسل لدخول مکه إذا نام بعده قبل الدخول نص فی عدم الاجزاء بناء علی عدم الفرق بین الغسل لدخول مکه و بین الغسل للإحرام (فالأولی) طرح خبر العیص بإعراض الأصحاب عن الاستناد الیه و سقوطه عن الحجیه بالاعراض.

(الأمر العاشر) بناء علی انتقاض الغسل بالنوم فهل ینتقض بغیره من الأحداث أو لا (وجهان) قد یقال بالانتقاض و ذلک لان النص و ان کان فی نقضه بالنوم لکنه تنبیه بالأدنی علی الأعلی لأن غیر النوم من الأحداث أقوی للاتفاق علی نقض غیر النوم للوضوء و وقوع الخلاف فی ناقضیه النوم





علی بعض الوجوه مثل النوم الذی لا یغلب علی السمع و لتلوث و البدن ببعض الأحداث غیر النوم و عدم تلوثه بالنوم و لأن الحکمه فی ناقضیه النوم- علی ما قیل- هو کونه معرضا لخروج شی ء منه فی حال النوم و کونه مظنه للاحداث فحقائقها اولی بالناقضیه (و قد یقال) بالأخیر أعنی عدم الانتقاض جمود أعلی مورد النص (لکن الإنصاف) إمکان القول بالانتقاض لما فی موثق إسحاق بن عمار المروی فی الکافی و التهذیب قال سئلته عن غسل الزیاره یغتسل بالنهار و یزور باللیل بغسل واحد قال (ع) یجزیه ان لم یحدث فإن أحدث ما یوجب وضوء فلیعد غسله فإنه صریح فی لزوم الإعاده لکل حدث و لو کان غیر النوم و مورده و ان کان فی غسل الزیاره لکن من المعلوم ان الملاک فی لزوم الإعاده هو انتقاض الغسل بالحدث، بل یمکن الاستدلال لذلک بما فی ذیل صحیح ابن الحجاج من قوله علیه السلام لا یجزیه لانه إنما دخل بوضوء حیث انه 
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یدل علی ان منشأ عدم الاجزاء هو کون غسله منتقضا بالنوم و یکون داخلا فی الإحرام بلا غسل و لیس لانتقاضه بالنوم منشأ إلا صحه انتقاضه بما یوجب الوضوء من غیر فرق بین النوم و غیره.

(الأمر الحادی عشر) قال فی الشرائع و لو اغتسل ثم أکل أو لبس ما لا یجوز للمحرم أکله أو- لبسه أعاد الغسل استحبابا (انتهی) و یدل علی ذلک صحیح معاویه بن عمار المروی فی التهذیب عن الصادق علیه السلام قال إذا لبست ثوبا لا ینبغی لک لبسه أو أکلت طعاما" لا ینبغی له أکله فأعد الغسل، و یدل





علی الاستحباب فی خصوص اللبس خبر محمد بن مسلم المروی فی الکافی و التهذیب عن الباقر علیه السلام قال إذا اغتسل الرجل و هو یرید ان یحرم فلبس قمیصا قبل ان یلبی فعلیه الغسل (و ظاهر هذین الخبرین) و ان کان وجوب الإعاده بمعنی کون المغتسل کأنه لم یغتسل کما ربما یستظهر مما فی خبر علی بن أبی حمزه المروی فی الکافی عن الصادق علیه السلام عن رجل اغتسل للإحرام ثم لبس قمیصا قبل ان یحرم قال ینتقض غسله، حیث ان الظاهر من النقض هو ارتفاعه و صیروره المغتسل کان لم یغتسل لکنه خلاف ظاهر الفتاوی بل لا یبعد قیام الإجماع علی خلافه فیحمل علی الاستحباب مثل استحباب الوضوء التجدیدی فلو لم یعد و اکتفی بالغسل الأول کان کمن لم یجدد الوضوء و صلی بالوضوء الأول، و ان قیل ببطلان الغسل من رأس بدعوی ظهور النقض فی ذلک و اشعار لفظ الإعاده به لکن لم یعلم القائل به، و اما تعبیر المصنف (قده) بأولویه الإعاده مع الأمر بها و فتوی الأصحاب بها فلعل المقصود الأولویه الشرعیه التی هی عباره أخری عن الاستحباب.

(الثانی عشر) یستحب اعاده الغسل إذا تطیب بعده قبل الإحرام و یدل علیه خبر عمر- بن یزید المروی فی التهذیب عن الصادق علیه السلام: إذا اغتسلت للإحرام فلا تقنع و لا تطیب و لا تأکل طعاما فیه طیب فیعید الغسل، ثم ان فی ثلاث نسخ من المتن اتی بالضمیر المؤنث فی قوله إذا أحدث بعدها و کذا فی قوله فلو اتی بواحد منها بعدها، و لعله من غلط الناسخ و الصواب الإتیان بکلمه (بعده) فی الموضعین لعوده الی الغسل، و إرجاعه إلی الطهاره تکلف





لا حاجه إلیه (الثالث عشر) قال فی المدارک و الظاهر عدم استحباب الإعاده بفعل ما عدا ذلک من تروک- الإحرام لفقد النص (انتهی) و یمکن ان یجعل ما فی النصوص من الأکل و اللبس مثالا لغیره من تروک الإحرام لکن استظهار ذلک من النص مشکل، و لو قلم أظفاره لم یستحب الإعاده لمرسل جمیل المروی فی الکافی عن الباقر علیه السلام فی رجل اغتسل لإحرامه ثم قلم أظفاره، قال یمسحها بالماء و لا یعید الغسل، فقول المصنف (قده) بل الاولی ذلک فی جمیع تروک الإحرام (إلخ) لعل المراد الأولویه من حیث نفی توهم الاستحباب لا الفتوی بالاستحباب کیف و لا- استحباب فی تقلیم الأظفار کما عرفت.

(الأمر الرابع عشر) لو أحرم بغیر غسل أعاد الإحرام و الأصل فی ذلک صحیح الحسن بن 
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سعید المروی فی الکافی و التهذیب قال کتبت الی العبد الصالح ابی الحسن علیه السلام رجل أحرم بغیر صلوه و بغیر غسل جاهلا أو عالما، ما علیه فی ذلک و کیف ینبغی له ان یصنع، فکتب یعیده (و لا إشکال فی أصل الحکم) بالإعاده فی الجمله الا انه یقع الکلام فی أبحاث (الأول) ان المشهور هو استحباب الغسل و اعاده الإحرام بعده خلافا للمحکی عن ابی علی حیث قال:

ثم اغتسل و لبس ثوبی الإحرام و صلی لإحرامه لا یجزیه غیر ذلک إلا الحائض فإنها تحرم بغیر صلوه و لا ینعقد إلا فی المیقات بعد الغسل و التجرد و الصلاه، و نسب الی الشیخ فی النهایه حیث قال: من أحرم بغیر صلوه و بغیر غسل کان علیه إعاده الإحرام بصلاه و غسل، الا انه لا صراحه





فیه بالوجوب (و کیف کان) فالأقوی ما علیه المشهور من الاستحباب و ذلک لعدم تعقل وجوب الإعاده مع کون المتروک مندوبا فیحمل الأمر المستفاد من الجمله الخبریه أعنی قوله علیه السلام (یعیده) علی الاستحباب إذ قد تقدم ان أصل الغسل للإحرام مستحب (البحث الثانی) هل- المأتی به من الإحرام ثانیا هو صوره الإحرام من التلبیه و النیه أو انه إحرام حقیقی ثم علی الأخیر فهل یبقی الإحرام الأول أیضا فهو حینئذ محرم باحرامین أو یبطل الإحرام الأول فهو محرم بالإحرام الأخیر (وجوه) و تظهر الثمره فی ارتکاب التروک المحرمه فیما بینهما فتحب علیه الکفاره مع صحه الإحرام الأول (و تفصیل ذلک) ان الشیخ (قده) قال فی النهایه: و من أحرم بلا غسل و لا صلوه علیه ان یستأنف الإحرام بعد الغسل و الصلاه (و أورد علیه فی السرائر) بأنه ان أراد به انه نوی الإحرام و لبی من دون صلوه و غسل فقد انعقد إحرامه فأی اعاده تکون علیه، و ان أراد أنه أحرم بالکیفیه الظاهره من دون النیه و التلبیه فیصح ذلک و یکون لقوله وجه (انتهی ما فی السرائر) و یمکن ان یکون الوجه فی اعتراضه ما هو علیه من البناء علی ترک العمل باخبار الآحاد فأورد علی الشیخ بأن إعاده الإحرام بعد وقوعه صحیحا لا فائده فیها و یکون علی خلاف- القاعده، و یمکن ان یکون الوجه فی اعتراضه علیه انه فهم من کلامه انه یرید إعاده الإحرام لترک ما یستحب فیه من الغسل و الصلاه فأورد علیه بان ترک المستحب لا یوجب بطلان الفعل الذی یستحب فیه المتروک حتی یحتاج إلی الإعاده، اللهم الا ان تکون الإعاده صوریه محضه (و یمکن





ان یکون) الوجه فی اعتراضه انه فهم من کلام الشیخ انه یقول ببطلان الإحرام الأول فأورد علیه بأنه لا وجه لبطلانه بترک ما یستحب فیه (و کیف کان) فأورد العلامه فی المختلف علی الحلی بأنه لا استبعاد فی استحباب اعاده الفرض لأجل ترک النفل فیه کما فی الصلاه المکتوبه إذا دخل فیها بغیر أذان و اقامه فإنه یستحب له اعادتها، و استظهر الشهید الثانی فی المسالک انه فهم من عباره المختلف ذهابه الی بطلان الإحرام الأول و ذلک لتنظیره بالصلاه المکتوبه التی دخل فیها بلا أذان و اقامه فإنه یستحب رفع الید عنها و استینافها لأجل تدارک الأذان و الإقامه فأورد علی العلامه بالفرق بین المقامین فإن الصلاه تقبل البطلان بخلاف الإحرام 
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فإنه لا یخرج منه الا بالإتمام أو ما یقوم مقامه إذا صد أو أحصر (و أجاب عنه فی الجواهر) بان نظر العلامه فی التنظیر بالصلاه المکتوبه إلی رفع استبعاد تشریع اعاده الفرض لترک النفل لا التشبیه فی البطلان فلا یرد علیه الفرق بین المقامین و نتیجه ذلک صحه الإحرام الأول و الاحتزاء به فی العمل و استحباب إعادته لأجل ادراک الکمال فالأولی حینئذ فی التنظیر ان یقاس المقام بما إذا صلی فرادی ثم انعقدت الجماعه فإنه یستحب إعاده الصلاه مع الجماعه لإدراک الفضیله إذا دل الدلیل علی استحباب ذلک، و یدل علی ذهاب العلامه إلی صحه الإحرام الأول و الاجتزاء به ما یظهر منه من ان وجوب الکفاره للمتخلل بینهما مما لا خلاف منه، و علی هذا فلا بد من ان یقال اما یکون الإحرام الثانی صوریا لا إحراما حقیقیا کما علیه المسالک و





المدارک و اما من تحقق إحرامین حقیقیین کما یحکی عن کشف اللثام و مال الیه صاحب الجواهر (و المتحصل من ذلک) ان الأقوی کون الإحرام الثانی کصلاه المعاده لا یضر بصحه الإحرام الأول:

(البحث الثالث) المذکور فی الصحیح لمتقدم هو السؤال عن ترک الغسل و الصلاه جاهلا أو عالما و ظاهر المحقق (قده) فی الشرائع فرض المسأله فی الناسی حیث قال و لو أحرم بغیر غسل أو صلوه ثم ذکر تدارک ما ترکه و أعاد الإحرام، فإن الظاهر من التذکر انما هو بالنسبه إلی الناسی اللهم الا ان یقال بدلاله النص علی استحباب الإعاده فی الناسی بالفحوی کما ادعاه فی- الجواهر أو بدعوی دخول الناسی فی العالم باعتبار کونه عالما قبل طرو النسیان و کلاهما بعید، و یمکن إدخاله فی الجاهل بدعوی کون المراد منه هو المعذور فیکون مرجع السؤال عن الجاهل و العالم الی السؤال عن المعذور و غیر المعذور، و عن بعض الفقهاء و الاقتصار علی ذکر الناسی صریحا، و هو غریب مع کون النص فی الجاهل و العالم.

(البحث الرابع) المستفاد من النص هو استحباب الإعاده فیما إذا ترک الغسل و الصلاه فالظاهر منه ثبوت الاستحباب فی ترک أحدهما لکن المذکور فی النهایه اعتبار ترکهما معا، و عن بعض الفقهاء الاقتصار فی ذکر الاستحباب عند ترک الغسل و لا وجه لشی ء منها و ما فی المتن یمکن ان یکون لأجل التبعیه عمن اقتصر بذکر ترک الغسل أو لأجل کونه فی البحث عن أحکام الغسل عند الإحرام، لکن الظاهر الأول فإنه علی الأخیر کان ینبغی ان یذکر استحباب الإعاده لأجل ترک الصلاه فی أحکام صلوه الإحرام مع انه لم یأت به.

(الأمر الخامس عشر) قال فی





الفقیه فی باب سیاق مناسک الحج و قل إذا اغتسلت بسم- الله و بالله إلی أخر ما فی المتن لکن مع تبدیل (التسلیم لک) بقوله (التسلیم لأمرک) و ظاهره استحبابه بعد الغسل و قد مر فی کتاب الطهاره فی سنن الغسل استحباب الدعاء حین الغسل و بعد الفراغ منه (قال فی الحدائق) فی سنن غسل الجنابه و الظاهر حصول الامتثال بالدعاء حال الاغتسال و بعده، و الاخبار المذکوره (یعنی فی باب غسل الجنابه) لا تأباه و بذلک صرح فی-
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الذکری، قال و لعل استحباب الدعاء للغسل شامل حال الاغتسال و بعده (و قال المولی المجلسی قدس سره) فی شرحه الفارسی علی الفقیه فی شرح ما ذکره الصدوق فی أول سیاق مناسک الحج و نقله الدعاء المذکور: و أکثر ما فی هذه العبارات مأخوذ من فقه الرضا و قال فی أخر عبارته و یمکن ان یقرء هذا الدعاء فی کل غسل بل ینبغی ان یقرء.


[ (الرابع) ان یکون الإحرام عقیب صلوه فریضه أو نافله]

(الرابع) ان یکون الإحرام عقیب صلوه فریضه أو نافله و قیل بوجوب ذلک لجمله من- الاخبار الظاهره فیه المحموله علی الندب للاختلاف الواقع بینهما و اشتمالها علی خصوصیات غیر واجبه و الاولی ان یکون بعد صلوه الظهر فی غیر إحرام حج التمتع فإن الأفضل فیه ان- یصلی الظهر بمنی و ان لم یکن وقت الظهر فبعد صلوه فریضه أخری حاضره و ان لم یکن فمقضیه و الا فعقیب النافله.

فی هذا المتن أمور (الأول) لا إشکال فی مطلوبیه کون الإحرام عقیب صلوه فی الجمله للأخبار الکثیره الوارده فی ذلک کصحیح معاویه بن عمار المروی عن الصادق علیه- السلام قال صل المکتوبه ثم أحرم بالحج






أو العمره (و خبر ابی الصباح الکنانی) المروی فی الکافی عن الصادق علیه السلام و فیه أ رأیت لو ان رجلا أحرم فی دبر صلوه مکتوبه (فی الوافی هکذا:

فی دبر صلوه غیر مکتوبه) أ کان یجزیه ذلک قال نعم (و الصحیح الأخر لابن عمار) المروی فی- الکافی قال سمعت أبا عبد الله علیه السلام یقول خمس صلوات لا یترکن علی حال إذا طفت بالبیت و إذا أردت أن تحرم و صلوه الکسوف و إذا نسیت فصل إذا ذکرت و صلوه الجنازه (و صحیحه- الأخر) المروی فی الکافی عن الصادق علیه السلام قال إذا أردت الإحرام فی غیر وقت صلوه فریضه فصل رکعتین ثم أحرم فی دبرها (و خبر ابی بصیر) المروی فی الکافی عن الصادق علیه السلام قال تصلی للإحرام ست رکعات تحرم فی دبرها (و خبر عمر بن یزید) المروی فی الکافی عنه علیه السلام قال و اعلم انه واسع لک ان تحرم فی دبر فریضه أو نافله أو لیل أو نهار (و خبر إدریس بن عبد الله) المروی فی التهذیب قال سئلت أبا عبد الله علیه السلام عن الرجل یأتی بعض المواقیت بعد- العصر کیف یصنع قال (ع) یقیم الی المغرب قلت فان ابی جماله ان یقیم علیه قال لیس له ان یخالف السنه قلت إله أن یتطوع بعد العصر قال (ع) لا بأس به و لکنی أکرهه للشهره و تأخیر ذلک أحب الی، قلت کم أصلی ان تطوعت قال اربع رکعات قال فی الوافی أراد بالشهره الاشتهار بالتشیع و ذلک لان العامه کانوا یبالغون فی النهی عن التطوع بعد العصر (أقول) و فی هذا الزمان أیضا کذلک یفعلون.

(الأمر الثانی) المشهور استحباب إیقاع





الإحرام عقیب صلوه و المحکی عن الإسکافی- الوجوب و یستدل للمشهور بوجوه (منها) عدم ما یدل علی الوجوب بعد حمل الأخبار المذکوره فی الأمر الأول علی الندب للاختلاف الواقع بینها علی ما یأتی بیانه و لاشتمالها علی أمور و آداب غیر واجبه لکن الاختلاف بینها لا یضر بالأخذ بما هو الظاهر منها من الوجوب لو لم تکن 
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هناک قرینه علی الاستحباب کما ان اشتمالها علی غیر الواجب أیضا لا ینافی الأخذ بظهور ما هو- الظاهر منها فی الوجوب (و منها) ما فی المستند من ان جمیع الأخبار المتضمنه لما ظاهره الواجب وارد علی أمر لا یقول احد بوجوبه مثل کونه بعد صلوه الفریضه أو النافله رکعتین أو أربع رکعات اوست رکعات و نحو ذلک من الخصوصیات التی لا قائل بوجوبها (و فیه) ان عدم القائل بوجوب الخصوصیات المذکوره یصیر قرنیه علی اراده الندب فی تلک الخصوصیات و لا ینافی ذلک ظهورها فی وجوب أصل وقوع الإحرام بعد صلوه فی الجمله (و منها) تسالم الأصحاب علی عدم الوجوب الکاشف عن عدم فهمهم الوجوب من تلک الاخبار المانع من احتماله و خفائه مع کونه محلا للابتلاء العام مع إمکان دعوی الإجماع علیه إذ لم یعلم مخالف له عدا الإسکافی و ان خلافه لا یضر بانعقاد الإجماع (و منها) ما حکی عن کشف اللثام من التمسک بالأصل و استلزامه وجوب نافله الإحرام إذا لم یتحقق الإحرام فی وقت الفریضه (و فیه) ان الأصل لا یعول علیه بعد ورود بمعنی کونها شرطا فی صحه الإحرام لا انها من الواجبات النفسیه (و مما ذکرنا یظهر) الاستدلال للوجوب و هو ظهور تلک





الاخبار فیه، فالعمده فی الاستدلال علی عدم الوجوب هو ذهاب المشهور الی الاستحباب بحیث قامت شهره عظیمه التی کادت تکون إجماعا علی الندب، و الاحتیاط بإیقاع الإحرام و لو عقیب رکعتین مما لا ینبغی ترکه.

(الأمر الثالث) لا فرق فی الصلاه بین ان تکون فریضه أو نافله و لا فی الفریضه بین ان تکون من الخمس الیومیه أو من غیرها و لا فی الیومیه بین کونها أداء أو قضاء، و ذلک لدلاله غیر واحد من الاخبار المتقدمه علی ذلک کخبر عمر بن یزید المتقدم الذی فیه قول الصادق علیه السلام و اعلم انه واسع لک ان تحرم فی دبر فریضه أو نافله (الأمر الرابع) صرح غیر واحد من الأصحاب بأن الأفضل ان یکون الإحرام بعد الصلاه المکتوبه و فی الصلوات المکتوبه بعد صلوه الظهر و استدلوا لأفضلیه کونه بعد الصلاه المکتوبه بصحیح ابن عمار المروی فی الکافی عن الصادق علیه السلام قال صل المکتوبه ثم أحرم بالحج أو بالمتعه و اخرج بغیر تلبیه حتی تصعد إلی أول البیداء إلی أول میل عن یسارک فإذا استوت بک الأرض راکبا کنت أو ما شیئا فلب (الحدیث) و صحیحه الأخر المروی فی الکافی عن الصادق علیه السلام: لا یکون الإحرام إلا فی دبر صلوه مکتوبه أحرمت فی دبرها بعد التسلیم و ان کانت نافله صلیت رکعتین و أحرمت فی دبرهما (و خبر ابی الصباح الکنانی) المتقدم لو ان رجلا أحرم فی دبر صلوه غیر مکتوبه أ کان یجزیه ذلک، قال نعم (و استدلوا) لأفضلیه کونه بعد صلوه الظهر بالتأسی بالنبی (ص) حیث انه أحرم بعد صلوه- الظهر ففی صحیح الحلبی المروی فی التهذیب عن الصادق علیه السلام قال سئلته





أ لیلا أحرم رسول الله (ص) أم نهارا، قال نهارا فقلت ای ساعه قال (ع) صلوه الظهر، فسئلته متی تری 
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ان نحرم قال سواء علیکم إنما أحرم رسول الله (ص) بعد صلوه الظهر لان الماء کان قلیلا فی- رؤس الجبال فیهجر الرجل الی مثل ذلک من الغد و لا یکادون یقدرون علی الماء و انما أحدثت هذه المیاه حدیثا (و صحیح معاویه بن عمار) المروی فی الکافی عن الصادق علیه السلام إذا انتهیت الی العقیق من قبل العراق أو الی ای وقت من هذه المواقیت و أنت ترید الإحرام ان شاء الله فانتف إبطیک و قلم أظفارک و خذ من شاربک و لا یضر بأی ذلک بدأت ثم استک و اغتسل و البس ثوبیک و لیکن فراغک من ذلک إنشاء الله عند زوال الشمس و ان لم یکن عند زوال الشمس فلا یضرک غیر انی أحب ان یکون ذلک عند زوال الشمس (و مرسل المفید فی المقنعه) قال (ع) الإحرام فی کل وقت من لیل أو نهار جائز و أفضله عند زوال الشمس (و هذان الخبران الأخیران) بضمیمه ما یدل علی أفضلیه الإحرام بعد صلوه الفریضه تثبت أفضلیه کونه بعد فریضه الظهر فلا ینافی عدم دلاله بعض هذه الاخبار علی الفضلیه کونه بعد صلوه- الظهر و لا حاجه الی قاعده التسامح فی إثبات استحبابه.

(الأمر الخامس) ما ذکر فی الأمر المتقدم انما هو فی غیر إحرام حج التمتع الذی میقاته مکه و اما فی إحرامه فالأفضل ان یکون علی وجه یکون الحاج عند زوال الشمس من یوم الترویه بمنی فیصلی فیها صلوه الظهر و العصر و ذلک





لدلاله غیر واحد من النصوص کصحیح عمر بن یزید المروی فی الفقیه عن الصادق علیه السلام قال إذا کان یوم الترویه فاصنع کما صنعت بالشجره ثم أهل بالحج فان کنت ماشیا فلب عند المقام و ان کنت راکبا فإذا نهض یک بعیرک وصل الظهر ان قدرت بمنی (و صحیح معاویه بن عمار) المروی فی الکافی قال أبو عبد الله علیه السلام إذا- انتهیت إلی منی فقل (و ذکر دعاء) ثم تصلی بها الظهر و العصر و المغرب و العشاء الآخره و- الفجر (الحدیث) و الموثق المروی فی التهذیب عن الصادق علیه السلام قال ثم تلبی من المسجد الحرام کما لبیت حین أحرمت و تقول لبیک بحجه تمامها و بلاغها علیک و ان قدرت ان یکون رواحک إلی منی زوال الشمس و الا فمتی ما تیسر لک من یوم الترویه (و خبر أخر لعمر بن یزید) المروی فی التهذیب عن الصادق علیه السلام قال إذا کان یوم الترویه فأهل بالحج- الی ان قال- وصل الظهر ان قدرت بمنی (و هذه الاخبار) لعلها کافیه لإثبات ان الأفضل فی حج التمتع ان یصلی الظهر بمنی، اللازم لان یکون إحرامه قبل الظهر فی المسجد الحرام فی وقت یسعه البلوغ لصلاه الظهر فی أول وقتها بمنی، و هذا هو المحکی عن المفید و المرتضی (قدس سرهما) خلافا لظاهر الشرائع حیث قال یستحب للمتمتع ان یخرج الی عرفات یوم الترویه بعد ان یصلی الظهرین إذا کان المراد استحباب إیقاع الإحرام بعدهما و هو المحکی عن المهذب و الوسیله و التذکره و المنتهی و غیرها، و عن الهدایه و المقنع و المقنعه و المصباح استحباب إیقاع الإحرام بعد صلوه الظهر مقتصرا علیها





بل عن الفقیه وقته فی دبر صلوه الظهر و ان شئت فی دبر العصر و-
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المحکی عن الشیخ و غیره التفصیل بین الامام و غیره باستحباب الإتیان بصلاه الظهر من منی للإمام و استحبابه فی المسجد الحرام لغیره، و مختار المتن هو الأول و لذا قال الأفضل فیه ای فی حج التمتع ان یصلی الظهر بمنی و سیأتی إنشاء الله ما هو الحق فی ذلک فی مقدمات الوقوف بعرفات.

(الأمر السادس) قد عرفت فی الأمر المتقدم ان الأفضل فی غیر حج التمتع ان یحرم بعد صلاه الظهر ان أمکنه ذلک فان لم یمکن فالأفضل ان یکون بعد فریضه أخری حاضره من الیومیه و ان لم یکن وقت صلوه حاضره و کانت علیه فریضه مقتضیه فبعدها و الا فبعد النافله (و یدل- علی استحباب) کونه بعد مطلق الفریضه إطلاق ما فی صحیح معاویه بن عمار و خبر ابی الصباح من الأمر بالإحرام فی دبر صلوه مکتوبه و ما فی خبر إدریس فیمن یأتی بعض المواقیت بعد العصر انه یقیم الی المغرب (الحدیث) و قد تقدم فی الأمر الأول و یدل علی استحباب کونه بعد فریضه مقضیه إطلاق استحباب کونه بعد الفرضیه ان لم نقل بانصرافه إلی الحاضره قال فی الدروس و لو لم یکن وقت فالظاهر أن الإحرام عقیب فریضه مقضیه أفضل و یدل علی استحباب کونه بعد النافله ان لم یکن وقت الفریضه ما فی صحیح ابن عمار من قوله إذا أردت الإحرام فی غیر وقت صلوه فریضه فصل رکعتین ثم أحرم فی دبرها.


[الخامس صلاه ست رکعات أو أربع رکعات أو رکعتین للإحرام]

الخامس صلوه ست رکعات أو أربع رکعات أو رکعتین للإحرام و الأولی الإتیان بها






مقدما" علی الفریضه و یجوز إتیانها فی أی وقت کان بلا کراهه حتی فی الأوقات المکروه و فی وقت الفریضه حتی علی القول بعدم جواز النافله لمن علیه الفریضه لخصوص الأخبار الوارده فی المقام و الاولی ان یقرء فی الرکعه الأولی بعد الحمد التوحید و فی الثانیه الجحد لا العکس کما قیل.

فی هذا المتن أمور (الأول) یستحب صلوه الإحرام و هی ست رکعات یفصل بین کل رکعتین منها بتسلیمه و دونها فی الفضل اربع رکعات و دونها رکعتان، و یدل علی الأول أعنی الست رکعات خبر ابی بصیر المتقدم: تصلی للإحرام ست رکعات تحرم فی دبرها (و صحیح ابن عمار) إذا أردت أن تحرم- الی ان قال- ثم ائت المسجد فصل فیه ست رکعات قبل ان تحرم (و- الخبر الأخر) لأبی بصیر: ثم ائت المسجد الحرام و صل فیه ست رکعات قبل ان تحرم یوم الترویه و یدل علی استحباب اربع رکعات خبر إدریس المتقدم الذی فیه قلت کم أصلی ان تطوعت قال اربع رکعات و یدل علی استحباب رکعتین صحیح ابن عمار المتقدم: إذا أردت الإحرام فی غیر وقت صلوه فریضه فصل رکعتین و یدل علی استحباب رکعتین ثم أحرم فی دبرها، و اختلاف مقادیرها بالست و الأربع و الرکعتین محمول علی اختلافها فی الفضل أو علی الرخصه فی حال الاستعجال.

(الأمر الثانی) هل المستحب مع إمکان إیقاع الإحرام فی وقت الفریضه هو الجمع بین إتیان النافله و الفریضه أو جواز الاکتفاء بالفریضه فی أداء الوظیفه الاستحبابیه، و علی الأول فهل الاولی تقدیم النافله و یوتی بعدها بالفریضه أو بالعکس وجوه و أقوال (المشهور) علی ما 
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نسب إلیهم علی استحباب الجمع مع تقدیم النافله علی الفریضه عند سعه وقتها و علیه یحمل ظاهر غیر واحد من العبائر (و یستدل للجمع) بصحیح معاویه بن عمار و فیه خمس صلوات لا تترک علی حال إذا طفت بالبیت و إذا أردت أن تحرم (الحدیث) و قد تقدم فی أول الکلام فی- الأمر الرابع من المتن (و خبر ابی بصیر) عن الصادق علیه السلام خمس صلوات تصلیها فی کل وقت منها صلوه الإحرام (بناء علی کون المقصود تعمیم وقت هذه الصلوات الخمس لوقت الفریضه أیضا و لکن قد یقال- کما هو الظاهر- ان الخبرین انما یکون النظر فیهما إلی الإتیان بها فی الأوقات المکروهه و لا تعمیم فیهما لوقت الفریضه) و یستدل أیضا بإطلاق ما دل علی مشروعیه نافله- الإحرام الشامل لما إذا کان فی وقت الفریضه (و ما فی الفقه الرضوی) فإن کان وقت صلوه فریضه فصل هذه الرکعات قبل الفریضه ثم قال ان أفضل ما یحرم الإنسان فی دبر صلوه الفریضه ثم أحرم فی دبرها فیکون أفضل (و یستدل) لتقدیم النافله علی الفریضه بالأمر بالإحرام عقیب- المکتوبه فی صحیح ابن عمار مع إطلاق الأمر بالنافله مؤیدا بصریح ما فی الفقه الرضوی.

و المحکی عن کشف اللثام هو استحباب الجمع مع تقدیم الفریضه علی النافله و استدل له بأن الفرائض تقدم علی النافله إلا الراتبه إذ لا نافله فی وقت الفریضه (و حکی عن ابن حمزه فی الوسیله) حیث قال و ان کان بعد فریضه صلی رکعتین له و أحرم بعدهما و ان صلی ستا کان أفضل (انتهی) و ظاهره کما تری هو الجمع بین النافله و الفریضه مع تقدیم الفریضه (و المحکی عن إرشاد





العلامه) هو الاکتفاء بإتیان الفریضه و قد اختاره فی المدارک و علیه حمل عبارات الأصحاب (و استدل له بصحیح ابن عمار المتقدم): لا یکون إحرام إلا فی دبر صلوه مکتوبه أو نافله فإن کانت مکتوبه أحرمت فی دبرها بعد التسلیم و ان کانت نافله صلیت رکعتین و أحرمت فی دبرهما (و صحیحه الأخر) المتقدم أیضا إذا أردت الإحرام فی غیر وقت صلوه فریضه فصل رکعتین ثم أحرم فی دبرها، بناء علی ان یکون مفهومه سقوط الرکعتین إذا أراد الإحرام فی وقت الفریضه و عدم الحاجه الی الإتیان بهما (و صحیح أخر لابن عمار) المتقدم أیضا: صل المکتوبه ثم أحرم بالحج أو العمره.

ثم ان المحقق (قده) فی الشرائع قال و یحرم عقیب فریضه الظهر أو فریضه غیرها و ان لم یتفق صلی للإحرام ست رکعات، و هذه العباره ظاهره فی عدم الجمع بین النافله و الفریضه عند إمکان الإحرام فی وقت الفریضه لکنه (قده) قال بعد ذلک: و یوقع نافله الإحرام تبعا له و لو کان فی وقت الفریضه مقدما للنافله ما لم تتضیق الحاصره، و هذه العباره نص فی استحباب الجمع مع تقدیم النافله (و الشهید الثانی) فی المسالک و سبطه السید فی المدارک أخذا بصدر عبارته و قالا بأنه یقول بعدم الجمع لکن أورد علیه (ای علی المحقق) فی المسالک بأن السنه ان یصلی سنه الإحرام أولا ثم یصلی الظهر أو غیرها من الفرائض ثم یحرم فان لم یتفق ثمه فریضه 
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اقتصر علی سنه الإحرام و قال قد اتفق أکثر العبارات علی القصور عن تأدیه المراد منها (و صاحب المدارک) أورد علی جده بعدم قصور





عباره الشرائع و لا عبارات أکثر الأصحاب عن تأدیه المراد بل الظاهر منهم هو عدم الجمع و تعجب من قول المسالک باتفاق أکثر عبارات الأصحاب فی القصور و قال لا وجه لحمل عبارات الأصحاب علی المعنی الذی ذکره (یعنی علی استحباب الجمع بین النافله و الفریضه) فإن الأخبار ناطقه بخلافه (یعنی عدم الجمع) کما بیناه (انتهی) (و کیف کان) فالأقوی ما علیه المشهور من استحباب الجمع للمنع عن ظهور الصحیحین الذین تمسک بهما صاحب المدارک علی عدم الجمع اعنی صحیحی ابن عمار المتقدمین اما فی الصحیح الأول فلان قوله علیه السلام لا یکون إحرام إلا فی دبر صلوه مکتوبه أو نافله لا یدل علی استحباب کون الإحرام بعد صلوه فریضه أو نافله علی سبیل منع الجمع بل انما هو علی سبیل منع الخلو فلا دلاله فیه علی المنع من الجمع بین النافله و الفریضه، و اما الصحیح الثانی أعنی قوله إذا أردت الإحرام فی غیر وقت صلوه فریضه (إلخ) فهو فی عدم التعرض للجمع و عدمه أدل و أوضح حیث انه متعرض لحال الإحرام فی غیر وقت الفریضه و لیس مفهومه سقوط الرکعتین إذا کان- الإحرام فی وقت الفریضه (فالعمده حینئذ) إقامه الدلیل علی مشروعیه الجمع فیمکن فی ذلک الاستناد إلی إطلاق مشروعیه نافله الإحرام منضما الی ما ورد من الأمر بالإحرام عقیب المکتوبه أو الفریضه مؤیدا بما فی فقه الرضا من النص علی استحباب الجمع و ان لم تکن تلک الجمله منه حجه عندنا لظهورها فی عدم کونها من کلام الإمام بقرینه قوله و روی (إلخ) لکنها لا تخلو عن تأیید (و لکن کل ذلک) لا ینهض دلیلا علی ما صرح به فی المتن





من جواز الإتیان بالنافله هنا فی وقت الفریضه و لو قلنا بعدم الجواز فی غیر المقام فلا خط و تأمل.

(الأمر الثالث) وقع الخلاف فیما یقرء فی صلوه الإحرام فمن الشیخ فی النهایه و الحلی فی السرائر و العلامه فی التذکره و المنتهی قرائه الجحد فی الاولی و التوحید فی الثانیه و المحکی عن المبسوط عکس ذلک و اختاره الشهید فی الدروس و مال الیه المحقق فی الشرائع حیث انه بعد ان ذکر الأول قال و فیه روایه أخری بالعکس، و ما ورد فی ذلک من النص هو خبر معاذ بن مسلم- المروی فی الکافی و التهذیب عن الصادق علیه السلام قال لا تدع ان تقرأ بقل هو الله احد و قل یا ایها الکافرون فی سبع مواطن، فی الرکعتین قبل الفجر، و رکعتی الزوال، و الرکعتین بعد المغرب، و رکعتین من أول صلوه اللیل، و رکعتی الإحرام، و الفجر إذا أصبحت، و رکعتی الطواف (و قال فی التهذیب) و فی روایه أخری یبدء فی هذا کله بقل هو الله احد و فی الرکعه الثانیه بقل یا ایها الکافرون إلا فی الرکعتین قبل الفجر فإنه یبدء بقل یا ایها الکافرون ثم یقرء فی الرکعه الثانیه بقل هو الله احد.

و لا یخفی ان الخبر الأخیر نص فی قرائه التوحید بعد الحمد فی الرکعه الاولی و الجحد 
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فی الثانیه و الخبر الأول لا تعرض فیه فی الترتیب إلا بالاشعار إلیه لأجل تقدیم التوحید فی- الذکر و علی ای تقدیر فلا دلیل علی تعین الجحد فی الاولی و التوحید فی الثانیه و لیس للذهاب الیه وجه یعتمد علیه و لعل





القائلون به اطلعوا علی روایه تدل علی ذلک کما یؤیده ما فی الشرائع من قوله و فیه روایه أخری بالعکس (و فی الجواهر) ان الأمر سهل فی ذلک بعد کون الحکم ندبیا (انتهی) و هو حسن 

[مسأله یکره للمرئه إذا أرادت الإحرام ان تستعمل الحناء]
مسأله یکره للمرئه إذا أرادت الإحرام ان تستعمل الحناء إذا کان یبقی أثره الی ما بعده مع قصد الزینه بل لا معه أیضا إذا کان یحصل به الزینه و ان لم یقصدها بل قیل بحرمته فالأحوط ترکه و ان کان الأقوی عدمها و الروایه مختصه بالمرأه لکنهم الحقوا بها الرجل أیضا لقاعده- الاشتراک و لا بأس به و اما استعماله مع عدم إراده الإحرام فلا بأس به و ان بقی أثره و لا بأس بعدم ازالته و ان کانت ممکنه.

ذهب الأکثر إلی کراهه استعمال المرأه للحناء إذا قصدت به الزنیه و کانت مریده للإحرام و یکون اثر الحناء مما یبقی الی ما بعد الإحرام، و الأصل فی ذلک خبر ابی الصباح المروی فی- التهذیب عن الصادق علیه السلام عن امرأه خافت الشقاق و أرادت أن تحرم هل تخضب یدها بالحناء قبل ذلک، قال ما یعجبنی ان تفعل ذلک، و المحکی عن الشهید الثانی فی الروضه حرمته إذا بقی أثره بعد الإحرام و عن المسالک نفی الفرق بین الواقع بعد إراده الإحرام و بین السابق علیها إذا کان یبقی أثره بعده، لکن الخبر کما تری لا تدل علی الحرمه لما فیه من التعبیر بقوله (ع) ما یعجبنی، الظاهر فی الکراهه و لیس فی المقام غیره خبر أخر، ثم انه لیس فی الخبر تعرض لقصد الزینه بل مورده خوف الشقاق و لذا عمم الحکم فی المتن بقوله (بل لا معه






أیضا) و الخبر متعرض لحکم المرأه، و عن الشیخ و الحلی و یحیی بن سعید و العلامه فی بعض کتبه اختصاص الکراهه بها لکن غیرهم الحقوا بها الرجل فی ذلک لاشتراکه معها فی حرمه الزینه فی حال الإحرام و 
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ان اختصاص المرأه بالذکر و السؤال لأجل کونها مظنه استعمال الزینه، هذا مع إراده الإحرام و لو استعملته قبل إراده الإحرام فبقی أثره فی حال الإحرام و بعده لم یجب ازاله اللون و ان کانت ممکنه لعدم الدلیل علی ذلک.


[ (فصل فی کیفیه الإحرام)]

اشاره
(فصل فی کیفیه الإحرام) و واجباته ثلاثه.

و ینبغی أولا بیان ما هو حقیقه الإحرام (فنقول) وقع الخلاف فی کون الإحرام أمرا بسیطا أو مرکبا و فی تعیین ذلک الأمر البسیط علی القول ببساطته و تعیین اجزائه علی القول بترکیبه علی أقوال (منها) ما حکی عن الشیخ فی- المبسوط و الجمل من انه أمر واحد بسیط و هو النیه و یتحقق الإخلال بالإحرام بالإخلال بها (و لا یخفی ما فیه) فان الإحرام أمر معدود من المناسک یجب الإتیان به بالنیه لکونه من العبادات و النیه لیست مما یوتی به بالنیه (و منها) ما عن الشهید فی شرح الإرشاد من انه عباره عن توطین النفس علی ترک المحرمات المعهوده، و لم یبین مراده من التوطین، و فسره فی المسالک بالنیه و قال بأنه یؤل إلی النیه و استشهد لذلک بما حکاه عن الشهید نفسه انه قال: قول الناسک أحرم معناه اوطن نفسی، فإن کان مراده ذلک فیرجع الی القول الأول و یرد علیه ما یرد علیه، و الظاهر ان مراده منه غیر النیه کما یدل علیه ذکره فی قبال







المعنی الأول و جعله تحقیقا منه فی معناه و لعله یرجع الی ما نختاره علی ما یأتی (و کیف کان) فعلی هذین القولین یکون الإحرام أمرا بسیطا (و منها) ما عن العلامه فی المختلف من انه مرکب من النیه و التلبیه و لیس الثوبین (و یرد علیه) ما ورد علی القول بأنه عباره عن نفس النیه من ان النیه لیس مما یتعلق به النیه مع ان الإحرام مما یحتاج إلی النیه لأنه أمر عبادی (و منها) ما حکی عن ابن إدریس من انه مرکب من النیه و التلبیه و لا مدخل للتجرد و لبس الثوبین فیه (و یرد علیه) ما تقدم أیضا من ان النیه لیست حقیقته الإحرام و لا جزء من اجزائه (و منها) ما عن الأمین الأسترابادی من أنه الحاله الحاصله بعد نیه الحج و العمره و الإتیان بأول جزء منهما و هو التلبیه و لکن لم یفسر تلک الحاله و انها هی 
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من أفعال الحج بالإراده أو غیرها و ان کان الظاهر من قوله و هو من الأحکام المترتبه علی مجموع النیه و التلبیه هو اراده کونه من الأحکام الشرعیه لا سیما مع تنظیره بحرمه منافیات الصلاه المترتبه علی نیه الصلاه و تکبیره الإحرام (هذا ما قیل فی تفسیر الإحرام) و الحق انه عباره عن الالتزام بترک محرمات الإحرام نظیر الالتزام بترک مفطرات الصوم و الإمساک عنها و هذا الالتزام أمر قصدی منوی تتعلق به الإراده و یتحقق بالقصد و النیه، فلعل ما فی المستمسک من ان الإحرام فعل اختیاری یقع عن نیه تاره و لا عنها اخری لیس علی ما ینبغی و





الصواب ان یقال انه فعل اختیاری قصدی یقع عن نیه تاره و لا یقع بلا نیه أصلا إذ لا یعقل الالتزام بترک المحرمات من دون قصده نعم نفس ترک المحرمات یمکن ان یکون بلا اراده و قصد کما فی ترک مفطرات الصوم طول النهار من دون إراده إلی ترکها (و کیف کان) فالالتزام أمر قصدی جانحی اختیاری من الأفعال الصادره بالاختیار و یصح ان یتعلق به التکلیف فیریده المکلف تاره و لا یریده اخری و یدور امره بین الوجود و العدم عند ارادته و عدمها لا بین الصحه و الفساد، و الالتزام القلبی قد یجب کما فی الالتزام بالأحکام و ما جاء به النبی (ص) بناء علی القول بوجوب الموافقه الالتزامیه فی الأحکام زائدا عن وجوب الموافقه العملیه فیها کما لا یبعد القول به، و قد یحرم کما فی الالتزام بما علم انه لیس من الدین، فالإحرام أیضا التزام واجب بترک أمور و به یحرم علیه ارتکابها لکن لا بمجرد الالتزام بترکها بل بعد التلبیه، و ان شئت قلت ان له مرتبتین مرتبه إنشائه و إیقاعه و مرتبه فعلیته و لزوم الوفاء به و هذا الثانی یتحقق بالتلبیه (ففی خبر- جمیل) المروی فی الکافی عن الصادق علیه السلام إذا کانت البدن کثیره قام فیما بین ثنتین ثم أشعر الیمنی ثم الیسری و لا یشعر ابدا حتی یتهیأ للإحرام لأنه إذا أشعر و قلد و جلل وجب- الإحرام علیه و هی (أی الاشعار و التقلید و التجلیل) بمنزله التلبیه (التجلیل هو البأس الإبل عند الإحرام لباسا للاعلام بأنها خصصت للهدی) و المراد من قوله (ع) وجب الإحرام علیه هو تحقق الإحرام و بلوغه مرحله الفعلیه و





حرمه المحرمات (و بما ذکرنا فی تفسیر الإحرام) من کونه الالتزام بترک ما یحرم علی المحرم حتی یفرغ عما اشتغل من الافعال و ان فعلیه حرمتها بعد- الالتزام بترکها یجمع بین جمیع الأخبار الوارده فی المقام و الأقوال المختلفه فی المسأله من کون الإحرام هو التلبیه المقارنه مع نیه أحد النسکین من الحج و العمره علی صرح به الشیخ فی التهذیبین بل قیل انه ظاهر الأکثر المصرحین بعدم انعقاد الإحرام إلا بالتلبیه بل قیل علیه الإجماع کما عن الانتصار و الخلاف و المنتهی و التذکره و یدل علیه ظاهر غیر واحد من النصوص (کصحیح معاویه بن عمار) المروی فی التهذیب عن الصادق علیه السلام عن التهیؤ للإحرام قال (ع) ثلاثه أشیاء التلبیه و الاشعار و التقلید فإذا فعل شیئا من هذه الثلاثه فقد أحرم (و صحیح 
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صفوان) المروی فی التهذیب عن الباقر و الصادق علیهما السلام، و فیه إذا فرض علی نفسه الحج ثم أتم بالتلبیه فقد حرم علیه الصید و غیره و وجب علیه فی فعله ما یجب علی المحرم لانه یوجب الإحرام أشیاء ثلاثه: الاشعار و التقلید و التلبیه فإذا فعل شیئا من هذه الأشیاء- الثلاثه فقد أحرم، و غیر ذلک من النصوص الکثیره الداله علی مغایره الإحرام مع التلبیه و انه قبلها (کصحیح عبد الرحمن بن الحجاج) المروی فی الفقیه عن الصادق علیه السلام عن- الرجل یقع علی اهله بعد ما یعقد الإحرام و لم یلب، قال لیس علیه شی ء (و صحیح جمیل) عن أحدهما علیهما السلام فی رجل صلی فی مسجد الشجره و عقد الإحرام و أهل بالحج ثم مس- الطیب و





أصاب أو وقع علی اهله قال لیس بشی ء حتی یلبی و غیر ذلک من الاخبار (و النصوص- الداله) علی وجوب الإحرام من المیقات و عدم جواز تأخیره عنه مع تصریح تلک النصوص بجواز تأخیر التلبیه عنه (و النصوص الداله) علی عدم وجوب الکفاره بارتکاب محرمات الإحرام قبل التلبیه و ذلک بجعل الإحرام هو إیقاع الالتزام علی ترک محرماته فی الموضع المعین و ترتب الأثر علیه من حین التلبیه من دون الحاجه الی إنشاء إحرام جدید، و الله الهادی.

[ (و واجباته ثلاثه)]

اشاره

(و واجباته ثلاثه)



[الأول النیه بمعنی القصد الیه]


اشاره

الأول النیه بمعنی القصد الیه فلو أحرم من غیر قصد أصلا بطل سواء کان عن عمدا و سهوا و جهل و یبطل نسکه أیضا إذا کان الترک عمدا" و اما مع السهو أو الجهل فلا یبطل و یجب علیه تجدیده من المیقات إذا أمکن و الا فمن حیث أمکن علی التفصیل الذی مر سابقا فی ترک أصل الإحرام.

فی هذا المتن أمران (الأول) لا ینبغی الإشکال فی ان الحج من العبادات و من المعلوم ان العبادات بالمعنی الأخص متوقفه علی إتیانها بداعی القربه فیحتاج إلی النیه لکن یمتاز الحج عن سائر العبادات باحتیاج مجموع أجزائه إلی النیه بأن یقصد الإتیان بمناسک الحج من أول أفعاله إلی أخرها و کل جزء منه الی نیه علی حده مثل الإحرام و الطواف و رکعتیه و السعی و التقصیر إلی أخر الأفعال لکن غیر الحج لا یحتاج إلی نیه کل جزء منه مستقلا فیکون حال اجزاء الحج بالنسبه إلی مجموعه کحال صلوه الاحتیاط بالنسبه إلی أصل الصلاه علی تقدیر الحاجه إلیها حیث ان فیها جهه جزئیه و جهه استقلال (و کیف کان) لا خلاف محقق فی اعتبار النیه فی الإحرام بل فی الجواهر الإجماع بقسمیه علیه قال (قده) بل المحکی من الإجماع مستفیض مضافا الی عموم الأدله و خصوصها کما ستمر علیک نعم عن الشافعی وجهان (انتهی) و لعل مراده (قده) من عموم الأدله هو الأدله الداله علی اعتبار النیه فی صحه کل عباده و من خصوصها النصوص الوارده فی کیفیه نیه أفعال الحج (الأمر الثانی) انه بناء علی المختار من کون الإحرام هو الالتزام بترک المحرمات و انه أمر إیقاعی إنشائی یتوقف تحققه علی القصد کالتعظیم








و التوهین من الأمور القصدیه فلا یعقل 
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تحققه من غیر قصد أصلا بل أمره دائر بین الوجود و العدم لا بین الصحه و البطلان فقول المصنف (قده) فلو أحرم من غیر قصد أصلا بطل لیس علی ما ینبغی لاستحاله تحققه من دون قصد أصلا نعم یمکن تحققه إذا قصد الالتزام لا للقربه بل لأجل الرئاء مثلا، فترک القصد أصلا مساوق لترک أصل الإحرام سواء کان عمدا أو سهوا أو جهلا فان کان عن عمد و أمکن الرجوع الی المیقات لتدارکه رجع و إلا بطل نسکه، و ان کان عن سهوا و جهل و لم یکن الرجوع أحرم حیث أمکن علی تفصیل تقدم و سیأتی أیضا 


[مسأله (1) یعتبر فیها القربه و الخلوص]

مسأله (1) یعتبر فیها القربه و الخلوص کما فی سائر العبادات فمع فقدهما أو أحدهما یبطل إحرامه

قد عرفت فی الأمور المتقدمه علی هذه المسأله ان الرکن الثانی من النیه هو کون قصد الفاعل فی فعله ناشیا عن داع قربی و یعتبر ان یکون الداعی فی قصده منحصرا بما یرجع الی قصد التقرب الیه و ابتغاء وجهه الا علی من دون مشارکه شی ء من الضمائم فلا تصح العباده إذا لم یکن فی قصده خالصا للتقرب الیه تعالی من دون فرق بین الضمائم و أنواعها من الریاء و غیره و ان کان بینها تفاوت فی الشده و الضعف و لا بین کیفیه دخلها فی تأثیر صدور الفعل من کونها ضمیمه مستقله أو غیر مستقله و لا بین کون التقرب داعیا مستقلا فی حال الانفراد و قد بسطنا- الکلام فی ذلک فی باب نیه الوضوء و الغسل و الصوم.


[مسأله (2) یجب ان تکون مقارنه للشروع فیه]

مسأله (2) یجب ان تکون مقارنه للشروع فیه فلا یکفی حصولها فی الأثناء فلو ترکها وجب تجدیده و لا وجه لما قیل من ان الإحرام تروک و هی لا تفتقر إلی النیه و القدر المسلم من الإجماع علی اعتبارها انما هو فی الجمله و لو قبل التحلل إذ نمنع أولا کونه تروکا فان التلبیه و لبس- الثوبین من الافعال و ثانیا اعتبارها فیه علی حد اعتبارها فی سائر العبادات فی کون اللازم تحققها حین الشروع فیها.

قد یکون اعتبار مقارنه النیه مع المنوی فی مقابل عدم تقدمها علیه و قد یکون فی مقابل عدم تأخرها عنه و الأول یصح اعتبارها بناء علی ان تکون النیه عباره عن الاخطار بمعنی قصد المنوی و ادراک کونه قاصدا له و توجهه الی قصده،







و لا محل لاعتبارها بناء علی الداعی بمعنی قصد الشی ء و لو مع الذهول عن کونه قاصدا فان هذا القصد موجود فی الأفعال الاختیار به قبل- الفعل و معه و بعده و ان کان الفاعل غافلا عن کونه قاصدا بل القصد متحقق فی ارتکازه (و الثانی) أعنی عدم تأخر النیه عن الفعل یصح اعتباره و لو مع القول بالداعی ففی اعتباره و عدمه وجهان أقواهما الأول لأن قضیه دخل شی ء فی شی ء هو اعتبار ذلک فی کل جزء من اجزاء ذلک الشی ء و لازمه بطلان العمل بفقدان الشرط کالصلوه المشروطه بالقبله أو الطهاره فإنها تبطل بفقد الشرط و لو فی جزء من اجزائها و لازم ذلک بطلان الإحرام إذا نواه فی أثناء الحج للخلل فی إحرامه بالنسبه الی ما تقدم منه و هذا لعله ظاهر، و لکن المحکی عن المبسوط ان الأفضل ان تکون 
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مقارنه للإحرام فإن فاتت جاز تجدیدها الی وقت التحلل و تنظر فیه فی المختلف بقوله و فیه نظر فإن الأولی بطلانها ما لم یقع نیته لفوات الشرط و حمله الشهید (قده) علی ما إذا نوی الإحرام المطلق ثم فی الأثناء قصد خصوص التمتع بناء علی صحه ذلک منه علی ما یأتی أو نوی الإحرام لعمره مفرده ثم عدل عنها الی التمتع بناء علی جوازه (و حمله بعض) الی جواز تأخیر النیه عن التلبیه کما یجوز تقدیمها علیها کما یأتی، و وجهه فی محکی کشف اللثام بما أمضاه من ان التروک لا تفتقر إلی النیه، قال و لما اجمع علی اشتراط الإحرام بها کالصوم قلنا بها فی الجمله و لو قبل التحلل بلحظه





إذ لا دلیل علی أزید من ذلک و لو لم یکن فی الصوم نحو قوله لا صیام لمن لم یبیت الصیام قلنا فیه بمثل ذلک، ثم قال و انما کان الأفضل المقارنه لأن النیه شرط فی- ترتب الثواب علی الترک (و الحمل الأول المحکی عن الشهید) و ان کان ممکنا الا انه بعید، و- الحمل الثانی هو بعینه ما یظهر من عباره الشیخ من جواز تأخیر النیه عن المنوی، و قیاسه بتقدیم النیه علی التلبیه فاسد لما تبین فی مهیه الإحرام من انها هی الالتزام بترک المحرمات و یکون ثبوته و لزومه بالتلبیه و لیس دلیل علی جواز تأخیر النیه عن التلبیه لان التلبیه نفسها مما- یجب فی الحج و العمره فتجب فیها النیه (و یرد علی الحمل الأخیر أولا) بأن التروک مفتقره إلی النیه و لعل نظره (قده) فیما أمضاه إلی کونها ازلیه و ان الأزلیه تنافی المقدوریه، و لکن استمرار العدم مقدور إذ یمکن قلبه الی الوجود و یصح إبقائه علی العدم لأن مقدوریه الوجود یستلزم المقدوریه علی الإبقاء علی العدم و قد فصلنا البحث فی ذلک فی نیه الصوم (و ثانیا) ان الإحرام کما عرفت أمر وجودی هو الالتزام الإیقاعی بترک ما یحرم فی حال الاشتغال بالنسک و اما ترک المحرمات فهو الملتزم به لا انه عین الإحرام (و اما القول) بأنه أمر وجودی باعتبار التلبیه و لبس ثوبی الإحرام فیه کما فی المتن فغیر سدید لکون ذلک من واجباته لا من مقوماته بمعنی ما لیس بخارج عن حقیقته (و ثالثا) ان الإجماع القائم علی اعتبار النیه فی العبادات یشمل معقده للإحرام إذ هو کسائر العبادات التی قام الإجماع علی اعتبار النیه





فیها و مع شمول الإجماع له فلا ینتهی إلی الأخذ بالقدر المتیقن (فالحق) فی توجیه ما فی المبسوط حمله علی ما إذا اتفق فوت النیه بغیر العمد و الاختیار إذ یصح معه استینافها من محل الإحرام ان أمکن و الا فمن حیث یمکن کما تقدم فی البحث عن ترک الإحرام فی المیقات و سیأتی ذلک ان شاء الله.


[مسأله (3) یعتبر فی النیه تعیین کون الإحرام لحج أو عمره]

مسأله (3) یعتبر فی النیه تعیین کون الإحرام لحج أو عمره و ان الحج تمتع أو قران أو افراد و انه لنفسه أو نیابه عن غیره و انه حجه الإسلام أو النذری أو الندبی فلو نوی الإحرام من غیر تعیین و أوکله الی ما بعد ذلک بطل فما عن بعضهم من صحته و ان له صرفه إلی أیهما شاء من حج أو عمره لا وجه له إذ الظاهر انه جزء من النسک فتجب نیته کما فی اجزاء العبادات و لیس مثل الوضوء و الغسل بالنسبه إلی الصلاه (نعم) الأقوی کفایه التعیین الإجمالی حتی بان ینوی الإحرام
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لما سیعینه من حج أو عمره فإنه نوع تعیین و فرق بینه و بین ما لو نوی مرددا مع إیکال التعیین الی ما بعد

قد عرفت ان النیه المعتبره فی العبادات تلتئم من رکنین و هما تعلق اراده الفاعل بعین ما تعلق به إراده الأمر و کون إرادته لأجل إراده الفاعل لا لشی ء أخر منفردا و لا منضما إلی إراده الأمر، فالرکن الأول یحتاج الی العلم بمتعلق إراده الأمر حتی یرید نفس ما اراده و العلم بذلک یتوقف علی العلم بذاتیات ما تعلق به ارادته بمعنی ما لیس بخارج عن حقیقه متعلق ارادته، و






هی فی باب الحج أمور (منها) کون مراده حجا أو عمره، إذا الحج یغایر العمره بالذات بمعنی کونهما ذاتین متغایرین و لا إشکال فی اعتبار تعیین ذلک فی النیه فلا تصح نیه المنسک علی نحو الإطلاق الجامع بین الحج و العمره و لا المردد بینهما علی نحو معنی النکره لأن أمر الآمر تعلق بخصوصیه الحج أو العمره لا الی الجامع بینهما و لا بأحدهما المردد لکنه لیس تعیین النیه بل هو تعیین المنوی (و منها) کون مراده حج التمتع أو الافراد أو القران لان اختلاف الأنواع الثلاثه اختلاف ذاتی نوعی (و یدل علی ذلک النصوص) کصحیح معاویه- بن عمار عن الصادق علیه السلام: لا یکون إحرام إلا فی دبر صلوه مکتوبه أو نافله فإن کانت مکتوبه أحرمت فی دبرها بعد التسلیم و ان کانت نافله صلیت رکعتین و أحرمت فی دبرها فإذا انفلت من صلوتک فاحمد الله تعالی و أثن علیه و صل علی النبی و قل اللهم انی اسئلک أن تجعلنی ممن استجاب لک و آمن بوعدک و اتبع أمرک فإنی عبدک و فی قبضتک لا أوقی الا ما وقیت و لا أخذ إلا ما أعطیت و قد ذکرت الحج فاسئلک ان تعزم لی علیه علی کتابک و سنه نبیک و تقوینی علی ما ضعفت و تسلم منی مناسکی فی یسر منک و عافیه و اجعلنی من وفدک الذین رضیت و ارتضیت و سمیت و کتبت اللهم انی خرجت من شقه بعیده و أنفقت مالی ابتغاء مرضاتک اللهم فتمم لی حجتی و عمرتی اللهم انی أرید التمتع بالعمره إلی الحج علی کتابک و سنه نبیک فان عرض لی عارض یحبسنی فحلنی حیث حبستنی لقدرک





الذی فدرت علی اللهم ان لم تکن حجه فعمره أحرم لک شعری و بشری و لحمی و دمی و عظامی و مخی و عصبی من النساء و الثیاب و الطیب ابتغی بذلک وجهک و الدار الآخره، قال و یجزیک ان تقول هذا مره واحده حین تحرم ثم قم فامش هنیئه فإذا استوت بک الأرض ماشیا کنت أو راکبا فلب" و غیر ذلک من النصوص (و منها) کونه عن نفسه أو عن غیره لکن تعیین کونه عن غیره یحتاج الی قصد کونه عن غیره و اما تعیین کونه عن نفسه فلا یحتاج الی قصد کونه عن نفسه بل عدم قصد کونه عن غیره یوجب تعین کونه عن نفسه لأن الأصل فی الأفعال الصادره عن الفاعلین هو کونها عن الفاعل نفسه الا فیما قصد وقوعه عن غیره (و منها) کونه حجه الإسلام أو الحج النذری أو الندبی فلا یکفی-
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الإتیان بالحج علی الإطلاق لما تقدم فی المسأله التاسعه من مسائل اشتراط البلوغ و المسأله الخامسه و العشرین من مسائل الاستطاعه من ان الأقوی اختلاف أقسام الحج اختلافا نوعیا" فلا بد من تعیین النوع عن الإحرام (فالأقوی) ان فی هذه الموارد التی ذکرها المصنف (قده) یجب التعیین.

خلافا لما عن کشف اللثام فإنه بعد ان حکی عن التذکره و المنتهی انه لو نوی الإحرام مطلقا و لم یذکر لا حجا و لا عمره انعقد إحرامه قال و لعله الأقوی، و استدل له بأمور (الأول) ان النسکین فی الحقیقه غایتان للإحرام غیر داخلین فی حقیقته و لا تختلف حقیقه الإحرام نوعا و لا صنفا باختلاف غایاته کالوضوء و الغسل (الثانیه) ان الأصل





عدم وجوب التعیین بعد حمل اخباره علی الغالب أو الفضل و کذا اخبار العدول و الاشتراط (الثالث) ان الإحرام بالحج یخالف غیره من إحرام سائر العبادات لانه لا یخرج منه بالفساد فإذا عقد عن غیره أو تطوعا وقع عن فریضته فجاز ان ینعقد مطلقا (الرابع) ما روی ان أمیر المؤمنین علیه السلام أهل کإهلال النبی (ص) و لم یکن یعرف إهلاله (الخامس) ما روته العامه من انه (ص) خرج من المدینه لا یسمی حجا و لا- عمره فنزل علیه القضاء بین الصفا و المروه، هذه وجوه خمسه تمسک بها لجواز عدم تعیین نوع النسک عند الإحرام.

و الکل مخدوش (اما الأول) فبالمنع عن کون النسکین غایتین للإحرام بل الإحرام جزء من کل منهما کما هو ظاهر النصوص و الفتاوی فلیس الإحرام مثل الوضوء أو الغسل الذی تکون الصلاه من غایاته (لا یقال) انه بناء علی ذلک یصح. الاکتفاء بنیه کل من الحج و العمره عن نیه إحرامه کما فی غیره من اجزاء العبادات بل الظاهر بطلانها إذا نوی کل جزء مستقلا ضروره ان کل واحد من الاجزاء لا یکون مرادا للأمر بالاستقلال بل فی ضمن الکل (لانه یقال) إذا قام الدلیل علی لزوم اراده الجزء مستقلا وجب ارادته کذلک و لا منافاه مع جزئیته بعد قیام الدلیل کما فی الطواف و رکعتیه و غیرهما من اجزاء الحج و العمره حیث انه یعتبر فی کل منها النیه استقلالا مع کونه جزء و کما فی صوم کل یوم من شهر رمضان بناء علی کون صومه شیئا واحدا مرکبا من صیام کل یوم منه فإنه علی ذلک یکون کل یوم منه منویا بالاستقلال مع انه جزء من صیام الجمیع





(و اما الثانی) أعنی التمسک بالأصل بعد حمل اخبار التعیین و العدول و الشرائط علی الغالب فلانه مع بعده مما لا موجب له و لا قرینه علیه و الانصاف دلاله تلک النصوص علی اعتبار التعیین اما اخبار التعیین مثل خبر معاویه بن عمار الذی تقدم نقله بطوله أنفا فواضح حیث انه ظاهر فی اعتبار التعیین، و اما اخبار العدول و الاشتراط فلانه لو لم یکن التعیین معتبرا و جاز الاکتفاء بنیه الإحرام علی نحو الإطلاق فاختار معه الحج مثلا ثم عرضه مانع من إتمامه من حیض أو نفاس أو صار محصورا أو مصدودا لکان اللازم إتمام ذاک الإحرام عمره من غیر حاجه الی العدول أو-
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الاشتراط (و اما الثالث) أعنی مخالفه إحرام الحج مع إحرام سائر العبادات فی عدم الخروج منه بالفساد و وجوب إتمامه بحج أو عمره فلا یقتضی ذلک انعقاده مطلقا و ما ذکره (قده) من انه إذا عقد الإحرام عن غیره أو تطوعا وقع عن فرضه فجاز ان ینعقد مطلقا مما لم یقع علیه دلیل و مقتضی القاعده هو البطلان لکنه (قده) أرسل انعقاده عن فرضه إرسال المسلمات (و اما الرابع) أعنی المروی فی إهلال أمیر المؤمنین (ع) (ففیه أولا) منع دلالته علی جواز الإحرام مطلقا" من غیر تعیین عند الإحرام لاحتمال ارادته علیه السلام إحراما مثل إحرام رسول الله (ص) فی کونه حج القران فإنه ورد فی الاخبار کما فی صحیح معاویه بن عمار انه (ع) ساق معه أربعه و ثلاثین بدنه أو ستا و ثلاثین کان إحرامه علیه السلام مقرونا بسوق الهدی (و ثانیا) ان إحرام رسول الله (ص) نوع تعیین إجمالی





و هذا کاف فی الصحه (و ثالثا) بإمکان حمله علی کونه من خصائصه علیه- السلام کما یشعر به افتخاره به علی غیره (و اما الخامس) اعنی المروی بطرق العامه ففیه انه غیر ثابت بل الثابت خلافه (و مما ذکرنا) من ظهور الأخبار الداله علی التعیین و العدول علی اعتبار التعیین یظهر انه لا محل للتمسک بالأصل لنفی اعتباره فالتحقیق عدم المناص عن اعتباره لکن اللازم منه هو اعتباره بالأعم من التفصیلی و الإجمالی کما أشرنا إلیه فی المروی عن أمیر- المؤمنین علیه السلام حیث انه نوع تعیین بالإجمال (و اما ما أفاده فی المتن) من صحه الإحرام حتی بأن ینوی الإحرام لما سیعینه و انه نوع تعیین فلم یعلم منه معنی محصل فان ما سیعینه لیس معینا فی حال الإحرام فلا فرق بینه و بین ما لو نوی مرددا مع إیکال التعیین الی ما بعد و هذا بخلاف ما لو کان ما نواه إجمالا معینا واقعا عند الإحرام کما یأتی فی المسأله الثامنه فیما لو نوی إحراما کإحرام فلان فإن إحرام فلان إذا کان معینا انه لحج أو لعمره فالمشار الیه بقوله کإحرام فلان معین واقعا کإحرام أمیر المؤمنین علیه السلام حیث کان إحرام رسول الله (ص) معینا واقعا و اما الإشاره فی حال الإحرام الی ما سیعینه هو فهو لیس شیئا معینا معلوما حال الإحرام المردد و نیه الإحرام المطلق و الإیکال الی ما یعینه فی انه لیس هذا تعیینا و لا هو نوع تعیین و نظیر ذلک ما إذا نوی احد عند ورود بلده ان یقیم فیها ما نواه صدیقه و کان صدیقه قد نوی عشره أیام فإن نیه الإقامه تحصل بذلک لان





ما نواه إجمالا کان معینا واقعا عند نیته و اما لو نوی انه یقیم فیها مده سیعینه فیما بعد ثم بعد ذلک نوی الإقامه عشره أیام فإن هذا لا یصحح نیه الإقامه من أول الأمر بل هو فی حکم المردد الی ان ینوی الإقامه، و هذا واضح.


[مسأله (4) لا یعتبر فیها نیه الوجه من وجوب أو ندب]

مسأله (4) لا یعتبر فیها نیه الوجه من وجوب أو ندب إلا إذا توقف التعیین علیها و کذا- لا یعتبر فیها التلفظ و لا الاخطار بالبال فیکفی الداعی.

المشهور بین القدماء اعتبار قصد الوجوب و الندب فی العبادات و استدلوا له بوجوه ذکرناها فی البحث عن نیه الوضوء مع ما فیها فی المجلد الأول من هذا الشرح ص 437 و الأقوی عدم اعتبار ذلک إلا إذا توقف التعیین علی 
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نیته کما فی الإتیان بصلاه الصبح أو نافلتها فی الوقت الصالح لهما فإنه لا بد من قصد الوجوب لاعتبار قصد المأموریه فی النیه و المفروض انهما لا یتمایزان إلا بنیه الوجوب أو الاستحباب.

ثم انه لا یعتبر التلفظ بالنیه لعدم وجوبه فی سائر العبادات و یدل علی عدم وجوبه فی الإحرام صحیح حماد بن عثمان عن الصادق علیه السلام و فیه قلت له انی أرید أن أتمتع بالعمره إلی الحج فکیف أقول، فقال علیه السلام تقول اللهم انی أرید أن أتمتع بالعمره إلی الحج علی کتابک و سنه نبیک، و ان شئت أضمرت الذی ترید، بناء علی ما هو الظاهر من کون المراد من الإضمار هو النیه فی القلب لا الاسرار باللفظ (نعم) یستحب التلفظ بالنیه کما دل علیه صحیح معاویه بن عمار المتقدم و صحیح حماد المذکور و غیرهما (و کذا






لا یعتبر) الاخطار بالبال بناء علی ما حققناه فی باب النیه من انها عباره عن الداعی، و الله الموفق 


[مسأله (5) لا یعتبر فی الإحرام استمرار العزم علی ترک محرماته]

مسأله (5) لا یعتبر فی الإحرام استمرار العزم علی ترک محرماته بل المعتبر العزم علی ترکها مستمرا فلو لم یعزم من الأول علی استمرار الترک بطل و اما لو عزم علی ذلک و لم یستمر بان نوی بعد تحقق الإحرام عدمه أو إتیان شی ء منها لم یبطل فلا یعتبر فیه استدامه النیه کما فی الصوم و الفرق ان التروک فی الصوم معتبره فی صحته بخلاف الإحرام فإنها فیه واجبات تکلیفیه.

اعلم ان العبادات المعتبره فیها النیه علی أقسام منها ما أخذ العزم علی إتیانها فی مفهومها و مقوماتها کالصوم حیث انه عباره، عن العزم علی ترک المفطرات المخصوصه فی زمان مخصوص بحیث یبطل الصوم بترک العزم علیه فی آن من آناته (و منها) ما یعتبر العزم علیه عزما مستمرا من أول الشروع فیها إلی أخرها کالصلوه حیث انها لیست نفس العزم علیها کالصوم الذی کان نفس العزم علی ترک المفطرات و لکنه معتبر فی صحتها بمعنی بطلان الصلاه و قطعها بترک العزم علی إتمامها، و فی هذین القسمین یعتبر استمرار العزم الی أخر العمل، و لما کان استدامه العزم علی وجه الاخطار متعسرا بل متعذرا بناء علی کون النیه هو الاخطار لا الداعی اکتفی بالاستدامه الحکمیه بمعنی عدم قصد الخلاف و العزم علی عدم الإتمام الذی هو عباره عن الداعی إذ الداعی عباره عن العزم المغترس فی النفس الموجود و لو مع الغفله عنه کما ان الاخطار هو ذاک العزم مع التوجه و الالتفات الیه.

(و منها) ما لا یضره قصد الخلاف فی الأثناء و یکون المعتبر






فی صحتها هو العزم علیها فی- الأول و ان رجع عنه فی الأثناء و ذلک کالإحرام فإنه لا یبطل بترک العزم علی ترک محرماته أو العزم علی الخروج منه و إبطاله بل إذا وقع بالعزم و الالتزام من الأول علی ترک المحرمات إلی أخر ما یتحلل به من الإحرام لا یفسد و لا ینقطع بترک العزم علیه و لو بالعزم علی فعل شی ء من محرماته بل و لو مع فعل شی ء منها فالإحرام باق الی ان یأتی بالمناسک التی یتحلل بإتیانها من الإحرام و الا فهو باق علی الإحرام الی ان یموت، و الإتیان بشی ء من المحرمات انما یوجب الفداء 

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 12، ص: 466 

فیما یجب فیه لا الخروج من الإحرام فعدم الخروج منه بمجرد التردید فی إتیان بعض محرماته أو مجرد العزم اولی من الإتیان بشی ء من محرماته فی عدم لزوم الخروج منه، فظهر الفرق بین الصوم و بین الإحرام فإن ترک المفطرات هو عباره أخری عن الصوم بخلاف الإحرام فإن وجوب ترک محرماته من خواصه و آثاره لا من حقیقته بل حقیقته یحصل بمجرد الالتزام و التلبیه أو الاشعار و التقلید، و هذا واضح.


[مسأله (6) لو نسی ما عینه من حج أو عمره وجب علیه التجدید]

مسأله (6) لو نسی ما عینه من حج أو عمره وجب علیه التجدید سواء تعین علیه أحدهما أولا و قیل انه للمتعین منهما و مع عدم التعین یکون لما یصح منهما و مع صحتهما کما فی أشهر الحج الاولی جعله للعمره المتمتع بها و هو مشکل إذ لا وجه له.

إذا نسی أنه بما إذا أحرم من حج و عمره ففی وجوب التحدید علیه مطلقا سواء تعین علیه أحدهما أولا کما اختاره فی المتن، أو






انصراف إحرامه إلی المتعین منهما ان کان أحدهما معینا علیه کما اختاره فی الشرائع، و فی- المدارک انه مما قطع به العلامه و من تأخر عنه و مع عدم تعین أحدهما ففی التخییر بین الحج و العمره کما اختاره فی الشرائع و هو المحکی عن الشیخ فی المبسوط و جمع من الأصحاب، أو تعین جعله إحراما للعمره (وجوه) و أقوال (و یستدل للأول) أعنی وجوب تجدید الإحرام کما اختاره فی المتن بأنه لا سبیل الی تعیین ما نواه عند الإحرام و عدم الطریق الی الخروج من الإحرام إلا بفعل ما نواه من النسک فیحکم ببطلان هذا الإحرام إذ لا اثر لصحته مع عدم إمکان ادراک الیقین بطریق الخروج منه و لو بالاحتیاط، ففی صوره الإمکان یرجع الی المیقات و یجدد النیه و مع عدم إمکانه یجدد النبه فی موضعه (و أورد علیه) بإمکان الخروج من الإحرام بالاحتیاط کما إذا تردد الإحرام بین ان یکون للحج الافراد أو للعمره المفرده مثلا فإنه یمکن ان یأتی بأعمال الحج أولا من الوقوف بعرفات و الوقوف بالمشعر و اعمال منی ثم یأتی مکه فیأتی بالطواف و رکعتیه و السعی و التقصیر بنیه ما علیه المردد بین الحج و العمره ثم یأتی بطواف النساء فیقطع بالخروج عن عهده الإحرام و التحلل منه (و کذا لو تردد إحرامه) بین کونه للعمره المفرده أو لعمره التمتع فإنه یمکن الاحتیاط بالإتیان بأعمال العمره المشترکه بینهما و یقصر و یأتی بطواف النساء فیخرج بذلک من الإحرام.

و استدل لانصراف إحرامه الی ما یتعین علیه من الحج أو العمره لو کان أحدهما متعینا علیه بأصل الشرع أو بالنذر و غیره، بظهور حاله فی کون إحرامه لما





کان متعینا علیه لان من علیه أحدهما إذا أراد الإحرام یحرم بطبعه لما یجب علیه و لأنه ان کان إحرامه لهذا النسک الذی یتعین علیه فهو، و ان کان غیره وجب علیه العدول الی ما علیه لانه لا یجوز لمن علیه الحج أو العمره ان یأتی بغیر ما وجب علیه فإذا اتی بغیره فمع العمد یبطل و مع عدمه وجب العدول الی ما یتعین علیه (و أورد علیه) بعدم الدلیل علی اعتبار الظهور المذکور و لا یصح التمسک بأصاله 

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 12، ص: 467 

الصحه لإثبات أنه نوی ما تعین علیه لأن أصاله الصحه انما یعول علیها فیما إذا أحرز العنوان الذی یکون موضوعا للصحه و الفساد لا مع الشک فیه و لذا لا یحکم بالصحه فیما إذا شک فی انه نوی ما بیده ظهرا أو عصرا مع عدم حفظ ما قام الیه منهما و فیما حفظ أیضا یحکم بالصحه و الانصراف الی ما قام إلیه لأجل النص لا لأصاله الصحه، علی ان الصحه لا تثبت الانصراف الی ما تعین علیه لانه علی تقدیر مرجعیه أصاله الصحه تثبت بها الصحه مع الجهل و النسیان و الغفله و غیرها (قال فی الجواهر) و أصاله الصحه لا تقتضی التشخیص فی وجه (انتهی) یعنی لا یثبت بها موضوع الصحیح و الفاسد (و اما جواز العدول) الی ما یتعین علیه فلا بد من قیام الدلیل علیه کما ورد الدلیل فی من نوی العصر ثم ذکر فی الأثناء عدم الإتیان بالظهر فان الدلیل قام علی- جواز العدول من اللاحقه إلی السابقه و لم یقم فی المقام دلیل علی ذلک (و استدل لتخییره بین الحج و العمره)





إذا صح کنه کل منهما و لم یلزمه أحدهما بأنه یقطع بصحه إحرامه و انعقاده للحج کان أو للعمره و انه لا یجوز الإحلال منه بدون النسک إلا إذا صد أو أحصر و انه لا جمع بین النسکین، و مع تمامیه هذه الأمور یجب الإتیان بأحدهما تخییر العدم رجحان أحدهما علی الأخر و لأن فی الإتیان بأحدهما موافقه احتمالیه و مع إمکانها یجب تحصیلها إذا لم یمکن تحصیل الموافقه القطعیه، و لانه کان له الإحرام بأیهما شاء إذا لم یتعین علیه أحدهما فله ان یصرف إحرامه إلی أیهما شاء.

و أورد علیه بالمنع عن صحه إحرامه مع عدم الطریق لامتثاله لا تفصیلا و لا إجمالا بناء علی عدم إمکان الاحتیاط بالجمع بینهما و به یبطل دعوی وجوب الإتیان بأحدهما لکونه موافقه احتمالیه إذ مع عدم إمکان الامتثال تفصیلا و إجمالا یسقط التکلیف و ینحل العلم الإجمالی فلا موجب لوجوب تحصیل الموافقه الاحتمالیه مع سقوط التکلیف بتعذر امتثاله رأسا، و بالمنع عن کونه جمعا بین النسکین فی مقام الثبوت و انما هو الإتیان بهما علی تقدیر إمکانه فی مقام الامتثال و تحصیل العلم بالفراغ و بالمنع عن اقتضاء تخییره بین الإحرام له ان یحرم للحج أو للعمره و لکن بعد الإحرام لأحدهما یجب علیه إتمام ما أحرم له و لا یبقی له التخییر الثابت له فی الابتداء (و استدل لأولویه) حمله للعمره أو تعین ذلک علیه بأنه إذا أحرم بالعمره لا یمکنه ان یجعلها حجه مع القدره علی أفعال العمره و ظاهره هو إراده أن یجعله عمره التمتع لأنه ان کان إحرامه لعمره التمتع فهو، و ان کان لغیره فالعدول عنه إلی عمره التمتع حائز و لان





جعله عمره التمتع المنتهیه إلی اعمال الحج محافظه علی تمامیه العمل و هو ان لم یکن واجبا فکان اولی، هذا ما قیل فی هذا المقام.

و الأصح ان یقال اما ان یصح منه أحدهما دون الأخر کالإحرام فی غیر أشهر الحج حیث انه لا یصح للحج و اما ان یصحا معا کالإحرام فی أشهر الحج، و علی الأخیر فإما یلزم علیه مع 
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قطع النظر عن الإحرام أحدهما دون الأخر أو لا یلزم کذلک و ان صار لازما بسبب الإحرام له (فعلی الأول) فالمتعین جعله ما یصح منه دون الأخر إذ لا معنی لجعله إحراما لما لا یصح منه کالحج فی غیر أشهر الحج (و علی الثانی) فاللازم علیه اختیار ما هو المتعین علیه بل الحق رجوع ذلک الی الأول لعدم صحه ما لا یتعین علیه إذا کان أحدهما متعینا علیه من حجه الإسلام أو حج النذر (و علی الثالث) اعنی تساوی النسکین فی الصحه و عدم التعین فالحکم هو التخییر و ان کان الاولی اختیار جعله عمره التمتع لما ذکر فی وجهه.


[مسأله (7) لا تکفی نیه واحده للحج و العمره]

مسأله (7) لا تکفی نیه واحده للحج و العمره بل لا بد لکل منهما من نیه مستقله إذ کل منهما یحتاج إلی إحرام مستقل فلو نوی کذلک وجب علیه تجدیدها و القول بصرفه الی المتعین منهما إذا تعین علیه أحدهما و التخییر بینهما إذا لم یتعین و صح منه کل منهما کما فی أشهر الحج لا وجه له کالقول بأنه لو کان فی أشهر الحج بطل و لزم التجدید و ان کان فی غیرها صح عمره مفرده.

المعروف بین الأصحاب عدم جواز الجمع بین الحج و






العمره بنیه واحده بل لا بد لکل منهما من نیه مستقله من غیر فرق فی ذلک بین حج التمتع أو حج القران أو الافراد و لا فی العمره بین عمره التمتع أو العمره المفرده (قال فی الشرائع و لو أحرم بالحج و بالعمره و کان فی أشهر الحج کان مخیرا بین الحج و العمره إذا لم یتعین علیه أحدهما و ان کان فی غیر أشهر الحج تعین للعمره و لو قیل بالبطلان فی الأول و لزوم تجدید النیه کان أشبه (و ظاهره) التفصیل بین ما إذا کان الجمع بینهما بنیه واحده فی أشهر الحج أو فی غیرها بالبطلان و لزوم تجدید النیه فیما إذا کان فی أشهر الحج، و الصحه و تعین إتمامه بالعمره فیما إذا کان فی غیرها، و لعل وجهه هو ان الحج لما لم یمکن وقوعه فی غیر أشهر الحج یکون ضمه إلی العمره فی النیه فی غیر أشهر الحج لغوا محضا بل خطا فیعقد إحرامه للعمره فقط إذ هی التی یصح وقوعها فی غیر أشهر الحج، و حکی القول بالتخییر فی هذه الصوره أی فیما إذا جمع بینهما فی أشهر الحج عن الشیخ فی الخلاف لکنه لم یوجد فیه بل المحکی عن العلامه فی المنتهی انه نقل عن الشیخ فی الخلاف انه قال لا یجوز القران بین حجه و عمره بإحرام واحد و ادعی علی ذلک الإجماع و حکی عن ابن ابی عقیل أیضا لکن المحکی عنه فی تفسیر القارن انه الذی یسوق الهدی و بجمع بین الحج و العمره فلا یتحلل حتی یتحلل من الحج (انتهی) فإنه و ان قال بجواز الجمع بین العمره و الحج بإحرام واحد لکنه لا





یقول بالتخییر بینهما بل یقول بعدم الخروج من إحرام العمره إلا بعد تمام أفعال الحج (و کیف کان) فالأقوی هو القول بالبطلان لان کل واحد من الحج و العمره یحتاج إلی إحرام مستقل، و المنوی اعنی الإحرام الواحد للحج و العمره معا لم یثبت جوازه شرعا فیکون التعبد به باطلا و ما ثبت جوازه شرعا لم یتعلق به النیه لأن کل واحد من الحج و العمره یحتاج إلی إحرام مستقل، و المنوی اعنی الإحرام الواحد للحج و العمره معا لم یثبت جوازه شرعا فیکون التعبد به باطلا و ما ثبت جوازه شرعا لم یتعلق به النیه 
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من غیر فرق فی ذلک بین ما کان فی أشهر الحج أو فی غیرها و عدم إمکان وقوع الحج فی غیر أشهر الحج لا یوجب تعلق النیه بالعمره فقط بل فی غیر أشهر الحج أیضا یکون متعلق النیه هو الحج و العمره و ذاک موجب للفساد لعدم ثبوت مشروعیته (نعم) فی حج التمتع فی موسم ینوی حج- التمتع من أول أفعال عمرته و هو الإحرام لعمره التمتع إلی أخر أفعال الحج فینوی إحرام عمرته تم ینوی الطواف ثم کل جزء من العمره إلی التقصیر بل الی طواف النساء بناء علی إتیانه فی- عمره التمتع فیحل عن إحرام العمره ثم یحرم للحج، و هذا نحو من الجمع بین العمره و الحج فی النیه حیث انهما عمل واحد یسمی بحج التمتع کما نطق به الاخبار مثل قوله (ص) دخلت العمره فی الحج و علیه یحمل ما ورد فی النصوص من الجمع بین الحج و العمره ففی صحیح یعقوب بن شعیب قال سئلت





أبا عبد الله (ع) کیف تری لی ان أهل، فقال ان شئت سمیت و ان شئت لم تسم شیئا، فقلت له کیف تصنع أنت قال (ع) اجمعهما فأقول لبیک بحجه و عمره معا، ثم قال (ع) اما انی قلت لأصحابک غیر هذا، فان المراد من قوله (ع) اجمعهما هو الجمع بین الحجه و العمره فی حج التمتع و لا دلاله له فی الجمع بینهما بإحرام واحد کما لا یخفی، و فی معنی هذا الخبر غیر واحد من الاخبار کصحیح الحلبی و صحیح ابن ابی نصر و خبر إسماعیل الجعفی و خبر حمران بن أعین و غیر ذلک مما لا حاجه الی نقلها.


[مسأله (8) لو نوی کإحرام فلان]

مسأله (8) لو نوی کإحرام فلان فان علم انه لما ذا أحرم صح و ان لم یعلم فقیل بالبطلان لعدم التعیین و قیل بالصحه لما عن علی علیه السلام و الأقوی الصحه لأنه نوع تعیین نعم لو لم یحرم فلان أو بقی علی الاشتباه فالظاهر البطلان و قد یقال انه فی صوره الاشتباه یتمتع و لا وجه له الا إذا کان فی مقام یصح له العدول الی التمتع.

إذا نوی انه یحرم إحراما کإحرام فلان و علم وقت الإحرام ان فلانا أحرم بما ذا فلا إشکال فی الصحه لأنه عینه تفصیلا لکنه بعنوان إحرام فلان (و اما ان کان جاهلا) حین إحرامه بکیفیه إحرام فلان ففی صحه إحرامه أو بطلانه قولان، و المحکی عن الشیخ و العلامه فی المنتهی و التذکره هو الصحه و استدل له تاره بأن الإبهام لا یضر بصحه الإحرام و اخری بالمنع عن الإبهام لتعین المنوی إجمالا و هو کاف فی الصحه کما تقدم فی المسأله الثالثه من هذا الفصل






و ثالثه بالمروی عن أمیر المؤمنین علیه السلام ففی صحیح الحلبی عن الصادق (ع) قال قال النبی (ص) یا علی بأی شی ء أهللت، فقال علی (ع) أهللت بما أهل به النبی (ص) و فی صحیح معاویه بن عمار انه قال (ع) أهلا لا کإهلال النبی (ص) و المختار عند صاحب الجواهر هو البطلان لإبهام الإحرام و عدم تعیینه و عدم ظهور المروی عن أمیر المؤمنین (ع) فی کون إحرامه کإحرام رسول الله (ص) مع جهله بإحرام النبی (ص) و ذلک لاختلاف المروی فی ذلک ففی صحیح الحلبی و مرسل الفقیه ان ان النبی (ص) ساق ماه بدنه و شرک علیا فی هدیه و جعل له منها سبعا و ثلاثین، و علیه فلم 
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یکن علی (ع) سائقا للهدی (و فی صحیح معاویه بن عمار) و خبر الطبرسی فی إعلام الوری ان- النبی ساق ستا و ستین أو أربعا و ستین بدنه و ان علیا ساق بتمام المأه، و بناء علی ما فی صحیح الحلبی و مرسل الفقیه من عدم سوق علی (ع) الهدی فیکون حجه حج الافراد الا ان یکون ما اتی به النبی (ص) من ماه بدنه و تشریکه علیا فیها کافیا فی کون إحرامه (ع) بحج القران، و علی ما فی روایه الطبرسی و خبر ابن عمار فکان علی (ع) لما ساق معه تمام المأه فکان یعلم ان حجه حج القران لسیاق البدن معه حال إحرامه فلم یکن إحرامه (ع) مبهما فلا دلاله فی حکایه إحرام أمیر المؤمنین (ع) علی جواز ما هو موضوع البحث.

(أقول) و الأقوی صحه هذا الإحرام لا لعدم اعتبار التعیین فی





المنوی و لا لتلک النصوص الوارده فی إحرام علی (ع) بل لکفایه التعیین الإجمالی و عدم الدلیل علی التعیین التفصیلی کما تقدم وجهه فی المسأله الثالثه و العمده فی ذلک ان الإشاره إلی إحرام فلان إذا کان إحرامه معینا فی الخارج و لو مع جهل هذا المحرم بکیفیه إحرام فلان کافیه فی التعیین لکون متعلق إشارته امرا معینا معلوما فی الخارج حین إحرام هذا و لو کان هو جاهلا حین الإحرام و لکنه بعد ان علم بما کان إحرام فلان یحری علی منوال إحرامه، هذا إذا علم بعد ذلک بما کان إحرام فلان و اما لو انکشف عدم إحرامه رأسا أو اشتبه حال إحرامه و لم یکن لهذا الذی علق إحرامه علی إحرام ذاک طریق الی تبین الحال ففی صحه إحرامه أو بطلانه (قولان) فالمحکی عن الشیخ فی الخلاف هو الصحه و انه یحج معه متمتعا فان العدول الی التمتع حائز (و الأقوی البطلان) اما فی صوره تبین عدم إحرام فلان رأسا فلابهام إحرام هذا واقعا إذ قد تبین عدم المعلق علیه رأسا و انه علق إحرامه علی معدوم، و اما فی صوره تحقق إحرامه واقعا و عدم تبین الحال ففی مورد جواز العدول الی التمتع یعدل بنیته الیه کما لو کان مرددا إحرامه بین حج الافراد و التمتع و لم یکن الافراد متعینا علیه بنذر و نحوه، و فی غیر ذلک فالأقوی البطلان فان العدول علی خلاف القاعده فیجب الاقتصار فیه علی موضع الیقین و هو فیما کان المعدول عنه معلوما لا فیما إذا شک فیه، و ربما یحتمل التخییر کما فی حاله الإطلاق أو نسیان ما أحرم به و لا وجه له، و





الله العالم.


[مسأله (9) لو وجب علیه نوع من الحج أو العمره فنوی غیره]

مسأله (9) لو وجب علیه نوع من الحج أو العمره فنوی غیره بطل.

بناء علی ما تقدم فی المسأله الثالثه من اعتبار تعیین کون الإحرام للحج أو العمره و ان الحج تمتع أو قران أو افراد و انه لنفسه أو عن غیره و انه حجه الإسلام أو الحج الواجب بنذره و نحوه أو الحج المندوب- فلو وجب علیه نوع من الحج أو العمره فنوی غیره بطل لان ما وجب علیه لا یکون منویا و ما نواه لا یکون واجبا علیه فیکون کما لو وجب علیه صلوه الظهر فنوی العصر مثلا أو بالعکس.


[مسأله (10) لو نوی نوعا و نطق بغیره]

مسأله (10) لو نوی نوعا و نطق بغیره کان المدار علی ما نوی دون ما نطق.

محل النیه هو القلب لأنها القصد و هو فعل جانحی و ان جاز التلفظ به أیضا و علیه فلو نوی نوعا و نطق بغیره 
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کان المدار علی ما نوی و هذا مع انه واضح یدل علیه خبر علی بن جعفر عن أخیه الکاظم علیه السلام قال سئلته عن رجل أحرم قبل الترویه فأراد الإحرام بالحج یوم الترویه فأخطأ فذکر العمره قال (ع) لیس علیه شی ء فلیعتد الإحرام بالحج، و ظاهره الخطا فی ذکر العمره بالتلفظ کما هو المتبادر من قوله فذکر العمره فیدل علی ان النیه انما هی فی القلب، فلا یرد علیه ان ظاهره نیه العمره غلطا لا التلفظ و ان کان فی صوره الاخطار بالعمره غلطا أیضا یصح الإحرام علی ما نواه لأن النیه عباره عن الداعی فلا اثر للاخطار غلطا بخلاف ما نواه کما لو قام لصلاه الظهر مثلا فخطر بباله عند التکبیر غیرها فإنها تصح ظهرا







و لا اثر لما خطر بباله.


[مسأله (11) لو کان فی أثناء نوع و شک فی انه نواه أو نوی غیره]

مسأله (11) لو کان فی أثناء نوع و شک فی انه نواه أو نوی غیره بنی علی انه نواه.

و ذلک لقاعده التجاوز کما إذا رای نفسه مشتغل بصلاه الظهر و شک فی انه من الأول هل نوی ظهرا أو غیرها فان موضع النیه لما کان عند تکبیره الإحرام فیجری فیه قاعده التجاوز هذا إذا لم یصل الظهر أو شک فی إتیانها فإن مقتضی قاعده التجاوز صحه صلوته ظهرا، و هکذا هیهنا فان موضع النیه هو عند الإحرام فإذا رای نفسه مشتغلا بنوع من النسک و یکون ذلک النسک صحیحا منه فشک انه هو الذی نواه عند الإحرام أو غیره فیبنی علی انه نواه فیتم ما بیده علی ما یری نفسه مشغولا به و اما مدرک قاعده التجاوز فی باب الحج فهو بناء العقلاء علی عدم الاعتناء بالشک بعد تجاوز محله لارتکازهم فی انه عند موضع العمل کان اذکر منه حین یشک کما ورد فی اخبار قاعده التجاوز (و قد یستشکل) فی جریان القاعده فی المقام بأنها تجری مع الشک فی تحقق ماله دخل فی تمامیه المعنون بعد إحراز عنوانه و النیه لما کانت بها قوام العنوان فمع الشک فیها یکون الشک فی العنوان لا فی المعنون (و فیه) ان العنوان محرز عند الشک، لعلمه بکونه فی نوع معین من الحج أو العمره و یشک فی انه نواه من الأول أو نوی غیره فالبناء علی انه نواه من الأول بناء علی المشکوک مما إحراز عنوانه و هو ما یری نفسه مشغولا به.


[مسأله (12) یستفاد من حمله من الاخبار استحباب التلفظ بالنیه]

مسأله (12) یستفاد من حمله من الاخبار استحباب التلفظ بالنیه و الظاهر تحققه بأی لفظ کان و الاولی ان یکون بما صحیحه ابن عمار







و هو ان یقول اللهم انی أرید ما أمرت به من التمتع بالعمره إلی الحج علی کتابک و سنه نبیک (ص) فیسر ذلک لی و تقبله منی و اعنی علیه فان عرض شی ء یحبسنی فحلنی حیث حبستنی لقدرک الذی قدرت علی اللهم ان لم تکن حجه فعمره أحرم لک شعری و بشری و لحمی و دمی و عظامی و مخی و عصبی من النساء و الطیب ابتغی بذلک وجهک و الدار الآخره.

اعلم ان العبادات تختلف فی جواز التلفظ بنیتها و عدمه و استحباب التلفظ و عدمه ففی مثل الفرائض الیومیه ینبغی ترک التلفظ بها لکون ذلک کلاما آدمیا یتوسط بین الإقامه و بین الصلاه، و فی غیرها یتخیر بین التلفظ و عدمه الا ما یوجب أولویه ترکه مثل ما إذا کان فی معرض الریاء، و ظاهر کثیر من الاخبار فی الحج استحباب التلفظ به و عن عباره المصباح 
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و مختصره و الاقتصار وجوب ذلک و عن الحلبیین و الفاضل النهی عن الإهلال بها (و الأقوی) استحباب التلفظ بها و عدم وجوبها و لا فرق فی استحبابه بین کون المنوی حجا مفردا أو تمتعا أو عمره فرده أو المتمتع بها کما صرح به غیر واحد للأمر به فی النصوص مثل صحیح معاویه بن عمار المذکور فی المتن و صحیح عمر بن یزید الذی فیه: تقول لبیک بحجه تمامها علیک، و قول أمیر المؤمنین علیه السلام لبیک بحجه و عمره و ما فی صحیح یعقوب بن شعیب الذی سئل انه کیف تری أهل فقال ان شئت سمیت و ان شئت لم تسم شیئا، فقال کیف تصنع، قال اجمعها





فأقول لبیک بحجه و عمره معا، و بهذا الأخیر یندفع ما ربما یتوهم من عبارات المصباح و غیره من وجوب التلفظ و یدفع أیضا توهم النهی عن الإهلال بالحج و العمره لعدم تعلق الأمر به إذ هو کأنه اجتهاد فی مقابل النص و لعل مراد الحلبیین و الفاضل هو النهی عن الجمع بین إحرام العمره و الحج بنیه واحده و إحرام واحد کما تقدم فی المسأله السابعه لا النهی عن مجرد التلفظ (و کیف کان) فالأولی التلفظ بنیته جهرا إلا فی مورد التقیه و لذا قال فی الجواهر و أشرنا سابقا إلی أولویه الإضمار و الاسرار بذلک عند التقیه بل قد یجب کما أو ما الیه النصوص و صرح به الأصحاب أیضا لکن من المعلوم ان ذلک من حیث الجهر بها کذلک لا أصل التلفظ بالنیه، و ذکر فی المتن ان الاولی ان یقول ما ورد فی صحیح معاویه بن عمار و لعل وجه الأولویه جامعیته لما یناسب التعبیر به مع ما فیه من التعبیر بالتلفظ بنیه الإحرام فی قوله (ع) أحرم لک شعری و بشری (إلخ) و لعل ذلک کاف فی وجه الأولویه، ثم انه یستفاد من هذه النصوص استحباب التلفظ بالنیه فی غیر التلبیه کما یومی الیه بعض النصوص من الأمر بأن یقول اللهم انی أرید التمتع الی الحج علی کتابک و سنه نبیک (ص).


[مسأله (13) یستحب ان یشترط عند إحرامه علی الله ان یحله]

مسأله (13) یستحب ان یشترط عند إحرامه علی الله ان یحله إذا عرض مانع من إتمام نسکه من حج أو عمره و ان یتمم إحرامه عمره إذا کان للحج و لم یمکنه الإتیان کما یظهر من جمله من الاخبار و اختلفوا فی فائده هذا الشرط فقیل انه سقوط






الهدی و قیل انه تعجیل التحلل و عدم انتظار بلوغ الهدی محله و قیل سقوط الحج من قابل و قیل ان فائدته إدراک الثواب فهو مستحب تعبدی و هذا هو الأظهر و یدل علیه قوله (ع) فی بعض الاخبار هو حل حیث حبسه اشتراطه أو لم یشترطه، و الظاهر عدم کفایه النیه فی الاشتراط بل لا بد من التلفظ لکن یکفی کلما ادی هذا المعنی فلا یعتبر فیه لفظ مخصوص و ان کان الاولی التعیین بما فی الاخبار.

قال فی المدارک اجمع العلماء و أکثر العامه علی انه یستحب لمن أراد الإحرام بالحج أو العمره ان یشترط علی ربه عند عقد إحرامه ان یحله حیث حبسه (انتهی) و یدل علی ذلک من النصوص الأخبار المستفیضه کصحیح معاویه بن عمار المتقدم مرارا الوارد فی کیفیه الإحرام حیث قال فیه اللهم انی أرید التمتع بالعمره إلی الحج علی کتابک و سنه نبیک فان عرض لی شی ء یحبسنی فحلنی حیث حبستنی بقدرتک التی قدرت علی اللهم ان لم تکن حجه فعمره (و صحیح 
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عبد الله بن سنان) عن الصادق علیه السلام: إذا أردت الإحرام و التمتع فقل اللهم انی أرید ما أمرت به من التمتع بالعمره إلی الحج فیسر لی ذلک و تقبله منی و اعنی علیه و حلنی حیث حبستنی بقدرک الذی قدرت علی (و خبر فضیل بن یسار) عنه علیه السلام قال المعتمر عمره مفرده یشترط علی ربه ان یحله حیث حبسه و مفرد الحج یشترط علی ربه ان لم تکن حجه فعمره (و خبر ابی الصباح الکنانی) قال سئلت أبا عبد الله (ع) عن الرجل یشترط فی





الحج کیف یشترط، قال یقول حین یریدان یحرم ان حلنی حیث حبستنی فإن حبستنی فهی عمره (و خبر حنان بن سدیر) قال سمعت أبا عبد الله (ع) یقول إذا أتیت مسجد الشجره- الی ان قال- ثم تقول اللهم انی أرید أن أتمتع بالعمره إلی الحج فإن أصابنی قدرک فحلنی حیث حبستنی بقدرک (و غیر ذلک من الاخبار) التی سیمر علیک بعضها، و هذه الاخبار مع الإجماع القطعی عن جمیع علمائنا و أکثر العامه کاف فی إثبات الاستحباب المذکور.

و انما الکلام فی فائده هذا الشرط فقد اختلف فیه علی وجوه (الأول) انه یسقط عنه الهدی و یعجل الإحلال من غیر تربص و لا یجب علیه الحج من قابل و هذا هو المحکی عن الانتصار و السرائر و الجامع و التحریر و المنتهی و التذکره و غیرها (و استدلوا له) کما فی الانتصار بالإجماع و بأنه لا فائده له سواه و بان إطلاق الآیه المبارکه فی قوله تعالی فَإِنْ أُحْصِرْتُمْ فَمَا اسْتَیْسَرَ مِنَ الْهَدْیِ وَ لٰا تَحْلِقُوا رُؤُسَکُمْ حَتّٰی یَبْلُغَ الْهَدْیُ مَحِلَّهُ (الآیه) محمول علی من لا یشترط (و بصحیح ذریح- المحاربی) عن الصادق علیه السلام قال سئلته عن رجل تمتع بالعمره إلی الحج فأحصر بعد ما أحرم کیف یصنع، فقال (ع) أو ما شرط علی ربه قبل ان یحرم ان یحله من إحرامه عند عارض عرضه له من الله تعالی، فقلت بلی قد اشترط ذلک، قال فلیرجع إلی أهله حلالا لا إحرام علیه ان الله أحق من و فی بما اشترط علیه، قلت فعلیه الحج من قابل قال لا (و صحیح محمد بن ابی نصر) قال سئلت أبا الحسن علیه السلام عن محرم انکسرت ساقه أی





شی ء تکون حاله و أی شی ء علیه، قال (ع) هو حلال من کل شی ء، قلت من النساء و الثیاب و الطیب فقال نعم من جمیع ما یحرم، و قال علیه السلام أو ما بلغک قول ابی عبد الله علیه السلام حلنی حیث حبستنی لقدرک الذی قدرت علی، قلت أخبرنی عن المحصور و المصدود هما سواء فقال (ع) لا.

و لا یخفی ان المحصور هو الذی منعه المرض عن إتمام حجه أو عمرته و المصدود هو الذی منعه العدو، و هما مشترکان فی ثبوت أصل التحلل لهما فی الحمله و یفترقان فی عموم التحلل فالمصدود یحل له کلما حرمه الإحرام علیه، و المحصور یحل له ما عدا النساء، و فی مکان الذبح فالمصدود یذبحه أو ینحره حیث وجد المانع و المحصور یبعثه الی محله بمکه أو بمنی (إذا علمت ذلک فنقول) لا إشکال فی دلاله الصحیحین علی دخل الشرط فی التحلل و انه لیس وجوده کعدمه کما یفصح عنه قوله (ع) فی خبر ذریح: أو ما شرط علی ربه قبل ان یحرم، و قوله ان الله أحق من و فی بما 
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اشترط علیه و قوله علیه السلام فی خبر البزنطی: نعم من جمیع ما یحرم و قوله (ع) أو ما بلغک قول ابی عبد الله علیه السلام حلنی حیث حبستنی، بل قوله (ع) فی صحیح ذریح فلیرجع إلی أهله حلالا لا إحرام علیه صریح فی خروجه عن الإحرام بسبب اشتراطه فلا ینبغی التأمل فی ان شرطه دخیل فی خروجه عن إحرامه و حیث انه علق خروجه عنه علی اشتراطه معللا بان الله أحق بالوفاء بما اشترط علیه دل





علی عدم دخل ما سواه فی خروجه عن الإحرام فیدل علی أمور ثلاثه خروجه عن الإحرام بمجرد الحصر و عدم وجوب سوق الهدی و عدم انتظار بلوغ الهدی محله و عدم وجوب اعاده هذا الحج کما هو صریح خبر ذریح.

(القول الثانی) انه یحصل بالشرط تعجیل التحلل و عدم انتظار بلوغ الهدی محله و هو المحکی عن الإسکافی و الشیخ فی المحکی عن الخلاف و المبسوط و المحقق فی النافع و العلامه فی المختلف، و قال المحقق فی الشرائع و عدم سقوط الهدی أشبه بأصول المذهب (و قال فی- الجواهر) و قواعده، التی منها الأصل و لعل مراده استصحاب بقاء الإحرام الی ان یبلغ الهدی محله عند الإحصار و عموم الآیه و غیرها و الاحتیاط (و خبر عبد الله بن عامر الذی رواه ابن سعید فی جامعه عن مشیخه ابن محبوب عن الصادق علیه السلام فی رجل خرج معتمرا فاعتل فی بعض- الطریق و هو محرم قال (ع) ینحر بدنه و یحلق رأسه و یرجع الی رحله و لا یقرب النساء فان لم یقدر صام ثمانیه عشر یوما فإذا ابرء من وجه اعتمر ان کان لم یشترط علی ربه فی إحرامه و ان کان قد اشترط فلیس علیه ان یعتمر الا ان یشاء فیعتمر (و خبر معاویه بن عمار) المروی فی الکتب الأربعه عن الصادق علیه السلام قال سمعته یقول المحصور غیر المصدود و المحصور المریض و المصدود الذی یرده المشرکون کما ردوا رسول الله (ص) و الصحابه لیس من مرض و المصدود تحل له النساء و المحصور لا تحل له النساء (و زاد فی الکافی) و سئلته عن رجل أحصر فبعث بالهدی، قال (ع) یواعد





أصحابه میعادا ان کان فی الحج فمحل الهدی یوم النحر فإذا کان یوم النحر فلیقصر من رأسه و لا یجب علیه الحلق حتی یقضی المناسک و ان کان فی عمره فلینتظر مقدار دخول أصحابه و الساعه التی یعدهم فیها فإذا کان تلک الساعه قصر و أحل و ان کان مرض فی الطریق بعد ما أحرم فأراد الرجوع الی أهله رجع و نحر بدنه أو أقام مکانه حتی یبرء إذا کان فی عمره فإذا برء فعلیه العمره واجبه و ان کان علیه الحج فرجع أو أقام ففاته الحج فان علیه الحج من قابل فان الحسین بن علی صلوات الله علیهما خرج معتمرا فمرض فی الطریق و بلغ علیا علیه السلام ذلک و هو فی المدینه فخرج فی طلبه فأدرکه بالسقیا و هو مریض بها فقال یا بنی ما تشتکی فقال اشتکی رأسی فدعا علی علیه السلام ببدنه فنحر و حلق رأسه و رده الی المدینه فلما برء من وجعه اعتمر، قلت فما بال رسول الله (ص) حین رجع من الحدیبیه حلت له النساء و لم یطف بالبیت قال لیسا سواء کان النبی (ص) مصدودا و الحسین علیه السلام محصورا (بناء علی) ان الحسین (ع) لا یترک الشرط 
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لانه مستحب و هو علیه السلام لا یترک المستحب (و اما صحیح ذریح المحاربی) و صحیح ابن ابی نصر الظاهران فی حصول التحلل بالاشتراط من دون الحاجه الی سوق الهدی فمحمولان علی اراده حصول التحلل عند الشرط بمحلل شرعی لا مطلقا و المحلل للمحصور هو النحر کما نطق به القران الکریم و دلت علیه الاخبار المتقدمه و ما سواها مما





لم نذکرها، هذا خلاصه ما قیل فی وجه کون فائده الشرط هو تعجیل الإحلال قبل وصول الهدی الی محله لا سقوط الهدی رأسا.

(و لا یخفی ما فیه) اما الأصل بمعنی استصحاب بقاء الإحرام الی ان یبلغ الهدی محله فهو محکوم بالأدله الاجتهادیه أعنی صحیح المحاربی و صحیح البزنطی و اما عموم الآیه اعنی قوله تعالی فَإِنْ أُحْصِرْتُمْ فَمَا اسْتَیْسَرَ مِنَ الْهَدْیِ وَ لٰا تَحْلِقُوا رُؤُسَکُمْ حَتّٰی یَبْلُغَ الْهَدْیُ مَحِلَّهُ فهو مخصص بالسنه بناء علی ما هو التحقیق من صحه تخصیص عموم الکتاب بالسنه (و منه یظهر) عدم وجوب الاحتیاط فی المقام بل المورد محل الرجوع الی البراءه حیث یشک فی جواز الخروج من الإحرام عند الحصر مع شرط التحلل عند نیته و لیس المورد من قبیل الشک فی المحصل حتی یحب فیه الاحتیاط بل هو مما یکون الشک فیه فی أصل تکلیف زائد عن وجوب البقاء علی الإحرام حتی یبلغ الهدی محله مع عدم الشرط (و اما خبر ابی عامر) الذی رواه ابن سعید فی جامعه فهو فاقد لشرائط الحجیه حیث انه لم یروه الا ابن سعید و لم یعمل به هو و لا غیره (و اما خبر معاویه بن عمار) ففیه أولا ان مجرد الاستحباب لا یدل علی تحققه من الحسین علیه السلام لإمکان تصادفه بالمانع (و ثانیا) بمعارضته مع صحیح رفاعه المروی فی الفقه عن الصادق علیه السلام قال خرج الحسین علیه السلام معتمرا و قد ساق بدنه حتی انتهی الی السقیا فبرسم فحلق شعر رأسه و نحرها مکانه ثم اقبل حتی جاء فضرب الباب فقال علی علیه السلام ابنی و رب الکعبه افتحوا له و کان قد حموه الماء فأکب علیه فشرب





ثم اعتمر بعد (فإنه یدل) علی کون الحسین (ع) ممن ساق البدنه، و موضع الخلاف کما فی المدارک هو من لم یسق الهدی و اما مع سوقه فعن فخر الدین انه لا یسقط عنه بالإجماع و ان ناقش فی دعوی الإجماع المذکور فی الحدائق بمخالفه الصدوق فیه حیث حکی عنه ان القارن إذا أحصر و قد اشترط و قال (حلنی حیث حبستنی) فلا ببعث بهدیه و لا یتمتع من قابل و لکن یدخل مثل ما خرج عنه (و احتمال تعدد الواقعه) من الحسین (ع) و حصره فی السقیا مرتین مره من دون سوق بدنه کما دل علیه خبر معاویه ابن عمار و مره مع سوقها کما دل علیه خبر رفاعه و ان أمکن و لکنه بعید (و ثالثا) انه علی تقدیر الحاجه فی التحلل الی بلوغ الهدی محله یکون ظاهر خبر ابن عمار منافیا له فان فیه ان علیا (ع) دعا ببدنه فنحرها یعنی فی مکانه الذی أدرک الحسین (ع) و هو السقیا و هذا أ لیس إرسال الهدی الی محله بل هو نحر فی مکان حصول- الحصر (و رابعا) ان الظاهر ان علیا علیه السلام دعا ببدنه من ماله و نحرها و لیس فیه تصریح بکون نحرها لأجل توقف التحلل علیه مع ان الواجب انما کان علی الحسین (ع) من ماله و لعل 
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فعل علی (ع) کان للصدقه لسلامه الحسین (ع) لا لتوقف تحلله علیه (فما فی الوافی) من الجمع بین النصوص بالتخییر فی النحر بین المکان الذی أحصر فیه و بین البعث بما ساقه ان ساق أو بعث ثمنه الی ان یبلغ محله لیس





علی ما ینبغی لعدم التکافؤ بین الطرفین و ذهاب المشهور الی تعین البعث علی ما یأتی فی حکم المحصور (و بالجمله) فهذا القول اعنی جواز تعجیل التحلیل قبل ان یبلغ الهدی محله مما لا یمکن المساعده علیه.

(القول الثالث) ان فائده الاشتراط سقوط الحج من قابل عمن فاته الموقفان و هو المحکی عن الشیخ فی التهذیب (و استدل له) بما رواه فی الصحیح عن ضریس عن الصادق علیه السلام عن رجل خرج متمتعا بالعمره إلی الحج فلم یبلغ مکه إلا یوم النحر فقال یقیم علی إحرامه و یقطع التلبیه حتی یدخل مکه فیطوف و یسعی بین الصفا و المروه و یحلق رأسه و ینصرف إلی اهله ان شاء قال هذا لمن اشتراط علی ربه عند إحرامه فان لم یکن اشترط فان علیه الحج من قابل (و فیه أولا) ان القائل بهذا القول (اعنی قوله هذا لمن اشترط (إلخ) یحتمل ان یکون هو الضریس الراوی للخبر و یکون الضمیر فی قوله (قال) راجعا الیه لا الی الامام (ع) فلا یکون حجه (و ثانیا) ان الفائت ان کان حجا واجبا مستقرا علیه لم یسقط فرضه فی القابل بمجرد الاشتراط بلا خلاف فیه کما اعترف به فی المحکی عن المنتهی بل یجب علیه الإتیان به فیه و لو مع زوال الاستطاعه، و مع عدم استقرار وجوبه علیه فذلک مع بقاء الاستطاعه إلی العام القابل (و ثانیا) ان المستفاد من ظاهر الخبر بقاء المحرم علی إحرامه إلی العام القابل و من المعلوم کون ذلک حرجا عظیما لا یتحمل عاده، و لکنه یندفع بظهور الخبر فی خروجه عن الإحرام بحلق رأسه و تجویز انصرافه إلی اهله ان شاء (و رابعا) ان





مورد الخبر هو المتمتع بالعمره إلی الحج و لو قیل بمضمونه لوجب- الاقتصار علی مورده و لا وجه للتعدی عنه الی کل محصور، فهذا الوجه أیضا لیس بشی ء.

(القول الرابع) ما حکی عن فخر الدین فی الإیضاح عند قول والده (قدس سرهما) و فائده الشرط جواز التحلل علی رای، قال ان معنی کلام المصنف لیس المنع من التحلل إذا لم یشترط بل معناه ان التحلل الممنوع منه یکون مع العذر و عدم الاشتراط جائزا رخصه و مع الاشتراط یصیر جائزا کالمباح بالأصل و سبب اباحته بالأصاله الاشتراط و العذر (قال قدس سره) و الفائده تظهر فیما لو نذران یتصدق لمن یفعل فعلا رخصه فإنه یکفی التصدق بمن یتحلل عن الإحرام عند طرو العذر بلا شرط و لا یصح إعطائه لمن تحلل عنه مع الاشتراط (و لعل مراده) من کون جواز التحلل بلا شرط رخصه و مع الاشتراط مباح بالأصل هو الفرق بین حل أکل الذبیحه و أکل المیته عند طرو الاضطرار حیث ان الأول مباح بالأصل و الثانی مباح بالعارض لطرو الاضطرار (و لا یخفی) ان مرجع ذلک الی انتفاء الفائده فی الشرط حیث لا تظهر الثمره (علی اعترافه) إلا فی النذر فیکون استحباب الشرط تعبدا محضا و لعله لذا لم یذکره المصنف فی المتن فی مقابل بقیه الأقوال، مضافا الی عدم 
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اختصاص ذلک بالحصر بل یعم الصد أیضا مع ان عباره القواعد کالشرائع مقتصره علی الحصر و إرادتهما الأعم منه و من الصد بعید.

(القول الخامس) ما ذکره فی المسالک فإنه بعد ان ذکر الفوائد المتقدمه قال و کل واحده من هذه الفوائد لا یأتی علی جمیع





الأفراد التی یستحب فیها الاشتراط اما سقوط الهدی فمخصوص بغیر من ساق الهدی إذا لو کان قد ساق هدیا لم یسقط و اما تعجیل التحلل فمخصوص بالمحصر دون المصدود و اما کلام التهذیب (یعنی کون فائده الاشتراط سقوط الحج فی القابل) فمخصوص بالمتمتع، و ظاهر ان ثبوت التحلل بالأصل و العارض لا مدخل له فی شی ء من الاحکام و استحباب الاشتراط ثابت لجمیع افراد الحاج و من الجائز کونه تعبدا أو دعاء مأمورا به یترتب علی فعله الثواب (انتهی) و هذا هو الذی استظهره المصنف (قده) فی المتن و استدل له بما فی بعض الاخبار من قوله (ع) هو حل حیث حبسه اشترطه أو لم یشترطه.

(و لا یخفی ما فیه) اما استدلاله بما فی بعض الاخبار فلانه لا یدل علی انتفاء الفائده فی الشرط و کونه مستحبا تعبدیا إذ لا إشکال فی إحلال المحصور بل لعله أمر عقلی إذ لا معنی لبقائه علی الإحرام مع تعذر الإتیان بالمناسک، فالإحلال بالحصر لا ینبغی البحث عنه انما الکلام فی توقفه علی سوق الهدی و الصبر حتی یبلغ الهدی محله أو عدم توقفه علیه، أو توقفه مع جواز- التعجیل فی الخروج عن الإحرام و عدم وجوب الانتظار الی بلوغ الهدی محله فما فی بعض الاخبار من انه هو حل سواء اشتراط أو لم یشترط لا یدل علی انتفاء الفائده فی الاشتراط (و اما ما افاده المسالک) ففیه انه یکفی فی الفائده حصولها فی الجمله و لا یلزم ان تکون علی جمیع الوجوه و أی فائده أعظم من سقوط سوق الهدی أو انتظار بلوغه الی محله، ثم کیف یرضی (قده) حمل ما فی صحیح ذریح من قوله: أو ما





شرط علی ربه قبل ان یحرم ان یحله من إحرامه (إلخ) علی انه مجرد دعاء لتحصیل الثواب و کذا ما فی صحیح البزنطی من قوله: أو ما بلغک قول ابی عبد الله (ع) حلنی حیث حبستنی (إلخ) فدلاله الصحیحین علی ترتب الأثر علی الاشتراط مما لا ینبغی الإشکال فیه کما لا إشکال فی صحه سندهما، فهذا القول أیضا مما لا یمکن المساعده علیه.

(القول السادس) ما حکاه فی الإیضاح عن بعض و هو ان فائده الشرط سقوط الهدی عن- المصدود و جواز تحلل المحصور اما سقوط الهدی عن المصدود إذا اشترط فلان أصل جواز التحلل له ثابت شرط أو لم یشترط کما دل علیه خبر زراره المروی فی الکافی عن الصادق علیه السلام: هو حل إذا حبس، اشترط أو لم یشترط (و خبر حمزه بن حمران) المروی فی الفقیه قال سئلت أبا عبد الله (ع) عن الذی یقول حلنی حیث حبستنی، فقال (ع) هو حل حیث حبسه قال أو لم یقل، قال و لا یراد فیهما (أی فی الخبرین المذکورین) المحصور للآیه فلو لم یسقط الهدی لم یکن له فائده، و اما جواز التحلل للمحصور مع الاشتراط مع بعث الهدی و توقع بلوغه فلما روی ان النبی (ص) دخل 
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علی بنت الزبیر فقال لها لعلک أردت الحج، فقالت و الله ما أجدنی الا وجعه، فقال لها حجی و اشترطی و قولی اللهم تحلنی حیث حبستنی (و فی روایه) قولی لبیک اللهم لبیک و تحلنی من الأرض حیث حبستنی فإن لک علی ربک ما استثنیت (و لکن انما یتحلل بهدی یبعثه) و یتوقع بلوغه المحل للآیه، و ان





لم یشترط لم یحل حتی یدرک الحج أو العمره (انتهی ما حکاه فی الإیضاح).

(و لا یخفی ما فیه من الخلل) اما أولا فلما فی قوله و فائده الشرط سقوط الهدی عن المصدود إذ لا فائده فیه فی المصدود بعد الاتفاق علی جواز التعجیل له من غیر شرط اللهم الا ان یقال بسقوط الهدی فیه مع الشرط و سیأتی تحقیق الکلام فیه فی البحث عن المصدود (و منه یظهر) ما فی قوله اما سقوط الهدی عن المصدود فلجواز التحلل له شرط أو لم یشترط حیث انه مع عدم الشرط لم یسقط منه الهدی بل یحب علیه الذبح أو النحر فی موضع الصد و مع الشرط فی سقوطه بحث یأتی، لکن القول بسقوطه یصیر فائده للشرط فی المصدود (و اما ثانیا) فلما فی قوله من تخصیص الخبرین بالصد مستدلا بالآیه اعنی قوله تعالی فَمَا اسْتَیْسَرَ مِنَ الْهَدْیِ لأنها مطلقه غیر مقیده بالاشتراط لو لم نقل بظهورها فی عدمه (و اما ثالثا) فلما فی قوله و لکن انما تتحلل بهدی تبعثه و تتوقع بلوغه المحل للآیه، و ذلک لان الآیه علی تقدیر إطلاقها مقیده بصوره عدم الاشتراط لصحیح ذریح و صحیح البزنطی کما تقدم فالآیه تدل بعد التقیید علی انتظار بلوغ- الهدی محله مع عدم الاشتراط (و اما رابعا) فلما فی قوله و ان لم یشترط لم یحل حتی یدرک العمره و الحج، فإنه مضافا الی عدم القائل به بل إمکان تحصیل الإجماع علی خلافه بل إطلاقه حکم ضرری حرجی لإمکان عدم ادراک الحج فی القابل و کیف یمکن ان یقال ببقائه علی إحرامه إلی عام أخر مع إمکان الحصر فیه أیضا، فهذا القول أیضا مما لا یمکن





قبوله.

هذه أقوال سته عثرنا علیها) و أقوی الأقوال هو القول الأول) و هو القول بسقوط الهدی مع الاشتراط، و مع الغض عنه یتعین القول الثانی و هو القول بجواز تعجیل الإحلال قبل بلوغ الهدی محله، و اما بقیه الأقوال فهی ساقطه.

و ینبغی التنبیه علی أمور (الأول) لا یکفی نیه الاشتراط فی حصوله بل لا بد من التلفظ به لأنه أمر إنشائی إیقاعی یتوقف تحققه بإیجاده و إنشائه کالبیع و نحوه فکما ان قصد البیع لا یکفی فی تحققه بل انما یتحقق باله إنشائه قولا أو فعلا فکذلک الشرط الذی هو التزام مخصوص من غیر فرق بین ما کان للشارط أو علیه (الأمر الثانی) الظاهر حصول الاشتراط بأی لفظ و أی لغه سواء کان بالعربی أو غیره و سواء کان بالمأثور أو بغیره و ان کان الاولی التعبیر بما فی الاخبار للتأسی و قد مر صحیح ابن عمار فی المسأله الثانیه عشر الذی فیه فان عرض شی ء یحبسنی فحلنی حیث حبستنی لقدرک الذی قدرت علی اللهم ان لم تکن حجه فعمره (الثالث) المستفاد من بعض الاخبار المتقدمه ان وقت الاشتراط بعد الصلاه، الذی هو وقت نیه الإحرام کما صرح به 

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 12، ص: 479 

فی صحیح ابن عمار المتقدم مرارا (و موثق حنان بن سدیر) المروی فی قرب الاسناد عن الصادق (ع) قال إذا أتیت مسجد الشجره فافرض فقلت فأی شی ء افرض قال (ع) تصلی رکعتین ثم تقول اللهم انی أرید أن أتمتع بالعمره إلی الحج فإن أصابنی قدرک فحلنی حیث حبستنی بقدرتک فإذا أتیت المیل فلبه (و استفاده توقیت الاشتراط) بکونه بعد الصلاه من هذه الاخبار و ان کان مشکلا





لکن لا بأس بالعمل به رجاء (الرابع) مخل الخلاف فی الخروج من الإحرام فی المحصور مع الشرط انما هو فیما إذا لم یسق أصلا کما فی حج الافراد أو التمتع مع عدم سوق الهدی فیه و اما مع سوقه فلا یحصل التحلل بالحصر و لو مع الاشتراط و لا یصح الخروج عن الإحرام قبل بلوغ الهدی محله بل یتوقف حصول التحلل علی الهدی بالإجماع کما ادعاه غیر واحد من الأصحاب (الخامس) المصرح به فی خبر ذریح عدم وجوب الحج علیه فی العام القابل و قد تقدم فی الفائده الثالثه المحکیه عن الشیخ فی التهذیب حیث جعل فائده الاشتراط عدم وجوب الحج علیه فی العام القابل ان العلامه فی المنتهی اعترض علیه بان الحج الفائت فی هذا العام ان کان واجبا لم یسقط فرضه بمجرد الاشتراط مع دعوی عدم وجدان الخلاف فیه و ان لم یکن واجبا علیه لم یحب علیه فی القابل و لو مع ترک الاشتراط (لکن الوارد فی غیر واحد من الاخبار) وجوبه ففی خبر ابن عمار المروی فی الکتب الثلاثه قال (ع) و ان کان مرض فی الطریق بعد ما أحرم و أراد الرجوع الی أهله رجع و نحر بدنه أو أقام مکانه حتی یبرء إذا کان فی عمره فإذا برء فعلیه العمره واجبه و ان کان علیه الحج فرجع أو أقام ففاته الحج فان علیه الحج من قابل (و خبر رفاعه) المروی فی الکافی عن الصادق علیه السلام عن الرجل یشترط و هو ینوی المتعه فیحصر هل یجزیه ان لا یحج من قابل، قال علیه السلام یحج من قابل و الحاج مثل ذلک إذا أحصر قلت رجل ساق الهدی ثم أحصر





قال یبعث بهدیه، قلت هل یتمتع من قابل، قال لا لکن یدخل فی مثل ما خرج منه (و خبر حمزه بن مهران) المروی فی الفقیه عن الصادق علیه السلام عن الذی یقول حلنی حیث حبستنی فقال هو حل حیث حبسه قال أو لم یقل و لا یسقط الاشتراط عنه الحج من قابل (و خبر ابی بصیر) المروی فی- التهذیب عن الصادق علیه السلام عن الرجل یشترط فی الحج ان حلنی حیث حبستنی ا علیه الحج من قابل قال نعم (و خبر أخر لرفاعه) المروی فی التهذیب عن الباقر علیه السلام و الصادق علیه- السلام انهما قالا القارن یحصر و قد قال و اشترط فحلنی حیث حبستنی قال یبعث بهدیه قلت هل یتمتع فی قابل قال لا و لکن یدخل فی مثل ما خرج عنه (هکذا فی التهذیب) و أورد مضمونه فی الفقیه مرسلا مقطوعا الا انه قال فلا یبعث بهدیه (و یستفاد منه) سقوط وجوب البعث بالاشتراط لکن قد عرفت سابقا قیام الإجماع علی وجوب البعث علی من ساق الهدی کما فی القارن الذی هو مورد الخبر (قال فی المدارک) ان موضع الخلاف من لم یسق الهدی و اما السائق فقال فخر- المحققین (ره) انه لا یسقط (یعنی الهدی) عنه بإجماع الأمه، و قد حمل الشیخ الأخبار الداله 
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علی ان علیه الحج من قابل علی حجه الإسلام و صحیح ذریح و نحوه مما یدل علی عدمه علی من لیس علیه حجه الإسلام و الاولی حمل الأول علی من علیه الحج الواجب المستقر مطلقا و لو غیر حجه السلام، و الأخیر علی من لم یکن کذلک بان





لم یکن واجبا أو کان و لم یکن مستقرا" مع عدم تحقق الاستطاعه فی العام القابل (و یمکن ان یستدل) لوجوب الحج من قابل علی من علیه الحج بخبر ابن عمار المتقدم الذی فیه قوله علیه السلام و ان کان علیه الحج فرجع أو أقام ففاته الحج علیه الحج من قابل (و قد یستدل لذلک) بما فی خبر عامر المحکی عن جامع- ابن سعید، الذی فیه قوله (ع) و یجب ان یعود للحج الواجب المستقر و للأداء إن استمرت الاستطاعه فی قابل و العمره الواجبه کذلک فی الشهر الداخل و ان کانا متطوعین فهما بالخیار، لکن تقدم عدم حجیه هذا الخبر حیث انه لم یروه الا ابن سعید و لم یعمل به احد حتی روایه و لکن الحکم المذکور فیه مما لا شبهه فیه، و الله العالم.

(الأمر السادس) یصح الاشتراط فی خلال نیه الإحرام کما اعترف به غیر واحد و یشهد به النصوص ففی خبر رفاعه المتقدم (یشترط و هو ینوی المتعه) و اما الاشتراط فی خلال التلبیه ففی صحته وجه ارتضاه المحقق الثانی (قده) و استجوده صاحب الجواهر (قده) مستدلا له بأن التلبیه هی التی یعقد بها الإحرام (و یمکن ان یستدل له) بما روی عن النبی (ص) فی مورد بنت الزبیر و قد تقدم- الذی فیه: قولی لبیک اللهم لبیک و تحلنی من الأرض حیث حبستنی فإن لک علی ربک ما استثنیت، هذا، و لکن المتیقن من محل الشرط هو خلال نیه الإحرام و ما سواه مشکوک فمقتضی الأصل عدم ترتب الفائده علیه (نعم) یکفی الإتیان به فی غیر المتیقن من محله برجاء الثواب.

(الأمر السابع) یعتبر فی صحه هذا الشرط ان یکون المشروط





مشروعا فلا یصح شرط ما لم یثبت مشروعیته فیصح شرط الإحلال بقوله فحلنی حیث حبستنی أو ان عرض لی شی ء من مرض و نحوه مما جاء فی النصوص، و اما لو قال فحلنی حیث شئت بتعلیق الشرط علی مشیته فلا یصح لعدم مشروعیه الخروج عن الإحرام بعد عقده حیث یشاء فلا یترتب علیه الفائده، و لو قال حلنی ان نفدت نفقتی فالمصرح به فی کلام العلامه و غیره هو الصحه و لا ینافیها ذکر المحصور فی کلامهم لإمکان إراده الأعم من المریض کما هو کذلک لغه قال فی الصحاح کل من منع من شی ء فلم یقدر علیه فقد حصر عنه، و لا إشکال فی صحه الاشتراط بقوله حلنی إن مرضت لدلاله غیر واحد من- الاخبار المتقدمه علی صحه الاشتراط عند الحصر بالمرض کما ان صحیح ضریس کان مصرحا" بصحته عند ضیق الوقت.


[ (الثانی) من واجبات الإحرام التلبیات الأربع]


اشاره

(الثانی) من واجبات الإحرام التلبیات الأربع و القول بوجوب الخمس أو الست ضعیف بل ادعی جماعه الإجماع علی عدم وجوب الأزید من الأربع و اختلفوا فی صورتها علی أقوال
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(أحدها) ان یقول لبیک اللهم لبیک لبیک لا شریک لک لبیک (الثانی) ان یقول بعد العباره المذکوره ان الحمد و النعمه لک و الملک لا شریک لک (الثالث) ان یقول لبیک اللهم لبیک لبیک ان الحمد و النعمه لک و الملک لا شریک لک لبیک (الرابع) کالثالث الا انه یقول ان الحمد و- النعمه و الملک لک لا شریک لک لبیک بتقدیم لفظ و الملک علی لفظ لک، و الأقوی هو القول الأول کما هو صریح صحیحه معاویه بن عمار و الزوائد مستحبه، و الاولی التکرار







بالإتیان بکل من الصور المذکوره بل یستحب ان یقول کما فی صحیحه معاویه بن عمار لبیک اللهم لبیک لبیک لا شریک لک لبیک ان الحمد و النعمه لک و الملک لا شریک لک لبیک ذا المعارج لبیک لبیک داعیا" الی دار السلام لبیک غفار الذنوب لبیک لبیک أهل التلبیه لبیک لبیک ذا الحلال و الإکرام لبیک مرهوبا و مرغوبا إلیک لبیک لبیک تبدء و المعاد إلیک لبیک کشاف الکروب العظام لبیک لبیک عبدک و ابن عبدیک لبیک لبیک یا کریم لبیک

فی هذا المتن أمور (الأول) لا إشکال فی انه لا ینعقد الإحرام لمتمتع بعمره أو حجه و لا- لعمره مفرده و لا لحج مفرد إلا بالتلبیه بل الإجماع محصلا و منقولا علیه کما حکاه فی الجواهر عن غیر واحد من کتب الأصحاب، و فی الحدائق: فلا ینعقد الإحرام لمتمتع و لا لمفرد الا بها و هو مما وقع الإجماع علیه نصا و فتوی (انتهی) و فی وجوبها تکلیفا کلام یأتی تفصیله فی المسأله الخامسه عشر.

(الثانی) المعروف بین الأصحاب ان الواجب منها هو التلبیات الأربع و عن التذکره الإجماع علی عدم الأزید منها، و عن المنتهی انه إجماع أهل العلم و ظاهر المحکی عن الشیخ فی بعض کتبه هو وجوب الخمس حیث قال: تلبی فرضا واجبا فتقول لبیک اللهم لبیک لبیک ان الحمد و النعمه لک و الملک لا شریک لک لبیک بحجه أو عمره أو بحجه مفرده تمامها علیک لبیک، و ان أضاف الی ذلک ألفاظا مرویه من التلبیات کان أفضل (انتهی) و المحکی عن المهذب البارع حکایه القول بوجوب الست عن بعض (قال فی الجواهر) و ان کنا لم نتحققه، قال (قده) مع ان





القول بوجوب لست کالقول بوجوب الخمس محجوج بالإجماع علی خلافهما بقسمیه و النصوص التی یمر بعضها علیک و ان کان فی بعضها الزیاده علی الأربع لکنها محموله علی ضرب من- الندب (انتهی) و الی ذلک یشیر المصنف (قده) فی قوله و القول بوجوب الخمس أو الست ضعیف.

(الثالث) اختلف القائلون بوجوب الأربع فی صورتها علی وجوه، ففی الشرائع و النافع و بعض نسخ المقنعه ان یقول: لبیک اللهم لبیک لبیک لا شریک لک لبیک، و هو الظاهر من- التحریر و المنتهی و المحقق الثانی و المدارک و کشف اللثام (و یدل علیه) ما فی صحیح معاویه بن عمار المروی فی الکافی عن الصادق (ع) قال: التلبیه لبیک اللهم لبیک لبیک لا شریک لک لبیک ان الحمد و النعمه لک و الملک لا شریک لک لبیک (و فی أخر الحدیث) و اعلم انه لا بد من 
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التلبیات الأربع فی أول الکلام و هی الفریضه و هی التوحید و بها لبی المرسلون، و التلبیات الأربع التی فی أول الحدیث هی التی تتم بلفظه لبیک الرابعه فقوله ان الحمد و النعمه لک (إلخ) خارج عن الواجب فینطبق علی ما فی المتن من القول الأول و هو الذی اختاره.

(القول الثانی) و هو المحکی عن رساله علی بن بابویه و بعض نسخ المقنعه و ابن ابی عقیل و ابن الجنید و الأمالی و الفقیه و المقنع و الهدایه و ظاهر المختلف ان یقول لبیک اللهم لبیک لبیک لا شریک لک لبیک ان الحمد و النعمه لک و الملک لا شریک لک، و یدل علیه من النصوص صحیح عاصم بن حمید المروی فی





قرب الاسناد قال سمعت أبا عبد الله (ع) ان رسول الله (ص) لما انتهی الی البیداء حیث المیل قربت له ناقه فرکبها فلما انبعثت به لبی بالأربع فقال لبیک اللهم لبیک لبیک لا شریک لک لبیک ان الحمد و النعمه و الملک لک لا شریک لک (الحدیث) و خبر شرائع الدین الذی رواه الصدوق فی الخصال عن الصادق علیه السلام قال فرائض الحج- الإحرام و التلبیات الأربع لبیک اللهم لبیک لبیک لا شریک لک لبیک ان الحمد و النعمه لک و الملک لا شریک لک.

(القول الثالث) هو المحکی عن جمل السید و شرحه و المبسوط و السرائر و الکافی و الغنیه و الوسیله و المهذب و الدروس ان یقول لبیک اللهم لبیک لبیک ان الحمد و النعمه لک و الملک لا شریک لک لبیک (و فی الجواهر) ان القائل به کثیر بل فی الدروس انه أتم الصور و ان کان- الأول مجزیا و الإضافه إلیه أحسن ثم قال انه لم یظفر له بخبر لا من الکتب الأربعه و لا من غیرها.

(القول الرابع) ما عن القواعد و جامع ابن سعید و هو ان یقول لبیک ان الحمد و النعمه و الملک لک لا شریک لک لبیک بتقدیم کلمه (و الملک) و هذان الوجهان اعنی الثالث و الرابع مما لا دلیل علیها من الاخبار (و الأقوی هو الوجه الأول) لما فی ذیل صحیح ابن عمار المذکور فی المتن من قوله (ع) و اعلم انه لا بد من التلبیات الأربع التی فی أول الکتاب (إلخ) کما- فی الکافی أو الأربع التی أول الکلام کما فی التهذیب (بناء علی ظهوره) فی التلبیات التی فی أول الحدیث فیکون قوله ان





الحمد و النعمه (إلخ) خارجا عن ما هو الواجب، مضافا الی صحیح عمر بن یزید المروی فی التهذیب عن الصادق علیه السلام إذا أحرمت من مسجد الشجره فإن کنت ماشیا لبیت من مکانک تقول لبیک اللهم لبیک لبیک لا شریک لک لبیک لبیک ذا المعارج لبیک لبیک بحجه تمامها علیک، و اجهر بها کلما رکبت و کلما نزلت و کلما هبطت و أدیا أو علوت اکمه أو لقیت راکبا و بالأسحار (فإن ترک التعرض) فیه لقوله ان الحمد و النعمه (إلخ) یکشف عن عدم وجوبه و ان الواجب یتم بالتلبیه الرابعه، و لا ینافیه اشتماله علی زیادات فإنها لیست واجبه إجماعا (و لکن الاولی) ضم قوله ان الحمد و النعمه (إلخ) تأسیا برسول الله (ص) کما- ورد فی خبر عاصم بن حمید و خروجا من الخلاف و یؤیده ما فی الفقه الرضوی من ذکر هذه الجمله 
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و قوله بعد ذلک (هذه الأربعه مفروضات) و خبر شرائع الدین الذی تقدم فی دلیل القول الثانی و لعله اجمع الأقوال و أکملها.


[مسأله (14) اللازم الإتیان بها علی الوجه الصحیح]

مسأله (14) اللازم الإتیان بها علی الوجه الصحیح بمراعاه أداء الکلمات علی قواعد العربیه فلا یجزی الملحون مع التمکن من الصحیح بالتلقین أو التصحیح و مع عدم تمکنه فالأحوط الجمع بینه و بین الاستنابه و کذا لا تجزی الترجمه مع التمکن و مع عدمه فالأحوط الجمع بینهما و بین الاستنابه و الأخرس یشیر إلیها بإصبعه مع تحریک لسانه و الاولی ان یجمع بینهما و بین الاستنابه و یلبی عن الصبی غیر الممیز و عن المغمی علیه و فی قوله ان الحمد (إلخ) یصح ان یقرء بکسر الهمزه






و فتحها و الأولی الأول و لبیک مصدر منصوب بفعل مقدر ای ألب لک إلبابا بعد الباب أو لبا بعد لب أی إقامه بعد اقامه من لب بالمکان أو ألب أی أقام و الاولی کونه من لب و علی هذا فأصله من لبین لک فحذف اللام و أضیف إلی الکاف فحذف النون و حاصل معناه اجابتین لک و ربما یحتمل ان یکون من لب بمعنی واجه یقال داری تلب دارک ای تواجهها فممناه مواجهتی و قصدی لک و اما احتمال کونه من لب الشی ء و خالصه فیکون بمعنی إخلاصی لک فبعید کما ان القول بأنه کلمه مفرده نظیر علی ولدی فأضیفت الی الکاف فقلبت ألفه یاء- لا وجه له لان علی ولدی إذا أضیفا إلی الظاهر یقال فیهما بالألف کعلی زید ولدی زید و لیس لبی کذلک فإنه یقال لبی زید بالیاء.

فی هذه المسأله أمور (الأول) لا إشکال فی لزوم الإتیان بالتلبیات علی الوجه الصحیح بأداء الکلمات عن مخارجها علی طبق القواعد العربیه و لعل علی ذلک الإجماع قال العلامه فی محکی تذکرته و منتهاه و لا تجوز التلبیه إلا بالعربیه مع القدره خلافا لأبی حنیفه (انتهی) فان فی جعله أبا حنیفه مخالفا شهاده علی عدم الخلاف فی ذلک عندنا (و کیف کان) فاللازم تأدیه الکلمات بعینها من غیر تبدیل و تغییر فلا یجزی التعبیر عن معانیها بمراد فاتها فی- العربیه و لا بأداء ترجمتها بلغه اخری اختیارا، و مع الجهل یجب التعلم إلا إذا أمکن أدائها بالتلقین و ذلک لکونه مقدمه للواجب، و مع إمکان أدائها صحیحه لا بالتلقین و لا بالتصحیح (ای یقرء عند من یصحح ما یلحن فیه) ففی وجوب أدائها ملحونه





أو وجوب الاستنابه أو وجوب الجمع بینهما (وجوه) من کون الإتیان بالملحون منها مقتضی قاعده المیسور مؤیدا بخبر السکونی المروی عن الصادق علیه السلام ان علیا (ع) قال تلبیه الأخرس و تشهده و قرائته القرآن فی الصلاه تحریک لسانه و إشارته بإصبعه (فإذا کان) فی الأخرس یکتفی بالإشاره فیکون الاکتفاء بالملحون ممن لا یتمکن من الأداء صحیحا اولی (و اما وجه الاستنابه) فلما فی خبر زراره المروی فی الکافی ان رجلا قدم حاجا لا یحسن ان یلبی فاستفتی له أبو عبد الله (ع) فأمر ان یلبی عنه (مؤیدا بقبول أفعال الحج) للنیابه إلا ما خرج بالدلیل، و اما التمسک لکفایه الملحون بقاعده 
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المیسور فهو متوقف علی إحراز کون ما یمکنه من الملحون من مراتب الصحیح، هذا مع حکومه ما فی خبر زراره علیها حیث یفهم منه تقدم الاستنابه علی أداء الملحون و اما خبر السکونی ففی التعدی عن مورده و هو الأخرس إلی مورد الملحون منع لمنع الأولویه، لکن صحه خبر زراره أیضا غیر ثابته و الاعتماد علیه غیر معلوم و لم یثبت عموم قبول أفعال الحج و العمره للنیابه إلا ما قام الدلیل علیه، فلا محیص عن الاحتیاط بما ذکره فی المتن من الجمع بین أدائها ملحونه و بین الاستنابه (و مما ذکرنا ظهر) عدم صحه الاکتفاء بترجمتها مع التمکن من أدائها صحیحه و مع عدم التمکن ففی تقدیم ترجمتها علی الاستنابه أو العکس أو التخییر بینهما أو الجمع بینهما (وجوه) قال الشهید لو تعذر علی الأعجمی التلبیه ففی ترجمتها نظر و روی ان غیره یلبی عنه و قال فی کشف اللثام لا یبعد عندی





وجوب الأمرین، فالترجمه لکونها کاشاره الأخرس و أوضح و النیابه لمثل ما عرفت (و قال فی الجواهر) لا یبعد القول بوجوب ما استطاع منها و الاجتزاء بالترجمه لکونها اولی من إشاره الأخرس و یحتمل الاستنابه عملا بخبر زراره.

(أقول) إثبات وجوب ما استطاع منها متوقف علی صحه التمسک بقاعده المیسور و هی متوقفه علی إحراز کون ما یأتی به میسورا و مرتبه نازله من المعسور، و الاجتزاء بالترجمه مما- لا دلیل علیه بعد کون الألفاظ بخصوصیتها مأمورا بها فلم یبق إلا الاستنابه عملا بخبر زراره و لکن الاحتیاط بالترجمه أیضا مما لا ینبغی ترکه.

(الأمر الثانی) المشهور علی ان تلبیه الأخرس بان یحرک لسانه و یعقد بها قلبه و أضاف إلیهما فی المحکی عن المنتهی و الدروس الإشاره بالید، و فی الشرائع انها بالإشاره مع عقد قلبه (أقول) اما وجه تحریک اللسان فلعله لأجل کون الواجب علیه عند التمکن من التلفظ هو- التکلم بتلک الکلمات المتوقف علی تحریک اللسان فمع عدم التمکن من التکلم یکتفی بما أمکن من تحریک اللسان عملا بقاعده المیسور (و لا یخفی ما فیه) لانه مع توقف الاستناد الی تلک- القاعده علی إحراز کون الباقی المیسور هو میسور الساقط بالتعذر انما یصح الاستناد إلیها لإثبات وجوب الباقی فی الاجزاء التی وجبت بالأصاله لا بالنسبه إلی وجوب المقدمه الثابت بوجوب ذیها إذا لا شک فی أنها یسقط وجوبها بتعذر وجوب ذیها ضروره ارتفاع المعلول بارتفاع علته فلیس لوجوب تحریک لسانه وجه الا التمسک بخبر السکونی المتقدم ان علیا (ع) قال تلبیه الأخرس و تشهده و قرائه القرآن فی الصلاه تحریک لسانه و إشارته بإصبعه (و هو و ان کان ضعیفا) لکن ضعفه منجبر بالعمل،





لکن هذا فیما یمکن إفهامه بما یجب علیه من التلبیه و اما إذا فرض کون الأخرس علی وجه یتعذر تفهیمه المعنی لیتمکن من الإشاره إلیه بتحریک لسانه و إصبعه فهو حینئذ کالصبی غیر الممیز فیلبی عنه غیره کما دل علیه خبر زراره المتقدم فیمن لا یحسن التلبیه کما ان الاحتیاط فمن یتمکن من الإشاره بإصبعه و تحریک لسانه أیضا هو الجمع 
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بینهما و بین الاستنابه خروجا من مخالفه من یقول بوجوبهما (و اما عقد القلب) بالتلبیه فلیس علی وجوبه دلیل و لم یذکره کثیر و لم یعلم له معنی محصل (قال فی الحدائق) و الظاهر ان مراد الأصحاب بها هو إخطار تلک الألفاظ بالقلب و مرورها علیه و علیه فلیس علی وجوبه دلیل (و الاستدلال بخبر السکونی) بتقریب الاکتفاء عنه بالإشاره بالإصبع إذ الإشاره لا تتحقق الا بالمشار الیه و حیث انه لا یکون بالتلفظ فیجب عقد القلب الیه لکی تقع الإشاره إلیه (لا یخلو- عن المنع) لکون المستفاد من الإشاره بالإصبع هو أداء التلبیه من الأخرس بما یؤدی به سائر مقاصده الذی منه الإشاره و تحریک اللسان (نعم) یمکن ان یقال بان هذا الا ینفک عن عقد القلب علیها و لا یتصور الا فیمن یمکن تفهیمه أباها و لعل ترک ذکره من الأکثر لأجل ذلک، و الله العالم.

(الأمر الثالث) یلبی عن الصبی غیر الممیز ولیه و کذا یلبی عن المغمی علیه غیره لقوله علیه السلام فی خبر زراره إذا حج الرجل بابنه و هو صغیر فإنه یأمره ان یلبی و یفرض الحج فان لم یحسن ان یلبی لبوا عنه و یطاف به و یصلی عنه





قال زراره لیس لهم ما یذبحون، فقال یذبح عن الصغار و یصوم الکبار و یتقی عنهم ما یتقی علی المحرم من الثیاب و الطیب فان قتل صیدا فعلی أبیه، قال العلامه فی القواعد کلما یتمکن الصبی من فعله من التلبیه و الطواف و غیرهما فعله و الا فعله الولی عنه، و قد تقدم هذه المسأله فی أول مباحث الحج فی الجزء الحادی عشر من هذا الشرح ص 253، و اما فی المغمی علیه فقد تقدم فی المسأله الخامسه من مسائل فصل أحکام المواقیت بیان الحکم فیه.

(الأمر الرابع) ذکر النحویون ان ان المکسوره و ان المفتوحه تفیدان تأکید مضمون الجمله إجمالا و تفترقان فی ان مدخول المکسوره باق علی ما هو علیه من معنی الجمله و مدخول المفتوحه یصیر بدخولها فی معنی المفرد و لذا یکون المبدو بالمکسوره فی أول الکلام و المبدو بالمفتوحه فی أثناء الکلام مثل علمت ان زیدا منطلق حیث یصح تأویله بقوله علمت انطلاق زید (إذا تبین ذلک فنقول) فی قوله ان الحمد و النعمه لک یجری احتمالان، احتمال ان یکون کلاما مستأنفا غیر مرتبط بما قبله و هو قوله لبیک (إلخ) و احتمال ان یکون مرتبطا بما قبله فتکون الجمله فی تأویل المصدر منصوبا بنزع خافض مقدر و التقدیر بان الحمد و النعمه لک و تکون الباء للسببیه فیکون المعنی ان إجابتی لک بسبب ان الحمد و النعمه و الملک لک، فعلی الاحتمال الأول یکون قوله لبیک عاما لا یختص معنی الإجابه فیه بخصوصیه کونه لأجل ان الحمد و النعمه لله (و علی الثانی) تکون الإجابه خاصه متخصصه بخصوصیه کونه لأجل کون الحمد و النعمه لله، و هذا معنی ما حکاه





العلامه فی المنتهی عن بعض أهل العربیه انه قال من قال (ان) بفتح الهمزه فقد خص و من قال بالکسر فقد عم، ثم قال العلامه و وجهه ظاهر لان الکسر یقتضی تعمیم التلبیه و إنشاء الحمد مطلقا و الفتح یقتضی تخصیص التلبیه أی لبیک بسبب ان الحمد لک (و قال فی الجواهر) یجوز کسر (ان)
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علی الاستیناف و فتحها بنزع الخافض و هو لام التعلیل و فی الأول تعمیم و هو اولی (انتهی) ثم ان النحویین ذکروا ان المصدر ان وجب حلوله محل ان و معمولیها وجب فتح همزه ان و ان لم یجز حلوله محلهما وجب کسرها و ان جاز الأمران جاز الأمران و حیث ان فی قوله ان الحمد و النعمه یجوز الأمران فیجوز فی همزه أن الکسر و الفتح (لکن الاولی) کسرها للتعمیم و لذا قال فی المتن- و الأولی الأول- و لا یخفی ان هذا الفرق الذی ذکروه مما لا أساس له عند أهل التحقیق و ان الکسر فیما یجب حلول المصدر محل ان و معمولیها و فتحها فیما لا یجوز من المناسبات التی ذکروها بعد الوقوع و ان المتعین فی المقام هو کسر کلمه ان لظهور الکلام فی الاستیناف، مع ان ربط قوله ان الحمد و النعمه لک بما قبله بالعلیه و المعلولیه لا یخرج جمله ان الحمد و النعمه لک عن کونها جمله تامه یصح السکوت علیها کما إذا وضع مکانها قولک لم البّیک؟ لان الحمد و النعمه لک، و ان صح التعبیر أیضا بالمفرد فتقول لاختصاص الحمد و النعمه لک مکان قولک لان الحمد و النعمه لک (و بالجمله) المتعین





هو الکسر لعدم الأساس لهذا الفرق و لظهور الجمله فی الاستیناف علی تقدیر تمامیه الفرق.

(الأمر الخامس) ینبغی البحث فی لبیک عن جهات (الاولی) فی لفظه، و المعروف فیه انه کلمه مرکبه و أصله لبین لک فحذف اللام و أضیف التثنیه إلی الکاف و حذفت النون بالإضافه، و عن یونس انه اسم مفرد غیر مثنی اتصل به الضمیر و هو کاف الخطاب فیکون بمنزله علی ولدی إذا اتصل به الضمیر کلدیک و علیک و أنکر علیه سیبویه و قال لو کان مثل علی ولدی فی ثبوت الیاء مع الإضافه إلی الضمیر مثل علیک ولدیک لکان اللازم ثبوت الالف عند الإضافه باسم- الظاهر مثل لدا زید و علی بکر فلا بد ان یقال لبا زید و ان کتبت مع الیاء مع ان المحکی من کلامهم لبی زید مع الیاء فثبوت الیاء مع الإضافه إلی الظاهر یدل علی ان الیاء ثابته غیر متغیره و انها للتثنیه، هذا ما حکی عن ائمه علم العربیه، و البحث عن ذلک خارج عن طور الفقه و قد تعرضنا له لتعرض المتن له، و الأنسب هو کون الکلمه مرکبه فإن المعنی علیه مفهوم واضح و هو إظهار- الاجابتین لله سبحانه لدعوته التی دعاها الی الحج و العمره و زیاره البیت الحرام و وضع صیغه التثنیه موضع المفرد المکرر فی لغه العرب شائع.

(الجهه الثانیه) المعروف انه مصدر لب یلب من باب المجرد المضاعف و جوز بعضهم ان یکون مصدر المزید من باب الافعال من ألب یلب إلبابا بمعنی المجرد، و لا یخفی ما فیه من- التکلف فان حذف الزوائد علی خلاف الأصل و هذا أیضا بحث ادبی خارج عن طور الفقه و ان کان





الاولی هو الأول أی کونه مصدر المجرد.

(الجهه الثالثه) فی إعرابه و هو النصب بفعل مقدر محذوف فیکون مفعولا مطلقا لقوله ألب ای ألب لک البابین قال ابن الأثیر فی النهایه انه منصوب علی المصدر بعامل لا یظهر کأنک 
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قلت ألب إلبابا بعد الباب (انتهی) (الجهه الرابعه) قالوا التلبیه من لبیک کالتهلیل من لا- إله إلا الله و التسبیح من سبحان الله و اما معنی اللب فهو عباره عن الإقامه فمعنی لبیک أی إقامه بعد اقامه و احتمل فیه ان یکون من لب بمعنی واجه کما یقال داری تلب دارک ای تواجهها فالمعنی حینئذ هو ان اتجاهی و قصدی إلیک یا رب، و احتمل أیضا ان یکون معناه إخلاصی لک من قولهم حب لباب إذا کان خالصا محضا و منه لب الطعام و لبابه ای خالصه (و لا یخفی) انه بعد ما ذکره فی الجواهر من انه صار موضوعا للإجابه عند النداء لا یتبادر منه فی الذهن إلا إیاها فیکون لبیک فی جواب النداء بمعنی (نعم) أو (بلی)، و هذا مع انه ظاهر منه مما یدل علیه بعض الاخبار (ففی المروی) عن العسکری (ع) قال فنادی ربنا عز و جل یا امه محمد (ص) فأجابوه کلهم و هم فی أصلاب ابائهم و أرحام أمهاتهم لبیک اللهم (إلخ) قال فجعل الله تلک الإجابه شعارا للحج (فانظر کیف أطلق علی کلمه لبیک (إلخ) کلمه الإجابه فغیر ذلک من المعانی المذکوره کلها بعیده و أبعد من الکل ما احتمله فی القاموس من ان المعنی محبتی لک مأخوذا من قولهم امرأه لبه ای محبه مستشهدا بقول الشاعر- و کنتم کأم لبه





طعن ابنها- یعنی اما محبه، و ذلک لأنه أجنبی عن معنی الإجابه.


[مسأله (15) لا ینعقد إحرام حج التمتع و إحرام عمرته و لا إحرام حج الافراد و لا إحرام العمره المفرده إلا بالتلبیه]

مسأله (15) لا ینعقد إحرام حج التمتع و إحرام عمرته و لا إحرام حج الافراد و لا إحرام- العمره المفرده إلا بالتلبیه و اما فی حج القران فیتخیر بین التلبیه و بین الإشعار أو التقلید و الاشعار مختص بالبدن و التقلید مشترک بینها و بین غیرها من أنواع الهدی و الاولی فی البدن الجمع بین الاشعار و التقلید فینعقد إحرام حج القران بأحد هذه الثلاثه و لکن الأحوط مع اختیار الاشعار و التقلید ضم التلبیه أیضا نعم الظاهر وجوب التلبیه علی القارن و ان لم یتوقف انعقاد إحرامه علیها فهی واجبه علیه فی نفسها و یستحب الجمع بین التلبیه واحد الأمرین و بأیهما بدء کان واجبا و کان الأخر مستحبا، ثم ان الاشعار عباره عن شق السنام الأیمن بأن یقوم الرجل من الجانب الأیسر من الهدی و یشق سنامه من الجانب الأیمن و یلطخ صفحته بدمه، و التقلید ان یعلق فی رقبه الهدی نعلا خلقا قد صلی فیه.

فی هذه المسأله أمور (الأول) لا ینعقد إحرام ما عدا حج القران إلا بالتلبیه و ذلک لما تقدم من الاخبار المستفیضه الداله علی عدم تحریم محرمات الإحرام إلا بالتلبیه، و اما فی حج القران فیتخیر فی عقد إحرامه بین التلبیه و بین- الإشعار أو التقلید و هو المشهور بین الأصحاب، و یدل علیه من الاخبار صحیح معاویه بن عمار المروی فی التهذیب عن الصادق علیه السلام: یوجب الإحرام ثلاثه أشیاء التلبیه و الاشعار و- التقلید فإذا فعل شیئا من هذه الثلاثه فقد أحرم (و صحیحه الأخر) عنه (ع) قال تقلدها نعلا خلقا قد صلبت فیه و






الاشعار و التقلید بمنزله التلبیه (و صحیح عمر بن یزید) المروی فی التهذیب عن الصادق علیه السلام قال من أشعر بدنته فقد أحرم و ان لم یتکلم بقلیل و لا کثیر (و قول-
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الصادق علیه السلام) فی خبر معاویه فی قول الله عز و جل الْحَجُّ أَشْهُرٌ مَعْلُومٰاتٌ فَمَنْ فَرَضَ فِیهِنَّ الْحَجَّ، قال (ع) الفرض التلبیه و الاشعار و التقلید فأی ذلک فعل فقد فرض الحج و لا یفرض الحج إلا فی هذه الشهور (و قوله علیه السلام) فی خبر جمیل و إذا کانت البدن کثیره قام بین اثنین منها ثم أشعر الیمنی ثم الیسری و لا یشعر ابدا حتی یتهیأ للإحرام لأنه إذا أشعر. و قلد و جلل وجب علیه الإحرام و هو بمنزله التلبیه (و غیر ذلک من الاخبار) الداله علی ذلک فلا ینبغی الإشکال فی ذلک.

و المحکی عن السید و الحلی هو عدم جواز الاکتفاء فی حج القران أیضا بالاشعار و التقلید و تعین التلبیه فیه کما عداه و استدل له بان المتیقن مما یتحقق به الإحرام هو التلبیه و غیرها مشکوک و ذلک لعدم عملهما باخبار الآحاد (و لا یخفی ما فیه) من عدم صحه المبنی مع ما فی- نسبه المنع عن العمل بخبر الواحد الی السید من المنع کما حرر فی الأصول (و المحکی عن الشیخ و ابن حمزه و ابن البراج اشتراط انعقاد الإحرام بغیر التلبیه بالعجز عنها و استدلوا له بان فیه جمعا بین النصوص مع انه لا معارضه بین النصوص حتی یحتاج الی الجمع، مضافا الی عدم وجود الشاهد لهذا الجمع.

(الأمر الثانی) ذکر الأصحاب رضوان الله تعالی علیهم ان





الاشعار یختص بالإبل و التقلید یشترک بینها و بین البقر و الغنم و قد أرسلوه إرسال المسلمات، قال فی الحدائق و الظاهران الحکم المذکور متفق علیه بینهم لا اعلم فیه مخالفا (انتهی) و یستدل بضعف البقر و الغنم عن الاشعار و بصحیح زراره المروی فی الفقیه عن الباقر علیه السلام قال کان الناس یقلدون الغنم و البقر و انما ترکه الناس حدیثا و یقلدون بخیط أو سیر (ای الشریط و من الجلد و بالفارسیه تسمه و نوار چرمی) و لا یخفی ما فیه لعدم دلاله ضعف البقر و الغنم عن الاشعار علی اختصاص الإبل به ما لم یقم دلیل علیه و عدم دلاله الصحیح علی اختصاص الإبل به بنحو من الأنحاء (فالأولی) الاستدلال له بعد اتفاق الأصحاب علیه بالأخبار المبینه لکیفیه الاشعار فإنها کلها قد فسر فیها الاشعار بشق السنام الظاهر فی کونه فی الإبل و لا إطلاق فی اخبار الاشعار حتی یتمسک به لشموله لغیر الإبل.

(الأمر الثالث) الاولی فی البدن الجمع بین الاشعار و التقلید لدلاله غیر واحد من الاخبار علی تشریع الجمع بینهما (ففی روایه السکونی) المرویه فی التهذیب عن الباقر (ع) انه سئل ما بال البدنه تقلد النعل و تشعر قال (ع) اما النعل فتعرف انها بدنه و یعرفها صاحبها بنعله و اما الاشعار فإنه یحرم ظهرها علی صاحبها من حیث أشعرها فلا یستطیع الشیطان ان یمسها (و خبر معاویه بن عمار) عن الصادق علیه السلام البدنه یشعرها من جانبها الأیمن ثم یقلدها بنعل قد صلی فیها (و خبر عبد الله بن سنان) المروی فی التهذیب قال سئلت أبا عبد الله علیه-
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السلام عن





البدنه کیف یشعرها، قال یشعرها و هی بارکه و ینحرها و هی قائمه و یشعرها من جانبها الأیمن ثم یحرم إذا قلدت و أشعرت (و خبر حریز) المروی فی التهذیب أیضا عنه علیه السلام: إذا کانت بدن کثیره فأردت أن تشعرها دخل الرجل بین کل بدنتین فیشعرها هذه من الشق الأیمن و یشعر هذه من الشق الأیسر و لا یشعرها ابدا حتی یتهیأ للإحرام فإذا أشعرها و قلدها وجب علیه الإحرام و هو بمنزله التلبیه، الی غیر ذلک من الاخبار.

(الأمر الرابع) ذهب فی کشف اللثام الی وجوب التلبیه علی القارن تعبدا بعد الإشعار أو التقلید و ان لم یتوقف انعقاد إحرامه علیها فهی واجبه فی نفسها و استدل لوجوبه بإطلاق الأوامر و التأسی و نسب القول بوجوبها کذلک الی من قبل المحقق و العلامه من الفقهاء، بل- المستظهر من عبارته وجوب الاشعار و التقلید بعد التلبیه فیکون فتواه لزوم الجمع بین التلبیه و بین الإشعار أو التقلید و ان کان الانعقاد یحصل بالأول منهما ای من التلبیه أو کل من الإشعار أو التقلید (و یمکن الاستدلال) لوجوب التلبیه بعد الإشعار أو التقلید بالأمر بها فی موثق یونس و فیه قلت لأبی عبد الله (ع) انی قد اشتریت بدنه فکیف اصنع بها فقال انطلق حتی تأتی مسجد الشجره فأفض علیک من الماء و البس ثوبیک ثم أنخها مستقبل القبله ثم ادخل المسجد فصل ثم افرض بعد صلواتک ثم اخرج إلیها فأشعرها من الجانب الأیمن من سنامها ثم قل بسم الله اللهم منک و لک اللهم فتقبل منی ثم انطلق حتی تأتی البیداء فلبه، فإن الأمر بالتلبیه فی البیداء مع الاشعار عند مسجد الشجره یثبت وجوب التلبیه





بعده (و اما ما فی صحیح معاویه بن عمار) و خبر السکونی المتقدمین من الأمر بالتقلید بعد الاشعار و ما فی خبر الفضیل- بن یسار من الأمر بالجمع بین التقلید و الاشعار فلا دلاله فیها علی وجوب التلبیه بعد الإشعار أو التقلید مع لزوم حمل ما فیها من الأمر بالتقلید بعد الإشعار أو الأمر بالجمع بینهما فلا بد من حمله علی الاستحباب ضروره عدم وجوب الجمع بین الاشعار و التقلید لا مطلقا و لا علی نحو- الترتیب کما سیأتی کما ان الانصاف عدم تمامیه الاستدلال بخبر یونس أیضا لاشتماله علی الأمر بما لا یکون واجبا قطعا الموهن لظهور الأمر بالتلبیه فی البیداء فاء علی الوجوب مع انها لا تکون واجبه فی خصوص البیداء قطعا فالأقوی عدم وجوبها، لکن المصنف (قده) استظهر فی المتن وجوبها نفسیا (هذا بالنسبه إلی التلبیه بعد الإشعار أو التقلید) و اما الاشعار أو التقلید بعد التلبیه فعن کشف اللثام دعوی الاتفاق علی عدم وجوبهما و استدلال أیضا بالأصل و بقول الصادق (ع) فی الجواب عن الرجل ساق هدیا و لم یقلده و لم یشعره، قال قد اجزء عنه ما أکثر ما لا یقلد و لا یشعر و لا یجلل (و مما ذکرنا ظهر) استحباب الجمع بین التلبیه و بین أحد الأمرین من الإشعار أو التقلید للأمر به المحمول علی الاستحباب.

(الأمر الخامس) قال فی الشرائع و بأیهما (یعنی التلبیه أو الاشعار و التقلید) بدء کان الأخر مستحبا،
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و قال فی المدارک لم أقف علی روایه تتضمن ذلک صریحا و لعل إطلاق الأمر بکل من الثلاثه کاف فی ذلک (و أورد علیه فی الجواهر) بأن





إطلاق الأمر به لا یقتضی استحباب الأخیر یعنی لا یثبت استحباب ما وقع منها بعد الأخر ثم استدل هو (قده) بدلیل التسامح و بما ورد من ان التلبیه شعار المحرم و انها هی التی أجاب بها الناس نداء إبراهیم (ع) فی أصلاب الرجال و أرحام النساء و ما دل علی ان الاشعار یغفر الله لفاعله بأول قطره منه (و لا یخفی) انه یرد علیه ما أورده هو علی صاحب المدارک نعم یتم التمسک بدلیل التسامح للإتیان بها رجاء و حینئذ فالأمر سهل (و استدل فی الحدائق) لاستحباب التقلید بعد الاشعار بخبر ابن عمار الذی فیه: البدنه یشعرها من جانبها الأیمن ثم یقلدها بنعل قد صلی فیه، و لاستحباب الأمرین بعد التلبیه بخبر الفضیل الذی فیه قلت لأبی عبد الله علیه السلام رجل أحرم من الموقف و مضی ثم اشتری بدنه بعد ذلک بیوم أو یومین فأشعرها و قلدها، قال (ع) ان کان ابتاعها قبل ان یدخل الحرم فلا بأس (حیث انه یدل) علی صحه الاشعار و التقلید بعد الإحرام من المیقات إذا کان قبل دخول الحرم و بذلک یصیر قارنا، و استدل أیضا فی الحدائق لاستحباب التلبیه بعد- الاشعار و التقلید بخبر یونس المتقدم الذی فیه الأمر بالتلبیه فی البیداء بعد الإشعار فی مسجد الشجره فإنه بعد القطع بعدم وجوب الجمع بین الاشعار و التقلید و جواز الاکتفاء بأحدهما یحمل الأمر علی الاستحباب و لا بأس به.

(الأمر السادس) المعروف بین الأصحاب ان الاشعار عباره عن شق سنام البدنه من الجانب الأیمن و تلطخ صفحه سنامه بدم إشعاره، و التقلید ان یعلق فی رقبه الهدی نعلا خلقا قد صلی فیه، اما شق سنامها من الجانب الأیمن





فقد ورد فی غیر واحد من الاخبار (ففی صحیح الحلبی) الإشعار أن یطعن فی سنامها (و فی موثق یونس) فأشعرها من الجانب الأیمن من سنامها (و خبر عبد الرحمن و زراره) عن الصادق علیه السلام و تشعر من الجانب الأیمن (و خبر ابی الصباح- الکنانی) عن الصادق علیه السلام تشعر و هی بارکه و یشق سنامها الأیمن و تنحر و هی قائمه من قبل الأیمن، و اما لطخ صفحه سنامها بدمها فلیس فی الاخبار علیه شاهد لکنه مذکور فی- المتون و علله فی التذکره بأنه یعرف به أنها صدقه (و اما التقلید) بالنعل الخلق الذی صلی فیه فقد دل علیه صحیح ابن عمار المتقدم، و عن المنتهی و غیره ان التقلید ان یجعل فی رقبه الهدی نعلا قد صلی فیه أو یجعل فی رقبته خیطا أو سیر أو شبه ذلک لیعلم انه صدقه (انتهی) و لعل ذکر الخیط و السیر إشاره الی ما ورد فی صحیح زراره و قد تقدم الذی فیه کان الناس یقلدون الغنم و البقر و انما ترکه الناس حدیثا و یقلدون بخیط أو سیر، و ان کان ظاهر استناد ذلک الی الناس یوهم عدم إمضائه (ع) لذلک، و اما کون التقلید لیعلم کونه صدقه فقد دل علیه خبر السکونی المتقدم الذی فیه اما النعل فتعرف انها بدنه، فمراد العلامه (قده) فی التذکره من 

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 12، ص: 491 

الصدقه لیس معناها الخاص بل ما یقدم و یهدی لله سبحانه (هذا کله) إذا ساق القارن بدنه واحده، و لو ساق أکثر فالمشهور بینهم انه یقف بینها و یشعر علی ما فی یمینه من الجانب الأیمن و ما علی





یساره من الجانب الأیسر و یدل علیه ما تقدم من صحیح جمیل و خبر حریز.


[مسأله (16) لا تجب مقارنه التلبیه لنیه الإحرام]

مسأله (16) لا تجب مقارنه التلبیه لنیه الإحرام و ان کان أحوط فیجوز أن یؤخرها عن- النیه و لبس الثوبین علی الأقوی.

وقع الخلاف فی اعتبار مقارنه التلبیه لنیه الإحرام و عدمه فالمحکی عن الحلی هو اعتبارها کمقارنه التحریمه لنیه الصلاه و الیه ذهب الشهید (قده) فی اللمعه و به قال فی المسالک و تبعهما المحقق الثانی علی ذلک، و فی الدروس، الثالث مقارنه النیه للتلبیات فلو تقدمن علیها أو تأخرن لم ینعقد و یظهر من الروایه و الفتوی جواز تأخیر التلبیه عنها (انتهی ما فی الدروس) و عن المنتهی انه یستحب لمن حج عن طریق المدینه ان یرفع صوته بالتلبیه إذا علت راحلته البیداء ان کان راکبا و ان کان ماشیا فحیث یحرم فان کان علی غیر طریق المدینه لبی من موضعه ان شاء و ان مشی خطوات ثم لبی کان أفضل ثم ذکر جمله من الاخبار الداله علی تأخیر التلبیه إلی البیداء فی الإحرام من مسجد الشجره- الی ان قال- إذا ثبت هذا فان المراد بذلک ان الإجهار بالتلبیه مستحب فی البیداء و بینها و بین ذی الحلیفه میل و هذا یکون بعد التلبیه سرا فی المیقات الذی هو ذو الحلیفه لأن الإحرام لا ینعقد إلا بالتلبیه و لا یجاوز المیقات الا محرما (انتهی ما عن المنتهی) و کلام أکثر الأصحاب خال عن الاشتراط ای اشتراط المقارنه بل المحکی عن کثیر منهم التصریح بعدم الاشتراط، و هو المستفاد من غیر واحد من الاخبار (ففی صحیح معاویه بن عمار) المروی فی الکتب الأربعه عن الصادق علیه السلام و فیه ثم






قم فامش هنیئه فإذا استوت بک الأرض ماشیا کنت أو راکبا فلب (و صحیح عبد الله بن سنان) قال سمعت أبا عبد الله (ع) یقول ان رسول الله (ص) لم یکن یلبی حتی یأتی البیداء (و صحیح أخر لابن عمار) المروی فی التهذیب عن الصادق علیه السلام قال لا بأس ان یصلی الرجل فی مسجد الشجره و یقول الذی یرید ان یقوله و لا یلبی ثم یخرج فیصیب من الصید و غیره فلیس علیه فیه شی ء (و المروی فی الفقیه) عن ابن عمار و الحلبی و عبد الرحمن بن الحجاج و حفص- بن البختری جمیعا عن الصادق (ع) قال إذا صلیت فی مسجد الشجره فقل و أنت قاعد فی دبر الصلاه قبل ان تقوم ما یقول المحرم ثم قم فامش حتی تبلغ المیل و تستوی بک البیداء و إذا استوت بک البیداء فلب، و ان أهللت من المسجد الحرام فإن شئت لب خلف المقام و أفضل ذلک ان تمضی حتی تأتی الرقطاء و تلبی قبل ان تصیر الی الأبطح، و سیأتی تفسیر الرقطاء فی المتن فی المسأله 20 (و صحیح عبد الرحمن) عن الصادق علیه السلام انه (ع) صلی رکعتین و عقد فی مسجد الشجره ثم خرج و اتی بخبیص فیه زعفران فأکل منه قبل ان یلبی (و صحیح منصور بن حازم) عن الصادق (ع) قال إذا صلیت عند الشجره فلا تلب حتی تأتی البیداء حیث 
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یقول الناس یخسف الجیش، (و المروی فی الکافی) عن ابن عمار عنه (ع) قال صل المکتوبه ثم أحرم بالحج أو بالمتعه و اخرج بغیر تلبیه حتی تصعد البیداء إلی أول





میل عن یسارک فإذا استوت بک الأرض راکبا کنت أو ماشیا فلب (و موثق ابن عمار) المروی فی الکافی عن الکاظم علیه السلام قال قلت له إذا أحرم الرجل فی دبر المکتوبه أ یلبی حین ینهض به بعیره أو جالسا فی دبر- الصلاه قال ای ذلک شاء صنع و غیر ذلک من الاخبار التی ترکنا ذکرها.

و قد ذکروا فی وجه الجمع بین هذه الاخبار و بین ما دل علی وجوب الإحرام من المیقات و عدم جواز تقدیم الإحرام علیه و تأخیره عنه و ما دل علی عدم جواز التجاوز عن المیقات بلا إحرام إلا فیما استثنی و ما دل علی عدم انعقاد الإحرام بدون التلبیه وجوها لعلها کلها مزیفه (فمنها) ما حکی عن منتهی العلامه من حمل تلک الأخبار الداله علی جواز تأخیر التلبیه علی تأخیر الإجهار بها أو رجحان ذلک و حمل ما دل علی وجوب التلبیه عند الإحرام علی- الاسرار بها (و لا یخفی) ان فی الاخبار الداله علی تأخیر التلبیه ما یأبی عن هذا الحمل مثل ما فی صحیح ابن سنان من قوله (ع) ان رسول الله (ص) لم یکن یلبی حتی یأتی البیداء، و ما فی صحیح منصور بن حازم من النهی عن التلبیه حتی یأتی البیداء، و ما فی الکافی من قوله (ع) و اخرج بغیر تلبیه حتی تصعد البیداء (و منها) حمل الأخبار الوارده فی تأخیر التلبیه علی ما إذا کان راکبا و حمل غیرها علی ما إذا کان راجلا، و قد اعتمد علیه الشیخ فی التهذیب و قال ان کان ماشیا یستحب له ان یلبی من المسجد و ان کان راکبا فلا یلبی الا من البیداء و استدل





لذلک بصحیح عمر بن یزید عن الصادق علیه السلام ان کنت ماشیا فاجهر بإهلالک و تلبیتک من المسجد و ان کنت راکبا فإذا علت راحلتک (و لا یخفی ما فیه) لما فی صحیح معاویه بن عمار من النص علی عدم الفرق فی تأخیر التلبیه بین الراکب و الماشی، و فیه ثم قم فامش هنیئه فإذا استوت بک الأرض ماشیا کنت أو راکبا فلب، و کذا ما فی المروی فی الکافی من قوله (ع) و اخرج بغیر تلبیه حتی تصعد البیداء إلی أول میل عن یسارک فإذا استوت بک الأرض راکبا" کنت أو ماشیا فلب (و قال فی الوافی) و یشبه ان الفرق المذکور فی صحیح عمر بن یزید صدر تقیه و هو لیس ببعید (و منها) ما ذکره غیر واحد و اختاره فی الجواهر و هو إبقاء الأخبار الداله علی عدم التأخیر علی حالها و حمل الأخبار الوارده فی جواز التأخیر علی عدم الإثم و الکفاره فی ارتکاب محرمات الإحرام بعد انعقاده فی المیقات ما لم یلب، قال (قده) و لا منافاه بین صحه الإحرام و انعقاده منه فی المیقات و بین عدم الإثم و الکفاره بارتکاب محرماته مع عدم التلبیه إذا قام الدلیل علیه فمعنی انه لا ینعقد الإحرام إلا بالتلبیه انه یجوز ارتکاب محرماته فسلب الإثم و- الکفاره عن المحرم بعد إحرامه قبل التلبیه سلب حکمی لا موضوعی، و سیأتی عند بیان ما اخترناه 
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هنا حال ما اختاره (قده).

(و منها) ما ادعاه فی الجواهر من نفی الثمره علی القول بکون النیه هی الداعی لا الاخطار ضروره عدم انفکاک الداعی عن التلبیه المقصود بها عقد





الإحرام فلا محاله تتحقق النیه بمعنی الداعی عند التلبیه فتحصل المقارنه بینهما و لو مع تأخیر التلبیه عن المیقات (و لا یخفی ما- فیه) اما أولا فلان المراد من المقارنه هو مقارنه التلبیه مع نیه الإحرام فیما یعقد فیه الإحرام بالنیه و هو المیقات لا مقارنه النیه مع التلبیه و لو فی البیداء مثلا (و اما ثانیا) فلانه علی فرض إراده مقارنه نیه الإحرام مع التلبیه فیما تحصل فیه التلبیه فلا مکان تحقق النیه منه عند التلبیه و لو کانت بمعنی الاخطار إذا التلبیه المقصود بها عقد الإحرام لا تنفک عن النیه بمعنی الاخطار إذا لغفله عن الإحرام حین إنشاء التلبیه بقصد عقد الإحرام بعیده جدا هذه هی الوجوه التی ذکروها فی المقام.

مع التلبیه فیما تحصل فیه التلبیه فلا مکان تحقق النیه منه عند التلبیه و لو کانت بمعنی الإخطار إذ التلبیه المقصود بها عقد الإحرام لا تنفک عن النیه بمعنی الاخطار إذا لغفله عن الإحرام حین إنشاء التلبیه بقصد عقد الإحرام بعیده جدا هذه هی الوجوه التی ذکروها فی المقام.

و الذی ینبغی ان یقال انه قد سبق منافی تحقیق حقیقه الإحرام انه عباره عن الالتزام بترک محرماته الی تمام النسک المحلله لتلک المحرمات و هذا الالتزام أمر إیجادی إنشائی و له مرتبتان: مرتبه وجوده الإنشائی و مرتبه فعلیه ذلک المنشأ فإذا نوی و إنشاء ذلک الالتزام لا یصل ذلک الی مرتبه الفعلیه إلا بالتلبیه و نظیر ذلک إنشاء البیع من الفضولی حیث ان لا- یکون ما إنشاء فعلیا إلا بإجازه المالک و نظیر الوصیه التملیکیه و التدبیر حیث ان التملیک و العتق لا یحصلان الا بعد الموت و اما مرتبه إنشائهما فحاصله فی حال





الحیوه «1» فإذا التزم الناسک فی مسجد الشجره مثلا فان لبی یکون الإحرام فعلیا یترتب علیه حرمه محرماته و ان أخر التلبیه یکون الإحرام غیر فعلی معلق علی التلبیه و لا یحرم ارتکاب المحرمات الا بعد التلبیه و بهذا یجمع بین الاخبار و لعل نظر صاحب الجواهر (قده) فی وجه الجمع بعدم لزوم الکفاره و لا تحقق الإثم إلا بالتلبیه الی هذا الوجه و ان کان ظاهر عبارته قاصرا عن أداء هذا المعنی، و الله الموفق المعین.


[مسأله (17) لا تحرم علیه محرمات الإحرام إلا بالتلبیه]

مسأله (17) لا تحرم علیه محرمات الإحرام إلا بالتلبیه و ان دخل فیه بالنیه و لبس الثوبین فلو فعل شیئا من المحرمات لا یکون اثما و لیس علیه کفاره و کذا فی القارن إذا لم یأت بها

______________________________

(1) لا یخفی ان المقام ببیع الفضولی أشبه حیث ان فی الوصیه و التدبیر یکون التعلیق حاصلا فی نفس الإنشاء بخلاف بیع الفضولی فإنه لا یبیع معلقا علی اجازه المالک و لکن فعلیه الملکیه معلقه علی إجازته.
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و لا بالإشعار أو التقلید بل یجوز له ان یبطل الإحرام ما لم یأت بها فی غیر القارن أو لم یأت بها و لا بأحد الأمرین و الحاصل ان الشروع فی الإحرام و ان کان یتحقق بالنیه و لبس الثوبین الا انه لا تحرم علی المحرمات و لا یلزم البقاء علیه الا بها أو أحد الأمرین فالتلبیه و أخواها بمنزله تکبیره الإحرام فی الصلاه

قد اتضح أکثر ما فی هذه المسأله فی المسأله السابقه و لا بأس بإعاده بعض ما کتبناه هناک إیضاحا للمتن، فنقول فی هذه المسأله أمور (الأول) لا تحرم علیه محرمات الإحرام قبل التلبیه اما






علی القول بکون التلبیه من مقومات الإحرام و اجزائه فواضح حیث انها ما لم تتحقق لا یتحقق الإحرام و ما لم یتحقق الإحرام لا یحرم علیه محرماته، و اما علی القول بخروجها عن مهیه الإحرام و کونها من واجباته فکذلک بناء علی ما اخترناه من توقف فعلیه الإحرام علیها و ان کان الإحرام حاصلا فی مرتبه الإنشاء لأن ما یترتب علیه أثر الإحرام هو مرتبه فعلیته لا إنشائه، و اما علی- القول بحصول الإحرام بالنیه و لبس الثوبین فکذلک أیضا للإجماع علی عدم حرمه المحرمات الا بعد التلبیه و لدلاله غیر واحد من النصوص علیه (ففی صحیح معاویه بن عمار) عن الصادق علیه- السلام لا بأس ان یصلی الرجل فی مسجد الشجره و یقول الذی یرید ان یقوله (ای التلفظ بالنیه) و لا یلبی ثم یخرج فیصیب من الصید و غیره و لیس علیه شی ء (و صحیح عبد الرحمن بن الحجاج عن الصادق علیه السلام انه صلی رکعتین و عقد فی مسجد الشجره فاتی بخبیص فیه زعفران فأکل منه قبل ان یلبی (و صحیحه الأخر) عن الصادق (ع) فی الرجل یقع علی اهله بعد ما یعقد الإحرام و لم یلب قال (ع) لیس علیه شی ء (و صحیح جمیل بن دراج) المروی فی الکافی عن أحدهما (ع) فی رجل صلی الظهر فی مسجد الشجره و عقد الإحرام و أهل بالحج (ای نوی الحج و تلفظ بالنیه جهارا) ثم مس طیبا أو صاد صیدا أو واقع اهله قال لیس علیه شی ء ما لم یلب (و خبر نضرین سوید) المروی فی الکافی و الفقیه عن بعض أصحابنا قال کتبت الی ابی إبراهیم (ع) رجل دخل مسجد الشجره فصلی





فأحرم ثم خرج من المسجد فبدا له قبل ان یلبی ان ینقض ذلک بمواقعه النساء، إله ذلک، فکتب (ع) نعم و لا بأس به (و هو محمول علی کون ذلک قبل التلبیه بقرینه ما سبق و یأتی) و صحیح صفوان المروی فی الکافی و فیه اغتسل أبو عبد الله (ع) ثم دخل مسجد الشجره فصلی ثم خرج الی الغلمان فقال هاتوا ما عندکم من لحوم الصید حتی اکله (المحمول أیضا علی ان ذلک کان قبل التلبیه) و صحیح حفص عن الصادق (ع) فیمن عقد الإحرام فی مسجد الشجره ثم وقع علی اهله قبل ان یلبی، قال (ع) لیس علیه شی ء.

و لا یعارض هذه الاخبار خبر احمد بن محمد المروی فی التهذیب قال سمعت ابی یقول فی- رجل یلبی ثیابه و یتهیأ للإحرام ثم یواقع اهله قبل ان یهل بالإحرام، قال علیه دم، و ذلک لانه لیس مسندا الی الامام (ع) أولا و ظاهره انه سؤال عن إتیان أهله قبل الإهلال بالإحرام 
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و هذا مما لیس علیه شی ء بالإجماع و بالاخبار (ثانیا) اللهم الا ان یقال بظهور الإهلال بالإحرام فی الجهر بالتلبیه، و انه شاذ معرض عنه ساقط عن الحجیه لو تمت دلالته و إسناده الی الامام (ثالثا) فلیس ینهض للمعارضه مع الاخبار المتقدمه.

(الأمر الثانی) المعروف بین الأصحاب انه إذا ارتکب شیئا من المحرمات قبل التلبیه بلا اراده نقض ما اتی به من الإحرام من المیقات لا یجب علیه استیناف نیه الإحرام بعد ذلک بل یکفی الإتیان بالتلبیه (قال فی المدارک) و علی هذا یکون المنوی عند عقد الإحرام اجتناب ما یجب اجتنابه علی المحرم من حین





التلبیه لا من حین عقد الإحرام (انتهی) و المحکی عن السید فی الانتصار وجوب استیناف النیه قبل التلبیه و الحال هذه (و یستدل له) ای للسید بخبر نضر بن سوید المتقدم الذی فیه فبدا له قبل ان یلبی ان ینقض ذلک بمواقعه النساء، حیث یدل علی انتفاض الإحرام بارتکاب ما یحرم علی المحرم إذا ارتکبه قبل التلبیه فلا یرد علی الاستدلال بما أورده فی الحدائق بأنه لا یدل علی وجوب استیناف النیه (و ذلک) لانه یدل علی نقض الإحرام بالمواقعه و مع نقضه لا بد من استیناف النیه.

(و الأقوی) ما علیه المعروف من عدم وجوب الاستیناف للأصل و إطلاق النص و الفتوی و لا ضیر فی کون المنوی عند عقد الإحرام اجتناب ما یجب علی المحرم اجتنابه من حین التلبیه إذا جاز له ارتکابه بعد عقده ما لم یلب کما هو المفروض، بل لعل ما فی صحیح صفوان من فعل- الصادق (ع) بدخوله مسجد الشجره و الصلاه فیه ثم خروجه الی الغلمان و قوله هاتوا ما عندکم من لحوم الصید حتی اکله- ما یدل علی ارادته (ع) حین عقد الإحرام الأکل من لحم الصید قبل التلبیه (و دعوی) انه لا یدل علی عقده الإحرام بعد الصلاه (بعیده) إذا الظاهر منه (ع) انه عقده بعد صلوته کما هو الوظیفه (و بالجمله) یکون المنوی عند الإحرام اجتناب المحرمات من حین التلبیه مثل نیه الصوم فی أول اللیل فإن المنوی هو الاجتناب عن المفطرات من الفجر (و اما الاستدلال) للسید (قده) بخبر نضر ففیه ان قول السائل فبدا له قبل ان یلبی ان ینقض (إلخ) لا یدل علی انتقاضه بارتکاب المحرمات کیف و لیس الکلام الا فیه مع





انه فی کلام السائل لا فی- جواب الامام و لیس فی جوابه (ع) الا تصدیق جواز الارتکاب قبل التلبیه، و لو کان الواجب علیه تجدید النیه لنبهه (ع) فی الجواب، مضافا الی انه یمکن ان یقال یکون السؤال عما إذا کان الفاعل مریدا للنقض فان الظاهر تسالمهم علی انه إذا نوی نقض الإحرام بارتکاب واحد من محرمات الإحرام ینتقض الإحرام فلا بد من استیناف النیه و لعل قول السائل فبدا له قبل ان یلبی ان ینقض ذلک ظاهر فی قصده الی نقض الإحرام لا لمجرد فعل احد المحرمات، هذا مضافا الی ما فی سند الخبر من الإرسال حتی علی نسخه الکافی أیضا (و اما اقتضاء ارتکاب المحرم) للمناقضه مع عقد الإحرام ففیه ان ارتکاب المحرم لا یوجب إبطال الإحرام کما فی ارتکاب المحرم بعد-
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التلبیه بل هو موجب للکفاره و الفداء فلا منافاه بین ارتکابه و بین بقاء الإحرام، و هذا الأمر مما لم یتعرض له المصنف (قده) فی المتن.

(الأمر الثالث) یجوز لمن عقد الإحرام ان یبطله قبل التلبیه فی غیر القارن و کذا فی- القارن قبل ان یلبی و قبل الإشعار أو التقلید، و یمکن ان یستدل لذلک بخبر نضر المتقدم فی الأمر السابق، مضافا الی عدم ما یدل علی المنع (و قد یشکل فی ذلک) بناء علی صیروره العاقد للإحرام محرما بعقده و ان لم یلب باقتضاء الاستصحاب بقاء الإحرام و ان عدل عنه و ان کان بقائه لا اثر له من إثم أو کفاره لکن لو رجع الی اهله و اتفق وقوع التلبیه منه اما مطلقا أو بقصد عقد الإحرام لزمه الإحرام و لم





یحل عنه الا بالمحلل (و لا یخفی ما فیه) لفساد المبنی و ذلک لدخل التلبیه فی فعلیه الإحرام کما مر منا توضیحه و ان الحاصل من عقد الإحرام هو الإحرام فی مرحله إنشائه و هو مقطوع البقاء لا شک فیه حتی یحتاج الی الاستصحاب و انما الشک فی قبوله إلی مرتبه الفعلیه إذا نقضه بارتکاب ما یحرم فی حال الإحرام بقصد رفع الید عنه و الأصل الجاری فیه استصحاب عدم بلوغه إلی مرتبه الفعلیه بالتلبیه مع قصد رفع الید عنه فی ارتکاب المحرم و ان کان صحه استصحاب قابلیته للبلوغ الی الفعلیه بعد الارتکاب لأنه أصل سببی مقدم علی أصاله عدم بلوغه إلی مرتبه الفعلیه إذا اتی بالتلبیه بعد الارتکاب، هذا مع ما فی قوله لو رجع الی اهله و اتفق وقوع التلبیه منه اما مطلقا أو بقصد عقد الإحرام لزمه الإحرام، إذ للتلبیه محل مخصوص بناء علی جواز تأخیره عن نیه الإحرام و هو فی غیر طریق المدینه بقدر مشی الخطوه از خطوات أو ما إذا سعت راحلته فی الأرض، و فی طریق المدینه الی ان یبلغ البیداء و لیس تلبیته عند اهله ملزما للإحرام إذا کان بقصد عقد الإحرام فضلا عما کان مطلقا فما افاده من الاشکال لیس بشی ء.


[مسأله (18) إذا نسی التلبیه وجب علیه العود الی المیقات]

مسأله (18) إذا نسی التلبیه وجب علیه العود الی المیقات لتدارکها و ان لم یتمکن اتی بها فی مکان التذکر و الظاهر عدم وجوب الکفاره علیه إذا کان أتیا بما یوجها لما عرفت من عدم انعقاد الإحرام إلا بها.

ظاهر الأصحاب انه إذا نسی التلبیه وجب علیه العود الی المیقات لتدارکها و ربما یستدل له بقضاء الجزئیه أو الشرطیه لذلک حیث ان التلبیه اما جزء






من الإحرام أو شرط و علی ای تقدیر یخل الإحرام بترکها نسیانا (و ظاهر المحکی عن الشیخ فی المبسوط و النهایه هو جواز الإتیان بها عند تذکر نسیانها من دون لزوم الرجوع الی المیقات قال (قده) من ترک الإحرام ناسیا حتی یجوز المیقات کان علیه ان یرجع الیه و یحرم منه إذا تمکن من ذلک و الا أحرم من موضعه و إذا ترک التلبیه ناسیا ثم ذکر جدد التلبیه و لیس علیه شی ء (انتهی) فانظر الی عبارته کیف فصل بین نسیان الإحرام من المیقات و بین نسیان التلبیه منه (و التحقیق فی ذلک) هو الفرق 
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بین الاحتمالات التی ذکرناها فی انعقاد الإحرام فی المسأله المتقدمه فعلی القول بعدم انعقاده مطلقا الا بالتلبیه أو عدم انعقاده فی مرتبه الفعلیه إلا بها ینبغی ان یقال بوجوب الرجوع، و علی القول بانعقاده مطلقا ینبغی ان یقال بکفایه الإتیان بها فی موضع التذکر فمقتضی ما اختاره- المصنف من انعقاد الإحرام بالنیه و لبس الثوبین هو عدم وجوب الرجوع عند نسیان التلبیه و لکنه أوجب فی المتن هیهنا الرجوع الی المیقات، و مقتضی ما اخترناه من توقف فعلیه الإحرام علی التلبیه مع جواز تأخیرها إلی خطوات أو الی البیداء هو وجوب الرجوع الی المیقات أو ما فی حکمه لکن الفتوی بذلک فی غایه الاشکال (و اما قوله) و الظاهر عدم وجوب الکفاره علیه إذا کان أتیا بما یوجبها (إلخ) فواضح بعد ما تقدم من عدم وجوب الکفاره قبل التلبیه، و لعل التعبیر بالظاهر الموهم لاحتمال خلافه لأجل احتمال الفرق بین نسیان التلبیه و بین ترکها عمدا بدعوی سقوط دخلها فی حرمه





المحرمات و وجوب الکفاره فی صوره نسیانها و اختصاص دخلها فی ذلک بصوره الترک العمدی، و الله العالم.


[مسأله (19) الواجب من التلبیه مره واحده نعم یستحب الإکثار بها و تکریرها ما استطاع]

مسأله (19) الواجب من التلبیه مره واحده نعم یستحب الإکثار بها و تکریرها ما استطاع خصوصا فی دبر کل صلوه فریضه أو نافله و عند صعود شرف أو هبوط واد أو عند المنام و عند الیقظه و عند الرکوب و عند النزول و عند ملاقاه راکب و فی الأسحار و فی بعض الاخبار من لبی فی إحرامه سبعین مره إیمانا و احتسابا اشهد الله ألف ألف ملک ببراءه من النار و براءه من النفاق و یستحب الجهر بها خصوصا فی المواضع المذکوره للرجال دون النساء ففی المرسل ان التلبیه شعار المحرم فارفع صوتک بالتلبیه و فی المرفوعه لما أحرم رسول الله (ص) أناه جبرئیل فقال مر أصحابک بالعج و الثج فالعج رفع الصوت بالتلبیه و الثج نحر البدن

فی هذه المسأله أمور (الأول) الواجب من التلبیه مره واحده کما صرح به فی محکی السرائر و قد ادعی علیه الإجماع مضافا الی انه مقتضی القاعده حیث ان الأمر بالشی ء من دون تقییده بالمره أو التکرار یقتضی سقوطه بإتیان متعلقه مره واحده و متعلق الأمر بالتلبیه کذلک و مقتضاه حصول الامتثال بإتیانها مره واحده (الأمر الثانی) یستحب الإکثار بالتلبیه و قد ادعی علیه الإجماع و فی صحیح معاویه بن عمار المروی فی الکافی عن الصادق (ع) قال و أکثر ما استطعت منها، و فی مرفوع حریز المروی فی الکافی قال قال جابر بن عبد الله ما بلغنا الروحاء حتی بحت أصواتنا (یعنی من کثره التلبیه و الإجهار بها) و یستحب تکرارها فی المواضع المذکوره فی المتن (ففی صحیح ابن عمار)






بعد ذکر کیفیه التلبیه قال (ع) تقول ذلک فی دبر کل صلوه مکتوبه أو نافله و حین ینهض بک بعیرک و إذا علوت شرفا (ای مکانا عالیا) أو هبطت وادیا أو لقیت راکبا أو استیقظت من منامک و بالأسحار و أکثر ما استطعت منها و اجهر بها (و فی صحیح عمر بن یزید) المروی فی التهذیب عن الصادق علیه السلام و اجهر بها کلما رکبت و کلمات نزلت و کلما هبطت وادیا أو علوت أکمه (ای تلا)
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أو لقیت راکبا و بالأسحار (و فی صحیح عبد الله بن سنان) عن الصادق علیه السلام قال کان علی علیه السلام یلبی کلما لقی راکبا أو علا اکمه أو هبط وادیا و من أخر اللیل و فی ادبار الصلوات (و هذه الاخبار کما تری مشتمله للموارد المذکوره فی المتن الا استحباب التلبیه عند المنام و قد ذکره المحقق (قده) فی الشرائع و اعترض علیه فی المدارک بأنه لیس فی هذه الاخبار دلاله علیه و عن کشف اللثام: لم أر لمن قبل الفاضلین التعرض للنوم، و استدل له فی الجواهر بأن التلبیه شعار للمحرم و إجابه لدعوته تعالی و ذکر فی نفسها و تذکیر للآخره و بالتسامح فی أدله السنن و بظهور النصوص فی استحباب تکرارها عند کل حادث و منه النوم و منه الاستیقاظ قال (قده) و لذا عبر العلامه فی القواعد بدلا عن ذکر هذه الموارد باستحباب تکرارها عند کل حادث و جعل الموارد المذکوره مثالا للحادث الذی یستحب التکرار عنده، و لا بأس به.

(الأمر الثالث) المروی فی الکافی عن ابن فضال عن رجال شتی عن الباقر (ع) قال





قال رسول الله (ص) من لبی فی إحرامه سبعین مره إیمانا و احتسابا اشهد الله له ألف ألف ملک ببراءه من النار و براءه من النفاق (و مرسل الصدوق) ما من محرم یضحی ملبیا حتی تزول الشمس الا غابت ذنوبه (الأمر الرابع) یستحب الجهر بالتلبیه خصوصا فی المواضع المذکوره للرجال دون النساء و قد دل علی استحبابه الخبران المذکوران فی المتن و غیرهما من الاخبار المتقدمه و غیرها، لکن المحکی عن المصباح و مختصره ان فی أصحابنا من قال الإجهار فرض و عن التهذیب ان الجهر بها واجب مع القدره و الإمکان و فی الجواهر انه مال الیه بعض متأخری المتأخرین للأمر به فی- النصوص لکن الأمر به محمول علی الندب بقرینه الشهره و ما فی خبر عمر بن یزید و اجهر بها کلما رکبت و کلما نزلت و کلما هبطت وادیا أو علوت اکمه أو لقیت راکبا و بالأسحار، إذ لا شبهه فی عدم وجوب أصل التلبیه فی المواضع المذکوره فضلا عن وجوب الإجهار بها، و اما عدم استحباب الجهر للنساء فلملائمه الإخفات منهن مع الستر و غض الصوت المرغوب منهن مع ما فی خبر ابی بصیر المروی فی الکافی عن الصادق (ع) لیس علی النساء جهر بالتلبیه (و خبر فضال) المروی فی الکافی عمن حدثه عن الصادق علیه السلام: ان الله وضع عن النساء أربعا الجهر بالتلبیه و السعی بین الصفا و المروه (قال فی الفقیه یعنی الهروله) و دخول الکعبه و الاستلام (یعنی استلام الحجر).


[مسأله (20) ذکر جماعه ان الأفضل لمن حج علی طریق المدینه تأخیر التلبیه]

مسأله (20) ذکر جماعه ان الأفضل لمن حج علی طریق المدینه تأخیر التلبیه إلی البیداء مطلقا کما قاله بعضهم أو فی خصوص الراکب کما قیل و لمن






حج علی طریق أخر تأخیرها إلی ان یمشی قلیلا و لمن حج من مکه تأخیرها إلی الرقطاء کما قیل أو الی ان یشرف علی الأبطح لکن- الظاهر بعد عدم الإشکال فی عدم وجوب مقارنتها للنیه و لبس الثوبین سرا و یؤخر الجهر بها الی المواضع المذکوره و البیداء ارض مخصوصه بین مکه و المدینه علی میل من ذی الحلیفه نحو مکه و الأبطح مسیل وادی مکه، و هو مسیل واسع فیه دقائق الحصی اوله منقطع الشعب بین وادی
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منی و أخره متصل بالمقبره التی تسمی بالمعلی عند أهل مکه، و الرقطاء موضع دون الردم یسمی مدعی و مدعی الأقوام مجتمع قبائلهم، و الردم حاجز یمنع عن البیت و یعبر عنه بالمدعی.

(المحکی عن الشیخ) و ابن حمزه و ابن البراج و ابن سعیدان الأفضل لمن حج عن طریق المدینه تأخیر التلبیه إلی البیداء و عدم الإتیان بها قبلها مطلقا لا سرا و لا جهرا، و عن الشیخ و ابن سعید الفرق بین الراکب و الماشی بأفضلیه التأخیر فی الراکب خاصه، و ظاهر الحدائق المیل الی وجوب التأخیر إلی البیداء مطلقا راکبا کان أو ماشیا، قال الاحتیاط فی الوقوف علی الروایات المتقدمه الداله علی التأخیر إلی البیداء راکبا کان أو ماشیا بل لا یبعد المصیر الیه لولا ذهاب جمله من الفضلاء من القدماء الی التخییر (أقول) یمکن ان یستدل للأول ای لأفضلیه التأخیر بالاخبار الإمره بتأخیرها إلی البیداء کما تقدم و سیأتی أیضا منضما الی ما یدل علی الرخصه فیها فی دبر الصلاه کخبر إسحاق بن عمار عن الکاظم (ع) قال قلت له إذا أحرم الرجل فی دبر المکتوبه





أ یلبی حین ینهض بعیره أو جالسا فی دبر الصلاه، قال علیه السلام ای ذلک شاء صنع (فان التخییر بین ما ینهض به بعیره و بین کونه جالسا بعد الصلاه یدل علی عدم وجوب التأخیر فیکون المستفاد من الأمر بالتأخیر بعد ضم الترخیص فی ترکه هو الاستحباب (و یستدل للثانی) أی التفصیل بین الرکوب و المشی بصحیح عمر بن یزید عن الصادق علیه السلام قال ان کنت ماشیا فاجهر بإهلالک و تلبیتک من المسجد و ان کنت راکبا فإذا علت بک راحلتک البیداء (و یمکن الاستدلال) لوجوب التأخیر إلی البیداء بغیر واحد من الاخبار (کصحیح معاویه بن وهب) المروی فی التهذیب فی- السؤال عن الصادق (ع) عن التهیؤ للإحرام، فقال (ع) فی مسجد الشجره فقد صلی فیه رسول الله (ص) و قد تری أناسا یحرمون فلا تفعل حتی تنتهی إلی البیداء حیث المیل فتحرمون کما أنتم فی محاملکم تقول لبیک اللهم لبیک (إلخ) و صحیح منصور بن حازم المروی فی التهذیب عن الصادق علیه- السلام قال إذا صلیت عند الشجره فلا تلب حتی تأتی البیداء حیث یقول الناس تخسف بالجیش (و صحیح عبد الله بن سنان) المروی فی التهذیب قال سمعت أبا عبد الله (ع) یقول ان رسول الله (ص) لم یکن یلبی حتی یأتی البیداء (و صحیح معاویه بن عمار) المروی فی الکافی عنه علیه السلام قال صل المکتوبه ثم أحرم بالحج أو بالمتعه و اخرج بغیر تلبیه حتی تصعد إلی أول البیداء إلی أول المیل عن یسارک فإذا استوت بک الأرض راکبا کنت أو ماشیا فلب و لا یضرک لیلا أحرمت أو نهارا (الحدیث) و فی خبر علی بن جعفر عن أخیه (ع)





قال سئلته عن الإحرام عند الشجره هل یحل لمن أحرم عندها ان لا یلبی حتی یعلو البیداء، قال لا یلبی حتی یأتی البیداء عند أول میل فاما عند الشجره فلا تجوز التلبیه.

(أقول) اما المیل الی القول بوجوب تأخیر التلبیه إلی البیداء فهو مضافا الی انه لم یوجد قائل به بل فی الجواهر مما یمکن ان یقال بقیام الإجماع علی خلافه لا یلائم الأخبار المصرحه 
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بالرخصه فی الإتیان بها فی مسجد الشجره کخبر إسحاق بن عمار المتقدم الذی فیه قوله (ع) ای ذلک صنع، و قد قال الکلینی بعد نقله فی الکافی ما لفظه: و هذا عندی من الأمر الموسع الا ان الفضل فیه ان یظهر التلبیه حین أظهر النبی (ص) علی طرف البیداء (و قد تقدم) فی الاستدلال لأفضلیه التأخیر بان الأمر بالتأخیر مع الترخیص فی ترکه عباره أخری عن الاستحباب، و علی هذا فلا ینبغی التأمل فی أفضلیه تأخیر التلبیه إلی البیداء لمن یمر علی مسجد الشجره من غیر فرق بین الراکب و الراجل (و اما ما فی خبر علی بن جعفر) من قول الکاظم علیه السلام فاما عند الشجره فلا تجوز التلبیه فینبغی ان یحمل علی عدم جواز الجهر بها بل الإتیان بها سرا (و اما من یمر علی غیر طریق مسجد الشجره) کمن یمر علی طریق العقیق و غیره من المواقیت فالأفضل له ان یمشی من موضعه قلیلا ثم یجهر بالتلبیه کما ورد فی صحیح هشام بن الحکم من قول الصادق علیه السلام ان شئت لبیت من موضعک و الفضل ان تمشی قلیلا ثم تلبی (و اما التلبیه لإحرام الحج) فمقتضی بعض الاخبار





هو الترخیص فی الإتیان بها من موضع الإحرام إذا أحرم من المسجد الحرام ففی صحیح الفضلاء عن الصادق علیه السلام و ان أهللت من المسجد الحرام للحج فإن شئت لبیت خلف المقام و أفضل من ذلک ان تمضی حتی تأتی الرقطاء و تلبی قبل ان تصیر الی الأبطح (و به یظهر افضلیتها) عند الوصول الی الرقطاء، و خبر این عمار عن الصادق علیه السلام قال إذا کان یوم الترویه ان شاء الله تعالی فاغتسل ثم البس ثوبیک و ادخل المسجد حافیا و علیک السکینه و الوقار ثم صل رکعتین عند مقام إبراهیم أو فی الحجر ثم اقعد حتی تزول الشمس فصل المکتوبه ثم قل فی دبر صلواتک کما قلت حین أحرمت من الشجره و أحرم بالحج و علیک السکینه و الوقار فإذا انتهیت الی الی الرقطاء دون الردم فلب، فإذا انتهیت الی الردم و أشرفت علی الأبطح فارفع صوتک بالتلبیه حتی تأتی منی (و خبر زراره) قال قلت لأبی جعفر (ع) متی ألبی بالحج فقال إذا خرجت إلی منی ثم قال إذا جعلت شعب الدرب علی یمینک و العقبه علی یسارک فلب بالحج (و صحیح عمر بن یزید) عن الصادق علیه السلام إذا کان یوم الترویه فاصنع کما صنعت بالشجره ثم صل رکعتین خلف المقام ثم أهل بالحج فان کنت ماشیا فلب عند المقام و ان کنت راکبا فإذا نهض بک بعیرک، وصل الظهران قدرت بمنی.

و اختلاف هذه الاخبار فی موضع التلبیه من الرقطاء أو شعب الدرب أو الفرق بین الماشی و الراکب محمول علی درجات الفضل، و اما جواز التلبیه فی المسجد الحرام فمما یدل علیه خبر ابی بصیر عن الصادق علیه السلام إذا





أردت أن تحرم یوم الترویه فاصنع کما صنعت حین أردت أن تحرم- الی ان قال- ثم تلبی من المسجد الحرام کما لبیت حین أحرمت، هذا و المشهور اعتبار مقارنه التلبیه مع الإحرام سرا و رفع الصوت بها إذا أشرف علی الأبطح.
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[مسأله (21) المعتمر عمره التمتع یقطع التلبیه عند مشاهده بیوت مکه]

مسأله (21) المعتمر عمره التمتع یقطع التلبیه عند مشاهده بیوت مکه فی الزمن القدیم و حدها لمن جاء علی طریق المدینه عقبه المدنیین و هو مکان معروف، و المعتمر عمره مفرده عند دخول الحرم إذا جاء من خارج الحرم و عند مشاهده الکعبه ان کان قد خرج من مکه لإحرامها و الحاج بأی نوع من أنواع الحج یقطعها عند الزوال من یوم عرفه و ظاهرهم ان القطع فی الموارد المذکوره علی سبیل الوجوب و هو الأحوط و قد یقال بکونه مستحبا.

فی هذه المسأله أمور (الأول) المعتمر بعمره التمتع یقطع التلبیه إذا شاهد بیوت مکه فی- الجمله و قیل انه مقطوع به فی کلام الأصحاب، و یدل علیه غیر واحد من النصوص کصحیح الجلبی المروی عن الصادق علیه السلام قال المتمتع إذا نظر بیوت مکه قطع التلبیه (و خبر حنان بن سدیر) عن أبیه المروی فی الکافی قال قال أبو جعفر و أبو عبد الله (ع) إذا رأیت أبیات مکه فاقطع التلبیه (و خبر عبد الله بن سنان) عن الصادق علیه السلام قال سئلته عن تلبیه المتمتع متی یقطعها، قال إذا رأیت بیوت مکه (و هذه الاخبار) کما تری تدل علی قطع التلبیه بالنظر الی بیوت مکه و رؤیتها و لو کان قبل دخولها، و هیهنا نصوص اخری بعضها یدل علی قطعها عند رویه بیوتها بدخول






مکه کخبر زراره المروی فی التهذیب عن الصادق (ع) قال سئلته این یمسک المتمتع عن التلبیه، قال (ع) إذا دخل البیوت بیوت مکه لا بیوت الأبطح (و بعضها یدل علی قطعها عند الدخول فی الحرم) کخبر زید الشحام المروی فی التهذیب عن الصادق علیه السلام قال سئلته عن تلبیه المتعه متی تقطع قال حین یدخل الحرم (و بعضها) یدل علی قطعها عند عقبه المدنیین کخبر ابن عمار المروی فی الکافی عن الصادق علیه السلام قال إذا دخلت مکه و أنت متمتع فنظرت الی بیوت مکه فاقطع التلبیه و حد بیوت مکه التی کانت قبل الیوم عقبه المدنیین و ان الناس قد أحدثوا بمکه ما لم یکن فاقطع التلبیه و علیک بالتکبیر و التهلیل و التمجید و الثناء علی الله عز و جل ما استطعت (و بعضها) یدل علی قطعها عند البلوغ الی عقبه ذی طوی کصحیح البزنطی المروی فی الکافی عن الرضا علیه السلام فی السؤال عن المتمتع متی یقطع التلبیه، قال إذا نظر الی أعراش مکه عقبه ذی طوی، قلت بیوت مکه، قال (ع) نعم (اما خبر زراره) الذی یدل علی قطع التلبیه عند دخول مکه فلا یصح الاستناد الیه لضعف سنده و اعراض المشهور عنه أو حمله علی الدخول الی ما یشرف علی بیوت مکه أو الدخول الی ما یحاذی عقبه المدنیین حتی ینطبق علی ما فی خبر ابن عمار الذی فیه تجدید بیوت مکه بعقبه المدنیین و لعل هذا الأخیر أظهر کما ان خبر زید الشحام أیضا ساقط بالاعراض، و اما الجمع بین خبر ابن عمار الذی جعل فیه قطع التلبیه عند بلوغ عقبه المدنیین و بین خبر البزنطی الذی جعل المدار





علی البلوغ الی عقبه ذی طوی فقد یقال باتحاد العقبتین فلا معارضه بینهما و الیه یشعر ما فی الدروس من قوله وحدها عقبه المدنیین و عقبه ذی 
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طوی حیث انه ظاهر فی اتحادهما عنده فإنه یبعد التحدید بالمختلفین (و مع اختلافهما) فعن السید و الشیخ حمل التحدید بعقبه المدنیین علی من اتی علی طریق المدینه و حمل التحدید بعقبه ذی طوی علی من یأتی عن طریق العراق، و الی هذا الحمل ذهب الحلی و الدیلمی أیضا (و عن الصدوقین و المفید) تخصیص ذی طوی بمن یأتی عن طریق المدینه، و عن ابن ابی عقیل تحدید بیوت مکه بعقبه المدنیین و الأبطح، و عن بعضهم تحدید بیوت مکه من عقبه المدنیین ان دخلها من أعلاها، و عقبه ذی طوی ان دخلها من أسفلها، و فعل مراده من أعلاها و أسفلها شمالها و جنوبها (و الانصاف) عدم العلم بهذه المواضع الیوم و عدم ما یدل علی صحه هذه الوجوه، و قد قال العلامه فی المختلف بعد نقل جمله من هذه الوجوه: انا لم نقف لأحدهم علی دلیل (انتهی) و عن المصباح المنیر للفیومی ان ذی طوی واد بقرب مکه علی نحو فرسخ فی طریق التنعیم و یعرف الان بالظاهر، و عن تهذیب الأسماء انه موضع بأسفل مکه و لم یحدد ما بینهما بفرسخ أو غیره، و لقد أجاد صاحب الجواهر (مده) حیث قال ان الأحوط قطعها فی جمیع ما هو مظنه ذلک أو محاذ له مع فرض عدم معلومیته بالخصوص فی هذه الأزمنه باعتبار کون التکرار مستحبا و القطع واجبا بناء علی وجوبه- الی ان قال- ان عقبه





المدنیین معروفه فی هذا الزمان علی ما جزم به بعض المترددین علی طریق المدینه بل ذکران قطع التلبیه بها من شعار الشیعه یعرفه المخالف منهم، و اما ذی طوی فالظاهر انه علی غیر الطریق المعروف فی المدینه (انتهی) أقول، الإنصاف عدم الطریق إلی معرفه هذه المواضع فی هذا الزمان، و الاولی قطع التلبیه عند بلوغ مکه بحسب عرف الزمان لعدم لزوم محذور فی ذلک.

(الأمر الثانی) ذهب المشهور الی ان المعتمر بالعمره المفرده یقطع التلبیه عند دخول الحرم إذا جاء من خارج الحرم و عند مشاهده الکعبه إذا خرج من مکه لإحرامها، و عن الصدوق و المحقق فی النافع التخییر فی قطعها عند دخول الحرم أو مشاهده الکعبه مطلقا سواء جاء من خارج الحرم أو خرج من مکه لإحرامها، و عن الحلبی عند مشاهده الکعبه مطلقا و لو جاء من خارج الحرم، و عن ظاهر الشیخ فی التهذیب و الاستبصار قطعها بمشاهده الکعبه لمن خرج من مکه لإحرامها، و عند عقبه المدنیین لمن جاء من المدینه، و عقبه ذی طوی لمن جاء من العراق، و عند دخول الحرم لمن جاء من غیرهما إذا جاء من خارج الحرم، و عن جمل الشیخ و الاقتصاد و المصباح قطعها عند دخول الحرم مطلقا و لو لمن خرج من مکه لإحرامها.

و یستدل للأول بأنه مقتضی الجمع بین ما یدل علی القطع بدخول الحرم و بین ما یدل علیه عند مشاهده الکعبه بحمل الأول علی الجائی من الخارج و حمل الثانی علی الخارج من مکه (فمن الأول) صحیح عمر بن یزید عن الصادق علیه السلام قال من دخل مکه مفردا للعمره فلیقطع التلبیه حین تضع الإبل أخفافها فی الحرم (و خبر





ابن عمار) عنه (ع) قال و ان کنت معتمرا 
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فاقطع التلبیه إذا دخلت الحرم (و مرسل زراره) عن الباقر علیه السلام یقطع التلبیه المعتمر إذا دخل الحرم (و حسن مرازم) عن الصادق علیه السلام یقطع صاحب العمره المفرده التلبیه إذا وضعت الإبل أخفافها فی الحرم (و من الثانی) صحیح أخر لعمر بن یزید عن الصادق (ع) و من خرج من مکه یرید العمره ثم دخل معتمرا لم یقطع التلبیه حتی ینظر إلی الکعبه (و خبر معاویه بن عمار) عن الصادق علیه السلام من اعتمر من التنعیم فلا یقطع التلبیه حتی ینظر الی المسجد.

و أنت تری ان الظاهر من الاخبار الأولی بیان وظیفه من یجی ء للعمره من خارج الحرم و الخبران الأخیران ظاهران فی وظیفه من یخرج من مکه یرید العمره بل صحیح عمر بن یزید نص فی ذلک (و اما الاخبار الأخر) الداله علی القطع بالنظر الی المسجد الحرام أو عند بیوت ذی طوی أو جبال عقبه المدنیین فلم یظهر عامل بها من الأصحاب فیرفع الید عنها بالشذوذ، مع ان- الخارج من مکه لإحرام العمره قد لا یکون بین موضع إحرامه و أول الحرم مسافه توجب الفصل بین موضع إحرامه و محل قطع التلبیه فیناسب ان یکون محل قطع التلبیه له عند مشاهده الکعبه، هذا ملخص ما استدل له لما ذهب الیه المشهور من التفصیل المذکور.

(و یستدل للثانی) أی القول بالتخییر بتعارض الطائفتین المتقدمتین من الاخبار و الأخذ بأحدهما من باب التسلیم (و لا یخفی ما فیه) لعدم التعارض بین تلک الاخبار بما بیناه (و قال الشیخ) بعد نقله لهذه الروایات: و کان أبو جعفر محمد





بن علی بن بابویه رحمه الله حین روی هذه الروایات حملها علی التخییر حین ظن أنها متنافیه و علی ما فسرناها لیست متنافیه و لو کانت متنافیه لکان الوجه الذی ذکره صحیحا (انتهی) أقول مع انه علی تقدیر تعارضها و التخییر فی الأخذ بها یکون التخییر فی المسأله الأصولیه لا التخییر فی المسأله الفقهیه کما مر نظیره سابقا.

(و اما ما اختاره الشیخ) من التفصیل فی الذی جاء من الخارج بین من یحبی عن طریق المدینه و من یجی ء عن طریق العراق فدلاله بعض الاخبار علی قطع التلبیه عند عقبه المدنیین و بعضها علی قطعها عند ذی طوی فمن الأول خبر الفضیل بن یسار عن الصادق علیه السلام قال قلت له دخلت بعمره فأین اقطع التلبیه قال حیال العقبه عقبه المدنیین، قلت این عقبه المدنیین قال حیال القصارین- بناء علی کون السؤال عن دخوله بعمره مفرده لا بعمره التمتع (و من الثانی) أعنی القطع من ذی طوی- موثق یونس بن یعقوب عن الصادق علیه السلام عن الرجل یعتمر عمره مفرده من این یقطع التلبیه: قال إذا رأیت ذی طوی فاقطع التلبیه (فحمل الشیخ) الخبر الأول علی من یجی ء من المدینه و الثانی علی من جاء عن طریق العراق، و هذا حمل حسن لا بأس به لو لم نقل باعراض المشهور عن العمل بالخبرین کلیهما (و مما ذکرنا ظهر) ضعف ما عن الحلبی من تجدید القطع بمشاهده الکعبه مطلقا و لو لمن جاء من خارج الحرم و کذا ضعف ما عن الجمل و الاقتصاد من قطعها عند دخول الحرم مطلقا و لو لمن خرج من مکه للإحرام، و ذلک لما مر من 
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الاخبار الداله علی الفرق بین الحالتین و ان من خرج من مکه یقطع عند مشاهده الکعبه المشرفه و من جاء من الخارج یقطعها عند دخول الحرم، فما علیه المشهور هو الأقوی ثم ما اختاره الشیخ من التفصیل، و الله العالم.

(الأمر الثالث) الحاج بأی نوع من أنواع الحج یقطع التلبیه عند زوال یوم عرفه بلا خلاف ظاهر فیه و یدل علیه غیر واحد من النصوص کصحیح معاویه بن عمار عن الصادق قال إذا زالت الشمس یوم عرفه فاقطع التلبیه (و صحیح محمد بن مسلم) عن الباقر علیه السلام یقطع التلبیه یوم عرفه زوال الشمس (و صحیح عمر بن یزید) إذا زاغت الشمس یوم عرفه فاقطع التلبیه (و زاغت الشمس ای مالت و الزیع المیل ای مالت عن المشرق الی المغرب).

(الأمر الرابع) ظاهر الاخبار الوارده فی قطع التلبیه هو وجوبه و قد نص علیه فی الخلاف مدعیا علیه الإجماع و حکی وجوبه عن علی بن بابویه و عن الوسیله و استحسنه فی المدارک و قال فی الجواهر و لا ریب انه أحوط و هو کذلک لظاهر الأمر و عدم المعارض له و دعوی الإجماع علیه و لم اطلع علی القائل باستحبابه فالاحتیاط اللازم قطعها عند الزوال من یوم عرفه، ثم ان فی ذیل صحیحه معاویه بن عمار ما یدل علی الأمر بالإکثار من التکبیر و التحمید و التهلیل و الثناء علی الله سبحانه بعد قطع التلبیه و لا بأس بالفتوی باستحباب ذلک مضافا الی ان ذکر الله حسن علی کل حال خصوصا للوافد الی بیته الحرام.


[مسأله (22) الظاهر انه لا یلزم فی تکرار التلبیه ان یکون بالصوره المعتبره فی انعقاد الإحرام]

مسأله (22) الظاهر انه لا یلزم فی تکرار التلبیه ان یکون بالصوره المعتبره فی انعقاد الإحرام بل






و لا بإحدی الصور المذکوره فی الاخبار بل یکفی ان یقول لبیک اللهم لبیک بل لا یبعد کفایه تکرار لفظ لبیک.

و یمکن ان یستدل لعدم لزوم تکرار التلبیه بالصوره المعهوده فی عقد الإحرام بإطلاق النصوص و یشهد به ما فی صحیح معاویه بن عمار المتقدم فی المتن من التلبیه بغیر الصوره الواجبه فی حال عقد الإحرام الذی فیه لبیک ذا المعارج لبیک (إلی أخر الجملات المذکوره فیه) و من النصوص المطلقه ما تقدم فی المتن أیضا من لبی فی إحرامه سبعین مره إیمانا و احتسابا (إلخ) و اما الاکتفاء بمجرد لفظ لبیک فالأولی عدمه بل لا أقل من ان یقول لبیک اللهم لبیک و یکرر ذلک لیکون المخاطب فی قوله لبیک مصرحا به فی التلفظ بالتلبیه.


[مسأله (23) إذا شک بعد الإتیان بالتلبیه انه اتی بها صحیحه أم لا]

مسأله (23) إذا شک بعد الإتیان بالتلبیه انه اتی بها صحیحه أم لا بنی علی الصحه.

و ذلک لقاعده أصاله الصحه فی عمله المعبر عنها بقاعده الفراغ لقول الباقر علیه السلام فی موثق سماعه کلما شککت مما قد مضی فامضه کما هو- الشامل لکل عمل ذی اجزاء و شروط له جهه فی صحته من جهه الشک فی شی ء من اجزائه أو شروطه من دون اختصاص بباب الصلاه بل عمومه لغیر الصلاه من العبادات و المعاملات و التعبدیات و التوصلیات مضافا الی التمسک ببناء العقلاء.
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[مسأله (24) إذا اتی بالنیه و لبس الثوبین و شک فی انه أتی بالتلبیه أیضا]

مسأله (24) إذا اتی بالنیه و لبس الثوبین و شک فی انه أتی بالتلبیه أیضا حتی یجب علیه ترک المحرمات أو لا بنی علی عدم الإتیان بها فیجوز له فعلها و لا کفاره علیه.

و ذلک ظاهر لأصاله عدم الإتیان بالتلبیه و أصاله عدم حرمه المحرمات علیه و أصاله عدم وجوب الکفاره و أصاله جواز فعل ما یحرم فی الإحرام و ان کان الجاری فی تلک الأصول هو أصاله عدم الإتیان بالتلبیه لکونها أصلا سببیا و مع إحراز الأصل السببی لا تنهی النوبه إلی الرجوع الی الأصل المسببی موافقا کان مع السببی أو مخالفا له.


[مسأله (25) إذا اتی بموجب الکفاره و شک فی انه کان بعد التلبیه حتی یجب علیه الکفاره]

مسأله (25) إذا اتی بموجب الکفاره و شک فی انه کان بعد التلبیه حتی یجب علیه الکفاره أو قبلها فان کانا مجهولی التاریخ أو کان تاریخ التلبیه مجهولا لم تجب علیه الکفاره و ان کان تاریخ إتیان الموجب مجهولا فیحتمل ان یقال بوجوبها لأصاله التأخر لکن الأقوی عدمه لأن الأصل لا یثبت کونه بعد التلبیه.

اما فی صوره کونهما مجهولی التاریخ فلا طریق إلی إثبات تقدم أحدهما علی الأخر و تأخره عنه لعدم إمکان إثبات ذلک بالاستصحاب اما لعدم جریانه فی مجهولی التاریخ لعدم اتصال زمان الشک بزمان الیقین أو لسقوط کل من الأصلین فی الطرفین بالمعارضه و لا ترجیح فی البین فیرجع الی أصاله البراءه عن وجوب الکفاره، و اما فی صوره الجهل بتاریخ التلبیه و کون تاریخ زمان الإتیان بموجب الکفاره معلوما فلا مانع من جریان أصاله عدم التلبیه إلی زمان موجب الکفاره و یثبت بها عدم وجوب الکفاره فإن موضوع الحکم بوجوبها هو الإتیان بموجبها مع الإتیان بالتلبیه و أصاله عدم الإتیان بها فی زمان الإتیان بالموجب کافیه فی








تنقیح هذا الموضوع من غیر حاجه الی إثبات تأخر التلبیه عن الموجب (و اما فی صوره الجهل بتاریخ الموجب) مع العلم بتاریخ التلبیه فلا مجری لأصاله عدم تحقق الموجب الی زمان التلبیه لأن وجوب الکفاره مترتب علی إتیان الموجب بعد التلبیه و الأصل المذکور لا یثبت به ذلک الا علی القول بالأصل المثبت، و تکون النتیجه ان الحکم فی الصوره الثلاث هو عدم وجوب الکفاره، و الله العالم بأحکامه.


[ (الثالث) من واجبات الإحرام لبس الثوبین]


اشاره

(الثالث) من واجبات الإحرام لبس الثوبین بعد التجرد عما یجب علی المحرم اجتنابه یتزر بأحدهما و یرتدی بالاخر و الأقوی عدم کون لبسهما شرطا فی تحقق الإحرام بل کونه واجبا تعبدیا و الظاهر عدم اعتبار کیفیه مخصوصه فی لبسهما فیجوز الاتزار بأحدهما و الارتداء بالاخر أو التوشیح به أو غیر ذلک من الهیئات لکن الأحوط لبسهما علی الطریق المألوف و کذا الأحوط عدم عقد الإزار فی عنقه بل عدم عقده مطلقا و لو بعضه ببعض و عدم غرزه بإبره و نحوها و کذا فی الرداء الأحوط عدم عقده لکن الأقوی جواز ذلک کله فی کل منهما ما لم یخرج عن کونه رداء و إزارا و یکفی فیهما المسمی و ان کان الاولی بل الأحوط أیضا کون الإزار مما یستر السره و الرکبه، و الرداء مما یستر المنکبین و الأحوط عدم الاکتفاء بثوب طویل یتزر ببعضه
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و یرتدی بالباقی إلا فی حال الضروره و الأحوط کون اللبس قبل النیه و التلبیه فلو قدمهما علیه أعادهما بعده و الأحوط ملاحظه النیه فی اللبس و اما التجرد فلا یعتبر فیه النیه و ان کان الأحوط و الاولی اعتبارها فیه أیضا.

فی هذا







المتن أمور (الأول) من واجبات الإحرام نزع ما یجب علی المحرم اجتنابه من المخیط و نحوه علی ما سیأتی فی محله ثم لبس ثوبی الإحرام، قال فی- الحدائق و وجوب لبسهما اتفاقی بین الأصحاب ثم حکی عن المنتهی انا لا نعلم فیه خلافا و قال فی الجواهر بلا خلاف أجده فیه کما فی المنتهی و المدارک بل فی التحریر الإجماع علیه (انتهی) و یستدل بصحیح معاویه بن عمار المروی فی الکافی عن الصادق علیه السلام إذا انتهیت الی العقیق من قبل العراق أو الی ای وقت من هذه المواقیت و أنت ترید الإحرام فانتف إبطیک- الی ان قال- و البس ثوبیک (و صحیح معاویه بن وهب) قال سئلت أبا عبد الله (ع) و نحن بالمدینه عن التهیؤ للإحرام فقال اطل بالمدینه و تجهز بکل ما ترید و ان شئت استمتعت بقمیصک حتی تأتی الشجره فتفیض علیک الماء و تلبس ثوبیک ان شاء الله تعالی (و صحیح هشام بن سالم) قال أرسلنا الی ابی عبد الله (ع) و نحن جماعه بالمدینه انا نرید ان نودعک فأرسل إلینا أبو عبد الله (ع) ان اغتسلوا بالمدینه فإنی أخاف ان یعوز الماء علیکم بذی الحلیفه فاغتسلوا بالمدینه و البسوا ثیابکم التی تحرمون فیها (الحدیث) و لبس ثوبی الإحرام فی هذه الاخبار و ان وقع ردیف أمور مستحبه کنتف الإبطین و قلم الأظفار و الاغتسال و هو یوجب و هن الظهور فی الوجوب الا انه یقویه الاتفاق علی وجوبه و عدم وجدان الخلاف فیه و السیره المستمره بین المسلمین جمیعا و التأسی بالنبی (ص) و الأئمه علیهم السلام (ففی صحیح معاویه بن عمار) المروی فی الفقیه عن الصادق (ع) قال





کان ثوبا رسول الله (ص) الذان أحرم فیهما یمانیین (الحدیث) و فی مرسل حسن بن علی المروی فی الکافی الفقیه قال أحرم رسول الله (ص) فی ثوبی کرسف (و هذه الوجوه) و ان لم تسلم احادها عن المناقشه الا ان مجموعها کاف فی إثبات وجوب لبس ثوبی الإحرام فلا یرد ما أورده فی کشف اللثام من انه ان کان علی وجوبه إجماع کان هو الدلیل و الا فالأخبار التی ظفرت بها لا تصلح للاستناد إلیها مع ان الأصل العدم، و لا یخفی ما فیه.

(الأمر الثانی) یجب التجرد عما یجب علی المحرم اجتنابه کالمخیط و ما لا یصح الصلاه فیه کالنجس و مالا یؤکل لحمه و نحوهما أولا ثم التلبس بلباس الإحرام و ذلک لما یأتی من ان لبسه فی حال الإحرام ینافی عزمه علی ترکه لانه من المحرمات فلا بد من نزعه ثم لبس ثوبی الإحرام.

(الأمر الثالث) المراد بالثوبین هو الرداء و الإزار فیجب ان یتزر بأحدهما و یرتدی بالاخر بلا اشکال فیه (و یدل علیه) صحیح ابن سنان و فیه فلما نزل الشجره (یعنی رسول الله صلی الله علیه و آله) أمر الناس بنتف الإبط و حلق العانه و الغسل و التجرد فی إزار و رداء أو إزار و عمامه یضعها علی عاتقه ان لم یکن له إزار (و صحیح محمد بن مسلم) یلبس المحرم القباء إذا لم یکن 
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له رداء (و صحیح ابن عمار) و لا سراویل الا ان لا یکون إزار، و فی المستند أن فی بعض الروایات العامه عن النبی (ص) و لبس إزار و رداء و نعلین.

(الأمر الرابع) المعروف بین الأصحاب





عدم کون لبس ثوبی الإحرام شرطا فی تحققه بل انه واجب تعبدی من واجبات الإحرام و لیس علی ترکه عمدا إلا الإثم، قال فی المدارک و لو أخل باللبس ابتداء فقد ذکر جماعه من الأصحاب انه لا یبطل إحرامه و ان اثم، و هو حسن (انتهی) خلافا للمحکی عن ابن الجنید فإنه یقول بعدم انعقاد الإحرام مع ترکه (و الأقوی) ما هو المعروف من عدم الاشتراط للأصل أی أصاله البراءه عن الشرطیه عند الشک فیها و إطلاق ما دل علی حصول الإحرام بالنیه و التلبیه فی غیر حج القران و بالنیه و التلبیه أو الإشعار أو التقلید فی حج القران کقول الصادق (ع) فی صحیح ابن عمار یوجب الإحرام ثلاثه أشیاء التلبیه و الاشعار و التقلید فإذا فعل شیئا من هذه الثلاثه فقد أحرم، و الأمر بلبسه فی حال الإحرام لا یدل علی أزید من وجوبه و الإثم فی ترکه لا شرطیته فی انعقاد الإحرام کما ان النهی عن ترکه أیضا کذلک (ففی صحیح معاویه بن عمار عن الصادق (ع) لا تلبس و أنت ترید الإحرام ثوبا تزره و لا تدرعه و لا تلبس سراویل الا ان لا یکون لک إزار و لا الخفین الا ان لا یکون لک نعل، مضافا الی صحیح أخر لمعاویه بن عمار عن غیر واحد عن الصادق علیه السلام عن رجل أحرم و علیه قمیصه قال ینزعه و لا یشقه و ان کان لبسه بعد ما أحرم شقه و أخرجه مما یلی رجلیه (و صحیحه الأخر أیضا) عنه (ع) إذا لبست قمیصا و أنت محرم فشقه و أخرجه من تحت قدمیک (و لا ینبغی الإشکال فی ظهور هذین الخبرین فی





صحه الإحرام ضروره انه لو کان باطلا لمنع لبس القمیص عن انعقاده و وجب تجدید النیه و التلبیه بعده مع ان النص و الفتوی کالصریحین فی خلافه و لا ینافیهما ما فی حسن معاویه بن عمار أیضا عن- الصادق (ع) إذا لبست ثوبا فی إحرامک لا یصلح لک لبسه فلب و أعد غسلک و ان لبست قمیصا فشقه و أخرجه من تحت قدمیک (لا ما فی هذا الخبر) محمول علی الندب بقرینه امره بشق- القمیص و الإخراج من تحت القدمین إذ لولا انعقاد الإحرام لما امره بذلک، بل ینبغی الجزم بالانعقاد فی صوره الجهل لصحیح خالد المروی فی الکافی عن الصادق علیه السلام و فیه قال دخل رجل المسجد الحرام و هو محرم فدخل فی الطواف و علیه قمیص و کساء فاقبل الناس علیه یشقون قمیصه و کان صلبا فرآه أبو عبد الله (ع) و هم یعالجون قمیصه فقال له کیف صنعت قال أحرمت هکذا فی قمیصی و کسائی فقال انزعه من رأسک لیس نزع هذا من رجلیه انما جهل (الحدیث) و خبر عبد الصمد المروی فی التهذیب عن الصادق (ع) و فیه جاء رجل یلبی حتی دخل المسجد الحرام و هو یلبی و علیه قمیصه فوثب الیه الناس- الی ان قال له أبو عبد الله (ع) ما تقول قال کنت رجلا أعمل بیدی فاجتمعت لی نفقه فجئت أحج و لم اسئل أحدا عن شیئ فأفتونی هؤلاء ان أشق قمیصی و انزعه من قبل رجلی و ان حجی فاسد و ان علی بدنه: فقال له متی لبست قمیصک 
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أبعد ما لبیت أم قبل، قال قبل ان





ألبی، قال (ع) فأخرجه من رأسک فإنه لیس علیک بدنه و لیس علیک الحج من قابل، ای رجل رکب أمرا بجهاله فلا شی ء علیه (الحدیث) و المستفاد من هذین الخبرین معذوریه الجاهل فی لبس القمیص حال الإحرام و ان إحرامه ینعقد معه و حجه صحیح (و بالجمله) فالأقوی عدم شرطیه لبس الثوبین فی انعقاد الإحرام کما ان الحق عدم مانعیه لبس ما یجب الاجتناب عن لبسه فی حال الإحرام بل لا یترتب علیه الا الإثم.

(الأمر الخامس) ظاهر الأصحاب الاتفاق علی انه یتزر بأحد الثوبین علی ما هو المتعارف من لبس الإزار و اما الثوب الأخر ففی الارتداء به تعیینا أو التوشیح به کذلک أو التخییر بینهما (وجوه) المصرح به فی المنتهی و التذکره هو الأول و عن الوسیله هو الثانی و عن الشیخ و الحلی و العلامه فی القواعد و الشهید الثانی فی المسالک و غیرهم هو الأخیر أعنی التخییر، و المراد بالارتداء هو إلقاء الرداء علی عاتقیه جمیعا و سترهما به و التوشیح هو إدخال الثوب تحت الید الیمنی و إلقاء طرفیه علی المنکب الأیسر قالوا علی ما یفعله المحرم (و الأقوی) عدم اعتبار کیفیه خاصه فی- لبسهما فیجوز الاتزار بأحدهما و الارتداء أو التوشیح بالاخر أو غیر ذلک من الکیفیات و عن کشف اللثام انه لا یتعین علیه شی ء من الهیئتین للأصل من غیر معارض بل یجوز التوشیح بالعکس أیضا أی إدخال طرفه تحت الإبط الأیسر و إلقائه علی الأیمن (و لکن الأحوط) لبسهما علی الطریق المألوف و هو الذی جرت به العاده من شد الإزار من السره و وضع الرداء علی المنکبین (و فی التوقیع المبارک) عن الاحتجاج: و الأحب إلینا و





الأکمل لکل أحد شده علی السبل المعروفه المألوفه للناس جمیعا.

(الأمر السادس) الأحوط عدم عقد الإزار فی عنقه لما فی موثق سعید الأعرج انه سئل أبا- عبد الله (ع) عن المحرم یعقد إزاره فی عنقه قال (ع) لا (و فی خبر علی بن جعفر عن أخیه الکاظم علیه السلام قال المحرم لا یصلح له ان یعقد إزاره علی رقبته و لکن یثنیه علی عنقه و لا یعقده (و ظاهر هذین الخبرین هو التحریم للنهی فیهما عن ذلک، لکن المشهور هو الجواز لقصور دلاله موثق الأعرج لاحتمال کون السؤال فیه عن وجوب عقد الإزار علی العنق فیکون جواب الامام (ع) فیه هو عدم الوجوب لا نفی الجواز و اما خبر علی بن جعفر فقوله لا یصلح لیس صریحا فی عدم- الجواز لاحتمال إراده الکراهه منه لا الحرمه، و لکن الاحتیاط حسن.

(الأمر السابع) المستفاد من توقیع الاحتجاج هو النهی عن عقد الإزار بأی وجه کان و لو فی غیر عنقه فروی الطبرسی فی الاحتجاج عن الحمیری انه کتب الی مولانا الحجه عجل الله تعالی فرجه فی سنه ثلاثمائه و سبع یسئله عن المحرم أ یجوز له ان یشد المئزر من خلفه علی عقبه بالطول و یرفع طرفیه الی حقویه و یجمعهما الی خاصرته و یعقدهما و یخرج الطرفین الآخرین من بین رجلیه و یرفعهما الی خاصرته و یشد طرفیه الی ورکیه فیکون مثل السراویل یستر ما هناک فان المئزر الأول کنا نتزر به إذا رکب الرجل جمله یکشف ما هناک و هذا أستر (فأجاب علیه السلام) جاز ان یتزر 
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الإنسان کیف شاء إذا لم یحدث فی المئزر حدثا بمقراض





و لا أبرأه یخرجه به عن المئزر و غرزه غرز أو لم یعقده و لم یشد بعضه ببعض و إذا غطی سرته و رکبتیه علاهما فإن السنه المجمع علیهما بلا خلاف تعطیه السره و الرکبتین و الأحب إلینا و الأفضل لکل أحد شده علی السبل المألوفه المعروفه للناس جمیعا ان شاء الله و سئل هل یجوز ان یشد علیه مکان العقد تکه فأجاب لا یجوز شد المئزر بشی ء سواه من تکه و لا غیرها (و لکن الأقوی) جوازه کما صرح جماعه بجوازه کالعلامه فی المنتهی و ذلک للأصل و کونه طریق لبس الإزار و لانه یحتاج الیه لستر العوره و لخبر القداح و فیه ان علیا (ع) کان لا یری بأسا بعقد الثوب إذا قصر ثم یصلی و ان کان محرما، و مکاتبه الحمیری غیر مسند کما حکیناها و انما رواه فی الاحتجاج مرسلا، مع احتمال ان یکون المراد من العقد فیها العقد المخرج له عن کونه إزارا کما صرح فی السؤال بقوله فیکون مثل السراویل و فی الجواب أیضا قال (ع) إذا لم یحدث فی المئزر حدثا بمقراض و لا إبره یخرجه به عن حد المئزر، و لکن الاحتیاط فی ترک العقد بغیر العنق مما لا ینبغی ترکه.

(الأمر الثامن) قال فی الجواهر ذکر غیر واحد انه یعتبر فی الإزار ستر ما بین السره و الرکبه و فی الرداء کونه مما یستر المنکبین، و حکی فی الریاض نفی الاشکال عن ذلک، و لکن الأقوی عدم وجوب ذلک للأصل بعد عدم الدلیل علیه و إطلاق النص الدال علی عدمه و ظهور قوله فی خبر الاحتجاج فإن السنه المجمع علیها بغیر خلاف تغطیه السره و الرکبتین- فی





الندب بل قد یقال بعدم صدق الرداء علی ما یستر المنکبین فقط و ان الظاهر وجوب ستر الأکثر من ذلک، فالاحتیاط فیه ان یکون ساترا للصدر و البطن کما ان الاحتیاط فی الإزار أیضا ستر السره و الرکبتین.

(الأمر التاسع) قال فی الدروس بعد ان أوجب لبس الثوبین فی الإحرام- و لو کان الثوب طویلا فاتزر ببعضه و ارتدی بالباقی أو توشح به اجزء، ثم أورد علیه بأنه مع منافاته لما ذکره أولا من وجوب لبس الثوبین مما لا یصدق علیه لبسهما اللهم الا ان یراد بهما الکنایه عن تغطیه المنکبین و ما بین السره و الرکبه و هو لا یخلو من وجه (انتهی) و الانصاف انه لا وجه له لظهور النصوص فی- اعتبار التعدد و هو منتف فی ثوب واحد طویل الا ان یتصور اضطراره الی ذلک کما لو کان الثوب عاریه و لم باذن له صاحبه فی فضله نصفین و لم یتمکن من غیره.

(الأمر العاشر) قال فی الجواهر و قد ظهر من النص و الفتوی ان محل اللبس قبل عقد الإحرام بل هو (یعنی اللبس) من جمله الأشیاء التی یتهیأ بها للإحرام علی وجه یکون حاصلا حال عقده الإحرام، و من هنا قال فی المنتهی إذا أراد الإحرام وجب علیه نزع ثیابه و لبس ثوبی الإحرام بأن یتزر أحدهما و یرتدی بالاخر و نحوه غیره (انتهی ما فی الجواهر) أقول، و صحاح معاویه بن عمار و معاویه بن وهب هشام بن سالم المتقدمه تدل علی تقدیم اللبس علی الإحرام بحیث بقع- الإحرام منه فی حال تلبسه بالثوبین (و کیف کان) ففی المتن لو قدمهما (یعنی النیه و التلبیه)
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علیه ای علی اللبس أعادهما بعده، و قال فی المستمسک هذا ینافی ما تقدم منه من عدم کون- اللبس شرطا فی صحه الإحرام و مقتضاه الإثم و عدم وجوب الإعاده (أقول) إعاده التلبیه و النیه بعد لبس الثوبین لا یلازم شرطیه اللبس للإحرام کما ان الغسل للإحرام لا یکون شرطا و مع ذلک یعاد الإحرام بعده إذا ترکه عمدا و غیر عمد کما تقدم فی مقدمات الإحرام، مع ان المصنف (قده) قبل هذه العباره قال و الأحوط کون اللبس قبل النیه و التلبیه فلو قدمهما (إلخ) فمبنی حکمه بالإعاده علی الاحتیاط لا الفتوی.

(الأمر الحادی عشر) الظاهر کون اللبس من العبادات کالتلبیه فیحتاج إلی النیه و حیث ان کل واحد من مناسک الحج و العمره له استقلال فی نفسه فیحتاج إلی نیه مستقلا و لا یکتفی بنیه الحج أو العمره بما لهما من الاجزاء فیحتاج لبس الثوبین أیضا الی النیه و یشترط فیه الإخلاص فلو لبسهما ریاء أو لداع غیر قربی لم یصح.

(الثانی عشر) ان التجرد عما یجب الاجتناب عنه لیس من اجزاء الحج بل هو مما یجب لوجوب لبس الثوبین و علیه فلا یحتاج التجرد عنه إلی النیه لکن یمکن منع ذلک لا مکان لبس الثوبین مع عدم التجرد فلیس التجرد مقدمه للبس الثوبین بل هو واجب فی نفسه و سیأتی مزید توضیح لذلک فی المسأله الآتیه.


[مسأله (26) لو أحرم فی قمیص عالما عامدا أعاد]

مسأله (26) لو أحرم فی قمیص عالما عامدا أعاد، لا لشرطیه لبس الثوبین، لمنعها کما عرفت بل لانه مناف للنیه حیث انه یعتبر فیها العزم علی ترک المحرمات التی منها لبس- المخیط و علی هذا فلو لبسهما فوق القمیص أو تحته کان الأمر کذلک أیضا لانه






مثله فی المنافاه للنیه الا ان یمنع کون الإحرام هو العزم علی ترک المحرمات بل هو البناء علی تحریمها علی نفسه فلا تجب الإعاده حینئذ، هذا و لو أحرم فی القمیص جاهلا بل أو ناسیا أیضا نزعه و صح إحرامه اما إذا لبسه بعد الإحرام فاللازم شقه و إخراجه من تحت و الفرق بین الصورتین من حیث النزع و الشق تعبد لا لکون الإحرام باطلا فی الصوره الأولی کما قد قیل.

فی هذه المسأله أمور (الأول) لو أحرم فی اللباس المخیط من دون لبس ثوبی الإحرام أو لبسهما فوقه أو تحته لم یصح إحرامه لتنافی لبس المخیط حال الإحرام مع الإحرام نفسه اما بناء علی کون الإحرام عباره عن العزم علی ترک المحرمات و توطین النفس علی ترکها علی ما نقل عن الشهید (قده) حسبما مر فی أول فصل واجبات الإحرام فواضح، حیث ان العزم علی ترکها حین هو مشتغل بها لا یتحقق فینتفی عنه حقیقه الإحرام لا مجرد نیته لعدم تحقق الإحرام الذی هو التوطین علی ترک المحرمات التی منها لبس القمیص مع لبسه فعلا و لعل عباره المتن ناظره الی ذلک حیث یقول انه یعتبر فی نیه الإحرام العزم علی ترک المحرمات و یدل علیه قوله الا ان یمنع کون الإحرام هو العزم علی ترک المحرمات، هذا و لکن قد تقدم فی أول فصل واجبات 
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الإحرام حکایه هذا الاحتمال فی معنی الإحرام و حقیقته عن الشهید (قده) فی شرح الإرشاد حیث قال ان الإحرام عباره عن توطین النفس علی ترک المحرمات و فسره الشهید الثانی فی- المسالک بان التوطین هو النیه مستشهدا بما حکاه عن





الشهید نفسه بأنه قال: قول الناسک أحرم معناه اوطن نفسی (و کیف کان) فان کان مراد المصنف (قده) ذلک ففیه ما أوضحناه من بطلانه فی أول فصل واجبات الإحرام.

و اما بناء علی ما حققناه فی حقیقه الإحرام من انه الالتزام الإنشائی علی ترک المحرمات فالمذکور فی المتن عدم وجوب الإعاده حینئذ لکنه کما تری، ضروره عدم اجتماع الالتزام المذکور مع الإتیان بأحد المحرمات فعلا، فالحق عدم صحه الإحرام حینئذ سواء لبس ثوبی الإحرام أو لم یلبس، و الله العالم.

(الأمر الثانی) لو أحرم فی لباس المخیط جاهلا بکونه مخیطا أو جاهلا بحکمه نزعه و صح إحرامه لما فی صحیح خالد المتقدم فی الأمر الرابع من المسأله المتقدمه و خبر عبد الصمد- المتقدم أیضا الدالین علی معذوریه الجاهل فی الإحرام فی القمیص و بهما یقید إطلاق صحیح معاویه بن عمار الدال علی صحه الإحرام فی القمیص مطلقا و لو مع العلم و العمد فیختص بعد- التقیید بصوره الجهل، و ظاهر الخبرین هو المعذوریه مع الجهل بالحکم حیث ان الظاهر منهما ان السائل کان جاهلا بحرمه لبس المخیط لا یکون ما لبسه مخیطا کما یدل علیه قوله فی خبر عبد الصمد فجئت أحج و لم اسئل أحدا عن شی ء فأفتونی (إلخ) الکاشف عن کونه جاهلا بالحکم و لکن یلحق به الجهل بالموضوع لما فی استدلاله علیه السلام بقوله ای رجل رکب أمرا بجهاله فلا شی ء علیه حیث ان إطلاقه یشمل الجهل بالموضوع أیضا.

(الأمر الثالث) فی إلحاق الناسی للحکم أو الموضوع بالجاهل بهما (وجهان) من ان مورد الخبرین هو الجاهل، و من انه مع نسیان الحکم أو الموضوع یکون جاهلا بهما فیشمله حکمه، و هذا هو الأقوی- کما فی





المتن- و لأجل مجی ء الاحتمالین و ان مورد الخبرین هو الجاهل حکم بصحه إحرام الناسی علی وجه الاستدراک فقال بل أو ناسیا أیضا.

(الأمر الرابع) إذا لبس القمیص بعد الإحرام فلا إشکال فی عدم بطلان إحرامه به لأن- الإحرام بعد انعقاده لا ینحل بارتکاب ما یحرم به بل انما ارتکابه حرام علیه و یوجب فیه الکفاره فیما تجب و یجب علیه نزعه من تحت بعد شقه لو احتاج الإخراج منه الی الشق کما دل علیه من النصوص کصحیح معاویه بن عمار) عن الصادق علیه السلام قال إذا لبست قمیصا و أنت محرم فشقه و أخرجه من تحت قدمیک (و صحیحه الأخر) عنه (ع) عن رجل أحرم و علیه قمیصه، قال (ع) ینزعه و لا یشقه و ان کان لبسه بعد ما أحرم شقه و أحرم مما یلی رجلیه (و خبر خالد الأصم) المتقدم و خبر عبد الصمد المتقدم أیضا (و الفرق بین صوره لبسه حال الإحرام و بعده بالنزع فی الأول و 
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الشق فی الثانی و الإخراج من تحت رجلیه انما هو تعبد ثبت بالنص و لیس لأجل بطلان الإحرام فی الصوره الأولی کما احتمله فی کشف اللثام حیث انه بعد ان نقل کلام الدروس فی الفرق بین الصورتین، قال ان کلامهم هذا یدل علی عدم الانعقاد ای عدم انعقاد الإحرام فی القمیص فان الشق و الإخراج من تحت للتحرز عن ستر الرأس فلعلهم لم یوجبوه أولا لعدم الانعقاد (انتهی) و الأقوی کون الفرق لأجل ورود النص و انه تعبد محض.


[مسأله (27) لا یجب استدامه لبس الثوبین]

مسأله (27) لا یجب استدامه لبس الثوبین بل یجوز تبدیلهما و نزعهما لإزاله الوسخ أو للتطهیر






بل الظاهر جواز التجرد منهما مع الا من من الناظر أو کون العوره مستوره بشی ء أخر.

فی هذه المسأله أمران (أحدهما) المعروف عند الفقهاء عدم وجوب استدامه لبس الثوبین الذین أحرم فیهما بل یجوز تبدیلهما بثوبین آخرین و نزعهما لإزاله الوسخ أو لتطهیرهما أو للاغتسال و تطهیر بدنه لو تنجس (و یدل علیه) خبر معاویه بن عمار المروی فی الکافی و التهذیب عن الصادق علیه السلام قال لا بأس بأن یعیر المحرم ثیابه و لکن إذا دخل مکه لبس ثوبی إحرامه الذین أحرم فیهما و کره ان یبیعهما (و قد حمل الأمر) المستفاد من قوله (ع) إذا دخل مکه لبس ثوبی إحرامه (إلخ) علی الندب کما لا إشکال فی التصریح بکراهه بیعهما، و لعل کراهته لأجل استحباب التکفین به فیکون الأفضل إبقائهما له (و فی الشرائع) الأفضل ان یطوف فیهما، قال فی الجواهر قیل و قد یوهم الوجوب عباره الشیخ و جماعه و لا ریب فی انه أحوط و ان کان الأول أقوی (انتهی) و یدل علی جواز تبدیل الثیاب و نزعها للتطهیر و نحوه صحیح الحلبی عن- الصادق علیه السلام قال لا بأس بأن یحول ثیابه قلت إذا أصابها شی ء قال نعم و إذا احتلم فیها فلیغسلها (الأمر الثانی) یجوز التجرد عنهما مع الا من الناظر أو ستر العوره بشی ء أخر، قال فی المدارک و لا یجب استدامه اللبس قطعا، و فی الجواهر: نعم لا یجب استدامه اللبس ما دام محرما (انتهی) و یستدل لذلک بالأصل بعد عدم ورود دلیل واضح علی وجوب الاستدامه.


[مسأله (28) لا بأس بالزیاده علی الثوبین]

مسأله (28) لا بأس بالزیاده علی الثوبین فی ابتداء الإحرام و فی الأثناء للاتقاء من البرد أو الحر بل و لو






اختیارا.

یجوز للمحرم ان یلبس أکثر من ثوبین بلا خلاف فیه کما حکی نفیه المستند عن المفاتیح و شرحه و یستدل له بالأصل الخالی عن المعارض و یدل علی جوازه فیما إذا اتقی البرد أو الحر صحیح الحلبی المروی فی الکافی و التهذیب عن الصادق علیه السلام عن الصادق علیه السلام عن المحرم یتردی بالثوبین قال نعم و الثلاثه ان شاء یتقی بها الحر و- البرد (و یدل علی جوازه مطلقا) صحیح ابن عمار المروی فی الکافی عن الصادق علیه السلام عن المحرم یقارن بین ثیابه التی أحرم فیها و غیرها، قال (ع) لا بأس بذلک إذا کانت طاهره (بناء علی ان یکون) المراد من المقارنه هو الجمع بین ما أحرم فیه و غیره من الثیاب، فبدل علی جواز لبس الأزید من الثوبین مطلقا و لو لغیر الاتقاء من الحر و البرد (و لکن المحکی عن الشیخ)
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و جماعه منهم العلامه فی المنتهی و التحریر و التذکره هو التعبیر بالجواز إذا اتقی الحر و- البرد کالتعبیر فی صحیح الحلبی و هو لا یدل علی ذهابهم الی اختصاص الجواز بذلک عندهم و علی تقدیر ذهابهم لیه فهو مردود بعدم الدلیل علیه.


[خاتمه فی بقیه مسائل الحج متابعا لما کتبه المصنف قدس سره]


اشاره

الی هنا ینتهی ما کتبناه فی شرح مسائل الحج لما وجدناه من کتاب العروه الوثقی، و نشرع بعون الله تعالی فی بقیه مسائل الحج متابعا لما کتبه المصنف قدس سره فی تنظیم المسائل و الاحکام جریا علی وفقها علی طریق المتن و الشرح، و اسئل الله التوفیق لإتمامها انه خیر موفق و معین و بلغنا الی هیهنا فی عشیه یوم الجمعه الثانی و العشرین من شهر جمادی الثانیه







من عام 1386 الهجری حامدین لله تعالی و الصلاه علی نبیه المصطفی و إله البرره الکرام.


[تتمه الأول الإحرام]


[فصل فی کیفیه الإحرام]

[مسأله (1) لو اضطر المحرم الی لبس المخیط فی ابتداء إحرامه أو فی الأثناء]
مسأله (1) لو اضطر المحرم الی لبس المخیط فی ابتداء إحرامه أو فی الأثناء جاز له لبسه فی الجمله.

و لا خلاف فی أصل هذا الحکم، و فی المدارک انه مقطوع به عند الأصحاب و عن التذکره و المنتهی انه موضع وفاق و فی الجواهر بل ادعی الوفاق صریحا غیر واحد من متأخری المتأخرین (انتهی) و یدل علی ذلک صحیح الحلبی المروی فی التهذیب عن الصادق علیه- السلام قال إذا اضطر المحرم الی القباء و لم یجد ثوبا غیره فلیلبسه مقلوبا و لا یدخل یدیه فی یدی القباء (و خبر مثنی الحناط) المروی فی الکافی عن الصادق علیه السلام قال من اضطر الی ثوب و هو محرم و لیس معه إلا قباء فلینکسه و لیجعل أعلاه أسفله و یلبسه ثم قال فی الکافی و فی روایه أخری یقلب ظهره بطنه إذا لم یحد غیره (و خبر حمران) المروی فی الکافی عن الباقر علیه السلام قال المحرم یلبس السراویل إذا لم یکن معه إزار و یلبس الخفین إذا لم یکن معه نعل (و غیر ذلک من الاخبار التی مر علیک) فلا إشکال فی أصل الحکم الا انه ینبغی البحث عن أمور (الأول) لا إشکال فی اعتبار قلبه کما دل علیه صحیح الحلبی أو نکسه کما فی خبر الحناط فی جواز لبسه الا انه وقع الخلاف فی معنی القلب فعن الحلبی ان معنی القلب هو جعل الذیل علی الکتفین و عن بعضهم تفسیره بجعل الباطن ظاهرا و اکتفی العلامه فی محکی المختلف بکل من من الأمرین قال اما التنکیس ای جعل الذیل








علی الکتفین فلما فی خبر الحناط من قوله (ع) فینکسه و یجعل أعلاه أسفله، و اما جعل الباطن ظاهرا فلقوله فی صحیح الحلبی فلیلبسه مقلوبا و لا- یدخل یدیه فی یدی القباء (فإن النهی) عن إدخال الیدین فی یدی القباء انما یصح عند إمکان الإدخال و هو لا یتصور مع جعل الذین علی المنکبین (هذا مضافا الی خبر محمد بن مسلم) المروی فی الفقیه عن الباقر علیه السلام قال و یلبس المحرم القباء إذا لم یکن له رداء یقلب طهره لباطنه، قال (قده) و هذا الخبر نص فی الثانی أی تفسیر القلب بجعل الباطن ظاهرا (انتهی المحکی عن العلامه) و اختار الشهید الثانی فی المسالک الاجتزاء بکل من الأمرین لدلاله النصوص علیهما قال و ان کان الاولی الأول (یعنی جعل الأعلی أسفل) بل خصه ابن إدریس به و احتاره فی-
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الدروس فهو حینئذ مجز إجماعا و أکمل منه الجمع بینهما عملا بمدلول من الجانبین و ان لم یقل احد یتحتم الثانی، ثم قال (قده) و قول المصنف (ای المحقق فی الشرائع) بعد الحکم بقلبه و یجعل ذیله علی کتفه یمکن ان یکون تفسیر اللقلب بالمعنی الأول المتفق علیه و هو- الاولی و یمکن ان یکون إشاره إلی الجمع (انتهی ما فی المسالک) و تلخص من جمیع ذلک ان- القول بالتخییر لا بأس به و ان کان الاولی الجمع بین الأمرین.

(الأمر الثانی) هل المعتبر فی جواز لبس المخیط هو فقد ثوبی الإحرام جمیعا کما هو ظاهر الشرائع و عن کشف اللثام انه نص علیه کثیر من الفقهاء أو یکتفی فیه بفقد الرداء خاصه دون فقد الإزار فقط کما





هو صریح الدروس و غیرها أو یکتفی فیه بفقد الإزار وحده أیضا کما ذهب إلیه فی المسالک حیث قال و الظاهر جوازه مع فقد احد هما خاصه خصوصا الرداء و خصه فی الدروس لفقده و جعل السراویل بدلا عن الإزار (وجوه) مقتضی وجوب لبس ثوبی الإحرام مع الإمکان و ان ما هو الواجب انما هو الثوب المعهود منهما و هو غیر المخیط فمع إمکان لبسهما و لو بواحد منهما یجب علیه لبسه من الرداء أو الإزار و لا یصل النوبه إلی لبس المخیط (و الظاهر) من صحیح عمر بن یزید و خبر محمد بن مسلم هو الثانی ففی الصحیح عن الصادق (ع) قال یلبس المحرم الحین إذا لم یجد نعلین و ان لم یکن له رداء طرح قمیصه علی عنقه أو قباه بعد ان ینکسه (و فی خیر محمد بن مسلم) عن الباقر (ع) عن المحرم یلبس الخف إذا لم یکن له نعل قال نعم و- لکن یشق ظهر القدم و یلبس المحرم القباء إذا لم یکن له رداء و یقلب ظهره لباطنه (و إطلاقهما) کما تری یقتضی جواز لبس المخیط عند فقد الرداء و لو مع وجدان الإزار (و من إطلاق) ما ورد فی لبس السراویل إذا لم یجد الإزار (ففی صحیح معاویه بن عمار) عن الصادق علیه السلام قال لا- تلبس و أنت ترید الإحرام ثوبا تزره و لا تدرعه و لا تلبس سراویل الا ان لا یکون لک إزار، و لا خفین الا ان لا یکون لک نعلان (و خبر حمران) عن الباقر علیه السلام ان المحرم یلبس السراویل إذا لم یکن معه إزار (و إطلاق) هذین الخبرین کما تری یدل عی





جواز لبس السراویل عند فقد الإزار و لو مع وجدان الرداء، و لا ریب فی ان مقتضی الصناعه هو الأخیر و ان کان الأول أیضا لا یخلو عن وجه.

(الأمر الثالث) لا إشکال فی جواز لبس المخیط عند فقد ثوبی الإحرام و تحقق الضروره إلی لبسه لبرد أو حر و نحوهما و اما مع فقدهما و عدم الضروره إلی لبسه أو تحقق الضروره مع عدم فقدهما بان احتاج الی لبس المخیط فوق ثوبی الإحرام أو تحتهما فلا ینبغی الإشکال فی جواز لبسه، و فی وجوب الفداء علیه و عدمه وجهان یأتی البحث عنه فی تروک الإحرام (إنما الکلام) فی جواز ذلک مع فقد ثوبی الإحرام مع عدم الضروره إلی لبسه أزید مما یستر به العوره ففیه وجهان من اناطه اللبس فی صحیح الحلبی و خبر الحناط المتقدمین بفقدان ثوبی الإحرام و تحقق 

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 12، ص: 515 

الضروره إلی لبس القباء، و من إناطته بفقدان ثوبی الإحرام من دون ذکر الاضطرار الی لبس غیرهما فی صحیح عمر بن یزید و خبر محمد بن مسلم (و هذا الأخیر هو الأقوی) فیحمل الاضطرار فی صحیح الحلبی و خبر الحناط علی مجرد الاضطرار الی اللبس لئلا یکون عاریا و هو نوع من الاضطرار فان الخروج عاریا امام الناس مما لا یتحمل عاده و لو کان مستور العوره.

(الأمر الرابع) الظاهر وجوب لبس القباء عند فقد ثوبی الإحرام أو فقد أحدهما کما صرح به فی المسالک و ذلک للأمر به المقتضی للوجوب مع عدم قیام ما یدل علی عدمه و لان المستفاد من الاخبار الإمره به بدلیه لبسه مقلوبا عنهما أو عن أحدهما و لا ینبغی الإشکال





فی اتحاد حکم البدل و المبدل منه فی الوجوب (قال فی الجواهر) بل الظاهر وجوبه کما صرح به فی المسالک و غیرها عملا بظاهر الأمر هنا مضافا الی الأمر بلبس الثوبین الذی هذا بدل أحدهما و یمکن حمل الجواز فی المتن علی ما یشمل الوجوب (انتهی) و یحتمل حمل الأمر باللبس فی اخبار الباب علی مجرد الجواز من غیر استفاده البدلیه منها فإن الأوامر الوارده هنا فی مقام توهم الحظر للمنع عن لبس المخیط فی حال الإحرام فالأمر حینئذ لا یدل علی أکثر من الجواز کما حرر فی- الأصول.

[مسأله (2) لا یجوز الإحرام فیما لا یجوز الصلاه فیه]
مسأله (2) لا یجوز الإحرام فیما لا یجوز الصلاه فیه کالنجس بالنجاسه التی لا یعفی عنها فی حال الصلاه و لا فی الحریر و لا فی المذهب و لا فی المنسوج مما لا یوکل لحمه و لا فی المغصوب و لکن لا یبطل الإحرام به و انما یأثم بل الاولی اجتناب ذلک فی الاستدامه و اولی منه إزاله النجاسه عن البدن أیضا ابتداء و استدامه.

فی هذه المسأله أمور (الأول) المعروف من مذهب الأصحاب انه یشترط فی ثوبی الإحرام ان یکونا مما تصح الصلاه فیه، و عن المفاتیح انه مما لا خلاف فیه و عن شرح المفاتیح انه مما اتفقت علیه کلمه الأصحاب و استدلوا له بمفهوم صحیح حریز المروی فی الکافی و الفقیه عن الصادق علیه السلام کل ثوب یصلی فیه فلا بأس ان یحرم فیه فان مفهومه یدل علی البأس فی الإحرام فی ثوب لا یصلی فیه (و أورد علی الاستدلال به) تاره بأنه من قبیل مفهوم الوصف الذی لا یکون حجه، و اخری بأنه علی تقدیر تسلیم مفهومه هو البأس فی الإحرام فیما لا






یصلی فیه و البأس أعم من الحرمه إذ هو یکون فی المکروه (و أجیب عن الأول) بأن تفریع نفی الباس فی الإحرام فی ثوب یصلی فیه بکلمه (الفاء) فی قوله فلا بأس، ظاهر فی ثبوته فی ثوب لا یصلی فیه، فالفاء تخرج الجمله عن کونها مفهوم الوصف و یلحقها بمفهوم الشرط (و عن- الثانی) بظهور مفهومه فی ثبوت البأس الذی فی الصلاه فی الثوب الذی لا یصلی فیه فی الإحرام أیضا، و من المعلوم ان الباس الذی فی الصلاه فیه هو عدم الجواز فلا یجوز الإحرام فیه، و اما منع أعمیه البأس- کما فی المستند- و قال بانا حققناه فی موضعه فضعیف کما ان استظهار المنع من البأس فی المقام بقرینه رجحان دوام لبس الثوبین و التکفین بهما و الطواف فیهما و نحو 
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ذلک مما یدل علی قابلیتهما للصلاه التی لا ینفک المکلف عنها فضلا عن الطواف و صلوته کما فی الجواهر لا یخلو عن الاشکال (لکن الإنصاف) صحه الاستدلال بالصحیح المذکور للمنع عن- الإحرام فیما لا یجوز الصلاه فیه بما قربناه مضافا الی نفی الخلاف بل دعوی الاتفاق فیه فیندرج فی المفهوم المذکور الإحرام فی الثوب المتنجس بنجاسه لا یعفی عنها فی الصلاه (و یدل علی حرمه الإحرام فیه) صحیح معاویه بن عمار المروی فی الفقیه عن الصادق (ع) عن المحرم یصیب ثوبه الجنابه قال (ع) لا یلبسه حتی یلبسه و إحرامه تام (و صحیحه الأخر) المروی فی الکافی عن الصادق علیه السلام عن المحرم یقارن بین ثیابه التی أحرم فیها و غیرها، قال لا بأس بذلک إذا کانت طاهره (و خبر الحلبی) المروی عنه





(ع) قال و لا بأس بأن یحول المحرم ثیابه فقلت إذا أصابها شی ء یغسلها قال نعم و ان احتلم فیها (و یندرج أیضا فی المفهوم) ای مفهوم حدیث حریز- الحریر للرجال و یدل علیه خبر ابی بصیر المروی فی الکافی و الفقیه عن الصادق علیه السلام عن الخمیصه سداها إبریسم و لحمتها من غزل قال لا بأس ان یحرم فیها انما یکره الخالص منه (و فی مجمع البحرین) الخمیصه ثوب خز أو صوف مربع معلم قیل و لا تسمی خمیصه الا ان تکون؟؟؟ الوداء معلمه (و مثله خبر ابی الحسن النهدی) بناء علی إراده الحرمه من الکراهه کما تستعمل لفظه المکروه فی الحرمه فی الاخبار کثیرا، و قال فی الجواهر و لو لا لبسهما محرم علی الرجال یمکن حرمه لبسه علی الرجال لا تصیر قرینه علی إراده الحرمه من لفظه الکراهه فی الإحرام فی- الحریر الخالص کما لا یخفی.

(و یندرج فی مفهوم الصحیح المذکور) المذهب أیضا للرجال مضافا الی ان حرمه لبسه علیهم فی غیر حال الإحرام یوجب حرمته علیهم فی حاله إذ هو أیضا من أحواله و هی أی حرمه لبسه علیهم فی حال الإحرام لا یجتمع مع وجوب لبسه علیهم فی حاله بناء علی وجوب لبس ثوبی الإحرام علی المحرم (و کذا یندرج فیه المنسوج) من صوف مالا یوکل لحمه و جلد- المیته فإنهما أیضا مما لا تجوز الصلاه فیه مع حرمه لبس جلد المیته فی غیر حال الإحرام و کذا المغصوب، و اما الثوب الحاکی للعوره فإطلاق عبارات الأصحاب یقتضی عدم جواز الإحرام فیه مطلقا من غیر فرق بین الإزار و الرداء، و لکن الشهید (قده) جزم فی الدروس بالمنع من الإزار





الحاکی و جعل اعتبار ذلک فی الرداء أحوط (قال فی المدارک) و لا یبعد عدم اعتباره فی الرداء للأصل و جواز الصلاه فیه (أقول) بل ینبغی القول بعدم اعتباره فی الإزار أیضا إذا ستر العوره بغیره مما لا تجوز الصلاه فیه و من غیر المخیط.

(الأمر الثانی) لا یبطل الإحرام بالإحرام فیما لا تجوز الصلاه فیه و ان أثم بالإحرام فیه و ذلک لما عرفت من عدم شرطیه أصل اللبس فی الإحرام فضلا عن صفات الملبوس و لدلاله صحیح ابن عمار علی صحه الإحرام مع اصابه الثوب النجس حیث قال (ع) و إحرامه تام لو لم 
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یکن لدفع التوهم فی بطلان الإحرام بحدوث الجنابه کما قد یتوهم بطلان الصوم بحدوثها (و کیف کان) فلا ینبغی التأمل فی صحه الإحرام فیما لا تصح فیه الصلاه و ان کان إثما فی ذلک.

(الأمر الثالث) ما ذکر من عدم جواز الإحرام فیما لا تصح الصلاه فیه انما هو بالنسبه الی حال عقد الإحرام و ابتدائه و اما فی حال الاستدامه فالظاهر من صحیح ابن عمار المتقدم هو وجوب إزاله النجاسه عنهما لو طرء علیهما النجاسه بعد الإحرام لکنه لم یعلم القائل بها فالأولی الاجتناب عنها و عن غیرها مما لا تجوز الصلاه فیه فی حال الاستدامه.

(الأمر الرابع) الأولی إزاله النجاسه عن البدن أیضا فی حال الابتداء و الاستدامه و ان لم یرد بها النص و لا قائل بها، و لذا قال فی المدارک بعد استدلاله لعدم جواز الإحرام فی- الثوب النجس بصحح ابن عمار المتقدم الذی فیه الجواب عن السؤال عن المحرم یصیب ثوبه الجنابه قوله (ع) لا یلب حتی یغسله





قال مقتضی الروایه عدم جواز لبس النجس حال الإحرام مطلقا ثم قال و یمکن حملها علی ابتداء اللبس إذا من المستبعد وجوب الإزاله عن الثوب دون البدن الا ان یقال بوجوب الإزاله عن البدن للإحرام و لم أقف علی مصرح به و ان کان الاحتیاط یقتضی ذلک (انتهی ما فی المدارک) و منه یظهر وجه أولویه إزالتها عن البدن أیضا ابتداء و استدامه (الأمر الخامس) ربما یقال بالاجتناب عن الإحرام فی جلد المأکول أیضا و ان کان مما تصح الصلاه فیه و ذلک لعدم صدق اسم الثوب علیه فی غیر المخیط و عدم جواز الإحرام فی المخیط منه و ان کان یصدق علیه الثوب.

[مسأله (3) الأحوط للنساء عدم الإحرام فی الحریر المحض]
مسأله (3) الأحوط للنساء عدم الإحرام فی الحریر المحض.

وقع الخلاف فی جواز لبس الحریر الخالص للنساء فی حال الإحرام و عدمه علی قولین فالمحکی عن کتاب أحکام النساء للمفید و عن السرائر و القواعد هو الجواز، و هو المنسوب الی أکثر المتأخرین (و المحکی عن الصدوق) و الشیخ هو العدم و نسب الی المفید و السید أیضا (و یستدل للجواز) بالأصل و صحیح حریز السابق: کل ثوب یصلی فیه فلا بأس ان یحرم فیه، بناء علی ان یکون المراد ممن یصلی فیه هو من یحرم فیه فیکون المعنی کل محرم یجوز له الصلاه فی ثوب یجوز له الإحرام فیه و ان لم یجز لغیره الصلاه فیه، و المرأه تصح منها الصلاه فی الحریر المحض فیجوز لها الإحرام فیه (و صحیح یعقوب بن تشعیب) المروی فی التهذیب عن الصادق علیه السلام عن المرأه تلبس- القمیص تزره علیها و تلبس الحریر و الخز و الدیباج فقال (ع) نعم و تلبس الخلخالین و المسک






(و المسک علی ما فی المجمع بالتحریک أسوره من ذبل أو عاج و الذبل شی ء کالعاج) و هذا الخبر و ان لم یصرح فیه بالسؤال عن لباس المحرمه الا انه بقرینه فهم الأصحاب منه ذلک و ذکر- الشیخ الخبر فی باب الإحرام ظاهر فی المحرمه و لذا حمله الشیخ علی ما لم یکن حریرا محضا (و خبر نضر بن سوید) المروی فی الکافی عن الکاظم علیه السلام عن المرأه المحرمه أی شی ء تلبس 

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 12، ص: 518 

من الثیاب قال تلبس الثیاب کلها إلا المصبوغه بالزعفران و الورس (الحدیث) و لم یستثن فیه الحریر (و یستدل للمنع) بصحیح العیص المروی فی الکافی عن الصادق علیه السلام قال المرأه المحرمه تلبس ما شائت من الثیاب غیر الحریر (الحدیث) و خبر أبی عیینه عنه علیه السلام عن ما یحل للمرئه ان تلبس من الثیاب و هی محرمه، قال الثیاب کلها ما عدا القفازین و البرقع و الحریر، قلت تلبس الخز قال (ع) نعم قلت فان سداها الإبریسم و هو حریر، قال ما لم یکن حریرا خالصا فلا بأس (و خبر إسماعیل بن الفضل الهاشمی) المروی فی الکافی عن الصادق علیه السلام عن المرأه هل یصلح لها ان تلبس الحریر و هی محرمه قال (ع) لا و لها ان تلبسها فی غیر إحرامها (و خبر سماعه) المروی أیضا فی الکافی عنه علیه السلام قال لا ینبغی للمرئه ان تلبس الحریر المحض و هی محرمه فاما فی الحر و البرد فلا بأس (قال فی الوافی) فی بعض النسخ فاما- الحر و البرد فلا بأس (و خبره الأخر) المروی فی الفقیه عن المحرمه تلبس الحریر





فقال لا یصلح ان تلبس حریرا محضا لا خلط فیه الی ان قال- و انما یکره الحریر المبهم (و خبر ابی بصیر) فی الفقیه سئله عن القز تلبسه المرأه فی الإحرام قال (ع) لا بأس إنما یکره الحریر المبهم (و خبر الحلبی) المروی فی الفقیه عن الصادق علیه السلام قال لا بأس ان تحرم المرأه فی الخز و الذهب و لیس یکره الا الحریر المحض (و خبر جمیل) المروی عن نوادر البزنطی سئله عن المتمتع کم- یجزیه قال شاه و عن المرأه تلبس الحریر قال لا (و خبر جابر) المروی فی الخصال عن الباقر (ع) و یجوز للمرئه لبس الحریر و الدیباج فی غیر صلوه و إحرام (و خبر الأحمسی) عن الصادق علیه السلام عن العمامه السابری فیها علم حریر تحرم فیها المرأه قال نعم انما کره ذلک إذا کان سداه و لحمته جمیعا حریرا (الحدیث).

هذا ما استدل به للجواز و المنع، و الانصاف عدم تمامیه شی ء منها (اما ما استدل به للجواز) فبمنع دلاله صحیح حریز علی الجواز بالتقریب الذی ذکر فی الاستدلال لاحتمال ان یکون المراد من قوله (ع) کل ثوب یصلی فیه فلا بأس بالإحرام فیه هو الثوب الذی لم یمنع عن الصلاه فیه، و الحریر مما منع عن الصلاه فیه و لو بالنسبه إلی الرجال، مع انه علی تقدیر اراده ما ذکر فی تقریب الاستدلال تکون دلالته بالعموم أو الإطلاق قابلا للتخصیص أو التقیید فلو تم- الاستدلال بالأخبار المانعه تکون مقیده أو مخصصه للصحیح المذکور (و اما خبر یعقوب بن شعیب) فلیس فیه اسم عن إحرام المرأه و حمله علیه و ان لم یکن بعیدا لکنه لا یکون بمثابه یکون ظاهرا





فلا یصح رفع الید به عما یدل علی المنع لو تمت دلالته علیه (و اما خبر نضر) فهو فی الدلاله علی الجواز یکون بالعموم فیخصص بما دل علی المنع فی الحریر.

و اماما استدل به للمنع فالإنصاف ان صحیح العیص و خبر ابی عینیه و خبر جمیل و ان کانت ظاهره فی المنع الا ان بقیه الأخبار التی استدل بها مما عبر فیه بکلمه (لا ینبغی) أو بکلمه 
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(لا یصلح) أو بکلمه (یکره) أو ما یدل علی عدم جواز صلوتها أیضا فی الحریر کما فی خبر جابر مع عدم الإشکال فی جواز صلوتها فیه فلا بد من حمل کل ذلک علی الکراهه (فالأمر فی الجمع) بین هاتین الطائفتین یدور بین أحد أمرین اما حمل ما دل علی الجواز علی ما إذا لم یکن الحریر محضا کما فعله الشیخ فی التهذیب بقرینه ما فی تلک الطائفه من الرخصه فی لبس الخلیط، و اما حمل ما دل علی المنع علی الکراهه بقرینه بعض ما فی تلک الاخبار من التعبیر بالکراهه و نحوها (و فی الجواهر) ان هذا الحمل الأخیر أولی من وجوه و لم یذکر تلک الوجوه و لعل بعضها ما أشرنا الیه (و لو فرض تعارض الطائفتین) فتسقطان و یکون المرجع هو الأصل المقتضی للإباحه و لکن مع ذلک فالاحتیاط مما لا ینبغی ترکه بل المذکور فی مناسک بعض مشایخنا ان الأحوط لهن ترکه مطلقا و لو فی غیر ثوبی الإحرام (و کیف کان) فلا إشکال فی مرجوحیه لبس الحریر لهن فی حال الإحرام و کراهته.

[مسأله (4) فی اختصاص وجوب لبس ثوبی الإحرام بالرجل]
مسأله (4) فی اختصاص وجوب لبس ثوبی الإحرام بالرجل أو وجوبه عی






المرأه أیضا اشکال.

قال فی الجواهر ان الظاهر عدم وجوب لبس ثوبین لخصوص الإحرام للمرئه تحت ثیابها و ان احتمله بعض الأفاضل بل جعله أحوط و لکن الأقوی ما عرفت خصوصا بعد عدم شمول النصوص السابقه للإناث الا بقاعده الاشتراک التی تخرج عنها هنا لظاهر النص و الفتوی، و الله العالم (انتهی) و أورد علیه بعض الأفاضل بان الفتاوی مطلقه و لم أقف من قید الوجوب بالرجل إلا فی الحدائق و اما النصوص فالخطاب فیها للرجل کغیرها من أدله التکالیف التی کان البناء فیها علی التعدی من الرجل إلی المرأه (أقول) مرجع ما أورده علیه هو التمسک بقاعده الاشتراک و الانصاف عدم جریانها هنا فإن الأدله الداله علی وجوب لبس الثوبین للإحرام بقرینه ما- ورد فیها من کیفیه اللبس بالاتزار بأحدهما و الارتداء بالاخر و ان لا یکونا مخیطین ظاهرها- الاختصاص بالرجال لجواز لبس المخیط للنساء، فأدله الاشتراک لا تعم المقام (نعم) یمکن ان یستأنس لاعتبار ثیاب خاصه لهن فی حال الإحرام بخبر زید الشحام عن الصادق علیه السلام فی السؤال عن الحائض ترید الإحرام قال (ع) تغتسل و تستثفر و تحتشی بالکرسف و تلبس ثوبا دون ثیاب إحرامها بناء علی ان یکون المراد بثیاب الإحرام المذکور ما یجب علیها لبسه عند إحرامها (و فی المروی عن کتاب الدعائم) تتجرد المحرمه فی ثوبین أبیضین، و لکن روایه الدعائم غیر معتبره عندنا فیما یتفرد به الکتاب، و مجرد التعبیر بثیاب الإحرام لا یدل علی وجوب لبسها بعنوان کونها محرمه و لعل التعبیر بذلک لاشتراط بعض الشرائط فی اللباس حال الإحرام کعدم کونها نجسا أو الحریر المحض بناء علی اشتراط عدمه فی النساء أیضا و غیر ذلک، و





اماما فی الجواهر من التعرض لکون کیفیه لبس الثوبین بان تلبسهما تحت ثیابها فلعله من جهه ان الثوبین إذا کانا عباره عن الإزار و الرداء لا تسترها سترا کاملا إذا أرادت الاکتفاء بهما فلا بدلها 
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ان تلبس فوقهما ما یسترها (و بالجمله) فالمسأله غیر منقحه فی کتب الأصحاب.

[مسأله (5) لا یجوز لمن أحرم ان ینشئ إحراما بمثله أو بغیره]
مسأله (5) لا یجوز لمن أحرم ان ینشئ إحراما بمثله أو بغیره حتی یکمل أفعال ما أحرم له.

و عن ظاهر العلامه فی المنتهی انه موضع وفاق بین الأصحاب و فی الجواهر بلا خلاف أجده فیه بل الإجماع بقسمیه علیه (انتهی) و یدل علی المنع من النصوص ما ورد فی کیفیه حج التمتع من التقصیر المحلل لإحرام العمره ثم الأمر بإحرام الحج و الأمر بإتمامه المستفاد منه عدم جواز ما یقع قبل الإتمام بل و لا صحته فیکون الإحرام قبل التقصیر المخرج له عن إحرام العمره تشریعا محرما إذا کان عن عمد و یقع باطلا و یکون باقیا علی إحرامه الأول و کذا لو کان الإحرام الثانی عن نسیان عن الأول الا انه لا یکون علیه اثم فی ذلک.

[مسأله (6) لو أحرم متمتعا و دخل مکه و أحرم بالحج قبل التقصیر]
مسأله (6) لو أحرم متمتعا و دخل مکه و أحرم بالحج قبل التقصیر فان کان ناسیا انه محرم بإحرام العمره صح حجه و فی وجوب الفداء علیه و عدمه قولان و ان کان عامدا ففی بطلان عمرته و صیروره حجه حجا مفردا أو بقائه علی إحرامه الأول و بطلان الإحرام الثانی قولان.

إذا دخل مکه محرما بإحرام عمره التمتع فنسی التقصیر فأحرم للحج قبل التقصیر فلا اشکال و لا خلاف فی صحه عمرته و حجه بل علیه الإجماع کما حکی عن المختلف و ان حکی عن المنتهی انه ذکر قولا لبعض الأصحاب ببطلان الإحرام الثانی و البقاء علی الإحرام الأول (و یدل علی صحه عمرته و حجه) صحیح عبد الرحمن بن الحجاج عن رجل تمتع بالعمره إلی الحج فدخل مکه فطاف و سعی و لبس ثیابه و أحل و نسی أن یقصر حتی خرج الی عرفات، قال (ع)







لا بأس به یبنی علی العمره و طوافها و طواف الحج علی أثره (و غیر ذلک مما یأتی) و فی وجوب الفداء علیه و عدمه قولان و المحکی عن الشیخ و علی بن بابویه هو الوجوب لخبر إسحاق بن عمار المروی فی التهذیب عن الکاظم علیه السلام عن الرجل یتمتع فنسی أن یقصر حتی یهل بالحج قال (ع) دم یهریقه (و المحکی عن الحلی و سلار هو الأخیر) و نسب ذلک الی أکثر المتأخرین (لصحیح عبد الله سنان) المروی فی التهذیب عن الصادق (ع) عن رجل متمتع نسی أن یقصر حتی أحرم بالحج قال (ع) یستغفر الله (و صحیح معاویه بن عمار) عن الصادق (ع) عن رجل أهل بالعمره و نسی أن یقصر حتی دخل فی الحج، قال (ع) یستغفر الله و لا شی ء علیه و تمت عمرته.

(و الأقوی) عدم وجوب الفداء و ذلک لان خبر إسحاق بن عمار ظاهر فی وجوب الفداء اعنی قوله علیه دم مع کونه من الموثق، و صحیح معاویه بن عمار نص فی انه لا شی ء علیه مع- کونه من الصحاح و الجمع بینهما بحمل ما فی الموثق علی الندب کما حمله علیه الصدوق و الحلی و الدیلمی بل فی الجواهر أکثر المتأخرین بل هو المشهور منهم (مضافا) الی ما فی المسالک من ان التقصیر لیس جزء بل هو محلل من الإحرام و لکن فی الجواهر ان الاحتیاط لا ینبغی ترکه (و یمکن الجمع) بحمل ما دل علی وجوب الفدیه علی ما لو تحلل من الإحرام قبل التقصیر و ما-
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دل علی عدم الوجوب بما لو نسی التقصیر من غیر ان یأتی





بشی ء من محرمات الإحرام (ثم انه علی القول بالوجوب) فهل یکتفی بمطلق الدم أو یتعین الشاه (وجهان) من إطلاق ما فی خبر إسحاق بن عمار من ان علیه دم یهریقه، و من دعوی انصرافه إلی الشاه و ان قال ما یجب إذا وجب اهراق الدم فی باب الحج هو الشاه و به افتی فی الفقیه و المهذب و غیرهما و لا ریب انه أحوط.

هذا کله إذا کان الإحرام الثانی بعد السعی و قبل التقصیر و اما لو أحرم بالحج قبل ان یأتی بالسعی فی عمره التمتع ففی المسالک بطل إحرامه الأخیر و وجب إکمال العمره (أقول) و هو کذلک لعدم کون إحرامه الأخیر مأمورا به بل هو منهی عنه و لعدم خروجه عن الإحرام الأول الذی عقده لعمره التمتع إذ الإحلال منه متوقف علی إکمال اعمال العمره (هذا فی صوره النسیان) و لو أحرم بالحج قبل التقصیر عامدا بعد السعی ففی بطلان عمرته و صحه إحرامه الأخیر و صیروره حجه حج الافراد أو بقائه علی إحرامه الأول و کون الثانی باطلا قولان المشهور هو الأول لموثق ابی بصیر بل صحیحه المروی فی التهذیب عن الصادق علیه السلام قال: المتمتع إذا طاف و سعی ثم لبی قبل ان یقصر فلیس له ان یقصر و لیس له متعه (و خبر محمد بن سنان) عن العلاء بن- الفضل المروی فی التهذیب أیضا قال سئلته عن رجل متمتع فطاف ثم أهل بالحج قبل ان یقصر قال بطلت متعته هی حجه مبتوله (و هذان الخبران) و ان کانا مطلقین لکن الشیخ حملهما فی التهذیب و الاستبصار علی صوره العمد، بتقیید هما بالأخبار الوارده فی صوره النسیان، و لا بأس به





(و أورد علی الاستدلال بهما) بقصورهما من حیث السند فیشکل التعویل علیهما فی إثبات حکم مخالف للأصل حیث ان مقتضی القاعده بطلان الإحرام الثانی لکونه منهیا عنه.

و المحکی عن الحلی و العلامه فی بعض کتبه و الشهید فی الدروس هو الأخیر أی بطلان إحرامه الثانی و بقائه علی الإحرام الأول و استدل له الحلی بأن الإحرام بالحج انما یسوغ- التلبس به بعد التحلل من الأول، و قبله یکون منهیا عنه و النهی فی العباده یقتضی الفساد و ان الإجماع منعقد علی عدم جواز إدخال الحج علی العمره و لا إدخال العمره علی الحج قبل فراغ مناسکهما (و أورد علی الأول) بمنع کون النهی هنا مفسدا" لرجوعه الی وصف خارج عن مهبه الإحرام (و علی الثانی) بمنع إدخال الحج فی العمره و ذلک لان التقصیر لیس جزء من- العمره بل انما هو موجب للخروج منها و لتحلیل ما حرم بالإحرام لها فاخر أفعال العمره هو- السعی.

(و أجیب عن الأول) بأن المنهی عنه انما هو نفس الإحرام لأن التلبس به قبل التحلل من من إحرام العمره تشریع لأنه إدخال ما لیس من الدین فی الدین و قد حقق فی الأصول بأن حقیقه التشریع هو العمل الخارجی بعنوان انه من الدین مع عدم إحراز کونه منه و لو لم یحرز انه لیس 
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منه فالمنهی عنه هو ذاک العمل الخارجی و النهی عنه موجب للفساد مع انه علی تقدیر عدم کونه منهیا عنه فعدم تعلق الأمر به کاف فی فساده مع کونه عباده تتوقف صحته علی الإتیان به بداعی أمره و لا یکفی فی صحته عدم النهی عنه.

(و أجیب عن





الثانی) بأن المستفاد من الاخبار الکثیره کون التقصیر من جمله أفعال العمره و انه کالتسلیم بالنسبه إلی الصلاه کما یأتی عند ذکر أفعال العمره، و قد صرح العلامه فی المنتهی بذلک مدعیا علیه الإجماع قال (قده) أفعال العمره هی الإحرام و الطواف و رکعتان و السعی و التقصیر ذهب إلیه علمائنا اجمع فالتقصیر حینئذ نسک یثاب علیه (انتهی) و لا منافاه بین کونه من اجزاء العمره و کونه موجبا لتحلیل المحرمات کما ان الهدی یوم النحر من المناسک و موجب للتحلل من جمله من المحرمات، و علیه فإذا أحرم بالحج قبل التقصیر فقدا دخل إحراما علی إحرام أخر و القاعده تقتضی بطلان الإحرام الثانی، هذا ما قیل هنا من الاستدلال و الرد.

(و الحق هو القول المشهور) من انقلاب التمتع الی الافراد و ذلک لصحه الاستناد الی- الخبرین اعنی موثق ابی بصیر و خبر ابن سنان بعد استناد المشهور إلیهما و عدم ضعف ظاهر فی سندهما فالتمسک بمقتضی القاعده لو صح کالاجتهاد فی مقابل النص (و فی الدروس) حمل الخبرین علی من عدل عن الافراد ثم لبی بعد السعی قال (قده) لانه روی التصریح بذلک، قال فی المدارک و لم نقف علی ما ادعاه من النص، و قال فی الجواهر و لعله (ای الشهید) أراد الموثق یعنی موثقا أخر لأبی بصیر فی رجل یفرد بالحج فیطوف بالبیت و یسعی بین الصفا و المروه ثم یبدو له ان یجعلها عمره فقال ان کان لبی بعد ما سعی قبل ان یقصر فلا متعه له (انتهی) و لا یخفی عدم دلاله هذا الموثق علی ما رامه الشهید فی شی ء إذا الکلام انما هو فیما إذا أحرم الناسک بالحج المتمتع





به قبل التقصیر فی عمره التمتع عمدا، و الموثق فی مورد عدول الناسک عن حج الافراد الی التمتع و این هذا من صیروره عمره التمتع إذا أحرم لحجه قبل التقصیر فی عمرته عمدا.

(و کیف کان) فلا اشکال فیما ذهب الیه المشهور من بطلان عمرته و صیرورتها حجه مفرده، لکنه یقع الکلام فی أمور (الأول) هل الذی یأتی به من حج الإفراد یجزی عن فرضه الذی کان علیه و هو حج التمتع أو لا (وجهان) من عدم الأمر بالإعاده فی الخبرین المذکورین، و من انه عدول اختیاری و لم یأت بالمأمور به علی وجهه و مقتضاه عدم الاجزاء و هذا الأخیر لو لم یکن أقوی لکان أحوط (الأمر الثانی) الجاهل بعدم جواز الإحرام للحج قبل التقصیر کالعالم العامد فی بطلان متعته و صیروره حجه افرادیا و ذلک لإطلاق الخبرین و انما خرج عنه الناسی للتقصیر للأخبار المتقدمه فیبقی الجاهل بالحکم تحت إطلاق الخبرین (الثالث) الظاهر قصر الحکم المذکور علی خصوص مضمون الخبرین و هو ما إذا أحرم بالحج بعد السعی فی عمره التمتع و قبل التقصیر عمدا و اما مالا یشمله الخبران مثل إذا أحرم قبل السعی أو فی أثنائه أو فی أثناء طواف 
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العمره أو رکعتی الطواف فهو باق علی ما هو مقتضی القاعده من بطلان الإحرام الثانی و بقاء الإحرام الأول فیکمل عمرته و لا شی ء علیه ثم یحرم بالحج (الأمر الرابع) لیس فی الخبرین تعرض لاستیناف إحرام جدید لحج الافراد أو الاکتفاء بإحرامه الثانی الذی أحرم لحج التمتع، فمقتضی القاعده تجدید الإحرام لحج الافراد و ان الإحرام الذی اتی به لم یکن له أثر





إلا بطلان عمره التمتع و انقلاب تکلیفه الی حج الافراد لکن المحکی عن الذخیره اسناد عدم الحاجه الی التجدید إلی انه مذهب الجماعه أی جماعه من الأصحاب و ان قال فی الجواهر لم یجد تصریحا بعدم الحاجه الی تجدید الإحرام (و لعل الأقوی) عدم الحاجه الی التجدید لکونه کالانقلاب القهری إلی حج الافراد مثل انقلاب حج التمتع فی المرأه إذا حاضت قبل طواف العمره حیث انها تذهب باحرامها الأول الی عرفات من غیر حاجه الی تجدید إحرام ثان و ظاهر الخبرین أیضا ذلک خصوصا خبر العلاء بن الفضیل حیث قال (ع) هی حجه مبتوله.

[مسأله (7) یستحب الإحرام فی الثیاب المنسوج]
مسأله (7) یستحب الإحرام فی الثیاب المنسوج من القطن و أفضلها الا بیض.

________________________________________

آملی، میرزا محمد تقی، مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، 12 جلد، مؤلف، تهران - ایران، اول، 1380 ه ق
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بلا خلاف یوحد فی استحبابه فی القطن و قد نسبه بعضهم الی قطع الأصحاب قال فی الجواهر و کفی به حجه لمثله و یدل علیه من النصوص ما ورد من إحرام النبی (ص) فی ثوبی کرسف (و فسر الکرسف فی المجمع و غیره بالقطن) و ما فی صحیح ابن عمار عن الصادق علیه السلام کان ثوبا رسول الله (ص) الذان أحرم بهما یمانیین عبری و ظفار و بهما کفن (قال فی المجمع بعد نقل الحدیث قال الشیخ و الصحیح ظفار بالفتح- بلد بالیمن قرب صنعاء ینسب الله الجزع الظفاری و قال فی ماده (عبر) و ثوب عبری منسوب الی عبر بلد أو جانب واد) و قد یستدل بما روی عن أمیر المؤمنین (ع) انه قال البس القطن فإنه لباس رسول الله






(ص) و هو لباسنا (و فی خبر ابی بصیر) و ابن مسلم المروی فی الخصال البسوا ثیاب القطن فإنها لباس رسول الله (ص) و هو لباسنا و لم یکن یلبس الشعر و الصوف اشعار بذلک (و کیف کان) ففی التأسی بالنبی (ص) بما تقدم من فعله (ص) کفایه.

و اما أفضلیه کونه أبیض فقد استدل لها بتظافر الأخبار بالأمر بلبسه و ما روی ان النبی (ص) قال خیر ثیابکم البیض فألبسوها احیائکم و کفنوا بها موتاکم و ما ورد من استحباب التکفین فی- التکفین فی الثیاب البیض مع استحباب اتخاذ ثوب الإحرام للکفن مضافا الی اتفاق المسلمین عملا علیه و یؤیده ما فی عن کتاب دعائم الإسلام عن الباقر (ع) قال یتجرد المحرم فی ثوبین نقیین أبیضین فان لم یجد فلا بأس بالصبغ ما لم یکن بزعفران أو ورس أو طیب و کذلک المحرمه لا تلبس مثل هذا من الصبغ.


[ (فصل) فی تروک الإحرام و هی محرمات و مکروهات]

اشاره
(فصل) فی تروک الإحرام و هی محرمات و مکروهات


[فالمحرمات أنواع]

اشاره

فالمحرمات أنواع



[أولها صید البر]


اشاره

أولها صید البر.

المراد بالتروک هو ما ینبغی ترکه اما لحرمه ارتکابه أو لکراهته و قد عد المحرمات منه الی أربعه عشر کما فی التبصره أو ثمانیه عشر کما فی النافع أو عشرین کما فی الشرائع أو الی ثلاثه و عشرین کما 
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فی الدروس، و لکل وجه و لکن الأحسن ان یقال انها أنواع (و کیف کان) فالأول منها صید البر و لا إشکال فی حرمته علی المحرم و فی المدارک انه مجمع علیه بین الأصحاب بل قال فی المنتهی انه قول کل من یحفظ عنه العلم (و یدل علیه) من الکتاب قوله تعالی یٰا أَیُّهَا الَّذِینَ آمَنُوا لٰا تَقْتُلُوا الصَّیْدَ وَ أَنْتُمْ حُرُمٌ، و قوله تعالی وَ حُرِّمَ عَلَیْکُمْ صَیْدُ الْبَرِّ مٰا دُمْتُمْ حُرُماً، و من السنه اخبار متظافره کصحیح الحلبی المروی فی الکافی عن الصادق علیه السلام لا تستحلن شیئا من الصید و أنت حرام (یعنی المحرم) و صحیح عمر بن یزید عنه (ع) قال و اجتنب فی إحرامک صید البر کله (و غیر ذلک من الاخبار) و تأتی فی تضاعیف الأبحاث الآتیه و یذکر أحکامه فی طی مسائل.



[مسأله (1) تختص الحرمه بصید البر]

مسأله (1) تختص الحرمه بصید البر و لا یحرم صید البحر و هو ما کان یبیض و یفرخ فی الماء.

لا خلاف فی عدم حرمه صید البحر بل الإجماع بقسمیه علیه و یکفی فی ذلک قوله تعالی أُحِلَّ لَکُمْ صَیْدُ الْبَحْرِ وَ طَعٰامُهُ مَتٰاعاً لَکُمْ وَ لِلسَّیّٰارَهِ و حُرِّمَ عَلَیْکُمْ صَیْدُ الْبَرِّ مٰا دُمْتُمْ حُرُماً، و یدل علیه من- السنه صحیح حریز و معاویه بن عمار المرسل فی الکافی و الفقیه و المسند فی التهذیب عن الصادق









(ع) قال لا بأس بصید المحرم السمک و یأکل طریه و مالحه و یتزود قال الله تعالی أُحِلَّ لَکُمْ صَیْدُ- الْبَحْرِ وَ طَعٰامُهُ مَتٰاعاً لَکُمْ وَ لِلسَّیّٰارَهِ ثم قال و فصل بینهما کل طیر یکون فی الآجام یبیض و یفرخ فی البر فهو من صید البر و ما کان من الطیر یکون فی البحر و یفرخ فی البحر فهو من البحر (قال المجلسی الأول قدس سره) فی شرحه الفارسی علی الفقیه ما ترجمته و لکنی لم اسمع من السیاحین فی البر و البحر طیرا یبیض و یفرخ فی البحر (انتهی) و القدر المتیقن من صید البحر أنواع السمک اما غیرها مما یعیش فی البحر و البر فلم نظفر علی محلل منه حتی یتکلم فی صیده و اما مثل البط فهی من صید البر لأنها تبیض و تفرج فی البر و لو فرض طیر تبیض و تفرخ فی البحر فهی من صید البحر، و الله العلیم بما خلق.


[مسأله (2) یحرم صید البر فی حال الإحرام اصطیادا و أکلا]

مسأله (2) یحرم صید البر فی حال الإحرام اصطیادا و أکلا و لو اصطاده محل و إشاره و دلاله و إغلاقا و ذبحا.

حرمه الصید علی نحو ما ذکر فی هذه المسأله مجمع علیه بین الأصحاب بل عن المنتهی انها مجمع علیها ممن یحفظ عنه العلم (أما حرمه الاصطیاد) فظاهر حیث انها مما نطق به الکتاب الکریم فی قوله تعالی وَ حُرِّمَ عَلَیْکُمْ صَیْدُ الْبَرِّ مٰا دُمْتُمْ حُرُماً بناء علی ان یکون المراد من الصید فیه هو الاصطیاد بالمعنی المصدری لا الصید بمعنی المصید علی معنی اسم المفعول (و اما حرمه اکله) و لو صاده محل فلصحیح عمر بن یزید المروی فی التهذیب عن الصادق (ع) قال و اجتنب






فی إحرامک صید البر کله و لا تأکل مما صاده غیرک و لا تشر الیه فیصد غیرک (و صحیح معاویه بن عمار) عنه (ع) قال لا تأکل من الصید و أنت حرام و ان کان اصابه محل (الحدیث) و اما حرمه الإشاره إلیه فلصحیح الحلبی المتقدم الذی فیه و لا تشر الیه و صحیح عمر بن یزید المتقدم و لا تشر الیه فیصید غیرک (و اما حرمه الدلاله علیه) فلما فی صحیح الحلبی المتقدم فلا تدل علیه محلا و لا محرما (و الفرق بین الدلاله و الإشاره) ان الدلاله أعم من الإشاره لأن الدلاله یشمل القول 
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و الوصف و الإشاره لا تکون الا بالید أو العین الی محسوس مشاهد (و لا فرق) فی التحریم بین کون المدلول محرما أو محلا و لا بین الدلاله الواضحه و الخفیه فلو فعل المحرم عند رویه الصید فعلا أو تکلم بکلام یوجب ترغیب غیره و حثه علی الصید کما لو أظهر اشتیاقه إلیه ففی تحریمه وجهان من الشک فی تسمیته دلاله و من کونه فی معناها ضروره انبعاث غیره الی الصید بسبب ذلک، و منه یظهر انه لو لم ینبعث غیره لم یکن حراما (و لو کانا محرمین) فصاد المدلول وجبت الکفاره علی کل منهما و لو کان الدال محلا و المدلول محرما لم یضمن المحل و لم یأثم إلا بعنوان الإعانه علی- الإثم (و یدل علی حرمه الإغلاق علیه) ذیل ما فی صحیح الحلبی: و لا تشر الیه فیستحل من أجلک، فإن الظاهر منه هو حرمه الإعانه علی الصید بجمیع أنواعها و لا إشکال فی ان الاغلاق منها، و





اما حرمه الذبح فمما قام الإجماع علیه و یدل علیه قوله تعالی لٰا تَقْتُلُوا الصَّیْدَ وَ أَنْتُمْ حُرُمٌ مضافا الی کون بعض أنواعه من مصادیق الصید بالمعنی المصدری مثل الذبح برمی السهم.


[مسأله (3) المشهور انه لو ذبح المحرم صید البر]

مسأله (3) المشهور انه لو ذبح المحرم صید البر کان حراما علی المحرم و المحل.

المشهور شهره عظیمه ان المحرم إذا ذبح الصید أو قتله بالرمی و غیره یکون میته حراما علی نفسه و غیره، و عن المنتهی التذکره الإجماع علیه و یدل علیه من النصوص خبر وهب بن وهب عن الصادق علیه- السلام عن آبائه عن علی علیهم السلام قال إذا ذبح المحرم الصید لم یأکله الحرام و الحلال و هو کالمیته و إذا ذبح الصید فی الحرم فهو میته (الحدیث) و خبر إسحاق عن الصادق (ع) قال ان علیا (ع) کان یقول إذا ذبح المحرم الصید فی غیر الحرم فهو میته لا یأکله محل و لا محرم و إذا ذبح المحل الصید فی جوف الحرم فهو میته لا یأکله محل و لا محرم، و قد أید ذلک بأخبار أخر مثل الأخبار الإمره بدفن ما ذبحه المحرم کمرسل ابن ابی عمیر عن الصادق علیه السلام عن المحرم یصیب الصید فیفدیه أ یطعمه أو یطرحه قال (ع) اذن یکون علیه فداء أخر، قلت فما یصنع به قال یدفنه.

(و بالأخبار الوارده) فی دوران الأمر بین تناول المحرم للمیته أو الصید و رجحان تقدیم المیته علی الصید حیث انه یستفاد منها ان الصید الذی ذبحه المحرم میته بل أشد حرمه منها و لعل ذلک من جهه کون المیته محرمه بعنوان واحد و الصید المذبوح بید المحرم حرام بعنوانین و هما کونه صید المحرم و عنوان کونه






میته (و استدل أیضا) بأن التذکیه انما تتحقق بذکر اسم الله عند الذبح و لا معنی لذکره تعالی علی ما حرمه.

و المحکی عن المفید و المرتضی و الصدوق انه لا بأس بأکل المحل ما صاده المحرم و علی- المحرم فدائه و ظاهره حلیه ما ذبحه المحرم للمحل و لو ذبحه فی الحرم، و عن المقنع و المختصر الأحمدی انه ان ذبحه فی الحل جاز للمحل أن یأکله (و فی المدارک) المیل الی حله للمحل مطلقا مثل ما حکی عن المفید و غیره (و یمکن ان یستدل له بالأصل و عدم معروفیه اشتراط کون-
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الذابح محلا فی التذکیه و بصحیح معاویه بن عمار قال سئلت أبا عبد الله (ع) عن رجل أصاب صیدا و هو محرم أ یأکل منه الحلال فقال لا بأس إنما الفداء علی المحرم (و صحیح حریز) قال سئلت أبا عبد الله (ع) عن المحرم أصاب صیدا و هو محرم أ یأکل منه المحل فقال لیس علی المحل شی ء إنما الفداء علی المحرم (و صحیح منصور بن حازم) قال قلت لأبی عبد الله (ع) رجل أصاب صیدا و هو محرم أکل منه و انه حلال قال انا کنت فاعلا، قلت له فرجل أصاب مالا حراما فقال لیس هذا مثل هذا یرحمک الله ان ذلک علیه (و حسن الحلبی) قال المحرم إذا قتل صیدا فعلیه جزائه و هو یتصدق بالصید علی مسکین.

(و أجابوا عما استدل به) لمذهب المشهور من الحرمه اما الخبران اعنی خبر وهب بن وهب و خبر إسحاق بن منصور فبقصور هما من حیث السند، و اما ما أید به من مرسل ابن ابی





عمیر و خبر ابن عمار فبایماء المرسل الی جواز إطعامه و ان أوجب به فداء أخر و اما خبر ابن عمار فهو ما رواه عن الصادق علیه السلام قال إذا أصاب المحرم الصید فی الحرم و هو محرم فإنه ینبغی له ان یدفنه و لا یأکله أحد و إذا أصابه فی الحل فان الحلال یأکله و علیه هو الفداء، و ظاهره کما تری هو التفصیل بین صید الحرم و غیره و مذهب المشهور هو تعمیم الحکم بالحرمه لصید المحرم فی غیر الحرم مضافا الی ان کلمه ینبغی له این یدفنه لیست صریحه فی الحرمه (و اما ما ورد) من ترجیح المیته علی الصید المحرم عند الاضطرار إلی أحدهما (ففیه أولا) انها معارضه مع ما یدل علی رجحان أکل الصید (ففی خبر یونس بن یعقوب) عن الصادق (ع) عن المضطر إلی المیته و هو یجد الصید قال یأکل الصید قلت ان الله عز و جل قد أحل له المیته إذا اضطر إلیها و لم یحل له (یعنی و لم یحل له الصید) قال علیه السلام تأکل من مالک أحب إلیک أو میته قلت من مالی قال هو مالک لان علیک فدائه، قلت فان لم یکن عندی ما قال تقضیه إذ أرجعت إلی مالک (و فی معناه) خبران آخران مرویان فی الکافی و خبر آخر مروی فی التهذیب (و فی مرسل الفقیه) عن- ابی الحسن الرضا علیه السلام قال یذبح الصید و یأکله و یفدی أحب الی من المیته، فالمتعین حینئذ الأخذ بما یدل علی تقدیم الصید لکون ما دل علی تقدیمه أکثر و أرجح (مضافا) الی ان تقدیم المیته علیه یدل علی مغایرته للمیته (و جعله





قسما خاصا) من المیته لکی تکون مغایرته معها مغایره العام و الخاص (بعید).

و اما ان التذکیه لا بد فیها من ذکر الله و هو ینافی مع حرمته (ففیه منع المنافاه) کما فی ذبح المغصوب إذا ذکر اسم الله علیه فإنه یصیر بذلک مذکی و ان کانت تذکیته محرمه بالحرمه التکلیفیه (و الأقوی ما علیه المشهور) لصحه الاستناد الی خبر وهب بن وهب و خبر إسحاق بعد عمل المشهور بهما و لعدم تمامیه ما استدل له للجواز اما ما عبر فیه بإصابه الصید کصحیح ابن عمار و صحیح حریز و صحیح ابن حازم فلان الإصابه أعم من الذبح بل لعلها فی أخذ الصید حیا أظهر 
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و اما خبر الحلبی فلاحتمال ان تکون الباء فی قوله یتصدق بالصید للسببیه و یکون المعنی انه بسبب صیده المحرم علیه یتصدق علی مسکین بمال و هذه الصدقه هی الفداء الواجب علیه بسبب الصید، و مع قیام هذا الاحتمال فی تلک الاخبار لا یصح الاستناد إلیها للحکم المخالف للمشهور بالشهره العظیمه، هذا و مع تسلیم ظهور هذه الاخبار لا یصح الاستناد إلیها بعد إعراض الأصحاب عن- العمل بها.

(و عن الشیخ) احتمال التفصیل بین الذبح بعد أخذ الصید و بین رمیه و قتله بالرمی بصیرورته میته فی الأول دون الثانی، قال (قده) و إذا کان الأمر علی ذلک (یعنی کان القتل بالرمی) فی شی ء ثم قال و هذا التفصیل ظاهر اختیار شیخنا المفید فی المقنعه (انتهی) و قال فی الجواهر جاز اکله للمحصل دون المحرم و الاخبار الأولی تناولت من ذبح و هو محرم و لیس الذبح من قبیل الرمی لکن یمکن دعوی





الإجماع علی کون المراد مطلق التذکیه و لو کان بالرمی و غیره مما عدا الذبح فهذا التفصیل بین الذبح و غیره لیس بشی ء فالحق هو حرمه ما قتله المحرم بأی نحو کان علی- المحرم و المحل فی الحل کان أو فی الحرم.

و فی جریان ما عدا الأکل من الأحکام للمیته علی صید المحرم کالنجاسه و منع الصلاه فیه و عدم جواز استعماله (وجهان) من الحکم بأنه میته کما فی خبر إسحاق أو کالمیته کما فی خبر وهب، و من احتمال ان یکون المراد ان لحمه کلحم المیته لا انه میته حقیقه و لا کالمیته فی جمیع أحکامها (و الأقوی هو الأخیر) للنصوص الوارده فی الدوران بین الصید و المیته مع ترجیح الصید علی- المیته و تعلیل ذلک بأنه ماله لمکان وجوب الفداء علیه مع ان المیته لا تکون ما لا لسلب المالیه عنها شرعا لکون المدار فی مالیه الشی ء هو ترتب المنفعه علیه أو وجود الخاصیه فیه و هما مسلوبتان عن المیته.

هذا کله فی ذبح المحرم الصید فی الحل و اما إذا ذبحه فی الحرم و هو محرم فلا إشکال فی حرمته علی المحرم و المحل سواء صاده فی الحرم أو صاده فی الحل و أدخله فی الحرم حیا و ذبحه فیه لما فی خبر وهب من قوله علیه السلام و إذا ذبح الصید فی الحرم فهو میته حلال ذبحه أو حرام (یعنی سواء کان الذابح محلا أو محرما) و منه یظهر حکم ذبح المحل له فی الحرم و انه أیضا حرام للمحل و المحرم، و قد صرح غیر واحد بحرمته و فی الحدائق اتفاق الأصحاب علی حرمته و یدل علی حرمته أیضا صحیح منصور





بن حازم عن الصادق علیه السلام فی حمام ذبح فی الحل قال (ع) ما یأکله محرم و إذا ادخل مکه أکله المحل بمکه و إذا ادخل الحرم حیا ثم ذبح فی الحرم فلا تأکله لأنه ذبح بعد ان دخل ما منه (و خبر شهاب) عن الصادق (ع) قال قلت له انی أتسحر بفراخ اوتی به من غیر مکه فتذبح فی الحرم فأتسحر بها، فقال (ع) بئس السحور سحورک اما علمت ان ما دخلت به الحرم حیا فقد حرم علیک ذبحه و إمساکه (بناء علی کون المراد من الفراخ فراخ الطیر الوحشی)
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و صحیح معاویه عن الصادق علیه السلام عن ظبی أهلی أقبل فدخل الحرم فقال (ع) لا یمس ان الله عز و جل یقول وَ مَنْ دَخَلَهُ کٰانَ آمِناً (و لو ذبحه المحل فی الحل) جاز اکله للمحل فی الحرام و لو کان بدلاله المحرم علیه و إعانته فإن حرمه الإعانه و الدلاله علی المحرم لا یوجب حرمه أکله علی المحل إذا لم یباشر المحرم ذبحه، للأصل و عدم الدلیل علی الحرمه (و صحیح الحلبی) عن الصادق علیه السلام عن الصید یصاد فی الحل ثم یجاء به الی الحرم و هو حی، فقال (ع) إذا ادخل الحرم حرم علیه اکله و إمساکه فلا تشترین فی الحرم الا مذبوحا قد ذبح فی الحل ثم ادخل الحرم فلا بأس به للحلال.

هذا تمام الکلام فی صید البر و اما بیان ما یحرم منه فقد اختلف فیه من کونه الحیوان الممتنع بالأصاله مطلقا و لو کان مما لا یوکل لحمه کالثعلب و الأرنب و نحوهما أو خصوص الحیوان المحلل اکله کالظبی





و الحمام و نحوهما أو ان المحرم صیده منحصر فی سته أو غیر ذلک فسیأتی فی باب الکفارات ما هو الحق من ذلک.

بقی الکلام فی فرخ الصید و بیضه و هما یحرمان مما یحرم صیده بلا اشکال و لا خلاف فیه و هو کما فی المدارک مما اتفق علیه الأصحاب و یدل علیه الاخبار الکثیره المتعرضه لثبوت الکفاره بتناوله (ففی صحیح حفص البختری) عن الصادق (ع) قال فی الحمامه درهم و فی الفرخ نصف درهم و فی البیض ربع درهم و سیأتی الکلام فی ذلک فی باب الکفارات ان شاء الله تعالی.


[مسأله (4) الجراد من صید البر]

مسأله (4) الجراد من صید البر فیحرم علی المحرم صیده.

و فی المدارک هذا قول علمائنا و أکثر العامه و عن التذکره ان المختار عند بعض العامه انه من صید البحر لانه یتولد من روث السمک (انتهی) و یدل علی حرمته من النصوص صحیح محمد بن مسلم عن الباقر علیه السلام قال مر علی (ع) علی قوم یأکلون جرادا و هم محرمون فقال سبحانه الله و أنتم محرمون فقالوا انما هو من صید البحر فقال ارمسوه فی الماء اذن (و صحیح معاویه بن عمار) عن الصادق (ع) قال لیس للمحرم ان یأکل جرادا و لا یقتله (و خبره الأخر) عنه (ع) قال اعلم ان ما وطئت من الدبا أو وطئت بعیرک فعلیک فدائه (فی المجمع: فی الحدیث سئلته عن الدبا و هو بفتح الدال المهمله و تخفیف الباء الموحده و القصر الجراد قبل ان یطیر) و غیر ذلک من الاخبار 


[الثانی من تروک الإحرام النساء]

الثانی من تروک الإحرام النساء و تحرم النساء علی المحرم وطیا و تقبیلا و نظرا بشهوه و عقدا لنفسه أو لغیره و شهاده علی العقد بالتحمل و الأداء.

فی هذا المتن أمور (الأول) یحرم وطی المرأه علی المحرم قبلا أو دبرا بلا خلاف فیه بل الإجماع علیه بقسمیه و یدل علی حرمته من الکتاب قوله تعالی فَمَنْ فَرَضَ فِیهِنَّ الْحَجَّ فَلٰا رَفَثَ وَ لٰا فُسُوقَ وَ لٰا جِدٰالَ فِی الْحَجِّ، و الرفث و ان فسر فی اللغه بکلمه الفحش أو التکلم عند الجماع، لکنه فی الآیه کنایه عن الجماع کما فسر فی الاخبار (ففی صحیح معاویه بن عمار) المروی فی التهذیب عن الصادق علیه السلام بعد ان ذکر الآیه المبارکه قال و الرفث الجماع و الفسوق-
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الکذب و السباب، و الجدال قول الرجل لا و الله و بلی و الله (و فی صحیح علی بن جعفر) المروی فی التهذیب عن أخیه الکاظم (ع) عن الرفث و الفسوق و الجدال ما هو و ما علی من فعله، فقال (ع) الرفث الجماع (الحدیث) و من السنه أیضا ما ورد من الألفاظ التی یقال عند عقد الإحرام مثل ما فی صحیح ابن عمار المروی فی الفقیه و فیه أحرم لک شعری و بشری و لحمی و دمی و عظامی و مخی و عصبی من النساء (إلخ) و ما ورد من وجوب التجنب عما یرجع الی النساء من اللمس و التقبیل و غیرهما مما یأتی، و ما یدل علی فساد الحج بتعمد الجماع مع العلم بالتحریم قبل الوقوف بالمشعر و وجوب الفداء علیهما و ما ورد فیمن اکره زوجته المحرمه من ان علیه بدنتان و الحج من قابل، و غیر ذلک من الاخبار الوارده فی موارد شتی و هی کثیره.

(الأمر الثانی) یحرم علی المحرم تقبیل النساء بشهوه بلا خلاف فی ذلک یعرف و یدل علیه من النصوص (صحیح الحلبی) المروی فی الکافی عن الصادق علیه السلام عن المحرم وضع یده من غیر شهوه علی امرئته قال نعم یصلح علیها خمارها و یصلح علیها ثوبها و محملها، قلت أ فیمسها و هی محرمه قال (ع) نعم قلت المحرم یضع یده بشهوه قال یهریق دم شاه، قلت فان قبل قال (ع) هذا أشد ینحر بدنه (و خبر حسین بن جماد) المروی فی الکافی عن الصادق علیه السلام عن المحرم یقبل امه قال لا بأس به هذه قبله رحمه إنما





تکره قبله الشهوه.

و هذا فیما إذا قبلها بشهوه مما لا اشکال فیه، و لو قبلها من دون شهوه فالمشهور أیضا حرمتها و یدل علی ذلک غیر واحد من الاخبار کخبر مسمع المروی فی الکافی عن الصادق (ع) قال یا أبا سیار ان حال المحرم ضیقه فمن قبل امرئته علی غیر شهوه و هو محرم فعلیه دم شاه و من قبل امرئته علی شهوه فأمنی فعلیه جزور و یستغفر ربه (و إطلاق) خبر معاویه بن عمار المروی فی الکافی عن رجل قبل امرئته و قد طاف طواف النساء و لم تطف هی، قال (ع) علیه دم یهریقه من عنده (و خبر العلاء بن فضیل) المروی فی الکافی عن الصادق (ع) عن رجل و امرأه تمتعا جمیعا فقصرت امرئته و لم یقصر فقبلها، قال (ع) یهریق دما (و خبر علی بن أبی حمزه) المروی فی- الکافی عن الکاظم علیه السلام عن رجل قبل امرئته و هو محرم قال علیه بدنه و ان لم ینزل و لیس له ان یأکل منها.

و إطلاق هذه الاخبار و صریح خبر مسمع یدل علی حرمه التقبیل و ان لم یکن عن شهوه خلافا لما عن الذخیره من تقیید حرمته بالشهوه و تبعه فی الریاض حاکیا عن جماعه (و یستدل له) بالأصل و بخبر حسین بن حماد المذکور أنفا فان فی البأس عن تقبیل الام مع التعلیل بأنه قبله رحمه و حصر المکروه منها بقبله الشهوه یدل علی نفیه أیضا فی مورد الزوجه إذا کانت عن رحمه (و فیه) ان الأصل منقطع بالأخبار المتقدمه و لا سیما خبر مسمع المصرح فیه بلزوم الفداء فی تقبیل المرأه بغیر شهوه الدال علی حرمته فی حال





الإحرام، و اما خبر حسین بن حماد فهو یدل علی نفی الباس 
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عن تقبیل الام و نحو الام مما تکون قبلتها قبله رحمه نوعا لا کون المدار علی ذلک و علیه فقبله الرجل لامرئته لما کانت فی مظان الشهوه فلهذا نهی عنها و ان لم تکن فی مورد خاص عن شهوه.

(الأمر الثالث) یحرم علی المحرم النظر بشهوه الی النساء سواء کانت محلله أو أجنبیه و سواء کانت من المحارم أو غیرهن لاستفاده حرمه الالتذاذ بالنساء من النصوص الوارده فی الاجتناب عنهن فی حال الإحرام و بما ورد من الألفاظ عند التهیؤ للإحرام المشتمله علی تحریم الاستمتاع علی المحرم بالنساء، و لما ورد فی خبر مسمع المتقدم الذی فیه و من نظر الی امرئته نظر شهوه فأمنی فعلیه جزور (و بخبر معاویه بن عمار) عن الصادق علیه السلام عن محرم ینظر الی امرئته فأمنی أو أمذی و هو محرم قال لا شی ء علیه لکن لیغتسل و یستغفر ربه (و هذا ان الخبران) یدلان علی حرمه نظر المحرم بشهوه إلی امرئته إذا تعقب إنزال المنی أو المذی لا المرأه مطلقا" (الا بالفحوی) و لا النظر بشهوه إذا لم یتعقب إنزال المنی أو المذی مع ان المدعی تحریمه مطلقا، لکن یمکن إثبات إطلاق المنظوره و لو کانت أجنبیه باستفاده حرمه الالتذاذ من النساء و اشتمال الألفاظ الوارده فی عقد الإحرام علی التجنب عن النساء و الالتذاذ بهن بأی نحو کان و إطلاق النظر بشهوه عن قید التعقیب بالإنزال بان من المعلوم عدم مدخلیه الإمذاء فی الکفاره فالموجب لها لبس الا النظر بشهوه (مضافا) الی ما یدل علی مدخلیه الامناء





و الإمذاء فی وجوبها و لا عدمهما فی عدمها فی حمل المرأه و مسها کصحیح محمد بن مسلم عن الصادق علیه السلام عن الرجل یحمل امرئته أو یمسها فأمنی أو أمذی فقال (ع) ان حملها أو مسها بشهوه فأمنی أو لم یمن أو أمذی أو لم یمذ فعلیه دم شاه یهریقه و ان حملها أو مسها بغیر شهوه فلیس علیه شی ء أمنی أو لم یمن أمذی أو لم یمذ، (فانظر کیف) جعل علیه السلام المدار فی وجوب الکفاره و عدمه علی الحمل و المس بشهوه سواء أمنی أو أمذی أولا هذا و لا هذا فإذا کان الحمل أو المس بشهوه کذلک کان النظر أیضا کذلک بطریق اولی فلا تجب الکفاره فیما لم یکن بشهوه و تجب فیما إذا کان کذلک و لو لم یحصل شی ء من الأمرین (أقول) لکن الأولویه فی النظر بشهوه إذا لم یمن و لم یمذ ممنوعه فإن الحمل أو المس بشهوه أشد من النظر بشهوه فیمکن اشتراط الکفاره فی النظر بصوره تعقیب أحد الأمرین.

(و کیف کان) فالمحکی عن الصدوق (قده) جواز النظر الی امرئته بشهوه و لو أمنی و قد مال الی جوازه فی کشف اللثام للأصل و موثق إسحاق عن الصادق علیه السلام فی محرم نظر الی امرئته بشهوه فأمنی قال لیس علیه شی ء (و إطلاق خبر الحلبی) المحرم ینظر الی امرئته و هی محرمه قال لا بأس (و خبر علی بن یقطین) عن الکاظم علیه السلام عن رجل قال لامرئته أو جاریته بعد ما حلق و لم یطف و لم یسع بین الصفا و المروه اطرحی ثوبک و نظر الی فرجها قال علیه- السلام لا شی ء علیه إذا لم





یکن غیر النظر (و أجیب) بأن الأصل مقطوع بالأخبار المتقدمه و الأدله 
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السابقه الداله علی تحریم النظر بشهوه و موثق سماعه لا یصح الاستناد الیه لسقوطه عن الحجیه بالإعراض عنه و عدم الاستناد الیه و إطلاق خبر الحلبی و خبر علی بن یقطین منزل علی ما إذا لم یکن النظر بشهوه لعدم تقیید النظر فیهما بالشهوه، مع ان عدم وجوب الکفاره علیه لا یدل علی عدم الحرمه.

(و فی الجواهر) استظهر جواز النظر بلا شهوه إلی الأمه یرید شرائها و الحره التی یرید نکاحها و الأجنبیه فی النظره الأولی بناء علی جواز ذلک بخلاف ما إذا کان بشهوه فإنه یحرم فی الجمیع (انتهی) و قال فی المسالک لا فرق فی تحریم النظر بشهوه بین الزوجه و الأجنبیه بالنسبه إلی النظره الاولی ان جوزناها و النظر إلی المخطوبه و الا فالحکم مخصوص بالزوجه (انتهی) و قال فی المدارک و کان وجه الاختصاص عموم تحریم النظر إلی الأجنبیه علی هذا التقدیر و عدم اختصاصه بحاله الشهوه، و هو جید الا ان ذلک لا ینافی اختصاص التحریم- الإحرامی بما کان بالشهوه کما أطلقه المصنف (انتهی ما فی المدارک).

و أورد علیه فی الحدائق بأنه متی قیل بالتحریم فی النظر إلی الأجنبیه مطلقا فی أول نظره أو غیرها من محل کان النظر أو محرم فالتفصیل بالنسبه إلی المحرم بین ما إذا کان نظره بشهوه فیحرم أولا بشهوه فیحل لا معنی له لان المدعی عموم التحریم للمحرم و غیره- انتهی.

(و لا یخفی) عدم المنافاه بین عموم تحریم النظر إلی الأجنبیه بالنسبه إلی المحرم و- المحل و النظر بشهوه أو بلا شهوه و بین





اختصاص التحریم الإحرامی فی المحرم بالنظر بشهوه کحرمه أکل ما یحرم اکله و شرب ما یحرم شربه مثل لحم الخنزیر و شرب الخمر علی الجمیع و اختصاص التحریم الصومی منه بالصائم أو المعتکف و نحو ذلک (ففی موثق ابی بصیر) عن الصادق علیه السلام عن رجل نظر الی ساق امرئته فأمنی قال ان کان موسرا فعلیه بدنه و ان کان بین ذلک فبقره و ان کان فقیرا فشاه أما انی لم اجعل ذلک علیه من أجل الماء لکن من أجل أنه نظر الی ما لا یحل له (و فی خبر معاویه بن عمار) فی محرم نظر الی غیر أهله فأمنی قال (ع) علیه دم لانه نظر الی غیر ما یحل له و ان لم یکن انزل فلیتق الله و لا یعد و لیس علیه شی ء (و ظاهرهما) هو بیان نظر المحرم بشهوه الی ما لا یحل له النظر من حیث انه محرم و ان لم یکن حراما علیه لو لا الإحرام کما فی النظر الی امرئته، و هذا العله ظاهر، و الله العالم.

(الأمر الرابع) یحرم علی المحرم إیقاع عقد النکاح لنفسه أو لغیره بلا خلاف فیه، و فی- الجواهر بل الإجماع بقسمیه علیه بل المحکی منه مستفیض بل متواتر (انتهی) و یدل علیه من النصوص صحیح عبد الله بن سنان المروی فی التهذیب عن الصادق علیه السلام قال لیس للمحرم ان یتزوج و لا یزوج فان تزوج أو زوج محلا فتزویجه باطل (و خبر معاویه بن عمار) المروی فی- الکافی عنه علیه السلام قال المحرم لا یتزوج و لا یزوج فان نکاحه باطل (و خبر ابی بصیر) المروی 
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فی الکافی و التهذیب عنه (ع) قال للمحرم ان یطلق و لا یتزوج (و الصحیح الأخر) لعبد الله بن سنان المروی فی الکافی عن الصادق علیه السلام قال لیس للمحرم ان یتزوج و لا یزوج محلا فان تزوج أو زوج فنکاحه باطل و ان رجلا من الأنصار تزوج و هو محرم فأبطل رسول الله (ص) نکاحه (و غیر ذلک من الاخبار) فلا إشکال فی ثبوت أصل الحکم أعنی حرمه عقد النکاح تکلیفا و وضعا الا انه ینبغی البحث عن جهات (الاولی) کما لا یجوز و لا یصح عقد المحرم لنفسه بالمباشره لا یجوز إیقاعه عن غیره بالوکاله عنه سواء کان الموکل محرما أو محلا کما دل علیه الصحاح- المتقدمه (الثانیه) المعروف بین الأصحاب حرمه المعقوده فی حال الإحرام علی المحرم بالحرمه الأبدیه إذا کان عالما بحرمه العقد فی حال الإحرام، و عن التذکره و المنتهی نسبتها إلی علمائنا الکاشفه عن الإجماع علیها (و یدل علیها) من النصوص خبر أدیم الخزاعی المروی فی التهذیب عن الصادق علیه السلام قال ان المحرم إذا تزوج و هو محرم فرق بینهما و لا یتعاودان ابدا (و خبر إبراهیم بن الحسن) المروی فی الکافی و التهذیب عنه (ع) مثله (و مرسل الصدوق) فی الفقیه عن الصادق علیه السلام من تزوج فی إحرامه فرق بینهما و لم تحل له ابدا (و هذه الاخبار) و ان کانت مطلقه بالنسبه إلی صورتی العلم و الجهل بالحکم و معارضه مع صحیح محمد بن قیس عن الباقر علیه السلام قال قضی أمیر المؤمنین (ع) فی رجل ملک بضع امرأه قبل ان یحل، فقضی ان یخلی سبیلها و لم یجعل نکاحه شیئا حتی یحل





فإذا حل خطبها ان شاء، و ان شاء أهلها زوجوه و ان شائوا لم یزوجوه (لکنها محموله) علی صوره علم المحرم بالتحریم و حدیث قضاء أمیر المؤمنین (ع) محمول علی صوره الجهل و ذلک بقرینه خبر زراره و داود بن سرحان المروی فی الکافی و التهذیب عن الصادق (ع) قال و المحرم إذا تزوج و هو یعلم انه حرام لم تحل له ابدا (کما لا بأس) بضعف خبر الخزاعی من حیث السند و کذا خبر إبراهیم و إرسال ما فی الفقیه بعد کونها معمولا بها و مما استند الیه الأصحاب و لا حاجه الی حملها علی صوره الدخول کما احتمله فی الحدائق مع انه لا شاهد علیه، مضافا الی کون الحکم فی صوره العلم إجماعیا کما استظهره فی المدارک عن ظاهر المنتهی الا انه (قده) قال فان تم فهو الحجه و الا فللنظر فیه مجال (انتهی) و لعله استضعف الأخبار المتقدمه علی أصله و مبناه فی حجیه الاخبار (و الانصاف) تمامیه الحجه بعد عمل الأصحاب بخبری الخزاعی و إبراهیم و مرسل الفقیه و لو لم یتم الإجماع، و الله العالم.

(الجهه الثالثه) انه لا فرق فی حرمه العقد بین ان یکون المباشر له هو بنفسه أو وکیله إذا و کل هو غیره فی إیقاع العقد إذا کان إیقاعه فی حال إحرامه الموکل سواء کان توکیله فی حال الإحرام أو کان التوکیل قبل ان یحرم و کذا لو وکل فی حال الإحرام و لکن الوکیل أوقع- العقد بعد إحلال الموکل، کل ذلک لإطلاق الأخبار المتقدمه و الظاهر حصول التحریم المؤبد أیضا مع علم المحرم بوقوع العقد فی حال الإحرام (نعم) لو وکله قبل ان یحرم فأوقع الوکیل
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العقد فی حال إحرام الموکل مع عدم علم الوکیل و لا الموکل بإیقاعه حال الإحرام فلا یوجب ذلک التحریم المؤبد بل مع عدم علم الموکل و لو کان الوکیل عالما بوقوعه فی حال إحرام- الموکل فان العقد حینئذ و ان کان باطلا الا انه لا یوجب التحریم المؤبد، و ذلک ظاهر (و ربما یقال) فیما لو وکل المحرم محلا ان یعقد له بعد إحلاله ان الوکاله صحیحه و اختاره الشهید فی الدروس لعدم وقوع العقد فی حال الإحرام و التوکیل لیس نکاحا إذا کان زمان وقوع العقد بعد- الإحلال و لکنه أیضا لا یخلو عن الإشکال لأن التوکیل فی عقد النکاح من شئون النکاح فیکون منافیا مع التجنب عنهن فی حال الإحرام.

(الجهه الرابعه) لا فرق فی حرمه إیقاع العقد فی حال الإحرام لغیره بین ان یکون وکیلا أو ولیا أو کان عقده لغیره فضولیا لإطلاق النصوص المتقدمه الداله علی بطلان عقده عن غیره الشامل للوکیل و الولی و الفضولی (و المحکی عن القواعد) ان الأقرب جواز توکیل الجد المحرم وکیلا محلا لتزویج المولی علیه المحل فیکون الموکل و هو الجد محرما و الوکیل و المولی علیه محلین (و لعل الوجه فی القول بصحته) هو ان الوکیل و المولی علیه کلاهما محلان و الصادر من المحرم اعنی الولی هو توکیل الوکیل المحل و التوکیل لیس تزویجا (و لکن الأقوی) بطلان تزویج الوکیل إذا وقع فی حال إحرام الولی لأن فعل الوکیل هو فعل الموکل و المفروض حرمه إیقاع تزویج الولی للمولی علیه فلا یصح من وکیله أیضا، مضافا الی عدم تبین الوجه فی ذکر خصوص الجد بل





الحکم علی ما اختاره (قده) یعم الأب و کل ولی للعقد کولی السفیه و المجنون و لعله (قده) ذکر الجد من باب المثال.

(الجهه الخامسه) لا فرق فی العقد بین الدوام و الانقطاع لصدق ملک البضع فی الانقطاع أیضا و لاستفاده وجوب التجنب عن النساء بکل وجه من ظاهر إطلاق النصوص، و انسباق العقد الدائم من بعضها لا یضر بإطلاق غیره (و منه یظهر) حال التحلیل فی حال الإحرام بالنسبه إلی المحلل و المحلل له حیث ان ملاک الحرمه موجود فی التحلیل أیضا و هو التجنب عن النساء علی وجه الإطلاق (و استشکل فی الجواهر) فی التحلیل و قال الظاهر عدم إلحاق التحلیل بالنکاح فی الحکم المذکور علی اشکال (انتهی) و ما استظهره (قده) لا وجه له.

(السادسه) إذا أوقع عقد النکاح عن غیره فضولیا مع کون العاقد محلا و کان فی حال إحرام من عقد له فأجازه فی حال إحرامه فلا إشکال فی عدم صحه الإجازه و لا العقد و حکمه حکم ما لو عقد بنفسه (و لو أوقعه) فی حال إحرام المجیز فأجازه بعد التحلل من إحرامه فإن کان- الفضولی عالما بکون من عقد له فی حال الإحرام فالأظهر عدم الصحه و عدم تصحیح الإجاره لذلک العقد، و ان کان جاهلا بإحرامه فصحه العقد بالإجازه مبنیه علی القول بالنقل فی عقد الفضولی و اما علی الکشف ففیه وجهان من عدم قابلیه المجیز للزوجیه حین العقد و من ان-
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الإجازه علی الکشف انما تکون کاشفه إذا لم یکن هناک مانع من صحه العقد من حین وقوعه فمع وجود المانع تکون الإجازه مصححه للعقد من حین رفع المانع کما





لو زوج الفضولی للصغیر أو- المجنون أو اشتری أو باع لأحدهما فأجاز الصغیر بعد البلوغ أو المجنون بعد إفاقته (و لعل الأظهر هو الأخیر) و لو أوقع العقد فی حال الحل و کان الذی عقد له أیضا محلا فی حال العقد فأجازه و هو محرم فلا إشکال فی عدم صحه الإجازه سواء قلنا بالنقل أو الکشف لکون الإجازه بمنزله التزویج المحرم فی حال الإحرام، و هذا ظاهر.

(السابعه): فی حکم شراء الأمه فی حال الإحرام (قال فی الشرائع) و یجوز مراجعه المطلقه الرجعیه و شراء الإماء فی حال الإحرام (انتهی) و الأصل فی ذلک صحیح سعد بن سعد الأشعری عن الرضا (ع) قال سئلته عن المحرم یشتری الجواری و یبیعها، قال نعم، و قد رواه فی الکافی و الفقیه و التهذیب (فالحکم) فی الجمله لا اشکال فیه، انما الکلام فی انه هل یختص الجواز بما إذا لم یکن الشراء للاستمتاع و التسری کما لو اشتراها للخدمه أو للتجاره و هو المتیقن من مورد النص، و اما لو اشتراها للاستمتاع فی حال الإحرام ففی الجواهر ان الظاهر الصحه و ان قصد- المباشره حال الإحرام و ان أثم بالقصد المذکور لکنه لا یقتضی فساد العقد و ان احتمله فی التذکره لحرمه الغرض الذی وقع العقد له کمن اشتری العنب لاتخاذه خمرا، لکن فیه انه ان تم ففیما إذا شرط ذلک فی متن العقد لا فی الفرض الذی لم یکن الشراء منهیا عنه بخصوصه (انتهی)- أقول- بعد عدم استفاده الإطلاق من خبر سعد لصوره الشراء بنیه الاستمتاع فمقتضی إطلاق ما دل علی التجنب عن النساء هو عدم صحه الشراء إلحاقا له بالتزویج (و لو اشتری) للاستمتاع بها بعد التحلل





ففی الصحه وجهان من ان شرائها لیس تزویجا حتی یکون منهیا عنه، و من انه تعلق بالنکاح الممنوع عنه علی القول بعموم المنع و هذا الأخیر هو الأقوی بعد عدم إطلاق لصحیح سعد للفرض.

(الثامنه) یجوز للمحرم الرجوع الی المطلقه الرجعیه و قد ادعی نفی الخلاف فیه فی المدارک (و استدل له) بان متعلق النهی هو التزویج فی حال الإحرام و المراجعه لیست ابتداء نکاح بل هی رجوع إلی الزوجیه السابقه و قد ثبت فی محله ان المطلقه الرجعیه بحکم الزوجه فالرجوع إلیها لیس استیناف النکاح (قال فی المدارک) و لا فرق فی ذلک بین المطلقه تبرعا (ای من غیر بذل المهر) و بین المختلعه إذا رجعت فی البذل (انتهی) و هو کذلک لان الطلاق الخلعی و ان کان باینا لکنه ینقلب رجعیا إذا رجعت فی البذل فیکون حکمه حکم الرجوع الی المطلقه- الرجعیه (و هل یتحقق الرجوع) فیما إذا مسها أو قبلها بشهوه أو یختص ذلک بما لو رجع بالتلفظ بقوله رجعت أو بالمس بغیر شهوه أو بإزاله الجلباب أو الخمار عنها کذلک ای بغیر شهوه، مقتضی 
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إطلاق کلامهم تحقق الرجوع مطلقا و یحتمل الاختصاص لکون ما یحصل به الرجوع منهیا عنه فی حال الإحرام فیما لو کان الرجوع بفعل یحرم علی المحرم.

(التاسعه): فی حکم الخطبه و هی عباره عن المقاوله بین الرجل و المرأه فی التزوج بلا إیقاع العقد (قال فی الجواهر) و تکره الخطبه للمحرم کما فی القواعد و محکی المبسوط و غیره للنهی عنه فی النبوی و لا ینکح و لا یشهد و لا یخطب و المرسل السابق المحمول علیها (ای علی الکراهه)





بعد القصور عن إثبات الحرمه مؤیدا بأنها تدعو الی المحرم کالصرف الداعی إلی الربا، فما عن ابی علی من الحرمه واضح الضعف (انتهی) و مراده (قده) من المرسل المذکور هو مرسل ابن- فضال المروی فی الکافی عن الصادق علیه السلام قال المحرم لا ینکح و لا ینکح و لا یخطب و لا یشهد النکاح فان نکح فنکاحه باطل (و قال المجلسی قدس سره) فی شرحه علی الکافی فی ذیل هذا الخبر: کلما تضمنه من الاحکام مقطوع به فی کلام الأصحاب (انتهی) و یظهر منه ان حرمه الخطبه أیضا مقطوع بها فی کلام الأصحاب، و اماما فی الجواهر من دعوی قصور المرسل عن إثبات الحرمه فلعله من جهه إرسال الخبر مع عدم جابر له بعد ذهاب مثل الشیخ و العلامه فی القواعد إلی الکراهه، و لکن المرسل معمول به فی غیر الخطبه فالأحوط ان لم یکن الأقوی ترکها فی- حال الإحرام (العاشره) إذا عقد المحرم لمحرم علی امرأه و دخل المحرم بها وجب علی کل من العاقد و المعقود له الکفاره و سیأتی البحث عن ذلک فی باب کفارات الإحرام مفصلا ان شاء الله تعالی.

(الأمر الخامس) من الأمور المبحوث عنه فی حرمه النساء علی المحرم انه یحرم علی- المحرم تحمل الشهاده بمعنی حضوره فی مجلس العقد و استماعه له، و فی الجواهر بلا خلاف محقق أجده فیه (و فی المدارک) ان الحکم مقطوع به فی کلام الأصحاب، و فی الخلاف دعوی إجماع الفرقه علی عدم جوازه، و استدل له من الاخبار بمرسل الحسن بن علی المروی فی التهذیب عن الصادق علیها السلام قال المحرم لا ینکح و لا ینکح و لا یشهد فان نکح فنکاحه باطل





(و مرسل ابن فضال المتقدم) المروی فی الکافی المحرم لا ینکح و لا ینکح و لا یخطب و لا یشهد النکاح (الحدیث) و قد مر عن المجلسی (قده) ان ما تضمنه هذا الخبر مقطوع به فی کلام الأصحاب (و مرسل ابن أبی شجره) المروی فی الفقیه و التهذیب و الاستبصار عن الصادق علیه السلام فی- المحرم یشهد علی نکاح محلین؟ قال (ع) لا یشهد (و الظاهر) صحه الاستناد بهذه المراسل بعد کونها معمولا بها مع کون الحکم مشهورا بل مما قطع به الأصحاب و لا ریب فی ظهور النهی فیها فی الحرمه (و الخدشه فی دلالتها) تاره باحتمال کونها فی مقام النهی عن أداء الشهاده لا التحمل و ذلک لکون مرسل ابن أبی شجره علی ما فی التهذیب و الاستبصار مضبوطا مع زیاده کلمه (علی) فی قول السائل (فی المحرم یشهد علی نکاح محلین) الظاهر فی أداء الشهاده و 
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إقامتها لا حضور مجلس العقد و ان کان فی الفقیه مع حذف کلمه (علی) الظاهر فی التحمل (و اخری) باحتمال کون یشهد مبنیا للمفعول فیصیر النهی متعلقا بطلب الشهاده لا نفس الشهاده تحملا أو أداء (ضعیفه) جدا، لکفایه الاستناد الی مرسل الحسن بن علی و مرسل ابن فضال، مع ما فی احتمال کون (یشهد) مبنیا علی المفعول من البعد و خلاف الظاهر، فلا ینبغی التشکیک فی أصل الحکم.

لکن یقع الکلام فی جهات (الاولی) مقتضی إطلاق المنع عن تحمل الشهاده فی حال- الإحرام عدم الفرق فی العقد بین ان یکون العقد بین محرمین أو محلین أو مختلفین مع کون مرسل ابن أبی شجره دالا علی المنع عنه فی





العقد بین محلین و إذا کان ذلک منهیا عنه فما یکون بین محرمین أو مختلفین اولی بالنهی عنه (الثانیه) لا فرق فی المنع بین ان یکون حضوره عند العقد لتحمل الشهاده أو لغیر ذلک، و علیه فلو کان جالسا فی مجلس فرأی ان العقد یقع فی ذلک المجلس وجب خروجه لئلا یکون شاهدا للعقد خلافا لما فی المدارک حیث قال ینبغی قصر الحکم علی حضور العقد لأجل الشهاده فلو اتفق حضوره لا لأجل الشهاده لم یکن محرما (انتهی) و لعل نظره (قده) فی ذلک الی انحصار الدلیل علی التحریم عنده بالإجماع و ان المتیقن منه عنده ما کان الحضور لأجل الشهاده، و علی ما اخترناه من صحه التمسک بالمراسیل المذکوره یکون المحکم هو الإطلاق.

(الثالثه) لا یبطل العقد بشهاده المحرم له قطعا بناء علی ما عندنا من عدم اعتبار- الاشهاد عند الزواج بل و کذا علی زعم العامه من اعتباره فی صحه عقد الزواج لعدم دلیل علی اعتبار العداله فی المتحمل للشهاده و ان اعتبرت فی مقیمها و یمکن ان یصیر المتحمل الفاسق عادلا عند إقامتها أو کان تحمل المتحمل لها علی وجه لا یضر بالعداله کما إذا تحمله عن غفله أو جهل أو نسیان و نحو ذلک مما لا یضر التحمل معه بعدالته.

(الأمر السادس) المشهور علی حرمه إقامه الشهاده علی النکاح فی حال الإحرام سواء کان تحمله فی حال حله أو فی حال إحرامه و استظهر فی الحدائق اتفاق الأصحاب علی تحریمها، و استدلوا له بدخول الإقامه فی إطلاق المراسیل المتقدمه فهی کما تدل علی حرمه تحمل الشهاده تدل علی حرمه إقامتها أیضا، و لأن حرمه التحمل فی نفسها تدل علی حرمه إقامتها إذا لتحمل





لیس إلا لأجل الإقامه (و أورد علی الأول) بمنع دخول الإقامه فی إطلاق المراسیل المتقدمه فإنها ظاهره فی النهی عن شهاده النکاح لا النهی عن الشهاده علیه فیکون المنهی عنه فیها هو تحمل الشهاده لا إقامتها (و علی الثانی) بالمنع عن دلاله النهی عن التحمل علی النهی عن الإقامه مع انه یمکن ان لا یکون التحمل منهیا عنه کما إذا تحمله فی حال حله و أقامها فی حال إحرامه أو حضر مجلس النکاح غفله أو مکرها، هکذا قیل فی الاشکال علی ما استدل به للمشهور (و الانصاف)
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صحه التمسک بمرسل ابن أبی شجره بناء علی فی التهذیب و الاستبصار من ضبط کلمه (علی) فی قوله یشهد علی نکاح المحلین و ان لم یذکر فی الفقیه معتضدا بذهاب المشهور الی تحریم أداء شهاده المحرم و استظهار صاحب الحدائق اتفاق الأصحاب علیه (و المحکی عن القواعد) الإشکال فی حرمتها و لعل منشاه تضعیف المراسیل المتقدمه بالإرسال و عدم الجابر لها و عموم أدله حرمه کتمان الشهاده کما فی قوله تعالی وَ لٰا تَکْتُمُوا الشَّهٰادَهَ وَ مَنْ یَکْتُمْهٰا فَإِنَّهُ آثِمٌ قَلْبُهُ و لتوقف ثبوت النکاح شرعا علیها و لوقوع مفاسد عظیمه علی ترک الأداء و لأنها أخبار لا إنشاء و الخبر إذا کان صادقا و لم یستلزم ضررا لم یحسن تحریمه و لأن إباحه اقامته اولی من اباحه الرجوع الی المطلقه الرجعیه فی العده لکونه مما له نوع تعلق بالنکاح و لو بالاستدامه بخلاف إقامه الشهاده فإنه لا تعلق لها بثبوت النکاح أصلا و انما هی مما لها الدخل فی إثباتها فی مرحله الإثبات.

(و لا یخفی ما فی کل ذلک)





اما تضعیف المراسیل بالإرسال فقد تقدم الجواب عنه و ان ذهاب المشهور الی التحریم جابر لضعفها لو سلم (و اما حرمه کتمان الشهاده) فلان دلیلها عام و دلیل حرمه الأداء علی المحرم خاص فیحصص العموم بدلیل الخاص، و وقوع مفاسد عظیمه من عدم الأداء فی کل مورد ممنوع نعم لو فرض فی مورد وقوع مفسده عظیمه من عدم أداء الشهاده نقول بارتفاع الحرمه، و کون الشهاده إخبارا لا إنشاء لا اثر له فی ارتفاع الحرمه إذا دل الدلیل علیها، و اما أولویه إباحتها من الرجوع الی المطلقه الرجعیه فلم یعلم وجه الأولویه و هو أشبه شی ء بالقیاس المحرم عندنا بل الاستدلال بذلک نوع اجتهاد فی مقابل النص، و الله العالم.

ثم انه علی القول بحرمه أداء الشهاده فی حال الإحرام فهل یثبت النکاح بشهاده- المحرم إذا ضم إلیها شهاده رجل أخر أولا (وجهان) من کون الشهاده بناء علی الحرمه مبغوضه عند الشارع فلا یترتب علیها أثر فی إثبات المشهود به، و من ان الحرمه التکلیفیه لا توجب رفع- الأثر الوضعی، و صیروره الشاهد بالشهاده فاسقا لو سلم لا یوجب عدم سماع الشهاده منه فان الفسق و الشهاده قد حصلا فی زمان واحد و لیس أدائه الشهاده کاشفا عن کونه فاسقا قبل ذلک إذا ثبت عدالته الی حین الأداء، هذا فی صوره علم الشاهد بالحرمه و تعمده فی الأداء و اما مع الغفله أو حفظا لوقوع المفسده من الامتناع عن الأداء فلا إشکال فی مقبولیه شهادته.


[ (الثالث) من تروک الإحرام الاستمناء]

(الثالث) من تروک الإحرام الاستمناء.

و هو طلب خروج المنی بالأسباب الموجبه لإخراجه و هو حرام فی حال الإحرام بلا خلاف فیه کما فی الجواهر، و نفی عنه الریب فی المدارک، و






یدل علیه من النصوص صحیح عبد الرحمن بن الحجاج المروی فی التهذیب و الکافی عن الکاظم (ع) عن المحرم یعبث بأهله حتی یمنی من غیر جماع أو یفعل ذلک فی شهر رمضان ماذا علیهما قال 
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(ع) علیهما جمیعا الکفاره مثل ما علی الذی یجامع (و خبر إسحاق بن عمار) المروی فی الکافی أیضا عن الکاظم علیه السلام عن محرم عبث بذکره فأمنی قال اری علیه مثل ما علی من اتی اهله و هو محرم، بدنه و الحج من قابل (و خبر ابی بصیر) المروی فی الکافی عن الصادق علیه السلام عن رجل نظر الی ساق امرأه فأمنی، قال علیه السلام ان کان موسرا فعلیه بدنه و ان کان بین ذلک فبقره و ان کان فقیر أفشاه (و غیر ذلک من الاخبار) التی یأتی بعضها فی المقام و فی البحث عن کفارات الإحرام، فلا إشکال فی أصل الحکم.

الا انه ینبغی هنا البحث عن جهات (الاولی) لا فرق فی حرمه الاستمناء علی المحرم بین ما کان بأسباب محلله لو لا الإحرام أو کان بسبب محرم فالأول کالعبث بزوجته و أمته و الثانی کالعبث بذکره أو النظر الی ما یحرم النظر الیه کما ورد فی خبر ابی بصیر من النظر الی ساق امرأه (ای امرأه أجنبیه) غایه الأمر أنه فی الصوره الاولی له إثمان إثم العبث بزوجته أو أمته و اثم- الامناء، و فی الصوره الثانیه علیه ثلاثه آثام بزیاده اثم النظر إلی الأجنبیه (الثانیه) أدرج بعض الأصحاب اللواط و وطی البهیمه فی الاستمناء فی وجوب الکفاره و الحج من قابل، و أشکل علیه فی کشف اللثام بأنهما داخلان





فی الرفث و ان لم ینزل بهما و لم یقصد بهما الانزال، و أورد علی ما ذکره فی کشف اللثام بان الرفث علی ما فسره الکاظم علیه السلام فی صحیح علی بن- جعفر المروی فی قرب الاسناد قال: الرفث جماع النساء و الیه یئول ما فی خبر محمد بن مسلم المروی فی أخر السرائر عن الباقر علیه السلام قال قلت له أ رأیت من ابتلی بالرفث و الرفث هو الجماع ما علیه؟ (الحدیث) فإن إطلاق قوله و الرفث هو الجماع یقید بما فی الصحیح من انه الجماع بالنساء (و کیف کان) فلا ریب فی حرمه ما ذکر فی حال الإحرام بالحرمه الإحرامیه لأولویه الحکم فیه و تأکد الحرمه بوقوع ذلک فی حال الإحرام کالاتیان بالکبائر فی الأوقات الشریفه أو الأمکنه المحترمه سواء أدرج ذلک فی الاستمناء أو فی الرفث أو لم یدرج فی شی ء منهما.

(الثالثه) لا إشکال فی حرمه استدعاء المنی بما یوجب إنزاله فی حال الإحرام و ان لم ینزل و ترتب العقوبه، و اما وجوب الکفاره علیه فهو مترتب علی الانزال فلا شی ء علیه مع عدمه إلا- الإثم و یدل علی حرمته و عدم وجوب شی ء علیه مع عدم الانزال خبر معاویه بن عمار المروی فی الکافی عن الصادق (ع) فی محرم نظر الی غیر أهله فأنزل قال علیه دم لانه نظر الی ما- لا یحل له و ان لم یکن انزل فلیتق الله و لا یعد و لیس علیه شی ء، فان الأمر بالتقوی و النهی عن العود یدلان علی حرمه النظر علیه الظاهر انه لأجل إحرامه أو ان تأکد حرمته لأجل إحرامه و قوله لیس علیه شی ء صریح فی عدم وجوب الکفاره





مع عدم الإنزال.

(الرابعه) لا شی ء علی المحرم لو سبقه المنی من غیر استدعاء منه للأصل و خبر ابی بصیر المروی فی الکافی عن الصادق علیه السلام عن رجل یسمع کلام امرأه من خلف حائط و هو محرم 
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فتشاهی حتی انزل قال لیس علیه شی ء (و خبر سماعه) المروی فی الکافی عن الصادق (ع) فی- المحرم تنعت له المرأه الجمیله الخلقه فیمنی قال لیس علیه شی ء (و مرسل ابن ابی نصر) المروی فی الکافی عن الصادق (ع) فی محرم استمع علی رجل یجامع أهله فأمنی قال لیس علیه شی ء (و غیر ذلک من الاخبار التی مر بعضها و یأتی بعضها.


[ (الرابع) من تروک الإحرام الطیب]

(الرابع) من تروک الإحرام الطیب.

و یحرم استعماله علی المحرم فی الجمله بل علی حرمته علیه إجماع المسلمین و النصوص علی ذلک متواتره و لکن یقع الکلام فی أمور (الأول) وقع الکلام فی حرمه استعماله علی المحرم بالعموم أو یختص حرمته بأنواع خاصه من الطیب و هی المسک و العنبر و الزعفران و العود و الکافور و الورس أو اختصاصها بما عدا الورس من هذه- السته، أو اختصاصها بالمسک و العنبر و الزعفران و الورس و جواز استعمال غیرها (علی أقوال) ذهب الأکثر إلی الأول فقالوا بعموم الحرمه لکل ما یسمی طیبا و عن الریاض نسبته إلی الشهره- العظیمه (و استدلوا له) بصحیح زراره المروی فی الکافی عن الباقر علیه السلام قال من أکل زعفرانا متعمدا أو طعاما فیه طیب فعلیه دم، و ان کان ناسیا فلا شی ء علیه و یستغفر الله عز و جل و یتوب الیه (و خبر الحلبی) المروی فی الکافی عن الصادق علیه السلام






قال المحرم یمسک علی انفه من- الریح الطیبه و لا یمسک علی انفه من الریح الکریهه (و قریب منه) خبر هشام بن الحکم (و صحیح حریز) المروی فی التهذیب عن الصادق علیه السلام قال لا یمس المحرم من الطیب و لا الریحان و لا یتلذذ به و لا بریح طیبه (الحدیث) و خبر الحسن بن زیاد المروی فی الفقیه قال قلت لأبی- عبد الله (ع) و ضانی الغلام و لم اعلم بدستشان فیه طیب فغسلت یدی، فقال (ع) تصدق بشی ء لذلک (قال فی الوافی دستشان معرب دست شو) و هو ما یغسل به الید کالأشنان و نحوه (و خبر سدیر) المروی فی الکافی قال قلت لأبی جعفر (ع) ما تقول فی الملح فیه زعفران للمحرم، قال لا ینبغی للمحرم ان یأکل شیئا فیه زعفران و لا یطعم شیئا من الطیب (و خبر منصور بن حازم) عن الصادق علیه السلام قال إذا کنت متمتعا فلا تقربن شیئا فیه صفره حتی تطوف بالبیت (قال فی الوافی أرید بالصفره ماله ریح طیبه کالزعفران) الی غیر ذلک من الاخبار الوارده فی النهی عن استعمال- الطیب بالعموم مضافا الی ما ورد فی المنع عن تحنیط المیت المحرم کما فی خبر ابن أبی حمزه عن الکاظم (ع) فی المحرم یموت قال یغسل و یکفن و یغطی وجهه و لا ینحط و لا یمس شیئا من الطیب و فی معناه غیره.

(و المحکی عن الشیخ فی النهایه) و ابن حمزه فی الوسیله اختصاص التحریم بالسته المتقدمه فی صدر المسأله (و یستدل لذلک) بصحیح معاویه بن عمار المروی فی الکافی و التهذیب عن الصادق علیه السلام قال لا تمس شیئا من الطیب و لا





من الدهن فی إحرامک و اتق الطیب فی طعامک و أمسک علی انفک من الریح الطیبه فإنه لا ینبغی للمحرم ان یتلذذ بریح طیبه- و زاد فی التهذیب-
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فمن ابتلی بشی ء من ذلک فلیعد غسله و لیتصدق بقدر ما صنع و انما یحرم علیک من الطیب أربعه أشیاء المسک و العنبر و الورس و الزعفران غیر انه یکره للمحرم الأدهان الطیبه الریح (و الورس شی ء أحمر یشبه سحیق الزعفران) و صدر هذا الخبر و ان کان یدل علی المنع عن استعمال الطیب بالعموم الا ان ما فیه من نسخه التهذیب یدل علی اختصاص المنع بهذه الأربعه المذکوره فیه بناء علی ان یکون المراد من یکره فی قوله غیر انه یکره للمحرم الأدهان الطیبه الریح هو الکراهه فی مقابل الحرمه لا ما یشملها کما یدل علیه تقابلها مع الحرمه فی قوله و انما یحرم علیک (إلخ) و یدل علی المنع عن العود خبر ابن ابی یعفور المروی فی التهذیب عن الصادق علیه السلام قال الطیب المسک و العنبر و الزعفران و العود (و علی المنع عن الکافور) ما دل علی عدم تقریب الکافور للمیت- المحرم سواء فی غسله و حنوطه، حیث یعلم منه انه انما ذلک لأجل إحرامه فالحی أولی بالمنع (و المحکی عن الجمل و العقود) و المهذب و الإصباح و غیرها الاختصاص بالخمسه و هی- المسک و العنبر و الزعفران و العود و الکافور- بإسقاط الورس، و لعل منشاه هو الأخذ بذیل صحیح ابن عمار المتقدم المشتمل علی الأربعه و خبر ابن ابی یعفور الدال علی المنع عن العود (و لا- یخفی) انه إذا أمکن التمسک





بخبر ابن ابی یعفور للمنع عن العود أمکن التمسک بالصحیح الأخر لابن عمار للمنع عن الورس أیضا فلا وجه لإسقاط الورس.

و المحکی عن مقنع الصدوق اختصاص المنع بالأربعه و هی المسک و العنبر و الزعفران و الورس و إسقاط الکافور و العود و لعله لما فی ذیل خبر ابن عمار المتقدم بناء علی نسخه التهذیب و حمل المنع عن العود فی خبر ابن ابی یعفور علی الکراهه و لمنع أولویه الحی فی المنع عن الکافور مع عدم ورود دلیل علی المنع عنه بالخصوص للمحرم، هذا ما حکی من الأقوال فی- المسأله.

(و الأقوی) هو القول الأول و هو المنع عن مطلق الطیب و ذلک لان النسبه بین الاخبار المطلقه و بین ما دل علی الاقتصار بالأربعه أو غیرها و ان کانت بالعموم و الخصوص الا ان الأخبار المطلقه أرجح لکثرتها و کونها معلله بما یقتضی العموم مثل ما فی صحیح ابن عمار و غیره من الأمر بإمساک الأنف من الریح الطیبه و النهی عن إمساکه عن الریح الکریهه و انه لا ینبغی التلذذ بریح طیبه و ما فی صحیح محمد بن مسلم المروی فی التهذیب عن أحدهما (ع) فی قول الله عز و جل ثُمَّ لْیَقْضُوا تَفَثَهُمْ قال (ع) التفث حفوف الرجل من الطیب فإذا قضی نسکه حل له الطیب (و الحفوف: البعد و حفوف الرجل من الطیب ای بعده عنه) فالخبر یدل علی لزوم الاجتناب عن مطلق الطیب فإذا کان المحرم ممنوعا عن شم الریح الطیبه و إمساک انفه عن الریح الکریهه فکیف یجوز له استعمال الطیب غیر هذه السته أو الخمسه أو الأربعه، فالاطلاقات أبیه عن التقیید 
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فیحمل ما فیه الاختصاص بالمذکورات علی شده التحریم فیها و تخفیفه فی غیرها.

(الأمر الثانی) انه بناء علی عموم المنع عن استعمال الطیب لا بد من تفسیره علی وجه یشمل جمیع اقسامه، و قد فسره العلامه فی التذکره بأنه ما تطیب رائحته و یتخذ للشم، و عن- الشهید (قده) انه جسم ذو ریح طیبه بالنسبه إلی معظم الأمزجه أو الی مزاج المستعمل غیر الریاحین (و عن الشهید الثانی) فی المسالک و الروضه انه الجسم ذو الریح الطیبه المتخذ للشم غالبا" غیر الریاحین، و عن الشیخ و العلامه و غیرهما تقسیم النبات الطیب إلی أقسام ثلاثه (القسم الأول) مالا ینبت للطیب و لا یتخذ الطیب منه أیضا کالشیخ و القیصوم و الخزامی و حبق الماء، و الفواکه کلها من الأترج و التفاح و السفر جل و أشباهه، و هذا کله لیس بمحرم و لا یتعلق به الکفاره إجماعا (الشیخ: درمنه. القیصوم: فی الفرس القدیم بوی مادران- الخزامی: شب بو، حبق- الماء- مرزنجوش کوهی).

و یدل علی عدم الباس بما ذکر صحیح معاویه بن عمار قال قال أبو عبد الله علیه السلام لا بأس ان تشم الإذخر و القیصوم و الخزامی و الشیح و أشباهه و أنت محرم (و مرسل ابن ابی- عمیر) عنه (ع) عن التفاح و الأترج و النبق و ما طاب ریحه، فقال یمسک عن شمه و یأکله (و- الأترج: بالنک و ما یشبهه. و النبق ثمر شجره السدر، و الإذخر نبت تنبت فی أطراف مکه له رائحه طیبه) و لعل الأمر بإمساک الأنف عن شم المذکورات عند أکلها محمول علی الندب (و خبر عمار الساباطی) قال سئلت أبا عبد الله علیه السلام عن المحرم





یأکل الأترج، قال نعم قلت له رائحه طیبه، قال (ع) ان الأترج طعام و لیس هو من الطیب.

(القسم الثانی) ما ینبته الآدمیون للطیب و لا یتخذ منه طیب کالریحان الفارسی و هو- الریحان المعمول عندنا الذی یوکل مع الطعام کالنعناع، و النرجس و هو النرگس و أمثال ذلک قال فی الجواهر و اختلف الأصحاب فی حکمه فقال الشیخ انه غیر محرم و لا یتعلق به کفاره و استقرب العلامه فی التحریر تحریمه ثم قال و الظاهر کونه من الریاحین التی ستعرف الکلام فیها.

(القسم الثالث) ما یقصد شمه و یتخذ منه الطیب کالیاسمین و النیلوفر و الورد بأقسامه و قد اختلف فی حکمه أیضا و عن العلامه تحریمه مستدلا بوجوب الفداء فی استعماله و ان الفداء لا یجب الا علی ما کان حراما و إذا کان استعمال الطیب المأخوذ منه حراما یکون استعمال أصله الذی یؤخذ منه الطیب أیضا حراما (و لا یخفی ما فیه) لعدم معلومیه وجوب الفداء فی الطیب المأخوذ منه و عدم استلزام حرمه الطیب المأخوذ منه لحرمه أصله، و ذلک لصدق الطیب علیه دون أصله.

و الأقوی فی هذه الاقسام هو حرمه ما یصدق علیه استعماله انه استعمال للطیب عرفا الا ما دل النص علی جوازه کما سیأتی و جواز استعمال ما لا یصدق علیه الطیب الا ما قام الدلیل علی عدم 
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جوازه، و یدل علی الأول أعنی حرمه ما یصدق علیه الطیب الأخبار المتقدمه فی صدر المبحث الداله علی المنع عن الطیب، إذ المتیقن منها هو المنع عما یصدق علیه الطیب عرفا (و یدل علی الثانی) أعنی جواز استعمال ما لا یصدق علیه





الطیب خبر عمار الساباطی المتقدم الذی فیه السؤال عن أکل الأترج و جواب الصادق (ع) بجوازه و قول السائل ان فیه رائحه طیبه و جوابه (ع) انه طعام و انه لیس من الطیب، فان المستفاد منه اختصاص الحرمه بما یکون من الطیب لا کلما فیه رائحه طیبه، و به یظهر ان المراد من الإمساک عما فیه ریح طیبه کما فی خبر الحلبی و صحیح حریز و خبر هشام المتقدمه کلها هو ما فیه ریح طیبه و یعد طیبا، و یدل علی ما ذکرنا مضافا الی ما تقدم صحیح العلاء عن الصادق (ع) عمن حلق و ذبح أ یطلی رأسه بالحناء و هو متمتع قال (ع) نعم من غیر ان یمس شیئا من الطیب (و صحیح ابن سنان) عنه (ع) عن الحناء، قال (ع) لیمسه و یداوی به بعیره و ما هو بطیب و ما به بأس (و مرسل الفقیه) انه یجوز ان یضع الحناء علی رأسه و لعل فیما ذکرنا کفایه فی المقصود، و الله العاصم.

(الأمر الثالث) الظاهر حرمه استعمال ما یسمی طیبا بکلما یسمی استعمالا له من الشم و- الادهان و اللبس و الأکل منفردا أو ممتزجا فی طعام و تجمیرا و تبخیرا و غیر ذلک مما یصدق علیه استعمال الطیب و التلذذ به، و عن التذکره نسبته إلی إجماع علماء الأمصار (و یدل علی حرمه شمه من النصوص) ما فی صحیح معاویه بن عمار و أمسک انفک من الرائحه الطیبه، و ما فی خبر الحلبی و صحیح هشام: المحرم یمسک علی انفه من الریح الطیبه (و یدل علی حرمه التدهین و مسه) ما فی صحیح ابن عمار أیضا من قول الصادق (ع) لا





تمس شیئا من الطیب، و علی حرمه التدهین خبر علی بن أبی حمزه المروی فی الکافی و التهذیب قال سئلته عن رجل یدهن بدهن فیه طیب و هو یرید ان یحرم، فقال لا تدهن حین ترید ان تحرم بدهن فیه مسک و لا عنبر تبقی رائحته فی رأسک بعد ما تحرم و ادهن بما شئت من الدهن حین ترید ان تحرم قبل الغسل و بعده فإذا أحرمت فقد حرم علیک الدهن حتی تحل (و غیر ذلک من الاخبار الکثیره الداله علی وجوب- الاجتناب عن التدهین بالطیب ذکرها فی الوافی فی الباب (53) فیما یجوز فعله بعد التهیؤ للإحرام و ما لا یجوز (و یدل علی حرمه المس) خبر ابن عمار المروی فی الفقیه عن الصادق (ع) قال سئلته عن رجل مس الطیب ناسیا و هو محرم قال یغسل یدیه و یلبی و یستغفر ربه (و خبر عبد الله بن سنان) المروی فی الکافی و التهذیب عن الصادق (ع) قال لا تمس ریحانا و أنت محرم و لا شیئا فیه زعفران و لا تطعم طعاما فیه زعفران (و خبر إسحاق بن عمار) عن الصادق (ع) عن المحرم یمس الطیب و هو نائم لا یعلم، قال یغسله و لیس علیه شی ء و عن المحرم یدهنه الحلال بالدهن- الطیب و المحرم لا یعلم، ما علیه قال یغسله أیضا و لیحذر (قوله یدهنه الحلال الظاهر انه أرید بالحلال غیر المحرم و یحتمل بعیدا ان یکون بالتشدید بمعنی بیاع الادهان)
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و یدل علی حرمه لبسه خبر معلی بن خنیس عن الصادق (ع) قال کره ان ینام علی الفراش الأصفر و المرفقه الصفراء





(و المراد من الفراش الأصفر) هو ما صبغ بالزعفران و نحوه مما له ریح طیبه و بالمرفقه المخده، و قد أورد فی الکافی هذا الحدیث فی باب الطیب (و خبر منصور بن- حازم) المروی فی التهذیب عن الصادق (ع) قال إذا کنت متمتعا فلا تقربن شیئا فیه صفره حتی تطوف بالبیت (و خبر حماد بن عثمان) قال قلت لأبی عبد الله (ع) انی جعلت ثوبی الإحرام مع أثواب قد جمرت فأخذ من ریحها قال فانشرها حتی یذهب ریحها (و خبر ابن عمار) المروی فی الفقیه عن الصادق (ع) قال الرجل یدهن بأی دهن شاء إذا لم یکن فیه مسک و لا عنبر و لا- زعفران و لا ورس قبل ان یغتسل للإحرام و لا تجمر ثوبک لإحرامک (و التجمیر تدخین الثوب بالمجمره).

و یدل علی حرمه أکله منفردا أو ممتزجا خبر حسن بن هارون المروی فی الکافی و الفقیه و التهذیب قال قلت لأبی عبد الله (ع) انی أکلت خبیصا فیه زعفران حتی شبعت و انا محرم، قال (ع) إذا فرغت من مناسکک و أردت الخروج من مکه فابتع بدرهم تمرا فتصدق فتکون کفاره لذلک و لما دخل فی إحرامک مما لا تعلم (و خبر سدیر) قال قلت لأبی جعفر (ع) ما تقول فی الملح فیه زعفران للمحرم قال (ع) لا ینبغی للمحرم ان یأکل شیئا فیه زعفران و لا یطعم شیئا من الطیب (و خبر عبد الله بن سنان) المروی فی التهذیب و الکافی عن الصادق (ع) قال لا تمس ریحانا و أنت محرم و لا شیئا فیه زعفران و لا تطعم طعاما فیه زعفران (و خبر زراره المروی فی الکافی) و- الفقیه عن الباقر





(ع) قال من أکل زعفرانا متعمدا أو طعاما فیه طیب فعلیه دم و ان کان ناسیا فلا شی ء علیه فیستغفر الله عز و جل و یتوب الیه (و یدل علی حرمه التبخیر و التدخین) خبر حماد بن عثمان المروی فی الکافی قال قلت لأبی عبد الله (ع) انی جعلت ثوبی الإحرام مع أثواب قد جمرت فأخذ من ریحها، قال (ع) فانشرها فی الریح حتی یذهب ریحها، و قد مر فی خبر ابن عمار قول الصادق (ع) و لا تجمر ثوبک لإحرامک (و غیر ذلک من الاخبار).

(الأمر الرابع) یستثنی من الطیب المحرم خلوق الکعبه، و الخلوق کرسول طیب مرکب من أخلاط خاصه من الطیب منها الزعفران (و فی القاموس) ان الخلوق ضرب من الطیب، و قال فی الوافی الخلوق بالفتح طیب مائع، ثم حکی عن النهایه ان الخلوق طیب معروف مرکب یتخذ من الزعفران و غیره و من أنواع الطیب و یغلب علیه الحمره و الصفره (انتهی) و یدل علی استثنائه الإجماع علی عدم وجوب الاجتناب عنه (و فی المدارک) و استثنائه عما یجب الاجتناب عنه مجمع علیه بین الأصحاب علی ما نقله جماعه (و فی المستند) بلا خلاف یعرف بل عن بعضهم الإجماع علیه (و یدل علیه) خبر عبد الله بن سنان المروی فی التهذیب عن الصادق (ع) عن- خلوق الکعبه یصیب ثوب المحرم قال (ع) لا بأس فإنه طهور (و خبر یعقوب بن شعیب) قال قلت 

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 12، ص: 544 

لأبی عبد الله (ع) المحرم یصیب ثیابه الزعفران من الکعبه قال لا یضره و لا یغسله (و خبر سماعه) المروی فی التهذیب عن الصادق علیه السلام عن الرجل یصیب





ثوبه زعفران الکعبه و هو محرم قال (ع) لا بأس به و هو طهور فلا تتقه ان تصیبک (و الظاهر) من زعفران الکعبه فی هذین الخبرین الأخیرین هو الخلوق و یسمی بزعفران لکون الجزء الغالب فیه هو الزعفران (و مرسل ابن ابی- عمیر) المروی فی الکافی عن الصادق علیه السلام عن خلوق الکعبه للمحرم أ یغسل منه الثوب، قال لا هو طهور، ثم قال ان بثوبی منه لطخا (و ظاهر هذه الاخبار) و ان کان نفی الباس عن- الخلوق لأجل دفع توهم النجاسه فیه کما یستفاد من قوله (ع) هو طهور و قوله لا یغسله الا انها تدل علی عدم المانع فیه من غیر جهه النجاسه أیضا من جهه کون السؤال فیها عن المحرم، و لو کان وجهه السؤال من جهه الطهاره و النجاسه فقط لما کان لذکر المحرم وجه و یحتمل ان یکون قوله و لا یغسله من جهه دفع توهم وجوب غسله لیذهب ریحه من جهه الإحرام.

ثم ان المذکور فی خبر حماد بن عثمان المروی فی الفقیه و التهذیب عن الصادق علیه- السلام عن خلوق الکعبه و خلوق القبر یکون فی ثوب الإحرام، فقال (ع) لا بأس هما طهور ان، و اشتبه الأمر فی المراد من خلوق القبر و قال فی الوافی ان المراد من القبر قبر النبی (ص) و اعترض علیه بان تلطخ ثوب الإحرام بذلک بعید مع کون إحرامه فی مسجد الشجره بعد خروجه من المدینه (و لا یخفی) ما فی هذا الاعتراض من الضعف إذ من الممکن تلطخ ثوب الإحرام عند زیاره النبی و التمسح بالقبر الشریف قبل ان یحرم ثم یسئل عن انه هل یجوز الإحرام فی هذا- الثوب





الذی قد اصابه شی ء من خلوق القبر ثم انه لا فرق فی الطیب الذی علی الکعبه بین الخلوق و غیره و ان کان مورد السؤال فی الاخبار عنوان الخلوق و ذلک لوضوح کون المقصود هو استثناء الکعبه لشرافتها و لان ما یصیبه من الطیب طهور و تبرک فلا فرق فی ذلک بین ای نوع من أنواع الطیب إذا طیبوا الکعبه به و المحکی عن الدروس انه حکی عن الشیخ انه لو دخل الکعبه و هی تجمر أو تطیب لم یکن له الشم، و قال الشهید الثانی فی المسالک بعد ان فسر الخلوق بما ذکرنا فعلی هذا لو کان طیب الکعبه غیر الخلوق حرم کما لو جمرت الکعبه لکن لا یحرم علیه الجلوس فیها و عندها حینئذ (و لا یخفی) ان الذوق السلیم یفهم من احادیث الباب ان ذلک کما قلنا لشرافه الکعبه و حرمتها فلا فرق بین أنواع الطیب و یمکن ان یقال فی التجمیر بعدم عموم الجواز له فان المتبادر هو ما یمسح علی الکعبه من أنواع الطیب لا ما یبخر و یجمر (و استدل بعض) لتعمیم الجواز لغیر الخلوق بأولویه الجواز فی طیب الکعبه عن الجواز الوارد فی النص بالنسبه إلی- الطیب فی سوق العطارین فی ما بین الصفا و المروه (و فیه) انا لم نعلم وجها للأولویه فإن- الحکمه غیر واضحه فی الجواز فی الموردین.

ثم ان بعضهم فسر کون الخلوق طهورا بان معناه هو الذی أمر الله إبراهیم و إسماعیل 
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بتطهیر البیت فی قوله تعالی أَنْ طَهِّرٰا بَیْتِیَ لِلطّٰائِفِینَ وَ الْعٰاکِفِینَ وَ الرُّکَّعِ السُّجُودِ و انهما قد امرا بتطییب الکعبه بالخلوق و غیره





(و فیه) ان ظاهرا الخبر کون الخلوق طهورا للثوب و البدن و انه لا حاجه الی غسله و قول الصادق علیه السلام فی مرسل ابن ابی عمیر ان بثوبی منه لطخا شاهد علیه لا ان الخلوق تطهیر للکعبه، و قد فسر التطهیر فی الآیه الشریفه بأنهما قد امرا بتطهیرها من مظاهر الشرک ردا علی ما صنعه المشرکون فی الجاهلیه من نصب الأصنام فیها و عبادتهم لها و یؤیده إطلاق الرجس علی الأصنام فی قوله تعالی إِنَّمَا الْخَمْرُ وَ الْمَیْسِرُ وَ الْأَنْصٰابُ وَ الْأَزْلٰامُ رِجْسٌ مِنْ عَمَلِ الشَّیْطٰانِ، و کذا إطلاق النجس علی المشرکین فی قوله تعالی إِنَّمَا- الْمُشْرِکُونَ نَجَسٌ و لیس ذلک الا لشرکهم و عبادتهم الأصنام فتطهیر البیت فی الآیه الشریفه هو التطهیر من مظاهر الشرک، و الله العالم.

(الأمر الخامس) استثنی أیضا عما یحرم شمه ما فی سوق العطارین بین الصفا و المروه و یدل علیه ما فی صحیح هشام من قوله (ع) لا بأس بالریح الطیب فیما بین الصفا و المروه من ریح العطارین و لا یمسک علی انفه، و قد ادعی علی استثنائه اتفاق الأصحاب ظاهرا، و الظاهر اختصاص الجواز بما إذا لم یتعمد الشم بل کان علی سبیل الاجتیاز عنه کما ان مقتضی إطلاق الخبر و کلمات الأصحاب عدم الاختصاص بحال السعی، و فی التعدی عن حال المرور الی حال الجلوس وجهان أقواهما الأخیر إلا إذا کان الجلوس لأجل التعب عن المشی.

(الأمر السادس) لو اضطر الی الطیب أو أکل ما فیه الطیب جاز له ارتکاب ما اضطر الیه من الشم أو الأکل أو المس أو السعوط لعموم ما دل علی جواز ارتکاب ما اضطر الیه من الکتاب و السنه و دلیل





العقل و خصوص ما ورد فی سعوط المحرم (ففی صحیح إسماعیل بن جابر المروی فی- التهذیب و کانت عرضت له ریح فی وجهه من عله اصابته و هو محرم، قال فقلت لأبی عبد الله علیه السلام ان الطبیب الذی یعالجنی وصف لی سعوطا فیه مسک، فقال لی اسعط به (و فی خبره الأخر) المروی فی التهذیب أیضا عنه (ع) قال سئلته عن السعوط للمحرم و فیه طیب فقال لا بأس به، و قد حملهما الشیخ علی الضروره.

(الأمر السابع) صرح غیر واحد بجواز اجتیاز المحرم فی موضع یباع فیه الطیب أو جلوسه عند بیاع الطیب و لکن یمسک انفه و یمنع ان یصیبه شی ء من الطیب ففی صحیح ابن بزیع- المروی فی الکافی عن الرضا علیه السلام قال رأیت أبا الحسن علیه السلام کشف بین یدیه طیب لینظر الیه و هو محرم فأمسک علی انفه بثوبه من ریحه (و المحکی) عن ظاهر المبسوط و الاستبصار و السرائر و الجامع عدم وجوب قبض الأنف عنه أیضا للأصل و عدم اندراج اصابه الرائحه فی- الطریق فیما نهی عنه من الأکل و الشم و نحوهما و لخبر هشام بن الحکم الدال علی عدم الباس بالریح الطیبه بین الصفا و المروه من سوق العطارین (و فیه) ان الأصل منقطع بما دل علی وجوب 

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 12، ص: 546 

إمساک الأنف عن شم الرائحه الطیبه، و خبر هشام مختص بالمسعی فلا یعم غیره، فالأقوی وجوب الإمساک عنه کما ان الأقوی ترک تعمد الاجتیاز إذا کان فی معرض ان یصیب انفه من رائحه الطیب کما یجب ترک المباشره و التناول و غیرهما مما یؤدی الی الشم (ففی الفقیه)





کان علی بن الحسین علیه السلام إذا تجهر إلی مکه قال لأهله إیاکم ان تجعلوا فی زادنا شیئا من الطیب و لا الزعفران نأکله أو نطعمه (و قول الصادق علیه السلام) فی خبر الحسن بن زیاد المروی فی الکافی إذا أردتم الإحرام فانظروا مزاودکم فاعزلوا الذی لا تحتاجون إلیه.

(الأمر الثامن) قد مر تحریم التلبس بالثوب المطیب فلا فرق فی تحریمه علی المحرم بین کونه مصبوغا بالطیب أو مغموسا فیه کما إذا غمس فی ماء الورد أو بخر الثوب بالعود و نحوه و کذا لا یجوز افتراشه و الجلوس علیه أو النوم فیه، و لو فرش فوقه ثوبا یمنع المباشره و وصول الرائحه إلیه جاز و عدم صدق مس الطیب الذی هو متعلق النهی، و من ان مباشره المحرم مع الطیب الیه جاز و لو کان الحائل بینه و بین فرشه المطیب ثیاب إحرامه فقط ففی جوازه و عدمه وجهان من الأصل و عدم صدق مس الطیب الذی هو متعلق النهی، و من ان مباشره المحرم مع أطیب بثوبه نحو من استعماله فکما انه ممنوع عن استعماله ببدنه کذلک ممنوع عن استعماله بثوبه، و هذا الأخیر لعله الأقوی و هو مختار العلامه فی المنتهی، و لو جمر الثوب بالطیب فأخذ من ریحه وجب التجنب عنه ففی خبر حماد بن عثمان المروی فی الکافی عن الصادق علیه السلام انی جعلت ثوبی مع أثواب قد جمرت فأخذ من ریحها قال (ع) فانشرها حتی یذهب ریحها.

(الأمر التاسع) لو علق الطیب بثوبه وجب علیه تبدیله و ازالته و یتخیر فی إزالته بمباشرتها بنفسه أو ان یطلب من المحل ان یزیله (ففی مرسل بن ابی عمیر) فی التهذیب عن احد هما





(ع) فی محرم اصابه طیب، فقال (ع) لا بأس ان یمسحه بیده أو یغسله (و المراد) بمسحه بیده ازالته بها ان کان یزال بمسحه و لیس هذا استعمالا له بل هو ازاله له فیکون کالخروج من الأرض المغصوبه حیث انه فرار عن الغصب لا استعمال للمغصوب (و مرسله الأخر) المروی فی الکافی عن الصادق (ع) فی المحرم یصیب ثوبه الطیب، قال علیه السلام لا بأس ان یغسله بید نفسه.

(الأمر العاشر) قد تقدم انه کما یحرم شم الطیب یحرم أکله أیضا، و قد ادعی علی حرمه أکله الإجماع لکن المحکی عن التذکره انه لو استهلک الطیب فی المأکول علی وجه لم یبق له ریح و لا طعم و لا لون فالأقرب انه لا فدیه فیه (و قال فی الجواهر) ینبغی اعتبار عدم استهلاکه فیه علی وجه یعد انه أکل له و مستعمل أباه و لو ببقاء رائحته التی هی المقصد الأعظم منه اما إذا استهلک بحیث لم یبق من صفاته شی ء لم یحرم للأصل بعد عدم صدق اکله و استعماله (انتهی) و ما ذکره کالمحکی عن التذکره جید بعد کون الاستهلاک علی وجه لا یصدق معه أکل الطیب فما عن الخلاف و السرائر و المنتهی من حرمه أکل ما فیه الطیب و ان زالت أوصافه لعموم 
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النهی عن أکل ما فیه طیب أو زعفران مندفع بمنع عموم ما یدل علی النهی علی وجه یتناول المستهلک، و یؤید ما ذکرناه صحیح عمران عن الصادق علیه السلام انه سئل عن المحرم یکون به الجرح فیداوی بدواء فیه الزعفران، فقال (ع) ان کان الزعفران الغالب علی الدواء فلا و ان





کانت الأدویه هی الغالبه فلا بأس (و الحمل علی الضروره) بعید لانتفاء الفرق بین الأمرین فی حال الضروره و انما الفرق بینهما یظهر مع انتفائها فیدل علی جواز استعمال ما استهلک فیه الطیب.

(الحادی عشر) لا فرق فی حرمه الطیب بین تناوله فی حال الإحرام ابتداء أو استعماله قبل الإحرام مع بقاء أثره بعده أو حدوثه فی حال الإحرام قهرا أو غفله أو نسیانا و عدم ازالته بعد الالتفات الیه، و یدل علی عدم الفرق فی التحریم بین الابتداء و الاستدامه خبر ابی- الصباح الکنانی المروی فی التهذیب عن الصادق (ع) قال سئلته عن امرأه خافت الشقاق و أرادت أن تحرم هل تخضب یدها قبل ذلک، قال ما یعجبنی ان تفعل ذلک (و هذا الخبر) و ان کان فی مورد الحناء لکن لا منع فی التمسک به علی عدم الفرق فیما یحرم استعماله بین استعماله حال الإحرام أو قبله مع بقاء أثره بعده و لذا استدل به العلامه فی المختلف لما اختاره من تحریم استعمال الحناء و (یدل) علی وجوب ازالته بعد الالتفات إلیه إذا حصل فی حال الإحرام غفله خبر ابن عمار المروی فی الفقیه عن الصادق علیه السلام عن رجل مس الطیب ناسیا و هو محرم قال یغسل یدیه و یلبی، و فی خبر أخر و یستغفر ربه (و خبر إسحاق بن عمار) المروی فی الکافی عن الصادق (ع) عن المحرم یمس الطیب و هو نائم لا یعلم قال یغسله و لیس علیه شی ء (و خبر حماد) المروی فی الکافی قال قلت لأبی عبد الله (ع) انی جعلت ثوبی الإحرام مع أثواب قد جمرت فأخذ من ریحها، قال (ع) فانشرها فی الریح یذهب ریحها.

(الثانی





عشر) المشهور حرمه إمساک الأنف عن الرائحه الکریهه و عن ابن زهره دعوی نفی الخلاف فیه و یدل علی حرمته من النصوص صحیح ابن سنان عن الصادق (ع) المحرم إذا مر علی جیفه فلا یمسک علی انفه (و فی صحیح معاویه بن عمار) المروی فی الکافی عن الصادق علیه السلام و لا تمسک علیه (ای علی انفک) من الریح المنتنه (و فی خبر الحلبی و محمد بن- مسلم) المروی فی الکافی و الفقیه و لا یمسک علی انفه من الریح الکریهه (و ربما یناقش) فی دلاله هذه الاخبار باحتمال اراده نفی الوجوب فی مقابل الإمساک عن الرائحه الطیبه (و هو ضعیف) لظهورها فی الحرمه ظهورها قویا و ان المحرم لا بد ان یتخشع و یبعد نفسه عن اللذائذ و یتحمل المصاعب فی سبیل الله بما دله علیه فی الشریعه.

(الثالث عشر) لا فرق فی حرمه استعمال الطیب حال الإحرام بین الرجال و النساء علی المشهور بین الأصحاب و یدل علیه إطلاق ما دل علی حرمته علی المحرم الشامل لهما ففی صحیح معاویه بن عمار لا ینبغی للمحرم ان یتلذذ بریح طیبه (و فی صحیح حریز) لا یمس المحرم شیئا 
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من الطیب و لا الریحان و لا یتلذذ به (و خصوص ما ورد) من نهی المرأه عن مس الطیب فی حال الإحرام (ففی صحیح نصر بن سوید) عن الکاظم علیه السلام ان المرأه المحرمه لا تمس طیبا" مضافا الی أولویه حرمه الطیب عن منعهن عن استعمال الزینه فی إحرامهن، فلا إشکال فی التعمیم بل الظاهر تعمیم الحکم بالنسبه إلی الأطفال بمنع أولیائهم إیاهم عن استعمال الطیب و سائر





ما یجب علی المحرم اجتنابه.

(الرابع عشر) قد تقدم فی أوائل البحث عن الطیب الإشاره إلی حکم الریحان و لم نستوف الکلام فیه، و الکلام فیه یقع فی مقامین (الأول) فی تفسیره و معناه و قد فسره أهل اللغه بالمشموم من النبت فیعم الورد و الیاسمین و أقسام الأوراد و الأوراق التی لها رائحه طیبه قال سبحانه وَ الْحَبُّ ذُو الْعَصْفِ وَ الرَّیْحٰانُ و قال تعالی فَأَمّٰا إِنْ کٰانَ مِنَ الْمُقَرَّبِینَ فَرَوْحٌ وَ رَیْحٰانٌ وَ جَنَّهُ نَعِیمٍ و ان فسر غیر واحد منهم الریحان فی الآیه الاولی بالرزق و فی المصباح المنیر:

الریحان کل نبات طیب الریح و لکن إذا أطلق عند العامه انصرف الی نبات مخصوص (و لعل نظره) فی النبات المخصوص الی الریحان الفارسی المعمول عندنا و یعد من البقول المأکوله کالنعناع و المرز مرزنجوش و غیرهما (و الظاهر) ان ما ورد فی الاخبار فی باب الإحرام هو المعنی- اللغوی العام و هو کل نبت طیب الرائحه (المقام الثانی) فی حکمه اما ما یوکل منه کالریحان الفارسی و النعناع فلا إشکال فی جواز اکله لما ورد فی جواز أکل الأترج کخبر عمار الساباطی- المتقدم قال سئلت أبا عبد الله عن المحرم یأکل الأترج قال نعم، قلت له رائحه طیبه، قال (ع) ان الأترج طعام و لیس هو من الطیب، فحکم الریحان المأکول حکم الأترج و التفاح و سائر الفواکه التی لها رائحه طیبه لأنه طعام لا طیب، و هل الواجب عند الأکل إمساک الأنف عن- الشم أولا مقتضی إطلاق خبر الساباطی هو عدم الوجوب و لکن فی مرسل ابن ابی عمیر- و قد تقدم- عن الصادق علیه السلام عن التفاح و الأترج و النبق و





ما طاب ریحه، فقال یمسک عن شمه و یأکله، فقد یقال ان ظاهره وجوب إمساک الأنف حین الأکل و لکن التأمل فی الخبر یقتضی بکون المعنی انه یمسک عن شمه و الالتذاذ بالشم فالأمر بالإمساک عن الشم حکم مستقل لا انه قید لجواز الأکل، و علیه فالمعنی لا یشمه متعمدا و لکن یأکله، فإطلاق ما ورد فی خبر الساباطی هو المحکم، هذا فی ما ینبت و له رائحه طیبه مما یوکل.

و اما مالا یوکل کالورد و الیاسمین و الأوراق التی لها رائحه طیبه فقد اختلف الأصحاب فی حکمه فعن المفید و جماعه هو الحرمه و هو المحکی عن العلامه فی المنتهی و التحریر و المختلف و اختار القول بها فی المدارک و عن کشف اللثام انه تحتمله عباره المقنعه و السرائر و یستدل له بصحیح حریز المروی فی التهذیب عن الصادق علیه السلام قال لا یمس المحرم شیئا من الطیب و لا الریحان و لا یتلذذ به (و مرسله الأخر) المروی فی الکافی عنه (ع) قال لا یمس المحرم شیئا من الطیب و لا الریحان 
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و لا یتلذذ به و لا بریح طیبه (و خبر عبد الله بن سنان) المروی فی الکافی و التهذیب عن الصادق- علیه السلام قال لا تمس ریحانا و أنت محرم (الحدیث) مضافا الی النیه عن مطلق التلذذ بریح طیبه کصحیح معاویه بن عمار قال (ع) فإنه لا ینبغی للمحرم ان یتلذذ بریح طیبه.

و المحکی عن الإسکافی و نهایه الشیخ و الوسیله و النافع و القواعد هو الکراهه لقول الصادق علیه السلام فی صحیح معاویه بن عمار المتقدم لا ینبغی للمحرم ان





یتلذذ بریح طیبه (بناء علی ظهور) لا ینبغی فی الکراهه (و صحیحه الأخر) عنه علیه السلام لا بأس ان تشم الإذخر و القیصوم و الخزامی و الشیح و أشباهه (بناء علی ان یکون) المراد من أشباهه کل نبت له رائحه طیبه (و خبر إبراهیم بن ابی سفیان) المروی فی الفقیه انه کتب الی ابی الحسن (ع) یفسل یده بأشنان فیه إذخر فکتب (ع) لا أحبه لک (بناء علی کون قوله لا أحبه لک) ظاهرا فی الکراهه.

(و الأقوی) هو عدم جواز التلذذ بالریحان لما عرفت من الاخبار الناهیه عنه و لضعف ما تمسک به القائلین بالکراهه أما کلمه لا ینبغی فلیس لها ظهور قوی فی الکراهه بحیث یصرف الأخبار الناهیه عن ظهورها فی الحرمه، و اما ما ورد من عدم الباس بشم الإذخر و أمثاله فلعله مختصه بمواردها فلا یعم کل نبت ذی رائحه طیبه، هذا مضافا الی ما ورد من الأمر بإمساک الأنف عن الرائحه الطیبه و منه ظهر الحکم فیما یؤکل من الریحان بالمعنی اللغوی و ان جواز الأکل لا یوجب جواز التلذذ بالشم کما إذا شم الأترج أو شم النعناع و الریحان الفارسی فإن ما ورد من وجوب الإمساک عن الرائحه الطیبه یشمل ذلک أیضا.

(الخامس عشر) أجمع الأصحاب کما فی الحدائق علی وجوب الفداء بالشاه فی الطیب أکلا و اطلاء و شما و بخورا و صبغا ابتداء و استدامه إذا کان عن علم و عمد (و یدل علیه من النصوص المروی فی الفقیه عن الباقر (ع) قال من أکل زعفرانا أو طعاما فیه طیب فعلیه دم شاه و ان کان ناسیا فلا شی ء علیه و یتوب الی الله (و صحیحه الأخر) من نتف





إبطه أو قلم ظفره أو حلق رأسه أو لبس ثوبا لا ینبغی له لبسه أو أکل طعاما لا ینبغی له اکله و هو محرم ففعل ذلک ناسیا أو جاهلا فلیس علیه شی ء و من فعله متعمدا فعلیه دم شاه (و هذان الخبران) یدلان علی وجوب ذبح الشاه فی أکل ما فیه الطیب متعمدا فهما قاصران عن إثبات ذلک فی غیر الأکل من سائر الاستعمالات و قد ورد فی مس الطیب و الریحان بلزوم التصدق قدر سعته أو قدر شبعه ای شبع من یتصدق علیه، و بذلک یمکن الجمع بینهما هذا ان لم یثبت إجماع علی عدم الفرق و دون إثباته خرط القتاد.

(السادس عشر) فی حکم الحناء للمحرم و تنقیح البحث فیه انه اختلف فی استعماله للمحرم و المشهور جوازه علی کراهیه سواء للرجل و المرأه، و عن العلامه فی المختلف تحریمه و اختاره فی المسالک و استجوده فی المدارک (و یستدل للمشهور) اما لجوازه فبصحیح عبد الله بن سنان المروی فی الکافی و الفقیه عن الصادق علیه السلام عن الحناء فقال ان المحرم لیمسه و یداوی به بعیره 
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و ما هو من الطیب و ما به بأس (و تقریب الاستدلال) ان قوله و یداوی به عطف علی قوله لیمسه من باب عطف الخاص علی العام فیدل علی جواز مسه علی الإطلاق الشامل لما إذا کان للزینه و تخصیص مسه بما إذا کان لأجل التداوی من جهه عطف قوله و یداوی به لا وجه له بعد ظهوره فی کونه من باب عطف الخاص علی العام (و اما لکراهته) فبخبر الکنانی المروی فی الفقیه و التهذیب عن الصادق





علیه السلام عن امرأه خافت الشقاق فأرادت أن تحرم هل تخضب یدها بالحناء قبل ذلک، قال (ع) ما یعجبنی ان تفعل (و هذا) یدل علی کراهه استعمال الحناء قبل الإحرام إذا بقی أثره فی حال الإحرام فیثبت به الکراهه فی استعماله بعد الإحرام بطریق اولی (لکنه کما تری) وارد فی مورد المرأه، و لعلها تختص بالکراهه من أجل حصول الزینه لها بذلک و لو لم تکن من نیتها الزینه بل انما فعلت ذلک للتداوی (و قال فی الجواهر) لم یحضرنی نص بالخصوص فی الکراهه، و لعله لما ذکرنا من اختصاص ظاهر الخبر فی مورد المرأه، و قاعده الاشتراک من جهه احتمال اختصاص المرأه بمرجوحیه الزینه لها لا مجری لها فی المقام.

(و یستدل للقول بالحرمه) بما دل علی المنع من النظر الی المرآه و اکتحال المرأه بالسواد مع التعلیل بأنه من الزینه و ما دل علی المنع من لبس الخاتم للزینه (ففی صحیح حریز) المروی فی الکافی عن الصادق (ع) قال لا تنظر فی المرآه و أنت محرم لانه من الزینه و لا تکتحل المرأه المحرمه بالسواد، ان السواد زینه (و خبر حماد) المروی فی التهذیب عنه (ع) قال لا تنظر فی المرآه و أنت محرم فإنها من الزینه (و خبر مسمع) عن الصادق (ع) قال سئلته أ یلبس المحرم الخاتم، قال لا یلبسه للزینه (و بما ورد) من لزوم کون الحاج أشعث أغبر (و لا یخفی) قصور هذه الأدله عن إثبات الحرمه، فقول المشهور أظهر.


[الخامس من تروک الإحرام]

الخامس من تروک الإحرام لبس المخیط للرجال.

و قد قام الإجماع علیه قال فی المدارک اجمع العلماء کافه علی انه یحرم علی الرجل المحرم لبس الثیاب المخیطه، و حکی عن المنتهی






انه قال یحرم علی المحرم لبس المخیط من الثیاب ان کان رجلا و لا نعلم فیه خلافا (انتهی) و یدل علیه من النصوص صحیح الحلبی المروی فی التهذیب عن الصادق (ع) قال إذا اضطر المحرم الی القباء فلم یجد ثوبا غیره فلیلبسه مقلوبا و لا یدخل یدیه فی یدی القباء (و صحیح معاویه بن عمار) عن الصادق علیه السلام قال لا تلبس ثوبا له أزرار و أنت محرم الا ان تنکسه و لا تلبس ثوبا تتدرعه و لا سراویل الا ان لا یکون لک إزار و لا خفین الا ان لا یکون لک نعل (و الصحیح الأخر له) المروی فی التهذیب عن الصادق (ع) إذا لبست قمیصا و أنت محرم فشقه و أخرجه من تحت قدمیک (و غیر ذلک من الاخبار) فلا إشکال فی أصل الحکم فی الجمله الا انه یقع البحث فی أمور (الأول) ظاهر هذه الاخبار تحریم لبس أشیاء مخصوصه من القمیص و القباء و السراویل و الثوب المزرور و المدرع لا لبس المخیط مطلقا (قال الشهید فی الدروس) و لم أقف إلی الان علی روایه بتحریم عنوان المخیط 
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إنما النهی عن القمیص و القباء و السراویل- الی ان قال- و تظهر الفائده فی الخیاطه فی الإزار و شبهه (انتهی) و استجود فی المدارک کلامه بعد نقله ثم قال و من هنا یعلم ان ما اشتهر بین المتأخرین من انه یکفی فی المنع مسمی الخیاطه و ان قلت غیر واضح (انتهی ما فی المدارک).

(أقول) ما ذکره الشهید (قده) و ان کان کذلک بل المستفاد من بعض النصوص جواز لبس المخیط إذا لم یزره أو





یتدرعه ففی صحیح الحلبی المروی فی الکافی عن الصادق (ع) فی المحرم یلبس الطیلسان المزرور، قال نعم و فی کتاب علی (ع) لا یلبس حتی ینزع إزاره و انما کره ذلک مخافه ان یزره الجاهل فاما الفقیه فلا بأس ان یلبسه (و صحیح یعقوب بن شعیب) المروی فی الکافی عن الصادق (ع) عن المحرم یلبس الطیلسان المزرور فقال (ع) نعم و فی کتاب علی (ع) لا یلبس طیلسانا حتی ینزع إزاره فحدثنی أبی إنما کره ذلک مخافه ان یزره الجاهل علیه (و صحیح- زراره) عن أحدهما (ع) عما یکره للمحرم ان یلبسه فقال یلبس کل ثوب الا ثوبا یتدرعه (لکن معاقد الإجماعات) المحکیه هی لبس المخیط و إطلاقها یشمل ما إذا کانت قلیله کما قال الشهید (قده) فی الدروس. یجب ترکه ای ترک المخیط علی الرجال و ان قلت الخیاطه فی ظاهر کلام الأصحاب (انتهی) فلا ینبغی الإشکال فی حرمه لبس المخیط و ان قلت خیاطته للإجماع، و الله العالم.

و الطیلسان لباس محیط بالبدن یلبسه المشایخ و الخطباء شبیه بما یقال فی هذا الزمان (شنل) و التدرع إدخال الیدین فی یدی الثوب و إلصاقه بالبدن.

(الأمر الثانی) ظاهر الأصحاب عدم اعتبار إحاطه المخیط بالبدن فی حرمته للإطلاق فی الأدله المزبوره خلافا للمحکی عن ابن الجنید حیث انه قید الحرمه بکون المخیط ضاما للبدن و تظهر الثمره فی التوشیح بالمخیط و المراد لبسه کحمائل السیف بجعل الثوب علی عاتقه الأیسر فیکون الجانب الأیمن مکشوفا (و فیه) ان المحکم هو إطلاق أدله الحرمه الشامل لغیر المخیط بالبدن أیضا اللهم الا ان یدعی عدم صدق اللبس علی التوشیح و لکنها ضعیفه لصدق اللبس علیه کما یصدق اللبس علی مجرد





جعل الخاتم فی الإصبع فیقال انه لبس الخاتم فلا یشترط فی صدق اللبس إحاطه الملبوس بجمیع البدن.

(الأمر الثالث) ألحق الأصحاب بالمخیط ما أشبهه کالدرع المنسوج و جبه اللبد و الملصق بعضه ببعض و لو بغیر الخیاطه (و استدل له العلامه) فی التذکره بمشابهه ذلک للمخیط فی الترفه و التنعم (و أورد علیه) بضعف هذا الاستدلال، قال فی المدارک و الأجود الاستدلال له بالنصوص المتضمنه لتحریم الثیاب علی المحرم فإنها متناوله لهذا النوع و لیس فیها تقیید بالمخیط حتی یکون إلحاق غیره به خروجا عن النصوص (انتهی) و ما ذکره (قده) یتم إذا صدق علی لبس ما ذکر من الدرع المنسوج و نحوه لبس الثوب أو لبس القمیص و السراویل و نحوهما مع عدم انصراف المخیط من إطلاقها إذ لا شبهه حینئذ فی ان الملحق هو من افراد الملحق به، و إطلاق دلیل التحریم 
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یتناوله و لیس إلحاق غیر المنصوص بالمنصوص حتی یکون خروجا عن النص، و اما مع عدم صدق- الثوب أو القمیص أو السراویل علیه أو دعوی انصراف إطلاق النصوص الی المخیط منها فلا بد فی فی انسحاب الحکم الی غیره من اقامه دلیل علی الإلحاق، و ما استدل به العلامه لا یثبت الإلحاق و یمکن التمسک بالإجماع علی الإلحاق حینئذ کما یظهر من عباره المدارک حیث یقول ألحق الأصحاب بالمخیط ما أشبهه کالدرع المنسوج و نحوه (انتهی) و مع عدم تحقق الإجماع فیقال بالجواز و عدم الإلحاق لکنه علی ذلک أیضا مما یجب فیه الاحتیاط، و الله العاصم.

(الأمر الرابع) لا إشکال فی جواز لبس ما یصنع للفتق لحبس نزول الریاح الی الانتیین إذا دعت





الضروره إلی لبسه، و فی جواز استعماله مع عدم الضروره إلیه وجهان من عدم کونه من- اللباس المخیط المعتاد الذی مثل القمیص و السراویل و القباء، و من صدق اللبس علیه لغه، و لعل الأقوی هو الأخیر (و اما الهمیان) فقد صرح بجوازه غیر واحد من الأصحاب کالصدوق و العلامه و ابن حمزه و غیرهم لصحیح یعقوب بن شعیب المروی فی الکافی عن الصادق علیه السلام عن المحرم یصیر الدراهم فی ثوبه قال نعم و یلبس المنطقه و الهمیان (و خبر یعقوب بن سالم المروی فی الفقیه قال قلت لأبی عبد الله (ع) یکون معی الدراهم فیها التماثیل و انا محرم و اجعلها فی همیان و أشده فی وسطی، فقال (ع) لا بأس أو لیس هی نفقتک و علیها اعتمادک بعد الله عز و جل، و بسند أخر رواه البرقی فی المحاسن و فیه أ لیس هی نفقتک یقیک (أو یعینک) بعد الله (و خبر یونس بن یعقوب) المروی فی الفقیه عن الصادق (ع) عن المحرم یشد الهمیان فی وسطه فقال (ع) نعم و ما خیره بعد نفقته (و خبر ابی بصیر) المروی فی الفقیه عن الصادق (ع) قال کان ابی (ع) نعم و ما خیره بعد یستوثق بها فإنها تمام حجه (و خبره الأخر) المروی فی العلل عن الصادق (ع) عن المحرم یشد علی بطنه المنطقه التی فیها نفقته، قال (ع) یستوثق منها فإنها تمام حجه.

(الأمر الخامس) لا خلاف فی انه یجوز لبس السراویل للرجل إذا لم یکن له الإزار، و عن التذکره دعوی إجماع العلماء علیه و یدل علیه من النصوص صحیح معاویه بن عمار المتقدم الذی فیه و لا سراویل الا ان





لا یکون لک إزار (و خبر حمران) المروی فی الکافی و التهذیب عن الباقر (ع) المحرم یلبس السراویل إذا لم یکن معه إزار و یلبس الخفین إذا لم یکن معه نعل (و المصرح به) فی المحکی عن التذکره و المنتهی انه لا فداء فی لبسه حینئذ ناسبا نفیه فی التذکره إلی علمائنا و فی المنتهی الی اتفاق العلماء علیه الا مالکا و أبا حنیفه (فإن تم) فیما نسب الی اتفاق العلماء و ثبت به الإجماع کما قیل بأنه المعروف بین الفقهاء قدیما و حدیثا فهو، و الا فیمکن القول بعدم سقوط الفداء عنه لو کان مضطرا فی لبسه لخبر العیص عن الصادق علیه السلام فی المحرم یلبس القمیص متعمدا قال (ع) علیه دم و من اضطر الی لبس ثوب یحرم علیه مع الاختیار جاز له لبسه و علیه دم شاه (بناء علی ان یکون) من قوله و من اضطر إلی أخر الحدیث من کلام الصادق (ع)
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حیث انه یشمل ما إذا اضطر الی لبس السراویل (و قد یستدل) بصحیح محمد بن مسلم المروی فی التهذیب عن الباقر (ع) عن المحرم یحتاج الی ضروب من الثیاب یلبسها، فقال (ع) لکل صنف منها فداء (و صحیح زراره) المروی عنه (ع) من نتف إبطه أو قلم ظفره أو حلق رأسه أو لبس ثوبا لا ینبغی له لبسه أو أکل طعاما لا ینبغی له اکله و هو محرم ففعل ذلک ناسیا أو جاهلا فلیس علیه شی ء و من فعله متعمدا فعلیه دم شاه (و دعوی) ان هذین الخبرین واردان فی المحرم اعنی- المتلبس بالإحرام و الکلام فی المقام فیمن هو فاقد





الإزار من أول الأمر و ثبوت الفداء فیمن احتاج الی لبس السراویل فی حال إحرامه لا یقتضی ثبوته فیمن کان محتاجا الیه من الأول (واهیه) إذ لا فرق بینهما أصلا (و القول) بأنه مع الحاجه الی لبسه یکون لبسه مما ینبغی مع ان فی صحیح زراره یثبت الفداء علی من لبس ثوبا لا ینبغی له لبسه (ساقط) لظهور قوله (ع) لا ینبغی له لبسه ان یکون کذلک فی حال الاختیار بقرینه قوله ففعل ذلک ناسیا أو جاهلا فیما نفی فیه الفداء الدال علی ثبوته فیما لا یکون لبسه عن الجهل أو النسیان و هو المراد من المتعمد الذی حکم فیه بالفداء (و کیف کان) فمع قطع النظر عن الإجماع علی عدم الفداء فیما یضطر الی لبسه فالقول بثبوته نظرا الی ما ذکر من النصوص لیس بکل البعید (فما فی المدارک) من انه لا ریب فی بطلان القول بوجوب الفداء لأنه إثبات شی ء لا دلیل علیه (لیس علی ما ینبغی).

و فی وجوب فتقه إذا اضطر الی لبسه قولان ففی المحکی عن الغنیه و الإصباح انه عند قوم من أصحابنا لا یلبس حتی یفتق و یجعل کالمئزر (و أورد علیه) فی الجواهر بأنه مع انا لم نعرف- القوم المزبورین ان ظاهر النصوص کالفتاوی عدم وجوبه و انه مع وجوب الفتق لا حاجه الی قید الاضطرار لجواز لبس المفتوق بعد فتقه فی حال الاختیار لخروجه عن کونه سراویل و صیرورته بعد الفتق إزارا و لا وجه معه الی احتمال وجوب الفدیه لخروجه عن کونه مخیطا، اللهم الا ان یراد فتقه فی الجمله، و الله العالم.

(الأمر السادس) ما تقدم من الأمور کان فی حکم الرجال، اما النساء فالمعروف بین





الفقهاء جواز لبس المخیط لهن و قد نسب جوازه لهن الی المشهور بل نفی البعد عن دعوی الإجماع علیه إذ لم ینسب الخلاف فیه الا الی الشیخ فی النهایه و قد نقل عنه الرجوع عن ذلک و ظاهر المبسوط فی القمیص و فی موضع أخر من المبسوط فی مطلق المخیط (و الأقوی) ما علیه المشهور، و استدل له بصحیح یعقوب بن شعیب المروی فی التهذیب و فیه عن المرأه تلبس القمیص تزره علیها و تلبس الحریر و الخز و الدیباج فقال (ع) نعم (و خبر النضر) عن المرأه المحرمه أی شی ء تلبس من الثیاب قال (ع) تلبس من الثیاب کلها إلا المصبوغه بالزعفران و الورس و لا تلبس القفازین (و صحیح العیص) و فیه قال (ع) المرأه المحرمه تلبس ما شائت من الثیاب غیر الحریر (الحدیث و خبر أبی عیینه) عما تحل للمرئه ان تلبس من الثیاب و هی محرمه، قال (ع) الثیاب کلها ما خلا القفازین (الحدیث)
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و قد تقدم نقل هذه الأحادیث فی مبحث ما یعتبر فی ثوبی الإحرام (و یدل علی جواز لبس السراویل لهن) بالخصوص صحیح محمد بن علی الحلبی عن الصادق علیه السلام عن المرأه إذا أحرمت تلبس السراویل فقال (ع) نعم انما ترید بذلک الستر.

(الأمر السابع) قطع العلامه (قده) فی التذکره و المنتهی بحرمه لبس القفازین علی المرأه المحرمه و ظاهره دعوی الإجماع علیه، و المراد من القفاز بالتشدید و ضم القاف کرمان کما فی القاموس شی ء یعمل للیدین یحشی بالقطن تلبسهما المرأه للبرد أو ضرب من الحلی للیدین و الرجلین (أقول) و الظاهر من الاخبار المتقدمه التی ورد فیها النهی





عن لبسهما هو المعنی الأول الذی یقال بالفارسیه (دست کش) و فسر فی غیر القاموس بذلک أیضا و لا ینافی ما ورد من النهی الدال علی- التحریم ما عبر به فی بعض الاخبار بکراهه استعمالهما لها فإن الکراهه تستعمل فی الاخبار کثیرا فی الحرمه فلا ظهور لها فی الکراهه المصطلحه بحیث یصرف ظهور النهی عن الحرمه، و الله العالم.

(الأمر الثامن) المستفاد من خبر أبی عیینه المروی عن الصادق (ع) النهی عن البرقع فی المرأه و فیه بعد السؤال عما یحل للمرئه لبسها و هی محرمه قال (ع) الثیاب کلها ما خلا- القفازین و البرقع و الحریر (و خبر یحیی بن ابی العلاء) المروی فی الفقیه عن الصادق (ع) عن أبیه (ع) انه کره للمحرمه البرقع و القفازین بناء علی إراده الحرمه من الکراهه کما تقدم فی الأمر السابق، و عن العلامه (قده) أنه أفتی فی التذکره بحرمه لبسه (و فی الجواهر) انه لم یحضرنی الان موافق له علی تحریم ذلک بل لعل ظاهر اقتصار غیره علی القفازین خلافه (انتهی) و البرقع علی ما فی المصباح المنیر و غیره ما یستر به الوجه و علیه فسیأتی حکمه مفصلا فی حکم حرمه تغطیه الوجه علی المرأه المحرمه فی مسائل تغطیه الرأس فی حال الإحرام ان شاء الله تعالی.

(الأمر التاسع) قال فی المدارک اجمع العلماء علی جواز لبس الغلاله للحائض و صرح بالإجماع علیه فی الشرائع و کذا العلامه فی محکی التذکره و المنتهی و یدل علیه من النصوص صحیح ابن سنان المروی عن الصادق (ع) قال تلبس المرأه الحائض تحت ثیابها غلاله، و یدل علی- الجواز عموما ما دل علی حل لبس الثیاب لها و لم یرد فیه





استثناء الغلاله، و الغلاله ما یلبس تحت الثیاب و هی غالبا ثوب رقیق.


[ (السادس) من تروک الإحرام لبس الخفین و الجور بین اختیارا]

(السادس) من تروک الإحرام لبس الخفین و الجور بین اختیارا.

و المشهور حرمه لبسهما علی المحرم و فی المدارک هذا الحکم مقطوع به فی کلام الأصحاب (و یدل علیه) من النصوص صحیح معاویه بن عمار المروی فی الکافی و التهذیب عن الصادق علیه السلام و فیه و لا تلبس سراویل الا ان لا یکون لک إزار و لا خفین الا ان لا یکون لک نعلان (و صحیح الحلبی) المروی فی التهذیب عن الصادق (ع) قال و ای محرم هلکت نعلاه فلم یکن له نعلان فله ان (یلبس الخفین إذا اضطر الی 
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ذلک و الجور بین إذا اضطر الی لبسهما (و خبر رفاعه) المروی فی الکافی و الفقیه عن الصادق (ع) عن المحرم یلبس الجوربین قال نعم و الخفین إذا اضطر إلیهما (و خبر ابی بصیر) المروی فی الکافی عن الصادق علیه السلام فی رجل هلکت نعلاه و لم یقدر علی نعلین قال (ع) له ان یلبس الخفین ان اضطر الی ذلک فیشق عن ظهر القدم (و صحیح محمد بن مسلم) المروی فی الکافی عن الباقر علیه- السلام عن المحرم یلبس الخف إذا لم یکن له نعل قال نعم لکن یشق ظهر القدم (فلا ینبغی الإشکال) فی الحکم فی الحمله.

و انما الکلام فی أمور (الأول) المذکور فی هذه الاخبار هو حرمه لبس الخفین و الجوربین و لذا اقتصر غیر واحد من الفقهاء علی ذکر هما کالمحکی عن المقنع و التهذیب، و بعضهم اقتصر و أعلی ذکر الخف کالنهایه، و عن المبسوط و الخلاف و الجامع






الخف و الشمشک لکن المحکی عنه الغنیه نفی الخلاف عن لبس ما یستر ظاهر القدم من خف أو غیره قال (قده) و ان یلبس ما یستر ظاهر القدم من خف أو غیره بلا خلاف، و استظهر فی الجواهر عن عبارته نفی الخلاف بین المسلمین فضلا عن إراده الإجماع منه و لو لم یکن کذلک فلا أقل من نقل إجماعنا علی ذلک و مع الغض عنه أیضا فلا أقل من نقل الشهر العظیمه علی التعدی عن الخفین و الجور بین الی لبس غیرهما مما یکون لبسه ساتر الظهر القدم فیحمل الخفان و الجوربان فی النص و الفتوی علی ذکر المثال و یکون اختصاصهما بالذکر لغلبه ستر ظهر القدم بهما لا لأجل اختصاصهما بالتحریم.

(الأمر الثانی) بناء علی التعدی عن الخفین و الجوربین الی کل ما یستر ظهر القدم ینبغی الاقتصار علی ما یستر به ظهر القدم بلبسه لا کلما یحصل به الستر و لو بغیر لبسه کالجلوس علی- الرجلین و إلقاء طرف الإزار علیهما و سترهما تحت الغطاء عند النوم فلیس الحکم فی سترهما کتغطیه الرأس فی حال الإحرام، و یدل علی جواز سترهما بغیر اللبس عدم ما یدل علی المنع عنه بعد خروجه عن النص و الفتوی لاختصاصهما بتحریم الستر باللبس مضافا الی أصاله البراءه عن تحریمه لو انتهی الی الشک فیه.

(الأمر الثالث) الظاهر اختصاص التحریم بما إذا کان الستر باللبس بالنسبه إلی تمام ظهر القدم فلا یحرم ستر البعض و یدل علیه جواز لبس النعلین اختیارا مع حصول ستر بعض الظهر بهما و ان الظاهر من النهی عن ستر ظهر القدم هو ستر المجموع فما فی الروضه من ان الظاهر ان بعض الظهر کالجمیع الا





ما یتوقف علیه لبس النعلین لیس علی ما ینبغی.

(الأمر الرابع) هل التحریم للبس الخف و الجورب لکونهما من المخیط أو یحرمان علی- المحرم بخصوصهما (وجهان) ظاهر العلامه فی المنتهی هو الأول لأنه استدل لحرمتها علی المحرم بکونهما مخیطین أو یشبهان المخیط، و ظاهر الأصحاب هو الأخیر لأنهم یذکرونها بالاستقلال فی قبال حرمه لبس المخیط و لان لبس النعلین جائز بالنص و الفتوی و لم یشترط أحد فی جواز لبسهما 
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ان لا تکونا مخیطین (و تظهر الثمره) فی اختصاص التحریم بالرجال أو شموله للنساء فعلی الأول یختص التحریم بالرجال لاختصاص المخیط بهم کما جزم به فی الدروس و علی الثانی یعم النساء کما هو ظاهر النهایه و المبسوط و الوسیله لعموم الاخبار و الفتاوی، و لعل الأقوی هو الأول فإن السبب فی- النهی عن الخفین و ان لم کن من جهه کونهما مخیطین و لکن التمسک بقاعده الاشتراک فی المقام ضعیف و القدر المتیقن هو المنع فی الرجل و مع الشک فی شموله للمرئه فالأصل یقتضی حلیه لبسهما لها.

(الأمر الخامس) لا اشکال و لا خلاف فی جواز لبسهما إذا اضطر الیه و لم یکن له نعلان کما هو صریح اخبار الباب علی ما تقدم (و فی الجواهر) و الإجماع محصلا و محکیا علیه، و الظاهر عدم وجوب الفداء علیه کما هو ظاهر النصوص و الفتاوی (فما عن بعض الأصحاب) من وجوب الفداء علیه مستدلا بان الخف من المخیط الذی یجب الفداء فی لبسه حتی عند الضروره (غیر وجیه) لعدم معلومیه کون المنع من جهه کونه مخیطا أولا و لقوه ترخیص اللبس فی الاخبار فی عدم وجوب شی ء





علیه ثانیا (و کیف کان) فمقتضی صریح بعض الاخبار هو لزوم شق الخفین إذا اضطر الی لبسهما و اختار وجوبه الشیخ فی محکی المبسوط و ابن حمزه فی الوسیله و ابن سعید فی الجامع و العلامه فی المختلف و الشهیدان فی الدروس و المسالک و المحقق الثانی فی حاشیه الشرائع (و عن ابن إدریس) و جمع أخر من الأصحاب هو العدم و قال المحقق فی الشرائع ان القول بالوجوب متروک و هو یشعر بدعواه الإجماع علی عدم الوجوب و عن الحلی دعواه علی عدمه صریحا (و یستدل للاول) بخبر ابی بصیر و صحیح محمد بن مسلم المتقدمین فی صدر الکلام الذین فیهما الشق عن ظهر القدم، و المرسل المروی عن بعض الکتب لا بأس للمحرم إذا لم یجد نعلا و احتاج ان یلبس خفا دون الکعبین (و النبوی العامی) فان لم یجد نعلین فلیلبس خفین و لیقطعهما حتی یکونا أسفل من الکعبین مضافا الی حرمه لبس ما یستر ظهر القدم بلا ضروره مع إمکان الشق (و یستدل للثانی) بإطلاق النصوص الوارده فی مقام البیان المعتضد بإطلاق فتوی المقنع و النهایه و التهذیب و المهذب و دعوی الحلی- الإجماع علی عدم الوجوب، و ما رواه الجمهور عن علی علیه السلام من عدم الشق و انه (ع) قال قطع الخفین فساد، یلبسهما کما هما و ما رووه عن عائشه من ان النبی (ص) رخص المحرم ان یلبس الخفین و لا یقطعهما (و روی ان ابن عمر) کان یفتی بقطعهما فلما سمع حدیث عائشه رجع و اما الأدله التی) استدلوا بها للقول الأول فهی کلها مدخوله اما خبر ابی بصیر و صحیح محمد بن مسلم فلتوافقهما مع أکثر





العامه و دعوی ابن إدریس قیام الإجماع علی خلافهما و قول المحقق فی الشرائع یکون القول بالوجوب متروکا الکاشف عن اعراض الأصحاب عن العمل بما ظاهره الوجوب فیکون الخبران من موهون الصدور بمخالفه مضمونهما مع عمل المشهور و منه یظهر حال المرسل فی بعض الکتب و حال النبوی العامی و علی هذا فالمعول علی إطلاق ما یدل علی جواز لبس الخف و الجورب من 

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 12، ص: 557 

دون شقهما، و الله العالم.


[ (السابع) من تروک الإحرام الاکتحال بالسواد]

(السابع) من تروک الإحرام الاکتحال بالسواد أو بما فیه طیب،

و المشهور فیه هو القول بالتحریم و هو قول الشیخ فی المبسوط و النهایه و المفید و سلار و الحلی و غیرهم، و ذهب الشیخ فی الخلاف إلی الکراهه و عن الصدوق فی المقنع اختصاص التحریم بما إذا قصد به الزینه (و یدل علی حرمته) فی الجمله من النصوص صحیح حریز المروی فی الکافی عن الصادق (ع) قال لا تنظر فی المرآه و أنت محرم لانه من الزینه و لا تکتحل المرأه المحرمه بالسواد ان السواد زینه (و صحیح معاویه بن عمار) المروی فی التهذیب عن الصادق (ع) قال لا یکتحل الرجل و المرأه المحرمان بالکحل الأسود الأمن عله (و صحیح الحلبی) المروی فی الکافی عن الصادق (ع) عن الکحل للمحرم قال اما السواد فلا و لکن بالصبر و الحضض (و الحضض کصرد دواء للعین) و صحیح زراره المروی فی التهذیب عن- الصادق (ع) قال تکتحل المرأه بالکحل کله الا الکحل الأسود للزینه (و صحیح عبد الله بن سنان) المروی فی التهذیب عن الصادق (ع) یقول یکتحل المحرم ان هو رمد بکحل لیس فیه زعفران، و غیر ذلک






من الاخبار الناهیه عن الاکتحال بالسواد و بما فیه طیب فلا إشکال فی أصل الحکم فی- الجمله.

و یقع البحث عن أمور (الأول) الأقوی حرمه الاکتحال بالسواد للأخبار المتقدمه و ما اختاره الشیخ فی الخلاف ضعیف و لعله ذهب الی الکراهه متمسکا بخبر هارون بن حمزه المروی فی التهذیب عن الصادق (ع) قال لا یکحل المحرم عینیه بکحل فیه زعفران و لیکحل بکحل فارسی، بناء علی ان الکحل الفارسی هو الإثمد (و الإثمد علی ما فی المجمع بکسر الهمزه و المیم حجر یکتحل به (انتهی) و هو اسود و علیه فیدل الخبر علی جواز الاکتحال بالأسود (و فیه) ان الکحل الفارسی مجمل فی الخبر فقد فسره فی القاموس بالأنزروت و هو أیضا مبهم (و بصحیح فضاله و صفوان) عن ابن عمار المروی فی التهذیب عن الصادق علیه السلام قال لا بأس بأن تکتحل و أنت محرم بما لیس فیه مسک و لا طیب (و فیه) انه لیس فیه صراحه فی نفی الباس فی الاکتحال بالسواد بل انما یدل علیه بالإطلاق فیقید بالاخبار الناهیه عن الاکتحال بالسواد بغیر الکحل الأسود أو یحمل علی قصد التداوی به لا مجرد الزینه، فالقول بالحرمه قوی.

(الأمر الثانی) ظاهر صحیح حریز و معاویه بن عمار هو حرمه الاکتحال بالسواد مطلقا و ان لم یقصد به الزینه لکونه مما یعد من الزینه و هو الملاک فی الحرمه لا قصد التزین به خلافا للمحکی عن مقنع الصدوق من اختصاص الحرمه بما إذا کان من قصده الزینه لصحیح زراره المتقدم الذی فیه تکتحل المرأه بالکحل کله الا الکحل الأسود للزینه، الظاهر فی کونه بقصد الزینه (و فیه ان دلاله هذا الصحیح علی الحرمه إذا کان





قاصدا للزینه لا ینافی تحریمه و لو فیما لم یقصد به التزین کما هو مفاد الصحیحین المتقدمین مع إمکان ان یقال بکون المراد من صحیح زراره ما یکون سببا للزینه 
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و لو لم یقصدها فیکون قوله (ع) للزینه تعلیلا للحکم بالحرمه لا قیدا للاکتحال و یکون المعنی انه انما تعلق النهی بالسواد لانه یحصل به الزینه و هذا الاحتمال لیس بکل البعید و لو بقرینه سائر الأخبار.

(الأمر الثالث) لا فرق فی حرمه الاکتحال بالسواد بین الرجل و المرأه فیحرم علی الرجل مثل ما یحرم علی المرأه لإطلاق جمله من تلک الاخبار و صراحه صحیح معاویه بن عمار بعدم الفرق حیث قال (ع) لا یکتحل الرجل و المرأه المحرمان بالکحل الأسود الأمن عله، و لا ینافیه ورود صحیح زراره و صحیح حریز فی مورد المرأه إذ لا مفهوم لهما ینفی الحرمه فی الرجل فیبقی الإطلاق محکما.

(الأمر الرابع) یحرم الاکتحال بما فیه طیب لدلاله غیر واحد من الاخبار الوارده فی المقام مثل صحیح معاویه بن عمار عن الصادق علیه السلام لا بأس بأن تکتحل و أنت محرم بما لم یکن فیه طیب یوجد ریحه (و غیره مما شرط فیه جواز الاکتحال بما لیس فیه طیب أو زعفران أو مسک) و یدل علیه أیضا ما ورد من المنع عن استعمال الطیب فإن إطلاقه یشمل ذلک أیضا (الأمر الخامس) لا بأس بالاکتحال بغیر السواد و ما لا یکون فیه طیب لصراحه بعض الاخبار بالإذن فیه کخبر الحلبی المتقدم الذی فیه قال (ع) اما السواد فلا و لکن بالصبر و الحضض و لمفهوم ما علق فیه الحرمه علی وجود أحد الأمرین





أعنی کونه أسود أو کونه فیه الطیب، مضافا الی ان عدم الدلیل علی الحرمه کاف فی الجواز للأصل قال العلامه فی المنتهی و یجوز الاکتحال بما عدا الأسود من أنواع الأکحال الا ما فیه طیب بلا خلاف فیه (انتهی).

(الأمر السادس) لو تعمد الاکتحال بالسواد اختیارا ثم و لکن لا یجب علیه الفداء لعدم ورود دلیل علیه فیبقی الحکم تحت الأصل، و اما لو اکتحل بما فیه طیب فالمصرح به فی المسالک ثبوت فدیه استعمال الطیب لکونه منه و لا سیما فیما إذا کان فیه رائحه الطیب، و دعوی اختصاص ما دل علی وجوب الفدیه بغیر الاکتحال واهیه لا یلتفت إلیها.

(الأمر السابع) یجوز الاکتحال بالسواد أو بما فیه الطیب عند الضروره لما دل علی جواز کل محرم عند الضروره الیه و خصوص ما ورد فی المقام (ففی خبر ابن عمار) المروی فی الکافی عن- الصادق (ع) قال لا یکتحل الرجل و المرأه المحرمان بالکحل الأسود الا من عله (و خبر الکاهلی) المروی فی الکافی عن الصادق علیه السلام قال سئله ضریر البصر و انا حاضر فقال اکتحل إذا أحرمت، قال لا، و لم تکتحل؟ قال انی ضریر البصر فإذا أنا اکتحلت نفعنی و إذا لم اکتحل أضرنی قال فاکتحل (الحدیث) و للمروی فی الکافی عن الصادق علیه السلام قال لا بأس للمحرم ان یکتحل بکحل لیس فیه مسک و لا کافور إذا اشتکی عینه، و إطلاقه یشمل الاکتحال بالسواد.


[ (الثامن) من تروک الإحرام النظر فی المرآه]

(الثامن) من تروک الإحرام النظر فی المرآه،

و المنسوب الی أکثر الأصحاب هو الحرمه 
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و هی المحکیه عن الصدوق و الشیخ و ابی الصلاح و الحلی و ابن سعید،






و یدل علیه من النصوص صحیح حریز عن الصادق (ع) قال لا تنظر فی المرآه و أنت محرم لانه من الزنیه (و صحیح ابن عمار) المروی فی الکافی عنه (ع) قال لا ینظر المحرم فی المرات لزینه فإن نظر فلیلب (و خبر حماد) المروی فی التهذیب عنه (ع) قال لا تنظر الی المرات و أنت محرم فإنها من الزینه (خلافا) للمحکی عن الجمل و الوسیله و المهذب و الغنیه و النافع من القول بالکراهه و لا دلیل علیها إلا حمل الأخبار المذکوره الظاهره فی الحرمه علی الکراهه من دون قرینه، فلا ینبغی الإشکال فی أصل الحرمه فی الجمله الا انه یجب البحث عن أمور (الأول) ذهب الأکثرون إلی حرمه النظر فی المرآه و لو لم یقصد به الزینه و هو الأقوی لما فی صحیح حریز المتقدم من التعلیل للحرمه بأن النظر إلیها من الزینه و کذا ما فی خبر حماد المتقدم، و لا ینافیه ما فی الکافی من خبر ابن عمار: لا ینظر المحرم فی المرات لزینه، الظاهر فی حرمه النظر فیما إذا کان للزینه، و ذلک لمنع ظهوره فیه لاحتمال کون المعنی کون النظر إلیها للزینه غالبا لا اناطه الحکم بذلک، مع انه علی تقدیر تسلیم ظهوره فیما کان- النظر للزینه فلا مفهوم له حتی یعارض الأخبار المتقدمه، فما عن الذخیره من تقیید حکم حرمه النظر بما إذا کان للزینه مستدلا بأنه مقتضی الجمع بین الاخبار المطلقه و المقیده لا وجه له.

(الأمر الثانی) مقتضی إطلاق النصوص و کلمات الأصحاب عدم الفرق فی ذلک بین الرجل و المرأه (الأمر الثالث) الظاهر اختصاص حکم الحرمه بالنظر فی المرآه لأخذها فی موضوع الحکم فی الاخبار المذکوره فلا





بأس بالنظر فی الماء الصافی لبری صورته فیه اللهم الا ان یقصد به التزین فإنه منهی عنه للمحرم علی کل حال (الأمر الرابع) المحرم من النظر فی المرات هو ما إذا نظر لیری صورته فیها فاما إذا نظر فیها لیری صوره شخص أخر أو یری منظرا موجودا خلفه کنظر السائق الی المرآه لیری ما حوله فیها فلا إشکال فی الجواز و کذا الوارد شراء المرآه فنظر فیها لرؤیه نفسها و خصوصیاتها (الأمر الخامس) مقتضی خبر معاویه بن عمار المتقدم الذی فیه لا ینظر المحرم فی- المرات الزینه فإن نظر فلیلب وجوب التلبیه إذا تعمد النظر بل مطلقا لکن الإجماع قائم علی عدم وجوبها فیحمل الأمر بها علی الاستحباب (الأمر السادس) الظاهر عدم الفداء فی التعمد بالنظر لعدم ما یدل علی وجوبه مع کون مقتضی الأصل عدم وجوبه لو شک فیه.


[التاسع من تروک الإحرام الفسوق]

التاسع من تروک الإحرام الفسوق.

و لا اشکال و لا خلاف فی حرمته حال الإحرام، قال فی المدارک اجمع العلماء کافه علی تحریم الفسوق فی الحج و غیره (انتهی) و قد نص فی الآیه الکریمه بحرمته فی قوله تعالی فَلٰا رَفَثَ وَ لٰا فُسُوقَ وَ لٰا جِدٰالَ فِی الْحَجِّ، و یقع البحث هنا فی أمور (الأول) اختلف فی تفسیر الفسوق علی أقوال فالمحکی عن الشیخ و الصدوقین و المحقق و جماعه اخری انه الکذب و السباب، و عن التبیان ان الاولی حمله علی جمیع المعاصی التی نهی الله المحرم عنها.

و یمکن الاستدلال للاول بخبر زید الشحام المروی عن معانی الاخبار عن الصادق علیه السلام 
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عن الرفث و الفسوق و الجدال قال اما الرفث فالجماع و اما الفسوق






فهو الکذب اما تسمع لقوله تعالی یٰا أَیُّهَا الَّذِینَ آمَنُوا إِنْ جٰاءَکُمْ فٰاسِقٌ بِنَبَإٍ، و الجدال قول الرجل لا و الله و بلی و الله (و خبر معاویه بن عمار) المروی عن تفسیر العیاشی عن الصادق (ع) فی قول الله عز و جل الْحَجُّ أَشْهُرٌ مَعْلُومٰاتٌ فَمَنْ فَرَضَ فِیهِنَّ الْحَجَّ فَلٰا رَفَثَ وَ لٰا فُسُوقَ وَ لٰا جِدٰالَ فِی الْحَجِّ فالرفث الجماع و الفسوق الکذب و الجدال قول الرجل لا و الله و بلی و الله (و عن الفقه الرضوی) و الفسوق الکذب فاستغفر الله منه و تصدق بکف طعام (و لا وجه لقول ابن براج من التخصیص بالکذب علی الله و رسوله الا قیاس المقام بالکذب الذی هو من مفطرات الصوم و لم نعثر علی خبر یدل علی الاختصاص (و یمکن ان یستدل لقول ابن ابی- عقیل) من انه کل لفظ قبیح من الکذب و غیره بصحیح معاویه بن عمار المروی فی الکافی عن الصادق علیه السلام قال إذا أحرمت فعلیک بتقوی الله و ذکر الله کثیرا و قله الکلام الا بخیر فان من تمام الحج و العمره ان یحفظ المرء لسانه الا من خیر کما قال الله عز و جل فَمَنْ فَرَضَ فِیهِنَّ الْحَجَّ (الآیه) و الرفث الجماع و الفسوق الکذب و السباب (الحدیث).

و یستدل لما ذهب الیه المرتضی و ابن الجنید من ان الفسوق هو الکذب و السباب بالخبر الأخیر حیث ضم السباب الی الکذب فی تفسیر الفسوق (و الأقوی) ما هو المشهور و علیه المعول للأخبار المتقدمه الداله علی انه الکذب الا ان فی خبر الشحام و العیاشی و فقه الرضا فسر بالکذب فقط و فی صحیح معاویه فسر بالکذب و





السباب و فی صحیح علی بن جعفر المروی فی التهذیب فسر بالکذب و المفاخره و فیه قال سئلت أخی موسی بن جعفر (ع) عن الرفث و الفسوق ما هو و ما علی من فعله فقال الرفث جماع النساء و الفسوق الکذب و المفاخره (الحدیث) و قد اضطربت کلماتهم فی الجمع بینها (قال فی المدارک) و الجمع بینهما یقتضی المصیر الی ان الفسوق هو الکذب خاصه لاقتضاء صحیح ابن عمار نفی المفاخره و صحیح علی بن جعفر نفی السباب (انتهی) و تبعه علی ذلک فی- الحدائق فقال و الخبران المذکوران قد تعارضا فیما عدا الکذب و تساقطا و دفع کل منهما الأخر فیؤخذ بالمتفق علیه منهما و یطرح المختلف فیه من کل من الجانبین (انتهی ما فی الحدائق) و قال العلامه فی محکی المختلف فی الجمع بین الخبرین ان المفاخره لا تنفک عن السباب إذا المفاخره انما تتم بذکر فضائل له و سلبه عن خصمه أو سلب رذائل عن نفسه و إثباتها لخصمه و هذا هو معنی السباب.

و أورد فی الجواهر علی صاحب المدارک بان ما ذکره من المصیر الی ان الفسوق هو الکذب خاصه لیس جمعا بین الخبرین بل هو طرح لهما جمیعا و انما لجمع بینهما بتحکیم منطوق کل منهما علی مفهوم الأخر فیصیر مفاده کون الفسوق عباره عن الکذب و السباب و المفاخره و حاصله ان صحیح ابن عمار یدل علی کون الفسوق هو الکذب و السباب و صحیح علی بن جعفر یدل علی کونه هو الکذب و المفاخره و الجمع بینهما برفع الید عن ظهور کل منهما فی الانحصار بما فیه 
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فیضم الموجود





فی کل منهما الی المحذوف فی الأخر، و نتیجه ذلک هو تحقق الفسوق بتحقق أحد الأمور الثلاثه و هو حسن لا بأس به و مع الغض عنه فما حکی عن العلامه من إرجاع المفاخره إلی السباب أحسن مما صنعه فی المدارک و ان کان یرد علیه بان مقتضی ما ذکره العلامه هو التلازم بین المفاخره و السباب لعدم انفکاک المفاخره عن السباب وجود أو أین هذا من اعتبار ترک المفاخره فی الإحرام مفهوما.

(الأمر الثانی) إذا اضطر الی الکذب فی حال الإحرام فمقتضی عموم حلیه ما اضطر الیه هو- الجواز و الأولی التفصی عن الکذب بالتوریه، بل ظاهر التعبیر عنه بالفسوق هو اختصاص الحرمه بالکذب المحرم فی غیر حال الإحرام و اما المحلل منه کالاصلح بین الطرفین المتباغضین فلا یشمله عنوان الفسوق.

(الأمر الثالث) مقتضی الآیه الشریفه هو کون الفسوق من المحرمات فی إحرام الحج و یعم عمره التمتع لأنها من اجزاء الحج المتمتع به، و اما العمره المفرده فالمستفاد من المدارک عدم شمول الدلیل من الکتاب و السنه لها، و لکن الظاهر من بعض اخبار الباب هو شمول الحرمه لها کإطلاق ما فی صحیح معاویه بن عمار من قوله علیه السلام إذا أحرمت فعلیک بتقوی الله و ذکر الله کثیرا و قله الکلام الا بخیر (الی أخر الحدیث) مضافا الی إطلاق معاقد الإجماعات و ان ظاهر هم عدم الفرق فی تروک الإحرام بین الحج و العمره.

(الأمر الرابع) الأکثرون علی عدم بطلان الحج و العمره بالفسوق بمعنی عدم وجوب إعادتهما کما لا یبطل شی ء منهما بغیر الفسوق من محرمات الإحرام سوی ما دل علیه الدلیل من الجماع علی ما سیأتی فی باب الکفارات خلافا للمحکی عن المفید





(قده) من کون الفسوق مفسدا للإحرام و یمکن ان یستأنس له بصحیح عبد الله بن سنان المروی فی الکافی فی قوله تعالی وَ أَتِمُّوا الْحَجَّ وَ الْعُمْرَهَ لِلّٰهِ قال إتمامها ان لا رفث وَ لٰا فُسُوقَ وَ لٰا جِدٰالَ فِی الْحَجِّ، فان الخبر لا یدل علی- وجوب اعاده الحج أو العمره بالفسوق و انما یدل علی ان الحج غیر تام و اما الحج من قابل أو اعاده العمره أو بطلان الإحرام رأسا فمحتاج الی دلیل أخر.

(الأمر الخامس) لا تجب الکفاره بتعمد الفسوق لعدم دلیل واضح علیه فالأصل براءه الذمه منها و لصحیح الحلبی محمد بن مسلم انهما قالا لأبی عبد الله (ع) أ رأیت ان ابتلی بالفسوق ما علیه قال (ع) لم یجعل الله تعالی له حدا، یستغفر الله و لکن فی صحیح سلیمان بن خالد المروی فی الکافی عنه علیه السلام ما یدل علی وجوب ذبح البقره فی الفسوق و فیه سمعت أبا عبد الله (ع) یقول فی الجدال شاه و فی السباب و الفسوق بقره و الرفث فساد الحج (قال المجلسی قدس سره) فی شرحه علی الکافی انه محمول علی الاستحباب ثم قال و العمل به اولی و أحوط و ان لم أظفر علی قائل به (انتهی) و المحکی عن المنتهی بعد ان فسر الفسوق بالکذب قال و لا شی ء علیه عملا بالأصل السالم 
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عن معارضه نص یخالفه أو غیره من الأدله (انتهی) و من العجیب عدم عثوره علی هذا الخبر أو عدم تعرضه له، فالأقوی هو الأخذ بالخبر الأول لإعراض الأصحاب عن خبر سلیمان بن خالد فیسقط عن الحجیه بإعراضهم.


[ (العاشر) من تروک الإحرام الجدال]

(العاشر) من تروک






الإحرام الجدال.

و هو فی اللغه بمعنی الخصومه و فسر فی أخبارنا بقول القائل لا و الله أو بلی و الله و الأدله الثلاثه من الکتاب و السنه و الإجماع قائمه علی حرمته فی حال الإحرام فی الجمله و قد مر فی طی البحث عن الفسوق نقل غیر واحد من الاخبار الداله علی حرمه الجدال و تفسیر بما ذکر (و فی صحیح محمد بن مسلم و الحلبی) المروی فی الکافی عن الصادق علیه السلام قال فی تفسیر قوله تعالی فَمَنْ فَرَضَ فِیهِنَّ الْحَجَّ (الآیه) ان الله جل جلاله اشترط علی الناس شرطا و شرط لهم شرطا فمن و فی لله و فی الله له فقالا له فما الذی اشترط علیهم و ما الذی شرط لهم فقال (ع) اما الذی اشترط علیهم فإنه قال الْحَجُّ أَشْهُرٌ مَعْلُومٰاتٌ فَمَنْ فَرَضَ فِیهِنَّ الْحَجَّ فَلٰا رَفَثَ وَ لٰا فُسُوقَ وَ لٰا جِدٰالَ فِی الْحَجِّ و اما ما شرط لهم فإنه قال فمن تعجل فی یومین فلا اثم علیه و من تأخر فلا اثم علیه لمن اتقی قال (ع) یرجع لا ذنب له فقالا له أ رأیت من ابتلی بالفسوق ما علیه قال (ع) لم یجعل الله له حدا یستغفر الله و یلبی فقالا له فمن ابتلی بالجدال ما علیه فقال إذا جادل فوق مرتین فعلی المصیب دم یهریقه شاه و علی المخطی بقره (و غیر ذلک من الاخبار) التی تأتی فی البحث عن کفاره الجدال فلا إشکال فی أصل الحکم فی الجمله.

و ینبغی البحث عن أمور (الأول) لا إشکال فی حرمه الحلف بالله فی الخصومه و اما مع عدم الخصومه ففی حرمته وجهان من إطلاق النصوص الوارده فی حرمته الشامل





لما لا تکون خصومه فی- البین، و من انصرافها الی مورد الخصومه بملاحظه أصل معنی الجدال فی اللغه (و دعوی) ان تفسیر الجدال فی الاخبار بقول لا و الله و بلی و الله موجب لانسلاخ المعنی اللغوی عن هذه الکلمه فلا یشترط فی صدق الجدال تحقق الخصومه (واهیه) لعدم ثبوت النقل عن المعنی فی اللغه بمجرد تفسیر الکلمه بما فی الاخبار فالکلمه فی الآیه الشریفه باقیه علی معناها اللغوی غایه الأمر قد ضم الیه الحلف بالله و ان مجرد الخصومه لیس مرادا من الجدال هیهنا (و لعل هذا الأخیر هو الأقوی) و ان کان الأحوط ترک الحلف بالله مطلقا کما ان الأحوط و الاولی ترک الخصومه مطلقا.

(الأمر الثانی) لا إشکال فی حرمه قول لا و الله و بلی و الله مجتمعا، و فی الاکتفاء بأحدهما فی الحرمه وجهان من ان المستفاد من غیر واحد من الاخبار هو تفسیر الجدال بکلتا الکلمتین کما فی صحیح ابن عمار و صحیح أخر له، و من ان الظاهر من ذکر الصنیعتین کون إحداهما کافیه فی الحرمه و انما ذکر الصیغتان فی الاخبار للإشعار بعدم الفرق بین الإثبات و النفی فی التحریم، و هذا الأخیر هو الأقوی و هو المتفاهم عرفا من النصوص کما ان ما ربما یحتمل من کون المراد من الاخبار الجدال بان یقول احد المخاطبین لا و الله و یقول الأخر بلی و الله فاحتمال لا یلتفت الیه لعدم القرینه 
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علی هذا المعنی و عدم انسباق هذا المعنی الی الذهن من التعبیر الواقع فی النصوص و ما اخترناه هو المحکی عن العلامه فی التحریر و التذکره و المنتهی





و حکی عن کشف اللثام أیضا.

(الثالث) الظاهر اعتبار کون القسم بالله سبحانه فلا یکفی الحلف بغیر الکلمه المقدسه و الظاهر کفایه ترجمتها بغیر العربیه و فی کفایه القسم بغیر کلمه الجلاله من الأسماء الخاصه له تعالی وجهان من ذکر الکلمه فی النصوص و من کون المراد هو الإشاره إلی حرمه الحلف بذاته المقدسه لا بخصوص الکلمه و لعل هذا الأخیر هو الأظهر کما فی غیر المقام من أحکام الحلف فی أبواب الفقه، نعم المسلم عدم حرمه الحلف بغیر الله سبحانه کالحلف بالقران و النبی و الأئمه علیهم السلام.

(الأمر الرابع) الظاهر حرمه الجدال فی حال الإحرام من غیر فرق بین کونه صادقا فی یمینه أو کاذبا و لا بین ما کان مع البغضاء أولا و لا بین تکرر صیغه الیمین و عدمه و ذلک للإطلاق و ربما یقال باختصاص الحرمه بالکاذب منه أو بما کان مع البغضاء أو بما تکرر فیه صیغه الیمین (و یستدل للاول) بخبر یونس بن یعقوب المروی فی التهذیب قال سئلت أبا عبد الله علیه السلام عن المحرم یقول لا و الله و بلی و الله و هو صادق، علیه شی ء؟ فقال لا (و خبر ابی بصیر) المروی فی التهذیب عن الصادق (ع) قال إذا جادل الرجل و هو محرم فکذب متعمدا فعلیه جزور (و یستدل للثانی) أی البغضه بخبر ابی بصیر المروی فی الکافی الفقیه قال سئلته عن المحرم یرید ان یعمل العمل فیقول له صاحبه و الله لا تعمله فیقول و الله لا عملته فیحالفه مرارا، یلزمه ما یلزم صاحب الجدال قال لا انما أراد بهذا إکرام أخیه، انما ذلک ما کان لله فیه معصیه (و المضبوط) من هذا الحدیث





فی- کتب الاخبار من الکافی و الفقیه و الوافی و الوسائل هو (ما کان لله فیه معصیه) و لکن ذکره فی الجواهر (ما کان لله فیه بغیضه) علی وجه نسخه بدل، و الله العالم بما هو الحق فعلی نسخه الجواهر یمکن ان یستدل به لاعتبار البغضه فی الحلف بالله لکنه لا یلائم کون البغیضه فیه لله تعالی بل الظاهر من کون البغیضه فیه لله کونه مبغوضا لله تعالی بمعنی کونه معصیه له فیرجع الی معنی النسخه المشهوره (و کیف کان) فوجه نفی الجدال عن القسم الذی صدر علی وجه الإکرام لعله یکون لمکان کونه إنشاء لا اخبارا، و ما کان علی وجه الإنشاء لا یکون فیه معصیه و انما القسم الذی فیه عصیان لله عز و جل هو ما کان علی وجه الاخبار لانه ان کان کاذبا فهو یمین الغموس الذی عد من المعاصی الکبیره و ان کان فی اخباره صادقا یکون قسمه أیضا حراما للنهی عنه فی قوله تعالی وَ لٰا تَجْعَلُوا اللّٰهَ عُرْضَهً لِأَیْمٰانِکُمْ، و لکن یحتمل ان یکون الوجه فی نفی الجدال عن القسم الاکرامی المذکور فی الخبر لأجل انه لا یکون بصیغه لا و الله و بلی و الله لاختصاص الجدال بها لأنه الخصومه المؤکده بالقسم بالصیغه المذکوره.

(و یستدل للثالث) ای لاعتبار تکرار القسم فی حرمه الجدال بالاخبار المتعدده الداله علی لزوم الکفاره بتکرار القسم، ففی صحیح الحلبی و محمد بن مسلم المروی فی الفقیه عن الصادق (ع)
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و من ابتلی بالجدال ما علیه؟ قال إذا جادل فوق مرتین فعلی المصیب دم یهریقه شاه و علی- المخطی بقره (و صحیح محمد بن مسلم)





عن الجدال فی الحج قال (ع) من زاد علی مرتین فقد وقع علیه الدم فقیل له الذی یجادل و هو صادق قال (ع) علیه شاه و الکاذب علیه بقره (و صحیح معاویه بن عمار) المروی فی التهذیب عن الصادق (ع) قال ان الرجل إذا حلف ثلاثه ایمان فی مقام ولاء و هو محرم فقد جادل و علیه حد الجلال دم یهریقه و یتصدق به.

و یجاب عن الاستدلال الأول أعنی الاستدلال بخبر یونس و خبر ابی بصیر علی اعتبار کونه فی الیمین کاذبا فی حرمته و انه لا یحرم إذا کان صادقا اما خبر یونس فبمعارضته مع ما یدل علی وجوب الکفاره فیما إذا کان فی یمینه صادقا ففی خبر إبراهیم بن عبد الحمید عن الکاظم علیه السلام قال من جادل فی الحج فعلیه إطعام ستین مسکینا لکل مسکین نصف صاع ان کان صادقا أو کاذبا فان عاد مرتین فعلی الصادق شاه و علی الکاذب بقره (و اشتماله) علی إطعام ستین مسکینا و لکل مسکین نصف صاع مع انه لیس معمولا به لا یخرجه عن الحجیه فیما عمل به (و یؤید التعمیم) ما عن الفقه الرضوی من قوله و اتق فی إحرامک الکذب فی الیمین الکاذبه و الصادقه و هو الجدال الذی نهی الله سبحانه و تعالی عنه- الی ان قال- فان جادلت مره أو مرتین و أنت صادق فلا شی ء علیک فان جادلت ثلاثا و أنت صادق فعلیک دم شاه و ان جادلت مره و أنت کاذب فعلیک دم شاه و ان جادلت مرتین کاذبا فعلیک دم بقره و ان جادلت ثلاثا و أنت کاذب فعلیک بدنه (و المراد) بنفی شی ء فی المجادله مره أو





مرتین صادقا هو نفی الکفاره عنه لا نفی الحرمه أیضا (و قال الصدوق) فی الفقیه انه قال ابی فی رسالته الی: اتق الله فی إحرامک الکذب و الیمین الکاذبه و الصادقه و هو الجدال، و الجدال قول الرجل لا و الله و بلی و الله فان جادلت مره أو مرتین و أنت صادق فلا شی ء علیک و ان جادلت ثلاثا و أنت صادق فعلیک دم شاه فإن جادلت مره کاذبه فعلیک دم شاه و ان جادلت مرتین کاذبا فعلیک دم بقره و ان جادلت کاذبا ثلاثا فعلیک بدنه (و بالجمله) فلا ینبغی التأمل فی عدم اعتبار الکذب فی الیمین فی إحرامه و ان اختلف الصدق و الکذب فی ثبوت الکفاره، هذا تمام الکلام فی التمسک بخبر یونس.

و اما خبر ابی بصیر فلا دلاله فیه علی نفی الحرمه عن الیمین الصادقه بل لا یستفاد منه الا ثبوت الکفاره و هی الجزور فی الیمین الکاذبه فیحمل الجزور علی البدنه و ان ثبوتها فیها علی ما إذا کانت ثلاثه و ذلک بقرینه خبر إبراهیم مؤیدا بما تقدم عن فقه الرضا و رساله علی بن بابویه الظاهر انه مأخوذ من فقه الرضا أو انه مضمون نص اطلع علیه علی بن بابویه و لذا یعاملون مع رسالته معامله النص عند إعواز النصوص.

و یجاب عن الثانی أعنی الاستدلال بخبر ابی بصیر علی اعتبار البغضاء بأنه لا یدل علی اعتبارها فی الحرمه بل المستفاد منه عدم حرمه ما کان الإکرام لصاحبه و این هذا من اعتبار-
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البغیضه فی حرمته مع ان المذکور فیما بأیدینا من الکتب هو (ما کان لله فیه معصیه) لا کلمه





بغیضه علی انه علی هذه النسخه أیضا لا یدل علی اعتبارها بینه و بین صاحبه بل یدل علی ما کان مبغوضا لله سبحانه.

و یجاب عن الثالث اعنی اعتبار التکرر بان الصحاح المذکوره انما تدل علی حکم الکفاره فی صوره التعدد و لا دلاله فی شی ء منها علی نفی الحرمه فی صوره عدم التکرر لکن ما یدل علی حرمه- الجدال من الکتاب و السنه یدل علی حرمته مطلقا لصدق الجدال علیه عرفا و عدم ما یوجب تقیید الحرمه بصوره التعدد (فالمتحصل) من هذا الأمر هو عدم اعتبار الکذب فی حرمه الجدال و لا البغضاء و لا التعدد.

(الأمر الخامس) لا بأس بالجدال فی حال الإحرام إذا أراد إثبات حق أو دفع باطل (قال- الشهید الثانی) فی الروضه و انما یحرم مع عدم الحاجه إلیه فلو اضطر إلیه فالأقوی جوازه و لا کفاره (انتهی) و استشکل فی الجواهر فی جوازه مع عدم وصول الحاجه الی حد الضروره التی یباح لها مثله (و فی نفی الکفاره) التی دلت النصوص المعتبره علی ثبوتها و لو کان جائزا من جهه الاضطرار إذا کان لإثبات حق أو إبطال باطل (وجهان) الظاهر سقوط الکفاره إذا کان هناک ضروره و لم یمکن تأخیر الیمین الی ما بعد الخروج من الإحرام لظهور ما دل علی الکفاره فی الجدال فی کونه فی حال الاختیار سیما خبر ابی بصیر الذی فیه (انما ذلک ما کان لله فیه معصیه) و علیه فالظاهر عدم الکفاره أیضا فی صوره السهو و الغفله، و الله العالم.


[الحادی عشر من تروک الإحرام قتل هوام الجسد من القمل و غیره]

(الحادی عشر) من تروک الإحرام قتل هوام الجسد من القمل و غیره

و المشهور بین الأصحاب حرمته و قد ورد فیه اخبار مختلفه (منها) ما یدل






علی المنع عن قتل القمل کصحیح معاویه بن عمار المروی فی الکافی و التهذیب قال قلت لأبی عبد الله (ع) ما تقول فی محرم قتل قمله، قال (ع) لا شی ء علیه فی القمله و لا ینبغی ان یتعمد قتلها (و صحیح ابان) عن ابی الجارود المروی فی الکافی قال سئل رجل أبا جعفر عن رجل قتل قمله و هو محرم قال بئس ما صنع قال فما فدائها قال لا فداء لها (و خبر زراره) المروی فی الکافی قال سألت أبا عبد الله (ع) هل یحک المحرم رأسه أو یغتسل بالماء، قال (ع) یحک رأسه ما لم یتعمد قتل دابه (و هذه الاخبار) کما تری تدل علی المنع عن قتل القمله بل مقتضی خبر زراره تعمیم الحکم لغیرها من هو أم البدن (و منها) ما ورد فی المنع عن إلقائه کصحیح حماد بن عیسی المروی فی التهذیب قال سئلت أبا عبد الله (ع) عن المحرم یبین القمله عن جسده فیلقیها، قال یطعم مکانها طعاما (و خبر حسین بن ابی العلاء) المروی فی الکافی عن- الصادق (ع) قال المحرم لا ینزع القمله من جسده و لا من ثوبه متعمدا فان فعل شیئا من ذلک خطاء فلیطعم مکانها، قال کم قال کفا من طعام (و خبر الحلبی) المروی فی التهذیب قال حککت رأسی و انا محرم فوقع منه قملات فأردت ردهن فنهانی و قال تصدق بکف من طعام (الی غیر ذلک من 
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الاخبار).

(و منها) ما یدل علی جواز قتله مثل خبر ابن عمار المروی فی الکافی و التهذیب عن الصادق (ع) عن محرم قتل قمله قال لا شی ء فی





القمله و لا ینبغی ان یتعمد قتلها (یناء علی ظهور لا ینبغی فی عدم الحرمه (و منها) ما یدل علی جواز إلقائه کخبر ابی الجارود المروی فی الکافی قال قلت لأبی عبد الله (ع) حککت رأسی و انا محرم فوقعت قمله، قال (ع) لا بأس، قلت ای شی ء تجعل علی فیها، قال و ما اجعل علیک فی قمله، لیس علیک فیها شی ء (و خبر مره مولی خالد) المروی فی- التهذیب قال سئلت أبا عبد الله (ع) من المحرم یلقی القمله، فقال (ع) ألقوها أبعدها الله غیر محموده و لا مفقوده (و الخبر الأخر) لابن عمار المروی فی الفقیه و التهذیب عن الصادق (ع) عن المحرم یحک رأسه فیسقط القمله و الثنتان، فقال لا شی ء علیه و لا یعیدها (الحدیث) بناء علی ان یکون المراد من قوله (ع) و لا یعیدها هو عدم لزوم إعاده القمله إلی موضعها کما هو الظاهر لا النهی عن إعاده إلقائها عن رأسه.

و قد حمل الشیخ (قده) هذه الاخبار بعد قبول دلالتها علی الرخصه علی من یتأذی بها إذ حینئذ یقتل أو یلقی و یکفر، قال و قوله (ع) لا شی ء علیه یعنی من العقاب أو لا شی ء معین (و بالجمله) فلا إشکال فی حرمه قتل القمله خلافا للمحکی عن ابن حمزه حیث انه جوز قتلها علی البدن مع تحریم إلقائها، و استدل له بأصاله البراءه و بصحیح معاویه بن عمار المتقدم بناء علی إراده الکراهه من قوله لا ینبغی و عموم قوله لا شی ء علیه الشامل للعقاب الدال نفیه علی الحرمه و لصحیح أخر لابن عمار الذی فیه لا بأس بقتل القمله فی الحرم و غیره الشامل إطلاقه للمحرم أیضا





و مرسل ابن فضال لا بأس بقتل البرغوث و القمله و البقه فی الحرم، مع منع أولویه حرمه القتل عن حرمه الإلقاء حتی یقال انه إذا کان إلقائها حراما کان قتلها حراما بالفحوی و علی تقدیر تسلیم الأولویه فهی معارضه مع النصوص الداله علی جواز القتل لان مقتضاها جواز الإلقاء بطریق أولی لأن حرمه الإلقاء إذا اقتضی حرمه القتل بالفحوی یکمن جواز القتل أیضا مقتضیا لجواز الإلقاء للأولویه المذکوره، و بخبر مره مولی خالد الذی فیه ألقوها أبعدها الله، و لموافقه نصوص الحرمه للعامه بخلاف نصوص الجواز.

و لا یخفی ما فی الجمیع لأن الأصل منقطع بالدلیل و قد عرفت دلاله الاخبار علی النهی عن قتل القمل و قوه ظهورها فی الحرمه تکون قرینه علی کون کلمه لا ینبغی أیضا داله علی الحرمه، و اما قوله (ع) لا شی ء علیه فالظاهر نفی الکفاره، و اما الصحیح الأخر لابن عمار و مرسل ابن فضال الدالان بإطلاقهما علی جواز قتل القمل فی حال الإحرام فلا یصح الاستدلال بإطلاقهما علی ذلک لان النسبه بینهما و بین الاخبار الناهیه عن قتل المحرم القمل بالعموم من وجه فیتعارضان فی المحرم فی الحرم حیث ان مقتضی إطلاقهما الجواز فی المحرم فی الحرم و مقتضی 
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الأخبار الناهیه هو المنع فیسقطان فی مورد الاجتماع بالتعارض إذا لم یکن لأحدهما ترجیح علی الأخر و لکن الأخبار المانعه أرجح لندره الخلاف، بل عدم المخالف حتی ابن حمزه القائل به فإنه یفصل بین قتل ما یکون علی البدن و بین إلقائه بذهابه الی جواز الأول و عدم جواز الثانی مع ان مقتضی صحیح ابن عمار و مرسل ابن





فضال هو جواز الأمرین معا و علی ذلک فلا عامل بالخبرین حتی ابن حمزه المستدل بهما علی ما ذهب الیه، و اما منه أولویه حرمه القتل عن حرمه الإلقاء ففیه ان النهی عن الإلقاء معلوم أنه لأجل کونها فی معرض التلف بالإلقاء أو لأجل کون الابعاد عن البدن منافیا لما أراد الله سبحانه من کون المحرم بعیدا عن الترفه و التنعم فی حال الإحرام و کلاهما متحققان فی القتل (و خبر ابن عمار) الدال علی جواز الإلقاء مطروح بإعراض الأصحاب عنه حتی من ابن حمزه نفسه، بل عن ابن زهره دعوی نفی الخلاف عن حرمه إلقائه، و موافقه الأخبار الناهیه للعامه غیر مضره بحجیتها بعد قیام العمل بها و ذهاب المشهور الی الفتوی بمضمونها، فلا محیص عن القول بالحرمه کما علیه المشهور.

فروع (الأول) اختلفوا فی قتل البقه و البرغوث، فالمحکی عن المحقق و العلامه فی الإرشاد هو الجواز و عن الشیخ و جماعه هو العدم (و یستدل للجواز) مضافا الی الأصل روایه زراره المروی فی الکافی عن أحدهما (ع) علی المحرم یقتل البقه و البرغوث إذا رآه، قال نعم (و المروی فی- أخر السرائر) عن جمیل قال سئلت أبا عبد الله (ع) عن المحرم یقتل البقه و البراغیث إذا أذاه، قال نعم (و یستدل للثانی) أی عدم الجواز بصحیح زراره عن الصادق (ع) فی المحرم هل یحک رأسه و یغتسل بالماء فقال یحک رأسه ما لم یتعمد قتل دابه، بناء علی شمول الدابه للبرغوث و البقه (و مقتضی الجمع) بین اخبار الباب هو الجواز إذا أذاه لتقیید روایه جمیل بما إذا أذاه کما یقید إطلاق الخبر الأخیر لزراره الذی فیه (ما لم یتعمد قتل دابه)





بغیر البق و البرغوث للنص علی الجواز فیها فی الخبر الأول لزراره و خبر جمیل.

(الثانی) هل یجوز قتل القمل باستعمال دواء مهلک له، الظاهر عدم الجواز لإطلاق القتل علیه مضافا الی فحوی ما یدل علی المنع عن نقله عن محله کقول الصادق (ع) فی صحیح ابن عمار المروی فی الفقیه المحرم یلقی عنه الدواب کلها إلا القمله فإنها من جسده فإذا أراد ان یحول قمله من مکان الی مکان أخر فلا یضره، حیث ان قتله باستعمال الدواء إضرار به.

(الثالث) فی إلحاق بیض القمله و یقال له الصواب و الصئبان بالقمل (وجهان) من انه من توابع القمل کبیض الطیر فإنه تابع له فی الحلیه و الحرمه و فی جوازه للمحرم و عدمه، و من عدم الدلیل علی الإلحاق و عدم صدق الدابه علیه، و مقتضی الأصل هو الثانی.

(الرابع) یجوز إلقاء القراء و الحلمه عن جسده (و القراد کغراب ما یتعلق بالبعیر و نحوه و هو کالقمل للإنسان، و الحلمه کقصبه دوده تقع فی الجلد فتأکله) و یدل علی الجواز صحیح 
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عبد الله بن سنان المروی فی الکافی قال قلت لأبی عبد الله (ع) أ رأیت ان وجدت علی قرادا أو حلمه أطرحهما قال نعم و صغار لهما انهما رقیا فی غیر مرقاهما (و الصغار بفتح الصاد الذل و الخزی قال تعالی سَیُصِیبُ الَّذِینَ أَجْرَمُوا صَغٰارٌ عِنْدَ اللّٰهِ ای ذل و خزی عند الله فقوله علیه- السلام صفار لهما یعنی لیس لهما حرمه فإنهما للبعیر و الشاه و نحوهما لا للإنسان فیجوز طرحهما.


[الثانی عشر من تروک الإحرام لبس الخاتم]

(الثانی عشر) من تروک الإحرام لبس الخاتم.

و الأکثر علی ما فی کشف اللثام علی انه






لا یجوز لبسه للزینه و یجوز لغیر الزنیه، و عن الذخیره انه لم یر الخلاف فی ذلک بین الأصحاب و یدل علی ذلک ای عدم الجواز للزینه خبر مسمع المروی فی التهذیب عن الصادق (ع) عن لبس المحرم الخاتم، قال لا یلبسه للزینه و بما ورد من التعلیل عن النهی عن النظر فی المرات بأنه من الزینه کصحیح حماد بن عثمان المروی فی التهذیب عن الصادق (ع) قال لا تنظر فی- المرات و أنت محرم فإنه من الزینه (و صحیح حریز) المروی فی الکافی عنه (ع) قال لا تنظر فی المرات و أنت محرم لانه من الزینه (و یدل علی جواز لبسه) إذا لم یکن للزینه مفهوم ما ورد عن لبسه للزینه لو کان له مفهوم و إطلاق ما ورد من الرخصه فیه بعد تقییده بما عدا الزینه ففی خبر نجیع المروی فی الکافی عن ابی الحسن (ع) قال لا بأس بلبس الخاتم للمحرم (و خبر محمد بن إسماعیل) المروی فی التهذیب قال رأیت العبد الصالح (ع) و هو محرم و علیه خاتم و هو یطوف طواف الفریضه (و لا یخفی) ان الجمع بین هذین الخبرین و الاخبار المتقدمه بحمل هذین الخبرین علی غیر مورد الزینه جمع عرفی یتلقاه العرف بالقبول فلا ینتهی الأمر إلی حمل الأخبار المانعه علی الکراهه (خلافا للمحکی عن المحقق فی النافع) و غیره فی غیره حیث ذهبوا الی کراهه لبس الخاتم للزینه بحمل تلک الاخبار علی الکراهه بقرینه الأخبار المرخصه و لا وجه له.

و ینبغی البحث عن أمور (الأول) الظاهر اعتبار کون اللبس للزینه فی حرمته و لا یکفی کونه مما یتزین به و لو لم یستعمل للزینه کما فی





الاکتحال بالسواد و فی النظر الی المرات حیث انهما محرمان علی المحرم و لو لم یأت بهما للزینه و ذلک لدلاله خبر مسمع علی کون المحرم منه ما کان التلبس به للزینه حیث قال (ع) لا یلبسه للزینه و مثله المرسل المروی فی الکافی قال و فی روایه أخری و لا یلبسه للزینه و لیس معهما ما یوجب المنع عنه و لو لم یکن استعماله للزینه کما کان فی الاکتحال صحیح حماد و فی النظر فی المرات صحیح حریز دالین علی حرمتهما و لو لا بقصد الزینه (الثانی) یفترق اللبس للزینه عن اللبس للسنه و الاستحباب بالقصد و ذلک لعدم الفرق الخارجی بینهما حتی یتمیز أحدهما عن الأخر به و ما لم یکن کذلک یکون التمییز فیه بالقصد کصلاه الصبح و نافلتها حیث لا میز بینهما بالصفات الخارجیه، و هذا ظاهر (الثالث) لا تختص حرمه لبس الخاتم للزینه بالرجال بل یحرم لبسه علی النساء أیضا لما فی 
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خبر مسمع من أخذ عنوان المحرم موضوعا للحکم و هو یشمل النساء (الرابع) لا یجب الفداء فی لبس الخاتم للزینه للأصل بعد عدم ما یدل علی وجوبه.


[الثالث عشر من تروک الإحرام لبس المرأه الحلی للزینه]

(الثالث عشر) من تروک الإحرام لبس المرأه الحلی للزینه

فیحرم علیها احداثه بعد- الإحرام من غیر فرق بین ما کان معتادا لها و عدمه و لا بین ما کان ظاهر مشهورا أو کان مستورا و یدل علی حرمته علیها إذا قصدت الزینه به مضافا الی ما یدل علی حرمه التزین علیها بکل ما یکون زینه (صحیح محمد بن مسلم) المروی فی الفقیه و التهذیب عن الصادق (ع) قال المحرمه تلبس الحلی کله إلا






الحلی المشهور للزینه (و خبر نضر بن سوید) المروی فی الکافی عن ابی الحسن- (ع) عن المرأه المحرمه أی شی ء تلبس من الثیاب قال تلبس الثیاب کلها إلا المصبوغه بالزعفران و الورس و لا تلبس القفازین و لا حلیا تتزین به لزوجها و لا تکتحل الا من عله و لا تمس طیبا (الحدیث) (و حسن الکاهلی) المروی فی الفقیه عن الصادق (ع) قال تلبس المرأه المحرمه الحلی کله الا القرط المشهور و القلاده المشهور (و خبر حریز) المروی فی التهذیب عنه (ع) قال إذا کانت للمرئه حلی لم تحدثه للإحرام لم تنزع حلیها.

(و تحقیق الکلام) فی ذلک یحتاج الی بیان صور (الاولی) لا إشکال فی حرمه احداث الحلی علی المرأه فی حال الإحرام بما لم یکن معتادا لها لبسه و کان مشهورا (ای ظاهرا) کالقلاده و نحوها بقصد التزین به و یدل علی حرمته بعد الإجماع الأخبار المتقدمه کلها و غیرها مما لم نذکره (الثانیه) الصوره الأولی بعینها لکن مع عدم قصد التزین به و لا إظهاره للرجال، و فی حرمته علیها و عدمها (قولان) و المشهور بین الأصحاب هو الأول و فی الحدائق بل لا نعم فیه مخالفا الا ما یظهر من المحقق فی الشرائع حیث جعله الاولی (قال فی الجواهر) و لعله یرجع الی ما فی النافع و محکی الاقتصاد و الاستبصار و التهذیب و الجمل و العقود و الجامع من انه مکروه (انتهی) و یستدل للمشهور بمفهوم صحیح حریز المتقدم إذا کان للمرئه حلی لم تحدثه للإحرام لم تنزع حلیها فان مفهومه انه إذا أحدثته للإحرام یعنی لم یکن معتاد إلها و انما لبسته فی حال الإحرام یجب علیها نزعه (و ما





فی خبر نضر المتقدم) من إطلاق قوله (ع) و لا تلبس حلیها فإنه یشمل المعتاد و الظاهر و غیرهما و ما قصدت به التزین و غیره (و صحیح ابن الحجاج المروی فی الکافی قال سئلت أبا الحسن (ع) عن المرأه یکون علیها الحلی و الخلخال و المسکه و القرطان من الذهب و الورق تحرم فیه و هو علیها و قد کانت تلبسه فی بیتها قبل حجها أ تنزعه إذا أحرمت أو تترکه علی حاله، قال تحرم فیه و تلبسه من غیر ان تظهره للرجال فی مرکبها و مسیرها (و قول الصادق علیه السلام) فی حسن الحلبی المروی فی الکافی قال (ع) المحرمه لا تلبس الحلی و لا الثیاب المصبغات الا صبغا لا یردع (ای صبغا لا ینتقل لونه الی جسم أخر).
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(و استدل للقول بالکراهه) بالأصل و إطلاق ما دل علی جواز لبسها الحلی المقید بما إذا لم یکن لبسها بقصد التزین به (ففی خبر یعقوب بن شعیب) عن الصادق (ع) المرأه تلبس القمیص تزره علیها و تلبس الحریر و الخز و الدیباج فقال نعم لا بأس به و تلبس الخلخالین و المسک (و المسک بفتحتین أسوره من عاج و غیره) و خبر عمار المروی فی التهذیب عن الصادق (ع) قال تلبس المحرمه الخاتم من الذهب، حیث ان إطلاق هذین الخبرین و أمثالهما یشمل المعتاد من الحلی و المشهور منه و غیرهما و ما کانت المرأه قاصده فی لبسه و عدمها و خرج عنه ما کان اللبس بقصد الزینه و یبقی الباقی مشمولا لعدم ما یوجب تقییده (و الأقوی ما علیه المشهور) من الحرمه إذا کان زینه





عرفا و ان لم تقصده کما فی الاکتحال بالسواد و النظر فی- المرات حیث تقدم ان المستفاد من الاخبار هو حرمتهما علی المحرم و لو لم یقصد بهما الزینه لکونهما زینه عرفا و لو مع عدم قصدها فی استعمالهما و لا ینافیه ظهور قوله (ع) فی خبر نضر بن سوید (و لا حلیا تتزین به لزوجها) فی قصد التزین به إذ هو علی تقدیر تسلیم ظهوره فی ذلک بیان أحد الأفراد لما هو الموضوع للحرمه اعنی التلبس بالحلی و لا مفهوم له حتی یوجب انحصار الموضوع فیما إذا قصد به التزین الأعلی توهم المفهوم للقب، فالمتحصل حینئذ حرمه ما قصد به التزین و لو کان بالمعتاد أو التلبس بما کان زینه عرفا و ان لم تقصد به الزینه.

(الصوره الثالثه) ان تلبس ما لم یکن معتادا لها فی غیر حال الإحرام بل أحدثها فی حاله و لا إشکال فی حرمته فیما إذا قصد به التزین للإجماع علی حرمه ما قصد به التزین و لو کان معتادا فضلا عما لو لم یکن کذلک و مع عدم قصد التزین به فالأقوی أیضا حرمته و یدل علیه من النصوص صحیح حریز المتقدم الذی فیه إذا کانت للمرئه حلی لم تحدثه للإحرام لم ینزع حلیها (حیث ان مفهومه) یدل علی وجوب نزع ما أحدثته للإحرام و هو المراد من التلبس بغیر المعتاد من الحلی مع إمکان ان یقال ان التلبس بالحلی فی حال الإحرام بغیر المعتاد لا ینفک عن قصد التزین به الذی هو حرام بالإجماع بخلاف التلبس بالمعتاد إذا العاد تصیر طبیعه ثانیه فیمکن انفکاکه عن قصد التزین به کما لا یخفی (الصوره الرابعه) التلبس بالحلی المشهور ای الظاهر





کالقرط و الخلخال و السوار سواء کان معتادا أو غیر معتاد و لا إشکال فی حرمته أیضا فیما إذا قصد التزین به للإجماع و یدل علی حرمته فیما إذا لم یقصد به التزین خبر الکاهلی المتقدم الذی فیه تلبس المرأه المحرمه الحلی کله الا القرط المشهور و القلاده المشهور حیث انه بإطلاقه یدل علی حرمه الحلی المشهور و لو کان معتادا أو لم یقصد به التزین، و العمده فی حرمته صدق التزین به عرفا، و الله العالم.

ثم ان المصرح به فی الشرائع و بعض کتب العلامه و المحکی عن الشیخ و الحلی فی الزینه المعتاده لها التی لم تقصد بها الزینه و التزین هو انه یحرم علیها إظهارها لزوجها، و لعل 
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التعرض لذلک هو لما ورد فی خبر نضر بن سوید المتقدم من قول الکاظم (ع) و لا حلیا تتزین به لزوجها لکن مقتضی صحیح ابن الحجاج المتقدم هو حرمه إظهارها للرجال حیث قال (ع) و تلبسه من غیر ان تظهره للرجال فی مرکبها و مسیرها، و الظاهر عدم التنافی بین الخبرین فان خبر نضر انما تکفل لعدم الإظهار للزوج و خبر ابن الحجاج متکفل لحرمه إظهاره للرجال مطلقا و لعل ذلک من جهه ان الزینه الظاهره لما کانت مستثناتا فی الآیه الشریفه فی قوله تعالی وَ لٰا یُبْدِینَ زِینَتَهُنَّ إِلّٰا مٰا ظَهَرَ مِنْهٰا فالإمام (ع) قد أکد انها فی حال الإحرام لا یجوز لها الإظهار للرجال و لو کان قبل ذلک جائزا بناء علی کون معنی الزینه الظاهره فی الآیه ما تتزین به المرأه لا مواضع الزینه، و علی کل حال فلا مفهوم فی خبر





سوید حیث منع عن الإظهار للزوج انه یجوز الإظهار لغیره بل عدم الجواز فی غیر الزوج بطریق اولی و الله العاصم.


[الرابع عشر من تروک الإحرام إزاله الشعر]

(الرابع عشر) من تروک الإحرام إزاله الشعر

و لا خلاف فی الحکم کما فی الجواهر حیث قال بل الإجماع بقسمیه علیه و عن التذکره و المنتهی دعوی إجماع العلماء علیها (و یدل علی الحرمه) من الکتاب الکریم قوله تعالی وَ لٰا تَحْلِقُوا رُؤُسَکُمْ حَتّٰی یَبْلُغَ الْهَدْیُ مَحِلَّهُ (و من النصوص) صحیح زراره المروی فی الکافی و التهذیب عن الباقر (ع) قال من حلق رأسه أو نتف إبطه ناسیا أو ساهیا أو جاهلا فلا شی ء علیه و من فعله متعمدا فعلیه دم (و فی صحیحه الأخر) المروی فی- التهذیب عنه (ع) قال من لبس ثوبا لا ینبغی له لبسه و هو محرم ففعل ذلک ناسیا أو ساهیا أو جاهلا فلا شی ء علیه و من فعله متعمدا أو أکل طعاما لا ینبغی له أکله أو حلق رأسه فعلیه دم (و صحیح حریز) المروی فی الفقیه و التهذیب عن الصادق (ع) قال إذا نتف الرجل إبطه بعد الإحرام فعلیه دم (و خبر ابن جبله المروی فی التهذیب عن الصادق (ع) فی محرم نتف إبطه، قال (ع) یطعم ثلاثه مساکین (و خبر الحلبی) المروی فی الکافی عنه (ع) قال ان نتف المحرم من شعر لحیته و غیرها شیئا فعلیه ان یطعم مسکینا فی یده (و صحیح معاویه بن عمار) المروی فی الفقیه و التهذیب عن الصادق (ع) عن المحرم یعبث بلحیته فتسقط منها الشعر و الثنتان قال (ع) یطعم شیئا (و صحیح الحلبی) المروی فی الکافی عن المحرم یحتجم قال لا الا ان لا یجد بدا فلیحتجم و لا






یحلق مکان المحاجم (و غیر ذلک من الاخبار) و دلاله هذه الاخبار مبنی علی القول باستلزام وجوب الفدیه للحرمه فمن وجوب الفدیه یستدل لإثبات الحرمه، و لا بأس به (و کیف کان) فلا إشکال فی ثبوت حرمه إزاله الشعر فی الجمله إلا انه لا بد من البحث عن أمور (الأول) لا فرق فی الشعر بین قلیله و کثیره حتی الشعره الواحده و لا فی محله بین ان یکون من الرأس أو اللحیه أو الإبط أو غیرها و لا فی کیفیه الإزاله بین ان تکون بالحلق أو القص أو النوره أو غیر ذلک و قد ادعی فی الجواهر عدم وجدان الخلاف فی جمیع ذلک بل ادعی الإجماع بقسمیه علیه و یدل علیه العموم فی الاخبار المتقدمه کصحیح زراره فی حلق 
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الرأس و نتف الإبط و خبر الحلبی فی نتف شعر اللحیه و غیرها و صحیح معاویه بن عمار فی شعره واحده أو ثنتین و صحیح الحلبی فی حلق محل الحجامه، فالمستفاد من هذه الاخبار بضمیمه نفی الخلاف و دعوی الإجماع علی العموم کاف فی إثبات العموم.

(الأمر الثانی) ما تقدم من حرمه إزاله الشعر علی المحرم فی حال إحرامه انما هو إذا کانت مع الاختیار و اما مع الضروره إلیها فلا بأس بها و قد ادعی علیه الإجماع بقسمیه فی الجواهر و یدل علیه قوله تعالی فَمَنْ کٰانَ مِنْکُمْ مَرِیضاً أَوْ بِهِ أَذیً مِنْ رَأْسِهِ فَفِدْیَهٌ مِنْ صِیٰامٍ أَوْ صَدَقَهٍ أَوْ نُسُکٍ (و من النصوص) عموم أدله الضروره مثل قوله (ع) ما من شی ء اضطر الیه ابن أدم الا و قد أحله الله و أدله نفی العسر و





الحرج و الضرر (و خصوص صحیح حریز) المروی فی الکافی عن الصادق (ع) قال مر رسول الله (ص) علی کعب بن عجره و القمل یتناثر من رأسه و هو محرم (و فی الفقیه و قد أکل القمل رأسه و حاجبیه و عینیه) فقال له أ یؤذیک هوامک، قال نعم فأنزلت هذه الآیه فمن کان منکم مریضا (الآیه) فأمره رسول الله (ص) ان یحلق و جعل الصیام علیه ثلاثه أیام و الصدقه علی سته مساکین لکل مسکین مدان و النسک شاه (الحدیث) (و خبر عمر بن یزید) المروی فی التهذیب عن الصادق (ع) قال قال الله تعالی فی کتابه فَمَنْ کٰانَ مِنْکُمْ مَرِیضاً أَوْ بِهِ أَذیً (الآیه) فمن عرض له أذی أو وجع فتعاطی ما لا ینبغی للمحرم إذا کان صحیحا فالصیام ثلاثه أیام (الحدیث) و غیر ذلک من الاخبار.

(الأمر الثالث) لا خلاف فی وجوب الفدیه فی إزاله الشعر مطلقا من شعر الرأس و سائر البدن و لا بین العمد و الاختیار و الضروره الموجبه لها لکن بعض الأصحاب تأمل فی وجوبها فی إزاله شعر البدن لان الآیه الشریفه إنما نزلت فی شعر الرأس (و الأقوی) عدم التأمل فی وجوبها فی إزاله شعر البدن لعموم ما فی خبر عمر بن یزید من قوله فمن عرض له أذی أو وجع فتعاطی ما لا ینبغی للمحرم (إلخ) فإنه یشمل ازاله الشعر من البدن لکنه یختص بصوره الضروره فی إزالته و لیس هناک ما یدل علی وجوب الفداء فی صوره التعمد إلا الإجماع علی عدم الفرق، و قد یقال بأولویه الوجوب فی العمد و لکنها ممنوعه لإمکان تدارک ترک ما وجب علیه فی صوره الضروره بالفدیه و عدم قابلیه





التدارک فی صوره العمد، و الله العالم.

(الأمر الرابع) اختلف فی مقدار الصدقه فالمصرح به فی کلمات من الأصحاب انه التصدق علی عشره مساکین لکل مسکین مد و عن المفید و الشیخ و الحلی أنه التصدق علی سته مساکین لکل مسکین مد الا ان الشیخ قال و روی عشره مساکین و هو الأحوط (و عن ابن الجنید) و ابن ابی عقیل أنه إطعام سته مساکین لکل مسکین نصف صاع و اختاره العلامه فی المختلف و یدل علی القول الأول خبر عمر بن یزید المتقدم الذی فیه فمن عرض له أذی أو وجع فتعاطی ما لا ینبغی للمحرم إذا کان صحیحا فالصیام ثلاثه أیام و الصدقه علی عشره مساکین فیشبعهم 
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من الطعام و النسک شاه یذبحها فیأکل و یطعم و انما علیه واحد من ذلک (لکنه کما تری) یدل علی إشباع عشره مساکین لا ان لکل مسکین مد الا ان یقال ان المد یشبع غالبا (فیدل علی ما ذهب الیه الشیخان) صحیح حریز الذی فیه و الصدقه علی سته مساکین لکل مسکین مدان (لکنه کما تری) یدل علی المدین لکل مسکین مع انهما یقولان بکفایه مد واحد فهذا الخبر علی قول ابن الجنید و ابن ابی عقیل أدل لأن نصف الصاع مدان کما یدل علی قولهما أیضا خبر زراره المروی فی التهذیب عن الصادق (ه) قال إذا أحصر الرجل فبعث بهدیه فآذاه رأسه قبل ان ینحر هدیه فإنه یذبح شاه فی المکان الذی أحصر فیه أو یصوم أو یتصدق علی سته مساکین و الصوم ثلاثه أیام و الصدقه نصف صاع (و فی مرسل الصدوق) لکل مسکین صاع و





قیل بأنه سقط من قلمه (قده) أو قلم من قبله لفظه (نصف) و کیف کان فهو متروک لم یذهب الیه ذاهب و الشیخ جمع بین هذه الاخبار بالتخییر بین إطعام سته مساکین لکل مسکین مدان و بین إطعام عشره مساکین بإشباعهم قال و هو مخیر بأی الخبرین جاز له ذلک فان کان المقصود من التخییر هو التخییر فی المسأله الأصولیه بمعنی تخییر المجتهد فی الأخذ بأی الخبرین فهذا لا یوجب تخییر المقلد مضافا الی ان التخییر علی ذلک بدوی لا استمراری و ان کان المقصود صرف ظهور کل من الخبرین فی تعیین ما ذکر فیه الی الوجوب التخییری فهذا لیس جمعا عرفیا (فالاحتیاط) ان یختار غیر التصدق من الصوم أو ذبح الشاه، و الله العالم.

(الأمر الخامس) وقع الخلاف فی وجوب الفدیه فیما إذا اضطر إلی إزاله الشعر و کان سبب الأذی هو وجود الشعر کما إذا نبت فی عینه بعد الاتفاق علی وجوبها فیما إذا کان الأذی بسبب القمل کما هو مورد الروایات فذهب صاحب المدارک الی عدم وجوب الفدیه لکن مع الفرق بین المرض أو الأذی الحاصل فی الرأس أو غیره من الأعضاء بلزوم الفدیه فیما حصل من الرأس و لو کان الأذی بنفس الشعر کما إذا حصل له الصداع بکثره شعر رأسه و اما فی سائر الأعضاء فقال باختصاص الفدیه بما کان الأذی من جهه القمل و نحوه کما إذا حصل ذلک فی لحیته، قال (قده) و المتجه لزوم الفدیه إذا کانت الإزاله بسبب المرض أو الأذی الحاصل فی الرأس مطلقا لإطلاق الآیه الشریفه فمن کان مریضا أو به أذی من رأسه ففدیه (الآیه) دون ما عدا ذلک (ای ما عدا الحاصل فی





الرأس) لأن الضروره مسوغه لإزالته و الفدیه منتفیه بالأصل (انتهی) و اختاره صاحب الجواهر (قده) لکن مع عدم الفرق بین الحاصل من شعر الرأس و بین الحاصل من شعر سائر الأعضاء و قال بل لعل الظاهر عدم الفرق بین الرأس و غیره من الأعضاء لما فی خبر عمر بن یزید الشامل للرأس و غیره (الذی فیه فمن عرض له أذی أو وجع فتعاطی ما لا ینبغی للمحرم إذا کان صحیحا فالصیام ثلاثه أیام- الحدیث-) بوجوب الفدیه فی الجمیع و لو کان الأذی بنفس الشعر لصدق الأذی.
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و المحکی عن العلامه فی المنتهی و الشهید فی الدروس و کاشف اللثام هو عدم وجوب الفدیه إذا کان سبب الأذی من نفس الشعر (قال فی المنتهی) لو کان له عذر من مرض أو وقع فی رأسه قمل أو غیر ذلک من أنواع الأذی جاز له الحلق إجماعا للآیه و للأحادیث السابقه ثم ینظر فان کان الضرر اللاحق به من نفس الشعر فلا فدیه علیه کما لو نبت فی عینه أو نزل شعر حاجبیه بحیث یمنعه عن الابصار لأن الشعر اضربه فکان له إزاله الأذی کالصید إذا صال علیه، و ان کان الأذی من غیر الشعر لکن لا یتمکن من إزاله ضروره إلا بحلق الشعر کالقمل و القروح برأسه وجبت الفدیه (إلی أخر کلامه) و قال فی الدروس لو نبت فی عینه شعر أو طال حاجبه فغطی عینه فإزاله فلا فدیه و لو تاذی بکثره الشعر فی الحر فإزاله فدی و الفرق لحوق الضرر من الشعر فی الاولی و من الزمان فی الثانیه و فی إزالته لدفع القمل الفدیه لأنه محل





المؤذی لا موذ (انتهی) و یقرب منه ما فی کشف اللثام.

و الظاهر من هذه الأقوال ما اختاره صاحب الجواهر (قده) لعموم خبر عمر بن یزید المتقدم حیث ان قوله (ع) فمن عرض له أذی أو وجع فتعاطی ما لا ینبغی للمحرم إذا کان صحیحا فالصیام ثلاثه أیام (الحدیث) فإن التعاطی لما لا ینبغی للمحرم الصحیح شامل لجمیع هذه الصور، اما الآیه فمخصوصه بشعر الرأس.

(الأمر السادس) لو قطع عضوا من بدنه مثلا و کان علیه شعر فعن التذکره و المنتهی عدم وجوب الفدیه للشعر لخروجه عن مفهوم ازاله الشعر و عدم صدق الحلق و لا النتف علیه فلا موجب للفدیه، و ما ثبت فی باب القصاص من صدق قطع الإصبع بقطع الکف أو قطع بعضه فلقیام الدلیل علیه المنتفی فی المقام و لکن الظاهر من الشهید (قده) فی الدروس التردد فیما لو قلع جلده علیها شعر قال (قده) لو قلع جلده علیها شعر قیل لا یضمن (انتهی) و لکن یمکن الفرق بین قطع الجلده التی علیها شعر و بین قطع العضو بأن إزاله الشعر بإزاله الجلده أمر مفهوم بخلاف قطع أصل العضو فإن إزاله الشعر مندکه فی قطع العضو (الأمر السابع) قال فی الجواهر ثم ان الظاهر عدم الخلاف بل و لا إشکال فی عدم جواز ازاله المحرم شعر محرم غیره بل فی المدارک الإجماع علیه و لعله کذلک مضافا الی ما یفهم من الأدله من عدم جواز وقوع ذلک من ای مباشر کان و الظاهر ان مثله قتل الهوام اما شعر المحل فعن الشیخ فی الخلاف جوازه و لا ضمان للأصل و عن التهذیب لا یجوز له ذلک لقول الصادق (ع) فی صحیح معاویه لا





یأخذ الحرام من شعر الحلال و لعله الأقوی نعم قد یشک فی الفدیه التی مقتضی الأصل عدمها بعد ظهور الأدله فی غیر ذلک، و الله العالم (انتهی عباره الجواهر).

أقول اما قوله انه یفهم من الأدله عدم جواز وقوع ذلک (ازاله الشعر) من ای مباشر فدعواه علی مدعیه إذ لم یعلم ذلک من الاخبار فلو لا صحیح معاویه المذکور لما کان وجه لمنع 
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ذلک لولا دعوی الإجماع (و الحاصل) ان ازاله المحرم شعر المحل مورد الصحیح المذکور و یظهر منه بالفحوی عدم جواز ازاله المحرم شعر المحرم إذا کان ازالته علیه محرمه کما فی غیر حال الضروره و اما لو فرض جوازها له للضروره فهل یجوز للمحرم ازاله شعر ذلک المحرم المضطر، ظاهر الصحیح المذکور عدم الجواز لکون الحکم فیه بعد الضروره حکم المحل و الظاهر عدم وجوب الفداء فی جمیع هذه الصور لعدم ورود دلیل علی وجوبه.

(الأمر الثامن) لا بأس بحکم الرأس و اللحیه إذا لم یعلم زوال الشعر و لم یقصد به ذلک لقول الصادق (ع) فی خبر ابن عمار المروی فی التهذیب قال سئله عن المحرم کیف یحک رأسه قال بأظافیره ما لم یدم أو یقطع الشعر، و قوله (ع) فی خبر عمر بن یزید لا بأس بالحک الرأس و اللحیه ما لم یلق الشعر و یحک الجسد ما لم یدمه (و اما مع قصد زوال الشعر) بالحکم فهو حرام لعدم الفرق فی حرمته فی أنواع الإزاله کما انه مع العلم بالإزاله بالحکم یجب علیه الفداء.

(الأمر التاسع) لا بأس بالتسریح إذا اطمأن بعدم قطع الشعر به بل یمکن ان یقال بالجواز و لو مع





عدم الاطمئنان بالقطع و ان لم یطمئن بعدم القطع به و ان کان الأحوط الاختصاص بصوره الاطمئنان بعدم القطع، لو مس شعره و سقطت شعره بمسه فان علم یکونها منسله قبل مسها فلا شی ء علیه کما انه لو علم بکون المس سببا لقطعها فعلیه الفدیه و اما لو شک فی ذلک ففی الدروس الأقرب ثبوت الفداء فیه و تنظر فی الجواهر فی ذلک للأصل، و هو کذلک (الأمر العاشر) الأقوی اختصاص الفداء بالعامد فلا فداء علی الناسی و الجاهل خلافا للمحکی عن العلامه من إیجابه الفداء علی الناسی و أورد علیه فی الدروس بأنه مناف مع صحیح زراره عن الباقر (ع) قال من حلق رأسه أو نتف إبطه ناسیا أو جاهلا فلا شی ء علیه، و قد نقل الشیخ الإجماع علی عدم الوجوب علی الناسی.

(الحادی عشر) لا فرق فی حرمه إزاله الشعر بین الرجل و المرأه و یدل علی التعمیم مضافا الی عدم وجدان الخلاف فی ذلک عدم الإشاره و التصریح فی النصوص بالفرق فقاعده الاشتراک محکمه و لکون الحرمه مترتبه علی عنوان المحرم الشامل للرجل و المرأه ففی خبر الصیقل عن الصادق علیه السلام لا یحتجم المحرم إلا إذا أداه الدم فلا بأس به و یحتجم و لا یحلق الشعر، و غیر ذلک من الاخبار.


[الخامس عشر من تروک الإحرام الادهان]

(الخامس عشر) من تروک الإحرام الادهان.

و لا اشکال و لا خلاف فی حرمته علی المحرم فی الجمله للإجماع علیه و ورود النصوص علی المنع عنه کما سیأتی ذکرها فی الأمور الآتیه فیجب البحث عن أمور (الأول) لا اشکال و لا خلاف فی حرمه استعمال دهن مطیب ای فیه طیب و عن العلامه فی المنتهی دعوی الإجماع علیها قال (قده) اجمع






علمائنا علی انه یحرم الادهان فی حال الإحرام بالادهان الطیبه و هو قول عامه أهل العلم و تجب له الفدیه إجماعا 
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(انتهی) و استدلوا بالنصوص الوارده فی حرمته إذا تدهن به قبل الإحرام إذا بقی أثره بعده بتقریب ان حرمته کذلک انما هو لأجل حرمته فی حال الإحرام مضافا الی خبر إسحاق بن عمار المروی فی التهذیب عن الصادق (ع) عن المحرم یدهنه الحلال بالدهن الطیب و المحرم لا یعلم ما علیه قال (ع) یغسله و لیحذر، مضافا الی ان التدهن به داخل فی موضوع استعمال الطیب المحرم علی المحرم فلا إشکال فی الحکم.

(الثانی) إذا تدهن بالدهن المتطیب قبل الإحرام فمع العلم بعدم بقاء رائحته بعد الإحرام فلا کلام فی جوازه و مع العلم ببقائها بعده ففی جواز التدهن به و عدمه قولان و المشهور عدم الجواز و المحکی عن ابن حمزه هو الکراهه و الأقوی ما علیه المشهور من الحرمه لخبر الحلبی المروی فی الکافی عن الصادق (ع) قال لا تدهن حین ترید ان تحرم بدهن فیه مسک و لا عنبر من أجل أن رائحته تبقی فی رأسک بعد ما تحرم و ادهن بما شئت من الدهن حین ترید ان تحرم قبل الغسل و بعده فإذا أحرمت فقد حرم علیک الدهن حتی تحل (و خبر حسین بن- ابی العلاء) المروی فی الکافی قال سئلت أبا عبد الله (ع) عن الرجل المحرم یدهن بعد الغسل قال (ع) نعم و ادهنا عنده بسلیخه بان و ذکر ان أباه کان یدهن بعد ما یغتسل للإحرام و انه کان یدهن بالدهن إذا لم یکن غالیه أو دهنا فیه مسک





أو عنبر و غیر ذلک من الاخبار (و السلیخه علی ما فی المجمع نوع من العطر کأنه قشر منسلخ (و بان) شجر و لحبه و ثمره دهن طیب) و بذلک یندفع القول بالکراهه و لعل وجه الذهاب إلیها هو حمل الاخبار علی الکراهه و لا وجه له.

(الثالث) المشهور علی تحریم الادهان بالدهن و لو کان غیر مطیب فی حال الإحرام خلافا للمحکی عن المفید من الجواز و حکی عن ابن ابی عقیل و سلار و ابی الصلاح أیضا (و الأقوی) ما علیه المشهور من المنع لما فی ذیل خبر الحلبی و خبر علی بن أبی حمره المتقدمین فی الأمر الثانی من قوله (ع) فإذا أحرمت فقد حرم علیک الدهن حتی تحل، و فی صحیح معاویه بن عمار المروی فی الکافی عن الصادق (ع) قال لا تمس شیئا من الطیب و لا من الدهن فی إحرامک و مثله خبر أخر عن الصادق (ع) و المراد بمس الدهن هو الادهان به لجواز اکله کما سیأتی، و عطف النهی عن الدهن علی النهی عن مس الطیب یدل علی المغایره بینهما فیدل علی المنع عن الادهان بالدهن کالمنع عن استعمال الطیب، و إطلاقه یشمل ما إذا کان الادهان بغیر المطیب من الدهن.

(و احتج من قال بالجواز) بعد الأصل بصحیح محمد بن مسلم المروی فی الفقیه و التهذیب عن أحدهما (ع) عن محرم تشققت یداه، قال یدهنهما بسمن أو زیت أو إهاله (و الإهاله شحم مذاب) و صحیح هشام بن سالم المروی فی الکافی و الفقیه و التهذیب: ان خرج بالرجل منکم الخراج و الدمل فلیبطه و لیتداو بزیت أو سمن (و الخراج کغراب ما یخرج من البدن مما یشبه
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الدمل، و البط بالتشدید شق الجرح، و فی نسخه الکافی فلیربطه).

(و لا یخفی ما فیه) لعدم التعویل علی الأصل بعد دلاله الأخبار المتقدمه علی المنع و کون هذین الصحیحین فی مورد التداوی و الضروره الذی یجوز فیه الادهان کما یأتی و لا دلاله لهما علی الجواز فی غیره (الرابع) مقتضی الأخبار المتقدمه فی الأمر الثانی جواز الادهان بغیر المطیب من الدهن قبل الإحرام و لو بقی أثره بعد الإحرام (قال فی المدارک) بعد ذکره خبر الحلبی و خبر علی بن أبی حمزه المتقدمین فی الأمر الثانی ان مقتضی الروایتین جواز التدهن بغیر المطیب قبل الإحرام و نقل فی التذکره الإجماع علی ذلک و إطلاق النص و کلام الأصحاب یقتضی عدم الفرق فی ذلک بین ما یبقی أثره الی حال الإحرام و غیره و احتمل بعض الأصحاب تحریم الادهان بما یبقی أثره بعد الإحرام قیاسا علی المطیب و هو بعید (الأمر الخامس) لا بأس بأکل الدهن غیر المطیب فی حال الإحرام و قد ادعی العلامه فی المحکی عن التذکره الإجماع علی جوازه مضافا الی عدم ما یدل علی المنع عنه إذا الأخبار المتقدمه وارده فی المنع عن الادهان به لا مطلق استعماله، و مع الشک فیه فالمرجع البراءه (الأمر السادس) لو ادهن بغیر المطیب فعل حراما و لا فداء علیه لعدم الدلیل علی وجوبه علیه و مع الشک فیه فالمرجع هو الأصل (و لو ادهن بالمطیب) فعن المنتهی انه یجب الفداء علیه و لو کان مضطرا فیه لصحیحه معاویه بن عمار فی محرم کانت به قرحه فداواها بدهن بنفسج قال ان کان فعله بجهاله فعلیه طعام مسکین





و ان کان تعمد فعلیه دم شاه یهریقه، لکن لا دلاله فی الخبر علی ثبوت الفداء مع الاضطرار إلی الادهان لان وجود القرحه أعم من الاضطرار إلی الادهان بما فیه الطیب نعم هو یدل علی اختلاف مقدار الفدیه فی صوره الجهل و التعمد (و الأقوی) عدم وجوب الفداء علیه الا فی صوره العمد للنصوص الداله علی سقوط الکفاره عن الناسی و الجاهل فی غیر الصید (ففی صحیح معاویه بن عمار) عن الصادق (ع) و لیس علیک فداء ما أتیته بجهاله إلا الصید فان علیک الفداء فیه بجهل کان أو بعمد.

(الأمر السابع) لا فرق فی حرمه الادهان بین الرجال و النساء لما تقدم فی نظائره من انه إذا لم یرد استثناء النساء من حکم فقاعده الاشتراک تقتضی مشارکتهن فیه مضافا الی عدم- الخلاف فی ذلک (الأمر الثامن) یجوز للمضطر الادهان بقدر رفع الاضطرار فان ارتفعت الضروره بدهن غیر مطیب اکتفی به و إلا جاز الادهان بالمطیب أیضا بمقدار الضروره و ذلک لعموم الرخصه فی ارتکاب ما اضطر الیه و خصوص ما ورد من الاخبار من جواز التداوی بما یحرم علی المحرم لو لا الاضطرار کصحیح هشام و صحیح محمد بن مسلم المتقدمین فی الأمر الثالث و غیر ذلک من الاخبار و هی کثیره.


[السادس عشر من تروک الإحرام تغطیه الرأس للرجال]

(السادس عشر) من تروک الإحرام تغطیه الرأس للرجال

و الحکم بتحریمها مما لا خلاف 
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فیه و عن العلامه فی المنتهی انه قول علماء الأمصار و لا نعلم فیه خلافا، و یدل علیه من النصوص أخبار کثیره کصحیح زراره المروی فی التهذیب قال قلت لأبی جعفر (ع) الرجل المحرم یرید ان ینام یغطی وجهه من الذباب






قال نعم و لا یخمر رأسه (و تخمیر الرأس هو ستره بإلقاء الخمار و نحوه علیه) و صحیح حریز المروی فی التهذیب أیضا عن الصادق (ع) عن محرم یغطی رأسه ناسیا قال یلقی القناع عن رأسه و یلبی و لا شی ء علیه (و صحیح الحلبی) المروی فی الفقیه عن الصادق (ع) عن المحرم یغطی رأسه ناسیا أو نائما قال یلبی إذا ذکر (و صحیح عبد الرحمن) المروی فی الکافی عن الکاظم (ع) عن المحرم یجد البرد فی أذنیه یغطیهما قال لا (و خبر زراره) قال سئلته عن المحرم ا یتغطی، قال اما من الحر و البرد فلا (و خبر عبد الله بن میمون) عن- الصادق عن أبیه (ع) قال المحرمه لا تتنقب لأن إحرام المرأه فی وجهها و إحرام الرجل فی رأسه (و خبر أبی البختری) المروی عن قرب الاسناد عن ابی عبد الله عن أبیه عن علی (ع) قال المحرم یغطی وجهه عند النوم و الغبار الی طراوه شعره (أی إلی حد منبت شعر الرأس الذی هو حد الوجه) فلا إشکال فی حرمه التغطیه فی الجمله و لکن یقع البحث عن أمور.

(الأول) حد الرأس الذی یحرم تغطیته من القرن الی منتهی منابت الشعر، و علیه فما یقع تحت منابت الشعر خارج عن حده کالأذنین و الجبهه و الصدغین و نحوها لکن المحکی عن تحریر العلامه حرمه تغطیه الأذنین أیضا و توقف فی حرمتها فی المنتهی حیث نقل فی المسأله قولین للعامه من غیر تعرض لما یختاره منهما (و الأقوی) تحریم تغطیتهما لما فی خبر عبد الرحمن المتقدم من النهی عن ذلک مؤیدا بما روی عن النبی (ص) بالطریق العامی انه (ص) قال الأذنان من





الرأس (الثانی) لا فرق فی حرمه التغطیه بین ان یکون بالساتر المعتاد کالستر بالثوب أو ستره بالخمار أو القناع و بین غیر ذلک من افراد الستر و التغطیه کالتغطیه بالطین و الدواء و الحناء و حمل الطبق أو المتاع و نحو ذلک (و قال فی الجواهر) و قد صرح بذلک غیر واحد بل لا أجد فیه خلافا بل عن التذکره نسبته إلی علمائنا (انتهی) و یمکن الاستدلال له بإطلاق قوله (ع) إحرام الرجل فی رأسه حیث ان إطلاقه یشمل ما إذا کان الستر بغیر المعتاد لو کان له إطلاق من هذه الجهه، و باستثناء عصام القربه فإنه لو لم یشمل غیر المعتاد من الستر لم تکن حاجه لاستثنائه إذ هو من قبیل غیر المعتاد من الساتر، و بالنهی عن الارتماس فی الماء بناء علی ان یکون النهی عنه لکونه من افراد تغطیه الرأس لا لأجل کونه حراما فی نفسه مثل سائر محرمات الإحرام، و بما ورد من منع المحرمه من تغطیه الوجه بالمروحه بناء علی انها من غیر المتعارف و علی تساویها مع الرجال فی الحرمه و انما الاختلاف بینهما فی الرأس و الوجه.

و هذه الوجوه و ان لم تسلم احادها عن المناقشه الا ان الجمیع کاف فی إثبات عموم التحریم بالنسبه إلی المعتاد و غیره، مضافا الی کون الحکم مفروغا منه عند الأصحاب بل ظاهر 
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بعضهم الإجماع علیه (خلافا) لما یظهر من صاحب المدارک حیث قال ان تعمیم الحکم بالنسبه الی غیر المعتاد غیر واضح لأن المنهی عنه فی الروایات المعتبره تخمیر الرأس و وضع القناع علیه و الستر بالثوب لا مطلق الستر مع ان





النهی لو تعلق به لوجب حمله علی ما هو المتعارف منه و هو الستر بالمعتاد الا ان المصیر الی ما ذکروه أحوط (انتهی) و الأقوی ما ذکرناه.

(الأمر الثالث) لا فرق فی تحریم ستر الرأس بین ستر جمیعه أو ستر بعضه و ذلک لإطلاق بعض الاخبار المتقدمه بل دلاله صحیح عبد الرحمن المتقدم علی المنع عن تغطیه الأذنین بناء علی کونهما من الرأس فإنه نص فی المنع عن تغطیه بعض الرأس (و خبر سماعه) المروی فی الکافی عن الصادق (ع) عن المحرم یصیب اذنه الریح فیخاف ان یمرض هل یصلح ان یسد اذنیه بالقطن، قال نعم لا بأس بذلک إذا خاف ذلک و الا فلا (و ظهور صحیح عبد الله بن سنان المروی عن الصادق (ع) و فیه سمعت أبا عبد الله (ع) یقول لأبی و شکی حر الشمس و هو محرم و هو یتأذی به و قال تری ان استتر ببعض ثوبی، قال لا بأس بذلک ما لم یصل رأسک (حیث ان إطلاق النهی) عن اصابه الثوب الرأس یشمل ما کانت اصابته ببعض الرأس (و استدل العلامه) فی المحکی عن المنتهی لحرمه تغطیه البعض بأن النهی عن إدخال الشی ء فی الوجود یستلزم النهی عن إدخال أبعاضه و لهذا لما حرم الله تعالی حلق الرأس تناول التحریم حلق بعضه (و فیه) منع الاستلزام علی نحو العموم بل انما یصح فیما إذا کان الکل و البعض مشترکا فی صدق الاسم مثل القران الصادق علی مجموع ما بین الذقیین و أبعاضه و لم یکن الحکم ثابتا له باعتبار الجمیع.

(الرابع) ظاهر الأصحاب الاتفاق علی عدم جواز الارتماس فی الماء کالارتماس المبطل للصوم لانه من مصادیق تغطیه الرأس بناء علی





عدم الفرق فی أنحاء الساتر کما تقدم فی الأمر الثانی و یدل علی حرمه الارتماس بالخصوص غیر واحد من النصوص (کصحیح عبد الله بن سنان) المروی فی التهذیب عن الصادق قال سمعته یقول لا تمس الریحان و أنت محرم- الی ان قال- و لا ترتمس فی ماء تدخل فیه رأسک (و صحیح حریز المروی فی التهذیب) أیضا عنه (ع) و لا یرتمس المحرم فی الماء و لا الصائم (و خبره الأخر) عمن أخبره عن الصادق (ع) قال لا یرتمس المحرم فی الماء (و خبر الحمیری) المروی فی قرب الإسناد عن الصادق (ع) و فیه سئلته عن الصائم هل یدخل رأسه فی الماء قال (ع) لا و لا المحرم (الحدیث).

و ظاهر هذه الاخبار حرمه الارتماس بمعنی إدخال الرأس فی الماء و ان حکمه حکم ارتماس الصائم و لیس فیها تصریح و لا تلویح بان ملاک الحرمه هو التغطیه کما ان الملاک فی حرمته فی الصوم لیس لانه التغطیه، فالأشبه کون عنوان الحرمه هو نفس الارتماس فی الماء و حینئذ یأتی فیه بعض الفروع المذکور فی باب الصوم کارتماس الرأس فی غیر الماء من المائعات و ارتماس بعضه 

مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، ج 12، ص: 580 

و غیر ذلک و اما ما استدلوا به من کون الارتماس مشمولا لتغطیه الرأس المحرم فی حال الإحرام فالإنصاف ضعف التعمیم لعدم قوه دلاله أخبار التغطیه لمثل الارتماس فراجع الأمر الثانی فما استدلوا لتعمیم حرمه التغطیه لما یشمل الارتماس (و کیف کان) فحرمه الارتماس مما لا ریب فیه فی حال الإحرام (الأمر الخامس) لا اشکال و لا خلاف فی جواز إفاضه الماء علی الرأس، و عن التذکره الإجماع علیه لانه





لیس تغطیه و لا فی معناها و یدل علیه من النصوص صحیح حریز عن الصادق- (ع) قال إذا اغتسل المحرم من الجنابه صب علی رأسه الماء و یمیز الشعر بأنامله بعضه عن بعض، و لا فرق فی الغسل بین الواجب و المندوب منه، و یدل علیه إطلاق صحیح یعقوب بن شعیب المروی فی التهذیب عن الصادق علیه السلام عن المحرم یغتسل قال نعم یفیض الماء علی رأسه و لا یدلکه، و ما ورد من استحباب الغسل لدخول الحرم و دخول مکه و دخول المسجد الحرام و للطواف و غیر ذلک لعدم انفکاک الغسل عن صب الماء علی الرأس إذا لم یمکن الارتماس، بل الظاهر جواز صب الماء علی الرأس فی غیر مورد الغسل بل للتبرید أو ازاله الوسخ و نحوه لما فی صحیح زراره عن الصادق (ع) عن المحرم هل یحک رأسه أو یغتسل بالماء، قال بحک رأسه ما لم یتعمد قتل دابه و لا بأس ان یغتسل بالماء و یصب علی رأسه ما لم یکن ملبدا فلا یفیض علی رأسه الماء الا من احتلام (قال فی مجمع البحرین و تلبید الشعر ان یجعل فیه شی ء من صمغ أو خطمی و غیره عند الإحرام لئلا یتشعث و یقمل اتقاء علی الشعر ثم نقل عن النهایه انه انما یلبد من یطول مکثه فی الإحرام، و قال فی المصباح المنیر و لبد الحاج شعره بخطمی و نحوه کذلک حتی لا یتشعث) فلعل منع الملبد من الاغتسال و صب الماء علی رأسه و إفاضه الماء علیه لأحد وجهین اما نهی إرشادی من جهه ان صب الماء علی الرأس یرفع التلبید الذی عمله دفعا للقمل و التشعث فیقع فی





تبعات حصول القمل فی رأسه و أذاه أو التشعث الذی من اجله لبد رأسه و لکن إذا وجب علیه الغسل لأجل الاحتلام فلا یجوز له ترک الغسل، و اما ان النهی لأجل أن الاغتسال و صب الماء مع تلبید الرأس ملازم عاده لدلک الرأس دلکا شدیدا لذهاب اثر الخطمی أو الصمغ و یکون ذلک منهیا عنه لکون ذلک فی مظنه سقوط الشعر، و لکن فی صوره وجوب الغسل علیه یقدم الغسل لأهمیه الطهاره من الجنابه علی المحافظه من سقوط الشعر، و الله العالم.

(الأمر السادس) لو ستر رأسه بیده فعن العلامه فی محکی المنتهی جوازه و استشکله فی التحریر و جعل فی الدروس ترکه اولی (و الأقوی هو الجواز) لا لعدم صدق الستر علیه و لا لما قیل من وجوب مسح الرأس فی الوضوء المقتضی لستره بالید فی الجمله، و لا لان ستر البدن ببعض أعضاء البدن لا یعد سترا و لذا لا یکتفی بستر العوره فی الصلاه بالیدین، و ذلک لصدق الستر عرفا و لو ببعض البدن و لذا یکفی الستر بالیدین عن الناظر المحترم، و عدم الاکتفاء فی 
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الصلاه مضافا الی عدم إمکان الستر فی حال السجود انما هو لأجل قیام الدلیل علی وجوب الستر فی حال الصلاه بشی ء خارج عن أعضاء البدن باللباس و نحوه و لعدم کفایه ستر الدبر بالألیتین هناک علی ما فصل فی محله، و لعدم کون مسح الرأس بالمقدار الواجب فی الوضوء مما یصدق علیه الستر و الا کان حکم الرأس المنصوص جوازه مستلزما لستره فی الجمله.

بل للنص الوارد فی الجواز هیهنا (ففی صحیح معاویه بن عمار) المروی التهذیب عن-





الصادق علیه السلام قال لا بأس ان یضع ذراعه علی وجهه من حر الشمس و قال لا بأس ان یستر بعض جسده ببعض، و مورد الاستدلال هو الجمله الأخیره الداله علی حکم عام ان الستر إذا کان ببعض الجسد لا مانع منه.

(الأمر السابع) المصرح به فی کلمات غیر واحد من الأصحاب نفی الباس عن وضع عصام القربه علی الرأس عند الاستقاء و فی الجواهر بلا خلاف أجده فیه، و یدل علی جوازه من الاخبار صحیح ابن مسلم عن الصادق (ع) عن المحرم یضع عصام القربه علی رأسه إذا استقی الماء، قال (ع) نعم.

(الأمر الثامن) المحکی عن التهذیب و النهایه و السرائر و التذکره و غیرها تجویز شد العصابه إذا احتاج الی ذلک، و عن ابن حمزه إطلاق جوازه من دون تقیید بالحاجه، و یدل علی جوازه مع الحاجه إلیه صحیح معاویه بن وهب المروی فی الکافی و التهذیب عن الصادق (ع) قال لا بأس ان یعصب المحرم رأسه من الصداع، و الأقوی عدم جوازه مع عدم الضروره إلیه کما یدل علیه ما فی صحیح ابن سنان المتقدم فی الأمر الثالث الذی فیه سمعت أبا عبد الله (ع) یقول لأبی و شکی الیه حر الشمس و هو محرم و هو یتأذی به و قال تری ان استتر بطرف ثوبی، قال لا بأس بذلک ما لم بصل رأسک، فإن التقیید بعدم وصول الثوب رأسه یشمل مثل شد العصابه.

(الأمر التاسع) المحکی عن العلامه فی التحریر و المنتهی جواز التلبید اختیارا و قد تقدم معناه- فی الأمر الخامس و فی المروی عن ابن عمر انه قال رأیت رسول الله (ص) یهل ملبدا، و فی صحیح زراره المتقدم هناک ما





یشعر بالجواز و انهم کانوا یفعلون ذلک من غیر منع و انه کان امرا مفروغا منه، و مقتضی القاعده عدم المانع منه لعدم تحقق عنوان ستر الرأس علیه و لا عنوان أخر محرم، و مجرد کون ذلک مانعا من تشعث الرأس (ای تفرق شعره و تغیره) أو کونه دافعا" لحصول القمل لا یوجب الحرمه و حدیث ابن عمر و ان لم یکن حجه عندنا الا انه یصلح مؤیدا لما هو مقتضی الأصل من عدم المانع فیه.

(الأمر العاشر) قال فی المسالک المفهوم من الغطاء ما کان ملاصقا فلو رفعه عن الرأس باله بحیث یستر عنه الشمس و لم یصبه فالظاهر جوازه (انتهی) و الظاهر ان مراده (قده) هو جوازه من حیث انه لیس تعطیه للرأس و اما من حیث حصول عنوان التظلیل فسیأتی الکلام فیه.
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(الأمر الحادی عشر) لا بأس بالتوسد ای جعل الوساده تحت رأسه و قد صرح العلامه و الشهید و غیرهما بنفی البأس عنه، قال فی الجواهر و لعله لصدق انه مکشوف الرأس مع انه من لوازم النوم الذی هو من الضروریات و ان کان الحکم بجواز التوسد غیر مقید بالضروره (انتهی) و الأقوی هو الجواز لعدم دلیل مانع منه و مجرد حصول ستر بعض الرأس بوضعه علی الوساده لا یوجب الحرمه بعد عموم البلوی به و عدم ورود منع من ذلک فی النصوص.

(الأمر الثانی عشر) الظاهر عدم جواز إدخال الرأس فی اللحاف و غیره مما یستر به الرأس کما دل علیه صحیح ابن سنان المتقدم من قوله (ع) بعد السؤال عن الاستتار بالثوب: لا بأس بذلک ما لم یصل رأسک (و خبر زراره) المروی





فی الکافی عن الباقر (ع) عن المحرم یؤذیه الذباب حین یرید النوم یغطی وجهه قال (ع) نعم و لا یخمر رأسه (بناء علی إطلاق التخمیر علی مطلق ستر الرأس أو الوجه بثوب و نحوه لا خصوص الستر بالخمار، قال فی المجمع و خمر وجهه بالتثقیل ای غطاه و ستره) لکن فی خبر أخر لزراره المروی فی التهذیب عن أحدهما (ع) فی المحرم قال له ان یغطی رأسه و وجهه إذا أراد ان ینام (و حمله الشیخ) فی التهذیب و الاستبصار علی الضروره (قال فی الوافی) و لا یلائمه قوله إذا أراد ان ینام (أقول) لا منافاه بین ان یکون النوم بالاختیار و تغطیه الرأس و الوجه عنده للضروره لأذی الذباب أو البق و نحوهما مما یؤذیه أو یمنعه من النوم.

(الأمر الثالث عشر) لو غطی رأسه ناسیا فذکر القی الغطاء وجوبا و جدد التلبیه استحبابا اما وجوب إلقائه فلان استدامه التغطیه محرمه کابتدائها و اما استحباب التلبیه فلان التغطیه تنافی الإحرام فناسب تجدید التلبیه بعدها لأنها التی ینعقد الإحرام بها، مضافا الی صحیح حریز المروی فی التهذیب عن الصادق (ع) عن محرم غطی رأسه ناسیا قال (ع) یلقی القناع عن رأسه و یلبی و لا شی ء علیه (و صحیح الحلبی) المروی فی الفقیه عن الصادق (ع) عن المحرم یغطی رأسه ناسیا أو نائما فقال یلبی إذا ذکر (و مقتضی) هذین الخبرین وجوب التلبیه إذا تذکر، و لکنهم حملوهما علی الاستحباب قال فی المدارک لعدم القائل بالوجوب و قال فی الجواهر ان المحکی عن ظاهر الشیخ و ابنی حمزه و سعید هو الوجوب (أقول) و علیه فالأولی عدم ترک التلبیه بعد التذکر، و الله العالم.

(الرابع عشر) ذهب





المشهور الی جواز تغطیه الوجه للرجال و عن الخلاف و التذکره و المنتهی الإجماع علیه (و یدل علیه) من النصوص صحیح زراره المتقدم المروی فی التهذیب عن الباقر (ع) عن الرجل المحرم یرید ان ینام یغطی وجهه من الذباب قال نعم و لا یخمر رأسه (و صحیحه الأخر) المروی فی الفقیه عن الباقر (ع) عن المحرم تقع علی وجهه الذباب حین یرید النوم فیمنعه من النوم أ یغطی وجهه إذا أراد ان ینام، قال نعم (و خبر الحمیری) المروی فی قرب الاسناد عن علی بن جعفر عن أخیه الکاظم (ع) عن المحرم هل یصلح له ان یطرح الثوب 
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علی وجهه من الذباب و ینام، قال لا بأس (و خبر عبد الملک القمی) المروی فی الکافی عن الصادق (ع) فی المحرم یتوضأ ثم یجلل وجهه بالمندیل یخمره کله، قال لا بأس (و خبر منصور بن حازم) المروی فی الفقیه قال رأیت أبا عبد الله (ع) و قد توضأ و هو محرم ثم أخذ مندیلا فمسح به وجهه (و خبر عبد الله بن میمون) المحرمه لا تتنقب لأن إحرام المرأه فی وجهها و إحرام الرجل فی رأسه (و ما فی الخبر المروی فی قرب الاسناد) عن علی (ع) المحرم یغطی وجهه عند النوم و الغبار الی طراوه شعره (أی إلی منتهی شعره الذی هو حد الوجه من الطرف الأعلی (و الاخبار الوارده) فی التفصیل بین الرجل و المرأه بکون إحرام الرجل فی رأسه و إحرام المرأه فی وجهها القاطع للشرکه.

و المحکی عن ابن ابی عقیل عدم الجواز و انه تجب علیه الکفاره به و هی إطعام مسکین، و





عن الشیخ هو الجواز الا انه تجب به الکفاره و قال متی لم ینو الکفاره لم یجز له ذلک (و یستدل لهما) بخبر الحلبی المروی فی التهذیب قال المحرم إذا غطی وجهه فلیطعم مسکینا فی یده قال و لا بأس ان ینام المحرم علی وجهه علی راحلته (فإنه بناء علی الملازمه) بین ثبوت الکفاره و بین وجوب الاجتناب عما فی ارتکابه الکفاره یصیر دلیلا لابن ابی عقیل فی ذهابه إلی حرمه ستر الوجه مع وجوب الکفاره علیه و علی القول بعدم الملازمه أو قیام الدلیل علی عدمها فی المقام یصیر دلیلا للشیخ (قده) فی ذهابه الی جواز الستر اختیارا مع وجوب الکفاره علیه (و کیف کان) فیرد علی الاستدلال به لکلا القولین ان الروایه مضمره مقطوعه لم یعرف إسناده الی الامام (ع) و لا یعارض الأخبار الکثیره الداله علی الاذن فی تعطیه الوجه الوارده فی مقام البیان إذ لو کانت الکفاره واجبه لکان علیه البیان، و لمنافاته مع السیره القطعیه المستمره علی ستر بعض الوجه لو أراد ابن ابی عقیل حرمه تغطیته کلا و بعضا و عدم دلاله الخبر علی تمام مراد الشیخ حیث انه یقول لو لم ینو الکفاره لم یجز له ذلک مع انه لیس فی الخبر ما یدل علیه و بان الأصحاب حملوه علی الندب و لا بأس به (و بالجمله) فالإنصاف عدم إمکان المساعده مع احد القولین و ان کان التکفیر کما فی المدارک اولی بل یمکن القول بکراهه تغطیه الوجه لصحیح معاویه بن عمار المروی فی الفقیه عن الصادق (ع) قال یکره للمحرم ان یجوز بثوبه فوق انفه (و صحیح حفص و هشام) المروی فی الفقیه أیضا عن الصادق علیه





السلام قال یکره للمحرم ان یجوز ثوبه انفه من السفل و قال اضح لمن أحرمت له.

(الأمر الخامس عشر) لا إشکال فی جواز ستر الرأس فی حال الاضطرار الیه لعموم ما ورد من جواز ارتکاب المحرمات عند الضروره مثل قوله (ع) ما من شی ء یضطر الیه ابن أدم الا و قد أحله الله تعالی، و خصوص ما ورد فی جواز التغطیه عند الضروره مثل ما فی صحیح معاویه بن وهب المتقدم من قوله (ع) لا بأس بأن یعصب المحرم رأسه من الصداع.
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(الأمر السادس عشر) ما تقدم من حرمه ستر الرأس مختص بالرجال و اما فی النساء فیحرم علیهن التنقیب و البرقع و لا یحرم علیهن ستر الرأس و یدل علی ذلک من النصوص صحیح الحلبی المروی فی الکافی عن الصادق علیه السلام قال مر أبو جعفر (ع) بامرأه متنقبه و هی محرمه فقال (ع) أحرمی و أسفری و ارخی ثوبک من فوق رأسک فإنک إن تنقبت لم یتغیر لونک، فقال رجل الی أین ترخبه قال تعطی عینها قال قلت یبلغ فمها، قال نعم (و صحیح عبد الله بن میمون) المروی فی الکافی أیضا و فی الفقیه عن الصادق (ع) عن أبیه (ع) قال: المحرمه لا تنقب لأن إحرام المرأه فی وجهها و إحرام الرجل فی رأسه (و صحیح البزنطی) المروی فی الکافی و الفقیه عن الرضا (ع) قال مر أبو جعفر (ع) بامرأه محرمه قد استترت بمروحه فأماط المروحه بنفسه عن وجهها (و اما ما دل) علی المنع عن البرقع فخبر أبی عیینه المروی فی الکافی قال سئلت أبا عبد الله (ع) ما یحل للمرئه ان تلبس





من الثیاب و هی محرمه، قال الثیاب کلها ما خلا القفازین و البرقع و الحریر (و خبر ابن ابی العلاء) عنه (ع) عن أبیه (ع) انه کره للمحرمه البرقع (و هیهنا اخبار) تدل علی جواز إسدال الثوب من رأسها إلی وجهها (منها) ما تقدم فی صحیح الحلبی من قوله (ع) و ارخی ثوبک من فوق رأسک (إلخ) (و منها) خبر زراره عن ابی عبد الله (ع) ان المحرمه تسدل ثوبها الی نحرها (و منها) خبر معاویه بن عمار عنه (ع) قال تسدل المرأه الثوب علی وجهها من أعلاها إلی النحر إذا کانت راکبه (و قد ورد ما یدل) علی ستر الوجه عن الرجال بالثوب أو بالاسدال (کخبر سماعه) عن ابی عبد الله (ع) انه سئله عن المحرمه فقال ان مربها رجل استترت منه بثوبها و لا تستتر بیدها من الشمس (و المرسل عن عائشه) کان الرکبان یمرون بنا و نحن محرمات مع رسول الله (ص) فإذا جاءونا سدلت إحدانا جلبابها من رأسها علی وجهها فإذا جاوزوا کشفنا (هذه اخبار المسأله).

و اللازم ان نتکلم هیهنا فی أمور (الأول) هل المستفاد من الاخبار المانعه هو المنع عن مطلق تغطیه الوجه فیکون ما دل علی جواز الإسدال أو الستر بالثوب من الرجال استثناء من التغطیه الممنوعه أو ان الممنوع عنوان النقاب أو البرقع (وجهان) و الأقوی هو الثانی لعدم ورود دلیل عام علی وجوب تغطیه الوجه علیها بعنوان التغطیه و مجرد قوله (ع) فی خبر عبد الله بن میمون (لأن إحرام المرأه فی وجهها و إحرام الرجل فی رأسه) لا یدل علی وجوب تغطیه الوجه علیها بما أنها تغطیه، فاللازم الاقتصار علی العنوانین المأخوذین فی اخبار المنع من





النقاب و البرقع.

(الأمر الثانی) فی معنی النقاب و البرقع و الفرق بینهما، فالنقاب القناع إذا جعلته المرأه علی قصبه أنفها لتستر وجهها، و قد یجعله الرجل کذلک لکی لا یعرف (و البرقع) ثوب خاص لستر الوجه و کان یختلف کیفیته باختلاف العادات و الازمان و القرون و الأمم.
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(الأمر الثالث) قد یتأمل فی ما فعله الباقر (ع) المنقول فی خبر البزنطی عن الرضا (ع) من إماطه المروحه عن وجه امرأه استترت بها فیتوهم دلالته علی المنع عن مطلق التغطیه، و لکن الحق ان ذلک من جهه إلحاق الستر بالمروحه بالبرقع فان الستر بالمروحه ستر بشی ء خاص جعلته حال إحرامها لستر الوجه فحکمها حکم البرقع بعد ان عرفت تفسیره بالثوب الخاص لستر الوجه.

(الأمر الرابع) قوله (ع) فی صحیح الحلبی أحرمی و أسفری و ارخی ثوبک من فوق رأسک فإنک إن تنقبت لم یتغیر لونک، کلام جامع لتکلیف المرأه فی حال الإحرام من انها یجب علیها الاسفار ای الاسفار عن النقاب و البرقع و ما یشبههما لا بمعنی إبداء الوجه مطلقا فإنه (ع) قال بعد ذلک بلا فصل و ارخی ثوبک من فوق رأسک، فیعلم ان مطلق ستر الوجه لیس ممنوعا منها فی حال الإحرام، و اما قوله (ع) فإنک إن تنقبت لم یتغیر لونک فالظاهر انه (ع) أراد ان المطلوب فی حال الإحرام ان یتغیر لون المحرم لمس أذی الحر و البرد و الشمس فإذا تنقبت المرأه صار ذلک سببا لمنع وصول ما یغیر لون الوجه المطلوب تغیره فی حال الإحرام خروجا عن التنعم و الترفه و انما رخصت فی إسدال الثوب علی الوجه لان ذلک لیس مانعا





عن تأثیر الحر و البرد فی شحوب لون الوجه و تغیره لعدم الصادق الثوب المسدول بالوجه لصوق النقاب به، و لما فی إسدال الثوب من رعایه الستر و العفاف لها.

(الأمر الخامس) الظاهر وجوب إسدال الثوب علی الوجه مع وجود الناظر الأجنبی من الرجال غیر ما استثنی من المحارم و غیرهم فی الآیه الشریفه و ذلک ای وجوب الإسدال حینئذ مضافا الی أمره (ع) فی صحیح الحلبی بذلک من قوله و ارخی ثوبک من فوق رأسک و ظاهر الأمر هو الوجوب المحمول علی کون ذلک للستر من الرجال بناء علی ما اخترناه فی کتاب النکاح من وجوب ستر الوجه علی المرأه عن الرجل عدا ما استثنی (و الحاصل) ان منع المرأه من النقاب و البرقع و ما فی حکمهما لیس معناه جواز إبداء وجهها للرجال فی حال الإحرام (کما قد یتوهم) (الأمر السادس) قد یقال فی اشتراط جواز إسدال الثوب علی الوجه بعدم مماسه الثوب للوجه، و الظاهر عدم وجه لهذا الشرط لإطلاق ما دل علی جواز إسدال الثوب أو وجوبه للستر عن الرجال و عن العلامه فی المنتهی التصریح بعدم الاشتراط مستدلا بان اعتبار المجافاه ای عدم مماسه الثوب للوجه لیس مذکورا فی الخبر مع ان الإسدال و إرخاء الثوب الی الوجه یلازم المماسه غالبا فلو کان عدم اصابته للوجه شرطا لکان اللازم بیانه لانه موضع الحاجه (لکن المحکی عن الشیخ) اعتبار مجافات الثوب عن الوجه بخشبه و نحوها بحیث لا یصیب البشره بل حکم بلزوم الفداء بذبح شاه إذا أصاب و لم تنزله بسرعه (و قال فی المدارک) و کلا الحکمین مشکل لانتفاء الدلیل علیه (انتهی) و هو جید (نعم) الظاهر عدم جواز التعمد





بمماسه الثوب المسدول للوجه فان ذلک یکون فی حکم التنقب و التبرقع و یکون مانعا من تأثیر الحر و البرد 
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علی الوجه و قد قال (ع) فی صحیح الحلبی- کما تقدم- فإنک إن تنقبت لم یتغیر لونک.

(الأمر السابع) المستفاد من ذیل صحیح الحلبی و خبر زراره و خبر ابن عمار المتقدمه انه یجوز إرخاء الثوب من رأسها إلی حد العینین بل الی الفم بل الی النحر، و تقیید إسداله إلی النحر فی خبر ابن عمار بما إذا کانت راکبه لعله من جهه ان إسدال الثوب الی النحر فی حال رکوبها استر عن نظر الرجال فان الاکتفاء بالارخاء الی الذقن أو الفم فی مظنه إمکان نظر الرجل الماشی إلی نحرها.

فتحصل من جمیع ما ذکرنا أن المرأه تختص فی إحرامها بان لا تلبس شیئا خاصا لستر وجهها و لا تستر الوجه بالنقاب و لها الرخصه بستره بإرخاء الحلباب من فوق رأسها إلی نحرها و ان ذلک من جهه ان تذوق فی حال الإحرام شیئا من أذی الحر و البرد و لفح الریح المغیر للون الوجه و لیس ذلک مسقطا لتکلیفها بستر وجهها عن الناظر المحترم الأجنبی و انه لا یجب علیها جعل خشبه أو مروحه فوق رأسها ثم إرخاء الجلباب أو الثوب من فوق الخشبه أو المروحه فرارا من مماسه الثوب المسدول لبشره الوجه، و الله الموفق المعین.

(السابع عشر) من تروک الإحرام التظلیل للرجل علی رأسه سائرا بأن یجلس فی مرکب له سقف أو یجعل علی رأسه مظله فإذا نزل المنزل فلا مانع من التظلیل مطلقا هذا هو المشهور، و عن العلامه فی التذکره و المنتهی دعوی الإجماع





علیه (قال فی التذکره) یحرم علی المحرم الاستظلال حال السیر فلا یجوز له الرکوب فی المحمل و ما فی معناه کالهودج و الکنیسه و العماریه و أشباه ذلک عند علمائنا اجمع (انتهی) و المحکی عن ابن الجنید استحباب ترک التظلیل (و الأقوی) ما علیه المشهور و علیه المعول و یدل علیه من النصوص (صحیح عبد الله بن المغیره) المروی فی الفقیه و التهذیب قال قلت لأبی الحسن (ع) أظلل و انا محرم، قال لا، قلت فأظلل و أکفر، قال (ع) لا، قلت فان مرضت قال ظلل و کفر، ثم قال اما علمت ان رسول الله (ص) قال ما من حاج یضحی ملبیا حتی تغیب الشمس الا غابت ذنوبه معها (و صحیح إسماعیل بن عبد الخالق) المروی فی الکافی و التهذیب قال سئلت أبا عبد الله (ع) هل یستتر المحرم من الشمس، فقال (ع) لا، الا ان یکون شیخا کبیرا أو قال ذا عله (و خبر محمد بن منصور) المروی فی الکافی و التهذیب عن ابی الحسن علیه السلام عن الظلال للمحرم، فقال (ع) لا یظلل الا من عله (و خبر جعفر بن المثنی) المروی فی الکافی و التهذیب عن محمد بن الفضیل ان أبا یوسف القاضی سئل أبا الحسن (ع) ما تقول فی المحرم أ یستظل علی المحمل فقال (ع) لا، قال فیستظل فی الخباء، فقال (ع) نعم، فأعاد علیه شبه المستهزئ یضحک، فقال له یا أبا الحسن فما فرق بین هذا و هذا، فقال علیه السلام یا أبا یوسف ان الدین لیس بقیاس کقیاسکم، أنتم تلعبون بالدین انا صنعنا کما صنع رسول الله (ص) کان رسول الله (ص) یرکب راحلته 
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فلا یستظل علیها و تؤذیه الشمس فیستر جسده بعضه ببعض و ربما ستر وجهه بیده و إذا نزل استظل بالخباء و فی البیت و بالجدار (و غیر ذلک من الروایات) و هی کثیره یأتی ذکر بعضها.

و یستدل لعدم التحریم و استحباب ترک التظلیل بصحیح الحلبی عن الصادق (ع) عن المحرم یرکب فی القبه قال (ع) ما یعجبنی ذلک الا ان یکون مریضا (حیث ان الظاهر) من قوله (ع) ما یعجبنی ذلک- هو کراهه التظلیل لا حرمته (و صحیح علی بن جعفر) قال سئلت أخی (ع) أظلل و انا محرم، فقال نعم و علیک الکفاره قال فرأیت علیا إذا قدم مکه ینحر بدنه لکفاره الظل (و صحیح جمیل) المروی فی التهذیب عن الصادق (ع) قال لا بأس بالظلال للنساء و قد رخص للرجال.

(و الأقوی) عدم صحه التمسک بهذه الاخبار لمهجوریتها و اعراض الأصحاب عنها، مع ما فی دلالتها علی الجواز من الضعف (اما صحیح الحلبی) فلأنه لیس صریحا فی الجواز لاحتمال ان یکون مراده (ع) من قوله ما یعجبنی هو عدم اعجابه لأجل حرمته (و اما صحیح علی بن جعفر) فهو فی حکم التظلیل فی مورد علی بن جعفر و لعله کان له عذر فی ذلک یعلمه الامام (ع) و لو کان ذلک للتقیه، و جوازه له لا یدل علی الجواز لعموم المکلفین (و اما صحیح جمیل) فهو علی حرمه التظلیل للرجل أدل منه علی الجواز لأن الرخصه لیست إلا فی ارتکاب محرم عند الضروره و ما لا یکون حراما لا یعبر عن جواز فعله بالرخصه فیه، فلا ینبغی الإشکال فی حرمه التظلیل بل کانت حرمته من شعار الشیعه بحیث کان





یعرفهم بذلک مخالفوهم.

و هیهنا أمور ینبغی البحث عنها (الأول) یختص التحریم بالرجال فلا بأس به للنساء لصحیح جمیل المتقدم أنفا (و خبر الکاهلی) المروی فی الکافی عن الصادق (ع) قال لا بأس بالقبه علی النساء و الصبیان و هم محرمون (و خبر محمد)- و الظاهر انه ابن مسلم- المروی فی التهذیب عن أحدهما (ع) عن المحرم یرکب القبه، فقال (ع) لا، قلت فالمرئه قال نعم (و خبر بکر بن صالح) المروی فی الکافی و التهذیب و الفقیه قال کتبت الی ابی جعفر الثانی (ع) ان عمتی معی و هی زمیلتی (ای عدلی فی المحمل) و الحر یشتد علیها إذا أحرمت فتری أن أظلل علی و علیها، فکتب (ع) ظلل علیها وحدها (و خبر هشام بن سالم) عن الصادق (ع) عن المحرم یرکب فی الکنیسه فقال و هو للنساء جائز، و یظهر من خبر الکافی جواز ذلک للصبیان بمعنی عدم وجوب منعهم علی أولیائهم.

(الأمر الثانی) لا بأس بالتظلیل للمضطر الیه لعله فیه لا یتحمل معها لترکه، أو للتقیه (و یدل علیه) مضافا الی عمومات حلیه المحرمات عند الاضطرار خصوص ما ورد من الجواز فی هذا الحال کخبر ابی بصیر) المروی فی الکافی قال سئلته عن المرأه یضرب علیها الضلال و هی محرمه، قال نعم، قلت فالرجل یضرب علیه الظلال و هو محرم قال نعم إذا کانت به شقیقه و 
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یتصدق بمد لکل یوم (و قال فی الوافی) الشقیقه وجع یأخذ نصف الرأس و الوجه (و صحیح ابن بزیع) المروی فی الکافی و الفقیه، قال کتبت الی الرضا (ع) هل یجوز للمحرم ان یمشی تحت ظل المحمل فکتب





نعم قال و سئله رجل عن الظلال للمحرم من أذی مطر أو شمس و انا اسمع فأمره أن یفدی شاه یذبحها بمنی و زاد فی الفقیه انه قال و نحن إذا أردنا ذلک ظللنا و فدینا (و خبر محمد بن منصور) عن الکاظم (ع) عن الظلال للمحرم قال لا تظلل الا من عله مرض (و موثق الکلابی) المروی فی الکافی قال قلت لأبی الحسن الأول (ع) ان علی بن شهاب یشکو رأسه و البرد شدید و یرید ان یحرم، فقال (ع) ان کان کما زعم فلیظلل و اما أنت فاضح لمن أحرمت له (قوله اضح الظاهر بکسر الهمزه و فتح الحاء المهمله أی ابرز نفسک للشمس قال تعالی وَ أَنَّکَ لٰا تَظْمَؤُا فِیهٰا وَ لٰا تَضْحیٰ) و صحیح إسماعیل بن عبد الخالق المتقدم الذی فیه هل یستر المحرم من الشمس فقال لا الا ان یکون شیخا کبیرا أو قال ذا عله (و خبر عبد الله بن سنان) المروی فی الفقیه قال سمعت أبا عبد الله (ع) یقول لأبی و شکی الیه حر الشمس و هو محرم و هو یتأذی به و قال تری ان استتر بطرف ثوبی قال لا بأس بذلک ما لم یصب رأسک (و خبر ابن المغیره المروی فی الفقیه و التهذیب قال قلت لأبی الحسن الأول (ع) أظلل و انا محرم قال لا، قلت فأظلل و أکفر قال (ع) لا قلت فان مرضت قال ظلل و کفر (الحدیث) و خبر الخراسانی المروی فی الکافی و التهذیب عن الرضا (ع) عن المحرم یظلل علی محمله و یفتدی إذا کانت الشمس و المطر یضران به قال نعم قلت کم الفداء، قال شاه (و خبر





الحلبی) المروی فی التهذیب عن الکاظم (ع) عن الرجل المحرم کان إذا أصابته الشمس شق علیه و صدق فیستتر منها فقال هو اعلم بنفسه إذا علم انه لا یستطیع ان تصیبه الشمس فلیستظل منها (و غیر ذلک من الاخبار).

(الأمر الثالث) المحکی عن المفید و الشیخ و ابن إدریس اعتبار الضرر العظیم فی ترک التظلیل فی جوازه، و الظاهر ان مرادهم من ذلک هو ما یسقط معه التکلیف لا الأزید منه لعدم دلیل علی اعتباره کما لا دلیل علی الاکتفاء بالأقل منه بعد انسباق المسقط للتکلیف منه کما هو المناط فی غیر المقام، و علی هذا فإطلاق بعض النصوص فی الاکتفاء، بمطلق الأذی محمول علی ما کان منه بالغا الی حد الضرر أو الحرج و ذلک کصحیح سعد بن سعد الأشعری المروی فی التهذیب عن الرضا (ع) قال سئلته عن المحرم یظلل علی نفسه، فقال أمن عله؟ فقلت یؤذیه حر الشمس و هو محرم، فقال هی عله یظلل و یفدی (و خبر علی بن محمد) المروی فی التهذیب قال کتبت الیه المحرم هل یظلل علی نفسه إذا آذته الشمس و المطر أو کان مریضا أم لا فان ظلل هل یجب علیه الفداء أم لا، فکتب (ع) یظلل علی نفسه و یهریق دما ان شاء الله (و صحیح ابن بزیع) و خبر الخراسانی المتقدمین (فکل ذلک) محمول علی ما إذا بلغ الأمر الی ما یسقط معه التکلیف کما هو ظاهر قول الکاظم (ع) فی خبر الکلابی: ان کان کما زعم فلیظلل و اما أنت فاضح (و خبر 
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الحلبی الذی فیه: هو اعلم بنفسه إذا علم انه لا یستطیع





ان تصیبه الشمس فلیستظلل منها (و ما فی خبر محمد بن منصور) من قوله لا تظلل الا من عله مرض (و خبر زراره) قال سئلت أبا عبد الله (ع) عن المحرم أ یتغطی، فقال اما من الحر و البرد فلا (و غیر ذلک من الاخبار).

(الأمر الرابع) هل یختص تحریم التظلیل بالراکب فلا یحرم فی حال المشی أو یعم الماشی (قولان) فالمحکی عن الشیخ هو الاختصاص و قال الشهید الثانی فی المسالک انما یحرم التظلیل حال الرکوب فلو مشی تحت الظل کما لو مشی تحت الجمل و المحمل جاز (انتهی) و یمکن ان یستدل له بصحیح محمد بن إسماعیل بن بزیع قال کتبت الی الرضا (ع) هل یجوز للمحرم ان یمشی تحت المحمل فکتب نعم (و ظاهر المشی تحت المحمل) هو کونه فوقه کالسقف فوق الرأس فیدل علی جواز المشی تحت المظله، و به یخصص إطلاق ما یدل علی حرمه التظلیل مطلقا (لکن المحکی عن العلامه) حرمه التظلیل سائرا إذا جعل المظله فوق الرأس و ادعی الإجماع علیه قال (قده) یجوز للمحرم ان یمشی تحت الظلال و ان یستظل بثوب ینصبه إذا کان سائرا أو نازلا لکن لا یجعله فوق رأسه سائرا خاصه لضروره أو غیر ضروره عند جمیع أهل العلم و یستدل له بصحیح إسماعیل بن عبد الخالق عن الصادق (ع) عن المحرم هل یستتر من حر الشمس قال (ع) لا (و الفرق) بین ما اختاره العلامه و بین ما حکیناه عن المسالک ان ما ذکره المسالک ظاهر فی ذهابه الی القول بجواز التظلیل للسائر الماشی مطلقا سواء جعل المظل فوق رأسه أو مشی الی احد جانبیه و ان العلامه یجوزه إذا مشی الی احد





جانبیه و منع عن جعله فوق رأسه) و ما اختاره العلامه هو الأقوی) لدلاله الصحیح المذکور اعنی صحیح إسماعیل بن عبد الخالق علیه (و دعوی) ان المتبادر منه هو المنع عن الاستتار حال الرکوب کما ادعاه فی المدارک (بعیده) لعدم ما یوجب تقییده بالرکوب، و لا ینافیه صحیح محمد بن إسماعیل بن بزیع الذی فیه تجویز المشی تحت المحمل فان المتبادر منه و ما هو الممکن عاده هو المشی تحت ظل المحمل بالمشی علی احد جانبیه لا جعل المحمل فوق رأسه بل یمکن علی ذلک إرجاع ما فی المسالک الی ما حکی عن العلامه بقرینه تمثیله بقوله کما لو مشی تحت الجمل و الحمل إذ من البین عدم إمکان السیر تحت بطن الحمل و انما المقصود السیر تحت ظله (و کیف کان) فلا یدل ما فی خبر ابن بزیع علی جواز جعل المظله فوق الرأس فی حال المشی بل اللازم الاقتصار علی مورد الروایه و هو المشی تحت المحمل و حینئذ فلا خصوصیه لحال المشی و انما ذلک لا مکان فرض المشی تحت ظلل المحمل للماشی و علی هذا فلو فرض کونه راکب حمار و مشی تحت ظلال المحمل الذی علی البعیر فلا اشکال، فلا یتعدی عنه الی غیر ظل المحمل، و هذا ظاهر.

(الأمر الخامس) یختص التحریم بحال السیر راکبا أو ماشیا فاما إذا نزل فیجوز له الاستظلال بالخیمه و البیت و الشجره و نحوها و المراد بالنزول هو بلوغ محل یرید ان یقطع السیر السفری 
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فیه سواء کان فی أثناء الطریق أو فی المقصد و حینئذ فیجوز له السیر تحت ظلل السوق و منه السیر





فی حال السعی بین الصفا و المروه مع کونه مسقفا و یدل علی جواز الاستظلال للنازل مضافا الی الإجماع و عمل أصحابنا قدیما و حدیثا مناظره فضات العامه للإمام (ع) و حکمه (ع) بجواز الاستظلال نازلا، و قد مر خبر جعفر بن المثنی فی ذلک (و فی الاحتجاج) قال سئل محمد- بن الحسن (أی الشیبانی قاضی الرشید) أبا الحسن موسی بن جعفر (ع) بمحضر من الرشید و هم بمکه فقال له أ یجوز للمحرم ان یظلل علیه محمله فقال له موسی (ع) لا یجوز له ذلک مع الاختیار فقال له محمد بن الحسن أ فیجوز ان یمشی تحت الظلال مختارا فقال له نعم، فتضاحک محمد بن الحسن من ذلک، فقال له أبو الحسن أ تعجب من سنه النبی (ص) و تستهزء بها، ان رسول الله کشف ظلاله فی إحرامه و مشی تحت الظلال و هو محرم ان أحکام الله یا محمد لا تقاس فمن قاس بعضها علی بعض فقد ضل سواء السبیل، فسکت محمد بن الحسن لا یرجع جوابا (و رواه المفید فی الإرشاد) و مثله غیره من احادیث مناظرتهم (ع) فی ذلک.

(الأمر السادس) یجوز ستر المحرم عن الشمس بیده فی حال السیر راکبا أو ماشیا لما فی صحیح جعفر بن المثنی المتقدم من قوله (ع) کان رسول الله (ص) یرکب راحلته فلا یستظل علیها و تؤذیه الشمس فیستر بعض جسده ببعض و ربما ستر وجهه بیده (و خبر معاویه بن عمار عن ابی عبد الله (ع) قال لا بأس ان یضع المحرم ذراعه علی وجهه من حر الشمس و لا بأس ان یستر بعض جسده ببعض (و خبر معلی بن خنیس) عنه (ع) قال





لا یستتر المحرم من الشمس بثوب و لا بأس ان یستر بعضه ببعض (و اما ما فی خبر سعید الأعرج) انه سال أبا عبد الله (ع) عن المحرم یستر من الشمس بعود و بیده، قال لا الا من عله (فمتروک) أو محمول علی الکراهه لعدم عمل الأصحاب بظاهره و لکون الأخبار المجوزه مستفیضه مشهوره، و الله العالم.

(الأمر السابع) الظاهر عدم صدق الاستظلال بما یبقی من خشب المحمل و نحوه بعد رفع السقف أو الثوب عنه، و ذلک لعدم صدق التظلیل علیه (و یدل علیه) مکاتبه الحمیری إلی مولانا الحجه عجل الله تعالی فرجه علی ما فی الاحتجاج یسئله عن المحرم یرفع الظلال هل یرفع خشب العماریه أو الکنیسه و یرفع الجناحین أم لا، فکتب (ع) فی الجواب لا شی ء علیه فی ترکه رفع الخشب (و لا ینافیه) ما فی خبر الصیقل من ان أبا جعفر (ع) کان یأمر بقلع القبه و الحاجبین (و ذلک) لعدم دلاله فعله (ع) علی الوجوب.

(الأمر الثامن) هل یجوز السیر تحت الظلال المستقر کالسوق المسقف اختیارا فی حال السیر لا بعد النزول فی المنزل أم لا، الظاهر الأول لعدم الدلیل علی حرمته فان موارد الدلیل علی الحرمه فی الظل السائر معه کظل العماریه و المحمل، و عن فخر الدین فی شرح الإرشاد دعوی القطع بان الممنوع انما هو الاستظلال بما ینتقل معه اما لو مر تحت ساباط أو ظل بیت أو 
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سوق أو شبهه فلا بأس (و یدل علی ذلک) أیضا السیره المستمره علی دخول الحرمین مکه الذی لا ینفک عن مرورهم تحت ساباط و نحوه، و اما فی المشی بین الصفا





و المروه فخارج عن محل الکلام فان البحث انما هو فیما قبل نزول المحرم و کونه فی حال السیر السفری و اما بعد نزوله فی مکه فلا إشکال فی جواز سیره تحت الظلال (و یدل علی الجواز أیضا) ما تقدم من روایه الاحتجاج حیث قال محمد بن الحسن لأبی الحسن (ع) أ فیجوز ان یمشی تحت الظلال مختارا، فقال (ع) له نعم، بناء علی عدم انصراف إطلاقه الی حال النزول فیشمل لو عبر براحلته تحت الظلال (و کیف کان) فعدم ورود الدلیل علی المنع کاف فی الجواز.

(الأمر التاسع) هل یجوز بعد النزول ان یحمل معه ما یستظل به کالشمسیه فیسیر هکذا فی حوائجه أو یختص جواز الاستظلال بمثل الدخول فی الخباء و البیت فإذا خرج لم یجز له جعل المظله فوق رأسه لا من الشمس و لا من المطر (وجهان) من إطلاق کلماتهم فی استثناء حال النزول من حرمه الاستظلال، و من إطلاق بعض النصوص الشامل لمثل المقام و کون القدر المتیقن هو استثناء الاستظلال بالبیت و الخباء و المشی تحت الظلال المستقره، فمن المطلقات خبر إسماعیل بن عبد الخالق قال سئلت أبا عبد الله (ع) هل یستر المحرم من الشمس، فقال لا الا ان یکون شیخا کبیرا أو قال ذا عله (و هذا الأخیر هو الأقوی) مؤیدا بان عمل أصحابنا قدیما و حدیثا عدم الاستظلال فی حال السیر فی حال الإحرام فی مکه و فی عرفات و ان من یری بیده الشمسیه سائرا فی حوائجه یعلم منه انه لیس من أصحابنا الإمامیه.

(الأمر العاشر) لو کانت الشمس فی أحد جانبیه أو امامه أو خلفه بحیث تشرق علیه فی المحمل مثلا فهل یحرم مع ذلک جعل





الظل فوق رأسه أو ان الاستظلال انما هو من شعاع الشمس فإذا کان بارزا للشمس فلا مانع من وجود السقف علی المحمل حینئذ (وجهان) و هذا هو الفرع الذی عنونه الشهید (قده) فی الدروس حیث قال فرع، هل التحریم فی الظل لفوات الضحی أو لمکان الستر، فیه نظر لقوله (ع) اضح لمن أحرمت له (إلی أخر ما قال) و ظاهر قوله (ع) اضح لمن أحرمت له هو عدم المانع من الجلوس فی المحمل أو السیاره إذا کان لهما سقف فان الشمس إذا کان شعاعها یقع علیه فالبروز للشمس متحقق و هو معنی الضحی بالمعنی المصدری (و الاشکال) بأن لازم ذلک جواز الاستظلال فی اللیل أو إذا کان فی السماء سحاب یستر الشمس (غیر وارد) فان البحث فی مورد قد تحقق البروز للشمس فیکون وقوع السقف فوقه حینئذ غیر مانع عن تحقق عنوان الضحی و البروز للشمس الذی تعلق به الأمر فی قوله (ع) اضح لمن أحرمت له و اما حکم التظلیل فی اللیل أو عند وجود السحاب و نحو ذلک فسیأتی انه غیر مرتبط بمورد البحث (فالأقوی) بعد تحقق البروز للشمس عدم المانع من وجود السقف فی المحمل خصوصا" إذا کانت الشمس فی وجهه.
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(الأمر الحادی عشر) قد تقدم انه مع الاضطرار یجوز التظلیل و علی هذا فلو علم انه سیضطر الی التظلیل جاز له الإحرام للحج أو الغمره و لو کانا مندوبین و علی هذا فلا مانع من الإحرام فی حال التظلیل أو مع العلم بأنه سیصل الأمر إلی التظلیل کما إذا فرض انحصار المرکب فی الطائره أو السیاره التی لا یمکن له إرضاء صاحبها برفع





السقف مع عدم إمکان الرکوب علی سطحها کما یحصل ذلک کثیرا فی زماننا، و هل یجب علیه الفداء حینئذ أولا (وجهان) من ورود الدلیل علی وجوب الفداء عند التظلیل الاضطراری لخوف مرض أو المشقه الشدیده أو لکونه شیخا کبیرا، و من ان المورد لیس من قبیل الاضطرار الی التظلیل بل لعدم إمکان عدم التظلیل فأدله وجوب الفداء لا تشمل مثل المقام، و سیأتی إنشاء الله تعالی فی مبحث الکفارات مقدار الکفاره و أحکامها.

(الأمر الثانی عشر) هل یجوز التظلیل مع عدم وجود الشمس أو المطر کالتظلیل باللیل و السماء صاحیه أو بالنهار مع وجود السحاب و عدم المطر أولا یجوز مطلقا (وجهان) أقواهما الأخیر لإطلاق النهی عن الرکوب فی القبه و المحمل و نحوهما الشامل لما کان باللیل أو بالهواء المغیم فی النهار، و لم أعثر علی من تعرض لذلک الا ما یظهر من الجواهر من کون المنع مع عدم وجود الشمس من المسلمات حیث قال فی ذیل کلام الدروس الذی تقدم فی الأمر العاشر (قلت یمکن کون التظلیل محرما لنفسه و ان لم یفت معه الضحا للشمس- الی ان قال- و لذا حرم حیث لا تکون شمس).


[الثامن عشر من تروک الإحرام إخراج الدم]

(الثامن عشر) من تروک الإحرام إخراج الدم.

المعروف عند الفقهاء حرمه إخراج الدم فی حال الإحرام (و یدل علی ذلک) نصوص کثیره ففی صحیح الحلبی المروی فی الکافی عن الصادق (ع) عن المحرم یحتجم، قال (ع) لا، الا ان لا یجد بدا فلیحتجم و لا یحلق مکان المحاجم (و خبر زراره) المروی فی الکافی عن الباقر (ع) قال لا یحتجم المحرم الا ان یخاف علی نفسه ان لا یستطیع الصلاه (و خبر الصیقل) المروی فی التهذیب عن الصادق (ع)






فی المحرم یحتجم، قال الا ان یخاف التلف و لا یستطیع الصلاه، و قال إذا أذاه الدم فلا بأس به و یحتجم و لا یحلق الشعر (و خبر ذریح) المروی فی الفقیه عنه (ع) عن المحرم یحتجم؟

قال نعم إذا خشی الدم.

و المحکی عن غیر واحد من الأصحاب کراهه إخراجه فی الجمله و هو الظاهر من المحقق فی الشرائع و ان خصها فی النافع بالحجامه و اختارها فی المدارک لجمله من الاخبار الداله علی الجواز بعد الجمع بینها و بین الاخبار الوارده فی المنع عنه، و ذلک کصحیح حریز المروی فی الفقیه و التهذیب عن الصادق (ع) قال لا بأس ان یحتجم المحرم ما لم یحلق و یقطع الشعر (و المرسل فی الفقیه) قال و احتجم الحسن بن علی (ع) و هو محرم (و خبر یونس بن یعقوب)
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المروی فی التهذیب عن المحرم یحتجم، قال (ع) لا أحبه (بناء علی ظهور قوله علیه السلام لا أحبه فی الکراهه) و صحیح معاویه بن عمار المروی فی العلل عن الصادق (ع) عن المحرم یستاک قال نعم قلت فإن أدمی یستاک، قال نعم هو من السنه (و صحیح الأخر) المروی فی الفقیه عن الصادق (ع) عن المحرم یعصر الدمل و یربط علیه الخرقه فقال (ع) لا بأس (و موثق عمار) المروی فی الکافی عن الصادق (ع) عن المحرم یکون به الجرب فیؤذیه، قال یحکه و ان سال الدم فلا بأس.

(و فی المدارک) بعد نقله القول بالکراهه عن الشیخ فی الخلاف و عن جمع من الأصحاب قال و هو المعتمد جمعا بین ما تضمن النهی عن ذلک و ما تضمن الاذن فی





الفعل ثم نقل الأخبار المجوزه و هو المعتمد جمعا بین ما تضمن النهی عن ذلک و ما تضمن الاذن فی الفعل ثم نقل الأخبار المجوزه و قال یمکن الجمع بین الروایات بحمل الأخبار المجوزه علی حال الضروره، لکن الأول أقرب (أی الحمل علی الکراهه) و یشهد له روایه یونس بن یعقوب ثم ذکر الخبر و استشهد بما فیه من قوله (ع) لا أحبه فاستظهر من هذه الکلمه الکراهه (انتهی) و هو جید متین لما ثبت فی الأصول من ان الکراهه عباره عن النهی مع الرخصه فی الفعل فإذا ثبت النهی بدلیل و ثبت الرخصه فی الفعل بدلیل أخر فهو عباره أخری عن الکراهه.

و لکن هیهنا أحادیث أخری داله علی النهی عن الإدماء مطلقا کصحیح معاویه بن عمار المروی فی التهذیب عن الصادق (ع) عن المحرم کیف بحک رأسه، قال بأظافیره ما لم یدم أو یقطع الشعر (و صحیح عمر بن یزید) المروی فی التهذیب أیضا عن الصادق (ع) و فیه قال (ع) و یحک الجسد ما لم یدم (و صحیح الحلبی) عنه (ع) عن المحرم یستاک، قال نعم و لا یدمی (و خبر علی بن جعفر) عن أخیه الکاظم (ع) عن المحرم هل یصلح له ان یستاک، قال لا بأس و لا ینبغی ان یدمی (بناء علی عدم ظهور کلمه (لا ینبغی) فی الکراهه) فهده الأخبار بضمیمه الأخبار السابقه المانعه من الحجامه یظهر منها عموم المنع عن الإدماء و تأکید الإمام (ع) فی هذه الروایات بعدم إخراج الدم یقوی کون الحکم إلزامیا لا علی وجه الکراهه فالأولی حمل الأخبار المرخصه علی الضروره أو علی عدم تعمد الإدماء.

و مما ذکرنا ظهر عدم اختصاص الحکم بالحجامه بل





یعم الفصد و نحوه فلا یجوز مطلق إخراج الدم الا مع الضروره کإخراج الدم و القیح من الدمل أو الحرج إذا اقتضت الضروره، و اما ما ورد فی احتجام مولانا الحسن بن علی (ع) و هو محرم فعمله (ع) مجمل لا یدل علی الجواز فی حال الاختیار فلعله (ع) کان یجد الضروره فی إخراج الدم بالاحتجام، و مما یبعد الحمل علی الکراهه ان الامام (ع) لا یفعل المکروه اختیارا فلا بد من حمل فعله (ع) علی اقتضاء الضروره.

ثم انه قد ورد روایه فی خصوص قلع الضرس تدل علی النهی عنه و ان کانت مرسله و هی ما رواه فی التهذیب عن رجل من أهل خراسان ان مسأله وقعت فی الموسم لم یکن عند موالیه 
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فیها شی ء، محرم قلع ضرسه، فکتب (ع) یهریق دما (بناء علی الملازمه بین الکفاره و الحرمه) لکن الخبر مرسل و المکتوب الیه غیر معلوم الا ان ظاهر الدروس المفروغیه عن حرمته حیث قال الثالث و العشرون قلع الضرس و فیه دم و الروایه مقطوعه (انتهی) و ظاهره کما تری- الإذعان بحرمته و انما نظره فی وجوب الفدیه، و المحکی عن الشیخ أیضا هو الوجوب (و کیف کان) فلا إشکال فی حرمه قلع الضرس اختیارا نظرا الی ما تقدم من مجموع الأخبار الوارده فی المقام التی یستفاد منها حکم کلی بعدم جواز الإدماء اختیارا.

و اما حکم الفداء فی إخراج الدم فلم یرد فیه نص الا ما تقدم أنفا فی قلع الضرس (و المحکی عن الحلبی) انه جعل فی حک الجسد مع الإدماء إطعام مسکین، و حکی الشهید (قده) فی الدروس عن بعضهم انه





جعل الفدیه فی إخراج الدم شاتا، و لا دلیل علی شی ء منهما، و ان کان الفداء بالشاه فی الدم الکثیر مثل الخارج بقلع الضرس و إطعام المسکین فی إخراج القلیل الخارج بالحک اولی و أحوط من غیر فرق بین صوره الضروره و الاختیار، و الله العالم بأحکامه.


[التاسع عشر من تروک الإحرام قلم الأظفار]

(التاسع عشر) من تروک الإحرام قلم الأظفار.

و عن التذکره و المنتهی ان علی تحریمه إجماع العلماء، و یدل علیه فی الجمله نصوص کثیره کصحیح زراره المروی فی التهذیب عن الباقر (ع) قال من قلم أظافیره ناسیا أو ساهیا أو جاهلا فلا شی ء علیه و من فعله متعمدا فعلیه دم (و خبر إسحاق بن عمار) المروی فی الکافی و الفقیه عن الکاظم (ع) عن رجل نسی ان یقلم أظفاره عند إحرامه، قال (ع) یدعها، قلت فان رجلا من أصحابنا أفتاه بأن یقلم أظفاره و یعید إحرامه ففعل، قال (ع) علیه دم یهریقه (و خبره الأخر) المروی فی التهذیب عنه (ع) عن رجل أحرم فنسی ان یقلم أظفاره فقال (ع) یدعها قال قلت فإنها طوال، قال و ان کانت، قلت فان رجلا أفتاه أن یقلعها و ان یغتسل و یعید إحرامه ففعل ذلک، قال (ع) علیه دم (و صحیح زراره) المروی فی التهذیب قال سمعت أبا جعفر (ع) یقول من نتف إبطه أو قلم ظفره أو حلق رأسه أو لبس ثوبا لا ینبغی له لبسه أو أکل طعاما لا ینبغی له اکله ففعل ذلک ناسیا أو جاهلا أو ساهیا فلیس علیه شی ء، و من فعله متعمدا فعلیه دم شاه (الی غیر ذلک من الاخبار) التی یأتی بعضها فی الأمور الآتیه، فلا إشکال فی تحریمه فی حال الإحرام.

الا انه ینبغی البحث






عن أمور (الأول) لا فرق فی کیفیه قطع الأظافیر بین کونه بالقص بالمقص أو بالقطع بالسکین أو غیر ذلک حتی بالمسح علی الحجر و نحوه فإن المنهی عنه هو ازاله الظفر بأی نحو کان و ذلک لقوله (ع) فی خبر إسحاق بن عمار (یدعها) ای ترک الأظافیر و ان طالت، و الظاهر ان القلم الوارد فی الاخبار أعم من القص و القطع لاحتمال اختصاص عنوان القص مثلا بالقطع بالمفراض (و کیف کان) لا إشکال فی تعمیم الحکم (الأمر الثانی) لا فرق فی تحریم القلم بین قلم جمیع الأظفار أو قلم بعضها و لو واحدا منها بل و لو بعض ظفر واحد و یدل 
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علی التعمیم ورود المفرد و الجمع فی النص (ففی صحیح زراره المتقدم) قال أو قلم ظفره و فیما عداه عبر بالأظفار و یمکن الاستدلال لتحریم قطع البعض بصحیح معاویه بن عمار المروی فی التهذیب عن الصادق (ع) عن المحرم تطول أظفاره قال لا یقص منها شی ء ان استطاع فان کانت تؤذیه فلیقصها و لیطعم مکان کل ظفر قبضه من طعام، فإن إطلاق النهی عن قص شی ء منها یشمل ما إذا قص بعضه، و به یظهر ان إلحاق بعض الظفر لا یحتاج إلی عنایه.

(الأمر الثالث) لو اضطر الی القلم بحیث لا یتحمل عاده فلا إشکال فی جواز بما یندفع به الاضطرار کلا أو بعضا و لو انکسر ظفره و تاذی ببقاء مکسوره و لکن لا بحد الاضطرار بل الی ما یصدق علیه الأذی ففی جواز ازالته وجهان، المحکی عن المنتهی و التذکره هو الجواز مدعیا نفی الخلاف فیه مستدلا له له بصحیح معاویه المتقدم





فی الأمر المتقدم بدعوی ان إطلاق الأذی فی قوله فان کانت تؤذیه یشمل ما إذا کان مسمی الأذی غیر بالغه الی حد الضروره، لکنه لا یخلو عن المنع و ذلک لظهور الاستطاعه فی قوله (ع) لا یقص منها شی ء ان استطاع فی البالغ من الأذی حد الضروره مضافا الی عدم معروفیه غیر عنوان الضروره فی غیر الظفر من تروک الإحرام و لموافقته مع الاحتیاط.

(الأمر الرابع) لا إشکال فی عدم وجوب الفداء فی قلم الأظفار ناسیا أو ساهیا أو جاهلا کما دل علیه صحیح زراره المتقدم کما لا إشکال فی وجوبه فیما إذا کان متعمدا کما دل علیه الصحیح المتقدم أیضا، و لکن وقع الخلاف فی ما یلزمه من الفداء و المشهور ان علیه فی تقلیم کل ظفر مدا من الطعام ما لم ینته الی تقلیم جمیع أظفار یدیه و معه یجب علیه دم شاه و کذا فی أظفار رجلیه، و ان قلم أظفاره یدیه و رجلیه فعلیه دمان ان تعدد المجلس و دم واحد مع الاتحاد (و عن ابن الجنید) ان من قص ظفرا واحدا فعلیه مد أو قیمته و فی الظفرین مدان أو قیمتها فان قص خمسه أظافیر من ید واحده أو زاد علی ذلک کان علیه دم شاه ان کان فی مجلس واحد فان فرق بین یدیه و رجلیه کان علیه لیدیه دم و لرجلیه دم (و عن ابی الصلاح) فی قص ظفر واحد کف من طعام و فی أظفار إحدی یدیه صاع و فی أظفار کلیهما دم شاه و کذلک أظفار رجلیه (و عن ابن ابی عقیل) ان من انکسر ظفره و هو محرم فلا یقصه فان فعل فعلیه ان یطعم مسکینا





فی یده.

و یدل علی ما ذهب الیه المشهور صحیح ابی بصیر المروی فی الفقیه عن الصادق (ع) عن رجل قلم ظفرا من أظافیره و هو محرم قال علیه مدمن طعام حتی یبلغ عشره فإن قلم أصابع یده کلها فعلیه دم شاه، قلت فان قلم أظافیر یدیه و رجلیه جمیعا فقال إذا کان فعل ذلک فی مجلس واحد فعلیه دم شاه و ان کان فعله متفرقا فی مجلسین فعلیه دمان (و خبر الحلبی) المروی فی التهذیب و فیه انه سئله عن محرم قلم أظافیره قال علیه مد فی کل إصبع فإن هو قلم 
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أظافیره عشرتها فان علیه دم شاه (و موثق ابی بصیر) المروی فی الکافی عن الصادق (ع) قال إذا قلم المحرم أظافیر یدیه و رجلیه فی مکان واحد فعلیه دم واحد و ان کانتا متفرقتین فعلیه دمان، و غیر ذلک من الاخبار التی یأتی بعضها.

و استدل لما ذهب الیه ابن الجنید بصحیح حریز المروی فی التهذیب عن الصادق (ع) فی المحرم ینسی فیقلم ظفرا من أظافیره فقال (ع) بتصدق بکف من طعام قلت فاثنین قال کفان قلت فثلاثه قال ثلاثه أکف کل ظفر کف حتی تصیر خمسه فإذا قلم خمسه فعلیه دم واحد خمسه کان أو عشره أو ما کان (و الأقوی) ما علیه المشهور لعدم دلاله صحیح حریز علی جمیع ما یقوله ابن الجنید و لاشتماله علی وجوب الفداء فی صوره النسیان مع انه لا یجب علیه شی ء مع النسیان و کونه معرضا عنه ساقطا عن الحجیه (و اما ما نسب الی ابن ابی عقیل) و ابی الصلاح فلم یظهر دلیل من النصوص علی





ما ذهبا الیه، و الله العالم بأحکامه.

(الأمر الخامس) قال فی المدارک انما الدم أو الدمان بتقلیم أظافیر الیدین أو الرجلین إذا لم یتخلل التکفیر عن السابق قبل البلوغ الی حد یوجب الشاه و الا تعدد المد خاصه بحسب تعدد الأصابع، و لعل الوجه فیما ذکره (قده) ان التکفیر عن الفعل کالاستغفار من الذنب فی جعل الفعل کالعدم کما ان الاستغفار یجعل الذنب کالعدم فتسقط المرتبه المتقدمه علی العاشر بسبب التکفیر بالمد و تصیر کالعدم و لا بد فی حصول المرتبه التی تترتب علیها الشاه من خلوها عن التکفیر لتکون الشاه کفاره للجمیع و الا لزم وجوب کفارتین إحداهما المد لکل واحد من الأظفار و الأخری الشاه للجمیع مع انه لیس کذلک.

(الأمر السادس) لو قلم أظفار یدیه مثلا فکفر بشاه ثم قلم أظفار رجلیه یجب علیه شاه أخری للرجلین لأن الشاه الأولی وقعت للیدین و وجبت اخری للرجلین و لو لم یکفر عنهما للزم بقائهما بلا تکفیر، و هذا ظاهر (الأمر السابع) لو أفتاه احد بتقلیم ظفره فأدماه لزم شاه علی المفتی و یدل علیه خبر إسحاق الصیرفی عن الکاظم (ع) ان رجلا قلم أظفاره فکانت إصبع له علیله فترک ظفره لم یقصه فأفتاه رجل بعد ما أحرم فقصه فأدماه قال علی الذی أفتاه شاه (و فی الجواهر) و الحکم المذکور مما لم یوجد فیه الخلاف و ضعف الخبر منجبر بعمل الأصحاب (و سیأتی البحث) عن ذلک فی باب الکفارات ان شاء الله تعالی.


[ (العشرون) من تروک الإحرام لبس السلاح]

(العشرون) من تروک الإحرام لبس السلاح.

و المشهور علی حرمته حال الإحرام و قال 
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فی الشرائع ان الکراهه أظهر و هی مختار العلامه فی






غیر واحد من کتبه (و استدل للمشهور) بصحیح الحلبی المروی فی التهذیب عن الصادق (ع) ان المحرم إذا خاف العدو و یلبس السلاح فلا کفاره علیه (و خبر ابن سنان) المروی فی التهذیب قال سئلت أبا عبد الله (ع) أ یحمل السلام المحرم، فقال إذا خاف المحرم عدوا أو سرقا فلیلبس السلاح (و خبره الأخر) المروی فی الفقیه عن الصادق (ع) قال المحرم إذا خاف لبس السلاح (و خبر زراره) المروی فی الکافی عن الباقر (ع) قال لا بأس بأن یحرم الرجل و علیه سلاحه إذا خاف العدو (و اعترض العلامه) فی المنتهی علی الاستدلال بالأخبار المذکوره بأن هذا الاحتجاج مأخوذ من دلیل الخطاب و هو ضعیف عندنا (و أجیب عنه) بأنه من قبیل الاستدلال بمفهوم الشرط الذی هو حجه عند الجمیع (و أورد علیه فی المدارک) بان المفهوم انما یعتبر إذا لم یظهر للتعلیق وجه سوی نفی الحکم عما عدا محل الشرط و هنا لیس کذلک إذ لا یبعد ان یکون التعلیق باعتبار عدم الحاجه الی لبس السلاح عند انتفاء الخوف، مع ان مقتضی صحیح الحلبی هو لزوم الکفاره لبس السلاح عند انتفاء الخوف و لا نعلم به قائلا (و تأویله) بحمل السلاح علی ما لا یجوز لبسه للمحرم کالدرع و البیضه موجب لإسقاط الاحتجاج به لحرمه لبس السلاح رأسا إذا المدار فی الحرمه حینئذ علی کونه بیضه مغطیه للرأس أو درعا فی حکم المخیط من الثوب لا لأجل کونه لبسا للسلاح (و أجاب عنه فی الجواهر) بان عدم البعد فی کون التعلیق باعتبار عدم الاحتیاج الی لبس السلاح عند انتفاء الخوف لا یوجب رفع الید عن ظهوره فی رفع الحکم عما عدا محل





الشرط إذ لیس هو الا احتمال ما هو خلاف الظهور الذی لا یدفع بل هو من مقوماته إذا لظهور لیس الا الاحتمال الراجح المقابل لاحتمال خلافه المرجوح، و عدم العمل بالخبر فی مورد انتفاء الخوف للإجماع علی عدم وجوب الکفاره معه لا یوجب ترک العمل به فیما عمل به المشهور و هو المنع عن لبس السلاح عند انتفاء الخوف فلا بأس بالأخذ به مع ان ما عداه من الاخبار کاف فی الاستدلال به لما ذهب الیه المشهور، فالأقوی حرمه لبسه بما هو لبس السلاح.

و ینبغی البحث عن أمور (الأول) المدار فی الحرمه هو لبس السلاح أو حمله علی وجه یعد به متسلحا و یدل علی حرمته کذلک صحیح الحلبی و خبر الفقیه المتقدمان و علی حرمه حمله خبر ابن سنان و خبر زراره المتقدمان مضافا الی دلاله صحیح ابن سنان علی اراده ما یعم الحمل من اللبس حیث قال (ع) فی الجواب عن سؤال الحمل فی قول السائل أ یحمل السلاح المحرم إذا خاف عدوا أو سرقا فلبس السلاح، إذ لو لا اراده ما یشمل الحمل من اللبس لم یکن الجواب جوابا عن ذلک السؤال، و هذا ظاهر.

(الثانی) المدار فی حرمه لبس السلاح أو حمله هو کونه علی وجه یعد متسلحا من غیر فرق بین ما یصدق علیه السلاح من السیف و الرمح و نحوهما مما یعد سلاحا و الظاهر شموله لمثل- الدبوس و نحوه و فی صدقه علی الآلات التی تتخذ للحرب و ان لم یکن فیه نصل و لا محدد 
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کالعصا ذات الرأس التی لا تکون ذات نصل تأمل، و ان کان یومی الی





شموله لها ما ذکروه فی- المحارب الذی یشهر السلاح من شموله للحجر و العصا (قال الشهید الثانی) فی الروضه و أخذ تجرید السلاح (یعنی فی اللمعه) تبع فیه الخبر و الا فالأجود عدم اعتباره فلو اقتصر علی الحجر و العصا و الأخذ بالقوه فهو محارب (انتهی) و لکن الانصاف عدم شمول السلاح للحجر و العصا فی المقام و شمول الآیه المبارکه لأخذهما لا یدل علی دخول حاملها فی لابس السلاح و لا- حامله لان الموضوع للحکم بالحرمه فی هذا المقام هو لبس السلاح أو حمله و العصا و الحجر لیسا من السلاح، و الموضوع فی الآیه الشریفه هو المحارب و هو صادق علی شاهر الحجر و العصا.

(الأمر الثالث) المحکی عن الحلبیین تحریم إشهار السلاح و لو لم یصدق علیه اللبس و لا الحمل کما لو علقه علی دابته و نحوها و یستدل له بأنه کاللابس له لقول أمیر المؤمنین (ع) فی حدیث الأربعمائه المروی فی الخصال لا تخرجوا بالسیوف الی الحرم (و قول الصادق علیه- السلام) فی خبر حریز لا ینبغی ان یدخل الحرم بسلاح الا ان یدخله فی جوالیق أو یغیبه (و- فی خبر ابی بصیر) لا بأس ان یخرج بالسلاح من بلده و لکن إذا دخل مکه لم یظهره، و قال فی الجواهر و لا ریب انه أحوط و ان کان الأقوی عدم الحرمه لإشعار کلمه لا ینبغی فی خبر حریز علیه و ندره القول بحرمته علیه مع عدم عده متسلحا و لکون الخبر فی مورد دخول الحرم لا المحرم و السیره القطعیه العملیه علی خلافه، و الله العالم.

(الأمر الرابع) الاولی الاجتناب عن آلات الحرب و ان لم یعد من السلاح کالترس و





المغفر و الدرع و نحوها لاحتمال تنافی حملها لحاله الإحرام و الاشتغال بالمناسک و لاستلزام لبسها مع ما یحرم علی المحرم مثل المغفر مما یحرم قطعا لتغطیه الرأس به (الأمر الخامس) لا إشکال فی جواز لبس السلاح و حمله لأجل الضروره کما نطقت به الاخبار المتقدمه مضافا الی ما یدل علی اباحه المحظورات عند الضروره إلیها، و هذا ظاهر.


[الحادی و العشرون من تروک الإحرام تغسیل المیت المحرم بالکافور و تحنیطه]

(الحادی و العشرون) من تروک الإحرام تغسیل المیت المحرم بالکافور و تحنیطه

و قد صرح فی الجواهر بعدم وجدان الخلاف فیه و حکی عن التذکره الإجماع علیه (و یدل علیه من النصوص) صحیح محمد بن مسلم عن المحرم إذا مات کیف یصنع به قال (ع) یغطی علی وجهه و یصنع به کما یصنع بالحلال غیر انه لا یقربه طیبا، و غیر ذلک من الاخبار.


[الثانی و العشرون قطع کل شی ء نابت فی الحرم]

(الثانی و العشرون) قطع کل شی ء نابت فی الحرم

و لیس هذا من تروک الإحرام بل لا- یجوز للمحل أیضا ذلک، و لا خلاف فی هذا الحکم و فی الجواهر ان الإجماع بقسمیه علیه و عن- التذکره نسبته الی علماء الأمصار (و یدل علیه) من النصوص صحیح حریز المروی فی الکافی عن الصادق (ع) قال کل شی ء ینبت فی الحرم فهو حرام علی الناس أجمعین (و خبره الأخر) المروی فی الفقیه عنه (ع) قال کل شی ء ینبت فی الحرم فهو حرام علی الناس أجمعین الا ما أنبته أنت 
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أو غرسته (و صحیح محمد بن مسلم) المروی فی الفقیه عن أحدهما (ع) قال قلت المحرم ینزع الحشیش من غیر الحرم قال (ع) نعم قلت من الحرم قال لا (و غیر ذلک من الاخبار) التی نذکر بعضها فی الأمور الآتیه فلا إشکال فی أصل الحکم.

و لکن ینبغی البحث عن أمور (الأول) لا فرق فی التحریم بین قطع النبات أو قلعه أو نزعه کما عبر بکل واحد منها فی الاخبار (ففی خبر إسحاق بن یزید) المروی فی الفقیه عن الباقر (ع) عن الرجل یدخل مکه فیقطع من شجرها، قال (ع) اقطع ما کان داخلا علیک و لا







تقطع ما لم یدخل منزلک علیک (و خبر حماد بن عثمان) المروی فی التهذیب عن الصادق (ع) عن الرجل یقلع- الشجره من مضربه أو داره فی الحرم، فقال (ع) ان کانت الشجره لم تنزل قبل ان یبنی الدار و یتخذ المضرب فلیس له ان یقلعها و ان کانت نبتت فی منزله و هو له فلیقلعها (و خبر سلیمان بن خالد) المروی فی التهذیب عن الصادق (ع) فی حدیث قال (ع) لا ینزع من شجر مکه شی ء إلا النخل و شجر الفاکهه (و لا تعارض) بین هذه النصوص بعد استفاده حرمه قطع النبات من منبته بأی نحو من أنحاء القطع.

(الأمر الثانی) حدد الحرم حرم مکه ببرید فی برید ففی خبر زراره المروی فی الکافی و- التهذیب قال سمعت أبا جعفر (ع) یقول حرم الله حرمه بریدا فی برید و البرید اربع فراسخ فیکون طول الحرم اربع فراسخ و عرضه کذلک لکنه من الجانب الشرقی من مکه و هو جانب عرفات و مشعر و منی أکثر و الحد من کل جانب معین و له علامه منصوبه فی کل زمان و اقصر الجوانب جانب مسجد التنعیم الذی هو فی شمال مکه شرفها الله تعالی.

(الأمر الثالث) لا فرق فی قطع النبات بین قطع الورق و الأغصان و الثمر و غیرها لإطلاق ما یدل علی حرمته الشامل للجمیع، و فی جواز قطع الیابس من منبته و عدمه قولان، المحکی عن التذکره و التحریر و الدروس و المسالک و المدارک هو الجواز لان الیابس لم یبق له حرمه فإنه کالمیت بل فی الدروس و المسالک جواز قطع الغصن الیابس و لو کان متصلا بالأخضر و قد- یستدل لجوازه بأنه کقطع أعضاء





المیته من الصید و ذهب فی الجواهر الی المنع لإطلاق الأخبار المتقدمه و لا سیما ما فی صحیح حریز من تحریم کل شی ء ینبت فی الحرم الشامل لیابسه أیضا (قال قده) و الاستدلال بان قطع الیابس منه کقطع أعضاء المیته من الصید لا یوافق أصولنا (انتهی) و لا ریب ان هذا الأخیر لو لم یکن أقوی لکان أحوط.

(الأمر الرابع) لا فرق فی تحریم القطع بین ما کان أصله و فرعه فی الحرم أو کان أحدهما فی الحرم و ذلک لموثق ابن عمار المروی فی الکافی و الفقیه و التهذیب عن الصادق (ع) فی شجره أصلها فی الحل و فرعها فی الحرم، فقال (ع) حرم أصلها لمکان فرعها، قلت فان کان أصلها فی الحرم و فرعها فی الحل فقال (ع) حرم فرعها لمکان أصلها.
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(الأمر الخامس): فی حکم الکماه بأقسامها فمنها ما ینبت فی الأرض الندیه أو تحت الأشجار له ساق رقیق و علیه شی ء کالقبعه یقال فی الفرس القدیم سماروغ أو قارچ، و هذا فی حکم النبات لانه ینبت من الأرض فبشمله ما فی صحیح حریز من قوله (ع) کل شی ء ینبت فی الحرم فهو حرام علی الناس أجمعین و قد یقال لهذا القسم (الفقع) بفتح الفاء و کسرها واحدته (الفقعه) (و منها) ما یقال له شحم الأرض و هو شی ء یتولد تحت الأرض لا یظهر له ساق فوق الأرض یکثر فی بعض- البلاد فی أیام المطر الکثیر و یؤکل بعد الطبخ یشبه ما یقال بالفارسیه (سیب زمینی) و فی بعض الممالک العربیه بطاطس (و المحکی عن التذکره) و المنتهی نفی الباس عنه فی الحرم و لعله





لعدم صدق النبات علیه بل هو شی ء یتکون تحت الأرض فلا بأس بأخذه للأصل و عدم تناول النصوص الداله علی حرمه قطع النبات علیه.

(الأمر السادس) لا بأس بأخذ الغصن المکسور المفصول عن أصله و کذا الورق الساقط و نحوهما سواء کان انفصالهما بقطع أدمی عن أصلهما أو بغیر ذلک، و ذلک لعدم تناول النصوص المتقدمه لمثله حیث ان المستفاد منها هو حرمه قطع النبات و نزعه و قلعه لا مثل استعمال الخشب و- الورق المطروح علی الأرض (و دعوی) شمول صحیح حریز لمثل هذا الاستعمال حیث ان المذکور فیه:

کل شی ء ینبت فی الحرم فهو حرام علی الناس أجمعین (مدفوعه) بالمنع عنه لانصرافه إلی حرمه القطع و القلع لا استعمال المقطوع و المقطوع، و قیاس ذلک علی استعمال الصید المذبوح فی الحرم باطل مع انه مع الفارق لقیام الدلیل علی حرمه استعمال الصید المذبوح و عدم ما یدل علی حرمه استعمال المقطوع و المقلوع مع ان ذبح المحرم للصید یوجب حرمته و صیرورته کالمیته (نعم) لا یبعد شمول صحیح حریز لما إذا قطع شجر الحرم عامدا متعمدا بقصد ان یستعمله بعد القطع فان استعماله حینئذ یمکن کونه مما حرمه الله لکون ذلک من توابع ما قد تعمده من القطع و الله العالم.

(الأمر السابع) لا بأس بقطع ما ینبت فی منزله بعد نزوله فیه سواء کان مما أنبته بنفسه أو- مما أنبته الله تعالی (و فی الجواهر) بلا خلاف أجده فیه محققا لو کان فی داره أو منزله (و یدل علیه) غیر واحد من النصوص کصحیح حریز علی ما فی الفقیه و التهذیب عن الصادق (ع) کل شی ء ینبت فی الحرم فهو حرام علی الناس أجمعین الا





ما أنبته أنت أو غرسته (بناء علی ان یکون) قوله الا ما أنبته (إلخ) من تتمه الحدیث فیشمل جمیع ما أنبته من الشجر و غیره (و لکن هذا الخبر) یدل علی الجواز فیما أنبته بنفسه سواء کان فی منزله أو فی أرض مباحه، فالأولی الاستدلال بخبر إسحاق بن یزید عن الباقر (ع) عن الرجل یدخل مکه فیقطع من شجرها، قال اقطع ما کان داخلا علیک و لا تقطع ما لم یدخل منزلک علیک (و خبر حماد بن عثمان) عن الصادق (ع) عن الشجره یقلعها-
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الرجل من منزله و هی له فلیقلعها (و خبره الأخر) المروی فی التهذیب عنه (ع) عن الرجل یقلع الشجره من مضربه أو داره فی الحرم، فقال إن کانت الشجره لم تزل قبل ان یبنی الدار أو یتخذ المضرب فلیس له ان یقلعها و ان کانت طریه علیه فله قلعها (و معنی قوله علیه السلام) طریه علیه أی وارده علیه من قولهم طرء علیه ای جائه و ورد علیه (و ما یقال) من ضعف الخبرین لا وجه له لانجبارهما بعمل الأصحاب.

(الأمر الثامن) لا بأس بقطع شجر الفواکه و النخل (و فی الجواهر) بلا خلاف أجده فیه و عن غیر واحد نسبته الی قطع الأصحاب و عن ظاهر المنتهی الاتفاق علیه و عن الخلاف الإجماع علی نفی الضمان عما جرت العاده بغرس الآدمی له سواء نبت بغرسه أولا (و ظاهره) اراده نفی الفداء من الضمان لا ما یراد من لفظ الضمان من استقرار المثل و القیمه فی العهده (و کیف کان) فیدل علی نفی الباس عنه خبر سلیمان بن خالد المروی فی التهذیب عن الصادق





(ع) و فیه قال (ع) لا ینزع من شجر مکه شی ء إلا النخل و شجر الفاکهه (و مرسل عبد الکریم) المروی فی- الکافی عنه (ع) قال لا ینزع من شجر مکه إلا النخل و شجر الفواکه (و ضعف سند الأول) و إرسال الثانی منجبر بالعمل، و ظاهر الأصحاب عدم الفرق فیهما بقلعهما عن الأرض أو جز شی ء منهما من اثمارهما من غیر فرق بینهما بین کونهما مما نبت بغرس أدمی أولا، و فیما نبت بغرس الآدمی بین کون الغارس هو القالع أو غیره و سواء کان مملوکا لأحد أو لا یکون له مالک أصلا (و لکن ربما یقال) بان القدر المتیقن من الخبرین هو جواز نزع شی ء من ثمر النخل أو شجر الفاکهه لا نزع أصلهما و ان الظاهر من قوله (ع) لا ینزع من شجر مکه شی ء الا النخل و الفواکه ان الشجر هو- المنزوع منه لا انه هو المنزوع و ان کلمه (من) للابتداء لا بمعنی الجنس فیکون المنصرف الیه مما ینزع من الشجر هو ثمرته لا أصله و لا أغصانه و ان هذا هو المناسب للاعتبار حیث ان الأثمار المعده للأکل خلقت للأکل فإذا حرم نزع الثمره لم تکن لها فائده و تذهب سدی (لکن الأصحاب) فهموا من الخبرین إطلاق الحکم لنزع الأصل و الأغصان، و الله العالم.

(الأمر التاسع) لا بأس بقلع الإذخر و هو بکسر الهمزه و الخاء المعجمه نبت معروف یعرفه أهل مکه و له ریح طیبه یستعمل فی سقوف البیوت (و لا خلاف فی استثنائه) کما فی الجواهر و- المنتهی و التذکره (و یدل علیه) من النصوص خبر حریز المروی فی الکافی عن الصادق (ع) قال قال رسول الله





(ص) الا ان الله عز و جل قد حرم مکه یوم خلق السموات و الأرض و هی حرام بحرام الله الی یوم القیمه لا ینفر صیدها و لا یعضد شجرها و لا یختلی خلاها و لا تحل لقطتها الا لمنشد، فقال العباس یا رسول الله الا إلا ذخر فإنه للقبر و البیوت، فقال رسول الله (ص) الا الإذخر (و العضد القطع یقال عضد الشجره أی قطعها و الخلی العشب و اختلا العشب قطعها) (الأمر العاشر) صرح غیر واحد من الأصحاب بنفی البأس عن قلع الشجر لعودی المحاله و 
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هی بفتح المیم البکره العظیمه یستقی بها و عوداها هما نفس البکره و الذی تدور حولها (و یدل علی هذا الاستثناء) المرسل المروی فی التهذیب عن زراره عن الباقر (ع) قال رخص رسول الله (ص) فی قطع عود المحاله (و هی البکره التی یستقی بها من شجر الحرم) و الإذخر (و موثق زراره) المروی فی التهذیب أیضا عن الباقر (ع) قال حرم الله حرمه بریدا فی برید ان یختلی خلاه و یعضد شجره الا الإذخر أو یصاد طیره و حرم رسول الله المدینه ما بین لا بیتها صیدها و حرم ما حولها بریدا فی برید ان یختلی خلاها أو یعضد شجرها إلا عودی الناضح (و استشکل فی الجواهر) فی الاستدلال بهذین الخبرین، اما المرسل فلا جماله و إرساله مع عدم الجابر له علی وجه یعتد به أو یخصص به ما ورد من المنع عن قطع ما ینبت فی الحرم، و اما الموثق فلکون مورده فی حرم- المدینه و التعدی عنه الی حرم مکه محتاج الی الدلیل، و قال





(قده) فی نجاه العباد ان الأحوط الاجتناب عنه، و هو کذلک ان لم یقم الإجماع علی جوازه.

(الأمر الحادی عشر) لا بأس ان یترک المحرم أو المحل انعامه من الإبل أو غیرها من الدواب ترعی فی الحرم کیف شاءت للأصل بعد عدم الاخبار المانعه عن ذلک و للسیره القطعیه فی بعث الدواب للرعی فی الحرم و لصحیح حریز المروی فی الکافی و التهذیب عن الصادق (ع) قال تخلی عن البعیر فی الحرم یأکل ما شاء و رواه فی الفقیه مرسلا (و لصحیح محمد بن حمران) قال سئلت أبا عبد الله (ع) عن النبت الذی فی أرض الحرم أ ینزع فقال اما شی ء تأکله الإبل فلیس به بأس ان تنزعه، قال الشیخ بعد ذکر هذا الحدیث یعنی ان الإبل یخلی عنها یرعی کیف شائت و استدل فی ذلک بالحدیث الأول یعنی صحیح حریز (أقول) قوله (ع) فی الخبر الأخیر فلیس به بأس ان تنزعه یحتمل رجوع ضمیر تنزعه إلی الإبل یعنی لا بأس لصاحب الإبل ان تخلی إبله تنزع النبت و تأکله کما یحتمل ان یکون الفعل خطابا یعنی لا بأس ان تنزعه أنت لإبلک فعلی الاحتمال الأول یکون الخبر دلیلا علی جواز ترک الإبل لترعی و اما نزع النبت بالید لأکل- الإبل فلا یدل علیه و من ذلک یظهر عدم صحه التمسک بهذا الخبر لجواز النزع لأکل الإبل لقیام الاحتمال فی کون مرجع الضمیر إلی الإبل و یؤید ذلک صحیح عبد الله بن سنان المروی فی الکافی و قد أورده فی الوسائل فی الباب الخامس و الثمانین من أبواب تروک الإحرام- قال قلت لأبی عبد الله علیه السلام المحرم ینحر بعیره أو یذبح شاته، قال نعم،





قلت له ان یحتش لدابته و بعیره قال نعم و یقطع ما شاء من الشجر حتی یدخل الحرم فإذا دخل الحرم فلا (فإنه صریح) فی عدم جواز و الاحتشاش للإبل فی الحرم و الاحتشاش هو قطع الحشیش (فتحصل مما- ذکرنا) انه لا بأس برعی الدواب فی الحرم و لکن لا یجوز الاحتشاش بیده لأکلها و الفارق هو النص (و من الغریب) ما نقل عن الإسکافی حیث عکس الأمر فقال بجواز الاحتشاش و عدم جواز ترک البعیر لیرعی و قال و لا اختار الرعی لان البعیر ربما جذب النبت من أصله فأما ما حصده الإنسان 
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منه و بقی أصله فی الأرض فلا بأس به، و لذا قال فی الجواهر ان ما أفاده کأنه اجتهاد فی مقابله النص.

(الأمر الثانی عشر) المحکی عن الدعائم استثناء عصا الراعی و انه یجوز للراعی أن یقطع من الشجر عود الرعیه قال روینا عن جعفر بن محمد عن آبائه عن علی علیهم السلام ان رسول الله (ص) نهی ان تنفر صید مکه و ان یقطع شجرها و ان یختلی خلاها و رخص فی الإذخر و عصا الراعی (و لکن الأصحاب) لم یتعرضوا لهذا الاستثناء، قال فی الجواهر و لم أجد استثنائه عما یحرم قطعه فی نص و لا فتوی إلا فی خبر الدعائم (انتهی) و بعد البناء علی عدم العمل بما تفرد به الدعائم فلا وجه للجواز کما لا وجه لما عن بعضهم من استثناء ما یوذی من نبات الأرض کالشوک و شجره أم غیلان قیاسا علی الحیوان المؤذی حیث یجوز قتله و لم أجد من الأصحاب من نسب الیه الجواز نعم عن





الشافعی استثنائه، و هو متروک.

هذا تمام الکلام فیما اخترناه من محرمات الإحرام

[و اما المکروهات فأمور]

اشاره

و اما المکروهات فأمور



[ (الأول) الإحرام فی الثیاب المصبوغه بالسواد]

(الأول) الإحرام فی الثیاب المصبوغه بالسواد.

خلافا لما یظهر من نهایه الشیخ و مبسوطه من القول بالحرمه (قال فی النهایه) و لا یجوز الإحرام فی الثیاب السود و قال فی المبسوط فان کانت غیر بیض کان جائزا إلا إذا کانت سودا فإنه لا یجوز الإحرام فیها أو تکون مصبوغه بصبغ فیه طیب مثل- الزعفران و المسک (و حکی العلامه فی المختلف) القول بالتحریم عن ابن حمزه أیضا (و استدل للشیخ) بما رواه هو فی التهذیب عن الحسین بن مختار عن الصادق (ع) عن إحرام الرجل فی- الثوب الأسود قال (ع) لا تحرم فی الثوب الأسود و لا تکفن به المیت (و ما ورد من النهی) عن لبس السود مطلقا و لو فی غیر حال الإحرام کالمروی عن أمیر المؤمنین علیه السلام لا تلبسوا- السواد فإنه لباس فرعون (و لکن الظاهر) من الشیخ هو الاستدلال بما رواه فی التهذیب من النهی عن الثوب الأسود فی خصوص حال الإحرام إذا لم ینقل عنه القول بتحریم لبسه فی غیر حال- الإحرام، و ظاهر خبر الحسین بن مختار التحریم و لکن ینثلم ظهوره فیه بقرینه تعقبه بالنهی عن التکفین فی الثوب الأسود المجمع علی جوازه (و قد یستدل للجواز) بعموم ما دل علی جواز الإحرام فیما تجوز الصلاه فیه کما تقدم فی باب الإحرام (و فیه) ان النسبه بین ما ذکر و بین خبر الحسین المختار بالعموم و الخصوص المطلق فیجب تخصیص تلک الاخبار به لو سلم ظهوره فی التحریم کما هو ظاهر النهی، فالاحتیاط ترک الإحرام فیه بل و ترک لبسه فی حال الإحرام اختیارا و یؤیده السیره القطعیه علی ترکه و علی إنکار من







یلبس السواد فی حال الإحرام.


[ (الثانی) من مکروهات الإحرام لبس المصبوغ]

(الثانی) من مکروهات الإحرام لبس المصبوغ بالعصفر و شبهه.

و العصفر بضم العین و الفاء نبت معروف یصبغ به (و یدل علی الکراهه) خبر عبد الله بن هلال المروی فی الکافی قال سئل أبو عبد الله عن الثوب یکون مصبوغا بالعصفر ثم یغسل ألبسه و انا محرم، قال نعم لیس-
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العصفر من الطیب و لکن أکره ان تلبس ما یشهرک بین الناس (و خبر ابان بن تغلب) المروی فی- التهذیب قال سئل أبا عبد الله أخی و انا حاضر عن الثوب یکون مصبوغا بالعصفر ثم یغسل ألبسه و انا محرم، قال نعم لیس العصفر من الطیب و لکن اکره ما یشهرک بین الناس (و یدل علی أصل الجواز) خبر علی بن جعفر المروی فی التهذیب عن الکاظم (ع) یلبس المحرم الثوب المشبع بالعصفر؟ فقال إذا لم یکن فبه طیب فلا بأس به (و خبر ابی بصیر) المروی فی التهذیب قال سمعت أبا جعفر (ع) یقول کان علی علیه السلام محرما و معه بعض صبیانه و علیه ثوبان مصبوغان فمر به عمر بن الخطاب فقال یا أبا الحسن ما هذان الثوبان المصبوغان فقال (ع) ما نرید أحدا یعلمنا بالسنه انما هما ثوبان صبغا بالمشق (یعنی الطین) قال فی المجمع المشق بالکسر طین أحمر (و خبر عبید الله الحلبی) المروی فی تفسیر العیاشی عن الباقر و الصادق (ع) قالا حج عمر أول سنه حج و هو خلیفه فحج فی تلک السنه المهاجرون و الأنصار و کان علی (ع) قد حج تلک السنه بالحسن و الحسین و عبد الله بن جعفر قال فلما أحرم عبد الله






لبس إزار أو رداء ممشقین مصبوغین بطین المشق ثم اتی فنظر الیه عمر و هو یلبی و علیه الإزار و الرداء و هو یسیر الی جنب علی (ع) فقال عمر من خلفهم ما هذه البدعه فی الحرم فالتفت الیه علی (ع) فقال یا عمر لا ینبغی لأحد ان یعلمنا السنه، فقال عمر صدقت و الله یا أبا الحسن لا و الله ما علمت انکم هم (و المتحصل من هذه الاخبار) انه لا کراهه فی لبس الثوب المصبوغ للمحرم الا من جهه الشهره عند الناس و اما لبس علی (ع) و عبد الله بن جعفر فلانه (ع) کان قویا فی الاحتجاج علی الخصم و اما غیره من افراد الناس فالشهره موجبه لانحطاطه فی نظر الناس و هو أمر مکروه.


[ (الثالث) من مکروهات الإحرام النوم علی الثیاب التی یکره لبسها]

(الثالث) من مکروهات الإحرام النوم علی الثیاب التی یکره لبسها.

و عن ابن- حمزه انه یکره النوم علی ما یکره الإحرام فیه، و عن النهایه و المبسوط و التهذیب و الجامع و- التذکره و التحریر کراهه النوم علی الفراش المصبوغه، و عن المقنع النوم علی الفرش الأصفر و المرفقه الصفراء (ای المخده الصفراء) و الأصل فی ذلک ما رواه فی الکافی عن المعلی بن خنیس عن الصادق (ع) قال کره ان ینام المحرم علی فراش أصفر أو علی مرفقه صفراء (و المرسل فی- الفقیه) و التهذیب عن الباقر (ع) قال یکره للمحرم ان ینام علی الفراش الأصفر و المرفقه الصفراء (و هذان الخبران) کما تری لا یدلان علی أزید مما ذهب إلیه فی المقنع و لیس علی ما ذهب الیه ابن حمر، و لا ما ذهب الیه الشیخ و غیره فی الکتب المذکوره دلیل فی الاخبار، و قال






فی المدارک و کراهه الأصفر یقتضی کراهه الأسود بطریق اولی ثم قال و فی الطریق ضعف (و أشکل علیه) فی الجواهر بأن الأولویه ممنوعه لاحتمال خصوصیه فی لون الصفره من جهه کونه أقرب الی الترفه و التنعم و الله العالم بأحکامه.


[الرابع من المکروهات الإحرام فی الثوب الوسخ]

(الرابع) من المکروهات الإحرام فی الثوب الوسخ.

ففی صحیح محمد بن مسلم المروی 
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فی الکافی عن أحدهما (ع) قال سئلته عن الرجل یحرم فی ثوب وسخ، قال (ع) لا و لا أقول انه حرام و لکن یطهره أحب الی (الحدیث) و صحیح العلاء بن رزین المروی فی التهذیب عن أحدهما علیهما السلام عن الثوب الوسخ یحرم فیه المحرم فقال (ع) لا و لا أقول انه حرام و لکن یطهره أحب الی و طهره غسله.


[الخامس لبس الثیاب المعلمه]

(الخامس) لبس الثیاب المعلمه.

و المراد به المشتمل علی علم و هو لو یخالف لونه یقال اعلم القصار الثوب فهو (ای القصار) معلم بالبناء للفاعل، و الثوب معلم بالبناء للمفعول و المصرح به فی کلمات جمله من الأصحاب کراهه الإحرام فیه و استدلوا له بصحیح معاویه بن- عمار المروی فی التهذیب عن الصادق (ع) قال لا بأس ان یحرم الرجل فی الثوب المعلم و ترکه أحب الی إذا قدر علی غیره (و اعترض فی المدارک) بعدم دلالته علی مرجوحیه الإحرام فیه لان کلمه (أحب) افعل تفضیل تدل علی اشتراک الإحرام فیه مع الإحرام فی غیره و هو یقتضی محبوبیه الإحرام فیه و ان کان الإحرام فی غیره أفضل ثم استدل بصحیح الحلبی المروی فی الفقیه و صحیح لیث المرادی فی الکافی و الفقیه علی عدم الکراهه (ففی الأول) قال سئلته یعنی الصادق (ع) عن الرجل یحرم فی ثوب له علم فقال (ع) لا بأس به (و فی الثانی) انه سئل أبا- عبد الله عن الثوب المعلم هل یحرم فیه الرجل قال (ع) نعم انما یکره الملحم.

(و أجاب عنه فی الجواهر) ان وجه الکراهه فیه







هو ظهور قوله (ع) و ترکه أحب الی إذا قدر علی غیره فی کراهه شی ء یکون غیره أحب لا ان المراد منه هو معنی افعل التفصیل المقتضی لاشتراکه مع غیره فی المجبوبیه، ثم ادعی مساعده العرف علی ذلک و أجاب عن صحیح الحلبی بأن أقصاه الدلاله علی الجواز و هو لا ینافی الکراهه و سلم دلاله صحیح المرادی علی عدم- الکراهه و حمله علی اراده نفی شدتها و لا یخفی ما فی دعوی ظهور کلمه أحب الی فی کراهه شی ء یکون غیره أحب و عدم مساعده العرف علیه و فی حمل صحیح المرادی علی اراده نفی شده الکراهه فالأولی ان یقال مع ظهور کلمه أحب فی معنی افعل التفضیل یکون المراد من الکراهه فی العباده بمعنی قله الثوب فلا ینافی المحبوبیه، و بذلک یحمل صحیح المرادی أیضا فلا حاجه الی تسلیم دلالته علی نفی الکراهه و حمله علی نفی شدتها الذی لا یخلو عن البعد.


[السادس ظاهر ذیل صحیح لیث المرادی المتقدم فی الأمر السابق کراهه الإحرام فی الثوب الملحم]

(السادس) ظاهر ذیل صحیح لیث المرادی المتقدم فی الأمر السابق کراهه الإحرام فی الثوب الملحم.

و هو کما فی الوافی هو الثوب الذی سداه إبریسم و لحمته من غیره و لم أر من تعرض لکراهته إلا فی الحدائق حیث یقول و ظاهر خبر لیث المرادی کراهه الإحرام فی الثوب الملحم (انتهی) و لا بأس بالقول بکراهته بعد دلاله الصحیح علیها و عدم معارض له (و یدل علی جواز لبسه) خبر جعفر بن محمد بن یونس المحکی عن کشف الغمه قال کتب رجل الی الرضا (ع) عن مسائل و أراد ان یسئل عن الثوب الملحم یلبسه المحرم و نسی ذلک فجاء جواب المسائل و فیه لا بأس 
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بالإحرام فی الثوب الملحم (و خبر الحسن بن علی بن یحیی) المحکی عن خرائج الراوندی قال کتبت کتابا الی ابی الحسن (ع) و نسیت ان اکتب الیه ان اسئله عن المحرم هل یلبس الملحم أم لا فجاء الجواب بکل ما سئلته عنه و فی أسفل الکتاب لا بأس بالملحم ان یلبسه المحرم.


[السابع دخول الحمام]

(السابع) دخول الحمام و لو لم یتدلک فیه جسده

علی المشهور بین الأصحاب (و یدل علی کراهته صحیح عقبه بن خالد المروی فی التهذیب عن الصادق علیه السلام عن المحرم یدخل الحمام قال (ع) لا (بعد حمله علی الکراهه) للإجماع محصلا و منقولا علی عدم الحرمه و لصحیح معاویه بن عمار عن الصادق (ع) قال لا بأس ان یدخل المحرم الحمام و لکن لا یتدلک (و موثق ابن فضال) عن بعض أصحابنا عن الصادق (ع) قال لا بأس (إلی أخر ما تقدم) و لیست الکراهه إلا عباره عن النهی عن الشی ء مع الرخصه فی فعله فلا ینتهی النوبه إلی تقیید روایه عقبه بن خالد بالخبرین فیحمل النهی فی الروایه علی صوره التدلیک حتی یقال بعدم وجه للقول بکراهه دخول الحمام بلا تدلیک، و یدل علی کراهه مطلق تدلیک الجسد و لو فی غیر الحمام صحیح یعقوب بن شعیب عن الصادق علیه السلام عن المحرم یغتسل قال نعم یفیض الماء علی رأسه و لا یدلکه (و هو بضمیمه الخبرین السابقین) یستأنس منه کراهه مطلق الدلک و لو فی غیر الرأس من سائر الجسد، و ظاهر النهی و ان کان التحریم الا ان الإجماع قائم علی عدم الحرمه ما لم ینته إلی الإدماء و سقوط الشعر.


[الثامن تلبیه المنادی]

(الثامن) تلبیه المنادی

لما فی صحیح حماد المروی فی الکافی عن الصادق (ع) قال لیس للمحرم ان یلبی من دعاه حتی یقتضی إحرامه قال قلت کیف یقول قال یقول یا سعد (و مرسل- الصدوق فی الفقیه) قال الصادق (ع) یکره للرجل ان یجیب التلبیه إذا نودی و هو محرم، قال و فی خبر أخر إذا نودی المحرم فلا یقل لبیک و لکن یقول







یا سعد (و لعل الحکمه) فی کراهه ذلک هو کون المحرم فی مقام التلبیه لله تعالی شانه فأدب العبودیه یقتضی ان لا یستعمل هذه الکلمه ما دام محرما إلا فی إجابه دعوه الله عز و جل (و کیف کان) فلا ینبغی الإشکال فی کراهه قول لبیک فی جواب من ینادی المحرم خلافا لظاهر المحکی عن الشیخ حیث قال و لا یجوز للمحرم ان یلبی من دعاه ما دام محرما بل یجیب بکلام غیر ذلک و فی المستند استدل علی عدم التحریم بما رواه الصدوق عن جابر عن ابی جعفر (ع) قال لا بأس ان یلبی المجیب (بناء علی) کون المجیب بالیاء و لکن فی بعض النسخ المجنب بالنون أو الجنب و علیه فلا ربط له بالمقام، مضافا الی ان عدم البأس فی روایه جابر لم یصرح فیه بحال الإحرام، فالأولی الاستدلال لعدم الحرمه بالإجماع علی عدمها و ظاهر الشیخ أیضا محمول علی التعبیر بما ورد فی الخبر، و الأحوط ترکها خصوصا" مع اقتضاء أدب العبودیه ذلک.


[التاسع غسل الرأس بالخطمی و السدر]

(التاسع) غسل الرأس بالخطمی و السدر و المبالغه فی السواک و دلک الوجه و الرأس،

و 
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الظاهر عدم الدلیل علی کراهه غسل الرأس بما ذکر الا لاستلزامه الدلک و اما المبالغه فی السواک فلکون ذلک فی مظان خروج الدم و اما حکم دلک الوجه و الرأس فقد تقدم فی الأمر السابع.


[العاشر الاحتباء]

(العاشر) الاحتباء.

و المروی عن الصادق (ع) فی خبر حماد بن عثمان یکره الاحتباء للمحرم و یکره فی المسجد الحرام، قال فی المجمع الاحتباء هو ضم الساقین الی البطن بالثوب أو الیدین و هو مکروه فی المساجد و لعل العله لکونها مجلبه للنوم فربما أفضت إلی نقض الطهاره أو لکونه جلسه تنافی تعظیم الله و توقیره کیف لا و هو جالس بین یدی الله تعالی، و منه (قولهم) الاحتباء حیطان العرب و ذلک لانه یقوم مقام الاستناد الی الجدران و فی الخبر نهی عن- الاحتباء فی ثوب واحد و علل بأنه ربما تحرک أو تحرک الثوب فتبدو عورته (انتهی) و بهذا ینتهی الکلام فی مکروهات الإحرام.


[ (الثانی) من أفعال العمره الطواف]


اشاره

(الثانی) من أفعال العمره الطواف و هو واجب فی کل من الحج و العمره بأقسامهما إجماعا.

بل ضروره من الدین و مما قام علیه اتفاق المسلمین و هو جزء من حقیقتهما و یعد من ارکانهما بمعنی ما یوجب البطلان بترکه عمدا (و یدل علی وجوبه) من الکتاب قوله تعالی وَ لْیَطَّوَّفُوا بِالْبَیْتِ الْعَتِیقِ، و من السنه اخبار متظافره تأتی الإشاره إلی بعضها فی الأبحاث الآتیه و الکلام فیه فی ثلاثه فصول مقدماته و کیفیته و احکامه 



[الفصل الأول فی مقدماته و هی أمور]

(الفصل الأول) فی مقدماته و هی أمور

(الأول) یستحب الغسل عند دخول الحرم و یدل علیه غیر واحد من الاخبار کخبر الحذاء المروی فی- الکافی قال زاملت أبا جعفر (ع) فیما بین مکه و المدینه فلما انتهی الی الحرم اغتسل و أخذ نعلیه بیدیه ثم دخل الحرم حافیا فصنعت مثل ما صنع فقال یا ابان من صنع مثل ما رأیتنی صنعت تواضعا لله تعالی محی الله عنه ماه ألف سیئه و کتب له ماه ألف حسنه و بنی الله عز و جل له ماه ألف درجه و قضی له ماه ألف حاجه (و خبر کلثوم بن عبد المؤمن) المروی فی الکافی عن الصادق (ع) قال أمر الله تعالی إبراهیم ان یحج و یحج إسماعیل معه فحجا علی جمل أحمر و جاء معهما جبرئیل فلما بلغا الحرم قال له جبرئیل یا إبراهیم انزلا فاغتسلا قبل ان تدخلا فنزلا و اغتسلا و ظاهر هذه الاخبار سیما الأخیرین أعنی خبر ابان و خبر کلثوم هو تقدم الغسل علی دخول الحرم کما تقدم فی فصل الأغسال المستحبه من کتاب الطهاره من تقدم الأغسال المکانیه أی التی تستحب عند اراده الدخول فی مکان علی الدخول









فیه لکن ظاهر بعض الاخبار جواز التقدیم علی الدخول و التأخیر عنه (ففی صحیح ذریح المحاربی) المروی فی الکافی قال سئلته عن- الغسل فی الحرم قبل دخوله أو بعد دخوله قال لا یضرک ای ذلک فعلت و ان اغتسلت بمکه فلا بأس و ان اغتسلت فی بیتک حین تنزل مکه فلا بأس (و صحیح معاویه بن عمار) المروی فی الکافی أیضا عن الصادق (ع) قال إذا انتهیت الی الحرم ان شاء الله تعالی فاغتسل حین تدخله و ان تقدمت فاغتسل من بئر میمون أو من فخ أو من منزلک من مکه (بناء علی ان یکون) المراد من 
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قوله (ع) و ان تقدمت (إلخ) هو التقدم بالدخول فی الحرم قبل ان یغتسل بمعنی تأخیر الغسل عنه (أقول) لو کان الملاک فی استحباب الغسل لدخول الحرم هو شرف الحرم و کون اللائق به هو الدخول فیه متطهرا فالأنسب تقدیم الغسل علی الدخول فیه و ان کان الملاک فی استحبابه طهره عن العرق و الأوساخ و الأذی لکیلا یتأذی منه غیره من الناس فالتخییر انسب و ظاهر موثق محمد الحلبی المروی فی التهذیب عن الصادق (ع) هو الأخیر ففیه قال (ع) ان الله عز و جل یقول فی کتابه المنزل أَنْ طَهِّرٰا بَیْتِیَ لِلطّٰائِفِینَ وَ الْعٰاکِفِینَ وَ الرُّکَّعِ السُّجُودِ فینبغی للعبد ان لا- یدخل مکه الا و هو طاهر قد غسل عرقه و الأذی و تطهر.

(الأمر الثانی) یستحب مضغ شی ء من الإذخر عند دخول الحرم لخبر ابی بصیر المروی فی الکافی عن الصادق (ع) قال إذا دخلت الحرم فخذ من الإذخر فامضغه و کان یأمر بذلک أم فروه (و





صحیح معاویه بن عمار) المروی فی الکافی أیضا عنه (ع) قال إذا دخلت الحرم فخذ من الإذخر فامضغه (و لعل الحکمه فی ذلک) رفع ریح الفم به فإن الإذخر طیب الرائحه و قد استثنی من الطیب المحرم فی حال الإحرام فیتهیأ بذلک لدخول المسجد و لتقبیل الحجر الأسود.

(الأمر الثالث) یستحب الغسل لدخول مکه اما من بئر میمون أو من فخ أو غیرهما ففی صحیح الحلبی المروی فی الکافی قال أمرنا أبو عبد الله (ع) ان نغتسل من فخ قبل ان ندخل مکه (و فی صحیح ابن عمار) عنه (ع) إذا انتهیت الی الحرم ان شاء الله تعالی فاغتسل حین تدخله و ان تقدمت فاغتسل من بئر میمون أو من فخ أو من منزلک من مکه- و قد تقدم هذا الحدیث فی الأمر السابق- (و خبر ابان عن عجلان) قال أبو عبد الله (ع) إذا انتهیت إلی بئر میمون أو بئر عبد الصمد فاغتسل و اخلع نعلیک و امش حافیا و علیک السکینه و الوقار.

(الأمر الرابع) یستحب الغسل لدخول المسجد الحرام أیضا و لدخول الکعبه ففی صحیح معاویه بن عمار المروی فی الکافی عن الصادق (ع) قال سمعته یقول الغسل من الجنابه و یوم الجمعه و یوم تزور البیت و حین تدخل الکعبه (و فی موثق سماعه) المروی فی التهذیب عن الصادق (ع) عن غسل الجمعه فقال (ع) واجب فی السفر و الحضر- الی ان قال- و غسل المحرم واجب و غسل یوم عرفه واجب و غسل الزیاره واجب الا من عله و غسل دخول الحرم واجب و یستحب ان لا یدخله الا بغسل (و المراد بغسل الزیاره هو الغسل لزیاره البیت التی تحصل بدخول المسجد





الحرام (و فی خبر محمد بن مسلم) بعد عد جمله من الأغسال قال و حین إذ تدخل الحرم و إذا أردت دخول البیت (و فی صحیح عبد الله بن سنان) فی عد الأغسال أیضا قال و حین تدخل تدخل مکه و المدینه و دخول الکعبه و غسل الزیاره (و فی خبر أخر لمحمد بن مسلم) الغسل فی سبعه عشر موضعا- الی ان قال- و إذا دخلت الحرمین و یوم تحرم و یوم الزیاره و یوم تدخل البیت.
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و ظاهر هذه الاخبار استحباب الغسل لکل واحد من دخول الحرم و دخول مکه و دخول المسجد الحرام و دخول الکعبه فإذا فرض انه اغتسل عند دخول الحرم و لم ینتقض غسله الی ان دخل مکه و المسجد الحرام و الکعبه فیکفیه غسل واحد و الا استحب لکل واحد من المذکورات غسل.

(الأمر الخامس) یستحب دخول مکه متواضعا بعیدا عن الکبر و من مظاهر التواضع الدخول بثیاب خلقه کما ورد فی صحیح هشام بن سالم المروی عن کتاب المحاسن عن الصادق (ع) قال انظروا إذا هبط الرجل منکم وادی مکه فالبسوا خلقا من ثیابکم أو سمل ثیابکم فإنه لم یهبط وادی مکه أحد لیس فی قلبه من الکبر الا غفر الله له (و السمل بالتحریک الخلق من الثیاب) (الأمر السادس) یستحب ان یدخل حافیا و نعلاه بیده کما فعله الصادق (ع) علی ما تقدم فی روایه أبان و قال (ع) من فعل ذلک محی الله عنه مائه ألف سیئه (الحدیث) و قد مر فی الأمر الأول (و فی خبر عجلان) المروی فی الکافی عن الصادق (ع) قال إذا انتهیت إلی بئر





میمون أو بئر عبد الصمد فاغتسل و اخلع نعلیک و امش حافیا و علیک السکینه و الوقار (و فی صحیح معاویه بن عمار) عن الصادق (ع) قال من دخلها بسکینه غفر الله ذنبه، قلت کیف یدخلها بسکینه، قال (ع) یدخلها غیر متکبر و لا متجبر (و موثق إسحاق بن عمار) عنه (ع) قال لا یدخل مکه رجل بسکینه إلا غفر له قلت و ما السکینه قال التواضع.

(الأمر السابع) یستحب ان یدخل مکه من أعلاها و یخرج من أسفلها اما مطلقا کما فی- الشرائع و عن النافع و القواعد و غیرهما، و اما إذا أتاها من طریق المدینه کما عن المقنع و- التهذیب و المراسم و الوسیله و السرائر، أو أتاها من الشام کما عن العلامه (و الأصل فی ذلک) خبر یونس قال قلت لأبی عبد الله (ع) من أین ادخل مکه و قد جئت من المدینه فقال (ع) ادخل من أعلی مکه و إذا خرجت ترید المدینه فاخرج من أسفل مکه (و تقیید دخول مکه) بکونه جائیا من المدینه انما ورد فی کلام السائل بخلاف تقیید الخروج عنها حیث ورد فی کلام الامام (ع) و لا بأس بالقول بإطلاق استحباب الدخول من الأعلی تأسیا بالنبی (ص) لما روی فی الصحیح عن الصادق (ع) ان رسول الله دخل من أعلی مکه من عقبه المدینه.

(الأمر الثامن) ان یدخل من باب بنی شیبه (و یدل علیه) صحیح عبد الله بن سنان المروی فی الکافی عن الصادق (ع) قال ذکر رسول الله (ص) الحج و کتب الی من بلغه کتابه- الی ان قال- فلما انتهی الی باب المسجد استقبل الکعبه (و ذکر ابن سنان انه باب بنی شیبه) حمد





الله و اثنی علیه (الحدیث) و خبر سلیمان بن مهران المروی فی الفقیه و العلل قال قلت للصادق (ع) کم حج رسول الله (ص)- الی ان قال- و منه (ای من المأزمین) أخذ الحجر الذی نحت منه الحجر الذی رمی به علی (ع) من ظهر الکعبه لما کان علی ظهر رسول الله (ص) فأمر به و دفن عند 
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باب بنی شیبه فصار الدخول الی المسجد من باب بنی شیبه لأجل ذلک (و استدل له فی المنتهی) بالتأسی بالنبی الکریم (ص) لدخوله من هذا الباب (قال فی المدارک) و علل أیضا بأن هبل و هو أعظم أصنام المشرکین مدفون هناک تحت عتبه الباب، و هذا الباب فی زماننا داخل فی المسجد و فی محاذاته باب السلام.

(الأمر التاسع) یستحب الوقوف عند باب المسجد و الدعاء بالمأثور و الدخول بسکینه و و قار و خشوع و السلام علی النبی و إله و الدعاء بالمأثور عند الدخول (و فی صحیح معاویه بن عمار) المروی فی التهذیب عن الصادق (ع) إذا أتیت المسجد الحرام فادخله حافیا علی السکینه و الوقار و الخشوع و قال من دخله بخشوع عفر له ان شاء الله تعالی قلت ما الخشوع قال السکینه قال تدخل بغیر تکبر فإذا انتهیت الی باب المسجد فقم و قل السلام علیک أیها النبی و رحمه الله و برکاته بسم الله و بالله و من الله و ما شاء الله و السلام علی أنبیاء الله و رسله و السلام علی رسول الله و السلام علی إبراهیم خلیل الله و الحمد لله رب العالمین (الحدیث) رواه فی الوسائل فی الباب الثامن من





أبواب مقدمات الطواف.


[الفصل الثانی فیما یعتبر فی صحه الطواف من الشرائط]

(الفصل الثانی) فیما یعتبر فی صحه الطواف من الشرائط

و هی أمور (الأول) یعتبر الطهاره من الحدث الأکبر و الأصغر فی الطواف الواجب بإجماع العلماء کافه من غیر خلاف منهم. و یدل علیه من النصوص صحیح زراره المروی فی الکافی عن الباقر (ع) قال سئلته عن الرجل یطوف بغیر وضوء، أ یعتد بذلک الطواف، قال لا (و صحیح أبی حمزه) عن الباقر (ع) انه سئل أ ینسک الناسک و هو علی غیر وضوء فقال (ع) نعم الا الطواف بالبیت فان فیه صلوه (و صحیح محمد بن مسلم) المروی فی الکافی و الفقیه عن أحدهما (ع) عن رجل طاف طواف الفریضه و هو علی غیر طهور فقال یتوضأ و یعید طوافه و ان کان تطوعا توضأ و صلی رکعتین (و صحیح معاویه بن عمار) عن الصادق (ع) قال لا بأس ان تقضی المناسک کلها علی غیر وضوء الا الطواف فان فیه صلوه و الوضوء أفضل (و الظاهر) من قوله (ع) و الوضوء أفضل الوضوء فی المناسک کلها فیستفاد منه استحباب الطهاره فی جمیع المناسک و لا بأس بالقول به (و صحیح علی بن جعفر) المروی فی الکافی و التهذیب عن أخیه الکاظم (ع) عن رجل طاف البیت و هو جنب فذکر و هو فی الطواف، قال (ع) یقطع طوافه و لا یعتد بشی ء مما طاف (و زاد فی الکافی) و سئلته عن رجل طاف ثم ذکر انه علی غیر وضوء قال (ع) یقطع طوافه و لا یعتد به (و صحیح رفاعه) المروی فی التهذیب عن الصادق (ع) قال قلت له أشهد شیئا من المناسک و انا علی غیر وضوء قال نعم الا الطواف فی






البیت فان فیه صلوه.

(و هذه الاخبار) ظاهرها الدلاله فی اعتبار الطهاره من الحدیث فی الطواف الواجب و یدل علی اعتبار الطهاره من الجنابه و الحیض و النفاس حرمه مکث الجنب و الحائض و النفساء فی المسجد الحرام بل مرورهم (هذا فی الطواف الواجب) و ان کان واجبا فی حج مستحب أو عمره مستحبه،
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و اما الطواف المستحب الذی یؤتی به من غیر ان یکون جزء لحج أو عمره فالمشهور عدم اعتبار الطهاره من الحدث فیه الأصغر (و یدل علیه) صحیح محمد بن مسلم المتقدم (و موثق عبید بن زراره) عن الصادق (ع) قال قلت له انی أطوف طواف النافله علی غیر وضوء، فقال (ع) توضأ وصل و ان کنت متعمدا (و موثقه الأخر) عن الصادق (ع) عن رجل طاف علی غیر وضوء، فقال ان کان تطوعا فلیتوضأ و لیصل رکعتین (و صحیح حریز) عنه (ع) عن رجل طاف تطوعا و صلی رکعتین و هو علی غیر وضوء قال یعید الرکعتین و لا یعید الطواف (و مرسل الفقیه) عن عبید بن زراره عن الصادق (ع) قال لا بأس ان یطوف الرجل النافله علی غیر وضوء ثم یتوضأ و یصلی فان طاف متعمدا علی غیر وضوء فلیتوضأ و لیصل و من طاف تطوعا و صلی رکعتین علی غیر وضوء فلیعد الرکعتین و لا یعید الطواف.

و دلاله هذه الاخبار علی عدم اعتبار الوضوء فی الطواف المندوب واضحه و بها یقید إطلاق الاخبار المتقدمه الداله بإطلاقها علی اعتبار الوضوء فی کل طواف (خلافا للمحکی عن ابی الصلاح) من انه لا یصح طواف فرض و لا نفل الا مع الطهاره من الحدث





(و احتج له) بقوله (ع) الطواف بالبیت صلاه و خبر أبی حمزه المتقدم بل یمکن التمسک له بما فی صحیح معاویه بن عمار و صحیح رفاعه المتقدمین من قوله (ع) فان فیه صلوه لان هذه العله تعم الطواف المندوب أیضا (و الأقوی ما علیه المشهور) لدلاله ما تقدم من الاخبار علی عدم اعتبار الوضوء فی الطواف المندوب و کون النسبه بینها و بین الاخبار الداله علی اعتباره فی الطواف بالإطلاق و التقیید، و اما ما هو المعروف من قوله الطواف بالبیت صلوه فلم یثبت فی شی ء من کتب الاخبار و ان تناولوها فی الکتب الاستدلالیه من غیر سند و مع الغض عن ذلک فالنسبه بینه و بین الاخبار المجوزه أیضا بالإطلاق و التقیید و بذلک یجاب عن الاستدلال بقوله (ع) فان فیه صلوه فإنه انما یدل علی اعتبار الوضوء فی الطواف المستحب بالإطلاق و هو قابل للتقیید بما تقدم، مضافا الی ما یأتی من الکلام فی شرطیه الصلاه فی الطواف المندوب و ان الصلاه هل هی شرط له أو مجرد استحباب، هذا کله فی عدم اعتبار الوضوء.

و اما اعتبار الطهاره من الحدث الأکبر فی الطواف المندوب فلا إشکال فی بطلان الطواف مع الجنابه أو الحیض أو النفاس اما فی صوره التعمد فواضح لاستلزامه الکون فی المسجد الحرام و هو حرام منهی عنه، و اما فی صوره النسیان فلإطلاق صحیح علی بن جعفر المتقدم الذی فیه: عن رجل طاف بالبیت و هو جنب فذکر و هو فی الطواف، قال (ع) یقطع طوافه و لا یعتد بشی ء مما طاف، و ذلک بعد القطع بعدم الفرق فی الحکم بین الجنب و بین الحائض و النفساء، و إطلاق الخبر





یشمل الطواف الواجب و المندوب، و الاخبار المجوزه للطواف المندوب من غیر طهاره انما هی فی الحدث الأصغر فیبقی إطلاق الصحیح من غیر مقید (نعم) إذا کان علیه غسل مس المیت فلا یبعد صحه الطواف المندوب لعدم حرمه دخوله فی المسجد (و منه یظهر) حکم المستحاضه الکثیره و المتوسطه فإنها تصح منها الطواف الواجب بعد ان تعمل ما یجب علیها للصلاه و اما الطواف المندوب فالظاهر انها 
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التراب طهورا کما جعل الماء طهورا و فی صحیحه محمد بن مسلم: هو بمنزله الماء (انتهی).

(أقول) و قد تقدم فی مبحث التیمم انه رافع للحدث لا انه مبیح فقط، و مع تسلیم کونه مبیحا فکما تستباح به الصلاه کذلک یستباح به الدخول فی المسجد الحرام إذا ضاق وقت الطواف و لو کان الحدث هو الجنابه أو الحیض و النفاس فضلا عن غیرها من الحدث الأصغر أو الاستحاضه أو من مس میتا و اما مع سعه الوقت فینتظر زوال العذر فلا یجوز للجنب و نحوه بل و لا للمحدث بالحدث الأصغر الطواف الواجب بالتیمم إذا أمکن له التأخیر کطواف عمره التمتع مع سعه الوقت للخروج الی عرفات، و الله العالم.

لو طافت سهوا من غیر ان تغسل ما یجب علیها للصلاه صح طوافها، و اما فی صوره العمد فالاحتیاط ترک الطواف المندوب و ذلک لحرمه المسجد الحرام و الکعبه المشرفه.

و هل یجوز الطواف الواجب مع التیمم عند عدم الماء أو وجود المانع من استعماله (وجوه) ثالثها التفصیل بین تیمم الجنب و الحائض و النفساء بعد نقائهما و بین غیرهم بعدم جواز الدخول فی المسجد مع حدث الجنابه أو الحیض و النفاس





و جواز الدخول فی غیرها و هذا التفصیل منسوب الی فخر المحققین (قال فی المدارک) المعروف من مذهب الأصحاب استباحه الطواف بالطهاره الترابیه کما یستباح بالمائیه و یدل علیه عموم قوله (ع) فی صحیحه جمیل ان الله تعالی جعل-

________________________________________

آملی، میرزا محمد تقی، مصباح الهدی فی شرح العروه الوثقی، 12 جلد، مؤلف، تهران - ایران، اول، 1380 ه ق





تعريف مرکز
بسم الله الرحمن الرحیم 
هَلْ یَسْتَوِی الَّذِینَ یَعْلَمُونَ وَالَّذِینَ لَا یَعْلَمُونَ 
الزمر: 9 
 
المقدمة: 
تأسّس مرکز القائمیة للدراسات الکمبیوتریة في أصفهان بإشراف آیة الله الحاج السید حسن فقیه الإمامي عام 1426 الهجري في المجالات الدینیة والثقافیة والعلمیة معتمداً علی النشاطات الخالصة والدؤوبة لجمع من الإخصائیین والمثقفین في الجامعات والحوزات العلمیة. 
  
إجراءات المؤسسة: 
نظراً لقلة المراکز القائمة بتوفیر المصادر في العلوم الإسلامیة وتبعثرها في أنحاء البلاد وصعوبة الحصول علی مصادرها أحیاناً، تهدف مؤسسة القائمیة للدراسات الکمبیوتریة في أصفهان إلی التوفیر الأسهل والأسرع للمعلومات ووصولها إلی الباحثین في العلوم الإسلامیة وتقدم المؤسسة مجاناً مجموعة الکترونیة من الکتب والمقالات العلمیة والدراسات المفیدة وهي منظمة في برامج إلکترونیة وجاهزة في مختلف اللغات عرضاً للباحثین والمثقفین والراغبین فیها. 
وتحاول المؤسسة تقدیم الخدمة معتمدة علی النظرة العلمیة البحتة البعیدة من التعصبات الشخصیة والاجتماعیة والسیاسیة والقومیة وعلی أساس خطة تنوي تنظیم الأعمال والمنشورات الصادرة من جمیع مراکز الشیعة. 
  
الأهداف: 
نشر الثقافة الإسلامیة وتعالیم القرآن وآل بیت النبیّ علیهم السلام 
تحفیز الناس خصوصا الشباب علی دراسة أدقّ في المسائل الدینیة 
تنزیل البرامج المفیدة في الهواتف والحاسوبات واللابتوب  
الخدمة للباحثین والمحققین في الحوازت العلمیة والجامعات 
توسیع عام لفکرة المطالعة  
تهمید الأرضیة لتحریض المنشورات والکتّاب علی تقدیم آثارهم لتنظیمها في ملفات الکترونیة 
 
السياسات: 
مراعاة القوانین والعمل حسب المعاییر القانونیة 
إنشاء العلاقات المترابطة مع المراکز المرتبطة 
الاجتنباب عن الروتینیة وتکرار المحاولات السابقة  
العرض العلمي البحت للمصادر والمعلومات 
الالتزام بذکر المصادر والمآخذ في نشر المعلومات 
من الواضح أن یتحمل المؤلف مسؤولیة العمل. 
  
نشاطات المؤسسة: 
طبع الکتب والملزمات والدوریات 
إقامة المسابقات في مطالعة الکتب 
إقامة المعارض الالکترونیة: المعارض الثلاثیة الأبعاد، أفلام بانوراما في الأمکنة الدینیة والسیاحیة 
إنتاج الأفلام الکرتونیة والألعاب الکمبیوتریة 
افتتاح موقع القائمیة الانترنتي بعنوان : www.ghaemiyeh.com 
إنتاج الأفلام الثقافیة وأقراص المحاضرات و...  
الإطلاق والدعم العلمي لنظام استلام الأسئلة والاستفسارات الدینیة والأخلاقیة والاعتقادیة والردّ علیها 
تصمیم الأجهزة الخاصة بالمحاسبة، الجوال، بلوتوث  Bluetooth، ویب کیوسک kiosk، الرسالة القصیرة ( (sms 
إقامة الدورات التعلیمیة الالکترونیة لعموم الناس 
إقامة الدورات الالکترونیة لتدریب المعلمین 
إنتاج آلاف برامج في البحث والدراسة وتطبیقها في أنواع من اللابتوب والحاسوب والهاتف ویمکن تحمیلها علی 8 أنظمة؛  
1.JAVA 
2.ANDROID 
3.EPUB 
4.CHM 
5.PDF 
6.HTML 
7.CHM 
8.GHB 
إعداد 4 الأسواق الإلکترونیة للکتاب علی موقع القائمیة ویمکن تحمیلها علی الأنظمة التالیة 
1.ANDROID 
2.IOS 
3.WINDOWS PHONE 
4.WINDOWS 
 
وتقدّم مجاناً في الموقع بثلاث اللغات منها العربیة والانجلیزیة والفارسیة  
 
الکلمة الأخيرة 
نتقدم بکلمة الشکر والتقدیر إلی مکاتب مراجع التقلید منظمات والمراکز، المنشورات، المؤسسات، الکتّاب وکل من قدّم لنا المساعدة في تحقیق أهدافنا وعرض المعلومات علینا. 
عنوان المکتب المرکزي 
أصفهان، شارع عبد الرزاق، سوق حاج محمد جعفر آباده ای، زقاق الشهید محمد حسن التوکلی، الرقم 129، الطبقة الأولی. 
  
عنوان الموقع : : www.ghbook.ir 
البرید الالکتروني : Info@ghbook.ir 
هاتف المکتب المرکزي  03134490125 
هاتف المکتب في طهران  88318722  ـ 021 
قسم البیع 09132000109شؤون المستخدمین  09132000109. 
 
cover.png





